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Onsoz

‘Ilk Konusmalar’ adi verilen bu derin tahlil, salt tarihi siirec-
lerin, asamalarin, insanligin sentezi degildir. Bu anlatimlar ya-
ratilacak askin en basi, ilk tanigikligi, ozgiirliigiin ideolojisidir.
Bu tarihsel yapit PKK Genel Baskani Abdullah Ocalan yolda-
sin, “PKK’lilesmek, en agwr su¢clardan bunalan, sasiran, af iste-
yen birinin insan olma hareketidir” belirlemesinin temelini tes-
kil etmektedir. Eger bir dirilisin, bir dogusun yasanmast gerekli
idiyse, ilk insanin yaratilisindan bugiine, siniflarin ortaya ¢iki-
sindan devlete, somiiriiden-direnigse, tiikenisten dogusa kadar
her sey yeniden anlatilmall, ¢oziimiinii, stratejisini bulabilmeliy-
di. Ancak bu tahlillerin, ¢cabanin, konusmalarin ardindan bir do-
gus olabilirdi. Daha 1969-70’lerde “gerekirse ti¢yiiz defa ko-
nusma” anlatimi basarilmis, nihayetinde “Kiirdistan Somiirge-
dir!” slogami atilmistir. Bu kitapta gegen anlatimlar da o siireg-
lerde varimis gerceklerin belgesidir. Ge¢mis tarihten, gelecek
kusagt kapitalizmden marksizme ve bunun Kiirdistan gergegine,
gerilla hareketine hazirlik, bunun 6ngérii ve ustaligit PKK oncii-



liigiinde basarilmistir.

PKK Genel Baskani Abdullah Ocalan yoldasin, parti kurma sii-
re¢lerindeki konusmalar: bu kitapla birlikte ilk kez yayinlanirken,
Kiirt ve insanlik tarvihi ile PKK gerc¢eginin ne kadar yakici oldugu
bir kez daha goriilmektedir. Heniiz o yillarda, hatta parti kurma
giindeme gelmeden, yiirekte yasanan askin biiyiikliigii, bir siire
sonra orduya doniismenin temeli ve sonraki kusaklara mirast ola-
rak hazirlanmisti. PKK Genel Baskani Abdullah Ocalan yoldagin
“Ey zaman, benim i¢gin kolay ge¢meyeceksin, ya sana basari bah-
sedilecek ya da seni hi¢ yasanmamig sayacagim” belirlemesi ile
tarihin ve zamanmin andi i¢ilmistir.

Elinizdeki bu kitap yeniden bir tarih nasil yaratily, Kiirdistan -
da savag nasil verilir, nasil sosyalist olunur, sorularina cevap nite-
liginde olacak bir eserdir. PKK arsivinde yeniden arastirilarak bi-
raraya getirilen ‘Ilk Konusmalar’ ismindeki bu yapit; PKK Genel
Baskani Abdullah Ocalan yoldasin, 1975-76 ve sonraki yillar:
kapsayan konusmalaridir. “Ilk Konusmalar’ya da ilk tanmisma siire-
ci, tarihi belge, bir iilkenin tarihi olmasiyla beraber devrimciligi
kendine meslek bilenler i¢in de bir basyapit olacaktir.



1975°’TE GELISTIRILEN
HAREKAT PROGRAM TASLAGI -1-

TASLAK 1
Boliim 1: Toplumlarin Evrimi ve Somiirgecilik Tarihi

A- Ilkel Komiinal Toplum ve Yerlesme Diizeni
a) Insan toplumunun dogusu
b) Ilkel toplumun drgiitlenmesi
¢) Dil ve kiiltiir birliginin olugsmast
d) Ilkel komiinal toplumda ¢atismalar
e) Ilkel komiinal toplumun dagilisi

B- Koéleci Toplum ve Devlet
a) Temel tiretim araci kole emegi ve toprak
b) Niifusun belli bir cografi alan {izerinde yogunlagmast,
zanaatcilik ve sehirlesme
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¢) Yerlesik halk gruplarinin ortaya ¢ikisi ve devlet

d) Kéleci toplumun dengesiz gelismesi

e) Koleci toplum doneminde somiirgecilik

f) Kdleci toplumun dagilis

g) Ortadogu’da koleciligin dogusu, gelismesi ve yikilisi
C- Feodal Toplum

a) Topragin artan 6nemi ve kapali kirsal ekonomik birimler

b) Catigmalarin temel nedeni; toprak {izerindeki miilkiyet

sorunu

¢) Yeryiiziinde yurtlasma hareketinin geligmesi

d) Feodal donemde ulusal degerlerin olusmasi ve bunda

devletin rolii

e) Modern milliyetlerin dogusu

f) Feodal dénemin sémiirgeciligi

g) Feodal toplumun yikilis siirecinde kralliklar

h) Kralliklarin olugmasi ile uluslagsma arasindaki iliski

i) Feodal toplumun dengesiz gelisim ve yikilist

j) Ortadogu’da feodalitenin dogusu, gelismesi ve ¢okiisii

D- Kapitalist Toplum
a) Kapitalizmin dogusu
b) Kapitalist {iretimin niteligi ve somiiriiniin 6z
¢) Burjuva milliyetgiliginin dogusu
d) Uluslarin ortaya ¢ikisi
e) Anavatan sorununun ¢éziimlenmesi
f) Ulus orgiitlenmesini miimkiin kilan iiretim giiclerinin ge
lisme seviyesidir
g) Ulusal devlet ve ulus arasindaki iligki
h) Kirlarin 6nemini yitirmesi ve sanayinin énem kazanmasi
(kir-gehir celiskisi)
i) Kapitalizmin dengesiz gelisimi
j) Kapitalizmin en yiiksek agamasi; emperyalizm
k) Kapitalist somiirgecilik
1) kel birikim déneminde sémiirgecilik
2) Serbest rekabet doneminde somiirgecilik
3) Emperyalist donemde somiirgecilik
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4) Ortadogu’da kapitalizmin yayilmasi

E- Sosyalist Toplum
a) Sosyalist toplumun orgiitlenmesi
b) Sosyalist toplumda ulus gercegi
¢) Simurlar meselesi
d) Uluslarin ortadan kalkisi

Boliim 2: Marksizm ve Ulusal Sorun
I. Burjuva Devrimleri Caginda Ulusal Sorun

A- Burjuva Uluslarin Ortaya Cikisi
a) Burjuvazinin feodalizme kars1 miicadelesi
b) Ulusal dil, kiiltiir ve tarihin sekillenmesi
¢) Ulusal sinirlar igerisinde pazar birliginin gergeklestiril
mesi
d) Uluslagma siirecinde burjuva milliyet¢iliginin roli
e) Ulusal devlet

B- Burjuvazinin Egemenligi Caginda Ulusal Sorun
a) Bat1 Avrupa’da ulusal sorunun ¢oziimlenmesi
b) irlanda sorunu
¢) Dogu Avrupa’da ulusal sorun
d) Ulusal sorunun genisleyerek somiirgeler sorunu ile bir
lestirilmesi

C- Burjuva Devrimlerinin Rolii Uzerine
a) Burjuva devrimlerinin Bati’daki rolii
b) Burjuva devrimleri karsisinda somiirgeler

D- Ulusal Baskinin Gelismesi
a) Burjuva ulusal devletlerinin somiirgeci devletlere doniis
mesi
b) Somiirgelerde ulusal baskinin gelismesi ve somiirgesel
durgunluk
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¢) Ulusal sorunun ¢6ziimiinde burjuvazinin acizligi

E- Burjuva Devrimleri Déneminde Marks ve Engels’in Ulusal So-
runa Bakis Agist

II. Proletarya Devrimleri Caginda Ulusal Sorun
A- Ekim Devrimi Ve Ulusal Sorun
a) Rusya’da ulusal sorunun ¢6ziimil
b) Ekim Devrimi ve somiirgeler sorunu
¢) Ekim Devrimi’nin uluslararasi 6nemi
d) Emperyalizmin somiirge sisteminin yikilmasinda Ekim
Devrimi nin rolii

B- Somiirgelerin Uluslagmasi ve Somiirge Toplumlarinda Devrim
a) Somiirge toplumlarinin yapisi
1) Sosyo-ekonomik yap1
2) Siyasal yap1
3) Kiiltiirel yap1
b) Somiirgesel devrim
1) Devrimin karakteri
2) Devrimin hedefleri
3) Devrimin gorevleri
4) Siniflarin mevzilenmesi ve onderlik sorunu
5) Cephe sorunu
6) Siddet sorunu
¢) Somiirgesel devrim proleter diinya devriminin bir parcasidir
d) Burjuva milliyet¢iligi ve proleter yurtseverligi iizerine

C- Emperyalizmin Somiirge Sisteminin Par¢alanmasi
a) Sosyalist sistemin dogusu
b) Ulusal kurtulus hareketlerinin doruga ulagsmasi
¢) Isci sinifinin demokratik mevzileri koruma savasimi
d) Giiniimiizde emperyalizmin durumu ve yeni somiirgecilik

Boliim 3: Kiirdistan Toplumu Ve Kiirdistan Devrimi

1. Kiirdistan Toplumu
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A- Kiirdistan Tarihi
a) Kiirt kabilelerinin Mezopotamya’ya yayilisi ve kdleci
imparatorluklar
b) Feodal dénemde Kiirtler ve Kiirdistan tizerindeki yabanci
hakimiyet
1) Arap egemenligi donemi
2) Tiirk egemenligi donemi
3) Fars egemenligi donemi
¢) Kiirdistan’da merkezi feodal bir devletin olusmamasinin
nedenleri ve sonuglari
d) Kapitalist ¢agda Kiirdistan tizerindeki yabanci hakimiyet
1) Serbest rekabet doneminde Kiirdistan’da feodal
hakimiyet
2) Emperyalizmin Ortadogu’da yayilmasi
3) Emperyalizmin igbirlikg¢isi Tiirk, Arap ve Fars
devletlerinin dogusu, Kiirdistan’m pargalanmasi
4) Emperyalizmin ve isbirlik¢i devletlerin Kiirdis
tan’mn parcalari tizerinde gergeklestirdikleri ortak
somiirgecilik
e) Tiirk burjuvazisinin Kuzey-Bat1 Kiirdistan iizerindeki ha
kimiyeti
1) Kemalist devrim ve Kiirdistan
2) Kemalist burjuvazinin askeri, siyasi ve kiiltiirel
alanda gelisen baskisi
3) Emperyalist tekellerle birlikte igbirlik¢i tekelci
Tiirk burjuvazisinin Kiirdistan’da ekonomik sémiirgeciligi gelistirmesi

B- Bugiinkii Somiirge; Yari-Feodal Kiirdistan

a) Somiirge ekonomisinin sekillenmesi
1) Gelistirilen kapitalizmin karakteri ve dogurdu
gu sonuglar
2) Yeralt1 ve yeriistii kaynaklar tizerindeki somtirii
3) Olusan pazarin uydu niteligi
4) Serbest isgiiciiniin durumu
5) Dogal ekonominin pargalanmasi ve yari-feodal

yapi
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b) Kiirdistan’daki sosyal yap1
1) Aga ve seyhlik
2) Etnik ve dinsel yap1
3) Modern siniflarin dogusu, yonii ve 6zellikleri
4) Koyliilik
5) Aydinlar ve genglik
¢) Dil ve kiiltiir sorunu
1) Kiirt dili ve kiiltiiriinlin zorla imhas1
2) Asimilasyon araci olarak egitim kurumlari
3) Tiirk dili ve kiiltiiriiniin yayilmasi
4) Kisilik sorunu
d) Askeri ve siyasi hakimiyet
1) Askeri hakimiyetin tamamlanmasi
2) Kiirtlerin askere alinmasi, 6nemi ve sonuglari
3) Aga ve seyhlerin milli ihanet siyaseti
4) Somiirgeci partiler Kiirdistan’da ¢atigsmalar1 de-
rinlestiriyor, feodal kurumlar1 yasatiyor
5) Somiirgeciligin giiclendirilmesinde parlamento
culuk
6) Diger kurumlarin somiirgeci karakteri
e) Somiirgeciligin siirdiiriilmesinde emperyalizm ve Tiirk
burjuvazisinin ortak siyaseti
f) isbirlik¢i Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye devletlerinin Kiirdis
tan tizerindeki ortak siyasetleri: Sento, Cezayir Antlagmasi,
Mit-Savak ortak ¢alismasi ve gizli antlagmalar

C- Emperyalist Sistem I¢inde Kiirtler Ve Kiirdistan’in Gelecegi
a) Ulus olarak yok olma
b) Isbirlik¢i nitelikte bir devlet halk i¢in 6liimdiir
¢) Sosyalizme gotiirecek olan bir devrim kurtulus i¢in tek
yoldur

II- Kiirdistan Devrimi

A- Kiirdistan Tarihinde Direnisler
a) Yabanci koleci ve feodal egemenliklere karsi direnisler
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b) Yabanci kapitalizmin hakimiyeti karsisinda feodallerin

basimi ¢ektigi direnisler

¢) Bu direnislerin basarisizliklarinin nedenleri ve sonuglari

d) Burjuva milliyet¢iliginin Kiirdistan’daki rolii iizerine

e) Kiirdistan ulusal sorununun ¢6ziimiinde burjuva milli-
yetci yontemler iflas etmistir

B- Kiirdistan’da Marksizmin Tarihi Rolii Uzerine

a) Marksizmin Kiirdistan’a girisi

b) Reformist burjuva milliyet¢iliginin sosyalist maskesinin
diistirilmesinde marksizm

¢) Sosyal-sovenizme kars1 miicadelede marksizm

d) Kiirdistan halkinin ulusal demokratik devrim miicadele-
sinde kilavuz ideoloji olarak marksizm

C- Kiirdistan Devrimi Uzerine
a) Kiirdistan devriminin karakteri
b) Kiirdistan devriminin hedefleri
¢) Kiirdistan devriminin gorevleri
d) Kiirdistan devriminde siiflarin mevzilenmesi ve dnder
lik sorunu
e) Kiirdistan devriminde orgiitlenme sorunu
f) Kiirdistan devriminin siddet sorunu
g) Kiirdistan devriminin uluslararasi perspektifleri
1) Diinya proleter devriminin bir parcasidir
2) Ortadogu halk devrimlerinde kilit rol oynar
3) Emperyalizmin Ortadogu’daki hakimiyetinin y1-
kilmasinda ve diinya capinda geriletilmesinde temel 6neme sahiptir
4) Revizyonizme karsi marksizmin zafer kazanma-
sinda uluslararasi rolii biiyiiktiir
5) Ulusal kurtulug hareketlerinin dogal miittefigidir.

Boliim 4: Marksizm-Oportiinizm-Revizyonizm

A- Rekabetgi Kapitalist Donemde Marksizm ve Oportiinizm
a) Burjuva sosyalizmine kars1 bilimsel sosyalizm
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b) Marksizm, anarsizm ve revizyonizm
B- Emperyalizmin Dogusu Ve Ekim Devrimi Déneminde Marksizm
Ve Oportiinizm

a) II. Enternasyonal oportiinizmine kars1 leninizm

b) Trogkizme karsi marksizm-leninizm

C- Emperyalizmin Somiirge Sisteminin Par¢alanmasi Ve Sosyalist
Insanin Giiglenmesi Déneminde Marksizm, Leninizm, Modern Re-
vizyonizm Ve Yeni Trogkizm

a) Tito revizyonizmi

b) Kruscev-Brejnev revizyonizmi

¢) IV. Enternasyonal

d) “Iki siiper devlet ve ii¢ diinya teorisi” maskeli revizyonizm
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1977 ELAZIG KONUSMASI

Insan toplumu; tarihsel bir kategori, tarihi siire¢ icinde meyda-
na gelmis bir olgudur. Insan soyu bir tiir olarak sekillenir sekil-
lenmez hemen belli bir toplumsal yasantiya ge¢iyor. Yine insan
soyu maymunsu yapidan belli bir sekilde uzaklagir uzaklagmaz
klan tiirli bir 6rgiitlenme yapisi i¢ine giriyor. (Heniiz bu donemde
uluslagma, halklagma gibi bir olgu yoktur. Ufacik kabileler ya da
klanlar vardir. Bu klanlarin sayis1 birkag aile ile -ki aile bile de-
nilemez- smirli, daracik bir sekillenmedir. Hayvanca yasam ko-
sullarindan yeni ¢ikilmaktadir.) Uretim diizeyi son derece diisiik-
tiir. Uretim diizeyinin diisiik olusu insanlarin toplumsal yasantisi-
na, diislincelerine, orgiitlenmesine de tesir ediyor. (Klan tiirii or-
giitlenme dar bir orgiitlenmedir. Bu yapiya 6zgii bir aile sekli ve
orgiitlenme bi¢imi doguyor. Bu doneme ‘ilkel komiinal toplum
dénemi’ deniyor. Insan soyunun bir milyon y1l mi ya da besyiiz
bin yi1l m1 6nceden ortaya ¢iktigi konusunda kesin bilgiler yok-
tur. Bu pek onemli degil, ama bilinen sey; ilkel komiinal toplum
yapisinin M.O. 15.000-10.000 yilina kadar geldigidir. Klan ve
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kabilelerin birlesmesinden agiretler meydana gelir. Asiret, ilkel
komiinal toplumun orgiitlenme yapisidir.)

Bu doénemde liretim ihtiyaglari, ¢cok az insanin 6rgiitlenmesini ge-
rekli kilar. Uretim diizeyi diisiiktiir, insanlarin iiretim yapabilmesi
icin birkag¢ klanin biraraya gelmesi yeterli oluyor. Bu geri yapinin
iizerinde Ozellikle durulmasi, bizdeki asiret yapisinin hala ayakta ka-
lisi agikliga kavusturmast agisindan gereklidir. Asiret tipi orgiitlen-
me belirtildigi gibi ilkel komiinal tipi bir 6rgiitlenme veya bu toplum-
dan gelme bir yapidir. Uretim araclarmin diisiikliigii, asiret yapisinin
maddi kosuludur. Mesela bir av hayvaninin avlanabilmesi i¢in yiiz
kisiye gereksinim duyulur. Bu yiiz kisi de bir klan veya bir agiret ola-
bilir.

Bu sirada dil de ortaya ¢ikt1, sdzciikler olustu ve dil belirdi. Dil,
ilkel kabilelerde anlagsma aracidir. Dilin ortaya ¢ikisi tiretimin zo-
runlu sonucudur. Bu konuda kisaca su sdylenebilir: Insan ihtiyaci,
agiret tipi bir orgiitlenmeyi gerekli kiliyor. Geri bir orgiitleme ve
tiretim tarzidir. Herhangi bir yerde asiret yapisinin varligi, orada
geri bir ekonomik ve sosyal yasantinin oldugunu gosterir.

Diyalektik olarak her sey degisme halindedir. Insan toplumu da
degisir. Uretim araglarindaki bir degisme, iiretim iliskilerinde de
bir degisikligi gerekli kilar. Bu da toplumun yapisindaki bir degis-
meyi gerekli kilacaktir. Uretim araclarindaki gelisim, bir sonraki
toplumun ortaya ¢ikigini, halklasmay1 beraberinde getirdi. Halk-
lagmayla smiflarin ortaya cikisi birbirine bagl seylerdir. Buna gec-
meden asiret yapisinin dagilisi ve bunun sonucu olarak, koleci top-
lumun ortaya ¢ikis1 anlatilmalidir.

Asiretler, tahminen barbarlik dénemine kadar yasadilar (M.O.
4000). Bir insanin yasamasi i¢in gerekli olandan fazlasini {iretmesi,
sinifli toplumun ortaya ¢ikisinin maddi kosuludur. Kisilerin fazla
iiriin elde etmesi ve buna bagl olarak bazi kisilerin elde edilen arti-
iiriine el koyarak yasamlarini ¢alismadan siirdiirmeleri, kdleci top-
lumla birlikte ortaya ¢ikar. Bu da iiretim araglarinin belli bir diizeye
gelmesi ve gelismesinin sonucudur. ilk smifli toplum, kéleci top-
lumdur. M.O. 4000 yillarinda bdyle bir toplum yapisimin Mezopo-
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tamya’da olustugunu goriiyoruz. Ilk kéleci toplum Siimerlerle orta-
ya ¢ikti. Bunun sonucu olarak devlet tesekkiil etti. Devlet eski agiret
orglitlenmesinin par¢alanmasiyla, toplumda uzlasmaz karsitliklarin
cikistyla, yani ezenin ve ezilenin, somiirenin ve somiiriilenin varlig
kosullarinda dogdu. Uretim araglarini ellerinde tutan belli bir azin-
lik, ¢ogunluk iizerindeki somiiriisiinii siirdiirebilmek i¢in baski ve
tahakkiim arac1 olan bir aygita gereksinme duydular. Bizim icin ge-
rekli olan; asiretin pargalanmasi, devletin olusumu ve halk tipi 6r-
giitlenmenin dogusu sorunudur. Devletin ortaya ¢ikisini ve geligme-
sini, derinlemesine ele almay1 gerek gérmilyoruz. Asiret orgiitlen-
mesi ile halk tipi orgiitlenmesinin ayirtedilmesi gerekir. Devletin or-
taya ¢ikmasiyla halk tipi orgiitlenme dogar ve halklar tarih sahnesi-
ne ¢ikar. Topraga yerlesme ile beraber agiret yapisi degisir, asiretler
¢oziliir ve somiiriilen iligkisi ortaya ¢ikar. Bu donemde belli bir dil
ve kiiltiir olugur. Bu, asiret yapisinin dagilmasini ve halklarin ortaya
cikisini belirlemektedir. i¢inde sémiirenin ve sémiiriilenin bulundu-
gu bu yapiya “halk” diyoruz. Bunun belirleyici dgeleri sunlardir; da-
ha Once asiret asamasinda belli bir dil ve kiltiir sekillenmemisti.
Halklar bu asamada artik belli bir topraga yerlestiler. Eski agiret dii-
zeni, gogebe bir diizendi. Burada belirli bir toprak {lizerinde devamli
durarak tiretim yapmiyorlar, suralarda buralarda dolasarak gocebe
bir hayat yasiyorlardi. Fakat halk haline geldiklerinde belli bir topra-
ga yerlesme ve toprak birligi olustu. Bu toprak birligi daha sonra
olusacak olan uluslart meydana getiren 6gelerden biri olacaktir. Ko-
leci ve feodal asamalarda halk belli bir toprak iizerinde yasadi ve bu
da halkin gelisimini belirleyen bir tiretim giicii oldu. Kéleci toplum
M.S. 300 yillarina kadar devam eden hayli yaygimn bir toplum bigi-
midir. Kéleci tiretim iliskileri; M.S. 300 yillarinda ya tarihten silin-
mis ya da hakim tiretim iligkileri olmaktan ¢ikmistir. Bu agsamaya
kadar Anadolu’da, Mezopotamya’da, Roma’da, Misir’da ve Akdeniz
cevresindeki tilkelerde hep kole imparatorluklart vardi. Cin’de de bir
koleci imparatorluk mevcuttu. Diinyanin diger kesimlerinde insanlar
heniiz ilkel kabile, asiret diizeni i¢indeydiler. Sunu da belirtmek ge-
rekir; Akdeniz gevresinde gelisen uygarlik, bu asamada insan toplu-
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munun belirleyici 6gesidir. M.S. 300 yillarina kadar insan uygarligi-
nin gelistigi alanlar bu alanlardi. Mezopotamya uygarligin besigidir.
Bu alanin iizerinde, ayni agamada, bizim de yasamamiz nedeniyle,
ozellikle iizerinde durmak gerekir.

M.O. 4000 yillarinda Asagi Mezopotamya’da Siimerler adinda
bir uygarlik dogdu. Bu alan smifli toplumun ve uygarhigin gelistigi
ilk alandir. Batakliklarin kurutulmast ile elde edilen tarim alanlarin-
dan bire kars1 yiiz-ikiyiiz iiriin alimyordu. Baliklar ve hayvanlar son
derece fazlaydi. Bu, insanlarin hizla bir arti-degeri elde etmelerine
olanak veriyordu. Yogun arti-deger lizerinde koleci bir devletin ya-
ratilmasinin kosullar ortaya ¢ikiyordu. Devlet dogdu ve kuzeye
dogru yayildi. Babil ve Asur imparatorluklar1 bu asamaya gelindi-
ginde, diinyanin o zamanki en kuvvetli devletini kurdular. Daha son-
ra kdleci imparatorluklar artt1. fran’da gelisen Med ve Pers uy-
garligi, Anadolu’daki Hitit uygarligt, hep bu Mezopotamya’daki uy-
garlik lizerinde gelisti veya Mezopotamya’da gelisen uygarlik, uy-
garliklarin belkemigi oldu. Misir ve Hitit uygarlig1 bundan yarar-
land1. Yine Cin uygarligi Mezopotamya’daki bu uygarliktan etkilen-
di. M.O. 3000 yillarindaki gelisme bazi tarihgilere gére 19. yiizyil-
daki gelismeden daha fazladir. Stimerler tarafindan Mezopotamya’-
da gelistirilen uygarlik, bilim ve teknolojik agidan kapitalist uygarli-
gin insanliga verdiginden daha fazlasmi vermistir. Iste o dénemde
Mezopotamya’da bdyle bir uygarlik vardi. M.O. 9000 yillarinda, ya-
ni barbarlik déneminde bugday, arpa vs. yetistirilebiliyordu. Sigir ve
koyun besleniyordu. Mezopotamya tarihte tarimin ve hayvanciligin
gelistigi ilk alandir. Diinyanin diger taraflarinda heniiz buna rastlan-
maz.

Bundan su sonug¢ ¢ikiyor; barbarlik asamasinda hayvanciligin
gelismesini, verimli bir tarimin yapilisini ve topraga yerlesik bir
diizenin ortaya ¢ikisin1 goriiyoruz. Buna bagli olarak Stimer Uy-
garlig1 gelisti.

Simdi koleci toplumdan sonraki duruma deginmek gerekir. Hal-
klagsma acisindan, kdleci toplumdan sonra gelen feodal topluma
deginecegiz. Kdleci toplumdan feodal topluma nasil gecildi? Bu,
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su anda konumuz disinda. Ag¢iklamak istenilen konu 6zellikle bii-
tiin halklarin kdleci asamadan gegmedikleri, bazi ilkel kabile ve
asiret yapisi icinde olan halklarin kéleci toplumu yasamadan feo-
dal topluma gegtikleridir.

Feodal doneme gelindiginde bazi ilkel kabile ve asiretler feodal
topluma gegerlerken, halk haline geliyorlar. Avrupa’da feodalizmin
10. yiizy1lda Roma Imparatorlugu’nun yikilmaya baslamasiyla hizla
gelistigi goriiliir. 10. yiizyilda Avrupa’da gii¢lii bir feodalizm dogdu.
Afrika’nin kuzeyi ve Arabistan’da da gelisti. Anadolu’nun kdleci
doéneminde ulasilamayan yerlerde ve Iran’da da gelisti. Latin Ameri-
ka’da olsun, Kuzey Amerika’da olsun, heniiz boyle bir durum yok-
tu. Ne bir koleci devlet, ne bir feodal devlet belirmemisti. Hala bun-
lar asiret konfederasyonlar1 bi¢iminde bulunuyorlardi. Afrika’da da
koleci federasyonlar veya koleci iliskiler vardi. Koleci despotizmin
ilk baglangici olarak devlet taslaklari mevcuttu. Fakat burada siniflt
toplum hentiiz gelismemigsti. Amerika, Afrika ve hatta Avustralya son
zamanlarda, yani feodalizmin gelismesi doneminde uygarliga agil-
mistir. Buralarda sinifli toplum hentiiz gelismemis veya gelisme asa-
masindaydi. Giigli bir sekilde Asya’da, Avrupa’da ve bunlarin gecit
noktalari olan Ortadogu’da smifli toplum hayli geligmisti. Koleci ve
feodal asamada bu yerlerde yasayan tiim halklar ve asiretlerin daha
sonra Kiirdistan tarihindeki gelismeyi agiklarken tizerinde duraca-
g1z. Gorecegiz ki, agiretler heniiz siifli toplum yapisi igine girme-
mislerdir veya bilyiik 6l¢lide asiret yapisini siirdiirmiglerdir. Bunun
nedenlerini sonra ele alacagiz. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, tim
agiretler smifli toplumun olmustur. Fakat genelde sunu sdyleyebili-
riz; koleci ve feodal donemde bu ydreler tamamen sinifli topluma
acilmistir. Sinifli toplum igine giremeyen asiretler varsa da bunlar
gecici ve hakim olmayan 6gelerdir. Feodalizmin baslangi¢ yillarin-
da, bu yapilanmanin etkisi altina giren asiret ve kabilelerin de bir
halk olarak olustuklarin1 goriiyoruz. Buna 6rnek olarak Rus halkinin
ortaya ¢ikisi gosterilebilir. Rus halki bildigimiz kadariyla 10. yiizyil-
da ortaya gikiyor. Germenlerin Roma Imparatorlugu’nu yikmasi ve
Avrupa’da feodalizmin gelismesiyle, Germenlerle Slavlar kars1 kar-
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stya geliyorlar. Slavlar ilkel kabile, asiret diizeni yasamaktadirlar.
Germenler ise giiclii bir feodal diizen i¢indedirler. Asiret, kabile dii-
zeni, geri bir diizen, feodal diizen ise buna nazaran ilerici bir diizen-
dir. Slavlarin gerici diizeni, feodalizmin karsisinda yikiliyor ve feo-
dalizm bunlarm i¢ine distan giriyor -Rusya’da oldugu gibi. Kendi i¢
gelismeleri ile bunlar feodalizme varmiyorlar. Kendi i¢ gelismeleri
ile ilk smifl1 toplum olan kéleci topluma gecmeleri gerekirdi.

Koleci asamadan sonra i¢ dinamikleri sonucu feodal topluma
varmalar1 gerekirdi. Fakat boyle bir gelisme olmuyor. Disarida,
Avrupa’da bir feodal gelisme var. Ve bundan etkilenen Slavlar feo-
dal topluma doniisiiyorlar. Feodal topluma doniismesiyle Rus halki
olusuyor. Bunun dogal sonucu, Rusya steplerinde giiglii bir feoda-
lizm ve gii¢lii bir Rus halki olusuyor.

Su anda feodalizmden kapitalizme gecis siirecini veya uluslarin
ortaya ¢ikisini anlatmaliyiz. Buna gegmeden hemen sunu belirte-
lim; feodal toplumun son donemlerinde modern milliyetler denilen
bir kavram ortaya cikiyor. Modern milliyetleri diger kavimlerden
veya halklardan ayiran 6zellikler bunlarin olgunlasmis halklar ol-
malaridir. Cesitli alanlarda dil ve kiiltiirleri gelismis, toprak alan-
lar1 da genislemistir. Ozellikle dil ve kiiltiir belli bir toprak alanini
tamamen sinirlandirmigtir. Veya belli bir dil sinir1 ortaya ¢ikmustir.
Herhangi bir yerde, belli bir toprak pargasi iizerinde, ortak bir dil
tesekkiil etmigse; orada modern milliyetlerin varligi s6zkonusudur.
Bu 6zellikle feodalizmin son asamasinda, Avrupa’da kapitalizmin
gelismesinden 6nce goriilebilen bir olgudur.

Kapitalist {iretim bi¢iminin, feodal toplumun bagrinda gelistigi-
ni biliyoruz. Feodal toplumun bagka bir agamasinda -evriminde-,
yani kapitalizmin safak vaktinde, uluslar ortaya ¢ikiyor. Ulusal or-
glitlenmenin milliyet orgilitlenmesinden farkini belirtmek veya
“millet” tanimin1 yapmak i¢in sunlar1 soylemek miimkiindiir:
Halklar veya modern milliyetler doneminde belli bir dil konusulu-
yor ve ortak bir kiiltlir var. Belli bir toprak parcasi iizerinde yasa-
niliyor. Ama {iiretim hala bu agamada i¢e kapanik bir iiretimdir.
Daha ¢ok kullanim degeri olan bir iiretim var ve pazar i¢in liretim
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sozkonusu degildir. Kiigiik birimler i¢inde iiretim yapiliyor. Kdyle-
rin kendi igindeki iiretimi var, pazar olaymi da gérmek miimkiin.
Koyden pazara {iriin gotiiriilityor, pazardan da kdye bir iiriin getiri-
liyor. Fakat bu tiretime hakim degildir. Boyle olunca, yani tiretim
dar birimler i¢ine sikisip kalinca, insanlarin genis olgiide birbirleri
ile konusmalari, genis bir dil ve kiiltiir meydana getirmeleri zor-
dur. Uretim bunu imkansiz kilmistir. Kiigiik birimler halinde koy-
lerde kiigiik iiretim yapilmaktadir. Iste bu, uluslarmn ortaya ¢ikisini
engelleyen veya geciktiren en dnemli bir iiretimdir. Fabrika tireti-
mi, degisik asiretlerden ve degisik kdylerden insanlarin biraraya
gelmesiyle yapilan bir tiretimdir. Bir fabrikada binlerce kisinin bi-
raraya gelisi, ulusun ortaya ¢ikisinin en dnemli maddi kosuludur.
Bu durum genis bir pazara yol agmaktadir. Ayni dile ve kiiltiire sa-
hip insanlarin bir pazar etrafinda birlesmeleri, giderek bir pazar
icin Uiretim yapmalari, iirettiklerini pazara aktarmalari, kendi ge-
reksinmelerini pazardan karsilamalari... Iste bu olay ulusun ta ken-
disidir. Boyle bir olay1 yasayan milliyetler veya halklar, artik ulus
olmuslardir. Artik kiigiik ve dar birimlerinden siyrilmak, genis
kapsamli iiretimde bulunmak ulusun maddi gereksinimidir. Pazar;
uluslarin besigidir ya da Stalin’in deyimiyle “burjuvazinin milli-
yetciligi 6grendigi ilk okul, pazardir.” Bir yerde pazarin gelismesi
varsa uluslarin gelismesi de miimkiindiir. Pazar bir iktisadi birlik-
tir. Ulusun g¢esitli boliimlerini tek bir biitiin bigiminde kaynastiran,
icsel bir iktisadi bag1 olugturan halklar ulus haline geliyorlar.
Ulusun geligsmesini veya ortaya ¢ikiginin tahlilini daha fazla
yapmayacagiz. Bu donemde meydana gelen uluslar burjuva ulus-
lardir. Feodalizme kars1 miicadele eden ulusun onder sinifi burju-
vazidir. Is¢i smifi ve koyliiliik bu donemde burjuvazinin bayrag
altinda yer alarak feodalizme kars1 miicadele ediyor. Burjuvazi ile-
ricidir, burjuvazinin yetistirdigi kahramanlar, edebiyatgilar, res-
samlar vs. ilericidir. Mekan agisindan uluslarin ortaya ¢ikisi sinir-
lidir. Bat1 Avrupa’da, Fransa’da, Ingiltere’de, Almanya’da ve Ital-
ya’da ancak ulusal gelisme var ve ulusal devletler tesekkiil ediyor.
Veya kapitalizmin safak vaktinde uluslarin tesekkiilii siireci daha
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¢ok Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir olgudur. 19. yiizyila gelindiginde ka-
pitalizm heniiz Bat1 Avrupa’ya 6zgiidiir. Diinyanin diger alanlarin-
da ise hala koleci iliskilerin, gii¢lii feodalizmin ve bazi bolgelerde
de asiretlerin etkinligi sozkonusudur. Avrupa’nin batisi, yeni bir
uygarlik asamasina gec¢iyor. Bu kapitalist uygarlik oradaki insanla-
rin ulus haline gelislerine veya burjuva ulusu durumuna gelmeleri-
ne yol aciyor. 1800’ler, 1850’ler hep boyle.

Kapitalizmin emperyalist asamaya geldigi ana kadar uygarlik
alani halen Bat1 Avrupa’dir. 1850’°ler diinyanin diger iki 6nemli
alaninin kapitalist gelisme yoluna giris tarihidir. Bu iilkelerden biri
Amerika, digeri Japonya’dir. Bu iilkeleri incelemek, somiirge ol-
mayislart nedeniyle dnemlidir. Diinyanin biiylik bir alani somiirge
olmasina ragmen, bu dénemde bunlar somiirge olmayan toplum-
lardir. Kapitalizmin bu iilkelerde gelisimi veya bu tilkelerde so-
miirgelestirme siireci olmadan, kapitalist bir iilke bigimine donii-
siim nasil oluyor? Amerika’da son derece ilkel bir yasam siirdiiren
Kizilderililer var. Avrupa’nin en serseri insanlar1 ve biitlin hapisha-
ne kackinlart Amerika’ya ihrag ediliyor. Yerliler korkung bir soyki-
rimdan gegiriliyor. Bundan hemen sonra Avrupali kapitalistler akin
etmeye bagliyorlar. Afrika’dan biiyiik 6l¢lide koleler de getiriliyor.
Topraklar son derece verimlidir. Biitiin bu kosullarin birlesmesiyle
Avrupa kapitalizmi kendini adeta Amerika’ya ihra¢ ediyor. Avrupa
kapitalizmi, Avrupa’da ne ise Amerika’da da odur. Bos alanlar hiz-
la yesermeye basliyor. Ne kdleci, ne de feodal asamalardan ge¢mis
olan bu topraklara kapitalizm ekiliyor. Topraklar ilk ve son defa
kapitalizme agiliyor. Kapitalizm toplumun her seyi ve Amerika’nin
biitlin tarihidir. Amerikan ulusu daha 6nce orada bir toprak birligi-
ni, dil ve kiiltiir birligini sekillendirmis degildir. Cesitli milliyetler-
den gelmis halklarin, baslangigta Ingiliz dili ve kiiltiirii etrafinda
birlesmesi ile Amerikan ulusu dogmustur. Amerikan kapitalizmi
cesitli milliyetleri 6giiten, onlar eriten bir degirmen gibidir. Bu sii-
re¢ heniliz devam etmektedir. Amerikan ulusunun veya Amerikan
emperyalizminin, diinya emperyalizminin jandarmaligin1 yapacak
kadar giiglii olusunun maddi temeli buradadir.
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Japonya’da durum daha degisiktir. Burada giiglii bir feodal top-
lum vardir. Yalniz bir ada olusu istilaya ugramasini, bagka toplum-
larin oray1 iggal etmesini engelliyor. Avrupa kapitalistleri Japon-
ya’ya gelip dayandiklarinda giiclii bir halkla, giiglii bir dil ve kiil-
tiirle karsilasiyorlar. Devlet yapist ve gliglii orgiitlenme, yabanci
istilasini imkansiz kiliyor. Ama Japon aydin ve biirokratlari, Avru-
pa kapitalizmi karsisinda tutunabilmek i¢in, onlarin iiretim bi¢imi-
nin ilkelerine hakim kilinmasi1 gerektigini; geri bir iiretim ve bu
geri iiretimin {ist yapisiyla daha ilerici bir iist yapiya sahip olan bir
devlet karsisinda tutunamayacaklarimi anliyorlar. Avrupa kapitaliz-
mini adeta kendi elleriyle alip Japon toplumuna uyguluyorlar.
Boylelikle dogan Japon emperyalizmi hizla gelisiyor. Boyle bir
Ozellikten dolay1 Japon kapitalizmi emperyalist agsamaya ulagiyor.
Japonya’da kapitalizmin dogdugu yillar 1860’l1 yillardir, bu aym
zamanda emperyalizmin dogus yillaridir. Japon kapitalizmi ilkel
birikim dénemini atlayarak emperyalistlesiyor.

Avrupa’nin batisinda bir avug medeni ulusun meydana gelisine
aciklik getirdik. Bunlarin disinda iki 6zgiir ulus var dedik: ABD ve
Japonya. 1850’lere geldigimizde veya 19. yiizyilin son asamalari-
na geldigimizde, ¢ok az halklar uluslasmis veya ¢ok az halklar ka-
pitalizmin etki alanina girmistir. Kapitalizm bu halklarin toplumsal
iiretim bi¢imi olmus ve bunlari uluslastirmistir. Bunlarin disinda
diinyanin biiyiik alanlar1 heniiz koleci ve feodal veya agiret-kabile
diizenleri i¢inde yasamaktadirlar. Bat1 Avrupa’da geliskin olan ka-
pitalizm, diinyay1 nasil bir yapiya doniistiirecekti? Buna gegecegiz.

Emperyalizm ve somiirgecilik

Koleci emperyalizm, feodal emperyalizm ya da kapitalist em-
peryalizm diye bir ayrim pek yapilmamistir. Ama biz somiirgecili-
gin kendi toplum diizenimiz acisindan, bizdeki somiirgeciligin
kavranilmasi agisindan boyle bir ayrimin yapilmasini gerekli gorii-
yoruz. Kapitalizmin son asamadaki somiirgecilige gegmeden 6nce
koleci, feodal ve kapitalizmin serbest rekabet¢i donemindeki so-
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miirgeciligini agiklayacagiz.

Insanlar asiret diizenlerini yasarlarken, kélecilik ya da bir toplu-
mun bir bagka toplumu baski ve boyunduruk altina almasi diye bir
olgu yoktur. Asiret, blinyesinde fazla arti-deger bulunmayan bir to-
plum bic¢imidir. Dolayisiyla insanlar iizerinde tahakkiim kurmanin
bir nedeni yoktur. Ancak ilk simifli toplum olan kdleci topluma ge-
cildiginde bunun maddi temeli dogar. Asiretlerin de birbirleri ile
catismalar1 miimkiin olabilir. Birbirinden adam o6ldiirebilirler. Kan
davalari asiret diizeninde etkin olan bir olgudur. Cok gii¢lii olan bu
olgu uzun yillar devam edebilir ve bizde bunun kalintilar1 hala sii-
regelmektedir. Ya bir agiret diger asireti temizleyinceye kadar cati-
sir ya da bolgeyi terk edip gider. Baris igin biraraya gelme ve an-
lagsma da miimkiindiir. Ama bir agiret diger bir asireti biinyesi igine
alip eritemez, eritme olgusu yoktur. Bir agiret iiyesi, degisik bir
asiret yapisi icine alinamaz. Uyelerin adeta asiretlerine gobek bagi
ile bagl olduklari, kan bag1 denilen gii¢lii bir bag vardir. Asiret ya-
pisinin disina ¢ikan 6liir. Baligin sudan ¢ikarken can verisi gibi.
Bunun i¢in sémiirgeciligi agiret diizenine dayandiramayiz. Yabanci
bir halki kolelestirme ve somiirme olgusunu agiretlerden baslata-
mayiz. Bununla sinifli toplumun ortaya ¢ikis aninda, somiiriiniin
ve somiirgeciligin de ortaya c¢iktigini ve bunlarin birbirine bagh
seyler oldugunu kastediyoruz. Bir sinifin diger bir sinif {izerinde,
bir kabilenin diger bir kabile lizerinde, bir toplumun diger bir top-
lum iizerinde baski kurmasmin geregi arti-degerdir. Insanlar arti-
deger, emek, zenginlik yaratmaktadir. Bu somiirii konusu olacak-
tir. Daha giiclii olanlar, bu artik deger iizerinde tahakkiim kuracak-
lardir. Bu olgunun dogusu, siniflarin ya da ilk simnifli toplum olan
koéleci toplumun ortaya ¢ikisi ile baglar. Ayni1 zamanda bu olgularla
birlikte somiirgeciligin gelistigi yillar da basliyor. Koéleci donem-
deki somiirgecilikle ilgili olarak Roma toplumunu 6rnek verebili-
riz. Kolecilik ilkin Roma’da olusuyor. Italyan yarimadasindaki ge-
lismeden sonra Yunan yarimadasina yerlesiyor.

Kélecilik, Bati’da Ispanya’ya, Giiney’de Kartaca’ya, Dogu’da
Firat’a ve Orta Avrupa’nin bir kesimine yayiliyor. Dikkat edilirse
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bu alanlarda son derece degisik halklar yasamaktadir. Roma top-
raklarmin sinirladig: alan tizerinde kii¢lik bir Roma halki, bu hal-
kin orgiitledigi giiglii bir koleci devlet vardir. Ayni koleci devlet
son asamasinda gii¢lii bir imparatorluga doniisiiyor. Dikkat edilirse
“emperyalizm” kelimesi bu imparatorluk kelimesinden tiiretilmis-
tir. Bagka halklar1 boyunduruk altina alma, kavram olarak bu olgu-
dan doguyor, baska halklarin elde ettigi arti-deger Roma’ya tasini-
yor. Eskiden agiret ve koyliiliik diizeninde yasayan halklar Roma’-
nin kolesi haline geliyorlar. Elde edilen kdleler tamamen bir kole
imparatorlugu halini alan Roma’ya getirilip satiliyor. “Biitiin yol-
lar Roma ya ¢tkar” sozii, talan edilen servetlerin Roma’ya aktaril-
digina isaret eder. Roma’nin egemenligi altina giren biitiin halklar
kolelestirilerek somiirge statiisiine sokuluyor. Bagka halklar1 kole-
lestirme ve somiirge haline getirme sadece Roma’ya 6zgii bir olay
degildir.

Asur Imparatorlugu da zamanin en barbar, kéleci imparatorlu-
gudur. Halklar1 kole eden ve zor sartlara diisiiren bir imparatorluk-
tur. Ozellikle Mezopotamya halklari i¢in korkung ve kan kusturu-
cu bir imparatorluktur. Halen Asurlardan kalma bu eski gelenekler
siirmektedir. Ozellikle Nemrut Efsanesi karanlig1 temsil eden bir
efsanedir. Efsane, Asurlarin yaptig1 zuliim ve vahsetin bir sonucu-
dur. Bu donemde halklar ¢esitli baskilara maruz kalmislardir.

Bugiin somiirgeci ¢agini, emperyalizmin somiirgecilik ¢agini
yastyoruz. Devletin ve smifli toplumun ortaya ¢ikisindan sonra
halklarin siirekli tattiklart bir olgudur somiirgecilik. Sadece giinii-
miize, daha dogrusu emperyalizme 6zgii bir olgu degildir. Tama-
men istilaya dayanan, bagka halklar1 baski altina alan ve talan eden
bu imparatorluklara drnek olarak Pers ve Iskender (Helen uy-
garhigi, bzn.) Imparatorlugu da gosterilebilir. Ogrenilmesi gereken,
koleci asamada birgok halkin tutsak edildigidir. Ozgiir asiret diize-
ni, kiiciik iiretime dayanan 6zgiir koyliiliik diizeni bu asamada tut-
sak ediliyor. Halklar tizerindeki baski ilk kez bdyle bir diizende
gerceklestiriliyor. Halklar ilk defa boyunduruk altina girme, kole
olma suguna itiliyorlar. Bundan 6nce 6zgiirliik ve bagimsizlik duy-
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gular1 ¢ok giicliiydii. Kéleciligin bir sistem olarak geligsmesi, top-
lumun biinyesinde koleci iligkilerin agilip serpilmesi, 6te yandan
halklar {izerinde tahakkiim kurulmasi ve somiirgeciligin gelisme-
si... Ikisi de birbirine et ve tirnak gibi baghdir. igte bir devlet sinif
sOmiiriisiinii ne kadar yogunlastiriyorsa, devlet yapisini ne kadar
giiclendiriyorsa, disa dogru da o kadar soyguncu ve barbar olacak
ve bagka halklar1 boyunduruk altina alacaktir. Koleligin son asa-
masi, imparatorluk diizeninin kuruldugu asama, halklarin en ¢ok
bask1 altina alindiklar1 bir diizendir. Nasil ki kapitalizmin en son
asamasina “‘emperyalizm” deniliyorsa, ayni bicimde koleciligin en
son asamasi da “kéleci emperyalizm”dir. Ikisi arasinda pek ciddi
bir ayrim yoktur. Kapitalizm geliserek giiclii bir tiretim bi¢imine
doniisliyor ve diinyaya hakim iiretim bi¢imi oluyor. Bunun adi;
emperyalizmdir. Iste kolecilik de kendi caginda olgunlasiyor. Bir
siiflt toplum olarak gelisiyor. Olgunluk c¢agini atlatiyor ve gerile-
me donemine giriyor. O zaman gii¢lii bir {iretim bigimine doniigii-
yor. Bu, koleci emperyalizmdir. Kapitalist emperyalizm ile koleci
emperyalizmi ayiran fark; iiretim bi¢imidir. Uretim bi¢iminin ka-
rakteri, ortaya ¢ikan somiirgeciligin karakterini de belirlemektedir.
Nedir kéleci toplumun karakteri? Insanin kéle yapilmasi, adeta bir
hayvan gibi calistirilmasidir. Uretim bigimi olarak; insanin biitiin
bedeni iizerinde bir egemenlik kuruluyor. Bir efendi, glinlimiizde
patronun is¢inin emegi iizerinde kurdugu tiirden bir somiirii degil,
kdlenin sosyal ve fiziki yapisi, biitlin bedeni {izerinde bir hak ta-
sarrufu bi¢imindeki bir somiirii oluyor. Kdle yapilan insanlar hay-
van gibi c¢ifte kosuluyor. Evet, bu somiirgeciligin de karakterini
belirliyor. Bugiin ‘en pahali sey altindir’ denir, o zaman en pahali
sey insandir. Bir insana sahip olmak diyelim yiizbin liraya sahip
olmaksa, daha c¢ok insana sahip olmak da daha ¢ok paraya sahip
olmaktir. Bu gayet acik bir seydir. Insanlar arti-deger iirettigi igin
para ediyor. Biitiin efendiler gozlerini insanlara dikecek, insanlari
tutsak edip kole yapmak isteyeceklerdir.

Efendiler sahip olmak istedikleri insanlar1 en ¢ok kendi toplum-
lar1 disindaki halklardan bulurlar. Seferler diizenlenir, yabanc1 top-
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raklara ordular gonderilir, tutsaklar pazarlara siiriilerek alinip sati-
lir. Demek ki kdleci toplumun karakteri; somiirgeciligin de karak-
terini belirliyor. Insanlar ya da baska halklardan olan insanlar tut-
sak edilerek, kdleci egemenlik altina alinirlar. Dogal olarak bu in-
sanlarin biriktirdikleri servetlere de el konulur. Kdle yapilan bir in-
sanin ignesi, ipligi, aile diizenini kurma hakki, kisacasi higbir seyi
yoktur. Kole ahira alinacak, bir seyler yiyecek, ertesi giin tarlaya
kosulacak, aksam tekrar ahira donecektir, kisaca degindik. Kii¢iik
bir halk ya da kiigiik bir halkin i¢inde olusan bir devlet diinyanin
son derece biiyiik bir kismin1 egemenligi altina aliyor. Boyle bir
diizeni insanlar takriben M.S. 500 yilina kadar yasadilar. 5. yiizyila
gelindiginde bu diizen tamamen yikiliyor veya hakim iiretim bigi-
mi olmaktan ¢ikiyor. Kéleciligin ¢okmesi ya da gerilemesi ile feo-
dalitenin yeni yeni sekillenmesi dénemi basliyor. M.S. 5. yiizyil ile
10. yiizyillar aras1 feodalizmin dogus yillaridir. Nasil ki kapitaliz-
min dogus yillar1 olarak 15., 16. ve 17. ylizyillar gosteriliyorsa, 5.,
8. ve 9. ylizyillar kéleciligin yikilis1 ve dagilisi, feodalizmin dogus
yillaridir. Neden? Ciinkii diinyanin ¢esitli yerlerinde feodalizm,
degisik zamanlarda gelisiyor da ondan. Buna ge¢cmeden 6nce sunu
sOylemek gerekir: Dikkat edilirse koleci donemde her halk i¢ ge-
lisme sonucu koéleci topluma ulagsmiyor. Biitiin imparatorluklar
icin ayn1 sey sOylenebilir. Nerede bir devlet doguyorsa, daha ¢ok
halki koleci sistem i¢ine dahil ediyor. Belli bir toplumda, Akdeniz
bolgesinde, giicli bir koleci uygarlik doguyor. Bu uygar koleci
toplumlar, diger toplumlar1 bir dis olgu olarak egemenlikleri altina
aliyorlar. Egemenlik altina alinan halklara koleci sistem hakim ki-
lintyor. Kapitalizmin emperyalist asamasinda da biraz sonra degi-
necegimiz gibi, kapitalizm biitiin toplumlar i¢in bir i¢ olgu degil-
dir. D1s olgudur veya Avrupa disindaki toplumlar igin dis olgudur.
Koleci donemde kolecilik, 6rnegin Roma, Yunan ve Misir toplumu
icin bir i¢ olgu, ama diinyanin diger kesimleri igin bir dig olgudur
veya dis olgu bigiminde geligiyor. Yine nasil giiniimiizde kapita-
lizm Asya, Afrika ve Latin Amerika’da emperyalist bir bigimde
gelistiyse, kolecilik de bu donemde Oyle gelisiyor.
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Kolecilik ve koleci somiirgeciligin yerine feodalizm ve feodal
somiirgecilik geciyor. Kdleci emperyalizm ya da koleci somiirge-
cilik feodalizme doniisiirken neyi devredecek? Bu konu tizerinde
durmak gerekir. insanlar ve insan toplumu bir giinde tutsak edil-
mez. Bunu kendi toplumumuzu anlayabilmek ag¢isindan da sdylii-
yoruz. Kiirdistan halki sadece kapitalist somiirgecilik altinda ezil-
miyor ya da ezilmedi. Kiirtler tarihin en eski donemlerinden beri
ezilmektedir. Bu salt Kiirtler i¢in degil, biitiin diinya halklar1 i¢in
gegerli olan bir kuraldir. Kélecilik bir toplum bigimi olarak sona
ererken, feodalizme miras olarak neyi devrediyor? Bir kez tutsak
edilmis olan bir dizi halk kaliyor, kolelestirilmis bir dizi toplumu
miras olarak birakiyor ve bu temel iizerinde feodalizm yiikseliyor.
Feodalizm; koleci toplumun sémiirge iliskilerini, miilkiyet, devlet,
kiltiir iligkilerini ve somiirgeci iliskilerini devraliyor. Kéleci impa-
ratorluk yerine feodal imparatorluk kuruldugunda, eskiden kole-
lestirilmis olan toplumlar ayni sekilde kdlelestiriliyorlar. Halklar
kdleci boyunduruktan kurtulmadan, feodal boyunduruk altina giri-
yorlar. Iste bu da halklarin pespese somiirge konusu olmasi ve pes-
pese gelen toplum bicimlerine gore somiirge rejimleri altinda ya-
samalarina yol agiyor. Boylelikle siirekli somiirgecilik olgusu orta-
ya ¢ikiyor. Madem ki siifli toplumun gelismesi ard ardadir, sinir
cizerek ylikselen bir sekildedir, somiirgecilik de giderek yiikselip
ortaya ¢ikan bir olgudur. Siifli toplum ve somiirgecilik gelisiyor,
boylelikle ikisi birbirini kosullandiriyor.

Evet, feodal toplum dedigimiz gibi somiirgeci iligkileri devrali-
yor. Uygarliga yeni bir sey katiyor, artik insanlar kole degil serf
durumuna getiriliyor. Kéleler niye serf haline getirildi? Nigin buna
gerek goriildii? Insan emeginin iiretkenliginin artmast, iiretim giic-
lerinde meydana gelen gelisme, daha verimli bir iiretimin insanla-
rin ancak serf olmasiyla miimkiin oldugu diizeni gosterir. Bir insan
kole olarak kullanilirsa daha az tiretim elde edilir, daha az kar sag-
lanir. Ama bir insan serf olarak ¢alistirilirsa tiretim daha fazla olur.
Bunun nedenini biliyoruz. Biitlin kdleler emegine ve tirettikleri her
seye yabancidir, fakat serfin kiigiik de olsa bir miilkiyeti vardir.
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Uretim araglarina ve biraz da topraga sahiptir. Bu miilkiyet onun
daha fazla ¢alismasini, daha fazla {iriin elde etmesini olanakli kili-
yor. Serfin emegi lizerinde feodal bir tip sémiirii mekanizmasi ku-
ruluyor. Feodal bir toplumun gelisme seyri kisaca boyledir.

Diinya capinda feodalizmin gelismesine bakmak gerekir. Feoda-
lizm de acaba bir Bat1 olgusu, Avrupa’da ortaya ¢ikan bir olgu mu-
dur? Bunu pek fazla sdyleyemeyiz. Germenlerin Roma’ya saldir-
mas1, kéleci Roma Imparatorlugu’nu yikip yerine yeni bir toplum
kurmalar, tarihte en ¢ok goriilen bir bicimdir. Bu sundan ileri gel-
mektedir; diinya tarihi, daha ¢cok Avrupa tarihi olarak ele alinmakta-
dir. Bunun bir nevi propagandasi yapilmistir. insanlik adeta ilkel,
koleci ve feodal toplumu sanki Bat1 Avrupa’da yasamustir. Biitiin in-
sanlik tarihi sanki Bati Avrupa tarihidir. Bu 6zellikle emparyalist
propagandanin bir sonucu olsa gerektir, gercek bunun tersidir. Kole-
ciligin ya da feodalizmin bir i¢ olgu olarak dogusu, Ortadogu top-
lumlarinda daha eski ve giigliidiir. Yani feodalizm sadece Avrupa’da
dogmuyor. Ortadogu, Arabistan ve Cin’de doguyor, yani Hindistan
da dahil saydigimiz bu iilkelerde feodalizmin gelisimi i¢ olgu sonu-
cudur.

Feodalizmin Ortadogu’da dogusu M.S. 3. yiizyillara kadar gos-
terilebilir. Neden? Ciinkii Ortadogu’da uygarlik biraz daha zengin-
dir. Ozellikle Bati’ya kars1 Dogu’nun uygarlik alaninda hakimiyeti
M.S. 15. yiizyila kadar uzanir. 15. ve 16. yiizyillarda kapitalizm
Batr’da gelisinceye dek, Dogu uygarlik alaninda bayagi hakimdir.
Ayn1 zamanda Dogu’daki feodalizm giicliidiir. Kolecilik de Dogu’-
da giiclitydii. Roma ve Yunan koleciligi daha 6nce Mezopotamya’-
da, Misir ve Anadolu’da gelisen kolecilik lizerine olusmustur. Veya
kolecilik daha ¢ok buradan Avrupa’ya tasirilmigtir. Feodalizm de
bdyledir ve daha ¢ok bu gelisen kdleciligin {izerine temelleniyor.
Gelisen bu kdleci toplumlar, yine gelisen feodal toplumlara donii-
siiyor. Dogal olarak bu toplumlar da, feodal somiirgecilik de en er-
kenden gelisiyor. Bu donemde feodal somiirgeciligi en ¢ok gelisti-
ren imparatorluklar; Arap-islam Imparatorlugu, Selguklu ve daha
sonra Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa’daki imparatorluklar ola-
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caktir.

Ortadogu’da feodalizmin, kolecilikten sonra dogusunu M.S.
takriben 5. ve 6. ylizyillara ve hatta 4. yilizyillara kadar getirebili-
riz. Bizans Imparatorlugu 5. ve 6. yiizyillarda feodal bir imparator-
luga déniisiiyordu. 6. ve 7. yiizyillarda bir feodal Islam Imparator-
lugu doguyordu. Bundan énce Sasani Imparatorlugu var. Bunun
koleci mi ya da feodal imparatorluk mu oldugu konusunda kesin
bilgimiz yoktur. Ama su var ki, Kiirtler M.S. 6. yiizyila kadar Sa-
sanilerle birlikte yasamis olsalar gerektir. Arap egemenligi done-
mi, Kiirtlerin Araplara kars1 miicadelelerini tarihte takip edebiliyo-
ruz. Sasani egemenligi altinda Kiirtler feodal beyler haline doniis-
misler midir? Bu konuda elimizde giiclii kanitlar veya belgeler
yoktur. Kiirt beyliklerinin M.S. 6. ve 7. ylizyillarda Arap hakimi-
yetinin gelismesiyle olustugunu ve Kiirdistan’da bir feodalizmin
dogdugunu goriiyoruz. Bundan daha 6ncesi sdyle olabilir: Ortado-
gu’yu genelde inceledigimiz i¢in bunlar sdyliiyoruz. Daha sonra
bu konuya deginilebilir.

Sasaniler daha ¢ok bir koleci imparatorluk veya feodalizmin de
bagrinda gelistigi, koleciligin son asamasinda olan bir toplumdur.
Kirt kabile ve agiretlerinin kismen Sasani egemenligi altinda, kis-
men de bagimsiz yasamis olmalar1 gerekir. Daglik alanlarda yasa-
yanlar 0zgiir, ovalarda yasayanlar Sasani egemenligi altindadirlar.
Firat’ta, zaman zaman Dicle’ye kadar Bizanslarin hakimiyeti kurulu-
yor. Kisaca bu dénemde Ortadogu’da gelisen feodalizm Kiirdistan’-
daki toplumun yapisini da etkisi altina aliyor. Burada iizerinde du-
rulmasi gereken nokta sudur: Feodalizme 6zgii bir somiirgecilik de
vardir. Feodalizmde kolecilige gore gelismis bir siif yapisi olusur.
Ayni zamanda kdleci somiirgecilige nazaran feodal somiirgecilik da-
ha ¢ok gelismis bir somiirgeciliktir. Burada bir drnekle izah etmek
istenirse, akla hemen Osmanli Imparatorlugu gelir. Bu giiclii impa-
ratorluk i¢inde Tiirkler son derece azinlik bir halktir. Sayilar1 hemen
hemen bir milyon kadardir. Ama zaman zaman imparatorlugun nii-
fusu altmig milyona kadar varmistir. Feodal donem g6zoniine getiri-
lirse bu ¢ok biiyiik bir niifus sayilir. Bu agamada bir milyona dahi
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varmayan bir Tiirk kesimi, sayilart altmig milyona varan halklart tut-
sak ediyor. Osmanl Tiirkleri devlete hakim olan kavimdir, hakim
milliyettir. Devlete hakim Tiirk milliyeti, biinyesi i¢ine aldig1 biitiin
halklar1 devlet kurma hakkindan mahrum birakiyor veya beylerle,
feodallerle anlasarak, halklar tutsak ediyor. “Bu iyi bir seydir” veya
“bu asama Osmanl toplumunun varacagi zorunlu bir agamaydi”
denilemez. Bu asama, halklar i¢in talihsiz bir agama, halklarin gelis-
mesi agisindan geriligi getiren, onlarin da dil, kiiltiir ve uluslagmala-
rin1 &nleyen bir asamadir. Osmanli imparatorlugu da sémiirgeci bir
imparatorluktur. Bir avu¢ hainin diger biitiin halklar kolelestiren bir
imparatorluktur. Imparatorluk yikildiginda Tiirkler yine hakim milli-
yetiydiler. Devlete ve orduya hakimdiler. Devleti ve imparatorlugu
elinde tutan Tirkler, imparatorluk yikildiginda avantajli durumday-
dilar. Dogal olarak verdikleri kisa bir ulusal kurtulus savasindan
sonra bir ulus duruma geldiler. Kiirtler 16. ylizyildan beri imparator-
luk i¢inde somiirge bir halk durumundaydilar. Boyunduruk altinda
olduklar1 durumuna diistiiler. Feodal donemde olusan somiirgecilik,
kapitalist donemde gelisecek somiirgecilik i¢in bir maddi temel
olusturacaktir. Feodal donemde somiirgeciligi gelistiren bir milliyet,
emperyalist agamaya geldiginde rahatlikla kapitalist somiirgeciligi
gelistirir.

Bunu soyle sonu¢landirmak miimkiin; feodal toplumun olgunluk
asamasinda feodal somiirgecilik doguyor. Epey halk hem mekan iti-
bariyle, hem de zaman itibariyle kapitalizme son derece elverisli
sartlar birakiyor. Kapitalist rejimin kendisi siiflari dogurmuyor.
Kapitalist toplumun smif yapisi daha dnce gelisen bir siifli toplum
yapisina dayaniyor. Ya da kapitalist asamada sinifsal gelisme zirve-
sine ulagtyor. Yine miilkiyet iliskileri, devlet iliskileri, insanlar tize-
rinde tahakkiim kurma iliskileri devrediliyor. Burjuvazi feodal dev-
leti yikmaz, onu alir ve ¢ikarlarini bu feodal devlete yansitir. Devlet
ve miilkiyet iliskileri daha da gelisir. Eskiden toprak {izerinde gecer-
li olan miilkiyet iliskileri, bu defa igneden iplige kadar her sey tize-
rinde tesis edilir. Kiiltiir ve en 6nemlisi somiirge iligkileri devredili-
yor. Tutsaklig1r 6grenmis ve boyunduruk altinda yasamaya alisti-



34

rilmis halklar, daha ileri bir tiretim bigimi olan kapitalizmin somiir-
geleri haline geliyorlar. Uretim alaninda olsun, askeri alanda olsun
kapitalizm, son derece giiclii olan uluslar1 yaratiyor. Orgiitlii, silahli
kuvvetleri son derece gii¢lii olan uluslar, insanlar1 elbette daha kolay
baski altina alacaklardir. Ornegin giiglii bir devlet yaratan Ingiliz
ulusu, diinyanin yaridan fazlasini somiirgelestirecek, lizerinde gilines
batmayan imparatorlugu kurmay1 basaracaktir. Kapitalizmin son de-
rece gelistirdigi liretim giigleri, bu tretim gligleri lizerinde kurulan
iiretim iliskileri, bunun iizerinde temellendirilen gii¢lii devlet ve
miilkiyet iliskileri vasitasiyla bdyle bir imparatorluk viicut buluyor.
Kisacas1 Avrupa’nin batisinda bir avug halk kapitalizme ulasirken,
diinyanin diger boliimlerindeki halklar ya daha dnce tutsak edilmis,
ya kabile veya asiret diizenlerini yasiyorlar ya da bagimsiz koyliilik
iligkileri iginde bulunuyorlar. Ama hemen hemen tiimiiniin elinde
giiclii ordular, giiglii iiretim iliskileri yoktur. i¢ine kapamk bu top-
lumlarin hepsi elbette kapitalizm tarafindan kolayca somiirgelestiri-
lecektir.

Asya’nin, Afrika’nin ve Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi-
ne gegerken, kapitalizmin son derece giicli bir iist-yap1 ve liretim
bigimine sahip oldugunu unutmamak gerekir. Avrupa’da kapita-
lizm giiclii bir liretim bi¢imi olarak ytiikselirken, diinyanin diger
boliimleri ilkel-komiinal ve kdleci toplum izlerini tagimaktaydilar.
Biiyiik ol¢iide feodal toplum sartlarinda bulunuyorlardi. Bu sart-
larda diinya halklari, kapitalizmin sémiirge alanlarina agilmakta-
dirlar. Bu kapitalizmin ilk donemi olan, ilkel sermaye birikimi do-
neminde ve serbest rekabetci doneminde boyledir.

flkel sermaye birikimi déneminde sémiirgeciligin karakteri bel-
lidir. Bir kez pazar i¢in iiretim yapilacaktir. Kapitalist {iretim, fab-
rika ve meta liretimidir. Meta, hammaddeye gereksinme duyar.
Ikincisi, hammaddenin islenerek satilmas1 durumu vardir. Kapita-
lizm bir pazar iiretimi, metalarin satilip tiiketilmesine dayanan bir
{iretim bi¢imidir. Bunun i¢cin hammadde ve pazar gerekir. Ilkel ser-
maye birikimi donemindeki somiirgecilik, kapitalizmin bu ihtiya-
cindan kaynaklanir. Daha ¢ok paraya, daha ¢ok servete ve daha
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¢ok hammaddeye duyulan bu ihtiyag¢, korkung bir ihtiyactir. O za-
man i¢in en pahali seyler olan altin ve glimiis ile hammadde elde
etmek son derece zorlu bir istir, ama zengin olmanin tek ¢aresidir.
Diinyanin diger yerlerinde bulunan altin ve giimiisii elde etmek
icin kapitalizm saha kalkiyor. Baglangi¢ asamasinda Afrika kiyi-
lar1, Asya’nm Hint kiyilar1 ve Amerika kiyilar... Iste ilkel sermaye
birikimi doneminde kapitalizmin insafsiz bir sekilde somiirgeles-
tirdigi alanlar bunlardir. Diinya boylelikle, 16. ve 17. yiizyillardan
itibaren, Bat1 Avrupa diginda kalan kesimler, kiyidan igeriye dogru
kusatilarak, yeni bir {liretim bi¢imi olan kapitalizm tarafindan adim
adim somiirgelestiriliyor. Somiirgelestirilen halklarin elinde bulu-
nan altin ve giimiis biitiin servetler ve yiikte hafif, pahada agir olan
her sey Bat1 Avrupa’ya tagiriliyor. Kapitalizm i¢in gerekli olan
hammaddeler de Avrupa’ya aktariliyor. Kapitalizmin ilkel sermaye
birikimi donemindeki bu somiirgecilige “ekonomik somiirgecilik”
ad1 da verilebilir. Dikkat edilirse somiirge toplumlar iizerinde he-
men bir isgalci devlet yonetimi kurulmuyor, gelistirilmis bir askeri
giic gonderilmiyor. Kurulan sirketler, ¢esitli oyunlarla ilkel top-
lumlar aldatarak onlarin ellerindeki serveti ¢calmay1 becerebiliyor-
lar. Ama daha sonra bu kabileler, somiiriiniin ve gelen yabanci gii-
clin kendilerini aldattigimin farkina varinca direniyorlar. Direnme
goriildiigiinde, sirketler Avrupa’nin silahli gii¢lerini imdatlarina
cagirryorlar, ingiliz sirketleri neredeyse orada bir ordu kuruyorlar.
Hindistan i¢in 6zellikle bu boyledir.

Evet, kapitalizm biraz daha geliserek serbest rekabetci donemi-
ne ulaginca, pazara ve hammaddeye daha fazla ihtiyag duymaya
baslar. lkel sermaye birikimi saglandiktan sonra, hemen fabrika
iretimine gegilir. Avrupa’da sanayi devrimi gergeklestiriliyor. Sa-
nayi devriminden sonra ihra¢ edilen mamiil madde ¢esidi ve mik-
tar1 artiyor. Toplumu adeta dolduran bu metalar i¢in, elbette biiyiik
oranda hammadde gerekiyor. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan kapita-
lizmin bu ihtiyaci, diinyanin biiylik bir kesiminin kapitalizme agil-
masina ya da kapitalist somiirgecilige acilmasina neden oluyor.
Kapitalizmin maddi sartlari, Bat1i Avrupa kapitalizminin ihtiyag-
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lar1, diilnyanin ekonomik, giderek siyasi ve askeri ag¢idan somiirge
olmasim getiriyor. Daha ¢gok hammadde ve daha ¢ok siirim pa-
zarl... Sanayi devriminin yapilisindan sonra somiirgeciligi gelistir-
menin maddi gerekg¢eleri bunlardir.

Evet, kapitalizm kiyidan i¢lere gittik¢e tasirilarak, somiirgelere
daha ¢ok mal satilacak, somiirgelerden daha ¢ok hammadde Avru-
pa’ya aktarilacaktir. Ama somiirgelere su kadar mal satilmasi, su
kadar hammadde alinmasi toplumu kapitalistlestiriyor mu? Hayir!
Ozellikle kapitalizmin iirettigi mallarm 19. yiizyilda Ortadogu’da
satilmasi ve bu anlamda o tarihlerde Kiirdistan’da kapitalist bir ge-
lismenin oldugu iddiasinin agikliga kavusturulmasi agisindan da
buna cevap vermek gerekir. Bir toplumda mal satilmasi ve ham-
maddelerin Avrupa’ya gotiiriilmesi, o toplumda kapitalizmin dogu-
su icin yeterli bir neden degildir. Kapitalizmin dogusunun sarti;
sermaye olmasidir. Uretim giiglerinin sermayeye doniismesi, para-
nin ve liretim araglarmin sermaye konusu olmasidir.

Somiirgelerde olan sey, mal alim-satimidir. Bu mal alim-satimi-
na dayanan komprador-burjuvazi dedigimiz bir kesim ortaya ¢ikar.
Sermaye ihract doneminde ya da kapitalizmin emperyalist asama-
sinda komprador-burjuvazi ortaya ¢ikmaz. Komprador-burjuvazi-
nin dogus yillar1 daha ¢ok malin satildig1, daha ¢ok hammaddenin
alimdig1 18. ve 19. ylizyillarda kapitalizmin serbest rekabetci done-
mindedir. Kiyilarda mal alim-satimini1 kontrol eden bir komprador
tabakanin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin serbest rekabet¢i donemine
Ozgilidiir. Komprador-burjuvazi mal alim-satimina 6nciiliikk ediyor,
ama toplum hala feodaldir. Hatta eski yerli zanaat ve yerli liretim
geriliyor. Adeta feodalizmin ve toplumun duraklamasi, iligkilerin
uyumaya baglamasi1 sdzkonusudur. Ciinkii Avrupa’da ucuza mal
edilerek bu toplumlara aktarilan emtialar karsisinda daha pahaliya
mal olan yerli zanaat iirlinleri, rekabet edemiyor, ¢okiip dagiliyor.
Hayatin diger alanlarinda da durum boyledir. Avrupa’nin iis-
tiinligl karsisinda ilkel toplumun geri yapilar1 dayanamiyor ve
hizla ¢oziiliiyor. Ama yerine yeni toplum yapist da insa edilmiyor.
Bu toplumlar kapitalizmi hemen kendiliginden olusturamiyorlar.
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Bati’ya bagimli, bati kapitalizmine bagimli toplumlar haline geli-
yorlar. 1850 yillarina gelindiginde diinya biiyiik 6l¢iide Avrupa ka-
pitalizmine bagiml hale gelmis, Avrupa kapitalizmi diinyay1 ken-
dine baglamustir. Insanlar1 sémiiriisii, askeri ve ekonomik tahak-
kiimii altina almasina ragmen, onlar1 kapitalistlestirememistir.

Kanimizca kapitalizm rekabetci ¢agda, 6zellikle 1850 yillarma
kadar hala Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir olgudur. Diinyanin biiytlik bir
boliimiinde yasayan halklar hala feodal, ilkel-kabile ve asiret diize-
ni yastyorlar. Eskiden gelisen feodal toplum bu ¢agda gelisimini
de bir yana iterek, Avrupa kapitalizminin etkisi altinda uyuyakali-
yor.

Toplumlarin uyumasi, Kiirdistan’daki uyusuklugun maddi te-
meli, kapitalizmin ylikselmesi karsisinda Ortadogu’da ve iilkemiz-
de feodalizmin uykuya dalmasi ya da tamamen gericilesmesidir.
Feodalizm ile kapitalizm uzlastiginda ise son derece gerici bir yap1
ortaya ¢ikiyor. Ve bu yapi toplumu uykuya sevkediyor. iste 1850
yillarma gelinceye kadar bagimli ve somiirge iilkelerde kapitaliz-
min gelisimi sézkonusu degildir. Bunu 6zellikle “Ozgiirliik Yolu”
dergisinin, “19. yiizyilda uluslagma iddiasini, Kiirdistan da kapita-
lizmin gelistigi, hatta bir ulusun dogdugu” iddiasimi agiga kavus-
turmak icin sdyliiyoruz. Dogal olarak bu iddia beraberinde 19.
ylizyilda bir ulusal burjuvaziyi ve burjuvazinin onderlik ettigi bir
ulusal hareketi getirir. Bunun miimkiin olmayacagini diinya ¢apin-
da kapitalizmin gelismesinden ¢ikarabiliriz. Yani yukarida dedigi-
miz gibi kapitalizm bu dénemde Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir olgudur.
Diinyanin diger alanlar1 kapitalizmin hakimiyeti altinda bulunma-
larina ragmen, iiretim iligkileri ve iiretim yapisi duraklamis, hatta
toplumlarin bagrinda gelismedigi i¢in uluslagma diye bir olgudan
s0z etmek yanligtir. Ayrica Avrupa digindaki higbir toplum i¢ ev-
rim sonucu, bir i¢ olgu sonucu kapitalizme varamiyor. Asya, Afri-
ka ve Latin Amerika i¢in bu hep boyledir. Neden? Ciinkii kapita-
lizm son derece gii¢lii bir liretim bi¢imidir. Gii¢lii bir iiretim yapist
ve kiiltiire sahiptir. Diinyanin diger kesimleri bu nimetlerden yok-
sundur. Bundan otlirii kapitalist toplum, koleci ve feodal topluma
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nazaran daha gii¢lii bir emperyalist 6zellik gosterir. Kendisini gii-
¢lii kilan bu nedenlerden dolay1 daha ¢ok disa dogru yayilma 6zel-
ligi gosterecek ve tiretim iligkilerini daha ¢ok ihrag edecektir. Re-
kabetci donemde boyle bir ihrag, diinyanin geri toplumlarini kapi-
talizme ulastirmiyor. Hatta kapitalizmin karsisinda uykuya sevke-
diyor. Boyle olusan bir tabaka var: Kapitalizme son derece ba-
gimli, asalak, aracilik yapan, ulusal inkarci ve hain bir tabaka olan
komprador-burjuvazi.

19. yiizyilda Japonya ve ABD disinda, Bat1 Avrupa harig, burju-
va uluslara tanik olamiyoruz. Bir toplumda burjuva tabaka olus-
mugsa da orada bir burjuva ulusun dogdugunu séyleyemeyiz. 19.
ylizyilda diinya geneli boyleyken, Kiirdistan 6zeli de boyledir. Ne-
den? Ciinkii kiy1 bolgelerde mal yiikleme ve bosaltmaya dayanan
bir komisyonculukla ge¢inen komprador-burjuvazinin ortaya ¢iki-
sinin maddi kosullar1 var. Ama Kiirdistan, Osmanli Imparatorlu-
gu’na bagimli ve kiyilar1 olmayan bir iilkedir. Imparatorlugun
azimlik ve ayricalikli halklar1 komprador olmaya yatkindir. Os-
manli egemenligi altinda yasayan azinliklardan bu ayricaligi kulla-
nanlar Ermeni, Yahudi ve Rum azimliklaridir. Istanbul’da biraz da
Tiirk kompradorlugu gelisecektir. Ama Kiirtlerde kompradorlag-
maya katilan bir tabaka yoktur. Sonug olarak 19. ylizyilda Kiirdis-
tan’da bir burjuva sinifinin belirme sans1 mevcut degildir. Osman-
lilar ya da imparatorlugun ayricalikli halklarinin kapitalizm ile is-
birligine gitmeleri, Kiirdistan’da bir komprador-burjuva tabakanin
ortaya ¢ikigini engellemistir.

Kapitalizmin serbest rekabet¢i donemini, emperyalist asama-
sindan ayiran en 6nemli sey; sermaye ihract ve somiirge paylasi-
minin tamamlanmasidir. Ozellikle bu iki kriter {izerinde duraca-
g1z. Kapitalizmin emperyalist asamaya gecisiyle birlikte sermaye
ihract ve tamamen somiirgelestirilen diinyanin yeniden somiirge-
lestirilmesi i¢in paylasim savaslar1 baslar. Emperyalist kapitaliz-
min Ozellikle bu yanlari lizerinde duracagiz. Kapitalizmin son
asamasi emperyalizm, 19. ylizyilin sonu ile 20. ylizyilin basinda
ortaya ¢ikan bir olgudur. 19. ylizyilin son ¢eyregini, 1870 ile 1900
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yillarin1 emperyalizmin gelisme yillari, 20. yiizyili da emperyaliz-
min olgunlagma yillar1 olarak ele alabiliriz. Sermaye ihraci 20.
ylizyilda basliyor, ama diinyaya biiyiikk oranda yayilmiyor. Bu
asamada emperyalist iilkeler Ingiltere, Fransa ve biraz da Alman-
ya’dir. Ingiliz emperyalizmi diinyaya hakim olan en giiglii emper-
yalizmdir. ABD emperyalizminin ortaya ¢ikisi, Ingiliz emperya-
lizminin ¢okmeye yiiz tutmasindan sonradir. ingiltere 19. yiizyiln
sonu ile 20. yiizyilin baginda demiryollari, komiir ¢ikarimi1 ve ma-
den isletmeciligi alanlarina sermaye ihrag¢ ediyor. Yetersiz olan bu
sermaye ihraci, komprador-burjuvazi yerine bir isbirlik¢i-burjuva-
zi ortaya ¢ikariyor. Komprador-burjuvazi, rekabetgi ¢agdan kalma
bir tabaka iken, bu sefer sermaye ihraci etrafinda, sermaye ihrac
edilen iilkelerde bir burjuvalagsma basliyor ve isbirlik¢i tiirden bir
burjuva smifi olusuyor. Digtan gelen sermaye ile birlesen bu bur-
juvazi, toplumu yavag yavas kapitalistlestirecektir. Bu igbirlik¢i
siif hangi tabakalardan gelebilir? Muhtemelen daha 6nceki kom-
pradorlar ve biraz da feodaller olabilir. Emperyalist asamaya ge-
lindiginde kapitalizm, daha 6nce varolan komprador-burjuvazi ile
Onceden bdyle bir tabaka olusmamigsa feodallerle isbirligine gi-
decektir. Feodallerle kapitalizmin isbirligine girmesi sonucu isbir-
lik¢i-burjuvazi dogacak ya da komprador-burjuvazinin olusturul-
masina devam edilecektir. Emperyalist asamada sermaye ihraci-
nin yaninda yine mal satig1 stirdiirilmektedir. Emperyalist {ilkeler
geri iilkelere mal sattiklarinda o iilkelerde bir komprador-burjuva-
zi olusturmaya devam ederler. Emperyalizm yalnizca sermaye ih-
ract demek degildir, ayn1 zamanda mal ihracidir da. Tiirkiye aci-
sindan sdyleyecek olursak; emperyalizmin sermaye ihra¢ etmesi
Tirkiye i¢in dogrudur. Fakat Kiirdistan’a sermaye ihra¢ etmesi
son derece zayiftir. Ama Kiirdistan’a mal ihra¢ etmek hem emper-
yalizm, hem de emperyalizmle isbirligine giren Tiirk kapitalizmi
acisindan son derece olanakli ve karli bir istir. Biitiin bu sdylenen-
lerin 15181nda Kiirdistan’da sermaye ihracina dayanan bir burjuva-
zinin degil, komprador nitelikte bir burjuvazinin gelisecegi agik-
tir.
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Kisaca demek istedigimiz sudur; sermaye ihracinin yapildigi il-
kelerde objektif olarak bir isbirlik¢i-burjuvazi dogar. Isbirlik¢i
burjuvazi sadece mal alim-satimiyla degil, tiretimle de ugragmak-
tadir. Fabrika yapilir, montaj sanayi gelistirilir, emperyalist {ilke-
lerde yapilmayan mallar buralarda iiretilir. Isbirlik¢i-burjuvazi dis-
ta emperyalizmle, igcte feodal beylerle isbirligine girer. Feodallerle
isbirligine gitmesinin nedeni emperyalizmin isbirlik¢isi olmasidir.
Bu burjuvazi devrimci de degildir. Emperyalizm diinya ¢apinda
sermaye ihra¢ etmeye basladiginda, meydana gelen smif tablosu
igbirlik¢i bir tablodur. Avrupa’daki uluslarda artik ilhak¢i ve so-
miirgeci uluslara doniismiiglerdir. Somiirgelerde bir isbirlik¢i bur-
juvazi olugmustur. Bu sinif kendi toplumunda demokratik devrimi
gelistiremiyor, ulusal demokratik devrimi yapamiyor. Ulusal hain
durumuna doniisen bir kesimin yaninda, diger bir kesim kismen
demokratik hareketlere devam ediyor, ama korkuyor. Korkusunun
nedeni, emperyalist kapitalizmin son agamasinda bir sosyalist sis-
temin ortaya ¢ikisidir. Isbirlikgi-burjuvazinin gelistigi iilkeler, bi-
raz kapitalistlesiyor, uluslasiyor. Diga kars1 siyasi bagimsizlik elde
ediyorlar. Ondan 6teye gidilemiyor. Sermaye ihraci etrafinda sekil-
lenen bu isbirlik¢i-burjuvazi gelisir. Ozellikle emperyalizm son
asamasinda isbirlik¢i-burjuvazi, feodallerle olan ittifakini hig¢bir
zaman terk etmez. Toplumu tam bir kapitalist yapiya doniistiirmez.
Emperyalist agsamada kapitalizmin bir dis olgu olarak gelistigi iil-
kelerde, isbirlik¢i burjuvazinin olusma siireci devam eder. Emper-
yalizmden biraz sermaye talep ederek yeralti, yeriistii kaynaklarimi
peskes ¢eker. Bunun yaninda kendi {ilkesinde mal da satar. Kisa-
cast bu asamada komprador-burjuvazinin yaratilmasina devam
edilir. Olusan isbirlik¢i-burjuvazi feodallerle ittifaka gider, ama fe-
odalizmin tasfiyesinden yana degildir. Diinya {izerinde gii¢lii bir
sosyalist sistemin dogusu ve ulusal kurtulus hareketlerinin hizla
yiikselmesi, emperyalist iilkeleri feodal giiclerle isbirligine sevket-
mistir. Diinya ¢apinda sosyalist ve ulusal kurtulus hareketlerine
kars1 emperyalizmin, igbirlik¢i-burjuvazinin ve feodal giiglerin itti-
faki 20. yiizyilin baginda olusmustur veya olusmaktadir. Giiniimii-
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ze kadar gelen ve giiglii kilinan bu ittifak (bir yandan emperyalist
cephe, diger yandan sosyalizm ve ulusal kurtulus hareketleri cep-
hesi) ¢agimizi gelistiren ve degistiren en 6nemli olgulardan biridir.
Dedigimiz gibi 20. yiizyilin baginda meydana gelen bu cephe iki
savas arasinda biraz daha gelisiyor. Ikinci Emperyalist Savas’tan
sonra cephe boliinmesi iyice gergeklesiyor. Artik diinyada yasayan
biitiin halklar, hatta kabileler bu iki cepheden biri i¢cinde yer almak
zorundadirlar. Ya ulusal kurtulus hareketleri ve sosyalizm cephesi-
nin yaninda, ya da ABD emperyalizminin basini ¢ektigi ve biitiin
gericilerin etrafinda kiimelendigi cephe yaninda...

Eskiden uluslarin feodalizme karsi miicadelesinde kurtaricisi
olan kapitalizm, gericilesip ¢okerken, diinya ¢apinda yeni bir {ire-
tim bigimi doguyor: Sosyalizm ve onun maddi temelini hazirladigi
ulusal kurtulus hareketleri! Birinci Emperyalist Savas’a gegmeden
once diinyadaki durumu biraz daha agiklamak gerekir.

Ingiliz emperyalizmi diinyanin biiyiik bir béliimiinii, Hindis-
tan’1 ve Cin Hindi’ni sémiirgelestiriyor. Cin’i, Iran’t ve Osmanl
Imparatorlugu ile Afrika’nin biiyiik bir kesimini yari-somiirge du-
rumuna getiriyor. Geri kalan boliimii Fransa, ondan arta kalan1 da
Almanya dolduruyor. 1914’lere gelindiginde diinya iizerinde so-
mirgelestirilmedik bir tek kara parcasi kalmiyor. Okyanusya Ada-
lar1 ve burada yasayan ufacik kabileler bile egemenlik altina alini-
yor.

Esitsiz gelisim yasasi, kapitalist emperyalizmin temel yasasidir.
Alman kapitalizmi tilkede tiretim gii¢lerini son derece gelistiriyor.
Alman emperyalizmi hizla gelisirken kendi payma diisen somiirge
sayisinin ¢ok az oldugunu gériiyor. Ingiltere’nin ufacik adasi, diin-
yanin bilylik bir boliimiinii elinde tuttugu halde, Almanya’nin elin-
deki sdmiirge sayismin yetersiz olusu, onu savasa itiyor. Ingiliz
emperyalizmi somiirgelerinden giicli oraninda Alman emperyaliz-
mine pay vermeyi kabul edemeyecegi i¢in isi savas ¢oziimliiyor.
Kisacasi somiirgelestirilen diinyanin yeniden paylasilmasinin izah
tarzi kisaca boyledir. Bu nedenlerle diinyanin 6nemli bir béliimiin-
de sosyalist iilkeler doguyor. Sosyalist iilkelerin dogusu ile birlikte
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somiirgelerin kurtulus ¢ag1 da bashyor. Ingiltere savastan zayif ¢i-
kiyor. Fransa ¢ok zayif diigiiyor. Almanya zaten mahvoluyor.

Diinyanin bu tablosu karsisinda Tiirk ulusal kurtulus savasinin
nedeni, ya da somiirgelestirme tehdidine kars1 Tiirklerin hemen
bagkaldirmalar1 ve bir ulusal devlet kurmalar1 kolayca anlasilir.
Dedigimiz gibi Ingiltere savasta cok zay1f diisiiyor. Fransa da dyle,
Almanya da zaten mahvediliyor. Kuzey’de, Sovyetler’de yeni bir
sistem gelismekte, sosyalizm dogmakta ve giiglenmektedir. Yani
emperyalizmin zayiflayan bir cephesi vardir. Ortada yeralan Tiirki-
ye, imparatorluk kalintilarina ve imparatorluktan kalma bir orduya
sahiptir. Imparatorluktan kalma bu ordunun basina gecen Mustafa
Kemal, diinyanin bu durumunu degerlendirerek, kisa bir ulusal
kurtulus savasindan sonra bir ulusal devlet kurdu. Tiirk kurtulus
savasi ilk anti-somiirgeci miicadele olmasi nedeniyle ilging bir or-
nektir.

Savasin sonunda diinya bilyiik oranda yeniden paylagilmayacakti.
Ingiltere diinya {izerindeki hakimiyetini devam ettirmeye, Fransa so-
miirgelerini korumaya kismen devam edecekti. Ozellikle savas iceri-
sinde diinya halklarinda bir kipirdama baglayacakti. Asya’nin, Afti-
ka’nin ve Latin Amerika’nin ezilen halklar1 somiiriiyii, vahseti, biraz
da kapitalist uygarligi 6grendiler. Bati demokrasisinden ve yine Bati
halklarindan 6grendikleri ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ siarlarini kendi
toplumlarina uygulayarak, burjuva bir ulus olmak istiyorlardi. Ama
heniiz aydin hareketi, drgiitlenme ve ilk partilerini kurma agamasinda
olan bir hareket... Iki savas arasindaki donemde partilerin heniiz ke-
miklesip savagim verme durumlar yoktur. Tiirkiyenin durumu ise
ozgiildir. Diinyanin diger somiirge ve yari-somiirgelerinde durum
budur. Sémiirgelerde devrim ¢agi, somiirgesel devrimde proletarya-
nin hegemonya ¢ag1 gelmistir. Kipirdanma vardir, ama zafer elde et-
me kosullar1 yoktur. Bu asamada ABD emperyalizmi, zayiflayan In-
giliz ve ¢oken Alman emperyalizmi yerine, tarih sahnesine yeni bir
emperyalist gii¢ olarak ¢ikiyor. Birinci Diinya Savasi’na girmeden,
giiclii durumunu koruyarak iki savag arasinda biraz daha gelisiyor.
Baslangicta Tkinci Emperyalist Savas’a da fazla bulasmiyor, son do-
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nemde savasa katilmasina ragmen savas sonrasinda tiim giicii ile yi-
ne ayaktadur. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra diinya-
da tek hakim emperyalist gii¢ olarak kaliyor ABD emperyalizmi. In-
giliz emperyalizmi yavas yavas zayiflayarak adasina ¢ekilirken,
Fransa ve Almanya savastan yine zayif ¢ikiyor. Ama 6te yandan gii-
¢lii bir sekilde ilerleyen bir sosyalizm, bir sosyalist devlet sistemi
vardir.

fkinci Diinya Savasi’m1 doguran nedenlerin iizerinde biraz daha
duralim. ikinci Diinya Savasi’n1 doguran nedenler nelerdir? Alman
emperyalizmi istedigi somiirgelere sahip olmadan Birinci Emper-
yalist Savag’tan yenik ¢ikmisti. Kendi topraklarini bile koruya-
mamig, gururu kirtlmisti. Alman emperyalizmi icteki bu nedenler-
den dolay1 gelisiyor. Diinya ¢apinda gii¢clenen bir Alman fasizmi
var. Alman emperyalizmi, diger emperyalist iilkelere de biiyiik bir
kin duyuyor. Dogusunda gii¢lii bir sosyalist sistem gelisiyor. Bu
tehlikeden dolayr Alman emperyalizmi hizla tirmaniyor. Diinya
capindaki bu gelismeye Ingiltere ve Fransa da katiliyor. Dogu’da
da keza Japon emperyalizmi gelisiyor. italya’ya gelince, o da ken-
di capinda somiirgelere sahip olamamis. Geriye bir sosyalist Rus-
ya kaliyor. Hepsi de diinyay1 yutacak duruma gelmis, Alman fagiz-
mi karsisinda tedbir diigiiniiyorlar. Stalin Sovyetleri kendini savag
kosullarina gore hazirliyor. Ingiltere ve Fransa, Hitler fasizminin
Sovyetleri ezmesine adeta seyirci kalarak baglangicta Rusya’y1
yalniz birakiyorlar. Kendi giiclerini koruyarak, sosyalist Rusya’nin
Alman fasizmiyle ugragmasini ve sosyalizmin yikilmasini bekli-
yorlar. Daha sonra Hitler, Fransa iizerinden Ingiltere’ye saldirinca,
bu iilkeler ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak gelisiyor. Buna
daha sonra ABD de katilacak ve Hitler fagizmi diinyay1 yutmadan
kendisi yutulacaktir.

Diinya ¢apinda diger énemli bir olgu da Asya’nin dogusunda,
Cin’de, Kore’de ve HindiCin’de gelisen anti-emperyalist, ulusal kur-
tulus hareketleridir. Degisik tiirden 6nderligini sosyalistlerin ve ko-
miinistlerin yaptig1 kurtulus hareketleri... Heniiz sosyalist Rusya ile
fazla biitiinlesmemekle birlikte, onun dogal miittefikleri durumun-
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dadirlar. Veya kendi topraklarinda Japon emperyalizmini (Japon fa-
sizmi de deniliyor) yikip iilkelerini bagimsiz ve demokratik bir iilke-
ye dontstiiriiyorlar. Bu hareketlerin bagini burjuvazi ¢cekmedigi, 6n-
derlik proletaryanin elinde oldugu i¢in toplumun tamamen demok-
ratiklestirilmesi miimkiin oluyor. Burjuvazinin demokratik devrim
anlayisi, son derece sinirlidir, ama ig¢i sinifi en demokratik siniftir.
Isci stmfi &nderliginde Cin’in tamami, HindiCin, Vietnam’in ku-
zeyi ve Kore’nin kuzeyi bagimsiz, demokratik iilke olma siirecine
giriyorlar. Savas sona erdiginde, Sovyetler’in yardimlart ile Dogu
Avrupa lilkelerinde, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insas1 hiz ka-
zantyor. Sosyalizm giicleniyor ve Ikinci Diinya Savasi’ndan son de-
rece giliclii bir sosyalist sistem doguyor. Emperyalist cephede ise
Fransa ve Almanya yikiliyor. Ingiltere zayifliyor ve Japonya sava-
sin icinden yenik ¢ikiyor. Giiglii olan tek emperyalist giic ABD’dir.
Sosyalizmin giiclenmesine karst emperyalist cephenin zayiflamasi
ve emperyalist sistemin ¢okmeye baslamasi sonucu yeni bir cephe
doguyor: Ulusal kurtulus hareketleri cephesi. Cin’de, Kore’de ve
Vietnam’da gergeklestirilen ulusal kurtulus hareketlerine 6nderlik
eden siyasi gii¢ proletaryadir. Ve bu hareketler sosyalist kampin bii-
yiik destegini kazaniyorlar, ulusal kurtulus hareketleri ile sosyalizm
cephesi kaynasarak tek bir cephe oluyor. Daha 6nce 1920’lerde Do-
gu’nun ezilen halklari ile sosyalist Sovyetler ve bati proletaryasi
arasindaki ittifakin teorik temeli Lenin tarafindan atilmisti. Dogu
Avrupa iilkelerinin bu siirece katilmasi ve Stalin’in Sovyetleri ile
Mao’nun Cin’i arasinda gergeklesen dostluk ve igbirligi sonucu bu
ittifak hayata gegcirildi. Biitiin emperyalist iilkeler tek bir cepheye
dogru yiiriiyorlar ve zaten gerici olan emperyalizm biisbiitiin gerici-
lesiyor. Somiirgelerde, isbirlik¢i burjuvazi ile feodal beyler arasin-
da yine bir ittifak olusturuluyor. Eskiden bdyle bir ittifak yoktu. It-
tifak olmadigi i¢in burjuvazinin emperyalizme kars1 bagkaldirisin-
dan bahsedilebilir. Kdseye iyice sikisan emperyalizm, sikisikliktan
kurtulmak i¢in eski tiir somiirgeciligi, klasik somiirgecilik yontemi-
ni terk edecek, yeni tiir emperyalizmi veya yeni somiirgeciligi uy-
gulayacaktir. Sosyalizmden ve sosyalizmle ittifaka gecen ulusal
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kurtulus hareketlerinden korkan ABD emperyalizmi, dzellikle Tkin-
ci Dilinya Savasi’ndan sonra klasik somiirgecilik yontemini terk
edecektir. Yine ayni korku onu feodallerle, en gerici giiclerle, fa-
sistlerle igbirligine siiriikkleyecektir. Savas sona erince emperyaliz-
min ardindaki isbirlik¢i hainlerin kurdugu cephe ile proletaryanin
onder giicli olarak bagini ¢ektigi ulusal kurtulus hareketleri, halk
demokrasileri ve sosyalist iilkeler cephesi artik siirekli kars1 karsiya
gelecektir. Bundan sonra diinyanin ¢ehresini degistirecek olan sey;
temelinde bu iki cephenin birbirine kars1 miicadelesi olacaktir. So-
guk savas donemi denilen bu olgu, 1950’lerden 1960°lara kadar de-
vam ediyor. Ad1 ‘soguk savas,” ama bu donemde diinya yine igten
ice kaynamakta, sosyalizm ve ulusal kurtulus hareketleri hizla ge-
lismektedir. Soguk savas aslinda emperyalizme, onun isbirlik¢ileri-
ne kars1 diinya capinda sosyalizmin ve ulusal kurtulus hareketleri-
nin verdigi bir savastir. Afrika kitasinda ulusal kurtulus hareketleri
hizla gelisiyor, 6zellikle Fransa ve Ingiltere’nin sémiirgeleri siyasi
bagimsizliklarini tamamen elde ediyorlar. Geriye Portekiz somiir-
geleri kaliyor ve onlar da siyasi bagimsizliklarint ancak 1970’lerde
kazaniyorlar. Bu gecikmenin nedeni biraz degisiktir. Asya’nin do-
gusu ve HindiCin’in giineyi, Sovyetler Birligi’nin yardimiyla 6nce
siyasi, ardindan ekonomik bagimsizligini elde ediyor ve kurtulug
stirecine giriyorlar. Latin Amerika’nin daha once siyasi bagimsizli-
gin1 kazanmasi sdzkonusudur. Latin Amerika iilkelerinin Ispanyol
ve Portekiz egemenliginden kurtuluslari 19. ylizyillardadir. Yerliler-
le kaynasarak melezlesen Ispanyollar, efendilerini iilkelerinden
kovmuslar, ama daha sonra ABD emperyalizminin hegemonyasi al-
tina girmislerdir. 1960’lara kadar gelindiginde bunlarin ABD em-
peryalizmine kars1 miicadeleleri devam etmektedir.

Ortadogu’da yasayan halklarin durumuna gelince; buralarda
emperyalistler giiclii igbirlik¢iler olusturmustur. Daha 6nce bir im-
paratorluk kurmus olan Tiirkiye’de isbirlik¢i yonetimin yerine, ye-
ni dogan ulusal burjuvazinin -kemalist burjuvazinin- Tiirkiye’yi
modern bir ulus haline getirme olgusu vardir. Yine daha 6nce bir
imparatorluk kurmus olan Iran icin bu sézkonusu degildir ve Tiir-
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kiye igin istisnai bir durumdur. Arap milliyetciligi Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra gelisiyor, igbirlik¢i anlamda da olsa siyasi bir
yonetim doguyor ve siyasi devletler kuruluyor. Ingiliz emperyaliz-
mine tamamen bagimli ve baslangicta manda bir yonetimin varol-
dugu Arap iilkeleri kralliklara doniisiiyor. Daha sonra bu iilkelerde
kiigiik-burjuva rejimleri bigiminde de olsa bir siyasi bagimsizliga
tanik oluyoruz. 1958’de Irak’ta krallik devriliyor ve BAAS’¢1 par-
tiler basa geciyor. Suriye’de durum bundan pek farkli degildir. Ur-
diin ve Suudi Arabistan’da krallik devam ederken, Misir’da Nasir
tarafindan krallik alagagi ediliyor ve modern bir burjuvazi dogu-
yor. Irak eski durumunu biraz daha muhafaza etmesine ragmen,
Suriye ve Misir’da kemalizm adeta uygulama alanina konuluyor.

1960’lara gelindiginde Arabistan’daki durum hemen hemen
boyledir. 1921°de iran’da basa gecen sah siilalesi, yine imparator-
luk yénetimini elinde bulunduruyor. Once Ingiliz, daha sonra ABD
emperyalizmi ile isbirligine giden sahlar, kapitalizmi kendi feodal-
lerinin burjuvalagmasi dl¢iisiinde toplumlarma hakim kiliyor veya
biiyiik 6l¢iide Iran’da bir komprador-burjuvazinin yaratilmasina
devam ediliyor. Bugiinkii Iran bir komprador-burjuvazi ve feodal-
ler tilkesidir. ABD emperyalizminin iilkeye girisinden sonra bir is-
birlik¢i-burjuvazinin yaratilmas siirecine giriliyor. Musaddik’in
fran’da bir kemalist burjuvazi yaratma girisimi basarisizliga ugru-
yor. Feodallerin burjuvalagsmalarmin bir milli burjuvaziyi dogur-
mast ve bunun Iran’t modern bir burjuva iilke, modern bir kapita-
list {ilke haline getirmesi miimkiin degildir. Tarihin belli bir done-
minde Iran halklarinin miicadeleleri sonucu belirleyecektir.

Biraz da Portekiz somiirgeciliginden ve onun 6zgiil yanlarindan
bahsetmek gerekir. Savastan sonra Ingiliz ve Fransizlarin sémiir-
geler iizerindeki hakimiyetleri sona erdi ve ellerinde tuttuklari so-
mirgeler siyasi bagimsizliklarina kavustular. Emperyalizmin
1914°lerdeki durumunda klasik-somiirgecilik azami diizeydeydi ve
diinyanin biiyiik bir boliimi klasik somiirge haline gelmisti. Asya’-
nin bilylik bir kesimi, Afrika’nin tamami ve adalar klasik-sémiir-
geydi. Ikinci Emperyalist Savas’ta girilen bunalim ve yenilgi, em-
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peryalizmin klasik-somiirge politikasinin par¢alanmasina yol acti
(Tiirkiye, iran, Cin, HindiCini, Afrika kitas1 ve Arabistan’daki du-
rum). Bu iilkeler hemen klasik somiirgecilige karsi bir miicadele
veriyorlar. Fazla anti-emperyalist bir niteligi olmamasina ragmen
isbirlik¢i-burjuvazi de klasik somiirgecilige kars1 miicadele edebi-
lir. Siyasi sinirlarin oldugu yerde isbirlik¢i-burjuvazi daha fazla
gelisir. Isbirlikci burjuvazi igin ideal devlet, kendi gelisimi igin en
uygun olan devlet, ekonomik olarak emperyalizme bagimli, siyasi
olarak bagimsiz olan devlettir. Kapitalizmin safak vaktinde Bati
Avrupa’da ulusal burjuvazinin 6nderliginde, ulusal devletlerin ku-
rulusu gibi emperyalist asamada da igbirlik¢i-burjuvazinin onciili-
giinde ekonomik olarak emperyalizme bagl kilan, siyasi bagim-
sizlig1 olan bir dizi devlet doguyor. Bunun yaninda sosyalistlerin
onderliginde gelistirilen ulusal kurtulus hareketleri sonucu tam ba-
gimsiz ve demokratik iilkeler toplulugunda da bir artis oluyor.
1960’lara, 1970’lere gelindiginde klasik somiirgecilik politikasi
gittikge zayifliyor, ama tamamen siliniyor mu? Hayir! Okyanusya
adalarinda, diinyanin surasinda-burasinda heniiz kalint1 olarak kla-
sik somiirgecilik vardir. Ozellikle emperyalizme ekonomik olarak
bagimli olan iilkelerin elinde hala klasik-somiirgeler mevcuttur.
Emperyalizme bagimli bir {ilke olmasi ve ta kapitalizmin safak
vaktinde bir dizi somiirgeye sahip olmasi agisindan Portekiz’in du-
rumu ilgingtir. Angola’ya, Gine’ye, Mozambik’e 16. ylizyildan be-
ri sahip olan Portekiz, baslangigta giiclii bir somiirgeciligi gelisti-
remiyor. 20. ylizyilin baglarinda ve 6zellikle Birinci Emperyalist
Savas sonrasinda, ekonomik somiirgeciligi yayginlastirmaya cali-
styor, ama kapitalizmi somiirgelerine hakim kilamiyor. Kendisi de
icinde feodal kalintilar barindiran ve fasist rejim altinda bulunan
bir tilke, toplumu gelistiremez. Burjuva demokrasisini uygulama-
yan bu fagist yonetim, somiirgelerde bir ekonomik gelismeye yol
acmayacak ve onlara korkung bir ekonomik baski ve siyasi gerilik
getirecektir. Portekiz’in bu ekonomik ve siyasi yapisi, somiirgele-
rine de yanstyor. Kapitalistlesmeyen somiirgelerde en ufak bir ge-
lisme, korkung bir zorla hemen basindan eziliyor. Biitiin bu sdyle-
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nenlerin sonucu 1960’lara kadar kapitalizmin eski toplumsal ya-
piy1 ve kapali ekonomiyi dagitamadigini, modern siniflar1 ortaya
¢ikaramadigimi ve ulusal kurtulus hareketlerinin maddi sartlarinin
mevcut olmadigini kolayca anlayabiliriz. Modern siniflarin ortaya
cikmadig1 Angola, Gine ve Mozambik’te ulusal kurtulus hareketle-
ri verilemez. AET emperyalizminin yeralti, yeriistii zenginliklerini
Avrupa’ya tagimast ve Portekiz somiirgeciliginin artan pazar ihti-
yaci, somiirgelerde kapitalizmin gelismesine yolagmis, kapitalizm
gelistigi anda da Gine, Angola ve Mozambikte ulusal kurtulus ha-
reketleri baglamistir. Bugiin bu tilkelerin bir kism1 demokratik dev-
rimi basariya ulastirmaya calisirken, bir kism1 da sosyalist donii-
siimil gergeklestirmeye caligmaktadirlar.

Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadeleleri, sadece uluslarin ortaya
cikist ile baglamis bir olgu degildir. Istila ve isgaller caginin basla-
masi ile birlikte, halklarin istila ve isgallere kars1 direnme ¢ag1 da
baslamistir. {1k sinifli toplum olan kéleci toplumun ortaya ¢ikmasi
ile birlikte, halklarin bagimsizlik miicadelelerinin baslamasi kaci-
nilmazdir. Somiirgecilik tarihi bir direnis tarihidir. Halklar kendili-
ginden sOmiiriiyli ve bagimsizliklarini yitirmeyi kabul etmezler.
Halklarin tutsak edilmek istenisi onlar1 direnmelere sevketmistir.
“Diinyada hi¢hbir sey bagimsizlik ve ozgiirliikten daha degerli ola-
maz.”” Halklar zayif olduklari i¢in gii¢lii kavimler karsisinda ezile-
cekler veya giiclii kavimler onlar1 bask: altina alacaklardir. Tarihte
gelisen somiirgecilige kars1 gelisen direnmeler vardir, ama diren-
meler halklar1 tam 6zgiirliige kavusturmamistir. Direnmeler birta-
kim beylere 6zgiirliik getirmis, ama bu beyler siire¢ iginde isbirlik-
¢i olmuslardir. Nasil bugiin burjuvazi isbirlik¢i ise, o donemde tut-
sak halklarin beyleri de isbirlik¢iydi. Ornegin Kiirt beylerinin Os-
manli hanedanlariyla kurduklart iliskiler {ilkeyi kurtarma, bagim-
sizliga gotlirme iliskileri degil, isbirlikei iliskilerdir. Evet, beyler
igbirligini tercih ederlerken, halklar siirekli direniyorlar, ama bu
direnmeler zaferle, tam bagimsizlikla sonuglanmiyor. Direnmelere
bazen beyler, bazen de ortaya ¢ikan halk kahramanlar1 dnderlik
ediyor. Elbette bu direnmeler halklara 6zgiirliik ve bagimsizlik bi-
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lincini vermis ve halklarin bugiine kadar yasamalarini saglamistir.
Halklarin bugiine kadar varoluglar1 bu direnme sayesindedir. Di-
renmemis halklar tarih sahnesinden silinip atilmislardir.

Ozellikle bu Kiirt halki i¢in daha da gecerlidir. Roma’ya, Arap-
lara, Bizans ve Iran’a kars1 gergekten giiglii direnmeler vardir.
Kiirdistan’1 bagimsizliga ve o6zgiirliige ulastirmamasina ragmen,
Kiirt halkinin 20. yiizyila kadar gelisi, bu direnmeler sayesinde ol-
mustur. Kiirtler daglara ¢ekilmeselerdi, direnmeselerdi, asiret bigi-
minde de olsa orgiitlenmeselerdi, su anda tarihte bdyle bir halkin
varligina rastlamak olanaksiz olurdu. Dil alaninda, kiiltiirel ve
ekonomik alanda bu direnmeler olmasaydi, Kiirt halki baska bir
ulusun parcast haline doniisecekti.

Kisacasi halklarin bagimsizlik ve 6zgiirliikk hareketleri, sadece
giiniimiiz i¢in gegerli olan bir olgu degildir. Kbleci toplumdan beri
varolan 6zgiirlik ve bagimsizlik istemleri, giinlimiize kadar devam
etmistir. Her tiirlii baski ve somiiriiden kurtulus, siifsiz topluma
dogru yol alis ¢ag1, ancak 1917 Ekim Devrimi’nden sonra basla-
mistir. Artik Ekim Devrimi ile birlikte, “Sémiirge ve bagiml iilke-
lerin sarsiimaz somiirii ve baski ¢agi ge¢mistir. Somiirge ve ba-
giml tilkelerdeki kurtulus devrimleri ¢agi, bu iilkeler proletaryasi-
nin uyanis ¢agi, bu proletaryanin devrimdeki hegemonya ¢agi gel-
mistir.” (Stalin, Ulusal Sorunu Cézmenin Proleter Yontemi Uzeri-
ne) Bunun c¢icek acip gelismesi glinlimiizdedir. Halklar eskiden
siirdiirdiikleri miicadelelerini, siyasi ve ekonomik bagimsizlikla-
rin1 elde ederek taglandiriyorlar. Kéleci ve feodal donem ile ilkel
sermaye birikimi donemindeki bagimsizlik savaslarinin her biri bir
tarih konusudur.

Direnis bicimlerinin gelisimi ve tarih boyunca halklarin ayakla-
nislan {izerinde durduk. Beylerin bir {ilkeyi kurtarmalar1 ve o iilke
iizerinde hakimiyetlerini kurmalari, halklar1 tutsakliktan kurtarma-
lar1 anlamina gelmez. Somiirii ve tutsakliktan, ancak sinifsiz toplu-
ma gegisin kosullarmi hazirlayan sosyalizm ile kurtulunur. Burjuva
cagda dogan uluslar egemen uluslardir. Kéleci donemde de egemen
kavimler vardir. Denilebilir ki, emperyalist cagda burjuvazi iilkeye



50

siyasi bagimsizlig1 kazandirmig ya da ekonomik bagimsizligi getir-
memis, halkt kurtarmamigtir. Ancak, emperyalist ¢agda sosyalist iil-
kelerin dogmasi ve sosyalist sistemin diinya {izerine yayilmastyla,
halklarin yiizyillardan beri siirdiirdiikleri bagimsizlik ve 6zgiirlik
miicadeleleri basariya ulasiyor. Ekim Devrimi somiirgelere mark-
sizm-leninizmi gotiiriiyor, komiinist partileri doguyor. Komiinist or-
giitler, isci sinifi onderliginde biitiin anti-emperyalist giigleri tek bir
cephede birlestirip uzun bir halk savas siirecine dogru yol aliyorlar.
Bunu 6zellikle sunun i¢in sdylityoruz: Kiirdistan tarihi bir direnme
tarihidir. Bu direnmeler 6zellikle 19. yilizyilda yogunlasmistir. Aym
tarihlerde Kiirdistan’da kapitalizmin gelistigi ve bir Kiirt ulusal bur-
juvazisinin dogdugu, bu ulusal burjuvazinin direnme hareketlerine
onderlik ettigi biciminde burjuva tezler vardir. Tarihin bu burjuva
yorumuna kars1 ¢ikmak, komiinistlere diisen en 6nemli gorevlerden
biri olmalidir.

Halklar da ulusal kurtulus savasi verebilir, bu giiniimiiz i¢in de
boyledir. Bat1 Sahra’da Polisario 6nderliginde verilen kurtulus mii-
cadelesi, birkag agiretin biraraya gelmesiyle siirdiiriilmektedir. Ba-
gimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasindan sonra agiret yapisi
hizla dagilacak, asiret ekonomisinden siyrilarak bir ulusal ekono-
mi kurulup iktisadi birlik yaratilacak ve modern bir ulus temeline
gore oOrgiitlenecektir. Bu anlamda bir ulusal kurtulus hareketidir.
Ama daha Onceki yapilariyla, toplumun i¢inde bulundugu agiret
yapistyla bir ulus olmadiklari i¢in bu anlamda bir ulusal kurtulug
hareketi degildir.

Somiirge halklari, bagimsizlik savasi siireci i¢inde ya da savas
sonrasinda modern demokratik uluslar haline geliyorlar. Bundan
onceki durumda ulus mudur, degil midir, demek gerekir. Bundan
onceki donem, kolecilik ve sdmiirgecilik donemi, dilin, kiiltiiriin
ve ekonominin gelismedigi donemdi. Stalin’in “kapitalizmin safak
vaktinde uluslarin dogusu” teorisiyle, somiirgelerdeki uluslagmay1
birbirinden ayirmak gerekir. Ulusal kurtulus agamasi, devrimei bir
yontemle ulus olma, savas kazanildiktan sonra bagimsiz ve de-
mokratik bir ulus durumuna gelme asamasidir. Somiirgelerdeki
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uluslarin dogusu, kapitalizmin safak vaktindeki uluslarin dogusuna
benzemez. Kapitalizmin safak vaktindeki ulusal hareketlerin ba-
sin1 ¢eken, feodal pargalanmishiga karsi miicadele eden “geng”
burjuvazi, fertleri uluslar bigiminde orgiitleyerek bagimsiz ulusal
devletler kurmustur. Serbest rekabet¢i doneminde demin dedigi-
miz gibi uluslari yaratan kapitalizm, tekelci asamasinda artik ulus-
larin kurtaricis1 degil, aksine onlarin boy hedefi haline gelmistir.
Kisacasi, artik emperyalist ¢agda burjuvazi, devrimci barutunu tii-
ketiyor ve ulusun haklarini dolarlarla tranpe ediyor. Ulkenin ba-
gimsizligin isteyen ya da bunun i¢in savasan siniflar, is¢i sinifi,
koyliliik, kiiglik-burjuvazi ve ulusal-burjuvazinin devrimei kana-
didir. Ulusal kurtulus hareketinin basini ¢eken biricik gii¢ proletar-
yadir.

Koéleci ve feodal donemde halklar dis baski ve somiiriiye karsi
bagimsizlik eylemlerine girisiyorlar, dis istilaya karsi direniyor-
lardi. Ama halklarin biitiin bagimsizlik hareketleri, ulusal bagim-
sizlik hareketleridir diye bir kosul yoktur. Bir hareketin ulusal ba-
gimsizlik hareketi olabilmesi i¢in daha dnceden bahsettigimiz gibi,
hareketin i¢inde bir ulusal kesimin olmasi, dnceden bir burjuva si-
nifinin dogmasi gerekir. Diinya ¢apinda burjuvazinin ve kapitaliz-
min gericilesmesi ve feodalizmle ittifaka girmesi, somiirgelerde
uluslasma siirecini degistiriyor. Daha dogru bir deyimle; somiirge-
lerde uluslagma igin artik bir burjuva sinifinin varligi, kosulu orta-
dan kalkiyor. Yine de halklarin bagimsizlik hareketi mevcuttur. Bu
anlamda bagimsizlik siireci igerisinde eski asiret diizeni ve feodal
yapt dagitilarak, burjuva gelisme yollar1 tikaniyor. Bunun yerine
konulan bagimsiz, demokratik, ekonomik ve siyasal yapi, yani
halk diktatorliigii altinda, somiirge halklar1 ulus haline geliyorlar.
Sonug olarak; somiirge halklarinin ulusal bagimsizlik hareketi, va-
rolan bir ulusun ya da dnce uluslasan, ama sonradan {izerinde ulu-
sal baski kurulan bir ulusun, bu ulusal boyunduruga kars1 savasi-
ma girdigi bir ulusal bagimsizlik hareketi degildir.

Ezilen uluslarin bagimsizlik hareketi ile somiirge halklarin ba-
gimsizlik hareketi arasindaki fark nedir? Ezilen uluslarda daha 6n-
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ce ulus haline gelinmis, ama sonradan herhangi bir nedenle ayni
ulus iizerinde ulusal baski tesis edilmisti. Ezilen ulusun burjuvazi-
si, koyliligi ve kismen de is¢i sinifin1 yedegine alarak, pazara
kendisinin sahip olmasi istemiyle, ezen ulusun burjuvazisine karsi
bagimsizlik hareketine bagvurur. Ulusun olusmasinda belirleyici
rol oynayan pazardir. Ulusun olusmasinda, ticaret burjuvazisinin
yarar1 vardir. Sinif ile ulus arasindaki objektif bag da buradan orta-
ya ¢ikar. SOyle der Lenin: “Bu ulusal baglarin yaratilmasi, burju-
va iligkilerinin yaratilmasindan baska bir sey degildir.” Kapitaliz-
min yiikselis doneminde dogan bu uluslara “burjuva uluslar” de-
nir. Ama daha 6nce uluslasmamis ve giderek emperyalizmin ve
onun isbirlik¢isi olan komprador-burjuvazi ile toprak agalarinin ta-
hakkiimii altinda olan halklarin yiriittigii ulusal kurtulus hareketi,
bir burjuva ulusal hareketi degildir. Ezilen uluslar sorunu ile so-
miirgelerin kurtulusu sorunu arasindaki ayrim tizerinde, Tiirkiye
solunun Kiirdistan meselesindeki yanlig yorum ve tutumunu agik-
liga kavusturmak icin 6zellikle durmak gerekir. Tiirkiye solu tara-
findan Kiirdistan sorunu, bir ezilen ulus sorunu olarak konmakta,
burjuvazinin, isbirlik¢i-burjuvazinin ya da milli burjuvazinin paza-
rina sahip ¢ikmasi ve kendi milli devletini kurmasi bigiminde yo-
rumlanmaktadir. Sorunun bu tiir konusu, yanlis bakis ag¢isi, onlari
Kiirtgiiliik propagandasi yapildig1 iddiasina ve yoldaslara “burjuva
milliyet¢ileri” yakistirmasinin takilmasina gotiirecektir. Bu hatali
goriislere kars1t miicadele ise, Kiirdistan sorununun marksizm-leni-
nizmin yol gosterici 1s18inda dogru bir tahlili ile miimkiindiir.
Ezilen ulusun bagimsizlik hareketi veya burjuva ulusal hareketi,
tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikar. Emperyalizmin heniiz var
olmadig1 serbest rekabet¢i kapitalizminin son donemlerinde, Dogu
Avrupa, irlanda dahil, Balkanlar’daki ulusal kurtulus hareketleri
bunun tipik drnekleridir. Bu hareketler milli baskiy1 siirdiiren ulus-
lara karsi, ezilen ulusun burjuvazisinin yuriittiigii hareketlerdir.
Bat1 Avrupa’da merkezi devletlerin tesekkiilii, uluslarin ulusal dev-
letler kurmasi bi¢ciminde oldugu halde, Dogu Avrupa iilkelerindeki
merkezilesme, ulusal devletin kurulmasindan 6ncedir. Dogu Avru-
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pa’da Mogol ve Tiirk istilalarina karsi birgok halki kapsamina alan
merkezi imparatorluklar i¢inde kapitalizmin girisiyle birlikte 6nce
hakim milliyet uluslagmakta ve devlete damgasin1 vurarak askeri
ve siyasi olarak orgiitlenmektedir. Imparatorluk biinyesinde yera-
lan diger milliyetlerin uluslasmas: ise biraz daha gec¢ olmaktadir.
Bu olusum siirecinden sonradir ki, ezen ulus-ezilen ulus kavram-
lar1 ortaya ¢ikar. Hakim ulusun devlet mekanizmasina ve pazarina
sahip olma gibi siyasal ve ekonomik alanda avantajli durumu s6z-
konusudur. Ezilen ulus ya da daha sonra uluslagsma, milliyetin bur-
juvazisi, 0zellikle ticaret burjuvazisi, kendi pazarina sahip olma,
ulusal devletini ve kendi milli ekonomisini kurma hakkindan yok-
sundur. Somiiriiniin en biiylik kesimi, ezen ulusun burjuvazisine
gitmekte ve bu iki burjuva sinifi arasinda bir savasa yol agmakta-
dir. Stalin’in “ulusal savas, burjuva smiflart arasindaki bir savas-
tir” dedigi durum budur. Yine Stalin’in “Marksizm ve Ulusal So-
run” brogiriinde tahlil ettigi iilkeler; Rusya, Avusturya-Macaris-
tan, Balkanlar ve Irlanda’dir. 1917 Ekim Devrimi’ne kadar bu
bdyle devam eder. 19. yiizyilin son dénemlerini hatirlayalim; kapi-
talizm heniiz serbest rekabet¢i donemindedir. Avrupa’nin dogusu
ile frlanda’ya somiirge bir bigimde degil, i¢c olgu veya i¢ olguya
benzer bir bicimde girmektedir. Balkanlar’daki durum da aynidir.
Yabanci kapitalizm olmadigi i¢in, somiirgelesme olgusu da yoktur.
19. ylizyilda Avrupa ¢apinda tiim halklar uluslagiyor, ama yukarida
da soyledigimiz gibi bir kesim devlete hakim olup, ezen ulus, bir
kesim de imparatorlugun tahakkiimii altinda kalarak ezilen ulus ol-
maktadir. Dogal olarak ezilen ulusun burjuvazisi daha ¢ok somiirii
icin kendi ulusal pazarina gereksinme duyacak ve ulusal miicadele
baslayacaktir. Ayni yilizyilda iki ulusun hakim siniflar1 arasinda
baslayan bu savas, ezilen ulusun burjuvazisi lehine desteklenmesi
gereken ilerici bir savastir. Komiinist partileri tarafindan da des-
teklenen bu ulusal kurtulus hareketine proletaryanin onderlik ede-
bilme kosullar1 yoktur. 1917 Ekim Devrimi’ne kadar proletaryanin
ulusal kurtulug hareketlerinde hegemonya kurmast miimkiin degil-
dir. Proletarya ancak kendi demokratik haklar1 ve sosyalist devrim
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i¢cin miicadele edebilecektir. Ekim Devrimi’yle birlikte proletarya-
nin somiirgesel devrimde hegemonya ¢ag1 gelmis ve Ekim Devri-
mi uluslarin kurtulmasi i¢in biiyiik imkanlar yaratmis, tutulacak
dogru yollar1 agmustir. Kisacasi iki burjuva sinifi arasinda bir sava-
stma yol agmasi kaginilmaz olan ezen-ezilen ulus sorunu, Dogu
Avrupa’ya 6zgli bir sorundur. Sermaye ve emperyalizme kars1 ol-
mas1, kendi iilkesinde sermayenin ve milli kapitalizmin gelistiril-
mesini amag¢ edinmesine ragmen sonuglanmasi iyi bir seydir. Dev-
letin bir i¢ sorunu olan ve tarih agisindan Birinci Emperyalist Pay-
lasim Savasi’na kadar Dogu Avrupa’yr ve Irlanda’y: ilgilendiren
ezilen ulus sorunu iste boyledir.

Somiirgeler sorununa gelince; Avrupa kapitalizmi diinya ¢apin-
da somiirgeciligi gelistirerek, feodal iliskileri uykuya terkeder.
Boyle toplumlarda feodal beyler, komprador-burjuvazi ve isbirlik-
¢i-burjuvazinin ittifaki biciminde bir rejim belirir veya bdyle bir
ekonomik ve sosyal statii olusur. Bu iilkelerde burjuvazinin emper-
yalizm ile isbirligine gitmesi ve olusan statiiniin burjuvazinin 6n-
derliginde, bir ulusal kurtulug hareketinin yollarinin tikanmasi, si-
yasi bagimsizligin elde edilisine engel degildir. Ama siyasi bagim-
sizlik, ekonomik bagimsizligi getirmeyince, ulusal kurtulus hare-
ketinin tamamen gerceklestigi soylenemez. Bagimsiz bir ekonomi
ve bagimsiz bir ulusal kiiltiir gerceklestirilemez. Ancak siyasi ba-
gimsizlig1 elde etme anlaminda ulusal sorun halledilebilmistir.

Avrupa disinda kalan iilkelerde emperyalizmin bir isbirlik¢i-
burjuvazi yaratmasi, isbirlik¢i-burjuvazinin feodal giiglerle ittifaki
ve genelde emperyalizmle ittifak; somiirge sorununu ya da somiir-
gelerde bagimsizlik eylemleri sorununu giindeme getirir. Ayni za-
manda somiirgelerde komiinistlerin tavrini da giindeme getirir.
Komiinistler kendi iilkelerinde bir burjuva ulusal kurtulus hareketi
istemezler, ancak kendilerinin damgasini tasiyan bir hareketten ya-
nadirlar. Komiinistler “sémiirge ulusun da bir burjuvazisi vardr,
bu burjuvazi kendi pazarina sahip olmak istiyor, ilerici oldugu igin
destekleyelim” diyebilirler mi? Tirkiye solunun ve ozellikle “milli
meselede en ileri giden siyaset” diye bahsedilen TIKKO’nun ve
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Kiirt milliyet¢ilerinin goriisleri boyledir. Gergekler bunun tam ter-
sidir. Ciinkii burjuva uluslar ¢ag1 artik kapanmuis, yeni bir ¢ag, pro-
letarya devrimleri ve ulusal kurtulus hareketleri ¢agi agilmistir. S6-
miirgelerdeki devrim sorunu, Komiinist Enternasyonal tarafindan
olsun, Stalin’in son konusma ve yazilarinda olsun acikca ifade
edilmistir: “Komiinist Enternasyonal’in II. Kongre sinin, Cin ve
Hindistan’daki devrimi konu alan Ek Tezler’inde, bu iilkedeki ya-
bancit egemenligin toplumsal yasamin gelismesini durmadan en-
gelledigi ve bu nedenle sémiirgelerdeki devrimin ilk adiminin ya-
banct kapitalizmin yikilmasi olmast gerektigi agik¢a soylenir.”
Mao Zedung; somiirge iilkenin devrimcilerinin marksist-leninist
bir partiye, bu partinin drgiitlemesi gereken bir halk ordusuna ve
yine bu partinin 6nderliginde kurulmasi gereken bir milli birlesik
cepheyi yaratmalar1 gerektigini ve bunlarin devrimin temel sorun-
lar1 oldugunu sdyler. Evet, biitiin bu pratik sonuglar ortadadir. Ulu-
sal kurtulus hareketlerinin pratik sonuglar ortadadir. Ulusal kurtu-
lus hareketlerinin pratik deneyimleri ortadadir. Kendi iilkelerinde
devrim gergeklestirmis olan komiinistlerden ya da komiinist parti-
lerinden higbiri “bizim milli burjuvazimiz pazar savasumi veriyor,
kendi devletini kurmak i¢in savasim veriyor. Biz de onun yedegin-
de bir burjuva cumhuriyetinin yaratilmast i¢in savasalim” deme-
diler. Burjuvazinin ve feodal beylerin, emperyalistlerle kesin igbir-
ligine giderek ulusa ve iilkeye ihanet ettiklerini ve devrimin hedefi
olduklarini, bunlarin ulusal kurtulusunu, iilkenin bagimsizligini
getirmeyeceklerini, tarihi agidan bu yiice gorevin artik proletarya-
nin omuzlarina bindigini gordiiler. Lenin ve Stalin’den kaynakla-
narak marksizmi, anlayislart ve somiirge tilkeye uygulayislart Ho
Chi Minh’te de, Mao Zedung’da da boyledir. Bu biiyiik dnderler
sonugta kendi iilkelerini tam bagimsizlifa goétiiriiyorlar. Ama Tiir-
kiye solu ve Kiirt milliyet¢ileri ne getiriyorlar bellidir. Sanki 1917
Ekim 6ncesini yasiyoruz. Sanki bizim bir milli burjuvazimiz var-
dir ve bu burjuvazi kendi pazarina sahip olmak i¢in savasim veri-
yor. “Kentlerde, koylerde burjuvazi haril haril bagimsiz Kiirdistan
icin ¢alisirken, varolan bir-iki komiiniste diisen gorev de burjuva-
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zinin bu eylemini desteklemektir” denilerek sorun bu sekilde konu-
lamaz. Sorunun bu sekilde konulusu diyalektigin en temel ilkele-
rinden birini, “belli bir tarihi anda herhangi bir soruna getirilen
bir ¢oziimiin, baska bir tarihi anda yanhs olabilecegi ger¢egi ni
gozardi etmektir. Lenin daha 1920’lerde “komiinistlerin, sémiirge-
lerin ve geri kalmus iilkelerin burjuva demokratlariyla gegici bir it-
tifak kurmalar: gerektigini, ama onlarla kaynasmamalari, en ilkel
bicimde olsa da proleter hareketin bagimsizligini bagnazlikla ko-
rumalart” lazim geldigini soyler. Stalin’in Cin Devrimi iizerine ya-
zilar1, somiirge ve somiirgesel devrim lizerine ¢ok iyi bir tahlildir.
Bu konulara bakildiginda ve Ekim Devrimi’nin diinya ¢apinda
Oonemi anlasildiginda, somiirge iilke sorunu ve bu sorun karsisinda
komiinistlerin gorevlerinin ne oldugu goriilecektir. Komiinistlerin
gorevi; pazar i¢in savagim verecek olan bir burjuvazinin dogacagi
giine kadar ellerini kavusturup beklemek degil, 6nce milli devrim,
giderek demokratik ve sosyalist devrimi gerceklestirmektir. Mark-
sizm-leninizmin somiirgelerde uygulanmasi bdyledir ve yapilan da
budur. Yukarida da degindigimiz gibi, ezilen ulus sorunu, tarihin
belli bir agamasinda Dogu Avrupa’ya 6zgii bir sorundur. Sémiirge-
ler sorunu ise, Avrupa kapitalizminin ulusal sinirlardan tasarak
emperyalist asamaya gegmesi ve diinyanin diger iilkelerini yari-s6-
miirge ve somiirgeler biciminde kendi hakimiyeti altina almasiyla
ortaya c¢ikar. Ayrim agik-seciktir. Bu konuda bir teorik yetersizlik
sozkonusu olamaz. Marksizm-leninizmin sémiirgelere uygulanist
ve somiirge devriminin somut pratigi ile teorik olarak marksizm-
leninizm, bu ayrimi goéremeyenlerin ne kadar saf oldugunun delili-
dir. Gormek istemeyenler i¢in bir diyecegimiz yok. Marksizm-le-
ninizmin evrensel gercegi, yasayan ruhu, somut sartlarin somut
tahlilidir. Sosyal-sovenizm ve onun yardakgilari, ulusal inkarcilar,
zaman ve mekani dikkate almazlar. Mekan agisindan Avrupa’nin
dogusu i¢in gegerli olan durum diinya i¢in genellestirilir, zaman
acisindan kapitalizmin i¢ olgu bigiminde gelistigi rekabetg¢i do-
nem, somiirgeler i¢in de gecerli kilinir. Ne saflik (1) Her iki agidan
marksizm-leninizm ile alakalar1 olmadig1 gibi, uygulama alani da
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yoktur. Ne pazari i¢in savasan bir burjuvazi, ne de bu burjuvazinin
kendi devletini kurmak i¢in savasma istemi... Ulusal bagimsizlik
bayragini “geminin bordasindan denize atar” bir burjuvaziden
bunlar1 beklemek hamhayaldir. Sosyal-sovenizm, varlig1 miimkiin
olmayan bir Kiirt milli hareketini desteklemekte, ise komiinistler
kariginca, “Kiirtgiiliik yapilryor” yaygarasin1 koparmaktadir. Diline
bu kelimeyi pelesenk edenlerin, agizlarinda sakiz gibi ¢igneyerek
papaganca tekrarlayanlarin burjuvazinin yedegine diistiikleri agik-
tir. Bu kigilere verilecek cevap, Tiirk somiirgecilerine verilecek ce-
vaptan farkli olmayacaktir.

Bagimsizlik hareketleri agiklanmaya ¢aligildi. Tam bagimsizlik
hareketlerine deginildi. Ezilen ulusun burjuvazisinin onciiliigiinde
ulusal kurtulus hareketleri miimkiindiir. Somiirge iilkelerde isbir-
lik¢i-burjuvazi gelismigse, bu sinifin bdyle bir sinifsal gelisimi
sozkonusu degilse, lilke somiirge ve feodal bir iilkeyse, feodal si-
nifin Onciiligiinde bagimsizlik hareketleri de olabilir. Ama somiir-
gecilige kars: girisilen bu miicadeleyi demin dedigimiz tiirden yo-
rumlamak gerekir.

Ulusal kurtulug hareketi i¢cinde asiretler, halklar, o iilkede yasa-
yan hakim ulus fertleri yer alabilir. Hatta “bunlarin tiimii bagim-
sizlik eyleminin temel gii¢leridir” denebilir. O halde harekete
“Kiirt milli hareketi” demek, sadece belli bir tabakay1 Kiirt ulusu-
na mal etmek, somiirgesel devrime uygun diismemektedir. Ulkede
yasayan milliyeti ne olursa olsun tiim halk, hatta asiret ve kabile-
ler, ulusal bagimsizlik eylemi i¢inde yer alacaklardir. Tarihi mater-
yalizmin 15181inda diinyaya bakigimiza burada son verirken, anlati-
lanlarin rehberliginde Kiirdistan somutuna gegebiliriz.

Kiirdistan

Tarihi materyalizmin yol gostericiliginde, tarihi siire¢ i¢inde so-
miirgeciligi inceledigimiz gibi Kiirdistan’in tarihi ge¢misini de in-
celeyerek, marksist yorumumuza gegebiliriz. Giiniimiiz Kiirdis-
tan’indaki somiirgeciligi anlamak i¢in, kisacasi i¢inde bulundugu-
muz durumu anlamak i¢in tarihe bir géz atacagiz.
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Bizce pek 6nemli olmayan, ama yine de tartisilan konu Kiirtle-
rin varligi-yoklugu meselesidir. Onemli olan Kiirt halki olgusu, bu
halktan yoksul insanlarin cografi bir alan olan Kiirdistan iizerinde
yasamasidir. Kiirtlerin varligin1 ya da yoklugunu tartismak komii-
nistlere diisen bir gorev olmamalidir. Kiirtlerin varligi-yoklugu so-
rununu tartigmaya sunmak, ¢okiip giden siniflarin ya da heniiz ci-
l1z olan veya dogmadan 6len Kiirt burjuva aydinlarinin bakis acisi-
dir. Bu burjuva aydinlari, kendi sinifsal konumlarini biitiin Kiirdis-
tan’a ve Kiirtlere mal ederek tartisadursunlar. Komiinistler kendi
siiflarimin varligii-yoklugunu tartisacak, tarihe yaklagimlar1 var-
liklarmi ispat i¢in degil, i¢inde yasanilan an1 yasamak i¢in olacak-
tir. Kiirdistan’in bu geri yapisi lizerinde komiinistler devrim yapa-
cak, ne kot kosullar, ne de herhangi bir gii¢c buna asla engel olma-
yacaktir.

Tarihgilerin arastirmasina gore; Kiirtler Hint-Avrupali bir halk-
tir. Ya da Hint-Avrupa familyasindandir. Gruplar sosyal birer ger-
cektirler. Hint-Avrupali bir halk grubudur. Bunun gibi Afrikalilar,
Sami Araplar ve Mogollar da bir grup olusturmaktadirlar. Kiirtler
de bu sosyal gerceklerin i¢cindedir. Fasizmin savundugu saf irk teo-
risinden ayr1 olarak, cografi kosullarin sonucu halklarin boéliinmesi
gibi bir olgu da mevcuttur. Ornegin siyah rengin ortaya ¢ikist doga
durumu ile ac¢iklandig1 gibi, yine sar1 irkin ortaya ¢ikist da cografi
kosullarla izah edilecektir. Bunlar bir ferde {istlinliikler saglayan
ozellikler olamaz. “Siyah ya da sarilar geri zekali, beyazlar ileri
zekalidir” denilemez. Bunun i¢in fagizmin “istin irk, geri rk” bi-
ciminde ayrimryla bu bdliinmeler agiklanamaz, tersine cografi et-
kenlerin sonucu meydana gelen bir degisme gozii ile bakilmalidir.
Bir gergek olan 1rk tipolojisinin ve insanlarin bu agidan degismele-
rinin iizerinde konuya biraz daha agiklik getirecegi icin duruyoruz.
Hindistan’da ve kismen de bugiinkii Avrupa’da yasayanlarin dahil
oldugu Hint-Avrupa dil grubu vardir ve Kiirtler bu dil grubunun
icinde tanitilmaktadir. Tiirkler ise Mogol, Ural-Altay dil grubunda
yer alirlar. Tipoloji ve dillerinin olusumu birbirinden ayridir. Daha
degisik bir irklasma ve degisik bir kavim olmalar1 nedeniyle Tiirk-
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lerin Hint-Avrupa dil grubu ve tipolojisiyle ya da bizimle kesinlik-
le bir ilgisi yoktur.

Bazi tarihgiler M.O. 2000 yillarinda Hint-Avrupa grubundan
olan halklarin bir kismmin Kafkasya’dan ve Hazar Denizi’nin do-
gusundan gelip, bogazlardan gecerek giineye indiklerini yazar. Ne-
den indiklerini, hangi ekonomik nedenlerle yerlerini terk ettikleri-
ni tahlil etmeye gerek yoktur. Ama daha c¢ok niifusun artmasi ve
iiretimin gelismesi goglerini zorunlu kilmis olsa gerektir. Iste bu
tarihlerde bahsedilen halklardan Kiirtlerin atalar1 olan Medler bu-
giinkii Kuzeybati iran’a, Persler ise Giineydogu Iran’a yerlesecek-
lerdir. Daha verimli olan Kuzeybati topraklarini, giiglii durumda
bulunan Medler Perslerin elinden almis ve daha gli¢siiz durumda
olan Pers kabilelerini verimsiz Giineydogu topraklarina dogru siir-
miiglerdir. M.O. 1000 yillarinda Medlerin ayn1 yerde giiclii duru-
munu koruduklari ve Asurlularla siirekli savas i¢inde olduklari be-
lirtilmektedir. M.O. 1000 yillar1 dolaylarinda baslayan savas, 7. y1-
la kadar devam eder ve 612 yilinda Asurlarin kesin yenilgisi ile so-
nuglanir. Med Imparatoru Keyaksar komutasindaki ordu, Asurlarimn
bagskenti Ninova’ya girer ve sehir yakilip yikilir. Asur egemenligi
yikilinca ardindan tekrar kuzeye ¢ikilir.

M.O. 1000 yillarinda Van gélii gevresinde, Van merkez olmak
tizere giiclli bir uygarlik yaratan ve 600 yillarina kadar gelen Urar-
tular yasamaktadir. Urartu Uygarligi’n1 da yikan Medler, Bat1 Ana-
dolu’ya dogru yiiriiyerek Lidya Krallig1 ile savasa tutusurlar, ama
kesin yenilme ya da yenme durumlar1 sézkonusu degildir. M.O.
585 yilinda varilan anlagma ile Kizilirmak siir kabul edilerek tek-
rar eski yerlerine déneceklerdir. Tahminen M.O. 700 ile 612 yilla-
rinda bir seflik ya da devlet¢ik kurmus olan Medler, bir ordu olus-
turmus, savasmay1 ve Asurlularin i¢inde erimeyi 6grenmislerdir.
Kendi dinleri Mazdek ve kendi kiiltiirlerini yaratmis, bagimsizlik
bilinglerini Asurlara karsi miicadele icinde gelistirmis ve bunda
basarili olmuslardir. Medlerin bir asiret konfederasyonu veya bir
koleci devleti olusturmalari da miimkiindiir. M.O. 612 ile 550 yil-
lar1 arasinda varligim siirdiiren bu devletgikler, Kiirdistan’in ta-
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mami lizerinde egemenliklerini kurmay1 becermislerdir. Bundan
cikarilan sonug su; M.O. 550 senesinde Medlerin Persler tarafin-
dan yikildig1 ana kadar bagka bir kavmin istilast yoktu veya varo-
lan askeri istilalar yenilgiye ugratilmaktadir. Medler tarihte Mezo-
potamya ve bugiinkii Kiirdistan topraklarina damgasini vuran, dil
ve kiiltiirlerini buraya en ¢ok hakim kilan ve ayni topraklar1 kendi-
leri i¢in yurtlagtiran bir halktir. Medlerin Hint-Avrupa familyas: ve
grubundan olmasi, bugiinkii Kiirt¢e’nin ayni dil grubuna girmesi
ve dil ile dil gramer yapisindaki benzerlik, Kiirdistan iizerinde bir
halkin tam egemen olmayist... Biitiin bunlara dayanarak denilebilir
ki; bugiinkii Kiirtlerin dayandiklar ve Kiirtlesmeye veya Kiirt mil-
liyetinin ortaya ¢ikmasina esas olarak damgasini vuran Medlerdir.

[lk Kiirt kavmi ve Kiirtlerin orijinleri 6grenildikten hemen sonra
Kiirdistan’m tarihine gegilebilir. M.O. 550 yillarinda Medlerin
Persler tarafindan yikilist ilgingtir. Herodot tarihinde Medlerin
Perslerden ayr1 olduklari, Medlerin Perslerden daha giiclii ve ihti-
saml1 bir durumda bulunduklar1 ayrintili bir bicimde konulmustur.
Medler kendilerine “ARI” demektedirler. Aryanlar atesten olan
halk anlamina gelir. Tarihte Zerdiistliik olarak bilinen dinden olan
Kiirtler (Medler), odun yakip atese tapinmaktadirlar. Persler ise
ayr1 bir kavim olarak degerlendirilmektedirler. Persler o zaman is-
rafa diigkiin biri olan Med kralin1 yenerler. Ve Medler {izerinde ha-
kimiyetlerini kurarlar. Hizla yayilan Persler, Misir’dan Hindistan’a
kadar varan topraklar lizerinde yasayan biitiin insanlar1 egemenlik
altina alacaklardir. Tarih¢i Herodot’a gore egemenlik altina alinan
kavimlerin say1st 22’yi bulmaktadir. Kavimleri derecelendiren He-
rodot, birinci dereceden kavim olarak Persleri, ikinci dereceden
olarak da Medleri gosterir. Perslerin egemenligi altinda da Medler
M.O. 500-400 yillarinda birkag giiclii isyana giriserek baskaldira-
caklar, 6zellikle Med giigleri ¢esitli entrikalar diisiinecek, ama Pers
egemenligini yikmalart miimkiin olmayacaktir. Bugiin Irak’ta ka-
lan Kiirdistan’da ve Bat1 fran’da, Zagros daglarinda Medler, Pers
egemenliginden kurtulmak icin ayaklanacaklar, ama ayaklanmala-
rn tiimii amansizca bastirilacaktir.
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Denilebilir ki, bu donemde hakim gii¢lere kars1 direnen Kiirtle-
rin, direnme siireci i¢inde gelismeleri sdzkonusudur. Ozellikle Pers
egemenligi altinda ikinci dereceden vatandas olmalar1 nedeniyle,
kendi dil ve kiilttirlerini gelistirebildiklerini ve Kiirdistan toprak-
lar1 {izerinde yayilmalar1 sonucu daha 6nce varolan halklar1 Med-
lestirdiklerini veya Kiirtlestirdiklerini soyleyebiliriz.

Daha 6nce de bir yigin halk vardi. Fakat Medler bunlarin hepsi-
ni kendi dil ve kiiltiirleri i¢inde eritiyorlardi. Bu konuda Pers Im-
paratorlugu’nun yikilisini da sdyleyebiliriz. Bu arada Biiyiik Is-
kender’in Bitlis’e kadar uzanan bir istilas1 vard1 -Bitlis kalesi Is-
kender doneminden kalmistir. Bu istila Kuzey Irak’a kadar uzani-
yordu. Ne var ki, Iskender’in istilas1 Kiirdistan’da epeyce zararlara
yol agryordu. Iskender Kiirtlerle karsilasmasinda Kiirtlerin bir kis-
mini (asiret reislerini) kendisine bagimli kiliyor, bir kismini ise go-
niillii olarak yardima aliyordu. Bu istila M.O. 330 yillarinda ol-
mustur. Bu istiladan sonra Pers Imparatorlugu ve Anadolu’daki
imparatorluklar yikildi. Ve bundan hemen sonra Iskender 6ldii. Bu
imparatorlugun yerine birtakim kiigiik kralliklar kuruldu, fakat bu
kiigiik kralliklar Kiirdistan’a tamamen hakim olamadilar. Kiirtlerin
bir kismi1 bu arada bagimsiz olarak yasayabiliyorlardi. Bunlar 6zel-
likle daglik alanlardaki Kiirtlerdi. Bu konuda Anabasis ve Ksene-
fon’un Kiirtlerle ilgili olan kitaplar1 okunabilir.

Kiirtlerin atalari, onlara bir biitiinlik veren Karduklardir. O do-
nemde bunlarin gerek Perslere, gerek Yunanlara kars1 olan miica-
deleleri, bugiinkii miicadelelere benziyordu. 1938’de Dersim’de
yapilan direnigler, Koggiri, Agr1 vs. direnisleri, savasma tarzlari ve
daglardaki hakimiyetleri ile birbirine benzeyen Kiirtler, yabanct
krallarin otoritelerini kabullenmeyip bagimsiz yasamak istiyor-
lard1. Tipki Osmanlilarin otoritesini tanimadiklar1 gibi... Daglik
bolgelerde bagimsiz olarak yasayanlarin iyi ok ve ¢ok iyi sapan
kullandiklar: bilinir. Bunlarin daglik bdlgelerde yasamalarinin ne-
deni, isgalci kuvvetlerdi. Bu kuvvetlerin geri ¢ekilmesiyle bunlar
tekrar ovalik yerlere iniyorlardi. istila baslayinca daglara cekilme,
isgalciler gidince ovalara geri donme Kiirdistan’da tipik bir du-
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rumdur. Bu siire¢ i¢inde ovalik yerlerde yasayanlarin igbirlik¢i ni-
telikleri gelisirken, daglik bolgelerde yasayanlarin bagimsiz olma
nitelikleri gelisiyordu. iskender dénemindeki durum kisaca budur.

Bunlardan sonra Kiirdistan’da Ermenilerin yayilmalarmni gorii-
yoruz. Kiirtlerle Ermenilerin birlikte yasadiklar1 dsnem M.O. 1000
yillaridir. Ermeniler M.O. 6. yiizyillarda ortaya cikarak bugiinkii
Agr ve Kars yorelerine yerlestiler. Tarih, Ermeni halkindan boyle
bahseder. Ermeniler zaman i¢inde giiglenerek Giiney Kiirdistan’a
kadar inip buralar kendi hakimiyetleri altina aldilar. M.O. 50-60
yillarina kadar devam ettikten sonra Ermeni Kralligi’nin Roma
Imparatorlugu’na yenilmesi ile son buldu. Bu konuda Mehmet
Emin’in tarihi, yol gostericidir.

Ermenilerin yenilmesinden sonra Kiirdistan’da Romalilarin haki-
miyeti basladi. Bu arada Iran’da Pers devleti kuruldu. Bu devlet belli
bir dsnem Romalilarla miicadele ettikten sonra iran’da yenildiler. Bu
yenilgiden sonra M.O. 261 yillarinda yeni bir Pers kraliyeti olan Sa-
saniler ortaya ¢ikiyor. Bu tarihten sonra Sasanilerle Romalilar kor-
kung savaslara baslarlar ve bu savaslar M.O. 250 yillarindan M.S.
650 yillarma kadar devam eder. Yani Arap hakimiyetinin kurulusu,
Pers ve Sasanilerin yikilisi, Bizanslhilarin Anadolu i¢ine siiriiklenme-
leri bu doneme rastlar. Romalilarla Sasaniler arasinda baslayan uzun
stireli savaglar, Kiirdistan topraklar tizerinde oldu. Bu savaslarda ba-
zen Dicle, bazen Firat smir kesiliyor, bu simir siirekli olarak degisi-
yordu. Bugiin Kiirdistan’da Romalilardan kalma bir siirii tarihi eser
gormekteyiz. Kiirdistan {izerinde yapilan bu savaslar egemenlik ve
hegemonya savaslaridir. Dicle ve Firat bagl basina bir hegemonya s1-
nirdir.

Bu donemde Kiirtler uzun siire Sasanilerin egemenligi altinda
kaliyorlar ve devlet icinde esit derecede temsil ediliyorlardi. Kiirt
hakim gii¢lerinin, asiret seflerinin, devlet i¢inde niifus sahibi ol-
malari, Kiirt halkinin gelismesine yardimci oluyordu. Sasani ve
Romalilarin egemenlikleri altinda siirekli olarak direniyorlardi. Bu
direnmeler olmasaydi Kiirtler Sasani egemenligi altinda ve devlet
icinde esit derecede niifus sahibi olamazlardi.
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Yine bu donemde Kiirtlerin bir kismi daglik alanlarda yasarken,
bir kismi1 da ovalik yerlerde yasiyorlardi. Ovalik yerlerde yasayan-
lar daha sonra Kiirdistan’da feodalizmin belkemigini olusturacak-
lard1i. Mezopotamya’da giiclii Kiirt beylikleri olusacakti. Araplarin
hakimiyetinden itibaren ovalik yerlerde Kiirt feodalizmi olusmus-
tu. Daglarda ise ufak ¢apl tiretim oldugu icin agiretler yasayacak-
tir ve bunlar bagimsiz asiretlerdir.

Daha sonra 642 yillarinda Araplarin istilasi basladi. Bu tarihte
Araplar Hilvan’a kadar ilerlediler. Buradan Kars’a, hatta Kafkas-
ya’ya kadar gectiler. Arap istilasi, i¢ degismeler sonucu zayif olan
Bizans ve Sasaniler karsisinda tarihin belli bir doneminde son de-
rece ilerici bir gii¢, feodal bir gii¢, yeni bir gligtlir. Adeta Muham-
med yeni bir devrim yapmustir. Yeni bir devrimin de 6rgiitlendirdi-
gi 1yi bir ideolojiye sahip, istilac1 ve giiclii bir devlet vardir. Bu
ideolojinin etkisi altina girenler, korkung birer savas¢i olarak gir-
dikleri iilkeleri dagitiyorlardi. Kuzey Afrika’dan Kiirdistan’a ve
Kafkasya’ya kadar her alan 300-400 sene Arap egemenligi altina
girdi. Tabii ki bu egemenlik alanlarindan biri de Kiirdistan’di.
Kiirdistan’da Arap egemenligi altinda Islamligin bir ideoloji olarak
Kiirtlere hakim kilinmasi durumu ortaya ¢ikti. Kiirtler miisliiman
olmaya zorlandi. Bundan dnce Kiirtlerin dini olan atese tapma gibi
birtakim inanglarin (ki bunlara Yezidi Kiirtler diyorlar) yerini Is-
lam ideolojisi aldi. Bunun sonucu olarak bazi Kiirtler miislii-
manlig1 kabullenirken, bazilar1 bunu kabullenmedi. Kisa zamanda
Islamlik etkili ve giiclii bir ideoloji haline geldi. Kiirtlerin eski ba-
gimsizlik iddialart silinerek milli nitelikleri, bu {immet ideolojisi
karsisinda zayiflayarak, Kiirtler arasina mezhep boliinmesi gibi
ideolojiler yerlestirildi.

[slam ideolojisinin gelismesinden sonra baslangigta mezhep bo-
liinmesi ilerici bir seydi, fakat daha sonra gericilesti. Islam ideolo-
jisinin geligsmesi karsisinda miislimanligi kabul etmeyen Alevi
halk, geleneklerini koruyup miisliimanliga kars1 direndi. Aleviligi
daha ¢ok daglik alanlarda yasayanlar kabul etmistir. Stinniler ova-
lik yerlerde boylar halinde yasiyorlardi. Bu bdliinme baslangigta
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ilerici olmasina ragmen, sonradan gericileserek Kiirtleri giiclii bir
milliyet olarak birlestirmiyor, tam tersine sanki iki milliyetmis gibi
ayiriyor. Alevi Kiirt, Stinni Kiirt diye bir ayrimu gelistirerek, insan-
lar1 milliyetinden yabancilastirdig1 icin Islamlik gerici bir ideoloji-
dir. Fakat diger yandan Arap hakimiyeti Kiirdistan’daki feodalizmi
gelistirmistir. Ozellikle Mezopotamya’da feodalizmi Arap hakimi-
yetiyle aciklayabiliriz. Bugilinkii Kiirt beyleri bile kendilerini
Araplara dayandiriyorlar. Bazi yerlerdeki Kiirt beyleri ise “Ali ‘den
geldik, Muaviye’den geldik, Halitten geldik” gibi sozlerle hemen
kendisini Muhammed’e dayandiriyorlar. Bu da Arap hakimiyeti al-
tinda odaklastirildiklarini gosterir. M.S. 650-950 yillar1 Kiirdis-
tan’da feodalizmin gelisme yillardir. Bagka bir deyisle daglik alan-
larda asiretlerin yasantilarin1 bagimsiz olarak siirdirme donemidir.
Kiirtler bu donemde siiflagmaya tutuldular, fakat bu, yabancilarin
hakimiyetleri altinda bir siniflagsma oldu ve igbirlik¢i beyler olustu.
Bu durum M.S. 1000 yillarina kadar devam etti.

M.S. 1000 yillarindan itibaren Arap egemenligi zayifladi. Bunun
nedeni bir yandan yerli halklarin direnmesi, bir yandan Kiirtlerin
[ran’a girmesi, diger yandan da Kuzey Afrika halklarinin savasmasi-
dir. Igten ige Arap egemenligi sarsiliyor ve iste Kiirtler bundan fayda-
lanarak biraz durumlarim diizeltiyorlar. Kiirt beyleri geliserek devlet
haline geliyorlardi ve gesitli feodal devletcikler olusturuyorlardi. Bu-
nun nedeni de sudur; kuzeyde Bizans’in zayif diismesi, Malatya’nin
girisine kadar ¢ekilmesidir. Ve Arap egemenligi altinda da olsa Kiirt-
lerin biraz gelismesi sozkonusudur. Araplar niifus olarak Arabis-
tan’da bulunuyorlardi. Bizanshlarin cekildikleri yerlere Kiirtler yer-
lestiler. Bundan bagka bir de Ermenilerin Hiristiyanligi kabul etmele-
ri vardir. Ermeniler miislimanlig1 kabul etmedikleri icin islamhgm
bir hedefi durumuna geldiler. Ermenilere kars1 Kiirtlerin kuzeye dog-
ru yayilmalari, mesela Kars’a kadar Kiirtlerin yayilmasi, Hiristiyan
Ermenilere kars1 bir savagti. M.S. 1000 yillarinda heniiz Kiirdis-
tan’da bir Kiirt varligi yoktu. Ama Tiirkler Iran i¢lerine kadar girmis,
Iran beyliklerini ele gecirmislerdi. Kendileri Selguklu Devleti’ni
olusturarak iran’m hakim imparatorlugu, Ortadogu’nun hakim kesi-
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mi durumuna dontisiiyorlar. Tiirkler Meliksah zamaninda Kiirdistan’1
istila etmeye bagladilar ve hatta Araplardan devralinan imparatorluk
otoritesi bunlarm eline gegti ve bunlar Kiirdistan’1 ayr1 bir eyalet ola-
rak olusturdular.

[k defa “Kiirdistan” kelimesinin ortaya ¢ikist Meliksah zama-
nindadir. Meliksah Diyarbakir’dan baslayip Van’a ve hatta Kir-
mansah’a kadar giden bir Kiirt eyaleti olusturdu. Meliksah, Al-
parslan’in ogludur. 1071 tarihinde basa gecti. Kiirdistan kelimesi
M.S. 1000 yillarinda ortaya ¢ikti. Bir de Kiirt kelimesinin orijinine
bakmak gerekir. Bu kelime M.S. 650 yillarinda ortaya ¢ikiyor ve
bu kelimeye tarihte ilk defa Arap egemenligi doneminde rastliyo-
ruz. Ayrica M.O. 400 yillarinda bir Kiirdiyan iilkesi vardir. Kiirdi-
yan, “Kiirtlerin memleketi” anlamia geliyor. Kiirt ve Kiirdistan
kelimelerinin ortaya ¢ikiginda bu durum da bize yol gosterici olu-
yor.

Arap egemenligi yikildiktan ve yerine Selguklu-Tiirk egemenli-
gi yerlestikten sonra Kiirdistan’daki durum biraz daha degisecek-
tir. Kiirdistan Arap hakimiyetinden ziyade Tiirk hakimiyeti altina
girecektir. Dil, kiltiir, sehlik, agalik, mezhepgilik alaninda, yine
sosyolojik ve dini alanlarda Arap hakimiyeti devam edecek, siyasi
alan1 ise Tiirk hakimiyeti dolduracaktir. Boylelikle Kiirtler dini
alanda Araplara, siyasi alanda ise Tiirklere bagimli duruma gele-
ceklerdir. Daha onceleri olusturduklar dil ve kiiltiirlerini bir yan-
dan Arapca’nin Arap kiiltlirli altinda yitirirken, siyasi alanda da
Tiirklerin egemenligi altinda dagilacaklar ya da zayiflayacaklardir.
Halbuki daha &nceleri bir Mervani Imparatorlugu’nun kuruldugu-
nu goriiyoruz. Urfa’dan, Van’a kadar uzanan bu devlet yiiz sene
yasamigtir. Bunun yaninda Eyyiibiler vardir. Ve diger yanda, sura-
da-burada bagimsiz olan bir y1gin Kiirt beylikleri vardir. Fakat
Selguklu egemenligine gegtikge bunlar da ortadan kalkti. Yalniz
Selcuklu egemenligi tek bir imparatorluk altinda gergeklesmedi,
bir yandan Akkoyunlar, bir yandan Karakoyunlar, bir yandan da
Artukogullar gibi beylikler olustu. Bu beyliklerin diger bir dzelli-
&1 de bunlarin sadece Kiirdistan’da {iretilen degerlerden pay alma-
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laridir. Kiirtler topraklarini Tiirkmen kabilelerine vermediler, bas-
ka bir deyisle topraklarini terk etmediler.

Ama Anadolu’da durum boyle degildi. Tiirkler i¢ Anadolu’da to-
praga yerleserek devlete hakim oldular. Sehirlere hakim olmalarina
karsin Kiirdistan’a hakim olmadilar, kendi milliyetlerine Kiirdis-
tan’1 hakim kilamiyorlardi. Kiirdistan’daki gii¢lii milliyet anlayisi,
giiclii bir dil ve kiiltiiriin olmas1 Tiirk hakimiyetini dnce sosyal,
sonra dil ve kiltiir alaninda mahkum etti. Tiirklerin, Kiirdistan tize-
rinde siyasi bir hakimiyeti vardi. Onlarin bu siyasi hakimiyetini da-
ha sonralar1 savas alaninda da goriiyoruz. Feodal kaynakli siyasi
hakimiyetten kapitalist kaynakli siyasi hakimiyete ve Kiirt beylikle-
1i ile igbirlik¢i otonomi iliskilerinden giderek Kiirdistan’in tepeden
tirnaga askeri isgaline gecilecektir. Daha sonra Kiirt dilinin biinye-
sine de Tiirk¢e nin yerlestirilmesi, kiiltiirlimiiziin ve sehirlerin adeta
Tiirklestirilmesi olay1 da devam edecek ve asimilasyon ¢ok biiyiik
bir hizla gelisecek, neredeyse bir Kiirt milliyetinin yok olma duru-
mu yaratilacaktir. Biitiin bunlardan su sonug ¢ikar; Tiirk hakimiyeti
Ortadogu’da 1100 yillarindan itibaren gelismeye, ayni tarihlerde
Anadolu’da da yayilmaya basladi. Bu yayilma Kiirdistan’a kadar
genislemesiyle birlikte kesin bir hakimiyet kurulamadi. 1260 yilin-
da Kiirdistan tizerinde Mogol istilas1 basladi, Kiirdistan yakilip y1-
kildi. Orta Asya’dan kopup gelen bu yabanci askeri orgiit, Iran’a,
Arabistan’a ve Anadolu’ya kadar yayilip bulduklaria el koyup,
tekrar geri dontip gittiler. Mogol istilast Kiirdistan’daki mevcut ya-
piy1 tahrip etti. Kiirtler, ovalik yerleri terk edip daglara ¢ekilmeye
mecbur edildiler. Bu durum en azindan 50-100 sene Kiirtlerin geri-
lemesine yol agt1.

Mogol istilasindan sonra Kiirdistan {izerinde Timur’un 6nderli-
ginde gelisen isgali gorliyoruz. Biitlin Kiirdistan kentleri Timur ta-
rafindan iggal edildi. Kiirtler yine daglara ¢ekilip direndiler ve yer
yer de teslim oldular. Teslimiyeti kabul edenlerde zamanla ugaklik
duygularmin gelistigi ve bu durumu da 6zellikle beylerin yasadi-
gin1 goriiyoruz. Ornegin bir Bitlis beylerinin Timur’un yanina git-
meleri, ondan aman dilemeleri, hediyeler gondermeleri gibi. 1400
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yilindaki olaylar kisaca boyle gelisti. 1500 yilina girildiginde yeni
bir devletin ortaya ciktigini goriiyoruz. Alevi mezhebine dayanan
Safevi devletinin ortaya ¢ikigini goriiyoruz. Ayrica Osmanlt devleti
yavas yavag geligerek Kiirdistan’a dogru yayilmaya basladi. Bu
donemde Iran’da bazi Kiirt beylerini goriiyoruz. Bunlar Iran’da
Uzun Hasan’la iligkilerini diizeltmeye c¢alistilar. Anlagamayinca
Yavuz mektup yazip Sah Ismail’e kars1 savasa girerlerse kendileri-
ni destekleyeceklerini bildirdi. Asya’da yayilma emeli i¢inde olan
Osmanli Imparatorlugu, buradaki ipek ve Baharat yollarmi eline
gecirmek istiyordu ve Kiirdistan’in ele gegmesini de Uzun Hasan’-
1n yenilgisinde goriiyordu. Nemrut Imparatorlugu’nu bu emellerini
gerceklestirmede engel gordiiklerinden, bu imparatorlugun yenil-
mesini sart goriiyorlardi. Zaten mevcut yollara sahip olduktan son-
ra biiyiik oranda artik degerlere elkoyabileceklerdi. Iste biitiin bu
nedenlerden dolayr Osmanli Imparatorlugu savasa girdi. Zaten
Kiirtler de Sah Ismail ile anlasamiyorlardi. Uzun Hasan, Yavuz’un
da destegini alarak 1514’te Caldiran Savasi’nda Sah Ismail’i yen-
di. Bu arada Siinnilik mezhebini de bayrak durumuna getirdi. Kiirt
beylerinin ayrilmasi da bu donemden itibaren basladi. Bugiin hala
fran’a olan bagimlilik bu dsnemden gelmektedir. Yavuz, yayilma-
sin1 Siinnilik maskesi altinda yiiriittii. Uzun Hasan ise yayilmasini
Alevilik maskesi altinda yiiriittii. Bu yayilmalar ve ¢atismalar Kiir-
distan iizerinde meydana geldi ve Kiirdistan’a biiyiik zararlar ge-
tirdi. 1514’lerdeki durum da budur. Bundan sonraki dénemde Ka-
nuni Sultan Siileyman ortaya ¢ikti. Kiirdistan’a gegereck Bagdat’a
kadar uzandi. Bu arada zaman zaman Kiirt beyleriyle anlasiyor,
bazen de ¢atistyordu. Daha sonra Bagdat, Murat tarafindan tekrar
isgal edildi. Osmanlilarla Iranlilar arasinda bir savas ¢ikt1, anlasma
yapilarak Osmanli-Iran sinir1 belirlendi. 1639°da Kasr-1 Sirin Ant-
lagmast’yla ¢izilen bu sinir, Kiirdistan’in statiisiinii belirledi. Yani
1500-1800 yillar1 arasindaki donemde Safevi iran Imparatorlugu
ile Tiirk Osmanl Imparatorlugu arasinda gatismalar oldu. Tiirkler
daha ¢ok Osmanlilar tarafinda yer aliyorlardi. Kiirtler daha ¢ok bu
iki giic arasinda yedek gii¢ durumundaydilar. Osmanlilar ve Iranli-
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lar Kiirtleri birbirlerine karsi kullaniyorlardi. Ve mezhep ¢eliskisi
bu dénemde keskinlestiriliyordu. Gliniimiizde hala bu celiskilerin
kalintilarini gérebiliyoruz. 1800 yillarina kadarki bu durum, Yavuz
donemindeki durumdan pek farkli degildir. Yine daglara Osmanh
zulmiinden dolay1 kagip yerlesmeler oluyordu. Ovalik yerlerde ka-
lan Siinni Kiirt beyleri ise feodalizmi gelistirdiler. Bu dénem de ki-
saca bdyle 6zetlenebilir. 1800 yillarindan sonra yeni bir gii¢ belir-
lendi.

Gelisen bu Avrupa kapitalizmi karsisinda Osmanlilar tutunama-
dilar. 17. ve 18. ylizyillara kadar Avrupalilara kars1 bagimsizlikla-
rin1 koruyabildiler, ama 18. ylizyildan itibaren sanayi devrimi asa-
masina giren Avrupa kapitalizmi, mal ihrac1 agisindan olsun, aske-
ri agidan olsun Osmanli imparatorlugu’nu yari-somiirge statiisiine
koydu. 1840 yillarindan itibaren Osmanl Imparatorlugu’nu yari-
somiirge durumuna getirdi. Boyle bir durumun zorunlu sonucu
olarak Osmanlilar talandan elde ettikleri gelirlerden oldular ve or-
dular1 zay1f diistii. Fakat ayakta durmalar1 gerekiyordu, bunun i¢in
de giiglii bir askeri ordu kurmalar1 ve bu nedenle para ve vergi bul-
malar1 gerekiyordu. Caligmalara baglayarak mecburi askerlige da-
yanan bir kanun ¢ikardilar. Eskiden varolan Yenigeri, siirekli bir
ordu, askeri bir meslekti. 18 yasmna gelindiginde 6liinceye kadar
askerlik yapma durumu vard. Iste varolan bu askeri sistem kaldi-
rilarak yerine yeni bir askeri sistem getirildi. Bunun iginde niifusa
ihtiya¢ duyuyorlardi. Eski Yenigeriler Avrupalilardan olusuyordu.
Fakat artik bunu da yapamiyor, Hiristiyanlara giivenemiyorlar ve
misliiman asker istiyorlardi. Boylece karsilarinda Anadolu ve
Kiirdistan kaliyordu. Ermeniler Hiristiyan olduklari i¢in bunlardan
yararlanamadilar. Geriye misliman olan Kiirtler ve Tiirkler kali-
yorlardi. Zaten Tiirkler devlet igindeydiler ve bu nedenle de ordu-
ya daha ¢ok Kiirtler alindi. 1800 yilina kadar Kiirtler Osmanli or-
dusuna giremiyorlardi, asker degildiler. Hatta 1850 yillarina kadar
boyle devam etti. Moltke’nin hatiralarinda suna rastliyoruz: “Iki
gerekeeyle Kiirdistan a sefer yapilmistir: Birincisi, Kiirtleri asker
yapmak igin, ikincisi vergi toplamak i¢in. Fakat Kiirtler siirekli
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olarak bu duruma karsi direniyorlardi. Yabancilarin girdikleri tiim
yerlerdeki Kiirtler daglara kagiyorlar, bunlarin geride biraktiklar
servetlerine ise el koyuyorlar ve geride kalanlar: zorla asker yapi-
yorlardi. Nizip Savasi’'nda savasanlarin iicte ikisi Kiirtti. Savag
alaminda Kiirtler, cogu savasi birakip gidiyorlardr.” 1850 yilindan
itibaren Kiirtler askere alindi, ama yiizde doksani kagiyordu. Ayni
durum bugiin i¢in de gecerlidir, ama kagma orani yiizde bire diis-
mistiir. Kiirtlerin askere alinmalari, yabancilagtirilmalar1 ve usak-
lik ruhuna alistirtlmalart 127 seneyi bulmustur. Somiirgeci tilkeye
askerlik yapma, onun ordu kaynagini olusturma, 6zellikle erkekle-
ri kolelige alistirmaya en agik zemindir. Higbir somiirgedeki aske-
re gitme orani Kiirdistan’daki kadar ¢ok degildir. Bunun en agik
ornegi Kibris savasidir ki, savas¢ilarin ¢gogunu Kiirtler olusturu-
yordu. Bu durumu yaratan da somiirgeciliktir. Tlirk somiirgeciligi
bu siire¢ igerisinde Kiirdistan’da bdyle bir durum yaratabilmistir.
Siirec i¢inde Kiirtler buna alistirtlmis ve boyun egdirilmistir. Me-
sela Ingilizler somiirgelerinden asker derliyorlardi, ama bunu sade-
ce savag esnasinda yapiyorlar ve ardindan tekrar serbest birakiyor-
lardi. Askere alinan sémiirge halklar Ingiliz zulmiinii daha yakin-
dan tanima firsatin1 bularak, iilkelerine dondiiklerinde ayaklani-
yorlardi. Ama Kiirdistan’daki durum boyle degildi. 140 seneden
beri Kiirtler siirekli olarak Osmanli ordusunda, daha sonra da Tiirk
ordusunda askerlik yapmaktadirlar. Adeta ordunun belkemigini
olusturacak niteliktedirler. Bu, diger somiirgelerde olmayan bir du-
rumdur. Higbir somiirgeci iilkede ordunun ylizde ellisini somiirge
halk meydana getirmiyor, ordunun vurucu giicinii olusturmuyor-
lar. Fakat Kiirtler somiirgeci gii¢lerin vurucu giiciinii, yine savas-
larda en onde diismanla savasanlarin temelini Kiirtler olusturmak-
tadirlar. Bu durumun baslangic yili 1830, gelisme y1l1 1850-1900°-
diir.

Iste bu yillar bu durumun doruk noktasina ulastigi yillardir. Bu
seferberlik yillarinda adeta Kiirdistan bosaltilmis durumdadir. Gii-
¢lii bir hareketin dogmamasinin, Kiirdistan’in bu kadar yok olma-
ya dogru gitmesinin nedeni de budur. Askeri alanda Tiirklerin
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Kiirtleri kendilerine bagimli kilmak i¢in yaptiklari savaglari ¢ok
giicliidiir. Bilhassa 19. yiizyilda ¢ikan isyanlarin nedeni bu zorla
askerlestirmedir. Tirkler bu siire¢ i¢inde ¢ok basarili olmuslardir.
Kiirtler bayag: askerlige alistirtlmis ve bu arada “Asker Mehmet”
felsefesini de gelistirmislerdir. Bu durum ordu igerisinde bir so-
miirge taktigidir. 1938’de Dersim’de mecburi askerlik yoktu. Daha
sonra bunlarin askere gitmeleri 1830 yillarindan 1930 yilina kadar
olan yiizyillik siire igerisinde oldu. Bu siire igerisinde biitiin Kiirt-
ler askere gitmeye mecbur edildiler. Ve boylelikle Kiirdistan genc-
liginin en verimli ¢agi, somiirgecilerin ordusunda ge¢cmekte, ken-
disine her tiirlii ugaklik ideolojisi dgretilmektedir. Kiirdistan genc-
ligi kendi iilkesine dondiigiinde rahatlikla usaklik yapabilmektedir.
Bunun tek nedeni askerde 6gretilenler degildir, ama orduda gor-
diigli egitim, aldig1 ideoloji, uzun zaman gengligi usaklik etmeye
itmektedir. Askerde Kiirtlere uygulanan baski, zuliim, dayak, engi-
zisyon, kiifiir onlar1 insanliktan ¢ikararak boyle bir duruma getir-
mektedir.

Osmanlilarin, daha sonra da Tiirklerin, Kiirtleri askerlestirmele-
rinden baska, bir de Kiirtlerden agir sartlar altinda vergi almalar
vardi. Eskiden Osmanlilarin diizeni Miri-Arazi diizeniydi. Belli bir
toprak parcasi, bir askeri sipahi veya feodale veriliyor, bu askeri
sipahi veya feodal, bu toprak {izerinde belli bir miktar asker besli-
yor ve bu askerler savas sirasinda Osmanlilara yardima gidiyor-
lardi. Fakat bu sistem 1830’larda ortadan kaldirildi. Ve tiim Os-
manli tilkesinde tek bir vergi sistemi uygulandi. O zaman Kiirdis-
tan’da heniiz boyle bir vergi verme yoktu. Kiirt beyleri belli rantla-
ra sahipti ve Osmanlilara vergi vermiyorlardi, fakat zaman zaman
Osmanlilara hediyeler gonderiyorlardi. Askeri alanda da zaman
zaman kendi hakimiyetleri altindaki koyliileri Osmanli ordusuna
gonderiyorlardi. Ozellikle Bagdat ve Tebriz fethedilecekse gidi-
yorlardi. Bunlardan baska Kiirdistan’da somiirgecilikte somut bir
uygulama yoktur. Vergilendirme durumu da kisaca boyle olmustur.
Bu konuda Nikitin soyle yazar: “Kiirtler ovalik yerlerde iiretim
yapmiyorlar, ¢linkii tivetim yaptiklarinda ardindan Osmanlilar ge-
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lip biitiin tiriinleri ellerinden aliyorlar.” Bu nedenle biiylik ¢cogun-
luk daglara cekiliyor. Askerlik ve tarim alaninda siirekli daglara
¢ekilme goriliiyordu. 19. ylizyildaki durum da boyle olmustur.

19. yiizyildaki direnmelerin nedeni de bu ger¢eklerden kaynak-
lanir, yani Osmanlilarin her yonden gelen baskilarina karst diren-
medir. Osmanlilarin angarya ve baskilarina karsi direnmedir. Can-
larin1 korumak ve varliklarmi devam ettirmek i¢in miicadele edi-
yorlardi. Bunlar direnme hareketleridir. Bu konuda 19. yiizyilda
Kiirdistan Uzerinde Miicadele’ kitab1 okunabilir. Bu donemde
Kiirdistan’da bir ulusal kurtulus hareketi olmamistir. 19. yiizyilda-
ki hareketlere ulusal kurtulus hareketleri denilmistir. Fakat bu yan-
listir. Ciinkdi bu dénemde diinya capinda gelisen kapitalizmin du-
rumu ortadadir. Ayrica feodal Osmanli hakimiyeti altindaki Kiir-
distan’da kapitalizmin gelismesi sdzkonusu degildir. Kiirdistan’da
bdyle bir kapitalizm geligseydi, Kiirtlerin Osmanlilart yenmesi ge-
rekirdi. Kiirdistan’da mevcut olan bugiinkii kapitalizm bir i¢ olgu
degildir. Ciinkii hala Kiirdistan’da feodalizm giicliidiir ve feodaller
Kiirdistan efendileri durumundadirlar. Kentlerde de feodal isbirli-
gini devam ettirmektedirler. Bu durum da gosteriyor ki, o donem-
deki hareketler ulusal kurtulus hareketleri degildir. Maddi alanda
bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmadigt veya modern smiflarin he-
niliz olusmadig1 o donemdeki Kiirdistan’daki ulusal hareketlerden
bahsedilmez. Feodallerin ve agiret¢iligin oldugu, serflerin bulun-
dugu bir durumda varolan hareketler, bir direnme hareketleri ola-
bilir ancak. Varligin1 devam ettirme hareketleridir. Ama daha sonra
gelisecek olan zemin ve imkan hazirlama anlamindan dolay1 ba-
gimsizlik hareketleridir de. Daha ¢ok direnme hareketleri niteligini
tagiyan bu hareketler, zaman zaman bagimsizlik hareketlerine do-
niismiislerdir. Ornegin Ubeydullah ve Bedirhan Bey’in hareketleri
gibi. Ama tam bir sonug elde edilmeden yenilgiye ugratiliyor. Ba-
ti’da kapitalizm tarafindan sikistirllan Osmanlilar, para ve askeri
ihtiyaglarindan dolay1 Kiirdistan’a yiikleniyorlardi. Biitiin bu di-
renmelerin nedeni de buydu. Bu durum Osmanli imparatorlugu’-
nun yikilisina kadar devam etti.
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Iranlilarin egemenligi altinda bulunan Kiirtlerin durumu da
asagi-yukar1 boyle. Ayrica orada fazla bir Kiirt niifusu da yoktu.
Kiirdistan’in daha biiyiik bir kesimi (Irak ve Suriye’deki Kiirdis-
tan’in da Osmanh egemenligi altinda oldugunu diisiiniirsek, Kiir-
distan’in bilyilik bir parg¢asinin burada oldugunu goriiriiz) burada-
dir. Bu parg¢a iizerindeki tahliller, Kiirdistan’mn biitiinii i¢in gegerli-
dir veya bu konudaki yontem genel bir yontem haline getirilebilir.
Osmanlilarin egemenligi altindaki Kiirtlerin durumu kisaca bdyle
degerlendirilebilir.

Simdi modern klasik Tiirk somiirgeciligi veya Tiirk burjuvazisi-
ne dayanan somiirgeciligin gelisim yillarina gegmeden once, he-
men bir Tiirk milliyet¢iligini kabataslak akla getirelim. 1850’11 y1l-
lar Namik Kemallerin, Sinasilerin agiga ¢iktig1 yillardir. Bunlar
Tiirk milliyetgiligini, emperyalizmin bir kenti olan Paris’te gelisti-
riyorlar. Fransizlara usaklik, Fransiz kiiltiiriine 6zenme, Bati’y1 ol-
dugu gibi taklit etme. Namik Kemal’in milliyet¢iligi 6grendigi Ba-
t1 emperyalizminin etkisi altinda olan bir okul. Paris belki bir za-
man i¢in diinya gericiliginin merkezini teskil etmekteydi. Ve Paris
birtakim Tiirk milliyetgisini de yetistirdi. Bunlar ilk 6nce birtakim
gazete ¢ikarip, daha sonra 1890 yillarinda da orgiitlenmeye giristi-
ler. Bu orgiitlenme daha ziyade ordu icinde oldu. Ilk burjuvalasma
ve milliyet¢ilesme ordu i¢inde basladi. Son milliyet¢i durum hala
ordu i¢indedir. Tirk ulusu i¢in; “bastan sona ordunun yarattigi
bir ulustur” diyebiliriz. Tiirk burjuvazisi i¢in de; “bastan giiniimii-
ze kadar ordunun ¢elik cemberleri arasinda olusmug bir burjuva-
zidir” diyebiliriz. Boylesi uluslar son derece gii¢lii, despot ve so-
miirgeci olurlar.

Ordudan dogan ulus nedir? Ordu tamamen bir milliyetciligin
kaynagidir. Daha evvelki kurumlar ve harp okullar1 hep milliyetci-
ligin olustugu okullardir. Daha sonraki subaylar hep burjuvalasan
unsurlardir. Tiirk ulusuna ve daha sonra olusan burjuvaziye sinir-
lar1 ¢izen bir Tiirk ordusu vardir. Feodal ordu da olsa, burjuva ruh-
lu bir ordu da olsa Misak-1 Milli’yi ¢izmistir. Buna daha sonralari
tekrar deginecegiz.
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1890’larda ordu icinde Ittihat ve Terakki 6zellikle Selanik’te 6r-
giitlendi. Selanik’te, Balkanlar’da, giderek Istanbul’da giiclii bir it-
tihat-i Terakki grubu olustu. Bu milliyetgilik, emperyalizmden ba-
gimsiz bir milliyetcilik degil, tam tersine emperyalizmin besigi
olan Paris’te dgrenilen bir milliyetgiliktir. Boyle emperyalist asa-
maya gelindiginde, burjuva milliyet¢iligi 6zellikle sovenlesip il-
hake¢1 ve somiirgeci oluyordu. Ve Tiirk milliyetcilerinin 6grendigi
milliyet¢ilik boyle bir milliyetgiliktir. Yine imparatorluklari ve bu
imparatorluklarin biinyesindeki halklarin miicadelesi, imparator-
luktan kopma durumlar1 vardi. O halde bu milliyet¢ilik iki seyle
ugrastyordu; bir yandan Tiirkleri ulus haline getirme ¢abasi, diger
yandan da imparatorlugun dagilmasin1 6nleme gayretleri. Bu mil-
liyeteilik iki alanda da gericidir. Cilinkii gelistigi ¢agda emperya-
lizmden etkilenmistir. Cag1 agisindan gerici oldugu gibi, hedefleri
ve istikametleri agisindan da gericidir. Bir defa bagkaldiran halkla-
ra karsi, dagilan imparatorlugu ayakta tutmak, bu halklarin ulus-
lasmasini dnlemek istiyorlardi. Bundan dolay: bu milliyetcilik, he-
def ve kaynagi agisindan gerici olacaktir. Daha sonra gelecek olan,
devletlesen ve uluslasan Mustafa Kemal milliyetgiligi, soven, geri-
ci ve son derece bagnaz olacaktir.

Tiirk milliyetciligi, ittihat ve Terakki iginde partilesti. Bu arada
Kiirt millliyetciligi de dogmasina ragmen partilesemedi. Sinif ya-
pist geregi ¢ok zayif oldugundan dolay1 ordu icinde de gelisemedi.
Zaten bir Kiirt ordusu da yoktu, dolayisiyla maddi temeli boyle za-
yif olan milliyetgilik yikilmak zorunda kaldi. Ama Tiirk milliyetgi-
ligi ozellikle Tiirk subaylariin oldugu devleti elinde bulunduru-
yordu. Bu Tiirk subaylari sayet imparatorluk dagilirsa maag alama-
yacaklarindan, rahat yasayamayacaklarindan, nasil subay ve pasa
olacaklarindan (bir de baslangicta ‘pasa pasa’ diye biiyiitiiliiyor)
korktuklar1 i¢in korkung milliyetci oluyorlar, ister fasist olsun, is-
ter oligarsik olsun ve ne olursa olsun bir devleti kurmak zorunda-
dirlar. Ciinkii yaratmasalar yagamayacaklardir. Pagalarin miicadele
temeli igte buydu.

Tiirk burjuvazisi ¢cok zayiftt ve emperyalizmle biitiinlesmek ar-
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zusundaydi. Isbirlik¢i-burjuvazisi Ingiliz mandaciligini istiyordu.
Milliyetgi pasalar bu zamanda partiye de hakim oldular ve Ittihat
Terakki, Enver ve Mustafa Kemal kanadi olarak ikiye boliindii.
Turan milliyetgiligi gelismedigi halde, kemalist milliyet¢iligi geli-
serek devlete hakim duruma geldi. Turancilifin bugiinkii temsilci-
ligini yapan da Tiirkes’tir. Ama bugiin Tiirkiye’ye damgasini vuran
Tiirkes milliyetciligi degil, kemalist milliyet¢iligidir. Biz Mustafa
Kemal diktatorliigliniin fagist bir diktatorliik mii, oligarsik bir dik-
tatorlitk mii oldugunu tahlil etmeyecegiz. Bildigimiz kadariyla bu
irkci-soven bir diktatorliiktiir. Turan milliyetciligi biitiin diinya
Tirkliigii, Mustafa Kemal milliyetgiligi ise Misak-1 Milli Tiirklii-
giidiir. Fakat eger hakim olabilseydi Turan milliyetgiligi, bizim
agimizdan daha elverisli olacakti. Ama devlete Mustafa Kemal
milliyet¢iliginin hakim olmasi, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde devle-
ti bogmaya c¢alismasi ve Misak-1 Milli sinirlart i¢inde bir Tiirk dil
ve kiiltiiriiniin yaratilmas1 ayni zamanda Kiirtlerin yok edilislerinin
fermantydi.

Daha once dedik ki, bu ideoloji 6nce Paris’te ortaya ¢ikti. Biraz
sekillendi, sonra gazeteler vasitasiyla yayildi. Kiiltiirel alanda go-
rildii ve daha sonra partileserek 1876’da Mesrutiyet’le imparator-
luga ortak olmaya basladi. 1914’lerde ise tamamen imparatorluga
hakim oldular. Enver kanadi tamamen tasfiye edildi. Asya’da ola-
n1 dogup bitmesine ragmen, Anadolu’da kalan biraz daha ger¢ekei
ve akilciydi. Diinyadaki durumdan yararlanarak, Kiirtleri immet
ideolojisi ile kandirip Yunan somiirgeciligine kars1 basarili bir sa-
vas verdi. Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti bdylece yaratilmis oldu. Bu
konuda su denilebilir; gii¢lii bir Tiirk burjuvazisi olmadigt halde
giiclii bir Tiirk milliyetgiligi vardi ve bu ideoloji gii¢lii bir Tiirk
devleti ortaya ¢ikartyordu. Alt yapis1 zayif oldugu i¢in ¢ok giiclii
bir siyasi yap1 dogdu. Buradaki iist yapinin etkisi alt yapinin iize-
rinde ¢ok kuvvetlidir. Tiirk burjuvazisi daha ¢ok {ist yap1 kurum-
larina dayanarak, Sultan’in ihanetini firsat bildiler. Bu arada En-
ver Pasa da 06ldii ve savas igerisinde Sultan’in adamlar1 kalmadi.
Mustafa Kemal meydani diimdiiz buldu, kendisi o donemlerde,
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1918 ve 1920’lere kadar fazla 6zelligi olamayan, baskalarinin eli-
ni Open bir pasadir. Fakat daha sonralar1 ilahlasip elverisli i¢ ve
dis durumu birlestirerek, kendisinin 6nderlik ettigi giliglerle Mi-
sak-1 Milli sinirlarini ¢izer ve Tiirklerin ilk burjuva devletini yara-
tir. Bu katiksiz Fransa’ya 6zenmis burjuva cumhuriyet, 1923’ler-
de Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla ilan ediliyor. Mustafa
Kemal demokratik devrim yapma girisimlerine girmedi, sadece
somiirgeci burjuvazinin g¢ikarlarina yonelik birtakim reformlar
yapti (sapka, harf vs. devrimi). Bunlar 6ziinde devrim degil birta-
kim reformlardir. Daha ¢ok milli ticaret burjuvazisinin onderligi-
ne gecen bir harekettir bu. Bizim i¢in énemli olan bunlarin Kiir-
distan’da izledikleri politikadir. Biz bu girisi Tiirk burjuvazisinin
sOmiirgeci niteligini kavrayabilmek agisindan yaptik. Bu milliyet-
¢iligin pek o kadar fazla tarihi énemi yoktur. Ilerici ve anti-em-
peryalist bir 6zelligi de yoktur, tam tersine ilhak¢i olma 6zelligi
vardir. Imparatorlugun biinyesinde kalan en son yer Kiirdistan’dur.
Bunun i¢in de en son Kiirdistan’in Misak-1 Milli sinirlart iginde
kalmasi, bu ideolojinin ilhak¢1 niteligini gostermektedir. Ama de-
mokrat veya anti-emperyalist olsaydi, Kiirtler iizerine bu kadar
gaddarca yiirimeyecekti. Bu kemalist hareketin gerici yonidiir.
Ozellikle Tiirk ulusu igin ¢ok az ilerici yonii vardir. Kiirt halkina
ise tamamen zor, zuliim, gericilik ve somiiriiden baska bir sey ge-
tirmemistir. Konuyu 1928’lerde bu sekilde noktalayabiliriz.

1925 yillarina gelince, bu yillarda Tiirk burjuvazisi 6zellikle
Kiirdistan hakkindaki politikasini gelistirme sathasindadir. Bu do-
nemde Tiirk burjuvazisi, bunlarin temsilcileri olan Mustafa Ke-
maller, Indniiler ve Cakmaklar Kiirdistan’a nasil hiikiimran ola-
caklarinin, merkezi otorite dedikleri pratiklerini nasil Misak-1 Mil-
li siurlart icinde, en licra koseye kadar gotlireceklerinin hesabini
yapmaktadirlar. Kiirdistan’in parcalanisinda biiyiik etken olan Mu-
sul sorunu ise hala halledilmemistir (buna daha sonra tekrar degi-
necegiz). Ortada bir Kiirdistan problemi vardir. Bir Ingiliz konso-
losunun yazdiklarina goére; 1924’lerde bir Kiirt Kongresi toplani-
yor. Kiirtlerin ise hala giiclii kabileleri, beyleri ve asiretleri oldugu
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gibi yerindedir. Tiirk somiirgeciliginin Kiirdistan {izerinde o kadar
gelisme durumu yoktur, ama gelismesi gerekiyor. Tiirk burjuvazi-
si, amaci tek bir pazar ve tek bir ulus yaratmak olan Misak-1 Milli
sinirlarini ¢izmis durumdadir. Mustafa Kemal’in kendisi de bunun
ilk 6gretmenligini yapmaktadir. Bunun i¢in de birtakim planlar ha-
zirlantyor. Ve bu planlar teslim olmayan Kiirt beylerinin teslim ol-
masini, otonomi sartlarinda yasayan Kiirt beylerinin usaklastiril-
masini, Tirk dilinin hakim kilinmasini, her tarafa okullarin yayil-
masi vasitastyla Kiirt¢e’nin yasaklanmasini i¢eriyordu. Bunun igin
de Kiirdistan’da giiclii isbirlik¢iler, hainler ve bunun aydinlari ola-
cakti. Tiirk somiirgecileri birdenbire degil, giiclii plan ve program-
lar hazirlayarak Kiirdistan’a adim adim yayilmaya calistyorlardi.
Iste bir Agr1, bir Dersim, bir Seyh Said, bir Koggiri Isyan1, hep bu
planin uygulama alaniydilar. Aslinda Kiirdistan’da Tiirk burjuvazi-
sine kars1 bir ulusal kurtulus hareketi gelismemistir. Osmanlilar
doneminde askeri ve vergi alaninda gelisen yayilma, cumhuriyet
doneminde de devam ediyordu. Ve bu yayilma en {icra koseye ka-
dar yapilacakti. Kiirdistan, Tiirkiye’nin bdliinmez bir pargasi ola-
cak, Oyle ki bdyle bir iilke anayasada ifadesini bulacakti. Kiirdis-
tan i¢in konulan bu madde, diinyanin higbir anayasasinda ve higbir
somiirgesinde goriilmemistir. Kim bu birlesmeye kars1 ¢ikarsa
anayasanin kendisine tanitacagi ceza idamdir. Evet, Tiirk burjuva-
zisinin Kiirdistan fizerinde uyguladig1 siyaset boyleydi. Demin
saydigimiz isyanlarin karsilii, tamamiyle yakip yikma, toptan
katliamlar, Kiirtlerin batiya siiriilmeleri ve mecburi iskanlar olu-
yor, bunlarin yerine iskan alaninda dil, ordu alanlarinda Tiirk so-
miirgeciligi getiriliyordu. Fakat biitiin bunlara ragmen Osmanli or-
dular1 oldugu halde Kiirdistan kdylerinde karakollara rastlanmiyor.
Ornegin bir Dersim’de ilk defa karakolun yapilmasi karsiliginda,
bir direnme getiriyordu.

Kiirdistan’in her tarafinin askeri agidan isgali, ancak 1925’ler-
den sonra tamamlanabildi. Fakat somiirgecilik her zaman askeri
alandaki isgalciligi gelistirmek cabasindadir. Buna kars1 hala hal-
kin direnmesini gérmekteyiz. Bildigimiz kadariyla Agri'nin Zilan
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kesiminde, baz1 karakollar kurulamamaktadir. Fakat ilkel direnme
de artik son donemlerini yagamaktadir.

I¢ otonomi dedigimiz olgu, beylerin Kiirt niifusu iizerinde etkili
olmasi, Kiirtlerin Kiirtliigiinii inkar etmesi ve kendini Tiirk vatan-
das1 olarak gormesidir. Kisaca serflik ve asiret baglarinin yerini
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin almasidir. Bunun i¢in de,
Kiirt beylerinin hakimiyetinin parcalanmasi gereklidir. Ve 1940
yillarina kadarki durum boyledir.

1940’larda askeri isgalin yaninda bir de siyasi hakimiyet gelisti-
riliyor. Siyasi hakimiyet valiliklerin, kaymakamliklarin, muhtarlik-
larin ve nahiyelerin olusturulmasi demektir. Bu da zorunlu olarak
Kiirdistan’da gii¢lii bir muhbir ve igbirlik¢i takimimin ortaya ¢ik-
masini getirecektir. Dikkat edersek Kiirdistan’da igbirlik¢i hain si-
nifin ortaya ¢ikis stireci, Kiirdistan’daki otonominin pargalanmast,
ulusal hain nitelikli sinif ve tabakalarin empoze edilmesi veya
monte edilmesiyle oluyordu. Kisaca siyasi gelisme, bunlarin yara-
ticist durumundadir.

1940’lara kadar asimilasyon Kiirdistan’in toplumsal yapisina
girmis degildir. Tiirk burjuvazisinin diger bir icad1 da Kiirdistan’a
okullar yapmakti ve bu ise de Dersim’de baslaniyordu. Amaglari;
kiiltiir itibariyle zay1f olan Dersim’i, okullar acarak devlet i¢ine al-
mak, ulusal geleneklerini ve ulusal direnislerini ortadan kaldir-
makti. Ve bu politika giderek Kiirdistan’in her tarafina hakim ki-
lind1 (bu politika gliniimiizde de devam etmekte). Kiirdistan’in ne-
resine gidilirse gidilsin, her kentinde bir yatili bélge okulu veya bir
karakol goze carpmaktadir. Ciinkii bir toplum dil ve kiiltiir olarak
imha edilirse, o toplumun sdémiiriiye agik tutulmasi ve sdmiiriilme-
si son derece basitlesir. Ve bu ezeli bir somiirge politikasidir. Onlar
da diinya capinda dgrendikleri politikay1 Kiirdistan’a uygulayip
gelistirmiglerdir. Bu politika giiniimiizde de gelistirilerek devam
etmektedir. Askeri isgalin yaninda, bir de asimilasyon biiyiik bir
hizla gelismekte ve 6zellikle Kiirt gencligi lizerinde en biiyiik teh-
likelerden biri durumuna gelmektedir.

Gengligin Tirk dili ve kiiltirii ile yetismesi, ayrica Tiirk dili ve
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kiiltiirinlin de emperyalizmin {irlinii olan bir burjuva kiiltiiriiniin
etkisi altinda olmasi, genglik arasinda bir liimpen tabakanin, hatta
insan bile denilmeyecek bir yigin mahlukun ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Ayrica kentlerde beliren bu yoz aydin takimi da
Tiirk somiirgeci asimilasyon politikasinin {irliniidiir.

Kiirdistan {izerindeki diger bir somiirgecilik alani1 da ekonomik
alandir. Tiirk burjuvazisi, 1950’lerden itibaren geliserek, daha ¢ok
mal iretip emperyalizmle daha siki iligkiler i¢ine giriyordu. Ken-
disi i¢in ucuz is giicli ve pazar gerekliydi. Ve artik Kiirdistan’da
ekonomik yonden yiirlimenin zamani da gelmisti. 1960’l1 yillarda
Kiirdistan’da gii¢lii bir ekonomik somiirgecilik gelistiriliyordu.
Maden ¢ikarma, yol yapma, baraj yapma ve bir de traktoriin gir-
mesi, insanlar1 Kiirdistan’dan ayrilmak zorunda birakiyordu. Boy-
lece Kiirdistan’in eski tarimsal ekonomisi tamamiyle yikiliyor, bii-
tiin lilke zenginliklerine el konuluyor ve en ufak bir sanayilesme
hareketinde bulunulmuyordu. Bunun yaninda, zaten yokluk i¢inde
olan Kiirtlerde yogun bir niifus artis1 gelisiyordu. Kira traktdriin
girmesi Ozellikle Kiirt feodallerinin, tamamiyle usakligi segmeleri,
Kiirt kdylisiiniin de cumhuriyete bagl olmasi veya cumhuriyetin
agir etkisi altinda olmasi, Kiirtler arasinda Istanbul’dan Avrupa’ya
kadar yogun bir go¢ hareketini doguruyordu. Zaten Kiirdistan’in
giigsiiz kalisinin en biiylik etkenlerinden biri de buydu. Bunlarin
bir sonucu olarak Kiirdistan’daki iiretim giicleri gelismiyor, tam
tersine tahrip oluyor ve insanin gelismesi de durduruluyordu. Kiir-
distan’da yollar yapildiysa, buna ‘hizmet’ diyordu. Barajlar yapil-
diysa, ‘onlarin enerji ihtiyacin karsilamak i¢in’di. Yine madenler,
onlar ve emperyalistler i¢in gerekliydi. Ekonomik somiirgecilik
hizla geliserek giiniimiize kadar boyle geldi. Hatta bugiinkii so-
miirgecilik esas olarak ekonomik alanda devam ediyor. Ciinkii as-
keri isgal artik tamamlanmistir, siyasi bir Kiirt igbirlik¢i takimi
olusturulmustur. Kiiltiirel alanda ise biraz devam etmekle birlikte
bu da tamamlanmistir diyebiliriz. Fakat ekonomik alandaki somiir-
gecilik hizla devam etmektedir. Bu politika 10. ve 20. yillarda bii-
yiik bir gelisim saglayarak, denilebilir ki Kiirdistan’daki binlerce
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yillik iggal ve istilalar tarihi bu son 20-25 yillik tarihten daha az
tahribat yapmistir. Bir kere toplumsal yapisini tamamiyle ¢6zmiis,
yerine komprador karakterli bir igbirlik¢i burjuvazi ¢ikarmis, feo-
dalleri usaklagtirmistir. Bunlara gore, kendilerinin yaraticist Tiirk
devletidir ve bu devleti korumak i¢in de her tiirlii fedakarlig1 yapa-
caklardir. Iste bu usakligin temeli somiirgeciliktir. Bu kadar ba-
gimlilik, bu kadar usakligi, bu kadar usaklik da bu kadar ajanligi
ve muhbirligi getirir. Bu da Kiirdistan’in ¢ok karanlik bir donemde
kalmasii veya ulusal kurtulusumuzun ¢ok geri olmasini getire-
cektir. Somiirgeciligin ekonomik alandaki gelismesinin durumunu
da bdylece noktalayabiliriz.

Kiirdistan, 1921 yilinda Fransiz hiikiimeti ile Mustafa Kemal’-
in yaptig1 Ankara Antlagmasi sonucu emperyalistler ve somiirge-
ciler arasinda boliinmiistiir. Ingilizlerin 1923’te Musul meselesini
halletmesinden sonra 1923 yilinda Irak Kiirdistan’iyla Tirkiye
Kiirdistan’1 arasindaki sinir ¢izilmistir. Bu sinir da Tiirk somiir-
gecileri ile Ingiliz emperyalistleri arasindaki antlasmadan dog-
mustur. Yani Kiirdistan’in siyasi olarak boliinmesi de somiirgeci-
lerle emperyalistlerin aralarindaki anlagsmalarin bir iirlinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Artik her parca bu donemden sonra ayri
bir tarihi yasam i¢ine girmektedir. Kiirdistan’in yiizde yetmigbesi
Tirkiye’de kaldigi i¢in biz daha ¢ok buranin tarihine degindik.
Ama bu durum iran, Irak ve Suriye Kiirtlerinin basina da gelmis-
tir. Irak’taki 1974 yillarim biz 1938’lere benzetebiliriz. Yalniz
Irak Kiirdistan’inda bir 6rgiitlenme sézkonusu oldugundan, tabii
ki milli biling biraz daha canlanacak, fakat sonugta Arap burjuva-
zisi ile kemalist burjuvazinin, CHP ile BAAS’1n hedefleri hemen
hemen aynidir. Aradaki tek fark oradaki Kiirtlerin Arap degil, ya-
banci sayilmalaridir.

fran’da ise; Iran Sah1 bugiin Kiirt feodalleriyle giiclii bir ittifak
kurmustur. Ordu ve devlet bunlardan bir hayli destek almaktadir.
Tabii ki bu durumda Iran Kiirtleri, kapkara bir rejim altinda yan-
makta ve Iran Kiirdistan’inda gii¢lii bir serflik hala ayakta tutul-
maktadr. flerde Kiirdistan’in kaderini belirleyecek olan sey Tiirki-
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ye ve Irak Kiirdistan’inda verilecek olan miicadele ile Iran’da geli-
secek olan kapitalizm ve kapitalizme karst Iran halklarmin verece-
&1 miicadele olacaktir.

Gecgmigte Kiirdistan’da somiirgecilige karsi birtakim direnmeler
olmustur. Burjuva nitelikli Kiirt Teali Cemiyetleri ortaya ¢ikmustir.
Bu DDKD, DDKO’nun 6zelligi neyse, o giinkii Kiirt Teali Cemi-
yeti’nin 6zelligi de odur. Kiirt Teali Cemiyeti 6nce Istanbul’da ku-
rulmus, daha sonra bir subesi de Diyarbakir’da a¢ilmistir, ama so-
nu¢ degismemistir. O zaman diinya halklar1 ulusal kurtulus miica-
delelerinin gerekcelerini hazirlarken, Kiirtler de Tiirklerle ittifaki,
Tiirk hiikiimetiyle anlagma yollarin ariyorlardi. Yani Kiirtlerin si-
yasi bir giic veya bagimsiz bir ordu yaratma durumlar1 yoktu. Ki-
saca bu cemiyetlerin talepleri bagimsizlik degil, otonomiydi.

Daha sonra Irak’ta KDP adi altinda gelisen Kiirt milliyetgiligini
goriiyoruz. Bunun Tiirkiye’de yansimalart mevcut. Diger yandan
Kiirdistan’da 1950-60’lardan itibaren gelisen bir kiigiik-burjuva ta-
bakasi ve bunlar arasinda olan birtakim gruplagmalar var. Ornegin
Sivan parti oldugunu sdyliiyor. Ayrica 6zellikle devlet i¢inde yera-
lan Kiirtlerin (doktor, avukat ve biraz da orta koyliiler) aralarinda
yaptiklari bir kiiglik-burjuva milliyet¢i orgiitlenmesini gormekte-
yiz. Bunlarin amaci, Kiirdistan’da bir orta-burjuva yaratmaktir ki,
onlarin giristikleri hareketler artik sanslarimi yitirmistir. Kisaca
bunlar revizyonizme sarilarak gelisme ¢abasindalar, ama revizyo-
nizmin onlara verecegi fazla bir sey yoktur, dogmadan 6nce 6lme-
ye mahkumdurlar.

Ayrica Kiirdistan’in somutundan kaynaklanarak veya Kiirdis-
tan’daki bu geri yapiya bir tepki olarak degil de, bugiin Kiirt ha-
kim smiflarinin Tiirk hakim siniflarina yaptiklart usaklik gibi sos-
yal-sovenizmin usakligini yapan gruplasmalar da var. Sosyal-sove-
nizmin ugakligin1 yapmakla Tiirk somiirgecilerinin usakligini yap-
mak arasinda direkt degil de dolayli bir bag var. Ust planda onlarin
yaptiklarini, geri planda bunlar yapmaktadirlar. Bunlar Kiirdistan’-
da anti-somiirgeci bir egilimle ortaya ¢ikmaktadirlar. Bunlarin “iki
stiper devlet” dedikleri sey tepeden tirnaga her seyiyle Tiirklerle it-
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tifaktir. Zaten onlara bi¢im veren ideoloji, Kiirdistan somutundan
kaynaklanan bir ideoloji degil, isbirlik¢i nitelikte Tiirkiye somu-
tunda sosyal-soven tezlerden kaynaklanan ve yanlis hedefler gos-
teren bir ideolojidir. Bunlarin varacaklar1 sonug; ya bir 6zelestiriy-
le kendilerini temizlemeleri, namuslu ve diiriist kisiler olmalar1 ve-
ya tamamen onlarla birlesmeleri, uzlagmalari, tabii ki Kiirdistan’da
gelisecek hareketin hedefleri olmalaridir.

Bu arada bizim su andaki ¢abalarimiza deginmek gerekecek
(buna ilerde daha da genis olarak deginecegiz). Marksizmi 6gren-
mek, Kiirdistan’1 tanimak, gengler arasinda ¢alisma yapmak, kad-
rolagma ve yurtseverlerle konugsmak gibi yapmak istedigimiz birta-
kim ugraslar var.

Fakat bu ilkel ve ciliz bir ¢alisma, baslangic asamasinda olan bir
calismadir. Bu, marksist bir parti, bir ordu ve bir cephe de yaratabi-
lir. Bunun sartlarimi, bugiin verilecek giiclii bir ideolojik miicadele,
bunun gii¢lii ideolojisini ve kadrolarini hazirlama, cesur olma, taviz
vermeme, uzlagmama, kisaca tamamen devrimci olma yaratacaktir.
Bu da ancak yiiriitillecek ¢alismalarla ortaya ¢ikar. Bunun sonucu
bilimsel sosyalizme gore kurtulustur. Ama fedakarlik cok, miicadele
biiyiik ve zor olacaktir. Biitlin bunlar maddi sosyalizmin bir geregi-
dir.

Buraya kadar diinya ¢apinda somiirgecilik tahlilinin ortaya ko-
nulmasi, bunun Kiirdistan’daki somutlasmasi, Kiirdistan’daki s6-
mirgeciligin gelismesi ve bugiinkii Kiirdistan’in durumunu izah
i¢in elimize son derece giiclii araglar vermektedir. Bugiinkii Kiir-
distan’in durumu birdenbire ortaya ¢ikmadi. Diinya ¢apindaki ge-
lismeler ve gelismelerin Kiirdistan’daki yansimalari, bugiinkii geri
bir iilke olan yoksul ve iiretici gii¢lerin tahrip edildigi bir Kiirdis-
tan’in ortaya ¢ikmasima yol acgti. Ayrica yine bu agiklamalar, Kiir-
distan’daki kapkaranlik bir déonemin izah tarzi ve ulusal kurtulus
hareketlerinin ¢ok ciliz olmasmin tarihi sartlaridir. Biz daha ¢ok
bu tarihi sartlarin meydana getirdigi bugiinkii Kiirdistan’1 tahlil et-
meliyiz. Ve bugiinkii Kiirdistan’in sosyo-ekonomik yapisini, Kiir-
distan’daki proleterlerin onderlik edecegi bir ulusal kurtulus hare-
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ketinin maddi sartlarinin olup olmadigi iizerinde durmaliyiz.

Kapitalist somiirgeciligin Kiirdistan’da gelismedigi donemlerde,
modern bir ulusal kurtulus hareketinin sartlart yoktu. 1960-70 yil-
larinda Tiirkiye Kiirdistan’inda emperyalizme bagimli bir Tiirk ka-
pitalizminin gelisimi vardir. Osmanli Tiirk imparatorlugu’nun,
ikinci olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirdistan iizerindeki politi-
kalar1, ulusal kurtulus hareketinin maddi sartlarin1 ortadan kal-
dirdi. Gerek Cumbhuriyet ve gerekse imparatorluk politikasi, Kiir-
distan’daki feodalleri beslemek, birbirleriyle ¢arpistirmak, Kiirdis-
tan’daki asiret ve mezhep celiskilerini siirekli korumak, ayakta tut-
mak ve hatta gelistirmek i¢in ¢alismistir. Bunda amag; Kiirdistan’-
da bir burjuva smifinin ve proletaryanin ortaya cikisini engelle-
mektir. Burjuvazinin ve proletaryanin olmadig iilke, ulus durumu-
na gecemez. Ve bdyle bir harekete onderlik edecek burjuva, prole-
tarya ve kiiglik-burjuva milliyetcileri yoktur. Sadece birkag¢ feodal
agiret onderi vardir ki, 20. yiizyilda bunlarin goérevi devrim yap-
mak degil, somiirgeciler ve emperyalizmle uzlagmaktir. Nitekim
Kiirdistan tarihinde bunlarin yaptiklar1 da budur.

Diger taraftan Kiirdistan’da serf veya asiret iiyesi olarak bir
koyliiliik vardir. Bunlar da ulusal kurtulus hareketine 6nderlik ede-
mezler. Ciinkii bunlara digtan biling gétiirecek aydinlar veya bu bi-
linci alacak bir proletarya heniiz olusmus degildir. O halde kim
kurtaracaktir bunlar1? Bir baska ulusun devrimcileri mi? Bu du-
rumda Komal’m “neden Stalin Mahabat ta, Seyh Sait te ve diger
isyanlarda bize yardim etmedi?” gibi bir goriisli vardir. Oysa dev-
rim ihra¢ edilmez. Herhalde Stalin, sosyalistleri Asya’dan Kiirdis-
tan’a ugurtmayacak veya bdyle bir seyi zorla ortaya ¢gikarmayacak-
tir. Stalin’in bekledigi sey Kiirdistan’da kendiliginden bir komiinist
hareketin dogmas1 ve onlarin buna destek olmasiydi. Zaten dogru-
su da budur. Ciinkii devrim, her tlkenin i¢ sartlarmin bir tiriintdiir.

Kiirdistan’da feodal asiret yapisinin pargalanis yillar1 1950’ler-
den sonradir. Emperyalizmin diinya ¢apinda pazar ihtiyacinin art-
mas1 ve bunun yaninda Tiirk burjuvazisinin de pazar ihtiyacinin
artmas1 sonucu kapitalizm zorunlu olarak Kiirdistan’a girmis ve
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modern bir aydin tabakasi ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlarin da asi-
milasyonun etkisi altinda ortaya ¢iktigini ve asimilasyonun amaci-
nin da aydinlart ulusal inkarci durumuna getirmek oldugunu biliyo-
ruz. Fakat yine de modern bir ulusal kurtulus hareketinin dnderleri
veya oOncii giicleri bunlarin arasindan ¢ikacaktir. Ekonomik planda-
ki gelisme 1960°lardan sonra oldugu ig¢in, bu yillara kadar Kiirdis-
tan’da ulusal kurtulus i¢in 6rgiit kuracak giic yoktur. Fransiz so-
miirgeciligi, kapitalizmi Vietnam’a 1890-1900 yillarinda, Ingiliz
emperyalizmi ise Hindistan’a 19. yiizyilda egemen kiliyor. Elbette
ki somiirgeci kapitalizmin bdyle erken girdigi iilkelerde ulusal kur-
tulus hareketleri daha erken gelisecektir. Ayn1 durum Portekiz so-
miirgeleri i¢in de gegerlidir. Oraya somiirgeci Portekiz kapitalizmi-
nin girmesi, i¢ ve toplumsal yapinin dagilmasi veya proletaryanin,
aydinlarm ortaya ¢ikmasi 1950’ler civarinda olmustur. iste bu sart-
larin temelinde Gine, Mozambik gibi iilkelerde modern bir ulusal
kurtulus hareketleri basglamustir.

Tiirk somiirgeciliginin geri bir somiirgecilik olmasi, Osmanl
doneminde Tiirk kapitalizminin olmayisi, cumhuriyet doneminde
ise cok zayif ve emperyalizme bagimli olmasi, kapitalizmin hemen
Kiirdistan’a yansimasini 6nlemistir. Iste Tiirkiye’nin bu yeni ya-
pist, Kiirdistan’in da ¢ok geri olmasini zorlamistir. Tiirk burjuvazi-
si 1950’lerden sonra dzellikle DP doneminde, ABD’den gelen ser-
maye ihract ve bunun isbirlik¢i bir burjuvazi yetistirmesi, Tiirki-
ye’de bir sanayilesmenin kurulmasi, ayrica emperyalizmin pazar
ihtiyacinin artmasi sonucundadir ki; Kiirdistan’da ulusal kurtulus
hareketinin maddi sartlar1 dogdu. Artik Kiirdistan’da modern bir
ulusal kurtulug hareketi gelistirilebilir. Ve 1950’lerde yapamayaca-
gimiz ulusal kurtulus hareketini, simdi yapabiliriz. Bu, ayn1 za-
manda Kiirdistan’da modern simiflarin, yani burjuvazinin, proletar-
yanin ve aydinlarin ortaya ¢ikmasi demektir. Bunlarin ¢ikisiyla
birlikte hareket i¢in hazirligin yapilabilecegini, boyle bir miicade-
leyi gelistirmek i¢in de; orgiitlenme, ideolojik ¢alisma ve uluslag-
manin kacinilmaz olacagii adeta determinist bir anlayisla soyle-
yebiliriz.
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Kiirdistan’da meydana gelen bu sinif yapisini biraz daha agma-
miz gerekmektedir. Bu siiflagsma agik somiirgeciligin, askeri, po-
litik ve kiiltiirel hakimiyeti altindaki bir siniflasmadir. Yani s6zko-
nusu olan, feodallerin somiigecilerle igbirligi i¢ine girmeleri ve
burjuvalagmalaridir. Bu ¢ok gerici bir burjuvalagma tiirtidiir. Al-
manya’da Bismark dénemindeki burjuvalagsma bu tip bir burjuva-
lagsmadir ki, o dénemde ona bile gerici deniliyordu. O halde bizim-
ki bunun yaninda hayli hayli gerici durumdadir. Boyleleri ulusal
burjuva olamaz, tam tersine ulusal inkarci ve ulusal ihanet¢i ol-
duklar gibi, varolan ulusal degerlere de tamamen ters diigerler. Bu
burjuvalar igbirlik¢i degil, daha ¢ok komprador niteliktedir. Cilinkii
Kiirdistan’da bir Kiirt sermayesinin yerine daha ¢ok Tiirk emper-
yalist mallarmin alinip satilmasi ve hammaddelerin buradan oraya
alinip tasinmasi vardir. Iste burada arac1 durumda olan bir kompra-
dorlagsmadan bahsedebiliriz. Bunlar sémiirgecilerle tek tek isbirli-
gine gittiklerinden dolayi, kendileri i¢in bir simif degildirler. Her
vilayette ve hatta her semtinde ayr1 ayr1 komprador nitelikli burju-
valar vardir. Ayrica Kiirdistan’da bunlarin birbirlerine karsi haber-
siz olan politik temsilcileri de mevcuttur. Su sorulabilir; bu tip ni-
telikteki bir komprador-burjuvazinin ortaya ¢ikisi, isbirlik¢i-burju-
vazinin durumunu nasil akla getirecektir? Bu konuda, Kiirdistan’-
da bir igbirlik¢i-burjuvazi veya Kiirdistan’da feodallerin isbirlik¢i
olabilme durumlari var midir? Feodallerin daha ¢ok komprador ni-
telikli burjuvalar olduguna yukarida degindik.

Diger bir gelisme ise emperyalizmin Kiirdistan’daki madenlere
sahip ¢ikma istegidir. Kiirdistan’daki baraj, petrol, rafineri ve ma-
den ¢ikarma sirketleri emperyalist sirketlerdir. Peki o halde ya-
banci sirketlerin hakim oldugu yerlerde Kiirt igbirlik¢i-burjuva si-
nifinin oldugunu sdyleyebilir miyiz? Kesinlikle sdyleyemeyiz.
Kiirtlere, ancak o ¢ikardiklari maden, baraj, petrol alanlarinda sii-
riinmelerine karsilik biraz arazi parasi verilmektedir. Diger yandan
Tirk burjuvazisinin Kiirdistan’da, 6érnegin Elazig’da, Antep’te,
Malatya’da sanayilesme sartlar1 mevcuttur. Elazig, Malatya, Erzu-
rum gibi yerleri de ayn1 yurt topraklari olarak degerlendirebilecek-
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lerini sOyliiyorlar. Bundan toprak agalari birkag¢ hisse senedini
olusturacak kadar pay almalaria ragmen, yine hakimiyet Tiirk
burjuvazisinindir. Toprak agalart en gerici siniftir. Bu unsurlar, ar-
tik Tiirkes fasizmini besleyecek kadar gelismis, 200.000-300.000
karsihiginda Kiirdistan’da {ilkiicli ocaklarini kurmuslardir. Kiirdis-
tan’daki agalarin durumu budur. Bunlarin siyasi plandaki yansima-
larina gegmeden once proleterlesmeyi incelemek gerekir.

Proleterlesmeyi gelistiren i¢-dis etkenler vardir. Dis etkenler,
Tiirk somiirgeciliginin Kiirdistan’daki uygulamasidir. Bunlar bii-
tiin liretim giiclerini tahrip etmekte, daglardaki madenleri alip go-
tirmekte, emek iizerinde bir go¢ politikast uygulamakta, kisaca
Kiirdistan’daki insanin yasamasi i¢in gerekli olan maddi yasam
kosullarini ortadan kaldirmaktadir. Bu gerek¢elerden kalkarak,
Kiirdistan’daki artan niifusun ve koyliiligiin kirlardan kentlere
dogru bosalmasini emecek bir yap1 yoktur. Veya bu is giiciini
emecek bir sanayilesmeye imkan verilmemistir. Diger taraftan,
emperyalizm ve Tiirk burjuvazisinin pazar ihtiyaclar1 ve feodalle-
rin tam usaklagsmalar1 sonucu traktorlerin de koylere girmesiyle,
igsiz proleterlerin ortaya ¢ikma durumlar1 vardir. Ama issize prole-
ter denilir mi? Eger proleterlesmenin 6lgiitii emegini pazarda ser-
best¢e satmaksa, bu anlamda Kiirdistan’da ¢ok gii¢lii bir proleter-
lesme vardir; ama proleterlesmenin 6lgiitii, bir sanayi kentinde ve-
yahut bir fabrikada ¢aligmaksa, bu anlamda Kiirdistan’daki prole-
terlesme cok zayiftir. Ama bizce kdyde, niifusun kosarak emegini
satar hale gelmesi, Kiirdistan’da ¢ok hizli bir proleterlesmenin ol-
dugunu gostermektedir. Veya bu hareket somiirgeciligin agir etkisi
altinda meydana gelen proleterlesme hareketidir. Daha baglangic-
tan beri ulusal etkenler sonucu agik isgal, asimilasyon ve gog¢ etke-
ni altinda olan bir proleterlesmedir. Bunlar da Kiirdistan’daki pro-
letaryanin zayif taraflarini olusturmaktadir.

Koyliliige gelince; koyliiliik, Kiirdistan niifusunun adeta belke-
migi durumundadir. Toprakta {iretimin yapilmayisi ve bir sanayi-
lesmenin olmayis1 kdyliilerin hizla topraktan kopmasini, koy niifu-
sunun azalmasini getirmistir. Her kdy, niifusunun 2-3 katin1 disari-



86

ya ihra¢ etmis ve her kdy 3-4 misli biiylimiistiir. Fakat bu biiyiime
kendi c¢evresinde degil, somiirgeci iilkeye ve metropollere emek
ihra¢ ederek olmustur. Bunun da koyliiler lizerinde olan etkisi
olumsuzdur. Gerek somiirge ve gerekse metropol tilkedeki is¢iler,
ayn1 zamanda bir iist yapt kurumu olan, feodal ideolojinin de etkisi
altinda olduklarindan, bu tip niifusun koyle olan iligkisi de olum-
suz yonde olacaktir. Bunlar gegici bir siire i¢in ulusal inkarci duru-
ma diiseceklerdir. Aslinda kendi emegi ve iilke gergekleri karsisin-
da yabancilagmasi, bu inkarcilig1 getirmektedir. Ama bir bilinglen-
me ile bu inkarcilik da ortadan kalkacaktir.

Koyliilik niifusu, Kiirdistan’in temel giiciinii teskil etmektedir.
Niifus sayimin kesin olarak bilmiyoruz, ama bu Tiirkiye i¢in % 60
olduguna gore, biz Kiirdistan i¢in % 90’a rahatlikla ¢ikarabiliriz.
Kiirdistan’in geriye kalan niifusunun % 5’ini feodal-isbirlikei,
komprador-burjuvazi, % 5’ini de aydin-genglik ve kii¢iik-burjuva-
lar olusturmaktadir.

Kentlesme, somiirgeci ekonominin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.
Tiirk ve emperyalist pazarlarda iiretilen mallarin Kiirdistan’a tagiti-
larak Kiirt koyliisiine satilmas1 ve Kiirdistan’daki mallarin da ora-
ya taginmasinda aracilik eden komprador-burjuvazinin yerlestigi
alanlar, kentlerdir. Diger taraftan, asimilasyon amaciyla kurulan
okullarda yogunlasan gencglik de kent niifusunun diger bir kismini
olusturmaktadir. Ayrica buralarda birazcik da proletaryadan soze-
dilebilir. Bunlarin hepsi de somiirgecilerin veya ekonomilerinin ih-
tiyaclarimin zorunlu kildigi, son derece gerici, kapitalizmin ihtiyag-
larina degil, feodal doneme gore bir kentlesmedir ki; bu yapinin
degistirilmesi somiirge yap1 altinda diigiiniilemez.

Kiirdistan’daki aydinlarin ortaya ¢ikisi, modern ve en 6nemli bir
olgudur. Somiirgecilerin bir aydin tabakas1 yaratmalarindaki amag;
gengleri, halka 6nderlik edebilecek kisileri asimile ederek, bunlarin
ilerideki direnme imkanlarini simdiden ortadan kaldirmaktir. Ama
somiirgecilerin unuttuklar1 bir nokta var; onlar gengleri asimile de
etseler, 6zlerine yabanci da kilsalar, tamamen Tiirklestirseler de, iil-
kenin bagimsizlig1 i¢in savasacak onderler ¢ikar. Bu, biitiin somiir-
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gelerde boyledir ve boyle olacaktir. Ornegin, Portekiz somiirgeleri;
Portekizce konusurlardi, ama bu onlarin Portekiz somiirgeciligine
kars1 amansiz bir kurtulus miicadelesi gelistirmelerini engelleyeme-
di. Tirkler, Kiirtleri asimile edebilirler, ama bunlarin kendi iilke
gerceklerini ve kendi tarihlerini 6grenmelerini, Tiirk lisaniyla da ol-
sa bir devrim yapmalarim artik dnleyemezler. Kisaca onlar bu dil,
kiiltiirle, bir ulusu yok etmek istemisti, fakat bu silahin geri tepme
zamant gelmistir. Somiirgeciler, artik okullarini agamamakta, tam
tersine kapatmaktadirlar. Miicadele biraz daha gelisirse egitime ta-
mamen son verecekleri bir gercektir. Ama bizim i¢in artik sosyaliz-
mi Ogrenen bir kadronun yetismesi yeterlidir. Nasil ki, burjuvazi
proletaryay1 yaratir ve sonra proleterler onlarin mezar kazicilar
olurlarsa; somiirgeciligin ulusal inkarci olarak yarattig1 aydinlar da
onlarm mezar kazicilari olacaktir. Ozellikle, somiirgecilere kars ilk
direnme yillarinda bunlarin durumu belirleyicidir. Kiirdistan’daki
sosyal gelismeyi de boylelikle noktalayabiliriz. Bu sosyal gelisme,
geri bir sosyal gelisme, geri bir siniflasmadir. Yani burjuvalasmak,
aydin olmak ve bir anlamda modern bir proleter olmak bile Tiirk-
lesmeyle miimkiindiir. Simdi de Kiirdistan’daki direnme tarihine
gecelim.

Kiirdistan’da gerek koleci, gerek feodal donemde, gerekse kapi-
talizmin baslangi¢c asamasinda olsun birtakim direnmeler vardir.
Bu direnmelere topyekiin bir halk, bir asiret veya feodallerin ken-
dileri katilabilir ve bunlarin hepsi genelde direnmedir. Biz direnme
derken, sadece silahla olan bir ger¢eklesmeyi anlamayalim. Eger
bir halk kendi geleneklerine sariliyor, dilini kullaniyorsa ve kendi
kiiltiriinii yasatabiliyorsa; bu da bir direnmedir. Ama yine diren-
menin en Ust bi¢cimi silahli direnmedir ki, Kiirdistan’da bu da go-
rilmistiir. Kiirtler zaman zaman daglara, zaman zaman ovalara ¢e-
kilmig, ama hi¢bir zaman yasadig1 topraklari birakmamistir. Stip-
hesiz ki, bunlar orgiitsiiz olan ve kendiliginden gelen ilkel diren-
melerdir. Kisaca feodallerin onderlik ettikleri hareketler bir ayak-
lanmadir. Bu ayaklanmalar, ulusal kurtulus hareketleri i¢in bir bas-
langi¢ da olabilir veya hemen yenilebilir de; bunlari ilerici mi,
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yoksa gerici mi diye degerlendirmemiz i¢in bunlarin kendi progra-
mini, kendi ideolojisini ve kendi sinifsal temellerini ortaya koyma-
lar1 gerekir. Ornegin, 20 tane feodalin bagkaldirmasina biz hemen
“ilerici midir, yoksa gerici midir” diyemeyiz, ama bunlar ideolojisi
ve Orgiitlenmesini olusturur ve belli bir simif temelinde gelisirlerse,
biz ancak o zaman bu yorumu yapabiliriz. Iste bu ayrimi simdi,
20. ylizyilda yine Kiirdistan i¢in de yapabiliriz.

Diinyada emperyalist cephe ve bu cephenin karsisinda yeralan
ulusal kurtulus hareketleri ve sosyalist cephe vardir. Bazi somiir-
gelerde emperyalizmle, bazilarinda ise sosyalizm ile biitlinlesen
hareketler dogmakta, bazen de denge durumu konularak, ne em-
peryalizm, ne sosyalizm, sadece bir milli burjuva yaratilmak isten-
mektedir. Ama ¢agimizin g¢etin sartlar1 karsisinda, bu milli burjuva
hareketler artik yok denecek kadar azalmistir. Bir taraftan kesin
sosyalizme gitmeyi amaglayan proletarya dnderligindeki ulusal
kurtulus hareketleri, 6te yandan proletaryanin elinden dnderligi al-
mak veya hareketi emperyalizmle uzlastirmak i¢in ¢abalayan geri-
ci igbirlik¢i burjuvazinin ve feodallerin sahte hareketleri; Angola’-
daki veya HindiCin’deki durumu bununla agiklayabiliriz. Bunlar
bagimsizlik hareketleri degildir. Genelde ulusun kurtulusu s6zko-
nusu oldugu halde, bu kurtulusun i¢inde yeralan hakim giiglerin
emperyalizme sapma durumlar1 vardir. Kiirdistan’da gelisecek ha-
reketler de ya sosyalizmi amag edinecek, ya da emperyalizmin ve
somiirgeciligin lehine gelisecektir; yani kesin ayrim budur.

Milli burjuvaziye gelince; milli burjuvazi biraz anti-emperya-
list, biraz anti-proleter olmasina ragmen bagimsiz bir iilke yaratir.
Kiirdistan’da boyle bir burjuvazinin varligini gérmemekteyiz.

Biitiin bu yazdiklarimizin 15181inda gegmiste Kiirdistan {lizerinde
meydana gelen hareketlere bir ad verebiliriz. $Seyh Said tiirii isyan-
lar veyahut o donemdeki ayaklanmalarin hi¢biri basariya ulasa-
mazdi. Bunlar ne otonomi, ne de bagimsizlik elde edebilirlerdi.
Bunlarin mantig1 yenilgi, halka zuliim ve somiirii getirme mantigi-
dir. Bu hareketler ayaklanmadir. O dénemde sémiirgecilik gelisme
olgusu i¢indeydi. Halkin talepleri ve istekleri, feodallerin sinif ¢i-
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karlar1 ile ¢atigmasi sonucunda birtakim ayaklanmalar oldu. Bu
hareketlerde ilerici olan 6ge halkin direnmesi, gerici olan dge ise
feodallerin ihaneti, teslimiyeti ve onderligidir. Eger feodaller bir
orgiit olusturabilselerdi, muhtemelen emperyalizmle birlesecekler-
di. O zaman bir isbirlik¢i Kiirt rejimi de dogabilecekti, fakat bu ol-
madi. Bunun icin hareketi Ingilizlerin egemenligi altinda gelisen
bir hareket olarak gdstermek dogru degildir. Bu sdylediklerimiz
diger isyanlar i¢in de gegerlidir. Belki bir Agri, bir Dersim, bir
Seyh Said hareketleri geligirlerken bagimsizlig1 amagliyorlardi,
ama heniiz boyle bir duruma varmadan, daha ayaklanma sathasin-
da bastirilmistir. Temelde bir 6rgiitlenme olmadigi gibi, bir ulusal
kurtulus miicadelesi, gerilla veya halk savasi bigiminde geliseme-
di. Eski tipte ayaklanmalar, feodallere 6zgili savas yontemleri, bu
hareketleri izah etmemiz i¢in yeterlidir. Biz komiinistler yasamis
olsaydik, boyle bir hareketi desteklemez, bunun yerine degisik
miicadele yontemleri gelistirirdik. Yani ulusal kurtulus miicadelesi
icinde komiinist ¢ekirdekler, parti, halk ordusu ve bir cephe olus-
tururduk. Zaten ister ayaklanma, ister savas ve isterse barig done-
mi olsun, komiinistlerin bu hareket karsisindaki politikas1 budur.
Hareketin emperyalizmle biitiinlesmek ve somiirgecilikle uzlas-
mak isteyen yanini keser, hareketi tam bagimsizlik haline dontstii-
riirdiik. Yani bir ayaklanmay1 ulusal kurtulus hareketine dondiire-
bilirdik. Bu konuda bizden tavir istendigi i¢in bunlara degindik;
aslinda bu da yanlistir. Bu, burjuva milliyetcilerin ve sosyal soven-
lerin suni bir sorun yaratma meselesinden kaynaklanmaktadir. Biz
simdi sdmiirgeci tarihini isleyip glinimiizde nasil sekillendigini
aciklayalim.

Gilintimiizde de Kiirdistan hakkinda sosyal-sovenlerin ve burju-
va-milliyetcilerin tezleri mevcuttur. Sosyal-soven ve burjuva-mil-
liyetei orgilitlenmeleri Kiirdistan’da da gérmekteyiz. Bu orgiitlen-
meler burjuva, kii¢iik-burjuva ve feodal-burjuva ideolojilerinin yol
acti1 birtakim orgilitlenmelerdir. Giiniimiiz diinyasinda, diinyanin
en ufak adasinda bile meydana gelen bir olay, diinya ilerici giicler
cephesi ile emperyalist cephenin karsi karsiya gelmesi demektir.
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Yani bu ufacik noktada bile emperyalizmden yana tavir alanlar ile
emperyalizme kars1 tavir alanlar diye, iki gli¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu
iki giiclin miicadelesi diinya ¢apindaki miicadeleden ayrilamaz.
Muhakkak ki, ya bunlara dayanacak, ya da ilerici giiglerin ittifa-
kimi arayacaktir. Bu ittifak burjuva dnderligini degil, proletarya
onderligini gerektirecektir. Ciinkii ilerici giicler, gerici giiclerle it-
tifak kuramazlar. Zaten bu ittifakin alternatifi de emperyalist so-
miirgeci giiclerdir. Oyleyse iilkemizde sémiirge bir alan olduguna
gore dogal olan bir hareket, ya tamamen emperyalizmi, kapitaliz-
mi, feodalizmi ve somiirgeciligi hedef alacak, ya da onun giidii-
miinde bir hareket olacaktir. Madem ki, diinyada bu iki gii¢ ¢arpi-
styor, bunlarin Kiirdistan tizerinde politik yansimasi da olacaktir.
Diyelim ki, bizim kuracagimiz cephede bunlarin bir orgiitii de ge-
lip yer alabilir veya Roberto tipi bir orgiitlenme Kiirdistan’da orta-
ya ¢ikabilir. Biz bunlarla belli birtakim seyler de yapabiliriz. Ama
bunlarin ezilmesi gerektigi ve her an emperyalizmle, somiirgeci-
likle birlesebileceklerini de biliriz. O halde somutta bu 6rgiitler na-
sil ortaya ¢ikmaktadirlar? Bunlarin ortaya ¢ikmalarmi belirleyen,
Kiirdistan’in smif yapisi ve emperyalist sistem i¢inde kalacaklar-
dir. Ornegin, KDP’ye yon veren siniflar bellidir. Ozellikle yenilgi-
den sonra hepsi sosyalist kesilmislerdir. Fakat sinif yapilar1 geregi
bunlarin yollar1 somiirgecilerle ve emperyalistlerle uzlagmaktan
gecer. Daha Once somiirgecilerin ortaya ¢ikardigi ve son derece
ulusal inkarci bir temelden gelisen komprador-burjuvaziden soz
etmistik. Su halde bunlarin doguracagi ulusal hareketler tamamen
bagimsizliga varabilir mi? Elbetteki varamaz. Bunlarin istemi oto-
nomi veya Ozerklik olacaktir. Ama tamamen anti-emperyalist ve
anti-somiirgecilik olmayacaktir. Ciinkii bunlara bi¢im veren maddi
sartlar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ta kendisidir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin yani Misak-1 Milli sinir1 kalktigi an, bunlar da sinif olarak
ortadan kalkacaklardir. Bugiin kiiclik-burjuva yoniin ¢ok agir ba-
stigit KDP, DDKD, DDKO ve Sivancilar denilen orgiitler her ne
kadar amagclarinin sosyalizm oldugunu sdylerlerse sdylesinler, si-
nif yapilar geregi bunlar komiinist olamazlar. Kii¢iik-burjuvazinin
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niteligi radikal bir demokrat olmalarina bile yetmemektedir. Bun-
lar sosyalizmi de, revizyonizmi de kendilerine destek yapmak isti-
yorlar. Revizyonizm kendilerine biraz yardim etmekle birlikte, ke-
sinlikle Kiirdistan i¢in getirecegi fazla bir sey olamaz. Kisaca bun-
larin ulusal kurtulus hareketindeki yeri sosyalist gliglerin yan1 ol-
malidir.

Ayrica Kiirdistan’da, son diinya komiinist hareket egilimlerinin
Kiirdistan’a yansimasi olan revizyonist ve oportiinist yansimalari
gorliyoruz. Bunlarin Kiirdistan’daki somutlagmasi olduk¢a zayif
ve yetersizdir. Iste Kawa ve Ozgiirliik Yolu bdyle bir politikay1 ge-
listirmek istiyorlar. Bunlar Kiirdistan’daki 6zgii¢ ile devrim yap-
maya gidecekleri yerde, biri Sovyet, digeri Cin ile ugragsmaktadir.
Birisi Tiirkiye ile birlikte demokratik bir Tiirkiye, digeri ise {igiin-
cii diinya {ilkelerinin birligi tezinden kaynaklanarak. Tirkiye ile is-
birligi yapar, Sovyetler’e karsi ¢ikma tezini getirmektedirler. Bu
grup dogdugu giinden beri ikidebir Donkisot gibi yel degirmenle-
rine saldirarak, Sovyetler deyip Kiirdistan kelimesini hi¢ kullan-
mamaktadir. Onlar i¢in 6nemli olan, Kiirdistan’1 kurtarmak degil,
Donkisotluk yapmaktir. Bunlarin Tiirk somiirgeciligine karst mii-
cadele diye bir yontemleri yoktur.

Revizyonizmin yedeginde gelisen Ozgiirliik Yolu’nun da yap-
mak istedigi; revizyonistlerinden faydalanarak, Tiirk proletaryasiy-
la birlikte 6nce demokratik, sonra milli devrimi yapmaktir. Iste
bdyle anti-marksist, diinya devrim anlayisina sigmayan birtakim
tezlerle, sozde halk i¢in miicadele ediyorlar. Aslinda bunlar sinif
konumu geregi namuslu goériinmeye ¢alisiyorlar. Ulusal kurtulug
hareketinde bunlarin yani, devrimci gii¢lerin yanit degildir. Bunlar
hareketi bu asamada sapmaya ugratmak isteyen egilimler ve na-
muslu olmayan gruplagsmalardir. Sinif temelleri komprador ve kii-
ciik-burjuva sinif temelinin aynidir. Ornek verirsek, Ozgiirliik Yo-
lu'na yon veren, feodalizme kars1 biraz ¢eligkili olan kiigiik-burju-
valar, bazi yerlerde (Agn gibi) feodalleri, baz1 yerlerde avukatlari
ve doktorlar1 biinyesine aliyorlar. Kawa ise Kiirt hakim gii¢lerinin,
sosyalizm i¢indeki uzantisindan baska bir sey degildir. Sivan daha



92

¢ok radikal bir kiiglik-burjuva ideolojisiyle yola ¢ikiyor. Fakat gii-
niimiizde Kiirdistan’da kiigiik-burjuvalarin yapacagi fazla bir sey
yoktur.

Kiirdistan’da bu gruplagmalarin disinda bir de sosyal-soven gru-
plasmalar1 gérmekteyiz. Oncelikle bu sosyal-sovenizm nasil yola
¢ikt1, nasil sekil buldu ve nasil giiclendi? Eger Tiirk somiirgeciligi
Kiirdistan’1 hakimiyeti altina almasaydi, biz ne Ankara veya Istan-
bul’a giderek sosyal-soven tezleri 6grenirdik, ne de sosyal-soven-
ler Kiirdistan’a gelirdi. Ama Kiirdistan’da Tiirk somirgeciliginin,
Tiirk dilinin, kiiltiiriiniin ve ulusal inkarciligin gelismesi, sosyal-
sovenizmin maddi sartlarini yaratti.

Ikinci olarak siddetle kemalizmden kaynaklanan, gegmisten be-
ri revizyonizmin agir etkisi altinda olan, hi¢bir zaman Misak-1
Milli sinirlarin1 agmayan, Kiirdistan tarihini hi¢bir zaman agzina
almamis ve Kiirtlerden 6cii gibi korkan ve baslangigta sosyal-so-
ven olan komiinist bir hareket mevcut. Tiirkiye’de 19...lere bir tep-
ki olarak dogan komiinist hareket, revizyonizmin sosyal-soven yo-
nilinii yikamadi. Revizyonizm, oportiinizm, sosyal-sovenizm, yeni
ve eski komiinistlerin ortak programi oldu. Sosyal-sovenizm, so-
miirge tilkedeki partiyi ve ulusal kurtulus miicadelesini reddeder.
Devrimi, somiirge lilkeye ihra¢ etmeyi diisiiniir. “Her sey bizimle-
dir” der. Sosyal-sovenizm, katiksiz bir milliyet¢ilik, somiirgecili-
gin reddi ve katiksiz bir ulusal ilhakgiliktir. Bizi ilgilendiren isin
laf kismi degil, maddi kismidir. Bunlar s6zde somiirgeciligi kabul
ederlerken, orgiitlenmede sinsi sinsi iicra koselere kadar, inkarci
tezlerini orgiitlemeye calisiyorlar. Eskiye nazaran birtakim ilerici
¢ikislar olmasina ragmen heniiz bu sosyal-soven tezler asilmadi.
Ciinkli maddi sartlar1 yok ve hala Kiirdistan’da kentlerde, ulusal
inkarciligin ve metropol kentlerine Kiirt gengliginin akis1 sézkonu-
sudur. Evet, sosyal-sovenlerin hakimiyetine giren bu unsurlar, ade-
ta yerli bir ulusal inkarci olarak karsimiza ¢ikip, kendi kabugunu
begenmeyen kaplumbaga gibi, Kiirt toplumunu ve Kiirdistan’ be-
genmiyorlar. Onlar somiirgeciligin ikinci, tiglincii yerde usakligini
yapiyorlar. Yani sosyal-sovenler Tiirk somiirgeciliginin usakligini
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yaparken, bunlar da sosyal-sovenlerin usakligin1 yapiyorlar. Bu-
giin sosyal-soven ideoloji, ¢esitli orgiitlerce temsil edilmektedir.
Revizyonist kamp da, oportiinist kamp da sosyal-sovendir. Onlara
gore Tiirkiye bir biitiindiir, miicadelemiz, stratejimiz ve taktigimiz
aynidir. Ve bu proleter enternasyonalizmidir; ama belli ki, bu sos-
yal-sovenizm teorisidir. Ulusal kurtulus miicadelesi gelismedikge,
bunlarin gelisecek maddi sartlar1 vardir. Bu maddi sartlarin orta-
dan kalkisi, ancak ulusal kurtulus miicadelesiyle miimkiindiir. S6-
miirgecilere ve isbirlik¢ilerine vuracagimiz darbeyi, bunlarin soz-
ciileri olan sosyal-sovenlere de vuracagiz. Yani somiirgecilige
kars1 verilecek miicadele, bunlara karsi verilecek olan miicadele-
den gecer. Bugiin sosyal-sovenlere kars1 yliriittigimiiz miicadele,
yarin somiirgecilerle acik agiga yiiriitecegimiz miicadelenin teme-
lidir. Ciinkii sosyal-sovenlere kars1 yiiriitiilmeyecek bir miicadele,
kolay kolay anti-sémiirgeci bir miicadeleye déniistiiriilemez. ideo-
lojik alanda somiirgeciligi yenilgiye ugratmayan bir hareket, yarin
askeri ve siyasi alanda basariya ulasamaz. Zaten sosyal-sovenlere
kars1 verilen miicadelenin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Gii-
clii bir siyasi kurtulus hareketi gelistirmek icin bunlarin tasfiye
edilmesi gerekir.

Bugiin bizim sosyal-sovenlerle olan miicadelemiz, ulusal kurtu-
lus i¢in olan miicadelemiz bi¢giminde somutlagsmaktadir. Baz1 grup-
lar Kiirdistan’in somiirge olusunu ve hatta orgiitlenebilecegini ge-
tiriyorlar, ama bunlar sdzde kalmaktadir. Onlar firsat buldukgea iil-
kenin her yaninda sosyal-soven, ulusal ilhakg1 politikalarint 6rgiit-
liyorlar. Eger bu burjuva milliyet¢ilerin durumu buysa, bizim du-
rumumuz nedir? Bizi nasil bir gelisme bekliyor? Biz hangi maddi
sartlarin tirliiniiyiiz? Hangi smiflardan kaynaklandik ve neye tepki
olarak dogduk?

Bizim somiirgeci iilke kentlerinde okuma-yazma, yani aydin ol-
ma, Tiirk somiirgeci devlet yapisi ig¢inde yeralma durumumuz var-
dir. Kimimiz is¢i siifindan, ¢ogumuz Kiirdistan koyliiliigiinden,
yari-kdyliiliikten ve liimpenlikten geliyorduk. Kisaca sinif temeli-
miz istikrarlt bir sinif temeli degildir. Zaten Kiirdistan’da istikrarli
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bir sosyal yap1 da yoktur. Fakat giiclii bir somiirgecilik ve feoda-
lizmden zarar goren ve bunun yaptig etkilerden kaginmak isteyen
ve buna karsi isyan eden insanlar toplulugu oldugumuz da agiktir.
Baslangicta hi¢ olmazsa nefret eden bir zihniyette oldugumuz hal-
de, bunu bir sinif, ideolojik veya orgiitsel temele oturtamadigimiz
da bir gercektir.

Biitiin bunlara ragmen nasil oluyor da Kiirdistan’da sdmiirgeci-
ligin ve asimilasyonun hizla gelistigi, Kiirt gengliginin metropolle-
re kagmak zorunda birakildig1 bir donemde ortaya ¢ikiyoruz?

Bu somiirgeci lilke kentlerinde, sosyal-soven tezler oldukca
agirliktadir. Hakim ulusun tarihi ve kiiltiirii sevilmis, tilkemize ya-
bancilastirilmisiz. Varolan sosyalizm ise bize sosyal-sovenizm bi-
¢iminde yaklagsmaktadir. Su halde baglangigta bizim nefretten veya
ulusal 6zlemimizden baska bir 6zelligimiz olmayacaktir. 1970’ler-
deki durum bdyledir. Kin var ama bunun bilimsel-ideolojik temeli
heniiz yoktur. Tabii ki, biraz evrim gosterilecektir. Sosyal-sove-
nizm yiizii acilmaya calisilacak veyahut diinya pratikleri ve mark-
sizmin gergekten klasiklerinden 6grenilmesi bizim goziimiizii aca-
cakti. Bizi aydinlatan marksist teori diinya pratigi ve bir de iilke-
mizin durumu tahlil edildikge, biz vaziyeti yavas yavas anlayacak-
tik. Ve biitiin bunlar bizi gruplagsmaya gotiirerek, bir aydin gruplas-
mas1 ve hareketi yaratacakti. Daha ¢ok koyliilik ve yoksul koylii-
likkten gelmemize ragmen, geldikleri siniflardan biraz bagimsiz
olan burjuva ve kiigiik-burjuva smiflardan gelen, sosyalizme ve
Kiirdistan’a ilgi duyan namuslu aydinlar da vardir. Bu siire¢ i¢inde
onlarin da bizimle birlesmeleri, yogunlagsmalar1 sézkonusudur. Ay-
rica bizim ortaya ¢ikisimizi engelleyen, bize bigim veren sartlar da
bulunmaktadir. Sosyal-soven ve burjuva milliyetcilerinin engelle-
meleri yaninda, Kiirdistan’in ¢ok geri bir yapisinin olusu, maddi
kosullarimizin zorlugu, ideolojik plandaki yetersizligimiz, Kiirdis-
tan tarihi hakkindaki bilgilerimizin ilkelligi, sosyalizmi ancak
Tiirk¢e’ye ¢evrildikten sonra (bunun da ancak 1973 ve 1975’lerde
miimkiin olusu) 6grenmemiz karsisinda yurtsever aydin Kiirdistan
hareketi ne kadar gelisebilir? Biz bir ulusal kurtulus hareketi i¢in-
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de dogmadik. Direnme, orgiitlenme nedir, adam nasil vurulur, ide-
oloji nasil orgiitlenir ve orgiit nasil kurulur bilmiyorduk. Tam tersi-
ne sunun-bunun kuyrugunda gezen aydinlardik. Baslangi¢ yillari-
miz, tamamen zorluklarla gecen miicadele yillarimiz olmustur. Bu
kadar olumsuzluklarla ugrasa ugrasa, yerine olumlu gelismeleri
getirdikge bilgisizligimiz bilgiye, ideolojik yetersizligimiz daha
yeterli ideolojiye doniistii. Sosyal-sovenlere kars1 miicadelemiz bi-
zi yurtsever, burjuva milliyetgiligine kars1 miicadelemiz bizi mark-
sist ve enternasyonalist yapti. Biitiin bunlarin birlesmesi, bizim
marksist devrimei niteligimizi biraz daha gelistirdi. Ama dort dort-
liik kadrolar yetistirdigimizi, tamamen bir komiinist gelisme ve or-
glitlenme yarattigimizi da iddia etmiyoruz. Yalniz bu asamanin
baslangicindayiz.

Boyle bir gruplagma demin saydigimiz engeller arasinda nereye
varacakt1? Ilk olarak bu gruplasma hareketi iilkenin siyasi strateji-
sini saptayacak, elbette bu saptama da Kiirdistan tarihinin ve bu-
giinkli somut yapisinin tahliline gececektir. Bu da bizi Kiirdistan
hakkinda marksistlerin ve yurtseverlerin gruplasabilecekleri bir
parti ve cephe programina gétiirecektir. ikinci olarak, bu calisma-
lar yurtsever genclik hareketleri yaratmak zorundadir. Yani sadece
komiinist kadro veya genclik yaratmakla kalmayacak, asimile et-
me amaciyla yapilan, okullarda olusan ve sayilar1 ylizbinlere ula-
san genglerin, aydinlarin yurtsever hareketini de gelistirecektir.
Zaten bu asamadaki gorevimiz, komiinistlerin 6nderlik edecegi
yurtsever bir genclik hareketi yaratmaktir. Yurtsever genglik hare-
keti ne kadar gelisirse, Kiirdistan’da marksizmin de o kadar gelis-
mesi sdzkonusudur. ikisi birbirine baghdir. Yurtsever genglik ol-
madan komiinistler ortaya ¢ikamaz. Bunlarin bir miicadelesi ol-
mazsa yurtseverlik gelisemez, gelismeyince de marksizm gelise-
mez. Yani lilkenin somut kosullarindan kopuk, iilkenin bagimsizli-
gin1 hedeflemeyen bir marksizme, marksizm yerine usaklik, sos-
yal-sovenizm veya burjuva ideolojisi de denilebilir. Bunlara karsi
heniiz bir cephe programimiz olusmamustir, fakat bunun miicade-
lesinin hazirhigini vermekteyiz. Oniimiizdeki gorevler bunlardir.
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Bu gorevler yerine getirilmedikge bir ulusal kurtulus cephesi yara-
tilamayacagi gibi halk giigleri, milis ve gerilla birimleri de ortaya
¢ikamaz. Bunlar ortaya ¢ikmadikg¢a, ulusal bagimsizlik miicadelesi
verilemez. Yani Kiirdistan’daki devrim sorununun ¢dziimlenmesi
yukarida saydigimiz sartlara baghdir. Bizi bekleyen acil gérevler
bunlardir; bir yandan komiinist parti ideolojisinin yaratilmasi, 6te
yandan Kiirt gencliginin biiylik bir kesimini aktif, militan bir or-
giitlenmeye sokacak bir hareketin baglatilmasi.

Yurtsever genclik hareketi, fagistlestirme ¢abalarina kars1 feodal
gericilige, din ideolojisine, mezhep ayricaligina ve sosyal-sovenle-
re karsi savasacaktir. Marksizmin Kiirdistan’a tasinmasi, adeta bir
motor giicli, islevi gorerek ulusal kurtulus hareketinin dnder giicli
olacaktir. Bu kosullar gelismedikee, giiclii bir komiinist partisinin
yaratilmasi olanak disidir. Fakat bunlar diiz bir ¢izgi seklinde de-
gil, ¢esitli eylemlerle birlikte geligsecektir. Ve biitiin bunlar bizi bu
siirece hazirlayacaktir. Biz daha ilk andan itibaren ideolojik miica-
delenin savas i¢inde olacagini veya kendimizi savunmamizdan,
maddi yasamimizi elde edinceye kadar her seyin silahla olabilece-
gine inantyoruz. Yani bizim savag veya baris icinde miyiz diye bir
ayrim yapmamiz sagmalik olur. Bizim hayat sartlarimiz zaten bii-
yiik dlgiide savas sartlaridir. Ve bu sartlarda hem ideolojiyi, hem
de orgiitlenmemizi olusturacagiz. Yani bir evrim-devrim ayrimi
i¢cine girmiyoruz. Ciinkii Kiirdistan gibi iilkelerde bu tip tartigsma-
lar yapmak sagmaliktir. Biz komiinizmi su anda da, savas aninda
da 6grenebiliriz. Zaten bugiinkii durum da savastan farkli degildir.
Hatta savasin bizim i¢in daha rahat yasama kosullar1 yarattiginin
da bilincindeyiz. Yani ideolojik miicadelenin drgiitlenmesinden
partisine kadarki durumu hep boyle eylem icerisinde gergeklesebi-
lir. Biz i¢ gelismemize, kadrolasmamiza, ideolojimizin somutlas-
masina ve orgiitlenmemizin dogusuna bakariz. Biitiin bunlar ey-
lem i¢in de yapariz. Veya bunlar giiglii eylemler yaratmak i¢inde
yapariz. Zaten Kiirdistan’daki tahliller, ilk etapta Kiirdistan’in ilk
objektif durumunun agik isgal oldugunu, siniflasmanin koétii oldu-
gunu, bir an dnce devrimin subjektif sartlarinin hazirlanmas1 ge-
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rektigini, savasin uzun vadeli bir savas ve direnme hareketleri bi-
¢iminde, ufak gerilla birimleri halinde ve direnme savaslar1 olaca-
gin1 gostermektedir.

Kiirt aydinlarini, yurtsever genglerle ve hatta bu asamada olus-
mus olan komiinistlerini bekleyen bu tarihi gorev, onemli ve belir-
leyicidir. Bu 6nem, Kiirdistan tarihinde gelmis ge¢mis biitiin iha-
netlere karsi, gericilige, yerli gericilige, somiiriiye, dis talana, dis
somiiritye kars1 cephe alacaklari bir hareketin niiveleri olmalarin-
dan gelmektedir.

Geg¢miste birtakim direnmeler ve ayaklanmalar olmasina rag-
men yurtsever, aydin ve genclik hareketi, komiinist gruplasma ha-
reketi dogmamistir. Bunun acisin1 ve sancili dénemini ¢ekiyoruz.
Bu yillar ayn1 zamanda aydinlarin tarihi roliinii tayin edici sansin
olmasidir. Bu rol oynanmadigi middetce Kiirdistan’da ulusal kur-
tulus miicedelesi olmayacaktir. Sonug ya bitis, ya da feodallerin
birtakim somiirgecilerle gittikleri pazarliklar olacaktir, 6rnegin
parlamento. Bunlar bugiinkii gorevleri her ne kadar erken kavrar
ve bu gorevleri ne kadar erken yerine getirirlerse, tarihi siirece gir-
memiz ve yeni bir tarih yaratmamiz o kadar miimkiin hale gele-
cektir. Aydimnlarin tarihi rollerini ger¢eklestirmeleri i¢in birdenbire
silahl1 birimlerle daglara ¢ikmalarini istemiyoruz. Ciinkil tarihi
rollerini gerceklestirmekle birlikte, yeni bir siirece, ulusal kurtulug
siirecine girecegiz.
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LK DEFA YAZIYA GECIRILEN
PKK DOGUSUNUN DUSUNSEL TEMELLERI
(1975-76)

Ulusal Hareket

Dogusundan giinlimiize kadar ulusal hareketleri iki asamada in-
celemek gerekir:

1- Burjuva demokratik devrimin bir pargast olarak ulusal hare-
ketler bu donemde;

a) Feodalizme kars1 kapitalizmin zaferinden 1870’lerde Alman
birliginin saglanmasina;

b) 1870’lerden Ekim Ihtilali’ne kadar olmak iizere ikiye ayrilir.

2- Proletarya devriminin bir pargast olarak ulusal hareketler bu
donemde; Ekim Ihtilali’nden giiniimiize kadarki dénemi kapsar.
Birinci asamada ulusal hareketlerin temel karakterleri olarak; ulu-
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sal sermayeyi giiglendirmesi, yeni ulusal devletleri ortaya ¢ikar-
mast, ulusal esitsizlikleri arttirmasi, somiirgeler meselesi ile birle-
serek alanmi son derece genisletmesi gosterilebilir. Tkinci asama-
daki ulusal hareketlerin 6zellikleri olarak da; emperyalizme karsi
sosyalist bloku olusturmasini, sémiirgelerin emperyalizme kars1
Ulusal Kurtulus Haraketi’nin gelistirilmesini, sermayenin geriletil-
mesini ve hareketin hegemonyasiin proletaryaya gecmesini gos-
terebiliriz.

Burjuva Devrimlerinin Bir Pargasi Olarak
Ulusal Hareketler

a) Kapitalizmin feodalizme karsi zaferinden, Alman birliginin
saglandig1 1870’lere kadarki donem:

Bati’da burjuva demokratik devrimlerinin zaferle sonuglanmasi,
aym zamanda Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Almanlarin ulus olarak
sekillenmesine yolacti. Ulusal hareket, burjuva milliyet¢iligi bay-
ragi altinda, kapitalizmin ihtiyag¢larini en iyi karsilayan ulusal dev-
letlerin dogmasii1 amaglamaktaydi. Burjuvazi bdyle bir devlette
dil ve kiiltlir birligini, pazar birligi etrafinda saglayarak somiiriiye
en miisait ortami olusturdu. Bu amacin dniinde genellikle feoda-
lizm engel olarak durmaktadir. Onun icin hareketlerin amaci de-
mokratik cumhuriyetlerin kurulmasidir. Bu amag gercgeklestigi
oranda ulusal hareketler durulur. 1870’lere kadar Irlanda disinda
Bati’da ulusal devletlerin olusumu tamamlandigi i¢in milli baski,
dolayisiyla milli hareket de yoktu. Burjuvazi, meselenin altindan
yliziiniin aki ile ¢ikmistir. Bu donemin milli hareketlerini Stalin
sOyle ortaya koyar:

“Feodalizmin tasfiye ve kapitalizmin gelisme siireci ayni za-
manda insanlarin uluslar bi¢iminde kurulus siirecidir de. Ornegin,
Bati Avrupa’da bu béyledir. Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Ital-
yanlar ve bunun gibileri feodal parcalanmayr yenen kapitalizmin
muzaffer yiiriiyiisii srasida, ulus olarak olusmugslardir. Ama ulus-
larin olusmasi, aymi zamanda onlarin bagimsiz ulusal devletler
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durumuna déoniismeleri anlamina da geliyordu. Ingiliz, Fransiz
uluslari ve 6biir uluslar, aymi zamanda Ingiliz vb. devletleridir. Bu
siirecin diginda kalmis bulunan Irlanda, genel tabloda hichir seyi
degistirmez.” (Ulusal Sorun ve Somiirgeci Sorun, syf. 16) Bati’da
feodal parcalanmaya kars1 ulusal hareketlerin ideolojisi olarak mil-
liyetgilik, ulusal devletlerin kurulmasina kadar tarihte ilerici bir rol
oynamistir. Bu devletler kurulug donemini tamamlayip icte is¢i si-
nifi, dista baska uluslari baski altina almaya basladiginda, burjuva
milliyetciligi gerici bir rol yiiklenir. Bu déonemde Bati’da durum
bdyleyken Dogu’da tersi bir durum sézkonusudur. Uluslar heniiz
olusum halindedirler. Daha 6nceden Tiirk-Mogol istilalarina karsi
kurulmus ¢ok milliyetli imparatorluklar vardir. Siyasal olarak en
¢ok gelismis milli imparatorluga egemendir. Kapitalizm, Bati’dan
Dogu’ya dogru ticaret ve ulagtirma yollar ile geligir. Bununla bir-
likte milliyetler yavas yavas uluslagirlar. imparatorluga egemen
milliyet daha erken uluslasarak hakim ulus haline gelir. Diger mil-
liyetler uluslagma yolunda kendi devletlerini kuramamaiglardir. Ay-
rilmalar1 sézkonusudur. Bu noktada milli hareketler baglamistir.
Hedef kendi pazarmi ve devletini yaratmak ve bu g¢erceve icinde
is¢isi ve koyliislinii tek bagina somiirmektir. Ama karsilarinda ezen
bir ulus ve bu ulusun egemen oldugu bir devlet vardir. Ulusal dev-
letlerini kurmada geg¢ kalmislardir.

Bu asamay1 Stalin soyle anlatir: “Savasim, uygunca soylemek
gerekirse; toptan uluslar arasinda degil, ama egemen uluslar ile
ezilen uluslarin egemen siniflar: arasinda basladi ve alevlendi. Sa-
vasim genel olarak, ya ezilen ulusun kentli kii¢iik-burjuvazisi tara-
findan, egemen ulusun biiyiik burjuvazisine karsi, ya ezen ulusun
karsal burjuvazisi tarafindan egemen ulusun biiyiik toprak sahiple-
rine karsi, ya da ezilen uluslarin tiim ulusal burjuvazisi tarafindan
egemen ulusun egemen soyluluguna karsi yiiriitiilmiistiir. Pazar
(geng burjuvazi igin ana sorun), bu gen¢ burjuvazisinin eregi emti-
asini stirmek ve bir baska milliyetin burjuvazisi ile rekabetten za-
fer kazanmuig olarak ¢ikmaktir. Kendi 6z ulusal pazarim saglama
baglama isteginin nedeni budur. Pazar, burjuvazinin milliyet¢iligi
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ogrendigi ilk okuldur. Ezilen ulusun dért bir yandan sikistirilan
burjuvazisi elbette harekete geger. Kendi halkina basvurur. Ve ken-
di sorununu biitiin halkin sorunuymus gibi gostererek avaz avaz
vatani’ yardima ¢agirmaya baslar. Kendi yurttaslart arasindan
kendisi i¢in ‘vatan’ yararina bir ordu toplar. Ve halk ¢cagrilara her
zaman kayitsiz kalmaz. Onun bayrag: yoresinde toplanir. Yukari-
dan gelen baski onu da ezer ve onda da hosnutsuzluk wyandirr.
Ulusal hareket iste béyle baslar. Ulusal hareketin giicii, ulusun ge-
nis katmanlarimin proletarya ile koyliiliigiin bu harekete katilma
derecesine baghdir. Proletaryanin burjuva ulusalciligi bayragi al-
tinda siraya girip giremeyecegi, smif ¢eliskilerinin gelismesi, pro-
letaryanmin biling ve orgiitlenme derecesine baghdw:. Bilingli prole-
taryanmin kendi denenmis bayragi vardwr. Ve onun i¢in burjuvazinin
bayrag: altinda siraya girmenin hi¢hir geregi yoktur. Koyliilere
gelince; onlarin ulusal harekete katiimalart her seyden dnce bas-
kinin niteligine bagldir. Eger baski, Irlanda da oldugu gibi toprak
¢tkarlarina zarar veriyorsa, biiyiik kéylii yiginlart hemen ulusal
hareket bayragi altinda siraya girerler. Ulusal hareketin bigimleri
ve ozgiinliigii ozet olarak budur. Bu soylenenlerden agik¢a yiikse-
len kapitalizm kosullarindaki ulusal savasimin, burjuva siniflarin
kendi aralarindaki savasimlar oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bazen
burjuvazi proletaryayr da ulusal hareket icine siiriikleme basari-
st gosterir ve o zaman ulusal savasim gériiniiste, ama sadece go-
riiniiste, bir “genel halk hareketi” niteligini kazanwr. Oziinde ulu-
sal savasim her zaman burjuva nitelikte, sadece burjuvazi igin ya-
rarl ve istenir olarak kali.” (Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu,
syf. 17, 18, 19, 20)

Bati’nin ulusal baskisiz tek uluslu devletlerine karsilik, Dogu’-
nun c¢ok uluslu devletleri, milli baskinin yurdu olmuslardir. Burju-
vazi, Dogu’da ulusal sorunun altindan kalkamamistir. Stalin, biitiin
bu donemlerin genel degerlendirmesini soyle yapar: “Demek ki,
birinci dénem, béylece kapitalizmin safaginda milliyetlerin ortaya
¢tkmasi ile belirlenmistir. Ve Bati Avrupada salt ulusla baskist
devletler dogarken;, Dogu Avrupada, basta daha gelismis bir tek
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ulus ve egemen ulusa, énce siyasal sonra da iktisadi bakimdan ba-
giml, daha az gelismis baska uluslar ile birlikte ¢cok uluslu devlet-
lerin dogmalart da dikkat edilecek noktadir. Dogu’nun bu ¢ok
uluslu devletleri, ulusal catismalari, ulusal hareketleri, ulusal so-
runu ve sorunun ¢egitli ¢oziim bi¢imini ortaya ¢ikarmig bulunan
ulusal baskinin yurdu olmuglardir.” (Ulusal Sorun ve Sémiirgeler
Sorunu, syf. 60)

Bu dénemdeki milli hareketler karsisinda

proletarya partisinin gorevi

“Milli hareket burjuvazinin hareketidir” diye proletarya bu ha-
rekete ilgisiz kalmamigtir. Kendi gelismesi ve orgiitlenmesini ko-
laylastirdig1 Slciide bu hareketlerle ilgilenmistir. irlanda bunun en
acik ornegini vermektedir. Karl Marks bu soruna ilgisiz kalmamas-
tir; konu ile ilgili goriislerini sdyle belirtmistir: “Ingiliz is¢ilerinin,
fabyanciligi destekleyen bu gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilmast igin
elimden geleni yaptim. Ben Irlanda 'nin Ingiltere’den ayrilmasinin
olanaksiz oldugunu diisiinerek, simdi bunun kaginilmaz olduguna
inaniyorum. Her ne kadar ayriimadan sonra federasyonun gelmesi
muhtemelse de, benim kanimca onlar bildirilerinde ayri bir madde
halinde birlige karsi ¢ctkmalidirlar. (Yani Irlanda’min bagimsizli-
gimt savunmalidirlar,) Kisaca 1783 de olani sadece daha demok-
ratik ve o zaman kosullarina uygun hale getirmektir. Bu bir Ingiliz
partisinin programina konabilecek olan biricik legal ve bu yiizden
de tek miimkiin olan Irlanda kurtulusu talebi bicimidir. Iki iilke
arasmda sirf kigisel birligin devam edemeyecegini ileride tecriibe
gostermelidir.

Irlandalilarin muhtac olduklart sunlardir:

1- Kendi hiikiimetleri ve Ingiltere’den bagimsizlik,

2- Bir tarum devrimi.

Irlanda tarihi bize, bir ulusun baska bir ulusu boyunduruk alti-
na almasinin ne biiyiik bir felaket oldugunu géosterir. Ingiltere nin
biitiin kotiiliiklerinin kékeni Irlanda’ya varwr: Heniiz Kromvel do-
nemini inceleyemedim, ama su kadar: benim icin kesindir; eger Ir-
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landa da askeri yonetim kurmak ve orada yeni bir aristokrasi ya-
ratmak zorunlulugu olmasaydi, Ingiltere de tarihi gelisme baska
tiirlii olurdu. Irlanda rejiminin, Ingiliz is¢ci simfimn gelisip giiclen-
mesi ile devrilmesinin miimkiin olacagina uzun zaman inandim. Bu
goriisii “The New York Tribune”’de her zaman ifade etmigimdir.
Sorunu daha derinligine inceleyince simdi bunun tam tersine inan-
maktayim. Irlanda dan kurtulmadig siirece Ingiliz isci simifi hi¢hir
zaman herhangi bir basar: gosteremeyecektir. Ingiltere de Ingiliz
gericiliginin kokleri; Irlanda nin boyunduruk altinda tutulmasi-
dir.” (Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, syf. 103, 104, 106)
Goriliyor ki, Karl Marks milli sorunda giiniimiiz i¢in de canli-
ligin1 koruyan goriislerini, irlanda sorunu ile agiklarkan; ezen ulus
is¢i sinifi hareketinin basarisinin, ezilen ulusun ayrilmasindan gec-
tigini, militarizmin ve sovenizmin kaynagini bu bagimliliktan aldi-
gin1, ezen ulus is¢ilerinin, ezilen ulusun ayrilmasina yonelik miica-
delelerinin kendi 6z kurtuluslari i¢in gerekli oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Engels, Almanya’nin ulusal birliginin saglanma-
sinda is¢i sinifinin tavrini $dyle koyar: “Mutlak olarak kesin olan
bir sey varsa o da partimizin ve is¢i sinifinin egemen duruma, an-
cak demokratik cumhuriyet sekli altinda gelebilecekleridir. Hatta
demokratik cumhuriyet, biiyiik Fransiz Devrimi érneginin géster-
digi gibi proletarya iktidarmmin ozgiil bicimidir... Almanya nin ulu-
sal birliginin ger¢eklesmesi i¢in kiigiik devletlere béliinmeye son
vermelidir. Bavyera min ve Wiirtemberg'in 6zel haklar: devam etti-
gi siirece, ornegin Thriingen in haritasi bugiinkii yiirekler acist du-
rumu muhafaza ettigi siirece, varm Alman toplumunu devrim yo-
luyla degistirin. Ote yandan 6zgiil olarak Prusyali zihniyetin Al-
manya yr ezmesine son vermesi i¢in Prusya ortadan kalkmalidr ve
ozerk eyaletlere boliinmelidir. Kiiciik devletlere boliinme ve Prusya
zihniyeti, iste Almanya nin i¢ine hapsedilmis bulundugu ¢eliskinin
iki yonii. Bunlardan biri, otekini hakl gostermek ic¢in her zaman
kanit olarak ileri siiriilecektir. ) Bunun yerine ne konmali? Benim
goriisiime gore proletarya, boliinmez tek bir cumhuriyetten gayri
bir bi¢imde yararlanilir.” (Gotha ve Erfurt Programlarinin Elesti-
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risi, syf. 108, 109)

“... Demokratlarin icinde en aswri u¢ta bulunanlar, sadece bir
federatif cumhuriyet icin i¢lerini cekmeye cesaret edebilirlerken,
proleter devrimcilerin tek ve boliinmez bir Alman Cumhuriyeti 'nin
kurulmasinin zorunlulugunu ilan etmesi...” (Almanya’da Devrim
ve Karst Devrim, syf. 68)

Bu pargalardan ¢ikarilacak biricik yorum sudur: Proletarya,
mensup oldugu ulus boliniip pargalanmigsa, gorev olarak oniine
“tek ve boliinmez demokratik cumhuriyet” siarm koyar. Yine En-
gels, ulusal bagimsizlik ve proleter enternasyonalizmi arasindaki
iliskiyi soyle koyar: “Her ulusun bagimsizligi ve birligi saglan-
maksizin, ne proletaryanin uluslararasi birligi, ne de ortak amag-
lara ulasabilmek i¢in bu uluslarin baris¢il ve bilingli isbirligi sag-
lanabilir. 1848 den dnceki siyasi kosullarda ftalyan, Macar, Al-
man, Polonyali ve Rus iscilerinin uluslararasi bir eylemini diistin-
meye calisin.” (Komiinist Manifesto-1893 tarihli, Italyanca baski-
ya 6nsoz den)

Ulusal bagimsizligin her siniftan ¢ok proletaryayi ilgilendirmesi
gerektigini de Engels soyle belirtir: “Soyiular Polonya nin bagim-
sizligini koruma ve yeniden kazanma miicadelesini vermek igin ¢ok
gli¢stizdiiler. Burjuvaziyi ise bu bagimsizlik bugiin en asgarisinden
ilgilendirmemektedir. Oysa Avrupa uluslarimin wyumlu bir isbirligi
icin bu bagimsizlvk sarttir. Bagimsizlik, artik sadece gen¢ Polonya
proletaryasi tarafindan kazanmilabilir. Ve ancak onun himayesinde
giivenle korunabilir. Ciinkii bizzat Polonya is¢ileri i¢in oldugu ka-
dar geri kalan Avrupa is¢ileri i¢in de bu bagimsizlik gereklidir.”
(Komiinist Manifesto-1892 tarihli Polonya baskiya onsoz den)

Biitlin bu aktarmalar proletaryanin milli hareketlerin disinda ka-
lamayacagini, ‘bagimsiz ve demokratik cumhuriyet’ siarin1 diger
siniflardan daha fazla savunmasi gerektigini, milli bagimsizligin
onun sinifsal gelismesi ve orgiitlenmesi i¢in zorunlu oldugunu
gosterir.

b- 1870’lerden Ekim Devrimi’ne kadar milli hareketler

Bu donem kapitalizmin olgunlastigi, rekabetgilikten tekelcilige
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doniistiigii yillar1 kapsar. Icteki pazar darlig1 ve giderek diisen kar
oranlari, sermayeyi disa acilmaya zorlar. Ayrica biiylik bir ham-
madde ve ucuz isgiicii stkintist vardir. Bu sikintilarin giderilmesi
ancak yeni topraklar ve iilkelerin ilhaki ile miimkiindiir. Kapitaliz-
min esitsiz gelisme kanunu, elde edilen yeni pazarlar {izerindeki
savasi kizistirmaktadir. Her emperyalist {ilke igteki giicli oraninda
somiirgelerden pay istemektedir. Bu amacim gergeklestirmek igin
de silahlanmaktadir. Iste bu nedenler, Bati’nin eski tek uluslu dev-
letlerini ¢ok uluslu somiirgeci devletler sekline sokuyor. Bu da be-
raberinde bir y1gin ulusal esitsizlik ve baski bi¢imini ortaya ¢ika-
rir. Eskinin ulusal baskisiz devletleri, ¢ok uluslu somiirgeci devlet-
lere doniistiikten sonra ulusal esitsizlik ve baskinin kaynagini olus-
turmaktadirlar. Kapitalizm, emperyalizm asamasina ulagmakla, es-
ki baski bicimlerine yenilerini eklemektedir. Ulusal baski azal-
mamis, tersine derinligine ve genigligine artmigtir. Boylece Bati’da
burjuvazinin sermaye ihracina yenilmesi ve bunun dogurdugu yeni
ilhaklar; Avrupa’nin bir avu¢ medeni ulusuna 6zgii baski ve esit-
sizlikleri, somiirgeleri de kapsayacak sekilde genisletiyor ve ulusal
sorunu somiirgeler sorununa bagliyor. Milli sorun renk, kita, kiiltiir
fark1 gézetmeden, biitiin halklarin emperyalizmden kopma sorunu-
na doniisiiyor. Artik ulusal hareketler bir devletin i¢ sorunu olmak-
tan ¢ikip sermayeyi tehdit eden hareketlere doniisiir. Bu donemde
Bati’da burjuvazi, diinya ¢apinda bir y1gin ulusal baski ve esitsiz-
liklerin kaynag: haline geliyor. Emperyalist savag oncesi ve sonra-
sinda Bati’nin eski tek uluslu devletleri yeni ilhaklarla somiirgeci
karakterlerini gelistirirken, Dogu’nun eski ¢ok uluslu devletleri
parcalaniyor, yerine ulusal baski ve esitsizligi barindirmayan, Sov-
yet Rusya ile biinyelerinde azinlik milliyetleri barindiran, disari-
dan emperyalizmin bagimhlig: altia giren yeni bir¢ok devletler
ortaya c¢ikiyor. Burjuva toplum yapisinin bagrindaki gizli ¢eliskile-
ri sonuna kadar agiga ¢ikaran emperyalist savag, galip devletlerin
somiirgelerinde kaynasmaya yol acarken, eskinin ¢ok uluslu impa-
ratorluklarinin dagilmasi ile ortaya ¢ikan burjuva karakterli ulusal
devletlerin de baris iginde bir arada yasayamayacagini gosterir. Yi-
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ne emperyalist savas biinyesinde ne egemen, ne ezilen ulus, ne
anayurt, ne somiirge bulunan Sovyet Rusya’y1 ortaya ¢ikardi. Bu
donemin sonuna geldigimizde diinya ¢apinda meydana gelen degi-
siklikle, kapitalizm ulusal baski ve esitsizlikleri ortadan kaldirmasi
bir yana, tersine kaynag: haline geldi. Sosyalizmin ise, her tiirlii
ulusal baski ve esitsizligin kaldirilmasinda maddi bir temel yaratti-
gin1 gosterdi. Yine burjuvazi ulusal sorun altinda bogulurken, pro-
letarya uluslarn 6zgiirliige gotiirecek tek sinif oldugunu kanitladi.
Ulusal bask1 ve buna kars1 verilen ulusal hareketlerin bu ikinci do-
nemini Stalin soyle belirtiyor: “Ulusal baskinin gelismesinin ve
ona karsi savasim araglarimin ikinci donemi, kapitalizmin mahreg,
hammadde, yakit ve ucuz bir isgiicii pesinde, sermaye ihraci ve
biiyiik demir ve deniz yollarint giivenlik altina alma savasimi i¢cin-
de, ulusal devletler ¢ercevesinden ¢iktigi, yakin ve uzak komgular
zararina, kendi iilkesini genislettigi, emperyalizmin belirme done-
mine baglanwr. Bu ikinci donemde Bati’min eski ulusal devietleri
Ingiltere, Italya, Fransa ulusal devletler olmaktan ¢ikarlar. Yani
ellerine yeni topraklar gegirip béylece dnce Avrupa ' nin Dogu sun-
da varilan, o ayni ulusal ve somiirgesel baski i¢in bir alan olustu-
rarak, ¢cok uluslu devletler durumuna doniistirler.

Bu dénem Avrupa’min Dogu sunda egemenlik altindaki ulusla-
rin (Cekler, Polonyalilar, Ukraynalilar) emperyalist savastan son-
ra eski ¢cok uluslu burjuva devletlerin dagilmasi ve biiyiik devlet-
lerce egemenlik altina alinmis yeni ulusal devletlerin kurulmasina
yvol agan, uyanis ve gelismeleri ile belirlenmistir.” (Ulusal Sorun
ve Somiirgeler Sorunu, syf. 60, 61)

Bu iki donemin ortak ve farkli yanlarimi belirtirken, ulusal soru-
nun nasil sémiirgeler sorunu ile kaynastigim da sdyle belirtir: “/lk
iki domemin ortak bir ozelligi var, bu ozellik de su: Bu dénemde
milliyetler, baski ve sémiiriiye ugramislardw. Bunun sonucu ulusal
savasim yiiriirliikte ve ulusal sorun da ¢oziilmemis olarak kalmaus,
ama aralarinda bir de ayrim vardwr ve o da sudur, birinci dénem-
de ulusal sorun ayri ayri alinmus, ¢ok uluslu devietler ¢ergevesin-
den ¢ikarimistir. Ve sadece az sayidaki Avrupa milliyetleri kapsar.
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Oysa ikinci donemde ulusal sorun, devletlerin i¢ sorunu olmaktan
¢ok, birkag devleti ilgilendiren sorun durumuna girerek, biitiin
haklarindan yararlanamayan milliyetleri boyunduruk altinda tut-
mak, Avrupa disindaki yeni halklar ve agsiretleri kendi etkileri alti-
na almak isteyen emperyalist devletler arasindaki genel savas so-
runu durumuna doniigmiistiir. Boylece, eskiden sade kiiltiirlii iilke-
lerde bir énem tasiyan ulusal sorun, bu dénemde yaltik niteligini
yitirir ve genel somiirgeler sorunu ile kaynasir.” (Ulusal Sorun ve
Somiirgeler Sorunu, syf. 62)

Bu ikinci donem bittiginde, ulusal sorunun karmasik tablosunu
yine, Stalin soyle ¢izer: “Savas sonrasi donem, ulusal diismanii-
gin, esitsizligin, baskinin, ¢atismalarin, savaslarin, uygar iilkeler
uluslarimin birbirlerine karsi oldugu kadar, biitiin haklarindan ya-
rarlanamayan halklara kars1 da, emperyalist acimasizliklarinin
dokunakli tablosunu a¢iga vurur. Bir yandan, biitiin bagimli ve
bagimsiz, gergekte tamamen bagimli ulusal devletler, yiginlarin
ezen ve somiiren birkag biiyiik devlet ve bu gii¢lerin ulusal devleti-
nin somiirii tekeli i¢in kendi aralarindaki savagimlari, ote yandan,
bagimli ve bagimsiz ulusal devletlerin, biiyiik giiglerin dayanilmaz
baskisina karst savasmalari, ulusal devietlerin, kendi ulusal top-
raklarim genigletmek i¢in kendi aralarindaki savaglar, son olarak
da; somiirgelerin, biiyiik giiclere karsi kurtulus hareketlerinin pe-
kismesi ve bu gii¢lerin iginde oldugu kadar, genel kural olarak da
aralarinda bir dizi ulusal azinlik bulunan ulusal devletler icinde
de ulusal ¢atismalarin kizigmasi; iste bu emperyalist savag sirasin-
da birakimis bulunan diinya tablosudur. Ulusal sorunun ¢ozii-
miinde burjuva toplumun tamamen iflasa ugradigi ortaya ¢ikmus-
tir.” (Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, syf. 259)

Bu donemin ulusal hareketleri karsisinda
proletaryanin tavri

Kapitalizmin ytikselen sartlarinda ulusal hareketler, hala burju-
va siniflar1 arasinda bir rekabet savasi goriinimiindedirler. Ezilen
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ulus burjuvazisi harekete onciiliik etmektedir. Burjuva milliyetgili-
gi gelisen proletarya hareketini boliip gli¢stiz diisirmek igin milli
sloganlar ardina gizlenmektedir. Ornegin Rusya’da gelisen prole-
tarya onciiliigiindeki devrimci hareket, bilyiikk Rus sovenizmi ile
ezilen ulus milliyetciligi tarafindan, siirekli olarak par¢alanmak is-
temektedir. Glindemdeki proletarya devriminin zaferi i¢in her
ulustan is¢ilerin tek partide birlesmeleri gerekir. Ayrica milli hare-
ketin onciiliigiinii her siniftan burjuva yapmaktadir. Milli hareket,
demokratik hareketin bir par¢ast durumundadir. Temel mesele mil-
li sorunun ivedi ¢6ziimii degil, demokrasinin zaferi ve buna bagh
olarak milli sorunun ¢ézimiidiir.

Heniiz ezilen uluslarda ve somiirgelerde proletaryanin hege-
monyast sartlart dogmamustir. Onciiliik i¢in Ekim Devrimi’nin za-
feri gereklidir. Yine bu dénemde, ezilen ulus burjuvazisinin biitiin
yeteneksizligine ve kaypakligina ragmen baginda yer aldigi milli
hareketlerin hakli yanlar1 vardir. Proletaryanin kendi 6z kurtulusu
i¢in bundan yararlanmas1 gerekir. Iste 6zellikle Rusya’da milli so-
run karsisinda proletaryanin tavri, bu tarihi ve somut sartlar g6zo-
niinde bulundurularak tespit edilir. Bu tavrin temelinde ikili bir go-
rev yatmaktadir. Bu gorevler bir yandan hakim ulusun her tiirlii
ulusal ayricaliklarina karsi ¢ikarken, 6te yandan proletaryanin bir-
ligini savunmaktir. Bu ikili gorevden birincisi; uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki ilkesini (kendi bagimsiz devletini kurma hak-
ki1 da dahil olmak iizere) sonuna kadar savunmak, ikincisi; prole-
tarya birligini her tiirlii burjuva milliyet¢iligine karst muhafaza et-
mek. Ezen ulus devrimcileri, siirekli olarak uluslarin ayrilmasi ko-
nusunda propaganda ve ajitasyon yapmak, ezilen ulus devrimcileri
ise esit temeller lizerinde uluslarin birligini savunmak zorundadir.
Lenin, bu konuda sdyle diyor: “Béyle bir durum, Rusya proletar-
yasimin karsisina iki yonlii ya da daha dogrusu iki yanli bir gorev
koymaktadw. Birincisi; her tiirlii burjuva milliyetgiligine karsi ve
ozellikle Rus milliyetciligine karsi miicadele etmek, sadece genel
olarak biitiin uluslarin tam hak esitligini tamimakla yetinmemetk,
ama ayni zamanda bagimsiz devlet kurmada da hak esitligi, yani
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uluslarin kendi kaderlerini tayin etme, ayrilma, hak esitligini tani-
ma ve ikincisi; ozellikle biitiin uluslarin herhangi bir bi¢imdeki
burjuva milliyet¢iligine karsi basart ile miicadele edebilmek igin
bugiinkii durum karsimiza proleter miicadelesini ve proleter orgiit-
lerini koruma gorevini, ulusal tecrit dogrultusunda, burjuva ¢aba-
larma ragmen, bu orgiitleri uluslararasi birlik i¢inde toplama g6-
revini koymaktadir.” (Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk,
syf- 123)

Kisaca milli sorun heniiz somiirgeler sorununa baglanmadan
onceki doneminde proletaryanin tavri budur.

2- Proletarya devrimlerinin bir pargasi olarak ulusal
hareketler

a) Milli sorunun sémiirgeler sorununa déniismesi:

Milli sorunun somiirgeler sorununa doniistiigiinii daha 6nce
kisaca belirtmistik. Ancak 6neminden Otiirii konumu biraz daha
agmak gerekir. Emperyalist agamaya gelmeden 6nce de Avrupa’-
nin bir y1gin somiirgesi vardi. Fakat buralarda halklarin yasadig:
ve bu halklarin kendi kendilerini yonetebilecekleri Batilt somiir-
gecilerin aklindan bile gegmiyordu. Somiirge halklari, sadece ka-
rin tokluguna calistirilacak, kdlelestirilecek bir insan hammadde-
si olarak degerlendiriliyordu. Insanlar en korkung metodlarla av-
laniyor, gemilere doldurulup Avrupa ve Amerika’ya kole olarak
gonderiliyordu. Bu durumda Avrupa’nin medeni uluslarini ilgi-
lendiren, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki ilkesi, el-
bette bu “vahsi” halklar1 kapsamina almayacakti. Emperyalist
asamaya geldigimizde, somiirgelere meta ihraci yaninda sermaye
ihract da baglar. Metropol iilkeler, cesitli iliskiler yaninda, s6-
miirgeye bir de bu yolla giriyorlardi. Somiirge toplumuna giren
sermaye, biiyiik degisikliklere yol ag¢ti, onlar1 yeniden tarih sah-
nesine ¢ekti. Emperyalizm ve somiirgeleri kars1 karsiya getirecek
olan hareketlerin maddi temeli, boylece atilmig oluyordu. Eski-
den sermayenin yedek giicii durumunda olan sémiirgeler, serma-
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yeye kars1 ¢iktiklart 6l¢iide, is¢i sinifinin baglagigi haline geldi-
ler. Burjuvazinin yiiriittiigii savaslarin yedek ordusunu olusturan
somiirge halklarinin, emperyalizme kars1 yurittikleri yliriiylis ve
direnme hareketleri, sosyalist hareketin bir parcasi haline geldi.
Lenin, bu siireci soyle belirtir: “Eskiden somiirgelerle, Avrupa
halklart (hi¢ degilse bunlarin biiyiik ¢ogunlugu) arasindaki ikti-
sadi hak, somiirgelerin meta degisimine katilmakla birlikte, he-
niiz kapitalist iiretime katilmamis olmalariydr. Emperyalizm bii-
tiin bunlart degistirdi. Emperyalizmin belli bash niteligi, serma-
ye ihracidir. Kapitalist iiretim, Avrupa finans kapitaline bagimli-
liktan kurtulmast olanaksiz hale gelen somiirgelerde, gittik¢e ar-
tan bir hizla kok salmaktadir. Genel kural olarak, askeri bakim-
dan olsun, genigleme bakimindan olsun, somiirgelerin ayrilmasi
ancak sosyalizm ile gerceklesebilir. Kapitalist diizende bu ancak
istisnai olarak ya da somiirgede olsun, metropolde olsun bir dizi
devrimler ya da ayaklanmalar pahasina olabilir.” (Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki, syf. 179-180)

Emperyalist paylasim savagi ve bu savasim sonunda ortaya ¢i-
kan Ekim Devrimi milli sorunu, Bati’nin gelismis uluslarina has
bir sorun olmaktan ¢ikarak, Dogu’nun sémiirge halklarinin kurtu-
lus meselesine kesinlikle bagladi. Milli soruna eksi tip burjuva ka-
liplarla yaklasma yontemleri gecerliligini yitirdi. Ornegin, milli
sorunun sadece uygar halklar1 ilgilendirdigi, 6zerklik haklari ile
yetinmek gerektigi. Hukuki formiilasyonlar veya reformist anla-
yislarla meselenin ¢oziilebilecegi seklindeki goriisler iflas etti. Sa-
vas donemi boyunca asagi yukari biitiin halklar siyah-beyaz-sar
irklar birbirine karisti. Ve birbirlerinden ¢ok sey 6grendiler. Sura-
da-burada emperyalizmin dayanilmaz zulmiine kars1 bir siirii is-
yanlar patlak verdi. Nitekim Ekim Devrimi, emperyalist zincirden
ilk halkay1 kopariyor, ilk gedigi agiyordu. Bununla Bati’nin is¢i si-
nift ile Dogu’nun sdmiirge halklarinin kurtulus mesajim iletiyordu.
Elbette somiirge halklar1 bu ¢agriya kulaklarini tikamayacaklar, di-
renige gegeceklerdi. Tarihte ilk defa somiirgecilige baskaldiran
Anadolu halklari, 6nciilitk daha hareketin bagindan isbirligine yat-
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kin bir sinifin (ticaret burjuvazisi hizmetindeki Osmanli pasalari)
elinde olmasina ragmen zafere ulasti. Bu hareket ayn1 zamanda
biitiin Islam halklar1 ¢evresine toplamis, onlar1 da baskaldirmaya
hazirlamist1. Stalin milli sorunun, somiirgeler sorununa hangi ta-
rihsel olaylarla baglandigini agik¢a koymaktadir: “Ulusal soru-
nun, genel somiirgesel sorun durumuna gelmesi; tarihsel bir rast-
lanti degildir, bu gelisme ilk olarak emperyalist savas sirasinda,
savasg¢t giiclerin emperyalist gruplarimin ordu birliklerini olugtur-
mak i¢in gerekli isyanlar: sagladiklari, soémiirgeye basvurma zo-
runda kaldiklar: gercegi ile agiklanir. Bu siirecin, emperyalistlerin
bu geri kalmis somiirge halklarina ka¢imilmaz ¢agrida bulunma-
lart siirecinin, bu halklar: ve agsiretleri kurtulus savasimin yoluna
sokmaktan geri birakacagina kusku yoktur. Sonra ulusal sorunun
genislemesi, biitiin yeryiiziinii once kiiciik kivileimlar, daha sonra
kurtulus hareketi alevi ile tutusturan genel somiirge sorunu duru-
muna getiren ikinci etken de, emperyalist gruplarin Tiirkiye yi
paylasma ve devlet olarak varligina son verme girisimleridir. Miis-
liiman halklar arasinda, en geligmis devlet olan Tiirkiye buna kat-
lanamazdi. Savas bayragini kaldirip emperyalizme karsi Dogu
halklarini kendi yoriingesinde topladi. Ugiincii etken, emperyaliz-
me karsi savast bir dizi basart kazanan ve dogal olarak Dogu nun
ezilen halklarint esinleyen, onlari savasmaya yénelten, béylece
onlarin Irlanda dan Hindistan a kadar ezilen halklarin ortak cep-
hesini kurmalarmm saglayan, Sovyetik Rusya nin ortaya ¢ikisidr”
(Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu syf. 62-63)

b) Milli hareketlerin proletarya devrimlerinin bir parcasi

haline gelisi

Bu geciste 1905 ve 1917 devrimlerinin tarihi rolii; daha 1905
burjuva demokratik devriminde Lenin iki taktikte, burjuvazinin
carlikla uzlasacagini, proletaryanin ise devrimde oncii giic olarak
yerini almasi gerektigi tezini islemisti. Rus liberal burjuvazisi;
proletarya ile devrimi ilerletecegine, carlikla isbirligi yaparak, re-
formist taleplerle yetinmis, glivenilmez bir miittefik oldugunu gos-
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termistir. Isci sinifinin kendisine yeni miittefikler aramasi, Ekim
Devrimi’nde kdoyliilikkle saglanan ittifaklar, burjuvazinin bu gerici
uzlasici karakteri karsisinda zorunlu hale geldi.

Eger proletarya sosyalizme varmak istiyorsa, burjuvazinin yap-
maktan vazgectigi demokratik devrimi, yeni miittefikleri ile hege-
monyasi altinda sonuna kadar siirdiirmesi gerekir. “Burjuva devri-
midir” diye, proletaryanin dncii rollinii yerine getirmekten geri dur-
mayacagi, bu asamay1 atlayarak sosyalist devrimi gergeklestireme-
yecegi, leninist kesintisiz devrim teorisinin 6ziinii olusturur. Le-
nin’in marksist devrim teorisine yaptig1 katkilarin basinda bu gelir.
Nitekim Subat Burjuva Demokratik Devrimi’nde proletaryanin
koyliliikle gergeklestirdigi iktidar, bu evreyi kisa siirede tamamla-
masini ve Ekim Sosyalist Devrimi’ne gegmesini olanakli kildi. Bu
devrimler su olgulart acik secik ortaya koyar: Burjuvazi, demokra-
tik devrimi Oncii gii¢ olarak sonuna dek siirdiiremez. O her zaman
kendi sagindaki gericilerle uzlagsma taraftaridir. Kiigiik-burjuvazi de
biiyiik dlciide bu uzlagma iginde yerini aramistir. Devrimi sonuna
kadar gotiirecek giic is¢i sinifi ve koyliiliiktlir. Burjuvazi, feodaliz-
me kars1 kendi 6z goérevine ihanet ederken, proletarya kendi 6z
devrimi i¢in bu gorevi yerine getirmek zorunda kaldi. Koyliilik,
burjuvazinin yedek giicii olmaktan ¢ikip proletaryanin yedek giicii
haline geldi. Ekim Devrimi’nde oldugu gibi ulusal devrimde de
burjuvazinin konumu aynidir. Ezilen uluslar ¢arlik Rusya’sindan
kurtulurken, kendi burjuvazileri tarafindan emperyalizmin giidiimii
altina sokuluyorlardi. Eski bagimlilik iligkilerinin yerini yeni ba-
gimhilik iligkileri alryordu. Burjuvazi demokratik devrimde son bir
gericilige teslim olurken, milli kurtulusta da emperyalizme teslim
oluyordu. Nasil ki, demokratik devrimin tam basarisi i¢in proletar-
ya hegemonyasi zorunlu ise, Ekim Devrimi’nden sonra ezilen ulus-
larin tam bagimsizlig1 i¢in de proletaryanin hegemonyasi zorunlu
hale gelmistir. Ezilen uluslarin kurtulus miicadelesinde burjuvazi-
nin teslimiyet¢i karakteri, Rusya’da ve Tiirk milli kurtulus hareke-
tinde belirginlesmistir.

Ekim Devrimi sonucu Rusya’da kendi kaderlerini tayin hakkina
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sahip ¢ikan ezilen uluslar burjuvazisi, proletarya devrimi karsisin-
da, emperyalizmi imdada ¢agirdilar. Baglarinda olduklar1 gerici ik-
tidarlar1 vasitastyla, Rusya’daki muzaffer devrimi bogmaya calisti-
lar. I¢ savasta, emperyalizmle ve Rus gericiligi ile birlestiler. Bu
ezilen uluslarin tam bagimsizlik i¢in emperyalizme kars1 Rus pro-
letaryasi ile ittifaklarini zorunlu bir hale getirmistir. Nitekim daha
sonraki gelismeler bunu kanitladi. Biitiin uluslar SSCB’de birlesti-
ler. Tiirk milli kurtulus hareketinde ise daha savasin i¢inde emper-
yalizmle saglanan isbirligi, devrimi oldugu yerde birakti. Proletar-
ya ise kurtulusta oncii rol oynayamadigi i¢in ne feodalizme, ne de
emperyalizme karg1 basarili bir miicadele verildi. Milli demokratik
devrimin tam zaferi i¢in proletarya hegemonyasmin zorunlulugu,
bu 6rnekle de agikga goriildii. Subat ve Ekim devrimleri burjuvazi-
nin bu tutucu ve gerici karakterini ortaya ¢ikarirken, diger yandan
proletaryanin Onciiliigiiniin ezilen uluslarin kurtulus miicadelesi
i¢in en bilyiik teminat oldugunu, bu somut 6rnekler vasitasi ile ka-
nitladi. Yine bu devrimler, milli baskinin tam olarak ortadan kaldi-
rilmasi ve kiigiik uluslarin bagimsizliklarini koruyabilmesi i¢in
emekei simiflarmn iktidarinin sart oldugunu gosterdi. Ezilen ulusun
basinda burjuvazi bulunduk¢a, bagimsizligin tam olarak saglana-
mayacagi, is¢i ve koyliilerin ¢ikarinin, bunlarin kurdugu hiikiimet-
ler tarafindan korunmayacagi, tam bagimsizlik ve sinif ¢ikarlarimin
saglama baglanabilmesi i¢in emekg¢ilerin kendi iktidarlarini kur-
mas1 gerektigini Stalin s6yle ifade eder: “Uluslarin kendi kaderle-
rini tayin etme hakki, ¢evre bolgelerin ulusal burjuvazilerinin ikti-
dari ele almalari ve kendi o6z ulusal devletlerini kurmak icin Subat
devriminden yararlanma bi¢iminde yorumlantyordu. Devrimin da-
ha sonraki gelismesi yukarida belirtilen burjuva kurumlar: (devlet
aygitlarimin) hesaplarina girmiyordu ve giremezdi de. Ve maskesi-
ni atip gergek yiiziiyle birlegsen bir emperyalizmin ¢arligin yerine
gectigi ve bu emperyalizmin milliyetler icin daha gii¢lii ve daha
tehlikeli bir diisman oldugu, yeni bir ulusal baskinin temeli oldugu
gozden kaguriliyordu. Biitiin ulusu temsil eden kurumlar, distan ge-
len darbeler karsisinda oldugu gibi, i¢ patlamalar karsisinda da



115

savunmasiz kaliyorlardi. Yeni dogan ulusal devletler, daha ¢igek
a¢madan solup kuruyorlardi. Bu durumda uluslarin kendi kaderle-
rini tayin etme haklari, eski burjuva demokratik yorumu bir hayal
oluyor. Devrimci anlamint yitiriyordu. Besbelli ki, bu kosullarda
ulusal baskinin ortadan kaldirilmas: ve kiiciik alwal devletlerinin
bagimsiz duruma getirilmesi sozkonusu bile olamaz. Ezilen milli-
yetlerin emekgi yiginlarimin kurtulusunun, ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasi, emperyalizm ile baglari koparmadan, kendi ulusal
burjuvazisini devirmeden ve emek¢i yiginlarin kendilerinin iktida-
rimi gergeklestirmeden diigiiniilemeyecegi agik-segik belli oluyor-
du. (Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, syf. 38, 39, 40)

Ekim Devrimi’nin Rusya’nin merkezinden ¢evreye dogru yayil-
masi1 ve i¢ ¢eliskilerin keskinlesmesi karsisinda daha 6nce kurulan
ulusal hiikiimetlerin emperyalizmle nasil biitiinlestigini Stalin $6y-
le anlatir: “Merkezde muzaffer olan devrim, zorunlu olarak iilke-
nin en iicra kogelerine kadar yayilacaktir. Ve gercekten de Kuzey -
den gelen devrim dalgasi, daha ilk giinlerinde ¢evre bolgeleri bir-
biri ardindan kaplayarak biitiin Rusya’y1 sardi. Ama oralarda
Ekim Devrimi’'nden once kurulmugs olan ulusal suralar ve bolgesel
hiikiimetler barajina ¢arpti. Ger¢ek su ki; bu ulusal hiikiimetler,
sosyalist devrimin lafint bile duymak istemiyorlardi. Burjuva nite-
ligi tasidiklart igin eski burjuva diinyayr yikmay hi¢ de istemiyor-
lardi. Tam tersine eski burjuva diizeni korumak ve saglamlagstir-
mak icin biitiin gii¢lerini harcamayr gérev sayiyorlardi. Ulkenin
cevre bolgelerindeki hiikiimetlerin savasi, burjuva ve karsi-devri-
min sosyalizme karst savasidir. Ve su anda da éyledir. Halkin bagl
bulundugu ulusal bayragin kullanilmasi, halk yiginlarint aldat-
mak, ulusal burjuvazinin karsi-devrimci planlarint maskelemek
icindir. Ama ulusal ve bélgesel hiikiimetlerin giristikleri savasg, egit
olmayan bir savastir. Iki yandan; distan Sovyet iktidar: tarafindan
ve icten kendi 0z is¢i ve koyliileri tarafindan saldiriya ugrayan
ulusal hiikiimetler, daha ilk catismalarda bozgun halinde geriledi-
ler. Tam bir yenilgiye ugrayan ulusal hiikiimetler, kendi ig¢i ve koy-
liilerine kars1 Bati’'nmin emperyalistleri, biitiin diinyada kiiciik ulus-
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larin kidemli somiiriiciilerini ve zalimlerini yardima ¢agirmak zo-
runda kaldilar. O zaman herkes i¢in acik secik belli oldu ki, ulusal
burjuvazi kendi halkint ulusal baskidan kurtarma pesinde degildi,
o0 halkin kendi alin terinden karlar elde etme 6zgiirliigii ayricalik-
larini ve sermayelerini koruma ozgiirliigii pesindeydi. O zaman
biitiin a¢iklig ile anlasildy ki, emperyalizm ile baglart koparma-
dan, ezilen yiginlarinmin eline ge¢meden, ezilen uluslarin burjuvazi-
si devrilmeden emekg¢i uluslarin kurtulusu diigiiniilemez.” (Ulusal
Sorun ve Somiirgeler Sorunu, syf. 41, 42, 43)

Ekim Devrimi bir yandan Rusya’da uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ilkesinin burjuvazi yorumuna son verirken, diger yan-
dan diinya capinda ulusal sorunu, yari-somiirge ve somiirge halk-
larin emperyalizme karsi kurtulus miicadelesi sorunu haline getir-
di. Stalin, 6zet olarak Ekim Devrimi’nin diinyaca dénemini soyle
belirtir:

“I- Ulusal sorunu, ulusal boyunduruga karsi savas gibi ozel bir
sorun olmaktan ¢ikararak; ezilen halklarin, somiirgelerin ve yari-
somiirgelerin, emperyalist sémiiriiden kurtulusu, genel sorunu ha-
line getirerek bunun alanini genigletmistir.

2- Bu kurtulusun gergeklesebilmesi icin biiyiik olanaklara ya-
ramis ve gercgek yollart agmistir. Ve béoylelikle Bati min ve Dogu nun
ezilen halklarmin kurtulusunu genis ol¢iide kolaylagtirmigtir. Onlar
emperyalizme karsit muzaffer savasin ortak yoluna getirmistir.

3- Bati'min proleterlerinden, Rusya Devrimi araciligi ile Dogu -
nun ezilen halklarina kadar varan, diinya emperyalizmine karsi
veni bir devrimler cephesi kurarak, sosyalist Bati ile kolelestiril-
mis Dogu arasina koprii kurmugstur.” (Ulusal Sorun ve Somiirgeler
Sorunu, syf. 46, 47)

Goriiliiyor ki, Ekim Devrimi milli sorunu sémiirgeler sorununa
baglarken, ayni1 zamanda milli hareketleri burjuva devrimlerinin
bir pargasi olmaktan ¢ikarip proletarya devrimlerinin bir parcasi
haline getirdi.

Ekim Devrimi’nden sonra milli sorunu, hala burjuva devrimleri-
nin bir pargasi olarak degerlendiren; milli hareketleri, burjuva si-
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niflar1 arasi1 pazar i¢in bir rekabet kavgasi olarak koyan, boylece
uluslarm kendi kaderlerini tayin hakki ilkesine, burjuva yorumlar
kazandirmak isteyenlere, Stalin su goriisleri ile kars1 ¢ikar: “Ve
boylece, ‘biitiin iktidar ulusal burjuvaziye!’ slogant ile uluslarin
kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakki konusundaki eski bur-
Jjuva kavrammin maskesini devrimin bizzat seyri diigiirdii. Ve bu
kavram bir kenara atildi. ‘Biitiin iktidar ezilen uluslarin emekg¢i yi-
Sinlarmmin!’ slogani ile uluslarin kendi kaderlerini serbestce tayin
etme hakkr konusundaki sosyalist kavram, biitiin uygulama hakla-
rimi ve olanaklarint kazanmig oldu. Béylece Ekim Devrimi, eski
burjuva ulusal kurtulus hareketlerine son vererek, ezilen uluslarin
isci ve koyliilerinin her tiirlii baskiya karsi ve bu arada ulusal bas-
kiya karsi, kendi burjuvazilerinin iktidarlarina karsi ve yabanci
burjuvaziye, genel olarak emperyalizme karsi yeni sosyalist bir
hareketin ¢agini agmis oldu. Ama ulusal hareketin toplumsal an-
lam ve onemini, ¢esitli milliyetler burjuvazisinin rekabet savagsi-
mini goren bir adamin ulusal sorunu ashinda, bir koylii sorunu
olarak diisiinemeyecegi de inkar edilemez. Bugiin ulusal sorunun
ozii somiirgeler ve bagimli milliyetler, halk yiginlarimin mali somii-
riiye karst bu somiirgeler ve milliyetlerin, egemen milliyetin em-
peryalist burjuvazisi tarafindan siyasal kolelestirilmesi ve kiiltiirel
kisiliksizlestirmesine karsi savastadir... Burada asil bir milliyet
burjuvazisinin bir bagka milliyet burjuvazisini rekabet savasinda
yenmesi ya da yenebilmesi olgusunun degil, ama egemen milliye-
tin emperyalist grubunun temel yiginlart ve her seyden énce de s6-
miirge ve bagimli iilkeler, koylii yiginlarini sémiiriip ezmesi ve on-
lart ezip somiiriirken, boylece onlart emperyalizme karst savasa
stiriikleyip proleter devrimin miiteffikleri durumuna getirme olgu-
sunun sozkonusu oldugu aciktir. Eger ulusal hareketin anlami ve
onemi ¢esitli milliyetlerin burjuvazileri arasindaki rekabet savas-
larmma indirgenirse, ulusal sorun eninde sonunda bir koylii sorunu
olarak diigtiniilemez. Ve tersine, eger ulusal sorun eninde sonunda
bir kéylii sorunu olarak diistiniiliirse, ulusal hareketin toplumsal
anlam ve onemi ¢esitli milliyetler burjuvazileri arasindaki rekabet
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savasinda goriilemez. Bu iki formiilasyon arasina esit isareti koy-
mak, kesinlikle olanaksizdw.” (Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Soru-
nu, syf- 44-160)

Stalin milli sorunda, Ekim Devrimi Oncesi ve sonrasi arasinda
bir ayrim yapmayan, milli hareketi hep burjuva siiflari arasinda
bir hareket olarak koyan Yugoslav Semig¢’le aralarinda dogan pole-
mikten 6tiirli konuya yeniden egilmek zorunda kalir: “Semi¢ arka-
das, Stalin'in 1912 sonlarinda yazilmis ‘Marksizm Ve Milli Mese-
le’ brogiiriiniin bir par¢asina atifta bulunuyor. O par¢ada ‘ulusal
savas burjuva siniflarimin kendi aralarindaki bir savastir’ denir.
Béyle yapmakla anlasilan ulusal sorunu, toplumsal anlam ve éne-
mini belli tarihsel kosullar i¢inde belirlemeye yonelerek, kendi for-
miiliiniin dogruluguna benzetmede bulunmak istiyor. Ama Stalin in
brogiirii, emperyalist savastan once ulusal sorunun, heniiz mark-
sistlerin goziinde diinya ¢apinda bir sorun olmadigi ve marksistle-
rin uluslarin kaderlerinin ozgiirce belirleme hakkina iliskin temel
istemleri; proleter devrimin bir par¢asi olarak degil, ama burjuva
demokratik devriminin bir parcasi olarak diisiiniildiigii sira yazil-
mustir. O giinden bu yana uluslararast durumun koklii bir bi¢imde
degistigini, bir yandan savas, bir yandan da Rusya daki Ekim Dev-
rimi nin ulusal sorunu burjuva demokratik devriminin bir pargast
durumundan proleter sosyalist devrimin bir par¢ast durumuna do-
niistiirdiiklerini gérmemek giiliing olur. Lenin 1916 Ekimi'nde
‘uluslarin kaderlerini tayin hakkinin, tayini iizerine bir tartisma-
mn ozeti’ adli makalesinde ulusal sorunun, halklarin kendi kader-
lerini kendilerinin tayin etme hakkina iligkin, ana sorunun genel
demokratik hareketin bir parcasi olmaktan ¢iktigini, daha simdi-
den sosyalist genel proleter devrimi biitiinleyen par¢asi durumuna
gelmis bulundugunu soyliiyordu. Lenin'in olsun, Rus komiinizmi-
nin obiir temsilcilerinin olsun, ulusal sorunun iizerine daha sonra-
ki yazilarinin séziinii bile etmiyor. Yeni tarihsel durum geregince,
veni bir ¢cag; proleter diinya devrimi ¢cagina girmis bulundugumuz
su anda Semi¢ arkadagsin, Stalin’in Rusyada demokratik devrim
doneminde yazilmis brostirtintin filanca parcasina atifta bulunma-
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sinin ne anlami olabilir? Sadece su anlami olabilir ki, Semi¢ arka-
das, diyalektigin ilkel kurallarini ¢igneyerek ve belli bir tarihsel
durumda rolii olan bir belirlemenin, baska bir tarihsel durumda
yanlig olabilecegi ger¢egini gozoniinde tutmaksizin, yer ve zaman
disinda canli tarihsel durum ile her tiirlii baghhk disinda alintilar
yapiyor. Yugoslav komisyonundaki konusmamda ulusal sorunun,
Rus Bolsevikleri tarafindan konug bigiminde, iki asamanin ayirde-
dilmesi gerektigini séylemistim. Burjuva demokratik devriminin
sozkonusu oldugu ve ulusal sorunun genel demokratik hareketin
bir parcasi olarak diisiiniildiigii, Ekim oncesi agsama ile artik pro-
leter devrimin biitiinleyici parcast durumuna gelmis bulundugu
Ekim asamasidw: Bu ayrimin ¢ok biiyiik bir onem tasidigini kanit-
lamaya pek gerek yok sanirim. Korkarum ki, Semi¢ arkadas ulusal
sorunun konus bi¢imindeki iki asama arasinda varolan bu ayrimin
anlam ve onemini heniiz kavramamas.” (Ulusal Sorun ve Somiirge-
ler Sorunu, syf. 161, 162)

Sonug olarak Ekim Devrimi’nden sonra milli hareketlerin bur-
juva milli hareketleri olarak ele alinamayacagi, somiirgelerde bir
devrim meselesi olarak konulmasi gerektigini, yukaridaki alintilar-
dan agikc¢a izlemekteyiz.

¢) Somiirgelerde Devrim

1- Devrimin objektif sartlar

Proletarya devrimleri ¢caginda, diinyanin her tarafinda devrimin
objektif sartlar1 vardir. Ama bu sartlarin olgunluk diizeyleri {ilke-
den tilkeye degismektedir. Bagimsiz gelismis bir kapitalist iilkede
devrimin objektif sartlarinin olgunluk diizeyi ekonomik, siyasi
buhranlarin ortaya ¢ikmasina baglidir. Bu krizler ortaya ¢ikmadan,
evrim siirecinden sicak miicadele siirecine girilemez. Krizler ya
kapitalist alemin i¢ 6zelliginden ortaya ¢ikar, ya da devrimci inisi-
yatif tarafindan bizzat yaratilir. Bu siire¢ gergeklestirilmeden dev-
rime baslanamaz. Baslansa dahi basarisizliga ugrayacagi bellidir.
Yari-somiirgelerde devrimin objektif sartlarinin olgunluk diizeyi,
iilkedeki emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin varligindan 6tiirii biraz
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daha gelismistir. Goriiniirde emperyalizmin agik bir isgali yoktur.
Yerli egemen siniflarin igbirlik¢i yonetimleri vardir. Emperyalizm
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlardaki niifusunu, bunlar vasitasi
siyasi, ekonomik konjonktiir kapitalist alemden siddetle etkilenir.
Gelismis kapitalist {ilkelerdeki bir bunalim, etkisini bu iilkelerde
daha siddetli duyurur. Halk kitlelerinin i¢inde bulundugu yasama
diizeyi pek i¢ agict olmamakla birlikte, tiiketim ve montaj sanayi
alanlarinda saglanan birtakim gelismelerde nisbeten elverisli duru-
ma getirilebilmektedir. Kapitalist yontemlerle de olsa iilkedeki
iretim giicleri gelisebilir.

Iste bu durumlar devrimin objektif sartlarinm olgunluk diizeyi-
ne de yansimaktadir. Kisa siireli de olsa devrim igin bir evrim sii-
recinin (demokratik miicadeleler, ajitasyon ve propaganda) gerek-
liligine yol agmaktadir. Devrimci kriz an1 ya kapitalizmin i¢ gelis-
mesi ya da bilingli bir miidahale ile olusabilir. Ama bu kriz an1 gel-
meden, devrimin sicak savag anina gegilemez. Somiirge iilkelerde
ise devrimin objektif sartlar1 her zaman yetemez olgunluk diize-
yindedir. Ulke her alanda isgal altindadir. Askeri isgal kitlelere ne-
fes aldirmazken, halk dayanilmaz hayat sartlari altinda kivranmak-
tadir. Ekonomik kaynaklar talan edilmektedir. Uretici giiglerin ge-
lismesine imkan verilmemektedir. Siyasi alanda isbirlik¢ilerin
kukla bir hiikiimeti bile yoktur. Ulke isgal karsisinda her alanda
savunmasizdir. Issizlik, aclik, hastalik, gelecekten duyulan kusku
halk1 bunaltmistir. Halkin isgalci diizene karsi biiytik bir giivensiz-
ligi vardir. Her an ayaklanabilirler. Biitiin bu durumlar, bu {iilkeler-
deki devrimin objektif sartlarmin her zaman olgunluk diizeyinde
oldugunu gosterir. Yani devrimci krizlere gerek yoktur. Zaten kriz
anlarindan daha kotii anlar, isgal yonetimi altinda yasanmaktadir.
Acik isgal en biyiik krizdir. “Devrim i¢in elverisli ani bekleme”
diye bir sorun yoktur. Somiirgeci iilkede ve diinya dengesindeki
degismeler onemli olmakla birlikte, bu durumu degistirecek agir-
likta degildirler. Tali bir neme sahiptirler.
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2- Devrimin karakteri ve gorevleri

Somiirgelerdeki devrim, sosyalist bir devrim degil, burjuva de-
mokratik tlirden bir devrimdir. Ancak burjuvazi onciiliigiinde yo-
netilen klasik bir burjuva demokratik devrim degil, sosyalist devri-
min bir pargasi olarak gelisen ve proletaryanin hegemonyasi altin-
da tam zafere ulagsan milli demokratik bir devrimdir. Somiirgeler-
deki devrimin ilk adimi budur. Bu da marksist-leninist kesintisiz
devrim teorisinin somiirgelere uygulanan bigimidir. Milli demok-
ratik devrim sdmiirgelerde, leninist devrim teorisini olusturur.
Devrimin milli yani uzun bir siire hakim yan olarak gelisir. Bu do-
nem, isgal sona erinceye kadar siirer. Isgal iilkenin biitiin hayatin-
da etkisini duyurdugu i¢in ancak uzun bir miicadele sonucu orta-
dan kaldirilabilir. Isgalci ordularin temizlenebilmesi igin halkin
halk ordusunda orgiitlenmesi ve uygun bir savas vermesi gerekir.
Bu zor gorevler, somiirgelerdeki devrimin en énemli yaninin milli
kurtulus oldugunu gosterir. Bu temel adim atilmadan somiirgeler-
de herhangi bir gelismenin saglanmasi ve devrimin ilerletilmesi
olanaksizdir. Devrimin demokratik yani, milli kurtulusun ihtiyac-
larina gore onem kazanmaktadir. Milli kurtulus gii¢lii kdyli ordu-
lar1 gerektirir. Bunun i¢in ise koyliligiin demokratik taleplerinin
saglanmasi, tefeci ve toprak agalarinin somiriisiiniin ortadan kal-
dirtlmas1 lazimdir. Devrimin demokratik yan1 gergeklestirilmeden,
koyliintin bu talepleri karsilanamaz. Boyle olunca, kdyliliik milli
kurtulus ordusuna ¢ekilemez. Kisaca devrimin milli yani ile de-
mokratik yani i¢ icedir. Baslangigta milli yan agir basar, ancak bu
yanin gliglenmesi i¢in demokratik yaninin gelismesi gerekir. Bu
stirecler birbirini besler, biiyiitiir. Somiirge ve yari-somiirgelerdeki
devrimin bu karakterini Mao soyle belirtir: “Ancak bugiinkii Cin -
de burjuva demokratik devrim, simdi artik devri ge¢mis olan eski
genel tiirde degil, yeni ozel tiirde bir burjuva demokratik devrim-
dir. Biz bu yeni tiire, yeni demokratik devrim diyoruz. Ve bu tiir,
Cin’de oldugu gibi, biitiin diger sémiirge ve yari-somiirge tilkeler-
de gelismektedir. Bu yeni demokratik devrim genis halk kitleleri-
nin, proletaryamn onderligi altinda, anti-emperyalist, anti-feodal
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bir devrimdir. Cin toplumu sosyalizmde ancak boyle bir devrim ile
ilerleyebilir, baska bir yol yoktur. Yeni demokratik devrim, Cin de
emperyalistlerin, hainlerin ve gericilerin egemenligini devirmesi,
ama kapitalizmin, anti-emperyalist, anti-feodal miicadeleye katki-
da bulunabilecek, herhangi bir kesimini yok etmemesi bakimindan
da sosyalist devrimden ayrilir.” (Halk Demokrasisi, syf. 59, 60)

Devrimin ikili gérevi hakkinda Mao sunlar1 belirtir: “Bu asa-
mada emperyalizm ve feodal toprak agasi, Cin Devrimi nin basli-
ca diismanlart olduguna gorve; devrimin halihazirdaki gérevi ne-
lerdir? Hig stiphesiz ana gorevler bu iki diismana vurmak; ilk ve
onde gelen gérev emperyalizmi devirmek i¢cin milli devrim olmak
tizere, emperyalist zulmii ytkmak icin bir milli devrim ve feodal
toprak agasi zulmiinii ytkmak i¢in de bir demokratik devrim yap-
makt. Bu iki biiyiik gérev icicedir. Emperyalist egemenlik yikil-
madan, feodal toprak agasi sinifinin egemenligine son verilemez.
Ciinkii emperyalizm onun ana destegidir. Tersine feodal toprak
agasi smifini yikmalart icin miicadelelerinde kéyliilere yardim et-
meden, emperyalist egemenligi yikacak gii¢lii devrimci miifrezeler
insa etmek miimkiin degildir. Ciinkii feodal toprak agast devrimin
ana hedefidir. Bu nedenle iki temel gorev, milli devrim ve demok-
ratik devrim, aym zamanda hem ayri, hem birlesiktir.” (Halk De-
mokrasisi, syf. 46, 47)

3- Milli kurtulusta simiflarin mevzilenmesi

Somiirgelerdeki devrimde siniflarin mevzilenmesi, sorunun ay-
dinlatilmasi, basarili bir milli kurtulus hareketi i¢cin zorunludur.
Somiirgelerde herkesi yurtsever olarak gérmek, farkli iktisadi ¢1-
karlar1 olanlara, siniflarin milli kurtulustaki rollerini ayn1 goster-
mek son derece sakincalidir. Burjuva milliyetgiliginin bir proleter
yurtseverligi ile bir igbirlik¢inin sahte yurtseverligini birbirine ka-
ristirmasi, kendi sinif ¢ikarlari agisindan bir anlam tasiyabilir. Ama
emekei siiflara 6nciiliik i¢in ortaya ¢ikan devrimciler agisindan
smiflarin iktisadi 6zii ve bu 6ze dayalt milli kurtulusgu yanlarinin
acikca aydmliga ¢ikarilmasi gerekir. Somiirge toplumunun sinif
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tahlili yapilmali ve siniflarin devrimdeki yeri belirlenmelidir. Bu
yapilmadik¢a devrim gerceklesemeyecegi bilinmelidir. Bazi sahte
yurtseverler, “milli kurtulusta sinif farkini ortaya koymayalim,
onemli olan yurtseverliktir, cepheyi bolmeyelim” deyip bu sorunu
atlatirlar. Boylelikle de sinif ¢ikarlarini maskelerler. Siniflarin dev-
rimdeki rolii, devrimden zarar goriip gérmemeleri ile yakindan il-
gilidir. Maddi temellerin devrimdeki rollerini de belirler. “Demok-
ratik ve sosyalist devrimlerde basrolii ezilen simiflar oynar, milli
devrimde bu rolii biitiin siiflar oynayabilir” demek son derece
yanlistir. Glintimiizde milli kurtulustan en ¢ok ezilen siiflar yarar-
lanir. Milli kurtulus olmadan smifsal kurtuluslar imkansizdir.

Toprak agalar1 ve komprador burjuvazi

Soémiirgeci iilkenin burjuvazisi ile asker-sivil biirokratlara siki
baglarla bagli olan smiflarin basinda, toprak agalar ile araci-tefe-
ci, komprador tiiccarlar gelir. Bu siniflar somiirgecilerle olan ilis-
kileri sayesinde ayaktadirlar. Somiirgeciler ¢esitli amaglarla bun-
lar1 suni olarak ayakta tutarlar. Gilinlimiizde tiretim aracglar1 ve kiil-
tiiriin gelismesinde higbir rolleri yoktur. Toplum i¢in higbir yarar
bulunmayan gereksiz bir y18in olustururlar. Bu siniflar biitiin giig-
lerini somiirgecilerden alirlar. Onlarin destegi olmadan birgilin ay-
akta duramazlar.

Toprak agalar1; somiirgecilerin kirdaki sosyal temelini olustu-
rurlar. Koyliiliik {izerine uyguladiklari insafsiz, ekonomik-politik
ve dinsel baskilardan &tiirli somiirgecilerin vazgecemeyecekleri bir
kesimi olustururlar. Bunlar kira hakim oldukg¢a somiirgeciler rahat
uyuyabilirler. Somiirgeciler ordular ile zaptedemedikleri halk yi-
ginlarinin etkisini, bunlarin din, asiret, feodal kurumlar1 vasitasi ile
durdurabilirler. Bunlarin varlig1 kendilerinin en az ordular1 kadar
gereklidir.

Araci-tefeci komprador kesim, diipediiz somiirgeciligin yetistir-
digi bir kesimdir. Kiiltiirii ile, ekonomik ¢ikarlari ile somiirgeciler-
le i¢li dishdirlar. Onlarin kentteki sosyal temelini olustururlar. Fa-
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sist ve gerici kurumlarin bag destekleyicisidirler. Somiirgeciligin
ortadan kalkmasi ile bunlarin maddi varliginin gerekgesi de orta-
dan kalkar. Toplum i¢in rolleri, toprak agalari i¢in anlatilanlarla
aynidir. Bu sinifsal konum, toprak agalar1 ve komprador burjuva-
ziyi milli kurtulusun itici giicti degil, hedefi haline getirir. Iglerin-
den fert olarak yurtseverler ¢ikabilir. Ama bu istisnalar onlarin si-
nif karakterlerini asla degistirmez. Cogu milli kurtulusta somiirge-
cilerle el ele verip yurtseverleri arkadan vururlar. Barig donemin-
deki (koleci gecmis) somiiriicii ve afyonlastirict rollerini, devrim
doneminde ihbarciliga, kundake¢iliga ve sahte yurtseverlige donii-
siir. Temsil ettikleri din, agiret ve feodal kurumlarini kolaylikla
milliyet¢i orgiitlere doniistiiriirler.

Devrimin olgunlasan meyvelerini bu sahte orgiitleri vasitasi ile
toplamak isterler. Bir yandan somiirgecilerle en gizli ve karanlik
iliskileri siirdiiriirken, 6te yandan kitlelerin karsisina, milli kurtulu-
sun kahramanlari pozu ile ¢ikarlar. Yine bir yandan somiirgeciligin
kuvvetli ordularinin medeni vasiflarinin propagandast ile kitlelere
giivensizlik ve uydulugu asilarken, 6te yandan onlar1 maceraci ola-
rak adlandirdiklar1 milli kurtulusgulardan tecrit etme yoluna gider-
ler. Boylece gegmisin en biiyiik i¢ dayanaklari olan bu siniflar,
devrim doneminde de en ciddi engeller haline gelirler.

Orta siniflar

Somiirgecilerin usak olarak kendilerine yukarida 6zleri ortaya
konan simiflar1 tercih etmeleri, orta siiflarin gelismesini ¢ok zor-
lagtirir. Orta siniflarin gelismesi igin llkenin feodalizme ve s6-
miirgecilige karg1 miicadele i¢inde olmasi ve bu miicadelenin belli
oranlarda basarili gegmesi, 6rnegin yari-somiirge kosullarina var-
masi ile miimkiindiir. Ulke tepeden tirnaga kadar isgal altinday-
ken, millici yanlar1 olan orta siniflarin ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur.
Sinifsal geligsmeleri i¢in iilke kaynaklart ve pazardan pay almalart
gerekir. Bu da somiirgeci burjuvazi ile savagmalarin1 gerektirir.
Bu savasta basarili olduklar1 oranda toplumda etkin bir somut ha-
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line gelebilirler. Ulkeyi klasik sémiirgecilikten kurtarip yari-so-
miirge kosullara doniistiirdiiklerinde iktidar etkileyen en dnem-
li sinif olabilirler. Sinifsal gelismeleri i¢in klasik sdomiirgeciligin
elverigsiz kosullari, onlar1 devrimde ikili bir goriiniime biiriindii-
riir. Milli kurtulusgulardan yana tavir almalarinin nedeni iilke
kaynaklarina ve pazarlarina sahip ¢ikma isteklerinden ileri gelir.
Diger yandan bu isteklerinin asgari oranla karsilanmasi bile onlar1
somiirgecilerle igbirligine gotiirtir. Ayrica emekgi siniflarin iktidar
tehlikesi, onlar1 en elverissiz kosullarda somiirgecilerle anlagma-
ya iter. Kisaca somiirgeciler ve isbirlik¢ileri ile emeke¢i siniflar
hakkinda tarihi ve somut kosullar gézoniine getirilerek yorum ya-
pilmalidir. Giiniin kosullar1 i¢inde i¢ ve dis denge gézoniine alinip
fert, grup ve tabaka olarak rollerini ayri veya yurtsever olarak ilan
etmemek, kendilerini ger¢ek yurtseverler olarak gosterdikleri
oranda saflara almak, hatta gerekirse ufak bazi tavizler karsisinda
onlar1 kazanmak bile gerekir. Bu siniflar ve devrimdeki rolleri
hakkinda 6nyargili olmamak, somut sartlarin somut tahlilini yapa-
rak durumlarini aydinlatmak en dogru yontemdir.

fiehir kiiglik-burjuvazisi ve aydinlar

Bu kesim esnaf, kiigiik tiiccarlar, zanaatkarlar, serbest meslek
sahipleri ve aydinlardan olugsmaktadir. Milli burjuvaziye nazaran
daha ilerici bir rol oynarlar. Gelismeleri somiirgeciler ve isbirlik-
cilerinden goriirler ve onlar tarafindan onlenir. Sinifsal konum-
lar1 geregi milli kurtulusun itici gliglerindendirler. Esnaf, zanaat-
kar ve serbest meslek sahipleri kent niifusunun énemli bir ora-
nin1 olustururlar, ekseriya kendi emekleri ile geginirler. Cok az
sayida is¢i caligtirirlar. Bir kisminin kiiclik isletmeleri, somiirgeci
burjuvazinin biiylik isletmeleri karsisinda yikilmaktadir. Gele-
neksel zanaat kollar1 ortadan kalkmaktadir. Bunlari himaye ede-
bilir higbir kurulus yoktur. Sémiirgeci ¢ark bunlar1 daha ¢ok hal-
ka yaklagtirmakta, proleterlesmeye zorlamaktadir. Bu sinifin
diinya goriisli, genellikle giincel ¢ikarlar1 tarafindan belirlenir.
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Uzun vadeli bir hesaplar1 yoktur. Olaylar1 genis bir perspektif
icinde ele alamazlar. Daima gii¢liiden yana tavir alma egilimin-
dedirler. Bu diinya goriisleri, maddi temellerinin hizla degisme-
sinden ileri gelmektedir. Istikrarli bir ekonomik hayatlar1 ol-
madig1 i¢in istikrarli bir gorilis ve tavirlar1 da yoktur. Bu sinifin
istikrarsiz maddi yagam kosullar1 ve bundan kaynaklanan diinya
goriisleri, devrimcei orgiitlenme ve miicadeleye de bu niteligi ile
yansir. Orgiitlenmede disiplinli ve istikrarli bir yaptya sahip ola-
mazlar. Siirekli egitilmeleri gerekir. Kaypak ve ferdi davraniglari
agir basar. Ilkesiz bir ¢alismalar vardir. Onlarm bu niteligi ken-
dilerini ya burjuvazinin ya da proletaryanin orgilitlenmesine gotii-
rlir. Kendi baglarina bagimsizca orgiitlenme ve planli hareket et-
me yetenekleri yoktur. Gosterise ve provokasyona agiktirlar. S6-
miirgecilikle miicadele yontemleri; demokratik birtakim dernek-
ler kurmak, bu dernekler vasitasi ile miting ve gosteri yapmaktir.
Baslangigta sagladiklar1 birtakim gelismeler, onlar1 cesaretlendi-
rir. Nerede ise bu yolla her tiirlii hakka sahip olabileceklerine bi-
le inanirlar. Tabii bu sadece bir yanilgidir. Isgalci giiclerin sert
dipgikleri ile kargilastiklarinda akillar1 baglarina gelir. Ama o za-
man i isten gecer. Bir y1gin kitleyi de katliama siiriiklemis olur-
lar. Provokatif nitelikleri de burada yatmaktadir. iste bu nitelikle-
11 gozoniine getirilerek bu kesime inisiyatif verilmemeli, proleter
politikasinin amaglarina tabi kilmak i¢in egitilmelidir.

Aydinlara gelince, bunlar da somiirgecilerin isbirlik¢ilerinden
zarar gérmektedir. Issizlik ve gecimlerini saglayamama endisesi
icindedirler. Dengeli bir maddi yasamlar1 yoktur. Ogrenci olanlar
parasizliktan okuyamamakta, bunalim i¢inde yasamaktadirlar. Bi-
lingli olduklar1 i¢in bu durumlarinin nedenlerini dogru tespit eder-
ler ve hakim simiflara karsi tavir alirlar. Milli kurtulusun ilk oncii-
leri cogunlukla bunlardan ¢ikar. Ozellikle yoksul kesimlerden ge-
lenlerden, milli kurtulusu basindan sonuna kadar gogiisleyecek
epeyce kadro ¢ikar. Devrimci teori ve orgilitlenmeyi kitlelere bas-
langicta bunlar gotiiriirler. Bunlarin entellektiiel ¢abalari olmadan
kitleler orgiitlendirilemez. Kitle miicadelesine atilmaya kadar hayli
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kararsiz ve zikzakli adimlar atarlar. Bireysel diisiince ve hareket
planlar1 agir basar. Fakat ¢ikarlarini halk ¢ikarlari ile birlestirdikle-
rinde gercek halk onciileri durumuna yiikselirler. Eksiklerini de
kitle miicadelesi i¢inde giderirler.

Koylilik

Somiirge tilkedeki niifusun en bilylik kesimini koyliiliik olustu-
rur. Toplumun adeta govdesi gibidirler. Somiirge toplumu, asagt
yukar1 koyliiliik ile esanlamlidir. Kapitalist somiirgeciligin gelisme-
si ile beraber koyliilikte de farklilasma olur. Bu taktirde orta ve
yoksul koyliiliik belirgin olmamakla beraber ortaya ¢ikarlar. Diinya
goriislerinde ve davraniglarinda pek degisiklik olmaz. Tarih i¢inde
somiirgeciler ve feodal isbirlikgilerinden en ¢ok ¢ekenler kdyliiler-
dir. Iki y&nlii boyunduruk, sémiirge koyliisiinii bir mengene gibi si-
kistirmakta, yasami onlara zehir etmektedir. Kdylii “feodalite ve
araci-tefeciden kurtulayim” derken, somiirgecilerin insafsiz duvari-
na ¢carpmaktadirlar. Koyliiliik, sinifli toplumun bagindan beri vardir.
Dogadan bir toprak parcasi kopararak biitiin ugrasini buraya verir,
doga ile i¢li dighdir. Toplumsal yani fazla gelismemistir. Daginik
kirsal yasantis1 onda adeta hayvanlastirici etkiler yapmaktadir. Bu
tesadiifi yasant1 kdyliliiglin diinya gorlisiine de yansimakta, stiphe-
ci ve kaderci bir kiiltiiriin dogmasina yol agmaktadir. Dogaya bag-
lilig1 onun dini diisiinceye bagli kalmasini kilar, dogaiistii olan
inanglari, onlari kendi giliglerinden habersiz birakir. Bu sartlar altin-
da koyliiliglin kendi kendisini orgilitlemesi ve miicadeleye katil-
masi1 zordur. Modern bir smifin onciiliigiine ihtiya¢ gosterirler. Bu
smiflar burjuvazi veya proletaryadir. Ancak somiirgelerde burjuva-
zinin devrimci barutu kalmadigi ya da ilericiligi tarihe karistigi igin
koyliiliigii orgiitleyemez. Gelisecek koylii hareketinin kendisini
asacagindan ve diizeni degistireceginden, degistirerek onlari 6rgiit-
stiz birakacagindan korkar.

Proletarya ise geng ve az gelismis olmasina ragmen ¢aginin en
ilerici inisiyatiflerini sonuna kadar kullanabilecek durumdadir.
Proletarya koyliiliikle ittifak saglamadan, somiirge ve yar1-somiir-
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gelerde devrim yapamaz. Leninizmin en gelismis yanlarindan biri-
si de isci smifi ve koyliiliik arasindaki ittifagr gergeklestirmis ol-
masidir. Somiirgelerdeki milli-demokratik devrim, proletaryanin
ideolojik-politik onciiligi altinda koyliligiin temel giic olmasi
kosulu ile zafere ulagmaktadir. Milli kurtulusa koyliiliigiin talepleri
yansitilmadik¢a bagart miimkiin degildir.

Proletarya

Somiirge kosullarinda nitelik ve nicelik itibari ile zayif da olsa
bir proletarya olusmaktadir. Bu olusum milli burjuvazinin karsiti
olmaktan ziyade, somiirgeci devlet igletmelerinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle somiirge burjuvazisinden daha fazla gelismis bir
is¢i sinifi vardir. Nitelikge sanayi ig¢ilerinden hayli farklidir. Koy-
luliikle iligkileri sikidir. Cogunlukla kdyde bir evi, bir tarlasi, bir-
ka¢ hayvani bulunmaktadir. Bu durum onlar1 koyliiliige baglar ve
aralarindaki ittifaki kolaylastirir. Ulkede sanayi gelistirilmedigi
icin ¢ogu gdecmen is¢i durumundadir. Devamli bir iste ¢aligma im-
kanlar1 yoktur. Cogunlukla mevsimlik ig¢i olduklarindan sendika-
lagsmalar1 zordur. Topraga traktoriin girmesi ile kirdan biiyiik bir
bosalma olmakta, bu da sayica proletaryay1 giderek attirmakta, bii-
yiik boliimiin igsiz kalmalarma yol agmaktadir. Celigkileri, somiir-
geci iliskiler i¢inde bulunanlarladir. Bu iligkiler bir yandan onlar
igsiz birakmakta veya diisiik ticretle ¢aligmalarina yol agmakta, di-
ger yandan simifsal gelismelerini durdurmaktadir. Bu iliskiler, aym
zamanda lizerlerindeki siifsal ve ulusal baskiy1 yogunlagtirmakta-
dir. Milli kurtulustaki dnemi, ¢cagin en ilerici sinifi olmalarindan
ileri gelir. Milli demokratik devrimin en zor goérevlerinin {istesin-
den gelmesi, ilerici ve orgiitlenmeye en yatkin ideolojik ve politik
yapisi, en gelismis bir smif olmasindan otiirtidiir. Biitiin yurtsever
ve sinif tabakalarinin ¢ikarlarmi milli kurtulusta dengeleyebilirler.
Ve onlara onciiliik etme giiclinii de bu niteliklerinden almaktadir-
lar. Bundan dolay1 say1 ve nitelik¢e gelismesi 6nemli degildir.

Liimpenler
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Somiirgelerde bir tortu tabakadan da sozedilebilir. Genel olarak,
“serseriler veya liimpenler” diye adlandirilan bu tabaka, somiirge-
lerde meydana gelen igsizler yiginlarinin gayrimesru yollara bas-
vurmak zorunda kalan bir boliimiidiir. Béylece gangsterler, dilen-
ciler, haydutlar, hayat kadinlar1 seklinde sayilar1 epey kabarik olan
bir istikrarsiz tabaka olusur. Bunlarin biiyiik bir kismin1 polisin ve
fagist orgiitlerin kullanmasi i¢in elverislidirler. Ancak i¢lerinde ce-
sur ve mert olanlar1 da vardir. Ne var ki, diizensiz ve limpen ya-
samlar1 onlar hakkinda kaygilara yol agmaktadir ve hemen yarar-
lanilabilecek unsurlar olmaktan ¢ikarmaktadir. Eger {izerlerinde
sabirla durulup egitilmelerine yardimci olunursa, miicadeleye ¢e-
kilmeleri ve etkin bir gii¢ haline getirilmeleri miimkiindiir. Bunlar
“serseri veya liimpendir” diye gereksiz gérmemek gerekir. Ancak
yapict olmaktan ¢ok, yikict olan unsurlara karsi dikkatli olunmali-
dir. Bunlara dost¢a yaklasilmali, polise ve fasist kuruluslara yem
olmalar1 6nlenmelidir.

4- Somiirgelerde proleter orgiitlenme sorunu

Milli sorunun heniiz Avrupa’nin medeni uluslarina has olarak
diistiniildiigii donemlerde, somiirgelerde devrim ve devrimde pro-
letaryanin orgiitlenme meselesi giindemde degildir. Teorik olarak
ulusal meselenin kapsamina alinmayan somiirgelerde elbette dev-
rim ve devrimde proletaryanin orgiitlenme meselesi unutulacaktir.
Bu unutulmada objektif sartlarin yetersizligi de etkili bir rol oynar.
Fazla gelismis bir is¢i yoktur ve sayica ¢ok yetersizdir. Isci hare-
ketin odak noktasinin Avrupa’da olmasi ve hareket i¢inde ikinci
enternasyonalde sosyal-sovenizmin hakim olmasi da somiirgeler
meselesini unutturan baska bir etken olmustur. ikinci enternasyo-
nal onlemleri, 6zellikle savag sirasinda vatanin savunmasi adi al-
tinda ilhaklar1 savunuyor, somiirgeleri anavatanin dogal pargalari
sayiyorlardi. Ikinci enternasyonale kars: yogun bir elestiri icinde
olusan Bolsevikler, emperyalist paylasim savasini Rusya’da i¢ sa-
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vasa donistiiriip Ekim Devrimi’ni gergeklestirmekle bu duruma
son verdiler. Somiirgeler de dahil olmak iizere, biitiin ezilen ulus-
larin ve halklarin kendi kaderlerini serbestce tayin edebileceklerini
hem teoride, hem de Rusya’daki pratikte gostermislerdir. Ekim
Devrimi’'nden sonra milli sorunun somiirgeler sorununa baglan-
masi, somiirgelerdeki devrim ve devrimde proletaryanin hegemon-
yasi cagini da agt1. Isci sinifi hareketinin Ekim Devrimi vasitasi ile
Dogu’daki ulusal kurtulus hareketlerine baglanmasi, somiirgelerde
proleter orgiitlenmenin acilligini ortaya koydu. Ekim Devrimi ile
somiirgelerde devrim ve devrimde proletaryanin hegemonyasi ca-
ginin geldigini Stalin soyle belirtir: “Ekim Devrimi yeni bir ¢ag,
diinyanmin ezilen iilkelerine, koyliiliik ile ittifak halinde proletarya-
nin yonetimi altinda sémiirgesel devrimler ¢agini acnugtir. Somiir-
geler ve bagiml iilkelerdeki kurtulus devrimleri ¢agi, bu iilkeler
proletaryasinin uyanis ¢agi ve bu proletaryanin devrimdeki hege-
monyast haline gelmistir.” (Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu,
syf. 194, 195)

Dogu’daki ulusal kurtulus hareketlerinin giderek giiclenmesi,
hareket i¢inde proletaryanin etkin olarak kendini duyurmasi, Sta-
lin’in bu goriiglerini dogrulamaktadir. Hareket icinde reformist ve
pasifist bir tutum igine giren burjuva 6nderligine karsilik, proletar-
yanin sonuna kadar bagimsizliktan yana, devrimci ve aktif tavri,
onciiliikte giivenilebilecek yegane simif oldugunu halk yiginlarina
gbstermistir. Cin Komiinist Partisi, Vietnam Is¢i Partisi, Arnavut-
luk Emek Partisi gibi partiler somiirge ve yari-somiirge iilkelerde
milli kurtulusu tam olarak gergeklestirerek, bunu pratikte ispat-
lamis oldular. Ayrica burjuvazinin giderek emperyalizmle igbirligi-
ne girmesi, proletarya onciiliigliniin gerekliligini ispatlamakla kal-
may1p milli kurtulug i¢in onu adeta zorunlu hale getirir. Somiirge
ve bagiml iilkelerde, komiinistlerin gérevlerine iliskin olarak Sta-
lin sOyle der: “Devrimi ileriye gotiirmek ve kapitalist bakimdan
gelismis, somiirge, bagiml iilkelerin tam bagimsiziigini elde et-
mek; uzlastirici, ulusal burjuvazi tecrit edilmedikge, devrimci kii-
¢tik burjuva yiginlari, bu burjuvazinin etkisinden kurtulmadikga,
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proletarya hegemonyasi gerceklesmedikge, is¢i sinifimin ileri 6ge-
leri bagimsiz bir komiinist parti bi¢iminde orgiitlenmedik¢e ola-
naksiz bir seydir. Onu (isbirlik¢i milli burjuvazi) par¢alamak igin,
uzlasict ulusal burjuvazinin ihanetini ortaya ¢ikararak, emekgi yi-
ginlart onun etkisinden kurtararak ve proletarya hegemonyasini
gerceklestirmek igin zorunlu kosullar, sistemli bir bi¢cimde hazirla-
narak, bu ulusal burjuvaziye karst atesi yogunlastirmak gerekir.
Baska bir deyisle Hindistan gibi somiirgelerde burjuvazi ile sozcii-
lerini, bu onur yerinden adim adim uzaklastirarak, proletaryay
kurtulus hareketinin onderi roliine hazirlamak gerekir. ‘Komiinist
partinin bagimsizligr’ bu iilkelerde komiinizmin ileri 6gelerinin te-
mel slogani olmalidir. Ciinkii proletarya hegemonyasi ancak ko-
miinist parti tarafindan hazirlanip gerceklestirebilir. Is¢i sinifinin
en iyi 0gelerini komiinizme kazanmak ve bagimsiz komiinist parti-
leri kurmak...” (Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, syf. 148,
149-151)

Biitiin bu agiklamalarda somiirge ve bagimh iilkelerde komii-
nistlerin gorevlerinin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Komiinizmin
en iyi 6gelerini bagimsiz bir komiinist partisinde birlestirmek, uz-
lasic1 ulusal burjuvaziyi milli hareket iginde tecrit etmek, proletar-
ya hegemonyasini gerceklestirmek, buna ragmen sémiirge ve ba-
gimh iilke komiinistlerinin ayr1 olarak orgiitlenmeyeceklerini, 6r-
giitlendikleri taktirde is¢i sinifi birligini parcalayacaklarini, halklar
arasinda diigmanlik edecegini sdyleyen komiinistler i¢in Stalin’in
sozleri, yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar acik bir cevap teskil
etmektedir.

5- Cephe sorunu

Bu baglik altinda cephenin anlam ve muhtevasi, sorunun hangi
kosullarda ortaya ¢iktig1, bunun karsisinda komiinistlerin goérevi,
milli burjuvaziye karsi tavrin ne olacagi gibi konular iglenmelidir.

Cephe deyince; ¢ikarlari {ilkenin bagimsiz kilinmasinda birle-
sen, sinif ve tabakalarin eylem yani agir basan orgiitlerinin olus-
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turdugu bir siyasi topluluktur. Bagimsizligin kazanilmasi ile, cep-
he yerini bir veya birka¢ sinifin iktidara hakim olan partileri ile
muhalefette miicadelesine devam eden partilere birakir. Cephenin
muhtevasini isgiler, koyliiler, aydinlar, sehir kiigiik-burjuvazisi,
milli burjuvazinin devrimci tavri meydana getirir. Bu sinif ve taba-
kalarin olusturdugu devrimci-yurtsever cephe ile isbirlik¢i burju-
vazinin, somiirgecilerle gizli anlasmalar sonucu kurdugu sahte
karsi-devrimci cepheyi birbirine karigtirmamak gerekir. Somiirge-
ciler yaklasan sonlarin1 geciktirmek i¢in ajan orgiitler aracilig ile
devrimci maskelere biiriinmiis orgiitler olusturup, hatta bunlarla
pazarliga bile oturarak kitleleri bunlarin kuyruguna takma aldat-
macasina dahi basvururlar. Bu son iki durumu cesitli sartlar altinda
gozlemek ve bunlarin hain yiizlerini teshir etmek gerekir.

Cephe sorunu her zaman ortaya ¢ikmaz, eger ortada milli kurtu-
lus i¢in proleter orgilitler olusturulmamissa cepheden bahsetmek
sagmaliktir. Bu donemdeki gorev, milli kurtulus i¢in seckin kadro-
lar olusturmak, devrimci hareketin teorisini 6grenmek, kitlelerin
etrafinda birlesebilecekleri gerekgeleri belirtilmis bir cephe prog-
ramini uygulamak, proletaryanin parti program ve taktigini belirle-
mek, asgari Orgiitlenmeyi gergeklestirmektir. Bu gorevler yerine
getirilmeden cephe sorununu ortaya ¢ikarmak, olusan proleter
kadrolar1 sag bir ¢izgiye, yani burjuva kuyruk¢uluguna itmek ola-
caktir. Komiinist 6geler asgari olarak orgiitlenmeden bu sorunu
giindeme getiremezler. Her seyden O6nce kendilerini bir gii¢ haline
getirmeleri ve bu giigle cephe sorunu iizerine inmeleri gerekir. Ul-
kenin bagimsizlig1 i¢in ¢esitli militan orgiitler olustugunda cephe
sorunu ilkeleri ile birlikte giindeme getirilir. Bu getirilis masa ba-
sinda degil, eylem alaninda olur. Boylelikle gercek yurtseverlerle
sahte yurtseverler birbirinden ayrilmis olur.

Ucuz cephe ¢igirtkanliklarina kanmamak gerekir. Cephe, eyleme
her an hazir olan ve bu isin giinliik pratigi icinde bulunan unsurlarin
yiiriitebilecegi bir gorevdir. Komiinistleri en ¢ok ugrastiran mesele-
lerden birisi de cepheye iliskin gérevleridir. Cephenin kurulusunda,
yonetiminde, uzlagic1 kesimlerle miicadelesinde, biiylik problemler-
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le kars1 karsiya kalirlar. Vakitsiz ve dikkatsiz atilan adimlar sonlari-
nin gelmesine bile sebep olabilir. Onun i¢in dzellikle bu konuda son
derece dikkatli olmalar1 gerekir. Ulkenin somut kosullari, siniflarmn
mevzilenmesi, diismanin i¢inde bulundugu durum, bu gorevlerin ye-
rine getirilmesinde gbzoniine getirilmelidir. Eger i¢ ve dis kosullar
uygunsa ve asgari bir orgiitlenme saglanmissa, komiinistlerin cephe
olusturmasi zorunlu oldugu gibi bir gorevdir de. Bu durumda komii-
nistler orgiitleri etrafinda, isgileri, koyliileri ve milli burjuvazinin
yurtsever kesimleri birlestirebilir. Hedefe en dogru yoldan gidebile-
cek pratik adimlar1 uygulamaya sokabilirler. Bu kosullarda atilacak
adimlar, biiylik zararlar getirmez; tam tersine giderek gii¢lenen bir
milli hareket olustururlar. Eger daha dnceden kurulmus, gergekten
yurtsever bir cephe varsa, komiinistler bu durum karsisinda, bazi
kriterleri gézoniine getirerek tavir alirlar. Bu cehpe reformist degil,
devrimci ise komiinistlerin kitleleri drgiitlemesine engel teskil etmi-
yorsa, komiinistlerin yonetim bigimini zorlastirmiyorsa, ajitasyon ve
propaganda caligmasini 6nlemiyorsa, tavir olumlu olmalidir. Yani
komiinistler biitiin giigleri ile boyle bir hareket i¢cinde yer almali,
hatta gelistirmelidir. Kendi yonetimlerini bu olusum i¢inde de hakim
kilmalidir. Cephenin karmasgik yapisi iginde proletaryanin ideolojik-
politik miicadelesini sonuna dek siirdiirebilmelidirler. Eger yukarida
saydigimiz nitelikler yoksa, bdyle bir cepheye katilinmaz, tersine
tecrit edilir. Zira bu olumsuz nitelikleri ile boyle bir cephe olsa olsa
igbirlik¢ilerin milli kurtulus yolunda diktikleri bir engeldir.

Cephe meselesinde diger 6nemli bir sorun da milli burjuvazinin
rolii ve komiinistlerin bu sinifa iligkin tavr1 meselesidir. Bu konuda
da dikkatli olunmazsa burjuva kuyruk¢ulugu anlaminda bir sag
sapma veya milli burjuvazinin tiim unsurlarinin igbirlik¢i oldugu
ve dolayistyla cephe i¢ine sokulmamas: gerektigi bicimindeki bir
sol sapma ile karsilasmak miimkiindiir. Yapilmas: gereken tilkenin
tarihi ve somut sartlar1 icinde bdyle bir sinifin varliginin devrimcei
ve uzlasici yanlari ile ortaya ¢ikarilmasi, gergek giiciiniin bilinme-
sidir. Bunlar bilindikten sonra isbirlik¢i kesimi teshir ve tecrit et-
me, devrimci kanadi ile ittifak kurma komiinistlerin gérevi olmali-
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dir. Ama genellikle yurtseverlik adi altinda ortaya ¢ikan burjuvazi-
nin teslimiyet¢i-reformist yanidir ve devrimci yam ¢ok zayif kal-
maktadir. Bu sinif cepheye gii¢ katmaktan ziyade, kendisi cephe
sirtindan giliglenmek istemektedir. Milli yani, sagladig1 birtakim
ufak tavizler karsisinda isbirlik¢i yanma doniisebilir. Bu konuda
hata yapmamak i¢in degisen giincel sartlar i¢inde durumu yeniden
ele almak, somut sartlarda degisiklik varsa eski durumu degistir-
mek, yeni sartlarin 1g1¢inda politika tespit etmek en dogru yontem-
dir. Dogmatik, kaliplagsmig yargilarla, bu konuya yaklagmamak ge-
rekir. Gerek cephenin olusturulmasi sirasinda, gerekse cephe i¢in-
de somiirge ve bagimli iilke komiinistlerinin gérevi ve milli burju-
vaziye kars1 tavirlar1 konusunda Stalin sdyle der: “I- Is¢i sinifinin
en iyi ogeleri, komiinizmi kazanmak ve bagimsiz komiinist partileri
kurmak.

2- Uzlastk ulusal burjuvazi ile emperyalizm blokuna karst is¢ile-
rin, kéyliilerin ve devrimci aydinlarin ulusal devrimci bir blokunu
kurmatk.

3- Bu blok icinde proletarya hegemonyasini saglamatk.

4- Kentsel ve kirsal kiigiik-burjuvaziyi, uzlasict ulusal burjuva-
zinin etkisinden kurtarmak i¢in savas vermek.

5- Kurtulus hareketinin, ileri iilkeler proleter hareketi ile ittifa-
kant saglamatk.

Sonug¢ olarak; komiinistler milli kurtulusta en zor gorevlerin
kendilerini bekledigini bilmeli, zamam geldiginde en militan 6r-
giitler kurmaktan ¢ekinmemelidirler. Ancak burjuvazinin proleter
unsurlart saflarinda eritmek igin ortaya attigi sahte cephelesme
oyunlarina gelmemelidir.”

6- Temel orgiitlenme ve miicadele bigimi

Somiirge kosullarinin hakim oldugu bir iilkede ¢eliskilerin ¢o-
ziimiinde kurulacak temel orgilitlenme ve miicadele araglari, bu ko-
sullarin bulunmadig: {ilkelere nazaran farklidir. Farkli ¢elisik yapi-
lar, ¢oziimlenmek icin farkli araglar gerektirir. Bir ¢eliskinin ¢o-
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ziimil i¢in kullanilmasi dogru olan bir arag, farkli tiirde bir ¢eligki-
nin ¢dziimlenmesinde kullanilamaz. Somiirgelerde giiclii bir isgal
ordusu vardir.

I¢c ve dis gerici giiglerin en giiglii dayanagi bu ordudur. Ordu
hepsinin ¢ikarlarinin bekeisidir. Somiirge halkin {izerinde uygula-
nan diger baski tiirleri, iggal ordusunun kurdugu baski yaninda ¢ok
zay1f kalir. Hakim simniflar, iste kendi istekleri ile sinif somiiriisiine
ve baskisina son vermedikleri gibi, somiirgelerinde de talan ve is-
gale kendi istekleri ile son vermezler. Onlar iilkeden ¢ikaracak tek
gii¢c halkin direncidir. Tepeden tirnaga kadar zora dayanan somiir-
gecilik ancak tepeden tirnaga kadar halkin zor kullanarak 6rgiitlen-
mesi ile ortadan kaldirilabilir. Burjuvazinin askeri orgiitlenme ve
savag planlari; klasik ordular ve diizenli savastir. Halktan derledigi
insanlar kendi disiplin kurallar1 i¢inde orgiitler, yonetimlerine de
en giivenilir adamlarini getirir. Bu ordu tamamen burjuva ideoloji-
sine sartlandirilmis olup hakim smiflarin ortak ¢ikarlarini korur.
Higbir sémiiriicli sinif ordudan vazgecemez. Onun saygimligini
sarsacak bir davranista bulunamaz. Tersine en segkin Orgiit olarak
kutsar. Halk ise tarihin en eski donemlerinden beri Orgiitsiiz bira-
kilmig, ayaklanma ve isyanlar bigimindeki birtakim direnisler de
kanl1 bigimde bastirtlmistir.

Kapitalist donemdeki somiirgeci ek olarak halkin diislincesini
cesitli demagojik araglarla ¢arpitmis, kendi 6z giiclinden siipheye
disiirmustiir. Halk geleneksel feodal, asiret ve din kurumlarn tara-
findan pargalandigi gibi, modern burjuva orgiitlerle, bu yapilarla
uzlasarak parcalanmay1 derinlestirir. Kurtulus 6ncesi halkin 6rgiit-
lenme diizeyi boyledir. Kurtulus dncesinde sdmiirgeci burjuvazi
orgiitlenmesinin zirvesindedir. Haksiz bir politikay1 bu orgiitlen-
mesi vasitasi ile stirdiirmektedir. Halk ise drgiitlenmenin baglangi-
cindadir. Ve hakli bir miicadeleyi yiiriitmektedir. Bu yanlar karsi-
lastirildiginda giderek giiclenecek olanin halk, giigten diisecek ola-
nin ise sdmiirgeciler olacagi agiktir. Orgiitsiiz dénemde halk ancak
birtakim ayaklanmalar yapabilir ve diizenli ordular bu ayaklanma-
lar1 kolayca bastirir. Ne zaman ki, devrimei teori tarafindan yolu
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aydinlanan kitleler bilingli 6rgiitlenme ve miicadelelere baglarlar-
sa, o zaman durum degisir. Devrimci teori ve fikirler halka aktaril-
diginda maddi bir gii¢ haline gelirler. Halkin ideolojik, politik ve
askeri orgiitlerini olusturmada klavuz rolii oynarlar. Baslangicta
somiirgecilikte temel yontemin “zor” oldugunun kavranilmasindan
oOtiird, birtakim demokratik orgiitler kurulur. Bunlar vasitasi ile bir-
takim taleplerde bulunulur. Somiirgeciler dnceleri buna ses ¢ikar-
maz, gelismenin yoniinii tespit etmeye c¢alisirlar. Bu istekler gide-
rek gosteriler, miting ve direnislere yol aginca somiirgecilerin ger-
cek yiizleri agiga ¢ikar. Kitlelerin hakli istekleri zorla bastirilir. O
zaman devrimcilerle halk, somiirgecilerin terériinii, devrimei sid-
detten baska aragla yok edemeyeceklerinin farkina varirlar. Bu ise
kendi 6z orgiitlerinin olusturulmasim gerektirir. “Orgiitsiiz bir halk
kole bir halktir.”

Kurtulus i¢in kendi ordularini yaratmaktan baska careleri yok-
tur. Iste halk ordusu, halk savas1 kavrammin 6zii burada yatmakta-
dir. Daha 6nce kurulan demokratik ve siyasi kurtulusta ordu 6rgiit-
lenmesi i¢in bir hazirlik sathasi olusturulur. Ciddi siyasi ve yigin
orgiitleri olmadan askeri orgiitlenmenin gergeklestirilmesi diisiinii-
lemez. Siyasi kuruluslarin dnciiliigiinde kurulmayan askeri 6rgiit-
ler, maceraci gruplar olmaktan ileri gidemezler. Askeri orgiitlen-
meye mutlaka bir siyasi ¢izginin onderlik etmesi gerekir. Askeri
orgiitlenmeye gegmeden evvel savas i¢in goniillii insanlarla, silah
olarak ilkel araglardan bagka bir sey yoktur. Bu durumda halk or-
dusu nasil ortaya ¢ikiyor? Yoktan varedilebiliyor. Bu cevabi halkin
savasa cesaret etmesi, bunun i¢in de kendi sorununun 6zgiiciinii
hakli davast i¢in seferber etmesinde yatar. Nasil ki, burjuvazi sinif
olarak miicadele i¢in diizenli ordularin cephe savasini gerektiriyor-
sa, halkin i¢inde bulundugu kosullar da miicadele yontemi olarak
gerilla savagini ortaya cikarir. Hakim siniflar bagka bir savag yon-
temini benimseyemezler. Bu onlarin yapisina aykiridir. Bu ordu ile
ancak diizenli savas yapilabilir. Bu da ancak baslarinda sik1 bir ku-
manda zinciri olursa miimkiin olur. Bu durum zora dayanan disip-
linin dogal sonucudur. Halk ta baslangicta gerilla biciminden bas-
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ka tiirlii savasamaz. Olusturdugu biitiin gii¢leri burjuvazinin di-
zenli ordularla ve onun bir cephe savagina kars1 siirerse, yokolusu-
nu kendi eliyle hazirlamis olur. Yetersiz insan ve malzeme kay-
nag1, gerilla yontemlerine gore kullanilirsa basarili olabilir. Yine
nasil ki, burjuvazi savag zamaninin biitiin ekonomik, sosyal ve si-
yasal orgilitlenmelerini askeri 6rgilitlenmeye tabi kiliyorsa, halk da
savas zamaninda biitiin ekonomik imkanlari, kitle kuruluslar1 ve
siyasi orgiitleri ile ordusunun hizmetine tabi olur. Yediden yetmise
kadar halk tarafindan desteklenen bir ordu yaratilmadan, somiirge-
ciligin altedildigi gorilmemistir. Diinya halklarinin kurtulus prati-
ginden, temel miicadele yontem ve araglar1 olarak kisaca cikarila-
cak sonuglar bunlardir.

“Orgiitlenme icin temel ara¢ ordu, miicadele icin temel yontem
gerilla savasidir.”

7- Di1s denge ve cografi kosullar sorunu

Bu konuyu, yenilgilerinin nedenini, bu sartlarin elverissizligin-
de arayan goriislerin gecersizligini kanitlamak i¢in ele almak gere-
kir. Dista denge kosullar1 ve cografi kosullar, somiirgelerdeki dev-
rim meselesinde tayin edici bir rol oynamazlar. Tali bir 6nemleri
vardir. Eger boyle olmasaydi Rusya’da sosyalizm kurulamazdi.
Ciinki biitiin emperyalist diinya karsisindaydi. Yine bdyle olma-
saydi, Filistin halk1 savas veremezdi. Ciinkii savasabilmek i¢in
daglar1 hi¢ de elverisli degildi. Cografi kosullar deyince; iilkenin
arazi durumu, dost-diigman iilkelere yakinlik ve ikmal yollar1 gibi
durumlar akla gelir. Bu sartlar elverisli ise birtakim olanaklar sag-
layacagi aciktir. Ama bu kosullarin elverigsizligi, milli kurtulusu
derinden etkileyecek nedenler olarak gosterilemez. Bu kosullari
elverisli olan bazi tilkelerde basarisiz kalmis birtakim miicadeleler
goriildigii gibi, bu kosullar elverissiz olan baz1 iilkelerde de basa-
rili olmus miicadelelerinden birgok 6rnek gosterilebilir. “Cografi
kosullar elverigsizdir” diye bir halk sonuna kadar kolelige razi ola-
maz. Diinya dengesi meselesine gelince; glinlimiiz i¢in dogru tes-
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his yapildiginda son derece olumlu bir etken olugturmaktadir. Bir-
kac emperyalist mihrakla, bunlarin kuklas1 isbirlik¢i yonetimler
diginda, biitiin diinya halklar1 somiirgecilige kars1 bir tavir i¢inde-
dirler.

Glglii bir sosyalist blok, genis bir somiirge halklar cephesi ve
kapitalist iilkelerdeki is¢i sinifi hareketi, milli kurtulus hareketinin
yaninda yeralmakla beraber, eger sozde birtakim ulusal giigler
diinya halklarinin bu destegini saglamamisglarsa, bunun nedenini,
kendi gerici sinif 6zlerinde ve bu 6ze dayanan gerici yonetimlerin-
de aramalidirlar. Giiniimiizde diinya halklarinin desteklemedigi ha-
reketler istisnaidir. Bu tiir istisnalar1 da diinya kamuoyunda yeteri
kadar propaganda ve ajitasyon yapamayan, destek i¢in uluslararasi
kuruluglarda faaliyet gdstermeyen oOrgiitlerin basinda bulundugu
hareketler olusturur. Elbette emperyalizme ve gericilige karsi mii-
cadelede somut adimlar atamamuis bir hareketi, ilerici diinya kamu-
oyu desteklemez. Hele hele emperyalist sistem i¢inde destek ara-
yarak, igbirlik¢i niteliklerini agikca ortaya koyan giiglerin destek-
lenmesini istemek, milli kurtulus hareketinin 6ziine de aykiridir.
Diinya halklarinin bu tiir gii¢leri desteklemesi bir yana, ilerici yan-
larindan bile kusku duyarlar. Emek¢i siniflarin onciiliigiinde yiirii-
tillen milli kurtulug hareketleri ve diinya halklarinin destegi kii-
¢limsenmeyecek kadar biiyiiktiir. Milli kurtulus i¢in son derece
onemli olan olumlu diinya dengesini, kendi gerici 6zleri geregi far-
kl1 gostermek isteyen goriisleri ciddiye almamak gerekir
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PKK Kurulus Kongresi Konusmalar1 (1978)

Siyasi Degerlendirme

Miicadelemiz agisindan 1970’ler Tiirkiye’sini hatirlarsak; ulusal
bilincin tamamen olmadigi veya ¢ok ciliz oldugu, sosyalizmin bir
Ogreti olarak benimsenmesinin ve bunun bir {ilke pratigine aktaril-
masinin diisiniilmedigi bir donemde, biz yola ¢iktik. O donemdeki
kosullar, bizim giiglii bir toplantiyla, iilkemizin kurtulus meselele-
rine egilmemizi olanaksiz kiliyordu. Yine o donemlerde biz, iilke-
miz lizerinde ne tiir bir baski oldugunu kavrayamiyorduk, bu bas-
kinin olusturdugu iligkileri bilmiyorduk. Son derece ciliz bir tarz-
da, bir iilke meselemiz, bir ulus meselemiz oldugunu tahlil ediyor-
duk. Bu konuda soyut tarzda bazi diisiinceler kafamiza takilmisti,
ama yeteri kadar tahlil yoktu. Ayrica bu tahlillerin 15181nda yeteri
kadar kadrolagsma hi¢ yoktu. Biz bu sartlarda, ¢ok ilkel tarzda mii-
cadelenin sekillendirilmesini; hakim ulus kosullarinda, oranin yo-
gun olarak gengligine hakim olan burjuva ideolojisinin ortaminda
bir miicadele grubu olarak ortaya ¢ikmay1 diigiinebilirdik veya ba-
71 ilkeleri aklimiza getirebilirdik. Bundan baska bir sey yapamaz-
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dik. Ozellikle su sorun arkadaslarmn kafasina sik sik takilir: Baslar-
ken niye daha ciddi bir teskilatlanma ve niye daha ciddi bir prog-
ramla yola ¢ikamadik? Evet, bu nedenlerden dolay1 ¢ikamazdik. O
donemde genelde biitiin hakim ulus aydinlar iizerinde de yogun
olan burjuva etkiler ve yine buna bagl olarak asimilasyondan ge-
¢irilmis ve ayrica hakim ulus burjuvazisinin etkisinde olan bizler
fazla bir sey yapamazdik. Uzerimizde gelistirilen baskilar, gelisti-
rilen her tiirlii eritme politikalari, bizim bdyle giiglii bir atilim yap-
mamizi engelliyordu.

Bugiin, o giinkii sartlarda ortaya ¢ikisimiza mutlaka elestiriler
getirilmelidir. O sartlarda ortaya ¢ikis, aslinda buglinkii yapimizi
da sartlandirmigtir. Bugiinkii konumumuzu az-¢ok anlamak agisin-
dan, o giinlerin ortaya ¢ikisinin tarihi, somut kosullarin1 mutlaka
anlamak gerekir. Bunlar1 kavramadan, Kiirdistan’a sosyalizmin na-
sil tasirilacagini, Kiirdistan’da sosyalizmin nasil belli bir 6rgiitlen-
meye, belli bir pratige uygulanacagini anlayamayiz. Diyalektigin
bir geregiydi bizim orada ortaya ¢ikisimiz; ne tesadiiftiir, ne de
birka¢ dahi adamin veya birka¢ uyanik adamin ortaya ¢ikmasi ile
izah edilebilir. Boyle degildir. Tamamen iilkenin uzun bir tarihi
geemis igerisinde belli bir bask1 ve somiirii mekanizmasinin altin-
da bizim orada ortaya ¢ikisimiz tutulmasinin dogal bir sonucudur.
Tamamen tarihi gelismelere uygun, diinya ¢apindaki gelismelere
uygun bir durumdur.

Bu yolda ortaya ¢ikarken, bilindigi gibi daha ¢ok hakim ulus
sovenizminden ve devrimci saflar arasindaki sosyal-sovenizmden
cok etkilendik veya bunlardan etkilenmekle birlikte, bunlara asir1
tepkilerde bulunarak, bu konuda onlar1 en sert bigimde elestirerek,
marksizmi yeniden ve kendi {ilkemiz kosullarina, dogru bir sekilde
tagirmaya c¢alistik. Bu konuda ii¢-dort sene ugrasildi aslinda, bu
unutulmamalidir. Sosyal-sovenizmin teorik alanda mahkum edil-
mesi, mahkum edildikten sonra Kiirdistan’da ¢ok sayida grubun
ortaya ¢ikmasi tesadiiflere baglanamaz. Bu konuda bizim yogun
bir sekilde gelistirdigimiz miicadele ile 6zellikle Kiirdistan’daki
genclik tizerinde ¢ok gii¢lii bir baski olusturan boyle bir ideolojiyi
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elestirmemiz ve giderek teshir, desifre etmemiz, Kiirt aydinlarinda
veyahut Kiirdistan’da devrim yapmak, biitiin Kiirdistan i¢in goriis
gelistirmek isteyen gruplarda, sosyal-sovenizmin biraz kirilmasin
getirdi ve daha ¢ok Kiirdistan i¢in hareketler yaratma, orgiitler ya-
ratma, ideolojiler yaratma donemi baglatild.

Biz, ger¢i bu ¢alismay bir dergiyle, giiclii bir ajitasyon ve pro-
pagandayla yapmadik; biz bdyle bir ¢calismay1 daha ¢ok sozlii pro-
pagandayla, ¢ok kii¢iik 6grenci birimlerinde, masa basi toplantila-
rinda, derneklerde, lokallerde yapiyorduk. Ama bu da bir gorevdir.
Ciinkii Tiirkiye devrimci hareketinin o andaki sartlar1 gézoniine
getirilirse, onlarin da daha ¢ok derneklere, okullara kapandigi, lo-
kallerde bulunduklar1 gerc¢egi hatirlanirsa, bizim bunlar elestirme-
miz ve kendi ideolojik bagajimizi burada doldurmamiz en dogal
bir gelismeydi. Ve dikkat edilirse (arkadaslarin ¢cogu bu siirece ta-
niktir) biz burada sosyal-sovenizmi, sovenizmi az-¢ok asarak tilke-
nin tarihine, iilkenin somutuna yarasabilmeyi gergeklestirdik veya
bu konuda belli bir gelisme siirecine girdik. Ve ayni zamanda da
iilkeye yavag yavas yayilmaya basladik. Eger biz ideolojik alanda,
hakim ulusun metropol bolgelerinde, daha énemli egitim-kiiltiir
merkezlerinde boyle bir gelismeyi basarmasaydik, eminiz ki, ne
biz tilke kosullarina yeniden bir doniis yapardik veya bu tilkede bir
devrim sorununu kendimize hedef olarak gorebilirdik, ne de bugiin
burada olan ana gruplar, yerel gruplar ortaya ¢ikabilirdi.

Bunun mutlaka bir ideolojik temeli vardir ve bu ideolojik te-
melde, daha ¢ok hakim ulus milliyet¢iliginin en gii¢li bi¢imi olan
kemalizm ve bunun sol saflar, devrimci saflar icerisindeki bigimi
olan sosyal-sovenizm iyice teshir edildikten ve hakim ulus alanin-
da, burjuvazinin egemenlik alaninda fazla bir sey bulamayacagi-
mizi, bu elestiriler sonucunda kavradiktan sonra, biz iilkeye don-
me gerekliligini somut olarak daha netlestirdik. Bu temelde ilerici
giiclere ve halkin sosyal, kiiltiirel, siyasal alanda gelismesine yeni-
den alan yaratmak, gelisme alan1 yaratmak i¢in iilkeye donmekten
baska bir ¢aremizin kalmadigini, iyi yiirekli ve halkin ¢ikarlarina
bagl, diiriist unsurlara anlatabildik. Ve kii¢lik burjuva ¢ikarlarini,
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sahsi problemlerini yenebilenler, sahsi endiselerini bir yana bira-
kabilenler, insanligina bagl olanlar, proleter enternasyonalizme ve
yurtseverlige duyduklari inangtan 6tiirii tilke sartlarina geldiler.

Tabii ki bu iilke sartlarina girisle birlikte, yerel hakim giliglerden
kaynaklanan bazi ideolojik fikirlerle karsilasacagimiz ve bunlarla
bir tartigma, ¢atisma ortamina girecegimiz bekleniyordu. Biz daha
ilk ortaya ¢iktigimizda, kendimize ilke olan bir gérev saptamistik:
Birincisi; hakim ulustan kaynaklanan sovenizmin, sosyal-soveniz-
min, ideolojik alanda siki bir elestirisi, ikincisi; baskilar altinda
bunlarla siki iliski i¢inde olan ve daha ¢ok hakim ulusun sartlarin-
da, onun somiirgecilik politikalar1 dogrultusunda olusan yerel bur-
juva (ister komprador, ister kii¢iik burjuva gili¢lerden kaynaklanan)
baz1 reformist milliyet¢i akimlarin olabilecegini ve iki akimin da
mutlaka desifre edilmesinin, teshir edilmesinin, maskesinin diigii-
riilmesinin gerekliligidir. Bunlari ortaya ¢ikan bu grubun 6niine en
onemli ideolojik gorevler olarak koymustuk ve aslinda bugiinkii
pratik ve bugiinkii gelmis oldugumuz seviye, bizim ideolojik alan-
da hedeflerimizi bu sekilde saptamamizin ne derece zor oldugunu
bize gostermistir. Ger¢ekten o anin en 6nemli ideolojik hedefleri,
bu iki akim olabilirdi. Marksistlerin karsilara alabilecekleri, el-
bette ki bu iki akim olacakti.

Bu iki akimin ¢esitli versiyonlari, ¢esitli bigimleri olacaktir. Biz
ayrim yapmadik zaten; sosyal-sovenizm kag grup tarafindan temsil
edilir, reformist milliyetgilik, teslimiyet¢i-milliyetcilik kag grup ta-
rafindan temsil edilir, diinyay1 nasil anlarlar, kaca bolerler, bunlar
hi¢ ciddiye almadik ve onlarin asil temeli bu olmali, yani bir yan-
dan yerel sartlar, hakim ulusun sartlar1 ve bir de ezilen ulusun ye-
rel sartlar1 bunlara bigim veriyor, bir yandan da bunlar bigimlerini
oOrtbas etmek icin su veya bu konuda uluslararasi kaliplar kendile-
rine temel aliyorlardi. Ama onlar temel aliyorlar diye biz “falan
grup saglam marksisttir” demedik hi¢gbir zaman. Daha ¢ok onlari
yerel ¢ikarlari, temsil ettikleri ulusun veya bu uluslarin burjuva
egemen gliglerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ele aldik ve yine gelis-
tirdikleri goriislerin, ideolojilerin, daha ¢ok bu siniflara hizmet et-
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tigi seklinde ele aldik ve elestirdik. Bu elestiri bize son derece bii-
yiik bir gli¢ kazandird1.

Biraz dikkat edilirse, o donemde aslinda biz,degil boyle binler-
ce, onbinlerce bir gii¢ haline gelme, bes-on kisi bile biraraya gele-
miyorduk. Bir yandan yerel gericiligin oradaki temsilcileri, 6te
yandan hakim ulusun, burjuvazisinin temsilcileri, bize diisiincede
bile yasama hakk: tanimiyorlardi. Ve bizim de tabii ki kiiltiirel ge-
riligimiz, diinyadaki ¢agdas diisiince bigimlerine varamayisimiz,
bizi biiylik bir sikint1 iginde birakiyordu. Ama dedigim gibi, yara-
lar bu sekilde dogru saptaninca ve bir de marksizmin 6n kaynak-
larindan, esas kaynaklarindan aktarma ilkesini kendimize temel
alinca, bir gelismenin olmamasi1 miimkiin degildir. Ne derecede
yalniz olursa olsun, ne derecede az olursa olsun, kendilerine boy-
le dogru, tarihi, somut hedefleri tespit eden bir miicadele grubu-
nun mutlaka gelisecegi, orada sekillenecegi ve mutlaka iilkede
onderligi ele alacagi agikti. Bizim o zamanki inancimiz buydu.
Bugiin gelisen pratik de bizim ne kadar hakli oldugumuzu daha
cok arkadaglara gostermistir. Demek ki sosyal-sovenizmle miica-
delemiz bizi iilkeye gotiirdii. Ayn1 zamanda tilkedeki yerel-hakim
giiglerle, burjuva, kii¢lik-burjuva, feodal kesimlerle, bunlarin tem-
silcileriyle yaptigimiz ideolojik, orgiitsel, eylemsel miicadelemiz
bizi halkla birlestirdi. Yine bunlar hakkindaki baz1 hamhayalleri-
mizi (fazla degildir bunlar) geri ¢ekti. Bunlar hakkindaki tespitle-
rimizin dogrulugunu ortaya koydu.

Biz hakim ulus kosullarindan ayrilirken “béliiciiliik yapiliyor,
proletarya saflari boliiniiyor, proleter enternasyonalizme ters dav-
raniliyor” deniliyordu. Buraya geldigimizde de “siz yurtseverleri
boliiyorsunuz, siz halki birbirine kirdiriyorsunuz, siz halki par¢a-
lara ayiryyorsunuz, siz béliiciistiniiz, siz halkin basina en biiyiik be-
lasmiz” denilmisti. Evet, bu konuda da sasirmadik. Bunu diyenle-
rin hem ulusun, hem halkin geligmesinin 6niinde en biiyiik engel
oldugunu goérmiis ve bunlara yiiklenmemiz gerektigi sonucunu,
diinya halklariin pratiginden ¢ikarmistik ve bunda biz hakli ¢ik-
tik. Yerel gerici gliglere karsi, onlarin ideolojik alandaki temsilcile-
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rine karsi (bes-on tane grup olmalarina ragmen arkalarinda son de-
rece maddi destek, genis sosyal bir destek olmasina ragmen) bdyle
bir miicadele yiiriitiip kisa bir siirede yenilgiye ugratarak, onlari
cok ¢ok gerimizde biraktik. Onlara 6nemli darbeler vurarak {ilke-
mizin biiyiik bir boliimii lizerinde, hi¢ olmazsa ideolojik alanda bir
denetim, bir etki kurabildik.

Biz burada sosyal-sovenizmin ideolojik 6ziine girmeyecegiz.
Keza yine yerel gericiligin temsil ettigi ideolojinin 6zlinii desme-
yecegiz. Biz bu konular1 daha ¢ok program béliimiinde ele aliriz
veya program zaten bu konudaki goriislerimizi ele almistir. Orada
deginmeyi daha ¢ok gerekli goriiyoruz. Daha ¢ok islemek istedigi-
miz husus; iki 6nemli ideolojik hedef dogrultusunda bizim gelistir-
digimiz pratikleri biraz daha yakindan gérmektir.

Biz bu konuda yani teorik olarak bazi belirlemeleri ortaya ¢ika-
rip bunu bir ideolojik miicadele aract haline getirdikten sonra, tabii
ki bir yerde iilkenin pratigiyle kaynagsma, iilkede kendimize bir
pratik hazirlama ile yiizylize geldik. Halbuki iilkede yiizyillardan
beri ihanetin, algakligin, usakligin, soysuzlugun olusturdugu kay-
pak, ikiylizlii bir yap1 vardi. Bu yapilarin bir yerde yurtseverlikle
dolu olan, bizim halkin ¢ikarlarina baglilikla dolu olan bir y1gin iyi
niyetli amaglarimiza, davraniglarimiza ters diisecegi, bunlarla bii-
yiik catigmalara girecegimiz ve hatta agir kayiplarla da, bazen asir1
bir sertlikle bunlarin iizerine gidecegimiz aciktir. Kisaca, ortadaki
son derece karanlik olan alanda veya son derece dikenli, son dere-
ce insanliktan, yurtseverlikten nasibini almamis bu alanda, taktik
olarak bazi hatalarin da yapilabilecegi, bazi asir1 iligkiler ve hatta
bazi korkulu anlarin da yaganabilecegi agiktir.

Bir devrimci diigiinceyi teoride insa etmekle veya bir orgiitlen-
meyi, miicadeleyi teoride insa etmekle, bunu pratikte gerceklestir-
mek iki ayr1 safhadir veya iki 6nemli ¢alisma alanidir. Teoride
marksizmi yaratabilmek, teoride marksizmi iilkeye uygulayabil-
mek 6nemli bir gérevdir; biz bunun zorlugunu, bu konudaki ¢aba-
larin agirligini, bu konuda atilan adimlarin ne dereceye kadar
onemli oldugunu inkar etmiyoruz. Bunu tiimiiyle gosterdik. Ama
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Ote yandan, ayni sekilde iilkedeki pratigin de ¢ok zor olacagini, bu
konuda biiyiik giicliiklerle karsilagilacagini da inkar etmiyoruz.
Nitekim pratikte bulunan arkadaslarin durumu buna taniktir. Teori-
de son derece iyi gelisen arkadaslarimiz, pratikte adeta ¢uvalladi-
lar veya teoride son derece zayif olan bazi arkadaslar, pratikte ba-
saril1 olabildiler. Bu nereden ileri gelir? Bu, teori-pratik kopuklu-
gundan veya teori ile pratigin ayni sey olmadigini, birbirini etkile-
digini, fakat iki ayr1 alan oldugunu iyi anlamamaktan doguyor. Te-
oride son derece dogru ¢oziimlemeler, insan1 birdenbire basarili,
ihtilalci eylemlere gotliremez. Eger pratigin gerektirdigi seyler ya-
pilmazsa, pratik ¢aligmalarin bizden istedigi tedbirler, orgiitler, el-
verigli taktikler bulunmazsa, bu is i¢in egitim, uzmanlik yaratila-
mazsa, o teorinin gerekli kildigi miicadeleyi, bizden istedigi miica-
deleyi bir tiirlii yaratamayiz. Demek ki, teoride gii¢lii olan yapimi-
zin pratikte aksamasi, pratikte bizi son derece gii¢ durumlarda bi-
rakmasi, aslinda buradan ileri geliyor. Arkadaslar teoride ¢oziimle-
dikleri bir davayi, pratikte de ¢ozdiiklerini saniyorlar. Teoride
inandiklar1 baz1 goriiglerin, adeta orgiitsiiz ve miicadelesiz gercek-
lesecegini saniyorlardi. Bu bir yerde marksizmin ilk dogdugu an-
daki durumuna benziyordu; “sosyalizmi konusalim, dgrenelim,
sosyalizm kurulur” diyorlardi. Baslangicta boyle bir durum vardu.
Bizimkiler de salt “milli meseleyi, ulusal meseleyi 6grenelim” yak-
lagimi i¢indeydiler, sanki onunla kurtulunacakmig gibi... Baz1 ar-
kadaslar zaten bunu itiraf ettiler; “ulusal sorunu iyi konusmaklia,
ulusal sorunu c¢egitli giiclere karsi iyi savunmakla, biz sandik ki,
devrim olacak” ve bu dereceye kadar subjektivizm i¢ine itilebil-
mistir.

Ote yandan bazi1 arkadaslar da kendilerini asir1 bir pratige vere-
rek, devrimin olabilecegini, bir-iki giiclii silahli eylem veya bir-iki
eylem koyarak iilkede devrimi yapabileceklerini sanmiglardi. Bu
arkadaslar da belirli 6l¢iilerde moral bozukluguna ugramislardi.
Yani bunlar da bir subjektivizm hatasinin kurbani1 olmuslardi. “Ni-
yve olmuyor? Bu kadar ¢abaladik, canimizi verdik, ama niye dev-
rim hald olmadi?” Bunlar da devrim i¢in gii¢lii bir teorik ingsanin



146

gerekli oldugunu, giiclii bir orgiitlenmenin gerekli oldugunu kav-
rayamadilar. Birka¢ dar pratikle, ilerisini gdremeyen pratikle, iil-
keyi kurtarabileceklerini sandilar. Tabii ki, bu onlarda biraz inang-
sizlik yaratabildi, tabii ki kendilerini yenileyemezlerse ve diyelim
zamaninda kendilerini yenileyemedilerse, bunlarda bir ¢oziilme de
beklenebilirdi. Ayni sey teoride ¢ok gelisen kisiler i¢in de gegerli-
dir. Kendi teorilerinin dogrulugunun, pratikte uygulanmasi i¢in ge-
reken pratik ¢alismalari yapamamisglarsa, pratigin apayri bir uz-
manlik isi oldugunu kavrayamamislarsa, bunlarin da biraz moral-
lerinin bozulmasi, bunun inangsizliga déniismesi ve hatta ¢dziil-
mesi miimkiindiir.

Cok smirl1 da olsa, bu nedenlerden 6tiirli yani teori-pratigin ko-
puklugundan 6tiirii veya bu iki alan arasindaki iligkilerin dogru
kavranmamasindan otiirii, bazilarinda ihanete varacak kadar du-
rumlar olmus, ¢ok az da olsa (diyelim bazi unsurlarda) bazilarinda
biraz inangsizlik olabilmis veya moralsizlik olmustur. Bu durum
bazilarinda bir durgunluga, bazilarinda ise bir gelismeye yol ag-
mustir. Teori-pratik kendisini arkadaglarin 6niine koydukca, bunlar
marksizmi yaratic1 bir bi¢imde kavramada iddiali olduklar1 i¢in,
sorunlarin altina girme ve o sorunlara belli ¢éziimler getirme im-
kan1 saglandik¢a bu arkadaslar giiclenmistir ve giderek iilkemizin
miicadelesinin O6nderligi slirecine girmislerdir. Bu da sorunu dogru
kavrayanlar, soruna dogru ¢6ziim getirenler i¢in s6zkonusudur. Ta-
bii ki biz bu alanda da belli bir gelisme ig¢indeyiz. Demek ki demin
saydigimiz iki nedenden 6tiirii fazla su durumlara kapilmayin; “fe-
ori niye pratige iyi aktarilamadi” veya “pratikte niye bizde giiclii
bir kurtulus hareketi yaratmadi” gibi sorunlar bizim igin fazla
onem tasimaz. Biz bu diisiince, anlayis icerisinde olanlarin hatala-
rim gorebiliyoruz, daha ¢ok subjektif hatalar oldugunu goérebiliyo-
ruz. Devrim konusunu hem teoride, hem pratikte veya karsilikli
olarak birbirini nasil etkilediklerini iyi kavrayamadiklarma bagli-
yoruz. Tabii ki bunun arkasinda bazi sosyal motiflerin ve bazi kii-
¢lik burjuva anlayislarin oldugunu da soyleyebiliriz.

Bu siirecte soylenmesi gereken bazi seyler daha vardir; sadece
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miicadelede tamamen basarisizlifa ugrayip da bir kdsede kalanlar
icin degil, 6te yandan miicadele i¢inde bulunmakla birlikte, dur-
gunlagma olayindan veya son derece yaraticilik denen husustan
geri kalma olaymmdan da bahsedebiliriz. Marksizmin teorisini az-
cok bilebilme veya bunu ulusal soruna uygulayabilmede biraz ge-
lismenin, iilkede devrim yapmayla es anlama gelmedigi kavra-
nildig1 zaman, daha ¢ok sistemli bir teorik diisiince ve daha cok iil-
kenin kosullarini agiklamaya yonelik bir kavram, diisiince biitiinii-
ne yonelmesi gerekirken, bu konuda biraz durgunlagma ve yine bu
teorinin gli¢ kazanabilmesi i¢in pratikte geri kalma, pratik iligkile-
re fazla islerlik kazandiramama, bizim arkadas ¢evremizde veya
grupsal ¢aligmamizda bazi bolgelerde durgunluga yol agabilmistir.
Uzun siireli veya kisa siireli de olsa durgunluklara yol agabilmistir,
ama bu sorunun iyi kavranildigi, iyi ortaya konuldugu alanlarda
hizli gelismeler olabilir. Biz bir yerde fazla gelismeyi, bir yerde
durgunlasmay1 demek ki burada aramaliyiz. Teori-pratik bii-
tiinliigii i¢inde yeralan arkadaslar, sorumlu kisiler, bu bag1 iyi ¢o-
zemedikleri ve kuramadiklari i¢in bolgelerinde, yerel gruplarinda
bunu giiclii bir sekilde temsil edemedikleri igin belli dlgiilerde ge-
lismemeye yol agmiglardir, ama bu bagi ¢ok iyi kuran arkadaslar
da kendi bolgelerinde giiglii bir gelisme saglamislardir. Yani de-
mek ki subjektivizm hatasina diismeyen, bu konuda ister teoride,
ister pratik alanda miicadele sartlarinin, bu zorluklarinin iistiine
gitmede inat¢1 olan arkadaslar gelismeyi saglayabilmislerdir ve
miicadelemizi bugiine getirmede katkida bulunmuslardir.

Bugiin miicadelemiz, 6zellikle ideolojik alanda 6nemli gorevleri
basarmustir. Ideolojik alanda sosyal-sovenizm kesinlikle teshir edil-
mistir, hakim ulus devrimciligi agisindan da eskisi kadar taninama-
yan bir bicime yoneltilebilmistir. Yerel gericilikten kaynaklanan re-
formist, uzlagmaci goriisler yeteri kadar teshir edilmistir ve bunlarin
da belli dl¢iilerde yenilgiye ugratilma durumlari vardir. Bu durumlar
onlar1 biraz daha marksizme yoneltmek zorunda birakmustir, yani
eskiden kaba olan oportiinizmlerini giinlimiizde biraz daha ilkel, in-
celterek, biraz da yontarak yeni bigimler altinda karsimiza ¢ikartma-
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laria yol agmustir. Tabii ki bu, ideolojik miicadelede bizim &niimii-
ze yeni gorevler koyar. Daha incelmis oportiinizm bigimlerine kars
verecegimiz miicadele, kaba yontemlerle verdigimiz miicadelenin,
ideolojide ve bununla miicadele yontemlerinde biraz daha bigim de-
gisikligine ugramastyla olacaktir ki, mutlaka inceleyerek (inceleme
anlaminda ve bir merkezi orgiitlenme anlaminda sdyliiyorum) kaba
miicadele bigimleriyle degil, daha gok sozlii veya rakibinle adeta fe-
odal bi¢ime gore savagma degil, biraz daha modern usule gore ideo-
lojik miicadele, modern usule gore savas yapma goérevini oniimiize
koymustur.

Sosyal-sovenizme karst ideolojik gorevler, miicadele bu donem-
de de bitmemistir. Keza reformist burjuva kesime, burjuvazinin
temsilcilerine karsi da ideolojik miicadelemiz bitmemistir. Ve yine
bunlara kars1 pratik miicadele, pratikte silahli miicadeleye varana
dek ilkelerimiz bitmemistir, ortaya atacagimiz miicadele bigimleri
vardir ve bunlart bu kosullarda arayip bulmak gerekecektir. Eski
miicadele yontemlerimiz yerine, yeni miicadele yontemlerini gelis-
tirmemiz, oportiinizmin eski bigimlerini arama yerine, yeni opor-
tlinizm bicimlerini aramamiz, arastirmamiz gerekecektir. Dedigim
gibi bugiin daha gelismis sartlar, kosullar altinda ideolojik gorev-
lerimiz ortaya cikacaktir. Onemlidir, bu ideolojik alandaki basari-
larimiz 6nemlidir. Bunlarin, miicadele ettigimiz gruplari yenilgiye
ugratmasi ve bu giiclerin yeni bigim degisiklikleriyle, yeni oportii-
nist bigimlerle karsimiza ¢ikmalar1 6nemli bir olgudur. Bu mutlaka
goriilebilmeli ve bu yeni bigimlere karsi bizim de yeni bigimlerle
miicadele yontemimiz anlasilabilmeli. Arkadaglar bu konuda go-
riislerini, onerilerini gelistirebilmeliler. Biitiin bu ideolojik miica-
delelerimizin sonucunda, aslinda daha saglam bir diinya goriisiine,
tilke hakkinda daha saglam bir girise vardik ve ayrica goriislerimiz
gelistikge, siyasal ve ideolojik, giderek orgiitsel alanda daha ber-
rak gorevlerimiz ortaya ¢ikti.

Biz bu siireg igerisinde ideolojik alanda verdigimiz miicadeleler
sonucunda, nasil bir diinyay: tahlil ettik, diinyay1 nasil gorebildik,
diinyadaki durumu nasil kavrayabildik? Dikkat edilirse bu konuda
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onemli gelismeler, dnemli degismeler gegirmisiz. Ilk basta diin-
yay1 feodal bir tarzda kavriyorduk. Unutmayalim, daha ¢ok ¢ocuk-
ken tam bir ‘gavur-Islam’ bigiminde bir diinya anlayisimiz vardi,
daha da gelistigimizde bir kii¢lik-burjuva anlayisimiz oldu. Yani
“her sey Tiirkiye dir” veya “Tiirkler diinyanin en biiyiik ulusudur.”
Hayir, bu boyle degil. Bu ideolojik kapsam i¢inde gelistigimizde
diinyay1 adeta goremiyorduk, baska diinyalarin olabilecegine, bas-
ka halklarin da gelisebilecegine inanmiyorduk. Ne varsa éniimiiz-
de, burjuvazinin koydugu seylerdi. Marksizmle temas kurmadan
onceki diinya anlayislarimiz bunlardi. Dikkat ederseniz daha sonra
Bati’nin stlinliigiinii, kapitalist diinyanin istiinligiinii kabul et-
mistik. Belli 6l¢iilerde heniiz sosyalizmi tam tanimadigimiz siireg-
lerde, biraz daha bilgilerimiz gelistikce, kapitalist alani, emperya-
list alan1 (NATO’sunu, Avrupa’sini) her seyin en biiyiik giicii ola-
rak goriiyor ve kendimizi de son derece giigsiiz, geri, sekilsiz top-
luluklar bigiminde algiliyorduk. Kendi sartlarimizda bir kompleksi
yasama, ama diismanlarin giiciinii alabildigine abartma vardi. Bii-
tiin bunlar bizde kisiligi ortadan kaldirmisti; ulusal kisilik kalma-
mist1, bireysel diizeyde bile savunabilecegimiz bir kisilik yoktu.
Tamamen gegmisten kagma, yerel sartlardan kagma, kisiliksizligi
oOrtbas etmek i¢in sahte bi¢imlere biirlinme ve bdylece emperyaliz-
min, somiirgeciligin bir magas1 olma yolundaydik.

Yine bu durumlart doyurucu gérmedik, bu diinya anlayislarin
doyurucu gérmedik. Daha degisik diinyalarin olabilecegine dair
umudumuzu muhafaza ettik. O zaman aslinda biz (6zellikle bilim-
sel alanda) biraz daha gelismemiz gerektigini anladik veya daha
cok bilimde, 6zellikle toplumsal bilimlerde ilerlememiz gerektigi-
ni kavradik. Clinkii insanlik 6zlemlerimiz i¢in, i¢inden geldigimiz
halk topluluklart i¢in hicbir sey elde edemeyecegimiz agikti. Iste
biitiin bunlar daha ¢ok bilime, 6zellikle toplumsal bilime yoneltti.
Toplumsal bilimlerdeki gelismemiz sosyalizme, sosyalizme yo-
neltmesiyle birlikte ulusal soruna yoneltti. Biitiin bunlar bizi nere-
ye yoneltti? Bir ¢ag anlayisina! Biitiin bu gelismeler siirecinde biz
¢ag anlayisimizi biraz somutlastirdik, biraz daha gergcege uygun
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bir bigime kavusturduk.

Bu da daha ¢ok programda dile getirilmistir; program taslaginda
cag anlayisi, ¢agin dayandigi uygarlik gelisimi anlatilmistir. Ayrica
bugiin boyle bir ¢agda ve bu ¢agin dayandig1 uygarlik siireci igeri-
sinde iilke olarak, halk olarak varligimizin nerede, nasil basladigi,
tarihi siire¢ igerisinde nasil gelistigi ortaya konulmustur. Giinii-
miizde de yerimizin ne oldugu, hangi son siyasal, ekonomik baski-
lar kargisinda durdugumuz belirtilmeye ¢aligilmistir.

Ben yine bu konudaki diisiincelerimi daha ¢ok o bolimde anlat-
mak istiyorum veya program konusunda bir 6zet bilgi verirken,
orada yine agiklamay1 gerekli gorityorum. Bunu o boliime birak-
may1 diisliniiyorum. Yine diinya yorumu, diinyanin i¢inde tilkemi-
zin yorumu, bunlarin 6niimiize serdigi siyasal, ideolojik ve daha
cok orgiitsel gorevleri tiiziik bolimiinde o konuda ileri siirecegiz.
Tiiziik kurallar1 konusulurken orgiitsel gorevlerden bahsetmeyi dii-
siinityoruz. Keza siyasal gorevlerimiz de, yeni programin gorevler
bolimii gézden gegirilirse, orada bazt maddeler halinde gelistiril-
mistir. Bunlara bir agiklik getirirken, siyasal gorevlerimizi agikla-
yabiliriz. Burada su kadarini sdyleme geregini gézoniine getirebi-
liriz:

Cagimiz hakkinda bugiin ¢arpici bazi diisiinceler vardir. Bu ko-
nuda o6zellikle son zamanlarda ‘ii¢ diinya,” ‘bloksuz iilkeler,” ‘az
gelismiy iilkeler,” ‘kalkinma siirecinde olan iilkeler’ gibi bazi kav-
ramlarla diinya aldatilmaya caligiliyor. Bu kavramlarin sahteligi
anlagilmalidir. Aslinda diinya halklarinin kurtulus miicadelesini
gercek temellerden kopartmak, bunlar1 sahte temellere oturtmak;
emperyalizmin daha ¢ok somiiriisiine imkan verecek bigimde ve
emperyalizmin baskisini gizlemek amaciyla bu kavramlarmn tiire-
tildigini bilmek durumundayiz. Biiyiik devlet sovenizmi, emperya-
lizmin ¢ikarlari, milliyetcilik, diinyay1 “bloksuz iilkeler, az gelismig
tilkeler, gelisme siirecinde olan iilkeler, yeni ekonomik diizenleme-
ler” gibi fikirler altinda tahlil etmeye gotiiriiyor. Ama bunlar halk-
larin ne bagimsizlik, ne demokrasi, ne sosyalizm ¢ikarlarinmi dile
getirmektedirler. Bu tip diinya anlayislari, emperyalizmin, ister
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sosyalist iilkelerde olsun, ister emperyalizmle miicadele siirecinde-
ki tilkelerde olsun, oradaki ozellikle revizyonist goriislerin eseri
olabilir. Diger arada kalmis lilkelerin de daha ¢ok burjuvazisinin,
Ozellikle ulusal burjuva iddiasinda olan, yeni bir sanayi kalkinma-
sin1 yaratmak isteyen burjuva giiclerin ve bunlarin sézciiligiinii
yapan aydinlarin goriisleri olabilir.

Kesinlikle bu goriislerin ne diinya proleter enternasyonalizmiy-
le, ne halklarin bagimsizlik, demokrasi miicadelesiyle iligkisi var-
dir. Ozellikle Lenin zamaninda, Stalin déneminde bu tip kavramlar
yoktu. Diinya, devrimci bir sekilde Sosyalist Sovyetler Birligi’yle,
sosyalizm siirecine giren Sovyetler Birligi’yle, ona kars1 ‘kutsal’
bir ittifak kuran emperyalist iilkeler bigiminde ayrilmigti. Sosyalist
iilkeler bir yandan emperyalist tilkelerdeki is¢i sinifi hareketliligiy-
le giiglii ittifaklarini gelistirirken, 6te yandan somiirge halklarin si-
nifsal kurtulus miicadeleleriyle giiclii bir ittifak kurmuslardi ve ne-
redeyse tek bir cephe halinde emperyalist gli¢lere kars1 savas veri-
yorlardi. Merkezinde Sovyetler Birligi’nin yer aldig1 ve bir yandan
diinya is¢i smifi hareketi, 6te yandan somiirgelerin ulusal kurtulusg
hareketleriyle bir biitlin teskil edildigi bu cephe, 6zellikle Ekim
Devrimi’yle birlikte gelisti, Sovyetler Birligi’nde sosyalist inganin
gelismesiyle birlikte bu cephe daha da pekisti. Bu cephenin gelis-
mesiyle; Ikinci Emperyalist Diinya Savasimi’nda emperyalist
kampin biiyiik bir yenilgiye ugramasina, diinyada sosyalist tilkele-
rin sayisinin artmasina ve sosyalist kampin gelismesine, yine bu
sosyalist kampin gelismesi temelinde (merkezinde Sovyetler’in
yeraldig1) diinya is¢i sinifi hareketinin ve ulusal kurtulus hareket-
lerinin daha da gelismesine tanik olduk.

Savagtan once Ozellikle III. Enternasyonal’in olusturdugu bu ce-
phe, II. Diinya Savasi’nda son derece olumlu 6rneklerini gostere-
bilmistir. Demokrasi ve ulusal kurtulug cephesini, fagist kampa
kars1 basariya gotiirmistiir. Ve bu anlayis diinya halklariin biiyiik
bir boliimiine bagimsizlik ve 6zgiirlik getirmistir. Boyle bir ¢ag;
bir yandan emperyalizm ve onun ¢esitli iilkelerdeki feodal, isbir-
lik¢i burjuvaziyle kurdugu ittifaklar veya bazi yerel ve bolgesel
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paktlar (ki emperyalistlerle igbirlik¢iler biraraya geliyor, onlar da
bir kamp olusturabiliyorlardi, 6rnegin, bir Birlesik Cemiyet-i Ak-
vam vardi) olusturulabiliyordu ama, 6te yandan buna kars1 Sovyet-
ler Birligi onderliginde, Stalin dnderliginde de diinya halklariin
birlesik cephesi... Ve demin soyledigim gibi ikinci Emperyalist Sa-
vag’ta zafere gidilmesiyle, ne dereceye kadar dogru bir ¢ag an-
layis1 oldugunu kanitlamistir.

Sosyalizmin ustalarindan Lenin’in emperyalizm hakkindaki tah-
lillerine, ulusal sorun hakkindaki goriislerine somutluk kazan-
dirdig1 1916’1, 1914’1 yillar, boyle bir gelismeyi veya diinyada
bdyle bir kamplasmay1 haber vermektedir. Ekim Devrimi’yle bir-
likte bu kamplasma, teoride bir gergek olmaktan ¢ikiyor, giderek
pratikte somutluk kazaniyor. Sovyetler’de sosyalist inganin da ge-
lismesiyle herkesin gorebildigi bir gercek haline gelebiliyor. Yine
fkinci Emperyalist Savas’tan sonra sosyalizmin, ulusal kurtulus
hareketlerinin ve demokrasinin zaferiyle, artik hi¢bir kimsenin in-
kar edemeyecegi bir ¢ag sekillenmesi ortaya ¢ikti. Teoride ustala-
rin yillarca gelistirdikleri diisiincelerin, pratikte de anlam kazandi-
g1 ve artik emperyalist kampin tamamen bir ¢ekilme, kendini ay-
akta tutmak i¢in yeni birtakim diizenlemelere girme donemine gir-
digini, ama Ote yandan diinya halklarinin miicadelesinin, 6zellikle
ulusal kurtulus hareketlerinin, bu temelde ¢1g gibi biiylidiigiinii
gordiik. Boyle bir ¢cagin, ¢cag degerlendirmesinin anlagilmayacak
bir yan1 veya buglinkii sahte birka¢ cag anlayisiyla degistirilmesi-
nin imkan1 yoktur.

Ustalarm son derece berrak bir sekilde ortaya serdikleri diinya
durumu, yine bu saglam teorik goriisler dogrultusunda, diinya
halklarinin ¢ok yiikseklere varan kurtulus miicadeleleri; biraz diin-
yay1 anlamaya istekli olan, biraz diinya halklarinin kurtulus miica-
delesine ilgi duyan, anlamakta diiriist davranan, buna biraz ilgi ve
sempati duyan herkeste belirgin bir ¢cag anlayis1 olusturabilmistir.
Ozellikle 1I. Diinya Savasi’ndan sonra diinya halklarmin biiyiik bir
kesimi i¢in boyle bir ¢ag, sadece teoride bir sorun olmaktan ¢ik-
mig, maddi bir kurtulus sorunu haline gelmis ve bu alanda diinya
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halklar1 bityiik miicadele 6rneklerini vermislerdir. Bu, ayn1 zaman-
da diinya halklarimin ulusal kurtulus rgiitlerinin hizla gelismesine
yol agmis, yeni bir savasin ¢itkmasina, yeni bir diinya komiinist en-
ternasyonale gerek kalmadan, niifusu ne kadar az (bizim gibi),
halk giicleri ne dereceye kadar yoksul, yine iiretim araclar1 ne ka-
dar geri olursa olsun, biitiin bunlara bakmaksizin, yeni bir diinya
savagl beklemeksizin, bunlarin ulusal kurtulus siirecine atilabilme-
nin ve bu cagda ozellikle elverisli uluslararasi kosullarin, bu mii-
cadelede basariya ulagmasinin maddi temellerini olusturdugunu,
higbir 6n sartin, higbir kayitlamanin boyle bir kurtulus miicadele-
sinden alikoymayacagini1 gostermistir diyoruz.

Bu durum, bu sekilde gelisirken; diinya halklarinin, 6zellikle
sosyalizmin biiyiik 6nderlerinin goriisleri dogrultusunda, sosyalist
ingay1 gelistirmelerinin, bunu diinya halklarma bir 6érnek olarak
sunmalarinin, diinya halklarmin etkin birlesik cephe hareketlerini
yaratmalariin, emperyalistlerde ve isbirlik¢ilerinde yeni diizenle-
meler getirecegi ve bunun da ilk olarak ideolojik alanda baslatila-
cagi aciktir. Bugiin bu ¢ag anlayislarinin bu kadar fazla olmasi ve
bu ¢ag anlayislariin giinlimiizde diinya halklarinin devrimini cid-
di bir sekilde engellemesi tesadiiflere baglanmamali, daha ¢ok gii-
niimiiziin biinyesinde aranmasi gerekiyor. Ister revizyonist, ister
emperyalist, ister milliyetci diizeyde olsun, bu tip ideolojilerin bu-
giinkii durumlarini anlamak agisindan, diinyanin bugiinkii konu-
munu bilmekte biiyiik yarar var. Cogu arkadasi sasirtan, ¢ogu ar-
kadasin bakis acisini karartan bugiinkii diinya durumunu gorebil-
meleri ve 6zellikle diinyay1 son derece ters gosteren ideolojik kar-
gasa ortaminda, yollarint aydinlatarak yiiriiyebilmeleri igin, bu ar-
kadaglarin bugiinkii diinyanin durumuna iyi bakmalar1 gerekiyor.

Bugiinkii diinya nasil bir diinyadir? Evet, bugiinkii diinya, aslin-
da ustalarin Ekim Devrimi’nden beri, yani Lenin’in daha dnceden
¢izdigi diinyadan farkli bir diinya degildir. Emperyalizmin varl-
gini siirdiirdiigli, emperyalizme bagimli olarak, ulusal baskilarini
yeni bi¢imler altinda siirdiirdiigii, yine Ekim Devrimi’ne bagli olan
insanin gelistigi, gliclendigi, sosyalist insanin temelinde ulusal
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kurtulug hareketlerinin ve is¢i siifi hareketlerinin gelistigi bir
cagdir. Sosyalizm, kazandig1 cepheleri kaybetmemistir, bugiinkii
cepheleri oldugu gibi korumaktadir. Evet, bugiin bu cephelerde ba-
z1 bozguncu hareketler var; bazi bozguncu davraniglara, bazi opor-
tiinist, kaypak ve donek davraniglara rastlamak miimkiindiir. Diin-
ya halklari, sosyalist {ilkelerin merkezini teskil ettigi ve ulusal kur-
tulus hareketlerinin, is¢i siifi hareketlerinin gii¢lii bir bagla birbi-
rine baglandiklar1 (bu baglar organize olmayabilir, bunu unutma-
yalim) direkt bir cephe veya direkt bir enternasyonal bicimde bira-
raya gelmemis olabilirler, ama maddi bir gergek olarak birbirlerini
emperyalizme kars1 destekledikleri, burjuvazinin baski ve somiirii-
stine belli oranlarda engeller diktigini inkar edemeyiz. Bu iilkele-
rin yoOneticileri emperyalizmle ne kadar iliski kurarlarsa kursunlar,
onlarla ne dereceye kadar igbirlik¢iler biciminde iligkilerini gelisti-
rirlerse gelistirsinler, yine de bdyle bir maddi bag birligi vardir ve-
ya diinya halklarmin bugilinkii emperyalizme karsi konumu bunu
gostermektedir.

Bizim siiphemiz su degildir; yani bu kadar ulusal kurtulug hare-
ketlerinin gelisimi, bu kadar is¢i sinifi hareketlerinin kazanimi ile
sosyalist ingada bu kadar giliglenmis bir diinyadan geri donecegi-
mize ve tekrardan emperyalizmin yiikseldigi, emperyalizmin diin-
ya ¢apinda yeniden diktatorliigiinti kurdugu bir ¢aga donecegimize
veya boyle bir ¢agin yeniden yaratilacagina inanmayiz. Boyle bir
anlayis1 diinya goriisiimiize, marksizm-leninizme ters goriiyoruz.
Biz tarihte esas olarak kisa sartl diktatorliigiin olabilecegini, yani
tarihi gelismenin bir diizglin hat halinde gelismeyecegini, bazen
geriye gidebilecegini, fakat geriye gitmenin daha ileriye bir hiz
yapmak i¢in olabilecegini, yine tarihte baz1 dénemlerde durgunlu-
Sun olabilecegini, fakat durgunluktan yeni bir diinyanin filiz giic-
lerinin ¢ikabilecegini savunan bir goriigiin taraftariyiz. Geriye do-
niisler veya bir yayin gerilmesi gibi geriye biraz ¢ekilme, mutlaka
ileriye dogru biiyiik bir sicrama yapmak i¢indir. Durgunluk varsa-
yildig1 bazi alanlarda da yeni filiz gii¢lerin ortaya ¢ikabilecegini,
yani durgunluk sartlarinda yeni, taze giiglerin olustugunu ve bu ta-
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ze giiglerin eski durgunlugu kat be kat asan hizli bir ilerleme igine
girecegini savunan bir tarih goriisiine veya tarihi materyalist anla-
yisa sahibiz. Biz bu goriisiimiizii marksizmi kavradigimiz andan
itibaren 6grendik ve oldugu gibi muhafaza ediyoruz.

Cagimizda ozellikle teknolojinin ¢ok gelismisliginden bahse-
den, atom bombasinin ¢ok ¢esitli bigimlerde her giin yeni bir bi-
¢iminin yaratildigini; atom, hidrojen, nitrojen, ndtron bombala-
riyla tehdit altinda tutulan bir diinya oldugunu ve bu yiizden de
halklarin oldugu gibi yerinde durmas1 gerektigini savunan goriis-
ler de vardir. Ayrica Birlesmis Milletler’de her giin yeni diizenle-
melerin tartigildigi ve bu yeni diizenlemelerin 1s181inda halklara
biraz daha arpalik verilecegi, bazi olanaklarin daha saglanacagi
savunuluyor ve bunu da ciddi ciddi devlet adamlarinin, hiikiimet
bagkanlarinin, her tiirden burjuva bilim adamlarin tartistigini
goriliyoruz. Bunlarin boyuna-posuna bakip neredeyse diinya halk-
lar1 i¢in ciddi seyler vaad edeceklermis gibi veya bu vaadleri
gerceklesecekmis gibi davraniyorlar. Biitlin bunlar beyhude veya
bos davraniglardir, bos goriislerdir. Bunlardan diinya halklarinin
bekleyebilecegi bir kazang yoktur. Burjuva bilim adamlar1 {ini-
versitelerde yeni diizenler hakkinda, “az gelismis, kalkinmakta
olan, ikinci diinyalar, ii¢iincii diinyalar” hakkinda istedikleri ka-
dar yeni goriis gelistirsinler, cilt cilt kitaplar olustursunlar, bu ko-
nuda siyasal diizenlemeler, politik orgiitler olustursunlar, bunun
diinya halklarina kazandiracag: higbir somut katk: yoktur. Diinya
halklarindan hi¢bir somut katki bekleyemezler. Belirleyici olan -
demin sdyledigim gibi- diinya halklarinin yeni bir savas bekle-
meden, gili¢lerin azligina ve ¢okluguna, yeni olup olmadigina
bakmadan aninda bir kurtulus siirecine atilmalaridir. Cag bdyle
bir ¢agdir! Diinya halklarinin kurtulusuna agilmasi gerektigini
siirekli bizden isteyen bir ¢agdir veya diinya halklarinin daha 6n-
ce oldugu gibi bugiin de daha giiclii olan bir kurtulus ¢agidir.

Diinya tarihinde diinya halklar1 a¢isindan bu kadar elverisli ko-
sullarin bulundugu bir baska dénemi biz hatirlamiyoruz. Diinya
halklar1 agisindan hi¢bir donemde bu kadar elverisli kosul biraraya
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gelememistir. Ozellikle ulusal baskidan kurtulmak icin higbir do-
nemde bugiinkii kadar elverisli sartlar olmamistir. Goriislerinin iyi
bir dziimsenmesiyle anlasilacaktir ki Lenin, sosyalizme bile gidisi
diinya halklarinin bugiinkii ulusal kurtulus miicadelelerine derin-
den baglamaktadir. Bir sosyalist iilkenin varligini, is¢i sinifi hare-
ketlerinin gerekliligini inkar etmiyoruz, ama sosyalist diinyaya gi-
den yolun da agirlikli olarak bugiinkii emperyalizme kars1 halkla-
rin kurtulus miicadelesinden gegtigini yadsimiyoruz. Lenin’in go-
rislerinin 6ziinden, diinyada sosyalist inganin tamamlanmasinin,
diinya ¢apinda sosyalist sistemin kurulmasimin, daha ¢ok emperya-
lizme kars1 cephelerde verilecek savaslardan gectigini ¢ikarabili-
riz.

Bagimli somiirge halklarin, yeni somiirge halklarin emperyaliz-
me kars1 verecekleri miicadelede agirlikli olarak sosyalist insa te-
meldir veya sosyalist inga iizerinde bu hareketler yiikselir. Isci s1-
nifi hareketleri de gereklidir, ama agirlikli olarak sosyalizmi yak-
lastiracak, sosyalizmi diinya ¢apinda bir olgu haline getirecek ¢a-
gimizin, giiniimiiziin can alict sorunu, can alict miicadelesi, bu hal-
klarin kurtulus miicadelesidir. Bunlar daha ¢ok neticeyi tayin ede-
cektir. Sosyalizmin diinya ¢apinda bir gercek haline gelmesini bu
miicadeleler belirleyecek, tayin edecektir. Ama hangi temelde?
Sosyalist lilkelerin gelismesi, is¢i sinifi hareketlerinin varligini
siirdiirmesi temelinde. Bu temelde agirlikli olarak halklarin miica-
delesi, cagimizi emperyalizm ve proleter devrimler ¢agi olmaktan
¢ikarip bir sosyalist sistem haline getirecektir. Yalniz bu ¢ag hak-
kinda da ne fazla agir1 hamhayal i¢inde olmak gerekir, ne de bdyle
bir anlayisin ¢ok ¢ok gerisinde olup inangsizliga diismek gerekir.

Marksizmin yaratici ustalarindan 6grenebildigimiz kadariyla,
cagimmizdaki miicadelelerin gelisim siirecinden anlayabildigimiz
kadariyla; diinya halklarinin kurtulus cephesi, eger opotiinistler,
revizyonistler tarafindan engellenmezse, bunun o kadar uzun boy-
lu bir tarihi siire¢ igerisinde yerine getirilecek bir goérev olmadi-
gin1, bir yerde burjuvazinin feodalizme kars1 kazandig1 zaferden
daha erken bir donemde kazanilabilecegini rahatlikla soyleyebili-
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riz. Baslarda diinya devrimi (tabii ki rekabet¢i caga bagli olarak)
belki de bir sene i¢inde gergeklesecek bir olgu gibi geliyordu. “Av-
rupa’da burjuvaziyi yenersek, orada burjuvazinin kalelerini fethe-
dersek, biz devrimi somiirgelere de tasiririz. Teknolojik yardim,
kiiltiirel yardim yapar, orayr da sosyalizme gétiirebiliriz” diyor-
lard1. Evet, daha kisa bir siirede sosyalist diinyaya varmay1 diisii-
niiyorlardi.

Lenin, emperyalist ¢cagda biraz daha bu anlayis1 degistirdi ve
emperyalist ¢aga uydurarak; emperyalizme kars1 miicadelenin da-
ha uygun olabilecegini ve bir yigin milli kurtulus miicadelelerinin
verilmesi gerektigini, ancak milli kurtulus hareketlerinin ve sosya-
list iilkelerin elele vermesiyle, is¢i sinifi hareketlerinin elele ver-
mesiyle sosyalist diizenin kurulabilecegini savunuyordu. O da,
mesela 1920’lerde neredeyse bir Avrupa’da devrim olabileceginin
ve Avrupa’daki devrimin de neredeyse bir diinya devriminin teme-
li haline gelebilecegini veya diinya devriminin 1920’lerde 6nemli
Olciide halledilebilecegini, bu konuda 6nemli bir agamanin katedi-
lecegini diigiiniiyordu. Keza Stalin’de de bdyledir. Stalin’de em-
peryalizmin dmriinii fazla uzatacagina, hele hele biitiin sosyalist
iilkelerin geriye doniis yapacagina ve yeniden emperyalist ¢agin
yiikselecegine dair en ufacik bir kirint1 biciminde de olsa bir dii-
siince yoktur. Tutarli bir anti-emperyalist olarak, emperyalizme
kars1 halklarin siirekli uyanik ve siirekli miicadele iginde olmasiy-
la, proletarya partileri 6nderliginde somiirgelerin devrime kalkma-
styla ve Sovyetler’in etkin yardimiyla, emperyalizmin dmriiniin
cok kisaltilabilecegine, diyelim bir yiiz senede, bir elli senede em-
peryalizmin ¢oziilecegine inanmaktadir. Evet, bu goriisleri savu-
nanlar, diinya halklarinin miicadelesine hem teoride, hem pratikte
yol veren ustalardir.

Peki biz bundan sonra ne gordiik? Bundan sonra neredeyse em-
peryalizm diinya halklarmi tekrar bir barisa kavusturacak, nere-
deyse emprayalizm yeniden bir ¢ag baslatacak, neredeyse yeni
ckonomik diizenlerle diinya halklarina yeni bir gelisme olanaklari
taniyacakmis gibi bir ton safsatayla kars1 karsiya geldik. Tabii ki,
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biitiin bu goriislerin biraz etkin olmasiyla, diinya halklariin kurtu-
lus cephesinde belli bir duraklamanin olmasi veya bu cephelerin
icten ige parg¢alanmasi, bu cephelerin pargalanmasiyla birlikte diin-
ya halklarinda bir umutsuzluk yasanmasi, bu umutsuzlugun da ko-
miinist saflarda yarattig1 boliinmeler, parcalanmalar ve giderek
kurtulus miicadelelerinin seviyesinin diismesi; evet, bu sonuglar
gorebildik. Son onbes-yirmi senede emperyalizmin kendini igte re-
store etmesi, 6zellikle Amerika 6nderliginde diinya emperyalizmi-
nin kapitalizmi tekrar restore etmesi, yeni somiirgeciligi gelistir-
mesi, birlesik askeri orgiitlenmeler yaratmasi, ekonomik orgiitlen-
meler yaratmasi, 0rnegin Diinya Bankasi, IMF, AET, NATO,
CENTO, SEATO gibi orgiitlerin ortaya ¢ikmasi yasandi. Hem
ekonomik, hem politik, hem askeri diizeyde bu tip orgiitlerin orta-
ya ¢ikmasi, kesinlikle ABD onderliginde emperyalizmin kendini
restore etmesidir. Emperyalizmin kendini restore etmesiyle birlikte
diinya sosyalist hareketine kars1 baslattig1 bir saldir1 bile vardir, bu
da inkar edilemez.

Biitiin bunlarin sonucu ve tabii ki diinya ¢apinda kapitalizmin
giiclii olmasi, 6nemli oranda giiclinii muhafaza etmesi, sosyalist
ilkelerde ozellikle iist yapida hala eski toplumdan kalma anlayis-
larin, geleneklerin, insan yapisinin varligini siirdiirmesi ve yine so-
syalist iilkelerde, sosyalist insaada islenen bazi biirokratik hatalar
sonucu; diinya komiinist hareketi i¢inde, ister sosyalist {ilkelerde,
ister devrim yapmayan partilerde, iilkelerinde devrim yapmamis
komiinist partilerde, diinya halklarina, proleter enternasyonalizme
uygun olarak yardim meselesi ve giderek sosyalist {ilkeleri emper-
yalizme kars1 nasil ele almalar1 gerektigi gibi konularda, revizyo-
nist olarak nitelendirecegimiz, marksizmden sapma olarak nitelen-
direcegimiz bazi goriislerin dogmasina yol agmistir. Ve bugiin bu
goriiglerin diinya ¢apinda etkinlik kazanmasindan da bahsedebili-
riz. Adeta sOyle oluyor: Diinya capinda biiyiik bir hiz kazanan;
emperyalizme karsi, 6zellikle de eski diinyanin biitiin kalintilarina
kars1, biliylik bir hiz kazanan diinya devrimci hareketi, adeta bu
hizdan biraz sarsildi veya asir1 hiz onun sagda-solda boyle bazi ka-
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nallarin i¢ine diismesine yol acti. Simdi bunun sarsintis1 gegiril-
mektedir veya diinya devriminin gec¢irdigi bu sarsintilar her tlke-
nin 6zgiin kosullarina gére yasanmaktadir.

PROGRAM

Tiirk burjuvazisi, feodalizmin bagrinda olusurken, feodalizm de
bir yandan o6zellikle devlet aygiti icerisinde kendisine bir alan ha-
zirlarken, 6te yandan feodal somiirgeci yontemlerine ek olarak ka-
pitalizmin de sOmiirgeci yontemlerini benimsiyor ve biitiin bu
yontemleri birbirine karistirarak, karmasik bir sekilde, dortyiiz-
besyiiz yillik feodal baski sistemi yetmiyormus gibi bir de modern
kapitalizmin biitlin silahlarin1 kuganarak, daha da yogunlastirip ge-
listirerek, bir baski ameliyesine girismistir. Hatta program bununla
da aslinda yetinmiyor; tarihi temelleri biraz daha da derine inmis-
tir. Feodal donemdeki baskilar1 sadece Tiirk feodallerine has ola-
rak ele almamustir, bugiinkli Kiirdistan’in yapisinin sekillenmesin-
de Arap feodalizminin de etkilerini aragtirmaya calismistir. Bu ko-
nuda da doyurucu, inandirici kanitlar ileriye siirebilmistir. Bununla
da yetinmemistir, kdleci cagda Kiirt kabilelerinin dogusunu, agiret
haline gelisini, bugiinkii topraklarina yerlesimini vermeye ¢alis-
mistir. Timilyle bunda bilimsel sosyalizme sadik kalmaya calis-
mistir. Biitlin bunlar belki art1 bir bilgi olarak gelebilir, ama Gyle
degildir aslinda. Feodal baskiy1 anlamak i¢in ¢aga yonelinmis ve
bugiinkii ¢ag1 anlamak, bugiinkii ulusal baski sistemini anlamak
i¢in de, feodal donemde gelistirilen baski -6zellikle Kiirdistan’da
hala yogun bir sekilde feodalizm yasandigi i¢in- tarihte feodal do-
nemin biitiin 6zellikleri kavnilmaya calisilarak, Kiirdistan tarihin-
de, Kiirdistan’daki biitiin olgularin anlagilmasina ¢aligiimigtir. Bu
sekilde devam edegelen program, dedigimiz gibi biitiin agirligini I.
Emperyalist Savag’tan sonraki Kiirdistan’in yeniden boliistiiriilme-
sine vermistir. Clinkli giinlimiizli en yakindan ilgilendiren veya gii-
niimiiz Kiirdistan’inin sekillenmesinde en yakin etkisi veya en be-
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lirleyici etkisi olan, Arap yayilmasi doneminde gelistirilen baski,
feodal baski bigimleri, feodal kiiltiir bigimleri degildir. Daha ¢ok I.
Emperyalist Savag’tan sonra (keza ayni donemdeki baski, Tirk
sultanlarinin baskisi mutlaka etkilemistir, bugiiniin olusmasinda
onun da katkist hayli fazladir) Kiirdistan iizerinde bir yandan yerel
feodallerin, bir yandan geng Tiirk burjuvazisinin, diger yandan in-
giliz-Fransiz emperyalizminin, karsilikli savagmasi sonucunda
Kiirdistan’in bugiinkii statiisii tayin edilmistir. Program bunlari
izah etmeye ve bu konuda sistemli goriisler gelistirmeye ¢aligmak-
tadir.

Programin en belirgin 6zelligi, I. Emperyalist Savasi’ndan sonra
Kiirdistan’in emperyalistlerce ve onunla uzlasan somiirgeci giicler-
le nasil pargalandigini ve bu parcalanmanin nasil haksiz oldugunu
ve emperyalizmin-somiirgeciligin Kiirdistan’daki halk yigmlarinin
cikarlarint nasil gormemezlikten geldigini, onlara en ufacik bir ge-
lisme yolu tanimadigini, onlarin varliklarii bile tanimaya yanas-
madigimi islemesidir. Emperyalistler ve somiirgeciler o donemde
bu {ilkenin adin1 ve bu iilkede yogun olarak yasayan halkin varli-
g1 tanimakla birlikte, bu halka en ufak bir siyasal ve ekonomik
gelisme yolu tanimamuiglar ve tiimiiyle bunlar1 kendi pengeleri ara-
sinda pargalamayi, kendi pencgeleri arasinda tutarak iliklerine ka-
dar somiirmeyi temel ilke haline getirmislerdir. Bu konuda zaman
zaman birbirlerine karsi savasmislar, zaman zaman da birbirleriyle
anlagmuslardir. Ingilizlerle 6zellikle Tiirk burjuvazisinin siddetli
catismalar1 ve uzlagmalar1 olmustur. Lozan’da bu bdyledir, Sevr’de
bu bdyledir, daha sonra 1925’te Musul meselesinde bu bdyledir.
Biitiin bunlar Kiirdistan’in yakin tarihinde cereyan eden ve bu-
giinkii Kiirdistan’in sekillenmesine yol agan tarihi énemde olaylar-
dir.

Evet, oldu bitti gibi goriinen bu yakin tarihi ge¢cmise, biz higbir
zaman bdyle bakamayiz. Baskalarinca bir tarihi gecmis olarak, ta-
rihi bir kalint1 konusu olarak ele alinan bu gorev, bizim i¢in son
derece can alic1, son derece yakin siyasi sonuglari olan ve bugiinkii
yasantimizi ¢ok yakindan ilgilendiren tarihi, siyasi nitelikte olay-
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lardir. Biz kendimizi, bu tarihi, siyasi olaylarin ¢izdigi bir Kiirdis-
tan’1 kabul etmeme gibi bir durumla kars1 karsiya buluyoruz. Em-
peryalistler, somiirgeciler ve feodallerin bazen savasarak, bazen
uzlasarak ¢izdikleri bir Kiirdistan statiisii, bizim i¢in kabul edile-
cek bir statii degildir. Bizim i¢in lizerinde gelismenin olacagi, par-
tinin, halkin {izerinde 6zgiirce gelisecegi bir statii degildir, bir hal-
kin siyasal, ekonomik, kiiltiirel gelismesini bagimsizca saglaya-
cagi bir statii degildir. Tam tersine, bu statiiniin asilmasi olayinda,
geemiste yapilan cesitli anlagsmalar ve hala da varligim siirdiiren
bu hukuki anlagmalar sonucu kurulan siyasi rejimleri, bu siyasi re-
jimlerin gerceklestirdigi talana varana dek gelistirilen ekonomik
sOmiirii kurumlarini kabul etmemiz miimkiin degildir; kabul ettigi-
miz oranda da bu iilkede yasayan, bu topraklar ilizerinde yasayan
halk yi1ginlar1 agisindan 6zgiirliik ve daha gelismis bir yagam vaa-
detmemiz miimkiin degildir. Program bu konuda yeteri kadar 6zen
gostermigtir. Miimkiin olamayacagini ¢esitli sekillerde tahlil gelis-
tirerek, cesitli alanlarda tahlil gelistirerek belirtmeye ¢alismigtir. O
halde biz, gerek diger parcalarda, Kiirdistan’in genelinde ugranilan
baskiy1 ve o parcalarin emperyalistlere, isbirlik¢ilerine verilmesi-
ni; gerek Tirkiye’deki parganin Tiirkiye’nin siyasi statiisii altina
girmesini ve giderek Tiirk burjuvazisinin bir yemligi, bir ¢opligi
durumuna getirilmesini kendimize veri olarak kabul edemeyiz ve-
ya boyle bir statiitiiyli kabul edemeyiz.

Program 6ziinde; Misak-1 Milli’yi reddetmektedir. Diger grup-
lar i¢in, Ozellikle gerek reformist orgiitler i¢in olsun, yerli refor-
mist, teslimiyet¢i orglitler i¢in olsun, gerek sosyal-soven cizgiler,
gruplar i¢in olsun bir veri olarak islenen Misak-1 Milli’yi hatirla-
yalim. Misak-1 Milli sudur: Misak-1 Milli, o zamanki Osmanl as-
kerlerinin ve Osmanli ordularinin kendi gii¢leriyle ayakta tuttuk-
lar1 topraklarin, Mustafa Kemal tarafindan veya o zamanki Tiirk
burjuvazisi tarafindan Tiirk ulusuna ulusal sinir olarak gosterilme-
sidir. Tamamen siingii giiciiniin belirledigi ve i¢inde her tiirli ulu-
sal ve sinifsal baskinin alabildigince yayginlastigi bir sinir sistemi-
dir. Biz bunu kendimize bir veri olarak kabul etmiyoruz. Boyle bir
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Misak-1 Milli smir tespitini, bu sinirlar {izerinde bir cumhuriyetin
ingasini, bu cumhuriyetin iist yapisin teskil ettigi ekonomik ya-
piy1, ekonomik temeli, bu temelin sagladig: biitiin sosyal, kiiltiirel
iligkileri kabul edemeyiz ve buna kars1 bizim miicadelemiz olacak-
tir. Bunlarin gelismenin dniinde bir engel oldugunu, gelismeyi sag-
lamayan, tamamen bir halki kapitalist egemenlik siireci i¢inde da-
ha da yoksullastiran, daha da kiiltiirsiizlestiren, igsizlestiren ve gi-
derek siyasi gelisme agisindan da tamamen en ufacik bir olanak ta-
nimayan bir statii olarak anladigimiz i¢in ilke olarak karsi ¢ikil-
mas1 gerektigini soyliilyor ve bunu da gliniimiizde en 6nemli bir si-
yasi hedef olarak koyuyoruz. Bu daha ¢ok sunun i¢in énemlidir:
Sosyal-soven gruplarin, yani Tiirkiye devrimine iligkin 6rnegin,
bir elli seneden beri boy gosteren TKP i¢in ve daha sonra diger
gruplarin bu konudaki yargilar1 gdzoniine getirilirse, bizim bu ko-
nuda ne derecede 6nemli bir farklilik i¢inde oldugumuz anlagilir.
Bizim yerel gii¢lerimizin siirekli bir otonomi pesinde kostuklarini
hatirlarsak; bu otonomi i¢in higbir zaman Misak-1 Milli’ye veya 1.
Emperyalist Savas i¢inde ¢izilen sinirlara karsi ¢ikmadan, her par-
cada ayr1 ayr1 otonomi bolgeleri pesinde kosan bu feodal burjuva
karmas1 goriisler ve siyasetlerle olan farkimiz belirgin bir sekilde
ortaya cikar. Bu, ayn1 zamanda Kiirdistan’daki proletaryanin tarihi
gorevini ortaya koymaktadir.

Bu donemde kapitalist-emperyalist ve somiirgeci giicler tarafin-
dan parcalanan ve her pargas: lizerinde ayr1 ayri1 bir yoksullastir-
ma, talan etme ve kiiltiirsiizlestirme durumuna tanik olmus bir il-
kenin devrimcileri olarak, elli seneden beri, 6zellikle savastan beri
gelistirilen biitlin ideolojik, kurumsal ve uygulama alanindaki bas-
k1 ve somiirityii, bugiinkii yoksullugun, bugiinkii dayanilmaz hayat
kosullarinin biricik nedeni saymaktayiz. Biz bunlarda en ufacik bir
gelistirici yon gorememekteyiz, bu baski ve somiirii sistemi altinda
iilkemizde higbir gelisme olamamustir. Tarihin, Kiirdistan’daki tari-
hin kaba bir tablosunu ¢izersek; ilk ¢aglardan, Siimerlerin burada,
Mezopotamya’da uygarlik adimmi atmasindan bu yana higbir za-
manda bu donemdeki kadar bir uygarlik disinda kalma, bir tarih



163

disinda kalma goriilmemistir. Bugiin yasanan donem, kisiliksizles-
menin, tarih diginda kaligin, tabii giderek insanlik diginda kalisin
doruk noktasidir.

Program, bu konuda son derece hassas, son derece ilkeli agilim-
lar getirmektedir. Tim yap1y1 kisiliksizlesmis bir yapi, biitiin tarihi
tarih digina atilma olarak, biitiin insan iligkilerini uydu iligkileri,
yurtsever gormeyen iliskiler olarak ele almaktadir ve tabii ki ilkel
halk kiiltiirlerinin tiimiiniin gelisme olanagini1 bulamadigi, bu alan-
daki yoksulluklarin i¢inde bunalip kalan bir halkin bugiin en par-
cali, en geri, en dayanilmaz yoksul dénemini yagadigini dile getir-
mektedir. Cagin son derece teknolojinin, bilimin gelistigi bir ¢ag
olmasma karsilik, yine diinya halklar1 bir yerde sosyalizme dogru
yonelirken, sinifsiz topluma dogru yonelirken, en sicak miicadele-
leri verirken, halkimizin tersi bir bicimde ¢cagin disinda kalmig ve
¢agin higbir imkanindan ne siyasal, ne ekonomik, ne teknik, ne bi-
limsel hig¢bir alandaki gelismelerinden nasibini alamamis bir halk
olarak, tiimiiyle bunlarin disinda kalan bir halk olarak, ne derece
bir yok olma tehlikesiyle karsi kargiya kaldigini, tamamen bir daha
bilinmemek iizere giiniimiizde tam bir tasfiye siirecinde oldugunu
vurgulamakta, belirtmekte ve buradan da kalkarak giiniimiiziin acil
orgiitsel gorevlerini ve miicadele bigcimlerini koymaya calismakta-
dir.

Baskilarin bu yonde gelismesi, bu baskilarin igerikte, yani sos-
yal muhtevada feodal olmasi, hatta hatta biitlin yapry1 koleci ve il-
kel donemde kalmis bir tortu, bir kalint1 bigiminde ayakta tutmast,
cagin uluslastirici, gelistirici higbir 6zelliginin biinyesine katilama-
masi veya ¢ok smirli olarak katilmasi nedeniyle, bu halkin durumu
son derece kotii olarak tasvir edilmekte, son derece gercege uygun
olarak tasvir edilmekte ve buradan yola ¢ikarak devrimin mahiye-
ti, niteligi ve bu devrimden ¢ikar1 olan giigler, bu devrimin hedef-
leri, bu devrimin diismanlar1 ortaya koyulmakta ve bu konuda mii-
cadeleci unsurlarin orgiitlenme ilkeleri veya kuracaklar1 orgiitiin
nitelikleri belirtilmeye ¢alisilmaktadir. Programin dayandig tarihi
yap1 veya tarihe bakis agisi, bu dayandigi ¢agin yapisi, bu ve bura-
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dan bir halk i¢in ¢ikardig1 sonuglar bunlar.

Peki bu kadar ¢agin diginda kalmis, bu kadar tiikenis asamasin-
da bulunan bir halk i¢in neler getirmektedir? Bir milli kurtulus
miicadelesinin gerekli oldugunu sdylemektedir! Gelismek i¢in, her
alanda dirilmek i¢in bir milli kurtulug! Ki bunun da en yalin an-
lam1 siyasal bir bagimsizlik olabilir, bu halkin yogun bir sekilde
katildig1 siyasal bir bagimsizlik olabilir. Devrimin hedefi budur, en
acil hedef budur. Devrimin bir numarali gérevini bu sekilde giin-
deme koymaktadir.

Buna bagli olarak milli bagimsizligin gelismesini, siyasal ba-
gimsizligin gelismesini, siyasal bagimsizligin i¢inde feodallerin
tasfiye edilmesini sart kogsmaktadir. Feodallerin, kompradorlarin
yasadig1 bir iilkenin bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Ote
yandan bu iilkede bazi smiflarin olustugunu, ulusal gruplardan ba-
zilarinin, ulusal bagimsizliktan yarar géremeyecegini, tarihi agidan
bunlarin igeriginin artik bosaltildigini belirtmektedir. Tarihin bun-
lar icin 6ngordiigl kader, ulus konusunda bir sey sdylememe, bir
ulusal kimlik edinememe veya hakim ulusun i¢inde erime bi¢imin-
dedir.

Genglik i¢in, koyliiler i¢in, isgiler i¢in ve biitiin emekg¢i halk yi1-
ginlari i¢in de sunu getirmektedir: Yeniden bir diinya kurulmalidir
ve bunun yolu da ulusal bagimsizliktan, tilkenin bagimsizligidan
gecmektedir. Biitlin insanlara verebilecegimiz destegin, hatta en
yakin komsu olarak yasadigi halklara en yakin destegin, buradaki
bir bagimsizlik miicadelesinden gegecegini ve ayni sekilde diinya
halklarina kars1 da bir fayda saglamanin, diinya halklarma kars1 bir
gorev olarak yerine getirmenin yolunun da bir bagimsizlik miica-
delesinin yiikselmesi oldugunu séylemektedir. Ve bunda en ¢ok ¢i-
kar1 olan sinif ve tabakalart; isciler, koyliiler, genclik, aydin kesim-
ler ve diger emek¢i unsurlar ve yurtseverligini koruyabilen gesitli
feodal, burjuva kesimler i¢indeki giicler olarak dile getirmektedir.

Diisman olarak da feodal kurum ve gruplarin hepsini, ilkel, asi-
retci, aileci, kan davaci, mezhepgi ne kadar olusum varsa hepsini
hedef almakta ve yine biitiin bunlar1 ayakta tutan, ulusal baski ve
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bu ulusal baskiy1 uygulayan Tiirk burjuvazisini ve bugiin bu Tiirk
burjuvazisinin en azili temsilcisi olan fagizmi bir numarali hedef
olarak miicadelenin 6niine dikmektedir.

Bu sekilde dayandigi temelleri ortaya koyan ve miicadelede da-
yanacag1 giicleri, gergeklestirecegi gorevleri dile getiren bir prog-
ram, uzun vadeli bir miicadele yontemini 6ngoérmektedir. Yani bu
ilkelerin ancak uzun vadeli bir halk savasiyla, ¢cagimizda biitiin
yoksul halklarin kullanmis olduklar1 bir savas yontemiyle yasam
bulacagini, onlarin savagtigl yontemle savagilmasi ve yine onlarin
miicadele taktiklerini kullanmak gerektigini ve tabii ki bu siirecte
cesitli orgiitlerin, ittifaklarin kurulabilecegini soylemektedir.

Sonug olarak da, biitiin bu ¢abalarin bir demokratik halk hiikii-
metini yaratmasi gerektigini nitelemektedir. Demokratik halk hii-
kiimeti, bugilinkii somiirgeci baskilarin tasfiye edilmesi ve feodal
baskinin tasfiye edilmesi sonucunda kurulacak tek siyasi alterna-
tiftir. Bundan baska bir siyasi alternatif diisiiniilemez, en devrimci
kararlar boyle bir hiikiimet déneminde uygulanabilir. Ulkedeki
topragin adil dagitimi, iilkedeki halkin genis bir kiiltlir seferberli-
gine, egitim seferberligine girisi, lilkedeki halkin kendine yeniden
gelmesi, adeta yeniden dirilmesi, komsu halklarla esit ve 6zgiir bir
temelde yeniden birlik kurmasi, diinya insanlik kiiltiiriinden nasi-
bini almasi, diinyadaki bilimin ve teknolojinin iiriinlerinden yarar-
lanabilmesi ve biitiin bunlardan, gerici liretim araglarindan, son
derece gelismis liretim araglarini yaratabilmesi bu sekilde miim-
kiin olacaktir. Bunlar hem siyasi olan, hem de pratik olan, en acil
arag olan boyle bir aygita, siyasal aygita ihtiyaci gostermektedir.

Kisaca bu kadar orgiitlenme, bu kadar miicadele, bu kadar savas
ile giderek boyle bir aygit yaratilirsa, Kiirdistan’daki halk yiginla-
riin kaderini, distaki ve igteki giiclere kars1 savunabilecek bdyle
bir aygit gelistirilirse; en basta yerel halkin ¢ikarlarin1 savunmak,
komsu halklarin ¢ikarlarini savunmak, giderek biitiin diinya halk-
larinin ¢ikarlarii savunmak miimkiindiir ve boylece diinya halkla-
rimin miicadelesine en énemli katkiy1 vermis, bu konuda proleter
enternasyonalizmin bize yiikledigi gorevi de en saglikli bir sekilde
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yerine getirmis olacagiz. Bagka hi¢bir gelisme yolunu gérememis-
tir, program bunun disinda iilkede daha da insani olabilecek, daha
da yurtseverce olabilecek bir gelisme yolunu tanimamaktadir.
Program bunun diginda biitiin yollarin, biitiin alternatiflerin, biitiin
aygitlarin, (kimisi parlamentoya kosar, kimisi daha ¢ok “yol, fabri-
ka” der, kimisi de asimiyasyonun hizlandirilmasini ister) 6liime,
tiikenise giden yollar oldugunu ilan ediyor.

Demokratik bir halk hiikiimetinin kurulmasi siiphesiz ¢ok ¢etre-
fil bir sorundur. Ulkenin tiimiinde birdenbire gerceklesmez. Bugiin
bile bir kentte bir devrimci komite kurabilsek, buradaki halkin ye-
rel ihtiyaglarindan tut, halkr disariya karsi savunmaya kadar biitiin
gorevlerin hepsini stlenirsek, bu ne olur? Bu, ileride kurulacak
bir hiikiimetin ufak bir organi olur. Bunun gibi yiiz tane yaratsak,
iki yliz tane somiirgeci orduya kars1 kurtaracagimiz bdlge yarat-
sak, tabii ki boyle bir hiikiimet teorik olmaktan ¢ikar, pratik canlt
bir gercek haline gelir. Eger bizim miicadelemiz siirekli kendisine
alan yaratirsa, feodallerin etkinligini, polisin etkinligini daha ¢ok
bolgede kirarsa ve biitiin bunlarin sonucu giiglii gerilla hareketle-
riyle somiirgeci orduyu islemez hale getirirse, boyle bir hiikiimetin
dayanacagi bazi aygitlari, ilk komiteleri, ilk konseyleri veya bdyle
bir hiikkiimetin dayanacagi ilk sekillenmeleri ortaya ¢ikarabilir. Bii-
tiin bu siiregleri yasamadan, bizim boyle bir halk hiikiimeti olarak
ortaya ¢ikamayacagimiz agiktir; ¢ikarsak, bu ¢ok soyut, cok hayali
bir is yaptigimiz anlamina gelecektir. Ama tabii ki biz bu kosullar1
yaratirsak da, dogal olarak bizim karsimiza dikilecek hedefin boy-
le bir hiikiimet olacag1 ve sadece siyasi iktidar aygiti olarak, bir
kurtulus aygit1 olarak degil, elde edilen ulusal bagimsizlig1 savun-
mada olsun, igteki feodalleri agsmada yani icteki demokrasiyi sag-
lamada olsun, tek siyasi alternatifin, en elverisli siyasal aracin bu
oldugunu ve bu aracin da, uzun vadeli bir halk savasi siireci i¢inde
yaratilabilecegini sdylemis olmaktadir veya formiile etmektedir.

Halk hiikiimetinin kurulmasi en 6nemli bir gorev olarak belirtil-
mistir ve daha sonra boyle bir hiikiimetin onderliginde girisilecek
isler vardir; egitim alaninda, kiiltiirel gelisme alaninda, ekonomi-
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nin insa sathasinda, sanayinin yeniden insa sathasinda gelistirile-
cek igler gibi... Ama ekonominin tarim, ticari, mali, biitiin bu alan-
larda nasil bir sekillenme yaratacagi, hiikiimetin o zamanki yillik
kararnameleriyle, yillik programiyla belirlenecektir. Bu konuda
programa fazla bir not diisiilmesi zaten miimkiin degildir. Ve tabii
ki biitliin bu hiikiimetin alacagi tedbirlerle giderek bir demokratik
halk diktatorliigliniin, yani kisaca bagimsiz bir halk cumbhuriyeti-
nin bu topraklarda dogmasi ve kurulmasiyla birlikte; Ortadogu’da
halklar arasinda devrimei diiglincenin gelistirilmesinin, siyasal
devletlerin, siyasal bir gii¢ haline gelmis, gerek devrimi gercekles-
tirmis {ilkeler olsun, gerek devrimci sosyalist gligler olsun, gerek
diger demokratik yurtsever giicler olsun, bunlar arasinda daha sag-
likl1, daha esit, 6zgiir iliskiler kurulmasinin zemini olusur. Ornegin
gerektiginde bir Sovyet (programa bu diisiilmemistir, ama ikinci
ele alista belirtecegiz) bolge ¢apinda bir cumhuriyetler birligi ya-
ratmay1, eger boyle bir siyasal birlik yaratilmazsa bile, hi¢ olmazsa
halklarin 6zgiir ve esit bir temelde biraraya getirilmesini, biitlin
giicler arasinda dayanigmayi, yogun bir iligki alig-verisini diizenle-
yebilecegini ve daha ¢ok halklarin ¢ikarina bunu yapabilecegini
belirtmekte ve boyle bir siyasal rejimin bunlari yapabilecegini
sOylemektedir.

Biitiin bunlar sonucunda bakiyoruz ki, bir miicadele grubu ola-
rak bugiin 6niimiize aldigimiz bdyle bir program, bizi iilkenin dev-
rimei, siyasal bir orgiitii olmaya gdotiirmektedir. Bu konuda eger
kadrolarimiz, ¢alisma hazirliklarimiz yeterliyse, boyle bir orgiitlii
gii¢ haline gelmemiz gerektigini ve siyasi bir gii¢ haline gelen, si-
yasal miicadeleyi kendine temel bir miicadele olarak alan boyle bir
orgiitlin de, bu hedeflerini gergeklestirmek i¢in ciddi miicadele, sa-
vas bigimlerine yonelmesi gerektigini elbette ki program islemek-
tedir.

Tiim bunlardan sonra sdylenebilecek sey; program aslinda sos-
yalist 6gretiden yararlanarak, tilke halkinin kurtulusunun biricik
yolunu, nereden ve nasil insa edilecegini, miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Program, diinya halklarinin bagimsizlik, demokrasi,



168

sosyalizm dogrultusundaki miicadelelerine biiyiik bir ittifak gii¢
olarak bakmaktadir. Sosyalist iilkeleri biiyiik bir miittefik olarak
gormektedir. Kendilerini bunlarin dogal miittefigi saymaktadir.
Diinya is¢i ve demokratik halk hareketlerini yine kendilerine en
yakin miittefik olarak segmektedir. Ilerici insanhigin biitiin kaza-
nimlarimi kendisine bir miras olarak devralmaktadir. Ve tiim bu te-
meller lizerinde ulusal baskilarin, feodal baskilarin yer etmedigi,
yer almayacagi, bunlarin tamamen tasfiye edilmis oldugu bir tilke-
de, insanlarin normal gelisme yoluna, tarihsel gelisme dogrultusu-
na girebilecegini ve bu yolda hizli adimlar atabilecegini, yiizyillar-
dan beri yasanan adeta yerinde sayma, adeta gerisin geriye gitme
durumunu, biiyiik adimlarla yok edebilecegini ve hatta kapitalist
uygarligin i¢inde bulunan bir {ilkenin de ¢ok ¢ok ilerisine gidebile-
cegini ve bdylece sosyalist sistemin yandagi bir iilke haline gelebi-
lecegini, boyle bir iilke haline gelmek i¢in bdyle bir programin
¢izdigi yolun biricik yol olacagini dile getirmektedir.

Yine son olarak; Kiirdistan’in diger boliimlerinde de parcalan-
manin (haksiz bir pargalanma, emperyalizmin, somiirgecilerin ¢i-
karlar1 dogrultusunda bir par¢alanma oldugu i¢in) siire¢ igerisinde
tasfiye edilmesi ve her parcadaki halkin kendi 6zgiiciine dayanarak
bir miicadele vermesi gerektigini, tarihte haksiz bir sekilde boli-
nen, par¢alanan bu yapinin, bu sefer daha demokratik bir temelde
ve ulusal baskidan armmus bir sekilde ve her pargadaki halkin 6z-
giirce iradesiyle (ki bunlarin hepsini sosyalizmin onderligini gerek-
tiren seyler oldugu i¢in sOyliiyoruz) 6zgiirce bir yontemle biraraya
gelebilecegini belirtmekte ve giderek tarih igerisinde yok olmus bir
halk, yok olan bir iilke yerine, sosyalizmin 6nderliginde bagimsiz,
demokratik, giderek sosyalist dogrultuya yonelmis bir {ilkeyi vaa-
detmektedir.

Programin 6zii veya son sozleri bunlardir aslinda, ama tiim bun-
larin gergeklesmesi, tiim bunlarin icerik kazanmasi i¢in de, gerek-
tiginde yiiz senelik dise dis bir miicadelenin verilmesi gerektigini,
biitiin bu yollarin zorluklarla dolu olacagini séylemeliyiz. Bu ko-
nuda bir hayale kapilmamak gerekir. Program, hele hele barig¢il
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miicadele sekilleriyle, boyle bir amaca ulagilmayacagini daha ba-
sindan belirtmekte ve en zorlu miicadelelerin, ¢ok kanli savaslarin,
¢ok kanli miicadele bigimlerinin verilecegini de pesinen kabul et-
mektedir. Ama biitiin bunlarda bir zarar gérmemekte, yani ¢ok mii-
cadele olacak, ¢ok kan dokiilecek diye en ufacik bir olumsuzluk
gormemektedir. Tam tersine akitilacak kanlarin, kazanilacak 6z-
giirligiin suyu olacagini belirtmektedir.

Programin daha da genisletilmis bir muhtevasi tizerinde bu top-
lantida konusmay1 gereksiz goriiyorum. Ciinkii bu konuda bir
aciklama daha yapilmistir, hepiniz bunu belki okumussunuzdur. O
aciklamalar, bu programi biraz daha agmakta, biraz daha islemek-
tedir. Zaten eger miimkiin olursa, dnliimiizdeki donemlerde de,
ozellikle teorik caligmalara firsat bulursak, programin daha ¢ok
aciklanmasini, daha derinligine bir arastirma temeline dayanan bir
aciklamasini da yapabilecegimizi ve bu konuda daha somut yakla-
simlarla ortaya c¢ikabilecegimizi rahatlikla sdyleyebilirim. Ama
bugiinkii sartlarda yaklasgimlarimizda bile sdylenen ilkelerin son
derece devrimci ilkeler oldugunu, bu ilkelerin reddedilemeyecegi-
ni, tamamen gelistirilebilecegini ve Kiirdistan’daki biitlin yurtse-
ver-demokratik gii¢lerin etrafinda orgiitlenebilecek ilkeler olaca-
gin1, nitekim giiniimiizde de bu ilkelere epey yurtsever bir taban
yarattigini, epey gruplagmaya yol actiini, epey miicadeleye yol
actigini gordiigiimiizlii soylemekteyiz. Yine zamanla bu ilkelerin
giderek bir orduya kavusacagini, giiclii halk cephelerine kavusaca-
gin1 ve bu programin mutlaka birgiin kendi dogal siyasi sonucunu
yaratacagini, yani bir demokratik halk hiikiimeti yaratarak son bu-
lacagini, bunun yerine daha yeni, kosullar1 dikkate alan, yeni ko-
sullarin somut tahliline dayanan ve bu sefer sosyalist insay1, gide-
rek simifsiz topluma ydnelmeyi amaclayan bir programin getirile-
bilecegini gerekli gormektedir; program bu konuda da yeteri kadar
hassasiyeti gostermistir.

Sosyalist agama igin fazla bir sey sdylenmemistir. Ciinkii ulusal
baski ve her tiirlii feodal pargalanmislik sartlarinda sosyalizmi 6ne
siirmek, eger bilingli bir ihanet degilse tamamen bir dangalakliktir
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aslinda. Boyle bir seye diigmemek i¢in de bu tiir seyleri fazla isle-
memigstir program. Daha ulusal bagimsizligin, daha demokrasinin
en ilkel adimlarii bile atamamis bir halkin 6niine, simdiden bu tip
gorevlerin konulamayacagini, en yakin hedefler i¢in bile en ciddi
bir miicadele ve orgiitiin gelismedigi bu ortamda daha fazla, daha
iddiali programlarla ortaya ¢ikilamayacagini bilmek durumunda-
y1z. Hele hele baz1 isbirlik¢i gruplar gibi “Kiirdistan da demokrasi
gelisiyor” veya “Kiirdistan da sosyalizmi kuracagiz” demek, ulu-
sal baskiin ve feodal agalarin egemenligi altinda olan bir yerde,
bu tip seyleri ileri siirmek, bilingli bir ithanet degilse, olsa olsa bir
dangalaklik {iriinii, olsa olsa yiireginde demokrasinin, bagimsizli-
g1n ne oldugunu bilemeyen usak bir kafanin tiriinii olabilir.

Biitiin bunlar daha da islenebilecek konulardir. Program olsun,
aciklama brosiirii olsun, biitiin bunlar bizi daha genis arastirmalar
yapmaya, daha doyurucu tespitler yapmaya adeta cagirmaktadir. Ta-
bii ki biitiin bunlardan nasibini alan arkadaglar, hassasiyeti olan arka-
daglar, gereken sonuglar ¢ikaracaklardir ve onlar da programin ilke-
lerini gercek sekline biiriindiireceklerdir. Ayrica miicadelenin boy at-
mastyla birlikte bu ilkeler somutluk kazanacak, bunlar yine teoride
bizi daha verimli sonuglara gétiirecektir. Simdilik programin konulu-
su veya bu konudaki taslagin sunulusu bdyledir. Siz de bu konuda
kendi goriislerinizi bildirirseniz iyi olur veya gereklidir, iyi olur degil
sarttir.

Mazlum DOGAN: Benim belirtebilecegim, ekleyecegim higbir
sey yok. Hem 6ziine, hem bicimine katiliyorum. Ancak bir yerde,
‘devlet miilkiyeti’ diye son kisimda ... oraninda degistirilmesi uy-
gun olur, onun yerine kamu miilkiyeti bigiminde (....)*

A-4 (Sahin Dénmez): Programda tarih, cag ve bugiinkii {ilke-
nin somutu hakkinda getirilen goriislere oldugu gibi katiliyorum,
eklenecek bir sey bulamiyorum.

Bisar (A. Haydar Kaytan): Programa ben de aynen katiliyo-
rum. Onemli olan programin asgari gorevlerinin yerine getirilmesi
i¢in Orglitlenmeyi gelistirmemiz ve bu dogrultuda pratik ¢abalar
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gostermemizdir.

A-1 (Duran Kalkan): Program taslagi, siyasi goriislerimizi ve
ontimiizdeki asgari gorevlerimizi tam olarak koymus, biitiin getiri-
lenlere katiliyorum. Yalniz tarih kismimin biraz iizerinde diisiinii-
yorum, bu konuda arkadaslarin aciklamalar1 tatmin etti, bu haliyle
katiliyorum.

Mustafa Karasu: Programa ben de genel olarak katiliyorum.
Yalniz bir boliimde, gerektigi anda degisik miicadele bi¢imlerinin
kullanilamayacagi, yani baris¢il miicadelenin kullanilamayacagi
ifade ediliyor. (...) Bir de silahl1 miicadelenin ilkelestirilmesi gere-
kir. Programda nasil kabul ediliyor? Halk ordusunun insas1 bigi-
minde tabir ediliyor silahl1 miicadele. Halk ordusunun insasi, zaten
orgiitlenmenin bir gorevidir. Bunun yaninda silahli miicadeleyi il-
ke olarak koymak gerekir.

A-2 (Cemil Bayik): Programin genel ilkelerine katiliyorum.
Yalniz Kiirdistan’in genel 6zellikleri siralanirken “5” sikkinda,
emperyalizmin Kiirdistan’1 bir yeni somiirge olarak degerlendir-
mesi ve buna bagli olarak, dort somiirgeci devletin klasik somiirge
statiisli i¢cinde olmas1 goriisline katilmiyorum. Hicbir zaman em-
peryalizmin Kiirdistan’da yeni somiirge politikasi goriillmemis. Ne
ekonomik somiirgeciligi, ne kiiltiirel alandaki somiirgeciligi, ne as-
keri alandaki sémiirgeciligi var.

Sosyalizm ve Orgiitlenme

Tarihe baktigimizda ¢ok cesitli ideolojilerin olustugunu ve bu
ideolojilerin 6nderlik ettigi bir y1gin orgiitlenmelerin sekil buldugu-
nu ve bunlarm hepsinin ¢esitli siyasal organizasyonlara yol actigini
biliyoruz. Ve yine tarihe bakmaya devam edersek, diinyada giiclii
bir ideoloji nereden ¢ikmigsa, hangi donemde ¢ikmissa, o ideoloji-
nin kavradigi insanlar mutlaka ¢aginin devlet giigleriyle, o donem-
deki siyasal giiclerle ¢atismislardir. Eger o ideolojinin temsil ettigi
goriisler ¢cagin ilerisinde ise geri siyasal yapilari pargalayip yerine
yeni siyasal yapilar, yani {ist yapilar ¢ikarabilmislerdir. Ozellikle si-
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yasal ideolojiler devlete iligkin olarak, toplumun gelismesine iliskin
olarak ortaya ¢ikan her ideoloji, orgiitlendirdigi ve savasa soktugu
insanlarla mutlaka bir siyasal gelismeye yol agmuistir.

Ama yine tarihte sunu da goriiyoruz; ne zaman ki bir ideoloji si-
yasal soruna yonelmemistir, siyasal devlet meselesine yonelme-
mistir, siyasi kurumlara iligkin olarak benzer orgiitlenmeler igine
girememistir, o ideoloji birer tarikat kurumuna doniisiip giderek
bir mezhep haline gelmis, giderek fosillesmis, kalint1 halinde bir
diislince taslagi ve bu sefer tutuculugun hizmetinde eski, geri yapi-
nin, eski siyasal yapimin hizmetinde bir din durumuna diismiisler-
dir. Gergekte, baslangicta ilerici olan bir ideoloji, eger siyasi hede-
fe yonelmemisse, yani bir nolu hedef olarak siyasal caligmalar1 6n-
plana almamissa, o ideoloji giderek gerici, siyasal iktidarlarin em-
rinde birer din durumuna getirilmis, halklarin afyonlastirilmasin-
da, uyutulmasinda bir din durumuna indirgenmistir. Bu ideolojile-
rin tabii ki halklarin kurtulusunda ileriye siirecekleri bir seyler ol-
madig1 gibi tam tersine onlarin uyutulmasinda ve bunu yiizyillar
boyu yapmasinda ¢ok 6énemli rolleri olmustur.

Bu konuda Marks soyle der: “Iktidar veya politikayla ugrasmali
midir is¢i sinifi? Evet ugrasmali, eger politikayla ugrasmazsa,
bunlar ortacag Hiristiyanlar: gibi sadece cenneti hayal edecekler-
dir” Sunu da ekleyebiliriz: “Salt bugiinkii siyasal iktidar elinde,
birer uyutma araci olarak bunlar gérev géreceklerdir.” Marks bu-
nu niye sdyliiyor? Sosyalizm i¢in ve kendi dgretisinin basima da
boyle bir seyin gelmemesi i¢in soyliiyor. Is¢i sinifinin politik mii-
cadeleden alikonulmamasi, bir an 6nce is¢i sinifinin politik miica-
deleye yiikselmesi ve sosyalistlerin bir an 6nce siyasal miicadeleye
agirliklarimi koymasi gerektigini, eger bundan vazgecilirse Hiristi-
yanlik gibi bir din olacagini ve bu dinin de halklarin afyonla uyu-
tulmasina veya tam bir hayalle yasamasina yol acacagini, ki bunun
da siyasal iktidarlar i¢in en biiylik yardimc1 veya siyasal iktidarla-
rin ¢ikarlarini dile getiren gerici bir litopya olacagini belirtiyor.

Elbette ki biz boyle bir duruma diismek istemeyiz. Bu kadar
ideolojik bir gelisme iginde yiizen kisiler olarak bizlerin, ciddi si-
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yasal hedeflere yonelmeden, kendimizi saygideger bir giic haline
getiremeyecegimiz agiktir. Tarihte bunun 6rnekleri ¢oktur. Hangi
din gosterilmesin ki, bugiin siyasal iktidara yonelmemistir? Yine
hangi diigliniirii gérmeyelim ki, o siyasal sorunu iglememistir?
Hepsi bu konuda diislincelerinin agirlik merkezine devleti koy-
muslar, buna iliskin olarak bazi onerilerde bulunabilmislerdir ve
ancak bunlar siyasal bazi gelismelere yol agabilmiglerdir. Bu tip
Ogretiler, tarihin gelismesinde belirli donemlerde, belirli zamanlar-
da ilerici bir rol, tayin edici bir rol oynamislardir. Biitiin 6gretilerin
kaderi boyledir. Hele hele biitiin siyasal Ogretiler, siyasal soruna
yani devlet sorununa yonelme; toplumsal gelismeyi saglamak i¢in
ozellikle o ideolojilerin vaadettigi ‘cenneti’ yaratmak icin siyasal
soruna yonelme, toplumsal gergegin en yogunlasmis ifadesi olan
siyasal devlet ger¢egine yonelme ve bunu ¢dzme, ¢dziime gotiirme
durumunu bir nolu sorun olarak 6nlerine koymuslardir. Bu konuda
yogun caba harcayanlar, tarihin gelismesine ve tabii ki halklarin
gelismesine katkida bulunmusglardir.

Burjuva milliyet¢i ideolojinin, feodal ideolojinin, kéleci donem-
de ortaya ¢ikan ¢esitli ideolojik bigimlerin, hatta daha da geriye gi-
dersek, ilkel komiinal toplumun biiyiiciilik bi¢iminde ortaya ¢i-
kardigi diisiince bigimlerinin, toplumlarin gelismesinde nasil siyasi
araglar yarattiklarini ve bu siyasi araglarin ekonominin geligmesin-
de, liretim giiglerinin gelismesinde, bilimin gelismesinde ne derece
6nemli rol oynamis olduklarimi tabii ki, teker teker belirtemeyiz.
Ancak biitiin bu dénemlerdeki ideolojilerin siyasi iist yapiya yo-
neldikleri zamanlar ¢ok dnemli geligmeler yarattiklarini ve bu ide-
olojilerin ger¢ekten adina ihtilal diyebilecegimiz yegane bigimler
oldugunu, ama bunun yaninda siyasi iktidara yonelmeyen, siyasi
sorunu kendisine temel yapmayan ideolojilerin de gerici siyasal
iktidarlarin emrinde bir uyutma araci olduklarini, gesitli tarikat ve
mezhep durumuna donistiiriildiiklerini ve bu mezhep durumuna
disiiriilmiis ideolojilerin de gergekten halklarin ekonomik ve siya-
sal gelismelerinde birer kostekleyici bag durumuna diistiiklerini
rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Bunu nigin sdyliiyoruz? Tabii ki sosyalizmin 6rgiitlenmesinin,
komiinistlerin, komiinist diisiincenin 6rgiitlenmesinin roliinii, yo-
niinii belirtmek agisindan soyliiyoruz, tarihe bu yonde egilmek ge-
rektigini belirtiyoruz. Marks basta da sosyalist 6gretinin bir Hiris-
tiyan dini durumuna diismek, yani tamamen mensuplarin ilkel dii-
nya hayalleriyle aldatmak istemiyorsa, siyasal iktidar meselesine
yonelmek zorunda oldugunu belirtiyordu. Biz bu gercegi kendimiz
i¢in bin kat daha vurgulayarak sdyleyebiliriz. Kiirdistan’da sosya-
lizm bir {itopya, aydinlarmn elinde bir gevezelik araci, kiiltiir tartis-
masinda kullanilacak bir ara¢ haline getirilmek istenmiyorsa, bu
Ogretiyi siyasal miicadelede bir ara¢ haline veya siyasal miicadele-
yi yaratan gergek bir ideolojik temel haline getirmeliyiz. Evet, ki-
saca bizim onlimiizdeki sosyalizm, ister orgiitlenmede, ister miica-
delede devlet dis1 sorunlarla fazla ugrastirmamalidir. Salt devlet
diizeyinde de degil; siyasal ¢alismalar1 parti diizeyine, bir ulusal
cephe diizeyine de indirgersek, biitiin bu konular1 da kapsamak
sartiyla, sosyalizm bizi siyasal ve giderek bunun en yogunlasmig
ifadesi olan devlet meselesine yoneltmelidir. Sosyalizmin ustalari,
sosyalizmin yaraticilart kendi 6gretilerini ger¢ekten bu sekilde ta-
nimlamiglardir. Bunun proleter devrimcilerin emrinde, siyasal ikti-
darm zaptedilmesinde bir arag olarak, bir goriis birligi, program te-
meli saglayan bir 6greti olarak ele alinmasi gerektigini savunmus-
lardir. Bunun bir dogma, bir mezhep haline getirilmesini her za-
man elestirmislerdir.

Neden bunun 6nemini vurguluyoruz? Sundan dolay1 vurguluyo-
ruz; cagimizda feodal ideolojilerin ve burjuva ideolojilerin kaderi
bellidir. Feodal ideolojiler, bugiinkii siyasal iktidarlarin biinyesin-
de ve ister ulusal gelisme, ister demokratik gelismenin 6niinde, yi-
ne halklarin yagam sartlarin1 daha da iyilestirecek ulusal ve de-
mokratik miicadelelerin 6niinde tamamen bir kdstek, bir engel du-
rumuna getirilmistir. Feodal ideolojiler, halklarin uyutulmasinda,
fagizme, gericilige gotiiriilmesinde bir ara¢ olarak hizmet gormek-
tedirler. Bu ideolojilerin, devrimci iktidarin zaptedilmesinde rolleri
surada kalsin, tam tersine gerici siyasal iktidarlarin siirdiiriilmesin-
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de 6nemli gorevleri vardir. Bu siyasal iktidarlar, bu ideolojileri iyi-
ce kullanmaktadirlar. Emperyalizm ve igbirlik¢ileri, mezhep c¢atis-
malarinda, dinsel goriislerin ayakta tutulmasinda, uluslagsmanin ve
demokratik miicadelenin engellenmesinde hep bu ideolojiden ya-
rarlanabilmektedirler. Ote yandan burjuva milliyetgiligi giiniimiiz-
de, ozellikle siyasal iktidarin degistirilmesinde bir ara¢ olarak rol
oynuyor. Cesitli burjuva milliyetciligi, bir de bunun zit kosulu olan
kozmopolitizm, halklarin ulusal bagimsizlik, giderek demokratik
iktidar miicadelelerinin 6rtbas edilmesini saglamakta ve bdyle bir
sorunlarinin olmadigini gdéstermek i¢in ne lazimsa onu yapmakta-
dir. Burjuva milliyet¢iligi glinimiizde devleti degistirmek, devleti
emekgi smiflarin ¢ikarlart dogrultusunda bir arag haline getirmek
i¢cin ¢aba harcamiyor. Tam tersine mevcut gerici diktatorliiklerin,
gerici iktidarlarin savunulmasindan, siirdiiriilmesinden yana, halk-
lar lizerinde baski ve somiiriiniin gizlenme kaynagi olan ve burju-
vazinin yogunlagmis ¢ikarlarimi dile getiren bu aygitlarin birkag
reformla degistirilmesinden, ama daha ¢ok da siirdiiriilmesinden,
muhafazakarca slirdiiriilmesinden yana bir gorev, bir iglev yiikiim-
lemislerdir. Bu ideolojilerin diinya halklarina bugiinkii kosullarda
verebilecekleri bir sey yoktur, tam tersine diinya halklarina zarar-
lar1 hayli fazladir.

Tabii ki bu ideolojiler kendiliginden bu duruma diigmemislerdir.
Bu ideolojilerin bu duruma diismeleri, sosyalizm gibi diinya halk-
larinin ufuklarini acan, diinya halklarma yeni bir diinya vaadeden
bir ideolojinin ortaya ¢ikmasiyla yakindan ilintilidir. Sosyalizm bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmasiyla, gelmis gecmis biitiin goriislerin
elestirisini yapmistir. Adeta bu ideolojilerin ne mal oldugunu orta-
ya koymus ve bunlar hakkinda kesin hitkkmiinii vermistir. Nedir bu
hiikiim? Bunlar geriletici bir engelden bagka bir sey degildirler.
Peki bunun yaninda ne gostermistir? Halklara sonsuz bir gelisme
ufku gostermistir. Halklarin bu ideolojinin klavuzlugunda evreni
tespit edebileceklerini, maddeyi biiyiikk degisikliklere ugratabile-
ceklerini, liretim giiglerini, bilimi ¢ok ¢ok gelistirebileceklerini, to-
plumsal gelismeyi ¢ok hizlandirabileceklerini gostermistir. Bilim-
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sel bir sekilde nesnel bilgilerin giiniimiize kadarki yogunlagmasini
temel alarak, toplumsal pratiklerin tiimiini kendisine temel alarak
bunu gdsterebilmistir.

Boyle bir ideolojinin iilkede uygulanmasina c¢alisilirken, bir {ito-
pya olarak sadece reformlarin gergeklesmesinde bir arag olarak
kullanilmasina ve birtakim kiiltiirel haklarin elde edilmesinde, kiil-
tiiriin arastirilmasinda bir arag olarak kullanilmasina elbette ki g6z
yumamayiz. Yine devlet dis1 konularda bu ideolojinin bu sekilde
ele alinmasina kars1 oldugumuz gibi, bu ideolojinin bdyle gevsek
orgiitlenmelerle, ihtilalci olmayan yapilarla tehdit edilmesine de
kargi durulmustur. Bu ideolojiye bulaganlarin, boyle bir 6gretinin
yliceligini kavramas1 gerektigi ve bu dgretiyi kavramig unsurlarin
da ger¢ekten farkli bir diinya yaratmakla gorevli olduklari; bir
mezhepei klik gibi degil, bir reformist klik gibi degil, halklarin ge-
lismesinin 6niindeki biitiin karanliklar1 aydinlatan ve onlart siirekli
aydinliga davet eden bir anlayisin temsilcileri olmalar1 gerektigi
ve her seyden 6nce de (siyasal iktidarla kiyastya bir miicadele yap-
tiklar1 i¢in) bu siyasal iktidarin elindeki biitlin araglarin biitiin
Ozelliklerini gézoniine getirerek, ayni sekilde cok gli¢lii bir orgiit-
lenmeyle bir halka yol gostermeleri ve gii¢lii 6rgiitsel yapilarla bir
halkin karsisina ¢ikmalart gerektigi aciktir. Bu ideolojinin baska
tiirli orgiitlenmesi, baska tiirlii halklarin somut sartlariyla kaynas-
tirtlmasi, halklara gitmesi miimkiin degildir. Boyle bir ideolojiyle
donanmis kadrolarin gevsek oOrgiitlenmelerle ortaya ¢ikmalarina,
halklara bir siyasal hedef gostermemelerine ve onlarin birtakim
yan, kiiltlirel sorunlarin aydinlatilmasinda, yine ekonomik, demok-
ratik veya sinirli ulusal bazi haklarin elde edilmesinde bir arag ola-
rak soysuzlastirilmasina, bayagilastirilmasina elbette ki géz yuma-
mayi1z. Bir 6gretinin kaderi bu sekilde acilirsa veya bir dgreti boy-
le seylerle karsilasirsa, o 6greti gercekten bir mezhep durumuna
diigmiis demektir. Eger bir 6greti mezhep durumuna diisiiriilmiisse,
bunun yapacagi teskilatlanma bir kliip veya dernek olmaktan Steye
gidemez.

Halklarin da son derece yiice amaglar1 vardir. Onlar hi¢bir za-
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man gelecege iliskin umutlarini yitirmemislerdir, bunu unutmaya-
lim. Gelecegi unutan, gelecek hakkinda soylu iddialar1 olmayan,
iddialari, gelecek igin blyiikk umutlari olmadig i¢in de giinii birlik
halinde yasayan ve “ne yaparsak bugiin yapalim, ne yiyeceksek
bugiin yiyelim, yarin bizi ilgilendirmez” diyen smiflarin tavri de-
gildir halk smiflarinin tavri. Bir emperyalist sinifin, bir kiigiik bur-
juva smifin, bir burjuva sinifin, feodal sinifin gelecegi yoktur; ge-
lecegi olmadigi i¢in bunlari umutlari da yoktur. Bunlar bu anlam-
da temel siniflar olduklart i¢in, elbette ki sosyalizm gibi umut veri-
ci bir ideolojiyi benimseyemezler. Bu ideolojinin mezhep durumu-
na diisliriilmesiyle bu smiflarin elinde bir ara¢ olarak kullanilacagi
ve arag olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte halklarin 6niinde
bir eylem klavuzu degil, tamamen bir safsata toplami haline gele-
cegi ve bdylece bir siyasal oportiinizm bi¢imine biiriinecegi agik-
tir. Kisaca buradaki sosyalist gretiyi boyle bayagilagmis, fosilles-
mis bicimlerle teskil ettiremeyiz, uygulayamayiz veya boyle bir
Ogretiyi giinliik, acayip sorunlarla adeta bir camura batiramayiz.

Bu ideolojinin bizden isteyebilecegi formasyonu, bir yerde ruh
yliceligini ve halklar oniinde stirekli klavuz teskil etme 6zelligini
kendi sahsimizda tagimaliyiz. Gelecegi olmayan siniflarin unsurlari,
temsilcileri gibi davranilamaz. Aslinda bu konuda baz1 kavramlar
epey bayagilastigi i¢in, epey kalitesi diistigii i¢in, bugiin sosyalizm
sokak gevezeleri agzinda bir ciklet durumuna getirilmistir. Sosyaliz-
min 6nder giicleri ortaya ciktiklar1 zaman &gretilerine higbir zaman
bu sekilde bakamazlardi. Ama bugiin her soydan burjuvazinin ag-
zinda bir ciklet durumuna getirilmistir. Hatta ve hatta bizdeki yapi
da dyle sosyalizmin yiiceligini biitiiniiyle kavramis degil, belki ¢ok
az unsur bunun bilincindedir veya bu biling i¢inde hareket etmekte-
dir. Biz sosyalizmi, siyasal sorunun ¢dziimlenmesinde daha ¢ok bir
eylem klavuzu olarak ele alacagiz. Ve eger boyle ele alacaksak, mut-
laka bunun teskilatlanmasini da bir siyasal iktidar savasini verecek
bir 6rgiit halinde ele almaliyiz. Bu onun i¢in teknik bir sorun degil-
dir veya birtakim basit pratiklerle halledilecek bir is degildir.

Biz her ne kadar baglangigta sosyalizmi ¢iraklar roliinde ele al-
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diysak da, bu bizim her zaman sosyalizmi bu sekilde ele alacagi-
miz1 ve ¢irak olarak kalacagimizi gdstermez. Mutlaka bdyle bir
Ogretinin temsilcisi olarak, boyle bir 6gretinin savunucusu olarak,
ki bunun en 6nemli kosulu olan, bulunulan {ilkenin siyasal iktidar
meselesine uygulayarak mevcut gerici iktidar1 parcalamada bir
ara¢ olarak, bir eylem klavuzu olarak kullanarak biz {izerimize
diiseni yapacagiz. Bu agidan da daha ilk glinden beri (tabii ki ar-
kadasglarin yetismeye ihtiyaglart oldugu i¢in) sorunun fazla derin-
ligini igeremedik, ne bunun pratige aktarilmasini ne de teorik ge-
reksinmelerinin nasil karsilanmas1 gerektigini fazla islemedik.
Ama gerekliydi veya biz sadece belli bir pratik yasamak i¢in, ar-
kadaslara belli ol¢iilerde kendilerini yetistirme olanagi tanimak
i¢in boyle yaptik.

Bu kadar yetisecek ve pratik faaliyette bulanacaklar, adeta tem-
silcilik roliine ¢ikacaklar, ama 6te yandan hala ilkel, orgiitsiiz yi-
gin durumunda kalacaklar, bu sosyalizm agisindan affedilmez bir
durumdur. Bu ideolojiye saygimiz varsa, bizim acimizdan da bu-
nun bu sekilde siirdiiriilmesi kesinlikle kabul edilemez. Bu 6gre-
tiyle nereye gidecegiz, bu 6gretiyle biz nasil érgiitlenecegiz? Arka-
daslar eger boyle bir 6gretiye saygililarsa bunu nasil orgiitleyecek-
ler? Bunun siyasal teskilatlanmasini nasil yapacaklar? Ustalar bu
konuyu nasil halletmislerdir, bu konuda neleri yapmislardir? Bun-
lar1 bilmeyen kisilerin bugiin sosyalist bir nder olarak ortaya ¢ik-
mas1 pek miimkiin degildir.

Arkadaslar sosyalistlerin inceligini, sosyalistlerin ruh yiiksekli-
gini, cesaret, mertlik, biling diizeyini, fedakarlik diizeyini iyice id-
rak edememis olabilirler, ama su da unutulmamalidirlar ki, boyle
bir ideoloji insandan kesinlikle bu tip 6zellikleri beklemektedir.
Bilingte, cesarette, sorunlarin ¢éziimiinde bilinglenmesi ile essiz
bir insan durumundadir veya 6rnek bir insan durumundadir. Bu
durumu karsilamayan arkadaslarin elbette ki sosyalizmin sorunla-
rin1 ciddi olarak tartigmalari miimkiin degildir. Yiginlarla insanin
bugiin her tiirden sosyalizmin sorunlarini tartigtigini gérmekteyiz,
ama hi¢ kimse bunu insanligin istedigi bir bigime kavusturamiyor,
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insanligin istedigi miicadeleyi ¢6zemiyor, gogiisleyemiyor.

Sosyalizmin kaderi su sekilde ele alinamaz: Bir iilke ki her ba-
kimdan somiirii ve baski altinda ezilecek, ama boyle bir sosyalizm
bu sorunlarla ilgilenmeyecek veya bu sorunlarin kiyisinda, kena-
rinda gezerek gilinlinii giin etmeye calisacak! Diinyada her tiirlii
ideoloji boyle davranabilir, ama sosyalizm hi¢bir zaman bu sekilde
davranamaz. Sosyalizm bu durumda yasayan halklarin saflarina
girdigi zaman, adeta bir dinamit kutusu gibidir. Siirekli patlamalar-
la, siirekli o toplumda irin olan geyleri patlatmakla kendisine yol
acar. Birakalim sosyalizmi, tarihte hatirlarsak bir miislimanlik ide-
olojisinin dogdugu sartlari, miisliimanlik bile dogarken yarattig
patlamalar, onun yol agti1 savaslar ne kadar ¢oktur. Bugiin bile
baktigimizda bizi hayretler i¢inde birakan ne kadar siyasal eylem
gerceklestirmistir. En begenmedigimiz bilgi, “din” diye nitelendir-
digimiz ideolojiler bile tarihte ne kadar siyasal savagima girmigler-
dir, ne kadar insan1 peslerinde siiriiklemislerdir, ne kadar halklar
ayaklandirmiglardir. Hem sosyalizmin en ylice, en ilerici bir ideo-
loji oldugunu sdyleyecegiz, hem de bu ideoloji yillarca bizim iilke,
halk saflarinda ¢alisacak ve higbir ciddi saptamaya, ciddi ¢atigma-
ya yol agmayacaktir. Bu sosyalizm olamaz veya bu sekildeki bir
sosyalizm, sosyalizm degil, baska bir seydir; bir mezheptir veya
sosyalizmin bir karikatiiriidiir.

Arkadaslar sosyalist olmakta kararlilarsa, sosyalist olarak yasa-
makta iddialilarsa, biitiin geri yonlerini gozoniine getirmek, sosya-
lizmin gerektirdigi orgiitlenmeleri, miicadeleleri kabullenmek zo-
rundadirlar. Insanlar biling ister, insanlar fedakarlik ister, insanlar
cesaret ister, bunu gotiirebilecekleri kadar gotiirmek zorundadirlar.
Eger bunu gotiiremiyorlarsa, mutlaka onlarin ¢oziilecekleri ve sos-
yalizmin bunlarin elinde bir mezhep durumuna diisecegi aciktir.
Iste bu acidan bu iilkede sosyalizmin yiiceligini her zaman en 6np-
landa tutmaliy1z. Sosyalizmi, bilimsel sosyalizmi savunan bir grup
olarak, bunun siyasal sorunlara uygulanmasinda, savas, orgiitlen-
me, miicadele taktikleri meselesine uygulanmasinda en temiz veya
en dogru bir sekilde kavramaliyiz. Bu konuda sosyalizmin bizden
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isteyebilecegi biitiin hususlar1 yerine getirmeliyiz. Bu hususlardan
bir tanesi orgiitlenmedir. Daha ilk dogdugu giinlerde, mesela
1800-1848’li yillarda halklara yonelik bir Komiinist Manifesto ¢i-
kiyor; 1864°de bir Komiinist Enternasyonal ¢ikiyor; 1889’larda da-
ha baska yerel partiler ¢ikiyor. Ikinci Enternasyonal, Bolsevik Par-
tisi, Uciincii Enternasyonal ve ¢13 gibi gelisen birgok komiinist
partisi. Yani sunu belirtmek istiyoruz; sosyalist dgretiyi benimse-
yen unsurlar, daha ilk giinlerde -birakalim bes-on sene sonrasina
birakmayi- daha bu ideolojiyle temasa gelir gelmez bir merkezi or-
giitlenme yaratmay1, bir merkezi orgiit gibi hareket etmeyi bir ilke
olarak benimsemislerdir.

Bu neden boyledir? Bu ideolojinin 6zii siyasal iktidar1 hedef ali-
yor, bu ideoloji halklar1 her tiirli baski, siyasal baski ve ekonomik
somiiriiden kurtarmak istiyor, bu agidan daha ilk giinden itibaren
merkezi olarak orgiitlenmek, merkezi olarak orgiitlenip uzmanlas-
mak zorundadir. Boyle yapmazsa bunun tasidigi iddia, iddia ol-
maktan ¢ikar, bir mezhep durumuna diismesi glindeme gelir. Ama
sosyalizm de bunu kabul etmiyor. Sosyalizmi mezhep durumuna
disiirmek isteyen (bunlarin baslicalar1 bir Kautsky, Trogki gibi)
bir¢ok revizyoniste karsi verilen siirekli ideolojik miicadelelerle,
bu ideolojinin bu ihtilalci 6zii her zaman korunabilmistir. Bu ihti-
lalci 6zl koruyanlar en erkenden bir siyasal gelismeye, bir halk sa-
vagina yol agabilmislerdir. Ama ne zaman ki bunu bi¢cimden, ihti-
lalci 6zlinden bosaltip bir lafazanlik, agizlarda bir sakiz haline ge-
tirmislerdir, o zaman da bu ideoloji gergekten bir oportiinizm bigi-
mi olarak halklarin miicadelesinin 6niine dikilen énemli bir engel
haline gelmistir.

Biz fazla tarihi bir derinlige, ge¢mise sahip degiliz. Tarihi ince-
lenirse bes-alt1 seneyi gecmez. Ki herkes bilir, bu siire¢ icerisinde
fedakarlikta, bilinglenmede, cesur davranmada iilke kosullarimizin
da yakindan etkisi, lilkedeki geri yapinin demin saydigimiz 6zel-
liklerimizin gelismesinde belirleyici etkileri vardir. Bu konuda
onemli adimlar atabilmistir, atabildik. Neler attik? Bunu aslinda
sosyalist inancin bize verdigi hizdan otiirii atabildik; baska higbir



181

seyle bu izah edilemez. Bes-alt1 sene bu kadar yogun bir miicadele
icinde gecerken, higbir zaman marksizmin merkezi 6rgiitlenme so-
rununu unutmadik, sosyalistlerin daha ilk giinden beri gii¢lii bir
merkezi parti olarak orgiitlenmeleri gerektigini unutmadik. Hig
kimse bu sorunu bir an olsun kafasindan ¢ikarmadi. Mutlaka bu-
nun bir merkezi 6rgilitlenmeye kavusturulmasi savunuluyordu, ama
icinde bulundugumuz zor yasam kosullar1 bir tiirlii bizim boyle bir
gorevi gergeklestirmemize olanak vermiyordu. Bu gorev o giin de
vardi, bugiin de var. Bugiin bu gorevi biz daha gelismis sartlarda
cozmeyle kars1 karsiya bulunuyoruz. Bunun i¢in boyle bir gorev
ne aniden ortaya ¢ikan bir gorev olarak karsilanabilir, ne de sosya-
lizmden beklenmeyen, sosyalizmin beklemedigi bir ¢ikis olarak
goriilebilir. Tam tersine sosyalizmin 6ziline iliskin bir sorun oldu-
gunu, orglitlenmenin sosyalist ideolojinin temel bir sorunu oldugu-
nu, orgiitsiiz sosyalizmin diisliniilemeyecegini bildigimiz i¢in bu
soruna hi¢ yabancilik ¢ekmedik, bu soruna hi¢bir zaman iirkekge
yaklagmadik. Giiciimiiz 6lgiistinde bir an 6nce bunu ¢6zme zarure-
tine inandik.

Bes-alt1 senelik bir tarihimiz var, belki fazla bir zaman degildir.
Ama merkezi bir orgiitlenmenin yaratilmasinda daha fazla bekleti-
lecek, uzatilacak bir zaman degildir aslinda. Eger daha da uzatir-
sak bizim entellektiiel bir klik durumuna diisme tehlikemiz vardir.
Biitiin diinya komiinist teskilatlarinin tarihi incelenirse, 6zellikle
somiirge lilkelerdeki komiinist, hatta hatta ihtilalci, radikal yurtse-
ver teskilatlanma tarihi incelenirse; bu iilkelerdeki ¢esitli miicadele
orgiitleri, eger savasa, sicak miicadelelere yoneliyorlarsa bu orgiit-
lerin gelisip g¢eliklestigi, ama eger yonelmiyorlarsa da bu orgiitle-
rin dagilip bir aydin kliibii haline geldigi, bir oportiinizm bigimi
halinde goriilecektir. Nedir bugiin bizim bu siirecteki gelismemiz?
Evet, nitelik olarak, nicelik olarak hayli bir gelisme saglandi ve
boyle bazi pratiklerle de biraz kendini gelistirebildi, ama su andaki
durum nedir? Giiglii pratikler bizden ¢6ziim bekliyor, ama Orgiit-
stizliik yiiziinden bu pratiklerle yeteri kadar ugrasilmiyor. Ne yapa-
caksmn bu durumda? Eger ilerlemek istiyorsan, mevcut orgiitlen-
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meni bir yandan merkezlestirirken, 6te yandan bu 6rgiitlenment si-
cak savas icerisinde adeta kavuracaksin, ¢eliklestireceksin. Boyle
olunca senin sosyalizme karsi olan gorevin yerine gelmis olur ve-
ya sen sosyalist bir 6nder olarak kendini halklara, uluslararasi ala-
na kabul ettirirsin. Ama bunu yapmazsan ne olursun? Bir aydin
bozuntusu olarak ortaya ¢ikip tiikenirsin. Biz hi¢bir zaman bu ka-
dar ¢aba harcadigimiz, emek harcadigimiz bir ¢aligmanin sonucu-
nu, bu sekilde glidiimlestiremeyiz. Bu kadar emek harcanan bir ¢a-
lisma tlimiiyle yok bile edilse, ancak sicak bir savas igerisinde yok
edilmesine raziyiz. Elbette ki daha gelismis oldugu asamada mer-
kezi orgiitsel sorunlarini ¢ézmeden, sicak miicadele icine girme-
den, adeta yiireksizlikten otiirli, dar goriisliilikten otiirii kendi ken-
disine dagilmasini istemeyiz. Yani biz tiim giiclin sicak savas i¢in-
de yok edilmesine bin defa daha raziyiz, ama hi¢bir zaman kendi
kendine bir dagilmay1 kabul etmeyiz. Bunu serefsizligin, algakli-
gin en agir1 bigcimi olarak adlandiririz.

Biraz cagin kosullari, iilkelerin, halklarin kosullar1 gézoniine
getirilirse, aslinda daha iist diizeyde bir siyasal organizasyon igine
girmemizden baska yolumuzun kalmadig1 gériilecektir. Ust diizey-
de bir siyasal organizasyonun i¢ine girmenin de ¢agin gergeklerini,
tilkenin gergeklerini temel alan bir siyasal ilkeler biitiiniinden ko-
puk olamayacagi ve bu ilkelerin gerceklestirilmesi i¢in de saglam
bir teskilatlanmanin sart oldugu ¢ok agiktir. Artik sorun, bunun bi-
¢imi, illegalitesi, elindeki araglari, oniindeki uzmanlik igboliimii,
bunlarin nasil ger¢eklesecegidir. Biitiin bunlar onlarin kadrolarinin
basaracaklari iglerdir. Bu bigimlerin bu sekilde olmas1 bizi hicbir
zaman ciddi bir teskilatlanmaya girismekten alikoyamaz veya bu
bigimsel sorunlar, bizi, sorunu ciddi bir sekilde ele almaktan aliko-
yamaz. Hicbir sorunun {izerine yiiriimedikce, kendiliginden ¢6-
ziimlendigi goriilmiis degildir. Biitiin sorunlar aslinda uzun bir ol-
gunlasma siireci igerisinde ¢ozlimlenmislerdir. Saglam bir orgiit,
uzun bir miicadele pratigi i¢erisinde ancak geleneksellesir ve ken-
di bi¢imini tamamen kazanabilir, yaratabilir. Ama bu konuda cesa-
ret edilmeyecek, kisiler bu konuda olaganiistii ¢aba harcamayacak-



183

lar ve birgiin kendilerini dort dortliikk bir 6rgiit i¢inde bulacaklar!
Olur mu bu? Miimkiin degil. Maddenin akisina, maddedeki gelis-
menin &ziline, diyalektigin dzline ters bir durum olurdu. Bu olsa ol-
sa metafizik bir diisiince bi¢imi olarak, idealist bir diisiince bi¢imi
olarak, dogay1 idealist¢e yorumlamanin bir kalintis1 olarak kafa-
mizda durabilir. Higbir zaman gergekle uyusmaz.

Demek ki bunlardan bizim ashinda ¢ikaracagimiz sonug su: Biz
sosyalizmi bir 6greti olarak benimsedigimiz andan itibaren bunun
gereklerini ya yaparak gelisecektik ya da bunun gereklerini yerine
getirmeden soysuzlasip, aydin bozuntular1 haline gelecektik. As-
linda bugiine kadarki pratigimizde, bazi hatalar, bazi1 teoriden ve
pratikten kopukluklar, yetersizlikler olmasina ragmen, ortalama
olarak sosyalistlerin kabul edebilecekleri bir yasam stilini gelisti-
rebildik. Sosyalist bir orgiitlenmenin muhtevasi, bi¢imi, kazanabi-
lecek bir hammaddeyi olusturabildik, bu konuda belli bir mesafeyi
saglayabildik. Ama bundan daha &tesini de bu sekilde gotiirmenin
zor olacagini, yani say1 olarak daha fazla artmanin, grup olarak da-
ha fazla ¢ogalmanin bir anlami1 olamayacagini veya bu sekilde siir-
diirmenin giderek dagilmalara, pasiflesmelere yol agacagini, yine
bu sekilde karsimizdaki giiclii engeller karsisinda fazla tutunama-
yacagimizi, bu engeller tarafindan 6zellikle pargalanacagimizi, bii-
yiik tehlikeler i¢inde birakilacagimizi rahatlikla sdyleyebiliriz.

O halde bu tip tehlikelerden alikonulmak agisindan, giiclii pra-
tik engellerin {istesinden gelebilmemiz acisindan, ciddi bir orgiit-
lenmeye yonelmemiz sarttir. Savas bigimlerinin gelismesi, hapis-
hanede miicadeleler, hapishanelere diigmeler ve giderek ¢atigma-
larda 6lmelere varana dek birgok sart, bizden giiglii bir orgiitlenme
talep ediyor. Bu orgiitlenme yaratilamazsa, agir sorumluluklar al-
tindan kalkilmazsa yap: ¢oziiliir, ¢coziiliince de bu 6rgiit bir daha
kendini kolay kolay bulamaz. Bu ac¢idan da artik bilincimizi, kisili-
gimizi toparlayarak, icinde bulundugumuz kosullarin biitiin zor
yonlerini bilerek, ama bunun yaninda insanoglunun biitiin yete-
neklerini ¢alistirarak bir sosyalist orgiitlenmeye yonelmek zorun-
dayiz. “Aceleye getirilmis™ veya “boyle bir gorevin altindan kalka-
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mayacagimiz” gibi bir diisiince aslinda oportiinizmdir veya sosya-
listin kabul edemeyecegi burjuva anlayislardir.

Ote yandan bu tip 6rgiit sorununu adeta bir bilmeceymis gibi
¢oziimlemenin de anlami yoktur aslinda. Sosyalizm basit ve sade
bir ideolojidir. Evet, biz burada adeta bir bilmeceyi ¢ozilyormus
gibi meseleleri getiriyoruz. Baz1 kelimeler {izerinde yine ¢ok agik
noktalara iligkin saatlerce tartigiliyor. Halbuki bunlar son derece
gereksiz, higbir sey kazandirmayacak tartismalardir. Sosyalist 63-
retinin ilkeleri agiktir, bunun teskilatlanmasinin ilkeleri de son de-
rece basit ve detaylidir. Ama bu bigimin icerigini doldurmak da ca-
gimizin en ilerici insaninin bir isi olabilir. Eger arkadaslar iddiali-
larsa boyle bir yapiy: kazanabilirler. Sunu diyecekler: “Kiirdistan -
daki aydimin usaklasmasi, kisiliksizIligi, siyasal gelismelerin digin-
da yasayisi, yetismesi, toplumsal gelismenin az olusu yiiziinden
sosyal olmamasi, biitiin bunlarin kisilerin durumunu gii¢lestirebi-
lecegi ve bunlarin fazla mesafe alamayacagi...” Evet, bunlar bir
kader olarak alinirlarsa bu giiclerin yasamaya da haklar1 yoktur.
Biitiin bunlar kader olarak kabul edilecekse daha siyasal miicade-
leyi ne diye benimsiyoruz, sosyalizmi ne diye benimsiyoruz?

Tabii ki sosyalist 6rgilitlenmeler sicak savas ortaminda da baris-
¢il ortamlar icinde de olusabilir, biiylik uluslar i¢cinde de kiigiik
uluslar i¢inde de olusabilir, zengin bir materyalle de zayif bir ma-
teryalle de olusabilir, ¢ok sayida kadroyla da az sayida kadroyla da
olusabilir, giiclii onderlerle de olugabilir ve bunun yaninda siradan
sosyalistler tarafindan da olusturulabilir. Bu konudaki farklar fazla
belirleyici degildir, dyle ¢ok giiclii, ¢ok mithim sartlar degildir.
Daha ¢ok inang, fedakarlik, biraz cesaret ve miicadele isteyen bir
meseledir. Bu kosullarin kargilanmasiyla birlikte rahatlikla bir sos-
yalist teskilat isi yiirlir. Ama ¢ok kan doker, zorlanir, hemen tutuk-
lanirlar, hemen hapse diiserler, hemen yaralanirlar, a¢ kalirlar, ¢ok
bitkin diigerler, biitiin bunlar olabilir. Ama demin saydigim kosul-
lar olursa, bu da bir sosyalist orgiitlenmedir veya bdylece sosyalist
orgilitlenme de olur. Fazla uzatamayiz, yani eger biz bu yapiy: da-
ha da bu sekilde gotiirlirsek ne yapacagiz? Daha ¢ok grup, daha
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¢ok adam, daha ¢ok kitap okuma, ama orgiitlenmede fazla gelis-
meme. Bes-alt1 senedir daha ¢ok bireysel cabalar harcayarak bir
ton ¢evre olusabilir, ama biz bunlarla 6viinemeyiz. Ortaya ¢ikan
bu iiriinlerin ¢ok sinirli oldugu, ancak belli bir hazirlig: ifade ettigi
aciktir. Bizim daha ¢ok bu hazirlik i¢inde ciddi gorevlere hazirlan-
digimiz da, daha kalici, daha ilerici sonuglar i¢in hazirlandigimiz
da agiktir.

Bundan sonraki donemde uzun siireli gegirilen hazirhigi daha
gelismis bir yapiya donistiirmek ve boylece miicadeleyi biraz da-
ha teknik, biraz daha modern bir siire¢ i¢ine sokmak, fazla zaiyat
vermeden, bu kadar insanin enerjisini bosa ¢ar-gur etmeden, her-
kese belli gorevler dayatmak ve miicadeleyi hem toplumsal temel
igerisinde, hem gorsel arenada daha ¢ok hizlandirmak tarihi bir zo-
runluluktur. Boyle bir bigim, ¢agda da en uygun savas, miicadele,
orgiit bicimidir. Ulkedeki halkin da bizden en ¢ok istedigi bir ¢a-
lisma bi¢imidir. Buna aday olacak arkadaglarin biitlin kisisel yete-
neklerini buna uygun olarak gelistirmeleri, bunun bilingli dnciileri
olmalar1 ve bu konuda kendi 6zverilerini kullanmalar1 gerekir. Bu
olursa bu isler yiiriir, niye yiiriimesin? Fakat olmasa, yani insan
kendi 6zlinli bu konuda kullanmazsa, biraz kolelesirse, dar goriislii
olursa, tabii ki olmaz, bu sosyalizmde yliriiyemeyecektir. Bizim
yapimiz boyle bir yap1 degildir. Arkadaglarin inang diizeyleri, fe-
dakarlik diizeyleri hizli bir sosyalist teskilatlanmay1 istemektedir.
Dokiilen kanlara, ¢ekilen sikintilara, bu kadar yasanilan aci tecrii-
belere karsin, eger biz hala bir o6rgiitlenmeye yonelemezsek tarih
bizi affetmeyecektir.

Sosyalist bir orgiitlenmenin bizde zorunlu oldugunu ve bu or-
giitlenmenin reformist ve gevsek orgiitlenmelerle halledilemeyece-
gini, sosyalist bir ideolojinin ciddi, siyasal hedeflerle ugrasabilece-
gini ve bu ciddi siyasal hedefleri de gerceklestirmek i¢in ciddi bir
orgiit, komiinist bir 6rgiit bigimini kazanmasi gerektigini rahatlikla
sOyleyebiliyoruz. Bu konuda tartismanin bile yersiz oldugunu soy-
leyebiliyoruz. Evet, mutlaka bunun bazi kurallarini gelistirecegiz,
ama bununla da tabii ki igler bitmeyecektir. Belli bir kurallar, ilke-
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ler sistemine kavusan bir sosyalist 6rgiitlenmenin 6niine ¢ok ciddi
pratikler koymasi1 gerektigini, bir yandan ciddi orgiitlenmeler ger-
ceklestirmesi, 6te yandan diger orgiitlenmelerini sicak bir savagla
biitiinlestirmesi gerektigini de eklemeliyiz. Oniimiizdeki en énemli
orgiitsel gorevler de bunlardir. Bu gorevleri ¢ézme, giiniimiiziin
veya hareketimizin en acil sorunlaridir. Arkadaslara 6nlerindeki en
acil sorun olarak ve asgari bir orgiitsel hedef olarak; orgiitlenmede
Ozellikle merkezi yapidan baslamak sartiyla giderek tabana dogru
merkezi bir sekilde komitelesmeyi, komitelesmesini, ¢esitli kitle
orgiitlerini gelistirerek yuriitmeyi, ¢esitli savasci kadrolarini gelis-
tirerek orgiitlenmeyi ve giderek bunu biitlin liyelerine benimsetme-
yi, boylece lilkedeki siyasal gelismeler igerisinde, toplumsal gelis-
meler icerisinde dnder giiclinii duyurmay1 ve onder bir gii¢c olarak
hareket etmeyi belirtebiliriz.

Bu grup pratige yoneldiginde umutlarimizla beraber tedirginlik-
lerimiz, hatta endiselerimiz epey vardi. Oyle bir sey yapilmis ki,
hayatimizin biiyiik bir boliimii bu amaca hepsedilmistir. Bunlar
Oonemli tabii, biitiin komiinistler hayatlarini bir davaya adarlar, ger-
cekten adarlar. Bunlar, ylizeysel olarak degil, biitiin yasamlarini,
sadece gengliklerini ve bazi yanlarini degil, biitiin manevi-maddi
gliclerini bdyle bir davaya adayabilirler. Bu konuda epey 6rnek
vardir. Tabii ki biz de biiylik 6l¢iide bu amagla kendi kisiligimizi
bir davaya adayabilme cesaretini gostermisiz. Bu kuru bir cesaret
degil, bu cesareti yaratan, boyle bir cesarete girismeyi yaratan bir-
¢ok toplumsal etken, bir¢ok tarihsel etken de vardir. Biitiin bunla-
rin bir sentezini yaparak bir dava adami olmaya karar vermisiz.
Bununla birlikte tabii ki mutlaka her davanin yoldaslart vardir, her
davanin insanlar1 vardir. Biz de bunlar1 belli sayida insanlarla yap-
maya calismisiz, ki tarihte hemen hemen biitiin kutsal davalar, bii-
tiin halklarin bagimsizlik ve 6zgiirce gelismesini dile getiren biitiin
davalar az-¢ok seckin bir yoldas kitlesi tarafindan savunulur. Bun-
lar en Onde yiiriirler, miicadelenin basinda bulunurlar ve tiim ha-
yatlarin1 bu sekilde drnek olarak ortaya sererler. Tarihte tiim dava
adamlarinin yaptigini, giinlimiizde tiim komiinistlerin yaptigini bi-
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zim yapmamiz son derece dogaldir. Bu konuda “herkes kisisel ¢i-
karlarmm diisiiniiyor, herkes kendi meslekleri icabr devrimcilik ya-
pwor veya herkes toplumla baglarini koruyarak devrimcilik yapi-
yor” deyip esas Olglilerimizi gormezlikten gelemeyiz. Aslinda bu
isin Olciilerini anlayip bu 6l¢iileri kabul edecektik, bunun gerektir-
digi bilinci olusturacak, bunun bizden bekledigi cesareti, feda-
karlig1 olusturacak ve tabii bunun yaninda yasama giiciinii kendi-
mizde olusturacaktik.

Eskiden miicadeleye katilimlar bize biiylik bir moral verdigi
gibi bliylik bir gili¢ katacagina, ¢ok dnemli dava adamlariin ¢ika-
cagina dair inancimizi da giliglendiriyordu. Fakat son donemlerde
durum biraz farklilagti. Belki binlere varmistir sempatizanlarimiz,
halkla iliskilerimiz, belki bes bine yakin gii¢lii savas¢i kadro da
su anda ¢ikabiliriz, fakat eskiden oldugu gibi davaya biiyiik bir
kutsallik derecesinde bakma durumu yok. Bu arkadaslarin pratigi-
ne, kendi pratigimize veya bazi arkadaglarin pratigine yine bak-
maya devam ediyoruz. Yaratilan bazi pratikler var ortada, bunlar-
da baz1 kisilerin davranislarini gézoniine getirdigimizde, bu tip
iligkileri ¢ok ciddi goérme, bu tip iliskilere alabildigine deger ver-
me anlayisindan uzaklasildigini gériiyoruz. Bunun sosyalizmden
dogduguna, sosyalizmin toplumun tarihine, toplumun bugiinkii
hayatina uygulanmasindan kaynaklandigina inanmiyoruz. Daha
¢ok toplumun biitiin artiklarinin, biitiin pisliklerinin saflarimizda
o6nemli oranda varligin1 korumasindan kaynaklandigini soyliiyo-
ruz. Gergekten sosyalizmin hazmedemeyecegi, sosyalist bir otori-
tenin hazmedemeyecegi bir gergekliktir. Ister somiirgecilikten, is-
terse eski toplumdan dogan davranislarin arkadaslarda etkin ol-
masindan kaynaklansin, boyle bir pratik igerisinde yer alanlarin
bazi pratiklerinin bu yolda bizi geriletebilecegi, tedirgin edebile-
cegi, bu yoldaki yiiceligi kavramayacaklar1 ve ¢ok basit hatalar
yapabilecekleri, dolayistyla davanin kutsallik derecesini bozacak-
lar1, yiiceligine golge diislirecekleri inanci uyaniyor. Tabii ki bu
da bizi ciddi olarak diisiindiiriiyor.

Insanlar yasamlarini bir davanin emrine koyabilirler, tarihte bu-
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nun Ornekleri coktur. Insan soyuna mahsus bir davramistir. Ama
eger bir davanin ig¢inde yozlagma veya bir davanin kadrolarinda,
yoldaslarinda her bakimdan ¢aligkanlik, biling, cesaret, isleri ferah
bir sekilde yapma, sorun yaratmama konularinda bir yozlasma,
durgunluk, hafiflik veya yeteri kadar zekice hareket etmeme, yani
asalaklik diyebilecegimiz seyler varsa, elbette ki bizim bu yapinin
icini eselememiz, bu yapidaki yanlis egilimleri, ¢esitli davranis-
lar1, varsa unsurlari, egilimlerini tespit etmemiz gerekecegi agiktir.
Bir gemi diislinelim; ¢ok gii¢lii dalgalarin oldugu okyanuslarda yol
altyor ve o geminin iginde ¢esitli fareler var veya sizinti yapmis.
Bazi kanallardan siirekli su akiyor gemiye... Kisaca gemi igindeki
baz1 seyler gemiyi suradan buradan batirmaya calistyorlar. Mutla-
ka bir tehlike var geminin i¢inde. Bu gemi okyanuslarda ilerleye-
cekse ve icte sizint1 yapmaya yol acan, gemiyi boyle kemiren sey-
ler varsa, mutlaka bunlara bir hal ¢aresi aramak gerektigi veya en
azindan bazi uyarilarda bulunmak gerektigi sarttir.

Devrim bir okyanustan tehlikeli seylerle dolu bir yoldur. Bir ok-
yanustaki firtinalardan daha fazla firtinalarin yer aldigi bir siirectir
devrim siireci. Boyle olunca da bizim ger¢ekten bir gemi tayfasi
olarak ya da gemiyi yiiriiten bir tayfa olarak, ¢ok saglam bir sekil-
de gemiyi her tiirlii tehlikeye karsi korumamiz, 6zellikle igte gemi-
yi boyle tahrip edecek biitiin davraniglari, gorevlerini layikiyla ye-
rine getirmeyen biitiin egilimleri ortadan kaldirmamiz gerektigi
aciktir. “Bazi seyler gerceklegmistir, miicadele bazi sonuglar yara-
tabilmistir, insanlar da belli élciide tatmin olduklari, belli dl¢iide
amaglarma ermis olduklari i¢in, eskiden daha yakin iligkilere sim-
di pek deger verilmiyor” denilebilir. Ancak bu kabul edilemez,
¢linkii sosyalistler olarak biz sosyalizm vasitasiyla dogay1, toplu-
mu, tarihi tanimaktan her zaman biiyiik bir zevk duyariz.

Somiirgeciligin ve feodalizmin yarattigi akil almaz yapilarin,
insanin yiiregini boyle taslagtiran yapilarin, elbette ki moralimizi
yiktigini, bizde moral, insanlik birakmadigini anlariz. Fakat bir de
bu yapiyla savasan giicler bu miicadeleye layik olamazlarsa, bu
miicadelenin zorlugunu kavrayip buna uygun alternatifleri gelisti-
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remezlerse, tabii ki insanlarin kendilerini yeniden gozden gegirme-
leri sarttir veya miicadelenin kosullarimi yeniden gozden gecirme-
leri gereklidir. Ama su sdylenebilir; insan soyunun yapisinda belli
bir gelisme stireklidir. Hatta dogada en ¢ok gelismeye yatkin var-
lik insandir. Maddi alemin igerisinde, evren igerisinde kendini ye-
nilemeye en agik varlik insan soyudur veya insan sekillenmesidir,
insan beynidir, moral yapisidir. Ancak insanin kendini yenilemesi
mutlaka belli bir ideolojik, siyasal yap1 igerisinde gergeklestirilme-
lidir. Mevcut siyasal, ideolojik yapilar disinda yenilenmeyi diisiin-
mek miimkiin degildir. Belli bir davaya, belli bir miicadeleye atil-
mis insanlar i¢in ideolojik-politik bir platform disinda yenilenme
mimkiin degildir. Bu olsa olsa kiigiik-burjuva rahatligr anlamima
gelebilir. Kiiglik-burjuvazinin sikismasi, kiiglik-burjuvalarin hayat-
tan, toplumdan korkularini, basit bir yasantiyla gizleme, maskele-
me diistincesi olabilir.

Kiirdistan’da ¢ok giiclii olmasina ragmen, deger verilen bir iligki
olmasina ragmen ahbap-cavusluk kokan arkadasliklardan tutun, her
tiirlii asiretci kalitsal iligskilerden, 6zellikle bu iliskilerin demokratik
6zlinii inkar eden, buradaki demokratik muhtevay1 kendi gerici kan
iliskileri, ¢ikar iligkileri, sahsi iliskileri i¢in kullanan biitiin anlayis-
lardan siddetle nefret ediyoruz. Boyle kan bagina dayanan, ahbap-
cavusluga ve belli bir yerellige dayanan yakinliklar hi¢ anlami ol-
mayan iligkilerdir. Bu acaba neden boyle oluyor? Bu zihnen de olsa,
hissi olarak da olsa, belki bir dngdrii de olsa, mutlaka Kiirdistan’da-
ki toplumsal yasantiya bu 6genin getirdigi tahribatta aranmalidir.
Kisilerin birbirlerine kars1 profesyonelce degil, bir dava adam ola-
rak degil, tamamen bdyle toplumumuzun iliklerine kadar kok salmis
ve her tiirlit demokratik-ulusal gelismeyi bogan, klan, asiret ve kabi-
lecilik, bolgecilik, mahallecilik iligkileriyle birbirlerine bagl kalma-
lart insan1 oldukea diisiindiiriiyor. Bu konular insan1 bayagi rahatsiz
ediyor. Biz yapimizda bu 6zelligi mutlaka tasfiye etmek i¢in miica-
dele verdik. Ama bu alanda yapilmasi gereken daha ¢ok seyler var-
dir. Fakat yine bunun da basit bir “kendimi diizelteyim” edebiyatiyla
veya boyle bir pratik dnlemle olamayacagini, bu konuda kisilerin
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derinligine bir yenilenme, insanlik kiiltiirii alaninda kendilerini iyice
yetigtirmeleri ve ayriyeten bu engin kiiltiirlerden elde edecekleri en
yararli sonuglari bu topraklarda ortaya koymalarindan gegecegini
bilmek gerekir. Bu tip kisiliklerin olusumuyla belli bir sayginligin
olusmasi, dolayisiyla belli bir yoldasligin olusmasi beklenebilir.
##+*[nsann tarihte sayg1 duydugu, gérkemliligine inandig1 ¢ok
cesitli, dogada olsun, toplumda olsun yapilar vardir. Biz bu konu-
da kendimizi son derece biiyiikk gérmiiyoruz, tam tersine dogadaki
ve toplumdaki bu gorkemli yapilar karsisinda ne kadar basit oldu-
gumuzu gorerek durumumuzdan igreniyoruz. Ama insan belli bir
otorite yaratti diye bunun golgesine de sigimamaz, sigiip da bu tip
iligkilerle toplumu daha genis etkisi altina alamaz. Bu tip davranis-
lar basit davraniglardir. Belirttigimiz gibi toplum tarihini ve mad-
denin geligim evrelerini iyi kavrayan kisi, bu tiir iliskilerden fazla
bir sey bekleyemez. Ancak bu pratikler karsisinda sert tavir da ola-
caktir. Bu kadar insanin tutumu asmiyor, en basta insanin kendisi-
ne saygist varsa, kendi yasamina bir anlam kazandirmak istiyorsa,
mutlaka bir savas verecektir. Bizce bu savasla olur, dostlukla ola-
cagmi sanmiyoruz. Mutlaka bir savas olacaktir, kisiligin yenilen-
mesi acisindan tamamen bir savas olur, ama bu savasta mutlaka
kafa, kol kiralim demiyoruz. Savasin {islubu biraz sert kagabilir,
fakat onemli olan savasin 6ziinde yatan etkenler, savasin da-
yandig1, savagin amagladig faktorler gézoniine getirilirse, islubun
sertligi zennedildiginden az tahribat yapar, hatta yapmaz bile.
Arkadaslar bilmeliler ki, gayri ihtiyari de olsa bir sertlik tavri-
nin ister hakli, ister haksiz ¢ok dnemli nedenleri vardir. Bunu go-
rebilmeleri gerekir. Bu grup pratigimizde uzun yillarin bir yasanti
pratigi oldugu i¢in biz bunlar bu sekilde belirtiyoruz. Yani biz bu
arkadasa, davraniglarina nasil saygi gosterilmesi gerektigini ¢ok
iyi biliriz. Aslinda nerede, nasil, ne zaman saygi gosterilmesi ge-
rektigini ¢ok iyi biliriz, ama bir kiginin neresinin sakat oldugunu
da az-¢ok bilebiliriz. Bu konuda kaprislice, egoistge olmayan 6l¢ii-
ler kismen de olsa vardir. Fakat arkadaslarin kisiliklerini genellikle
gelistirmeyi, degistirmeyi, tabii ki bunu bir abi, bir biiyiik olarak
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veya ¢ok 1iyi bilen birisi degil, bir diisiince insan1 olarak, siirekli
diisiinceleri gelistirmek isteyen bir kisi olarak yapalim. Herkesten
bu beklenir. Her zaman yeni yaratici diisiinceler ortaya ¢ikarmak,
bunu kigilere benimsetmek, toplumda gerekli bir gérevdir. Bunlar
Ozellikle aydinlarin, devrimcilerin yapmasi gereken bir fonksiyon-
dur. Bu halkin -eger yozlastirilmazsa- ¢ok énemli bir fonksiyonu-
dur. Bunun degeri bilinirse ¢ok iyi bir fonksiyondur ve toplumun
degistirilmesinde, gelistirilmesinde ¢ok 6nemli roller ifade edebi-
lir. Ozellikle bizde bunun yeri gok dnemlidir.

Arkadaglar neden bu yapimizi kavrayamiyorlar? Sadece kisisel
yapimizi degil, sosyalizmin bu konudaki yapisini neden kavrayami-
yorlar? Sosyalizmin insanda yarattig1 bilinglenmeyi veya fedakarlik
ruhunu, yarattig1 cesaret ruhunu, isleri uzmanca-teknik¢e yapma,
gizlice yapma ve ayrica davay1 her zaman kutsal bir dava olarak
gorme, biiyiik bir dava olarak gdrme yoniinii kendilerinde niye asirt
bir sekilde gelistiremiyorlar? Orgiitcii olma niteliklerini, savasc1 ol-
ma niteliklerini niye her zaman gelistiremiyorlar? Gelistirememis-
lerse bizce bunlarin ¢ok sinirli ig yapmalar gerekecektir. Su anlayis
kesin sakattir; belli bir ideolojik-politik hedef, orgiitsel yap1 saglan-
madan arkadaslarin bir koylii gibi veya bir feodal yigitlik 6rnegi ola-
rak ortaya ¢ikmalari bizde karikatiirist bir davranig olur ve somut bir
davranis haline de gelebilir. Bu arkadagslar ne dereceye kadar iyi
olursa olsunlar, ama &6te yandan ¢ok giiclii bir ideolojik-politik, 6r-
giitsel ve siyasal hedefler planinda baska bir arkadagin yaptig1 basit
bir eylem bize ¢ok anlamli gelebilir. Biz bunun derin anlamini kav-
rayabiliriz. Bu tip bir eylemle bu temelden yoksun bir eylem arasin-
daki farki anlayabiliriz. Hayatta eylemlerin bir yi1gin politik, bir yi-
gn sosyal, ideolojik etkisi vardir. Insan yarattig1 eylemlerin sonucu-
nu diisiinemezse yine bir koyliiden farki yoktur. Ama bunlar olma-
mali tabii. Kisiler bu sekilde davranirlarsa eylemlerine ideolojik, si-
yasal hedef saptamasi yapar ve bunu belli bir orgiitlenmeye kavustu-
rarak biitlin tedbirlerini diigmanin agirhigi oraninda, 6niindeki engel-
ler oraninda da alirlarsa, bu konuda da eylemler gelistirirlerse, buna
saygl duymayacak insan, buna sevinmeyecek insan yoktur aslinda.
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Bu konuda bir halkin kazanacagi ¢cok sey vardir. Bunu inkar edecek
insan da yoktur.

Bizim durumumuz su agidan 6nemlidir; komiinistlerde her za-
man bir ekip diisiincesi, bir komite diisiincesi vardir. Ozellikle
onlimiizdeki donem yeniden bir orgiitlenmeye yoneleceksek arka-
daslar sunu géze almalilar; benim ¢aligma stilim veya olaylara ba-
kis agim, davranig 6zelliklerim 6nemlidir. Bu yapidan benimle ¢a-
lisabilen, ne dereceye kadar orantili ¢alisabilecegini netlestirmis
bir ekip ¢ikmalidir. Hatta su da aslinda gdze alinabilinmelidir:
Eger benimle ciddi olarak calisabilecek ekip olusursa veya daha
yararl bir ekip olusabilecekse hareketi daha degisik bir pozisyona
siirebiliriz. Ama hareketin 6niimiizdeki donemde yiiriitiiciiligtini
baska bir ekip arkadas alabilirse ¢ok daha olumlu olur. Ben de bazi
alanlarda, 6zellikle diislince alaninda daha ¢ok yararli olabilirim.
Ama bunu gbze alamiyorlarsa mutlaka su kavranmalidir; ben kar-
simda kukla gibi her dedigime ikide bir de ‘ever’ diyen adam iste-
mem, 6te yandan kafasiz adam da istemem, gelismemis bir yapi-
dan kaynaklanan kisilik de isteyemem. Bu kisilikleri en agir sekil-
de de bes paralik eder duruma getirebilirim, benden bu her zaman
beklenmelidir. Ciinkii ¢ok 6nemli binlerce kisinin kaderi yiiriitiil-
mek isteniyor, bu konuda degil sert olmak, gerektiginde insan boy-
le kisileri ayaklar altina alabilir. Gerektiginde insan insanin yiizii-
ne tiikiirebilir. Yani bunlarin hepsi beklenmelidir ve insan bu konu-
da ¢ok asir1 sert bicimlere de varabilir. Elinde olmayarak kazalar
yapabilir. Bir birey biitiin bunlar bilerek bir ekipte gorev alacaktir.

Su konuda arkadaslara saygiliyim; onlarin 6zelliklerini hesaba
katiyorum, onlarin kisiligini, tabii ki devrimci miicadeleye zarar
vermeyecek oranda, onun kisiligini yipratmamak i¢in ne lazimsa
onu yapiyorum ve yapmisim da, ama yok onlar benim durumumu
kavramadan benimle istedigi gibi is yapacaklarini saniyorlarsa al-
daniyorlar. Bu konuda belki diistinemeyeceginiz kadar, bekleme-
yeceginiz kadar acayip davraniglarda bulunabilirim. Evet, hi¢ anla-
yamayacaginiz tarzda, mahiyetini kavramayacaginiz tarzda bdyle
seyleri yapabilirim. Ben dyle saf birisi degilim, kendimi o sekilde
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goremiyorum. Bu kadar kisiyle merhabamiz, yoldaslhigimiz var,
yani ‘beklenemez, ¢ok giivendik’ seklinde kiside bir giiven ya-
ratmis olabilirim. Fakat bu giivene fazla dayanmamali veya bu gii-
venin mutlaka kisilikten kaynaklanan 6lgiilerle su veya bu oranda
degistirilebilecegi saptanmalidir. Biz kendimizi fazla biiyiik gor-
miiyoruz, son derece giiclii, kuvvetli bir yapida, manevi alanda ol-
sun, diger alanlarda da olsun yeterli gérmiiyoruz. Ama bu konuda
bir yasanti bi¢imini olusturmaya c¢alisiyoruz. Arkadaslar da kendi
yasantilarini, cesaretlerini yenilemeli ve her giin kendilerine yeni
umutlar yaratmalidirlar.

Her giin bir olaydir bizim yasammmuz. Oyle fosillesmis, taslasmis
yapida degillerse, eger Kiirdistan’daki degisiklik, yaraticilik gore-
vimizin ne kadar biiyiik oldugu anlasiliyorsa kisiler de her giin ken-
dilerini yenilemeleri gerektigini iyi bilmelidirler. Arkadaglarin bunu
anlamayacaklarini sanmiyoruz. Ancak yenilenmeden, basit taklitgi
davraniglara yonelme de anlagilmamalidir. Yenilenme olsun kirk
senede bir olsun, ama gergekten bir yenilenme olmali. Béyle olaca-
gina olmasin daha iyidir. Arkadaglarla bugiine kadarki ¢alismalarda
hi¢ giicli bir ekip havasi iginde ¢alismadigimiz1 belirtmek isterim.
Bu ister benim tavrimdan kaynaklansin, ister arkadaslarin kisisel
yapisindan kaynaklansin, ama eger oniimiizdeki donemde gorev
alacaksak birbirimizi ¢ok iyi tamimak zorundayiz. Saniyorum su
ana kadarki yasanti birligi, bizim birbirimizi tanimamizda 6nemli
ipuglar1 verecek niteliktedir. Eger tahlil giicli varsa birbirimizi tani-
riz. Ornegin bu kadar arkadas, binlerce, onbinlerce arkadas olustu-
rabilmisiz. Dikkat edilirse diiriist oldugunuzu, birbirinize kars1 hay-
li gliveninizin oldugunu siz kendiniz de goriiyorsunuz. Birbirinize
canimizi verebilecek kadar giliveniyorsunuz, bundan siiphemiz yok.
Ama demek istedigim kisileri tanimada ve onlara glivenmede 6l¢ii-
ler vardir. Bu yapiy1 duraklatacak, bu yapiy1 su veya bu sekilde
saptiracak bazi1 davranis, egilim ve unsurlar da fazla yasayamaya-
caklarin1 mutlaka bilmelidirler ve bu tipler bundan sonra geride ka-
lacaklarin1 anlamalidirlar. Layik olduklar1 yerde kalabileceklerini
anlamalidirlar.
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Bu tip davalarda insan yorulmaz. Bu tip davalarda belki bir yip-
ranma olabilir, ama kiginin morali varsa, psikolojik ruh yapisi hala
canliysa, bu kisi her giin kendini yenileyebilir, her giin miicadele
enerjisini iretebilir. Bu yapi icerisine giren kisilerde de, 6zellikle
Kiirdistan’da devrim miicadelesini vermede gercekten iddiali olan
arkadaslar da amagclarin1 yenileyememelerini, amaclar1 hakkinda
berrak bir anlayisa varamamalarini, canli bir zekaya sahip olama-
malarini, cesarette ¢ok giiclii olmamalarini goriiyoruz. Ancak cesa-
reti olusturabileceklerine, bilinglerini her zaman yenileyebilecek-
lerine giliveniyoruz. Eger bunu yapamiyorlarsa, bu, bunlarin dava-
nin 6nemini kavramadiklarini, davanin belli bir bilincini kendile-
rinde yaratamadiklarin1 gdsterir. Ve bunlarin biitiin 6nderliklerin-
den dogan zaafin da ondan kaynaklandigini, davanin 6ziinii kavra-
yamadiklar1 i¢in bunun hizla tabana dogru yayildigini ve bir y1gin
olumsuz etki yarattigint da goriiyoruz. Tabii ki bunun arkasinda
sosyal, siyasal, ideolojik yapmin da mevcut oldugunu savunuyo-
ruz. Yani sosyalizm, bagimsizlik miicadelesi veren halklar, bu ya-
piy1 dogurmamis, tam tersine somiirgeciligin, feodalizmin ve bun-
larin karmagik olarak olusturduklari tiim ideolojik, politik kurum-
lar bizim bu kisiliklerimizin diislincesini, beynini zift gibi kapla-
mistir. Ve bu zift gibi kaplanan zekadan fazla bir yaraticilik, zift
gibi kararmis yiirekten de fazla bir coskunluk dogmuyor. Hepimiz
de az-¢ok bu durumdayiz. Ama 6nemli olan bu konudaki ugras, bu
davaya duyulan inancin biiylikligl ile bu toplumun yarattig1 bas-
kiy1, tahribati agmaktir. Arkadaglarin bunu yapabileceklerine olan
inancimiz oldukca biiyiiktiir.

Gorev ve Hedefler

Bu siireg igerisinde yasadigimiz bazi sorunlari ele alabiliriz: As-
linda bolgeler arasindaki irtibatsizligin, hapishaneye ¢ok basitce
girmelerin, ¢esitli alanlarda genglik i¢inde, koyliiler arasinda, ka-
dinlar arasinda, ig¢iler arasindaki ¢aligmalarin tesadiifliigiiniin ve-
ya ciddi bir bigimde layikiyla yiiriitiilemeyisinin, kadrolagmada



195

adeta bizim ¢ok yalin bir yol katedisimizin, eylemlerimizin adeta
ideolojik-politik temelden yoksun boyutlara kadar varabilmesinin,
oOrgiitlin giiclii kadrolara kavusamamasinin, ayrica 6nder seviyesin-
de olan kisilerin orgiitlenemeyiginin varoldugunu, bir gercek oldu-
gunu ve bu konudaki gergekleri gormemenin imkansiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta bu konuda biitiin bu siyasal amaglarimizin
pratige yansimasina kadar, hayli karmasik bir yapimin bulundugu-
nu agikca sdyleyebiliriz. Yani her seyin tamamen durgunlastigini
hi¢ tahmin etmiyoruz. Ama yalniz sunu belirtebiliriz; kaba da olsa,
adeta halklarm ilkel bir iliski bigimiyle de olsa, sosyalizmi kavra-
yisimizla, iilkenin sorunlarina uygulayisimizla arkadaslarin giive-
nebilecekleri bir yapiya adayiz.

Siyasal amaglar, siyasal amaclarin kusatmaya calistig1 pratik
iligkiler, arkadaslarin iizerinde devrimcilik yapabilecegi bir alam
olusturmustur. Arkadaslar inanc¢larimi siirdiirmekte kararli iseler,
bu iilkenin yurtseverligine duyduklari inanci bugiin de siirdiirme
kararlar1 var ise, bugiin yaratilan alanin elestirildigi {izere olum-
suzluklar1 olmasina ragmen, bu yapidan kii¢iik-burjuvaliga kagma-
mak, ¢ok sikisti m1 bunalmamak ve 6liimii de, kurtulusu da bu ide-
oloji, bu politik karmagik yapr igerisinde aramak kaydiyla eskisin-
den daha olumlu sartlara sahiptirler diyebiliriz. Eskiden sahip ola-
madiklar1 bir y18in arag-gerec, insan 6gesine sahiptirler. Eger dev-
rim amaglarinda inangli oldugumuzu hala savunuyorsak (ki savu-
nuyoruz) gerektiginde bu inanci yeniden yeniler, bu inanct her giin
yeniden yeniden olusturur yine de savunuruz, yine de miicadeleye
olan inancimizi bildiririz. Bugiin 6niimiizdeki arac¢ ve gereg, Kiir-
distan’da devrim yapmaya daha ¢ok olanak tanimaktadir.

Biz kendimizi, i¢ginde bulundugumuz toplumsal yapiy1 hicbir ki-
si icin begenmedigimizi sdyliiyoruz. “Bu toplumsal yap1 bize hig-
bir sey vermiyordu” deyip bu toplumsal yapiya ne kadar isyan
ederseniz, ne kadar bununla alay ederseniz, ne kadar ayak altina
alip ¢ignerseniz, o kadar hazirsiniz. Evet, bu bilinci, bu giicii ver-
dik, tarihi sorumlulugunu kabul ederiz. Ama 6te yandan yeni bir
toplum yaratmanin, yeni bir umut yaratmanin ise bir insanlik gore-
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vi oldugunu, giderek bundan kaynaklanan bir yurtseverlik gorevi
oldugunu, halkin ¢ikarlarina bagl kalmanin bir 6l¢iitii oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani eskiyi ezerken, yikarken, dagitirken, 6te yan-
dan bu insanlara yeniden bir yol gdstermeyi, bu insanlar i¢in yeni-
den bir umut yaratmay: ihmal etmedik. Eskiye kars1 duyulan tep-
kiler, eskiye karsi duyulan nefret ve giinlimiizde oniimiizdeki her
tirli dis baskiya karst duydugumuz tepkiler, bizi hi¢bir zaman ice
kapanik veya bireysel, anargist davraniglara itmemistir, itemez.
Boyle bir seyin i¢ine girmek bitme demektir. Biz insanlarla eskiyi
yikip dagittigimiz alanlarda yeniden bir yap1 olusturmanin ve bunu
dis ve i¢ diigmana kars1 yapabilecegimizin soziinii her zaman veri-
yoruz. Boyle bir s6z sdylemekle kalmiyoruz, bunun i¢in her tiirlii
davranisa girecegimizi, giiclimiiziin yettigi 6l¢iide bu konuda cali-
sacagimizi belirtiyoruz ve davranislarimiz, diigiincelerimiz de hep
bu dogrultudadir. Dikkat ederseniz sanki bir kuskulu, siipheci bir
hava varmig gibi bahsediyorum. Aslinda kendi agimdan dile getiri-
yorum biitiin bunlari. Su anki yasantida fazla kuskulu olamayaca-
gimi1 veya bu amaglarda tutarl oldugumu gosterebilecek her kanita
ve belgeye sahibim. Ama buna ragmen kendi yapimi da oldugu gi-
bi anlatmaktan ¢ekinmiyorum. Bunu biitiin arkadaslardan aslinda
bekliyorum. Yani arkadaslar kendi kisiliklerini (ister ¢ok giiclii ki-
silikler olsun, ister cok zayif yanlar1 olsun) bunu eserleriyle ortaya
koymalidirlar. Cok zayif yanlar1 var diye kimse onlar1 alaya ala-
maz, kimse onlar1 asir1 bir elestiriyle yerle bir edemez. Mutlaka o
bunu agiklamakla daha da fazla ileriye ¢ikig imkani bulabilecektir.
Yine giiclii 6zellikleri olan arkadaslar da demin bahsettigimiz
esaslar lizerinde gercekten bunu eserleriyle gosterebilmelidirler.
Ne benim otoritemden ¢ekinilsin, ne baskasinin otoritesinden, ne
sundan, ne de bundan ¢ekinilsin. Dogru bildigi seyi sonuna kadar
yiriitmekten higbir gii¢c alikoymasin onu.

Bundan sonraki siirecte olusturulacak tiiziiglin ve bu tiiziigii uy-
gulamakla yiikiimlii olan ve onun kurallarina gore hareket eden bir
merkezin, belirlenen siyasal amaclar dogrultusunda bir orgiitlen-
meye girisecegi, bu orglitlenmeyi yaratirken arkadaglarin simdiye
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kadar yaptig1 elestirilerin biiyiik bir boliimiinii giderecekleri kesin-
dir. Eylemlerin durumu hakkinda, sosyal-gsoven, reformist goriisler
hakkinda, koyliiler, isciler, kadinlar, genclik i¢in yaptiklari elestiri-
ler, kadrolagmada yeni yontemler kadrolagmay1 daha nitelikli, da-
ha kalic1 gelistirmek amagli yapilacak ¢aligmalar hakkinda bir tii-
ziik ve bu tiiziige gore yapacagimiz ¢aligsmalar bize ¢ok sey kazan-
diracaktir. Bu elestirilerin biiyiik bir boliimiinii giderebilecektir.
Zaten orgiitlii caligma ihtiyaci ve bu konuda bizim yapimizda bii-
yiik bir karmaganin olmasinda, sayisi ylizbinlere varan bir giicii et-
ki altinda tuttugumuz halde buna giiclii bir orgiitsel nitelik kazan-
diramayigimiz, buna giderek savage¢i bir nitelik kazandiramayisi-
miz rol oynamaktadir. Biz orgiitlenmeyi ve siyasal amaclarimizi
ilan etmeyi bu kisilere verdigimiz kurtulus s6zii igin yerine getiri-
yoruz.

Bunlarin talepleri kargisinda fazla dayanamadigimiz i¢in bu se-
kilde ortaya ¢ikmay1 gorev biliyoruz. Su konuda inangliyiz aslin-
da; bu tilkenin saygideger bir politik kurumunu yaratacagimizi, bu
iilkede ozellikle asir1 hainler disinda basta isciler, koyliiler, geng-
ler, diger emekgiler ve iilkeye su veya bu oranda bagliligini yurtse-
verlik olarak siirdiiren kesimlerin hepsinin bir umut kaynagi haline
gelecegimizi ve diigmanin karsisinda belli bir sayginlik kazanaca-
gimizi rahatlikla sdyleyebiliriz. Oniimiizdeki siyasal hedefler, &nii-
miizdeki kadrolar, 6nlimiizdeki orgiitlenme kurallariyla 6niimiiz-
deki gelecegi saygideger bir gelecek haline getirebilir ve halkin
¢ok daha genis kesimleri i¢in bir umut kaynagi haline doniistiirebi-
liriz. Olusturacagimiz siyasetle ugrasan bir orgiit ve bunun biitiin
ideolojik, orgiitsel gereklerini karsilayan bir orgiit, halk saflarinda
daha biiylik bir yetkiye sahip olacak ve diismanlari karsisinda da
daha onurlu, daha itibarl bir yer kazanacaktir.

Bunu soylerken sunu belirtmeyi unutmayalim; diger siyasi ha-
reketlerin, diger orgiitlerin Kiirdistan’da Kiirdistan adina yaptiklari
aslinda bir ylizkarasidir. Ortadaki kisilikler selam bile verilemeye-
cek derecede asagilanmis kisiliklerdir. Politik bakimdan kafalar
asirt bir sekilde bagimlhidir, bir yandan Moskova’ya, bir yandan
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Cin’e, bir yandan Amerika’ya, bir yandan Ankara’ya, bir yandan
Istanbul’a, bir yandan su feodala, bu feodala bagimli kafalardir. Bu
kafalar bagimsiz degildir ve bu kafalarin olusturdugu siyasetler de
fazla bagimsizlik iceren siyasetler degildir. Bunlar tam tersine bir
halkin bagimsizlik, demokratik isteklerini, umutlarini pervasizca
harcamis, bu konuda kendi kisiliklerinde bir bagimsizlig1 yarata-
mamuis, halklara kendi kisilikleriyle 6rnek bir sey ¢izememis veya
bu konuda agir suglar islemis yapilardir, unsurlardir.

Eskiyi yine hatirlayalim; o zaman gergekten Kiirdistan kelime-
siyle herkes dalga gec¢iyordu. Biz bile kendi Kiirtliigimiizden vah-
si olarak bahsediyor ve ‘Kiirtlerin durumu bellidir’ diyorduk. Ama
bugiin bu agilmigtir. Biz bu asamay1 su veya bu kendi kisisel giicii-
miize degil, diinya halklarmin ilerici kiiltiirine, onlarin miicadele-
lerine, en basta da sosyalizme bagliyoruz. Ama bugiinler sadece
Kiirtler i¢in boyle degildir. Tiim ezilen halklarin hor goriildiig, in-
san yerine konulmadig bir gercektir, ama Kiirtler i¢in bu fazlasiy-
la boyledir, cok daha fazla gegerliligi vardir. Clinkii dyle bir Kiirt-
lik var ki, hi¢ kimsenin begenmedigi bir yapidir. Herkes giiya bu
yapidan ¢ikmustir, ama kimsenin begenmedigi bir yapidir. Biz bu
yapiy1 benimsemeye c¢alisiyoruz, bu ¢ok ciddi bir seydir. Tarihte
gericilikle yogrulmus, feodalizmin her tiirlii pisligiyle uydulasti-
rilmis bir yapiy1 benimsemeye ¢alisiyoruz.

fliski kurmay1, sosyalizmle yeni bir yasam yaratmay1 denemi-
siz. Arkadaslar eger gergekten tutarlilarsa davraniglarinda bagka
bir yolun olmayacagini gormelidirler. Yeni yetisme kapitalistler
vardir, sanirlar ki diinyay1 fethedecekler. Eger arkadaslar bu kapi-
talistlerin amaglarini paylasamiyorlarsa, eger boyle somiirgeci feo-
dal bir yap1 igerisinde fethedecekleri bir yapi, bu statiiko altinda,
fazla bir diinya yaratamayacaklar1 inancinda tutarliysalar, gercek-
ten bu arkadaslarin korkung bir devrimde siirekli bir savasim igin-
de olmaktan ve kendilerine alan yaratmak i¢in sosyalizme saril-
maktan, bir giiglii 6rgilitlenmeyi, bir giiglii kadrolar, bir giiglii ey-
lem yaratmaktan baska c¢ikar yollar1 yoktur. Ama buna ragmen ar-
kadaslar hala bir koyli i¢ giidiisliyle (fazla hor gdrmiiyoruz, ilkel
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bir seydir, ama yararsiz bir seydir) yine bir kii¢iik-burjuva pasifiz-
miyle ister kendi burjuvazisinden, ister yabanci bir burjuvaziden
dilenme gibi bir durumlar1 yoksa ve yasanti denen gercege de say-
gilar1 varsa alan yaratmalar1 gerekir.

Diinyaya gelmek dyle basit bir sorun degildir. Insan olmak ¢agi-
mizda basit bir sorun degildir. Birgok bagimsizlik, 6zgiirliik soru-
nu vardir bu insanlarin. Bizim gibi bundan nasibini hi¢ almamis
kisilerin ¢ok daha biiylik gorevleri vardir. Ama denilebilir ki, “bu-
naliyoruz, durgunlagiyoruz, kafalarimiz yetmiyor artik bu sorunla-
ra.” Hayir yetmelidir! Yetmiyorsa sucu kimde bulacaksin? Sucu
kendi toplumsal, ailesel yapinda goreceksin. Bunlarin da fazla sug-
lu olmadigin1 gdrebiliyorsan, bunun bagka diisiinceden oldugunu
goreceksin ve yoneleceksin, yonelecegiz buna. Genel hava nedir?
Sanki bizim i¢in son derece gelisme ve yasama olanaklari varmig
gibi bir hava i¢inde, bdyle bir psikolojik, moral yapisi var bazi ar-
kadaglarda. Bu yiizden de ¢esitli baskilar altinda sikisan insanlarin
durumunu arzetmiyorlar.

Eger arkadaglar somiirgeciligin yagdirdig: tiim katiiliiklerden,
Ortagag’in yiizyillik toplumsal yapisinin dogurdugu alacakaranlik-
tan sikayetciyseler, bunda tutarliysalar, bu ikisinin de ¢ok zararli
oldugunu biliyorlarsa, anlamalilar ki bu statiiko varoldugu oranda
kendileri aslinda hayalle yastyorlardir. Ama bunlar eger insan ol-
ma onurunu tagimak istiyorlarsa, bunun bilincine varmiglarsa, gii-
clii bir orgiit¢iiliik, amaclarinda giiglii bir agiklik sergilemekten ve
ayrica eylemlerinde gergekten hem usta, hem kivrak, hem bitirici
darbeler indiren insanlar olmaktan baska careleri yoktur. Bu du-
rumlar Kiirdistan devrimcilerinin niteligini belirler, Kiirdistan’daki
devrimci miicadelenin niteligini belirledigi gibi, bu niteliklerle bii-
tiin diinya halklarina kargi, biitiin bolge halklarina kars1 6rnek ola-
bilir. Bolgedeki gericiligin de az-¢cok bizden kaynaklandigini hatir-
larsak, bolge halklarinin miicadelesinin biiylik oranda bizdeki mii-
cadelenin gelismemesi, dolayisiyla gelismedigini kavrarsak (bu
konuda ne dereceye kadar 6nemli bir konum igerisinde oldugumuz
aciktir) bu alan1 emperyalizmin, feodalizmin, somiirgeciligin cirit
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alani olarak gormeye ve yasamaya devam edersek, herhalde bunda
diinya ve bolge halklarmin da pek bir yarar1 yoktur. Kisaca sadece
kendi yasanti alanimizi yaratmak icin degil, bunu basarilt bir or-
nek olarak diinya halklarina sunmak ve bizim yiiziimiizden diinya
halklarimin, bolge halklarmin gericilik altinda olmalarin1 da orta-
dan kaldirmak i¢in {izerimize diisen gorevi yapmaliyiz.

Bu beraberinde 6rgiitlenmenin biitiin 6zelliklerini bilmeyi, ama-
¢larimizda son derece kararli olmayi, eylemlerimizde son derece
atak olmay1, son derece kurnaz, bilingli, yani eylemlerimizin biitiin
sonucunu gerek bize karsi, gerek disa karsi yaratacag biitiin etki-
leri bilerek ve ayrica diismanin azginligi biliniyorsa, diismanin ta-
rih boyunca nasil bir gergeklik yarattig: biliniyorsa, diismana da
kolay kolay teslim olmamay1 getirir. Bu diismana kars1 da bizim
aklin, hayalin almayacag: bir sekilde miicadele etmeyi benimse-
mekten bagka bir yolumuz olmadigi halde, bugiine kadarki siirecte
bu konuda 6nemli oranda basarili olundugunu sdyleyememekte-
yiz. Amacta, yontemde bdyle bir gérev ortada olmasina ragmen
mevcut yapmin hala bdyle bir nitelik kazandigini séyleyemez ar-
kadaglar. Hem siyasal amaclarin kavranisinda, hem bunun orgiitsel
bir pratige, eylemsel bir pratige dokiiliisiinde arkadaslar ¢cok ¢ok
gerideler. Giderek bulup ¢ikariyoruz eksikleri, ama sorumluluk ne-
dir? Bu konuda bir seyler yapilamaz m1?

Bir insanin yapabilecegi seyleri yapmaya calisiyoruz. Fakat her
insanin da bir sey yapabilecegine inantyoruz. Her kisinin de fazla
sikayet etmeden, c¢evresini sikayetlere bogmadan, ¢evresine ver-
yansin etmeden ve bagka gili¢lere dayanmadan, 6z olarak, kendi ki-
siligine dayanarak, kendi zekasina, bilincine, cesaretine, fedakarlik
ruhuna dayanarak ¢ok seyler gelistirebilecegine inantyorum. Be-
nim kisaca insanlara bakis agim budur. insanlarin bunlari yaratabi-
leceklerine, bu konuda aralarinda ¢ok giiclii kolektif iliskiler gelis-
tireceklerine, cok giiclii davalar1 basaracaklarma dair inancimiz da
vardir. Ne bir otorite kendi yapisinin giiciinii gormemezlikten gel-
meli, ne de biitiin kisiler kendilerindeki engin enerjiyi hapsetme-
melidirler. Bunlar son derece bir davanin gerektirdigi ol¢iiler igeri-
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sinde, kolektif bir dayanigmay1 yaratabilmeli ve bu konuda her se-
ye katlanmalilar. Her tiirlii gereklerini yerine getirmelidirler.

Bu isin teorik yanini ortaya koyduk. Bunu daha da somuta in-
dirgersek, bolge bolge, kisi kisi, kendimizde somutlagtirmaya cali-
sirsak, santyorum zaman fazla uzar ve pek fazla bir yarar1 da ol-
maz. Ama yine bu elestirilerle, bu bakis a¢isiyla neyin kastedildigi
aciktir. Hicbir arkadas “ben anlamam veya beni irgalamaz” diye-
mez. Ben biitiin arkadaglarin yapisindan kendimi nasil sorumlu
hissediyorsam, her arkadas da bu miicadelenin 6nemli sorumluluk-
larin1 paylagmanin geregini gérmek, bilmek zorundadir. Bunu bil-
meden, gormeden eger adim atiyorsa, yarin kendini bir ugurumdan
da atabilir.

Kafamizda diislince kirintilariyla surada-burada boliik porgiik
diisiincelerle biz bu soruna egilirsek basarili olacagimizi hi¢ san-
miyorum, ama bu konuda dogru kavramlara, dogru prensiplere,
dogru ilkelere sahip olursak, bunlarin 1s1g1nda (ki bunlar hepsi ide-
olojiyi ifade eder) gii¢lii bir ideolojik yaklagimla bu sorunlara va-
rirsak, bunun da orgiitsel ve kadro sorununu unutmazsak, basarili
olmamamizin hig¢bir nedeni yoktur. Yine sunu hep dile getiriyoruz;
halklarin eli-kolu hep bagli tutuldugu i¢in, bilhassa ekonomik yo6n-
den gii¢sliz ve aragsiz birakildigi icin, saniyorlar ki, devrimciler de
boyledir. Hayir, devrimciler burjuvazinin elini kolunu zincirle bag-
ladig1 bir halk durumunda degildir.

Devrimciler bir yerde zinciri kiran insanlardir, zinciri kiran eller
de her zaman gii¢ olusturabilecek ellerdir ve ayrica beyninde tut-
saklig1 yenen kafalar, her giin yaratici diislinceyi, bagimsiz diistin-
ceyi yaratacak beyinlerdir. Bu beyin, bu iiretici eller birlesirse,
burjuvazinin bizi hapsettigi yapida siirekli kalacagimizi, fazla giic
olusturamayacagimizi, fazla alan yaratmayacagimizi sanmiyorum,
yaratabiliriz. Biz siradan bir halk kitlesi, yigin1 gibi degiliz, eli-ko-
Iu bagli olan, kafasindan tut yiireklerine kadar her bakimdan kor-
ku, teror, sartlanmislik, yabancilik i¢inde yasayan insanlar duru-
munda degiliz. Devrimciler siirekli ¢are getiren, siirekli ara¢ gelis-
tiren, siirekli yol gosteren insanlar durumundadirlar. Evet, boyle-
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dirler, bunu hayatlariyla yerine getirirler. Bunu diigmana karsi mii-
cadeleyle, oniine her ¢ikan engelle biiyiik bir miicadeleyle yerine
getirirler. Devrimciler bu gapta insanlardir. Bunun i¢in siradan in-
sanlar degildirler, bunun i¢in toplumlarin kurtulusuna yol gdsteren
bir taraf orgiitiidiirler. Bir genelkurmay orgiitiidiir bunlar. Her giin
care, alternatif, kurtulug araci gelistiren organlardir, unsurlardir.

Devrimcilerin siradan insanlardan farkini géremeyen bir anlay1-
sin Lenin tarafindan da nasil degerlendirildigini biliyoruz. Dev-
rimcileri halk kitlelerinin kuyruguna takan bir anlayis ve halkin
giincel, siyasal, ekonomik sorunlari i¢inde, yani belli bir ekonomi-
yi ve bunu da belli bir siyasete aktaran anlayigin ne kadar s1g bir
anlayis oldugunu ve bu anlayisla Lenin’in nasil miicadele ettigini
biliyoruz. Biz bu yapilar i¢inde yer alamayiz. Ama 6te yandan
devrimciler biiyiik hayalciler de degildirler. Ayaklar1 yerden ko-
puk, yarattiklar1 ve gelistirdikleri olaylarin nasil sonuglanacagini
bilmeyen maceracilar da degildirler. Devrimciler her iki hatanin,
her iki ucun disinda yeralan, biitiin ¢aligmalarinda planli olmayz,
hesapli olmayi, giiclii olmay1, darbelerinde, eylemlerinde giicii
oraninda hareket etmeyi, biitiin bunlar1 da belli bir diigman sapta-
masina gore yapmayi, yani bir genelkurmayin orduyu yiiriitiirken
yaptig1 tiim planlamay1 yapabilen kisilerin toplulugudur, érgiitiidiir
devrimciler orgiitii. Bu konuda fazla s6z sdylemeye gerek yoktur.
Ciinkii bize yol gdsteren Lenin’in dgretileri ortadadir. Illa bizim de
bu konuda bir ilke gelistirmemize gerek yoktur. Biz bu ilkelerin
saflarimiza uygulanmasini istiyoruz, arkadaglarin 6ziimsemesini
istiyoruz.

Santyorum, elimizdeki bu aragla ister program, ister tiiziik, ister
kadro malzemesi, ister silah, ister su-bu gereclerle, oniimiizdeki
donemde uzun vadeli amaglar1 planlamada, kisa vadeli amaglari
planlamada ve tabii ki orgiitlenmede daha basarili olacagimizi
sOyleyebiliriz. Yani eskiden olmayan bazi arag-gere¢ eksigimizi
bugiin biraz daha kapatmis olarak, gelecekte daha iyi bir planla-
mayi1, Orgiitlenmeyi yapabilecegimizi soyleyebiliriz. Ve siz nasil
bugiin bu gelismeyi gegmise gore daha olumlu buluyorsaniz, mut-
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laka 6nlimiizdeki doniimlerde de boyle olacagini beklemelisiniz.
Tiiziikle merkezin birka¢ yakin gorevi tespit edilecek. Bu konu-
da merkez yiiriitmeye se¢ilecek unsurlarin, birbirleriyle ¢alisacak
kisilerin kolektif hareketi dnemlidir. Ayrica herbirisinin bir boslu-
gu doldurmasi, yaratict olmasi énemli bir husustur. Her zaman
miicadeleye enerji vermeli, bir yandan cesaret, bir yandan biling,
bir yandan da fedakarlik asilamali, uzmanlik, isbolimi ile yayin
alaninda ¢esitli araglar kullanarak miicadeleyi duyurmalidir siirek-
li. Miicadelenin gelecege iliskin biitiin planlarini ¢izebilmeli, mii-
cadelenin uzak veya yakin hedeflerine iligskin programlarmi, ¢alis-
ma programlarini gelistirebilmeliler. Orgiitlenme bigimlerini, ge-
sitli Orgiit, organ olusturmay1 becerebilmeli, bu konuda yetenekle-
rini kullanmalilar. Somut sartlarin 1s18inda giiniin acil gorevlerini
yerine getirebilmeliler. Taktik degisiklik yapilmasi gerekiyorsa,
bunu hemen yapabilmeliler, bu konuda esneklik gostermeliler. Ha-
reketin acil ihtiyaclar1 i¢in gereken organlari yaratabilmeyi ve or-
ganlar isletebilmeyi becerebilmeliler. Hareketi yakindan tehdit
eden ve uzun vadeli tehlikeleri 6nceden gorebilmeli, bu konuda
planlar gelistirmeliler. Yine hareketin yakin miittefiklerini, uzak
miittefiklerini gorebilmeliler, bunlarla iligskiyi belli bir planlama
dahilinde gelistirmeliler. Kisaca merkezi rollerini en iyi sekilde or-
taya koymalilar. Merkezin bir hareketin i¢inde ¢ok miithim bir yer
isgal ettigini, hele hele merkeziyet¢i yani agir basan bir orgiitlen-
menin gelismesinin daha ¢ok merkezden baslatildigin1 gézoniine
getirerek bu konuda hi¢bir fedakarlik esirgenmemelidir.
Marksist-leninist teori gok iyi 6ziimsenmelidir. Onder kadrolar
sik sik marksizme miiracaat etmeli, marksizmin uygulanmasint
baslangi¢ sekli yapmak i¢in bu 6gretiyi gercekten 6ziimsemeliler.
Ve en Onemlisi de bence bir hareketi temsil edecek sabira, cesare-
te, fedakarliga sahip olmalilar, en 6nemli noktalar bunlardir. Ayri-
ca hesap vermeyi, her zaman tarih oniinde, halk karsisinda orgiit
sorumlulugu igerisinde hesap vermeyi hi¢bir zaman unutmamali-
dirlar. Kendi aralarinda kuracaklar1 érgiitlenme iliskilerinin tabana
dogru bir 6rnek teskil edecegini akla getirerek, en iyi drnekleri bu
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alanda yaratmalilar ve bunlari tabana dogru yayginlastirmalilar.
Ayrica yine belirtelim; her biri bir boslugu kapatabilmeli, birbirle-
rine gorev yikarak, birbirlerine asir1 yiik yiikleyerek degil, mevcut
yiikii, mevcut sorumlulugu kolektif bir sekilde paylasarak zor olan
gorevleri birlikte yiiriitebilmeyi saglayabilmeliler.

Tabii ki bunlarin denetim, yiiriitme konularinda da gelistirecekleri
mutlaka tedbirleri olacaktir. Bir hareketi ¢epecevre kusatmak i¢in el-
lerinden geleni harcayacaklardir. Bolgeleri dolasmak gorevi zaten
programda belirtilmistir. Toplantilar, konferanslar, kongreler, ¢esitli
0zel orgiitler, yan orgiitler, komiteler olusturarak, temsilcilikler olus-
turarak hareketi orgiitsel yonden miimkiin oldugu 6lglide besleye-
ceklerdir. Ayrica haberlesmek acisindan ¢esitli biiltenler yayinlaya-
rak, cesitli bildiriler yayinlayarak, hareket hakkinda zaman zaman
bilgi vermeleri, zaman zaman gerektigi 6l¢lide bildirilerle, biiltenler-
le ve yine ayrica merkezi yayin organlariyla, kadrolar i¢in ¢ikarila-
cak yayin organlariyla, hatta kitleler icin gelistirecekleri yaymn or-
ganlartyla propagandaya, ajitasyona onderlik edecekler veya propa-
ganda ve ajitasyon i¢in mevcut dokiimani hazirlayacaklar. Bu konu-
da ideolojik, teorik cergeveyi ¢ozeceklerdir, teoriyi ortaya cikara-
caklardir.

Bir merkezin neler yapabilecegini, bunun i¢in ne gibi araclara
gereksinim duyacagimni az-cok gorebiliyoruz. Onemli olan boyle
bir kolektif ¢aligma havasi icinde, bunu pratikte de biiyiik engel-
lerle karsilasmadan (hi¢ olmazsa en azindan gelecek bir kongreye,
bir toplantiya, bir konferansa kadar, genisletilmis bir toplanti ola-
bilir, ulusal diizeyde bir konferans olabilir, hatta bir kongre olabi-
lir) bu doneme kadar son derece geliskin bir hareketin sorumlulart
olarak ortaya ¢ikabilmektir. Eger dort sene sonra veya daha kisa
bir siire sonra biiyiik bir toplantiyla biraraya geleceksek, sorunlari-
miz1 bu sekilde tartisacaksak, mutlaka o zaman halk hareketleri,
gerilla hareketleri, genglik hareketleri gelistirilmelidir ve tilkedeki
somiirgeciligin, feodallerin denetimi biiylik oranda kirilarak halka
daha genis bir serbestlik, 6zgiirliikk ortami yaratilabilmelidir. Bizim
de yabanciliktan daha fazla kurtulmus, siyasi gorevleri daha iyi
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kavramis, orgiitsel mekanizmadaki yerini daha iyi bilen kisiler ola-
rak hareket etmemiz gosterilmelidir.

Biz kendimizi nasil basarili hissedecegiz? Gelecekte bizim ken-
dimizi basarili hissetmemiz i¢in her seyden once fizik kurallarina
gore somutluk kazanan bir 6rgiit, bu orgiitiin 6nciiliik edecegi kitle
hareketleri, genglik hareketleri hem nitelik, hem de nicelik agisin-
dan son derece bir nitelik kazanarak, son derece iilkede agirligini
duyuracak bir seviyeye varmalidir. Keza koyli hareketleri, koylii-
lerin agalara kas1 miicadeleleri boy atmalidir bu dénemde. Orgiit-
lenme bu konuda dnderlik yapmali ve genis koylii hareketlerini
gelistirmeli, bugilin bes-on kdylii hareketimiz varsa oniimiizdeki
donemde bunun sayisini birkag bolgeye yaydirabilmeliyiz. Agsiret
catigmalarini kesinlikle kirabilmeli, asiretlerin birbirlerini kirip
dokme durumlarini, yani kan davalarin1 onemli oranda ortadan
kaldirabilmeliyiz. Gerici aga, sef otoritesi, yine genelde de 6zellik-
le somiirgeciligin, MIT’in 6rgiitledigi bu yapilar kaldirilmali, dev-
rimcileri her zaman tehdit eden bir engel olmaktan ¢ikarilmali,
devrimciler en azindan bunlardan biiylik zarar gorecek bir yapidan
kurtarilmal1 veya bunlarin 6rdiikleri ihanet cemberi 6nemli oranda
parcalanmalidir. Somiirgeci partilerin etkisi somiirgeci devlete
baglayan bir halka olarak hayli ortadan kaldirilmalidir.

En 6nemlisi de biitiin bu hareketlerin arkasinda giiclii bir silahl
giiciimiiz mutlaka olusturulmalidir. Yani gerek ideolojik, gerek poli-
tik alanda orgiitsel varligimizin korunmasida arkamizda her zaman
giiclii bir silahli kuvvet durabilmelidir. Sunu hi¢bir zaman unutma-
yacagiz; ylriitecegimiz biitiin caligmalarin arkasinda eger giiclii bir
silahli kuvvet durmazsa, her zaman yok edilecegimizi, higbir zaman
bize yasama hakkini tanimayacaklarini bilmeliyiz. Ideolojik, politik,
orgiitsel insada silahlarin giiciiyle ayakta tutulacagimizi hicbir za-
man unutmamaliyiz. Ideolojik, siyasal giiciimiiz ne kadar giiclii
olursa olsun, eger bu giicii koruyacak, bu giicli savunacak, bu giicii
cesitli provokator orgiitlerden, kisilerden koruyacak silahli bir giicii
olusturamazsak biitiin bu emekler bosa gidecektir. Onun i¢in daha
ilk andan itibaren bizim silahli bir gii¢ olusturmamiz, salt birkag¢ he-
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defi yok etmek agisindan degil, baslhibagina biitiin ideolojik-politik
kazanimlarimizi korumak, bu kazanimlarin tahrip edilmesini 6nle-
mek i¢in sarttir. Diger iilkelerin burjuva hukuklari az-gok ideolojik-
politik kazanimlarin1 mesrulastirirlar ve bunlar1 fazla hirpalamayi
veyahut da kaldirmay1 diistinmezler, ama Kiirdistan’daki mevcut
burjuva egemenligi, burjuva hakimiyeti, hukuku veya feodal hukuk,
zorbalik, herkesin hayatini bizzat silahlarin giiciiyle saglayabilecegi-
ni, idame ettirebilecegini gostermektedir. Hele hele bu gii¢ eger dev-
rimci bir orgiitte devrimci bir inga hareketiyse, tabii ki silahlarin var-
lig1 kesin gereklidir. Onun icin de gelistirilecek kitle hareketleri ve
orgiitsel, ideolojik inga bir silahli gii¢c temelinde hazirlanmalidir. Bu
konuda da mutlaka bizim gelismis bir silahli varli§1 olusturmamiz
sarttir. Bunu yaratabilirsek, yasatabilirsek kendimizi basarili ilan
edebilecegiz.

Gelecek toplantilarda merkez biraraya geldiginde bunu gergek-
lestirmisse kendini basarili hissedecektir. Kendi kadrolarmi siyasi
ve Orgilitsel alanda daha tecriibeli kilmigsa, bunlar1 is yapabilir du-
ruma getirebilmisse, orgiitsel gorevlerini 6nemli oranda yerine ge-
tirmis olacaktir. Kadrolarina is yaptirabilmisse, herkese o6rgiit icin-
de gorev vermisse ve herkesi az-cok yeteneklerine gore isletebili-
yorsa, boyle bir orgiit veya boyle bir merkez gorevini yerine getir-
mis olacaktir. Ayrica kadrolarma engin bir cesaret, fedakarlik ruhu
verebilmisse, diinyay1 kavramada, iilkeyi kavramada berrak bir an-
layis verebilmigse, kendini basarili hissetmis olacaktir. Yine ajan-
provokatorleri sindirmede azgin somiirgeci temsilcileri, 6zellikle en
tehlikeli fasist ele baglarini ortadan kaldirmada, bunlarla iligskide
olan agalarin lizerinde terér estirmede belirli eylemler yapilmis ve
basarili olunmusgsa, ayrica kitlelerin benimseyebilecegi, arkadagla-
rin morali {lizerinde yikici degil, tamamen cesaretlendirici bir etki
altinda bunlar yapilmigsa, boyle bir meselede basarili oldugu soyle-
nebilecektir. Halka yurtseverligin ve halka demokrasi ruhunun asi-
lanmasinda, 6nemli bir gelisim saglanmigsa, daha ¢ok halk kesimi-
ni boyle bir harekete katabilmisse, genel {ilkenin biitiin alanlarinda,
biitiin bolgelerinde, kdy, kent, kasaba, fabrika, is-iiretim sahasi, egi-
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tim sahasi, biitiin bu alanlarda yurtseverlik ve demokrasi alanindaki
diisiinceleri fazlasiyla agilayabilmis ve iilkede hakim akim haline
getirebilmigse, bunu biitlin disa ve i¢e karsi duyurabilmigse, mesru-
lastirabilmisse kendini basarili hissedecektir. Bu alanlar onlimiizde-
ki bir merkezin basarili olup olmayacagini belirleyecek hususlar,
belirleyecek kriterlerdir.

Eger bunlar1 yapmazsa basarisiz bir merkez nasil halledilecek-
tir? Hangi kriterlere gore merkezin basarisiz oldugunu sdyleyece-
giz? Mevcut iligkileri nicelik olarak arttirmis, ama fazla nitelikli
bir gelismeye ugratmamissa, kadrolarin mevcut dlgiide 6nemli bir
boliimiinii drgilitleyememisse, onlart uzmanlik alanlarina gore go-
revlendirememisse, onlar1 aktif, canli bir organizma haline getire-
memisse, onlar arasinda elestiri-O6zelestiri ruhunu, fedakarlik, cesa-
ret ruhunu gelistirememisse, bunlara is yaptiramiyorsa, bunlara is-
ter silahli, ister ideolojik, ister politik miicadelelerde belli bir isler-
lik kazandiramamigsa ve belirli bir siire i¢erisinde birka¢ nicel ge-
lisme saglayip mevcut yapilar: durgunlastirmigsa, tabii ki boyle bir
merkez gérevini yapmis sayilamaz. Ayrica Kiirdistan’in ister diger
parcalarinda olsun, ister Tiirkiye kisminda olsun, ister diger komsu
iilkelerin devrimci hareketleri i¢inde olsun, ister Avrupa’da veya
sosyalist iilkelerde olsun belli birtakim temsilcilikler olusturama-
missa, buralardaki miicadelelerle aktif dayanigsma siireci igine gir-
memigse, kisaca temel ittifak, birincil derecede ittifaklar1 ve yine
ikincil, giderek ti¢iinciil derecede ittifaklarini gelistirememisse, bu
konuda temsilcilik, 6rgiitlenme ve dayanigsma yaratamamigsa basa-
risizdir.

Merkez eger bir ulusal kurtulus cephesi ve bu cepheyi en genis
anti-fagist bir platformda, 6rnegin bir Tiirkiye devrimci hareketiyle
kurabilmenin temellerini atmissa, tabii ki bagimsizliktan taviz ver-
memek sartiyla, buna hizmet edecek anti-fagist giiglerle birlesebi-
liyorsa, yine diger Kiirdistan pargalarindaki miicadelelerin seviye-
sini daha da yiikselterek, oralarin burayi etkilemesinden ziyade,
burast daha ¢ok ideolojik ve orgiitsel alanda yani sosyalist bir ide-
oloji ve orglitlenmeyle oradaki miicadeleyi aydinlatabiliyorsa, bu-
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ray1 oranin yedegi haline getirmeden, hem oranin, hem buranin 6z-
giiclerini kargilikli olarak birbirleriyle iligkilendirerek saglikli ilis-
kilere vardirmissa, bu konuda saglikli adimlar atmissa basarili ola-
caktir. Ozellikle 6niimiizdeki donemde bir diger hedef olarak su
gosterilebilir: Tiirkiye parlamentosunda yapilacak secimlerde,
(simdilik bir sey sdylenmese de) isbirlik¢i feodallerin, komprador-
larin, daha ¢ok Tiirk burjuvazisinin onayindan ge¢mis, bunlarin
tercihi olan adaylar ve bir de isbirlik¢i kiigiik-burjuva orgiitlerin
adaylar1 darbelenmeli ve bunlarin parlamentoya gitmesi dnlenme-
lidir.

Sonug

Toplantinin sonuna yaklastik. Biz su anda i¢inde bulundugumuz
sartlar1 ¢oziimlemekle karsi karsiya bulundugumuz gorevlerin agir-
ligin1 idrak ediyorsak, aslinda gelecege iliskin 6nemli etkileri olabi-
lecek bir ugrast igerisindeyiz demektir. Gelecege iliskin etkilerin
daha da yayginlik kazanmasi i¢in bundan sonra gosterecegimiz
hassasiyet aslinda ¢cok 6nemlidir. Bugiin ¢izilen, kurallar1 ve ilkle-
riyle hedeflenen bir 6rgiitlenme temelidir, belki yillarca 6nce temeli
atilmigti, ama bu donemden itibaren daha orgiitlii, daha belirgin so-
mut ilkelerin dogrultusunda yol alacak bir hareket olacaksak bugiin
atabilecegimiz, bundan sonra atabilecegimiz adimlarin degeri ¢ok
onemlidir. Eger biz bu adimlar1 layikiyla atabilirsek, bu adimlarin
tarihi anlamin1 kavrayabilirsek, degerini bilirsek, iilke halkinin kur-
tulus tarihinde bunun bir doniim noktas1 olabilecegini rahatlikla be-
lirtebiliriz.

Ulkede yepyeni, canli bir siyasi ortamin yaratilmasi, canl bir
demokratik ortamin yaratilmasi, Kiirdistan’da rahatlikla devrimci-
lerin faaliyette bulunabilecegi bir ortamin yaratilmasi, bundan son-
ra yiiriitecegimiz yogun cabalarla olanakli hale gelecektir. Ayrica
hayatin tiim alanlarinda yiiriitiillen ve daha ¢ok yerel gericiligin,
milli baskici giiclerin ¢ikarlarina hizmet eden faaliyet yerine, tehli-
kelerle dopdolu da olsa insani siirekli bagimsizlik ve 6zgiirliik
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dogrultusunda bir yasantiya sevkedecek bdyle bir ugrasin igerisin-
de bulunmak ugrasilarin en degerlisidir. Arkadaslarin biitiin genc-
liklerini buna vermeleri, aslinda yadirganacak bir husus degildir.
Boyle bir genglik, eger insanliga saygi devam ediyorsa, bdyle bir
ugrasidan baska bir alanda gecirilemez. Elbette ki, ylice bir dava-
nin i¢inde bogusarak anlam kazanacaktir, bir kisilik kazanacaktir,
sayginlik kazanacaktir. Onun i¢in de biz arkadaslarin her tiirlii agir
goreve girmelerinde, hayatlar1 pahasina da olsa lizerlerine diiseni
yapmalarinda herhangi bir sakinca gérmiiyoruz. Tabii ki bir kii-
clik-burjuva, bir feodal, bir ata erkil endise durumumuz yoktur,
varsa da bu endiseleri lizerimizden hizla atacagiz.

Giiglii davalar alisilagelmis kurallarla, alisilagelmis orgiit ve an-
layiglarla hi¢gbir zaman basariya gitmez. Gliglii davalar her zaman
alisilmigin digina ¢ikarak, her zaman herkesin boyun egdigi kural-
lara karsi durarak, herkesin cesaret etmedigi orgiitsel girisimlerle,
eylemlerle ancak basariya ulasabilir. Bu ylkiimliiliikler igine gire-
cek, daha ¢ok onder kisilerle basariya ulasabilir. Biz boyle bir do-
nemin insanlartyiz. Kendimizi boyle bir donemin insanlar1 olarak
aday aday1 goriiyoruz. Boyle bir doneme kendi damgamizi vurmak
istiyoruz. Bunun biitiin ¢agi, toplumsal kosullart vardir. Gerisi ar-
tik bizim bellegimizin, yiiregimizin islemesine bagl bir sarttir.
Bunlarin da gergeklestirilmesi elimizdedir. Yani kisilerin kendi ira-
deleriyle yapabilecekleri bir istir.

Biz ilk giin de bir grup olarak belirdigimizde, bizi bekleyen teh-
likeler, imkansizliklar bugiine oranla kat kat fazlaydi. Yine bugiin
de bizi bekleyen tehlikeler, zorluklar ¢ok daha fazladir. Az degil-
dir, ama elimizdeki araglar da diine oranla hayli fazladir. Biz mii-
cadele i¢inde bir yasantiyi, savas i¢inde bir yasantiy1 hayatin biri-
cik gayesi haline getirebilmeliyiz, getirecegiz, getiriyoruz. Ozel-
likle umutsuzluklar varsa, arkadaglar devrimci diislinceyle, dev-
rimci pratikle bunu giderebilmeliler. Zamaninda yapmis olduklar:
hatalar1, daha geng yasta bulunduklarina goére, daha 6nlerinde uzun
bir miicadele pratigi bulunduguna gore basarili eylemleriyle bunu
kapatmalidirlar. Ve tarihe kalacak olan toplumun bagrinda kok sa-
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lacak olan da bu tiir davranis ve diisiincelerdir.

Belirttigimiz eylemler vardir. Iyi bir kurulus bildirisinin hazirlan-
mas1 ve ge¢cmis arkadaslarin miicadelemiz igindeki yerleri konula-
rinda, kararlarimizin oldugunu, bu konuda iki énemli gérevi yerine
getirecegimizi belirtmigtik. Bir de bu konuda gelecekte hazirlayaca-
gimiz bir merkezin (ister 6ne alalim, ister zamaninda yapalim, ister
bir konferans, ister bir kongrede olsun) yetkili oldugunu da kabul-
lendik. Daha fazla s6zii uzatmadan biraz 6nce 6zelliklerini vurgula-
digimiz, basar kriterlerini, ¢alisma anlayisini vurguladigimiz insan-
larm secimi sézkonusu ediliyor, sayilar1 lizerinde biraz tartisilabilir.
Ortaya ¢ikan Onerileri hayata uygulamaya calisacagiz. Bu agik, yal-
niz belli bir siire sonra dagiliyoruz, dagildiktan sonra arkadaslardan
istenen, gézoniinde tutmalar1 gereken en 6nemli husus; boyle bir or-
giitlenme tepeden gelistirilecegine gore, bulunduklar1 bolgelerdeki
iliskileri, bu merkezin istemlerine gore hazirlamalaridir. Yani kisaca
elleri altinda bulunan potansiyelin kimisini su veya bu alana gore
muhtemel bir érgiitlenme dogrultusunda ele almalar1 ve adeta oranin
bir yerel, bir bolgesel komitesiymis gibi hareket etmeleri, bu konuda
her an bir Oneriyle kars1 karstya kalacaklarini bilmeleri ve buna gore
hareket etmeleri gerekiyor.

Bu orgiitlenmenin sorumlulugu sadece bizim degildir. Bu 6r-
giitlenmenin sorumlulugu dagilacak ve yogun iliskilerde buluna-
cak arkadaslarin sirtindadir. Hatta bazi seyler feda edilmek isten-
miyorsa, elleri altindaki potansiyeli biitiin giicliyle sarabilmeli, bu
potansiyeli muhafaza edebilmeli, ¢ar-¢cur etmemelidirler. Ayrica
yeni, resmi bir anlayigla orgiitlenmeye hazirlikli olmay1, muhte-
mel komiteleri, komitelerin yan kuruluslarini, komitelerin alt ko-
mitelerini, kent gruplarini, fabrika gruplarini simdiden olustur-
may1 veya en azindan bu konuda hazirlik yapmay: hi¢bir zaman
unutmamalidirlar. Bizim orgiitlenmemiz 6yle anlayish bir sekilde,
son derece sakin, son derece rahat bir sekilde gelismeyecektir. Ki
biz Kiirdistan’da higbir seyin dyle birdenbire sigrama yaparak ge-
lismeyecegini biliyoruz. Her sey belli bir hesap dahilinde veya
belli bir nicelik gelisim dogrultusunda olacaktir. Orgiitlenme ya-
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vas yavas gelisecek, yavas yavag tabana dogru yayilacak ve yavas
yavag en iyi yetenekler uygun olduklar1 yerlerde orgiitlenecekler-
dir. Sonugta, 6zellikle belli bir siire hi¢ olmazsa elimizdeki malze-
meyi Orgiitlendirecegiz. Disa kars1 ve icteki karmagik yapiya karsi
bunlar1 diizenleyecegiz. Arkadaslar attiklar1 adimin tarihi nitelikte
olduguna inaniyorlarsa, bu inanc¢larinda tutarli iseler, kesinlikle
en ufacik bir olumsuzluga girmemeleri gerekecektir. Caligmalarda
degil duraganligi kabul etmek, daha da disiplinli bir yapmnin ge-
reklerini gdzoniine getirerek, bu ¢aligmalar1 yogunlastirmalart ge-
regi aciktir. Harekete bu kadar politik bir hiiviyet verdiriyorsunuz,
bunun diismani ve onun yildirict olan giiglerini ne kadar uyartaca-
gin1 biliyorsunuz. Ama buna ragmen bunun agir sorumluluklarin-
dan da kac¢inacaksiniz. Bu beklenemez, bu kabul edilemez. Arka-
daslar boyle bir yap1 i¢ine girerlerse, merkez hicbir sey yapamaz.
Merkez de agir bir sorumsuzluk iginde her seyi bir kenara atabilir
veya merkez ¢ok kolay tasfiye olabilir. Onun i¢in merkezi gii¢ du-
ruma diisiirmeyecek, ne polise karsi, ne siyasal iktidara karsi, ne
yerel zorbaliklara karsi, ne sosyal-soven, ne reformist kiigiik-bur-
juvalara kars1 bizi giic duruma diisiirmeyecek hareketlerde bulun-
mal1 ve hareketimize hep taze soluklar aldirmalisiniz. Adeta top-
lum saflarini taze soluklarini, taze enerjisini, taze kanin her za-
man bize aktarmak gerekir. iliskilerde daha ¢ok cevre, daha ¢ok
unsur kazanarak, her zaman miicadelenin i¢ine katabilmelisiniz
ve biz, bu konuda son derece bizi sevklendirecek adimlar bekli-
yoruz. Bu konuda olumlu haberlerle bizi gii¢lendirin diyoruz.
Arkadaglar gercekten kisisel endiselerini, kisisel yaklagimlarini
bir yana birakmalidirlar. Burjuva ordular bile haksiz bir temelde
ve yalanci bir disiplinle idare ediliyorlar, ama buna ragmen hepsi
her an savasa girecek durumdadir. Bizim arkadaslarimizin da her
an bir savag orgiitii gibi, her an bir ideolojik, politik kurmaylik gi-
bi kendilerini halkin 6niinde gdrmeleri ve bu konuda en ufacik bir
kisisel endiseye, korkuya, yilginliga kendilerini kaptirmamalari,
enerjilerini, cesaretlerini stirekli yenilemeleri, bekleyebilecegimiz
en 6nemli hususlardir. Ayrica bu konuda “niyve olmadi, yine bir
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seyler mi oldu?” gibi endiselere de fazla yer yoktur. Biz Kiirdis-
tan’da gelistigimize gore korkmayiz veya gelisen taraf siirekli biz
oldugumuza gore acelesi olan diismandir, acelesi olan 6mrii tiike-
nen siiflardir. Biz ise siirekli gegmisimizi toparlayan, gelecegi-
mizi hazirlayan, bugiinii kavrayan bir giicliz, dolayisiyla bizim
acelecilige, bizim sabirsizliga ihtiyacimiz yoktur. Biz sakin, ka-
rarl1 ve serinkanli bir sekilde diinyanin en giiclii devrimlerinden
birisine kendimizi hazirlayabiliriz. Ne diye panik i¢inde olalim,
ne diye korku ve telas i¢inde olalim? En saglikli, en yiice bir ruh
yapisi icerisinde gorevlerimizi yiiriitmeye devam edelim. Simdiye
kadar konusulan biitiin hususlarla bu sekilde yiirimemiz gerektigi
yeterince arkadaglara anlatilmigtir.

Durumun, yolun niteliklerini, gelecegin niteliklerini ortaya
koymustuk. Buna gonliimiizce, yiireklice katilmaktan baska yo-
lumuz yoktur. Biz bdyle yaparken, hepinizin farkinda oldugu gi-
bi ne coskulu bir sekilde kendi kendimizi cosa getiriyoruz, ne de
son derece iirkek bir yap1 i¢inde birakiyoruz. Evet, ne o var, ne
digeri. Saglam bir mantikla endiseleri, umutlari muhafaza ede-
rek, ne agir1 bir giiven, ne de asir1 bir telas, ama daha kararli, da-
ha mantikli adimlarla bu isi yiiriitebilecegimizi kendi 6zgiilimii-
ze kars1 sOylityoruz.

Tarihin bu duraginda gergekten toplumun dili olmayabilir. Top-
lum duyarsiz, uykuda olmus olabilir. Toplum yar1 yartya 6lmiis ola-
bilir, onun sesi, dili, kiiltiirii olmayabilir. Biitiin bunlar bizim halkin
sorunlar1 karsisinda duyarsiz olmamizi getirmez. Ayrica somiirgeci-
lik, milli baskici giigler, her bakimdan insafsiz olabilir, bunlar en
ufacik hak-hukuktan anlamaz olabilirler. Halklara en ufacik bir 6z-
giirliik vermeyebilirler, halklar1 en azginca yok edebilirler, ama bii-
tiin bunlar bizim duyarsiz olmamizi, bizim devrimecilere layik bir se-
kilde hareket etmememizi getirmiyor. Biz ne onlarin, ne bunlarin
durumunu g6zoéniine getirerek kendi durumumuzu belirtmeyecegiz.
Cagimizin biitiin olumlu 6gelerini yanyana getirerek, alasagi edil-
mesi gereken gliglerle 6zgiirlige kavusmasi gereken giigleri kabul
edecegiz ve onderlik yapacagiz. Israrla vurguluyorum; bu konuda
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kararliligimizi higbir zaman elden birakmayalim. Bu kararlilik, yeri-
mizde bile dursak ¢ok sey degistirecektir. Bu konudaki inang, bu ko-
nudaki ¢aba ¢ok sey degistirecektir. Her seyden 6nce diismanin diin-
yasini karartacaktir. Ayrica halka bilyiik bir umut kapisi agacaktir.

Sayimiz ne kadar az olursa olsun, yasimiz, tecriibemiz ne kadar
yetersiz olursa olsun, biitiin bunlara ragmen tarihin bize yiikleye-
cegi agir gorevler icin, bu gorevlerin hatir1 i¢in yeterli ¢abay1, ka-
rarlihi@ gosterelim. Adeta bir taragin disleri gibi esit olalim, yine
bir ordunun neferleri gibi her an yeni bir rampada atisa yatan bir
ekip gibi kendimizi miicadele alanina siirelim, bundan da en ufa-
cik bir kusku, en ufacik bir korku duymayalim. Boyle bir yap1
bizde siirekli olussun diyoruz. Bunun miicadelemiz i¢in biiyiik bir
degeri vardir. Bilinglerimizin tazelendigi agik, marksist-leninist
klasiklere yeniden g6z gezdirilecegi, ulusal kurtulus pratiklerinin
yeniden gozden gegirilecegi agiktir. Solugumuzu kesen sémiirge-
cilik duvarlarii delerek, diinyanin ilerici kiiltiiriine kendimizi ag-
mak i¢in, kafalarimiz1 agmak i¢in kendimizi zorlayacagimiz agik-
tir. Yine halkimizin da kapanan canlilik, duyarlilik yanlarini tek-
rardan acacagimiz, halkla, canli, ilerici yanlariyla kendimizi bii-
tiinlestirecegimiz agiktir. Ayrica halkin sosyal, kiiltiirel, siyasal al-
anlardaki biitiin gelismelerde solugunun kesildigini bilerek, bu al-
anlarda da halka bir soluk aldirmay1, halki ayaga kaldirmayi hig-
bir zaman unutmayacagiz.

Ayrica arkadaglar aralarindaki iliskilerde ideolojik-politik yakla-
simlara ¢ok agirlik vermelidirler. Birbirlerine kars1 yaklagimlari ide-
olojik-politik gorevlerle, orgiitsel gorevlerle bagdagmalidir. Ahbap-
cavusluga fazla yer verilmemelidir. ideolojik-politik calismalarim di-
sindaki zamanlarmi fazla 6ldiirmemeliler, kendilerini tamamen ide-
olojik-politik bir kisilik durumuna getirmeliler. Sakalarda bile ideo-
lojik-politik &lgiiye dikkat edilmelidir. Ozel yasant1 alaninda bile
ideolojik-politik davranilmali, hareketin ¢ikarlar1 gdzoniine getiril-
melidir. Miicadelemizin bir adami olarak kendini hayatin her alanin-
da gosterebilmelidir.

Biz isteriz ki (bundan sonra 6zellikle) bir yigin arkadagmn olimii
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pahasina, zindanlarda ¢iiriimesi pahasina, ayrica kalanlarin biiytik fe-
dakarlig1 pahasina, bu agamaya kadar gelen, hatasiyla, sevabiyla bu-
raya kadar gelen bir hareketi, bundan sonra taze bir giigle, daha i¢ten
bir yapiyla, dort senelik, bes senelik bir gelisim sonunda bu {ilkenin
en hatir1 sayilir, en umut vaadeden bir orgiitii durumuna getirelim.
Hepimizin istegi bu, halkimizin istegi bu, diinya halklarinin istegi
budur. Biitiin bunlar bize gayri ciddi olarak gelmemeli veya disardan
gayri ciddi sekilde anlagilmamalidir. Bunlar ¢agimizin en yalin go-
revleridir. Cagimizin en uygar insani, ¢agdas insanin yaptigi islerin
en Onemlisidir, en tayin edici olanidir. Herkesin ¢oktan yapmis oldu-
gu seyi bizim su anda gecikmeli olarak yerine getirmemizdir. Hicbir
arkadas “niye herkes isinde, giiciinde, herkes ¢ok az cabayla miicade-
le veriyor, ben niye boyle delicesine ¢alisryorum?” dememelidir, bu-
nu aklma getirmemelidir. Tarihin en eski déneminden beri bagimsiz-
lik dogrultusunda, 6zgiirliik dogrultusunda 6zlemleri stirekli baski al-
tia alinmig, bundan 6teye de varligina son verilmek istenmis bir hal-
kin miicadelesini veren, ayrica bolge ¢apinda ¢cok 6nemli siyasal so-
nuglar doguracak bir hareketin oncii giigleri oldugumuza goére, hare-
ketin yaraticilart oldugumuza gore attigimiz hicbir adim bize liizum-
suz gelemez veya her gecen gilin 6miirden gecen birgiin olarak anla-
silamaz. Tamamen hayatin ta kendisi oldugu bi¢ciminde anlasilacaktir
ve higbir kimse en ufacik bir pismanlik duymayacaktir. Zindanda da,
idam sehpasinda da, en yalniz oldugu dénemde de, en bunalimli
aninda da hi¢bir zaman bunu unutmayacaktir. Hayatin ta kendisini
yagadigini kendisine karsi itiraf edecektir.

Son olarak; burada ortaya ¢ikan sonuglar bolgelere gitmeli.
Acikea denilemez; “biz sunlari, bunlar: yaptik” ama dolaylh bir se-
kilde bu toplantinin sonuglarin1 aktarmanin yontemlerini herkes
bolgesinde bulabilir. Tekrar belirtelim; bolgelerde bir komite gibi
hareket edilmesi, bu toplantinin sonuglarinin anlagildigin1 gostere-
cektir. Arkadaslarin bu sekilde toplantinin sonuclarini bdlgelerine
tagirmalari, bolgeyi bu toplantinin 11¢inda yeniden hazirlamalari,
iligski ve gorevlere hazirlamalari en sicak, en can alic1 gorevlerdir.
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I MAYIS 1982 KONUSMASI

Evet, 1 Mayis! Kiirdistan is¢i sinifinin ve halkinin miicadelesin-
de ¢ok onemli bir tarihi yeni doneme kavusmus bulunmaktayiz.
Bu giinii ge¢misimizin degerlendirilmesi, bu temelde gelecegimi-
zin net bir bi¢imde ¢izilmesi i¢in bir degerlendirme; kendimizi
gbzden gecirme ve gorevlerimizi gergeklestirmek iizere Oniimiiz-
deki déneme olanca giiciimiizle yiiklenme kararliligimizin daha da
giiclendigi bir giin olarak ele aliyoruz. Mayis ay1, miicadele tarihi-
mizde direnis sehitlerinin bol bol kanini akitarak miicadeleyi gelis-
tirdigi bir aydir. Bu temelde, basta degerli Mazlum DOGAN yol-
das olmak iizere, tiim degerli yoldaslarimizin anisini, gii¢lii bir bi-
¢imde hayata yansitmak i¢in sectigimiz bir ay.

Bugiinii o0yle bir tarzda degerlendirmek gerekiyor ki; ¢ikarila-
cak sonuglar parti yasaminda en 6dnemli sorunlar1 agsmada bir
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merhale teskil etsin. Her yoniiyle; bugiinii, dylesine bir anlayigin
temeli haline getirmek zorunlu, vazgeg¢ilmez bir gorevdir ayn
zamanda.

1 Mayis bilindigi gibi diinyada is¢i sinifinin birlik, dayanisma
ve miicadele giinii olarak kutlaniliyor. Biitlin diinya is¢i sinifinin,
ayn1 bigimde miicadelesini gézden ge¢irdigi, daha iyi giinler igin
bir baslangi¢ yaptig1 bir giin! Yine tiim emekgi halklarin zulme
karsi, emperyalizme, fasizme kars1 haykirdiklart bir giin! Bilin-
mektedir ki, fasist Tiirk somiirgeciligi boyle bir bayramu, ig¢i sini-
finin diinya genelinde kutladig1 boyle bir giinli yasakladi. Ayrica
bizim i¢in de is¢i sinifinin temsilcileri olarak, yola ¢ikan hareketi-
miz adma yakisir bir tarzda yliriittiigli miicadelesinin sonucu ola-
rak, ¢ok kisa bir gegmisi de olsa, iilke sathinda gelistirdigi miica-
dele ile uyandirdig: etkiler, bizi bugiin ancak bdylesine énemli bir
alanda biraraya getirmis, miicadele tarihimizde bugiin ¢ok anlamli,
¢ok dnemli bir bigimde dniimiize gelmig bulunmaktadir.

Kiirdistan is¢i sinifinin, Kiirdistan halkinin modern miicadele ta-
rihi aslinda yenidir. Tarihimize Ortagag’in bir yapiskan gibi yapis-
tirdig1 her tiirlii asiret¢i, feodal, dini anlayislar, degerler cok yakin
zamanlarda ancak agilabilmistir. Ve hala ¢ogumuzun {izerinde bu
yasantinin, Ortacag’dan kalma yasantinin ¢ok agir baskist vardir.
Objektif bir gergek olarak asiret ¢eperlerinin, feodal ¢itlerin parca-
lanmasi, bunlar1 giiniimiize dek siirekli yagatan amansiz ulusal bas-
ki1 sisteminin, somiirgeciligin sinirlt da olsa parcalanmasi, Kiirdis-
tan tarihinde is¢i smifinin modern bir sinif olarak, objektif bir ger-
¢ek olarak dogmasina ¢ok yakindan baglidir. Bu son gelismeleri,
tiimiiyle is¢i sinifinin bir sinif olarak dogmasina baglamak gereki-
yor. Bugiin Kiirdistan’da olusum tarzi ne kadar olumsuz olursa ol-
sun, yine gelisim tarzi ne kadar elverigsiz olursa olsun, is¢i sinifinin
varlig1 bugiin bir gergektir ve gergekten her tiirlii modern diisiince-
nin dayanacagi biricik sosyal temel de budur. Sayisal zayifligi, yine
nitelik olarak zayifligi boylesine bir 6nemli sonucun olusumunu
engelleyemez.

Ozellikle Kiirdistan somutunda daha diin degil, giiniimiizde bile
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yaygin etkilere sahip olan yari-feodal, yari-burjuva diisiinceler, kii-
clik-burjuva diigiinceler, gerek hakim ulus tarafindan, gerekse ezi-
len ulus kosullarinda ortaya ¢ikan her tiirli milliyetgilik, is¢i sini-
finin objektif varligini net bir bigimde yansitmasini engelledigi gi-
bi, onun devrimci diisiince ve politikasini da bulanik hale getirerek
gbzden dislirmek, saptirmak i¢in elinden geleni yapmistir, yap-
maktadir ve yapmaya da kararlidir. Ama sunu iyi bilmeliyiz ki;
Kiirdistan tarihi bugiin ¢ok sancili bir bicimde de olsa, eger ¢aga
ulagmak istiyorsa, tamamiyle isci sinifi gercegine dayanmak zo-
rundadir. Ne kadar elverissiz kosullar1 yasarsa yasasin, is¢i sinifi-
nin objektif giiciine ve onun eylem klavuzu olan bilimine, mark-
sizm-leninizme dayanmak zorundadir. Ve dikkat edilirse bizim
varlik nedenimiz tiimiiyle bu gergek etrafinda olugsmustur. Her ar-
kadas biraz kendini arastiracak olursa, ¢ok agir objektif kosullar-
dan yola ¢iktigini, ¢ok agir Ortagag’dan kalma etkilerin altinda ya-
sadigini, gerek diislincede, gerek davranista kendi Oniiniin hayli ti-
kadigini, engelledigini hemen hatirlayabilecektir.

Hareketimizin tiim {iyelerinin genellikle bu kosullardan siddetle
etkilendigi, tim bu kosullara isyan ettigi ve biraz gelisme saglaya-
bilmislerse, bu gelismelerinin daha ¢ok gelmis bulunduklart alan-
daki isci smifinin, su veya bu oranda sagladig: gelismeyle baglan-
tili oldugu ¢ok acik bir gergektir. Su bizi sasirtmamali; genel ola-
rak bugiin herkes ig¢i sinifi bilimine, politikasina sahip ¢iktigini
iddia etmektedir. En yanilmaz feodal-burjuva 6gelerden tutalim,
her soydan kii¢iik-burjuva egilimler bu iddiay1 6ne stirmektedirler.
Ama pratikte durumlar1 incelenirse, gercekten biiyiik bir saptirma
olay1 i¢inde olduklar1 ve is¢i sinifi gergegini hem maddi, hem ma-
nevi alanda ¢arpitmak istedikleri tespit edilecektir.

Demek ki is¢i smifinin objektif bir gercek olarak dogmasi ¢cok
onemli bir olaydir. Kiirdistan tarihinde son yillarda ortaya ¢ikan
bir gelismedir, ¢ok dnemli bir sosyal gelismedir. Ve biitiin Kiirdis-
tan’1 da degil, agirlikli olarak bizim iginden ¢iktigimiz, Tiirk so-
miirgeci egemenligi altindaki Kiirdistan’da ortaya ¢ikan bir sosyal
gelismedir. Kiirdistan’in diger pargalarinda bu gelisme ¢ok sinirh-
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dir. Ortagag’dan kalma yerel gericilik ve emperyalizmle uzlagmis
yapt agirligini hissettirmektedir. Ve bu yap1 yiiziinden halkimizin
her tilirli direnmesinin ne kadar olumsuz sonuglara gittigi de bilin-
mektedir. Yiizyillardan beri ¢ok kan dokiilmesine ragmen ve giinii-
miizde modern ulusal kurtulus hareketlerinin neredeyse en azindan
bir klasik somiirgeciligi, tasfiye siirecini tamamlamasina ragmen
bizde hala bunun ilk adiminin bile basarili bir bigimde atilamays,
bu objektif gercekle yakindan baglantilidir. Béylesine gelismis bir
sosyal temelin orada gelismeyisi, gerek emek¢i halkin demokratik
hareketinde, gerekse ulusal kurtulus hareketinde Oniiniin tikanma-
sina ve bu isyanlarin aleyhine donmesine, aleyhine sonuglar ver-
mesine yol agmistir. Proleter devrimleri ve ulusal kurtulus hareket-
leri ¢ag1 olarak boyle bir ¢caga ulagilmamistir. Ulagsmak surada kal-
sin en bilyiik agamalarla, agmazlarla, ¢ikmazlarla 6nii tikatilmistir.
Halkimizin bdyle bir ¢aga ulagmasini, bu elverissiz yapiy1 temsil
edenler genellikle engellenmislerdir. Ve tabii ki bu ¢ok 6nemli bir
olaydir. Bugiin ¢ok zor kosullarda yasamimizin, diinya halklarinin
¢ok cok gerisinde bir noktada bulunusumuzun en 6nemli bir etkeni
bizde asilmig, boyle bir sosyal temel bizde ortaya ¢ikmistir. Ve bu
temel bugiin ¢ok somut olarak, gorebilecegimiz gibi ¢ok gii¢lii bir
giicli yaratabilmistir. Tamamiyle bu temele bagli bir gelismedir.
Higbir kuvvet kendi basina yaratamaz, bdyle bir giiciin olusumu-
nu, gelisimini saglayamaz. Mutlaka belli bir maddi temelinin ol-
mas1 gerekiyor. Heniiz is¢i sinifinin ideolojisi, siyasetiyle iligkimi-
zin olmadig1 dénemlerde bile, agir feodal asiret baskilarindan siy-
rilmamiz ve okullara, fabrikalara tasmamiz, yine ileri dogrultuda
bir adimdir. Ve bu adimlar atilmasaydi, asiret ¢eperlerini asacak
bir modern diislince, bizim i¢in kavusulmasi son derece zor bir ol-
gu olabilirdi.

Eger o asiret duvarlari, o feodal ¢itler asilmasaydi; modern dii-
siince, en devrimci diisiince marksizm-leninizm kafalarimiza sigra-
mayacaktl. Onun i¢in zemin bulamayacakti. Ve ne kadar hakli bir
konumda olursak olalim, bir halk olarak ne kadar haklarimiz olur-
sa olsun, bunun temsilcilerinin ortaya ¢ikamayisi, adeta dilsiz bir
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halk haline gelmemizi saglayacakti ve nitekim ge¢miste de boyle-
dir.

Ama dedigimiz gibi bu olayin olusumu, Ortagag’dan kalma top-
lumun ¢esitli adaciklarindan, ¢esitli gdzeneklerinden firlamamiz,
bizi modern diisiinceye kavusturmus ve hizla modern diinyanin
esigine kadar getirebilmistir. Bizde burjuvazinin dogmasi da, mo-
dern bir egilim olmasina ragmen o c¢aga ulasma basarilamamistir.
Veya c¢aga diisiincede, politikada nasil ulasabilecegi tespit edile-
memigtir. Bu da tesadiifi olmamis, Ortagag’dan kalma yapiyla, yi-
ne emperyalist gericilikle ve somiirgecilikle ¢ok siki baglant1 igin-
de gelismistir. Bu sinifin adina yaragir modern bir sinif haline geti-
rilememis, sinifin ideoloji ve politikasina ulagilamamis, adeta ya-
pay, suni bir simif gekillenmesi bu alanda gézlemlenmis, ¢ok sag-
liks1z bir gelisimi sd6zkonusu olmustur. Sonugcta da bildigimiz gibi
maddi bir geligme olmasina ragmen, bu agir hastaliklar1 yiiziinden
burjuva anlamda da olsa devrimci bir diisiincenin, devrimei bir po-
litikanin tiretilmesine yol agmistir. Bir¢ok halkin ulusal kurtulusg
tarihinde 6nemli roller iistlenen bu sinifin Kiirdistan’da roliinii oy-
namamasi, kendinden beklenen modern kurtulus hareketini yarat-
mamasina yol agmistir. Bu sinifin da halka fazla bir sey veremeye-
cegi, bilakis kurtulus siirecine girmede bu smifin énemli oranda
engel rolii oynayabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ulke safhinda yasani-
lan gerceklikler, 6zellikle bizde Tiirk egemenligi altindaki Kiirdis-
tan iizerinde ortaya ¢ikan bu smif konumunun, énemli oranda bir
engel rolii oynayabilecegi ortaya ¢ikmis, daha gelismis bir sosyal
yapisi olmasina ragmen, say1 olarak diyelim, olanaklar agisindan
bdyle olmasina ragmen, bu sinif ¢agdaslarinda oldugu gibi kendin-
den bekleneni verememistir. Ve bu kadar elverissiz kosullara rag-
men bizde is¢i sinifinin dogusu ve roliinii iistlenisi ¢ok dnemlidir.
Unutulmamali ki, is¢i sinifi Avrupa’da dogdugunda devrimci 6n-
der giicii olarak yanibasinda burjuvaziyi biliyordu ve onun dev-
rimci hareketi, siireci i¢inde énemli kazanimlar elde etmisti, o si-
niftan ¢cok sey 0grenmisti. Ama bizde is¢i sinifi, boyle bir siiftan
bir seyler 6grenmek surada kalsin, tiimiiyle bu smifin garpitmasi
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ve saptirmast ile karsi karsiya gelmis, siki bir ideolojik-politik mii-
cadele verilmeden, bdyle bir sinifin engellerinin agilamayacagi so-
nucuna ulagsmistir. Dolayistyla bu konuda da bu siniftan giiclii bir
miittefik olarak bahsetmek ¢ok olanaksizdir.

Daha yakindan bakildiginda goriiliiyor ki; mensup oldugumuz
halk, iilke eger kendi adina yarasir bir tarzda ¢agla biitiinlesmek is-
tiyorsa (aslinda iilke somutunda daha ¢ok smif olarak kosullar ne
kadar elverigsiz olursa olsun) kendisine giivenmek ve bu temelde
srar etmek zorunda oldugunu, 1srar ettigi temelde de ancak kendi
kurtulusunu ve kendi kurtulusuyla birlikte biitiin halkin ulusal de-
mokratik kurtulugsunu gerceklestirebilecek yegane sinif oldugunu
kavramak zorunda ve buna gore davranmak zorundadir. Bizim da-
ha ¢ok boyle bir gercekligi temsil ettigimiz bilinmektedir. Isci s1-
nift olarak tilkemizdeki bu gerceklige uygun ¢iktigimiz bilinmek-
tedir. Ve bu da yalniz is¢i sinifinin uyanmasi, bilinglenmesi, orgiit-
lenmesi anlamina gelmiyor. Halk olarak degisik bir konumu olan,
ozellikle diinyada ender goriilen bir ulusal baski, imha siirecini ya-
sayan, ¢aga ulagsmasi tartisilan; cagin 6zgiir halklar1 arasinda bir
yer kapip kapmayacagi, kendisi i¢in bir yer bulup bulmayacagi
son derece tartismali olan bir halkin varlik meselesi, iste is¢i sinifi-
nin bu kadar yetersiz de olsa gelismesine yakinen baglidir. Kendisi
i¢in bir smif haline gelememis olmasina bakilarak bu sinifin duru-
mu kiigiimsenebilir. Ve 6zellikle ¢esitli feodal-burjuva, kii¢iik-bur-
juva egilimlerin bu kanida oldugu bilinmektedir. Ama onlarin
unuttugu gergek, kendi varliklar1 da dahil, eger ulusallikta ve yurt-
severlikte ylicelmede iddialar1 varsa, onun gergeklesmesi tamamen
bu kii¢iimsedikleri sinifin varligina ¢ok yakindan baglidir. Ve yine
bir¢oklarmin kiiglimsedigi, birgoklarinin deger vermedigi boylesi
bir sosyal gelisme, bagimsiz ve 6zgiir bir ulus olarak, var olmami-
zin temel sosyal nedenidir.

Diger siiflar ne kadar gii¢lii olursa olsun, kosullar1 siyaset yap-
maya ne kadar elverigli olursa olsun, Kiirdistan somutunda tarih-
sel-toplumsal nedenlerle bir bagimsiz ulusun yaratilmasindaki ola-
naksi1zli§1 aramayacaklarini ve bdyle bir rolii oynayamayacakla-
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rin1, bu roliin timiyle is¢i smifinin omuzlarina yikilan bir gorev
oldugunu, dolayisiyla da hi¢ de kiiglimsenmeyecek, 6zellikle ulu-
sal kurtulus agisindan da vazgecilmeyecek bir smif oldugu gerge-
gini gérmek zorunda ve durumundadir.

Konuya bu bigimde girisimizin nedeni su; evet, is¢i sinifinin -
birlik, dayanigma, miicadele giiniinden bahsediyoruz- her seyden
once bizde nasil bir ger¢eklik oldugunu gérmek gerekir. Kendi te-
melini unutan, kendi temelini gézoniine getirmeyen bir hareketin
cok biiylik yanilgilara diisecegi, zorluklarla karsilasacagi agiktir.
Bu agidan mensup oldugumuz sinifin durumunu, bu simifin tarihsel
roliinii tim &zellikleriyle belirlemek, hele hele bdyle bir giinde bu-
nu belirtmek son derece 6nemli. Evet, bu 6nem kendisini daha da
acik ortaya koyuyor. Gegmislerini ¢ok eskilere dayandiran, daha
diine kadar bizi son derece basit, kiigiik goren ve kendilerini ¢ok
tecriibeli, bilingli sanan kesimler ve giiglerin durumuna bugiin ba-
kacak olursak ne kadar zavalli, acinacak bir durumda olduklarini
goriiyoruz. Bu is¢i sinift hareketinin diger bir tistiinliiglidiir.

Gegmisin bliylkligii veya tecriibenin fazlaligi, olanaklarin el-
verissizligi o siniflari, giinlimiizde i¢inde bulunduklarit konumdan
otird giclii kilmiyor, giliclii kilmaya yetmiyor. Diger yandan ¢ok
amansiz bir baski siireci, objektif temelin son derece zayiflig, el-
verissizligi sozkonusu olmasina ragmen is¢i siifinin, bu denli gii-
¢lii ortaya ¢ikisi, bu smif gercegine yine yakindan bagli. Burada
6nemli olan demek ki bu modern sosyal giiclin ¢ag i¢indeki yeri,
bu giiclin biitiin insanlik problemlerinin ¢ézliimiindeki yeri, tim
ulusal demokratik hareketlerin ¢oztimiindeki yeridir. Eger bu yer,
bu smifin yiizlerce yildan beri denenen miicadelesiyle sabit olmus-
sa ve giinlimiizde bu smif adina ¢ok ileri boyutlarda bir kazanimla
doruk noktasina varmigsa, elbette ki bizim somut pratigimizde de
bu sinifin varlig1 kesin, rolii kesindir. Ve roliinii adina yakisir bir
tarzda diinyadaki sinifdaglarina uygun bir tarzda yerine getirmesi
kaginilmazdir. Ne ulusal baski, ne her boydan sapmalar, onun bu
roliinii oynamasini engelleyemeyecektir. Yeter ki onun adina yola
¢ikanlar bu smifa yarasir bir bigimde hareketi diizenleme kabiliye-
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tinde, gelistirme giiclinde olsunlar. Bu olduktan sonra ulusal kosul-
lar, ulusal baski sistemi ne kadar agir olursa olsun, sosyal temel ne
kadar elverigsiz olursa olsun, bu gergeklikte 1srar, ulusal yeniden
varolmay1, bu temelde sosyal kurtulusu getirebilecektir.

Cagimizin giiclii atilimi olan proletarya ve ulusal kurtulus dev-
rimlerinin zorlamalarinin bizi de etkilememesi diisliniilemez. Ve
bu alanda tabii ki biz sadece kendi 0zgiiclimiizle savasmiyoruz.
Diinya halklarmin biitiin gegmisteki deneyleriyle ve giintimiizdeki
varliklariyla yagadiklar1 bu miicadelenin bir pargasi olarak, bir 6n-
cli giicli olarak katiliyoruz. Bunlarm bu biiyiik destegi ile ¢cok elve-
rigsiz bir tarihsel temelimiz, yine ulusal kisiliksizlikte o kadar de-
jenere, ulusal varligin o kadar imhas1 gelismis olmasina ragmen,
yine de bu gii¢lii atilima bizim de katilmamiz, bizzat bu akimin
giicline kendimizi kaptirmamiz sdzkonusu ve yaptigimiz budur.
Bu kisa goriisten sonra asil gelmek istedigimiz konular vardir.
Boyle giinlerde degerlendirilmesi gereken diger bir husus, son si-
yasal gelismelerdir.

Cok 1yi bilmekteyiz ki; sinif gercekligi kendisini siyasi arenaya
yansitmazsa, gorevlerini kavramamig demektir. Siif eger kendisi
i¢in bir sinif durumuna gelmek istiyorsa her seyden Once siyasete
el atmak zorundadir. Hele hele bizim gercekligimize benzer iilke-
lerde, isci siifinin objektif dogusundaki zorluklar, kahredici gelis-
meler bir o kadar ideolojik-politik bir gii¢ haline gelmesinde de
kendini gosterir. Objektif alandaki yogun baski, somiirii, ideolojik-
politik bir gii¢ olmaya yiiz tuttugunda daha da katmerlesir ve adeta
onu bu alanda da tiiketmek, bu alanda da bitirmek ister. Fazla uzat-
madan sunu hemen belirtebiliriz; tiim Avrupa’daki is¢i sinifinin ilk
gelistigi lilkelerde, kahredici bir ¢alisma, is¢i sinifinin dogusunu
beraberinde hazirlamistir. Ondokuz saate varan bir ¢alismayla do-
gusunu baglattigini bilmekteyiz. Yalniz bu anlamda bir ekonomik
miicadeleyle, bu kosullar1 diizeltmek i¢in ne kadar kan dokiildii-
glinii de yine iyi bilmekteyiz. Bir¢ok direnmeler, kendiliginden bir
y18in hareketi gelistirdigini bilmekteyiz. Bununla yetinmeyen,
onun bilingli hareketini yaratmak i¢in yola ¢ikanlarin ne kadar bii-
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yiik zorluklarla karsilagtigini, yine bunlarin birbirlerine ne kadar
bagli iki gelisme oldugunu bilmekteyiz.

Bize gelince, objektif bir gerceklik olarak dogusla birlikte onun
bir yansimasi olarak, onun ideoloji ve politikasinin yaratilma stire-
cinin de ne kadar zorlukla baslatildigini bilmek durumundayiz.
Bugiinkii siyasal gelismeye, partinin bu konudaki yaklagimlarina,
iliskilerine gegmeden dnce bir de bu noktay bilmek gerekir. Ideo-
lojik-politik bir gii¢ haline gelis gergekten bizde ender goriilen zor
kosullarinda, baski kosullarinda gelismistir. i¢inde yasanilan iilke,
bu iilkenin ulusal gercekliginin adeta gergeklikten ¢ikarilisi -yalniz
is¢i smifinin yasaminda degil, biitiin toplumsal gelismede- ters bir
gelismeyi, bir yabancilagsmayi, katmerli bir yabancilasmay1 ger-
ceklestirdigi bilinmektedir. Insanlarin kendini arayarak bulmasi
biiyiik bir sorundur. Sinifin1 ve ulusal varligini bulmalari, bu konu-
da dogru bir yaklasima ulasabilmeleri ¢ok gii¢, ¢cok zorlu bir is ve
yapilmasi gereken bir i, tabii ulasilmasi gereken bir sonug. Yine
gecmisimizi biraz irdelersek, ilk ileri adimi atmak istiyoruz. Soy-
suzluga karsi, tilkenmiglige karsi, issizlige karsi, yokluga karsi en
ufak bir kazanim, bir atilim elde etmek istiyoruz. Sinifsal ve ulusal
planda kendimizi bulmamiz gerekiyor, varligimizi kanitlamamiz
gerekiyor, diistincede bunun ilk adimlarini atmak gerekiyor ve biz-
de bu milyonlarca uyanmis, bilinglenmis bir giice dayanilarak ge-
listirilmiyor. Cok zayif bir siniflasma ve bu simiflagmanin bile ken-
di ulusal temelinde degil, yabanci bir ulusal temelde gelismesi or-
taminda ortaya ¢ikmis bu iki yiizli, katledilmis, ¢arpitilmig ger-
ceklige ragmen, yine bizim kendimizi arayip bulmamiz ve roli
iistlenmemiz gerekiyor. Bunun ¢esitli degerlendirmelerimizde na-
s1l izah edildigini, nasil bir siire¢le bunu yasadigimizi, 6zellikle
1970’lerden itibaren ideolojik-politik bir gii¢ haline nasil gelindi-
gini, bu konuda nelerin, ne pahasina elde edildigini cesitli belge-
lerde bulmak miimkiin ve ¢ogunuz bunu yakindan biliyorsunuz.
Onun i¢in fazla iizerinde durmayacagiz, ama ¢ok énemli bir asama
oldugunu da hemen hatirlatmak gerekiyor. Yalniz siifsal kurtulus
i¢in degil, onunla etle tirnak gibi birbirine bagl olan ulusal kurtu-
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lusu birlestirerek, bunun diisiince ve politik yapisini olusturmak
icin girilen ¢abalar gergekten kahredici olmus, dnemli kayiplarla
bizi ylizyiize getirmis, cok bilyilik acilarla bizi karst karsiya birak-
mustir. Bazilari ¢ok ciliz da olsa bizim kosullarimiz i¢in ¢ok biiyiik
bir anlam1 olan bir gelismeyle sonuglandigini bilmekteyiz. Eger bu
ufak adim atilmamis olsaydi, yani yalniz bizim gelismemiz agisin-
dan degil, Kiirdistan’daki tiim modern gelisme bu denli olmaya-
cakti. Eger bu ilk adimlar atilmamis olsaydi, ger¢ekten ne tilke sa-
findaki bu siyasal geligsme, -yalniz yine bizim partilesmemiz ala-
ninda degil- diger tiim smif ve tabakalarin modern diisiince ve or-
giitlenmeye kavusmada bugiinkii durum ortaya ¢ikmayacakti. Bu
adimlarla ¢ok yakindan ilgili bir olaydir ve bdylesine adimlar ol-
dugu da bugiin daha yeni yeni farkedilmektedir ve bu adimlarin
sahip oldugu 6z muhteva bir¢ok giice kendisini yeni yeni tanit-
maktadir. Bizim i¢in bilinir olan, ama ¢ogu hareket i¢in bilinemez
olan bu husus, simdi daha genis¢e anlasilmig bulunmaktadir.

Bu konuda yine cesitli degerlendirmeler yaptik. S6zkonusu edi-
len 1975-80’ler dogus, direnme yillar1! Bu yillarin hareketimizin
tarihindeki, halkimizin miicadele tarihindeki yeri 6nemlidir. Bu da
degerlendirilmistir. Sanirim biiltenin bu sayisinda bu degerlendir-
meler cikabilecek. Ama kisaca ozetlersek; 1975-80’ler dogus-di-
renme slireci, Kiirdistan tarihinde gercekten belki en zor gelisme
safhalarindan birisidir. Yalnz ¢iplak bir zora, baskiya, ulusal bas-
kiya kars1 degil, gercekten bir igsizlige, bir titkkenmislige, bir kisi-
liksizlige kars1 verilen bir miicadeledir. Kendi i¢inde gergeklestiri-
len bir miicadele; diisiinceden, cesaretten, fedakarliktan alikonulan
ve onsuz insanlarin gelismesinin olanaksiz oldugu tiim bu deger-
lerden alikonulmaya kars1 verilen bir miicadele ve biitiin bunlarin
diigmanin en sert, en insafsiz baskilar1 altinda kazanilmaya cali-
sildig1 bir donemdir. Bu yillar birgoklarinca ne kadar énemsiz,
ozellikle kendi iilke pratikleri, kendi miicadele pratikleri agisindan
ne kadar 6nemsiz gibi goriiniirse goriinsiin, bizim miicadele tarihi-
mizde gercekten belirleyici bir dneme sahiptir. Onsuz ne modern
devrimci diisiincenin liretilmesi, ne devrimci politikanin tiretilme-



225

sinin imkansiz oldugu bir donem. Daha sonra anlatacagimiz gibi
bu direnmede yer almak, hele hele bu direnmede en zor kosullarda
miicadeleyi silirdiirmek ve bunu hayatiyla noktalamak Kiirdistan
halkimi var etmenin ta kendisidir ve bu gerceklik yasandi. Bugiin
bu temelde ciddi bir siyasal gelismeyle yiizyiize kaldigimiz, bu si-
yasal gelismelerin bizden ¢ok énemli gorevler istedigi, yalniz ken-
di ulusal, toplumsal alanimizda degil, uluslararast bolgesel alanda
da bu gelismelerin 6nemli gorevler yiikledigi bugiin, daha agik-se-
¢ik gorilmektedir. Ama eger bu, giiniimiizde boyle agik-secik bir
hale gelmisse, gegmiste bunlarin yikilmamasi i¢in bu adimlarin so-
na erdirilmemesi i¢in verilen miicadeleye ¢ok yakindan baglidir.
Diisilince yapilar diyalektik olmayan diigiince gelismelerinde, di-
yalektik materyalizmi temsil edemeyenler, bunu ister bizde olsun,
ister bizim disimizda olsun yeterince takviye edemediler. Ve tabii ki
bizim i¢in bu son derece iiziiciidiir. Uziicii olmakla birlikte, bunun
Onemini su anda ortaya koymamiz, hem yurtseverlik anlayigimizin
bir geregi, hem de bunda roliimiiziin, tarihsel roliimiiziin aydinliga
kavusturulmasi agisindan ¢ok onemlidir. Daha diine kadar Kiirdis-
tan’daki siyasal yasanti, uluslararas: statiiniin Kiirdistan’a tanidig1
siyasal statii higtir. Ulkemiz halkinm kendisi icin, kendi ¢ikart igin
siyaset yapma, politikada agirligin1 duyurma, bu agirligini uluslara-
rasi arenaya tagirma disiiniilmeyecek bir husustu. Kiirdistan adina,
Kiirtliik adina sagdan-soldan bazi hareketlerin, bazi kisilerin vaaz
verdigini biliyoruz. Ama bunlarin yaptig politika, tanidik oldugu-
muz isbirlik¢i bir politikadir. Zorbalik gérmiis, teslim alinmis bir
Kiirdistan’1 yansitan bir politikadir. Direnme politikas1 degil, boyun
egmis bir isbirlik¢i politikadir. Ve tabii ki boyle bir politikanin tilke
halkina, onun siyasal yagamina bircok olumsuzluk disinda fazla bir
degisiklik getirmesi beklenemez. Bi¢imde modern gibi goziiken,
ama 0zde hi¢ de bu durumda olmayan bu hareketler, bu kisilikler
bizimle ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda biz diyoruz ki, daha ¢ok bu-
giin gergekten modern anlamda ve halkin kendi 6z ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda 6nemli bir siyasal gelismeyle yiizylizeyiz. Bu siyasal gelis-
me yalniz bizim tarafimizdan, yalniz iilke halkinca farkedilir bir
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gercek degil, uluslararasi alanda yavas yavas anlasilan bir gergek
haline gelmek iizeredir, gelmistir. Iste bu yine miicadeleye bagli
devrimci ideolojinin, devrimci politikanin inat¢1 bir bigimde takip
edilmesinin yarattig1 bir sonuctur. Her seyden 6nce bugiin, bu siya-
sal gelismelerin kavranilmas: bile tiimiiyle bu yakin gecmise baglh-
dir.

Eskiden de bolgede siyasal gelismeler vardi. Yine iilkede de belli
siyasal gelismeler vardi. Ama bunlar halkin 6z ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda olan siyasal gelismeler degildi. Yabancilarin, igbirlik¢ilerin
¢ikarlarma uygun siyasal gelismelerdi. Halkin varliginin yadsindig
ve boyle yadsinmasi temelinde ortaya ¢ikan gelismeler, halkin
maddi-manevi yasaminda siirekli tiiketen, yiyip-bitiren, baskiy1
ireten, somiiriiyii iireten siyasal gelismelerdi. Bugiin bu asilmus,
asilmaya yiiz tutar bir noktaya gelmistir diyoruz. Her seyden once
bunun diisiincesine ulasilmistir diyoruz. Is¢i siifinmn ideolojisine,
devrimci politikasina baglilik; bugiin iilkedeki siyasal yasamin,
bolgedeki siyasal yasamin, diinyadaki siyasal yasamin dogru bir bi-
¢imde, kendi 6z sinifsal ve ulusal ¢ikarlarina uygun kavranilmasina
yol agmis ve onun bilinciyle dopdolu olarak bizi biraraya getirmis
bulunmaktadir.

Bugiin biz yalniz ideolojik belirlemelerle ugrasan bir hareket
degiliz, yine gecmis siyasal degerlendirmeleri yapan bir hareket
degiliz, cok somut olarak giiniimiizii degerlendiren, 6zellikle gii-
nlimiiziin siyasal yapisini degerlendirerek, bunda kendimize yer
arayan bir gii¢c durumuna gelmis bulunmaktayiz. Birgoklar: bunun
disiincesine ulagmis olabilirler, ¢ok farkli orgiitler bu bilince
ulagmis olabilirler, ama bu bilinci bir gii¢ haline getirmeleri, bu
giicle siyasal gelismelere miidahale etmeleri sdzkonusu degil, uya-
nip yakildiklar1 nokta da burasidir. Biling olusmus, ama gii¢ olus-
mamis, ¢linkii onlar bilinci 6nemli oranda suradan-buradan taklit
etmis, oysa taklit¢i bir anlayisin saglikli bir giice hizmet etmedigi
bilinmektedir. Acisin1 ¢ekmeleri bu nedenledir, ama biz dedigimiz
gibi yogun ideolojik miicadelemizin, devrimci siyasete siirekli
bagliligimizin sonucu olarak bugiin, somut siyasal gelismeleri tah-
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lil edebiliyoruz. Ve bu tahlillerimizin hi¢ de yabana atilmayacagi
(ister tlke i¢in, isterse bolge ve diinya i¢in, diisman ve devrimci
giicler agisindan hi¢ de yabana atilir goriisler olmadigt) bugiinki
varligimizla kesinlesmistir. Tekrar belirtirsek; kendisine giivenen,
geemisiyle, yasiyla-basiyla viinen bir¢oklarmin cesaret edemedi-
&1 i¢ ve dig siyasal gelismelere, heniiz cok gen¢ olmasina ragmen,
cok tecriibesiz olmasina ragmen, hareketimiz miidahale edebilmis
ve nitekim bu giigleri agiga ¢ikarmigtr.

Daha evvel bircoklari i¢in inanilmaz gibi goéziiken, uluslararasi
siyasi arenada, iilkedeki siyasi arenada yer tutmada en 6nde, en id-
dial1 bir konuma ulagmistir. Ve bir¢oguna inanilmaz da gelse, ‘teh-
likeli bir giictiir, siipheli bir giictiir, giivenmemek gerekir, ne oldu-
gu belirsizdir, ne olacaklart tartismalidu” gibi hala kendilerini ba-
z1 kandirmacalarla avutmak durumunda olan ¢esitli gii¢lerin bu
yaklasimlarina kargin; biz goziipek bir bi¢imde yaptigimizin tam
da caga yakisir bir ¢caligma oldugu, tam da iilke halkina verilmesi
gereken calisma oldugu, degil ¢ok hizli yapmamiz, degil anlagil-
maz bir bi¢gimde yaptigimiz; bilakis zorunlu, ertelenemez bir is ol-
dugu ve cok kisa bir siirede de olsa bu basarilarin hi¢ de kiiglik go-
rilmemesi gerektigi, sadece Kiirdistan’daki 6ncili miifrezenin roli-
ne yakisir bir tarzda, onun bir sonucu oldugunu goriiyoruz ve ya-
dirgamiyoruz. Yani bir¢oklari i¢in kusku verici olan, tehlikeli olan,
dehset verici olan bu durum, bizim i¢in yasamin ta kendisi oluyor.

Evet, bu siyasal gelismenin bugiinkii durumunu belirtmekle ye-
tinmiyoruz. Bu gelismenin yaratilmasinda da ister diisiincede, ister
pratikte yaratilmasinda da en basta gelen hakli giliclerden birisiyiz.
Bir¢oklar1 i¢in ancak arastirmayla, incelemeyle, sundan-bundan
gorilis kapmayla varilabilecek bu hususlar, bizim devrimei pratigin
vardigi, bizi getirdigi hi¢ de zor olmayan, hi¢ de yadirgayici olma-
yan bir sonug. Ve dikkat edilirse gelismeler bizim ¢ok yakin miida-
halemizle ortaya cikmistir. Mesuliyetini tasidigimiz, 6zellikle Ttir-
kiye ve Tiirkiye egemenligindeki Kiirdistan’daki siyasal gelisme-
ler, ¢ok yakinen bizim damgamizi tasir. Tirkiye’deki altiist olug
siireci ¢ikisimizla yakindan baglantilidir. Bugiin bdlgedeki hizli
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gelismeler i¢inde de yerimiz sik sik anlatilmaya, izah edilmeye ca-
lisilir. Burada nasil bir rol iistlenmemiz gerektigi sadece bizim ta-
rafimizdan degil, diger bir¢ok giiglerce de tartisilir durumdadir.

Dostlarn daha ¢ok ¢ikarlarimiza uygun bir tutum, sahte dostlari-
miz ve diismanlarimizca daha ¢ok bizi birbirimizden alikoyma gibi
bir durum degerlendirmesi, bir karar verme siireci vardir. Evet, bu
genel belirlemelerden sonra, giiniimiizdeki siyasal gelismeye gegebi-
liriz.

Her seyden dnce gilinlimiizde diinyadaki siyasal durum II. Diin-
ya Savasi’ndan sonra emperyalist sistemin en bunaliml evrelerin-
den birisini yasadig1 bigiminde karakterize edilebilir. Emperyalist
sistem 1980’lerde en biiyiik bunalimlarindan birisini yagamaktadir.
Bunalim ekonomiden politikaya, kiiltiirden ahlaka kadar her alan-
da etkisini gostermektedir. Emperyalist sistemdeki tiikenmislik,
emperyalist mantik geregi ifadesini insanligin da artik tiiketilmesi
gerektigi, insanliga kars1 da artik ¢ilginca bir diisiince, uygulama-
lar igine girilmesi gerektigi kadar vahim bir sonuca goétiirmiistiir.
Emperyalist sistem ve onun temsilcileri i¢in bu konuda da fazla
belirlemelere girmeye gerek yok. Cesitli belgelerde bu dile getiril-
mis, ama bilmemiz gereken sey; gergekten giinlimiiz emperyalist
diinyas1 en agir bunalimlarindan birini yasamakta ve bugiin diinya
emperyalizminin basin1 ¢eken ABD emperyalizminin son yoneti-
mi, tamamen karsi-devrimci bir yonetim durumundadir.

Siyasal zoru doruk noktasina ¢ikarmak, dista ise kendi uydula-
rin1 zorla elinde tutmak i¢in fagizmin ihrag ettigi fasist kukla yone-
timleri her tarafta gelistirmektedir. Basta Salvador olmak iizere
Kore’de, Tayland’da, Pakistan’da, Tiirkiye’de, Avrupa’nin bir¢ok
iilkesinde, Latin Amerika’da, Ortadogu’da bu konuda yogun bir fa-
aliyet yiirlitmek ve biitiin isini, giiciinii bu kukla yonetimi fasistles-
tirmek, dayanilmaz olan baskilarin1 daha da katmerlendirmek,
gliclendirmek ve 1980°li bunalim yillarin1 fagizmi giliglendirerek
atlatmak, bu karsi-devrimci Amerikan yonetiminin en esash ve
basta gelen amaglarindandir. O, birakalim emperyalistler arasinda-
ki celiskiyi zayiflatmay1, bu ¢eligkiyi gidermek dogrultusunda bir
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adim atmayi, yine birakalim bu ¢eliskileri ekonomiden, politikaya
kadar ondan da 6te askeri alanda giderilebilecek ¢ok sinirlt bir gii-
cli kendisinde goérmemistir. Son gelismeler eger hatirlanirsa, eko-
nomik alandaki agmazlar, ¢eligkileri sistem i¢inde son derece yo-
gunlagtirmistr.

Avrupa’yla Amerika, Japonya’yla Amerika ve Avrupa agisindan
yeni somiirgelerle emperyalist {ilkeler arasinda ekonomik alanda
celiskilerin had sathada oldugu bilinmektedir. Ve yalniz bir alanda
degil, mali, ticari, siai bir¢ok alanda bu ¢eligkilerin giiclendigi bi-
linmektedir. Ve sadece ekonomik alanla sinirli kalmadigi, bunun
siyasal alana sigradigi goriilmektedir. Yine Avrupa’yla Amerika
arasinda bir y18in konuda siyasal celiskilerin gelistigi, gerek yeni
somiirgeler konusunda, gerek NATO konusunda ve gerekse em-
peryalist tilkelerin esitsiz gelisimi sonucu kendi aralarindaki siya-
sal gelismeler konusunda ¢eliskili bir durum giiniimiizde son dere-
ce hizlanmistir. Ve en sonunda sistem iginde 6zellikle 1srarla o
noktaya getirilmemesi i¢in, askeri ¢eliskiler alaninda yenilmemesi
i¢in onca g¢aba, gayret sarfedilmesine ragmen bunun da tam basa-
rilmadigl, emperyalist sistemin askeri yapisinda da celiskilerin
¢iktig1, son Ingiltere-Arjantin arasindaki celiskinin askeri alana da
yansidigir ve NATO icinde Yunanistan’la-Tiirkiye arasinda g¢eligki-
nin askeri plana yansidig1 ve askeri yapilarinin pargalanmaya yiiz
tuttugu bilinmektedir. Bu ¢eligkinin ne denli ileri boyutlara ulasti-
g1 gosterir. Ve yine emperyalist sisteme kars1 tiimiiyle somiirge-
lerin bir baskaldirisi1 vardir.

Sistem kendi i¢inde emperyalistler aras1 ¢eliskilerle parcga-
lanmus, zayiflamis degildir. Sadece emperyalist sisteme bagimli iil-
keleri, yeni somiirgeleri, uydular1 bugiin sisteme karsi birgok prob-
lem yaratan, en ¢ok ayaklanma 6gelerini barindiran alanlar haline
gelmiglerdir. Latin Amerika’dan, Orta Amerika’dan bahsetmek is-
temiyoruz. Bunlar somut, canli, giincel gelismelerdir. Ortadogu’da
sagimiza, solumuza biraz bakarsak, emperyalizme karsi ne denli
sicak bir savagimin verildigini, emperyalizm icin ¢ok 6nemli olan
bu alanda ne kadar sicak bir savasimin gelistigini, emperyalizm-
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den kopmanin yillar meselesi degil, bir an meselesi oldugunu biz-
zat canli miicadelemizle gérmekteyiz. Kisaca emperyalizmle ba-
gimli uluslar ve halklar arasindaki ¢eliskinin had safhada oldugu
bir gergektir.

1960-70, ozellikle 1970’lerdeki rahatlik, bu alanda da kesinlikle
sozkonusu degildir. Emperyalist sistemle sosyalist sistem arasinda-
ki celiski, onca ¢abaya ragmen bariscil bicimler altinda tutulami-
yor. Son olarak Polonya’daki gelismeler gdzoniine getirilirse, em-
peryalizmin miidahale, provokasyon, kiskirtma alaninda ne kadar
goziikara bir bigimde faaliyet yiiriittiigii, bu amacla sosyalist {ilke-
lerde baris i¢inde birarada yasamay1 bir kenara atmaktan higbir za-
man ¢ekinmeyecegi ve bu alanda 6zellikle niikleer silahlar1 bir
santaj araci olarak kullanacagi ¢cok net goriiliir.

Sosyalist sistemin niikleer silahlar alanindaki uzlasmaz tavriyla,
niikleer silahlarla insanlig1 tehdit ederek tabii sosyalizmin sonunu
getirecegini diislinliyor. Bugiinkii emperyalizmin jandarmasi olan
ABD emperyalizmi, 6zellikle bdyle bir politikaya sikica sarilarak
mevzi kazanmistir. Sosyalizme kars1 siirekli gerileme durumunda
olan dengeye kavusmak istiyor ve dengesiz en ufacik bir seyden
vazgegmem diyor. Gerekirse insanligin basina niikleer savasi da
acabilecek tehditi savuruyor. Bu sadece bir tehdit degil, cok somut
gelismelerle bunu biitiin insanliga duyurmak istiyor. Amerikan yo-
netimi niikleer silahlarla insanligin sonunun getirilmesini siirekli
giindeme alarak, ¢esitli santaj, lirkiitme yontemleriyle biraz kendi-
sini ayakta tutmayi, boylesine ¢ilgin bir aragla siirdiirebilme sev-
dasinda. Bu durum emperyalist sistemin ¢ilgmliginin vardigi bo-
yutlart agik¢a gosteriyor. Kisaca celiskiler agindan emperyalist sis-
temin bu donemde daha da zayiflayarak ¢ikmamasi i¢in sosyalist
tilkelere kars1 genelde bir saldirtya gegtigi, saldirilarini sadece pro-
pagandada sinirlamadigi, bunu agik miidahalelere doniistiirdiigii,
sosyalizmin en gelismis alanlarina kadar bile uzanabildigi bilin-
mektedir. Bu konuda her tiirlii gericilige, sosyalist {ilkelerdeki her
tiirli gerici Ogelere destegi saglamaktan geri kalmadig1 ve hatta
bunu en 6nemli bir uluslararasi siyaset haline getirdigi goriilmek-
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tedir. Kisaca emperyalizmin sikisikligi bir de bu alanda gézlem-
lenmektedir. Emperyalizmin yasadigi agir bunalim, onu bu alanda
da sikistirmis bulunmaktadir. Ve bizce yine sosyalist sistem aslin-
da bu konuda emperyalizme karsi ister siyasal, ister ekonomik, is-
ter askeri her anlamda dogru tavir almasi, boylesine bunalim done-
minde emperyalizmin sosyalizme kars1 tistlinliik saglayarak kendi-
ni gliclendirmesi degil, bilakis sosyalist sistemin emperyalizme
kars1 saldirilarini, savunma bigimindeki saldirilarini daha gii¢len-
direrek emperyalizmi sikigtirmasi, sadece mevzilerini koruyarak
degil, bu mevzilere birkag tanesini daha pahaliya patlatmasi biricik
dogru yoldur. Emperyalistlerin hi¢bir zaman ciddiye almadiklar
ve onlar i¢in de bir anlam1 olmayan yumusama politikasinin pek
sonu¢ vermedigi, sozde savunulsa bile pratikte bu politikanin pek
islemedigi goriilmektedir. Isleyen gerceklik, emperyalizmin siirek-
li saldiri konumunda olmasidir. Bu nedenle de barisin bir bahane
oldugu, emperyalist sistemin mantig1 geregi barisa inangsizliginin
kesin oldugu, onun i¢in de yumusama, baris i¢cinde birarada yasa-
manin pek giivenilir bir miittefigi olmadigi bilinerek boyle bir sis-
teme kars1 sosyalizmin de tiim giiciiyle dikilmesi kendinden bekle-
nen karsi-devrime karsi roliinii oynamasi, eskiye kiyasla bunu da-
ha giiclii bir bicimde yerine getirmesi gerekli, kaginilmaz bir g6-
revdir.

Emperyalist sistemin ¢eligkilerinin yumugamadigi, bilakis daha
da yogunlastig1 diger bir alan da emperyalist iilke burjuvazileriyle
is¢ci sinifi arasindaki iliskiler alanidir. Bu alanda yillardir siiren
durgunluk sona ermis, 6zellikle yasanilan agir bunalimli ve II. Dii-
nya Savasi sonrast en fazla hayat pahallilig1, igsizlik bu ilkelerde
1980’lerde ortaya ¢ikmis ve hizla gelismistir. Bu da kaginilmaz
olarak is¢i sinifinin uyanmasina, bilinglenmesine, 6zellikle her tiir-
I reformist, liberal, revizyonist diislinceyi asarak boylesine bir ge-
lisme igine girmesine yol agmis ve bildigimiz gibi Amerika’da, in-
giltere’de, Almanya’da is¢i sinifi hareketinde son yilda gozle gorii-
lir bir gelisgme olmustur. Bu alanda da emperyalist burjuvazi ile is-
¢i smifi arasindaki ¢eliski kizismistir, alevlenmistir ve emperya-
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lizm sikismigtir. Bu alanda da verilecek miicadelenin, emperyaliz-
mi i¢ine girmis oldugu bu bunalim déneminden daha da zayiflata-
rak ¢ikaracagi kesindir.

Her ne kadar emperyalist sistem, sistemin bu en giiclii tilkele-
rinde siyasal gericiligi, fasist gelismeyi tahrik ederek durdurmak
istiyorsa da, bunun ¢ok ciliz bir ¢aba oldugunu, 6zellikle niikleer
silahlara karsi, yine fasist gelismelere kars1 emekei halkin uyanik
oldugunu, bu konuda direnmeden vazgegmeyecegini gosteren bir
yigin olay vardir. Burada hemen diyoruz ki; demek ki sistemin
kendi kalbinde de sagliksiz oldugu, hasta oldugu, burada da darbe-
ler yiyerek zayiflayacagi kesindir. Cok genel olarak boyle dzetle-
yebilecegimiz diinya durumu, kendisini en sicak bir bigimde bdl-
gemizde, Ortadogu’da yansitmaktadir.

Ortadogu, bugiin emperyalizmin birakmamak i¢in hayat mese-
lesi durumuna getirdigi bir alan, bunun nedenleri de bilinmektedir.
Ortadogu, kimin elinde olursa tarihin hizli gelisim ¢arkinin ondan
yana isleyecegi bir alan. Ortadogu lizerindeki savastan kim galip
¢ikarsa, onun yasama sansinin ¢ok ¢ok artacagi bir alandir. Bunun
nedenleri cografik, stratejik yapisit olmasi, bugiin uygarlik i¢in
vazgecilmez bir petrol olayina sahip olmasi, yine sistemler arasi
celigkinin bir odak noktasi olmasidir. Bolge halklarinin, tarihsel-
toplumsal yapilarinin bdlgeyi son derece sicak, yakici kildigi bili-
nerek, gliniimiiz Ortadogu’sunda her alanda sicak bir savasim
olay1 gozlemlenmektedir.

Ortadogu halklarinin daha ¢ok bu 6zelliginden otiirli yiizyillar-
dan beri feodal imparatorluklari, daha sonra da onlarla siki igbir-
ligi i¢inde emperyalist imparatorluklarin cuntasi altinda yasadigt
ve bu ylizden ulusal toplumsal gelisme rayina bir tiirlii giremedigi,
giiniimiize gelindiginde diinya halklarinin en gerisinde bagimsiz-
lik, demokrasi ve sosyalizm konusundaki miicadelenin en gerisin-
de oldugu bilinmektedir. Bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm ko-
nusundaki miicadelenin en gerisinde kalmig bir alan oldugu, Orta-
dogu halklarmin bu konuda en geride kalan halklar oldugu bilin-
mekte ve daha ¢ok bu da emperyalizmin bdlgeye verdigi 6nemden
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ileri gelmektedir. Boyle bir donemin sona yaklastigindan bahsedi-
yoruz. Emperyalizmin yasadig1 diinya ¢apinda bagimsizlik, de-
mokrasi ve sosyalizm giiglerinin kazandig1 mevziler ve yine Orta-
dogu halklarinin tarihlerindeki siirekli devralmis olduklar1 ulusal
ve toplumsal ¢eliskiler, artik ¢éziimiinii kesinlikle devrimde arar
bir noktaya getirmistir. Ortadogu, devrim dis1 higbir yontemle ar-
tik bu halklarin gelisemeyecegi bir alan haline gelmis durumdadir.

Gecikmelidir diyoruz, ama emperyalizmin kaderini belirlemede
tayin edici bir alan, bunu da ekliyoruz. Bu alanda kazanilacak za-
fer, sadece Ortadogu halklarinin kurtulusunu getirmekle kalmiyor,
emperyalizme nihai, 6liimciil bir darbeyi vurmasi agisindan da be-
lirleyici bir 6neme sahiptir. Buradan kovulan bir emperyalizmin
diinya genelinde yasamasinin ¢ok zor oldugundan bahsediyoruz.
Bunun icin de savas, son derece kizgin, son derece inatg1, yikict
bir tarzda gelismektedir bolgemizde. Bolgemizdeki gerici giiglerin
kargi-devrimei ¢abalarini degerlendirirken, emperyalist mantik sis-
temin i¢indeki bolgenin konumunu bdylesine degerlendirmek ge-
rekir.

Yine bolgedeki devrimci gliglerin roliinii kavrarken, bu gii¢lerin
uluslararas1 devrimei gorevlerini dogru bir yere oturtmak gerekir.
Cok sinirh da olsa ve biraz da canli olarak yagadigimiz Ortadogu’-
daki gelismeler, bu agidan kader yil1 haline gelmis ve bu gelisme-
lerin artik sonuca gitmesi gerektigini bilmekteyiz. Emperyalizmin
sagladig: statiiko 1960’lar, hatta 1970’lere kadar bolgede son dere-
ce gliclidir. Tirkiye, en eski miittefiklerden birisi olarak daha
1950’1lerde bdlgenin basina bir jandarma olarak dikilmistir.

Aymi bigimde Iran Sahi, daha ¢ok 6ncesinden bolge halklarmin
basina yine bir jandarma olarak dikilmistir. Arap monarsilerinin
daha diine kadar, hatta giinlimiizde de epey iilkede hiikiimranlig:
olan bu monarsilerin varligi bir gergektir. Siyonizm biitiin ger¢ek-
ligin veya biitiin bu gericiligin tuzu-biberi olarak, Ortadogu’nun
basina bela edilmistir. Bunlar 1960’larda ve 1970’lere kadar bol-
geye tlimiiyle hiikiimran olan gii¢ler, bolge halklarini nefes alamaz
halde tutan giiglerdir.
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1960’11 yillar, diinya genelinde halklarin ulusal-bagimsizlik yil-
laridir. Ortadogu halklar1 iginse en karanlik yillardir. Ve bunun
sOyledigimiz gibi biraz tarihsel-toplumsal nedenleri var. Bu alan-
daki gericiligi siirekli ayakta tutan ge¢mis gerici tarihe ilaveten,
emperyalist imparatorluklarm yapay olarak buray1 boliip parcala-
mas1 ve yonetmesi, bu baskiy1 zorla egemen kilmasimin pay1 bii-
yiiktiir. Bu elverissiz toplumsal-tarihsel temel yiiziinden, halklarin
bir tiirlii modern diisiinceye, devrimci politikaya atilamamalari,
atildiklarinda basarisizliga ugramalar1 sdzkonusudur. Boylesine
nedenlerle kurtulusu durdurulan halklar, artik 1970’lere dogru gel-
digimizde kipirdamaya baglamislardir. Kiigiik-burjuva radikalizmi-
nin 1950-60’larda ve sinirh olarak da giiniimiizde ¢ok zayif soluk-
larla oynadigi ilericilik rolii, halklar1 kurtulusa gotiirmeye kafi de-
gil. Radikal yonetimlerin anti-emperyalistligi, demokratlig1 ¢ok si-
nirlt. Bélgenin sorunlarini ¢6zmede ¢ok yetersiz bir sinifsal temel-
leri var. Cok agir olan emperyalizme kars1 ulusal bagimsizlik, geri-
cilige kars1 demokrasi savagiminin 6nder, yetkin giigleri olmalar1
¢ok zor. Her iki alanda da sinirh bir gelismeyi ancak saglayabilir-
ler. Bu gelisme bile, belli bir asamadan sonra uzlagmayla sonucla-
niyor. Halklar daha sonra bu temelde, bu uzlagsma temelinde ve en
basta da Tirkiye orneginde goérdiigiimiiz gibi emperyalizmin en
giiclii miittefikleri haline gelebilmektedirler. Tiirkiye’de yasanan
durum Misir’da yagandi. Tiirkiye’deki radikalizmin emperyalizmle
en giiclii uzlasmay getiren bir radikalizm oldugu, kemalizmin em-
peryalizmin en gii¢lii bir miittefigi oldugu gliniimiizde ¢ok sabittir.
Yine Misir, Arap radikalizminin en belli basl temsilciliginin olus-
tugu bir iilke ve radikalizmin gobeginde, yine emperyalizmle uz-
lagma egilimi olduk¢a geliskindir. Bugiin emperyalizmin basta
Arap halklar1 olmak {izere bolgede en gerici giiglerden birisi olan
Misir’t boylesine bir iilke haline getirdigi bilinmektedir. Cok kisa
somutlu anti-emperyalizmle uzlagsmay1 durduramadi, bilakis onun
i¢in daha elverisli bir temel sagladi. Ve bugiin en canli bir bi¢imde
yasadigimiz bir Irak gergegi var. Bu iilke somutunda kendisine ¢ok
cesitli roller bigilen radikalizmin en gerici bir uzlagsmaya yattigi,
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Ortadogu halklarinin devrimci miicadelelerini engellemede en ge-
rici mihraklardan birisi haline geldigi gdzoniine getirilirse, radika-
lizmin ilericiliginin sinirli olacagi ve buna giivenilerek fazla yol
katedilmeyecegi anlasilmistir. Ancak 6te yandan halklarin en ihti-
lalci adimlarinin bagartyla atilmamasi, 6zellikle is¢i sifinin 6n-
derligindeki halk hareketlerinin pek gelisme kaydetmedigi de bir
gercektir. Mevcut durumda is¢i sinift onderlikli hareketin siirekli
radikalizmin 1970’lere kadar sinirli olan ve giiniimiizde de sinirl
olan roliinlin is¢i sinifi tarafindan takviye edilmedigi ve ndbetin bu
smiftan devralinamadigi, yine bir bagka gercek bu ndbetin devrali-
namamasidir ki, Ortadogu halklarinin bu kadar sancili olan prob-
lemlerini, bu kadar ulusal kurtulus sorunlarimi katmerlestirmistir.
Ve is¢i smifi bu rolii iistlenmezse radikalizmin tasfiye edilmesi,
giiniimiiz Ortadogu’sunda kapkaranlik ve dort bast mamur bir se-
kilde emperyalizme bagimli uydular vasitastyla bélgenin en dagi-
nik bir donem igerisine itilmesi, bolgedeki fasist kukla yonetimle-
rin bugiin bdlgedeki birgok devrimei giiciin, kurtulus hareketinin
korktugu bir durum. Ozellikle en canli ifadesini Libya ve Suriye’-
de gordiigiimiiz, yine Iran’da gordiigiimiiz bu rejimler, eger daha
solundaki bir gii¢le takviye edilemezlerse, miittefiklerini bu alan-
dan yaratamazlarsa, bulamazlarsa, bu rejimlerin de sonlarini getir-
mek i¢in emperyalizm her tiirlii oyunu oynayacak ve basarmak ko-
nusunda hi¢ de yeteneksiz olmadig1 goriilecektir. Tarihi agidan
emperyalizmin dmriiniin ¢ok kisa olacagindan bahsedilebilir. Teo-
rik olarak bu tiimiiyle dogru, ama pratik olarak Ortadogu halklari-
na (bdlgenin 6éneminden Otiirli) bdylesine karanlik yillar yasatabi-
lecegi gercegini kabul etmek gerekir. Eger 6nlemler alinamazsa,
tedbirler gelistirilemezse, Ortadogu halklarinin bir biitiin olarak
1960’lardakinden daha karanlik bir statiiko altina, hem de yalniz
bu sefer monarsist rejimlerin, yine siyonizmin, kemalizmin inti-
bas1t bigimindeki suntasi altinda degil, bu sefer eli kanli bir fagist
cunta altina alinacaklar1 ve en tarihgesiz bir yasami bir de bdylesi-
ne fasist bir ittifaklar mahkumiyeti altinda gecirecekleri bir ger-
cektir. Tipki Latin Amerika’da oldugu gibi fasist gerici yonetimler
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ve onlarn ittifaki, Ortadogu halklarina en azindan bir on, onbes yil
yasatacaklar1 pratikte bunun imkansiz olmadig1 gézardi edilmeme-
si gereken bir gergek. Bugiin Ortadogu’da yakici bir bigimde yasa-
nilan bir gercek. Ortadogu halklarmin kaderinin bir biitiin oldugu-
nu hemen belirtelim. Karsi-devrimei faaliyetleri bir biitiin oldugu
gibi kurtulug siiregleri de bir biitiindiir. Bu gerceklik her ne kadar
bugiin yeterince anlagilamiyorsa da tiim pratik gelismeler bunun
boyle olacagini herkese sezdirmektedir.

Ortadogu’da 1960’larda, 1970’lerde giiclii olan emperyalist sta-
tiilkonun, Arap monarsilerine, Iran sahligina, Tiirkiye’ye, siyoniz-
me dayal1 olarak gelistirilen statiikonun 1970’lerde ilkin Filistin
direnisi, daha sonra radikal Arap yonetimiyle, Afganistan’daki ge-
lismelerle, fran’daki devrimci gelismelerle, yine Tiirkiye’deki ve
Kiirdistan’daki devrimci gelismelerle sarsildigi bir donem s6zko-
nusudur. 1960-70’lerden itibaren bozulan statiikonun 1980’lere
dogru geldigimizde neredeyse dengenin aleyhine bozuldugu, statii-
konun emperyalizmden yana degil devrimden yana degismeye
basladigi, bunun artik emperyalizm agisindan bir 6liim-kalim me-
selesi haline geldigi, 1980’lere gelindiginde emperyalist statiiko-
nun dagildigi, ama devrim i¢in bir diizenlemenin, devrim ¢ikarlari-
nin garantiye, saglama alindig1 bir dengenin de yaratilamamasi,
devrimci giiglerin, ulusal-demokratik gii¢lerin, komiinist giiglerin
bu konuda gerek kendi i¢ biinyelerinde, gerek kendi aralarinda gii-
cli ittifaga yonelmedikleri, hem yanlis yapilartyla, hem de eksik
donanimlariyla bunu tam istenilen diizeye ¢ikaramadiklari, emper-
yalizmin ¢ok geliskin olan tecriibesine ve olanaklarina karsin, dev-
rimcilerin sinirh olan tecriibe ve olanaklari yiiziinden tehlikenin
son derece somut ve canli olmasi gibi bir durumla yiizyiizeyiz.

Denge degisecek, 1980’lerde kesinlikle denge degisecek! Ya
emperyalizmin aleyhine daha da giiclii olarak halk, ulusal kurtulus
hareketleri hizlanarak gelisecek, giirbiizlesecek ve bu temelde Or-
tadogu’yu degisiklige ugratacaktir. Ortadogu halklarinin bagimsiz-
lik, 6zgiirlik temelindeki birlikleri i¢in daha da elverisli bir zemin
yaratacak veya emperyalizm kendisi i¢in son derece tehlikeli olan
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bu karmagik ortami (en yakin 6rnegini Tiirkiye’de gordiigiimiiz gi-
bi) dort bagt mamur askeri-fagist yonetimi basa gegirerek, siyoniz-
min saldirganligini tahrik ederek, giiglendirerek, destekleyerek, sii-
rekli Liibnan gibi bir yerde bir y1gin provokasyon eylemi diizenle-
yerek, bir Suriye’de gorildigi gibi ‘miisliiman kardegler’ hareke-
tini ayaklanmalara sevkederek, yine Irak-iran’da goriildiigii gibi
Saddam yonetimini ¢ilginca bir savasa iterek ve yine Afganistan’-
da gericiligi her tiirlii destekle donatarak, fasist bir yonetimi Pakis-
tan halkinin basinda gii¢clendirerek, Arap monarsilerini takviyeyle
Misir’1, Sudan’i, Somali’yi, Fas’1 ve benzerlerini daha fazla baski
giicleriyle donatarak ve en yakin hedef olarak bolgede mevcut di-
renme noktalarini, mevzilerini ele gegirerek alayhine olan gelis-
meyi durdurmaya ¢alisacaktir. Bu emperyalist mantigin bir geregi,
kacinilmaz bir istegidir. Ve Ortadogu’daki devrimci giiglerin her
seyden dnce kendi halklarinin 6zgiiciine dayanarak bir miicadeleyi
ve uluslararas1 miittefikleriyle giiclii iligkileri gelistirebileceklerine
dair stiphemiz yoktur. Ama bu alanlarin yeterince gelistirildigi,
dogru bir tarzda isletildigi de sdylenemez. Gerek halklarin devrim-
ci potansiyelinin tam harekete gecirilmesi, gerek sosyalist sistemle
Ortadogu’daki kurtulus hareketi arasinda dengeli, seviyeli, giicli
bir iliskinin kurulmasi 6niinde hayli engeller, eksiklikler vardir. Ve
demin bunlarin bazi nedenlerini sdylemistik.

Halklarin birlesik, bagimsiz ve dzgiir temeldeki direnislerini
tam anlamryla gelistirmeyen bir radikalizm vardi. Bunu ancak si-
nirl gelistirme yeteneginde olan bir radikalizm var. Is¢i sinifi ha-
reketini temsil etme iddiasinda olan orgiitlerin devrimden ¢ok ¢ok
uzak olmalari, bir reformizm siirecini yasamalar1 s6zkonusudur.
Radikalizmi bu alanda destekleyebilecek veya onun eksikligini,
onun zaafin giderebilecek bu gii¢, reformizmin-revizyonizmin gii-
¢lii olmasi nedeniyle onderlik roliinii oynamamis, dolayisiyla halk
hareketlerinin dallanip budaklanamamalarina yol agmustir.

Diger yandan sosyalist sistemin kiiglimsenemeyecek c¢abalarina
karsin, hala yeterince ve dengeli bir bigimde bolgeye yansiyama-
mas1 sdzkonusudur. Ister sosyalist iilkelerin eksikliginden, isterse
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Ortadogu halklarinin miicadelesinin eksikliginden kaynaklansin,
boyle giiclii bir ittifakin heniiz hayata gegirilememesi, emperyaliz-
min igini daha da kolaylagtirmaktadir. Siiphesiz biliyoruz ki, bu
durum asilmak isteniyor. Bu eksikligin farkinda olan biitiin giicler
ister sosyalist lilkeler, ister bolgedeki devrimei halklar ve bunlarin
temsilcileri bu eksikligi gidermek i¢in yogun bir ¢aba igindedirler.
Bizim arzumuz odur ki, bu ¢abalar basarili sonuglarini versinler.
Bu ¢abalar kisir ¢abalar olmaktan ¢iksin. Ortadogu halklarinin ta-
rihinde en giiclii halk hareketlerinin filizlenip, gelisip gli¢lenmele-
rine yol agacak bir seviyeye ulagsin. Ortadogu halklarinin bir tiirlii
yasamadiklar1 devrimei siireg, bugilin doruk noktasina varsin. Bu
hem miimkiin ve hem de mevcut biitiin devrimci gii¢leri, ilerici
giicleri ¢ikmazdan kurtaracak, onlar1 yok olmaktan kurtaracak bir
iligki olsun.

Emperyalizm bu anlamda uzlagmayi da kabul etmiyor. Diipediiz
teslimiyet, diipediiz teslim almay1 planliyor. Bu agidan 1970’lerde,
1960’larda oldugu gibi bu teslimiyetin temelleri de yok. Diipediiz
yok olma, yok etme operasyonlar1 giindemdedir. Bu basta Filistin
hareketi olmak {izere bir¢ok alanda goriilmektedir. Yalniz proletar-
ya hareketlerini degil, radikalizmin 6nderlik ettigi hareketleri bile
tamamen ezerek saf dis1 etmek istemektedir. iran, Irak, Tiirkiye,
Suriye ve Libya’daki durumu budur.

Boylesine bir bolgede, boylesine sorunlar1 olan, problemleri
olan ve ¢ikis siireclerini araya boyle bir bolgenin merkezinde, kal-
binde yeralan bir iilke de bizim {ilkemiz, Kiirdistan! Ve demin soy-
ledik ki, bu alandaki gelismelerden en ¢ok biz sorumluyuz. Kiir-
distan’daki gelisme tamamen bu niteliktedir. Tiirkiye’deki yoneti-
min dort bas1t mamur fasist bir askeri yonetim haline gelmesi, bi-
zim miicadelemizle yakindan bir ¢eliski i¢cinde gelismistir. Ve bu
celiski yalniz bizim miicadelemizi, halkimizin kurtulusunu tehdit
etmekle kalmiyor. Yine basta Tiirk halki olmak iizere, tiim bdlge
halklarinin kurtulus hareketini tehdit etmektedir. Bugiin Tiirkiye’-
de yasanan; halkin kurtulusu problemi agisindan, kendi kisisel var-
ligimiz1 stirdiirmek acisindan, orgiitsel varligimizi stirdiirmek aci-
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sindan kayitsiz kalamayacagimiz, en ince ayritilarina dek gelisme-
lerini sikica irdelememiz gereken bir siyasi gelismedir. Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan siyasal realite tamamen igte ¢ok c¢eliskili, karmagik
bir 6zellige sahip olan kapitalist geligmenin vardigi bir sonug oldu-
gu gibi, bununla baglantili olarak demin &zelliklerini saydigimiz
emperyalist sistemin ¢eligkiler mantiginin bir yansimasidir. Sistem
diinya genelinde ne kadar ¢iiriimiis, ne kadar bunalimla gerilemey-
le yiizyiize kalmigsa da, bunu gericiligi ve fagizmi her alanda giic-
lendirerek agmak amacindadir.

Tirkiye somutunda da, Tiirkiye kapitalizminin tarihten dev-
ralmis oldugu c¢eliskileri vardir. Kisaca deginirsek; 1920’lerden iti-
baren devlet kapitalizmi ¢ok sinirli bir gelisme 6zelligine sahiptir.
Kemalist yonetim altinda Tiirk kapitalizminin gelismesi sadece ve
sadece emperyalizmle sosyalizm arasindaki celigkilere, icte ise bii-
tiin gerici siniflardan, biitiin burjuva, feodal, komprador burjuvazi,
kiigtik-burjuvazi; biitiin bunlardan derlenerek yaratilmaya calisilan
burjuvaziye dayanir. Ancak mevcut ulusal ve uluslararasi kosulla-
rin durumu yiiziinden basarilar sinirli olmustur. Ama 1945’lerden
sonra Ozellikle savag i¢inde, savas kosullarinda bu smif biraz pa-
lazlanmis, savastan sonra varligini, yasamini tiimiiyle emperyalist
sistem i¢inde aramistir. Dogusunda, giineyinde varolan ve gelisen
sosyalizm, kurtulus hareketlerinden koptugu i¢in tiimiiyle emper-
yalist sistem i¢inde bagimli hale gelerek kapitalist geligimi ¢iiriime
altinda birakmistir. Ve 1950-60 arasinda emperyalizme bagimli,
carpik ve ciirlime halindeki bir kapitalist gelismeyi yasamistir.
1960-70’lerde bunu tekellesme bigiminde slirdiirmistiir. Kisaca
yeni somiirgecilik ekonomisinin en olgunlarindan birisinin Tiirki-
ye’de boylesine gelistigi, 1970’lerden 1980’lere dogru geldigimiz-
de bdyle bir kapitalist gelismenin, hem uzun, hem de ¢ok hastalikli
bir kapitalist gelismenin yine bu tarihsel temelde olmasi emperya-
lizmin diinya capindaki bunalimiyla birlesince, 6zellikle petrol kri-
zinden itibaren daha da hizli bir bigimde gelisen diinya kapitalist-
emperyalist bunalimla birlesince Tiirk kapitalizmi, 1974 lerden,
1975’lerden itibaren daha ¢ok c¢atirdamaya baslamistir. 1980°lere



240
dogru geldigimizde bu kapitalizm biitiin altyapisi ve iist yapisiyla
iflasla karst karstya gelerek, diizenin hem tabani catladi, hem de
yikilacak bir noktaya geldi. Ama onu yikacak ve yerine yeniyi insa
edecek giiclerin elverigsizliginden 6tiirii yikilamadi. Boylesine bir
gercekligi yasadigimizi, canli olarak anilarimizda hald muhafaza
ediyoruz. Ama diger yandan demin 6zelliklerini saydigimiz Orta-
dogu’daki canalict gelismeler, emperyalizm agisindan can alic1 ge-
lismelerin oldugu, yine diinya genelinde emperyalizmin ¢ok si-
kistig1 bu donemde, Tiirk kapitalizminin bu dagilma, bu parcalan-
ma siireciyle iligkisi, i¢ice ge¢misligi gozoniine getirilirse, artik
Tiirkiye’nin bagma belki de tarihinin en gerici, en kanli diktator-
liiklerinden birisini, askeri-fagist bir diktatorliigiin oturtulmasi ka-
¢milmaz bir sonugtur. Bu yonetim gercekten en geliskin fasist yo-
netimlerden birisidir. Emperyalist sistemin saygideger temsilcileri-
nin veya en soysuz temsilcilerinin ¢ok ¢ok dviindiikleri Tiirk mo-
deli, gercekten fagizmin dort basi mamur bir tarzda olusturulmasi
agisindan segkin bir yere sahiptir. Tiirk modeli Italya’ya, ispanya’-
ya, hatta Latin Amerika’ya bile ince gelis tarziyla, fagizmi sistemli
gelistirme tarziyla 6rnek gosterilmektedir. Emperyalizm i¢in en
olumlu sonuglart alan bu tarz fasistlestirme, ger¢ekten emperyalist
sistemin agababalarini en ¢ok memnun eden sistem olurken, basta
Tiirk ve ezilen Kiirdistan halklar1 olmak iizere, Ortadogu halklar
icinse basa en bela kesilen bir sistemdir. Emperyalizm adina bu ro-
lii bolgede en iyi oynayan bir rejim olmanin sonucu olarak, bugiin
bir model olarak sunulmaktadir.

Elbette ki modelin en ilging uygulamalar1 bizim {izerimizde, ya-
ni Tirkiye egemenligi altindaki Kiirdistan tizerinde oynanacaktir.
Boyle bir modelin tezgahlanmasiin en énemli bir etkeni Kiirdis-
tan’dir. Modelin gerek dayandigi devlet gelenegi, gerek bu devle-
tin emperyalizme bagimlilig1 ve bunun sonucu olarak Sliimiiniin
de daha ¢ok Kiirdistan’daki gelismelerde gelisecegi gergegi, hem
emperyalizmin, hem isbirlikg¢isi giiglerce olduk¢a somuttur. Bu ne-
denle Kiirdistan iizerindeki politikalar son derece duyarli kilin-
makta, fasist yonetimin Kiirdistan’a bakis tarzi, Kiirdistan’a bask1
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tarzi, iskencesi ve vahseti ¢ok dikkatli ayarlanmaktadir. Tabii ki bu
durum bizim a¢imizdan da sorunu dnemli hayat meselesi haline
getirmektedir.

Mazlum yoldagin anisi i¢in gelistirdigimiz yazida daha iyi be-
lirttigimiz tlizere, Tiirk devleti, Tiirk tarihindeki, Tilirk egemen si-
niflariin tarihindeki en gerici, en barbar, en katliameci 6zellikleriy-
le, emperyalist sistemin en katliamei, kan dokiicii 6zelliklerini bir
araya getirerek basta Kiirdistan halki olmak tizere bolge halklari
tizerine ¢ok vahsice bir saldiriya hazirlanmaktadir. Ve bu saldiriyi
zaten Kiirdistan’da dort bast mamur bir bicimde tarihine, emperya-
list agababalarina yakisir bir tarzda stirdiirmektedir. Diyarbakir’-
daki vahseti biz boyle bir 6zellige baglamistik. Ve bugiin sadece
hareketimiz gergekten igreng, gercekten ¢ilginca baski ve katliam-
larla yiizytlize degil, Kiirdistan halki tiimiiyle boyle bir rejim altin-
da yok olmayla kars1 karsiyadir. Birgogu tanik olmustur ki, bugiin
Kiirdistan halki ekonomik yasantisindan sosyal yasantisina, en da-
yanilmaz siireglerden birisini yastyor. Yine ulusal varligina haya-
sizca, barbarca ve en tehlikeli bir sekilde kastedildigi bir siireci ya-
styor. Mesele sadece bir baski, somiirii degil, halkin elinde ne var-
sa ne yoksa barbarlik déneminde karsilayabilecegimiz tiirden ta-
lanlar bugiin gerceklestirilmektedir. Halkin elinde ne varsa ne yok-
sa, sozde silahli kuvvetlere bagis, sozde bir siirii uydurma vakifla-
ra bagis, riigvet, zorla gasp ve benzeri bir siirli yontemle toplan-
maktadir. Issizlik had safhalarindan birisini yasamakta, pahalilik
hakeza Oyledir. Ahlaksizlik en gelismis bir siirecini yasamakta ve
ulusal varliga, degerlere kast, 6zellikle egitim politikasinin, asimi-
lasyon politikasinin dozajini dort yasindaki ¢ocuklara indirgeye-
cek kadar katmerlesmistir. Diger u¢ noktada halkin yurtsever de-
gerlerini en anlasilmaz veya en gaddar yontemlerle bogmak giri-
simleri, durumlarinin ne kadar vahim bir tarzda gelistigini, 6zellik-
le eger tedbirler alinmazsa ve devrimci dnlemler gelistirilemezse
halkin ekonomik, toplumsal ve ulusal varliginin gergekten her
alanda g6zlemlenen tahrip, talan ve katliamla yiizylize oldugu acik
bir gercektir.
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Cok agik yine, devrimei miicadele ¢ok yakin gegmiste oldugu
gibi duruma miidahale etmezse zaten bu ¢lirime 1970 ve 1975’ten
Oncesinin en soysuzca bir ¢lirlimesi halinde devam edecektir. O da
¢lirlimedir, o da en soysuzcasina bir ¢lirlimedir. Devrimci miicade-
le buna ilk darbelerini vurdugunda, gelisecek olan karsi-devrim
hareketi de bir o kadar tahrip etmek isteyecektir, katletmek isteye-
cektir. Care elbette ki bunu seyretmek degil, gecmiste oldugu gibi
giinimiizde de bunu seyrederek giinii glin etme degil, elbette ki
buna kars1 bir ¢abayla direnmektir. Biz bunun biiyiik 6nemini, yine
bahsettigimiz degerlendirmede vurgulamistik. Ozellikle Mays se-
hitlerinin anisina diizenledigimiz yazida en ¢ok vurgulanan nokta-
lar; seyirci kalimamayacagi, en siradan bir sagduyu, en siradan bir
klavuz gerekliligiyle bir insanin bu siirece seyirci kalamayacagi,
mutlaka ve mutlaka biling diizeyi ne olursa olsun, orgiitlenme dii-
zeyi ne olursa olsun, halkin i¢inde bulundugu kosullar ne kadar
agir olursa olsun miidahale edilmesi gerektigidir. Bagka tiirlii dev-
rimci tarihin yaratilamayacagi, donanimin eksikligine bakmaksi-
zin, kosullarin elverigsizligine, mutlaka miicadeleye atilmasi ge-
rektigi, bu miicadelenin ancak ¢iirlimeyi, imhay1 durdurabilecegi-
dir. Hele bu kadar gecikmenin bedeli mutlaka bu bigimde 6detil-
melidir. Ornegin, 1975-80 direniscileri bu bedeli 6dediler. Bir hal-
kin yeniden ulusal, bagimsiz, demokratik bir yasama kavugmasi
acisindan mutlaka ddetilmesi gereken bir kan borcu var. Bu 6nem-
li, bu acidan da ulusal direnmeye, bagimsizliga, 6zgiirlige kavus-
mada bu sehitler ve bu donemdeki direnis boylesine ¢ok 6nemli
bir tarihsel rolii yerine getirdi. Bu roliin yerine getirilmesine kars1
mevcut yonetim de biitiin tarihsel kirli ¢amasirlarini ortaya sere-
rek, yine emperyalizme olan en gerici kirli baglarini, utanmazca
aciga cikararak, basta hareketimiz olmak iizere, tiim halk {izerine
kan tiikkiirmeye calist1 ve ¢alisacagi bizce bilinen bir gercekti. Bu-
glinkil yasanan gercek, elbette ki bu ge¢misin ¢ok yakin bir deva-
mudir. Ulke halkinin demin saydigimiz ekonomik, toplumsal, ulu-
sal yasantisindaki geligsme, yine halkin uyanma, bilinglenme, Or-
glitlenme, miicadele tarihindeki gelisme Oylesine birbiriyle ¢ok si-
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ki iligki i¢indedir. Ve devrimcilik agisindan bu ¢eliskiye gereken
¢Oziimil yaratabilmek ve dayatabilmek gerekir.

Fasist yonetimin gelecegi, gelecegi nedir? Tiirkiye halklari agi-
sindan olsun, Ortadogu halklar1 agisindan olsun gelecegi nedir?
Rejim tiimiiyle ¢ok anlamsiz bir zoru dayatmak, bu zoru siirdiir-
mek, kurumlastirmak, bunu en gerici tarzda fagizmi kurumlastir-
mak i¢in her tiirlii tedbiri gelistirmek durumundadir. Ekonomiyi
buna gore diizenliyor. Cokiise giden bir kapitalist ekonomi vardir,
dagilmaya giden bir kapitalist ekonomi vardir. Ozellikle yeni s6-
miirgecilik altinda siirdiiriilemeyecek olan, ama emperyalistlesme-
si de olanaksiz olan bdyle bir kapitalist gelismenin ¢okiise gitmek-
ten bagka bir olanag1 yoktur. Cokiise gitmekte olan bir kapitalizmi
basasagi ¢okiise gitmekten alikoymak icin bdylesine fasist bir reji-
min dot bas1t mamur bigimde kurumlagtirilmasi, yani sémiirgecili-
ge kavusturulmasi gerekiyor. Bunun i¢in de hamhayallerin daha
baslangigta terk edilmesi gerekir. Rejimin liberallesmesi hamha-
yaldir. Parlamentoya dayali bir anayasanin ¢ikabilecegi tamamen
bir hamhayal, bir aldatmacadir. Yine ekonomik-politika tiimiiyle
finans kapitalin ekonomiye damgasini vuran ¢ikarlarina yonelik
bir politikadir. Sosyal kiiltiirel politika, tiimiiyle fasizmin damga-
sin1 tagimaktadir. Olusturulmak istenen siyasal kurumlar fagizmi
ve onun ayiplarin1 6rtmek ve onun asma yapragi olmaktan teye
bir anlama sahip degildir. Rejim bu bigimde orgiitlenecektir. Da-
yandig1 ekonomik yap1 ve mevcut emperyalist sistem de ondan
boyle bir diizen istemektedir. Onun i¢in de kurumlagmasini iste-
mektedir. O kadar anlasilmayan hikayenin aslinda 6zii budur. Bu
rejimin altinda gelecek nasil gelisecek? Halklar agisindan, bolge
halklar1 agisindan ve her seyden 6nce Kiirdistan halki agisindan
sOyledigimiz seylerin daha da katmerlesmesi yasanacaktir.

Ekonomik alandaki gaspin, talanin, somiiriiniin en doruk nokta-
lardan birisine vardirilmasi, ekonomik somiirgeciligin en son sini-
rina kadar gelistirilmesi yasanacaktir. Bu amagla maden, petrol
arama cabalari, Kiirdistan’in tarimsal kaynaklarinin tekellerin ¢i-
karina uygun olarak gelistirilmesi, iste Asag1 Firat projesi, enerji
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kaynaklarinin alabildigine agilip isletilmesi, somiiriilmesi, hayvan-
cilik alaninda alabildigine bir somiiriiniin yogunlastirilmasi, mev-
cut kaynaklarin tiimiiyle tasfiye edilmesi, emek giiciiniin ¢gok ucuz-
lagmasi, diinyanin her tarafina savrulmasi daha da gelisecektir. Al-
manya, Avrupa, yarin Yemen, Arabistan ¢olleri, Afrika ¢olleri, As-
ya ¢oOlleri. Evet, bu alanlara emegin yollanmasi ve ‘ihracat politi-
kasr’ ad1 altinda halkin ge¢miste yiyip i¢tiginin tlimiiyle midesin-
den kesilmesi ve bir aglik statiisii altina alinmas1 daha da gelisecek
olan durumlardir. Kiiltiirel alanda bildiginiz gibi hakim ulusun en
soysuz, fasist kiiltiirliniin daha da yayginlastirilmasi, asimilasyo-
nun timiyle zafere ulagmasi i¢in biitiin ¢abalarin harcanmasi ya-
sanmaktadir. Tiimiiyle cocuklarin dort yasindan alinip ulusal ya-
bancilagmaya ugratilmasi, sosyal yapidaki ¢iiriimenin, yozlagma-
nin, ahlaksizligin doruk noktasina vardirilmasi, siyasal alanda ge-
rici bir ajan grubunun 6rgiitlendirilerek halkin basina bela edilme-
si, tam bir karsi-devrimci, ajan aginin olusturulmasiyla, tiim bunla-
rin lizerinde de fasist-askeri, somiirgeci bir yonetim olusacaktir.
Her tiirli “kurumlasma, demokrasiye donme” denilen hikaye aslin-
da biitiin gelismeleri daha da rayma oturtmaktan, daha da Grtbas
etmekten, kabul edilebilir hale getirmekten baska ¢abalar olmaya-
caktir ve ayn1 sey Tirk halki i¢in de gegerlidir. Tiirk halki i¢in de
aym fagizm gerekeni yapacaktir. Tlirk halkinin ¢ikarlarina en ay-
kir1 gelismeler bu donemde gelisecektir. Ve halkin basina gercek-
ten bir bela, bir namus belas1 olacaktir. Her seyden ¢ok bu donem-
de fagist yonetimin halkina ¢ektirmeyecegi kalmayacak, Tiirk hal-
k1 agisindan bastan atilmasi gereken bir ‘ur’ oldugu goriilecek ve
oyle degerlendirilecektir. Tiirkiye tarihinde egemen siniflarin halk
tarafindan en c¢ok istemeyecegi, en ¢ok lanetleyecegi, ondan kur-
tulmak isteyecegi bir donem olacaktir. Yine Ortadogu halklar aci-
sindan, Ortadogu halklarinin bagimsizlik ve 6zgiirliigiine kasteden
bir rejim ve yine sosyalist iilkelerin varligina kasteden bir rejim ol-
dugu, gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de ¢ok acik bir gerceklik
olarak goriilecektir. Rejimin sadece Tiirkiye halklar i¢in degil, Or-
tadogu halklarinin bagma da bir bela oldugu, yine sosyalist tilkele-
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rin ve komsu tilkelerdeki devrimci gelismelere karsi da bir bela ol-
dugu bu donemde net bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Bu rejimin
“NATO ’'nun ikinci ordusuyuz, diinyada en sanl askeri orgiitlenme
bizde vardir; 700 bin, 800 bine yakin asker besliyoruz, modernize
edilmeli, giiniin kosullarina uyarlanmali” dedigi bu orduyla her
tiirlii maceray1 yasamak isteyecegi agiktir. Ozellikle emperyaliz-
min ¢ikarlarma uygun olarak ve kendisinin de kapitalist rejiminin
tikanmishigina ¢6ziim aramak amaciyla maceraya girismekten ka-
¢inmayacagi, Yunanistan’a saldirabilecegi, Irak’a saldirabilecegi,
fran’a, Suriye’ye miidahale edebilecegi ve miidahale tehditlerini
sik sik gelistirebilecegi ve bazilarini uygulamaya gegirebilecegi,
sosyalist iilkelere karsi emperyalist kusatmanin en yaman destek-
¢ilerinden birisi olacagi, onlimiizdeki donemde kendisini ortaya ¢i-
karacak olan gergekler olacaktir. Bu anlamda bdlge halklarin ve
sosyalist sistemin, Tlrkiye halklarinin miicadelesiyle en ¢ok iligki
arayacaklari, bu rejimden gelecek tehlikeye karsi basta Kiirdistan
halki olmak {izere, Tiirkiye halklarmin miicadelesini desteklemek
durumunda kalacaklari, gegmiste bir tiirlii saglanamayan dayanis-
manin bu dénemde daha da hizli saglanacagi ve yine bagta Kiirdis-
tan halki olmak tizere, halklarin bu rejime karsi en dogru miicadele
bi¢imini dayatacaklar1 bir donem olacaktir.

Ittifaklar meselesinden cephe meselesine ge¢mek istiyoruz;
ontimiizdeki donem Kiirdistan’da Ulusal Kurtulug Cephesi’nin in-
sa edilecegi, hayata gecirilecegi bir donem olacaktir. Ulusal varli-
gina, toplumsal 6zgiirliigiine bu kadar kasteden bir rejime karsi
topyekiin bir direnmenin temellerinin atilmasi zorunlu olarak ger-
¢eklesmesi gereken, bir varlik-yokluk meselesi haline gelen, bir
sorun olarak direnme cephesinin, Ulusal Kurtulus Cephesi’nin ya-
ratilmas1 gereken bir dénem olacaktir.

Ulusal Kurtulug Cephesi her seyden once ve daha ¢ok bu do-
nemde zorunlu, kaginilmaz bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmak
ve lizerine diisen tarihi rolii iistlenmek zorundadir. Ulusal Kurtulus
Cephesi, Kiirdistan’daki modern gelismenin dayattigi bu modern
smif gergekligine uygun olarak, ideolojik-politik miicadelenin bir
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sonucu olarak mutlaka insa edilmesi gereken bir siyasal gerceklik-
tir. Hele hele 6zellikle bizim miicadelemiz daha baslangigtan beri
olusumu, gelisimi, ideoloji ve politikasinin yaratilmasi i¢in ¢ok
emek harcanan ve bugiin sonuglar1 alinmak durumunda olunan bir
olgudur, bir gercekliktir. Her seyden once de bizim hareketimizin
agir sorumlulugu altinda ¢6ziimlenmesi gereken bir sorundur.

Tiirkiye’de de bir cephenin insa edilmesi olay1 vardir. Bir anti-
fagist direnme cephesinin bu kadar agirlagsan bir rejime karsi, Tiirk
halkimin tutunacak bagka bir dali yoktur. Bu cephe tiim anti-fagist,
ilerici, demokratik, komiinist giiclerinin toplanacagi genel bir hal-
ka, anti-fasist direnme cephesi olacaktir. Orgiitler icinde bulunduk-
lar1 sorunlara bakmaksizin, zayiflik veya giigliiklerine bakmaksi-
zin hayat gerekgesi olarak boylesine bir cepheyi insa etmek zorun-
dadirlar. Eger daha koétiiye gidilmek istenilmiyorsa, eger gelisme-
ler daha olumsuz bir tarzda ve ¢ogu orgiitiin yasamina son verdiri-
lecek bir noktaya getirilmek istenmiyorsa, bagvurulmas: gereken
esaslhi halkalardan birisi; direnis cephesidir, halk cephesidir. Ve
tiim orgiitleri yeniden direnise sevkedecek olan, 6ziinde ilerici, di-
renisci olan Orgiitleri gliglendirecek olan yontem de budur. Parti
sorumluluguyla ¢éziimlenecek ve hi¢ savsaklanmayacak, engel-
lenmeyecek olan bir gorev alanidir ve bizim sorumlulugumuz bu
alanda da vardir. Yine ortak bir devlet ¢atisi altinda yasamanin bir
geregi olarak bu konuda iizerimize diisenin yapilmasi gereken bir
alandir.

Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi’yle Tiirkiye’nin genelindeki
anti-fagist cephenin igige Oriilmesi, gelistirilmesi gereken bir do-
nem yasaniyor. Objektif kosullarin son derece olgun oldugu, sub-
jektif gelismelerin kaginilmaz kildig1 bir gelismedir. Yalniz Kiir-
distan somutu i¢in degil, yalniz Tiirkiye somutu i¢in degil, Ortado-
gu ¢apinda da ittifaklarin gelismesi gerekir. Bu kadar bastiran em-
peryalizmin kuklalar1 olan bu fasist yonetimlere karsi, Ortadogu
halklarinin birlesik devrimci ¢abasinin ertelenemez, zorunlu bir
gorev olarak kendisini dayatmasi sozkonusudur. Bu anlamda da
Tiirkiye’deki, Kiirdistan’daki direnis cepheleriyle Ortadogu halkla-
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rinin direnig cephelerinin aralarindaki iligkinin oriilmesi, aralarin-
daki ittifak iligkilerinin gelistirilmesi ve istenilen sonuca ulastiril-
masi1 gereken bir donemdir. Bu 6nlimiizdeki donem, halklar agisin-
dan, Ortadogu halklarinin bagimsizlik, 6zgiirliik, esitlik temelinde-
ki birlikleri i¢in dogru bir zemin bu ittifaklarla ancak miimkiin ola-
bilecektir. En siradan bir ittifakin bile bu anlamda bir yeri, bir rolii
olacaktir. Tiim bunlarmn diinya ilerici sistemiyle, sosyalizm ve ulu-
sal kurtulus hareketleriyle birlestirilmesi, ittifaklarin diinya ¢apin-
da gelistirilmesi gereken bir donem olacaktir oniimiizdeki donem.
Eger bu anlamda bu gorevler yerine getirilirse, basta Kiirdistan
halki olmak tizere, Tiirkiye halkinin, Ortadogu halklarinin birlesik
giicli ve direnmesi ile Oniimiizdeki donemde mevcut fasist yone-
timle kiyasiya bir hesaplagsmaya girmekten baska bir yolu-yontemi
olmayacaktir.

Siradan bir ekonomik gelismenin artik sdzkonusu olmadig, yal-
niz siyasal ozgiirliikler alaninda degil, her alandaki gelismenin ar-
tik tiimiiyle bir direnmeden geg¢tigi bir donemi yasayacagiz. Em-
peryalizmin ve kuklasi fasist yonetimlerin ilan ettigi bu savasa
karsilik halklarin savaglarini dayatmalar1 gerekiyor. Eger bu savas-
lar, uygun siyasal programlar altinda, uygun yontemlerle adim
adim gelistirilirse, bugiin Salvador’da yiiriitiilen ve diinyanin bir-
cok yoresinde, gecmiste ve glinlimiizde yasanilan gergeklik, Tiirki-
ye-Kiirdistan sahasinda yasanilacak ve bdylesine azgin bir rejime
kars1 en devrimci rollerden birisini halkimizin miicadelesi {istlene-
cektir. Boyle bir miicadeleyi iistlenen bir halk, dostlarini en ¢ok bu
donemde yaratacak, miittefiklerini en ¢ok bu donemde kazanacak-
tir. Ve bu temelde kendisini ¢aga ulastiracak bir zemini, bir zamani
bu donemde yakalayacaktir. Bu anlamda dokiilen kanlarin hi¢ de
bosa gitmedigi, biiyiik bir tarihsel 6neme sahip oldugu, yine katla-
nilan sikintilarin, zorluklarin bosa gitmedigi, fasizmin dayattigi bu
zora karsilik halkin ortaya ¢ikarilacak zorunun hi¢ de 6nemsiz so-
nuglar dogurmadigi, bilakis tarihin en giiclii devrimci gorevlerin-
den birisini yerine getirdigi ¢cok acgiktir. Bu miicadelenin bolgedeki
en giiclii devrimcei ulusal kurtulug hareketini yarattigi, bu kadar
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uluslararasi, bolgesel 6nemi olan, yeri olan bir hareketin, boylece
hem yurtseverlik alaninda, hem de enternasyonalist alanda lizerine
diiseni yapabilecegi ve bundan bagska da biitiin Kiirdistan genelin-
de oldugu gibi Tiirkiye Kiirdistan’indaki miicadelede de bagka bir
cikar yol olmayacagi, bu miicadelenin zaferinden, bu miicadelenin
sonuc¢larindan zafere gitmesi gereken sonuglarindan baska bir se-
yin bize en sinirh bir gelismeyi bile getiremeyecegi, bunsuz siire-
cin tiimiiyle bir yok olma, ¢lirlime ve tasfiye olacagi ¢ok agiktir.
Evet, kisaca siyasal gelismeler ve bu siyasal gelismelerin gelecege
yonelik yoni budur. Tabii ki, bunlar parti hareketimize dnemli go-
revler yliklemektedir.

Simdi parti sorununa gegmek istiyoruz. Demin sdyledigimiz gi-
bi bu siyasal gelismeler parti hareketimizin gelismesine yakindan
baghdir. Bu gelismelere damgasini vuran giiglerin baginda hareke-
timiz gelmektedir. Herhangi bir sekilde bu siyasal gelismeler ol-
madi. Kendiliginden olmadi. Yakici bir miicadele ortaminda ortaya
ciktr. Hepimizin agir sorumlulugu altinda -olumlu veya olumsuz
sorumlulugu altinda- ortaya ¢ikti. Ve orgiitlii hareketimiz altinda
ortaya ¢iktl. Simdi bu gelismelerin altindan kalkmak i¢in partinin
gorevi nedir? Parti nasil bunlarin altindan ¢ikabilecek? Kisaca
bunlara deginmek istiyoruz ve daha sonra umut ederiz ki, bu konu-
da daha geliskin diislinceleri, belirlemeleri ortakca tartisalim ve
sonuca vardiralim. Evet, ger¢ekten bu gelismelerin altindan ancak
bir parti, hem de su veya bu sinifin partisi degil, proletaryanin ger-
¢ek temsilcisi olan bir parti kalkabilir. Nereden ve hangi cepheden
bakilirsa bakilsin, bugiin genelde Kiirdistan, 6zelde Tiirk somiirge-
ciligi altindaki Kiirdistan’da proletarya partisi olmadan, bu parti-
nin su veya bu oranda bir gelisimini saglamadan mevcut siyasal
gelismelere cevap vermek, bu siyasal gelismeleri ulusal kurtulus
lehine doniistiirmek miimkiin degildir. Siyasal gelismelere ancak
adma layik proleter partisi cevap verebilir. Bu partinin yetkin bir
ingasi, donemin kosullarina uygun bir orgiitlenmesi, bir ¢aligma
tarzi, aleyhteki siyasal gelismeleri ulusal kurtulusun lehine siyasal
gelismelere doniistiirebilir.
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Kiirdistan’in modern yasamina, parti gercekliginin yeni girdigi-
ni bilmekteyiz. Her ne kadar adina parti denen bir yi1gin acayip ya-
ratiklar ortaya ¢ikmigsa da, bunlarin hakiki anlami ger¢ekten mo-
dern smif partileri olmadi. Diislince yapilartyla, davranis ¢izgile-
riyle son derece sekilsiz, heterojen, eklektik, neye hizmet ettikleri
belli olmayan, bir agiret orgiitlenmesi, bir sinif orgiitlenmesi, bir
ulusal kurtulus orgilitlenmesi mi belli olmayan, baski karsisinda
“mediiziin su i¢inde sekilsizlegsmesi” gibi kendini timiiyle ¢ozdii-
ren, kendi iradesiyle kendini ¢dzdiiren, biraz gelisme ortami bul-
dugunda en soysuzca ve ¢ok yoz, ¢cok olumsuz bir gelisme icine
giren sinif adina, ulus adina yaptigini iddia eden bu acayip olu-
sumlarin, yaratiklarin adina modern partiler, modern sinif partileri
diyemeyiz. Ger¢ek anlamda Kiirdistan’in partilesme hareketi bi-
zim tarafimizdan gercgeklestirilmistir. Yari-feodal, yari-burjuvalar
biz modern partiler olarak saymiyoruz. Bunlar ilkel milliyetci tes-
kilatlanmalar olabilir. Evet, yalin dinsel nitelikte yapilar olabilir.
Bunlarin da modern partiyle hicbir ilgileri yoktur. Bu agidan Kiir-
distan gergekligine boylesine bir silahla miidahale ettigimiz, parti
silahlartyla miidahale ettigimiz bir realitedir. Ve rejimin {lizerimize
amansiz bir baskiyla gelmesinin bir nedeni de bdyle bir silahi ku-
sanmamizdan dolayidir. Ve bu silahin elimizden alinmak istendigi,
darmadagin, paramparca edilmek istenildigi yine bir ger¢ek. Mev-
cut gelismelerin bu silah temelinde elde edildigi, ideolojik bir grup
safhasindan politik bir partiye yiikselmemizin, bugiin somiirgecili-
ge karsi son derece net bir duruma gelen ulusal kurtulus ¢izgimi-
zin temel bir 6gesi oldugu, ulusal kurtulusun ancak bu temelde ge-
listigi acik bir husustur. Ve son derece tarihi, dogru yapilmasi ge-
reken bir is yapilmistir. Boyle bir olusumun i¢inde yer alirken yine
donanimin eksikligine bakmadan, kosullarin elverissizligine bak-
madan, en yetersiz giicle de olsa bu soruna devrimci bir tarzda
proletaryanin tarihine, direnme tarihine, partilesme tarihine yarasir
bir tarzda sahip ¢ikmasi gerektigini, ilkemiz somutu ne kadar el-
verigsiz olursa olsun, boyle bir bicimde yaklagilmas: gerektigini ve
kazanimlarin ancak bdyle bir temelde savunulabilecegini diisiintir-
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sek attigimiz diigiince filizlenmesi halinden tutun, en genis politik
bir hareket haline geldigimiz doneme kadar izledigimiz siireg, ke-
sin marksist-leninist iretimin bagimsiz bir tarzda hayata gegirilis
yontemidir, onun iilke tarihine, iilke somutuna uygulanis tarihidir.
Bu acidan ortaya ¢ikan sekillenme bizi yadirgatmak surada kalsin,
bu nedenden 6tiirii boyle bir yapilanma, bdyle bir sekillenme bir-
coklarini trkiitmiistiir.

Ozellikle bize kars1 kiigiik-burjuva reformizminin, hakim ulus
sosyal-sovenizminin kirk noktadan saldiriya gegmesine, her tiirden
soysuz bir saldirt siirecini baglatmasina yol agmistir. Daha burju-
vazinin ¢iplak baski aygitiyla yiizyiize gelmeden onun adina bir-
cok cephenin saldirisina ugradigimiz, bu saldirtya kars: yogun bir
ideolojik-politik miicadele siirecini yasadigimiz ve bizi parti olay1
haline getirenin de bu miicadele oldugu agik bilinen bir husustur.

Bizi ¢ogu zaman somiirgecilerin uzantisi olarak ilan ediyorlar.
Bizi burjuvazinin usagi, kuyruk¢usu olarak ilan ediyorlar. Evet, yi-
ne soyliiyoruz ki, bdylesine bir devrimcei gelismeye karst ve boyle
bir devrimci gelismenin dayandigi tarihi temel, dogru somut ana-
liz, son derece acik ortadayken, buna ragmen halkin ¢ikarlarina
uygun olmayan, onun ulusal bagimsizlik ve demokrasi ¢ikarlarina
uygun olmayan yontemlerin 1srarla dayatilmasi, saldirtya gecilme-
si, somiirgeciligin besinci kolu roliinii oynamaktan teye bir rol ol-
madigi gibi egemen ulus sahasinda da hakim ulus burjuvazisinin
kuyruk¢ulugundan, onun usakligindan baska bir anlam ifade etme-
mektedir. Her seyden Once bize karsi bu anlamda takinilacak dost-
ca tavir, bu oOrgiitlere de bir nitelik kazandiracaktir. Bunlarin ger-
cekten halk giilerinden, yurtsever giiglerden olup olmadigini be-
lirleyen en onemli etkenlerden, Olgiitlerden birisi olacaktir. Cok
onceleri yapilan bu belirlemeler, giinlimiizde de gegerliligini koru-
maktadir. Gergekten Tiirkiye’de olsun, Kiirdistan’da olsun bizim
etkimiz altinda gelistirilen harekete kars1 takinilacak tavir, anti-fa-
sist olmanin, kisaca halk gli¢lerinden sayilmanin bir geregi oldugu
gibi, Kiirdistan sahasinda yurtsever olmanin en belirgin 6lgiitlerin-
den birisidir. Saniriz glinlimiize kadar yasadigimiz bu gergeklik,
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bunlar1 uyandirmis, artik bu temelde sémiirgeciligin uzantilarin-
dan, burjuvazinin usakligindan sinirli da olsa kurtulabilmeyi ba-
sarmiglardir. Yazdiklari, ¢izdikleriyle bunun bir ger¢ek olmasini
dileyelim. Ama bu bizim ge¢miste yasadigimiz bir olay. Partiles-
memizin, gegmiste yasadigimiz canalict 6nemde bir siireci bilini-
yor. Bu giicler, ideolojik-politik alanda bu ¢abalar da yetmeyince,
somiirgeciligin bizzat baski kuvvetlerini, bize acik zor kuvvetini
giindeme siirdii. Kisaca yiizyillardan beri halkin halk olmaktan ¢i-
karilmasindan, insanlarin diisiince iiretemez, bilekleriyle cesaret
iiretemez bir duruma getirilmesinden sonra, ayriyeten yine iilkeyi
inkar temelinde, iilkenin kurtulusunu inkar temelinde ve s6zde sol
adma, devrimcilik adina bir y1gin 6rgiitiin artik is géremez bir du-
ruma gelmesinden sonra, yapilmasi gereken tek sey, artik hedef
hareketimizin imhasiydi. Tiirkiye’de 12 Eyliil rejiminin 6nemli ge-
rekgelerinden birinin bu oldugu ve bu imhanin adina yakisir bir
tarzda yerine getirildigi bilinmektedir. Ve halk tarihimizin en
olumsuz 6gelerinin bu donemde canlandirmak istenilmesi, ihane-
tin, teslimiyetin bu dénemde gelistirilmek istenmesi yaninda, yine
tarihten gelme direnme 6zelliginin de bu donemde ve modern bir
tarzda ortaya ¢ikmasi, diismanin biitiin bastirma, imha etme ¢aba-
larina karsin, bilingli cabamizla, bazen tesadiifle imhanin, ortadan
kalkmanin gerceklestirilememesi, tam tersine partinin, varligini bu
donemdeki gelismelere uydurarak daha da gelistirmesi s6zkonusu-
dur. Ozellikle gegen yilki konferanstan sonra cephe programinin
yaymlanmasi, i¢ ve dis ¢esitli gii¢lerle iligkilerin gelistirilmesi, in-
sa edilen programlarin boylece hayata gegirilmeye baglanmasi ve
yine partinin i¢ yagsami agisindan dogru orgiitlenme, strateji ve tak-
tigin ortaya ¢ikarilmasi, yine partinin siyasal ve askeri ¢izgisinin
net bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi, bununla yetinilmeyerek, onun
pratik ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi vb. saglanan gelismelerle bu-
giinkii noktaya gelisimiz, yasamamiz (ister i¢imizde, ister digimiz-
da olsun) kisiye gore mucizedir. “Séze degil 6ze bakilirsa, altindan
kalkmalar: imkansiz, ¢ok zor, kesinlikle olamaz” diyerek bekleyis
icine girildigi bir donemde, biiyiik acilarla yaratilan bu gelismeler
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asla kiigiimsenemez.

Miicadelemiz gelisme emarelerinin, hayat emarelerinin hizla
gelistigi, gliclendigi, islendigi ve dniimiizdeki donemin saglam bir
gelismesinin mimkiin olabilecegi bir noktaya bizi getirmistir.
Mevcut teorik gelisim onun bodyle olabilecegini, biiylik bir ihtimal
olarak belirlemistir. Ve basta hareketimizin militan ve iiyeleri ol-
mak iizere dosta, diigmana da inkar edilecek cinsten bir hareket ol-
madigimizi ispatladik. Biitiin i¢ ve dig gericiligin, bunu saglamaya
yetmeyecegi anlagilmis bulunmaktadir. Parti bu noktaya gelmistir.
Parti hareketi boylesine bir donemi, kendi imhasi i¢in gelistirilen
bu dénemi, varligini koruyarak atlatmasini bilmistir. En tehlikeli
donem bu anlamda asilmistir. Yani imha tehlikesi, yani tasfiye teh-
likesi bertaraf edilmistir. Tabii ki bu, tiim sorunlarin bittigi anlami-
na gelmiyor asla! Daha yakici sorunlarin, demin sdyledigimiz si-
yasal gelismelerin de yiikledigi daha yakici sorunlarin, ¢ok 6nemli
problemlerin partiden giincel ¢oziimlemeler bekledigi bir gercek-
tir. Bu sorunlara gegerken, partinin sorunlariin siyasal ve askeri
cizgisinden kaynaklanmadigini hemen belirtelim. Partinin dogru
siyasal degerlendirmelerinden kaynaklanan siyasal stratejisi dog-
rudur. Ister sozlii, ister yazili belgelerde bu son derece somuttur.
Yine dogru siyasal ¢izgisinden kaynaklanan askeri ¢izgisi de son
derece dogrudur. Ozellikle en son yayinlanan “Ulusal Kurtulus Si-
yaseti” yazisi, gerek siyasal ¢izginin, gerek askeri ¢izginin ¢ok
berrak, doyurucu bir aciklamasidir. Ve partinin biitiin militan ve
iyelerine sunuldugu gibi, biitiin diger ilerici devrimci giiglere de
sunulabilir. Saniriz ki bu konuda énemli bir eksikligi dolduracak-
tir. Cizginin dogruluguna karsi biiyiik bir giiveni gelistirecek ve bu
bir¢ok kesimin devrime daha aktif bir tarzda katilimina yol acabi-
lecektir. Biz simdi bu alanda sorunun bu oldugunu kabul etmiyo-
ruz.

Yine partinin anlayis olarak orgiitsel-stratejik yani, ne tiir bir 6r-
giitlenme yaratmak istedigine gelince; partinin leninist orgiitlenme
ilkelerine baglilig1 kesindir. Leninist ilkelerin ruhunda sekillenme-
yi yasadig1 kesin. Bu leninist ilkelerin, Kiirdistan somutunda nasil
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bi¢imlenecegi konusunda da varilan nokta son derece berraktir.
Ozellikle yakinda yine bu konuda yayinlanacak yazimiz daha
gecen yil konferansta dile getirilen drgiitsel stratejisinin, bu strate-
jinin hayata gegirilmesi, yani taktiginin daha doyurucu bir agikla-
mas1, hem de daha gii¢lii bir tarihsel yaklasima, daha giiclii bir
toplumsal tahlile dayanan bir agiklamasini getirecektir. Bigimlenis
meselesini, Kiirdistan’da proletarya partisinin bi¢imlenis meselesi-
ni biiyiik bir agikliga kavusturabilecektir. Dolayisiyla bu alanda da
bir sorunun oldugunu, anlayis olarak partinin 6rgiitlenmesi konu-
sunda bir problemin oldugunu da sanmiyoruz. Peki denilebilir ki
sorun neresi veya problem nerede? Problem: Bu siyasal gelismele-
re karsilik vermek i¢in partinin siyasal-askeri ¢izgisini, orgiitsel
¢izgisini hayata gegirecek aslinda pratik planlama faaliyetleridir.
Pratik, kadrolagma faaliyetleridir. Bu kadrolarin pratik 6rgiitlenme
faaliyetleridir. Belirlenen stratejilere uygun harekete gecirilmeleri-
dir. Belirlenen stratejilerin hayata gecirilmesidir. Orgiitsel strateji-
nin, siyasal stratejinin, askeri stratejinin hayata gegirilmesidir. Bii-
tiin bu stratejik anlayiglarin arasindaki iligkilerin politik tarzda ele
almmasi, dogru taktiklerle hayata gecirilmesidir. Sorun bu anlam-
da teoride degil, pratikte ¢oziilme yoniidiir. Ve eger biz sahip ¢ika-
mazsak, stratejik anlayislarimizi hayata gegirme giiciinde buluna-
mazsak, bu kadar dogru belirlemelerin soysuzlasmasi, ¢arpitil-
masi, 6zlinden bosaltilmasi ve miicadelenin aleyhine kullanilmasi
tehlikesi sozkonusudur. Bu konuda ustalarin sik sik vurguladig: gi-
bi siyasi ¢izginin belirlenmesinden sonra biitiin mesele pratikte or-
giitlenme ve bu orgiitlenmenin denetlenmesidir. Ve bunun da 6zii
kadrolagmadir. Bilinen gerc¢egi, problemi yasiyoruz. Objektif siya-
sal gelismelere cevap veren partinin siyasal ¢izgisi, nasil pratik bir
orgiitlenmeyle hayata gegirilecek? Evet, bunun da pratik adimlari-
nin nasil atilabilecegini yayinlarimizda sdylemistik. Pratik adimla-
rin nasil atilmasi gerekir? Bu da aslinda belirlenir. Planin ana hat-
lar1 nedir? Sorun bundan 6te bir noktaya gelir aslinda. Planin ana
hatlarinin belirlenmesi degil de, i¢inde bulundugumuz kosullarin
iyi anlasilmasi gerekir. Partinin iilke i¢indeki varliginin her tiirlii
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baski ve zor araciyla -son yasanan vahsette goriildiigii gibi- her
tiirli baskiyla tahrip edilmek istenmesi, imha edilmek istenmesi
gercegi vardir. Sempatizanlarin, bilingli unsurlarin tahrip edilmek
istenmesi olay1 var. Parti hareketimiz iltica, miilteci hareketi degil-
dir. Ama yine iilkenin ¢ok ¢ok uzaginda bir alanda varligimiz: siir-
diirdiigiimiiziin bilincindeyiz.

Avrupa’lara yansimis hareketin bir kolunu orada gelistirmek zo-
rundayiz. Oranin ortaya cikardigi sorunlar, pratigin dayattigt so-
runlar ve pratik bir ¢6ziim, pratik bir geligmenin saglanmasi mese-
lesi vardir. Daha da 6nemlisi, yasadigimiz sahadaki kadro ¢alisma-
mizin saglikli, ciddi bir hasar gérmeden sonuca gitme, yalniz bi-
cimde degil, icte de 6zgiin bir gelismenin adina layik kadrolar de-
nilen seviyeye ulagmanin problemleri vardir.

Birakalim Avrupa’y1, bugiin hareketimizin yapisinin dayandigi
bu alandaki kadrolasma sorunlarini iyi islersek, birgok sorunun ¢o-
ziimiiniin bu alandaki gizli okuludur. Bu alanda saglanacak gelis-
me demin saydigimiz anlayislarin hayata gegirilmesi i¢in esas ol-
gu, bir avu¢ kadro ¢alismasi da olsa, en elverissiz kosullarda bir
kadro caligmasi da olsa mutlaka basariyla agsmamiz gereken bir sii-
rectir. Donemin altindan sadece imha olmaktan kurtularak degil,
daha da giiglenerek ¢ikmanin yolu, partiyi daha da giiclendirme-
nin, bu temelde ulusal direnmeyi, bunun somut ifadesi olan Ulusal
Kurtulug Cephesi’ni gergeklestirmenin temel araci bu kadro faali-
yetidir. Her yoniiyle bu kadro faaliyetimizin basariyla siirmesi ge-
rekir. Mesele sadece imhay1 durdurmak degil, mesele bunu tersine
doniistiirmektir. Imhanin bagarilmadig: bir alanda, basarilmadig
bir noktada direnme ¢ok giiclii gelisir. Imhayla ¢ok gii¢lii direnme
i¢ ice olabiliyor aslinda. Bir yerde yakici bir imha olay1 varsa, ayni
bicimde ¢ok yakict bir gelisme de vardir. Diigman tarafindan ya-
kici kilian bu ¢eliski, ters tarafta su bicimde gelisir: Cok giiglii bir
direnme...

En insafsizca katliamlarin oldugu bir yerde, direnme emaresi
¢ok giicliidiir. En ¢ok tahrip edilen direnme iiyelerinin, aslinda ¢ok
giiclii direnmenin temel bir araci oldugu ¢ok ¢ok sdylenen ve bili-
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nen bir husustur. Bu agidan mesele, imhay1 durdurmak degil, im-
hanin z1dd1 olan bir gelismeyi ve onunla atbasi giden, onunla dise
dis giden gelismeyi, direnmeyi, bu direnisi de hayata gegirecek ca-
lismay1 yaratmaktir. Biraz sonra da deginebilecegimiz gibi bizim
bu direnisgilerin karsisinda ve kendi direnisimizden ¢ikarabilece-
gimiz en iyi sonug ve bu kadro ¢alismamizin biricik anlami da as-
linda bu. Su veya bu kadar bir insanin alelade bir toplanmasi, bir
gelismesi, orgilitlenmesi degil yakici bir baski, imha ortaminda ya-
kic1 bir direnmenin araclari, bu direnmeyi olanakli kilacak tek un-
sur; kadrolardir. Nasil bir sey dayatiyor tarih bu anlamda bize? Bir
oncii ¢ekirdek iginde bulunan kosullara uygun olarak o kosullarin
istesinden gelinecek kadar kendilerinde diisiince, cesaret, fedakar-
lik, orgiitleyicilik tiretebilecek bir yapiya ulasabilmeli. Artik Kiir-
distan’daki direnme tarihini gelistirecek 6geler bunlardir. Evet, bu
anlamda “onderler yetismelidir” diyoruz.

Gecgen sene sik sik vurguladigimiz gibi amatdrliikten profesyo-
nellige yonelmeli, zamanla amatérliikten yetkin, planl, gii¢lii, or-
giitleyici devrimciler seviyesine ¢ikarilma meselesi demistik. Kiir-
distan devrimini tiim pratik sorunlarina mevcut teori ¢ergevesinde
¢Oziim getirebilecek pratisyen devrimciler, son derece pratik du-
yarlilig1 yiiksek olan, mevcut tezleri hayata gecirme giicii yliksek
olan, bunlar1 denetleme, diismanin tuzaklarindan tabii ki dostlarin
gafletinden koruyacak kadar giiclii olan kadrolar. Bugiin Kiirdistan
halkinin en ¢ok muhta¢ oldugu servet veya iiretilmesi gereken ser-
vet bu.

Sorunu bdylece koyduktan sonra hemen bu ayin sehitlerini an-
ma, onlarin anisint gii¢lii bir direnmeye doniistiirme ay1 haline ge-
tirelim demistik. Evet, demin sdyledigimiz sorunun atlatilmasinda
en giiclii bir temelin sehitlerimizin anist oldugu kesindir. Ve eger
her tiirlii insaniyetli yeteneklerimizi en geliskin noktaya ¢ikarirsak,
gorecegiz ki bizim direnis sehitlerimizin anisi iizerine ¢ok biiyiik
binalar insa etmeye uygun bir zemindir.

Haki KARER yoldasin anisindan baslayip, en son Mazlum yol-
dasin anisina geldigimizde ve bu halkalar birbirlerine birlestirdigi-
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mizde, gorecegiz ki miicadelemizin altinda yatan degerlerin anla-
min1 kendi kendimize layik bir tarzda izah edersek, gorecegiz ki as-
linda hareketimiz proletaryanin en giiclii partisini dogurmaya yat-
kin oldugu gibi, bu partinin dnderliginde en gii¢lii bir direnme hare-
ketinin olusmasi da olasidir. En 6nemlisi de burada; su kadar dis
olanak, su kadar silah, su kadar dis iliski ve yine halkin bu kadar
canli desteginden ziyade Oncelikle bu alandaki giiciimiizii gorelim.
Simdi hepiniz ¢ok iyi bilirsiniz ki, bizim halk bir tavugundan kolay
kolay vazgecmez, bir adimlik tarlasindan yine kolay kolay vazgec-
mez, bir cocugundan kolay kolay vazgecmez ve gerektiginde bun-
lar i¢in silah kusanir ve cana kastederler. Bir aile biitiin bunlar1 ya-
pabilir. Simdi bizim parti ailemize dikkat edilirse, sayilar yiizlere
varan ve herbirisi Kiirdistan somutu acisindan essiz bir direnme
abidesi olan ve yine iginde bulunduklar1 kosullar gézéniine getirile-
cek olursa, yeryliziinde ender rastlanan bir direnme 6gesi olduklar
goriilecektir. En zor kosullarda, en direnilemeyecek yerlerde dire-
nebildikleri, tek tek olduklari, arkalarinda ¢ok giiclii bir 6rgiitii bu-
lamadiklari, gii¢lii bir kiiltlire, giiglii bir direnme gelenegine dayan-
madiklar1 halde... Ornegin bir Lenin’in Rusya’da Rus kiiltiiriine da-
yandigi, bir Vietnam’da Vietnam komiinistleri gibi gii¢lii bir ulusal
direnme mirasina sahip olmadiklar1 halde ve bunun gibi benzer bir
yigm halkim tarihinin kaynaklandigi, bir yigm olumlu mirasa rag-
men, bizdeki hem kiiltiir olarak, hem sosyal gelisme olarak, hem
direnis olarak ¢ok ¢ok olumsuz bir zemini yasadigimiz bir donem-
de ortaya ¢ikan ve Ozellikle disimizda, hi¢ cesaret edilmeyen bir
alanda savas veren ve daha Once defalarca belirttigimiz gibi, bir
ulusun, bir halkin yeniden dirilmesinde belirleyici, katalizor rolii
oynayan kisilerdir bunlar.

Ve elbette ki kendisine kars1 sagduyuyu yitirmeyen bir hareket ve
bu hareketin temsilcileri, boylesi kisilikleri siradan ele almak veya
bdyle anma yildoniimlerinde sadece hatirlamak degil, onlar tiim ya-
samina mal etmek zorundadir. Adeta onlarm anisimi en iretici kulla-
nimlar olarak goniillerine koyup ylirtitmek zorundadir. Birakalim
partinin siyasal ¢izgisini, partinin canli yasayan ¢alisanlari, her sey-
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den Once partinin bu direnis abideleri yakamizi birakmaz. Biz sadece
gelecegin agir gorevleri altinda ezilmiyoruz. Bir de gegmisin agir
anilar altinda eziliyoruz. Ezilmeyen veya bu duyguyu ¢ok gii¢lii bir
sekilde yasayamayan varsa, daha ¢ok i¢imizde ve hatta disimizda
gercekten insan digt bir olayla karst karsiya oldugumuzu, ¢ok soy-
suzcasina bir davranigla ylizyiize oldugumuzu sdyleyebiliriz. Boyle-
sine bir gecmisin anisini arkasina alan, ¢ok gii¢lii bir temele sahip
olan hareketler ¢ok istisna oldugu gibi, boyle anilarin eze eze hiik-
miinii icra ettigi bir somut pratik de istisnadir. Evet biliyoruz ki bun-
lar sadece yillarda hatirlatmayla “soyleydi, boyleydi” demekle gecis-
tirilecek anilar degildir. Bunlar, ¢iirlimiis, can ¢ekisen ve tarihte bitiri-
lerek, ortadan kaldirilmak istenen ama 20. yy’da halk hareketlerinin,
devrim hareketlerinin en giiclii oldugu bir donemde faaliyet yiiriit-
mek isteyen bir halkin miicadelesinin dirilis¢i giicleri olarak, sadece
bir partiyi yaratan, bir partiyi somutlastiran olgular olarak degil, bir
halki her yoniiyle var etmenin temel dayatici giigleri olarak tarihe
gectiler. Bu direnis sehitlerinin anisinin gereklerini yerine getirme-
mek bir¢cok yoniiyle suctur.

Evet, Kiirdistan halk: bir tavuk i¢in adam 6ldiiriir. Ama biz yiiz-
lerce ve en zor kosullarda ve gercekten birgoklarinin esine ender
rastlanacak bu kisileri, bu donemde bu yaslarinda sehit vermisiz. El-
bette ki bunlarin davalarinin amansiz bir sekilde takibi, bu davanin
amansiz bir bigimde bizzat kendi varliklariyla bu arkadaglarini, bu
yoldaslarin kendi amilarmin kendi davalarim yiiriitme giicii kesindir.
Parti hereketimizin bu yiiriitmenin etkisinden kendisini kurtarmasi-
nin sdzkonusu olmadigr gibi, Kiirdistan’da bundan sonraki tiim ulu-
sal kurtulus siyasetinin, tiim ulusal kurtulus gelismelerinin bu anilar
temelinde yiiritiilecegi kesindir. Bu anlamda onlar1 ulusal kurtulu-
sun saglam bekgileri, ulusal kurtulus davasinin en giiglii stirdiirticii-
leri olarak gormeliyiz. Bir yandan demek ki bize en giiclii bir temeli
saglamasi, diger yandan bu temelin anilara layik siirdiiriilmesi, bu
anilarin sadece ay degil, giinliik biitiin parti faaliyetlerini etkileyen,
orgiitleyen, denetleyen, yine ulusal kurtulus miicadelemizin tiim
zorluklarini ¢6ziime gotiiren, ¢ozen, etkileyen, orglitleyen anilar ol-
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duklarini ve daha ¢ok da bizim iilke ve halk ger¢ekligimiz agisindan
bunlarin boyle olduklar tartismasiz bir gergekliktir. Evet demek ki
oniimiizdeki sorunlar1 ¢dzerken arayacagimiz temel gii¢ kaynaklart
budur, burada yatmaktadir ve ¢ok bilyiik bir giic kaynagidir. Bu te-
meldeki bir miicadelenin aslinda ¢dzemeyecegi problemi olmaya-
cagi bir o kadar kesindir. Boylesine bir temelde nereye gidilirse,
hangi kap1 ¢alinirsa sonug¢ alinmamasi miimkiin degil. Halka gider-
seniz sonu¢ alirsiniz. Dis alanda iligki ararsaniz, kendinizi miicade-
leye hazirlarken, yine en biiyiik giicii burada gbriirsiiniiz. Ozellikle
bir kadro i¢in ¢ok dnemli olan, dogru tarzda 6liime yaklagmanin ve-
ya Oliimii hi¢glemenin ve dlimsiizliige gitmenin yolu da diizelmistir
bizim i¢in. Mevcut drnekler bunu kat be kat bize sunmustur. Oliim
simdi ¢ok kolaydir. Ulusal kurtulus dogrultusundaki miicadelede ar-
tik 6liimstizliik yolu agilmistir. Diistinelim ilk olan seyler icin kan
vermek c¢ok zordur. Heniiz gelecegin ne olacagi kestirilemeyen,
mutlaka surada-burada imha tehlikesi olan bir hareketin ¢ikarlari
icin topraga diismek, ¢ok zor bir olaydir. Ama eger diisen baglar ilk
degil, yiiz degil, yiizlerce olmussa o zaman arkada kalanlar i¢in ge-
riye kalan tek yol; bu yolda ylirlimektir. Bu yiirlime sadece kalan
yoldaslar agisindan degil, tiim halkin bu yolda yiiriimesi anlaminda-
dir. Bu kesindir. Partinin bundan sonraki faaliyetlerinde ve 6nderlik
ettigi ulusal kurtulus miicadelesinde dayattig1 en dnemli gii¢ kayna-
gidir. Elbette ki bu tek gii¢ kaynagimiz degil, mevcut siyasetimiz, si-
yasal ¢izgimiz, her diizeyde siyasi-askeri-Orgiitsel ¢izgimiz, giic ala-
bilecegimiz kaynaklardir. Bir orgiit siyasetsizlikten, ¢izginin yeter-
sizliginden &tiirii dagilir, boliiniip pargalanir siirekli. Bizim ise ¢ok
giiclii ve kapsayict bir siyasi ¢izgi gercekligimiz var. Calismalari-
miz1 epeyce kapsiyor; sadece partinin militan faaliyetlerini degil,
kitlenin giiciinii de hayatta tutuyor ve siirdiiriiyor. Elbette bu bir gii¢
kaynagidir. Yine kitlelerle baglarimiz var hala giicli olan ve hatta
birgok alanda, bir¢ok partinin, militan ve iiyelerinin giiciinden, bag-
lihgindan ¢ok daha giiclii olan kitle bag1 var. Oliimiine harekete
bagl olanlar var. En zor kosullarda birgoklar1 iskencede oldiirtilii-
yor, koyli, isci ve birgogu varini yogunu bdylesine zor bir donemde
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partiye katik yapabiliyor. Boylesine bir gii¢ kaynagina sahibiz.
Unutmayalim ki diger orgiitlerin boyle bir gii¢ kaynagi da yoktur ve
en 6nemli zayifliklardan birini bu alanda yastyorlar. Yani direnis se-
hitlerinin anis1 “yok” denilecek kadar zavalli oldugu gibi, yine siya-
sal ¢izgilerindeki zayiflik, netsizlik, kitlesel alandaki zay1flik, bu or-
giitleri giintimiizde her an boliip pargaliyor, 6zde tiiketiyor, bigimde
cilizlagtirtyor. Bu konumlariyla bu partiler, her tiirlii entrikayla kar-
silaginca tutunamaz bir hale geliyorlar. Bunlarin tam aksine olan ha-
reketimizin siirekli gelisiminin temelinde smifinin eylem klavuzu
olan marksizm-leninizm yatmaktadir. Herhangi bir ideoloji degil,
marksizm-leninizm yol agmustir. Yine herhangi bir sinifin temelinde
degil, isci stifinin objektif gercekligine bagl olarak gelistirilmistir.

Bizim demin bahsettigimiz, sorunun ¢oziimiinde tizerimize dii-
senin yapilmamasi diigiiniilemez. Birakalim suray1 burayi, burada-
ki faaliyetlerimizin bu temelde daha agirlikli olarak {izerine diiseni
yapmamasi diisiiniilemez.

Muhtag¢ oldugumuz hedeflere ulagmak i¢in dayanacagimiz bir-
¢ok olusum vardir. Ve bunlar bizi Kiirdistan devriminin se¢kin mi-
litanlar1 haline getirebilir diyoruz. Istenilen 6rgiitiin, istenilen mili-
tanlar1 diizeyine getirebilir diyoruz.

Elbette bu siiregten bizi alikoymak durumunda olan eksiklikler
ve hatalar var. Simdi mesele bunlar tek tek sayip dokmek degil,
bu hata ve eksiklikler demin saydigimiz 6geler karsisinda bizi iler-
lemekten alikoyacak, giderilemeyecek denli biiyiik hata ve eksik-
likler degildir. Ve 6zellikle miicadelenin bugiin sahip oldugu ko-
sullar1 diislinecek olursak, ¢cok az kiginin sahip olacagi bu kosullar
da bu hata ve eksiklikleri gidermeyecek durumda olan kisiler mi-
yiz? Yasadigimiz kosullar bu cinsten kosullar midir? Kesinlikle
degil! Mevcut hata ve eksikliklerin biiyiikliigline inanmiyoruz.
Bunlarin fazla mesele yapilacagina yine inanmiyoruz. Demin say-
digimiz olumlu yone gotiiriicti 6geler, faktorler o kadar hizli gelis-
meye yol agiyor ki, partinin istenilen siyasal ¢izgisine gore bir or-
glitlenmeyi yaratmamiz miimkiindiir. Bu konuda tahminen bazi
hatali egilimler olabilir. Hatal1 yaklagimlar, 6zellikle kendini gelis-
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tirmede zorluklar ortaya ¢ikabilir. Kendini degistirmede, yenile-
mede partinin tiim varlif1 i¢in yaptigini kisinin kendi biinyesinde
yapmast son derece zor olabilir. Ama surast unutulmasin ki, giinii-
miizde bir kisinin kendisini gelistirmesi kendi basina olmuyor, bir-
cok yardimci 6ge ise karisiyor ve geneldeki gelismeye epey hiz-
met ediyor. Yalniz kendi ¢abalarinizla da devrimci olmuyorsunuz,
direnme yapmiyorsunuz. Demin saydigimiz, her seyden 6nce sanl
bir gegmis, dogru bir siyasal ¢izgi, giiclii bir halk bagliligi en bii-
yiik yardimeimizdir.

Herhalde kolektivizm biraz bizde var, yani diyalektik materya-
lizm anlayis1 geregi nerede, nasil dayanacagimizi unutmamissak,
bu giiclerin bizi gelistirdigi ve en azindan partinin islevini su veya
bu oranda kavrayabilecek bir kadro haline getirecegi kesindir. Ve
bizi boylesi bir donemin i¢ine girmekten alikoyacak fazla bir sey
de yoktur. Ve 6zellikle biitiin kosullar bunu daha da hizlandirdi.
Mevcut biraz énce uzun uzun anlattigimiz, bolgedeki gelismeler,
iilkedeki gelismeler, partinin siyasal ¢izgisi, partinin mirasi, kitlesi
tiimiiyle bizi zorluyor. Devrimin dev ordusunu olusturmak agisin-
dan bir avug kadro diyoruz. Ama Tiirkiye somutu agisindan tarihte
en gliclii bir ¢aligmay1 yasayan kadrolar olarak biz hi¢ de gorevle-
rimizin stesinden gelemeyecek durumda degiliz. Bu faaliyetleri-
miz bile mevcut yap1 biraz daha gelistirilerek, arindirilarak, giic-
lendirilerek sonucuna ulagirsa, bazi teknik, baz1 cografik zorunlu-
luklardan kurtulursa, aslinda “iilke somutuyla kaynasmamiz esittir
topyekiin gelisen direnme hareketimizdir” diyebiliriz.

Bilinmektedir ki, dnlimiizdeki siire¢ direnme siirecidir. Kadrolar
herhangi bir seyi kargilamiyor. Bir direnmenin gerekliligini karsi-
layacaklar. Yalniz bir ideoloji, propaganday1 degil, siradan parti
orgiitleyicisi degil, bir¢ok alani, her seyden dnce kitlelerin tiim ya-
samini yeniden anlama, tanima, degistirme bilincinde olarak, par-
tinin 6z Orgiitlenmesini yapmalar1 gerektigi gibi, kitlelerin orgiit-
lenmesini, ordu orgiitlenmesini bunu igte ve dista gelistirmek du-
rumunda olan kadrolar olacak.

Ulkemizde saygideger tek soylu yasantimin kendisidir bu faali-
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yet, ugrasilacak baska bir sey yok. Is aranir da bulunamaz, ekmek
aranir bulunamaz, en ufacik bir namuslu giinii yasama izni verile-
mez. Hele biz olduktan sonra bu tiimiiyle imkansiz. Biz bunlari,
kat be kat verilse de talep etmiyoruz. Imkansizlig1 yaninda talep
etme kiiclikliigii yok. Bizde olmamas1 gereken husustur. Diger
yandan tiimiiyle kopriileri bu temelde atmis kisiler olarak, bu ka-
dar agirlikli problemlere, bunlarin ¢éziimiine yiiriiyoruz... Tabii ki
bu konuda kisiler yalniz birakilmamalidir. Kolektivizmle, bireysel
inisiyatif ¢ok gii¢lii bir iliski i¢inde rollerini oynamalidirlar. Ve yi-
ne, zorluklardan ¢ok bahsedilebilir, olanaksizliklardan ¢ok bahse-
dilebilir. Evet, demin sdyledigimiz gibi en zor kosullarda bile mii-
cadeleyi siirdiiriip bunu hayatiyla ddeyenlerin yarattig1 ¢ok sanh
bir ge¢misimiz vardir. Zora girdigimizde bunlar1 hatirlarsak, bir-
cok seyi ¢oziimleriz.

Partinin rgiitlenme faaliyetine 6niimiizdeki donemde yiiriiyece-
giz. Mevcut hazirliklarimizi bir sonuca ulagtirmak istiyoruz ve bu
hazirliklar1 bir kaliba dékecegiz. Yasadigimiz son aylarin hazirlik
anlaminda son aylar oldugu, partinin militan faaliyetlerini yeniden
ve daha gii¢lii bir temelde baslatmamizin oniimiizdeki donemin
Ozelligini belirleyecegini soyleyebiliriz. Ve bu déonemin 6nemli
oranda yasanmaya bagladigini, birka¢ yildir yirittiiglimiiz faaliyet-
lerin bir sonucu olarak artik bu doneme girildigini soyleyebiliriz.

Yapilmasi gereken en son hazirliklar tabii yine var, hem teo-
rik, hem pratik olarak, ister askeri, ister siyasi, ister kitlesel, bii-
tiin alanlarda orgiitlenmenin pratik sorunlarinin, pratik planlan-
masinin iyi kavranmasi, meseleyi artik yalnizca teorik tahlil dii-
zeyinde degil, pratik planlama diizeyinde de ele almak, talimat-
lar diizeyinde ele almak, partinin en basit hiicresinden en {ist
grubuna kadar gelisim yollarini tutalim incelemek, irdelemek,
bu konuda somut, geliskin anlayislar, agiklamalar gelistirmek ve
bunu deneme-sinamayla yavas yavas su veya bu alaninda hayata
gecirmek, yeni doneme girmemizin en gii¢lii ve en gbze batici
belirtileri olacaktir. Dikkat edilirse dnlimiizdeki aylar tamamiyle
boylesine ¢aligsmalarin sonuca baglanacagi aylar olacaktir. Tabii
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ki boyle bir donemin igine girerken mevcut hata payini en aza
indirgemek zorundayiz. Son aylar1 boyle degerlendirme zorun-
lulugumuz vardir. Bir¢ok hakli nedenlerle belirledigimiz zorun-
luluklar vardir. En iist diizeydeki militanimizdan en siradan iiye-
mize kadar herkesin kendini bu temelde bir gézden gecirmeye
ihtiyac1 vardir. Istisnasiz sdyliiyoruz, kimisinde az, kimisinde
cok yeni donemin kosullarina uymak, hepimizin gdzoniinde tut-
mas1 gereken bir husus. Hepimizin yeni dénemin 6zelliklerine
gdre Orgiit gelistirmeye, pratik faaliyet yiiriitmeye ihtiyaci var-
dir. Ve kesinlikle istisna tanimamaliyiz. Boyle giiclii bir hamle
son derece zorunludur. Ve her seyden 6nce de, biz bunu kendi-
mizde baslatma geregini duymaliy1z. Evet, degisik uzmanlik al-
anlari, isboliimii alanlar1 olacaktir. Ama genelin gereklerinin
mutlaka yerine getirilmesi de gerekiyor. Ve bu tabii ki biiyiik bir
zorlanmay1 igerir, kisinin kendisine kars1 verdigi sert bir miica-
deleyle, yine kisinin parti ¢izgisine ulagmak i¢in sarfedecegi ya-
kict bir gabayla miimkiindiir. Orgiitsel yapiy1 yaratmak ancak
boyle miimkiindiir. Tiim gelisim siireci adina “profesyonel or-
giit” denilen boyle bir drgiitlenmeye dogru gittigimizi goster-
mektedir. Boyle bir orgiitlenmenin de kalici, siirekli ve gelistiri-
ci bir miicadelenin temel tas1 oldugu bilinmektedir.

Higbir nedenle bu stirecin zorunlu kildigi roliin oynanmasi en-
gellenemeyecek, yine ortaya ¢ikabilecek i¢imizde oldugu gibi disi-
mizda da higbir engel bizi bdyle bir orgiite ulagsmaktan alikoyama-
yacaktir. Mevcut problemlerin daha iyi bir agiklamasinin miimkiin
olabilecegi belirlenmistir. Ve bugiin burada olmayan, ¢ok degisik
alanlarda bulunanlari ve bizden daha geride kalmis olabilinecegini
hesaba katarak bu agiklamay1 yapmak zorundayiz. Ama artik dev-
rim yapacak bir orgiit oldugumuzu, biiyiik talihsizlikler olmazsa,
bizi durumumuzdan alikoyacak engeller ortaya ¢ikmazsa, artik ge-
lecek yi1l demeyecegiz, bu yil igindeki aylarin da boylesine aylar
olabilecegini, devrim yapacak orgiitlenmenin artik taglarinin, tugla-
larinin surada-burada oriilmeye baslanacak aylar olacagini, bu-
giinkii durumdan yola ¢ikarak belirtebiliriz. Ve bence buradaki ca-
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lismamizin 6nemi de kendisini bu noktada ortaya koymaktadir. Biz
boyle serefli, gercekten ¢ok yiice olan bir gorevi, kendi oncii kadro
caligmamizla hayata gecirebiliriz. Hareketimiz biiyiik kadro yarat-
manin engin olanaklarina sahiptir. Ama bunu bu kadar kolektif
tarzda uzun silireden beri ¢alisan ve bu emeklerinin sonuglarini en
¢ok alma durumunda olan bu alan c¢alismamiza havale etmek, bu
calismadan bunu beklemek hem hakkimiz, hem gorevimizdir. Ki-
vangla saritlmamiz gereken, vazgecemeyecegimiz, hakkimiz olan
boylesine bir gorevi, boylesine yiice bir gorevi bizden bagkasina bi-
rakmak, aslinda baskalar1 bizi zorlasa bile kabul edemeyecegimiz,
onurumuza, itibarimiza karsi islenmis bir hata olarak gorecegimiz
bir hakkimiz, bir gérevimiz. Zaten bizim de boyle bir ¢alismay1 bu
temelde yapma, bu temele bagli olarak hareket etme diisiincemiz,
inancimizla, higbir kisginin (ister en iist diizeyde olsun, ister en alt
diizeyde olsun) tiim giiclimiizii boyle bir gelismeden alikoyamaya-
cagl, disimizdaki gelismelerin ve higbir iradenin bu konuda basari-
ya ulagamayacagi kesindir. Ama su da artik kesin olmali ki, biz
simdiye kadar daha ¢ok tek tek veya grup grup yiiriittiik faaliyeti-
mizi. Bundan sonra ¢ok gii¢lii bir kolektivizmle ve bu temelde ¢cok
giiclii bir inisiyatifle, arzu ve coskuyla ve gergekten bir biitiin ola-
rak adeta Lenin’in “verin bize yiizelli kisiyi, biz Rusya min altini iis-
tiine getirelim” dedigi cinsten insanlar olmay1 arzulamakla, bunun
gereklerini yerine getirmekle oniimiizdeki gilinlerin {izerine yurii-
meliyiz. Yine bunun i¢in gereken enerjiyi demin bahsettigimiz kay-
naklardan bulabilecegimize giivenmeliyiz. Hata ve eksikliklerimizi
bu giice dayanarak, hem de kisa siirede giderebilecegimize, kendi-
mizi ¢ok gii¢lii bir sekilde atilim yapabilecek bir konuma getirebi-
lecegimize glivenmeliyiz.

Bu diisiince ve inanglarla oniimiizdeki, 6zellikle Mayis ay1 ve
daha sonraki aylarda, basta direnis sehitlerimizin anisin1 olanca
glictimiizle kendi yasantimizin, partimizin yenilenmesinin, giic-
lenmesinin, gelisgmesinin temel bir 6gesi haline getirerek ve bunu
partinin dnderliginde yiikselterek yiirliyecegiz. Bunu Ulusal Kur-
tulus Cephesi'nin temel bir harci haline getirelim. Kitlelerimizin
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duydugu giiclii glivene layik olmasini bilelim. Partimizin siyasal,
askeri, orgiitsel ¢izgisinin dogrulugunun sagladig giicle giiclii bir
pratige yonelmesini bilelim. Bundan sonraki ¢aligma siirecimizin,
calisma pratigimizin bu inang¢ ve diisiinceler, bu sehitlerimizin
anisina yaragir bir tarzda hayata gegirilecegi ve canli somut basa-
rilarin da alinacagini gorebilecegimizi umuyor ve bu anlamda ¢a-
ligmalarinizda basarilar diliyoruz.

Bir kez daha;

Yasasin PKK direnis sehitlerinin anisi!

PKK direnis sehitlerinin anis1 6liimsiizdiir!

Yasasin 1 Mayis!

Kahrolsun emperyalizm ve somiirgecilik!

Parti Onderligi
1 Mayis 1982








