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; Сб[5иЙ' ход развития Л1;нгвис"ичоско!* "чсли в н;тпптягонм11 
eJreĴ oяa'гeльнoгo разграничения бытугщтос в язнке пяялпчмк 
гериальных отраслей только в начале нршего столотял прир^л 
реальным предпосылкам уяснения сущности ФразРОлпп'Г!'''. Однато 
чача ввделения фразеологии в самостоятельную отрасль язи"!)-
шия была поставлена значительно позже - в годи развитигг 
зетской лингвистической науни, ученмли Е.Д.Поливанорьт1, 
3.ВиноградоЕьпл и В.А.Лариным, исследования которьту ""тгял:1 
юний размах изучения проблем фразеологии в нашей стране и 
ее пределами. Особенно за последние три десятилетия Jfaae-
гия находилась в центре повышенного внимания язниоводов. В 
ультате интенсивного исследования фразеологических единиц 
ка о них успела пройти большой путь развития. Об этом сри-
зльствуег выход в свет значительного количества pa3i!wx по 
дачениЕ фразеологических словарей и сотен работ по фразео-
т раэних языков. Однако вместе с тем нельзя не отметить и 
что сегодняшний уровень развития фразеологической науки 
шогом ототаег от растущих практических и научно-теоротичо-
: требований. Фразеология еще не достигла совериенства 
к теоретических основ. В ней имеется ряд важных узлотк 
ОСОБ, являющихся предметом острых дискуссий, отсутствует 
значков определение основных фразеологических понятий, не 
аботана единая классификационная система фразеологичезк1к 
иц, не установлены единые принципы их фразеографической йо­
тации. Рассмотрение всех этих вопросов на конкретном мате-
S каяадого языка, выработка новых методов и аспектов иссле-
1ИЯ, ведуших к ответу на проблемные вопросы, является вад-

I. Балли Ш. Французская стилистика. М., I96I. 
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Hof; :.!а;!,ачей сегоднаиней науки на пути создания общей теории 
фразаолог'И'л. 

В к^рдоввдении задача сбора и научного описания ^раэеоло- • 
гического материала ипирьне.' БСзникка в ходе составления лекси­
ческих словарей и изучения лсксико-граул'атических разрядов 
слов в результате все бопьа возраотаь01ей потребности ь отграни-
чеии',! лексического состава языка от различного рода устойчшзьк 
словосочетаний. В дйльной|Лем, а именно за последние два-три 
деся.тйлетия она пр^;обрсла большую актуальность в связи с необ-
xô i'.Kuca'bD в paHp.itioiieC' самой проблематики нурдской фразеоло-
ГИ11 и Еопросов фра; во!'р.иф/,и, касаишкся составления курдско-

2 
русского фразеологического словаря . Лому в значительной степе­
ни способстБоналг) р-.оггатие отечественной ф;)аэеологической нау­
ки V, ооцее оосто1;нис (иукн о курдском язнке. 

b течелих- oiciijeiuioro промежутка времени, кроме некоторых 
работ автора, содерклплп которых отряг^ено и реферируе;«ой работе, 
курдской аразеолог;;.! Сило посвящено также небольшое количество 
работ др;угих а1;торо13 - сонотсиих и зарубйжилс у:урдоведов 
(Ю.Ю.Лвалианг., Ч.Х.Какаев, И.И.Цукорман, Л.Маруф и др.)^, в 

о 
'' Ы.У.Ханолн, К^фдско-русскиЯ фразеологический словарь. Ереван, 

19^/9. 
о 

У.Ю.Лвалиани, Исследования Р области сложного глагола и гла-
голыю,'! фразеологии курдского языка. АДД, Тбилиси, 1969; 
4.X.tviKaiui, аурдс1;о-ар!.!лнские |]разеологические параллели. 
Б ;;ii,: Взаичод.^Лствия и взаимообогащение языков japoflOB 
сиУ", М., 1969, CTp.*S6-256; И.И.Цукерман, Позиция веду­
щего СЛОВ;. }) KOHTpacTfibix словосочетаниях. - "Палестинский 
соор.чи!:", Lim.? (70). 1.Ьд.Л11 ССа'', 1962, стр.159-162; 
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которых впервые рассмотрев! гзпросн, кас?.п'пиеся главтм обра­

зом отношений между сложноименнм.м глал'оп'мш и глагольны"л!1 
фразеологическими единицами, курдско-армякоких 1}разеологичсс1;>к 
параллелей и принципа расположе1П!я ко»'понкру)э:дчх слов в пар­
ных сочетаниях. Что касается самой проб^е»и рыделения нурдскоЦ 
фразеологии в отдельную материальную отрасль языка и системно­
го исследования ее в целом, то она оставалась etie поля зрения 
курдоведов. 

НастояЕая диссертационная работа посЕяжена именно рекенига 
этой проблемы. В ней впервые рассматриЕаются такие вопросы 
курдской фразеологии, как объект и границы фразеологии, метода 
и аспекты исследования фразеологического материала, закономер­
ности образования, функционирования и разпитип (фразеологии, 
особенности внутреннего строения |разеологии на рпзньгх уровнях, 
системные отноиения во фразеологии, связи и отнололия Фразеоло­
гии о лексикой и синтаксисом и некоторые другие. Б разработке 
этих вопросов автор видел цель и задачи своей работы. 

Актуальность пробле1»и выделения и системного иеслвдолаиия 
фразеологии курдского языка обусловлена псо позр'"'т-)Г'1Г|Гм инте­
ресом курдоведов к ре'.':9нию первоочередной падл-ш <.-.':\гпкг'Го !?:-!)-. 
кознания - разграничению и воестороинему 0'!'пс".1'-мко ••••Л'-орл-^:;:'.-'.':: 
отраслей, выделяющихся на наиболее общем уровне •nrvur.ui ••:'>.•:: i. 
Она продиктована тем, что с решением зтой пробле>л1 с "<п'ч:;| ^ T I -
нозление и развитие курдской ({ра'^^ологии г.ак ся'.̂ ост!'-т.-т--i;,.'i! 
раздела теории курдского язика. Исследопанио фр.пег1"ог>̂ 1|' •:';,л-

(гродоляокие сноски) 
Аурах'"ан Гадки Mripyili. (Злова кут'докого яз1п;.'1, Рлгдл,д V?'/ 

(на кзфдсио:.! язико). 



4 
crrji'o ла!,1::а liiJi'r.ijc'iaia.Hui еозмоишость широкого диапазона изыок) 
aiii". ь tf() c'lpyh'j'Ap ;, значительного раоииреник и углуО'леиия эна-
miii о ei'o oHure.v.ui. Оно bpaiiiio неоОходимо для выяснения многих 
вопросов лексикологии к мор^'ологии, создания учебникое и учеб-
тх пособии, paspaOovKH Теории перевода и составления фразео-
лопыеоких ojioiiiipeli. 

Работа над выделением к системным исследованием Лраэеоло-
гии курдского яаш'.н ьигюлнена автором е. учетов имеющегося опкта 
изучения (|ра;-|еологи:л-;ико!'0 материале, доугих языков и достижений 
отечественной лингвистической науки. Дристуна*, к изучение фразе 
ологии курдского языка. dETop имел намерение осуществить разра­
ботку основ курдико!; ({.разоологии в русле одной иг. иэвест.ню: в 
науке драуеологичес!;;);: концепций. Однако в щ)оцессе осмысления 
и анализа материал^ вылепилось, что ни однз, из атгас кошдепциР!, 
не может бить применена к курдской фразеологии. И причина атому 
заключается иг-, в и.щиональной еп:'̂ ;ифике исследуемого материала, 
а в том, что разные методики выделения и анализа фразеологи­
ческой единици, предс-гавленные в вгих концапииж, построены на 
явно»! несоблюдении соиэмерииостк исследовательского направле.чия 
с задачей иоодедования. В i'o время как вопрос "Что такое дразео-
логичеокая единица?" требует ответа - научного определения, оснс 
ванного на наз1ачении этой единицы, придаваемие ей определения 
ни касаются данного аспекта. Они построены на одном или несколь­
ких частных признаках, выявленных путем исследования фразеологи­
ческой единица в соответствующих частньк аспектах, главным об­
разом с точки зрения различных особенностей внутренней структу­
ры или внешних собственно структурных связей, и носят частный ~ 
/чрактер. Будучи определениями, ограниченилш констатацией от-



5 
дельилс частных сторон фразеологической одиништ, такие опреде­
ления в реальности являются ответом на вопрос "какой является 
фразеологическая единица в том или ином частном отношении?", а 
не на вопрос ''что такое фразеологическая единица?" Они своеоб­
разно напоминают способ выделения и называния предметов по их 
частным признакам. Фразеологическая единица познается и назы­
вается - определяется по таким ее признакам, как устойчивость, 
внутренняя раздельнооформленность, полная или частичная пере-
осмысленность компонентного состава и т.д., которые ни вме­
сте, ни в отдельности не могут отраяать ее сушность. Фразеоло­
гическая единица является устойчивой единицей? Но признак устой­
чивости указывает лишь на стабильность ее организации и не бо­
лее. Фразеологическая единица является paздeльнooфop^^лeннoft 
единицей? Но этот признак относится только к плану выражения 
фразеологической единицы. Хотя вообще говоря, можно думать о 
гипотетичности этого признака: в реальности фразеологическая 
единица не подлежит 'разделению на части, она извлекается из 
памяти целиком. Фразеологическая единица является полностью 
или частично переосмысленным сочетанием? Но признак полной или 
частичной переосмыслен)Юсти компонентного состаБа не содерл^ит 
указания на то, какова природа фразеологис1сского гнтченля, на­
пример, в сравнении с природой значения слова. 

Причиной появления в науке разных определений фразеологиче­
ской единицы окагыпаегоя не недостаточность ее ипучения в част­
ных аспектах, не преимушеатво одгегх из этих аспектов перед дру-
ги'!и, а именно то, что вопрос об определении отой единиц!! реаа-
стоя без выбора для этой цел;' (^oaTBeTCTByBnoro пб'зого асг'^чта 
иссходования. Несоответствие рндвинутнх частних аспектов иеоле-
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доиания задаче !вучного рпррделе1ма, приведшее к поровдению 
множестЕа разных определений едкого и того же объекта, фактиче­
ски привело (|разеологиээ в неопределенное, безвыходное положение, 
чреьатое определеншаш для стой кхугм последствиями. Оно не 
могло не оказывать влияние на всю систему вэгладов на проблема­
тику фразеологии, не препятствовать познанию рада специфиче­
ских явлений, знание которых mieer исключительно важное значе­
ние для ось;ысления сущности фразеологии как особой материаль­
ной отрасли языка. К таким явления;.; можно отнести, например, 
образование фразеологических единиц по особой структурнс-се-
мантической модели, система структурно-семантических типов 
(^гразеологических единиц, класоифккацион!1ая схема которой явля­
ется объективной основой для построения теории ||разеологии; 
присугря только фразеологической семантеме особая_ форма отражения 
действительности, с которой связана специфика самой этой осман-
теми, а через лее и специфический уяракгер формы (материальной 
оболочки) ее лингвистической объективации и т.д. В эависико-
оти от всего отого автору пришлось воздержаться от испсльэохш.-
ния суцеетьую.цих взглядов на основные понятия фразеологии и 
идти своим путем, излагать и доказывать свое понимание явлений 
фразеологии, исходя из конкретного анализа фактического мате­
риала. 

Методологической и научно-теоретической основой исследо­
вания язлявтся положения классиков марксизма-ленинизма о суино-
стн и роли языка как обиественного явления. Из марксистского 
положения о возникновении языка из потребности в общении и ле­
нинского определения языка "Язык есть важнейшее средство чело­
веческого обгцения" непосрсдстьенно выведена общая установка на 
определение осиот&ге понятий курдской фразеологии и разработку 
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широкого диапазона вопросов, кясаюгикся описания и классифика­
ций ||раоеолргического состава языка на раз1!ых уровнях. 

В работе Бчработан метод выделения и а1ализз устойчивьпс 
словосочетаний го их наоначента. Под назначением имеется э виду 
единство двух сторон (аспектов) устойчивого словосочогакия: цсл!1 
которой оно служит в системе и его языкового устройства, обладч-г> 
кэго тремя типарли особенностей: а) воеобгатх, присущих всел язы-
К031М образозанил;^, б) сбпгсс, огоЗотвсгп^пс 'голы;о опрсделскмо .̂г,' 
spyry языковых образований, в) ицдивидуалькых, присущих только 
данному конкретнО!<у языковому образованию. Эти три типа особен­
ностей вместе с целью, которой служит устойчивое словосочетание, 
раскрываются в результате его анализа в его связях с породившей 
его потребностью. Они позволяют ответить на три разных вопроса, 
касающиеся природы структурно-семантичссной организации устой­
чивого словосочетания: "из ч е г о о н о - с о с т о и т 
(характер материала), ч т о о н о о т р а ж а е т и л и 
о б о з н а ч а е т '(характер действительности) и к а к о н о 
о т р а ж а е т (специфика отражения), и, в зависимости от это­
го к а к о в х а р а к т е р е г о о р г а н и з а ц и и . 

Таким образом, термин "назначение" приглоняется в работе в 
двух планах: назначение как совокупность всех частных приэнакой 
языковой единицы вместе с целью, которой она служит в системе; 
назначение как анализ по назначегтию, как метод, прием установ­
ления последнего. Этот метод, условно нзэванньтй в работе социо­
лингвистическим методом, И1.(еет то преш.тущество перед существую­
щими 3 лингвистической литературе методами определения внутрен­
них rpaifi'-j ярцка и, в частности, раолич№'ни методами определонил 
объекта и ггтан'/ц фразеологии, что приводит к выявлению одного, 
единого, яст:;нного критерия разграничения раяличтк типов язк-
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новых единиц - специфики их назначения: подобно тому как язык 
отграничен от дру1'их общестБеиних явлений спефф1К0й своего 
назначения, соответствуйщей специфике породившей его потребности, 
различные типы проявления языка - языковых единиц на наиболее 
общем уровне его членения отграничеш'- друг от друга спецификой 
своего назначения, соответствующей характеру различных типов 
породившей их потребности в общении. Специфика назначения как 
критерия учитывается в ленинском фмософоком оггределеьии языка 
"Язык есть ваяснейшее средство человеческого обшения", основан­
ного на его назначении как его социальной сущности. В отноше­
нии же интерпретации самол лингвистической сущности языка -
его устройства в а^,пекте его связей о потребностью лингвисти­
ка отстает. В частности, хотя марксистское положение о воз­
никновении языка из потребности давно известно в теории языка, 
в философско-лингвистических и общеязыковедческ1«: трудах как 
положение основополагающее в разработке связей языка с общест­
вом, Ofliiaiio тот с[)акт, что изучение объектов пыковой действи­
тельности Е их CBnsfDC с потребностью может привести к дальней­
шему освещению их структурно-семантического состава, в практике 
лингвистических исследований не учитывался. Очевидно этим объяс-
няется то обстоятельство, что лингвистика до сих пор не обладает 
единьм критерием определения внутренних границ языка. 

В работе большое значение придается глубинно-семантическому 
анализу - сопоставлению значения фразеологических единиц со зиа.-
чением их формальной структуры, что позволяет выявить типы свя­
зей и отношений между их планом содержания и планом выражения, 
модель и типы их образования. Кроме того, выработан метод диах­
ронического анализа (}1рааоологичезких единиц, сущность которого 
••о.'тоит ii р:'Ссл;о;рении |(ра;1еологичсск1а единиц с точки зрения их 
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нахождения ча раэнмх этапах д^лалектчческого развития и обуслов­
ленных этими этапами их соответствующих разных лингвистических 
состояний, сравнение которых позволяет наблюдать фразеологию 
не только в статике, но и в динамике. 

Новизна работн состоит в разработке основ курдскоЯ (фразе­
ологии как особого раздела теории языка. Она состоит в пр№,»ене~ 
НИИ марксистского положения о возникновении языка из потребно­
сти как методологической и теоретической основи анализа и опре­
деления структурно-элементного состава фразеологических единиц, 
в постановке и интерпретации проблемы потребности в курдском 
язнкозкании; в усхановлении характера действительности, oTpaitae-
мой фразеологическими единицами и характера самого отражения; 
в выявлении назначения фразеологических единиц как особого гло­
бального свойства, являющегося их обьективнкм категориальншл, 
различительным (дифференциальным) свойством и в определении на 
основе этого свойства объекта и границ курдской фразеологии; 
в установлении универсальной фразообразовательной структур но-се­
мантической _модели и выделении основгаи типов фразообразопания 
в курдской языке; в построении структурно-семантической типоло­
гии фразеологических единиц, в выделении и описании ''разо-гря',»-
матичзских разрядов фразеологических единиц и построении их ди­
ахронической и функциональностилистической классификаций. Нопия-
на работы состоит также в определении фразеологической подсисто-
f/H язука на основе выявления основных системных отношений фрпзо.,»-
логичеоких единит^; в освещении роли фразеологии в обогапонии 
лексического состава языка, а также в выделении яурдской tfiia-
зеографик как подчиненной (|!р.чпеологии отрасли и ее помопоняи 
в один ряд с курдской лексикографией. 

Результаты исследования выносятся на защиту. 
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Теоретическая и научно-практическая значимость работы 

определяется самим ее местом в науке о курдском языке. Она со­
держит системное изложение основ, гласных, исходных положе­
ний курдской |)разеолпгии, совокупнооть которых образует новое 
перспективное направлешю в курдском языкознании. 

Основные положения работы практически реализованы в "Курд-
ско-русском фразеологическом словаре" автора. Они теоретически 
сформулированы во вводной статье к словарю и лежат в основе раз­
работанных принципов представления и описания фразеологических 
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единиц . Эти же положения нашли применение в программе препода­
вания курдского языка (в Отделе курдоведвния факультета востоко­
ведения Ерезанского Университета (1968-76 гг.) и отршкены в учеб­
ном пособии "Курдский язык и литература", tanHCuHHOM автором для 
курдских школ и принятом к печати.Они же апробированы на фразе­
ологическом материале армянского языка . На них же опираются не­
которые исследователи при разработке вопросов фразеологии ар-
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мянского, русского, персидского и курдского языков. Хамоян М.У. Курдско-русск1й фразеологический словарь. Изд-во 
АН Армянской ССР. Ереван, 1979. 
Хпмоян М.У. Структурно-семантическая типология фразеологизмов 
современного армянского языка. - Международный симпозиум по 
армянскому языкознанию. 21-25 сентября 1962 г. Доклады. Изда­
тельство АН Армянской ССР, Ереван, 1902, с.709-715. 

q 
См. напр.: Л.Ц.Лкопян, Морфолигические категории глагольных 
фразеологизмов русского и армянского языков, ̂ иэд.Ереванского 
Унирероитета, Ереван, I9B4, с.5; Келикяи Г.В. Hapfflje словосо­
четания Б современном персидском нзыкс. Лвторефорат диссерта­
ции па соискание учопоЯ сгелени канд.филол..лук. Тбилиси, I9B4; 



и. 
Работа сыграет немаловажную роль в деле создания (фразеоло­

гических словарей, учебников и учебных пособий, разработке воп­
росов теории перевода. Она будет способствовать освецению ряда 
вопросов лексикологии, синтаксиса и морфологии языка, 

Апробация работы - Диссертация выполнена в качестве плано­
вой работы автора в русле проводили в отделе курдоводсния Ин­
ститута востоковедения АН Армянской ССР исследований по курдско­
му языку. Тема диссертации утпрргдена la заседании ученого сове­
та этого института. 

В качестве выполненной плановой работы диссертация сначала 
была обсуждена на-расииренном заседании отдела курдонедения 
Института востоковедения АН Армянской ССР в марте 1585 г. Засе­
дание решило, что работа отвечает требоваиишл, предъявляе(ли к 
доктррскам диссертациш и предложило ее к печати. 26 сентября 
1968 г. диссертация уже в опубликованном виде -обсуждалась ira 
расширенном заседании отдела курдоведения. Заседание релпло: 
рекомендовать работу к публичной защите. 

Основные результаты исследования отражены в ряде статей, 
опубликованных в различ!шх научных изданиях, в небольиой моно­
графии "Очерки именной фразеологии курдского языка" (Ереван, 
I97I) и теоретической части курдско-русского фразеологического 
словаря автора (Ереван, 1979). Они же в докладах автора доложе­
ны на ряде республиканских, межвузовских и всесоюзных коифериг-
циях в Москве, Самарканде и Ереване, на двух международных си:--
(продолжение сноски) 

Бадик.тн л.Г. '-^разеолоп'.ческие одииици соврс;,^с1П!Ого армянского 
лп]-.'ка. :Ьд. АН Лрмяись'оЯ ССР, 1фсган, I96G (па арг-!.языке},; 

Ar.ij-i:-;'!-:;'. i.'./J. Текста .r.cKHvii по комп;)рат11В110-сог01;тап1;толы(\'';, 
7П'<ч гоп'.;: rf.uxjt'.'.x пзнгпп. Са.>;'эр1сан,Ц, ГЗ'79. 
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позиумах - Первом международном С1шпозиуме ученых социалисти­
ческих стран на тему "Теоретические проблемк восточного языко­
знания" (Москва, 1977) и международном симпозиуме по армянско­
му языкознание (Ереван, 1962). 

Основные положения диссертации получили одобрение в издан­
ных у нас и за рубежом рецензиях на 1сурдско-русский ^азеологи-
ческий словарь автора (редактор - д.ф.н. лроф.Ю.Ю.Авалиани), » 
четырех рецензиях на диссертацик! в неопубликованном виде, на­
писанных специалистами по просьбе руководства Института Bocrci-
коведения АН Армянской ССР в целях определения ее объективной 
оценки, а также в одной опубликованной рецензии на работу поело 
выхода ее в свет. 

Авторами этих рецензий и отзывов являются: академик АН Ар­
мянской ССР Дкаукян Г.Б., д.ф.н, Курдоев К.К., д.ф.н., проф.Дда-' 
5фи Аджие Джндк, д.ф.н. проф.Косян В,А., д.ф.н.Акопян А.Ц,, 
д.ф.н.проф.БердияроБ Х.Б., д.ф.н. т)оф.Валихолкаев Б.А., к.ф.н. 
Абрамец И.Б. доктор Аурахыан A.M., к.ф.н.Мстоян Ч.Д. 

Материалом исследования послужили курдско-русский фразеоло­
гический словарь автора и его фразеологическая картотека. В ка­
честве источников для сбора материала использованы изданные 
сборники памятников устного народного творчества, художествен­
ная и публицистическая литература, изданная в нашей стране и 
за рубежом, а также словари и сборники поговорок и пословиц, 
устная народно-диадект1ня речь. 

Объем и структура исследования 

Общее состояние неизученности курдской фразеологии, нераз­
работанность некоторых обЕ1Их вопросов фразеологии на материале 
других языков, а такяе отсутствие в специальной литературе 



13 
однозначного ответа на главные вопрос фразеологии - вопрос о 
сущности ораэеологической единицы, обусловили необходимость 
в выработке теоретических позиций по отношению ко всему 
комплексу поставленных задач, исходя лз конкретного анешиза 
фразеологического материала курдского языка. В зависимости от 
этого настоящая работа не могла быть подведена ни под одну 
из схем существующих исследований и построена в целом на ори­
гинальных принципах. Характер задач и аспектов исследования 
определил эе научно-теоретическую направленность, состав и 
структуру. Она состоит из предисловия, введеьмя, семи глав и 
заключения.Б конце работы приводятся условные сокращения, 
сокращенные наименования источников и список использованной 
литератутзы. 

Содержание работы 

В предисловии обосновывается выбор темы исследования, 
определяются его цель и задачи, методологические основы, сте­
пень новизны, научно-теоретическая и практическая значимость. 
Здесь же представляется краткое содержание работы. 

Во введении содеряится описание и критический анализ ра­
бот, посвященных исследованию отдельных явлений курдской фразе­
ологии. Выявляются недостатки в интерпретации этих явлений, тен-
дешдии неправомерного отнесения некоторых структурнс-семаитиче-
скит типов устойчивых словосочетаний п лексике и паремиологик, 
их включения в лексические словари и сборники поговорок и по­
словиц, Ставится вопрос о методке и аспектах исследования 
материала, разработке пртшипов его систематизации, определя­
ются на5д^1ГО-теоретическне предпосылкг" исследования. 

Первая глапа pa60Tij - "СбъРЧ и грпнищ; iftpanoonormi 'Офдсно-
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го язи^а" - состоит из трех разделов, в которых содержится раз-
ра()Отка широкого диапазона вопросов, касаюшихся сущности фразе­
ологии как особой отрасли языка. Здесь главное внимание уделя­
ется определению предглета фразеологии и метода его исследова­
ния. 

Приступая к исследованию курдской 4разеологии, автор свою 
первейшую задачу видит в раскрытии общей специфики и типологи­
ческих особенностей разнохарактерных, раэнотипньк устойчивых 
слоБосо1.'етаник! языка. В центре внимания следующие две наиболее 
общие проблемы, с разрешением которых связывается возможность 
объективного определения характера отношений мевду различными 
типами устойчивых словосочетаний и дальнейшее освещение самих 
этих типов: установление состава устойчивих словосочетаний пу­
тем их отграничения от лексических и синтаксических единиц; 
дифферещиация устойчивых словосочетаний по типам и выяснение 
вопросов, связанных с тем, являются ли эти типы объектом изуче­
ния одного или разных разделов курдского языкознания, 

Анализ устойчивого словосочетания (так; же как и других 
языковых еди)1иц) в целостном (интегральном) аспекте на уровне 
причинно-следатвешшх связей выявляет причину его образования 
и существования в системе, а через эту причину - его назначение 
- единство социального и лингиистического аспектов его сущно­
сти: цель, которой оно служит и определяющийся этой целью комп­
лекс особенностей его языкового устройства. Главной особенно­
стью такого анализа является то, что позволяет выявить не толь­
ко особегшости внутренней структуры устойчивого словосочетания, 
но и цель, которой оно служит в языке. Именно эта особенность 
и является обязательньм условием для соответствия данного акали-
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эа задаче исследования, состояией Б раскрытии напкачения как 

объективной основы определения oTOfi единицы. Любое опредоление 
устойчивого словосочетания, не содерлса'лее указание на то, глкс:* 
цели оно слулкт (для чего оно), не мо,.;ет быть полноценным or;pf>--
делением. Сан вопрос "что такое устоПчивое словооочетание (дли 
чего оно)? уже предполагает ответ, осноЕант.'й на назначении 
этой единиць?. 

В результате анализа устойчивых слопосочетапий различных 
типов в плане сравнения irx. друг с .другом, с лексическими и 
синтаксическими единицами посредством метода по назначения бьч 
обнаружзн у них ряд особенностей, характеризующих I K как специ­
фические язцноБые образования, не относящиеся ни к лексике, 
ни к синтаксису языка н в то же время составляющие не одну, а 
разные отрасли, выделение и описание которых - задача соответ­
ствующих разделов науки о языке, ожидающих своего утвер/^дения 
и признания. (Зреди этих особенностей выделяются: назначение 
как наиболее обшая, глобальная, категориальная особенность, и',ч?.> 
ш я D качестве формального показателя организацию устойчивого 
словосочетания в целом, и частные, некатегориалыые особенности. 
имеющие в качестве формального показателя соответстт'ютцие част­
ные особенности. К ншл относятся, например: устойчивость, внл'т-
ренняя раздельнооформленность, реализация в структуре словосо­
четания или предложения, переосмысленность или непереосглыслен--
ность компонентного состава, моделированность или немоделиров-ч'!-
ность материальной структуры, форма отражения действительности 
в виде понятия, сцепления понятий, суждения или унозаключения, 
образование по той или иной структурно-семантической или грам­
матической модели и т.д., и т.п. 

Из частных, кокатегорпалышх особенностей две - устойчи-
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вость и внутренняя раздельнооформленнооть - образуют обпус спе­
цифику устойчивых словосочетаний. Они являются обязательными 
для всех них. Признаком устойчивости эти единицы отличаются от 
синтаксических единиц, а внутренней раздельнооформленностью -
от лексических единиц, для которых характерна цельнеоформлен-
ность. Случаи внутренней раздельнооформлеьшооти сложкоименных 
глаголов в некоторьа формах реализации не препятствует их чет­
кому отграничению от устойчивых глагольных словосочетаний, 
так как в инфинитивной форме они также цельноформлены. 

Остальные частные, некатегориальные особенности являются 
типологическими особе1шостями, лежащими в основе дифференциации 
устойчивых словосочетаний на ооогветствувщие типы. Среди клас­
сификаций по этим особенностям наиболее важными являются две, 
основанные на различиях чежду устойчивыми словосочетания1ли. от­
носящихся к характеру их материальной структуры и реализуемых 
ими семантем. 

По характеру материальной структуры устойчивые словосо­
четания делятся на две груБпы. 

а) устойчивые словосочетания, материальная структура кото­
рых реадиэуетея как сочетание лексем - погенциадьщ'х слов 
(напр.: чу бал пешийа "умер", букв, "ушел к предкам" и т.д.); 

б) устойчивые словосочетания в материальной структуре,'яв­
ляющейся сочетанием реальных слов (напр.: бэре еваре "к вечеру, 
вечером"). 

По специфике реализуелшх ими семантем устойчивые словосо­
четания делятся на три группы: 

а) устойчивые словосочетания, выраяаюоие понятие (напр.: 
кьрьн томьке "навлекать на юго-то беду, неприятности" и т.п.); 

б) устойчивие словосочетания, выракающие семантему в виде 
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умозаключения (напр.: щипарв хер бьраки бехер четьрэ "хороший 
сосед лучпе плохого брата" и т.п.); 

в) устойчивые словосочетания - носители синтаксической се­
мантемы - сцепления значений (напр.: рожэке хь ротл "од!ачды, 
в один из дней" и т.п.). 

Приведенные две классификации устойчивых словосочетаний 
соотносятся между собой тем, что устойчивые словосочетания, 
выражаюпше понятия или згмозаклточення, роализуютоя п материаль­
ной структуре, являющейся сочетанием потенциальных слов - лек­
сем. А устойчивые словосочетания - носители синтаксической 
семантемы имеют материальную оболочку, состоящую из реальных 
слов. 

OrcjTCTBHe единообразия плана выраяения и плана содержания 
у устойчивых словосочетаний препятствует их нахождению в одном J г участке систекш языка, несмотря на их две общие особенности -
устойчивость и внутреннюю раздельнооформленность. Л их обдая 
характеристика сводится к следатощему: устойчипыо словосочета­
ния - единицы языка со структурой словосочетания или предлояе-
ния, обладающие: 

а) устойчивостью организации и, в зависн.мости пт этого, 
воспроизводимостью в готовом виде; 

б) внутренней раздельнооформленностью на уровне сцеплешга 
двух и более потенциалышх слов (у одн1« усгойчивых словосочета­
ний), или реальных слов (у друг1к), обусловленной характеров се­
мантемы в виде: 

1) сложного понятия (у одних устойчивых СЛ0Б0С0чеТа1П1Й) , 

2) з-мозаклЕчения (у яругих), 

3) сиоплениЛ оначвнкй (у третьих). 

Это опредолсние устойчивых словосочетаний сл̂ т̂ пт достатич-
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ной основой для формального разграничения их разных типов и 
их отграничения от лексических и синтаксических единиц. Тем не 
менее оно на является категориальным определением, поскольку 
основано на иекатегориальных, частних признаках, В нем содер­
жится указание на то, каково устойчивое словосочетание Б том 
или ином частном отношении. Между тем науке необходши ответ 
на общий вопрос:что такое устойчивое словосочетание (для чего 
оно?). 

Таким образом, в зависимости от характера выявленных двух 
типов особешюстей устойчивые словосочетания приобретаю! две 
принципиально разные характеристики: характеристику по частгалл 
особенностям и характеристику по назначении. Выбор одной из 
них в качестве основы научного определения устойчивого словосо­
четания зависит от- того,какая из них отвечает требованию опре­
деления - основана ка его }изначении, поглощая другую, представ­
ляет больше информации об этой едипкцс. Поскольку характеристики 
по частны:.! особенност/ьм отраясают лиаь отдельные частные стороны 
устройства устойчивого словосочетания, а характеристика по назна­
чению кроме устройства устойчивого словосочетания в целом отра­
жает еще и цель, которой оно служит, то она и является объектив­
ной основой его fay4Horo определения. 

1!динствеино об-ьективное определение языка - это определе­
ние, основанное на зго назначении. Из определения языка, осно­
ванного на его назначении, иы выводим определение его единиц. 

Метод выделения и анализа устойчивых словосочетаний по их 
назначению применяется в соответствии с их важнейшим признаком 
- спецификой их назьач(;ния, явлаюшг'лся криторией их разграниче­
ния и отграничения от лексических и с>1нтаксическ1'х единиц. По 
пгому критерию устойчиные cjo'jocuuoTaHii.ti курдского Я Е Щ Й дк.̂ -fc-
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ренцируются на следующие четыре грутпы: 

а) устойчивые словосочетания фразеологического назнача-
ния - фразеологические единицы, эыступаюпие характеризующими, 
квалифицирующими эбоаначениягли объенттз действительности Ско-
торый понимается здесь в широком плане как предмет познания), 
ибладаюшиии понятийной целостностью, К H I W относятся, напр.: 
ава бьн кае ("коварний, хитрый, ненадежный, предатель"), букв. 
(как) вода, текущая под сечкой (соломий): ав у эар ("плач, 
стенаниб; рыдание, яалобние стоны, переживания"), букв, вода 
и язык (речь) и т.д.; 

б) устойчивые словосочетания паремиологического назначе­
ния - паремиологизмы, служащие интеллектуально-дидактическими 
констатациями общих закономерностей, имевших или имеющих место 
в разных сферах социальной яиэни. Они обладают ког.муникативной 
целостностью и образуют своего рода дидактический кодекс народа 
в его поз1авательной деятельности, К ним относятся, напр.: 
Шер шерэ, чь жьн чь'мерэ ("Лев остается львом, будь он мулчика 
или женщина,"), мала эер'а хьраб дьбэ, мала мера хьраб набя 
("Дом, где есть золото, гюяет погибнуть, но не погибнет дсм, 
где есть синовья") и г.д.; 

в) устойчивые речевые обороты в виде присловий, поолесло-
тЛ и отдельных оцра}?:ений, зстречаюшихея в памятниках yoTiioro 
народного творчества ч в разговорном просторечии и кмея?лих 
контактно-устл'пплиплппео разначепио, ориенттооваиносгь но и': 
пр-эл','от •'>1сли, а !renc":pon,e'rDf!n!io на участников речевого акта. 
i.'.'Mrn.. ПУ'-П!:'-; "Ь ".')р-'-> Р'̂ '.̂ п .ть до- бавс Ьадьр - гоЬдпра 
("Олн : :'г:(т-1:!1пс'гг!о яо1)'-онос- род1!толг'.1 пр1:сутсгву!?Щ!г:"); ns7 
Г М . ".'_:••! 'ILt.'̂ ,'"- .Ч'Л-Л, •УП. •-!• rl-hi;'!?!"'! Ч'-рЛГ»0 ^••уЗ ( "OI-:H Д О С ' П ' Г Л И 
CDCi';;! .'>,'Ч1Г'Т1Т'й "'^I!T;J, "-^:ii\i :т:1\ т о г о г.п сг.чого") ;; т.д. 
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г) синтаксические сочетания типа: та'ри к'этэ э'рде 

("Темнота пала на оемлю", в С1шсле "наступила темнота"); Ро 
Ьата иивро ("Солнце пришло в полдень") в смысле "наступил пол­
день") и т.д. В языке таких оборотов немного. Они реализуются 
в виде сцепления формальни-смысловых элементов, но в то же вре­
мя обладают определенной долей устойчивости. 

Относящиеся к перечисленным четырем разновидностям устой­
чивые словосочетания, обнаруживающие разные формы отражения 
действительности, являются языковыми единицами разных систем 
строения, служащими разным целям. В зависимости от этого они 
подлежат рассмотрению в качестве объектов самостоятельных 
коследованиЯ. 

В настоящей работе исследуются устойчивые словосочетания 
фразеологического »азнач9ния, образующие фразеологический со-
ciaD языка. Важнейшими структурно-семантическими особенно­
стями их устройства, объединяющими VK В особый класс языковых 
единиц, являются следующие: 

1) фразеологические единицы реализуются в моделированной 
или немоделированной материальной структуре изафетного слово­
сочетания, сравнительного словосочетания, глагольно-именного сло­
восочетания, парного или повторного словосочетания, словосочета­
ния о отрицанием нэ, объектно-преди1ативиого словосочетания, 
повествовательного' или восклицательного предложения, 

2) фразеологические единицы обнаруживают особую форму 
отражения действительности, которой предопределен специфический 
характер реализуемых ими семантем в виде понятийно-целостных 
единиц идеального содержания, отражающих действительность в 
ее предельной характеристике, cqcinta или описании в определен-
мом направлении. Отражение отдельного, целостного отрезка дей-
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ствительности в его предельной характеристике, оценне или 

описании есть особая форма отражения действительности, прису­

щая фразеологии языка. Ею предопределен специфический харак­

тер |1разеологических единиц, зыступзюших в качестве характе-

ризуищих обозначений объектов действительности, обладаюгчих 

понятийной целостностью. 

Доказательством понятийной целостности фразеологической 

едшпщы является ее соотнесение с семантемой словя как член?. 

предложения. Пoдтвepжцe^meм же того, что в основе этой семан­

темы лехит характеризующее, оценивающее начало, является то, 

что при потребности в объективации она соотносится с типовой 

семантемой синтаксического словосочетания или предложения. 

Вместе с тем оба эти доказательства выступают совокупно показа­

телем фрасеологичностк семанте.чы, образующей план содержания 

ЕСЯКС1Й дразеологической единицы. 

3 . Фразеологические единшы образуются из потребности 

в втажении фразеологической семаргге'лы, -Этот '^акт, являю1зи'?сл 

показателем ччависимости материэльной структуры (оболочки) tfp;i-

зеологических единиц от их семантемы^ позволяет следующим об­

разом мод9Л(фовать ггроцесс их лбразовання; "Фраэеоло* ическая 

селантема--? синтаксическая семактеу^—^.материальная оболочь-а 

синтаксической семантемы—лвучание", что оаначает: фразеоло­

гическая семантема,, образующая план содержааня шраэеологичеикоГ! 

едини1;ы, обуславливает потребность в фортгрозатк синтаксиче­

ской сема)ггр',п1 и, лыэвав ее к г̂ иг<нн,, как ок накладывается на 

нее и оказывается s .̂ е иатеоияльгО!^ зболочкь. Синтакснческа;; 

cevanTC'.ia но гуа'.сгпуст п готовом пщтв и oKnnjaiP-ioTcs! лияь п 

rfOMRiiT '5р,чзообра,чояд:".!1я !'• цг̂ чях •''.и":г-'3!'пя ;f«f''•м;о.';сг'1";солгй 

Ul'^r 
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маитемц ш основе ,уста1авливаемьк между ними семантических об­
щностей, отражаю1дях либо связи рофсреота Догеологической 
семантемгы с рс^юренгом синтаксической семантемы, либо же толь­
ко особет;ос'ГИ референта фразеологической cei/ameMii, анали­
тически представляемого синтаксической семантемой, В работе 
содержится характеристика различных типов связей и отношений 
между планом солер;<ания и планом выражения фразеологических 
одиикц, 

4. {Ьиболео важше особешюсти организации фразеологиче­
ской сдиници, которие тфшо или опосредованно зависят от соот-
tiorcuyuiWK OBOiicTt 4I^^^зeoлoгичзeкoй сеиантемы и иор,алА-фразо-
обраоования и целом, заключается в следэ'''''*м: 
а) (}раоеологичсс1£11й единица является устойчивой единицей -
обла;р.«т приз11.'4.ком устойчивости в пркиой зависимости от устой­
чивости (Зразсологичепкой сс(.:а!гге«1< как едии-щы !шоли, требуюшей 
своего запоминания ю готовом, стабильной виде в соответствующей 
мйториальноП структуре. Потребность в реализации этой семанте-
1.Ш. будучи потребностью устойчивой, сперва приводит к установ­
лению ее связи с материальной структурой, а затем как бы пере­
растает в потребность, обуславливаюпус стабильность, неразложи­
мо; ть фразеологической единицы как готового формальяо-сыыслового 
единства, подлелищего воопроизводепию. Воспроизводимость ^ятзво-
логической единицы, эависяцая от его устойчивости, виступаот 
ее показателем, а через иоо и показателем устойчивости фразео­
логической оеиантсми; 

б) при пьтроб.чости и объективации фразеологической семан­
темы т перпиЯ план выдвигаются ос оемаитико-субстанциональныо 
особошюяти, продогредоляюаие форму fie передачи, имовцую раз-
Д(;лЫ1и().|'0()|/ло11иую структуру. Булучн по природе характеризующей, 
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кгалифицируюлей ссиантсмой, фразеологическая с«;м.ч1ясма в отли­

чив от coitameioi лексической является развернутой, расширенной 

единицей идеального содержания, обладающей большим объемом ин­

формации. В силу этого она изначально оказывается лишенной воз­

можности в объективации посредством способов словообразования 

и находит свое вьфажение через соответствующие средства и спо­

собы синтактикообраэования. Тем самым выясняется, что, во-пер­

вых, признак внутренней раздельнооформленности у фразеологиче­

ской единицы зависит от большого объема содержания его семантемы; 

ED-вторых, этот признак относится лишь к материальной оболочке 

фразеологизма, познается на уровне его плана выражения. На этом 

урси'в фразеологическая единица представляется как языковое об-

разоЕанке, организованное по грамматическим моделям словосоче-

тшгля; 

s) в склу гтвкскхостл синтаксической семанте(Л1 от семанте­

мы фрая(гогогкч2С*;бЯ к» геи cstnjxi, строгой взаимообусловленности 

меяду планом содефжагшя « пп&шм пфажеиия фразеологических еди­

ниц можно через rpaw.f.iTiraccifyw егруктуру последних определить 

характер к/. семантК'З (^.сп-ггг сашгсиалотасгбсксз типологии), а че-

V-"' ?:.1р'"1'ер се-.аитс":.; - ';ггг тл грамлатичосгсс;; стууг.'ггди (аспог.т 

ояоулснолпгнчегк'^Я ГУЛ^ОПОТУ.'Л) . В оДоих случаях уста;;авливается 

типзхогия синтакс;г?'гс;-!;'Х семантем, через r-otop;/» прсмг^'^дывает-

ся путь к типологии ('р-з.зсолог11чеок!1х сематггеч 'л, тем сагп'м, it 

TvMT'OVAv сам;!х '!1"ч,зеологичио1:гж единиц na:t ':'ai;orr,rx. В рслу.ть-

7'17'; -'тг':-'! •у7'̂ *'?ологмческ;-,.''« сп'--"ал лЕкка .•.'0'?:нс дкгТ;срегад1~г;-

•-IT-, "ч c•:'p7;;т\'pI••c-cpr '̂̂ ;/. 1.Ч1'jif.-;3 типы; от::;т.т1:.'.'-есл :: ;;аг;дс'0' 

:'..! м\у. 'Г'р.пеолог;:.??"! ло:'-]::;:;,1г?." в качестве e,-',.!̂ •,;ц, сблу;,-:т'л.,;;-: пд_ 

!.с:: :; ?о:\ -у- гпа'-,'iTi;;;'3Ci;cri структурой (прп спзлпчпях в ;;<?;;-:,;-

4~fr4i'. ]: .\:y\tv.']\vv. после длоП) и oCrr.cil Т!агег[;р;:алы'.оЛ сспитс;: ' ;! 
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- общим значением (при различиях в частних проявлениях этой се­
мантемы) . Тот fjaitT, что (фразеологические единицы рааличнах 
структурно-семйнтических типов противопоставлены друг другу 
спецификой структуры и семантики, служит показателем строгой 
взаимосвязи и взаимообусловленности межда' структурой и семанти­
кой фразеологических единиц каждого структурно-семантического 
типа. Этот же показач'ель, являюящЯся одник< из лучиих подтвержден 
ний системного характера фразеологии, выступает доказательством 
специфичности их комплексной организаиии. Но поскольку специфи­
ческие коштлекснио организации возн^икают из специфических по­
требностей, они оказьгазготоя наделенными разными лингвистически­
ми назначонида5н по (фразеологической системе яэика. Следовательно, 
общая для фразеолог11Э,'лов ка)|здого структурно-семангипеского ти­
па комплексная срганизацил является показателем присущего им 
общего лингвистического иазк1ченик кяк категориального призна­
ка. На материале разработанных структурно-семантических типов 
фразеологических единиц прослеживаются три ступени абстракции 
и обобщения лингвистического назначения или три типа микроиаз-
начений: конкретное, частное микроназ;1ачен1!е, свойственное фра-
зеологическоЯ единице данного структурно-семантического типа; 
микроназначение, объединяющее фразеологические единицы каждого 
структ^фно-оомантичоского типа; обшос для всех фразеологических 
единиц микроьазпачеине. Последний тип приобретает особу» важность 
при отграничении фразеологии от других подсистек языка (лекси­
ки, синтаксиса и др.); 

д) фразеологичес1:ая единица соотносится о часть» речи 
в прямой зарисимосги от соотнесенности ее семат'екы с понятием. 
Понял'ийнал целостность фразеологической сомантсмк ориантирова-
iiii на обт.ек'! дейстьитольн^оти только как целое li с)бл<1дае1 цилост-
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юстью поминацни в соответствующей материальной оболочке, 

Перечисленние выше особенности, характеризушдатп фразеологи-
еские вдиници в качестве особых средств языкового общения на 
аиболве общем уровне членения язика, образует кх качественное 
воеобраоив не сами по себе, а в своей совокупности, на которой 
сновано их назначение. 

Во ЕтороЯ глава - "Структурно-семантическая типология 
разеологических единиц" разработана единая класеификзционнал 
истема фразеологических единиц, объективно отражаюггия картину 
-суреннего строения фразеологической подсисгеяы языка со всеми 
зисушими ей особекностя.мм. 

Метод анализа фразеологических единиц по назначению поово-
ш наряду с их назначением выявить модель их образования и раз-
1чние формы ее проявления, от которцх зависит становление со-
'ветствующих структурно-семантических типов фразеологических 
,инйц, явлпюшихся автономными отрасля}Ли фразеологической подеи-
емн языка. Выяснилось, что фразеологический состав языка, бу­
чи особым типом средств языкового общения, дифференцируется 
структурно-семантические типы, относящиеся к кг1здсму из яо-
рых фразеологические единицы обладают одной и той яе улто-
игьной структурой (при различиях в лексическом наполнении 
зледней) и общим, типовым эначонием (при различиях в част-
с проявлениях этого значения). 

Классификация этих типов, прздставляюгля соб^й специальную, 
ютвеннс (|>разеологическую класс(йикацию, nocrnooiw, вп'зрвье на 
'ариале фразеологии курдского яэука и на повтсряэт элпме1тг 
их-либо кллссифнкагн'Л, иявесгшсг з лнторатуро по фгч?еологии 
П К язнкоа. 3 }:еЯ струхтзфно-сем-игп'.чоские типы q^wr^t^cflor:'-
iniy. е;з,1'.игц I;UT!;O оггрлнячеьг! ;:pyv ст ,п,луг,г, \сгл Hi ort.-i!!' 
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некоторш; иэ них встречаются отдельные едингар - "исключения", 
яаляюшшся, главным образок, вариантаии фразеологических еди­
ниц соответствующих структурно-семантических типов. Они рас­
сматриваются при описании этиг структурно-юеманттгэсних «ипов. 

В работе характеристика структурно-семантических типов 
фразеологических единиц начинается с указания на существование 
в курдском языке двух их разноведностей: фразеологических еди­
ниц со структурой словосочетания и фразеологических единиц 
со структурой предложения. 

Первая раэновид1;ость, образующая основщтз часть фразеоло­
гического состаьа языка, представлена двумя структурно-семак-
тическю<и типнАШ {разсслогических единиц: фразеологическими еди 
ницами со структурой сочинительного словосочетания и фразеолота 
ческшо! единицами со структурой подчинительного словосочегашад. 

К ^paaeoxonwecKiOf едашшрм со структурой сочинителышго 
словосочетания относятся: паргше фразеологизьше фразеологическк 
единицы со вторым EosnjoHSHTOM - словом-рй||ыой и фразеологизма-
повторы, 

Париле йУа.5еолоуг.эУ11 Еозиикают из потребности в выраден;̂ ! 
обобцешш-собирателыбса KSJI обобца^шо'-усилйгельной сеыаш'е^с! з 
структуре Сыатергагькой сболозко) парного сочетания, характс-
pHsyEsai'ccji рядсьЕ t a s io : сссбсглюстсЛ: 

а) Е iiCM коьсг5:п:? -̂хг;:з слоса JxuoTyiiasr 1аеихелда;1 cc:z.ir-:cu 
которые по отноиашз г: с6~у:й, родог:̂ ;; '̂Г-з̂ е̂окзгичггг̂ Г!. ceaiiircwi 
являются ca,'aн^elA&^G^ t^irj^i:; icp, irinp,: она.чй1!;1£; "дш>^~^-''' «• 
Э1йчвк;;л; "мать и отоц," Е сйсрзхс до у бав). Pu;[o-Li'^-^CbL^o (.лио-
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го типа. Они ухазнчаот ка то, что родовая с[раэеолог!1Чвская 
иа«тег/л относится к той сеч^аитической сфере, к которой при-
lyiesMT лексические значения коыпоюфуваих слов (ср. ''родите-
" и "тать", "отец"); 

б) в условиях соединения компониругщие слова семантиче-
л однородаш, морфологически равноз!?ач1ш, синтаксически равно-
1ьнн и связаш! меяду собой союзгев.» словом о (у) или без него; 

в) сеиантическая азаиносвязь компонентов, лежащая в основе 
отбора й объединения в пары, находит свое вирая.ение либо в 
шадбнии их по смислу (кигооненты синотмкчни), либо в их 
1Имоиоклсчении (компонентны аотонимичны), либо же в указании 
понятия, относящиеся к одному м тоыу же роду понятий, см. 
;иорц; вьр'у дэрэя ("лоаь, вранье, обман", букв, "ложь и об-
|"; ба - багор "непогода", букв, "ветер-буря"; иэв-ро 
в вре.'ля, днем и ночьо", букв, "день и ночь" и т .п . ; 

г) порядок раополояения комлонентов в соединении подчинен 
60I-W ритмико-ингоиационному правилу, в соответствии с которьа̂  
вкительно долгий компонент зашмает постпозицию, а краткий -
поовдюо. 

Поречиолешше особенности характеризуют парные фразаологиз-
в качестве единиц особого структурно-семантического типа, 

Повторные фразеологизмы представлены оборотами типа: 
j-сьре "поочердно", кав-шв "поименно" и т.п. Они возникают 
ютребности в выражении номинативно-описательной сенантекы, 
т̂аюиЕЙ качественную характеристику обстоятельства действия. 

1я cowaireeija облекается а материальиуга оболочку на основе ви-
эодосих отношений, устанавяилаемих мелуу ними. Ома виступа-
:ак частное, БНДОБОО пролвление o6teil ceiiairrofai, лакрз:ь':еи-
за noDTopnô iMcn ко̂ '.понирущцнм слопоч. Так, семантсмч 
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"очень быстро", реализуемая повтором зу-зу, является частным 
или видовым проявлением общей семантемы "быстро" и по отноше­
нию к ней является результатом вторичного познания предмета. 
А из этого следует, что повторяющееся слово и nof"op являются 
единицами, возникшями из потребностей в объективации двух раз­
ных семантем, отличающихся друг от друга спецификой отражения 
одного и того же явления действительности. Тем самым повтор и 
повтор.чющееся слово определяются как единицы разных назначений 
в языковой системе. 

К сЬразрологиэмам со вторым компонирурщим словом - рифмой 
относятся обороты типа: мал-мул "имущество" (мал "имущество", 
цул - слово-рифма), хан-ман "дом, здание, помещение" (хан 
"здание", ман-слово-риф|ла) и т.д. 

Второй компонент таких оборотов лишен свойства самостоя­
тельной лексической единицы и представляет собой условный знак 
с позиционно обусловленным применением. Он появляется как сло­
во-эхо, рифл5ующееся и аллитерирующееся с первым компонентом, 
реализуясь в виде некоторой видоизмененной формы этого компо-
изнта. В связи с этим все сочетание напоминает парный фразео­
логизм с двумя словами-синонилами. С другой стороны, оно обна­
руживает и важную особенность материальной оболочки повторных 
фразеологизмов: постпозитивное компонирующее слово - рифма в не: 
есть на Ч'хс иное, как своеобразное повторение искаженного в оп-
ределен.чс:.: .чаправлении препозитивного компоннрующого слова. 

Сраооологнзмы со вторы!.! компонентом - ркфиой имеаэт сход­
ство с парними фр;1оеологиямами в семантике. Они вопиикапт обм-
но из потрс-Оности в виражекии родовой собирательно-обобщоикой 
ачк реже собгоательно-усилитольной семантемы, сопропо.тдаемпГ; 
0TTCiii:iU->i ноодобри':ельностн, иаопределенности, yMCHbcsiiTCJibhu-
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сти, пренебрежительности или презрительности. Такая семантема 
определяется двумя важными особенностями: с одной стороны, она 
проникнута стремлением представить родовую обобщанно-собира-
гельную или собирательно-усилительную характеристику предмета, 
3 другой/cTopoiM, содержит указание на отрицательное отношение 
и этому предмету. На уровне своей первой оссбегаюсти эта coiiaH-
гема из потрабностк з з^-ра^ении и на основе родо-видовых огно-
пенйй входит в связь с соответствующей материальной оболочкой, 
зостоящей Мэ слова и его повторения. Отрицательное же отношение 
( предмету находит свое вьфалгение з искажении обозначающего его 
!ЛОва. Искажение назваьгая првд|,!эта служи? своего рода формой 
1ыражения отрицательного отношения к нг> -: семантическая схема 
'предмет+отрицательное отношение к нему" объективируется в ма-
'ериальной оболочке, имеющей схецу "назвашш (предмета) + это 

азвание в•искаженной форме". 
Так1!м образом, фразеологизмы со вторым компонируюшим сло-

ои-ркфмой имеют специфическую материальную оболочку, обуслоз-
енную характером их семантемы, специфически охраяяювдй деЯст-
ительность. Тем сшлал они представляют собой единицы огдоль-
ого структурно-семантического типа, имес(^его присущее только 
(лу лингвистическое назначение во фразеологической системе язю-
а. 

Разница в отборе постпозитивного коьтонэкта материальных 
5олочвк фразеологизмов со структурой сочинительного словосо-
5тания, обусловленная различияли меяду ними в селантика, сду-
!т показателем их отнесенности к разным структурно-соиантиче-
{им типам :<ак специфическим гипшл грояялош.^. '..зиковостн, СБЯ-
iHiCit с раз1Ы!^н формами отражения деПстпиголыисти. 
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С р е д и с т р у к т у р н о - с е м а н г и ч е -
с к ю с т и п о в ф р а з е о л о г и ч е с к и х . е д и ­
н и ц с о с т р у к т у р о й п о д ч и н и т е л ь ­
н о г о с л о в о с о ч е т а н и я наибольшее распростра­
нение получили: 

I . Изафетные фразеологические единицы. Материальная егрук 
тура изафетных фразеологических единиц образуется пс граммати­
ческой модели изафеишх словосочетаний из потребности в вьфажэ' 
НИИ субстантивной фразеологической семантемы, являющейся ре­
зультатом отрал;ения реально-вид.овьа: или типовых или хв ассоци­
ативно-видовых проявлений объектов действительности. Связь 
между этой семантемой и материальной структурой, что приводит 
к образованию изафетного фразеологизма как особого форг^ально-
смыолово.т'о единства, устанавливается на основе видо-родовых 
отношений мелду ними. Примерами такого формально-смыслового 
единства - из£1фетного фразеологизма являются обороты типа: 
к о н е п и р е "паутина", букв, "Шатер старухи"; к о н .в 
э ' р э б и "арабский шатер"; р э б и н е д е р а "аскет" 
букв, ''жалкие (несчастные) церкви"; к » в'ч и е д ь л 
"грудная подлоаечка, букв, "ложка сердца" и т .д . 

2.Фразеологизмы - табу, -эвфомими и -днсфемиэми. фра­
зеологизмы, выступающие в структуре "относительное местоишнио 

+ имя прилагательное (реие !шя существительное (с пред^зогои 

или боа него) или ферма причастии лро^;ед;аего ирейени", делятс": 

на грк разряда. 

а) оьфоммомы, ноони'язие кп потрсбност!! Е нэпрхл.шм, прикра-

•row, яеги:и!зом, смягчайшог.! обозп^ишник »:5вестких: прод'.:ото1. и 

яи;и>>п;Я: UL VO'JI "ьпдка", вместо apaq; йе голоБлр' "пбл'л:'/.". 
t-Micio сеа; fia Д-зпг "ппстплег'', Х!..иаго qbpy.u, i-i т . д . 



31 • 
б) огрукгуры. эаценяющие слова - табу; Яе hyp "оспа", 

п 

BiKorc хори; Яе сор ''краснуха", красная сьшь, корь , вместо 
сорьк. и г,д. 

в) дисфемизмы, возникшие из потребности в замене естест-
ctsoiffioro обозначения предметов вульгарными, фамильярными или 
грубшзд: йе гдьну "суг.шсшедший", Йа к'элбьсэ "дряхлая", йе 
навЬ-' арам "презренный" и т.д. 

Эти фразеологизмы, образующие отдельный с;ип, обладавт 
экспрессивно-номинативной характеристикой. Они выступают 
экспрессивно-стилиотичестми синонимами к собственно терминам 
л терминологическим сочетаниям. 

3. Номпаратианые фpaзeoлoгиз^ш. Устойчивые словосочета- ^ 
шя, рассматривао(Д1е в качестве компаративных фразеологических 
1ДИНИЦ, ocHOBamj на образном сравнении неоднородных предметов 
явлений действительности. Оки воэникаог в материальной обо-
очке, выраженной сравнительной группой м и сравнительны).! 
ридаточншл предлогсением из потребности в выражении фразеологи-
зской семантемы, отражающей качество признака предмета, лица, 
?йствия или состояния. Связь мевду такой семантемой и маге-
«альной оболочкой устааавливается на основе видо-родовых от-
1шений медду ними: признак, по котороцу они включаются в сопо-
•авленне, не в одинаковой степени проявляе!?ся у сравииваекшх 
однородных предметов, Примера|<н компаративных фразеологиче-
их единиц являются обороты гипа: «ина мэ'сийе ав ль сэр бо 
э'ине "как рыба без воды, подобно рыбо, оставшейся боз вод'л; 
1заЕ1аейся в состоянии отчаяния, сильно удрученгаД", м и ш пуро 
:ап "с1,'ело, бесстрггЕно, xpao'f.c", MHIH рунийа "хитруГ!, лука-
t", мина Ьлва йоюпови "как картинка, очень tpac.fE.'ir:" м т.п. 
.лчесх'Бв средств 3Lf.a.-:c-HHn 'to.'inapariiBis.rt оть'0.:ен1<;"! пг/сгуплгг 
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союзные слова и словосочетания: мина, кот'ьла, «аку, шьбета, 
Часи, чаига, хут.Н'всабе, чай дьбе и т.п. Работа представляет 
описание около 15 типов компаративных фразеологических единиц. 

4. Преддожно-адвербиальные фразеологизмы. Усойчивые 
словосочетания, названные в работе предложно-адвербиальными 
фразеологизмами, представлены оборотами типа: бь дьле сах 
"чистосердечно, искренне, без задних мыслей", бь сере поз "без 
желания", жь Ь'эсаб дер "очень много, безмерно" и т.п. Они вы­
ражают различные обстоятельственные значения, очень часто ос­
ложненные семантическими оттенками, отражающими физические, 
духовные или психофизические состояния субъекта действия: 
бь дьле шкести "в трауре", бь ь»амде xwa "спокойно" и т.д. 

5. Фразеологизмы в материальной структуре с отрицанием 
нэ. Фразеологизмы этого типа встречаются не только в составе 
фразеологизмов со структурой словосочетания, но и среди фразео­
логизмов со структурой предложения. К ним относятся, напри­
мер: нэ дьдру, нэ дьбыпкевэ "ни шьет, ни порет, ничего не пред­
принимает"; нэ Иса ле дьбэ хиэи, на Муса "беззащитный, беспри­
зорный; жалкий, никий"; нэ сахэ, нэ мьрийэ "ни жив, ни мертв, 
сильно перепуган, удручен, расстроен" и т.п. Они объединяются 
обовш значением качественной характеристики состояния лица, вы­
полняя функцию сказуемого предложения. Кроме того, им свойст-
воши особенности художественно-поэтического порядка: в них со­
держатся слова - сино1г^ш или антонимы или же слова, отракающле 
понятия одной и тон же сферы. 

6. Предикативные (̂ разеологи.э>Го1 со структурой словосочета­
ния. Фразеологизмы aioro типа дифференцируются на две большие 
группы: предииативгшо фразвологиз1Д1 со структурой словосочета­
ния, сооткоспщиеея с а^ешпсл составным сказуемым и предикатив-



33 . 
,ные фразеологизмы со структурой словосочетания, соотносящиеся 
с глагольным сказуемым. 

Фразеологиз»да первой группы представле}ш оборотами типа: 
•чог̂ ки ль 1'ор'ей8 "смотрит в могилу, близок к смерти", сэр 
э'мранэ "в летах, пожилое", бь сере хиэЯэ "один, одинокий, са­
мостоятельный", дэр'де поч'ька говэнде дитийа "убежденный на 
горьком опыте", иэнэре дьне дити.1е "(человек), испытавшие! в 
яизик многие лишения, невзгоды", дьле дггэда рэ'Ьмэ "очень доб­
рый, душевный, отзывчивый" и т.д. Ою: объединяются обшям зна­
чением качественной характеристики духовных, физических, психо­
физических или социальных, морально-этяческих особенностей, 
состояний, качеств. В зависимости от различий в характере 
свойств и приз1аков лица материальная структура таки:с фразео­
логизмов образуется по разным моделям или через разные типы 
лексемнм'о, наполнения одной и той же модели. 

Вторая группа, состояния из фразеологизмов, соотнослоихся 
с глагольным сказуемым, представлена а двух разновидностях та­
ких единиц: 

1о Объектко-предикативные фразеологизмы, в чгюло которых 
эходят: 

а) непроницаемые, структурно-замкнутые фразеологизмы: 
rawa йьлдан "воспаляться", зенг гьртьн "ряааеть", дьл стэндьк 
'ободряться", бьнга гьртьн "укореняться" хоф к'ьшандьн "сгра-

п 

иться", XIW онда кьрьн "приходить я растерянность" и т.п. 
ни обнаруживают большой состав типов лексического наполнения 
одели, связанных с соотвеготвуюпакли семантеми в виде общих 
тачений: "претерпевание субъектом некоторого физического из-
гнения", "приобретение лицом некоторой психической или психо­
тической способности -ляп свойства", "п-р/.оСрв-^ьим лицом нэ-
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которого физического свойства (или, реяю, социального положе­
ния)", "приход луда в некоторое физическое, душевное или психо­
физическое состояние" и т.п.; 

б) проницаемые, структурно незамкнутые' фразеоглгиз»лл: 
ду мач'а фьланк'есе к'етьн "преследовать, притеснять, чернить, 
порочить кого-либо", бэр позе фьленк'асе сЭкьнин "возражать 
кому-либо",Ь»ьше фьланк'эсе бадан "вкручивать мозги кому, оду­
рачивать, обманывать кого-либо", дзете фьланк'эсе дане "пре­
доставлять самому себе, давать возможность кому-либо свободно 
располагать собой" и т.п. Подобного рода единицы чаще всего 
выступают обозначением различного рода отношений субъекта к 
объекту, которые проявляются в действиях, направленных на то, 
чтобы препятствовать объекту в чем-либо. 

2. Глагольно-именныс фразеологизмы, выражающие понятия, 
обычно связанные с физическими или психическими состояниями ли­
ца или, реке, с его действиями. Они реализуются в моделирован­
ной материальной оболочке и делятся на серии, в которых в ка­
честве моделирующего компонирующеги слова выступают глаголы ти­
па: авитьн, амин, дан, кьрьн, ехьстьн, ракьрьн, бьрьн, гиЬандьн; 
бун, к'этьн, liETbH, чун, р'абун, гьЬиштьн: авитьн аве "прода-
вать очень дешево", азигьн бэр roha "сообщать",- к'этьн araqe 
"веселиться, радоваться", к'этьн гор'е "сходить в могилу, уме­
реть"; кьрьн томьке "навлекать на кого-либо беду, неприятно­
сти", кьрьн т'эльке "загонять в эападт, в ловушку", дан зора 
№•» "настаипать на своем, упршствовать", дан бэр aqьлe xvia 
"р;1с;квдьгоать мыслью, размышлять"; Ьатьн зэфте "покоряться 
(кому-либо)", Ьатьн хвзэбе "гневаться, приходить в ярость" и 
т.п. 
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7. 'фразеологизмы - словосочетания о восклицательной 

структурой. ^рааеологиок'л этого типа, являшиеся своеобразными 
сигналами чувств и волеизъявленчй людей, обладают непродикатив-
ной формой или формой частично предикативной. Они делятся на 
ряд групп, основгалли из которых являются формулы, вырахазощяе 
клятву, эавррвние, проклятие, усиленную просьбу, различные 
приветствия при встрече или расставании, удиЕление, изу1лление, 
сомнение, разочарование, восхмаочие, одобрение и т.д. Примеры: 
вьр мала АздеГ ''Клянусь! Кл.яиусъ домом бога!", яирарьр'ька 
бэ! "К черту, к бесу, к лаиему!", Ч'э'ве хуэ п'ак вэкэ! "Ти 
но смей то-то делать (выражение угрозы в адрес кого-либо)!", 
1ва сарда Пар'и! "Стыд и срам! Чтоб тк умер!" и т.д. 

Фpaзeoлoг'из̂ лы со структурой теплояеищ объединяигся обшм 
(начением качественной характеристики лица (раже не-лица) или 
;ачбстгенной характеристики состояния лга.'а (с точки орения 
го нравственности, fsyxoBuoH, морально-этической оценки, оценки 
го умственных способностеЯ или психофизического и социального 
эстояния). К ним относятся, например; кьрасе фьланк'эсв кыа 

и 

ракой-то глуп", ч'э 'ве фьланк'эсе qoльн "такой-то очень жад-

Л", гола сурэте фьланк'эсе ч'ьлмьси "такой-то огорчился, 

.зволновался" и т.д. 

Большое распространение получили фразеологнзмь' со структу-

й восклщательного предложения, выступающие '({г;рмулами''при-

гстрия, прощания, благословения, пожелания, одЬбрйния, вос-

цения, хвали и т.д. Ц их число входят', 'нА^^шёр: ч'э'ве 

шнк'эсе дьнебэ! "ijrc6a такой-то' BcSî jia ^йёчно) яил la 

1те!" бьруск фьлатсэсек^эва! '''Разразй'''т'акого-To гром!", 

уск сэр фьлапк'эседа бьбарэ'Т", игойы кого-либо ггоразила 

ния!,", qsfla фьланк'эсе'к'эвэ! '̂ Ч^бы на к '̂ого-то оСрулнлось 
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несчастье!", Хиэде Г Э Б шохоле фьланк'эсе бэ! "J^ поможет бог 
такому-то в каком-либо деле! и т.д. 

Третья глава диссертации посвящена фраэео-грамматической 
классификации фразеологически единиц. Она представляет ха­
рактеристики восьми морфологических разрядов фразеологиче­
ских единиц, установленных на основании результатов анали­
за их грамматического значения, структурно-семантических, 
фразеоименигельных и функциональных особенностей. Этими раз­
рядами являются: субстантивные (ахае Ь'эрийе "Шишка на ровном 
месте, т.е. ничтожная личность", мака нодьк иод щэ'нуйи 
"женщина, которая имеет много детей, т.е. очень находчивая, 
бойкая"); "адъективныеЧсэр еэЬ^эта хчвйэ "здоровый", п'эрда 
бэр ч'э'ве фьланк'эсе T'OHS "Такой-то очень щедрыйд велико­
душный"); адвербиальные (шэв у р'о "все время5 всегда", бь 
дьле шкести "в трауре"); предикативные (р'абун сэр хя8 "вы­
здоравливать, поправляться", гиьадьк "пильк-Ьесту "доводить до 
крайнего изнурения, мучить"); модальные Сбэхте T9!iiJ-p»a "к 
несчастью, к сожалению", Ьэла сэрдажк "к тому же, вдобавок"); 
междометнне (хиэтьре хиэдеки! "Христа ради!,Ради бога, 
р'ожа р'эш! "к черту"); предложные (бь алик'арийа (фьланк'вое 
"с помощью (того-то), "бь сайа (фьланк'асе) -"благодари («сму-

то):, союзные (сэр ве йэке ко'* ''из-за soro, что...", tsKia 
— п 

»охта, ко..." как только, как только что..."). 
В работе установлен состав фразеологических единиц разлт 

ных структурно-семантических типов, относящихся к каядоод из 
морфологических разрядов. 

В четвертой главе осуществлена диахроническая клаосяйи-
кация фразеологических единиц, Эта ютссифинация, как т. aspyi 
турно-семаьгическая типология, впервые разработата авюро»! 
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ка материале курдской фразеологии. О ш основана на диалекти­
ческом подходе к фразеологии и позволяет шблюдагь фразеоло­
гические даления не только в их статистическом состоянии, но 
и в динямике. В ней представлены три группы (фразеологических 
единиц, .которые находятся на разных этапах развития и в зани-
сииости от этого оОнаруживают разные характеристики лингвисти­
ческого статуса: 

1. Фразеологизми - новообразования, имеющие зависимое 
•л 

эт окружения функционирование; (оса jiep'c к'эт) р'о Ьатэ .аивэка 
з'змин ''(так рассердился), пришел с ярость", букв- (так рас­
сердился, что) солнце (из-за этого) двигалось, достигая сере-
шкн неба"; (нэхаше) ч»э'йе xwe ванакэ ("больной), тяжело 
!ольной", букв."(больно(}) глаза не открывает" и т.п. Подобного 
юда обороты употребляются только в том единственном окр:/яении, 
'де они впервые образовались. В зависимости от этого они упот-
|ебляптся лишь в одном значении. 

2. Устоявшиеся, утвердившиеся фразеологические единицы, 
меспмв независимое, свободное функционирование и образующие 
ктивныЗ запас фразеологии языка: xws дан ма.ча мэ'те "отка-
ьшаться от чего-либо", бар xw» дан "удерживаться, аоэдерги-
^ться", авитьн аве "продавать очень дешево" и т.п. Они высту-
»ют в роли репрезентатора понятия вне конкретного высказьгеания 
в ряде случаев не обнаруживают никакой связи с окружением, 
1в они возникли впервые. Вместе с тем они обладают монолитной 
'рунтурой и возможностью расширять свов семантическую струк-
РУ. 

3. Третья группа объединяет фразеологические -здинкцы, наг.о-
сиэоя в процессе отмирания, сьтаденик и образугето naccnfjibrf! 
пас фразеологии языка: Кэрам - одаск '"гаив""» .-̂ /тиЛа О'ун чь 
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дьнйайе "умереть", тэйре дэ?»лэте "сказочный орел (орел госу­
дарства)" и т.п. Они не функционируют в современной разговорной 
речи и встречаются лиль в па1/,ятнкках устного народного творчест­
ва. В связи с этим они лишены возможности .расширять семантиче­
скую структуру. 

Объективное определение фразеологизма должно базироваться 
на данных его статуса, прослеживаемых на всех этапах его динами­
ческого развития. Три разных состояния, в которых могут оказать­
ся фразеологические единицы, позволяют определить их с учетом 
не только особенностей, наблюдаемых у них в настоящее время, 
но и тех признаков и черт, которые были присущи им в прошлом 
или которые могут проявляться у них в будущем. Они представляются 
очень важными для осмысления объективной карти}ш и причинной свя­
зи всевозможных изменений, которые происходят в составе фразео­
логических единиц, в их функционировании и функционально-стили­
стической характеристике. На этих изменениях автор останавливает­
ся в пятой, а также в некоторых случаях в шестой и седьмой гла­
вах работы. 

Пятая глава содержит описание вариантности и полисемии 
фразеологических единиц, иг/еющих большое распространение во 
фразеологической системе языка. 

Варьирование фразеологических единиц имеет место .в период 
та наховдения на первом и, сравнительно меньше, на втором этапах 
динамического развития. Оно обычно обусловлено стремлением языко­
вого сознания установить предельно полноценную материальную обо­
лочку, достигаемую путем ее обновления и усовершенствования, 
Прл этом разного рода изменения, наблюдаелше на разних уровнях, 
про'иахолдт г.р/ ПОЛНО!.! отсутствии как1к-либо ииэмснеиий в плане 
сгд-:-'рглг'х.'!, Епсгутя как чясто струк-гурниг r.s;,:e>i:'i-;i;n. А связаян-'е 
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с последними варианты фазеологизмов представлетгся как сгрук-
Typmje варианты, которые: 

а) представляют один и тот же образ и обшй лексический 
инвариант при частично различном компонентом составе или раз­
личном порядке компоиируюшнк слов; 

б) тояадественги друг другу по семантической структуре и по 
стилистическим и синтаксическим функция».!. Примеры: доЕе УУ/Л 
наде, ср. надэ дэве хл8 "в рот не берет", не ест"; к'этьн инк'е 
ср.к'этьн'э'йнате, ср. к'атьн р'ьке "капризничать"; кьрьн бира 
хте, ср. хьсты* бира жуэ "вспоми1агь"; жъ зар-зьман к'этьн, 
ср. зар к'этьн ср. зьман к'этьн, ср. жь зар-зьман чун "очень 
уставать" и т.д. 

Структурная вариантность прослеживается на материале всех 
2труктурно-сома11тнческих типов фразеологизмов и основана на боль­
шом многообразии отдельных и комбинироЕаннгАХ изменений материаль-
лпс оболочек. При дифференциации этих изменений выявляется около 
;0 типов вариантов, получивших описание в работе. По вместе с тем 
ютрочаются случаи, когда варьирующиеся фразеологизмы оказывант-
я в формах, отличающихся друг от друга стилистической", окраской, 
в зависимости от этого могут служить источником для соэггакноро-
ия новых фразеологических единиц. Подобного рода случаи имеют 
эсто главньм образом при оформлении именного компонента фразео-
эгипма неопределенно-выделительным артиклем - эк /-йв:; см. на-
эимергдо/дум бэр чоке фьланн'аседа бэр'дан и чодум̂ '̂бэр чокьнгед 
>ланк'8свда бэр'дак "успокаивать, утешать кого-либо". 

Фразеологическая семантема, будет ли она значением однозна-/-
Го !!Л11 одним из siiaveniia н:;огозначиого ^Т'азеологкзма, возн>!ка.зт 
к результат самостоятельного акта отобрален1)я Д01!сгиятельиооти 
из потребности в вирапонии обычно идент:;фииируогся с соотно?-
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ствувщей синтаксической сймантемой словосочетания или предлоне-
ния, образуемого впервые как фразеологическеш материалькак обо­
лочка. Наряду с этим прослеживаются еще сле^^щие два нап;равле-
ния Б объективации возникающих фразеологических семантем, при­
водящие к появлению многозначности существующих фразеологиче­
ских единиц: 

а) новая фразеологическая семантема соотносится с одним 
КЗ составных значений (сумм значений компонирующих слов) мате­
риальной оболочки уже существующего однозначного (двузначного 
и т.д.) фразеологизма, выступая новым значением в этой оболочке 
См. например, фразеологизм мина букэкэ р'у бь хели (букв, как не 
веста со свадебньил покрывалом на лице), имеющий следующие зна­
чения: I) очень красивый, изящный (ср. составное значение: 
(красивая, изящная как новобрачная (невеста); 2) очень спокой­
ный, тихий (ср. составное значение: (спокойный, тихий) как ново 
брачная (невеста); 3) очень скромный (ср. составное значение: 
(скромный) как новобрачная (невеста). В •этом случае разные зна­
чения многозначного фразеологизма возникают параллельно, нвзав> 
симо друг от друга и реализуются в сочетании с соответствующим1 
разными составными зкачелиями (суммами значений компонирующих 
слов) одной и той же материальной оболочки. Показателем незави­
симости разных значений многозначного фразеологизма рруг от др^ 
га и в то же время основой их объединения в одну семантическую 
структуру, закрепленную за одной материальной оболочкой, служи'; 
то, что они соотносятся с разными составными значениями этой 
оболочки. Вместе с тем значения многозначного фразеологизма 
связаны друг с другом тем, что обладают общим типовым семанти­
ческим призьаком, лежащим в основе их соотнесения с соответст-
вукчсими составными знз.цен1мелУ1 одной и той же материальной обо-
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лочки, H.-inDiiMop, -значения фразеологизма мина букЕ-кэ р'у бь хели 
обзедянеиьг обким янадснием качественной характеристики состоя­
ния лица, а приводимые ниже злачения фразеологизма р'акьрьн сэр 
ньга (Оукв. поднимать на ноги) - общим значением приведения 
лица в некоторое физическое состояние: I) заставлять проснуть­
ся (ср, оостапное значение; приводить в состояние бодрствования); 
2) растить, воспитывать, доводить до самостолголыгооти (ср. 
составное значение: помочь достичь зрелого возраста, сделать 
взросл!™, 'больо.'им); 3) вылечивать, избавлять от болезни (ср. 
состаьзное значегые: приводить в здоровое состояние); 4) будора­
жить. волновать. зкзыЕать тревогу (ср. составное значение: при­
водить я состояние волнения, в треволиое состояние); 

б) новая фразеологическая оемангека идентифицируется со 
значением win с одним tis значений самого фраоеологиэма, выступая 
зго своеобразной модификацией или толкованием, см. напримзр, ага 
з'рэба фьлаы''эсе бэр'да (буки, колесо чьей-то арбы расскла-юсь 
[развалилось), и^есаий следующие значения; I) кто-то растерялся; 
I) кто-то с'1ут:-глся (от неожиданного вопроса). В этом случае раз-
•ичные значения :лногозначного фазеологиэма возникают не парал-
ельно, а в прямой связи друг с другом, как о'ы одно из другого, 
еаяизуясь в сочетании с олнии и тем же составным значением мато-
иальной оболочки. Таким образом, при наличии одного составного 
начеиия налицо фразеологизм со значениями, возникиюии не парал-
эльно, а как бы одно из другого. 

Шестая глава работы посвящена рассмотрению некоторых наи-
)лее обгсих вопросов фразеологии язнка, касающихся дифгфорен-
иции фразеологического состава т обшекурдскке и ди.алект-
;е, на. фразеологиз".«ы, относящиеся к активному запасу и фра.'>ег,.10-
.з.'.'н,̂  образуютае пассивш.гй запас фразеологии. Здесь 'е дчлтся 
илистическа^'. характеристика .'|ра.чеолог11Чоских едик!:ц, Уст.п,!̂ -;... -
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но, что в стилистическом плане фразеологические единицы делятся 
на функционально-стилистические и эмоционально-экспрессив1ше 
группы. В отдельности рассматриваются вопросы, касающиеся тема­
тических групп фразеологических единиц, la синонимии, антонимии 
и омонимии. 

Седьмая глава работы содержит описание фразеологической 
деривации, являющейся важным источником обогащения словарного 
состава языка. Установлено, что фразеологическая деривация 
представляет собой своеобразное распространение синтаксической 
деривации. Преобразование фразеологических едигощ в слова, 
происходящее по аналогии с преобразованием переменных словосоче­
таний в слова, служит ярким примером того, что фразеология не 
только широко использует материальные ресурсы синтаксической 
системы языка, но и заимствует из нее ряд явлений и процессов, 
обычно воспринимае.'лых как факты сугубо синтаксического характера. 
В работе раскрыта причина преобразования фразеологизмов в слова, 
освещен характер производящих фразеологизмой и производных слов, 

В заключении подводятся основные итоги, вытекающие из иссле­
дования фразеологии курдского языка в ее современном состоянии. 

Как уже было сказано, диссертация является первой работой, 
посвященной разрешению одной из актуальных проблем современной 
науки о курдском языке - проблемы вцдвления курдской фразеологии 
в отдельную, самостоятельную материальную отрасль языка и се си­
стемного исследования. К числу впервые разработанных в ней воп­
росов фразеологии курдского языка относятся: объем и границы 
фразеологии, методы и аспекты исследования фразеологических еди­
ниц, фразообразование, принципы дифференциации фразеологического 
состава языка на разных уровнях, определение классификационной 
CKCToi^K, яБляюшейся объективной основой построения теории курд-
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ской фразеологии, динамика развития фразоологических ецинщ в 
структурном и семантическом отношениях, системные отноления во 
фразеологии, функционирование фразеологических едгапщ В' соста­
ве речи и некоторые другие» HeHajoieHHOcTb этих вопросов в кур-
цоовдении и то, что некоторые из общих вопросов фразеологии 
цо т с не били освоаоны в работах по фразеологии других яо!лсов, 
» згаюпо отсутствие в них однозначного ответа на главтй вопрос 
зразеологии - вопрос о категориальной сущности фразеологических 
диниц и границах фразеологии, - обусловили нообходимость раз-
аботки теоретических позиций по отношении ко Bcef̂ y комплексу 
оставленных перед работой задач, исходя из конкретного анализа 
актического материала. При этом важнейшее и порвоочародное усло-
ла для достижения этой доли автор непредвзято видел прежде всего 
обоснованном выделении и выработке мэтодов и аспектов исслодо-
1НИЯ, объективно и конкретно ведущих к ответу на соответствую-
.в, поставленные перед работой проблемные вопросы. 

В соответствии с целью и задачами исследования большой 
зэеологичоский материал курдского языка был рассмотрен в со-
элингпистическом, структурно-семантическом и морфологическом 
тектах, с точки зрения средств и способов образовашгя фразео-
'ическгос единиц, закономерностей их развития и функциотфова-
[, их функциональных и функционально-стилистических особонно-
й, системных отношений и возмоашосгей'их деривации и т.д. 

Важнейшими результатами проведенного исслэдования являют-
определение объема и границ курдской фразеологии посред-
зм метода выделения и анализа фразеологических единиц по их 
гачению и обоснованность звдвижения, вьрабогки и пршленения 
1Г0 этого метода; вскрытие универсальной структурно-ое;.;анти-
ой модели образования фразеологических единиц и типов ijpaao-
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образования в современном курдском языке; выявление системы 
структурно-семантических типов фразеологических единиц и осу­
ществление их структурно-семантической типологии, объективно 
отражающей фразеологическую подсистему языка со всеми ее осо­
бенностями на структурном и семантическом уровнях; вскрытие 
четырех морфологических классов фразеологических единиц, соотно­
сящихся с разными частями речи и описание особенностей их грам­
матических категорий и функционирования в составе речи; уста­
новление критериев диахронической классификации фразеологиче­
ских единиц;выявление особенностей их вариантности и полисемии; 
вскрытие функцигнальных и функционально-стилистических особенно­
стей фразеологических единиц и т.д. Важным результатом иссле­
дования следует считать показ большой роли фразеологии в обо­
гащении лексического состава языка. 

Обоснованное выделение курдской фразеологии в отдельный, 
самостоятельный раздел теории языка и решение задач, составляю­
щих сущность ее проблематики, позволили Добиться важного ре- . 
эультата - предоставления фразеографии права на самостоятельное 
существование в качестве особой, подчиненной фразеологии отрас­
ли и ее помещения в один ряд с курдской лексикографией. 
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