Hiseyin Can

Htimara vrktm ? Uzt

=alfBtjc tazatsaroelnglaB”"Vo mazi.no

il AGitoL T Tiw%

e»rdarft Ordiya Ser

isci Kolektifi
Yayinlari



<C

isci Kolektifi
Yayinlan £






KURTLERveSTALIN

Hiiseyin Can

Isci Kolektifi
Yayinlari



KURTLERveSTALIN

Hiiseyin Can

e-mail
huecan@web.de

Birinci Baski
Nisan 2013

Kapak Diizenleme
Isci Kolektifi

On Kapak Fotograflar
31 Mart 1930°da SSCB’nde yayimlanan
Riya Teze gazetesinin 1. sayisinin 6n kapagi;
ve Roja Ni gazetesinin 1943°te yayimlanan
27. sayisinin on kapagi.

Tanitim ve alintilar disinda kitabin yazari
ve Is¢i Kolektifi Yayinlari’ndan
izinsiz ¢ogaltilamaz!

Tesekkiir
Elinizdeki ¢calismanin ortaya ¢cikmasinda
emegi gecen arkadaslara tegekkiir ediyorum.


mailto:huecan@web.de

ICINDEKILER

I. BOLUM
Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi ve PdSB’nde
Sosyalizmin Kurulusunun Kiirtlere Etkileri

Ekim Devrimi’ne Katilan Kiirtler ..........c..ccoooeviiiiiiii 27
- Ferik PolatbeKov . ....ooviioieieeieeiieec e 31
SEreb SemoO ..o 36
Kiirtler, Sosyalizm Insasmnda .........cc.coooivrvririninrncneeennncnecies 49
- Ebulgasim A. LahflitT.....cccooceoiiiiiiiiiic e 51
- HeiyT Cindi..coeeiiieiiiiciiicri e 56
Sosyalist Anavatan Savunmasinda Kiirtler........................ 70
- Rambout’un izlenimlerinden ..........cccocoeiiriiienieininncere e 76
- Sovyet Ermenistani’nda Kiirtler/1949 ... 78
Kiirdistan’da 3S Etkileri

- Cegerxwin Siirinde PASB EtKisi......ccccooiiivmiiis 80
- Belge: Neue Zeit—1949 ..o 94

II. BOLUM

Ug Konu — Ug TaVIT oo 101
Kurdistan Uyezd ... e 119
- Ismail Besikgi’nin Tavrt UzZerine......cooovevomrvrveriirresessessseseneeeens 143
- BELGE: ,,Azerbaycan Kiirtleri“nden Parga ...........cccoeverniniciennnnn 166
Kiirtler, Siirgiine Gonderildi mi? ... 197
- Bazi Iddialar ve Gergekler ........c.ccocevivvvrrenennes eeeeens eteeeeeerren e 210
- Ziya Ulusoy’un Yantlgisl ... 224
MEKC ve Stalin .......cccooociierneiiiiniiirccnetiee e e 229
- Dr. Stvan’in Degerlendirmesi.......ccccevivereeninriieininineneien e cenienenns 254
Barzanilerin Uzun Yiriiylisil.........cccooniienenirc e, 267
- Uzun Yirtyiisciiler PASBnde....ocooo i 280

PdSB+KE ve KUKM iliskisi Uzerine Tezler ............ccccocoovvevoreenenn.. 291



I11. BOLUM
Kiirdistan (ve Kiirt) ,,Sol*
Cevrelerinde Stalin Degerlendirmeleri

= T-KDP DI SIVAN oot 304
S KAWE i e 310
= Y1IMAZ GUNEY ..ottt 322
- PSK - Kemal BUrKay .....ccooeeiciieeiiiecicieciece e 327
- Tevgera Sosyalist a Kurdistan€.............cocoooiiin 338
- Kiirdistan Onciti 15¢i Partisi.......ccococoveieerereieice et 342
= RIZEACT. oo 348
S HEVARM o 363
- Kiirdistan Komiinist PartiSi........cococovceioveierieiciicnnminiene e 365
- Tekosina SOSYANISt ......cocieriiieririeeccee et 380
- Partiya islamiya KurdiStan .........cccoeveiveereenrrnnescncnenencseceneens 383
- Kiirdistanlt Komunistler .........cccconveniiiiiiiee 384
- Kiirdistan Devrimci Sosyalistleri..............ccccocooiiininiin 389
- Tevgera Kominist ..o 391
Modern Revizyonizmin Okulundan Gegenler................................ 394
= VeKil MUSEETA ...oovviiiiiiiiiceie e 399
- Cemsid HeYderi ..ocooooeiieiii et 402
= Celile Celil . 407
= ESKeré BOYiK . oioo it s 409
- Hejare Samil ......c.cccooviiiiiiii i 413

IV. BOLUM
Stalin Savunulmadan
Marksizm-Leninizm Savunulamaz!

-6 Mart 1994 SSMLS Panel™i ..o 419
wBelgeler. o 452
- Stalin’e Y6nelik Saldirilara Yanitlar ..........cccooooiieiiiiiiiiee 462
= SOMUG. . et ettt e 476
Yararlanilan Kaynaklar ... 484
| LYY 1411 8- 1 - ¥ TSR 488



ONSOZ

“Kiirtler ve Stalin” baglaminda bir incelemeye, degisik neden ve
gerekgelerle ihtiyag vardi. Ozellikle 89/91 déneminde Modern
revizyonistlerin 6nderligindeki Sovyetler Birligi ve uydusu konumundaki
blokta bilinen gelismelerin ardinda Kiirt siyasal ¢evrelerinde, dzelde “sol”
sOyleme sahip kesimde Stalin kisiligi etrafinda Leninizme ve proletarya
diktatoritigli -dénemi- Sovyetler Birligi’ne [PdSB] karsi ¢ok yoénlii ve
biitlinityle ¢arpitma-iftira-karalamadan ibaret yogun saldirilar basladi.
Diinya genelinde hakim bulunan antikomiinist saldirganliktan ilhamini
alan sosyalizm karsithgs, antiStalin temelde bugiin yeniden is¢i ve emekgi
kitlelere dayatilmis durumda. Iglerinde aksam ,.komiinist“ yatip sabah
antikominist kalkanlarin da bulundugu bu cenahtaki ezici ¢ogunluk igin
m-| sdylem, ,komiinist” iddia ve sahtece de olsa ,;sosyalizm savunusu®
gibi bir dénemin ideolojik gereksinimleri ¢oktan terk edildi. Sosyalizm,
sinif miicadelesi, Leninizm gibi pek ¢ok ideolojik-teorik konuyla hi¢ bir
ilgileri bulunmayan kimi sahte komiinist kiliflar altinda, bazilar
sosyaldemokrat icerikte bir tiir ,belediye sosyalizmi’ kulvarlarinda yol
alarak ve hatta iclerinde artik sosyalizmden uzak durulmasim
ogiitleyenlerin de bulundugu bu cenahtaki tiim kesimler, bugiin hala
israrla Stalin’e karst dismanligi birakmis degiller. Stalin  elestirisi
yapmayan, “elestiri” adi altinda tam bir saldirganlikla karalama, iftira,
carpitma vs. faaliyeti yiiriiten bu tiir gevrelerin tavrinin irdelenmesi
gerekiyordu. Ciinkii basta genis is¢i ve emekgi kitleler gelmek iizere;
komiinizme sempati duyan, PdSB sosyalist deneyine sahip ¢ikan diiriist
devrimci insanlari, hatta bir bakima Stalin’i savunma ¢eperinde
tutunmaya ¢alisanlari da yer yer kapsayan bu burjuva ideolojik kusatmaya
karsi, Stalin Savunulmadan Marksizm Leninizm Savunulamaz [SSMLS]
temelinde Kiirdistan kamuoyuna da gergeklerin agiklanmasi gerekiyordu.
89/91 siireci ile birlikte yayginlasan sézkonusu antikomiinizm cereyanina
kapilan, mevcut konjonktiirel ideolojik kosullarin etkisi altinda Stalin
tizerine yanlis bilgi ile kafalari doldurulmus gen¢ insanlarin Stalin
gergekligini dogru temellerde 6grenebilmeleri bakimindan da elinizdeki
¢alismanin hazirlanmasi mutlak bir gereksinim haline geldi. Kuskusuz ki,
elinizdeki kitap ile tek basina varolan hakim akima karsi istenilen
basariya ulagsmak imkansizdir; ancak imkansiz olani asabilmek i¢in de, bir
yerden baslamak gerekiyordu ki ,,Kiirtler ve Stalin® incelemesi Kiirdistan
"dzgiiliinde ,ilk baslangig’ gercevesinde degerlendirilebilir.

Elinizdeki kitap incelendiginde; Kiirtlerin hayatlarinda Stalin’in
yeri daha net goriilecektir. Yasadid1 dénem, dliimiiniin ardindaki bir kag



on yili kapsayan siire¢ ve bugiine kadar gecen zaman aralifinda Stalin’in,
Kiirtler tarafindan yeterince anlasildigi, dogru kavrandigi, gergekliginin
objektif ele alindig1, temsil ettigi ve gelistirdigi Leninizmin ilkelerinin
bilinglere kazindig1 (az sayida insanin disinda), sOylenemez. Ayrica
belirtmek gerekir ki, dzellikle bugiiniin Kiirt gengligi tarafindan dogru
temellerde taninmamas: da dikkat g¢ekicidir. Bunun bir dizi nedeni var
kuskusuz. Kitapta; nedenlerin yani sira, Stalin’in Marksizm-Leninizm’i
teorik olarak gelistiren yani ve proletarya diktatérligii deneyinin 6nderi
ve bilyiik pratisyeni niteligi ortaya konuluyor.

Kitapta, Kirtlerin; Sosyalist Ekim Devrimi, sosyalizmin insasi,
kiiltiir devrimi, sinif miicadelesi, sosyalist anavatanin savunulmasi gibi
konulardaki rolleri, katilimlari, tutumlari {izerine bilgilere yer
verilmektedir. Baz: Kiirt siyasal ¢evreleri tarafindan spekiilasyon konusu
yapilan Kiirdistan Kazasi [KK] idari birimi ve ,Kirtlerin siirglinii®
lizerine ayrica ayrintili durulmaktadir. ,Disaridaki Kiirtler’ baglaminda
ise; Kiirtlerin ilk kez dogrudan SSCB ile iliskilendikleri dénem olan
Mehabad Kiirt Cumhuriyeti [MKC] &zgiilindeki gelismeler de detayls
inceleme konusu yapilmistir. {PdSB’nin Kiirdistan Ulusal Kurtulus
Miicadelesine [KUKM] karsi tutumu, bir diger kitabin konusu olarak
planlandigindan, bu ¢alismada ancak ozetle ,tezler’ ¢ercevesinde
deginmekle yetiniyoruz.} Kuzey pargasindaki Kiirt/Kirdistan ,,sol*
gevrelerin  Stalin  {izerine degerlendirmeleri de, kitabin &nemli
unsurlarindan biridir. 89/91 momentinde ,yeni* revizyonist akimin
saldirilarina  karsi yazilmis bazi makaleler ve ayni cergevede
gergeklestirilen ,,Stalin Paneli“ndeki konusmay! da kitaba dahil etmek
gerekiyordu. Kirdistan is¢i ve emekgileri tarafindan dogru- igerikte
taninmadii; ayrica Stalin karsitlarinin Stalin’i okuma geregi duymadan
elestiri ve saldirilarmn siirdiirdigii dikkate alindiginda; kitabin sonuna
Stalin gergekligini dogru temellerde tanima amacina uygun olarak birkag
kisa metne ,parga’ gergevesinde yer verdik.

Bu galisma, Stalin baglaminda kimin neyi savundugunu birarada
vermeye c¢ahgiyor. Ele aldifimiz konu; arada bir yerde konumlanma
sansint ortadan kaldirtyor. Bu, su anlama gelir:  Ya Stalin’i
savunuyorsunuzdur, Oyleyse m-l klasigi buylik bir komiinist &nder
diyorsunuzdur ve bu durumda elestirileriniz ilkesel konu(lara) tekabiil
etmiyordur; ya da Stalin’in “ilkesel hatalan” adi altinda baglayan
saldirilaninizi ardarda siralar; 6nce klasik niteligine ,¢izgi® ¢ekerek
,Jkomiinist’ligi ile yetinmenin teorisini yapar ve giderek bir noktadan
sonra devrimciligini de sorgulamaya gidecek zemini désemis olursunuz.



Hatta iglerinden bazilarinin isi ¢ig kiyaslamalara vardiracak kadar
¢igrindan giktigini ve ‘obiir tarafa’ diistiiklerini de tanik olduk. Oncesini
bir kenara birakacak olursak, son ¢eyrek yiizyilda hepimiz gelismenin
boyle seyrettigini bizzat yasayarak gordiik. Dolayisiyla, sunun
kavranmasi gerekir: Stalin igin ,,m-l klasik degildir“ kanaatinde olanlar;
SSMLS perspektifinin yanhs oldugunu kesfedenler; ,yarin’ siray1 Lenin’e
getirmek zorundadirlar. Diger bir ifade ile; Stalin’i ameliyat masasina
yatiranlar, kaginilmaz sekilde Leninizmi revizyondan gegireceklerdir.
Tipki, Lenin’i ameliyat masasina yatiranlarin Marksizmi revizyondan
gecirmeleri ve terketmeleri gibi. Haliyle, Stalin adi sézkonusu edildiginde
‘ortayl bulmaya’ ¢alisan pragmatistlerin ¢abasi bosuna. Soruna ilkesel
bakmayan, temelden farkli iki ayr! durusu igige gegirerek gorece faydaci
mantigin esiri ,idareci’ yaklasim, her ne kadar diine ait idiyse de,
bugiinlere sarkan boyutlari da yok degil. Elinizdeki kitapta, konuyu bu
yonilyle de irdelemeye calistik.

89/91 oncesi Kiirdistan’inda tutarh ve ilkeli temelde SSMLS
perspektifinin temsil edildigi ve bu ¢izginin siirdiiriildiigii soylenemez.
Belirttiimiz tarihten g¢ok Once bazi olumlu devrimci yaklagimlarin
varoldugu ve fakat sdzkonusu durusun devam ettirilmedigi, hatta diin
savunulanin tam zidd1 bir savrulma igerisine girildigi agtk ve net. Olgu
olan sudur ki; belirttigimiz tarih Oncesinde ve daha sonra SSMLS
perspektifi parti-orgiit diizeyinde temsil edilememistir. S6zkonusu tarih
ile birlikte, daha da geri konuma savrulmalar yasanarak, Stalin’i m-{’in
klasigi (ustas1) degerlendirmeme, hatta hepten reddi vs. egilimler
gelismistir. Kiirdistan 6zgiilinde Stalin’e yaklasim konusunda 89/91
tarihi igerikte degil ama, bi¢im bakimindan ‘milat’tir. O tarihten sonra
Kiirdistan ‘sol’ ¢evrelerinin tamami ‘kiliglarini ¢ekmis’ ve Stalin’e, Stalin
nezdinde m-I’e yonelik agik, sinirsiz ve dlgiisiiz saldirganligin startini
vermislerdir. Gegmiste de Kiirdistan’da revizyonizm baskin sekilde temsil
ediliyorduysa da, belirttigimiz tarihle birlikte olusan ideolojik ortamda bu
temsil yeni bir takim &zellikler de kazanmistir. Daha 6nce giiya Lenin’e
.s1@narak’ Stalin’e mesafeli duranlar ve bu yolla Stalin’i arka plana itip,
kurtulmak isteyenler; 89/91°e dogru giden son bir kag yil iginde Lenin’i
kendilerine kalkan yapmadan agiktan ve dogrudan Stalin’den kurtulmak
amaciyla harekete gectiklerinde, aslinda giderek Lenin’e kargi da hazirhk
yapmaktaydilar. Cok geg¢meden, komiinistlikten sosyaldemokratliga terfi
ettiklerinde, sézde de olsa, Lenin’den ve Leninizmden geriye bir iz
birakmadilar. Bu; tartisma gotiirmez agiklikta, Stalin’i reddedenin,
Lenin’i de reddetmek zorunda oldugu; Stalin ile sorunu olanin, Lenin ile
sorunu oldugu anlamina geliyordu ki ¢ok ge¢meden boyle de oldu.



Ancak, beklenen ¢izgide bulusan farkli revizyonistlerin olusturdugu bu
karst giig, doénemsel bakimdan SSMLS persepektifine sahip m-I
komiinistlerin sinirli giicii nedeniyle biyiik tahribat yaratti. Sosyalist
tarihi ve Stalin gercekligini ¢arpitma gorevini tizerlenmis bu cevrelerin
antikomiinizm cephesine yaptig1 bu katki, aslinda ¢arpitma ve karalama
temelinde yiikselse de, hala gerektigi kadar desifre edilmedigi igin
etkilerini siirdiiriiyor. Elinizdeki kitapta, Sovyet Kiirtlerinin tarihini
arzuladiklari  sekilde ,yeniden’ yazanlarin safsatalarini  desifre
edebildigimiz olgiide ve ¢ergevede, sdzkonusu etkiyi sinmirladigimizi ve
Stalin’in eserine sahip ¢ikmanin, sosyalizme sahip ¢ikmak anlamina
geldigi bilincini Kiirdistan is¢i ve emekei kitlelerine tagima eylemi ile,
ileriye dogru énemli bir adim attigimiz1 diisiiniiyoruz.

“Sovyet deneyi basariya ulasmadi”cilarin sefil hali...

Bu iddiay1 ¢ne siiren gevrelerin; “basariya ulasmadi”dan kasti,
hi¢ bir sekilde Gorbagov, Brejnev ya da Krusgev onderlikli modern
revizyonistlerin  énderligindeki Sovyetler Birligi [MrSB] degildir;
dogrudan dogruya Stalin adi verilerek ve amiyane tabirle ‘faturanin
tamam1’ Stalin’e kesilerek Sovyetler Birligi’ndeki ilk sosyalizm kurulusu
deneyinin basarisizliga ugradigini temel almaktadirlar. [lgingtir,
basarisizligin nedenlerini akillarinca ifade ettikleri yerdeki tiim elestiri ve
kars1 ¢ikislarinda da muhataplari hep Stalin’dir. Ve 1956-1991 arasi
dénemdeki tim kotiiliikler(de) Stalin  hanesine yazdirilarak, neden
basarisiz kalindig1 anlatilmaya g¢alistimaktadir vb. Boyle de olsa ama,
sonugta sahte sosyalizm maskeli ,blok’a ait, ‘ortada’ bariz bir basarisizlik
durumunun varoldugu kabul edilmektedir. Ne var ki, Kiirdistan’daki
bazilar1 agisindan sézkonusu kabul i¢in, Gorbagov’un 27. Parti
Kongresi’ndeki ‘¢ikis’t yapmasi ve ardindan Yeltsin sarhosunun bilinen
sonu hazirlamasi gerekiyordu. O ana kadar ama, onyillar boyunca
1956’daki SBKP 20. Parti Kongresi’nde alinan kararlarla sosyalizmden
geriye doniigiin aleni ve resmi yoluna girildigine dair yiiriitiilen miicadele
bir ¢irpida yok saytldi. Geneli, bir bakima konuyla iliskili olan-biten her
seyi ele alma liiksiimiiz yok; ama, en azindan Kiirdistan’da sosyalizmden
geriye donils konusunun tartigtldigini ve bu tartismanin her bir par¢ada
farkli tarihlerde ve degisik diizey ve yogunluklarda da olsa yasandigini
biliyoruz. Bugiin, kimilerince ge¢mise doniik olarak ,kutuplasmakla
yanlis yaptik® tiiriinden yakinmalar esliginde anilara yedirilen ya da ancak
nostaljik takilmalar diizeyinde hatirlanan sey; tiim eksiklik ve
yanlisliklarina karsin ideolojik farklilagsmanin ta kendisi idi.

Tium yetmezliklerine ve pratikte ciliz kalmasina karsin; SBKP
20. Parti Kongresi’nde modern revizyonizmin iktidari ele gegirmesiyle



sosyalizmden geriye - doniis siirecine girildi§i gercegini gemiste
Kiirdistan’da dillendirenler [yeterince bilimsel temellere oturtulamadan
savunulsa daloldu. Gegmiste, bir bicimde modern revizyonizme karsi
miicadeleyi yiiriitenlerin ve tersinden modern revizyonizmin tezlerini
savunma isrart goOsterenlerin bugiin degisik diizey ve tonlarda
sosyaldemokrasiye iltihak etmeleri, Avrupa Komiinizmi akiminin pegine
takilmalari, ya da Trogkizmin etkisinde tezler savunmalar ve neredeyse
tamaminin demokratlik yoluna saplanmis olmalar1 vs., isaret etti§imiz
olguyu yok saymaya yetmez.

Peki, inatla bu ‘karsi ¢ikistan® bir sey Ogrenme zahmetine
girmeyen, tim elestirileri “sosyalizm diiymanligi” olarak algilayan ve
hatta BAAS somiirgecileri ile bir olup Kiirdistan’t bombalamasina
ragmen Brejnev yandaghgindan ve yoldaghgindan asla ‘geri adim’
atmayanlarin ¢ok sonra, yani ancak Yeltsin sonrasi birdenbire tiim ‘resmi’
SSCB tarihini mahkum etmeleri ve fakat kendi paylarina ise “yaniltildik”
notunu diigmeleri nasil izah edilmeli? Bir an igin, 70’1l yillardaki pratik ug
noktalara savrulmalari dikkate alabilir ve buna dayanarak kargilikh
birbirinden 6grenmenin ‘rafa’ kaldirildigini séyleyebiliriz. Bu ama, esasta
kitle iliskileri ve birlikte-ortak hareket etmeye olumsuz yansiyan ve fakat
dénemin Orgiitsel yaptlarina Onderlik edenlerin birbirlerine iliskin
brogiirler ve kitaplar yazmalarini engellemiyordu. Ayrica dncesi de var.
Dr. Sivan, yani Sait Kirmizitoprak konu hakkinda fikrini acikladiginda,
heniiz ‘prosovyetik’ asamaya gecilmemisti. Daha sonralan farkl yapilara
dagilan, hatta kimi g¢evrelerde yogun yeralan ve belirleyici konumlarda
bulunanlar bir zamanlar Dr. Sivan ile birlikte hareket etmelerine ragmen
bu konuda tam tersi hareket etmeyi tercih ettiler. Ustelik Dr. Sivan’a
sahip ¢ikma adina, onun bu konudaki fikirlerini unutturmaya g¢alistilar.
Dr. Sivan’in Stalin’i savunan durusu, onun sahip bulundugu sosyalizm
anlayisindan ileri geliyordu ve nitekim Kruscev-Brejnev 6nderligindeki
MrSB hakkindaki degerlendirmesi de dogrudan dogruya bu bilimsellik
temeline oturuyordu. Kimileri, Dr. Sivan’in adina, samimiyetten uzak
icerikte sahip ¢ikarak bu durusunu unutturmaya, kimileri de bildikleri
halde onun adini asla anmamakla ve bazilari da onun varlifina tahammiil
etmeyerek, bugiinlere kadar sarkarak devam eden Leninizme diigmanlik
tablosunun ortaya g¢ikmasinda pay sahibi oldular. iste boyleleri, bir
siireden bu yana biitin bu olan bitenden zerre kadar bir ders
cikartmaksizin; “prosovyetik” gecmislerinin nelere mal oldugu Uzerine
sadece belirsiz bir ‘pismanlik’tan ibaret vazgegislerini done dolasa tekrar
faturay: Stalin’e kesmeyi tercih ettiklerini gériiyoruz.



Boylelerin, geg¢miste Trogki’nin ve daha sonra Tito
revizyonistinin, ardinda Kruscev modern revizyonistinin Stalin sahsinda
Leninizme yonelttikleri agik saldirtlardan  farkli  yeni bir sey
sdylemedikleri ortada. llgingtir, bu cenahta yeralanlarin neredeyse
tamami, sosyalizmde geriye doniis konusunda tek laf etmemektedirler.
Ama, diin, bir bicimde lafzina sahip ¢ikar ¢ercevede teleffuz ettikieri m-1
literatiirden hizla kopmayi ¢abuk basardilar. Ve ayni hizla sosyal
demokrat ¢izgiye kaydilar. Iste giiling duruma diisen b&ylelerin Stalin
elestiriciligine ‘saka’ degeri bile bigmek istemiyoruz, fakat bu yodnden
gelen ideolojik saldirinin sosyalizm sevgi ve sempatisine sahip is¢i ve
emekgi kesimler iizerinde yarattig1 tahribatin bir nebze dniine gegebilmek
hesabiyla kendilerinden bahsetmek durumunda kahyoruz.

Konjonktiirel “Leninciler”in hazin sonu...

Bir zamanlar marksizm-leninizm lafzinin moda oldugu giinlerde,
Ozelliklede °70’lerin ortalarinda Kuzey pargasindaki ideolojik-politik
atmosferde degisik argiiman ve beklentilerle kimilerinin programlarinin
girislerinde kalan ve fakat ezici ¢ogunlugu tarafindan aktiiel lafizlarinda
pek sik ve siki Olgiillerde Lenincilik yapanlarin iglerinde bir kismi,
Leninizmle hi¢ bir alakast bulunmayan hallerine -bilingli- aldirmadan,
sahte Leninci goriinme pozunu terketmediler. Tam da Brecht’in isaret
ettigi gibi ,,Inanilmasi kolay olani sdylemek, dogruyu soylemekten daha
kolaydir.* ydntemiyle yol almay1 tercih ettiler ki béyleleri ideolojik-teorik
bagintida hig bir zaman dogruyu sdyleme zorluguna yonelmediler.
Oyleki, modern revizyonist ideoloji ve teorinin &nderliginde burjuva
biirokratlardan ~ ve  teknoratlardan  olusan  blirokratik  devlet
kapitalizminden ibaret devletleri dahi ,Leninci® ilan etmekte kusur
etmeyen bu c¢evrelerin dogruyu, devrimci goriisleri savunabilmeleri,
konjonktiirel gereksinimlerine denk diismiiyordu. Ancak ¢ok sonralart; ki
o da ne zamanki ,Leninci® yoldaslari agiktan kapitalizme gegtiklerine
inanmalarini salik verdikten sonradir ki ne yaman bir sahteligi kotii
sekilde ustlendiklerini ve oyunun artik sonuna gelindigini itiraf etmek
zorunda kaldilar. Bu zorunluluk ama, pek ¢ogunu hayal kirikligina da
ugratmadi degil. Kimi hemen, aninda agiktan burjuva liberal diinyanin
sozciilugiine soyundu; artik yapilacak bir seyin kalmadigini idrak eden
bazilar1 ise hizla yiizgeri edip tam karsit sdyleme ve/ya da diniin
sOylemini terke giristi. Bylelerin, konumuz &zgiiliinde ¢ok fazla nazar-1
dikkate alinmalar1 gerekmiyorsa da; diin, hangi ideolojik-teorik-politik
kosullarda SSMLS ilkesini savunulup/reddedildiginin bilinmesi ve
gelinen noktadaki dneminin bilince ¢ikarilabilmesi amaciyla; diine ait
kalan ve fakat koministler igin sahte Lenincilikleri tartigma gotiirmez
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kadar agik segik olan cenahtan bazilarin gériis ve degerlendirmelerine de
yer verecegiz. Bugiin; komiinist, m-l, sosyalist gibi sozciiklerle
kendilerini &ne ¢ikarmayip, daha ¢ok politik arenada liberal bir durusu
tercih etseler de, ¢ogunlugu diintin proSovyetgisi olan bu cenah nezdinde
Kiirdistan’da kirletilen bilimsel sosyalizm, komiinizm, proletarya
diktatorliigii, Marksizm-Leninizm, Lenin-Stalin konularinda komiinist bir
savununun yeniden gelisebilmesi amaciyla bu konulardaki kavrayisin
derinliklere yer etmesi gerekiyor. Kiirdistan’in Kuzey pargasinda kimin
Stalin konusunda ne diistindligiinin (diger bir ifade ile kimin
Leninizmden ne anladiginin da denebilir) irdelendigi bir galismada, dogal
ve hatta kaginilmaz olarak tek tek her bir gevrenin konuyla baglantili
tutumlarina deginmek kagmilmaz. Dolayisiyla, bugiin hala kendilerine
ilham verenin esasta diin ardina takildiklari modern revizyonizm
olduguna inandigimiz ve gergekte Leninizme ydnelik saldirilarin daha
¢ok bu cenahta geldiginin bilincinde davranarak, proSovyet¢i ¢evrelerin
degerlendirmelerine de yer verecegiz.

‘Gorece’ ulusalcilarin Stalin tahammiilsiizliigii [ve donemin

ideolojik ihtiyaci]: “Stalin, Kiirt diismani idi”

Ulkenin orijinalitesinin de etkisiyle, lafizda kismen pargaci
ulusalct ve fakat pratikle ise parganin belli bir bdlgesiyle kendini
sinirlamis ve fakat buna karsin ulusalcihg: ve de yurtseverligi tekeligine
alan egilimin O6teden beri Kiirt ve Kiirdistan politik arenasinin
ayrilmazlarindan biri oldugu biliniyor. Bagimsizlik fikrinin simdilerde ne
denli ‘dibe vurdugu’nun kavranabilmesi i¢in; pargaciligin, parcada ise
bodlgeciligin ve hatta giderek egemen ulus ile ayni cografyay: paylasma
gergevesinde ,bir bolge’ anlayisinin peyderpey savunuculuguna kadar
giden slirecin gdzdniinde tutulmasi gerekir. Bagimsiz iilke fikri ve
savunusunun, ya da en azindan parga geneli bazinda federasyon ya da
otonomi 1srarinin revagta oldugu diin, neredeyse herkes &zenle Stalin
karsitr gorinmemeye dikkat ederdi. Ya elestiri ile yetinir; kimi ‘orta’ bir
yolu bulur; sesiz kahr, bazilar1 savunur vs. bir yaklagim hakim idi. Diger
seylerin yaninda, bunun ge¢misteki bagimsizlik, federasyon ya da parga
dahilinde otonomi istemi ve israri ile birebir baglantili oldugu kesin.

Hatirlanacag! gibi, programlarina marksizm-leninizm ibarelerini
almay1 tercih ettikleri zaman diliminde; savunu ve iddialarimi
giiclendirmek maksadiyla Stalin’den de pasajlara gereksinim duyan
gevreler; bir zaman sonra tiimden bu durusu terkederek, deyim uygunsa
diine ait kalan paradigmalarini unutup, her bakimdan yeni bir siirecin
kapisini araladilar. Kisa siirede, sdylemden ibaret ¢izgilerini degistirmeyi
basaran bu gevreler, hizla, kendileri a¢isindan zaten lafizdan ibaret m-I
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literatiirii terk ve parcaciliin teorisini, hatta pratikte reformist icraatlarini
sorunsuz  gergeklestirebildiler. Tam bu asamada, diin zaten
savunmadiklari Stalin’i her bakimdan karstya almak, her seyin suclusu ve
sorumlusu ilan ederek saldirmak vb. aligkanlik haline geldi/getirildi.
Buna, parcacilarin Stalin tahammiilsiizligti de denebilir. Gergekten de
‘yarim agizla’ pargaci ve parga nezdinde bolge-alan ¢apinda ve gergevede
politika ve pratikleriyle ancak gérece ulusalcilik kategorisinde gdrmemiz
gereken bu tiirden c¢eyrek milliyetgi* [(*) «Ceyrek milliyetgi»: Politik
yasamlarinin her déneminde, ,,yurtsever” lafzini agizlarina pelesenk eden
ve fakat ulusalcihgin tiim gereklerine denk diigen milliyetgi gizgiyi
i¢sellestirememis; higbir zaman tutarli ulusal talepler hattinda duramamus;
kah sahte bir marksizm-leninizm ya da sosyalizm taraftari, kah burjuva
milliyetgiligin kuyrugunda siirekli yalpayan bir eklektizme mahkum
olmus; ve biitiin bunlarin toplaminda, mensubu ve adina konusma
talihsizliginde bulunduklar1 Kiirt ulusunun ulusal kurtulus savagimina
ulusal temelde katkida bulunmadiklar1 gibi, iddialarinin tersine, gergekte
tim ulus gergekligi 6zgiilinde Kurdistani politika-pratik yoksunlarini;
Kiirt milliyetci kimligini de edinemeyen bu ,milliyetgi olamayan
milliyetgileri’ kisacast ancak ,¢eyrek™ tamimiyla anmanin dogru
olacagindan hareket ediyoruz.] Kiirt 6rgiitlerinin de konumuz 6zgiiliinde
ciddi bir yer teskil ettikleri kesin.

Herkes ,.komiinist“ iken “biiyiikk Stalin’e” baglilik yeminleri
revacta idi; antikomiinizm baskin hale geldiginde ise ama, o herkesler
Stalin’de “Car’in damarim” arama yarigina girdiler. PdASB déneminde,
Kiirt ulusal hareketinin saflarindan Stalin’e herhangi bir saldiriy1 bir yana
birakalim, kayda gecen bir elestiriden bile bahsedilemez. Bilakis, Lenin
ve Stalin’e kars1, sosyalizmin tilkesi ve anavatani SSCB’ne yonelik sevgi-
sempati-sahiplenme onplandadir. S6zkonusu durumun ideolojik-teorik-
politik-6rgiitsel yani zayif kalsa da, dénemin siyasal egilimi tercihini
Stalin+Sosyalizm+Sovyetler [3S] yoniinde kullanmistir.

MrSB doneminin son bir kag yilinda Stalin’e kimi zayif ve
etkisiz ideolojik-teorik sikayet ve sizlanmalar yoneltmekle yetinenler ise,
Stalin’in “Kiirt dismanhigim” heniiz kesfetmemiglerdi. Denebilir ki, biitiin
bir MrSB déneminde, Stalin’e kimi haksiz ve temelsiz ‘elestiriler’
yoneltmelerine karsin, Kiirt ulusal hareketinin ve/ya da Kirt sol
cevrelerinin Stalin karsithgi ve bu c¢ergevede agik diismanlik [12 Eylil
fagist diktatorliigii ile birlikte Kuzey’de geri ¢ekilme ddnemine
girildiginde bir-iki marjinal g¢evrenin tanrilarimi ararken Leninizme ve
Stalin’e ettikleri kiifurleri saymazsak!] yaptiklar sdylenemez. Oyle ki,
. Ozellikle de tilkenin kuzey pargasinda “Maocu bozkurt” — “sosyal-fagist”
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cizgisinde en sert siirecin yasandifi momentte bile antiStalin, ya da
bugiinkii haliyle yiiriitiilen tiirden bir Stalin diigmanlig1 yapilmamigtir.
Yapilamazdi da, ¢iinkii isi “Maocu bozkurt” derekesine vardiranlarin,
kendilerinin “Leninciligine”! golge diisiirme endisesi vardi; yoksa o
sartlarda da Stalin savunuculan degillerdi; diger bir ifade ile marksizm-
leninizmi savunmuyorlardi.

Stalin igin “Kiirt diismanr” tespit ve saldirganligi; en son
Gorbagov’un marifeti ve yoldasi Yeltsin’in katkilanyla ancak 89/91
yikimi ile birlikte ‘moda’ haline geldi/getirildi. Oyle ki, bu dalgadan,
varolanlarin igerisinde, bizim «en iyi sosyalizm savunuculari
diyebilecegimiz kimi gercekten devrime ve sosyalizme goniil vermis
diiriist devrimci arkadaglarimiz bile etkilendi, etkileniyor. Bu moda;
Krusgev-Brejnev ddnemi ile baglayan ‘yaprak dokiimii’, ve Gorbagov’un
varolanin  gdvdesine indirdigi koklii darbe ile birlikte, basta
proSovyetciler olarak bilinenler gelmek tizere, Kiirt sol hareketinin
saflarinda antiStalin ruh halinin tirmanigi, hatta kendinden gegisi
kacinilmaz hale geldi. Dolayisiyla, sunu belirtmek durumundayiz: Kiirt
sol gevrelerin “Stalin Kiirt diigmani idi” savi, biitiinilyle konjonktiirel
ihtiyagtan otiiriidiir. Kimin hangi kaygi ve argiimanlarla, neden ve nasil
s6zkonusu donemsel ihtiyaca yoneldiklerinin pek ¢ok &rnegi (neredeyse
her politik gevreyi kapsar yayginlikta) verilebilir. “Stalin Kiirt diismam
idi” iftirasina sarilanlarda, Stalin karsit1 ruh hali dylesine egemendir ki, bu
gevreler igin, her ne olursa olsun her seyin esas sorumlusu (bdylelerine
gore “suglu”), Stalin’dir! Ki bu ¢evreler agisindan herhangi bir gelismeyi
dogrudan Stalin’e malederek izah etmek sorun degildir. Diyelim ki
Giircistan SSC’nde Kiirtlerle ilintili olumsuz bir gelisme yasanmis; ya da
Lagin koridorunda Kiirtler aleyhine bir sinir tagi oynamis, veya Heciye
Cindi 6rneginde oldugu gibi bir Kiirt yurttasa karsi ilgili birimler §lgiisiiz
davranmis vb.; kesinlikle yerel yoneticilerin hatali davranmis olabilecegi
olasihg dislanarak, derhal ve kayitsiz-kosulsuz sorumlu adres aninda ilan
edilir: Stalin! Bu 6nyarg: Oylesine giigliidiir ki; Mehabad 6zgiiliinde bir
Kiirt devletinin neden kurulmadiginin sorumlusu; ve hatta Kore, Cin ve
Almanya i¢in ‘bagimsiz, birlesik” vurgusunu yaparken, aynisini
Kiirdistan i¢in neden Onermedigi vs. tlriinden pek g¢ok akil zorlamasi
sonug iizerinden Stalin’in Kiirt diigmanlig1 ispata ¢alisilmaktadir!

Son 20 yilda karsi karsiya bulundugumuz sey, iste bu denli
olciistizce kendinden gegen Stalin diismanligindan ibarettir. Stalin’e karsi
bu hig¢ bir belgeye ve maddi olguya dayanmayan “sol”dan gelen saldiri
ve diismanhk furyasinin zaman zaman ve bazi durumlarda bir bigimde
Taha Akyol vari bir tarza biiriinmesine dek vardirildigina (6rnekse;
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ibrahim Giiglii) taniklik ettigimiz bir siiregte, Stalin gergekliginin tiim
yonleriyle Kiirdistan is¢i ve emekgilerine, devrimci ve ilerici kamuoyuna
sunulmasi kacinilmazdi.

“Amnilar; giivenilir mi?”

Antlar temelinde tarih yazihisginin  yanhshgini orta yere
sergilemek igin de bu galiymaya ihtiyag vardi. inceleme igerisinde de
tespit edilebilecegi gibi, pek¢ok konuda anlatimlara dayanarak ve hatta
anilarin1 ve hafizalarini zorlayarak tarih yazan Kirtlerin de igerisinde
yeraldig1 sosyalist tarih ¢arpiticilarinin iddialarinin ¢iiriitiilmesi amaciyla
da bu ¢alisma yapilmaliydi. Buna ragmen ama, her iddiay: ciddiye alacak
durumda degiliz. Ornekse, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmasinin
ardindan, Uzun Yiirliylis karar1 alarak Sovyetler Birligi’ne iltica karari
alan Barzani ve arkadaglari igin “Ne yapsaydi adam. Ulkesinden
kovulmus, fran Hiikiimeti de simir disi etmis ve Tiirkive de kabul
etmemisti. Boyle bir durumda Stalin’in hediyesini reddedebilir miydi?
Onu reddetseydi, nereye gidecekti?” (Mesud Barzani, Barzani-Cilt 1,
sayfa 214) tiirinden ve igerikte o kadar ¢ok tarih yazicist var ki,
boylelerini bir bakima ‘kendi baslarina birakmak’ zorundayiz. Tam da
inceleme konumuzda, ¢ok yaygin bir tarzda anilara dayanarak 3S
baglaminda en inanilmaz senaryolar: icat edenlerin yayginligina ragmen;
biz, tarihsel gergeklikleri mevcut belgeler iizerinden irdelemeyi tercih
ederek, hepten yanlis ve bilimsel olmayan yontemleri benimseyenlerin
akillarinca kurduklart ‘tuzaklara’ takilmamaya ¢alisacagiz. Ve anilari
“giivenli” ve “gilivensiz” seklinde kategorize ederek tarihsel ve sosyal
olaylar1 arzuladiklart sekilde, goniillerince izaha kalkisanlarin sadece ve
yalniz iftira, karalama, carpitmalarim vs. agiga ¢ikarmaya caba
gosterecegiz. Bu bagintida da, bir kez daha Lenin’in &gretici
degerlendirmesine bagvurmak gerekiyor. Cunkii anilar agirlikli politika
yapma nezdinde, higte tizerinden atlanmayacak Snemli unsurlardan biri
de, cehalettir ki bunun okuma-yazma ile olan bagi yoksayilamaz. Lenin,
Ekim 1921°de ‘Yeni Ekonomik Politika’ [NEP] baglaminda yazarken,
“Ikinci Diigman: Cehalet” ara baglig1 altinda sunlari yaziyordu:

“fkinci diigmana -cehalete- gelince, sunu soyleyebilirim:
tilkemizde cehalet gibi bir olgu oldugu siirece, politik aydinlatmadan soz
etmek ¢ok zordur. (...) Okuma yazma bilmeyen politikanin digindadir, ona
once Abc’yi ogretmek gerekir. Bu olmadan politika olamaz, bu olmadan
sadece soylenti, dedikodu, masallar, onyargilar olur, ama politika
olmaz.” (Se¢me Eserler, Cilt:9, sayfa 302)

Buradan g¢ikarsama ile, ger¢ekten de -bazi hallerde- biitiiniiyle
karst karstya bulundugumuz sey hepten sdylenti, dedikodu, masallar,

14



onyargilar vs. ibarettir. Bir kisim Kiirdiin 6nemsedigi menkibeleri
‘sdylence’ haline getirip, anilari ‘rivayet olur’ 6l¢iisiine gikararak buradan
politika tiretmeye kalkismalarini ise ama, gérmezden gelmeye hakkimiz
yok, ¢iinkii bu yolla da PdSB’nin tarihi ¢arpitilmaktadir; dolayisiyla bazi
6nemli noktalarda soylenti, dedikodu, am, masallar vs. deginmek
zorundayiz.

Bu baglamda enterasan ve bir o kadar da ilging olan diger bir sey
ise, anilarin yadedilmesi iizerinden diine ait kimlik bildiriminde ortaya
¢tkan dizginsiz serbesti halidir. Yerine gore, bugiin liberal demokrathga
terfi etmis biri bir c¢irpida  din  “marksist-leninist oldugunu”
savlayabiliyor. Hatta isi baskasi i¢in “diin Stalinistti” ya da “eskiden
Maocuydu” tiirinden ele alanlara bile rastlanabiliyor. Bu yolu tercih
edenlerden bir kismi, bdylece (akillarinca), anda m-l sdylemi ‘tovbe’
derecesinden terk etmis ve/ya da diiniin gliya maoculugunu unutmus
bugiiniin ‘devlet baskanlar’ &rnekleri nezdinde Kiirdistan (ve Kiirt) is¢i
ve emekgilerinin saflarindan devrime, sosyalizme ve komiinizme sempati,
sevgi ve olast bir yonelisin dniine gecilmek isteniyor.

Giiniimiizde asil kaynaklara basvurmadan degerlendirme
yapmanin en carpict agi3a ¢iktit yer, PASB deneyine ve bununla
dogrudan baglantili konularda gériilmektedir. En gerisinden (cahilinden
de denebilir!), en entellektiieline kadar, bir ¢irpida sosyalizmin ilk deneyi
lizerine ,mangalda kiil birakmayan’ serbest konusma erbabi pek ¢ok kisi
ve cevre; birinci elden kaynaklarda ne deniyor, belgeler ve arsivlerdeki
bilgilerde neler var vb. lizerine kafa yorma zahmetine bile girmeksizin,
sosyalist deney ve tarih {izerine ahkam kestikleri bir durumda; dogru
olani, yani asil kaynaklara dayanarak inceleme ve arastirma yapmanin
gerekliligine bir kez daha vurgu yapmak gerekiyor. Dolayisiyla, bu kitabi
okuyan, inceleyen okurun da konu hakkinda saglikli sonuglara varmasi
i¢cin Oncelikle Stalin’in yazilarim biyiik bir dikkatle incelemesi
gerektigine inaniyoruz. Bilimsel ve diriist bir inceleme-kavrama
¢abasinin ardinda, uzunca bir zamandan bu yana Stalin hakkinda ileri
suriilen ve yaratilan ,kara tablonun’ gergege aykiri oldugu goriilecektir.
Bunun i¢in de, herkese Stalin’i okumalarini, incelemelerini tavsiye
ediyoruz.

“Doktora tezleri” bollugu ve ‘Kaynak’ yetersizligi...

Konuyu arastirma-inceleme siirecinde karsilastigimiz kaynak
eksikligini pek ¢ok bakimdan yasadik. Genel olarak proletarya
diktatérliigu iilkesi Sovyetler Birligi’nde olan bitene dair varolan bazi
temel eserlerin diginda, esasinda dogrudan pratige iligkin cok fazla
belgenin Tiirkge’ye cevrildigi soylenemez. Zira PdSB’ndeki Sovyet
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Kiirtleri iizerine Kiirtce (degisik lehgelerde de olsa) yazilmis yeterince
materyalin bulunmadig: da diger bir olgu. Belge olarak bilinenlerin
icinde, ‘doktora tezi’ gergevesinde hazirlananlar da animsamak gerek.
“Soguk savag” diye anilan yillarda, emperyalist-kapitalist {ilke
finiversitelerinde onay goren ‘doktora tezlerinin’ antikomiinizm {izerine
bina edildigi siiphe gotiirmez; ki, ilgili ‘tezler’ incelendiginde bu 6zellik
kendini hemen gostermektedir. Cok uzun bir zamandir Stalin ve PdSB
iizerine devam eden c¢arpitma ve karalama kampanyasinin, bizzat
uluslararasi burjuvazi tarafindan her bakimdan desteklendigi dikkate
alindiginda; finans ve ,onay’ kaynaklarinin kendilerinin yalanlarinin agiga
¢ikmasimi iceren doktora tezlerine izin vermeyecekleri/vermedikleri
kendiliginden anlagilirdir! *70°li yillarda, Paris’te, Siyamend Othman’m
“Kiirt Sorunu Karsisinda Sovyet Politikasi Uzerine Bir Analizin
.Elemanlar1” basligini tagiyan tezi ve tezinin hazirlanmasinda 6nemii bir
kaynak gorevi goren baska bir tez, Wilson N. Howell’in 1965°te Virginia
Universitesi’nde onay alan “Sovyetler Birligi ve Kiirtler” tezi gibi ki buna
Gorbagov’un “perestroyka”simi sirin  gdstermek amaci gliden kimi
akademisyenlerin makalelerini de ekleyebiliriz.

Farkli gerekgelerle Sovyet Kiirtleri konusuna ilgi duyan Kiirt
arastirmacilarin ancak son birkag yilda bazi iriinler verdikleri ve bunlarin
da esasen daha ¢ok ‘eski’ modern revizyonist SB donemi Kiirtlere ait
calismalarin gevirisi oldugu gériiliiyor. Bu gevrelerin ideolojik tercihlerini
PdSB i¢in kotiye kullandiklari ve ‘gecmise’ modern revizyonist ,yeni
tarih anlayis1” penceresinden baktiklari mutlaka hesaba katildiginda;
fazlasiyla yetersiz kalan belge toplaminin bir de bu unsurun devreye
girmesiyle esasinda sosyalist Sovyetler Birligi zamanindaki gelismelerin
carpitilmasi ve karalanmasi, hatta miimkiinse yoksayilmasi {izerine bina
edildigi, belgeleri dikkatli bir sekilde irdeleyen herkes tarafindan
goriilebilecek bir agiklikta siritmaktadir. [deolojik, teorik ve ilkesel
sorunlarda yazacaklart her seyde renklerinin derhal ortaya g¢ikacagini
bilen her tarih ¢arpiticisi gibi, son zamanlarin kimi tarih ¢arpiticis1 Kiirt
yazicilarl da ihtiyaca gére hareket ederek, isin edebiyat-sanat kismina
agirlik vererek, bunun iizerinden sosyalist tarihi miimkiin oldugunca
kotiilemeye, karalamaya ve Kirt is¢i ve emekgilerine olumsuz
gostermeye calisiyorlar. Bu tip tarih yazicilarinin iginde konuya ‘kan
bag1’ temelinde yaklasarak soy-sopun devamina endekslenmis ve ge¢misi
ise biiyiiklerinin anlattiklariyla izaha kalkisanlar da az degildir. Boylelerin
konumuza iligkin yaklagimlarini “Modern revizyonizmin okulundan
gegenler” alt bashig) altinda irdeleyecegiz.
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Latin alfabesi esas alinarak yazilmis Kiirtge/Kurmanci kaynak
[Kirtge/Zazaki hi¢ yok!] simirli oldugu gibi, varolanlarda da ciddi bir
tekyanlilik, yazarin-aragtirmacinin keyfi tutumu gibi unsurlarda devreye
girdigi igin, ,belge’ adina incelenen yazi bir yerde yazarin kendi
diisiindiikleri oluyor. Ne kadar segici davranilsa da, belgeye kendi
bildigini bir bicimde ekleyen ve gergekligi eksik aktaran vb. arasgtirmaci-
yazar sayisinin da az kaldigi sdylenemez. Kiirdistan’in diger pargalarinda
kullanilan farkli alfabe(ler) zorlugu ise, ele aldigimiz konu hakkinda
yazilmis sinirli sayidaki materyali incelememize imkan tamimadi, Tiirkge
diline kazandirilmig bazi ¢aligmalar, diger pargalarla dogrudan ilintili-
baglantili kimi yazi ve degerlendirmelerde oldukga az. Kuzey’de ise bir
ka¢ arkadag ve bir-iki gevrenin bu alana duyduklari ilgi de giderek
azalmis durumda.

Konuyu aragtirmak-incelemek igin sartlar bu denli olumsuz iken
peki, bu konuda yazarken ¢ikis noktamiz ne olmal; neye, hangi
kaynaklara dayanmali; dogru ve yanlisi, gergek olan ile garpitilant
birbirinden nasil ayiracagiz? Bu ve benzer pek ¢ok soru sorulabilir. Bizim
¢ikis noktamiz; oncelikle PdSB kaynaklaridir, Yani Lenin’in eserleridir,
Stalin’in eserleridir, Sovyetler Birligi sosyalist devletinin resmi
kaynaklaridir,  proletarya  diktatorliigii  devletinin  yetkililerinin
agiklamalaridir, Bolsevik Parti’nin 6nder ve yonetici kadrolarinin
degerlendirmeleridir. Bu esas kaynaklar 1siginda Sovyet Kiirtleri
konusunda yazilanlara dair tavir takiniriz. Simdilerde pek moda haline
gelen-getirilen ‘kendi yazdiklarina inanma’ seklinde adlandirabilecegimiz
Kiirt tarih yazicilarinin yazdiklarini temel veri alamayiz, alinmamahdir.
Alinmamalidir, ¢iinkli bu kategoriye dahil olan ezici yogunluk 6niine
PdSB’ni karalama, 6zelde Stalin sahsinda komiinist tarihi garpitma ve
“ulusal sorunlarin sosyalizmde ¢6ziilmedigi-¢oziilemeyecegini” vs.
akillarinca “kanitlamak™ igin faraziyelerden ibaret senaryo yazicihii
yapmaktadirlar. Antikomiinist ideolojik giidiilerle hareket ve masa basi
senaryo yazarli31 ve menkibe dinleyicilerin ortaya sagtifi seyin “yasanan,
gercek tarih” gibi sunulmasinin, dncelikle bilim yonteminden biitiiniiyle
uzak kaldigim1 ve kimi arzularina varma amagl nitelikte oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Sadece Stalin karsitlarinin yarattigi ‘masa bast’
anlati ve faraziyelere degil, ayni sekilde Stalin savunucularindan
bazilarmm bir tiir ‘kiilt’ yaratma ya da dogmatik egilimlere kapilarak her
seyi ‘toz pembe’ gdsteren abartilarina da karsiyiz. Dolayisiyla ne “Lenin,
Kiirdistan a Sor’u kurun dedi!” akillara ziyan séylemine ve ne de Stalin
“kiiglik bir ¢ocugun yasamini kurtarmak i¢in ila¢ yiiklii bir ugagi nasil
Orta Asya’ya gonderdigi” gibi fantezileri ciddiye almiyoruz.
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89/91 model ”yeni” revizyonizmin kusatmasi altinda...

Emperyalist devletlerin &nciiliigii ve himayesinde, her tiirden
karsidevrimci giiciin seferber edilerek ¢ok uzun zamandan beri yiiriitiilen
antikomiinist faaliyetin sonuglar1 89/91 yikimu ile birlikte ¢ok daha bariz
goriilmeye bagladi. Burjuvazinin ve yedegindeki revizyonizmin ideolojik-
politik kusatma ve yogun beyin yikama bombardimani sartlarinda
yollarini sasiran pek ¢ok sosyalist g¢evre, hatta diinden kalma
,komiinist“te bu yeni karalama furyasina dahil olmakta gecikmedi.
Sézkonusu tarihten 6nce ve hemen sonra, degisik goriingiiler altindaki
Stalin karsiti gevrelere ve farkli oportiinist kesimlere verdigimiz
yanitlardan bu yana gecen zaman araliginda, simdi yeniden benzer goriis
ve diisiincelerimizi bir bakima tekrarlamak ,can sikici‘ gelse de; bugiiniin
“yeni” revizyonist odaklarimn ¢ilgihk 6lgiisiindeki saldirilarina da cevap
niteliginde goriilebilir. Buna karsin ama, 6zellikle ilk kez Biiyiik Sosyalist
Ekim Devrimi ve onu takip eden PdSB devleti tarafindan ulusal
sorunlarin m-1 ¢izgi temelindeki ¢6zliimiinii burjuvazi ile ayn1 dilden giiya
akillarinca ,,mahkum“ eden giiniimiiz Kiirt sosyalistlerinin haline bir kag
kelime ile de olsa deginmek sart.

Antikomiinizm histerisinin sadece ve yalmzca iktidar olan
burjuva egemen ¢evrelerden, sermayenin sézcilerinden ibaret kaldig
yanilgisina diigmeyen herkes tarafindan ¢ok iyi bilinir ki, her tiirden
revizyonizm de, proletaryanin, ezilen halklarin ve uluslarin (Marksist-
Leninist teori 1s1ginda) komiinistler dnderliginde kurtulusu savasimi
karsisinda bir o kadar tehlikeli ve tahripkardir. Bu durum, esasinda su an
tiim ¢iplakligiyla orta yerde sirtmaktadir. Modern revizyonizmin
marifetiyle biirokratik devlet kapitalisti nitelikteki sézde sosyalist
devletlerin 89/91 yikimnin ardinda ideolojik-teorik sahnede boy veren bu
“yeni” revizyonizm dikkatinin tamamn: Marksizm-Leninizm’in bugiiniin
komiinist kusaklarinca sahiplenilmesini her yolla engellemeye odaklamig
durumdadir. Her biri farkli baglangi¢ ve ‘Gnem noktalari’na sahip bulunsa
da, tiimiiniin ortak amaci aynidir, yani miimkiin oldugu kadar daha fazla
revizyonist tahripkarlik! Bunun basarilmas: igin de, ‘seytanla bile
isbirligine hazir’ bu cenahtakiler; Trogkist, Galiyevci, Buharinci ve
Yarosenko tiirii sapmactlarin tezlerinden; Avrupa Komiinizmi akiminin
degerlendirmelerine  sariimaya; Kautsky’nin  marksizm  kargithgi
fikirlerinden Tito-Cilas revizyonistlerinin anti m-1 sagmaliklarina dek
Stalin’e kargt kim ne demigse islerine geldigi gibi bugiine uyarlayarak
“teori” yapmakta pek faaller. Bunlarin arasinda bulunan bazilari, diin
Sovyet Kiirtlerinin PASB doneminde ‘bigimde ulusal, igerikte proleter
enternasyonalist’ ilke 1s18inda, Kirt ¢ocuklarmin okullarda “Pugkin,
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Tolstoy, Gorki, Mayakovski, Solohov gibi biiyiik ustalarin yaninda, ayrica
Ermeni edebiyatindan segmeler de yer almaktadir, Mikail Nalbandiyan,
A. Swvanzade, H. Tumanyan, A. Isakyan okuduklarimi” yazan ve fakat
simdi tam tersi sonuglar ¢ikaranlar da dahildir. Ki Yeltsin anina kadar
“proleter”, “sosyalist” ve hatta “komiinist” iddiasindaki tim bu yazi
yazicilar, ¢ok kisa siire igerisinde bu séylemlerini unutarak, iginde
bulunduklari anin “yeni” revizyonizmini temsile soyunmada higte
gecikmediler. Diin savunduklarina, bugiin kiifredenlerin belkemigini
olusturdugu bu “yeni” revizyonist odak; PdSB tarihini ‘gbzden gegirme’
ve ‘ogrenme’ adi altinda sosyalizme karsi agtig1 savasla, Kiirt is¢i ve
emekgileri tizerinde kiigimsenmeyecek kadar ciddi tahribatlar yarattilar,
Kars1 karstya bulundugumuz bugiiniin “yeni” revizyonizminin
beslenme kaynaklari; diiniin revizyonizminin toplamidir. Bugiinkii “yeni”
revizyonistlerin ‘karma’ ¢izgisi; Kautsky’den, Trogki’den, Krusgev’den,
Togliatti’den, Tito’dan, Deng’den, Gorbagov’dan; kisacasi marksizm-
leninizm karsiti tim akim-gizgi-odaklardan harmanlanmis bir igerik ve
goriiniim sunuyor. 89/91 ddneminin kendine 6zgii orijinalitesi diginda;
ortaya atilan ve savunulan tezlerde esasinda yeni bir orijinallik hali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yeni akima, “karma revizyonizm”de
denebilir. Neticede, her nasil adlandinlirsa adlansin, andaki “yeni” ve/ya
da “karma” revizyonizmin ¢ok tahripkar iglevinin bulundugu kesin.
Bizde, Kiirdistan’dd ise bu “yeni” ve de “karma” revizyonizmin her
tiiriini grmek miimkiin. Oyle ki sadece Kiirdistan kékenli revizyonist
saldirganlik degil; tilkenin bilinen dzgiin orijinalitesinin getirdigi, birlikte
olunmak zorunda kalinan halklara {Tiirk-Arap-Fars ve 6teki} mensup
“yeni” revizyonizm temsilcilerinin de g¢ok yalin goriilebilen
saldirganligina - maruz kalyoruz. Artik, ulagilan teknik olanaklarla
birlikte, kimi Kiirt kimlikli revizyonistlerin zaman zaman uluslararasi
benzerlerinin yazi ve degerlendirmelerini sitelerine-yayinlarina ‘asarak’
ve alarak; revizyonist tahribati gesitlendirip, yayginlastirmaya
yoneldiklerini gériiyoruz. Dolayisiyla, bir kag farkli dil lizerinden tam bir
“yeni” revizyonizm bombardiman: ve kusatmas: altinda bulundugumuz
sOylenebilir. Farkli dillerdeki revizyonizmin dayanigmasina, giincel
bakimdan, diiniin “proleter devrimci sosyalisti” Halil Berktay, ilk akla
gelen orneklerden biri olarak verilebilir. Bu bayimizin, Tiirk¢e yazdigi
kapitalizmi aklama-burjuvaziyi temize ¢ikarma metinlerini simdilerde bir
takim Kiirt gevreleri de sahipleniyor. Nitekim, Kautskylerden Berktaylara
uzanan revizyonizmin [Su ana kadar gegen siiregte, tiim revizyonist
akimlarin  toplam1 bir goriinim sergileyenlerin arasinda  “Stalin,
serinkanlihikla biitiin sovyet halkinin felaketini tasarliyordu” Slgiisiinde
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zirvaladiktan sonra, kendileri igin “Marksist”, hatta “Lenin’in izindeyiz”
diyenler de var!] tarihine Kiirdistan’da da eklentiler ve iltihaklar oldugu
icindir ki, boylelerine kars: ideolojik miicadele ytiriitmek bakimindan da
bu ¢alisma kaginilmaz hale geldi.

Diiniin  “ulusal milliyetgisi” ve kazara “proleter devrimci
marksist-leninisti” sdylemli bugiiniin ¢eyrek ulusalcilarinin diine ait m-1,
devrimci, proleter enternasyonalisti ne kadar olumlu sey varsa, hepsini
bugiiniin burjuva revizyonist sosyalist paradigmasina ‘kurban’ etmeleri
kargisinda; Kiirdistan komiinistlerinin béylelerin iddia ve savlarinin
gergek niteligini ve kimligini okura sunmalari gerekiyordu. Ve bu
gereklilik, tam da uluslararasi burjuvazinin bugiinlerde yeniden
antikomiinizmi, Lenin-Stalin nezdinde Leninizm karsithgini ve PdSB
ozgiilinde sosyalizm diigmanligini  tirmandirdigt  kosullarda yerine
getirilmesi mutlak surette zorunlu bir ¢alisma idi. M-L’e kars1 ¢ok yonlii
siirdiiriilen kampanyaya, “sémiirgecilik isgal edilmek istenen topraklara
gnce ellerinde Kur'an ve Incil tutan dervisler ve rahiplerle giriyor,
ardindan Muhammed ve fsa alametleriyle donanmis ordular isgal
harekatlarina girigiyordu. Komintern doneminde bu takima idigiincti bir
grup katildi; "komiinistler”. Kendilerine devrimci, ihtilalci sifatlar: veren
komiinistler ellerinde Marx'in kitabiyla hedef yumusatiyor, ardindan Rus
tanklari devrimin yiiksek idealleri adina isgale basliyordu.” seklinde
sagmalayanlarin da katildig1 bir momentte; bu “yeni” saldirganhgin her
tiirine karst ideolojik miicadele yiiriitmek; Leninizmi savunmak ve
sahiplenmek; 6zel olarakta Stalin’in 6liimsiiz eserini savunmak, Kiirdistan
komiinistlerinin andaki en acil gérevidir.

Elestiri degil, saldirganhk hakim.

Kiirdistan sol gevrelerinde daha onceleri, ya da somut olarak
89/91 oncesi Stalin’e karsi “suya sabuna dokunmayan” tiirden oportiinist
tutumu revagta idi. Stalin degerlendirmesi sézkonusu oldugunda, gergekte
oportiinist bir bakis agisina sahip bulunmalarina ragmen, agiktan
reddetme ciireti gisterene hemen hemen rastlanmiyordu ki reddetmeyi
tercih edenlerde trogkistlige hevesli marjinal bir-iki ¢evreden ibaretti.
Bugiinkil tavirlar gibi ‘ugta’ diigiince ve degerlendirmelere rastlamak
miimkiin degildi. Iceride 12 Eyliil fagizminin kargisinda alinan agir
yenilgi ve KUKM geperindeki geri ¢ekilme ile birlikte “tanr1 arayicilig”
benzeri bir arayisin ortaya ¢ikmasi ve kisa siire sonra disarida ise
Gorbagov onderligindeki “reel sosyalizmin® artik veda ilanlari vermesi ile
birlikte gok hizli bir sekilde kisa siirede ortahg1 Stalin diismanlari kapladi.
Bu cereyana kapilanlar, daha en basindan elestiri sinirlarini astilar. Her
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tiirden karalama, her tlirlii iftira, yalan, garpitma, kiifiir vs. bdylelerin
baglica silahi oldu.

89/91 ile birlikte, saldirinin basini ¢ekenler ise, trogkist
cenahtakiler ve farkli revizyonist akimlarin tezlerinde harmanlanmig
‘yeni’ revizyonizmin temsilcileri. Bu inceleme igerisinde, yeri geldiginde
trogkistlerin ve ‘yeni’ revizyonizmin Kiirdistan versiyonu saldirganligma
deginecegiz. Gliya sosyalist, hatta iglerinde hala “marksist” ve
“komiinist” iddiasindaki bu bazi gevrelerin m-l karsiti zemin iizerinde
yiikselen goriiglerinin, iginde bulundugumuz ideolojik savrulma aninda
diinlin kimi lafiz “komiinistleri”de dahil, hayli yaygin ve de etkili oldugu
acik. Ki o&rnekse;  “Komiinist  hareket 1917°yi  siirdiirememis,
yenilmigtir...” seklindeki garabetlere bugiinlerde inananlarin gérece
coklugu gosterilebilir. Zira, bu gevre(lerin)nin goriisleri, baghbasina ayr
bir incelemenin konusu oldugundan, burada, ancak baz iddia ve savlarina
deginmekle yetinecegiz. Hemen belirtelim ki, bu cenahtakiler Stalin’i
elestirmiyor, Stalin’e diismanca bir saldirganhkla, kin ve 6fkeyle
yaklagiyorlar. :

Bazi Kiirt g¢evrelerin  Stalin’i elestirme amacina sahip
bulunmadiklarm:  biliyoruz. Stalin’i elegtirmeyi ‘gereksiz’ bulan;
saldirgan bir dil kullanarak Hitlerle aynilastiran; PdSB’ne elestirel
yaklagmayip, emperyalist devletlerle 6zdeslestiren vb. saldirgan
cevrelerin, simdilerde ileri stirdiikleri safsatalarina {Stalin’e atilan iftiralar
baglaminda, sunun dikkate alinmasi gerekir; «Bir yalan: on kez soylersen
yalan olarak kalir ama bir yalan: yiiz kez, bin kez, milyon kez soylersen o
yalan gercek kabul edilir.»} hayli karabalik bir kitle tarafindan kulak
kabartildigimin  farkindayiz. Ag¢ik¢a antikomiinist kimlige sahip
bulunanindan, sosyalist kimlikli olanina, hatta “komiinist™ etiketlilerine
kadar ¢ok farkli kesimler ayni seyleri tekrarlayip durmaktadir, Hepsini
degil ama, iglerinde gegmiste kendilerine “M-L” diyen, bugiin ise yerine
gore sosyalist, yurtsever, devrimci ve hatta “komiinist” diyenlerin konu
baglamindaki bir takim tezlerini irdeleyecegiz. Kimilerinin, kendilerinin
de inanmadi8) ve fakat gimdilik gereksinim duyduklari “sinif bakis agis1”
pozu takinmalar ise, aslinda Stalin kargithgini siirdiirmede anda belli bir
‘avantaj’la ilgilidir. Yoksa, bdylelerin sorunlara proleter bakis agisindan
bakmadiklari tartisma gétiirmez kadar agiktir.

Elestiriye agik, saldirganlia karsiyiz.

Kiirt sol hareketi igerisinde, uluslararasi komiinist hareketin
tarihine, PdSB’nin bélge politikasina, Lenin-Stalin tahlillerine elestirel
yaklasanlarin -neredeyse- yok denebilecek kadar az olduklarint biliyoruz,
Elestire] yaklagmay1 benimseyen ve pratikte buna uygun davrananlar
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hayli azdir. Simdi revacta olan, elestiri sinirlarini agan saldirganliktir. Ki
bu cenahta bazilarinin sermaye egemenliginin yarattig1 ve sundugu firsati
degerlendirip antikomiinizm zeminine kaydiklar1 da olgudur. Nitekim,
artik, ¢ok daha siklikla «Sosyalist devlet de bir nevi
imparatorluktur, iliskilerinde statiikoyu korumay:, dolayisiyla isgal ve
ithaki esas alan bir politikamin izleyicisidir. ... Ermeni, Azeri ve Kiirl
uluslar: karsisinda Rus Car't ve ¢arlik ne ise Lenin-Stalin "yoldaglar" ve
Komintern de odur.» benzeri dilgmanca hezeyanlarla karstlagiyoruz.
Yukarida aktardigimiz bu satirlari yazma ciireti gosterebilenlerin, Stalin’i
elestirdikleri diigiiniilemez elbette. Zira ¢ok agik ve net tespit edilebilecegi
gibi, aktardigimiz yerde siipheye yer birakmayacak agiklikta burjuvazi ile
ayni dil, hatta onun da gerisine diisiilmektedir.

Diin, bir bigimde marksist lafza ihtiyag duyan bazilarinin epey
zamandir “liberal demokrat” kimligi tercih ettiklerini; ya da
programlarinda “marksizm-leninizmin yolgdstericiliginde” belirlemelerini
cikarttiklarini vs. dikkate aldigimizda; hala “kominist” iddiasinda
bulunanlar -8ncelikle- muhatap almak kaginilmaz hale geliyor. Kiirt sol
hareketine, ideolojik-teorik baglamda rengini veren ‘sol’ séylemin diine
ait ve gegmiste kaldigi; bugiin artik hakim olanm vicik vicik etrafi saran
‘sag sdylem’ oldugu ve tam da bdylesi kosullarda antikomiinizmin bir kez
daha antiStalin 6zgiilinde saha kaldirildig1 ve her bakimdan koyu bir
PdSB diismanhigin gelistirildigi kosullarda; tiim bu anafora direnme
yetenegini  gOsteremeyen  sdziimona bazi  “komiinist”  sifatina
siginmiglarda dahil olmakta gecikmedi. Komiinistlerin Stalin’e ve onun
sahsinda Leninizme futursuzca saldirilarin doruga ¢iktigi bugiinki
kosullarda da sézkonusu revizyonist saldirganliga karsi ideolojik savasimi
kesintisiz siirdlirmeleri aslolandir. Bu g¢aligma igerisinde zamane
“komiinistlere” ve bazi sosyalist liberallere verecegimiz yanitlarla da,
marksist-leninist ~ komiinistlerin  hangi  ideolojik-teorik  ¢izgiyi
savunduklarini ana hatlartyla vermeye calistyoruz.

Ulke o6zglinliiklerinden bagimsiz, marksist-leninist anlamda
komiinist nitelige sahip olabilmenin temel belirleyici kriterinin proletarya
diktatdrliigii teorisini savunmak ve ugruna miicadele yiiriitmek seklinde
belirlenmesi gerektigi prensibini séylem diizleminde sahiplenen ve fakat
icerikte savunduklari ve pratikleri ile 6zde komiinist kimlikten uzak
duranlarin varlig: biliniyor. Oyle ki, sézkonusu séyleme sahip bulunanlar
icerisinde Lenin ve Stalin’e ¢ok agir ve haksiz elestiriler yoneitenlerden,
Stalin’i m-I’in klasigi gérmeyenine dek pek ¢ok farkl ¢evre var. Dahasi,
ayni s8ylemi basit bir ideolojik nakarata geviren ve fakat pratikte tam bir
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musrifi oynayanlar da yok degil. Aym sdyleme sahip bulunduklari halde
SSMLS ilkesinin igini bosaltanlara da tanik oluyoruz. Dolayisiyla, her
«Stalin’i savunuyorum» diyenin ve hatta SSMLS siarin1 benimsedigini
iddia edenin, gergekte bu ilkeye uygunluk igerisinde bir nitelik
yakaladigim soyleyemeyiz. Diger taraftan kimi dogru saptamalari
paylasmakta isaret ettigimiz kriterin temsili anlamina gelmiyor. Ornekse
“Stalinin adi sosyalizmi kurma kararlilifinin ve iradesinin adidir” dogru
saptamasini yapip, ardindan ona haksiz ve temelsiz elestiri ve hatta
saldirganlikta bulunan bazilarinin Stalin’i m-1’in klasigi gérmemeleri gibi.
Ya da kimi gevrelerin, 89/91 anina dek komiinist bir jargon ve orak-gekic-
yldiz gorselligini tercih etmeleri de, Stalin savunuculart olduklar
anlamina gelmiyor. Belirtmeye bile gerek yok ki, Stalin’e bir dizi ilkesel
ve temel 8nemdeki sorunlarda haksiz elestiri ve saldirida bulunduktan
sonra, “komiinist”, “devrimci” ya da benzer pozitif goziiken kavramlari
‘layik’(!) gorenlerin tavri da hig bir sekilde Stalin sahiplenmesi bigiminde
algilanamaz. Suna da dikkat gekmek gerekir ki; Ibrahim Giiglii gibilerin
antikomiinist ideolojik giizergahlarina bagli kalarak, israrla PdSB
sosyalist devleti nezdinde sosyalizm diigmanligi yapmalari ve antiStalin
ruh hali temelinde hareket ederek, gergekte Stalin savunucular
kimliginden uzak bulunduklari halde, gayet bilingli bir amagla bazi
cevreleri “Stalinist” gorme-gosterme temelindeki demagojilerinin de bes
paralik bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Giiglii gibilerin, bir de bu yolla is¢i
ve emekg¢i kesimlerin bilingleri iizerinde yaratmaya ¢alistiklar
yanilsamanin karsiliginin bulunmadigim ve fakat bu ¢iplak demagojiye
karsi da ideolojik miicadeleyi aksatmamak gerektigi acik.

Kusurlardan azade olabilmek; miimkiin mii?

“Parti tarihi bundan baska bize basarilardan basi donen,
kendini biyiik goren, ¢aligmalarindaki kusurlari gormezden gelmeye
baslayan ve hatalarini kabullenmekten ve onlari zamaninda igtenlikle ve
diiriisige diizeltmekten korkan bir partinin, is¢i sinifina onderlik roliinii
oynayamayacagini 6gretiyor.” (Stalin)

Stalin’e dair goriis belirtirken, tipki Lenin’e yaklastigimiz gibi
ayni kriteri esas aliyoruz: Proletarya diktatorliigii savunusu ve ugruna
yiiriitiilen kominist pratik. Stalin ismi, adeta tiimiiyle bu kriterin en
dolaysiz ve ikirciksiz miikemmel temsilidir. Oncellerinin kusursuzluktan
azade durumu, hi¢ kusku yok ki Stalin iginde gegerlidir. Stalin; hi¢ bir
zaman kusursuz davranma aymazliina girenlerle asla ayni pozisyona
diismedi ve 1srarla eksiklik, yanilgilar ve yanhsliklarin olabilirligini
digtalamadr.  Stalin’in proletarya diktatorliigiiniin~ teorik savunu ve
sahiplenmesi ile pratikte gergek bir temsilini yapan karakteristik niteligi
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ama onun kendini kusurlardan arindirmis oldugu anlamma gelmiyor.
Demek ki, m-| ustalar arasinda sézkonusu komiinist karakterin denek tasi
olan kriterin en parlak timsali olmasina kargin Stalin de eksiklik, hatalar
ve kusurlardan muaf degil, olamazdi da. Bu ¢alisma igerisinde, yeri
geldiginde eksiklik, kusurlar, yanhslar vb. baglaminda diisiincelerimizi
okurla paylastigimizda da tespit edilebilecegi gibi; Kurdistan komiinistleri
Stalin’e de elestirel yaklagmaktadirlar; eger ki gozii kapal bir savunusu
icerisine girmis olsalardi, Stalin’den 6grenme ve onun 6grenci adaylan
olamazlardi.

Stalin’den Ggrenmeye ¢alisan bugtiniin komiinistleri; Marksizm-
Leninizm’e, Uluslararasi Komiinist Hareket'e, Marks-Engels-Lenin-
Stalin’e, PdSB’ne yoneltilen elestirileri biiyilk bir dikkatle izleme,
inceleme, tartiyma ve elestiri-6zelestiri yontemi ile karsilama prensibine

> sahiptirler. Kiirdistan komtinistleri de ayn1 prensip dogrultusunda hareket

etmektedirler. Diin, “komiinist” iddiasiyla hareket edenlerin belirttigimiz
ilkesel ¢izgiyle bir iliskilerinin bulunmadigt ve haliyle bdylelerin
kusurlarinin faturasinin m-l Kiirdistan komtinistlerine kesilmeyecegi,
tartisma gotiirmez bir gergektir. Biz, m-I’e sahip ¢ikma adina, her tiirden
bagnazca ve dogmatik “sahiplenme”den uzak hareket ediyoruz. Ayni
Olgiide m-'i gelistirme vs. adi altinda “elestiri” sahyla gizlenmis
revizyondan gecirme ve bu yolla oportiinist-revizyonist goriislerini
marksist bir sdylemle perdeleyen eklektizm bagimlilarindan da uzagiz.

Elinizdeki bu ¢alismada da agikca goriilebilecegi gibi,
irdeledigimiz konular somutunda belirledigimiz ilkesel tutum is18inda
hatal, eksik, yanlig vb. tim konu ve noktalari elestirel bir yontemle
ortaya koymaya c¢aligiyoruz. Okurun, bizim bu ayirdedici ilkesel
tutumumuzun MELS tarafindan temelleri atilan Marksizm-Leninizm’in
bilimsel sahiplenisi ile direkt bagini ve iliskisini tespit edeceginden
hareket ediyor ve aynt ilkesel durusun dogal sonucu olarak, elestiri
kapsaminda degerlendirmedigimiz tiim saldirgan yaklasimlari dogrudan,
acitk ve net bir sekilde orta yere sergileyecegimizi bir kez daha
belirtiyoruz.

Bu temel yaklasimimizin basta antikomiinistier gelmek tizere,
PdSB tarihine diigmanca yaklasan ve 6zelde antiStalin ruh haline mahkum
olmug gevrelerce olabildigince ‘hoyratca’ bir diismanlikla kargilandiginin
(karsilanacaginin) bilincindeyiz. Su ana kadar, herhangi bir belgeye ve
kaynaga dayanmadan; dogrudan Stalin’e ait hi¢ bir eserde izine
rastlanmayan ve biitiiniiyle kaba bir Stalin karsithgina dayal olarak ileri
strtilen “Stalin Kirt diigmant idi” ezberini, ¢ok uzun zamandir ‘peplk’
[Guguk kusu] nakaratina doniistiirenlerin kizginhklarinin pek ¢ok nedeni
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var elbette. Dikkat ¢ektigimiz ‘nakarata’, ideolojik-teorik konu ve
gerekgelerin  belirleyici  bir rol oynadizi  ve fakat nisbeten
yayginlasmasinda ise etnik boyutun etkide bulundugu, bununla baglantil
etnik kokenli ‘duygu’ kismmin da katkisinin bulundugu agik ve net
ortada. Ideolojik-teorik tercih+etnik koken ve buradan ileri gelen etnik
duygu toplamindan hareketle Stalin karsithgmi benimseyenlerin ortak
paydasi su sekilde ifade edilebilir: a) Sovyet Kiirtlerinden sosyalizm
kurulusu karsi hareket eden sémiiriicii sinif artiklari karsidevrimcilere,
kulaklara, sapmacilar vb dokunulmamaliydi! b) Sovyet Kiirtlerine, siirekli
varolacak Ozerk Cumhuriyetkurulmaliydi! ¢) MKC’nin yikilmamast igin
Kizil Ordu birlikleri iran’in kuzeyinde kalmaliyd! d) Kirdistan’in
degisik pargalarindaki Kiirt ulusal hareketlerine tam destek verilmeliydi
ve bolgede bir Kiirt devletinin kurulmasi igin rol iistlenilmeliydi!
Kisacasi; tiim bunlarin toplaminda Kiirtlerin yasamlarini siirdiirecekleri
miistakil ve miireffeh bir Kiirdistan Stalin tarafindan ‘altin tepsi’ iginde
Kiirtlere sunulmaliydi! Ozetledigimiz diisiince silsilesinin esiri Kiirtler
agisindan Stalin, bunlar1 yerine getirmedigi igin, tamamiyle milliyetgi
diirtiillerle “Kiirt diismani” ilan edilmektedir. Bu beklentilere sahip
bulunanlar, Stalin’e elestire! yaklagamazlar, nitekim diismanca bir tutum
icerisinde hareket ettiklerini ortaya koyuyorlar. Kiirdistan ig¢i simifinin,
emekgilerin, devrimcilerin Stalin’e diigmanca saldiran béylelerinden
dgrenebilecekleri bir sey yok. Ancak bu durum, Stalin’e elestirel
yaklasma silahini terke gétlirmemeli. Bilakis Stalin gergekligini her
yoniiyle 6grenme, Stalin’in tarihsel roliinii kavrama ve o&zellikle
Marksizm-Leninizmi bilince ¢tkartma temelinde devrimci elestiri
eylemini kusanmak gerek...

“Kiirtler” belirlemesi, -belirtmeye bile gerek yok- Kiirt ulus
aidiyetine sahip herkesi kapsar. Boyle olunca da, Stalin hakkinda
“Kiirtlerin degerlendirmeleri” birbirinden oldukg¢a farkl ¢izgi ve durus
icerisinde bulunanlari kapsayan genis bir anlam 8zelligini tasiyor olmasi
kaginilmaz. Kiirt ulusuna mensup somiiriicii siniflarin Stalin hakkindaki
diisiincelerini bu galisma igerisine almay1 gerekli gérmedim. Diinyanin
her yaninda oldugu gibi, Kiirdistan’da ve genelde Kiirt ulus aidiyetine
sahip sOmiiriicli burjuva kapitalist sinifa mensup; devrim ve sosyalizm
davasina yaklagimi karsi-devrimeci nitelikte olan tiim toplumsal
kategorilerin Stalin degerlendirmelerine de yer vermedim. Belirttigim
siif ve toplumsal katmanlarin-gruplarin her yerde oldugu gibi,
Kiirdistan’da ve Kiirtler arasinda da ayni-benzer bir tutum alarak kati
Stalin karsithgini temsil ettikleri gergeginden hareketle, 6zel olarak ayrica
bunlarin degerlendirmelerine deginmiyorum; buna gerek yok, giinkii; bu
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calisma dahilinde bir bigimde uluslararasi burjuvazinin, somiiriicii
kapitalist takiminin su ya da bu gekilde yansiyan kimi etkilerine isaret
ettigimiz Glgiide, Kiirt burjuva somiriici sinif ve kesimlerin Stalin
degerlendirmelerini de mahkum ettigimiz kendiliginden anlasilir hale
gelmektedir.

Kirtlerin Stalin degerlendirmelerini ele alirken; esas olarak
sOmiiriicli  siniflar kategorisine girmeyen, karsi-devrimci ¢izgi ve
konumlama niteligini kazanmamis; bir bakima “sol” ve ilerici cenahta
yeralan; ideolojik-politik ¢izgilerinde demokrat, devrimci, sosyalist, hatta
“komiinist” sdylemin ©n planda durdugu; kisaca Kiirt kiigiik
burjuvazisinin farkll politik temsilcilerinin degerlendirme, goriis ve
diisiincelerini temel alacagiz.

Siniflar miicadelesi gergekliginde, ideolojik-politik yonden
proletaryanin komiinist ¢izgisinin orgiitsel temsilini yapabilecek konumu
yakalamamakla birlikte, bu amag dogrultusunda hareket eden gevrelerin
ve bireylerin, Kiirt is¢ci ve emekgilerinin Stalin  hakkindaki
degerlendirmelerine de yer verecegiz. Ozellikle buna gereksinim var,
¢iinkii ¢ok uzunca bir zamandan bu yana uluslararasi burjuvazinin
topyekun stirdiirdiigii antikomiinist kampanya ve &zelde Stalin kargiti
karalama stratejisinin etkisinde kalan onemli bir ¢ogunluk, sanki “tiim
Kiirtler” Stalin karsit1 imis gibi adeta sahte bir gerceklik yaratip, “herkesi”
bu tabloya “inandirmig” gibi bir resim ile yiizylizeyiz. Bunun igin de
Stalin savunucusu Kiirtleri, hatta bir dsnem kendini “Stalinist” niteleyen
bazi Kirtlerin tutum ve yaklasimlarini, 89/91 anaforuna kapilmayan
Kiirtleri ve konuya SSMLS perspektifi temelinde yaklasanlarin
degerlendirmelerini bu ¢aligsma igerisinde okura vermeye ¢alisacagiz.

Elinizdeki kitap tzerinden, Marks-Engels-Lenin ile birlikte
Marksizm-Leninizm’in klasigi Stalin’in komiinist gergekligini basta
Kiirdistan ig¢i ve emekgileri olmak iizere, ilerici ve devrimci kamuoyuna
ulastirdigimizi  diistinilyoruz.  Kitaptaki  muhtemel  eksiklik  ve
yetersizliklerin, duyarh okurlarin da g¢aba ve katkilariyla tespit edilip
giderilebilecegine inantyoruz. :

5 Mart 2013
Hiiseyin Can
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L.BOLUM

BUYUK SOSYALIST EKIM DEVRIMI
VE PdSB’NDE SOSYALIZM KURULUSU
SURECININ KURTLERE ETKILERI

A) EKIM DEVRIMI’NE KATILAN KURTLER

Car despotizmi kosullarinda esareti yasayan Kafkas Kiirtlerinin
imdadina yetigen Ekim Devrimi, Kiirt emekgileri nezdinde Karsiliksiz
kalmad:. Devrimin hazirhklari, esasta ‘uzak diyarlarda’, Kiirtlerin gécebe
ve gezgin yasamlarina karsmn hayli Gtelerde, bir bakima erisilmez
bolgelerde yogunlasmasina karsin; Kafkaslarda da giderek gelisme
gosteriyordu. Dogal olarak &ncelikle Bakii gibi is¢i sinifinin gorece
kitlesel bir gii¢ olusturdugu alanlarda orgiitlenme ve miicadele
gelisiyordu. Koministler 6nderligindeki miicadele gelisip yayginlastikga,
bu gelisme, devrimin ayak seslerinin giderek gécebe Kiirt kitlelerinin
yakinina kadar geldigine isaret ediyordu. Kiirtler arasinda devrimin
gelisimine sicak bakan, ona destek veren [ “Bazi Kiirt sahsiyetleri Rus
Ekim Devrimine katimiglardir, ornegin Cengiz Yildirim ve Kiirt Sultanov
ailesinin fertleri.” Aktaran: Kiirdistan Heute] ve hatta orgiitlii galigan
‘kiigiik” bir kesim vardi.

Bolsevik Parti’nin faaliyeti Kiirt emekg¢i kitlelerine ulastig
oranda, Ozellikle de Ekim’in ongiinlerinde geleceklerini komiinistlerin
onderligindeki devrime baglayan Kiirt emekgilerinin sayisinda ve
eyleminde gozle goriiliir bir artis yasaniyordu. Denebilir ki, Stalin’in ve
yoldaslarinin Kiirt kitlelerinin de bulundugu Kafkaslarda ¢ok onceleri
yiriittiigii devrimci-Bolsevik miicadele iiriinlerini vermeye baglamisti.

Kiirt emekgilerinin  komtinistler  dnderligindeki  devrime
katiimalari, Kiirt gericiler tarafindan engelleniyor ve olabilirse Kiirtleri
topyekiin Car’in yaninda safa sokmaya ¢alisiyorlardi. Agiktan Car
despotizminin hizmetindeki Kiirt gerici takiminin Kiirt kitleler {izerindeki
etkisi kiisimsenmeyecek diizeydeydi. Bilindigi gibi, &teden beri Kiirt
gerici kesiminden bazilari, bulunduklari alanlarda Car igin ¢alistyorlardi.
Car despotizmine, kusursuz hizmeti karsili§inda, ‘general’ tinvanina sahip
Kiirtler de vardi. Asiret iligkileri ve diger gerici statiilerden hareketle
etkisi altina aldig1 kitleleri bir biitin Car’in hizmetine kosan, dinsel
gericilik temelinde statii edinerek kitleleri ardina takan; bir bicimde
ellerine gegirdikleri genis topraklarla varlikli ve s6z gegirir bir konuma
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kavusanlar, Kiirtlerin 6nemli bir kesimini etkiliyordu. [Bu iliskiler, Ekim
Devrimi ile birlikte biitiiniyle yok edilemedi, daha sonra, sosyalizmin
ingast ve kurulusu yillarinda da su ya da bu sekilde kendini varedebildi.
Ekim Devrimi, sosyalizmin insasi-kurulusu ¢alismasina karsi ¢ikan Kiirt
gericilerin genel Kiirt kitlesi tizerindeki etkileri igin, ayrintili bilgi
edinmek isteyen okur; bazi boélimlerini bu incelemeye aldigimiz A. B.
Bukspan’in ‘Azerbaycan Kiirtleri’ kitabina ve ayrica basta Ereb
Semo’nun Sivane Kurd c¢alismasi olmak iizere konuyla ilgili diger
kitaplarina da bakabilir,]

Car ve artiklarinin tiim ¢abasina karsin; diger ulus ve halklar
gibi, Kiirt halkinmn is¢i ve emekgileri de, diinyann ilk proleter devrimine,
Ekim Devrimi’ne katilma onurunu yakalayabilmislerdir. Asagida, Ferik
Polatbekov, Ereb Semo ve digerlerinin nezdinde, Kiirtlerin Bolsevikler
onderliginde Ekim Devrimi’ne ve sosyalizmin kurulusu caligmalarina
hangi diizeyde katildiklarini somut olarak gérmek miimkiin.

Kiirt emekgileri Ekim’in yolunda ilerleyip, Leninizmin 1518:
altinda sosyalizmin ingaasina seferber olma yetenegini
gosterebilmislerdir. Simdi, milliyetgilik agusuyla sasirmis kimilerinin,
PdSB’nde sosyalizm ingas! siirecinin biitiin halklar1 kapsamadig, 6rnekse
Kiirtlerin “Komsomol iyesi dahi olamad:”gin1 savlamalarina (aslinda
zirvalamalari demek gerek ya!) karsin, gergek olanin Sovyetlerdeki
Kirtlerin, Kiirt halkinin tarihinde ilk kez PdSB’nde sosyalizm sartlarinda
gercek oOzglr yurttaslar seviyesinde bir yasam siirdiirdiikleri tartisma
gotiirmez bir gergekliktir, Simdi, Ekim Devrimi 6ncesi Bolsevik dnderlik
altinda ¢ahsan, Ekim’e katilan, proletarya diktatorligii devleti ugruna
yagsamlarini feda eden, sosyalizmin kurulusuna seferber olmus Kiirtlerden
bir kagmnin ‘yasamlarina dair kisa ozetlerle bu gercekligi objektif
bakimdan yakindan gorelim.
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SSCB’nde Kirt Nifusu

Sovyet devlet aygitinda, komunist partide ve toplumun ileri kesiminde
etnisite baglaminda biling sicramasi yasandi§i ve sire¢ icerisinde etnik
kokeninden koparak Sovyet yurttashgi dogrultusunda yeni bir kimlik kazanildig
olgudur. Ekim Devrimi ile beraber baslatilan yeni devrimci hamle, yani kultir
devrimi ayrimsiz tum ulus ve milliyetleri yeni bir dontusume, yeni insan tipinin
yaratilmasi yolunu agti.

Bir 6rnek: PdSB’nde sayilari 5 milyon kadar olan Yahudiler [Yahudiler;
Birobican Ozerk Bolge statiisiinde idari birime sahiptiler.] baglaminda asagiya
aldigimiz anekdot, abartisiz bir sekilde on milyonlarca Sovyet yurttasini da
kapsamaktadir: “Yahudilerin bana sunlari séyledigi durumlar oldu: «Yillardan
beridir, Yahudi oldugum aklima gelmedi: ancak sizin sorulariniz bunu bana
animsath.» Karsilastigim Yahudilerin, a§iz birligiyle, yeni devlet dizeniyle ne
denli hemfikir olduklarini vurgulamalari etkileyici. ” (Lion Feuchtwanger,
Moskova 1937, sayfa 75)

Bu inceleme icerisinde de goérilebilecegi gibi, PASB Kurtleri arasinda
hayata etnik pencereden bakmayan, Kurt milliyet eksenli hareket etmeyen
insanlarin sayisi her gecen gin artmaktadir. Ferikler, Frebler, Lahutiler,
Siyabendovlar ve daha nice sayisiz Kirt; Kurtluklerini, biling unsuru sayesinde
geride birakmis ve kimi komunist kimlik, kimi ise sosyalizm ulkesinin yurttas
duzeyinde etnik kdkunden kopmustur. Belirleyici neden, proletaryanin kurtulusu
davasi kominizm ugruna savasim ve pratikte sosyalizm kosullarinda Kirt
yurttaslarin  her alanda 6zgurlugi yasamalarinin getirdigi dénasimdir. Bu
doénusuim, dogal olarak etnik temelli sonuclara; oOrnekse nufus alanina da
yansiyacaktir. Difer kimi etkenler de, mensubu bulundudu etnik kokeni
yadsimasini saglayabilir. Evlilikler ya da ayni dinsel inanista rol oynamistir.
Ornekse mislimanhk faktorii (devrim oncesinden, 20’li yillarin ortalarina dek
stren dinsel etki), yer yer Kurtler aleyhine islemistir. Sosyalizm insasi surecine
kusku ile bakan, 6zellikle seyh-beg-kulak takiminin telkinlerine alet olan ve bir
donem kati sekilde geleneklerine bagh etnik temelde varolmayi 6ne ¢ikaran bir
kesimin, gerekli doniisimi yasamadan, bu kez etnik kdkiinden koptugu imaji ile
‘idare eden’ yoluna gitmesi de niifus oranina etki etmistir vb.

Sosyalizm kurulusu cahsmasi ilerledikge, ulus-milliyet faktori de
gerilemis, énemsizlesmistir. Uluslarin ve milliyetlerin sosyalizm Ulkesindeki tam
Ozgurliglu bastan sona anayasal guvence altindadir ve gercekte kardesge yasam
her gegen giin tim alanlarda érilmektedir. Ozellikle 30°lu yillardan itibaren, yani
Buyuk Rus sovenizmi tehlikesinin ve yerel milliyetcilijin artik giderek toplum
hayatindan c¢ikarilma asamasinda ve 6zelde sosyalist anavatanin savunulmasi
sartlarinda ‘hangi ulus ve milliyet mensubu oldugu’ temelindeki ayrim, Sovyet
yurttaglarinin énemli bir kisminda ilgi gérmez olmustur. Bu tarihsel gerceklik;
89/91 sureci ile birlikte ulus ve milliyetlerin birbirlerini bogazlamalari seklinde
ortaya ¢ikan tablo ile yok sayilamaz.



Tab. 7. Die nationale Zusammensetzung der Bevdlkerung
(in den Grenzen vom 17- Januar 1939, olioe Bevdlkerung
des Hohen Nordens)

Nationalitat MeBnOs?:%en Prozent
RVISSCN cooiiiiiiececie e, 99010,9 58,41
UKkrainer . 28070,d 16,56
Belorussen... 5267,4 3,11
Usbeken ... 48440 2,86
Tataren...... 4300,3 2,54
Kasachen.. 3098,8 1,83
Juden ... 3020,1 1,78
Aserbaidshaner........ 2274,8 1,34
Grusinier (Georgier)... . 2248,G 1,33
Arinenier ... . 2151,9 1,27
Mordwinen..... . 1451,4 0,86
Tschmvaschen.. 1367,9 0,81
Tadshiken...... . 1229,0 0,72
Kirgisen e 884,3 0,52
Volkerstamme Dagestans .. 857.,4 0,50
BaschKiren ... 842,9 0,50
Turkmenen 811,8 0,48
Polen......... 626,9 0,37
Udmurten.. . 605,7 0,36
Y N o 481,3 0,28

408,7 0,24

O SSEEEM ettt 354,5 0,21
Griechen 285,9 0,17
Moldauer. 260,0 0,15
Karelier....... 252,G 0,15
Kara-Kalpaken.. 185,8 0,11
Koreaner.... 180,4 0,11
Kabardiner . 164,1 0,10
Finnen ... . 143,1 0,08
Esten e, 112,5 0,08
Letten nnd T.ettgaller...... 120,9 0,07
Bulgaren ... 113,5 0,07
Adygen... 88,0 0,05
Abchasen . . 59,0 0,03
Chakasscn.. . 52,G 0,03
Oiroten. e 47,7 0,03
45.9 0,03

39,0 0,02

32.3 0,02

ChiNeSEN ooicerovevrveecressesee 29,6 0,02
Tschechen und Slowaken .. 26,9 0,02
ATADET e 21,S 0,01
ASSYTET  ooeeeeeceeeeeeeeeeeeesieeesessienes 20,2 0,01
9983,3 1,76

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Ansiklopedisi, cilt 1, sayfa



Ferik Polatbekov (1897-1918)

Sibirya Sovyet Cumhuriyeti / I¢isleri Bakam

Carlik Rusyas’nin egemenlik alanlarinda, sayilari hakkinda
kesin bir rakam vermemekle birlikte, bir ka¢ on bin Kiirdiin yasadigi;
genellikle daginik ve gbgebe bir yasam siirdiirmelerine karsin, bazi
alanlarda, daha ¢ok Kafkaslarin en giiney ucunda bir kag yerde kismen
toplu ve gorece. belli bir yogunluk olusturduklar1 biliniyor. Bu duruma
ornek verilebilecek yerlerden biri de Kars ili ve gevresidir.

1877-78 Osmanli-Rus savasinin ardinda Carlik Rusyasi’nin
egemenligine gegen Kars sancagi (ayni tarihte, Ardahan ve Batum’da),
Ekim Devrimi’nin zaferi ile birlikte, Bolgeviklerin iktidar1 ele
gecgirmelerinin ardinda “ilhaksiz tazminatsiz baris iltkesi” dogrultusunda,
Brest Antlagmas: siirecinde diger iki sancakla birlikte Osmanli devletine
geri verildi.

Bir bakima, Ferik’in yasami siiresince Carlik Rusyasi’nin
egemenligi altinda tutulan Kars ve yoresinde Kiirtler kiigiik obekler
halinde bulunuyorlardi. Kimi verilere gore, 1910 civarlarinda Ezidi
inancina mensup 5 bin kadar Kiird bu civarda yasiyordu. Ne var ki
gelismeler, bdlgede bulunan bir kisim Kiirdiin bulunduklari yerleri
terketmelerini beraberinde getirdi. BSlgede, 1. Diinya Savagi esnasindaki
olaylar; esas olarakta  Osmanli-Tirk  egemenleri tarafindan
gergeklestirilen Ermeni soykirimt ve yine ayn: tarihte hemen
yanibaslarindaki Asurlara yonelik soykirim vb. gelismeler, &6zellikle
miisliman kimligine sahip bulunmayan Ezidi Kiirtlerin gogiini
hizlandirdi. B&yle bir momentte, kisa siire sonra gerceklesen Ekim
Devrimi, Kiirtlerin imdadina yetismis oldu. Ekim Devrimi’nin akabinde
her ne kadar Kafkaslar’da, Ozelde Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’da Bolsevikler heniiz iktidar1 ele gegirmemis olsalarda,
buralardaki Bolsevik miicadelenin ivmesi her gecen giin yiikseliyor ve iig
tilkedeki karsidevrimci iktidar odaklarinin sonu go6ziikilyordu. Bu
kosullarda, 1918’de Ezidi inancina sahip Kiirtlerin ¢ogu Ermenistan ve
Giircistan’a gog etti.

Carlik Rusyas: egemenligi altindaki Kars iline bagli Digor
ilgesinin Harabe Digor koyiinden (tam olarak bilinmeyen nedenlerle),
1890 yilinda Sibirya’ya siirgiine gonderilen baba Egit Polatbekov, burada,
Irkutsk’ta Rus asilli Anna Lukyanovna Kartageva ile evlenir. Ferik,
Sibirya’da Baykal Géli'niin kuzeyine diisen irkutsk’ta 1897 yilinda
dogar. On y1l kadar sonra, 1907°de ailecek Kars-Digor’a geri donerler.
Bir siire burada yasarlar; sonra bir kardesi ile birlikte Irkutsk’a gider ve
buraya yakin Tulun’da ilk 6grenimini tamamlar, Zeki bir 6grenci oldugu
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i¢in, sadece ayricalikli konuma sahip kesimin gocuklarina egitim veren
liseye (gymnasium - lise), 6gretmenlerinin gabalar! sonucu kabul edilir.
Bu yillarda siire ilgi duyar, siirler yazar. Lise’de iken, Bolsevik fikirler
savunan Panteleymon Parnyakov ile tanisir, kendiside komiinist goriigleri
savunmaya baglar; bir siire sonra diger arkadaslariyla birlikte okuduklari
Lise’de Bolsevik bir grup olustururlar. Grup; “Nasa Rabota”[isimiz]
gazetesini, illegal olarak ¢ikartmaya baslar. (Rahmi Yagmur, dergi
baglaminda «derginin giart “’Diinya isgileri birlesin” sloganiydi.»
demektedir.) Ferik, ¢ikardiklari gazetede “Polatbek” mahlasiyla siirler
(“carlik rejimine karsi ayaklanmaya ¢agiran yazilar” R. Yagmur) yazar.

Birinci Diinya Savagt karsisinda, Bolseviklerin emperyalist
paylagim savasina karst gikan ¢izgisi dogrultusunda Sibirya Orgiitiiniin
yuriittiigii faaliyetin bir parcasi olan Ferik’in Lise’de yaptif1 savas kargiti
¢ahigmalari nedeniyle Mayis 1915°te, okulu bitirmesine bir yil kala,
okuldan uzaklastirilir. Ama, o, egitimini tamamlamak ister ve bu amagla
bulundugu yerden epey uzakta, 1370 km Otedeki Yeniseysk
gymnasium’una kaydini yaptirir. Car polisi bos durmaz, hemen ardinda
Ferik’in dosyasini Yeniseysk jandarmasma ulastirir. Car polisinin,
hakkinda “sivri dilli bir isyanci” notunu diigtigt Ferik, geldigi bu yeni
yerde de Bolsevik yoldaglariyla iligki kurar ve komiinist faaliyetini
stirdiiriir. Bu arada, ilk siir kitabi da, 1915 yilinda Irkutsk’ta yayinlanir.

Yeniseysk, aynt zamanda politik siirgiinlerin yogun tutuldugu bir
bolgedir. Siyasal gelismelerin boyutlandigt ve 1917 Mart’ imin hemen
basinda Car Nikolay’in tahtinda gekilmek zorunda birakildig! siiregte
artan siyasal gosterilere, yetenekli bir Bolsevik aktivist (“o yi/ yeni
kurulan Rusya Komiinist partisine katilmisti” R. Yagmur) olarak
bagkanhgini yaptig1 6grenci birliginin basinda bu gosterilerde aktif yer
alir. Komiinist Ferik, politik faaliyeti bulundugu bdlge ile sinirlamaz;
diizenledikleri bir etkinlikteki geliri Petrograd’daki yoldaslarina aktarir ve
arkadaslarina adina gonderdigi bir telgraf ile Petrograd’daki devrimci
miicadeleyi selamlar.

1917 1 Mayis’indaki gosteride gehir Sovyeti tiyeleri ile birlikte
miting kiirsiisiindedir. Artik, her bakimdan bulundugu Sibirya’da ve
zaman zaman ugradig1 Kars’ta da, Carlik egemenligine karst Bolsevikler
onderliginde yuriitilen mucadelenin aktif katilimcilarindan biridir.
1917°nin bahar aylarinda kiigiik kiz kardeslerini de yanina alarak Kars-
Digor’a babasinin yanma gider. Digor’da kaldi31 kisa siirede, gecikerekte
olsa gelismeler hakkinda bilgi almaktadir. Ayni yihin Temmuz ayinin
4’{indeki bir is¢i gosterisine, Basbakan Kerensky’nin Gegici Hiikiimeti,
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emrindeki askeri gliclere ates emrini verir; bunun iizerine Ferik, tepkisini
7 Temmuz’daki mektubunda yazdi8: bir siirle gosterir.

Bahar aylarinda geldigi Kars-Digor’dan, 1917’nin Temmuz
aymnin sonunda ayrilir ve kadin arkadasi Olga ile birlikte Sibirya’da
Tomsk’a yerlesir. Tomsk Universitesi Filoloji Fakiiltesi’ne kaydin
yaptirir. Burada, Bolsevik ¢izgi dogrultusundaki politik faaliyetine devam
eder ve ¢ikardiklar1 Devrim Bayragi [Znamya Revolyutsii] gazetesinde
yazar. Bulundugu sehirde, iginde yer aldig1 Bolsevik orgiitliiliik igerisinde
kisa siirede one ¢ikar. Bolsevikler 6nderligindeki miicadele her gecen giin
ivme kazanir ve bu etki ‘cevre’de de kendini gosterir. Bu siiregte Tomsk
Sovyeti segimleri yapilir. Bolsevikler g¢ogunlugu olusturur. Ancak,
sonuglart revizyonistler, Mengsevikler ve Kadetler tarafindan kabul
gbrmez; bir kez daha antiBolsevik mihraklar harekete gecer, ve kendi
iktidarlarini kurduklarini ilan ederler. 1917 Ekim Devrimi’nin hemen
ardinda Tomsk’ta da Sovyet iktidari kurulmast igin Bolsevikler
miicadeleyi yogunlastirir. Fazla gegmeden, 15 Aralik 1917°de
antiBolsevik mihraklar karsi devrimci faaliyetlerine yeni bir halka
ekleyerek, Tomsk Sovyeti toplantida iken, bulunduklari bina atese verilir;
Ferik kurtulur.

Ferik, heniiz 21 yasinda iken, 1918’de kurulan Sibirya Sovyet
Cumbhuriyeti- Hiikiimeti’'nde I¢ isleri Bakanhgmna getirilir. Bu géreve
getirilen Ferik, Bolseviklere karsi birlesen giiruha ydnelik miicadelenin
orgiitlenmesini yapar. Bunun yanisira, bélgedeki Bolsevik yapilanmanin
icinde onder konumda bulunan Nikolay Yakovlev’in Tsentrosibir’deki
yardimeihgi gorevine de [R. Yagmur’un anlatimi ise soyledir: “/rkutsk’da
Sovyetleri orgiitlemek icin Merkez Yiritme Komitesi bagkani N.N.
Yakoviev’in yardimciligina ve basin sorumluluguna getirildi”|getirilir.

Bolseviklerin onderligindeki Sovyet iktidarinin bir an once
yikilmasi amaciyla karst devrimci odaklarin saldirilari devam ederken,
bolgede, komiinistlere yonelik yeni bir saldiri dalgasi baslatilir. Alanda
bulunan Cekoslovak birliklerinin isyani baglar. Savas esnasinda, daha
fazla Alman ordusunun yaninda savagmak istemeyen ve Car’in
egemenligini kabul eden bu mihrak, Car’in emri altinda hizmete
kosulmustu. Ekim Devrimi’nden sonra, Brest antlasmasiyla Sovyet
Hiikiimeti tarafindan Cekoslovak askerlerinin (sayilari 50 bin kadardi)
Sibirya ve Vladivostok iizerinden iilkelerine dénmelerine izin verilmisti.
Ne var ki, Bolseviklere karsi yeni tezgahlar pesinde kosan emperyalist
devletler ve Car artiklari, tam da boylesi bir anda iilkelerine dénmek
iizere yola gikan ve her daim provokasyonlar igin kullanilmaya miisait 50
bin kisilik kiigiik ¢ete ordusunu yeniden Bolseviklere karsi savaga
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siirmeyi  basarabildiler.  ingiliz-Fransiz ~ emperyalist  devletleri
koordinatérligiinde Car’in geriye kalan Beyaz Ordu artiklariyla yapilan
ittifak neticesinde, Cekoslovak getelerini hizmetlerine kostular. Son bir
hamle ile bu geteden istifade edebilme umuduyla emperyalist Antant tam
bir seferberlik ilan eder ve geteye 15 milyon rublelik biitge ayirir. ABD
ise 8 milyon dolar kredi verir. Cete askerlerine ayda 200 ruble maag (Car;
bunlara ayda sadece 5 ruble maas veriyordu!) baglanacag sozii verilir vs.
Artik, tiim umudunu Beyaz Ordu genarallerine baglayan emperyalist
odaklar, bir an énce Cekoslovak askerlerin harekete gecirilmesini bekler;
Oyle de olur ve gete giigleri Kizil Ordu’ya kars: saldiriya geger.

Cekoslovak ¢etelerinin  saldirilarini  bosa ¢ikarmak igin
Bolsevikler yapilabilecek her seyi yapar. Nitekim Ferik onderligindeki
Tsentrosibir delegasyonu bu getenin silah birakmasi igin goriismeler de
yapar. (R. Yagmur: “Sibirya'yi savunma gérevi F. Lytkin'in de iginde
bulundugu Sibirya koordinasyon kurulunun verildi.” der) Ne var ki
Bolseviklere karsi birlesen Beyaz' Ordu, Mengsevikler, Sosyalist
Devrimciler ayaklanma hazirliklar: yapiyorlardi ki birgok sehirde Beyaz
Ordu giigleri iktidar1 yeniden ele almiglardi. Ferik baskanhginda bir heyet
yeniden Cekoslovak cetelerle gorismeye gonderilir ve fakat geteler
anlasmaya yanasmaz. Bolsevikler, Haziran 1918’de bélgeden geri
cekilmek zorunda kalir. Ko&ti inli Beyaz Ordu generali Kolgak’in
baslattig1 saldirt karsisinda, Bolsevikler geri g¢ekilip partizan savasina
baslar. Ferik, bu kosullarda, Kizil Ordu cephe komutani Golikov'un
yanindadir ve bir grup yoldasiyla birlikte cephe gazetesi Krasnoarmeets’i
cikartmaktadir. Beyazlarin saldirilari giderek yogunlasir ve 17-22 Kasim
1918 tarihleri arasinda Olekminsk civarinda kirsal bir alanda yoldaglariyla
birlikte bir dinlenme aninda Beyazlarin saldirisinda yakin g¢alisma
arkadas1 Yakovlev ile birlikte 6ldiriiliir. Beyaz Ordu gliglerinin yenilgiye
ugratilmasindan bir siire sonra, Subat 1922’de Yakovlev, Ferik ve
yoldaslarinin mezarlari Olekminsk’e getirilip, kent meydanina goémiiliir.

Ferik, sadece Bolsevik Parti’nin {iyesi, Sibirya Devrimci
Hiikiimeti’nin yoneticisi ve cephede savasgi degil; tim bu &zelliklerinin
yaninda, ayn: zamanda edebi konulara da ilgi duymus, siir ve dykii yazan
bir komiinisttir. iki ytizden fazla siir yazan Ferik, dykiiler de yazmistir.
Ornekse; “Eskan” isimli 6ykii calismasini, babasini ziyarete geldigi
Digor’da yazmistir...

Ferik’in adi, tarihe altin harflerle yazilmis ve dlimstzlesmistir.
Onun ad1 kdy ve caddelere verilmis; egitim amagli ¢ikarilan Kirt dili ve
edebiyati kitaplarina konu edilmis; adi Ekim Devrimi ile birlikte anilir
diizeye erigmistir. Ferik iizerine, kitaplar da yazilmis ve bir de bu yolla
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tarihte, komiinizmin y{riylisi tarihine adi kalict hale getirilmistir.
PdSB’nde, 1950 yilinda V. V. Ryabikov tarafindan “Fédor Litkin
(Polotbek Ferik Fetko), Novosibirsk” adiyla Rus¢a dilinden biyografik
gercevede bir kitap yayimlanmistir. Daha sonra, 1967°de Heciyé Cindi
tarafindan Ferik’i ve ailesini konu edinen Hewari kitabi (belgesel roman),
Kiirtge yaymmlanmistir. Ermenistan’daki bazi Kiirt kokenli yazarlar
tarafindan da hakkinda makaleler yazilmistir. 1976 yilinda ise, Yuriy V.
Salnikov tarafindan “Fédor Litkin, Moskova: izdatel’stvo politigeskoy
literaturi, 1976 biyografik kitabi yayimlanmistir.

Bu c¢alisma igerisinde kendisinden kisacada olsa bahsetme
ihtiyaci duydugumuz Ferik Polatbekov, her ne kadar Sibirya’da dogmugsa
da, Kars-Digor ile bagimi koparmamistir. Yine, o her ne kadar Sibirya’da
Bolseviklerin &nderligindeki yiirtitiilen miicadelenin militan ve yéneticisi
ise de, zaman zaman ugradig! Kars-Digor’da da Car despotizmine kargi
savasimi Kiirt kitlelerine propaganda etmekten geri durmamigtir, Zira Rus
bir anne ve Kiirt bir babanin ¢ocugu olan komiinist Ferik (ya da Fyodor)
i¢in etnik kimlik 6ncelikli bir neme sahip degilse de; etnisite s6zkonusu
edildiginde bir yaninin Rus ve diger yaninin Kiirt oldugunu gizleme
geregi duymamistir. Ferik’in onurla temsil ettigi komiinist siyasal kimligi
elbetteki onun belirleyici (bilinen) yanini olustur. Ve fakat etnik kimlik
sozkonusu edildiginde, Ferik’in bir yaninin (yari yariya yaninin) Kiirt
etnisitesine mensubiyeti oldugu tartigma gotiirmez. Nitekim, daha 1950
yilinda PdSB’nde Yuriy Salnikov tarafindan kaleme alinmis ‘biyografik’
calismada da onun bu yani belirtilir. (Bu ¢aligmanin bir an 6nce Kiirtge ve
Tiirkge’ye kazandirilmasi, diger seylerin yanmisira, 6zellikle Ferik’in
sadece Kiirtliigiini 6ne ¢ikaran ve bdyle taninmasini isteyen
milliyetgilerin aksine, onun esas yaninin; Ekim Devrimi militani, i¢
savasta  karsidevrimcilerle  savasirken  proletarya  diktatorliigiini
savunmaya ¢alisan durusu ve bu ugurda, komiinizm i¢in savasim yolunda
yasamini yitirmesi belirleyici karakteristik kimliginin bilinmesi igin
gereklidir. [Burada, Ferik Polatbekov iizerine yazdiklarimiz igin “Kiirt
Tarihi, 3. Sayi, Ekim-Kasim 2012 dergisinden; RAHMI YAGMUR’un
“www.kurdistan-post.eu”da ¢ikan 25 Haziran 2011 tarihli yazisindan;
Mehmet Uzun’un “Antolojiya Edebiyata Kurdi” kitabindan; Heciye
Cindi’nin Ferik’i konu edinen Hewari romanindan ve ayni romana 8nséz
yazan Askeri Boyik’in makalesinden yararlandik.]

Ekim Devrimi’ne ve SSCB’de sosyalizmin kurulusu ¢alismasina
yasamlarini adamig bu iki devrimci komiinist kardesin geride biraktiklar
esere; basta Kirdistan is¢i ve emekgileri olmak iizere, devrim ve
sosyalizm davasina goniil vermis devrimcilerin ve komiinizm ugruna
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savasimi siirdiiren komiinistlerin sahip ¢ikma ve daha ileri tasima ve
gelecek kusaklara tagirma gérev ve sorumlulugu bulundugu agiktir. Bu
cagrimiz; 89/91 yikimi 6ncesi sosyalist iddiasindaki kimi Sovyet Kiirdii
aydin ve yazar kimligine sahiplerce yanitsiz birakilacagi, hatta tavrimizin
boylelerince saldiri konusu edilecegini biliyoruz. Iglerinde, ¢ogunun
belirtilen tarihten sonra, gegmiste ardina saklandiklari sosyalist perdesini
yirtip attiklari ve bir stireden bu yana kendilerince Kiirt milliyetgiligi
yaptiklari ve bdyle taninmalarini istedikleri; sosyalizm kurulusuna “dengé
kal 4 bavé me” edebiyatiyla karsi g¢iktiklart vb. dikkate alindiginda,
boylelerin bir yan: Kiirt olan ve fakat etnisiteyi asan komiinist Feriklerin
Kirdistan ve Kiirt kitlelerine, diinya ilerici insanligma gerektigi &lgiide
mal edilmesinde olumlu katk1 sunmayacaklarinin bilincindeyiz.

Evet, iste Kiirt ulusuna mensup isci ve emekgiler, Kiirdistan’in
is¢i ve emekgileri belki de ‘bir avug’ Kiirdiin, diger ulus ve halkiardan
kardesleri ile birlikte diinyada ilk kez sermaye egemenligini yikip.
proletarya diktatorliigiinii adim adim inga ettikleri sosyalizmin {ilkesi
Sovyetler Birligi’ni kurma ve yasatma onuruna eristiklerinin en dolaysiz
ornegidir Ferik ve Nuré.

Ereb Semo

“Evet, kir ve dizliiklerde, vadi ve kayalar arasinda yasayan
yoksul Kiirtlere yalnizca Sovyet iktidart mutluluk, esenlik ve ilerleme
getirdi.” (Sivane Kurd)

Ereb Semo hakkinda yazilan makale ve yazilardan derledigimiz kisa
yasam Oykiisiinii 6ncelikle aktarmak gerektigine inaniyorum. Clinkii E.
Semo hala Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda, Kiirdistan is¢i smifi ve
emekgileri, halklar tarafindan yeterince ve dogru bir sekilde bilinmiyor.
Bu bakimdan, varolan kaynaklar iizerinden, hakkindaki bilgileri dogru
bir sekilde aktarmak, onun komiinist devrimci kimligini, Bolsevikligini ve
sosvalizm i¢in ¢aligmalarini bu inceleme araciigiyla Tiirkge okuyabilen
okura ulastirmak gérevini yerine getirmeye ¢abaliyorum.

Yasamindan kesitler...

1897 yilinda, Kars-Susuz'da dogar. Cok biiyiik yokluklar ve
yoksunluklar igerisinde bilyiir. Ailesini gegindirme ve egitimini beraber
gétiirmek zorunda kalir. Okuldan sonra tarimda ¢alisir, gobanlik yapar.
Ogrenme meraki ve yetenekleri iginde bulundugu kosullarla birlesince,
geng yasinda bir kag dili (Rusga, Ermenice, Turk¢e ve Urumca) geviri
yapabilecek kadar 6grenir. Geng yasinda, daha 17’sinde iken, 1914-1916
arasinda Kazaklar igin terctimanhk yapar. 1916 yilinda Bolseviklerle
karsilagir ve o andan itibaren Bolseviklerle birlikte calismaya baslar.
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Ekim Devrimini O&rgiitleyen komiinistler 6nderligindeki devrimci
savasimin pek ¢ok boyutunda yer alir; 6zellikle askerler arasinda Bolsevik
fikirlerin yayilmasi igin galigir; komiinist partinin goriislerini, bildiri ve
diger materyallerini halka ulastirmaya c¢alisir. Bu faaliyetleri tespit
edilince, Sartkamig’ta tutuklanir ve hapsedilir. Birakildiginda, partisinin
direktifi iizerine koOytine gider ve orada Bolsevik goriislerin
propagandasina devam eder. Bir kez daha ‘agiga’ ¢ikar ve bu kez
Stavropole gider. Bolsevik Parti’nin 6nderligindeki ¢alismalarda, partizan
miifrezelerinde bulunmaktan Kizil Ordu neferligine dek pek ¢ok aktif
devrimci gorev ve sorumluluklar alir. 1918 yilinda Bolsevik Parti
liyeligine kabul edilir. {Ereb Semo’nun 20 yillik Bolsevik Parti tiyeligi;
Kiirt milliyetgileri basta gelmek iizere, oportiinist ve revizyonistler
tarafindan unutturulmak isteniyor. E. $emo’nun Lenin ve Stalin’in
Onderligindeki Komiinist Parti’nin aktif bir {iyesi; proletarya diktatorliigii
devletinin faal bir ¢alisani ve yerel yoneticisi; i¢ savas yillarinda
karsidevrimci odaklarin tepelenmesinde ve sosyalizmin ingasinin
ilerlemesinde yer aldigi vb, tiim detaylariyla Kiirdistan is¢i sinifina,
emekgilerine ve devrimci ulusalel gevrelerine tasinmalidir. Bu gorev,
Kiirdistan devrimci ve komiinistleri tarafindan yerine getirilmeyi
bekliyor.] 1920 yilinda Moskova’ya, “Lazaryan Enstitiisii”"ne yiiksek
tahsilini yapmaya gider ve orada 1924 yilina dek g¢alismalarini siirdiiriir.
1924’de Ermenistan’a, Kiirt yerlesimlerinin bulundugu alanlarda
Ermenistan Komiinist Partisi (Bolsevik)‘in ydneticisi sifatiyla sosyalizmi
insa faaliyetlerine onderlik eder. Kiirt is¢i ve emekgilerine, kdyliilerine
seminerler verir, onlar1 aydinlatma ve partinin rehberliginde sosyalizmin
kurulusu ¢aligmalarina katmak igin ¢ok yogun bir tempo ile ¢alisir.
Parti’nin koydugu hedefler dogrultusunda basarili olmak igin, Kiirtler
arasinda daha fazla bilingli kadrolara ihtiya¢ oldugu sonucuna varir ve bu
konuda tiyesi bulundugu partisi ile birlikte yeni kadrolarin yetistirilmesi
gerektigi sonucuna varirlar. Bu amagla, 1928 yilinda bir grup Kiirt genci,
Leningrad’daki Enstitii’ye gonderilir. Bu genglerden pekg¢ogu, daha
sonralar yazar, sanatg1, dnder konuma gelir. Kiirt yerlesimlerinde de parti
okullarinda yurttaslar egitilmeye ¢aligilir ve bu amagla 1931 yilinda parti
okullarr agilir. Bir siire sonra parti okullarinin agilmasi, Kiirt yurttaglar
arasindaki aydmlanma ve hatta entellektiiel birikimlerinin agiga
¢ikarilmasi ve toplumun hizmetine sunulmasi imkanim yaratir. Ayni yil,
Leningrad’a gider ve orada Leningrad Enstitiisii’nde Felsefe ve Dil Bilimi
tizerine ‘dogent’ diizeyinde dersler vermeye bagslar. Riya Teze gazetesinin
¢ikmast icin ¢alisir ve bu amacina 1930 yilinda ulagir.
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1930 yilinda ii¢ ayn kitab1 yayimlanir: 1) Lenin’in Emri-Emré Lenin,
2)Ekim Devriminin Tarihi-Teriga Révolasiya Oktyabré, 3) Kolhozlarin
Koyliilere Yarari Uzerine-Kolxoz &t Kara Wé Ji Gundlyan ra.

Biitiin yetenegini sosyalizmin kurulusuna hasreden Ereb Semo;
Qanaté Kurdo (ortak gramer caligsmasi) dahil, pek ¢ok aydin, aragtirmaci,
yazarla ¢alisir. Ve yine bir ilk olan 1934’de Erivan’da diizenlenen
Kiirdoloji Konferansi’na katilir. Bir yil sonra, o ana kadarki yagaminin
otobiyografisi tinli Kiirt Cobani “Sivané Kurd” kitabini yazar. Bu kitap,
daha sonralart Rusga, Giirciice, Fransizca, Almanca, Arapg¢a, Tiirkge
dillerinde yayimlanir. “Dimdim” 1966°da, “Jiyana Bextewar” 1969°da ve
“Hopo” 1969 yilinda yayimlanir.

Ereb Semo’nun hayatina iliskin baglica ©nemli mahiyetteki
gelismeleri yukarida ozetle aktarmaya ¢ahstik. Temin edebildigimiz
materyale dayanarak buraya aldigimiz sonuglarin, onun gergekligini
resmettigine inantyorum.

Ekim Devrimi’nin katilimecisi, sosyalizmin insasmnin kadrosu, yeni
insanin yaratilmasinda yaratici, Kiirt milliyetinin Sovyetler Birligini
olusturan tiim halklara tamtilmasinda aktif, Kiirt is¢ci ve emekgilerinin,
yoksul koyliilerinin  aydinlatilmasinda  gérev  ve sorumlulugunun
bilincinde hareket eden, gergek bir Sovyet yurttasi bilincine sahip biiyiik
devrimci Kiirt aydini hakkinda kisaca bir-iki kag noktaya daha deginmek
gerekiyor.

Ereb Semo ve Latin Alfabesinin hazirlanigina dair.

Carlik Rusyasi’ndaki Kiirtlerin Ekim Devrimi’ne kadar alfabeleri
yoktu. Devrimle birlikte, daha ©nce alfabeleri bulunmayan halklarin
alfabelerinin hazirlanmasi, komiinistlerin 6niinde duran ve g¢ozlimi
zorunlu 6nemli goérevlerden biri idi. Proletarya diktatorligii devleti ve
Bolsevik Parti bu konuda yapilacaklar lizerine berrak goriislere sahipti.
Ancak bu gorislerin hayat bulabilmesi igin &n hazirhklarin
tamamlanmasi, kosullarin olusturulmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi
icin pratikte gorevlendirmelerin yapilmasi ve kuskusuz belli bir plan
dahilinde sorunun ¢éziimlenmesi gerekiyordu. Bu ise, ‘aksamdan sabaha’
derhal halledilemezdi; zamana ihtiyag vardi. Devrimden hemen sonraki
karisikliklar, karsidevrimin elinde bulunan Kafkas iilkeleri, Beyaz Ordu
generallerinin ¢ikardig1 i¢ savag-terdr, NEP politikasinin getirdigi
giicliikler ve baska pek gok olay, bu ciddi konunun ‘bir ¢irpida’ hallini
zorlastirtyordu. Bolgevik o6nderlik, bir yandan sézkonusu zorluklarla
miicadele ederken, diger yandan Alfabe ve benzer sorunlari ¢6zmeye
galigtyordu. Nitekim 1920°’li  yillarin ortasinda Kirt alfabesinin
hazirlanmasi i¢in belli bir zemin yaratildi. Ve Kafkasya’daki



milliyetlerden alfabeleri bulunmayanlarin bu acil gereksiniminin
karsilanmasina baglandi. Bélgedeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler’in
ilgili sorumlu birimleri bu isle goérevli bir ‘komisyon’ kurdu. Bu
komisyonun gorevieri arasinda Kiirt, Asuri, Oset milliyetlerinin alfabesini
hazirlama gorevi de bulunuyordu. Bu komisyon, 6n ¢alismalarinin
ardinda, Latin alfabesine karar veriyordu. On hazirlik ¢ergevesinde Orbeli
ve N. Marr’in ¢abalari, Ereb Semo ve diger birgok Ermeni ve Kiirt yazar
ve aragtirmacinin da yardimlariyla, Isahak Mérogilov tarafindan
tamamland: ve hazirladig) alfabeyi 1929 yilinda, kurulan komisyona
verdi. Bu komisyon, Marogulov’un hazirladig: alfabeyi kabul etti ve ayni
y1l Kafkasya cumhuriyetleri tarafindan Sovyet Kiirtlerinin alfabesi olarak
resmen kabul gordii ve 1941 yilina kadar kullanildi.

f. Méragilov’un hazirladigi Latince Kiirtge alfabe, Sovyet Kiirtleri
tarafindan biiylik bir sevingle karsilanip sahiplenildigi gibi, Kiirdistan’da
da coskuyla karsilanir. MKC’nin kurucu 6énderi Q. Muhammed; Latince
Kiirtge “Alfabe” ve “Gramer” kitapgigint elinde tutarak etrafindaki
kitleye “Aha, eve Qurana me.”-“iste budur bizim Kuranimiz” [Eskeré
Boyik’in “Folklora Kurmanca” kitabina yazdi§i onstzden] seklinde
takdim etmesinde de anlasiliyor ki, Dogu'daki Kiirtler PdSB’ndeki
sosyalist gelismelerin Kiirtlere etkisini yakindan izlemektedirler.

Q. Muhammed’in yaptig1 benzetme, baska kaynaklarda da aktarilir.
PdSB dénemi Sovyet aydinlarindan, Asur milliyetine mensup I.
Méragiilov’un hazirladig! eser, o ana kadar kendi alaninda en dikkate
deger, ilk eser niteligindedir. Q. Muhammed’in Kiirt edebiyat diinyasi
hakkinda bilgisi olan, Kiirt tarihine iliskin birikimi bulunan niteligi
dikkate alindiginda, aktardigimiz belirlemenin, sézkonusu eserin o ana
kadar bir benzeri olmayan yapisini bir kez daha gozler oniine sermektedir.
Q. Muhammed’in, bu eserin ortaya ¢ikmasinda PdSB déneminin
komiinist  politikalarinin  belirleyiciligine dair neler séyledigini
bilmiyoruz; ancak yaptigi kiyaslamadan da anlagihyor ki ilk kez
sosyalizm iilkesinde yeni insan tipinde yetisen aydlar tarafindan
hazirlanan eserin tarihsel degeri olaganiistii Snemdedir.

Latince Kiirtge alfabenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan
proletarya diktatoriugii devletinin politikalaridir. Sovyet komiinistlerinin
onderliginde Sovyet yurttaglarinin olaganiisti gabasi ile ortaya gikan
alfabe de elbetteki Ereb Semo’nunda payi-katkisi vardir. Sonucta 1.
Meéragilov hazirlamigsa da, Ereb Semo’nun Ekim Devrimi giinlerinden
baglamak iizere i¢inde yeraldigi komiinist cahsmanin rolii asla inkar
edilemez. Celilé Celil’in “Alfabenin hazirlanmast igin sadece Ereb Semo
degil, bircok Ermeni ve Kiirt yazar, arastirmact Marogulov’a yardimci
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olmuslardir elbette.” (age., sayfa 146) tespitiyle, objektif durumu
gercgekci yansityor.

Kiirtce Alfabe

Cerdoyé Génco’nun “Kiirt Kiltiiriine Can-1 Géniilden Hizmet Ediyordu”
baglikli ani-makalesi, 1933 yilinda Riya Teze gazetesinde yayinlaniyor. Bu yaziyi;
Celilé Celil’in “Kiirt Halk Tarihinden 13 ilging Yaprak™ kitabindan aldik.

«l. Marogulov, 1925 Kiirt dili hakkinda gergeklestirilen bir konferansa,
Erivan'dan delege olarak katiliyordu. Konferans baslamadan énce, biz birkag
Kiirt dili aktivisti onunla sohbet edip yarrarlanmaya ¢alistik. Yeni olusturulan
Latin Kiirtge alfabesinin ne durumda oldugunu ogrenmeye ¢alistik. Daha dnce
boyle bir ¢alismadan haberdardik. Ama kendisini gormemistik, ¢alismay: da
uzaktan duymugstuk. Marogulov bizim ilgimizi ve Latin alfabesi taraftari
oldugumuzu goérince gozlerinin igi giildi, mutlulugu yiizinden okundu.
Konferansin yapildigi kdyiin kenar bir semtinde, yegsillikler icinde oturmugstuk. O,
* once kendisinden séz etti. Otuz yidir Latin Kiirtge alfabesi tizerinde ¢alistigini
soyledi. Ama bu projesini hayata gegiremedigini, ¢iinkii bu iilkede Kiirtlerin séz
hakkuiun olmadigint vurgulad.

Isahak Marogulov ¢antasindan iig tane el yazma defter ¢ikardr. Yeni
alfabenin harflerini éniimiize koydu. Buyurun gengler, dikkatlerinize sunarim!
Komiinist Parti damisma  kurulunun onayina da sundum. Donakalmistik,
gozlerinin icine bakiyorduk. O el yazma defterlerden birinden birkag Kiirtce sayfa
okuyunca Kiirtge alfabeyi ilk kez goriiyor olmamin sagknligin tizerimizden bir
tiirlii atamadik. Yerimizde hop oturup hop kalkiyorduk. Ne yapacaginizi
bilemiyorduk.

ki saate yakin sohbet ettik. Bircok delegenin dikkatini ¢ekmis ve onlar
da yammiza gelerek konusmasina kulak kesilmislerdi. Daha ¢ok dinlemek isterdik
ama ne yazik ki zaman yetmedi. Konferans baslayacakti.

Jzerinden yillar gecti. Artik tanusiyorduk. Sik sik bir araya geliyorduk.
Marogulov'un alfabesi Komiinist Parti’den onay gérdii, basidr. Itk kitabr Kendi
Kendine Ogren dgretmenlerin el kitabiydi. Marogulov onlarca ¢alismanin iginde
yer aldi. Kiirt kiiltiirii igin sonsuz hizmetleri oldu.

1929-1930 yillarinda Erivan'da ilk kez Kiirtge dersi dgretmenleri igin
kurs agildi. Bu kurslarda gorevli bircok ogretmen, derslerini verdikten sonra
hemen cekip gidiyorlardi;. ama bir¢ok kez Marogulov gece yarilarina kadar
anlagiimayan konulary tekrar ediyor, sorulari cevaplandiriyor ve kursa katilan
dgrencilerden folklorik tirtinler derliyordu.

Marogulov'un otuz yzllzk (;alt;masz Ekzm Devrimi ve Komiinist Parti
myesmde ilerledi.

' " Bugiin Kurt dili ve kulﬁzrunﬁn yorulmaz hizmelgisi, neferi o aziz insan

aramizdan " ayrildi Cok' sevdigi ve yiirekten bagh oldugu ¢alismasim geride
birakti. Marogulov'un adi*'ve yaptiklari asla unutulmayacak. Kirt kiiltir ve
aydinlanma emekgileri onu ‘yasatacaklardir. Binlerce Kiirt kiiltiir neferi onun
mezarda miisterih ve rahiat olmasi igin dua ediyor.» (sayfa 146-147)
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Ereb Semo’ya yapilan “zuliim”!

Kizi Zina Samilova, babasinin suglanmasi ile ilgili su bilgileri verir:

“1937°'de, Newroz giinii, babam leningrad’da ¢ocuklariyla birlikte
evdeydi; bazi adamlar geldi, ona KGB belgelerini gosterdiler. Salonu
aradilar, kitaplarinin arasinda Hanyan’dan bir mektup buldular, o zaman
Ermenistan Komiinist Partisi’'nin lideri. Mektup orta okul ¢ocuklarinin
kendi dillerindeki hi¢ kitaplart olmadigimi ve babanun bunu yazmak
zorunda oldugunu soyliyordu. Soyle diyordu: «Sen grubumuzun iiyesisin,
ama eger yazmazsan seni Akademi’den ¢ikartacagiz.» KGB gorevlileri
Hanyan’in Stalin’in partisine ve Sovyetler Birligi’ne karsi bir grup
olusturdugunu ve babamin da bu grubun iiyesi oldugunu soylediler.
Onlar, Amerika'daki Tasnaklarla iliskisinden dolayr Hanyan'dan
stipheleniyordu. Babam tutuklandi ve 19 yil boyunca geri donmedi.”
(Aktaran: EK Politika, 27 Kasim 1999)

E. Semo’nun kizinin yazdiklarimi okuyunca, siirecin taniklarindan
Benediktov’un “kendi acumizi agmak, tarihe, dinyaya kigisel kin
prizmasindan bakmaktan vazgegmek gerekir” sozlerine bir kez daha
dikkat cekmekte yarar var. Kuskusuz ki PdSB sosyalist devleti, Stalin ve
SBKP(B) hakkinda tavir takinanlarin igerisinde, “kigisel kin” ya da
“kisisel tepkinin” rol oynadig: haller olmustur ki bu durum istisnadan
ibarettir. E. Semo’nun kizinin tavri da bu istisna gergevesinde
goriilmelidir.

Zina Samilova’dan aktardiklarimiz, Kiirt c¢evreler tarafindan
‘bulunmaz cinsten’ bir sahiplenme ile antiSovyet ve antiStalin
kampanyaya kosulsa da; Ereb Semo’da dahil, 6nceki konumu ve
yetenekleri, ge¢misi ne olursa olsun, hatalar yapmaya, hatta suglara
karigmaya, bizzat sug islemeye karsi hi¢ kimsenin ‘sigortali’ olmadiginin
bilincinde hareket etmek gerekir. E. Semo; Ekim Devrimi’ne katildi,
sosyalizmin insa faaliyetinde yer aldi, Bolsevik Parti’nin iiyesi idi ve
baska pek ¢ok olumlu meziyetin sahibi idi. Biitiin bunlar dogru.
[Komiinist Parti ve sosyalist devlet aygitinda st diizeyde gorevlerde
bulunan bazi bagkalarinin durumu hatirlansin!] Bu meziyetler ama, onun
su¢ islemeyecegini garantilemiyor.

Kizinin, babasini savunmak kaygusuyla soyledikleri bile tek basina
hakkinda sorusturma yapilmasina yeterli. Dolayisiyla, S$emo’nun
gegmisine bakarak su¢ islemeyecegini savlayan ve buradan hareketle
yapilanlar1 yanhs goren gevrelerin yéntemi ve ayni yolla vardiklan
sonuglar; beklentilerini, arzularint karsilamak amaglidir. Halbuki dogru
olani, ne tiir eksiklik ve yanlisliklarin yasandiini somut olarak ortaya
koymaktir.
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Bazi Kiirt ¢evrelerin neler yazdigina bakalim.

Kemal Burkay soyle diyor:

“Hem bu romammn yazilisindan sonra cereyan etmis, hem de son
yillara kadar bir sir gibi saklanmis: Ereb Semo’yu 1937 yilinda Sibirya’ya
stirgtine gonderiyorilar. Orada tam yirmi yil kaliyor! Demiryolu yapimi ve
benzer islerde ¢alistiryorlar. Nedeni mi? Sozkonusu yillarda kursuna
dizilen yiizlerce ve binlerce segkin devrimci igin neden neyse, onun igin de
herhalde odur...” (Kirtler ve Kiirdistan, sayfa 253)

Ereb Semo’nun siiriilmesine neden olan gerekgeler; isim verilerek ve
ne ile suglandig belirtilerek agik bir aleniyetle, basin lizerinden Sovyet
yurttaglarina ilan edildigi bilinen bir sey. Dénemin ilgili belgelerinin ¢ok
sonra tedarik edilmesi bu olguyu degistirmez. Demek ki 6nce gizli-sakli
bir seyin yasanmadigint kabul edecegiz ve “bir sir gibi saklanmig”
ifadelerinin yanlighig1 {izerine Ozelestiri yapacagiz; once bu adimin
atilmasi gerekiyor. Burkay’in su ana kadar béyle bir adim attigini -en
azindan- yazil belgeler iizerinden gormedik. Bu durumda, kendisine su
soruyu yoneltmek hakkimiz: Acaba Burkay ve MrSB ile iliskileri bulunan
Kiirt gevreleri Sovyet Kiirtlerinin durumu {izerine ‘yoldaslariyla’ hig fikir
teatisinde bulunmay: diisiinmediler mi? Ya da yoldaslarindan belge-evrak
istediler de alamadilar mi1? Disarida emperyalist burjuvazi igeride ise
Kruscev ve ekibinin sézde “Stalin’in siirgiin politikasi iizerine” yaygaray1
kopardiklart bilindigi halde, Kiirt kokenli aydinlarin da sdzkonusu
kapsama alindiklari hakkinda bir arastirma yapma ihtiyaci duymadilar
mi? Hem gizli-sakh da degil; alenen Trogki’nin antiSovyet
davraniglarindaki israrindan 6tiirli  Parti’den ¢ikarildigi ve siirgiine
gonderildigi, sug islemeye devam edince SSCB sinirlarinin digina atildig:
vb. “siirgiin” hikayesini herkesin bildigini, “reel sosyalizm” yanhlarinin
ise bi-haber kaldiklarini varsaymak miimkiin mia? Diger seyler bir yana,
Trogki’yi siirgiine gonderen “Stalinizm mahkemelerinin” E. Semo igin
stirgiin karari verme ihtimali arada gegen o kadar zaman boyunca hig mi
akillarina gelmedi? Ya da “Stalinist terdriin kurbanlar” biiyiik yalani
temelinde onmilyonlarca insanin siiriildigii ve oldiigli iizerine seneryo
yazip, ardindan Nobel alan antikoministlerin iftiralarla bezeli edebi
karagalmalart hi¢ dikkatlerini ¢ekmedi mi? Vb.

Tiim bu ve benzer sorular hala yanit bekliyor!

Ayrica, eger ki 89/91 siireci ile ancak Semo’nun siirgiin edildigini
6grenebildiyseler, o ana kadar bilgi edinmelerini engelleyenlerin, yani
“sir gibi” saklayanlarin ‘yoldaglar’ dedikleri modern revizyonistlerin
‘zimmen’ degil, ismen ve nedenleriyle birlikte agiklanmasi gerekiyor.
Zira, belirttigimiz tarihler civarinda ogrendikleri {izerine sorgulayici
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gitmemeleri, Ornekse $emo hakkindaki ii¢ iddianin gergekle iliskisi
baglaminda neden elestirel yaklasmadiklar1 da sorunludur. Ayrica, Heciyé
Cindi sugsuz bulunup gérevinin bagina ddniiyor ve fakat Ereb Semo ceza
ahyor; bunun nedeni, nigin bdyle oldugu kendileri i¢in bir anlam ifade
etmiyor mu? Eklemek gerekir ki, ancak ¢ok sonra &grendiklerini
sdyledikleri seylerin pek ¢ogu da dogru degil. Dogru olmadigim;
“Kiirtlerin siirgiinii” ara basghgi altindaki bdliimde vermeye ¢alistik.

K. Burkay’in, Semo igin “orada tam yirmi yil kaliyor” belirlemesini
de dikkate alarak; olan-biten hakkinda bazi verileri aktarmak gerekiyor.
Konu iizerine arastirma yapan Isve¢ Komiinist Partisi [eski KPML(r)]
iiyesi Mario Sousa, 1998’de kaleme aldig1 “Sovyetler Birligi Hakkinda
Soylenen Yalanlar” makalesinde su bilgilere de yer veriyor:

“Hapis cezalar! ne kadar siriyordu? Hapis cezalarinin uzunlugu
Bati propagandasinda en utanmaz soylentilere konu oldu. Genellikle
Sovyetler Birliginde insanin tim yasamint hapiste gegirdigi ve asla
hapisten ¢ikamadigt soyleniyordu. Bu tamamen yanligtir. Stalin
doéneminde hapse gidenlerin biiyiik ¢ogunlugu icin hapis siiresi en fazla
bes yildi. American Historical Review'de yer alan istatistikler bize
gergekleri gosteriyor. 1936 yilinda Rusya Federasyonunda adi suglularin
aldiklart cezalar: bes yila kadar %82,4; bes ile on yil arasi %17,6. 1937
oncesi miimkiin olan en yiiksek ceza on yildi 1936 yilinda sivil
mahkemelerde mahkum olan siyasi suglularin aldigi cezalar: bes yila
kadar %44,2; bes ile on yil arast %50,7. En uzun cezalarin ¢ekildigi
gulag ¢alisma kamplari igin 1940 yilina ait istatistikler bes yila kadar
olan cezalarin %56,8; bes ile on yil arasi cezalarin %42,2 oldugunu
gosteriyor. On yildan fazla ceza alanlarin orani sadece %1 dir.

1939 icin Sovyet mahkemelerinin istatistiklerine sahibiz. Ceza
stireleri soyledir: bes yila kadar, %95,9; bes ile on yil arasi, %4, on
yildan fazla, %0,1. Gorildigi gibi Sovyetler Birliginde sonsuza kadar
siiren cezalar, Bati’da sosyalizmle savagmak i¢in yayilnus bir masaldir.”
(Aktaran: Hasan Ozan, Sosyalizmin Sorunlari, Akademi Yayin, sayfa
563)

Neden yargilandigl ve sonra nigin siirgiine/cahisma kampina
gonderildigi baglaminda hakkinda somut gerekgeler ortada dururken,
“seckin devrimci” séylemini 6ne ¢ikartip, onlar igin ne ise Semo igin de
“herhalde odur” diyen Burkay’in y&nteminin ne kadar yanhs oldugu
ortada. Burkay’a gore, isin oziine dair kafa yormaya degmezlik o denli
agik ki, kendisi agisindan Semo’ya haksizhk yapildig: kesin. Peki, Semo
i¢in ‘yirmi y1I’ zaman dilimi iddiasi, on yildan fazla siire gergevesinde
ancak %0,1’lik bir oran olusturdugu dikkate alindiginda; Semo’nun -



sugunun agirhg ya da tersinden buiylik bir iftiraya ugradigi sonucu
¢tkmaz mi?

E. Semo vya da Kiirt kékenli insanlarin “siirglini” hususunda tiim
Kiirt yazar-gizeri hemen hemen ayni degerlendirmeyi paylagmaktadirlar.
Bazilarinin 89/91°den hemen dnce, kimilerin ise bu tarihten hemen sonra
“siirgiin ve zulmii” kesfetmis olmalar, aralarinda biuyiik farkliliklar
bulundugu anlamina gelmemeli. Nitekim, konu bagintisinda Mehmed
Uzun’un yazdiklari da K. Burkay’inkinden farkl degil:

“Wi rojén Soresa Oktobiré ditin 1 1é de jiva, besdari Ii xebatu
avakirin @ nikirina civaté kir tt bi dii re ji zulim it xezeba Stalin dit i jé
geleki kisand. (...) Di salu 1937-an de, rejima Stalinist ew sand Sibiryayé,
sirgané @ heta sala 1957-an, ew li wé deré ma.” (Antolojiya Edebiyata
Kurdi, sayfa 61)

Kiirt milliyetgileri, “reel sosyalizm” tarihe karigtiktan hemen sonra
komiinizm kargitlig1 yariginda hayli yol almakta gecikmediler. Ozellikle
de Stalin sahsinda dizginsiz bir saldir1 baslattilar. PASB yurttagi Kiirtlerin
“Stalin tarafindan mezalime ugratildikiari”na kadar iftiradan ibaret bir
dizi senaryo yazdilar.

Lokman Polat’in hayal giiciiniin vardigi yer...

Semo’nun sorusturma kapsamina alinmasi baglaminda, ‘L. Polat®
imzasini tagiyan senaryonun bir kisminda sunlar yazili:

“Ereb Semo, Kirov'un dostu ve samimi bir arkadasi oldugu i¢in
1937'de Stalin, Kirov'u éldiirdiikten sonra Ereb Semo'yu da Sibirya’va
sirgiine gondermigti.” (Lokman Polat, Kurdistana Sor, sayfa 23)

L. Polat’dan aktardiklarumiz, senaryosunun sadece kiigiik bir bélumii;
o, adi gegen kitapgikta o kadar ¢ok akla ziyan bag [Kirov baglamindaki
Polat fantazisi, psikopatolojik o6zellikler gosteriyor!] kurarak Stalin’i
karalamaya g¢alismis ki, tahrifattan ibaret yazisinin tamam1 iizerine ancak
bir kitapla cevap olunabilir. Polat’in sdzlerinin diizeltilebilecek bir tarafi
yok ve dogrusu tarihsel olgulara bu tiir bir keyfiyetle yaklagmak, nadir
bulunur cinsten! Buna ragmen ama, kisacada olsa tahrifatina deginmek
-gerekiyor. .

Kirov ile Semo arasinda kurulan iliski {izerinden sonu¢ alinmak
isteniyor ve bunun iginde ‘dost’ ve ‘samimi’ olduklari 6zel olarak
vurgulanarak 6ne ¢ikarihyor. Polat’in; Kirov’'un PdSB’ndeki rolii
baglaminda az-¢ok bilgiye sahip bulundugu anlagthiyor. Dolayisiyla,
bagka birini degil, Kirov’un adint tercih etmesi anlasilirdir. Onun, Kirov
ismine bagvurarak Semo’nun durumuna dikkat g¢ekmesi, besbelli ki
bilinglidir. Animsanacagi lizere, ge¢miste de, O&zellikle Kirov’un
karsidevrimei gete tarafindan katledilmesinden hemen sonra, antiStalin
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kampanya yiiriiten ¢evreler de bdylesi bir yénteme bagvurmus ve israrla
Kirov’u 6ldiirenin Stalin oldugu biiyitk yalani kamuoyuna pompalanmisti.
Burjuvazi tarafindan ‘masa basinda’ iretilen bu senaryoyu daha sonra
Kruggev teslim aldi ve aklinca ‘Stalin’i vurmak igin’ kullandi. Konu
bagintisinda Molotov’un anlattiklar1 6nemlidir; soyle diyor:

. «Hrog¢ov'un Stalin’i Kirov’u oldiirtme suglamasiyla lekelemek
istemesi bir namusuzluktur. Stalin onu severdi. Hatta kesinlikle
soyleyebilirim ki Stalin’in en sevdigi kigiydi.» (Molotov Anlatiyor, sayfa
336)

E. Semo’nun ¢ ayr nedenden &tiirli tutuklandigi ve bes yil kadar
Leningrad’da hapiste kaldiktan sonra Sibirya’ya, buradaki ¢alisma
gruplarma dahil edildigi biliniyor. Zira Kirov’un bu tarihten epey 6nce, 1
Aralik 1934’te Trogkist-Buharinci ¢ete tarafindan katledildigi ve
Kirov’un Kkatilinin sugiistli yakalandigi, katilin Leningrad’da ¢rgiitlenen
karsidevrimei getenin ilyesi oldugu acik ve net. Olgular ortada. Buna
ragmen eger ki Polat olan-biteni reddetmek istiyorsa, bunun igin Semo’yu
Kirov lzerinden masum gostermesine, ve Kirov’'u Stalin’e 6ldiirterek
gililing duruma diismesine gerek yok. Ayrica PdSB yurttas: bazi Kiirtlerin
baski gordiigi ve Kiirt kokenli aydinlarin siirgiine génderildigi vb. gibi
tutarsiz ve geliskili pek ¢ok iddiay1 ortaya atarken de yine Kirov faktériine
(ve Buharin’e de!) bagvuruyor. L. Polat, bu tutumuyla, PdSB’ndeki
gelismeler ve olaylar baglaminda 6nyarginin da rol oynadigi cehaletini
ortaya koymus oluyor. Kesin olan su ki, Polat; PdSB’ndeki pek ¢ok
6nemli gelisme ve SBKP(B) tarihi iizerine bihaber hareket ederek
yaziyor. Ancak, deyim yerindeyse, yazar baltay: tasa vuruyor. Ciinkii;
sosyalizm kurulusunun bu biiyitk mimarini, Leninizmin Kkararli
savunucusu Kirov gibi degerli bir komiinisti en yakin ¢alisma
arkadaglarindan Stalin’in karsisina ¢ikarmay:r ve buna proletaryay:
inandirmay1 ne uluslararasi burjuvazi ve ne de her tiirden revizyonizm
{"Hruggov’'un anlattigr ykiiniin, Stalin kargiti kampanyalarin bir pargasi
oldugu, sonradan Gorbagov tarafindan da kabul edildi.” P.A. Sudoplatov
(Ayrintilar igin G. Furr’un ‘Hrusgov’un Yalanlari® kitabina bakilabilir.)],
bugiine kadar basaramadi. Ki bu, Polat gibilerin de basaramayacaynm en
dolaysiz kanitidir.

Her seye karsin, Polat ve onun gibi diistinenlere, konuyla ilgili ‘ilk
elden’ kaynaklarin yami sira; ‘Yurt Kitap Yaym’m ilk baskisini Ocak
1990°da yaptig1 ‘Michael Sayers — Albert E. Kahn’ tarafindan hazirlanan
“Sovyetler’e Karsi Biiyiik Komplo 1917-1947"  kitabinm
okumalarini/incelemelerini Gneririm.

“Sozlil tarih” yazicilarindan E. Semo stirgiinil...

45



“Sozlii tarih” yazicihgindan hareketle konu hakkinda goriis
belirtenlerden Salihé Kevirbiri’nin yazdiklari ise tam “evlere senlik”
tiiriinden. Mehmed Uzun ve benzerlerinin izinde gidenler, E. Semo’nun
“gbrdiigii zuliim” temelindeki senaryoya yeni bolimler eklemekte imtina
etmiyorlar. Kevirbiri’de, bunlardan biri.

S. Kevirbirl gibi bazi Kiirt kokenli tarih yazicilari, mikrofon
uzattiklart yash kusaktan Kiirtlerin sesine kulak vererek, dinlediklerinin
bir kismini yazili hale getirip, bu tiirden metinleri “tarih yaziciligi”
seklinde sunabilmektedirler. Kevirbiri’nin E. $emo hakkinda &6zenle
dillendirilen siirgiin hikayesini anlatis1 ise, sohbetten ibaret. Karapeté
Xago’ya iligkin yazarken, Xago’nun E. Semo’ya dair anlattiklarini oldugu
gibi aktarmaktadir. Ve boyle oluncada, E. Semo’nun ¢ok sevdigi Derwésé
Evdi kilamini dinlemek igin “kdye gizlice gelip Karapet’i goriir, sabahlara
kadar onunla sohbet eder” anekdotundan, “Karapet evinde gizlice Erebé
Semo’ya ‘kilamén méraniyé-kahramanlik ezgileri’ sdyler’e, oradan
“Erebé Semo, evime higbir zaman eli bos gelmezdi. Bana hep hediyeler
getirirdi.” noktasina kadar gider ve neticede “Erebé Semo ile Karapet’in
iliskileri, Semo’nun Sibirya’ya siirgiine gonderilmesine ve siirgiinden
dondiikten sonra 6liimiine kadar ki siireglere kadar devam eder.” (Salihé
Kevirbiri, Karapeté Xago, Si Yaymnlari, sayfa 22-23) noktasina kadar
sigrar! [Burada, okurun dikkatini, bir baska yerde Karapeté Xago’nun
“Ermenistan’a geldigi 1946 yilina kadar” (age., sayfa 58) tespitine
cekmek isterim, ¢iinkii; E. Semo i¢in iddia edilen siirgiin tarihi ile isaret
ettigimiz bu bilgi kaba bir sekilde birbiriyle ¢elismektedir!]

Kevirbiri’nin gayet rahat bir sohbet tavriyla ve istelik kendinden
emin sekilde ortaya attiklar! tizerine belki pek¢ok kimse gerektigi kadar
ilgi duymayabilir. Adi gecen bir tir biyografik c¢alismada Ustte
aktardiklarimizi okuyanlarin  bir kismi, yazilanlarin = dogruluguna
inanabilir. Ya da ne anlama geldigi iizerine ¢ok fazla ‘kafa yorma’
zahmetine girmeden; PdSB’nde insanlarin nedensiz yere siirgiin edildigi
veya gizli bulugmalar ve hediye paketlerinin taginmasinin normal oldugu
sonucuna varabilenler gikabilir. PASB sosyalist tarihini ¢arpitmaya hizmet
eden yanls bilgiler tireten, daha dogrusu bilgi kirliligi yaratan bu tiirden
“tarih yazicilarina” sessiz kalinamaz.

Kevirbiri’nin tarih yazma iddiasiyla tercihen “dinle ve aktar”
yontemini kullanirken, yalniz olmadiginin bilincinde hareket ettigini gok
iyi biliyoruz. Bu inceleme igerisinde, yeri ve sirasi geldiginde, kendisine
ve benzerlerinin iddialarim1 da aktararak ‘toplu’ bir yanit vermeye
calisacagim
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Ereb $Semo’nun Kaleminden Sovyetler Birligi (1917-1935)

Kiirtleri Arasinda Sosyalizmin Insast...

15. Partide

(...) Moskovali isgiler bana devrimci yayinlar veriyordu. Bu kitaplar
okumam ve Parti ityeleriyle siirekli iliskilerim giderek oniimii gormemi
sagladi. Boyunduruk altindaki uluslarin bagimsiziigi, yoksullarin ve
emekgilerin miilk sahipleri ve zenginlerin sémiiriisiinden kurtulmasi
ugrunda korkusuz ve boyun egmez bir savasgi oluyordum. Onceleri,
Bolsevik Partisi'yle ébiir partiler arasindaki ayrimt bilmiyordum. Biitiin
isyanci ve Ozgirliiksever partilerin birlesip tek bir dava ugrundu
galismalarini  goniilden istiyordum: ISTIBDADA VE ZULME SON:
SAVASA SON; BUYUK KUCUK BUTUN ULUSLARIN HAKLARININ
TANINMASI;  YOKSULLARIN VE ISCILERIN ZENGINLERLE
KAPITALISTLERIN  TAHAKKUMUNDEN ~ KURTULMASI.  Bu
digiincelerimi yoldaslarima agikliadim. Kilimov'la uzun uzun konugtuk.
Buyiik bir kitap verdi. Derin bir dikkatle okudum. Sonra, ormanlardaki
Bolsevik toplantilarina katildim. Bolgevikler orada, hiikiimeti devirmek
igin ne yapilmasi gerektigini tartisiyorlardr. Bana bu toplantilar hakkinda
hi¢ kimseye bir sey soylemememi tembihlediler. Yoksa polis gelip
tiimiimiizii tutuklar diye.

Boylece, giderek éniim aydinland:. Partinin érgiit ¢alismas: beni sard:
ve Bolsevikiere kavugturdu. (...)

«Jandarmalar, miilk sahipleri, zenginler ve agalar, Kiirtleri falakaya
yatirwyorlardi. Eger biz koylii ve amele Sovyetlerini se¢mezsek, bundan béyle de
yapacaklar. »

Sayleyeceklerim bu kadard:. Gegici Hiikiimet Temsilcisi bagirdl.

“Hayir! Sovyetler degil! Yerel ve Gegici Hiikiimet kuracagiz!” Beni itti.
Kolumu agir bir elin kavradigini hissedip baktum. Egit Beyin ta kendisiydi. (..)
1920 yilimin baharinda Georgiviyevsk 'te Kizul Orduyla birlestik.

Kuzey Kafkasya 'da kizil devrimin diismanlart kirilmug ve biitiin cepheler
onlardan temizlenmigti. Biz savag¢ilar da yeni bir cepheye gittik: Yikilmus
Kafkasya 'nin ingasi cephesine. {(...)

Ie Savag yillarinda uzun siire vatamm Kiirdistan'dan avrr kalmisum.
1924 Subat’'inda Partimiz Kiirtler iginde ¢alismak iizere beni Ermenistan’a
gonderdi. Ermenistan Komiinist Partisi beni azinlik milliyeti drgiitlemekle
goreviendirdi. O gun, hayatinun yeni bir sayfas: agilmis oluyordu. Kiirt beylerinin
kan emicilerine, agalarina, tagnaklara ve beylere kargi miicadelede yerimi aldun.
Bu miicadele onlarin egemenligini yikip yerine koylii, amele ve fubrika sovyetleri
kurma miicadelesiydi. (...) Bir ¢adirin éniinde Kiirtler toplannusti. Yanlarinda
durduk ve Sovyet baskaninn ¢adirini gostermesini rica ettik. Birbirlerine baktilar.
Sonra da elleriyle ovay: gosterdiler:

«Sovyet oralarda var. Bizde heniiz aga ve seyhler var»
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«Bu otlak iumgi asiretin?» diye sordum.

«Hasani asiretinin»

«Beisi kim?»

«Alihan Bey Timurof» dedi biri, «otlagin baskam da Seyh Sileyman,
Sovyetleri bosuna soruyorsun.» Ve bir zengine ait oldudu biylkluginden
anlasilan  bir cadir gosterdi: «Mustafa Bey Timurof gelmis. Kirtlerin
Sovyetlerden s6z etmelerinden hi¢ hoslanmaz.» (...)

Sovyet diizeni Ermenistan‘da kurulah dortyil olmustu. Kéylu ve Koger
Kirtler ise eskisi gibi asiret usuliine gére yasiyorlardi. Adalar ya da onlarin
ogullan hikmediyordu. Hala esrafve zenginlerin meclisleri vardi. Biryandan da
seyhler, din adina rengber Kirtleri soyuyorlardi. Kirtlere uygulanan sémiri
usull eskisi gibiydi, yalnizca bigimi degismisti: Artik agalar ve beyler halki
dogrudan ezen ve somurenler olarak gorinmesinler diye, Onlerine seyhleri
takmislardi.

Topragin, otlagin ve yaylanin iyisi beylerin ve zengin kdéylilerin
elindeydi. Hi¢ ise yaramayanlarsa yoksul rencherlere, Kkimsesizlere
birakilmisti.  Beylerin sirtlerinden vyizlerce koyun vergiden muafti.
Sahipleriydi ¢unkii yonetimde olanlar. Adli isler de eskisi gibi beylerin
eliyle yuratullyordu. Asiret icindeki bir anlasmazli§i ¢ézmek icinya para
ya da davar aliyorlardi. Kuskusuz kendileri icin ahyorlardi, magdur
olanlar icin degil. (...) Biryil i¢inde yoksullardan ve rencberlerden guglu
bir 6rgut olusturduk. 1925'te beylerin butin siyasi haklari alindi.
Yoksullar bu adamlari kendi d&rgutlerine sokmuyorlardi. Aramizda
siddetli bir savas oldu. Beyler halki bize karsi kiskirtmak istediler.
Seyhler ve mollalar bana ve arkadaslarima lanetler yagdirarak, bizi din,
Kurt ulusu, mukaddesat ve baba dede dusmanlari ve gelenek hainleri diye
ilan ettiler.

Kendi nudfuslarini, iktidarlarint ve zenginliklerini korumak,
rencher ve emekci Kirtleri cahil, sefil ve perisan birakmak icin seyhler,
agalar ve beyler ellerinden gelen her seyi yaptilar. Bizi 6ldirmeye bile
kalktilar. Bizde, korku ve telasa kapilmadan devam ettikyolumuza.

1925't, Kogerlerin batiin yerlesme bdolgelerinde Sovyetler
secildi. Boylece bizler Kurt bey, aga ve seyhlerinin zulim, haksizhk ve
zorbaliklarinin sonunu getirdik. (...) Evet, kir ve duzliklerde, vadi ve
kayalar arasinda yasayan yoksul Kiirtlere yalnizca Sovyet iktidari
mutluluk, esenlik ve ilerleme getirdi. (...) Beylerin, agalarin ve seyhlerin
hulamhgini yapacaklarina birbirlerinin kanini dokeceklerine, perisan ve
kor bir sekilde sémirunin araci olacaklarina, Alag6z Kdirtleri bugin
baris icinde, Sovyetler Birliginin ve dunyanin ilerleyisi, bodylece 12
milyon Kirdidn de kurtulmasi yolunda, yorulmak bilmeden, gece gindiz
calistyorlar. (Sivane Kurd)



B) SOSYALIZM INSASINDA KURTLER

Ekim Devrimi ile agilan yoldan ilerleyen is¢i sinifi ve emekgi-
ezilen halklar;; sosyalizmin insasi hedefi etrafinda kenetlenerek
ilerlerlerken, diger seylerin yaninda, kiiltiir devriminin getirdigi muazzam
imkanlarin neticesinde hemen her alanda ¢ok 6nemli gelismeler
kaydettiler. Sovyetlerdeki Kiirtler de, diger kardes halklar gibi
sosyalizmin getirdigi olanaklardan sonuna kadar istifade ettiler. Kiirtlerin
yogun olarak bulunduklart ancak gdgebe konumda yasadiklari
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da karsidevrimciler iktidarlardan
alasagi edildikleri andan itibaren sosyalizm insasi faaliyetine gegildi.
Kiirtler arasinda da aym dogrultuda galigmalar baslatildi. Ancak daha
6nce Car politikalarina alet olmus bir kisim Kiirdiin etkisi varligini
siirdiiriiyordu. Zira kargi devrimci iktidarlarin yaninda safa girmis; yani
Musavatgi-Dasnak ve Mensevik iktidarlarina destek olmus Kiirt aga-bey-
seyh takimi da olumsuz bir rol oynuyordu. Oyle ki bir ara “Karabag genel
valiligine” getirilen Kiirt Xosrov Bey Sultanov’un Kiirtlerin
“Kazaklastirilmasi” ya da Musavatgilar zamaninda “Kiirt Atict Taburu”
kurulmasi ve yine “Kiirt Siivari Alayr” olusturulmasi gibi gelismeler
yasaniyordu. Ve bu tir gelismeler Kiirtlerin sosyalizm ingasina
¢ekilmesini  giiglestiriyordu.  Giigliiklerin  farkinda hareket eden
komiinistler, Kafkaslardaki 6zgiil kosullar: dikkate alarak g¢aligmalarint
gelistiriyor, sosyalizmin insasi ¢alismasi Kiird emekgi Kkitlelere
gétiiriilityordu.

X.M. Cetoyev’in «Sovyet Ermenistan’t Kiirtleri, Erivan, 1965»
caligmasindan aktardigina gore; Ermenistan’da karsidevrimci iktidarin
yikilmas: siirecinde; “Bagta Pampa Kurda koyliileri olmak iizere birgok
Kiirt, Kizil Ordu’ya &nciilik” yapmis ve “Kiirt Samil Teymurov’un
bagkanhgindaki askeri birlik Kizil Orduyla birlikte Sovyet Hiikiimeti’nin
kurulmasi igin aktif rol” oynamis ve “1920°de Ermenistan’a giren 11.
Kizil Ordu’yu heyecanla” kargilamistir.

Kiirt kokenli gerici takiminin ‘ayak diretmelerine’ kargin
Kiirtlerin sosyalizm insas! siirecine katilmalari gecikmez. Daha 1921°de
Kafkas-6tesi Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti iiyesi Giircistan’da
Kiirtge okullar agilir. Yine ayni1 yil, KSSFC iiyesi Ermenistan’da Kiirtce
Alfabe ¢ahigmalari baglar ve Sems adiyla basilir. Ayni tarihte Ezidi
Kiirtleri Kongresi yapilir ve bir yil sonra Sovyet segimlerine Kkatilim
saglanir. 1926 yilinda Kiirtlerin yasamini konu edinen “Zeré” filmi
¢ekilir. Bu zaman diliminde, “1925’te Ermenistan ve Azerbaycan’da
Kiirtce egitim veren toplam 55 okul agili”. Ayrica konferanslar da
yapilir: “Kafkasya Kiirtleri’nin Birinci Konferansi, 1925’te Hecixelil
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Koéyi’nde (Ermenista); ikinci Konferansi 1926’da Talin Nahiyesi’nde
gerceklesir. Birinci Konferansa 76, ikinci Konferansa 96 kisi katilir.
Buraya Giircistan ve Azerbaycan Kiirtleri’nden delegeler de katilir”.
Gégebe konumdaki Kiirtler igin yeni kdyler insa edilir ve bir kag yil
icinde kendilerine 20 k&y tahsis edilerek kalici ikamet olanaklar yaratilir.
“1928-1929 yillarinda toplam 23 Kiirt genci Leningrad Dogu Enstitiisii’ne
yitksek egitim igin gonderilir.” (X.M. Cetoyev, Sovyet Ermenistan’i
Kiirtleri) 1930°’da “Riya Teze” gazetesi yayinlanmaya baglar. 1931-32
dgretim yilinda 27 Kiirtge 6grenim goren okul sayisi, 1937’e gelindiginde
48’e ¢ikar. Yalnizca Ermenistan SSC’de 1929-37 arasi dénemde Kiirtce
toplam 70 kitap yaywnlanir. H. $amil, “Diaspora Kiirtleri” kitabina
‘diistligii’ dipnotta su bilgiye(de) yer verir: “1932°de «Armenfilm»
stiidyosunda  «Yezidiler ve Kiirtler», 1947'de «Kiirtler Sovyet
Ermenistani’'nda» ve 1960'ta Erebe Semo’nun senaryosu esasinda
«Sovyet Ermenistan’t Kiirtlerin dokiimanter filmleri cekilmistir.”(sayfa
95) Kiirt yazarlarin ilk edebi kitabinin siir ve &ykiilerden olusmus
‘almanak’ bi¢iminde yayinlandigi bilgisi de yine H. $amil’in adi1 gegen
calismasinda var. “1934 ve 1935°te C. Génco, H. Cindi, E. Evdal, A.
Mirazi, E. Semo, W. Nadiri gibi geng yazarlarin kitaplar1” yayinlanir ve
ayrica ayni yillarda ideolojik-teorik igerikte Kiirtge kitaplar da basilir.
Cetoyev’in adi gegen ¢aligmasinda, bu baglamda su bilgiye de yer
verilmektedir: “Karl Marks'in Biyografisi (1933) ve Komiinist Partisi
Manifestosu (1934)”. 1937°de “Elegez Kiirt Tiyatrosu” kurulur ve 1947’¢
kadar galigmalar: devam eder.

Azerbaycan SSC’de ise Temmuz 1923’de Kirdistanski Uyézd
kurulur ve 1929°da ¢ikan yeni idari birim kararina kadar varlhigins
siirdiiriir. ASSC’nde, 1930-38 yillari arasinda 30’dan fazla Kiirt¢e kitap
yaymnlanir. Kiirtge egitim veren okullar agilir ve her bakimdan kiiltiir,
sanat ve edebiyat galigmalari yapilir. 1931°de Kiirt Ogretmenler Okulu,
1932°de Susa Pedagoji Okulu’nda «Kiirt Fakiiltesi» agilir. “Diaspora
Kiirtleri” ¢aligmasindan dgreniyoruz ki, 6gretmen yetistiren okuldan, alti
yil igerisinde yetmis dgretmen mezun olur. “Dort yillik okulda yalniz
Ermenistan’dan degil, Giircistan ve Azerbaycan’dan da 6grenciler egitim
goriir.” Kirt Tiyatrosu, Kiirtler itizerine ilk film, Kirtce Radyo
programlari hazirlanir. 1932°de «Sura Kurdistani» yani Sovyet Kiirdistani
gazetesi Azerice ve Kiirtge Lagin’de yayimlanmaya baglar vb.

89/91 yikimi ardinda agiktan proletarya diktatorliigii donemi
Sovyetler Birligi’ne saldiran pek ¢ok Kiirt, bu dénemin sosyalist
kosullarinda Kiirtlerin her alanda sagladig tarihsel gelismeleri inkardan
carpitmaya kadar, her yolla karalamaya ¢ahsirlarken, her biri farkl yol ve
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yontemlerle sosyalist tarihin c¢arpitilmasina dahil oldular. Proletarya
diktatorliigi donemi Sovyetler Birligi Kiirt yurttaslarin katettigi ileri
diizeyde gelismelerin sosyalizm sayesinde miimkiin oldugu gergegini
gbzardr etmek i¢in her seyi miibah gorenler, adeta herhangi bir iilkede
Kiirtler ¢ok bityiik kiiltiirel, edebi vb. gelisme saglamislarmis gibi
davranmay: -Ozenle- tercih etmektedirler. Ciinkii béyleleri igin “Stalin
diktatorliigi” altinda halklara (ve tabi Kiirtlere de!) &zgiirlik
taninmiyordu! Bu baglamda, Benediktov’un su tespiti, adeta bunlara
cevaben yazilmig gibidir:

“Kendinizi  halkin  temsilcisi olarak  gormeye  hakkiniz
oldugundan emin misiniz? Halk bizde farkli farkhidir. Profesér ve
edebiyatei icin Stalin elbette «despot» ve «diktatordiiry, éncii isgiler icin
ve o donemde yasamis bir¢ok sade insan iginse buyuk ve bilge bir
insandir.” (age., sayfa 87)

Fazla s6ze gerek var m1?

Ebulqasim Ahmetzade Lahiiti

31 Aralik 1887 yilinda Kiirdistan’in Kermansah kentinde dogar.
Geng yasta siire ilgi duyar. Dini egitim goriir. Kermangah Medresesi’nde
egitimini tamamlamadan, babas: tarafindan Tahran’a génderilir; burada
siyasal ¢aligmalara katilir, bildiriler dagitir. 1905 ve 1911°de fran’daki
genis katilml: kitlesel miicadelelere (ayaklanmalar) katilir. iran gerici
rejiminin baskilarindan &tiirii, daha sonra, 1912 yilinda istanbul’a gider ve
orada 1915 yilma kadar kalir; bu siire iginde ayni sehirde Fars dili
Ogretmenligi yapar. 1. Diinya Savasi basladiginda, Kermangah’a geri
doner. Kaldig1 (ve sevdigi) sehirde ve Xaneqin’de siyasal faaliyetlerde
bulunur. 1916°da Kermansah’ta demokrat igerikte fikirler tagiyan
“Bistun” gazetesini ¢ikarir. Ekim Devrimi gergeklestiginde, Ingiliz
emperyalist devleti Iran’daki askerlerinin sayisini arttirir ve Kermansah’i
isgal eder. Bu kosullarda, Lahiti bir kez daha iilkesini terkeder ve yeniden
Istanbul’a yerlesir. Burada, Fransizca ve Fars¢a yayimlanan “Pars”
dergisini ¢ikarir. 1919 yilinda “Jin” dergisinde Kiirtge’nin Sorani lehgesi
ile yazdig: siirleri yayinlanir. ingilizlerin isgali altindaki iran’in resmi
cografik sinirlart iginde tutulan degisik alanlarda/iilkelerde ayaklanmalar
olur. Gilan’da Kugeq Han &nderliginde bir ayaklanma yasanir. iran
sinirlar1 igindeki Azerbaycan’in Giiney’inde, Tebriz’de “Lahfitfi Han
Bagkaldiris1” olarak nitelenen direnis yenilir; Lahiitl ve arkadaglar Sovyet
Azerbaycanina gegerler. Sovyetler Birligi’nde taninan-bilinen Lahit,
‘sicak’ kargilanir, Moskova’ya yerlestirilir ve kendisine SSCB merkezi
basimevinde is imkani sunulur; 1923-1925 arasinda burada ¢alisir. 1923
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yilinda “Kurd 0 Kiirdistan” (Kiirtler ve Kiirdistan) makalesini yazar; bu
makale, Noviy Vostok dergisinde yayinlanir. 1924’te Komiinist Parti
ityesi olur. Daha sonra Tacikistan’a gider. Burada, Celilé Celil’in ifadesi
ile “yeni yasamin o6nciisli, uzmani oldu”. Gittigi Tacikistan’da Milli
Egitim Bakanlig1 yardimcihigi, Tacik Sair ve Yazarlar Birligi baskanhgl,
Sovyet Cumhuriyetleri Yazarlar Birligi birinci kongresine delege olarak
Tacikistan’1 temsil gibi pekgok ist diizey temsil ve gorevlere getirilir.
Siire olan ilgisi devam eder. C. Celil, onun siirini “Siirleri lirikti ama
konular agirliklt olarak Bolsevik yanlisiydr.” seklinde tanimlar. Sorisa
Sor (Kizil Devrim) divanini yazar ve bu, onun tiim Sovyetler nezdinde
“meshur” olugunu getirir. Onu meshur eden baska pekgok siir arasinda,
1939 yilinda yazdig1 “Kawayé Esenger” destani da vardir. Yazdigi bu
destan ‘opera’ igin malzeme olunca, iint tiim Tacikistan ve Sovyetlere
yayilir. 1948’de tekrar Moskova’ya déner. Calismalar arasinda pekgok
klasigi Fars¢a ve Tacik diline gevirmekte vardir. Tacikistan’daki kiiltiir
devrimi ¢aligmalarindan 6tiirli Lenin Nisant’yla 6dillendirilir...

Yasamindan &zet kesitler aktardigimiz. Lahiti’nin eserlerine
ulasamadigimiz igin, hakkinda yazilan bir ka¢ makaleden derledigimiz bu
kisa notlarla yetinmek durumundayiz. Ne var ki, dogrudan kendisinin
yazdig1 kitap ve makaleleri inceleme imkanini edinmemis olusumuz,
hakkinda yazilanlarin eksik taraflarinin bulunduguna dikkat ¢ekmemizi
distalamaz.

Bu kadar meshur bir aydin ama, maalesef yakin zamana kadar
Kiirt politik ¢evrelerinde taninmiyor, bilinmiyordu. Bunun birden fazla
nedeni olsa gerektir. Oncelikle yasaminda sinif eksenli durusu, milliyet
aidiyetini asmis olusu, bitlin yeteneklerini sosyalizmin kurulusu ve
proleter igerikte kiiltiir devriminin zaferine adamis, agiktan Bolsevizmin
bayragi altinda safini belirlemis olmasi ve biitiiniiyle buna uygun bir
pratik icerisinde bulunmasi, ve agikca “Jkinci vatam olarak Sovyetler
Birligi'ni géren dinlii bir sair” (M.S. Lazarev, age., sayfa 99) kimligine
sahip bulunusu, hakli olarak degisik renk ve tonlardaki Kiirt
milliyetgilerin  onu sahiplenmesini distalar. Ozellikle de PdSB
kosullarinda, yani 1922’lerden 50°lili yillarin ortalarina kadar, &liimiine
dek (1957) ge¢en zaman dilimindeki ideolojik, teorik durusunun ortaya
konmayist ve bu siiredeki eserlerinin-belgelerin milliyetgi Kt
cevrelerince bir tiir ‘yok sayilmasi’ tavr ile gérmezden gelinmesi dikkat
¢ekicidir. Ciinki, farkedilebilecegi gibi, Lahati ‘Kurtliglini’ 6ne ¢ikaran
ve dzelde Kiirt ulusu ve Sovyetlerdeki Kiirt milliyeti igin ¢aligan, Kiirt
ulus eksenli bir durus igerisinde degildir. Onun bu agik ve net tutumu,
ulusal kurtulus miicadelesine farkli burjuva milliyet¢i kategorilerde ve
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gergevede yaklasanlar bakimindan, sahiplenilmemesi anlamina gelir.
Dogrusu, Kiirt milliyetgilerin Lahiti’den alabilecekleri ilkesel bir sey de
yoktur zaten.

Kiirt tarih yazicilarinin ise milliyetgi pencereden bakmalari
neticesinde de, bugiine kadar Lahfiti hakkinda ciddi bir makale
yazilmamistir (Celilé Celil yazana kadar). Peki C. Celil’in konuya
‘tarafsiz’ bir tarih yazicisi diizleminde yaklagtigi soylenebilir mi?
Bilebildigimiz kadariyla, PdSB dénemi iizerine pekgok sey bilen, o
donemde ve daha sonra Rusca ve degisik dillerden (6rnekse Ermenice,
Kiirtge gibi) yayinlanmis kaynaklart edinme imkan ve olanaklarina sahip
bulunan C. Celil, bunlarn iginde yalnizca Lahti’nin Kiirtler ve Kiirdistan
makalesini kamuoyuna sunmakla yetinme tutumu igerisine girmistir.
Kendisinden, PdSB’nin Bolsevik ¢izgi 6nderliginde ilerleyen sosyalizmin
kurulusu miicadelesinde Lahiiti’nin de basariyla yeraldigini tiim
boyutlariyla yazmasini beklemiyoruz elbette; ancak, Kiirt tarih yazicihig,
sadece tercih edilen ideolojik argiimanlara gére yazilmamali.

MrSB doneminde modern revizyonist goriislerin her yani
kapladigi ve 89/91 yikimiyla birlikte arttk MrSB’nin de tarih oldugu bir
saatten sonra; daha Once varolan antiStalin temeldeki komiinizm
karsithgi, bu kez antikomiinist ¢ercevede ‘toptan’ bir inkara ve
yoksaymaya evrilince, diiniin ‘dénemsel’ sosyalistlerinden hemen hepsi-
herkes Kiirt aidiyetine mensup olupta Bolsevizmin, marksizm-leninizmin
ve 6zelde Stalin sahsinda SSMLS durusunu gésteren Kiirt komiinistlerini
yoksaymay tercih ettiler, ediyorlar. Bu inceleme igerisinde de ¢ok berrak
bir sekilde goriildiigii gibi, Kirt ulusuna mensup (ya da Sovyetler
nezdinde Kiirt milliyeti) olupta PdSB doénemini ikirciksiz savunan,
SSMLS anlayisinda duran, Lenin ve Stalin hakkinda, Ekim Devrimi
lizerine gayet dogru belirlemeler yapan, en azindan ilkesel bazda olumsuz
bir egilime sahip bulunmayan, sosyalizmin kurulusu g¢alismasi iizerine
muazzam sanatsal {iriinler yaratan vb. sayiyla ifade edilemeyecek Kiirt
kitleleri, bilingli Kiirtler var. Iste isin bu tarafini, ne Kiirt aidiyetine
mensup tarih yazicilari ve ne de gergekte ¢ok genis imkanlara sahip
burjuva tarih yazicilan giinyiizine ¢ikmasi igin herhangi bir ¢aba
yiiriitmiiyorlar. Bir donemler kendilerine lafizda Kiirt sosyalistleri ya da
Kiirt “komiinistleri” diyenlerin, kimi roman gevirilerini yayimlamalarinin
yaninda Sovyet Kiirtlerinin PdSB’ni savunan diger pekgok iiriinlerini de
¢evirmeleri ve Kiirt aydinlanmasinin hizmetine sunmalar igine sirtlarim
donmeleri anlasilirdir...

Demek ki, ¢ok gecikilmis olsa da, bir kisim Kiirdiin de tarihi
sayllmasi gereken Ekim Devrimi’nden 1950’lerin ortalarina kadar gegen
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Bolsevik-Leninist komiinist tarihin buglinin ve yarmm Kirt
komiinistlerince ve diriist tarih yazicilarinca kaleme alinmasi gerekiyor.

C. Celil’de “Kiirt aydinlanmasi” adli ¢alismasinda bu konuya
deginir; ve diistiigu “dipnot”ta soyle der: “Kamil Bey (1872-1934), Siirtli,
Fransa’da egitim gordi. lyi derecede birkag dil 6grendi. Ekim
Devriminden sonra Tiflis’te kaldi. Orada uzun yillar pedagoji bilimi ve
kolektif ¢alisma ile ugragti.” (sayfa 137)

Boylesine ¢iplak veriler orta yerde dururken, buna ragmen sosyalizmi
karalayan, proletarya diktatorliigii devleti Sovyetler Birlii’ne karsi ‘kara
propaganda’ yapmaya devam eden uluslararas: burjuvazinin antikomiinist
histeri ile araliksiz Ekim’den bu yana, yaklasik ylizyildir ayni
kampanyay: siirdirmesini elbetteki anltyoruz. Bu durum higbir sekilde
bizi sasirtmiyor. Bilakis aralarindaki kimi farkliliklara ragmen burjuva
milliyetgilerin bdyle davranmakla; yarim kalan kominist eserin proletarya
tarafindan tamamlanacagi korkusuyla kendilerince gorece bir takim
tedbirlerini almaya calistiklarinin bilincindeyiz. Peki, aslinda sosyalist
olmadiklari halde kendilerine degisik gereksinimlerinden 6tiirii sosyalist
sifatin1 bir siireligine daha uygun gorenlerin PdSB’ne kars:1 uluslararas:
burjuvazi ile ayni telden ¢almalarina ve yarim kalan komdiinist esere kars:
ofke dolu saldirganliklarina ne demeli? Ya peki vakti zamaninda bizzat
PdSB’ndeki sosyalizmin vardigi diizeyin yarattigi imkanlar {izerinden
once “Leninci” ve “komiinist”, bir dénem sonra sosyalist ve neticede
89/91 yikimi ile birlikte demokrat ve sosyaldemokrat kimligine yatay
gecis yapmis degisik ulus ve milliyetlere mensup (ve tabiiki bu arada Kiirt
milliyetinden de), bugiiniin kiigik-burjuva milliyetgilerinin tavrini nasil
aciklamali? Bir de, diin ideolojik ¢atismada ortayeri’ bulma gerekgesi ile
ne bu tarafa ve ne de o tarafa yaranabilmis ve bu duruslariyla diinyada ilk
kez bu diizeyde Ekim’le birlikte pratikte insasina girisilmis komiinist
esere yonelik saldirganlig: tutarli bir sekilde geri ¢evirmemis, bu tavriyla
yaratilan tahribattan pay sahibi politik Kiirt ¢evrelerini nasil tanimlamah?
MrSB zamaninda suspus, iistelik bu nitelikteki SB’ne yoneltilen her
elestiriye tahammiilsiiz ve i¢inde bulunduklar: kibleye durma ruh haliyle
herkesi burjuva milliyetgi-ilkel milliyetgi ilan ettigi Kiirt siyasal
cevrelerinin simdilerde PdSB’ne inanilmaz bir hirsla ve Krusgevcilerin-
Gorbilerin zamanindaki SB’ne ise ‘bizi aldattilar’ yakinmasiyla gegmise
ait olan-bitene veryansin etmelerine ne demeli? Boylelerin, Botan
mirlerinin soyundan gelen ve fakat soyunu-sopunu bir kenara birakarak,
yasamini sosyalizmin anavatanina hasreden Kamil Bedirxan kadar bile
olamadiklarini séylersek, -herhalde- ne menem “sosyalist” ve hangi tiir
“yurtsever” olduklari da agi13a ¢ikmis olacaktir!
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“Kamil Bedirhan 'm Sovyetier Birligi dénemindeki yasanti hakkinda az da
olsa yazar ve sair Ehmede Mirazi sayesinde bilgi edinebiliyoruz. Tiflis
yoresindeki Kirt kdylerinde Kirtge egitim yapilan okullarin acilmasi icin kendi
calismalarim anlatirken Ehmede Mirazi, Kamil Bedirhan 'dan da sozeder. Diger
bir Kiirt yazari, H'ezire Eso da, 1920 1i yillarda Giircistan daki Kirtlere yonelik
olarak yapilan kiltirel calismalarda Kamil Bedirhan in ¢ok &nemli rol
oynadigim belirtir. Mirazi, Gilrcistan yetkililerinin 1928de Kirt koylerinde
Kirtce okullar acilip Kirtce ders verilmesini kabul etmesinden sonra, Kirtge dil
dersleri verecek 6gretmen bulamadiklarini, bu nedenle Trans-Kafkas Universitesi
Tlrkce bolumi lektérd Yusuf Kamil Bedirhan’ getirttiklerini yazarak soyle
devam eder:

«.. Artik agilan batin kurslarimizin dil 6gretmeni [Kamil] Bedirhan idi. Esi
Margareta adinda bir Aimandi. .. [Kamil] Bedirhan bir ricamiz {zerine
kendisinden sdzetti. Basindan gecenleri sdyle anlatmaya basladi:

-Ben Bedirhan Beyin ogluyum. Ailemiz Kirtlerin beyleriymis. ... Babamin
on oglu vardi, onlar da okuyorlardi. Ben de istanbul da okudum, sonra Avrupa ya
gittim, Cenevre ve Pariste okudum. 1910'da eve déndim. Orada yavas yavas
devrim [ci calismalar] hazirlamaya basladim. Ulusumuza 6zgirlik
kazandirmak icin bircok bey, seyh ve idareci benimle birlikte idiler. Hazirliktan
sonra Rom a (Osmanli ya) karsi isyan edip vurduk. (..).

-1914 tarihinde Birinci Dinya Savagsi baslayinca Tiflise geldim. Kirtlerle
birkag kez mektuplastik. Sonunda yegenim Abdirrezak buraya geldi. Kiirtlerin
birligini saglamaya calisiyorduk, belki Kirtler 6zgir olur, serbestiyelerini
kazanirlar diye. (...)

-Yavrularim, Rom (Tirkiye) ve iranda milyonlarca Kirt var, bir
okullari [bile] yok. Ama Sovyet hiikiimetinin eline distugiiniz igin siz
sanslisiniz; sizin igin alfabe cikti, kitap, gazete, okul, kuliip, cesit cesit
toplanti ve kurslar acildi. Bakiniz, ders vermek Uzere siziyetistirmek icin
ilerbirinizi bir yerden getirmisler, segme hakkinizi (ihtiyarinizi) kimse
eilinizden almiyor, 6zgurlik boyledir.»

IVezire Esohun belirttigine gore, Kamil Bedirhan 1929'da Tifliste Latin
harfleriyle Kurtce egitimin yapildigi bir okul agmis, bizzat kendisi burada Kiirt
dili ve edebiyati dersleri vermis. (...)

Giircii ve Ruslarin «Kizil Profesor» adini verdikleri Kamil Bedirhan, 1934 te
6llince vasiyeti Uzerine Tiflis'te Yezidi Kirtlerinin mezarliina gémalir. Yezidi
inancina gore, Yezidi olmiyanlarin Yezidi mezarhgina gémilmesine izin verilmez,
ama buna ragmen, sagliginda «Benim icin bir istisna yapiniz, ¢linki ben ulusal
kimlik ve duygularimi dinden daha yliksek tuttum» demis olan Kamil Bedirhan
«istisna» sayilarak onlarin mezarligina gomilir."” (Malmisanij, Cizira Botanli
Bedirhaniler, sayfa 176-180. abg)



Heciyé Cindi

Asagida ozetleyecegimiz ‘biyografik’ yasam hikayesini, Heciyé
Cindi hakkinda yazilmig farkli kaynaklardan derledik. Aktardigimiz
yasam tarihgesindeki kimi onemli tarihsel detaylar igin olanaklarimiz
dahilinde bir karsilastirma yapmaya, farkli referans kaynaklara
bagvurmaya caligtik. Buna ihtiya¢ vardi, ¢iinkli; Sovyetler Birligi’nin
gercekte sosyalizm iilkesi olarak kabul edilmesi gereken 1956’a kadar ki
tarihi ilizerine o kadar ¢ok iftira, ¢arpitma, karalama yapilmaktadir ki,
sorun yine aym tarih kesiti igindeki bir Kiirt sahsiyetin ‘ge¢misi’
oldugundan, kuvvetle muhtemel olan gergegin yerine kendi dogrusunu
ikame operasyonuna karsi tadbiri elden birakmamak gerekiyordu.
Sonugta Heciyé Cindi hakkinda buraya aldigimiz bilgiler farkh
kaynaklardan karsilastirma ve derleme seklinde kabul edilmelidir. Ki
kimin hangi konularda nasil ve ne sekilde gergegi carpittiklarini,
incelemenin ilerki sayfalarinda yeri geldikge irdelemeye ¢aligsacagiz.

Bazi ‘eski’ Sovyet Kiirtlerinde goriilen proletarya diktatorliigiine
karsitlik zaafinin diga vurumu olan sosyalizm dénemi Sovyetlerinin
Kiirtleri hayatina dair belgeleri tahrif etme, o giin yazilanlar: ve gergekleri
carpitma ve ceviri yaparken ya da yeniden yayinlarken kendi ideolojik-
politik durusunu kanitlama hevesi ile diigiincelerini serpistirme, dipnot
diisme, not ekleme ve kimi baska izahlarla hareket ettikleri g6zoniinde
tutulmalidir.

Heciyé Cindi’nin yagamindan...

Kars’a bagh Digor ilgesinin Emengayir kdytinde 1908 yilinda dogar.
Ailesi, Birinci Diinya Savasi’nda Ermenistan’a gb¢ eder. Anne ve babasi
oliince, 1919 yilinda tekrar Emengayir’a geri doner. Hayvan bakicihig
yaptigi bu sirada, oynadig! bir figegin elinde patlamasi iizerine sol bilegi
kirtir. ABD’nin Kars’ta agtigi bir yetimhaneye verilir. Kars Tiirk
egemenligine girince, yetimhanedekiler trenlerle Glimrii’ye tagimir. 1929
yilina kadar siiren egitimini, bu tarihte tamamlar ve 68retmenlige hak
kazamr. Qudaxsaz ve Camusvan kdoylerinde Ogretmenlik yapar. Bu
yillarda yazarhiga baslar. Kiird folkloru iizerine arastirma-incelemelerini
kitaplagtirir. Ceviriler yapar. Ermeni yazarlardan bazilarinin eserlerini
Kiirtgeye ¢evirir. Filolojiye devam eder; institii’de tarih iizerine okur;
Erivan’da agilan Kiirt ockulunda Kiirtge dil 6gretmenligine baglar. 1930’ un
baslarinda Riya Teze gazetesinde sorumluluklar alir ve yazilarini ayni
gazetede yaymlar. Ayrica 1930 ile 1937 arasinda Kiirt Radyosunun
sorumlusu olur. 1934 yilinda diizenlenen genis kapsamli Kiirt
Konferansina Sovyetler Birligi devletinin {iyesi SSC’lerden Ermenistan,
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Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dan Kiirtler katilir. Moskova, Leningrad,
Erivan ve Tiflis’ten konunun uzmani ve ilgilileri de bu Konferansta hazir
bulunur. Heciyé Cindi’de bu énemli toplantiya katilanlardandir. Ayni yil,
Sovyet Yazarlar Birligi’nin kongresine katilir. H. Cindi’nin esi, daha
sonralari, bu donemi kastederek “ginde 12-14 saat g¢aliggim”
belirtmektedir.

17 Mart 1938 gilinii hakkindaki iddialardan [Milliyet¢i goriisler
savunan karsi devrimci bir unsuru evinde barindirmasi] &tiirii tutuklanir,
Bir yil sonra, serbest birakilir. Serbest birakildiktan sonra, ¢alismalarini
sirdiiriir ve 1940 yilinda “Kerr @ Kuliké Silémané Silivi” isimli
¢alismasiyla doktora tezini tamamlar. Bu c¢alisma igin, konu iizerine
aragtirma yapan Rohat “Sovyetler'de Kiirt Folkloru iizerine yapilan ilk
bilimsel ¢calisma niteligini tasimaktadir.” (Kirdoloji Bilimi) tespiti yapar.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, emperyalist+fasist ittifakin Sovyetler
Birligi’ne kars: baslattig: fiili saldiriya karsi, sosyalist anayurdu savunma
seferberligi yillarinda Kiirt folklorundaki kimi yurtsever dgeleri derleyip,
yayimlayarak Biiylik Anavatan Savasina katkida bulunmaya ¢aligir. 1941
yilinda alman kararla, Ermenistan SSC hiikiimetinin gorevlendirmesi
lizerine, Kiril alfabesini temel alarak yeni Kiirt alfabesini hazirlama isini
tamamlar. Kiirtler tizerine kitaplarini yayimlamayi siirdiiriir. 1947 yilinda
siir kitabr “Siba Teze” yaymlanir. 1959 yilina kadar Bilimler Enstitiisiin
de ¢alismalarina devam eder; bu zaman dilimi iginde Kiirt folkloru, dili,
yasami lizerine calisir, yazilar kaleme alir.

Heciyé Cindi; 1932°den 1966 yilina dek Ermenistan Sovyet Yazarlar
Birligi blinyesindeki Kiirt Yazarlar Birligi’nin baskanligini yapar. 1967
yilinda Hewari romanmi Kiirtge dilinde yaynlanir; Rusg¢a, Ermenice,
Arapca dahil 10 ayn dilde gevirileri yayinlanir. Daha sonralar1 da Kiirt
ogretmenligini siirdiiriir.  Akademik Kkariyerinde siirekli  yiikselir;
profesorliik titrine hak kazanir.

1 Mayis 1990 yilinda Erivan’da yasamini yitirir.

Hayatta iken “Halklarin Dostlugu” 6dilii de dahil, pek ¢ok
madalyaya layik goriilir. H. Cindi, yasami siiresince toplam 31 Kkitap
yazar. Kitaplarinin dékiimiinii agagida veriyoruz.

Kilamé cimeta kurmanca; Erivan 1936.

Folklora Kurmanca (Eminé Evdal ile); Erivan 1936.
Kerr & Kuliké Silémané Silivi; Ermenice, 1941,
Weten (S. Gasparyan ile); Erivan 1942,

Ewledét weten (S. Gasparyan ile); Erivan 1943.
Folklora Kurdi; Ermenice, Erivan 1947,

Ciroké cimeta kurda; Ermenice, Erivan 1952.

Saxé éposa Koroxli; Ermenice, Erivan 1953.

XN BN =
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9. Edebyeta kurdiye Ermenistana Sovété; Ermenice, Erivan 1954.

10. Memé G Ziné; Ermenice, Erivan 1956.

11. Folklora Kurmancyé; Erivan 1957.

12. Hikyatéd cimeta kurda; Erivan 1959.

13. Beyt-serhatyé cimeta kurda; Ermenice, Erivan 1960.

14. Kiirt halkinin hikayeleri; Birinci Cilt: Erivan 1961.

15. Kiirt halkinin hikayeleri; ikinci Cilt: Erivan 1962.

16. Kiirt halkinin hikayeleri; Ugiincti Cilt: Erivan 1969.

17. Kiirt halkimin hikayeleri; Dordiinci Cilt: Erivan 1980.

18. Kiirt halkinin hikayeleri; Besinci Cilt: Erivan 1988.

19. Kiirt halkinin hikayeleri; Altinci Cilt: Erivan 2005.

20. Beyt-serhatyéd kurdaye épiikyé; Rusca ve Kiirtge, Moskova ve Erivan;

1962.
21. Diharbiina dostanya kurda G ermenya di nav zargotiné da; Ermenice,
Erivan 1965.

22. Kilaméd cimeta kurdaye lirikyé; Erivan 1972.

23. Gotara edebyeta kurdaye Ermenistana Sovété; Er., Erivan 1970.

24. Saxéd éposa “Rostemé Zal” pésxeber; Erivan 1977.

25. Hikyatéd cimeta kurda; Rusga. Erivan 1985.

26. Mesele i xeberokéd cimeta kurda. Erivan 1985.

27. Babhar; Erivan 1988.

28. Hikyatén gelé kurd. isveg 1998.

29. Usiv Zelize; Erivan 2003.

30. Dimdim; Erivan 2005.

31. Saxén destana “Rostemé Zal”; Duhok 2006.

Heciyé Cindi’nin yargilanmas: iizerine.

Heciyé Cindi - Eminé Evdal, Folklora Kurmanca kitabina yazdigi
tanitim yazisinda, Eskeré Boyik sunlar belirtir:

“Ew dihate siicdarkirin bona bir @i baweriyé milet¢itivé, bona ku Xalit
Celilzade, yé “kontrrévoliisyonér” di mala xwe da xweyi kiribii 1 xebaté ci kiribi
(Xalit Celilzadé kurdé misilman b, ji cilma tirkan reviyabii Ermenistané), ji bo
pistgirtina Erebé Semo yé ‘“kontrrévolisyonér”, boy namé wi tevi Celadet
Bedirxan (heyf, ku ew name hema wé salé hatine sewitandin), ji boy, ku ew
serokatiyén ézdiyan dike diji Yekitiva Sovété ii ser-giltaxén din.” (Heciy€ Cindi -
Eminé Evdal, Folklora Kurmanca*, Avesta, Capa Yeckem: 2008. Stenbol. sayfa
37)

(*) Bu kitabin 570 sayfas1 Heciyé Cindi, 80 sayfas! ise Eminé Evdal
[1906°da dogan E. Evdal;1923te Tiflis’te egitimini tamamlar ve
Ermenistan’da Kiirt okullarinda Kiirtce dili 83retmeni olarak géreve
baslar. Kendi alaninda gelismek amaciyla 1931 yilinda Erivan’da yiiksek
okula baslar ve 1936’da mezun olur; bir yandan da Riya Teze gazetesinin
sorumlu bir kigisi gibi ¢ahsir. 1935 yilinda ‘Bahar’ isimli kitab1 devlet
tarafindan basilir. 1944 yilinda alaninda doktorasini alir ve Erivan
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Bilimler Akademisin’de gorev alir.] tarafindan hazirlanmis ve 1936
yilinda Erivan’da basilmistir. Kitabi, Kiril alfabesinden Latin alfabesine
ceviren Tosiné Resid’dir. 2008 yilinda ‘avesta’ tarafindan Kiirtge basilan
kitaba, T. Resid ve A. Boyik tarafindan iki ayr1 ‘tanitim’ — ‘6nsdz’ yazisi
eklenmistir.

Heciyé Cindi’yi de kapsayan yeni insanin yaratilmasi hedefli
sosyalizmin kurulusunun ilerletilmesi siirecinde, degisik wulus ve
milliyetlere mensup bazi insanlarin iilkenin komiinizm hedefi
dogrultusundaki ilerleyisini geriye g6tiirmek istedigi, bu amagla iglerinde
bir kisminin orgiitsel bir mekanizma kurmaya ¢ahstiklar1 ve ¢ok farkh
yontemlerle proletarya diktatorliigii karsisinda konumlandiklari bilinen
tarihsel bir gergekliktir. Sosyalizmin kurulusu hedef ve gabasini sekteye
ugratmak isteyenler arasinda Kiirt milliyetine mensuplar da vardir. Ekim
Devrimi’ne katilmayan, Car’in yaninda komiinistlere karsi savagan
Bolseviklerin onderligindeki tilkede karsidevrimi yeniden geri getirmek
isteyenlerin baglattif1 i¢ savas yillarinda ‘Generaller Cetesi’ne Katilan
Kiirtlerin varhg: biliniyor. Ayn1 dénemde karsidevrimci ve emperyalist
devletlerle igbirligi halindeki odaklara dahil olan Kiirtlerde vardir. NEP
politikalarinin uygulanmak zorunda kaldig yillarda kapitalist yolcularin
arabasina binen Kiirtlerin bulunmadigi iddia edilemez. Tarimda
kollektiflestirme siirecinde sosyalist gidisata ayak direten ‘Kulak’
Kiirtlerin neler yaptiklarini E. Semo’nun galismalarindan biliyoruz. Yeni
insanin  yaratilmas: biiyilk hedefine, Kkiiltir devriminin yarattig
aydinlanmay1 igten ige baltalamaya g¢aligan Kiirtlerin varoldugu da
belgeler iizerinden bilinmektedir. iste bu tiirden Kiirtlerin, sirf Kiirt
oluslarindan ileri gelen 6zel bir ayrimcihiga (korumaya da denebilir) tabi
tutulmaksizin temizlik hareketi siirecine dahil edilmelerinde yanhs ne
olabilir ki? Yoksa, isaret ettigimiz tiirden suglari Kiirtler igleyemez mi?
Sosyalizm sartlarinda Kiirtler hi¢ bir suga istirak etmedi iddiasinda olan
birileri varsa eger, Oyleyse, boyleleri icin tiim Kiirtlerin sosyalizmin
basarisi igin ¢alistiklart sonucu ¢ikar ki, peki bunu neden kabule
yanasmiyorlar? Cogu Kirdiin ‘sagduyulu’ yaklagsmayacaginin, hatta
bityiik bir 6fkeyle tepki duyacaklarinin bilincinde davranarak, bu sorulari
yoneltiyorum.

Konuyu bilimsel, m-l yontemle ele alanlar agisindan Sovyetler
Birligi’nde olan-bitene su ya da bu ulus ve miliyet eksenli yaklagmalari
diigtiniilemez. Kiirt ve Kiirdistan komiinistleri de her tiirden milliyetgi
onyargilardan arinarak meseleye bakmaktadirlar ve sosyalizmin kurulusu
Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, diger bir ifade ile siuf
miicadelesinin siirdiiriilmesi gerekliligi temelinden Sovyet Kiirtleri
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konusunu irdelemeyi dogru bulmaktadirlar. Haliyle, bu temel ayrim
nedeniyledir ki ayni ulus aidiyetine sahip bulunmalarina ragmen, her
tirden Kiirt milliyetgisi-revizyonisti ile Kiirt komiinistlerinin ayni
sonuglara varmalari beklenemez. Neticede ortaya ¢ikan iki ayr1 ana durus
iste tam da isaret ettigimiz bu ideolojik-teorik-politik ilkesel farkliliktan
ileri gelmektedir. Oyleki bu son derece derin ve belirgin ayrimda, tilkemiz
ozgiiliinde ve andaki Kiirt ulus bilesiminde iki ana taraf kendini aa) 3S
cephesi ve bb) 3S’e karsi cephe seklinde saflastirmig ve ‘ara’-‘orta yol’
gibi esnekliklikleri gereksiz hale getirmistir. Bu, ideolojik-teorik arinma
ve saflasmanin gerekliligi agisindan iyi bir gelismedir.

Konuya, Heciyé Cindi ile devam edelim.

Su ana kadar inceleme imkanina kavusabildigimiz belgeler
tizerinden diyebiliriz ki, H. Cind’nin milliyetgi ve karsidevrimci
odaklarla isbirligi icerisinde bulundugu, bu nedenle yapilan arastirma
neticesinde sorgulanmasi gerektigi ve bunun igin ise tutuklanmasmna
intiyag duyuldugu; 17 Mart 1938°de tutuklandig: ve bir y1l sonra, 17 Mart
1939 tarihinde serbest birakildig1; hemen ardinda herhangi bir engelleme
ile karsilasmaksizin iginin bagina dondiigi, Onemli gorev ve
sorumluluklara getirildigini goriiyoruz. Béylesi pek ¢ok &rnek verilebilir.

Burada, okurun dikkatini iki 6rnege ¢cekmek isterim:

[lki; Profesér Ramzin olayi.

28 Ekim 1930 yilinda karsidevrimci odak “Sanayi Partisi”
hizmetinde antiSovyet faaliyetten suglu bulunup tutuklanir. 25 Kasim-7
Arahk 1930 arasinda Sovyet Yiiksek Mahkemesi tarafindan yargilanir ve
sekiz samk 6liim cezasina garptirihir. Gerisini “Bilyiik Komplo”dan
okuyalim: “Durugsmanin bitiminden iki giin sonra, Profesér Ramzin ve
oliim cezasina ¢arptirilan éteki dort sanik, cezamin tehiri igcin Sovyet
Yitksek Mahkemesi'ne dilekgeyle basvurdular. Mahkeme dilekgeyi kabul
etti. Ramzin ve meslektaglarinin, Sovyetler Birligi disindaki gercek
komplocularin aleti oldugu gerekgesiyle olim cezasini on yil hapse
indirdi. Durusmadan sonraki yillarda, Sovyet yetkilileri tarafindan veni
bilimsel ¢alismalart icin her olanak saglanan Profesor Ramzin, Sovyet
yasam tarzina tamamen kazamldi ve SSCB’nin sinai programina degerli
katkilarda bulunmaya baslads.” (sayfa 167)

Digeri ise; 1937°de “Polonya casusu’ iddiasi ile tutuklanan ve
fakat mahkemeye sunulan belgeler-kanitlar sonrasi aklanan ve Eyliil
1941°de 16. Ordu’nun basma getirilen Konstantin Rokossovsky’dir.
(Benzer bir dizi 6rnek i¢in, ismini andigimiz kitaba bakilabilir.)

Verdigimiz iki somut 6rnek; antiSovyet aliskanlik sahiplerinin
iddialarini ¢iiriitilyor. Halihazirda, israrla 3S gergekligine karsi duran
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bugiiniin ~ Kiirt  milliyet¢i-revizyonist  cenahinda H. Cindi’nin
tutuklanmasina neden olan, onun milliyet¢i goriis sahibi gevrelerle iliskili
oldugu hususunda ciddi sayilabilecek hig bir karsi belge ve hatta itirazla
kargilasmadigimizi dzellikle vurgulamak isterim. Oyleki; duyumlara
dayanan analizler, rivayet edilenlerle sonu¢ koyma ve hatta ‘siparis’
degerlendirmelerde bile H. Cindi’nin milliyetci gevrelerle iliskili olmadig:
vb. herhangi bir sey sOylenmez. Tersine, adeta proletarya diktatorligii
kosullarinda Kiirt milliyetgiligi yapmak ¢ok iyi bir erdemmiscesine lanse
edilmeye ¢alisihir ve H. Cindi bu temelde sahiplenilir. Isin su tarafini, yani
Sovyetler Birligi yurttagi Kiirtlerin de (konumundan bagimsiz olarak)
milliyetci gevrelerle iliskili olabilecek bir zaafa diisebilecekleri, milliyetci
hatalar isleyebilecekleri ve fakat bunlarin tespiti ve giderilmesi igin
sosyalist temeldeki kultir devrimi ve proleter arinma kampanyalariyla
zaaf ve hatalardan uzaklagmalarinin saglanmasi vb. bir gelisme, kesinlikle
bugiiniin milliyet¢i-revizyonist Kiirtleri tarafindan kat’a teleffuz edilmez.
Fazla degil, diin, yani daha 89/91°de biirokratik kapitalist devletlerin
yikilmasindan once sosyalist (1) ve fakat hemen ardindan milliyetgilige
terfi eden kimi eski modern revizyonist Sovyetler Birligi ddnemi
Kiirtlerinin tavr: olabildigince dikkat gekicidir. Bu konumda bulunan bir
dizi yazar var; ancak biz, bunlarin iginde dogrudan konumuzla ilgili bir de
makale yazan Prof. Sekroye Xudo’nun yazdiklarindan aktarmalar
yapmakla yetinecegiz. “Navenda Lékolinén Kurdi’nin baskan: Prof. S.
Xudo; haftalik yayimlanan ‘Hévi’ dergisinin 23-29 Mayis 1998 tarihli
sayisinda, H. Cindi baglaminda sunlari yaziyordu:

34 sala (i sala 1934 'a heta 1968'a) Heciyé Cindi endamé Serokatiya
Yekitiya Nwiskarén Ermenistané bi. (..) Sala 1937°a, 3¢ lloné di rojnema
Yérévané «Komunisty migaleke b1 vé sernvisé derket: «Casisa ji Yekitiya
Nwiskara ragetimn!» Tiliya ¢end Kurda ji nava vi kari da hebii. Meheké sinda
Heciyé Cindi ji karé dersdariya zimané Kurdi derdixin. Tigteki geleki hewaskar e
em dina xwe bidine motiva derxistina wi. Heciyé Cindi dihat gunekarkiriné bona
nuqtéd hané:

1-Bona gotin it bir &i baweriyén nasionalistiyé (miletperestiyé).

2-Bona wé yeké, weki Xalit Celal Zadé kontrrevolision, ku ji hebsé
vegeriya b, di mala xwe da xweyikirt bii li xebaté ci kir1 bil. (...)

3-Bona vé yeké, ku pistgiriyé Ereb Semilové kontrrevoliision kiriyé, I
pirtikén dersa, miqala wi i siklé wi ¢ap kiribu.”

H. Cindi hakkinda 6ne siiriilen iddianin, yapilan arastirma
sonunda cezalandirmasint gerektirmedigi, bizzat “siirglin ve zuliim”
lafzina sahiplerin degerlendirmelerinde de goriilebilir. Cindi’nin, Kiirtler
arasinda milliyetgilik yapanlar1 korudugu tizerine tutklanmasinda yanls
ne olabilir? Proletarya diktatorligti sartlarinda milliyetgilik yapmanin
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veya yapanlarin korunmas! ve karsidevrimcilikle suglananlara yardimei
olmanin kabul edilebilir bir tarafi yoktur. Bu tiir suglar: isleyenlerin her
durumda cezalandirilmasi, hapse atilmas: vb. gerekmeyebilir. Ancak
sunun bilinmesi gerekir ki milliyetgi Orgiitlenme g¢abalar1 hogsgériiyle
karsilanamaz. Dolayisiyla adi gegcen milliyet¢i eksende durdugu
yoniindeki iddialar iizerine Heciyé Cindi hakkinda sorusturma agilmasi ve
gerekli arastirma-incelemeden sonra bir yil aranin ardinda yeniden eski
yasamina ve ¢alismasina devam: seklindeki siirecin gelismesinde esasen
hatal: sayilabilecek bir yan yoktur.

Bu olay nezdinde, PdSB’nde 1936-1938 yillarindaki ‘temizlik
hareketi’ esnasinda bir bakima iglenmesi kaginilmaz olan hata ve yanliglar
iizerine pek cok spekiilatif argiiman esliginde hayli yaygin ve yogun bir
demagojik. kampanyanin yuritiildigi; giinimiizde, hala ayni faaliyeti
siirdiirenlere rastlandig1 vb. biliniyor. PdSB’nde farkl: tarihlerde giindeme
gelen ‘temizlik harekatlari’ lizerine yapilan degerlendirmelerin tiimi
hakkinda bir ¢alisma, elinizdeki inceleme konusunu asmaktadir; haliyle,
s6zkonusu harekatlar esnasinda Kiirtlerle iliskili ya da iliskilendirilen
baglamlarda diisiincelerimizi ortaya koymakla yetiniyoruz.

Konunun kavranmasi bakimindan, bazi bilgiler-...

Temizlik harekati siirecinde ciddi hatalarin yapildigi ve bunlarin
oniine gecilmeye cahisildig1 biliniyor. Ozellikle Stalin’in ‘asiriliklari’
tespit ettigi olgiide, konuya dikkat ¢ektigi ve hatta somut miidahalelerde
bulundugu; siirece objektif yaklasan, olgular temelinde hareket edenlerce
de kabul edilmektedir. Zira higte kiigiiksenmeyecek hatalarin yapildigi,
bizzat Stalin’in degerlendirmelerinde, o déneme objektif yaklasan Sovyet
yonetici ve aktivistlerin gbzlemlerinde vb. tespit edilebilir.

Benediktov da, bunlardan biridir.

“Stalin ve Hrusgov Hakkinda” adiyla yayimlanan (kendisiyle
yapilan uzun réportaj) kitapta; su bilgilere yer vermektedir:

“Ivan Aleksandrovi¢ Benediktov (1920-1983) Stalin doneminde
Sovyet okullarinda okumus ve geng yasta halk komiseri (bakan) olmug
olan- ilk kusak Sovyet onderlerinden biridir. 1938°den 1959°a dek énce
Stalin sonra da Hrus¢ov doneminde Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi (kisa
bir siire bakan yardimciligt) yapti. 1939-41 ve 1952-71 yillarinda SBKP
MK dyeligi yapti.” (V. Litov, Stalin ve Hrusgov Hakkinda / Ivan
Aleksandrovi¢ Benediktov ile Soylesi; Yazilama Yayinevi, Mayis 2009,
sayfa7)

Benediktov, roportajinda “Stalin dénemi”ne iliskin bir dizi
carpici gergegi dile getirir. Ancak, ifade ettiklerine, donemin biirokrat
kapitalist sisteminde yaymlanma imkan: verilmez. Kitabi yayimlayan
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‘Yazilama Yayinevi’nin tanitim yazisinda da “1980°lerin baginda Sovyet
gazetecisi Litov tarafindan Sovyetler Birligi’'nde bir dénem tabu sayilan
Stalin’le ilgili soru yagmuruna tutulan Benediktov’'un agik, kesin ve
odiinsiiz yanitlarina hi¢bir gazete ya da dergi yer veremedi.” (sayfa 8-9)
belirtildigi gibi; PdSB sosyalist tarihi ve 6zelde Stalin hakkinda
gergeklerin bilinmesinin &niine gegilir.

Benediktov; H. Cindi’yi de kapsayan ‘temizlik harekati’nm
sonuglar1 baglaminda; Stalin’in, SBKP(B) MK Plenumu’nun Ocak
1938’deki “Olagantistii Plenum Duyurusu”nda hatalar iizerine yaptigi
degerlendirmede sunlari belirtiyordu:

“MK Ocak 1938 plenumu diiriist komiinistlere ve partisiziere
karsy islenen kanunsuz eylemleri agik¢a kabul etti ve bu konuda biitiin
merkezi gazetelerde yayinlanan ézel bir karar aldi. 1939 yilinda yapilan
VKP (b) 18. kongresinde de yine ayni sekilde, biitiin iilkenin oniinde
temelsiz baskilarin verdigi zarardan agik¢a séz edildi.

Ocak 1938 MK plenumundan hemen sonra, sugsuz yere baski
gormiis binlerce insan ve bunlarin arasinda bulunan onde gelen
komutanlar hapis yerlerinden geri donmeye basladilar. Hepsine resmen
itibarlari iade edildi, bazilarindan ise Stalin sahsen oOziir diledi.” (age.,
sayfa 43-44)

Casimé Celil

1908 yihinda Kars-Digor’a bagh Qizilqulé kdyiinde dogar. 1918
ytlinda, Kézim Karabekir komutasindaki Osmanli ordusunun Kars’a
yonelik hiicumu sirasinda 50 kisilik ailesinden yalnizca kendisi ve kiz
kardesi kurtulur. Elegez Dagr’na dogru kagan grupta kiz kardesini de
kaybeder. Aleksandropol (Leninakan) ve Stepanovan yetimhanelerinde
kalir. 1927 yilinda Bakii’deki askeri okula yazilir. Buradaki iistiin basarisi
sonucunda Tiflis’teki asker? okula génderilir. 1929 yilinda Sovyet
hitkktimetinin Kiirtgenin gelistirilmesi projesi kapsaminda segilen 28 yetim
cocuktan biridir. Bu sayede Erivan’a déner ve Kiirt kiiltiiriiniin
gelistirilmesi igin kurulan grupta yer alir. 1930°da Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’ne kaydolur. 1931 yilinda, Ermenistan’daki Kiirt
okulunun bagina getirilir. 1936 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi tiyesi olur.
1955’te Ermenistan Devlet Yayin Kurumu (EDYK) radyosunun Kiirtge
servisinin bagkanlhigna getirilir. [Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi II. Cilt;
Agora Kitapligi, Birinci Basim: Eylil 2007, sayfa 1340-1341]



Weziré Nadiri

10 Mayis 1911°de, Serhad bolgesindeki Borelan kdyiinde dogar.
(...) Tiirkiye devletinin Kiirt asiretlerine yonelik baskilari sonucu, 1926
yihinda Ermenistan’a gé¢ etmek zorunda kalir. Sawelika (Nahcivan)
mintikasindaki bir okulda énce Kiirt dili 6gretmeni, ardindan da okul
miidiirii olur. 1933 yilindan itibaren Erivan Universitesi’nin Pedagoji
Boliimii’ne kayit yaptirir. 1939 yilinda, Melayé Ciziri’nin hayati ve
siirlerini konu olan doktora tezini tamamlar ve tiniversitenin Dogu Dilleri
béliimiinde ¢alismaya baslar. Yazdig: siir ve Oykiiler “Nubar” adiyla 1935
yilinda Erivan’da basihir. Sovyet Kiirtlerinin ilk piyesi sayilan “Reva
Jin€”i de ayni yil tamamlar. Azerice, Ermenice, Kiirtge ve Rusga gibi
dillerde edebi iiriinler ¢ikarir. Bu dillerin yani sira Arapga, Farsga,
Fransizca, ingilizce ve Tiirkge de bilen Nadiri, “1944°’te Kiril-Kiirt
alfabesi olusturma komisyonunda yer” alir ve alfabenin yazarlarindan biri
olur. 1947’ de Kiirt Kiril alfabesiyle “Zmannama Kurmanci” isimli egitim
kitab1 yayimlanir. “Sair, yazar ve bilim adam: Weziré Nadiri”, 1942-46
yillarinda Tiflis’te “6zel devlet gorevi’ne getirilir. ikinci Diinya Savasi’na
subay olarak katilan Nadiri, “6zel gérevli olarak” iran’a (Kiirdistan’in
Dogu pargasina) gonderilir. Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’nin Iran devleti
tarafindan yikilmasindan sonra, 6nde gelen aydin ve siyasetgilerle birlikte
oldirilir. [Bu bilgiler igin; Kiirt Siiri Antolojisi ve Knyazé Ibrahim ve
Kiirtler kitaplarindan yararlandik.]

Usivé Beko* (1909-1969)
Vatanimdan Haberler
Vatanimin bahsi,
Diinya gapinda, goklerde,
Ayin tstiinde, yildizlara dogru,
Yeryiiziinde, her tarafta,
Bana verdi iin, ask ve ruhu.

Vatanimin bahsi,

Komiinizmdir, 6zgiir hayat,

Her bir boliimii bir yoldur.

Asirlarin riiyasi, muradin sesi,

Ki giines de ondan parildiyordur.
Vatanimin bahsi,
Yigitlerin macerasidir o,
Bityiik evin her bir emekgisi,
Kardeslige inangtir o,
Kendisiyle gosterir izini.

Vatanimin bahsi,

Isiktir o bilyiik burgtan,
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Barnistir, insanlik yolunda,
Siisler, tazelik katar topraga,
Yola getirerck eski kokii de.

(*) Sovyetler Birligi Kiirtlerinden... [Selim Temo, age., sayfa 789, 1468]

Ahmedé Mirazi (Mirazov)* (1899-1961)
Unutmayiz Biz

Dogu halklarnydik biz,

Karanlik ehliydik biz,

Ve fakat yagadik¢a,

Giin yiizii gormedik biz.
Unutmayiz, asla unutmayiz,
Lenin’in soziinii unutmayiz,
Diismanlardan asla korkmayiz,
Lenin’in yolunu birakmayiz.

Pek ¢oktu emekgilerin derdi,

Emirler, hanlarin yiiziindendi,

Olan bitenden bihaberlerdi,

Varsa yoksa dert ve kederleri.
Lenin’in bilimi yayildi,
Dereler ¢esmeler kadard,
Biitiin milletler uyandi,
Kendi eliyle 6zgiir kaldi.

Ozgiirlik elimizdedir,

O parti 6nderimizdir,

Ki 6nderimiz Lenin’dir,

Diinyay1 giizel kildirir.
Lenin kurdu ogretiyi,
Halk da yasama gegirdi,
Ogretiyi bitirdiler,
Kiriliverdi zincirler.

Biitiin emekgiler dzgirlesti,

Hepsinin kalbine umut girdi,

Oliimin pengeleri gekildi,

Uykudan kaldird tembelleri.
Unutmayiz, asla unutmayiz,
Lenin’in soziinii unutmayiz,
Diismanlardan asla korkmayiz,
Lenin’in yolunu birakmayiz.

Giin bizim giiniimiiz oldu,

Igimize nese doldu,

Lenin bize 6nder oldu,

Beyaz kartal simge oldu.
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O bize yolu gésterir,

Bilimi ayan ettirir,

Cahili bilgin kildirir,

Ummiyi de okur yazar.

Vatan donanmis bugiin,
Donanmig, cosmusg bugiin,
Pinar akar yeniden,

Yiirek sagalir bugiin.

Mirler, ezenler gitti,

Eski zuliimler yitti,

Kizil bayrak riizgérda,

Meliller mest etti.

Hig kirgin yiirekler kalmaz,
Rengdrenktir vatanimiz,
Iste fabrikalarimiz,
Isci-koylii 6nderimiz.

Rengber ve koylii bayram eder,

Diismanin kalbine dert eker,

Sinifsiz insanligi béyle,

Hep birlikte inga ederler.

Unutmayiz, asla unutmay1z,
Lenin’in soziinii unutmayiz,
Diismanlardan asla korkmay:z,
Lenin’in yolunu birakmayiz.

(*) Ahmedé Sewésé Mirazi (Mirazov) adwla da bilinen sair, 1899
yiinda, Agiri-Diyadin'in (Agri-Divadin) Titek koyiinde dogdu. 1918 yilinda
Yezidi Kiirtlerle birlikte Erivan’a gé¢ etti. Giircistan'da Sovyetik yonetim
kurulunca Tiflis'e gitti ve burada kiltirel ¢alismalarda bulundu. 1937 yiinda
Ermenistan’in  Hoktemberyan nahiyesine dondii. Burada emekliligine kadar
calisti, ardindan Sovyetakan kéyiine yerlesti. 1961 yilinda Hoktemberyan'a bagh
Exégniité kéyiinde élen Mirazi'nin pek ok siir, 6yki ve makalesi yayimianmuy,
bunlardan bazilart Rus¢a, Ermenice ve Giirciiceye ¢evrilmistir. [Selim Temo,
age., sayfa 671, 1327]

Eliyé Evdilrehman

1920 yilinda dogar. Tiirk devletinin baskilar1 nedeniyle, Van
ilindeki Birliki agiretinden 450 aile 1926 yilinda Sovyetler Birligi’ne go¢
eder. Eliyé Evdilrehman da, sosyalizmin {ilkesi Sovyetlere gdgen
kafilesinin arasindadir. Gogedenleri, Sovyet yetkilileri Azerbaycan’in
Sawlika bolgesine yerlestirir. Burada Kiirtge okuma ve egitim
imkanlarina kavusur. 1933 yilinda, Kiird bilimleri alaninda 6gretmenlik
bsliimiinde okur ve 1937 yilinda grenimini tamamlar. H. Cindi, E. Evdal
gibi alaminin uzmanlarindan ders alir. Riya Teze gazetesinde yazilari
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¢ikar. Egitimini tamamladiktan sonra Kiirt koylerinde 6gretmenlige
baglar. Sosyalist anavatana kargi baslatilan fiili emperyalist-fagist
saldirganlik yillarinda, sosyalist iilkeyi korumak igin cepheye kosar ve
¢ok biiyitk yararlihklar gosterir. Onun hakkinda “cephede yigit bir
partizan gibi savastif1” tespitleri bosuna degildir. Ve o, Stalin ve
yoldaglarinin 6nderligindeki sosyalist anavatani fagizme ve emperyalizme
karsi savunma savasinda, ¢ok biiyiik fedekarlik ve kahramanlikla elde
edilen zaferin yaraticilari arasina ismini yazdirir. Savasin ardinda,
Bakii’de Pedagoji Enstitlisii’'ne girer ve 1949°da basariyla tamamlar;
sonra Kiirt yerlesimlerinden birinde (Bazargecar) halkin egitiminden
sorumlu goreve getirilir. 1953’te ise Azerbaycan’daki Kiirt okullarinin
“Inspektor”liigline atanir. 1955’te Riya Teze gazetesinin redaksiyonuna
dahil edilir.

Bu inceleme igerisinde yer verdigimiz pek ¢ok aydin, yazar ve
‘siradan’ Kiirt emekgisinin yagam &ykiilerine bakildiginda; emek¢i Kiirt
yurttaglarin diger tiim halklarda oldugu gibi, tam bir aydinlanma
stirecinden gegtikleri teslim edilecektir. PdSB Kiirtleri, iglerinde devrime
karsi direnen ve sosyalizmin kurulusu ¢aligmasina katilma istegi
gOstermeyen; ayrica ideolojik-kiiltiirel-sosyal bakimdan heniiz yeni insan
ozelliklerini kazanamadigindan savrulmalar yasayan Kiirtlerin de
bulundugu ve fakat Kiirt yurttaglarin agirlikli gogunlugunun proletarya
diktatorligiiniin saglamlastirilmasi ve sosyalizmin kurulusu ¢alismasina
fedekarca ve biiylik bir dzveri gostererek goniillii ve bilingli katildiklart
olgudur...

PdSB’nde Kirtge devriminde Riya Teze gazetesi ¢gok dnemli bir
rol oynamistir. Asagida verdigimiz tabloda; Ermenistan SSC’nde ilk ve
orta dereceli okullarin ders programinda Kiirt¢e’nin Kurmanci lehgesinin
kullanimi tizerine ayrintih bilgiler verilmektedir. Tablo; Riya Teze
gazetesinin 21 Agustos 1937°de ¢ikan sayisinda yayimlanmistir.
[Tabloyu; “Kiirt Tarihi” dergisinin Haziran-Temmuz 2012°de ¢ikan ilk
sayisindan aldik.] Riya Teze gazetesi, PdSB’ne, sosyalizmin kurulusu
faaliyetine, Lenin ve Stalin’e, Leninizme karsi yiiriitiilen revizyonist,
Trogkist vs. ¢evre ve odaklarin saldirganligina alet olmayan bir yayin
¢izgisi izlemistir. 89/91°den sonra ortaya ¢ikan diiniin bir kisim ,eski’
Sovyet Kiirdiiniin; Leninizm’e, 6zelde PdSB’ne ve Stalin’e iliskin ¢ogu
hayal Uriinii masal ve menkibelerden ibaret saldirilarini Riya Teze
gazetesine dayandiramadiklarini, bu gazeteyi karalama ve c¢arpitmalarina
alet edemediklerini hatirlatmakla yetinelim [Bu vesileyle, tekrarlamakta
yarar var: PdSB-Kiirt iligkileri baglaminda ¢ok 6nemli bilgiler igeren Riya
Teze gazetesi koleksiyonunun kendisinde bulundugu bilgisini
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edindigimiz yazar Celile Celil’in, gazetenin tim sayilarim kamuoyu
hizmetine sunma olanaklarini yaratmasi beklenir.]

1921-1960 arasi SSCB’de toplam c¢ikan kitap sayisi...

Asagida aktardigimiz tablo; N. A. Aleksanyan tarafindan
Ermenistan SSC Bilimler Akademisi Yayinlari arasindan 1962 yilinda
Erivan’da “Sovyetler’de Kirtce Kitap Bibliyografyas:: 1921-1960”
bashgiyla yayimlanmistir. Henlz Tirkceye cevrilmemis bu 6nemli
¢alismadaki ‘Tablo’yu, “Kurt Tarihi” dergisinin

Haziran-Temmuz
2012’deki sayisindan aldik.

YILLAR TOPLAM DiL iLE iLGiLIi TIRAJ
1921 1 1 1000
1929 2 2 5500
1930 6 3 7500
1931 12 5 18500
1932 19 5 15000
1933 24 6 10000

! 1934 30 6 21000
1935 30 5 10000
1936 26 4 5000
1937 31 9 18500
1938 1 1 1000
1946 3 1 3000
1947 3 2 3000
1948 2 1 1500

! 1949 3 2 3000
1950 o) 0 0
1951 2 2 2000
1952 2 2 2000
1953 1 1 1000
1954 3 2 4000
1955 3 1 1000
1956 1 1 1000
1957 n 5 6350
1958 5 2 2000
1959 9 0 o)
196*0 8 3 4000

TOPLAM 238 72 146.850
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C) SOSYALIST ANAVATANI
SAVUNMA SAVASINDA KURTLER

“SSCB’de sosyalizmin gelisimi ve ¢ok milletli Kafkasya
emekgilerinin enternasyonal biitiinltigiiniin, halklar arasinda milli barigin
ve dostluga drnek teskil eden Kafkasya Federasyonu’nun, Dogu’nun
ornek sosyalist cumhuriyetine doniigmesi, «Burjuvazi iktidarinda
goritilmemistir ve bu sistemde miimkiin de degildir» (Lenin). Milli
kiltiirlerin ilerlemesi ve Kafkasya Kiirtleri de dahil bir takim geri
uluslarin  yeniden yapilandiriimasi, sonu¢ ittbariyla kizil ufuklarin
esiginde bulunan Kiirtlere, uluslararasi emperyalizme karst zaferle
sosyalizmini kuran iilkeye askeri miidahalesi durumunda kimin yaninda
ver alacagint agtkga gostermektedir.” (Bukspan / 1932)

Sosyalist Anavatan Savasi’nda, tiim ulus ve milliyetlerden kadin
ve erkek is¢i ve emekgiler iilkeyi savunmak ve fasist saldirganlara
yenilgiyi tattirmak igin seferber oldu. Savas esnasinda, diger Sovyet
halklar gibi, Kiirt emekgileri de sosyalist iilkenin savunulmasi i¢in her
bakimdan seferber olunmasi gerektigini agik ve net bir bigimde ortaya
koydular.

Sovyet yurttaslar i¢in, hangi etnik kimlige sahip bulunduklar
degil, sosyalizm kurulusu amac1 etrafinda birlikte hareket etme
aslolaniydi. Sosyalist anavatani savunma savast giinlerinde Sovyet
halklarinin kardesce birligi sayesinde fagist saldirganlar yenilgiye
ugratildi. Tacik, Kiirt ya da Ozbek [Savas giinlerinde, cephedeki
savasgilara hitaben yazilan bir yaziyi imzalayan 2,5 milyon kadar Ozbek
soyle diyordu: “Ruslarin evi senin de evindir. Beloruslarin ve
Ukraynalilarin evi senin de evindir! Ciinkii Sovyetler Birligi, her bir
iiyesinin kendi evinde oturdugu ama bahgelerinin ve ekonomilerinin ortak
ve bélinmez oldugu ahenkli bir ailedir...”] halklarinin sosyalist
anavatanlarina sahip ¢ikmalari, kendiliginden olmadi. 1917 Ekim Devrimi
glinlerinden o ana kadar gegen zaman araliginda yasanan kiiltiirel devrim
hamlelerinin biiyiik roli oldu. Yasamlarinda ilk kez sosyalizm
kosullarinda 6zgiirliik ortaminda bulunan kitleler dogal olarak bu
kosullarin fagizm tarafindan yokedilmesine karst sosyalist anavatanlarini
koruma ve bdylece ozgirliiklerini kaybetmek istemediler. Bir yandan
Ekim Devrimi ile birlikte yiiriitiilen ideolojik miicadele, kiiltiir devriminin
yarattig1 yeni insan tipi ve sinif miicadelesinin her alanda siirdiiriilmesinin
kazanimlari, yaklasik geyrek asir boyunca sosyalizm insa ¢aligmasinin her
gegen giin yeni bagari ve ilerlemelere sahne olusu, halklarin kardesce
birligi, Sovyet yurttast bilincinin gelismesi, proletarya diktatorliigii
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devletine ve komiinist partinin 6nderligine duyulan giiven gibi bir dizi
onemli faktor Sovyet halklarinin iilkelerini biiyiik bir dzgiiven ve feda
ruhuyla savunmalarinin  temellerini  olusturdu. Elbette, tiim bu
karakteristik nitelikleri biinyesinde igsellestirmeyenler de ¢ikti; devlet,
parti ve Sovyet halki arasinda sayica Snemsiz bir rakami olustursalar da;
sabotdrler, provatsrler, diismanla isbirligi yapan ya.da diismanin iglerini
kolaylastiranlar, fagizmin dncii kolluguna soyunan karsi devrimci geteler
cikti ve ayrica sosyalist devlete, komiinist partiye kargi inangsizhk
besleyen ve koriikleyen, yenilgi ¢igirtkanligina soyunanlara da rastland.
Belki tiim bu giivensizler takiminin tamami vakti zamaninda ve istenilen
diizeyde agi8a gikarilamadi, hatta kimi hatali davraniglar ve yetmezlikler
de yasandi ama, sonugta sosyalist anavatani savunma savasinda
komiinistlerin 6nderligindeki Sovyet halklari muzaffer olabildi. Bu
zaferin yaratilmasinda, tiim kardes halklar gibi Kiirt halkinin da katkisi
vardi.

Sovyet Kiirtlerinin sosyalist anavatan savasina katihimi iizerine
Cetoev’in yaptig1 aragtirma sonuglari, konu hakkinda hayli yararl bilgiler
igermektedir. Dénemin kaynaklarini esas alan yazar; SSCB Savunma
Bakanlig: arsivinden, “1941-45 yillari arasindaki cumhuriyet ve bolge
yaymlarindan” istifade etmistir. Dolayisiyla verdigi bilgiler ddnemin
yaymnlar1 iizerinden de, Ornekse; “Sovet Kurdistan1”, “Stalin Yolu”,
“Bolisevikyan Drosov” gibi yerel ve sosyalizm iilkesi genelinde
yaymlanan “Kommunist”, “Pravda” gazetelerinden biiyiik 6lgiide
yararlanmigtir. Kiirtlerin sosyalist anavatan savasina Kkatildiklari ve
onemli yararliliklar gosterdikleri Cetoev’in adi gegen kaynak kitabindan
aktaracaklarimizla agikca tespit edilebilir. Sovyet Kiirtlerinin Sosyalist
Anavatan Savasi’na katilimlarinin ,,inkar edildigi“ seklindeki yalan
balonu bdylece bir kez daha yalan sahiplerinin ellerinde patlamis oluyor
ki Sovyet Kirtlerinin neler yaptiklarina dair bir kag¢ aktarma durumu
izaha kafidir.

Once, Sovyetler Birligi maresali I.H. Bagramyan’in Kiirtler
hakkinda yazdiklarini aktaralim:

“Biyitk Anayurt Savagi yilarinda, sayesinde, tarihte ilk kez,
ulusal ozgiirliik ve mutluluga erigtikleri iilkeleri yokolma tehlikesiyle karsi
karsiya kalinca, Kiirtler de diger kardes halklar gibi atesli Sovyet
yurtseverleri olarak kendilerini gésterdiler.

Cephede birlikte savasma sansi elde edebildigim Kiirtler, biitiin
Sovyet savascilar gibi kendi askeri gérevlerini namusluca, onurla yerine
getirdiler.” (h.m. getoev, Bilyiik Anayurt Savasinda Kiirtler 1941-1945,
jina n{ yayinlari, sayfa 15)
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Bagramyan’in ‘durumu’ dzetleyen belirlemesi yeterli olsa da, bir
kag detay ve bilgiye yer vererek ‘inkar edildi’ seneryosuna bir bigimde
aldananlari, gergekle yiizyiize getirmek gerekiyor.

1941°de Alagez bolgesinde yayinlanan “Sotsialistokan Ugiev™de, .
Kervansara ve Alagez bolgesi Kiirt koylerinden kolhozcular
diizenledikleri mitingte aldiklar1 kararlar1 agiklamis ve kararliliklarini su
sekilde ortaya koymuslardir:

“Bizler Sanh Kizil Ordu’muzla birlikte kanimizin son damlasina
kadar, bizlere ozgiirliik ve mutluluk veren yurdumuzu savunacagiz.
Fasizmin ezilmesi igin, Bizler, Lenin’in -partisi etrafinda daha sik¢a
kaynasacagiz.” (getoev, age., sayfa 19)

Azerbaycan SSC’deki Kiirtlerden Lagin’in Minkend Koyii
kolhozculari diizenledikleri miting ve etkinliklerde “Sovyet anayurdunun
dzgirlik ve onurunu savunma savaginda Kizil Ordu’ya biitiin giigleriyle
yardim edeceklerini” agiklamis ve bu dogrultuda ¢alismislar; bu tavirlar
ve pratik ¢aligmalari boélgenin yaymn organi Sovet Kurdistani’nda
yayinlanmistir.

Sosyalist Anavatan Savagsi’na onbinlerce emekgi Sovyet Kiirdii
katilmistir. Ornekse savunma ¢aligmalarina, sirf Alagez bdlgesinden 1000
civarinda insan katilmistir ve Cetoev’e gére bu sayinin “nemli bir kesimi
Kiirtlerdi”. Leningrad ve Stalingrad savunmalarinda da, degisik askeri
riitbe ve meslek gruplarindan komutan ve ‘sira askeri’ Sovyet Kiirtleri yer
almis ve biiyiik yararhiliklar gostermislerdir.

Fagizme karsi savasta, Kizil Ordu’nun saglik gorevlilerinin
gosterdigi olaganiistii ¢abayr da animsamak gerek. Cetoev “Saglik
personeli saflarinda birgok Kiirt doktor da bulunuyordu.” derken, yine
kaynaklara dayanarak bu durumu somut 6rnekleriyle detayh bir sekilde
orta yere koymaktadir. Prof. Aliyev’in Dogu Apserone’de tahliye
hastahanesinin danismam ve sonra bas cerrahi olusunu ve “Kafkasya'nin
savunmasi sirasinda yarahlarin kisa zamanda tedavisi i¢in kullanilan yeni
yontemlerin uygulanmasindaki* basarilarini ve Kizil Yildiz nisaniyla
ddiillendirilmesini; ya da Tirkmenistan SSC’den, cephede tip
hizmetlerinde yararlihk gdsteren Binbagi Cafarov tizerine bilgiyi de yine
Cetoev’den &greniyoruz. Sovyet Kiirtleri sadece cephede degil, her alanda
fagizme karsi miicadele ve sosyalist anavatanin savunulmasina en aktif
sekilde katildilar. Savas esnasinda, Komiinist Parti’nin saflarina yeni liye
yazihmi devam ediyordu; Kirtlerden de “1943 yilinda 31 kisi, 1944
yilinda 46 kisi ve 1945 yilimin ilk yarilarina kadar 30 kisi kabul edildi”.
Komsomol saflarina katilma baglaminda da, Kiirt genglerinin aktif
katilmim gérilyoruz. Yazar “Alagez bolgesinde 1941°de 110, 1944’te
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356 ve 1945°te ise 377 delikanli ve geng kiz komsomola tiye kabul
edilmislerdi” bilgisine yer verir. Cetoev’den iki aktarma ile bitirelim:

“Biyiik Anayurt Savagi yillarinda Kiirtlerin biiyiik bir boliimii
kirsal kesimde yagamaktayd:. Ermenistan SSC’'nde en ¢ok Alagez, Talin,
Oktemberyan ve E¢miadzin bélgelerinde; Azerbaycan SSC’nde Lagin,
Kelbecar, Zengelan, Kubatlin ve Nagivan bélgelerinde yasiyorlardl.
Biitiin kolhoz koyliiliigityle birlikte onlar da emek cephesinde aktif olarak
caligmis, cephe ve cephe gerisine yardimda bulunmuglardir.” (age., sayfa
48)

“Alagez bolgesi gazetesi «Sotsialistakan Ugievy Alagez
koyiinden Misaé Cindi’nin Kiirt Pame kéyiinden, Sala Caferov'un ve
Kondahsaz, Carcaris, Melikgiih vs. kbylerinden cephede olan diger Kiirt
savasgilarin mektuplarina genis yer verdi.” (age., sayfa 57)

Kiirtlerin sosyalist anavatan savasina katilmalari inkar edilmedi.
Burada Cetoev’e dayanarak verdigim somut bilgilerden hareketle, “inkar”
yalanina sarilip antiSovyet dnyargilarini yasatmaya galisanlarin fazlasiyla
desifre oldugunu soyleyebiliriz. Peki, gergekten Kiirtlerin Sosyalist
Anavatan Savagina katilim1 inkar edildi mi?

Kiirt ‘sol ve milliyet¢i cevrelerde “Evet, inkar edildi!” diyenler
hakim. Farkli gerekgelere sahip bulunsalar da, sosyalist anavatan savasini
degisik baglamlarda elestirenlerden, bu savasin “Rus ¢ikarlar igin
yuriitiildiigti” iddiasina sahip bulunanlarina kadar degisik iddia ve
gerekcelerle kurguladiklari seneryo temelinde hala antiSovyet tarih
yazicithgini siirdiirmektedirler. Bu ise ilk soyunan ve “inkar edildi”
seneryosunu Bati’da/Stockholm’de erken bir tarihte seslendiren C.
Heyderi sunlar1 yazmaktadir:

“Kirtler'in Hitler Almanyasi’na karst yapilan Anavatan
savunmasina katildiklar: inkar edildi.” (Stockholm Kiirt Konferansi, Doz
Yayinlari, sayfa 74)

Bu ve benzeri degerlendirmeler de, konjonktiireldir!

Oyleki, bir dsnem bu konuda “Zaferin 40. Y1l1 igin” bashkl yazi
yazanlar, “komiinist” sdylemini tercih edenler vs., bilinen 89/91 siireci ile
birlikte 6nce komiinist lafzin1 ve ardindan zaferi (ve tabiki zaferin 50.
yilin1 da!) unutmay: yeglediler. Cetoev’in konuyla ilgili ¢ikardig: kitabi
Tiirkge’ye ¢evirip yayinlayan ‘Jina N{ Yayinevi”, Aralik 1985°te kitaba
yazdig1 “Zaferin 40. Y1l I¢in” agiklamasinda syle diyordu:

“Bir ugtan diger bir uca Sovyet halklari;, Rus'u, Kazak", Ukraynal:'s,
Ozbek’i, Ermeni’si, Kiird'ii, Belorus’u, Tiirkmen’i Azeri'si, Tacik’i, Letonyalt'st,
v.s demeden tiim Sovyet eviatlart omuz omuza savagtilar... Anayurt Savagi’'nda 7
milyon'un iizerinde savaggi, Sovyetler Birligi nisant ve madalyalart aldi. 11 bin
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savas¢va da «Sovyetler Birligi Kahramanliky unvanmi verildi. 161 Tatar, 96
Kazak, 67 Ozbek, 44 Azeri, 98 Baskirt, 16 Tiirkmen, 15 Tacik, 12 Kwrgiz gibi
biiyiik kahramanlar arasinda Kiirt savas¢t Yarbay Siyabendov da seréfle verini
aldi. (...) Diger halklar gibi esin kaynagwni sosyalizmde, Sovyet halkinin yoneticisi
ve dnciisii Komiinist Parti'den alan Kiirtler de, Biiyiik Anayurt Savasi'ndaki
kahramanhiklariyla bugiin biz Kiirdistanlt komiinistlere, ilerici giiglere ve tim
halkimiza gurur kaynagr durumundadirlar. (..) Sovyetler Birligi ailesi i¢inde,
Kiirtlerin, tek viicut olarak fagizme ve kilelige karsi Sovyetler Birligi’ni,
sosyalizmi ve ézgurligi korumak yolunda verdikleri biiyiik kavga biz Kiirdistanli
komiinistlere gurur vermekte, halkinizin Gzgiirliik ve bagimsizhigi icin bugiin
yiiriittigi - savagta  ve  fagizmin  yikimasinda  bizleri  «Siyabendoviaray
ozendirmektedir.” (h.m. cetoev, age., sayfa §-9)

Burada aktardigimiz satirlari yazan yayinevi ¢evresinin,
89/91°den sonra bu yazdiklarini bir daha hatirlamadigini, hatirlatildiginda
ise “Gergi biz 8-10 yil oncesi Sovyetlerin ve diger sosyalist iilkelerin
enternasyonalist bir politika izlediklerini saniyorduk. (Kemal Burkay’ i,
O. Caliglar’a verdigi roportajdan) seklinde yanitladiklarint animsamak,
kendilerinin nerden nereye savrulduklari hakkinda yeterince fikir
vermektedir. Konu ozgiiliinde, -kesinlikle- degisen bir sey olmadig:
halde; ,duin’ 6yle, bugiin bdyle tavri takinanlar, sézkonusu degisikligi,
ideolojik-politik alandaki konjonktiirel ihtiyaglarina paralel yeniden
dizayn etmeyi tercih etmektedirler...

Siyabendov’un hayatindan...

L. Rambout, 1947’de yayimlanan ‘Cagdas Kiirdistan Tarihi’ adli
calismasinda, ‘Roja N’ dergisine dayanarak Siyabendov hakkinda su
bilgilere yer verir:

“Basit bir koylti cocugu, Samat Siabendov, Yiiksek Sovyet Prezidvumu
kararwyla «Sovyetler Birligi Kahramani» gibi nisbeten ender bir nisanla taltif
edildi.

Oysa, bu Siabendov 1909 °da, Kars bolgesinde yoksul bir kéylii ailesinin
gocugu olarak dogmustur. Birinci Diinya savasinda ailesi Tiflis'e go¢ etti ve
babast orada hamallik ediyordu. 1926'da Abaran’a dogru yeni bir goc.
Siabendov dgrenimini Leningrad’da, Sovyet Dogu Milli Azinliklar: Enstitiisiinde
yapti. 1938°de, Sovyet Ermenistani Yiiksek Konseyine Alagéz Kiirt bolgesi
milletvekili olarak se¢ildi. Savas swasinda Binbagt olan Siabendov Moskova
Savunmasina katildi; 1944 'te, Minsk ve Bobrinsk carpismast swasinda, biitin
digman taburunu sarip imha etti, ... Demek ki, sozinii ettigimiz miikafat
kazanmay iyice hak etmigti.” (sayfa 113)

Siyabendov lizerine bir kag anekdotu da Cetoev’in adi gegen
kitabindan aktaralim. Arsivlerden ulastigi bilgileri zetleyerek
calismasina alan yazardan sunlar1 okuyoruz:
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"1941 Ekim'inin sonlarinda diisman biyik bir glicle cephe gerisine
sizmaya galismaktaydi. Disman bu hareketle, giiney yéninden Moskova ya dogru
ilerlemeyi amaclamaktaydi. Cephe gerisini savunan askeri birlikler icinde 217.
Atesci Tumeni de bulunuyordu. Bu tlimende de Kirt halkinin yigit evladi Binbasl
S.A. Siyabendov hizmet etmekteydi. (...) 1941 Ekim'inde gd&stermis oldugu
yigitlikten dolayr Siyabendov 22 Ocak 1942'de «ilk savasci» 6diliine layik
goruldi. Daha sonralari Siyabendov, bircok odille édillendirilmistir.” (age.,
sayfa 22)

Siyabendov hakkindaki bilgilerin tamamini buraya almamiz
olanakli degil. Bu baglamda, oldukg¢a ayrintili bilgiyi edinmek isteyen
okur(lar), Cetoev’in adi gecen kitabindan yararlanabilirler.

Siyabendov’un SSCB disina tasan etkisi baglaminda, Cetoev’den
son bir ‘bilgi notu’ ile bitirelim:

“Kirtler Uzerinde, en biyuk etkiyi Sovyetler Birligi hin en buyuk tnvani
«SSCB Kahramani»ni alan Samand Siyabendov, birakmistir. O'nun biyografyasi
«Nistiman» ~ dergisinde  (iran) ve «Roja Nu» gazetesinde (Lilbnan)
yayinlanmistir. " (age., sayfa 67)

Sosyalist Anavatan saptamasi Uzerine...

Revizyonistlerin bir kismi ,sosyalist anavatan’ belirlemesini iglerine
sindirmemekte; bu soylemi Stalin’in “Rus cikarlarini gdzetmek amaciyla”
kullandigini zirvalamakta ve ‘sosyalist anavatan’ adi altinda tim gelismeleri kendi
¢ikarlarini korumaya endeksledigi, SSCB’nin korunmas! icin her seyin feda
edilmesi egoizmine dusuldugu ve benzeri savsatalari ileri sirmektedirler. Stalin’i
reddedenler icin Lenin referansina basvurmanin ‘fayda etmeyecegini’ biliyorum;
ancak Stalin ile Lenin arasindaki devamliligin gorulmesi icin kisa bir aktarma
yapmak zorundayim.

‘Sosyalist anavatan savunmasi’ baglaminda, Lenin sunlari yaziyordu:

“Biz 7 Kasim (25 Ekim) 1917%len beri anavatan
savunucusuyuz. Bunu buydk bir kesinlikle tekrar tekrar acikladim ve
siz bunu inkar etmeyi goze alamiyorsunuz. Tam da uluslararasi
sosyalizmle «iliskiyi giiclendirmek» icin sosyalist anavatin savunmak
zorunludur.  Kim  proletaryanin  muzaffer  oldugu  Ulkenin
savunulmasina dustincesizce karsi cikiyorsa, o uluslararasi sosyalizmle
iliskiyiyok ediyor demektir. ”” (Lenin, Cilt 7, sayfa 372)

Bu sozleri, Lenin yazdi diye dogrudur mekanigine sahip degiliz;
proletarya onderliginde sosyalist devrimin basariya ulastiyi ve proletarya
diktatorligu sartlarinda sosyalizmin insasi faaliyetinin merkezde durdugu, buna
mukabil etrafin emperyalist-kapitalist kusatmayla sarili bulundugu kosullarda;
diger bir degisle 1917-1950’lerin ortalarina dek gegen zaman dilimi icerisindeki
SSCB’nin tim komdunistler tarafindan sosyalist anavatan olarak goérulmesi buna
uygun konumlanmasinda herhangi bir yanlislik yok.



D) BELGELER

aa) Rambout’un izlenimlerinden

Lucian Rambout, 1947 tarihinde yazdigi kitabinda; Sovyet
Kiirtlerine iliskin izlenimlerini, degisik kaynaklarin yanisira yer yer “Roja
NG gazetesinde (10 Eyliil 1945 tarihli niisha) yayimlanan yazilara da
dayandirarak, PdSB déneminde Kirt is¢i ve emekgilerinin Katettigi
muazzam gelismeleri ¢ok yahn bir dille ortaya koyuyor. Asagida,
Rambout’tan aktaracaklarimiz; israrla PdASB’nde “sosyalizm kosullarinda
ulusal sorunlarin ¢dziilmedigi” ve “Kiirt milliyetinin 6zgtil problemlerinin
iistesinden gelinmedigi” vb. savlarma sarilanlarin tiim iddia ve
savsatalarini bosa ¢ikariyor. '

Buraya aldigimiz dzet, kimi burjuva milliyetgi Kiirt ¢evrelerin
'PdSB devletine karsi ne denli Onyargili, tek tarafli ve karagalma
¢izgisinde durduklarini, bir kez daha g¢iplak sekilde gosteriyor. Son
dénemde, giderek artan &lglide PdSB dénemine iliskin sosyalist tarihin
carpttilmasina Kiirtler 6zgiilinde hiz verildigi bir momentte; Sovyet
Kiirtleri iizerine ‘Batili’ ve tistelik komiinist iddiasina sahip bulunmayan
Rambout’un saptamalarn ve degerlendirmeleri, objektif durumun
saptanmasi bakimindan &nemli veriler niteligindedir.

Sunu da hatirlatabm: Rambout’un asagiya aldifimiz tespitleri,
89/91 6ncesinde bazilarinca “% 100 dogru” kabul ediliyor ve 1srarla dne
¢ikarihyordu. Sovyetler Birligi’'nde sosyalizm kosullarinda Kiirtlerin
ulusal (milliyet) problemlerinin nasil ¢6ziildiigi de, yine Rambout’tan
drneklerle destekleniyordu. Hatta bu o6rnekler lizerinden, kendilerinin
sosyalistligi de kanitlanmaya galisihyordu! Ne ki, isaret ettigimiz tarihten
hemen sonra, tiim bunlar unutuldu, unutturulmaya ¢ahisildi ve goguniugu
tarafindan “% 100 abartma” vs. itirazlariyla ,itibar edilmez"
nitelendirildi. Asagiya aldigimiz kisa &6zet, s6zkonusu doénisiimiin
bilincinde incelenmeli...

«19.8.8.C.B'de KURTLER:

Sovyet Rusya’da bulunan Kiirtlerin sayisinin 160.000 oldugu sdylenir.
Bunlarin timi belirli bir kesimde yerlegmis bir topluluk meydana getirmezler.
Iran Kiirdistan’1 “basamak™lar1 iizerinde yasarlar ve bu nedenle de Ermenistan
Cumhuriyeti’ne baghdirlar. Fakat Sovyet Azerbaycan'inda da bir miktar Kirt
vardir.

Az sayida olmalarina ragmen. Kiirtler kitle iginde yok olmadilar. Onlar
asimile etmek ve komsulari Ermeni, Giircti ve Tirkmen’lerle kaynastirmak igin
hi¢bir tesebbiiste de bulunulmadi. Digerleri ile ayni muameleye tabi tutulmalarin:
ve ayni medeni ve siyasi haklardan yararlanmalarina ragmen, orijinaliklerini
yitirmeye zorlanmadilar, bilakis;

76



1926 siralarinda, Sovyet Ermenistani’nin bazi okumug Kiirtleri
dilleri igin, Azerbaycan Tirkleri igin yapildigi gibi bir latin alfabe
meydana getirilmesini dilediklerini bildirdiler. Ve bu ¢alismayi
hazirlamakla, resmen, Profes6r Maragulov gorevlendirildi. 1929°da alfabe
hazir idi. Birgok degisiklik ve diizeltmeden sonra, bu alfabe 1934’te
“Kirdoloji Genel Konferansinda” kesin seklini aldi, biitin S.S.C..B
Kiirtleri yani Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dakiler i¢in resmi
ve mecburi kilindi.

Bu alfabe halk kiltiirti ve egitimi i¢in genis Ol¢tide kullanildi. Kiirt
dilinde ogretim yapan birgok ilkokulda (1933°te 40 ilkokul, 2.000 &grenci) ve
okul kitaplarinin yayminda kullanihyor. Resmi istatistikler, okuma yazma
bilmeyenler sayisinda ¢ok bilyiik bir disis oldugunu belirtiyorlar. (...) 1929°dan
beri, Erivan’da haftalik bir gazete, “Riya Teze” (Yeni Yol), latin harflerle
¢ikmaktadir, Ogretmenlerin formasyonu, Yiksek Ogretim, filolojik ve edebi
arastirmalar, halk edebiyati saheserleri ve modern tarihi, teknik, siyasi ve
sosyolojik eserferin yaymni, bu alfabe temel alinarak paralel bir sekilde
yuritilmektedir.” (P. Rondot, Trois Essais De Latinisation De L¢ alphabet
Frangais De Damas, Cilt V, 1935, sayfa 23). Kiirt¢e-Ermenice bir sozliik basildi.
Boylece geng yazarlar eserlerini yayinlama imkanin: kolaylikla elde etmis oldular.
Ercb Samilov’un “Sivané Kurd” (Kiirt Cobani) adh eseri, iilkesinde Devrime faal
olarak katilmis geng bir goban olan yazarin hikayesini anlatmaktadirlar. 1936'da,
Ermenistan hiikiimeti matbaalar1 664 sayfalik “Folklora Kurmanca” bashgini
tagtyan kalin bir hikaye, masal, tiirkii ve siir derlemesi yayinladilar.

Okul ve kitaplardan bagka, sinema da Kiirt milli duygusunu
pekistirmede kullanildi. Kiirt milletinin ihtisamini dile getiren klasik destanlar
filme alindilar ve Emil Ludwig’in Aslan Yirekli Risar’la karstlastinldigt Kiirt
Sultani Sellahaddin’in kendisini ekranda gosterdigi gorildi. Ayni sekilde “Mem @
Zin”. Xani Dimdim” ve “Siyabendé Seliwan”da sinema perdelerinde hayranlikla
seyredilebilirler. Biitiin bunlar Kiirtge olarak.

Her giin, 11.45’te Erivan Radyosu (Ermenistan) yarim saat boyunca,
kisa dalga (42 M. 44.5 M.) tizerinden Kiirtge haberler vermekte ve Kiirt halk tirkii
ve danslarindan olusan bir program yayinlamaktadir. Ayn: seyi Tiflis Radyosu
(Giircistan) saat 17.30°da uzun dalga lizerinden yapmaktadir (1410-1415 M.).
Yine Tiflis’te. her hafta 32 sayfalik Kiirtge “Kovara Qefqasé” (Kafkas Dergisi)
¢tkmaktadir.

Savas. Kiirtlerin iyi bilinen yigitlik ve cesaretlerine kendini gosterme ve
mikafatlandirma olanagim sagladi. Basit bir koylii cocugu, Samat Siabendov,
Yiiksek Sovyet Prezidyumu karariyla “Sovyetler Birligi Kahraman:” gibi nisbeten
ender bir nisanla taltif edildi.

... Siabendov &grenimini Leningrad’da, Sovyet Dogu Milli Azinlhiklari
Enstitiisiinde yapti. 1938°de, Sovyet Ermenistan1 Yiiksek Konseyine Alagéz Kiirt
Bolgesi milletvekili olarak secildi. ... (Roja N@, Le Jour nouveau, no: 56, 10 Eyliil
1945).» (Lucian Rambout, age., sayfa 111-113)
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bb) Sovyet Ermenistani’nda Kiirtler

Moskova’da Almanca ¢ikan Neue Zeit (Yeni Zaman) dergisinin,
34. sayisinda yayinlanan bir “Okuyucu Mektubu”nu, Sovyet Kiirtlerinin
sosyalizm miicadelesine katilimi baglaminda aktarmay: &nemli
goriiyorum. Bugiin bazi Kiirt g¢evrelerince iddia edildiginin tersine,
1949°da Sovyet Ermenistani’nda yasayan Kiirtlerin -gercek durumunu,
bizzat orada yasayan bir Kiirdiin kaleminden, iistelik bugiine kadar pek
bilinmeyen ve g¢evirisi ancak yakin zamanda yapilabilmis bir belge
{izerinden 6greniyoruz.

«Sovyet-Ermenistani’nda Kirtler

Bir donem once, derginizde muhabir W. Stefanow’un “Kirtlere
misafirlik” baslikli notlart yayimlandi. Yazar, bize Iran-Kiirdistan’ndaki Kiirtlerin
durumunu ve zor yasamin: anlatryordu.

Ben dergi okurlarina, Kiirtlerin Sovyet-Ermenistani’nda nasil yasadigini
anlatmak istiyorum. Sovyet hitkiimeti, gogebe hayat siirdiiren Kirtlerin sefaletini
yok etmek igin tiim sartlar1 yaratti. Onlar, simdi yerlesik bir yagam siirdiirliyorlar
ve kolektif ¢iftliklerde tarim ve hayvancilik yapiyorlar. Derme ¢atma kuliibelerde
degil, tastan yapilmis yeni ve giinesli evlerde yasiyorlar. Kiirt koylerinde artik
kendi traktdr siriictileri, tanm araglan siricileri, soforler, mekanikgiler,
demirciler, tesfiyeciler, ayakkabicilar, bal wreticileri, halt dokumacilan ve diger
mesleklerden ustalar var. Buralarda okullar, kuliipler, kresler, hastahaneler, devlet
ve kooperatif magazalart inga edildi. Bir dizi koyden bolge merkezlerine ve
Ermenistan’in bagkentine diizenli olarak otobiisie ulasim imkani var.

Sovyet-Ermenistan:’nda Kiirt halki, ytzyillari bulan tarihinde ilk defa
kendi yazisini ve edebiyatini yaratma imkanina sahip oldu. Kiirt alfabesinin
yaratilmasindan bu yana gecen 20 yilda, Ermenistan’da Kiirtge 200 civarinda
kitap yayimlandi; bunlarin arasinda Kiirt yazarlarinin ve sairlerinin eserleri de
mevcuttur.

Kiirt ¢ocuklari kendi anadillerinde egitim goriiyorlar ve yedi yillik
zorunlu egitimden gegiyorlar. Birgogu orta ve ytiksek okul bitiriyor ve 6gretmen,
bilimei, yazar, doktor, ziraatgi, devlet yoneticisi oluyor. Kiirtler, simdi
Moskova’da yiiksek ogrenimde olan Yiksek Sovyet Delegesi ve “Sovyetler
Birligi Kahraman® Samand Siahbandov’la gurur duymaktadirlar. Filoloji
bilimleri adayr Gaciye Cindi, Ermenistan Bilimler Akademisi’nin Edebiyat
Enstitiisii’niin elemanidir. Onun bir dizi bilimsel yazisi mevcuttur. Leningrad
Devlet Universitesi’nde filoloji bilimleri aday1 Halat Kurdoyev ders vermektedir
ve simdilik doktorluk tezini hazirlamaktadir. Bir dizi ilging kitaplar1 yayinlanan
Kiirt yazar Casme Calil, Rus klasiklerinin eserlerini Kirtgeye cevirmektedir:
ornegin A.S. Puskin’in eserleri onun g¢evirisiyle yayinlanmistir.

Yeni mutlu yagamin insaasina Kiirt kadimi da erkeklerle esit olarak
katiliyor. Bir¢ok Kiirt kadim, kolektif ¢iftliklerde grup ve is¢i ekibi yoneticisidir,
birgogu opgretmendir. Kiirt kadim Surat, Ermenistan Cumhuriyeti Yiiksek
Sovyeti’nin delegesidir. Kiirt kadin1 Nure Pulatova bilim enstitiilerinden birinde
asistan olarak 6grenim gérmektedir. (...)

78



Bunlar, Sovyet Iktidaremin Kiirtlerin ilerlemesi igin yarathgi gercek
imkanlardir. Kirtler, bu imkanlart sonuna kadar kullanmakta, biiyik sevgi
besledikleri Sovyet Iktidar’na ve onun bilyiik yaraticilart Lenin ve Stalin’e
sikranliklarini ifade etmektedirler.

L. Garibyan (Erivan)»

cc) Zinar Silopi

3S baglaminda, Kiirt yurtsever kimligi ile taninan ve bizzat ele
aldigimiz dénemi yakindan bilen Zinar Silopi’nin (Kadri Cemil Paga), ilk
baskis1 1969 yilinda Beyrut’ta Stewr Basimevi tarafindan yapilan “Doza
Kurdistan” kitabindaki degerlendirmelerine bakilabilir. Konumuzla ilgili
kismi igin sayfa 20-22’e bakilabilir.

Belirttigimiz yerde, ilgili okurun dikkatini ¢ekmek igin,
tamamlayici olma babinda sunlar: belirtmeyi de 6nemli goriiyorum.

Birincisi; SSCB Ansiklopedisi’nin Almancasinin 42. sayfasinda
yayimlanan “Die nationale Zusammensetzung der Bevilkerung (in den
Grenzen vom 17. Januar 1939, ohne Bevilkerung des Hohen Nordens)”
baslikl1 tabelada, Kiirtlerin toplam niifus iginde yiizde “0,03” oranina
tekabiil eden “45.9” bin kisi olarak yeraldigini gdzdniinde tutmamiz
gerekiyor. ‘

ikincisi; bazi Kiirt milliyetgilerin ve antikomiinist cevrelerin
“Kiirtlerin Sovyetler Birligi’nde siirekli zulim goérdiigii; kiltiirlerinin ve
kimliklerinin yok sayildig1” yoniindeki biitiiniiyle iftiraya dayal
saldirilarinin aksine; tam da “Stalin déneminde” kiiltiirlerinin gelisimi
i¢in her seyin yapildigi; komiinist kimligine sahip bulunmayan ve fakat
konumuz ozgtiliinde insani-vicdani kimligi ile 6ne ¢ikan Z. Silopi
tarafindan da agik bir dille ortaya konulmaktadir.

E) KURDISTAN’DA 3S ETKISI

“Sovyetler Birligi’'ne yakin olan ve onun sinirlarinda bulunan
Kiirdistan bolgelerinde aydinlik riizgarlar: esiyor ve varsin bu
atesin kwvilcimlar: 1000 km’yi asip tiim Kiirtlere bu yeni yasami
ulastirsin” (Abdulaziz Yamulki — 1946 / Kiirt Tarihgi)

Donemsel bakimdan, Kiirt siirinde 3S etkileri

Kiirt sairleri ve benzeri edebi yazim tarzini benimseyen, tercih
eden Kiirtler arasinda, sosyalizm, Sovyetler, Lenin-Stalin iizerine
devrimci igerikte ve yer yer proleter bir perspektifle yazilmig siirlerin
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yanisira, komiinizme dair hatali fikir sahibi olmanin sonucunda yanhs
biling tagiyan siirlerin varligi da olgudur.

3S degerlendirmeleri devrimei ve komiinizan bir 6zellik gdsteren
kimi sanatsal ¢alismalara, 6rnekse siir alaninda yazilanlara bakildiginda;
kusku gotiirmez sekilde, dncelikle Cegerxwin gergekligini goriiriiz.

aa) Cegerxwin’in Siirlerinde 3S Etkisi

“Cegerxwin ise geride birakilan yizyiin en  onemli
sairlerindendir. (...) Rahatlikla Cegerxwin i¢in Kiirt wlusal sairi sifatt
yakistirilabilir. (...) 1946 yiinda komiinizmle tamisir. Etkilenir. iste o
zamandir ki Cegerxwin fikirleri yiiziinden tutuklanir, iskence goriir.
Komiinistlerle ¢alismast on bir yil siirer. Marx, Lenin ve Stalin’e
hayranlik duyar, siirlerinde onlara yer verir.” (Abidin Panlti — Ozlem
Galip, Kiirt Romani, Sel Yayncilik, Aralik 2010, sayfa 23-24)

Bu inceleme igerisinde bir kag siirine yer verdigimiz devrimci
Kiirt sairi Cegerxwin’in, degisik tarihlerde yazilmis ve fakat esasta
“Sewra Azadi” ¢alismasinda yeralmig konumuzla bagmtili eserlerine yer
vermemizin belirleyici nedeni, Kiirdistan’daki halklara ve 6zelde Kiirt
ulusuna mensup isgi ve kdyliilere devrimci bir perspektif ve sosyalizmin
kurtulus oldugu gergegini gétiiren, ve bunun Sovyetler Birligi’nde Lenin
ve Stalin dnderliginde gergeklestigini agiktan propaganda eden niteligidir.
Siirlerinde, agik ve belirgin bir ‘damar’ seklinde orta yere ¢ikisinda da
goriilecegi gibi; feodal-gerici diizene, burjuva kapitalist sisteme, toprak
agaligina ve dinsel gericilige kars: siirekli is¢i ve koyliileri aydinlatma ve
miicadeleye ¢agiran devrimci yonii, agik ki sosyalizmin iilkesindeki
gelismelerle, PdSB’ndeki sosyalizmin kurulusu siireci ile ¢ok yakindan
iligkilidir. Cegerxwin’in sosyalist Sovyetler Birligi, Lenin ve Stalin
savunusunun degerlendirilmesinin yeri bu ¢alisma olmasa da; simdilik,
onun hakkinda su kadarimi soyleyebiliriz: Kapitalist barbarliktan
kurtulugun sosyalizmde olduguna dair inanci, sosyalist Sovyetler Birligi
ve onun yaraticilart Lenin ve Stalin basta gelmek lizere devrim ve
sosyalizmin &nderlerine derin bir sevgi ve sempati beslemesi,
emperyalizme karst ¢ikisi, kapitalist sémiirilye karsi isgilerin yaninda saf
tutmasi, sdmiirgecilere karst ezilenlerin yaninda yeralmasi, Bagimsiz
Kiirdistan fikrini savunmasi vb. devrimci kisiligi nedeniyledir.

Onun bu devrimci durusu, 6zellikle PASB’ne yonelik devrimci
temelde  sahiplenmesini  beraberinde  getirmistir.  Cegerxwin’in
siirlerindeki devrimci 6z; Ekim Devrimi’nin derin etkisiyle ortaya
¢tkmigtir. Sovyetlerde sosyalizm insas1 ve uluslararasi alanda komiinist
hareketin muazzam etkisinde kalmigtir. 2. Diinya Savasi 6ncesi-yillarinda
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emperyalist-fagist devletlerin baslattiklar1 genis ¢apli saldirganlik
karsisinda sosyalizmin anavatani Sovyetler Birligi’nin Stalin ve
yoldaslarinin dnderliginde yiizlerce degisik halktan miitesekkil Sovyet
yurttaglarinin paha bigilmez derin Gzverisi ile kazanilan bilyiik zaferin
etkileriyle devrimci igerikte iriinler vermistir, Cegerxwin, 1943 yilinda
Ronahi dergisinin 13. Sayisinda yayimlanan “Ey Kiirt, Kimsin Sen?”
siirindeki bir ‘dortliik’te, Sovyet Kizil Ordusu’nu Kiirtlere anlattif1 yerde
soyle der:

“Ey Kurd tu bizane ku cihan her dem 4 dore,

Serbesti 11 azadi kotek i zore,

Zinciré ji gerden bigikin it ware meydan,

Idi tu metirs pist @ bira Leskeré Sore.”

Tiirkgesi:
“Ey Kirt bil ki ditnya demu devrandir
Dzgiirlitk ve serbestlik kavgayla kazamlr,

Gerdarindaki zinciri kir, artik ¢ik meydana

Korkma, biiyiik destekgin Kizil Ordudur.”

(Aktaran: O. Celil, age., sayfa 105)

Giuneybat1 Kiirdii Cegerxwin bu satirlar1 yazarken, kisa siire
sonra, miicadeleci Giiney Kiirtlerinden bir grup savas¢inin Kizil Ordu’dan
beklentilerini Stalin sahsina yazdiklart mektupla agiga vuracaklarindan;
Dogu Kirtlerinin Kizil Ordu’nun fiili varliginin da destegiyle Mehabad
Kiirt Cumhuriyeti’ni kuracaklarindan ve ABD emperyalizmi 6nciiliigiinde
cumhuriyet yikildiginda, onun bir bdliim savasgisinin Mustafa Barzani
onderliginde Kiirt siyasal tarihinin Uzun Yiiriyiisii’niin giizergahini Kizil
Ordu’nun memleketi Sovyetler Birligi’ne ¢evireceklerini bilemezdi
elbette ama; tarih, Cegerxwin’i kesinkes hakh ¢ikardi.

Ve o bu etki ile, yalnizca 3S ve iligkili konularda komiinistleri ve
sosyalizmi savunmakla kalmamis, bilakis baska halklarin ve 6zelde Kiirt
halkinin da ayn1 yolu izlemeleri gerektigini kendi siirlerinde gok agik bir
netlikte belirtmistir,

Su satirlarin sahibidir Cegerxwin:

“Mal &t gund 4 av 11 dar li hev par 4 leva kin,

Vé nizama fagisti bi zor ji ser xwe rakin,

Di nav meda neménin ne axa 1 ne ji beg,

Nizam bibi, azadi, em tev téda bibin yek.”

Tiirkge gevirisi:

Koyu, suyu, tarlayi, esitge paylasmals,

Bu fagist diizeni zorla bir kenara atmal,

Aga, bey ve seyhi, ortadan kaldiralim-
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Esit olalim biz, ozgiir diizen kuralim.

(Aktaran: O. Celil, age., sayfa 49)

Onun bu karakteristik tavri; Sovyet komiinistlerinin dikkatinden
kagmamig ve $zelde PdSB’nde yasayan Sovyet Kiirtlerinin de dikkatini
cekmigtir. Nitekim 1952 yilinda Qanadé Kurdo tarafindan yazilan “Dig
Kiirtlerin Edebiyat ve SSCB'deki Kiirtlerin Durumu” bashkl makalede
ve “Kiirtce Gramer” kitabinda Sovyet yurttaglarina Cegerxwin’in birkag
eseri tanitilmistir. (Sovyet basininda, Cegerxwin {izerine daha sonralar1 da
birka¢ makale yayinlanir.)

Cegerxwin’in sosyalizmin iilkesi SSCB’ne, Lenin’e, Stalin’e
sevgisini, sempatisini gdsteren ve sdzkonusu siirleri somutunda bir
bakima kimi diisiincelerini de yansitan bazi siirlerini okurla paylasmanin
gerekli oldugunu diistiniiyorum. Siirleri, yazdig! tarihteki gelismeler
dikkate alinarak incelendiginde, ideoloji-politik bakimdan safini agiktan
sosyalizmin iilkesi SB’den yana yaparak hareket ettigini tespit edebiliriz.

3S baglamindaki siirlerini “Sewra Azadi” ¢alismasinda
topladigint biliyoruz. 1954 yilinda yayimlanan bu ¢alismasina adini da
veren Sewra Azadi siirinde, is¢i ve emekgilerin kurtulusunun Stalin
onderligindeki ‘yol-iz’den gegtigini, sdmiiriici ve emperyalistlere karsi
bu yoldan ayrilmamak gerektigini isler. Bu kitaptan; Tiirkge’ye
kazandirilmis ve Kiirtge ‘orijinal’lerinden bazilarina yer verecegiz. Bahsi
gecen kitapta, baska bagliklar altinda (6rnekse; “Savas isteyen Kim, Barig
Isteyen Kim?”, “8 Mart Demokrat Kadinlarin Bayram1”, “Kizil Sel” gibi)
yazilmis baska kimi ¢aligmalarinda da 3S konusunu iglemektedir.

Siirlerinde dikkat ¢eken bir diger olgu ise, m-I’in klasikleri
olarak Mark-Engels-Lenin-Stalin degerlendirmesine sahip bulunmasidir.
Aktardigimiz siirlerini okuyan herkesin gorebilecegi gibi, o; Mark-
Engels’i birlikte andig1 gibi, Lenin-Stalin’i de birlikte anar ve Lenin-
Stalin’in yaninin Mark-Engels yan1 oldugunu ¢ok sarih bir dille apagik
ortaya koyar. Ve bdylece doénemin burjuva revizyonistlerine,
trogkistlerine ve antiSovyetik histeri ile hareket edenlere karsi safini
marksizm-leninizmin klasiklerini savunma ve sahiplenme y®&niinde
belirler ve bu durusuna uygun bir pratik sergiler. Demek ki, Kiirt ve
Kiirdistan komiinistlerinin bugiin marksizm-leninizmin klasikleri olarak
Marks-Engels-Lenin-Stalin tespitinin giirdeki onciisii ve ilki olarak biiylik
devrimci Cegerxwin’i, bir de bu niteligi nedeniyle sahiplenmelidirler.

Onun bu siirlerinin yaninda, siirlerine denk diisen devrimci
pratiginden rahatsizlik duyan somiirgeciler, kendisini birka¢ kez hapse
atarlar; ne ki o, hapiste de komiinizme olan egilimini ve sempatisini
gizlemez, bilakis &viing duyar. Ciinkii o savundugu diinya goriisiinii
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yalnizca siirlerinde, sair olarak vermekle yetinmez, ayn1 zamanda siyasal
faaliyet yiiriitir ve farkli orgiitlenme ve yaymnlarda (Ornekse; Yeni
Diinyanin Sesi, Gelawéj, Yildiz, Roja Nu, Ronahi ve Hawar gibi) bu
¢abasini yansitir.

Hapishaneye atilmasi tizerine sdyle yazar:

“Bo hev digotin, evin bolsévik dijminé welat,

Tifkin riwén wan, van riwén kirét, pis it bé xelat.”

Tirkgesi:

Biri digerine der ‘bunlar Bolsevik hem de vatan haini’

Tiikiriin yiizlerine goriin o meymenetsiz hallerini.

(Aktaran: Ordixané Celil, age., sayfa 23)

O. Celil, ustte ad1 gegen incelemesini; Kiril alfabesiyle Kiirtce,
1966 yilinda Erivan’da kitap olarak yayimlamigtir. Aktardigimiz satirlarin
Tirkge diline ¢evirisini de veren Celil, hemen devaminda ise su yorumu
yapma ihtiyaci duyar:

“Bolgevik olarak bilindigi icin Cegerxwin hapishanede ozel bir
baski gormiigtiir, fakat hicbir zaman yaptiklarindan dolay: pisman
olmamistir. Aksine kendisine “Bolsevik” dedikleri i¢cin daha ¢ok
gururlannugtir. Ciinkii Bolgevikler halkin ozgiirligii ugruna canlarini
vermekten gekinmez, emperyalizme ve somiiriiye karsi miicadele edenlerin
onciileri, temsilcileridirler. Sair halkin savasgisidir; «sopa ve kamgi ile
sondiiriilemeyen ategi, ozgiirliik iciny yakar.”

Simdilerde, giiniin moda ideolojik liberalizmine uygun olarak
Kiirtler arasinda da baggosteren Bolsevik fikirlerden uzak durma ve
Leninizmin teori ve pratigine hirsla saldirma sevdasinin bugiinkii kadar
gliclii esmedigi kosullarda, Ustteki satirlarin yazilmasina vesile olan
Cegerxwin’in “iki satir” siir soziinin Kiirt ve Kiirdistan komiinistleri
agisindan her daim sahiplenilecegine kusku duyulamaz.

Cegerxwin, kimi hatali tutumlarina, yanlis kavrayis ve pratik
tutarsizliklarina ragmen, mevcut durusu ile KUKM iizerinde olumlu-
devrimci bir rol oynamistir. Ocak 1979°daki bir rportajinda, Cegerxwin
sunlari belirtiyordu:

“Bildiginiz gibi gsiirlerimde sosyalizm bilinci ve yurtseverlik
duygular: yansir. Ayrica agaliga, seyhlige, beylige, tim gericilige,
wrk¢iliga  ve emperyalizme kargt yaziyorum. Marksizmi-Leninizmi
oviiyorum. Siirlerimde materyalizmi igliyorum. Halkimizin uyanmasi igin
sosyalizmin yolundan sapmadan ne gerekiyorsa yaziyorum. (...)

Halkimizin  kurtulusunun  sosyalizmin  énderliginde olmasini
istiyorum. Bugiin halkimiz dort iilkeye dagilmis. Dogaldir ki, sartlari da
Jarklidir. Kiirdistanin her parcasindaki tiim Marksist-Leninistlerin siyasi
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calisma yapmalari, sosyalist bir parti insa etmek igin galismalar
gereklidir. ... Bir kez daha soyliiyorum; Marksizm-Leninizmin yolunda
sasmayin, basart ancak bu yolla miimkiindiir.”” (Aktaran: Ozgiirliik Yolu,
Ocak 1979, sayfa 54-55)

Cegerxwin, yazdigi siirleri nezdinde, Kiirdistan’in Giineyban
pargasinda sosyalizm-Sovyetler Birligi-Stalin baglaminda agik bir
etkilenme ve bunun disa yansimasint temsilen komiinizme y&nelmis bir
egilime sahip bulundugunu agik bir sekilde orta yere koymustur. Biitiin
yasami sozkonusu edildiginde, donemsel degerlendirmelerin kaginilmaz
olacag1 Cegerxwin igin; PdSB’ne paralel yillardaki-dénemdeki ideolojik
ve politk durugunu, devrimci disiince ve buna uygun pratigini.
sosyalizme sempati ve onu siirlerinde yagsatma ve propagandasini yapma
gibi saygin erdemlere sahip bulundugu, daha sonralari bu niteligini
gblgeleyen fikir ve pratiklerine karsin, onun ilk ddnemi olarak
adlandirabilecegimiz PdSB siirecinde sézkonusu sosyalizme yOnelmis
devrimci erdemini tespit ediyor ve bu olgiide SSMLS ekseninde
sahiplenilmesini gerekli ve dogru gorilyoruz.

Cegerxwin’in yasami, diisiinceleri ve degerlendirmeleri vb.
hakkinda bir siire 6nce uzunca bir makalemiz yayinlandigindan; ve ayrica
okurun belli diizeyde bilgi sahibi oldugundan hareketle, burada, dogrudan
inceleme konumuzia ilgili siirlerini aktarmakla yetiniyoruz:

BiR ERMENI OZANDAN iLHAM
Kisalttik

Sik1 adimlarimizla biraz daha
Uzay1p giden bu yolu

Asfalt diye kan serdigimiz
‘Marks’la Lenin’in yolu bu
Biz de iizerindeyiz.

Gelecek kusak hey!

Birkag iz ve yapit biraktik
Senin ig¢in.

Bize ilham verdi

Car’la Hitler’in sonu.
Giig-bela

Eristik saflarina

Yigit kisilerin

Isgilerin, koyliilerin safina.
Ilhamin bilyiigii ise

Ekim ihtilali, Kiz1l devrim
Nam salmis cihana;
Uyandirdi:
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Sagir kulaklari

Go6z nuruna kavusturdu:
Korleri.

Ve ¢abuk attik
Tutsaklik perdesini
Ugrasimizla

Senin igin attik
Ozgiirliik temelini
Hincimizla.

Y tirtiylisiimiiz kararli
Yolun ta sonuna kadar
Alnimiz agik
Yiiregimiz ¢ok giiglii
Kulak asmiyoruz
Higbir baskiya

Astik, karanlik

Zuliim ve zorbalik dolu
O geceleri

Ve safak yiiceldi
Kuzeyde

Safak kizildir:
Ayrilmayiz

Bu yol degismeyecek
Bize kopri kuruldu
Gegiyoruz onu
Ozgiirce gegsin diye insanlik
Kurtulsunlar diye
Kélecinin zorbaligindan.
Yaksinlar diye

Yirek atesiyle
Tutsaklik ve koleligi
Cabucak...

Yeniden kursunlar diye
Curtimiis kaya gibi
Diinyay1 dagitarak...
Bir diinya ki:

I¢inde goriilmesin

Bir tek damla gézyas:
Bir diinya ki:
Isitilmesin hig

Oksiiz aglayisi

Ve acglik

Ve ikiytizlilik...
Giilsiin herkesin yiizii:
Bu diinya ¢ok hos
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Cok gtizel...

Iste bu diinya ugruna
Evsiz-barksiz kaldik biz

Ve igsiz...

Kagtl, i¢i bos kaya gibi ¢tiriik
O donek arkadaglar!..

Ama ylriliyoruz,

Bagimiz yiice,

Goziimiiz ilerde

Salmis bize 1siklarint
Aydinlatici safak.

Kizil safak,

Kuzey safag,

Marks safagy,

Lenin safagi,

Savki vurdu Kiirtlere
Yasasin Stalin

Yagasin Stalin...

(“O=zgtirliik Devrimi, 19547 ; Aktaran: Lenin Safagi, Kaynak Yayinlary)

XORTEN DEMUQRAT KECEN DEMUQRAT
(...) Méster Tiroman herin Kremlin
Desté xwe bidin desté Sitalin
Sagirdé Markis hevalé Lenin
J1 bona cengé xwe mekin edat
Xortén demugqrat, ke¢én demugrat
Béjin metirsin va roja me hat
(...)
B1 hev re b&jin b1 deng G qérin
Biji her biji, biji Sitalin
Sagirdé Markis hemdemé Lenin
Bi serbesti tim biji ev welat
Xortén demugrat. ke¢én demuqrat
Béjin metirsin va roja me hat
(Diwana Yekan-Sewra Azadi; Deng Yayinlary)

STALIN’IN YETMISINCi DOGUM YILDONUMU
Bin yasasin ilkelerin, hey yiice Stalin

Giizel, kutlu ve geng olsun

Yetmisinci dogum yili bayramin

Sagmadin yolundan hig, Marks ve Lenin’in.

Asker ve yoldaslarindir senin

Kiirt ve Diinya rengberleri

Zerre koparamaz kalbimizden
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Kapitalistlerin zerreleri*

Ttumcek miilkiin, malin, mayan senin
Bu fikir, bu mal, bu canimiz
Isciler ve irgatlar ugrastalar

Elde orak, elde kazma, elde kiirek
Hepsi gonalli, on saflarda
Kilig-kalkanlilar senin.

Atilin diye ferman ettin mi
Atilirlar

Bu esirler, bu tutsaklar

Bu irgatlar, isgiler, amelelerin.
Kiirt ezilenleri ve koylileri
Haykiriyorlar, Cigerhun gibi

Cok yasa, yiizyildan da ¢ok
Saglikl1 ve sen olsun

Biitiin dogum yildéntimlerin.

(*) Niikleer silah
(“Ozgiirliik Devrimi, 1954"; Aktaran: Lenin Safagy)

PEYMANA ETLESI

Peymana bé kér helfa Etlesi

Kar G féda xwe nadi tu kesi

Roja ev peyman derkevi meydan

Seré xwe hildin fasisté Elman

Devé xwe vekin disa ceng @ ser

Tev daqurténin 1rsan @ beser
Yararsiz bir anlasma, Atlas ittifaki
Hig¢ kimseye olmaz kéru.
Bu bagut yiiriirliige girdigi an,
Bagskaldiracak Fagist Alman.
Kavga-patirti alacak basint,
Canavar yiyecek insan basini.

(...) Cirané we ye Sovyaté mezin

Cima hun gavek bervé nabezin

Hemi bibin yek bira @ heval

B1 hevre bixwin vé dinya delal

Desté xwe didi desté we Sovit

Dewleta mezin gernas Qi egit

Riges G dilxwes b1 wer dikeni

Dixwazi dinya bibi yek eni
[ste biiyiik Sovyet komsun senin,
Neden ona el uzatmazsin.
Kardes, yoldas hep bir olun
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Diinya nimetini birlikte yiyin
Elini eline verir o Sovyet,
Yigit, adil o biiyiik devlet.
Tebessiimle, yiirekten giiler sizinle,
Ister ki diinya olsun yekpare bizimle.

(...) Ciqas bigirin ¢1qas bibazin

Em ger naxwazin, azadixwazin

Me tev dagirtin kolan 0 seqam

Em ger naxwazin pistméré selam
Ne kadar bagirsaniz, tepinseniz ne kadar
Savas istemeyiz, dzgiirliik isteriz,
Doldurduk sokag ve bulvar: biz
Kavga istemeyiz, barigeiyiz biz.
(Ordixané Celil, age., sayfa 59-60)

ARKADAS POL ROBSON

(...) Hey yoldas Robson

Benle senin bu agir dertlerimiz

Zorbaligin egemenligiyle bagladi cihanda

Kimi insanlar ekabir oldu. derebey, hanedan

Kimi insanlar yoksul kald:, boyunduruk altinda, perisan
Bu dertlerimiz igin Marks’la Engels
“iki 6ncti oldu, iki bilgin

Yol gosterdiler bize Lenin, Stalin

Uyandi isgiler: kavga ve ugras var

Giin dogdu... Giin dogdu

Kurtuldu Dogu

Kizil glineg — Sart giines

Cikti Moskova’dan

Isiginin birini biraktt Balkanlara, Almanya’ya

Uzandi Cin gdgine, Cin

Gorkemli Cin, ulu Cin

Savki vurdu [Hindistan’a-Be]

Doldu cihanin timiine, doldu.

(...) (“Ozgiirliik Devrimi, 1954"; Aktaran: Lenin Safagy

STALIN YOLDASA AGIT

Yigit ve bilge Stalin’in kalbi

Cihana ses verip, sustu sonsuzluga

Burkuldu igimiz, tiziinti doldu

Radyodan alinca bu kara haberi
Yoldas Stalin, Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,

Biyiik usta, insanhk 6nciist
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Adm ve kavgan kaldi bize
Giiciimiin diginda, seni 6vimek bile
Cevherci degilim ki, inci doktiireyim
Yoldas Stalin, Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,
Doldurdu cihant tiziintii ordulan
Agliyor herkes, agitlar yakiliyor her yerde
Tarihin bile terledi alni
Karalar bagladi herkes senin igin
Yoldas Stalin, Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,
Yolun dogrudur, tutacagiz bu yolu
Ant olsun ki bas koyacagiz
Yoldaslar uyaniktir rahat uyu
Meyvesinden tatmiglar diktigin agacin
Yoldas Stalin, Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,
O barig agacidir, tath, hos meyveli
Dal budak salmig dért yana, iste bize de uzandi
Sokmek istiyor dismanlar, ama basaramazlar
Aslanlar tutuyor, ¢linkil ngbetini
Yoldas Stalin, Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,
Tez yayildi 6lim haberin
Cok sevindi buna diigmanlar
Saniyorlar ki. sen gibi giiglii degil yoldas ve dgrencilerin
Ve tiim devrim yollarinin kapandigini.
Yoldas Stalin. Yoldas Stalin
Ne kadar gilizel bu sirin isim,
Fagistler ve Naziler dirilmek isterler
Hitler gibi birini ¢ikarmak 6ziemiyle
Herkes biliyor ki, sen yok ettin ikisini
Nice taktikler birakarak bizim igin
Yoldas Stalin. Yoldas Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim,
Her yemek yiyisimizde, her okuyusumuzda
O giizel adin1 anariz senin
Adanacak ¢ok kisi vardi
Derman olabilseydik eger senin igin.
Yoldas Stalin, Yoldag Stalin
Ne kadar giizel bu sirin isim.
(Ozgiirlitk Devrimi, 1954”; Aktaran: Lenin Safag)



DILDAR

1918 Koysancak’da dogar. Ilkokulu Ranya’da okur; 1935°de
Hewler’de egitimini tamamlar ve iiniversitede okumak amaciyla Bagdat'a
gider. Hukuk tizerine egitim alir ve ‘avukat gibi’ ¢alismaya baglar. Fakir
ve hakir goriilenlerin davalarina bakar; haksizliklara ve zorbaliklara karsi
¢ikar, sesini duyurmaya c¢abalar. Edebiyat ve tarih alanina ilgi duymaya
baslar; 6zellikle Yunan, Fransiz ve Tiirk tarih ve edebiyati ilgisini ¢eker.
Avukatlik islerinin yani sira siire merak sarar; igerigi yurtseverlik ve
insanca yasam temalarina dayanan siirler yazmaya baglar. 1938 yilinda,
hapiste iken inlii Ey Raqip siirini yazar. Bu siir; Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti kuruldugunda, 1946 yilinda cumhuriyetin ulusal mars:
olarak kabul edilir. 2. Diinya Savasi yillarinda devrimci-demokrat igerikte
siirler ve insan sevgisini isleyen siirlere agirlik verir. Bu yillarda, Fransa
edebiyat: iizerine merakint La Fontaine ve La Martine gevirileri ile
(Kiirtge’ye gevirir) siirdiiriir. Bu dénemde yazdig1 bazi siirleri Gelawéj
dergisinde yayinlanir. 1948°de, ¢ok erken bir yasta 6liir.

Bugiin, hala 4 pargadaki Kiirtler ve eski Sovyet cografyasindaki
Kiirtler arasinda ulusal mars olarak kabul géren Ey Raqip marsinin yazari
Dildar’in sdzkonusu mars kadar yaygin taninmadigi soylenebilir. Ve
Dildar’in yeterince taninmamasi, dogal olarak onun adi gegen siirinin
hangi kosullarda ve nasil bir politik yaklasim sonucu yazildigi gibi ¢ok
onemli yani gozlerden kagar. Kiirt siyasal ortaminin siirekli milliyetgi
cizgideki sekillenigi de, onun politik yam ve ideolojik tercihlerinin giin
151831na ¢ikarilmasi g¢aligmasini miimkiin kilmaz/kilmiyor. Zira devrimci
Kiirt gevrelerinin ise su ana kadar isin bu tarafini degisik saiklerle (esasta
ideolojik durus) 6nemsemedikleri goriiliiyor. Halbuki, Dildar; yasadig
dénemin politik ortaminda yaratti31 eserlerinin devrimci-demokrat igerigi
tartigma gotiirmez Olglide agik ve nettir. O, siirlerindeki insan sevgisi
agirlikl temalarla diisiincelerini agiklarken, bu davranigina yolagan temel
unsur, onun ezenlere kars) tavridir. Zira Ey Raqip siirinde de agikca
gorildigii gibi; insan sevgisi ve yoksullari, ezilenleri savunma ve
sahiplenme tutumu, onun ezilen siniflarin ve halklarin kurtuluslarina olan
inanci ile dogrudan baglantihdir. Kiirt milletinin kurtulusunu igledigi
satirlarinda da ayni inancini korur. Kiirtlerin 6zgiirliikleri ve kurtuluslar:
i¢in ‘can feda’ miicadelelerinde hangi yolu izlemeleri gerektigini gosterir.
[“Eme roley rengi sir O sorisin™ belirlemesi bunun ¢ok a¢ik ve net
gdstergesidir.] Siir; devrimci-demokrat igerikteki Kiirt yurtseverligini
alenen iglemektedir. Sosyalizmin etkisini tagiyan yanlar da vardir. Ve bir
biitiin yaklasildiginda; o giiniin devrimci-demokratliginin ve bu temeldeki
Kiirt yurtseverliginin Sovyetler Birligi ve buradaki sosyalizme ve
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bunlarin yaratictlarindan Stalin ve yoldaslarina karst yakinlasma ve
dostluk temelinde olumlu yaklastiklari kesindir. Bu, sadece “Eme roley
rengi sr { sorigin” satirlarinin yazan Dildar ile sinirli kalmamustir; basta
Mehabad Kiirt Cumhuriyeti olmak iizere, ayni dénemde M. Mustafa
Barzani ve savasgl arkadaslarinda da belirgindir.

1938 sartlarinda, “Eme roley rengi siir G sorisin” satirlar1 neden
ve nigin yazilmistir ve bu ne anlama gelir? Son dénemdeki tartismalara
kadar, kimse siirdeki bu ideolojik durusu tartismaya deger bigmiyordu.
Bu satirlar yazildiginda, proletarya diktatorliigii devleti Sovyetler Birligi,
her gecen giin artan olgiide diinya is¢i sinift ve ezilen-sémiirge halklar
iizerinde g¢ok muazzam bir etkide bulunuyordu. Sosyalizm iilkesi
Sovyetlerin bu etkisi, degisik sekillerde kendini gdsteriyordu; ve bu etki
Kirt halkinda Cegerxwin’in satirlarinda goriildigii gibi Sovyetler-
Sosyalizm-Stalin iizerine igerikte ve bigimde milkemmel denebilecek
eserlerin ortaya ¢ikmasina; Kiirt ulus miicadelesinde demokrat-devrimci
damarin 3S’eye yonelmesine ve kapitalizme, somiirii ve emperyalist
saldirganliga karsi Sovyetleri ve insanligi savunma cephesine katilmaya,
ayn1 ortak durusu gostermeye sevketti. MKC bunun en sanh
érneklerinden biridir. Isin bu tarafi kavranmadan, “Eme roley rengi sir 0
sorigin” satirlar1 dogru algilanamaz. Son dénemler tartigma konusu haline
getirilen Ey Raqip marsina biitiin bu baglantilar kurularak yaklagilmahdir
ve bu alan; milliyetgilere, dincilere ve revizyonistlere terkedilmemelidir.

Ey Raqip

Ey raqip her mawe qewmi kurd ziman

Nay sikéné daney topi zcman.
Kes nalé kurd mirduwe; kurd zinduwe,
Zinduwe qet nanewé alakeman.

Lajl kurd hestaye ser pé wek dilér,

Sa be xiin nexsi deka taci jiyan.
Kes nalé kurd mirduwe; kurd zinduwe,
Zinduwe get nanewé alakeman.

Eme roley Midyaw Keyxusrews,

Dinmane, ayinmane Kurdistan
Kes nalé kurd mirduwe; kurd zinduwe,
Zinduwe get nanewé alakeman.

Eme roley rengi str Qi sorisin,

Seyrike xinawiya rabur duman.
Kes nalé kurd mirduwe; kurd zinduwe,
Zinduwe get nanewé alakeman.

Law1 kurdi hazir G amadeye,
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Giyan fidane, giyan fidane. giyan fidane.
Kes nalé kurd mirduwe; kurd zinduwe,
Zinduwe qget nanewé alakeman.

Tiirkce:

Ey Diisman
Kiird kavmi her zaman dilde kalacak
Altedemez onu zamanin topu

Kimse demesin Kiirt dlecek

Kirt yasayacak

Yasayacak, hi¢ inmeyecek Kiirt bayragt
Biz Med’lerin ve Keyhiisrev’in gengleriyiz
Din, iman ve ibadetimiz her zaman {ilkemizdir
Din, iman ve ibadetimiz Kirt ve Kiirdistan’dur.

Kimse demesin Kiirt 6lecek

Kiirt yasayacak

Yasayacak, hi¢ inmeyecek Kiirt bayragi
Kizilin ve devrimin rengi gengleriz biz
Senin igin kanimizin nasil dokiileccgini seyret

Kimse demesin Kiirt 6lecek

Kiirt yasayacak

Yasayacak. hi¢ inmeyecek Kiirt bayragi
Aslanlar gibi ayaga kalkmis Kiirt gengleri
Yasamin tacini kanla naksedene kadar

Kimse demesin Kiirt dlecek

Kiirt yasayacak

Yasayacak. hi¢ inmeyecek Kiirt bayragi
Hep hazir ve nazirdirlar Kiirt gengleri
Fedaidirler, fedai, hep fedai.

bb) HAWAR Dergisi (1932 — 1943)

Birinci sayist 15 Mayis 1932°de Sam’da gikan HAWAR dergisi,
Suriye, Tiirkiye, iran’in yanisira, “Kafkas iilkelerine” (welatén kevkasé)
yonelik yayimlandigini ‘ktinye’ bilgileri ¢ercevesinde verir. Derginin 12
Eyliil 1932 tarihinde ¢ikan 8. Sayisinda; Sovyetler Birligi’nde yayimlanan
Réya Teze gazetesi iizerine bir makale yayinlanir. Hereqol Azizan
tarafindan yazilan makalede, Réya Teze gazetesinden dvgiiyle bahsedilir.

llgili makaleden, gazetenin  nasil
baglaminda bir kismint aktartyorum:

karsilandigi-degerlendirildigi

“Rujnamege qurdmanci, bi herfén ni, bi qurdmanciyeqe xweri,
li Rewané, di siqleqi spehi ii ¢eleng de derdigeve.
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Vé pasiyé gend hejmarén wé gehistine desté me. Cavén me pé
biruhn bin, dilé me ya i ges bil.

Qurdmancén Rewané ji rijnamé péve cend qitéb ji deréxistine.
Me sé ¢car riyj mijulahiya xwe bi wan qirin.

Ji nav rupelén wan én taze i ter bihna qulilgén ¢iyayé Elegozé,
bayé zozanén Serhedan dihatin. Di nav resmén wan de sal -ii- gapiqé
qurdmanci, xencer i pistxencera qal @ qaligén me dihatin ditin.

«Réya Teze» weq navé xwe taze ye, nii ye, nibar e. Lé ji Hawaré
qevntir, bi emr jé mezinter e. Hejmara wé a pasin qo gehigtiye desté me a
penci it nehan e. Li gora qo Réya Teze rijnameqe dehrijqi ye, beri salqé
4 hin dest bi dergetiné qiriye.

(..)” (HAWAR 1 Hejmar 1-23 (1932-1933), Wesanén NUDEM,
Stockholm: 1998, sayfa 164)

Hawar’in sOylemine yerlesen “Kafkas iilkeleri” tanimina
‘takilmadan’, derginin, okurlarina Kafkas Sovyet cumhuriyetlerindeki bir
kisim gelismeleri aktardigi ve Kirt ulusal miicadelesine etkilerini
yansittig, derginin baska sayilarinda da gériilebilir. Ornekse; 15 Nisan
1941 tarihli 27. sayisinda “RADYOKE QEFQASE” (sayfa 695) baslikh
kisa haberinde, okurun dikkati ad1 gegen radyo yaynlarina ¢ekilir. Ya da
31. Sayisinda (1 Agustos 1941) “Okuyucu Kdsesinde/Siitununda” Sovyet
Kafkasyasi’nda Erivan’da Kiirt kiiltlirliniin gelisimi farkh boyutlariyla ele
alimr. Bazi gevrelerin, PdSB’ndeki kiiltiir devriminin Kirt milliyetini
kapsamasini vb. “Rus propaganda makinesinin yalanlar1” tarzinda tam bir
burjuva yalan makinesine bagimhlik &rnegi vererek, sosyalizmin basarili
ilerleyisine ait ne varsa, onu karalamak ve giiya gozden disiirmek
istedikleri biliniyor. Gergekte komiinist bir iddiaya sahip bulunmayan,
kendince Kirt milliyet¢iligi davasina bas koymus dénemin bir ka¢ Kiirt
aydininin  varolan durumu objektif sekilde aktaran belirleme ve
tespitlerini kisaca da olsa bu incelemeye almamiz gerekiyor. Aktaralim:

“(...) Ev deh sal in di gundén kurdmancén Qevqasé de dibistanén
xweser hene 1 zaroyén kurdmmancan, ¢i keg ¢i law, di wan dibistanan de
bi kurdmanci dixwinin. Ji van pé ve li Rewané, ji bo kurdmancan
dibistaneke mamostan heye. Di wé dibistané de ji her ilm 0 fen bi
kurdmanci téne xmendin. Xortén ko ji dibistana Rewané sehadetnamé
digirin dibin mamosteyén gundan.

Ji xortén dibistana Rewané, én bijarte digin Moskoyé i di
dibistanén uris én mezin de bi risi dixwinin @ lisansé digirin. Ev lisansi
vedigerin Rewané 1 dersa mamosteyén kurd bi kurdi dibéjin.

Kurdén Rewané di van deh salan de bi sedan kitéb belav kirine
hero ji hinén din belav dikin. Ji kitéban pé ve rojnameke wan ji heye, Riya
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teze.” (HAWAR 2 Hejmar 24-57 (1934-1943), Wesanén NUDEM,
Stockholm: 1998, sayfa 775)

Hawar’da 2. Diinya Savasi’na iliskin verilen haber ve yapilan
degerlendirmelerde, objektif bir tutum alinmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
fasist saldirganlara karsi ¢ok basarili ve yigitce bir miicadele yurlttigunu
“ji bi mérani ser dikin 0 gelek li ber xwe didin” (sayfa 857) vurgular.
Ozellikle, Stalin’in Ekim Devrimi’nin yildéniimiinde yaptigi konusmay: -
neredeyse- oldugu gibi okurlarina duyurur (36. sayi, Aralik 1941). Yine
ayni sayida; cephede mevzilere iliskin yaptifi haberde, ayn: objektif
tutumu takimr ve Kizil Ordu savascilarinin mevzilerini  “Stalin,
Vorogilov, Bidyeni, Timogénko, Gedanof 4 Melotof” resimleri ile
donattiklarint  “xemilandi biin” aktarir. Sosyalist anavatana saldiran
emperyalist-fagist saldirganlara karsi, Stalin’in savagi neden ve nigin
kazanacaklarint iceren agiklama ve degerlendirmelerini yerine gore
detayli ve sarih bir dille okurlarina aktarma tutumu da doénemin Kiirt
basini agisindan onur duyulacak tiirdendir. 89/91 yikimi ile birlikte
liberallesen eski sosyalistlerin Stalin ve yoldaslarinin kazandig: zaferi
golgeleyebilmek amaciyla renkten renge girdikleri animsandiginda;
boylelerin etkisinde kalan diirtist Kiirt is¢i ve mekgilerinin, bizzat savas
giinlerinin sicak ortaminda Hawar gazetesinin verdigi haberleri tekrar
tekrar déniip okumalarinda yarar var.

Ozetleyecek olursak; Hawar dergisinin yayinlandigi 1932-1943
yillart arasinda PdSB hakkinda olumsuz yayin yapmamis, komiinistlerin
yaninda yeralmasa da, karsisinda da durmamis ve fasist-emperyalist
saldirganlarin  propagandasint yapmamis, bilakis Sovyet tarafinin
durumunu objektif sekilde okurlarina sunmustur.

cc) Neue Zeit-1949

Once, Kiirdistan’in Dogu pargasina yaptiklari bir gezinin
notlarini, doniislerinde gazetede yayimlayan bir grup Sovyet yurttasinin
izlenimlerinden pargalara yer verecegiz. “Zu Gast bei den Kurden”
baslikli yazi, “W. Stepanow” imzasiyla toplam 5 boélimden olusuyor.
“Kiirtlere Misafirlik” yazisinda esasinda Mehabad Kiirt Cumbhuriyeti
sonrast iglensede, bu konuyla iliskili farkli sorunlarada deginilmektedir.
“Neue Zeit, No 24, sayfa 24-28, No 25, sayfa 23-25, 1949, “TRUD”
gazetesi yayinevi Moskova, Almanca” niishasindan Tiirkgeye cevirisinin
tamami ¢ok fazla yer kaplayacagindan, yalnizca ilgili kisimlarini
aktariyorum.

« 1. Béliim
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Iran, Trak, Suriye ve Tirkiye’de 4 milyon civarinda Kiirt yasiyor.
Bugiinkii takvimle 1. yiizyilin baglangiciyla birlikte Kiirt halkinin tarihi hakkinda
olduk¢a kapsamli bir yazin var. Fakat Kiirtlerin bugiinkii durumunu objektif bir
sekilde karakterize eden herhangi bir materyal bulmak ¢ok daha zor ya da
neredeyse imkansiz. Bunun nedeni, adi gegen iilkelerde Kiirtlerin takibat altinda
olmasidir. Resmi makamilar onlarin kendi yazinini yayinlamasina izin vermiyor,
onlarin dilini tanimiyor, onlara karst ¢ok vesveseli davraniyor ve onlart siyasi
yasamdan miimkiin oldugunca uzak tutmaya gabaliyorlar. Ortadogu kosullarina
gore bile Kiirtler en ezilen-halklardan biri.

Kirtlerin milliyet olarak varliklarini animsatmaya yonelik en kiigiik
¢aba bile devaminda hep acimasiz terorii getirdi. Tiirkiye’de onbinlerce Kiirt
kursuna dizildi. Irak’ta 1945°te Barzani asiretine kars:1 Ingiliz ugaklar harekete
gegirildi. 1946°da Iran’da Kiirtleri bastirmak igin askeri birliklere basvuruldu.

Kiirtler, Iran siniri boyunca uzanan siradaglarin, Misosu Dagi ve Miikrin
Daglar’nin  uzantilarinin olusturdugu, devlet sinirlarinin kesistigi bolgelerde
yerlesik. Fakat yapay bir sekilde béliinmiis olan Kiirt halks, diizinelerce asirete ve
sayisiz soya bolinmiis oldugu igin, higbir devlet iginde de yekpare bir biitlin
olusturmuyor. Asiretlerin ve soylarin basinda feodal ¢iftlik beyleri, hanlar ve
beyler bulunuyor.

[ran’da, esas olarak da fIran Kirdistan1 diye bilinen iilkenin
kuzeybatisinda, bir milyondan fazla Kiirt yasxyor Makalemiz, bugiinki
Kiirdistan’1 anlatmay1 amagliyor.

1941-1946 yillarinda Sovyet ordu birlikleri bu bolgedeyken,
Kirdistan’da bir gezi yapmak herhangi bir gligliik arzetmiyordu. Yollar
mikkemmel durumdaydi, Sovyet askerleri birgok yeni yol agmislardi. Simdi
yollarin durumuyla hi¢ kimsenin ilgilendigi yok, ¢aylar asindirip yariyor,
heyelandan kapaniyor. {...)

[ranlilar bu kosullar altinda yastyorsa, bu iilkenin iivey evlatlari
durumundaki Kiirtlerin durumunun ne oldugunu diisiinebilirsiniz. Fakat yoksulluk
ve takibatlar. Kiirtleri itirazsiz boyun egen koleler haline getiremedi. Onlar seref
ve haysiyet duygusunu korudular. Kirt, eyerde mitkkemmel durup, dort nala
giderken hedefi vurabilmekten gurur duyuyor, ¢iinkii halk igin kritik bir anda
bunun ise yarayabilecegini biliyor.

Kiirtlerin bu seref ve haysiyet duygusunun bugiine kadar kirilamamig
olmasi, Tahran’daki resmi makamlari kaygilandirniyor. Kiirt halk: Gizerine tekrar
tekrar cezalandirma seferleri gondermek igin her bahane miibah. 1947 yilinda,
agiretlerden biri fran Azerbaycam ve Kiirdistam’m kana bulayan iran’daki askeri
klige itaat etmeyi reddetti. Hitktimet, 3000 Kirdiin iistiine binlerce asker, panzer,
ugak ve Amerikali danisman gonderdi. Birlikler iki ay boyunca bu asi agirete karsi
basarisizca miicadele ettiler. O siralar ABD’nin iran biiyiikelgisi olan George
Allen, bizzat Rizaiye’ye giderek. iran ordusunun Genelkurmay Baskan General
Razmara ile birlikte bir harekat plani hazirladi. Bu miidahale sonugsuz kaldi.
Kirtler gli¢leri yettigi middetge karst koydular, sonra da takipgilerinden
saklandilar.

95



Emperyalist giigler, asiretler arasinda diismanhk koriklemek ve Kiirtleri
kendilerine basamak yapmak i¢in az arag ve gu¢ harcamadilar. Bu ¢abalar
sonugsuz kaldi. Buna karsihk Kiirtler, Ingiliz ve Amerikan ajanlarinin yalanci ve
ikiytizlii vaatlerinin ne menem sey oldugunu anladilar.

Sovyet ordusu, Kiirt halkinin goziinde genel saygi ve sevgi gortiyor. Bu.
bir tek Kiirdi bile incitmemis olan bir ordu. Bu &zgirliksever ve cesur halkta
onun hakkinda mitesekkir bir ani kalmis.

2. Boliim

Seyit Mirza’y1 ziyaret etmek icin sabah saat 7 civarinda yola ¢iktik.
Rizaiye ¢oktan uyanmisti. (...)

Oniimiizde daha birkag diizine kilometre yol vardi. Her taraf dag.
Manzaranin monotonlugunu bozacak tek agagcik, galilik yok. Kendimizi bu
biktirict sikictliga hazirlamaya baglamistik ki, yol kenarinda duran bir kamyon
dikkatimizi ¢ekti. Kamyonda silahli, makineli tiifekli ve tabancali 15 civarinda
Kiirt bulunuyordu. Bizi goriince, durdurmak igin silahlariyla ve renkli bas
oOrtileriyle bize isaret etmeye bagladilar.

Basinda gosterigli koyu renk posulu, piiskiilleri gbz hizasina kadar inen
geng bir Kirt, kamyonun sofér mevkiinden asagiya atladi. Anlasildi ki. bu.
ziyaretine gittigimiz Seyit Mirza’ydi. Genis, keten bezinden yapilmis islemeli bir
salvar ve ipek gémlegin {stiine islemeli bir yelek giymisti. Viicuduna birkag kez
dolanmis genis pamuklu dolamanin Ustiinde tabancasinin kayist ve giimiis zincire
asilt biiytik bir hanger parliyordu.

Yol boyunca uzayip giden kiigitk yerlesimde ev sahibimizin tek katlr cvi
one ¢ikiyordu. Disardan bakildiginda, goze hos gelmeyen diger yapilardan hig
farki yoktu. Derme ¢atma yapilmis kerpi¢ bir kutuydu. digerlerinden tek farks
yiiksekligiydi.

Yiriiye yirilye aginmis merdiveni ¢ikip, genis. halilarla doseli bir odaya
girdik. Bir duvarda, g¢crcevesi bile olmayan bir pencere deligi vardi. yaninda
biyiik bir Stalin resmi asiliydi. Diger tarafta, Kiirt demokratlarinin lideri Qazi
Muhammed’in portresi asiliydt. (...)

Seyit Mirza, Kiirt halkinin yoksulluk ve geriliginden séz etti. Onun
kanisina gore tim kotiilik, emperyalistlerin yillardir Kiirtleri kendi amaglar igin
kullanmaya ¢alismasindan ileri geliyordu.

“Annemin tarafindan dedemi Tiirkler katletti. Babami Ingilizlér sldirdi.
Soyleyin bana, bu insanlara sempati duyabilir miyim? Niye geliyorlar buraya.
burada ne ariyorlar, ne istiyorlar? Biz elalemin tlkesine girmiyoruz ki. Biz kendi
topragimizda rahat yasamak istiyoruz, ama birakmiyorlar ki.”

“Sizinki gibi bir iilkede yasamak bir sans™, diyor Kiirtler. “Neden béyle
diyoruz? Ciinkli sizin ordunuzu gordilk. Onda Ruslar. Ukraynalifar,
Azerbaycanlilar vardi. Higbiriyle alay edilmiyor ya da asagilanmiyor. Ne iyi sey.”

Bu tiir ifadeleri pekgok asiret beyinden ve ihtiyar heyetinden duyduk.
Baska herhangi bir orduyla karsilagmalar hep, Kurtlerin kitle halinde koktniin
kazinmasina yol agti. Tiirk ordusu onbinlerce Kiirdu kiligtan gegirip atesli silahla
yere serdi. Irak ve Suriye’de ingiliz birlikleri Kirtleri sistematik olarak yok
ediyor.

96



Iran hitktimeti de Tiirk 6rnegi izre davrandi. 1932 yilinda Makin ilinde
Celalli agireti ayaklandi. Iranhlar kigin gegmesini bekleyip, bu bélgedeki tiim Kiirt
yerlesimlerini yok ettiler. Riza Sah Kiirt asiretlerini yapay olarak pargalayip,
ananevi yerlerinden siddetle siirerek, onlari baska bélgelere yerlestirdi.

Sovyet birlikleri Iran’a girdiginde, Kirtler rahat bir nefes aldilar.
Engellenmeksizin kendi dillerini konusup, kendi sarkilarini sdyleyerek, tarlalarini
rahat¢a isleyip hayvancilik yapabildiler. Hi¢ kimse onlari asagilamadi, hi¢ kimse
onlar1 takibata ugratmayip azarlamadi. Eskiden kan davasi giiden asiretler
arasinda dostga iliskiler gelismeye baslad). Asiret beyleri arasina nifak sokan
emperyalistlerin ajaniari, entrikalarina son vermek zorunda kaldilar. (...)

3. Béliim

Birkag asiret beyini ziyaret etme firsatimiz oldu. Bir daveti reddetmek,
sahsi hakaret olurdu. Zaman yoklugu, yorgunluk, yolun mesakkati mazeret
sayilmaz.

Sadece bir evde dogru diizgin bir masada ve dogru diizgiin
sandalyelerde oturduk. Evin ddsenmesi, ev sahibinin zenginliginin degil,
kaltirltliglintin isarctiydi. Biyiik odanin bir késesinde demirden bir karyola,
yaninda biiylik bir sandik ve onun yaninda da bir dolap. Duvarlarda Lenin, Stalin
ve Molotov’un bityiik boy portreleri asiliydi.(*) Onlarin altinda sade gergeveli
renkli baskilar, Serov’un yaptig) Cehov portresi, Suvorov’un Alpleri gegisi, ve bir
fagist nakliye gemisinin bir Sovyet denizaltisi tarafindan torpidolanmast.

“Cehov’un eserlerinden herhangi birini okudunuz mu?”, diye sorduk.

*“Ne yazik ki hayir. Anadilimizde hi¢ kitap yok. Hi¢ kimse bize
ogretmedi, hi¢ kimsenin de ©gretmeye niyeti yok. Sizde hi¢ okuma-yazma
bilmeyen yok, bizde isc okuma-yazma bilmeyenden bagka hi¢ kimse yok. Bizi
vahsilestirmek istiyorlar...”

“Biz Kirtler kimle muhatap oluyoruz? Satilik iranli memurlarla, ingiliz
ve Amerikali somiirge valileriyle”, diye siirdiirdi konusmasini ev sahibimiz.
“Geliginizden iki glin 6nce asiretimizden bir Kiirdii mezara gomdiik. Kisa siire
once hanina yabancilarin bir tabanca ve Amerikan sigarasi hediye ettigi komsu
agiretin mensuplar: tarafindan §ldirilmiisti. O sik sik yabanci diplomatlara
misafir oluyor, hatta bir defasinda ABD biiyiikelgiliginde onun onuruna bir resmi
kabul bile verildi. Fakat onu kardesimiz olarak gérmiiyoruz. Hayir, o bir Kiirt
degil. O, Kiirtler arasinda var olan ve hitkiimetin simdi comertge 6deme yaptif: az
sayida hainden biri...”

Hava kararmaya baslamisti ki, misafirperver ev sahibimizin yanindan
aynildik. Yol bizi, dev bir ¢aglayanin giiriildedigi ugurumdan asagiya dogru
gotiirdii. Daha uzun stire, ugurumun kenarinda bize el sallayan bir yigin Kiirt
gordiik. Caglayanin giiriiltlisti. onlarin elveda seslerini bastird.

4. Boliim

[Bu bolimde yazilanlar, biitiiniiyle “Herki asiret reisi Fatah Aga”yi
anlatiyor; haliyle konumuzla bag1 bulunmadiginda, aktarmiyoruz-8n.]

5. Boliim

31 Mart 1947 giintiniin alaca karanhginda Mchabad’da, Sah tarafindan
onaylanmis olan askeri mahkemenin karar uyarinca {i¢ kardes asiidi: Muhammed
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Qazi, Sadr Qazi ve Seif Qazi, nami diger Mehmet Hiiseyin Han. Muhammed
Qazi, Kirt halkinin en 6nde gelen kiiltiir emekgisi, Kirtlerin Demokratik
Parti’sinin kurucusu ve onderiydi. Kardesi Sadr Qazi, 14. yasama déneminde iran
Meclis vekiliydi. Seif Qazi uzun siire, Iran Kiirdistam’mn bagkenti Mehabad’da
valilik yapti.

Gericiler yaklasik ti¢ ay boyunca, Kiirt halkinin bu en 6nde gelen ve en
sevilen temsilcisiyle zor yoluyla hesaplasmayi gdze alamadilar. Amerikan ve
Ingiliz ajanlari Muhammed Qazi’ye karsi entrikalar gelistirdiler. iran’da kendi
evindeymis gibi davranan yabanci emperyalistler. onu kendilerine kazanmaya,
satinalmaya calistilar. Fakat Qazi’nin halkina ihanet etmeyecegini anlayinca,
kardesleriyle birlikte astilar.

Agsiretler iginde gorece ilerici olanlara dayanan Muhammed Qazi, bir
ulusal bagimsizlik savasgisiydi. Kirtlerin Demokratik Partisi kisa stire iginde Kiirt
asiretlerinin birligini sagladi ve kararh bir sekilde, halk i¢in haklar elde etmeye
basladi. fran resmi makamlari, Kiirtlerin Kiirtge konusup yazmasim yasakladilar.
Demokratlar kendi anadillerinde “Kirdistan” adli bir gazete kurup, okullar agmayi
basardilar. Iran anayasasiyla uyum iginde Kiirdistan’da kurulan enciimen
(6zyonetim organi), genel ilkégretim mecburiyeti {izerine bir karar aldi. Yoksul
¢ocuklart parasiz okutuldu, giyecek, yiyecek ve okul kitaplart verildi.
Mehabad’da, Kiirt halkinin tarihinde ilk kez, kadinlarin da dahil oldugu bir tiyatro
kumpanyast kuruldu. Kiirt Demokratik Partisi Merkez Komitesi binasinin
onindeki meydanda hoparlorlerden Kiirtge sarkilar ve en son haberler
duyuluyordu. (...)

Kirdistan, tiim Kiirt halkinm kutup yildizi oldu. Tiirkiye’den. Suriye ve
Irak’tan, demokratik hareketi selamlayan ve onu desteklemeye hazir oldugunu
dile getiren mektuplar geldi. Kirdistan diginda yasayan Kiirtler en siddetli arzu ve
isteklerini dile getiren illegal yayinlar yayinladilar. Ingiliz egemenlik bolgesinde
yayinlanan bu illegal dergilerden biri olan “Raves”te sunlar yaziyordu:

“Hicbir sugumuz yokken esaret altinda yasayan ve feodalizmin ve
despotizmin boyundurugu altinda inleyen biz Kiirtler, tipki diger halklar gibi,
mutluluk ve ozgiirliik istiyoruz.

Kiirt sorunu kolay bir sorun degildiv ve diismana inat, tiim diinya bu
sorunu bilmelidir. Dinya kamuoyu sozlerimizi ivice diigiiniip, Iranii, Irakli ve
Tiirk kan emicilerin pengesinden kurtulus miicadelemizin haklihgini tammadikea,
resmi adaletten ve demokrasiden soz etmek rezalettir.

Bugiin emperyalizm ve fagizm yanlilari, gaspettikleri haklari korumak
amacwyla diinyada huzursuzluk ve dizensizlik yayiyorlar. Bizi aldatip, kanimizi
emmek ya da baskalarinin emmesini saglamak istivorlar. Fakat biz boyunduruk
altinda élecek ya da singiiyle paralanmamiza izin verecek kadar giicsiiz degili-.
Kiirt, ozgiirligiinii elde etmedikge, emperyalistlere karsi miicadele etmeyi
birakmayacaktir.”

Kirt demokratlari, Iran Azerbaycani demokratlanyla el ele cahstilar.
gericilige karst birlikte miicadele ettiler. Kiirtler, iran resmi makamlarinin
ustlerine saldig1 askeri birliklere karsi inatla direndiler. Amerikan ve ingiliz
emperyalistlerinin katkisiyla Kirdistan ve Iran Azerbaycani kana buland.
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Demokratik harcket paramparga edilip ezildi. Iranli gericiler, halk igin, onun
aydinlanmas: ve yiizlerce yillik yoksulluktan kurtulmas: igin yapilan herseyi,
gergek demokrasi ve dzgiirligiin her hareketini amansizca yoketmek gerektigi
kuralina siki sikiya uyuyorlar. Kiirt Demokratik Partisi’nin énderinin asilmasinin
ve yiizlerce silah arkadasinin idam edilmesinin nedeni budur.

iran gericiligi, Amerikan ve Ingiliz emperyalistlerinin katkisiyla, Kiirt
okullarini yikti, Kiirtgeyi yasakladi, dort bir yana jandarma, asker ve sivil polis
yerlestirdi. Fakat o, Kart halkinin bagimsiziik ve ozgirlik 6zlemini yok
edemeyecektir. Kiirdistan’da bilyitk askeri garnizonlar var. Fakat subaylar ve
askerler, karanlik basinca kisladan disari ¢ikmaya korkuyorlar. Her gtin, her saat
Kirt halkinin nefretini hissediyorlar.

Ozgiirliiksever Kiirt halki, en vahsi terore ragmen, simdi de miicadeleyi
durdurmamistir ve gericiligin gii¢lerini az huzursuzlandirmiyor.»

(*) ‘Anilan1 zorlayarak® MKC hakkinda kitap yazan W.
Aegleton, bazi ‘anilarin’ (Enteresan, ‘radyo’ ve ‘gazete’ ibareleri ile,
denetlenebilir maddi kaynak gosterme zahmetinde bulunmus!); su sekilde
aktarir:

“Kiirtler de Sovyet savayg giiciiniin biyiikliigiinii oviiyor ve resmi
dairelere, eviere Stalin’in resimlerini asiyorlardi.” (age., sayfa 158)

“Aslinda Kiirt radyo ve gazete yayinlarimin icerikleri komiinist
nitelikte degildi fakat, Sovyet ordularini ve Sovyet liderlerini yiicelten
yayinlara biiyiik yer veriyorlar, ézellikle Stalin donemine 6zgii uslupla
Sovyetler Birligi'yle ilgili abartmali ovgiilerle dolup tasiyorlard:. (...)
Duvarlara, resmi dairelere, hatta evilere bile asimigti Stalin’in
resimleri.” (age., sayfa 237-238)

MKC sinirlan igindeki yerlesimlerde [kamuya agik yerlerde ve
evlerde}, yaygin bir sekilde Stalin’in portlerinin bulundurulmasi
baglaminda, donemin Tahran gazetelerinden biri, Ekim 1945°de konuyu
okuyucularina sdyle duyurur:

“Mahabat’taki muhabirlerimizden gelen haberlere gére ... Resmi
binalara Kizil Bayrak ¢ekilmis ve hiikiimet dairelerinde Stalin’in resmi
Iran imparatorununkinin yerini almigtir.” (L. Rambout, age., sayfa 101)

Bilingli olarak belli bir abartma yoluna giden gazete, her
haliikarda isin goériinen kisminda, Mehabad’da sosyalizm etkilerinin
olustugunu kabul etmektedir. '

Kiirtler arasinda -giiglii olmamakla birlikte-, Bolsevik fikirlerin
etkilerini gdrmek miimkiin. Daha Ekim Devrimi giinlerinde Bolsevik
goriislerin muzaferiyati igin gahisan Kiirtlerin varoldugu biliniyor. Zira
Ekim Devrimi ile birlikte, ozellikle SSCB’nde sosyalizmin ingasi
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galismalarinda her gegen giin kazanilan zaferlerle bu etki ¢ok daha somut
goriilmektedir...

Bu c¢alisma igerisinde “3S’ etkileri seklinde tanumladigimiz
gelismelerin Kiirtlerdeki yansimalarini ayrintil islemeye ¢alistigimiz igin,
burada, pratikte Kiirdistan’in Dogu pargasinda Kiirtlerin evlerinde,
calisma alanlarinda ve etkinliklerde agirhkli bir gsekilde Stalin’in
resimlerini tercih etmelerinin pek ¢ok nedenleri vardir. Bunu; Stalin’in
bagkomutanligi altinda fasist-emperyalist saldirganlara kars: kazanilan
mitkemmel zaferin etkileri; fiili bakimdan Kizil Ordu birliklerinin Dogu
pargasinda bulunmasinin katkisiyla de facto otonom Kiirt 6zgiirliigiiniin
sekillenmesi; Sovyetlerle kurulan iliskilerin biitiniiyle karsihkl dostiuk
temelinde meyvelerini vermesi gibi etkenlere baglayabiliriz. Konuya
iligkin tiim kaynaklara bakildiginda, Mehabad ve gevresinde ideolojik-
teorik bakimdan marksist-leninist bir &rgiitsel yapinin tesis edilemedigi;
hatta birey bazinda ger¢ekten m-l anlamda komiinist goriisler savunan ve
temsile ¢alisan cabalarin da goriilmedigi tespit edilebilir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda; ele aldigimiz kesitte 3S baglamindaki etkiler, daha
cok sosyalist devlete ve komiinist 6nderlere gitven nezdinde sekillenen
ilerici-demokrat temelde bir dostluk diizeyine gikabilmistir. Ki, o giiniin
Kiirdistan’inin  Dogu gercekli§inde ve sartlarinda, bu diizeyin
yakalanabilmis olmasi bile gayet olumludur.
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IL BOLUM
UC KONU - UC TAVIR
[Kurdistan Uyezd - ,,Siirgiin“ - MKC]

Bu boliimde, ii¢ konuda; Kiirdistan Uyezd’in kurulusu ve statii
degisikligi, Sovyet Kiirtlerinin siirgiinii iddialar1 ve Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti baglaminda bazi Kiirt siyasal ¢evrelerince ileri siiriilen tezler
lizerine duracagim.

‘yeni’ sayilabilecek 6nemli kaynak kitap; 1932’de Bukspan’in
onderligindeki ‘komisyon’ tarafindan hazirlanmis Azerbaycan Kiirtleri
calismasidir.  Bukspan’in  ¢alismas: dikkatle incelendiginde; KS
baglaminda hayli yararli bilgilere ulasilacaktir. 1920-1931 déneminde
Azerbaycan Kiirtleri hakkinda PdSB sosyalist devletinin tutumuna dair
yararlanilabilecek ¢ok sey var. Yine, E. Semo’nun Kiirt Cobani/Sivane
Kurd calismasi da oldukg¢a yararli bir belge niteliginde. 1917-1935
déneminde olan-biten baglaminda énemli bir kaynak kitap durumundaki
bu ¢aligma; Ekim Devrimi ve sonrasi ddnem, sosyalizmin insasinin (1935
kadar gegen zaman diliminde) Kiirtler arasinda yansimalari, bagarilar,
sorunlar vb. baglaminda gozéniinde tutulmali. Kitap; Kiirtlerin Ekim
Devrimi’ne katithmini, i¢ savas esnasindaki tutumunu islemekle
yetinmiyor ayni zamanda NEP déneminde, Kulaklara karg: yiiriitiilen sinif
miicadelesi siirecindeki gelismeleri de ele aliyor ve 6zellikle Kiirtlerin
tutumuna iliskin bir dizi somut analizi igeriyor. Eklemem gerekiyor ki,
Ereb Semo’nun ad:i gegen kitabindaki (ve diger kitaplarinda da)
degerlendirmelere iligkin olarak, Kiirt milliyet¢i ve revizyonistleri
tarafindan su ana kadar bir tek elestiri getirilmis degildir. Siirekli Stalin’i
(bazilart Lenin’i de katarak), karalayan ve “Kiirt karsit” gostermeye
gayret eden Kiirt milliyet¢i ve revizyonist gevrelerin simdiye kadar
Semo’yu  kendilerinin  ¢arpitmalarina  ve  saldirilarina  tanik
gosterememeleri manidardir! Zira yine ayni ¢evrelerin PdSB déneminde
¢ikan Kiirtge gazeteleri (6rnekse Riya Teze), karalama ve ¢arpitmalarina
alet edememeleri de dikkat ¢ekicidir. [Milliyet¢i ve revizyonist Kiirt
cevrelerin; Cetoev’in “Bilyilk Anayurt Savasinda Kiirtler 1941-1945”
calismasinda Sovyet Kirtlerinin katilimi ve neler yaptiklari iizerine
donemin basmina yansityan bilgilere yer verdigi incelemesini de
kendilerine alet edemediklerini; ilgili alt baslik altinda ele alacagiz.]
Dolayisiyla 1917°den 40’larin sonlarina kadar gegen zaman siirecinde
bizzat Sovyet Kiirtleri tarafindan kaleme alinan (ya da Sovyet Kiirtlerinin
durumunu isleyen) onlarca kitap ve ¢ikartilan bir ka¢ farkhi gazete,
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diizenlenen toplanti, konferans sonuglari vb. hi¢ biri; 89/91 siireci ile
start1 verilen antiSovyet+antiStalint+antikomiinist kampanyanin dayanag:
haline getirilememistir, hala da getirilememektedir. Dikkat ¢ekici bir
diger nokta ise; her biri farkli akademik kariyere sahip ve genellikle
egitimli vb. kimligi tagiyan “sosyalizm elestirmeni” Sovyet Kiirtlerinin
KS baglaminda PdSB ve Stalin’i elestirmemis olmalar;, aym tavrin
,sirgiin® bagimntisinda da ortaya ¢ikmasidir. Nadirov’un da itiraf ettigi
gibi; Stalin 6ldiiglinde, Sovyet Kiirtleri agliyorduysalar eger, bu, tartisma
gotirmez bigimde Stalin’i sahiplendikleri demektir. Zira simdinin ,eski’
Sovyet Kiirdii kokenlilerinin 1950’ lerin ortalarina kadar PdSB Kiirtlerine
ait tek bir satir antiStalin belgeye ve gelismeye isaret edememeleri de
hatirda tutulmalidir.

KU konusunda saglikh bir sonuca varabilmenin yolu, éncelikle
Ekim Devrimi’ni &rgiitleyen Bolsevik Parti’nin bu alandaki siyasetinin
bilinmesi ve devrimden hemen sonra bu siyasete denk diigen pratik
adimlarin  neler oldugunun bitiinlikli g6zdniinde tutulmast ile
miumkiindiir. Sovyet Hikiimeti’nin yeni gelismeler karsisindaki politika
ve pratiginin bilinmesi gereKkir.

Bolseviklerin, Sovyet komiinistlerinin ulusal sorunda basarili
olup olmadiklar; Sovyet iktidar: sinirlari dahilindeki Kiirt toplumunun
milliyet ve diger sorunlarinin ¢6ziiliip ¢oziilmedigi, belirttigimiz éncelikli
objektif yaklasimla miimkiindiir. Ne yazik ki yeminli antikomiinist
karsidevrim cephesinin biitiin zehrini kusarak, Ekim Devrimi ve onun
yolunda ilerleyen sosyalist Sovyetler Birligi’nin ulusal sorunda ,,¢6ziim
getirmedigi“ ve uluslar meselesinin ¢6ziimiinde sosyalizm ,.alternatif
olamayacag1“ stratejik bakis agisindan etkilenen bir dizi sol ¢evre de
burjuvazinin kuyruguna takilarak, konuya bilimsel yaklagmay: terkettigi
gibi, tistiinkort boliik porgiik ‘yetersiz bilgi kirintis1” dahi sayilamayacak
sekilde tamamiyla milliyetgi dirtiilerin yon verdigi bir ruh hali ve dnyarg:
esareti ile hareket ederek objektif durum tespitini yapamayacak kadar
gergeklikten uzak bir pozisyonda bulunmaktadirlar. Bu tutum
Kirdistan’da ve o6zelde Kiirtler arasinda hayli yaygindir. Sézkonusu
tavrin Kiirtler arasinda yaygin olusunu, baz1 Kiirt “sol” siyasal ¢evrelerin
Stalin’e iligkin degerlendirmelerini (elinizdeki ¢alismada) ortaya
koydugumuzu disiiniiyorum. Gériislerine yer verdigimiz c¢evrelerin;
»sosyalizm kosullarinda ulusal sorunun ¢6ziilmedigi“ iddiasinda
- bulunanlarin  sadece kiigiik bir kesimini olusturdugunu dikkate
aldigimizda; Kiirt politik ¢evrelerinde Sovyetlerde Kiirt toplumunun
milliyet aidiyetinden kaynakli sorunlarinin gergekten ¢éziildiigii tespitinin
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savunucularinin ¢ok kii¢iik bir azinliktan ibaret kaldig1 gorilecektir. KU
baglaminda yiirilyen tartigmalarda da goriildiigti gibi, konuya bilimsel ve
tarihsel gergeklik 151ginda yaklasan dar bir ¢evrenin disinda, hemen
hemen herkes kendi keyfince konumlanarak, Lenin’den sonra gorevi
devralan Stalin ve  yoldaslarnin onderligindeki sosyalizm lkesi
Sovyetler Birligi’nde diger ulus ve milliyetlerinki gibi Kiirt milliyet
meselesinin de ¢oziilmedigini savlamaktadirlar. Oyle ki, iglerinde
MrSB’nin ve uydularinin 89/91 siirecinde yasadigr yikimin ardindan
ortaya ¢ikan milliyetler bogazlasmasinin sonuglarindan hareketle faturayi
Stalin’e, daha da ileri gidip m-I’e kesen aklievvellere bile rastland.
iclerinde, bir donem sdzde SSMLS ilkesini savunur goriiniirlerinde
bulundugu gegici yolarkadaglarimizdan bazilar1 “kendi &zgiinliiklerini
gdrememe” korliigiinii de bir donem kazara da olsa m-I’e “sahip
¢ikma”ya ¢ikardiklarini dikkate aldigimizda; etrafinda ¢ok firtina
koparilan {i¢ konuda sorunu detayli ele almamiz gerektigine inaniyoruz.

Peki, gergek durum nedir?

Daha once yayimlanan bir c¢alisgmamda, Kiirdistan a Sor
konusunda varolan sinirli belge cercevesinde; Stalin yoldasa ve Sovyetler
Birligi’ne, sosyalizm sartlarinda ulusal sorunlarin ve §zelde Kiirt etnik
sorununun ¢dziilmedigini ileri siirenlerin iddia ve tezlerinin yanhshgini
ele almaya ¢calhismistim. Alt1 y1l kadar énce ¢ikan sézkonusu ¢aligmamdan
bu yana gegen zaman siiresi igerisinde maalesef cnemli sayilabilecek bir
kaynak kitap [Bukspan’inki hari¢!] ve belge yayimlanmadi. Konu
hakkinda bazi internet sitelerinde yayinlanan birkag makale ve sdylesi ile,
bir-iki degerlendirmenin disinda kayda deger bir materyal ¢ikmadi ki
bahsettigim yazilarin bir kismi Hejera Samil tarafindan derlenerek kitap
haline getirildi. Simdi, son birkag yilda ¢ikan materyali de dikkate alarak;
ozellikle de KS iizerine Ismail Besik¢i’nin makalesine deger bigerek, bir
kag dnemli noktaya deginmeye ¢alisacagim.

Konunun iyi anlasilmasi igin dnce bir takim tarihsel gergeklere,
somut verilere ve kimi maddi olgulara yer vermem gerekiyor. KU
hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin bu 6n ¢alisma sart.
Bu nedenle Ekim Devrimi 6ncesi ve devrimden sonra Bolsevik énderligin
bakis agisini; 1923’e kadar gegen siiredeki. gelismeleri;, 1929-30
déneminde (ilke sathindaki yeni,ppolitikalari .ve ,.0zelde5KU’in
sekillenisinden bunun yeni bir diizenlemeye tabi tutulusuna kadar,: ve
sonraki yillardaki gelismelerden konumuzla bag: bulunangye aydinlatici
olacagina inandigim bazybilgileri, okurla. paylasmak istiyerumsi 1sl1oyvo2

s rnshisissd ilesnd imid 103ib eet ob'VICL  rmizsi
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Ekim Devrimi’nden Sonraki ilk Birka¢ Yil...

Ekim Devrimi; “halklar hapishanesi” olarak bilinen Carlik
Rusya’sinda gergeklesti. Carhik Rusyasi, yiizlerce ezilen ulus ve milliyetin
tizerinde tam bir egemenlik kurarak, halklar kélelestirme siyasetini her
bakimdan hayata gegiriyordu. Biiylik Rus sovenizminin kotii {inli
politikalar1 esliginde halklar birbirine kirdiriliyor, Kkitlesel katliamlar,
toplu gogertmeler olanca hiziyla siirdiiriiliyordu. Carlik Rusyasi’nda
ezilen ulus ve milliyetlerin 6zgiirligii ve bagimsizhg: icin miicadele ise
kanh saldirilara ugruyordu. Ulus ve halklarin baski altinda kurtulusu igin
miicadele de ise, degisik politik kesimlerin farkli diigiinceleri vardi. Subat
Devrimi’nin ardinda iktidara gelen burjuvazi de pekgok sahtekarliga
bagvurarak ulus ve milliyetlerin hakl taleplerini bosa ¢ikartmaya
¢aligtyordu. Bu kosullarda Bolsevikler; ezilen ulus ve milliyetlerin
kurtulusunun burjuva milliyetci politikalarla gergeklesemeyecegini, ezilen
ulus ve milliyetlerin kurtulusunun ancak proletarya 6nderliginde devrimle
miimkiin olabilecegini berrak bir sekilde ortaya koydu ve bu politika kisa
siire sonra gergeklesen Ekim Devrimi ile basariya ulasti. Hemen ardinda,
biitiin uluslarin ayrilma hakk: ve tiim milliyetlerin ise tam hak esitligi
siyasetini .pratikte tanidilar. Ciinkli proletarya o6nderligindeki devrim,
s6zkonusu ‘ayrilma hakki’ ve “‘tam hak esitligi’nin Szgiirce
kullanilabilmesinin kosullarini yaratmisti. Ancak bu higte kolay olmadi.
Disaridan gelen baskilar; 6zellikle de 1919 yazinda 14 (ondort) devlet
tarafindan Sovyetlere karsi ilan edilen savag ve Sovyet Rusya
topraklarinin isgal edilmesi {, Moskova'nin denetimindeki bélge,
Rusya’mn toplam yiizolgiiminiin onaltida birine diistii. O, anti-Sovyet
denizde bir Sovyet adastydl.* (Biiylik Komplo, sayfa 86)]; iceride ise
ylzyillara dayanan Carlik egemenliginin etkileri bir ¢irpida ortadan
kaldirtlamadi ve bunlara karsi miicadele ve bunun getirdigi zorluklar
siirdii. iktidarini kaybeden giigler i¢ savas yoluyla gok biiyiik engeller
¢ikardilar. Burjuva milliyet¢ilerinin gerici politika ve etkileri de
kiiclimsenmeyecek 6lgiide yaygindi. Ve “ulusal 6zgiirliik™ adi altinda bazi
bolgelerde ¢ikartilan ayaklanmalar, bliylik kargasaliklar ve karsidevrimci
giiclerin kendi iktidarlarini ilan: vb. gelismeler, ulusal sorunun ¢dziimii
ybniindeki “gidigati “ciddi- sekilde olumsuz etkiliyordu. Emperyalist
dévletler;’-'I-BO*I‘:sevik]er"dndé‘rligiﬁde “buzun kirtlmig, yolun agimis ve
gosterilmis olmaks m hér yola-bagvVurarak engellemeye gahisiyorlardi.
rwitelint Bu-sartlarda, Ekim Devrimi’nden”bir giin sonra toplanan “ikinci
Sovyetler Kéngresi*nde tituslarin- ayrr-deviet Kiurma hakk: onaylandi. 2
Kasim 1917°de ise, diger kimi Onemli kararlarin yaninda, “Halk
Komiserleri Konseyi Bagkani Lenin / Milliyetler Sorunlar: Halk Komiseri
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Stalin” imzasiyla “Rusya Halklarimin Haklar: Bildirgesi” yaymlandi. Bu
bildirge, daha sonraki gelismelerin de adeta manifestosu niteliginde idi.
Ulusal sorun baglaminda Sovyet iktidarinin da ilk belgesi niteligine sahip
bildirgede sunlar yaziliyordu:

“Rusya Halklarimin Haklari Bildirgesi:

Isgilerin koyliilerin Ekim Devrimi kurtulusun genel bayrag
altinda bagsladr.

KOYLULER c¢ifilik beylerinin iktidarindan kurtulacaklar, giinkii
toprak ve arazi iizerinde ¢iftlik beyi miilkiyeti yok artik; o kaldirild.
ASKERLER ve BAHRIYELILER Carlik generallerinin iktidarindan
kurtulacaklar, ¢iinkii bundan boyle generaller segilebilir ve geri
cagrilabilir olacak. ISCILER kapitalistlerin keyfi davramislarindan ve
baskilardan kurtulacaklar, c¢iinkii  simdiden itibaren fabrikalar ve
isletmeler iizerinde iscilerin kontrolii gegerli olacak. Yasayan ve yagama
yetenegine sahip her gey lanetli zincirlerinden kurtulacak.

Geriye kurtariimast gereken, RUSYA'nin ezilen ve horlanan
HALKLARI kalwyor. Onlarin kurtariimast isi de derhal ele alinmak,
kararli ve geri doniilmez bir bigimde onlarin kurtulmas: saglanmak
zorundadir.

Carlik  déneminde Rusya halklari sistemli bir  bigimde
birbirlerine karsi kigkirtildilar. Bu siyasetin sonuglart bellidir: Bir yanda
kiyim ve pogromlar; diger yanda halklarin koleligi.

Bu rezil, halklarin birbirlerine karst kigkirtilmasi siyaseti igin
geri doniis yoktur ve olmamalidir. Bundan boyle bu siyasetin yerine
Rusya halklarinin OZGUR ve DURUST ittifaki siyaseti gegirilmelidir.

Emperyalizm déneminde, Subat Devrimi ertesinde, iktidarin
kadet burjuvazisinin eline ge¢mesinden sonra agik kigkirtma siyasetinin
yerine, Rusya halklarina algakga bir giivensizlik siyaseti gegirilmis, bu
siyaset de halklarin «ozgiirliik»ii ve «esitligiy iizerine edilen bos laflarla
ortiilmiistii. Bu siyasetin de sonuglart bellidir: Ulusal ¢atigmalarin
artmasi; kargilikll gitvenin sarsilmasi.

Bu algakga yalan ve giivensizlik, baski ve provokasyon siyasetine
son verilmek zorundadw. Bundan boyle bu siyasetin yerine, RUSYA
HALKLARININ BIRBIRLERINE TAM GUVENI'ne gétiirecek agik ve
diiriist bir siyaset gegirilmelidir.

Rusya’daki halklarin diriist ve saglam birligi ancak boyle bir
giiven temeli iizerinde kurulabilir.

Rusya’daki halklarin isgileri ve kéyliileri, emperyalist ve ilhakgt
burjuvazinin tim saldirilarina kargi koyabilecek tek bir devrimci 6rgiit
icinde ancak boyle bir birlik temelinde kaynasabilir.
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Bu yilhin Temmuz ayinda toplanan Birinci Sovyetler Kongresi,
Rusya halklarimin kendi  kaderlerini ozgiirce tayin etmeye haklari
oldugunu ilan etmistir.

Sovyetlerin  Ekim ayinda yapilan [kinci Kongresi Rusya
halklarinin bu devrolunamaz hakkini daha kesinlikle ve kararlilikla
ortaya koymustur.

Bu Kongre’nin kararlari  dogrultusunda davranan Halk
Komiserleri Konseyi Rusya’daki milliyetier sorununa iliskin ¢alismalarini
asagidaki ilkelere dayandiracaktir.

1) Rusya’daki halklarin egitligi ve egemenligi.

2) Rusya’daki halklarin, ayriima ve bagimsiz devletler kurma
hakki dahil olmak iizere kendi kaderlerini ozgiirce belirleme hakkina
sahip olmalart.

3) Ulusal ve ulusal-dinsel her tirlii ayricalik ve sinirlamanin
kaldirilmast.

4) Rusya’min sinirlart icinde yasayan ulusal azinliklarin ve etnik
gruplarin dzgiirce geligmesi.

Milliyetler Kurulu kurulur kurulmaz bu ilkelere uygun somut
kararlar alinacaktir.

Halk Komiserleri Konseyi Bagkani Lenin

Milliyetler Sorunlart Halk Komiseri Stalin”’

Bu bildirge, yaklasik kirk yillik sosyalizmin kurulusu pratiginde
siire¢ igerisinde adim adim hayata gegirildi. Bilindigi gibi, bildirgenin
sonundaki dért madde ulus ve milliyetlerin ‘tam hak esitligi’nin siyasal
bakimdan ¢dzmek demekti ki bu gorev ilk birkag ay i¢inde gergeklesti.
Sadece bu da degil; diger taraftan Carlik zamaninda ilhak edilmis, askeri
isgale ugramig bolgelerden ¢ekilmek; &rnekse  Finlandiya’nin
bagimsizligini kabul etme, “Tirk Ermenistan1” olarak bilinen bolgedeki
isgalin sona erdirilmesi, 1907°de Ingiltere ile yapilan iran hakkindaki
anlasma geregi Iran’in kuzeyindeki askeri isgale son verilmesi, Carlik
zamanindaki Mogolistan ve Cin’in bazi bélgeleri iizerindeki hak
iddialarinin  terkedilmesi gibi pekgok adim daha iktidarin ele
gecirilmesinden kisa siire sonra gergeklesti. Disaridaki bu gelismeleri,
iceride “Emekgilerin ve Sémiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi” ile Rusya
Sovyet Cumbhuriyeti’nin “6zgiir uluslarin 6zgiir birligi” ilkesi temeli
iizerinde kurulacag: belirlendi. Akabinde Temmuz 1918°de, sézkonusu
ilke “Sovyet Anayasasi”nda yerini aldi. Sovyet Anayasasi, uluslarin
ozgiirce ayrilma hakkini, ya da 6zerk cumhuriyet veya 6zerk bdlgeler
seklinde orgiitlenmelerini garanti altina aliyordu.
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Burada gézden kaginlmamasi gereken bir diger 6nemli gelisme
ise, Mart 1919°da gergeklesen RKP (B) 8. Kongresi’dir. Bu Kongre’de
partinin yeni programi kabul edildi. Ciinkii daha &nce RSDIP 2.
Kongresi’nde kabul edilen program, yeni donemin ihtiyaglarini
karsilamaktan uzakti. 1919°da kabul edilen parti programinin, Stalin
yoldagin hayatta kaldigi biitiin siire boyunca sosyalizmin kurulusu
stirecine 151k tuttugu, bu programa dayanilarak hareket edildigi bilingte
tutulmalidir. Bu program, ancak 20. Parti Kongresi’nde modern
revizyonistlerin igsbagina gelmelerinin ardinda iktidara tam olarak
yerlestikleri 1961 yilinda degistirilebilmistir.

8. Kongre’deki yeni program ortaya ¢ikarken; diger taraftan
Sosyalist Ekim Devrimi’nden hemen sonra, Car’in (Beyaz Ordunun)
generallerinden Wrangel, Kornilov, Denikin ve bazi baskalarinin
Orgiitledigi karsidevrim hareketi, {ilkenin farkhi alanlarinda gergek
anlamda bir i¢ savas ¢ikartarak, higte kisa sayilmayacak bir ddnem,
1921’in sonlarina dek devam etti. Bu siiregte; “Parti, iilkeyi askeri kamp
ilan etti ve iktisadi, kiiltirel ve siyasi yasamini savas diizenine gore
ayarladi. Sovyet Hiikiimeti «Sosyalist anavatan tehlikede!» dedi ve biitiin
halki onu savunmaya ¢agirdl.”, “Gonillillik sisteminin yerine zorunlu
askerlik hizmetinin konulmas)” ve “Lenin’e karsi canice bir suikast
tesebbiisiinde  bulunan  sosyal-Devrimciler,  Bolseviklere  kars
uyguladiklari1 Beyaz terdre misilleme olarak bir Kizil terére maruz
birakildilar” gibi bir takim zorunluluklar kaginilmaz hale geldi.

Bolsevikler, Beyaz Generaller getesini yenilgiye ugratmak igin
miicadele ederken, bir yandan da belirlenen siyasal ¢izgi dogrultusunda
tilkeyi inga faaliyetini yiriitiyordu. Tam da bu momentte, devrimin
Snemli Uslerinden birinin, Petrograd’in hemen yanibasinda Kronstadt’ta
karsidevrimci karakterde bir ayaklanma baggosterdi. Iglerinde Kiirt
revizyonistlerinin de yeraldig1 ¢ok farkli kesimlerden gevrelerin,
sozkonusu karsidevrimci ayaklanma igin “ileri bir adim ve gerekli”
tirinden methiyeler dizerek sahiplendikleri ve tam aksi istikamette bir
¢ikarsama ile komiinistlerin-Bolseviklerin tutumunu “reddettikleri”
amimsandiginda, bu ¢alisma igerisinde konuyu &zetlemek kaginilmaz hale
geldi. Ayaklanma karsisinda takinilan tavirlar; devrimin siirdiirilmesi,
proletarya diktatorliigiiniin temellerinin saglamlastirilmasi ve sosyalizmin
insas1 gibi ¢ok canalici konularda kimin ne distindiiginii ve yapmak
istedigini agik ve net bir sekilde ortaya koyuyordu. Her bakimdan etkileri
ve sonuglart bugiin hala 6nemi koruyan bu karsidevrimci ayaklanma-
baglaminda, asagida kisa bir 6zeti aktariyorum.
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KRONSTADT - 1921

Finlandiya korfezinde, Petrograd’in tam Kkarsisina disen
Kronstadt adasinda, donanmadaki denizciler tarafindan 1921 yilinin Mart
ayinin ilk gunlerinde baslayip, ancak 16 gin varhgini sirdarebilen
‘denizciler ayaklanmasi’, bir bakima tim taraflar i¢in “turnusol” islevi
gordd. Ekim Devrimi’nin basarisini sirdirmesini engellemek amaciyla
her seyin yapildigi bir siregten geciliyordu. Birinci Dinya Savasi’nin
yarattigi cok agir bir tablo devralinmisti. Car yikilmis ama artiklari
yeniden iktidar olma umuduyla degisik cephelerden komdunistlere karsi
savaslyorlardi. Beyaz Ordular fiilen devrime karsi savas baglatti, i¢ savas
¢ikti. Bunu, koylu isyanlari izledi. Bu dénemde, 1920 Kasim’iyla 1921
Mart ayi arasinda yilzlerce (yalnizca Subat ayinda 118 ayri isyan) kéylu
isyani ciktl. Bazi yerlerde, ayaklanan kéylulerden olusturulan 50 bin (ve
daha fazla) kisilik silahli ceteler drgitlendi. Kafkaslardaki karsidevrimci
iktidarlar, tam da bu ‘firsatta’,6murlerini ,uzatmaya’ koyyuldular.. Esine
ender rastlanan aclik ve salgin hastaliklar basladi. Tarim, ticaret, endustri,
ulasim gercek anlamda ‘yikim’ halindeydi. Sanayi, 6zellikle agir sanayi,
maden isletmeleri vb. kullanilmaz durumdaydi. Demiryollari (3762) ve
karayollari (3597) kopruleri, telgraf hatlari (60 bin mil) vb. tahrip
edilmisti. En temel tiketim GUrunleri temininde ciddi gugclikler
yasaniyordu. Oyleki “yiyecek mufrezeleri”, *“yol kesme taburlar”
olusturulmustu. Butiin bunlara sol, sosyalist maskeli muhalefetin yarattigi
zorluklar ekleniyordu. Her turden burjuva kesimler ise araliksiz bir
sekilde “0zgurluklerin yokedildigi” safsatasi ile antikomunist saldirilarini
arttirtyordu. Bu  kosullarda, sosyalizmin insasinda biuyuk zorluklarin
asilmasi ise hicte kolay olmuyordu. “Savas komunizmi” siyaseti ve
ardindan gelen NEP politikasi, hatta 10. Parti Kongresindeki Kkimi
zorunluluklar (toplam uyelerin yaklasik dértte birinin parti Uyeliginden
ihraci gibi), tlkenin icinde bulundugu kosullar nedeniyle gindeme geldi.

Kronstadt, iste bu ve benzer gelismelerin tam gdébeginde ortaya
¢ikti. Ulkenin iginde bulundugu sartlarda istifade ederek ayaklanma
hazirliklarina girisen denizcilerin akil hocalari ve kigkirticilari olarak
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler isyana Petrograd’t da katma
hevesinde idiler. Sonugta; Mensevikler, Anarsistler, Sol Sosyalist
Devrimciler, Beyaz Ordu generalleri, Car artiklari vs. hepsi Kronstadt'ta
vuku bulan ayaklanmayi biyuk bir hararetle sirdirmeye koyuldular. 2
Mart’ta kendilerini “devlet iktidar1” ilan eden isyancilar “Ayni gin,
Beyaz Muhafiz General Kozlovski Kronstadt  savunmasinin
baskomutanh§ina atandi”. Denizcilerin ayaklanmasi, dogal olarak ABD,



Fransiz emperyalistleri basta olmak {izere, proletarya diktatorliigi karsiti
tim giiglerden de destek gordii. Bolseviklerin karsisma “8zgiir
Sovyetler”, “fikir 6zgiirligii”, “gercek demokrasi” ve hatta “devrimin
anlami karikatiirize edildi”, “iscilere ve koyliilere boyun egdirildi”,
“biitiin iilke parti ve gizli polis tarafindan susturulmus”, “hapishaneler
kargi-devrimcilerle degil, emekgilerle ve aydinlarla dolu” vb. bir program
ve propaganda  esliginde, proletarya  diktatorligii  devletini
“komiserokrasi”, “tirnak iginde sosyalizm” (isyancilarin gazetelerinde
¢tkan yazilardan) seklinde itham ediyorlardi. Bolsevikler, biiyiik bir
sabirla Kronstadt isyancilarina ayaklanmaya son vermelerini ve “sosyalist
anavatana kars: dilgmanlik” yapmaktan vazgegmelerini istedi ve fakat
buna ragmen isyan siirdiiriiliince, hakli olarak ‘sert’ bir yamit verildi.
Yapilan tiim uyarilara aldirig edilmeyince, siddetin devreye konulmasi
(Trogki, Buharin, Zinovyev gibi o giin i¢in partinin &nde gelenleri ve
ayrica is¢i Mubhalefeti ve Demokratik Merkeziyetgiler’inde onayini
alarak) kaginilmaz hale geldi. Koministler, ayaklanmayi ‘gerici ve
kargidevrimei® gériip mahkum ettiler; ardindan siddet kullanmak zorunda
kaldilar. O giinlerde, Lenin Kronstadt i¢in su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Kronstadt’tan son haberleri heniiz almadim, fakat ¢ok iyi
tamidigimiz beyaz generaller figiiriini son hizla su yiiziine ¢ikaran bu
ayaklanmarn birkag giin i¢inde, evet hatta belki de birkag saat i¢cinde
halledileceginden eminim. (..) Hig kusku yok ki orada ayni zamanda
beyaz generaller de -bunu hepiniz biliyorsunuz- biiyiik bir rol oynadilar.
Bu tamamen kanmitlanmigtir. (...) Bu kii¢iik-burjuva karsi-devrim hig
kugkusuz Denikin, Yudeni¢ ve Kolcak'in toplamindan daha tehlikelidir,
cunkii proletaryanin azinlikta oldugu bir iilke s6z konusudur.” (Segme
Eserler, Cilt: 9, sayfa 123-124)

Tukagevski(*) onderligindeki Kizil Ordu birlikleri isyancilari
yenilgiye ugratti. Karsidevrimci Kronstadt isyancilarina karsi, bizzat 10.
Parti Kongresi’ne ‘delege’ olarak katilmig ve toplam delegelerin dortte
birinden biraz fazla sayida 300 delegenin génulli katihmi da oldu.
Isyanin lider kadrosu, beklendigi gibi kagip Finlandiya’ya sigindi ve
hemen ardindan, Mayis ayinda Beyaz Ordu g¢etecilerinden General
Wrangel'in ordusunda g®reve hazir olduklarini agikladilar. Go¢men
olarak gittikleri tilkelerde, biiyilk ¢ogunlugu Sovyet diismanhgini
slirdiirdii. Ayaklanmanin basini ¢ekenlerden Petrichenko, daha sonra
PdSB ile dostluk iligkisi siirdiiren g¢evrelerle iliskilendi ve 1945 yilinda
SSCB’ne geri dondii, tutukland: ve toplama kampina gonderildi, kisa siire
sonra da 6lda.
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Kronstadt isyancilarinin  akilhocalarimn, israrla Lenin'in
“merkezilesmis liderlikte israr ettigi”, “parti disiplininde Israr ettigi”,
“sivil ozgurlukleri bastirdigi”, “teréri onayladigr ve uyguladigl” vb.
tirunden ithamlar, tam da bu donemde en ust noktaya ¢ikti. Lenin ve
yoldaslarinin “emekc¢i demokrasisini yokedip, totaliter bir ydnetimin
temellerini attiklari” vb. noktasina kadar vardirilan bu antikominist ve
revizyonist saldirganlik, daha sonralari [ve hala] PdSB ve 3S karsithginda
vazgecilmez temel argiimanlar haline getirildi. Ozetlemek gerekirse;
Kronstadt ayaklanmasi denek tasi roli oynadi: Ya proletarya
diktatorligunin gerekleri dogrultusunda ilerlemek, ya da burjuvazinin
yedegine dismek! Tim PdSB dénemi boyunca da ayni belirleyici durum
surda...

(*) Penza bolgesinden soylu bir ailenin ¢ocugu olarak dogar.
imparatorluk Harbokulunda yetisir. Birinci Dinya Savasihda Garhk
Ordusuhda Ylzbasi olarak gorev yapar. Ekim Devriminhden sonra
Bolsevik saflara geger. i¢ Savas ta biyiik basarilar gdsterir; buyillarda,
1919da Yudeni¢’in ilerlemesini durdurur. 1920%e, daha 27yasinda iken
Kuzey Polonya cephesindeki Kizil birliklere komuta eder ve kot anlu
Maresal Pilduskiye vyenilgiyi yasatir. 1936-38 Temizlik Harekati
esnasinda, hakkinda yapilan sorusturma ertesinde suclu bulunarak
kursuna dizilir.

Ekim Devrimi’nden ancak bes yil sonra, Aralik 1922’de Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu. Bu tarihe kadar, her biri
bagimsiz olan cumhuriyetler sunlardi: Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti, BeloRus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Gdlrcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti. Bunlardan  Gurcistan-
Ermenistan-Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri kendi aralarinda
Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti seklinde birleserek
drgitlendiler. “Transkafkasya” olusumu (ya da ozglr birligi), diger
cumhuriyetlerle  6zgir birligin  saglanmasi  yénundeki calhismalari
hizlandirdi ve nitekim 30 Aralik 1922°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) 1. Sovyet Kongresi, Stalin’in sundugu ‘Rapor’u ele alip
SSCB’nin kurulusuna dair “Deklarasyon”u ve “Federal Sdézlesme”yi
onayladi; ayrica SSCB’nin  Merkez Ydidritme Komitesi’'ni segti.
“Deklarasyon”, hangi ilkeler temelinde birlesildigi baglaminda tarihsel
6neme sahiptir. SSCB’nin ilk anayasasinin temellerin atildigi bu tarihsel
belgeyi 6zetle aktariyorum:



“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Kurulusu Uzerine
Deklarasyon

Sovyet Cumhuriyetlerinin  kurulmasindan bu yana, diinya
devletleri iki kampa béliinmiis bulunuyorlar: kapitalizm kamp: ve
sosyalizm kampi.

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal dismanlik ve egitsizlik,
somiirgeci kblelik ve sovenizm, ulusal baski ve pogromlar, emperyalist
canavarliklar ve savaslardan baska birsey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, karsihikli giiven ve barig, ulusal
ozgiirliik ve egitlik, halklarin baris iginde birarada yasama ve kardesge
isbirligi var. :

Milliyetler sorununu, halklarin ozgiir gelismesini, insamn insan
tarafindan  somiiriilmesi  sistemiyle bagdagtirarak ¢ozme yolundaki
kapitalist diinyanin onlarca yillik denemeleri verimsiz ¢ikmigtir.

Ulusal baskiyt kokiinden yikma, bir karsiikli giiven ortami
yaratma ve halklarin kardegge igbirliginin temellerini atmanin ancak
Sovyetler kampinda, ancak nifusun ¢ogunlugunu kendi ¢evresinde
toplamis bulunan proletarya diktatorligiinde olanakit oldugu ortaya
cthkmugtir.

Sovyet Cumhuriyetlerinin ig ve dis tiim diinya emperyalistlerinin
saldirilarini  piiskiirtmesi, yalmzca bu kosullar sayesinde miimkiin
olmugtur.

lesavasa basaryla son vermeleri, varliklarimi giivence altina
almalart ve bariggil iktisadi ingaya gegmeleri yalnizca bu kosullar
sayesinde miimkiin olmugtur.

Ama savas yilart hi¢ de iz birakmadan gegip gitmemistir.
Savagin mirasi olan yakilp yikilmis tarlalar, iglemez olmug fabrikalar,
yakilip yikilmig diretici giigcler ve tikenmis iktisadi kaynaklar, tek tek
Cumhuriyetlerin ekonomiyi inga etme alanindaki miinferit ¢abalarinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ulusal ekonominin yeniden insasinin,
Cumhuriyetler ayri ayr: varoldukiar: siirece imkansiz oldugu ortaya
cthknugtir.

Ote yandan, uluslararasi durumun istikrarsiziigt ve yeni
saldirilar tehlikesi, kapitalist kusatmaya kargi Sovyet Cumhuriyetierinin
birlegik cephesinin kurulmasini kaginilmaz kilmaktadr.

Son olarak, sinif niteligi itibariyle enternasyonal olan Sovyet
iktidarmun tiim yapisi, Sovyet Cumhuriyetlerinin emekgi yiginlarini
sosyalist bir aile i¢inde birlesme yoluna itmektedir.

Biitiin bu kosullar, Sovyet Cumhuriyetlerinin, ayni zamanda hem
dis giivenligi, hem ¢ iktisadi gonenci ve halklarin ulusal gelisme
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ozgurligiini giivence altina almaya yetenekli bir federal devlet halinde
birlesmesini buyurmaktadur.

Kendi Sovyet Kongrelerinde kisa siire once «Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligivni kurma kararimi oybirligiyle kararlastirmis
bulunan Sovyet Cumhuriyetleri halklarimn iradesi, bu Birligin, esit
haklara  sahip  halklarin  ozgiir  bir  birlesmesi oldugunun,  her
Cumhuriyetin  Birlik'ten Ozgiirce ¢tkma hakkinim  giivence  altinda
bulundugunun, Birlige varolan ya da gelecekte ortaya ¢ikacak tiim
Sosyalist Sovyet Cumhuriyetlerine agik oldugunun, yeni federe devletin,
halklarin baris i¢inde birarada yasama ve kardesge isbirliginin 1917
Ekim’inde atilan temelinin ona layik bir taglandirmast oldugunun, onun
diinya kapitalizmine karst giivenilir bir kale olacagimn ve biitiin iilkeler
emekgilerinin  bir Diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti  halinde
birlesmesine giden yolda yeni bir adim olusturacagmn giivenilir
garantisidir.

Tiim bunlar! biitiin diinya oniinde ilan eden ve bizlere vekalet
vermis bulunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin  anayasalarindu
ifadesini bulan Sovyet iktidarinin temellerinin sarsilmazligini resmen ilan
eden biz isbu Cumhurivetler delegeleri, bize verilmis bulunan vekalet
geregince, «Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligivnin kurulusu tizerine
sozlesmeyi kararlagtiririz” (Stalin, cilt 5, sayfa 321-322-323)

Sovyetler Birligi Merkez Yiriitme Komitesi, 6 Temmuz 1923 te
SSCB’nin ilk anayasasini kabul etti ve ardindan 31 Ocak 1924°de
toplanan SSCB 2. Sovyet Kongresince de onaylandi. RKP(B) 12.
Kongresi’nde ise, “Parti ve Devlet insasinda Ulusal Etkenler” baslikls
‘ozel bir karar’ alindi. Alinan kararla; ‘Anayasada’da SSCB Yiiksek
Sovyeti, Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti seklinde iki ayr1 béliimden
olusturulmus oldu.

SSCB’nin 1936 Anayasasi’nda degisiklik yapildi ve SSCB’nin
en yiiksek devlet iktidarinin organmnin SSCB Yiiksek Sovyeti oldugu;
bunun da Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti’'nden olustugu degisikligi
ile Milliyetler Sovyeti daha da genisletilip, Birlik Sovyeti ile esit haklara
sahip kilindi. Milliyetler Sovyetine temsilci segimi; her Birlik
Cumhuriyeti igin 25, Ozerk Cumhuriyet i¢in 11, Ozerk Bélge icin 5 ve
Milli Bolgeler igin ise 1’er temsilci diizeyinde kararlastirildi.

Bolsevikler, Ekim Devrimi siirecinde ulus ve milliyet
sorunlarinin ¢dziimiiniindeki zorluklarin kendilerine ne tiir gérevler
yiiklediginin bilincinde hareket ettiler. Ulusal ve milliyetler sorununun bir
cirpida ¢ozillemeyeceginin derin kavrayisi igerisinde hareket ettikleri igin,
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oncelikli gorevlerden birininde sorunun bulundugu tiim bolge ve
" alanlarda gerekli somut bilgilerin edinilmesi isine dzel bir dnem verdiler.
KU baglaminda, Kiirtlerin nisbeten yogun yasadiklari alanlara iliskin
raporlar hazirtandi. Bu raporlar ve gelen bilgiler (ki bunlarin igerisinde
gercekten de hatali, hatta gercek durumlia hi¢ ilgisi bulunmayanlar: da
vardi!), Leninist ulusal siyaset is18inda degerlendirildi. Bagka tiirli;
binlerce reyon, yiizlerce bélge, 6zerk bélge, yore, ¢evre, bucak, ilge, iller
vb. problemi masa basinda, hazir regetelerle ¢oziilemezdi. Stalin’in somut
“Bizzat Azerbaycan’a gelince, bu iilke en geri ataerkil-feodal iliskilerin
ulkesidir.” (Stalin, Cilt 5, sayfa 48) tespitleriyle gercege isaret etmesinde,
elbetteki kendisinin bir dénem dogrudan Parti faaliyeti yiiriitmesinin
verdigi avantaj vardi. Ancak devrimden sonra, sosyalist devlet ve
komiinist parti 6nderliginde sorunun ¢dziimiine yonelik politika ve pratik
yogunlasmanin belirleyiciligi kesindir.

“Ulusal Sorunun Ele Almisi Uzerine” makalesinde sunlar
belirtiyordu Stalin:

“1- Geri kalnug uluslarin ve halklarin ekonomik durumlarinn,
yasam tarzlarvnn ve kiiltiirlerinin arastiriimasi;

2-Bu halklarin kiiltiirlerinin gelistirilmesi;

3-But halklarin siyasi olarak aydinlatilmasi;..” (Cilt 5, sayfa 57)

Sosyalizm kurulugu siirecinin ilk yillarinda, diger seylerin
yaninda, en ¢ok problemin ¢ikt181 konulardan birinin de ulusal sorun alam
oldugu bilinir. Lenin ve Stalin basta gelmek iizere Sovyet devleti ve
Parti’nin y&netici ve kadrolarinin tiim ¢abalarina ragmen ciddi diizeyde
soven ve milliyetgi sapmalarin ve yine bunlara kargt miicadele ad1 altinda
sapmalarin yasandii da gergek. Ki, drnekse Stalin’in Haziran 1923’te
“Ulusal Cumhuriyetlerin ve Bolgelerin Sorumiu Fonksiyonerleriyle
Dérdiinci  Damigma  Konferansi”nda bu  konudaki  gelismeleri
degerlendirirken  Buhara baglaminda  “Buhara iizerine  rapor,
samimiyetsizligi ile biitiin diger raporlardan ayriimaktadir.” (cilt 5, sayfa
270) tespitinde de agikca goriiliiyor ki, agiga c¢ikarilmadiklari ve
giderilmedikleri kosullarda, bu tiir sapmalar ¢ok daha agir sonuglara
kadar gidebiliyordu. Zaten dikkat edilirse, PdSB’nde sosyalizm kurulusu
stireci ilerledikge, ulusal alana iliskin ilerlemelerde de belirgin atilimlar
ve engeller daha net goriilmeye baslar. Animsatmakta yarar var, bu
dénemde; “SBKP(B) MK’st basta olmak iizere 11 merkez komitesi, 6
bolge komitesi, 104 yore komitesi, 30 ¢evre komitesi, 212 il komitesi, 336
kentsel reyon komitesi, 3.479 kirsal reyon komitesi ve 113.060 temel parti
orgiitii” (Stalin, cilt 14, sayfa 236) iizerinden, iste bu yerel ve Ozgiin
Orgiitlenme agiin yayginlig: sayesinde sosyalizm kurulusu siirecinde
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diger seylerin yaninda ulusal ve milliyet sorunlari da ele alinmis ve son
durum anayasada ifadesini bulmustur.

Sanildiginin aksine, PdSB’nde ulusal sorunlarin ¢éztimii olduk¢a
agir ve getin kosullarda, pek ¢ok ciddi sorun ve engelle karsilagmis, tiim
bu zorluklarla miicadele igerisinde ‘inanilmaz’ olan basarilmistir. Diger
seyler bir yana, onlarca ulus ve yiizden fazla milliyetin bulundugu;
gecmisin tiim kiri-pasinin, her tiirden sovenizm ve milliyetciligin vs. derin
izlerinin bir ¢irpida ve kararlarla silip atilmast miimkiin degildi ki
komiinistler daha isin en basinda gegmisin izlerinin gelecekte ne tiir
sorunlara yolagacagint biliyor ve pratikte problemlerle karsilastiklari
Slgiide yeni sorunlar ve yeni ¢ziimler gergevesinde sosyalizmin kurulugu
dogrultusunda yol almaya ¢alisiyorlard:.

Carlik rejimi altinda “Halklar hapishanesi Rusya”da, onlarca ulus
ve yiizden fazla ulusal toplulugun bulundugu biliniyor. Ekim Devrimi ile
birlikte, dzgiirliiklerini kazanan, ve daha 6nce adlari bile anilmayan ulusal
topluluklar-halk gruplari toplaminin saylyir daha da arttirdig1 agik.
AntiSovyet temelde hareket etselerde, kimi Kiirt yazarlar da bu gergegi
kabul etmektedir. Ornekse; H. Samil “1920°li yillarin basinda kurulurken
resmen 190 kiisiir halktan olusan” seklinde yazarak isaret ettifimiz
gercegi kabullenmektedir. Her ne kadar kati bir Stalin karsiti ve
antiSovyet dnyargilarla hareket etseler de, bu kategorideki yazarlarin bir
kismi da yiizden fazla ulus-milliyet problemlerinin boyutu ve nelerin
yapildigi baglaminda bir takim olgulari itiraf edebilmektedirler.

KU konusu tartisildiginda, donemin Kafkasya gergegi
atlanmamalhidir. "Parti ve Deviet Kurulugsunda Ulusal Etkenler"” baglikli
,Rus Komiinist Partisi XII. Kongresine Sunulan Rapor’unda (23 Nisan
1923), bolgeye iliskin olarak Stalin su degerlendirmeyi yapiyordu:

"Giircistan’t alalim. Bu iilke niifusunun %30°dan ¢ogunu,
Ermeniler, Abazalar, Acarlar, Osetler, Tatarlar gibi, Giircii olmayan
nifus olusturur. Giirciiler bagta gelirler. Giircii  komiinistlerin  bir
béliimiinde, bu kiigiik millivetlerin pek hesaba katilmamas: diisiincesi
dogmusgtur, ve gelisiyor; bu milliyetler, goriiyor musunuz, bize gore daha
kiiltiirsiiz, daha geligmemigtirler, ve bu nedenle, hesaba katilmayabilirler.
Bu sovenizmin, zararii ve tehlikeli sovenizmin ta kendisidir, ¢iinkii kiigiik
Giircistan Cumhuriyeti bir uyusmazlik alant yapabilir, ve daha simdiden
bir ge¢imsizlik alani durumuna getirmistir.

Azerbaycan. Bu ilkede temel milliyet Azerilerdir, ama Ermeniler
de vardw. Azerbaycanlilarin bir boliimii arasinda da, bazan pek de ortiilii
olmayan bir egilim vardir, soyle ki: Biz Azeriler, gorilyor musunuz, bu
iilkenin ¢ocuklarwyiz; oysa onlar, Ermeniler, digardan geliyorlar. Bu
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nedenle, onlart biraz bastirip ezebilir, ¢ikarlarini hesaba katmayabiliriz.
Bu da sovenizmdir. Sovyetik iktidarin iizerinde yiikseldigi milliyetlerin
esitligi temelini tehlikeye diisiiriir. (...)

Biitiin bunlar, ¢atismalara, sovyet iktidarimin giicten diismesine
yolagar. Bu yerel sovenizm egilimi de kékiinden kesilip atilmalidir,
Elbette, tiim ulusal sorunun dortte-iiciinii olusturan biiyiik-Rus sovenizmi
karsisinda, yerel sovenizm o kadar onemli degildir; ama yerel ¢alisma
bakimindan, iilke insanlari bakimindan, ulusal cumhuriyetlerin kendi
barisqil gelismeleri bakimindan, bu sovenizm birinci dereceden bir énem
tasir.

Bu sovenizm bazan ¢ok ilging bir evrim gistermeye baslar.
Kafkas-dtesinden sozetmek istiyorum. Kafkas-otesinde, on milliyetten
insanin yasadigt ii¢ cumhuriyet olduguvu bilirsiniz. Kafkas-dtesi, uzun
stireden beri bir kiyim ve uyusmazlik alani, ve sonra da, mensevizm ve
milliyet¢iler doneminde, bir savas alani olmustu.” (J. Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Yaynlari, sayfa 194-195)

Her bir Cumhuriyet’de onlarca farkli halkin yasadigi bu bslgenin
halklar: arasinda Gteden beri siiregelen sorunlarin varoldugu vs. dikkate
alinmadan, bolgedeki ulusal ve milliyet sorunlar ¢éziimiinii farkli ¢ziim
bigimlerini kavramak olanakl degildir. Dolayisiyla, érnekse; Giircistan
SSC’nde 94 farkli etnik 'yapinin ya da yalmzca Dagistan Ozerk
Cumhuriyeti’nde 30 civarinda etnik grubun varligi ve bunun getirdigi
‘dogal’ zorlugun; devrimden hemen sonra meselenin PdSB tarafindan
nasil ele alindig, hangi adimlarin atildig: ve ilk etapta ve siireg igerisinde
ne olgiide ¢dziildligi, 6te yandan ne tiir sorunlarla yiizyiize gelindigi;
ayrica hangi yanhshklarin yapildig1 ve eksik davranildigi vs. bilince
¢ikarmadan 1917-1950 ortasina kadar gegen siirede sosyalist tarihin
objektif bir degerlendirmesi miimkiin degildir.

Stalin, ayni Rapor’unda “Iste bundan otiirii de, Kafkas-itesinde,
milliyetler arasindaki iliskileri diizenlemeye yetenekli ozel bir organ
kurulmasi zorunlu.” dediginde; Kafkas-6tesinde, Azerbaycan-Giircistan-
Ermenistan’da gegmiste yagananlarin ve ¢ok “uzun siireden beri bir kiyim
ve uyugmazlik alan1”, yakin zamanda ise mengevik ve milliyetgi iktidarlar
donemindeki durumun bilincinde hareket ediyordu. Emperyalistler,
Car’in uzantilaria verdikleri destek ve sagladiklari olanaklarla ,igeride’,
ozelde Kafkasya bolgesinde Bolseviklerin ulusal sorunlarin iistesinden
gelmelerini 6nlemek amaciyla ayaklanmalar ¢ikartiyorlardi. Konuyla
ilgili, ,,Bityiik Komplo*“dan aktaralim:

.28 Agustos’ta [1924/NB] Kafkasya'da planlanan ayaklanma
patlak verdi. Safak vakti; Noi Jordania'mn adamiarindan olusan silahl:
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bir miifreze, Giircistan'in hala uykuda bulunan Ciaturi kasabasina
saldirdilar, yerel Sovyet goreviilerini oldiiriip kasabayi ele gegirdiler.
Kafkasya’nin her yaninda terér eylemleri, cinayet ve bombalamalar
hiikiim siirdii. Petrol yataklarini ele gegirmeye girigildi... * (sayfa 133)

Sovyet iktidar1 ve Leninist Parti bolgeye iliskin politikalarini
olustururken, tiim olan-biteni miimkiin oldugunca eksiksiz bir bigimde
degerlendirerek hareket ediyordu. Olaylarin gelisim seyri, ortaya ¢ikan
geliski ve sorunlarin giderilmesi ve benzeri konularda &6zgiil durumu
hesaba katan, sdzkonusu alan ve konu hakkinda o&zel arastirma
gruplari/komisyonlar kurarak hareket ettigi vb. igindir ki Kafkasya ve
diger bolgelerdeki ulus/milliyet sorunlarinin tistesinden gelmek mimkiin
olabiidi...

Tim bunlar anlagiimadan (6nyargilarindan otird
algilamayanlarin sayis1 az degil!), kavranmadan Kafkasyadaki ulus ve
halklarin durumu iizerine saglikli sonuglara varilamaz. Zira, ¢ok laf eden
antiStalin ¢izgideki Kiirt milliyet¢i c¢evreleri gelismelerin her bir
asamasinda ne tiir degisikliklerin yapildig1 iizerine kafa yormuyorlar.
KU’in bir kez kurulduktan sonra, statiisiiniin hi¢ degistirilmemesi
gerektigini  savlayanlarin  ulusal  orgiitlenme  hakkinda  Sovyet
dzginlagiinii bilmedikleri, bilenlerin ise bilingli bir sekilde ¢arpittiklarini
diisiiniiyoruz. Bir ornek: 20 ocak 1921 tarihli kararname ile “Ozerk
Sovyet Sosyalist Dag Cumbhuriyeti” kuruluyor ve Cegen, Nasranov,
Vladikafkas, Kabartay, Balkar ve Karagay Bolgeleri bu cumhuriyetin
kapsamina giriyor. Ancak, bu tarihten 1924’e kadar gecen zaman
icerisinde aym yerde “bir dizi 6zerk ulusal bolge” olusturuluyor. Ve
Temmuz 1924°te Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti feshediliyor.
1936°da yiiriiyen Anayasa tartigmalarina ve sonuglarina bakildiginda da;
Sovyetlerde dzerk cumhuriyet, birlik cumhuriyetlerinin statiilerinin
yeniden diizenlenmesi ve degisiklik onerileri; ya da “Milliyetler
Sovyeti”nin kaldinimasi onerileri ve ayrica Tatar Ozerk Cumbhuriyeti,
Volga Almanlari Ozerk Cumhuriyeti ve Kinm Ozerk Cumbhuriyeti
dzgiiliinde bunlarin neden Birlik Cumhuriyeti kategorisine ¢ikarilmamasi
gerektigi vb. gibi tim gelismeler; KU konusu incelendiginde, dikkatle
g6z8niinde bulundurulmasi gerekir.

KU konusuna tarihsel gercekler temelinde yaklagmayanlardan
bazilarinin, bu konuyu, biitiiniiyle keyfi yorumlara tabi tuttuklari, hatta
iclerinde bazilarinin  konuyu SSCB-TC iliskileri (iddia sahipleri
“anlagma” diyor!) gercevesinde ele aldiklari biliniyor. TC devletinin,
PdSB i¢in her daim ‘giban basi’ nitelige sahip bulundugu, emperyalist
devletlerie isbirligi igerisinde bulunmasinin biiylik tehlikeleri barindirdigi,
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hem ‘normal’ zamanlarda ve hem de ‘sicak’ hallerde tiim boyutlariyla
artik biliniyor. Bilinenleri, tekrarlamaya girmeden, TC’nin PdSB igin
tehlike merkezlerinden biri olusunu, sahip bulundugu Kiirt politikasi
nezdinde de tespit edebiliriz. Tiirk devleti, Ekim Devrimi’ne kars1 savasan
Beyaz karsidevrimci geteleri (generalleri) desteklemek ve korumakla
kalmamig; Kafkasya'daki ii¢’ayr1 ilkede (Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan) gegici bir siire iktidar1 ellerinde tutan kars1 devrimcei mihraklar
da desteklemistir. Sonra, buralarda sosyalizmin insasi c¢aligmalarina
‘comak sokmaya’ yeltenmis, emperyalist devletlerin ‘ileri karakoluw’
roliine soyunmugtur. Tiim bunlar yaparken ama, PdSB ile iliskilerini
stirdirmeyi ihmal etmemistir. Ekim Devrimi’nin Kafkasya’da basariya
ulagmasi, karsidevrimcilerin tepelenmesi ve sosyalizmin insasina
girisilmesi elbetteki Tiirkiye devletini her bakimdan rahatsiz etmistir.
Azerbaycan’da oldugu kadar Ermenistan’da ve Giircistan’da da
komiinistlerin basarili olusu, TC’nin ‘uykularini kagirmistir’. Bu
cumhuriyetlerle ‘sinirdas’ olusunun yansira, adi gegen cumhuriyetlerdeki
bazi halklarin ayni zamanda Tiirkiye’de de kitlesel yogunluk 6lgiisiinde
yasiyor olmalari nedeniyle, ‘Kuzey komsularda’ cereyan eden gelismenin
kendilerine yansimalarindan biiyiik rahatsizlik duydugu da gergektir.
Ornekse; Giircistan'daki Laz’larin “Krasniy Lazistan” [Kizil Lazistan]
adiyla taninmalari, ya da Azerbaycan’daki Kiirtlerin yogun bulunduklar
bir alanda «Kardistanski Uyézd», orgitliligiine kavusmalar;
Ermenistan’daki Kiirtlerin giin gegtikce artan ¢ok yonlu sosyalist
gelismiglikleri, veya bu iilkedeki Asur Cemiyeti’nin ¢alismalari; ya da ad
gecen ii¢ cumhuriyetin hemen kuzeyindeki bazi halklarin (Cerkez, Oset
vd.) Ozerk bolge-cumhuriyetier olusturmalari, elbetteki Tirkiye’yi
yakindan ilgilendiriyor ve endiseye sevkediyordu ki bilindigi gibi zaman
zaman Tirk yetkililer sikayet ve rahatsizliklarini agikca ortaya
koymuglardir da. Ki, bu durum yalmzca sosyalizmin bir kazanimi olan
ozerk bolgelerin kurulmasma kars1 duyulan bir kizginlik degil, yanisira
sosyalizmin diger kazanimlarinin bu halklar (6zelde Kiurtler) sahsinda
viicut bulan muazzam gelisiminde de miithig bir rahatsizlik duyuluyordu.
Ornekse; 1934 yilinda gergeklesen ‘Kiirt Konferansi'na kargi, TC
tarafindan bilyiik tepki olusmustu. Zira Sovyet Kiirtlerinin sosyalizmin
kazanimlariyla ilerlemesinin ortaya ¢ikardigi tablo da Tirk tarafin
endiseye sevkediyordu. Dénemin belgelerine bakildiginda, Tiirk tarafinin
‘protesto’ ve beklentilerinin fazlaligi goriillecektir. Bitiin bunlar ve
benzeri gelismeler yasanmistir. Peki ama bunlardan hareketle, akil
zorlamalari igerisine girip PdSB’nin i¢ 6rgiitlenmesinde yaptig: idari statii
degisikliklerini “TC’nin istek ve temennileri vb. nedeniyle yapildigi”

117



noktasina vardirmanin hakli bir yani olabilir mi? Hatta, SSCB ile TC
arasinda kurulan iligki veya yapilan anlagmalara dayanarak, 6rnekse
1936’da imzalanan Montro Antlagsmasindan hareketle, SSCB’ndeki
“Kiirtlerin konumunda bir gerileme goriiliir” (Naci Kutlay, age., sayfa
210) sonucuna varmanin, “bilimsel” bir yani, ya da “tarihsel gerceklikle”
bir bag olabilir mi? Bu ve benzer savlar, a¢ik ki ancak antikomiinizm
temelinde yiikselen milliyetgilikle izah edilebilir. Ciinkii; belgeler, tarihsel
olgular, olaylarin gelisimi vb. birlikte ele alindiginda; PdSB’ndeki
gelismelerin ve idari degisikliklerin, komsu devletlerle herhangi bir
iligkisinin ~ bulunmadigi, o6zelde Tirkiye devleti ile bagimn
kurulamayacag her bakimdan gériilecektir.

Stalin’in Tirkiye’den toprak istedigi ya da bunun karsiliginda
KS’u lagvetmeyi Onerdigi vb. akla ziyan ¢iplak yalanlarla siyaset
yapanlar; benzer bir senaryoyu epey zaman once antiSovyet konumdaki
Tiirk gericilerinin yaptiklarini ve fakat inandirici olamadiklarini, toprak
ve iis isteme mavalinin biitiinilyle yalandan ibaret kaldigi vb.
animsamalarinda yarar var. KS’un statiisiindeki degisiklikler baglaminda
gergekte ders gikartilmak isteniyorsa, bu niyete sahip olanlarin her seyden
Once masa baginda iiretilmis yalanlardan uzak durmayi basarmalari
gerekiyor.

Antikomiinizmden bir bigimde etkilenen bir kisim Kiirt
milliyetgisinin Stalin’i bilingli olarak karaladiklar1 ve diger bir kesiminin
ise Stalin’i kavrayamadig1 sdylenebilir. Bu inceleme igerisinde, KS’un
kurulusu ve bir siire sonra statiisiiniin farklilasmas: bagmntisinda
iddialarina yer verdiklerimizin hemen hepsi, Stalin’in konu iizerine teorik
ve pratik perspektifinden -eger bilingli olarak carpitmiyorlarsa-, zerre
kadar bir sey anlamamiglardir. KS’un “lagvedildigi” ve bunun Stalin’in
anlayigindan ileri geldigini zirvalayanlar, ger¢ek durumun ne oldugunu,
asaflya alacagimiz aktarmada gorebilirler. Stalin, Haziran 1930°da,
SBKP(B) XVI. Parti Kongresi’'ne MK’nin Siyasi Raporu’nda “ulusal
bolgelerin kaldirilmasi” hakkinda suna dikkat ¢ekiyordu:

“Biz, ulusal baskiyi kaldwrdik, ulusal ayricaliklar: kaldirdik ve
ulusal hak esitligini getirdik. Sovyetler Birligi millivetleri arasinda,
sozciigiin eski anlaminda wlusal simirlari, sinr direklerini ve giimriik
duvarlarini yok ettik. Sovyetler Birligi halklarinin iktisadi ve siyasal ¢ikar
birligini kurduk. Ama bu, bizim bununla ulusal farklari: ulusal dilleri,
kiiltiirleri, toreleri vb. kaldiwrdigimiz anlamina mi gelir? Bu anlama
gelmedigi agiktir. Ama eger ulusal farklar: dil, kiiltiiv, toreler vb.
varliklarin siirdiiriiyorlarsa, simdiki tarihsel donemde cumhuriyetleri ve
ulusal bolgeleri kaldirma talebinin gerici, proletarya dikiatorligiiniin
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ctkarlarina aykirt bir talep oldugu agik degil mi? Sapmacilarimiz, simdi
cumhuriyetler ve ulusal bolgeleri kaldirmaimn, SSCB’nin  sayisiz
halklarinn elinden kendi wlusal dillerinde egitim gorme olanagint almak
demek olacagini, kendi anadillerinde okullara, mahkemelere, idareye,
kamusal ve diger orgiit ve kurumlara sahip olma olanagini ellerinden
almak demek olacagimi, onlari sosyalist insaya katilma olanagindan
yoksun birakmak demek olacagini anliyorlar mi?” (Cilt 12, sayfa 309)

Yine Stalin; Kasim 1936’da “SSCB Anayasa Taslagi Uzerine”
yiiriiyen tartismalarda “Birlik cumhuriyetlerinin bolge ve topraklarinin
ayrintili bicimde agiklanmasimin ¢ikariimasinin 6nerilmesi”’ baglaminda
sunlari belirtiyordu:

“Bu énerinin de kabul edilemez olduguna inaniyorum. Sovyetler
Birligi'nde, bilyitk bir gayret ve yorulmazlikla bolge ve alanlary ikide bir
yeniden dagitmaya ve béylece ¢aligmaya karisikhik ve givensizlik
tagimaya egilim gosteren insanlar var.” (cilt 14, sayfa 99)

Bu kadar agik. Ama bu agik ve net durum Stalin’e iligkin haleti
ruhiyeleri bozulmuslari ‘kesmeyecegi’ de malum. Bizim isimiz ama, bir
yaniyla ¢arpitmalara yanit olabilmek ve yanisira Kiirdistan proletaryasina,
emekgilerine ve devrimci gevrelere ve gelecek kusaklara gergege dair
olan-biteni miimkiin oldugunca tiim y6nleriyle gétiirmek.

KU baglaminda hatalar yapildig:i iddiasinda olanlar, hangi
hatalarin ve yanhglarin yapildigin1 somut ortaya koymalar1 gerekir. Su
ana kadar, PdSB’nin, kisi olarakta Stalin’in nasil bir hata yaptigini ortaya
koymayan ve fakat iddialarindan da vazge¢meyenlerin tek dayanaklari,
icinde bulundugumuz ideolojik-teorik ve politik ortamin burjuva ve
revizyonist kusatma altinda bulunusunun kendilerine sundugu avantajdir.
Bu avantaj ama, her daim siirmeyebilir! Gegmiste, her ne sekilde izah
edilirse edilsin, burjuvazi-revizyonistler nasil ki arzuladiklar1 6lgiide
etkin-baskin olamadiysalar, gelecekte de bugiinkii burjuva kusatmadan
kurtuimak miimkiin olacaktir. Tarihsel gergekler ve olgular kargisinda
tahrifat mantiginin ‘¢amur at izi kalsin® “silahin1” devreye koymaktan
ibaret kaldig1 ve kalacagy, iftira ve karalamalari ile bagbasa kaldiklar1 ve
kalacaklar1 kesindir. [Konu hakkinda ayrintih bilgi edinmek isteyen okur
icin; ,,Azerbaycan Devlet Bilimsel Arastirmalar Enstitiisii“ biinyesinde,
A .B. Bukspan &nderligindeki bir komisyon tarafindan ,yerinde’ yapilan
arastirmalarla hazirlanan ,,Azerbaycan Kiirtleri“ ¢aligmasindan aldigimiz
uzunca ,pargalar1’, bu makalenin sonuna aldik.]
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KURDISTAN UYEZD
Lenin kurdu, Stalin yikti m1?

Kafkaslarda, Kirtlerin nisbeten yogun bulunduklari Lagin ve
cevresi i¢in ‘Kiirdistan’ isminin 18. yiizyildan itibaren Carlik despotizmi
tarafindan kullanildig; ve bunun kayitlarda sabit bulunduguna iliskin
bilgiler meveuttur. Ekim Devrimi’nden bir siire sonra kosullar
olustugunda, Kafkaslarda kurulan Sovyet cumhuriyetlerinin y6netimleri
tarafindan boélgeye goénderilen arastirma komisyonlarinin raporlarina da
agik¢a yansiyan ‘Kiirdistan® soylemi; Sovyet komiinistleri tarafindan
‘icat’ edilmis bir isimlendirme degildir. Tarihsel bakimdan, daha &nce
kullanilan cografik adlandirma, bir bakima kullanilmaya devam
edilmistir. Ki, bu adlandirma esasinda Giiney Kafkasya cografyasinda
dagmik bir halde yasam siirdiiren Kiirtlerin  bulunduklari yerlerin
tamamini de§il, adina ‘Lagin koridoru’ denilen alani kapsar anlamda
kullaniimigtir.

SSCB kurulduktan hemen sonra gergeklesen idari diizenleme
cercevesinde Kafkaslardaki bazi milliyetlerin &rgiitlenmesinde goriilen
degisiklikler, Kiirtlerin  dagmik - bulundugu ¢ ayrnn  Kafkas
Cumbhuriyetinden biri olan Azerbaycan sinirlart iginde kalan bir alanda
Kiirt niifusun yogunlugu dikkate alinarak kurulan Kiirdistana Uyezd’in
kurulusu iizerine bugiiniin Kiirtleri arasinda genellikle tercih edilen, bu
olusumun bizzat Lenin tarafindan (kimine gére ise Lenin’in emriyle)
kuruldugudur. Bu cenahta yeralanlarin bir kismi, 89/91 yikimindan
hemen sonra, Stalin’i-Sovyetleri ve sosyalizmi karalamak igin seferber
olduklarinda, Lenin ismine {agiktan ve yiiksek sesle] diismanlik ekseninde
goriinmemeye dikkat ettiler. Tim savsata ve gercekte temelsiz ve
iddiadan ibaret, ‘kafaard1 okuma’ iizerine bina edilmis, her biri birer bariz
carpitmadan ibaret kalan savlarini ortali3a boca-ettiklerinde; Stalin adi
etrafinda yogunlagarak ve akillarinca Stalin’i Lenin’den kopardiklarini
sanarak PdSB’ne karsi tam bir savas agtilar. i¢lerinde m-Ie ve proletarya
diktatorliigii teorisi ve pratigine iliskin revizyonist tezler ileri siirenler
bulunsa da, Kiirt milliyet¢iligi temelindeki saldinlar agirlikta. Sonugta,
birbirini besleyen bu iki egilimden insanlar Stalin’i ‘hedef tahtasina’
oturttu. Bu hedefe varmak i¢in kullanilan enstriimaniardan biri de KS
konusuydu. Isaret ettigimiz tarihten bu yana, KS konusunda Stalin’e ve
nezdinde sosyalizm teori ve pratigine simirsiz bir saldirganlik siiriiyor.
Akillarinca Lenin’i kendilerine ‘payanda’ etmeye kalkisanlar, elinizdeki
incelemede de goriilecegi gibi, sadece kendilerini giiliing duruma
dusiirmektedirler.
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Gergek durumu bildigi, PdSB hakkinda bizzat olan-bitene
tanikhk etti3i halde, 89/91’e kadar &vgii ya da sessiz kalan ve fakat
sozkonusu tarihten sonra peyderpey karalama ve carpitmayi tercih
edenlerden biri de, proletarya diktat6rliigii devleti kogullarinda her tiirden
sosyalist imkandan yararlanan bir Sovyet yurttas: olarak; kendini siirekli
gelistiren ve nihayetinde yazar ve bilgi diinyasina vakif olabilme
olanaklarint edinmis Casimé Celil’dir. Diiniin sosyalist iddiasindaki
Casimé Celil; Lenin’in KS soylemini kullandigini giiya kanitlamak
amactyla sunlart yaziyor:

“Di wé demé de, otonomiya kurdan di Azerbeycané de hebii. Jé
re digotin LACIN yan ji Lenin jé re gotive «Kurdistana Sor.»

Ji bo férkirin it dersén kurdi keyseke bag bii. Vé otonomiyé ji sala
1923°¢ heta sala 1929°¢ jiyana xwe domand. Lé belé di dema Bagirov de
asimile kirin, emirandin it hinbiine dan sekinandin.” (Aktaran: Mehmed
Uzun, age., sayfa 285)

PdSB Kiirtleri baglaminda benzer degerlendirmelerde bulunan
Prof. Nadir Nadirov ise, Paris Kiirt Konferansi’nda, diger seylerin
yaninda, KS iizerine sdyle diyordu: “71923°te, Lenin’in emri iizerine,
Azerbaycan’da bir Kiirdistan kuruldu.”

N. Nadirov “Sovyetler Birligi’nde Bir Kiirt Yasam1” bashkh
konusmasina diigiilen notta, hakkinda “Kazakistan Cumhuriyet Bilimler
Akademisi’nin eski genel sekreteri ve liyesi. Petro-kimya profesorii” bilgi
notuna yer verilmektedir. Kimlik bilgilerinden anlagildig1 kadariyla SSCB
tarihi {izerine az-¢ok bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Béyle birinin PdSB
devletinin ve Bolsevik Parti’nin igleyisini de biliyor olmas: lazim.
Nadirov bilingli bir sekilde tahrifata bagvurarak “Lenin’in emri iizerine”
seklinde bir ‘giizelleme’ yoluna gidip bunun iizerinden Stalin’i vurmaya
calistyor. Ancak, benzerleri gibi Nadirov’un ¢abasida bosuna, ¢iinkii
Leninist Parti’de kararlarin “Lenin’in emri” ya da “Stalin’in emri” ile
alinmadig: bilinen yalin bir gergek. Ayrica, Lenin’in bdyle bir ‘emir’den
ibaret (!) sdyleminin su ana kadar kanitlanamadigi da olgu. Nadirov,
PdSB dodneminde eZitim alan, ve fakat tip egitimi alma istegi
gergeklesmeyince “Bu yizden dogrudan dogruya Stalin’e yazmak
zorunda kaldim.” diyen biri. Yani komiinist isleyisin ne oldugunu pratikte
de biliyor. Sozii uzatmaya gerek yok; her Sovyet yurttagi gibi
Nadirov’unda dogrudan dogruya Stalin’e mektup yazmasinda da
goriildiigii gibi, komiinistlerin  &nderligindeki iktidarda isler ‘emir’,
‘emir-komuta’ seklinde yiiriimiiyor.

Aktardigimiz  yerdeki iddialarin benzerinin bir dizi cevre
tarafindan seslendirildigini biliyoruz. Her ne yapip edip, Stalin’in giiya
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“Kiirt diisman1” oldugunu kanitlayabilmek maksadiyla, 1srarla KS’un
Lenin ile iligkilendirilmesine $zen gosterilir. Ne var ki asgari Slgiide
Lenin iizerine bilgisi olan biri tarafindan asla ciddiye alinmayacak bu
safsataya, bir kisim Kiirt inanmaktadir. (“Kiirdistan’t Kiirtlere Lenin
hediye etti” mavalinin, 0 dénemde Azerilerin bir kismi tarafindan dile
getirildigini de bu arada hatirlatalim.) iglerinden bazilan ise, sdzkonusu
faraziyeyi inandirict kilmak igin, Kafkasya’da Kiirtlerin yogun
bulunduklari alan i¢in ilk kez Lenin’in ‘Kiirdistan’ sozcigiini teleffuz
ettigini one ¢ikararak, ardindan Lenin’in “Yeni kurulan Azerbaycan
Hiikiimeti ¢agrisinin, kardes Azerbaycan Cumhuriyeti isgi ve koyliilerinin,
yeni ekonomi politikasina bir destek olmasin diliyorum. Volga kiyisi ve
Kiirdistan  yoksullari igin ayrilan 40 milyon ruble, emekgiler
enternasyonali bayrag: altinda ilerlemeye hazir olmamin en iyl
gostergesidir. Lenin” telgrafina atifta bulunur ve aktarirlar.

“KK’t Lenin kurdu” hilesine bagvurup Stalin kargithg:
yapanlarin, bu silahi hepten terkedeceklerini (cogu terketti!) bilmemize
ragmen; okuru bilgilendirme gergevesinde bir-iki noktaya daha isaret
etmekte yarar var.

Ekim Devrimi’nden 50’lerin ortalarina dek gegen siirede, ulusal
sorun baglaminda Leninist ¢izgi dogrultusunda hareket edildigini ve bu
dogrultunun belirleyici anlamda Stalin tarafindan temellerinin atildigini
belirtelim. Stalin karsitligiyla gozleri kararmiglarin bu olguyu bilingli bir
amagla gozardi ettiklerini biliyoruz. Sovyetlerde, ulusal sorunlarin
¢dziimii baglaminda Stalin’in roliinti inkara soyunanlar, bu tavirlariyla
elbetteki tek basina Stalin karsithgr yapmiyorlar; kah Lenin kah Stalin
ismi etrafinda isi kigisellestirerek bu yolla genel olarak Leninist ¢izgiyi ve
bu ¢izginin komiinistler 6nderliginde tiim Sovyetler Birligi’nde hayata
gecirilisini de inkara ya da garpitmaya yeliteniyorlar. Bu cenahtan bazilari,
KS konusunda bu yeltenmenin tipik 6rneklerini vermektedirler.

Birinci Diinya Savasi siiresince Rusya’nin nasil bir aglikla
ylizyiize geldigi biliniyor. Ekim Devrimi giinlerinde, 6zellikle de I¢ Savas
déneminde ve ardindaki bir ka¢ yil boyunca Sovyet iilkesinde korkung
denebilecek bir aglik yasandi ve bu durum bazi bolgelerde trajik bir hal
almisti. Kafkasya’da Kiirtlerin yasadiklari bdlgelerde de aglik kol
geziyordu. Geng proletarya diktatoriiigii devieti diger pek ¢ok ciddi ve
onemli sorunun ¢6ziimii kadar bu achk felaketi ile de miicadele ediyordu
ve bu savasimi kazanmak istiyordu. Bazi Kiirt ¢evrelerin iddialarinin
aksine, Kirtlerin de bulunduklari bélgelerdeki aglikla miicadelede
Bolsevik-komiinist Onderlik altinda ve kolektif karar mekanizmalari
gercevesinde hareket ediliyordu. Komiinistler problemin iistesinden
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gelebilmek igin tiim gligleriyle seferber olmuglardi. Dolayisiyla Kiirtlerin
de bulunduklari alanlardaki aglhkia miicadeleyi ve bu zor savasimin
kazanilmasini Bolsevik siyaset ve pratikte aramak gerek.

Lagin-Karabag ekseninde komtnistlerin gosterdikleri ilgi ve
duyarlilik baglaminda, kisaca Orjonikidze’nin ¢abalarint da aktaralim.
1918-1919 yillart arasinda RSSFC’nin iist diizey sorumlularindan biri
olan Orjonikidze, bolge hakkindan Parti’ye ve Lenin’e pek ¢ok rapor
" sunmug ve sorunlarin ¢dziimil {izerine 6nerilerde bulunmustur. 1918 Ekim
ayinda Lenin’e hitaben gonderdigi bir telgrafta sunlari belirtiyor:
"Karabag, Susi ve Zangezur’un iki ilcesi Tiirkler tarafindan isgal edilmis
durumda, halk sonuna kadar direnmeye devam ediyor.” (Aktaran:
Samvel Digrani Alihanyan; G. K. Orjonikidze ve Ermenistan’da Sovyet
iktidarinin Kurulusu; Umut Yayimcilik, sayfa 20) 1921 yih ilkbaharina
gelindiginde, bolgedeki durum giderek agikltk kazanir ve oncelikle
hiikiim siiren ve her gegen giin tehlikeli boyutlara varan aghga miidahale
konusunda pratik onlemler alinir. Bu gergevede, Lenin 9 Nisan 1921°de
Orjonikidze’ye ¢ektigi telgrafta séyle yazar: “Kafkaslar 'da yagsanan ciddi
gida sorunlariyla ilgili gelismelerin zorluklarindan bahseden gifreli
mektubunu aldim. Bir dizi girigimlerde bulunduk, Ermenistan’a bir miktar
altin verdik, Gida ve Tarim Igleri Komiserliginin soz verip yaptiklart her
tarli girigimi onayladik.” (age., sayfa 85) Bolsevikler, Kafkaslar’da
varolan sorunlari ¢6zmeye calisirken, ayni zamanda bélgedeki bagka tiir
sorunlarla, Zangezur’da emperyalistlerin ve onlarmn hizmetindeki
karsidevrimci gevrelerin saldiri ve provokasyonlarina kargi da miicadele
yiiriitliyorlardi. Nagorni-Karabag Bolgesi ve KU’in kurulmasindan kisa
siire 6nce, 1921°de Ingiliz emperyalist devletinden aldiklari destekle,
karsidevrimcilerin bdlgede ilan ettikleri “Bagimsiz Daglik Ermenistan
Cumhuriyeti”nin bertaraf edilmesi de ayni miicadelenin bir pargasiydi...

Bu olgular, aglikla miicadeleyi ve bolgeyi iliskin komiinistlerin
duyarhiligint ve sorumlulugunu tek basina “Lenin’in telgrafi’na havale
edenlerin karalama ve carpitmayr is edindiklerini bir kez daha
gostermektedir. Iste, tiim bu gelismeleri bildikleri halde, hatta bizzat
kendileri de konuyla ilgili ¢aligmalarina almalarina ragmen, aglikla
miicadeleyi ‘kisisellestirme’ ve Lenin’e maletme tutumunu devam
ettirmektedirler.

H. Samil’den bir érnekle devam edelim:

“1921 Mayis'inda Sovyetler’in I. Azerbaycan Kongresi’'nde Kiirt
kokenli inlii Bolsevik, Azerbaycan Kizil Donanmasi baskomutani ve
Nakliyat Bakani Cingiz Yildirim, dogup biyiidigii Gubadli bélgesini
(Kizil Kurdistan) «Aglik Bolgesi» olarak nitelendirmis, desteklenmesi
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gerektigini ifade etmistir. Bu degerlendirmenin akabinde yapilan
Azerbaycan Merkezi Komitesi (MYK) toplantisinda burast «aglik bolgesin
ian edilerek tedbir kararlar: alinmistir. Bundan 6 ay sonra ise «Kiirt»
kod ismiyle tamnan C. Yildirim'in kahraman kigiligine biiyiik deger bicen
V.i. Lenin, 17 Kasim 1921 tarihli Kafkasya Kiirdistanlilari’na ekonomik
destek talepli mektubunu Azerbaycan Halk Komiserleri Sovyeti baskan
Neriman Nerimanov'a yollanugtir.” (Diaspora Kiirtleri, sayfa 48-49)

Bir an igin sdyle diisiinmek(te) miimkiin: Yazarin, hikayet ettigi
haliyle, “kahraman kisiligine buyiik deger” bigilen Yildirnm olmasaydi,
vay Kiirtlerin haline! Samil’in mantik silsilesine bakildiginda, “Lenin’in
telgrafi” da tek bagma bir anlam ifade etmiyor sonucu gikiyor. Iste,
sosyalizm kurulusu siirecinde Kiirtlerin tarihini bu diisiiniis mantifina
sahip arkadaslardan 6grenmek zorunda kaliyoruz maalesef...

17 Kasim 1921 tarihinde, Sovyet Azerbaycant devlet baskani
Neriman Nerimanov’a ¢ektigi bir telgrafta bunlari yazan Lenin; durum
hakkinda bilgi akisini saglayan kosullar: yaratanlarin iginde Stalin’in &zel
bir yeri bulundugunu herkes bilir. Bu baglamda, Stalin’in Temmuz
1921°de bolgedeki aghkla savasim ¢ergevesindeki “.. su giinlerde
Moskova’da, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan'a 6,5 milyon altin
ruble tutarinda kiiciik bir destek yapilmast kararlagtirilmistir.” (Cilt 5,
sayfa 88) sozleri animsanmalidir. Ayrica, kisa siire sonra, Azerbaycan
K(B)P MK Sekreteri S. Kirov’un Temmuz 1923’te imzaladig!
“Oncelikle, Daghk Karabag’a; Cebrayil, Agdam ve Kiirdistan kazalarina
kredi agilmasina ézen gosterilmelidir.” (Azerbaycan Subesi Parti
Arsivi’nden, Aktaran: H. Samil/DK) bu karar1 da unutmamak gerek...

Kiirt milliyetgilerinin bir kismi simdilik Lenin Kiirtler igin “iyi”
idi hattinda durduklari igin, Lenin’den ibaret kalmak kaydiyla kimi
olgulart kabulleniyorlar; ama yarin obiir giin, bir siireden bu yana
bazilarinin yaptig: gibi carpik bir uluslarin kaderini tayin hakk: anlayis:
ile Tagnak, Musavat ve Mensevik iktidarlart “ulusal bagimsizlik”
argiimaniyla savunma gizgisine gegtiklerinde, Kiirdistan’1 ilk kez teleffuz
edenin Lenin oldugu séziinii unutmayacaklarinin hig bir garantisi yok!

KU igin, daha onceleri degil, ancak 89/91’den sonra glimdeme
getirilen “Lenin kurdu, Stalin yikti” safsatasi, oldukga basit ve bir o kadar
da komik-kaba bir illiizyondan ibarettir. Lenin ve Stalin hakkinda,
Leninist Parti iizerine az buguk bilgisi olan ve tarihe diirist ve sorumluluk
bilinci ile yaklasan herkes dikkat ¢ektigimiz kurgunun ise yaramazligini
bilir. Sovyetlerdeki ulusal politika da, diger tiim gelismelerde oldugu gibi,
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su ya da bu parti kadrosunun, ya da herhangi bir biriminin tek basina
verdigi kararlarla belirlenmeyecegini az ¢ok herkes bilir.

Bolgedeki gelismeler tizerine, ilgili boliimlerde Sovyet
iktidarinin neler yaptigina deginmeye g¢alistik. Kafkasya’daki Kiirtlerin
durumuna iliskin ilk basta nelerin yapildig1 hakkinda K. Mazhar sunlar
belirtir: ’

“Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, birdizi goriisme ve arastirma
sonucunda, Nagorni Karabag’in ve Azerbaycan’daki Kiirtlerin statiisiinii
belirlemek icin bir komisyon olusturdu ve séz konusu bolgelerin statiisiinii
belirleme gorevini bu komisyona verdi.

Komisyon Azerbaycan’daki Kiirtlerle ilgili ¢alismalarini birkag
ay yiirittiikten sonra, 7 Temmuz 1923 tarihinde asagidaki karari aldi.”
(Aktaran: Deng dergisi, say1 11, 1991)

‘Komisyon’, Kasim 1922’den Haziran 1923’e¢ kadar 8 ay
civarinda ¢ahismistir. ‘Komisyon® bir dizi yerinde bilgi toplamis,
aragtirma safthasinda elde edilen bilgiler {izerine tartismistir. Azerbaycan
Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi’nin de onayiyla kurulan
“Daglik Karabag ve Kiirdistan Idari Bigiminin Belirlenmesi Uzerine Ozel
Komisyon” igerisinde goriis ayriliklar1 ¢iksa da, ulasilan sonug rapor
halinde Parti’ye iletilmistir. Ve Azerbaycan Komiinist (Bolsevik) Partisi
Merkez Komitesi Sekreteri S. Kirov tarafindan 16 Temmuz 1923’te
onaylanan asagrya aldigimiz su karar dogrultusunda idari orgiitlenme
adimi atilmigtir:

“Azerbaycan Komiinist (Bolsevik) Partisi
Bagkanlik Heyeti Toplantisinin Tutanagi
16 Temmuz 1923

(...) Karar alindi:

d) Kiirtler’in yerlesik oldugu topraklarda «Kirdistan Uyezdin
olugturulmasi (...)

Azerbaycan K(B)P MK Sekreteri S. Kirov" (Aktaran: H. Samil,
Diaspora Kiirtleri, sayfa 51)

Kiirdistan Uyezdi, yani Kiirdistan Kazasi idari birimi seklindeki
orgiitlenme karari, ii¢ giin sonra, yani 19 Temmuz 1923’te AK(B)P
merkezi organi “Bakii Is¢isi” gazetesinde yayimlanarak kamuoyuna
duyurusu yapilir. iki giin sonra ise, Azerbaycan Merkezi Yiiriitme
Komitesi ile Azerbaycan. Halk Komiserleri Sovyeti’nin ortak
toplantisinda Kiirdistan Kazasi olugturma karar1 onaylanir. Temmuz’un
sonunda, idari Kaza biriminin merkezi Lagin olarak kararlastirilir ve

126



Agustos’ta Kiirdistan Yiiriitme Komitesi bagkanligina Bolsevik Hiisii
Haciyev getirilir. Lagin-Kelbecer-Zengilan-Kubadli-Cebrail’i kapsayan
KU, 10.000 km*»den az bir alani kapsamaktadir.  1921°de, bu
yerlesimlerdeki Kiirt niifus 30 bin (1926’da S50 bin) civarindadir.
[Cografik duruma iligkin detaylar i¢in de, bu makalenin sonuna dahil
ettigimiz Bukspan’in “Azerbaycan Kiirtleri” ¢aligmasina bakilabilir.]
Burada, bazilarinin iddialarinin aksine; KK’1in “dzerk bélge”, “otonomi”,
“cumhuriyet”, “devlet” vb. bir ozellige sahip bulunmadigi; ASSC
biinyesindeki 17 ayri idari birimden biri oldugunu bir kez daha -belgelere
dayanarak- belirtelim. Konu hakkinda “Azerbaycan Subesi Parti
Arsivi'nde “AK(B)P Orgiitlerinin Cahigmast Hakkinda Bilgilendirme
" Raporu/Agustos-Eyliil 1923” dskiimaninda su bilgiye yer verilir:
“Boylelikle Azerbaycan SSC'nin tiim arazisi asagidaki boliimlere
ayrilmigtir: 1. Nahgivan Diyari, 2.Karabag Bolgesi, 3.Baku Kazasi,
4.Gence, 5.Guba, 6.Zakatala, 7.Huxa, 8.Samaxi, 9.Géycay, 10.Agdas,
11.Samxor, 12. Kazax, 13.Agdam, 14.Cebrayt, 15.Kirdistan, 16.Salyan,
17.Lenkeran Kazalar:.” (Aktaran: H. Samil, Diaspora Kiirtleri, sayfa 201)

Tiim bu bilgiler 15181nda, KK’1n ‘akibeti’ tartigilabilir.

Kirdistan Uyezdi-Kiirdistan Kazasi idari birimine son verilmesi
baglaminda Bukspan’in “Azerbaycan Kiirtleri” ¢alismasinda detayl bilgi
mevcut; adi gegen arastirma yazisini Ozetleyerek makalenin sonuna
aldizimiz igin, ayrica burada yeniden Bukspan’dan aktarmak gereksiz
olur. Su kadarini belirtlelim ki, Kaza statiisiine 1929°da son verildiginde,
once Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’ne dahil edilir; kisa siire sonra 25
Mayis 1930°da “Kiirdistan Dairesi” seklinde orgiitlenir ve 23 Temmuz
1930 tarihinde SSCB genelini kapsayan bir karar ile “iilke genelinde
dairelerin iptal edilerek il diizenlemesine gegilmesi” karari temelinde,
Azerbaycan SSC tarafindan belirlenen 6nceki ‘Daire’ konumuna son
verilir.

Tamami bu ozette ifade edilebilecek ‘son’ hakkinda akilalmaz
parandeler esliginde senaryolar icat edenlerin hig bir somut veri ve bilgiye
dayanmadan KU hakkinda bir dizi spekiilasyon yoluyla giiya “dis
faktdrlerin rolii sonucunda yikildig1” ya da “SB’nin bolge iizerindeki
hegemonyasina kurban gittigi” vb. tiiriinden iddia ve safsatalara gok
biiyiik deger bigtikleri biliniyor. Bu boliimde, sdzkonusu fantastik
faraziyelerin bazilarini irdeledigimiz yerde de goriilebilecegi gibi; senaryo
sahiplerinin 6ne stirdiiklerinden gercekte ogrenilebilecek hi¢ bir yan
bulunmuyor.
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Mart 1919°da bir Baskir Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmus olmakla birlikte, Kasim 1919°’da Dogu Halklari Kominist
Orgiitleri’nin 2. Kongresi Hazirlik Konferansi’nda,

«... Sultan-Galiyev... gecikmeksizin bir Tatar-Baskir devletinin
kurulmasini talep etti. Lenin bu talebi dikkate almayi reddetti ve konu
RKP(B) Merkez Komitesi’ne havale edildi...»

«Sultan-Galiyev bu girisimini birka¢ giin sonra toplanan Dogu
Halklari Komunist Orgiitleri’nin 2. Kongresi’nde yineledi... Rus liderler
bu talepleri bir kez daha reddettiler.» (Alexandre Bennigsen & Chantal
Quelquejay, adigecen yapit, s. 141).

Onerilen devlet Baskirdistan ile Tataristan’i kapsayacak ve,

«... Orta Volga’da blyuk bir Tirk Cumhuriyeti» (Azade-Ayse Rorlich.
adigecen yapit, s. 137) olusturacakti.

Kongreye katilan delegeler. Sultan-Galiyev’in 6nerdigi turden,

«... bir Tatar-Baskir cumhuriyetinin kurulmasina verdikleri destegi bir
kez daha dile getirdiler.» (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 137).

Ancak Sovyet Hukimeti Sultan-Galiyevizmin  bdlgedeki
nufuzunu gézdénine alarak,

«... daha Kkug¢uk cumhuriyetlerin kurulmasini destekledi.»
(Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 137-38).

Dolayisiyla Aralik 1919°da,

«... Lenin'in baskanlik ettii RKP(B) Merkez Komitesi Politbiirosu...
bir Tatar-Baskir cumhuriyeti kurma dogrultusundaki tim cabalan durdurmayi
kararlastirdi.» (Azade-Ayse Rorlich, adigegen yapit, s. 137).

Gene de Mart 1920°de, i¢inde Sultan-Galiyev’in de bulundugu G¢ kisilik
bir delegasyon,

«... Lenin’i ziyaret ederek O’nu, gelecekte kurulacak Tatar
cumhuriyetinin sinirlarinin, Baskirlari ve diger Muslimanlar: kapsayacak
bicimde genisletilmesinin geregine inandirmaya ¢alisti. Ancak Lenin bu
talebi bir kez daha reddetti ve Tatarlari ,emperyalist sovenizm’
sergilemekle, daha geri olan Baskirlari kendi egemenlikleri altina almayi
hedeflemekle sucladi.» (Alexandre Bennigsen & Chantal Quelquejay,
adigecen yapit, s. 142-43).

Mayis 1920°de,

«... Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusunu
ilan eden» (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 138) bir kararname
yayimlandi. [William B. Bland, Jozef Stalin Soéylence ve Gergek, Su
Yayinlari, sayfa 195-196]



Kurdistan Uyezd Yikildi m1?

“KU wyikildi?” ya da “ortadan kaldirild” [Konuyla ilgili
olanlardan, Kiirt komtinistleri harig, -neredeyse- tiim Kiirtlerin 6zellikle
Kiirdistan a Sor Cumbhuriyeti ya da Kizil Kiirdistan Cumhuriyeti vb.
sOylemini tercih ettikleri; bununla KU olgusunu, yani idari birim
konumunu unutturmak istediklerini vb. bu bagintida bir kez daha
hatirlatalim!] iddiasinda bulunan bazilarinin, asagida aktaracagimiz
tiirden degerlendirmeleriyle karsilagsmaktayiz:

“Ne yazik ki, SB'nin dig politikasinda, ézellikle yeni kurulan geng
Kemalist Tiirkiye ile iligkilerindeki tutarsizliklar, Azerbaycan ve FErmenistan
cumhuriyetlerinin  Kiirdistan gergegine karsi direnisi ve Kiirtlerin kendi
kaderlerine doniik sergiledigi pasiflik ve yetersizlikler, Kiirdistan kazasimn yedi
yil sonra, 1929°da ortadan kaldirilmas: ile sonuglanmigtir. (...) Ancak Kizil
Kurdistan'n iptal edilmesinde en belirleyici rolii Tiirkiye oynanugtir.” (Ezizé
Ziyo Bedirxan. Kizil Kiirdistan, sayfa 20-22; abg)

PdSB’nin komsular: olan devletlerle iliskisinin aleniyet iizerine
kuruldugu, bir takim yanhshklar ve olumsuzluklara karsin devletlerle
iliskilerindeki politik ¢izgisinin esasta dogru ve ilkeli gelistigi agiktir. KU
konusu, ilgili yerde ortaya koydugumuz gibi, biitiiniiyle PdSB’nin ulus ve
milliyet sorunlarina yaklagimi temelinde ele alinmistir. Olusturulerken ve
statlisii degistirilirken komsu devletlerin tavri rol oynamamistir ki bu
baglamda ileri siiriilen tezler hepten keyfiyetten ileri gelen ¢ok kaba
mantik oyunlarindan ibarettir. Tiirkiye’nin, KU’in kurulmasi ve statii
degisikligi kapsamina alinmas! baglaminda nasil bir rol oynadig: iddiasi
su ana kadar hala belgelenmedigi gibi, anlasihir bir *‘mantiki ¢ergeveye’de
kavusturulabilmis degildir! Sézkonusu iddia, animsanacag iizere; 89/91
buharlagmasiin ardinda cazip hale getirilmeye ¢alisilmis, daha ¢ok da
Kirdistan’in Kuzey pargasmi sémiirge konumunda elinde tutan TC
devletinin hile ve komplolarinin ¢okluguna dayandiriima esprisi iizerinde
gelistirilmistir. TC’nin daha kuruldugu ilk giinden itibaren bastan asagi
kati antikomiinizm temelinde hareket ettigi ve antiKiirt siyaseti esas
aldig1, dolayisiyla PdSB’ndeki gelismelerden biiyiik rahatsizlik duydugu
ve Ozellikle de komiinist orgutliiltigiin ve faaliyetin Tiirkiye’ye ve Kuzey
pargasina sirayet etmesini her yolla engellemeye ¢alistig1 biliniyor. Bu ve
benzer olgular ama, KU konusunda TC’nin “belirleyici bir rol oynadigr”
anlamina gelmez.

I. Besikgi’nin, H. Samil’in, Letif Memmed Bruki ile yaptig
roportaji “Bu réportaj, Kizil Kiirdistan hakkinda ¢ok degerli bilgiler
iceriyor” seklinde taltif ettigini animsayip; Bruki’nin rdportajdaki su
savlarina bakalim:
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“Letif Memmed Bruki: 1920-1930 yillarinda Azerbaycan yénetiminin
basinda S. M Kirov, L.Mirzoyan, N.Kikalo, V.Polonski vb. vardr. Moskova'da ise
yoneticilik yapan A.Nazaretyan'dan, A.Mikoyan'dan giiniimiize kadar Ermeni
lobisi Giiney Kafkasya halklarinin kaderinin belirlemesinde belirleyici yol [‘rol’
olmali-bn] oynamustir. Azerbaycan’da «Miisliiman Kiirdistaniminy  ortadan
kaldirilmasinin ve Ermeni Daglik Karabag otonomisinin gelistirilmesinin esasit
bir nedeni; Moskova'daki Ermeni lobisinin giicii sayesinde olmugstur. Diger bir
belirleyici neden de sudur; Stalin rejimi Azerbaycan’in milliyet¢i gevreleri ile
birlikte hareket etmis ve Tiirkiye'nin tahriklerinden de etkilenerek Kiirt
otfonomisine son vermigtir. Son Ermeni-Azeri ¢atismasvun faturast da Kiirtlere
cthkmis; hallkinmuiz yiizydlar boyunca yasadigi topraklardan siriilmiigtir.”” (Ezizé
Ziyo Bedirxan, Kizil Kirdistan, sayfa 127)

Bruki’nin yaklagimi 6nemli bilgiler igermiyor.

Sosyalist tarihi carpitma isini yiiklenen yazar; isine, ayni
zamanda SSCB’nin inkart anlamina gelen SSC gercegini yoksayarak
basliyor. Herhangi bir devletten ya da yonetimden farksiz , “Azerbaycan
ybnetimi” sdylemi, soruna dnyargi temelinde yaklastigini agi8a vuruyor.
Ozellikle ASSC’ni yok sayma ve ardindan “ydnetimin baginda” ifadesini
devreye koymasi, bu argiman araciliiyla bir kez daha konuyu bireyler
derekesinde ele almasi, isaret ettigimiz Onyargisini gosteriyor. Ve sirayi
ESSC’ne getirip bir kez daha bireyler bazinda ve bu kez ESSC 6zgiiliinde
“Moskova’da” vurgusu esliginde ve “lobi” unsuru tiiriinden garabetler
iireterek giiya Giiney Kafkasya somutunda “belirleyici rol” oynadiklari
faraziyesinde bulunuyor. Soylediklerinin, gercek yasamda bir karsilig:
yok. Sosyalizme tepki temelinde, 6zellikle de proletarya diktatorliigi
karsithg: tizerinde yiikselen ve biitiiniiyle mesnetsiz/asilsiz iddialardan
olusan savlarinin ciddiye alinacak bir tarafi yok. Dolayisiyla “miisliman
Kiirdistanminin ortadan kaldirilmas1” ve “lobi” icadinda bulunmasi tizerine
durmak gereksiz olur. Gereksiz, ¢iinkii sosyalizmin ingas1 siirecinde bu
konulardaki tiim gelismeler PdSB sosyalist devleti tarafindan ele alinmig
ve ¢ozillmeye ¢alisilmistir. Kendisinden aktardigimiz yerde, bir kez daha
olabildigince ¢ig bir sdylemle “Stalin rejimi” iftira ve karalamasina
bagvurmasi ve yine faraziye ferasetini devreye koyarak “Azerbaycan’in
milliyetgi cevreleri ile birlikte hareket etmis” masa basi senaryosu ile
sonug¢ almaya c¢aligtigint goriiyoruz. Bruki agisindan Stalin “belirleyici
konumda” durduguna gére; ‘masa basl’ senaryosu kendi iginde higte
tutarli  gérinmiiyor! “Her seye hitkmeden™ Stalin, nasil olurda
Azerbaycan “milliyet¢ilerine” ihtiyag duyar! Biitiiniiyle ‘camur at izi
kalir’ gergevesinde zorlama ydntemlerle olusturulan ‘ihtiyag’ mizanseni
baglaminda Bruki, keyfine ve aklina uygun diiseni yazdig: igin;
yazdiklarini daha fazla ciddiye almaya degmez...
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H. Samil’in, KK kurulusu-sonlanmasi baglamindaki pek ¢ok
iddiasini, Besik¢i’nin konu hakkindaki makalesini irdeledigimiz yerde
ele alacagimiz igin, burada ayrica tizerinde durmuyoruz.

KU’in, bir an igin kabul edelim ki 1929°da yeni idari birimler
kurulmasi karar1 alinmas: nedeniyle degil de, 6mrii masa basinda alinan
biirokratik bir kararla sona erdirildi. Ya da, bazi ¢evrelerin konuyu Tiirk
faktorii ile izaha kalkigan akilsal zorlama iiriinii SB-Tiirk iligkilerinden
otiirit KU’in feda edildigini diisiinelim bir an. Peki bu, 1923’ten 1929’a
kadar gecen 6 yillik zaman diliminde Sovyet Kiirtlerinin nisbeten topluca
ikamet ettikleri bir yerlesim biriminde her bakimdan 6zgir sartlarda
yasadiklarini; dahasi bu alandaki Kiirtler de dahil, ¢ok kiigiik bir kesim
hari¢ tim Sovyet Kiirtlerinin PdSB’ndeki sosyalizmin kurulusu
savasiminda oynadiklar: tarihsel rolii gérmezden gelmemizi, adeta bu
dénemi toplam iki tarih ve ii¢ satirla gegistirmemizi hakh kilar m1?
89/91°den itibaren her gegen giin daha yiiksek sesle sosyalizm déneminde
yasananlar1 (kiiftir de dahil), her yol ve yontemle karalayanlar ve bu kara
propagandaya emek¢i Sovyet Kiirtlerini de alet edenlere karsi sessiz
kalabilmek miimkiin mii?

Karg1 karsiya bulundugumuz sey, iste bu denli en u¢ noktaya
savrulmus kaba inkar lizerinde duran miliyetgiliktir. Ne ki her tiirden
milliyetgilik gibi, simdi irdeledigimiz ‘diiniin’ milliyetgiligi de biitiiniiyle
keyfi bir sekilde kendi belirledigi “ayr1” olma ve kalma halinin esiridir.
Ki bdylelerine kalirsa, ilk deneyimin en basinda, yani Ekim Devrimi’nin
hemen ilk dakikalarindan itibaren her arzu edenin kendi devletini kurmasi
gerekli ve hatta zorunluydu! Diger bir ifade ile; devrimden sonra ortaya
¢tkan yeni kosullarla bag igerisinde peyderpey kurulan, ve yenileriyle
birlikte genisleyen bir siire sonra SSCB halini alan ve yine sonraki
gelismelere bagl: olarak yeni kurulan devletleri de biinyesinde toplayan
bir SSCB degil, Carligin yikilmasiyla birlikte, daha en basindan itibaren
yiiz civarinda ulus-milliyet i¢in yiiz kadar bagimsiz devlet derhal ve kesin
kurulmaliydi; eger isterlerse bu rakama yenileride eklenmeliydi! Bu
akima, PdSB yurttasi Kiirtlerin kapilmadigi; MrSB devleti yurttast
Kiirtlerin de pek ilgi gostermedigi; ancak 89/91 yikiminin ardinda ‘eski’
SSCB Kiirtlerinden bir kesimin katilmasi ve bahsi gegen yikimin ardinda
bir kez daha moda haline gelen-getirilen milliyet¢i dalgalanma yillarinda
Kiirdistan’da da taraftar buldugu ve 6ziinde ideolojik-teorik ve bununla
bagintili pratik durus itibarryla kati bir Leninizm karsitligi temelinde ilgi
cektigi sdylenebilir.

KU konusunda bugiinkii milliyetgilerin, 6zelde de 89/91 yikimi
ardinda sekillenen yeni tiirde Kiirt milliyetgiliginin ne menem bir igerige
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sahip bulundugunun bilinmesi bakimindan bdylelerin 1srarla Leninizmin
ulusal sorundaki ¢éziimiinii tersine gevirerek “herkese cumhuriyet” ve
“egit cumhuriyetler” derekesindeki yorum ve savlari da g6zdniinde
bulundurulmalidir.

89/91 siirecinden hemen sonra, ulusal sorunun ¢6zimii
baglaminda Leninizmin “iflas ettigi” savsatasina saritlanlarin  bir
béliiminiin, o ana kadar tam tersini iddia ettikleri ve esas olarak
Kruscev’den Gorbacov’a kadar olan “reel sosyalizm”™ donemini
kastederek ulusal sorunun g¢&ziildiigiinii savunduklari biliniyor. Iste
boylelerini, ancak Yeltsin sarhosu uyandirabildi! Ve uyanir uyanmaz da
ilk isleri Leninizmin ulusal sorunu ¢dzmedigi oldu! Bu tiir sosyalistler
sadece biz de degil, hemen her iilkede ayni-benzer bir trajikomediyi
sergilediler.

Gergek olan bir sey var ki o da sudur: PdSB’nde ulusal
sorunlarin ¢dziimil igin olusturulan politika, m-1 temele dayaniyordu. 11k
sosyalizm insasi deneyi siiresince, tim hata ve eksiklikierine ragmen,
hatta yeni kargilasilan kimi sorunlara [kenar bolgelerin ayrihg:
baglamindaki gorece izaha muhtag konu(lar) gibi] karsin; ilkesel diizeyde
bir hataya diisiilmemis ve pratikte basarili olunmustur. 89/91 dénemi ve
ardinda halklarin birbirini bogazlamasi, bu ger¢egi karartmaya yetmez.

KU baglaminda, milliyet¢i ve revizyonist ¢evrelerin o giiniin
gercekliklerine gbz yumarak hareket ettikleri agik. Boyleleri igin ulus ve
milliyetlerin, halk topluluklarinin belli bir kliseye (ya da sablona) gore
orgiitlenmeyecekleri, her birinin kendi 6zgtinliikleri ve iginde bulundugu
kosullarin vb. dikkate alinarak hareket edileceginin de bir 6nemi yok.
Ornekse; Birlik ve Otonom Cumbhuriyet, ya da Otonom ve Ulusal Bdlge
gibi icerik bakimindan birbirlerinden yapisal farkliliklara sahip
orgiitlenmelere duyulan ihtiyag ve buna denk diisen adimlarin atilmasida
boyleleri i¢in fazla bir anlam ifade etmiyor. Sézkonusu cumhuriyet ve
bolge farkhiliklarinin nelerden ibaret oldugu da dikkate alinmaz. Ya da
Car despotizmi doneminde yokolmayla karst karsiya bulunan bazi halk
topluluklarinin gelisimine verilen 6nem de ilgilerini pek ¢ekmez. Hemen
yantbaslarinda, Nahg¢ivan, Karabag, Abaza, Acar ve diger ulusal-milliyet
idari yapilanmalari da bdoyleleri ig¢in bir anlam ifade etmez. Ayni
dénemde, Azerbaycan SSC sinirlari dahilinde KU ile ayni konumda
bulunan “17 Kaza” ya da “sekiz alt-bolge”nin ‘akibeti’ ise ["islerine’
gelmedigi i¢in!] milliyetgilerimizin dikkatini ¢ekmez. Bilindigi gibi,
1929°da “ulusal iI” ya da “ulusal kaza” gibi idari 6rgiitlenme birimleri
politikasina son verildiginde; yalnizca ASSC’nde toplam sekiz bélgenin
konumu farklilasti. Oyleki; ayni tarihte, yani 1929°da KU ile birlikte ayni



idari statiideki diger milliyet-halk topluluklarinin idari yapilanmalarinin
da degisiklige ugramasi; yeni diizenlemenin tiimii i¢in gegerliligi, diger
bir ifade ile s6zkonusu ‘Uyezd” konumu politikasmin terkedilisi ve biitiin
bu olan bitenin dzel olarak KU’i hedeflemedigi gercegi hala bir tiirlii
kabul edilebilmis degil. Giuiniimiizde bile, sdzkonusu idari birim
degisikligi hakkinda «KS’u lagvetmek amaciyla, Stalin tarafindan
hazirlanmis bir plan» seklindeki seneryo milliyet¢i cenahtaki bazilarinin
dilinden diigmiiyor. Boyleleri, farkl: tarihlerde neden ulusal-milliyet idari
yaptlanma alaninda degisikliklere gidildigi vb. iizerine kafa yorma
zahmetine girmezler. Ama, bir ¢irpida, hi¢ bir belgeye ihtiya¢ duymadan
ve ne anlama geldiginide bilmeden “Lenin Otonom Kiirdistan kurma emri
verdi, Stalin Ozerk Cumhuriyeti lagvetti!” diyebilmektedirler. Dolayisiyla
béyle diisiinenler icin KU’in statiisiiniin degistirildigi donemde yeni idari
yapilanmalara gidilmesinin hi¢ bir 5nemi ve anlami yok.

Yalnizca, kendilerinin mensubu bulunduklart ulus ya da
milliyet(ler)le ilgili olan-biten iizerine “sorumluluk” alarak ilk sosyalizm
deneyindeki “ozelleri” iizerine fikir ylirliten bdyleleri igin, Ornekse
Sibirya’da 59.000 km? yiiz6l¢limiine sahip bir alanda yasayan Cakas
halkinin [1939 sayiminda, Cakaslarin niifusu: 52.500] 20 Ekim 1930’da
Cakas Otonom Bolgesi seklinde idari yapiya kavusmasinin ya da yine
Sibirya’da birkag¢ bin niifusa [1913 niifus sayiminda, sadece 2.000 kisi!]
sahip Nenz halkimin 10 Aralik 1930’da Yamalo-Nenz Ulusal Bélgesi idari
yapisi seklinde orgiitlenmesinin, Chantlar, Evenkler, Koryaklar, Cuk¢lar
ve baskalarinin kendi ulusal bolgelerini kurmalarinin  ve benzeri
gelismelerin hig¢ bir dnemi yok. Ciinkii, Kiirdistan a Sor “lagvedilmig”!
Meseleye kendi milliyet ¢ikarlari penceresinden baktiklar1 igin, bu tip
cevrelerin PdSB’nde ‘ulusal bolge’ cergevesindeki gelismeleri objektif
zeminde incelemeleri ve en azindan gergege yakin kimi sonuglara
varmalari beklenmemeli.

KU hakkinda, milliyet¢i Kiirt ¢evrelerinde “emirle kuruldu” ve
“emirle lagvedildi” yaklasimi baskindir. Gelismeleri keyfi bir sekilde
gbzard! eden bu tiir cevrelerin iddialarini kapitalist
merkezlerde/burjuvazinin kontroliindeki iiniversitelerde  hazirladiklari
“doktora tezlerine” ya da PdSB tarihini garpitarak sunmay: tercih eden
kimi tarih yazicilarina dayandirdiklari ve bu islem siiresince kesin bir
sekilde Sovyet ger¢ekligini yansitan kaynaklara (6rnekse Lenin ve Stalin
eserlerine) ‘doniip bakmadiklarim® da gdz6niinde tutmak gerekiyor.
Ozellikle modern revizyonizmin okulundan gegen, bir dénem kendileri de
modern revizyonist tezler savunan ve gelinen yerde, yani 89/91
buharlagsmasindan sonra sosyal demokrat ve insan haklart savunuculuguna



terfi edenlerin KU konusunda kati antikomiinizmi ve &zelde Stalin
diigmanligini tercih ederek bugiiniin Kiirt gengligine ve genis anlamda
tarihe karst sorumsuzca yaklagmalarini mahkum etmek gerekiyor. Bu
gevreler, KS baglaminda PdSB devleti hangi hatalar1 yapti, ne tir
yetmezlikler yasand1 ve hangi derslerin ¢ikarilmas: gerektigi perspektifi
ile yaklagsmuiyor; agiktan ag¢iga sosyalizm diigmanligini esas almay:1 tercih
ediyorlar.

Modern revizyonizm okulu mezunlarindan bazilarinin, PdSB
donemi Sovyet Kiirtlerinin, 6zelde ise KU Kirtlerinin milliyet statiisiinde
idari Bolge ya da Ozerk SSC diizeyinde olusmasi ve varligini siirdiirmesi
gerektigi vb. tezleri 1srarla ileri stirdiikleri biliniyor. Boyleleri agisindan,
6nemli olan1 her ne bi¢cimde ve nerede olursa olsun Kiirtlerin nisbeten
kitlesel bir oran olusturduklari her yerde Kiirt etnik temele dayal: statiiniin
olup-olmadigidir. Bu tir disiince sahiplerine kalirsa, Ekim Devrimi’in
hemen akabinde Kiirt milliyeti igin de OSSC diizeyinde bir 6rgiitlenmeye
gidilmeliydi. Ve bunlara kalirsa, “Lenin’in direktifiyle” -gecte olsa- bu
yonde adimlar atildi da! Neticede KU’in kuruldugunu ve fakat bu “Kiirt
Cumbhuriyeti-Devleti-Bslgesi-Otonomi...” ¢ok kisa bir zaman sonra
“Stalin zulmiinden &tiirii yikildigin1” savlayan bu g¢evrelerin mantidina
gore mutlak olan tek sey var, o da su: KS; 89/91 yikim anma kadar
varligint devam -ettirmeliydi! Biitiin ‘dertleri’ ve de ‘bas agrilar1’ iste tam
da bu noktada diigiimleniyor. Bu mentaliteye sahip olanlar agisindan,
PdSB ya da MrSB ayriminin da bir kiymeti harbiyesi yoktur. Her ne
olursa olsun, bir tek 6nemli sey vardir: Kiirtlerin durumu; 6zelde ise etnik
statiileri! Boyle diisiinenler agisindan Kiirdistan’in “Kizil” ya da “Beyaz”
siyasal kimlik sahibi olmasinin da hig bir 6nemi yok...

Bir an igin, KU’in 89/91 yikim anma kadar varhgmi
strdiirdiigiinii diistinelim. Bu faraziyeyi biraz daha ileri tasiyip, KU’in
belirttigimiz tarihe kadar OSSC diizeyinde bir konumda bulundugunu
varsayalim. Boyle bir durumda, modern revizyonizm okulundan gegenler
basta gelmek lizere; genel olarak SSCB Kkarsisinda revizyonist ve
milliyet¢i ¢izgide konumlanan tiim herkesin PdSB devleti, 6zel olarakta
Stalin ve yoldaslarinin 6nderligindeki sosyalizm kurulusu deneyi
karsisinda takinacaklari tutum bugiinkiinden farkli olmayacakti. Tarihte o
ana kadar gegen siirede ilk kez PdSB sosyalist lilkesinde 6zgiirlig
yasama olanaklarina kavusmus Kiirtlerin gergek durumu hakkinda her
tirden iftira ve karalamay: tercih edenlerden bagka tiirlii davranmalari,
yani sosyalizm-Sovyetler-Stalin sahiplenmesi beklenemez. Ciinkii;
revizyonizm ve milliyetgilik ikilisi, 6rnegimiz ve konumuz nezdinde
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dzellikle de olaylara etnik mercekten bakma israr1 nedeniyle, bilimsel
diigiinme yetilerini kaybetmislerdir.

Ozetlemek gerekirse; siif bakis agisindan yoksun hareket
edenler, m-1 ilkelerden uzak duranlar i¢in PdSB sosyalist iilkesinde KU,
Kiirdistan SSC diizeyinde bir &rgiitliiliige sahip bulunmus olsaydi da ¢ok
fazla bir sey fark etmeyecekti. Nasil farketmedigini, ayn1 burjuva zemin
iizerinde hareket edenlerin antiStalin, antiSovyet ve antikomiinist
icraatlarindan biliyoruz. Bazilarmin Stalin-sosyalizm-Sovyetlere kiifiir
edebiyati esliginde kizginlik géstermelerinin belirleyici nedenlerinden biri
de; PASB+Stalin tarafindan ve ‘eliyle’ kendilerine ‘hazir’ bir Kiirdistan’in
teslim edilmeyisidir! Bu durumda, ‘her tiirden saldiri miibah’ zihniyeti
haliyle baskin ¢ikiyor. Sézkonusu ‘baskin® durumu bir siire daha
siirdiirebilmek amaciyla da KU idari birimi ‘devlet’ ve ‘cumhuriyet’
diizeyine ¢ikartiliyor.

Bir bakima “uzak” igin devlet-cumhuriyet diizeyini uygun ve
gerekli gorenler, diger bir degisle gecmise doniikk olarak Lagin ve
cevresinde yasayan 40-50 bin Kiirde devlet-cumhuriyet layik gorenlerin;
yakin zaman ve bugiiniin Kiirdistan’inda toplamda 40 milyon Kiird [ve
Kiirdistan] igin neden bagimsizlik talep etmedikleri; ya da her bir pargada
[Kiirdistan pargalarinda 3-5-7-20 milyon Kiird yagiyor] neden tutarli ve
istikrarli bir kararlilikla federasyon tezini savunamadiklart vb. ¢ok dikkat
cekicidir...

Lokman Polat

Agustos 1993’te Mehmet Aktas ile birlikte “Kiirdistana Sor /
Kafkasyadaki Kiirtler” bagligiyla bir kitapgik ¢ikartan L. Polat’in konu
hakkindaki degerlendirmelerine (kisacada olsa), yer vermek zorundayim.
Genel olarak PdSB’nin sosyalist tarihini carpitan ve yalan-yanhs
bilgilerle tahrifatlarini inandirict  kilmaya ¢alisan yazar, asagida
aktaracagimiz su bariz yalani bile kitapgigina katabilmis:

“Lenin'in yénetimi doneminde federal Sovyet cumhuriyetlerinin yam
swra bircok ézerk bolgeler ve bzerk cumhuriyetler olusturulmugtu.

Bunlar; Baskirt, Tatar, Dagistan, Kirim, Yakut, Mari, Kalmuk, Cuvay,
Votyak, Komi, Kabarda, Balkar, Buryat, Karacay, Cerkez, Kiirt, Cecen, Karelya,
Volga Almanyast ve Abbazya ozerk bdlge ve cumhuriyetleri idi. Lenin’'min
oliimiinden sonra Stalin déneminde tiim bu 6zerk cumhuriyetlerin hemen, hemen
tiimii ortadan kaldirildi ve bunlarin asimilasyona ugramalarina goz yumuldu. Her
gegen giin bu azinhiklarin niifuslart artmaya baslamas: gerekirken, azalmaya
baslad:.” (sayfa 8-9)

Belgelere bakildiginda, L. Polat’in boyundan biiyiik tahrifatlarin
altinda kaligin1 hep birlikte gorebiliriz. Ustteki tabloda, ‘giplak gergek’
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ortada. Yazarin ismini andig1 ulus-milliyetler baglaminda, 1936°daki
duruma dair bilgileri de aktaralim:

"BOLUM I

DEVLETIN YAPISI (...)

Madde 22. — Rus Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti su
reyonlardan: ..., su bolgelerden: ... su Ozerk sosyalist Sovyet
cumhuriyetlerinden: Tatar, Baskir, Dagistan, Buryat-Mongol, Kabarday,
Komi, Mariyi, Mordvin, Kuzey-Oset, Udmurti, Cuvas, Yakut;, su izerk
bélgelerden: Adige, Yahudi, Oyrot, Tuvin, Cakasi, Cerkez olugur.

Madde 24. — Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti icinde
Nahcivan Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhuriyeti ve Daghk Karabag Ozerk
Bélgesi vardir.

Madde 25. — Giircii Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Abaza
Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhuriyeti, Acar Sovyet Sosyalist Ozerk
Cumbhuriyeti, Giiney-Oset Ozerk Bolgesi yer alir.

Madde 26. — Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhiiriyeti ..
bélgeleriyle, Kara-Kalpak Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhurivetinden
olusur.

Madde 27. — Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
bélgeleryle, Gorno-Badahsan Ozerk Bélgesinden olusur.” (3. Stalin, cilt
15, sayfa [11-112)

Bu kadar acik ve net.

Demek ki “hemen, hemen timii” statiilerini koruyor!

Ancak, buna ragmen Polat gibilerin kendi ezberlerini
bozmadiklari ve sosyalist tarihi carpitmayi stirdiirdiiklerini biliyoruz.
Bdylelerin, inceleme konumuz somutunda hatalarini kabul etmeleri ve
Ozelestirel davranmalarini bekiememek gerek. Artik kronik diizeye
varmis antiStalin ruh haline sahip herkes gibi, bizdeki benzerleride
‘bildiklerini okumay1’ siirdiireceklerdir. Komiinistlere diisen gorev,
boylelerin tavrindan bagimsiz olarak, her daim m-! ilkeler dogrultusunda
ideolojik miicadeleyi siireklilestirmek olmali. Polat’in tezleri iizerine
yazmamiz bir nebze de bununla ilintilidir.

Yazarin, KU’e iligkin tahrifatlari ile devam edelim...

Sunlari yaziyor:

“1929 yilinda Stalin parti igi temizligi bitirdikten sonra bir karar
ctkararak nufusu az olan halklara ait bircok dzerk cumhurivetin varligina son
verdi. En bagsta da Lagin ézerk Kiirt cumhuriyeti Stalinin bu gazabindan nasibini
alarak, Lagin ézerk Kiirt cumhuriyeti ortadan kaldwrddr.” (aym yerde, 10-11)

L. Polat, KU’in “Stalin’in gazabindan nasibini aldigini”
kanitlamak igin keyfine gbre tarih yaziyor. 1929 yilina iligkin SBKP
kayitlarinda “parti igi temizlik” baglaminda herhangi bir bilginin olmayisi
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Polat’in hizim kesmeye yetmiyor. Nitekim, Once parti ici temizlik
varediliyor ve ardindan nasit bir iligki kurma mantig: ise, “temizligi
bitirdikten sonra” bir kiigiikk ara veriyor ve hemen pesinden ozerk
cumhuriyetlerin “varligina son verdi” diyerek, finali “Stalin’in gazabiyla”
kapattyor. Ve fakat finalde de garpitmaya devam ederek, “Lagin 6zerk
Kiirt cumhuriyeti” icadinda bulunuyor.

Bu konuda o kadar ¢ok ‘ilginglikler’ var ki bitiiniinii bu
inceleme icerisinde ele almak miimkiin degil. Ornekse KS’un idari birim
konumunun son bulmasi baglaminda Tosiné Resid’in yazdiklari tizerine
ayrica 6zel bir makale yazmak gerek. Ciinkii bu yazar arkadasa gore
KS’un “yikiimasinin” bir nedeni de, Kiirtlerin Moskova’da sahiplerinin
bulunmayisidir ve dahasi yazara gére Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ile
KS ayni idari birim konumundadirlar. Sosyalist tarihin bu denli
carpitilmasi nadir gorilir tirdendir!

Tosiné Resid, konu baglaminda ssyle yaziyor:

"... Kongra Sovétén Azerbaicané, ya sesemin, di yekitiyén administrativ
de guhastin tén kirin it olonomiya Kurdistana Sor namine. Tisteki balkés e, weki
pisti wé biriyaré jT otonomiya ermeniya li Qerebaxé Ciyayi ma. Li Moskva i Bakii
xweyé ermeniya hebiin, 1é xweyé kurda tune bin.” (NObin, jimare 110, Havina
2009)

Resid’e kalirsa, Kiirtlerin de Ermeniler gibi Moskova’da “sahip
cikanlar” olsayd: [Anlasilan, T. Resid emperyalist merkezlerdeki ‘lobi’
faaliyetlerinden fena etkilenmis!], tipki Daglik Karabag Ozerk
Bélgesi’nin varligini siirdiirmesi gibi Kirdistanski Uyézd’in statiisiiniin
devami da, iistelik Daghk Karabag OB ile ayni otonomi diizeyinde,
miimkiindii! Bu kadar da degil; yine Resid’e gore Ermeniler ve Azeriler
(aynen béyle yaziyor; giinkii kendisi i¢in Ermenistan ve Azerbaycan
SSC’nin bir karsihgi ve de énemi yok!) KS’un yasamasini istemedikleri
i¢in “lagvedilmis”. Kimine gére konu Kirov’la ilintilendirilerek izah
ediliyor, kimi ise lobi yoklugundan bahsediyor vb. Birbirine benzemezleri
nasil oluyorda bu denli igice gegirerek verebiliyor(lar), hayret! Dogrusunu
sdylemek gerekirse, PdSB ve Stalin diismani bir kisim burjuva ve
revizyonist bile bu kadar ‘sorumsuzca’ tarihi alt list etme ciiretini
gosteremedi. Oyle anlasiliyor ki, esasta eski ve bilinen revizyonist-
trogkist temel iizerine bina edilse de, bazi bakimlardan yeni tiirden bir
PdSB ve Stalin karsith@ yaratilmaya calisiliyor. 89/91 siirecinde
etnisiteye dayali bir sekilde, su ya da bu ulus-milliyet-halk topluluguna
‘sahiplik’, ‘adina konusma’ ve ‘haklarini savunma’ vb. bigiminde
konumlanarak PdSB deneyimine ve bu deneyin onderlerinden biri olan
Stalin’e kargi etnik kin paradigmas: iizerinden yol alinmaya ¢alisiltyor.
Daha ¢ok modern revizyonizm okulunun tedrisatindan gegmislerde viicut



bulan bu cesitlilik nasil agiklanmali? Adi gecen okuldan mezunlarin
tezlerinin simdilerde bazi cevrelerce pir dikkat takibi ve hatta tipki
basimi dlgusiindeki tekrari da dikkat ¢ekici bir diger noktadir.
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Recep Marash

Recep Marasli’'nin KU baglaminda ileri siirdiiklerine da kisaca .
bakalim. Konu hakkindaki tespitlerinin yanhsliginin daha agik
goriilebilmesi i¢in, Marasl’nin ileri siirdiigii tiim iddialarimi aktarmak
zorundayiz. Gergekten de asilsiz ve temelsiz, onyargilardan ibaret kalan
savlar1 tizerine gok sey yazmak gerekiyorsa da, biz, 6zetle yanit vermekle,
maddi hatalar yi1ginina isaret etmekle yetinecegiz.

R. Maraglr’nin iddialarr:

“Paris’te toplanan Kiirt Konferansina katilan Prof. Nadir
Nadirov tebliginde «Kurdistan a Sor (Kizil Kiirdistan)» dan sé7 edinceye
kadar, Kafkasya’da Lacin bélgesinde kisa bir siire kurulmug olan Lagin

Dzerk Kiirt Cumhuriyeti hakkinda Sovyetler Birligi disinda yasayan
Kiirtlerin hemen hichir bilgisi yoktu.

Jzerk Kiirt Cumhuriyeti 1923 yilinda, Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti sinirlart iginde kalan Lagin/Zengezur bolgesinde
ilan edilmisti. Ilk Cumhurbaskam Gusi Haciyef'ti. Bagkenti Lagin olan
cumhuriyet Kelbejar, Kubatli, Kiirtaci, Murad, Xalil, Kerakuslag, Koturli
ve Susi gibi yerlegim yerlerini kapsiyordu. Cumhuriyet doneminde Kiirtce
egitim yapan okullar agilmis (Ornegin Susi kentinde Pedagoji Enstitiisii),
«Sovyet Kiirdistani» isimli bir gazete ¢ikarilmaya baslanmigti. Lenin’in
«Povolcive ve Kurdistan’'daki yoksullara 40 milyon ruble yardim
yapilmasiy ile ilgili olarak Neriman Nerimanov'a gonderdigi talimat bu
déneme rastlar.

Ancak 6 yi yasamint sirdirebilen bu ozerk cumhuriyet 1929
yilinda Stalin dénemi uygulamalarindan nasibini alarak, niifus¢a «az»
olan bir¢ok ozerk cumhuriyet gibi tasfive edildi. Ayni donemde Sovyetler
Birligi, Agri isyammi bastirmast igin Iran’la birlikte Tiirkiye'ye yardim
etti. Agr1 isyanimin bir ozelligi de ayaklanma ve direnigleri orgiitleyen
Hoybun Cemiyeti’'nin, Ermeni Tasnak orgiitiyle ittifak yapmastyd.
Tasnaklar,  Ermenistan  Sovyetize  edilmeden énce  hitkiimette
bulunuyorlardi ve Bolgeviklere karsi miicadele etmislerdi. Yenilgiye
ugrayan Tasnak liderleri ve bazi askeri komutaniar: fran’a ¢ekilmislerdi.
Agri’daki direnis, Kizil Kirdistan ve Tagnaklarla yapilan ittifak Stalin
yonetiminde  Ermenistan’daki  yonetimin  Kiirtlerin - yardimiyla el
degistirebilecegi korkusunu dogurmusg olabilir.

Ozerk Kiirt Cumhuriyet’in lagvedilmesinden sonra Kafkasya
Kiirtlerinin énemli bir kismu Kazakistan, Tirkmenistan, Kirgizistan veya
Giircistan gibi iilkelere gog¢ ettirildiler Siirgiine gonderilmis olan Kiirt
topluluklar: ancak 1957 yiinda, Krusgev déneminde eski yerlerine
donebilme imkanina kavustular.” (1915 Soykirimi, sayfa 359, abg)
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Maragli’nin iddialarina birkag noktada yanitlayalim.

aa) Bilinen haliyle Kafkasya cografyasinda kelimenin gergek
anlaminda ‘Lagin Bélgesi’nden bahsedilemez. Ve fakat Azerbaycan ve
Ermenistan SSC sinir hattinda, bu iki sosyalist cumhuriyetin cografyalar:
somutunda ‘bdlge’ tanimlamasina denk diisen ve Kiirt toplumunun yer
yer agirlikta bulundugu, Sovyet Kiirdistan1 bslgesinde, ‘dar’ anlamda bir
kag bolgeden biridir. Marasl’nin ‘Kafkasya da Lagin bolgesi’ saptamasi
ayrica, bitiinliyle kendisine aittir ve boyle bir cografik tanmimlama ancak
kendisinin gizi olabilir. Eger ki bununla; diger bdlgelerle benzestirme ve
bunun {izerinde statii konusundaki savlarini hakli ¢ikartmay: diisiinityorsa;
Lagin’in hig bir sekilde Nahcivan ve Karabag bolgeleriyle, ve ayrica ne de
Osetya, Dagistan, Acaristan vb. bolgelerle ayni cografik dlgekte bdige
statiisiinde ele alinamayacagi, Kafkasya iizerine az buguk bilgisi olan
herkes bilir. Zira eger ki Lagin bdlge ise, Zengezur, Kelbejar, Susi ve
diger Kiirt niifus agirhklr yerlesim ve cografyalarda bolge goriilmek
zorundadir. Halbuki dogru olani sudur: Lagin’de dahil, Kiirt niifus
agirlikli Ermenistan-Azerbaycan sinir hattindaki Kiirt bolgesi.

bb) “Lagin Ozerk Kiirt Cumbhuriyeti” adiyla bir idari birimin
kuruldugu bilgisi, Marasli’nin tasarrufunda icat ettigi bir bagka yeniliktir.

cc) Marash’nin “Lagin Ozerk Kiirt Cumbhuriyeti hakkinda
Sovyetler Birligi disinda yagayan Kiirtlerin hemen higbir bilgisi yoktu™
saptamas! tartigma gotiiriir tiirdendir. SB disinda yasayan tiim Kiirtleri
kapsayan boyle bir baglayict sonuca, hangi bilgi temelinde variyor,
anlamak zor. Ayrica ¢ok uzun zamandan bu yana, hatta neredeyse tiim SB
tarihi boyunca Kiirdistan’daki Kiirtlerin Sovyet Kiirtleriyle iligkileri
stirmustiir. Ekim Devrimi’nden sonra, Kuzey ve Dogu pargasi Kiirtlerinin
yiizlerini kuzeye, Sovyet Kiirdistanina c¢evirdikleri, hatta Kiirdistana
Sor’da yasamak amaciyla 1926°da Kuzey Kiirtlerinden gdg¢ edenlerin
varlig1 nasil inkar edilebilir. Kiirdistan a Sor’da yaymnlanan Kiirtge
gazetelerin disaridaki Kiirtlere gonderildigi (“sonra «yasak getirildi».
gonderilmedi iddiasindaki ¢evrelerin iddialari hatirlansin) tarihsel
tanikligini nasil izah edecegiz? Kamil Bedirxan’in PdSB’nde yasamay:!
tercih ettigi yerin Kiirdistan a Sor bolgesi oldugu, ve akrabalariyla
iliskileri nasil yok sayilabilir? Zinar Silopi’nin aktardiklari var. Peki ya
Mustafa Barzani ve Uzun Yirlylsciilerin birebir yasamishgina ne
diyecegiz. Ve bir de, bir zamanlar proSovyetik vaziyetleri icabi
Moskova’yi su yoluna gevirenlerin bildiklerini, bilmemezlige vermelerini
de eklersek, liste uzayip gider. Uzatilabilir ama, gereksizdir; ¢iinkd,
aktardigimiz kisa ‘bilgi notu’ niteligindeki vurgu ile tarihteki gelisme ve
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olaylara dikkatli ve titiz yaklasmak gerektigine dikkati g¢ekmis
oldugumuzu diisiiniiyorum.

dd) Marasli’nin, Kiirdistan a Sor’a bir de Gusi Haciyef adinda
birini “ilk Cumhurbaskan1” olarak ‘atamasi’, alalede bir yontemle tarih
vazimina yb6neldigini hepten agiga vuruyor. Baskalarinin, O6rnekse;
“marksist-leninist”,  “kominist”,  sosyalist vb. iddiasinda
bulunmayanlarin PdSB’nde bir de cumhurbagkant makami (!) icat
etmeleri anlasilirdir; peki ya az biraz SSCB hakkinda bilgisi oldugunu
zannettigimiz Maraslt arkadasin tutumunu nasil izah etmeli! Oyle
anlagihyor ki, ideolojik-teorik tercihlerinde bilinen trogkist argiimanlar:
savunmast, onun bu eksendeki 3S karsithgi, kendisini bu denli
savrulmalar yasamaya mahkum etmis.

ee) Egitim ve basin alaninda yapilanlart, ‘mis’li gegmis zaman
kipine siginarak cumhuriyet dénemi ile sinirlama gayreti igerisine giren
Maragl’nin, gémuldiigii asir subjektivizmden kurtulamamasi nedeniyle
bir kez daha maddi hatalar serisine devam edisini gértiyoruz.

ff) Lenin’in, diger gelisme ve olaylarin yanisira, tam da ‘ig
savag’ yillarina denk gelen donemde, Sovyet Rusya’da aghgin,
yoksullugun ve kirimin kol gezdigi bir momentte; ve bu zorluklara karsin
proletarya diktatorliigliniin  her gegen giin saglamlastirilmast ve
sosyalizmin ingasi ana gorevinin basarisi igin yogunlagildig1 bir anda,
Sovyet iktidarinin aldig1 kolektif kararlari, basta Stalin olmak tizere,
Bolsevik onderlikteki yoldaslaryla beraber kurumsal temelde, hareket
ettigi ve birlikte alinan kararlarin iletilmesi gorevinin de yine kolektif
isleyiste belirlendigi vb. hatirlandiginda, Marasl’nin iddia ettigi gibi
Lenin’in Nerimanov’a “talimat” gondermedigini tespit etmek zor olmasa
gerektir. Lenin’in, Sovyet iktidarinin ve parti onderliginin kararlarini
degil de, adeta kendi tasarrufunda hareket ettigi ve tiistelik ‘talimat’
verdigi seklindeki Marash iddiasi, ciddiye alinamayacak o&lgiide
calakalem savdan ibaret kaldig1 tartisma gétiirmez.

gg) Kiirdistan a Sor’un idari yapisinin, SSCB sathindaki idari
sistemin  de@ismesiyle birlikte farklilasmasini  “tasfiye” olarak
degerlendirmesi baglaminda da, yine kaba bir iftira yoluna gidilmis.
1929°da, SSCB’nin idari bakimdan yeniden yapilanmasina gidildigini,
yukarida ortaya koyduk. Ekim Devrimi anindan 1922’e kadar gegen
zaman diliminde ulus ve milliyetler meselesinin ¢6ziimii dogrultusunda
ne tir-hangi idari adimlarin atildigr; 1922 yili igerisinde yeniden
yapilanma kararinin alinist ve daha sonra 1929°da alinan karar ve buna
bagli yapilanlar; 1936 Anayasas: temelindeki degisiklikler ve sosyalist
anavatana karsi agilan fasist-emperyalist savas yillari ve sonrasindaki
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idari gelismeler vb. bir biitiin ele alinmadan; bir girpida ve olabildigince
tekyanli ve saldirgan, dahasi timden meseleye kisisel (antiStalin hezeyan)
prizmadan bakan herkes gibi, Maragli’da tercih ettigi yéntem sonucunda
PdSB tarihini garpitma ve karalama kara eylemine dahil olmak zorunda
kalmis.

hh) Agri direnisine gelince. Marasli’nin dedigi gibi Agri’da
“isyan” yok. Koggiri Kiirt ulusal direnisi ve miicadelesi nasil ki isyan
olarak adlandirilamayacaksa, ayni sekilde bir benzeri devamindaki (bazi
bakimlardan daha ileri) Agr1 Kiirt ulusal direnisi ve miicadelesi de isyan
adi altinda “sekavet” hareketi derekesine diigiiriilemez.

Agrr’daki miicadele siirecinin kimi evrelerinde Kiirt-Tagnak
yakmlagmasini miimkiin oldugunca pozitif sunmaya g¢alisan Marasli’nin;
Tagnaklarin, vakti zamaninda, Ermenistan’da iktidari ele gegirerek,
Girciistan ve Azerbaycan’daki karsidevrimcilerle birlikte Ekim
Devrimi’nin karsisina ¢iktiklarini  ve diipediiz Beyaz Generaller
geteleriyle aymi rolii paylastiklarini  ve Lenin’in gayet isabetli
belirlemesinde ‘yolun temizlenmesi amaciyla tepelenmeyi hakettikleri’
hakikatlerini de bilmesi gerekirdi! Sovyetler Birligi’nin iran-Tiirkiye
ittifakina dahil oldugu savini -anlasilan- ¢ok insan ezberlemis. Ve fakat
hi¢ kimse su ana kadar bir tek belge ve anlasilabilir kanit ileri siirmedi.

Marasl: arkadas ama, herhangi bir ‘ise yarar’ kanita dayanma
ihtiyaci duymadan, yazdiklarina inanmamiz istiyor. SSCB’nin sémiirgeci
devletlerle iliski kurmasi gayet normal; ezilen ve s6miiriilen halklara ve
toplumsal kurtulus miicadelelerine karsi sémiirgeci devletlerle ittifak
kurmas: ise bir o kadar anormal ve esyanin tabiatina aykiri niteliktedir.
Simdilik su kadarini belirtelim ki; SSCB’nin, Kiirt ulusal direnisleri
karsisinda kimi yetersizlikleri ve hatali tutumlari olmustur; ancak bu
higbir  bigimde  s6miirgeci  devletlerle  “ittifak”  kavramiyla
iliskilendirilemez.

ji} Marash arkadasin “Ermenistan’daki yonetimin Kiirtlerin
yardimiyla el degistirebilecegi korkusunu dogurmus olabilir” tespiti,
dogrusunu sdylemek gerekirse akillara ziyan tiirden! Bdyle bir kafa ardi
okuma kabiliyeti, ancak ilgili alanin kompetanlarindan bulunabilir. Her
sey bir yana; Agn direnisine boyle bir rol yiklemek ve Tasnaklarin
hareket ile iligkisini bu sekilde abartmak o giiniin somut verileri ve hatta
artik her seyiyle bilinen o giiniin belgeleriyle kanitlanabilir olmaktan
ziyadesiyle uzaktir. Her ne kadar keyfi tarih yazimi ve yazicilari zaten
olgulardan nefret derecesinde uzak iseler de, zaman zaman inandirici
olabilmek eregiyle, tipki Marashi arkadasin yaptigi gibi “olabilir’lik
unsurunu da devreye koymaktan geri durmazlar. Okurun, ele aldigimiz
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dénemin kosullari hakkinda objektif bir degerlendirme yapabilmesi igin
yeterince verinin varligindan hareket ederek, Marash’nin “olabilir’ine
gerekli yaniti vermesinin kosullar1 var. Yeter ki milliyet¢ilik ve &nyargi
insanin géziinii ve yiiregini kor etmesin!

ii) Kiirdistan a Sor lagvedilmedi; idari ydnetimlerin yeniden
yapilandirilmasi kapsaminda sadece statiisii degisti. 7 Temmuz 1923’te
olusan idari statii 1929’da Azerbaycan SSC’nin aldig1 bir kararla
degistiginde, ayni statiideki diger bir ka¢ olusumun idari durumu da
farklilastt. Bunun iizerine, akilalmaz senaryolar iiretmenin bir anlami yok.
Sosyalizmin inga siirecinde kosullara bagh olarak idari alanda
degisikliklerin yasanmasi biitiinliyle kabul edilebilir bir seydir. Ekim
Devrimi’yle birlikte ulus ve milliyetler sorunsalinda atilan ilk ¢oziim
adimlan ilalebet siiriip gidemezdi. Sosyalizm kurulusu siirecine bagh
olarak yeni idari 6rgiitlenme-ydnetim bigimleri vb. kaginilmazdi. Bu
gercevede soruna yaklagildiginda, milliyetler meselesinde siirgit ayn1 idari
diizenlemenin kalicilagtirilmas:  politikasi  savunulamaz. Eger ki
sosyalizmin kurulusu elifielifine proleter kiiltiir devriminin tiim topluma
tasiriimasi ise, bu, dogrudan dogruya eski insanin yeni insana déniismesi
siirecinde onceki idari gekillenmenin yenileriyle yer degistirmesi, hatta
timden terkedilmesi neden miimkiin olmasin. Soruna etnosentrik ve
milliyet¢i pencereden bakilmadiginda, sosyalizmin kurulusu dénemindeki
idari-yeni diizenlemeler vb. konusunda ilkesel bir hata yapilmadigi
goriilecektir. Kiirt milliyetgisi sosyalistlerin, kendi sosyalist mantaliteleri
cercevesinde olaya bir de bu y6niiyle bakmalarini &neririz.

) “Kafkasya Kiirtlerinin énemli bir kism1” siirgiin edildi ve/ya
da gocettirildi iddiasi da, ortaya atildig1 giinden bu yana kanitlanabilmis
degildir; istelik milliyetgi sosyalistlerin ¢eyrek asirdir hep birlikte
dillendirmelerine ragmen. Maraslh arkadasin bir kez daha 6zensiz
davranarak bagkalarinin anlati ve menkibelere dayali, herhangi bir
kanittan yoksun nakarata istirak etmesi, inatla gercege sirtini dondugii
anlamina geliyor. Halbuki gergek durum ne ise kabul edip, elestirilerini
gorece nesnel bir zemine dayandirabilirdi. Ornekse; proletarya
diktatsrliigh karsitlig) yapan, sosyalizmin kurulusu ¢ahismalarina israrla
karsi c¢ikan ve dismanlik ¢izgisinde hareket ederek, sosyalizm
kosullarindaki sinif miicadelesinin hedefi haline gelenlerin arasinda Kiirt
toplumuna mensup insanlarin da bulundugunu; ya da sosyalist anavatana
kars1 baglatilan imha savasi aninda, belli gegici tedbirler kapsaminda, bazi
toplumlara mensup insanlarin  smirli  bir kesiminin  yerlerinin
degistirilmesinde, Kiurtlere ait kiigiik bir grubun da dahil edildiginden
hareketle somut davranabilirdi. Bize gore sinif miicadelesinin kaginilmazi
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olan, Marasli igin bal gibi de elestiri konusu olabilirdi; ki, ayni kitabinda
“i¢ gogler”, “erime”, “demografik yapiyla oynama” gibi noktalara
deginmis. Kisacasi, Kafkasya Kiirtlerinin, hatta Sovyet Kiirtlerinin:
iclerinde, durumlar: yargilamay1 gerektiren, ceza alan, sugsuz bulunan,
yerel yonetici ve fonksiyonerlerin haksizhigina ugramis, gegici bir siire
i¢in siirgiin edilen ve yer degistirmeye tabi tutulanlarin vb. PdSB’ndeki
genel Kiirt niifusu igerisindeki yeri, istatistiklere gegmeyecek olgiide
olabildigince dustiktlir. Dolayisiyla Kiirtlerin  “6nemli bir kism1”
vurgusunu One ¢ikartip, ardindan ‘insan haklar1 ¢ergevesinde’ ve
“hiimaniter” bir perde ile ortlilmiis vaziyette zuliim-siirgiin-gé¢ eksenli
soylem, ispatlanamaz zorlama savdan ibarettir. Boylelerin, SB'nde farkh
siireclerde ortaya ¢tkan hata ve yanliglardan dersler g¢ikarmalar
diisiiniilemez. Kiirdistan komiinistleri ise, her tiirden Onyargidan uzak
hareket ettikleri i¢in, PdSB’nde ne tiir hatalarin islendigi, inceleme
konumuz somutunda Sovyet Kiirtleri baglaminda hangi hatalarin ya da
eksikliklerin yasandig: izerine bilimsel temelde elestirel yaklasmakta.
sosyalizm kurulusu deneyinden gerekli dersleri ¢ikarabilmektedirler.

Ismail Besik¢i’nin KURDISTAN UYEZD

[“Kizil Kiirdistan” ~ “Kiirdistan a Sor”|

Degerlendirmesi Uzerine...

Ekim Devrimi ile baslayip 1930’lerin ortalarina kadar gegen
zaman aralifinda PdSB’nde ulusal sorunlarin ¢éziimii yéniinde katedilen
mesafe hakkinda Besik¢i’nin yeterince bilgi sahibi oldugundan hareket
ediyoruz. Dolayisiyla, hemen hepimizin bildigi gelismeleri yeniden
aktarmanin anlami yok. Ekim Devrimi’nin kazanimlari ve Sovyet
iktidarinin ulusal sorunlara iliskin politikalar1 Kiirt ulusal azinliginn
Ozgiinltigi dikkate alinarak, hayat bulmustur.

KU konusunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, Azerbaycan
Kiirtlerinin yasami iizerine bir ‘komisyon’ tarafindan hazirlanmis
arastirma yazisini, bu makalenin sonuna -Gzetle- aldik. 1932 yilinda
yayinlanan arastirma yazisi, tartisma konumuz baglaminda &nemli bir
kaynak  durumundadir. Bukspan’in  sdzkonusu yazist  dikkatle
incelendiginde, konu hakkinda onyargihi davranan ve tahrifati esas
alanlarin gergeklikten kopuk ve konuyu bilimsel temelde ele almadiklar:
goriilecektir.

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, KU baglaminda da 89/91
Oncesi ile sonrasindaki tavirlarin birbirinden farkh igeriklere sahip
“bulundugu unutulmamalidir. KU somutunda sézkonusu siiregten dnce
sessizlik tercih edilirken, sonrasinda tam bir cinnet hali ile saldirganlik ve
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karalama bag tac: edilmigtir. Bu saldirgan tutum, diger bazi konularda da
(ornekse; egitim, aydinlanma, anavatan savunmasi vb.) siirdiiriilmiistiir.
Oyle ki; PdSB’nde Leninist ulusal siyaset temelinde “proletarya
diktatorliigli kosullarr altinda ulusal kultiirin gelistirilmesi”nin Sovyet
Kiirtleri arasindaki boyutunu inkara yeltenenler bile olmustur.
Belirttigimiz tarih ile birlikte baslayan siiregte, ideolojik-teorik-politik
tercihlerini ‘ansizin’ degistiren cevreler; bir siire 6nce sosyalist lafiz
esliginde prosovyet¢i kimlik edinmek igin ¢abalarlerken, daha sonra
karsit bir dil kesfederek agiktan sosyal demokrat igerikteki yeni
programlarint yazmakta gecikmemiglerdir. Ve yeni programlarini
yazanlar da dahil, diin sahiplendikleri “reel sosyalizm” taraftarligini
birakanlarin  -neredeyse- tamami, ilk is olarak “Stalin’in Kiirt
diismanhigin1” ve “KU lagvettigini” vs. kesfettiler. Sovyet Kiirtlerinin
tarihi lizerine keyfi “tarih yazicilifina” baglayanlar elbirligiyle miithig bir
bilgi kirliligi yarattilar. Daha Onceleri, “Lenin savunuculugu’nda
yarisanlar, hatta Stalin adini savunur roliinii oynayanlar ve bu oyunda
agikcas1 isi dalkavukluga kadar vardiranlar; ideolojik konjonktiir
farkhlaginca Stalin ve PdSB tarihi iizerine tiim yeteneklerini kullanarak
bilgi kirliligi stoku olusturdular ve her ihtiyag duyduklarinda kendi icad
yalanlarini ortaliga boca etttiler. KU lizerine yazanlarin ¢ogunlugu da
(baz1 kiigiik farklarla), sozkonusu bilgi kirliligine ortak olmakta
gecikmediler.

Kizil Kiirdistan {izerine yazdig1 makalede; Besik¢i’nin tiim bu
olan-biteni adeta Gnemsememesini izah etmekte giigliik ¢ekiyoruz.

PdSB’ndeki Kiirtler sozkonusu edildiginde, aragtirma ve
incelemeleri igin birinci dereceden kaynaklari/belgeleri esas almadiklar
gibi, dénemin kogullarini ve somut gelismelerini etraflica ve yeterince
incelemeyen, farkl yaklasimlar tizerine verimli bir ¢aligmaya girmeyen,
ozellikle de 89/91 siireci ile birlikte sosyalizmin ilk deneyimine kargi ¢ok
yaygin carpitma, karalama ve iftira atmanin moda haline getirildigi
sartlarda; tarihsel olay ve gelismelere ciddi yaklagim: ile tanidigimiz
Ismail Besikgi’nin, makale yazma ihtiyact duydugu KU baglaminda diger
tarih garpiticilar: ile arasina esasli bir g¢izgi ¢ekmesini ve hakli olarak
stirekli hassasiyetle dikkat ¢ektigi “bilim ydnteminden” uzaklasmamasi
gerekirdi.

Konu hakkinda yeterince kaynak bulunmadigi olgu. Dahasi
kaynak olarak gosterilen kimi yazi, makale ve hatta kitapgiklarin bile
tarafli yazildig:, onyargilarinin kanitlanmasi amaciyla kaleme alindiklar
vb. agikca ortada. Ne var ki tiim bu yetersizlik ve tarafgirlik, milliyetci ve
antiStalin giizergahta yolalan ¢evreleri dizginlemeye yetmiyor ve bu
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cenahta yer alanlar her giin yeni makale ve degerlendirmeler yapmakta bir
sakinca gormiiyorlar. ilgingtir ki, hig biri sahip bulundugu ‘ezberi’
bozmak da istemiyor. Ayni ideolojik-politik zemin iizerinde bulunan
bazilarinin arada bir gercege ‘parmak basan’ aykiriliklar1 (6rnekse;
kurulmasi ve statii degisikligini objektif aktarmalar1 gibi!) ise gérmezden
geliniyor. KU tizerine her kafadan bagka sesin ¢ikmasinin bir nedeni de,
her ne sekilde olursa olsun Stalin diigmanhgi ve sosyalizm karsithgina
kilitlenmelerindenden ileri geliyor. Dikkat edilirse; s6zkonusu ¢evrelerin
hi¢ biri, birbirlerinin degerlendirmelerindeki kaba geliski ve farkliliklara
deginmeyi, isaret etmeyi dahi gerekli gérmemektedirler. Her birinin
senaryosunda 6tekinin tez ve savlarini yadsiyan pek ¢ok nokta
bulunmasina ragmen, hi¢ bir sekilde aralarindaki ‘ugurum farkina’ isaret
etmemeye 6zen gostermektedirler. Bunun tesadiifi oldugu sdylenemez.

Besike¢i’nin KU tizerine makalesi incelendiginde, bu ve benzer
konularda antiStalin ruh haline sahip ve milliyetci temelde tarih
carpiticthgint kendilerine is edinmislere karsi ¢ikmadigi gibi, ayni
milliyetgi ¢evrelerin “bilim ydntemi” ile hi¢ bir alakas: bulunmayan am-
hikaye-masal-menkibe vs. yollu anlatimlar1 esas alan politika ile
cilalanmis  dedikodu yodntemini mahkum etmemis olusu da
diistindiiriictdiir. Zira, konu hakkinda yazdig1 makalede ulastig1 sonuglara
hangi yontemle vardig1 dikkate alindiginda; Besik¢i’nin sézkonusu
milliyetg¢i tarih ¢arpiticiligini neden ve nigin red ve mahkum etmedigi, bir
bigimde ortaya ¢ikmis oluyor.

PdSB Kiirtleri hakkinda, pek ¢ok yazarin biitiniiyle keyfiyete
dayali degerlendirmeler yaptiklarini sinirsiz sayida érnekle agik ve bariz
sekilde ortaya koyabiliriz. Besik¢i’nin vardigi sonuglari dayandirdig:
kisiler 6rnekse keyfiyetin tam da dikalasini yapmaktadirlar. Sosyalizm
kurulusu deneyinin Kiirtler baglamindaki tarihini garpitma gorevini
iistlenenlerin' tahrifatlar1 toplansa -en azindan- bir kag fasikul ¢ikar; ki
béylelerin ¢arpitmalarina karsi ancak bir ka¢ ciltlik kitap serisi
yayimlanabilirse, gergekler anlasilabilir. Bu bir abartma degil, varolan
durum tespiti. Nitekim, elinizdeki incelemede her yeri geldiginde
Stalin’in eserlerini, PdSB devletinin kaynaklarint ve konuya iligkin
‘gercek’ belgeleri ve olgulari incelemenizi istememizin nedeni de, iste
tam da sdzkonusu yogunluktan &tiriidiir.

KU lizerine degerlendirme yapmaya karar verdiginde,
Besikc¢i’nin; bu konuda ‘her kafadan baska ses’in ¢iktigini, 6rnekse KU’in
statiisii hakkinda herkesin keyfince sifatlari tercih ettigi, dahasi gergek
durumu degil, kafalarina yatkin olani/kendi istemlerini hakli ¢ikartmak
amactyla subjektiv davrandiklarini vs. gdzéniinde tutmasi gerekirdi.
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KU/KS/KK igin; “Ozerk Bolge”, “Otonomi”, “Ozerk Sosyalist
Cumhuriyet”, “Kiirt Ozerk Eyaleti”, “Kiirt Ozerk Bolgesi?, “Kiirt
Devleti”, “nominal bir devlet”, “Kiirdistan Yerel Y&netimi”, “Kiirdistan
Cumhuriyeti®, “Kizil ~ Kiirdistan =~ Cumbhuriyeti”, “Ozerk  Kiirt
Cumhuriyeti”, “Kiirdistan Otonom Boélgesi”, “Kurdistan Kazas”,
“Azerbaycan Kiirdistan1” vb. “zengin” tanimlarin ve her bir tanimin 1spati
i¢in akilalmaz senaryolarin ve degerlendirmelerin yapildigini dikkate
alarak, gercek duruma iliskin ¢ok yonlii ve titiz bir 6n ¢alisma, arastirma
yapmas! gerekirdi. [KU adlandirmas: baglamindaki isim zenginligi
sozkonusu edildiginde; Kasim 2005°te yayimlanan “Sosyalist Sovyetler
Birligi'nde Kiirtler (1917 — 1956)” baslikli ¢calismada bizim de hatal: bir
saptamada bulundugumuzu hatirlatmak gerek. Kitap yayimlandiginda; su
an ulastigimiz kaynak “zenginligi” yoktu ve o giiniin kosullarindaki bu
yetersizlik bizi de “Kiirdistan a Sor Otonom Bélgesi” yanls tespit ve
sOylemini kullanmaya yoneltti. Konu ilizerine kaynak yetersizligi daha
sonralar1 bir nebze degisse de, esasinda hala temel 6nemde ‘ilk elden
belgeler’ ortalikta yok. Buna ragmen, mevcut materyal dikkatle
incelendiginde, PdSB’nde “Kiirdistana Sor Otonom Bolgesi” adiyla bir
yonetim biriminin tesekkiil etmedigi sonucuna variyoruz. KU baglaminda
gercek durumu yansitmayan sdzkonusu sdylem ve tespitimizi simdi
Ozelestirel bir igerikte astigimizi agikliyoruz.]

Sadece bu da degil; Sovyet iktidar kosullarinda idari 6rgiitlenme
hakkinda da yeterli bir 6n arastirma (6rnekse “ydnetimsel komiinler”,
milliyetlerin yogun yerlesim bolgelerinin adlariyla anilmasi; yeni
diizenlemeler ve degisiklikler gibi) yaptigini gdremiyoruz. Bélgesel
6zerklik, dzerk cumhuriyet, reyon, il ve kaza yonetimi, daireler vb. pek
¢ok farkli olusumlarin tarihleri hakkinda; 6zel olarakta Azerbaycan ve
Ermenistan 6zgiinligl lzerine varolan materyali titiz bir incelemeye
aldi1 sdylenemez. Ayrica, ‘yanl’ yazildiklar: besbelli ortada dursa da,
modern revizyonizm okulundan gegenlerin iriinii yazilar iizerine
yeterince dikkatle durmadigi yoniinde kimi belirtiler de yok degil.
Ornekse; KU hakkinda arzuladiklari igerikte yazmakta bir sakinca
gormeyenlerin varhigini, bizzat H. Samil’in 2005 yilinda yayinlanan
“Diaspora Kiirtleri” kitabinda tespit edebilirdi. Adi gecen kitapta, “Kiirt
Devletgiliginin Yeniden Ingasi Hakkinda Deklerasyon” bashgini tastyan
ve altinda “Toplant: Bagkami Vekil Mustafayev / 09 Haziran 1992 / Lagin
Sehri.” Ibaresi bulunan dékiimana H. Samil’in diistiigi “13” nolu
dipnottaki su vurgusunu gézodniinde bulundurabilirdi:

“13) Deklarasyonda bazi tarihi verilerin tahrifi séz konusudur.
Ornegin, «Kiirtler Azerbaycan dahilinde Kizil Kiirdistan Cumhuriyeti
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biciminde oézerklik kazanmig» denmekte. Aslinda Kizil  Kiirdistan
Cumhuriyeti degil, ozerk kaza, veya bélge olarak adlandirilmigtir.”
(Diaspora Kiirtleri, sayfa 206)

Gorialdugi gibi, KU igin farkli yakistirmalarda bulunan gevreler
bile hala ‘kaza’ veya ‘bolge’ ikileminden kurtulabilmis degiller. Ayrica,
Carlik dénemi Rusya’sindaki idari sistemin adlandirilmasi ve cografik
diizenleme maksadiyla kullanilan kavramlara agiklik getirmek, Sovyet
iktidart kosullarinda devralinan kimi adlandirmalarin ne anlama geldigi
Uzerine netlige ihtiyag hasil oldugunu da kavramasi gerekirdi.
“Gubernia”, “Uezd”, “Ugastek”, “Oblast” gibi yerlesim birimlerinin ne
anlama geldigi, Besik¢i tarafindan netlige kavusturulmus olunsaydi;
“Zangezur Uezd” ya da “Susa Uezd”lerinin {Ayrintilar igin, bkz: Tadeusz
Swietochowski, Rus Azerbaycan: 1905-1920} hangi anlama geldigi
kadar, Kurdistan Uyezd’in ne demek oldugu da anlasilir hale gelebilirdi.
Dolayistyla bu ve benzer geliski ve gesitlilik, Besik¢i’nin konuya dikkatli
ve dayandigi kaynaklara elestirel yaklasmasini gerektiriyor(du). Ya da
kendisinin makalesinin de yer aldigi “Kizil Kirdistan” ismini tasiyan
kitabin ‘3. Bélim’iinde “Aydin Gorigleri” bashgini tastyan yerde
“Kiirdistan kazasimn kurulmast ve ortadan kaldirilmas: nedenleri
hakkinda neler séyleyebilirsiniz?” sorusuna Knyazé ibrahim’in asagiya
alacagimiz su yaniti tizerine durabilirdi:

“Azerbaycan Kiirtlerinin toplu yasadigi Kizil Kiirdistan, 1923
yilinda idari bir bolge olarak olugturulmustur.

Kiirdistan kazasi yoresel bir otonomi degildi, fiilen kiiltiirel
otonomi niteligi tagimaktaydi. Burada 1923-1961 yillart arasinda «Sovyet
Kiirdistan't» isimli gazete yaymlanimg, 1930°lu yillarin sonlarina kadar
Kiirt dilli okullar, Kiirt tiyatrosu, folklor gruplari faaliyet gostermigtir.”
(sayfa 79)

Kisacasi, hemen kesin sonu¢ koymamasi dogru olacakti. Ki tiim
bu ¢ok cesitlilik karsisinda, bilim insani kimligine uygun bir sekilde
davranarak, temkinli hareket etmeliydi. Ne var ki, bilim insan: I. Besikei,
yeterince Gzen gostermeden ‘ilk’ bilgilerle ve yanlis algilarla konu
hakkinda yazma eylemine giristii icin, agikcasi bu bagintida bilinen
kimligine kendi eliyle golge duslirmis, yanls bir egilime sapmistir.

Oyle anlasiltyor ki, H. Samil tarafindan ¢ogu tek yanli ve derme-
catma yazilardan olusan, ayrica PdSB tarihini, 6zel olarakta Stalin
kargithgint kendine is edinmis ve daha 6nce bir bigimde MrSB yandaglig:
yapmis ve fakat SB buharlaginca yandashg: da kaybolanlarin gegmiste
giiya savunduklarini iddia ettikleri g6riis  ve degerlendirmeleri
terketmelerinin ertesinde olduk¢a hizli davranarak pek ¢ok yalan, yanls,
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carptk vs. degerlendirmeleri; Besik¢i kendisine ‘referans’ kaynaklar
olarak almis. Ve bu kaynaklar (dogaldir ki), kendisini ciddi 6lgiide
sosyalist tarihin garpitilmasina ortak etmis, konumuz baglaminda yanlis
sonuglara gotiirmiis. Boyle de olsa, yapacagi yeni bir arastirma
neticesinde igine diistiigii yanlisi gidermesi miimkiindiir.

Besikei’'nin, Kiirt revizyonist ve milliyetgilerinin irtifa kaybi
Olgtsiindeki tahrifatlarinin boyutunu gérebilmesi igin, umariz elinizdeki
bu ¢alismanin biitiiniine yayilan belge ve bilgilerin bir yarari olur,

I. Besikgi’nin, 89/91 siireci ile birlikte sahneye ¢ikan yeni kusak
Kiirt yazarlardan énemli bir ¢ogunlugunun PdSB’ndeki Kiirtlerin tarihini
yazarlarken sosyalist tarihi hangi diizeyde, nasil, ne seckilde tahrifata
ugrattiklarini bilince gikartabilmesi igin Kerim Yildiz 6rnegine bakalim.

Kerim Yildiz-Deborah Russo’nun “Aralik 2000”de ‘Scala
Yaymncilik ve Kiirt Insan Haklari Projesi’ tarafindan yayimlanan
“Azerbaycan-Ermenistan Insan Haklar-Etnik Azmnliklar ve Kiirtler”
kitabinda su tespitler yapilmaktadir:

“1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Sovyet rejiminin kurulmasiyla
birlikte biiyiik degigiklikler olmugstur. Kiirtler artik, Sovyet Devleti
tarafindan taminan yiiz kadar kiigiik azinliktan birini olusturmaktadir.
Bununla birlikte haklart da, Sovyet Anayasast tarafindan garanti altina
alimmistir. 1923 ile 1927 arasinda, Kiirtlerin Kafkasya'da en yogun
yerlestikleri bati Azerbaycan’da ‘Kizil Kiirdistan’ olarak bilinen bir Kiirt
Jzerk Eyaleti ihdas edilmistir. (..) 1930 ile 1937 arasinda Sovyet
rejiminin en dikkate deger faaliyetlerinden biri sayiabilecek biiyiik
ogretim ve kiiltiir ag¢ilimi  baslamistir. Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’da Kiirtlere Kiirtce okuma ve yazma oégretilmistiv. 1931
yitlhina kadar Ermeni Sovyet Cumhuriyeti 27 Kiirt okulu kurmustur. (..)
Dzellikle Ermenistan’da sayisiz Kiirtge yaymn yapinugtir. Her yil yaklasik
30 Kiirtge dil kitabi yaymlanmugtir. (...)

Ancak Stalin’in isbasina gelmesi ile birlikte Kiirt okullart
kapatiimaya baglanmis ve Kiirtge kitaplarin yayini yavas yavas durma
noktasma gelmigtir.” (sayfa 18-19)

Bu tespitlerin altinda imzasi bulunan yazarlardan biri olan Kerim
Yildiz, KHRP (Kiirt Insan Haklari Projesi) Genel Direktorii’diir. Bu
sifatiyla KU tarihi hakkinda pek c¢ok hatali ve yanhs, onyargili ve
dayanaksiz savlar ileri siirebiliyor.

K. Yildiz’1n bir kag tahrifatina deginecek olursak...

-Kiirtlerin ne zaman ve nasil PdSB tarafindan taninmalarina son
verildigi ve artik azinliklardan biri olmadigi iizerine tek kelime s6z
edilmiyor. Yani ‘camur at izi kalir’ yontemi tercih edilmis.
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. -Kiirtlerin haklarinin ne zaman, nasil, hangi gelisme ve

degisiklikler nedeniyle Sovyet Anayasasi’ndan ¢ikarildigina dair tek
kelime soz edilmeden; “Stalin’in isbagina gelmesi ile” tiim haklarin
ortadan kaldirtldig: iddia ediliyor. Ve tabiiki bu durumda, Stalin’in ne
zaman “igbasina” geldigi muallakta birakilarak yaratilan bu belirsizlik
tizerinden tahrifatlarini inandirict kilmak istiyor.

-Ve yeni bir sey &greniyoruz: KK’ statiisii 2 yil kisaltilarak,
1923 ile 1927 yillart arasina sikistirityor. Sorun, tarih hatasinda degil;
boyle olsaydi, basit bir tarih fark: der gegebilirdik; ne var ki sorun tam da
carpitmaya dayali keyfi tarih yaziciligina soyunmakta.

-Yazarlar, bize yeni bir sey daha “6gretiyorlar”’: KK idari birimi,
“Kiirt Ozerk Eyaleti”ne déniistiiriiliiyor! SSCB’de ‘eyalet’ tarzinda idari
yapilanmanin varolup-olmadig dikkate alinmaksizin, bir ¢irpida ‘eyalet’
ilan ediliyor! Konu hakkinda, yeterince bilgisi olmayan ya da meseleyi
Onemsemeyen biri agisindan ‘eyalet’ tespiti -belki- kabul goérebilir, ancak
PdSB tarihine sorumluluk bilinciyle yaklasanlar agisindan KK idari
biriminin ‘eyalet’ seklinde yazimi bile, baglibagina sorundur. ‘Eyalet’
saptamasi, difer seylerin yaninda, bazi g¢evrelerin sosyalist tarih
carpiticihg! isini hangi diizeylere vardigint bu vesile ile bir kez daha
gisteriyor.

-Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin “Ermeni Sovyet
Cumbhuriyeti’ne doniistiiriilmesini de yazarlar sayesinde 6grenmis
oluyoruz! Ve bu “Ermeni” cumhuriyeti “27 Kiirt okulu” kuruyor!
SSCB’nin esit diizeyde 16 Cumhuriyeti’nden biri olan Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti hakkinda bu denli kaba yaklasim ve karalamanin
kabul edilebilir hi¢ bir yani bulunmadig: gibi, aynt kabalhg: siirdiiriip bu
kez “Ermeni Cumhuriyeti’ne “Kiirt okulu” kurdurtmanin da anlayisia
kargilanmasi miimkiin degildir. 1k sosyalizm deneyiminin basart ve
kazanimlarint biitiinliyle etnik temele ve sdyleme ‘yedirip’ sdziimona
unutturma hevesiyle tarihi ¢arpitmaya soyunan yazarlarin izledigi yol, ne
yazik ki bagkalarini da etkileyebiliyor...

-Elinizdeki kitapta yer verdigimiz bir ‘tablo’da, SSCB’de 1921-
1960 yillar1 arasinda toplam Kiirtce kitap sayisi hakkinda veriler
bulunmaktadir. Yazarlarin “Her yil yaklasik 30 rakamini vermelerinin
nedenini bilmiyoruz; eger ki yine keyfi bir tarih yazicihigi ile kargi kargiya
degilsek, sozkonusu tespitin ger¢ek durumu yansitmadigi kesin. .
“Yaklastk” kaydini dikkate alarak hareket ettigimizde; 1933, 34, 35, 36 ve
’37°de her yil 30 civarinda Kiirtge kitap yayimlanmistir. 1950 yili harig,
her yil Kiirtge kitap basilmistir. Ve belirtilen tarihler arasinda toplam 238
adet kitap sayisina ulastimistir. Peki, “30 Kiirtge dil kitabr” saptamasina
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ne demeli? Hig¢ bir kaynakta, bu iddiay1 kanitlayabilecek bir emare dahi
yok! Proletarya diktatorliigii kosullarinda siiren kiiltiirel alandaki
devrimin Kiirt yurttaglarinin yerlesim alanlarinda da biiyiik gelismelere
sahne oldugu kesin, ancak bu olgu, gercek durumun abartilarak
carpitilmasini hakli ¢ikarmaz. Yazarlarin Ermenistan SSC somutu igin her
yil 30 Kiirtge dil kitabi yayinlandig1 savi tamamen iddiadan ibarettir.
Ciinkii zaten 1921 ile 1960 yillar1 arasinda yayinlanan toplam Kiirtge dil
(dil ile ilgili) kitaplarinin sayisi1 72°dir. Ki en ¢ok 1937°de 9 adet kitap dil
ilgili yayinlanmistir. Yazarlar gergek durumu dikkate almadan, dogru
bildiklerini gergegin yerine ikame etmislerdir ama k&tii bir is de
yapmiglardir.

-Yazarlardan en son paragrafta aktardiklarimiz ise, biitiiniiyle
karalama ve yalandan ibaret. Iftira ve inkar gabalarina kars: fazla bir sey
yazmaya da gerek yok. Su kadarimi hatirlatmak kafi: 1913’te Stalin
tarafindan kaleme alinan, siireg igerisinde gelistirip zenginlestirilen ve
bizzat Lenin ve yoldaslari tarafindan Bolsevizmin ulusal sorundaki
siyasetinin temelleri olarak onaylanan goriisler; Ekim Devrimi ve
ardindan sosyalizmin ingas1 siirecinde uluslarin ve milliyetlerin gergek
anlamda tarihte ilk kez ozgirliiklerini yasamalarinin maddi kosullarini
yaratti. Bu eserin mimar1 Stalin’di. Dolayisiyla “Stalin’in isbasina
gelmesi” ile baglayan iftira ve carpitma kampanyasinin komiinistler
acisindan bes paralik bir degeri yok.

Héjaré Samil’in KU iizerine degerlendirmelerinin, Besik¢i'nin
ayni konudaki yoneliminin sekillenmesinde rol oynadigin1 belirtmistik. H.
Samil’in KU iizerine yazdiklarin1 6zetlemek, bu bakimdan &nemlidir.
Asagida aktaracaklarim, Samil’e ait:

“20. Yizyiin baslarinda Sovyet hiikiimeti kurulurken Kiirt
faktori, Kafkasyada’ki agir milli sorunlarin ¢oziimiinde nasi bir arag
olarak kullanildiktan sonra terkedilmis ise...” (Diaspora Kiirtleri, sayfa
17)

“En bagsta sunu kesinlikle soylemek mimkiindiir ki, Kafkasya’'da
Kizil  Kirdistan  otonomisinin  olusturulmas:  meselesi;  tarihi
zorunluluktan, bolgede milli bazdaki dengelerin  dayatmasindan
kaynaklanmigtir. ” (age., sayfa 44)

“Ancak meseleye uzun vadeli ve kisa vadeli hesaplar agisindan
yaklasildiginda Ruslarin, Kizil Kiirdistan olusturulurken ve iptal edilirken
kisa vadeli hesaplar giittiiginii, daha ¢ok ikinci maddede [*2. Pragmatik
Idari Agidan” - nb] ifade edilen mantik ekseninde hareket ettikleri
olasihgi olduk¢a yiiksek. ” (age., sayfa 48)
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“Azerbaycan SSC swurlari icerisindeki Kiirdistan Bélgesi
1929°da Tiirkiye’'nin dayatmasi, Moskova'mn karariyla iptal edilmisti;
... ” (age., sayfa 139)

Neresinden bakarsaniz bakin, ‘dékiilen’ saptamalar...

Dokiiliyor, ¢iinkii; “uzun vade, “kisa vade”, “hesaplar”,
“Ruslarin”, “olasilig1 olduk¢a yiiksek” séylem ve belirlemelerin tiimii,
Samil’in konuya Onyargi Uzerine bina edilmis bir keyfiyet temelinde
yaklasti@ini apagik orta yere koymaktadir.

H. $amil, keyfine gore sosyalist tarih iizerine yazdig1 i¢in,
drnekse; “Komiinist Moskova, Kafkasya’da bir kag degisik ¢dziim modeli
uygulad1.” (sayfa 45) climlesini yazarken, bunun tam olarak ne anlama
geldigini bilince ¢ikarmadan isine gelen ¢ikarsamalarda bulunmayi tercih
etmis. Samil’e kalirsa, “1920’li yillarin basinda kurulurken resmen 190
kiistir halktan (sayfa 11) herkese mutlak surette etnisitenin ismi ile anilan
bir idari orgiitlenmenin yaratilmas: gerekli idi. Hatirlanacag iizere, 8§9/91
gelismelerinden sonra, uluslararast alanda ve Kiirdistan’da da “her
isteyenin kendi devletini kurmasi gerektigi” diisiincesi, giiya “sosyalizmin
uulusal sorunu ¢6zmedigi” mavalina alternatif gosterilmek amaciyla 6ne
¢ikarildi.  ligingtir ki; bu anlayista olanlar, her daim 190 kiisiir’
farklihgin muhafazasini savunmaktadiriar. Halbu ki, bu rakamin, gelisme
slirecine paralel bir sekilde farklilagmast mimkiindir. Nitekim 1936
Anayasa tartismalari esnasinda, o ana kadar yasanan degisiklikler, Stalin
tarafindan “Sovyetler Birligi, 60 dolaylarinda ulus, ulusal topluluk ve
milliyeti kapswyor.” seklinde saptanir. [Bu baglamda, Stalin’in Leninist
ulusal siyaseti olusturan bakis acisinin  pargalarindan biri olan
“milliyetlerin  6ziimleme  siiregleri  {izerine”  degerlendirmeleri
incelendiginde; sosyalizm kosullarinda niifus artis-azalmalari hakkinda
ileri-geri keyfi savlar ileri siirenlerin apagik tarihin akisindan bihaber
hareket ettikleri gériilecektir.]

“Kafkasya’da Sovyetler tarafindan herkesi tatmin eden adaletli
goziimler bulundugu séylenemez” (sayfa 45) diyen Samil; “Ornegin,
Dagistan Ozerk Cumhuriyeti’nde 30°a yakin halk yasamakta, resmiyette
dominant halk bulunmamaktadir.” yakinmasi ile tezine inandiricihik
katmak istemektedir. Sirf, KU’in idari birim statiisiine son veren yeni
vasal degisikligin yanlishgini giiya kanitlamak ve bunu yaparken
kurulusunun da “bir arag¢ olarak kullanmak™ oldugu iddiasin: ileri siirer.
Boylesine mekanik ve bilimsellikten uzak, statik diisiince tarzina mahkum
olmus Samil’den aktarmayi siirdiirelim...

“Kizil Kiirdistan, Tiirkiye 'nin géziinii her zaman korkutmustur.”
(Kirgizistan Kiirdleri/H. Samil, www.newroz.com)
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Su ana kadar yayinlanan/bilinen tiim belgelerde, konu hakkinda
yapilan arastirma ve incelemelerde, tiim taraflarin pozisyonlarini ortaya
koyan dokiimanlarda vb. Samil’in vardigi, ya da gordigi “goz
korkutmasin1” tespit etmek mimkiin degil. Peki nasil oluyorda, KU
“Tiirkiye’nin g6ziinii her zaman korkutuyor” sonucuna varabiliyor Samil
arkadas? Bunun bir tek izahi olmali: PASB’nin sosyalist tarihini g¢arpitma
firsatindan istifade! Ideolojik ve politik konjonktiirel siireg bakimdan
simdi Kiirdistan’da PdSB tarihine sahip g¢ikacak, Sovyet Kiirtlerinin
gercekligini ortaya koyacak ve sosyalist tarihin carpitilmasina karsi
koyacak ciddi ve drgiitlii bir giictin yoklugundan aldigi ciiretle yaziyor.

“Diaspora Kiirtleri” kitabinda KU igin sunlar1 yaziyor:

“Tiirk-Rus isbirligi, Sovyetler Birligi’nde Tiirkiye'yi kizdiracak
«Kiirdistan» ismiyle bir bolgenin bulunmasini «Gereksiz kilmistin.”
(sayfa 55)

Saniyorum, su kadari kafi: Komplo teorilerine dayal: ideolojik
¢ikarsama ve hayal aleminde vardidi sonuglar gergek sanma zevabr;
sadece sagma degil, zararli ve bir o kadar da tehlikeli olmali! Samil’in hig
bir maddi veriye, somut gelisme ve olgulara basvurmadan, kendi
dogrulariyla KS’un “akibeti” hakkinda ahkam kesmesinin biitiin (hatta
tek) nedeni, antiSovyet ve antiStalin ideolojik glizergaha kilitlenmesidir.
Boyle bir bakis agisina endeksli herkes gibi, Samil arkadasta aklina ve
agzina geleni siralamis. $6yle diyor:

“1923te Kizil Kiirdistan kuruldugunda, Moskova, bu bolgeyi
Sosyalist Devrim’'i Kiirtler'in agirlikta oldugu Ortadogu’ya yayma zemini
olarak diigiinmiigtii.” (age., sayfa 85)

Baskalariin adina konusmak boéyle bir sey olsa gerek!

Nerede/nasil “diisiindiigiinii” belgelemeye ne hacet!

Simdilerde, Kiirtlerin bir kismina hakim olan mentalite iste
boylesi kendi kendine tanikhik yéntemi ile sosyalist tarih yazicihigina
soyunmaktan ibarettir. Kafkaslar’da mistakil bir ,Kiirdistan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti kuruldugu intibai veren ve adeta bu
~cumhuriyet* aracilifiyla Kiirdistan’a Sosyalist Devrimin ihrag edilecegi
ve Kiirtlerin bu sekilde kurtulacag: hiilyasi-vehabina kapilanlarin sayis:
higte az degildir. 2000°1i yillarda keyfince zamani 1923’e geri gotiriip,
aktardigimiz tirden senaryolar kuran H. Samil ve benzeri kimileri
tarafindan simdilerde PdSB adina politikalar iiretip, hemen ardindan
saldirtya  gegenlere dikkat ¢ekerek, Besik¢i’nin  konu hakkindaki
tespitlerine gegebiliriz...
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Besik¢i’nin ilk kez 11 -12 Mart 2006°da gergeklesen “Kiirt
Konferansi”nda KU konusunda gorislerini agikladigini biliyoruz. Su
degerlendirme, Besik¢iye ait:

“1923 yilinda, Ermenistan’la Yukari Karabag arasinda kalan
Lagin, Qelbejer, Kubatl, Zengilan gibi yérelerde Kizil Kiirdistan adinda
bir ozerk bolge kurulmugtu. Bu yapt 1928°e kadar yasamini siirdiirdii.
1928°de bu ozerk yapi dagitildi. Kafkasya'dan Orta Asya'ya dogru Kiirt
surgunleri bagladi. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile siyasal iligkileri ister
iyi olsun, ister kotii olsun Kafkasya’'dan Orta Asya’ya Kiirt siirgiinlerinin
devamli olarak yapildigini goriiyoruz. 1937 'de, 1944 de siirgiinler devam
etti. Kizil Kiirdistan 6zerk yapisinin neden kuruldugu, neden yikildigi
incelemeye deger bir konudur.”

Bundan ii¢ yil sonra, Aralik 2009°da yazdig1 makalede, konu
hakkinda bir kez daha gorislerini acgikladi. “Ermenistan-Azerbaycan
Catismasinda Kizil Ktirdistan” baglikli makalesi dikkatle incelendiginde,
KU baglaminda belirgin bir sekilde olaylara, gelismelere, olgulara, o anin
tarih kesitine vs. yeterince vakif olamadan, dahasi bu tiir konularda m-|
literatiirii gdzoniinde bulundurmadan, ve sosyalizmi yoksayarak adeta
herhangi bir tilke hakkinda degerlendirme yaptig1 ve bu yéntemin bastan
sona yanlis oldugunu oOncelikle belirtmemiz gerekiyor. Diger taraftan,
89/91 moda akiminin gikardigi “kaynaklarin” tek yanl, Gnyargi ve
karalama lizerine bina edildiklerinin Begikg¢i tarafindan gorillememesi ve
bu tiir yazilar ¢ikis noktasi yapmas: da yanlistir. Konu hakkinda -en
azindan- asgari diizeyde de kalsa verileri toplamasi, ulagtig: veriler-
materyaller tizerinden 6n/ilk goriislerini ya da egilimini belirtebilirdi. Ne
ki egilim degil, kesin sonug koyarak kamuoyu karsisina ¢iktigini
gorilyoruz. Anlasildig1 kadariyla, Kirt ulusu ve Kirdistan {ilkesi
gergekligi baglamindaki hassasiyeti, bu konuda da bir an nce goriiglerini
kamuoyu ile paylasmaya sevketmis. Kiirt ulusu ve Kiirdistan iilkesi
gergekligine iligkin bir dizi degerli ¢alismasinda, esas olarak bilimsel
calisma sistematigine bagli kalan Besik¢i Hoca, KK baglaminda bu
yontemini zedeleyen bir durus gosterse de; bu onun Kiirt ulus eksenli ve
Kiirdistani bir durus igerisinde bulunmalari noktasinda 6teden beri
KUKM’ne yaptig1 bityiik hizmetinin ve katkilarinin muazzam degerinden
hi¢ bir sey yitirmez.

Makalenin yayimlandig: Arahik 2009°dan bu yana gecen zaman
igerisinde, Besik¢i’'nin  konu hakkinda yeni makale ve/ya da
degerlendirmeleri ¢ikmayinca; adi gegen yazisindaki yaklasimini baz
alarak, elestirilerimizi ifade etmeye ¢alisacagiz.

Once kendisinden aktaralim.
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Su saptamalarda bulunuyor:

“Kizil Kiirdistan, 1923°de, uluslarin kendi geleceklerini
belirleme hakki dogrultusunda, Sovyetler Birligi yoneticileri tarafindan,
Azerbaycan’a bagli bir 6zerk bolge olarak kurulmugtu. 1923-1929 yillar:
arasinda yasadi. (..) ... 1923°de, Kizil Kiirdistan Ozerk Yénetimi bu
topraklar iizerinde kuruldu.” (Ezizé Ziyo Bedirxan, Kizil Kiirdistan, Péri
Yayinlari, sayfa 11-14)

Ekim Devrimi’nden 1923’e kadar gegen siirede, ulus ve
milliyetlerin Sovyet Cumhuriyetleri aygit1 igerisinde nasil 6rgiitlenmeleri
ve neler yapilmasi gerektigi gorevi en nemli ¢alismalardan biri idi. Bu
sorunun ¢éziimii olduk¢a zor ve karmasikti. Ancak 1922 yilinin sonuna
gelindiginde, Sovyet Cumbhuriyetlerinin birlesmesi saglanabildi. Kiirt
halki da, bu birlige, KSSFC (Kafkas-6tesi Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti — Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) biinyesinde dahil
oldu. Komiinistler, ulusal sorunun ¢6ziimi baglaminda “Sovyetik
ozerklik, donmug ve hig degismez bir sey degildir; gelismesi iginde ¢ok
gesitli bicimler ve dereceler kabul eder.” (Stalin-MUSSS, sayfa 104)
perspektifi temelinde yaslastilar. Dolayisiyla “dar y6netim 6zerkliginden”
, “siyasal Ozerklige” ve “6zerkligin en yiiksek bigimine” dek farkli
Sovyetik orgiitlenmeler, yapilanmalar olustu. Her iilkenin, bdlgenin, ulus
ve milliyetin somut durumu iizerine aynintili bilgilerin toplanmasi
[Karabag ve Lagin+Susa ekseninde , yerel sartlari bilen, deneyimli ve iyi
yoldaslarimizin - eksikligi  dolayisiyla® Bolgevik ¢alismanin  yetersiz
kaldig;; bu unsurun da olumsuz bir rol oynadifi gdzoniinde
bulundurulmali.] ve uzun siiren tartigmalar neticesinde Sovyet devlet
aygiti sekillendi. Ve fakat bunun hicte kolay bir sekilde gelismedigi,
ozellikle “soven egilimli sovyetik memurlari tarafindan” pek ¢ok
giigliigiin ¢ikarildig1 da gergek. Sadece bu da degil; Kiirtlerin yasadig1
alanlarda, drnekse Giircistan ve Azerbaycan cumhuriyetlerinde “en giiglii
milliyet komiinistleri arasinda, ¢ogu kez, wucu, gii¢siz milliyetler
komiinistlerine karsi yonelik bir sovenizm sapmasi” (Stalin) uluslarin ve
milliyetlerin sorunlarinin ¢6ziimiinii zorlastiriyor, erteletiyordu.

PdSB devlet aygitinin olusturulmasit  gergekligini pek
onemsemeyen ve KU konusunda ‘ak-kara’ disinda, yani “Kirt
cumhuriyeti kuruldu ve yikildi!” seklinde meseleyi ele alan herkes gibi,
Besik¢i’de Sovyet 6rgiitlenmesi ¢ergevesindeki olgulari atlamakta ve KU
igin “dzerk bolge” israrindan baska bir sey sdylememektedir. Ornekse;
1936 Sovyet Anayasasinda varilan sonucun; o ana kadar yasanan
pratikten/deneyimlerden 8grenerek ortaya ¢iktigini bilmesi, bunun iizerine
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diistinmesi gerekirdi. Besik¢i’'nin konu hakkindaki hatali tutumunu
gorebilmesine yardimci olmak amaciyla 1936 Anayasasi’ndan aktaralim:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Yiiksek Devlet
Iktidar Organlart (...) Federe Cumhuriyetlerin Yiiksek Devlet [ktidar
Organlari (...) Ozerk Sovyetik Sosyalist Cumhuriyetlerin Yiiksek Devlet
Iktidar Organlar: (...) Yerel Devlet Iktidar Organlar:

Madde 94. — Bélgeler, dzerk bélgeler, ilgeler, reyonlar, kentler,
kirsal topluluklardaki (stanitsalar, kdyler, obalar, kiglaklar) devlet iktidar
organlari, emekgi vekilleri sovyetleridir.” (Stalin, MUSSS, sayfa 388)

1917°den 1936’a kadar gegen sosyalizm insas: siireci, biitiin bu
farkli Sovyetik bigimlerin hayat bulmasina sahne oldu. Kiirtlerin yasam
alanlarinin bulundugu KSSFC’de de, bu Sovyetik orgiitlenme bigimleri
yasandi. Diger bolgelerde ve cumbhuriyetlerde oldugu gibi, Kiirtlerin
yasadiklar1 yerlerde de sézkonusu &zerkliklerden su ya da bu bigiminin
belirlenmesi ve yasama gecirilmesi higte kolay olmadi. Ciinkii diine ait
celiskilerin canhligmnimn yani sira bu celiskilerin bizzat Sovyet 6zerkliginin
basar: kazanmasl igin ¢alisan devlet ve parti fonksiyonerleri arasinda pek
¢ok olumsuz ve =zararli egilim ve sapmalar da isi zorlastiriyordu.
[Simdilerde pek moda haline gelen/getirilen keyfine gore statii
yakistirmalarina, daha KU’in yeni 4rgiitlendigi yillarda da rastlaniyordu.
Bukspan’in verdigi bilgilerden, Kirtlerin yasadigi yerlesim birimlerinin
Kiirdistan olarak adlandirilmast ve idari birim diizeyinde Srgiitlenmesini
iclerine sindiremeyenler; diizenledikleri raporlarda keyfi ve tek yanli
bilgiler vererek “Kiirdistan’in ozerk bolge olarak orgiitlendirilmesi
projesinin” (sayfa 72) gergeklestirilmesi dogrultusunda hareket ettiklerini
Ggreniyoruz.] Stalin’in KSSFC’deki somut duruma dair analizleri ve
Bukspan’in , E. Semo’nun ve benzer ¢alismalara bakildiginda,
Kafkaslarda 6zerkliklerin hangi gu¢liiklerle yuzyiize kaldi31 goriilecektir.
Ki somut olarak Nagorni Karabag bélgesinin olusturulmasi ve hatta Lagin
merkezli Kiirdistan Uyezd idari biriminin yaratiimas: esnasinda bir dizi
sorun ¢tkmistir. Sonugta ama, KU idari birimi sekillenmis ve fakat iddia
edildigi gibi “Ozerk bolge”, “6zerk yonetim” bi¢iminde bir nitelik
atfedilmemistir.

1980’lerin ortasma dek, bu bagintida hi¢ Kimseden ¢it
¢tkmiyordu; ne ki 89/91 ile birlikte KU “devlet” olduguna kadar varan
yakistirmalar birbiri ardina savunulmaya baslandi ki simdi, baz1 Kiirtler
tarafindan “bu nitelik atfedilmeliydi” deniyor da. Bu ‘atif’, belirgin
sekilde yakin zamanin yakistirmasmdan ibarettir. Ancak, bu giizellemeyi
yapanlarin aksine, KSSFC biinyesinde ve somut olarak ASSC dahilinde
ne 1922 Aralik ayinda ve ne de 1936 Anayasasinda Kiirt zerkligi vb.
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seklinde bir ibare bulunmamaktadir. Besik¢i’nin bu olgulart yok saymasi
ve 1srarla antiStalin ve antiSovyet ve sosyalizm karsiti ideolojik tercihlere
sahip kimi Kirt ¢evrelerin iddialarina giivenerek ve ‘dogru’
varsayimindan hareket ederek sonuca gitmesi, gérilldigii gibi hayli
olumsuz, dogru olmayan sonuglara gétirmiis kendisini.

Azerbaycan SSC’nin 8 idari biriminden biri olan KU’in
olusturulmasinda ve bir siire sonra SSCB genelindeki degisikliklere bagl
olarak ASSC biinyesinde ‘daire’ statiisinde 6rgiitlenmesinde ve daha
sonra Kiirt milliyet gercekligi temelinde sosyalizmin kurulusu siirecinde
yeralmasinda biitliniiyle komiinistlerin dnderliginde ve marksist-leninist
¢izgi temelinde yolalindig: tartisma gétiirmez. idari birim ve &rgiitlenme
statiisii  bakimindan yasanan gelisme ve degisiklikler; birbirini
tamamlayan sosyalizmin kurulusu siirecinin farkli halkalar1 olarak
degerlendirildiginde ilkesel bakimdan kayda deger bir yanhshgin
bulunmadig: tespit edilecektir. KU igin “Devlet”, “Cumhuriyet” vs.
yakistirmalarinda bulunanlar agisindan ise; 1917 Ekim Devrimi basta
gelmek lzere; 1921%inde, 1923’iinde, 1929 ve 1930’unda ve sonrasinda,
kisacas1 biitiin bir PASB déneminde bastan sona kadar Kiirtler sézkonusu
edildiginde ilkesel hatalar, hatta “Kiirt diismanligr” vs. siireklidir! Ne
yazik ki, adi gegen makalesinde Besik¢i’de kendini bu siirekliligin
cazibesinden alikoyamamus.

Yazisinin baglarinda KU igin “6zerk bolge” ya da “Kizil
Kirdistan Ozerk Yonetimi” saptamalarinda bulunan Besikgi’nin;
makalesinin bulundugu kitapta goriisleri alinan Knyazé ibrahim’in su *
Jfakat bir daha tekrarlamak istiyorum ki, s6z konusu kaza, siyasi agidan
dzerk cumhuriyet niteligi tagimanustir. Bu yonli iddialar belli Kirt -
siyasetgilerinin icadidir.” (sayfa 80) sozleri, sanirim “dzerk bolge” icadi
icin de yeterlidir.

Yukarida, KU’in statiisiit ya da konumu igin her bir kafadan
baska sesin ¢iktigina dikkat ¢ektik. Bugiiniin Kiirtlerinden bazilarinin KU
i¢in ozellikle “devlet” ya da “cumhuriyet” séylemini tercih etmelerindeki
‘sir’ suradadir: Citanin yiikseltilmesi! Boylece, bugiiniin Kiirtlerine
“kurulan devlet/yikilan devlet” ya da “kurulan cumhuriyet/yikilan
cumhuriyet” algist yerlestirilmek isteniyor. Kurulan ve konumu
farklilagsan KU’in objektif durumu {izerine olguyu, yani onun ‘kaza’, hatta
‘nahiye’ 6zelligini, nisbeten yogun bulunduklar bir alanda ismen kendi
gercekliklerini en iyi ifade eden yerel orgiitliiliin adlandirilmasi, diger bir
degisle inzibati diizenleme boyutuyla yetinildiginde, yani gercege bagh
kalindiginda, biitiiniiyle 6nyargi, iftira ve ¢arpitmadan ibaret senaryolarini
inandirict kilmalari miimkiin degildir. Ayrica, Besik¢i’de dahil, bu
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konuda Stalin ve PdSB sosyalist devletini elegtirenler (daha ¢ok
saldiranlar), 1923 kosullarinda belirlenen KU statiisii hakkinda tek laf
etmemektedirler. Hepsi neden “lagvedildi”den 4teye ge¢memektedirler.
Halbuki, 1923 kosullarinda olusturulan idari birim hakkinda takinilacak
tavir sonrasi ancak 1929 yili ortalarindaki yeni ve farkli bir konuma
evrilme kavranabilir. Dahasi; 1929 sartlarinda 6nceki statii devam
ettirilmeli miydi, yoksa yeni ve daha ileri (ya da “geri”) bir statiiye mi
gidilmeliydi sorusuna da yanit verilmelidir. Zira KU’in “lagvedildigini”
iddia edenlerin tezlerinin 1spati igin genellikle Nagorni Karabag Bolgesi
ile karsilastirma yoluna gitmeleri, yer yer Ozerk Bolge ya da Ozerk SSC
kiyaslamalar1 seklinde senaryolar icat etmelerine bakilirsa, adeta KU’in
hep varolmasi, yani bildikleri ve lanse ettikleri sekliyle “Kiirdistan
Cumbhuriyeti” diizeyinde orgiitlenmesini savunduklar1 sonucu ¢ikiyor
ortaya. Haliyle bdyleleri igin, drnekse tam da “lagv” iddiasi giinlerinde,
Sovyet iilkesinde komiinistlerin ne tiir konu ve zorluklarla ugrastiklarinin;
tam da ulusal sorun baglaminda bizzat Parti igerisinde “Biiyiik-Rus
sovenizmi ve yerli sovenizme dogru ulusal sapmalarin yeniden bir etkinlik
artist” (Stalin) gbstermesinin ve bunlarla savasim i¢in “6zel yasalarin
¢tkarilmasnin” vb. bir nemi (ve de anlami) olmaz elbette...

Besikgi’den aktarmay: siirdiirelim:

“Kizil Kiirdistan sorununa biraz deginmekte yarar var. Hejaré

Samil; tarih¢i, gazeteci, Letif Memmed Bruki ile bir roportaj yapti. (...)

" Bu réportaj, Kizil Kiirdistan hakkinda ¢ok degerli bilgiler iceriyor. Kizil
Kiirdistan Ozerk Bélgesi’nin 1923°de nasil kuruldugu, 1929°da neden
lagvedildigi, bu roportajda ayrintili bir sekilde anlatiliyor. Bu ozerk
bolgenin lagvedilmesi, Ermenilerin, Azerilerin, bunlarin ¢ikarlarin
koruyan ve savunan Stalin’in ve Mustafa Kemal’in isteklerinin,
¢akismasiyla olmugtur. Daha sonra, Kizil Kirdistan Ozerk Bélgesi’nde
yasayan Kiirtler, 1930'larda ve Ikinci Diinya Savagsi siirecinde Orta
Asya’ya siirgiin edilmiglerdir. Bugiin, Kirgizistan'da, Tiirkmenistan’da,
Kazakistan’da,  Ozbekistan’da  Kiirtler ~ yasiyorsa, bu sirgiinler
nedeniyledir. (...) 1930’larda, Kiirtlerin bu bolgeden Orta Asya’daki
Federe Cumhuriyetlere surgiini, Kiirtlere ¢ok biyiik bir darbe
indirmigtir. (...) 1980 lerin sonlarinda, Perestroyka (yeniden yapilanma)
ve Glasnost (agiklik, seffaflik) doneminde, Stalin tarafindan, Orta Asya’ya
surgun edilen halklar, kendi iilkelerine donmeye bagladilar.” (ayni yerde,
12-13)

Ayni kitabin 80. sayfasinda, KK’in statiisii igin neler dendigini,
az &nce yukarida aktardik. Bir kez daha vurgulamak gerek; Besik¢i, Bruki
ile roportaji, konu hakkinda temel bilgisi bulunmadig igin olabildigince
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abartmak zorunda kaliyor. Bruki ile roportajdaki “degerli bilgilerle”
yetinmenin bariz yanhshgi ortada ki diger bazi g¢alismalarin yanisira
Bukspan’in hakikaten 6nemli bilgilerle dolu raporunun neden gézoniinde
bulundurulmadigini anlayabilmek zor!?

Besik¢i’nin Stalin’i, PdSB sosyalist devleti ve SBKP(B) gizgisini
savunmadigim biliyorduk ama, KU {izerine degerlendirmesinin hatirina
Stalin’e bu denli iftira atabilecegini ve karalamada bulunacagini; SSC
gercekligini atlayarak Azerbaycan ve Ermenistan sosyalist cumhuriyetleri
olgusunu yoksayacagini; sosyalist tarih carpiticilariyla arasmma ayrim
koymayacagini beklemiyorduk. KU durumunu ele aldig: yerde olgular
atlamamasi, bagkalarmin keyfi yorumlarini oldugu gibi almamasi
gerekirdi. Kendisinin de katildigi giiya “6zerk bolgenin lagvedildigi”
tezini hakli ¢ikartmak amaciyla, isin igine, Kiirt ulusal sorunu ve
Kiirdistan davasi karsisinda her daim ve kati bir sekilde Tiirk
sémiirgeciliginin basini ¢ekmis kotli Gnlii igerikte isim yapmis Mustafa
Kemal unsurunu sokmasinin higte kabul gériir cinsten bir enstriiman
niteliginde olmadigina, ayrica dikkat ¢ekmek gerek.

Kiirtlerin “siirgiinii” baglaminda ilgili yerde tavir takinacagimiz
icin; burada, su kadarini belirtmekle yetiniyoruz: Besik¢i bu konuda da
tarihsel olgulari, gelismeleri, verileri ve ¢ikan materyali vb. temel
almamis. Cok ciddi bilgi-veri eksikligine ragmen, adeta KK béolgesindeki
Kiirtler halk olarak toptan hedeflenmis izlenimi birakan ve adeta tim
Kiirtlerin Orta Asya’ya “siirgiin” edildikleri seklinde lanse eden yorum ve
degerlendirmesinin kaba bir ¢arpitma ve iftiradan ibaret kaldigim
vurgulamak gerekiyor. Bir dizi belgede, istelik her seyiyle
PdSB+sosyalizm+Stalin diiymanligt yapanlarin bile iddia etmedigi seyi,
Besikgi’nin dile getirmesi, hayli olumsuz bir durum elbette. Anlasilan,
sosyalist tarih carpiticilarinn  Sovyet Kiirtleri &zgiiliinde yarattii
mizansen, Besikgi tarafindan yeterince ‘test’ edilmeden, oldugu gibi
ahinmis. Halbu ki “Kiirdistana Sor’da 6nce Stalin tarafindan sikiy&netim
ilan edildi ve ardindan Kiirtler Orta Asya’ya siirgiin edildi” tiiriinden akla
ziyan ve hepten dayaniksiz faraziyelerle miicadele yiiriitmesi gerekiyordu.
Ayrica Tiirkmenistan SSC’nde, Gteden beri yerlesik bir Kiirt niifusu
bulundugu [“20. yiizyilin baslarinda burada yiiz bin Kiirt’iin bulundugu
tahmin ediliyordu.” (H. Samil, Diaspora Kiirtleri, sayfa 152) Ayrintili
bilgi; aym kitapta mevcuttur.] halde; Besikgi’nin  2000’lerin
Tirkmenistan’inda Kiirtlerin yasiyor olusunu da “siirgiin nedeniyle” izaha
kalkigmas1 ve faturayr Stalin’e kesmesi ise yine, bilim ydnteminden
uzaklastiginin delaleti olsa gerektir.

-
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Besik¢i’nin 3S baglamindaki mesafeli durusu, Bruki rdportaji
ozgiiliindeki subjektivizmi ve ulagtig1 tim verileri test etmeden ‘dogru’
varsayimi kaginilmaz olarak kendisini yanhs sonuglara gétiirmiis. Kesin
sonuglar koymast, “darbe indirmistir” tiiriinden gergekle alakasi
bulunmayan abartilara yonelmesi vb. yukarida isaret ettigimiz mesafeli
tutumundan, subjektivizminden ayri diisiiniilemez. Ki, “siirgiin” ve “darbe
indirmistir” sonucuna vardig: igin de; 2000’lerin olay ve gelismelerini, bu
argiimana dayanarak izaha yonelip, sunlar: yazabilmektedir:

“Ermenistan’in ve Azerbaycan'in, «bélge Ermenidir», «bélge
Azeridiry diyerek, Kiirtleri hig anmadan, Kiirt topraklari iizerinde
boylesine gekismeleri, dikkate deger bir siiregtir. (...) bu topraklurin
ashinda, Kiirtlerin yasadigi topraklar olduguna;... Kirtlerden hi¢ soz
edilmemesi, uluslar arasi iligkilere yon veren anlayisi agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Uluslar arasi iligkilere yon veren anlayis hala,
ozguirliik, egitlik, adalet gibi degerler degildir, kaba giigtiir.” (ayni yerde,
sayfa 14)

“Ermenistan-Azerbaycan anlagmazliginin temel nedenlerinden
biri, Kizdl Kiirdistan Ozerk Bélgesi tizerindeki hak iddialaridir. Her iki
devlet de Kiirt toprakiarina sahip olmak i¢in miicadele ediyor. Ortada
neden Kiirtler yok? Giiglit bir Kiirt ézerkligi olsa, Stalin Kiirtleri stirgiin
edebilir miydi? Lagin, Kelbecer, Zengilan, Kubatli, Cebrail, Zengezur
gibi  sehirlerde Kiirtler yagamlarint siirdiirselerdi, Ermenistan ve
Azerbaycan Kiirt topraklari iizerinde biylesine gekigebilirler miydi? Bu
tir haksizliklarin yaganmasina engel olmak i¢in Kiirtlerin de benzer bir
siyasal yapiya ihtiyaglar: yok mu?

Kiirtler konusunda biiyiik bir unutma-unutturma séz konusu.
Bunun ¢arpict  drneklerinden  biri  herhalde, 1923-1929  Kizil
Kiirdistan’dir.” (aym yerde, sayfa 16)

‘Lagin merkezli Kiirtlerin yerlesim alani’ ya da PdSB déneminde
anilan ismiyle Kiirdistan Uyezd topraklar iizerinde bugiiniin kapitalist ve
gerici karakterdeki Ermenistan ve Azerbaycan devletlerinin iggalci
konumda hareket ettikleri ve uzunca bir zamandir KU alaninda tek basina
hakimiyeti saglamak igin dalas ve rekabet icerisinde bulunduklari, hatta
savasa tutustuklari biliniyor. Kiirtlerin yasadiklari alanda tek basina
isgalci egemenlik kurma amaci giiden ve bu dogrultuda hareket eden bu
iki devletin anda kendi sinirlan iginde kalan Kiirt yerlesim alanlarini
isgalleri altinda tuttuklari ve isgali sona erdirmeye de niyetli olmadiklar
actk ve net. En azindan; 89/91°deki bilinen gelismelerden bu yana gegen
zaman igerisinde adi gecen iki devletin Kiirt yerlesim alanlarina iliskin
politika ve pratiklerini halihazirda siirdiirdiiklerini gérilyoruz. Demek ki,
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Kiirt topraklarina sahip olma miicadelesi yok; zaten her biri belli bir Kiirt
yerlesim alanina sahip, dolayisiyla sdzkonusu olan, iki devietin sinir
hattinda bulunan Kiirt cografyasinin bir tek devletin sahipligine gegmesi
icin iggalci karakterde siiren bir miicadele var.

Yukarida kendisinden aktardigimz yerde g¢ok belirgin bir
bigimde goriildiigii gibi, Besik¢i’ye gore KU “lagvedildigi” ve “Stalin
Kiirtleri siirgiine génderdigi” icin bugiinkii tablo ortaya ¢ikmustir! Agik ki,
bu bakis agisi, biitiiniiyle hatali ve olabildigince subjektiv bir ¢ikarsama.

Kiirtlerin, neden ortada olmadigina gelince.

Tarihin 2000’lerin ilk g¢eyregine isaret ettigi bir zaman
dilimindeki sorunu incelerken nerdeyse 90 yil kadar geriye gidip, hig bir
bigimde bugiiniin kapitalist Ermenistan ve Azerbaycan devletleriyle
kiyaslanamayacak proletarya diktatorliigii devleti Sovyetler Birligi
kosullarinda yasanmig bazi gelismelerle yanit olmaya kalkigmak higte
gercekci bir davranig ve de konuyu izaha hizmet edecek bir ydntem
olmasa gerek. Eger ortada Kiirtler yoksa (ki yok), bunun nedeni,
1929°daki KU statiisiiniin degisikligi degildir. Kiirtlerin bir kisminin
yogun yasadig: alanda kurulan idari statii degismistir ve fakat hi¢ bir
sekilde - bu alandaki yerlesik Kiirt milliyet gergekligi ortadan
kaldirilmamis, bilakis sosyalizmin kurulusu siirecinde “ulusal kiiltiirlerin
gelistirilmesi” temelinde Kiirt etnik kimligi siirekliligini saglamig, kimi
yerel ve tali hatalara karsin, her bakimdan sosyalizm kosuilarinda
Ozglirliigii yasamistir.

KU yerlesim biriminde ikamet yerleri degisikligi kapsamina
alinanlarin sayisi; kimi iddialarin aksine oldukga disiktir (1325
Kirgizistan ve Kazakistan SSC’ne; 1121 Kiirt ve Ermeni aile Ermenistan
ve Azerbaycan SSC’lerden Kazakistan SSC’ne yerlestirilmislerdir).
Besik¢i’nin  tabiriyle yazacak olursak, (Lagin merkezli Kirt
yerlesimlerinde) “siirgiin” edilenlerin sayisi, bu kadar ‘Gnemsiz’ bir
rakam olusturmaktadir. Eger ki, Nahgivan OSSC ve Giirciistan SSC’nde
yer degisikligi kapsammna alinan Kiirt koékenli insanlari da Lagin ve
cevresi Kiirt yerlesimlerindekilere dahil etmiyorsa, o zaman KU idari
birimi sekillendiginde alanin niifusunun 40 bin civarinda oldugu dikkate
alinarak, Besik¢i’nin “siirgiin” faktoriinii 6nemsemesinin  somut ve
anlagihir, ¢oziimleyici bir nitelik arzetmedigi kendiliginden orta yere
¢ikacaktir/gikmaktadir.

Besik¢i’nin “giiglii bir Kiirt 6zerkligi olsa” ifadesini kullanirken,
PdSB sosyalist devletinin &zgiir halklar iilkesi oldugu gercegini,
SBKP(B)’nin Leninist Parti anlayisi/cizgisi temelinde bir isleyise sahip
bulundugunu bilmiyor olamaz. Bu gergekligi bilen herkesin, eger ki
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bilingli bir ¢arpitma yoluna gitmiyorlarsa, sosyalist devlet+Leninist Parti
‘sistemi’nde Stalin’in kisi olarak tek basina karar verme mekanizmasini
olusturmadigini bilmemeleri diisiiniilemez. Demek ki, adeta Stalin’in her
seye tek basina karar veren ve hayata geciren seklinde gosterilmesi ve bu
arada Kirtleri de “siirgiine” gonderen kisi olarak lanse edilmesi
bilinglidir. Boyle de olsa ama, gergekte 6zerk bir bdlge statiisiinde
bulunmayan KU’in gii¢lii konum edinememesinin nedenlerinden biri o
alanda “siiriilenler” degildir. Ki, sosyalizm kurulusu kosullarinda,
meselenin giglii olup olmama ¢ergevesinde ele alinmasi da yanligtir.
PdSB’nde ulus ve milliyetler sorununun ¢éziimii (ve tartigmasi) giindeme
geldiginde, konuyu “giiglii-zayif halklar” diizeyinde ele almak, isin
oziine/igerigine vakif olmamak ya da bilingli bir ¢arpitmadan 6te anlam
ifade etmez, etmiyor da. “Giigli” ya da “zayif’; biitiiniiyle Szel ve
olaganiistii kosullarda bazi alanlardaki . insanlar tarafindan sosyalist
lilkenin gelecegini ve glivenligini tehdit eden gelismelere bir bigimde
imkan sunan, alet olan vb. pratiklerin sergilendigi bélgelerden yer yer
kitlesel boyuta varan diizeyde yer degisikligi uygulamasina bagvurmak
mecburiyeti hasil olmus; sdézkonusu pozisyondaki unsurlarin bagka
bolgelere yerlestirilmeleri kararlastirilmigtir. Yerleri degistirildiginde,
daha zararsiz konumda bulunmalarinin saglanacagi i¢ bslgelere tasinan ve
yerlestirilen bu insanlarin hangi halka mensup bulundugu, hangi
cumbhuriyet, bolge, toprak vb. yasadig: degil; 6zel ve olaganiistii zaman ve
kosullarda giiven vermeyen davraniglar1 belirleyici olmustur. Kisacasi
“siirgiin” edilenler farkli SSC, Bélge, OSSC, Ozerk Bolge, Topraklardan,
Ulusal llgeler’den ,giivenilmez’ kriterlerine girenleri kapsamistir.
Dolayistyla, Besik¢i’nin “siirgiin” kategorisine dahil edilen insanlari adeta
“gli¢lii olmayanlar” arasinda gérmesi/gdstermesi olgulara dayanmamakta,
bilinen gerceklerle ve mevcut belgelerle kanitlanabilir olmaktan uzaktir.
Daha ¢ok modern revizyonizm iktidart dénemini de yasamis bazi Kiirt
yazarlarin KU ve Nagorni-Karabag bdlgesini kiyaslama yoluna gitmeleri;
ilkinin statiisii degisirken “gligsiizliigi” ve “Kiirt karsithgr” savini;
ikincisinin konumunu siirdiirmesini ise “Moskova’da Ermeni lobisi”
fantezisi ile izaha kalkismalarimin disinda adi gegen “zayif”, “giigli”
argiimanini ciddiye alan da yok zaten.

Bir an igin sdyle diisiinelim: Kiirtler Besik¢i’nin adini saydig:
tim yerlesim birimlerinde varliklarint yiizbinler ve hatta milyonlarla
strdiirdiiklerini varsayalim. Bu durumda; 89/91 siirecinden giiniimiize
kadar gecen zaman diliminde adi gegen iki devletin Kiirt
yerlesimlerindeki isgali olmayacak miyd1? Besik¢i Hoca, bir bigimde eger
ki adi gecen sehirlerde Kiirtler yasamaya devam etseydiler -belki- bu
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diizeyde bir “gekismenin” olmayabilecegini disiiniiyor ve hemen
ardindan yonelttigi soruyla, mevcut niifusun ‘siyasal bir yapiya’
kavugmas: halinde ¢ekigmenin ve gidisatin farkl olabilecegi ihtimalini
ifade ediyor. :
Kafkasya’da 1 milyon civarinda Kiirdiin Lagin koridorunda
yasadigint farzedelim. Oncesini bir kenara birakip, bugiiniin, daha
dogrusu 89/91 siirecinden bu yana kapitalist-emperyalist barbarligin
hakimiyeti altindaki diinyada (ve Kafkaslarda), yasanan gelismelere
bakildiginda gergekte Ozgiir ve bagimsiz gelismelere izin verildigi
sOylenebilir mi? Eger ki kendi ¢ikarlarina uygun diisiiyorsa; ilgili halkin
ya da ulusun ‘gii¢li’ ya da ‘zayif® olusuna bakmadan, iistelik birbiri
ardina devletlerin ortaya c¢ikisina ve ilanina bizzat 6nayak olan
emperyalist devletlerin kendileri degil mi? Dogu Avrupa’da,
Kafkaslar’da, Orta Asya ve simdilerde Afrika’da (ve daha 6nceleri
donemsel olarak diinyanin her tarafinda) iglerine geldiginde devletlerin
kurulmas: higte miiskiilatla karsilasmiyor. Dolayisiyla sorun tek basina
s6zkonusu iki devletten ibaret degil; bolge lzerinde rekabete tutusan
emperyalistler de bir o kadar Kiirtlerin isgal altinda tutulmasindan
sorumlu.

Besik¢i Hoca’min makalesi, Kiirtlerin dikkatini Onemli bir
noktaya, Kiirtlerin kendi geleceklerini ellerine alma ve ‘iktidar olma’
olgusuna gektigini saptamamiz gerekiyor. Oteden beri Kiirt ulus olgusunu
ve Kiirdistan gergekligini esas alan bakis agisi, irdeledigimiz makalesine
de yansimis. Bunda yanhs bir sey olmasa gerektir. Ciinkii PdSB’ndeki
Kiirtlerin konumu incelendiginde, bu dogrudan dogruya sosyalizm
kosullarinda temsiliyetlerinin hangi anlama geldigi sonucuna g¢ikar.
Sovyet Kiirtlerinin, PdSB dénemi boyunca diger ulus ve miliyetlerle
birlikte ozglir kosullarda bulunduklar1 baglaminda Besikgi ile farkli
degerlendirmelere sahip bulunmamiz; makalesinde bu yone, yani milliyet
bazinda Kiirtlerin iktidarlasmasina ve bunun nasil olacagina dikkat ¢eken
dzelligini 6ne ¢ikarmamiza engel olusturmamaktadir. Zira, ele aldigimiz
makalesi vesilesi ile, bir kez daha, Kiirtlerin tiim yasam tarihleri boyunca
ilk defa PdSB’ndeki sosyalizm kosullarinda gelecekleri iizerinde soz-
karar sahibi olduklari, proletarya diktatorliigi iktidarina sahip
bulunduklarini belirtmemiz; ayrica giinumuz kosullarinda basta Kirdistan
isci simfi ve emekgi koyluliigli olmak iizere, KUKM giiglerine ve
dostlarina; Kiirt ulusunun ve birlikte yasadigi milliyetlerin ve halklarin
gergek ozgiirliigliniin Kiirdistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sartlarinda
miimkiin olacagi bilinci tasimamiza vesile olusu bile tek basina
makalesinin 6nemini izaha yeter.
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KU’in “dagiligi” ve “gii¢” konusuna devam edelim.

Son yazilarindan birinde yanilmiyorsam 50 milyonluk bir Kiird
niifusunun varhigina igaret etmisti Besik¢i Hocamiz. Biz bu sayiyl, yariya,
25 milyona indirelim. Bu rakam, Lag¢in ve g¢evresindeki bir ka¢ on bin
civarindaki [diyelimki 100 bin] Kiirdlerin niifusuyla kiyaslanamayacak
kadar fazla. Peki farkli olan ne? Siyasal statli farki iistelik 25 milyonun
aleyhinde cereyan ediyor, ¢linkll somiirge Kiirdistan’in ve Kiirt ulusunun
varhgi bile kabul gérmiyor. Kiirt ulusunun ancak 3-4 milyon kadarinin
Giiney pargasinin 6nemli bir bdlimiinde (tamaminda degil!) gorece 6zerk
bir yaptya sahip bulundugunu [Olustugu 1991°den bu yana siirekli
sOmiirgeci tehdit altinda tutuldugu unutulmamali]; gerisinin hala kati
sémiirgeci boyunduruk altinda yasamak zorunda birakildigi, tartisma
gotiirmez bir gergek.

Son yillardaki gelismeler dista tutulursa; Kirt ulus olgusu ve
Kiirdistan iilke gergekligini iilkemizin miimtaz devrimcilerinden Dr.
Stvan’dan sonra, degerli aydin Besik¢i Hocamizin ¢alismalarindan
sgrendik. Oncesini, yani PdSB dénemini bir an igin tartisma diginda
birakip; 89/91’den bu yana hem Kafkasya’daki Kirtlerin ve
Kiirdistan’daki Kiirtlerin sadece ¢ekisme konusu yapilmadiklari; 6zellikle
de Kirdistan’da Kiird ulusunun her bakimdan sdmiirgeci egemenlik
altinda tutuldugu; Kird ulus gergekliginin ve Kirdistan iilkesinin
varhiginin siddetle reddedildigi agik ve net bir sekilde ortadadir. Ulusal
talepler ve dzellikle de ulusal 6zgiirlik ve bagimsizlik diislincesinin ve
eyleminin savas ve katliam gerekgesi sayildig) kosullarda; evet bu
kosullarda tam da Hocamizin s&yledigi gibi Kdrtlerin kendi kendini
yoneten ulusal-siyasal 6zgiir bir yapiya sahip olmak igin; daha agikgasi
bagimsiz bir devlet bigiminde orgiitlenmis ulusal-siyasal statiiye
kavugmak amaci ve hedefine sahip bulunmalari, en azindan bu bilingle
hareket etmeleri dogru ve de gereklidir. [Bagimsiz ve Birlesik
Kiirdistan’in yasay1p yasamayacag! spekiilasyondan ibarettir!]

Basa donecek olursak; Ermenistan ve Azerbaycan devletleri
tarafindan isgal altinda tutulan Kiirtlerin milliyet olarak 6zgiirliiklerini
kazanma amacini kargilamak igin siyasal bir irade olusturmalar: dogru ve
de gereklidir. Bu bélgedeki Kiirtlerin dzgiirliiklerini nasil saglayacaklar:
ve nasil bir siyasal idari yasam siirdiirecekleri kendi tercihleridir elbette.
Bu vesile ile, bize, kendilerine; 1923°te oldugu gibi, sinif bakis agisini
esas alan ve sosyalizm zemini lizerinde yiikselen; PdSB dénemindeki
pratikten dersler c¢ikararak, Lenin-Stalin §gretileri temelinde bir
perspektifle miicadele etmeleri ve sdylemde degil, gercekte igerikte ve
pratikte adina uygun Kizil Kiirdistan’1 inga etmelerini 6nermek diiger.
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I. Besikci Hoca, yazisinin sonunda sunlari belirtiyor:

“Burada, bir konuya daha deginmek gerekiyor. Kiirt sorunu
konusunda Sovyetler Birligi elestirildigi zaman, bu elestiri komiinizm
diismanligt  olarak algilanyor. Bu algilama yanligtr, yanls bir
degerlendirmedir.” (sayfa 16)

Oncelikle “Sovyetler Birligi” soyleminin igerikte ne anlama
geldigi ‘ayaklar: iizerine’ oturtulmasi gerekir. Ideolojik, politik ve pratik
bakimdan iki farkli nitelikteki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
i¢in, ilkesel 6nemde belirgin sinir ¢izgileri koymadan genel bir lafz: tercih
ederek Sovyetler Birligi gergeginin yerli yerine oturtulamayacagini
diisiiniiyoruz.  Elinizdeki ¢ahgmanin  ‘Ons6z’iinde bu  bagmtida
diisiincelerimizi ifade etmeye ¢alistik. Bir kez daha, kisaca belirtelim:
Lenin-Stalin ¢nderliginde marksist-leninist ideolojik, politik ¢izgi
dogrultusunda insa edilen proletarya diktatorliigii sosyalist devleti SSCB
ile; Krusgev-Brejnev-Gorbacov ddénemi modern revizyonist ideolojik-
teorik ¢izginin hakim oldugu biirokratik kapitalist ve giderek emperyalist
karakterdeki SSCB’nin bir ve aym &ze sahiplermis seklinde gosterilmesi,
tarihin en biiyiik ¢arpitma ve yanilsamalarindan biridir. Komiinistlerin en
o6nemli gorev 've sorumluluklarindan biri de bu yanilsamay: desifre
etmektir.

Besik¢i'nin sdyleminden ‘paymmiza diigeni’ alacak olursak;
“PdSB elestirildigi zaman”, elestiriyi komiinizm diigmanlig1 olarak
algilamadigimizi; gercekte m-1 ilkeleri savunan, Lenin-Stalin 6gretilerini
kavramig, tarihteki ilk sosyalizm kurulusu deneyinden dersler g¢tkartma
¢abasi i¢inde bulunan komiinistlerin, elestirel igerikte kaldigi stirece
yanhs algilara kaymayacaklart (kaymamalari gerektigi) agtk ve net
olmali. Belirttigimiz &zelliklere goriintirde sahip bulunan ve fakat
elestirilere belli bir tahammiilsiizlitk gosterenlerin olmadigini iddia etmek
dogru olmaz. Isaret ettigimiz &zelliklerin yalniz ve sadece kendilerinde
(hatta kendisinde!) bulundugunu iddia eden nice dogmatik var ki
béylelerin bir bakima kagmilmaz olan algilarindaki dalgalanmalar da
ortada. Ancak, isin bir de “elestiri” adi1 altinda &Steden beri kampanya
halinde siirdiiriilen bir yan: var ki, her tiirden iftira-karalama-garpitma-
asagilama-kiifir vs. elestiri” ¢ercevesinde goriilstin isteniyor. Bu tiir
yaklagimlari elestiri kategorisinde gérmek mimkiin degil. Komiinistler
icin elestiriye evet, saldirganlifa hayir prensibi; PdSB somutunda da
gecerlidir. Ki, elinizdeki kitapta; Stalin’e, PdSB sosyalist devletine ve
sosyalizm deneyine elestirel yaklastigimiz tespit edilecektir.

Sonug olarak...
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Andaki mevcut belgeler iizerinden PdSB sosyalist devleti ve kisi
olarakta Stalin’in KU bagintisinda ilkesel bir hata yaptiklari, temel
politikalarda saptiklar1 ve pratikte esasa iliskin yanlis davrandiklari
sOylenemez. Bu ama, Sovyet Kiirtleri 6zgiiliinde; her seyin kusursuz ve
herkesin gorevini eksiksiz yaptigi; bu siiregte sovenizmin ve
milliyetgiligin olumsuz etkilerinin hi¢ yasanmadigi, Ozellikle yerel
yoneticiler tarafindan kimi hatalarin yapilmadigi anlamina gelmez. Bizzat
Stalin’in Kafkasya’da ulusal sorunun ¢6ziimii (zerine analizlerine
bakildiginda, bdlgenin oldukca ¢ok ¢esitlilik gdsteren etnik yapisinin
onemli bir sorun kaynagi olarak varligini uzun siire korudugu ve
bolgedeki sosyalizm ingasi gabalarinin yer yer sekteye ugradigi; bu
kosullarda Leninist ¢izgiyi ihlal eden gelismelerin yasandig: ve 6zelde
yerel diizeyde kiigiimsenmeyecek hatalarin yapildig:, kimi Parti kadrolar:
tarafindan da yanhs goérislerin savunuldugu ve ayni dogrultuda pratiklerin
yasandig1 da inkar edilemez.

Ismail Besik¢i’nin genel olarak Sovyetler Birligi’ne ‘olumsuz’
yaklastigini baska yazi/calismalarinda da tespit etmek miimkin. KS .
tizerine makalesinin en sonunda genel olarak SB’ni kastederek neden
Kiirt halkinin yaninda yeralmadig) suali ortaya atildiginda; aslinda bu ve
benzer sorulara yaniti vardir Besikgi’nin. Ornekse; yakin zaman once “Dr.
Hikmet Kivilcimli Sempozyumu 2013 toplantisina sundugu ‘Bildiri’de
su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Zira Sovyetler Birligi devilet olarak her zaman, Kiirdleri
miigtereken ezen devletlerin yaninda yer almigtir. Onlari desteklemistir.
Her tiirlii yardimi onlara vermistir. Reel politika budur. (...) Zira Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Kiirdlerin Yakindogu'da ve Ortadogu'da,
bir statii elde etmelerine her zaman karsi olmuglardir. Her zaman,
Kiirdlere kargi, Kiirdleri ezen devletlere destek vermiglerdir.”
(www.kurdistan-post.eu)

Aktardiklarimiz; MrSB  donemi, yani SBKP’nin 20. Parti
Kongresi’nde m-I'in agikca terkedilmesi ve bir dizi ilkesel konuda
modern revizyonist goriiglerin hakim ¢izgi haline getirilmesi ile birlikte
girilen yeni yolda ilerleyen biirokratik kapitalist ve giderek emperyalist
karaktere biriinen SSCB igin gegerli oldugu kesin. Ancak, ayni
aktardiklarimizin; PdSB sosyalist devleti, yani 1917-1950’lerin ortasina
kadar gecen zaman araligindaki SSCB i¢in objektif durum
degerlendirmesi anlamina gelmedigi kesindir. PdSB sosyalist devleti;
MrSB biirokratik kapitalist ve giderek emperyalist karakterdeki SSCB
devletinin somiirgeci devletlerle kurdugu (basta BAAS’li yoldaslarinin
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sémiirgeci devletleri Saddam Irak’1 ve Esad Suriyesi olmak iizere, Iran ve
TC sdmiirgeci devletleriyle) ittifaklara, antiKiirt politika ve pratiklere
“kurban” edilmek istenmektedir. Bu egilimin basini ¢ekenlerden bir
kismi, 89/91 &ncesi ideolojik konjonktiirde SSCB’nin Kiirt politikasi
iizerine ‘tek kelime’ negatif s6z etmeyenlerdir.

Belirttigimiz tarihten hemen o6nce  -Gorbagov’la birlikte-
baglamak i{izere, PdSB’nin Kirt politikas: iizerine “elestiri”
kampanyasinin diigmesine basilmis ve kisa siirede “elestiriden” PdSB’ne
kars1 dizginsiz bir saldirganliga terfi edilmistir. Hatirlatmakla yetinelim:
Dr. Sivan; MrSB’nin antiKiirt politika ve pratigine bir bigimde dikkat
cekmeye calisti. O giinden bu yana Kiirdistan devrimcileri Dr. $ivan’in
agtig1 yoldan ilerleyerek, Kruscev-Brejnev’lerin 6nderligindeki sosyal
emperyalist SSCB’nin antiKiirt ve antiKUKM niteligini desifre etme
¢abasini siirdiirdiiler. Kiirdistan komiinistlerinin 6niindeki gorevlerden
biri de, bu ¢abalar1 derinlestirmektir. Oniimiizdeki dénemde “PdSB’nin
Dis Politikasi ve KUKM’ne Yaklasimi” incelememiz yayimlandiginda;
tarihsel gercekler carpitilmadan, &nyargilar ve ‘hazir kaliplar’
kullanilmadan, dahas: iftira ve saldirganligin zerresine bagvurmadan,
gercekte elestirel bir yaklagimla sorunun ele alimmasinin ve bugiine kadar
goriilemeyen ve s6ylenmeyen kimi somut elestirilerin nedenleri, sonuglar
ve ¢oziimleriyle birlikte ortaya konulabileceginin miimkiin oldugu
goriilecektir. Besik¢i’nin, yazisinin en son paragrafina aldiklar da dahil,
isaret ettigimiz konu kapsamina giren dislinceleri, kisaca “PdSB ve
KUKM?” bagligin1 tagiyan inceleme igerisinde genigge irdelenmeye
calisilacaktir,
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BELGE: A.B. Bukspan / Azerbaycan Kiirtleri

“A.B. Bukspan / Azerbaycan Kiirtleri [Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Bilimsel Arastirmalar Enstitiisi - 1932]”
kitabinn elinizdeki incelemeye dahil edilmesi iizerine bir kag s6z.

Bukspan’in bu galismasi; Agustos 2007 tarihinde, Hejaré Samil
tarafindan Rus¢a’dan Tiirkce’ye cevrilerek, Péri Yayinlart tarafindan
yaymmlandi. H. Samil, ‘Mart 2007 tarihli “Tirk¢e basima 0Onséz”
bagligiyla tamamen keyfiyete dayali bir gsekilde Onyargilarint okura
ulagtirmay: ‘ilk 1§’ edindigi intibain1 veren yazisinda; diger seylerin
yaninda, gevirdigi kitabimn degil, kendi 6nsdziinii ve geviriyi ‘kusa ¢eviren’
dipnotlarini, aklinca eklediklerini 6ne ¢ikariyor. Bir bakima bu amaci ile
de dogrudan baglantili olarak, iyi bir ¢eviri yapma amacina sahip
bulunmadigint bir sekilde ortaya koyuyor. Bukspan’in aragtirma
cahsmasina her firsatta ‘itiraz’ eden ve giiya dogrularini ikame eden H.
Samil’in notlarindaki ana unsur; 3S karsithiginda ifadesini bulmaktadir.

Lagin-Kelbecer-Nahcivan Kiirtleri izerine en kapsamli arastirma
Ozelligine sahip Bukspan’in ¢alismasina kendi tasarrufunda yazdig: 3
sayfa 6nséz ve diistiigii 40 ayr dipnotla miidahalesinin esas sebebinin
Sovyet Kiirtleri lizerine m-| perspektiften yazilmis bilimsel analizlerin
bugiiniin Kiirt kokenli is¢i ve emekgilere, ilerici ve devrimci kusaklarina
ulasmasim (keyfince ekledikleri iizerinden ve aracih@iyla), dumura
ugratma, en azindan kusku yaratma tavrina girmis olmasi son derece
yanlis ve kabul edilemezdir.

Kiirtlerin = Stalin  hakkindaki degerlendirmelerini kapsayan
elinizdeki kitaba; 6zellikle de Kizil Kiirdistan eksenli tartismalara agiklik
kazandirmak amaciyla Bukspan tarafindan kaleme alinmig ‘alan
arastirmasint’  {Dr. Kemal Mazhar'in belirtigine gére, Bukspan
onderligindeki ‘komisyon’da sunlar da yer aliyordu: “Kiirdolog
Maregolov, ahalisinin hepsi Kiirt olan Minkent Koyii ilkokul 6gretmeni
Samed Sasuvar, Tiirk dili uzmani Idris Hesenof, etnografya uzmant Ali
Ekberof sozkonusu komisyonun iyeleri idiler.” Aktaran: Deng dergisi,
sayl 11, Mart-Nisan 1991] dahil etmek, pek ¢ok bakimdan &gretici
oldugu/olacagi kesindir.

PdSB Kiirtleri hakkinda ¢ok az sayida varolan orijinal belgeyi de
carpitarak, islerine geldigi gibi geviren ve aktaran; dzellikle ele aldigimiz
donemin gergekligini ortaya koyan ¢aligmalarin ismini dahi anmayi
gerekli gormeyen [Ereb Semo’nun Ekim Devrimi; Kolhozlar ve Kiirtler;
Riya Teze ciltleri, Bilyiilk Anavatan Savasinda Kiirtler vb. gibi],
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kendilerinin yarattif1 yeni bir tarih (!) yazicihgina soyunarak, her tirden
karalamaya hiz veren ‘diiniin’ kimi Sovyet Kiirdii yazarin sosyalist tarihi
garpitma gayretlerinin bosa ¢ikarilmasina katk: sundugu igin(de)
Bukspan’in degerli eserinden uzunca pargalari bu incelemeye dahil etme
ihtiyag var. Kirt milliyetgileri, 6zelde ise modern revizyonizmin
okulundan geg¢mis Kiirt yazi yazictlarinin bir kismi, Bukspan igin
komiinist ve ‘Stalinist’ oldugu propagandasimi 6ne c¢ikartip, bugiiniin
antikomiinist ortaminda akillarinca adi gegen arastirma kitabini karalama
ve gbzden diigiirmeye ¢alismaktadirlar.

H. Samil, Bukspan’in SSCB’de 1932’de yayinlanan
“Azerbaycan Kiirtleri” kitabini Rusga’dan Tiirkge’ye gevirip yayina
hazirladiginda; Mart 2007°de kitaba yazdigi “Tirkge Basima Onsoz”
vazisindan, ilk startini verdigi kendi goriislerini de paralel bir sekilde
okura iletme eylemini, kitabin biitiiniine yayma basarisini gostermis.
Bukspan’in ¢aligmasi i¢in “20. yy.in baslarina ait ¢ok degerli ve objektif
bilgiler yer aldig1 gibi” saptamasinda agikga ideolojik-politik durusunu
‘ele veren’ Samil, hemen pesinden sunlari “donemin ideolojik bakis
acisindan, siyasal gelisim seyrinden kaynaklt bilingli ve bilingsiz
carpitmalar da fazlasiyladir” diyebilmektedir. Bukspan’in tarihsel
olaylara, toplumsal gelisme ve siireglere m-! perspektiften bakmasi, bu
anlamda ideolojik-politik bakis agisinin net olmasindan anlasilmayacak
bir sey yok. 1931 yilinda yapilan arastirmanin herhangi bir yerde degil,
PdSB’nde yapildigi dikkate alindiginda; ve kitap iyi incelendiginde
komiinist bir bakis agisiyla sorunlarin ele alindig: goriilecektir. flging ve
acik davranmayan Samil’dir, ¢iinkii; “20. yy.in baslarina ait” dedigi
yerde, ASSC olgusunu atlamakta, 1931 yilinda gorevlendirilen bir
komisyonun PdSB iliskisini yok saymakta ve komiinist perspektiften
hareketle ilgili alanlardaki Kiirtlerin durumunun irdelendiginden duydugu
rahatsizlikla, kendisinin farkl bir ideolojik-politik tercih yaptigini ortaya
koymaktadir. Tercihinde 3zgiirdiir elbette, ancak komisyonun
aragtirmasinda bekledigi sonuglari gdremeyince, hemen “Kiirdistan’in
iptal edilisini hakh ¢ikartmak” itirazini yiikseltmesi gerekmez; nitekim,
gercekten de KS’da dahil gelismeler somut inceleme gergevesinde yerli
yerine oturtulmaktadir. Bukspan’in eserine 2000’lerin penceresinden ve
bugiiniin ideolojik-politik atmosferinin etkisinden hareketle degil, 1931’in
olgu ve gergeklikleri temelinde yaklagma basarisi gosterebilse ashnda
“bilimsel ve pratik verilerle” ortaya ¢ikan rapora bir itirazi olmayacak.
Ama hayir, H. Samil bu basariy1 gosteremez, ¢iinkii ¢ok net bir sekilde
sosyalizm-enternasyonalizm ve hele hele proletarya diktatorlugt, simf
miicadelesi, kiiltir devrimi vb. pek ¢ok temel Leninist politikalar
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karsisindaki konumlanmasi tamamiyla burjuva zemin {izerinde
yiikselmektedir. Haliyle, ondan sorunlara m-lI bilimsel prizmadan
bakmasini beklemek safdillik olur.

Bir bakima hemen her taraftan Stalin’e, proletarya diktatsrliigii
dénemi SSCB’ne, sosyalizm kurulusu faaliyetine, diger bir ifade ile
kisaca 3S gergekliginin g¢arpitildigr ve tahrifata ugratildigi giiniimiiz
antikomunist karanliginda, tam da boylesi bir momentte adi gegen
incelemeyi nisbeten Tiirkge ¢evirisini diizelterek almakla; sadece diiniin
3S gergekligine sahip ¢ikan komiinar Kiirtlere layik olmakla kalmiyor,
ayni zamanda bugiin sdzkonusu ideal ugruna miicadele yiiriiten ve
gelecekte de ayni amag i¢in savasimi sirdiirecek Kiirdistan is¢i ve
emekgilerine gereksinimini duyduklari/duyacaklar1 6nemli bir ‘kaynak’
¢alismay (‘pargalar’ halinde de olsa), ulastirmis oluyoruz.

A.B. Bukspan / Azerbaycan Kiirtleri

|Azerbaycan Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti Bilimsel Aragtirmalar Enstitiisii - 1932]

Giris

Okurlarin dikkatine sunulan bu kitap, Azerbaycan’in Lagin ve
Kelbecer kazalari ile ozerk statli konumunda bulunan Nahgivan’daki
Kiirtlerin durumu iizerine ¢alisma yiiriitmek amaciyla olusturulmus ‘Ozel
Heyet’in yaptifi arastirma-incelemenin sonuglarini  kapsamaktadir.
Aragtirma yapmakla gorevlendirilmis ‘Ozel Heyet’; 1931 yilinin yazinda
Azerbaycan SSC Egitim Halk Komiserligi (Bilimsel Béliim) ve
Azerbaycan SSC Bilimsel Arastirma Enstitiisii (Dogu Béliimii) tarafindan
ASSC’de yasayan Kiirtlerin kiiltiirel gelisimi konusundaki genel durumu
ve sorunlar1 6grenmek amaciyla olusturulmustur.

Heyet, bu sorunlar icerisinde ¢ncelikle Azerbaycan ve Nahgivan
SSC Kiirtleri’nin kullandig1 Kiirt dilinin &zelliklerini ve Ermenistan
Kiirtlerinin (nedense burada yasayan Kiirtlerin dini kimligini ifade eden
Yezid terimi, resmi belgelerde ve istatistik verilerde de
ifadelendirilmektedir) Kiirtgesi arasindaki ortaklik ve farkhihk diizeyini
inceleme yolunu izledi. Bu yapilirken; toplanan materyallerin Kiirt dilinin
bilimsel 6grenilmesine, Kiirt alfabesi, brosiirler ve ders kitaplarinda pratik
uygulanmasina katkida bulunmak anlayisi ile yaklasiimistir.

Bununla birlikte heyet, okullar, kurslar agtlmasi, Kiirt dilinde
genel 6grenim ve egitimsizligin ortadan kaldirilmasinin gergeklestirilmesi
i¢in yerel halk egitim olusumlarina yardimci olmayi, ayni zamanda
Haziran 1931 yilinda Baki’de yapilmis Azerbaycan Cumbhuriyeti
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azinliklar toplantisinin  kararini  hayata gegirmek amaciyla pratik
faaliyetlerde bulunmayi kendi 6niine gérev olarak koymustur.

Heyet, belli oranda konulan hedefi yerine getirmistir. Bu
anlamda Halk Egitim Komiserligi’nin 20 Eyliil 1931 tarihli toplantisinda
da kaydedildigi tizere heyet, ¢caligmasiyla kendi ristiinii ispatlamigtir.
Heyet iiyeleri, temel ¢alismalarinin yaninda “ayakiistii” olarak inceleme
yapilan illerde sosyalist yapilanmanin &zgiin momentlerini, karakteristik
Ozelliklerini ve kaynagini bu yapilanmadan alan sinifsal miicadelenin
bicimlerini kayda almistir.

Heyetin ¢ok kisa ¢aligma siiresi (2 Agustos-8 Eylil 1931), Kiirt
yerlesim birimlerinin daginikligi ve bu illerde hareket imkanlarinin
zorlugu (6zellikle Kelbecer’de) ve nihayet pratik sorunlarla ugragma
zorunlulugu bizim arzu ve olanaklarimizi sinirlamigtir. Bize daha dnce
Car Rusya’sinin kolonisi olan, sonra burjuva-agalik hitkiimeti Miisavat’a
bagli feodallerin elinde kalan, SSC’nin gelismemis bu milli bélgelerinde
Komiinist Partisi’nin onciiligiinde ydriitillen sosyalist yapilandirmanin
diinyevi-tarihsel 6nemdeki karakterini esasli bigimde yansitmak ve
biitiinsel tablosunu ¢izmek igin yeterince materyal toplamak miimkiin
olmamstir.

Elimizde bulunan materyaller, kesinlikle bu biiyiik ve agir gérevi
yerine getirmek agisindan yeterli degildir. Ayrica, tarafimizdan
yayinlanan veriler, 6zeellikle rakamsal materyaller, gergeklestirilmis gezi
donemine (Agustos-Eyliil 1931) ait olup bu bélgedeki glincel durumu
yansitmamaktadir.

Yalniz tam ekip uzman-teorisyenlerden ve oncelikle ekonomist-
tarimcilardan olusan bir kolektifle boylesi bir ¢aligmanin iistesinden
gelinebilinir. Sunu belirtmek gerekir ki, heyet iiyelerimiz arasinda tek bir
ekonomist bile bulunmamaktaydi. Biitiin bunlarin, notlarimizin biitiinsel
olmayisina damgasini vurdugu agiktir. Bununla birlikte, s6z konusu
calisma kosullarinda kaginilmaz olan, fakat tiimiiyle bilincinde
oldugumuz eksiklikler ve olasi yanlslara ragmen, materyallerimizin
yayinlanmasinin layik goriilmesini gerekli saymaktayiz.

Ve bunu hemen yaparak, notlari ¢ekmecelerde uzun bekleyise
tabi tutmamak gerekmektedir. Ustelik bu sunun igin de gereklidir ki,
Azerbaycan Kiirtleri hakkinda mevcut olan, Sovyet doneminde
yayinlanan 8rnegin, yakin zamanlarda (1929) hatta bizim Kafkasya basini
(“Zarya Vostoka”) sayfalarinda yer alan yazilar gergekte var olanin
timden ¢arpitilmasindan ibarettir.
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Sonunda gezi heyeti baskani olarak asagidaki heyet iyeleri
sahsinda tlim tiyelere yoldasca minnettarhgimi belirtmeyi mutlak bir borg
gorliyorum.

Yoldas I. Marogulov’a (Kiirdolog, heyet ¢alismalarina katilmak
icin tarafimizdan Ermenistan’dan davet edilmistir), yoldas Semed
Sahsuvarov’a (Kiirt, Lagin ili Minkend K8yii’niin eski 6gretmeni, simdi
Moskova'da egitim gérmektedir), yoldas idris Hesenov’a (Dil bilgini,
Tiurkolog, Bakii) ve yoldas E. Elekberov’a (Etnograf, Bakii) tesekkiir
ediyor ve minnetlerimi belirtmek istiyorum.

Gezi heyeti boyunca, c¢alismalarimiza her tirli yardimda
bulunmus, Lagin ve Kelbecer illerinin yerel parti ve Sovyet orgiitlerine,
yine Nahgivan SSC Halk Komiserleri Sovyeti’'ne ve vilayet Komiinist
(Bolsevikler) Partisi’ne biiyiik siikranlarimt sunuyorum.

Ermenistan Halk Egitim Komiserligi’nin ve Kurtqe olarak
yayimlanan “Riya Teze” gazetesi g¢alisanlarinin heyetimize verdikleri
destegi vurgulamaya o6zellikle ihtiyag duyuyorum. Heyetimiz kisa bir
zaman kesitinde Erivan’da bulundugu siirece, Ermenistan SSC Halk
Egitim Komiserligi’'nin yoneticileri, gazete ¢evresinde toplanmis Kiirt
aktivistleri olan yoldaslarla birlikte, kardes Ermenistan SSC’nin
Ermenistan Kirtleri arasinda parlak bigimde gergeklestirdigi ve
surdiiriilen muazzam kiiltiirel ¢alismalarin zengin tecriibesini bizimle
paylagmiglardir.

A.B. Bukspan

Aralik 1931 / Bakii

Azerbaycan Kiirtleri (Lagin, Kelbecer, Nah¢ivan diyari)

On Miilahaza

Ingiliz imparatorlugu’nun aktif ajanlarindan E.V. Soon. Turl\lyc
Kiirdistan’'mda Kirtlerle ilk kargilasmasindan bahsederken sunlari yazmistir:
“Onlar Tirkiye ve fran'mn 125 bin kv. Mil'lik daghk bolgesine yerlegmis, biiviik
bir iwrkin ileri karakolu idiler. Ama en iicra Kiirt asiretinin, Londra’nin on dort
giinliik uzakliginda bulunmasina ragmen Kiirtler, Ortadogu'da en az égrenilmis
irk olmaktadirlar.”

Bu gorilg tam dogru sayilamaz. Tirkiye ve Iran Kiirtlerine ithaf edilmis
bir dizi burjuva g¢alismalari bulunmaktadir. Bunlar arasinda ingiliz dilindeki
arastirma ve incelemeler ayricalik teskil etmektedir. Son ¢aligmasinin ekindeki
otobiyografiden goriindiigii gibi, Soon’un kendisinin Kiirtlerle ilgili n ¢aligmas:
mevcuttur. Ri¢’in (Narrative of a Residence in Koordistan™ 1736 y.) ve Frezer’in
(Travels in Koordistan. 1840 y.) fundamental eserleri bugiin bile ilgi odag:
olmaktadir.
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Babhsini ettigimiz Soon’un “To Mesopotamia and Kurdistan in disguise”
kitabinin iki basimi yapilmistir. 1926°daki ikinci basimina énsozde, Soon’un
1908-1909 yillarinda belirttigi diisiincelerinin ve yurittigi ¢alismalarin tarihsel
siireg igerisinde dogrulandigr ozellikle vurgulanmistir. Bu 6nséze tekrardan
dénecegiz. Simdilik su tespitle yetinelim ki, Soon’un Kirtlerin az incelendigi
konusunda belirttikleri, daha gok bizim igin gegerlidir. Ustelik bu anlamda
yalmzca dig tilkelerdeki Kirtler hakkinda degil, bizim Kafkasya’da, 6ncelikle
Azerbaycan’in 1929 yilina kadar resmen Kiirdistan diye adlanan bolgelerindeki
Kiirtlerle ilgili de pek ciizi materyallere sahibiz.

Devrime kadarki kitaplarin yabanci iilkelerde, 6zellikle Kafkasya’da
yasayan Kirtler konusunda zengin bilgiler verdigini sdylemek olasi degildir.
Averyanov'un, Kartsev’in, Minorski’nin ¢alismalari; N. Y. Marr’in, Trorer’in
makaleleri; Egizarov’un kitabi, Kafkasya arkeolojik komisyonunun notlarnt ve
Carlik memurlarinin Kafkasya fetihiyle ilgili, Rus dilinde Kiirtler hakkinda var
olan yazi ve eserler bunlardan ibarettir. Ne var ki, ileride bahsedilecek bu
calismalarda Azerbaycan’daki Kiirtler hakkinda hemen hemen hicbir bilgi
bulunmamaktadir.

Ekim Devrimi sonrasinda, Azerbaycan Kirtleri konulu eserlerle gok
daha az gviinme imkanina sahibiz. Devrime kadarki yazarlarin herkesge bilinen
gorislerini tekrarlayan ve siirekli ismi anilan Semed Sahsuvarov’un (Lagin ilinin
Minkend Koéyti'nde dgretmen) anlatimlarina dayanan Sisoev ve Cursin tarafindan
- yaziimis iki brostirden bagka elde avugta bir sey yoktur.

Mamafih, Prof. V. A. Gurko-Kryajin’in, 1929 yilinin yazinda
gerceklesmis Kiirdistan gezisi hakkinda raporu bulunmaktadir. Ne yazik ki,
yayinlanmamig bu raporun tamami elimizde degildir. Fakat yoldas Mamet’in bu
rapordan alintilar1 (“istorik-Marksist” 17. cilt, 1930, sayfa 81-83), V. A. Gurko-
Kryajin’in gezi hakkinda yayinladig: iki makalede agikladigs ilk bilgiler (“Zarya
Vostoka” gazetesi, 16 Agustos 1929, No: 186/2154 ve 18 Agustos 1929, No:
188/2156), V. A. Gurko-Kryajin’in anti Marksist-Leninist goriislerinden kaynakh
olarak ¢ok biiyiik siyasi yanlislar icermekte, gezi zamani topladigi materyallerin
esassiz ve kanitlanmamig oldugunu gostermektedir.

Iste, 2 Agustos 1931 yilinda Azerbaycan Halk Egitim Komiserligi ve
Azerbaycan Devlet Bilimsel Arastirmalar Enstitisi’niin Kirt kiltirtyle ilgili
sorunlart 6grenmek amagli inceleme gezisine goénderilen heyetimiz boylesi
“materyallerie” donanmuisti.

Azerbaycan SSC’nin baskenti Bakii’yle Azerbaycan Kiirdistan’1 adlanan
bolge arasindaki mesafe, Londra’nin en iicra Kiirt agireti ile arasindaki mesafeden
¢ok daha yakindir. Baki’den Kiirdistan’m merkezi Lagin’e gidis 24 saatten daha
kisa zaman alir. 2 Agustos aksami Bakii’den yola ¢ikan gezi heyetimiz bir giin
sonra, 3 Agustos 1931°de aksama dogru Lagin’e ulasmisti.

Azerbaycan Kiirdistani’nin Arazisi ve Simirlar

Azerbaycan Merkezi Yuritme Komitesi karariyla 1923 yilinda
Kirdistan olarak adlanan ve serbest idari birim ilan edilen bolge, nasil bir yerdir?
Cografi haritasi nastldir? Kiirdistan yahut Kiirdistan kazasi; 1929 yilinda 6zel bir

173



daire bigiminde o6rgiitlendirilene kadar, kuzeyden giineye dogru Kelbecer, Lagin,
Gubadl: illerini ve simdiki Cebrayil ilinin bir kisimini olusturan bélgenin ismi
olmustur.

Eski Kiirdistan kazasinin, kuzey sinirlarint Gence kazasina kadar uzanan
Murovdag siradaglarindan akan su belirlemekteydi. Kiirdistan, Kangur-Alangez
siradaglarindan gegen nehir boyunca Ermenistan SSC’nin Nor-Beyazit kazasiyla
sinirdagti. Giiney Dogu’da ise Ermenistan SSC’nin Derelez ve Zengezur illerine
kadar uzanmaktaydi.

Kirdistan’in Giiney Dogu hudutlari, Hekeri Nehri boyunca eski
Cavangsir kazasindan ge¢mekte, Efendiler Koyii’nden baglayarak Hekeri’nin sol
kolu olan Milxelev’e kavugana kadar devam etmekteydi. Ve nihayet Kiirdistan,
Giney Dogu’da Daglik Karabag’la sinirdas olup bu sinirlar Milxelev suyu
Hekeri’ye karistigi noktadan Murovdag siradaglarina kadar uzanmaktaydi.
Kirdistan’in kuzey kismi dagliktir. Kuzey’in ayri ayrt mintikalarinda, 6zellikle
yolsuz Kelbecer ilinde hareket ¢ok zordur ve insan yasami igin tehlikesiz
sayllamaz. Kirdistan’in Gubadli ilini kapsayan giiney sinirlari, Aras Nehri
boyundaki dizliik bélgeye dayaniyor.

Kiirdistan’in dogal cografi kosullari, halen eski Kiirdistan dairesinde
yasayan insanlarin ¢alismalarini ve biitiinliikte illerdeki yasamin tiim boyutlarini
belirlemektedir.

Gezi heyeti, eski Kirdistan dairesinin Lagin ve Kelbecer illerini
inceleme kapsamina almis, diger zamanini Nahgivan vilayetinin Aras Nehri
boyunca sinir bolgelerde yerlesmis Kirtler’e ayirmistir. Biz kendi anlatimumizda
oncelikle Lagin ve Kelbecer Kiirtlerine deginerek, Azerbaycan’in diger Kiirt
niifusu arasinda 6zel yere sahip olan SSC’deki Nahgivan Kiirtlerini ayrica ele
alacagiz. (...)

Kiirtlerin Sosyal-Ekonomik iliskileri

V. Gurko-Kryajin, eski Kirdistan’daki Azerbaycan Kiirtlerinin {iretim
karakterini belirlemeye cahigirken, onlar1 gogebe bigiminde tanimlayarak kafa
karigiklig1 yaratmistir. Bu, Lagin ve Kelbecer il’lerindeki yasam tarzina basit ve
yiizeysel yaklasimdan kaynaklanmig olabilir. Ancak, yazarin Kiirt halkinin ¢agdas
sosyal-ekonomik iliskilerini belirlemede yol verdigi bir dizi kaba yanlisliklar daha
onemlidir ve bu hatalar, Sovyet kuruculugu/yapilanmasi kosullarinda kapitalist
olmayan gelisim siirecinin incelenmesi ve 6grenilmesi ile ugrasanlarin yanlig
yonlere c¢ekilmesine olanak sunmaktadir. V. Gurko-Kryajin, toplanan tiim
materyalleri (bu materyallerin gergek verilerle ciddi ¢eligki igerisinde olduguna
kanaat getirdik) bitinleyerek Azerbaycan Kiirtleri arasinda soya, koke ve
kabileye dayali ailesel iliskilerin hakim oldugu sonucuna ulagmistir.

Dogrudur, bu iligki tarzi V. Gurko-Kryajin’e 6zgiin goriinmiis yahut
kendisinin de belirttigi gibi “asinmig, deforme olmus” izlenimi vermistir.

Bu o6zgiinliighy yazar, kabilesel iligskilere dayali yapilanma enstitiisiinde
tipik bir durum olarak nitelendirmistir. Onun goriisiine gore, bu tipik durum,
kendisini Kiirt “oba” sisteminde gostermektedir: “Biz burada artik patriarkal
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(ataerkil) orgiitlenme siirecinin dagildigini, katmanlara ayrilma ve kabileye dayah
olmayan iktidarlasmanin embriyonlarim1 gormekteyiz.”

Mamafih, V. Gurko-Kryajin’in daha sonraki fikir yiiriitmeleri yukarda
soylediklerini ciddi bigimde daraltmaktadir. Erivan Kiirtlerindeki “oba” sistemini
Azerbaycan Kirtlerindeki ayni enstitli ile kiyaslayan yazar, sikilmadan sunu
belirtmektedir ki, Azerbaycan Kiirtleri arasindaki sistem, daha demokratik bir
yapiya sahiptir. Oysa V. Gurko-Kryajin bu yapilanmalarin hemen hemen 6zdes
oldugunu agiklamisti.

V. Gurko-Kryajin’in ¢ikartmlarina gére, Azerbaycan Kairtlerinin
“oba”larindaki daha fazia demokratiklik, Sovyet- sisteminin yerlesmesi ile
ilintilidir. Yazar bir sonraki kesfini soyle ifadelendiriyor: “Ozellikle
Sovyetlesmeden sonra Azerbaycan Kiirtlerinde daha farkli (Erivan’dakine kiyasla
— AB.) “oba” orgitlemesi ile karsilagiyoruz. Yurtlara sahiplik, daha dogrusu
onlan kullanma burada da bireysel degil topluluk bigimindedir. Onceleri go¢
alanlarini gogebelerden veya beylerden kiraya vermekteydiler. Sovyetlesmeden
sonra toprak (kadastro) subelerine bagvuruda bulunuyorlar. Sézkonusu merciler
ise gelme (yabanci) gogebeler ve yerel agalardan alman arazileri ev ve
hayvanlarin sayisina uygun olarak bagvuranlar arasinda dagitmaktadirlar.”

Yazar, Azerbaycan Kiirtleri igerisinde s6zde bulunan “oba” sistemindeki
yeni gelismelerden ise bahsetme ihtiyaci duymamastir.

V. Gurko-Kryajin’in, Erivan Kiirtleri arasindaki “oba” sistemi
hakkindaki verileri Egiazarov’un 1878 yilina ait nli ¢alismasindan aldig
anlasilmaktadir. Herhalde V. Gurko-Kryajin, kendi makalesi ile Egiazarov’un
icerikli ¢alismasi arasinda yarim asirhik bir zaman oldugunu unutmugtur. Bu siire
zarfinda Ermenistan’da ve Azerbaycan’da Ekim Devrimi’nin gergeklestigini ve
Erivan “oba”larmm da bu siiregte onemli niteliksel degisikliklere ugradigini
gbzden kagirmistir.

Yazarin yanhgliklari tesadiifi olsaydi, hatta bu yanhsliklar bireysel
yaraticihik tarzindan kaynaklanan gézlem sistematigi ile baglantili bigimde ortaya
¢iksaydi, biitin bunlara deginmeden gegebilirdik. Fakat is bundadir ki,
burjuvazinin tamami, kendini Marksist adlandiranlar ve sag oportiinist okul
temsilcileri son doneme kadar kendi goriislerini ve yaklagimlarini dogu bilimleri
teorik cephesinde korumakta olup, ne Ekim’in roliinii ne de devrimin gerek dis
tlkeler, gerekse de Sovyetlerin dogu bdlgeleri igin dnemini anlamamaktadirlar.

Mesele bundadir ki, toplumsal iliskiler ve sinifsal miicadele Gurko-
Kryajin’in ve onun arkadaslarinin dikkatlerinden uzak kalmugtir. Iste boylesi bir
durum yazari, Ekim Devrimi’nin etkisi, Azerbaycan Kiirdistam’nda ¢agdas
Azerbaycan “oba”larinin 19.ytizyihn 80’ yillarindaki Erivan “oba”larindan
“daha demokratik oldugu” bi¢iminde, boylesi sagma bir saptamaya gotiirmistir.

Bunu Azerbaycan’in Sovyetlesmesi ile baglayan V. Gurko-Kryajin,
devamla “oba” yonetiminin, mevcut kdy Sovyetlerinin elinde toplumsallik
kazandigin1 yazmaktadir. Gurko-Kryajin’in sozlerine goére Sovyet doneminde,
sosyalist devrim siirecinde temel kabilesel enstitii olan “oba”y1 belirginlestiren
bunlar olmaktadir.
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Kendi gorislerinin devaminda V. Gurko-Kryajin. kendi merkezi tezini
ayrinttlandirmaktadir.

Bunun aydinlatilmasina biraz sonra deginecegiz.

Simdi ise V. Gurko-Kryajin’in yorumuyla Azerbaycan Kiirtlerinin
Sovyetlesme ve Ekim Devrimi’ne kadar bulundugu duruma dikkat ¢ekecegiz. Bu
konuda yazar sunlari belirtiyor: “Sovyet Hiikiimeti’nin yerlesmesine kadar bu
karistk (melez), son derece ilkel ve gelismemis toplumsal organizmada ataerkil
dretim strecinin ¢lrimesi bas gostermistir. Engels’in  belirttigi gibi ‘halk
iradesinin’ uygulayicilarindan olan kabile hayat tarzimin organlan siregle
sozkonusu halka baski yapan ve onun iizerinde hitkiimranlik olusturan bagimsiz
organlara gevrilmektedir.”

Engels’in eserine bagvurmasi, Gurko-Kryajin’in Azerbaycan Kiirtlerinin
Sovyetlesmeye kadar uygarlik donemiyle barbarligin kesistigi noktada bulundugu
gorisiine sahip oldugu konusunda higbir siipheye yer birakmamaktadir.

Ne yazik ki, “Kiirdistan™ olarak adlandirilan arazilerdeki Kiirtlerin
gegen yiizyilin 70-80°1i yillara ait sosyal iliskilerinin karakteristigine ait yazih
belgelere sahip degiliz. Ancak bolgenin Sovyetlesmesine kadarki déneme ait
elimizdeki materyaller, Kafkasya Kiirtleri arasindaki sinifsal pargalanmayi tahlil
etmek imkani sunmaktadir. ]

Kafkasya Kiirtleri arasinda sinifsal ayrigma. Sovyetlesme déneminden
cok onceleri baglamistir. V. Gurko-Kryajin’in defalarca bagvurdugu Egiazarov’un
sundugu veriler ¢ok agik bigimde yalnizca Kirtlerin ataerkil-kabilesel
kalintilarindan bahsetmek gerektigini gostermektedir. Artik o dénemler bile
Gurko-Kryajin’e Kiirtlerin melez, son derece ilkel ve gelismemis toplumsal
iliskileri konusunda konugma bahanesi olan “oba” sisteminin basinda “aga yahut
yurt sahibi olan zengin bir insan” durmaktaydi.

Aganin yararh toplumsal fonksiyonu, onun hayvancilik ekonomisinin
orgitleyicisi olmastydi. Fakat bu fonksiyon, aganin elinde bulunan otlaklardan ve
ekin yerlerinden olusan yurtlardan, nominal olarak “oba™ sayilan maddi mal
varhgindan dogmaktaydi.

- “Aga”, “Raspi” veya “Aksakal” (kabile sefi) olarak bilinen “oba” reisi,
stiriilerin gidiilmesi i¢in kiraladig! ¢obanlari ve sz konusu “oba™ya dahil olan
ahaliyi somiirmekte ve halktan vergi toplamaktayd:.

Yurtlara sahiplik irsi bir karakter tagimakta olup atadan ogula ve diger
kusaklara gegmekteydi.

“Aga’in orgitleyici” fonksiyonu, zenginligini kaybetmesiyle sona
ermekteydi. Egiazarov’un kaydettigi gibi “Aga fakirlestigi anda yurda sahiplik.
daha zengin birisinin eline gecer ve eski aga, toplulugun siradan iyesi haline
gelir.”

Topluluk, arazisinde ¢ahstigi “kendi” agalari, yabanci toprak agalari.
“halkin atasi” sayilan Kiirt “elbeyleri®, ve Tirk feodalleri tarafindan
sOmiiriilmekteydi.

Sinifsal ayrigma siireci, ekonominin piyasa i¢in mal ¢ikarma giiciine ve
Kirtlerin tiimden yerlesik yasama gegme diizeyine varmalari, uyarhlik igerisinde
hiz  kazanmaktaydi. Eski Kiirdistan'in inceleme yarattiigiimiiz iI’lerinde
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gogebelerin  uzak gecmiste kaldigini  diisinmekteyiz. Ozellikle, Kiirtlerin
gocebeler arasinda yasama durumu, onlarin piyasa i¢in mal ¢ikarma giictiniin
geligmesine ve patriarkal-kabile sisteminin hizla ¢oziiliigiine hizmet etmistir.

Daha once de, Kiirdistan bolgesinin, giiniimiize kadar Azerbaycan
gogebelerinin  hareket alani oldugunu, onlarin yerel ahali, &zellikle oturak
Kiirtlerle siirekli miibadele igerisinde bulundugunu kaydetmistik.

Burada Marks’in bdylesi kosullarda miibadelenin ¢ok daha gelistigi ve
parasal ekonominin pekistigi hakkindaki gorislerini hatirlatmak yerinde olur.

Bu konuda Marks soyle yaziyor: “Gogebe halklar oncelikle parasal
miibadele bigimini gelistirmektedir, soyle ki, onlarin tim mal varliklari hareket
halindedir ve kamusal nitelik tasimaktadir. Onlarin yasam tarzi kendilerini siirekli
diger topluluklarla temasa zorluyor ve erzak miibadelesine tesvik ediyor.”

Bir taraftan topluluk igerisinde ayrisma siireci, diger taraftan biyiik
feodallerin zenginlesmesi bas gostermistir. Feodaller igin bolgeye gelen gogebe
asiretler sitrekli somiirit kaynag: olmustur.

Azerbaycan’in  Sovyetlesmesine kadar burada patriarkal-feodal
iliskilerin belirgin oldugunu gormekteyiz. Sultanovlar ve akrabalani Goturlu
beylerinin neslinden olan bilyiik toprak agalar: bu diizenin temel koruyuculugunu
yapmuislardir.

Lagin, Kelbecer ve Gubath il’leri Tiirk Sultanov beylerinin atadan ogula
intikal eden arazileri olmustur. Miisavat hiikiimeti onlarin  hitkiimranhgin
yasallastirarak bu bolgenin biitiin iktidarini resmen Sultanovlara vermistir. Xosrov
Bey Sultanov Karabag’in genel valisi tayin edilmistir.

Belli celiskilere, hatta bazen ¢ikarlarin direk ¢atigmasina ragmen,
ayrigan toplulugun koyagasi unsurlan ve biylk toprak sahipleri olan
Sultanovlarin temel faaliyeti halk kitlelerini elbirligi ile somiirmek olmusgtur.

Sovyetlesmeye kadar simdiki Kelbecer il’inde egemen olan Goturlu
beylerinin 80 hektar yayla ve ekin sahalaari, 45 hektar ise orman arazileri
bulunmaktayd:.

Halkin verdigi bilgilere gore, onlardan en fakir olani Hadi Bey
Rizabeyoglu'nun 105 sagmal inegi, ¢ok sayida koyunu, ozel ¢aliganlart ve
korumalari varmis.

Sultanovlar beylerinin ekonomik esaretindeki Lagin ve Kelbecer
koyliilleri gérilmemis diizeyde agir vergiler, bey basina buyruklugu (ilk gece
hakkina varana kadar) ve vahsi zorbalik uygulamalari altinda inim inim
inletilmistir.

Hala, Kelbecer ve Lagin’liler kendi eski zulmedicilerinin isimlerini rahat
ve korkusuz bir bi¢imde teleffuz edememektedirler. Bizlerin, Sultanovlarin
Kiirdistan’daki hiikiimranhigi déneminde keyfi gozaltina alinmalar, baskinlar,
yagmalamalar, tecaviizler, toplu Sldiirmeler ve simirsiz fakirlik hakkinda halktan
bolca 6rnekler duyma durumumuz oldu.

Sultanovlarin isimleri, fakir koylillerin kan ve gozyaslar ile birlikte
amiimaktadir. Su an bile bolgede feodal iktidar déneminde yapilan iskencelerin
izlerini bedenlerinde yasatan insanlarla sik sik kargilagiimaktadir.
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Yabanci feodaller tarafindan gergeklestirilen sémiiriiniin yaninda, Kiirt
fakirler, bir taraftan da “kendi” kdyagalari ve zenginlerinin zulmiine maruz
kalmigtir. Boylece, Kiirt koyliileri gifte bir boyunduruk altinda kalmiglardir.

Toplumdaki kirilma; bir yandan kdyagasi ve zenginlerin, diger yandan
fakir koylt gruplann ayrigmasina yol agmugtir. Bu arada simif miicadelesi, kabile
iligkilerinin hentiz ortadan kalkmamis 6zgiin ortaminda gergeklesmistir.

Bulundugumuz Kiirt yerlesim birimlerinde on yillar boyu siiren sinifsal
ayrilma ve sinif miicadelesi, kendini agik bir bicimde gostermekteydi. Bu ayrilma,
bolgenin  Sovyetlesmesinden sonra, koylerde sosyalist esaslara dayali
gerceklestirilen yapilanma ile birlikte yeni ve yiiksek diizeyli bir bigim
kazanmistir.

Koylerde, kbyagasi ve zenginlerin 6zenle maskelenmesinden dolay:
ekonomik esitsizligin teshis edilmesinin biittin zorluklarina ragmen durum, V.
Gurko-Kryajin’in ¢izdigi manzaraya fazla benzememektedir.

Koy topluluklari igerisinde mal varligi orta ve fakir koyliilerden keskin
bir farklilk arz eden kdyagalarinin ayrismasi, Sovyetlesmeden cok &nceleri
baslamistir. Orta ve fakir koyliiler, kéyagalarma ekonomik olarak siirekli bagimli
olmuslardir. Toprak tizerindeki 6zel miilkiyetin, egemen miilkiyet bi¢imi olmasi
eski iliskilere dayanmaktadir.

Zenginliklerin belli ailelerin elinde birikmesi, bunun irsi olarak bir
sonraki nesle aktarilmasi ve koyagalarinin ayrisimi, belli kabile ve ailelerin
seckinlesmesini beraberinde getirse de bu sistem kendi iginde yerini
korumaktadir. Bu, siireg, Sovyetlesmeden ¢ok onceleri baglamistir. Ne var ki,
mireffeh yasam sirdirenler ve koyagasi unsurlar fakirlerin  sémiiriisiini
kutsallagtiran ve yasallastiran kabile enstitiisii geleneklerine dort elle yapigmis ve
onlari korumak i¢in yapabilecekleri her seyi yapmuslardir. Engels’in belirttigi gibi
“zenginler sinifi bu somiriyi ve talam hakli gostermek amaciyla kabile
enstitiisinti uzun stireden beri kotitye kullanmiglardir.”

Belirttigimiz gibi bu durum, sinifsal miicadeleyi belli oranda
koreltmekte, onun genislemesini engellemekte, bununla da zengin yasam siirdiiren
koyagas! unsurlarin ekonomik hitkiimranhgini kolaylastirmaktaydi.

Inceledigimiz tim kéylerde giiniimiizde bile rasipilik (yaghi-aksakallilik)
kurumlarinin, koyagalarinin ve zengin unsurlanin imtiyaz alani oldugunu
belirledik. V.  Gurko-Kryajin’in  Azerbaycan’da  “Aksakallar,  Erivan
Kiirtlerindekinden daha farkli bir ekonomik role sahiptirler.” saptamasi ve yine
yazarin; aksakallilik kurumunun olusmasinda otoriterligin, tinliiligin, belirli ve
bilinen bir soy kokiinden gelmenin ve bilinglilik diizeyinin temel rol oynadig
bi¢imindeki goriist, tiimden hatali olup bizleri ¢agdas aksakallik sisteminin
dogasini belirlemeye caltsanlar yanlis yone siiriiklemektedir.

Aksakallik, simdiye dek heniiz ortadan kalkmadigi, onun tamamiyla
iptali topyekiin kolektiflesme ve kdyagaligimin bir sinif olarak yokedilmesi ile
birlikte gergeklesecegi igin, bu meseleye 6zel dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Aksakal; her seyden 6nce, zengin., kdyagasi, fakirlerin kanini emen,
somiiriicii, kabile igerisindeki yash ve “saygin” kisiyi ihtiva etmektedir. Kabile
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icerisinde dile getirilen konumu, bu unsurun kéyiin de fakto reisi olmasini, kendi
ekonomik egemenligini olugturmasini ve korumasini kolaslastirmistir.

Biz aksakalin sinifsal dogasi ve mahiyeti hakkinda yukandaki
goriislerimizin dogrulugunu kanitlayan onlarca drnek verebiliriz.

Bu 6rneklerden birini, dikkatinize sunuyoruz.

Tarullu kabilesinden olan, Minkend kéyiinde yasayan Samed Haci isimli
birisinin Sovyetlesmeye kadarki mal varlig1 séyle olmustur:

25 at, 100 bilyiik bas hayvan, 200 koyun, 20-25 desyatin [eski Rusya’da
1,09 hektara esit arazi] ekin sahasi. Bundan bagka, 30-40 sagilan inek. Babasi
Haci Veli Xudaverdi yaslanarak diinyasini degistikten sonra, sahip oldugu
varligini ogluna birakmig, oflu da atasi gibi aksakal olmugstur. Aksakal;
galistirdifi goban, kadin hizmetgiler, bilyiik bas hayvan bakicilari ve sahsi
usaklarin sémiiriisii ile yetinmemis, tim kabileyi kendisi i¢in ¢alismaya zorlamus,
onlari kdle gibi kullanmistir.

Tefecilik kolelestirmeye olanak saglayan yontemlerden biri olmusgtur.
Belirledigimiz bigimiyle, aksakal, kendi kabile iiyelerine borg para vermis, diger
kabilelerden olan kéyliiler s6z konusu tefecilikten yararlanamamislardir.

Abhalinin yoksullagmasi, murabaligin hizli gelisiminin nedeni olmus, bu
ise koyli ekonomisini daha da sefillestirmis ve fakirleri kolelestirmisgtir.

S6z konusu etkili kisilerin elinde yiizbagihik, erbaghk ya da polisiye gibi
fonksiyonlarin toparlanmasi, aksakallik iktidarinin kabileyi sémiirme imkanlarini
gliglendirmigtir. Bag aksakal mevkiine iki adayin talip oldugu durumlarda
iistiinlikk, en zengin olana ve polisiye gorevi (mesela yiizbast) olana verilmistir.
Béylesi durumlarin eski dénemlerde Lagin ilinde, 6zellikle Minkend koytinde bas
gosterdigi tarafimizdan kayda alinmistir.

Kabile geleneklerine dayali sémiiriiyii dogallastiran aksakalhik kurumu;
bazen zengin aileden g¢ikan, genellikle-fakirligi afyonlamaya ve boyunduruk
altinda tutmaya hizmet eden, dini egitimini Iran’da almis din adamlarmn
ellerinde bulunmaktaydi. Mesela, Lagin 1I'i Agcakend kéyiiniin aksakali molla
olup irsi yolla intikal eden aksakallik konumuna da sahipti.

Aciktir ki, Sovyet iktidarinin yerlesmesine kadarki kosullarinda hizla
fakirlesen koyliiler, ayakta kalabilmek igin gerek “kendi”, gerekse de “yabanci”
kdyagasi ve zengin siniflara irgathk yapmak zorunda kalmiglardir. Kiirt kdylerinin
yogunlukiu béliimiinde kis aylart boyunca bir $giin ekmek icin irgatlik yapma,
dogal yasam bigimi olmustur. Lagin ve Kelbecer Kirtlerinin bazi kesimlerinin
dizliikk boligelerde irgatlik yapmasi, dzensiz ve ustiinkoril inceleme yiiriitenlerde
Kirtler arasinda gocebe yasam tarzinin hakim oldugu kanaatini uyandirmigtir.
Giinimiizde bile ciizi sayida hayvana sahip olan ve hayvansiz fakir koyliiler, diger
bolgelerde is aramaktadirlar. Onlar 6zellikle Agdam, Berde, Agcabedi II'lerinde
varlikhi koylillerin isletmelerinde, tahil ve pamuk tarlalarinda ve yol yapiminda
calismaktadirlar.

Boylesi fakir insanlarla defalarca goriigme firsatimiz oldu. Onlardan
bazilar1, uzun yillar sistematik olarak baska bdlgelerde galisanliardi. Lagin iI’inin
Bozlu k&ytinde 35 y1l boyunca kis aylarinda rgathk igin diizliik bélgelere giden
bir koyliyle tanigmigtik.
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Ahalinin ¢ok sayida hayvami bulunan varlikls kesimleri arasinda
bazilarinin kis aylarinda hayvanlarn ile birlikte dizlilkk bélgelerde kislamasi
sozkonusu olabiliyor. Fakat hayvanciligin temel ugrasi sahasi oldugu kdylerde
bile, hayvanlarimi kisin diizlik bdlgelere gétirenleri parmakla saymak
miimkiinddr.

Kigin “gog¢meler” ve birkag yil boyunca daha sicak alanlarda irgathk
yapma olaylari fakirligin yarattigi bir kader olmustur. Ayrica, kéyden calisma igin
aynilanlarin sayisini tarlalarin yillik verimi belirlemistir. Ayrilanlarin anlattiklarina
gore irgathg aghktan 6lmemek igin yapmuslardir.

Biitin bunlarla birlikte, inceleme yiiriittiigiimiiz il’lerde koylerden
ayrilma diizeyinin yerine gére degistigini ve koylerin dogal ve ekonomik kosullari
ile baglantisini tespit ettik. Daha fakir koylerde aynlmalar yogun olmakta, diger
koylerde ciizi oran teskil etmektedir. (...)

Kabilesel iliskilerin Izleri ve Sosyalizm Kuruculugu

Lagin ve Kelbecer’deki incelemeler, bu illerde yasayan Kiirtler arasinda
kabile iligkilerinin egemenliginden bahsetmlenin etkin olmadigim ortaya
koymaktadir. Gurko-Kryajin“in belirttiklerine ragmen. yerlesik yasam. toprak
uzerinde eskiden kurulmus ozel miilkiyet, koyliliigiin Sovyetlesmeden 6nce
tabakalara ayrilmasi ve keskin siif miicadelesi, kabile sisteminin tam
pargalanmasini tetikleyen olgular olmustur ve kabile gelenekleri. bu ilierde kendi
ekonomik temelini genellikle kaybetmistir. Kolhozlarin olusturulmasi yéniindeki
miicadele, bu gelenegin koklerini nihai olarak kazimaktadir. Sovyet hiikiimeti
organlarinin giiglenmesi ve kitleler tizerinde parti etkisinin kalicilasmasi, sosyalist
insay1 frenleyen eski hakim simiflarin destekledigi s6z konusu sistemi ortadan
kaldirmaktadir.

Kirdistan olarak adlandirilan bolgede aksakalligin rolii {izerinde
yeterince durduk. Kuskusuz, bu geleneksel iliskilerin izleri ve etkisi heniiz timden
ortadan kaldinlmamustir ve aksakalhk, kdyagas! sistemi gibi simdi bile Kiirt
kéylerinde sosyalist kuruculugun basanst ve zaferi igin ciddi bir tehlike
olusturmaktadir. Yeni kolhozlarin yaratilmas: ve varolanlarin giiglendirilmesi igin
fakir ve orta diizeyli koylilik hareketinin temel gii¢ oldugu bilinmektedir. Bu
asamada gerek koyagalartyla, gerekse de kodyagasi-aksakallarla keskin sinifsal
miicadele yiiriitilmesi gerekmektedir. Ne var ki, aksakalligin yetersiz ifsasi, sinif
miicadelesinin boyut kazanmasina engel olmakta ve kéyagalarinin fakir koylilerin
geri kalmis kesimlerini kendi arkalarinda siiriiklemesine olanak sunmaktadir.

Oncelikle bu durum, Kelbecer’in Kiirt kdylerinde kolhoz kuruculuguna
son derece olumsuz etkide bulunmakta ve bu istikamette yeterli gelismenin
yakalanmasini engellemektedir.

Lagin I1’ine gozatalim.

Lagin I’ yiiriitme komitesinin Il parti komitesi tarafindan onaylanan
verilerine gore 15 Apgustos 1931 tarihi itibariyla 11’de kollektiflestirilen koyli
isletmelerinin oram yiizde 26’dir. Bilindigi gibi Azerbaycan’in pamuk ekilmeyen
II'lerinde kolektiflesmenin ortalama orani séz konusu tarihe kadar yiizde 41.3¢
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kadar ulagmigtir. Bu anlamda, kolektiflesme orani yetersiz olmugtur. Kiirt
koylerinde bu oran daha disiiktiir.

Arastirma gezimizin g¢aligmalart sonucunda Lagin Il’inde 11 Kiirt
kéyinin bulundugu agiga ¢ikmustir: Zerti, Minkend, Bozlu, Kamalli, Kalaga,
Ciraxl, Agcakend, Garakesis, Agbulak, Seylanl ve sonuncuya bagli, birbirinin
devami bigiminde olan Katos, Bine ve Cay mezralarinda Kiirtler yasamaktadir.
(.

Boylelikle, Lagin Ilinin 11 kéyiinde 774 koylii isletmesi ve 116
isletmeden olusmus 2 kolhoz vardur. (...)

Kelbecer’de kolhoz kuruculugu daha geri diizeyde seyretmektedir.
Kuskusuz, hayvanciligin agirlikta oldugu kolhozlarin olusturulmasinin zorluklan
fazlasiyladir. Durum, kolektiflesme diizeyini igeren rakamlara agik bigimde
yanstmistir; 1 Eyliil 1931 tarihi itibariyla iI’deki kolektiflesme oram 7.1 olmustur.

Gezi heyetimizin verilerine gore, Kelbecer’de 6 Kiirt koytu vardir:
Sogukbulak, Surtan, Zeylik, Agcakend, Oruclu ve Xallanli. Bunlardan yalniz
Agcakend’te kolhoz vardir. (...)

Boylelikle, 432 Kiirt isletmesinden yalnizca 29’unun
kolektiflestirildigini gormekteyiz. Bu siirecin genellikle ¢ok zayif gelistigi
Kelbecer iI’inin Kiirt kéylerinde diger koylere oranla kolektiflesme, daha geri bir
diizeyde yiiriimektedir.

Esasen aksakallik enstitiisii bigiminde korunan kabilesel iligkilerin izlert,
bu illerde parti ve Sovyet ¢aligmalarinin yetersizliginden kaynakli olarak sosyalist
kurumlasmay: engellemekte. kabilesel geleneklerin arkasinda saklanan koyagasi
ve varlikh kesimlere karsi miicadelenin boyutlanmasini zayiflatmaktadir. Bu
anlamda bolgeye 6zgii bazi olaylari izleme imkanimiz oldu.

Lagin II’inin Minkend kéyiinde 18 varlikli kéylii, 6zel vergiler ddeyerek
kolhoza dahil olmamis ve aymi zamanda fakir akrabalarinin da kolhozlara
katilmasim engellemis ve bunu bagarmislardir. Tarullu ve Zalikli kabilesinden
olan fakirler son dénemlere kadar kolhozlara girmekten kaginmislardir. Kolhozun
iyi ¢alistig1 ve gelistizi Minkend koyiinde kolhozcularin sayisi, kdydeki genel
koylii isletmelerine oranla yine de azdir. Daha 6nce belirttigimiz gibi 270 koylu
isletmesinden yalmz 66’s1 kolhoza dahil olmustur. Kolhoz, kurulduktan bu yana
iki defa dagiilmigsa da. son donemlerde saglam temeller iizerinde yeniden
olusturulmustur.

Komsomol ve parti aktiflerinin toplantisinda, Tarullu kabilesinden olan
bir grup fakir koyli, kendi varlikli akrabasinin kolhoza girmedigini ve kendi
¢ekimserliklerine neden olduklarini gostererek soyle konusmustur: “Amcamiz
kolhoza iiye olsun, biz de olalim.” Kabilesel iliskilerin Lagin il’inden daha fazla
korundugu Kelbecer’de belirttigimiz gibi kolektiflesme orani daha ciizidir.

Nahgivan Kirtlerinin agirhkh bolimuniin yasadig: Nahgivan diyarinin
Stalin (eski Serur) iI’indeki temel Kiirt yerlesim birimlerinde tek bir kolhoz bile
bulunmamaktadir. Goriisimiizce bu, higte tesadiifu degildir. Biz Azerbaycan
i’lerinin herhangi birinde Nahgivan Kiirtleri arasinda oldugu kadar kabilesel iligki
izlerinin etkisinin korunduguna inanmiyoruz. Nahgivan Kiirtleri’nin gogebe
yasam tarzi bunu temel nedenidir. Kabilesel iliskilerin kalintifar1 yalmz kabile
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icinde degil, komsu kabilelerle olan iliskilerde de basrol oynamaktadir. Burada
Kelbecer ve Lagin illerinde belli kesimlerin kendilerini kabileleri ile
tanimlamasini asan bir durum séz konusudur. Ozellikle Lagin iI’inde kabile
isimleri yashlarin hafizalarinda korunmustur, geng neslin bu konudaki bilgisi ise
simirhidir. Soru yonelttigimiz genglerin ¢ogu kendi ailesinin hangi kabileye ait
oldugunu zorlukla animsayabilmiglerdir. (...)

Kabile enstitiisiiniin diger bir unsuru olan kan davalar.

Lagin ve Kelbecer illerinde kan davalarinin diiitk diizeye inmesine ve
bu [I'lerde son 10-15 yilda kan davalani temelinde 6ldiirmelerin ¢ok simirli bas
gostermesine karsin, Nahgivan diyarinda bu tipik kabile gelenegi, son déneme
kadar kendi varhigimi korumaktadir. Ne var ki, su veya bu kabile iiyelerinin veya
yandaslarinin soz konusu gelenek uyarinca birbirini takip eden karsilikh
oldirmelerine ragmen, burada da saldiran ve savunan taraflan ayirt etmek
olasidir. Saldiran taraf, dogal olarak ekonomik a¢idan daha zengin kabile
olmaktadir. Sinifsal miicadele ve gitgide yayilan parti etkisi, varolan sorunlara
ragmen, Nahgivan Kiirtleri arasinda kabilesel iliski geleneklerinden, oteki
kabilenin fakirliginden beslenen kan davalarini geriletmektedir.

Yapilan sohbetlerde Savliki ve Beski kabileleri arasinda eski bir davanin
surdiigiinii gozlemledik. Begki kabilesi tiyelerinin oldiirilmesi sik karsilasilan bir
durumdur. 1931 yilinin Haziran ayinda Savlikiler fakir bir irgati oldiirmiislerdi.
Aym anda yine Savlikiler is¢i bir Turkii de yaralamiglardi. Agik¢a sinifsal
karakter tasiyan bu cinayetlerin (somut nedenlerini ogrenemedik) Savliki
kabilesinden olan koyagalarni tarafindan orgiitlendirildigi  higbir  siiphe
gotirmemektedir. Bununla birlikte, 6ldiirme ve yaralanmay: gergeklestirenler ile
zarar goren taraflar arasinda “baris giicii” elbisesi giyen aksakallar arabuluculuk
yapmuslardi.

Ozellikle Nahgivan diyarinda, Lagin ve Kelbecer illerinin ayri ayn
koylerinde aksakallarin, kendi hisimlarinin tiim yasam alanlarinda kendi etkilerini
korumay1 basardiklarini vurgulamak gerekmektedir. Karsilikli miinakasalar ve
davalar, nikah ve bosanmalar, aile yasamindaki ugursuzluklar, ¢eliskiler ve
felaketler, toprak kavgalan ve ekonomik gekismeler, oldirmeler, hirsizlik,
yalancihk vb. sorunlar aksakallarin hala otorite oldugu yerlerde kendileri
tarafindan ¢oziime baglanmaktadir.

Kabilesel geleneklerin izleri ve kalintilarindan dolayr aksakalligin
gergek roltiniin fark edilmesi biiytik zorluklar yaratmaktadir. Agiktr ki, gelenek
gli¢ld, aktif ve saglam bigimde ayakta kaldig1 oranda, onun ayn ayn unsurlarini
agiga c¢ikartmak zorlagsmakta, kabilenin geneli gizli kalmaktadir. Boylece.
koyagahginin kabilesel geleneklere dayanarak fakirleri yamltmasi kolaylagmakta
ve bu kalintilara kars: miicadele giiglesmektedir.

Nah¢ivan diyarinda ayakta olan bu enstitiiniin Kelbecer, 6zellikle de
Lagin II’inde yok olmakla kars1 karsiya kalan unsurlarinin 6grenilmesi tecriibesi
buna emin olmamiz: saglamugtir. Ozellikle Nahgivan Kiirtleri arasinda giilii olan
agiretsel ve kabilesel iliskiler, sinifsal ¢eliskileri zayiflatmaktadir.
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Bu kosullarda simf diismanlari, ¢ok degisik bigcim ve yontemlerle
Sovyet Hiikiimeti’ne, onun uygulamalarina kars: koymakta, sosyalist kuruculugu
gorevlerinin  yasamsallagmasint  ve bu gorevler etrafinda  fakirligin
orgiitlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Bu durumda, yerel Sovyet organlarmin ve parti orgiitlerinin fakirler
tizerinde etkilerinin artmasi, orgiitlenme ¢alismalarinin ytksek bir tempoyla
gelistirilmesi  gerekirken, inceledigimiz [I'lerde bu yo6nde ciddi ¢abayla
karsilagmadik. Kiirt koylerinde fakir birlikleri bulunmamakta, daha once de
belirttigimiz gibi burada kolhoz kuruculugu, diger iI’lerle ve Kiirt olmayan
koylerle kiyaslandiginda dnemli 6lgiide geri kalmaktadir. Kiirt fakirleri arasinda .
parti taban1 hemen hemen yok gibidir. Komiinistler parmakla sayilmakta, gengler
arasinda Komsomol orgiitiiniin ¢ekirdegi ciizi orandadir. Nihayet, bu illerde
bulunan kolhozlar, 6zellikle de sovhozlar, kendilerini gevreleyen Kiirt koylerine
tamamiyla yetersiz etki gostermektedirler.

SSCB Tim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin ve Halk
Komiserleri Sovyeti’nin, sosyalist ekonomiyi ve ozellikle hayvancihigl
yayginlastirmas: hakkinda iinli Temmuz miracaatinda yeralan direktife ragmen,
inceledigimiz iI’lerdeki sovhozlar ve koyun yetistirme birligi, onlerine konulan
bityiik gorevi yerine getirmemektedirler.

Hayvancilik sovhozlar, ¢evredeki kolhozlara ve sahsi koyli
isietmelerine sosyalist iiretim 6rnegini, yeni teknikleri, hayvancilik dallarindaki
tim icra bigimlerini gOstermesini, sosyalist paylasimda ve hayvancilik
ekonomisinin yeni gelisim siireci tizerinde etkisini temin etmesini bilmeliydi.

Biitiin yaz aylar1 boyunca Kelbecer [I’indeki hayvan besleyen kocaman
«Koyun Yetistirrme Birligi» sovhozu ve birligin Nahgivan’da Kirtler’in yasadigi
alanlarda bulunan hayvancilik sovhozlari, bolgeden tiimden kopuk kalmugslardur.
Boylesine kapah oluglar: ile ¢evreden tecrit olmus kaleyi animsatmaktadiriar.

Kiirt Koyleri’'nin ¢evreledigi Sederek yerlesim birimindeki kolhoz,
Kiirtlerle hemen hemen iliskilenmemektedir. Kiirtlerden kopukluk, Nah¢ivan’in
ayni bolgesinde bulunan Biinyatzade adina sovhoz igin de gegerlidir.

Biitin bu belirtilenlerle birlikte kolhoz ugruna ve koyiin sosyalist
yapilanmasi i¢in miicadele, hem Kiirt, hem de Tirk emekgi koylilerin kitlesel
hareketi niteligi tasimaktadir. «Kendi» ve «diger» kdyagalarinin direnisini kirmak,
fakir ve orta diizeyli kitleninin geri kalmig kesimlerinin sinif diismanlarinin
etkisinden tiimden kurtarmak igin gittikce keskinlesen simnifsal miicadele
kosullarinda bulunan bu hareket, giin gegtik¢e saflarina emekgi koylilerin yeni
desteklerini katmaktadir.

Gecmis Kiirdistan’da varolan kolhozlar, kendi yetersizligine ve geng
olmasina ragmen sahsi koylii isletmeleri karsisinda biitiin agikligiyla tistiinligiini
gostermektedir. Kéyin sosyalist yapilanmasiyla baglantili olarak, emekgi
koéyliilerin kendi ekonomik durumlarini esash sekilde iyilestirebilmesi ve Kiirt
fakirlerinin milli zultimle belirgin olan «koy yasamindan» g¢ikabilmesi, bunun
gozle goriillir kanit1 anlamina gelmektedir.

Sovyetler Birligi’nin milyonlarca emekgi koyliilerini kolhozlara kitlesel
katilim saglamakla ve koyagaliginin sinif olarak tam imhasi temeline bélgelerde
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bastan asag1 kolektiflesme orgiitlenmeleri ile bunun bir aksiyonu oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

Aslinda, eski Kirdistan’daki kolhoz kuruculugu tecriibesinin 6rnekleri
uzerinde durmak gerckmcezdi. Fakat Sovyet déneminde, 1929 yilina kadar
Azerbaycan Kiirtleri hakkinda yayinianan az sayidaki kitap ve yazilarda farkl
saptamalar ve regetelerle karstlasmaktayiz. Bu saptamalara deginmemek. emekgi
Kirtler karsisinda bir cinayet olurdu.

Azerbaycan Kirtleri’nin «arastirmacilarindan» biri olan V. M. Sisoev.
1928 yilinda Lagin II’inin Mirik kdyiinde bulunusunu su sekilde kaleme almisur:

“Mirik koylnde evinde kaldigimiz Kirt, yeterli kadar varlikli bir
insand1; onun nikel semaveri bile vardi. Ev sahibi.ve Kiirt olan esi ¢ok dikkatli.
titiz, ¢aliskan, isinde-glictinde diizenli insanlardi. Her yerde ¢ekidiizen ve temizlik
vardi. Evin hanim bizim i¢in temiz ve taze ekmek pisirdi. Kaliteli yagda tavuk
kizartti, hatta Giziim yapraklarindan lezzetli dolma vb. taamlar hazirladi. Yemekten
sonra verilen hosap gibi ¢ay da ig¢imliydi.”

Yazar; Kiirdistan derelerinde tam sosyal-kiiltiirel rahathk igerisinde
yasanilabilindigini memnuniyet verici anilar olarak anlamlandirmistir. “Fakat
niifusun yans1 hala magaralarda, tarihi magara adamlan gibi yasamaktadirlar™
sozlerini eklemeyi de gerckli gormistir.

Yazarin bu diigiinceleri, kdyagalarinin ve diger simf dismanlarinin
isletmelerini «bilge» tarzda yonettikleri hakkmdaki siradan ve igreng yalanlar
serisinden oldugunu ispat etmeye gerek var mi? (...) V. M. Sisoev’in “ASSC Halk
Egitim Komiserligi” imzali, 1928°de Azkomstaris tarafindan bastlan brosiiriindeki
agiktan yiriitillen kdyagasi savunuculugu hala ifsa edilmedigi igin vurguladigimiz
belirlemelerini yerden yere vurmamak mimkun degildir.

Simdi Kiirdistan’daki kolhoz kuruculuguna ve emek¢i Kiirdiin yasam
kosullarina deginelim. :

Elimizdeki veriler temelinde yalniz kolhoz olusumunun kéyla
gereksinimlerini giderdigini ve “kolhozun koylilerin ihtiyaglarindan kurtulmak
icin yegane aract oldugunu” (Stalin) animsatarak varolan manzarayi
canlandirmaya ¢alisacagiz.

Kolhozlara iiyeligin, kis aylan boyunca diizlitk bolgelerde ¢alismak igin
koylerden aynlanlarin sayisini azalttigim ve bazi kolhozlarda (6rnegin, Minkend)
boylesi “go¢menligin” timden durdugunu ifade etmek yeterlidir.

Kolhoz zemininde emegin orgiitlendirilmesi ve paylasimi (su an primitif
diizeyde olsa bile), kdyliileri bireysel hayvancilik isletmelerine 6zgii olan verimsiz
¢alisma ve c¢abalardan kurtarmaktadir. Arastirma gezisi zamani kolhozcu
koyliilerin bu konudaki itiraflarini defalarca dinledik. Béylesi agiklamalarin
tesadifi olmadigim ve kendi tecriibelerine dayandigimi kolhoz yasaminin kendisi
ortaya koymaktadir.

Minkend k&yiinde bulunan Karl Marks adina kolhozunun milli terkibi
soyledir: 66 isletmeden 40°1 Kiirtlere, 26’°s1 Tiirklere aittir. Kolhoz, hayvancilik ve
tahilcihik béliimlerinden olusmaktadir. Gezi heyetimizin, kdyiin 4 kilometre
uzakliginda yerlesen yaylalarinda bulunma firsati oldu. Burada kamulagtirilmis 96
okiiz, 55 inek, 192 kiigiikbas hayvan. 18 kisrak. 40 at ve 22 esek beslenmekteydi.
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Hizmet yapanlar 9 kadin ve 8 erkek olmak iizere 17 kisiden olusmaktaydi.
Kolhozun ¢ogunluktaki diger iyeleri koyde kalarak ekim-bigim galigmalar
yiiriitmekteydi. Yaylaktaki kolhoz alacaklarinin dis gériiniisti bile kendi diizeni ve
temizligi ile yakinlarindaki bireysel koyli isletmelerine ait kirli ve karanhik
giiglerden secilmekteydi. Emegin paylasimi, kolhozun hayvancilik bolimi
igerisinde bile belirgindi. Kolhozculanin bir bslimii hayvan glitmekte, kendi
yOnetimi olan bir grup ise sagim ¢alismalari yiritmekteydi. Diger bir grup ise
siitiin iglenmesi ve depolanmasi ile ugrasmaktaydi. Alacaklari bu siitten yag yapan
makineler bulunmaktaydi. Kolhoz liyelerinin beslenmesi de bireysel isletmelerde
calisan fakir ve orta diizeyli koyliilerin beslenmesinden ¢ok daha ileri diizeydeydi.

Minkend kolhozunu Tiirk ve Kiirt emekgileri ile birlikte yeni tarzda
enternasyonalist, sosyalist ekonomiyi olusturmak i¢in ¢abalayan eski Bakii isgisi
yonetmektedir. 11’de Karl Marks adint tasiyan kolhoz yegane olmadipi gibi bu
bolgede faaliyet yuriiten Bakii isgileri de yegane degildir.

Anlattiklanmizi diger analojik 6rneklerle desteklemek mimkiindiir.
Fakat belirtilenler bile, bolgenin bilinglenmis emekgi koylillerinin galistig
kolhozlarin bireysel koylii isletmelerinden ¢ok daha verimli oldugu kanaatine
ulagmak igin yeterlidir.

Varolan kolhozlan idealize etinek yaklasimlarindan uzagiz. Kolhozcular
hala ge¢misin gelenek ve aliskanliklarindan timiyle kopma kararliligina
ulasmadiklar1 gibi, kolektiflesmeye yiirek kizdiranlarin 6zelci ve bireysel
gerilikleri ile timden vedalastigi da sdylenemez. Bu durumun, kolhozlarda
iiretimin verimliligine, emegin paylagimina ve yeni kolhozlarin 6rgiitlendirilmesi
hizina etkide bulundugu da bir gergektir. Ozellikle, hayvanciliga dayali kolhoz
kuruculugunun ileride daha da yayginlagtirilmasi, mevcut kolhozlarin érgiitsel,
ekonomik agidan daha da giiglenmesine, giiniimiizde sosyalist yapilanmanin temel
gorevlerinden olan kolhoz iiretiminin daha da iyilestirilmesine dayandiriimalidir.
Bu biiyiik gorevin gergeklestirilmesinde Bakii proletaryasi ciddi destek sunabilir
ve sunmahdir.

Koylerin  sosyalist yapilanmasina katkisini  esirgemeyen Bakii
proletaryasi ile eski Kiirdistan kazasinin en iicra bdlgelerinde ve Nahgivan
diyarinda karsilagtik. Sosyalist Bakii’niin Azerbaycan koylerine yonelik
sorumluluklari, kendi ifadesini proletaryanmin yurittiigii degisik ¢aligmalarda
bulmaktadir.

Yoldas Stalin, Marksist Tarimcilar Konferansi’ndaki tarihi
konusmasinda sunlari belirtmisti:

“Sosyalist kent, kigik isletmelerden olusan kéyleri kendi arkasinca
siiriiklemeli, kdylerde kolhoz ve sovhozlar olusturarak, burada sosyalist tarzi
hakim kilmahdir.”

Teknigin gelistirilmesi, yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi, il’lerin dogal-
ekonomik olanaklarinin degerlendirilmesi, topyekiin kolektiflestirmenin zaferle
gergeklestirilmesinin, bu temelde kdyagalarinin bir sinif olarak imha edilmesinin,
hala ¢ok geri olan Azerbaycan koyleriyle sehirler arasindaki farkin ortadan
kaldirilmasinin temel kosullar olmaktadir.
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Bu gorevler, yerel parti ve Sovyet orgiitlerine bityiik sorumluluklar
yiiklemekte, kendi oluruna birakilma teorilerini agma gerekliligini gostermektedir.
Bu teorinin ¢iiriik ve antiLeninci oldugu hakkinda Parti énderimiz Stalin (az 6nce
bahsettigimiz konusmasinda) gerekli uyarilari yapmigtir. Fakat sézkonusu teori,
hala bu yerel orgiitlerimizin pratigine yansima zemini bulamamaktadir. Fakir ve
orta diizeyli koyli gruplarinin zaman zaman koyagalarinin arkasinda
stiriiklenmesini baska tiir izah etmek miimkiin degildir. Parti ve Sovyet &rgiitleri,
Kirt koyli kitlesinin tamamini kendi etkileri altina alamamus, kdyagalarinin
Sovyet Hikiimeti’'ne kars:i yurittiikleri miicadelenin bigim ve metotlarini agiga
¢ikararak ve ifsa ederek koyliler arasinda gerekli toplumsal-siyasal ¢alismayi
geligtirememistir. Bu ise orgutlerimizin Kiirtler arasindaki sorunlara gerekli
diizeyde ilgi gostermemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Milli Terkip

Bu durum, Azerbaycan Kiurdistani adli bolgede yerlesik olan Kiirtlerin
sayisinin belirlenmesinde bariz bigimde goriilmektedir.

Son donemlere kadar Sovyet Azerbaycani Kirtleriyle ilgili en fazla
bilgisizlik ve kangiklik, onlarin sayisinin netlestirilmesi konusunda goriilmiigtiir.
Bu konuda eskiden de yanhsliklar olmustur. Soruna agiklik ve netlik getirilmezse.
gelecekte de yanhishklardan kurtulmak miimkiin olmayacaktir.

Tartismasiz, istatistik bizim igin hala da en gelismemis niteliktedir.
Nifus dengesi sorunu gegenlerde koyagaligi sistemi tartigilirken, kendi sag
oportlnistlerimizce partinin temel ¢izgisine saldirnda bulunma amaciyla
kullanilmigtir.  Kafkasya’'nin  demografik istatistigi, ozeellikle Kafkasya
Cumbhuriyetleri'nde yerlesik olan etnik aazinhklara ait istatistik daha da
aksatilmaktadir. Bu konudaki veriler parcali, tesadiifi ve ¢eliskili olup,
Azerbaycan Kirtleriyle ilintili istatistik materyallere de tiimiiyle yansimistir.

Cogu kez belirlemelerine vurgu yaptigimiz V. Gurko-Kryajjin, kendi
makalelerinde bu konu izerinde de durmustur. Calismalarinda etnik dagilim
konusuyla ilgili bolimler belli bir merak uyandirmaktadir. Ne var ki, yazar, dogru
olmayan ¢ikarmalariyla Azerbaycan Kiirtlerinin sayisi hakkinda, en basta da 1923
yilinda 6zel idari birim olmus, Kurdistan’da yasayan Kiirtlerin niifusu konusunda
az ¢ok inandiricihik tasiyan bir rakami ifade edememistir. Oncelikle. bizim fakir
ve ayni zamanda berbat bigimde diizenlenmis arsivimizden (Azerbaycan Merkezi
Yiriitme Komitesi’ne bagli Merkez arsivini kastetmekteyiz) elde ettigimiz sig
malumatlara dayanarak bu konuya parmak basmayi gerekli gormekteyiz.

1923 yilinda Azerbaycan’in iller diizenlemesine ait daginik materyalleri:
Kiirdistan’in 6zgtin inzibati birim olarak ele alinmasi sorununun Azerbaycan
Merkezi Yiiriitme Komitesi’nin iI'ler diizenlemesi komisyonu ve parti drgiitleri
tarafindan defalarca tartisma konusu oldugunu gostermektedir. Daglik Karabag ve
Kiirdistan’in sinirlarinin belirlenmesi ve idari yonetim bigiminin belirlenmesi i¢in
Azerbaycan K(b)P MK tarafindan o6zel bir komisyon olusturulmustur.
Komisyonda Daglik Karabag’in 6zerk vilayet bigiminde diizenlenmesinin
gerekliligi konusunda higbir ¢ekince olmasa da, aynisi Kiirdistan igin sdylenemez.
Kurdistan hakkinda mesela, bir ka¢ ay boyunca tartisilmistir. Sonradan
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Kiirdistan’in besinci pargasimi olusturan Gubadli kazasi hakkinda Azerbaycan
MYK Bagkanlik Konseyi bir takim kararlar almistir. Bu arada Gubadli kazasi
sorunuyla ilgili birka¢ kez degisik kararlar verilmistir. 1922 yilimin Kasim ve
Aralik aylarinda Azerbaycan MYK Bagkanlik Konseyi’nin Gubadli kazasi
hakkinda ii¢ ayri karan olmustur. Ilk kararda kazanin iptali kararlastinlmis,
devaminda gelen iki kararla sorun gegici olarak agtk birakilmuigtir.

13 Ocak 1923 yilinda sorun Azerbaycan MYK Baskanlik Heyetinde
yeniden  tarigmaya  agilmisir  ve  ongorilen  Kirdistan  kazasinin
orgiitlendirilmesine bagli olarak Gubadh kazasi gegici serbestlik elde etmistir.

1923 yihna dek Kiirdistan’in tahsis edilmesi sorunu Azerbaycan
MYK’nin Merkezi Sinirlar Komisyonu toplantilarinda giindeme alinmig, nihayet
1923’iin Temmuz ayinda ‘Kiirdistan Meselesi’ni animsattigimizda komisyonca
tartisma konusu edilmistir.

Biz bu komisyonun Azerbaycan K(b)P MK’nin Stepan Saumyan adina
Tarih Enstitiisti arsivinden aldigimiz iki tutanaga sahibiz.

Komisyonun ilk toplantisinda Kiirdistan meselesi, yonetim bigiminin
belirlenmesi ve idari bolisimi dizleminde ele alinmistir. Elimizin altinda bu
meselenin stenografik tartisma metni bulunmamaktadir. Ancak karar metni,
Kiirdistan konusunda komisyon tiyeleri arasinda meselenin hizli ¢dziimiine imkan
vermeyen, isin Oziine yonelik prensipsel karakterde goris ayriliklari oldugu
konusunda higbir siipheye yer birakmiyor.

Komisyon toplantisi tutanaginda bu ger¢ege soyle yer verilmistir:

“Paragraf 4. iki neri gelmistir.

1) Cavansir, Susa ve Gubadh Kirdistan’{arin1 igeren Kiirdistan’in kaza
statiisiinde 6zel inzibati birim bigiminde direk merkeze bagli olarak
orgitlendirilmesi.

Gerekgesi: Kirdistan’in merkezi Bakii’den uzakligi, dizliik (aran)
Karabag’dan kopuklugu, uzakhgi ve 60 bin kisilik yeterli niifusunun olmasi.
Simdiye kadar merkezin 6zel dikkat gostermemesi ve giinliik ihtiyaglarinin
giderilememesi...

2) Kiirdistan diizliik Karabag’a bagh Il olarak kalmas:.”

Tartisma zamani oylar boliinmis, mesele agikta kalmigtir.

Biz, oylama sonuglarinin tesadiifi olmadigmi diistiniiyoruz. Kiirdistan.
kazasi olusturulmasindan yana olanlarin sunduklari formil, biyik inandiricihik
giicii ile secilememektedir. Karar tasarisindan gordiigiimiiz gibi, onlar tarafindan
one siiriillen deliller bolgesel anlayiglarla sinirli kalmistir. Boyle ki, bu durumda
olumlu motifler kolaylikla olumsuz motiflerle tekzip edilebilmektedir.

Séziim ona Kiirdistan’a dahil olmasi gereken II'ler arasindaki
“kopukluk® ve son derece zorlu iliskilenme kosullari, bu il’lerin idari
serbestliginin korunmasini dikte etmekteydi ve bu durum, dogal bigimde daglarla
birbirinden ayrilan, zor yol gegitleri olan kararda sz konusu edilmis kazalarin
birlestirilmesi onerisine ters diismekteydi. Bolgesel anlamda onerilen birlesme;
tiimden suni karakter tasimakta, hem komisyonun tamamiyla dogru prensiplerle
belirlenen ¢alisma esaslarina, hem de Kirdistan’in tesis edilmesi taraftarlarinin
Onerilerinin esaslarina uygun diismemekteydi.
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Son olarak birinci 6nerideki formiiliin, goriildugii gibi Azerbaycan
SSC’nin merkezi proleter Bakii'yle siki ve direkt iliski kurma ¢abasini ihtiva
etmektedir.

Biz bilerek, simdilik degerlendirmelerimizi bolgenin cografi ve tabii
kosullariyla  simirli  tuttuk.  Soyle ki,  Kirdistan’in  olusturuimasini
gerekgelendirmek igin bagka argiimanlar 6ne siirilmemistir. En azindan bunlar
birinci 6nerinin formiile edilmesinde yer almamistir.

Ayni komisyonun 7 Temmuz 1923 tarihli bir sonraki toplantisinda
gorisiimiize gore, isler beklenmedik bir karaktere buriniir. Toplanti tutanaginin
Ozetinde sunlar kaydedilmistir:

“Dinlendi: 2. Kiirdistan hakkinda.

Karar alindi: 2. Ozerk Kiirdistan olusturmak, merkezini ve sinirlaring
Ozerk Daglik Karabag sinirlarinin tespit edilmesiyle birlikte belirlemek.”

Bu sorunun sonraki gelisim seyri tizerine bilgi edinemedik. Sézkonusu
karar, ola ki, daha iist organlarca onaylanmadigindan dolayr hizla
gergeklestirilmemistir. Ama yine de takriben bu siirecte yukarida animsattigimiz
birinci projede, dngoruldugii bigimiyle Kirdistan, kendi bolgesel hudutlari olan
serbest idari birim kaza olarak degerlendirilmistir.

1923°tin  Agustos’unda Kirdistan kazasinin  Yiiritme Komitesi
Baskanligina merhum yoldas Hisii Haciyev tayin edilmistir. Arsivilerde
kendisinin Azerbaycan SSC Halk Komiserleri Sovyeti ile Kirdistan kazasinin
kurulusunun §rgitlendirilmesi sorunlariyla ilgili ilk faaliyetleri hakkinda bir
basina yuritttiglh goriismelerin notlar1 korunmaktadir. Burasini sade bir dille
“Kiirdistan” diye adlandirmaktadir.

Kirtlerin temel kitlesinin tlkemizin dsinda bulundugu, &ncelikle
Iran’da, Tirkiye'de ve ¢agdas Irak’ta yogunlastigi bilinmektedir. Simdiye kadar
bu bbolgelerin  higbirinde onlar birlesik ve bagimsiz devletsel birlik
orgitleyememislerdir. Bunun nedenlerini izah etmek g¢alismamizin sinirlarin
asmaktadir. Tarihi eserler ve seyyahlarin notlarinda, kocaman arazi 6l¢tisiine sahip
“Kiirdistan” adli iilke hakkinda animsatmalarla karsilasmaktayiz. Burasi Irak’tan
baglayarak Tiirkiye ve Iran’a kadar uzanan dag silsilelerini kapsayan ortalama 125
bin km? millik bir sahayr teskil etmektedir. Mezopotamya’nin Tiirkiye’den
ayrilmasina ve Ingiltere’ye bagimli “serbest™ Irak olusturmasina kadar, Kiirtlerin
onemli bolimi Turk devletinde (Osmanli devleti) yasamaktaydi. Simdi, yine
orada ¢ogunluktalar. Kafkasya’daki Kirtlerle ilgili nispi ve fevkalede tahmini
rakamlari da eklemekle bulunduklar: tiim yerlesim alanlarinda sayilari ii¢ milyon
olarak hesaplanan Kiirtlerin yuvarlak rakamlarla bir buguk milyonu Tiirkiye’de
yasamaktadir. (...)

Burada (takvimde) Kiirtler dinsel olarak aynistinlmistir. Nedense Ezidi
dinine mensup Kiirtler, Miisliiman Kirtlerden ayr1 tutulmustur. Yeri gelmisken
belirtelim ki, Kafkasya Kiirtlerinin dini esaslara gore ayristirilmasi, 1926 yilinda
gergeklestirilen niifus sayimina da yansimistir.

Sundugumuz segmeli veriler, Azerbaycan Kiirtlerinin sayisinin
belirlenmesinde gerek Sovyetlere kadar, gerekse de Sovyetlerin kurulmasindan
sonraki siirecte ortaya ¢ikan geliski ve yetersizlikleri agiklikla ortaya koymaktadir.
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Boylesi bir durumun, ilerdeki streglerin  verilerine, Azerbaycan’in
Sovyetlestirilmesinden sonraki istatistiklere etkisini gosterdigi agiktir. Oyle
disiinilyoruz ki, Kiirdistan’in ¢zerk bolge olarak orgiitlendirilmesi projesinin
savunuculari, bolgenin tiim sakinlerine, en azindan yogunluklu bolimiine Kiirt
olarak yaklagsmistir, Sozkonusu projenin  savunucularinin, Kiirdistan’mn
aynistirtlmasi (6zerklestirilmesi) yararina ileri stirdiikleri diger kanitlarin giivenilir
olmamast bilinci ile hareket ederck elde olan bu yegane ciddi arglimani
kullandiklarini diigiinmekteyiz. Bu kanitin ise, ¢ok da saglam bir zemin {izerinde
kurulmadigini gérmekteyiz.

Eski Kiirdistan kazasinin niifusunun agirlikli bolimiiniin Kiirtlerden
olustugu konusu, tamamiyla yanlis bir 6nyarg ile yerlesik hale gelmis ve varligim
son giinlere kadar siirdiirmiistir. Cok tuhaftir ki, Azerbaycan SSC Devlet
Planlama Komitesi’nin, gezi-inceleme heyetimizin hareketi oncesi aldigimiz
tahmini materyallerine gére Kiirtlerin sayist Lagin ilinde genel niifusun yiizde
99.2°ni, Kelbecer ilinde 99.5’ni olusturmustur; her iki ilde Tirkler toplam 180 kisi
olarak sayilmigtir. Bunlardan 108 kisi Lagin ilinde, 72 kisi ise Kelbecer ilinde
bulunmustur.

1926 yihnda gergeklestirilen genel niifus sayim sonuglarinda ayni
egilimle karsilasmaktayiz. Bu niifus sayimina ve ahalinin anadili konusunda Halk
Egitim Komiserligi Miifettisi yoldas ilyasov tarafindan 6zel olarak toplanmis, ek
verilere gore o donemki Kiirdistan’in 5 dairesinde Kirtlerin sayisi soyle
belirlenmistir:

Daireler Her iki cinsten Kendi anadilinde
Kiirtlerin sayisi konusanlar

Karakisiak 6033 1758

Kelbecer 11993 1438

Kiirthaci 8173 691

Muradxanlh 6159 429

Goturlu 5885 955

Gubadli dairesinde, 1926 yili niifus sayuminda gerek etnik koken,
gerekse de dil bilme 6zelligine gore Kurtlerin sayis1 200 civarinda gosterilmistir.
Azerbaycan’in Kiirdistan kazasinda Kiirt niifusu 1926 niifus sayimina gore toplam
37.182 kisi olarak belirlenmis, onlar bolgenin tim ahalisinin ytizde 72.2'ni
olusturmus, bunlardan Kiirtge konusanlarin sayisi ise 3.123 kisi olmugtur.

Bizim gezi-inceleme heyetimiz bu soruna egilirken, anadili bilme
prensiplerini esas almistir. Bununla birlikte incelenen eski Kiirdistan kazasindaki
ahalinin genelinin kendi etnik ve milli kimligini nasil tanimladigini agiga
¢ikarmak prensibi ile hareket etmistir. (...)

Kiirt Azinhg

Bu konuyu g¢aligmamizin sonuna almamiz, daha az Onemli
gordiigiimiizden dolay: degil, tam da gezi-inceleme heyetimizin oniine konulan
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komple sorunlar igerisinde daha fazla 6nem arzettigi i¢indir. Biz bu soruna Ingiliz
degimiyle “last but not least” (sirasina gore sonuncudur, dénemine goére degil)
pernsibi ile yaklastik. Kelbecer ve Lagin illerinde kendi dillerini koruyan Kiirtler,
Kiirt koylerinde toplu yasamaktadirlar. Kiirtler, ¢evrede bulunan Tiirk ahaliyle
ikinci dilleri olan Turkge'yi konusmaktadirlar. Sézkonusu duruma Nahgivan
diyarim da dahil etmek yerinde olur, ama buranin baska bir 6zgiinliigii daha
vardir.

Halihazirda Nah¢ivan SSC’de, ‘Zilan Kiirtleri’ olarak adlandirilan
Kirtler, Azerbaycan’daki Nisan 1920 devrimine dek toplu bir kitle halinde
yasamaktaydi. 1919 yilinin Musavat-Dasnak kanli dénemi ve General Dro
onciiligiindeki Dagnak ¢etesinin  saldirilarinin - alip  yiriimesi, Kiirtleri
Nahgivan’dan Tiirkiye’ye ve Iran’a kagmaya zorlamistir.

Sovyet Hilkiimeti’nin kurulmasi ve pekismesiyle birlikte Kiirtler geri
dénmeye basladilar. 1926°da kitleler halinde Ararat 6tesinden dondiiler ve esasen
Arazdayan istasyonu ilinde yerlesmeye basladilar.

Halk Egitim Komiserligi’nin son niifus sayimina gére Nahgivan
diyarinda yasayan Kiirtlerin genel sayisi 3.180 kisidir. Belirttigimiz gibi onlarin
agirhkll bolimii Serur-Stalin (eski Norasen) ilinde, eskide Sederek’e bagli olan
Arazdayan istasyonu ¢evresine yerlesmistir.

Gezi-incelememiz esnasinda, il kdy Sovyetlerinden aldigimiz bilgide
Kiirtlerin genel sayisi, 1.531 erkek ve 1.353 kadin olmak iizere toplam 2884 kisi
olarak gosterilmistir. Kiirtler’in Arazdayan istasyonu disinda yerlestigi diger
koylerde Turkge konusan nifus agirhiktadir. Yalniz bazi kéylerde, 6rnegin
Derekend’de, Kirtler nifusun esasini olugturmaktadir. Derekend’de 283 kisilik
nifusun yalmz 3’0 Turk’tir. Gezi-inceleme heyetinde yeralan dil bilginleri
(linguist, dilbilimei), Nahgivan diyarinda yasayan Kiirtlerin de iki dilli
olduklarini; Tiirk dilinin ciizi etkisi sezilse de Kiirt dilinde temiz konustuklarini
tespit ettiler. Inceleme sonuglari, Nahgivan diyari Kiirtlerinin kullandig
Kirtge’nin Ermenistan’da yasayan Kirtlerin Kiirtge’siyle tamamiyla denk
dustiigtinti ortaya koydu. Dahasi Nahgivan Kiirtge’si Ermenistan Kiirtge’sinden
daha sade kalmistir ki, bunu Lagin ve Kelbecer illerinde yasayan Kiirtler agisindan
soylemek miimkiin degildir. Lagin ve Kelbecer’de Azerbaycan Tiirk dilinin etkisi
cok giiclii olmusg, Kiirtge’nin fonetigine, morfolojisine, kelime hazinesine ve hatta
aksana niifuz etmistir.

Kiirtler, Nahgivan diyarinda, somut olarak Serur-Stalin ilinde gogunlugu
olusturan Tirk ahali igerisinde milli azinliktir. Lagin ve Kelbecer illeri niifusu
icerisinde bilytik agirlik olusturan Kiirtler, yiizyillar boyunca devam eden bir
stregte Tirklere asimile olmalarina ragmen; toplu guruplar, odaklar ve serpilmig
yuvalar bigiminde yasamalart dolayisiyla az veya ¢ok oranda kendi dillerini ve
tarihsel o6zginlitklerini korumuslardir. Azerbaycan’in Sovyetlesmesine degin
burada Kiirtlerin ezilen milli azinhk olmasi, belli oranda Kiirtlerin asimilasyonunu
daha da ileri gotirmustir. Car mutlakiyeti ve ardindan olusan Miisavat
hiikiimetinin Kiirtlere yaklasimi, onlar1 komsularla miicadelede etten duvar olarak
kullanma mantigina dayanmistir. Miisavat hikiimetinin Kirt siyaseti, kocaman
halklar hapishanesi olan Carlik Rusya’sinin milletlere yénelik baski sisteminin
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devami niteligi tagimistir. Ne vay ki, Miisavat’in kisa hiikiimranlik déneminde
Kirtler; Carlik Imparatorlugu’nun i¢ karartict yillarindakinden daha fazla
ekonomik ve siyasal baski altinda tutulmuslardir. Biz, Averyanov’un Elizavetpol
Kiirtleri hakkinda gorislerini daha énce de dile getirdik. Car hiikiimeti, Kurtleri
“bizden olmayan” Miislimanlar kategorisinde ele alarak ilgisiz birakmustir. Su
anlamda Averyanov hiiziinle belirttigi su diisiincesinde belli oranda haklidir.

“FElizavetpol vilayeti Kiirtlerinin agirlikl boliimii kendi iizerlerinde Rus
hiikiimetinin etkisini hemen hemen hissetmemektedirler. Carlik hakkinda biisbiitiin
belirsiz ve bulanik bir goriise sahiptirler. Carlik onlar i¢in neredeyse uzakta
varolan, kendileri ile alakasi olmayan bir olgudur. Kimin iktidari altinda
bulunduklar: sorununa tiimden ilgisizdirler, buna had safhadaki egitimsizlik yol
agnugtir.”

Car Hikiimeti, Kiirtler arasindaki egitimsizligin ortadan kaldiriimasi
sorunlari ile ugrasmak niyeti tasimarmustir, fakat Elizavetpol Kiirtlerinin kendisine
“ilgisizligini” zulim altinda tuttugu halklardan birisini stirekli bastirma
eziyetinden kurtulma olarak degerlendirmigtir.

Miisavat hiikiimeti, Kiirt sorununu Car politikalarinin genel ruhuna denk
diisen bir tarzda ¢6zmeye ¢alismaktaydi. Ancak yukarida belirtilen nedenlerden
dolayt Carlik, Miisavat’m sonradan uyguladiklarini hayata gegirmek geregi
gormemisti. Carlik gii¢ kaybetmemek i¢in Kirtlerle ugrasmay gindem disinda
tutmustu. Bunu Miisavat igin sdylemek olas: degil. Musavat Hiikiimeti, kendi
ajant olan bilyiik toprak agasi Karabag genel valisi Xosrov Bey Sultanov’un
aracthgiyla “milli politikalarin” gergeklestirilmesi amaciyla Kurtleri askeri
hizmete ¢ekmeye oncelik tanimisti. (...)

Direnenleri ve kitlesel direnis orgiitleme yetenegindekileri vahsi
bigimde oldiiriiyorlardi. Boylece, kan davasinin elverisli serait bularak
katlanmasinin kosullari olusuyordu. Oldiiriilen bir beyin karsiliginda biitiin bir aile
katlediliyordu. Sultanovlar beylerinin silahsiz Lagin ve Gubadli illerinin
ahalisinden topladiklari kanl ganimetler, merkezi Misavat hiikiimetinin
himayesindeki Goturlu eskiyalarini, Kelbecerliler iizerinde daha fazla zorbaliga ve
vahsilige yonlendirmekteydi.

Bu uygulamalara paralel bigimde, Kiirtlerin bastiriimasi, Kiirt dilinin ve
Kiirt milli varliginin alaya alinmasi, hiz kazanmaktaydi. Kiirt, aga Miisavatgi igin
maskara ve alayin hedefi oluyordu. Boylesi bir yaklasim, ahalinin geri kesimlerini
ciddi bigimde etkilemekteydi. Tam da bu dénemde kinaye, fikra hedefi
olduklarindan ve kendilerine giliing lakaplar (kir-vir veya kuro-viro)
takildigindan dolay1, bazi Kiirt kéylerinde bir daha Kiirtce konugmamak hakkinda
yeminler ettirilmistir. Tarafimizdan Kirtlerin kendi ana dillerini kullanmama
yemini igtikleri (Mesela, Lagin ilinin Kamalli kéyiinde), bir¢ok olay tespit
edilmistir.

Feodal toprak agalarinin zulmii arttik¢a, bu tir temayiiller de hiz
kazanmistir. Kuskusuz, boylesi bir durum, Kirtlerin asimilasyon siirecini
hizlandirmis, Kirtleri kapaliliga itmis ve daha once de parmak bastigimiz gibi,
- onlar arasindaki sinifsal ayrisma temposunu engellemigtir. Boylelikle, hakim dil
olarak Tirk dilinin “agtk dil” olma statlst yasallasmigtir. Tirk dilinin tim ahali
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tarafindan anlasilir oldugu igin degil, ana dil Kiirt¢enin yalniz yakin gevrede
kullanilabildigi, diger ahali arasinda anlasilmadigi ve gegersiz oldugu i¢in Kiirtge
“kapalr” (ya da “gizli) dil olarak tanimlanmustir.

Asimilasyon, diger kosullara baglantili olarak da geligmistir.
Azerbaycan Kirtlerinin etnik azinhk olarak Kafkasya Kiirtlerinden, ozellikle
Nahgivan ve Erivan’da yasayan soydaslarindan izole edilmis olarak yasamasi ve
buyiik Turk kitlesiyle c¢evrelenmesi, Kiirtlerin asimilasyonuna sebebiyet teskil
etmistir.

Hemen hemen tiim koylerde, Kirtlerin Tiirk kizlartyla evli oldugunu
gozlemlemek firsatmiz oldu. Tirk kizlar ¢ok sinirli olarak Kiirtge’yi 6grenseler
de (6rnegin; Zerti kdytinde), genellikle Tirk¢e konusmaya devam etmektedirler.
Turk koylerinde ve etnik agidan kanisik koylerde yasayan Kiirtlerle
sohbetlerimizde, Tirk kizlariyla nikahin, Kirt¢e’yi unutmalarina yolagtigini,
cocuklarin ise genellikle Kiirt dilinden uzaklastigint duyduk. Biitiin yaz boyunca
burada bulunan Tiirk gégebeleri ile iliskiler, Kiirtlerin kigin koylerinden ayrilarak
calismak i¢in Tirkge konusulan ‘aran’ bolgelerine gitmesi, yine ticaret il
merkezlerinde ellerinde tutan Turkler ve Ermenilerle alig-veris yapmalari, bu
egilimin hizlanmasina etkide bulunmug, asimilasyonun temel nedenlerini
“olusturmustur.

Biitiin bunlarla birlikte, bizim de vurgu yaptigimiz bazi istastiki
“materyaller”de belirtilenlerin ve Miisavatgilarin arzularinin aksine asimilasyonun
¢ok da derinlesmedigini vurgulamak gerekir. ,

1923 yilinda Azerbaycan Kiirdistam olarak adlandinlan “Kirdistan
Kazasi”’nin olusturulmasi ile birlikte, Tirklerin agirlikta oldugu bélgenin
sakinleri, kendilerini Kiirt olarak adlandirmaya baslamis, etnik kimliklerini,
yasadiklari topraklarin ismi ile ifadelendirmislerdir.

Sovyetler Birligi’nde ve 6zelde Azerbaycan SSC’nde milli azinliklarin
emekgilerine taninan 6zel muafiyetten yararlanmak isteyen Tiirk, Kiirt agasi ve
varlikli tabakalarin bu kitlesel “Kiirtlesmeye™ belli oranda etkide bulunmamasi
disiiniilemezdi. Hatta Tiirk feodallerinin kalintilar1 dahi firsat: kagirmamaktaydi.

Milli siyasetin yuriitilmesinde yerel orgiitlerin hatalari; kdyagalarinin
rolintin dikkate alinmamasi, milli kuruculugun temel sorunlarimin ¢éziimiinde
“maddi destek” tedbirlerinin 6n siraya ¢ikanlmasi, zaten zor olan bu meseleyi
daha da karmasik hale getirmistir. Bu “politikanin™ artakalanlari giinimiize kadar
ortadan kaldirilmamistir. Cok tuhaftir ki, gezi heyetimizin ¢alismasi aninda Lagin
il orgutii, Kirtge konusanlara manufaktiirler dagitilmasi talimati vermisti. Kiirtge
konustugunu beyan edenlerin sayisinin bu siiregte arttigindan higbir kugku yoktur:
boylece Kiirt ahalinin plansiz bigimde artis1 baggdstermistir.

1929 yilinda Kirdistan’in illere ayrilmasi, ekonomik ve Kiiitiirel
kuruculugun yayginlasmasi, bununla baglantil olarak ayrilan illerde emekgilerin
kiiltiirel diizeyinin gelismesi; Kiirt ve Ttrk ahali arasinda gergek sayisal oranin
belirlenmesine firsat vermistir. Enternasyonalist, kardeslik ve birliginde kendi
sosyalist ekonomilerini olusturan Kirtler ve Tirkler arasindaki gergek sayisal
oran, Halk Egitim Komiserligi’'nin son niifus sayiminda su veya bu diizeyde.
ortalama olarak dogru ifadesini bulmustur.
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Incelemelerimiz, Tiirk koéylerine teker teker serpistirilmeyen ve toplu
halde yasayan Kiirtlerin ana dillerini unutmadiklarini ve Kiirtge konustuklarini
gosterdi. Bir donemler Azerbaycan hakkinda devrim karsiti gorislerini Sovyet
basminda yansitmak firsati bulan Miisavat ideologlarindan M.G. Veliyev
(Baharl1), Kiirtge nin 6liip gittigi biciminde igreng bir yalan ortaya atmistir. Onun
yalanlar1 yalniz Kirtge'yle sinirli kalmamigtir. Azerbaycan’da yasayan milli
azibklann dilleri hakkinda sunlart yazmigtir: “Giinimiizde Turk dili gitgide daha
fazla alan kaplamakta; Tat, Talig, Lezgi, Kiurt ve diger zaman! gegmis, kendi
dénemlerini yasayarak sonuglandirmis dilleri sikistirmaktadir.*

Bu agik anti-devrimci itiraftan Misavat’in milli meseledeki programsal
gérevlerini  Ogrenebilmekteyiz. Hala Miisavat’in  boylesi belirleme ve
yaklagimlari, Sovyet Hitkiimeti’nin Leninist ulusal siyasetine yonelik kirli iftira ve
bithtanlarinin esasini olusturmaktadir. Miisavatgilanin iddiasina gére Sovyet
Hiikiimeti, s6zde Kiirtlerin de kan bagiyla ve dinsel agidan ait oldugu “Tiirk Azeri
toplulugunun bglinmez biitlinligiinin™ pargalamay1 ve bolmeyi hedeflemistir.

Bir donemler anti-devrimci  Misavatgt  sagmaliginin yayin
organlarimizda yer almasi ve bunun hala ifsa edilmemis olmasi, Sovyet
yayinevlerinin ve bilimsel aragtirma-inceleme kurumlarinin bir gurup ¢alisanlari
arasinda curik liberalizmin varhgindan haber vermektedir. Iste bu
vurdumduymazliga dayanarak Miisavat ideologlarindan birisi basinimiza kendi
anti-devrimci propagandasini yerlestirmek sans1 bulmustur.

Biz, sdzkonusu Miisavat “kesfiinin”, Halk Egitim Komiserligi'nin kimi
yoneticilerinin Azerbaycan’da meskun olan milli azinliklara kargi 1930 yilma
kadar uyguladiklar soven politikalarla ¢ahstiginin gériiimesi igin vurgulama
geregini duyduk.

Miisavatgilar, Azerbaycan Halk Egitim Komiserligi’nin baz1
calisanlarina ve yonetici kadrolarina manevi-ruhsal silah vererek onlari Leninist
ulusal siyasetine karsi dikmis ve etnik azinliklar, ulusal okullar ve ana dilde
kiltirel gelisim sorunlarinin Miisavatg1 halline yénlendirmislerdir.

Bu konuda Kiirtlere yaklagim, diger azinlklara (Lezgi, Avar) gosterilen
muameleden farkli olmamistir.

1931 yihnin Haziran’inda Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi, Bakii Komitesi; AKP MK’nin Kiiltiirel Propaganda Subesi ve Halk
Komiserligi’'nin oneri ve inisiyatifi ile gergeklestirilen ulusal aziniikiarin
cumhuriyet toplantisinda bu egilim tiim agiklig1 ve netligi ile tespit edilmistir.

Toplantida belirtildigi gibi, hele 1924 yilinda baz1 Kiirdistan galisanlan
cekingen bir uslupla ve liberalce Halk Egitim Komiserligi karsisinda ana dilde
Kirt dili ile egitim okuillarinin agilmas: meselesini giindemlestirmislerdir. Bir
oturumda konusan resmi katilimci, Kiirdistan Halk Egitim Subesi eski baskan
yoldas ilyasov, yeni Tiirk Alfabesi Komitesi tarafindan Kiirt alfabesinin kabul
edilmesi sorunun tarihi 6nemi tizerinde durarak sunlar belirtmistir: “Doneminde
Azerbaycan'da da bu istikamette belli adimlar atimistir. lik Kiirdistan alfabe
kitabi  1924'te tarafimizdan  hazwrlanarak  Halk Egitim  Komiserligi'ne
gonderilmistir. Fakat maalesef, alfabe ve alfabe kitab: tasviple karsilanmanugstir
ve orada kalmus, bir gelisme gosterememistir. Bununla da sorun gegici olarak
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ertelenmigtir.” Ne var ki, yoldas ilyasov, sézkonusu konusmasinda Kiirdistan’da
kiltiire] kurumlagmalarin yayginlasmasi ¢alismasinda kazanilan biiyiik basarilarin
altini ¢izerek, eski Kiirdistan’in yalniz Lagin ilinde su anda 100 ilkokul, 2
{okunamadi-nb}KM, 3 yedi yillik okul, bir de hayvancilik egitimi veren kéy
isletmeleri meslek okulu (teknikum), 12 kiitiphane, 3 kuliip vb. bulundugunu
kaydetmigtir. Ve devaminda Ilyasov sunlar da kaydetmistir:

“Azerbaycan’in orta égrenim okullarinda 450 Kiirt genci egitim
gormektedir. Kiirtler arasinda; doktorlar, mithendisler, sanayi akademisyenleri,
petrol enstitiisiinden vb. yiiksek okullardan mezun olanlar da vardir... Beg yuligin
bu 3. halledici yilinda Azerbaycan'in Kiirt ahalisi arasinda egitimsizligi ortadan
kaldrabilecegimizi, % 100 olmazsa da, en azindan % 80 oraminda onlart ilk
temel egitime katabilecegimizi diigiiniiyor ve buna inamyoruz. Halk Egitim
Komiserligi'nin plan cergevesinde eski okullarin tamirati ile birlikte Kelbecer
ilinde 3, Gubadli ilinde 4 ve Lagin'de 7 olmak iizere 1931 yilinda 14 okulun daha
ingasina baglamis bulunmaktayiz...”

Kendi yanlglariyla Bolsevik tarzi uzlasmaya girmeme anlayisi
temelinde sunu itiraf etmek gerekmektedir; Halk Egitim Komiserligi’nin baz1 eski
(1930 yihina kadar) yoneticilerinin, belirttigimiz ¢iiriik politikalar1 sonucunda
simdiye kadar Kirt dilinin, okullarinin, alfabesinin ve yazisinin gelistirilmesi
calismalarinda ciddi eksiklikler birakilmig, kiltiirel kuruculugun anadilde
yayginlastirilmasinda, Kiirt kiiltiirtiniin igerikte enternasyonal ve bigimde ulusal
gelisiminde yetersiz kalinmistir. Bu konuda canice (affedilemeyecek bigimde) geg
kalinmustir.

Inceleme gezisi siiresince katildiginiz Parti ve  Komsomol
toplantilarinda, ayni1 zamanda Kiirt ve Tiirk fakirlerinin, kolhozcularin, emekg¢i
koylulerin katilim ile gergeklesen toplu bulusmalarda 1930 yilina kadar ki Halk
Egitim Komiserligi’nin yiriittigii politikalara yonelik sitemler edilmis, ve Halk
Egitim Komiserligi’nin bu siirece kadar yalnizca birkag yil *fil kulaginda yattigr’
degil, ayn1 zamanda ¢agdas okullarin olusturulmas: ve Kiirtlerin anadilde kiiltiirel
¢alismalarin yayginlasmasi konusunda da fren rolii oynadig dile getirilmistir.

Bu anlamda Azerbaycan Devlet Bilimsel Arastirma Enstitlisii’niin
Ortadogu Subesi tarafindan giindemlestirilen “Kiirt Sorunu” hakkinda 1930
yilinin  Aralik  ayinda ger¢eklesen bir toplantida, Azerbaycan Devlet
Universitesi’nin eski profesorii Juze’nin yaptigi anti-devrimei konusmayi
fevkalade talihsiz bulmaktayiz.

Konusmanin igerigini ayrintili bigimde yansitma diistincemiz yok. Ayni
toplantida, kendisi gerekli bi¢imde geri puskirtiilmiisti. S6z konusu konugmaya
yonelik tarafimizdan 6zel bir yazi da [A.B. Bukspan; Sinif Diigmaninin Cikisina
Kars1 Bilimsel Cephede; Bakii Isgisi gazetesi-22 Ocak 1931}yazilmsti. Lakin
ileride bahsedilecek konuyla ilintili olarak bu sinif diigmaninin anti-devrimci
¢ikigint hafizalarda tazelemek isterdik.

Vatandas Juze'nin konusmasinin igerigi, ezilen ve kendi 6zgiirliigii i¢in
¢irpnan milyonlarca kulun somiri altinda bulundugu mistemleke rejiminin
savunumu ve Ingiliz emperyalizminin “uygar” ve “ilerici” roliiniin &vgiisiinden
olusmustur.
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Biyilk gogunlugu yabanci iilkelerde; iran’da, Tirkiye'de ve Irak’ta
yasayan Kiirtlerin, ezilen milli azinlik konumunda olduklari ve gerek “kendi”
feodal agalari, gerekse de yabanci sdmirgeciler tarafindan bunaltict baskr altinda
tutulduklar: bilinmektedir. Ozellikle, Kuzey Dogusu’nda Kirtlerin yerlesik
oldugu Irak’ta bu halk agir kosullarda yasamaktadir. Sonradan Tiirkiye’den alinan
Musul’u da eklemekle Irak Kralligini “bagimsizlastiran” ingiliz emperyalizmi,
tilkeyi somiirgeci bir rejimle yiiriitmektedir. Buna kargi Kiirt emekgi kitlelerinin
gelistirdigi sistematik isyanlar, tanklar ve bomba yiikli ugaklarin yardimiyla
Britanya emperyalizmi tarafindan hayasiz bir gaddarlikla bastirilmaktadir. Irak
Kiirtlerinin durumunu, belli amaglarla Azerbaycan Kirtlerinin durumu ile
kiyaslayan vatandas Juze, agik¢a su yalanlari soylemektedir: “lrak’ta Kiirtlere
tam ozgiirliik verilmis, ilk ve ortaokullarda Kiirtce egitim gorilmektedir. Irak
Kiirtleri, Tiirkive ve Iran Kiirtleri igin ¢ekim merkezi haline gelmigtir. Bizde Kiirt
alfabesi yoktur, bundan boyle olacak mi? [Juze yalan séyliiyor/Bukspan] Bu, hala
bir sorudur. Fakat Irak 'taki Kiirtler icin Ingilizler ¢ok sey yapwor. Her bakanlikta
gorevli Kiirtler vardir.” Vs.

Vatandas Juze’nin konusmast; sosyalizmi kurulan, milli barigin olustugu
ve milli kiiltiirlerin birbirlerine kol kanaat agmasinin kosullarinin yaratildig bir
tilkede, ingiliz emperyalizminin sosyal siparigini yerine getirme eyleminden baska
bir sey olmadig1 asikardir.

Vatandas Juze, Sovyet iktidarinin milli politikasina yonelik igreng yalan
ve iftiralar kusmustur. Ne var ki bu kudurgan sinif diigmani, igreng biiltenleri
arasinda, o donemde (Aralik 1930) Azerbaycan’da ana dilde Kiirt okullan
bulunmadigina iliskin sinifsal gergegi de dile getirmistir.

Vladimir Ili¢ Lenin, bize siif diismanlarini dinlemeyi 6gretmistir. {lig,
Parti'nin 11. Kongresi'nde Rusya KP MK’nin faaliyeti hakkinda raporunu
sunarken, Ustryalov’un bilinen agiklamasiyla ilgili sunu soylemistir:
“Ustryalov'un séz konusu direk agiklamasi ile bize biyiik yararlar sagladigin
diigtintiyorum. Bizler, ozellikle de gorevimden dolayi ben sik sik ve giinliik olarak
sirin komiinist yalanlart «komyalanslari dinlemek zorunda kalyoruz, bunun
tiksintisi ve verdigi mide bulantisi bazen éldiiriicii olur (...) Bu ¢ok faydalidir, ona
gore ki biz bunda stirekli cevremizdekilerden duydugumuz basit nakaratlar: degil,
sinif diigmarmmn  sumf gercegini goruyoruz...” Daha sonra Viadimir llig,
Ustryalov’un agiklamasini analiz ederken “diisman sinif gergegini dile getirerek
dniimiizde duran tehlikelere dikkat cekmektedir” diyerek, dikkat edilmesi gereken
noktalara vurgu yapmaktadir.

Eski Carlik kolonisinin ezilen halklarinin emekgileri, ayn: zamanda Kirt
koyliilerinin ezici boliimii hizmetlerinden dolayr Ekim Devrimi’ne ve onun
yavrusu Sovyet Hikiimeti’ne smirsiz  gliven duymaktadir. Bu giiven,
Azerbaycan’in eski Kiirdistan kazasinda yerlesik olan Kirtlerin, toplumsal
yasamin her alaninda (toplanti, mahkeme, tretim alanlart vs) Tirk dilinin
imtiyazli yayginlagmasina, yine 1931 yilina kadar okullarda Tirkge egitimin
gdriilmesine, kendi kiiltiirel geligimlerine elverisli kosullar yaratan bir gereklilik
olarak yaklasmalarina destek olmustur.
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Bu durum, milli mahiyeti her zamankinden daha fazla kaybetme ve
asimilasyon tehlikesini gliglendirebilse de, boyle olmasaydi sosyalist kosullarda
millet gibi tesekkiil olan Kiirt halkinin maddi ve manevi gelisimi frenlenir, her
halkin emekgi kitlelerinin, o ctimleden Kirtlerin cevherinde olan muazzam
imkanlarin agiga ¢tkmasi engellenir, sosyalist kuruculugun hizlt temposunun Kiirt
emekgilerinin yasam kosullarina, kiiltiriine, ekonomik durumuna tatbik edilmesi
zorlasir ve Kirtlerin bir bolimi sosyalist yapilanmaya katilma imkanindan
mahrum olurdu.

Tehlike, diinya proleter devriminin Leninist temel prensibinin ihlal
edilmesine yol agardi. Bu prensibe gore “Bolsevizmde ve Rus Ekim Devrimi'nde

»

en basat olan, kapitalizm doneminde en fazla ezilenlerin politikaya cekilmesidir.”.

Azerbaycan’da Kiirt Sorunu

Son vyil; Azerbaycan’da yasayan milli azinliklar arasinda
anadilde kiiltiirel ¢alismalarin giiglendirilmesi ve ac¢ihmi agisindan
¢oziimleyici ve doniisiim yili olmustur.

Temmuz 1931°de yapilan Azerbaycan Cumbhuriyeti azinliklar
toplantist, Kurtler arasinda ydritiilecek ¢aligmalar ig¢in bir dizi faaliyet
plant hazirlamig, bunun &nemli bir kismi gerceklesmistir. Artik
ilkokullarmn ilk siniflarinda ve egitimsizligi ortadan kaldirma kurslarinda
ana dile gecilmistir. Ana dile tam ge¢isin 1933/34 egitim yilinda
sonu¢lanmasi planlanmistir.

Kiirt 6gretmenleri hazirlamak igin 1931’in yaz aylarinda Susa
Pedagoji Teknikumu’nda hazirlik kurslari faaliyet géstermistir. Susa
Pedagoji Teknikumu’nda siireklilik arzedecek Kiirt bélimii agilmaktadir.
Latin alfabesi Kafkasya Kiirtleri’nin genelini kapsayacak bigimde tek
model olarak kabul edilmistir. Kiirt¢e ii¢ egitim kitab1 basilmistir vs.
Yerel organizasyonlara ¢eki diizen kazandirilmaktadir. Sovyet rejiminin
Kiirt emekgilerine daha siki yakinlasmasi igin Nahgivan diyarinda ve bazi
illerde (Lagin), kdy Sovyetlerinde, kooperatiflerde yiiriitiilen ¢alismalarda
Kiirtge’ye gegilmesi ve parti-komsomol orgiitlerinde toplantilarin Kiirtge
yapilmasi vb. kararlari alinmis ve bu kararlar kismen uygulanmaktadir.
Eskide (1930), Halk Egitim Komiserligi’nin Leninist ulusal politikanin
yasam bulmasinda yolagtig1 hatalar kararli bir bigimde diizeltilmektedir.
Esas tehlike olan biiyiik devlet sovenizmine ve bunun elini giiglendiren
yerel milliyetgilige karsi miicadele agisindan Azerbaycan KP MK’nin ve
Azerbaycan K(b)P Bakili Komitesi’nin Bolsevik onderligi altinda Kiirtler
arasindaki ¢aligmalarda kararlt déniisiim basariimistir.

Miisavat kalemsorlart 1931°de dis basinda (“Bildirig” dergisinin
Kasim sayist) biiyiik bir kinle sunu yazmistir: “Sayist 6-10 bin olan,
Tiirkce 'den baska hicbir dil bilmeyen [ve burada da yalan sdylemeyi
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basaramamuslar - Bukspan) Kiirtler icin dil, ézel alfabe, okul, kiiltiir vb.
yaratnugtir.”. Misavatgilar yanilmamistir. Eger bu konularda gereken
her sey yapilmamis ise, bunlart her haliikarda devamla, ertelemeden
gergeklestirmek gerekir.

Nahgivan diyarinda Kiirtlerin yerlesik yasama gegmesi yollar:
ongoriilmekte, kolektiflesme  kosullari  hazirlanmaktadir.  Bunlar,
anlasilacagr gibi, bliylik 6n ¢alismalarla baglantili gelisebilir. Arazdayan
ilinde genel hayvan ¢iftliginin, tip subesinin, okullarin, diger sosyal-
kiiltiirel miiesseselerin vb. bulundugu 6rnek Kiirt kasabasinin insasi igin
kaynak ayrilmistir. Kuskusuz ki, ¢alisma temposunda istenilen
Bolseviklesme diizeyine heniiz ulagtlamamistir. Lagin, Kelbecer, Gubadl:
gibi Kiirdistan illerindeki ve 6zellikle Nahgivan SSC’nin Parti ve Sovyet
organizasyonlariin, Kiirtler arasindaki ailesel, ve dinsel geriliklere
(aksakalhhk, kan davasi, Nahgivan diyarinda seyitlik, pire tapma vb.)
kars1 ytritiilecek sinifsal miicadelenin 6zelliklerini dikkate alarak Kiirtler
arasinda baglatilan ¢aligmaya 6nemli 6lgiide hiz vermeleri gerekmektedir.

Bu konuda, Tiim Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez
Komitesi’nin, Azerbaycan parti &rgitlerinin durumu hakkindaki 23
Haziran 1929 tarihli kararinda dogrudan su talimat verilmektedir:
“Kiirtlerdeki asiretsel ve dinsel gerilikleri kullanan kdyagas: sisteminin
hala gii¢li bir pozisyonda bulunmasina ragmen, gimdiye kadar buna
karst verilen pratik miicadele olduk¢a zayiftir. Karmanlara ayrilma,
kolelik iliskileri ve bununla ilgili yoksullarin ¢ikariarimn savunulmas:
gorevinin kendisini biitiin keskinligiyle dayatmasina ragmen, ¢ok uluslu
bolgede bu sorunlara gereken dikkat verilmemigtir.”

Tiim Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi’nin bu
talimat1 Kiirtlerin yerlesim bolgelerinde kendi aktiielligini bugiin de
korumaktadir ve talimatin gereklerinin yerine getirilmesi, s6z konusu
orglitlerin ¢alismalarinda esas ¢izgiyi olusturmalidir.

Dogal  zenginliklerin  islenmesi,  bdlgenin  ekonomik
kalkindirilmasi, yol ingaatinin hizlandirilmasi, varolan kolhozlarin
orgiitsel-ekonomik agidan giiglendirilmesi ve &ncelikli olarak pespese
yeni kolhozlar olusturulmas: ile es zamanli olarak yerel organlar, Kiirt
fakirligi lizerinde parti etkisini saglamali ve orgiitlemelidir. Yoksullar
arasindan parti ve komsomol saflarina aktivistler, kolhozcular ve &ncii
isciler kazandirmalidir. Emekgi Kiirtlerin enternasyonalizm egitimini, son
donemlere kadar yuriitilmemis olan kadinlar arasinda ¢aligmalan
gelistirmelidir. Tim Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi Kafkasya bolge
komitesi ve Kafkasya ulusal komiinist partileri raporlari temelinde alman
Tiim Rusya Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi’nin 31 Ekim
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1931 tarihli karari, Kafkasya’daki sosyalist yapilanmanin tiim temel
prensiplerini, ozellikle azinhklar arasinda g¢alisma ve ulusal
cumbhuriyetlerde kiiltiirel-sosyal gerilikleri ortadan kaldirma iizerine
genisletilmis hareket programini ortaya koymugtur.

Azerbaycan’daki “Kiirt Sorunu”, Leninist ulusal politika
temelinde ¢o6ziilmektedir. Bu konuda hala bizden pek ¢ok alanda daha
ileride olan Ermenistan’in gerisindeyiz. Sovyet Ermenistan’inin bu
sahada yiiriittigii bilyiik calismalar vardir. Ozellikle Kafkasya Kiirt
Teknikumu’nun agilmasi, bir dizi dersliklerin, brosiirlerin ve Kiirtge
“Riya Teze” gazetesinin basilmasi, Kiirt toplumsal ve partisel aktifinin
orgiitlendirilmesi, emekgilerden Kiirt kadrolarin hazirlanmasi1 vb.
faaliyetler, yalniz Kafkasya Kiirtleri agisindan muhtesem 6nem arz
etmekle kalmayp, dis tilkelerdeki Kiirtler i¢in de tecriibe olusturmaktadir,
Azerbaycan, Ermenistan ve biitiin Kafkasya Kiirtleri, Sovyet
Cumhuriyetleri Kafkasya Federasyonu’nun on yillik tarihi déneminde
KSFSC’nin ve tiim SSCB’nin kardesge destegi ile ekonomik ve kiiltiirel
anlamda &nemli basarilara ulasarak, kendi ekonomisini ve sosyal
yagamini sosyalist esaslara dayali olarak yeniden yapilandirmaktadir.

Kafkasya Kiirt emekgileri, Komiinist Parti’nin &nciiliigiinde,
Kiirt halkinin tarihinde ilk defa Latin transkripsiyonu ile kendi
alfabelerini olusturmugtur. Halihazirda kitaplar basiliyor, anadilde
okullar, kolejler olusturuluyor, emekgi kadrolar hazirlantyor, egitimsizlik
ortadan  kaldirthyor.  Kiirtler, Kafkasya’nin  diger halklariyla
enternasyonalist dayanigma igerisinde kolhozlar kuruluyor, bin yillik
patriarkal-feodal somiiriiniin son kalintilari imha ediliyor, “kendi” ve
“yabanc1” koyagalarina karst miicadele yiiriitiiliiyor. Kuskusuz bizler,
ulagilan sonuglardan tatmin olmak ve kendimizi yapilanlarla
sinirlandirmak durumunda degiliz.

Yoldas Stalin, 16. Parti Kongresi’nde s6yle diyordu:

“Gelecekte ulusal kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte, bi¢im
ve igerikte tek bir ortak kiiltiir icinde kaynasmasindan yana olan bizlerin,
aynt zamanda su swralarda, proletarya diktatérligii déneminde, ulusal
kultiirlerin agilip gelismesinden yana bulunmaniz tuhaf goriinebilir. Ama
bunda hig bir tuhaflik yok. Ulusal kiiltiirlerin, tek bir ortak dil ile birlikte,
tek bir ortak killtiir i¢inde kaynasmalarini saglayan kosullarin yaratiimasi
igin, onlarin a¢ilip gelismeleri, tiim igsel giglerini agiga vurmalari gerek.
Bigim bakimindan ulusal ve icerikleri bakimindan sosyalist ulusal
kiltiirlerin, tek iilkede proletarya diktatorliigii kosullarinda, proletarya,
tim diinyada zafer kazanacagi ve sosyalizm toreler igine girecegi zaman,
tek bir ortak dil ile birlikte, hem bicim hem de icerik bakimindan, tek ve

198



ortak sosyalist bir kiiltiir icinde kaynagmalart i¢in agilip gelismeleri —
ulusal kiltiir sorununu leninist koyma bi¢iminin diyalektigi iste
buradadir.” [Stalin, MUSSS, sayfa 337 — H.Samil’in yerine; Sol
Yayinlari’nin gevirisini tercih ettim. H.C.]

Trotskici “teorisyen”, bilyilk devlet sovenizmine egilimli
Vaganyan, milli kiltirlerin devrimci karakterini inkar ederken Kiirtlere
tenezziil gosterip eski Car mutlakiyeti memuru edastyla bir zamanlar
soyle yazmusti:  “Eger Kiirtler direniggi sarkilarindan,  askeri
motiflerinden, sonsuz §airane danslarindan bagka higbir seyle katkida
bulunamasalar dahi, bunlar bile uluslararas: proleter enternasyonalci
ideaya giizel bir yatrim olurdu.”

Vaganyan, partinin kiltirii bigimde ulusal, igerikte sosyalist
oziiniin gelistirilmesi ¢aligmasina kargt gikarak proletarya diktatorligi
sartlarinda kiiltiirii, dig goriintiileri ile sinirlayarak onun devrimci igerigini
igdis etmektedir.

Vaganyan, “proletarya diktatorligii ve SSCB’nde sosyalizm
yapilanmasi siirecinin milli killtiirlerin gelisim donemi oldugu” gergegini
ve bu yiikselisin sosyalist yapilanmadaki ilerlemenin bir pargasi olarak
kiiltiirel devrimin igerigini ve mahiyetini olusturdugunu anlamamaktadir.
Sunu da anlamamaktadir ki, bu yiikselis, Oncelikle ezilen halklarin
sosyalist  yapilanmaya  biisbiitin  katilm  saglamasini, onunla
biitiinlesmesini, bu yapilanmanin gergek savasgisi olmasini garanti altina
almaktadir., Keskin gizgiler ile yiriitiilen sinifsal miicadele siiresinde
“Tarih dig” halklarin kapitalist olmayan gelisim yolu tizerinden ulusal
ortaklik temelinde biraraya gelmesi ger¢eklesmektedir. Bunun giiciiyle de
“Ne zaman ki proletarya tim diinyada zafer kazanacak ve sosyalizm
yasamsallasacaktir.”, o zaman Kiirtler, uluslararasi proleter kiiltiir
hazinesine Vaganyan’in liitufkarlikla s6z verdiginden ¢ok daha fazla
yatinnmda bulunabilecektir.

Bizim, ulusal sorundaki Leninist politikamiz; SSCB halklarinin
ve tiim diinyanin genis emekg¢i kesimlerinin bu politikay: gergeklestiren
SBKP ve Ill. Komiinist Enternasyonal’e, tiim diinya proletaryasinin ve
ezilen halklarinin diinya 6lcegindeki bu devrimci merkezine biiyiik
sempatisini kazandirmaktadir. (...)
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KURTLER ,,SURGUNE“ GONDERILDI Mi?

“Madde 123) SSCB yurttaglariun, ekonomik, devletsel, kiiltiirel,
toplumsal ve politik yasanun biitiin alanlarinda hangi milliyetten, hangi
irktan olurlarsa olsunlar egit haklara sahip oluglari mutlak bir
yasadir.” (Stalin, cilt 14, sayfa 130)

Bu politika; Ekim Devrimi’nden [950’lerin ortalarina kadar
PdSB’nin Leninist perspektifinin temellerinden biriydi. 1936 SSCB
Anayasast hazirlandiginda, o ana dek edinilen kazanmimlarin rolii
yadsinamaz. Ne var ki PdSB’nde sosyalizm kurulusu yoniinde katedilen
muazzam bagarilari gérmek istemeyenler, bir halkin etnik-dinsel vs.
yapist nedeniyle topyekiin, ya da ayni gerekceye dayanarak Kkitlesel
Slgide  siirgiine  goénderilemeyeceginin  Sovyet  Anayasast’ndaki
kurallardan biri oldugunu gozoniinde tutmazlar. Revizyonistler ve bu
ideolojik zemin iizerinde milliyetgilik yapanlar, anayasal diizenlemelerin
“sirgiin amacini gizlemek amagh” ve “formaliteden ibaret kaldigi”
tiriinden garabetleri tekrarlayip durmaktadirlar. Bunlar igin, sosyalizmin
insast siirecinde, Gzellikle 20-30 yillart arasinda gogebe konumundaki
Kiirt kitlelerinin, ¢adir ve obalardan gikarilip belli bir toprak pargasi
tizerinde ve yerlesim biriminde ikamete kavusturulmalan bile siirgiin
cercevesinde isleme tabi tutulmaktadir. Ayni gevreler; sosyalizm insasi
stirecinde smif micadelesinin yer yer sertleserek sitirmekte oldugu
(olacagy) gercegini de anlamak istemezler ve sinif savasimi ortaminda bir
bakima kagmnilmaz sekilde ortaya ¢ikan bazi ‘asiriklary’, hatta kimi
hatalar1 agizlarina pelesenk ederek isi kitlelerin siirgiinii, ulus ve
milliyetlerin siirglinii, ve pek gok c¢evre agisindan kabulii ‘kolay’ ve de
cazip (!) aydmlarin siirglinii vb. kadar vardirirlar. Ciinkii boylelerine gére
“isbaginda bulunan Stalinizm”in bitiin bunlari yapmis olmasi higte
sagirtict  degildir! Ki bunlar icin su ya da bu hatanin, ornekse
Azerbaycan’daki bir kisim Kiird’tin yer degistirme kapsamina alinmasi
esnasinda muhtemel hatali davranislarin miisebbibi de yine Stalin’dir!
“Azeri yetkililer Kiirt diismanligi yapiyorlardr” tespitleri, ““Ozellikle
AKP 'nin genel sekreteri Bamirof Eflak ve Kemalistler gibi enfal etti” (N.
Atesi, say1 10) senaryolari, ya da “AKP lideri Mir Jafar Bagherov, giiclii
bir Stalin destekgisi ve Kiirt azinliga ozel diismanlik duyan biriydi.” (K.
Yildiz-D. Russo) tiiriinden faraziyeleri eksik etmeyen antiStalin milliyetgi
gevreler; senaryolarini inandirict kilmak amaciyla bu kez “Bakirov,
Stalin’in adamiydi” diyerek, yerel diizeyde hatalarin yapildig1 olasihgini
dislayarak, bastan sona Stalin’nin sorumluluguna vurgu yapmaktadirlar.
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Boyleleri i¢in Lagin koridorunda yiizyillara dayanan yerlesim
birimlerindeki sinir anlagmazlik ve ihtilaflarinin sorumlusu bile Stalin’dir!

Bakirov’un Kiirt karsiti bir politikaya sahip bulundugu iddiasini
ortaya atanlar, kanit sunma durumunda degiller. Belgelere ihtiyaglar
bulunmayan béyleleri i¢in, Bakirov hakkinda bilinen bir kag iddianin
siire¢ igerisinde tekrarlana tekrarlana ,,inandiricilik* diizeyine ¢ikariimasi
kafidir! Kiirdistan komiinistlerinin revizyonist milliyetgilerle arasindaki
en temel ayrim noktalarindan birinin de olaylara yaklagimdaki yontem
farkinda yattigini belirtmistik. Bakirov igin akillarina eseni soyleyen
milliyetcilerin aksine; belgeler iizerinden hangi hata(lar1) ve yanlislari
yaptigint arastirma konusu yapmak ve ulasilan sonuglart agiklamak dogru
olanidir. [Su notu diismekte yarar var: Mir Zafer A. Bagirov (1896-1956);
Azerbaycan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olarak 1933-1953 yillar
arasinda gorev yapti ve modern revizyonistlerin iktidar ele gegirmeleriyle
birlikte, 1956’da idam edildi. Hakkinda, Krus¢ev ve hempalarinin
iddialan diginda, sosyalizmin kurulusu ¢izgisini ilkesel bazda ihlal
ettigine dair su ana kadar belgelere dayali bir sey yazilmadi/soylenmedi.]

Ulusal sorunun(larin) ¢6ziimii baglaminda (da) PdSB sosyalist
devletinin kimi yoneticilerinin hatalar yapmadiklar iddiasinda degiliz.
Daha en bagindan itibaren su ya da bu ulus ve milliyet somutunda devlet
ve parti iginde birey ve hatta bolge bazinda yénetici organ diizeyinde
hatalarin islendigi ve fakat bunlar farkedildigi andan itibaren gideriimesi
yoniinde galisildig1 bilinmektedir. Ozellikle de Katkasya’da hem birey ve
hem de yerel yénetici organlar gesitli hatalar yapmiglardir. Lenin ve
Stalin’in eserleri incelendiginde, ne tiir hatalarin yapildig: ve bunlara
karst nasil tavir takinilmasi ve asilmasi gerektigi vb. hakkinda pek ¢ok
degerlendirme goriilecektir. Ki kimi burjuva yazar/aragtirmacilar
tarafindan sosyalist devletin bu yonlii faaliyeti teslim edilmektedir. “Kiirt
Milliyetgiliginin Tarihi” adli ¢alismasinda, Wadie Jwaideh, bu bagintida
soyle demektedir:

“Hem Sovyet Azerbaycanmindaki hem de Sovyet Ermenistanindaki
vetkililerce o ana dek ihmal edilmis Kirtler, ... 1936°da, Ermeni
komiinistleri Sovyet Ermenistan’'inda yasayan Kiirtleri ihmal etmekle
suglanmig ve irk¢i, sovenist uygulamalar: nedeniyle Hiikiimet tarafindan
paylanmiglard:.” (sayfa 238)

1936 yih Ekim’inde ‘Kolarz’in makalesine dayanaral\ bu
tespitleri yapan yazarin, adi gegen iki iilkedeki somut gelismeyi
adlandirmamasi elbetteki eksiklik ve fakat yerel Olgekte hatalarin
yapildig1 ve buna karsi tavir alindigi hususu agiklikla ortaya konuyor.
Burjuva yazarlar bile, belli amaglarla da olsa dikkat ¢ektigimiz konuya
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temas ederlerken; diine kadar sosyalist ve hatta “komiinist” iddiasinda
olanlarin herhangi somut bir veriye dayanmadan, 6rnekse Bakirov {izerine
ahkam kesmeleri nasil agiklanmali? Bakirov’un hata yapmadigi veya
yapmayacaginin garantisi yok. Ozellikle ilk sosyalizm deneyi siirecinde
sosyalist devlet ve parti gevrelerinde herkesin hata yapma olasihgini
distalamamak gerek. Tabiiki bu herkesin hata yaptig1 anlamina gelmiyor.
Konuya sosyalist devlet ve Leninist Parti’nin hata yapma ihtimali; devlet
ve partinin fonksiyonerlerinin hatalara diistiikleri, &nemli yanhslar
yaptiklar ve hatta ¢igiden saptiklari vb. ¢ergevesinde bakan ve tiim bu
olan-bitenden ders ¢ikarma perspektifi ile yaklasanlar agisindan problem
yok. Kiirdistan komiinistleri haricinde, tim milliyetgi ve revizyonist
cevrelerin dikkat c¢ektigimiz bu dogru kalkis noktasinda durduklar
séylenemez.

{lk sosyalizm deneyi siirecindeki hatalar, yetmezlikler vs.
baglaminda, dogrudan sosyalizm kargit1 fikrine sabitlenen milliyetgi
kesimlerin tavrina iliskin olarak burada tavir takinmak gereksiz olur.
Inceleme konumuz, kendilerine sosyalist ve hatta “komiinist” diyenlerin
tavrini esas aldiginda, bu kategorideki gevrelerin yaklagsimlari iizerine
durmakla yetinecegiz.

KU konusu ile kiyaslandiginda, Sovyetler Birligi’nde “Stalin
tarafindan Kiirtlerin siirgiin edildigi” savi revagtadir. Diine kadar, kimse
KU hakkinda bir tek olumsuz laf etmezken, “siirgiin” baglaminda, 80’li
yillarin sonlarinda baslamak iizere bir seyler yazili hale getirilmeye
baslandi. Bu noktada da, yine saldirtlarin arttig1 tarih, esas olarak 89/91
yikimi ani ve ertesindeki zaman dilimidir. PdSB’ni degil, kisi olarak
Stalin ismini one ¢ikartarak “Kiirtleri siirgiin etti” iddias1 o giinden bu
yana araliksiz bir sekilde iistelik artarak siiriiyor. PdSB’nde Kiirtlerin
siirgiin edildigine dair, her tiirden mantik zorlamasinin &tesinde saldirilar
da dahil, olaganiistii bir ¢aba ile sagma sapan seyler sdylenmektedir. Oyle
ki, Dersim’de Tirk sémiirgeciliginin her tiir yontemi deneyerek Dersim
Kiirtlerini yoketme seferberligi bile Stalin ile iliskilendirilebilmektedir.
Ornekse; Ali Kilig’m “Stalin déneminde Mustafa Kemal’in kizi Sabiha
Gokge ile birlikte 8 pilotu egiterek askeri ve mali yardimla birlikte
gonderip Dersim’i bombalamasinda TKP MK ’nin kilit rolii oynadigi agik
ve net.” (AKP-TKP Dersim Oziirleri ve Ermenilerin Jenosidi - Aralik
2011 / Bkz. www.rizgari.com) seklindeki sézleri; Stalin karsithginin,
Stalin ve PdSB sosyalist devleti diismanhigina evrildigini ve tehlikeli bir
gidisata dogru siiriiklenildigini gosteriyor. Tiirk sémiirgeciliginin irk¢1 ve
soykirimer karakterini desifre etme ¢abasina A. Kilig’in kendi mesrebince
katki sunmasinda elbetteki yanlishk yok. Ancak, dogru bir ¢aba igerisinde
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iken, bunu kimi yanlis baglanti ve Onyargilara ‘kurban’ etmemesi
gerekirdi. Ayrica, TC devleti tarafindan alenen iglenen soykirim amagh
Dersim katliamini teshir etmek igin, sosyalist ‘dig faktoér’ yaratmak ve
bunun iizerinden ve araciligiyla TKP MK’nin ‘i¢ ayak’ olusturdugu
cabalarina da gerek yok. [Daha o6nce, “Nazim Hikmet ve Kiirtler”
kitabinda bu baglamda gerekli tavr1 takindigimiz i¢in; ayrica 6nimuzdeki
dénemde “PdSB Dig Politikast Ve KUKM?” baslikli ¢aligmamizda bu ve
benzer sorunlari ele alacagimizdan, simdilik bu kadar: yeterli.]

Sinif savagimi ve Kiirtlerin ,,stirglinti“.. .

PdSB’ndeki sinif miicadelesi deneyine karsi revizyonistlerin
acikca karsi ¢iktig: biliniyor. Proletarya diktatorliighi anlayisini agiktan
reddettikten sonra Sovyet pratigini ,,mahkum® edenlerin sayisi da az
degil. ,,Kominist* ve ,sinif miicadelesi* sdyleminden sosyal demokrat
¢izgi ve lafza iltihak edenler de, kisa siirede ,modern* &n ekinden
kurtularak, revizyonist ¢izginin savunuculari olduklarini, ,kendi elleriyle’
orta yere koydular. Tiim bu gelismelerin Kiirdistan yansimalar: da
yagandi elbette. Ayni siiregte, Kiirdistan sol g¢evrelerinde, ozellikle de
89/91 ile birlikte ,hizla red’ ve pesinden ,mahkumiyet’ ydntemi tercih
edildi. O ana dek iglerinde ,,savunanlar®, ,susanlar’ ve aykiri ses olmayi
benimseyenler de dahil hepsi bir bakima birbirini tamamlarcasina simif
miicadelesi perspektifini toptan reddetme yarisina girdiler. Yarisgilarin,
PdSB’nde sinif miicadelesi siyaseti ve pratigini reddetmeleri; tartigma
gotiirmez bir agiklikta, proletarya diktatorliigu teorisini, diger bir ifade ile
marksizm-leninizmi alenen reddétmeleri anlamina geliyordu ki o ana
kadar ,modern’ 6n ekinin yarattig1 perdelemeden de bdylece kurtulmus
oluyorlardi. iste bu tiir gevreler, diger seylerin yaninda, PdSB’nde sinif
miicadelesi deneyinin farkli boyutlarina saldirmayi, 6rnekse; Kulaklara
karsi miicadele ¢izgisi ve pratigini ,,mahkum* etmeyi dncelikli gdrevleri
haline getirdiler. Sovyet Hiikiimeti’nin Kulaklara karsi agtig1 savasi
“ziilum ve siirgiin” kategorisinde degerlendirenler, ayn: siiregte mensubu
bulunduklari etnik koékenden Kulaklarin simif savasiminin  hedefi
olmalarini iglerine sindirmeyerek, ilk firsatta Kiirt Kulak kardeslerine
,yapilanlari’ giiya ,,desifre” etmeyi oncelikli isleri arasina aldilar. Iste, bu
¢evreler, bir takim farkliliklarla, PdSB’nde; Car artiklarmin yokedilmesi,
Nepmanlarin tasfiyesi, Kulaklara karsi savas, kollektiflestirme hareketinin
yiiriitiilmesi, sosyalist devlet aygiti ve parti icinde temizlik eylemi, savag
esnasindaki kimi zorunlu tedbirleri vb. ,siirglin® kategorisinde
degerlendirip, gliya “mahkum etmeye” soyundular!

iclerinde, hala “komiinist”, sosyalist etiketleri kullanmayi tercih
edenlerin, geg¢miste, burjuvazi ve kimi revizyonist mihraklardan gelen
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saldinlara eslik etmedikleri hatirlardadir. Yine, bu ¢evrelerin Sovyet
deneyi lizerine asgari bilgiye sahip olduklar1 da bilinmektedir. Ayrica
Ereb Semo’nun Kulaklara karst savasimi da anlatan edebi ¢alismalarini
bildiklerinden hareket ediyoruz.

E. Semo’nun o {inlii klasik kitabi $1vane Kurd’da Kulaklara kars:
Kiirt yoksullarinin, koyliilerinin, is¢i ve emekgilerinin savasima
katilmalarim1 bir siireden bu yana hatirlamak bile istemeyen diiniin
“komiinist”i-sosyalisti bugiiniin sosyaldemokratlari; “Kulaklara kars:
miicadele  siirecinde ve kooperatiflestirme  hareketinde  koyliiliik
kolelegtirildi”, “Yanlis politikalar sonucu insanlarin se¢me ve segilme
haklar: ellerinde alind1”, “Sosyalizm insasi adi altinda Kiirtler
¢ikarlarina kurban edildi; asimilasyona ugratildi ve sirgiine gonderildi”
vs. tiiriinden hepten garpitma ve karalamadan ibaret nakarati her firsatta
one ¢ikartmaktadirlar. Ereb S$emo’nun ¢ok ayrintili bir sekilde ortaya
koydugu sosyalizmin kurulusu faaliyetini iceren edebi eserlerini ¢oktan
unutkanliga terkedenler; israrla E. Semo’nun “siirglinii” demagojisine
vurgu yapmaktadirlar. {E. Semo’nun bazi kitaplarint Latince-Kiirtge’ye
cevirenler, bu isi 89/91 siirecinden Once sonug¢landirmislardi. Ancak,
belirttigimiz siiregten sonra, herhangi bir eseri Latince-Kiirt¢e’ye
kazandirilmadi. Kulaklara karg1 savasimi ve Kiirt yurttaslarin Kolhozlar
karsisindaki duruslart iizerine kaleme aldigi “Kolhozlarin Koyliilere
Yarar1 Uzerine - Kolxoz @t Kara Wé Ji Gundiyan ra” kitabi ve diger iki
calismas: (Lenin’in Emri - Emré Lenin ve Ekim Devriminin Tarihi -
Teriqa Révoltsiya Oktyabré,) kitaplari, bir an dnce ¢evrilmeli ve boylece
bir de bu ¢aligmalar tizerinden PdSB’ndeki sinif miicadelesi gergekligi
ortaya konulabilmelidir. 89/91 doénemi ile birlikte sekillenen yeni
ideolojik konjonktiirde diiniin , komiinistleri“ bu kitaplar1 okurlara
sunmayacaklaria gore, bu gahismanin PdSB sosyalist tarihine sahip
¢ikanlarca gergeklesmesi gerekiyor.]

E. Semo’nun “siirgiin edildigi” temelinde makaleler yazanlar ve
her tiirden demagojiye basvuranlar; her nedense Semo’nun sosyalizmin
insas1 ve ozel olarakta Kiirtler arasinda sosyalizm insas1 iizerine
yazdiklarin1 hatirlamak istemiyorlar. Ciinkii boylelerine gore E.
Semo’nun da her bakimdan iginde yeraldigt sosyalizm ingas1 “Stalinizm
teroriiniin ingasi”ndan baska bir sey degildi; ve SSCB’deki proletarya
diktatorligti de “Stalinist tek parti diktatorliigii idi”! Dolayisiyla,
giinimiizde $emo’nun sahiplenilmesi ve savunulmasi, artik ihtiyag
olmaktan ¢iktif1 ve de gecmisin sosyalistleri bugiiniin sosyal
demokrasisine entegre olduklart i¢in, artik Semo’nun PdSB’nde Kiirtler
arasinda sosyalizmin kurulusu ve smif miicadelesi iizerine gercek

204



hayattan hareketle yazdiklar1 bu tiir gevrelerin hi¢ bir isine yaramazdi!
Diin; Mecit, Yusuf, Cangir, Egit Beylere ve bunlarla birlikte hareket eden
kimi mollalara karsi1 sinif miicadelesinin yiiriitiilmesine, yani Kiirt kokenli
Kulaklara karsi simif savasiminin sertlesmesine -en azindan ‘yiiksek
sesle’- itiraz edilmezken; simdi Mecit, Cangir, Egit Beyler gibi Kulaklara
karst kazanilan micadele “Stalinist terdr”  bilyiik yalaniyla
reddedilmektedir. Revizyonistlerin ve milliyetgilerin iddialarinin aksine;
E. Semo’nun gayet somut ve anlasilir bir izahla ortaya koydugu gibi, Kiirt
Kulak takimina karst da smif miicadelesi kaginilmazdi ki karsidevrimci
Kulaklardan bazilarimin isledikleri suglardan [1931 yilinda ii¢ ay
icerisinde 270 tahil deposunun yakilmasi; 10 milyon kadar at ve inegin
yokedilmesi; kolektif ekonomiye katilan kdyliilerin baski altina alinmasi;
kolektiflesme igin ¢alisan SBKP(B) tiyelerinin §ldiiriilmesi ve amaglarina
uygun eskiya gruplar1 kurmak ve bagka bir dizi sabotaj eylemleri...] otiirii
Sliimle cezalandiriimalarinda, hapise veya g¢alisma kamplarina ya da
siirgiine gonderilmelerinden yanhs bir sey yoktu. Zira daha o giin
emperyalist merkezlerdeki yalan makinelerinin sayiy1 olabildigince
abartarak onmilyonlarla ifade etmelerinin aksine, farkli bigimlerde
uygulanan cezalandirma ve siirgiin kapsamma giren Kulaklarin toplam
sayist 500 bin [Gorbagov’un ,bas danigmani’ azili Stalin-sosyalizm diigmani A.
Yakovlev’in itirafi: « Ulke o dénemde biiyiik 6l¢iide kbyliilerden olusuyordu. Oysa
hizla sanayilesmek gerekiyordu. O zaman ahlaki ve siyasi agidan kabul edileme:
bir iy yapildi: Koyliler { Kulak’, yani ,zengin koyli’/NBjzorla go¢ ettirildi:
begyiiz bin kisi bundan etkilendi.» (Aktaran: Hasan Ozan, Sosyalizmin Sorunlari,
sayfa 104)] civarindadir. Imha edilerek cezalandirlanlarin  sayisi
(ayaklanmalar ¢ikartanlar, sabotérler, ¢ete elebaglari, katiller vb. kursuna
dizilmistir), abartildiginin aksine olduk¢a dustiktir. Gergek olan su ki,
Kulaklarin timii 6lduriilerek degil; ellerindeki ekonomik giice el
konularak smnif olarak varliklarina son verilmistir ki bu sanildig1 kadar
hicte kolay olmamistir. 1927 yilinda 120 milyon koylintin, 10 milyonu
Kulak, yani varhikli zengin kdyli konumundadir. Bu 10 milyonun ezici
cogunlugu sosyalizmin insasi faaliyetinin (6rnekse ,,yoksul koyliilerin
kolektif ¢iftliklerde birlesmeleri®), kendilerinin sémiiriicii konumuna son
verecegine karst her bakimdan siddetie direnmeyi tercih etti. Ancak,
savasl kaybeden Kulak simifi oldu. Iddialarin tersine, bu 10 milyonun
tiimi siirgin edilmedi. Cok az bir kesimi cezalandirildi ki bunlarda
isledikleri suglarin mahiyetine gore farkli cezalar (cezaevlerine konulma,
caligma kamplarina ya da ¢alisma kolonilerine alinma gibi) aldilar.
Kulaklara kargi miicadele siirecinde temel politikalar dogruydu.
Ama hata ve yanlislhiklarin yapildigi, &rnekse; acele edildigi, asin
davranislar igerisine girildigi, yanls hedeflerin segildigi vs. durum ve
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gelismeler tespit edildigi 6lglide bunlarin agilmaya ¢alisildigi da dogrudur.
Savas Komiinizmi doneminde de, NEP politikalar siirecinde de hatalar
yapilmistir. Kulaklara karsi savasimin piiriizsiiz gelismedigi, pek ¢ok hata
ve yanlisin yapildigi ve bunlarin farkedildikleri andan itibaren
giderilmeye c¢ahlisildigi bilinmektedir. Kulaklara karst siiren simif
miicadelesi-tasfiye siirecinde ve kolektiflestirme hareketinde bir dizi
hatanin, 6nemli yanlighiklarin yapildigr ve bunlara miidahale edilerek
giderilmeye  ¢alisildigi, bu bagintida Stalin’in = ¢ok  &nemli
degerlendirmeler yaptig1 ve ozellikle hata ve yanligliklarin tizerine gittigi
vb. biliniyor.

Ereb Semo’nun konuya iliskin ¢alismalari incelendiginde; Kiirt
kitlelerin yasadig! alanlarda, kisaca Kirtler arasinda hangi basarilarin
yakalandig1 ve Leninist perspektiften bakildiginda ne tiir hatalarin
(maval-menkibe-masal  tarzi anlatimlarla icat edilen hatalan
kastetmedigimiz agik) yapildigi tespit edilebilir.

Kulaklarin  siirgiinii  baglaminda, Yunanistan  devrimci
hareketinden Vassilis Samaras’ta su degerlendirmeyi yapiyor:

. Kitlesel siirgiinler ise baska bir problem olugturuyordu.
«Kulaklardan arinma» politikast Sovyet iktidarina karst duruslarina
gore, Kulaklari ii¢ kategoriye ayiriyor;, herkese durusuna gore
davraniliyordu. [lk kategoriye girenler (rejime karst aktif miicadele
stirdiirenler) hapsediliyor, ikinci gruba dahil olanlar uzak bolgelere
sirgiin ediliyor ve iiciinciiler ise yakin, ancak kollektiflegtirilmemis
bolgelere  siirgiin  edilivordu.”*  (Sovyetler  Birligi  1917-1953
Degerlendirmeler, Umut Yayimcilik, sayfa 41)

Anavatan Savast déneminde kitlesel yer degistirmeler.

Fagizmin saldirilarinin arttiyy ve savas boyutuna vardirildigi
kosullarda, &zelde ise Sosyalist Anavatan Savasi ortaminda, fasist
saldirganlarin isini kolaylastirict  gelismelerin yasandigi biliniyor.
Ozellikle Alman fasistlerinin  y&neticilerinden Goring’in ~ “Yesil
Dosyasi”nda Baltik ve Kafkasya’nin yanisira bazi bélgelerde karigikliklar
¢ikartma, satin alma yoluna gitme vs. ydntemlerle Sovyet iilkesinde
kargasa ¢ikartacak ceteler Orgiitleme pratigi gibi gelismeler dikkate
alindiginda, bu yoénli zayiflik gosterenlere karsi kimi kitlesel yer
degistirme politikalarina bagvurmak zorunda kalinmigtir ki bunun 6ze
iliskin yanhs bir tarafi yoktur. Bu ama, bazi hassas-kritik alanlardan belli-
bilinen bir kitlenin alinip i¢ bdlgelere, daha az zarar verebilecekleri ig
kesimlere taginmalarinda, buralarda ikamet edilmelerinde, hata ve
eksikliklerin yasanmadig1 anlamina gelmez.
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Sosyalizmin kurulusu sartlarinda, 6zelde ise sosyalist anavatan
savagl esnasinda herhangi bir Sovyet halki etnik argiiman ve
toptanci/etnisitenin  biitiininii  hedefleyen bir  sekilde siirgiine tabi
tutulmamistir.  Sovyet komiinistleri, ulusal ve milliyet sorunlar
bagintisinda ‘toptanct’ politikay:r hi¢ bir dénem savunmamuislardir.
Esasinda olaganiistii kosullarda giindeme gelen bazi halklarin kismen
kitlesel yogunluk diizeyinde yer degisikligi kapsamina alinmalarinda,
fagizm ve emperyalizmin igbirligi halinde PdSB’ni yikmak igin seferber
olduklar1 bir zaman araligindaki zorunluluklarin belirgin rolii vardir.
Gegici ve tiimiiyle 6zgiin bir donem ve sartlarda yaganmis yer degisikligi
tutumu, anavatan savasinin bir ani ile sinirh tutulmustur.

Daha 6nce burjuvazi (Alman fagist propaganda makinast da
dahil) ve revizyonistlerin, trogkistlerin antiSovyet ve antiStalin histeri
temelinde giindeme getirdikleri; ardindan SBKP 20. Parti Kongresi’nde
Krusgev’in bir kez daha dile getirdigi ,,Stalin, halklari siirgiin etti* tezi;
89/91 siireci ile birlikte Kiirdistan sol ¢evrelerin giindemine de girdi ve bir
daha da ¢ikmadi. Gergekte Kirtlerin ,siirgini** konusunu stirgiin
hikayesine® gevirenlerin agirlikta bulundugu Kiirdistan sol gevrelerinde,
konunun bilingli bir ¢arpitma ve karalamanin araci haline getirildigi ¢ok
agik. Halbuki, olaylarin gelisim seyrine bakildiginda, 6rnekse; II. Diinya
Savasi doneminde bazi halklarin kismen kitlesel yogunlukta yer
degisikligi kapsamina alinmalarinin  gerekli oldugu goriilecektir.
Krusgev’in bin bir tiirli hileye bagvurmasina karsmn, yer degisikligi
cercevesinde daha giivenli alanlara tasinanlar baglaminda, durum higte
Sovyet karsiti igerikte lanse edildigi gibi degildir ki PdSB sosyalist
devleti konu bagmntisinda tam da zamaninda kimin ne igin ve hangi
nedenlerle gonderildiklerini agikga ortaya koymustur.

Sosyalist anavatan savunmasinin sekteye ugratilmasina hizmet
eden anlayislarla savasildigi gibi, yer yer fasizmin saldirganligina firsat
ve imkan sunan bazi alanlardaki kitlelerin Nazilerle isbirli§ine gitmeleri,
fasistlerin ilerlemesine yardimci olmalari, geteler olusturmalari, sabotajlar
yapmalari vs. karsisinda, sinirli gergevede kitlesel yer degistirmeler
yasanmigtir.

Konu baglaminda Kivileim' Cagla’mn ,,Ahiska Tiirklerinin
siirgiini* bashkli makalesinde 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Inceleme
konumuz bagintisinda yararli olduguna inandigimiz kisa bir dzete buraya
aliyorum:

., Tiim Avrupa’da oldugu gibi SSCB i¢inde de Hitler'in ¢ok genis
bir besinci kol agi ve faaliyeti vardi. ... Nazi savas makinesi ise bu bos
vaatler yaninda cephe gerisine ugcaklarla gayet somut silahlar, mithimmat

207



vb dagitiyordu. Iste bu faaliyetlerin en yogun oldugu yer Kuzey Kafkasya
idi ¢iinkii burada zaten tarihsel bir Rus diismanligt ve anti-Sovyetizm
vardi. Burada ¢ok sayida asker kagagr ve silahli ¢eteler vardi. Ayrica
Sovyet kurumlarina karsi ekonomik sabotaj had safhada idi. Nazi savay
makinesi i¢in bundan daha énemli bir sebep daha vardi: Bakii ve Grozni
petrolii. O sirada tiim Sovyet yakit tiiketiminin iicte ikisini bu bolge
karsilyordu. Fagistler hem bu petrole ulasmak hem de SSCB’yi bu
kaynaktan mahrum birakmak istiyorlardi. Cephe gerisinde ise Kizlar-
Astrahan ve  Mahagkale-Grozni-Pyatigorsk-Armavir demiryolu hatlar
stratejik olarak ¢ok dnem kazanmusti ve fagistler besinci kolun bu hatlar:
sabote etmesini istiyorlardi.

Ote yandan SSCB icin tek tehlike bu besinci kol faaliyetleri
degildi. Ayni zamanda sinirdaki Tiirkiye ve Iran da ¢ok kaygi veriyordu.
Ozellikle Tiirkiye sézde tarafsiz olmakla birlikte pratikte Alman miittefiki
gibi hareket ediyordu. Inonii rejimi SSCB ile 1925 yilinda imzalanms
olan dostluk antlagmasina ihanet etmigti. El altindan Almanya’yva krom
gonderiyor, Alman gemilerinin ve denizaltilarinin Bogaz 'dan ge¢cmesine
izin veriyordu. Igeride yerli fagistler kudurmustu. SSCB hakli olarak
Tiirkiye'nin her an fasist Almanya’nin yaninda SSCB’ye karsi savaga
girmesinden korkuyordu. Iste Kafkasya'daki stratejik miicadele ve Sovyet
cephe gerisinin buradaki zayifligi ile Tiirkiye 'nin diismanca politikasi
yiziinden Kafkas cephesi komutanligi sinira yakin yasayan Tiirklerin
potansiyel tehdidinden korkarak baskomutan Stalin’den siirekli onlari gog
ettirme izni istiyordu. Stalin ve Kizilordu genelkurmay: nihayet Kasim
1944°te bunun gerekli olduguna karar verdi. Ciinkii 1944 yazi beginci kol
Jaaliyetlerinin ve sabotajlarinin zirvesi olmustu. * (http://haber.sol.org.tr)

Kisaca Kirim Tatarlar1 6zgiiliine bakalim.

Devrim 6ncesinde, Kirim cografyasinin Carlik rejimi ve diger
devletler tarafindan ¢ok yakindan bir ilgi ile ‘takip’ edildigi; devrimden
hemen sonra, yenilen burjuvazinin Kirim’1 kendine ‘iis alani’ olarak
sectigi ve 1920’e gelindiginde sdmiiriicii burjuvazinin ‘kalesi’ konumuna
getirilmek istendigi vs. biliniyor. Kinim baglaminda, Lenin 1920
Kasim’inda sunlar yaziyordu:

“Ornegin bugiin Kirim’da sayilart 300.000°i bulan bir burjuvazi
var. Bu, ileride spekiilasyonun, casuslugun ve kapitalistlerin her tirlii
desteklenmesinin yatagidir. Fakat bundan korkmuyoruz. Onlari alip
parc¢alayacagimizi,  itaatkar  kilacagimizi ve  degistirecegimizi
soyliuyoruz.” (Lenin, Cilt 8, sayfa 309-310)

Sosyalizm kurulusu g¢aligmasi bu halkin yerlesik bulundugu
alanda da yiiriitiildii kuskusuz. Bu bdlgenin uzunca bir siire kargidevrimci
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faaliyetin merkezi haline getirilmesi, dogaldir ki farkli burjuva etkilerin
sonraki dénemlere sarkmasinida beraberinde getirdi. Sinif miicadelesi
perspektifine bagli kalinarak, bu halk arasindaki zararh diisiince ve
pratiklerin giderilmesi igin c¢alisildi. Ne ki sosyalizmin kurulusu
caligmalarina karg! diismanlik ¢izgisini terketmeyenlerin kitlesel varhg:
siirdii. Sosyalist devlet karsithgina soyunanlara kargi ,kazanma’
faktoriiniin islevsiz kaldig1 hallerde daha sert tedbirlerin alinmasi ihtiyaci
dogdu ki bu yonde ilk pratik adim Lenin hayatta iken hayata gegirildi. Bu
noktada; Halk Komiserleri Konseyi’nin 14 Kasim 1919°da c¢ikardig:
‘kararname’ ile, diger seylerin yaninda “lretim ve icret disiplininin
yikseltilmesi ve saglamlastirilmas: amaciyla disiplin mahkemeleri’nin
kuruldugu ve “Sendikalar, mevcut durum ve Trogki yoldasin hatalari
izerine” baglhikli makalesinde Lenin’in bu konuyu isledigi hatirlanmalidir.
‘Disiplin mahkemeleri’nin verdigi bazi cezalar sunlardi:

“...suglulari gegici olarak (en fazla bir ay) daha alt bir goreve
vermek ya da «agw kamusal g¢aligmaya» yollamak” veya “yoldaglik
disiplin  mahkemelerine uymanin inatla reddedildigi durumlarda,
mahkemelere bu kisileri fabrikadan g¢ikarma ve «bir toplama kampina
gondermey» hakki tammigti”. (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt: 9, sayfa 565-
notlar)

Bu bakis agis1 sadece ve yalniz Lenin’e ait kisisel bir diisiince
degildi; proletarya diktatorliigii devleti tarafindan da benimseniyordu ve
dolayisiyla daha sonraki dénemlerde de savunuldu.

Simdi gelelim Kirim Tatarlarinin durumuna. Once, Grover
Furr’un konu iizerine yazdiklarindan bir 6zeti asagida aktaralim; buna
ihtiya¢ var. Ciinkii bir dizi spekiilasyonun bosa ¢ikarilmasi agisindan bir
takim veriler gerekli...

1939 yili itibariyla Kirim Tatarlarmin niifusu 218.000 Kkisidir.
Nifusunun %I10°u, yaklasik 22.000°i askerlik ¢agindaki erkeklerdir.
Askere alinan Kirimlhilardan 20.000°i SSCB silahli kuvvetlerinden firar
eder. 1944 yilinda 20.000 Kirim Tatar1 asker Nazi Almanya’s: saflarina
gecer ve Kizil Ordu’ya karsi savasir. Sovyet karsiti kitlesel ayaklanmalar
cikarir,

Ayni bagintida sunlarin da yasandigini gériiyoruz:

. Cok sayida Tatar koyliisiiniin ve Tatar éz-savunma taburunun
Sovyet partizanlarina kargi inat¢i  bir bigimde c¢arpistigi tartisma
gotiirmez... hainler o yérede oturan insanlari taniyorlard: ve biitiin
kugskulu kigileri (genellikle yurtseverleri) Alman polisine teslim ettiler.”
[(Alain W. Fisher, the Crimean Tatars, Stanford (ABD), 1978, s. 1535,
157, 158). Aktaran: W. B. Bland, age., sayfa 197]
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Goriildigi gibi; agiktan Nazilerle isbirligi yapilmistir.

Kirim Tatarlari, sosyalist anavatanin Nazi Almanya’sina
yenilmesi igin Kitleler halinde hareket etmislerdir. Peki PdSB sosyalist
devleti bunlara karsi ne yapmistir? Daha fazla zarar vermemeleri
amaciyla Mayis-Haziran 1944°de yerlerini degistirmek zorunda kalmigtir!
Ne kursuna dizmis ve ne de hapislere ya da ¢aligma kamplarina
gondermistir. Ve daha fazla zararli olamayacaklar1 (yerlerinin
degistirilmesi, artik zarar vermeyecekleri anlamina gelmez) bir yerde,
Orta Asya’da yerlesimleri saglanmis kendilerine toprak verilmis, hatta
birkag yilligina vergiden muaf tutulmuslardir. Ayrica, iddialarin aksine,
yer degisikligi kapsamima tim Kirim Tatarlari” alinmamistir;
alinmadiklarina dair, bilgiye sahibiz. Asagida, burjuva yazarlarin konu
hakkinda verdikleri bilgilerden de Sovyet sosyalist devletinin soruna
,foptanc1’ yaklagsmadigi goriilecektir:

., Kizil Orduyla mertge savasan ya da gerilla savasi veren Kirim
Tatarlarmn  highir  ayrim  gozetilmeden  yasadiklari  yerlerden
ctkartildiklar: goriisii oldukga yaygin. Ama isin asl boyle degil:

«Diismana arkadan saldiran yeralti orguti iiyeleri ve aileleri
,zorunlu gog¢’ kapsamindan ¢ikartildilar. (...) cephelerdeki Kirim Tatar:
askerler ailelerinin zorunlu gé¢ kapsamindan ¢ikartiimalari igin hemen
bagvuruda bulundular.. Bu bagvurularin biiyiik boliimii kabul edildi,
ornegin E. Calbas’in ailesinin Herson bélgesinde kalmasina izin verildi. »

1 Nisan 1949 tarihinde, SSCB IIB zorunlu gé¢ dairesinin elinde,
yasadiklar: yerlerden ¢ikarilmamis ve iilkenin gegsitli bolgelerinde ozgiir
yurttaglar olarak yasayan 569 Kirim Tatar: oldugu bilgisi vardi. “ (G.
Furr, age., sayfa 417)

Burada yazilanlar; konuya ,toptanct’ yaklasilmadigini gozler
Oniine serdigi gibi, kimi Kiurt milliyetgilerin ,, Nazilere karsi savasan
Kiirtler, savas bitiminde koylerine dondiiklerinde, ailelerinin Stalin
tarafindan siirgiin edildigini 6grenmis olacaklardi tiriinden iftira ve
karalamalarinin beg paralik bir kiymet-i harbiyesinin bulunmadigini da
yeniden ve ¢iplak sekilde orta yere koyuyor.

Ya da Cegen-Ingus’larin durumuna bakalim.

G. Furr’un verdigi bilgiler ¢carpicidir; aktaralim:

1943 yilinda Cegen-ingus OSSC’nde 450 bin civarinda bir
niifusa sahiptiler. 40-50 bin kadar askerlik gaginda erkek vardi. 1942°de,
14.576 erkek askere alinir ve askere alinanlardan 13.560 kisi, yani %93’ii
askerden firar eder ve daglardaki Sovyet karsit1 yasadisi gruplara katilir.
Ve 1943 Subat’inda Nazi Almanyasi Kafkaslara dogru yoneldiginde,
»Alman yanlsi bir ayaklanma baslatanlar“da yine Cegen-inguslardir.
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. Cegen ve Ingus niifusunun biiyiik bir bolimiinin Almanlarla ishirligi
yaptigi siiphe gotiirmez bir gergek' saptamasinda bulunan G. Furr, hig bir
sekilde Stalin hayran1 ya da PdSB sosyalist devleti politikalar1 yanlisi
degildir. Yine, Furr’un ayni kitabinda konuya agikhk getiren su bilgileri
de okuyoruz:

. Cecen milliyetcilerinden biri «Svoboda» radyosuna verdigi
réportajda 1943 yilindaki ayaklanmamn Alman yanlisi oldugunu ve
amacinin Kafkaslar’t SSCB'den ayirmak oldugunu dogruladi: Cegenler
daima ézgiirliik ve ozerklik igin savastilar ve 1943 yilimin Subat ayinda
avukat Merbek Seripov ve iinlii yazar Hasan Israilov onderliginde
daglarda isyan ategi yakildi. Ruslarin Almanlarla savasmasindan
Jaydalanmak isteyen Cegenler silahli yontemlerle SSCB den ayrilmak ve
bagimsizliklarini ilan etmek istediler. “ (age., sayfa 417-418)

Cegenlerden, buglin ayn1 amaca sahip olanlar tarafindan yukariya
aldigimiz degerlendirmenin, ¢ok agik ,itiraf® anlamina geldigi tartisma
gbtlirmez. Benzer bir tutumun, daha dogru bir ifade ile 1937 ve 1I. Diinya
Savag! yillarinda, zorunluluktan yerleri degistirilen bir kisim Kiirdiin,
PdSB karsithg! baglaminda neler yaptiklari vb. iizerine somut bilgiler
vermeleri; Sovyet Kirtlerinin ,,slirginii {izerine yiiriiyen tartismalara
katki sunabilir. Ancak, ,eski Sovyet Kiirtleri’ arasinda su ana kadar daha
¢ok ,biiyliklerinin siirgiin edildikleri tarzinda ailelerine haksizlik
vapildig1 cergevesinde ve esasta da duyumlara dayah tek yanli bilgiye
agirhk verme ve ustelik bunu da kisisel kin temelinde abartma anlayisi
hakimdir. Konu - hakkinda argivlere-belgelere ulasma imkaninin
bulundugu dikkate alindiginda, bugiine kadar bir tek yerleri
degistirilenleri igin hazirlanan yazi érneginin diginda herhangi bir belge
sunmayanlarin, buna ragmen sayfalar dolusu ve iistelik biiyiik bir fke ve
kinle saldirtya gegmelerini anlayabilmek gercekten miimkiin degil. Bu tiir
cevreler; ailelerinin Kafkasya’da Nazi fagist devleti i¢in ¢alisanlarla
birlikte hareket etmis olabilecekleri, ya da dogrudan antiSovyet
davraniglar igerisine girerek su¢a karigtiklarina ihtimal vermiyor ve bir
bakima o donemin kosullarinda pek ¢ok bolgede karsilasilan saf
degistirmelerin arasina ailelerinden de birilerinin katilmasi olasiligini
hepten dishyorlar. Daha da ilging olani, hangi gerekge ile yerlerinin
degistirildigi baglaminda, ailelerinin durumunun ne oldugu hakkinda tek
kelime yazmaya yanagmiyorlar. Ve daha da kétiisi, siyasi ¢evreler de bu
yanlis ve &nyargili tutumu kullandiklari igin, sézkonusu yéntemle konuya
yaklasanlarin tavirlarin1 gozden gegirmeleri miimkiin olamamaktadir.
»Kirtler siirgiin edildi* diyenler, adeta gecikmis bir duygu s6miiriisii
yapmak igin 1srarla ger¢eklige dair somut konusmaktan ve yazmaktan
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uzak duruyorlar. Olayn, ,bir gece ansizin®, ,trenlerdeki perisanlik®,
»~dagittilar® vb. yanlarinin siirekli 6ne c¢ikarilarak ifade edilmesi ve
faturanin direkt Stalin’e kesilmesi gibi bir yontemi tercih etmelerinden de
anlastliyor ki sozkonusu ¢evreler bir siire daha ayni tutumu devam
ettireceklerdir. Bizim igin, yerleri degistirilenlerin arasinda gergekte bu
uygulama kapsamina alinmamalar1 gerekenlerin bulunup-bulunmadiginin
actkliga kavusturulmasi onemlidir. Su ya da bu aileye ya da aile
mensubuna, bireylere haksizlik yapildiginin agiga ¢ikarilmasi halinde
ancak ,haksizlik yapilmistir’ demek miimkiin olabilir. Veriler, Kiirtler
arasinda antiSovyet davraniglarin bulundugunu gii¢lii bir bigimde ortaya
koymaktadir. Car despotizminin hizmetinde, I¢ Savas esnasinda Beyaz
Generaller getesinin yaninda, kolektiflestirmeye karsi Kirt Kulak smif
mensuplariyla sosyalizme kars! savasta, geleneksel kiiltiirlerinin gerici
yanlarint da hep yasatma israrinda bulunma, Sovyet iilkesi digindaki
Kiirtlerle iligkilenebilmek igin Kizil Ordu ile gatigmay! goze alabilecek
kadar sug¢ isleme cliretini gosterebilen vb. vs. Kirtlerin bulundugu
gozodniinde tutulmalidir. Ayrica 1937°de ve 1944 yilinda yerleri
degistirilenlerin bulunduklari alanlarda antiSovyet hareketlerin  varligi
unutulmamalidir.  36-38 siirecindeki ,arinma’lar ilizerine yapilan
arastirmalar sonucunda Kiirtler arasinda milliyetgi ve karsidevrimci tutum
ve davranmislarin somut bir sekilde agi8a ¢iktig1 goriilmustiir. Tiim bunlari
yok saymak miimkiin degildir.

Yerleri degistirilenler lizerine 6zel bir galisma olmadigindan,
konuyu daha fazla uzatmanin bir yarari yok. Her sey belgelerde mevcut.
Bazilarina belge de gerekmiyor ki epey bir zamandir moda olan da bu!
Ayrica isteyen arzuladig igerikte ,,siirgiin® hikayesini ve tarihini zaten
yazabildigi kadar yazmis; yeniden yazanlarin, ikinci baskilara kattiklari
yeni bir sey yok. Kim ne yazdi/yaziyordan ¢ok, PdSB sosyalist tarihi
tizerine kim ne yazdi/yaziyor hususu bizi ilgilendiriyor. Dolayisiyla,
mensubu bulunduklar! su ya da bu halkin ,,siirgiin“ tarihini yazacaklara da
ayni perspektiften yaklasiyoruz.

Simdilik, bu ara baglik altinda yazacaklarimiza Stalin’le uzun
siire beraber ¢alismis Molotov’un sézlerini de katarak PdSB ddnemine
iliskin gercege ulagsma istegine sahip diiriist ve samimi insanlara karsi
sorumlulugumuzu -bir nebze- yerine getirebiliriz.

1970 Nisan’inda kendisiyle yapilan bir réportajda, ,,Halklarin
stirgini* baglaminda Molotov sdyle diyordu:

.- Savag sirasinda bazi halklarin tamaminin toplama kamplarina
gonderilmesini nasil agikliyorsunuz?
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- Bugiin kendimizi ¢ok agikgoz zannediyoruz. Her seyi biliyoruz,
o zamandaki her seyi birbirine karigtiriyoruz, zamani tek bir noktaya
topluyoruz. Oysa farkli dénemler oldu. Savas sirasinda durum oyleydi ki,
kitlesel kopmalar olduguna dair bize haberler geliyordu. Kafkas taburlar
cephede karsi tardfa gegip bizi swtimizdan vuruyordu. Bir oliim kalim
meselesiydi ve olaylari yakindan inceleyecek genis zamanmmiz yoktu.
Tabii, masumlar da yolland.. Yine de benim diisiinceme gore o donemde
dogru yaptik. 23.04.1970. * (Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, sayfa 258)

Sonug¢ olarak, G. Furr’un ,, Génderilen halklarin niifuslarinin
biiyiik bir boliimii aktif ya da pasif olarak Almanya’ya destek veriyordu.”
(age., sayfa 110) tespiti gergegin en 6zlii ifadesidir. Biitiinliyle olaganiistii
sartlarda ve mecbur kalinarak hayata gegirilen kitlesel yer degistirme
operasyonu; Alman fasizmi ile isbirligi yapanlara ve sosyalizm
karsithigini  Nazilerle birlikte hareket etme dilizeyine vardiranlara,
eylemleriyle diismanin saldirilarini kolaylastiranlara yonelik olarak alman
gecici tedbirler, 6zelde ise kaginilmaz hale gelen bazi alanlara 6zgii
kitlesel yer degisikligi politika ve pratigi dogruydu.

PdSB’nde Kiirtlerin ,siirgiin edildigi*

iizerine bazi iddialar ve gercekler...

89/91°deki  gelismelerin  ardinda,  Kiirdistan’in ~ Kuzey
parcasindaki politik ¢evrelerin hemen hepsi “70 yillik sosyalizm tarihi”
ile baglarini koparmak icin yaptiklar: hazirlig1 bir ¢irpida ortaya doktiiler.
O ana kadar ger¢ekten de komiinizm igin savasim perspektifine sahip
bulunmayan bu tip kesimler komiinizme kiifre erken bir tarihte
basglamalart higte garipsenmedi. Ciinkii benzerleri; Rus, Cek, Macar ve
diger s6zde sosyalist ama gercekte bogazina kadar biirokrat kapitalist
iilkelerden Bati’ya kacarak sosyalizmin, istelik Krusgev-Brejnev tiirii
sahte sosyalizmin ne kadar kotli ve barbar oldugu, buralarda insan
haklarinin ayaklar altina alindigi, kapitalizm tUizerine demokratiklik
vaazlarinin eksik edilmedigi ve Bati’nin kesfedildigi bir zaman diliminde,
boylelerin ,bizimkilere’ diisiincelerini aktarmalar1 [zerketmeleri de
denebilir!] higte zor olmadi. Kimi, komiinist séylemi, digeri sosyalist lafzi
vb. terkederek, hizla sosyaldemokrasinin faziletlerini kesfe ¢iktig1 yenilgi
yillarinda, bu antikomiinist dalganin bizdeki bir takim &rgiitlere-gevrelere
sirayeti uzun stirmedi.

12 Eylil askeri fasist diktatérligli zaten pek ¢ogunu ‘arayis’
icerisine sokmus, oyleki i¢lerinde ‘tanrilarini aramaya ¢ikanlar’ bile
olmustu. Boyleleri, bilinen 89/91 yikimi ile birlikte, sosyalizmin, kendi
tanimlariyla “reel sosyalizmin” ama o6zelde de “Stalin tirli sosyalizmin”
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ne kadar kotii oldugu propagandasini Srgiitlemeye koyuldular. Yalniz da
degillerdi; ayni tarihte modern revizyonizmin okulundan ge¢mis ve olan-
bitene bizzat “tanikhik” etmis, Ustelik Bati’da belli bir sayginlik
kazanmakta zorlanmayan okumus, yazar, egitimli ve titr sahibi bir kesim
de kendilerine katilinca artik istediklerini yapabilirlerdi. Oyle de oldu ve
kisa stirede hemen herkes birbirinin aynisi ideolojik-teorik zeminde
bulusmada gecikmedi. Bu bulusmay:! geciktiren bir tek sey olabilirdi:
SSMLS perspektifine sahip komiinistler. Ne yazik ki béylesi bir ¢izgiye
sahip giiciin yoklugu, islerini olabildigince kolaylagtirdi. iste bu gelisme
sirecinde gegenlerin &nemli bir kismi antiStalin saldirilarina her giin
yenilerini ekleyerek bugiinlere kadar gelebildiler. Bunlardan bazilar: her
ne kadar dncelleri kadar [,,Gulag Takimadalar1* gibi] siirgiin hikayelerine
edebi derinlik kazandirma yetene§i gésteremeseler de; Kiirt is¢i ve
emekgi kitleler tizerinde tahripkar bir etki biraktilar.

PdSB déneminde Kiirtlerin “siirgiin™ edildigi lizerine ¢ok sayida
cevrenin, bireyin yazi ve degerlendirmeleri var. Hepsini bu ¢alisma
icerisinde ele almak miimkiin degil.. Ancak bir kaginin yaklagimlari
izerinde duracagiz.

Felat Dilges

Haftalik Roja Teze gazetesi yazarlarindan Felat Dilges, 10 Mart
2000 tarihli  “Kuro, de hema mér ba!” baghkh yazisinda sunlari
yaziyordu:

“Derdé min, ne teoriyva Soyalizmé ya reben, mesiim it béri ye; ez
dijminatiya wan dewletén ku xwedénegiravi Sosyalist bin 4 gikir
hilweigivan dikim. Cimki ev réjim dijminé gelé Kurd bin 4 di
bindestkirina vi gelé reben de rolé wan ne hindik bi.”

Bravo dogrusu; 60-70li yillarda sosyalizm kisvesi altinda sosyal
emperyalist Sovyetler Birligi’nin Kiirt ulusal miicadelesine karsi yaptig
diismanligl, ancak 30-40 y1l sonra, 2000’lerde gdrebilmis! Boylelerine,
oncelikle ‘glinaydin’ demek gerek!

Sosyalizm adina, Krusgev-Brejnev  6nderliginde  sosyal
emperyalizm ve biirokratik kapitalizmin tesis edildigini -en azindan-
1960-1990 arasinda duymayan kalmad. Kiirdistan’da da (yer yer gok sert
tartisma ve gelismeler de dahil!), SSCB’nin niteligi ve SBKP’nin
ideolojik-teorik ¢izgisi hakkinda 1956’dan ©nce ve sonra ayriminin
karakteristik ve niteliksel farklihg: tizerine; smirli olmak kaydiyla
sosyalizmden geriye doniis konusunda ve ttim bunlarla birlikte pratik
tutum baglaminda vb. bir siire¢ yasandi. Kuzey’de az-¢ok politika ile
ilgili herkes bu durumu bilir. Yazisindan anlasildig1 kadariyla sézkonusu
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otuz yillik siirede, yazarin adina sosyalizm dedigi bizim ise birokratik
kapitalizm ve sosyal emperyalizm dedigimiz Moskova merkezli sistemin
hakimiyetindeki iilkelerde olan biten hakkinda asgari bilgiye sahip.
Yazarin sosyalist dedigi-bildigi iilke(ler)nin, drnekse dis politika da dort
parcadaki Kiirt ulusal miicadelesine karst diismanlik ¢izgisinde hareket
ettigi agik ve net bir sekilde ortada. Giliney ve Giineybati’da BAAS
sémiirgecilerini ayakta tuttugu; Tiirk somiirgeciligini ekonomik bakimdan
tahkim ettigi ve Kirt ulusal sorununun ¢dziimiinii istemedigi; iran
politikasini emperyalist devletlerle dalas tizerine kurdugu vb. hakkinda
yazarin bilgi sahibi olmadig1 sgylenebilir mi? Peki ya Afganistan isgalini,
Ethopya gericiligini ayakta tutusunu, MIG’lerin pesmergeleri
bombalamasini vs. hatirlamamak miimkiin mii? Anlagilan, Dilges gibiler
hala diiniin faturasini Stalin’e ¢ikartip, Krus¢ev-Brejnev dénemini aklama
yoluna giderek, diinlerini piir u pak gosterip kendilerini temize ¢ikarmak
istiyorlar.

Su s6zler de, Dilges’e ait:

“Belki li xwesa hin dostan nage, belé ez Stalin wek zilameki
mirovkuj, zordar & diktatoreki dibinim. Bi ya min, hoviti li ser navé
Fagizmé ji bé kirin hoviti ye, li ser navé Sosyalizmé ji bé kirin, hoviti ye.”
(ayn1 yerde)

F. Dilges, ayn1 makalesinde, romantizmle karigik sosyalizmi gok
sevdigini, ve fakat sevdigi sosyalizmin Kiirt diismani oldugunu farkettigi
igin, sevgisini geri aldigini falan yaziyor. ilgingtir, sevdigini sdyledigi ve
sonradan caydigi sosyalizm Kruscev-Brejnev doénemini kapsasa da, o,
israrla konuyu Stalin’e getirip, “ha sosyalizm, ha fasizm” derekesinde
zirvalamayi tercih etmis.

Kruggev-Brejnev pesine katilip sahte bir sosyalizm oyunu
sahneleyenlerin diirist davranmadiklar: kesin. Ve simdilerde diiriist
davranmadiklarint gizlemek amaciyla biittin “sugu ve sorumlulugu”
Stalin’e yiiklemeleri de yine samimi degil. Konuya yaklasimda duriistliik
erdemini yakalamaktan aciz boylelerin, ayrica ideolojik-teorik-politik
demagojileri iizerine filan durmaya degmez.

Dilges’in hezeyanlari, ayn1 makale iginde bizzat Stalin’in kisi
olarak Kiirtleri “siirgiine gdnderdigi” maval ile son buluyor. Dilges’in
kurgusuna kalirsa, hikayedeki olay sdyle gelisiyor: Stalin, bir Kiirdii
Sibirya’ya siirgiine gonderir; ardindan bir baska Kiirdii ayni yere siirgiin
yollar ve enterasandir sonradan giden Kiirt, dnceki Kiirdiin evine konuk
edilir. Hikaye ya bu; tesadiife bakin ki evde Stalin’in portresi asilidir ve
masal fotograf etrafinda siirgiinle harmanlanarak siirer. inandirici olmasi
igin ama, oyunda farkli iki kisilige rol verilir; biri siirgiinciiye ates
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puiskiirtmektedir ve portrenin asili olusuna anlam verememektedir; ancak
evin sahibi kendini siirgiin etse de, Stalin’in “Kuro de dema mér ba!”
(yigitligi ve cesareti) yanitinda 1srar eder!

iste, akillara ziyan bu tiir deli sagmaliklari iizerinden marksizm-
leninizmin klasigi Stalin ve 6nderligindeki ilk sosyalizm kurulusu deneyi
ve insanlik tarihinde insanin 6zgiirlesmesi yoniindeki biiyiik tarihi pratik
sorumsuzca ve alenen karalaniyor, garpitihiyor...

Kemal Burkay

Rafet Ball’’ya verdigi roportajda, konu hakkinda su
degerlendirmeyi yaptyor:

“Sovyetlerin bugiinkii tutumunu nasil buluyorsunuz?

Burkay: Once sunu belirteyim. Sovyetler Birligi, kimi yanlis
uygulamalara ugrasalar da, Kiirtlerin nisbeten ozgiir yasadiklart bir
tlkedir.

Ama orada da 1937’de siirgiin oluyor. Prof. Nadir Nadirov
anlatti.

Burkay: Anliyorum. Yanlis uygulamalar orada da olmus. Ama o
doénemde bile Kiirtlerin tiimii siiriilmedi. Ornegin, Yezidi Kiirtlere
dokunulmadi. Stirgiin, Azerbaycan’daki Miisliiman Kiirtlere uygulanan
yanlis bir politikaydr. ” (Rafet Balli, age., sayfa 374)

Soruya verdigi yanit, Kiirtler sézkonusu edildiginde artik SB’ni
savunma eyleminin sonuna yaklasildigini tespit etmek miimkiin. Ustelik
PdSB ile MrSB ayrimi yapmaksizin, ve Kiirtlere dair yanls politikalarin
bastan sona aynilik gosterdigini iddia edecek diizeyde agik bir dil
kullanarak. Adeta, daha sonra sdyleyeceklerinin ilk mesajini verircesine
SB cografyasindaki Kiirtlerin “nisbeten ézgiir yasadiklart” tespitini
yapma ihtiyact duyuyor. Konumuzla bagi ¢ercevesinde, PdSB dénemi
icin dediklerinin bittiniiyle yanls oldugu kesin. Hayir, Ekim
Devrimi’nden baglamak tizere, 1950’ lerin ortalarina kadar Sovyet Kiirtleri
de diger Sovyet halklar: gibi devrimin ve sosyalizmin tiim imkanlarindan
yararlanarak, Kirt halkinin tarihinde ilk kez 6zgiir yasgam imkanina
kavustular. Kemal Burkay’in onceki yazilarinda da bu gergeklik kabul
edilmektedir.

PdSB’nde Kiirtlerin siirgiin edildigi tezi biitiiniiyle 6nyargidan
ibarettir. Simdilerde, hemen herkesin agzindan diisiirmedigi “Kiirtler
stirgiin edildi” savi kanitlanamaz [ve hala da kanitlanamamig] bir iddiadr.
Bugiinlerde kimilerinin “belge” diye sundugu bir takim resmi evrakin
kanit niteligiyle bir alakasi bulunmuyor. "Belge” diye takdim edilen
evrakta da goriildiigii gibi, konu tastamam bireyler nezdinde cereyan
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etmistir. Gergek durumun ne kadar farkinda oldugundan ve daha sonraki
goriislerinden bagimsiz olarak, Burkay’in “Kiirtlerin tiimi stirilmedi”
saptamasi da, dediklerimizi dogruluyor.

1937°de yer degisikligi kapsamma alinan bazi Kirtlerin
giiniimiiz Kiirt cevrelerine kalirsa, ,Kiirtler siirgiine gonderilmistir®.
HKirtler genellemesi ile, ger¢egin, yani bir takim suglar islemis belli
sayida kiigiik bir insan kitlesinin yerlerinin degistirildigi olgusu hasiralti
edilmek isteniyor. Sosyalist tarihi ¢arpitmayi kendilerine is edinenlerin,
gayet bilingli olarak yiizdeye bile giremeyecek kadar az sayida insanin
yerlerinden alinmalarini ve baska alanlara yerlestirilmelerini tiim milliyet,
Kiirtlerin tamami seklinde lanse etmeleri elbetteki tesadiifi ya da farkinda
olmadan bir yanhsa diisme filan degildir. Genelleme yapan boyleleri,
israrla  Sovyet Kiirtlerinin sayisinin  bilinenden bir ka¢ kat fazla
gostererek, bu sayimin biiyilk bdliimiiniin ,,Stalin tarafindan siirgiin
edildigi* senaryolarmna inandiricilik kilifi gegirmek istemektedirler. Oyle
ya; niifus fazla olunca, sirgiin edilenler de fazlalagiyor! Kiirt
milliyetgilerin Sovyet Kiirtlerinin niifusunu bir kag yliz bin, hatta milyona
yakin gostermeleri iste sézkonusu Stalin diigmanhigina inandinicilik
kazandirmak amaglidir.

Milliyetgilerin tercihi kavramla yazacak olursak, 1937°de
Hsurgiin® edilen Kiirtlerin sayist 1325 kadardir. 1937°de yerleri
degistirilen, i¢ kesimlere tasinanlarin arasinda, antiSovyet icraatlarda
bulunanlarin sayisi hakkinda su an igin kesin rakamlar yoksa da, ,,siirgiin®
edilenlerin  arasinda sosyalizm karsithgr  yapanlarin  gogunlugu
olusturdugu, konuyla ilgili belge ve degerlendirmelerde mavcuttur.
Sayilart 1325 (N. F. Bugay) kadar [Bazilari, bu sayiy1 6 bine ¢ikarir!]
olan bu Kirtlerden, su hareketlerde bulunanlar olmustur:

“Aras suyunun her iki yakasinda kalan akraba Kiirtler, aile
ziyareti amaciyla gevsek sinirlart ihlal ederken, birkag defa sinir giivenlik
giigleri tarafindan ufak-tefek c¢atismalara da girmiglerdi. Mamké
asiretinden olan Basoyé Ozmén ve yamndaki birkag kiginin 1937 yilinda
simirt gecerken Rus simir givenlikgileri ile girdigi ¢atigma sonucunda
birkag kiginin yaralanmas: ve yagsamim yitirmesi, istihbarat raporlarina
yansidigi gibi halkin diline diismiigtii.” (Héjaré Samil, Knyazé Ibrahim ve
Kiirtler, sayfa 18-19)

Bu bilgiyi aldigimiz kaynak; PdSB hakkinda ve &zelde ise Stalin
i¢in olabildigince karsit bir zeminde (SSCB gergekligini inkardan gelip
yerine “Rus” soylemini tercihi, yazar ve benzerlerinin antiSovyet
onyargilarini fazlasiyla desifre ediyor!) hareket etmektedir. Kitabin yazar
PdSB’ni “Sinir bolgelerini giivenlik altina alma” adi altinda “Stalin
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Moskova’si”nin Kiirtleri strgiin ettigini iddia etse de; kendisinin ve
benzerlerinin verdigi bilgilerden de anlagiliyor ki komiinistler Kiirtleri
degil, Kiurt etnisitesinden sosyalizm karsithg1 pratik ve potansiyelini
tastyanlarin kiigiik bir kismini yer degistirme kapsamina almistir. SSCB
yasalarina karst gelen, 1937 kosullarinda ,bin yillik geleneklerine
baghihg1“ marifet sayan ve dogru bulduklari yénde davraniglar igerisine
girerek sosyalizm kurulusu faaliyetinin 6niine dikilen; yine ayni gelenegin
sonucunda akrabalariyla bulusmak amaciyla sinir ihlalleri yapan,
arzuladiklari sekilde ,akrabacilik oyunu’ sergileyerek kendi iglerindeki
arkaik iligkileri muhafaza eden ve bu somut pratikleri sistemlestirenler
hakkinda sosyalist devleti bilgilendirmeyi gerekli gérmeyen, koruma
gudiisii ile hareket edip, suglu kesimin etrafinda ,koruma zinciri’
olusturan potansiyel kesimin de dahil edildigi az sayida Kiirt kékenli
su¢lu insanin bagka yerlere yerlestirilmeleri yanhs degildir.

Sosyalizm kosullarinda, bu tiir icraatlarda bulunanlarin sug
isledikleri tartigma gétiirmez. Doénemin kosullari dikkate alindiginda; bu
insanlarin hala eski kiiltiir, gelenek ve akraba alisgkanliklarini siirdiirmekte
israr ettikleri ve bunun iizerinden tahripkar pratiklere yoneldikleri
goriililyor. Bu pratikleri gdzdniine getirildiginde, alinacak tedbirler
arasinda yerlerinin degistirilmesinin de bir alternatif olarak goriilmesi ve
tercihin bu yonde kullanilmasi, o anin 6zgiil kosullar1 gergevesinde
gergeklegmistir.

Ancak, yer degistirmelerde yerel ydnetim organlarinin gereken
kosullarin  yaratilmasi  baglaminda yeterince ¢aba gosterdikleri
goriilmiiyor. Ozellikle de gok kétii sartlarda yolculuk yapmalarina yerel
yetkililerin yolagtig1 agik. Donemin zorluklari biliniyor; yer degistirme
olayinin bugiin ulasilan olanaklar-imkanlar penceresinden degil, o giiniin
sartlariyla bag iginde ele alinmasi gerekir. Her haliikarda, yerel
yoneticilerin kusurlu davrandiklari [giiniimizde, bu kusurlarnn ,kara
vagon* pratikleriyle es degerde gbren/gisteren istismarin hakli bir tarafi
yok] ortada ki gelismelerle ilgili belgelerde de bunu tespit etmek
miimkiin. Ornekse, 9 Arahk 1938'de SSCB Dis isleri Halk
Komiserligine, Kazakistan SSC’nin ilgili biriminin gonderdigi bir
telgrafta soyle yazar:

“Ulasan trende tam bir diizensizlik hiikiim siirmiigtiir. Yerinde
dogru  bir  dizenleme  yapimanugtir;  insanlar ve  egsyalar
ayrigtirlmamigtir...” (ayni yerde, sayfa 21)

Bir diger &rnek: Kazakistan SSC Halk Komiserleri Konseyi
Baskant H. Undasinov’un 20 Ocak 1939 tarihli mektubunda sunlari
okuyoruz:
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“Gogmenler, kig kosullarina kesinlikle uygun olmayan,
tamamiyla anti sthhiye durumdaki genel barakalara ve baraka tipli dzel
odalara yerlegtirilmigtir. Bunun sonucunda tifo ve yaygin sitmalar kayda
alimnugtir.  Gogmenlere normal  erzak temini  yapilamamaktadir.
Yoneticiler gogmenlere kig icin yanacak vermemigtir.” (ayni yerde, sayfa
21)

Yerlerinin degistirilmesinin zorunlulugu, hi¢ bir sekilde bu
kapsama alinanlara yukarida aktardigimiz pratigi dayatmay: megru
kilmaz. Hayir, faraza tiimii karst devrimci bir nitelikte olsa bile, isaret
ettigimiz muameleye basvurulmamas: gerekirdi. Belirttigimiz olumsuz
pratik tutuma basvuran yerel ydneticilerin bu davranigt 6grenildiginde,
belgelerden de agik bir netlikte goriildigi gibi tavirlari mahkum
edilmistir.

Devam edelim...

Burkay’in Azerbaycan’daki misliiman Kiirtlere uygulandigini
iddia ettigi siirgiin belirlemesi de yanlistir. Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde yasayan Kiirtlerin, bir butiin yerlerinden alinip baska
bolgelere yerlestirildikleri iddiasinin tarihsel gerceklerle hig bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Sosyalizmin ingasinin vardidi diizeyi gézard: edip bir ¢irpida
Azerbaycan’daki Kiirtlerin tamamini ‘miisliman’ ilan etmesi, tarihsel
gergekliklerle uyusmamaktadir. Kendisi de g¢ok iyi bilir ki, Sovyet
toplumunda, degisik halklara mensup insanlar arasinda dinsel ve etnik
kimliklerini hepten ve diistelik bilingli bir sekilde asarak [muazzam
kiiltiirel devrimlerin katkisiyla], yeni insan kimligini edinenlerin varhg:
¢arpict bir olgudur.

Genel olarak SSCB tarihi sézkonusu edildiginde, diin dedikierini
bugiin unutanlara sik¢a karsilagiyoruz. PdSB’nde Kiirtlerin durumunun
tartigildigt bagintida da bu ‘unutkanlik’ ¢ok yaygin bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Burkay’in, 1989 Ekim’inde stylediklerini yukarida aktardik.
Haziran 1976’da yazdiklarini da aktaralim; séyle diyor:

“Emperyalist iilkeler, kargi-devrimcilerin safinda Sovyetler
Birligi'ndeki i¢ savasa katildilar ve eski dizeni geri getirmeye
¢abaladilar. Bu ¢abalar basariya ulasamadi. Daha sonra bu ilk sosyalist
iilkede hep bir karsi-devrim beklediler ve bunu kolaylastirmak igin
ajanlarin ¢abalarina, sabotajlara, suikastlare hiz verdiler. Bu ¢abalar da
istenilen sonucu vermedi ve Sovyetler Birliginde sosyalizmin kuruluguna
gecildi.” (Kemal Burkay, SES ve Tiirkiye’de Maocu Akim, sayfa 68)

Karsi devrimcilerin saflarinda Kiirtlerin bulunmadigini kim iddia
edebilir? Eski diizeni geri getirmeye ¢alisanlar arasinda, Beyaz Ordularin
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generallerinin emrinde, Carlik rejimini geri getirmek isteyenlerin arasinda
Kiirtler de vardi. Emperyalistlerin bekledigi ve umut bagladig: igteki karsi
devrimin saflarinda Kiirtler de bulunuyordu. Sosyalizmin iilkesini yikmak
amacina sahip ajanlarin, sabotajcilarin, suikastgilerin arasinda Kiirtlerin
bulunmadigi iddia edilemez. Evet, Kiirt etnik kimligine sahiplerinde
yeraldig1 bu karsi devrim giiruhu umdugunu bulamadi. Peki, s6zkonusu
Kargt devrimci giiruha ne yapilmaliydi? Kiirtler de iglerinde var diye
cezalandirilmamah miydilar? Burkay’in siraladigi karsi devrimin gii¢ ve
yontemlerini uygulayanlar agiga ¢ikanldigi 6lgiide gerekli cezalara
carptirtldifar. Nitekim karst devrimin iginde yeralanlara, yardimci
gorevlerde bulunanlara suglari agirhiginda ayri ayri cezalar verildi.

“Stirglinler”, bu perspektifle degerlendirilmelidir.

Su ya da bu halka ait bir 5lciide kitlesel boyuta varan ve
biitiiniiyle olaganiistii kosullarin sonucu kaginiimaz hale gelmis zorunlu
yer degistirmeler ise, ancak Ozgiinliikleri dikkatle incelendikten sonra
anlasilabilir. Bu inceleme igerisinde, Biiyilk Anavatan Savasi esnasinda
Nazi Almanyasinin ileri karakolu gorevine soyunan Volga Almanlari ve
benzer orneklerde de goriildiigu gibi, kosullarla bag: cercevesinde soruna
yaklasildiginda PdSB devletinin ilkesel bir yanhsa diismedigi
kavranacaktir,

Kemal Burkay’in bugiinkii tavrinin daha iyi anlasilabilmesi igin,
diin neler séyledigine bakmakta yarar var. inceleme konumuzla direkt
baglantili degerlendirmelerinden birini, Ekim 1973’de, “Hidir Murat”
{Oral Caliglar’a verdigi roportajda, bu mahlasla yazdigini agikliyor.]
imzal ¢alismasinda goriiyoruz. Sunlar1 yaziyor:

“Kiirt halkimn Sovyetler Birligi ile dostlugunu pekistiren baska
sebepler de vardir. lkinci Diinya Savast swrasinda Iran’da kurulan
Mahabat Kiirt Cumbhuriyeti’'ne tek dost¢a ilgiyi Sovyetler Birligi
gostermistir. Yine emperyalistler ve iig¢ kgt devietin askeri giigleri
tarafindan stkigtirilan Irak Kiirt lideri Mustafa Barzani ile yanindaki 500
Kiirt savasginin, 1947 yilinda Sovyetler Birligi’ne sigmdiklart ve orada
1958 lIrak devrimine kadar konuk kaldiklar: hatirlardadir. Fakat
bunlardan daha onemlisi Sovyetler Birligi’'nde yagiyan soydaslarimizin
durumudur.

Bilindigi iizere 17 milyonluk Kiirt ulusunun kiigiik bir kesimi, 200
bin kadari Sovyet Ermenistaninda ve oéteki Kafkas cumhuriyetlerinde
yasamaktadir. Kirt Halki i¢inde baski altinda olmayanlar yalniz bu
soydaslarimizdir. Onlar, Sovyetler Birligi'nin diger halklara tanidigi tiim
haklardan yararlanmaktadiriar. Onlar kendi dilleriyle 6grenim yapan
okullarda okuyorlar, kendi dilleriyle kitap ve gazete ¢ikariyorlar. Erivan
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radyosu Kiirt diliyle yaym yapiyor. Bu nedenlerle, sayica az olmalarina
ragmen, iglerinde isim yapms yazarlar, bilginler yetismis bulunuyor.
Burada geligen Kiirt dili, kultird, tim Kirt ulusu i¢in bir umut ve seving
kaynagi oluyor.

Sovyetler Birligindeki Kiirtlerin de tiim Sovyet yurttaslar: gibi
insanca yagadiklarini,;  igsizlik, toprak derdi, somiirii diye birgey
tammadiklarini eklemeye liizum yoktur. Aras nehri’nin belirledigi sinirin
bu yaninda bagka hayat, 6biir yaninda baska bir hayat vardir. Bu yanda
zuliim, igsizlik, aglik, karanlik, hastalik; 6biir yanda o6zgiir ve saglikli bir
toplum, bakunli ve 151kli bir toprak, bilgi ve teknik vardir. Siirm bu
yanindaki Kiirt Halki, biitiin bunlari goriiyor, biliyor.” (Hidir Murat, age.,
sayfa 199-200)

Bu satirlarda, hig bir abartma yok, bilakis ger¢ek durumun ¢ok
sinirh bir tespiti ve aktarimi var. PdSB’ndeki Kurt yurttaslar, ilk kez
sosyalizm kosullarinda miikemmel denebilecek iyi bir yasam
sirdiirmiislerdir, ustelik i¢ savasa, igteki karsidevrimci giiruha, fagizm-
emperyalizm saldirganhigina kars: miicadele igerisinde...

H. Murat’in adi gecen kitabinda PdSB’nde Kirtlerin siirgiin
edildigi iddiasint géremedik. H. Murat ¢izgisindeki anlayis, Sovyetlerde
Kiirtlerin siirgiin edildigi iddiasini ¢ok sonralari kesfetti ki, sdylenilenleri
asagida aktariyoruz.

Agustos 1992°de “Kiirtler ve Kiirdistan” kitabinda Burkay’in
yazdiklarina bakalim:

“1937 yiinda ise Kiirtlerin bir boliimii, ortada bir neden
olmadigi halde, o giinkii yonetimin siirgiin modasina uygun olarak kitlesel
bicimde siirgiin edildiler ve ¢esitli cumhuriyetlere dagitildilar.” (sayfa
30)

Burkay, “siirgiin modast”ndan bahsediyor! ilging!

Onceki diisiincelerini, degerlendirmelerini aktardik. iki ayri
yaklagim arasindaki bariz fark agikca ortada; fazla sdze gerek yok. Ancak
‘kiigiik bir sorunun’ varlifina isaret etmek zorundayiz; o da su: ,,Moda
haline getirilen kitlesel siirgiin® iddialari, kott tinlii “Gulagtakimadalar1”
sOylenceleri de dahil, emperyalist propagandanin {iriinii idi. Emperyalist
propaganda merkezlerinin bu modaysi icat ettigi ve ayni moda iizerine ¢ok
yogun ve uzunca bir zamandan beri (Ekim Devrimi ile birlikte baslatilip
biitiin bir PdSB tarihi boyunca) faal ¢alisip pek ¢ok akilalmaz fantazi
esliginde giinlik olarak miitemadiyen isledigini -hemen- herkes bilir.
Gorece herkesin bildigini, MrSB ile yakin iligkilere sahip bulundugu
halde Burkay nasil oluyorda bilmiyor? 89/91 siirecinin yasanmasi ve
ancak bu ortamda gercekleri 6grenebildigi iddia edilebilir mi? Hayret
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verici olsa da, kendisi 6yle iddia ediyor; “Kiirtler ve Kiirdistan” kitabina
diistiigli dipnottaki su s6zler Burkay’a ait:

“(1) Ug-bes yil éncesine kadar Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin
genel uygulamasi konusunda oldugu kadar ulusal soruna iligkin olarak da
diistincelerim farkliydi. Ben de o donemde, ¢ogu kisi gibi, islerin yolunda
gittigi kamisindaydim. Bu, bilgi eksikliginden kaynaklaniyordu. Ornegin
daha iki yil oncesine kadar, bu iilkede Kiirtlerin de siirgiine tabi tutuldugu
bilinmiyordu.” (sayfa 247)

Ama tim SSCB tarihi boyunca, ulusal alanda ,,iglerin yolunda
gitmedigi“ yani sizlerin ancak 89/91°den itibaren gorebildiklerinizi
burjuvazi 6teden beri dillendirip duruyordu. Burjuvazinin PdSB’ne iligkin
iddialar1 bizzat dsnemin komiinistleri tarafindan geri ¢evrildi. Bu tarihten
6grenmek miimkiindii; ve burjuvazinin saldirilarindan da 6grenmek
gerektigi bilinmeliydi! Ayrica, MrSB’nde islerin yolunda gitmedigi
tarzinda degil, dosdogru sosyalizm adinin ardina gizlenen modern
revizyonizm o6nderlikli biirokratik-kapitalist bir iilke haline doniistiiriilen
yerde sosyalizm adina beklentilerin bosunalig1 {izerine komiinistler ve
komiinizme egilim duyan gevrelerce ¢ok sey yazildi-¢izildi. Anlasifan o
ki bunlarin da hig bir ders ¢ikarici yani olmamig! Diger yandan, ‘gogu kisi
gibi’ sdylemiyle ifade edilen bir ‘mazaret’ Burkay’in konumunda ikna
edici olmaktan uzaktir. Stalin’in ismini vererek “ulusal baskinin gesitli
bicimlerini geri getirdi” (aym yerde, sayfa 246) tespiti yapan biri
agisindan 89/91 siirecinde ortaya c¢ikan tabloyu beklemesi gerekmezdi.
Bagka bir sey degil, “ulusal baski”dan bahsediyoruz ve bdyle bir durumda
‘bilmiyordum’ gerekgesine siinmanin anlayisla karsilanmast miimkiin
degildir. Ve &yle anlasihyor ki, ge¢miste, Burkay tiim SSCB tarihini
elestirmeyi, elestirel ¢ercevede kalarak sorgulamay: vb. aklina bile
getirmemis...

S. Ciftyiirek

“SSCB’de, Kiirtlerin siirglin edildigi”ni savunanlardan biri de,
»komiinist“ iddiasindaki S. Ciftyiirek’tir. Daha &nce degil, ¢ok sonra,
ancak 89/91 gelismeleri ile birlikte ,Kiirtlerin siirgiin edildigini*
gorebilen bu arkadas gore, yalniz Kiirtler degil, bagka halklarda siirgiine
gonderilmis ve bunun nedeni de Leninist ulusal politikadaki
»sorunlardan® ileri geliyormus! ,Halklarin siirgiini baglaminda
yazdiklari sdyle:

"SSCB biinyesinde ulusal sorunun ¢oziimii yoniinden hi¢ bir
sorun kalmamigtt ve hi¢ bir haksizlik yasanmanugstir denilemez. SSCB’nin
itk kuruldugu yilarda Orjonikitze ve Stalin’in Giircistan'da kullandig
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siddet politikasi, daha sonra 1. Diinya Savasinin devam ettigi kosullarda,
Alman fagizmi ile igbirligine girdiler ya da girebilirler kaygilariyla, Kirim
Tatarlarimin, Cegen, Kiirt, Ahiska... gibi Kafkasya'da yasayan ulusal
azinliklarin Orta Asya’va kitleler halinde génderilmeleri (ki 1954 te
cikarilan yeni bir yasa ile geri yurtlarina dénebiliyorlar); diinya ¢apinda
gericiligin ve giiclii emperyalist devietlerin varliginin da dayattig giiglii
deviet olgusu egiliminden hareketle yetkilerin birlegik merkezi iktidarda
toplanmasi ve dolayisiyla yerel cumhuriyetlerdeki iktidarlarin simrl
yetkilere sahip olmalari gibi nedenlerden dolayi emperyalizmin ve bolge
gericiligininde hep destekleyip kiskirttigi Kafkas ve Baltik iilkelerindeki
milliyet¢ilik  tamamiyla eritilemedi. (..} Gerek SSCB’nin kurulmus
bulundugu ilk yillarda, gerekse daha sonraki yillarda, komiinistler ve
iktidarlari, milliyetgi yonelislere karst yer yer zor da kullandilar.” (age.,
sayfa 453)

Volga Almanlari, Cegen-ingus’lar iizerine yukarida kisaca
degindik. Baltik Almanlar1 baglaminda Hitler’in bu alanda besinci kol
yaratma politika ve pratikleri hakkinda ne denli bilgi sahibi oldugunu
bilmiyoruz, ama kendisinden aktardigimiz yerde hepten habersiz olmadigi
acik. Peki, bu durumda; Baltik iilkeleri iizerinden, buradaki Alman niifusu
da arkalayarak, ya da kullanarak, PdSB iglerine ilerlemek isteyen Nazileri
durdurmak amaciyla Nazi isbirlikgilerine karsi yerlerini degistirme de
dahil, ,sert’ politikalar uygulamak neden yanlhs olsun?

Anna L. Strong’dan aktaracaklarimiz, Baltik Almanlarinin
kitlesel Slgekte yerlerinden alinmalarinin ve i¢ kesimlere taginmalarinin
hakli ve gerekli oldugunu [Ciftyiirek, yanlis gorse de!] gdsteriyor:

., Baltik Almanlari, bu devletlerdeki tist siniflardi; kimisi yiizlerce
yildir burada toprak sahibi baronlardi. Rus devrimi sirasinda, yerel kizil
hiikiimetleri devirmek iizere Alman birliklerini  buraya getirenler
bunlardi. Bunlarin siriilmeleri, Avrupa’da Sovyetler Birligi igin en
tehlikeli beginci kolu dagitmig oldu.* (Stalin Donemi, Onur Yayinlari,
sayfa 122)

Yazarin dile getirdigi diger halklar baglaminda burada detaya
girmeden, Kiirtler 6zgiiliindeki gelismeleri bu inceleme igerisinde her yeri
geldiginde ortaya koymaya calistik; hatalarin, yetersizliklerin neler
oldugunu da...

Ciftyiirek’ten aktardi3imiz yerdeki goriislerinde yeni bir sey yok.
Bazilari ¢ok onceleri Leninizmden sapanlarin giindeme getirdigi; bir
kisminin ,,Gulag takimadalari“ndan alinma oldugu ve Kiirtler igin
sdylenenlerin ise Gorbagov’un ,reel sosyalizmi“ Yeltsin’e emanet ettigi
89/91 donemi patentli savlarinin yanlishg: iizerine aslinda ¢ok fazla bir
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sey yazmak gerekmiyor; ne ki tiim bunlari ,,komiinist* iddiasi ile yaptig:
icin, kisaca tavir takinmak zorunlu hale geliyor.

Giircistan bagintisindaki iddialara yanit verdigimiz yerde,
trogkizmin izinde ve onun argiimanlarina sarilan bugiinkii revizyonizmin
toptan antiStalin kampanyaya dahil oldugunu ve bunun karsisinda ‘orta
yerde’ durma gabasi igerisine girenlerin esasinda antiStalin kampanyanin
pargalart haline geldiklerine isaret etmeye ¢alistik. Bolseviklerin vakti
zamaninda tiim agikhgiyla Glircistan konusundaki gelismeleri ele alip
sonuglandirdiklarint ve fakat buna ragmen Trogki basta olmak iizere,
onun izinde ve ilhamindan esinlenenlerce her defasinda bu konunun
Leninizm karsithgma kosuldugu biliniyor. Nitekim bu ¢aba sahiplerinin
tim derdinin, Ekim Devrimi’nden hemen sonra uygulanan Leninist
politikalarin yanhshginmi “kanitlamak™ oldugu goriildii. Ve bu kanit
pesinde kosma ruh hali neticede, Giircistan ile baslayip Volga
Almanlarina kadar drneklenerek (1), Leninizmin ulusal sorunu ¢ézmede
gliya yetersiz kaldig1 ispata ¢alistidi.

Revizyonistlerin ~ bu  agik  saldirisi  karsisinda,  biraz
revizyonizmden bir nebzede yasanmig tarihsel gergekliklerin tekrar
teleffuzundan ibaret ‘ara’ bir konum alarak; Lenin’in kusursuz, Stalin’in
ise bizzat Lenin tarafindan elestirildigi ve dogrularin yaninda gok agir
sapmalarinda yasandig1 vs. kanaatinde olanlar; 89/91 yikiminin hemen
ertesinde ,,Stalinsiz Leninizm* icat etme hoyrathgina varacak o&lgiide
sagmalamaya bagladilar. Eger ki Ciftyiirek’in, 89/91 yikiminin ilk
{irtinlerinden Bilget yoldasina verdigi bazi genel ve yuvarlak yanitlarin
etkisiyle hareket edilmez de, ne yapip edip Stalin’i Lenin ve Leninizmden
koparmaya yonelik degerlendirmeleri dikkatle incelenirse, komiinist
Stalin’i giiya ,savunma“ adina Stalin’den kurtulma amaci giittiigii
kolaylikla tespit edilebilir. Ki yukarda aktardigimiz yerde de goriildiigii
gibi, o, Stalin’in ulusal sorunlarin ¢dziimiinde Lenin’in aksine siddet
politikasini savundugu ve pratikte siireklilestirdigi iftirasindan da amacini
agtkca ortaya koymaktadir. Gtliya, Bilget yoldasina karsi Stalin
“savunucusu” bir goriintii vermeye ¢alisirken, israrla “Saghiginda Lenin,
nedeni ne olursa olsun zor kullanmaya siddetle karsi ¢ikit” ve “Lenin’in
halklar aras: iliskilerde zora kesinlikle karsi durdugunun altini gizmek
istiyorum.” diyerek Stalin’in, Lenin’den farkli davrandigi ve
Leninizmden saptigini séylemeye g¢ahisiyor. Kendisi de gok iyi bilir ki,
bizzat Lenin’in saghginda Bolsevikler siddet kullanmak ve zora
basvurmak zorunda kaldilar. 1917 Ekim’inden 1921 sonuna kadar -
neredeyse- siddet ve zor (ve tabiiki zorunlu yer degistirmeler de!) siirecin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. Her tiirden ve renkten karsidevrim
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odaklarinin su ya da bu ulus ve milliyet adina hareket ettigi, hatta
emperyalizme dayanarak sozde “bagimsiz devletlerini” kurduklarinda,
Bolsevikler; gerektiginde tiim bunlara zor-giddet kuilanmay1 reddetmedi.
Bu dénemi, ‘zorunluluklar’ adina ‘anlama’ anlayigina yoranlarin, daha
sonraki 6zglin kimi donemlerde kaginilmaz hale gelen bir takim idari
diizenleme, statii farklilagsmalar, yer degistirmeler vs. anlayamamalari ve
derhal Stalin’i suglu ilan etmelerinin herhangi bir inandiriciligs yok.

Her sey de ve her yerde “suglu Stalin” ruh haliyle hareket
edenlerin, sosyalizm kurulusu siirecindeki gelisme ve olaylara nesnel
yaklasmalart mimkin degildir. Bu ruh haline yenik diisenler; PdSB
devletinin ve onun yerel kurumlarmin bir kissim Kiirdii bagka alanlara
yerlestirirken 6ne stirdiikleri gerekgeler iizerine kafa yormamakta, ayni
etnikten insanlarin sorumluluklarinin da olabilecegini diisiinmek bile
istememektedirler. Bir an igin, bir kisim Sovyet Kiirdiiniin yer degistirme
kapsamina alinmasinin yanhs oldugunu diisiinelim; bu, sézkonusu isleme
tabi tutulanlarin biitiniiyle kusursuz olduklari ve hi¢ bir sekilde
sorusturmaya gerek olmadig1 anlamina gelebilir mi? Ereb Semo’nun
Sivane Kurd’daki yazdiklaryla ya da Bukspan’in onderligindeki
‘komisyon’un raporundaki somut bilgilerle ve diger kimi gelismelerle bag
iginde, Nahgtvan’dan Kazakistan’a gotiiriilip yerlestirilen Mehmud e
Miho’nun asagiya aldigim anlatimi karsisinda kati bir gekilde diislinme
yetenegi gosteremeyenler, onun “Biz Stalin’in esirleriydik!” seklindeki
cahilane ve her bakimdan onyarg: ve karagalmadan ibaret geriliginden
hicte farkli davranmadiklarini biliyor olmalilar.

Mehmud e Miho’nun anlatimi:

“Biz 1937 yidima kadar Nah¢ivan'da  hayvanlarimizia
yaswyorduk. Ben o zaman 14 yasindaydim. Azeriler bizim iistiimiize
dilekge veriyordu. ‘Kiirtler sosyalizme karsi. Kolhoz, solhoz’u kabul
etmiyorilar. Simirt gegip akrabalarinin yammna Igdir’'a, Bazid’e gidip
geliyorlar. O tarafa bilgi gotiriyorlar.’ Bu gikayetler igin ¢ok kigi
tutukland.” (Aktaran: Ozgiir Politika, 27 Kasim 2000)

Hatirlatmakta yarar var; Ciftylirek “/l. Diinya Savasinda 22
milyon gsehit veren SSCB'de emperyalizmin destekledigi milliyet¢i
akimlara karst baskict tutumun uzun vadede ¢éziim olamayacagini
bilivorum.” (age., sayfa 454) tespitine karsin Lenin sonrasina ‘ates
puskiirtmekte’dir. Bir kez daha sunu ag¢ikca vurgulamakta yarar var:
Ciftytirek; Lenin ve Stalin’in bu konuda da birbirlerini tamamladiklar:
gergegini ¢arpitmayi tercih etmektedir.

Ciftyiirek, “Kafkasya’da yasayan ulusal azinliklarin” siirgiine
gonderildigi ve bunlarm igerisinde Kiirtlerin de bulundugu saviyla Bilget
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yoldasindan geri kalmadidini gosteriyor. Iddianin tersine, olgular ne
diyor? Bukspan’in degerli ¢alismasinda, gercege dair her sey ortaya
konuyor. Bukspan onderligindeki komisyonun bélgedeki yoneticilerin
kimi eksiklik ve yanligliklarini ortaya g¢ikaran c¢aligmasinin ardinda
yapilanlarla ilgili ‘kii¢iik’ bir ek: “Bokspan’in su¢ olarak degerlendirdigi
bu hatalarin diizeltilmesi icin, Sovyet Azerbaycanmt yineticileri 1931
Haziramnda, 1943-1944 yilina kadar tim Kiirt bélgelerini kapsayacak
bicimde, Kiirtge egitim yapan birkag ilkokulun agilmas: i¢in Ozel karar
ctkarttilar. Latin harfleriyle Kiirtge alfabe hazirlandi. 3 adet Kiirtge
okuma kitabt basildi. Ayrica Saomyan Egitim Fakiiltesi’nde bagimsiz bir
Kiirt bolimiintin agilmasy, parti ve komsomol toplantilarinda Kiirtge 'nin
kullanilmast karar altina alindi.” (Kemal Mazhar, Aktaran: Deng dergisi,
say1 11, 1991)

Diger Kiirt milliyetgileri gibi, Ciftyiirek’te Kiurtlerin, Kiirt etnik
kimliklerinden o&tiirii siirgiin edildikleri savsatasina kanit gdsteremez. Bu
suglama, iftira olarak kalmaya mahkum.

Kirtlerin siirgiin edildigini ileri siiren g¢evrelerin, bu tezlerini
kanitlayamadiklari; verdikleri orneklerde de goriildiigti gibi tiim Kiirt
milliyetini hedefleyen bir yer degistirme hi¢ bir zaman savunulmamistir.
Kendince olumsuz durum tespiti yapip bunlar1 Stalin’e fatura eden ve
Lenin’in 6limiinden 1950’lerin ortalarina dek gegen zaman araligindaki
dénem sozkonusu edildiginde, sahip ¢iktig1 tim gelismeleri Lenin adiyla
izaha ¢alisan ve boylece aklinca Stalin’i atlayan; dahasi “stirgiincii Stalin”
pratigini savlayip ardindan da bu pratigin modern revizyonist Krusgev-
Brejnev “biiyiik komiinistleri” tarafindan giderildigi kehanetinde bulunan
Kiirt ,,komiinist* Ciftylirek’in Stalin gercekligine yaklagimi besbelli ki
kesin ve net bir sekilde komiinist nitelikte degildir.

Goriildugi  gibi, kendileri i¢in  “sosyalist”, “kominist”
yakistirmasinda bulunmaktan geri durmayan yazarlarin (ve bazi
benzerlerinin), iddialar1 nesnel dayanaklardan yoksun. Her ne kadar
ideolojik kilifa biirlinme gereksinimini karsilamak igin sosyalist,
“komiinist” gibi sifatlara buiriiniiyorlarsa da, bilimsel yéntemi bir kenara
birakip, her seyi mensubu bulunduklar: etnik kimlik ile izaha kalkismalar1
gercekten de ancak sdzde “komiinist” (sosyalist sifatini tercih edenler,
sorunlara  bilimsel yaklasma durumunda olmadiklarini  ortaya
koymaktadirlar zaten) olduklarini belirtmemizi kaginilmaz kiliyor.

Ciftyiirek gibi bugiin hala kendilerine ,kominist,, diyenlerin,
gergekte Oyle olup olmadiklarinin bir snanma noktasi da, 6rnekse PdSB
Kiirtlerinin tarihine dogru, objektif ve olgulara dayali yaklagip-
yaklagsmadiklaridir. Goriiyoruz ki Kiirt milliyet¢i ¢evrelerin tarihi
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carpitmalarina katki sunmay1 tercih etmektedirler. Neredeyse tiim Kiirt
milliyet¢ilerin ~ Azerbaycan SSC  sinirlart  dahilindeki  Kiirtlerin
“asimilasyona tabi tutulduklari ve siirgin edildikleri” iddiasinda
bulunduklar1 bir anda gergek durumun aragtirilip ortaya ¢ikariimasina
¢aba harcamayan bu tiir “komiinistler”’e gergekten ihtiyag var m1?

Ne var ki, sosyalist ve “komiinist” iddiasindakiler, gercekten de
sosyalizme sempati duyan, hatta komiinizan egilimler tagiyan bazi
cevreleri ve arkadaslar: etkileyebiliyor. Bulundugumuz cografyada, son
birkag yilda yeniden Marksizm-Leninizm’e, sosyalizme yonelik teorik-
ideolojik saldirganliktan dofrudan etkilenmek seklinde olmasa da,
PdSB’nde, Kiirt etnik kimligi somutundaki bazi geligmelerden hareketle,
estirilen antikomiinist riizgara kapilan-etkilenenleri goriiyoruz.

Sonu¢ olarak, Ciftyiirek; PdSB’nde Kiirtler iizerine yazarken,
nesnel durumdan degil, dogru bildigi ideolojik tercihlerinin dogrultusunda
sonuglar ¢ikarmay1 tercih etmistir. Boylece, bilimsel y6ntemi bir kenara
biraktigin1 da ortaya koymustur. Objektif davranamadigi i¢in de, ilk
sosyalizm deneyi pratiginde ¢ikarilmasi gereken dersler gergevesinde
,»IKiirt stirglinti 6zelinde Kiirdistan ig¢i ve emekgilerine dogru sonuglarla
gitme yetenegini gdsterememistir.

Ziya Ulusoy’un Y anilgisi

PdSB devletinin ig ve dig politikasi proletarya enternasyonalizmi
ilkesi Uzerine insa edilmistir ve pratikte buna uygun davranilmistir,
Zaman zaman baz: gelismeler nezdinde bu ilkesel yaklasimin zedelendigi
dogru olsa da; bu, Kiirt milliyetgi revizyonist ¢evrelerin ve onlarin
etkisinde kalan bazi diiriist devrimcilerin PdSB hakkindaki iddia ve
tezlerinin [Kiirt halkinin ya da bir baska halkin topyekiin siirgiiniiniin
hedeflendigi vs.] dogrulugu anlamina gelmez. Belirttigimiz gibi, kimi
zaman ortaya ¢ikan hata, olumsuzluk, yetersizliklere ragmen, PdSB’nin
politika ve pratigi Sovyet Anayasast’nin 123. Maddesi’nde temel iizerinde
yiikselmistir:

“Bir iwrka ya da milliyete mensup olduklar: igcin herhangi bir
yurttasin haklarinin, ne surette olursa olsun sirlanmas: ya da aym
nedenle bir yurttagsa dogrudan ya da dolayli imtiyaziar tanmima, aym
sekilde rksal ya da milli bir distalama ya da irksal ve milli bir nefret
propagandasi, yasal olarak kovusturulur”

Bu politikaya bagli kalinmistir.

Bir dénem (1937), Kiirtlerin bir kisimmin zorunlu ikamete
alinmalar1 esnasinda da anayasal ¢izgi dogrultusunda hareket edilmistir.
Kiirt olduklar igin degil; Azerbaycan SSC’nin Nahcivan bélgesinde, TC
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devleti sinir hatti lizerinde bulunan yerlesimlerden 12 kdyde yasamlarini
siirdirenlerin  bir kismi  bd&lgedeki  yoneticilerin = verdigi  bilgi
dogrultusunda secilerek, yeni yasamlarini siirdiirebilecekleri olanaklar
yaratilarak Orta Asya’ya yerlesime tabi tutulmuslardir. Yine, ayni tarihte
Ermenistan SSC’nde miisliman dini kimligine mensup 800 civarinda
Kirt ayn1 bolgeye yerlestirilmislerdir. Ve 1944°de Giircistan SSC’nde
etnik bakimdan degisik ulus ve milliyetlere mensup toplam 9000 kisi
kadar insan zorunlu ikamete tabi tutulmustur.

Zorunlu yer degistirme kapsamina alinanlarin her biri hakkinda
tek tek izaha dayali sekilde elimizde veri yok. Belirttigimiz anlamda
bilgilerin, PdSB donemi arsivlerinde bulunmasi (daha sonra
carpitilmamislarsa eger) giiglii bir olasiliktir. Modern revizyonizmin
iktidar1 gaspettigi giinden bu yana her tiirden hileye bagvurularak Stalin
ve sosyalizm dismanhginin sistemli bir kampanya halinde siirdtriildigi
dikkate alindiginda; bu konuda olan-biten hakkindaki argivlerin neden
hala agilmadig: sorulabilir ki kanaatimizce sézkonusu argiv bilgileri Stalin
karsit1 cenahin isine yaramamaktadir.

Yer degistirme olayini ,kitlesel siirgiin“ seklinde nitelendiren
Kiirt milliyetgilerinin  elinde (modern revizyonizmin okulundan
gecmislerin de), slirglin iddiasin1 kanitlayan hi¢ bir belge bulunmuyor.
Aslolan s6zkonusu her iki tarihte de bazi bolgelerde farkli etnisitelere
mensup bir kisim insamin daha giivenilir nitelenen i¢c bdlgelere
gonderildikleridir.

“Kiurtler stirgiin  edildi” iddiasim  6ne siiren ¢evrelerin
degerlendirmelerine bakildiginda, ideolojik bakis agisinin belirleyici bir
rol oynadigi goriilecektir. Ornegin, tamami proletarya diktatorligii
teorisini reddetmekte ve pratikte bu diktatérligiin reddini esas
almaktadirlar. Hepsi, PdSB’ndeki sinif miicadelesini siddetle “mahkum”
etmekte; kulaklara karsi miicadele, temizlik hareketi vb. gelismelere karsi
olduklarini agiklamakta ve 6zellikle Stalin adi etrafinda tam bir cinnet
hali ile "yol almaktadirlar. Bu zemin {zerinde bulusan milliyetgi
gevrelerin; Kiirt koékenli karsidevrimcilerin  de  simif miicadelesi
kapsaminda hedeflenmeleri; ya da temizlik hareketi sirasinda Kiirt
etnisitesinden  bazi  insanlarin  da  sorusturmaya  alinmalari,
cezalandirilmalart vb. kabullenmeleri miimkiin degildir ki bilakis tek
dayanaklar1 budur. Dolayistyla sinirli sayida Kiirt kékenli insanin esas
olarak  ‘giivenlik® nedeniyle yerlerinin  degistirilmesi  pratigini
benimsemeleri disiiniilemez. “Stalin Kiirtleri siirgiine génderdi”, “Stalin
Kiirtleri asimile etti” vs. bir dizi konuda zirvalamalarinin temel nedeni
iste dikkat ¢ektigimiz stzkonusu ideolojik zemin nedeniyledir. Her ne ad
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adina olursa olsun, sézkonusu zeminde bulusanlarin ‘Kiirt’ unsuru
vurgusu ile baglayan ‘bir gece ansizin’ tepkisi, ‘trendeki sefalet’ itirazi,
‘yeni yerlesim yerinin uygunsuzlugu’, ‘yerel yoneticilerin insafsizhigr’
gibi pek ¢ok argiimani devreye koyarak “siirgiin” tezini kanitlamaya
¢aligmalarinin esas nedeni de yine ayni ideolojik dogrultudur. Isin bu
tarafi kavranmadan, PdSB’nde Kirtlerin siirgiin edildigi iddiasini
agizlarina pelesenk edenlerin gergek durumu anlasilamaz. Ote yandan,
proletarya diktatorliigii izerine soyut kimi genellemeler yapip, sosyalizm
kosullarinda kitlesel yer degisikliklerinin yapilmayacagina dair vaaz
veren ,,ultra demokrasi“ lafazanlarin tezlerini de ciddiye almamak gerek.

Sorun, her bakimdan ilk kez PdSB’ndeki sosyalizm kurulusu
deneyinde yasanan pratikten, bugiiniin komiinistlerinin hangi dersleri
¢ikarmalariyla dogrudan ilintilidir. PdSB’nde “Kirtlerin siirgiinii”
iddiasint 6ne sliren revizyonist ve milliyetgilerin tavri ile Ziya Ulusoy
arkadasin degerlendirmesi arasinda, tam da bu bagintida kugkusuz ki
karakteristik nitelik farki vardir. Ulusoy’un ‘siirgiin’ bagintisinda igine
diistligii yanlist elestirirken, iste bu ‘fark1” gbzeterek yaklastik.

PdSB’nde Kiirtlerin stirgiin edildigine dair iddianin sahipleri, bu
tezlerini devrimci ve sosyalizmden etkilenmis cevrelere de tasirmak igin
aktif davrandiklari biliniyor. Nitekim, ‘diine kadar’ pek ¢ok devrimcinin
ciddiye bile almadigi s6zkonusu iddia ve benzer savlar, bilinen 89/91
yikimindan sonra bu gevrelerin 6nemli bir kesimini etkisine almakla
kalmadi, kominizan egilimlere sahipleri de etki alanina alabildi. Konu
hakkinda yeterince bilgiye sahip bulunmayanlarin milliyetgi ve
revizyonist cenahtan esen bu kotii uinlii riizgara kapilmasi higte zor
olmad:. Siirh gii¢ ve imkanlara sahip komdiinistlerin, devrimci gevrelerde
son yillarda artig gOsteren so6zkonusu egilimi etkisiz hale getirmeleri
beklenemezdi. Kirt is¢i ve emekgilerini PdSB’ndeki sosyalizmin
kurulusu gergegine karsi esasinda ¢arpitma ve karalama iizerine bina
edilmis, tek yanl, yanls ve olumsuz bilgilerle yonlendirmeye galisan
revizyonist ve milliyetgi saldiriya karsi, komiinizan yonelime sahip,
bunun dogal bir geregi olarak gergekte ilk sosyalizmin kurulusu
deneyimine olumlu yaklasan tutarlt devrimci g¢evrelerin de tavir almasi
gerekir. Ne ki, boylesi olumlu drnekler hala gok yetersiz ve varolanlarida
istenilen diizeye varabilmis degil.

Ziya Ulusoy’un, Eyliil 2011’de Diyarbakir’da toplanan
Mezopotamya Sosyal Forumu kapsaminda “Sosyalizm, Sovyetler Birligi
ve Kiirtler” Panel’indeki konusmasindan ilgili kismi, asagida aktardigimiz
sekilde, kamuoyuna yansidi:
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“2. Diinya Savasi yillarinda Sovyetlerin, Giircistan 'daki Kiirtleri
Hitler’le ishirligi yapma ihtimaline karsi siirgiin etmelerinin yanlislhigina
deginen Ulusoy, Sovyetlerin bu yanlistan 1956 yilinda dondiiginii ifade
etti.” (www.yuksekovahaber.com)

Ulusoy’un konusmasinin tam metnini temin edemedik.
Dolayisiyla konusmasinin biitiiniinii  degerlendirme imkanma sahip
degiliz. Ancak, yukariya aldigimiz sozlerini ‘tekzip’ eden-diizelten bir
aciklamasi su ana kadar kamuoyuna yansimadi. Buradan hareketle,
s6zkonusu iddialarinin, bir kisim Kiirt kimlikli revizyonist ve burjuva
milliyet¢i yazar-gizer c¢evreninkilerden bir farkinin bulunmadigin:
belirtmek durumundayiz.

Benzer bir iddia, daha &nceleri degisik Kiirt ¢evrelerce ortaya
atildi. Bu g¢evrelerin ‘kaynak’® gosterme yiikiimliligiini pek ciddiye
almadiklari; PdSB Kiirtlerinin yasamini ya kendi yarattiklar “tarih” ile
ya da ‘canli tanik’liklarla belgeleme yolunu tercih ettikleri biliniyor. Bir
an igin, Z. Ulusoy’un Panel’de soziinti ettigi Giircistan Kiirtlerinin
“stirglin”tiniin dogru oldugunu varsayalim! Peki, bu durumda acaba
“Giircistan’daki Kiirtler” tespiti ile, gercek durumla gelisen ve buradaki
tiim Kirtleri dahil etme zaafina ve yanilgisina, ayn: zamanda iftirasina
diismiis olmuyor mu? Ayrica, gergek durum tam tersi oldugu halde, bir
cirpida, tiim Giircistan Kirtlerinin “Hitler’le isbirligi” yapma ihtimaline
dahil edilmesi hem PdSB yonetimi ve ilgili birimine iftira ve haksizlik ve
hem de buradaki Kiirtlerin tamamin: biitiinityle haksiz temelde tohmet
altinda birakmiyor mu?

Cok sey sdylenebilir ama; Z. Ulusoy’u s&zkonusu Kkeyfi
saptamalara yoneltenin ne oldugunun agiga g¢ikmasi/¢ikartimasi
aslolandir. PdSB’nin sosyalist tarihine yonelik olarak bir noktadaki
yanhsmnin giderilmesi baglaminda esas gorev; 6ncelikle Ulusoy arkadasa
diismektedir. Iddialarinin hangi argiimanlarin sonucu sekillendigini
agtklamak kendisine dugser. Belki kendisine bir yarari dokunur
kaygusuyla, sunlara da yanit aramahdir: PdSB sartlarinda; proletarya
diktatorliigli devletinin ilgili kurumlarinin, biitiiniiyle kosullarin getirdigi
zorunluluklar nedeniyle su ya da bu halk grubuna mensup bir kisim insani
zorunlu ikamete tabi tutmasi, igerideki karsidevrimci odaklara ve
suglulara hapis cezasi vermesi, siirgiine ya da ¢aligma kampina
gondermesi mimkiin midiir; eger ki miimkiin ise, uygulananlara
alternatif olarak neler onerilebilir? [Proletarya diktatorliigii perspektifini
savundugu ve PdSB’ndeki sosyalizm deneyi ve tarihine sahip ¢ikma
iddiasina sahip bulundugu igin, bu sorulari Ulusoy arkadasa yoneltme ve
yanitlarini isteme hakkini kendimizde goriiyoruz.]


http://www.yuksekovahaber.com

Elinizdeki ¢alisma dikkatle incelendiginde, konuya dair bir dizi
belge ve bilgi agik secik ortadadir. S6zkonusu doneme iliskin yayinlanmig
hayli materyal mevcuttur. PdSB’ndeki Kiirtlerin durumu hakkinda
kitap(lar) vardir. Tim belgeler incelendiginde, Kafkasya bolgesindeki
degisik SSC’nde yasayan Kiirtlerin ¢ok kiigiik bir kisminin zorunlu yer
degistirme kapsamina dahil edildigi gorilecektir. Ki bunlarin da
¢ogunlugunun, gegmiste ve o anda Sovyet karsitlig1 yaptiklari, bu yondeki
bilgiler ve yapilan sorusturma neticesinde yer degisikligi kapsaminda
kimlerin alinacagi vb. saptanmistir. Yer degisikligi ve zorunlu ikamete
tutulanlarin tamaminin bu uygulamaya alinmay1 hakettikleri ve hig¢ bir
hata yapilmadig1 diisiincesine sahip degiliz. Yerel diizeyde gorevli
yoneticilerden bazilarinin muhtemel kimi asirtliklara basvurmus olmalari
miimkiindir.

Sorun, su ya da bu etnik kimlige mensubiyette aranmamali. Yer
degistirme esnasinda etnik kimlik belirleyici bir rol oynamamistir;
ideolojik-politik kimlik, bununla baglantili pratikte diismandan yana
konumlanma ve onun hizmetine girme vs. sonucu belirlemistir. Volga
Almanlan, Kinm Tatarlar1 ve Cegen-ingus Srneklerinde gérece belli bir
etnike mensup olanlarin yogunlugu, ¢ogu insan1 PASB’ne karsi, §zelde ise
Stalin’e yonelik olarak haksiz elestiri ve saldirilara y6neltse de; PASB ve
Stalin gergekligini bildigini sandigimiz Ulusoy arkadasin sézkonusu
sosyalist tarih c¢arpiticilart ile arasina kalin-kirmizi ¢izgi ¢ekmesini
basarmasi gerekirdi. Dolayisiyla, Ulusoy arkadas elestirilerinin konunun
tali ve lokal yanlarina isaret etmesi kapsaminda kaldigini kamuoyuna
agtklamasi1 gerekirdi. PdSB’nde Kiirtlerin siirgiin edildigi milliyetgi
6nyargisini bir bicimde paylasan Ulusoy arkadas, bu tutumunu 6zelestirel
temelde asmadig1 Slgiide ve siirece, sosyalist tarihin g¢arpitilmasi isine
soyunanlarin isini kolaylastirmaya devam edecektir. Umariz, yeterli bir
arastirmaya dayanmayan ve anda nisbeten giiglii konumda bulunan
milliyetgi egilimlerin etkisi altinda vardigi yanhs sonucu goriir, bilince
¢ikarir ve de asar...
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MEHABAD KURT CUMHURIYETI:

PdSB VE STALIN'in TAVRI Uzerine

Mehabad Kirt Cumhuriyeti [MKC] s6zkonusu oldugunda da,
Kurt milliyet¢ci cevrelerinde PdSB’ne, sosyalizme ve Stalin’e ydnelik
saldirilar ozellikle 89/91°den sonra tirmanisa gectigini biliyoruz.
iclerinde, cogunlugunun bu tarihten 6nce sosyalist, devrimci, yurtsever
politik kimlige sahip bulundugu bu cenah, belirttifimiz tarihe kadar MKC



konusunda Sovyetler Birligi’ni elestirmemis, cumhuriyetin yikilmasinda
emperyalist devletlerin sorumlulugunu ve onlarin destegini alan iran
gerici devletinin suglu oldugunu savunmaktaydilar. Sovyetler Birligi’nde,
SBKP 20. Parti Kongresi ile birlikte nitelik anlamda yapisal degisikliklere
ragmen, ve gercekte biirokratik kapitalist devlet yapisi ve dis politika
alaninda sosyalemperyalist ¢izgiye karsin, 1956 sonrast Sovyetler
Birligi’'ni sosyalist degerlendirmeyi siirdiiren gevrelerde 89/91 tarihine
kadar belirgin sekilde hakim olan MKC konusuna deginmemek;
s6zkonusu edildiginde ise susma ve/ya da Sovyetler Birligi’nin tutumunu
elestiri konusu yapmama tavrini benimsiyorlardi. 89/91 ile birlikte pek
¢ok seyde oldugu gibi, bu konuda da hisimla gegmise yonelik saldirt
furyasina katilan Kiirt milliyet¢i gevreleri, esasinda ‘yeni’ sayilabilecek
bir belge ve bilgiye ulagsmis degillerdi; ne var ki bu olguya karsin,
birdenbire biitiin bir Sovyetler Birligi tarihine yonelik saldin
kampanyasina dahil oluverdiler. Aralarinda, bazilarinin trogkist
savunular1 geregi PdSB’ne ait ilkesel pekgok seyi ve bu arada MKC
Ozgiilindeki tutumunuda saldirilarina gerekge yaptiklar1 dista tutulursa,
hakim olant 89/91°e¢ kadar suskunluk, hemen sonrasindan itibaren ise
durmadan saldirmak olmustur. Bu tutum ama, diger seylerin yaninda, bu
cevrelerin  gegmise, sosyalist tarihe ve genelde tarih konusuna
yaklagimlarinin biitiinilyle sakathgini, tek yanliligini, dnyargt ve subjektif
niteligini ortaya koyar.

MKC’nin iran sémiirgeci devletine tam destek veren ABD
emperyalist devletinin hesabi ugruna ortadan kaldirildig1 giinden bu yana
Sovyetler Birligi’nin konuya iligkin tutumunu “Sovyet emperyalizmi”
derekesinde ele alan-gosteren burjuva ideologlarin [daha 1945
sonbaharinda, bazi burjuvalar “bu igte bir Sovyet emperyalizmi belirtisi”
gordiiklerini agiklamiglardi. (Bkz: L. Rambout, Cagdas Kiirdistan Tarihi)]
yaklagimi, 89/91 yikimindan sonra tekrar hortlatiimaya baslandi. Bunlarin
arasinda diiniin  sosyalisti, ulusalcisi, hatta “kominist-proleter”
iddiasindakiler bile mevcut. Bir kisminin agiktan “Sovyetler kendi
¢ikarlart igin Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’ni satti!” tiriinden akil
zorlamasi belirlemelerde de bulundugu bu cenahta, timiiniin gériis ve
savlarini elestirmek baslibagina ayri bir ¢aligmanin konusu olsa da, bu
makale g¢ergevesinde konuyu bazi yonleriyle irdelemeye ¢alisacagiz.
Once, konu hakkinda kimi genel bilgileri aktarmakla baglayalim. [Konu
hakkinda daha énce kamuoyuna yayinlanan ayrintihi bir degerlendirme
yazisi onayimizdan gectigi igin; bu boliimde, ilgili yazidan -,genisce’
yararlandim.]



Genel Durum Uzerine Birka¢ Soz

Savas yillarinda kurulan gegici ittifakin giigleri SSCB, Ingiltere
ve ABD’nin ,kendi aralarinda anlastiklari“ ve bdylece MKC’nin iran
devleti tarafindan yikilmasina ,yesil 151k yakildigr’; esas sorumlu ve
suglunun Iran’da asker bulunduran devletler oldugu vs. iddia ederek,
faturay: esasta PdSB’ne kesen Kiirtlerin sayisinin bugiin itibariyla (!)
hayli fazla oldugunu biliyoruz. Ancak tek basina yakin zamanda one
¢tkan-gikarilan bu egilimi irdelemek yetmez; konuya iliskin daha 6nceleri
yazilanlart ve genel olarak konuyla baglantilh gelismeleri miimkiin
oldugunca tiim &nemli boyutlariyla ortaya koymak gerekiyor. Konu
hakkindaki maddi bilgiler objektif bir sekilde ortaya kondugunda, MKC
baglaminda diisiincelerini aktaracagimiz gevrelerin degerlendirmelerinin
yanhshgr da agik bir bigcimde goriilecektir. Ki tiimiiniin ¢ikis noktasi
olarak W. Aegleton’un “Mehabad Kiirt Cumhuriyeti 1946 adl:i kitabini
almalar: bile, aslinda bir bakima konuya tek yanlh, daha da kotisii ABD
emperyalist devletini aklayan bir yazarin bakis agisindan hareketle tarih
carpiticthgma alet olduklar1 agiga g¢ikmaktadir. Ciinkii, bu inceleme
icerisinde yapacagimiz 6zet aktarmalarda da tespit edilebilecegi gibi,
William Aegleton’un adi gecen kitabi biitiiniiyle MKC somutundaki
gelismeleri ¢arpitma ve 6zelde ABD devletini aklama amaghdir. Dikkatli
bir okur, Aegleton’un kitabinda ABD emperyalist devletini ‘temiz’
gostermek igin nasilda ciddi bir eforla hiinerini ortaya koydugunu
kolaylikla saptayabilir. Aegleton’un ABD devletinin istem ve ¢ikarlari
dogrultusunda bir kitap hazirladigi saptamamiz, ona dayananlarin “gok
degerli” elestirilerini (aslinda saldirilarin1) ‘bosa ¢ikartmak’ amagh
oldugunu diisiinenler olabilir; incelememizde PdSB ve Stalin’in Mehabad
baglaminda ilkesel bir hata yapmadiklar1 tespiti de -olaki- bdyle
diistinenleri cesaretlendirebilir; ancak, bu tiir bir disiince saplantisina
girenlere hemen en basinda sunu sdyleyebiliriz ki, burada sergiledigimiz
belge ve tarihsel gercekler tek basina durum hakkinda kimin hakli
pozisyonda oldugunu anlamaya fazlasiyla yeterlidir...

MKC hakkinda, Tiirk¢e’ye ve Kiirtce’ye kazandirilmis fazla
belge yoktur diyebiliriz. Konu; L. Rambout’un Cagdas Kiirdistan Tarihi
baslikli ¢alismasinda bir miktar islenmistir ki buradaki bilgi de olduk¢a
sinirhidir. L. Rambout’un adi gegen ¢aligmasi Tiirkge dilinde 1972 yilinda
yaymlandi. Daha sonra, 1976 yilinda Koral Yaymnlari; William
Aegleton’un “Mehabad Kiirt Cumhuriyeti 1946 isimli kitabini yayinladi.
Bu kitab1 yazan Aegleton; ¢alismasini daha once, 1947°de yayinlanan
Archi Roosevelt Jr.’in “Mehabad Kiirt Cumbhuriyeti” makalesindeki
tezlere dayandirtyordu. Konuya, Barzani’nin “Uzun Yiriiylisi”niin ele
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alindigi “Barzaninin Tarihi Geg¢gmiginden” isimli brosiirde de (1987)
deginildi. Daha sonra, 1992 yilinda Abdurrahman Qassemlo’nun
“Ozgiirliik Miicadelesinde Kirk Y1I” kitabinda konu bazi yénleriyle ele
alindi. MKC hakkinda Ttirk¢e dilinde tavir takinanlarin hemen hepsi,
ismini verdigimiz kitaplara dayanarak goriis belirttiler. Bu konu degisik
dillerden pekgok kaynakta ele alindi, incelendi ve gesitli sonuglara varildi.
Ne var ki bu meselede tavir takinanlarin neredeyse hepsi, ismini andigim
ilk ti¢ kitaba, bunlardan da esasta W. Aegleton’un kitabina dayanarak
savlarim hazirladilar. Farkh dillerde yayinlanmis kaynaklar1 da inceleme
geregi duymadan sdzkonusu kitabr temel alarak sonug koyanlarin yine
neredeyse tamami dogal olarak yanlis tespitler yaptilar. Boylelerine gore,
“gercekler gozoniinde idi” ve haliyle kendileri i¢in “Sovyetler Birligi’nin
Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmasinda sorumlu oldugu” tartisma
gétirmeyecek bir seydi. Tam da bu baglamda, kendilerine kilavuzluk
edenin goriislerine, ¢ikardig1 sonuglara géziikapali istirak edenler, boylece
biitiiniiyle ABD emperyalist devletinin bakis agisini yansitan bu kitabin
¢izdigi cergevenin disina ¢ikamadilar. Hem Aegleton’un ve hem de
Archie’nin birer azili antikomiinist ve antiSovyet olduklari; bunlarin
degisik tarihlerde ABD’nin iran’daki gorevlileri ve hatta Archie’nin
bizzat CIA ajami kimligine sahip bulundugu, belki de ¢ogu insan
tarafindan ve muhtemelen bu ikiliye dayanarak Sovyetlerin “suglarim”
siralayanlarca da bilinmiyordu ya da bilenlerce de onemli degildi.
Belirtigim nitelikleri dikkate alindiginda, bunlarin hazirladig: ¢alismalara
dikkatli yaklagmak gerektigi kendiliginden anlagilacaktir. Bu bakimdan,
ad1 gecen ikilinin disindaki kaynaklara ve baska bazi kaynaklara da
basvurmak, bunun imkanlarini yaratmak ve en azindan ikili nezdinde belli
bir ihtiyat1 elden kagirmamak gerektigini diisiiniiyorum. Burada, bir seye
daha dikkat ¢ekmek istiyorum, o da sudur: W. Aegleton, adi gegen
kitabini aslinda agirlikla ani-hatira-menkibe-stylentilere dayandirarak
yazmustir. (ilgingtir, proletarya diktatorliigii devleti Sovyetler Birligi’ne,
SBKP(B)’ye ve Stalin’e saldiranlar bu ‘gakar almaz’ yonteme can simidi
gibi sariliyorlar!) Bu kadar da degil, esas dayandigi ve kitabinin ortaya
cikiginda belirleyici konumdaki kisi Archi Roosevelt’de, kendisi gibi
ABD’nin bblgedeki calisanlarindan (iistelik CiA ajani). Ve bir sey daha;
kitabinin ortaya ¢ikisinda kendisine katki sunan Tiimgeneral ve
Tuggeneral ikilisi, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’ni ortadan kaldiran elitin
icinde ve saldiriya katilan askerlerin komuta kademesinde gorevli kigiler.

Aegleton’dan aktaralim:

“Mehabad Kiirt Cumhuriyeti tarihinin tamamini, yazii ya da
basili kaynaklardan yararlanarak toplamak ¢ok zordur. Bu nedenle
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bilgileri, zayiflamaya baglamigs HATIRALARI ZORLAYARAK elde
etmekten baska olanak yoktur. Ciinkii Mehabad Cumhuriyeti yikilinca
kurulmasina katilmis  olan Kiirtler, katkilarina taniklik edecek ve
oynadiklari rolleri ortaya koyacak yazili belge ve kanitlarin tiimiinii imha
etmiglerdir. iran’in resmi kaynaklart ise, Iran tarihinin esas gidisinden
«sapmay olarak kabul ettikleri bu olaylarin «act hatiralariyni korumaya
hi¢ de egilimli degillerdir. (..) Mehabad Kiirt Cumhuriyeti konusunda
bagvurdugum en onemli Ingilizce kaynak, Archi Roosevelt Jr. Tarafindan
Temmuz 1947'de Ortadogu Gazetesi’'nde yazilmis olan Mehabad
Cumhuriyeti adli yaziydi. (...) Bana yardimci olan ordu subaylarindan
Emekli Tiimen Komutani Tiimgeneral Fazlullah Hiimayuni'yi, Tuggeneral
Ali Asgar Fuyuzi’yi ve Albay Mihran’t anmak isterim.” (W. Aegleton,
age., sayfa 9-10-12)

Bu durumda, kitabinin bilimsel bir niteliginin bulunmadig:
dikkate  alindiginda, Aegleton’un  ‘ipine  sarilanlarin® nerede
konaklayacaklari belli olmasa da, her ne yolla olursa olsun sosyalizmin ve
uluslararasi komiinist hareketin tarihine haksiz elestiri ve saldirilarin
tarihsel gercekler temelinde geri ¢evrilmesi gereklidir.

imkanlarim dahilinde, hem ele aldigim konuda ve hem de 6zel
olarak MKC somutunda baska bazi kaynaklarin yaninda, “Biiyitk Sovyet
Ansiklopedisi”nin ilgili bolimlerine de baktim. Adim andigimiz
kaynaklar iizerinden ve donemin gelismelerini ele alan baska bazi
belgelere dayanarak MKC’nin kurulusu, devami ve yikilisina dair
birtakim verileri aktarmak istiyorum.

Ikinci Diinya Savasi, Hitler Almanyas’’nin 1 Eylil 1939°da
Polonya’ya saldirip isgal etmesi ile basladi. O ana kadar proletarya
diktatorliigii devleti Sovyetler Birligi’ne karsi her bakimdan ve ydnden
¢ok yogun bir saldiri [ve daha kapsamli hazirligi} igerisinde bulunan
emperyalist devletler, belirtigimiz tarihten itibaren fiili bir savasi
baslatmak icin tetikte beklemeye basladilar. Ekim Devriminin hemen
ardindan proletarya diktatorligii devletini yikmayi &nlerine 6ncelikli
gorev koyan emperyalist devletler, stratejilerine bagh kalarak, en sonunda
savas karari verdiler. Ekim’den hemen sonra, Lenin’in gayet hakli bir
sekilde belirledigi “sosyalist anavatan: savunma” ¢izgisi ve perspektifi
tam da bu dénemde pratikte ,devreye’ girdi. [Bu baglamda, kimi Kiirt
siyasal cevrelerin, sosyalist anavatanin savunulmas! politikasi nedeniyle
MKC’nin “gézden ¢ikarildigr” vb. yonlii ithamlarda bulunduklari ve
ozellikle Stalin ismi etrafinda bir karalama faaliyeti yiiriittiikleri ve fakat
Stalin’in, bu konuda da biitiinilyle Lenin’in izinde hareket ettigi agik ve
nettir.]
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Daha 3-5 Mayis 1918 gibi ‘erken’ bir tarihte, konu hakkinda
Lenin s6yle diyordu:

“Anavatan savunmasmi kabul etmek, savasin mesru ve hakl
oldugunu kabul etmek demektir. Hangi bakis agisindan mesru ve hakli?
Sadece sosyalist proletaryanin ve onun kurtulug ugruna savasinin bakis
agisindan! Biz bagka bir bakis agisi tammiyoruz. Somiiriiciiler sinifi, sinif
olarak egemenligini gii¢lendirmek icin bir savay yiiriittiigiinde, bu canice
bir savagtir ve boyle bir savasta «anavatan savunmasi» bir algakliktir ve
sosyalizme ihanettir. Kendi iilkesinde burjuvaziyi yenilgiye ugratmig
proletarya, sosyalizmi gelistirip gii¢lendirmek i¢in bir savag yiirititlyorsa,
o zaman savag hakli ve «kutsal»dir.

Biz 7 Kasum (25 Ekim) 1917 den beri anavatan savunucusuyuz.
Bunu biiyiik bir kesinlikle tekrar tekrar agikladim ve siz bunu inkar etmeyi
goze alamiyorsunuz. Tam da wuluslararasi sosyalizmle  «iliskiyi
giiclendirmek» i¢in sosyalist anavatani savunmak zorunludur. Kim
proletaryanin muzaffer oldugu iilkenin savunulmasina du;unceszvce karsi
¢ikiyorsa, o uluslararasi sosyalizmle iligkiyi yok ediyor demektir.” (Lenin,
Cilt 7, sayfa 372)

Bu perspektif 1g131nda sosyalist anavatan savunuldu.

Sosyalist anavatana karst, her gegen giin yogunlasan
fagisttemperyalist gelismeleri Onceden farkeden ve bir bakima
tedbirlerini almaya ¢aligsan Sovyetler Birligi, Polonya’ya saldirinin
ardinda olabildigince en erken bir zaman iginde kendilerine saldirtlacagim
isabetli bir sekilde tespit etti. Ve hemen gerekli tiim acil tedbirleri almaya
koyuldu. Bunlardan biri de, fagist Hitler Almanyas: ile bir “Saldirmazlik
Antlagmas1” yapmakti. Boyle bir antlagmanin esas nedeni, diger seylerin
yaninda, Lenin’in “aylar kazanma yoniinde ciddi sansimiz var” firsatini
kazanmak ve saldirganlara karsi yeterli hazirlig1 yapmaya dayaniyordu.

22 Haziran 1941°de Almanya’nin saldirmast tizerine, Sovyetler
Birligi savasa girmek zorunda kaldi. Savasin kaginilmaz hale geldigi
andan itibaren, Sovyetler Birligi’nin sinirlarinin korunmasi elbetteki en
onemli gorev ve sorumluluklardan biri idi. Sinirlarin  giivenliginin
saglanmasi gerekiyordu. Bunun igin bir dizi zorunlu hazirlik yapildi. Ne
var ki tek bagina sinirlarin korunmasi yeterli degildi ve haliyle baska bazi
adimlar atilmak zorundaydi. Biri de emperyalist devletler arasindaki
rekabetten yararlanmak ve miimkiin olabilirse fasist Hitler Almanyasi’nin
saldirnlarina  karsi “AntiHitler Koalisyon”u olusturmakti. Neticede,
gercekte bir an dnce proletarya diktatorliigii devleti Sovyetler Birligi’ni
tarihten silmek amacina sahip bulunan emperyalist devletlerden bazilar:
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(ingiltere-Biiyiikk Britanya ve ABD) SSCB ile koalisyonu olusturdular
(daha dogrusu olusturmak zorunda kaldilar).

Sovyetler Birligi’nin sinirlarini giivenceye almasi gerektigini
belirtirken, bunun biitiin sinirlar1 kapsadigi anlasilirdir. Ozellikle ama
sinirlart bulundugu iilkelerden Hitler Almanyasi ile iyi-ileri iliskilere
sahip ve ayni zamanda antiSovyet bir tis konumundaki sinirdas devletlerle
olan smurlarm bir an 6nce savas durumuna uygun tahkim etmesi
gerekiyordu.

Konumuzla dogrudan bagi bulundugu igin, 6zelde iran devleti ile
olan smir giivenliginden hareketle, bu yillardaki Iran devletinin
konumuna kisaca bakmakta yarar var.

ikinci Diinya Savagi oncesi genel durum.

Riza Sah’in basinda bulundugu iran, 1930°lu yillarda agik
antiSovyetik politikalara sahiptir. 1937 yilinda Sovyetler Birligi’ne karsi
olusturulan Sadabad Paktr’nin Tiirkiye, Irak ve Afganistan ile birlikte
liyesidir. Ve Riza Sah 1938 yilinda SSCB ile yeni bir ticaret anlasmasi
yapmak istememektedir. Gelismeler Sovyet-iran ticaret iliskilerini durma
noktasina getirmigtir. Iran devleti Hitler' Almanyasi’na yanasma
manevralari igine girer ve 1938 yilinda iran-Almanya ticaret anlasmasi
(Almanya’nin yararina) imzalanir ve bu durum ¢ok yonlii iligkilerin
siklagmasini beraberinde getirir. Neticede, savasin hemen &ngiinlerinde,
Hitler Almanyasi iran’in tiim dig ticaretinde %40-45 civarinda paya sahip
olur. Bununla kalmaz; silah ve donanim satigin: giivenceye aldig1 gibi,
havaalanlar1 insa faaliyeti hizlanir, silah isletmeleri ve baska bazi
isletmeler Alman devletince denetim altina alinir.

Savas basladiktan hemen sonra.

Hitler Almanyasi, kurdugu iliskiler sonucu elde ettigi rahatlikla
Iran’da iislenerek Sovyet sinirina askeri yiginak yapmaya baslar. Silahl
adamlarini ve silah depolarini Sovyet sinirmma kaydirir. Bunlari terdr
cetelerinin sabotajlar1 vb. faaliyetleri izler. Bu gelismeler {izerine,
Sovyetler Birligi Iran hiikiimetini uyarir. 26 Haziran, 16 Temmuz ve 16
Agustos 1941°de pespese yapilan uyarilarda; Hitler Almanyasi
unsurlarinin SSCB’nin ¢ikarlarini ve Iran’in ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigi
kanaatine varilir ve daha once, 1921 tarihinde gergeklesen Sovyet-iran
anlagsmasina dayanarak 25 Agustos 1941°de iran’in kuzey bolgelerine
[Kiirdistan’in Dogusuna] Sovyet Kizil Ordusu’na mensup askeri birlikler
gonderilir. Ayni zaman diliminde Ingiliz askeri birlikleri de iran’a girer.
Bir siire sonra ise, ABD askeri birlikleri iran’da iislenir. Bu durum,
agikcas1 Sovyetler Birligi’nin giiney smirlarinin bir kisminda gorece
giivenligini de saglama anlamina gelir.
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1921 tarihinde gergeklesen Sovyet-iran
anlasmasinin 6. Mailtlesi aynen sdyledir:

“Madde VI.

Anlagsma imzalayan her iki taraf, t¢linct bir tlke tarafindan silahl bir
midahale yohiyla iran topraklari tizerinde iltihak politikasi yiiriitmeye ya da Iran
topraklarini Rusya'ya karsi askeri harekat icin bir Usse donistlirmeye calismasi
durumunda, bu durumda Rusya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti hin ya da onun
miittefiki devletlerin tehdit altinda kalmasi durumunda ve iran Hikiimetihin Rus
Sovyet Hukumeti hin uyarilarina ragmen bu tehlikeyi atlatmak icin yeteri giice
sahip olmamasi durumunda, Rus Sovyet Hikiimeti hin 6zsavunmasinin ¢ikarlar
icin gerekli onlemleri almak amaciyla askeri birliklerini iran topraklarina
génderme hakkina sahip oldugu konusunda fiikirbirligi icindedir. Rus Sovyet
Hikumeti, sozkonusu tehlikenin ortadan kaldirilmasindan sonra, askeri
birliklerini iran alanindan hemen gekmeye kendisini yiikiimli kilar. " (Russische
Korrespondenz, sayi 5, 1921, sayfa 372)

Sovyetler, olusan bu yeni kosullarda, Hitler saldirganlarina karsi
nisbeten rahat hareket etme olanaklarina kavusur. Bazi c¢evrelerin
iddialarinin tam aksine, Kizil Ordu’nun iran’in belli alanlarina gecici bir
siire icin konuslanmasi, hi¢c bir sekilde iran’in isgali, bu ilkede kalici
asker bulundurma vb. anlamina gelmez; gelmedigini, tam da o gunlerde
konu hakkindaki agiklamalari ile Stalin gayet net bir dille ortaya koyar:
“Yabanci bolgeleri zaptetmek ya da ister Avrupa ve isterse de aralarinda
iranin da bulundugu Asya bélgelerinin halklari sézkonusu olsun,
yabanci halklarin boyunduruk altina alinmasi gibi bir savas hedefimiz
yoktur ve bdyle bir savas hedefimiz olamaz.” Nitekim, bir stre sonra,
artik asker bulundurmanin kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte,
Sovyet Kizil Ordusu daha énce bulundugu alanlardan geri ¢ekilmistir.

Sovyetler Birli§i’nin iran’in  bazi alanlarina Kizil Ordu
askerlerini  cikarmasi  ertesinde, Almanya hesabina sdrdirilen
calismalarin 6nemli o6l¢iide sekteye ugratildigi, konuyla ilgili herkesge
bilinen bir durumdur. Her ne kadar kurduklari iliskiler araciligiyla
Almanya icin ¢alisan bazi unsurlar kendilerini gizlemeyi basarmislarsa
da, esasinda calismalari, 06zellikle Sovyetler Birligi’ne karsi
faaliyetlerinde belirgin bir azalma olmustur. Zaten, bir bakima amaclanan
da bu idi. Ki ayni zaman diliminde, yani 29 Ocak 1942’de Sovyetler
Birligi, ingiltere ve iran arasindaki gériismelerde, Sovyet ve ingiliz
askerlerinin kalma sireleri belirlenir ve bu amacla bir anlasma yapilr.
Daha sonraki gelismelerde de goéruldugu gibi; anlasma taraflarindan biri



olan Sovyetler Birligi, anlasmaya bagl kalan tek giictiir. Eyliil 1943°te
Almanya Iran’a savas ilan eder. Biitiin bu gelismeler olurken; iran’da
askeri gii¢ bulunduran Ingiliz ve ABD emperyalistleri her gegen giin daha
cok bu iilkede kalici olabilmek maksadiyla bir dizi faaliyet &rgiitlemekten
geri durmuyorlardi. Bastan sona dek siirekli sosyalizmin iilkesi Sovyetler
Birligi’nin yikma stratejisine kilitlenmis bu iki emperyalist odak her
firsatta antikomiinist hedeflerine bagli ¢calismalarint siirdiiriip, Sovyetlerin
iran’daki degisik halklar iizerinde kazanmis oldugu sayginhgr yoketmeye
calistyorlardr. Ki ozellikle ABD emperyalist devleti yiiriittigii yogun
faaliyet ile iran gerici gevreleri ile olan iliskilerini derinlestiriyordu.
Savasin hemen ardinda, ABD-iran devletleri arasindaki iliskinin boyutu
her bakimdan agiga ¢iktr ki bu, Mehabad ve Tebriz merkezli iki ayr1 halk
cumhuriyetinin barbarca metodlarda kullanilarak ortadan kaldirilmasinda
her bakimdan goriildi. ABD, fran’da kalici olabilmek icin her firsati
degerlendirdi [ABD’nin, gok uzun siire 6nce b&lge ve Kiirdistan politikasi
gelistirdigi; Ornekse 1922 yili baslarinda bolgedeki ABD Yiiksek
Komiseri Mark L. Bristol’'un kendi digisleri bakanligina yazdig1 “Simdi,
Kiirdistann, tinlii petrol yataklari nedeniyle, yabanci entrikalar kuskusuz
basladigi igin, ciddi sonuglar ¢ikabilir.” (Aktaran: Naci Kutlay, age.,
sayfa 196) raporunda ifade edilen soézlerinden de anlagiimaktadir.],
ozellikle ekonomik giiciinii bilylitmek amaciyla bir dizi girisimde bulundu
ve zaman zaman Iran egemenleri ile kargi karstya gelse de, bir siire sonra
kendi yoriingesine ¢ekmeyi basardi. ABD’nin, Iran merkezli
yogunlagmasinin 6zellikle Ekim Devrimi ile bdlgenin politik ¢ehresinin
radikal bir degisiklige ugramasinin belirleyici bir rolii vardir kuskusuz. Ki
hemen Birinci Dunya Savagi’n: takip eden siirede her gelismeye karsi
gosterdigi olaganiistii ilgiden de goriilebilir. Diger seylerin yaninda,
Kiirtler ve Kiirdistan 6zgiiliindeki bu yogunlasmanin en dnemli
gerekgelerinden biri de, PdSB’ne yonelik ‘kusatma’ ve olast bir saldiriya
hazirliklt olmayla dogrudan baglantilidir.

Mehabad’daki gelismeler...

1941 yazimn son giinlerinde Iran’in  kuzeyine (“iran
Azerbaycan1” ve Kiirdistan’in kuzeyi) Sovyet Kizil Ordu’sunun
yerlesmesi ve ayn: zaman diliminde giiney de ise Ingiliz askerlerinin
konuslanmasi, bir bakima serbest bolge (nomansland) konumunda
bulunan Mehabad ve ¢evresinin fran devletinin hakimiyetinden ¢ikmasi,
iran soémiirgeci devletinin buralardaki etkinliginin ‘askiya’ alinmas:
anlamina geliyordu. Ne var ki, somiirgeci rejimin artik s6z geciremez hale
geldigi bu bdlgelerde yeni ortaya ¢tkan durumda -bir siireligine de olsa-,
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~ bazi alanlarda etkinligi ellerine gegirenler toprak agalari ve dinsel giice
sahip gevreler oldu. Bu dénemde, sayilar1 on bine varan bslgedeki silahh
Kiirt agiret giiglerinin saldirilart yayginlasir; Azeri koyliilere saldirilar,
silahh gatismalar, yagmalama olaylar1 yaganir. Bir ara ‘yetki’ isteminde
dahi bulunurlar. Konu baglaminda, Kassemlu’nun kitabindaki bir
‘dipnot’ta sunlar belirtilir: “Sovyet tarihgisi ivanov kaynak belirtmeksizin,
1942 yilindaki bu hareketin Alman casuslar: tarafindan olusturuldugunu
one siirmektedir. Bkz. Ivanov, M.S: Iran’in yakin tarihi, s.95" (age., sayfa
54) Ancak, bu gevreler Mehabad’da denetimlerini kurabilecek giigte
degildir ve burada belli bir politik etki sahibi Kiirt gevreler 6ne gikar. [Bu
zaman diliminde Mehabad’in niifusu 16 bin civarindadir. Kassemlu ise,
15-20 bin niifusa sahip bulundugunu belirtir.]

Sovyetlerin Kiirtlerle iliskilenmeleri de esasta bu kent 6zgiiliinde
yasanir. Aynt yilin sonunda, 1941 Aralik ayinda 30 kisiden olusan bir
delegasyon Bakii’ye davet edilir. Bu delegasyonun iginde asiret reisleri,
toprak agalari, dinsel etki sahibi ¢evre temsilcileri ve nisbeten hali-vakti
yerinde kesimlerden insanlar katihir. 16 Agustos 1942°de Komela kurulur.
Bu &rgiitin  kurulduktan hemen sonra, 1945’ kadar Ingiliz
emperyalistlerden yana ‘umutlu’ bir bekleyis igerisinde oldugu, Dogu
pargasinda ciddi bir giicii bulunmadig1 ve Mehabad merkezli drgiitlenme
ve direniste de zayif kaldigi [Kassemlu] goriilir. Qazi Muhammed,
1944’iin sonbaharinda Komela’ya iiye olur. Mehabad’da ise, 1945 Nisan
ayinda Kiirdistan-Sovyet Kiiltiir Dernegi kurulur. Ayni yihn ikinci
yarisinda (‘kesin tarih® konusunda sorun olsa da, zaman dilimi, yilin
ikinci yarisidir!), Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) kurulur. [Buna,
Komela’nin KDP’e evrilmesi de denebilir] Kisa siire sonra Q.
Muhammed Bakii’ye davet edilir. Kurulan iyi iliskiler sonrasi, egitim
amaciyla 60-80 civarinda Kiird genci SSCB’e gider. Kasim’da, Sovyetler
matbaa makinesi gonderir ve Kiirdistan gazetesi yaymlanmaya baslar.
[MKC-PdSB iliskisinin; “Moskova’da Kiirt sorunuyla ilgilenen bir biiro”
lizerinden yiirtidiigiinti; Z. Silopi’nin ‘Doza Kiirdistan’ kitabinda (sayfa
182), Tebriz’deki SSCB Konsolos’una vermek istedigi bir mektubun,
konsolos tarafindan verilen yamtinda &greniyoruz. Kiirt milliyetgilerinin
‘Biiro” olayim gdrmezden geldiklerini, konuyu biitiiniiyle Stalin ismi
etrafinda izaha (!) kalkistiklarini bu vesile ile yeniden animsamakta yarar
var..] Aralik 1945’te Azerbaycan Ulusal Hiikiimeti kurulur. Azerbaycan
Demokratik Partisi 6nderliginde Kongre toplanir ve halki temsil eden 744
delegenin iradesi ile iran sirlan igerisinde 12 Aralik’ta Ozerk
Hiikiimet’in kurulusu ilan edilir. Bu gelisme, éncelikle Mehabad merkezli
Kiirt ulusal uyamsginin 6zerk bir yapiya kavusturulmasin tetikler ve ilk
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isareti 17 Aralik’ta verilir: Mehabad adliye binasina yapilan yuruyus
sonrasl, binaya Kirt bayragi ¢ekilir. Bilindigi gibi, daha sonra 22 Ocak
1946°da Mehabad Kuiurt Cumhuriyeti resmen ilan edilir. Mehabad ve
kismen yakin cevresini kapsayan oldukca sinirli (dar) bir alanda ‘s6z
sahibi’ konumda bulunan Cumhuriyet’in sinirlari, bu parcanin ancak
% 30’u kadar bir cografik alandan ibarettir. Diger bélgeler tamamiyla iran
gerici devletinin egemenligi altindadir.

MKC’nin yodneticileri genellikle yérenin ‘Gst ve orta’
tabakasindan insanlar ve asiret reisleri ve bunlarla iliskili buyuk toprak
agalarindan olustugu, 12 Subat 1946 tarihli Kirdistan gazetesinde
yayinlanan ‘Bakanlar Kurulu’ listesinde gérilmektedir. Bu baglamda
dikkati ceken bir diger 6nemli unsur da, “yurttaslarinin %80’i koyli
oldugu halde”, -en azindan- kéylilerin yararina bir toprak dagitimi
séyleminin dahi bulunmayisidir. Oyleki, MKC vydéneticilerinin sosyal-
sinifsal niteligi, egemenlikleri altinda tuttuklari topraklari terketmek
zorunda kalan bazi biylik toprak agalarinin topraklarina el koymayi da
olanakl kilmamistir.

AUH’nin ve M KC’nin kimi
Ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

MKC: Mehabad ve yakin civarinda 15-20 bin.

MKC: Mehabad ve gevresiyle sinirli ulusal hareket.

MKC: Agsiret reisleri, seyhler, agalar agirhikli temsil.

MKC: Topraga el konulmaz, koylilere dagitilmaz.

MKC: Tercih; Kirt bayragi+’dar’ ulusal séylemdir.

MKC: Komiunist gérisler savunan ydneticilerden yoksundur.
MKC: Onderligi, teslim olmay! tercih eder.



AUH: 4 milyon civarinda nufus (Tebriz 200 bin).
AUH: Ulusal yani tali kalan sosyal bir hareket.
AUH: Temsilde, belirgin Sovyetik etkiler.

AUH: Toprak agalarinin topraklarina el konulur.
AUH: Kizil bayrak ve sosyalist lafiz 6nemsenir.
AUH: Marksist-Leninist teoriye egilim vardir.
AUH: Direnme egilimi olsa da teslim olunur.

MKC’nin ilk icraatlarindan bazilari sunlardir: Kurtce resmi dil
ilan edilir. Bir kac dergi, gazete yayinlanir. Cocuklar i¢in ders Kitaplari
hazirlanir. Kirtge oyun sergileyen tiyatro olusturulur. Tebriz’e gonderilen
Kart gencleri “teknik, telsiz cihazlari ve toplar Uzerinde egitimlerini™
tamamlayarak “Klrdistan devrimci ordusunun cekirdegini olusturur™.
(Mesud Barzani, age., sayfa 7-8) Daha sonralari Kurdistan’da hizla
yayillan Tifo salgininin  6énlenebilmesi amaciyla MKC'nin PdSB'ne
basvurusu olumlu karsilanir ve muhtemel bir tehlikenin 6ntne gegcilir.
SSCB’nin yarattiyi imkanlarla Radyo yayini yapilir. Demokratik Kadin
Birligi kurulur. Pesmerge ordusu kurulur. SSCB ile dis ticaret iliskisi
kurulur. 330 gin (11 ay) icerisinde gerceklesen bu gelismeler hig
kuskusuz ki Mehabad ve cevresinde ulusal bilincin gelismesinde biyuk
rol oynar...

MKC’nde esasta ulusal aydinlanma temelinde Kkalturel
gelismelerde ciddi atilimlar esliginde gelismeler yasanirken, sinirli élctide
‘dig’ iliskilerin gelistirilmesine de c¢aba sarfedilmistir. SSCB ile iliski,
diger Kurdistan parcalarindaki Kirt ulusal gevreleri ile yakinlasma, iran
Azerbaycani’yla anlasma gibi birtakim girisim ve gelismeler yasanmistir.

iran resmi sinirlari  dahilinde esasinda o6zerk cumhuriyet
karakterinde yapilanmalar konumunda bulunan MKC ve Azerbaycan
Ulusal Hukimeti arasinda, bizzat Qazi Muhammed ve Cafer Pesaveri



bagkanlifindaki delegelerin katilimiyla 23 Nisan 1946’da imzalanan
anlagma su maddelerden olusmaktadir:

“l. Gerekli olan bolgelerde her iki wulusal hiikiimetin
temsilcilikleri bulunur. }

2. Kirtlerin gogunlukta bulundugu Azerbaycan bolgelerinde
idari sorunlari Kiirtler ele alir. Ayni sekilde Azerbaycanli niifusun
cogunlugunu olusturdugu Kiirdistan bolgelermde idareyi Azerbaycan
ulusal hiikiimetinin kurumlari ele alir.

3. Her iki hiikiimet, ekonomik sorunlari ¢ézmeyle gorevii ortuak
bir komisyon olugturur. Bu komisyonun kararlari iki hiikiimet baskaninin
denetiminde gergeklestirilir.

4. Azerbaycan ve Kiirdistan arasinda, durum gerektirdiginde,
karsilikli yardim amaciyla askeri bir birlik olugturulur.

5. Gerekli durumlarda, her iki hiikiimetin goriis birliginden
sonra merkezi hiikiimet ile goriismelere girilir.

6. Azerbaycan ulusal hiikiimeti Azerbaycan’daki Kiirt halkinin
dili ve kiiltiiriinii tiim olanaklariyla tesvik eder. Kiirdistan Cumhuriyeti
aynr sorumlulugu Kiirt topraklarindaki Azeri kiiltiriiniin gelismesi icin
yiiklenir.
demokratzk goriigiine zarar vermeye kalkigtiginda, her iki taraf ona karsi
onlem alir.” (Abdurrahman Kassemlu, Ozgﬁrluk Miicadelesinde Kirk Yil,
sayfa 71)

Iki 6zerk cumhuriyetin arasinda imzalanan metnin dostluk
iliskisini esas aldigy; ilerici ve hatta devrimci bir igerige sahip bulundugu
sOylenebilir.  Aktardigimiz  anlasma maddelerine neden  bagh
kalinmadiginin pekgok sebebi sayilabilir; ancak bu inceleme igerisinde
tiim detaylara giremeyecegimizden, simdilik su kadarin sdyleyebiliriz ki,
anlagsmanin taraflar; metnin ilerici ve devrimci 6zelliklerine denk diisen
tutarli devrimci ilke ve politikalar1 6ziimleyen siyasal onderliklere ve
cizgilere sahip bulunmadiklarindan, anlagma maddelerinin gereklerine
uygun davranma kabiliyetini gosterememislerdir. Zira d6nemin
uluslararast kosullarinin etkisi, fagist saldirganlarin aldig1 agir yenilginin
halklar iizerinde biraktigi olumlu yansima ve iki 6zerk cumhuriyet
kadrolar1 {izerinde pratik bakimdan da PdSB’nin muazzam etkisi vb.
sonucu, metnin bilinen haliyle ortaya ¢ikist kaginilmaz olmustur.
Konumuzla bag: gergevesinde ¢ikarilmasi gereken sonug ise sudur:
Anlasma; tipki 6zerk cumbhuriyetlerin ortaya g¢ikiginda oldugu gibi; 3S
etkisi altinda sekillenmistir. Ozetleyecek olursak; MKC’nin kurulusunda
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her ne kadar ‘dis faktsér’ cercevesinde SSCB Kizil Ordusunun Iran’in
kuzeyine gegici bir siire i¢in konuslanmasi ¢ok ¢nemli bir rol oynamissa
da, Cumhuriyet’in kurulusunda belirleyici olan ‘i¢ faktor’lerdir.

Kizil Ordu birlikleri gekiliyor...

24 Mart 1946’dan itibaren Sovyet askeri birlikleri Iran’da
¢ekilmeye baslar. 4 Nisan’da Tahran’da Sovyet-Iran anlagmasi [Bu
anlagsma  lizerine  Kiirt  milliyetgilerinin  ‘firtina  kopardiklarr’
bilinmektedir.] imzalanir. MKC’nin ilanindan kisa siire sonra Kizil Ordu
birlikleri geri ¢ekilmeye basladiginda, daha 6nceki, 1921°deki anlagma ile
belirlenen gercevede hareket eder. Her seyi 4 Nisan 1946 anlagmasina
baglayanlar, boylece faturay: kesecekleri bir sorumlu bulduklar1 ruh
haliyle hareket etmektedirler. S6zkonusu anlasma hakkinda, A. Kassemlu
sunlar1 yazmaktadir:

“Durum o kadar sivriliv ki, Iran hiikiimeti 16 Mart 1946'da
Birlesmis Milletler’in Giivenlik Konseyi’'ne SSCB'ni gikayet eder. Daha
sonra Iran bagbakan: Kwvam Moskova'ya gider (Mart 1946), uzun
diplomatik goriismelerden sonra Tahran’da Sovyetler Birligi ile Iran
arasinda, o giine dek ¢ozillemeyen sorunlar iizerine anlagilir; anlasmay:
Kivam ve Sadgekof imzalar. 4 nisan 1946°da agagidaki noktalar: iceren
anlagma yaymnlanir:

1. Kizil Ordu birliklerini 24 Mart 1946 tarihinden baglayarak 6
haftada Iran bolgesinden gekecektir,

2. Iran-Sovyet petrol sirketinin kurulmasi iizerine anlasmaya
varilnugstir. Sirket sozlesmesi 24 Mart’tan baslayarak yedi ay iginde 15.
Parlamentonun onayina sunulacaktir. (...)

Her iki taraf Azerbaycan sorununun Iran’in bir i¢ sorunu
oldugunu ve barisgil yolla ¢oziilmesi tizerine anlasir. Bu sekilde Sovyet
birliklerinin fran’dan ¢ikma kosullart yaratilr. Kizil Ordu 10 Mayis
1946°da Iran’i terkeder.” (age., sayfa 69-70)

4 Nisan tarihli anlasma esas olarak ‘3’ maddeyi igerir. Ayni
dénemde, bu anlagmaya paralel olarak bir de ortak petrol sirketi igin bir
anlasma yapilir. Bu anlagma, ayni zamanda 7 ay sonra onaylanmasi
maksadiyla iran meclisine sunulacak olan anlasmadir. Sunu da eklemekte
yarar var ki, bu anlasmanin metni bizzat dénemin Iran Bagbakan: Kavam
tarafindan hazirlanir ve Sovyet yetkililer tarafindan onaylanir.

Petrol anlagmasi.

SB-iran arasinda imzalanan petrol anlagmasini gerekge
gostererek MKC’nin yikilisini izaha kalkisanlarin; bu anlagsmay: neden
gostererek PASB igin “petrol ugruna Kiirtleri kurban eden” vb. tiiriinden
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hayal iiriinii ve dnyargidan ibaret suglamalarda bulunduklarini biliyoruz.
PdSB’ni MKC’nin ayakta durabilmesi igin iran’da kalmaya davet edenler,
dis bir gii¢ iizerinden bagimsizlik rityalar: gérenlerdir. Bu gevrelerin konu
hakkinda biitiin reflekslerini petrol anlagmasina odaklamalar1 anlagilirdr.

Petrol anlagmasina giden siirecin hikayesi...

1920 sonbaharinda Sovyet Rusya ile Iran arasinda bir anlagma
yapmak amaciyla baslatilan goriismeler, 26 Subat 1921°de sonuglanir.
[Bu anlagma imzalandiginda, kisa siire énce Gilan’da Sura-Sovyet iktidari
kurma amaciyla Kugek Han liderligi altindaki miicadelenin vahgice
bastirildig; ve yine 1920°de ingiliz emperyalizmini hedef alan Tebriz
merkezli demokratik miicadelenin ayni barbar yéntemlerle iran gerici
devleti tarafindan ezildigini vb. not edelim.] Anlagmanm XIII.
Maddesinde sunlar yazilidir:

“Iran hiikiimetinin, Sovyet devleti tarafindan geri iade edilen
degerlerin ve Carlik Rusyasi doneminde yapilip Sovyet iktidar: tarafindan
iptal edilen anlagmalarin sonucunda, Kuzey Iran cografyast iizerinde
Sovyetlerin zararina olan ve anlagmay: imzalayan taraflar diginda,
digiincii bir devletle fran’in herhangi bir anlasma yapmayacag: taahiit
edilmekiedir. Buna gore, Kuzey Iran’da petrol arama, ¢ikarma isi icin de
Iran, iigiincii bir devletle anlasma yapmayacaktir.”

Anlagsmadaki bu madde, daha sonraki gelismelerin
anlagilabilmesi  bakimindan 6nemlidir. Zira, MKC’nin ortadan
kaldirtlmasini 3S’e fatura edip “Sovyetler, petrol igin Mehabad’: satti!”
diyenlerin; biitiiniiyle karalamadan ibaret sézkonusu “satig” iftirasina
Lenin’i de dahil etmeleri gerektigini -bu vesile ile- hatirlatalim.

iran devleti ile Sovyet Rusya déneminde temelleri atilan
devletlerarasi resmi iliski, daha sonralart da devam eder. iran devletinin
ama ABD emperyalist devleti ile de iliskileri vardir ve bu iliskinin 6nemli
bir boyutu da petroldiir. 1921 yilinda ABD petrol sirketi “Standart Oil”
Kuzey iran’da bes ayri bolgede petrol ¢ikarma izni alir. Ve 1922°de
ABD’li bir grup ‘uzman’ insan “iran maliyesinin reorganizesi igin” gérev
basi yapar. 1923’te ise bir diger ABD petrol sirketi olan “Sinclair’e de
petrol ¢ikarma izni verilir. SSCB, bu gelismelere tavir alir ve bunun iran-
Sovyet Rusya arasindaki anlagmaya aykirt bir gelisme oldugunu
belirterek protesto eder; bunun iizerine ABD ile yapilan iki anlasma
yurirliikten kaldirilir. Daha sonra, 1933’te Ingiliz petrol sirketi “Anglo-
Persian Oil Company” (APOC) Iran ile yeni bir anlasma yaparak, iran’mn
giineyinde 250 000 km?*’lik bir alanda petrol gikarma izni alir (1933’ten
1993’e kadar). Cok gegmeden, 1937°de ABD emperyalizminin petrol
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sirketi “Firma Delaware; 1939’da ingiltere-Hollanda ortak sirketi “Royal
Dutch-Shell”de petrol gikarma izni alirlar.

Alman emperyalist devletinin iran devleti ile ¢ok yogun bir
ekonomik-ticari ve siyasi iliski kurdugunu daha &nce belirtmistik. Hitler
Almanyasi-iran devleti arasindaki siki iligkiler (Savas éncesinde Alman
emperyalist devletinin Iran’in tiim dis ticaretindeki paymnin %40-45 ve
1938-1939°da iran’in dis ticaretinde birinci sirada yer aldig1 hatirlansin!),
bu iilkede antiSovyet faaliyetlerin yogunlugunu beraberinde getirir. Her
gecen giin bu hattaki fasist saldirganlarin aktiviteleri artar. Bu kosullarda,
ardarda 3 kez iran devletini uyaran SB, bu gabalan karsilik bulmayinca,
fran’in kuzeyinde bazi alanlara Kizil Ordu birliklerini géndermek zorunda
kalir ve ayn1 zaman diliminde Ingiliz askerlerinin de Iran’in giineyine
konuglanmalar: {izerine, SB-ingiIiz-iran devletleri arasinda, miittefik
gii¢lerin askerlerinin ne zaman gekilecegi vb. bir anlagma metni ile karara
baglanir. Hemen ardinda ABD’de askerlerini Iran’a konuglandirir ve fakat
geri ¢ekilme sartlarinin  belirlendigi Ugli anlasmay: imzalamaya
yanagmaz. [Anlasmaya imza koymama tavri, sonradan olacaklarin
habercisi gibidir ve bdyle olacag: sonraki gelismelerden goriilmektedir!]
Nitekim iran devleti ABD ve Ingilizlerle iligkileri siklasir ve iran-ABD
arasinda petrol anlagmasi pazarliklari yapilir; bu asamada SB, Iran
hitkiimetine kuzeyde petrol ¢ikarma talebinde bulunur ve bu amagla bir
anlasma yapmak ister. ABD ile ‘iyi’ iliskiler iginde bulunan [ran
hitkiimeti, yine bu devletin telkini ile 1944 yilinin sonunda aldig1 bir
kararla savasin sonuna kadar higbir devletle petrol anlagsmasi yapmama
karari alir.

Emperyalist devletlerin bélgenin petroline el koyma hevesi,
savas yillarinda ciplak sekilde orta yere gikar. Ozellikle ABD ile ingiltere
arasindaki rekabet her bakimdan goriiliir. Suudi Arabistan ve Iran’daki
petrol rezervlerinin ele gecirilmesi i¢in kavgada, ABD emperyalistleri
epey yol alr; nitekim Ortadogu’da tespit edilen petrol rezervlerindeki
pay1 1936°da %13 iken, 1944°de %42’e ¢ikar.

Savas bittiginde, miittefik giiglerin iran’dan gekilmesi giindeme
geldiginde ise, ABD eksenli antiSovyet kampanya doruga ¢ikarilir ve bir
bakima suni bir iran sorunu yaratilir; béylece SB zorda birakilmak istenir,
SB, kendi adina geri gekilme islemlerini de kapsayan bir anlasmay1 iran
devleti ile goriismek ister. 19 Subat 1946°da fran Basbakani Kavam
Moskova’ya gider, 4 Mart’ta Stalin ile goriisiir. 20 Mart tarihinde, SSCB
Tahran elgisi Sadgikov, goriismelerde tam yetkili kilinarak Iran’a
gonderilir ve orada, 4 Nisan 1946’da ti¢ maddelik (yukarida aktardigimiz)
anlasma imzalanir. Ayni goriigmede, bizzat iran basbakani Kavam’in
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hazirladig: petrol anlagmasi da imzalanir. Asagida tam metnini verdigim
bu anlagmanin 7 ay iginde iran parlamentosunda onaylanmasi Sngbriiliir.
[Anlagma, 22 Ekim 1947°de iran meclisi tarafindan gegersiz ilan edilir.]
Kizil Ordu birliklerinin Iran’dan geri gekilme islemi 9 May1s 1946 yihinda
tamamlanir. Yani, petrol anlasmasinin iran tarafindan onaylanmasini
beklemeksizin geri ¢ekilme kararina uygun hareket edilir.

Petrol anlagmasinin tam metni...

“fran Bagbakani ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
Tahran’daki elgisi arasindaki mektuplagma 4 Nisan 1946

(12 Eylil 1947 'de Moskova’'da yayinlandt)

Sayin bay elgi,!

Aramizdaki  sozli  goriigmelerle ilgili  olarak size sunlari
iletmekten onur duyuyorum: Hagmetmeap Iran Sahi, Kuzey Iran’daki
petrol kaynaklarinda sondaj ve petrol ¢ikartmak amaciyla iran ve
Sovyetler Birligi hitkiimetlerinin su sartlara bagl kalarak bir karma
Sovyet-Iran sirketi érgiitlemesini onaylamaktadir:

1. Sirketin hisse senetlerinin yiizde 49'u faaliyetlerinin ilk
yirmibes yilinda Iran tarafina ve yiizde 51°i Sovyetler Birligi tarafina ait
olacakuir. Ikinci yirmibes yillik donemde, hisse senetlerinin %50'si Iran
tarafina, %50 °si Sovyetler Birligi tarafina ait olacaktir.

2. Firmammn elde ettigi kdrlar, hisse senetlerinin toplami
oramnda taraflara béliistiiriilecektir.

3. Firmamn sondaj i¢in baslangictaki yayiima alanimin sinirlari,
bu yilin 24 Mart’indaki goriismemizde sizden aldigim harita iizerinde
¢izildigi  bigcimde olacaktir; bir tek istisna disinda, o da Bati
Azarbaycan’m bir bolimiinii kapsayan bolimdiir -Sovyetler Birligi,
Tiirkiye ve Iran’in simirlarinin ¢atigtigi noktadan giineye, Rezaiye géliiniin
batisindan Miyandoab kentine kadar olan béliim- 4 Nisan 1946 'daki
haritada ek olarak belirtildigi gibi. Bununla beraber Iran hiikiimeti
kendisini, yukarida belirtilen hattin batisinda kalan alami ruhsath alan
olarak yabanci firmalara ya da yabancilaria birlikte ¢aligan veya yabanci
sermayeye sahip olan Iran sirketlerine kiralamayacagina dair yiikiimlii
kilar.

4. Iran tarafinin sermayesini 3. Maddede sozii gegen petrol
kaynaklari ve teknik diizenlemeler insa edildikten sonra, petrol ¢ikarma
isinde girketin kullanacag: sondaj tesisleri olusturacaktir. Sovyet tarafimn
sermayesine gelince, o sondaj ve petrol iiretimi igin her tirlii yatirim,
donatim ve iscilerin ve uzmanlarn iicretlerini kapsayacaktir.

3. Sirketin faaliyet donemi 50 yul olacaktir.
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6. Sirketin faalivet siiresinin bitmesinden sonra Ifran hiikiimeti,
Sovyet tarafinin hisselerinin karsiligini édeme veya gsirketin faaliyet
stiresini uzatma hakkina sahiptir.

Sondaj ¢aligmalarinin yapildig: alanda, petrol kaynaklarinda ve
sirketin tiim kurumlarinda giivenligin saglanmasi yalnizca Iran givenlik
organlari tarafindan iistlenilecektir.

Yukarida adr gegen Sovyet-Iran Petrol Sirketi'nin érgiitlenmesi
tzerine sonradan imzalanacak olan -ve bu mektubun icerigine wygun
olan- anlagsma, yeni segilen Meclis yasama g¢alismalarina baglar
baslamaz onaylanmaya agilacaktir ve kesinlikle bu yilin 24 mart’t
itibariyle 7 ayr agmayacaktir.

(imza)

Ahmad Kavam Es-Saltaneh

El¢i Sadgikov aymi giin bir mektupla Kavam’in mektubunu
aldigint bildirdi ve Bagbakamin iran hiikiimeti adma verdigi sozleri
gozoniinde tutarak, Sovyetler Birligi’'nin Kavam'in mektubunda yazilan
sartlar  temelinde bir  sirketin kurulmasini onayladigini
agtklad:. ”[(Tédgliche Rundschau, Berlin, 13 Eyliil 1947, TASS ajansina
gore) (aktaran Fritz Steppat, Diinya Giigleri Arasinda Iran, sayfa 66-67,
Almanca)]

Bu anlagma imzalandiyinda ama, Kizil Ordu birlikleri
konuslandiklar1 alanlardan geri gekilmeye baslamis ve iran’i terketme
siirecine girilmistir. Iddia edildigi gibi anlasmadan sonra degil,
anlagmadan 10 giin kadar 6nce pratikte Sovyet askeri giigleri Iran’s
terketmeye baslamislardir. Nitekim, 9 Mayis 1946’da Kizil Ordu
birliklerinin tamaminin iran’dan g¢ekildigi diinya kamuoyuna ilan
edilmigstir. Gelismeler bu denli agik ve net iken, hala “Stalin, esi
goriilmemis bir sekilde aldatilmigti. Ciinkii anlagmanin reddi, Sovyet
ordularinin g¢ekilmesinden sonra gergeklesmisti” (Barzani, age., sayfa
194) gibi PdSB’nin sosyalist tarihini ¢arpitma kampanyasinin ucundan
tutmanin, antikomiinist cephenin yedegine takilarak Stalin hakkinda
karalamalarda bulunmanin Kukm ne katkisi olabilir!

Sovyetler Birligi’nin, Kizil Ordu’yu geri ¢ekme plani, her
bakimdan hem 1921’deki anlagmanin igerigine ve hem de 1942’deki
anlagmanin dziine bagli kalindigini agikca ortaya koymaktadir. Ciinki,
anlasmalarin esast, daha dogrusu Sovyetler Birligi igin baglayici olan
karakteristik niteligi, savagin bitmesi ve SSCB’nin Iran’la olan sinirlarinin
tehdit altinda olusunun sonlanmasidir. Dolayisiyla, ger¢eklesmis bulunan
sézkonusu karakteristik nitelige ragmen Iran’da kalmaya devam etmis
olsaydi, Kizil Ordu birliklerinin konuslandiklar1 yerlerdeki varliginin
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devami nedeniyle SSCB devleti agikca isgalci konuma diisecekti. Bu
tarihsel gergeklik 1518inda, dyleyse sunu bir kez daha agik ve net sekilde
ifade etmek gerekiyor: Sozkonusu anlagsmalar, Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti konusu ile hig bir sekilde dogrudan baglantili degildir.

Kizil Ordu birlikleri tiimityle geri ¢ekildikten sonra, zaten her an
yeni gelismelere elverigli bir zemin iizerinde varliklarini siirdiiren iki
dzerk cumhuriyetin birbirleriyle iligkileri, iki 6zerk cumhuriyetin iran
devleti ile iliskileri vb. baglaminda pek¢ok gelisme yasanir. Kizil
Ordu’nun Mayis ayinin basinda gekilmesinden kisa siire sonra; iki
cumhuriyetin yetkililerinin iran devleti ile goriigmelere baslama
siirecinde, esasinda ozerkligin Iran devleti tarafindan resmen kabul
edilmesi istenir, beklenir. Tahran’daki goriismelerden sonug ¢ikmaz. Bir
siire sonra, Tebriz’e giden bir Iran resmi delegasyonu, AUH yetkilileri ile
13 Haziran 1946’da anlagsma imzalar. (Konu hakkinda su ana kadar
yazanlarin s6zkonusu bu anlagsmanin metnini yayinlamadiklari, sadece
atifta bulunduklarini hatirda tutmak gerek.) Bu anlasma hakkinda ¢ok sey
soylenmektedir ki bunlarin i¢inde en ¢ok tekrarlanani “bu anlasma ile
MKC’nin yikihsinin hazirlandigr”dir. Ayni zaman diliminde, MKC
yoneticilerinin de Tahran merkezli ziyaretlerde bulundugu ve bir bigimde
fran devleti ile belli bir konsensus saglamak istedigi bilinmektedir. Zira
bir yandan goriigmeler olurken, diger taraftan ‘restlesmeler’ ve yer yer
catismalar da yasanmaktadir. Bir siire sonra, Kasim 1946°da iran devleti
AUH’ni yikmak amaciyla askeri saldirilarini yogunlagtirir. Nitekim 12
Aralik’ta, yani bir y1l sonra Azerbaycan Ulusal Hiikiimeti, ABD ve Ingiliz
emperyalist devletlerinin (6zellikle de ABD’nin) tam destegiyle iran
gerici devleti tarafindan yikilir. Bu baglamda, Mesud Barzani “Barzani”
kitabinin ilk cildindeki “4. Kitap” igin 15.12.1990 tarihinde yazdigi
‘Onsoz’de sunlar yazar:

“Kurt Halki, yasadig tarihi aldanisin bas sorumlusu olarak
Ingiliz emperyalizmini goriir. Kiirdistan’n, evlatlarinin iradesinin aksine
pargalanmasindan onlari sorumlu tutar. Bundan dolayr Kiirdistan
Halkinin, boyle bir donemde Sovyetler Birligine bir dost ve kurtarici
goziiyle bakmasi son derece dogaldi. Ciinkii 0 donemde Sovyetler Birligi
bati emperyalizminin en biiyiik rakibiydi. ” (sayfa 321-322)

AUH’nin yikilmas;y, MKC agisindan ‘canlarin  ¢alinmasy’
anlamina gelir. Nitekim kisa siire sonra bu kez Mehabad’a doniik agik ve
yogun saldirilar baglar. iran Azerbaycani’ndaki gelismeler, en basinda
Mehabad iizerinde oynadig rol, bu kez tersinde, yenilgisi de ayni tesirde
rol oynar. Esasinda 6ncelikle ortadan kaldirmay1 hedefledikleri AUH’ni
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yenilgiye ugratmakla, MKC’ni arzuladiklar: dogrultuda yenilgiye ugratip,
ortadan kaldiracagi hesabi yapan iran devleti, bu politikasinda basarili
olur. Ve f‘sira’ Mehabad’a geldiginde, hicte ciddi bir zorlukla
karsilagmadiklart goriilecektir. Boyle olmasinda, agik ki MKC’ni
olusturan-y6neten kadronun tavrt belirleyici olmustur. AUH ortadan
kaldinldiktan  sonra, esasinda dayanabilecekleri, hemen destek
alabilecekleri imkanin da yokolmasiyla ayni sonucun kendilerini de
bekledigini kavramakta gecikmeyen MKC yéneticileri, smifsal
konumlarinin verdigi durtii ile isi goériismeler yoluyla hal yolunu
denemeye ve sonugta teslim olmaya varan bir durus igerisine girerler.
Ozerk Cumbhuriyetin dayandig1 kitle tabani ve kitlenin temsilcilerinin
sinifsal niteligi dikkate alindiginda; hem cumhuriyetin kurulusu 6ncesi ve
hem de sirasinda ortaya ¢ikan pekg¢ok celiski ve anlasmazligin ve saf
degistirmelerin, tam da varlik-yokluk sorunu ile karsi1 karsiya kalindig1 bir
anda kendini ¢iplak sekilde gdstermesi kaginilmaz hale gelir. Ozerk
Cumhuriyet’e destegini geri geken agiretler, iran devleti ile gdriismeye
giden gevreler, teslim olmayi dayatanlar vs. ortaminda MKC yonetimi
askeri bir gatismaya (daha dogrusu direnmeye) girmeyi dogru bulmaz. Ki
bu kararin hemen ardinda boigedeki Iran devlet temsilcileriyle iliskiler
kurulur ve bu tutumdan da cesaret alan Iran ordu birlikleri Mehabad’a
girerek, MKC’nin varligina son verir. AUH’ni birkag giin 6nce kitlesel
katliamlarda dahil barbarca yakip-yikan Iran devletinin askeri giigleri,
Mehabad’da ayni tutuma girmekten kaginir. Ve fakat kisa siire sonra
tutuklama furyast baglatilir; ileri gelenlerin bir kismi tutuklanir,
Cumhuriyet’in dnder ve yonetici kadrolarinin da i¢inde bulundugu bir
grup insan (farkli tarihlerde), idam edilir.

Mehabad Kiirt Cumbhuriyeti’nin kurulusunda oldugu gibi,
yikilisinda da belirleyici olan i¢ etkenlerdir. Ve tipki kurulusunda dig
faktdr gergevesinde SSCB Kizil Ordusunun iran’in kuzeyindeki varliginin
oynadigi rol gibi, yikilisi esnasinda Kizil Ordu’nun iran’da cekilmis
olmasinin dis faktdr ¢ercevesinde objektif bir rolti olmustur. Ancak Kizil
Ordu’nun geri ¢ekilmesinin dogru ve gerekli oldugu dikkate alindiginda,
bu faktoriin ‘objektif’ bakimdan oynadig: rol gercevesinde goriilmesi ve
dolayisiyla yikilistaki i¢ etkenlerin belirleyiciligi ile hi¢ bir sekilde
karistirilmamasi gerekiyor. Bazi milliyet¢i Kiirt ¢evrelerinin “MKC’nin
varhgmin devami igin Kizil Ordu’nun iran’da kalmaya devam etmesi
gerekirdi” tiiriinden tavirlart ve yine “Kizil Ordu geri ¢ekildigi i¢in MKC
yikildr” yoniinde goriis belirttikleri ve bdylece belirleyici olan i¢ etkenleri
gérmezden geldiklerini biliyoruz. Boyleleri, agik ki Kizil Ordu’nun
iran’da kalmay: siirdiirerek, SSCB’ni isgalci konuma diisme pahasina
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MKC’nin isgal kosullarinda ve Kizil Ordu golgesinde varligini
siirdiirmesini istemektedirler. Ilgingtir ki; bu ¢izgide duranlar, bizzat o
dénemi yasayanlar (birey ve yayin organlart nezdinde) degildir; hatta
MKC gergekligini bir bigimde yasamis, yakinen bilen ve konuyu
inceleyen ve sonuglar ¢ikaran Dogu pargasindaki politik Kiirt gevreleride
genellikle bahsettigimiz ¢izginin digindadirlar. Sorumlulugu biitiiniiyle
SSCB’e yiikleyen gevreler [89/91 ytkimmnin ardinda], daha ¢ok Kuzey
pargasindaki kimi siyasal Kiirt gevreleridir.

fran devletinin iki 6zerk cumhuriyete karsi agtigi yikim savagi
karsisinda, Sovyetler Birligi’nin pratik bakimdan iran devletinin
saldirilarint geri piiskiirtecek askeri bir tutum almadigi bilinmektedir. O
ana kadar gegen siiredeki siyasal gelismeler, diplomatik adimlar, bolge ve
uluslararas: alandaki durum vb. hepsi yanyana getirildiginde, Sovyetler
Birligi’nin pratikte iran’in askeri saldirilarina karsi herhangi bir askeri
miidahalede bulunma durumunun varolmad:ig: ortadadir. SSCB’nin hangi
amagla iran’in kuzeyine Kizil Ordu askerlerini yerlestirdigi ve hangi
sartlarda ve ne zaman askerlerini ¢ekece§i vb. konular, yapilan
anlagmalarla ¢ok acik ve net bir sekilde diinya kamuoyuna ag¢iklanmistir.
SSCB’nin uluslararas: kamuoyuna karsi tim yiikiimliiliikleri baglaminda
ilkesel bir tutum igerisinde hareket ettigi ve gayet aleni davrandig1 ve bu
prensibini ihlal etmedigi dikkate alindiinda, MKC’nin varhgini
stirdiirebilmesi amaciyla sozkonusu dogru tutumundan caymasini
beklemek ancak milliyet¢i anafora kapilmiglarin isi olabilir. Ayrica iki
dzerk cumhuriyetin varhiklarini siirdiirebilmeleri i¢in SSCB’nin iran’da
Kizil Ordu’yu ,tutmaya’ devam etmesini talep etmek, agik bir bigimde
SSCB’ne isgalci konuma diismesi ¢agrisi yapma anlamina gelmektedir.
. Bu beklenti de yine ayni1 milliyet¢i anaforun eseridir ve ne yazikki adina
hareket edildigi savlanan halklara yarari dokunmayan bir eserdir! Sadece
bu kadar da degil; ayni ¢evrelere kalirsa, iki 6zerk cumhuriyetin (ki Kiirt
milliyetgileri i¢in aslolan Mehabad Kiirt Cumhuriye’tidir!) varhklarini
siirdiirebilmeleri igin SSCB’nin iran gerici devletinin arkasinda duran
ABD ve Ingiliz emperyalist devletlerine karst muhtemel bir savas riskini
de g6ze almasi gerekirdi. Heniiz yeni, fagist saldirganlart yenmis ve
savasin ¢ok agir tahribatlarini gidermeye koyulmus sosyalist SSCB’nden
yeniden bir savasa atilmasini beklemek, diger seyler bir yana, ,insani’
bakimdan diisiiniildiigiinde bile kesinkes vicdansizliktan da &te kabul
edilemez bir yaklasim oldugu agik.
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Tito’nun ,Triyeste’ Dayatmasi

Tam da bu bagintida, yine Il. Dinya Savasi ginlerinin sona
erdigi esikte, 1945 Mayis’inda Tito ve Kardeli ikilisinin PdSB’nden,
“Triyeste” sorununda [tipki bir kisim Kidrt milliyetgisinin MKC
6zgulinde arzuladiklari gibi], kendilerinden yana c¢&ézim icin Kizil
Ordu’nun ‘miidahale’sini istedikleri ve bdylece yeni bir dinya savasi
pahasina konunun Yugoslavya lehine mutlaka c¢éziminu dayatan
etnosentrik tavri karsisinda [,bizimkilere’ de yarart olur umuduyla]
Stalin’in 6gretici tutumunu aktartyorum:

“Bilindigi gibi Anglo-Ainerikalilar gerci Sovyetler Birligi’riden,
Yugoslavya yararina bir dizi toprak tavizleri kopardi, ama sonra,
Fransizlarla uyum iginde, Ruslarin Triyeste'yi Yugoslavlara birakma
onerisini reddetti ve Triyeste ¥ i italyada bulunan birlikleriyle isgal etti.
Bitin diger olanaklar tikenmis oldugundan, Triyesteyi Yugoslavyaya
vermek igin Sovyetler Birliginin Anglo-Amer'ikalilarla Triyeste yuziinden
savasa girmekten ve kenti zorla almaktan baska caresi kalmamisti.
Yugoslav yoldaslar, boylesine korkun¢ bir savastan sonra Sovyetler
Birligi'nin yeni bir savasa girisemeyecegini cok iyi biliyorlardi. ” (cilt 16,
s 389)

Bu konuda, MKC sirecinden farkli olan en 06nemli unsur,
ayriliklar Gzerine tartisma ortaminin  bulunmasi, taraflarin disiince
ayrilhiklari  tGzerine gorts alis-verisinde bulunmasi saglayacak bir
mekanizmaya sahip olmalaridir. Heniiz UKH’in disina atilmamis olan
YKP’nin  konu hakkindaki  tutumu SBKP tarafindan dikkatle
degerlendirilmektedir. MKC somutunda, ne yazik ki boyle bir iliski
yoktur. Zira varolan PDK é&rgutlaligu de hic bir sekilde YKP ile
kiyaslanamaz.

MK C’nin yikilisini PdSB’ne fatura edenleri, Kemal Mazhar
“Cunki Sovyetler Birligi ni sevmeyenler buyikilisin ginahini (bana gére
gereksiz bir bigimde) Sovyetlerin Gstiine yikmak istiyorlar. ” (Aktaran:
Deng dergisi, sayl 11, Mart-Nisan 1991) seklinde nitelerken, gercekten de
dogruya isaret etmektedir. Ne var ki, guinimizde kominizme saldirmak
moda haline getirildigi i¢in, hem revizyonist ve hem de milliyet¢i ¢izgi
tzerine varhiklarini sirdirenlerin PdSB’ne ‘su¢ yuklemeleri’, siradan ve
tabiki basit bir islemden ibaret ve sorumlulukta gerektirmiyor.

Yukarida ifade etmeye calistigim hatalar yigint icerisinde
bulunan cevrelerin, bu bakis agisiyla esasinda ABD-ingiliz emperyalist
devletlerinin iran devleti ile birlikte iki 6zerk cumhuriyeti yikmalarindaki



sorumluluklarini  ve suglarini  objektif bakimdan {istiinii 6rtmeye
yaradigini agiklikla belirtmek zorundayim.

MKC’nin yikilmast baglaminda sdylenen her seyi burada
irdelemedigimiz agik ki, incelememizin konusu ve cergevesi de buna
imkan vermiyor. Ancak, bu kapsamin bilincinde davranarak, dogrudan
MKC’nin yikilmast bagintisinda W. Aegleton’un kitabinda naklettigi bir
‘masabag1 ani’ya yer vermek istiyorum. $oyle diyor:

“Molla Mustafa Barzani bu sirada [11 Aralik 1946’da -NB]
flhanzade agireti liderlerinden birine soyle demisti:

«Aslinda Iran ordusu Kiirtleri yenmedi. Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devietleri Sovyetler Birligi’'ni yendiler.»” (age., sayfa 263)

Mustafa Barzani’nin, o siralar béyle bir sey séyledigi konusunda
kesin bir bilgiye sahip degiliz; varsayalim ki, yukariya aldigimiz
belirleme Barzani’ye ait; bunda ne ¢ikar? Once, olumlu yani itibariyle;
¢ok agtk ve net bir bigimde MKC’nin varligina son verenin ABD ve
ingiltere emperyalist devletleri oldugu sonucu gikar. Ikinci olarak ise,
Sovyetler Birligi’nin taraf oldugu anlagmalara harfiyen uydugunu
kanitlar. Ugiinciisii; ABD ve Ingiltere’nin iran devletini koruma ve
himaye edip iggallerini sirdiirdiiklerini gézler 6niine serer.

Bu boliimde, yapabildigimiz oranda MKC 6zgiinliigiinde
PdSB’nin pozisyonunu irdelemeye ¢alistik. Eksikliklerimizi de hesaba
katarak; varolan belgeler temelinde PdSB’nin MKC’nin yikilmasinda
belirleyici bir roliiniin bulunmadigini diisiiniiyorum. Sunu agik ve net bir
sekilde belirtmek gerekir ki, SB’nin biitiin savas siireci boyunca Iran
somutunda ciddi sayilabilecek, ilkesel 6nemde ve komlinist ¢izgiyi ihlal
eden bir davranisi da olmamistir. Daha &nce, yine fran’da 1920’lerin
hemen basinda nasil ki Tebriz ve Gilan merkezli Sovyetler kurma
miicadeleleri karsisinda Sovyet Rusya’nin esasa iliskin bir hatasi yoktu
ise, Ikinci Diinya Savasi yillarinin sonlarina dogru bir kez daha Tebriz
merkezli kurulan Sovyet egilimli Ulusal Hiikiimet ile MKC siireglerinde
de PdSB’nin esasa dair bir hatasi yoktur. Ilkindeki i¢ ve bolge kosullari
ile uluslararasi politik durum, ikincisi ile karsilastirilamayacak olgiide
farkliliklar tagimakla birlikte, elbetteki 6nemli benzerlikler de vardir. Ve
fakat, ayniliklar ve farkliliklar ekseninde hareketle bu konular
aciklanamaz; her gelismeyi kendi gergekligi igerisinde irdelemek
zorunday1z.

Iran dzgiiliindeki gelismeler, “Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi”nde
ayrintili incelenmektedir. Konu hakkinda esasinda W. Aegleton’un
bilinen kitabindan hareketle goriis belirtenlerin ¢oklugu ve dahasi
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bunlarin igerisine diistiikleri tekyanlihgin giderilebilmesi, en azindan
olgularin ve geligmelerin objektif bakimdan bilinmesi igin olduk¢a
dgretici olduguna inandiim ve igerik olarakta dogru buldugum,
konumuzla ilintili kisa bir dzeti, asagida aktariyorum.

“Sovyetler Birligi’nin Hitler koalisyonu birlikleri iizerindeki
zaferi, Iran'daki wlusal kurtulus hareketini ve demokratik hareketi
giiclendirdi. Halk Partisi’nin ve sendikalarin otoritesi ve etkisi
biyiiyordu. 1945-1946 yilarinda Iran Azerbaycani’'nda, 1945 yilinda
kurulan Azerbaycan Halk Partisi’nin onderlik ettigi gii¢lii bir demokratik
hareket geligti. 1945 yilinda olusturulan ve basinda S.D. Pigevari’nin
bulundugu Iran Azerbaycani ulusal hiikiimeti, bir toprak reformu yiiriitti:
Hazine topraklari ve demokratik Azerbaycan’a karsi miicadele eden
gerici toprak sahiplerinin topraklary, tazminatsiz olarak kéyliilere
dagitildi; bunun disinda, geride kalan toprak sahiplerinin topraklar
tizerinde ¢alisan koylilerin iirin paylart énemli dlciide yiikseltildi.
Hiikiimet, sanayinin ve ticaretin gelismesi ve spakiilasyona karsi
miicadele i¢in énlemler aldi; sekiz saatlik isgiiniinii yerlestirdi, ¢calisma ve
sosyal sigorta iizerine yasalar ¢ikardi Azerbaycan dili, devlet
dairelerinde, mahkemelerde, okullarda resmi dil olarak kabul edildi vs.
Tebriz’da bir iniversite, bir opera binasi, bir sanat okulu ve diger
kiiltiirel kuruluslar agildi.

1945  sonunda, Kuzey Kiirdistan’da (Mehabad) Qazi
Muhammed’in énderliginde Iran’daki Kiirtler icin ézerklik isteyen
Kiirdistan Demokrat Partisi kuruldu. Kiirt demokratlari, iktidar: ele
gecirdiler ve Mehabad’da basinda Qazi Muhammed’in bulundugu ozerk
bir hiikiimet olusturdular. Ancak Iran Azerbaycani’min tersine
Kiirdistan’da bir tarim reformu gergeklestirilmedi.

Demokratik hareketin yiikselisi, 1946 Ocak’inda kurulan Kavam
Hiikiimetini, demokratik Oorgiitlerin takibat altinda tutulmasini sona
erdirmeye ve Sovyet diisman: dis politika rotasini degistirmeye zorladi. 4
Nisan 1946’da, Kuzey lIran’daki petrol yataklarimn agimast ve
kullanilmasi amaciyla karma bir Sovyet-Iran anlagmast imzalandi. Bu
anlasmanin kosullary, Iran’n iktisadi ve politik bagimsizligina saygi
duymaya dayaniyor ve iktisadi gelismesinin ¢ikarlarina denk diisiyordu.
Daha énce imzalanan anlagmalarla uyum icinde, Sovyet birlikleri, 9
Mayis 1946 'va kadar Kuzey-Iran’dan geri ¢ekildi. 13 Haziran 1946°da,
Tahran Hiikiimeti’yle Iran Azerbaycani’min demokratik kurumlar
arasinda, Iran Azerbaycani’min ézerkligini taniyan bir anlagma
imzalandr. Kavam Hiikiimeti, halk kitlelerini aldatmak igin, hazine
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topraklarimin  koyliilere dagitiimasi, ilerici demokratik reformlarin
gergeklestirilmesi vs. tizerine sahtekarca bir deklarasyon yayinlad.

Ayni donemde demokrat giiglere karsi bir saldiriya hazwrlanan
Iran gericiligi ve onlarin efendileri, Ingiliz ve Amerikan emperyalistleri,
gogebe agiretlerin hanlarini ve onlarin getelerini silahla donatiyorlardr.
]ngiliz Hiikiimeti, 1946 Temmuz 'unda Iran Korfezi’ne savag gemilerini
gonderdi. Agustos ayinda, Basra’ya, Iran sinirina kadar ilerleyen bir¢ok
Ingiliz tiimeni indirildi. Kavam, gerici giiclerin toparlanmasi igin 1946
Hacziran’inda, iginde gerici toprak sahiplerinin, memurlarin ve
tiiccarlarin birlestigi sozde Iran «Demokrat» Partisi'ni kurdu. Bu gerici
parti, Halk Partisi’'ne, sendikalara ve koylii birliklerine karsi miicadele
yiritti. 14 Temmuz 1946°da, Anglo-Iranian Oil Company (AJOC)
sirketinde patlayan ve AIOC nin Iran’m politik islerine karigmasina kars:
bir protesto eylemi olusturan grev, silah zoruyla bastirildi. Demokratik
kamuoyunu aldatmak, zaman kazanmak ve Halk Partisinin elini baglamak
amaciyla Kavam, Halk Partisi’nin ii¢ iiyesini kisa bir zaman i¢in (1946
Ekim’inin ortasina kadar) kabinesine aldi. Gericilik, konumunu saglama
aldiktan sonra, saldiriya gegti. 1946 Eyliil'iinde Anglo Amerikan
gericileri ve Tahran hiikiimeti tarafindan kiskirtilan Kaskalli ve diger
Giiney Iranli hanlarin demokratik Azerbaycan’a ve Halk Partisi’ne karsi
silahli bir eylemi gerceklesti.

Sah ve Basbakan Kavam'in emri iizerine, 10 Aralik 1946°da
Azerbaycanlilar iginde bir kan banyosu gergeklestirdikten sonra
demokratik  hareketi vahgice ezen [fran askeri birlikleri Iran
Azerbaycani’na yiiritildii. Biitiin demokratik reformlar geriye alindi ve
bir askeri ve polis terérii rejimi kuruldu. Binlerce Azerbaycanli kursuna
dizildi ya da daragacina ¢ekildi. Kiirdistan'daki ulusal demokratik
hareket de ezildi; Qazi Muhammed ve Kiirtlerin diger onderleri asildilar.
Bunlara paralel olarak demokrat gazeteler yasakland: ve Halk Partisi ile
sendika komiteleri dagiildi. Tahran ve diger kentlerde sayisizca
demokratik kadro tutukland:.

Iran Hiikiimetinin dig politikasi, son derece keskin antisovyetik
hatlara sahip bir karakter aldi. Anglo Amerikan emperyalistlerinin emri
ve Kavam'in énerisiyle, 4 Nisan 1946 tarihli Sovyet-Iran anlasmasi,
Meclis tarafindan 22 Ekim 1947 °de gegersiz olarak ilan edildi. Bundan
once 6 Ekim 1947'de Amerikan askeri danigmanlarmmin fran ordusu
iizerinde arturimis tek tarafli denetimleri iizerine bir Iran-Amerikan
askeri anlagmast imzalanmisti. fran jandarmasi iginde Amerikali
danmigman General Schwarzkopf, tam emir yetkisine sahipti Haziran
1947°de Wagington’'da imzalanan, Iran’a verilecek 25 milyon dolar
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degerindeki Amerikan askeri kredisine iligkin Iran-Amerikan anlagmasi
uyarinca Iran ordusu ABD tarafindan yeni silahlarla donatildi. (.)
Amerikan petrol tekelleri, 1946 yilinda AIOC ile imzalanan ve ¢ikarilan
petrolin %20 sini onlara vermeyi ongéren anlasmayi yetersiz goriiyordu.
AIOCyi kendilerine baglamaya ve Iran’daki Ingiliz pozisyonlarini eline
gegirmeye ¢alisiyorlardl.” (Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, sayfa 98-102)

PdSB’nin  bolgeye iliskin  durum  degerlendirmesinden
¢ikarmamiz gereken bazi sonuglar sunlardir:

aa) SSCB’nin fasist saldirganlari yenilgiye ugratmasi, iran
dzgiiliinde de etkilerini gdstermis; Kiirtler ve Azeriler iizerindeki olumlu
etkisi ‘ulusal’ ve ‘demokratik’ hareketlerin dogmasina yolagmis; somutta
ise Mehabad ve Tebriz merkezli iki otonom cumhuriyetin kurulusu
miimkiin olabilmistir.

bb) Daha once yapilan anlagmalar dogrultusunda, anlagmalarda
belirtilen sartlar ve kosullarda olustugunda Kizil Ordu birliklerinin
konuslandiklar alanlardan geri gekilecegi kamuoyunun bilgi ve denetimi
altinda alenen gergeklesmistir.

cc) ABD ve ingiliz emperyalist devletler ile iligki halinde hareket
eden Iran devleti, bu iki devletten ald131 tam destekle, igeride baskilarini
ve saldirilarimi yogunlastirmig, bir siire sonra Azerbaycan Ulusal
Hiikiimeti ile “Kiirdistan’daki ulusal demokratik hareketi” ezmistir.

dd) Kizil Ordu birliklerinin iran’in bazi bblgelerine konuslandig
andan 1946 yilinin baslarina kadar gegcen zaman diliminde SSCB’ne karsi
actk diismanlik yapmaktan kaginan ve zaman zaman uzlasma ve geri
cekilme tutumu izleyen iran devleti; savastan énce fagist Almanya devleti
ile kurdugu iliskinin benzeri bir isbirligini bu kez Ingiliz ve ABD
emperyalistleri ile yaparak, iran’t Amerikan emperyalist devletinin iissii
haline doniigtirmeye yo6nelmistir. Ki bu ssiiregte, antiSovyet ve
antikomiinist karakterini de biitiiniiyle disartya boca etmistir.

ee) ABD emperyalist devleti ile kurdugu iyi iliskiler sonucunda,
daha 6nce 4 Nisan 1946°da imzalanan Sovyet-iran anlasmasi, 22 Ekim
1947°de gegersiz ilan edilmistir. Boyle olmasinda ABD’nin biiyiik etkisi
olmustur; ¢iinkii ayni zaman diliminde Iran devleti ile ABD arasinda
petrol anlagmasi imzalanmistir.

Dr. Sivan’in Degerlendirmesi

MKC’nin  kurulusu-yikilist  konusunu  Kiirdistan  siyaset
sahnesinde devrimci perspektifle ilk defa ele alan Dr. Sivan’dir.
Kirdistan’daki politik gelismeleri ve Kiirt ulusal hareketini materyalist
temelde inceleyen, olaylarin sebepleri iizerine duran ve bilgi edinimi
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temelinde meseleleri izah etmeye gaba gosteren, iistelik biitiin bu 6n
hazirlig1 arkadas ve yoldaglariyla paylasarak miimkiin oldugunca kolektif
sonuglar ¢ikarmaya ¢alisan ve neticede bu yapisal 6zelligi nedeniyle Kiirt
miliyet¢i g¢evrelerinden ayrilan Dr. Sivan’in, MKC baglamindaki
disiincelerini 6nemsiyoruz.

Orgiitlenme galismalarina basladiklar1 andan itibaren, konu
hakkinda ulasabildikleri farkli bilgi ve belgeler, MKC degerlendirmesinin
objektif bir sonuca gitmesinde etki de bulunmustur. Dr. Sivan ve
yoldaslarinin devrimci faaliyeti, bizzat MKC’nin kurulusuna katilmis
insanlarla temas kurmaya ve bunlardan bazilarint orgiitsel yapilarina
katmaya dek varir. Ziya Avci’dan, partinin orgiitsel faaliyetlerinde konu
tizerine yasadiklarindan aktaralim. Sunlar1 yaziyor:

. Sonra tekrar Van’a doéniip Ozalp’e gegerek rahmetli Yusuf
Entar'in koyiinde bir gece kendisine misafir olduk. O uzun uzadiya
Mehabad Cumhuriyeti 6ncesi ve cumhuriyet kurulusundaki miicadeleden
bahsetti. ... Yusuf Amca, daha oOnceden kendisini parti iiyesi olacak
seviyeye getirmisti. ... Yusuf Ettar sorumlulugunda O:zalp’te bir Mahalli
Komite olusturduk.

Yusuf Ettar yetmis yasini gecmis yiirekli bir yurtseverdi,
Yukarida belirttigim gibi Mehabat'ta ¢alismis ve bu c¢alismalarin
desteklerini siraliyordu. ... Gegmis yasina ragmen bu anlatimlariyla bizi
ajite etmek istiyordu. * (Aktaran: Selahattin Ali Arik, Dr. Sivan ve Kiirt
Trajedisi, Péri Yayinlari, sayfa 245)

Yusuf Ettar’in MKC anlatisinin, Dr. Sivan ve arkadaslarinin
konu hakkinda ulastiklari sonugta etkisinin bulundugu agik. [Giiney’de
kaldig1 stire igerisinde MKC’nin kurulusuna ve yikilisina taniklik etmis
insanlarla birlikte bulundugu hatirlansin.] Asagida aktaracaklarimizdan
da, konu iizerine detayli bilgiye ulasmasinda o siireci yasayanlarin verdigi
bilgilerin ,katkist’ goriilmektedir...

Dr. Stvan’in MKC degerlendirmesinden kisa bir dzet:

“Cok garip ve anlasimaz bir anlayigsiziikla, Ingiliz
diplomasisinin gizli ya da agik tutumu, yiizyilimizin bagindan beri daima
Kiirt halkimin diigmanlarina su ya da bu yollarla yardim etmek ve onlara
Kiirt halkimin temel milli ve demokratik haklarini inkar etmek konusunda,
cesaret vermek seklinde tezahiir etmistir. Bu kirli oyunu, Ingilizler
1946°da Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kuruldugu swralarda ve daha
sonra 1955 Bagdat Pakti’nin teskili esnasinda da ustalikla sahneye
koyarak tekrarliyacaklardir.” (Dr. Swvan, Kiirt Millet Hareketleri ve
Irak’ta Kiirdistan ihtilali, sayfa 61-62)
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“1941 yilinda Miittefik Ordulari Iran’a girdiler. Sovyetler
iilkenin kuzeyine ve Ingilizler de giineyine yerlestiler. Iran Kiirdistani’nin
kuzey boliimii (Urmiye civarindan Kermansah'a kadar) Sovyet lIsgal
Bélgesi’nde bulunmakta idi. Bu isgal olayinda, Iran’in merkezi kuvvetleri
biiyiik bir direnme géstermeden teslim olmugs ve merkezi hiikiimetler de
tamamen miittefiklerin kontrolleri altina girmis bulunmakta idiler. Bu
siyasi  herciimercin  yaratugi  ortamda, Iran’m  bashca  milli
topluluklarindan olan Kiirtler ve Azeri Tirkleri, kendi baslarinin ¢aresine
bakmak ve milli otonomilerini kurmak icin, faaliyete gectiler.

Urmiye Golii’niin giineyinde bulunan Mahabad Sehrinde, 1943
yilinda, Komela Ciwanén Kurd (Kiirt Gengleri Birligi) adiyla gizli bir
cemiyet kurulmustu.(54) Daha sonralar: sadece Komela adint kullanacak
olan bu cemiyet, Sovyet Isgal Idaresi’ninde toleransl tutumu dolayisiyla,
dahilde hemen hemen muhtar bir idare kurmus bulunan Iran
Kiirdistani’nda, politik bir parti hiiviyetine girdi.” (Dr. Sivan, age., sayfa
121)

“Zaten dort yildan beri (1941°den sonra) lran Kiirdistani’nin
biiyiik bir bolimiinde fiilen (de facto) teessiis etmis, dahilde tamamen
bagimsiz bir otonomi idaresi vardi.” (Dr. Sivan, age., sayfa 123-124)

“Geng Cumhuriyet, savas sonrasinin meydana gelen pazarliklari
arasinda, digardan tezgahlanan ¢ok biiyiik tehlikelerle karst karsiya
bulunmakta idi. Ozellikle Anglo-Saksonlarin, Ortadogu petrol
rezervlerinin de ¢ok biiyiik énemi dolayisiyla, komiinizm sizmasina karsi
Tiirkiye ‘den Giineydogu Asya’yva kadar uzanan toprakiar iizerinde saglam
bir cephe kurmak amaciyla ¢evirdikleri diplomatik dalaverelerin
sonunda, ii¢ devlet yoneticileri (Tiirkiye-Irak-Iran) birkez daha biraraya
getirildiler.

Bu sefer, ABD’'de sahnede bulunmakta idi. Anglo-Sakson
diplomasisi  Kirt Tehlikesi! Faktérinii ustaca kullandr ve ilgili
hiikiimetleri askeri-ekonomik ve politik destek vaadleri karsiliginda,
tamamen kontrolii altina aldi. 1946 Mart'inda Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti’nin miisterek bir hareketle yikilmasinin temin edilmesi
karsiliginda, Tiirk, Iran ve Irak hiikiimetleri, petrol de dahil olmak iizere,
memleketlerinin tim politik ve jeo-politik kaderlerini bijyiik bir ihanetle,
batil: biiyiik giiglerin eline teslim ettiler.

Iste bir yil sonra, 1947 baharinda, Kiirt Cumhuriyeti’nin
kuruldugu iinlii Cargira Meydani'nda Qazi Muhamed ve arkadaglarinin
boyunlarina gegirilen iplerin iicreti, iilkelerinin halklarina ihanet eden
ilgili  hiikiimetler  tarafindan, biyitk  bir basiretsizlikle  ddenmis
bulunmakta idi.” (Dr. Sivan, age., sayfa 124)
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Sovyetler Birligi’nin  Kizil Ordu birliklerini iran’da geri
cekmesinin 6nceden belirlenmis anlasma(lar) temelinde gergeklestigi,
konu hakkinda aktardigimiz belgelerden ve gelismelerden tespit edilebilir.
Ayni baglamda Z. Silopi’den aktaracadimiz asagidaki satirlar da, geri
cekilme uzerine aciklayict mahiyettedir. Zinar Silop1 sdyle diyor:

"ikinci Diinya Savasl hda Amerikan Cumhurbaskani Roosvelt'in
ilan ettigi s6z ve dustnce 6zgurlugu; yoksulluktan, zulim ve esaretten
kurtulus prensibi ortaya konuldu. Baskan Roosvelt’in imzasi Ustinde
Kurtce olarak «sizi unutmayacagiz» ibaresini onbinlerce Kiird okudu(14).
Sonugta bu s6z de bosa ¢ikti, hatta bunun tersine olarak Kirtler’in kendi
gayretleriyle kurduklari Mahabat Cumhuriyeti’ni emperyalist devletler,
Iran Hukumeti'ne yardimlariyla dagitmaya imkan vermek suretiyle
Kirtler hakkinda en bayuk koétalaga bile yaptilar. ” (age., sayfa 24)

“... esasen savastan ¢ok yorgun olarak ¢ikmis bulunan, Sovyet
ordusunun bu cumhuriyetleri savunmak i¢in sémurgeci devletlere karsi
yeniden bir savasa girmesi imkansiz oldujundan, iran arazisinden
cekildi.

Bunun dzerine, iran Hikumeti silah kullanmayacagina dair
verdigi s6zin aksine, somirgeci devletlerden aldigi agir silahlarla bir
kat daha kuvvetini artirarak, Azerbeycan ve Mehabat Cumhuriyetleri ne
karsi, General Razmara nin kumandasi altinda hazirlanan ordu ile
taarruza gectiginde, Tebriz Cumhuriyeti erkani savas yapmamaya karar
verdi. Azerbeycan Cumhuriyetinin federal miuttefiki olan Mehabat
Cumbhuriyeti erkani ise, Onder in baskanh§: altinda, Bakanlar Kurulu ve
asiret reislerinin katilimiyla yaptiklari bir toplantida, Azerbeycan gibi
Mehabat Cumhuriyeti’nin de savasmamasina karar verdiler.” (age.,
sayfa 183-184)

Abdurrahman Kassemlu

Mehabad Kirt Cumhuriyeti s6zkonusu edildiginde, o6ncelikle
dikkate alinmasi gerekenlerden biri de Abdurrahman Kassemlu’dur.
Konuya iliskin degerlendirmelerinin timind inceleme sansimiz olmadi.
Ancak, elimizde bulunan iki kitapgigindan hareketle konu hakkindaki
dustncelerinin igerigini bilme durumundayiz. Kassemlu’nun konu
hakkinda kimi hatali tespitler ve yanhislar icerisine distugu dogrudur.
Bununla birlikte, birtakim konu ve gelismeleri objektif dederlendirdigini



disiintiyorum. O, MKC’nin neden ayakta duramadigini ¢ok kesin ve de
keskin bir belirleme ile ortaya koymustur:

“Kirdistan Cumhuriyeti’nin ¢ok ani kuruldugu soylenebilir. Bu
ani olugum, cumhuriyetin kisa yasantisinda kargilastigi birgok sorunun
kaynagi olmugtur. Cumbhuriyet, olusumunda yenilgisinin tohumlarini
tagimigtir.”

“Cumhuriyetin ¢okiisiiniin  nedenlerinden birisi -hatta ana
nedeni- Cumhuriyet doneminde agiga ¢ikan, hareketin ve KDP’nin ig
giigsizligiudir.” (Ozgiirlik Miicadelesinde Kirk Y1l; sayfa 104-105)

Bu ve benzer tespit ve degerlendirmeleriyle, MKC’nin yikilmasi
Ozgiiliinde bir bakima diger Kiirt sol ve ¢eyrek ulusalci ¢evrelerinden
ayrilmaktadir. Yukarida aktardigimiz tespitleri 1985 ortalarinda kaleme
aldig1 hesaba katildiginda; diin kendilerine sosyalist, hatta “marksist-
leninist” yaftasi asarak ge¢mise gozii kapah yaklasan ve olabildigince
pragmatist davranarak “bilyiik abilerinin” yesil 151k yakmadig1 her konuda
“gbrmeyen”i oynayanlarin ve fakat “kardes sosyalist parti ve tilkelerin”
artik esamisinin okunmadig1 ve sosyaldemokrasinin bas taci edildigi
sartlarda yiizseksen derecelik agilara pergel aganlarin pratik tutum ve
tavirlariyla karsilastirllamayacak kadar ¢ok daha objektiftir. Daha 6nce
sosyalist, “m-1”, “komiinist” payelilerin Kassemlu’nun MKC hakkindaki
tahlillerini anmama ve onu referans almamalariyla da tiim 6tekilerden
farklilig1 saptanabilir.

Kassemlu; savundugu ideolojik-teorik ¢izgi ve politik, orgiitsel
hattt ve Kkisilik Ozellikleriyle Kirt sosyaldemokrati kimliginin
karakteristik bir temsilcisidir. Bu niteli§ine ragmen ama, MKC
baglaminda antikomiinist davranmamistir. Onun sinifsal ve ideolojik
kimliginin bilincinde olarak, MKC hususundaki degerlendirmelerini
Onemsiyor, bunu okurla paylasmaya deger bigiyoruz. $dyle diyor:

“Kiirdistan Cumhuriyeti’nin ¢okiisiinden sonra, partimiz icinde
SSCB’nin  hatali fran politikasimin  Cumhuriyetin  ¢okiigiiniin - ana
sorumlusu oldugu gorigii yayginlagir. Bu tir bir anlayis, Sovyetler
Birligi’nin Kiirt halkini bir Cumhuriyet kurmaya tegvik ettigini, sonra da
onu ortada biraktigt ve boylece de gerici Iran rejiminin eline teslim ettigi
etkisini olusturmaktadir. Bu tiir bir yorumun ileri bir anlami agiktir:
hayalperestlikte israr etmek ve olaylarin derinine inmemektir. Ne de olsa
bagskalarini suglamak ve ozelestiri vermemek her zaman daha rahattir!
Buna ek olarak, bu tiir bir agiklamayla Kiirt Cumhuriyeti’nin nerdeyse
yabanci bir giiciin yalnizca bir kuklas: oldugu itiraf edilmektedir. Bu,
sonugta dismanin, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize dek gergek
olaylari ¢arpitmak igin yaydigi tahrifli aktarmalara wymaktadir.
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Hareketin 1945-1946 yillarinda ana itici giicii Kiirt halk: olup,
Cumbhuriyet’in ana kurulus nedeni, Kiirt halkimin mesru haklarina
ulasmak ve kendi kaderini kendisinin belirleme ¢abasidir. Bunun
sonuucunda da Cumhuriyet’in yenilgisinin ana nedeni, Kiirt toplumu
icinde ve hareketin, partinin ve ozellikle KDP'nin kendi :zayif
noktalarinda aranmalidir. ” (age., sayfa 105-106)

“fran hiikiimet aygitinda uzun stireden beri onemli etki alan
kazanan Ingiliz emperyalizmi ve II. Diinya Savasi’ndan daha giiglii ¢tkan
yiikselmekte olan ABD emperyalizmi gerici merkezi hiikiimete her tirlii
destegi sunarlar.” (age., sayfa 113)

“SSCB’nin  Kiirdistan ~ Cumhuriyeti’ni  ortada  biraktig
suclamasint getiren insanlar, gorinige gore, Sovyetler Birligi’'nin
Kiirdistan Cumhuriyeti’ni askeri olarak savunmasint beklemektedirler.

Cumbhuriyet kendi giiciiyle gerici Iran ordusuna belli bir siire
direnseydi, SSCB biiyiik bir olasilikla Cumhuriyeti destekleme karari
alirdi. Ancak Cumhuriyet kendisini savunmamus, direnis gostermemistir.
Bu sartlar altinda Sovyetler Birligi Kizil Ordu’yu yeniden Iran’a
gonderip Kiirdistan Cumhuriyeti’ni savunmali miydi? Bagka bir ifadeyle,
Kizil Ordu Kiirt pesmergelerin yerine Kiirdistan’in kurtulusu icin
miicadele mi etmeliydi?” (age., sayfa 115)

89/91 yikimi sonras: Kiirt milliyetgilerinin hep bir agizdan
MKC’nin yikilmast baglaminda SSCB’ni ve 6zelde Stalin’i suglayan
tutumlarinin yanhs ve temelsiz kaldiklarini bu galisma igerisinde ifade
etmeye/belgelemeye ¢alistik. Kassemlu’nun soyledikleri de, bir kez daha
anti3S  cenahinda konumlananlarin  hangi ¢iirik  argiimanlarla
oyalandiklarin: ortaya koyuyor...

Sonug olarak, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti; donemin kogullari
dikkate alindiginda, gergektende birakalim “diinyanin merkezi” sorunu
olmay1, bdlgenin merkezi sorunu olabilme konumunda bile degildir ki
Iran 6zgiilii sézkonu edildiginde Tebriz merkezli gelismeler ¢ok daha
belirleyicidir. MKC gergekligini abartip, bunun iizerinden tiim faturayi
3S’e kesmek ise ancak biitiintiyle milliyet¢i 6nyargtlara kapiimislarin isi
olabilir. Bilakis, MKC’nin kurulusuna giden siiregteki gelismelerden
ortadan kaldirilmas1 anma dek, safint SSCB’nin yani olarak belirlemesi,
PdSB ile dostga iligkiler kurmasi gercegi, her seye ragmen Cumhuriyetin
3S etkisinde kaldigin1 ggstermektedir.

MKC’ndeki 3S etkisini, Kassemlu $dyle yorumlar:

“Son olarak, Kiirdistan Cumhuriyeti’nin, Kiirt tarihinde ilk kez
bir kanadi sosyalist iilkeler ve uluslararasi is¢i ayaklanmalari ve oteki
kanadi bask: altinda tutulan halklarin kurtulus miicadeleleri ile belirlenen
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uluslararasi  hareketin  bir parcasindan  olustugunu  belirtmek
gerekmektedir.

Bunun igin 1945-1946 Kurt hareketi fasizm ve emperyalizme
karsi olan genel bir harekete bagh ve bdylece de uluslararasi bir yapiya
sahip olmustur; o, halklarin birbiriyle anlasmasi ve baris icin g¢aba
gosterip, halklar arasinda -esitlik ilkesini izleyerek- ortak calismayi
amagcliyordu. Cumhuriyet irkcihiga, fasizme ve sovenizme karsiydi. ” (age.,
sayfa 121-122)

Cegerxwin

Cegerxwin, konu hakkinda yazdigi “Kadi Muhammedin
Anisina” siirinde, bir sekilde disincelerini ‘siire doken’ satirlarinda soyle
der:

Kadi Muhammedin Anisina
Kirdistan topragi, kurban oldugum, cok genc ve durusun
Epey kan verdi ogullarin, iste her yana dékuldu
Kirt ulusu sag oluncaya dek, donmez o yolundan
Yasa, yasa
Kadi Muhammed cok yasa
Ayip degdil mi, ilerleme yolunda katledilmemiz
Truman bilsin ki, yasayan bir milletiz
Elbet dismanlik yapacagiz ona, karsi olacagiz hep
Yasa, yasa
Kadi Muhammed ¢cok yasa
Bir zerre bile koparamaz kalbimizden nukleer silahlar
Bagimsiz yasayamaz Kirt ulusu, bu kollar zincirde kaldikca
Yalvarma ve temenniyle ulasamamis hi¢c kimse davasina
Yasa, yasa
Kadi Muhammed ¢ok yasa
Hey Truman, nicin katlettin Kadi Muhammedi
Adaletin hep boyle mi, demokrasi dedigin bu mu?
Ama cinayet ve zindanla yok olmaz ki Kirt milleti
Yasa, yasa
Kadi Muhammed cok yasa
(“Ozgirluk Devrimi, 1954"; Aktaran: Lenin Safag)



M. Emin Aslan

Kisa siire once (2007) “Kiirt Ulusal Hareketinin
Degerlendirilmesi ve Ulusal Siyaset” adiyla, gériislerini kitap formatinda
kamuoyuna sunan Emin Aslan’in konu hakkindaki tespitlerine yer
vermemizin nedeni, agik ki sahip bulundugu “Kirdistanh komiinistler”
iddiasindan 6tiiriidiir. Adi* gegen kitabl, esasinda ‘bastan asagr’
degerlendirmek gerek; ancak, su ana kadar yapilmayani, bu vesile ile ‘bir
¢irpida’ yerine getirme tutumuna girmeden; simdilik sadece konumuzla
ilgili kisimlarini ele almakla yetinecegiz.

Diger benzerleri gibi W.Aegleton’u kaynak gostererek hareket
eden yazar, ABD ¢ikarlar gozeticisi kisinin 6rdiigii senaryoya dayanarak
MKC baglaminda pekg¢ok yalan-yanlis saptamada bulunarak PdSB’ne
yonelik karalama ve g¢arpitma kampanyasina dahil oluyor; hatta daha da
ileri giderek Leninizm karsithgina savrulma ekseninde sunlani (uzunca
aktarmalar pahasina da olsa!) yaziyor:

“16 Eylil 1942 toplantisinda 15 kiginin tegebbiisii ile kurulan Komela
orgiitii, siyasal kosullarin verdigi olanaklar: amaglar: dogrultusunda kullanmak
iizere Sovyetler Birligi ile iliskive gecen ve gelistiren de kendileriydi. Ustelik
Mehabad Kiird Cumhuriyetini, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'ne baglt bir béige
olarak tasarlayan Sovyetler Birligi'ne karsi, Kiird wulusculari direnerek
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’'nden ayri ve bagimsiz olarak 22 ocak 1946'da
Cumhuriyetini ilan ettiler.” (age., sayfa 271)

“Ve ancak bundan sonra Sovyet yetkilileri, «Kiirdler kendilerine ézgii
bir hiikiimet kurabilirler» diyebilmiglerdir”

“ABD ve Ingiltere’'nin baskist sonucunda SSCB'nin desteginin
cekilmesi ile birlikte Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ve Mehabad Kiird
Cumhuriyeti Aralik 1946 tarihinden itibaren tekrar Iran iggaliyle birlikte Iran'a
ithak edildi. SSCB'nin desteginin ¢ekmesinden maksat SSCB 'nin askeri giictiniin
Iran 'dan ¢ekmesi degil, politik ve lojistik destekten mahrum etmesidir. (..)

Bu isgal, Mehabad Kiird Cumhuriyeti direnmeden ve savasmadan oldu.
Gergi, Mayis 1946'da Kiirdlerin Iran ordusuna saldirt hazirligt varsa da
Sovyetler Birligi israrla engel olmustu. Mustafa Barzani direnmeyi ve Iran'a karsi
savagmay: énerdiyse de Qazi Muhammed, KDP (Iran) ve agiret giicleri tarafindan
kabul gérmedi.” (age., sayfa 272)

“Mehabad Kiird Cumhuriyeti kurulusunun anilmasi ile birlikte
sosyalist oldugunu iddia eden sol siyasi akimlar Stalin'i ve SSCB'yi de
elestirmek ve yargilamak durumunda kalacaklardir [Bu satirlarin 2007
yulinda yazildigini dikkate aldigimizda; yazarin bu belirlemesinin kargihgi
yoktur, ¢iinkii; Kiirdistan’da ‘sosyalist’ iddiaya sahip ve ‘sol’ akimlar
kategorisindekiler ¢ooktan “elestiri” ve yargichk vazifelerini ifa
etmislerdir! Marksist-Leninist Kiirdistan komiinistleri haricindeki tiim
Kiirdistan siyasal gevrelerinin tutumu agik se¢ik ortada iken, yazarin

264



neden boyle bir vurguya gereksinim duydugu, egerki mezar-1 antikaya
kaldirilmig diiniin antikomiinist trogkistlerinin izinde gitme gabasini disa
vurma degilse, ancak kendisinin gizi ve ‘muammast’ olabilir - NB]. Bu
elestiri ve yargilama burada kalmayip, 1921°e tasinacaktir. Bu donem ise
SSCB'de Lenin ve ikinci adam durumunda olan Trogki ile birlikte
Bolsevikleri de kapsayacak. Bunu da yapmaya nedensellik siyasi
kavrayiglari yani «bilimsel siyaset» anlayiglart el vermemektedir.” (sayfa
278)

“Stalin’in bu iki cumhuriyeti siyasal destekten mahrum birakmas:,
ezilmelerine seyirci kalmanin baglica nedeni ABD 'nin uluslararasi siyasetine ters
diismemesi i¢in gésterdigi azami gayretten kaynaklanmaktadir [Yazarin; konuyu,
trogkist i¢giidilyle Stalin ismi etrafinda isleme tutumu. tartisma gotiirmez sekilde
bilim y6nteminin zerresini igsellestiremedigini gosterir. -NB]. Il Paylagim
savasindan sonra, SSCB uluslararasi iligkilerde ABD politikas: ile g¢atismak
istememektedir. Iran'dan ¢ekilmesi petrol anlagmasina baglanmas: ve bu
anlagsmanin pratige ge¢meyecegi Stalin ve SSCB ydnetimi igin bilinen bir seydi.
Bu anlagma geri ¢ekilmenin bir gerekgesini olusturmak icindi. Stalin ve SSCB
yénetimi i¢in énemli olan iktidarlarim  sirdirmek ve bu dogrultuda
emperyalizmden taviz koparmakti.” (sayfa 278-279)

Hizin! alamayan yazar, s6yle buyuruyor:

“Iste Kiird solu nedensellik siyasetinden esinlendiginden ve
Lenin ile Bolsevik partisine elestirel yaklagmadiindan, Mehabad Kiird
Cumbhuriyeti’'ni gérmezlikten geldi.” (age., sayfa 309)

Kiirt hareketlerinin neden Newroz kutlamalarint énemsedikleri
ve fakat MKC’ni anmaya yanasmadiklari vs. (lizerine yaptif
degerlendirmede de, bir kez daha Bolsevizm kargithigini 6ne ¢ikartiyor.

Aktardiklarimiza iligkin ayrica ‘6zel’ bir tavir takinmaya gerek
yok, bu boliimde ortaya koydugumuz belgeler ve degerlendirmelerimizle
sOylenmesi gerekenleri ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz.

M. Emin arkadasin uluslararasi komiinist hareketin eksikliklerini
ve var ise yanliglarim gdrmek-gdstermek ve elestirmek gibi bir amaci
yok; onun derdi, miizdarip oldugu trogkizmin etkisinde hareketle,
uluslararas: komiinist harekete, 6zelde de Stalin ve PdSB’ne saldirmak,
hatta kendi tercihi ile “yargilamak™tir. $6yle diyor: “Kiirdistan ozgiiliinde
SSCB 'nin yargilanmas: Stalin dénemi ile yetinemez. Bu iliski ag: ve siyasi
anlayis 1920'lere kadar, yani Lenin’in dénemine kadar inmektedir.”
(age., sayfa 279) Aynen boyle; “yargilamaya” Lenin ile baslamak gerekir
diyor Kiirdistanh “komiinist”! Politik agidan ne anlama geldigi aslinda
pek anlagilmayan “Kiirt sorunu” tespitgilerinden liberal demokrat kimlige
sahip, ya da liberal sosyalist (6ziinde sosyal demokrasiye &zenen)
konumdakilerin epey bir zamandir Lenin-Stalin yargilamalar1 yaptiklarini
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biliyorduk. Ayrica, ideolojik-teorik ¢izgileri bilinen moda sosyalist
cerceveye oturan ve fakat bir bigcimde gereksinim duyduklari anda
‘komiinist kimlik’ ve lafza dénen ama gergekte marksist-leninist ¢izgi ile
hi¢ bir ilgileri bulunmayan “komiinist” parti iddiasindakilerin de PdSB’ne
yaklasimlarinin bilimsel igerikten yoksunlugu biliniyordu. $imdilerde, m-
I’e diisman ¢izgiye sahip bulunduklan halde kendilerine “Kiirdistanl
komiinistler” diyen g¢evrenin de PdSB karsitlig1 tizerinde hareket ettigini
goriiyoruz.

Yukariya aldigimiz satirlar, agikca M. Emin arkadasin ideolojik
takintisini ve haliyle niteligini fazlasiyla orta yere sergiliyor. M. Emin’in
bu ideolojik tarafgilligi, onun PdSB hakkinda objektif bir degerlendirme
yapmasina imkan tanimiyor. Anlasilirdir ki, tim trogkistlerin gittigi yolu
izleyen biri olarak, PdSB’ne dlismanlik ¢izgisini siirdirmek zorundadir.

Burjuvazi ile kolkola PdSB’ni yikmak amaciyla her tiirden
melanetin altinda imzasi bulunan trogkist unsurlarin vakti zamaninda
proletarya diktatorliigii tilkesine ait ne varsa tam bir tarih ¢arpitict roliinii
oynayarak sahne aldiklari hatirlandiginda; yukarida, uzunca aktarmak
zorunda kaldigimiz satirlarin, bugiiniin trogkistlerinin tavrinin bilinmesi
bakimindan gerekliydi.

Ozetleyecek olursak: MKC konusunda, Marksist-Leninist
Kiirdistan Komiinistleri haricindeki, tiim Kiirt siyasal ¢evreler PdSB’ne
yonelik tiimden haksiz ve yanlis elestiriler yiiriitmekte, proletarya
diktatdrligiine saldirmakta ve tarihini ¢arpitmaktadirlar. Bu saldirilari
derecelendirmek ve kategorize etmeye gerek yok elbette; ancak Emin
Aslan’dan aktardigimiz trogkist kirmas: saldirganligin, konu hakkinda
tavir takinan kimi Kiirt milliyet¢isi ve yurtsever ¢evrelerin tutumundan
¢ok geri oldugunu, yazarin karalama ve ¢arpitmalarinin Kiirdistan is¢i ve
emekgilerine, genelde KUKM olumlu bir katkisinin bulunmadigini agik
ve net.

Kemal Burkay

Ekim 1973’de Hidir Murat imzasiyla [Kemal Burkay; Oral
Calislar’in kendisiyle 1993’te yaptig1 réportajda, ‘Hidir Murat’ imzastyla
yayinlanan kitabin kendisine ait oldugunu (sayfa 88) belirtiyor!] “Tiirkiye
Sartlarinda Kiirt Halkinin Kurtulus Miicadelesi” adlhi kitapta, MKC
baglaminda, 89/91 yikim: sonrasi dénemde yazdiklariyla tiimiiyle ters
diisen su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Orzellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan kisa miirlii
Mahabat  Cumhuriyeti’'nin Sovyetlerden gordiigii destek, Tiirkiye'’yi’
emperyalist Amerika’'nin ve saldirgan Nato'nun kucagina atan baslica
sebeplerden biridir.” (age., sayfa 29)
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"1946 baharinda Sovyet ordusu Azerbaycan’'dan ¢ekildi. (Kiirdistan'a
zaten girmemigti,) Ingilizler ve Amerikaliar biitin giiglerini gerici Sah
idaresinden yana koydular. Gerici Iran Sahligi, 1947 yilinda, ordusunu Ingiliz ve
Amerikan ve Mahabat Cumhuriyetlerine saldirdi, bu cumhuriyetlerin varligina
son verdi.

Goriiliiyor ki bu geng Kiirt Cumhuriyetini yikmak igin Ortadogu 'nun
despot giigleri, gericileri ile emperyalistler ittifak yapnuglar, seferber olmuslardir.
Iran, Irak ve Tirkive'nin derdi, ortak Kiirdistan sémiirgesini elden
kagirmamaktir. Mahabat’ta Kiirtlere bir kurtulus 15181, bir direnme noktasi
dogmasi onlarin odiinii koparmgtir. (...)

Emperyalistler ise Mahabat Kiirtlerinin ve Azerbaycan’in iizerine
saldirirken Ortadogu’daki talanlarini, bagslica da petrolii diisiindiiler. Boylece
Kiirdistan'da ¢ikan petrol, Kiirt halkinn gilesinin, mutsuzlugunun baglica nedeni
oldu. Kiirdistan't doymak bilmez kurtlarin yarig alant haline getirdi.

Mahabat Cumhuriyeti olaywun etkileri, bu cumhuriyet «Kutsal Ittifak»
eliyle ortadan kaldirildiktan sonra da devam etti.” (age., sayfa 76-77)

1978°deki su degerlendirmede C. Aladag’a ait:

“Emperyalistler, Sovyetlerin Iran halklarina gésterdigi sempati ve
yardimlar: ¢arpitarak, amaglarimin petrol bolgesine inmek oldugunu, kendi
ctkarlart igin dyle davrandiklarin soyliyorlar. (...) Emperyalistler ve gericiler,
Sovyetlerin sozkonusu yardimlarini gozden saklamak ve kitlelerin kafasim
bulandirmak igin, onlarm, fran'dan birliklerini ¢ekerek, Azeri ve Kiirt halklarina
desteklerini keserek, énceden bu halklar: kiskirtmis olduklar halde sonradan
yiiziistii biraktiklarint propaganda ediyorlar. Ashinda Sovyetlerin bu halklart
kiskirtigy iddiasi, yukarda da belirttigimiz gibi, gegersiz bir iddiadwr. Onlar
yalnizea bu halklarin zaten varolan miicadelelerine yardimei olmuglardir. Bu
yardimlar ise sartlara uygun, gercekgi, ol¢iilii yardimlar olmugstur.” (C. Aladag,
Kiirdistan’in Somiirgelestirilmesi ve Kiirt Ulusal Hareketi, Ozgiirlik Yolu
Yayinlari, 1978, sayfa 161-162)

Burkay’in 1989°da Rafet Balli’ya verdigi réportajdan:

“Ne zaman olumlu tutum aldilar?

Burkay: Ornegin, Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasi
sirasinda Sovyetler Birligi’nin olumlu katkisi vardi. Ama savas
sonrasinda Kizilordu cekilmek zorundayd: Iran’dan. Yani Yunanistan
nasil Batiya birakildiysa, Iran da éyle birakildi. Ama Sovyetler birakmak
istemiyorlardi, besbelli. Yine, Kiirt halkina diigman degillerdi ama
Mustafa Kemal’i desteklemeleri gerekiyordu.

Siz olsaydiniz ne yapardinz?

Burkay: Gergekgi politika neyse, onu izlerdim.

Yani Sovyetler gibi mi tutum alirdimiz?

Burkay: Kiirt hareketinden yana ¢ok agik ve net bir destek
veremedikleri igin anliyorum onlari. Ama gonliim razi degil buna.
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Baz Kiirt temsilcileri «sosyalist iilkeler Kiirt meselesine
sosyalist ideolojinin penceresinden degil de, kendi deviet citkarlart
penceresinden bakti» diyor. Siz bu ézetlemeye kanlir misiniz?

Burkay: Bana gore de dyle. Ben sosyalizmin genel ¢ikarlarini
anliyorum. Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist sistemin genel ¢itkarlari,
sosyalizmin genel ¢ikarlary, dinyamn su veya bu yerindeki kiigiik
¢tkarlara feda edilemez. Bu dogru. Ama kanimca, sosyalist iilkelerin Kiirt
sorununda izledikleri politika bunun da oOtesinde oldu. Yani prensipte
kendlilerine diiseni yapmadilar. " (age., sayfa 373-374)

Dogrular ve yanhslar; nesnel davranma egilimi ile niyet ve
duygular tizerinden yeni egilimini izaha kalkigma; ve is Kiirtlere gelince
koca bir AMA vurgusu ve esliginde “gonliim razi degil” iizerinden
gegmisten kurtulma, yeni déneme gegisin ilk isaretleri!

Recep Marash

Bu inceleme igerisinde, konu hakkindaki gelismeleri miimkiin
oldugunca detayh verdigimiz Olgiide, Maragli’nin hatalart i{izerine 6zel
olarak durmaya gerek yok; dolayisiyla kisa hatirlatmalarla yetiniyorum.

Mayis 1992:

“Biz Kiirdistan'li sosyalistler ‘ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu’nun
¢oziimleyicisi, ‘uluslarin babasi’ Stalin'in 1945 'de Mehabad Kiirt Cumhuriyeti 'ni
neden Iran gericiligine terkettigini biraz da sitemle sorgularken; bizlere ‘par¢a-
biitin diyalektigi’, ‘enternasyonalist ¢ikarlar’ konusunda vaaz veren ‘sol’lari
kuskuyla karsilamakta hakliydik.” (Siyasi Savunma, sayfa 33)

Mayis 1984

“1945 yilinda, miittefik kuvvetlerin, ihtiyati ve tedbir olarak Iran’i isgal
etmeleri siirecinde Mahabat'ta bir Kiirt Cumhuriyeti ve Azerbaycan'da da,
Azerbaycan Cumhuriyeti  kuruldugu bilinmektedir. Tahran Konferansi'ndan
sonra, miittefik kuvvetlerin Iran’dan ¢ekilmesinden, ozellikle de SSCB nin alam
terketmesinden sonra, bu ézerk Cumhuriyetler korumasiz kalmis ve neticede, 1946
yilinda Tahran Hiikiimetinin Askeri birliklerince isgal edilerek varliklarina son
verilmigtir. Mehabad Kiirt Cumhuriyeti'nin ytkilmas:, Cumhurbaskan: Kad:
Muhammet ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin Ocak 1946 'da Cargira Meydani'nda
asilmalarina; daha dogrusu, Kirt ulusunun KKT etmesine karsi bu imhaya, ne
Birlesmis Milletler'in ne de SSCB 'nin ses ¢ikarmanmus olmalari ilgingtir! Elbette,
bu her iki cumhuriyetin de, burjuva demokrat onderliklerin bir birleri aleyhine,
Tahran Hiikiimeti nezdinde isbirligine girmeleri ve birbirlerini korumamalar: da
degerlendirilmesi gereken énemli bir olgudur.” (ayni yerde, sayfa 275)

-MKC, 1945°de degil, 22 Ocak 1946 kuruldu.

-Tahran Konferanst 28 Kasim — 1 Aralik 1943’te, yani
Marasli’nin belirttigi tarihten yaklasik iki y1l dnce gergeklesti.
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-Miittefik giiclerin askeri birliklerinin geri ¢ekilmesi karar,
Maragli’nin  belirttigi gibi 1945°te degil; 29 Ocak 1942°de SSCB-
Ingiltere-Iran arasinda yapilan anlagmayla belirlendi.

-SSCB Kizil Ordu birlikleri 9 Mayis 1946’da butunuyle geri
¢ekilme islemini tamamlamiglardi.

-AUH ve MKC Aralik 1946°da ortadan kaldirild1.

-Qazi Muhammed ve bazi Kabine iiyeleri Maragli’nin belirttigi
Ocak 1946 tarihinde degil, 31 Mart 1947°de asild:.

-Marasli’nin dedigi gibi ‘ilging’ olan bir sey yok; Birlesmis
Milletler antiSovyetik ¢izgide hareket ederek, ABD+ingiliz ittifak: ile
fran gericilerinin iki cumhuriyeti yikmasina biitiiniiyle destek olmustur.
Ve “Iran sorunu” adi altinda SSCB’ne karsi savas kiskirticilig
yapilmistir.

-SSCB, Iran devletinin olasi saldiri planlarina ve saldirilarina
tavir almis, {ran devletinin tutumunu mahkum etmistir,

-Asil ilging olan ise, sosyalist iddiasindaki Maragli’nin miittefik
giiglerin askerlerini Iran’da tutmaya devam etmelerini istemesidir!

Recep Marasli’nin konuya iliskin yanlig tutumunu derinlestirerek
siirdiiren Rizgari ¢evresinin degerlendirmesi ise, bilinen yari-trogkist
‘tonda’! Su tespitler Rizgari’ye ait:

“Biitiin uluslararasi sosyalist harekete bir tek gorev bicildi:
., Sosyalist Anavatanin* yani, Sovyet Biirokratik Iktidari’min ¢ikarlarinin
korunmasi.

Bu anlayis, diinyanin her ydresindeki ulusal ve toplumsal
kurtulug hareketlerinin bir noktada Sovyet iktidarimn ¢ikarlarina tabi
kilinmas: ve bogulmast anlamina geliyordu. (..) Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti de bu uzlagmanin kurbanlarindan biriydi..” (rizgari, say1 28,
Mayis 1992, sayfa 104)

Burada, degerlendirmelerine yer verdigimiz Kiirt sol gevrelerin
tavrinin daha net goriilebilmesi i¢in ve &zellikle de “MKC’nin
yikilmasimin sorumlusu Sovyetlerdir!” 1srarinda bulunanlara bir bakima
‘yamit’ olarak; MKC’nin kurulusuna ve yikilisina taniklik etmis Mustafa
Barzani’nin, Cumhuriyet’in yikilisinin iizerinden yaklagik bir yil kadar
sonra, SSCB’de 19 Ocak 1948’deki tespitleri ile bitirelim. Bakii’deki
toplantida, su 6nemli saptamalarda bulunuyordu, Barzani:

“5- Ikinci Diinya Savast Orta Dogu’ya yeni bir emperyalist giicii
getirdi. Amerikan emperyalizmini. Bu yeni emperyalist giig, kocamig
Ingiliz emperyalizminin yerini aldi. Ciinkii 6nceki emperyalist yontemler
diinyanin  yeni dénemine uygun dusmiyordu. Degisimlere ayak
uyduramiyordu. Kaldr ki ingiliz emperyalizmi artitk diinyaya liderlik
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edecek gucl kendinde bulamiyordu. Bu ylzden Amerikan empeiyalizmi
amacina ulasmak icinyaptigi ilk sey, 1946 yilinda Kurdistan Demokratik
Cumhuriyeti ni ortadan kaldirmak ve ardindan kardes Azerbaycan
Cumhuriyetinin ortadan kaldirilmasina destek vermek oldu. Bu iki
devletin ortadan kaldirilmasi noktasinda istedigi sonucu elde etti. Eger
Anglo-Amerikan deste§i olmasaydi, Kavvam’n teredditstiz imzaladigi
antlasmalari c¢igneyerek bu iki devletin {zerine ylrumesi mimkin
olmazdi. Nitekim bu gergekler daha sonra ortaya c¢ikti ve gerek iran ve
gerekse Amerikan yetkilileri bunlari itirafettiler.

Eger ingiliz-Amerikan desteji olmasaydi, onlarin iran
Ordusuna verdikleri agir silahlar olmasaydi, S$ahin $ahin Ordusu
kahraman askerlerimiz karsisinda kesinlikle higbir varlik gosteremezdi.
Onlarin istedikleri sonucu almalarinin tek nedeni ingiliz-Amerikan silah
deste§i ve Amerikan dolarlariyla satin alinan hainlerin bozguncu
tutumlariydr. ” (Mesud Barzani, Barzani |, sayfa 263-264)
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BARZANI’LERIN PdSB’ne UZUN YURUYUSU

“Madde 129) SSCB emekgilerin ¢ikarlarini savunduklar: icin
veya bilimsel faaliyetleri nedeniyle ya da wulusal kurtulus
miicadelesi yiiriittiiklerinden dolayt kovusturulan yabancr iilke
yurttaslarina iltica hakki tanir.” (1936 SSCB Anayasasi)

M. Barzani, MKC ile 6zdeslesmis Qazi Muhammed ve iki
arkadasi ile son goriigsmesinde (16.11.1946), cumhuriyetin korunmasi
amaciyla direnmeyecekleri sonucuna varir ve bunun Mehabad’in her an
yikilmast anlamina gelecegini kavrayarak gii¢lerini farkli bir tercih
etrafinda konumlandirmaya karar verir. Barzani, Q. Muhammed ile
yaptig1 bu son goriismeyi oglu Mesud ‘Barzani’ye anlatir; bu baglamda
“Barzani” kitabinin ilk cildinde sunlar aktarilir:

“Sonra, benim ne yapmak istedigimi sordu. Dedim ki: Ailelerimizi ve
kuvvetlerimizi Sino ve Mergever bolgelerinde toplayacagiz. Bahar gelinceye
kadar Iran Ordusuyla ¢atismaya girmekten kaginacagiz. Sonra Irak Hiikiimetini,
en azindan ailelerimiz igin genel af ilan etmesi hususunda ikna etmeye
galisacagiz. Eger bu gerceklesmezse ailelerimizle birlikte Sovyetler Birligi'ne
dogru yola ¢ikacagiz. Ne Iran Ordusuna ne de [rak Ordusuna teslim olacagiz.
Sonra, Mehabad'i terk etmesi ve bizimle birlikte gelmesi icin israr ettim.” (age.,
sayfa 197)

MKC’nin yoneticileri ile ters diistiikten sonra, Iran’da kalma
ortaminin bulunmadigim kavrayan Mustafa Barzani, Giiney’e yonelip,
asil giizergahina, kuzeye gecebilmek amaciyla yaptig1 plani adim adim
uygulamaya geger. Heniiz ulus dlgeginde benimsenmese de, Kiirtlerin bir
bélimiince “Uzun Yirtyiis” [UY] seklinde nitelendirilen bu gercekten
her bakimdan uzun yiiriiyiisiin de konumuzla bag! bulundugundan kimi
gerekli boyutlarimi ele alacagiz. Cuinkii “Kiirtler ve Stalin” konusu
incelendiginde; mutlaka MKC-Stalin, Barzaniler-Stalin  konulari
irdelenmek zorundadir. Modern revizyonistlerin izindeki Kiirtlerin,
sosyalist iddiasindaki kimi Kiirt milliyetgi gevrelerin ve bir bdlim burjuva
milliyet¢ilerin Barzani Kiirtlerinin bir ara gorece “magduriyetini”
biitiiniiyle haksiz bir sekilde Stalin’e fatura etmeleri bi¢ciminde tezahiir
eden tarih carpiticihgr karsisinda, bu baglamdaki gergeklerin dogru bir
sekilde yerli yerine oturmasi gerekiyor.

Barzaniler Sovyetler Birligi’ne kabul edildikten sonra proletarya
diktatorligti  devletinin bu miilteci grubuna karsi gerekli 6zeni
gostermedigi yoniinde yiginla yakinma, kinama, saldiri, elestiri vs.
tutumu ile karsilasmaktayiz. Iglerinde bazilarmin bir zamanlar Mustafa
Barzani ve politik ¢izgisini ‘isbirlik¢i’ degerlendirenlerin de bulundugu
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genis bir siyasal koronun saldirilari ile kars: karsiyayiz. PASB’nin Barzani
kafilesine yonelik davranisini ‘kabuledilemez’ gérenler, bu noktada da
yine belgeleri esas almamakta, dinledikieri menkibelere dayanarak tarih
yazmay! slrdiirmektedirler. Konuya diiriist yaklasmaktansa, tarih
carpiticilig1 yapmaktadirlar. Varolanlarin iginde, yine nisbeten gercege en
yakin durani, bizzat tiyesi bulunduklari PDK-I"1n 1982 tarihinde (1987°de
Tiurkge’ye ¢evrildi.) ¢ikardigt brostirdiir. Kimilerinin, PdSB devletini
haksiz ithamlara maruz birakarak, akillarinda gegenleri “tarihsel
gergekler” adi altinda sunmalari, esasinda kendi ¢aplarinda tarih
carpiticihifina hizmetten 6te anlam ifade etmiyor. Bilinen kimi yazigma
ve mektuplari ¢ok Onemli belgeler derekesinde gostermedeki amagta,
sosyalist devlete kars: asiri Snyargilarini giiya anlagilir kilmaktir. Kiirt
milliyetgilerinin itinasiz bir sekilde emperyalist burjuvazinin gérevli
kalemlerinin ¢ala kalem yazdiklarinit MKC’ne iligkin tespitlerini vs. &lgii
alan tutumlarida, bu donemin gerekli derslerini ¢ikarmaya niyetli
olmadiklarini g&steriyor.

Kiirdistan’in  giliney pargasindaki bir bolgede Barzani
onderliginde siirdiiriilen ufusal miicadele, o an i¢in asilmasi gli¢ birtakim
zorluklarla karsilaginca, Giineylilerin tabiriyle “/945 Devrimi” yenilgiye
ugrayinca, {ilkenin Dogu pargasindaki ulusal kurtulus giigleriyle varolan
iligkilerin ve ayrica Kizil Ordu’nun fiilen fran’in kuzey bélgelerinde
bulunmasinin sagladig! avantajla bu parcaya ge¢me karari alimir. Karar
alma asamasinda, Mustafa Barzani, Stalin’e hitaben bir mektubu kaleme
alir. Mektup, bir ‘6n notla’ bazi Sovyet énderlerine génderilir. ‘On not’ta
sunlari okuyoruz:

«Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri

Yoldas Mololof W. M'ye;

Kiird agireti lideri (Barzani) Mele Mustafa'min (Irak) yoldas Stalin'e ve
size yazdig iki mektubun kopisini sunuyorum.

Not: yazi 4 sayfadan ibarettir.

Sertip Lomov. N.

Mektubun birer niishalary: Stalin, Molotov, Beriya, Malnikov, Mikoyan,
Vilgevski, Dikanzov ve Silin'e génderilmigtir.

Barzani agiretinin (Irak) lideri Mustafa Barzani tarafindan yoldag Stalin
ve Molotov'a yazilan mektubun terciimesi, 27.08.1945 tarihinde Irak ordusundan
firar eden ve su an Mustafa Barzani ile birlikte olan iki subay tarafindan bizim
gorevii bir subay yoldagimiza verilmigtir.”

Aktardigimiz ‘bilgi notu’nda da anlasildig1 gibi, mektup ‘yerine’
ulagmistir. ‘Bilgi notu’nda, dikkati ¢eken ilk sey; Mustafa Barzani igin
“Kiird agireti lideri” belirlemesidir. Mektubun yazildig1 tarihte, giiney
pargasinda Barzaniler ©nderligindeki hareketin siyasal-ulusal-6rgiitsel
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dzellikleri, sézkonusu belirlemenin objektif durumun tespiti anlamina
geldigi ¢ok agik. Giineydeki €1945 Devrimi’nin, pek ¢ok ozellik ve
niteligi ile gergekten de esasta bir asiret etrafinda olustugu ve sekillendigi
olgu. Bu hareketin i¢inde; aym pargadaki ulusal giiglerin ve kesimlerin
varhgina ragmen, pargaya yayillmayan ve bir alanla simirh kaldigr;
dolayistyla harekete Barzanilerin damgasini vurmasi nedeniyle, boyle
amlmasinda yanlhs bir sey yok. Miicadele gegmisi hayli gerilere gitse de,
1945°de Barzanilerin kelimenin gergek anlaminda heniiz modern bir
siyasal-ulusal hareket karakterine ulagamadiklarim belirtmek; hi¢ bir
sekilde o donem yiriitiilen savasimlarinin kiiglimsenmesi anlamina
gelmez. Mektubun isleme konmasi nezdinde, bir kez daha onemle altini
cizmemiz gereken asil sey; mektubun ciddiye alinmisg olmas: ve dahasi
bizzat SSCB’nin bazi yoneticilerine génderilmis olmasidir. Kuskusuz ki,
daha once, Kizil Ordu birliklerinin Kirdistan’in dogu pargasinda bazi
ilerici Kiirtlerle kurduklari iligkinin, Barzanileri tanimalarina da katkisi
olmustur.

Barzani imzasin: tagiyan mektubun tam metni:

«Sovyetler Birligi Biiyiik Maresali Bagkan Stalin’e

Moskova

Kizdl Ordu insamin egitligi ve kurtulugu icin nuicadeleyi ve ozgiirliigii
diinyaya sundugu giin, egitlik ve ézgiirliigiin 1sinlari Sovyet iilkesini aydinlatmaya
baslad:. Kiird halk: adina bu mektubu ve raporu Irak Kiirdlerinin durumunun bazi
yanlarni izahetmek icin yaziyorum.

Bu mektubu dikkate almamizi ve gerekenin en iyisini yapmanizi rica
ediyorum.

Biiyiik Maregalim: Bildiginiz gibi Kiirdler diye bir halk vardir. Irak,
[ran, Tiirkiye ve Suriye arasina diisen kendi topraklar: iizerinde yagiyor. Bu halk
cok eski —amanlardan beri kendi diline, kendine has psikolojisine ve millet olarak
vardir. Daha énceki savagtan ardindan miittefik giicler bagariya ulagtiktan sonra
bu halk ezildi. Siyasi nedenlerden dolay bu halk "lrak” Mezopotamyas, Iran ve
Tiirkiye arasinda 3 par¢aya béliindii. Kiirdlerde tiim diger halklar gibi siirekli
olarak ozgiirliigii igin miicadele etti. Kiirdler, hi¢ bir zaman Kiirdistan'in
bagimsizligina ve dzgiirliigiine taraf olmavan Ingiltere'nin baskici ve zorba
siyasetinden dolayt basariya ulasmadilar. Simdi savag sona erdi. Sizin biitiin
halklarin 6zgiirliik hakkina olan vefanizt takip ederek Kiird halk: da diger halklar
gibi kendi o=giirliikleri i¢in miicadele etti.

Biiyiik Maresalim: Irak Kiirdleri igin Ingiliz devletinin zorba ve baskici
siyasetinin amact Kiirdleri yoketmek oldugu ortaya ¢iknugtir. Bundan dolay: biz
Mezopotamya Kiirdleri haklarimiza ulasmak igin zoru kullanma karar: aldik.
Ciinkii hedefe ulagmak icin tim barisil ¢abalarimiz bosa ¢ikti. Bundan dolay
Irak devietine karsi bas kaldirdik. Bu devlet Ingilizlerin izniyle bizleri yoketmek
istiyor. Bizde ézgiirliigiimiize kavusmak ve insan olarak tamnmak igin onurluca
dlme karari aldik.. Simdi savag ortanunda yagiyoruc.
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Bagkan Maregal: Sizlere bu mektubu yazdigim su an, Irak ugaklart
Ingilizlerinde yardimyla Kiirdistan sehir ve kéylerine bomba yagdiriyorlar.
Zorba giicler, top ve agir silahlarla tiifeng disinda hi¢ bir silahlart olmayan Kiird
savag¢ilarina karst savasiyorlar. Buna ragmen biz kurtardigimiz bolgelerde
ozgiirligii ve otonom yapimizi ilan ettik. O:zgiirligiimizii ve otonom yapimizi
savunmak istiyoruz. Tim imkanlarimizi bu amag igin seferber ettik.

Ezilen ve emekgi halklarin Maresali: Tiim diinya ve dzellikle Irak
Kiirdleri sizlerin halklarin bagimsizhigy ve ozgiirliigii icin ¢ok is yaptiginizi
biliyor. Gordigimiiz tim seylerde bu gercekligin isaretleridir. Bundan dolay:
sizin kutsal dikkatinizi asagidaki istemlere ¢ekmek istiyoruz:

1) Bize maddi ve silah yardimi yapilmali,

2) Devrimimiz kutsal bir devrim olarak ilan edilmeli,

3) Biz sizin desteginiz altinda ozgiir bir cumhuriyet olmaya haziriz,

4) Dis siyaset kanallari icin bize yardim edilmeli,

5) Biz sizlerle siyasi, ekonomik, kiiltiirel, tarimsal ve askeri iliskileri
kurmaya haziriz,

O:zgiirliigtimiiz icin sizlerin yiiksel ¢abalarimizi ve degerli ogiitlerinizi
bekliyoruz.

Sovyet halklarinin asayisi ve daha iyi yagami icin ¢ok yasayin!

Kiird halkinin asayist ve daha iyi yagami igin ¢ok yasayin!

Irak ve Iran'daki Ozgiir Ktirdistan dan selam!

Irak'taki Kiird Halkinin Ozgiirliik ve Devrim Ordusunun Komutan: -
Dostunuz Mustafa Barzani

Ocak 1945 » [Mektubun orijinali i¢in bakiniz: D. Efrasiyaw Hevrami, Di
Arsivén Ris de Mustefa Barzani, avesta, sayfa 29-31]

PdSB yoéneticilerinin ve/ya da bolge ve konuyla ilgili sorumlu
birimlerin mektubu aldiktan sonraki tutumlari hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak, Barzanilerin dogu pargasina gegtikten sonra
dogrudan Kizil Ordu birlikleri ile temasa geg¢melerinden, bir siire sonra
Sovyetlerin alandaki temsilcileriyle goriigebilme sansini edinmelerinde ve
ozelde MKC siirecinde bilinen iliskilenmeye vb. bakildiginda; biitiin bu
asamalarda Sovyet tarafinin kayda gegen olumsuz bir pratik adim
atmamalarindan hareketle, sézkonusu mektubun karsiliksiz kalmadigimni
sOyleyebiliriz.

Ekim 1945’te doguya ge¢me hareketi tamamlanir. Gliney’den
gelenler, Bati Azerbaycan’in bazi alanlarmma ve Mehabad civarina
yerlestirilir. Yaklasik ti¢ ay sonra, Ocak 1946’da Barzani giiglerinin
durumu hakkinda Sovyetler Birligi’ni bilgilendirmek amaciyla asagidaki
mektup yazilir:

“«Degerli Genel Sekreter Stalin Yoldas’a

Biz Irak Kiirt halkimin devrimcilerinden bir boliimiin yoneticileriyiz.
Zorunlu olarak Iran Azerbaycani'na, Kizil Ordu'nun korunmasinda bulunmak
iizere gog¢ ettik. Biz Irak Kiirtlerinden subay, siyaset¢i ve aydinlar olarak Irak

274



Kiirt Demokrat Partisi'ni kurduk. Gericilige, fagizme ve emperyalizme karsi
savagim vermek amacindayiz. Bu nedenle bizi iilkemizden uzaklagtirdilar ve
giyabimizda idam karart verdiler.

Kiirt halku siz biiyiik kardegine sesleniyor; ézgiirliik miicadelemizde
yardimcr olacagimiz umudunu tasiyoruz. Demokratik haklarumiz ve yasam
glivencemizde, size timitle seslenmek istiyoruz.

Dogrudur, iilkemiz ve halkimiz kiigiiktiir, ama devrimci ve ozgiirlik
miicadelemizde ¢ok baski gordiik ve sehit verdik. Barzan Asireti’nin son
ayaklanmasinda da ¢ok kisi 6ldi.

Dogrusu, Siz kiigiik ve ezilmis halklarin dostusunuz. Bu nedenle Kiirt
halki  size  umutla  bakyor,  oOzgiirliik  miicadelemiz,  emperyalizmin
boyundurugundan  kurtulmanuz, ilkemizin  kurtulus  savasinda  basariya
ulagmamiz, demokrat bir yonetim kurarak ulusal bir devlete kavusabilmemiz i¢in
yardimlariniza giiveniyoruz.

Stalin Yoldas, bir éliim kalim savasiminda, halkinuzin  Gzgiirliik
miicadelesinde Sizin bize yardimei olacaginiza iliskin vimidimiz gii¢liidiir.

Irak Kiirt Demokrat Partisi ve Barzani Ayaklanmas: Temsilcileri. »

Usnu. 25.01.1946

Mustafa Hognav: Irak Ordusu eski subay:.

Mir Hac Ahmed.: Irak Ordusu eski topgu subay:.

Hamza Abdullah: Avukat.” (Aktaran: Naci Kutlay, 21. Yiizyila Girerken
Kiirtler; Péri Yaynlari; sayfa 114)

Cumhuriyet’in  kurulugunun iizerinden heniiz bir kag giin
gecmisken, Barzani kuvvetlerine komuta eden bir grup yonetici tarafindan
yazilan bu mektubun; Mustafa Barzani’nin onayindan gegtigini belirtmek
bile gereksiz olur. Mektupta (dnceki mektupta da), ¢ok agik ve net bir
sekilde goriildiigii gibi, Giiney’deki savasgi giigler, PdSB’ne karsi
besledikleri giiveni agikca ortaya koymaktadirlar. Bilinen pek ¢ok
gereklilikten &tiirii, iran’in  kuzey kesimlerine askeri birliklerini
konuslandirmak zorunda kalan PdSB’nin Tebriz ve Mehabad merkezli
gelismelerde oynadig1 son derece hayati 6nemdeki roliin, kendileri iginde
viicut bulmas: umudunu iceren bu mektubun, o an igin derhal karsilik
bulmast -bir dizi konjonktiirel nedenden &tiirii- elbetteki miimkiin degildi.
Aktardigimiz mektupta 6ne g¢ikariimasi gereken asil sey; mektubu yazan
tarafin PdSB’ni, o giiniin kogullarinda uluslararasi proletaryanin ve ezilen
halklarin gercek dostu ve o&nciisi gérmesidir. Yardim beklentisi de
dogrudan bu argiiman {izerinde yiikselmektedir. Barzani 6nderligindeki
hareketin, mektuptaki yardim talebinin birebir karsifanmadigi, yani
Giiney’de “demokrat bir yonetim kurarak ulusal bir devlete’’ kavusmanin
PdSB’nin direkt destegi ile gerceklesmedigi bir momentte, géney igin
somut destek almayistan hareketle Sovyetiere, ya da kisi olarak Stalin’e
karsi herhangi bir elestiri, kirginlik, glivensizlik vs. yasanmamisg; bilhassa
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sosyalizmin anavatan: ve uluslararasi proletaryanin ve ezilen halklarin
Onciisii ve dostu PASB’ne kars1 giiven devam etmistir. Ki bunun en somut
gostergesi, MKC’nin yikilisi ardinda Barzani kuvvetlerinin belirledigi
tarihsel uzun ylriyiisiin glizergahindan, Sovyetlere kabul ve orada
kendilerine sunulan ¢ok ydnli-nitelikli imkanlarin daha sonra elde edilen
kazanimlarindan da goriilebilir.

Barzani-MKC iligkisini irdelemeye devam edelim...

Barzanilerin, MKC kuruldugunda ve daha sonralar1 cumhuriyetin
ayakta kalabilmesi dogrultusunda ¢ok yonlii katkilari olur. Cumhuriyet’in
direnmeme karar1 almasi tizerine ise, farkli ¢ziimler {izerine yogunlasir
ve fakat bir tirli ‘ortak’ hareket etme kararina ulagilmaz. Geriye,
kendisiyle birlikte dogu pargasina gelen Barzaniler’in geleceginin ne
olacag) sorusuna ¢odziim bulmaya g¢alisir. Cumhuriyet’in yikilacaginin
artik agia ¢iktig) anda ise, bizzat M. Barzani bir buguk ay civarinda
Tahran’da kalarak kendisi ile birlikte hareket eden binlerce insanin
durumuna kendince bir agikhk getirme ¢alismasi yiiriitir. Bu arada hem
fran devlet yetkilileri ve hem de ABD’nin kimi resmi gorevlileri
(Ornekse; ABD Tahran Biiyiikelgisi George V. Allen ki, bu isim
MKC’nin sonunu getirenlerin basini gekmektedir!) ile goriismeler yapar.
Hatta ilticalar1 kabul edilirse ABD’ye gitmek istedigini vb. dile getirir.
Biitiin bu ¢abalardan somut ve ise yarar bir sonug alamayinca da, geri
dénlip, son gare olarak rotasini Soyetler Birligi’'ne ¢evirmek durumunda
kalir.

Mustafa Barzani onderliginde rotasi Sovyetler Birligi olarak
belirlenen yiirliylisiin baglatilmasinin MKC’nin ‘sonu’ ile dogrudan
bagintili oldugu, tartigma gerektirmeyecek kadar agik ve net. M. Barzani
disindaki yonetim erkinin Iran somiirgeci devletine karsi direnisi
benimsememesi, bir bakima teslim olma secenegi etrafinda . karar
kilmalari, artik Mehabad ve civarini terketme alternatifini kaginilmaz hale
getirince; Mehabad’in terki, Glney’e gegip burada miicadeleyi devam
ettirmek anlamina gelmiyordu. Ciinkii o giiniin mevcut sartlarinda bunun
ortami  hazir degildi. Nitekim Dogu’yu terkederken geri doniis
kafilesinden bazilarinin Irak sdmiirgeci devletine -bir tiir- teslim olmalari,
onder konumdaki bir ka¢ insanin idamiyla sonuglandi. M. Barzani,
yaninda bulunan 500 savas¢ ile giizergahim ¢izince; Giiney’de carpisarak
yoluna devam edeceginin, Kuzey parcasinda pekcok tehlike ile
karsilagabileceklerinin ve tekrar Dogu’ya gegip Iran somiirgeci devleti ile
savagarak SSCB’ne varabileceklerinin bilincinde olarak tercihinde milim
sapmadi. Sapamazdi, ¢iinkii o giiniin politik kosullarinda uluslararasi
alanda ve bolgesel diizlemde tek giivenebilecegi devlet {[Stalin’in
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onderligindeki] sosyalist Sovyetler Birligi idi. Bu, butunuyle hakl bir
guvendi ve bosa ¢citkmadi da. Nitekim Irak somirgeci devletini pekgok kez
dize getirdiginde ve kurtarilmis bdlgeler kurabildiklerinde; butun bu
basarilarin altinda, daha PdSB’ne gegctikleri ilk ginden itibaren
kendilerine verilen ¢cok yonlu egitimin, uzamanlasmanin, politik yetkinligi
kazanmanin ve miuthis bir nitelikli kadro glciune kavusmanin vb. ¢ok
gucli rezervlerin temelleri iste tam da bu yillarda atildi. Denebilir ki, M.
Barzani’nin Sovyetler Birligi’ne gitmek i¢in Uzun Ydriyls karari
vermesi, onun politik yetkinliginin doruga cikmasina imkan yaratmistir.
Onun, daha sonralari sinifsal karakterine uygun ¢izgide zikzaklar ¢cizmesi,
biyik hatalar yapmasi vb. ele aldigimiz ddnemdeki konumunu
gdlgelemez.

Uzun Ydlroyus

Mehabad’dan cekildikten sonra, komutanlariyla yaptigl
toplantida aldiklari karar geredi, savascilarini ve Kitle guclerini belli
bolgelerde toparlarlar. Birka¢ bin kisilik nifusun tim yasam ihtiyaglarinin
karsilanabilmesinde pekgok guclukle karsilasilir. Cozimler tzerine kafa
yorulur. Tahran ydnetimi ile de gdrismeye deger bicilir, goruasialir de.
Ciddi sorunlar yasanir; ABD elgiligine siginma zorunlulugu cikar; en
sonunda Sah ile gdérusilir. Sonucgta, kabuledebilecekleri kosullarda bir
sire icin resmi fran sinirlari dahilinde kalma imkanlari ortadan kalkinca,
bir an evvel bulunduklari yerleri terketme zorunlulugu dogar. 17-18 Nisan
1947 tarihinde 1500 erkek, 1688 kadin ve 1329 ¢ocuk iki kafile halinde
Giney parcasina (“Irak topraklarina”) gecerek, Irak sémirgeci devletinin
huktimet yetkililerine teslim olurlar. Teslim olanlarin arasinda, hareketin
manevi o6nde gelenleri, birka¢ komutan da vardir. Hareketin komuta
kademesinde yeralanlarinda bulundugu 500 seckin savasg! ise, Barzani ile
birlikte hareket etmeye karar verir.

Mustafa Barzani, yakin ¢alisma arkadaslarindan Mirhac, Seyh
Siuleyman, Muhammed Emin Mirxan, Eshad Xosevi ve 6nde gelen diger
sahsiyetlerle yaptigr toplantida, SSCB’ne gecerek iltica talebinde
bulunma kararint alirlar. Kendilerine eslik edecek gonullilere aldiklari
karari agiklarlar ve yanisira ylriyls boyunca nasil davranmalari gerektigi
vb. hakkinda gerekli bilgileri paylasirlar; ardindan 27 Mayis 1947 gini
Sovyetler Birligi'ne dogru ylruytse gecerler.

Yuruyus strecinde, ¢ somirgeci devletin ordulariyla bir kag kez
¢ok ciddi ¢atismalar yasanir. Kayiplari olur ama, 6zellikle iran ordusuna
6nemli darbeler indirilir. Bir bakima, yuruyis, sdomirgeci devletlerle
fiilen carpisa c¢arpisa surer. Yilrlyls glzergahindaki yerlesimlerde Kiurt



kéylulerinin biyuk katkilari olur; 6te yandan yer yer iran sémirgeci
devletine yardim eden Kirt toprak agalari, asiret reislerine de rastlanir.

SSCB sinirina yakinlasildigmda, Sovyetler Birligi’ne iltica
edecekleri talebini iletmek amaciyla, Mirhac, Haci Heyder Argusi, Halil
Argusi ve Davud Yuhannah’tan olusan bir heyet Sovyetler Birligi'ne
yollanir. Konuyla ilgili diger bilgileri, KDP-lrak’m g¢ikardi§i brosirden
izleyelim:

“Heyet Sovyetler Birligi’ne giderek orada birkac¢ giin kaldi. Bu
sirada iran askeri gugleri Barzanilere yeniden saldirmak dzere
hazirhiklara girismislerdi. Barzani durumdan haberdar olunca guglerim
hemen Aras nehri (iran-Sovyet siniri) dogrultusunda ilerleme emri
verdi. Nehrin kenarina kadar yuriandid. Yerel yoneticiler Moskova ya
Barzani ve yandaslarinin Sovyetlere gelerek iltica etme istemlerim
aciklayan bir telgraf gektiler. Yanit olumlu gelince Barzani adamlarina
yuzerek nehrin Sovyetyakasina gegmesini emretti.

Herkes nehrigectikten sonra son olarak Barzani de nehri gecip
Sovyetyakasina vardi.

Barzani ylzmeyi bilmeyenler i¢in yizmeyi bilenlerden bir su
gecidi bulmalarini istemisti. Gegit (¢ glin sonra bulunabilniisti. Aras
nehri ¢ok akintili oldugundan yizmeyi bilenlerden birkag¢ Kkisi bile
bojulma tehlikesiyle karsi karsiyayken bizzat Barzani tarafindan
kurtarildilar.

Sovyet askeri birlikleri iran askeri birliklerinin Barzanilere
dogru ilerlemekte olduklarini gérduklerinden Barzanilerin nehri ¢ok
acele gecmelerinde israr ediyorlardi. Barzani ve onun bazi koruyuculari
nehri gegtiklerinde iran askeri birlikleri Aras nehrinin iran yakasina
ulastilar. Ancak o zamana kadar iran yakasinda kimse kalmamis tim
gucler So\yetler Birligiyakasina ge¢cmislerdi. ” (sayfa 29-30)

Mesud Barzani, adi gecen ‘Brosur’den’ c¢ok sonra, Aralik
1987°de, ‘ge¢is’ baglaminda kismen farkli sayilabilecek bir bilgiye yer
verir:

“16.06.1947 tarihinde Mirhac, Sovyetlerin Seraclu
Karakoluna giderek, Sovyet yetkililerine Barzani ve arkadaslarinin
Sogitli koéyline geldiklerini ve tGlkelerine siginmak Gzere Aras Nehrini
ge¢cmelerine izin verilmesini istediklerini belirtti. Sovyet yetkililerinin
onayinin alinmasindan sonra Seyh Siuleyman 17.06.1947 ginl
grubuyla birlikte harekete gec¢ti. Ardindan Barzani yanindaki
kuvvetlerle 18.06.1947 gunu nehri gecti” (Barzani /., sayfa 225-226)
[Seraclu: Ermenistan SSC’nin sinirlari icerisindedir.]



Neticede, Barzani dnderligindeki 500 civarinda savas¢inin UY,
ylrtytsculerin 52 gunde 220 Mil yuriamelerinin ardinda Aras irmagini
asip, 16-18 Haziran 1947’de SSCB topraklarina ayak basmalariyla son
bulur.

UY son aninda-bitim noktasinda, Barzani’nin Stalin’e hitaben
yazdiglr mektubun tam metnini asagida aktariyorum:

«Sovyetler Birligi icislerinden Sorumlu

Sovyetler Birligi Generali Yoldas J. V. Stalin icin

1) Bildiginiz gibi biz Irak'ta Kirdlerin kurtulusu igin Irak devletine
kars ayaklandik. Bu ayaklanmadan sonra 1945 yilinda iran’a gectik. iran'da
bulunan Sovyet Ordusuna sigindik. Biz iran‘dan kurtulmak istiyen Azerbeycan
ve Kiird devrimci hareketlerine katildik.

2) 10 Aralik 1946yilinda iran demokratik giicleri kendi tilkelerindeki
gericilerin baskisi altinda teslim oldular. Fakat, biz direnise devam ettik ve diger
halklarda bizimle birlikte direnise katildilar. Eger Kird ada ve beyleri Irak
devletine yardim etmemis olsaydilar, iran'a gecmez ve miicadelemize devam
edecektik.

3) Bu arada Tirk ve lrak gericilerinin itifaki karsisinda tasfiye
tehlikesiyle karsi karsi kaldik. Bizimfazla guicimuiz yoktu. Fakat, buna ragmen
gericilerin baskilarina karsi koyduk ve kendilerine buylk zararlar verdik. Biz
devrimci ruhumuz sayesinde basarili olduk ve giclerimizi koruduk. Bizim
amacimiz lrak Kirdistan 1ydi Fakat, bazi gerici ve Kirli gticlerin midahalesi
vardi. Biz Irak'ta Irak gericilerine yardim eden Turk ordusunu gordik. Bu da
bizim guclerimizi daha sonraki miicadeleye saklamak amaciyla, belli bir dénem
mucadeleye ara vermeye neden oldu.

4) iran ordusunun kusatmasini yararak, Tirkiye topraklarina ve
oradan Sovyet sinirina vardik. Biz mecburiyet karsisinda Sovyetler Birliginin
sinirina geldik.

20 giin yuraytsten sonra Aras nehrine vardik. Bu 20 gin boyunca
iranin amaci bizleri imha etmekti. Fakat, cok sert ve kanli bir savastan sonra
Sovyet sinirina vardik.

5) Su an 500 Barzani devrimcisi Sovyet sinirinda bulunuyor. Bunlarin
icinde yaralh ve sakatlar goktur. Bizim demokrasi istiyen tiim dinya halklari
gibi 06zglrlage ihtiyacimiz var. Biz Stalin yoldasin yardimini bekliyoruz.
Sovyetler Birligi en demokratik isci ve emekgi devleti oldugundan dolayi biz
Sovyet topraklarina geldik. icine distigiimiiz ortamdan kurtulmamiz igin lutfen
bizeyardmi ediniz!

Yasasin Yoldas Stalin ve Tiim Sovyetler Birligi Halklari!!

Irak Kiirdistani Devrimci ve Demokrat Hareketinin Baskani

Kirdistan Demokrat Partisi Baskani

Mele Muistefa Barzani

Ji aliye General LitTnant Staxanov

18 Haziran 1947» [Mektubun orijinali icin bakiniz: D. Efrasiyaw
Hevrami, Di Arsiven Rls de Mustefa Barzanf, avesta, sayfa 86-88]



UY baglaminda ¢ok sey sdylenmekte, yazilmaktadir. Konu
hakkinda, Dr. Sivan’in analizinde pek ¢ok &gretici belirleme dikkati
¢ekmektedir. Soyle diyor:

“Zira Diinya Savast bitmis, Sovyetler ¢ekilmis ve biiyiik Batili
Miittefikleri ise, kendi «biiyiik ¢ikarlarily yéniinde, petroliin ve bilge
Jjeopolitik durumunun en saglam bir sekilde garanti altina alinmasinin
hesaplarint yapiyorlardi.”

Dr. Siwvan, UY giindeme gelmesinde emperyalist devletlerin
rolinii dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. UY, kaginilmaz hale
geldigine dikkat ¢ekerek, bu hareketin bolge somiirgeci devletlerinin tiim
imha faaliyetlerine kars: basarth oldugunu vurgulamaktadir. UY’e
onderlik edenler rotalarini Sovyetler Birligi’ne gevirdiginde, ve PdSB’ne
ulagtiklarinda; orada kaldiklar1 siire igerisinde “askeri egitimini
tamamlayan ve yine orada sosyoloji okumus” ya da “Sovyetlerde
sosyoloji ve diyalektik okumustur” vb. y6niinde bizzat tek tek bireyler
tizerine somut bilgilere de yer vermektedir. Konu baglaminda, ¢ok erken
bir tarihte yazdiklari, ne yazik ki daha sonralari KUKM giigleri tarafindan
sahiplenilmemigtir. :

UY konusundaki goriislerimizi 6zetleyelim...

Barzani’'nin PdSB’ne gitmek igin karar alirken, Onceden
SSCB’den ‘giivence’ aldigi, bazi ‘teminatlar verildigi’ gibi bir takim
argiimanlarla, SB-Kiirt iligkilerinin MKC nezdinde zan altinda birakilmak
istendigi, ozellikle ABD tarafinin bu yonlii bilingli bir kampanya
yiiriiterek, bu yolla MKC’nin bilinen akibetini PdSB’ne fatura etmek
istedigi biliniyor. Bu isin bagini ¢ekenlerden biri olan W. Aegleton sunlari
yaziyor:

“Bu yiriyiis konusunda bugiine kadar karanhikta kalmis bazi noktalar
vardir: Aliman tedbirler nelerdir? Molla Mustafa Barzani, daha énce Sovvetler
Birligi’nden bu konuda garanti almig miydi?

Barzani  kaynaklar,, Molla Mustafa’nin, agiret ileri gelenlerini
toplayarak, kendisine ve diger bazilarina iltica hakki vermesi muhtemel tek
iilkenin Sovyetler Birligi oldugunu agiklamas: iizerine, toplananlar, sanki
goriinmeyen bir el tarafindan kendilerine giil demeti atiimug gibi sevindiler.”
(age., sayfa 289) -

Birazdan nakledecegimiz yerde goriilecegi gibi, bir yandan,
Mustafa Barzani’nin “Ingiliz ajani oldugu” yonlii bir imada bulunan
Aegleton, ayni ¢alismasinda bir kag¢ sayfa arayla bu kez Barzani’nin
PdSB’den ‘teminat’ almis olabilecegi ihtimali iizerinden hareket ediyor.
Bu yolla, Barzani hakkinda negatif bir hava yaratmakla kalmiyor, sanki
PdSB Barzani’leri korumus ve fakat buna karsilik MKC’nin sonunun
gelmesini hazirlamis vs. tiirtinden bir intiba yaratarak, bir de bu yolla hem
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SSCB’ne ve esasinda hem de Kukm’nin itibar sahibi bir hareketinin
liderine saldirmis oluyor. Kuskusuz ki Aegleton’un bu c¢abasi, bagl
bulundugu ABD devletinin hizmetinde bir memur sifatini tasimasi
dolayistyla anlasilabilir; peki, bu senaryoya aldanan, ya da bilerek PdSB’e
karsi kullanan yurtsever iddiasindaki Kiirt gevrelerine ne oluyor? Bunlar
neden bir ABD hizmetkarinin tezlerine sarilarak kendilerine ve
gecmisteki dostlarina karsi olumsuz bir konumlanma igerisine girip,
tarihin ¢arpitilmasina alet oluyorlar?

Kimilerine gore, eger SSCB iran’daki iki 6zerk cumhuriyeti
korumak amaciyla iran’da Kizil Ordu birliklerini bulundurmayi
siirdiirmiis olsaydi, Barzani 6nderligindeki UY’e gerek olmayacakti. Su
kadan sdylenebilir ki, agikca akil zorlamasi anlamindaki bu argiiman ile
eger SB karalanmak isteniyorsa (ki oyledir), iizerinde diisiiniilmeden
ortaya savrulmug bu iddia, ciddiye alinmaya degmez.

W. Aegleton’un “hatiralar1  zorlayarak” varetti§i Mustafa
Barzani’nin “Ingiliz ajan1” tespitinden hareketle; SB’nin (bu gevreler
dzellikle “Stalin” ismini 6ne ¢ikarirlar, ya da “Bakirof”u!) Barzani’ye
giivenmedigi, ondan kugkulandig: ve Aras kiyilarinda beklettigi, daha
sonra ise pekgok baski uyguladigi vb. noktasinda israr edenler de vardir.

Aegleton, adi gegen kitabinda, yine anilar1 zorlayarak (aslinda
‘oturdugu yerde antlar yazarak’ta denebilir!), dustindtgiinii Bakirof’un
agzindan su sekilde yaziya dokiiyor:

“O tarihten birka¢ ay énce Kuzey Irak’ta Molla Mustafa Barzani'nin
liderliginde patlak vermis olan ve «Rizgariyé Kurd» orgiitii aracihgiyla biiyiik
Kiirt ulusal hareketine bagli oldugunu ilan eden Kiirt Silahly ihtilali konusuna da
deginen Cafer Bakirof, Barzani’yi «Ingiliz ajani» olmakla suglayarak séyle dedi
[Bakwrof u konustururken, sanki kendisi de goriigmecilerden biriymis séylemine ve
Jantezisine dikkat edilsin!-Nb]: )

«Molla Mustafa Barzani Ingilizlerin bir ajamidir. Durum bu olunca da
kendisine kusku ile bakmak ve ona karsi dikkatli davranmak gerekir.»” (age.,
sayfa 113)

Bu sozlerin inandiriciliginin olabilmesi i¢in ama, Aegleton’un
kaleminden anilar Bakii ziyareti esnasina denk getiriliyor. Ve tabiiki
kitabinda bu hikayeye epey bir yer ayiriyor; hatta bu seneryosunu
inandirict kilabilmek amaciyla “Sovyetler, daha once Irak Kiirtlerinden
kuskulandiklart gibi” (age., sayfa 164) tiriinden fantezilere kadar isi
vardiriyor. Béyle davranmak zorunda, giinkii; bu yolla, o ana dek (kitabin
yazildigr 1962 yili) yaptiklariyla Kiirt ulusu iginde ¢ok hakli olarak
sahiplenilen bu miicadeleci insanin kimligi izerinden bir kez daha PdSB,
Stalin ve sosyalist iilkenin diger liderleri karalanmak isteniyor. Bugiin
hala ayni teraneler iizerinde antikomiinistligin terkedilmedigi dikkate

281



alindiginda, 1962 yili kosullarinda Aegleton’un yaptigi hileyi ve
sahtekarligi anlamak miimkiin. ABD gérevlisinin bu iillizyonu onun
goérevi, peki buna kanarak 3S karsithigina savrulan Kiirt gevrelerine ne
demeli? Oyleki, sanki Bakirof’la ge¢mise dayanan kisisel tartisma ve
tamsikhklart varmigcasina, kendinden gayet emin sekilde “Bakirof’un
milliyet¢i ve Kiirtlere sempati duymadigi bilinivordu” (Naci Kutlay, age.,
sayfa 453) tespitleri yapilabilmektedir. Ceyrek milliyetgilerin hepsi ayni
‘telden’ calistyor; 17 Mayis 2011°deki yazisinda, Aso Zagrosi’den
‘inciler’i birlikte okuyalim:

“Mehabad savaggilart Mao'nun uzun yiiriyiisiini katlayan zorlu bir
yolculuk sonucu Sovyet sinirina ulastilar. Sinri agtiklarinda Kizilordu tarafindan
kargilandilar ve silahsizlandirildilar. Daha sonra savag esiri muamelesine tabi
tutularak 500 siginmacinin her biri Sibirya da dahil olmak iizere Sovyetlerin her
bir yamina dagitildi. Mustafa Barzani'nin mektubunda siklikla gericilige atifta
bulunulmas: Bakirofun asilsiz jurnal ve karalamalarina karst yalanlama amact
tasimaktadir. Oysaki kiirtlere bu mukadderati uygun goren ve tayin eden Bakirof
degil Sovyet yonetiminin iist diizey yoneticileridir.Yapilan is yukarda da
belirtildigi gibi Carlik déneminin yayimac: prensiplerine sadik kalmaktan
ibarettir. (...) Mustafa Barzani'nin Stalin'e ilaveten Kruggev'e yazdigi mektuplar
var. Bunlar daha once de yaywlandi ancak bir ¢ok kiirdiin "sosyalist ayranimin
kabardig1” bir donemde yeterince anlagiimadi, anlatmaya g¢alisanlar "sosyalizm
ve devrim karsithgyla” su¢landilar hatta bir ¢ok parti yada fraksiyon tarafindan
aforoz edildiler. Kiirdistan direnisleri bu devsirme akimlardan ¢ok zarar gordii.
Kiirtler arasinda teslisin baskin ucu olarak yer bulan marxizm dini Marx'in
sahane deyimiyle afyondan beter etkiler yaratmig durumda. Bize de kiirtlerin
dikkatten kagirdiklari bir alani yeniden diisiinmeleri ve hesaba katmalar:
temennisiyle demek kalwyor.”

Yazar ve onunla ayni iddialara sahip gevreler, Bakirof’un
‘milliyet¢iligini® ya da Kiirtlere ‘antipatisini’ neye dayandiriyorlar?
Somut, anlasilir ve de kanitlanabilir bir bilgi ileri siirmedikleri; hepsi, bir
kag ‘tedbir’ ve eksiklikten ibaret kimi 6nemsiz tekil tavirlari olayin
merkezine oturtarak ortaya ,,Azeri sovenisti, , Kiirt diismani® seklinde
Bakirof portresi gikarmak belki iddia sahiplerini bir nebze rahatlatabilir,
ancak tarihsel gercekligi ve PdSB’nin sosyalist tarihini degistirmeye
yetmez. Ki, bireyler iizerinden sosyalizme kars1 hiicuma gegenler sunu
artik idrak etmeli ki, PdSB devleti basindan sonuna kadar Barzani ve
arkadaglarma gerekli dostlugu gdstermistir; bunun ilerisine gegilmesini
beklemek, taraflarin sinifsal nitelikleri ve ideolojik pozisyonlar1 hakkinda
cahil olmak anlamina gelir.

Bir diger iddia ise, Barzanilerin iran tarafinda Aras Irmagi’nin
kiyisinda bekletildikleri, hemen SB tarafina kabul edilmedikleri ve bu
sekilde oyalandirildiklari ve iran ordusu tarafindan imha tehlikesi
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yasadiklari dogrultusundadir. Bizzat KDP-Irak’in konuya iliskin ¢ikardig:
brogiirden aktardifimiz yerde de goriildiigii gibi; Uzun Yiiriiyiisgliler Aras
kiyisina gelmeden 6nce bir heyeti Sovyet tarafina géndermislerdir; ve
goriismeler sonucunda gegisleri saglanmigtir; hatta iran ordusunun
saldirtllarindan  kaynakli kayiplarin yagsanmamasi amactyla SSCB’nin
bolgedeki yetkilileri Kiirt savag¢ilarina acele etmelerini sdylemislerdir.
Bu olgular gdzoniinde bulundurulmak kaydlyla su kadar1 soylenebilir ki;
SSCB yetkililerinin iilkelerine iltica etmek isteyen Mustafa Barzani gibi
politik bir lider ve onderligindeki 500 silahli Kiirt savagginin iilkeye
gegcislerinin saglanmasi ve iltica taleplerini goriismek amaciyla zamana
gereksinim duymalari biitiiniiyle dogru ve de gereklidir.

PdSB’ne gectiklerinden itibaren, kaldiklar siirece Barzanilerin
yagadiklar1 iizerine bir takim degerlendirmeler yapildig1 goézoniine
getirildiginde, ozellikle de 89/91 yikiminmn ardinda (aralarinda bir
zamanlar Barzani igin “isbirlik¢i”, “Amerikanci”, “hain”, “yurtsever
degil” vs. diyenlerin de yer aldig1), daha onceleri Barzani ‘diigmanr’
olanlarin da dahil oldugu pek ¢ok ¢evrenin hep bir agizdan “Barzanilerin
ugradigi zulim” derekesinde isi sagmalamaya dek vardiklari; tstelik
kayda deger yeni bir bilgi ve belgenin ,ortaya ¢ikmadig1’ kosullarda ve
durumda, ,sebepsiz® yere 180 derecelik agi ¢izmeleri de dikkate
alinmalidir.

“Barzani’nin Tarihi Gegmisinden 1945 — 1958 Sovyetler
Birligi’ne Tarihi Yiiriiylisii” baglikli “Irak-Kiirdistan Demokrat Partisi’nin
Politik  Biirosu’nun  Yaymn  Boélimii  Yaynlarindan™  brosériine
15.5.1982’de ‘6ns6z’ yazan Mesud Barzani’nin bazi belirlemelerini
aktararak devam edelim:

“Ikinci diinya savasinda Nazizmin ve Fagizmin bozguna ugramasiyla
Irak Kﬁrdz;tamna’akz Kiirt ulusal kurtulug savasimi yeniden alevlendi. (..)

Ingiliz ve Amerikan emperyalizminin sahlik monarsisine yardim
etmesiyle Mahabad Cumhuriyeti ortadan kaldirildi. Bundan sonra Barzani ve
arkadaglari sémiirgeci Ingilizlerce desteklenen isbirlik¢i Irak kralligina karsi bir
kag kez ¢arpisxmalara girdiler. Ama yeterli savunma araglarindan yoksun ve ¢ok
gii¢ kogullar altinda bulunduklarindan, Sovyetler Birligine gegerek iltica etmeyi
uygun buldular. Sovyetler Birligine geg¢meye calisirlarken yol boyunca lIran,
Tiirkiye ve Irak giiclerine karsi ¢arpistilar. Bu yolculuk uzun, zor ve tehlikeliydi.
Tim Kiirdistan halki her bakimdan onlar: destekledi. (...) )

Sovyet Hiikiimeti ve Sovyet halki onlara Irak’a donmeleri halinde
halklarimin  kurtulus davalarina daha iyi hizmet edebilmeleri igin bilim ve
uzmanlik konusunda her tirlii olanag: sundular. (...) Sovyet halki ve hiikiimetinin
en gii¢ donemlerde Barzani ve arkadaslarina gésterdigi konukseverlik Kiirt

halkinda Sovyetler Birligi'ne karsi derin sevgi ve kardeslik duygulari uyandirdr.”
(sayfal-2)
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Uzun Yiiriiyiisciiler PdASB’nde...

"Bizde, her geyden énce de MK'nde belki de isi basindan askin
oldugundan, enformasyon kétii durumdadi. Yerel orgiitler tarafindan koti
bilgilendiriliyoruz. Buna bir son verilmelidir. Partimizde eksikliklerin birikmig
olmasinin ciddi nedenlerinden biri de budur.” (Stalin, cilt 5, sf. 295)

Barzaniler, Aras Nehri’ni gegtikleri andan itibaren, SSCB’nin
ilgili yetkilileri tarafindan biiyilkk bir hassasiyet ve titizlikle
karsilandiklarindan kusku duyulamayacaginin pek ¢ok belge ve bilgisine
sahibiz. Kiirdistan’daki geligmeleri anbean takip eden ve siirekli
bolgedeki gorevlilerin gonderdigi raporlar1 ve bilgileri [19 Nisan 1946
tarihinde SBKP(B) ilgili birimine “Vilchevisk” tarafindan sunulan “73
sayfalik” Rapor ve bununla beraber 16.04.1946°da PDK-Irak’in programi
ve Onemli bir agiklamasini gonderdigine dair Kiirtge orijinal metni igin
bakimiz: D. Efrasiyaw Hevrami, Di Arsivén Ris de Mustefa Barzani,
avesta, 117°den 173’e kadar] degerlendiren Sovyet yetkili kurumlari; bir
bakima, Barzaniler heniiz Aras kiyilarina varmadan 6nce zaten gelenler
hakkinda bir takim bilgilere sahip bulunuyordu. Ve SSCB’ne gegtikleri
andan itibaren durumlar hakkinda siirekli sorumlu kurumlara rapor(lar)
veriliyordu. Ornekse; siniri gectikten birbuguk ay kadar sonra (9
Agustos’ta), durumlari hakkinda bizzat Molotov’a rapor verildigini
goriiyoruz. [Bu rapor i¢in, bakimiz: D. Efrasiyaw Hevrami, Di Arsivén
Riis de Mustefa Barzani, avesta, sayfa 96] Bu raporda da gériilebilecegi
gibi; akrabalik derecelerinden, nereye, kag kiginin yerlestirildigine dek vs.
pekgok ayrintiya yer verilmektedir.

Uzun Yiriiylsgiilerin, kaldiklar1 siire igerisinde pek ¢ok
bakimdan degisikliklere ugramalari, farkhlasmalari ve hatta yeni bir
yasami kalici hale getirmek istedikleri, geldikleri yere-iilkelerine geri
dénmeyi reddedenler de dahil, 6nceki pozisyonlarini kaybettikleri vb.
ornekler de yasanmistir. Zira birlikte hareket etme istegi ve kolektif bir
yasam arzusu ve pratigi yerine, birey ve yurttas statiisiinde bir yasami
tercih edenlere de rastlanmigtir. Virigsolov’a mektupla basvuran “Haci
‘Elf” 0Orneginde goriildugii gibi, bireysel isteklerde bulunanlar da
¢ikmistir. Ki bu 6rnek bile tek bagina, siginmacilarin en iist diizey Sovyet
kurumlarina ve yoéneticilerine bagvurduklari, sorunlarini onlarla
paylastiklari, ve siradan Sovyet yurttaslarindan ayirdedilmedikleri
anlamina gelir.

Barzaniler SSCB’ne gegtiklerinden bir siire sonra, 10.11.1947°de
Mustafa Barzani imzah bir mektubun Bakirov’a yazildigi bilgisine
sahibiz. Bu mektubun tam metnini ve daha sonra, 10 Subat 1949°da
SSCB’nin ilgili yerel birimlerinin Barzanilerin durumunu ele alip
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vardiklari sonucu bir bakima devlet yonetimine ‘rapor’ eden yaziyi,
tagidiklar: tarihsel 6nemden hareketle (uzun metinler olsalar da) asagida
aktariyorum. Belirttigim ‘iki tarih’ arasinda, 19.01.1948’de “Barzani Bu
Konusmay1 19.01.1948 Tarihinde Bakii’de Diizenlenen Onemli Bir Kiirt
Toplantisinda Yapmustir” iist baghgiyla varoldugu soylenen belgeyi ise,
iceriginin inceleme konumuz bagmntisindaki zayif-6nemsiz 6zelliginden
otiirii buraya almiyoruz. {igi duyan okur; bu belge igin Mesud Barzani’nin
“Barzani I” kitabinin 259-270 sayfalarina bakabilir. Mustafa Barzani’nin
Bakirov’a sundugu detayll raporun da hem hacim ve hem de daha gok
kendi durumlarini ifade etiginden, tamamini buraya almaya ihtiyag
duymadik. Bakirov’a hitaben yazilmis mektupta, inceleme konumuza
dahil edilebilecek (okurun gelismeler hakkinda asgari bilgiyi edinmesine
katki sunmak amaciyla) bir kag aktarmay:i yeterli gordiik. “Kiirtlerin
Hizmetkari, Kirt Oglu Mustafa Barzani 10.11.1947” seklinde biten
mektupta, diger seylerin yaninda sunlan da okuyoruz:

“Barzani’nin Bakirov'a Sundugu Rapor

Azerbaycan Sovyet Komiinist Partisi Genel sekreteri ve Dogu
Halklar: isleri Sorumlusu Yoldas Bakirov’a,

Uzun yidlardan beri sizin gibi saygideger bir kisiye kendimi
takdim etmekten gurur ve onur duyuyorum. Dogu halklari zuliim, baski ve
iskence altindadir. Bu halklardan biri de Kiirt Halkidir. Kiirt Halki,
Tiirkive, fran ve Irak gibi gerici devletlerin zuliim ve baskist altinda
inlemektedir. Bu devietleri de Amerika ve ingiltere desteklemektedir. Bu
iki emperyalist iilke, Kiirt Halkina yapilan iskencelere ortaktir.

Boyle bir ortamda Kiirt Halkinin beklentilerini size iletmesine
sasmamak gerekir. Ozellikle, sizinle yakin iliski kurulduktan ve Kiirt
Halkimn ¢ocuklart ozgiirlitk icin miicadele yolunu segtikten sonra, bu
iliski son derece dogaldir. Bizler, subay ve savas¢ilar olarak demokratik
yonelise sahip Kiirt Halkimin bir parcasiyiz. Size sigindik ve arzularimizi
sizin Oniiniize koyduk.

(...) Ancak, Kiirt Halki, demokrasi bayrag: altinda ve iistat biyiik
Baskan Stalin’in himmetiyle bu karanligi dagitmay: ve halkin oOniine
miicadele yolunu agmayr ummaktadir. Kiirt Halk:, Dogu halklar: énderi,
yoldas Bakirov'a karsi da ayni duygulari beslemektedir.

(...) Biz ozgirlitk icin savastik. Hi¢ kimse bu gergedi inkar
edemez. Buna bitiin solcu yayin organlari, demokratik partilerin
biiltenleri tanikuir.

(...) Dogal olarak giivenlik, oézgiirliik ve demokrasi iginde
yasayan halklarla iligki kurmamiz gerekiyordu. Bu halklarin basinda da,
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Sovyetler Birligi halklari gelmektedir. Ozgiirliik ve demokrasive inanan
diger halklarin umudu da, bu halklardir.

Bu saghkly iliskilerin temelleri 1944 yilimn Mart ayinda atildh.
Barzanilerin de iginde bulundugu ve Ozgiirliik Cephesi adiyla bilinen
Kiirt orgiitii bu iliskilerin kurulmasinda énemli rol oynamisti. Ben de bu
sirada iliskileri gozlemlemis ve [Iran’mn 1] Ekim 1946 tarihinde
Kirdistan’t isgal etmesinden sonra bazi Sovyet askeri ve siyasi
yetkililerivle temas kurma imkani bulmustum. Iran’in bolgeyi isgal
etmesiyle her sey degisti ve sonugta benimie bazi yerel Sovyet yetkilileri
arasinda bir sogukluk olugtu.

Hi¢ kuskusuz bu Sovyet yetkilileri ileride olacaklari haber aliyor
ve gerek Azerbaycan, gerekse Kiirdistan Cumhuriyeti’nin bagina gelecek
Jelaketleri biliyorlard.

(...) Bolge halki verdigimiz bu savagin tanigidir. Bizden haber
almak igin piir dikkat kesilmislerdi. Diinya da bizim akibetimizi merak
ediyordu. Sovyet yetkililerin gozleri éniinde Iran savas ugaklari iizerimize
bomba yagdiryordu.

Buna ragmen, Sovyetler Birligi’'nin bizimle ilgilenmesini,
sorunumuza egilmesini bekliyorduk. Oysa Sovyet radyosu’nda ve
Azerbaycan radyosu’nda bizden, bizim savasimizdan, ¢ektigimiz
acilardan bir kere olsun soz edildigini duymadik.

Sovyetlerden hi¢ ilgi gormedik. Bir tek yetkili bizimle bulusma
zahmetinde bulunmad). Durumumuzu ogrenmek, ya da bize sempati
duyduklarini gostermek isteyen bir tek yetkili yiizii gormedik.

O  zamanki siyasi  konjonktiir  bize yardim  etmenizi
engelliyorduysa. Bu giin bizi hatirlamanizi engelleyen nedir? Varligimizi
unutmanizi nedir geciktiren?

(..) Sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri topraklarina
ulastik. Ne yazik ki Sovyet yetkililerden herhangi bir ilgi gormedik. Bize
hayatimizi siirdiirecegimiz bir yer tahsis edilmedi.

(...) Biz, Sovyet halklarinin ve demokratik diizene sahip iilkelerin
yardimiyla vatanimiza donmek arzusundayiz. Sovyetler Birligi’'nde
olmamiza ragmen, hala benim ve arkadaglarimin bilim nimetinden yoksun
olmamiz beni iiziiyor. Ozellikle siyasal bilimler alaninda gerekli egitimi
almaktan mahrum birakilmamiz bizi olumsuz yonde etkiliyor. Calisma
elbette ki onemlidir ve zorunludur, ancak bilim ve kiiltiiriin onceligi
vardir.

Zaman kaybetmeden arkadaglarimin, Sovyetler Birligi’nin
herhangi bir bolgesinde bir araya getirilmelerini istiyorum. Agwr silahlar
ve komutanlik teknikleri alaminda askeri egitime tabi tutulacaklar: bir
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kampin hazirlanmasini temenni ediyoruz. (...) Modern bir toplumun
ihtiyag duydugu her seyi Ogrenmek istiyoruz. Bu isin zor olmadigini
diistiniiyorum. .

(...) Miicadele meydanlarinda nice badireleri atlatip bu giinlere
gelen bu adamlarin benim kalbimde ayri bir yerleri vardir. Ben onlar
olmadan bir higim. Yoldas Stalin, «Insan canlilarin en pahalisidir»
derken benim kanaatime goére buna isaret ediyor, biiyiik onderimiz!
Barzaniler de yiiksek insani meziyetlere sahiptirler. Ote yandan
pesmergeler su anda Bakii’de egitim gormektedirler.

(...) Bir ricam daha var: Azerbaycan Radyosu’nda giiniin belli
bir saatinde Kiirtge yayina izin vermenizi istiyoruz.

Sovyet Hiikiimeti’nin Kiirt sorununu ele almasi, diinyanin her
tarafinda biiyiik bir yanki uyandiracaktir ve bu diigmanlar: da biiyiik bir
karamsarliga itecektir. Aylik Kirtge yayinlanan bir yayin orgamnin
ctkariimasinin iyi olacagini diisiinityorum.

(...) Sikayetlerimizi Birlesmis Milletlere ulastirma hususunda
bize yardimci olmanizi istiyoruz.

(...) Dogu halklarmin babasi ve onderi olmaniz hasebiyle size bu
bilgileri sunuyoruz. Bu arada uluslararasi ugrasilari yogun olan bilyiik
onder Stalin ile goriisme istegimi de belirtivorum, Kiirt Halkinin iginde
bulundugu kétii durumu ona anlatmak istiyorum.” (Mesud Barzani,
Barzani I, sayfa 251-257) [Mektubun orijinali igin bakiniz: D. Efrasiyaw
Hevrami, Di Arsivén Riis de Mutefa Barzani, avesta, sayfa 97-106]

Mustafa Barzani’nin, dzetleyerek aktardigimiz mektubunda da
tespit edilebilecegi gibi, SSCB’ne gectikten sonra da, Barzani’nin
UY’lere fiili onderlik yapma istegi siiriiyor. Kalacaklar: siire boyunca, her
bakimdan yetkinlesme istek ve arzularinin nedeninin tekrar geldikleri
yere, giiney parg¢asina donerek miicadele etmek istedikleri ¢ok net bir
bigimde ifade ediliyor. Agikcasi; SSCB’nde kalacaklari zaman diliminde
tam donamimh politik ve askeri bir glice doniiserek ayrilmak istiyorlar.
Pek ¢ok talepte bulunarak, bunlarin karsilanmasini istemeleri ve hatta
Stalin ile de goriisme isteginin belirtilmesi, Uzun Yiirliylisgiilerin drgiitsel
bir gii¢ olarak varliklarinin kabuliinii yansittiklarr anlamina geliyor.
Sovyet tarafinin ise (varolan belge ve bilgilere bakildiginda), tiim bu
gelismeleri ‘not’ ettikleri, yerel ve merkezi diizeyde bilgi sahibi olduklar:
sonucu ¢ikiyor. ileri siiriilen taleplerin tamami degilse de, kargilanabilir
nitelikte bulunan talepler i¢in imkanlar yaratiliyor.

Barzani’nin SSCB’ne gectigi ilk giinden itibaren istek ve
taleplerde bulunmasi ve bunlari siirekli kolektif ¢er¢cevede tutmasi; onun
ilticact grupla sinirli kalmayan, dogrudan giiney pargasindaki 6nderlik
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iddia ve pratigiyle siki sikiya baghdir. Zira bulundugu pargadaki
miicadele igerisinde oynadig1 rol ve daha sonra dogu pargasina
gegerlerken ve MKC siirecindeki konumu, SSCB’nde de neden 6nderlik
pozisyonunu devam ettirdigini izah etmektedir. Denebilir ki Barzani,
SSCB’nin yerel ve merkezi yetkililerinden kendisinin 6nceki konumunu,
giineyde iken miicadelenin &ncii ve dnderi pozisyonunun SSCB’de de
kabuliinii beklemekte, hatta dayatmaktadir.

Sovyet yetkililerin, Barzani’nin konumunun farkinda davranarak
siginma taleplerini kabul ettikleri bilinen bir sey. Ancak, daha sonra ileri
sirlilen istek ve talepleri karsilama bagintisinda yeterince hazirlikh
olduklar sdylenemez. Giney’deki miicadelenin dayandig1 sinifsal zemin
ve harekete onderlik edenlerin geleneksel yapist ve ‘modern’ anlamda
orgiitsel mekanizmanin bulunmayisi gibi faktérler; dogal ve kaginilmaz
olarak, gelenlere karsi temkinli yaklagmay1 zorunlu kilmistir. Buna, kisi
olarak Mustafa Barzani’nin destek amagh iliskilerdeki pragmatist tutumu
ve pratikte ABD emperyalist devletine yo6nelik hayirhah durusu da
eklenince; zamana gereksinim kac¢inilmaz hal almigtir.  Uzun
Yiriytscillerin taleplerinin; dolaysiz bir sekilde SSCB-iran, bolgedeki
gelismeler ve devletlerarasi iligkilerle bagr dikkate alindiginda, ilk basta
belli bir tereddiitiin yasanmasi da anlagilirdir. Ki iran gerici devletinin,
bazi emperyalist devletlerden destek alarak, bu konuyu hep canli tutmasi
ve antiSovyet amagl kullanmas1 da dikkate alinmasi gerekiyor. UY’lerin
SSCB tarafindan kabulii ile birlikte, Iran gerici devletinin bu durumu
defalarca protesto ettigi (bilindigi gibi, iran devlet yetkilileri oncesinde
ise olast bir siginma girisiminin Sovyetler tarafindan kabul edilmemesini
istemisti), hatta gecerli bulunan ikili anlasmalara dayanarak “Jran
Hiikiimetine teslim etme ”lerini talep ettigini biliyoruz. Emperyalist
haydutlarin iran {izerinden antiSovyet histerilerine yeni bir boyut
kazandirmak amaciyla Barzani ve beraberindeki siginmacilarin durumunu
kullandig1 ve fakat SSCB’nin belli riskleri de goze alarak siginmacilari,
iran gerici devletinin imhasindan kurtardigi ve siginma taleplerine
miimkiin olan en kisa siirede olumlu yanit vererek, sosyalist anavatana
yerlestirilmelerini sagladigi, akabinde ise kendilerine yeni bir yasam
imkani sundugu (istisnadan ibaret kimi yanls ve eksikliklerle beraber),
hi¢bir bi¢imde yoksayilamayacak &lgiide tarihsel bir olgudur.

Barzaniler, SSCB’ne gegtikten bir buguk yil kadar sonra, ilgili
Sovyet kurumlar tarafindan dogrudan Stalin’e gonderilen bir ‘rapor’da,
ele aldigimiz konuda kimi garpici gelisme ve belirlemeler yapilmaktadir.
Konuyu aydinlatict &zelligi nedeniyle, bu raporun tamamini asagida
aktariyorum:
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« 10 Subat 1949

K519

Yoldag Stalin’e,

Sovyetler Birligi I¢cisler Bakanligi 1947 yilinda bizim iilkemize
gelen Kiird birliklerinin tavir ve niteliklerine iliskin bir rapor sunuyor.
Sayilart 499 kisiden ibaret olan Mustafa Barzani onderligindeki Kiird
birlikleri 17/18 Mayis 1947 yilinda Iran'in saldirt ve takipleri sonucu
silah, patlayici ve atlariyla Iran ve Sovyet simirlarini asarak Sovyetler
Birligi’nin topraklarina geldiler. Sumirda tutulup, silahsiziandirildilar.
Mustafa Barzani yaptigi agiklamada silahlt giicleri Irak'ta orgiitledigini
ve 15 yildan beri gogebe bir yasam sirdiirdiiklerini, silah, yiyecek,
patlayici, arag ve geregleri Iran'da temin ettiklerini séyliiyor. Barzani bir
nefes almak igin Sovyetler Birligi’nde kalma talebinde bulundu.

zerbeycan Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi
Sekreteri Bagirov, Sovyetler Birligi devletine, Barzani'nin silahlt
birliklerinin yiyecek sorunlarim érgiitlemek, ihtivaglarimi karsilamak ve
askeri egitimleri yapmak amacwla Hazar denizinin kiyisindaki kiglalar:
dnermisti. Devletin karariyla Barzani Kiirdleri 3 ayri birlik halinde
orgiitlendi. Bu gruplar, top¢u, mayin diéseme, iliski ve tank¢ilardan
olusuyordu. Barzani'nin adamlarinin askeri egitimleriyle ilgilenmek
amaciyla  Sovyetler  Birligi  Savunma  Bakanhiginca 20  subay
goreviendirildi.

Fakat, belli bir dénem sonra ortaya ¢ikti ki, Mustafa Barzani
sivasi olarak bilgisiz, okuma ve yazmast olmayan bir adamdir.
Barzani'nin niyeti Kiird agiretlerinden bir Seyh devieti kurmak ve baskani
olmakn. Barzani, Sovyetler Birligi’ne gelisini gegici bir olay olarak
goriiyor ve hi¢ bir sorumlulugu iizerine almak istemiyor. Barzani'nin bu
tavrindan dolayidir ki Bagirov varolan sorumlulugu Sovyet Devletinin
oniine koyarak Kiird birliklerinin Azerbeycan'dan ve lran simwrindan
uzaklagtirilmasini istedi.

Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu'nun 9 Agustos 1948 tarihli,
3943-131.22 sayii karart uyarinca Sovyetler Birligi Igisleri Bakanhgt
Barzani birliklerini Baku'dan Sovyet Ozbekistan'in topraklarina tagid.
Digisler Bakanhigi’'min eski kislasina (Taskent demiryolunun Yukar:
Komsomol duragi) yerlestirildi ve yasamlar: ve askeri egitimleri igin
diizenli bir sekilde yerlegtirildi.

1948 yuun sonlarina dogru Barzani, Ozbekistan Komiinist
Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi Sekreteri Yoldag Yusufov ile goriismek
icin 1srarli davranmaya basladi. Bundan dolay: istemi kabul edildi.
Barzani bu goriigmede icinde bulunduklari yasam kogsullarina iliskin

289



rahatsizliklarimi  ifade etti. Yasam durumlarim  ve programlarin
agtklamak igin yoldas Stalin ile gorigme talebinden bulundu. Ayrica
Barzani yoldas Yusifov'dan adamlarindan 5 subayi Tagkent'deki parti
okuluna gonderme talebinde bulundu. Askeri ve subay egitiminin disinda
pilot, tankg¢i ve tank tahribatt konularinda da egitim gormelerini
istiyordu. Barzani bu gériismenin son asamasinda ise «eger Moskova'ya
gitmem igcin imkdn saglanmasa kendimi oldiirerek yasanuma son
verecegim» dedi. Son dénemlerde Barzani birliklerinin yineticileri ve
hepsinden oOnce de Barzani iginde bulunduklari duruma iligkin
rahatsizliklarint ifade ettiler. Barzani birliklerinin 1949 yilinda yillik
masraflari toplam olarak 6.662.478 rubledir.

Barzani birliklerini icinde bulunduklari ortamda daha fazla
tutmak sorunlara ve daha kotii sonuglara neden olacak. Varolan durumu
gozéniine alarak Sovyetler Birligi Icisleri Bakanhig, Kiird birliklerini
dagimay, kiigiik kiigiik gruplara ayirarak Ozbekistan'in uzak bolgelerine
uzaklagtirmayr dogru buldu. Bu wuzaklagtirdan kiciik gruplarin
birbirleriyle iligkileri olmayacak. Boylelikle Barzani ve yakin
arkadagslarinin uzaklastirilanlarla iligkileri olmayacak ve
etkilemeyecekler.  Birbirleriyle  iliski ~ kurmalari men edilecek.
Cumhuriyetin  mahali yoneticileri, bu Kirdlere tarim ve sanayi
alanlarinda is bulmakla sorumlular. Bu gorevierin yerine getirilmesi,
gelismelerden haberdar olma ve gozetleme govevi Ozbekistan Igisleri
Bakanhigi’min kurumlarina birakilmistir. Yoldas Yusufov'da bu éneriyi
onayladi.

Sovyetler Birligi icigleri Bakan

S.Krogalovy [Mektubun orijinali igin bakimz: D. Efrasiyaw
Hevrami, Di Arsivén Rls de Mustefa Barzani, avesta, sayfa 93-95]

I-KDP’nin 1982°de ¢ikardig1 ‘Brosiir’den, UY ’¢iilerin SSCB’nde
kaldiklart zaman arahigindaki durumlarinin daha somut anlagilabilmesi
amaciyla bazi bilgileri [6zet] aktaralim.

Aras Nehri'ni gegtikten sonra silah ve malzemelerini Sovyet
askerlerine teslim ederler. Ve Nahg¢ivan yakinlarinda kendilerine tahsis
edilen kampa gétiiriiliirler. Kampin etrafinda, dogal olarak Sovyet askeri
birlikleri bulunmaktadir. Mustafa Barzani ise, Nahcivan [‘Barzani I’
kitabinda ise, yanindaki dort kisi ile birlikte Sus sehrinde kaldig:
belirtilir!'] kent merkezine gotiiriiliir. Kisa bir siire igin (30 giin), Barzani
ile diger ilticacilar arasinda birebir bag yoktur. Bu siire zarfinda,
siginmacilar kampin doktoru tarafindan muayene edilir; yarali ve hastalar
ise, Nahcivan’daki hastahanelerde tedaviye alinir. Barzani ile yakinindaki
bazi kadrolarin goriismesi saglanir; ardindan Barzani kampa gider,

290



durumu yerinde gozlemler ve kosullarin iyilestirilmesi igin talepte
bulunur. Talepleri dikkate alinarak, kimi iyilestirmeler yapilir. Yaklasik
40 giin sonra, kamptaki siginmacilar 5-10 kisilik gruplar halinde t¢ ayr
kasabada (Lagin, Agcidi ve Agdem), tarim bdlgelerine yerlestirilirler.
Kendilerine ‘oturma izin belgesi’ verilir. Mustafa Barzani, Bakii’ye
yerlestirilmistir ancak, durumdan memnun degildir ve yetkililerden yeni
taleplerde bulunur: Radyo istasyonu, Kiirtge yaymn igin bir gazete ve
egitim i¢in bir kampta toplanmalari. 1948 yilinin baslarinda, talep edilen
kamp hazirlanir ve hemen ardindan, hepsi buraya aktarilir. Egitimleri igin,
“33 Sovyet subayr” gorevlendirilir. Mustafa Barzani igin ise,
konumundan hareketle olsa gerekir, bir kez daha °‘6zel muamele’
yapilarak, kendisine Rusga 6gretmek amaciyla, 6gretmen gorevlendirilir.
Birbirlerine yakin mahallerde bulunduklarindan, tatil giinlerinde, Barzani
arkadaslarini ziyaret edebilmektedir.

Bir siire sonra, Mustafa Barzani, SBKP Merkez Komitesi
iiyeleriyle goriismek ve kendilerine Kiirt sorununu anlatmak istedigini bu
amagla Moskova’ya gitmesine imkan yaratilmasini talep eder. SSCB’ne
siginmaci statiisiinde kabul edildigi andan itibaren bir bakima siirekli yeni
taleplerle Sovyet yetkililerin karsisina ¢ikan Mustafa Barzani’nin bu son
talebi kabul gérmez. Neden kabul gérmedigi baglaminda, hemen herkes
aym kanaattedir: Cilinkii “Sovyet Azerbeycan Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Cafer Bagirof Barzani ve Kiirtlerden hoglanmamaktadir!* Bu ve benzer
tespitler etrafinda birlegsen herkes icin ASSC bagkan: Bakirov’un Kiirt
kargithgi kesindir; kesindir giinkii Mustafa Barzani’nin Moskova’ya gidip
Merkez Komitesi ile gériigmesine mani olan kigi odur! Peki bu iddia
simdiye kadar kanitlanabilmis midir? Veya ‘igse yarar’ somut bir anlatiya
dayandirildigi séylenebilir mi? Hayir! Tim sorumlulugu Bakirov’a
atanlarin, konunun, bir de “Barzani’nin her talebi, istedigi sekilde
kargilanmak zorunda miyd1?” yoniiyle diisiinmeleri gerekmez mi? Ya da
SSCB’nde de “siyasi onderlik” ve bu amagla teskilatlanmasi kabul
gorebilir mi?

Sunu agiklikla ifade etmek gerekir: Barzani’nin istek ve talepleri
(ve planlar) kabul gérmeyince, inisiyatifi altindaki Uzun Yiirlylisgii
kitlesine dayanarak SSCB’ne kars! eyleme gecmesi kabul edilebilecek bir
sey degildir.

Tam da bu noktada, siirekli okun sivri ucunu SSCB’ne
yoneltenlerin, Barzani’nin tek adam dayatmaciligini ve siZinmaci
bulundugu sosyalist anavatanda kendi dogrularina yagsam alant agma
israrinin  yanlishigini gérmeleri gerekmiyor mu? Bir an igin s6yle
diistinelim: Mustafa Barzani Moskova’ya gidip, SBKP Merkez Komitesi
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ile goériisme 1srarinda bulunmasa; kendi arzulan iizerine ASSC’nde
yerlestirildikleri alanlarda (ve yine istekleri iizerine toplu kaldiklar:
birimde) yasamlarini idame ettirmeyi siirdiirme sebati gosterebilseler;
sonradan, bir ara, istenmeyen bazi davraniglar giindeme gelmeyebilirdi.
Denebilir ki, Barzani’nin ASSC’ni muhatap (agik¢a belirtmek gerekir ki,
gerekli olmadig1 halde, ¢ok iist diizeyde bir tanima olay: var) olmaktan
¢ikartma anlamina gelen Moskova-Merkez Komitesi isrart ile ASSC
yetkililerinin reddi itirazi, Barzaniler aleyhine iglemistir. Bu bagintida ¢ok
6nemli bir detayin atlanmamas: gerekiyor: Azerbaycan SSC’de kaldiklari
siire igerisinde, UY’¢iilerin saflarinda, ,kadro’ diizeyinde “siyasal
onderlik mekanizmasinda” kopmalar yasanmis ve bunun iizerine “siyasi
onderlik de son bulmus” oluyor. ASSC’nden ilgili yetkililerin
siginmacilar igin yaptiklarina itiraz etmeyen ve Mustafa Barzani’nin istek
ve taleplerine karst ¢tkanlarin UY’giilerin siyasal 6nderliginden
¢ekilmeleri olay1 ve sonuglari; Barzani’nin -neredeyse-, tiim gelismeleri
bir bakima anti-Bakirov eksende ele almasini tetiklemistir. Ciinkii, ona
gore, siyasal liderlikte ayrilip ASSC’nin yaninda yeralanlar, tabir-i caizse
“bir anlamda Bakirov’un gizli ajaniari”ydilar! ‘Igteki’ bu pargalanmanin
ve sonuglarinin o giiniin Kirt toplumunun sosyolojik realitesi de
gozoniine getirilerek degerlendirilmesi halinde; bunun {izerinden
Bakirov’un bir ¢irpida “Kiirt diigmani1” ilan edilmesi kadar kolay bir sey
olmasa gerekir!

Nitekim 1948 Agustos aymnin sonuna gelindiginde, taraflarin
restlesmesi neticesinde, Barzanilerin bir baska cumhuriyete, Ozbekistan
SSC’ne yerlestirilmeleri [*Barzani I’ kitabinda bu durum su sekilde verilir:
“Sonunda Barzani Bakirov'un gerrinden kurtulmak igin, Sovyet yetkililerden
baska bir cumhuriyete nakledilmelerini istedi.” (sayfa 233] kaginilmaz hale
gelir. Boyle olmasinda ise; denildigi gibi Bakirov’un “Kiirt diigmanhgr”
ya da akillara ziyan tiirden “Tiirk dostlugu” vs. rol oynamamis; mevcut
gelismeler belirleyici olmustur.

Ozbekistan SSC’ne Agustos 1948’in sonunda tasinan UY ’giiler
Tagkent civarina, Barzani ise yaninda bulunan bir kisi ile birlikte bir kez
daha 6zel bir muamele ile Tagkent’te ikamet edilmis; kendisine bir ev, bir
araba ve Rusc¢a Ogrenmesi amaciyla bir 6gretmen verilmistir. Barzani,
burada da yine Moskova merkezli sonug¢ alma tutkusunu siirdiirmiis ve
“Kremlin yetkililerine kendisi ve yandagi siginmacilar ile karsitlarinm durumunu
belirten mektuplar” gondermistir. Gel gor ki; “Barzani’ye karsi Bagirof,
Yusufov, Larenti ve Stalin déneminin gizli polis érgiitii bagkani Beriya” arasinda
tam bir ittifak(!) kuruldugu ic¢indir ki bu mektuplar Beriya tarafinda
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saklanmig, yerine ulastiriimamigtir! Konu, 1-KDP’nin ¢ikardig1 brosiire bu
sekilde aksettirilmistir.

Barzani’nin Moskova-Merkez Komitesi israr1, burada da sorun
olmaya devam eder. Bir siire sonra 13 Mart 1949°da Ozbekistan SSC’nin
konuyla ilgili yetkilileri énce Barzani ve yanindaki iki kisiyi, ardindan
kadro diizeyindeki diger birkag kisiyi Aral Gsli’ndeki farkl adalarda -bir
bakima- zorunlu denebilecek bir ikamete tabi tutarlar. Yine Oncii
konumdaki birkag kisiyi de Semerkant civarina yerlestirirler. UY giilerin
(tabir-i caizse &nciilerinden yoksun sekilde) biiyiik g¢ogunlugu ise
OSSC’ndeki kolektif ciftliklere yerlestirilir. UY giiler igin bu uygulama,
agik ki bir dayatma-zorunluluk demektir. Yerel yetkililerin basvurdugu bu
yéntem, yer yer yerlesimcilerin birbirlerinden izole edilmeleri ve imza
yiikiimliiliigiine tabi tutulmalarina kadar vardirtlir. Siginmacilar bu
uygulamalara tepki gosterir, ise gitmeme eylemi yapilir. Barzani’den
haberdar olmak isterler vs.

Bu durum bir ay kadar siirer. Barzani ise, ikamet ettigi yerde,
Moskova-Merkez Komitesi 1srart dogrultusunda mektuplar yazmaya
devam eder. Isin bu noktasinda, yazilan senaryonun trajik ve komedi yani
‘atbas’ gidiyor! Devreye konulan “sézlii tarih”-anlatiya dayali tarih
yazimina- gore, Mustafa Barzani’nin komsusu bir kadin [Onemli olmasa
da; Brosiir’deki kadinin, ‘Barzani I’ kitabinda “iyi bir adam”a (sayfa 236)
doniigtigiini  hatirfatalim!] Moskova’ya yoleuluk hazirhigindadir; bu
haberi alan Barzani, Moskova-Merkez Komitesi’ne yazdigi mektubunun
“Moskova’da Kremlin’e yakin bir posta kutusuna atiimasi ricasinda”
bulunur. “Sozlii tarih”e kalirsa, Mustafa Barzani, kadin komsusunun bu
iyiligine, ,,iistiindeki gémlegi satarak* edindigi paranin bir miktarini verir.

Mektup yerine ulastiginda, tarih 1950’nin Ekim aym
gostermektedir.  Geligmeler, 1-KDP’nin  konuyla ilgili ¢ikardig
Brosiirii’nde su sekilde anlatiimaktadir:

“Bunun izerine Stalin’e yakin olan F inikradof bagkanhiginda bir heyet
Moskova'dan O:zbekistan'a gelerek oradaki yetkililerden Barzani'nin Tagkent'e
getirilmesini istedi.

Barzani siirgiinde bulundugu adadan bir ucakla Tagkent'e getirildi.
Orda Barzani’'nin onuruna bir 6glen yemegi verildi...” (s. 37)

Barzani’nin, Finikradof’a birlikte Moskova’ya gitme istegi kabul
edilmez. Barzani’nin UY’¢iilerle beraber kalmas: &nerilir; daha sonra
Moskova’ya gidebilecegi sdylenir. Kisa siirede tim UY’giiler ayn: yerde,
Barzani’nin Tagkent’teki ikametinden 57 kilometre uzakliktaki Firfeski
(‘Veriyevski’ olmali) kentinde “genis ve rahat evlere” yerlestirilirler.
Muhatab1 Sovyet yetkililerin de nerisiyle, yaninda Ozbekistan SSC’nin
bir bakaniyla birlikte siginmacilari ziyaret eder Mustafa Barzani. “Her
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siginmacitya gereksinimleri icin biner ruble” verilir. Calisabilir durumda
olanlar “¢ifiliklerde giinde bes saat iizerinden ¢aligmasi ve ii¢ saatda
okula gitmesi, ¢alisamayacak durumda olanlara ve yaslilara hiikiimetin
ayda ti¢ yiiz Ruble verilmesi” karar, siginmacilara bildirilir; ve belirlenen
20 kist ise Taskent’teki “Partinayasikola” yiiksek askeri okuluna egitime
gonderilir. Yaklagik ii¢ yil bu durum devam eder. Mektubun hedefine
ulagmasi ve sonraki gelismeler baglaminda ‘Barzani I’ kitabinda “Heyet
Moskova’ya geri dondi. Aragtirmalar sonucunda gercege ulasimigti.”
(sayfa 237) tespiti yapilir.

1953 Ocak ayinda, Barzani yeniden Moskova-Merkez Komitesi
israrinda bulunur ve olumlu sonug alamayinca bir eylem plani hazirlar.
Planinda; herkesi Ozbekistan SSC Hiikiimeti binasinda toplanmaya
gagirir, ve binada kalmalarini telkin ederek ancak bir tek kosulla, yani
“Kurt sorununu Moskova'daki yetkililere ag¢iklamak iizere Barzani
baskanliginda bir heyetin Moskova’ya gitmesine izin verilmesi”yle binayi
bosaltmalarini sdyler ve belirlenen gece planini hayata gegirir; eylemciler
72 saat hiikimet konaginda kalir. Sovyet yetkilileri, eylemin Mustafa
Barzani’nin inisiyatifi ile yapildigmm bilincinde olarak, kendisinden
eylemi sirdirme kararindan vazgegmeyen kitlenin, eylemi sona
erdirmesini isterler. Neticede eylemi gerceklestirenler, Sovyet yetkililerin
“Moskova’ya gonderilmek iizere aranizda iki temsilci segin” Onerisi ile
eylemlerine son verirler. Bu iki kisiden biri, tahmin edilebilecegi gibi
Mustafa Barzani degildir; eylemciler, Seyho Omer Sanedemri ile
Mahmud Abdullah’1 temsilci olarak seger. Her ne kadar “Barzani
baskanliginda bir heyetin Moskova'ya gitmesine izin” verilmesi kosul olarak
ileri stiriilse de, bu kosul karsilik bulmaz. Moskova’ya giden iki temsilci
ilgili yetkililerle gorisiir. Beklentileri “yiiksek yetkililerle goriigmek™tir;
bu miimkiin olmaz ve kendilerine bir kag giin sonra bir heyetin gelecegi
s6ylenir. Oyle de olur. Bir kag giin sonra, daha 6nce de konuyla ilgili
gorevlendirilen Finikradof, yaklasik ii¢ yil sonra, baskanlhigindaki bir
heyet ile birlikte yeniden Tagkent’e gider. Heyet, siginmacilarla bulusur;
Mustafa Barzani ile yanyana gelir ve kendisine eylemdeki sorumlulugu
hatirlatilir. Bu arada, siginmacilarin saflarinda bir takim degisiklikler
olmustur. Ideolojik, politik tercihlerinden bireysel yasamlarina yén
vermeye, Sovyet yurttashgi bilincini edinmekten sosyalist anavatanda
kalmay1 ve SBKP(B) iiyeligini benimseyenine; kiiltiirel alandaki devrimin
de etkileriyle agiret iligkilerini agsmaktan geleneksel hal almig Barzanilerin
onderligini redde dek wvaran ciddi ve ©nemli farkhilasmalar
gergeklesmistir. SSCB’ne geldiklerinin iizerinde alti yil civarinda bir
zamanin ge¢mis olusuna bakildiginda, biitin bu dbniisim ve
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yenilenmenin agiga ¢ikmasi gayet anlasilir bir durumdur, kuskusuz. Bu
gelismeler bir bigimde Barzani’nin yerlesik otoritesini sarsmis ve ortaya
cikan saflasma “kendisine sadik olanlar ve olmayanlar” seklinde
nitelendirilerek, bunun faturasi bir kez daha Finikradof sahsinda 3S’e
¢ikarilmistir.

Heyet ayrildiktan sonra, Ozbekistan SSC yetkilileri,
siginmacilardan bir grubu yol makine ve aletleri konusunda egitmek
amaciyla kursa gonderir. Mustafa Barzani Moskova-Merkez Komitesi
israrini terketmeyerek, nihayet 1953 Haziran ayinda Moskova’ya gider ve
“Kremlin Sarayr’nin 8niinde” ii¢ giin siiren oturma eyleminin ardinda
Kruscev’le goriigmeyi basarir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan ¢ikarilmasi gereken sonug, su
sekilde 6zetlenebilir: UY’¢ii Barzani Kiirtleri, PdSB’nde kaldiklar siire
boyunca, siginmaci statiilerinin, onlarin ‘normal’ Sovyet yurttaslarindan
farkli bir muamele gérmelerine yolagmamistir. Kendilerine; yasamlarini
idame ettirmek ve ayrica teorik, politik, askeri ve diger egitsel imkanlar
sunulmustur. ilk gegislerinde, durumlari hakkinda tam bir aleniyete
kavusabilmek amaciyla PdSB’nin zamana gereksinim duymasi ve fakat
Uzun Yiiriiyiisciilerden bir kisminin ise tam da bu momentte ‘bekleme’
mefhumunu dnemsemeden bir an &nce istedikleri dogrultuda hemen yanit
alma aceleciligi gostermeleri ve buna mukabil yerel Sovyet yoneticilerin
ise gosterdigi yetersiz ve bazi hatali davranislar kaginilmaz hale gelmistir.
Zira Barzani’nin mutlak surette bulunduklari siirece kendi otoritesinin
devamint arzulamasi ve &zellikle bu otoritenin tesisi igin birlikte/toplu
yasam imkani israrinda bulunmasi, yerel yéneticilerin yetersiz davraniglar
icine diismelerini beraberinde getirmistir. Kuskusuz ki karsi karsiya
bulunan sey, her bakimdan bir ilk’in yasandigini géstermektedir. Haliyle
PdSB’nde komiinist, devrimci ya da modern anlamda bir orgiitsel yapi
konumunda bulunmayan ve fakat askeri bir gii¢ niteligi gdsteren bdyle bir
siginmaci grubuna karsi pratikte kusursuz bir yaklasim gostermesi
beklenemezdi. Nitekim, dikkat edilirse; yerel yoneticilerin hata ve
eksiklikleri, ya da kimi onyargili yaklasimlar: siire¢ iginde en aza
indirilmigtir. Ocak 1978’de Tiirk¢e basim: yapilan [-KDP Yeni
Strateji’deki su tespitle bitirelim:

“Mustafa Barzani’de, bir Kiirt ulusal lideri olarak Mehabad'da
Sovyetleri iyi tammg; daha sonra da, onlardan, kabul edilecegi
konusunda énceden aldigi soz iizerine Sovyetler Birligine iltica etmig; 14
Temmuz Devriminden sonra Irak’a doniinceye kadar da orada kalmistir.
Dondigii  zaman ise, Sovyetlerin ulusal hkurtulus  hareketlerine
sagladiklar: destege hayranlik duyuyordu.” (sayfa 81-82)
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"Stalin ve Sovyetler Birligi Kriminalize Edildi*

1989’da M acaristan’da kurulan “Kari Marx Toplulugu”, 1500
civarinda iiyesi bulunmakta ve “Dialektika ”adinda bir dergi
cikartmaktadir. Bu gevre; 20. Parti Kongresi’nde, Kruscev dnderliginde
modern revizyonistlerin iktidari bir darbe ile gaspetmelerini su sekilde
degerlendirmektedir:

"ister bu olusumla ilgili, isterse degisik alanlardaki diger
tartismalar gostermektedir ki, is¢ci hareketinin dagilmasinin ana nedeni
SBKPMin 20. Kongresi’nde yatmaktadir. Stalin ve Sovyetler Birligi
resmen kriminalize edildi. 20. Kongre kararlarinin is¢i hareketini nasil
pargaladigini, atomize ettigini en azindan Macaristan ‘da kendi
deneylerimizle yasadik. (...)

Elbette burada séz konusu olan, Stalin doneminin hi¢ elestirel
degerlendirilemeyecedi meselesi degildir. Ancak, 20. Kongre nin bu
dénemi kriminalize ettigi gerce§i ortaya konulmalidir. Ve Sovyetler
Birliginin. kendisini savunmaya zorlay’an ve aslinda toplumsal geri
kalmishktan kaynaklanan kosullari dikkate alinmadan, Stalin déneminin
mahkum edilmesinin yanhishgi agikhija kavusturulmahdir. Ote yandan,
sosyalizmin ¢ok énemli kazananlari g6z ardi edildi. Baskilarin rolu ve
anlami devasa dlculerde abartildi, dahasi istatistikler carpitildi...”
(Aktaran: “Ozgiirlik Diinyasi”)

PdSB+KE’in KUKM Tavri Uzerine Tezler

Kirt/Kirdistan “sol” cevrelerinde Stalin’e yoneltilen haksiz
elestiri ve saldiri konularindan biri de; PdSB sosyalist devletinin ‘dis’
politikasi ve 6zelde bolgeye iliskin degerlendirmeleri nezdinde ortaya
citkmaktadir. “Stalin, Kultlerin ulusal micadelesini desteklemedil!” savini
6ne cikaran bu cevreler, isaret ettigimiz iddiayl, Stalin’in konuya iliskin
degerlendirmelerine dayandiramamaktadirlar. i(;lerinde, Stalin’in,
Kemalistlere ve TC devletine dair kimi tespitlerine atifta bulunanlar var
ise de; ezici cogunluk “Sovyetler Birligi Kirtleri desteklemedi!” genel
saptamasi etrafinda hareket etmekte ve kisi olarak Stalin’in adina vurgu
yapmaktadirlar. Su ana kadar, daha ¢ok, PdSB sosyalist devletinin konu
hakkindaki tavri dzerinden Stalin’e elestiri ve saldiri ydneltenler; bu
yondeki pozisyonlarini giglendirmek amaciyla KE’in konuya dair tutumu
ve degerlendirmelerinden hareketlede Stalin’e karsi tavir alma yolunu
tercih etmektedirler. Bir bakima, KE’in yer yer yanlis tespit ve tezlerinin
faturasi Stalin’e kesilmektedir. iclerinde, gercekte KE hakkinda asgari



bilgisi dahi bulunmayan bazi ¢evreler, adeta konunun uzmani kesilip, KE
hakkinda ahkam kesmekte ve bir cirpida “Kirt diismanr” ilan
edebilmektedir. Hatta &yle ki, bu cenahtakiler i¢in, TKP’nin bilinen
sosyal soven politikalarinin sorumlusu da, yine Stalin’dir. Diger taraftan,
PdSB sosyalist devletinin Koggiri, Seyh Sait, Agri, Dersim ya da
Berzenci ve Simko hareketlerine destek vermeyisi de yine Stalin ismi
etrafinda izah edilmektedir. Ayni1 ¢evrelere kalirsa, igeride, yani
PdSB’nde Stalin giiya “Kiirtlere karsi tutum sahibi” oldugu igindirki dis
politikada da ayni tavn siirdiirmiistiir! Boylesi gevreler i¢in SB denince;
1917-1991 arasi tarihin tamami kastedilmektedir. Diger bir ifade ile,
biirokrat kapitalist ve siireg iginde giderek sosyal-emperyalist bir
karaktere biiriinen SSCB’nin Kiirdistan ulusal kurtulus
miicadelesine/par¢a ile sinirlt ulusal hak taleplerine karsi somiirgeci
devletleri apagik destekleyen emperyalist politika ve pratiginin tiim
faturasi da proletarya diktatorliigii sosyalist devleti SSCB’ne kesilmekte
ve §zelde tiim bu gelismeler Stalin ismi ile agiklanmaktadir.

Bu makalenin  sonunda aktardigimiz  ‘Belge’den de
goriilebilecegi gibi, MrSB doénemi Kurt/Kirdistan politika ve pratigi
tartigma gétiirmez agiklikta emperyalist karakterdedir.

Agikgasi, PASB’ni karalamak igin; sosyal-emperyalist SSCB’nin
suglari kullanilmaktadir! Bu ara baglhik altinda yazdiklarimizin sonuna
aldigimiz belgedeki tiim suglar da PdSB’ne ve Stalin’e maledilmektedir.
Diger bir ifade ile, kaba tarih ¢arpiticih@1 yapilarak antiStalin tezler ispata
calisilmaktadir. Bir dénem, Kiirdistan’da da sosyal-emperyalizmin tiim
suglari “uluslararas1 dayanisma-enternasyonalizm” ad: altinda savunuldu
ve Kiirt halkina telkin edildi. MIG’lerin pesmergeleri bombalamasi;
BAAS somirgecileri ile ittifak; Afganistan’in isgali, Eritre'nin
bagimsizlik savasina miidahele vb. pek ¢ok emperyalist ilhak ve
saldirganhik kimi Kiirt sol gevreleri tarafindan sahiplenildi. Daha sonra
bunun faturas: sosyalizme, kisi olarakta Stalin’e kesildi. Kiirdistan’da
sosyal-emperyalist SB’nin icraatlarina ve bu pratigi savunan ezen ulusa
mensup prosovyetik ¢evrelere ve onlarla ayni ¢izgide hareket eden kimi
Kiirt yapilarina karsi duyulan tepki ve giivensizlik; sosyal-emperyalizm
nezdinde sosyalizme yonelik tepkinin birikmesine ve ideolojik ortam
farkhlastiginda ise geriye doniik Stalin’in karalanmasina neden oldu.
Oyleki, “Stalin Kirt digmani idi” algisinin  kalicilagtirilmast  igin,
Tirkmenistan'daki yerlesik Kiirt niifusu dahi “Stalin siirgiinleri”
kategorisinde ele alinabilir hale getirildi.
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Yeni ideolojik konjonktiirde sézkonusu sahtekarlik bir siire igin
ise yarasa da, gercekle bir ilgisinin bulunmadigi ve uzun vadede geri
tepecegi kesin...

PdSB+KE+Stalin’in KUKM iliskin degerlendirmeleri iizerine bir
sireden bu yana arastirmalarimizi yiiriitilyoruz. Oniimiizdeki yakin
donemde konuyu farkli boyutlariyla detayli ele alan bir aragtirmayi kitap
olarak yayimlayacagimiz icin, elinizdeki c¢alismada konu hakkindaki
goriislerimizi TEZLER gergevesinde asagida aktariyoruz.

-1920-40 arasi1 ddénemde ‘modern’ orgiitlenme anlayisi ve
pratigine sahip bulunmayan pargaci/lokal/dini gericiligin ve etkisindeki
gevrelerin 6nemli bir agirhigmm tim boyutlaniyla yansidigr  Kiirt
hareketinin 6ncii kadrolarinin zaman zaman SSCB’den yana beklentiler
icine girdikleri dogrudur. ‘Disaridan’ gelebilecek bir destek ihtiyaci
duyan hareketin 6nder kesimleri, sadece SSCB ile degil, emperyalist
devletlerden yana da destek arayis! igerisine girmislerdir. Dahasi bir
yandan kimi emperyalist devletlerden yardim ve iligki bekleyisi siirerken
diger taraftan da SB ile de iliskilenmek istemislerdir. D6nemin
onderliginin smifsal karakterine bakildiginda bu ikili tutumun ortaya
¢ikmast anlasilirdir. Belirttigimiz tarihler arasinda Kiirt hareketinin SB ile
iligki kurma istegi, klasik anlamda ulusal kurtulus hareketinin sosyalist
devlet ile iligki kurma istegi ve amaci gergevesinde degerlendirilemez.
Zorluklarini asmak amactyla yardim beklentisinden 6teye gegmeyen lokal
Kiirt hareketinin bu tutumu SSCB tarafindan karsilik bulmamistir ki bu,
anlagtlirdir. Sorun, somiirgeci devletlerin katliamlarina ve baskilarina
kars1 tavir almayista ortaya ¢ikiyor.

-PdSB sosyalist devletinin Kiirdistan’1 somiirge kosullarinda
tutan somiirgeci devletlerle resmi iligkiler kurmasi yanlis degildir. Yanlis
olan, resmi iliskinin kuruldugu ilgili devletlerin egemenligi altindaki
ezilen ulus ve halklarin durumunu kimi zaman °‘gdrmezden gelme’
tavridir. Boyle olmasinda, s6miirgeci devletlerin [Ornekse; Kemalist
iktidar!] SB tarafindan resmi iligkinin &tesinde ‘dost giig(ler)’
kategorisinde goriilmesinin pay1 vardir.

-SSCB, Kiirdistan somutu i¢in ve KUKM iizerine agik ve net bir
politika olusturmamistir. Kiirt ulusunu sdmiirgeci boyunduruk altinda
tutan iilkeler igin politikasi vardir. Ancak sdzkonusu iilkelerin bir ig
sorunu anlaminda da olsa Kiirt ulus problemi iizerine tavir almakta
yetersiz kalmistir.

-1920-40 arasi donemde Kiirt hareketine yonelik KE takindigi
tutum savunulamaz. Ozellikle Kuzey pargasinda gelisen harekete iliskin
degerlendirmelerinde Leninist ¢izgiden koptugu sdylenebilir. Kisi olarak

298



Lenin ve Stalin’in bu ‘kopusa’ itiraz etmedikleri, KE elestirmedikleri
goriiliyor. Halbu ki, Lenin’in “Ezilen bir ulusun burjuvazisi, ezen
burjuvaziye kargi savagtigr olgiide, biz de bu élgiide her zaman ve her
durumda, herkesten daha kararli olarak bu savastan yanayiz, ¢iinkii biz,
zulmiin en amansiz ve en tutarlt dissmanlariyiz.” perspektifi agik ve net
bir sekilde temsil edilmesi gerekiyordu. KE’in; Kiirt hareketini tiim
hatalarina ve eksikliklerine, hatta pargaci bir karakter bile gdstermeyen
yerelligine ragmen somiirgeci TC’nin yaptig1 katliamlara kars: daha ¢ok
[elestirilerinin bilincinde olarak] sessiz kalmasi ya da sémiirgeci zulmii
onaylamasi mahkum edilmelidir. Bu bagintida, TKP’nin bilinen
sosyalsoven tutumunun yarattii yanilsama vb. gibi ‘mazaretlere’
siginmamamak gerekiyor. _ '

-Bilinen yapisiyla, donemin Kiirt ulusal hareketi antiemperyalist
degildi; bu dogru. Yer yer Ingiliz emperyalizmine karsi ¢ikilmis ve
pratiktede gatisma ortamina girilmisse de, buna antiingiliz politik tavir
denemez. Ne var ki antiemperyalist nitelikte olmayan bu hareketin
sémiirgeci boyunduruga kargi yiiriittiigii miicadele hakh ve mesru idi,
dolayisiyla komiinistler tarafindan (bir yere kadar) destek gdrmeliydi.

-KE’in SSCB’nin bilinen 6zgiin durumunu [sosyalist anavatan]
gozetmesi elbette dogruydu. Ancak, SSCB’nin iliski kurdugu ‘dost’
devletlerdeki ezilen uluslarin ve halklarin kurtulus miicadelesine taraf
olmakta zorlandigini, 6rnekse, sadece ve yalnizca ezen ulus devrimcileri
ile [TKP gibi] iliski kurmakla yetinme yanlhgina diistiigiinii gériiyoruz.

-KE’in Kemalist hareket ve Tirkiye Cumbhuriyeti devletine
iliskin degerlendirmesi 6nemli yanhshklara sahiptir. “TKP’nin raporlar1”
mazaretine siginmadan, Kemalist hareket igin antiemperyalist
saptamasinda bulunmasi hatalidir. Kiirt ulusal hareketinde “Ingiliz
parmag1” aranirken, bu hatalr tutumun etkisi de olmustur.

-KE’in; Kiirdistan’da devrimci bir Orgiitsel yapinin ortaya
¢ikmast i¢in kayda geger bir faaliyet yiiriitmedigi; ayni sekilde Kiirt is¢i
ve emekgileri, aydinlar1 arasinda sosyalist anavatan ile iliskilenme
yoniinde yeterli bir ¢aba yliriitmedigi vb. sorgulanmalidir. {Bu bagintida,
Bakii toplantisina katilan 8 Kiirt delege olayi da ayrica irdelenmelidir.}

-1920-40 arast donemde [daha ¢ok Giiney ve Kuzey pargasinda
olmak tizere] giindeme gelen ulusal miicadeleler karsisinda “Kiirt
ulusunun ayr1 devlet kurma hakki”nin savunulmayisi baglaminda Lenin,
Stalin, PdSB, SBKP(B) kapsar ¢ergevede konu ele alinmahdir.



BELGE: Sosyal-emperyalist SB’nin Kurt/Kurdistan Politikasi

XI1I. 8. 3 Sovyctlorin Tavri

g Sovyetler Birligi ile irak ile arasinda 9 Nisan 1972 tarihinde on bes
jil surecek olan “Dostluk ve Yardimlasma Anilasmasi®ndari sonra.
« Sovyetler Birligi. Irak'ta ekonomik, ticari ve stratejik alanlarda biyuk
cikarlar elde eder. lrak petrolleri kendileri agisinda biyuk yararlar
Mtjli-vordu. Ayrica Irak, askeri silah ve materyallerinin tamamina
jlikinini Sovyetler Birligimden salin aliyordu. Sovyet savas gemilerine
Halic kapilari acikti ve Minay ani Qesri ziyaret edebiliyorlardi. Butin
i> ¢ikarlari icin Sovyetler Birligi, Kurtlerin Irak’a karsi mucadelesini
istemiyor ve Bar/ani'nin Irak hikimetiyle anlasmasini, KDP'nin lrak
Komdunist Partisi’ninde icinde yer aldigi Cephe'nin icinde yer almasini
tiyordu. *"

r

—

Bu siregte Romansiv'in baskanhginda, irak Kominist Partisi
Sekteleri Aziz Muliamed ve irak Devlet Bakanlan'ndan Aziz Ser-
ifinde refaket ettigi bir Sovyet delegasyonu Barzani’yi ziyaret eder.
Kotnansiv agik bir sekilde Barzafii'ye eger Baascilara karsi savasirsa
Sovyetlerin kendisini desteklemeyecegini bildirir. Cinkd, irak ile
“Dostluk ve Yardimlasma Anilasma "lan var ve Sovyetlerin gikarlarina

; gére KDP’nin s6zkonusu cepheye katilmali ve Baasgilarla olan sorun-
lari barisgil gérismeler yoluyla ¢ozmelidir.*"

mAncak Barzani. boyle emirleri ve mudahaleleri kabul etmedigi
gibi, bir yandan iran: KDP’1in o cephe’nin igine girmesini istemiyor
ve Irak’a muhalif olarak kalmasini istiyor. Diger yandan Barzani
|J ABD’ye giveniyor ve verdikleri sdzler aklini basindan aliyordu.*"

-

iP Sovyetler Birligi. Kirtler’den kayitsiz - sartsiz Baascilar’in sart-
sj kiri kabul etmelerini isterken, buna kargihk irak llikimeti'nin 1l
Mart Antlasmasi’nin maddelerini tatbik etmeleri icin sesini c¢ikarmi-
" yordu. Barzani'nin, Iran ve ABD ile olan iliskileri; Sovyet karsithgi
H Amerikan yanhihgi agiklamalari, Sovyetler Birligi yle Kirt Devrimi
arasindaki catlagr daha da buydtiyordu. Biittin bu gelismeler
Sovyetler Birligi'nin Kirt Devrimi’ni tamamen devre disi birakip,

*40-Dr. Kemal Ali Mithamed, Dr. Scnvtr AMUulr.lunan Dim r, »& | likv* Nalv$irw<iii Mustafa
mllmin, 4*#.,s. 108; (fcrarii Chaliaml. age., s. 509; ibrahim Celal, s. $55»
3Li-Dr. Fuad Mabsim ile Soyledi Dr. Kam i Ali Muhamed, Dr. Senver AUlilr.<hman -Onur,
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timiyle Irak’i desteklemesine neden olur.

Bu iliskilere iligskin olarak Sami Abdulrahman bir séyleside SOyk*
diyor:

"Sovyetler 1972 yilma kadar Irak Kirdistan Devrimi 'ne yanlini
etli. Bu tarihten sonra dengeler degisti, ittifak ve siyasal durum
degisiklige ugradi. Yeni seyler gindeme geldi. Sonu¢ olarak KilH
hareketiyle Sovyetler arasindaki iliskiler koptu ve hdylece Krtlerk
Sosyalist blokiin iliskileri kalmadi.

Sovyetler Birli§i konusunda Knyaze ibrahim sunlari yazmaktadir;

“iki kutuplu dinya, dis faktorlerin etki giicli agisindan Kiiti
siyasal zemininde dengesizlik yaratmaya ve Kurtler arasi geliskilini
daha da derinlestirmeye muisaitti. Ayrica; Sovyetlerin beklenin akshm, *;
hicbir zaman Kirt sorunun ¢oziimune katkida bulunma, Kurtlerili
bagimsizlik, fedarasyon veya otonomi bigiminde formule edilen
siyasal 6zglrlik istemlerini karsilama projesi olmamisti. Sovyetlit
Birligi, Kurtfaktorine geleneksel olarak Tirkiye, iran, Irak ve Suriye
politikalarindayardimci birfaktér olarak bakmaktaydi. Kurt fukliiftf
Sovyetler agisindan 6zelde bu devletlere, genelde Ortadogu ya etk
mudahale araciydi. Ve Sovyetlerin Ortadoguda Kdrtleri etkili bit
pozisyona getirme, mevcut statlikolari degistirme projesi yoktu. ‘Anifi ?
dinyasina agihm merkezi, emperyalizme kafa tutan dost I r a k S<»ytff
list egilimli, emperyalizm karsiti Suriye [jeopolitik ve ekonomik ut,n
dan ortak olan emperyalizm diismani iran’ve ‘Emperyalist cepiviM »
olmasina ragmen zararsiz Turkiye’ Sovyetleri rahatsiz etmemekte,.. ..
daha dogrusu Moskova yo6neticilerinin isine gelmekteydi, (kellikli
70%erden sonra sosyalist ideologlarin, sosyalist devrimi yuytH&'M
inanclari koklu bigimde sarsiimisti. Sovyetler ‘deyasanan bu duruniHH T
tersine, Kurt hareketlerinin SSCBYye buyiik umutlari kokhNiifiym
Kdirtlerin givensiz yaklastigl kapitalist blogun da Sovyetler dengesin- S
den dolay! Ortadogu da koklu bir degisme gitmesi séz konusu deftiIM ~
Tersi de dogrudur: Dinya kapitalist blokla paylasmis Sovyetler <h i
denge bozgunculukyapacak hevesten yoksundu... ™

"Ne yazik ki, Kdrtlerin iki sistem arasinda yapti§i zorum#
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manevralar, kokli sonuglara gétirmuiyordu, yalniz micadele ile. gegen
gunleri kurtarmaya yetiyordu. Kiirtler, sistemler ve devler arasinda
sikisip kalmis, bir parcasini da i¢ ¢atismalar olusturan geleneksel
politikalarini stirdirmeye mahkdm etmisti. Her iki sistem icerisinde
yer alan belli bash devletler ve bdlgesel somurgeci gucler, Kiirtleri
amansiz bigimde kullanmaktaydi... "

«..iki kutuplu sistem ve bu sistemler arasi iliski-celiski boyutu,
sorunun ¢6zimind imkansiz hale getirmisti. " 34

1974 yilinda savasin sirdiugu donemde Iran Sah’i, Moskova’yi
ziyaret eder. Sovyetler Birli§i ile iran gériismesinin konularindan biri
de irak ve iran arasindaki sorunlardir. Sovyetler Birligi, iran Sal’in-
dan irak ile olan celiskileri barisgi! yéntemlerle ¢ézmesini isler.15

1974 savasinin baslamasindan sonra Sovyetler Birligi sadece
Irak’a her turll silah yardimiyla yetinmedi, ayni zamanda lrak’a bir
cok savas ugagini verdi.36Bunun disinda 6nemli bir sayida Rus savas
uzmanlarida lrak’in saflarinda savasa katildilar. Ornegin Fransiz
l;igaro gazetesi 5 Temmuz 1974 tarihinde yayinladigi bir haberde;
Topoliv-22 ucaklarinin bu savasta Kurtlere karsi kullanildigini, Rus

{ subaylarindan Albay Alexander Vasilev’un Kurdistan’daki bombardi-
man ve silahlarin ydnetiminden sorumlu oldugunu yazar.147 Ayrica
Sovyetler Birligi uzaydan bolgenin resimlerini cekiyor vc buna gére
askeri harekat planlari uygulaniyordu.3t

israil Radyosu 06/10/1974 tarihinde verdigi habere gore;
Sovyetler Birligi én {i¢ adet MiG-23 ugagini Irak’a satmis ve pilot-
larida Rus’dur. Bu Rus ucgaklariyla Ktirt bélgesini bombalaniyor.1”
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Sovyetler Birligi ile irak arasindaki ortaklik konusunda Gunihcr
Dischner sdyle yaziyor:

“irak m Kirdistan ‘ayénelik hava saldirilan yalnizca irak ugak-
lariyla yapilmiyordu. irak hava sahasinin gidisati bir grup Sovyrt
danismani tarafindan yonlendiriliyordu. Hatta bazi Sovyet danisman*
larinm kendileri ucaklarin pilotlugunu yapiyor ve kullaniyorlardi
Ozellikle de Sovyetlerin bomba alan ve yeni olan Topoliv-22 ugak-
larini. Bu ugaklar her giin 11 ve iS bin bin yikseklerde Kurtler ige-
rine demir ve ates yagdiriyorlardi. ihiyeni ucaklari irak igin génder
inislerdi. Elbette béyle kisa bir stiregte bu ucaklarin kullanimi igin
iraklilar egitmek ¢ok zordu. Bundan dolay! sayilari g yiiz olan
®ovyet danismanlari, gegici bir siire icin bomba atan hu ucaklari kul
lanmaya bagladilar. **

Mesut Barzani bu konu hakinda sunlari yaziyor: "Bazi Rus pilot-
lari T1J22 ve SU20 ugaklarim kullanarak Kirdistan 7 bombaladilar
Bazi pilotlarin isimleri: Binbasi Krafeinko, Binbagi Davidinko,
Binbasi Yuri, Binbasi Lunya, Binbasi Fiilodya ve Binbasi Victor... "
Mesut Barzani, ayrica Rus, Almanya (Dogu Almanya) ve Cekoslo-
vakyali uzmanlar lIrak ordusuyla birlikte hareket ettiklerini yaziyor,®

Ayrica Kdirtler de, Kdirtleri vurmak icin irak ve Sovyeller
Birligi'nin ortakhgl konusunda haberdardilar. O dénem savaslaiin
idaresinden sorumlu olan idris Barzani:

“Bizim inancimiz o ki, Sovyet uzmanlari Irak'm huyeni savas hik
tiginin arkasmdadirlar. Kuskusuz, bu nizmanlarislerinden kabiliyetli w
cesurlar. Bundan dolayi,gecmis yillarla kiyaslandi§i zaman Irak
Ordusu cesurca savaslyor. ™ “

Irak pilotlarindan Sefavv Silal’in kullandigi Rus ucaklarindan MU i
19, 1974 Agustosu'nda Balek’te duslrildi ve pilot esir alindi.Pilot’un
verdigi bilgilere gére Sovyet pilotlari Topoliv ugaklarini kullaniyordu
Cunki, ucaklar o dénem yeni devreye sokulmustu. irak pilotlari im
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ucaklar konusunda hi¢ bir egitim almamigslardi. Yine bu pilotun
verdigi bilgilere gére t¢ bin Sovyet askeri danismani Irak’ta var.33
Bu savas ortaminda IKP timden Sovyet siyasetini destekleyip tat-
t lik ederek, hem silahli hem de siyasi ve propaganda alanlarinda ¢ok
| sert bir sekilde Kirt hareketine karsi mucadele eder.3*
Sovyetler Birligi basin ve yayin kuramlariyla Kirt hareketine
karsi propaganda yapiyor ve lrak hikimetini destekliyordu. Bunun
| disinda tim Dogu Avrupa Ulkeleri ve diinya komunist partileri Sovyet
| ¢izgisine paralel olarak Kurdistan devrimine Kkarsiydilar. Cezayir
I Antlasmasi, Sovyetler Birligi ve IKP tarafindan desteklendi. "Triq El
S !fehb” gazetesi bu antlasmanin olumlu yanlari Gzerine bir kag makale
I yayinladi.3®
Kirt Devrimrnin yenilgisinden sonra da Sovyetler Birligi,
t, tumuyle Kirt devrimini yoketmek ve Kirdistan’da etnik temizligi
temel alan Irak politikasini destekledi. IKP, bu siyasetin yerlesmesine
; dogrudan katildi. Cunki, irak Komiinist Partisi, Baascilarla olusturu-
lan "Irak ilerici ve Ulusal Cephesi 'nin ortagiydi.

[Selahattin Ali Arik,
Dr. Sivan ve Kiirt Trajedisi, Peri Yayinlari, Sayfa 437-441]



III. BOLUM _
KURDISTAN/KURT “SOL” CEVRELERINDE
STALIN DEGERLENDIRMESI UZERINE

“Diinya ¢apinda kabul goren konsepte uygun bir iddia, 6zel bir
agiklamaya ihtivag duymaz ve birkag kelimeyle ifade edilebilir. Diinya
capindaki genel goriise karsi ¢ikan iddia ise ikna edici olabilir ama daha
yaygin bir sekilde dile getirilmesi gerekli.” (Mark Grimsley)

89/91 o6ncesi, kendilerini “marksist-leninist” tanimlayanlar da
dahil, komiinist lafzini tercih eden Kiirt sol ¢evrelerin tiimiiniin
savundugu ideolojik-politik-teorik ¢izgi gergekte m-l bir nitelige sahip
bulunmuyordu. Sadece dénemsel gereksinimleri igin sézkonusu sylemi
tercih ediyorlardi. Ozellikle Kawa ve Komela orgiitleri de m-I literatiirii
belirgin sekilde kullantyorlardi. Bu orgiitleri, bir zamanlar hemen
herkesin “komiinist”, ya da “Marksist” nitelendirdigi hatirlardadir.
Halbuki adi gegen iki [6zellikle de Kawa] 6rgiit, Kiirdistan ‘sol’ hareketi
icinde ‘yiizii’ m-I’e déniik olmalarina, Kawa da komiinizan egilimler
gii¢lii olmasina ragmen, kelimenin gergek anlaminda biitiinliklii marksist-
leninist bir gizgiye sahip degillerdi. Ancak, buna ragmen bir dénemin
siyasal kusag1 nezdinde agir bir yamlsamanin disavurumundan bagka bir
anlam ifade etmesede, “komiinist” damgalanmiglardir. Kawa ve Komela
gibi bir dili-séylemi tercih eden orgiit ve gevrelerin “marksist”, “marksist-
leninist” ya da “komiinist” nitelendirilmelerinin bir de Kirdistan
orijinalitesi tarafi var ki, bu faktér ‘damgalanmalarinda’ higte az rol
oynamamigtir. '

Kiirdistan’da geleneksel burjuva milliyetgi gii¢lerin, dayandiklari
smiflarin istek ve talepleriyle sinirlanmalarinin ertesinde; kendileri gibi
diisiinmeyen sol, devrimci, sosyalist ve m-l sdyleme sahip giigleri bir
cirpida “marksist”, “marksist-leninist”, “komiinist” damgalamaktan geri
durmamiglardir. Hal bdyle olunca da; burjuva milliyetgilerine gore Kawa
ve Komela gibi drgiitler “komiinist” nitelendirilmis, hatta bir donem Cin
Devrimi’nin pratiginden esintiler kabilinde Mao “hayranlig1” g&steren
Celal Talabani ve bazi ileri kadrolar “Maocu Kiird” ilan edilmislerdir.
Celal Talabani ve benzerleri erken bir tarihte “Maocu” anilmalarina vesile
olan dili terketmeleriyle, Kiirt is¢i ve emekgileri de kaba bir yanilsamadan
kurtulmuslardir. Bir siire sonra Komela orgiitide “marksist” dili ve
terminolojiyi terketmistir. Cok dar bir kesimin Komela ve benzerlerini m-
1 ilan etmeleri ise [yine ayni zaman diliminde], 1980’lerin basinda rafa
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kaldirilmistir. Kawa ¢evresi her ne kadar “proletarya nderligi” ve “m-1”
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literattirii devam ettirmisse de, 89/91 siireci ile birlikte, kendi orijinalitesi
dahilinde hakkindaki yakistirmayi berhava etmekte gecikmemistir.

Modern revizyonist gizgide hareket eden, ya da bu gizgiye karsi
¢ikt131 iddiasina sahip, veya ikisinin arasinda bir yol bulmaya ¢alisanlar
ise, 89/91 yikimi ile birlikte, daha once tercih ettikleri m-1 séylemi ve
programlarinda ‘kenar siisti” gérevi géren “m-l programlarini” bir kenara
birakma yarisina girerek, bir siire sonra benzer ideolojik-teorik dizlemde
aynilagmiglardir. Artik ‘diine ait’ marksistlikten geriye ise, ancak bir kag
kadro ve iiyenin ‘sol’da, devrimci ¢eperde durma ve en nihayetinde kaba
bir tarzda marksist sdylem etrafinda tutunma israrindan Gte bir sey
kalmamaistir.

Bu gelismelerin Stalin degerlendirmesine etki ve yansimalari ise
‘yildirnm hizinda’ olmustur. Diger pargalar simdilik ‘dista’ tutarsak,
Kuzey’deki Stalin degerlendirmeleri esas olarak ii¢ dsneme ayrilabilir:

aa) 1975’e kadar: Genellikle olumsuz s6z edilmez!

bb) 1976 — 1980’lerin ortasi: Bazi elestiriler vardir.

cc) 89/91 sonrasi: Diismanca bir saldirganlik hakimdir.

Diger pargalarda, Kiirt hareketi belirgin sekilde m-l teoriye,
komiinist ideolojiye dayanmadig: igin ve genellikle pargact ulusal geperde
ve sosyaldemokrat politika ekseninde durdugundan; 6zel olarak Stalin
lizerine bir degerlendirmeye ihtiyag duyulmamistir. Hemen hepsi, bir
bigimde m-| sdylemi programlarina [farkli gereksinimlerden &tiirii] dahil
etmistir, zira ideolojik konjonktiir degistiginde, tamami bu s6ylemi
terketmistir. Stalin’e yaklasim baglaminda diger pargalar i¢in ise su
dénemsel ayrim yapilabilir:

aa) 1940 — 1960: Sempati ve sahiplenme vardir.

bb) 1960 — 1980 ortasi: Kararsizlik, 6nceki tavri terk.

cc) 89/91 ile birlikte: Giindemlerinde bulunmuyor!

Diin “marksist” iddiasinda olanlarin, gegmiste ve bugiin Stalin’e
iliskin goriis ve degerlendirmelerinin tamamini buraya almayacagiz.
I¢lerinde bazilarinin tavrini ele almakla yetinecegiz. Daha onceleri
kibleleri modern revizyonist merkezler olanlarin, bugiin yeni bir sey
sOylemedikleri ve fakat iglerinden bazilarinin diine ait ne varsa terki diyar
eyleyerek simdilerde isi cemaat mikrofanlar1 araciligiyla antikomiinistlik
derekesine vardirdiklarini gorityoruz. [“Cihan Haber Ajansi”na verdigi
roportajda, Stalin dismanhgini “Jakobenligin sagindaki fagist militarist
ya da solundaki stalinist orgiitler” (27.02.2012) seklinde aciklayan M.
Ciwan ornegindeki gibi.]
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1950’lerin ortalarina kadar, ideolojik bakimdan marksizm-
leninizm karsiti revizyonist odaklardan herhangi birinin (6rnekse 2. ve 4.
Enternasyonal ve Tito revizyonizm), Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda
onemli sayilabilecek bir etkisi olmamistir. Bu donemde, esas olarak 3S
savunusu dogrultusundaki ideolojik gelismede ifadesini bulan sosyalizm
yanhst tutum bagat durumdadir. Kiirt aydin kesim ile, sinirli gergevede
ulusal ¢izgiye ulasma egilimi igerisindeki ilerici ¢evreler ve farkli
saiklerle zaman zaman PdSB’ne ‘yakin durma’ ihtiyaci igerisindeki
burjuva milliyetgi Kiirt gevrelerde 3S sempatisi baskindir. Her haliikarda,
s6zkonusu egilimlerin tamami, sosyalizmin ilk iilkesi karsisinda tutarl bir
cizgi temelinde hareket etme kabiliyetini yakalayamamislardir. iglerinde,
donemin kosullari dahilinde ‘en ileri’ noktada duran, yani “sosyalizm
yanlis1” olanlar1 bile bu ‘yanli’ duruslarini, Leninizmi igsellestirme
boyutuna vardiramamiglardir,. MKC siirecinde, fiili bakimdan 3S
olgusunu pratikte yasamalarinin da getirdigi avantajla her ne kadar
sOylemde ‘komiinistlik’ savunusuna kadar ulasilabilmis ise de, bu
dénemde de m-I'i gercekte temsil eden bir orgitli yapilanmadan,
hareketten bahsedilemez. Zira “Marksizm bizim rehberimizdir” sdylemini
kullanan dar bir aydin gevre ve ayn lafzi parti programina alma tavrini da
m-| temsil ettikleri seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.

SBKP 20. Parti Kongresi’nde hakim hale getirilen modern
revizyonist ¢izgi karsisinda, bilindigi gibi Kiirdistan’da ‘yaprak
kimildamamistir’! Nitekim Kiirdistan’da 6nceki dénemde varolan 3§
sevgisi ve sempatisi; 60’11 yillarin ortalarindan itibaren Krusgev-Brejnev
modern revizyonistlerin dnderligindeki biirokratik kapitalist SB devletinin
savunusuna dénligmistiir. Bu doniisiim, esasta Giiney parcasinda, MrSB
ile kurulan kimi iligkiler sonrasi erken bir tarihte, 20. Parti Kongresi’nin
hemen ardindan baglamistir. Zira tam da bu dénemde yasanan doniistimiin
erken etkilerinin ortaya g¢ikmasinda hala Sovyetlerde bulunan Mustafa
Barzani ve arkadaslarinin rolii de unutulmamahdir. Daha sonra, AEP ve
CKP’nin SBKP ile yollarini ayirmalari, bir takim elestiriler yoneltmeleri
ve ardinda iliskilerin kopmas: siirecinde, bunun Kiirdistan ve Kiirtler
arasina yansimalar1 olduk¢a sinirli kalmistir. Ornekse, adi gegen partiler
tarafindan modern revizyonist SBKP’ne yoneltilen elestirileri savunan,
ayni dogrultuda hareket eden ideolojik-siyasal bir orgiitlenme ortaya
¢tkmamistir. Ancak 60’11 yillarin sonlarina dogru ve 70’lerdeki ideolojik-
teorik saflagmanin ertesinde kimin PdSB’nin, kimin MrSB’nin yaninda ve
¢izgilerini savunduklar1 netlik kazanabilmistir. Denebilir ki, 1970’lerin
basina kadar, sol cenahta konumlanan Kiirt siyasal ¢evrelerinin 3S



hakkinda aldig1 tutum, genel planda sosyalizm sempatisi gergevesini
agmamustir,

SBKP 20. Parti Kongre’sinde Stalin’in reddi; orgiitsel temsil
anlaminda ‘birebir’ Kiirtlere “yansimamistir”! MrSB’ne karsi agiktan
tavir alinmamis ve fakat dogrudan bununla bagintili bir sekilde SB’nin
sosyalist tilke oldugu algis1 baskin ¢ikmisg, ve agiktan Stalin karsitligina
savrulma tutumuna disiimemistir. Sol kulvarlarda bulunduklar
iddiasindaki Kiirt hareketleri, hatta sosyalist ve “komiinist” 1srar1 gdsteren
cevrelerin tutumu da, bu eksende olmustur. Ne var ki s6zkonusu eksen,
modern revizyonizmin taraftarliginin hizla gelismesine hizmet etmistir.
70’lerin bagindan itibaren prosovyetgilik ideolojik, politik ve pratik
bakimdan gii¢ kazanmis ve MrSB ile kurulan iligkilerin de katkisiyla
alenen modern revizyonist tezler savunulmaya baslanmistir. Oyleki, bu
tutuculuk, prosovyet¢i dogmatikleri gozii kapali bir sekilde Gorbagov’un
ipine sarilmaya kadar gétiirmiistiir. Oncesi bir kenara birakildiginda, en
azindan 70’lerin ortasindan 89/91 siirecine kadar gegen zaman arali§inda
modern revizyonizmin temel tezlerini mahkum eden, MrSB’nin
biirokratik kapitalist karakterini ve saldirgan o&zelligini teshir eden
komiinist ve devrimci giglerin elestiri ve Onerileri ise, boyleleri
tarafindan “sosyalizm karsithgr” adi altinda demagojik bir soéylemle
duymazdan gelinmistir.

Gelinen yerde, arttk MrSB’ni savunma kaygisindan kurtulaniar
i¢in, diiniin teorik, ideolojik tartigmalarini hatirlatmak 1stirap verici olsa
da, bu inceleme gergevesinde diin olan biteni (de) irdelemek zorundayiz.

Dr. SIVAN’IN (Sait Kirmizitoprak) [T-KDP]

LENIN-STALIN DEGERLENDIRMESI

“Sait Kirmizitoprak, Sait Elgi’nin tersine sosyalist bir ¢izgi
gelistirmek istivordu. Ona gore Kiirt ulusal sorununu ancak Marksist
Leninistler ¢ozebilirdi.” ((Hiiseyin Aykol, Tiirkiye’de Sol Orgiitler,
Pelikan Yayinevi, Mart 1996, sayfa 189)

H. Aykol’dan aktardigimiz yerdeki igerik; bizzat politik faaliyet
icinde bulundugu dénemde ve 6ldiriilmesinden sonra da farkh gevreler
tarafindan ifade edildi/ediliyor. Ziya Avci’nin anlatimlarindan, daha
hareketin kurulusu asamasinda ne tiir bir ‘karsi faaliyetin’ yiiriitiildigiinii
goriiyoruz:

“Onlar [«Derwégé Se'do ve Serafettin El¢i gibi»NB] akillari
sira Dr. Sivan ve arkadaslarimi koministlikle suglayip biitiin olumsuz
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propagandalarla bu ¢alismamn yolunu kesmek isterler ki kiigiik bir
hareket olarak kalsinlar ve kendi diginda ki bir parti kurulmasin. (..)
Degsifresyon, bosa ¢ikarma ve ihbarlik ¢ok sayida yurtseveri yanlis
yonlendirme, Kirdistan'in ileri gelenlerini sahsi ¢ikarlarinda kullanma
baslica igleriydi. Dr. Sivan ve arkadaglarini ‘komiinist’ ve ‘dinsizlik’ ile
ihtam etme ve anti propagandalarint hem rapor etme hem de sozlii olarak
bazi yerlere sundular.” (Aktaran: Selahattin Ali Arik, age., sayfa 385-
401)

Dénemin bilinen ideolojik-politik kosullarinda, yukarida ozetle
aktardigimiz sdzkonusu karsi propagandanin ne anlama geldigi yeterince
agik olsa gerek! 1960’larin sonlarinda Kiirdistan’daki ideolojik-politik-
orglitsel ortamda, heniiz drgiitsel insa faaliyetinin en baginda bulunan bir
gruba hemen komiinist damgasini vurmaktaki iki 6nemli gerekceden ilki
daha dogmadan 6ldiirmek ise, digeri de imha edilmek istenenin ideolojik
ybneliminden biiyiik bir endiseye kapilmaktir. Demek ki Dr. §ivan
dnderligindeki hareket yiiziinii komiinizme, somut olarakta Lenin-Stalin
dgretilerine ¢evirdigi ve de kisa pratik yasaminda buna denk diisen bir
seyir izledigi i¢indir ki komiinizm karsitlari tarafindan ‘istenmeyen adam’
ilan edilmesi gecikmemistir. Kimi, onu komiinist, bazilari sosyalist ve
diger basgkalari ise Maocu nitelese de, agik ve net olan bir olgu var ki, o da
sudur: Dr. Sivan komiinizan egilimlerini heniiz yeterince yerli yerine
oturtamadan, 6ldiriilmiistir.

Marksizm-Leninizm’den etkilenmis, dénemin politik
yapilanmalari arasinda sosyalizmi savunma ve somut olarak Lenin-Stalin
onderligindeki Ekim Devrimi ve PdSB’ne sahip ¢ikan tutumuyla farkini
ortaya koymus Dr. Sivan onderligindeki hareketin konumuzla ilgili
tavrinin daha net goriilmesi ve kavranmasi amaciyla, kendisinden bir kag
aktarmaya yer verecegiz. Burada, Dr. Sivan iizerine genel bir
degerlendirme yapmayacagiz; dolayistyla, ‘antiemperyalizm’
baglamindaki yanlig goriiglerini, ya da gliney pargasindaki miicadelenin
onderligine dair subjektif ve tek yanli tavrini vb. ele almadan, sadece
3S’den etkilenisinin gelisimini okura sunmakla yetinecegiz.

Kirdistan’in  kuzey  pargasinda  (andaki bilgilerimiz
gercevesinde), PdSB’den de etkilenerek ilk kez agiktan sosyalizm
savunusu yapan ve somut olarak ilgili oldugu parca O6zguliinde
sosyalizmin kurtulus garesi oldugunu &ne ¢ikaran politik kimligin, gok
agik bir sekilde Dr. Sivan kisiliginde ortaya giktigini sdyleyebiliriz. ‘Y &n’
dergisinde, 14 Kasim 1962°de yaymnlanan “Dogu 'yu Sosyalizm Kurtarir”
baslikli yazisinda sunlari belirtiyor:
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“Sosyalizmin maddi unsurlari, Tiirkiye'de fazlasiyla tesekkiil
etmigtir. .

(...) Kapitalizmin devlet eliyle semirtildigi, hemen biitiin yurt
sermaye yatwrrmi ve birikiminin oldugu bdélgelerde, genis kitlelerin
umudu, sosyalist hamlelere yonelmigken; hi¢ gelismemis Dogu bolgesi
icin baska tirliisii olamaz, diigiiniilemez.

(..) Tek kelimeyle sosyalizm, bolgeler arasindaki her tirlii
esitsizligi kaldirmak suretiyle, miireffeh, adil ve sihhatli bir Tiirkiye
yaratarak, milli birligi en saglam temeller iizerine oturtur.” (Aktaran: S,
Ali Arik, age., sayfal01-102-103)

Politik hayata yeni yeni atildig1 ve ideolojik-teorik konularda
heniiz yeterli birikim ve gerekli kavrayisi yakalayamadigi yillardaki
degerlendirmelerinde dogru ile yanhslarin icice gegmesi -bir yere kadar-
anlagilir olmakla birlikte; Dr. Sait Kirmizitoprak imzali yazilar, genellikle
“arayl§y yazilar1” kapsaminda goriilmelidir. Ve dogal olarak, arayis
yazilarinin ancak ydnelimini (ya da egilimini) yansittig1 6lgiide bir anlami
olabilir ki, ilk makalelerdeki bilinemezciligi ya da kararsizligi, daha
sonraki degerlendirmelerinde giderilmeye ¢alisilir/bazi konularda giderilir
de. Dr. Sivan’dan kismen uzun aktarmalarla gelisim ¢izgisine bakalim:

“Mesela, Octobr Ihtildl’inden 6nce de, Rus milleti ve diger
Sovyet milletlerinin her biri, ézel birer dile sahip idiler. Ihtildlden sonra
ekonomik sistem yeni istihsal vasitalarimin  miilkiyeti;  ihtildlciler
tarafindan degistirildi ve siyasi iktidar, iscilerle koylilerin eline gegti.
Tabii olarak; hukuk, sanat, felsefe, din vs. gibi iist yapi miiesseseleri de,
ihtildlin kendi 0z dinamiklerine gore degistirildi ve sosyalist sisteme
uyduruldu. Fakat, bilindigi gibi, Rus dili ve diger Sovyet milletlerinin
dilleri, temel anlamda, oldugu gibi kaldilar.” (Aktaran: S. Ali Arik, age.,
sayfa 304-305)

“Bilinen sosyal ihtilal hareketlerinin en onemlilerinden ve halk
ihtilallerinin ilki olan Sovyet Ihtilali, daha iktidarimin ilk giinlerinde su
beyannameyi tiim Sovyet halklarina ve diinyaya ilan etmigtir:

«Rusya’da Yasayan Halklarin Haklarina Dair Beyanname (...)»
Bilindigi gibi, Sovyet ihtilalcilerinin davraniglar: da, milliyetler meselesi
konusunda, bu beyannamenin c¢ergevesini asla asmamistir: Polonya,
Finlandiya tamamen bagimsiz birer deviet olarak ayrildiklarini (hem de
zengin smiflarin iktidarinda) ilan ederlerken, Sovyetler Toplulugu’'nda
kalmay: arzu eden diger milletler ise, kendi dahili biinyelerinde yapilacak
sosyal ve siyasi degisiklikleri, bizzat o milletin kendi icinden ¢ikan isci-
koylii kadrolari kanaliyla gerceklestirmislerdir.
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Sovyetler Birligine baghliklarint ilan eden milletlerin dahili
sosyal degisikliklerini ve siyasi organizasyonlarini tanzim ya da bu
milletlerden herhangi birinin bu alanda i¢ islerine karismak ya da bu
milletlerin iginde bulunduklar: sosyo-ekonomik asamalarla heniiz ters
diisen ve beklenmesi gereken durumlarda zorlama bir takim tedbirlere
bas vurmak, merkezi ihtilal liderlerinin aklindan bile ge¢memigtir.” (Dr.
Sivan, Kiirt Millet Hareketleri ve Irak’ta Kiirdistan Ihtilali, sayfa 72-73-
74)

“Diinya halk oyu, Agri (Ararat) civari ve Zilan vadisindeki
katliamlara ve Tiirklestirme zorlamalarina kargt bir kere daha kulagim
tikadi ve sessiz kaldi. Sadece 30 Agustos 1930 'ta, delegelerinden birinin
verdigi bir dnergeyi ikinci enternasyonal giindemine aldi ve katliamlar:
kinadi, fakat o kadar.” (age., sayfa 79)

‘... Bunlara, o tarihlerde Nazi Almanyasi’nmin biitiin diinya i¢in
arzettigi tehlike dolayisiyla, herkesin kendi derdiyle mesgul bulunmasi ve
tiim diinyanmn ilerici ve hiir devletlerinin Dersim katliamina benzer
durumlarda seslerini ¢tkaramamiy bulunmalart da eklenmelidir.” (age.,
sayfa 83)

“Bir iki somut ornekle, bu dogruyu belgeliyelim:

Kiirt  halkina tatbik olunacak asimilasyon uygulamalarina
seslerini ¢tkarmamak sartiyla, Musul petrollerinin Batililara nasil peskes
cekildiginden, yukarda soz ettik. Sovyet diplomatlarindan Khondkarian,
Agri Kiirt Mukavemet Hareketinde, Tiirkive hiikiimetlerinin Sovyetlerden
yardim talebinde bulundugunu saklamamigtir.

Bunlar gibi yiizlerce gizli pazarlik ve diplomatik dolaplar da
para etmeyince, Ankara hiikiimetleri resmen Irak ve Iran hiikiimetlerine
basvurarak...” (age., sayfa 89)

“Kigiik bir mukayese, yalmiz Kiirt halkimin fizik yasantisina
degil, belki ondan da onemli olarak, o’nun kiltirel-moral milli
degerlerine tatbik edilen korkung asimilasyon katlianminin act sonuglarin
ve bunun Tiirk hiikiimetleri i¢in bir yiiz karas: geklindeki mahiyetini
gostermeye yeterlidir.

SSCB'nde sadece 150 000 Kiirt yasamaktadir. Oysa bu
memlekette ayni tarihler[«ozellikle 1923 lerden beri ... yarim yiizyildan
berin - NbJarasinda, 600 adet orijinal Kiirtge eser yayinlanmigtir.
Bunlardan baska bes adet sozlitk ki bunlardan biri 34 000, digeri Rus¢a-
Kiirtge olup 30 000 kelimeliktir. Ayrica en bagta Ehmedé Xani’nin olmak
tizere pek¢ok Kiirtce klasik eser Rus¢aya cevrilmigtir. Buna mukabil, en
az sekiz milyon Kiird’iin yasadig Tiirkiye 'de, en [«belirtilen» olsa gerekir
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- Nbjtarihler arasinda, tekrar edelim, bir tek Kiirtge esere yayinlanmak
imkani verilmemigtir.(43) " (age., sayfa 93)

“Mesela Sovyetler Birligi'nde, Biiyiik Oktobr Ihtildli’nden sonra
on yil kadar bu iilkede, Kiirtce; Latin alfabesiyle yazilip okunmus idi.
Sonralari bu alfabe terkedilmis ve onun yerine Kril alfabesi ikdme
olmustur. Fakat bugiin yeniden, ozellikle Prof. Kanadé Kurdo ve bazi
bilginlerle kiirdologlarin onciiliigiinde, Sovyetler Birligi’nde, Latin
alfubesiyle Kiirtge 'nin okunup yazilmasina baslanmistir. Umit ediyoruz
ki, yakin bir gelecekte Sovyetler Birligi'nde; yeniden Kiirtce icin Latin
alfabesine déonulsiin ve Leningrad, Moskova, Baku ve Erivan Kiirdoloji
Enstitileri ile okullarinda yapilan aragtirmalar ve ézellikle son otuz yil
icerisinde bu iilkede Kiirt¢e olarak yayinlanmis bulunan 600’den fazla
orijinal ya da ¢eviri eserle, biri 30 bin ve digeri de 35 bin kelimelik iki
Kiirtge sozlitk, gazete, dergi ve tiim yayinlarindan, boylece (yani Latin
alfabesine doniilmekle) bunlardan Latin alfabesine vakif biyiik Kiirt
gogunlugu yararlanabilsin. ” (Aktaran: S. Ali Arik, age., sayfa 310-311)

“Benzer bir yargiy, bu yakinlarda, «Kiirt Millet Gergegine»
guya Leninci bir gozle egilen zoraki bir sosyalistten okumak, gercekten
acidir. Mihri Belli, iist perdeden kendisini kaptirdigi «Cuntacilik
Merhalesi» hastaliginda Oylesine bir agonik [“Bilinemezci” anlaminda,
‘agnostik’ olsa gerekir - Nbldevreye varmiski, aksiyon gercekgiligini ve
bilimsel mantik zincirini tamamen kaybeden bir perisanlik icinde, su
yargiya varmaktadir:

Kiirtlerin kendi hallerine birakilmalarimin (Yani Kiirt halkinin
kendi kaderini serbestge tayin hakikni kullanmas: halinin..) dogru
olamiyacagini ve boyle bir durumun sonunda, Kuveyt Seyhligi gibi bir
durumla karsilagmanin kagimlmaz oldugunu, séylemektedir.

Aynt yazimn baglangicinda, Lenin ve Stalin’den ezberlenmis
ctimleleri, tirnak a¢mak diiristliigiinii dahi géstermeden nakleden bu
«Tepeden inmecin, o ctimlelerin gercek anlamindan ve onlari yaratan
halklara saygi, giiven ve gergek halk sevgisinden o kadar habersiz ve o
kadar nasipsizki...

Irk¢i-fasist cunta iktidar adaylarina Lenin'den ezberlenmiy
ciimlelerle «Milli Demokratik Devrimci» uydurma bir kaftan giydirmek
icin ¢irpinan yalniz Belli olsa idi, bnemsenmeyebilinirdi(43).”(Dr. Sivan,
age., sayfa 101-102)

“Oysa, Tiirk solcularimin aksine, gercek sosyalistlerin ve
ozellikle Lenin ve arkadagslarinin millet meselesi konusundaki teorik
tezleri ve fiili tutumlar: son derece agik ve samimidir. «Marksizm ve Milli
Mesele» adli kitabinda, J. Stalin, Lenin’in bu konudaki goriislerini ozetler
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ve ig¢ileri enternasyonalizm ruhunda egitmek igin, sosyalizmin yiiklendigi
iki ana ddevden bahsettikten sonra, o’nun su sézlerini aynen nakleder:

«(..)» Lenin, ezen millete mensup proleterlerin ve koyliilerin
kendi gercek kurtuluslarini gerceklestirebilmeleri igin, ezen milletin
burjuva ényargilarindan kurtulmalarinin mutlaka gerekli oldugunu séyler
ve onlarin biitiin giicleriyle ve de oncelikle, ezilen millete yardimci
olmalarn: kesinlikle tavsiye eder.” (age., sayfa 102-103)

Dr. Sivan’dan aktardiklarimizdan da goriilebilecegi gibi, o,
marksizm-leninizme bilimsel yaklagma yoniindeki tiim ¢abalarina
ragmen, Kiirdistan’da m-1’in temsili ¢izgisine ulasamamistir. ideolojik ve
teorik konulara, o giiniin sartlari dahilinde 6nem vermesi, diger siyasal
gevrelere kiyasla *gézle goriiliir dlgiide’ m-I"den etkilenmesi, bu etkiyi
yazi ve degerlendirmelerine yansitmasma karsin; yanlis tespitler de
yapmustir. Zira, MrSB’ne ve SBKP revizyonizmine karsi agik tavir
almayisi, hatta yer yer sosyalist tespitinde bulunmasi ve dahasi, érnekse;
“Cekoslovakya, Sovyetler ve Yugoslavya gibi Sosyalist iilkeler” (sayfa
117) saptamasinda bulunmasi, onun ideolojik-teorik saflasma somutunda
yeterince netlesemedigini agik ve net bir bigimde ortaya koymaktadir.
icinde bulundugu fiziki kosullar, dénemin i ve dis ideolojik-politik-
orgiitsel durumu ve benzer diger kimi neden ve 6zgiinliklerden hareketle,
onun isaret ettigimiz eklektik durusu kaginilmaz olmustur. Ayni siiregte,
(Kuzey’de) Dr. Stvan’in pozisyonundan ‘ileri’ konumda bulunan 6rgitsel
bir olusumun bulunmadig: olgudur. Dolayistyla, 1971 yilinin ilk aylarina
kadar gegen zaman diliminde, ancak ve yalniz Dr. Sivan’in goriislerini
dikkate almakla yetinmek zorundayiz.

1970’lerin ortasindan itibaren Kuzey’de sekillenen tiim politik
yapilari bu ¢aligmaya dahil etme durumunda degiliz. Ele aldigimiz
konuda tavir takinan ve/ya da bir bigimde iliskilenen ¢evrelerin tamamim
calismamiza dahil etmedik. Biitiin ¢evreleri kapsayan bir ¢alisma, zamana
yayilip, siireg icerisinde tamamlanabilir. Bizim burada yapmaya
calistigimiz, bir bakima Kuzey pargasiyla sinirlanmig bir ozeti, ‘6n
hazirhk’ sayilabilecek gercevede okura sunmaktir. Haliyle, kendimizi
bilingli bir sekilde sinirlamak zorundayiz. Bu, 1970’lerin basindan
itibaren sekillenen [Kuzeyli] siyasal orgiit ve ¢evrelerin hepsini bu
inceleme igerine almayacagimiz anlamina gelir. Ki 6rnekse; andigimiz
tarihten bu yana iilkenin kuzey pargasindaki tiim gelismelerin ayrilmazi
niteligine haiz PKK, bu ¢aliymanin g¢ergevesine sigdirilamayacak
gercekligi nedeniyle, daha sonra, ayr1 ve 6zel bir gahiymanin konusu
olarak ele alinmak durumunda. [PKK’nin Stalin konusu ve bununla
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bagmtih degerlendirmelerini bilmiyor degiliz; diger seyler bir yana,
Oteden beri SSMLS perspektifine sahip bulunmadiginin bilincindeyiz.]
Ayrica, politik miicadele icerisinde ulusal-yurtsever 6zelliklerine karsin,
“marksist-leninist”, sosyalist, “komiinist” vb. ‘sol’ kimligine uzak duran
gevreleri de (bir-iki istisna disinda) inceleme alaninin disinda tuttuk.

Kuzey Par¢asinda Bazi Cevrelerin Tavr1 Uzerine

Bu béliimde; Kawa, Tiirkiye Kiirdistan Birlesik Komiinist Partisi
(Yilmaz Giiney), PSK (Kemal Burkay), PPKP (Serhad Dicle), Rizgari,
KKP (8. Ciftyiirek), Tékosina Sosyalist, Kiirdistanli Komiinistler (M.
Emin Aslan), Hevdem, PiK (Cudi), Kiirdistan Devrimci Sosyalistleri,
Marksist Leninist Parti Ingas: igin Tevgera Kominist (Welate Yekbiyi-
Welato Jubiyaye) g¢evrelerinin konuya iligkin degerlendirmelerini ele
alacagiz.

Simdi, tek tek her bir ¢evrenin inceleme konumuz baglaminda
yazdiklarini irdelemeye, degerlendirmeye gegebiliriz. Bu boliimde, ilgili
gevrelerin goriislerine genisce yer vermemizi, yani kendilerinden yer yer
uzunca aktarmalar yapmak zorunda kalsimizi, okur anlayisla
karsilamalidir.
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Kawa

Kawa adina ¢ikan yaynlarda, 6zel olarak Stalin konusunu ele
alan bir degerlendirmeye rastlamadik. Daha onceleri “Kawa” adini
tasiyan yayinlarinda, genellikle m-I ilkelerini savunan bir sdylemi tercih
ettigini goriiriiz. “Yeni tipte bolsevik partilerin ingas1”, proletarya
diktatorliigii savunusu, ¢ok partili sosyalizm anlayisini mahkum etme,
ulusal sorunun ¢6ziimiinde sosyalizm alternatifini éne ¢ikarma, vb. bir
dizi ilkesel ve temel ideolojik-politik konularda Stalin’i referans
gosterdigini belirtmemiz gerekiyor. Kawa yayinlarinda gikan “Parti iginde
sinif miicadelesi ve iki ¢izgi miicadelesi iizerine” yazisinda, ya da “Mao
Zedung Elestirisi’nde, Ozellikle Stalin’e dayanarak gortgslerini ifade
etmeye ¢alistiklarini biliyoruz. Marksizm-Leninizm savunusu ve temsili
iddias1 ile ileri siiriilen tim tezlerinin m-1 ilkeler tizerinde yiikseldigi
sOylenemezse de, 89/91 Oncesi donemde genel olarak Stalin’i savunan
cenahta yeraldigi olgu. Daha sonra, 1992 yilinda gergeklestirdikleri
Kongre’de vardiklart sonuglarla, m-I ilkeleri terketme ve dogrudan
bununla baglantili olarak Stalin’i savunma pozisyonunda uzaklagtilar.

Kawa’nin, kuruldugundan ‘resmi’ olarak varhigini siirdiirdiigii
siire boyunca Stalin degerlendirmesi baglaminda nasil bir tavir takindigini
6grenmek amaciyla kendilerinden yer yer uzun aktarmalar yapmamiz
gerekiyor.

1979°da Kava say1 3-4’te su tespitte bulunuyorlard:

“Leninist-Stalinist parti ilkelerine sikica sarddigu igindir ki, AEP daha
itk adimlarinda, saflarinda hiziplerin, gruplarin  varligina izin  vermedi.
Grupculuk ve hizipgilik AEP iginde yeserecek ortam bulamadi.” (sayfa 15)

Leninizmi savunma adina hareket edip, “Stalinist parti ilkeleri”
icat etmenin Leninist Parti anlayisina yeterince vakif olunamadigini
gdstermenin yanisira, yanhgt siirdiirlip bir de “Stalinist” kehanetinde
bulunma yanligina diigiildiigiinii belirtmemiz gerekiyor. Ayrica, AEP
hakkinda ileri siiriilenler ger¢ek durumu yansitmiyor. AEP igerisinde,
Enver Hoca’nin énderligindeki ¢izgiye, farkli donemlerde muhalefet eden
gruplar ve egilimler ¢ikmigtir. Hiziplerin ve gruplarin ortaya ¢ikmasi ile,
bunlarla nereye kadar birlikte yasanacagi birbirine karistirilmaktadir.
Bunun nedeni ise, Leninist Parti anlayisinin ¢arpik kavranmasi ve
SBKP(B) tarihinin dogru temelde bilince ¢gikarilamamasidir.

Kawa dergisinin ilk sayisinda ‘Cikarken’ yazisinda pek ¢ok
olumlu-dogru tespitin yanisira, agitk ve net bir sekilde revizyonizmin
farkli tiirlerine kars da tavir alinir. “Modern revizyonizmin gesitli kollari”
saptamasinin yanisira “Son yullarda Berlinguer'den, Carillo’ya kadar birgok
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kasarlanmig revizyonist «Avrupa komiinizmi» adi altinda devrim ve proletarya
diktatorligii digiincesinin resmen ve agikca terkedildigi bir akim gelistirdiler.”
(sayfa 19) tespitinde bulunulur..

Kawa’nin PdSB iizerine ve Stalin hakkinda devrimci ve
komiinizan egilimli tavr1 diger sayilarinda da siirer:

“Sovyet Rusya’'da proletarya diktatérliigii, karst devrimciler iizerinde
«yasayla sirlanmamisy bir egemenlik ve kizil terér uyguluyordu. Stalin bu
Leninist ¢izginin takipgisi olarak, 1938'de proletarya diktatérliginii icten
yikmaya, «kaleyi icten fethetmeyen ¢aligan ve giderek acik casus ve vatan hainleri
haline gelen Buharincilere, Trogkistlere karsi, devrimci, kizil terér uygulamaktan
kaginmadi. Bu hainleri, kursuna dizilmekte dahil olmak iizere, proletarya, emek¢i
halk ve sosyalizme kars: isledikleri su¢a gore cezalandirdi.” (Kava, Say1 3-4,
Subat-Mart 1979, sayfa 21)

Goriildugt gibi genelde dogru bir tespit yaptiklari ank
PdSB’nde karsidevrimci nitelikteki gruplar hakkinda [1979 yilinda]
yazilanlar, daha sonra, yani 1992 Kongre’sinde yerini tam tersi bir
anlayisa terk etti.

Mao elegtirisinde, sunlari da yazma ihtiyaci duyuyordu Kawa:

“"Mao Zedung'un Lenin’e «dayanma» sahteligi yanisira Stalin’e de dil
uzatarak onu karalamaya girisme cesaretini «kendinde» bulabiliyor. O séyle
diyor: «Stalin, karsitlarin miicadelesiyle karsitlarin birligi arasindaki bagh
goremedi. (S.E.C. 5. Sy. 423)». Herseyden énce bu tiir bir iddiamn Marksizm-
Leninizmin bir ustasi, bir dehast olan Stalin’e yapilmas: seviyesiz oldugu kadar
bizce giiliingtiirde. ” (Kava, Subat-Mart 1981, say1 5, sayfa 97)

Burada savunulanlar, daha sonralari, dzelliklede 89/91 siirecinde;
once “dinlenmeye” ve ardindan [bilingli olarak] unutulmaya terkedildi.

1992 Kongresinde bir bigimde Mao’nun goriislerini de yeniden
kesfetme kararina varan Kawa; ddnemin “yeni” revizyonist
sekillenmesine uygun olarak Stalin igin “usta” ve “deha” sdylemini bir
daha hatirlamaz oldu. Dolayisiyla asagiya aldigimiz “ulu”, “selik kilista
keskin”, “altin gibi paslanmaz” gibi sozlerin akibeti i¢in 6zel olarak bir
sey yazmaya gerek yok. “Kulaklarina hos gelen” sozlerle Stalin’in
savunuldugu yerde sunlar1 okuyoruz:

“Bitin  gelmis  geemis  giiniimiiz  emperyalistlerin,  sosyal
emperyalistlerin en soysuz revizyonistlerin, biitiin dinya  gericiliginin
«amansizca» Stalin’e ve onun oOgretilerine saldirmalarina ragmen onun adi ve
eserleri Ararat dagi gibi ulu, ¢elik kilicta keskin ve altin gibi paslanmazdir.”
(Kava, Subat-Mart 1981, say: 5, sayfa 122)

“Kiirdistan'da, marksizm-leninizmi ve Stalin’i sarsimaz gergek
devrimci iradesini hakim kilmak istiyen biz, is¢i ve emekgi halkimizin sinif bilingli
Yigit, fedekar ve azimli eviatlari oniinde bagka bir yol yoktur.” (Kava, Subat-Mart
1981, say1 5, sayfa 130)
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Yazilanlar dogru. Ancak yazanlarin igerikte konuyu bilince
gtkartamadiklar: da olgu. Nitekim kisa siire sonra “dnlerinde” bagka bir
yolun bulundugunu da yine kendileri gordii! Ama, 1992’de bulduklar1 bu
yeni yol; m-I yol degildi.

“Nisan 1985”de yaymlanan Kava dergisi say1 6’da “Yeniden
orgiitlenme  konferansina sunulan program taslagl” yazisinda sdyle
deniyordu:

“Kiirdistan proletarya hareketinin programi bilimsel sosyalizmi yani
Marksizm-Leninizmi; Marks'in, Engels'in, Lenin'in, Stalin’in oliimsiiz égretilerini
kendisine temel alir. O, tam anlanuyla, M-L nin iilkemiz gerceklerine yaratici bir
sekilde uygulanmast demektir.” (Kava, Nisan 1985, say1 6, sayfa 70)

“Lenin ve Stalin’in kurdugu sosyalist Sovyetler Birligi tekelci deviet
kapitalizminin hakim oldugu sosyal-emperyalist bir iilke haline getirildi.” (Kava,
Nisan 1985, say1 6, sayfa 78)

Bu satirlar da dogru.

Bizce, bugiin de ayni perspektifi savunmak gerek.

Kawa cevresinin 1992’de edindigi yeni ideolojik paradigma,
yukarida kendilerinden aktardigimiz  sdylemi de terketmelerini
beraberinde getirdi. Oyle ki, daha sonra PYSK siirecinde, onceleri
“sosyal-emperyalist”  adlandirdigi  devleti  “sosyalist”  nitelikte
savlayanlarla aymi parti catist altinda birlik tercih edilecek 6lgiide
‘gecmisten’ koptu.. ,

Her seye karsin, Kawa’nin kurulusundan 1992’e kadar gegen
siirede resmi siyasetinde-ideolojik yoneliminde Stalin karsiti bir gizgide
durmadig ve fakat 89/91°deki gelismelerle birlikte bu ydnde. ilerledigi
olgudur.

irdeledigimiz konuda, Kawa’nmin pozisyonunu yaptigi ‘savunma’
iginde isleyen Cemil Giindogan’in yazdiklarini da hatirlamakta yarar var.
Kawa’nin olusumunda ‘Stalin etkisi’ belirlemesinde bulundugu yerde
sunlar1 yaziyor:

“Somiirge, yari-somiirge iilkelerin de proletaryamn orgiitlenmede temel
alacag halkalardan sayimas:, esdeyisle bu tir iilkelerde bagimsiz komiinist
partilerinin kurulmast fikri, Lenin'in saghginda ortaya konulmus bir fikirdir.
Ancak bu digiincenin, uluslarin kaderlerini tayin etmeleri ve ulusal sorunun
¢oztimiinde temel haline getirilmesi, yani milli harekette proletaryanin
hegemonyasvun saglanmast igin proletarvanin burjuvaziden bagimsiz bir mihrak
olarak érgiitlenmek suretiyle icinde {99} bulunulan ulusal demokratik devrim
siirecinde tayin edici gii¢ haline gelmesinin  zorunlulugu ile, bunu
gerceklestirmenin yegane yolu olarak bu iilkelerde proletarya partilerinin insa
edilmesi noktasina kadar vardirilmasi, ya da daha oz ifade etmek gerekirse,
somiirge iilkelerde bagimsiz  kominist partilerinin  kurulmasi diigiincesini
somiirgesel devrim noktasina kadar gelistirilmesi, edinilen bilgi ve tecriibelerin
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Trogkizm ile yogun bir tartigma ortami iginde degerlendirilmesiyle Stalin
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu agidan proletaryamin diger onderleri gibi
Stalin’in fikirlerinin de hareketimizin olusumu iizerinde derin yol gosterici
etkileri vardir.” (Kawa Davasi Savunmasi ve Kiirtlerde Siyasi Savunma
Gelenegi; Vate Yayinevi, sayfa 431)

Giindogan’in degerlendirmesinde, altini ¢izdigimiz
belirlemesinin objektif bir saptama oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
Soézkonusu ‘yol gosterici® etki her ne kadar derinligine bir kavrayigin
tirtinii degilse de; o giiniin ideolojik-politik kosullarinda genel olarak
varolan ‘geri seviye’ ve yine bununla bagintili s6ylemde ‘inadina’ m-I’e
sahip ¢ikma yaygin egilimi ile uygunluk gostermektedir. Kiirdistan’da
Stalin’in agiktan hedef alinmadigi ve fakat modern revizyonizmin tezleri
ve temsilcilerinin sahiplenmesi 6lgiisiinde yaygin ve de hakim olan
Stalin’e ‘mesafeli” ve de ‘siipheli”’ yaklagmanin hiikiim siirdiigii
kosullarda; Kawa hareketinin temel tezlerinin sekillenmesinde m-I’in,
6zelde ise Lenin ve Stalin’in etkisinin ‘baskin’ bir rol oynamasi, tiim
diger Kiirdistan sol gevreleri ile -olumlu yo6nde- farkint da ortaya
koymaktadir. 1992 Kawa Kongre kararlar1 ve sonrasindaki y6nelim, hig
bir sekilde isaret ettigimiz ‘farkl’ gizlemeye ya da unutturmaya yetmez.

Modern revizyonizmin ilk temsilcisi ve PdSB’ne Kkarsi
kapitalizmin bayragini ¢eken darbeci Krusgev iizerine ise su tespiti
yapiyor:

“Ozel olarak Sovyetler Birligi'nde izlemek gerekirse, Stalin'in
oliimiinden sonra kisa bir dénem siiren Molotov, Kaganovi¢ vb. Stalinistlerin
iktidari, parti merkezindeki revizyonist Kruggev kliginin partiyi ele gegirmek igin
derlenip toparlanip agiktan miicadeleye basladiklar: bir dénemdir. Kisa siiren bir
hesaplagmadan sonra parti yonetimini ele gegirmeyi basaran revizyonistler,
yukaridan asagiya bir «yerlestirme» hareketine girigtiler.” (age., sayfa 512)

Ay yerde, sunlari da yaziyor:

“Yeryiiziiniin ilk sosyalist ilkesi olan Sovyetler Birligi, Stalin'in
oliimiinden kisa bir siire sonra revizyonistlerin eline gegti ve siire¢ iginde gercek
bir emperyalist iilke haline dioniigtii. (...) Komiinizmin ilk evresi olarak ele alinan
sosyalizm, proletarya diktatorliigiine tekabiil eder.” (age., sayfa 516)

Yukaridaki goriisleri savunmasina alan C. Giindogan; ¢ok sonra
[“Mayis 2007/Stockholm™] yayinlanan ilgili kitabinda proletarya
diktatérliigii konusunda, 1981 yilindan itibaren farkli diisiinmeye
bagladigini, &zellikle savunma hazirlama asamasinda okudugu trogkist
yaymlardan sonra “Stalinci pozisyonu reddetmeye yonelik kesin
diigiincelere doniisme” ve o tarihten sonra “sosyalizmin sadece kagit
iizerinde degil, gercekten de ¢ok partili bir rejim olmast gerektigi
konusunda kafam netlesti” (age., sayfa 118) demektedir.
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Cemil Gundogan’daki bu déntusimin bir benzerini, Kawa’da da
gbéruyoruz. Kawa cgevresi; ortaya ¢ikisindan 1992°deki resmi toplantisina
(Kongre) kadar séylem dizleminde proletarya diktatorligi konusunda m-
1 teoriye sahip c¢ikiyordu. Ancak gerceklestirdigi kongrede, bir dizi
oportinist-revizyonist karar alarak, m-1den uzaklastigini acik¢a ortaya
koydu. Oyle ki, kotd inli ‘sosyalizmde c¢ok partililik’ revizyonist
distncesini de yine ayni toplantida 6ne cikardi. 89/91 'den baslayarak,
yeni bir yaklasimin gugli isaretlerini veren kimi Kawa yazar ve sozcileri,
en sonunda kongre de aldiklari revizyonist kararlarla yeni ¢izgilerini
resmiyete kavusturdular. Bu, onceki genel m-1 sdylem ve kimi
konulardaki Leninist bakis ag¢isindan uzaklasmanin ilani oldugu gibi,
aslinda énceki ideolojik+teorik cizgilerinden ve genelde ge¢mislerinden
de ‘kopus’ anlamina geliyordu. ilging olan ise, bu ‘uzaklasma’ ve
‘kopus’, ciddi sayilabilecek bir ‘direnisle’ karsilasmadan gerceklesti...

“Stalinist” sdylemi lzerine kisa bir not...

Kava dergilerinde ve C. Gindogan’in savunmasinda, olumlu anlamda
“Stalinist” belirlemesi yapiimaktadir. Daha sonralari, agiktan Stalin savunusundan
ylizgeri eden ve pek ¢ok bakimdan Stalin karsithigina savrulan bu cevreden
arkadaslarimizdan bazilarinin m-1 sdylemden uzaklasmalari ertesinde, bu kez
olumsuz anlam yukleyerek “Stalinist” kavramini tercih ettiklerini biliyoruz. Dun,
gorece baskin olan devrimci ortamda, Stalin adina sahip ¢ikmanin ‘getirisi’nden
hareket edenler, sahte bir Stalin sahiplenmesi icindeydiler. Hatta, modern
revizyonizmin temsilciligine soyunan kimi Kirt politik cevreleri sézkonusu
devrimci ortamdan istifade edebilmek amaciyla kimi tezlerini Stalin’e dayanarak
ifade etmekten geri durmuyorlardi. Ne ki, isaret ettigimiz kosullar degisti§i andan
itibaren, daha dnce bir bicimde Stalin ismi etrafinda nemalanmaya ¢alisanlar,
olusan ‘yeni’ ideolojik-teorik-politik sartlarda; “Stalinist”, “Stalinci”, “Stalinizm”
gibi suni kavramlara hizla sarilarak; belirtilen terimler Gzerinden Leninizme,
sosyalizm insasi deneyimine ve uluslararasi kominist harekete cilginca
saldirmaya bagladilar. Oyle ki, gelinen vyerde, iglerinden bazilari, Taha
AkyoFlardan farklari kalmayacak 6lctide, hemen her seyin altinda bir “Stalinist”
heyulasi yaratma ve antikoministliklerini bu klise aracilifiyla boca eder bir
noktaya kadar savrulabilmislerdir. Burjuvazinin ve her tirden revizyonist
mihrakin Leninizme, proletarya diktatérligine ve sosyalizm deneyimine
saldirmak amaciyla icat ettikleri ve elbirligiyle klise haline getirdikleri “Stalinist”,
“Stalinizm” gibi terimler simdilerde bir kisim siyasal Kurt cevrelerinde [olumsuz
anlamda] “iyi is goriyor”; ancak, bu durum gecicidir. Sézkonusu belirleme ve
kavramsal tanimlamalar; bilindidi gibi, gayet dogru bir temelde Stalin tarafindan
mahkum edilmistir. SSMLS perspektifini her bakimdan icsellestirmeye c¢alisan
Kirdistan komdnistleri tarafindan da, olumlu anlamdaki anlam yiiklemesi
seklinde de olsa, “Stalinist” kavram ve sdylemi hic bir sekilde tercih edilemez ve
mutlaka reddedilmesi gerekiyor.



“Kawa Kongre Belgeleri”’nden aktaralim:

“2. SSCB'deki ulusal sorunun ¢ézimsizligiinde Lenin ve Stalin’in
etkileri incelenmelidir.” (Kawa Kongre Belgeleri, Ekim 1992, sayfa 21)

“Kawa 'nin dogusundan bugiine kadar ulusal sorun ve ulusal hareketler

. konusunda savundugu goriisler, ileri sirdiigii tezler pratikte dogrulannugtir.
Lenin ve Stalin’in tezleri dogru kavranmistir. Oziimsenmigtir.” (age., sayfa 100)

Ik aktardigimiz yerde; Kawa adina daha 6nceleri (dogrusu; gok
dnceleri demek gerek!), yeterli kavrayistan yoksun kalsa da olumlu yénde
savunulaniarin ve sdylemlerinin tam ziddi bir sonug! Varilan tespit(ler),
dénemin ‘yeni’ revizyonist gidisatina ve sekillenmesine uygun. Ardindan
‘6zlimsenmistir’ payesi ise, gerceklikle ortiismiiyor. Ciinkii Kawa gevresi,
Lenin-Stalin’i, kisaca Leninizmin ulusal sorun baglamindaki ¢izgisini ve
bu ¢izginin dogrudan hayata gegirildizgi PdSB’ndeki pratigini
kavrayamamigtir. Dolayistyla bir yerde “SSCB’deki ulusal sorunun
cozimsizliigiinde Lenin ve Stalin’in etkileri incelenmelidir” kehanetinde
bulunmasi ve fakat pesinden “Lenin ve Stalin’in tezleri dogru
kavrannugtir. Oziimsenmigtir.” seklinde ‘gok renkli yamali bir bohga’
goriintlisti veren savunulari; Kawa’nin ‘gegmisten kopus, yeniye adapte’
donemine uygun diisen eklektik diisince ve buna denk diisen séylemden
Ote fazla anlam ifade etmiyor.

Diin, lafizda da kalsa SSMLS diyen arkadaslarimizin gegirdikleri
degisim ve doniisiimiin ardinda aldig1 kararlarla vardiklar ‘son yer’
surast:

“KARAR (...)

2-Stalin hatalarina ragmen Marksist-Leninisttir.”

“*Lenin ve Stalin’in ulusal sorun konusundaki tezlerinin dogru oldugu,
ancak 1917 Ekim devrimi ile ulusal sorunun kazandigt yeni evre ve yeni ozellikler,
sosyalist sistemin ortadan kalkmasiyla degistigi ve giiniimiizde ulusal sorunun
yeni bir evreye girdigi ve yeni ézellikler kazandigr agiktir.” (age., sayfa 22-23)

Ne “8ziimseme” ama!

Kawa’nin, m-I s6yleme devam m ettigini yoksa hizla yiizgeri
strecine mi girdigini anlamak igin; 89/91 doneminde ‘turnusol’ rolii
goren Stalin hakkindaki degerlendirmelerini bilmemiz gerekiyor.
Kendilerinden aktarmay: stirdiirelim:

“Stalin déneminde, partinin biirokratlarin eline gegmesine kars:
onlem alinamadi.” (age., sayfa 22)

Farkii  konu basliklar1 e altinda, elinizdeki incelemede,
biirokratizme karsi miicadele konusuna deginmeye c¢alistik. PdSB’nde,
Lenin ve Stalin tarafindan savunulan ve yapilanlar da dahil; ilk sosyalizm
deneyi sartlarinda degisik zamanlarda ve alanlarda farkli sekil ve
boyutlarda ortaya ¢ikan biirokratik tehlikeye karsi neler yapildigi vb.
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degerlendirmesi, basli basina ayri bir ¢alismanin konusudur. Simdilik,
burada; Lenin ve Stalin’in bu konuda ilkesel bir hata yapmadiklarini, ve
fakat yer yer yetersizliklerin ve ikincil ©onemde kimi hatalarin
varoldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

SSMLS styleminden nerelere savruldugunu agikca gosteren su
degerlendirmeler de Kawa’ya ait:

“Lenin, bu dezavantajr parti olayuu on plana ¢ikararak volantarist
yaklasimla gidermeye ¢calismuistir. Bu partiyi ve devleti éne ¢ikaran anlayis Stalin
déneminde dahada sistemlesmistir.” (age., s. 66) '

“Parti merkezini ele gegiren revizyonistler Lenin ve Stalin'in kurdugu
devlet ve parti aygitin fazla degistirmeksizin kendi iktidarlariin bir araci olarak
kullandilar. Demek ki yabancilagma, halktan kopma, biirokratlagma, Stalin
doreminde vardi ve revizyonistler . zorlanmadan iktidar oldular. 1956 bir
sonugtur. Bu sonun baslangicom SSCB’nin kurulus a’onemzna’en a[mak gerekir.”
(age., sayfa 67) .

“1927'den  baglayan SBKP igindeki ¢eliskiler, h,s‘msky Terin,
Beria’larm verdigi mahkumiyet ve 6liim cezalariyla son buldu. Stalin déneminde
eski bolgevik kadrolarin cogu ajanhikla igbirlik¢ilikle ve sabotajeilikla suglanarak
kursuna dizildiler. (...) 1929°da kelle ucurmaya ¢ok sert bir sekilde kargi ¢ikan
Stalin, acaba kendi doneminde korkung rakamlara varan kelle ugurmalara neden
engel olmadi? 1933-40 arasinda kursuna dizilenlerin sayisi korkung rakamlara
ulagmigtr. Bu durum bolsevik partinin geldigi trajik durumu yansityyordu. Bugiin
bu iilke deneyine yeniden bakilmasi gerekir.” (age.. sayfa 88) ' »

89/91 siireci ile birlikté, pek ¢ok kimse, o ana kadar Stalin ismine
sahip ¢ikan sdylemlerinden ya da agikca reddedememe izdirabiridan
kurtulabilmek amaciyla, israrla su ya da bu ismi 6ne ¢ikartmayi, ama
ozellikle de Krusgev’in yalanlarina sarilarak Stalin’e  ‘vurmaya’
calistiklari biliniyor. Arkadaglarimizin da ‘Beriya’ hakkinda gercege dair
fazla bir sey bilmeden [“Beriya geldikten sonra polis teroriiniin kesinlikle
azaldigina dair raporlar var. (...) Gergekten de baska seyler bulmayi
bagardim. «Gizli rapornda dile getirilen ve Stalin ya da Beriya’yr
dogrudan «suglayan» iddialarin bir teki bile dogru ¢ikmadi.” Grover
Furr/Hrosg¢ov’un Yalanlari], Kruscev ipine sariimalari anlasilirdir!

“Korkung rakamlar” ve “trajik durum” iizerine pek ¢ok somut
gelismeyi ve bilgiyi elinizdeki kitabin ilgili bslimlerinde gorebilirsiniz.
Kawa Kongre kararlarindan aktarmaya devam edelim:

6. Tek parti olayi mutlak degildir. Bu olay giicler dengesine ve gesitli
partilerin devrimde aldiklari konuma baghdir. Bu partilerin varhigi ya da yoklugu
proletarya diktasiun uygulanmasi éniinde engel degildir. " (age., sayfa 21)

“Sosyalizmde kitleler, vekillerini -herzaman se¢me  ve gerz cekme
haklarma sahip olmalidir. Bu hak kullanilamanugtir.
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.8-Sosyalist jilkelerin, diinyadaki gell.;melerz salt kendi devlet cikariart
agisindan yorumlamalary dogru degildir. Her, gart altinda parganin biitiine feda
edilmesi savunulamaz.

_ 9-Ikinci Diinya savaginda binlerce komiinistin ve igginin katledilmesi
ayrica ekonomik tahribatlar geriye doniisii hizlandirmigtir.” (age., sayfa 22)
“Insanligin deneyimleriyle yarati: iki olgu vary sovyetler deneyi ve
burjuva demokratik devlet. lkisininde sorunlari ¢ézme anlaminda c¢are
olmadiklar: pratikte gorildii. Geriye ne kaltyor? Sanmirim toplumun ilerleme
kaynaklarzm tikamayacak, dogrudan secime dayanan g¢ogulcu bir proletarya
devleti...” (age., sayfa 75)

En son aktardiklarimiz, higte yabancisi olmadigimiz diisiinceler!
Gergektende yorum gerektirmeyecek kadar agik bir dil kullanarak, 89/91
siirecinin ortaya ¢ikardig1 yeni ideolojik sekillenmenin gereklerini yerine
getirmeye aday olduklarini ve bunun kimi 6n adimlarim attiklarini ve
sonunu getirmeye ¢alistiklarini ikirciksiz ortaya koyuyorlar. Kiirdistan sol
cevrelerin -neredeyse- tamami, PdSB’nde sosyalizm deneyi, Ozelde
Stalin’in degerlendirilmesi sdzkonusu edildiginde aym giizergaha
odaklandilar. Belki bazilar1 yeni eksene cabuk gegis yapti; bu dogru ama,
¢ok gegmeden hepsi ortak sdylemde bulustular. Zira, pek ¢ok ¢evrenin bir
tek parti ¢atis1 altinda bulusma projeleri de birbirlerine benzediklerinin bir
diger gostergesidir.

Kawa’nin Stahn degerlendlrmeSI Rafet Balli’'nin 1991 yilinda
yaymlanan' “Kurt Dosyasi” ¢alismasinda da var. Goriisme, Kawa ‘adina’
yaplldlgl ve ayrica aktardiklarimiz baglaminda su ana kadar herhangi bir

‘tekzip’ ‘¢ikmadigindan, orgiitin  ‘adina’ kamuoyuna sunulan
degerlendirmeleri almakta bir sakinca gérmedik. Bizi, asagiya alacagim:z
kimi saptamalari aktarma durumunda birakan esas sey, ad1 gegen gevrenin
1rdeJedlg1mlz konudaki gelisme evrimini (bu inceleme dahilinde), derli-
toplu okurun denetimine tagima kaygusudur Rafet Balli’'nin Ekim 1989
tar)hmde goriistiigi  Kawa temsilcisi; inceledigimiz konuda su
deger]endlrmélérl yapiyor:

‘Siz, bilebildigim kadariyla Sovyetleri sosyalist saymtyordunuz Size
gore, Sovyetler hangi yildan itibaren sosyalist degil?

Kawa: Sorunun tarihset kéklerivar. Ama 1956 dan itibaren, Krusgev ve
sonrasinda Sovyetleri sosyalist olarak gormiiyoruz.

Sosyalist saydigimz donem de dahil, Sovyetlerin Kiirt sorununa
yaklasumint nasi degerlendiriyorsunuz?

Kawa: Farkliliklar var. Stalin doneminde de. Ornegin Tiirkiye deki Kiirt
hareketine ilgisiz kaldi. (..} Sonugta, Sovyetler Birligi, Kiirt hareketine genel
olarak olumsuz tutum aldi diyebilirim. Ama revizyonist Kiirt milliyetgiliginin
propaganda ettigi gibi, Kiirt sorununda bagindan itibaren Sovyetler Birligi 'nin
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iizerine bir ¢izgi cekmiyoruz. Onu milliyetci agidan degerlendirmiyoruz. Ornegin,
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’'ni destekledi.

Onu sosyalizmin hatirina degil de, kendi ¢tkart dyle gerektirdigi icin
yapti galiba.

Kawa: Orada Kiirt sorununun g¢ikart ile sosyalist Sovyetler Birligi'ni
koruma gérevi ¢akistyor. Eger ¢ikar denirse, budur. Ben bunu dogru bir ¢akisma
olarak goriiyorum.” (Kirt Dosyasi, s. 149)

“Siz hep sosyalist bir c¢oziimden bahsettiniz. Sizin sosyalizm
anlayisimiz nasil? Ornegin, cok partili bir sosyalizm mi?

Kawa: Cok partiyi prensip olarak reddetmiyoruz.” (age., s. 156)

“Cok adayl secime ne diyorsunuz?

Kawa: Onayliyoruz. 1937 deki Stalin anayasasinda da vard bu.

Uygulanmadiktan  sonra, neye yarar? Peki, Stalin’i nasil
degerlendiriyorsunuz?

Kawa: Stalin devrimcidir. Ama onun déneminde bir¢ok hata yapildi.

Ornegin, Stalin’in muhaliflerini tasflye yontemi, bazilarimt kursuna
dizdirmesi bir hata miydi?

Kawa: Bu tartisitliyor. Muhaliflerinden illegal orgiitlenen ve silaha
sarilan da vard.

Buharin de mi oyleydi?

Kawa: Buharin, kulak hareketiyle birlesmisti. Kulaklar silahli direnis
yaptyorlardL. ” (age., sayfa 159)

“Size gore, sosyalizmin milli meseleyi ¢izmede basarili olabilmis mi?

Kawa: Gériilityor ki, ¢ézememis. Sosyalizmin, global sorunlarim
¢ozemedigi icin milli meselede de basarii olamadigi anlagiliyor. Ama ben Lenin
ve Stalin doéneminde millivetler sorununun adil bir sekilde ¢ozildiigi
inancindayim.” (age., s. 161)

Kawa ¢evresinin goriiglerini tagiyan “Ala  Yekiti”nin bazi
sayilarinda konuyla ilintili yazilardan bir ka¢ saptamaya da yer vermek
gerekiyor. Derginin Ekim 1988 tarihli 4. sayisinda imzasiz yayinlanan
“Ekim Devriminin Ruhu ve Kiirdistan Devrimi” baglikli makalede su
dogru degerlendirmeyi goriiyoruz:

“Ekim Devriminin ¢izgisi Kiirdistan'da izledigimiz ¢izgi oldugu icindir
ki, bizzat biiyiik gretmen Stalin tarafindan Kiirdistan devriminin geligtirilmesi
desteklenmigstir. Mahabat Cumhuriyeti’nin Kizil Ordu tarafindan desteklenerek
kurulmasi  bunun pratik tamgdir. Stalin  sadece Kiirdistan'da bagimsiz
cumhuriyet kurulmasim degil aymi zamanda Kiirdistan'da proletaryanmin da
orgiitlii giice ulagmasini da desteklemistir. Kiirdistan Komiinist Partisi’nin Kizil
Ordu’nun Kiirdistan'da bulundugu donemlerde kurulmas: bu konuda bir baska
pratiktir.” (sayfa 21)

Bilinen 89/91 siirecinin 6ngiinlerinde ve ardindan, aktardigimiz
goriisleri savunanlardan kimilerinin burjuva liberal ideolojik tercihli
ucglara savrulduklary, &rnekse MKC’nin yenilgisinde faturay: Stalin’e
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kestikleri ve iglerinde bazilarinin hizini alamayip PdSB’nin Kiirt
politikasini Car’in siyaseti ile esdegerde gordiigiinii vs. biliyoruz.

Ala Yekiti dergisinde, konumuzla ilgili, birbirini diglayan yazi ve
degerlendirmeler 89/91 donemi ve takip eden siirecte daha siklikla
goriilmeye ve kisa siire sonra ise yeni bir paradigmaya kavusarak Stalin
savunusunun terk edlldlgml goriiyoruz. Ornekse; Arahk 1989°da Y.
Rohat imzali yazida “Tarihin 20. yiizyildaki gidigsati yeni uluslarin
olusmasi yoniinde degildir, bunun tam tersi ulusiarin adim adim yokolusa
dogru gitmesi yoniindedir.(*)” genel tespitinin ardindan eklenen dipnotta,
hi¢ bir ayrim yapilmaksizin toptanci bir sekilde tim bir SB tarihi
teklestirilerek su hatali tespite varilmaktadir:

“Giintimiizde bir zamanlar séziimona ulus sorununu ¢ézmiis Sovyetler
Birligi'nde ulusal hareketler olduk¢a alevienmekiedir. (.) Ama su kadarin
belirteyim: Tiim ulusiar ozgiir bir temelde tiim ézgiirliiklerini tadip gelismelerini
en u¢ noktaya vardirdiktan sonra dogal bir dliim siirecine girerler. Sovyetler
Birligi’'nde devrim sonrasi, st yapuun dayatmaswyla ulusal sorun ¢éziilmeye
calsilnugtir.  Ust yapuun  dayatmalart kendisine alt yapida yeterli zemini
varatamadigi iin, varolan teorik diizeydeki egitlik Sovyetlerdeki uluslar arasinda
saglanamanugtir.” (sayfa 9)

Arkadasimiz, soyut ¢ikarsamalarda bulundugunda kismen
dogruya yakin sonuglara yakinlagsmasina karsin, is somuta geldiginde tam
tersi istikamete yoneliyor. Ve girdigi giizergahin dogruluguna kanaat
getirmek igin de tiim bir Sovyet tarihini, bu arada PdSB’ndeki sosyalizm
kosullarinda ulusal sorunun ¢dziimii yoniindeki adimlari bir ¢irpida yok
sayiyor. Boylelerin, 6rnekse; sosyalizm sartlarinda mensubu bulunduklari
ulus ve/ya da milliyet kimligini arka plana atan, hatta sdzkonusu etnik
kimlikten uzaklasan ve Sovyet yurttasi niteligine erigebilen, bu déniigiimii
yasayan milyonlarca kitle gercekligini kavrayabilmeleri ve objektif
belirlemelerde bulunmalari beklenemez elbette. Haliyle, Rohat arkadas
icin Ebulqasim Ahmetzade Lahiti’nlerin, Kamil Bedirhan’larin,
Siyabendovlarin ve digerlerin milliyet aidiyetini asip Sovyet yurttagi
diizeyine dontismeleri ve kendi tanimiyla “dogal bir 6lim siirecine”
girebilmeleri, bu ydnde devasa adimlar atabilmeleri vb. gerceklesebilir
olmaktan uzaktir, ¢iinkii ona kalirsa PdSB’nde sosyalizm kosullarinda
ulusal sorunun ¢6ziimii  “séziimona” derekesindedir. Kendisini
“s¢zlimona” garabetine mahkum eden sey, esasinda m-I’in bu konudaki
perspektifini i¢sellestirememis olmasiyla dogrudan ilintilir. Ciinkii; ulusal
sorun baglaminda Ekim Devrimi ile g¢oziilenin ne oldugu, sosyalizmin
ingast ve kurulusu siirecinde hangi sorunlarin ¢6ziim gorevi ile karsi
karsiya bulunuldugu ve neler yapildigi, planlanan ve yapilmak istenenler
nelerden ibaret oldugu, ne kadarimin ¢6ziildiigii ve bu konuda hangi gorev
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ve sorumluluklara sahip bulunuldugu, dahasi hata ve tehlikeli egilim ve
zararh goriis ve gelismelerle miicadele gibi pek ¢ok seyin hep birlikte ve
objektif degerlendirilmesi gerekir. Ne ki Rohat arkadag bu zahmete
girmeden, kolay ve fakat tehlikeli ve yanhs olani, yani giinlin moda
akimna uymay! tercih etmis.

Kiirtlerde antiStalin tutumlarin boyverdigi 89/91 doneminde; Ala
Yekiti dergisi de Stalin kargiti sdylem ve bilinen kimi suglamalar
sayfalarina tasimaya basladi. Ornekse; Mayis 1990°daki sayisinda,
“Ermenistan Yurtsever Kurtulus Cephesi” yanlisi Ermeni devrimcilerle
yapilan bir réportajda, goriisleri alinanlarin iizerinden, Ermenistan disinda
yasayan Kiirtlerse, yine Stalin déneminde ezelden beri yagamis olduklar:
topraklardan gég¢ ettirilmis, siirgiin hayati yasamaktadirlar ve bulunduklar:
cumhuriyetlerde higbir ulusal hakka sahip degillerdir.” (sayfa 33) tespitleriyle
Stalin ve PdSB hakkinda tarih ¢arpiticiligina soyunulmaktadir.

Derginin, Eyliil 1990°da gikan 19. sayisinda da benzer geliskili
ve yine birbirini diglayan belirlemeler var. Ornekse; MKC iizerine “R.
Ferzende” imzasiyla yayinlanan makalede, Bakii’ye giden Kiirt heyetinin
SBKP(B)’nin &nderlerinden ve ASSC’nin ydneticilerinden Cafer
Bakirov’la goriigmesi {izerine duruldugu yerde, ‘diisiilen’ dipnotta sdyle
deniyor:

“(*) Cafer Bakwrof 1956'da modern revizyonistlerin iktidar: ele
gecirdikten sonra katlettikleri binlerce komiinistten birivdi. Stalin doneminde
Merkez Komitesi iiyesi ve Stalin'in yirittigii  politikamn en  sadik
savunucularindand.. Stalinci oldugundan dolay: kurguna dizildi. ” (sayfa 24)

“Stalinci” gibi kimi kavram yanlghklart bir kenara
birakildiginda; aktardiklarimizin dergi aracihigiyla kitlelere taginmasi
olumlu elbette ama; dergi sadece dogrulari degil, hatali goriislere de
‘kiirsii’liik yaptyor. Ayni sayidan bir ornek:

“Sovyetler Birligi'nin Kiirdistan sorununda 1917'den bu yana
strdiirdiigii klasik tavri Sovyet basiunda tartisiimaya sokuimalidr. Bir anlamivia
tarih  defteri yeniden agiimali, mazlum Kiirt halkimn  davas:  yeniden
goriilmelidir.” (sayfa 26)

“Sovyet Kiirtlerinin ulusal kongresine!” baglikli “Kawa-MK
(18.7.1990)” ibareli mesajdan aktardigimiz bu satirlar; anlasilan o ki,
Sovyet Kiirtleri arasina da sirayet eden gliniin antiStalin kampanyasina ve
PdSB iizerine yiiriitiilen tarih c¢arpiticiligina ‘uygun’ sekilde kaleme
alinmig. Peki iddia edilenler dogru mu? Tiim benzerleri gibi, Kawa
MK’da hi¢ bir. bilimsel aragtirmaya girmeden, ‘anlatilari’ veri sayip,
modaya uyarak, PdSB’ nm sosxahst tarihini ¢arpitma kervanina katilmis..

Ala  Yekiti’ dergisinde; bilingli  olmaktan ¢ok, kimi
dzgiinlitkklerden ve kendiliginden hareketle yeralan dogru ve hatali
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gorisleri igeren farkli yazi, haber ve degerlendirmelerin yer aldigimi
belirtmistik. Biz, bu ¢aligma ile iliskili oldugu 6l¢iide bazi sayilarina géz
attigimizda, Ala Yekiti dergisinde m-I perspektifte yazilara ve Stalin’i
komiinist temelde sahiplenen degerlendirmelere de yer verildigini tespit
etme durumundayiz. Ornekse; derginin Mart 1994 sayisinda “Stalin
Savunulmadan Marksizm-Leninizm Savunulamaz” paneline olumlu
yonde dikkat gekilmesi ya da, Temmuz 1990°da ¢ikan 18. sayisinda “S.
KARACALI” imzali yazida bir dizi dogru saptamanin yapilmasi gibi.

KARACALT arkadasin MrSB’nin ve yoriingesindeki devletlerin
89/91 donemindeki yikimi iizerine degerlendirmesinden bir kag
belirlemesi soyledir:

“Iflas eden devlet-kapitalizmidir, yerine gecirilmek istenen, liberal
kapitalizmdir.” (sayfa 6)

“1956 'lardan bu yana devlet kapitalizminin uygulandigr S. Birligi, bu
sistemin tikanmast ile, liberal-kapitalizme ge¢menin sancilarini yasiyor.

“Kruscev'den bu yana -her alanda- uygulamaya konulan sosyalizm dz;z
tatbikatlar, M-L, sosyalizm adina ve bu maske altina gizlenerek yapunugstir.”
(sayfa 7)

Bu saptamalar, nitelik farkina sahip iki ayri Sovyetler Birligi
hakkinda dogru bir perspektife sahip bulunmakla miimkiindiir. Yukarida
kendisinden aktardigimiz S. KARACALI arkadas, iste tam da konu
Ozgiiliinde isaret ettigimiz asgari savunulari {izerinden hareketle, Stalin
konusunda saglikli bir perspektife sahip bulundugunu ortaya koyuyor.
KARAGCALLI arkadasin asagida aktaracagimiz yonelimini, her Kiirdistan
komiinistinin savunmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Séyle diyor:

“Emperyalizm ve modern-revizyonizm el ele sosyalizmi en giiglii
kalesinden yikmaya ozen gostermiglerdir. Bu kale Stalin'de somutlasmigtir. Ona
vurduklart  oranda,  sosyalizme-komiinizme, M-L'e  vuracaklarimin  da
bilincindeydiler. (Bu baglamda «Stalin savunulmadan M-L savunulamaz» siar:
onem kazanmaktadir.)” (sayfa 8)

Sonucu, Nisan 1985°te yayinlanan Kawa dergisindeki [say1 6] su_
dogru belirleme ile baglayabiliriz:

“Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginun Marksizmi olan Leninizm,
uluslararasi komiinist hareketin strateji ve taktiklerine yol gosteren devrim ve
sosyalizm davasinin evrensel ilkelerini agiklayan tek bilimsel teoridir. Her tirden
burjuva sosyalistin itiraz ve ¢arpitmalarina ragmen bu teori dogrulugunu ve
tazeligini korumaktadir.”

Bu kadar; diiniin kimi Kawacilart (olaki aktardlglmlz satirlarin
yazari da), vazgegse de; evet, bugiin ha]a diinya proletaryasmg“rinarksnzm-

ety G
leninizm yolgdsteriyor... cMetgis i
anth no brizilitnod o nsbisldiilniesd
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Tiirkiye Kiirdistan Birlesik Komiinist Partisi
[TKBKP] - Yilmaz Giiney

Yilmaz Giiney’in, biitiin yazilarina baktigimizda, konusu ‘Stalin
degerlendirmesi’ olan bir makale yazmadigini tespit edebiliriz. Yakin
cevresi, bazi devrimci gevrelerle iligkilerinde edinilen bilgiye gore,
Giiney’in Stalin konusuna ‘dzel bir ilgisi’nin varoldugu sonucu gikiyor.
Kuskusuz ki, bizim i¢in baglayici olan, Giiney’in yazilaridir. Yazdiklarin
temel aldigimizda ise, kaynak olarak “Siyasal Yazilar”ina dayanmak
durumundayiz. Farkli konulara tavir takindig! yerde, Stalm iizerine kimi
tespitler yapmaktadir. Sunlan belirtiyor:

“Mao Stalin'den séz ederken, O 'nun biiyiik bir M-L oldugunu séyler;
Jfakat, hatali yanlarini elegtirmekten de geri kalma:z. Hatta, bagariar: ve
hatalarini olgiiye vururken, basariarimn yiizde yetmis, hatalarimn da yiizde otu:
oldugunu séyler. Boyle bir yaklagim tartisilabilir belki...yalniz, hatalarim tarihi
zorunluluklar: da hesaba katarak ele alir. Ve bir kisum hatalarin tarihi olarak
kaciulmazihigr  bigiminde  bir ifade kullanir. Hatalardan mutlak  olarak
kacinilabilir mi? Bircok hatadan kaginlabilir, en aza indirilebilir, fakat oyle
tarihi kogullar vardw ki, bazi hatalar: da kaginiimaz yapar. Hatalardan bir, biitiin
olarak, mutlak bir bigimde  kagimlabilecegini soylemek anti-diyalektik bir
goriigtir.

Simdi ben diigtiniiyorum:

Devrim ustalarinin teori ve pratikleri uzun bir siireci iceriyor. Bu siire¢
icersinde yanhslar vardir, dogrular vardir. Ornegin, Stalin'i okuyoruz. Ve bazt
konularda, goriiglerimizi hayata gegirmeye ¢abalarken, bazi celismeleri ¢ozmeye
girigirken, Stalin'i 6rnek aliyoruz. Acaba, kendi pratigimize Stalin'in yiizde yetmis
basarisindan, yiizde otuz yanhsindan yansiyanlar nedir? Yani, digincelerimizin
ve pratigimizin yiizde kagi devrim ustalarinin dogrularina ve yiizde kagt da
yanliglarina tekabiil ediyor?” (Yimaz Giiney, Siyasal Yazilar, Cilt: I, Mayis
Yayinlan, Eylitl 1985, sayfa 67)

Giiney dergisinin, kendisiyle Kayseri cezaevinde yaptig
réportaj, ayni derginin 1978 yili ortalarinda yayinlanan dért ayri sayisinda
pespese yayinlanmig; diger bazi yazilariyla birlikte, bu roportaj dizisi de
daha sonralari “Siyasal Yazilar” bashgiyla kitaplastirilmis. Giney’in
Stalin degerlendirmesi, i¢erisinde bulundugu sézkonusu kosullarla birlikte
ele alindiginda; o giinlerde kendilerini ‘diinyanin merkezi’ ilan eden,
uluslararasi komiinist hareketin yegane temsilcisi rollerine giren bazi
gecici Stalin dostlarinin tavrina oranla, kendi igerisinde ¢ok daha tutarli
oldugu séylenebilir. Onun, referans kaynag ve vardigi sonug dogru
olmasa da, Stalin savunusu cephesinde yeralmistir. )

Modern revizyonizm iizerine yazdiklarina bakalim:



“Sonug o/arak oz etlersek Elum Devrimi, smtﬂararasz -miicadelenin
zorunlu sonucu, olarak dogmustur. Bu miicadele iginde, devrim, karsi-devrime
toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ve sanatsal her alanda yikici darbeler indirdi. Ekim
Devrimi sinif miicadelesinin hem tarihi bir sonucu, hemde sufsiz topluma ulasma
miicadelesinde proletarva dikiatorligiiniin ilk adimi idi. Leninizmin diigmanlart,
oklarm- siivekli “olarak bu noktaya, proletarva diktatorliigiine: -yonelttiler.
Leniniz=mir -6zii olan “proletarya dktatovliiginii yikmaya cahstilar. SBKP(B)
icinde,” taw: kuriildugu giinden beri siiren. iki gizgi arasindaki miicadele, yani
proleter :yol- ile ~burjuva * kapitalist "yol. arasindaki, burjuvaziyle.. proletarya
arasindaki miicadele, Stalin'in 6limiinden kisa bir siive sonra, burjuvazinin lehine
degisti. Lenin'in, Stalin’in ve milyonlarca koministin emegiyle ‘insa edllmz,s
proletarya partisi, Kruscev kligi tarafindan gaspedt/dz Proletarya partisini,
«biitiin halkin partisi», proletarya diktatérliigi devietini de «biitin halkin devleti»
olarak degistirdiler. Bu degisim sinsice, adim adim gergek/e;lmldz Artik,
diinyarun - ilk proleler sosyalist iilkesi Sovyet/er Blrlzgl revizyonizmin ull\esl
giderek de Sosyal Empervalizmin iilkesi oldu.” (age., sayfa 187-188)

Giiney dergisinin 1978 Kasim’inda ¢ikan 11. saylsmda Ekim
Devrimi iizerine yazdigi makalede; diisiincelerini 6zlii bir bigimde ifade
etmektedir. Proletarya diktatorliigiine dikkat c¢ekmesi, konuya hangi
eksende  yaklastigint apagik ortaya koyuyor. Onun, bu noktadaki
hassasiyeti, tesadiifi degildir. Bilakis bilingli olarak bu noktaya
odaklantyor. Modern revizyonistlerin sosyalizme kars: savas agarlarken
Oncelikle nereden ise basladiklarinin kavranmasi ve giiniimiizde ayni
konunun ‘turnusol’ olgiisiinde belirleyiciliginin bilince ¢ikarilmasi
bakimindan Giiney’in tespitinin dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Asagida aktaracaklarimiz da Giiney’e ait:

“1917 Ekim devrimiyle agilan proleter sosyalist yalda ilerleven Sovyet
proletaryasi, Stalin'in 6liimiinden sonra devrini siirdiiremedi; tékezledi, Parti 'nin
Krusgev revizyonist kligi tarafindan gaspina yolagan yozlasma, bazilarmmn dedigi
gibi, Ikinci Diinya savagindan sonra. ézellikle de Stalin’in oliimiinden sonra
ortaya gikan bir olay degildir. Bize gore Soyyet modern revizyonizminin kékleri ve
ekonomik toplumsal dayanaklari’ derinlerde aranmalidir. Krusgev revizyonist
kliginin iktidare bir sonugtur. SBKP(B) tarihi mcelendlgl zaman goriitecektir ki,
bir yonuyle parti tarihi, ‘revizyonizmle M-L arasinda siiren miicadelenin tarihidir.
Bu miitadele, iki’ cizgi arasidaki, burjuvaziyle proletarya, Laptlalz'mle sosvahzm
-arasmdaki miicadeledir. " (Cilt: 11, , sayfa 49)

Proletaryanmin iktidarin1 yikmaya c¢alisan her tiirden sosyahzm
karsiti cepheye/gevreye karsi savasim yiiritildii. Bu faaliyeti . sekteye
ugratanlara yonelik olarakta “miicadele edildi. Sorunlarin biitiiniiyle
giderildigi sdylenemez. Bu anlamda miicadelenin belirleyiciligine dikkat
¢ekmek ve “kimin kazanacagy” sorusuna bu prizmadan bakmak gerekiyor.
Sonuglar1 bakimindan da gorildigii gibi; esasinda daha en bagindan
itibaren her satha ve dénemegte ‘kimin kazanacagi’ sorusuna o anin
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kosullart gercevesinde bakilmali. Eger ‘ncesinde’ aranmasi gereken bir
sey varsa; bu bagimtida sunlar sdylenebilir: 1917°de, Ekim Devrimi anini
basarisizliga ugratmak isteyen gegici yol arkadaslarina; sosyalizm insasi
politikasina muhalefet edenlere; parti ¢izgisindeki degisik sapmalara;
proletarya diktatorliigii  devletinin igten kemirilmesine; her tiirden
biirokratik egilimlere; “komiinizm adma” komiinizme dogru . gidise
vurulan - darbelere vb. biitiin bunlarla zamaninda “kimin kazanacagy’
ekseninde savasim yiiriitiildii. Bu ilkeli ve tutarli miicadeleye ragmen ama
kuskusuz ki ‘kokleri kurutulamadr’, kurutulamazdi =da! Krusgev
Onderligindeki modern Trevizyonist sahtekarlar stirekas1, iste ©
kurutulamayanlardandi. Ancak kendilerini gizlemeyi bagardiklari i¢in gok
ge¢ bir tarihte; gergekte artik kimin kazanacagi odakli bir ‘savagim
anlaylsmm ve buna denk diisen pratigin’ savunulmadwn bir anda 1kt1dar1
glzh (;allsmayla ele gecirmeyi bagarabildiler. - :

PdSB* nde Leninizme sadik kalan komiinist kusagmn ilkeli ve
kararl savagim1 sotiucu, kimin kazanacacl sorusunu yakm bir_sekildé
kendini dayattigi her defasmda dlger bir ifade ile yam mensevikiere,
beyaz “ordulara, kulaklara, trogkistlere, buharmcxlere nazi “artiklarina vb.
kars savaslmdan stirekli basariyla - <;1k11m1$t1r Ama bu ve benzer
savagimlardan bagariyla ¢ikan komiinistler, her - seyin “yolunda’
olmadiginin  bilincindeydiler; giinkii tehlikenin, butunuvle bertaraf
edilmediginin, her an yenilerinin f'lizl‘enecec'rmm derin ~ kavrayisi
icerisinde hareket ediyorlardi. Elbetteki pek g¢ok somut ve anlagilir neden
var; bunlara daha sonra donmek kaydiyla, bu bagintida su kadari
sdylenebilir: Cok uzun bir zaman PdSB devlet aygiti igerisinde, SBKP(B)
saflarinda belli bir giicii olusturan Kruggevci sahtekarlar getesi; iktidari
ele gecirme stratejisini 6zellikle fasizm ve emperyalist devletlerin
PdSB’ni  yoketmek lizere harekete gegtigi yillarda ve savagin ¢ok agir
tahribatlarinin onarilmaya ¢alisildigi ‘yeniden insa’ siirecinde bu gete
“komiinist” roliinii bagarili sekilde oynayarak hazirliktarini adim adim ve
bilyiik bir titizlikle siirdirme firsati yakaladi. 1950’lerin ilk yarisinda
inisiyatifin sahte Leninistlere "géctigi sartlarda, kimin kazanaca8:
sorusunun artik bilinen akibetle sonuglanacagi, bir bakima belliydi.
Yilmaz Giiney’in ileri siirdiigii “eskide aramak” espnsxm bu 1ger1k ve
cergevede algilamak ve okurnak gerek...
) Y. Giiney’den aktarmaya devam edelim.

“Lenin, proletarya a'tktatorlugunun temellerzm dogru diiriist atmaya
Sfirsat vé olanak -bulamadan 6ldii. Lenin’in oliimiine yolacan kiigiik-burjiva
suikastgthgy, proletarya e burjuvazi-arasindaki uzlagmaz snif karsuliguin 6zel
bir “bigimi olan,’ proletarva ile- kiigiik-burjiiva uzlagmdz sunf karsuhgmsn bir
ifadesi ve sonucu, kiigiik-burjuvazinin proletarya diktatorliigiine saldirisimn bir
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ifadesi ve sonucu olarak degerlendirilmelidir. Trogki, Zinoviev ve Buharin’in
karsi-devrimei girigsimleri ile Lenin suikastoilart arasinda dzde baghhk vardir.
Stalin’in olimiinden kisa bir stire sonra, parti ve devlet iktidarint gaspeden
revizyonist biirokrat burjuvazi, ozleri bakimindan Lenin suikastgtlarinin ve
Zinoviev-Buharin karsi-devrimcilerinin bir devanudir. Iktidarlarimn daha itk
adiminda, hedef olarak segtikleri Stalin, Lenin’in ogrettikierine ve ilkelerine
ictenlikle bagh kalarak, (biitiin hatalarina karsin) proletarya diktatorligii
altinda Lenin’in eserini devam ettirmeye ¢alsn, bunun i¢in saldinlara ugradi.
Lenin’e yapilan suikast ile Stalin’e yapilan revizyonist saldirilar, 6z bakinundan
aynt namlulardan ¢ikmadir.” (Y1lmaz Guney, age., Cilt: 11, , sayfa 54, abg.)

Bir-iki noktada itirazimiz varsa da, Giiney’in ¢izdigi ¢ergeveye
katiliyoruz. Ozellikle iki farkli SSCB olgusuna devrimci temelde
yaklasmasi ve ayrica Lenin-Stalin iliskisine dikkat ¢ekmesini dnemli
gbriiyoruz. [Giiniimizde Yilmaz Giiney admin ardina gegerek
“sahiplenenler”, acaba onun bu ve benzer konulardaki komiinizan
yanlarint da savunuyorlar mi1? Ya da kitlelere hatirlatiyorlar mi? ]
Giiney’in parantez i¢ine alarak, Stalin hakkinda “biitiin hatalarina kargin”
belirlemesiyle neyi kastettigi, ne tiir hatalar tespiti yaptig1 ve “hatalar”
lizerine &zel bir degerlendirmesinin varolup-olmadigi baglaminda bir
bilgimiz yok. Dolayisiyla “hatalarin” neler oldugu -en azindan simdilik-
bizim i¢in yeterince agik ve net degildir. Onun, “Siyasal Yazilar’in 3.
Cildinde asagida aktaracaklarimizin da belirgin oldugu sdylenemez. Once
one siirdiigii arglimanlara bakalim; soyle diyor:

“Bizim i¢in 917 Ekim devriminin igerigi ve karsilastigi zorluklar, siyasi
ve ekonomik éziyle NEP donemi, Lenin sonrasi Rusya ve Stalin onderliginde
yiriitiilen sosyalizmin insasi, Sovyetlerde ulusal sorunun ele alinig bicimleri,
Lenin sonrasi Ugiincii Enternasyonal ve Stalin, Ikinci Diinya savagi éncesi ve
sonras: gelismeler, Stalin'de parti ve parti isleyisi, Krusgev darbesinin tarihi
kokleri, AEP ve Enver Hoca'ya.bakarken Stalin'in yeri, Cin Devrimi ve Mao,
Cin'de sosyalizmin insa ¢alismalar: ve geriye doniisiin kokleri, uluslararas: yeni
durum ve Ortadogu'daki muhtemel gelismeler, Tiirkive-Kiirdistan devriminin
yakin.ve uzak gelecegi agisindan, acilen incelenmesi gereken hayati derecede
onemli konulardir.” (age., Cilt: 111, , sayfa 31)

Siraladigr konularda, dogrudan dogruya Stalin’in hatalarimin
tespiti sonucuna varmak -eger ki kimi mantik zorlamalarina girilmezse-
mimkiin degil; ancak isaret ettigi noktalarla sorunlu ya da arastirma,
tartigma ve netlesme arzusu tasidigi one siiriilebilir. Ancak sdzkonusu
belirlemeleri baglaminda yaklasiminin biitiinii hakkinda elimizde belge
bulunmadigi sartlarda, Giiney’e karsi, iistelik ne yazik ki artik kendisini
ifade etme olanagmin da ortadan kalktig1 bir durumda polemik yapmak,
dolaysiz bir sekilde spekiilatif saplantidan &teye gegmeyeceginden,
sadece konunun biitiinliigii agisindan kendisinden aktarmakla yetiniyoruz.
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Ve siraladig1i konu bashklarinin, sosyalizmde geriye déniis konusunun
incelenmesi kapsaminda goriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. PdSB ile
MrSB arasindaki nitelik farkini su kesin belirleme ile agikliyor:

“Lenin'in, Stalin’in proleter sosyalist Rusya’st ile, Krusgev-Brejnev
revizyonistlerinin Sosyal-emperyalist Rusya'st birbirinden ayrimalidir.” (age.,
Cilt: 11, , sayfa 60)

Giiney’in dikkat ¢ektigi bu ¢ok 6nemli ilkesel ayrim noktasi
[89/91 yikimi &ncesi] sadece birey olarak kendisi ve siyasal ¢evresinin
gayet iyi iliskiler igerisinde bulundugu Kawa hareketi tarafindan
savunuldu. Belirttigimiz tarihten sonra -neredeyse- tim Kirt ulusal
olusumlar tarafindan [bu ilkesel fark] 6nemsiz gériilmeye baslandi. Hatta
bazi sosyalist eskilerince bir ¢irpida proletarya diktatérligii SSCB ile
biirokratik kapitalist SSCB 6z bakimindan aynilastirildi. Bugiinlerde artik
diiniin moda sosyalistliginin de kiymet-i harbiyesi kalmayinca; bir avug
Kiirdistan komiinisti diginda, herkes o6zde farkh dénemler oldugu
sorununu  agizlarna dahi almaya deger bigmiyor. “ideolojik
kutuplasmadan ¢ok gektiklerini” savlayanlarin bir kismi artik sivillesme,
antik diinya kesfi, sosyaldemokrasi hayranligi, etnisite hayranligi,
dogduklar: yerleri giizellestirme sevdasi,iyerellesme vb. vs. Gnemsiyor:
Ancak tanrilarint arayanlarinuezici ¢ogunluguna karsin, bu. sayisal
fazlahgin aritmetiksel bir sayr yogunlugundan &te anlam' ifade
etmediginin bilincinde hareket ederek; basta komiinistler olmak iizere;
isci smifinin, emekgilerin ve goénlii sosyalizmden yana olanlarin
Yilmaz’inda dikkat gektigi ayrim noktasini dnemsemeye devam etmeleri
gerekir. M-L klasikleri baglaminda §6yle demektedir: A

“Diinya devrimci pratiginin olumlu-olumsuz dersleri ogretmemmt’dtr
M L'in evrensel gergegi yolumu:u ayduzlatacaktzr Marks, Engels ve Lenin’in
Saduk dgrencileri olmaya ¢alisan ' YD-D'lar Stalm e’ Mao ‘dan,’ elestrrel bakist
e[den birakmadan dersler gikartacaklardir.” ( age., Cilt: 11, sayfa 113)!1102 slsh
s “Marks, Engels ve Lenin, bilimin temel ta;[arzm koymuglardir. Onu
gelz;tzrme:gore\}zl ‘onlardan sonra gelen M-L'lerin gorevidir. Ancak, Lenin'den
sonra M-L zenginlegtirilememistir. Baziarinea “ustd{, olarak gosterilen; Stalinive
Mao,, degerli. M-L'lexpolmalaring karsin, hazineye. bzr;eyler katmamuslar. ve
sistelik sonu;larz bugune tasan . onem/z hatalar- z.slemt,vlerdtr (age C,;lt IIl,d
sayfa 29) ’ —
Yilmaz Giiney’in Stalin uzerme yazdlklarmm tamamml

A1
aktardiktan sonra, vardigimiz sonucu su sekllde ozetleyeblllrlz Stalin
degerlendirmesi, o6nemli yetersizlik ve yanliglara ragmen elestiri
cergevesinde ve devrimci karakterdedir. Ancak - SSMLS diizeyine
¢ikartilamayan Stalin savunusunun, kominist icerik ve nitelikte oldugu
sdylenemez. Cheeush
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Kemal Burkay

Haziran 1975°de Ozgiirliik Yolu dergisinde boliimler halinde
yayinlanan makaleleri, daha sonra C. Aladag ismiyle Eylil 1976 yilinda
»Milli Mesele ve Kiirdistan’da Feodalite-Agiret ismiyle kitaplastirilan
degerlendirmelerinde; Ekim Devrimi baglaminda milli meselenin ¢6ziimii
ve Lenin-Stalin’in rolleri lizerine su tespitleri yapiyordu K. Burkay:

. Ekim Devrimi sonrasi Sovyetler Birligi'ndeki pratik, sosyalist bir
ilkede milli meselenin ¢ociimiiniin somut bir 6rnegidir. Siiphesiz bu olumlu
goziimde, soruna, is¢i sinifimn dinya gorigsiine uygun, dogru bir yaklasinn
biiyitk payr vardir. Gerek devrim éncesinde milli meselenin ele alinig tarzinda ve
onun ¢oziimi icin Onerilen programda, gerek devrim sonrasinda programin
hayata gecirilmesinde Lenin'in ve Stalin’in yanliglara, sapmalara kargi verdikleri
siirekli ve kararlimiicadelenin 6nemi biiyiiktiir. " (sayfa 9)

Goriildogi gibi, heniiz Stalin karsiti bir dil kullanilmiyor. Hatta
modern _revizyonist literatiir de One ¢ikarilmiyor. Genel ve bilinen
dogrular ifade ediliyor. Bir bakima heniiz herkesin sosyalist ve
“komiinist” iddiasinda 1srar ettii [en azindan sosyalizm prestijisine
siginarak:kargit konumda’ bulunmadigi] kosullarda, yani riizgarin giiclii
estifi. yone uygun ve genel gidisatla. uyumlu diisiince yogunlugu tercih
ediliyor. Burkay’ih bu tutumir uzunca bir siire devam etti. Ayni kitapta
sunlari da okuyoruz: . S Tait
Shine .o, Mili meselenin: co:umunde ‘uluslarin - kendl kaderlerini tayin hakk:
bi;:immde formule edilen devrimci, ilke.. ilk kez 1. Enternasyonalin.l896 Londra
Kongresinde kabul edllmz;nr Daha sonralart gerek Lenin’in, gerek Stalin’in, bu
ilkenin,_hayata gecmlmest igin verdikleri kararl vg getin mucadele herkesce
bilinen bir seydir.” (C. Aladag, age., sayfa 36) ;

,Herkesge bilinen“ sey, bizzat bu tespiti yapan tarafmdan da
daha sonralari tersyiiz edilerek sunuldu ki bu [da] gercektende bilinen bir
sey! Oyle ki Stalin hakkinda, sadece onceki tespitlerini inkarla
yetinmeyip, eski sosyalist sdyleme de elveda edildi. Simdilerde,
biitiinityle daha 6nceki lafz: terkedenler, heniiz gelecekte nelerin olacagim
hesap etmemis olmahlar ki, yerine gére Lenin ile Stalin’i ayni diizeyde,
hatta ulusal sorun baglaminda Stalin’i- yer yer dne g¢ikartan: makale]er
yazmakta bir sakinca gérmemislerdir.

Su satirlar da C. Aladag‘a aittir:
U/usal kidltirel 6zerklik tezinin her bakzma’an bir burjuva te.z oldugu
ve soruna co:um getzrmeyecegz agiktr. Lenin' ve Stalin “bunun yerine bélgesel
o:er'klrgz ydm ‘éografi feméle dayanar Gierklik onerilerini getirdiler. Bilgesel
ozerklik ulusiarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesine de uygun diisiiyordu.
(Age., sayfa 41)
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Giinlimiizde  yazdiklariyla, daha  Onceki  tespit  ve
degerlendirmeleri arasinda 180 derecelik farkin ortaya ¢iktigini ilerleyen
sayfalarda okudugumuzda, nerden nereye gelindigini daha net gorecegiz.

Ozgiirliik Yolu dergisinin 9-10-11. sayilarinda yayinlanan ve
Haziran 1976 yilinda ,,Sosyal Emperyalizm Sorunu ve Tiirkiye’de Maocu
Akim® ismiyle kitap olarak basim: yapilan ¢alismada da, Kemal Burkay,
Stalin iizerine goriislerini ortaya koymaktadir. Elimizde bulunan kitabin
,genisletilmis tigiincii baskisi’nda (Ocak 1980) sunlar1 yaziyor:

. SBKP 20. KONGRESI VE STALIN'IN ELESTIRILMESI

Sovyetler Birligi ve Cin partileri arasmdaki goriis ayriliklarinin
kaynaginin, 1956 Subatinda yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin 20).
Kongresine uzandigi kabul edilmektedir. Bu kongrede Krusgef, Stalin’e kars: inlii
elestirisini yapmig ve «kigiye tapinmar, «kiginin putlagtiriimasiy diye nitelenen
Stalinci yontemler mahkum edilmigtiv. Stalin’e ve Stalincilige kargi, bir bakima
beklenmedik bir anda bagslatilan bu kampanya diinya sosyalist hareketi
bakimindan énemli bir olaydi. Bunu izleyen dénemde Sovyetler Birligi'nde ve
diger dogu Avrupa iilkelerinde, Stalin déneminde mahkum edilmis pek ¢ok kisinin
itibarlart iade edildi; parti ve yonetim kadrolarinda degisiklikler oldu.

(..) Cin'li yoneticiler, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20.
Kongrede Stalin’e yénelitigi elestiriyi anahatlaryla olumlu karsilamislardir.”
(sayfa 28-29)

Modern revizyonist ¢izginin resmi kabuliiniin ilan edildigi SBKP
20. Parti Kongresi, yazar tarafindan elestirilmiyor, bilakis savunuluyor ve
ele aldigi konu baglaminda sahipleniliyor, referans gosteriliyor.
Krusgevciler tarafindan israrla 6ne ¢ikarilan “Stalinci yontemler” gibi
iftira ve suglamadan ibaret bir dil kullaniliyor. Bizim igin, bu tutumun
yadirganacak bir yani yok elbette; ¢iinkii 20. Parti Kongresi’nin gizgisi
modern revizyonist ilan edilmedigi durumda ve siirece, degil Burkay,
onun gibi dilgiinen herkes ayni antiStalin gergek kimligini ortaya koymak
zorundadir ki bundan kag¢inilamaz. S6zkonusu olan ¢iinkii; dogrudan
dogruya Leninizmin ilkeleri karsisinda tavir belirlemedir. Bu keskin
ideolojik ayrimda orta yol tutturmak miimkiin olmadigindan, orta bir lafiz
da olanakli degildir; Burkay drneginde gérildigi gibi olamamaktadir da.

Ayni yerden aktarmayi stirdiirelim:

“Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresini izleyen aylarda,
CKP yéneticilerinin, Stalin konusunu bir tiim olarak gozéniine alan, onu her iki
yéniiyle -hatalari ve yararli yonleriyle- degerlendiren bu tutumlar: olumludur;
dogru bir tavir olarak goriinmektedir.” (age., sayfa 31)

CKP'nin Stalin degerlendirmesi, bize gdre SSMLS ilkesi
temelinde yiikselmiyor. Zira, SBKP’nin 20. Parti Kongresinin
saldirilarina bir dizi konuda ortak olunuyor. Bu durumda, Burkay’in
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SBKP ile CKP arasinda [1970’lerin ortalarinda] ‘ortaklik’ belirlemesi
anlagilirdir.

Krusgev dnderliginde olusturulan modern revizyonist gizgiye toz
kondurmak istemeyen Burkay soyle devam ediyor:

"Bugiin Tiirkiye'de de pek¢ok kisi, «Sovyet revizyonizmi» diye ahkam
kesmeye baglayinca, Sovyetler Birliginde revizyonistlerin Kruscef déneminde
ishasina geldiklerini soylemekte ve Staline yoneltilen suglamalary, kigileri
putlastirmaya kars: agilan kampanyay: da bu revizyonizmin gerekgelerinden biri
olarak gostermektedirler.” (age., sayfa 32)

Is, ‘tarafini’ belirlemeye geldiginde, ikirciksiz Krusgev’in tezleri
sahipleniyor. Ve Stalin’e yaklasimda tipki Krusgev tarzini siirdiirebiliyor.
Ayrica bu tutumu, aslinda 89/91 sonrasina da neden ‘kolay’ gegis
yaptiginin 6n habercisi gibidir...

Modern revizyonistleri sahiplenmenin hatirina, daha once
UKH’ten atilan Yugoslav revizyonistleri ile yakinlasma adimini da yine
Stalin karsithgi temelinde yorumluyor:

“Stalin’i izleyen donemde, ozellikle de Stalin'in elestirilmesinden sonra,
Yugoslav yineticileri ile Sovyetler ve diger sosyalist iilkeler arasindaki
sirtiigmeler yumusadi ve Yugoslav Komiinistleri Birligi de 1957 'de Moskova'da
vapilan sosyalist iilkeler komiinist partileri toplantisina katildi.” (age., s. 73-74)

89/91 yikimina ‘bes kala’ tespitlerine gelince...

Stalin hakkinda, farkli g¢aliymalarinda goriis belirten ve
degerlendirmeler yapan Kemal Burkay, daha sonralari ,,Stalin Uzerine*
basligiyla ayrica ‘6zel’ bir makale de yazmustir. ,,Riya Azadi“ dergisinin
1989 yilinda ¢ikan 127. sayisinda yayinlanan sézkonusu makale, daha
sonralar1 (ilk baskisi 1995’te yapilan) ,Se¢me Yazilar 1 kitabinada
alinmig.  Belirttigimiz makalesinden uzunca aktarmalar yapmak
zorunday1z, ¢linkii; Burkay’in konu hakkindaki ¢izgisinin tiim yonleriyle
agiga gtkmasi, bilinmesi igin bu gerekli.

Burkay’n, Stalin iizerine makalesinden kisa bir 6zet:

.. Sovyetler Birligi 'nde ekonomik ve politik alanda baglatilan reformlar,
ister istemez, Stalin donemini ve Stalinizmi bir kez daha giindeme getirdi. O,
Krutgov doneminde yapilandan sonra, son iki-ii¢ yilda bir kez daha ve daha da
siddetli elegtirilere hedef olmakta.

Bu elegtirilerin haklilik payr nedir?

Biz, Tiirkiye ve Tiirkive Kiirdistani’ndan marksistler, cogunlukla,
Stalin’i hep iyi yanlariyla tamdik. Onu Lenin'in arkadast ve karari bir Leninist,
uzun kuruculuk yilarinda topluma liderlik eden, fasizme karsi yiiritiilen amansiz
savagt yoneten lider, ayrica ulusal soruna iligkin olarak da Lenin’den sonra -ya
da onun yamsira- en énemli teorisyen ve bilimsel kaynak olarak tamdik. Ona
hayranlik duyduk. Stalin'e yonelik elegtirileri ise, daha ¢ok kapitalist kampin,
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nastio .
Tkinei’ Enternafyonalcz?erm Sovyetler Birligi'ne ve Leninizme karsit olan oOteki

kesimlerin propagandas: oldugunu diisiindiik. Bu yizden, Stalin’le ilgili olarak
daha once yapian agw suglamalar gibi, son donemde yapilaniar da, agik
soyleyelzm ki, bizde sagkinlik ve burukluk yaratti. (...)

) Diger yandan, Stalin’le ilgili olarak soylenip yazilanlarin tiimiiniin
Ldigmamin® ya da , kéti niyetlilerin® bir uydurmast olmadigi, bir bélimii
gergekten wydurma veya ¢arpitma olsa bile, onun énemli hatalar, hatta devrime,
sosyalist kuruluga biiyiik emegi gecen pek ¢ok lidere, parti emekgisine karst agir
suglar  isledigi, kendisinin putlagtirimasina  goz yumdugu, sosyalizmin
diismanlarina karst miicadelenin gereklerini asan, partide ve lilkede tartisma
ortanuni yok eden, sosyalist demokrasinin geligip serpilmesini énleyen bir baski
rejimi kurdugu da bir gercektir. Simdi Sovyet toplumu, iilkede tam bir agiklik,
ozgir bir tartisma ortami yaratmaya ¢alisirken, dogal olarak gegmisin
olumsuzluklarinn iizerine egiliyor, onlart agiga ¢ikariyor. Stalin ve Stalinizmi
de bir kez daha siddetle elestiriyor. Toplumun yenilenmesi, sosyalist
demokrasinin ayakbaglarindan kurtulmasi, gelisip serpilmesi icin bu gereklidir,

Ne var ki bu konuda bir baska asirihiga gidildigi kanisindayiz. Bir
kesim, Stalin’in yanhslaru elestirirken, onun devrime, sosyalizmin kurulusuna
katkilarint sifira indirgemekte, bugiinkii Sovyet toplumunun neredeyse tiim
sorunlarinin nedeni olarak onu gostermektedir. Bunun bilimsel, objektif bir
degerlendirme olmadigi kamisindayim. Béyle bir elestiri inandirici da olmaz. (...)

Volkogonov*, bir bagka soruya cevap verirken de soyle diyor:
«Baglangigta belki de Sovyet iktidarimin bazi gercek diigmanlart vardi, ama
sayuari onemsizdi. »

Dogrusu ¢ok ilging. , Baylarda®, yani 1920 lerde, 1930 larda Sovyet
iktidariin |, bazi* diigmanlart ,, belki vardi“.. ,, Belki de** yoktu! Hem de sovyet
toplumunun daha yeni amansiz bir i¢ savastan ¢iktigi, yabanci saldirisin
piisktirttiigii, sosyalist devrimin kamulagtirma, ekonomiyi orgiitleme alaninda
sweagr sicagina sirdiigi (bu, 1930’larin sonuna dogru tamamlandy) ve biitiin
bunlarin belli karsidevrimci giiglerle, sabotajci ¢etelerle cetin bir bogusmay:
gerektirdigi, Sovyet simirlarimin yanibaginda boyveren Alman fasizmi ve Japon
militarizminin yayima savaslarina hazirlandigi, 1940 yillarda ise Sovyetler
Birligi’ni yok etmek igin harekete gectikleri bir zamanda ve kosullarda.. Ustelik,
,, belki de *“ var olan bu ,, bazi* diigmanlarin sayilar: da ,, 6nemsiz*‘!..

Insan, sayin Volkogonov'un, énemli bir bilimsel kuruma bagkanlik eden
bir Sovyet profesorii ve tarihgisi degil de, bu ilkeye ¢ok uzak bir diyardan daha
yeni tegrif etmis biri oldugunu pekala diisiinebilir. (...)

Gorbagov, sézkonusu konusmasinda**, Lenin sonrast parti i¢i ideolojik
miicadele ile ilgili olarak Stalin’in olumlu roliinii sdyle dile getirdi: «Baginda
Josef Stalin’in bulundugu Parti'nin yonetici ¢ekirdegi ideolojik miicadelede
Leninizmi korudu. »

Gorbagov, Stalin déneminde sosyalist kuruculuk, sanayi ve tarimdaki
biiyiik basarilar iizerinde durdu, tarimda kollektivizme gegilirken orta koyliliigiin
karsiya alinmasimin Leninist politikadan bir ayriima oldugunu ve gereksiz
kaywplara yol actigini belirterek séyle dedi: «Fakat yoldaglar, sosyalizmi kirsal
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kesimde saglamlagtirmak bakimindan bir biitiin  olarak kollektiflestirmenin
onemini goz ontine alwrsak, o, son tahlilde temel 6nemde bir doniisgiimdii. » ‘

Gorbagov, Stalin’le ilgili gériistinii séyle ézetledi: )

«Stalin'in tarihimizdeki rolii simdi ¢ok tartigtian bir konu. O son derece
celiskili bir kisilige sahipti. Tarihi gergege sadik olmak istersek, hem Stalin’in
sosyalizm nmuicadelesine, sosyalist kazanimlarin savunulmasina yaphgr inkar
edilemez katkilar:, hem de, o ve ¢evresindekiler tarafindan iglenen ve halkimiza
pahaliya mal olan, toplum yasanumizda vahim sonuglara yol acan hata ve
kotiiliikleri gormek zorundayiz. »

Kamimea, Stalin’e iligkin olarak bu ¢ergeve nesneldir. Ya hep ya hig
mantigindan yola ¢itkmamakta, onu, olumlu ve olumsuz yonleriyle tarihsel yerine
oturtmaktadir. ‘[ (*) Modern revizyonist paradigmayla beslenen ,Sovyet tarihgisi‘
tnvanh profesér. (**) Ekim Devrimi’nin 70. Yildonimii nedeniyle 2 Kasim
1987°de Moskova’da yaptig1 konusma. ] (sayfa 252-257 / abg.)

Aktardiklarimiza dair gok sey sdylenebilir. Inceleme konumuz
tek basina Burkay’in Stalin degerlendirmesi ile sinirli olmadig1 dikkate
alindiginda; kendisinden aktardiklarimiz iizerine ancak kisa tavir
takinmakla yetinmek durumundayiz. Saniyorum, yukarida aktardigimiz
Gorbagovcu bakis agisina ve yorumuna yanit olarak; 1938’den 1959’a
kadar Tarim ve Koy lgleri Bakanligr; 1931-1941 ve 1952-1971 arasi
donemlerde SBKP MK iiyeliginde bulunmus Benediktov’un su sézleri
yeterlidir:

“Sabotajcilikla suglanan insanlarin kaderi konusunda Stalin o zamanki
Polithiiro'da liberal olarak iin yapmsti. Kural olarak, su¢lananlarin tarafinda
olur ve aklanmalarin saglamaya calisirdi, ancak tabii ki istisnalar da olurdu.
(...) Stalin'in bu konudaki sézlerinin ézeti, halk diigmanlart ile miicadelede bile
yasallik zemininden ¢ikmamak gerektigi idi. (...) 30°lu ydlarin temizlikleri temelde
kagiilmaz idi. Bir 15 yil daha yagasayd: Lenin de bu yoldan giderdi, diye
diigiintiyorum. Stalin’in ve sézde «Stalinizminy en tutarly elestirmenlerinin er ya
da ge¢ Lenin’i de elestirmeye baslamalart tesadiif degildir. (...) MK Ocak 1938
plenumu diiriist komiinistlere ve partisizlere karsi islenen kanunsuz eylemleri
agikga kabul etti ve bu konuda biitiin merkezi gazetelerde yayinlanan ézel bir
karar aldi. 1939 yilinda yapilan VKP(b) 18. Kongresinde de yine ayni sekilde,
butiin iilkenin oniinde temelsiz baskilarin verdigi zarardan agik¢a séz edildi.
Gelelim baskilarin engellenmesi onlemlerine. Bu onlemler VKP(b) kongre
tarafindan 1939 °du alindi. Kongre o zamana degin diizenli olarak yiiriitiilen parti
ici kitlesel temizlikleri iptal etti. Sahsen ben, bunun yanhys bir karar oldugunu
disintiyorum.” (Stalin ve Hruscov Hakkinda, Yazilama Yayinevi, sayfa 35-41-
43-44)

Benediktov’dan buraya aldiklarimiz, SBKP(B) belgelerinde ve
Stalin’in konuya iliskin ¢alismalarinda ¢ok ayrintili sekilde yeralmaktadir.

Krusgev revizyonisti ile baglayan antiStalin kampanya
karsisinda, hep modern revizyonist sdylemi tekrarlayan, gercek duruma
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dair kafa yorma zahmetine girmeyenlerin; bir bakima yoldaslari sayilan
Benediktov’dan da &grenmeleri ve son lider yoldaglari Gorbagov’un
antikomiinist karakterini icsellestirebilmeleri amaciyla diistincelerini
bilerek buraya aldik. Umarim yarar1 olur!

Daha sonraki tarihlerde yazdiklarim ele aldigimizda
_goriilebilecegi gibi, Burkay, o6nceleri yazdiklarinin g¢ok biiyiik bir
béliimiinii Syle ya da boyle reddetmistir. Savundugu goriis ve
degerlendirmeleriyle, 6zellikle 89/91 yikimindan bir siire sonra edindigi
yeni konjonktiirel duruma uygun paradigma ve ideolojik-politik
tercihlerindeki kimi belirgin yenilikleri sonrast; Stalin’e, PdSB’ne ve
Leninizmin ilkelerine karsi, kimi bakimlardan zaman zaman bagvurdugu
[pragmatist] tutumunu terkederek, dogrudan ve alenen saldir1 cephesine
gecmigtir. Diger seylerin yaninda, mensubu bulundugu partinin program
degisikligi ve degisikliklerin izahinda da girdigi ‘yeni yol’ gériilebilir.

Burkay’1n, bu doniisiimii aslinda ideolojik bakimdan dze tekabiil
eden nitelikten uzaktir. Daha &nceleri 20. Parti Kongresi paralelinde
savunulanlar, Gorbagov’un Stalin’e iligkin tespitleri ,,Kanimca, Stalin’e
iliskin olarak bu gergeve nesneldir.” sonrasi, bir nebze  evrime
ugramistir, hepsi bu kadar!

Kemal Burkay ve ayni anlayista olanlarin Stalin ve genelde 3S
baglaminda 89/91 sonrasi neler soylediklerini kisaca aktardifimizda da
tespit edilebilecegi gibi; bu kesim, gelinen yerde sosyal demokrat temeie
dayanan bir sosyalistligi tercih ettigini savundugu gériisler ve buna denk
diisen pratiklerle yeterince ortaya koymustur.

Bir ka¢ aktarma ile sdzkonusu niteliklerine daha yakindan
bakalim. Burkay, Ekim 1989’da Rafet Balli ile gériismesinde, inceleme
konumuz baglaminda, diger seylerin yaninda su tespitlerde bulunuyordu:

"Sizin anladiginiz cogulculuga ¢ok parti de dahil mi?

Burkay: Kosullara gore biz ona da kargi degiliz.

Ama, «70 yillik pratik gisterdi ki, tek prti ile olmuyor» seklinde
diistiiniiyor bazilari.

Burkay: Sovyetlerin, sosyalist iilkelerin durumlar: biraz farkh. Cok
partililik derken, oralarda, Batidaki anlamda karsit simiflardan soz edilemez
karmmea. Yani 70 yil siiren sosyalizm uygulamas: sonucunda farkly bir durum,
farkly bir sosyal yapr ¢ikti ortaya. Digiince, orgiitlenme ézgiirligi olmali
diyorum. Ama ¢ok parti igin, gimdilik, gelecege yonelik bir taahhiitte
bulunamiyorum. Onerici olamiyorum. Bu konuda sosyalizmin ¢ikarlarini énde
tutmak gerek. Cinkii, sosyalist sistem hala emperyalizmin kusatmas: altinda.”
(age., sayfa 392-393)

"Yapulanlar ¢oziim denemeleri degil mi?

Burkay: Sosyalist iilkelerde yanlislar yapilmigsa ge¢miste, sosyalist
demokrasi konusunda yanhglar yapimigsa, ki yapidiginy biliyoruz, drnegin,
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Stalin doneminde yapildigini biliyoruz, o zaman sosyalist demokrasiyi genigletmek
gerekiyor. Bunun yollari var.” (age., sayfa 394)

wSosyalizm milli meselenin ¢oziimiinde bagarili olabildi mi?

Burkay: Sosyalizm milli meseleyi ¢ézmede ana hatlart ile basarily oldu
diye diigiiniiyorum. * (age., sayfa 400)

Mart 1991°deki su satirlar da, Kemal Burkay’a ait:

»Onceki goriismemizden bu yana yaklasik bir bucuk yil gecti.
Diinyada ¢ok biiyiik degismeler oldu. Dogu Avrupa c¢oziildii. Bugiin artk
sosyalist sistemden s6z etmek miimkiin degil. Niye béyle oldu?

Burkay: Onceki goriismemizde, sosyalist toplumlardaki uygulama ve
gergek durum konusunda bilgilerimizin az oldugunu, bu nedenle, gecmis dénemde
birgok konuda yanildigimizi séylemigtim. Son 1,5 yihin gelismeleri, bakig
ufkumuzu daha da genigletti. Konu genis. Ozetle sunu soyleyeyim ki, Stalin
déonemindeki, bizzat devrimcileri ve siradan masum halki da igine alan teror,
devrimi savunma ihtivaglarvun ¢ok dtesine gegmis ve sosyalizme ¢ok biiyiik
zararlar vermigtir (...) Ama sosyalizmin bugiin icine diistigii bunalimin tiim
sorumlulugunu Stalin’e, hatta «Stalinizme» yiiklemek yanlis olur kanisindayim.
Son 70 yillik uygulamay, basarisizliklar: objektif bicimde ve ¢ok yonlii tartismak
gerekir. Uretim araglarinin toplumsallagtirimasinda 6lcii genis mi tutuldu, ¢ok
mu acele edildi? Tek parti yonetimi Stalinizme kagwulmaz olarak varwr mi? "
(age., sayfa 407-408)

K. Burkay’in ,bilgi azligrna siginmasi [bu mazareti]
kabuledilebilir bir yaklagim degil. Yukarida kendisinden aktardiklarimiz
da dahil, aym igerikte ¢ok zengin bir bilgi ,denizi‘ Gteden beri hep
varoldu. Ustelik sadece agiktan sermaye egemenlerinin sozciileri degil,
burjuvazinin farkli kesimlerinden, pek ¢ok oportiinist, revizyonist akim
tarafindan da o6teden beri ayni ve benzer igerikte yiginla saldiri ve
»elestiri yoneltiliyordu. Dahasi, Kruggev revizyonisti daha 1956’daki
kot iinlti 20. Parti Kongresi’nde ,,Stalin dénemi® igin Burkay’in ancak
1991 yilinda soyleyebildiklerini agiklamig; donemin uluslararasi
»komiinist* ve is¢i partileri tarafindan da konu tartigtimisti. Bu denli agik
ve net varolan ,bilgi’nin, Burkay tarafindan bilinmemesi diisiiniilemez.
Yoksa, ger¢ek durumu bildigi halde, bildiklerini agiklamak i¢in acaba
89/91 yilindaki sonu beklemesi mi gerekiyordu?

Ayni gevrenin ¢ikardig1 ,,riya azadi dergisinin Agustos 1992°de
¢ikan ,Ozel Sayr’sinda, ,,Son Gelismeler Isiginda Sosyalizm Kendini
Yenilemeli“ baglikli yazisinda da , Burkay; ,,yeni ulagtigi“, ,,6nceden
goremedigi“, ,,yanildig1“ vb. pek ¢ok ,yeni“ [Aslinda eski, ¢iinkii ¢ogu
Kruscevciler tarafindan ve benzerlerince ¢ok onceleri ilan edilmisti!
Haliyle, eski dusiincelerin tekrarindan ibaret de denebilir.] sav ve
tespitlere yer veriyor. Neler demiyor ki! Bir kagin: aktarahm:
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wSosyalizmin bugiine kadarki pratigi, bizzat marksist teori gozden
gegirilmelidir.

., Ornegin sosyalist demokrasi, ileri sirildigii gibi, ¢ok daha yetkin,
«burjuva demokrasisinden bin kez daha demokratiky olamadi; aksine onun ¢ok
gerisinde kald:.

., Marksistler demokrasi ve diktatérlitk kavramlarint yeniden ele
almalidirlar. Demokratik bicimlerle dteki bicimlerin birbirinden ayrilmasina
olanak verecek, timinii diktatorlik gibi sevimsiz bir terimin ¢ergevesine
sokmayacak bir kavram a¢ikliginda yarar vardir. "

Bu ve benzer pek ¢ok tez ileri siiren herkes gibi, bizzat
aktardiklarimizin ,,yeni“den hatirlatan iireticisi olarak Burkay’in da m-I’le
bir alakasinin bulunmadigi tartisma gétiirmez. Kendisine ,,marksist®
demesi, onun ger¢ekte Lenin’i, Leninizmi savunmadiginin yalin itirafi
olsa da; belirleyici olan sey, Burkay’in Lenin’in temel goriislerini ve
Leninizm ilkelerini savunmadig1 gergekligindedir. Bu, yalnizca Burkay
icin degil, proletarya diktatérliigii artik ,,sevimsiz bir terim* diyen ve/ya
da m-l 6gretiyi ,tartismaya agalim*“ diyen vs. savunularda bulunan herkes
icin gecerlidir.

O. Caliglar’la roportajinda soyledikleriyle, bir kez daha israrla
Stalin karsithigint siirdiirdiigiinii, ve Leninizme sahip ¢ikma gibi bir
amacinin bulunmadigim1 ortaya koyuyor. 1993 yilinda, ,,Ama buna
ragmen sunu diyebilirim, kigi olarak, daha demokratik bir anlayigsa
sahiptik gegmiste. * diyen Burkay’in neyi kastettigini birlikte okuyalim:

., Ben, Stalin de dahil olmak iizere, sucu tek tek kisilere yiiklemekle isin
icinden ¢tkamayacagimiz kamsindayim. Elbet tek tek kisilerin de rolii vardir.
Olumlu, ya da olumsuz rolller oynayabilirler. Ve Stalin olumsuz bir rol oynams
besbelli. Ama bu salt bir kisi sorunu degil, bir mekanizma sorunudur. Stalin
olmasayd: da bu yozlagma olacakti. Nitekim bir¢ok sosyalist iilke yozlasti. Hemen
hemen hepsinde bunlar goriliiyor. Ve bastaki kisginin iyi bir insan olmasi da
yetmiyor durumu kurtarmaya. Sosyalizm yiginlara dayanan, demokratik yollardan
kurulmali. Bu da cok partililigi gerektirir. Burjuva partileriyle yarigarak bunu
yapmak gerekir.” (Aktaran: Oral Calislar, age., sayfa 124)

Bu goriislerin hig biri yeni degil.

Oncekiler bir yana; 1978 ve 1979°da ,yakin® &rnekleri var:
Avrupa Komiinizmi. Bu akimin basini gekenlerden ispanya Komiinist
Partisi 1978 yilinda yaptigi kongresinde soyle diyordu: , Marksist-
Demokratik devrimci parti ... ¢iinkii Leninizmi giiniimiiziin Marksizmi
saymak, kabul edilemez.” 1979 Mayis’indaki 23. Kongrelerinde Fransiz
revizyonistleri Marksist-Leninist terimini kullanmaktan vazgegtiklerini,
bunun yerine ,,bilimsel sosyalizm* séylemini kullanmay: tercih ettiklerini
agikladilar. 1979°daki 15. Kongrelerinde Italyan revizyonistleri de
yaptiklart tiiziikk degisikligi ile ayni ¢izgiyi derinlestirdiler. 89/91°deki
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gelismelerle birlikte programlarini ve tiizitklerini degistirerek ,, demokrat
marksist” kimligini edinenler de, 6ziinde Avrupa Komiinistleri’nden
farkli bir sey yapmadilar... ‘

Bu sonuglara nasil vardiklarint ,,daha demokratik bir anlayisa
sahiptik geg¢miste* sOzlerinden gorebiliriz ki bu, ashnda bir bakima
bugiinkil ¢izginin 6ziiniin gegmiste de bir bigimde varoldugunu ima (ve
itiraf) etmek demektir. Zira simdilerde agiktan gegmiste savunduklarini
terkederlerken, kendilerine doniik ,,agir bir fatura“dan azade olabilmek
amaciyla israrla isi bir sekilde ,, aldatildikiar: noktasina odaklamalarinda
da gdériiliiyor ki, diin tercih edilen literatiiriin sirf s6ylemden ibaret kaldig:
da kabul edilmis oluyor. Neticede, partilerinin programini degistirme
karari aldiklar1 1992 yilinda, ,diinkii® programda sosyalizme dair lafiz
bastan asag1 degistirerek [terkederek] , sosyalizme gegis ancak
demokratik bir toplumda bariggi yontemlerle miimkiin olabilir” de
kararina vardilar. Ciinkii; , bizim inandiginuz, dogru oldugunu
sandiginuz  bir ¢ok tabuyu yikti bunlar®, |, Sistemin iyi isledigi
kamsindaydik ", ,,Sosyalizmin, kapitalizmin, yani su andaki mevcut
kapitalizmin ¢ok daha iistiinde ekonomik, kiiltiirel yasam: gerceklestirmis
oldugunu saniyorduk, yamldik. * ve ,, Gergi biz 8-10 yil éncesi Sovyetlerin
ve diger sosyalist iilkelerin enternasyonalist bir politika izlediklerini
saniyorduk.* (Detaylar icin Oral Caliglar’in adr gecen kitabina
bakilabilir.) Aktarilanlardan da goriildiigii gibi, maalesef sandiklari gibi
degilmis!

Sosyalizm ve ¢ok partililik, sosyalizm kosullarinda siyasi
partilere ozgiirliilk tanimmmasit baglaminda Stalin’in konu hakkindaki
degerlendirmelerini Burkay bilmiyor olamaz. Biliyor, ancak proletarya
diktatorliigiini  savunmadig@l igin, ,bilmemezlikten’ geliyor. Konu
baglaminda Stalin, 1936°da ,SSCB Anayasa Taslagi Uzerine®
makalesinde s0yle yaziyordu:

PR

cesitli partilerin 8zgiirliigiiniin de zemini yoktur; Sovyetler Birligi’nde sadece bir
partinin Komiinist Parti’nin zemini vardir.* (c.: 14,s. 91)

Bu yalin bakis acisinit Stalin degil de Lenin ortaya koymus
olsaydi, Burkay’in bilinen ideolojik-politik c¢izgisi ile yine de karsi
¢ikmasi kaginilmazdi. Burkay; ,, Ne var ki Marks’in, Engels’in ve Lenin’in
ogretisini bir biitim olarak ele alip tartigmak gerek.” anlayis: ile ne
diisiindtigiinii ortaya koyuyor.
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Burkay ve PSK’nin ,,2. Yurtdis1 Konferansi Sonug Bildirisi“ne
gecen , Partimiz ge¢miste ,reel sosyalizmi’ BIR BUTUN OLARAK
SAVUNDU ve i¢ yapisindaki bu yozlagmayr goremedi.” (bhba)
degerlendirmesi; gegmiste, ne kadar tutucu bir konumda durduklarini her
bakimdan ortaya koyuyor. Gegmiste, kendilerine gozii kapali hareket
ettiklerini, prosovyet¢i tutumlarinin yanlis oldugunu, Krusgev-Brejnev
modern revizyonistlerinin 6nderligindeki SB’nin biirokrat kapitalist bir
devlet yapisina doniigtiigii vb. anlatildiginda, kanitlariyla gosterildiginde
ve bu miicadele onlarca yil siirdiigiinde, 1srarla modern revizyonizmin
savunuculugunu yaptiklarimi, dstelik PdSB degil, MrSB ozgiiliinde
prosovyetci konumda hareket ettiklerini dogru-diirist bir temelde ve
dzelestiri ile agiklayacagina, ,.g6zlemlerimiz sinirliydi, ,kimi elestirileri
geregi gibi ciddiye alip aragtirmadik® demekle yetiniyor. Sozkonusu
tutuculugun ideolojik bagnazliktan ileri geldigi agik. Krusgev-Brejnev
revizyonistlerinin tezlerine toz kondurmama ve hatta tabu diizeyine
cikartma kaginilmazdi. Gelinen yerde; prosovyetgilik yaptigi dénemi;
oinandiklari“, ,sandiklari, ,kanisinda olduklari, ,zannettikleri“ vs.
tiriinden isi biyolojik yetmezliklerle izaha kalkismalar;; hala diin
yasanilandan ciddi bir ders g¢ikartma derdine ve amacina sahip
bulunmadiklarini apagik ortaya koyuyor. Burkay ve benzerlerinin tarihsel
olay ve gelismeleri {siiregleri] artik ,insani yetilerle’ izaha kalkismalar: ve
yeni bir rota tutturmalar: garipsenecek bir gelisme degildir.

Bu ¢evreden, inceleme konumuz baglaminda  goriis
belirtenlerden Bayram Bozyel; Deng dergisinin 1998’de yayimlanan 47.
sayisinda ,,Kapitalizmin evrimi sosyalizmin gelecegi* baslikli yazisinda,
diger seylerin yaninda su degerlendirmede bulunuyordu:

. 1921lerden sonra ise, bu siirece paralel olarak muhalefetin her
tirliisiniin bastirdmasi giindeme geldi. Sovyetlerdeki ¢ogunlugun kalintilar1 yok
edildi, hizipler, diigiince, baswin, Odrgiitlenme Ozgiirliigi  yasaklandi.  Bu,
biirokrasinin yesermesine, proletarya diktatorligiiniin parti diktatorligi ve
giderek biirokrasi diktatorligiine démismesine yol agti. (...) Lenin’in élimiine
kadar Komiinist Parti icinde farkli egilimler bir arada bulunmus ve bunlar
arasindaki miicadele demokratik bir igleyise uygun olarak gergeklesmis, parti
icinde hi¢ bir zaman fiziki bir tasfiye yasanmamigtir. Lenin'in olimiinden sonra
parti icindeki farkli egilimlere karsi Stalin tarafindan tam bir terdr havasi
estirildi. Binlerce politik muhalif, aydin ve sanatgi yok edildi.

Marksizm-Leninizm’i igsellestirerek savunma ve buna denk
diigen bir pratik igerisinde bulunma kaygisi tasimayan biri agisindan,
yukariya aktardigimiz saptamalarda bulunmak zor olmasa gerektir. B.
Bozyel, 1921’lere kadar geriye gidip kendince bazi belirlemelerde
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bulunurken; bilinen 89/91 siireci ile birlikte pek moda haline getirilen
»gogulculuk® kavraminin hakkini verdigini ve tam da sosyal demokrat
cizginin beklentilerini dile getirdigini teslim etmek lazim. Iddialarina
gelince; benzer goriisler savunanlara verdigimiz yanitlar, bu arkadas igin
de gecerli. Kisaca bir-iki noktaya deginelim.

Ekim Devrimi’den 1921’e kadarki dénemi ,sorunsuz’ goren ve
fakat o andan itibaren proletarya diktatorliigiiniin yozlasma siirecine
girdigini savunan Bozyel’in, iddialarini kanitlamak maksadiyla bazi
konularda yaptigi kiyaslama, gergek durumu yansitmiyor. Ornekse,
diisiince 6zgrliigiiniin bulunmadig: savi kesinlikle dogru degildir. Eger
Bolsevik Parti’nin tarihi iyi incelenirse; diisiince-goriis ayriliklarinin hig
bir sekilde bastirilmadigi, buna ihtiyag olmadig1 goriilecektir. 1950’lerin
basina kadar degisik konularda (cizgiye tekabiil eden, Leninizmden
apagik sapanlari da dahil) pek ¢ok farkli goriis ayrihgi ortaya ¢ikmuis,
bunlar tizerine devlet aygitinda, parti iginde ve basinda alenen tartigmalar
yiiriitilmistiir. Hatta, sosyalizmin kurulusu siireci gelistikge, bu
tartigmalar daha ¢ok ac¢ik ve kitlesel siirdiiriilebilir sartlarda
yuriitiilmustir. Bu goriis ayriliklarinin bir kisminin ¢izgi diizeyine ¢iktig1,
hatta orgiitli bir muhalefet konumuna gelebildigi ve biitiin bu
gelismelerin gizli-sakli degil, agik ve net bilindigi herkesin malumudur.
Ayrica belli tartismalarin ardinda ¢izgi ayriliklarinin ve muhalefet
Orgiitlenmelerinin giderildigi ve/ya da {izerinde durulmayacak kadar
Onemsiz hale getirildigi de olgudur. Ancak, sunun da agik¢a bilinmesi
gerekir ki, Leninist Parti;  hiziplere, ikinci ¢izgiye ve bunlarin
orgiitlenmelerine siirgit bir 6zgiirlik tanimamistir. Bunda ise ama, yanlis
olan hig bir yan yoktur.

Lenin ile Stalin bu konuda da birlikte hareket etmis, birbirlerini
tamamlamiglardir. Lenin zamaninda farkli sonra farkli seklinde bir ayrim
koymak tamamen zorlamadan ibarettir. Bu anlamda, ,,Parti i¢inde farkli
egilimler bir arada bulunmus®“ vb. dogrultusunda kimi belirlemelerle
Lenin ile Stalin’in Leninist Parti anlayisinin farkli oldugunu 6ne siiren ve
ima eden yaklasimin tutarli bir tarafi yok. Ayrica, ,fiziki bir tasfiye“
bagintisinda da yine 6ze iliskin bir fark bulunmuyor. Stalin’e y6nelik
kaba ,.terér iftiras: ise, bilinen antiStalin hikayenin tekrarindan ibaret ve
ciddiye alinmasi bile gerekmiyor. Bir kez daha, Bozyel ve tiim
benzerlerinin Bolsevik Parti’nin tarihini incelemelerini, gergegi
gormelerini [Bozyel arkadasin, Lenin’i takip edenin Trogki ve hatta
Buharin oldugu iddiasina karsin!], Bolsevizmin tarihini ¢arpitmaktan
vazgegmeye ¢agirmaktan, ve dnermekten baska yapilacak bir sey yok.
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Tevgera Sosyalist a Kurdistané (TSK)

Mayis 1986°da KIP-Gegici Birlik Komitesi ile TKSP-Roja Welat
imzali “Birlik Deklerasyonu”nda Kiirdistan "devriminin “stratejik
miittefikleri, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler, ...” (sayfa 26)
tespitinin altina imza koyan bu g¢evre, fazla degil, 3-4 yil sonra sarhos
Yeltsin’in diigmeye basmasi1 ile birlikte, bu kez tam tersi ydnde
aciklamalar yapmaya basladi. 89/91 &ncesinde “Basta Sovyetler Birligi
olmak iizere sosyalist sistem” tirinden  belirlemelerini “stratejik
miittefik” sozleriyle siislemeyi de ihmal etmediler. Hatta Gorbagov’un
politikalar igin “Fakat yeni bir dimya savasi kacimilmaz degildir.”
diyebildiler. Gorbagov imzali politikalar hakkinda “Yine Tevgera
Sosyalist a Kurdistané, basta Sovyetler Birligi olmak {izere sosyalist
iilkeleri, diinya devrimci hareketinin 6ncii ve itici bir giicli olarak kabul
eder.” (sayfa 29) methiyesi dizmeyi de unutmadilar.

Iste, Kiirdistan’da; yakin zaman 6ncesine kadar hiikiim siiren
proSovyetgilerden bazilarmin diizeyi bu! Ve bunlar; bogazina kadar
emperyalist ve biirokratik kapitalist politikalarin igine batmis MrSB
hakkinda bu denli gergege gozlerini kapayabilmekteydiler.

Konumuz itibariyla bdylesi ¢evrelerin, Stalin hakkinda ileri-geri
yazdiklarini incelemeye ve tavir takinmaya da ‘deger bigmek” durumunda
kaliyoruz.

TSK’nin yaym organt konumundaki Heviya Gel’in farkli
sayilarinda, konumuzla ilgili kimi degerlendirmeleri gérmek miimkiin.
1994°de yayinlanan 47-48 sayisinda, Botan AMEDI imzali “Kiirdistan’da
Bagimsizlik ve ittifaklar Sorunu Tiirkiye’de Legal Calisma ve Demokrasi
Miicadelesi” baslikli makalede su tespit ve tezler savunulmaktadir:

“Ne var ki 1980'lerin sonlart ile 90’larin bagslarinda Sovyetler
Birliginde onderligini Gorbagov'un yaptigi Perestroika ve Glastnost politikasi
sonucu meydana gelen hizli ve basdéondiiriicii gelismeler; sosyalist iilkeler olarak
tarumlanan Dogu Bloku'nun yikilmasina ve bunlarin kapitalist kalkinma yoluna
gidilmesine neden oldu. Beklenmedik bu hizli gelismeler ve altiist oluslar; o
dénemlere kadar detaylaryla bilinemeyen bir ¢ok degisik sorunlarin da aydiniiga
¢tkmasi saglanmus oldu. Ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de kuskusuz ki 70 yili
askin reel sosyalizm pratigi; Marksizm-Leninizmin temel ilkelerinden biri olan
uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin ozgir bir bi¢imde saptayabilme ve
hayata gegirebilme ilkesinin sapmaya ugratilarak belirli digilerde ¢ignendigi ve
tam anlamla pratige gegirilemedigidir. (...) Bilindigi gibi uluslarin kendi
geleceklerini belirleme ilkesinden Kiirtler de ilk donemlerde yararlandilar. Lenin
doneminde Lacin'de Kiirdistan a Sor (Kizil Kiirdistan) Ozerk Cumhuriyeti

kuruldu. Ne var ki 1923 ’te kurulan bu ézerk cumhuriyet uzun émiirlii olamadi ve
Stalin déneminde 1929 yiuinda ortadan kaldiridi Kzl Kiirdistan Ozerk
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Cumhuriyeti’'nin lagvedilmesiyle birlikte Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde yasayan
Kiirtler iizerinde yogun asimilasyon ve eritme politikasi uygulanarak, Kiirtler
adeta turanct bir uygulamayla Tiirklegtirilmeye ¢alisildi. (...) Kiirtlerin bagina da
sirgiin olaylarimin  geldigini, ancak sistemin ¢ékigsinden sonraki dénemde
ogrenebiliyoruz. Hi¢ kusku yok ki Kiirtlerin basina gelen bu sorunlarin benzerleri
diger azinlik halklarin da basina gelmigtir.” (sayfa 13-14)

Burada aktardiklarimiz, igerik ve ydntem bakimindan ¢ok agir
hata ve yanlisliklarla doludur. Bir bakima ‘hangi birini yanitlayalim’ da
denebilir. Bazi 6nemli noktalari ele alacak olursak, sunlari belirtebiliriz...

aa) MrSB’nin, Gorbagov’un bilinen ‘iki temel’ politik ¢ikist ve
takip eden yikimin ardindan “kapitalist kalkinma yoluna gidilmesine
neden oldu” belirlemesi, bu gevrenin de, benzerleri gibi bilimsel
sosyalizmden bir sey anlamadigini; biirokratik kapitalist devletieri
“sosyalist devletler” seklinde nitelendirmekle, kapitalizm hakkinda da
hatali bir anlayisa sahip bulundugunu ortaya koymaktadir. Haliyle,
boylelerin Stalin’i [Stalin nezdinde m-I’i!] sahiplenmeleri -6yle bir
tasalar1 da yok zaten- diistiniilemez.

bb) Modern revizyonist Kruscev kliginin iktidar1 karsi devrimci
yontemlerle ve darbe planlariyla ele gegirdigi ve her gegen giin biirokratik
devlet carkini saglamlastirdig: yillardan itibaren adim adim sosyalizme ait
ne varsa yokettigi ve takipgilerinin ayni yolu izleyerek hareket ettikleri
bilinen bir gergek. Dahasi uluslararasi alanda MrSB’nin kapitalist politika
ve pratikleri temsil ettigi yonlinde gorece ‘giiclii’ karsi miicadele ve
propagandanin bilindigi ve yansimalarina Kiirdistan’da da rastlandigi
gercegi ortada iken prosovyet¢i zaman diliminde biitiin bu gercekler
gormezden gelindi. Ustelik Kiirdistan’1 somiirge yapida tutan sdmiirgeci
devletlere her tiirden destegi veren emperyalist karakteri agikca ortada
iken; 1srarla “sosyalizm kalesi” hilesi siirdiirildii. Dolayisiyla 89/91
yikimiyla baslayan siireci “beklenmedik bu hizli gelismeler ve altiist
oluglar” seklinde yorumlamak; eger ki cehalet degilse, arkadaglarin
bilimsel sosyalizmden zerre kadar bir sey anlamadiklar1 sonucu ¢ikar.

cc) 89/91 yikiminin ardinda bazi seylerin aydinliga kavustugunu
tespit etmek zorunda kalan Botan AMEDI ve TSK gevresi;, ancak o
tarihten sonra, ¢ok daha once bilinenleri teleffuz etme yetenegini
gosterebiliyor. Bu yetenek ama, PdSB sosyalist tanhmm carpitilmasina
kosululuyor.

dd) KU’in “6zerk cumhuriyet” statiisiinde olmadigini, konuyu
ele aldigimiz yerde ayrintilariyla ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz. TSK
cevresi ve kimi yazarlarinin bir dénem tercihleri olan proSovyetiklikten
ylizgeri ederek, simdilerde antiSovyetik modaya kapilmalar, ve antiStalin

344



ruh haliyle sosyalist tarih carpiticihiginda (gliya Kiirtler lehine!) medet
umma noktasina savrulmalarinda garipsenecek bir sey yok.

ee) 89/91 yikimmin tozu-dumant iginde, 1929’dan sonra
ASSC’ndeki Kiirtlerin  “turanct bir uygulamayla Tiirklestirilmeye
¢alisildi ”gim1 [Prosovyetgilik yariginin revagta oldugu yillarda boyle bir
s6zii sarfetmenin karsiliginin ne olabilecegini diistiniip; nerden nereye
gelindigine karar verilebilir!] iddia edebilecek kadar sagmalayabiliyorlar.
PdSB’nde Kiirtlerin siirgiin edildigi iddiasi baglaminda ger¢cek duruma
dair kismen detayli sayilabilecek bir degerlendirmeyi bu c¢alisma
icerisinde vermeye c¢alistim. Burada, “eritme politikas’” baglaminda,
sosyalizm kosullarinda yeni tipte insanin yaratilmasi konusunda yazar ve
TSK ¢evresinin ger¢ek anlamda bilimsel sosyalizm cahili bir konumda
durduguna vurgu yapmakia yetiniyorum.

ff) Aktardigimiz yerde, kendince Kiirtlerin siirglin edildigine
saglam kanaat getiren yazar; bir ¢irpida “diger azinlik halklarin da basina
gelmistir” kehanetinde bulunuyor. Olaylara yaklasimda boylesi bir
yontemin savunulabilecek hi¢ bir yami olamaz. Bdyleleri, bir dénem
kismende olsa m-1 sdylemi tercih edislerine sagmamak miimkiin degil.

Birkag noktaya dikkat gektik; yeterli olsa gerek.

Ayni makaleden, son bir aktarma ile bitirelim:

“... ozellikle Lenin’in éliimiinden sonra -ki devrimden sonra Lenin'in
uzun sire yasamadigin hatwrlamak gerekiyor- yonetime gelen Stalin ve ekibinin
uygulamalari ve ondan sonraki sureclera’e de tamamen bzr parti yonetimi ve kigi
diktatérliigii kendini egemen kilmigtir.” (s. 15)

Adeta Kruscev modern revizyonistinin SBKP 20. Parti
Kongresi’ndeki tezlerini yeniden okuyor gibiyiz! MrSB’nin 89/91
yikiminin ardindan, Krusgev Onderligindeki 20. Parti Kongresi’nde
estirilen antiStalin ve m-l karsiti durumun Kiirdistan’da bazi ¢evrelerce
tekrarlanmaya bagladigina tantk olduk. Tam bu esnada, diger benzerleri
gibi, yazar ve TSK ¢evresi de ayni teraneleri yiiksek sesle dillendirmeye
calistt. Aktardiklarimizdan da goriilebilecegi gibi, aslinda yeni olarak
séylenen bir sey yoktu; takipgisi olduklari ve gviindiikleri proSovyetgilik
geregi, ‘tekrar’ asli ‘gorevieri idi. Akabinde ‘sular ¢ekilince’, artik
proSovyetgilikte ‘para etmeyince’, diine ait ne kadar Kruggevci tez, sav ve
tespit varsa isim vermeden ve istelik ilerisine gegerek siirekli hale
getirilmis bir antiSovyet propaganda esliginde PdSB’ne karsi ¢igrindan
¢tkmis bir ¢izgiye oturdular.

TSK g¢evresinin de ‘ideolojik konjonktiire’ paralel pozisyonunu

gbzden gecirdigi ve belirledigini, “Vatan Giinesi” dergisindeki birtakim
yazilar tizerinden tespit edebiliriz. Ad1 gegen dergide, Stalin’in kimi tespit
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ve degerlendirmelerine [olumlu yodnde] yer verdiklerini, ozellikle
‘Leninizmin Sorunlari’ ¢aligmasina basvurduklarini gdrilyoruz. Ancak
benzerleri gibi, sadece Lenin-Stalin isimlerinin ardina siginmakla
yetindiler ki bilinen 89/91 gelismeleri ile birlikte bundan da kurtuldular...

Ayni derginin Eyliil 1992°de ¢ikan 8. sayisinda “Lagin’de Ozerk
Kiirt Cumhuriyeti Ilan Edildi” baslikli Felat Dilevin’in yazisinda, “Ozerk
Cumbhuriyet”in neden-nasil kuruldugu belirtildikten sonra, su tespite yer
veriliyor:

“Ne var ki bu kiicitk Kiirt Cumhuriyetinin émrii uzun siirmedi. 1929
yilinda Merkezi Hiikiimetin ¢ikardigr yeni bir karart gerekce gostermeyi firsat
bilen Azerbaycan Cumhuriyeti, Kizil Kiirdistan Cumhuriyetini ortadan kaldirdr.”
(sayfa 18)

Cok ilgingtir, KK meselesi sézkonusu edildiginde Kiirt milliyetgi
revizyonistlerinin neredeyse hepsi su “Omiir bigme” kavramim
hassasiyetle 6ne ¢ikartmay tercih etmektedir. Kosullar, nedenler, hata ve
yetersizlikler vb. gibi 6ze tekabiil eden konularda ciddi bir sey
sOylemeden “Omiir bigme” Ulzerinden bir tavrin bilimsel bir yani ve
gercekte Orenilecek bir tarafi yok. Ayrica her KK sorunu giindeme
geldiginde/getirildiginde Azerbaycan SSC igin “firsat kollayan” tarzinda
bir nitelemenin de dnyargidan &te aydinlatici bir tarafi bulunmuyor.

Adir gegen yazida; ASSC tarafindan “Kiirtleri degisik
cumhuriyetlere sirgiin ederek tam bir irkgi, eritme politikas: yiiriittiiler”
seklinde yazildiktan sonra “lizerlerinde yogun bir asimilasyon politikas:
uyguland1” savi ileri siiriilmektedir. Bu ve benzer gbriis ve
degerlendirmelerin  89/91°den 6nceki dénemde dile getirilmedigi
ammsanmalidir. Ustte aktardigimiz diisiinceler, ozellikle -Batr’da- bazi
kapitalist merkezlerde diizenlenen konferanslarda ideolojik-politik
ortamm antikomiinizm agisindan elverigli hale getirildigi bir andan
itibaren dile getirilmis ve kisa siirede ¢izgi diizeyine gikartilmistir.
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Kiirdistan Oncii Isci Partisi

Bu gevre; 1970’li yillarin ortalarindan itibaren yaklasik 5-6 yil
kadar en keskin ve pratik boyutu itibariylada en radikal Brejnev modern
revizyonistinin baginda bulundugu MrSB’nin savunuculuguna {tabir-i
caizse prosovyetgiligin bekgiligine] soyundular. 80’lerin ortalarina dogru,
Gorbagov’un bilinen politikalariyla umutlandilarsa da, prosovyetgilik
hizindaki diisme ¢ok gegmeden yerini hiisrana birakti ve gozle goriiliir bir
geri gekilme, hatta buharlasma yasandi. Hal bdyle oluncada, o ana kadar
“sosyalist sistem”in varlig1 iizerine yemin billah eden herkes gibi, bu
gevre de tam Karsit kulvarlara gegisi basararak sosyalizme veryansin
etmeye basladi. Ve boylece “sosyalist sistem” dedikleri modern
revizyonizm onderligindeki burokratik kapitalist devletler toplulugunun
yikimi iizerine ciddiye alinabilecek dogru diiriist bir tek degerlendirme
yapma zahmetinden de kurtulmus oldular. Ancak bu ‘kurtulus’,
Krusgev’in modern revizyonizmi ve pratikte 20 yildan fazla bir siire
israrla ardina takildiklar Brejnev dnderligindeki MrSB ile sinirh tutuldu.
Kruscev-Brejnev  ve ardillarinin  biirokratik  kapitalist-emperyalist
politikalarini sorgulama zahmetine girmeyen bu ¢evreler; “sosyalist
sistemin yikilisinin nedenleri” adi altinda PdSB’e karsi kiifiir iizerine
kurulu pespaye tahliller yapmaya -iste bu dénemde- 6zel bir agirlik
verdiler. Benzerleri gibi, m-I’den vazgegtiklerini alenen itiraf
edemedikleri igin; Stalin’e saldirarak artik kendileri i¢in taginamaz hale
gelen proletarya onderliginde devrim, proletarya diktatorlig,
sosyalizmde simif miicadelesi, Leninist Parti vb. m-l ilkeleri
savunmadiklarim agiklayip yiiklerinden kurtuldular.

Denebilir ki, bu g¢evrenin antiStalin karakteri zaten ortada;
yeniden ve iistelik artik “6nct is¢ilik” iddiasindan da geriye bir sey
kalmadigini gore, haklarinda yazmaya deger mi? Bu soruyu kendimize
yoneltmedik degil; zira inceleme konumuz Kiirdistan’in kuzeyinde
komiinist-sosyalist iddialilarin Stalin {izerine yazdiklarini irdelemek
oldugundan, kisaca da olsa, bu ¢evrenin konumuz bagintisinda neler
diistindiigiinii okura aktarmanin gerekli oldugunu diisiinityoruz. Tabi bir
de bu ¢evrenin uzunca bir zaman Dr. $ivan’in  savundugu ¢izginin
devamcilari seklinde bilinmelerinin gergegi yansitmadigint ve Dr.
Sivan’da Stalin karsithginin kesinlikle bulunmadigini;; PPKK’da ise
antiStalin ve Leninizm karsithginin basat bir rol oynadiginin bilinmesi
icin de kisa bir dzet kaginilmazdi... Once, Fuat Onen’den PPKK’nin Dr.
Sivan’la iliskisi lizerine bir 6zeti aktaralim:



“(...) T-KDP ismini daha sonra KIP olarak degistiren arkadaglar, Dr.
Swan'in  orgiitsel mirasina sahip ¢ikular, hala da sahip ¢ikmaktalar.
DDKD ' lilerin Almanya 'daki toplantisinda bunu tekrar deklare de ettiler.

Ancak 1975 'ten bu yana, Dr. Sivan in teorik ve siyasi ¢izgisine hi¢ sahip
ctkmadilar. Dr. Sivan'in teorik ve siyasi ¢izgisini sessiz bir sekilde unutturdular.
T-KDP ile KIP'in programiari birbirine uymaz; KIP'in programi T-KDP 'nin
programunun devami degil, ancak inkaridir.” (Aktaran: S. Ali Arik, age., sayfa
416)

Bu cerceve, gercege yakindir. Inceleme konumuzda neler
savunduklarina gelince. Haziran 1983’te “(PPKK) MK’nin II. Konoreye
Sundugu Politik Raporu”nda sunlari okuyoruz:

“Kongremiz, dinyada ve iilkemizde &nemli gelismelerin oldugu
olaganiistii bir donemde toplaniyor. Basimi Sovyetler Birligi'nin ¢ektigi diinya
sosyalist sistemi tarafindan miicadele yénii belirlenen sosyalizm, ulusal kurtulus,
demokrasi ve barig giicleri ile emperyalizm ve kargi-devrim gii¢leri, hayatin her
alaminda karsi karsiya geliyorlar.” (sayfa 11)

“Afganistan’daki devrim ve iran’da monarsist-fagist sahligin yerle bir
edilmesi hem emperyalizmi, hem de bélge gericiligini saskina gevirdi.” (sayfa 22)

“Son yularda diinya komiinist hareketi; ozellikle Avrupa komiinist
partileri saflarinda ortaya ¢tkan sorunlardan biri de giiya yeni bir akim ve
‘alternatif’ olarak ortaya ¢ikan Avrupa kominizmidir. (...) Leninizmin giiya
Marksizm'le gelistigini, Leninist teori ile pratigin birbirine uygun olmadigini ileri
siirdiiler. Buradan hareketle devrimci teori ile politikamin temel ilkelerinden,
muzaffer sosyalist devrimlerin tarihsel deneyimlerinden yiiz cevirme egilimi
gosterdiler.

Ama hayat bu tir gériiglerin bilim disihgint, hayatin iginde ¢ikan
sorunlara cevap verememeczligini ¢ok acik olarak ortaya ¢ikard: ve onlart daha
simdiden iflas ettirdi. Buna ragmen, komiinist partilerin bu tir sapik akimlara
karst ideolojik miicadele gorevi devam ediyor. (..) Giiniimiizde proletarya
enternasyonalizmi hergeyden once ve somut olarak Sovyetler Birligi'ne ve
sosyalist sisteme kargi tutumda ifadesini buluyor. Anti-Sovyetizm gergekte anti-
komiinizmin ozgiil bir bicimden bagka birsey degildir.” (sayfa 31)

Kiirdistan’da, dzelde kuzey 6zgiiliinde, bugiine kadar ‘marksizm-
leninizm’, ‘proletarya enternasyonalizmi’, ‘simf miicadelesi’ gibi
kavramlari siklikla kullanmakta ‘en &nde’ duran bu gevre, belirttigimiz
sozciikleri, son geyrek asirda unutmay:i tercih ederek, yeniden en basa,
devrimci demokrathiga dondii. Kati proSovyetgi ¢izgide duran, israrla
modern revizyonist Krusgev ve ardillarinin pesine takilan bu ¢evrenin
goriislerini yansitan farkh yayinlarda, 6rnekse Medya Giinesi dergisinde
de ayni tutumlarm: siirdiirdiiklerini gorilyoruz. B. Arda’nin “bazilari
istese bile hi¢ bir giiciin SSCB'yi kapitalizme dondiiremeyecegini
vurgulamak istiyorum” diyen ve yine “Gorbagov ve PB istese bile,
kapitalizmi SSCB'de geri getirmeye giiglerinin yetmeyecegine inandigim
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icin” kehanetinde bulunan ve nihayetinde “Bir kere sunun altini ¢izmek
gerekir. S. Birligi sosyalisttir ve hep sosyalist kalacaktir” seklindeki
tespitlerinde goriildiigii gibi, bu ¢evre; olan-bitenin tersine “reel
sosyalizm” otomatigine bagli hareket ettigini gizlemiyordu da.

B. Arda’nin satirlarinda; bu gevrenin bir bakima korii koriine ve
koyu bir dogmatizm esareti altinda uzunca bir zaman biirokratik kapitalist
SB saksak¢ihgi yaptigmi belirtmemiz gerekiyor. Elestiriye kapali,
gercege ve olgulara sirtin1 donen sdzkonusu anlayisin umut bagladigi
kaleler yikilinca, nereye savrulduklarini ise hep birlikte gordiik. Bu
cevrenin konu hakkindaki degerlendirmeleri; her bakimdan bilimsel
sosyalizmden ve PdSB’nin tarihsel énemdeki deneyiminden zerre kadar
bir gsey Ogrenmediklerini ve/ya da bilingli olarak hep modern
revizyonizmin kulvarini terekmediklerine isaret ediyor. Bir bigimde
iliskilendikleri merkezlerle baglarini koparmama kaygusuyla sorunlari ele
alan bu ¢evrenin Onde gelenleri; son umutlarini tikketmemek adina
Gorbagov'un ‘perestroyka’ ve ‘glasnost’una bile ilk baslarda biiyiik
methiyeler diizmeyi ihmal etmediler.

Medya Giinesi dergisi, 1988°deki 1. sayisinda ‘Cikarken’
yazisinda su tespiti yapryordu:

“Reel sosyalizmde canli bir éze sahip oldugundan siirekli yenilenmeye,
iiretmeye, eski-yeni kisa siirede devre digi birakmaya yetecek derecede bir
potansiyele sahiptir. (..) Glasnost ve perestrovka', reel sosyalizmin kendi
kendisini yenileme ézelliginin, dev sosyalist birikimin daha da somutlandigu bir
siire¢ olarak goriiyoruz...” (sayfa 2)

Inceleme konumuza dahil etmek zorunda kaldigimiz Kuzey’deki
bu ¢evre, iste bdylesine ikirciksiz proSovyetgilik karakteri nedeniyle,
¢ikisindan, daha sonra demokratlifa gegis yaptig1 ana kadarki s6ziimona
“marksist-leninist”’lik  iddiah siyasal yasaminda; ortaya koydugumuz
aktarmalardan da tespit edilebilecegi gibi apag¢ik Leninizm karsithgi ve
6zelde antiStalin ve antiPdSB bir ¢izgiyi temsil etmede zerre kusur
etmedi. Benzer goriis ve degerlendirmeleri Medya Giinesi dergisinin
farkli sayilarinda da gérmek miimkiin. Ferhad Celeng’in “Kiirdistan’da
Sosyalist Onderlik ve ilgili Bazi Deginmeler” yazisinda “Stalin
déneminin hatalari...” - seklinde baslayan makaleler yayinlandi. Ayni
yayinda, bazi yazarlarin kimi disiincelerini kanitlamak amaciyla Stalin’i
referans gosterdikleri, Stalin’den aktarmalar yaptiklari da [6rnekse;
Medya Giinesi dergisinin Mart 1994 sayisinda “Marksist Yontem ve Ulus
Teorisi” makalesinde Stalin i¢in sdyle denmektedir: “Gdérildigi gibi,
Stalin’in ulus teorisi, sadece kendi doneminde degil giiniimiiz ve gelecek
stirecler icin de gegerli bir teoridir.” (sayfal4] gbzoniinde tutulmahdir.
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Ne ki, bu tiir tekil durumlar, sézkonusu g¢evrenin antiStalin temeldeki
¢izgisinden geri adim attig1 anlamina gelmiyor.

Bu ¢evrenin &nde gelenlerinden Serhad Dicle, Rafet Ballr’nin
roportaj sorularina, 31 Ekim 1989°de yazili olarak verdigi yanitlarda su
tespitlerde bulunuyordu:

“Reel sosyalist denemelere 1980°den dnce de simdiki gibi mi
bakiyordunuz?

Dicle: Sosyalist iilkelerdeki deneye 1980 éncesinde daha farkh
bakiyordum. Bugiinkii farkli yaklagimim, 1980°den sonra sosyalist iilkelere
yaptigim geziler ve ozellikle Sovyetler Birligi'nde baslayan perestroyka ve
glasnost hareketlerinden sonra belirdi.” (Kiirt Dosyasi, sayfa 322)

“Sosyalizm milli meseleyi neden ¢izemedi?

(..) Marksist teorinin ulusal soruna iliskin pek ¢ok ¢éziimiinden
sapmalar oldu, hatta tersi yapid. Baglangigta halklara verilen kimi haklar
sonradan geri alindi vs. Bir bu yanliy pratigin getirdigi birikmis sorunlar var, bir
de bizzat Marksizmin soruna bugiine kadar getirdigi kaba ekonomist teorik
yaklagimlarin yetersizligi, yanlighg: diye bir olguyla kargilagiyoruz. Hatta gegmis
pratigin kimi yanliglarmin bu kaba ekonomist yaklasimlardan dogdugunu bile
soyleyebiliriz.” (age., sayfa 323)

“Baz sol gruplar Stalin’i «devrimcin bile saymiyor. Siz nasil bir
degerlendirme icindesiniz? '

Dicle: Stalin’i, bugiine kadar varolagelen reel sosyalizmin en kaba ve
ilkel ozelliklerini, dogu toplumunun despotizmi ile yogurarak kisiliginde
somutlagtiran biri olarak goriiyorum. O reel sosyalizmin disinda ele alinamaz.
Tasvip edilemez bir kigilikti ama ne tek érnek ve ne de karsi devrimci idi.
Sosyalizmin hatalarin salt onun kigiligine baglamak, biiyiik bir ¢carpitma ve yeni
bir Stalincilik olur. O zaman Mao’yu, Kim I Sung'u, sosyalist Avrupa'nmin
muhafazakar liderlerini anlamak olanaksizlasir, bugiinkii reformlar anlamsizlagir.
Bence Stalin Sovyetler'in Maosu, Mao da Cin'in Stalinidir.” (age., sayfa 325)

Dicle gibiler Stalin’i elestirmiyor, Gorbagov’a dayanarak Stalin’e
saldiriyor. Aslinda, Dicle’nin m-1 ile ciddi sekilde problemi var ki yer yer bunu
itiraf ediyor da. Ancak konjonktiirel gelismeleri “iyi okudugu™ igin, [simdilik]
Stalin ismi etrafinda dolanarak antimarksistligini izaha ¢ahsiyor. Dolayisiyla pek
cok iftira, ¢arpitma, karalama yoluna bagvurmak zorunda kaliyor. Ciinkii Stalin
gergekligini carpitarak ancak kendi savlarim inandirici hale getirebilecegini
biliyor. Dicle ve benzerlerine bu ‘akl’’ ve pratik yetenegi kazandiran “reel
sosyalizmin” 6nderleri de vakti zamaninda ayni yontemi denedikleri igin; bilgi ve
tecritbelerini  “kardes orgiit liderlerine” aktarmakta ve onlan kendilerine
benzetmekte kusur etmediler. Ne ki, Stalin gergekligi olabildigince farkh. Stalin’e
saldiranlarda bunu biliyor aslinda. Ve fakat, her yeri ve zamam geldiginde, bu
“fark’ gostermek gerekiyor. Stalin’in kisiligi iizerine akla zarar pek ok yalan
tretenlerin [bu Gretim hala siiriiyor] ¢arpitma ve iftiralarinin temelsiz ve hepten
inandiriciliktan yoksun kaldigi, oteden beri biliniyor. Dicle gibilerin, bilinen
yalanlar dizisini, 6zel olarakta Stalin’e dair kisisel saldirilarla da devam
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ettirdiklerini gozoniinde bulundurarak; Stalin’in ile birlikte ‘Halk Komiseri’
diizeyinde ¢aligma imkani bulmug Benediktov’un gézlemlerinden aktaralim:

“Stalin insanlara daima esit, nazik ve saygili davranirds, ozellikle biz
geng yoneticilere. Ise zarar vermedigi siirece insani zaaflara karsi sabwr degilse
de anlayig gosterirdi. Islenmis hatalar: gosterirken bile el alunda bize kendine
gliven agilardi, onun yarmndan her zaman kanatlannug olarak, eksiklikleri yenmek,
calisip yeni dizliiklere ¢ikmak i¢in ikiye katlanmis bir istekle ayrilirdik.” (age.,
sayfa 96)

R. Balli'nm aym: kitabindaki “tamamlayici’ ikinci réportajinda [Nisan
1991] ise, S. Dicle artik komiinizm karsitligini1 daha ‘rahat’ dile getirebileceginin
farkinda davranarak, diger seylerin yanisira asagiya alacagimz su
degerlendirmeyi yaptyor:

“Sosyalist iilkelerde kitleler nicin ayaga kalkti? Kapitalizm i¢cin mi?

Dicle: Sosyalist iilkelerde kitleler, adi sosyalizm ya da komiinizm olan
kahredeci diktatérliik diizenine, onun ézgiirce diigiinme ve davranmay ortadan
kaldiran boguculuguna, refah ve mutluluk yerine geriligi, olanaksizligi, deyim
yerindeyse sefaleti paylagtiran varligina karsi ayaklandilar. Kitleler bilingli
olarak kapitalizmi tercih etmedi. Ama onlarin yasadiklar: sosyalizm onlara
oylesine illallah ettirdi ki, yilana bile sarilr oldular.

Sosyalist iilkelerdeki gelismeler sizin temel politikalarimizda degisiklik
yaratti nu? '

Dicle: Sosyalist iilkelerdeki gelismeler diisiincelerimde ¢ok biiyiik
degisikliklere neden oldu. Sosyalizme olan inancim yitirmedim ama eski sosyalist
anlayistan eser kalmad.” (age., sayfa 331)

“Eski sosyalist anlayistan eser kalmadr” diyerek, bizim kendileri
hakkinda daha fazla bir sey yazmamiza gerek yok aslinda! Stalin ve PdSB
kargithginin Dicle’yi antikomiinizm yolunda hizla nerelere savurdugu apagik
ortada. Sadece PdSB igin degil, MrSB’ni de kapsayacak sekilde “adi sosyalizm ya
da komiinizm olan kahredeci diktatorliik diizenine” degeriendirmesi; onun,
antikomiinistlikte vardig1 yeri gozler oniine seriyor. Diiniin “sinif miicadelesi”,
“leninist parti”, “komiinist” vs. soylemine sahip Dicle’nin [ve temsil ettigi
cevrenin]; simdi, ge¢miste tipki kapitalist devletlerin yoneticilerinin sdylemi ile.
sosyalizm hakkinda “totaliter ve acimasiz” tiiriinden kavramlar esliginde tavir
takinmast, bir bakima Kiirdistan is¢i ve emekgileri agisindan olumludur...

Bu g¢evrenin; “Oncii Parti”den, “Kiirdistan Birlesik Halk Partisi”ne
geciside hi¢ zor olmadi. Bir donem sonra politik arenaya “Yekbun” ismiyle
ciktiklarinda; 1994 Ekim’indeki 2. Kongrelerinde, su tespitleri yapiyorlardi:

“Cokiigiin ¢ok yonlii temel nedenlerinin basinda yillardwr biriken yapisal
sorunlar gelmektedir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda yasanan duraganlik
ve ttkanmalar giderek sistemi icten ice kemiriyordu. (..) Egemen parti icin bile
gecerli olmast gereken hukuk devleti kurallari islemiyordu. (...) Toplumun ezici
cogunlugunun yasanan sireglere aktif katiimin saglayacak mekanizmalar
saghkli kurulanuyordu. (..) Dig politika ve sosyalist sistemin olusturulmas:
konusunda da dénemli hatalar yapildi. (..) bir¢ok yerde de agir basan,
enternasyonalizm yerine devlet ¢ikarlart oldu. (..) Ne var ki sireg ilerledikge
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sorunlarin basta tahmin edilenden daha agw oldugu ortaya ¢ikti.” (Yekbin 2.
Kongre Kararlari, sayfa 68-69)

MrSB igin, iistelik 80’lerin sonlarinda “hep sosyalist kalacak”
diyen mekanik mantik sahipleri, cok gegmeden, bu kez “yillardir biriken
yapisal sorunlar™1 kesfettiler! Kendileri proSovyetgilik yaptiklar1 tiim
zaman boyunca, izledikleri ¢izginin yanhshigini ortaya koyanlar, tiim
eksiklik ve hatalarina karsin, tam da olayin yapisal boyutuna ve ilkesel
yanma Ozellikle vurgu yapiyorlardi. Ne var ki bu arkadaslar israrla
dogmatikliklerine sarilmay1 ve “Sovyet dismanhg)” propagandasi ile her
trli elestiriye kulak tikamay1 aligkanlhk haline getirdiler.

Kruscevcilerin basint  ¢ektigi ve takipgilerinin siirdirdiigii modern
revizyonist ¢izgiyi Ustiinkori bir sekilde savunan bu gelenek; PdSB’ne kargi da
ayn1 g¢izginin temsilini yapti. Ve karakteristik nitelikleri bakimindan iki farkli SB
olgusunu idrak etmedi. Sorunlara, marksist-leninist temelde bilimsel yaklasma
yeteneginden yoksun bu gevre, boylece SBKP 20. Parti Kongresi ile girilen yeni
yolda yapisal degisikliklerin ilk ve en 6nemli temellerinin atildigini kavrama
yetenegini gosteremedi. Tim eksikliklerine ve hatalarina ragmen, sézkonusu
kongre kararlariyla baslatilan yeni siirecin kaginilmaz olarak SSCB’ni biirokratik
devlet kapitalisti bir nitelige donistiirecegini tespit eden ve o andan baslamak
lizere gorece smirli imkanlariyla bu yénlt distincelerini kamuoyuna agiklayan
komiinist ve m-I"den etkilenmis cevreleri “diigman™ kategorisinde goérme
saplantisina diisen bu akim; haliyle, ancak hi¢ yikilmayacagini -6ngordiikleri
sosyalist kaleleri agiktan piyasa kapitalizmini resmi politika haline getirdikten
sonradir ki buna neden olanin “yillardir® devam ettigini séyleme basarisini
gosterebildiler. Ne ki, “au alan Uskiidar’1” ¢ooktaan “gestikten sonra™dir ki,
kapitalizme demir atmanin, diiniin “yapisal sorunlar”indan kaynaklandig: itiraf
edilebildi.

Bu cenahtakilerin, Kruscevle baslayip Yeltsinle biten biirokratik
kapitalist sistemin; proletarya diktatorliigii ile [kendilerini iirkiitmeyecek
sOylemle: sosyalizmle], bir ilgisinin bulunmadigini idrak edebilmeleri
i¢in, tiim bu zaman diliminde, uluslararasi alanda pek ¢ok devrimci ve
komiinizan giiciin tutum ve degerlendirmeleri degil, alenen yasanan
¢lirlime ve yozlagma da degil; 6yle anlagiliyor ki, ancak Gorbagov gibi
[Bu gevrenin de, benzerleri gibi Gorbagov’un 6zgiin politikalariyla
“sosyalizmin” kurtulacagini hayal ettigi vb. hatirlansin!] serbest piyasa
kapitalizmine ‘merhaba’ diyen, kati antikomiinist ve Amerikan
emperyalizmi hayrani sarhos Yeltsin gibilerin icraatlari gerekiyormus...

Sonug olarak; boylelerin, Stalin’i devrimci temelde savunmalari
bir yana; Stalin’e yo6nelik diiriist davranma erdemini dahi
yakalayamadiklar1 ve kesin olarak bdyle bir ¢aba ve niyetlerinin
bulunmadig1 apagik orta yerde siritmaktadir.



PRK-Rizgari

PRK Merkez Yayin Organi Rizgari’nin 22-23, 24-25 ve 26.
sayilarinda ,,Marksist Ogreti, SSCB Pratigi, Yeniden Yapilanma Uzerine*
adiyla yayimlanan makaleler, Ocak 1992 yilinda ayni isimle ,kitap’ haline
getirilerek, ,,PRK (Rizgari) Basin/Yayin Merkezi“ imzasiyla kamuoyuna
sunuldu. Bu belgede, pek¢ok yanhs var ve ayrica tavir takinilmasi
gereken bir dizi konu bulunmasina ragmen, yalniz inceleme konumuz
baglamindakilerle yetinmek durumundayiz.

Kendilerinden aktaralim:

.. Simdi su soruyu sorarsak: Rusya’da egemen ulus sovenizmi devrimden
sonra kaldinld: mi? Ya da Milliyetgilik yok edildi mi? Biz bu sorulara, hayiwr
demek zorundayiz. Milli Mesele ile ilgili rapor da sunulmug olsa, bu sorunlar
Rusya 'da ¢éziimsiiz kaldy ve giiniimiize kadar sarkt.. (sayfa 198)

Rizgari’den aktardigimiz yerde tam bir kafa karisiklig1 var ve bu
her bakimdan kendini gosteriyor. Yazdiklarina, , sosyalist kamuoyuna
énemli bir mesaj ve bakis agisi sundugu* yakistirmasinda bulunan bu
arkadaslarin, yazdiklari tam bir sagmalamadan ibaret.

1917 Ekim Devrimi’nin, ,halklar hapishanesi“ Rusya’da,
egemen ulus durumundaki Rus sovenizmini ortadan kaldirmak igin ,ilk ve
en dnemli’ darbeyi vurarak, ulusal baskiy: kaldirdigi; ve fakat egemen
Biiyitk Rus soveenizmini her bakimdan ve bir biitiin yokedemedigi;
proletarya diktatérliigiiniin  tesis edildigi andan, daha sonralari,
sosyalizmin ingasi déneminde de etkilerinin ortaya ¢iktig1 ve farkh
sekillerde hemen her yanda varligini hissettirdigi; bu durumun bilincinde
hareket ederek egemen Biiyilk Rus sovenizminin kalintilarina karsi kararh
bir miicadele yiritildiigi; Ekim Devrimi, Lenin-Stalin’in konu
baglamindaki analizlerini okuyan ve devrimden sonraki bir kag yil
zarfindaki geligmeleri asgari diizeyde bilen, bu baglamda az ¢ok bilgi
sahibi olan herkes (ama herkes), olan-biteni bilir. Rizgari’den
arkadaslarin da soézkonusu yalin gergekleri bildikleri kesin. Ancak
antiStalin ruh hali ile hareket edisleri nedeniyle, objektif durumu tersyiiz
etmeyi ve olgulari carpitmay: tercih ediyorlar.

Ikinci ,,bnemli* tespitlerine gelince:

»~Ya da Milliyetgilik yok edildi mi?*

Lenin ve Stalin; Ekim Devrimi ile, proletarya diktatdrliigiiniin
tesisi ve sosyalizmin ingasi siirecinde Rizgari’nin sdylemiyle yazacak
olursak ,milliyetgilik yok edildi mi?* sorusunu; ancak ¢ok 6zel hallerde,
yani PdSB’ndeki ilerlemeyi tek yanh degerlendiren, her seyi toz pembe
gdsteren ve artik basarinin gdlgesinde her seyin yolunda gittigi bir lilkede
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milliyetgilik  tehlikesinin ~ bulunmadigini  savlayan  kimi  parti
fonksiyonerleri ve bazi yurttaslarin yanlislariyla miicadele igerisinde ve
ortaminda bu soruyu kendilerine yonelttiler; bu kadar. Lenin ve Stalin’in
hi¢ bir zaman Biiyiik Rus sovenizminin kalinti ve etkilerinin ve milliyetgi
etki ve kalintilarin ,,yokedildigi“ seklinde/y6niinde bir belirlemeleri ve
tutumlari olmadi. Rizgari, Lenin-Stalin ve PdSB devletinin milliyetgiligin
yok edildigini savunduklar1 imajimi yaratarak, bu yolla aklinca kendini
hakli ¢ikartip, ¢ok 6nemli bir bakis acisina imza attig1 vehabini yaymaya
gayret ediyor. Bosuna bir ¢aba! Kurgusu, ise yaramaz tiirden!

Ekim Devvrimi’'ne 6nderlik etmis komiinistlerin 6niinde duran
ve ¢oziim bekleyen en ‘Gnemli, hatta belirleyici dnemde ilk bir kag temel
sorundan biri ,ulusal sorun’ konusu idi ve fazla degil, daha 1923 yilina
gelindiginde, aradan gegen 6 yillik zaman dilimi igerisinde ii¢ ayr
kongrede bu konu ele alindi. Ki Lenin ve Stalin igin ,,Bilyik Giig
Sovenizmine Kars1 Miicadele* her daim dncelikli idi. Stalin, RKP(B) XII.
Parti Kongresi’nde ,,Parti ve Devlet Insasinda Ulusal Etkenler Uzerine
Rapor’unda sdyle diyordu:

. Yoldaslar! Ekim Devrimi’nden bu yana, ulusal sorunu iigiincii
kez ele aliyoruz: ilk kez VIII. Parti Kongresi’nde; ikinci kez X. Parti
Kongresi’nde; ve idgiincii kez de, XII. Parti Kongresi'nde.” (Stalin,
Eserler, Cilt 5, sayfa 199)

Bu kongrede, Stalin, ulusal sorun baglaminda pek ¢ok farkli
noktada Leninist bakis a¢isinin nasil olmasi gerektigi; problemin ¢6ziimii,
¢ikan sorun ve zorluklar, 6zellikle Biiyiik Rus sovenizmi tehlikesine karsi
nasil davranilmasi gerektigi vb. hususlarinda proleter devlet, komiinist
parti ve Sovyet yurttaslarina perspektif sundu. Ulusal sorun alaninda,
daha sonraki siiregte ortaya gikan olumlu tablo, hi¢ kusku yok ki Stalin’in
dzellikle XII. Parti Konresi’ndeki ¢dziimlemelerinin gok biiyiik bir payi
vardr.

Rizgari’nin, Leninizmin ulusal soruna iliskin bakis ag¢isindan
uzak durusu, 6zellikle Stalin karsitligi nezdinde ¢ok net olarak ortaya
¢cikmaktadir. Eger, Stalin’den 6grenme, en azindan objektif yaklagma
tutumu takinabilseler, bosu bosuna ,soru-cevap’ gereksizligine diismek
zorunda kalmayacaklardi.

Kendilerinden aktardigimiz yerde, sorularina ,,Biz bu sorulara,
haywr demek zorundayiz.** yanitimi vermeleri, konuyu Leninist temelde
kavradiklari; diger bir ifade ile Ekim Devrimi ve proletarya diktatdrliigi
devletinin konuya yaklagimini ve pratigini bilince ¢ikarttiklari vb.
anlamina gelmiyor. ,,Hayir* demek zorunda kalan Rizgari, aslinda
onceden kurguladigi soylemi {izerinden, ideolojik-politik oncellerinin
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yaptig1 gibi bu yolla Leninizm bayrag: altinda ilerleyen komiinistlerin
ulusal sorunu ¢dzmedigini giiya kanitlamaya ve bir de bu ,hayir’ lafzi
iizerinden goniillii ve bilingli bir yazilim illizyonu araciligryla; aklinca,
bilinen yaritrogkist ilham destegi ve biitiiniiyle modern revizyonist-
biirokratik kapitalist SB ve peyklerinde viicut bulan sonugtan hareketle ve
esliginde antiStalin durusunu tahkim etmeye ¢aligiyor. Hepsi bu! Eger
tersi olsa idi; yani Ekim Devrimi’nden, PdSB devleti pratiginden, Stalin
dnderligindeki sosyalizmin kurulusu siirecinden ve Ozetle Leninizmin
teori ve pratiginden 63renme amagli ve gercekten de ders ¢ikartma
samimiyetine sahip bulunmus olsaydilar, diger seyler bir yana, en azindan
sOylem bazinda dikkatli bir dil kullanir ve alalade bir sdylemle, adeta
1917 Bilyiik Sosyalist Ekin Devrimi hi¢ yapilmamisgasina bir kurguya
savrulmaz; PdSB devletini yoksayarak, onu Car dédénemi Rusya’si
derekesinde bir seviyesizlikte &ne ¢ikarmazlardi.

Rizgari’nin y6ntemi bastan asagi yanlis. Lenin ve Stalin’e ait
olmayan, Sovyet komiinistlerinin de iddia etmedigi seyleri, onlara
malederek saldiriya gegme tutumu kabul edilemez. Sosyalizm,
otomatikman ulusal baskinin tamamen ve tiim goriingileri ve
kalintilariyla bir ¢irpida ortadan kalkmasi, yokedilmesi demek degildir.
Lenin’den aktaralim:

, Ulusal baskiyt ortadan kaldirmak i¢in bir temel sarttir —
sosyalist iiretim; ama bu temel iizerinde ayrica demokratik bicimde
orguitlenmis bir devlet, demokratik bir ordu vb. de gerekir. Kapitalizmi
sosyalizme doniigtiirmekle proletarya, ulusal baskiyr tamamen ortadan
kaldirmanin  olanagini yaratir... “(Lenin, Aktaran: Ulusal Sorun ve
Somiirge Sorunu 6. defter, Inter Yaynlari, sayfa 125)

Bu bakis agis1 terkedilmedi. Ne var ki, daha sonra, en agiktan da
20. Parti Kongresi ile birlikte yuzlerine gegirdikleri sahte , komiinist* sal
altinda modern revizyonist ¢izgilerini hayata gegirenlerce ,,Sovyetler
Birligi’nde ulusal sorunun biitiiniiyle ¢oziildi“gii ve ,, ulusal esitsizliklerin
tiimiiyle ortadan kaldirildigi” vaaz edilmeye baglandi. Bu tiir vaazlar
Kruscev-Brejnev 6nderligindeki MrSB’de, 1961 Parti Programina
gecirildi iistelik. [1986 Mart’indaki 27. Parti Kongresi’nde benzer/ayni
seyler bir kez daha tekrarlandi.] Dolaysiyla, Rizgari’nin ,muhatabini’
dogru segmesi gerekiyor. Karakteristik nitelikleri bakimindan iki farkl
SBKP, iki farkli SSCB devleti vb. ger¢egini teslim ettiklerinde; ikincinin
lizerinden birinciye kara ¢alma avantajini yitirecekleri kesin olsa da, bu
diiriistliigi gdstermeleri beklenir.

Fazla degil, Stalin’den duruma iliskin kisa bir 6zet aktarmak,
Rizgari’den arkadaglarin donkisotvari hayal diinyasinda bosuna bir
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gezintiye  ¢iktiklarimi  ortaya  koymaya  yeter. Stalin’inden
aktaracaklarimiz, Rizgari’'nin sdzkonusu paragraftaki savlarinin bir
degerinin bulunmadigini fazlasiyla izaha yetiyor. Stalin’in konuya dair
perspektifinin siireg¢ igerisinde hayat buldugu, adim adim konulan
hedeflerin yakalandigi ve karsilastlan sorunlarin iistesinden gelme
miicadele ve kararliliginin gosterildigi ve tabi hata ve yanligliklarin da
yapildigi, PdSB tarihine objektif bakma yetenegini gosteren herkesge
tespit edilebilir. Ki bu inceleme kapsaminda yer yer isaret ettigimiz PdSB
Sovyet Kiirtlerinin 6zgiin durumu baglaminda da goriildiigii gibi, Stalin’in
Leninist perspektifi sonucunda Sovyet yurttasi Kiirtler her bakimdan
Ozgiirlegebilmislerdir.

Konuya iliskin, Mart 1923°te ,,Parti ve Devlet insasinda Ulusal
Etkenler yazisinda {RKP(B) XII. Parti Kongresi’ne Tezler, Parti MK
tarafindan onaylanmis ve Pravda gazetesinde de yayimlanmistir.] Stalin
sunlari yazar:

.J3- Ekin Devrimi, Partimizin ulusal sorundaki kararlarvun pratik
sonucunu ¢ikardr. Ekim Devrimi, ulusal baskinin bagslica tagwyicilart olan ¢ifilik
sahipleri ile kapitalistlerin iktidarint devirerek ve proletaryay: iktidara getirerek,
bir vurusta ulusal boyunduruk zincirlerini par¢alad:, halklar arasindaki eski
iliskileri altiist etti, eski ulusal diigmanhiga kesin bir darbe indirdi, halklarin
isbirligi icin zemini diizledi...

6- Ekim Devrimi’nin sonuglari yalmzca ulusal baskiun kalkmasi,
halklarin birlesmesi igin bir dayanagin yaratiimasiyla tiikenme:....

7- Ama ulusal sorunun dogru ¢oziimiiniin anahtarimi bulmak, heniiz onu
tamamen kesin olarak ¢é=mek, bu ¢éziimii somut pratikte son ayrintilarina kadar
gerceklestirmek anlamina gelmez. Ekim Devrimi tarafindan ortaya atilan ulusal
programi dogru bir sekilde fiile gecirmek igin, gecmis ulusal baski doneminden
bize miras olarak kalan ve kisa bir siire icinde, bir vurugta iistesinden
gelinemeyecek engellerin iistesinden gelinmesi zorunludur.

Bu miras, ilkin, Biiyiik Ruslarin eski ayricalikli durumlariin yansimast
olan egemen Biiyiik Rus sovenizminin kalintilaridir. .. Bu nedenle, Biiyiik' Rus
sovenizminin kalintilarina kargt kararli savagim, Partimizin ilk ivedi gérevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili egitsizliktir, yani Cumhuriyetler
Birligi'ndeki milliyetlerin iktisadi ve kiiltiirel esitsizligidir. Ekim Devrimi ile
kazantlan ulusal hak egitligi, halklarin biiyiik bir kazanumdir, ama kendi bagina
tim ulusal sorunu heniiz ¢ozme:. ... kisa siirede bu egitsizligin iistesinden gelmek,
bu mirasi bir-iki yil icinde tasfiye etmek olanaksizdw. Partimizin X. Kongresi
saptamisgtir ki, «fiili ulusal egitsizligin giderilmesi, ulusal baski ve somiirgeci
kéleciligin biitin kalintilarina kargt cetin ve direngen bir savasim gerektiren uzun
sireli bir siirectir»... Bundan otiri, milliyetlerin fiili esitsizliginin tasfiyesi
savagimi, geri halklarin kiltiirel ve iktisadi diizeyinin yiikseltilmesi savagimi,
Partimizin ikinci ivedi gorevidir. ... Bu nedenle, milliyet¢ilik kalintilarina ve her
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seyden once de bu kalintilarin sovenist bigcimlerine karsi savasim, Partimizin
dcuncti ivedi gorevidir. " (Stalin, Eserler, Cilt 5, sayfa 160, 161, 162, 163)

Rizgari’nin adi gegen kitabinda, Stalin sahsinda pekgok konuda
Leninizm karsit1 goriigler savundugu, yaln ve ¢iplak bir sekilde
goriiliiyor. Ayni yazida sunlar da var:

, 1922°de SSCB kuruldu.. Bu, Stalinizm’in bir zaferi oldugu gibi, aym
zamanda ezilen halklarin ve uluslarin uydulagtirimalari (sémiirgelestirilmeleri)
dénemini de bagslatiyordu. (...)

Lenin, son giinlerinde, parti igindeki hiziplesme ve biirokratlasmay:
biliyor ve ¢ok uziiliivordu.. Bu konular igin ¢ok ciddi ve hayati uyarilarda da
bulunmugtu. Bu konularla ilgili uyariari, «Son Mektuplar» adli kitapgikta agik
olarak gériilmektedir ...

Trogkistler partiyi tartisma agmaya zorladilar. Parti sonunda tartigmay:
kabul etti. Son derece sert bigimde siirdiiriilen tartismalar, bir siire sonra
yonetimin terériine yol agti. Bu korkung bir seydi. Sosyalizm igin ve diinya
emekgileri icin icinden ¢ikilmaz bir sorun yaratmusti.. (...) Stalin miicadeleyi
devam ettirdi ve «Ekim Dersleri» adli makaleyi yayinladi. Bu makalede Trogki'ye
¢ok kaba ve sert bicimde saldirt yapiliyordu. (...)

«Sosyal demokratlar sosyal fagisttirsler tezi ile, aslinda fasizme
gergekten iktidar yolu agumis oldu. Bu tespit, Stalin’in igledigi en biiyiik
giinahlardan biridir. (...)

Nihayet, Ill. Enternasyonal’in feshedilmesiyle siire¢ tamamlannis ve
Komiinizm millilegtirilmig tir..

Aralarinda varolan ve giderek kizisan bir cebellesmeyle hasimlarint ~
muhalefeti- ortadan silen; bir dénem polit biiroyu ve daha sonra kendisini orgiit
yerine gegiren Stalin; tartisilmaz ve herseye kadir «halkiarin babasi» olmaya
baslamust.. (...)

Lenin'den sonra hepten ipleri eline gegiren Stalin, askersel tedbirlerle
baskic: ve gittikge sosyalizmden uzaklasan yénetimini pekistirdi.. Bu yonetim, belli
bir siire sonra kast 'lagarak, biirokratik bir icerik kazandi..

«kollektiflegtirme» eylemi de yanlisti...

Bu agikga karsi devrimci bir hareketti. Koyliliige verilmis olan tiim
imtiyazlar geri alinmuig ve kéyliiliik bu eylemden sonra kélelestirilmistir ..

Devrim korunmug olacakti. Ama, hersey parti ugruna, polit biiro
ugruna; biirokrasi ve militarizm aracilig ile, daha dogrusu Stalin ugruna ortadan
kaldirnugti..

Kimseye hayat hakkt taminmanugti...

Sovyet ordulart istilaci ordular durumuna getirilmisti. (...)

Stalin, sosyalizm ‘igin korkulu bir riya olmaktan alikonulmus, ama,
birgok orgiit ya da kisi iizerindeki egemenliginin siirmesi engellenememigti. Hala
siirmekte olan bu egemenlik, Gorbagov'la birlikte bir darbe daha yediyse de.
ideolojik olarak Stalinizm silinememigtir..

Stalin'den sonra yénetime gelenler, onu ortadan kaldwnus olmakla
kendilerini aklamaya ugrastilar. Ancak, bes asagi-bes yukart aym ekonomik yap:
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ve iliskiler siirdiirildii. Ornegin; Stalin doneminde Moskova il sekreteri olan
Krosgov, zamaninda Stalinist uygulamalara tamamiyla katilmis ve hatta
uygulayicisi olmustu.. * (agk., sayfa 202, 212-219)

Pek ¢ogu ciddiye alinmaz tiirden [ve bilinen trogkist zirvalar
olmasina ragmen] ¢arpitma ve karalamadan ibaret savlarindan birkagina
kisaca deginelim.

aa) “Marksist Ogreti” ardina gizlenerek Leninizme saldirinin
“yeni bir tiirti” ile karsi karsiya bulundugumuz yanilgisina diismemek
gerek. Rizgarl, ¢ok onceleri Ekim Devrimi karsitt kulvarlarda
konumlanan [savrulmus] zamane revizyonistlerin, milliyetgilerin,
mengseviklerin ve hatta Musavatgi ve Tagnaklarin bilinen tezlerini, simdi
bir bakima ‘yeni bir formda’ sanki yeni saptamalarmis gibi gdstermeye
¢alistyor!

bb) Lenin’i, adeta “zavalli ve garesiz” gostermekle, Lenin’i degil
ama kendilerinin zavalliliini agikca ortaya sergilemis oluyorlar.
Lenin’in, biitiin komiinist yasami boyunca, 6zelde tiim Partili ve dahasi
proletarya diktatorliigli devletindeki gérev siiresince ve neredeyse her
tarthsel momentte farkli diisiinenlerle savasim igerisinde, farkhliklarini
orgiitsel ve pratik hale getirerek varolanlarla miicadele ile gegirdigini kim
bilmez ki. Menseviklerle baslayip Kronstadt’la doruga ¢ikan; Trogki ve
adamlariyla baslayip Demokratik Merkeziyetgilikle devam eden tiim
ayrigma, gruplasma, farkli orgiitsel yapilanma girisimleri, hizip
faaliyetleri ve sosyalist devlet ve komiinist parti karsit1 odaklar karsisinda
(her ne ad altinda ortaya ¢ikarlarsa ¢iksimlar); Lenin’in her daim komiinist
¢izgiyi 1srarla savunma savasimini yuriittiigii nasil gizlenebilir, inkar
edilebilir!? Her tiirden revizyonizm ve oportiinist akimlarla miicadele
icerisinde Lenin’in ve onun en yakin gahsma arkadasi ve 8grencisi
Stalin’in ¢abalariyla Bolsevizmin teorik temellerinin yaratilmasi ve
pratikte iktidar olusunu, Rizgari yazarlar1 anlamiyor, bilmiyor degil; ne
ki, onlara bu g¢arpici gergegi benimsemelerine ket vuran gey, sahip
bulunduklari trogkist-revizyonist ideolojik-teorik ¢izgidir.

cc) Lenin’in, herhangi bir gizleme gereksinimi duymaksizin,
canalici 6nemdeki bu konuda, yani biirokratlagsma tehlikesine karsi
basindan itibaren miicadele yiiriittiigii ve bu ¢ok hassas konuda isi “Son
Mektuplar”’ina birakmadigini, bizzat parti kongrelerinde bu konuya dikkat
cektigini (bilmelerine ragmen), yeniden Rizgari’ci arkadaglara hatirlatmak
gerek. Tekrar ‘unutmamalar’’(!) igin de, konuya dair, Lenin’in X. Parti
Kongresi’ndeki konusmasindan birkag satir1 aktariyorum:

“Stiphesiz ki biirokrasi ¢ibani mevcuttur. Teshis konmugtur ve buna
karsi gergek bir miicadele yiiritilmelidir. Tabii ki, sahidi oldugumuz tartismada
bu sorun, bazi platformlarda, en azindan hafife alndi. (..) Bu parti
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kongresinde... biirokratizme karsi miicadelenin mutlak zorunlu bir miicadele
oldugunu ve onun, kiigitk burjuva unsura karsi miicadele gérevi gibi karmasik
oldugunu kavramak zorundayiz. Devlet diizenimizde biirokratizm, éyle bir yara
noktas: oldu ki, parti programimiz da ondan bahsediyor.” (Lenin, cilt 32;
Aktaran: Ibrahim Okguoglu, sayfa 204)

dd) Stalin, bu konuda da Lenin’in iyi bir 6grencisi olmaya ¢alisti.
Biirokratizme karsi .savagimi siirdiirdii. Rizgari’ci yazarlarda boyle
oldugunu bilir, ve fakat bilingli olarak ¢arpitmay! yegledikleri igin,
kendilerine degilse de, Kiirdistan is¢i ve emekgilerinin gergege dair bilgi
sahibi olmalar1 amaciyla Stalin’in konu bagintisindaki bakis agisini
asagiya Ozet halinde altyorum:

“Biirokratizme karsi miicadelenin sorunu: ... Tehlikeli olanlar, sadece
ve esasen kurumlarinuzda takilp kalmig olan eski biirokratlar degildir. Bilakis ve
ozellikle de yeni biirokratlardir, Sovyet biirokratlaridir. Bunlarin arasinda
‘komiinist’ biirokratlar hi¢ de az rol oynamiyorlar. Burada fetis gibi inandiklar:
emirleri ve kararnameleri koyliliigiin ve is¢i swifimin milyonlarca kitlesinin
bagimsiz  hareketi ve inisiyatifi yerine koymaya c¢aligan ‘komiinistleri’
diigiiniiyorum. ” (Stalin, cilt 12, sayfa 287)

“Biirokratin en tehlikeli tipi, komiinist biirokrattir.” saptamasi ile
komiinistlerin ve Sovyet yurttaslarin dikkatini bu noktaya ¢eken Stalin’in
sosyalizmin kurulusu siirecinde her cephedeki savasimini bilingli olarak
carpitan ya da trogkist etkilerden &tiirii karsi olan Rizgari’cilerin Stalin
gercegine bu noktada da objektif yaklasmalarini beklemiyoruz.

ee) Trogkistlerin, Parti ve sosyalist devlet karsisinda nasil
konumlandiklar: ve neler yaptiklari vs. iizerine burada ayrintili ele alma
liiksiimiiz yok. Anlasilan o ki Rizgari yazarlari Trogki ve Trogkistleri
masum goéstermek istiyor. Bolsevikler, Lenin’in &limiiniin ardindan
1927’e kadar gegen zaman dilimi igerisinde ve Trogki’nin Parti’den
atilmasindan sonra ardillarina karsi fazlasiyla, yer yer Leninist
demokratik merkeziyetgilik ilkesini zorlar 6lgiide komiinist bir sabir ve
buna denk diigsen bir pratik yaklagim gosterdi. Trogkistlere karsi
miicadelele, farkli kesit ve kosullarin 8zgiinliigli ¢ergevesinde ele alinmak
zorundadir. Bu o6zel ayrima gidilmedigi vakit; parti igindeki farkli
goriislere sahip ve parti i¢i tartigmanin siirdiigii donem ile, parti igindeki
gorits farklhiliklarmm ayn bir gizgiye ve bu ¢izgi etrafinda orgutlenmeye
ve ayri bir grup disiplini ile harekete doniistiigii dSnem mutlak surette
birbirinden ayrilmasi gerekir. Ilkinde tartisma gecerli iken, ikinci
durumda artik tartisma bitmis ve ikinci ¢izginin parti disina gikariimasi
zamani gelmistir. Parti’den atilanlarin, geri kalan ardillari ile ortak
hareketi halinde ise, bu durum dogrudan igeride ve disarida muhalefetin
iktidara karsi savasimindan bagka anlama gelmez. Ve bu noktadan
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itibaren tedbirlerin alinmasi kaginmilmazdir. Trogkistlere karsi bu siireg
isledi. Ve Trogkistlerin proletarya diktatorliigiine karst miicadele yolunu
sectigi andan itibaren artik savasimin en sert bigimlerine bagvurmak
kaginilmaz hale geldi. Rizgari yazarlan siireci ¢arpitiyor, tersinden kurgu
ile izaha kalkisiyorlar. Trogkistlerin PASB’ni yikmak igin her yolu miibah
gordiigii ve bunu agik agik ilan ettikleri kosullarda hala antiStalin
kosullanmiglikla hareket edip “yonetim ter6rii”nden, hatta kisi olarak
Trogki’ye “kaba ve sert” davranildigindan bahsetmek, agikgasi Trogkist
karsidevrimi aklama gabasindan bagka bir anlama gelmiyor.

ff) Stalin’e yonelik bir dizi mesnetsiz ve biitiinilyle karalamadan
ibaret savlarina yanit vermeye, 6rnekse “kendisini 6rgiit yerine geciren”
tiirlinden zorlamalara cevap vermeye degmez. Ciinkii Rizgari yazarlari
Stalin gercegini bilingli olarak ¢arpitmayi tercih etmis durumdalar. ..

gg) Proletarya diktatorligi  s6zkonusu oldugunda tim
revizyonistlerin ‘ayni telden calmalar’’na 6rnek vermek igin uzaga
gitmeye gerek yok; Rizgari’nin PdSB’nde Kulaklara karsi sinif
miicadelesi Uzerine ileri stirdigl sav, ¢ikardigi sonug¢ her seyi izaha
yetiyor: “Bu agik¢a karsi devrimci bir hareketti” Karsi devrimcilere
kars1 devrimci siif savagiminin ‘kargi devrimci’ gosterilmesi, bu sonuca
varilabilmesi igin tek kelime ile sinif miicadelesi cahili olmak gerek.
Rizgari yazari, zaten verdigi inek-okiiz/kegi-koyun ve at-domuz bilangosu
ile cahilligini kanitliyor. Bu ¢evre; Buharin’in tezleri ile Trogki’nin
zirvalarina sahip ¢ikiyor. Ancak bu ikilinin séylemini yeterli gérmemis
olacaklar ki dogrudan burjuvazinin agziyla konusmay: tercih ediyorlar.

“Stalin’le sorunu olanin Lenin’le sorunu var” bagintisinda
Rizgari’nin tavr1 bagat drnektir. Zira tek basina proletarya diktatorliigiine
iliskin tutumlarindan hareketle bunu tespit edebiliriz ki okur; Stalin’in
konuyla ilgili Lenin’inden aldig1 su “Proletarya diktatorligii -diyor
Lenin-, eski toplumun giiclerine ve geleneklerine karsi, kanli ve kansiz,
siddete bagvuran, barigci, askeri, iktisadi, egitici ve idari, inatgi bir
savagtir.” (Leninizmin Sorunlari, sayfa 160) saptamasina dayanarak, bu
cevrenin Leninizm’le sorununun 6tesinde, agik¢a m-l ile sorununun
bulundugunu, tartismasiz orta yerde durdugunu gorecektir.

hh) Daha &nceleri Trogkistlerin ortaya attig1 ve fakat kendileri
disinda kimsenin inanmadig1; iddialarinin pratikte de ¢ok agik ve net bir
sekilde iflas ettiginin goriildiigii; sosyalist anavatami fagizm ve
emperyalizm saldirilarindan korumakla kalmayip insanhgi da sdzkonusu
tehlikeden kurtardig tartisilmaz bir gergeklik haline gelmis Stalin’in 1L
Diinya Savasi esnasindaki basarilarina dair hala bilinen Trogkist tezleri
[hikayeleri] ciddiye almanin bir anlami yok. Sadece sunu hatirlatmak
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gerekir ki, bu g¢evre; Trogkist savsatalari tekrarlamakla yetinmiyor,
sdzkonusu tutumuyla Gorbagov’un tezlerine de sahip gikiyor.

u) Temelden farkli iki ayr teorik-ideolojik-politik ¢izginin ve
birbirine benzemeyen degisik iki ekonominin ve bunlarin pratik
yansimas: apagik ortada iken; bu §zsel farki “bes asagi-bes yukar: aym”
ilkel mantik oyunu ve Kruscev revizyonistinin bir zamanlar Moskova Il
Sekreterligi  ile agiklamaya ¢aligmak, Rizgari’nin sosyalizmden,
sosyalizmin teori ve pratiginden zerre kadar bir sey anlamadigini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Kisaca bir kag noktada ele almaya calistigimiz kitaba damgasini
vuran ideolojik igerik sudur: Stalin nezdinde agik ve saldirgan, Lenin’e
ise utangagca yoneltigi ‘elestiri’ ve one siirdiigii 6nerme ve ¢ikardig
sonuglarla ikirciksiz bir sekilde Leninizm karsit1 bir ¢izgiyi
savunmaktadir. Dolayisiyla her tiirden revizyonizmin ve o6zellikle de
trogkistlerin tezlerine sarilmalar1 higte anormal degil...

Yukarida, Rizgari’nin adi gegen belgesinde yazilanlar lizerine
ancak bir kag noktada tavir takindik. Asagida ele alacagimiz bir diger
belgedeki kimi noktalara iligkin olarak yazacaklarimizla, bu gevrenin
konuya dair gorigleri hakkinda sdylenmesi gerekeni boylece tamamlamig
olacagiz.

Kasim 1991°de ¢ikardiklari ,,Siyasi Program* baslikli brosiirde,
konumuzla ilintili kimi degerlendirmelere de yer verilmektedir. Brosiir,
,Siyasi Program’in ,(degisikliklerle yeni basim)“ ibaresi ile
yayinlandigina dikkat ¢ekilmis. ,Kapitalist diinya ve sosyalist siyasal
miicadelenin durumu‘ baghg altinda, diger seylerin yaninda su satirlari da
okuyoruz:

"Emperyalist sistemin, ekonomik-siyasal ve askeri kusatmasina ragmen
SSCB'deki sosyalist inga, biiyiik toplumsal ilerleme ve gelismeler elde etti. Fakal,
o giinkii kosullarda ice dénen devrim, diinya proleter hareketleriyle baglarim
kopardi. Giderek, partinin devlet haline déniistiigii bir biirokratik modele,
toplumsal arti-degerin devlet biirokrasisi tarafindan denetlendigi, merkezi-
planlama ile ézdeslegtirilen bir sosyalizm anlayisi haline gelerek yozlagth. Buna
ragmen, BILIMSEL SOSYALIZM’in énciiliigi, Cin'de, Kiiba'da, Vietnam'da
ulusal kurtulusu toplumsal kurtulus miicadelesiyle birlestirebildi. Diinyanin her
yaminda bu ideolojik énderlik radikal miicadelelerle pek ¢ok kazamm elde etmeye
devam etti.

Sosyalist insa deneylerinin, biirokratik  yozlagmaya ugrayarak
tikanmaswun ilk sonucu Proleter Enternasyonal anlayisimin yok edilmesi
olmustur. Bu revizyonist iktidarlar, parti-devlet ¢ikarlarim, temel resmi
sivasetlerini, is¢i sifi partilerine tek ve vazgegilmez ¢izgi olarak dayattilar..”
(sayfa 9)
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Aktardigimiz yerdé, sosyalist inganin basarilarina dikkat
¢ekilirken, hi¢ bir ayrima gidilmeden adeta biitiin bir Sovyetler Birligi
tarihinden bahsediliyor. Sosyalist insanin katettigi gelismelerin ama hangi
onderlik ve nasil bir devlet yapistyla, nereye kadar siirdiiriildiigiine dair
ise hi¢ bir belirleme yok. Ardindan adi gegen iilkelerde bilimsel
sosyalizmin onciiligiindeki basarilardan bahsediliyor. Bir ¢irpida Lenin-
Stalin ve yoldaslarinin proletarya diktatorliigii devleti SSCB ile, modern
revizyonist Krusgev-Suslov getesinin onderligindeki biirokratik devlet
kapitalisti SSCB ayn1 nitelikte gosteriliyor. Dahasi, ilerici-devrimei bir
karakter tasiyan Cin, Kiiba ve Vietnam devrimlerinin bilimsel sosyalizm
onciiliigiinde sonuca gittikleri saptamasi yapilarak, bir kez daha bilimsel
sosyalizmden anladiklari seyin, hig bir sekilde MELS tarafindan temelleri
atilan ve gelistirilen bilimsel teori ile bir baginin bulunmadid1 agik segik
ortaya gikiyor. ,.Ice dénen devrim“ seklindeki eksantrik tanimlamada da
hangi SSCB’nin kastedildigi ,,anlasilmasa da“, bu ¢evrenin, diger bazi
degerlendirmelerinde s6zkonusu belirleme ile neyi amagladigi aslinda
apagtk biliniyor.

Rizgari cevresinin yukariya aldigimiz degerlendirmesi bile tek
basina, Ekim Devrimi’nin yarattig1 eseri vareden ve siirdiiren Lenin-Stalin
ve yoldaslarinin marksist-leninist SBKP(B)‘sine ve sosyalizmin iilkesi
PdSB’ne sahip g¢itkmadiklarini alenen orta yere sergilemektedir. Ayrica
belirtmek bile gereksiz ki, biitiiniiyle farkli iki ayr karakterdeki devleti
ayni nitelikte stireklilik saglayan bir tek devlet gibi gostermekte (ve lanse
etmek) bariz bir sekilde sosyalist tarih ¢arpiticih@idir. Her ne kadar bu
gevrenin Oteden beri Leninizmi savunma gibi bir sorunu bulunmuyor
idiyse de; inceleme konumuz baglaminda, kisaca da olsa m-l nasil
savunmadiklarini, Lenin-Stalin karsithginda savrulduklari yeri ve ayrica
trogkist ozenti ile nerede konumlandiklarini vs. 6zetle irdelemeye
calistyoruz.

Mayis 1992°de, Merkez Yayin Organt Rizgari’nin 28. sayisinda
konuyla ilgili bir degerlendirmelerinde yukarida isaret ettigimiz aym
eklektik tutum ve farkl karakterdeki Sovyetler Birligi’ni aynilastirma
tavri ve sosyalist tarih carpiticihgi siiriiyor. Asagiya alacagimiz su
satirlarda, ideolojik-teorik tercihlerinde kimlerden ilham aldiklarini
besbelli ortaya koyuyor:

»Dogu Bloku'nun ¢oziilmesinin ardindan «Enternasyonalist yéntemle
¢oziildiigiin  yolundaki Sovyet propagandasimin  aksine ulusal bagimsizitk
sorunlarint yeniden diinyanin giindemine getirdi. Il. Paylasim Savagsi'nda SSCB
tarafindan ilhak edilmis olan Baltik Cumhuriyetleri’'nden baglamak iizere, zorla
sovyetize edilmis Kafkasya ve Orta-Asya Cumhuriyetleri’ne kadar biitiin Sovyet
Cumhuriyetleri, birer birer bagimsizlik yolunu segtiler. Bu ayni zamanda, eski
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SSCB icinde ¢oziilmek bir yana, karmagiklagtrilan ve dondurulan ulusal
catismalarin da, yiizyil énce ve kaldiklar: yerden yeniden alevlienmesi anlamina
geliyordu.. Azerbaycan'la, Ermenistan, Giircistan’la Osetya, Kwgizistan’la
Ozbekistan arasindaki kanlt bogugmalar sadece birer érnek.." (sayfa 97)

Kendilerinden aktardiimiz bu satirlarin  ,neresi dogru ki
demekten insan kendini alikoyamiyor! Yazdiklarinin, ¢ok agik ve
dogrudan Ekim Devriminin agtig1 yoldan gidilerek sosyalizmin ingasinin
katettigi muazzam hedefleri yoksayan ve proletarya diktatorliigii donemi
Sovyetler Birligi'ne yonelik bir karalama faaliyetinden farksiz oldugu giin
gibi ortada. Tercih edilen dilin, tam da 90’11 yillarda burjuvazinin tekrar
on plana ¢ikardig1 argiimanlardan ibaret kalisi da dahil, ileri siiriilen
tezlerin tarihsel gergekliklerle uyusmadigi tartisma gotiirmez. Tarihe,
sonuglardan hareketle 6nyargilarini hakh ¢ikarma kaygusuyla bakanlarin
y6ntemini benimseyen Rizgari gevresinin; adeta israrla PdSB ile MrSB
arasindaki nitelik ayrimini hige sayip, sonucu bir tek SB’ne fatura eden
keyfi tavri; amaci sosyalizm-komiinizm igin miicadele etmek isteyenler
agisindan kabuledilemez.

Lenin-Stalin ve yoldaglarinin, PdSB devletinin ve Sovyet
yurttaglarinin  hep  birlikte  siirdiirdiikleri miicadelenin  yarattig
sosyalizmin degerlerine kars1 ,elestiri“ adi1 altinda ve hatta ,ders
¢ikartma“ edasinda hareket eden yazar; ayni makale igerisinde sunlar1 da
yazma ihtiyact duyuyor:

1917 Ekim Devrimi sonrasinda yayinlanan 13 Nolu Decret, Halklar
Hapishanesi olan Rusya Imparatorlugu’nun kapdariun agilmasi, somiirge
uluslarin kurtulus ilaniydi. 13 Nolu Decret’in ilanwyla birlikte EKIM DEVRIMI,
ulusal kurtulug miicadelelerinde bir kuyruklu yddiz oldu. Bugiin yeniden
. bagimsizlagan® eski Sovyetik Cumhuriyetlerin (Letonya, Litvanya, Ukrayna,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan ve Tiirkistan ve daha sonra Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan)
bagimsizhik ilanlart ve kendi kaderlerini tayin hakkint kullanmalar: bu tarihe
rastlamaktadir. I¢ savasin bitiminde Carlik biirokrasisivle SBKP kadrolarimin
yonetim aygin olarak uzlagsmaya basladigi siirecte, bagimsiz devletlerin bir kismi
corla Sovyetize edilmeye bagslandlar. Bir kismi da, diipe diiz isgal edildi.
Proletarya devrimi ice dondii. , Tek iilkede sosyalizm™ siar, aym zamanda
uluslararast sosyalist hareketin ,, ulusal bir komiinizme " hizmet etme ¢agrisinin
da yerine gecti. Biylece, ,, Sovyetize etme™, Carlik topraklarimn geri kazanimu:
enternasyonalizm de, Sovyet Biirokrasisi'nin uluslararas: diplomasi séylemi
haline getirdi.. Biitin uluslararasi sosyalist harekete bir tek gorev bigildi:

. Sosyalist Anavatamin* yani, Sovyet Biirokratik Iktidari’min ¢ikarlarinmn
korunmas.. “(sayfa 103-104)

Bugiine kadar, benzer iddia ve savlart sermayenin tiim
imkanlarint hizmetlerine sundugu burjuva ideologlar pek ¢ok kez
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tekrarladi. Besbelli ki burjuva ideologlarin yiiriittiigii kampanya Kiirtler
arasinda da etkilerini gostermis/gdsteriyor. Rizgari yazarlarindan
aktardiklarimizi, hi¢ kuskusuz Marksizm-Leninizm-PdSB-Lenin-Stalin
karsit herkes imzalamakta sakinca gérmiiyor.

Eger Ekim Devrimi’nin etki ve sonuglari, Lenin-Stalin’in hata ve
eksiklikleri, SSCB’nin yanhglari ve yetmezlikleri ¢ergevesinde
ELESTIREL davranmay: tercih etmis olsalardi, kesin bir agikhkla
belirtelim ki elestirilerine deger bigerdik. Ne wvar ki, arkadaglar
elestirmiyor; saldirtyor, iftira atiyor, karaliyor, demagoji yapiyor ve
dahasi diismanhk ¢izgisinde hareket ediyor. Buna ragmen ama,
yazdiklarinda dogruluk pay1 var mu ihtiyat: ile yaklasmay: Snemsiyoruz.

Yukarida Rizgari’den aktardiklarimiz iizerine kisaca bir kag
noktaya daha dikkat cekmek yeterli olsa gerek.

aa) ,,Rusya Halklarinin Haklar: Bildirgesi®, 2 Kasim 1917°de,
yani Bilyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nden hemen sonraki giinlerde; ,,Halk
Komiserleri Konseyi Bagkani Lenin/Milliyetler Sorunlari Halk Komiseri
Stalin® imzalariyla yayinlandi. Leninizme, kisi olarakta Stalin’in
komiinist eserine ‘allerji duyma’ ®&lgiisiinde bir tahammiilsiizliik
gostererek; bu bariz olguyu- ,,13 Nolu Decret® seklinde muammaya
gevirmeye gerek yok.

bb) Belirtilen ,cumhuriyetlerin® bagimsizliklarini kazanmalari,
»bu tarihe rastladig1 tespiti, kesin bir sekilde tarihsel olay ve olgular
tarafindan yalanlanmaktadir.

cc) I¢ savas, 1921°de esas olarak bitmistir. 1922 Aralik aymnn
sonunda SSCB kurulmustur. Katilan ve digarda bulunan cumhuriyetlerin
dagilimi bellidir.

dd) Carhk biirokrasisine ihtiyag duyuldugu dogru, ama bu ihtiyag
1921°de, ig¢ savasin bas miisebbisleri durumundaki Car artiklarinin
yenilgiye ugratilmasi aniyla degil, Ekim Devrimi’nin zaferinin hemen
ardinda miimkiin olmustur. 1921°den sonra ise, proletarya diktatorliigii
sartlarinda iilkenin yeniden yapilanmasi, sosyalizmin insasi siirecinde ve
dzellikle de yeni ekonomik politika déneminde gegici bir siire igin
duyulan ihtiyagtan ibarettir.

ee) Iktidarin gergek anlamda proletarya diktatorliigii karakterine
sahip bulundugu ve giderek perginlendigi gergegini “Carlik biirokrasisiyle
SBKP kadrolarinin yonetim aygiti olarak uzlasmaya bagladigi...”
seklinde nitelendirmek, ve istelik bunu Ekim Devrimi’ni “kuyruklu
yildiz’a benzetme sahte savunusu ile yapmak ise, Ekim Devrimi’ne, onun
izinde ilerleyen proletarya diktatérliigii SSCB’ne ve SBKP(B)’nin
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Leninist dnderligine kars1 kara propaganda ve burjuvazinin bile tenezziil
edemeyecegi bir iftiradan ibaret kaldig1 goktan bilinen bir seydir.

ff) Su ana kadar “zorla Sovyetize edilen cumhuriyet" iddiasi, hep
“bazilari da isgal edildi” son takisiyla biterdi; Rizgari’deki yazida da ayni
stra takip edilmis! Ekim Devrimi etkilerini gosterip, en yakin gevresinde
yeni devrimlere yolagarken ve dzellikle Car egemenligi altindaki somiirge
ve bagimli iilkelerin artik dzgiir sartlarda tercihlerini ve de geleceklerini
Ekim’in yolunda ilerlemeye odaklamalarina ve evet bu ydnelime sahip
iilkelerde Sovyetlerin benimsenmesine “zorla Sovyetize” ve “isgal edildi”
yaftasi yapigtirmak; ancak Ekim Devrimi’nin sonug ve etkilerinden,
Leninizmden hig bir sey anlamamislarin ya da m-1’e diismanhkta gozleri
kararmig revizyonistlerin isi olabilir.

gg) Bir kez karalama ve tarihi kendi 6nyargilarina gbre yazma
illetine saplamldiginda, ondan kurtulmanin hayli zor oldugu bilinen bir
sey. Rizgari gevresi tam da bu eksende hareketle Ekim Devrimi ani
disinda, belki de bir kag giin harig¢ (ki o da devrim giinleri!), “proleter”
karakterin berhava edildigi kanaatinde. Rizgari’deki ideolojik-teorik
tercih ve gii¢lii trogkist egilimler, onu katilasmis Bolsevizm karsithgina,
Ekim Devrimi’nin izindeki Leninist énderlige diismanlik ¢izgisine kadar
gotiirebilmis.

hh) iigili makalede “Proletarya devrimi ige déndii” tespiti; kotii
tinlii trogkist sayiklamasinin Kiirt versiyonundan bagka bir sey degil. Her
sey bir yana; onlarca bagimsiz sovyet cumhuriyeti, onlarca &zerk
cumhuriyet, onlarca 6zerk bolge ve onlarca ulusal bslgenin varhgint ne
ile agiklamak gerek? Toplam 2000 kigilik niifusu bulunan Nenzler’in
1931 yilinda Yamalo-Nenz Ulusal Bélgesi’'ne ne demek lazim? Ekim’in
yolunda ilerleyen SSCB’nin de etkisiyle Arnavutluk, Bulgaristan, Cin
gibi halk demokrasilerinin kurulmasi nasil gérmezden gelinebilir? Ekim
Devrimi’nin diinya capindaki etkilerini ve PdSB sosyalist devletinin
uluslararasi proletarya ve ezilen halklarin kurtulusu davasina muazzam
katkilarini gdrmemek ya da g¢arpitmak vs. i¢in -herhalde- uzun siireli
trogkizmin yandast olmak gerekiyor...

1) Sosyalist iddiasindaki her tiirden revizyonistin Ekim Devrimi
giinleri harig, Sovyet iktidarmna yonelik “Carlik topraklarinin geri
kazanim1” iftirasin1 attigini herkes bilir. Bu pasli silah, 89/91 ytkiminin
ardinda bazi Kiirt sosyalisti revizyonist tarafindan da yeniden
parlatilmaya baglandi. Rizgari’den aktardigimiz pasajda da bunu gérmek
miimkiin ki bunlardaki PdSB karsithgr ve antiStalin ruh hali, her
bakimdan goriilebilir durumdadir. ..



Daha 6nceleri, Rizgari gevresinin ‘varedenleri’ arasinda bilinen,
ve fakat sonralari farkli nedenlerle ‘ayri diisen’, ama temel teorik-
ideolojik-politik konularda esasta onceki goriisleri savunmaya devam
edenlerden H. Yagar ile R. Marasl’nin konumuz baglamindaki
degerlendirmelerinden  kisa bir Gzeti [6zel bir degerlendirme
yapmayigimizin bir tek nedeni var; Rizgari igin yazdiklarimiz, bu
arkadaglar igin de gecerli] asagida aktariyorum.

Hatice Yasar

,»Kirt komiinistiyim* iddiasiyla Rafet Balli’ya verdigi ayrintili
roportajda pek ¢ok konuda goriislerini agiklayan H. Yasar’in konumuzla
ilgili bir ka¢ noktadaki degerlendirmelerine bakildiginda, nasil bir
»komiinist“ oldugunu tespit etmek zor olmasa gerek! Arkadas dyle bir
komiinist ki Leninizmi reddettigini gizlemiyor. Leninist Parti anlayisina
kars1; Leninist ulusal sorun perspektifini siddetle reddediyor; Lenin-Stalin
doénemi Sovyetler Birligini sosyalist gormiiyor, dahasi ,totaliter
yontemlerle® hareket ettiklerini 6ne siirityor vs.

Bir dénem “Ala Rizgari Birlik Platformu” adina konusan H.
Yasar; Ekim 1989°da Rafet Ball1’yla rportajinda séyle diyor:

“Sovyetler Birligi’nin gecmiste tutumu nasildi?

Yasar: Kiirtlere hakim devletler Sovyetlere dostluk gosterdigi zaman,
Kiirt meselesini gormeczlikten geldiler. Hakim devietler Sovyetlere diisman tutum
alinca, onlar Kiirtlere hafifce yaklagtilar. Sovyetlerin gegmis politikalarin ézeti
budur.

Yani, Sovyetlerin politikasina sosyalist ideoloji degil, deviet ¢ikart mu
yon verdi?

Yasar: Ben Sovyetlerin Kiirt meselesindeki politikasim Tiirkiye 'de iken
de elegtiriyordum. Birakalim disariyi, Sovyetlerin kendi icindeki halklara tavr:
bile sosyalistce degildi.

Yani Sovyetler emperyalist mi?

Yasar: Emperyalist demiyorum ama sosyalist de degil. Sovyetlerde bir
egemen ziimre var. Kanaatimce bu tir kavramlaria agiklanmayacak ézgiin bir
olaydir Sovyetler Birligi...” (Rafet Balli, age., sayfa 93)

. Tiirk sol orgiitleri Kiirt meselesine teoride Leninist agidan yaklagtilar
hep. Tiirk solunun bu konudaki referanslart hep Lenin ve Stalin'dendir. Stalin’in
¢oziiminiin de ¢ikar yol olmadig1 70 yil sonra gorildii. “ (agy, sayfa 95)

. Ben sozkonusu ilkeleri sosyalist ya da kapitalist olarak
gormiiyorum. Bana gore «sosyalist» denen iilkeler, totaliter yéntemlerle
uretici giigleri gelistirmeye calismis denemelerdir. * (agy, sayfa 97)

. Hakim olan sosyalizm anlayiginda milli meseleye bakis ise;
egemen ulusun egemenliginin en genis «iilke» sinirlari icinde devam
ettirilmesi demek olan, Kautsky 'de ilk ifadesini bulan, Lenin’de politik tez
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olarak sekil bulan ve Stalin’'de ise isgalci politikaya doniigen ikameci
siyasettir. " (agy., sayfa 105)

Recep Marash

»Siyasi Savunma“ adli kitabindaki degerlendirmelerinde konu
hakkinda sunlari(da) yaziyor:

“Bu gruplarin ¢ogu Stalin’i bag taci etmektedirler. Halbuki, Sovyetler
Birliginde, éliimiinden sonra 1960°'li yilarda SBKP-Stalin’i «Hainy ilan etmis,
heykelleri, biistleri kaldwrilarak, son olarak ismi kitaplardan, marslardan
ctkariimistir.

.. Marksizm-Leninizm diigiincesi, Lenin’in &liimiinden sonra bir ¢ok
eklentiler yapilmasina ragmen dogal bir devami halinde gelistirilememistir.
Marksizm-Leninizm 'in epigonlar: tahrifatg (miiritleri) tiremistir.

Bizim gériigiimiize gore, Lenin'in dliimiinden sonraki siiregte yamligilara
diismemek ve bilimsel sosyalizm dogrultusundan ayrilmamak ¢ok buiyiik bir
titizligi ve ciddiyeti gerektirmektedir. En az, Marks-Engels-Lenin'deki bilimsel
ciddiyeti gerektirmektedir. Bu agidan bakinca, Marks-Engels-Lenin'in diisiince
sistematiginde yanhs olan ve elestirilecek ya da yadsinacak bir aksaklik séz
konusu degildir. Fakat, Lenin sonrasi teorisyenlerini ya da siyasal onderlerin
pratikleri ciddiyetle elegtirilmeyi beklemektedir. Bu noktadan bakinca: Trogki,
Stalin, Dimitrov, Mao Zedung ve diger pek ¢ok devrimci onder ve teorisyenin;
hem gériigleri ve hem de pratikleri bizim igin degerli birer hazine olmuglardir.*
(s. 152-154)

. Catigmamin 6zii Trogki ile Stalin arasindadir. Sorun, «Sosyalizm'in
ingasi sorunlarindir. Bu konu ise, her iki nderin de soyledikleri ve pratikleri ile
bugiin ortadadir. (...)

Biz, II. Emperyalist Paylasim Savagi doneminde, SBKP 'nin onderligini
yiiriiten Stalin'in devrimci pratigine de aymi kiskanghikla, aym elestirici bakisla
yaklagmaktayiz. Nitekim, bu yiizdendir ki, bazi Trocki yanhst gruplar da bizi
elestirmektedirler. Stalin’i elegtirilmez bir tabu olarak goren gruplarin ise,
samiriz, Lenin’in Stalin'i sert bir dille elestirdigini -Giircistan sorunu ile ilgili
olarak- , onun, bu sorunun ¢éziimiindeki yontemlerini «zorbalik» ve «Kaba Rus
Sovenizmin olarak nitelendirdigini gormezden geldikleri aciktir. Hatta, Lenin'in,
o6lmeden dnce parti merkez komitesine gonderdigi mektupta da Stalin’i
elestirmekte; partinin geleceginin Stalin-Trocki ¢elismesi nedeniyle sarsintiya
girebilecegini belirtmektedir. Ayrica, Stalin ve Trogki’nin zaaflarina isaret ederek
partive, uzlasma ve ¢éziimleme onerileri sundugunu da biliyoruz.” (age., sayfa
157)

., Yalmiz Ermenistan i¢in degil, Azerbaycan ve Giircistan'in Sovyetize
edilmesi ve daha sonra da Sovyetler Birligine katilmalar: zorlamalarla
gergeklesti. “ (1915 Soykirimi, sayfa 363)
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Hevdem / Bayram Ayaz

Burjuva liberal gériisleriyle Kiirdistan’m Kuzey pargasinda varolmaya
calisan ve geleneksel pargaci ulusalciigin temsilini yapmaya yonelik yayin
cizgisine sahip Hevdem dergisinin ilk sayisinda Bayram Ayaz’in su tespitini
goériyoruz:

“Yaklagik bir aswr, dinyadaki disiinsel ve politik gelismelerde
agirliklaring hissettiren Marksist diigiiniir ve siyasetgiler, bu konuyla ilgili zengin
tartigmalar yiiriitmiigler. 1917 Ekim Devrimi’nden sonra da, ulusal soruna iligkin
onerilerini gok uluslu bir devlet olan Sovyetler Birligi'nde yasama gegirmeye
¢aba gostermigler.” (Say1 1, sayfa 11)

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki c¢er¢evesinde ifade edilen
yukaridaki goriislerin, ‘masumiyet’ perdesiyle Ortiilmesi sonucu, ‘akla yatkin’
gozikttgl soylenebilir. Ve fakat, “Ekim Devrimi’nden sonra da” belirlemesinin
vapildigi dikkate alindiginda, yazarin yalnizca ve 6zenle Lenin’le yetinme 1srar
gostermesi, Stalin’in roliinti, tstelik Leninizmin ulusal soruna iligskin ¢izgisinin
sekillenmesinin dorugu olarak Stalin’e dair tek bir sey ifade etmemesi, hatta
otesine gecerek, “Sovyetler Birligi’'nde yasama gegirmeye ¢aba” belirlemesine
gereksinim duymasi; her bakimdan Stalin’in tarihsel 6nemdeki roliindi inkardan
baska bir sey degildir. Ayaz’in, aym makalede “Kurt Hukukgular Birligi”nin
¢ikardigi/imzaladigr “Kiirt Halkinin Haklari Bildirgesi”ni savundugu o6lgiide ve
siirece kendisinin antiStalin konumda durdugunu sdylemek miimkiin. Ciinki adi
gecen ‘Bildirgede’, ¢ok agik bir sekilde PdSB’nin tarihi ¢arpitilmakta, Kiirtler
ozgilinde pek ¢ok iftira atilmakta ve boylece sosyalizm tarihi karalanmakta,
Stalin karsithg: alenen orta yere serilmektedir.

*Kirt Hukukgular Birligi® tarafindan Mayis 1984 yilindaki ‘kurulus’
toplantisinda kabul edilen ve Aralik 1989’da ‘nihai seklini’ alan metinde,
konumuzla ilgili sunlar séylenmektedir:

“3- (..) Kirt ulusu, kendini, esas olarak Tiirkiye, Iran ve Irak
devletlerinin ve daha bir kiigiik olciide Surive ve Sovyetler Birligi'nin
devletleraras: sinwrlari tarafindan boliinmiis olarak buldu.

4- Ermenistan ve Giircistan sovyetleri harig, Kiirt ulusu bu devletin
swrlar icerisinde, degisik dlgii ve bicimlerde, agir bir ulusal bask: siyasetinden,
ulussuzlagtirma ve kiiltiirsiizlestirmeden, kiiltiiriiniin ve tarihinin inkarindan,
sosya ekonomisinin sémiiriisiinden, kararlagtirilmis bir geri bwrakidmighktan,
wrkeiltk ve ayrimciliktan, askeri ve polisive baskilardan, nifusun zorla gog
ettirilmesinden act cekmektedir. Bu durum demokrasi ve insan haklarim
tamumayan Ugiincii Diinya  Devletleri baglaminda uygulanan, sanayilesmis
ilkelerin klasik somiirgeciliginden daha acimasiz bir i¢c somiirgeciligin
karakteristik ve yikici belirtileridir.” (Hevdem. sayi 1, sayfa 16-17)

Maddi hatalarin yanisira, pekgok yanlig ve iftira var.

Bir kagina isaret edelim...

aa) Kiirdistan’in pargalanmishgt olgusunu tersyiiz eden bir anlayisla
karsi kargiyayiz. Iddia sahiplerine kalirsa, 1923 Lozan’indan beri 5 ayn devlet
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tarafindan Kirdistan’in par¢alanmislig1 gergeklesmistir. Yine metnin yazarlarina
gbre, bu devletlerden biri de SSCB’dir! Ekim Devrimi’nden ¢ok sonra, 1922
sonunda SSCB kurulusu karari alindig1 ve bunun 1924 yilinda kesinlik kazandig
dikkate alindiginda; bu tarihe kadar gegen zaman dilimi igerisinde Sovyet
Rusya’nin, daha sonra SSCB’nin sézkonusu pargalanmishgin sorumluluguna
ortak edilmesi, her tiirden ‘tarih bilgisini’ distalar nitelikte, akil zorlamasindan
ibarettir. Sozkonusu savi ileri siirenlere kalirsa, 6rnekse SSCB sinurlart igerisinde
kalan Kiirt yerlesimleri ya “nomansland” ilan edilmeliydi ve/ya da TC ve Iran
somiirgeci devletlerine hediye verilmeliydi!

bb) Bir kez daha, SSCB’deki Kiirtler ulus niteligine sahip degillerdi ve
ulusal azinlik konumundaydilar.

cc) SSCB Kiirtlerinin, Ekim Devrimi sayesinde ve siire¢ iginde
sosyalizmin insasi ile birlikte her tiirden ulusal bask: siyasetinden kurtuldugu agik
ve net inkar edilemez bir olgudur. Yer yer karsilasilan yanlis egilim ve pratikler
genellestirilemez.

dd) Metnin yazarlan kolay yoldan tarih yazmaya soyunmus olmali ki,
tim melanetleri sosyalizme malederek tezlerini gii¢lendirebileceklerine
kendilerini inandirmiglardir. Ama soyledikleri, iddia ettikleri seylerin bir
inandiricilig1 olmadig: kesin.

ee) SSCB tarihine yonelik cahillikleri ve capsizliklan “sanayilesmis
ilkelerin klasik somiirgeciliginden daha acimasiz bir i¢ sémiirgeciligin”
diizeyinde ele alindigi 6lgiide; ne menem antikomiinist histeriden miizdarip
olduklarini her bakimdan orta yere sergilemektedirler.

dd) Bu ¢evre agisindan iki ayn nitelikte [PdSB ve MrSB] SSCB olgusu
gérmezden geliniyor. Ayni metin iginde, drnekse “24” nolu yerde yazdiklariyla,
her ne kadar istte aktardiklarimizi yadsiyan kimi gergekliklere yer veriyorlarsa da,
burjuva liberallerimizin karalamalarina verdigimiz bu kisacik yanit yeterli olsa
gerektir.

Hevdem dergisinin bir diger yazar1 “Jiyan Rojdar® ise, hi¢ bir alakas:
bulunmadig: halde, i¢indeki antiStalin kini boca etmek amaciyla, PKK’nin ilk
“ateskes’ ilanina dair goris belirttigi yerde, dontp dolasip lafi Stalin’e getirerek
soyle diyor:

“PKK’nin ateskes ilanmi ve diger Kiirt érgiitleriyle bagslatgr diyalog
stireci devletin yamsira, marjinal Tirk érgiitlerini de rahatsiz etti. Bunlarin
rahatsizliklari anlamak miimkiindiir. [iki bunlar Stalinizm’in ve énciillerinin
bilinen kanunlaryla donanmiglardir.” (sayfa 31)

Ideolojik giizergahlar1 antikomiinizm iizerine kurulu herkes gibi
Hevdem ¢evresinden J. Rojdar’in da Stalin’e kars1 diismanlik ¢izgisini stirdiirmesi
anlasilirdir. Her firsatta komiinizm ve m-i kargitligini Stalin ismi etrafinda dile
getirmesi, bir bakima Kiirdistan proletaryas: ve emekgilerinin boylelerin ardina
diismemeleri agisindan yararli olsa da; burjuva milliyetgiliginin “sosyalizm ulusal
sorunu ¢dzmedi” tizerine demagojinin etrafi sardig! bir anda yarattig: tahribat da
unutmamak gerek.



Kiirdistan Komiinist Partisi (KKP)

KKP genel sekreteri 1V. Kongrelerinde okudugu “MK Politik
Raporu”nda su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Yoldaglar, 1ll. Parti Kongresi'nden bu yana uzun bir zaman gecti. Bu
stirede hem uluslararasi alanda hem de bolgemizde ciddi gelismeler yagand.

Bu gelismelerin en onemlisi, 20. Yizyil’a damgasi vuran reel
sosyalizmin yikilmasidir. Sosyalist sistem yikildy; eski soyalist iilkelerde kapitalist
serbest piyasa ve o6zel miilkiyete dayali somiiri  diizeni sistemli olarak
gelistiriliyor. Diinya giigler dengesi emperyalist-kapitalist sistem lehine degisti.”
(KKP IV. Kongre Belgeleri, sayfa 30)

Ocak 1999°daki KKP IV. Kongre Belgeleri’nde “gelen mesajlar”
bslimiinde mesajlar1 yayinlanan “Almanya Komiinist Partisi (DKP)”,
“Finlandiya Komiinist Partisi”, “Italyan Komiinistlerinin Partisi” gibi bir
takim partiler igin “kardes komiinist parti” belirlemesi yapilmaktadir.
“Kardes komiinist partiler” olarak nitelendirilen bu partilerin gecmiste
MrSB’ne iliskin hangi politikalara sahip bulunduklart dikkate alindiginda;
iclerinde bazilarinin [6rnekse; DKP], prosovyetgi gizgide hareket ettikleri,
yani modern revizyonizmin temsilini yaptiklari, bir diger ifade ile “reel
sosyalizm” bekgiligi roliine soyunduklarini biliyoruz. KKP agik ve net bir
sekilde bu tiir partilerden bazilarini “kardes komiinist partiler” ilan
etmekte bir sakinca gérmiiyor. Leninizm karsit1 bu tiir partileri ‘kardes’
belirleme 6zgiirliigiine sahiptir KKP. Bizim de, kardes partileri ile birlikte
KKP’nin Stalin karsiti - eksende hareket ederek Leninizm’e elveda
dedigini belirtme ozgiirligiimiiz var ve bu hakkimizi, burada elestirel
cercevede ifade etmeye ¢alisacagiz.

Ayn ‘rapor’da sunlar da yazil:

“21. Yizyl'a girerken diinyada giic merkezleri yeniden degisiyor,
sekilleniyor. SSCB ve Sosyalist Blok 'un dagilarak devrimei bir dinamik olmaktan
¢tkmasi, sosyalizmin karsisinda kendi ¢ikar geligkilerini geri plana iten
emperyalist giicler arasindaki ¢eliski ve ¢atismalar: su yiiziine vurdu.” (ayni
yerde, sayfa 38)

Her iki aktarmada da KKP, Stalin konusunda hangi tarafta
yeraldigini ikirciksiz ortaya koyuyor olsa da, biz, bu g¢evrenin konu
baglamindaki goriislerini okura aktarmanin yararli ve gerekli oldugunu
dusiintiyoruz.

“KKP Programi”’ndan aktararak devam edelim:

“Sosyalist Ulkeler

Komiinist partiler ve sosyalist devletler kendi ve diinya halklar: yararina
pek ¢ok olumlu, ilerici atilimlarla ¢agin gidisine devrimci etki yaptilar. Fakar
1980°li yillarin sonlarina dogru, SSCB 'nin basin ¢ektigi sosyalist blok sarsilma
ve dagilma siirecine girdi. Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa'daki sosyalist
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rejimler i¢ ve dig nedenlerle giderek yikildilar. Eski sosyalist iilkeler, kapitalizme
déniis gizgisinde yol alyyorlar.

Diinya devrim siirecinin énemli dinamiklerinden biri olarak sosyalist
blok artik yok. Cin, Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore gibi halen komiinist partilerin
iktidarda oldugu tekil sosyalist iilkeler var.” (KKP IV. Kongre Belgeleri, sayfa
127)

En son aktardiklarimiz igin, tabir-i caizse kitap yazilir.

Ozetle, birkag snemli boyuta deginmekle yetinelim:

aa) Sosyalist sistem; 89 sonbaharinda yikilmadi; 1950’lerin
ortalarindan itibaren baslayip kisa siirede iktidarin tamamina egemen olan
revizyonist ‘yeni’ burjuvazi, sosyalist sistemin varligina son verdi. SBKP
20. Kongresi ile birlikte SSCB ideolojik bakimdan modern revizyonizmin
kalesi haline geldi, getirildi. Bu durumda; 1956°dan 1989’a kadar gegen
zaman arahiginda sosyalist bir sistem ve 6zellikle de SSCB’nin
sosyalizmin iilkesi niteligini korudugu hi¢ bir sekilde kanitlanamaz.
Sarhos Yeltsin zamani da dahil, son ana dek MrSB’ni sosyalist ve/ya da
reel sosyalist (ne demekse!?) degerlendirmek; dogrudan dogruya ona
dnderlik eden-basint ¢eken Krusgev, Brejnev, [ve bir-iki ihtiyar]
Gorbagov’un da sosyalist olduklar1 anlamina gelir.

bb) Biri PdSB digeri MrSB niteliklerine sahip bulunduklan
halde; birinci donemde SBKP(B) komiinist iken, ikincisinde modern
revizyonist  ¢izginin  temsili yapan SBKP’nin teklestirilerek
aynilagtirilmasi; ve bu temelde sahiplenilmesi, agikca modern
revizyonizmin lehine hareket ederek sosyalist tarih garpiticili§i yapmak
demektir. Lenin ve Stalin’i, Krusgev ve Gorbagov’la birlikte “sosyalizmin
insas1 faaliyetine Onderlik ettikleri” sonucuna varan KKP’nin bu tir
komiinistligine Kiirdistan proletaryasinin ihtiyaci yok.

cc) SSCB’nin ‘devrimci dinamik’ niteligini yitirisini 89/91
yikimi ile agiklamak gergekleri alt iist etmek olur. Dahasi, hig bir sekilde
devrimci, hatta ilerici niteliklere sahip bulunmayan Kruscev-Brejnev-
Gorbagov revizyonistlerinin 6nderligindeki yozlasmig SBKP hakkindaki
boyle bir saptama tarihsel olgulari tersyiiz etmek anlamina gelir.

dd) 1980’lerin sonlarina dogru degil; daha 6nce Bolsevik parti
icerisinde yiiriittiikleri gizli faaliyet sonucunda olusturduklar giigle, ilk
firsatta, yani ‘kozlarini’ agtktan agiga paylasma olanag! yakaladiklar
1950’lerin ortalarina dogru giderek iktidar1 ele gegirerek kapitalist yola
girdiklerini ilan etmislerdir. Iddia edildigi gibi, sosyalist blokun “sarsilma
ve dagilma silireci”’ne girisi 1950’lerin ortalarina tekabiil etmektedir.

ee) Sovyetler Birligi’ni, “Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimler”le
ayni kefeye koymak, bir ve aymi gostermek kesin bir sekilde gergek
durum tespiti anlamina gelmemektedir. Halk demokrasisi iilkelerini,
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ilerici, antiemperyalist ve ‘sol’ rejimleri sosyalizmin kurulusu bakimindan
¢ok onemli bir diizeye ulasmis proletarya diktatorliigii iilkesi Sovyetler
Birligi’ni aynilagtirmak da evet kaba bir sosyalist tarih ¢arpiticihgidir.

ff) Belirtmeye bile gerek yok ki, “kapitalizme déniig ¢izgisini
1980’li yillarin sonlarina dogru” seklinde saptamak; sosyalizmden geriye
doniis baglaminda, yasanan pratikten hi¢ bir sey anlamamak anlamina
gelmektedir.

gg) KKP’ne gore, SB ve Dogu Avrupa 1980’lerin sonlarina
dogru dagildig i¢in, bu tarihten sonra, geriye kalan iilkelerle, yani “Cin.
Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore”den ibaret “tekil sosyalist iilkeler”le,
onceki donemde oldugu gibi “sosyalist blok” niteligini atfetmek miimkiin
gozilkmiiyor. Adi gegen iilkelerin sosyalist blok kategorisinde
tanimlanmadiklari arkadaslarin gizi olarak kalsa da, bu bagintida da
soruna ideolojik-teorik bakimdan yanlhs yaklasildig: agik.

hh) M-L’in genel teorik belirlemelerinden-ilkelerinden hareketle
1999 kosullarindaki Cin ve adi gegen diger ilkelerin sosyalist nitelige
sahip bulunmadiklar tartigma gétiirmeyecek kadar agik ve nettir. Her sey
bir yana; 99 yili itibariyla Cin, Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore igin
“sosyalist tilkeler” tanimini kullanmak bile tek bagina KKP’nin Stalin’in
komiinist eserine sahip ¢ikmadigini [bdyle bir amacinin bulunmadigini]
kanitlar. ’99 yilinin Cin, Kiiba, Vietnam ve Kuzey Kore’sini “sosyalist
tilkeler” karakterinde gésteren KKP’nin “+4-KKP, Marksist-Leninist bir
partidir.  Proletarya  enternasyonalizmine  baghidir.  Proletarya
diktatorliigiinii savunur.” soyleminin de boglukta kalmaya mahkum
oldugunu belirtmek zorundayiz. Tartigma gétiirmez bir netlikte sosyal-
emperyalist bir devlet niteligindeki Cin’i sosyalist gormek [ve
gostermek], tipki sosyal-emperyalist SB ozgiilinde oldugu gibi,
proletarya ve ezilen-somiirge halklara diisman emperyalist bir devleti
‘dost’ gdstermek baska anlama gelmez...

Goriildugt gibi, kendilerinden aktardigimiz birkag saptama, bu
arkadaglarin SSMLS ilkesini savunmadiklarini; ve konu baglaminda
tutarli devrimci bir yaklagim igerisinde bulunmadiklarini her bakimdan
ortaya koymaktadirlar.

Bu ¢evrenin Stalin degerlendirmesi biitiin boyutlariyla ve net
goriilstin diisiincesinde oldugumuz igin bir kag aktarma daha yapmakta
yarar var.

Once, pek ¢ok kimsenin Lenin-Stalin “karsithgini®, ya da
Lenin’in, Stalin’e giiya “tavir koydugu” yonlii israrin hala vazgegilmezi
olan Giircistan meselesinden baglayalim.
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Konu bagintisinda, S. Ciftyiirek sunlari belirtiyor:

“Kafkasya'da ve ozellikle de Giircistan'da burjuva millivetciliginin
ezilmesi sirasinda kan dokiildii. Elbette her i¢ siniflar miicadelesinin yasandig
yerde giddetin  uygulanmasi ve kamn dokiilmesi kagimlmazdwr. Fakat
Kafkasya'daki i¢ kavga yalnizca aynt ulusun karsit siniflarinin miicadelesi olarak
gelismedi. Kizilordu bu i¢ kavgada flilen bir tarafti ve burjuva milliyetciliginin
kesin yenilgisinde belirleyici rol oynadi. Kizilordunun Giircistan'daki burjuva
milliyetgiligini askeri zorla yenilgive ugratmas: o giinden baslayarak sorun
yaratti. Sovyet halklarimin géniillii birligine giden yolda Giircistan sancilt oldu.
Kizilordu 'nun Giircistan 'da kullandigi askeri zora ilk tepki Lenin 'den geldi. Lenin
Giircistan'da olup-bitenlerin sorumlularini, Stalin basta olmak iizere, ¢ok agir
elestirdi ve hatta sorumlularin cezalandirilmasini onerdi.” (S. Ciftytirek, Ulusal
Soruna Somut ve Tarihsel Yaklasim, sayfa 428-429) :

Kizilordu’nun Giircistan’da askeri zora basvurmak durumunda
birakilmasinin sorumlusu, bu iilke iizerinden Ekim Devrimi’nin gidisatina
kama sokmak isteyen emperyalist devletler ve isbirlikgileri karst devrimci
milliyet¢ilerdir. Ekim karsitlari, her bakimdan Giircistan’a olabildigince
gii¢ yigarak amaglarina ulagmak istemislerdir. Buna karsi, Glircistan’in
is¢i ve emekgileri, ilericileri ve komiinistleri miicadele yliriitmis ve fakat
emperyalistlerin tam destegini alan karg1 devrimci milliyetgilere kars tek
basglarina  zaferi  yakalayabilmelerinin  zorlugunu  yasamislardir.
Kafkaslarin ozgiin durumu, 6zelde Ekim Devrimi sonrasi ve i¢ savag
yillarindaki  gergekligi gozontine getirildiginde, emperyalistlerin
denetimindeki bir Giircistan’in hangi sonuglara yolagabilecegini tahmin
etmek zor olmasa gerektir. Nitekim bizzat Ekim Devrimi’nin §nci
kadrolar1 bagta gelmek tiizere donemin Bolsevik o6nderligi gidisata
miidahale etme karari almis ve Kizilordu’yu Giircii karsi devrimcilerin
{istiine siirmiis, bdylece Giircistan is¢i sinifi, emekgileri, ilerici ve
komiinistlerinin  yuriittigi miicadelenin zafere ulasmasina tarihsel
onemde miikemmel bir katkida bulunmustur. Biitiin bu gergeklikleri bir
bigimde S. Ciftyiirek’de kabulleniyor. Ancak, kimi olgular1 siraladiktan
sonra, “Kizilordunun Giircistan’daki burjuva milliyet¢iligini askeri zorla
yenilgiye ugratmasi o giinden baglayarak sorun yaratti.” saptamasinda
bulunma ihtiyaci duyuyor.

Giircistan’daki karst devrimcilerin Kizilordu’nun da katkisiyla
ASKERI ZORLA YENILGIYE UGRATILMASI, komiinistler agisindan
hig bir zaman sorun yaratmadi; bu durumu sorun haline getirenler, basta
Glrcii karst devrimci milliyetcileri ve emperyalistler olmak tizere, her
tiirden revizyonistler oldu.

Ayrica, “Sovyet halklarimin gonullii birligine giden yolda
Giircistan sancili oldu.” belirlemesi de gergek durumu yansitmiyor.
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Kizilordu’nun kars: devrimcilere y6nelik amansiz davraniginda yer yer
asiriliklara kagilmis olmasi biitiiniiyle s6zkonusu sicak savag aniyla sinirls
kalmistir. Kizilordu miidahalesinden &tiirli “sancilt” tespitine gereksinim
duyuluyorsa, baska bazi tilkeler nezdinde de ayni “sancili” belirlemenin
yapilmas1 gerekir ki emperyalistler, milliyetgiler ve revizyonistler o
giinden bu yana bunu siirekli soylityor. Zira benzer bir egilimin Kirt
hareketi tarafindan da dillendirildigi bilinmektedir. Konu baglamindaki
tutarsiz tavrina bakildifinda, Ciftyiirek’in isaret ettigimiz egilimin
etkisinde kaldig1 sdylenebilir, sdylityoruz. Onun, bir diger tespitindeki
“Kizilordu’nun Giircistan’da kullandigi askeri zora ilk tepki Lenin'den
geldi.” belirlemesi de gergek durumu yansitmiyor. Bolgevikler tarafindan
Kizilordu’nun  Giircistan’a  hangi amagla gonderildigi  bellidir:
Emperyalistlerin ~ destegi  ile  karsi  devrimci  milliyetgilerin
egemenliklerinin tesisinin Oniine gegcmek. Karsi devrimci milliyetgiler
teslim olmak istemeyince dogal olarak savas kizisiyordu; bu durumda
Kizilordu’nun askeri zora basvurmasi kaginilmazdi. Lenin’in karsi ¢iktigy,
tamamiyla bambaska bir seydir; tekil de kalsa, asiriliga kagilmasini
elestirmektedir Lenin.

Ciftyiirek’in Lenin-Stalin karsitligina malzeme bulma telasiyla
wsrarla ve dzenle “sorun yaratti”, “sancili oldu”, “ilk tepki Lenin’'den
geldi” gibi s6z dizimini tercih etmesi manidar oldugu kadar, anlasildir da!
Ve en sonunda “Lenin Giircistan’'da olup-bitenlerin sorumlularini, Stalin
basta olmak iizere, ¢ok agw elestirdi ve hatta sorumlularin
cezalandirilmasini onerdi.”  kehanetinde bulunuyor. Halbuki,
cezalandirma baglaminda Lenin’in soyledigi “Ugiinciisii:  Yoldas
Orconikidze ibret olsun diye cezalandirimalidir.”dan ibarettir ki
Orconikidze, bilindigi gibi bizzat Lenin’in ‘tzel kigisel dost’larindan
biridir! Koministler igin kisisel dostluklarin, elestiri-ozelestiri ilkesinin
Oniine gecilmediginin en agik segik kaniti tam da bu konuda (Giircii
“sorunu”nda) yasanmistir. Ne var ki, konunun biitlinii degil, ‘islerine
yarar’ kismi carpitilarak o6ne ¢ikanldigi igin, ve o6zel olarak tiim
revizyonistlerin israrla bu konuda yogun carpitma propagandasina ara
vermediklerinden, bugiiniin oportiinistleri de ayni nakarati tekrarlayip
durmaktadirlar.  Ciftyiirek ve  benzerleride dikkat gektigimiz
propagandadan etkilenerek ve esinlenerek bilinen trogkist argiimana
basvurmaktadirlar.

Bir kez daha, diiniin ve bugiiniin revizyonistlerinin somut
durumun eksik ve yanhs aktarimiyla karsi karsiyayiz. Konuyu, ‘ana
mesele’ haline getirerek lanse etmelerinin aksine; olan-biten Giircistan’da
savasm bir aniyla sinirli kalan ve Bolsevik Parti 6nderliginin konuyu
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tartisarak sonuca vardig, 6zelde Stalin’in hi¢ bir sekilde kendi payin1 ve
sorumlulugunu gizlemedigi, hatta pozisyonunu agiklikla ortaya
koymasindan ibarettir. Eklemekte yarar var; bir siire sonra Trogki’nin bir
kez daha konuyu carpitarak bu meseleyi giindeme getirmesi (izerine,
Stalin durum hakkinda agiklayici bir degerlendirme daha yapmistir. [Bu
bagintidaki gelismelerin daha somut anlasilabilmesi igin Stalin’in
degerlendirmesini asagida -kisaca- aktarryorum.)

Stalin, 13 Arahk 1926’da KEYK’nin 6. Genisletilmis
Toplantisi’nda yaptigi Kapanis Konusgmasi’nda; bugiiniin
revizyonistlerince  yeniden sitilan  Gircistan  6zgiiliindeki  kimi
gelismelerden hareketle “ulusal sorunlarin ¢6ziimii baglaminda Lenin
Stalin’den farkl: diisiiniiyordu!” yaygarasinin bag mucidi Trogki’nin
iddialarina iliskin yaptig: degerlendirme ve tespitlerinde, diger seylerin
yaninda, sunlari da belirtiyordu:

“Trogki konugmasmnda, «Stalin ulusal sorunda oldukga biiyiik bir hata
yapti» beyaminda bulundu. Nasil bir hata, hangi kosullar altinda — ama bunlart
soylemedi Trogki.

Bu dogru degildir, yoldaglar. Bu bir iftiradwr. Benim hi¢bir zaman, ne
Lenin’le ne de Partiyle, ulusal sorunda herhangi bir gériis ayriligim olmanustir.
Oyle saniyorum ki Trogki burada, Lenin yoldasin XII. Parti Kongresi'nden once
beni, Giircii yari-milliyetgilerine, kisa siireden beri Fransa'da ticaret temsilcisi
olan Mdivani gibi yari-komiinistlere karsi ¢ok sert bir érgiitsel politika uygulamak
ve onlari «izlemek»le sugladigr, énemsiz bir olayt ima etmektedir. Ne var ki, daha
sonraki olaylar, «sapmacilar» denilen bu kisilerin, Mdivani gibilerinin, gercekte,
Parti MK Sekreterlerinden biri olarak uyguladigim muameleden daha sert bir
muameleyi hakettiklerini gostermigtir. Varsin Trogki bunun dogru olmadigim
kamitlasin. Lenin bu olgular: bilmiyordu ve bilemezdi de, ¢iinkii hastayd., yataktan
¢tkamiyordu ve olaylart izleme olanag yoktu. Fakat, bu é6nemsiz olayla Stalin'in
ilkesel bakis agist arasinda nasul bir baglanti olabilir? Besbelli ki Trocki burada
milfterice, benimle Parti arasinda herhangi bir «goris ayriligin oldugunu ima
etmektedir. Ama, Trocki de dahil, tiim MK’nin, Stalin’in ulusal soruna iliskin
tezlerini oybirligiyle kabul ettigi olgu degil midir? Bu oylamann, Mdivani
olayindan sonra, XII. Parti Kongresi'nden once yapildigi olgu degil midir?
Ulusal soruna iligkin raporu, XII. Parti Kongresi'nde, herhangi baska birinin
degil_de Stalin'in sundugu olgu degil midir? Oyleyse, ulusal sorunda Partiyle
«goriis ayriliklariy nerde burada ve Trogki bu Snemsiz olaya deginme geregini
aslinda neden duydu? ” (Stalin, Eserler, Cilt: 9, sayfa 61)

S. Ciftyiirek’in, esasinda pratikte Lenin’in Sliminin ardinda
PdSB devletinin gergeklestirdigi muazzam basarilarda, aklinca Stalin’i
‘atlayarak’ tiim bir SB tarihine methiyeler dizdigi bir diger tespiti ise
soyledir:
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“Lenin ve SBKP, eger uluslarm/halklarin nesnel ve tarihsel
gereksinimlerine sahip ¢tkmasalard:, her alanda uluslarin  hak egitligini
gozetmeselerdi, Orta Asya halklari kisa sayilabilecek siirede, sézii edilen
gelismeleri saglayamazlardi. Ekim Devriminden sonra SSCB biinyesindeki 40 'tan
Jazla ulus ve etnik gruplar, tarihlerinde ilk kez bilimsel yontemlerle diizenlenmig
yazi dillerine sahip olamazlardi. Ve Carlik Rusyas: kosullarinda 13 dilden yazilan
halklarin edebiyati 75 dil gibi yiiksek bir orana ulagamazdi.” (age., sayfa 442)

Ciftytirek, her ne kadar “Lenin ve SBKP” isimlerini birlikte
kullanarak olasi bir elestiri karsisinda kendini ‘saglama alma’ dikkatinde
bulunmussa da, ardiardina siraladigr kimi gelismelerin “Stalinsiz’
algilanma yontemiyle derlenerek verildigi agik ve net ortada. Diger
benzerleri gibi, Ciftyiirek de ne yapip edip sosyalizmin kurulusundaki
basarilarda Stalin isminin gegmemesi i¢in elinden geleni yapmis.
Kendince, olumsuzluklarin faturasini Stalin’e yiikleyen ve fakat bagarilar
s6zkonusu oldugunda Stalin adin1 unutan yazar; diger seyler bir yana, sirf
bu tavriyla da olsa sosyalist tarihin garpitilmasina dahil oldugu orta yere
¢ikmaktadir.

Ciftyiirek’in  Stalin gergekligini objektif  temelde ortaya
koymasin1 beklemiyoruz, ancak Lenin ve SBKP genellemesi yaparak
kendini gizleme tutumunu terkedip Stalin ve Stalin nezdinde Leninizmi
savunmadigini beyan etme cesaretini géstermesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Cok kisa bir &zetini aktardigimiz yerde anilan basarilarda ve
gelismelerde; her kim ne derse desin, aslolan Lenin-Stalin-SBKP(B)-
PdSB ve Sovyet isgi-emek¢i yurttaglarinin farkli igerik ve diizeylerde
olmak tizere katkilariyla yaratilan sosyalizm eserinin sahipleridirler.

Mayis 1998’de ¢ikan “Kirt Solu”nda, “21. Yizyill ve
sosyalistlerin perspektifleri” baglikli yazisinda Ciftyiirek, diger seylerin
yaninda, inceleme konumuz baglaminda da bir takim tespitler yapiyor.
Timiinii olmasa da, birkagini buraya alarak Stalin hakkindaki bakig
acisini irdelemeye devam edelim.

Soyle diyor:

“Marksizmin ya da bilimsel sosyalizmin SSCB'de somutlanmig
uygulanmasi sona erdi.” (Kiirt Solu, May1s 1998, sayfa 43)

1950’lerin ortalarindan itibaren iktidar1 ele gegiren modern
revizyonist cenahin SSCB’i kisa siirede biirokratik devlet kapitalizmine
tasidig1 gergegine ragmen; o tarihten 89/91 yikimina kadar gegen siireci
“Marksizmin ya da bilimsel sosyalizmin ... sona erdi”gi seklinde goriip-
gosterebilmek igin ancak Ciftyiirek gibilerin Leninizmden birsey
anlamamalariyla miimkiin olabilir. Ciftyiirek, her ne kadar yer yer
“geemis tarihe karsi sorumluluk duygusuyla” yaklagmaktan bahsetse de,
MrSB’nde marksist bir ideolojik-teorik 6nderlik ve sosyalizm ulkesi
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seklinde yaklagmasi, ne menem bir amag¢ gittiigiinii acikca ortaya
koyuyor.

Stalin degerlendirmesinde, bizzat SSCB’deki kimi politika ve
pratikleri de ele aldigi yerde, 6rnekse NEP baglaminda su sonuca
varmaktadir Ciftyiirek:

“Lenin énderliginde uygulanan «Yeni Ekonomik Politikaynin (NEP),
sosyalizmin maddi temellerinin olusmasina yonelik oldugu bilinir. Ancak Lenin'in
erken Sliimi, emperyalizmin kusatmasu, i¢ gerici gii¢lerin siirdiirdiigii i¢ savas ve
1920'li yillarin sonlarina dogru diinyada derinlesen ekonomik kriz... tiim bunlarin
etkisiyle Stalin’in dnderligindeki SBKP, NEP politikasimi uzun yillar devam
ettiremedi. ”(Kirt Solu, May1s 1998, sayfa 46-47)

NEP’in Lenin &nderliginde yiriitiildiigunii iddia edebllmek i¢in -
herhalde- Ciftyiirek’teki tarih bilincine sahip olmak gerek! Lenin-Stalin
ve Parti’nin 6nde gelenlerinin hep birlikte aldig: karara(lara) dayandigi
ortada iken, dzellikle Lenin-Stalin arasina kendince bir “duvar” ¢ekmeye
¢aligan yazarin tercih ettigi ydntemin bilimsellikle bir alakas1 yok. Ayrica,
kurgusuna ve de mantigima bakildiginda, adeta Lenin yagasayd:
emperyalist kusatma olmayacak demeye getiriyor. Bizzat Lenin heniiz
hayatta iken, emperyalist giiglerin ve eski Car artiklarinin tam destegini
alan ig gerici giiglerin srarla siirdiirdiigii i¢ savasin esasen sonlandirildigi
olgu iken, acaba neden Lenin-Stalin arasina suni farkliliklar konulmaya
calisihiyor?  Ciftyiirek’in  siraladigi  gerekgelerden bir tek diinya
dlgegindeki ekonomik kriz ciddiye alinabilir. Ki bdyle olsa bile; siraladigi
tim gerekgeler NEP’in miadini doldurdugu gergegini izah etmiyor,
bilakis belirttigimiz nedenler iizerinden Stalin’in 6nemli bir hatasi (!)
kesfedilmek isteniyor ve eger ki isin bu kisminda tutulabilirse, Stalin
{izerine atip-tutmak kolaylastirilmak, zemin hazirlanmak isteniyor! Zira,
Lenin dlmeseydi eger, sanki NEP politikas: siirgit devam edecekmis
sonucuna varmasl, ve buradan hareketle Stalin’e “fatura” ¢ikarmasi
tarzindaki tutumu da olabildigince s1g kaliyor. Lenin’in konu {izerine
perspektifinden bir sey anlamamig Ciftyiirek’in NEP {izerine yetersizligini
gidermesi icin, yeniden Stalin’i ve 6zellikle de “NEP’in iki Dénemi”
makalesini incelemesinde yarar var. NEP bagintisinda, ger¢egin bir kez
daha gériilebilmesi amaciyla Stalin’in  yaklasimini, &zellikle de
Krupskaya’nin yanliglart ve Buharin’in sagmaliklartyla polemik igerisinde
yazdiklarin aktariyorum.

Aralik 1925 “SBKP(B) X1V. Parti Kongresi”nde:

“NEP’in bu gecis niteligini, ikili niteligini kavramayan,
Leninizmden yiiz ¢evirmektedir. (...) Muhalefet, NEP 'in kapitalizm oldugu
iddiasindaki Krupskaya yoldagla hemfikir midir, degil midir? Oyle
santyorum ki, Parti Kongresinde, Krupskaya yoldasin formiilityle hemfikir
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olacak tek delege ¢ikmayacaktir. Krupskaya yildag NEP konusunda (beni
bagislasin ama) zirvalamigtir. Burada Lenin Buharin’e karst boyle
zirvayla savunulamaz. ” (cilt 7, sayfa 291-292)

Nisan 1929°da “SBKP(B)’deki Sag Sapma Uzerine™:

“Ama Buharin NEP’in bundan ibaret oldugunu saniyorsa
yaniliyor. Buharin NEP’in bir baska yan daha oldugunu unutmugstur.
Mesele, NEP'in, hichir sekilde, ozel ticarette tam serbestlik, pazarda
Sfiyatlarla serbest¢e oynanmasi anlamina gelmedigidir. NEP, ozel ticarete,
belirli sinmirlar icinde, belirli bir ¢ercevede, pazarda devletin diizenleyici
roliiniin garanti altina alindigr kogullarda serbestlik taninmast demektir.
NEP’in ikinci yani tam da burada yatar.” (Stalin, cilt 12, sayfa 47-48)

Bu denli agik ve net! Demek ki, NEP’i kavramayan yalnizca
Krupskaya, Buharin ve digerleri degil! 70 y1l sonra hala kavramayanlar
da var. [Ciftylirek ve gorislerini temsil ettiZi ¢evrenin konuya
yaklagimindaki  yontemi, kendine  “Kiirdistanli  Komiinistler”
yakigtirmasinda bulunanlarin, isi «Lenin-1920» ile baglatmalarina ne
kadar da ¢ok benziyor!]

Ciftytirek, Stalin’e [pratik “verilerden” hareketle] “teorik”
elestiriler de yoneltiyor. Pekgok gevrenin, bir tiirlii anlamadig1 ve/ya da
anlamak istemedigi “tek ilkede komiinizme gecis” baglaminda yazar
soyle diyor:

“Sosyalist devletin askeri ve biirokratik yapisvun sénmesi bir yana,
zayiflamasinin bile pusuda bekleyen emperyalist giiclerin saldirmasina yol
agacagt kesindir. Tek basina bu neden bile 1936 Sovyet anayasasindaki komiinist
topluma kerte kerte gecis hedefinin o kogullarda gercekgi olmadigini gésterir.
Ayrica daha bagka agilardan da Sovyet toplumunun komiinizme gegis agamasina
girmekten uzak oldugu goriiliir.” (Kiirt Solu, Mayis 1998, sayfa 52)

Konu hakkinda; SSMLS Panel konugmasinda [ve dipnotlarinda]
diigiincelerimizi  ortaya  koydugumuz  igin, burada  yeniden
tekrarlamayacagiz. Okur, ilgili béliimde, Lenin ve Stalin’in sorunu ortaya
koyusunda gorecekleri gibi, Ciftyiirek arkadasin ‘kafaardi okuma’dan ve
kimi pratik sonuglarindan hareketle konunun genel teorik ortaya
konusunu kavrama yetisi gésteremedigini diisiiniiyoruz.

Yazar, Lenin’e dayanarak Stalin’i elestirme ydntemini
siirdiiriiyor. Giiya, biirokrasiye karsi miicadele konusunda da Stalin ve
Parti Lenin’in izinde hareket etmemis, kimi teorik dogrulari almakla
yetinmis vs. iddiasinda bulunuyor. Bu noktada, farkli baglamlarda
Stalin’in  biirokrasi konusundaki gority ve degerlendirmelerine yer
verdigimiz igin; yazarin “Lenin iktidar yilarinda sik sik biirokrasi
tehlikesi iizerinde durdu ve partiyi uyardi.” (agy., sayfa 54) seklindeki
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Lénin gergekligini, Lenin-Stalin iliskisini ve birbirlerini tamamlama
olgusunu, dahasi kolektif galigma ve Parti’nin rolii ve isleyisini alt-iist
ederek her seyi Lenin’de toplayan ve tiim olumluluklari Lenin Kisiliginde
gdren, gosteren bilim dist anlayis ve yonteminde savunulabilir hi¢ bir yan
bulunmuyor. Yazarin yoksayma ve/ya. da 6nemsiz gdsterme israrinin
aksine Stalin, tiim yasami boyunca teorik ve pratik sahada biirokrasiye
karsi ilkeli faaliyetin igerisinde yer almistir. Konuya dair yazdiklari,
pratigi incelendiginde; Lenin gibi davranmaya 6zen gosterdigi; Partiyi ve
PdSB yonetimini ve hatta Sovyet yurttaglarini bu tehlikeye Kkarsi
bilinglendirme  eylemini  olabildigince onemsedigi; tehlike ile
basedilmemesi halinde PdSB’nin yeni tipte burjuvazinin eline gegecegi
vb. hakkinda bir dizi ¢alisma yapmistir. Yazar, tiim bunlar1 bilmiyor
olamaz; bilingli olarak Stalin gergekligini ¢arpitiyor.

Ciftyiirek, Lenin’i One ¢ikartip, aklinca Stalin’de hata ve
eksiklikler arama, yanlisliklar kesfine ¢ikmayi ve “Stalin’in asiriliklari”
arayigini terketmiyor.

inceleme konumuz baglaminda, bulundugu cenahtakilerin
durumuna dair tespitleri ve bir kez daha MrSB dénemindeki olan-
bitenlerden hareketle “Stalin sorumlulugu” arayisi devam ediyor. Simdi
aktaracaklarimiz da Ciftyiirek’e ait:

“Sovyet dostlarvyoldaglar: olarak genellikle SBKP ye iliskin yanhgslari,
hatalar: gormemeye yatkindik. (...) Sovyetler Birliginin ve SBKP 'nin politikalarin
elestirenler, gecikmeden oportinist, revizyonist, Maocu, Trockist vb. ile
damgalarnyor ve diinya komiinist hareketinin saflarindan diglaniyordu. Bunda
SBKP yonetiminin rolii biyiikti. Ciinkii Lenin'den sonraki siiregte SBKP
yonetimleri, kendisine yoneltilen elegtiriler karsisinda hazimkdr degillerdi.
FElegstirileri muhatap alip tartigmak yerine «sapkin akim» olarak damgalayip
digliyorlardi. Buna karsiltk Lenin déneminde, partideki muhalif ideolojik akimlar
dislanmak yerine tartigma siirecine ¢ekilerek partide yeniden iiretimin ve birlikte
dinamik yiiriyiisin kamgisi haline getiriliyordu. (...) Lenin’in olimiiyle birlikte
partide ideolojik yeniden iiretim donuklastirldi. Stalin, ideolojik bakimdan
Lenin’in sadik bir égrencisi ve uygulayict oldu hep. Ancak, tek basina bu yeterli
degildi.

Stalin’'in ideolojik, felseft alanda muhaliflerle tartisarak etkisizlestirmek
yerine tasfiyeye yoneldigi dogrudur. Bunda i¢ ve ozellikle biiyiiyen dig diisman
tehdidinin pay: biiyiiktiir. Dislama Buharin, Zinovyev, Kamenev gibi SBKP 'nin
énde gelen isimlerinin idam edilmesine kadar vardirildi. Ozetle; Lenin 'den sonra
SBKP, ideolojik-teorik miicadelenin yaratacag: dinamizmden yoksun birakilmug ve
yeniden iiretim, siirekli kilinamamigtir. ... SSCB nin yikilmasinda ideolojik-teorik
donuklagmanin rolii anlasilabilir.” (Kurt Solu, Mayis 1998, sayfa 56-37)

Stalin’in, Parti’deki tiim muhalefet c¢evreleriyle, o6nce ve
Oncelikle tiim partide ve Sovyet yurttaslarina agik olmak kaydiyla
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tartismay: tercih ettigi ve bu baglamda da Lenin’in iyi bir dgrencisi ve
takipgisi oldugu tartigma gétiirmez Slgiide bilinen bir olgudur. Lenin ile
birlikte muhalefete karsi nasil davranilmasi gerektiginin temellerini atan
Stalin i¢in “tartismaya degil tasfiyeye ydneliyordu™ demek, tiim SBKP(B)
tarihini bagtan asagl tersyiiz etmekten, ¢arpitmaktan ve karalamaktan,
Krusgev’in bilinen pespaye tezlerini ve de kendisini yeniden
hortlatmaktan 6te bir anlama gelmez. Parti’de ortaya ¢ikan tiim muhalefet
cevrelerine Parti Kongreleri de dahil gériislerini kitlelere ulastirmalari
amaciyla sadece tiiziik hiikiimleri degil, ayrica pek g¢ok imkanin ve firsatin
sunuldugu apagik ortada iken; goriis ayriliklari diizeyinde kaldikga, her
parti iiyesinin goriislerini yayma hakkma sahip bulundugu; gériis
ayriliklart ancak ikinci ¢izgi niteligini kazandigi-ayr1 bir programa
ulastigi-tekabiil ettigi asamada bile bir ¢irpida tasfiye yoluna gitmeyip,
parti igleyisi ve mekanizmalar1 araciligiyla parti iradesinin onayi
alindiktan sonra partiden ihrag edildikleri vb. bilinmeyen bir sey degil.
Biitlin bu tarihi Ciftylirek de pekala biliyordur. Anlasilan o ki, Ciftyiirek
Onyargilarinin esiri olmay tercih ederek Lenin ve Stalin onderligindeki
Bolsevik Parti tarihini isine geldigi gibi yorumlamis.

Yukarida aktardiklarimiz tizerine fazla bir sey sdylemeye gerek
yok; ¢iinkii Ciftyiirek; bir ¢irpida Brejnevlerin, Gorbagovlarin yoldasi
oldugunu ve bu yoldaglarinin partisi SBKP’nin yanlis ve hatalarini
[ornekse; somiirgeci BAAS rejimlerine verilen destek ve MrSB
MIG’lerinin Kiirdistan’t bombalamasi, ya da Afganistan isgalini
gormezden gelmek gibi...] genellikle gdérmemekten yana bir tutum
takindiklarini ikirciksiz bir agiklikla itiraf ediyor. Bu denli aleni modern
revizyonizm yandashginin kabul edildigi bir durumda, Ciftyiirek’in neden
Stalin konusunda (da) komtinist ¢izgiye sahip bulunmadigini ortaya
koymak igin fazla soze gerek olmamali. Her ne kadar yazar ‘elegtirel
yaklagsmadiklarini® kimi gerekgelere bagliyorsa da, 6ne ¢ikardigi
gerekgelerle de bir kez daha siki sikiya modern revizyonist SBKP’nin
yandaghgma soyundugunu agik se¢ik ortaya koyuyor. Ki mazaret
bildirirken, aklanmak adina yaptig: manevralarla daha ¢ok batani andiran
bir tutumla, modern revizyonist SBKP’yi diinya komiinist hareketinin
‘bas1’ gdstermesiylede fazla soze hacet kalmiyor.

Yine diiniin modern revizyonist merkezini genellikle
elestirmeme pratigine sahip ayni yazar; giiya kendileri elestirel konuma
diisecek olurlarsa, baska bazilart gibi “hazimkar”sizca ithamlara maruz
kalabilecekleri endisesine sahip bulunduklarini ifade ediyor. Ve bir de bu
nedenle sessiz kaldiklarini anlasilir kilmaya, kendince nesnel durumla
izaha  kalkisiyor. Bununlada hizini alamamis olacak ki, en sonunda
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agzindaki baklayr disa boca edercesine, komiinistlikle ilgisi olmayan
capsizliklarini “Lenin’den sonraki siiregte” iftirasi ile Stalin’e fatura etme
yolunu segiyor. Bu calisma igerisinde, farkl fikirlere ve hatta gizgilere
karsi Lenin ve Stalin $nderligindeki SBKP(B)’nin Leninist dogrultuyu hig
bir zaman terketmediklerini ortaya koymaya ¢alistik. Yazarin iddiasinin
aksine, Lenin’den sonra da, tipki Lenin’in sagliginda oldugu gibi Parti
icerisinde, devlet erkinde, Sovyet yurttaglarindan gelen elestiriler, farkls
diigiinceler, egilimler ve ¢izgiler tartigiimig, bastirma, sindirme ve
yoksayma gibi yontemlere bagvurulmamigtir. Lenin’in saghginda oldugu
gibi, Lenin’den sonra da ¢izgi farkliliklarina siirgit ve/ya da farkh klikler-
hizipler drgiitleme ve Parti’nin iradesini tanimama gibi gelismelere kars:
dogal olarak sert 6nlemler alinmistir, alinmak zorundayd: da. Yazarin,
gercekte agik ve net bir iftiradan ibaret Lenin sonrasini “hazimkar”
degillerdi ve hatta daha da otesine gecerek giliya “sapkin akim”
derekesinde damgalanip, diglandiklar vs. savlart kendi hayal iirtiniinden
bagka bir sey degildir ki bu tezlerine bir tek &rnek bulamaz. Ciftyiirek
tarafindan, “Lenin sonrasi” seklinde ifade edilen dénemde; Stalin
Onderligindeki PdSB siireci ile ilgili ileri siiriilenler biitiiniiyle basit bir
ezberin tekrarindan o6te anlam ifade etmiyor. Varolan belgeler ve
kaynaklar iizerinden hareket edildiginde, 20’lerin ortalartndan 50’lerin
ortalarina kadar gegen zaman arahiginda SBKP(B) igerisinde ¢ikan hig bir
farkli goriige, diislinceye, sapmaya, ¢izgiye ve hatta hizbe karsi, ¢ikar
¢ikmaz ya da olustugu andan itibaren derhal diglanma, susturma, bastirma
vs. bir yontemle yaklasilmadig1 ¢ok net ve agik olarak tespit edilebilir.
Tartisma yOnteminin degil ‘tasfiyeye yonelme’nin esas alindig
y6niindeki Stalin’e getirdigi suglamanin bir tek 6rneginin bulunmadigini
yazarin kendiside ¢ok iyi bildigi halde, komiinist tarihi tahrifata ugratma-
sosyalist tarih carpiticihgr yoluyla da israrini siirdiirmesi, sonugta
kendisini sag sapmacilari sahiplenmeye kadar gétiirebilmis. Iddialarin
aksine; Sag Sapmacilarla yillarca siiren ideolojik miicadele, Trogkistlerin
Orgiitlii varhiklarint uzun bir siire alenen korumalari ve yiiriiyen ideolojik
savasim, 1936 Anayasas! tartismalarindaki ¢ok ¢esitli igerik ve
diizeylerdeki  farklihklar, ve daha sonralari  Sanina-Venger-
Yarosenko’larla yiirilyen tartismalar; dil {Uzerine tartigmalar vb.
bakildiginda; Srnekse -gok gerekli oldugunu hatirda tutarak- 10. Parti
Kongresi’ndekine benzer ‘tartigmay: bitirme’ tutumu alinmamistir. Ne ki
bir tartisma asla ve kesin olarak siirgite uzanamaz; eger ki Bolsevik tipte
parti/Leninist parti anlayisi kabul ediliyorsa ve/ya da ‘demokratik
merkeziyetgilik’ ilkesi benimseniyorsa, dyleyse bdylelerin herhangi bir
somut tartigmanmn sonsuzlugunu savunmamalar gerekir. Tartigma ve

381



farkliiklarin varolmas: ile, herhangi bir tartigmanin ve farkhhgin
(6rnekse; Is¢i Muhalefeti ya da Trogkistler) sonsuza kadar varligini
korumas: farkli farkli seylerdir. Nitekim, trockist akim, basini ¢ekenin bir
bakima her daim miizmin haline, bir dénem sonra farkhliklarini gizgi
diizeyine ¢ikarmasina dek gegen zaman araliginda Leninizmin temsilini
yapan komiinistler (bastada Lenin ve Stalin), bu akimin dislanmasi,
susturulmasi gibi bir ydntemi kesinlikle kabul etmemislerdir [Bilindigi
gibi Parti’de bu mihrakin bir an énce ‘tepelenmesini’ isteyenler vardi ve
fakat bu istek kabul gérmedi] Ne zaman ki trogkistler isi PASB’ni yikma
noktasina kadar tasidi, yani Stalin’in ifadesi ile “Trogkistlerin 7 Kasim
1927°de agik¢a sokaga ¢ikmalari, Trogkist orgiitin yalnizea Partiden
degil, bilakis Sovyet rejiminden de koptugunu gosterdigi déniim
noktasiydi. (...) 1928 yii icinde Trogkistler tamamen, illegal Parti
diigmani bir gruptan, illegal anti-sovyetik bir érgiite doniistiiler.” (cilt 11,
sayfa 265-266), iste o andan itibaren kaginilmaz sonlarin1 bizzat kendi
elleriyle hazirlamis oldular. Komiinist iddiasindaki biri igin bunun neresi
yanlis olabilir ki.

Ciftyiirek, kendi temelsiz tezlerini giigiendirmek amaciyla Lenin
pratigini de tersyliz etmeyi yegleyebilecek olgiide sagmalayarak soyle
diyor: “Lenin doneminde, partideki muhalif ideolojik akimlar diglanmak
yerine tartisma stirecine gekilerek partide yeniden iiretimin ve birlikte
dinamik yiiriytisiin kamgist haline getiriliyordu.” “Komiinist” iddiasiyla
ve adina Leninizmin tarihini ¢arpitma ve keyfince tarih yazicilii bu olsa
gerek!

Uzatmayalim; Ciftyiirek, olgulan yoksayarak genel konusmayi
birakip, isaret ettigimiz PASB donemindeki SBKP(B)’nin somutu {izerine
varsa sOyleyebilecegi bir sey onu agiklasin. Kruggev lizerinden hareketle
Stalin’i “vurma” taktiginin artik bes paralik bir kiymeti harbiyesi kalmadi.
Ciftyiirek, Kruggevlerin modern revizyonist tiim entrikalarini, farkl sese
tahammdilsiizliiklerini vb. Lenin sonrasi adi altinda goriip, gostererek,
béylece Stalin’i de karalayabilecegi hayalini goriiyor olsa gerek.
Kendisinden aktardigimiz yerde, bastan sona dek siirekli konuyu Lenin
sonrasi ile izaha kalkisip Krusgevcilerin suglarini Stalin’e aitmig gibi
gostermesi seklindeki yontemi, agik ki kaba bir tarih garpiticihgi
anlamma gelmektedir. Kuskusuz ki yazar bu yontemi bilingli tercih
etmektedir ve fakat tim bu ¢abasint “SSCB’nin yikilmasin” izaha
hasrettigi icin, kaginilmaz bir sekilde 6nce Stalin’e ve ardindan Lenin’e
suclamalarla yolalan her tirden oportiinist ve revizyonistin beslendigi
kaynaktan kendisi de beslenmek zorunda kalmis...
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Proletarya diktatorliiginii  savunmadiklart  halde ‘savunur
goriiniir’ bir pozisyon alanlarin bir kismi, agiktan reddetme ciiretini
kendilerinde géremedikleri zaman diliminde farkli gerekge-argiman ve
tezlerle konunun etrafinda dolanma yoluna gittiklerini biliyoruz.
Boylelerin, sonugta proletarya diktatorliigii teorisini terketmek igin
‘baslangi¢ noktast’ olarak vazge¢medikleri ortak konulari sosyalizmde tek
parti/gok parti meselesidir. Bu baglamda, Ciftyiirek arkadasin bu konuyu
hala giindeminde gikarmadigini sdyleyebiliriz. $oyle diyor:

“Diger bir sorun, reel sosyalizmin yikimasinin hemen ardindan,
sosyalizmin ¢ok partili olacagini kesin bir ifade ile séyleyenlerin sayisi ¢ogaldl.
Sosyalizmin illa da tek partili olacagini séylemek ne kadar yanlis ise, tersine ¢ok
partili olacagini ve bunu evrensel bir dogru gibi séylemek de yanlistir. Ulkeden
iilkeye degigen kosullara, devrimde siniflarin (ve sozciileri siyasi partilerin)
gosterecegi etkinlige ve nihayet devrimin 6zgiil geligiminin iriinii olacak sosyalist
iktidarda rejim, tek ya da ¢ok partili olabilir. Bunu, bugiinden kestirmek
olanaksizdur.

Sosyalizmi hedefleyen birden fazla parti devrim éncesinde oldugu gibi,
devrim sonrasinda da var olabilir. Bunu, bugiinden kestiremeyiz. Ancak ba:ci
seyleri bugiinden kestirmek ve kesin bir tutumla savunmak gerekiyor. Sosyalist
toplumlardaki birden fazla parti ile, burjuva parlamenter sistemdeki ¢ok partili
sistemi birbirinden kalin gizgilerle aywrmak gerekiyor. Sosyalizmi savunmayan,
ona dismanhgin siirdiiren bir siyasal partinin, sosyalist toplumda varligi
diisiiniilemez. Sosyalist demokrasinin sinwrt, onu yitkmakla sinirly olmalidir.” (Kirt
Solu, Mayis 1998, sayfa 68-69)

Kafa karigikhginin yorumunu okura birakiyoruz!

_ S. Ciftyiirek, Agustos 2001°de gikan “Kiirt Solu”nda, “Aydin ve
Aydmlanma” baghigiyla yazdigi makalede, konumuz baglaminda sunlar
yazmaktadir:

“Daha diin gégsiinii gere gere Stalin'i savunan hatta biyiklarina varana
kadar ona ézenenler, bugiin ezici ¢ogunlukla birden bire cark ettiler. Hep bir
agizdan «biyikli sosyalizme hayiwr», «kahrolsun Stalin diktatorligiin  diye
haykirmaya bagladilar. «Buyikli sosyalizme hayir» perdesi altinda bilimsel
sosyalizmi reddediyorlar.” (sayfa 86)

Bugiin bilimsel sosyalizmi reddedenlerin tamamimnin diin de
kelimenin  gercek  anlaminda  marksist-leninist  ¢izgiye sahip
bulunmadiklar: ve bu anlamda proletarya diktatorliigiinii savunmadiklari
sadece ve yalnizca bir sekilde dénemin gereksinimine karsilhik vermek
amaciyla lafiz diizleminde kimi teorik saptamalari kendilerini perdelemek
icin aldiklar1 artik her bakimdan agiga ¢ikmis bulunuyor. Boyleleri,
kendilerini gizleyebilmek amaciyla diin teorinin bazi yanlarina
‘sarildiklarinda’ ama, Ciftyiirek'in  iddialarinin  aksine  Stalin’i
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savunduklart hig bir sekilde iddia edilemez. iglerinde kimileri isi bryik
Ozentisine kadar vardirdi, bu dogru; ancak bu, fiziki dykiinmeden [ve
estetik ortiinmeden] oteye gegmedi. Ki geriye doniip bakildiginda, hig bir
Kiirt ve Kiirdistan sol-devrimci-yurtsever g¢evresinin SSMLS temelinde
Stalin’i komiinist perspektif dogrultusunda savunmadiklar1 tartisma
gotirmeyecek oOlgiide agik ve nettir. Dolayisiyla, ‘diiniin® Kiirt ve
Kiirdistan siyasal ¢evrelerinden bazilarinin Ciftyiirek’in kaleminden adeta
Stalin savunuculari seklinde lanse edilmesi, tarihsel gergeklerle
ortiismemektedir. Onun bu tutumu da, Stalin baglaminda saglikh
disiinmedigini bir kez daha orta yere koymaktadir.

Ciftyiirek, bir bakima “tescilini” kendi ilan etmis M. Uzun’un
antikom{inist ve antiStalin degerlendirmelerini ele aldig1 yerde de, bir kez
daha konuya saglikli yaklasmadigini, en azindan objektif davranmadigini
ortaya koyuyor. PdSB donemindeki basarilardan bahsederken israrla
“Stalinsiz basarilar tablosu” sunarak giiya “sahiplik etme” yonteminde
gergeklikten ne denli koptugunu gérebiliyoruz.

M. Uzun elestirisinde $6yle diyor:

“Gergegi Carpitan Aydin Olmaz

“Uzun, Stalin’i, SSCB  rejimini elestirebilir. Hatta vicdanen
rahatlayacak ise hakaret de edebilir. Ama Sovyet Ekim Devrimi ve SSCB 'nin tarih
icerisindeki yerini gormezlikten gelemez. Hele de ezilen ve somiirge halklara
sagladigt muazzam destegi...” (Kirt Solu 6, sayfa 90)

Bir kez daha; Stalin’e saldir1 i¢in agik ve net adres verme; ve
fakat iyi seyler s6zkonusu oldugunda ise Stalin ismini unutturma! Tam da
bu baglamda, “Gergegi Carpitan Aydin Olmaz” s6ziiniin kiymet-i
harbiyesinin anlagilabilmesi igin ‘afise’ edilmesi kaginilmaz ki goriildiigii
lizere soziin sahibi Ciftyiirek bu afisin ardina gegerek nesnel durumu
carpitiyor. Ciftylirek’in Stalin ve PdSB degerlendirmesi; “Gergegi
Carpitan Aydin Olmaz” sdziiniin kendisi igin de gegerli olduguna isaret
ediyor...

M. Uzun’un Stalin ve PdSB hakkinda neler yazdigini biliyoruz.
Herhangi bir gizli-saklisi olmaksizin cepheden  tavir aldigt wvs.
hatirlardadir. Sorun Uzun’u elestirirken ve/ya da saldirilarina cevap
vermeye calisirken, Ciftylirek’in  Stalin’i  ‘atlama’  sistematigini
terketmemesinde aranmalidir. Uzun, komiinist iddiasina sahip degildi ve
belki de bu onun serbest davranislarina hiz veriyordu; ama, sahip
bulundugu ¢izgiyi ve temsilini yaptigi ¢evreyi “komiinist” ilan eden
Ciftyiirek’in farkli bir yontemi de tercih ederek dogrudan ve dolayli
yollardan Uzun’u tamamlamasi ise ¢ok daha tehlikelidir.
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Tékosina Sosyalist

Kamuoyuna yaptiklar! ilk resmi agiklamanin [Ulusal Sorun ve
Orgiitlenme Sorunu Uzerine Gériis ve Elegtirilerimi=] girisinde “Yakin zamana
kadar « KURTULUS» hareketi icinde olan bizler, esas olarak érgiitlenme sorunu
iizerinde ¢ikan goriis ayriligt nedeniyle bu hareketten ayrildik.” tespitini
yaparak, ideolojik-teorik aynilik ve ya da benzerliklerinin siirdiigiinii
belirtmis oluyorlardi. Bu benzerligin ne zamana kadar stirdigii vs. su an
bu ¢aligmanin konusu degildir. Su kadarini belirtebiliriz ki, Kurtulug
geleneginden bazilarinin  tepetaklak Avrupa Komiinizmi-Trogkizm
kirmasi gidigat: ile karsilastirildiginda, TS ¢evresinin tiim yalpalamalarina
karsin, bazi yazarlan devrimci ¢eperde tutunmasim basarmislardir.

Ayni yazida, “SBKP’nin revizyonist dig politika ilkeleri” ve
Iran’da TUDEH’in, Irak’ta IKP’nin, Tiirkiye’de ise TKP nin sdzkonusu
ilkeleri savunduklari elestirilmektedir. Agikga, sosyal-emperyalist
SSCB’nin ilhakgt ve saldirgan politika ve pratigi ‘revizyonist’
nitelendirilmektedir. Bu tespit, ayrildiklar1 ‘Kurtulus® hareketi ile siiren
ideolojik benzerliklerini apagik ortaya koymaktadir. Bu cevrenin, ilk
baglarda, donemin ideolojik-teorik kosullarmmin da etkisiyle, Stalin
degerlendirmesi baglaminda ‘orta yolu’ tutturma endisesi igerisinde
hareket ettigi sdylenebilir. TS g¢evresi; henliz Tékosin ismi ile hareket
ettigi ilk yillarda, “lhtivag duvulan sey, Bolsevik bir partidir, baska tiirden bir
parti degil.” (say: 4) ve benzeri goriisler ileri siiriiyordu. Tékosin dergisinin
Temmuz 1980°de ¢ikan 5. sayisinda “Trogkizmi «Yeniden Kesfeden» Bir
Grup: Rizgari Uzerine Bir Kez Daha” makalesinde, lafiz diizleminde de
kalsa, Trogkizmin, Leninizm karsiti bir ¢izgi oldugu acik ve net
belirtilmektedir.

Derginin 5. sayisinda, “Ozgiirlik Yolu” gevresinin bir dizi
noktada (drnekse; “kapitalist olmayan yol” tezinin yanhshgini, Lenin ve
Stalin’in perspektifini referans gostererek mahkum etmeye ¢aligmak
gibi...) elestirisi yapiimaktadir. Makale “Yasasin Leninizm!” sdylemi ile
son bulmaktadir. Daha sonra, 1989°da “Tékosina Sosyalist” dergisini
cikarttiklarinda, “Kiirdistan ulusal ve toplumsal kurtulug devrimini komiinist
bir  orgiitliliige  kavugturmak  igin”  saptamasinda  bulunuyorlardi.
Gorbagov’un politikalarina da deginen “Sosyalizm Yolunda Bagimsizitk ve
Demokrasi Miicadelemiz Siirecektir!” baglikli makalenin ilk paragrafinda
soyle deniyordu: “Son yilarda kapitalist/emperyalist ve sosyalist iilkeler
arasinda belli bir yumugsama gériliyor. 2. diinya savasindan sonra iki sistem
arasinda baglayan soguk savasg, yerini karsilikli diyalog ve goriismelere burakiyor.
Her iki sistemin emekgi yiginlari tizerinde yiiklii bir kiilfet olan niikleer silahlarin
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Avrupa kitasindan sokiiliip atilmast igin taraflar anlasmaya varmis durumda. Bu
kuskusuz sevindiricidir.” (sayfa 62)

TS’den arkadaglar Ekim 1989°da “sosyalist iilkeler” tespiti
yapmakla kalmiyor, ayni tarihte “iki sistem”in varligindan bahsediyor, ve
taraflarin kimi yakinlagmalarin: “sevindirici” buluyor. “Sevindirici” olani
bir kenara birakacak olursak; proletarya ve ezilen-sémiirge halklarin
kurtulusu agisindan higte devrimci biling tasimayan [ve dogal olarak
sevindirici olmaktan uzak] asagidaki su saptama, arkadaslarimizin kafa
karigikhigim apagik ortaya koyuyor:“199] Agustos'unda bagarisiziikla
sonuglanan darbeyle birlikte burjuvazi, emperyalistlerin de destegi ile hizli bir
sekilde iktidart ele gegirdi.” (Serketin, say1 I, sayfa 5) Serketin’den
aktardigimiz yerde, Kruscev’den Gorbagov’a dek gegcen zaman araliginda
MrSB’nin sosyalist ve PdSB’nin devami seklinde nitelendirildigini
gorityoruz. Oyle ki, burjuvazi ancak 91 Agustos’unda iktidar1 ele
gecirebiliyor. [Gorbagov ve Rus burjuvazisi duymasin; kendilerine
hakaret sayarlar!] SBKP 20. Parti Kongresi’ni mahkum etmeyen herkes
gibi, TS’de o tarihten 91°e dek gegen donemi sosyalist adlandirmak
zorunda kaliyor. Tim bu siire boyunca adina sosyalist sistem denilen
tilkeler blogunun gergekte sosyalizmle bir ilgisinin bulunmadig1 ortaya
konulmasina ve kendileride MrSB hakkinda bir dizi “elestiri” ve olgu
tespiti yapmalarina ragmen; bu ilkeler blokunun sosyalist sistem
adlandirilmasi1 yanlisindan vazgegmediler. Bu tespit, tek basina, TS
gevresinin marksizm-leninizmi igsellestirmedigini agiklar ki bu Stalin’i de
kavrayamadiklar1 anlamina gelir.

Serketin dergisinin Mayis 1992’de ¢ikan 2. sayisinda,
“Sosyalistlerin Birligi” iizerine M. Zilan imzali yazida her ne kadar
“Gorbagovculuk gergekte Krusgev’le baglayan revizyonizmin olgunlagmig
halidir.” (sayfa 40) saptamasi yapihiyorsa da, revizyonizm iktidar
altindaki iilkeler topluluguna “Sosyalist kamp” (Bkz.: Serketin, say1 7,
sayfa 24) payesi de verilmektedir. Neredeyse, 40 yila yakn iktidar1 elinde
bulunduran ‘revizyonizm’e ragmen, burjuvazi, bu iilkelerde bir tiirlii
iktidar1 ele gegiremiyor! Ilgingtir, burjuvazinin iktidar ele gegirememesi,
revizyonizm tarafindan basariliyor! Bdylece, revizyonizmin burjuva
ideolojik karakteri de hasiralt1 edilmis oluyor...

Kendilerinden aktardiklarimiz, SSMLS perspektifi ile hi¢ bir
ilgilerinin bulunmadigin1 apagik gosteriyor. 89/91 siirecinde yaptiklari
degerlendirmelerle, m-] bakis agisindan ne denli uzaklagtiklarini ortaya
- koyuyorlar. 1990°da ¢ikan TS’nin 4. sayisinda “Selam olsun sosyalizm
yolunda yiiriiyen Arnavutluk ve Kiiba halklarina” tespitleriyle; “sosyalist
sistem”in dahilinde gordiikleri iilkelerdeki degisime ragmen bu iki
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iilkenin ‘sosyalizm yolunda’ gittikleri israr1 siiriiyor. 1993 Temmuz’unda
cikan Serketin dergisinin 7. Sayisinda ayn: mantik devam ediyor: “Eger
bugiin sosyalist kamp ¢okmiigse (tek tek iilkelerin varligi bu gergegi
degistirmez) bu gergek...” (sayfa 24) 1993 kosullarinda, sosyalist lilke
dedikleri devletler arasinda yeralan Cin; ¢ok agik ve net olarak diinya
Slgeginde [kimileri ‘bolge’ ile sinirlasa da] sosyal-emperyalist karakterde
bir devlettir. M. Zilan imzali yazi her ne kadar “Yasasin Marksizm-
Leninizm ve Sosyalizm!” siar1 ile bitiyorsa da, gergekte m-l ilkeler
1is1ginda gelismeleri degerlendirdikleri sdylenemez. S6zkonusu siar, 8§9/91
momenti dikkate alindiginda, iyi niyet temennisinden 6teye gegmiyor...

89/91siirecine kadar “sosyalist sistem” israrindan vazge¢meyen
TS c¢evresi/yazarlari, bilinen orta yolcu tutumlarinin geregi olarak
“tutarl1” bir davranig gésterme adina yanlista karar kilmalar kugkusuz ki
m-1 ilkelere sahip gikamayislari ile birebir baglantilidir.

Gelismeleri dogru ele almayan bu ¢evreden M. Zilan arkadagin
Stalin’e yonelik degerlendirmelerde her ne kadar “Stalin’siz Leninizm”
icadma déniik bir egilim igine giriyorsa da, kimi pozisyonlarda olumlu bir
durus gosterdigini belirtmemiz gerekiyor. [Ayni derginin 8. sayisinda TS
MK temsilcisi Xalid Ararat ile réportajda da Stalin baglaminda genellikle
devrimci bir durus/egilim ifade edilmeye galisiliyor.] Ozellikle de
Stalin’in ilkesel hatalar yapmadigi (ayni yazida) tespiti dnemlidir. Ayrica;
sosyalizm insasi, NEP politikasinin sitrdiiriilmesi, Kulaklara karst sinif
miicadelesi siireclerini objektif degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Ve
dikkat ¢ekici olan bir diger sey ise; TS’den arkadaslarimizin buna
ragmen, PYSK siirecine dahil olmalaridir. 89/91 doneminde tiim
kétiiliklerin ve hatta “sosyalist sistem”in yikilmasinin ‘temeldeki
sebeplerinin’ bile Stalin adi ile izaha ¢alisildig1 kosullarda, TS ¢evresinin
tavrini temsil etme anlaminda M. Zilan arkadasin devrimci g¢eperde bir
durus gostermesi olumludur. Sézkonusu olumlu davranis nedeniyle, ug
noktalarda seyreden antikomiinizm riizgarina ve antiStalin kampanyaya
dahil olmadiklarin: sdyleyebiliriz.



Partiya islamiya Kurdistan (PiK)

Cudi dergisinin “Mayis 1995 sayisinda, “Céken Marksizm ve Kiird
Sorunu” baghgiyla bir makale yazan Seyh O. Garib, asagida aktaracagimiz
degerlendirmesinde. bir bakima PIK ¢evresinin gorislerini de ortaya koymus
oluyor. Séyle diyor:

“Marksizm fikri, siyasi, sosyal, ekonomik, hiirriyet, insan haklar: veya
insan hayatiyla ilgili yonleri agisindan insanliga biiyiik bir faciaydi. Eylil 1917
Rus Kayseri rejimine karst Lenin’in baskanliginda yapuan devrimin basariya
ulagmasi ve Sosyalist Blokunun kurulmaswyla facia daha biiyiik bir boyut kazanmug
oldu. Tabii olarak ardindan geligmesi, yayiimas: faciast..” (say1 14, sayfa 6)

Aktardigimiz gérislerin idealist kaynaktan beslendigi ve dolayisiyla
biitiiniiyle antikomiinist zemin {izerine bina edildigi apacik ortada. Boyle oldugu
halde, gériiglerine yer vermemizin bir tek nedeni var: irdeledigimiz konuda
Kuzeydeki “sol” politik ¢evrelerin disinda ‘dinsel” temelde varolan bir gevrenin
degerlendirmelerini de okura ulagtirmak.

Burada aktardiklarimizin tam tersinin dogruluguna dair ise, esasinda
fazla séze gerek olmasa gerektir. Yani m-l ideoloji ve politikanin insanligin
kapitalist barbarliktan ve her tiirden gerici ve pedersahi iliski ve egemenlikten
kurtulusun yegane yolunu gosterdigi; 1917 Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi ile bu
bilimsel bakis agisinin biitiintiyle kanitlandigi; ve 1950°li yillarin ortalarina kadar
stiren sosyalizm siirecinde pratikte hayata gegirildigi tartigilamayacak 6lgiide yalin
bir gergekliktir.

Cudi dergisinden aktardiklarimiz hakkinda 6zel bir degerlendirmeye
ihtiyag duymuyoruz. Bu ¢evrenin Stalin karsitligi baglaminda “Sovyet lideri
Stalin Kiirtlerin ezilmesinden yanaydi”(rojaislam.com) ¢izgisinde konumlandigina
dikkat ¢cekmck yeterlidir.

Dergideki ayn1 makalede, sunlar1 da goriiyoruz:

“2- Stalin onbinlerce Kiirdii eski Sovyetlere bagli Kiirdistan
pargasindan diger milletlerin arasina siirgiin ederek diismanligini gostermigtir.
(...) 4- Rusya 1946 'da gehid Kadi Muhammed bagkanhiginda Mahabatta kurulan
Kiird Cumhuriyetini resmen itiraf edip kabul etmemiy ve tanimamigtir.” (sayfa 7)

Ayrica; marksizm-leninizm, sosyalizm ve proletarya diktatorligi
donemi Sovyetler Birligi’ne yonelik dismanligini gizlemeyen bu gevrenin,
sosyalizm kurulusu siirecine iligkin tarihsel ger¢eklikieri karalamasi, ¢arpitmasi
vs. yadirgamiyoruz. Haliyle, agik bir iftiradan ote anlam ifade etmeyen
“Sovyetlere bagh Kiirdistan par¢asi” icadina kalkismas! ve yine zorunluluktan
ileri gelen sinirlt sayida insanin farkh yerlesim alanlarina taginma olayinin “Kiirt
diismanligtyla™ izahi “normal” sayilmali. Zira, ayn1 tutum sahiplerinin karalama
ve inkar 1srarint MKC somutunda da siirdiirmesi anlasilirdir. Clinkii dinsel temele
dayal: gerici ideolojik yapist geregi bilimsel sosyalizmin teori ve pratlgme karsi
¢tkmak, bdylelerin varlik nedenidir...
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Kiirdistanli Komiinistler

inceleme konumuz baglamindaki tezlerini ve degerlendirmelerini
aktardifimizda da goriilecedi gibi, bu ¢evrenin one siirdiigii ya da iddia
ettigi diigiinceler daha onceleri bagkalarinca (daha ¢ok da trogkistlerce)
ifade edilmisti. Kiirdistan ve Kiirtler 6zgiinliigii [ve orijinalligi] haricinde,
dediklerinde ‘yabancisi’ oldugumuz yeni bir sey yok. Benzerleri gibi, bu
arkadaglarin ileri siirdiikleri savlar da, nesnel durumdan uzak ve
bitiinllyle 6nyargisal zorlamalar temelinde iretilmis tezlerden, iftira,
carpitma ve karalamalardan ibaret. Zaten, agik¢a antiStalin hezeyanlar
iizerine bina edilmis ideolojik dogrultulars nedeniyle, boylelerin ele
aldigimiz konuya objektif yaklasmalari da beklenmemeli. Her seye
ragmen ama, kendilerine uygun gordiikleri isim nedeniyle, ‘komiinist’
sdzcugiiniin Kiirdistan 6zgiilinde, bu tiir ‘yerel’ antiStalin odaklarca daha
fazla dejenere edilmemesi amaciyla goriis ve degerlendirmelerini okurla
paylasarak tavir takinmay: 6nemsiyor, gerekli goriityoruz. Goriislerini,
“Ulusal Siyaset; Wesanén RAY, Birinci Baski: Diyarbakir-Agustos 2007
adli kitapta toplayan M. Emin Aslan’in yazdiklarini temel alacagiz. Adi
gecen kitab1 yayinlayan “yayinevinin 6nsézii”’nde sunlar yaziliyor:

“Yani sosyal demokrasi ile biirokratik diktatorliikler, yada sosyal
demokrasi/sosyalizm ve ulusal komiinist akimlar: kaba bicimi ile saluslarla
ozdeglestirirsek Kausky ve ardillart ile Stalin ve ardillart ayni ulusal sosyalizmin
ayni nesnelci siyasetin farkly iki yiiziiydiiler.” (M. Emin Aslan, Ulusal Siyaset:
Wesanén RAY; sayfa 13)

“IV.  Kongresi'nden sonra Komintern, Sovyet Rusya'da i¢-savas
stireciyle baslayan ve giderek gelisen despotik-biirokratik diktatorliigiin «ulusal-
sosyalizm» politikasinin aletine doniistiirelecektir. " (agy.. sayfa 23)

Yaywnevinin kitaba yazdigi ‘6nséz’den yukariya aldigimiz
antikomiinist ve Leninizm karsiti bakis agisini tim galigmasi igerisinde
esas alan yazar, ayni1 dogrultudaki savlarini tekrarlayip durmaktadir.

Sunlar1 yazmaktadir:

“Bununla birlikte 1924°te Lenin'in élimiinden sonra, ézellikle Stalin
diktatorligii donemivle 1. Enternasyonal Marxizmi (ulusal komiinizm), SSCB 'de
yeniden egemen anlayis olacaktir.” (agy., sayfa 161)

“Komiinistler kendilerini formiilasyonlaria, belirlenmis kalplarla degil;
gerceklegebilir somut amagla yani komiinizmle ve temel ilkelerle tammlar-Bunu
Lenin soyliiyor. Durum agik ve net, Rusva da sosyalist devrim olacak olursa,
ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki, devrim ¢ikari gerekgesiyle, Rusya 'nin
¢tkarina uygun olarak ¢oziilecektir. Ciinkii Rusva devrim gerekgesiyle genel yani
biitiin, ezilen uluslar ise parcadw. Pratikte olan da buydu. Bu oneri, ileride
Stalinist diktatorliigin, SSCB, Komiinist Enternasyonal ve diinya kapsaminda
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emek ve ulusal kurtulug hareketlerini bogazlamada sik sik bagvuracagi bir
gerekge olacaktir.” (agy., sayfa 179)

Burada aktardiklarimizi ‘elestiri’ ¢ergevesinde gérmek olanakl
degil. Ancak ne menem bir “komiinist” oldugunun goriilebilmesi igin,
komiinizme, Leninizme ydnelik agik ve dizginsiz saldirganliginin ayyuka
¢ikarilabilmesi i¢in buraya almak zorundayiz. Siyasal iktidari ele gecirme
perspektifinden uzak yazar; sosyalizm kosullarinda Kizil Ordu’nun rolii
hakkindaki cahilligini su s6zlerle ortaya koyuyor:

“Peki, bu Kizil Ordu oirgiitlenmesine ne demeli. Denilebilinir ki,
kosullarin dayattigi gegici bir tedbir olarak bagvurulmugtur. Ne var ki Kizil Ordu;
RSSFC’nin ve sonradan da SSCB’nin vazgegilmez asli unsurlarindan biri
olmustur. Islevi; «bir biiyiik Rus simgesi etrafinda birlestirici unsur oldu.»
Jonksiyonunu iistlenmek olmustur. Demek ki, RSSFC’nin SSCB'ye .déniismesi
pratik-politik anlamda bir nitelik degisimini saglamig degildir.” (agy., sayfa 191)

Yazar; her defasinda sagmaliklarina yeni zirvalar eklese de,
“komtiinist”lik adina komiinizm adina ne varsa saldir1 hedefine koymayi
stirdiiriiyor. Isminin 6niindeki “komiinist” sézcligii olmasa, herhangi bir
burjuva yazarin bilinen saldirilar1 deyip, gegecegiz. Alenen Leninizm
karsithig1 yapan ve tam bir karagalmadan ibaret su satirlarda [giiniimiiz
Kiirdistan’inda trogkizm sézciiligiine soyunmus yazara ait:

“Dolayisiyla Rus proletaryas: adina Bolsevik Partisi Carlik’tan
devraldig1 somiirge ve ezilen halklar: sosyalizm gerekgesiyle yeni bicim
altinda ezilmisliklerini devam ettirmektedir.” (agy., sayfa 193)

“Komiinist” sifatiyla bunlar1 yazan, yazabilen birinin, tek bagina
bu sézlerinden &tiirii antikomiinist nitelendirilmesinde yanhs bir sey
olmasa gerek. Bolsevik Parti ismini ansa da, Ekim Devrimi ve onun dnde
gelen onderlerinden Lenin ve Stalin’e yonelik, somut ve pratik bakimdan
da esas olarak Stalin ve sosyalizm kurulusu pratigine diipediiz kara ¢alan
bdyle birinin komiinizm karsitligina soyundugunu belirtmek i¢in aslinda
fazla soze gerek olmasa da; [burjuvazi+trogkizm cephaneliginden asirma]
kimi iftira ve karalamalarinin bilinmesi agisindan buraya kendisinden bir
kag¢ alint1 almak gerekiyor(du).

Elinizdeki kitapta farkli baglamlarda da belirttigimiz gibi,
Stalin’in diistince ve eserine saldiri, tartisma gétiirmez bir sekilde yalin ve
¢iplak bir bicimde m-I’e de saldindir. Ve Stalin’in mimar1 oldugu
proletarya diktatorligiine-sosyalizmin kurulusu deney ve pratigine
saldirmak, kaginilmaz bir sekilde ve mutlak surette Lenin’e de saldin
demektir. M. Emin Aslan’in yaklagiminda bunu tespit etmek miimkiindiir:

“Kiirdistan ozgiiliinde SSCB’nin yargilanmast Stalin  dénemi ile

yetinemez. Bu iligki ag1 ve siyasi anlayis 1920’lere kadar, yani Lenin’in donemine
kadar inmektedir.” (agy., sayfa 279)
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Ciinkii M. Emin’e gore Lenin’in ulusal kurtulus hareketlerine dair
tezleri “enternasyonal komiinizm” hedefine sahip olmadigi gibi igerigide
“pragmatizm”den ibarettir! Oyle ya; sozde komiinistimize kalirsa, Bolsevik Parti
Carhigin somiirgeci siyasetini siirdiirdiigii igin (1), bu durumda, sorumluluk tek
basina Stalin’e yiiklenemez; ve dolayisiyla isin en bagindan itibaren, yani Ekim
Devrimi’nin hemen ardindan baglamak iizere siyaseten Bolsevizm bir biitiin
sorumlu tutulmak zorundadir! Oyle anlasiliyor ki; M. Emin Aslan tiirii bu 6zgiin
“komtinist”likte, [herhalde] Kiirdistan’in ve de Kiirtlerin orijinalitesiyle ancak
izah edilebilir! Seyle diyor: “Komuinistler; orgiitine, is¢i sinifina, emekgilere ve
ulusa giivenir.” (agy., sayfa 368) “Ulusa giivenen komiinist!” Hilkat garabeti bu
olsa gerek!

Kendisinden aktardigimiz her satirda olabildigince tiim kibirini diga
vurarak Leninizmi reddeden; Lenin ve Stalin hakkinda sagma sapan seyler yazan
ve bir kalemde tiim bir uluslararasi komiinist hareketi yok sayan; dahasi kendisi
disinda komiinist nitelikte kimseyi gérmeyecek denli ukalalik taslayan bu orijinal
nihilist “komtinistimiz”, ikirciksiz bir a¢iklikla “ulusa given”i esas aldigini
sOyleyebilmektedir.

‘Ulus’ dendiginde, sadece ve yalmz is¢i smnifi ve emekgiler
anlasilmayacagina gore; kapitalistler, biiyiik toprak egemenleri, kargidevrimci
sinif ve katmanlar vb. ulusun bir pargasi goriilmek zorundadir. Bu durumda,
yazarin diplomasi faaliyeti baglaminda bagkalarini elestirirken, komiinistlik adina
tiim ulusa giiven duydugu bildiriminde bulunmasi nasil agiklanmali? Cok sey
sbylenebilir ama, zannedersem ‘keskin sirke kiipiine zarar’ misali, ¢ilginca bir
sekilde kendi diginda herkesi ve her seyi olumsuzlayan mantigin kaginilmaz
sonunun tecellisi olarak degerlendirilebilir. Keyfine gore harcket edisi nedeniyle
en “sol”dan en saga gidip, geliyor ki buna mizmin trogkist iktidarsizlik 6rneginin
kroniklesmis disavurumu de denebilir...

Konumuzla baglantih M. Emin Aslan’dan aktarilacak ¢ok sey var
aslinda; fakat bu kadar yeterli ve dikkat edilirse her sdyledigi tizerine durmaya da
deger bigmedik. Esasinda konu hakkinda kimin ne dediginin bilinmesi
bakimindan tam bir biitiinliikk saglanabilmesi, g¢alismanin gergekten herkesi
kapsayan bir ‘belge’ niteligini kazanabilmesi amaciyla tezlerine yer verdik ki
onun asagiya alacagimiz tespitleri bile tek basina Leninizm karsitligini, antiStalin
hezeyanlarini her bakimdan ortaya koymaktadir:

“Stalinizm denen egilimin, diinya devrimin ilerleyisi oniinde bir engel
olusturdugu, kapitalizmden komiinizme gegisin oOntinti kesen ve ig¢i swifimn
devrimci kavgasina diigman bir egilim oldugudur.” (agk., sayfa 324)

M. Emin Aslan’dan aktardiklarimiz, bir kez daha trogkizmin kaginilmaz
antikomiinist hazin sonunu gdsteriyor! Yazar ve tim benzerlerinin, proletarya
onderliginde devrimle iktidan ele gegirme, sosyalizmin ingast ve kurulugu hedef
ve amacina sahip bulunmayislar1 nedeniyle, diinyada ilk kez sosyalizmin kurulusu
stirecine onderlik etmis ve boylece uluslararasi burjuvazinin ve trogkizmin tiim
kars: itirazlarini bosa ¢ikamig ve mahkum etmis Stalin’den her bakimdan nefret
etmeleri ve artiklarinin hala ayni telden ¢almalart beklenen bir seydir. M. Emin’in
yaptigl, bu anlamda higte garipsenmemelidir. Zira, varsin boyleleri sinif diismant
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ile ayni dilden konusarak her tiirden iftira ve karalamaya bagvursun; bunlari ¢ok
onceden goren ve yasayan Stalin’in «Biliyorum, 6liimiimden sonra mezarinun
ustine yiginla pislik atacaklar. Ama tarihin riizgart onlari temizleyecek.»
ongoriisii ve yine bir donem Stalin’in yakin ¢alisma arkadaslarindan Molotov’un
saptamasinda da gorildigii gibi; “Stalin’e ne kadar saldiriirsa o kadar
yitkseliyor”!

Bir an i¢in M. Emin ve benzeri trogkistlerin zirvalarim -faraziye
pahasina- dogru kabul edelim ve 1917-55 aras1 donemdeki sosyalizmin kurulusu
stirecini “diinya devrimin ilerleyisi oniinde bir engel” olarak “kabul” edelim. Bu,
ne anlama gelir? Proletarya diktatorligii devletinin Trogki, Zinovyev, Buharin ve
benzerlerinin marifetiyle hemen o giin, yani kurulma asamasinda lagvedilerek,
Gar despotizminin geri teslim edilmesi anlamina gelir. ilk anda bu amaglarina
ulagsamayan trogkist giiruh ve bilesenlerinin kismen kendilerinden bahsedilmesini
basardiklar1 20’lerin ikinci yarisinda Sovyet Devleti’ni ele gegirerek kapitalist
sisteme geri dahil edilmesini savunmalart demektir, En nihayetinde isi Hitler
onderligindeki fasist-emperyalist saldirganhg firsat bilip, PdSB’nin yikiimasin
sayiklamaya kadar vardiranlarin Trogki’den ilham alarak, buyiik bir gayretkeslikle
“antiStalinizm” ig¢in her seyi mibah goérmeleri, iddialarinin tam aksine
komiinistlikle [s6zkonusu bakis agisinin devrimci olup-oimadigini  okurun
vargisina birakiyorum] hi¢ bir alakalarinin bulunmadigini agik olarak ortaya
koymaktadir.

Boyleleri, kendilerini bir stire daha gizlemek i¢in Lenin’e siginma
taktigine basvurmaktadir, bunu biliyoruz. Ve fakat onciillerinin; Ekim
Devrimi’nin hemen ardinda Brest-Litovsk’taki ihanetlerini; Parti’nin Moskova
Bolge Biirosu’nu “Sol Komiinistler” ad1 altinda ele gecirip partiyi béimeye, ve bu
volla iilkeyi Alman emperyalizmine peskes c¢ekme; ya da PdSB’nin giiya
uluslararas: devrimi basarmak amaciyla Don Kisot vari Kizil Ordu’nun Avrupa
iclerine “devrime” seferber ediimesi 1srariyla bir an &nce proletarya
diktatdrltigiinin yikilmasini saglama; daha sonra Trogki’nin Alman fagizminin
saldinsini firsat bilip, PdSB’nin yikilmas: igin harekete gectigini vb. biliyoruz.
Benzer tutum ve gorusleriyle, ayn: giizergahta yer aldigini gizleme geregi
duymayan Kirdistanh “Koministler”in MKC baglaminda Kizil Ordu’nun
Mehabad ve gevresinde kalmaya devam etmesini savunarak, SSCB’nin bir sekilde
emperyalist devletler ittifaki tarafindan yeniden saldiriya ugramasi anlayisint
savundugu ve bunun M. Emin Aslan’in tezlerinde ¢iplak bir sarihlikte agiga
¢iktig1 kesin.

Basim Buharin’in ¢ektigi “Sol Komiinistler”, 1918’in baslarinda aynen
sOyle yaziyorlard:

“Uluslararasi devrimin ¢ikarlari dogrultusunda, gimdi sadece bigimsel
bir hale gelmis olan Sovyet iktidarmn olast yokolusuna riza géstermeyi amaca
uygun buluyoruz.” (Aktaran: Stalin, cilt 15, sayfa 247)

Bugiinin trogkistleri, ya da “diinya devrimi” alametine kendini
kapttrmis bir takim -iktidarsiz’ sanal ¢evrelerin, PdSB i¢in “diinya devriminin
ilerleyisi 6niinde engel™ tespiti yapmalari; agik ki, gelecekte, m-l ilkeler temelinde
ve fakat biitiiniiyle kendi orijinalitesi ve ozgiinligi ¢ergevesinde zafere gidecek
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olan su ya da bu ulkedeki proleter devrimi karsisinda da ayni gerekgelerle
konumlanacak ve kaginilmaz sekilde uluslararasi burjuvazi ile kolkola devrime-
sosyalizm insasina saldiracaklari anlamina gelir.

M. Emin gibiler, “dinya devrimi igin” illizyonuna siginarak PdSB
devletinin yikilmasini  savunmakla kalmamakta, proletaryanin bir UGlkede
kapitalizmi yikip proletarya diktatdrlugine gecisi, sosyalizmin insasini da
reddetmektedirler. Diinya devriminin bdylelerin “katkisina” zerre kadar ihtiyaci
yok; Kirdistan Devrinii’nin ve ardindan tek ulkede sosyalizm insasi ve
kurulusunun da!

“Ci Bikin~gilerin Stalin dusmanhgu...

“Kovara marksisten soresger? Kurdistan” alt bashgiyla yayinlanan
Mayis 1981°deki ilk sayisinda, ‘Gikarken’ yazisindan: “CUnkd bunahimin
ideolojik ydnii her. parcanin kendine 6zgii karakterinden degil, Stalinist
ideolojinin carpikhgindan kaynaklanmaktadir. ” (sayfa 2) Kirdistan’da ‘bunalim’
tespiti yapip ardindan careyi- Stalin’e karsi savas agmakta bulan bu cevrenin
akibeti hakkinda bilgi sahibi olmadi§imiz icin, daha sonralari ne tur icatlara imza
attiklarint bilmiyoruz. Ancak, kendi trockist enternasyonallerini varetmek icin
“Stalinist ideoloji” tespitini gayet bilincli Urettikleri kesin. S6zkonusu sdylem
Uzerinden sadece bunalimdan c¢ikmay! [tro¢ckizmin tum belirleyici tezlerinin;
proletarya saflarinda kafa karisikligi yaratmak ve kendisininde icinde ve
merkezinde durdugu strekli ideolojik bunalim ve politik perspektifsizlik
tretmekten ibaret kaldigini -bu vesile ile- belirtelim!] degil, sosyal-emperyalist
SB’nin sémirgeci BAAS rejimi ile ittifakini da izah ettigi vehabina kapiliyor ve
ayrica ideolojik konjonktir sonucu m-1 sdylemi tercih edenlerin Kkarsisina
trogkizmi cikarma/gdsterme amacina ulastigini hesap ediyor. Yine her zamanki
gibi, daha en basinda sonu husranla bitecegi belli yeni bir trockist kehanet. Farki
ise; 6zgunlugu, yani etnik ve Ulkesel boyutu. Ki aktardigimiz sézlerin tzerinden
bu yana gecen su kadar zaman araliginda ‘bunalim’ diye adlandirdiklarinin
karsisina ne tur bir alternatif koyduklarina heniiz tanik olunabilmis degil. Zira,
trogkizmin esittir iktidarsizlik niteligi dikkate alindiginda: Kirdistan’da birlesik-
bagimsiz-demokratik Sovyet Cumhuriyeti yaratmak ve giderek proletaryanin ve
emekgilerin sosyalist iktidarini kurma-sosyalizm ulkesini insa etme baglaminda
plan ve projelerinin bulunmayisi gayet anlasihirdir. Belirttigimiz hedefe nasil
ulasilacagina iliskin kayda gecer bir tek s6z etmeyenlerin, pratikte ise sadece ve
sadece lafuretmeleri anlasilirdir...

Ayni sayida H. Dilo Sores imzali yazida ise “Lenin’in 1924’te
6lmesinden sonra bir kuguk burjuva ideolojisi olan Stalinizm...” (sayfa 7)
seklindeki pespaye savi okuyoruz. Bu dergideki anlayis, butuniyle Trogki
savunusu, onu aklama temeline dayaniyor. “Bolsevik-Leninist” lafiz ardina
gizlenerek Stalin karsithgr yapilmaya calisilsa da; savunularinin Leninizmi
timuyle reddetme Uzerine gelisti§i apacik ortada.



Kiirdistan Devrimci Sosyalistleri (KDS)

“KUKM’ni Toparlama ve Yeniden inga Bildirgesi”nde temel ideolojik
ve politik goriislerini ortaya koyduklan yerde, “Onciiliik Ihtivaci, Parti ihtiyact”
ara baghg altinda, ‘Leninist Parti’ baglaminda su degerlendirme yapiliyor:

“Leninist Parti Teorisi derken ne anlatilmak isteniyor? Hangi dénem
agiklamalart ve pratigi?Ne yapmaly, Bir Adim Geri Bir Adim lleri kitaplarinda
dile getirdikleri mi? Ya da 1920’lerin basina kadar kendi iginde farkiiiklar:
barindiran, bu farkliliklarin kiran kirana miicade ettigi, ama buna ragmen birlikte
aym orgiitsel ¢att altinda kalmaya devam ettikleri parti pratigi mi, yoksa
1920’lerden sonra monolotik, biitin farkliliklarin bastinldig, biitiin yetkiler ve
iktidarin merkezde, politbiiroda, dahast Genel Sekreterde toplandigi ve bu
durumun tapinmact bir kiilte déniistiirildiigii SSCBKP gercekligi mi? (...) Ancak
1920 'lerden sonra kurumlasan bir parti modeli var ve bu, hemen hemen biitiin
is¢i ve komiinist partilerin de degismmez tek érnegi, esin kaynag, hatta neredeyse
bire bir tekrar edilen bigimi olmugtur. Ne var ki bu gergeklesen ve teorilestirilen
parti modelini Lenin'e mal etmek, Onun adina teorilestirmek, her seyden énce
Lenin’e biyik bir haksizliktir. (..) 1912°e kadar da bu farkliliklar ve gruplar
varliklarint ayni ¢att altinda sirdiivdiiler. Baska bir 6rnek, Merkez Komite ‘de yer
alan Kamanev Ekim Devrimi oncesinde bir gazetede ayaklanmanin giiniinii
degifre etmesine ragmen parti icinde ayni konumunu sirdiirebildi. Ama daha
sonra en swradan bir farklilik bile idamla, siirgiin ve gegitli hapis cezalaryla
susturuldu...” (KUKM'yi Toparlama ve Yeniden Insa BILDIRGESI, Eksen
Yyayincilik, Ekim 2004, sayfa 390-391/Biilten, sayfa 6-7)

Aktardiklarimiz iizerine ¢ok sey sdylenebilir; 6zellikle Leninist Parti
baglammnda konuyu kavramaktan yoksun degerlendirmeleri igin. Ne var ki
konumuza bagh kalarak, ancak birkag noktaya isaret etmekle yetinecegiz: aa)
Konuyu bilince ¢ikarmadan tavir takindiklar igin pek ¢ok sey igige gegirilmis ve
yalan-yanls belirlemelerle hatali sonuglara varilarak Leninist Parti ogretisi
baglaminda Leninizmden 6grenmediklerini ortaya koyuyorlar. bb) “1920’lerin
basina kadar” belirlemesi ile gilya “Lenin donemi” sahiplenilmekte ve boylece
“1920’lerden sonra”sina kargi saldirtya ge¢menin zeminini hazirladiklarin
diisiinselerde, yapilan kurgunun kendilerine bir yaran yok. Cinkii ozellikle
Leninist Parti 6gretisi ve pratigi baglaminda Lenin ve Stalin’i birbirinden
ayirmak, iki farkl nitelikte gostermek kesin olarak miimkiin degildir. Lenin-Stalin
onderligindeki Parti’nin tarihi hakkinda objektif bilgi ve kavrayisa sahip herkes
bunun bdyle oldugunu bilir. cc) Ekim Devrimine 6nderlik eden Parti’nin devrim
oncesi ve sonras: gergekligi (ve 6zgiin kosullar) yok sayilarak hareket edilemez.
Ama bu, KDS’den arkadaslarin tercih ettigi yontemle, yani “20” &ncesi-sonrasi
kurgusu seklinde olmaz. [Ornekse; 1903, 1912, 1921, 1936, 1952 gibi gorece
bilinen bir kag tarih tizerinden hareketle de dogru sonuglara ulagilamaz.] Nitekim
sozkonusu tarih kesitine takilan herkes gibi, ,Bildirge* yazarlarida agir hatah
tespit ve yanhs sonuglara mahkum olmaktan kurtulamamiglar. dd) 1920°e kadar
Parti pratigi ile sonrasi karsit degil, birbirini tamamlayan, komiinizm ugruna
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miicadele siirecinin 6zgiinliikleri ¢er¢evesinde ele alinmak zorundadir. ee) Lenin
ve Stalin’in parti i¢indeki farkli goriiglere kargt tavri arasinda [teorik ve pratik]
kesinlikle 6zsel/ilkesel bir fark yoktur; biitiin farklihk, Lenin ile birlikte 6nderlikte
yeraldiklar1 donemin 6zgiinligi ile, Lenin’in ¢limiinden sonraki dénemin kendi
ozginligiindedir. Zira, sadece goriis ayriliklar baglaminda degil, ¢izgi ayriliklar:
[grup-hizip vb.] sdzkonusu oldugunda da yine ayn1 durum, igerik ve ilkelerde tam
bir devamlilik, ayni ¢izginin ve pratigin devami gegerlidir. Yasananlara objektif
yaklasma yetenegi gosteren herkes gercekligin belirttigimiz gercevede cereyan
ettigini tespit edebilir. ff) Bildirge yazarlari, dayanaktan yoksun iddialarini
akillarinca 1spata ¢aligirken ,erken bir tarih igin® Kamanev’in ismini One
¢ikariyorlar; ancak ,geg bir tarih igin® Yarogenko’nun isminin ne demek oldugunu
gormezden gelmeyi tercih ediyorlar. [Bir dizi ornek verilebilir, biz ikisi ile
yetinelim!] iki isimde, dénemlerinin 6zgiinliigii dikkate alinmak kaydiyla, sug
isledi. Biri Ekim Devrimi’ni ihbar etti; 6teki proletarya diktatdrliigtintin yikilmasi
i¢in-sosyalizmde geri doniisiin ger¢eklesmesi igin kapitalist regeteler savuundu.
Lenin ve Stalin birlikte hareket etti; Kamenev’in tavrt mahkum edildi. Stalin ve
onde gelen yoldaslar onceki ¢izgiyi ve pratigi izledi: Yarosenko’nun diistinceleri
mahkum edildi; partideki varlig: strdi. ..

‘Biilten’in aym sayisinda, MKC iizerine yapilan degerlendirmede de
yanlig ve hatali yaklagimlar: devam ediyor. Birey imzali yazida sunlari okuyoruz:

“25 Agustos 1941 'de de Ingiltere, ABD ve SSCB iran’i isgal eder-.

“Ancak bu ézgiirliik ortami uzun siirmez 4 Nisan 1946 °da iran ile SSCB
arastnda yapilan petrol antlagmast ile SSCB birlikleri irandan gekilir.

“Cesaretlenen geng cumhuriyet ordusunun lran Kiirdistan'n geri kalan
bolgelerini  kurtarma, Cumhuriyete dahil etme planlart SSCB'nin araya
girmesiyle engellenir.” (sayfa 41-42)

MKC boliimiinde konuyu ayrintili irdeledigimiz i¢in, kisaca bir iki
noktaya dikkat gekmekle yetinelim: aa) Hitler Almanya’sinin ran devleti ile
kurdugu gii¢lii iligkiler tizerinden bu iilkedeki konumunu her bakimdan tahkim
etmesi; {ran’1, SSCB’ne yonelik artan fagist Nazi saldirganliginin iissii haline
getirme ¢abasi karsisinda, SSCB’nin zorunlu kalarak iran’la olan siirnnin
giivenligi igin ‘resmi’ {ran cografyasinin (Kirdistan’in Dogu pargasina) bazi
alanlarina  Kizil Ordu birliklerinin  konuglandinlmas:  *“isgalci”  olarak
nitelendirilemez. Kizil Ordu birliklerinin Iran’in bazi alanlarina konuglandirilmas:
karar biitliniiyle dogru idi. bb) Kizil Ordu birliklerinin fran’dan geri ¢ekilmesini,
“petrol antlagmasina” baglamak tarihsel gergekligin kaba bir ¢arpitmasindan
baska bir sey degildir. Daha Kizil Ordu birlikieri konuslandig1 andan itibaren
hangi kogullarda geri ¢ekileceginin gergevesi belirlenmistir. cc) MKC 6nderliginin
pargaci, otonomist ve hatta Mehabad’la sinirli politik ufkunu kavramayan; andaki
yonetimin bilesimini analiz edebilme yetenegini kaybeden; ve SSCB’nin
konumunu ve roliinii ¢arpitilmig bir tarih anlayisi ile ele alan vs. biri ancak “dahil
etme planlart SSCB 'nin araya girmesiyle engellenir” savini 6ne siirebilir.
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Marksist Leninist Parti insasi I¢cin
TEVGERA KOMINIST
[Welate Yekbayi-Welato Jubiyaye”]

2005 yilinda ¢ikardiklar “Welate Yekbiyi—-Welato Jubiyaye”
dergisi iizerinden, irdeleme konumuza dair diisiincelerini biliyoruz. Stalin
konusunda, ayrica kaleme aldiklar1 ‘6zel’ bir makalelerine rastlamadik;
ancak, kamuoyuna yaptiklari agiklamalarindan, SSMLS perspektifine
sahip bulunduklarin1 ve Stalin konusunda ilkesel bakimdan daha dnceki
¢izgi ve anlayislarini esasta koruduklarini tespit edebiliriz. Asagida,
kendilerinden aktaracagimiz kimi pasajlarda da gériilebilecegi gibi; anda,
Kiirdistan ozgiiliinde Stalin’i m-! ilkeler temelinde sahiplenen bir bakig
acisina sahip bulunduklarins séyleyebiliriz.

Bu ¢evrenin goriislerini tasima durumundaki “Welate Yekbiyi-
Welato Jubiyaye” dergisinin Kasim 2005°te ¢ikan ilk sayisinda
‘Cikarken’ bashgiyla kendileri hakkinda bilgi verdikleri belgeye
bakildiginda, diger seylerin yanisira su tespitleri de goriiyoruz:

“Ulkemizde Marksist Leninist Parti ingasi gereksinimine
karsilik verebilmek igin...

“llkemizde devrim “sol” gevrelerde ve yurisever kesimlerde
Marksizm-Leninizm’e, gegcmisteki uluslararasi komiinist harekete ve
sosyalizm deneyine karsi belirgin bir uzaklasma-saldiri-sirtini donme vs.
olgusunu  gozoniinde  bulundurarak, her sayisinda «Marksizm-
Leninizm’den Ogrenelim!» bashgi altinda klasiklerden ve uluslararasi
komiinist hareketin deneyimlerinden yazilara/belgelere yer verecektir.

“Teorik-ideolojik zemin olarak Marksizm-Leninizmi esas alir.
Her tiirden revizyonizme, oportinizme ve reformizme karst komiinist
goriislerin kararli savunucusu oldugunu ilan eder”

2005 kosullarinda aktardigimiz tezlere ve hedeflere sahip
bulunmak bile, tek basina, hakim olan m-I’den kagisa, sosyal
demokrasiye evrilmeye ve ideolojik-teorik liberalizme karsi agilmis bir
bayrak ve ‘akima karsi’ niteligindedir; ki, diger yazi ve makalelerde de
bunu gérmek miimkiin.

Mart 2006°da ¢ikan 2. sayisinda “Kiirdistanli Komiinistlerin
Birligi I¢in Tartisma Notlar1” yazisinda sunlar soylenmektedir:

“Bugiin, Kiirdistan’da kimin kominist degerlendirilmesi
gerektigi  baglaminda asagida «genel» ve «ozgiily bashkiariyla
swraladigimiz kriterleri esas aliyoruz:

GENEL (Uluslararasi)



I-Marks-Engels-Lenin-Stalin’i Marksizm-Leninizm’in klasikleri
olarak savunmak.

II-Proletarya diktatorligiini savunmak.

lll-Sosyalizmden geriye doniis sorununu ¢oziilmesi gereken
itkesel bir konu olarak kabul etmek.

IV-Modern revizyonizmi ve onun etkisi altindaki her tiirden
revizyonist-oportiinist anlayigi mahkum etmek. )

V-Teori/pratik uyumluluguna sahip olmak; elestiri-Ozelestiri
yéntemine sadik kalmak ve kolektif isleyisi savunmak ve uygulamak.

OZGUL (Kiirdistan)

I-Kiirdistan  devrimine  proletaryanmin  oOnderlik  etmesini
savunmak; isgi sinifinin ML orgiitinii yaratmay:t bugiiniin sorunu olarak
kabul etmek ve buna uygun ¢alisma iginde bulunmak.

H-Bagimsiz Birlegik Demokratik Sosyalist Kiirdistan stratejisini
savunmak ve buna uygun politikalara sahip olmak.

HI-Antikapitalist perspektifle emperyalizme karsi miicadeleyi
benimsemek.” (sayfa 19)

Buraya aldigimiz pasaj(lar)da da agikca tespit edilebilecegi gibi,
bu gevre, Stalin’i; Marks, Engels, Lenin ile birlikte marksizm-leninizmin
klasigi [usta] temelinde sahiplenmektedir. Ozellikle 89/91 siirecinde
»komiinizm 6ldi vaazlari egliginde Stalin’e yonelik saldirganliin
doruga ¢ikarildig1 kosullarda [ve giinimizde], ¢ok az sayida gevre
tarafindan savunulan bu bakis agisinin Kiirdistan 6zgiiliinde de kendini
varetme miicadelesi vermesi, proletaryanin nihai kurtulusu bakimindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Derginin aym1 sayisinda, “Tarih Garpiticilari  igbaginda!
yazisinda da ,,insanligin kurtulusunun komiinizmde oldugu gergegi tarih
carpiticiligr ile engellenemez.* bakis agis1 one ¢ikarilarak, Stalin
savunusu siirdiiriiliiyor.

Derginin 3. sayisinda ,,1 Eylul“ tzerine yazilan makale ve
degerlendirmede de yine Stalin’in Leninist bakis agisi temelinde konu
hakkinda tavir takinilmaktadir.

Ekim 2007°de ¢ikan 5. sayisinda, “insaniigin Kurtulusu Igin
Yeni- Ekimler Gerek!” yazisindan asagiya alacagimiz degerlendirme;
Stalin’in Kasim 1927°de ‘Pravda’da yaymlanan “Ekim Devriminin
Uluslararasi Niteligi” tizerine makalesinden alinan 6zet bir aktarma ile
tamamlanmaktadir:

“Ekim Devrimi; sinif miicadelesinin hem tarihi bir sonucu, hem
de sinifsiz bir topluma ulagma miicadelesinde proletarya diktatorliigiiniin
ilk adimi idi. Leninizmin diismanlar: kinlerini siirekli olarak bu noktaya,
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proletarya diktatorligiine yénelttiler. Leninizmin 6zii olan proletarya
diktatorligiinii yikmaya ¢alistilar.

SBKP(B) i¢inde basindan beri, proletarya diktatorliigiiniin ingasi
ya da ytkimi noktasinda siiren miicadele, Stalin yoldagin éliimiinden kisa
bir siire sonra burjuva doneklerin lehine degisim gosterdi. Lenin’in,
Stalin’in ve milyonlarca komiinistin emegiyle insa edilen proletarya
partisi, Kruscev kligi tarafindan gasp edildi. Bunlar proletarya partisini,
butiin halkin partisi; proletarya diktatorliiginii de, biitin halkin devieti
olarak degistirdiler. SBKP'nin, 1956°da, 20. Parti Kongresinde iktidari
revizyonist kars: devrimle ele geciren hainlerin elinde SSCB sosyalizm
adina sosyal fasizmi ve sosyal emperyalizmi uygulayan bir gii¢ haline
donitigtii.” (sayfa 21)

Ayni yazida; sosyalizmden geriye doniis konusunda da bazi
belirlemeler yapilmakta ve “Lenin ve Stalin’in proleter sovyetlerini”’n
revizyonist giigler-biirokrat burjuvazi eliyle nasil yikildiginin “nedenleri
tizerine teorik ve ideolojik yonden gerekli sonuglarin ¢ikariimasi icin ézel
bir ¢alisma yiriitilmelidir. ” tespiti one ¢ikarilmaktadir.

Yine ayni sayida ,,Emperyalizme Kars1 Miicadele ve Kiirdistan
Devrimi“ baglikli makalede Leninist perspektif temelinde antiemperyalist
bakis agisi ortaya konulmaktadir. Kisaca, aktaralim:

"Kiirdistan komiinistleri emperyalizme karsi miicadele sorununu
kapitalizme karsi devrim ve sosyalizm igin miicadele ile siki sikiya bag
iginde ele almaktadiriar.” (sayfa 36)

Derginin Ekim 2009°da yayinlanan 6. sayisinda “Kiirtge 'nin
Lehgeleri Uzerine Notlar..” makalesinde de, bir kez daha SSMLS
perspektifine sahip bulunduklarini ortaya koymaktadirlar. Dil iizerine,
Ozelde ise lehge tartismalart baglaminda Stalin’in konu hakkindaki
perspektifi aktarilmakta ve Kiirtge’nin lehgeler meselesine Stalin’in
Leninist 63retisi temelinde yaklasmak gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Ki Stalin’in ,,Son Yazilar* eserinde soruna iliskin uzunca bir aktarmaya
da yer verilmektedir. Ayni yazida, stzkonusu tutumlarini agiklikla
belirttikleri yerde sunlar okuyoruz:

“Bu konuda dogru bir karara varabilmek icin, Stalin yoldasin
olimiinden kisa sire oOnce yazdiklarinin referans alinmasi; Stalin’den
ogrenilmesi, oOzellikle komiinizm adina hareket eden giiclerin bu giiglii
silaha yonelmesi dogru olanidir.” (sayfa 45)

Ayni sayida, "Kiirt Ulusal Hareketinde Yenilginin Nedenleri
Uzerine Diisiinceler..." baslikli makalede de sorunlari m-1 perspektif
temelinde ele alip incelediklerini gorilyoruz. ,,Yenilgilerde Dis Faktor
ara baghgr altinda, ,bb) Sosyalist Sovyetler Birligi devletinin
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yaklasimi“ni irdeledikleri yerde de Stalin degerlendirmelerinin diger
Kurdistan/Kirt cevrelerinden farkli bir icerige sahip bulunduklarini
saptamak mumkun.

»Ekim Devriminin Kazanimlarindan; Gilan Sovyet Cumhuriyeti
Uzerine Birkag Not...* vyazisinda da, meselelere m-1 temelde
yaklastiklarini bir kez daha gériyoruz.

Kirdistan’da Marksist Leninist Parti insasi i¢in ‘yayin organi’
niteliindeki derginin her sayisinda ayrica; m-I’in klasikleri olarak
degerlendirdikleri  Marks-Engels-Lenin-Stalin  portrelerinden  olusan
‘logo’ bashgi altinda ayrilan sayfalarda, dogrudan m-I’in klasiklerinden
6grenmek ve bu dogrultuda isci ve emekgileri bilin¢clendirme ve kazanma
amacina sahip olduklarini agiklamaktadirlar.

MARKSIZMA
LENINIiZM'DEN
OGRENELIM...



MODERN REVIZYONIZM OKULU MEZUNLARI

“Isin 6ziine varmak istiyorsaniz, kafanizi daha fazla ¢aligtiriniz.
Hrusgov'un iktidara geldigi andan itibaren bu belgelere o kadar
¢ok sahtekarlik ve konjonktiirellik karistt ki, hayret etmemek elde
degil —bu kadart bizim partinin komiinist yaymmlarinda nasil olur!
Bugiin bir tiirlii, yarin baska tirli, 6biir giin de tigiincii tirlii
yazan «onde gelen» bilim insanlar: ve uzmanlar da pek giivenilir
bir kaynak degildir.”” (Benediktov)

iglerinde, PdSB doneminde egitimini tamamlayanlarin da
bulundugu ve fakat daha ¢ok/agirlikla MrSB doéneminde bir takim
kariyer/titr sahibi insanlardan bir kisminin 8§9/91 tarihinden kisa siire 6nce
ve Ozellikle de hemen akabinde proletarya diktatorliigli Sovyetler
Birligi’nde ilk sosyalizm kurulusu deneyimine karsi saldirilarini nasil da
biiyiik bir siddetle yogunlastirdiklarini, pekgogumuz yasayarak gordiik.

Modern revizyonist ideologlarin marifetiyle Leninizmi g¢oktan
terketmis olanlar; yine ayni teorisyen takimi tarafindan donandiklart igin,
siranin ne zaman Marksizme karsi saldir1 startint vermeye gelecegini
biliyorlardi. 89/91 momentindeki gelismelerle, siranin agiktan Marksizm-
Leninizmi reddetmeye geldigine karar veren sozde “Marks¢i” ve
“Leninci” cenahin 6nde gelenleri, ardlarina takilanlara, m-1 “yiikiinden”
kurtulmalart i¢in ise en canalici yerden baslayip, bir an Once radikal
kopusu saglamalarini 6nceden hazirladiklarindan, hemen hepsi koro
halinde en belirgin ve en beliryeci olandan, proletaryanin kurtulusu
davasina, yani proletarya devrimine ve proletarya diktatérliigiine savas
acarak isbasi yaptilar. Ciinkii; ancak bu sekilde Lenin ve Stalin’in
onderligindeki proletarya devrimi ve proletarya diktatorligiine karsi
olduklarint inandirict bir bigimde ortaya koyabilirdiler. Oyle de oldu;
kurtulabildiler. Ustelik hig bir sorumluluk ve kaygi tasimadan. [Onceleri
boyle olmazdi; daha keskin Marksist ayaklarina yatarak, proletarya
devrimi ve proletarya diktatérliigii reddedilirdi. Revizyonizmin, m-’den
kurtulmak amaciyla icat ettigi yaratici yol ve yontemler, kimi ‘ara gegis’
bigimleri falan olurdu. Bunun tipik 0ornegi; Krusgev’in 20. Parti
Kongresi’ndeki raporundan hemen 6nce Kongre’ye gonderdigi «Yasasin
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in yenilmez &gretisi!» slogani ile biten
Almanya SED (Sosyalist Birlik Partisi) mesajinin; Kongre’den sadece 7
glin sonra Walter Ulbricht tarafindan «Stalin Marksizm-Leninizmin bir
klasigi degildir.» halini almis olusudur!] Giinlimiiziin “yeni” revizyonizmi
tarafindan bu ‘esik’ ¢oktan asildigi igin, Stalin’e ve PdSB sosyalist
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tarihine karsi atis serbest! Bunlarin arasinda Kiirt kokenliler de var/vardi.
Gayet tabii, bunda garipsenecek bir yan yok, ¢iinkii; proletarya
onderliginde devrime ve proletarya diktatérliigiine saldirmanin milliyeti
olmaz, olmuyor da...

“Reel sosyalizmin kalesi” yikildiginda; kale burglarinin
ardindaki mahzenlerde Marksizm-Leninizme kars1 birikmis -stok edilmis-
tiim kin ve nefret bir anda ortahiga dylesine boca edildi ki, adeta her yan
sosyalizme alenen kiifreden bir ortama dondii, boyle bir alg1 olustu. Bir
avug devrim ve sosyalizm savunucusu ve taraftari harig, burjuvazinin
cilginhk olgiisiinde komiinizme yonelik bu histerik savasinda kisa
siireligine gegici bir ustlinliigii yakalamasi; daha c¢ok korit koriine
biirokratik kapitalist bloku “sosyalist” géren ve gosteren cenahtaki
kitlelerde miithis bir bozguna yolagti. iste bu bozgunun faturasinin agir
bir sekilde is¢i sinifi ve emekgilerin hanesine yazilmasinda; Stalin
oldiigiinde aglayan, Yeltsin geldiginde agiz dolusu kiifre baslayanlarin
pay1 hayli fazladir.

‘Eski’ Sovyet Kiirtlerinin okur-yazar insanlarindan dnemlice bir
kismi bu gelismelere ayak uydurmada hi¢ mi hi¢ zorlanmadilar. Gergi
Stalin 6ldiigiinde agladiklarini ve bazi bakimlardan Stalin zamaninin iyi
yanlarinin da bulundugunu ifade etseler de, Stalin’den kurtulduklarini en
yiiksek sesle duyurabildikleri her yere derhal iletmede oldukga faal
davrandilar. Hatirlardadir; bazi Kiirt yazar ve titr sahibi insan, Stalin’den
kurtulduklarini ilk nefeste kapitalist Batinin merkezlerindeki bazi
Konferanslarda izahi yegledi. Bunlarin bir kismi diger seylerin yaninda,
KU konusunu ve Kiirtlerin “siirgiinii” meselesini 6zellikle giindemde
tutmaya bilyiik 6zen gosterdi. Bu iki argiiman {izerinden 3S gergekligine
kars1 savas aganlar, araliksiz karalama ve iftira ¢aligmalarint yiiriittiikleri
ve hala da vazgegmedikleri gdzoniinde tutulmalidir. Ozii, antiStalin
karakterde olan bu saldirilar, tartisma gétiirmez bir agiklikta
antikomiinizm temeline dayandirilmaktadir.

KU konusu bunun garpict érneklerinden biridir.

Bu gevrelerden bir kismi i¢in, her ne sekilde olursa olsun, KU
yeniden kurulmaliydi. Oyleki, iglerinde “Rusya, Kizil Kiirdistan'1 yeniden
insa etme sorumlulugunu tasimak durumundadir!” - gizgisine dek
savrulanlar, Rusya’dan su talepte bulunabiliyorlardi:

"Rusya, Ortadogu’da temel demokrasi ve ozgiirlik dinamigi
olan Kiirtler ve Kiirt harekati ile ilkeli ve derinlikli iliskiler gelistirmeli
ufukta dogan «Kiirdistana Gewrexyi stratejik miittefiki olma iddiasi ile
politik hamleler gelistirmelidir. Kiirt-Rus ittifaki, Kiirtlerden daha cok

401



Rusya’min kendisi icin gereklidir.” (E. Ziyo Bedirxan, Kizil Kiirdistan,
sayfa 112)

Ciinkt; boylelerine goére «Kiirdistana Sor yasasaydi, Biiyiik
Kiirdistan simdiye kadar kurulmus olurdu.» (ayni yerde, sayfa 114). iste
bdylelerin sosyalist tarihi carpitmalariyla karsi karsiyayiz. KK’mn yeniden
tesisini de kapsayan igerik ve genislikte (ve tabiki ,,derinlikte”!), Kurtlerle
emperyalist Rusya arasinda stratejik ittifakin kurulmasini savunan bu
anlayisin her firsatta PdSB’ne, sosyalizme, Stalin’e [ve Lenin’e de], m-I’e
saldirmay1 vazgegilmez gormesi anlasilirdir.

Modern revizyonizm okulundan gegenlerin ‘ortak’ diigiincelerini
iceren bir diger aktarma ile devam edelim. “Moskova kentinde
gergeklesen SSCB Kiirtleri’nin Birligini Tesis Kongresi’nin; Kiirt Otonom
Cumhuriyeti’nin Yeniden Insa Edilmesi Hakkinda 22 Eylil 1989 tarihli
kararyla ilgili SBKP MK 'ye Sovyet hiikiimetine ve SSCB milletvekillerine
MURACAATI” bashkh ve altinda “Kiirt Halki’'min 1. Kurulus Kongresi /
22 Eylil 1989 / Moskova Sehri.” Imzasi bulunan “«YEKBUN» BIRLIGI
BASVURUSU”nda su satirlar okuyoruz:

“Bizler, SSCB Kiirtleri Birinci Kurulus Kongresi’'nin 8 muiittefik
cumhuriyeti temsil eden vekilleri olarak SBKP MK'yve ve Sovyet
hiikiimetine Moskova’da birinci kongremizi gerceklestirmeye imkan
yaratildigr ve SBKP MK genisletilmis toplantisimin Kiirt Sorunu’nun
cozamiiyle ilgili aldigr 20 Eylil 1989 tarihli karari igin minnettarligimizi
bildiriyoruz.

Kongre iiyeleri, SBKP nin toplumumuzun devrimse!l yenilenme
politikalarini igtenlikle destekleyerek ve insanliga karsi acimasiz bir
ideoloji olan Stalinizmi lanetleyerek ii¢ defa (1926, 1937 ve 1944) esassiz
yere sirgin edilmis Kiirt halkina karsi adaletin tecelli bulmasini ve
Stalin’in inisiyatifi ile ortadan kaldirilmis Kiirt Otonomisi’nin yeniden
inga edilmesini rica etmektedir.

Kiirt Otonomisi’nin yeniden ingasi, Biiyiik Lenin’in Kirdistan
kurulmasi hakkindaki direktiflerinin hayata ge¢mesi ve SBKP 'nin; yok
olma swrlarinda seyreden bir azinliga doniik gercek enternasyonalist
politikasinin  bir ornegi olacaktir. Bu, ayni zamanda sirekli anti
emperyalist ve kendi iilkelerinin baskict hiikiimetlerine karst ulusal
ozgiirlitk savagt yiiriiten 20 milyonluk Kirt halki icin de érnek niteligi
tasiyacaktir.” (Aktaran: H. Samil, Diaspora Kiirtleri, sayfa 202)

89/91°de MrSB’nin bilinen sonu gergeklestikten hemen sonra, bu
devletin smirlar1 dahilindeki farkli iilkelerde yasayan Kiirtlerin bir
kisminda ‘birden bire’ siddetli diizeyde Stalin karsithgi yapan ve
PdSB’nin sosyalist tarihini karalayan, ¢arpitan hatta asagilayan yaz: ve
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degerlendirmeler, kisa siirede yayilmaya basladi. Yasamlarinin 6nemli bir
kismini biirokrat kapitalist SB’nde gegiren ve bilyiik ¢ogunlugu 89/91
anma kadar ayni iilkede kalan bu insanlarin bir kismi bir siire sonra
ardiardina PdSB déneminde Kiirtlere iligkin politikalar: elestiren sayfalar
dolusu yazi, makale ve hatta kitaplar gikarmaya bagladilar.

Boylelerin, Kruscev’den Yeltsin’e dek gecen zaman diliminde,
tim SSCB tarihi boyunca, elestirel igerikte Kiirtlere iligkin herhangi bir
degerlendirme yapmadiklarini gorityoruz. Ancak, MrSB’nin sonunun
goriindiigli ve tam da bu momentte Karabag’da ¢atigmalarin yogunlastig
ve benzer gelismelerin 6ne ¢iktigi kosullarda, her biri belli bir akademik
diizeyi yakalamis yazi yazicilarin bir kismi firsatin geldigini ve
kagirilmamasi gerektigi gibi bir izlenimle, derhal sosyalizm sartlarinda,
dzelde “Stalin doneminde” Kiirtlerin hayatlarinin mahvedildigi iizerine
[‘kiigiiklere masallar’] anlatmaya ve de yazmaya giristiler. Yillarca
Krusgev’in ve ardillarinin yiiriittiigin antiStalin kampanyalarla egitilen bu .
insanlarin Stalin i¢in en umulmadik faraziyeleri tiretmeleri higte zor
olmadi. Modern revizyonistlerin hilelerini ve sahtekarliklarini gézoniinde
tutmayan [‘sorgulamalart’ bir yana; bilakis kabullenme yarisina girenler]
ya da farkinda olmayan aydin-yazar gevreler; diine kadar savunur
goriindiikleri “reel sosyalizmden”de vazgegecek diizeyde yeni bir
paradigma edinmede higte zorlanmadilar.

Halbuki modern revizyonistlerin hilelerini 6grenme ve agiga
¢ikartma imkan ve firsatina sahip bu ¢evrelerin gergegi ortaya ¢itkarmalari
olanakli idi. Aym sekilde, PASB zamaninda Kiirtlerin sosyalizm kogulllar:
nedeniyle yakaladiklar1 6zgiirligii bugiinkii kusaklara aktarmak igin pek
cok belge vb. giinigigina ¢ikarilabilirdi. Ayrica, KU ve 26/37/44
tarihlerinde yasananlar da dahil; hata, eksiklik ve zaaflarin nerede ve nasil
giindeme geldigi, giderilmeleri ydniinde ne tiir ¢abalar gosterildigi vb.
iizerine elestire] temelde yaklasarak sonraki kusaklarin dogru
bilgilendirmelerini saglayabilirlerdi. Tersini, yani modern revizyonizm
cizgisinde giderek, proletarya diktatorliigii dénemine ait tiim degerlerin
hasiralt: edilmesi ve &zellikle Stalin diismanhg: yapmak igin modern
revizyonistlerle birlikte hareket etmeyi tercih ettiler. Krusgev’in
“Stalin’in yamina ¢agrildigunizda  siirgiine mi, yoksa goreve mi
gidecegimizi bilmiyorduk.” (Aktaran: Ozgiirlik Diinyasi, Aralik 1997)
temelindeki anilarini ninni gibi dinleyerek yetisen bu insanlarin bir
kismmin Stalin  dlisman: karakteri edinmelerinin kosullar1 ¢oktan
yaratilmisti.

Modern revizyonistlerin son ana kadar kesintisiz bir sekilde
yiriittiikleri antiStalin saldir1 kampanyasi, Kiirtleri de etkisi altina aldig:
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i¢in, yikim anindan itibaren kisa siirede bazi Kiirt yazarlarin “Stalin
doénemi sosyalizminin Kiirtlere verdigi zararlari “ yaziya dékiip
kamuoyuna sunmasi higte zor olmadi. Ideolojik ve politik ortam, her
bakimdan bu tiir yazarlarin isini kolaylastirtyordu. 30 yildan fazla bir siire
boyunca sistematik olarak Stalin karsiti yalan makinesinin hep igbaginda
bulundugu MrSB’nde degil Kiirtler, neredeyse toplumun ezici ¢ogunlugu
iiretilen yalanlara inandirildi. Denebilir ki Stalin ismi sdzkonusu olunca,
modern revizyonistlerin yeni bir nesil, “saglikli diisiinme yetenegini
yitirmis insanlardan” olusan bir kusak yaratti. Sosyalizme/komiinizme
diisman neslin yaratilmasinda, uluslararasi burjuvazi de iizerine diiseni
yapti. PdSB igin yalanlarla kafalar1 doldurulmus kitleler, her daim tek
yanl bilgilendirilerek, ‘diine ait’ tiim degerleri terk etmeleri, unutmalari
saglanmaya ¢alisildi. Kitleler yalniz baglarina birakilmadi; profesyoneller
tarafindan y6nlendirildiler. Daha 6nce Battya kagmis karsidevrimci “eli
kalem tutanlar’ ve igeride, Rusya Federasyonu ve diger iilkelerden bu
yazarlarin tezlerine destek verenler oldu. Burjuvazi; “komiinizm 6ldii!”,
“sosyalizm bitti!” propagandasi igin galigan bu ‘yeni’ goniilliiler i¢in tiim
imkanlarini seferber etmede hig bir kusur géstermedi. Tam da bu esikte,
“konunun uzman1” epey isim Kiirt is¢i ve emekgilerine “Stalin dénemi
sosyalizmin” kotiiliklerini sdzde “belgelemek” ve anlatmak igin igbagsi
yapti. Bunlardan biri de, Rusya Federasyonu Milletler ve G&gmenler
Dairesi Bagkani Prof. Dr. Nikolay F. Bugay’di. Bugay, yaptigi
agiklamalarla sosyalizm kargiti tarih  yazicist  Kirtlere agiktan
dayanigmada bulunuyor, kendilerine “yeni” materyaller temin ediyordu:

“Federal Kiirt Otonomisi Bagkani Seref Agsiri ile son derece
sicak iligkilerimiz var. Sik sik goriigiriiz, gorils alig-veriginde bulunuruz.

. Kiurderin siirgiin edilislerine iliskin arastirmalarimiz sonuglanmak
tizere. Olup bitenleri tim c¢iplakligiyla ortaya koyacagiz. Arastirma,
belgeleriyle birlikte 1200 sayfa kadar tutar. ... Kizil Kirdistan'in her
bakimdan yasama olanagi vardl. Ancak ne yazik ki i ve dis nedenlerden
dolayi lagvedildi. Yapilanlar dogru degildi. ” (Aktaran: Ozgiir Politika,
24 Eyliil 2001)

Bugay’mn tezleri, bazilarinca ¢ok deger gordii.

Simdi; Stalin’in saghginda proletarya diktatorliigiiniin yaninda
yeralan, ¢ldiiglinde ise gbzyasina bogulanlarin; modern revizyonizm
iktidar iken Kruggevcilerin yaninda saf tutanlarin; Brejnev zamaninda
derin bir sessizlige gdmiilenlerin ve fakat Gorbagov ile birlikte bir nebze
‘hayati sorgulayarak yasama’ mefhumunu hatirlayip [ve birikmis anilarini
derleyip] Stalin’e ‘vurma’ cesaretini gosterenlerin; Yeltsin’in gelisi ile
birlikte antikomiinizm ve antiStalin seferberlik igin elverigli hale gelen
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kogullarda “Kiirtler adina” Rusya ile ittifaki kesfeden ‘eski Sovyet
Kiirtlerinden’ bazilarinin [Gergekte sadece bir kaginin iddialari; ¢iinkd,
tamamini irdeledigimizde ayri bir kitap g¢ikar ortaya.] konumuza iliskin
goriis ve degerlendirmelerini ele alabiliriz...

Vekil Mistefa

“Kiirdistana Sor” isimli bir kitapgik yazan L. Polat-M. Aktag
ikilisi; MrSB’nin yikiminin ardinda 1992’de kuruldugu ilan edilen
Kiirdistan a Sor’un gec¢ici Bagbakani Vekil Mistefa ile bir roportaja da yer
veriyorlar.

V. Mistefa, kendisiyle yapilan réportajda sdyle diyor:

“1917 Ekim Devrimi'den sonra, Kafkas Kiirdistani da
Karabagla birlikte kurulan Azerbaycan’a baglandi. Béylece 2. Tiirk
devletinin de temelleri atilmis oldu. Ancak Bolsevikler Azerbaycan’t bir
sartla  kurmuslardi. Onun sinwrlart iginde kalan bir ¢ok azinhga
mubhtariyetler verilecektir. Iste bu sarta dayanarak, 7 temmuz 1923
yilinda Kirtler Kafkas Kirdistani i¢in otonomi talep ettiler. Gazi
Gaziyef'in ilk deviet baskani oldugu otonom Kizil Kiirdistan, yani
Kiirdistan a Sor boylece tarih sahnesine ¢iku. Yerel Azeri yoneticiler,
bundan rahatsizlik duydu. 1925 yiinda iilkede Seyh Said isyam
baslayinca, Azerbaycan Komiinist Partisi, Kiirtlere yodnelik anti
propagandaya bagsladi. Kurdistan a Sor’un bu isyani destekledigi
Moskova’ya ihbar edildi. Bunun iizerine otonomiye son verdiler.” (sayfa
49-50)

PdSB’nin sosyalist tarihini ¢arpitan Mistefa’nin savlar lizerine
durmamizin esas nedeni; yukariya aldigimiz iddialar: dogru-olgu-gergek
vs. kabul edenlerin sayisindaki yogunluk nedeniyledir.

Bir kag iddiaya kisaca deginelim...

-Azerbaycan’in Ekim Devrimi’nden bir ka¢ yil sonra
Bolseviklerin onderliginde bir devlet haline geldigi ve daha sonra
SSCB’nin tiyesi oldugu olgu. Mistefa igin, anlagilan bu 6nemli olgularin
bir 6nemi yok.

-“Kafkas Kiirdistan1”, Mistefa’nin yakistirmasi; Kafkas bolgesi
bilinen bolgesel ayrima tabi tutulmadan genel olarak ‘Kafkasya’ seklinde
ele alindiginda, bu cografyada birkag devletin varlig1 inkara gelmez bir
gergek. Bu bolgede yasayan Kiirtlerin ise, belirgin bir sekilde bolgenin {ig
devleti sinirlar1 dahilinde bulunduklari kesin. Ermenistan-Azerbaycan
sinirinin bir kisminda, konumuz bagintisinda Karabag kesitinde bulunan
bir b6lum Kiirt yerlesimi daha sonra yapilan diizenleme ile Azerbaycan
SSC’ne birakiliyor.
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-Bunun sonucunda 2. Tiirk devletinin temellerinin atildig1
iddias1, Mistefa’nin tezine gore birkag Kiirt yerlesim birimin Azerbaycan
SSC’ne birakilmasi sonucu gergeklesiyor. Bu tiir bir tarih bilgisi ve
analizi (1) yapan biri dogal olarak PdSB’ni de Kiirt diigmani ilan eder!

-Ekim Devrimi’nin sonuglarindan biri de 2. Tiirk devletinin
temellerini atmaktr iddast pek yeni sayilmaz. 89/91 siirecinde;
devrimcilikten, sosyalistlikten, hatta komiinistlikten sosyal demokrasiye
gegenler, daha da geriye gidip lehgesini, b&lgesini, ezbetini, mezhebini,
koytinii kurtarmaya soyunanlar iginde Ekim Devrimi’nin “Car’in
siyasetini stirdlirdiigli” ya da “Tiirk devletinin kurulmasini sagladig:” vb.
pek cok sey soylendi, yazildi. MrSB okulundan gecenlerden kendi
milliyet ¢ikarlarini merkeze koyanlar ag¢isindan ise ASSC’nin 2. Tiirk
devleti seklinde nitelenmesi, bu gergevede degerlendirilmeli.

-Azerbaycan SSC’nin “bir sartla” kuruldugu ve iistelik bu sarti
dayatanin da (!) Bolsevikler oldugunu, tarih¢i Mistefa’nin sayesinde
ogrenmis oluyoruz. Eger ki, MrSB okullarinda, o6nceki dénemin
sosyalizm iilkesi PdSB’ne ait tiim tarih ve bilgiler biitiiniiyle
yokedilmediyse (her seye karsin bunu basaramadilar), Kafkasya’daki
Mensevik-Musavatgr ve Tagnak karsidevrimci iktidarlarin durumu ve
Bolseviklerin  onderliginde bu iktidarlarin alinmasi, daha sonra
SSC’lerinin kurulmast ve her iilkenin 6zgiinligtinde mevcut ulusal-
milliyet sorunlarmin ¢oziilmesi yoniinde c¢alisildigi ve tiim bunlarin
Leninist ulusal siyaset 1s1ginda adim adim gergeklestigi vb. gercekligini
asgari diizeyde biliyor olmalari lazim. Anlasilan o ki, Mistefa ve
benzerleri bilingli olarak sosyalist tarihi garpitiyor.

-Devrimden sonra, her bir iilkede ulusal sorun(larin) ¢6ziimii
yoniinde yapilan ilk islerden birinin ilgili iilkenin 6zgiin durumu iizerine
aragtirma yapan ‘komisyon’larin kurulmasi oldugu ve diger bilgilerle
birlikte somut adimlarin atildigini biliyoruz. Somut ve 6zgiin bilgiler,
Leninist ulusal siyaset 1513inda degerlendirilmistir. KU meselesinde de
ayni tutum takinilmigtir.

-Herhangi bir sorun karsisinda oldugu gibi, KU konusunda da
Sovyet iktidar1 ve Bolsevik Parti sahip bulunduklart 6rgiitsel mekanizma
tizerinden hareket etmistir. V. Mistefa’ya ve benzeri anlayisa sahip
kimilerine gore ise, Lenin’in emri {izerine kurulmustur! Ya da Stalin’in
istek ve “hesaplar1” sonucu bdyle bir yapiya gecici bir siire igin ihtiyag
duyulmugtur. Kimilerine gore ise, KU’un kurulmasina Kirov karar
vermigstir! Simdilik, iddialarin bir kismi bdyle. Tartisilmayacak kadar agik
ki; emirle/planla ve ‘tek basina’ gibi bir yaklagim, biitiiniiyle keyfiyetten
ibarettir, ciddiye almaya da degmez. Boylelerin, PdSB-sosyalizm-Stalin
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ve genelde Leninizm’den zerre kadar bir sey anlamadiklar:; anlayanlarin
ise bilingli olarak sosyalist tarih ¢arpitictligina soyunduklar: agik.

-Kiirtlerin 1920’lerin basinda “Kafkas Kiirdistani” sdylemine
sahip bulunmadiklari, mevcut belgelere dayanarak sézkonusu séylemin
kanitlanamayaca@: kesin. Ayrica, su ana kadar varolan kaynaklara
dayanarak, ayni tarihlerde Kiirtlerin otonomi talep ettiklerine dair bir bilgi
de yok.

-SSCB’de ulusal il, kaza statiisii, 6zerk bolge, 6zerk SSC ve
diger idari birim ve &rgiitlenmelerde DEVLET BASKANI kurumunun
bulundugunu da Mistefa’nin sayesinde grenme bahtiyarligina eriyoruz!
Uezd=ll¢e konumuna sahip bir yerlesime Devlet Bagkan: atama ciiretini
gdsteren birinin, sosyalizmden zerre kadar bir sey anlamadigi ya da kati
bir sosyalizm karsit1 oldugu kesin.

-Ve bir hatirlatma; kazara, KS’un basindaki kisi Kiirt
etnisitesinden degil de Rus ulusundan olsaydi, acaba basta Krusgev’in
okulundan gegenler olmak tlizere, 89/91 siireci ile birlikte tam bir cinnet
halini alan antiStalin travmasi hangi boyuta varirdi!? Boyle bir durumda,
ornekse Stalin’in “fste bu yiizden Parti, Kirgizistan Cumhuriyeti Halk
Komiserleri Konseyi'nin baskanligina simdi bir Kirgizin getirilmesini
saglamigtir” dogru saptamasinin veya “Gegen yil, Bagkiristan’dan bir

" grup yoldagin, Baskiristan Halk Komiserleri Konseyi’nin bagkani olarak
bir Rus yoldagin atanmasi onerisiyle gelislerini de animsiyorum. Parti bu
oneriyi kesinlikle reddetti ve bu goreve bir Baskir’'in getirilmesini
saglad:. “ (cilt 5, sayfa 262) belirlemelerinin de bir yarart olmazdi...

Biitiin bu gergekliklere ragmen, C. Heyderi gibilerin “Fakat
Kirtler’in yiiksek ulusal bilinci sayesinde dillerini ve kiiltiirlerini
unutmadiklar” vb. argiimanina siginarak gitya varliklarini siirdtirdiikleri
tiiriinden hilkat garabetleri kabul goriiyorsa; Kiirdiin yerine Rus ya da
Azeri kdkenli biri olsayd: ‘yer yerinden oynard:’® herhalde!

-Kimi yerel yoneticilerin KU’un kurulusundan rahatsizlik
duymus olmalar1 miimkiin; miimkiin ¢linkii 1923’0n  ortalarina
gelindiginde sovenizm ve milliyetgilik yer yer etkisini siirdiirtiyordu ki bu
etki sosyalist devletin yerel idari birimleri ve komiinist partinin yereldeki
yoneticilerinde de goriiliiyordu. Stalin’in, son ana dek siirekli sovenizm
ve milliyetgilige karsi savasima dikkat ¢ekmis olmasi sebepsiz degildir.

-Mistefa’nin, ‘KU Seyh Said “isyan1”n1 [siyaset dilinde yerlesik
hale getirilen ‘isyan’ sdylemi; Kiirdistan’da ulusal miicadele, ulusal
direnis, ulusal ayaklanmalar: basit birer saki/capulcu hareketler seklinde
yansitmak amaglidir! Pargaci, pargada bolgesel ve genel planda dinsel
arglimanlar giicli olsada; karakteristik olan ulusal yanidir.] destekledi’
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savint hangi belgeye dayandirdigini bilmiyoruz. Varolan belge ve
kaynaklar iizerinden b&yle bir bilginin mevcut olmadigt agik. Ancak,
mantik; “2. Tiirk devleti” temelinde kuruldugundan, dogal olarak isin
icerisine ‘1. Tiirk devletinin’ de dahil edilmesi kaginilmaz hale geliyor ki,
boylece KU oOmriinii dolduruyor! Bdéylece, seneryoda muhtemel bir
‘boslugun’ onii de alinmis oluyor!

PdSB’nin sosyalist tarihinin bu denli ‘kusa ¢evrilmesi’
karsisinda, duyarli ve devrimci-proleter sorumluluk sahibi  okurun
anlayisina giivenerek, kendilerini, bu incelemeye aldigim ilk elden
kaynak ve belgelerle basbasa birakiyorum...

Cemsid Heyderi

SB ve uydusu konumundaki iilkelerin artik tarih sahnesinde
cekildiklerinin kesinlestigi bir anda, antikomiinizm en doruk noktaya
cikarildi. Batr’da yiiriitillen antikomiinist kampanya [bu siiregte], giiya
sosyalist etiketi tasiyan SB ve ydriingesindeki iilkeler gercevesinde, bir
bakima ‘igeride’de destek buluyordu. Tam da bdyle bir anda, bu dalgaya
Kiirtlerin bir kism1 da dahil oldu. Bu gelismelerin yasandigi donemde, ilki
Paris’te ikincisi Stockholm’da diizenlenen “Kiirt Konferans”larinda hazir
bulunan bazi Kiirtlerden antikomiinist kampanyaya dahil olanlar ¢ikt1. Bu
kategoride yeralanlar, ise, belirgin antiStalin ve PdSB karsithg: yaparak
istirak ettiler.

15-17  Mart  1991°de  diizenlenen  “Stockholm  Kiirt
Konferansi”nda; “Sovyetler Birligi’nde Kiirtler” baglikli bir sunum yapan
C. Heyderi, diger pek ¢ok seyin yanisira, bir dizi konuda PdSB dénemini
karalayan ve garpitan degerlendirmelerde bulunuyordu:

“1937’den énce, Kiirtler baglica Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkmenistan’'da yagamaktaydilar, Fakat Stalin’in baskici
ve dagitict azinlik politikasi sonucunda (Kirtler’i de igeren), bugiin
Kiirtler Sovyetler Birligi’'nin dokuz cumhuriyetine dagilmig olarak
yasamaktadirlar.” (Stockholm Kiirt Konferansi, sayfa 71)

Kendi dogrularini tarihsel gergeklerin yerine ikame eden
Heyderi’ye kalirsa; anlattiklarinin “tek sorumlu yetkilisi” var ve o da
Stalin’dir! Kirt soydaslarnin, 1991 Mart ay: itibariyla dokuz ayr
cumhuriyete dagilmis olmasinin sorumlusu da yine Stalin! Bdyle bir
yaklagimin, kusku yok ki bilimsel bir yani1 olamaz. Adeta tiim her geyin
bir tek insana baglanmas: tiirtinden bir yontemle tarihi izaha kalkisan
boylesi mekanik ve dnyargili insanlar1 ciddiye almak bile gerekmez iken,
bizi bunlari muhatap almaya iten asil seyin, simdi bu tiirden tarih
yazicilifinin revagta olmasidir.
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PdSB’nin azinlik politikalarint bu ¢alisma igerisinde 6zetlemeye
calistik. Stalin’in, Leninizmin ulusal soruna iliskin ilkelerini yaratan
biyiik bir komiinist oldugu ve bu gerceklige bizzat Lenin tarafindan da
dikkat ¢ekildigi; Lenin-Stalin ve komiinist parti tarafindan Leninist
ilkelerin peyderpey hayata gegirildigi ve 1917-1950’lerin ortalarina kadar
ilkesel bir hata yapilmadan sorunun ¢oziimii yoniinde ¢ok ciddi bir
mesafe alindig: tartisma gotiirmeyecek kadar agiktir.

Heyderi, “4- Otonom Kiirdistan’in Cografyasr” ara baslig1 ya da
alt boliimiinde yaptig1 degerlendirmede, KU’in cografik konumunu, su
boélgelerin adini anarak tanimlamaktadir:

“... Kurdistan’'in Kuzey siniri, Gendzhinski bélgesini (Ru:
Uezd)... swmrlanmigti. ... Ermenistan Cumhuriyeti’'ndeki Nor-baizetk
bélgesine (Ru:Uezd) simirdi. Giiney batidan Ermenistan Cumhuriyeti’nin
Zangezurski ve Saruro-Derelegeski bolgelerine (Ru: Rajon) simrdl. ..
Kubatliski bolgesini (Ru: Rajon) igeren Giiney Kiirdistan Araks nehri
boyunca uzanan Neimny bolgesine (Ru: Oblast) sinird1.” (agy., sayfa 73)

Aktardiklarimiz {izerine diigiincelerimizi dzetleyelim...

-KU’in hangi cografik konumda durdugunun anlatiimaya
cahisildigr yerde, sinirlariin “Ru: Uezd” ve *“Ru: Oblast” yerlesim
bolgeleriyle gevrili ya da sinirdas oldugunu goriiyoruz. Buna gore, KS ile
ayni idari statiiye sahip bir kag bolge var ve KU’in idari konumunun Ru:
Uezd oldugu dikkate alindiginda, kendisiyle ayni statiide -en azindan- {ig
ayri Ru: Uezd ve bir Ru: Oblast bulunmakta. Kiirdistan a Sor, diger bir
ifade ile Ru: Uezd baglaminda, bazi milliyetgi ¢evrelerin ve kimi Kiirt
kokenli tarih carpiticisi yazarlarin -neredeyse- ‘ayri devlet’ diizeyinde
goriip-gosterdikleri kosullarda; Ru: Uezd konumundaki KS’un ayni
cografyadaki diger benzerleriyle ayni idari birimden baska bir sey
olmadig goriliir.

-Heyderi, aym1 sunumunda Bukspan’in ¢alismasindan aktarma
yaptig1 yerde de goriildiigii gibi, 7930 da yonetsel boliinmeyle baglantili
olarak, Azerbaycan’daki tiim eski bolgeler (Ru: Uezd) lagvedildi ve yeni
bolgeler (Ru: Okrug) kuruldu.” (Aktaran: C. Heyderi, ayni yerde, sayfa
73) Demek ki sadece ve yalniz KS/Ru:Uezd’i degil, tim Ru: Uezd’ler
icin bir tek karar alinmis ve “yonetsel boliinme”nin yolagtigi degisik
sorunlarin iistesinden gelinmek maksadiyla, 6nceki politika terkedilmis.

-Bir kisim Kiirt milliyetgisinin, KS/Ru: Uezd’in nedenlerini
“SSCB-TC iliski ve anlagmasina™ ya da “Agri Dag isyanina” vb.
bagladii ve bu temelde en olmadik fanteziler icat ettikleri
hatirlandiginda; bu gevrelerin kendi yarattiklari seneryolaria PdSB’nin
sosyalist tarihini karalama ve garpitmay1 is edindikleri sdylenebilir.
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-Olgular ortada iken, Heyderi’nin yok sayma ve/ya da ‘bildigini
okuma’ tavrt devam ediyor. O, hi¢ bir kanit ileri siirmeksizin, KS/Ru:
Uezd’in, ayn: konumdaki tim diger bolgeleri de kapsayan politika
degisikligi sonucu KS’un Ru: Okrug’a déniistiriilmesini “30°Iu yillardaki
asimilasyon politikasinin bir sonucu olarak bolge lagvedildi” (ayni yerde,
sayfa 74) seklinde izaha kalkigiyor; baska hi¢ bir sey soylemiyor ve tek
bir somut neden gosteremiyor. Deyim yerindeyse, kendi g¢alip, kendi
oynuyor; daha da kétiisti pek g¢ok cevre de bu tiir bir tarih yazicihging
‘veri’ kabul ediyor!

C. Heyderi de bu grupta yeraliyor ki burada sadece bir kagini
aktardigimiz alintilar tizerinden bunu saptamak miimkiin.

Sosyalist Anavatani Savunma Savagi baglaminda s6yle diyor:

“Kiirtler'in Hitler Almanyasi’na karsi yapilan Anavatan
savunmasina katildiklary inkar edildi.” (ayn1 yerde, sayfa 75)

PdSB yurttasi Kiirtlerin Sosyalist Anavatan Savagi’na katildiklar
ve katilimlarinin Sovyet giinliik basini da dahil olmak tizere pek gok belge
Uizerinden agik se¢ik ortada oldugu kesin ki bunu bu inceleme igerisinde
ayri1 bir alt bashk altinda ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla,
Heyderi’nin sosyalist tarihi bu konuda da carpitmasi lizerine &zel olarak
bir degerlendirme yapmaya degmez.

Sosyalist anavatanin savunulmasi igin Kiirt milliyetine mensup
yurttaglarin cephede ve cephe gerisinde kardes Sovyet halklar: ile birlikte
iilkelerini savunmaya seferber olduklarini, Heyderi, herkesten ¢ok daha
iyi bilir. Ne ki onun isi proletarya diktatérliigli donemi Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin kazanimlarini unutturmak oldugundan; olgular
yoksaymak zorunda. Cemsid Heyderi gergekleri gizlemeye ¢aligsada, bu
konudaki belgeleri yoketmesi miimkiin degildir. {Bkz.: H. M. Cetoev,
Buyiik Anayurt Savaginda Kiirtler 1941-19453; Jina Nii, 1985)

Nadir Nadirov

1989°da Paris’te ve 1991°de ise Stockholm’de diizenlenen ‘Kiirt
Konferanslar’nda ‘Sovyet delegasyonu’nun iiyeleri arasinda yeralan N,
Nadirov 1932 Nahcivan dogumludur. Ailesi Kazakistan’a ikamete
gonderildiginde heniiz bes yasindadir. Egitimini orada tamamlar ve
‘Kimya Fakiiltesi’ni bitirir. “Prof. Dr. Nadir Nadirov” kimligiyle Rafet
Ballr’nin “Kiirt Dosyas1” hazirhig1 ¢ergevesinde kendisiyle Ekim 1989°da
yaptig: roportajdan konumuzla ilgili bir kag degerlendirmesini agagiya
aliyorum. Nadirov’un agiklamalar: iizerine ayrintili tavir takinma ihtiyaci
duymamamin esas nedeni, aynt ya da benzer goriisler ileri siiren
bagkalarina gerekli yanitlari vermemiz nedeniyledir. Ancak, akademik
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kariyerini g6zoniinde tutarak, ailesinin yer degisikligi kapsamina alinmasi
bagintisinda ve diger kimi gelismeler iizerine ancak Gorbagov’un bilinen
politikalar sonrasinda gergegi Ggrendigini sdylediginde, hangi bilgi ve
belgeler nedeniyle “Stalin’in yaptig1” sonucuna vardigint ne kendisinin ve
ne de baska birilerinin bugiine kadar hala ortaya koyamadiklar: notunu
diismek; ayrica gelismelere kigisel kin, nefret ve oényargi temelinde
yaklagmanin bilimsel hi¢ bir yaninin bulunmadigini belirtmek gerekiyor.
Prof. Nadirov, sunlar1 séylilyor:

“Konusurken, arada Tiirk¢e kelimeler soyliiyorsunuz. Hem de
gayet giizel bir telaffuzla. Nerede égrendiniz?

Nadirov: Azerbaycan'da yasayan Kiirtlerin ¢ogu Tiirkge bilir.
Zaten Kazakistan Kiirtlerinin ¢ogu da kendilerini Tirk diye yazdiriyor.

Tiirklere dalia mu az baski var?

Nadirov: Pek fark yok. Kiirtler bir cumhuriyete sahip degil. Azeri
yazdirarak bir cumhuriyetin  sagladigi  imkanlardan  faydalanmak
istiyoriar. (...)

1917 Ekim Devriminden sonra ne gibi haklar kazandimz?

Nadirov: Lenin’le birlikte Kiirtlerin durumu ¢ok diizeldi. Lenin
Sovyet Kiirdistani’ni yarattl.

Ovyle bir cumhuriyet mi kuruldu?

Nadirov: 1923’te bugiinkii Azerbaycan sinirlari iginde bir Kiirt
otonom bélgesi kuruldu. (...)

Bu haklar ne zamana kadar siirdii?

Nadirov: 1929’dan itibaren peyder pey bunlar kaldirildi. Gazete
1961°e kadar siirdii. Kiirtge egitime 1929°da son verildi. Radyo yayin
durdu. (...)

Paris Konferanst’ndaki konusmanizda siirgiinden bahsettiniz.
Neydi bu siirgiin?

Nadirov: 1937'de Nahcivan'da yasayan Kiirtler Orta Asya’ya,
Kazakistan’a stirgiin edildi. Bildigim kadariyla sadece Nahcivan Kiirtleri
siirgiine gonderildi. Diger bolgelerde yasayanlar yerlerinde birakild.

Neden sadece Nahcivan?

Nadirov: Bizlere acik bir gerekgce siéylenmedi. Fakat
anlayabildigimiz  kadariyla Nahcivan bolgesi Tirkiye simrina ¢ok
yakindi. Gidip gelme olmasin diye boyle yapildi sanirim. (..) Ben de
oturdum, Stalin’e mektup yazdim...

Bu yagta Stalin’e mektup yazmaktan ¢ekinmediniz mi?

Nadirov: Hayir.

Stalin’i seviyor muydunuz?
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Nadirov: Evet, o zaman seviyorduk. Babamiza yazar gibi Stalin’e
mektup yazabiliyorduk.

Ama O, sizi siirgiine gondermigti,

Nadirov: Stalin degil de bagkasimin siirgiine gonderdigini
diigtintiyorduk. Stalin’in haberi olsa diizeltir santyorduk. (...)

Krusgev, Stalin’i sevmedigi i¢in yalan soyliyor dedik. Stalin
oldiigiinde tiim memleket agladi. Ben de agladim.

Ne zaman inanmaya basladumiz Stalin’in yaptiklarina?

Nadirov: Perestroykadan sonra.” (R. Balli, Kiirt Dosyasi, sayfa
579-580-581-582) ’

-Kazakistan Kirtlerin bir kisminin resmi kayitlara kendilerini
Tiirk yazdirmalarinin nedenlerinin neler olduguna iliskin ‘doyurucu’ bir
aciklama yok. Konuyu, “imkanlar” faktorii iizerinden anlasilir kilma
¢abasi ise yoruma agik. Yerel milliyetciligin ya da sovenizmin, devlet ve
parti i¢inde yonetici ve kadrolarin komiinist ¢izgide ne &lgiide
saptiklarinin agi3a ¢ikarilmas: ve bu konuda da ilk sosyalizm deneyinin
pratiginden &grenilmesi i¢in bu konunun agikliga kavusturulmasina
ihtiyag var.

- -Nadirov’un, kendisinin de bir zamanlar pargasi oldugu Sovyet
Kiirtleri tarihi hakkinda tarih garpiticiligina soyunmasi, drnekse Kiirtge
egitimin kaldirildig1 vs. iddiasinda bulunmasi; modern revizyonizmin
ideolojik saldirganliginin yaratti31 tahribatin bir sonucu olsa gerek.

-Nahcivan’daki Kiirtlerin bir kisminin yerlerinin degistirilmesi
baglaminda net bir neden sdylememesi; ‘sinir’ unsurunu ve ‘gidip gelme’
olayimni teleffuz etmekle yetinmesi, ve bu sekilde konuyu izaha agik
birakmasi, ustelik iddiasina gore bu siireci yasamasina karsin bu
‘gegistirme’ tavri disiindiriici. Simir boyundaki bazi ailelerin ¢
kesimlere yerlestirilmelerinde esas nedenin “giiven” ve “tedbir” oldugu
dikkate alindiginda, bu yoredeki Kiirtlerin ne tiir iligkiler igerisine
girdiklerinin [6rnekse; bildikleri gibi davranarak sinir ihlallerini ‘kural’
haline getirmek ve engellenmeleri karsisinda isi silah kullanmaya dek
vardirmak] bizzat donemin taniklarinin kaleminden ve yine dénemin
belgeleri iizerinden agiklanmas: yararl olacaktir.

-Nadirov’un, “Oturdum Stalin’e mektup yazdim1” ciimlesi
lizerine her antiStalin ruh haline sahip Kiirdiin ‘oturup diisiinmesi’nde
yarar var. Akillara ziyan senaryo ve fantaziler iiretip Stalin gergekligini
carpitmay1 is edinenler igin agik ki Nadirov’un heniiz 16 yasinda iken
Stalin’e mektup yazacak kosullara ve imkana sahip bulunmasinin bir
onemi yok elbette. Ciinkii; milyonlarca insanin katilimiyla Sovyet
basininda yuriiyen tartismalar1 yoksayanlarin, Nadirov’un itiraf etmek
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zorunda kaldigi olguyu gormeye, ideolojik tercihleri elvermez ve
Nadirov’un Stalin’in 6liimii {izerine aglamasindan da gerekli dersi
cikartmazlar. Sovyet yurttasi Kiirt gengligi arasinda Stalin sevgisinin
nedenleri iizerine kafa yormak ise hig islerine gelmez! [Stalin’in 6liimiine
igtenlikle aglayan; radyodan 6liim haberini duyduklarinda «O bir giinesti;
dogdu ve batti!» diyen bilge Kirtlerin Stalin’e olan sadakatlerini
hatirlayalim...]

Neden agladigini ancak Gorbagov’la birlikte 6grenebilme sansini
(!?) yakalayan profesdriimiize sdylenmesi gereken ¢ok sey wvar.
Soyleyebileceklerimizin bir kismini, daha 6nce, 2005 yilinda yayimlanan
calismamizda kamuoyu ile paylasmistik. Elinizdeki bu kitapta ise;
kapsamini genis tutarak farkli gevrelerin ‘diinii’ ve buginiinii irdelemeye
calistik. Oniimiizdeki dénemde yeni bir ¢aligmayi, PdSB’nde
sosyalizmden geriye doniis konusundaki diisiincelerimizi de ilerici
kamuoyuna sunarak; Kirdistan 0Ozglilinde modern revizyonizmin
yarattig1 tahribata yonelik ‘seriyi’ tamamlamak istiyoruz. Boylece,
modern revizyonizm iktidart kosullarinda biylimiis diiniin Sovyet
yurttasglarinin déniisiimii konusuna da bir bakima agiklik kazandirmis
olacagiz. Konu bagmtisinda, simdilik, kisa siire 6nce ‘Akademi Yayin’
tarafindan yayimlanan Ibrahim Okguoglu’nun “SSCB’de Sosyalizmin
Zaferi ve Kapitalizmin Yeniden Insasi Sorunlar” galismasinin, Nadirov
ve benzerlerinin doéniisimiinii bilince ¢ikartmak bakimindan yararli bir
kaynak kitap niteligine vurgu yapmakla yetiniyoruz.

Celile Celil

Temmuz 1992 tarihinde “Kiirdistan Heute” dergisine verdigi
réportajda, inceleme konumuz baglaminda sunlari diyordu:

“Eski Sovyetler Birligi kuruluncaya kadar Kirtlerin yerlesim
alant dardi, ancak ondan sonra genislemistir. ... Ekim Devrimiyle tiim
uluslar ve milliyetler haklarina kavugmuglardir. Gégerler yerlesebilmis ve
kendilerine toprak tahsis edilmistir. Bu haklardan Kiirtler de yararlandi.
1929°da Kiirtce alfabe uygulamaya koyuldu. Azerbaycan’daki Kiirtler
icin bir ulusal il yaratildi. Bu ile «Kizil Kiirdistan» denildi ve bagkent
Lagin’di. llin bélgesel ozerklik statiisii vard.... Stalinist despotizm
doneminde Sovyetler Birligi’nde Kiirtler i¢in yasam bir biitiin olarak ¢ok
ahenksiz gelisti. ... Demokrasi igcin miicadele edenler takip edilip
sirildiler. Ikinci Diinya Savasindan kisa siire énce ozellikle Kiirtlerin
kitleler halinde siiriilmesi bagsladi. Ayni zamanda kiiltiirel kurumlar
kapatilip, Kiirtge kitap ve dergiler yasaklandi. Savasin basinda Batum
civarindaki, Azerbaycan ve Ermenistan’daki Kiirtlerin bir kismu siriliip,
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Kirgizistan ve Kazakistan siirinda mecburi iskana tabi tutuldular. Bugiin
bile orada ¢ok sayida Kiirt yasar. Bu dénemde artik Sovyetler Birligi’'nde
azinliklarin haklar: sozkonusu degildi.”

Demek ki, PdSB’nde Kiirtlerin yerlesim alanlar1 genislemekle
kalmamis, goger hallerine son verilerek, kendilerine “ait” yerlesim
alanlar1 olusturulmustur. Kiirtler, bu yerlesim alanlarindan g¢ikarilmamis
ve Azerbaycan’da bir “Ulusal i1” seklinde idari birim kurulmustur.

PdSB’nde sosyalizm kurulusu siirecini Leninist igerikte
kavramaktan yoksun ya da bilingli olarak m-1 karsit1 ¢izgide konumlanan
biri i¢in; Ekim Devrimi’nin hemen ardindaki dénemden 1950lerin
ortasina dek gegen zaman araliginda birbirini takip eden farkli gelisme ve
donemleri kendi 6zglinliikleri ¢ercevesinde ele almamasi anlagilirdir.
Ornekse NEP dénemindeki politika ve pratik ile, kulaklara karsi savagim
siirecini C. Celil gibilerin bilerek g¢arpitmasi bu anlamda normaldir.
Dolayistyla, bu tiir insanlar; proletarya diktatorliigii kosullarinda sinif
miicadelesinin ‘sertlesmesi’ gercegini “despotizm” olarak lanse eder ve
Ozelliklede mensubu bulunduklari etnikten insanlardan bir kaginin
sozkonusu sertlik siirecine dahil edilmelerini iglerine sindirmeyerek
“ahenksiz” gostermekte bir sakinca gtrmezler. Ve isi carpitma ve
karalamalara vardirmakta tiim maharetlerini gosterirler. iste C. Celil’in
“demokrasi i¢in miicadele edenler” seklinde savladigi sey, tam da
PdSB’ne karst su ya da bu sekilde faaliyet yiiriiten karsidevrimcilerdir.
Acaba hangi Kiirt demokrasi igin miicadelesi yirittiigii icin takip ve
siirgline ugramistir? Bir sey daha; bir an i¢in C. Celil’in savlarinin dogru
oldugunu distinelim; peki kanitlari nerede, bugtine kadar (eger gergekten
dogru ise) tiim bunlar1 neden belgelemedi(iyor)? “Siirgiin” vs. iddialarini
ilgili yerlerde ayrintili ele aldigimiz igin, burada yalmzca C. Celil’den
aktardigimiz son ciimlesinin, onun “bilim adam1” kimligine karsin,
tarihsel gergeklere bilimsel bir prizmadan bakamadigina dikkat ¢ekmekle
yetiniyoruz. Ciinkii, bir bilim adami, mensubu bulundugu etnik yapidan
bazi insanlarin belli bir politika dahilinde yer degisikliginden hareketle;
onlarca ulus ve yiizden fazla milliyetin sahip bulunduklan &zgiirliigii yok
sayma ve inkar pozisyonuna diismez. Bir an igin kabul edelim ki Tiirkiye
sinirt  civarindaki 12 kdyde bulunan Kirtlerin bir kismi, ya da
Ermenistan’daki ‘miisliman’ inancina sahip Kiirtlerden 800 kadar: ve
Giircistan’da ise bir kag yiliz Kiirt yurttasin Orta Asya’nin bazi
cumhuriyetlerinde zorunlu yerlesime tabi tutulmasi “yanlig”ti. Bu
“yanlig”m, tek basina bir sey ifade etmedigini herkes bilir. Dolayisiyla
modern revizyonizm okulu mezunlar1 sdzkonusu tekil, hatta kisisel olay
ve gelismelerin karalama-garpitma-yoksayma kampanyalarina yeterli
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malzeme olusturmadigindan hareketle, PdSB sosyalist devleti ve 6zelde
ise Stalin hakkinda pek ¢ok yalan-yanls, gergekte biitiiniiyle iftira ve
carpitmalardan ibaret kalan baska bir dizi savlar ileri siirerek antikomiinist
tezlerini siislemeyi ihmal etmezler.

C. Celil de bundan farkli bir sey yapmamis zaten...

Eskeré Boyik

Wesanén Roja NG’nun 1999°da yayimladigi Heciyé Cindi’nin
‘Hewari’ romanina, 24.11.1998 tarihinde bir ‘6n’ tanitma yazisi yazan
Eskeré Boyik; bu yazisinda PdSB ve Stalin hakkinda da bir takim
degerlendirmeler yapar. iddialarindan bazilari sunlardir:

“Di mala xwe da ji, aliyé xweyikirina ziman, erf-edet, rabin-
ranmistandiné miletiyé da mimiine bii. Wexté digilyi mala wi, teyé bigota
keti maleke egiréye qedimi... (...) Gel halé kogeriyé i nivkogeriyé da bii;
haj cand 4 kiltiira xwe ji tunebiin. Vé pirsé da dostén Kurda, ewladé gelé
Ermeniya pir alikari dan. (...) Sala 1937-a Yekitiya Sovyété da dest b
rojén gwran, zulm 4 réprésiva bian. Sipuka Stalinizmé seré bi milyona
evdén bé siic xwar. Negenca ra meydan vebi. Hebs w lagér tije girti biin.
Evdén am-tam dahatine girtin, gulekirin, zar-zé¢a va unda dibin. Sibira
sar bi seda, hezar evda ra bu goristan. Kurd ji bépar neman; hatine
girtin, sirgunkirin, gelek bé ser-berate ¢un, unda bun, venegaryan. Gelek
rewgenbirén Kurd, yé wé demé ji ketin devé wan réprésyan. (...) ” (sayfa
9-11-12)

Heciyé Cindi, Hewari romanmni 1965°de yazar. Roman’in
konusu, Ekim Devrimi’nin Sibirya’daki orgiitleyici kadrolarindan Ferik
Polatbekov’un [(1897-1918) Sibirya Sovyet Cumhuriyeti / igigleri
Bakani] yagsamini konu edinir. Roman’da, Ferik’in mektuplarindan
pargalara da yer verilir. Bu romanda, Ekim Devrimi’ne katilan Kiirtlerden
Ferik’in portresi gayet olumlu yénde anlatilir. E. Boyik’in romana 6n
“katkis1” olumsuz bir islevden baska anlama gelmiyor. 1998’in sonuna
dogru kaleme alinan satirlarda; her bakimdan 89/91 siirecinin, MrSB’nin
yikiminin ortaya gikardig1 firsat degerlendirilmis. Insanin aklma olur-
olmaz acaba adi gegen siiregten bir kag yil 6nce, rnekse 1985°te ‘on’
tanitim yazisi kaleme alsayd: aynisini yazacak miydi sorusu geliyor!
Dogrusunu sdylemek gerekirse, 89/91 anindan 6nce gevrilmis kitaplara E.
Boyik’in yaptigi tiirden ‘6n’ degerlendirmelere rastlayamiyoruz.

E. Boyik’in yazdiklari; ‘firsat’, etnik 6fke, antikomiinizm ve
buradan kaynaklanan sosyalizm karsitligi iizerinde ylikseliyor. PdSB
donemindeki sosyalizme dair gergegin bir kismini ‘mecburen’ itiraf
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etmek zorunda kalsa da, esas gailesi “Stalinizmin” Kiirtlere verdigi
“biiyiik zararlar1” anlatmak...

Peki yazdiklar gergekten dogru mu?

-Bakis acisi, sosyalizm ingast kosullarinda, milli kiltiiriin
korunmasi ydniindedir. Orf-adet, oturup-kalkmasmi bilme, asiret
geleneklerini olumlamak gibi ‘geri” ve atilmasi gereken &zellikleri, H.
Cindi kisiligi nezdinde pozitif gosteren birinin PdSB’ndeki proleter
igerikteki kultiir devrimi siyasetini savunmasi beklenemez. Ne var ki
boyleleri, s6zkonusu igerikteki yazilariyla bugiiniin  Kiirt is¢i ve
emekgilerine yanls, zararl ve garpik bilgiler vermektedirler.

-Kafkas Kiirtlerinin, 6zelde Ermenistan SSC’deki Kiirtlerin
gbcebe ve yarl-gégebe konumlarinin sonlandirilmasi, sanat ve kiiltiirel
gelismelerinin ~ saglanmasi  ¢abasini;  “Kirt. dostu  Ermenilerin
dayanmigmasina” baglayan etnik temeldeki bakis agist da, Boyik’in
antikomiinizmden etkilenerek PdSB’nin sosyalist tarihini ¢arpittigini
gosteriyor. Sosyalizmin ingasi kosullarinin belirleyiciligi degil de, bir
halkin dayanigsmasi izahi; artik sosyalizmden umudunu yitirmiglerin yeni
soylemi olarak kulaklara higte yabanci gelmiyor. Nitekim, sorunlara
milliyet¢i ve revizyonist perspektiften bakan herkes gibi, yazar da &ne
¢tkardig1 argiimanlar tizerinden “Stalinizm terorii” icadinda bulunmaya
kadar vardirabiliyor isi. Kabul etmek gerekir ki, dénemsel bakimdan
Boyik ve benzerlerinin ‘isleri kolay’, ¢linkii modern revizyonizmin
okulundan biiyliyenlerin -neredeyse- tamami, kendileri gibi diisiinenlerin
ortaminda PdSB tarihini islerine geldigi gibi yazma ve aktarma, &zel
olarakta Stalin’e veryansin etmekte hig bir engelle karstlagsmiyorlar,

-H. Cindi’nin suglandig1 konulara iliskin yazdiklarini, nceki
sayfalarda §. Xudo’dan aktardigimiz igin, tekrarlamaya gerek yok. Bir
farkla ki, Cindi’nin “ku ew serokatiyé Ezdiyan dike diji Yekitiya Sovyété
0 ser —siltaxén din.” bu nedenle de suglandigimi okuyoruz. Ancak bu
baglamda, bir kez daha etnik faktére bagvurup isi kisisellestiren ve bu
temelde bir yil sonra serbest birakilmasini “bir kisim Ermeni yazarin
cabasina” baglayan degerlendirmesinin de sosyalizm tarihinde bir sey
ogrenmedigini ve fakat carprtma islerini iyi becerdigini gosteriyor. Sovyet
unsurunun devre dig1 birakilmasi, temizlik esnasinda farkedilen hatalarin
giderildigi olgularini 6zenle gizlemesi, sahip bulundugu ideolojik
tercihten ileri geliyor.

-Sorusturmadan sonra kendisine is verilmedigi de gergek dis1 bir
suglamadan ibarettir. Ayrica, E. Boyik su “Sala 1940-i Heciyé Cindi,
disértasiya doktoryéye ewlin, b1 téma «Ker it Kuliké Stlémané Silivin
xweyi dike.” stzleriyle, kendi kendini yalanlamaktadr.
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Eskeré Boyik’in, Eyliil 2000°de haftaltk Roja Teze gazetesinde
‘Biraninén rojén buhuri’ st bashgiyla “Cékirina kolxozan-1/2” lizerine
iki bolim olarak ¢ikan yazisindaki bir-iki karalamaya ve garpitmaya da
bakalim.

Once su kadarini belirtelim: Boyik, PdSB’nde Kulaklara karst
yuriitiilen simif miicadelesi, kolektiflestirme siireci, kolhoz-sovhoz
politika ve pratikleri hakkinda biitiiniiyle 6nyargilarina esir olmus halde
Stalin diismanhig1 ekseninde yazmis. S6zkonusu ekseni tercih edenlere
buradan yeniden Stalin’in Leninist perspektifini, basar1 ve hatalar
karsisindaki tutumunu vb. aktarmak gereksiz olur. Bunlara, histerik
diizeyde katildiklar1 antiStalin kampanyada kendilerine payanda yapmak
istedikleri Ereb Semo’nun Sivane Kurd’da yazdiklarini yeniden
okumalarini &neririm. Boyik’in, “Rispiki gundiyé me”den dinledigi
menkibelere dayanarak kolhozlar {izerine makale yazmadan 6nce, d6niip
E. Semo’nun adi gegen kitabinda Kiirt kdkenli Kulaklardan Cangir ve
Egit’e kargl nasil miicadele edildiginin tarihini okusa ve ayni yerde Kiirt
yoksullarinin ayni1 milliyete mensup aga-seyh-beglere karsi miicadelesini
Ogrense ve Kiirt yurttaslarin kolhoz siirecine katilmalarini yeniden
incelese daha iyi olacak.

Kolhoz siireci baglaminda sunlari yazmis:

“Tek ji gundé Kurda heta sed meré xebatgi, destemel, pispor
kirine «kulak», «dijminé milety girtin. Yé gule kirin, yé sandine Sibiré, yé
hebsé da teyax nekirin, mirin.” (Roja Teze, 15 Eyliil 2000)

Boyik, siirgiin edilenlerin sinifsal ¢ikarlarini korumada 1srar eden
ve Sovyet hitkiimeti’nin politikalarina ayak direten, Kiirt yoksullarinin
kolhozlara katilmalarini engellemeye c¢alisanlar oldugunu agikga itiraf
ediyor. Makalesinin ilk boélimiinde, aslinda kolhoz siirecinde olan-biten
bazi gelismeleri aktariyor, ancak istedigi sekilde diizenleyerek bunu
yapiyor. Kulaklara savasimi, Boyik zuliim olarak degerlendiriyor &rnekse.
Komiinistler agisindan bunun ismi sinif miicadelesi ve dogal olarak
Kulaklara karsi miicadele farkl ara¢ ve yollardan siirmek zorunda. Ya da
kolhozlara katilimi anlatiyor, ama yine istedigi gibi naklediyor ve
koylitlerin isteksizliginden bahsediyor. Kéyliilerin bir kisminin, yani
Cangir ve Egit begler gibilerin baskisindan, onlarca yildir b&ylelerin
zulmiinden g¢ekindikleri igin yeterince goniilli olmadiklari vb. dogru.
Fakat o buradan kdyliilerin zor ve zuliim gérdiigiine yoruyor. Agikgas!
sinif miicadelesine karsi, sosyalizmin ingasindan yana olmadigini bu
vesile ile agiklamis oluyor. [Stalin’in konu bagintisinda ortaya ¢ikan hata
ve yanlislar Gizerine birkag degerlendirme yapmasina ve garpici bir izahla

417



“zorla ortaya kolhoz dikilmez” anlayigini ortaya koymasina ragmen;
anlagtlan o ki modern revizyonizm okulu mezunlan bilingli olarak
¢arpitmay1 tercih ediyorlar...]

Yazinin ikinci boliimiinde tam bir sosyalizm diismanlig: hakim.
Stalin’in 6ltimii tizerine mitingde siir okuyan, Stalin’in liimiiniin ardinda
babasi slirgiinden dénen ve artik “normal bir yasama” gecen E. Boyik bu
bélimde her firsatta masal tarzi anilarindan anekdotlarla Stalin’e olan
kinini agtkga ortaya seriyor. Su kadarini aktarmak yeterli:

“Gundi ji koletiya féodalizmé, kapitalizmé rizgar bitbiin, koletike
nii pesda hatibii: Koletiya «sosyalizma Staliné diktaroriyé.»” (Roja Teze,
22 Eyliil 2000)

Okurun, Boyik’in nasil akil yirittigiini, sosyalist tarih
carprticthigini hangi zemin tizerine bina ettigini gérmesi igin bu aktarmayi
yaptik. Yoruma degmez.

KS konusunda ise (Mayis 1993°de), sunlari s6yliiyor;

“-Kurdé Tirkiyayé, ji sala par va, wer dizamin ku Ii Laginé
Kurdistana Sor ¢é biye, yani dewletek serbixwe heye. Ev mesele ¢i yé?
Dikari j1 me ra béji, rewsa Kurdé Laginé cawa yé?

- Waxté welaté nfaqa sosyalistiyé da, pirsa milletiyé hebii. Wi
caxi pirsa Kurda ji hebi. D1 hididé Azerbaycané da Qerebax heye i
nehiyeki wé hebit wi ¢axi jé ra digotin qeza Kurdistané, yan ji Kurdistana
Sor. Merkeza wé Lagin bu. Lagin qezayek piciik e.” (Haftalik ‘Azadi’
gazetesinden) .

Gazetenin yonelttigi soruda, KS’un varligini bir yil 6nce, yani
1992°de dgrendiklerini goriiyoruz. Demek ki Azadi gazetesi (en azindan
roportaj gergevesinde), o ana kadar KS hakkinda bilgi sahibi degil! E.
Boyik’in, konu hakkinda bildiklerini, daha &nceleri neden Azadi
cevresiyle ve tabiki kamuoyu ile paylasmadiginin yanit: yok! MrSB ile iyi
iliskilere sahip g¢evrelerin iliskide bulunduklar iilkedeki Kiirtler iizerine
bilgi edinmemeleri ne kadar anlasilmaz ise, ayni sekilde bildiklerini
kamuoyuna agiklamayan Boyik ve benzerlerinin tutumu da o kadar
ilgingtir.

Boyik’in antiStalin ve antiPdSB tezlerine KS konusunu da
ilistirdigi roportajinda iizerinde durulmasi gereken pek ¢ok carpitma var.
KS bagintisinda E. Boyik’ten aktardiklarimiz, ¢ok agik bir sekilde
“Karabag’in bir nahiyesi” ve ismine de “Kiirdistan kazasi” yada
“Kurdistana Sor” dendigini ifade ediyor. Somut bir belgeye dayanmadan
ileri siirdiigli bu sav hakkinda, daha sonralari herhangi bir izahatina
rastlamadik. Bu pozisyonda duran birinin, konu baglaminda kendisinden
farkly statii’konum belirlemeleri yapanlarla neden tartisma ihtiyaci
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duymadigi tzerine de bir bilgi yok. Yazarin, “proletarya diktatorliigi
kosullar1 altinda ulusal kiiltiiriin gelismesi” Leninist perspektifini
icsellestiremedigi i¢in sosyalizm pratigine dair pek ¢ok haksiz ve yanhs
savi ileri siirmesi anlasilirdir. Zira m-1’in ulusal sorunlarin ¢dziimiine dair
siyasetini bilince ¢ikartmamig ya da bilerek ¢arpitan Boyik ve
benzerlerinin Ekim Devrimi ve sosyalizm kurulusu siirecinde uluslarin ve
milliyetlerin dzgiirliigii meselesine objektif yaklagmalar beklenemez. Bu
bakimdan PdSB dénemi Sovyet Kiirtleri hakkinda gergege aykir ve
carpitma yoluna bagvurmalari beklenen bir sonugtur.

Bu inceleme igerisinde yazdiklarimiz yeterli; Boyik’in
yukaridaki sozlerine cevap vermeye degmez. Biitliniiyle antikomiinizm
icerikte olan Boyik’in yazisina yer veren gazetenin, bir bigimde kendini
‘sosyalist’ adlandiran bir g¢evrenin g¢izgisi ile olan yakinligina
bakildiginda; 89/91 siirecinin ardinda birbirine benzeyenlerin ortak
paydalarda ve platformlarda bulustuklarini, antiStalin kampanyada
birbirlerine imkanlarim sunduklarini bu vesile ile bir kez daha goriiyor ve
dogrusu yadirgamiyoruz da...

Hejare Samil

PdSB’ndeki Kiirtler iizerine hemen her konuda tavir takinan H.
Samil’in tiim goriis ve degerlendirmelerini bu inceleme igerisinde ele
almak miimkiin degil. Sovyet Kiirtleri baglaminda kendince &nemli
g6rdiigii her noktada ‘kitap’ hacminde yazilar yayimlayan, bazilarin: kitap
olarakta basan ve internet ortamina aktaran Samil’e, ancak konusu sadece
yazdiklarimi kapsayan detayl bir ¢alisma ile yanit olunabilir. Elinizdeki
kitabin konusu farkl: oldugu igindir ki, simdilik ancak gergekte mutlaka
dikkate alinip dahil edilmesi gereken bir kag konu ile kendimizi
sinirlamak durumundayz.

H. Samil’in “Diaspora Kiirtleri” adiyla g¢ikardig) ilk kitabinin
‘iist” baghgina yerlestirdigi «“Sovyet Kiirtleri” hakkinda tarihi ve giincel
inceleme» saptamasindan da anlagilacag iizere, konumuz baglaminda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Belki de ‘ilk’ olmasi itibariyla bu
caligmasinda bazi saptamalarini aktararak baglamak ‘yerinde’ olacaktir.
Daha ‘sunuy’ yazisinda, “Sovyet Kiirtleri, Sovyetler Birligi’nin ezilen
halklara sundugu olanaklardan en asgari diizeyde yararlanan halklardan
birisi. Yararlanmak bir yana, Sovyetler'den az da ¢ekmemigsler.” (sayfa
11) diyerek, okurun karsisina sosyalist tarihin garpitilmas: ekseninde
cikacaginin mesajini [‘garantisi’ de denebilir!] veriyor. Ayni sayfada,
Ekim Devrimi ve hemen ardinda sosyalizmin ingasi siirecinde ulus ve
milliyetlerin §zgiirltiklerine kavusmalarini, bir biittin tiim SSCB tarihine
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mal etmesi ve “1920’li yillarin baginda... 1989 niifus sayim1 sonuglarina
goére...” tiiriinden aklinca bir devamlilik varmis savi ile sosyalist tarihin
carpitilmasi igine soyundugunu ortaya koyuyor. H. Samil ve benzerleri
i¢in her daim “ayakta kaldigi 70 yilda” savi one ¢ikarilarak, bariz bir
agiklikla karakteristik farklihga sahip iki farkli SSCB bir ve ayni nitelikte
gosterilmeye calisiliyor.

Kiirtlerin siirglin edildigi baglaminda g6yle diyor:

“Suriilenler yalmizca Kiirdler degildi. Her dort taraftan ideolojik
dismanlaria kusatiimig geng Sovyetler Birligi, Japonya’'dan Avrupa’ya,
oradan Ortadogu'ya dek wuzanan simirlarinda giivenlik  yaratmak
gerekgesiyle sinwr boylarinda yasayan, sinirin diger yakalarinda «etnik
akrabalari»y bulunan halklart  «giivenilmez unsurlar» olarak iilkenin
iclerine dogru siirme politikasint hala 20°ci yilda benimsemigti. 20.
yillarin toz-dumani igerisinde biiyiik bir diinya devleti kurmak icin
girpinan Moskova, «kiigiik insanlariny acilarina aldiris edecek durumda
degildi. Itk olarak Tver Kazaklar:i 20°ci yida sirildii. 1933'te gogebe
Kazaklar, 1935 te Finler, Polonyalilar ve Almanlar siiriildiiler. Ardindan
Kiirdler ve diger halklar. (..)

Kirdlerin siiriilmesi plam Moskova’nin 7 Temmuz 1937 tarihli
bir karariyla hayata gegti. Bu kararda Ermenistan ve Azerbaycan’in sinir
boylarnda yasayan 1325 Kiird'iin Kazakistan ve Ozbekistan’a siiriilmesi
ongorilmiigti.

Sturgiin Kasim ayinda gergeklesti. Kiirdler genellikle Kazakistan
ve Kirgizistan’a siriildiller. Kazakistan arsivierinde korunan 9 Kasim
1938 tarihli bir belgeye gére 1937 yilimin son baharinda Kafkasya'dan bu
tilkeye 1121 Kiird ve Ermeni ailesi gégertilmisti. (...)* (Kirgizistan
Kiirdleri/HejarE Samil|Newroz.com)

Samil’in ayni yazisinda Beriya’nin 28 Kasim 1944°de “Stalin’e
yazdig1 raporunda operasyonun basariyla gergeklestigini yazarak sunlari
belirtiyor:” dedikten sonra, su sézlerini aktariyor:

“SSCB devlet Savunma Komitesinin karar: uyarinca ITHK,
Giircistan SSC’in simir  bolgelerinden Tiirk, Kiird ve Hemginlerin
gogertilmesi operasyonunu yerine getirmistir.

Bu ahalinin Tiirkiye’'nin simir bolgelerindeki niifusla akrabalik
baglar: olan 6nemli boliimii, kagakgilikia ugragmis, gbg havasi igerisinde
bulunmug ve Tiirkiye istihbarat organlart igin ajan devsirilmesine hizmet
etmis, ve eskiya gruplara yardim yataklik yapmistir.” (ayn1 yazidan)

Boylece, Beriya’ya ait raporda yazilanlar Uzerinden gog
kapsamma ahnanlarin hangi neden(lerle) yerlerinden alinip baska
bélgelere yerlestirildiklerini 6grenen Samil, bu yeterli sebep sonucu bir
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kisim Kiirdiin de dahil edildigi donemsel sartlarin getirdigi zorunlulugu
anlamamaya devam ediyor. Sosyalist anavatan savasi ortaminda, her kim
ki en ufak bir bozgunculuga y6neliyorsa, sessiz kalinamayacag tartisma
g6tiirmez. Dolayisiyla, sdzkonusu konumda bulunan her kim olursa olsun
gegici bir siire igin yerlerinden alinmasi gerektigini kavrayabilmesi igin,
proletarya diktatorligli, sosyalizm kurulusu ve simif miicadelesi gibi
konularda komiinist ya da en azindan tutarli devrimci ¢izgiye sahip
bulunmasi -bugiinkii kosullarda- sart elbette. Samil’de de biitiin bu
karakteristik ozellikler bulunmayinca, haliyle kimi gegici zorunluluklar
kabullenmesi beklenemez. “Giivenilmez unsurlar” baglaminda, S$amil
arkadas bilingli bir tercihle “giivenilmez halklar” s6ylemini One
¢ikartiyor; boyle de olsa, Kiirtlerin arasindaki giivenilmezlerin durumu
lizerine asaglya alacagimiz satirlarda onemli beyanlarda bulunuyor.
“Diaspora Kiirtleri”nden aktaralim:

“1937°de Nahgivan ve Ermenistan ' Tiirkiye ve Iran siurlarina yakin
bolgelerde yagsayan Kiirtler'in  «Giivenilmez!»  olarak  nitelendirilmeleri,
siiriilmelerine gerekge olmugstur. Siirginii planlayan Sovyet yoneticilerinin kendi
i¢ toplantilarinda éne sirdiikleri gerekgeye gére, simrin her iki yakasinda
yasayan akraba agiretler her zaman swur  givenligini tehdit edecek
konumdaydilar. Bu, siirgiiniin birinci nedeni olarak ele alinabilir.

Sovyetler’in ilk yudlarindaki kollektiflesme, kolhozlarin yaratiimas:
stirecinde kéyliilerin zorla hayvanlarini deviete teslim etmeye zorlanmasi, halk
arasinda tepkilere yol agiyordu. Hayvanlarini kolhozlara teslim etmek istemeyen,
ozellikle 1926°da simiri ge¢mis Kiirtler'den bir¢ogu Kafkasya'ya gelislerine
pisman  olmugstu. Swimrt gecerek Kuzey Kiirdistan'a dénmek tegebbiisiinde
bulunmug olan Kiirtler ile sinr giivenligini saglayanlar arasinda pek ¢ok ¢atisma
yasannugtir. Bu olaylar, Sovyet yoneticilerinde simir boyunda yasayan ve
«Tirkiye'de akrabalart olan Kiirtleri'in giivenilmez oldukiari» konusundaki
kanyr giiglendirmisti.” (sayfa 126-127)

Bu kadar agik!

“Kirtler siirgiin edildi!” savsatadan ibarettir. Kiirt halkindan
‘glivenilmez’ bir takim unsurlarin hedeflenmesi olgu. Haksizliklar ve
yanhisliklarin yapildig ise kesin...

Alman fasizminin Kafkasya Uzerinden SSCB’ni ele gegirme
politikalarin1 bilen birinin, 1944’deki yer degistirme operasyonu
baglaminda SSCB’ne yonelik bu denli tahripkar yazabilmesi
diisiindiiriicii! Kendisinin de kabul ettigi gibi; Alman fasist devleti Baku
petrollerini ele gegirmek igin her seyi yapmaktaydi. Ve bunun bir ayagini
da (tipki Bati tarafinda yapmaya ¢aligtigi gibi), Kafkasya’daki
SSC’lerdeki bazi halklar1 sosyalist devlete kargi harekete gegirmek, bir
bigimde kararsizlida diisirmek ve hatta devsirebilmek vb. amaciyla
Orgiitlemekti. O dénemde, miittefiki devletleri de devreye koyarak sonug
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almaya g¢alistig1 ise sir degil. Ve tiim bunlar1 biliyor olmali ki, kendisi de
“Savag doneminde Fagist Almanya’ya miittefiklik eden Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Giircistan’da yasayan Mesxeti (Ahiska) Tiirkleri ve

zeriler arasinda yiiriittiigii ajan faaliyetleri, Moskova'da ciddi endigeler
yaratmistir.” saptamasinda bulunabiliyor. Bu tiir gelismelerin yasandigi
bir anda konuya dikkatle yaklasmak ve o an igin bir takim tedbirler almak
kaginilmazdi. Isin igerisinde Kiirtler de var diye kimi tedbirlere karsi
¢ikilryorsa eger, boyle bir etnik itiraz temelinde PdSB’nin sosyalist
tarihinin objektif degerlendirilebilmesi imkansiz olur ki Samil, bu
imkansizligin son dénem aktiiel prototiplerindendir...

Sovyet Kiirtlerinin kiiltiirel gelisimi, asimilasyon mu?

Samil’in, Sovyet Kiirtleri lizerine yazilarinda belirgin sekilde 6ne
¢ikardig: seylerden biri de, sosyalizm kosullarinda Kiirtlerin asimilasyona
tabi tutulduklari savidir. Bukspan’in adi gegen kitabina distiigii bir
dipnotta soyle diyor:. “71931 yilinda timden asimilasyona maruz kalmis
koyler ...” (sayfa 44) Sovyet Kiirtlerinin asimilasyona tabi tutulduklar
savini desteklemek igin, farkli tarihlerde yapilan niifus sayimlarinda,
Kiirtlerin niifus oraninin “bilingli olarak disitk gosterildigi” tezini
islemekten de geri durmamaktadir. Samil’e kalirsa, “7926’dan sonra
gerceklestirilen niifus sayimlarinda Kiirtlerin sayisi hakkindaki bilgiler
olabildigince sahtelestirilmigtir.” (sayfa 72). Ona gore, Bukspan’in
“Azerbaycan’in Kiirdistan kazasinda Kiirt niifusu 1926 sayimlarina gore
toplam 37.182 kisi olarak belirlenmis, onlar bolgenin tim ahalisinin
yiizde 72,2 'ni olusturmus, bunlardan Kiirtge konusanlarin sayisi ise 3.123
kisi olmugstur.” (sayfa 73) saptamasi da asimilasyon faraziyesine Srnek
verilebilmektedir. Bu kadar da degil; su satirlarda Samil’e ait:

“Kizil Kiirdistan Dairesi’nin yok edilmesinden sonraki siiregte
yavas yavas ana dilde okullar, radyo ve tiyatro kapatiimig, Kiirtge kitap
basimi  durdurulmus, kisacas: Kirtlik adima var olan hersey
yasaklanmistir. Ulkede uzun yillardan beri devam eden asimilasyon
surecine hiz verilmistir. Tipki Tiirkiye Cumhuriyeti’nde oldugu gibi Kiirt
inkari, devlet politikasi olarak uygulanmistir.” (Diaspora Kiirtleri, sayfa
53)

Milliyetgilik, boyle bir sey iste!

Elinizdeki kitapta, ilgili her bélimde, Samil’in hepten
dayanaktan yoksun ve biitlinityle karalamadan ibaret ¢irkin iddialarinin ne
denli temelsiz kaldigini somut, anlasilir ve belgelere dayanarak ortaya
koydugumuz igin, yukarida feci halde pusulayi sasirmis savlarina 6zel
olarak tavir takinmak gereksizdir. Ciinkii okumasini bilen her insan igin,
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elinizdeki kitapta Samil’in iftiralarint belgeler iizerinden geri gevirmek
her bakimdan miimkdin.

Ulus ve milliyetlerin degisik zaman dilimleri ve tarihsel gelisme
asamalarinda farkli nedenlerle kaynasmalari ertesinde, bu kaynasmanin
taraflarindan birinin (ya da daha fazlasinin) etnik bilesiminin ciddi
diizeyde zedelenmesi ya da varliginin bir siire sonra son bulmasi
miimkiin. Kafkasya Kiirtleri s6zkonusu oldugunda, bu siireglerin, Ekim
Devrimi 6ncesi ne sekilde seyrettigi, gelistigi vb. iizerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir; ki bu yénlii bilgiler Bukspan’in ad1 gegen kitabinda ayrintih
sekilde ve ayni kitaba dipnotlar ekleyen Samil’in kimi saptamalarina
bakildiginda  goriilebilir.  Ancak, Samil; PdSB’ndeki sosyalizm
deneyimine, Stalin’e ve Leninist gizgiye karsi tepkici karsithik temelinde
hareket ettigi i¢in, somut durumu degil, dnyargilar temelinde kafasinda
planladig1 senaryosunu hakh ¢ikarmak amaciyla, asimilasyonun adeta
sosyalizm siirecinde doruga ¢iktig1 yonlii kurguyu her defasinda Gne
¢ikartmayi tercih etmis. Ciinkii, ona gére Bukspan asimilasyonu gizleme
gorevi ile sdzkonusu raporu “siparis” tizerine yazmistir ve her ne sekilde
olursa olsun komisyon tarafindan hazirlanan “antiKirt” raporun desifresi
esas ve oncelikli gorev addetmistir. Bizim igin {izerinde durulmasi
gereken sey, sosyalizm kosullarinda da onceki tiirden, yani gergekten
asimilasyon temelli kaynasma benzeri bir siirecin devam ettigi
yakistirmasinda bulunan $amil’in zorlama savlarinin basit ve iddiadan
dteye gegmedigine dikkat gekmektir. Belirtmeye bile gerek yok ki; PdSB
dénemi boyunca Kiirt milliyet gercekligi her bakimdan varolmug ve fakat
bu varolug bigimde ulusal goriingiisiinii koruyup igerikte enternasyonal
(proleter) bir zemin iizerinde devam etmigtir. Ekim Devrimi’nin ardinda
bolgede kargidevrimei iktidarlarin yikilmasiyla birlikte Kirt milliyet
olgusunun tiim &zgiinliikleri dikkate alinarak, sosyalizm insas: siirecinde
yapilabilecek adimlar atilmigtir. Ki bu olgusal saptama; KS idari
yapilanmasi, egitim, basin, dilsel atilim, edebi ve &teki kiiltiirel gelisme
vb. tartisma goétiirmez agiklikta ortadadir. Bu ama, her seyin kusursuz
gelistigi anlamina gelmez ki sosyalizm insast kosullarinda Kiirtlerin bu
siirece kazanilmasi ¢alismalarinda, yerel yonetim organlari tarafindan yer
yer hatalar yapilmis, eksiklikler yasanmistir. Kimi zaman, farkl ulus-
milliyet ozgiliinde ortaya ¢ikan tavir ve tutumlar nasil ki Leninist
¢izginin ihlali anlaminda degerlendirilip mahkum edilmisse, benzer bir
gelisme Kiirt milliyeti bagintisinda da yasanmistir. Ki Bukspan’in adi
gecen galigmasinda da bu noktaya dikkat gekilmistir...

Samil’den “Kiirtlerin siirgiinii” agid1; s0yle siiriiyor:
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“Bukspan’in ileri-geri gige zorlanan «Zilan Kiirtleriy dedigi Kiirtler,
genellikle Buruki ve Celali Kiirt agiretlerine mensup insanlardi. 1937 'de Stalin’in
gazabina gelen de onlard:.” (sayfa 48)

Yer degistirme siirecini “Stalin fatorii” ile agiklamayi kural
haline getiren yazar, bir diger ¢alismasinda ise su gériislerin tastyiciligini
yapiyor:

“Kiirtlerin Kazakistan'da 69 yulik bir tarihi var. 1937 yilinda Stalin’in
despotluk politikasi sonucunda Kiirtler Kafkasya'dan bu iilkeye siiriildiigiinde,
Kazaklar onlara kucak agmis, onlar da Kazaklara génil vermigler.” (Knyazé
Ibrahim ve Kiirtler, sayfa 99)

“Stalin’in gazab1” ve “Stalin’in despotluk politikasi” tiiriinden
laflar edenlerin goriislerini paylagsan Samil igin benzer tiirden bir séylem
konuyla ilgili tim yaziarinda kural halinde tekrarlanmaktadir. 89/91
yikimindan sonraki Kazakistan igin asagiya alacagim satirlart yazan
birinin gorislerine dogruluk payesi verenlerin, Stalin’e saldirganlikta sinir
tanimamas1 gayet anlasilirdir. Ne ki antiSovyet {sosyalizm karsithig1 da
denebilir] gizgide hareket edenler; neticede ya Rusya ile stratejik ittifak
istemig, ya da buglniin Kazakistan devletinden medet umar hale
diigmiislerdir. Iste Samil’in giiniimiiz Kazakistan devletine bakisi:

“Eski Sovyet totalitarizminden 15 yil oénce kurtulmug, demokrasi
tecriibesi olmayan Kazakistan cumhuriyeti milli ve ekonomik politikalar agisindan
soziin gergek anlaminda ornek bir dilkedir. ... Ulke niifusunun yarisim olusturan
diger tiim azinliklar gibi Kazakistan Kiirtleri de cumhurbaskani Nazarbayev'i
milletlerarast ¢apta ve tarihsel nitelikte bir onder ve devlet adami olarak
nitelendirmektedirler.” (Knyazé Ibrahim ve Kiirtler, sayfa 100)

Hal bu olunca; antiStalin ve antiSovyet tarih yazicilig:
kaginiimaz ki bu yalnizca Samil igin degil, ayni yeni revizyonist ve
miliyet¢i paradigmay: ilke edinen herkesi kapsamaktadir. Bdylelerin isi
sosyalizmin ilk kurulusu deneyini karalamak. Onlar i¢in bu gaba gayet
normal. Biz komiunistler i¢in ise tiim bu saldir1 ve karalamalara karsi
marksizm-leninizm  bilimsel  &gretisi  1s18inda  sosyalizmin  ilk
deneyiminden 6grenerek ve hi¢ bir sekilde tutucu ve dogmatik tehlikeye
kapilmadan proletaryaya ve komiinistlere ait olan sosyalizmin tarihini,
PdSB tarihini, Lenin-Stalin ve yoldaslarinin teori ve pratigini
sahiplenmektir. Ancak bu yol ve perspektif ile hareket edersek-edebilirsek
Ekim Devrimi ve PdSB’nde sosyalizm kurulusu kavgasina bilingli ve
goniilli katilan Kurt komiinistlerin ve emekgilerinin anilarma ve
Ozlemlerine bagh kalabiliriz, kalmaliyiz.
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IV. BOLUM

STALIN SAVUNULMADAN
MARKSIZM-LENINiZM SAVUNULAMAZ!

[BELGE]
6 Mart 1994 PANEL Konusmasi

6 Mart 1994 giini “Stalin Savunulmadan Marksizm-Leninizm
Savunulamaz” belgisi altinda gergeklestirilen Panel’de, Kawa hareketinin
bolgedeki g¢alisanlart adina [Panel konugmasi, Kawa’nin ’92 Kongre
Kararlariyla sekillenen revizyonist ¢izgisini savunmamaktadir.] yapilan
konusmanin metnini agagida aktariyorum. Aradan gegen 19 yillik siirede,
o giin belirtilen goriislerin esasta dogru olmakla birlikte, diisiincelerimizin
ifade edilis ortaminin ‘sézlii-konusma’ yoéntemi nedeniyle kimi ifade
bozukluklarinin, yine yanlis anlamaya yolagan bazi yetersizliklerin
giderilmeye calisildigini ve bazi detaylara yer verilmedigini belirtmek
isterim. Ayrica, zaman darhigt nedeniyle kimi konular baglaminda gerekli
goriilen bir takim aktarma-alintilarin konusma esnasinda aktariimayisini
dikkate alarak, konusmanin biitiinliigiine katki amaciyla birkag¢ ‘dipnot’
ekledim.

Panel’in diizenlendigi kosullarda, konumuzla dogrudan baglantil
¢ok ©nemli gelismelerin yasandigi animsanmahdir. Diger seylerin
yanisira; koyu bir antikomiinizm esliginde tam bir ¢ilginlik diizeyinde
sosyalizme, Leninizme ve 6zelde Stalin’e karsi her tiirden saldirinin
ardiardina siirdiiriildigt bir doénemdi. Daha da kotiisii, uluslararasi
burjuvazinin ve yedegindeki revizyonizmin kolkola yiiriittigli bu
ideolojik bombardiman ortaminda pek ¢ok diiriist devrimci de olumsuz
etkileniyordu. Leninizmin terkinin ilk habercisi anlaminda “marksizm”
lafzinin tek basina kullanimmin &ne ¢ikarildig1 bu yillarda; bir bakima
kéti Gnli “Avrupa Komiinizmi” revizyonizmi yeniden kesfediliyordu.
Farkli burjuva akim ve ¢izgiler lizerinden Leninizmden kopusun adimlari
atihlyordu. Bu kosullarda; 6zellikle de SSMLS ilkesi perspektifi ile
hareket ederek is¢i sinifina ve emekgilere, devrimcilere, m-I’e ve
sosyalizme sempati duyan kesimlere bu tiir toplantilarla gitmek dogru ve
gerekliydi. Pratik sonuglarindan hareketle, SSMLS Panel’i ve yine ayni
dénemde benzer igerikte diizenlenen toplantilarin yararlart gériilmustiir.
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Panel konusmasi; iki bélimden olusuyor. 1ilk bélimde,
panelistler sunumlarini yapiyor. ikinci bélimde ise, katilimcilara
goruslerini ifade etme imkani verilmesi sonucunda ortaya c¢ikan soru-
konularda tavir takinihyor.

6 Mart 1994 / Stalin Paneli’'nden...

“Stalin Savunulmadan Marksizm-Leninizm Savunulamaz”
Panel’inde Kawa Adina Konusmanin Birinci Bélimi

Degerli arkadaslar, yoldaslar;

Buglinku ideolojik-politik sartlarda, dncelikle Stalin Uzerine bir
Panel’in yapilmasina neden ihtiya¢ duydugumuzu belirterek baslamanin
gerekliligine inantyorum. Ginumuz kosullarinda, hemen hemen diinyanin
her tarafinda/her ulkesinde devrim ve sosyalizm adina konusan bir dizi
parti, 6rgut ve akim, tam da bu noktada, yani Stalin’in marksist-leninist
temelde savunulmasi bagintisinda, gercek bir Stalin savunusu
yapmamaktadirlar. Stalin’e ydéneltilen saldirilara (dikkatinizi cekerim,
‘elestiri’ demiyorum!) karsi gercekten de tutarh denebilecek bir karsi
koyusta bulunanlarin sayisi ve etkisi de zayif, dzellikle de bélgemizde ve
Ulkemizde (yani Kdurdistan’da) Stalin nezdinde marksizm-leninizmin
savunusu baglaminda durumun olabildiince olumsuz seyrettigi ve
Stalin’i savunma degil, bilakis saldirilara ortak olundugu bir zaman
diliminde, bodylesi bir ortamda, bizlerin Stalin sahsinda marksizm-
leninizme gelen saldirilara ve Stalin’e yonelik karalama ve iftira
kampanyasina karsi bu Panel’i érgutleyerek gorislerimizi kamuoyuna, en
azindan belli bir devrimci kesime aktarmayr onemli ve gerekli
gérdugumaiz igin katildik.

Neden Stalin? Ni¢in Lenin degil de Stalin?



Stalin kimdir? Once, bir kag kisa yanitla basglayalim.

Devrimci ¢evrelerde, “elestiri” adi altinda Stalin’e yoneltilen
saldirilarin dogrudan dogruya marksizm-leninizme geldiginin bilincinde
hareket ediyoruz. Marks ya da Engels ismi verilerek, veya Lenin’in adi
acikca belirtilerek marksizm-leninizme saldirmay: ‘g6ze alamayan’ bazi
sosyalist gevrelerin ve sosyalizm “savunuculari”nmn, hatta diiriist devrimci
gevrelerin varligindan hepimiz haberdariz elbetteki. Son dénemlerde, her
ne kadar Lenin ve Marks’in ismi agikca ifade edilerek kimi “yeni”
saldirganlik tiirlerine tanik oluyorsakta, boyleleri esasta diiniin modern
revizyonisti anin yeni burjuvalari ‘yeminli’ antikomiinistleri olduklar
icin, burada boylelerini -simdilik kaydiyla- muhatap almiyoruz.
Gegerken, anda Sadun Aren ve onun gibi diisiinenlerin bu kategoriye
girdigini; ve fakat bunlarin ise Stalin karsithgi ile basladiklarmi ve
sozkonusu ‘baglangicin’ onlart kaginilmaz sekilde neticede Lenin ve
Marks’a kadar saldirma noktasina savurdugu vs. dzetlemekle yetinelim...

Biliniyor, Stalin hayatta iken, hatta heniiz Lenin sag iken de
Stalin sahsinda marksizme, Bolsevizme “elestiri’ler getiriliyordu.
Ozellikle de Lenin’in yasamini yitirmesi ertesinde, Sovyet
komiinistlerinin ve Uluslararast Komiinist Hareket’in 6nderi hakh
kimligini bilyiik bir sorumlulukla iistlendikten bir siire sonra, dénemin her
tirden revizyonisti [Trogkistler ve Sag Muhalefet’de dahil] tarafindan
zaman igerisinde giderek tirmandirilan ve kisa siire sonra tam bir histeri
halini alan Stalin dilsmanligini bariz bir strateji haline getirdiler. Kusku
yok ki uluslararasi burjuvazi sdzkonusu histeriye tam destek veriyordu.
Bilinen gelismelerden sonra, marksizm-leninizme olan diigmanhklarin
Stalin nezdinde dile getirenlerin dnciiliigiine modern revizyonistler terfi
etti.

Oncekilerden farkli olarak, modern revizyonistler Stalin’e
“sadakat” ettiklerini One ¢ikartip sinsi bir sekilde amaglarina uygun
davranirlarken; bir yandan sahtekarca bir sekilde Stalin’e “sahip
¢iktiklar1” lafzinin ardinda Stalin kusurlarini kesfederlerken, boylece
Stalin’i  “mahkum” etmeye gegisi hazirliyor ve hemen ardindan
marksizm-leninizme olan diismanliklarini her bakimdan ortaya koyacak
zemini hazirlamis oluyorlardi. Modern revizyonistler 6nderligindeki
antiStalin ¢izgi ve strateji bir siire sonra sallantili pek ¢ok devrimci ve
“komiinist” iddiasina sahip ¢evreleri de etkiliyordu.

Sonugta burjuvazinin tam destek verdigi ve her tiir imkani
yarattigi Stalin karsiti kampanya igeride ve disarida marksizm-
leninizmden sapmis ¢evrelerden, revizyonistlerden, trogkistlerden,
modern revizyonistlerden ve biitiin bu saldirilara karsi koyacak ideolojik

427



tutarlihg! ve devrimci dirayeti gosteremeyen kimi devrimci odaklari da
kapsayarak bugiinlere kadar gelindi.

Simdi, yine antiStalin kampanya dorukta.

Antikominist histeri esliginde marksizm-leninizme, proletarya
diktatorliigli teori ve pratigine, sosyalist Sovyetler Birligi deneyine ve
tarihine yonelik ¢ilginca bir diigmanlik yapiliyor. Bu saldirilar karsisinda
Stalin’i savunarak proletaryanin kurtulugu davasinin diiniine ve bugiiniine
sahip ¢ikan, savunmaya g¢aligsan bir avug insan var. Giiniimiizdeki
topyekiin saldiriya direnemeyip, burjuvazi ve modern revizyonizmin
arkasma takilanlarin sayisi higte az degil. Simdilerde, habire Stalin
hatalarin1 “kesfedenler”le karsilasiyoruz. Ve bu kez yine tercihen Stalin
adi1 6ne ¢ikartilarak marksizm-leninizme saldiriliyor.

Lenin’in teori ve pratigine bilimsel bir sahiplenme ile yaklagan
Stalin’e yoneltilen biitiin temel konulardaki saldirilarin kesin bir sekilde
Lenin’i, Leninizmi ve Marksizmi hedefledigi komiinistler agisindan
kusku gotiirmez bir gergekliktir. Varsin Lenin’in adin1 vermeden, Stalin’e
cesitli “elestiriler” getirilsin; s6zkonusu “elestiriler”in Stalin’in bilimsel
bir temelde sahip ¢iktif1 ve gelistirdigi Leninizmi hedef aldig1 tartigma
gotiirmez.

Stalin karsitt kampanyanin bugiinlerde azdirildigr goriiliiyor.
“Sosyalist” iddiasindaki ve fakat gercekte modern revizyonist ¢izgide
birer biirokratik devlet kapitalisti niteligine sahip devletlerin ardi ardina
yikilmasi ertesinde “sosyalizm 6ldii” ya da “komiinizm bitti” tiiriinden
¢ok yogun saldirilarin yasandig1 kosullarda; marksizm-leninizmi savunup
sahiplenmenin, Stalin’e kars1 yeniden tirmandirilan saldirilara kars: tutarls
bir komiinist dirayet gostermekten gectigini ve bugiin bunun oldukga acil
hale geldigini diistiniiyoruz.

Oyleyse, Stalin’in “kim oldugu” ile baslayabiliriz!

Kisa siire dnce bir giinliik gazetede ¢ikan bir habere dikkatinizi
¢ekmek istiyorum.

Kendisi, simdi 93 yasinda olan, daha 6nceleri donemin Tirkiye
Komiinist Partisi liyesi Boz Mehmet, Stalin igin $6yle diyor: “O az ve 6z
konusurdu. Ama ne dediyse dogru ¢ikt1.”

Bu soézlerin sahibinin, bir dénemin TKP’nin iyesi oldugu
diisiintildiigiinde, ortada bariz bir geliskinin bulundugu, elbetteki
tizerinden atlanamaz bir gercgeklik olarak kabul edilmek zorundadir.
Ayrica bizzat Boz Mehmet’in de daha 6nceleri modern revizyonistlerin
¢izgisine uygun davranarak bilimsel bir Stalin savunusu icerisinde
bulunmadig1 olgu. Ve aktardigimiz yerdeki kisa degerlendirmesinde belli
bir abartma ve duygularin y6n verdigi bir savunma halinin bulundugu da
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ac¢ik. Her halilkarda émriiniin son nefesinde Stalin’e ve onun sahsinda
diiniin komiinist degerlerine sahip ¢ikma duygusu, onu bdylesi bir
savunmaya gdtiirebilmis de denebilir. Belirttiklerimizi de dikkate alarak,
Boz Mehmet’in ifade ettiklerine ¢iplak bir gergekligin damgasini
vurdugunu sdylememiz lazim. Evet, Stalin; biitiin yaptiklariyla Lenin’in
izinde gittigini, biitiin ¢abasini sosyalizmin kurulusuna yonelttigini,
burjuvazi ve her tiirden marksizm-leninizm diismanina karsi amansiz ve
kararli bir miicadele yiiriittiigii ve her seyi proletaryanin kurtulusu davasi
icin yaptig1, boylesi bir teori ve pratigin sahibi olarak Stalin’in “az ve 6z
konugan” ve &ze iliskin, ilkelerde hata yapmayan bir biiyiik komiinist
oldugu kesindir.

Stalin’in, onctlilleri Marks, Engels, Lenin’in teori ve pratigini
sahiplenip gelistirdigi, ilerde, yeri geldiginde tek tek ortaya koymaya
calisacagiz. Simdilik, Boz Mehmet’in yakin zaman o6nce soylediklerinin,
daha onceleri, 1930’lu yillarda 6rnekse Yakup Kadri Karaosmanoglu
tarafindan da dile getirildigi ve ad1 gegen yazarin Sovyetler Birligi’ndeki
muazzam ilerleyisin, kazanilan basarilarin Stalin’in gergekten biiyiik
iradesi ile miimkiin olabildigini ¢ok agik bir sekilde belirtmistir. Zira,
Stalin’in bliylik basarilarinin basta katisiksiz diigmanlari olmak iizere,
burjuvazinin farkli kesimlerince de itiraf edildigi bilinmektedir. Hatta
bizzat sosyalist Sovyetler Birligi’ni yikmak isteyen emperyalist
haydutlardan bazilari bile Stalin’in komiinizm davasina olan bagliligin
kabullenmiglerdir. ikinci emperyalist diinya savasi yillarinda, Ingiliz
emperyalistlerinin temsilcisi Churcil’in ve hempalarinin Stalin’in bliylik
kisiligi oniinde ve Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insasi ve kurulusu
davasina katkilarini; sosyalist iilkenin birligi, yurttaglarinin gelecegi vb.
igin ¢ok bilyiik bir 6zveri ile ¢aligtigini ve basarili oldugunu itiraf etmek
zorunda kalmiglardir.

Burada bulunan bizler, belki simdi bu baglamda sdylenenleri
biitiiniiyle bilmeyebiliriz. Gergekten de biz ancak bir-iki 6rnegi vermeye
¢alistik. Umarim, konunun bir de bu ydniiyle ele alinmasina her birimiz
gereken 6nemi veririz...

Bastan, sunu pesinen soyleyelim: Biz, Stalin’e yoneltilen saldir
kampanyasina katilmay: biitiiniiyle reddediyoruz.

Bu Panel’de, Stalin’in ‘biiyiikligi’ ya da ‘dogrulart’ {izerine
uzunca aktarmalar yapmak yerine, Stalin’e getirilen saldiri ve
“elestiri”lerden nisbeten dnemli gibi géziiken ve simdi Sne ¢ikartmamiz
gereken bazi konulardaki saldirilari geri gevirme ve ger¢ek durumu ortaya
koymaya ¢alisacagiz.
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Panelimizin amaglarindan biri de Stalin’i tanimaktir ve Stalin’i
tanidigimni iddia eden bir dizi gli¢ ve g¢evre, gergekten de Stalin’i
tanimiyorlar. Stalin’in Ogretilerini, pratigini yeterince bilince gikararak
savunduklar1 sdylenemez. O’nun liderlik vasiflarini, mitkemmel bir
Orgiitgii olusunu, kolektif ¢calismanin gergek bir mimari, burjuvaziye karsi
her alanda kararli ve amansiz miicadelenin ismi ve diismanlarinin da itiraf
etmek zorunda kaldiklart komiinizm yiriiytisiindeki biyiik sabri ve
benzeri kisisel §zelliklere sahip bulunusunu ¢ogu kimse yeterince bilmez.
Stalin’in bu meziyetlerini belirtirken, onun hatalarina karsi agik yiirekli
tavra sahip olusunu ve yanlislarina kars1 Ozelestirel tutumu ve
eksikliklerinin iizerine gitme baglamindaki yenilikgi yonii de ¢ogu kimse
tarafindan 6zenle dile getirilmez, gizlenir. Yine Stalin’in, Lenin’in
Sgretilerini savunan, gelistiren ve pratige gegciren biiyiik bir komiinist, m-
I’in dordiinct klasigi oldugu gergegi de stirekli garpitilir. (1)

Proletaryanin ve ezilen halklarin kurtulusu miicadelesine ¢ok
biiyiikk bir sorumlulukla yaklastigi; miimkiin oldugunca tarihsel ve
dénemsel vs. - bakimlardan 6ncelikli olan konularda meselelerin
ayrintisina kadar inen titiz 6zelligi ve her daim dikkatinin merkezine
proletarya enternasyonalizmini koyusu da genellikle arka plana itilir ve
karalama-iftiralar 6ne ¢ikarilir. Uluslararasi sermaye egemenlerinin
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulugu davasinin zaferini engellemek
tizere harekete gegirdikleri emperyalist devletler ve fasist saldirganlara
tarihte unutamayacaklar1 siddette agir bir yenilgi yasatan da yine Stalin’in
biiyiikk insanligin kurtulusu davasina olan derin baghligini olanca
¢iplakhgiyla ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, sosyalizmin kurulusu
siirecinde karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde gosterdigi yaraticilik,
zorluklarin-sorunlarin agilmasi, komiinizm yiriiyiisiiniin siirdiiriilmesinde
yolagict onderlik vasfida ¢arpict ozelliklerindendir. Pek ¢ok kimsenin
sosyalizmin insas1 yillarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde Stalin’e
yonelttikleri haksiz elestiri ve saldirilar, Stalin’in eserleri incelendiginde,
acik ve net goriillecegi gibi marksizm-leninizmin teorik temsilinin
yaninda, bu bilimsel Ogretiyi gelistirdigi, katkida bulundugu da
goriilecektir. Stalin’in sosyalizmden geriye doniis konusunda ¢ok dnemli
analizler yaptig1 ve sonuglara ulastig1; 6zellikle belirtilmelidir. Bu konuda
“Stalin’de bir sey yok” diyenlerin sayisi hayli fazladir. Béyle
diistintinlere, Stalin’in muazzam eserini yeniden incelemelerini ve
Sovyetler  Birligi’ndeki  sosyalizm  kurulusu pratigini  objektif
degerlendirmelerini, 6nyargilarini birakarak bakmalarini neririm.

Biliyorsunuz, Stalin ulusal sorun konusunda m-l‘e ¢ok 6nemli
teorik katkida bulundu. Lenin, en yakin ¢alisma arkadaslarindan Stalin’in
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kaleme aldigi “Marksizm, Ulusal Sorun Ve Sémiirgeler Sorunu”
makalesini  “Sosyal-Demokrasinin programina konulacak igerikte”
degerlendi ve bu eseri temel aldi. Bilindigi gibi daha sonra bu temel eser
yine bizzat Stalin tarafindan gelistirildi ve 6zellikle de pratikte katedilen
mesafe ile birlikte bu alanda da kimi yeni kazanimlar marksizm-leninizm
hazinesine kazandirildi. Unutmamak gerekir ki emperyalizm ve proletar
devrimleri ¢aginda, ulusal sorunun ko&kli ve kalici ¢6ziimiiniin
emperyalizmden kesin bir kopusla, devrimle gergeklesecegini net bir
sekilde ortaya koyan ve gelistiren de Stalin’dir.

Bunlari belirtirken, Ekim Devrimi ncesi kosullar1 ve devrimden
sonra, Ozelliklede 1920’lerin basina kadar gegen siirede ulusal sorun
kaynakli ¢ok Onemli gelismelerin yasandigini unutmamak gerek.
Emperyalist devletler ve burjuvazi devrimi geri gotiirmek, miimkiinse
yenilgiye ugratmak igin her tiir yol ve ydnteme basvuruyordu. Igeride
karsi-devrimin giigleriyle savagmanin yanisira, derinliklere yeretmis
sovenizm belasina karsi da her alanda miicadele yiiriitiiliiyordu. Burada
6zel olarak vurgulamak isterim ki, sovenizmin degisik etki ve yansimalar:
kendini Bolsevik Parti saflarinda da gosteriyordu. Kusku yok ki, Parti
saflarinda ve genel olarak Sovyet iilkesinde tezahiir eden sovenizme ve
etkilerine yonelik ¢ok yogun bir miicadele vardi. Bu miicadelede Stalin’in
oynadig1 rol, tam da kendi eseri olan ulusal sorunun teorik temellerine
uygun davranma esasi gergevesinde gelismistir. Stalin, kesin bir sekilde
ezen ulus sovenizmine, evet devrimden sonra da sovenizme Kkarst
savasimda okun sivri ucunu Rus sovenizmine ¢evirmistir. Ama hakli
olarak bununla yetinmemis, her tiirden milliyetgilige karsi miicadele
etmigtir. Bu bagintida, bilindigi gibi, gergekte tali bir sorunda Lenin ile
Stalin gorece bir anlagsmazliga diigmiislerdir. Biitiiniiyle ¢ok kisa-dar bir
zaman aralifma 0zgii, yani adma i¢ savas yillar1 da diyebilecegimiz
sartlarda, Kafkaslarin giineyinde belirgin sekilde etkilerini gosteren karsi
devrimcilerin, emperyalist devletlerle isbirligi neticesinde Bolsevikler
onderligindeki devrimi yenilgiye ugratmak istedigi bir donemde cereyan
etmistir. Karsidevrimcilerin dénemin pekgok segkin komiinist dnderini ve
savaggisint  yokettigi bir momentte; devrimden Once ezilen ulus
konumundaki uluslarin yeni kosullardaki ayaklanma, kiskirtma, yikicilik
ve saldirganliklar esligindeki ,yerel* milliyet¢iligine yonelik olarak
Stalin’in bu milliyetg¢i ¢cevrelerle ve bunlarla uzlasanlara karsi miicadelede
‘sertlestigini’ gdrityoruz.

Stalin’i sozkonusu sertlige iten objektif kosullar fazlasiyla
‘olgun’ olmasina karsin, Stalin’in Orjonikidze ile birlikte Giircistan’daki
karsi-devrimci konumdaki milliyetgilige yonelik sert tutumu, bizzat Lenin
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tarafindan elestirilir. Stalin’in ideolojik bakimdan Giircii milliyetgiligi ile
uzlasmayan tutumu elbetteki dogrudur; bu noktada sorun yok, ve fakat
ortaya ¢ikan sdzkonusu milliyetciligin bertaraf edilmesi baglaminda kaba
yontemlere de diigiilmesi, Stalin’in temellerini kurdugu ve gelistirdigi
ulusal sorun gergevesindeki anlayigina da ters distiigli agik. Nitekim
Stalin tartigmalar ertesinde kendisine ydneltilen s6zkonusu elestiriyi kabul
ediyor ve neden o konuma diistiigtinii vb. izah ediyor.

Bu konuyu, burada yeniden dillendirmenin bir anlami var mi
denebilir, diyen ¢ikabilir. Kusku yok ki, bizim simdi bir kez daha
giindeme  getirdigimiz ~ Giirct  milliyetgiligine  karsi  tutumdaki
pozisyonlarin yeniden ele alinmasi ve tartigilmas: degildir. Bu tartisma
vakti zamaninda yapilmis ve de kapanmistir. Biitiiniiyle belirttigimiz
Ozgiinlikte kalan ve tali-yan bir unsurdan Gteye gegmemis bu konuyu,
bazi ¢evreler; Lenin ve Stalin’in iizerinde hemfikir olduklar1 ulusal
sorundaki teorik bakis agisi ile “ulusal sorunun sosyalizm kosullarinda
¢Oziilmedigi” diizleminden hareketle, marksizm-leninizme karsi
saldirilarina payanda yapmak istemelerine karsi miicadele etmemiz
gerektiginden otiirii konusuyoruz. Ozellikle de Stalin karsgiti cenahin bu
noktadaki durumdan hareketle, Stalin ve yoldaslarinin sosyalizmin
kurulusu siirecindeki ulusal sorun politikasin1 akillarinca “gliriitmek”
isteyenlerle miicadele yiriitme gerekliligine dikkat ¢ekmek igin de bu
gerekli idi. Zira ulusal sorun baglaminda, olaganiistii kosullarda da
‘temkini’ elden birakmamak igin Stalin’in bizzat kendisinin de ‘ders
¢tkardig1’ bu noktada bizlerin de 6grenmesi gerekir. Hatirlanacag! gibi,
Sovyetler Birligi’nde daha sonraki zaman diliminde de ulusal sorunlarin
¢Oziimii baglaminda bir takim sorunlar ¢ikmis ve fakat bunlarin ¢6ziimi
noktasinda daha o6nceki Giircti milliyetgiligine yonelik kimi ‘sert’ ve
‘kaba’ tutumlarin tekrarindan kaginmak igin dikkat edilmis; buna ragmen
yer yer yerel yOneticilerin, parti yonetici organlarinin hatali tutumlariyla
karsilagiimistir.

Stalin’in, daha sonraki donemlerde de defalarca (esasinda
sistematik olarak) biiyik Rus sovenizmine y0nelik elestirilerini
siirdiirdiigli, sovenizme karsi savagimda egitici-Ogretici davrandigi;
sosyalizmin kurulusu sartlarinda ortaya ¢ikan soven ve milliyetgi
sapmalara kars! nasil miicadele edilmesi gerektigini stirekli vurgulamis,
yolgosterici olmustur. Ne var ki Stalin ve Bolsevik Parti’nin tiim egitici-
Ogretici ¢abalarina ragmen, zaman zaman Parti saflarinda ve Sovyet
yoneticiler arasinda ulusal sorunda sapmalar, kabul edilemez hatalar,
yetmezlikler ve zaaflar, yanlislar yapilmistir.
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Proletarya diktatorliigii devletinin, Bolsevik Parti’nin, Sovyet
yurttaglarinin ve bir bakima tiim Ulkenin siireklilestirilmis bir egitimi
yasityor olmalarina; o ana dek insanligin ilk kez sosyalist bir iilkede biling
unsurunu dne ¢ikartarak yasama yon verdiginin ilk deneyimi sartlarinda;
iceride ve disarida burjuvazinin bir an olsun sosyalizmin iilkesini ytkma
amag ve pratiginden zerre kadar geri adim atmadigi kosullarda;
komiinistlerin  onderligindeki miicadeleye karsin, sonucun béyle
neticelenmesinde, yani bir biitiin hata ve eksikliklerden kurtulamamis
olunmasinda, bence yadirganacak bir sey yok. Her seyin dosdogru ve
kusursuz ilerlemesi gerektigini savunamayiz; boyle bir mantik bilimi alt-
iist etmek anlamma gelir. Stalin’in yazilart iyi incelenirse, hata, eksiklik,
zaaf vs. ortaya ¢iktigini, ¢ikacagini ve nedenlerini goriiriiz.

Belki bir miktar bu konuyla ilintili diger bir konuya da deginmek
istiyorum. Lenin’in, yagaminin son ddnemlerinde Stalin’e iliskin olarak
sOyledikleri {izerine. Biliyorsunuz; su siralar ¢ok yaygin bir sekilde
Lenin’in “vasiyetinde” Stalin igin sOyledigi iddia edilen bir-iki noktada
resmen cereyan eden yaygin bir kampanya var. Bu kampanyanin, vakti
zamaninda Bolsevik Parti igindeki muhalefet tarafindan ve &zelliklede
karsi-devrimci trogkistlerce yiiriitiildiigii hemen herkes tarafindan bilinir.
Bazi Stalin muhaliflerinin 6mriinii béyle doldurdugu da hatirlardadir.
Ikide bir 1sitilip 1sitilip giindeme getirilen “Stalin tercihi” bagintisinda
gilya Stalin’e geri adim attirmaya ¢alisan muhalefet bir tiirli amacina
ulasamadi ama, bugiin hala ayni “tercih” bagmtisinda eski tiirkii
tekrarlanip duruyor. Halbu ki, daha o zaman, Lenin’in sagliginda “Stalin
mi Trogki mi” konusu bilinen sonuca baglanmisti. Ama muhalefet
israrindan  vazgegmiyordu ve her defasinda bu konuyu giindeme
getirmekle kalmayip; isi, giderek sosyalizmin kurulusuna dair
politikalarda sapmaya dek vardiriyordu. Her seye karsin, Stalin; farkl
diistinenlerle birlikte hareket etmeye, muhalefeti parti ¢ogunlugunun
cizgisi ile birlikte harekete cagirmay: siirdiirdii. Tam da Lenin’in
¢agrilarina (uyari da diyebilirsiniz!) uygun hareket ederek, muhalefeti
kazanmak/birlikte yuriimek igin, onlara “kolektif &nderlik” &nerisini,
hatta Genel Sekreterlikten g¢ekilme Onerisini gétiiren de yine Stalin
olmustur.

“Tercih” olayina sarilanlarin derdi baska idi: Sosyalizmin
kurulusu hedefinden uzaklasmak! Nitekim ¢ok ge¢meden sapmacilar isi
aynmi amag etrafinda toparlanmaya (Grgiitlenmeye) ve yikiciliga kadar
gotiirdiller. Yeri geldiginde bu konuya da deginecegim. [Lenin’in
“vasiyeti” ve bu konuyla ilintili trogkistlerin yaygaralarinin ayrintili



bilinmesi i¢in Stalin’in 23 Ekim 1927°de, “SBKP(B) MK ve MKK ortak
plenumunun oturumunda konusma”sina (cilt 10, sayfa 147), bakilabilir.]

Kisi olarak Trog¢ki’nin, sahip oldugu ¢izgi sonucunda, kaginilmaz
bir sekilde sosyalizmin kurulusu amag, ilke ve prensiplerinden ne denli
uzak oldugu biitiin ¢iplakligtyla orta yere serildi. Lenin hakliydi: Ideolojik
ve politik ilkelerde Trogki kesinlikle giivenilmezdi. Stalin’in ise bazi
kisisel (altin1 ¢iziyorum kisisel) &zellikleri ‘sorun’du ki kiyaslama bile
yapilmayacak kadar ‘tercih’ unsurundaki 6zsel fark tam da buradadir.
Eklemek dahi gereksiz ki, Stalin; hatalari gésterildiginde veya kendisi
farkettiginde 6zelestirel bir sekilde asmayi, kendini yenilemeyi, iistelik
bunu Parti ve Sovyet yurttaslar1 dniinde agiklamayi onur bilmistir. Evet,
bir kez daha Lenin’in “tercih” meselesinde, sosyalizmin kurulusunu Stalin
onderligindeki ¢izgide gormekle yanilmadig1 tarihsel olgularla
kanitlanmigtir. Ve bu kanit; Stalin’in en biiylik meziyetlerinden birini,
onun hata ve yanlislarina karsi nasil amansiz bir savasim yiriittiigiinii ve
kendini stirekli arindirarak, yenileyerek Lenin’in izinde gittigini gosterdi.

Ulusal sorun baglaminda énemli gérdiigiim bir konuya deginmek
istiyorum. Lenin, Stalin; Sovyetler Birligi ve Komintern’in Kiirt-
Kiirdistan sorunundaki tavri.

Bazilar1 bu konuda tartisma istegimizi ayrinti olarak gorebilir,
Bizce bu konu Snemlidir ve goriis belirtmek gereklidir. Zira belirttigimiz
konuda zaten belli tartigmalar vardir. Az 6nce ifade etmeye calistim;
ulusal sorunlarin ¢oziimiinii sosyalizmin disinda arayan, ya da kimi
ulusal-etnik problemlerin ¢ozlilmemesini vs. zamanin sosyalist iilkesi
Sovyetler Birligi’'nin politikalarinda goren, bir bigimde bu konularda
goriis belirtiyorlar. Kiirdistan ve Kiirt ulusal sorunu baglaminda da, hatta
Sovyetlerdeki Kiirtler somutunda su siralar giderek yogunlasan tartisma,
yazi ve degerlendirmeler artarak ¢ikiyor. Kiirdistan’in Giiney, Kuzey ve
Dogu pargasindaki Kiirt ulusal direnisine Sovyetler Birligi’nin yaklasimi
hakkinda da pekgok degerlendirme var ve bizler bu gelismelere ilgisiz
kalamayiz.

Bilindigi gibi, Ekim Devrimi’nden 1950’lerin ortasina kadar
gecen zaman diliminde Kiirdistan’m {ig¢ ayr1 parcasinda (Giiney, Kuzey ve
Dogu’da) Kirt ulusal direnisleri, ulusal baskaldiri ve ayaklanmalar
yasaniyor, hatta Mahabad o6rneginde goriildiigii gibi kisa siire varolan
Kiirt Otonomisi gibi gelismeler de ortaya ¢ikiyor.

Bu konudaki gelismeler karsisinda Sovyetler Birligi’nin tavri
nasil omustur? Kisaca durumu dzetlemeye galisalim...

Her seyden evvela sunu kabul etmemiz gerekiyor: Sovyetler
Birligi sosyalist devletinin etrafi emperyalist kusatma ile g¢evrili
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bulundugundan, proletarya diktatorliigii devletinin sinirlarini korumasi
kesinkes oncelikli gorevleri arasinda bulunmaktaydi. Sinirlarin, gérece
glivence altina alinabilmesi i¢cin de, Sovyet devleti elbetteki zorunlu
tedbirlerden kaginamazdi. Ve haliyle diger sinirlari gibi, giiney sinirlarini
da giivenceye almak zorundaydi. Bu zorunluluk, esasinda heniiz Ekim
Devrimi’nin sicak giinlerinin yasandigi andan itibaren kendini
gostermisti. Ilgingtir ki daha isin en basinda bilyiik Ekim Devrimi’nin
gerceklestigi Rusya cografyasinin gilineyinde, yani Kafkaslarda boydan
boya tam bir savas hali hitkkiim siiriiyordu. Karsidevrimci hiikiimetlerin tig
iilkede, yani Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’da is basinda
bulunmalari ve yine Car’in artifi generallerin bu cephede de her
bakimdan i¢ savasi tirmandirmalari ve benzer bagka pekcok gelisme
yaganiyordu. Zira hemen yambaginda ise Osmanli-Tiirk egemenleri
maceradan maceraya kosuyor ve fazla ge¢meden baglatilan hareket ile,
Tirkgti ¢izgideki kemalistler dnderliginde bir Tiirk devleti kuruluyordu.
fran’da da kimi ciddi politik gelismeler yasaniyor; emperyalist
devletlerin, &zellikle de Ingiliz emperyalistlerinin bolgede konumlarini
gliclendirme faaliyetleri araliksiz stirliyordu. Bunlarin yaninda, bdlgenin
dikkat ¢eken diger Snemli bir gelisme ise, tam da bu sirada Kiirdistan’in
degisik pargalarinda, &zellikle de Giiney’de M. Berzenci Onderliginde
Kirt ulusal miicadelesi gelisiyordu. Simdi giindeme getirip, tizerinde
tartigma ihtiyact duydugumuz sey, iste sdzkonusu bu harekete karsi
Sovyetler Birligi’nin nasil bir tutum takindig tizerinedir.

M. Berzenci 6nderlikli Kiirt ulusal hareketinin basli basina
incelenmesi gereken bir konu oldugu agik. Biz, burada, bu hareket ile
heniiz ¢ok yeni bir sosyalist devlet olan Sovyetler Birligi ve 6zelde Lenin
ve Stalin’in tutumlan ile ilgiliyiz. Bu konu pek ¢ok ¢evre tarafindan
tartisiliyor.  Tartisanlarin - genellikle  soruna milliyet¢i  saiklerle
yaklasmalarindan hareketle, s6zkonusu tartismanin ve ilginin gereksiz
oldugu vs. elbetteki sdylenemez. Hayir, bu konuyu tartismak, higte
milliyetcilerin degirmenine su tasimak degildir.

Sovyetler Birligi’nin tavri nasil oluyor?

Konuya iligkin cidden fazla belge-kaynak bulunmadigindan
sOylediklerimizi belli bir dikkat dahilinde ifade etmemiz gerekiyor.
Ornekse; M. Berzenci onderlikli Kiirt ulusal hareketinin ingiliz
emperyalizm ile iligkili olabilecegi kuskusuna sahiptir Sovyet tarafi.
Nitekim Berzenci’nin dogrudan Lenin’e, Sovyetlere yardim ve destek
amaciyla gonderdigi mektuplar gerekli ilgiyi gormemistir. Somut olarak
Lenin’in bu hareketi destekleme ve / ya da karsi ¢ikma seklinde agik bir
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tutumu giindeme gelmemigstir. En azindan su ana kadar ulasilan belgelere
dayanarak bu kadarint séyleme durumundayiz.

Stalin savunulmadan marksizm-leninizm savunulamaz siar1 ile
diizenlenen bir toplantida, dogrudan bu etkinligin diizenleyicilerinden
olarak bu konuyu buraya tagimamiz higte toplantinin igerigine ters
diigmiiyor. Bilakis bu konudaki gergeklerin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan
gereklidir de.

Belki bazilarimz “Seyh Mahmud Berzenci de kimdir?”
diyebilirsiniz. Veya “zaten isminin baginda da <Seyh> oldugu agik; bu
harekette desteklenir miydi?” diyenleriniz olabilir. Burada yok ise eger,
bu ve benzer yaklagimlarin varoldugu olgu ve buradan hareketle kisaca
konu hakkinda tavir takinmak istiyorum.

Tam da bu baglamda, Seyh Said 6rnegine bakilabilir. Seyh
Said’in de <Seyhy kimligi ile Tiirk somiirgeci devletine karg1 miicadelenin
onderligini yaptig: biliniyor. Bir bakima, Seyh Mahmud Berzenci ile Seyh
Said arasinda, tagidiklar: dinsel kimlik benzerliginin yanisira, ikisinin de
Kiirt ulusal hareketi iginde yeraldiklari ve miicadelenin 6nderliginde
bulunduklar: ortak &6zelliginden bahsedilebilir. Birinin zaman zaman
Ingiliz emperyalist devletine kargi savasimi ve digerinin Tirk sémiirgeci
devletine karsi miicadelesi ‘farki’nin bilincinde olarak sézkonusu ortak
dzellik agirhktadir. Ve bu ortak 6zellik ve benzerligin bir diger boyutunu
da, iki harekete karsi zamanin sosyalist {ilkesi Sovyetler Birligi ve yine
dénemin uluslararast komiinist hareketini temsilen Komintern’in ‘aynr’
icerikte (kimi detay farklariyla birlikte) bir tutum almalaridir.

Her iki harekete karsi, yani Seyh Mahmud Berzenci ve $eyh
Said 6nderligindeki Kiirt ulusal miicadelesi karsisinda Komintern’in tavri,
bu hareketleri desteklememe dogrultusundadir. Ozellikle de Tiirk
somiirgeci devletinin  Seyh Said Onderlikli miicadeleye karsi
gerceklestirdigi kitle katliamlarina karsi caydirict olglide bir tavir
alinmamigtir. Bilindigi gibi, bu hareket siyasal-diplomatik y&nlerden
kesinlikle desteklenmemistir. En azindan, su ana kadar ulasabildigimiz
belgelere dayanarak, sosyalist Sovyetler Birligi’nin ve Komintern’in adi
gecen iki Kiirt ulusal hareketini desteklemedigini soyleyebiliyoruz.
Agikca ifade etmek gerekir ki, biz, Komintern’in ve sosyalist Sovyetler
Birligi’nin belirttigimiz ulusal miicadeleleri desteklemeyen tutumunu
dogru bulmuyoruz. Ve fakat bu tespit, hi¢bir sekilde sosyalist Sovyetler
Birligi ve UKH temsil eden Komintern’in dig politika ve gizgilerinin bir
biitin olumsuz-yanlis oldugu anlamina gelmiyor; gelmez. Buraya
ozellikle dikkatinizi ¢ekmek isterim, ¢iinkii; kimi 6zgiin kosullarda
giindeme gelen bazi tali eksiklik, hata ve yanlhiglardan hareketle proletarya



diktatorliigii devletini ve UKH bir blitiin olumsuz gdsteren revizyonist-
oportiinist-milliyet¢i akim ve goriislerden biitiinliyle ayriliyoruz.

Peki, Sovyetler ve Komintern neden béyle bir tavir aliyor?

Bu sorunun yaniti, elbetteki smirli konusma zamanimiz
icerisinde  yanitlanamayacak kadar derindir. 1920-1940 arasinda
Kiirdistan’daki ulusal kurtulus miicadelesi karsisinda takinilan tavir
fizerine detayli durmak, nedenleri tizerine belgelere dayanarak bir sonuca
varmak tabiiki gereklidir. Bu baglamda, Stalin yoldasin sorunun teorik
bakimdan ortaya koyusundaki parlak Ogretisinin bir pratik tutum
karsisinda ‘rafa’ kaldirilmast ve yine Stalin’in hatalar karsisinda
gercektende bitlinliyle Leninist ¢izgideki yaklasimimin zedelenmesi
tizerine kafa yorulmalidir.

Sovyetlerin ve Komintern’in tutumunu birka¢ bashk altinda
sOyle ifade edebiliriz:

aa) Hareketin emperyalizmle iligkili olabilecegi;

bb) Miicadelenin basint ¢ekenlerin dinsel ve pedersahi kimlikle
taninmalari;

cc) Miicadelenin basinda bulunanlarin politik istemlerinde
yeterince agik olamayislari,

dd) Modern anlamda orgiitsel bir yapinin bulunmayist;

ee) Somiirgeci Tiirk devletinin tutumu

ff) Ezen-egemen ulus “komiinist”lerinin Kiirt ulusal hareketine
karst olumsuz tavrinin etkileri.

Vb.

Daha da uzatilabilir ama, simdilik bu kadar1 yeterli.

1920-1940 dénemi Kiirt ulusal hareketi igin, sosyalist Sovyetler
Birligi’nin ve Komintern’in hatali tutumunu o&zelestirel olarak astig1
hususunda elimizde herhangi bir belge bulunmuyor. Ancak, ayni tutumun
stirdiirtildiigiini, séyleme durumunda da degiliz.

Konu hakkinda Komintern’de tartismalarin yasandig: biliniyor.
Tiirk devletinin ve Ingiliz emperyalizminin Kiirt ulusal hareketine kars:
tutumuna dair elestiriler yapiliyor ve dzellikle koyu soven politika ve kitle
katliamlar1 ve Ingiliz emperyalistlerinin tavri mahkum ediliyor. Burada
kars1 karsiya bulundugumuz esas zorluk, kanimca suradan ileri geliyor:
Kirt ulusal hareketi iginde komiinist ya da devrimci sdyleme sahip bir
Orgiitlii yapinin bulunmayist.

Kisaca Mehabad Kiirt Cumhuriyeti lizerine bir-iki sey sdyleyerek
bitirmek istiyorum.

1946 yiliin Ocak ayinda kurulan bu cumhuriyetin kurulusunda,
dénemin dzgiin kosullari sonucunda sosyalist Sovyetler Birligi’nin dnemli



bir destek verdigi olgudur. Ve yine cumhuriyet yikildiginda, ortaya ¢ikan
yeni sartlar nedeniyle Sovyetlerin her seye ragmen agik destek verme,
yikiligin 8niine gegme vb. bir tutumu olmamustir.

Bu konuda ¢ok az sayida belge var ve haliyle dikkatli olmak
gerekiyor. Zannediyorum bu konuyu da tartismamiz gerekiyor.
Bazilarinin  iddialarnn  soyledir:  “Sovyetler, Kiirtlere  ‘sicak’
yaklagsmiyordu!”, “Kiirtlerden siipheleniliyordu”, “Kiirtlerin direnisine
destek olunmadi”, “Sovyetlerin ¢ikarlarina uymadigi igin desteklenmedi”
vb. Bu ve benzer seyleri sdyleyenler bugiiniin milliyetgileridirler. Kiirt
kigiik burjuva milliyetgilerinin zaten Stalin, proletarya diktatorligii tilkesi
Sovyetler Birligi’nden hazzetmedikleri bilindigi kosullarda -belki-
icinizde “bunlari muhatap almaya gerek yok™ diyenleriniz ¢ikabilir.
Bugiin, tiim milliyet¢i ¢evrelerin tarihsel gercekleri ¢arpitarak uluslararasi
komiinist hareketin ge¢misine bir biitiin toptan saldirdigi bir durumda,
béylesi bir toplantida bu kampanyaya kars! bir sey sdylememek olmaz.

Varolan belgeler iizerinden sunu diyebilirizz Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna, o giiniin kosullarinin getirdigi ortamda
destek veren sosyalist Sovyetler Birligi, cumhuriyetin yikilis1 kargisinda
esasinda sessiz degildir; ve fakat yapabilecegi baska bir sey de yoktur.
Mevcut sartlarin cumhuriyetin ortadan kaldirilmasina dogru gittigini
goérmektedir Sovyetler; ancak tam da bu noktada esas gérev cumhuriyetin
kendisine diismektedir ki cumhuriyetin baginda bulunanlar, karar
mekanizmasinda belirleyici konumda olanlar, verdikleri kararla,
cumhuriyetin yikilmasini kendi elleriyle hazirlamiglardir. Konu hakkinda,
Kiirdistan Demokrat Partisi-iran’in lideri Qassemlo’nun yaptig tespitler,
bazi bakimlardan objektif durum tespiti anlamina gelmektedir. Ornegin,
hatirimda kaldig1 kadariyla, Qassemlo sdyle demektedir: “Biz, Sovyetler
Birligi’'nin  gelsin  bizi kurtarsin diislincesine kapildik. Boyle
diigiindiigiimiiz i¢in, biz {izerimize diisen gorevi yerine getiremedik. Biz
fran’in yolunu tuttuk ve Sah’la goériismeye gittik. Dogal olarak bu
durumda Sovyetler bize daha fazla destek veremezdi.”

Dénemin kosullar1 gézontine getirildiginde, Qassemlo’nun tespiti
yanlig degildir. Evet, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti yoneticileri verdikleri
kararlarla cumhuriyetin  akibetini  belirlemislerdir. Cumbhuriyetin
kurulusunda nasil ki i¢ kosullar, Mehabad 6zgiiliindeki Kiirt ulusal
hareketinin verdigi kararlar belirleyici olmugsa, ayni sekilde siirdiiriilmesi
ve yikilist esnasinda da esas belirleyici olan i¢ faktorler olmustur. Burada
kurulusu, stirdiiriilmesi ve yikilig1 baglaminda ‘dis faktdr® olarak, o giiniin
uluslararasi ve bolge kosullarinin sonucunda proletarya diktatorliigii
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devleti Sovyetler Birligi’nin roliiniin belirleyici olmadigimi &zellikle
vurgulamak isterim.

Panel Konusmasinin ikinci Boliimii

Tartigma bdliimiinde, bazi arkadaslarin goriislerini agiklamalar:
ve yine bazi arkadaglarin sorularini yéneltmelerinin ardinda, konuya dair
yaklasimlarimizin farklhiligi, biraz daha netlesti. Tartisma bdliimiinde
yoneltilen sorular ve yapilan konusmalar baglaminda aldigim notlar
temelinde konugmamin ikinci ve son bslimiinii yapmak istiyorum.

“Stalin’in hatalart var mudir?” sorusu ile baglayalim.

Soru ve konusmalardan ortaya ¢ikan sonugtan hareketle, bu
sorunun yanitlanmasina oncelik verdim. Modern revizyonistler, ise, 20.
Kongre’de “Stalin hatalar” ile baglayip, Stalin sahsinda Leninizmi
karsilarina alma noktasinda konakladilar. Uzunca zamandan bu yana,
“Stalin de hatalar yapt1” adi altinda, gergekte Stalin’de bulunmayan bir
dizi seyin ona maledilerek antiStalin kampanyanin yedegine diisenlerin
ortaya ¢iktig1 biliniyor. Devrimci saflarda, bu kétii iinlii kampanyadan
etkilenenlerin say1si higte az degildir. Simdilerde, pek geliskin olmasa da,
vakti zamaninda bizzat Stalin’in kendisinin ‘hata’ olarak belirtip mahkum
ettigi kimi tali konulari habire isitip 1sitip 6ne ¢ikaranlar da vardir.
Bazilarinin, bu gelisme karsisinda Stalin’i savunma adina tutucu bir
savrulma yasayarak “hayir Stalin’de bdyle seyler yok” tiirlinden
zorlamalara girmeleri de kabul edilemez. Bununla bag igerisinde, yine
bazi cevrelerin Stalin’i tiimilyle hatasiz, eksiksiz ve hatta bir tiir
tapinmacilik diizeyine vardirma &lgiisiinde olumsuziuktan azade tuttuklari
bilinmektedir.

Kisaca, giiya keskin Stalin savunuculugu yapan bazi
arkadaslarimizin “Stalin hatasizdir” vb. eksendeki belirlemelerinin kabul
edilebilir bir tarafi yoktur. Yeterli derinlikte Stalin kavrayigina sahip
bulunmayan bu tiir arkadaslarimizin arasinda iyiniyetle Stalin savunusuna
goniil vermislerin oldugunu biliyoruz. Ancak tercih edilenin igerik ve
yontem bakimindan Stalin savunuculuguna fazla bir yaran yok. Bizzat
Stalin’in kendisi tarafindan belirtilen hatalar: dahi yok sayan bu anlayisi
savunamayiz. Ornekse; “SBKP’de parti iyelerinin nitel bilesimi bozuldu”
saptamasinda bulunan birinin karsisina gegcip, “hayir, kesinlikle boyle bir
sey olmadi” demek; dogrudan dogruya Stalin tarafindan yapilmis bir
saptamanin reddidir ve haliyle bdyle biri Stalin’i “savunma” adina,
ashinda saldir1 cephesine katki sunmaktadir. Yine, eger ki birileri
“SBKP’de biirokratik yapi gelismis, hatta bazi parti organlari ellerine
geemistir” yoniinde bir saptama yapsa, hemen karsisina gegip, “hayir, asla
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boyle bir duruma gelinmedi” denirse, bu yaklasim yine bizzat Stalin
tarafindan yapilan bir tespitin inkar1 anlamina gelir. Ya da elestiri
Ozelestiri baglaminda ‘“higte komiinistge olmayan bir tavir oldukg¢a
yayginlagmistir” saptamasina kargsi ¢ikip, “yok boyle bir sey” tavr almak,
yine Stalin tarafindan yapilan bir belirlemenin inkari demek olur. Bu
aktardiklarimiza; koylulige karsi miicadele, muhalefete kargi savasim,
zorunlu olan temizlik kampanyasi esnasindaki hatalar vb. eklenebilir.
Dikkatinizi 30’larin ikinci yarisinda igteki burjuvaziye karsi miicadele,
temizlik kampanyas: esnasinda yapilan hatalara, hatalar karsisinda
Stalin’in “Elbette bazi yanligliklar yaptik; hatta bazi kusursuz insanlarda
hedef oldu...” seklindeki belirlemesine gekmek isterim.

Bunun farkinda davranarak, diin oldugu gibi, giinimiizde de
Stalin’e yaklasim baglaminda esas tehlike modern revizyonizmdir. Ve
dogrudan modern revizyonist cepheden beslenen antiStalin saldiri
dalgasina kars1 miicadele yiiriitmek esas gorevdir. Bu gorevi dikkatimizin
merkezinde tutmak sartiyla, Stalin’i “savunma” cephesinde farkl igerik
ve tonlardaki Stalin hatalar1 kesfedicilerini 5nemseyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse; “Biz de hata yok/yoktu!” anlayisi Stalin’e
maledilemez. Bilakis Stalin hatalari bulup ortaya ¢ikaran, hatalara karsi
parti iiyelerini ve Sovyet yurttaslarini seferber eden bir anlayisin
temsilcisi ve uygulayicisidir. Bu gergegi, isi dogrudan Stalin’i karalamak
olan kimi burjuva yazarlar bile teslim etmektedir. Dikkat gekici olan sey,
Sovyetler Birligi’'nde 1930’lu yillarla birlikte ideolojik-politik
kampanyalara siradan Sovyet yurttaglarininda seferber edilmesi ve
tartigmalarin milyonlarca insan tarafindan ve istelik alenen yapilmisg
olmasidir, Iste alin 1936 Anayasa tartismalarini. Yasamin her alaninda
milyonlarca insan bu hazirlik eylemine, Anayasa taslagi {iizerinde
tartigmaya (tam bes buguk ay boyunca), dahil olmustur. Bakmayin bazi
sosyalizm kargitlarinin hayal triinii olarak “Anayasa hazirlandi ve ya
kabul edersiniz ya da ipe” fantezileri liretmelerine; bunlar1 sdyleyenler,
durumun béyle olmadigini biliyorlar, ama bilerek ¢arpitma yolunu
segiyorlar. Stalin’in kitle seferberligi baglaminda hatah davrandigini
sOyleyenler, soylediklerimizi eger bir kez daha yeniden incelerlerse,
dogrudan déniip kaynaklara bakarlarsa vb. gergekligi géreceklerdir.

“Sosyalizmde geriye déniis sorununda hatalt nuydi?”

Bir egilime gore, Stalin geriye doniis zeminini goremedi ve
haliyle onunla miicadele ve. neticede sosyalizmden geriye doniis
sorununda hata yapti. Bu egilimi temsil edenlerden bazilarina gore ise,
Stalin’in goremedigi seyi Mao gormiistiir. iddialarin aksine, Stalin’in
geriye donils sorununda teorik ve pratik bakimlardan bize gok zengin bir
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birikim biraktigini diisiiniiyorum. Sosyalizmden geriye déniisiin teorik
temellerini ortaya koydugu gibi, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
ilerleyisinin olas1 engel ve nedenlerini somut analizlere dayanarak ortaya
koymustur Stalin. Geriye doniis igin zeminin varoldugunu defalarca
ortaya koyan Stalin, ya miicadele eder kazaniriz, ya da miicadele
ettiklerimiz bizi yenerek sosyalizmi yikima gotiiriir anlayisin 6ne
¢ikartmigtir ki Voznessenski ve Yarosenko’ya kars: yiirlittiigii miicadele
bu gergekligin en bariz ve yahn gostergesidir. Zira 35 yillik sosyalizm
insas1 siireci boyunca farkli goriingiiler altinda ortaya ¢ikan kapitalist
restorasyon tehlikesine karsi kararli miicadele kesintisiz devam etmistir.

Eger i¢inizde Stalin’in o iinlti Leninizmin Sorunlar: eserini ya da
Son Yazilar’ini inceleyenler varsa; ya da 19. Parti Kongresi Raporu’nu
[Bu raporu Stalin okumad: diyenleriniz olabilir; bunun bir énemi yok
¢iinkii; rapor Stalin’in de goriislerini igeriyor.] okuyanlar bulunuyorsa, o
arkadaslarin geriye donis tehlikesini barindiran konu ve sorunlarin nasil
detayli islenmis oldugunu g&rmeleri, kavramalarnn gerekir diye
disiintiyorum.

Sosyalizmden geriye doniis sorununda ,,Stalin hatali davrandi ve
fakat Mao bunu gordii ve gelistirdi* diyenler; hatta ise “biz gordiik”
noktasina vardiranlar var. Hatirlarsiniz, Krusgev modern revizyonisti de
Stalin’in sosyalizmden “saptigin’” ve gelistirdikleri yeni ¢izgi ile
sosyalizmi rayina oturacaklarini, “komiinizm yiirliyiisiini
siirdiireceklerini” savlayarak ise baslamigti. Varilan yer belli. Herkesin
Krusgev’i takip ettigi, edecegi iddiasinda degilim; ama Stalin’in
sosyalizmden geriye doniis konusunda gelismeleri gérmedigini iddia
edenlerin, Mao’nun neyi gérdiigiinii ortaya koyarlarken, Stalin’in ok
gerisinde kaldiklarini, onu kavramadiklarini hatirlatmak isterim. Ki bu
konu, yani sosyalizmden geriye ddniis sorununun Sovyetler Birligi’ndeki
ilk sosyalizm deneyiminden dersler g¢ikararak ortaya konmasi, bugiin
komiinistlerin ¢6zmesi ve sonuglandirmasi gereken g¢ok énemli bir gorev
olarak 6niimiizde durmaktadir.

Kiiltiir devrimi sorununa gelince.

O lafi ¢ok edilen Cin’deki “Kiiltir Devrimi”de abartilarak
sunulan bir diger olay. Mao’nun kitle katilimi vurgusunu, tartisma
serbestisi argiimanini ve béylece ilerleme vs. sdylemini 6ne ¢ikaranlar, ya
da Mao’nun hayli enteresan sinif miicadelesi anlayisina methiyeler
dizenlerin, biitiin bunlar1 sosyalizmin geriye doniisii i¢in ciddi katkilar
derekesinde goriip degerlendirmelerine katilmak mumkiin degil. Bazilari;
Stalin’in bizzat iginde yeraldigi elestiri-zelestiri kampanyalarini; yeni
insanin yaratilmasi c¢aligmalarini; kiltiir devrimine verdigi agirhgi,
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ideolojik-teorik egitimi, proletarya diktatérliigii devlet aygiti, parti ve
Sovyet yurttaslar1 saflarinda kitlesel tartigma kiltiiriinii [fabrikalarda,
meydanlarda, okullarda; kisaca hayatin her alaninda] gelistirme ve benzer
¢aligmalar1 nasil olurda gérmezden gelebilirler. Madem ki sosyalizmden
geriye doniisiin panzehiri yeni insani yaratmaktir deniliyor; iste tam da
bunu merkeze koyan bir sosyalizm deneyi, Sovyetler Birligi drnegi var.
Kiiltlir Devrimi baglaminda Sovyetler Birligi’nde katedilen mesafeyi
anlatmaya zamanimiz yetmez, zira olumsuzluklarin kaynag: ve yapilmasi
gerekenler somutunda sdylenilen ve yapilanlarda ayri bir panelin konusu
olacak kadar genis konular. Ayrica yeni insan olaymin Marks ve
Engels’te de bulundugu ve o6zellikle Lenin’in de konuyu ele aldigi da
unutulmasin. Komiinist Enternasyonal’in 1928 Programinda da “Kiiltiir
Devrimi: Yeni Insanin Yaratilmasr” anlayisi temelinde sorun ortaya
konulmustur. Lenin “Kiiltiir Thtilali” adli ¢alismasinda ¢ok yalin bir dille
yeni insanin nasil yaratacaklarini, neden buna ihtiyag duyduklarini
ayrintili bir sekilde ele alir. Stalin, tamda Lenin tarafindan temelleri atilan
yeni insan olaymi gelistirdi, pratiklestirdi. Gergek durum béyle iken, ne
diye “bunu Mao icat etti” diyelim ki; biz demiyoruz.

Mao’nun kiiltiir devriminden anladigi bagka bir seydir.

Mao “her 5-10 yilda bir biz bu devrime ihtiyag duyariz” diyor ve
bu devrimi “siyasal bir devrim; siyasal iktidarin ahnmasi” olarak
nitelendiriyor. Buradan ortaya ¢ikan su ki, adina sosyalizm iilkesi denen
bir yerde, her 5 ya da 10 yilda bir siyasal iktidarin ele gegirilmesi igin
adina Kiiltiir Devrimi denilen bir devrimin yapilmas: éngériililyor. Bence
Mao’nun kiiltir devrimi anlayis1 bilimselligin sinirlarini  zorluyor.
Mao’nun kiiltiir devrimi anlayisi ve pratigi, proletarya diktatérliigii devleti
kosullarinda ihtiyag duyulacak bir sey degil, olmamali da. Lenin ve Stalin
yoldaglar devrim ve sosyalizm miicadelesine baslandigi andan itibaren
stireklilestirilmis kiiltiirel ilerlemenin proletarya diktatérligii kosullarinda
tam bir Kiiltiir Devrimi diizeyine ¢ikariimasini ve igin merkezine yeni
insan1 yaratma hedefini koymalar1 Leninist bakis agis1 bugiinde
savunmamiz gereken ¢izgi olmalidir.

SB’nde somiiriicii sintflar ortadan kaldirildr nu?

Stalin’in “siniflar ortadan kalkt1” tespitini iglerine geldigi gibi
yorumlayanlarin sayisi higte az sayilmaz. Bu tespite dayanarak Stalin’in
“simf miicadelesinin siirdiiriilmesi uyanikligini kaybetti” savini da yine
ayni gevreler dillendirmektedir. Bu ¢evrelerin Stalin’de olmayan bir seyi
Stalin’e malettiklerini belirtelim. Hayir, Stalin yoldas bagka bir sey
séylityor, sunu: “Biz de somiiriicii simiflar artik yoktur!” (2) diyor. Bu
tespitin neyi yanhs? Stalin’in yazdiklarim okuyup anlama kabiliyetine
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sahip her insan “sdmiiriicii siniflar artik yoktur” ile “simiflar ortadan
kalkti”’nin birbirinden biitiiniiyle farkli iki ayri tespit oldugunu goriir.
Ustelik “somiiriicti siniflar artik yoktur” tespiti, bu siniflarin kalinti ve
artiklarmin, etkilerinin vs. olmadig1 anlamina gelmiyor. Stalin, bilakis
sOmiiriicii siniflarin etkilerine karst savasimin gerekliligini analiz ediyor.
1936 Anayasasinin hazirlandigi momentte proletarya diktatorliigii tilkesi
Sovyetler Birligi’nde sémiiriicii siniflarin varoldugunu iddia edenler,
biitiiniiyle sdzkonusu sinifin  artiklarindan &teye bir sey belirtme
durumunda degiller. Boylelerine gore ‘etkiler’ ve ‘artiklar’, somiiriicii
sinif tespiti igin yeterli oluyor; yani kafalar, distincelerin savunucular
oldugu ig¢in smif varoluyor; ama bu varolma halinin simif kavraminin
bilimsel izahi ile bir ilgisi yok. Sorun, arta kalan artiklarla, etkilerle vb.
miicadelenin siirdiiriilmesidir ki Stalin bu noktada da Leninist ¢izginin
tam bir gercek temsilini ve yaratici gelismesini yapmistir. Sosyalizm
kosullarinda siif miicadelesinin siirdiiriilmesi baglaminda da Lenin ile
Stalin arasinda geliski aramak bosuna bir ¢abadir. Bir kez daha yiiksek
sesle belirtelim ki Stalin her bakimdan Leninizmin usta bir uygulayicis:
ve gelistiricisi olmustur. Sinif miicadelesinin sosyalizm kosullarinda
siirdiiriilmesi konusunda da ayni1 tutumunu stirdiirmusttir.

SBKP 20. Parti Kongresini nasil degerlendirdigimiz ve CKP ile

AEP’nin tavrina iliskin gériigiimiiz soruluyor.

Sovyetler Birligi’'nde ve Uluslararasi Komiinist Hareketin iginde
ortaya c¢ikan farkli oportiinist-revizyonist sapmalarin bir kisminin bir
stireligine kendilerini gizlemeye basarabildikleri ve bir zaman sonra ise
agiga ¢iktiklari, gikarildiklari biliniyor. Demin sinif miicadelesi ve geriye
doniis baglaminda sylediklerim, bir de bu yaniyla degerlendirilmelidir.

Yugoslav revizyonistlerinin ortaya g¢ikist ile birlikte Leninizme
kars1 baglatilan dogrudan saldiri, kisa siire sonra SBKP iginde destek
bulmustur. Krusgev’in basint ¢ektigi modern revizyonist mihrak
Leninizme saldirinin esas diigmani olarak ortaya g¢ikinca; Tito
6nderligindeki Yugoslav revizyonistleri ikinci plana diistii. Ya Kruggev
modern revizyonizminden yana ya da ona karst ¢ikma aninda,
komiinistlerin ciddi sekilde bir bocalama gegirdikleri kabul edilmelidir.
SBKP’nin 20. Parti Kongre’sinde ilan edilen antiStalin kampanya
yeterince giin yiiziine ¢ikinca; ,hayirhah® ve kararsiz tutumlarindan
uzaklasmaya c¢aligmiglardir. Dénemin devrimci hareketi modern
revizyonizme kargt tavir takindig: siiregte Arnavutluk Emek Partisi’nin
[bazt vahim yanhsliklarla birlikte] tutumunun esasta olumlu oldugu
sOylenebilir. E. Hoca’nin “Biz antiStalinist kampanyaya katilmayacagiz”
tavri takindigi biliniyor. Kimse AEP’nin antiStalin kampanyaya
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katildigini ispatlayamaz. Tam da bu noktada sunu sSylemem gerekir ki,
Enver Hoca’nin Stalin’e karsi saldiri kampanyas: ag¢ildig1 bir durumda,
Stalin’e m-1 temelde sahip ¢ikan karsi bir kampanya agmadig1 da olgudur.
Bu bagintida AEP’in [Enver Hoca’nin da] ¢ok ciddi bir hataya distligii
tespit edilmelidir. Ayrica Enver Hoca ile Mao Ze Dung’un antiStalin
kampanya karsisinda ve genel olarak Stalin degerlendirmesi baglaminda
birbirlerine benzetilemeyecekleri de kesindir. AEP’nin ve Enver Hoca’nin
Stalin degerlendirmesi, Stalin’i savunma ve sahiplenme y&niindedir.

SB’nde ulus ve milliyetler sorunu ¢oziildii mii?

Yapilan konusmalarda, sosyalizm kosullarinda ulus ve
milliyetler sorununa iliskin olarak Stalin’in tavri iizerine de bir seyler
sOylendi. Bazi arkadaslarimiza kalirsa, Lenin yoldas zamaninda bazi
S6nemli adimlar atilmig ve fakat Stalin yoldas tarafindan sézkonusu
adimlar terkedilmis, gelistirilmemistir ve bdylece Sovyetler Birligi’nde
ulus ve milliyetler meselesi ¢6ziilmemistir. ..

Bu tlir gorislerin yeni olmadigini, daha Lenin ve Stalin’in
hayatta bulunduklar1 zaman dilimi boyunca da benzer diisiincelerin
seslendirildigi; uluslararasi burjuvazinin, onunla kolkola revizyonistlerin
ve trogkistlerin de ayn1 koroda yeraldiklart animsanmalidir. Bu ¢izginin
daha sonralar gelistirilerek siirdiirtildiigti ve 6zellikle bugiinlerde yeniden
revagta oldugu; hatta diine kadar marksist-leninist sdyleme sahip bazi
devrimci gevrelerin de bu ¢izgiden etkilendigini gériiyoruz. Sunu tespit
edelim: Carhk doneminde kelimenin gercek anlaminda “halklar
hapishanesi” olarak tanimlanan Rusya’da gergeklesen Biiylik Sosyalist
Ekim Devrimi ile birlikte, ulus ve milliyetler meselesinde Bolseviklerin
sahip bulundugu politika, yani Leninist ¢izgi adim adim hayata gegirilmis,
uygulanmistir. Varolan sorunlar ve yeni ortaya ¢ikan problemler ve
bunlarin ¢dziimi baglaminda Leninist siyaset sayesinde muazzam
basarilara ulasilabilmistir. Daha Ekim Devrimi’nin ilk anindan baslamak
tizere, Leninist siyaset tutarhlikla savunulmus ve 50°li yillarin ilk yarisina
kadar sosyalizm kurulusu ydniinde tanik olunan ¢ok biiyiik mesafeler bu
¢izgi dogrultusunda alinabilmistir.

Kisaca bir ka¢ noktaya deginme ihtiyaci duyuyorum.

Stalin’in, ulusal sorun konusunda diinya koministlerinin
savundugu Leninist ¢izginin mimart oldugunu, onun bu niteligine ilk
dikkati geken Lenin’e atifta bulunarak yeniden, ve evet giiniimiizde israrla
6ne ¢ikarmamiz gerekiyor. Ekim Devrimi’nden baglamak iizere, bir
bakima hemen hemen her dénem biiyiik Rus sovenizmine karsi miicadele,
bu tehlikeye kars: siirekli savagim politikasi savunulmustur. Devrimden
sonra, ulusal sorun bakimindan ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya
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gelindigi biliniyor. Biitiin bu sorunlar elbetteki bir ¢irpida ¢oziilemezdi ve
bunun igin zamana ihtiyag vardi; dyle de oldu. Devrimden ancak birkag
yil sonra, 1922’nin sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
kurulabildi. O ana kadar, 6zellikle de Kafkasya merkezli ulusal sorunlarin
Bolseviklere ne denli agir zorluklar yasattigi, kargasa ve kaos halinin
stirgiti i¢in karsidevrimci milliyet¢i odaklar ve emperyalist haydutlarin
ittifakinin  sorunlarin ¢6ziimiini nasil zora soktugu ve geciktirdigi
olgudur. Ancak higbir sey sosyalizmin kurulusu kararhiliginin &niine
gecemedi ve varolan sorunlar ¢oziilmeye galigsildi. Kabul etmek gerekir
ki, ¢bziilen sorunlara ragmen bir takim etkileri kaliyor ve kimi yeni
sorunlar da ¢ikiyordu. Kuskusuz, binyillarin gelenegine sahip bir gegmisi,
birkag on yillik sosyalizm pratiginde biitiiniiyle ortadan kaldirmak, her
bakimdan yoketmek miimkiin degildi. Bu tarihsel gergeklige ragmen ama,
o ¢ok kisa sosyalizmin kurulusu zaman diliminde inanilmaz 6lgiide ¢ok
muazzam gelismeler kaydedildi.

Tartisilan konulardan biri de ‘ayrilma’ sorunudur.

1936 yilinda konuyu yeniden ve farkli bir boyutuyla ele
aldiginda Stalin, bir yerde gevre bolgelerin ayrilmasi ile i¢ bolgelerin
ayrilmasi iizerine yaptig1 bir degerlendirmede, i¢ bolgelerin ayrilmamast
yoniinde goriis belirtir ve bunu bu bolgelerin zaten Sovyetler Birligi’ni
olusturan cumhuriyetlerle gevrili oldugu gercegine dikkat geker. Ozerk
bolgeler, federasyon, federatif cumhuriyetlere gegis vb. sorununu ele
alirken, ‘ayrilma’ faktoriinii dikkate alarak hareket eden Stalin, igteki
ayrilma ile ¢evredeki ayrilmanin olast sonuglarim yorumluyor ve ig
bélgelerin ayrilmasina karsi ¢ikiyor. Pratik bir sorun ile karsi karsiya
bulunmayan ve fakat konunun tartisilmasina deger bicen Stalin, bu
konudaki kimi kaygilar1 ifade ediyor. Onceki dénemde savunulan ve
pratikte de hayat bulan ayrilma hakkinin, 1936 tartigmalarinda (3) yeni bir
yoruma tabi tutulmast baglaminda, o giinin somut kosullart ve
tartigmanin biitiinii lizerine bilgi edinip sonuca gitmenin daha dogru
olacagini distiniiyorum.

Volga Almanlar: meselesine gelince.

Uzerinde ¢ok spekiilasyon yapilan bir konu. Evet, belli sayida
Volga Almani bulunduklar1 yerlerden alinarak, fasist Hitler siiriilerinin
hizmetine kosulmalari engellenmek istenmistir. Kendilerine bagka bir
bolgeye yerlestirilecekleri agiklanarak gotiriilmiiglerdir.  Sosyalist
Sovyetler Birligi’nin varolup-yokolma déneminde; dogrudan emperyalist-
fagist blokun saldirt ve isgali, giiya Sovyetlerle ittifak iddiasindaki
emperyalistlerin ise dolayli saldirilarinin dorukta seyrettigi bir anda;
zaman zaman dakikalarin, bir anin, bir sokak ve cephenin, bir tek soziin
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ve kararin sosyalist lilkenin gelecegi, sosyalist tilkenin gelecegi nezdinde
tim insanhigin gelecegini ilgilendirdigi bir momentte, bir halka mensup
belli bir kitlenin [fagist saldirganlarin isini kolaylastirdiklar1 igin] zorunlu
yer degistirme politikasi temelinde yerlerinden alinmalarindan herhangi
bir sorun gérmedigimi agiklikla belirtmek isterim.

Kiirdistan a Sor

Ulus ve milliyetler meselesi ¢er¢evesinde Kiirdistan a Sor, yani
Kizil Kiirdistan baglaminda da bir-iki sey soylemeye galisayim. Sovyetler
Birligi’nde 1923-1929 tarihleri arasinda toplam 7 yil civarinda varolmus
bir idari birimin kurulusu ve bu idari birimin yerine bir bagka
yapilanmanin almas: hakkinda fazla bilgiye ve belgeye sahip degiliz. Bu
konu daha g¢ok son birkag yilda Ogrenildi. Haliyle asgari bile
sayilmayacak derme-¢atma bazi kaba bilgi kirmntilariyla nasil kuruldugu
ve farkli bir birime doniistiiriildiigliiniin neden ve gerekgeleri hakkinda
kesin sonuglar koymanin dogru olmayacagini diisiiniiyorum. ileride,
gerekli materyale ulasabilirsek, vardigimiz sonuglari ortaya koymaya
calisinz. Simdilik su kadarimi soyleyebilirim:  Kizil Kiirdistan;
sosyalizmin kurulusu ¢aligmalarina bagli olarak Sovyetler Birligi’nde
yapilan diizenlemeler cergevesinde kurulmus ve bir siire sonra idari
birimler iizerine yapilan degisikliklerle farkli bir orglitlenme igerisine
dahil edilmistir. Kimilerinin “ortadan kaldirildi” iddialarinin ciddi ve
hakli gerekgelere dayanmadigini distinliyorum. Bence Sovyetler
Birligi’ndeki Kiirtler soézkonusu edildiginde; sosyalizm kurulusu
stirecinde Kiirtler hicbir sekilde bu siirecin disinda birakilmamis, diger
ulus ve mililiyetler gibi, Kiirt halki da sosyalizmin tiim olanaklarindan
sonuna kadar istifade etmistir.

Mustafa Barzani’nin SB’nde iyi karstlanmadigina gelince.

Arkadaslar; Sovyetler Birligi’ne her giden insanmin iyi
karsilanmadig1 iizerine kafa yorar ve tartisirsak, agikcasi isimiz yas!
Sovyetler Birligi’ni o kadar ¢ok sayida insan ziyaret ediyordu ki suna iyi
davranmadi, buna yeterince ilgi gosterilmedi vb. ile sonuca gidemeyiz.

Sovyetler Birligi devletinin, Stalin ve yoldasglarinin bu konuda
ciddi bir hataya diigmediklerini disiiniiyorum. Mustafa Barzani’nin,
Mehabad Kiirt Cumbhuriyeti yikildiktan sonra, Iran gericiligine karsi
miicadele etmek gerektigi ¢izgisini savunarak, kendisiyle birlikte daha
dnce Mehabad’a gelmis bir bélim Giineyli Kiirt insani ile geri gekildigi
ve bunlarin onemli bir kismmin Irak devlet yetkililerince teslim
alindiklari, kalan 500 civarindaki silahli pesmerge ile birlikte Sovyetler
Birligine siyasi iltica etmek amaciyla 52 giin siiren ve tarihe Kiirtlerin
Uzun Yiirliyiisii olarak gegen yiiriiyiisten sonra Sovyetler Birligi’ne kabul
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edildiklerini biliyoruz. Ancak, bu Uzun Yiriyts'in detaylarin
bilmiyoruz ve Sovyetlere gectikten sonra yasanilanlar hakkinda da fazla
bilgiye sahip degiliz. Bu durumda -simdilik- ¢ok kesin seyler séylemek
gergekten zor.

“MKC, Stalin politikalart yiiziinden ytkildr” deniliyor.

Varolan -belgeler lzerinden bu iddiayr 6ne siirenleri hakl
cikartan bir sey yok. Bu cumhuriyetin kurulmast igin Sovyetlerin tavri
olumludur. Aslinda de facto bir durum vardir ve Sovyet Kizil Ordusu’nun
bir bsliim giicii Iran’in kuzey ve kuzeybati tarafindan bulundugu igin,
buralarda bir bakima &zgiir bir durum, yani Iran sémiirgecilerinin
egemenligi yoktur. Tebriz ve Mehabad merkezli hareketlerin varhg! ve
gelismesi, nihayetinde birer cumhuriyetlerin kurulusu tam da sézkonusu
savag kosullartyla dogrudan ilintilidir. Savasin sonlarina dogru kurulan
Mehabad Cumbhuriyeti, savas resmi olarak sonug¢landiginda varligini
siirdirmektedir. Ve ¢ok Once, savasin baslarinda yapilan anlagsma geregi,
savasin sonlanmasi ile Iran’da bulunan Kizil Ordu giiglerinin geri
¢ekilmesi karar altina alinmistir. Bu karara uygun olarak Sovyetlerin geri
¢ekilmeyi tamamlamalari kesinlikle dogru idi.

Siz, boyle bir durumda, savasta sosyalist tilkenin zaferle ¢iktigi
ve emperyalistlerin sosyalist iilkeyi yikma planlarinin suya diistiigi,
insanligin fagizm belasindan kurtuldugu bir monentte; sirf Mehabad
Cumbhuriyeti yikilmasin diye 1946 yilinin son haftalarinda Sovyetler
Birligi’nin kendini savagin igerisinde bulacak bir riske girmesini kabul
edebilir misiniz? Bence dar, milliyet¢i diisiinmemek gerekiyor. Agikgasi
bize dokunuyor diye, Mehabad somutunda sosyalist devleti su¢clamanin
bir mantig var; ama biz boylesi milliyetgi duygusallikla bir yere
varamayiz. Benim kanaatim, o doénem Sovyetler Birligi’'nin ve Kkisi
olarakta Stalin’in MKC baglaminda biitiinityle Leninist ¢izgiyi
savunduklari ve temsil ettikleri yoniindedir. '

“Muhalefete karst tutumunu savunuyor musunuz?”

Evet, savunuyorum.

Stalin hatali davrandi, yanliglar yapti vb. vs. pek ¢ok sey
sdyleniyor. Bu konuda uzunca bir zamandir tartigiliyor ve ilgingtir siirekli
Stalin ismi etrafinda yogunlasiliyor. Bu yogunlagsma her tlirden
revizyonist ve oportiinist igin de gegerli. Bence, eger ki proletarya
diktatorltigii  sartlarinda  proletarya  diktatorliigiiniin -~ her  tiirden
dismanlarina kars1 ve sosyalizmin ingasina onderlik eden komiinist parti
icerisindeki burjuva ¢izgi savunucularina karsi, kisacas1 muhalefete karsi
tutum tartigilacaksa &nce dogru adrese, Lenin’e gitmek gerek. Ciinkii
Lenin’in kusursuz bir &grencisi ve Leninizmin gergek bir savunucusu ve
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gelistiricisi olarak Stalin’in yaptiklarinin Lenin’inkinden farkh olusunu
hi¢ bir kimse iddia edemez, savunamaz. Sorun surada: Lenin ve Stalin
aynt politikayr ve pratigi savunmalarina karsin; revizyonistlerin ve
oportiinistlerin Lenin’e dil uzatmaya cesaretleri yok. Fakat saldirilari,
Stalin nezdinde, Lenin’e ve genelde Leninist ¢izgiyedir, bunun agiklikla
bilinmesi gerekir.

Lenin’in tavri ¢ok agiktir.

“Mensevikleri kursuna dizin” diyen Lenin degil mi?

1905 Devrimine kalkigan, Biiyiikk Sosyalist Ekim Devrimi’nin
mimarlari arasinda bulunan Kronstadt direnisgileri, sosyalist devrimden
bir siire sonra, artik i¢ savagta proletarya diktatorliigii devletinin baskin
¢iktig1 ve fakat buna ragmen iilkede tam bir ekonomik yikimin hakim
bulundugu kosullarda, 1921°de Bolsevik onderlige karsi isyan yolunu
sectiklerinde, iistelik bayraklarina “Ozgiir Sovyetler” sloganini
gegirdikleri bir momentte, Kronstadt isyancilarini “kursuna dizin” diyen
ve evet isyani kanla bastiran komiinistlerin en baginda Lenin vardir. Yine,
Bolsevikleri kastederek “6zgiirliigt, esitligi, demokrasiyi ¢igniyorsunuz”
seklinde bagiran sozde demokrat-sosyalist-enternasyonalist Kautsky,
Martov gibilere, bu “kiiltiirli insanlara” agikca “Beyaz Muhafizlarmis
gibi davranacagiz” diyordu Lenin. Ama, i¢lerinde kendilerine “leninist”
diyenleri de dahil, elestiri getirenlerin tamami1 Stalin’e ates piiskiiriirken,
Lenin’e dokunmuyorlar. Halbuki emperyalist burjuvazi ¢ok agik bir dille
ayrim yapmiyor. Dogrusu da, ayrim yapmamakta.

Lenin’in Kronstadt igcilerine karst yanliglikla siddet kullanma
¢agrist yapmadigi kesin. Biliniyor, o is¢ilerin devrime ¢ok biyiik
emekleri gecti. Ama sonra karsidevrim igin ayaklandilar ve Lenin’in de
icinde bulundugu Bolsevik 6nderlik bilinen karari aldi. Karar dogruydu.

Ya da Mensevikler’in durumu.

Mensevikler bir kag yil iktidarda kaldilar. Biliniyor,
Bolseviklerle birlikte ilk basta ayni partide idiler. Ama devrimin
ilerleyisine savas actilar ve devrim bu savas sugu isleyenlere elbetteki
siddet uygulayacakti. Ya da baska bir sey; Lenin 10. Parti Kongresi’nde
tartismay1 kapatti. (4) Sadece bu mu? 1921 yilinda Parti’de temizlik
yapiliyor ve tam tamina 170 bin parti iiyesi, yani tiim parti {iyelerinin %
25’1 partiden ihrag ediliyor, temizleniyor.

Lenin ve Stalin arasina akillarinca ayrim koyduklarini
disiinenler, ardinda Stalin’in muhalefe karsi miicadelesine her tiirden
itiraz1 saymaya basliyorlar. Stalin’e ‘yiiklenirlerken’, titizlikle Lenin’e
“laf dokundurmayanlar”, hatta elestirilere ‘anlayis’ ve ‘tartismaya deger’
bigenler de dahil, uzunca bir zamandir siirekli revagta tutulan 1937-38
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yargilamalar1 izerinden Stalin’e  “elestiri” ve = saldiri  kargisinda
sOylenecek, sdylenmesi gereken ¢ok sey var, ne var ki zaman darlig:
nedeniyle ancak birka¢ noktaya deginebilecegim. [Parti i¢inde ortaya
ctkan goriis aynliklari, fraksiyonlar, hizipler, g¢izgiler baglaminda,
oldukga d&gretici nitelikte olan “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(Bolsevik) Tarihi — Kisa Ders” mutlaka incelenmelidir.]

1937-38 temizlik hareketi i¢in “bu olmamaliyd1” ya da “yanyana
kalinmaliydr” ve “temizlik hareketine bagvurulmamaliydi” vb. seklinde
bir dizi karsi ¢ikig, yorum ve degerlendirme var. Biitiin bu yaklagimlarin
kokten yanhs oldugu ve geri ¢evrilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Ozellikle konuya “iki ¢izgi miicadelesi” (5) gercevesinde yaklastiklarini
iddia ederek Stalin’e elestiri getirenlerin biitiiniiyle hatali davrandiklarini
ve yasananlara gozlerini kapadiklarini belirtmem gerek. Stalin ve
yoldaslarinin (Sovyet yurttaslarinin ezici ¢ogunlugu da) muhalefetin
basini ¢ekenlerle ok uzun bir siire birlikte, ayni parti gatisi altinda, ayni
idari birimlerde ve Sovyet devlet yonetiminde ve yasaminda yanyana
bulunduklar1 bilinen kesin bir dogru olmasina ragmen, hala Stalin’e
benzer temelsiz elestirileri yoneltenlerin, elestiri sinirini astiklarini,
esasinda saldinn cephesine iltihak ettiklerini artik soylemek gerek.
Muhalefet 6nderlerinin, yandaslarinin uzun bir zaman, istelik pekgok
tutum, hareket ve eylemleriyle parti ve devlet icinde hemen atilmalar ve
gergektende cezalandirnlmalart gerekirken; komiinistler tarafindan biiyiik
bir sabirla kazanilmaya galisildiklar1 ve bu politikanin basarili oldugu,
bunun en agik ispatinin ise sadece ¢ok kiigiik bir parti {iyesi grubun (4000
kisi kadar) kendilerini takip ettiginden gorebiliriz. Ve Parti’den ihreg
edilenlerin, geri donmek istediklerinde, belli sartlar altinda geri kabul
edildiklerini de biliyoruz...

Siz, 1930’larin ortasina kadar Buharin, Zinovyev ve
benzerlerinin cezalandirildiklarini (Zinovyev’in 1927 sonunda Parti’den
ihraci hatirda tutularak), duydunuz mu? Bunlara bir fiske vuruldugunu
isittiniz mi? Ya Trogki? Bu adam Bolseviklerin safinda iken ¢ok énemli
gorevlerde idi ve ¢ok agir hatalar ve sapmalarin iginde degil miydi? Peki
sozkonusu zaaf, hata ve sapmalarindan o&tiirii Trogki’nin ebediyen
distalandigini okudunuz mu? Trogki’nin tren istasyonlarinda 5-10 bin
insana kend:i kisisel goriislerini anlattigim, bir avug yandasi parti iiyesi ile
kendi Orgiitiinli olugturmaya ¢alistiZi asamada bile kendisine ve
adamlarina agir cezalar ve siddet uygulanmadi, bilakis ideolojik
miicadeleye devam edildi. Nitekim Trogki artik agiktan Sovyetlerde
karsidevrim &rgiitlemeye bagladigi andan itibaren, kendisi sinirdis
edilmistir. Bunun neresi yanlis arkadaglar? '
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Digerleri, yani Buharin, Zinovyev ve yandaglarinin farkli
goriiglerine ragmen ¢ok uzun bir zaman gérevlerinin basinda bulunduklar
biliniyor. Ne zamanki bunlarin karsidevrimi orgiitledigi ve bunun igin
hareket ettikleri agiga ¢ikariliyor, haliyle ideolojik miicadelenin sonuna
geliniyor ve bunlar temizlik hareketi kapsamina aliniyor. Yargilanmalari
esnasinda bizzat kendilerinin anlatimlarinda da ortaya ¢iktig1 gibi,
mubhalefetin basini gekenler ger¢ektende suglu. Yargilanmalarin yapildig:
durusmalarda hazir bulunan emperyalist burjuvazinin temsilcilerinin,
ornekse ABD Biiyiikelgisi’'nin konuya iligkin anlatimlarinda da agikca
goriildiigi gibi, bu insanlar suglarimi tek tek ortaya dokmiislerdir.

Biitiin bunlardan su sonuca vartyoruz: SBKP iginde ve Sovyet
devlet yonetiminde komiinist ¢izgiden sapan ve sapmalarini
derinlestirerek karsidevrimi orgiitlemeye vardiran odaklarin bir bigimde
temizlenmesi, yani parti ve devlet aygitinin bu tiir zararli &gelerden
arindirilmasi gartti. Stalin’in “Bu temizlik kampanyasini yapmak zorunda
kaldik.” belirlemesi, daha sonraki siire¢ gdzoniine getirildiginde, ne kadar
dogru oldugu kavranacaktir.

1937-38 temizlik hareketi ile Lenin’in 1921°de 170 bin parti
iiyesini partiden uzaklastirarak yaptigi temizligin (6) bir benzerinin
yapildigini ve fakat hem doénemsel kosullar bakimdan ve hemde
temizlenenlerin niteligi agisindan ciddi farkliliklarin  bulundugunu
sGyleyebiliriz. Nasil ki 170 bin parti {iyesinin arasinda iyi ve atilmamasi
gereken iiyeler bulunma ihtimali var idiyse, ayni sekilde 30’larin ikinci
yarisinda partiden uzaklagtirilanlarin igerisinde de iyi, ustelik gonliinii
sosyalizme vermis lekesiz insanlarda vardi ki boyle oldugu bizzat
temizlik kampanyasinin degerlendirmesinde ifade edilmektedir. (7)

Sonug olarak sunu soyleyebilirim: Eger ki 37-38 temizlik
kampanyasi yiiriitilmese idi, belki de emperyalist saldir1 ve fasist istila
savagini geri piiskiirtmek; emperyalist politikalar1 bosa ¢ikartmak ve
fagizmi yenilgiye ugratmak miimkiin olmayacakti. illaki bir fatura
¢ikartma ve hatalarin ve yanhsliklarin dokiimiinii yapmak yanlist degilim;
bana gore konuya iliskin degerlendirmelerinde Stalin’in asirikliklara,
hatalara vs. dikkat gekmesi ve pratiktede hata yapildiginin anlagilmasi-
goriilmesi halinde gerekli diizeltmelere gidilmesi, igin 6zlinde ilkesel bir
hatanin yapilmadigini gésteriyor.

Stalin’in koyliiliige karst tutumu iizerine.

isin eksikliklerini ve pratikte yapilan hatalari siralayanlara
stylenecek ¢ok sey var ama, Stalin’in bu konuda da biitiiniiyle Leninist
¢izgi temelinde hareket ettigi kesindir. Hatalar yapilmistir, hatalar
yapildigini ve ne tiir hatalara disiildiigiinii Sovyet komiinistleri bir takim
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degerlendirmelerle ortaya koyarlarken, Stalin de yanhgliklarin iizerine
gitmis ve gerekli degerlendirmeleri yapmistir. (8) Koyliiliigiin
sosyalizmin kurulusu ¢alismasina dahil edilmesi ve kazanilmasi
baglaminda pratikte ciddi zaaflar, bocalamalar vb. yasanmasina karsn,
bunlar asilmis ve sonugta bilinen miikemmel ilerleyis ve diizey
yakalanabilmistir.

Biirokratik egilimlerle miicadele ciddiye alinmadi nu?

Geriye doniis ve kiiltiir devrimi baglaminda konuya deginmeye
calistm. Bir-iki seyi daha eklemek istiyorum. Oncelikle biirokratik
egilimlerle, bu dogrultudaki hata ve sapmalara, parti ve devlet igindeki
biirokratiklesme egilimine vb. Stalin’in dikkat ¢ektigi ¢ok kesindir.
Biirokratik zaaf ve sorunlarin giderilmesinin sart oldugu, aksi durumda
sosyalizmin  kurulusunun ilerletilmesinin sekteye ugrayacagi ve
onlenememesi halinde sosyalizmden geriye déniilecegine dair saptama ve
goriislerin zaman zaman &ne ¢ikartldigini biliyoruz. Tipki kiiltiir devrimi
sorununa yaklasim gibi, biirokratik tehlikeye karsi miicadele konusuda en
bagindan itibaren dikkatle yiiriitilmiistir. Hep basarili olundugu
sdylenemez; bu saptama bana degil, Stalin yoldasa aittir. Biirokratik zaaf
icinde bulunanlar parti ve devlet aygiti igerisinde etkili olabilecek
diizeylere kadar gelebilmislerdir; 6zellikle 1950’lerin basinda bu durum
bariz goritlmektedir. Buna karst koministlerin 6nderliginde miicadele
siirmits ve fakat bilinen gelismelerin ardinda biirokratik revizyonist elit
hakim hale gelmistir.

Komiinizme gecis baglanunda Stalin’in tavr

Bu konuda da Stalin’in Leninist ¢izgiyi siirdiirdiigii ¢ok agik.
Eger Lenin ve Stalin’in konuya iliskin goriisleri dikkatle incelenirse bu
konudaki birbirini tamamlama olgusu goriilecektir. Ornekse Lenin
1920’nin basinda gen¢ kusaklara hitaben yaptigi konusmada “Siz
komiinist toplumu goreceksiniz!” diyordu. (9) Ya da daha 1919’da
“komiinizmin «ilk adimlarinndan sdzediyoruz” diyordu. Ayni zaman
diliminde “Komiinizm, Sovyet iktidari, art;, bitiin ilkenin
elektriklendirilmesidir.” diyen de yine Lenin. Bu, sosyalizmin insasinin
ilerledigi Sovyetlerde her evde ampul yandigi zaman komiinizme
gecilmis olacagi anlamina mi1 geliyordu? Elbetteki hayir ama, iilke her
gegen giin Lenin ve yoldaslarinin koydugu hedef dogrultusunda
ilerliyordu. Yaklagtk 20 yil sonra, 1939°da ise Stalin sosyalizmin
kurulusuna dair son durumu anlatirken “gelisme bununla kalmayacak,
komiinizme gidiyoruz” diyordu.

[Dinleyicilerden biri “yanhs™ diye sesleniyor.]
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Lenin’den aktardigimiz zaman sesini ¢ikarmayanlar, Stalin’den
aktarinca “yanlig” itirazini yikseltiyorlar. Bu tiir itirazcilarin Leninizm
kavrayislarinin  eksik ve yanlis oldugunu belirtmekie yetiniyorum.
Ilerleyen sosyalizmin kurulusu ¢alismasi neticede sémiiriicii siniflart sinif
olarak ortadan kaldirabilecek diizeye ve yere kadar ilerleyebildi.
Miicadele yoluyla artik sinif niteliginden yoksun birakiimis somiiriicii
siniflar i¢in “sémiiriicti siniflarin bulunmadig1” ve bu anlamda “diisman
sOmiiriicii siniflarin ortadan kalktig1” tespitinde hatali olan bir yan yok.
Eger ki hayir Sovyetlerde somiirlicli siniflar duruyordu deniyorsa, bu
iddia sahiplerinin sézkonusu tarihi baz alarak somiiriicli siniflarin
varligini  kanmitlama gorevlerini simdiye kadar neden yerine
getirmediklerini de biz kendilerine soralim. Bdylelerine gore aslolan
diisiincelerin varligidir ve burjuva disiinceler olduguna gére &yleyse
sémiiriicti siniflar da vardir! Bunun gok sakat bir mantik olduguna dikkat
¢cekmekle yetiniyorum.

Komiinist Enternasyonal neden dagitildi?

Komiinist Enternasyonal’in kuruldugu kosullar ile dagitilma
kararinin alindigi kosullarin birbirinden hayli farkli oldugu kesin. 1921
sartlari-varolus  gerekgeleriyle, 1943 yilinda varhigim  siirdiiriip
siirdlirmeme konusu dikkate alinmalidir. Bu konuda diiz mantikla hareket
edenler var ve kuruldugu gibi varligin: siirdiirmesini disiinenler az degil.
Bana gore esas mesele; donemin komiinistlerinin (bastada Sovyet
komiinistlerinin), UKH’in burjuvaziye kars! 6rgiitlii savagiminda, orgiite
olan gereksinimlerini karsilama perspektifi ve pratigine sahip bulunup-
bulunmadiklaridir. Boyle yaklasildiginda, ilkesel anlamda yanlis bir sey
yok. Ciinkii hemen ardindan Kominform kuruluyor ve bdylece
uluslararasi komiinist hareketin orgiit ihtiyaci karsilantyor.

Komiinist  Enternasyonal  orgiiti  ile  kiyaslandiginda,
Kominform’un yetersizligi vb. tartigilabilir. Bu ayr1 bir konudur. Hatta
enternasyonalin dagitilisi gerekgelerinden bazilarma karsida olunabilir.
Bunun bir anlami, tartisma degeri vardir. Fakat bazilarinin Ingiltere ve
ABD’nin “dagit” dayatmasina Stalin‘in “dagitiyorum” seklinde cevap
verdigi vs. biitiiniiyle hayal iiriinii fantezilere kapilarak Stalin diismanlig:
yapmaktir. Boyleleri Sylesine uguk seyler sdylityorlar ki, sonugta isi
,Stalin’in fasizme ve emperyalist saldirganliga karsi ayakta durmasini
basaramadi“ noktasina dek vardirabiliyorlar. Ayni telden g¢alan bagka
bazilar1 ise Stalin’in Sovyetler Birligi’nin g¢ikarlar1 igin her seyi miibah
gordiigii ve enternasyonali dagitmasinin nedeninin burada aranmasi
gerektigini savliyorlar. Bunlara kalirsa Sovyetler Birligi “Ispanya’da hata
yapmis; Yunanistan’daki miicadeleyi satmis; Mehabad’in yikilmasina
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gdzyummus” ve daha neler neler. S6yle sdyleyeyim; komiinist tarihi ve
Stalin gergekligini garpitma tizerine bina edilmis bu tiirden hayal {iriini
gériiglerin beg para degeri yoktur.

Komintern’in Kiirt direniglerine iligkin tavri.

Komiinist Enternasyonal belgelerinde Kiirt direnigleri tizerine
takimilan kimi tavirlarda yanhs degeriendirmelerin bulundugu ¢ok agik.
Sadece Seyh Said énderligindeki direnis i¢in degil, genelde Kiirt ulusal
hareketi i¢in gerici olduklar1 ydniinde ve desteklenmemeleri
dogrultusunda goriis ve pratik tutum var. Biliniyor Kemalizm de farkli bir
degerlendirmeye tabi  tutuluyor. Ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
katliamlarina istenilen diizeyde net ve sert bir tavir alinmiyor. Bunun
yanlis oldugunu, konusmam iginde belirtmeye ¢aligtim.

Son olarak: Stalin’e sahip ¢ikmak, Stalin’i putlastirmak,
ilahlastirmak  degildir. ~ Stalin  savunulmadan  marksizm-leninizm
savunulamaz kampanyalarini ¢ogaltmaliliyiz.

Dipnotlar

Panel konusmasinda; zaman darli§1 nedeniyle, pek ¢ok konuda
anlatimin  ‘siirlandirilimasr’  kaginilmazdi; ilgili sunumun elinizdeki
calismaya dahil edilmesi giindeme geldiginde, bazi pozisyonlarda varolan
yetersizliklerin giderilebilmesi amaciyla konusma metnine birkag ‘dipnot®
eklemek zorunda kaldik.

(1) Stalin’in marksizm-leninizme teorik ve pratik katkilarr:
Leninist ulusal sorun teorisi ve pratik ¢dziimii;

Tek iilkede sosyalizmin ingasinin miimkiin olacagi pratigi;
Kapitalizmin genel kriz teorisi;

Somiirge ve yari-somiirge llkelerdeki devrim teorisi;
Leninist Parti teorisi;

Sosyalizm kosullarinda sinif miicadelesi 6gretisi ve pratigi;
Sosyalizmden geriye doniig tizerine diisiinceler.

(2) 1936 Anayasasi’ndan:

“Yeni Anayasaya gore Sovyet toplumu, iki dost siniftan, isgilerden ve
koylillerden meydana gelmistir; bu ikisi arasindaki sinif farkliliklar:
devam etmektedir. Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi, iscilerin ve
koylilerin sosyalist devletidir. ” (Stalin, cilt 15, sayfa 389)

(3) “Stalin” kitabinin yazar1 J.T. Murphy, su bilgileri verir:



“Tasarmmin  hazirlanmasi  tamamlandiginda, tarihin  en  biyik
tartismast  basladr.  Sovyetler Birligi’ni olusturan biitin milliyetlerin
dillerinde yaywnlanan tasari, 60 milyon nisha dagitildi. Tasarinin
tamam, toplam tirajlari 37 milyon olan 10 bin gazetede yayinlandi.
Biitiin radyo istasyonlarindan okundu ve 36 milyon insamn katildigi 527
bin mitingde tartisildi. Onerilen degisikliklerin sayisi 134 bindi. Anayasa,
fabrika ve imalathanelerde, kooperatif derneklerinde ve kliiplerde,
giftliklerde, atelyelerde ve madenlerde tartisildi ve incelendi. Komisyon,
gerek tek tek bireylerden, gerek orgiitlerden gelen biitin degisiklik
onerilerini inceledi. Tasarmnn son bicimi, 5 Aralik 1936°da Sovyetlerin
olaganiistii bir kongresine sunuldu.” (sayfa 230)

(4) Kisi olarak Stalin’in muhalefete kars1 tutumu, hemen her zaman
Parti’nin ezici ¢ogunlugu tarafindan onay almistir. Bu anlamda, Stalin’in
kisisel diisiincelerinden ibaret kalan ve kendini baglayan bir konumu
olmamustir. Stalin, ortak iradenin goriislerini agiklamis ve savunmustur.
Muhalefe karsi da ayni sey gecerlidir. Bu konuda, hentiz erken bir tarihte,
Aralik 1925°de Stalin’in “SBKP(B) XIV. Parti Kongresi’nde Merkez
Komitesi’nin Siyasi Faaliyet Raporunu Kapayis Konusmasi” 6nemli
bilgiler vermektedir. Bunun igin, Stalin’in Cilt 7°deki makalesi
incelenmeye deger.

‘Tartismanin ~ kapanmasi” konusunda durumun tam olarak
anlasilabilmesi; ve daha sonra PdSB’nde ortaya ¢tkan benzer gelismeler
bagintisinda komiinistlerin tutumunun daha iyi kavranabilmesi igin;
Lenin’in RKP(B) X. Parti Kongresi’nde RKP(B) MK’nin Siyasi Faaliyeti
Uzerine Rapor’unda (8 Mart 1921) yazdiklarini -6zetle- agagiya aliyorum:

“Kiigiik bir sendikalist ya da yari-anarsist sapma korkung olmazdi:
Parti, hizla ve enerjik bigimde bunun bilincine varir ve onu diizeltmeye
koyulurdu. Fakat sapma, ilkede kioyliligin biyik agwrhgiyla
bagmntilysa, bu koyliliigiin proletarya diktatérliigiinden hosnutsuziugu
biiyiivorsa, koylii iktisadinin krizi son sinirina vardiysa, koylii ordusunun
terhis edilmesi, is bulamayan, zanaat olarak sadece savasla ugrasmaya
alismis ve haydutluk iireten yiizlerce, binlerce yenik insam sokaga
Sfirlatmissa, 0 zaman teorik sapmalar iizerine tartismanin zamani degildir.
Parti kongresinde dobra dobra sunu soylemeliyiz: Sapmalar tizerine
tartismalara izin vermeyecegiz, buna bir son vermeliyiz. Parti kongresi
bunu yapabilir ve yapmalidir, bundan gerekli dersi ¢ikarmalr ve bunu
MK ’min siyasi raporuna eklemeli, onu pekistirmeli, saglamlagtirmali ve
bir yiikiimliiliik, Parti igin bir yasa durumuna yiikseltmelidir. Tartismay!
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sirdiirmek son derece biyik bir tehlike yaratmakta, proletarya
diktatorliigii i¢in dogrudan tehdit haline gelmektedir.

Birkag ay once, «Dikkat edin, burada is¢i sinifi egemenligi ve is¢i
siifi  diktatorligic  igin bir  tehdit varly dedigimde, tartismada
karsilastigim ve kendilerine karsi polemik yaptigim yoldagslar soyle
demislerdi: «Bu yildirma yoéntemidiv, bizi terérize ediyorsunuz.»
Soylediklerime karsi bu nakarati -birilerini terorize ettigim nakaratini-
defalarca duydum ve yanit olarak, sayisiz badireden ge¢mis eski
devrimcileri terdrize etmemin giiliing olacagini sdyledim.” (Segme
Eserler, Cilt 9, Sayfa 118) .

(5) iki ¢izgi baglaminda, Leninizm ile Maoizm bir ve ayni
goriilemez; ya da birbirini tamamlayan nitelikte de degildirler. SBKP(B)
tarihi ile CKP tarihi bu bagintida birbirine benzemez pratiklere tanikhk
eder. SBKP(B)’nin, ve Stalin’in asagiya aldigim su bakis agisi, iki ¢izgi
konusundaki m-1 tutumu agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Kongre, Parti ile muhalefet arasindaki goriis ayriiklarinin
programatik goriig ayriliklarina doniistigiini, Trogkist muhalefetin anti-
Sovyetik miicadele yolunu tuttugunu saptadi. Bu nedenle XV. Parti
Kongresi, Trogkist muhalefete mensup olmanin ve onun giriiglerini
propaganda etmenin Bolsevik Parti saflarinda kalmayla bagdagmaz
oldugunu agiklad).” (Stalin, cilt 15, sayfa 329)

(6) ‘Parti temizligi’ baglaminda, Lenin’in konuyu olduk¢a
Onemsedigi, zaman zaman bu noktaya dikkat gektigi biliniyor. Ve su
belirleme de yine ayni Lenin’e aittir:“... Bolseviklerin zaferinin ilk
onceleri muhtemel daha sonra da kesin hale gelmeye bagladigi bir
dénemde RKP 'ne katilan her yiiz Mengevigin doksan dokuzundan Partiyi
arindirmak demektir.” (Aktaran: Stalin, cilt 5, sayfa 315) Parti temizligi
tizerine, Eyliil 1921°de 6zel olarak ayrica bir de makale yazdig: biliniyor.
Lenin ile Stalin’in konuya ayn1 perspektifle ele aldiklarinin bir kez daha
kavranmas: bakimindan, Lenin’in konuya dair yazdiklarindan bir &zet
aktartyorum:

“Parti temizliginin ézel gorevi olarak Parti’nin eski Mengeviklerden
arindirilmasina da dikkat g¢ekmek istiyorum. 1918 basindan sonra
Parti’ye girmis olan Mengeviklerden bana gore yiizde birinden fazlas
Parti’da kalmamalidir, ve o da sadece, birakilacak olan herkesin ii¢ kez,
dort kez sinanmasindan sonra. Neden? Ciinkii akim olarak Mengevikler
1918-1921 doneminde ozelliklerinden ikisini kanitladiklar: igin: birincisi,
ustaca uyum saglama, iggiler arasinda egemen olan akima «dalkavukluk»
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etme ozelligi; ikincisi, daha da ustaca Beyaz Muhafiz ¢eteye sadakatle
hizmet etme, sozde onu yadsirken, gercekte ona hizmet etme ozelligi. (...)

Parti’yi dolandiricilardan, biirokratlagmiglardan, diiriist
olmayanlardan, kararsiz koministlerden ve «onyiizylerini yeni boyamzs
Sfakat igi Mengevik kalmis olan Mengeviklerden arindirmak ge;eku
(Se¢me Eserler, Cilt: 9, sayfa 281-282)

Unutmamak gerekir ki, basindan sonuna kadar, ‘arinma’
kampanyalar1 siirdiiriildii. Sadece parti de degil, Sovyet aygitinda,
komiserliklerde de denetleme, yenilenme ve bu anlamda temizlik
harekatlar yasaniyordu. Ki, 1923’iin baslarinda, 2 Mart’ta yazdig1 “Az
olsun, iyi olsun” makalesinde, bizzat Lenin’in kendisi “aygitimiz1 azami
dlgiide temizlemek” gerekliligine dikkat g¢ekiyordu. Bu g¢izgi, daha
sonralari da elifielifine siirdiiriildii. Ornekse; 1931 yilinda Sovyet
aygitmim temizligi esnasinda, toplam 1.256.253 calisan denetleniyor ve
buniardan 138.293’ii, yani %11°i gérevden alintyor ve 44.857 kisiye, yani
%3,6”sna gesitli ‘idari’ cezalar veriliyor. (Ayrintilar i¢in: Lenin, Se¢me
Eserler, Cilt: 9’un ‘113’ nolu ‘Notlar’ kismina bakilabilir.)

(7) SBKP(B) XVIII. Parti Kongresi Raporu’nda, “Temizlik hareketi”
{izerine durdugu yerde, hatalari da ele alan Stalin sunlar: belirtir:

“Bu temizleme harekatimin ciddi hatalar yapilmaksizin gerceklestigi
iddia edilemez. Ne yazik ki tahmin edilenden daha ¢ok hata yapild:.” (cilt
14, sayfa 236)

Bu bagintida, Stalin diigmanlarinin elbirligiyle PdSB doneminde
,»Stalin kurbanlar® illiizyonunu sahneye koyarak, gercek durum hakkinda
sahici bir yanilsama yaratmak amaciyla bilingli bir sekilde
,.cezalandirtlanlarin® sayisint 18 ile 120 milyona kadar ¢ikardiklarmi ve
fakat gercegin bunun tam tersi oldugu, ¢ok az sayida gevre tarafindan
bilinmektedir. Burjuvazinin ve yardimma kosan revizyonizmin tim
,dezenformasyon ve manipiilasyonuna’ kargin, objektif durumun
bilinmesine katki sunmasi amaciyla, asagida Kivileim Cagla’nin ,,Gulag
Efsanesi ve gercekler” baslikli makalesinden kisa bir 6zet aktartyorum:

,Daha 1989’da Gorbacoveu Polithiiro Stalin  doneminin
«kurbanlariminy  sayisini  belirlemek  i¢in  Bilimler — Akademisi
tarihgilerinden Prof. Zemskov, Prof. Dugin ve Prdf. Hevnyuk'a gorev
vermis ve arsivlere gondermisti Bu tarihgiler kesinlikle komiinist
degillerdi. Onlarin bulgularina gore 1921-1953 yillar: arasindaki tiim
dénem boyunca siyasal denebilecek suglardan dolayr yaklasik 4 milyon
kisi cesitli cezalar almusti, bunlardan yaklasik 800 bini idam edilmisti.
Toplam kamp ve hapishane niifusu en yiiksek oldugu 1950 yilinda bile 2.7
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milyonu ge¢memigti. Ancak bu sonug on milyonlarca kurban isteyen
kapitalist restorasyonculart tatmin etmemis ve bu nedenle arastirma
sonuglarimm fazla yayilmamasi saglanmigti. * (http://haber.sol.org.tr)

(8) Kollektiflestirme konusunda, Leninist politika ve pratikten
dgrenilmesi amactyla; ne tiir hatalarin yapildig: ve Parti’nin gelismelere
miidahalesi baglaminda kisaca bir kag aktarma yararl: olacaktir:

“Merkez Komitesi, parti érgiitlerine su ciddi uyariyt yapti: «Kollektif
cifilik hareketini tepeden, ‘emirname’lerle zorlamak igin hi¢hir ¢aba
gosterilmemelidir; bu c¢abalar, kollektif ciftliklerin &rgiitlenmesinde
gercek sosyalist yarigmamn yerine sahte kollektiflestirmenin ge¢mesi
tehlikesini tagir.»”

“Ama bir siire sonra kollektiflesmenin muazzam basarilar: yaninda
Parti isgilerinin  pratik ¢alismasinda  bazi  yetersizlikler, kollektif
ciftliklerin gelismesi konusundaki Parti politikasini ¢arpitma vakalar:
goriildii.

“Kollektif ¢iftliklerin insasinda goniilliiliik ilkesinin ihlal edildigi
goriildii.”

biirokratga tepeden inme emirlerle giiya kurulmus kollektif
¢iftlikler hakkinda abartilmig, dogru olmayan rakamlar dayatildi;
kollektiflestirme yiizdesi yapay olarak sigirildi.”

“Bazi bolgelerin yonetici fonksiyonerleri, kollektiflestirmenin ilk
basarilarindan sarhogluga kapilarak, Merkez Komitesinin
kollektiflestirme hizina ve vadesine iligkin agik direktiflerini ihlal ettiler.

. Trans-Kafkasya'da ve Orta Asya’da daha da kaba ihlal olaylari
goriildii.”

“Parti ¢izgisinin kollektiflestirmeyi tehlikeye sokacak sekilde ihlal
edildigine dair bir dizi alarm sinyali alan Merkez Komitesi, isi tekrar
yoluna koymaya ve Parti kadrolarini islenen hatalart miimkiin oldugunca
cabuk diizeltme yoluna getirmeye bagladi. 2 Mart 1930°da, Merkez
Komitesinin karariyla, Stalin yoldasin «Bagsaridan Bas Donmesine
Tutulmak» makalesi yayinland).” (SBKP(B) Kisa Tarih; Stalin, cilt 15,
sayfa 350-351-352)

(9) Lenin, 2 Ekim 1920°de “Rusya Komiinist Genglik Birligi III.
Tiim-Rusya Kongresi’'nde Konusma”sinda, ‘komiinizme  gegis’
baglaminda sunlar sdylityordu:

“Eski olmast gerektigi gibi yikilmig, bir harabe yigini haline
gelmigtir, bir harabe yiginina doniistiiriilmesi  gerekiyordu. Zemin
temizlenmistir ve bu zemin iizerinde geng komiinist kusak komiinizmi
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kurmak zorundadir. Oniimiizde inga gorevi duruyor ve bu gorevi ancak
bugiinkii biitin bilgileri edinir, komiinizmi hazir, ezbere ogrenilmiy
Sformiiller, ogiitler, regeteler, kurallar ve programlardan dogrudan
calismamizi ozetleyen canli bir geye doniistiriir ve komiinizmi pratik
g¢alismamiz i¢in diistur yaparsaniz yerine getirebilirsiniz.” (Seg¢me
Eserler, Cilt: 9, sayfa 516)

Yine, Mart 1922°de XI. Parti Kongresi’ne Merkez Komitesi’nin
Siyasi Raporu’nda, Lenin sunlari belirtiyordu:

“Rusya’nin  proleter devletinin elinde tuttugu ekonomik gii,
komiinizme gecisi giivence altina almak icin tamamen yeterlidir. Eksik
olan nedir? Neyin eksik oldugu agiktir: Yoneten komiinist kesimin kiiltiirel
eksikligi. ”(age., sayfa 380)
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[BELGELER]

Stalin Uzerine (¥)

W.E.B.
DuBois

Joseph Stalin bilyilk bir adamdi; 20. yiizyilin ¢ok az simasi ona
yaklasabilir. Sade, sakin ve yiirekliydi. Ozgiivenini nadiren yitirir, sorunlari
ayrintilariyla degerlendirir, kararlarini agik ve kesin alirdi. Ne gosteriscilige teslim
oldu, ne de utangaglik yapip hak ettigi yeri onuruyla almaktan geri durdu. Bir
serfin ogluydu. Her kosulda tereddiitsiz ve sakin durmay! basardi. Ama ayni
zamanda -ki bu onun bilyiikliginiin en dénemli kanitidir- insani taniyor, onun
sorunlarint hissediyor ve yazgisini takip ediyordu.

Stalin geleneksel bir bilgi adami degil, bundan ¢ok daha fazlasiydi. O,
derin diisiinen, kavrayarak okuyan ve bilgece dinleyen bir insandi; s6z nereden
gelirse gelsin. Cok az gii¢ sahibi adamun karsilastig saldin ve iftiralarla ytz yiize
geldi, ama buna ragmen incelik ve dengesini pek az yitirdi. Bu saldirilar ona
inanglarnini terkettirmedi, dogru oldugunu bildigi tutumdan vazge¢mesine yol
agmadi. Asagilanan azinlhiklardan birine mensuptu ve ilk isi, irksal 6nyargilari
altetme yolunu agmak oldu. Rusya’y:, 140 milliyet ve ulusun, birbirinin farkl
ozelliklerini yok etmeden birlikte yasayabildigi bir iilke haline getirdi.

Stalin’in insana dair degerlendirmesi etkileyiciydi. Tum diinyayi,
ozellikle de Amerika’y: aldatan Trogki’nin gosteris ve cakasinin ardindakini ¢ok
erken gormisti. ABD’li liberallerin bugiin takindigi hastalikli. hakaretamiz
tutum, Trogki’nin tiim diinyaya tasidigi o muhtesem yalanci propagandasini saf¢a
kabul etmemize dayanir. Stalin buna kargt bir kaya gibi dimdik durdu ve
Trogki’nin ileri siirdiigii sahtekarliklara ragmen, gergek bir sosyalizmi ilerletme
yolunda ne saga, ne sola savruldu.

Iktidardaki Stalin ii¢ bilyiik kararla yiiz yiize geldi ve bunlari olaganiistii
bir tarzda aldi. Bunlardan ilki kéylii sorunu, ikincisi Bati Avrupa saldirisi ve
sonuncusu 2. Diinya Savasi idi.

Y oksul Rus koyliisii, ¢ar rejimi, kapitalizm ve Ortodoks Kilisesi’nin en
alttaki kurbaniydi. Kiigilk Beyaz Baba’ya kolayca teslim oldu, yavas ama belirgin
bir tarzda, ikonlarindan kurtulmaya basladi. Ama kulaklar, kapitalizme inatla
tutundular ve onlar neredeyse devrimi yok etmek iizereyken Stalin, biiyiik bir risk
alarak bu kan emicileri siirdii. Ardindan miidahale geldi ve tiim tlkeler SSCB’ne
kars: siirekli bir tehdit haline geldiler. Bu tehdit Bilyiik Depresyon ile sona erdi
ama, Hitlercilik ile yeniden basladi. Sovyetler Birligi’ni iki ates arasindan gegiren
Stalin’di: Bat1 Avrupa ve ABD, Sovyetler’i fasizme kurban etmeye niyetliydi ama
sonra, 2. Diinya Savasi’nda ondan yardim dilenmek zorunda kaldilar. Bagkasi
olsaydi Miinih’in intikamini almak isterdi. fakat Stalin, vatani igin adaletten baska
bir sey istememe bilgeligine sahipti. Roosevelt bunu verdi, ama Churchill asla.
Hitler Sovyetler’e saldirirken, Ingiliz imparatorlugu, énce Afrika ve Giiney
Avrupa’da kendisini kurtarmaya g¢ahsti. Ikinci Cephe’nin agilmast durmadan
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ertelendi, ama Stalin sasmaz bir azimle bastirdi. Hitler ve Mussolini
diktatorliiklerini ezmek i¢in sosyalizmi riske atti. Stalingrad’in ardindan, Bati
Dinyas: aglasa mi, alkislasa mi bilemiyordu. Zaferin SSCB’ne faturasi
korkutucuydu. Diinya, hala, yasanan acilar, kayiplar ve verilen bedeller hakkinda
cok az sey biliyor. Rusya halklari, Stalin’in sakin ve giglii liderligine
giivendiklerini en agik bir bigimde bu savasta gdstermistir.

Ardindan, barig sorunu geldi. Avrupa ve Amerika igin gii¢ bir sorundu
bu, ama Stalin ve Sovyetler i¢in daha da zorluydu. Diinyanin geleneksel
yoneticileri bu ikiliden korkuyor ve onlardan nefret ediyorlardi; bu sosyalizm
girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi igin her seyi yapmaya hazirdilar. Ayni
zamanda, Japonya ve Asya’dan da korku duyuyorlardi. Bu sartlar altinda
diplomasi konustu ve Stalin kurban secildi. Egitimli ve besili aristokrasi
tarafindan temsil edilen Ingiliz emperyalizmi ve yarim yiizy1l igindeki en liberal
lideri tarafindan temsil edilen zengin ve potansiyel olarak gii¢li ABD karsisinda
konferansa ¢agrildi.

Stalin, asil bityiikliigiinii burada gosterdi. Ne bukiildi, ne de kasildi
Asla varsayimlara dayanmad: ve asla teslim olmadi. Roosevelt’in dostlugu ve
ChurchilP’in saygisini kazandi. Onlardan ne yaltak¢ilik bekledi, ne de intikam
pesinde kostu. Mantikli ve uzlagmaciydi, ama “olmazsa olmaz” olarak gordiigii
meselelerde de inatgr. Sovyetler Birligi’ni asagilayan Milletler Cemiyeti’ni
yeniden diriltmeye goniilli oldu, Japonya, SSCB igin bir tehdit olusturmadig
halde onunla savasabileceklerini soyledi. Ama iki noktada asla uzlasmadi: Daha
once, bir tehdit olarak kullanilmak iizere SSCB’den ¢alinan Clemenceau’nun
meshur “Sihhi Kordon™u geri verilmeli, Balkanlar, toprak tekeli saglamak isteyen
Bati somiiriisii kargisinda ¢aresiz birakilmamaaly, is¢i ve koylilerin taleplerl
dikkate alinmaliydi.

Oniimiizde 6lii yatan bu adam boyle bir insand1 iste; yasami boyunca
siirekli ve planli saldirilarla karsilasti, ve olaganiisti bityiik bir sorumluluk
listlenerek aci kararlar almaya zorlandi. Boyle bir yasamin oduld ise, halk
tarafindan vakur bir bigimde bagrina basiimak oldu.

(*) Stalin’in éliimiiniin hemen ardindan, W. E. B. DuBois tarafindan
yazilan makale, “National Guardian” gazetesinin 16 Mart 1953 tarihli sayisinda
yayimlanmustir. [Bu yaziyr, 12 Mart 2000 tarihli “Evrensel” gazetesinden aldik.]

Maresal Jukov’un Stalin DeZerlendirmesi

“Maresal Jukov’un Anilari”ndan, kisiye tapma baglamindan
Biiyiik Anavatan Savasi’'na 6nderlik etmeye dek, Stalin’e dair
yazdiklarinin 6gretici olduguna inandigim bir kag paragrafini buraya
aliyorum. Bilindigi gibi Jukov, Bliyilk Anavatan Savagi’nda ‘General’
olarak ‘Genel Karargah’in iiyelerinden biri konumundaydi. Jukov’un
anilari, MrSB’nde, 1969’da yayimlandi. Sunlari yaziyor:

“Genel Karargah bir kural olarak diizenli bir isletme tarzinda ¢alisirdl.
Herkesin kendi fikrini dile getirme hakki bulunuyordu. Stalin herkese karsi ayn:
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sert ve resmi tutumu alirdr. Konu hakkinda konusan kim olursa olsun, dikkatle
dinlerdi.

Savag deneyimlerim bana Stalin’in hoglanmadigt konularin da zaman
zaman tartigmaya agildigi ve saghkly bir sekilde tartigildigint gostermistir, bunun
tersini iddia edenler yanig: igindedirler. (.) Haritada gosterilen duruma
tamamen hakim olmadan Stalin’in yanma gitmek ve tereddiitlii veya (daha da
kotusu) abartl bilgileri rapor etmek imkansizdr. Stalin, tesadiifi -veya- eksik
yanitlara hoggorii géstermez, dogruluk ve netlik isterdi.

Stalin, rapor ve belgelerdeki zayif noktalar: bulmakta ustaydi. Bunlar:
hemen agiga ¢ikarir ve hatalardan sorumiu olanlary keskin bir tarzda elestirirdi.
Cok giigli bir hafizast vards, séylenenleri miikemmel olarak hatirlar ve siddetli
elestiriye konu olacak higbir seyi kagirmazdr. Bu nedenle kurmay dékiimanlarim
mevcut kosullarda olabilecek en iyi bicimde kaleme alirdik. (...)

Stalin onemli konulardaki kararlarini Genel Karargah temsilcileri
tarafindan hazirlanan raporlara dayanarak alwyor, Genel Karargah'ta varilan
sonuglar, cephe komutanlarimin énerileri, ézel raporlar dogrultusunda bu
temsilcileri durumu yerinde deZerlendirmeleri i¢in cepheye génderiyor ve ilgili
komutanlarla karsilikli goris aligverisinde bulunuyordu.

Kizil Ordu kurmay baskant olarak gorev yapngim 1940'ta ve daha
sonra savas siwrasinda Yiksek Komuta baskan yardimciligim boyunca Stalin’i
yakindan tanimak igin firsatum oldu. Stalin’in dig gérimiimii birden fazla durumda
tammlanmugtir. Stalin narin yapist ve dikkat ¢ekmeyen dis goriniimiine ragmen,
heybetli bir kisilikti. Hi¢ yapmaciksiz olarak konugtugu icindir ki, herkesin kalbini
kazandi. Ziyaretcileri, diristligi ve agiksozliliigii karsisinda sasiriyor ve
Sikirlerini netlikle ifade etme tarzina, analitik diigiinme yetenegine, bilgisine ve
gigli  hafizasina  hayran oluyorlard:, bunlarin  timii eski dismanlarin ve
kodamanlarin  kendilerini  kasmalarina yol agwyor ve «alarmda olmayar
zorluyordu. (...)

Fakat ¢ok anlayisliyds, keskin zekayr ve nitelikli esprileri takdir ederdi.
(...) Genis bigimde okurdu ve pek ¢ok farkli alanda gok fazla bilgiliydi. (...) Stalin
gibi ¢ok yonlii ve yetenekli bir insanin yeteneklerinin egit oldugu séylenemez. O
gtiglii bir iradeye sahip, vakur, sicak ve hiddetli bir adamdh. (...) Savastan énce ve
ozellikle de savastan sonra Stalin’e silahli kuvvetlerin yaraticisi, Sovyet askeri
bilimlerinin ve temel strateji égretilerinin ve hatta harekat sanatiun kurucusu
olarak olaganiistii bir rol atfediliyordu.

Stalin’in  gercekten olaganiistii  bir askeri diigiin  adami, silahli
kuvvetlerin gelisimine esas katkiy koyan kisi ve taktik ve stratejik ilkelerde bir
uzman oldugu dogru muydu?

Askeri agidan Stalin ile ¢ok yakindan calistum, ¢iinkii savaga onunla
birlikte girdim ve onunla birlikte ¢iktim. (...) Zekasi ve saglam sezgileri, silahli
miicadeleye biitinsel olarak onciilik ederken ona yardimci oldu. Stratejik
durumun ana halkasini biiyiik bir hiinerle kavriyor ve béylece diismana karst
saldirtyr organize ediyor, esasli bir saldiri operasyonunu yiiriitebiliyordu.
Kesinlikle ¢ok degerli bir bas komutandh.
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Burada Stalin’in degeri askeri wuzmanlarin tavsiyelerini dogru
degerlendirmesi ve sonra bunlari ozet halinde -talimatlar, yonergeler ve kurallar
seklinde-  birliklere pratik  rehberlik yapacak bigimde hizla dolasima
sokmasindadir.

Stalin, harekatlarin malzeme ve teknik organizasyonlar: agisindan
stratejik rezervier olusturarak, malzeme iiretimi ve birliklerin ikmali igin
organizasyonlar yaparak olaganiistii bir drgiitgii oldugunu kanitlanugtir. Ve biz,
Sovyet halki ona olan borcumuzu 6demezsek, haksizlik yapmig oluruz.” (Aktaran:
Kenneth N. Cameron, Stalin/Catiskilarin Adami, Ceylan Yayincilik, Ekim 1997)

Stalin’in, Genel Sekreterlikten Istifa Talebi

Genel Sekreterlikten ayriima baglaminda 19 Aralik 1927
tarihindeki toplantida Stalin’in ,ayrilma’ gerekgeleri pek ¢ok bakimdan
dgretici oldugundan, Grover Furr’un ,Hrusgov’un Yalanlarr® kitabindan
ilgili boliimiin bir kismim buraya aliyorum:

"Stalin: Yoldaglar! Ug¢ yildir MK ‘dan beni genel sekreterlik gbrevinden
almasint rica ediyorum. Her seferinde genel toplantida reddediliyor. ... Lenin
yoldasin genel sekreterlik gorevinde kalmami isteyen mektubu yiiziinden bana
ihtiyag oldugunu diisiiniiyordum. Ama artik sartlar degisti. Muhalefet maglubiyete
ugratdi. ... Bu yiizden, genel sekreterlik gorevinden ayriima talebimin
reddedilmesini dogru gosterecek nedenler ortadan kalkmis durumda. ... Bu
yiizden MK genel sekreterligi girevinden alinmami vrica ediyorum. Siz
yoldaglarimi temin ederim ki gorevden alinmam partinin yararina olacaktir. ...

Vorosilov: Yapilan énerinin reddedilmesini teklif ediyorum.

Rikov: Tartismadan oylamaya sunalim. Esas olarak Kosior yoldasin
dnerisini oylamaya sunalim. Stalin yoldasin genel sekreterlik gorevinden
alinmasini oylamaya sunuyorum. Oneriyi kabul edenler? Reddedenler? Cekimsir
kalanlar? Bir.

Stalin yoldagsin onerisi herkesin red oyu ve bir ¢ekimser oyla reddedildi.

Stalin: O zaman bagka bir éneri sunmak istiyorum. MK, genel
sekreterlik kurumunun kaldirilmasimi degerlendirebilir. Partimizin tarihinde bu
kurumun olmadigr donemler oldu.

Vorosilov: O donemlerde Lenin yanimizdaydL.

Stalin: X. Kongreye kadar genel sekreterlik kurumu yoktu.

Bir ses: XI. Kongreye kadar.

Stalin: Evet, sanirim XI. Kongreye kadar bu kurum yoktu. Demek ki
Lenin gérevi biraktiktan sonra da yoktu. Eger Lenin bir genel sekreterlik
kurumunu giindeme getirmisse bunu nedeni X. Kongre sonrasi donemde partinin
icinde giiglii ve drgiitlii bir muhalefetin olmast olabilir. Ama muhalefet ortadan
kaldirddigi i¢in sartlar tamamen degigmis durumda. Bu yiizden bu kurumun
kaldiridmasi yoluna gidilebilir. Pek ¢ok kigi genel sekreterlik kurumunun genel
sekretere bazi ozel haklar sagladigim digsiiniiyor. Bu gorevde yasadigim
deneyimler sonucunda, genel sekreterin Sekreteryamin diger iiyelerinden daha
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Jarkly haklara sahip olmadigini soyleyebilirim ki yoldaslar da bunu tasdik
edecektir.

Bir ses: Ya sorumluluklar?

Stalin: Sekreteryanin diger tiyelerinden daha fazla bir sorumlulugu yok.
Soyle soyleyeyim: Politbiiro var, -MK 'nin en iist organi; sekreterya var- tamamen
esit bes tiyeden olugan yiritme organi. Gorevlerini yerine getiriyor ve genel
sekreterin Ozel bir yetkisi ya da ozel bir sorumlulugu yok. Genel sekreterin,
Sekreteryanin onayini almadan tek bagsina emir verebilecegi bir durum da hig
olmadi. Bu da bize ézel yetkiler anlaminda bir genel sekreterlik kurumunun
olmadigin, ashinda MK sekreteryast olarak anmian tek bir kurul oldugunu
kanitliyor. Bu 6li kuruma neden hala ihtiyag duydugumuzu bilmiyorum. Genel
sekreterlik adi verilen bu kurumun bir dizi aksakliklara neden oldugunu
soylememe gerek yok. Genel sekreterlik kurumunun aslinda hicbir ézel hakki ve
ozel sorumlulugu olmamasina ragmen bazi aksakliklar yagand: ve simdi biitin
bolgelerin MK’larinda bu kurum yiiziinden yoldaglar, sekreterler arasinda
tartismalar yaganiyor. Genel sekreterlerin sayisi ¢ok ariti ve bélgelerde bu 6zel
haklart kullanmaya bagsladilar. Buna ne gerek var?

Smidt: Bolgelerde bu kurum kaldirilabilir.

Stalin: Genel sekreterlik gérevinin kaldiriimasin partinin yararina
olacagint ve bana bu gorevden ayrilma imkam verecegini diisiiniiyorum. Parti
tiziigiinde genel sekreterlik gorevi olmadigi igin bunu yapmak zor olma.

Rikov: Stalin yoldasin bu gérevden ayrilmasina izin verilmemesini
oneriyorum. " (sayfa 319-320-321)

Stalin’in goérevden ayrilmak igin yaptigi tiim bagvurular
reddedildi. Bunlardan sonuncusu Eyliil 1952°deki XIX. Parti Kongresinde
(age., sayfa 322) gerceklesti. Ancak bu deneme de digerleri gibi
reddedildi.

Kisiye Tapmaya Karsi Stalin’in Tavri

Stalin’in farkh tarihsel momentlerdeki degerlendirmeleri:

8 Haziran 1926:

“Yoldagslar! Izninizle herseyden énce, burada ig¢i temsilcileri tarafindan
yapilan karsilama sdylevierine dost¢a tesekkiirlerimi ifade etmek istivorum.

Sizlere sunu tim igtenligimle ifade etmeliyim ki yoldagslar, burada
aldigim ovgiilerin yarisint bile hak etmis degilim. Anlagildigi kadariyla ben,
Ekim’in kahramani, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin dnderi, Komintern'in
onderi, efsanevi bir yigit ve daha kimbilir nelerim. Biitiin bunlar sagma, yoldagslar
ve tamamen gereksiz bir abartma. Bu tonda, genellikle, dlmiis bir devrimcinin
mezart basinda konugulur. Benim ise 6lmeye daha niyetim yok.” (Stalin, Eserler,
Cilt: 8, Inter Yayinlar, sayfa 150)

15 Mart 1930:

“Ne var ki basarilarin, ozellikle de nispeten «kolay», deyim yerindeyse
«beklenmedik» bicimde elde edilen basarilarin karanlik yani da vardir. Boyle
bagsarilar, zaman zaman, kibir ve kendini begenmislik iiretebilmektedir: « Herseyi
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yapabiliriz!y, «bizim igin hersey ¢ocuk oyuncagi!» Bu basarilar insanlar: sik sik
sarhos etmekte, insanlar basari sarhosluguna kapimakta, olgiyii kagirmakta,
gercekligi anlama yetenegini yitirmekte, kendi gii¢lerini abartma, diismanin
giiclerini ise kiiciimseme egilimi ortaya ¢ikmakta, sosyalist insanin biitiin
sorunlarint  «kasla goéz arasinda» ¢ozmeye yénelik maceract girisimler
yasanmaktadur.” (Stalin, Eserler, Cilt: 12, Inter Yayinlari, sayfa 169)

Agustos 1930:

“Bana karsi «bagliliginizdan» séz ediyorsunuz. Bu sozlerin agzinizdan
tesadiifen dokilmiis olmasi miimkindiir. Mimkindiir... Ama eger bu sozciikler
agzinizdan  tesadiifen  ¢itkmadiysa, o zaman size kigilere karst baghlik
«prensibivnden vazge¢meyi ogiitlerim. Bu Bolsevik bir tarz degildir. Isci sinifina,
onun partisine, devletine bagli olun. Bu gerekli ve iyidiv. Ama bu bagllhig: kigilere
karsi baglilikla, bu bos ve yararsiz aydinca tumturakli parlak sozlerle
karigtirmayin.” (Stalin, Eserler, Cilt: 13, Inter Yayinlari, sayfa 28)

16 Subat 1933:

“Calismamin  kargihiginda  taltif olarak bana ikinci  nisanmnizi
devrettiginiz mektubunuzu aldum.

Icten sozleriniz ve dostane armaganmimz igin size ¢ok tesekkiir ederim.
Benim igin neden vazgegtiginizi biliyorum ve diisiincenizi taktir ediyorum.

Buna ragmen ikinci nisanmnizi kabul edemem. ” (Stalin, Eserler, Cilt: 13,
Inter Yayinlari, sayfa 211) '

1933:

Albay Robins’le yaptig1 goriismede, Albay’in “Tim Rusya’da Lenin-
Stalin adlarina her yerde rastladigini™ belirtmesi tizerine Stalin soyle der: “Bu bir
abartma. Kendimi Lenin’le nasil kiyaslayabilirim.”

1937:

Krusgev’in Stalin hakkindaki yalanlari da dahil, ‘gizli rapor’undaki
iddia ve suclamalarinin “sadece dértte birinin ya da dértte birine yakininin bile
dogru olmadigin” tek tek her konuda belgelerle ortaya koyan Grover Furr; soyle
der: “Stalin 1937 yilinda Moskova'nun isminin Stalinodar olarak degistirilmesini
onlemeyi basarmigti.” (Hrusgov’un Yalanlan, sayfa 17).

Subat 1938:

Komsomol Merkez Komitesi yénetimindeki ‘gocuk kitaplar yaymevi’
Detizdat, Stalin’in ¢ocukluk donemi dykiilerinden olusan bir kitapgik yayimlamak
ister ve kitapgigin taslagi Stalin’e gonderilir. Stalin’in yaniti, bilinen yaklagiminin
bir kez daha ¢arpici izahi seklinde olur:

“«Stalin'in Cocukiugu Hakkinda Oykiilervin yayimlanmasina kesinlikle
karspynm. Kitapgik bir yigin olgusal hata, tahrifat, abarti ve hak edilmemis
ovgiilerle dolu. Hikaye merakllar:, uydurukgular (belki de «iyi niyetlin
uydurukgular) ve dalkavuklar yazari yanigiya siriklemis. Yazar igin tizgiiniim,
Jfakat olgu olgudur.

Ancak esas olan bu degildir.Esas olan sudur ki kitap¢ik Sovyet
cocuklarimin (ve genelde Sovyet insanlarin) bilincinde biiyiik sahsiyetler,
onderler, kusursuz kahramanlar kiiltinii yerlestirmek egilimini tasiyor. Bu
tehlikelidir, zararlidir.(...) Kitp¢igi yakmanizi tavsiye ediyorum.”
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23 Subat 1946:

Stalin ad1 etrafinda 6vgii yogunlugunun yasandig1 bu donemde, “savas
ve savas sanatl sorunlari iizerine” bashkli Albay Prof. Dr. Rasin’e yazdigi
mektuba yanitinda, diger elestiri ve 6nerilerinin yanisira, kendisine iliskin methiye
Uzerine ise sunlar1 yazar: “Stalin iizerine methiyeler de kulak tirmalyor — bunlart
okumak insani utandirtyor.” (Stalin, Eserler, Cilt: 16, Inter Yayinlari, sayfa 69)

1983’te yayimlanan “The Bells of the Kremlin” kitabinda, Stalin
diismanlarindan Arvo Tuominen sunlari yazar:

“Stalin konugma ve yazilarinda her zaman arka plana cekilir, sadece
komiinizmden, Sovyet iktidarindan ve Parti'den soz eder ve kendisinin gergekte
diigiincenin ve Oorgiitiin temsilcisi oldugunun altimt ¢izmekle yetinirdi... “Ben
Stalin’de hi¢bir zaman bir kibir izine rastlamadim.” (Aktaran: William B. Bland,
Jozef Stalin Soylence ve Gergek, sayfa 84)

Lion Feuchtwanger’in izlenimlerinden:

“Kendine yapilan bir tarzda ilahlagtirma, belli ki Stalin’in canim
stkiyor ve kimi zaman bununia alay ediyor. ... Stalin, tanmidigim iktidar sahibi
adamlarin iginde en yalin olani. Kendisiyle, kendi kisiligiyle yiiriitiilen kaba ve
olciisiiz kilt iizerine agiksozliliikle konugtum ve o da agiksozliiliikle yanutladl. ...
Kendi kisiliginin abartily bir sekilde yiiceltilmesinin kabaligina iligkin olarak
omuczlarw silkiyor. Bu tir abartilarin ardinda, rejimi daha sonra kabul eden ve
simdi sadakatlerini iki kat bir yogunlukla kanmitlamaya ¢aligan adamlarinin
kastimin bulundugunu tahmin ediyor. Evet, kendini bu yolla gézden diigiirmeye
galisan zararli unsurlarvun niyetinin bu igin ardinda olabilecegini olanakli
goriiyor. «Yalaka bir deli,» diyor kizginlikla, «yiiz diismandan daha ¢ok zarar
verir.» ... Bunun disinda Moskova ve Leningrad'daki parti komiteleri, «parti
. Onderlerinin gereksiz ve anlamsiz selamlanmalarvun yanlis pratiginiy keskin bir
sekilde mahkum eden kararlar aldilar ve gazetelerden cogkulu yiiceltme
telgraflar: kayboldu.” (Lion Feuchtwanger, Moskova 1937, Eyliil 2000, sayfa 70-
71)

1938-1958 arasi donemde SSCB “Tanm ve Koy Isleri Bakanhgr”
yapmis Ivan A. Benediktov ile V. Litov’un yaptig1 séylesiden:

“Derin analitik bir akla sahip, kararli, iradeli ve hedef sahibi bir insan
olan Stalin astlarinda da ayn: nitelikleri tesvik etti. Kendi bakis agisint kim olursa
olsun, herkesin oniinde savunabilen, saglam ve bagimsiz yargilar: olan insanlara
bariz bir sempati duyard: ve bunun aksine yiireksiz, yaltak¢i, énderin énceden
bilinen fikrine kendini uydurmaya ¢alisaniari sevmezdi.” (V. Litov, Stalin ve
- Hrusgov Hakkinda (Ivan A. Benedikktov Ile Soylesi), May1s 2009, Sayfa 66-67 )

16 Ekim 1952

SBKP Merkez Komitesi Plenumunda Konusma:

“Molotov kiirsiiye gelerek Merkez Komitesi idiyelerinin éniinde biitiin
hatalarin kabul etti; ancak o, kendisinin Stalin’in sadik bir égrencisi oldugunu ve
oyle kalacagint da belirtti.

Stalin- (Molotov 'un séziinii keserek) Bu sagma. Benim hi¢hir égrencim
yok. Biz hepimiz biiyiik Lenin'in égrencileriyiz. (...)
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Salondan ses- Stalin yoldasi SBKP Merkez Komitesi'nin Genel
Sekreterligine ve SSCB Bakanlar Konseyi'nin Bagkanligina segmemiz gerekir.

Stalin- Hayir! Beni her iki gbrevden de almanizi oneriyorum!” (William
B. Bland, age., sayfa 257)

Temizlik Hareketi

“Parti Calismasinin Eksikligi ve Trogkistler ve Diger Ikiyuzlillerin
Tasfiyesi Igin Alinacak Onlemler Uzerine” baglhigini tagtyan 3-5 Mart 1937 tarihli
“SBKP(B) MK Plenumu’nda Sunuian Rapor ve Kapanis Konusmasi’nda”;
parti iginde ortaya ¢ikan hatali tutumlar baglaminda Stalin su degerlendirmeyi
yapiyordu:

“7) Son olarak bir sorun daha. Bazi yoldaslarimizin tek tek parti
iiyelerinin kaderi kargisinda bicimsel ve acimasiz-biirokratik bir davrang
sergilemeleri sorununu, parti iiyelerinin partiden ihraci, ya da ihrag edilenlere
iyelik haklarimin iadesi sorununu kastediyorum. Buradaki mesele bazi yonetici
yoldaglarimizin, insanlara, parti iiyelerine, ¢alisma arkadagslarina karsi ozen
gostermeme hastaligindan miizdarip olmalaridir. Daha da étesi, bu yoldaslar,
parti diyelerini tamma g¢abast gostermiyorlar, nelerden etkilendiklerini, nasil
gelistiklerini  bilmiyorlar, ¢alisma arkadaglarim hi¢ mi hi¢ tammyorlar. O
nedenle de parti iiyelerine, parti yoneticilerine kisisellik temelinde bir
yaklagimlary yok. Parti iiyeleri ve yoneticilerini degerlendirirken kigisel yaklasima
sahip olmadiklary igin, genel olarak gelisi giizel tavir alyorlar. Ya timiini
olgiisiizce goklere ¢ikaryorlar, ya da timiinii yine aym dlgisizliikle yere
batirtyor, binlercesini, onbinlercesini partiden atiyorlar. Bu tir onderler,
onbinlerle diigiinme ve «tek kiginyle, tek tek parti iiveleriyle, onlarin kaderleriyle
ilgilenmeme ¢abasi icindedirler. Partiden binlerce, onbinlerce insani atmak onlar
icin ¢ocuk oyuncagi ve bunlar kendilerini, partimizin iki milyon iiyeye sahip
oldugu, partiden atilan onbin kiginin, partinin durumunda herhangi bir degisiklik
yapamayacagiyla teselli ediyorlar. Fakat, ashinda, yalmizea partiye derinden
diisman olan kigiler, parti iiyelerine karst béyle bir yaklagim gisterebilirler.”
(J.V. Stalin, Eserler, Cilt 14, Inter Yayinlari, sayfa 174-175)

Alman Komiinist Partisi (Marksist-Leninist):

"Sovyetler Birligi'nde, 1935-38 yillari arasinda 140 bin insan
mahkemeye ¢ikartilmigtir. Bunlarin 40 bini Parti iiyesiydi. Diger bir anlatimla
partiden atilan 800 bin eski iiye iginde her 20 kigiden biri mahkemeye
gikartilmigtir.

«Stalinist terér dalgasininy ne kadar yalan oldugunun anlagiimas igin,
o zamanlar SSCB'de 180 milyon insamin yasadigim bilmek gerekir. Mahkemeye
ctkartilanlarin nufusa oramt ancak yiizde 0,6 dir. Ote yandan daha énceleri,
sémiiriicii siifin halkin yiizde 3"ini olusturdugu, goz oniine alindigi zaman —ki
bu yaklasik 6 milyondur; bu durugmalarin o dénemde komplolari organize eden,
eski sémiiriicii siufa ve onlarin  temsilcilerine karsi yoneldigi, kolayca
anlagsilabilir.
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Mahkemeye ¢ikartilanlarin yaklagik yiizde 80'i dist diizeyde parti, devlet
ve Kizil Ordu yoneticileriydi, yine yaklagik 2 bini Sovyet Cumhuriyetleri’'nde iist
diizey yetkililerdi.

Bunlardan her birinin dosyasi da mevcuttur:

«Su verilere gore, Sovyet dismanhg ve yabanci giigler igin ajanlik
Jaaliyetlerinden dolayi, 16 Mart 1939 tarihine kadar, Leningrad'da 1094 kigi
tutuklanmugtir, bunlardan 547°si énceleri Car Ordusunun ve Beyaz Muhafiz
Ordusunun generalleridir, 142’si Carlik memuru, 133 Carlik polisinde memur,
49 'u Kont ve Baron, 68’i ¢iftlik sahibi, 35°i sanayici ve 19'u da tiiccardir.» (...)"
(Stalin Uzerine Gergekler, Alman Kominist Partisi (Marksist-Leninist),
Yediveren Yayinlar, sayfa 40)

ABD’nin eski SSCB Biiyiikelgisi:

"1941 yazinda, SSCB'nin Naziler tarafindan isgal edilmesinden sonra,
Amerika 'nin eski Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isi Joseph E. Davies séyle yaziyordu:

«(...) Hikaye, benim de katilip dinledigim, ihanet ya da temizlik diye
bilinen 1937 ve 1938 durusmalarinda anlatlmisti. Bu davalarin tutanaklarini ve o
zamanlar kendi yazmig olduklarimi yeniden inceledigimde... bugiin bildigimiz
Begsinci Kolcu Alman faaliyetinin hemen hemen her aracinin bu durusmalarda
itiraflarda bulunan Rus ,, Quislingler “inden alinan ikrar ve ifadelerle aciga
cthkaridigini ve ortaya kondugunu gordiim.

O siralar ¢ok vahgice goriinen ve diinyayi soke eden biitiin bu durusma,
temizlik ve tasfiyelerin, Stalin hiikiimetinin kendini iceriden gelecek bir devrimden
degil, digsaridan gelecek bir saldiridan korumayr amaglayan etkin ve kararl
cabalarinn bir pargasi oldugu artik giin gibi aciktir. Onlar, iilke icerisindeki tiim
hain unsurlar: yenmek ve temizlemek icin adamakilli ugragtilar. Biitin kugkular
hiikiimet lehine giderildi.

1941'de Rusya'da tek bir Beginci Kolcu yoktu —onlart kursuna
dizmiglerdi. Temizlik iilkeyi tertemiz etmis ve ihanetten kurtarmigst... »" (Aktaran:
Biyiik Komplo, sayfa 293)

»Sovyetler Birligi Hakkinda Soylenen Yalanlar“ (1998)

isveg: Komiinist Partisi [eski KPML(r)] iiyesi Mario Sousa:

"Gergek ortaya g¢ikinca, Conguest’in sahtekarligimin boyutu ortaya
ctkmus oldu. Soyledigi sayilardan higbiri gercege yaklasmiyordu bile. 1939 'da,
kamp, hapishane ve kolonilerdekiler birlikte toplam 2 milyon hiikiimlii vard.
Conguest'in soyledigi gibi 9 milyon degil, 454.000 siyasi hiikiimlii vard:. 1937-
1939 arasinda ¢aligma kamplarinda élenlerin sayisi 3 milyon degil 160.000 di.
1950°de ¢alisma kamplarinda 12 milyon degil 578.000 siyasi hiikiimlii vardi!
Unutmayalim ki bu Conquest halen antikomiinist sag propagandanin temel
referanslarindan  birisidir ve sagct sézde aydnlar arasinda tanrisal bir
konumdadir. Kamplarda 60 milyon kisinin 6ldigini soyleyen Soljenitsin’in
sayilar: hakkinda ise yorum yapmaya bile gerek yok. Bu zirvalart ancak bir deli
ortaya atabilir.” (stalinkaynak.com’dan Aktaran: Hasan Ozan, Sosyalizmin
Sorunlary, sayfa 560)
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15) 9 milyon degil 454.000

ikinci soru kag politik, kag adi hitkimli olduguydu. Bu soru hapisteki-
lerle birlikte calisma kamplari ve ¢alisma kolonilerinde bulunanlar! da kap-
siyor (kolonilerde kismi bir serbestligin oldugu bilinse de). Asa§idaki tablo
American Historical Review dergisinde yayinlandi ve ceza sisteminin merkezi
yonetime baglandigi 1934°ten Stalin’in 61um yiliolan 1953’e kadar gegen yir-
mi yih kapsiyor.
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STALIN’E YONELIK
SALDIRILARA YANIT(LAR)

Daha once, degisik vesileler ile kaleme alinmis bazi yazilart (i¢lerinde
yayimlanmislar1 da dahil), konumuzla dogrudan bag: ve bugiin hala giincelligini
koruyan igerikleri nedeniyle bu ¢alismaya aliyorum. Asagida aktardigim yazilar;
belirttigim tarihlerde ve ismi ge¢en yayinlarda yayimlandilar:

—“Mehmed Uzun’a Mektup”: 10 Ocak 1991 tarihinde kendisine posta
yolu ile gonderildi.

—“Komiin dergisi’ne A¢tk Mektup”; aym derginin Temmuz 1992’deki
say1sinda yayimlandi.

—“Stalin Yoldagin Oliimtniin 40. Yildéniimii Uzerine” yazisi; Adar
1993’te ¢ikan Newroz Atesi dergisinin 10. sayisinda yayimlandi.

—“Revizyonizm Yenilgiye, Marksizm-Leninizm Zafere Gotiriir!”
makalesi; Newroz Atesi dergisinin 1993 yilinda ¢ikan 10. sayisinda yayimlandi.

MEHMED UZUN’A MEKTUP

Sayin Mehmed Uzun, “Kurdistan Press / 26 Tesrin — Kasim 1990 (*)
tarihli dergide yayimlanan “Kiurt Aydim” baslikli makalenizi okudum;
okumaklada yetinmedim, ‘inceledim’. hemen belirtmem gerekir ki. kendinizi
yazinin -neredeyse- tamaminda “aydin” seklinde gdsterme ¢abanizi bir ¢irpida ve
kendi ‘elinizle’ yokediveriyorsunuz. Belirlemelerinizde, bizzat kendiniz marksist
aydin kisilikte olmadigimizi sergiliyorsunuz. Leninizmin uzaginda seyreden ve
isin dogrusu yaklagmayida aklinin ucunda ge¢irmeyen bir goriintiiyii diga yansitan
siz, bilimi, Glke gergekliginde temsil etmeyi de benimsemediginizden, bu kez,
toptanct olarak tam bir “ulusal aydin” karakterini o6ne ¢ikarmaya gayret
ediyorsunuz. Kiirt aydini, kelimenin ger¢ek anlaminda sizin o “totaliter” dediginiz
marksizmi  savunmadigi, savunamadigi i¢in  hatahdir. Yoksa, burada
“elestirirken”, goziiniiztin hi¢ bir sey gérmeden boylesi bir haksizliga kadar
varmasl, son derece ger¢ek disidir. Ya da ‘sinirlt’ gergevedeki ve esasta lafiz
diizlemindeki marksizm taraftari aydini, siz, diinyamzda olduk¢a fazla gorecek
kadar bir abarti ile tirkiintiiye sahip bir savrulmaya diigiiyorsunuz...

Eger Kirt aydim [Sinirh sayida aydinimizin bulundugunu dikkate
alarak: aydin olmanin sartinin roman, piyes ve makale yazmak olmadigim, veya
PEN iiyeliginin aydin kimligi edinmek i¢in bir anlam ifade etmedigini bu vesile
ile belirtmek isterim.} marksizm-leninizmi sik1 sikiya takip edip savunarak, onu
ilham ve 15181 dogrultusunda hareket etseydi(edebilseydi), inamyorumki siz de
bugiin bu sekilde yazamayacaktimz ya da yazsaydimz dahi cevap verme
zorunlulugu dogmazd: belki de. Sizin de tercih ettiginiz sosyalizm karsiti kiifiir
edebiyatina (**) yabanci degiliz. Ozellikle TC’nin Eyliil darbesinin ardindaki
yillarda kiifir “edebiyat”¢ilarinin  dretildigini hepimiz biliyoruz. Ancak bu
‘dalga’min igeri ile smirli kalmadigini, darbecilerin etkilerini hissettirebildikleri
her tarafta biling zedelemeye bir bigimde zemin hazirladiklarint gérityoruz. Bu
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egilimin ozellikle iilkemizde yogun bir bi¢imde pompalandig: biliniyor. Ve
etkileri bugiinlerde hala devam ediyor.

Siz, bir yandan aydin oldugunuzu; aydinin halkina, diline, ulusuna,
gelecegine vb. karsi duyarli ve sorumlu oldugunu yazmaktasiniz; ve fakat 6te
yandan aydin adi altinda kiifirname, yalan ve iftira kampanyasina ortak
olmaktasiniz. Diinyanin mazlum halklari ve proletaryasi ve ne de Kiirdistan halki
ve proletaryasi sizin sozkonusu pervasiz saldirilarimza ortak olmayacaktir. Sizin
marksist leninistlere dair yazdiklariniz tam da bu ger¢evede; yani karalama, iftira
ve ¢arpitma {iizerine kurulu. Aydin olmanin 6zelliklerinden birinin de, baska
uluslarin, halklarin ve iilkelerin aydinlarina saygi duymak ilkesini bir ¢irpida
ayaklar altina aliyorsunuz. Yazinizda; diinya proletaryasinin ve ezilen halklariin
ve Ozelde ise Sovyetler Birligi devleti yurttaglarinin ¢ok hakli olarak ‘bastact’
ettikleri ve derinden sayg1 duyduklan ve yolunda gittikleri biiyiik marksist-leninist
Stalin’e yonelik biitiiniiyle karalamaya dayal1 bir saldirganlik igerisindesiniz. Bu
tutumunuzla, aydin vasfini ciddi sekilde zedelediginiz kesindir.

Ulkesinde sevilmeyi kim istemez ki? Peki kimler bu sevgi ve saygiy1
gostersin istersiniz?! Bir bilyiik m-1’e; karsidevrimcilerin, revizyonistlerin ve
burjuvazinin tamamu saygi duyabilir mi? Sevebilir mi? Boylesi saf¢a bir beklenti
olabilir mi? Gergi senaryoyu kendiniz yazip, oynattiginiz igin; Stalin’i karalamak
i¢in “saf¢a” goziiken belirlemelerle amaciniza ulasmaya gayret etme titizliginden
vazgegmiyorsunuz. Su sozler size ait: “lilkesindeki tiim aydinlart ve giizel seyleri
katleden...” (***) Kimi Kkastettiginiz ¢ok agik. Ve soylediklerinizle, Stalin’i
karalama furyasina istirak ediyorsunuz. Soyledikleriniz agikca objektif durumu
yansitmiyor, dahas varolan garpitma, iftira ve karalamalara destek oluyorsunuz.
Kugku yok ki ilk degilsiniz ama, Kiirdistan sézkonusu edildiginde ilklerin
arasinda sayilirsiniz. Boylesine bir ‘ilk’ olma hali belki sizi gururlandirabilir, fakat
bu tir bir yaklagimin aydin meziyeti kategorisine dahil edilemeyecegini
sdyleyebilirim.

Stalin i¢in yazdiklarimizin ¢arpitmadan ibaret oldugu bariz. Sizi
yanitlamak zorunlulugu yok elbette ama, en azindan birkag olguyu hatirlatarak ve
sizin gibi distinmeyen Kirdistanlilarin da bulundugunu dikkatinize sunmak
gerekiyordu; bu amagla yaziyorum.

Konu hakkinda yazdiklarinizla yetinildiginde, olaya dair fazla bir sey
bilmediginiz intibai ¢ikiyor ortaya. Fakat bu yaniltici olur; Sovyetler Birligi ve
Stalin’e iliskin pek¢ok sey bildiginiz kesin. Kesin olan diger bir sey ise su:
Gergegi garpitma istek ve arzusu! Hal bdyle oluncada, Sovyetler Birligi
gergekligini tersyliz etmek ve Stalin hakkinda ileri-geri ¢ala kalem yazmak
zorunda kaliyorsunuz. Peki gergekler, sizin ve benzerlerinizin tespitleriyle
hasiralti edilebilir mi? Gegici olarak belki ‘evet’; peki ya bilimsel ve tarihsel
tanikl1g1 ne yapacaksiniz? Her seyi yapabilirsiniz ama iste bu kalici1 olana giiciiniiz
yetmez. Evet giiciiniiz; diinyanin en segkin aydinlarinin, proletaryanin kurtulusu
davasina adanmig aydinlarin Sovyetler Birligi’nde, iistelik hi¢te hazzetmediginiz
biiyitk marksist-leninist Stalin’in sosyalizmin kurulusu savasiminda yoldaglariyla
birlikte 6ncii bir sorumluluk aldigi, Ekim Devrimi ile baslayip 1950’lerin
ortalarina dek siiren komiinizm i¢in miicadele siirecini (bunlarin arasinda, Kiirt
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etnik kimligine sahip bulunanlar da var!) inkara yetmez, yetemez. Sézkonusu
yillarda kelimenin ger¢ek anlaminda tam bir ‘aydin ordusu’ yetistirilmeye
calistlmistir. Ve bu aydmlar, yine sizin sgiddetle reddettiginiz proletarya
diktatorligiininiin muzaffer olusuna koyulmuslardir. Hepsinin proleter ideolojik
durus gosterdikleri iddia edilemez elbette. Aralarinda, bizzat proletarya
diktatorliigi devletini yikmaya calisan ve sabotajci kimlik kazanmiglar da
¢tkmistir. Boyle olmasinda sastlacak bir sey yoktur. Nitekim bu tiirden sabotorlere
yonelik olarak proletarya diktatorliigti devletinin ilgili kurumlan gerekli 6nlemleri
almuslardir. Bunda garipsenecek ne olabilir ki. Burjuvazinin egemenligini yeniden
tesis etmeye yeltenenlere bagka nasil davranilabilirdi ki!

“...guizel geyleri katleden” tespitinize gelince. Ya tek tarafli okumay1 ve
dinlemeyi tercih edip gerekli bilgiye ulasamamigsiniz, ya da bilerek bu tespiti
yapiyorsunuz. Soylediklerinizin yanhshg: igin, Stalin ve Sovyetler Birligi iizerine
vazan kimi burjuva aydinlarin tespitleri bile dediklerinizi giriitiiyor. Hatta o
dénemin karsidevriminin basini ¢ekenlerin arasinda bulunupta, olgular itiraf eden
kimilerinden de geridesiniz. Belirtigimiz dénemin belgelerini yeniden okumanizi;
kimi burjuva yazarlarin gergekleri ortaya koyan c¢alismalarini Onyargisiz
incelemenizi oneririm. Dahasi Stalin ve Sovyet komiinistleri onderliginde
yaratilan eseri, sosyalizmin insasinin ortaya cikardigi eseri binbirtirlii hile ve
entrika ile ortadan kaldirmaya, yoketmeye calisan Krusgev-Brejnev modern
revizyonist getesinin ‘rapor’larin1 okuyun. Ve Sovyet Kiirtlerinin sosyalizm insast
tizerine yazdiklarim inceleyin, yaptiklarint okuyun ve gérmeye caligin. Biitiin
bunlari yanyana getirdiginizde, ne kadar ¢ok giizel seyin yapildigim ve giizel
seylerin katledilmedigini; bilakis hata, yanhs ve eksikliklerden arinma miicadelesi
vererek hep glizeli yaratma savagiminin igerisinde bir sosyalist iilke yaratiimaya
calistldigini goreceksiniz.

Cok sey yazlabilir, ama zannediyorum Stalin ve yoldaslarn
onderligindeki Sovyetler Birligi’nin emperyalistlerin arkaladigi fagizme karsi ¢ok
parlak bir zafer kazanmasi, diinya halklarina ve ilerici insanliga verilmis en giizel
eser olsa gerektir. Bunu da géremeyecek kadar bir inkar icinde iseniz, yazik;
baska ne diyebilirim ki...

(*) Mehmed Uzun’a gonderilen bu makale, onun asagiya aldigim
satirlarina yanit amactyla yazildr:

"Son donemlerde de marksizmi totaliter bir devlet ideolojisi haline
getiren kaba Stalinizm Kiirt aydiminin biiyiik bir boliimiinii esir ald:.

Su son 30 yillik déneme bakalim. Tiimiiyle bir diigiince manipiilasiyonu
sozkonusu degil mi? Bugiin iilkesinde bile lanetlenen, iilkesindeki tim aydinlart ve
giizel seyleri katleden, insanlarin giizel inang ve duygularint sonsuz bir korku ve
vahsete doniigtiiren anti-demokratik Stalinizm Kiirt aydininu da iliklerine kadar
sarmadi mi? Kiirt aydimi da diigiince ve davranis olarak bir kaba, ilkel, kiigiik
Stalin  olmadi mi?  Herseyiyle bizden, toplumumuzdan ve toplumsal
degerlerimizden farkll bir gelenek ve toplumdan gelen ve bir koylii lideri olan
Mao ve diinyada esamesi bile okunmayan, varlig: bile farkedilmeyen ve hicbir
Sfelsefi, diigiince gelenegi olmayan kapalt Arnavutluk'un lideri Enver Hoca bile
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onemli bir bolimiimiizii etkilemedi mi?” (Kurdistan Press / 26 Tesrin — Kasim
1990, sayfa 14/15)

Goriildugti gibi; Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda kominist fikirlerin yer
etmemesi igin; uluslararasi komiinist hareketin onderlerinin “kotii” taninmasi
cabasi basta gelmek iizere, sosyalizm kurulusunun ilk deneyimi hakkinda
sistematik bir sekilde karsi propaganda yaparak ve ozellikle antiSovyet ve
antiStalin temeldeki pek ¢ok iftira ve ¢arpitmay: tekrar tekrar 6ne ¢ikartan yazi ve
degerlendirmeler yaptig: tespit edildiginde aslinda sgylenecek ¢ok sey olmasina
karsin, o giiniin kosullarinda bu mektup ile yetinme yoluna gidildi. Geriye déntip
bakildiginda; Kiirdistan’da antiStalin cenahta gelen sistematik saldinilara kars,
vakti zamaninda yeterince ideolojik ve teorik miicadele yuritemedigimizi, burada
ozelestirel igerikte belirtmek zaruriyetini duyuyoruz.

(**) Bir dénem, “komiinizmin iflas ettigi” senaryosu temelinde harekete
gecen Avrupa merkezli roman-hikaye-biyografi vs. yaziciligi; daha sonra,
sosyalizm ile bir iligkileri bulunmasa da “reel sosyalist” adlandirlan iilkelerdeki
(Batr’ya kaganlari da dahil), kimi yazar-¢izerin uguk ve pespaye yasam oykileri
yazicithgiyla devam etti. Heniiz “reel sosyalist” iilkelerin bilinen stylemi
terketmedigi ve bir sekilde kendilerini perdeleyebildikleri 89/91 6ncesi donemde,
bahsini ettigimiz sosyalizm degerlerine saldiriyr esas alan “kiifur edebiyati”
akimmin Kiirdistan’da [Kuzey’de] M. Uzun tarafindan temsil edilmeye ¢alisildigt
sOylenebilir...

(***) M. Uzun, Stalin diismanligim oniine stratejik bir 6dev olarak
koydugu igin, tim politik yasami-yazarhgi boyunca, her firsatta bu kargithigin
ifade etmede, disa vurmada hi¢ bir sakinca gormedi. Yaymnlanmak amaciyla
kendisine gonderdigim bu makaleden sonra da, ayn: konuda bir dizi yaz1 kaleme
aldi. Yazdiklan, ger¢i “Gulag Takimadalar” kadar tinlenmedi ve ‘“Nobel’ almadi
ama, o, 1srarindan vazge¢medi. Ornekse; Deng dergisinin 1995 Mart'mda ¢ikan
31. sayisinda, ayni israrini su satirlarla ortaya koyuyordu: “Baltik iilkelerinin
neredeyse tiim entellijensiyasinin yok edilmesinde, Stalin’in totaliter rejimi kadar
Isve¢ de sugludur.” (sayfa 49) Sosyalistligi diine ait kalan pek ¢ogu gibi, §9/91
buharlasmastyla birlikte hizla burjuva liberal kimligi edinmek isteyen
Kuzeylilerin dnciiliigine soyunan Uzun gibilerin her vesile ile Stalin karsithgin
stirdiirmelerinde, basarisiz kaldiklar séylenemez.

KOMUN Dergisine ACIK MEKTUP

Yayin ¢izginiz hakkinda bugiine kadar ¢ikardiginiz Komiin sayilariyla
devrimci kamuoyunu belli olgiilerde bilgilendirdiginizi disiiniiyorum. Bu
politikanin iginde; dzellikle farkli yaklagimlarin kamuoyuna sunulmasi noktasinda
bilinen bir iddia sahibi oldugunuz da az-gok bilinmektedir. Devrimci bir yayin
organinda, devrimci bakigin esas alinmasi zorunludur ve giiniimiiz kosullarinda
aym zamanda mutlaka gereklidir de. Devrim ile karsi-devrimin kiyasiya bir
kavgaya tutustugu ve devrimin, devrimci kazanimlarin, devrimci perspektiflerin
kiskanglikla savunulup-korunmasi gerektigi bir dénemde yukaridaki zorunlulugun
oneminin daha da artacafimmn-arttiginin sizler tarafindan da farkedildigini
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distiniiyorum. Ve dogal olarak farkina varilan bir seyde dogru ve olumlu yonde
bir yol izlemesi beklenir. Derginizde dogru/yalms dokiimiinii yapmak yanlist
degilim. Boyle bir ¢abaya yonelmenin geregi de yok. Ki, ayrica ihtiyagta degildir.
Ancak bu, derginizde ¢ikan kimi makale ve yazilar hakkinda goris
belirtmemin/belirtilmesinin oniinde engel olmasa gerek. Gonderecegim bu kisa
mektubumda, yazarlarinizdan Muzaffer Orugoglu’'nun “Ulusal Ayaklanmalar
Tarihsel Ilerleyisi Hizlandiriyor” makalesindeki bir noktada belirtilen goriislere
iliskin olacaktir,

Yazar; makalesinde, bir dizi s6z sarfediyor. Edebi “iistiinligiini de
kullanarak pek ¢ok konuya giriyor. Dikkatle okundugunda, sonuglar koymak i¢in
ne bityilk gayretler igine girildigi gorilityor. Cok biiyiik iddialarin sahibi portre
goriintiisti vermeyi de ihmal etmiyor. Ne var ki bu kadar ‘yetenege’ ragmen.
devrimci bakis agisini terketmekte higte zorlanmiyor. Yanyana getirdigi ve altalta
siraladig1 kelimeler yigininda sosyalizme, marksizm-leninizme, m-I 6nderlere dil
uzatmakta tereddiit etmiyor. Yazar, giiniin modasint iyi tutturmusa benziyor. Bu
moday1 devrimci saflara aktarmaya ¢abaliyor. Devrimci mevzilerde agilmak
istenen bir gedikte, bu mevziden tag diisirmeye koyuluyor. Devrimcinin gérevinin
devrimci mevziyi saglamlagtirmak oldugunu unutuyor: ya da bilerek boyle
davranmay: segiyor. Ustelik yaptiklarinin sosyalizm igin oldugunu eklemeyi de
ihmal etmiyor. Bir 6lgiide tutunmaya galisan “m-1" adina m-I’e saldirma

‘Sosyalizm ve ulusal sorun’ baglaminda 6teden beri marksizm-
leninizme ¢ok yonli saldirilarin yapildigr biliniyor. Ekim devriminden ¢ok
Oncelere dayanan saldiri kampanyalarinin, Ekim ve sonrasinda aktif yiritildugi
konuyla ilgilenen herkesin bilgisi dahilindedir. Bu saldirilar hi¢ bir zaman
durmadi, durmayacakta. Ozellikle de Krusgev revizyonisti ile baslayip Car Boris
ile en doruk noktasina varan bu saldiri kampanyasi giderek boyutlanarak siiriiyor.
Isin bu tarafini kavramak zor degil; ¢iinkii her sey agikta cereyan ediyor. Fakat bir
diger saldiri cephesi var ki, devrimciler. marksist-leninistler i¢in daha biyiik
tehlikeler iceriyor. Bunun nedenleri iizerinde daha bir titizlikle durmak gerekiyor.
Isin igerisine giyotin degil, pamuk ipligi giriyor ve bunun tehlikesi artiyor.
Bundan 6tiirt devrimcinin gorevi, hele hele marksist-leninistin gorevi daha da
bilyliyor. Ve stiphesiz bu gorev gagrisi, her tir saldiriya kars1 daha ¢ok ¢alismay1
dayatiyor. Neden daha ¢ok ¢alisilmasi gerektigi., M. Orugoglu’ndan
aktaracaklarimizdan agikca gériiliiyor; soyle diyor: “Cok ulusiu devletlerde her
zaman bir egemen ulus, bir biyik ulus, bir agabey ulus varolagelmistir.
Insanligin gelmis gegmis en demokratik devleti olan ekim devrimi devletinde bile,
biiyitk ulus, egemen ulus, agabey ulus kiiltiiriiniin kalintilart vardi. Stalin'in metal
ve maden is¢ilerininkini andiran, o muhtesem, magrur proleter ruhunda, korkung
Ivan'dan, Biiyitk Petro'dan, Kutuzov'dan hi¢ mi renkler, ¢izgiler yoktu? HICBIR
SEY SAF DEGILDIR.” (Komiin, Sayr: 18, sayfa 10: Bhba) insanoglu bir
sasirmasin! Gorildugi gibi, yazar feci sagirmis... Saskinligini son anda “felsefe’
mahareti ile gizlemeyi de becerememis. Yazarin, diirist davranmadigini -
oncelikle- belirtmek gerekiyor. Madem “Cok uluslu devletlerde her zaman ...
varolagelmigtir.” diyorsun; oyleyse ayrica Ekim Devrimine “en demokratik”
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methiyesi dizerek kelime y1ginin1 6niimiize stirmene ne gerek var!? Herkes ¢ok iyi
bilmektedir ki, Ekim Devrimi‘nden bir siire sonra olusan SSCB, ¢ok uluslu
devletlerden bir tanesidir. Yazara goére zaten “her zaman agabey ulus
varolagelmis” ise, o zaman Ekim Devrimi‘nden bir siire sonra olusan sosyalist
Sovyetler Birligi devleti “ayrintisin1” 6ne ¢ikarmanmn ne alemi var? Agik
davranmayi ogiitleyip, kapal oynamanin kimsenin hayrina bir katki yapmadigini
bildigimiz kosullarda, bu tavir, yazara fazla bir sey kazandirmaz. Yazinin
biitiinliigl ele alindiginda; yazarin asil gorisiiniin birinci ciimlede viicut buldugu
goriilecektir. Dolayisiyla ikinci ciimleyi eklemesinin hig bir degeri de kalmiyor.

Kalintilardan dem vurarak yeni bir ‘kesif® yapilmis tavirlarina girmek
yanligtir. Onemli olan kalintilari mevcut tarihi ge¢mis kosullari igerisinde
degerlendirebilmektir. Temcit pilavi gibi habire isitip sunmanin hi¢ bir degeri
olamaz. Nitekim olmuyor da. Marksist-Leninistler hi¢ bir zaman miicadele
ederek, esas olarak yenmeyi basardiklar: olumsuzluklarin kalintilarinin olmadigint
ileri siirmediler. Artiklarin (kalintilarin) gizlenmesi tavrini siddetle reddettiler.
Aksine; kétiiniin, olumsuzun, eskinin geriye kalanini agiga ¢ikarma, ona kars
toplum bilinci gelistirme ve siire¢ iginde yoketme hedefini siirekli olarak canli
tuttular ve yagamlari boyunca boyle davrandilar. Bunun en tartisilmaz érnegini
Lenin-Stalin yoldaslar pratikte gosterdiler. Ne ki, bu gergeklik; yazarin hizint
kesmesine yetmiyor! Karalamaya devam ediyor ve marksizm-leninizme,
sosyalizme saldiran koroda daha aktif bir goreve soyunuyor. Ruhunu temizlemeyi
kafasina sokmus. Beynini durduruyor ve gozlerini kapatarak basliyor agzimi
agmaya. Ardindan devrimci iddiasindaki bir dergide Stalin yoldasa kiifur etmeye
sira geliyor.

Proletaryanin bilyiik klasiklerinden STALIN yoldas; marksist-leninist
dinya goriigiinii savunmayan biri tarafindan [kendine sosyalist diyen bay
Orugoglu cephesinden]; “Biiyiik Petro”, “Korkung Ivan” ‘renk’ ve ‘gizgi’leriyle
devrimci kamuoyuna teshir edilmeye ¢alisihiyor. Bu teshire Komiin dergiside
sayfalarinda yer vererek ortak oluyor. Bu, bir saldiridir, karalamadir. Devrimci
ahlakla ilgisi olmayan bir yaklasimdir. Tarafsiz gibi goziiken burjuvalarinda
gerisine dugilmistlir. Bu karagalmanin devrimci elestiri mantigi ile de uzaktan-
yakindan zerre kadar ilgisi yoktur, olamaz.

Komiin dergisinin adi gegen yazarin mevecut ibretlik makalesini
sayfalarina alarak, Stalin yoldasa saldirn kampanyasina bu diizeylere varan
katilimin: siddetle protesto ediyorum. Stalin savunulmadan m-1 savunulamaz!

STALIN YOLDASIN
OLUMUNUN 40. YILDONUMU UZERINE

Stalin ve O’nun sahsinda sosyalizm/komiinizme kargi her tiirden
saldirimin, iftira ve karalamanin yogunlastigi kosullarda yasiyoruz. Burjuvazinin
biitin akil hocalarmin  “Sosyalizm bitti”, “Artik komiinizm heyulasindan
korkmaya gerek yok” vs. bigiminde demagojik propagandayi yogunlastirarak
hizlandirdiklari bir ortamda bulunuyoruz. Biirokratik burjuva kapitalist iilkelerin
pespese devrilmesi ile bu kampanya giderek ¢ilginca ve suursuzca yayginlastirildi.
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Mevcut durumda, bir dizi revizyonist ¢evre de burjuvazi ile kolkola
sosyalizme/komiinizme saldirtyor. Ve burjuvazi, bu kampanyanin kimi triinlerini,
su an almig bulunuyor. Revizyonistlerin y6énetiminde uzun yillar idare edilen
iilkelerin halklar1 anda kapitalizme kosmakta, onu bir ¢oziim gérme yanilgisina
kapilmakta, bu objektif durum sosyalizme saldinda siddetle kullanilmaktadir.
Tam da bu momentte, bir kez daha Stalin yoldas ve onun muazzam eseri tekrar
saldinlarin odagina oturtulmug bulunuyor.

Marksizm-Leninizmin kararli ve yilmaz savunucusu, Lenin’in dava
arkadagi ve fikirlerinin stirdiiriiciisii, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin
“kurulusunun 6liimsiiz adi1 Stalin yoldasa, burjuvazinin yonelttigi saldirilar yeni
degil, keza revizyonizmin saldirilari da. Diger seylerin yanminda, biitiin bu
saldinlarin  yillar oncesinin revizyonistlerinden alman ilham ve mirasla
stirdiriildiigii de asikar.

Tarihin tiim donemlerinde egemenlerle girilen savasta, hakliyr ve
dogruyu temsil edenlere karsi azginca bir karalama ve yoketme kampanyasi
siirdiiriilegelmistir. Egemenlerin, ayni tutumu siireg i¢inde bir dizi degisiklige
ugrayarak devam etmis, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda da soézkonusu
saldirfar esas olarak proleter devrimlere yonelmis; proletarya 6nderlikli
devrimler, saldiri kampanyasinin ana merkezleri haline getirilmistir. Yasanilan
tarihin en tipik 6rnegi; bu baglamda sosyalist Sovyetler Birligi’ne yonelen
karsidevrimci, revizyonist saldiri dalgasidir. Ekim Devrimi’nin &ncesinden
baglamak tizere, devrimden sonra da Bolseviklere yonelik azgin saldirilarin ardi
arkasi kesilmemistir.

Lenin yoldas heniiz hayatta iken, burjuvazinin, igte ve dista devrime ve
devrimin kazanimlarina ve gidisatina karsi ne tiir bir yogun karalamaya giristigi
biliniyor. Emperyalist devletler bir yandan dogrudan dig miidahale ile saldiriya
gecerken, 6te yandan igte kendine bagh ve iliskili gii¢lerle yikim faaliyetini
hizlandirmustir. Uluslararasi burjuvazi ve igerideki baglasiklar, sosyalizm ingasi
faaliyetini engellemek ve baltalamak amaciyla her seyi miibah gorerek hareket
etmislerdir. Burjuvazi; Ekim Devrimi’nin ardinda sosyalizmin kurulusu
politikalarinin basartya ulagmamasi amaciyla igeride karsi-devrimci ordulart
arkalamaktan, her tiirden sabotaja dek bittin dikkatini Bolseviklerin hedeflerini
engellemeye endeskli davranmistir. Ve Lenin yoldasin &limiintin ardindan
sozkonusu stratejik saldiri politikalar1 kesintiye ugramaksizin, aksine her
bakimdan derinlestirilerek ve yayginlastirilarak devam ettirilmistir.

Lenin’in teori ve pratigine biitiiniiyle bilimsel temellere dayali biiyiik bir
baglilik gosteren Stalin ve yoldaslarinin kararliligi, Sovyet yurttaslarindan da gok
bilyiik bir karsilik gérmiis ve bdylece bir an olsun saldirilarina ara vermeyen
uluslararas1 burjuvazinin ve igerideki karsi-devrimcilerin yikim c¢abalart her
defasinda atlatilmig, bosa ¢ikartilmistir. Stalin ve yoldaslari Sovyet yurttaglariyla
elele digaridan, emperyalist devletlerden gelen tehlikeleri bertaraf etmisler; ve
yine aynmi birliktelik bir dénem sonra sosyalist iilkeye kars1 girisilen fasist
saldirganlik karsisinda da muzafter olabilmistir.

Ekim Devrimi’nden Stalin’in 6limiine dek, her ne suretle olursa olsun
Sovyetleri yikmay: esas amag¢ olarak belirleyen burjuvazi neden Sovyetler
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Birligi’ni teslim alamadi? Bunun nedenleri, higbir tartismaya gerek
biraktirmayacak kadar, ¢ok net olarak ortadadir. Lenin’in 6limiiniin ardinda, kargi
karsiya kaldiklan gérevierin olabildigince agir ve zor oldugunun ve fakat Lenin’in
izinde giderek basaracaklaninin bilincinde hareket ettikleri igin Sovyet
Bolsevikleri ve yurttaglarinin teslim alinamayacaklari daha en bagindan
biliniyordu. Zira m-I"e sonuna kadar sadik ve Sovyetleri bu teori 1518 1inda inga
eden; m-I’i Sovyetler Birligi gercegine muazzam bir ustalikla uygulayabilen bir
kurmaya sahiptiler.

Stalin’in defalarca belirttigi gibi; eger Lenin’in yolundan uzaklagilmazsa
ve gorevlere layikiyla sahip gikilabilirse bagart kaginilmazdi. Eger ki Lenin’in
sadik izleyicileri olunamazsa dogal olarak yenilgi de kag¢inilmazdi. Bu ama,
kurusiki bir Lenin baglihg: degil. biitiiniiyle Leninizmi sahiplenmek ve her gegen
giin daha fazla onu bilinglere kazimak ve tamamiyla Leninist tarzda hareket etmek
demekti. Gergekten de, Sovyet yurttaglari egerki kisa siire iginde biiyik ve
olabildigince karmasik sorunlarin istesinden gelebildilerse, bu, Lenin’in
ogretilerini bilince gikarmalar ile dogrudan baglantilidir. Bagka tiirlii Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin kurulusu miimkiin olamazdi.

Biling faktoriiniin Sovyet yurttaslarina tasinmasinda kusku yokki Stalin
ve yoldaglariin rolii tartigtimazdir. Marks, Engels ve Lenin’in teorik
belirlemelerini Sovyet gergekliginde hayata gegiren, iistelik tim zorluklara kargin
bunu basaran komiinistler, biling unsurunu ve sosyalizm sartlarinda yeni insanin
yetistirilmesini basardiklan igindir ki iceriden ve disaridan gelen saldirilari
piiskiirtebilmislerdir.

Uluslararast  burjuvazi ve igerideki karsi-devrimcilerin  bagariya
ulasamamalarinda kisi olarak elbetteki Stalin’in ayirdedici bir 6zelligi, konumu
vardir. Komiinizm davasina teorik ve pratik bakimdan kattiklari ile de bu farki
agikca ortadadir. Stalin; emperyalist devletlerin ve fagist saldirganlarin bagarili
olamayislarinin ~ zeminini  hazirlarken, kusku yok ki marksist-leninist
politikalardaki berrak kavrayisi, katkitari ve netligi belirleyici dnemdedir.

Giiniimiizde Stalin’i savunmak her zamankinden daha Onem
tasimaktadir.  Kapitalist-emperyalist ~ burjuvazinin  ideolojik  saldinlarin
yogunlastirdig1 ve dzelde Stalin sahsinda sosyalizme-komiinizme kars: siddetli bir
karalama kampanyasimin siirdiirilldiigii ve bu stratejik saldirganhgin ¢ok genis
kesimleri ve hatta bir bliim ilerici-demokrat-devrimei g¢evreyi de kapsadigi
giiniimiizde; Stalin’e yoneltilen saldirganhig geri piiskiirtmek, her zamankinden
¢ok daha acil hale gelmistir.

Stalin’den o6grenmek ve yolgostericiliginden kominizm davasini
savunmann zamanidir. Pek ¢ok devrimci ¢evrenin Stalin’e haksiz ve de dogru
olmayan “elestiri”ler yonelttigi bir zaman araliginda, bu tiir temelsiz saldirilari da
geri gevirmek kagmilmazdir. Cunki, iddialarin aksine, Stalin yoldag; marksist-
leninist ilkelerde, ana prensiplerde, komiinizm davasi stratejisinde, temel politika
ve belirlemelerde; Sovyetlerde sosyalizmin kurulusu siyaset ve taktiklerinde vb.
Lenin ile, Lenin’in belirledigi ideolojik-politik yonelim ile tam bir uyum
icerisinde hareket etmistir.
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Siiphesiz eksiklikler, temel politikalara iliskin olmayan hatalar, kimi
olumsuzluklar da yok degildir. Yalnizca basarilart géren ve fakat eksiklikleri ve
valnislari gormezden gelen tutum, Stalin’in ogretisine bagl kalanlarin tercihi
olamaz; ¢iinkd Stalin’in en bilytik meziyetlerinden biri, onun hi¢bir kosul altinda
hata ve yetmezlikleri gizleme tutumuna diismemesi, bilakis hata ve yanlisliklarla
miicadele yolunu se¢mis olmasidir. Bugiin; bir kez daha “Stalin savunulmadan
marksizm-leninizm savunulamaz” temelinde burjuvazinin ve onun saldiri
salvolar1 altinda yolunu sasirmislarin karalamalarina yanit olma, devrim ve
sosyalizm davasina sahip ¢ikma zamamdir. Stalin Savunulmadan M-L
Savunulamaz!

REVIZYONIZM YENILGIYE,
MARKSIZM-LENINiZM ZAFERE GOTURUR!

“Leninizmin, her c¢esit oportinizme karsi Batiun merkezciligine
(Kautsky) ve bizdeki merkezcilige (Trogki ve étekiler) karst amansiz bir
miicadeleden dogdugunu ve bu miicadeleyle biyiyip giiglendigini
herkes bilir. Bolsevizmin en agik diigmanlari bile, bunu yadsiyamazlar.
Bu, bir aksiyomdur. Oysa siz bizi geri geri ¢ekiyorsunuz, bu aksiyomu
«yeni bir inceleme konusu» olmak zorunda bir sorun haline getirmeye
galisyyorsunuz...” Stalin
Devrim ve sosyalizm miicadelesine ¢ok yonlii saldirilarin yogunlastigi
bir donemde yastyoruz. Diinya karsi-devriminin sosyalizm-komiinizme ¢ilginca
saldirdig bir donem. Proletaryanin kurtulusu davasina ve komiinizm degerlerine
sinir tamimaz bir tecaviiziin yasandig: su siralar, bu mirasa sahip ¢ikanlara, dahas:
bu miras ileriye, altin ¢aga tagimak isteyenlere ¢ok biiyiik isler, sorumluluklar
dusmektedir. Giiniimiizde komiinistleri ciddi gorevler bekliyor. Bir yandan karsi-
devrimin her tir saldinsina karst koymak, devrimi orgiitlemek ve gelistirmek;
butiin bunlari yaparken ilkeli hareket etmek ve zaferi yakalamak dururken,
yanisira proletaryanin ideolojisine ters disen ve bu anlamda devrimin sosyalizm
i¢in basariya gitmesini arzulamayan her tiirden burjuva ideolojisi ile hesaplasma
gorevi bulunmaktadir. Bu iki gorev, birbirinden ayrilamaz, birbirinin 6niine de
konulamaz. Biri ertelenemez; hafife alinamaz; ciddiyetten uzak tutulamaz.
Ikircikli bir pozisyona kayilamaz. Dahasi uzlasiiamaz ve tavizkér davramlamaz.
Bugiin i¢in durum, tastamam boyledir. Ideolojide ve politikada
esnemelerin, taviz ve uzlagmalarin, hatta kamp degistirmelerin yasandigi bu
kosullarda, her zamankinden daha ¢ok marksist-leninist ideolojide ve siyasette
sebat etmenin zamanidir. Bu istikrar kimilerine gore “ilkel”, “zamani gegmis™ vs.
tarzindan degerlendirmelere tabi tutulabilir (nitekim tutuluyorda); ancak bdylesine
seslenmeler, ashinda bir kismi igin, sermaye egemenligine kars1 girilen savasta,
sizlanmalarin ve zorluklan gogiislememenin disavurumudur da ayni zamanda. Bu
tiirden ideolojik bozulmalar (giiya bilimsellige biiriindiiriilen séyleme ragmen).
yalnizca reddedilmeyi hakediyor; bagkaca bir kiymeti harbiyesi de yoktur.
Iginden gegilen déneme ideolojik planda bir "gegis ani’ demek dogru
olacaktir. Bu, tilkemiz 6zgiilinden hareketle varilan bir sonug olmayip, yasanilan
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kosullarin genel diinya gériingiisine kazandirdigr bigimdir. Diinya genelinde,
ideolojik planda bir arayisin belli kesimler igin varoldugu asikar. Son
dénemlerdeki gelismeler bu kosullarin hizla olgunlagmasina zemin yaratti.
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki kimi iilkelerin bayraklarinda orak-¢ekic ve
yildizlan gikarmalari, kizil rengi maviye ¢almalari ve hatta devlet ismi ve gegmisi
animsatan yerlesim isimlerini degistirmeleri vs. ile birlikte kafay: kuma gomenler
birdenbire (!) ‘uyanmaya’, ‘gérmeye’ koyuldular. Boylelerin milyonlar halinde
topluca uyanmalari neticesinde, dogal olarak giriiltisiide ¢ok oldu, oluyor. Bu
cenahta, diin bir bi¢imde sosyalist kulvarda duran ve kismen marksist sdyleme
siginmig, hatta programin bir yerine “marksizm-leninizm rehberliginde...”
yazanlar da yeraliyor.

ideolojik-politik literatiirde “orta yolcu” seklinde tabir edilen kesimde
yapisal manada Oteden beri bir arayis vardi. Varolug anmndan itibaren hep
yalpalayan, arayiglarim bir tirlii asamayanlarin giinimuiz kosullarinda yeniden ve
bu kez arayislarina ‘kilif® gegirerek mesrulastirip sahne almalari ise duruslarinin
bir geregi olarak ‘dogallik gosteriyor’ denebilir. Ne var ki bu kesimin ideolojik
sorunlarda ortada duran konumunu “ideolojik netlik” bigiminde lanse etmesi,
hatta sanki yonlerini goktan bulmus ve bdylece vazifelerini tamamlamis edasiyla
hareket etmeleri, boylesi bir donemde ideolojik-politik karmasayr daha da
derinlestiriyor.

Bu niteliktekilerine dahil edilmesi gerekenlere, “dogru” gorisler
savunduklarini iddia etmekle birlikte, yanlis ideolojik giizergahlarda gezinen ve
kiigiik-burjuva ideolojik diinya goriisii ve durusundan kurtulamamis bazilarinin
son olaylar ve gelismeler karsisinda saskinliga diismelerini de eklemek gerekiyor.

Kapitalizme karsi miicadelede her zaman igin proletarya saflarinda ve
yakin ittifak giglerinde ideolojik problemlerin ¢ikmasi sézkonusu olagelmistir.
Ozii itibariyla, esasinda bugiinkil durum da farkli degildir. Bu anlamda bugiinii
ozel olarak fetis haline getirmenin dogru olmadig:1 agik. Siiphesiz ki, birebir
onceki donemlere benzemiyor ama, ¢ziimii noktasinda soylenecekler, ‘gok yeni’
ve ‘bilinmeyen’ sozler degil.

Anda, sosyalizm baglamindaki tartisma, elestiri ve saldirlari tilkemiz
boyutunda da ciddiyetle gbzoniinde tutmak gerekiyor. Diger iilkelerde oldugu
gibi, Kiirdistan’da da proletarya diktatorligii teori ve pratigine, marksizm-
leninizme ve klasiklerine, sosyalizmin kurulusu deneyine yaklasimda vb. ¢ok
gesitli yorum ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Farkhi smif ve toplumsal
tabakalarin bulundugu her illkede oldugu gibi bizde de herkesin mensubu
bulundugu sinif ve toplumsal kategorilerin diisiincelerini ifade etmesi anlagihrdir.
Kiirdistan’da da ‘herkesin’ fikirlerini agmasi; belirttigimiz  konularda
degerlendirmelerde bulunmalari, aslinda ilkemiz koministlerinin islerini bir
anlamda kolaylastirmistir da denebilir.

Sosyalizm adina nelerin savunulduguna hepimiz tanik oluyoruz.
“Marksizm-Leninizm’i savunuyorum” adina, ‘yanindan’ dahi ge¢ilmedigini hep
birlikte gorityoruz. Sosyalizmin ingasv/kurulusu yillarina (1917-1955) iliskin
pervasizca saldirilarin sosyalistlik adi altinda her gegen giin yayginlastinldigini
yasiyoruz. Sosyalizm savunusunun nasil da kiiglik-burjuva anlayislarina igdis
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edildigini gorityoruz. Pek ¢ogunun, bir zamanlar sirf ajitasyon i¢in sosyalizm
lafzina sanldigi malum. Diin oldugu gibi, bugiin de “sosyalizmi savunuyorum”
demek, gergektende ancak marksist-leninist teori 15181nda ve yasanan sosyalizmin
kurulusu deneyinden &grenerek; 6zellikle de Lenin-Stalin ve yoldaslar
onderligindeki proletarya diktatorliigii teori ve pratigini savunmakla mimkiin
olabilir. Sorun “ben sosyalizmi savunuyorum” demekle bitmiyor; bilakis tam da o
noktadan itibaren basliyor. Kosullarin getirdigi ihtiyagtan hareketle sosyalizm
kavramini programin bir yerine saklayanlarin, sartlar degistiginde fazla
zorlanmadan sakh kavrami bulup atmalan pratiginde de goriildiigi gibi, sorun bu
kavramin biitiin gerekliliklerine denk diigen bir program, teori ve pratige sahip
olmakta yatiyor. Diin, kimi burjuva diktatérlerin, bazi isgalci-ilhak¢1 devletlerin
vs. dahi kendilerini “sosyalist” lanse edebildikleri kosullarda; kiigiik-burjuva
¢evrelerin hizli sosyalizm “savunuculuguna” soyunmalarinda garipsenecek bir sey
yok elbette.

“Sosyalizmi savunuyorum” adina, SSCB’nde Bolsevikler onderligindeki
sosyalizmin kurulusu pratigine her tiirden pespaye saldirinin miibah gorildugi
bugiin; sozkonusu karalama kampanyasina karsi marksizm-leninizmi ve
proletarya diktatorlugii(*) teori ve deneyini israrla savunmaktan geri adim
atilmamalidir. Diin oldugu gibi, bugtinde kapitalizmin alternatifi olarak sosyalizm
ve 1950’lilerin ortalarina kadar Sovyetlerde hayata gegmis-yasanmis sosyalizmin
kurulusu pratigine ve alternatif olusu gergegine siki sikiya sarilmak gerekiyor.

Burjuvazi anda biitiin dikkatini sosyalizmi karalama g¢alismasina
verirken; 6zellikle de Ekim Devrimi ile baslayip *50°lili yillarin ortalarina kadar
siiren sosyalizm kurulusu pratigini karalama faaliyetine 6zel bir énem verdigi
dikkatlerden kagmiyor. ilgingtir, uluslararasi burjuvazinin bu 6zgiin hassasiyeti,
belirttigimiz doneme dair bir bigimde karalama kampanyasina istirak eden kiigiik-
burjuva ¢evrelerin de tercihidir. Zira sosyalizmin kurulusu teori ve pratigine karst
burjuvazi ile her tirden revizyonist cenahin ayn: potada bulusmasi gayet
anlasihirdir...

Sosyalizm savunusu igin de ideolojik miicadelede ilkeli, tutarli ve
kararl1 olmak vazgegilmezdir. Burjuva ideolojinin her g¢esidinin-tonunun agiga
¢ikarilmasi, elestirilmesi ve mahkum edilmesi zorunludur. Bu konuda miisamaha,
duraksama, ‘orta yol’ arayis:1 vb. sézkonusu edilemez. Cok kesin ‘sinir hatlarina’
sahip bulunmak, rengimizin farkhligin1 agikca ortaya koymak ve biitiin bunlara
dayanarak gelecege aday oldugumuzu net ve anlagilir bir sekilde belirlemek;
bugiinii yakalama, devrimi basariya gétiirme ve siireci sosyalizm ile taglandirmak
i¢in kagimlmazdir. Ani, sosyalizm davasinin ger¢ege donitsmesi stratejik bakis
agsi ile birlestirerek hareket etmek gerekiyor. Bu gorev, higbir gerekge ile
ertelenemez. Miicadelenin zayifladigi ve hatta gegici yenilgilerin alindig
zamanlarda da ideolojik miicadele 1s181nda aym stratejik dogrultuda israr
edilmelidir. ideolojik miicadeleyi siirdirmedeki kararhlik, aynt zamanda
proletaryanin egitimine de katki sunacaktir.

Uluslararas: arenadaki gelismelerin ideolojik, politik ve hatta érgiitsel
neticelerinin iilkemizde de agiga giktigi kosullari yasiyoruz. ideolojik yonden
Kirdistan’da burjuva, kiiglik-burjuva egemenligi her bakimdan ortadadir. Bu
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olgu, agik ki komiinistlerin ontine ideolojik miicadele yiriitme gorev ve
sorumlulugu koyuyor. Her tiirden burjuva ve kiigiik-burjuva fikir ve diisincenin
lilkkeyi “ozgiirlige ve kurtulusa™ gétiireceginin propaganda edildigi; reformist
anlayiglarin “ulusal kurtulus¢u devrimei ¢izgi” seklinde kabul gormesinin
istendigi; ve ders ¢ikarma ve “elestiri” adina, marksizm-leninizm ve yaganan
sosyalizmin kurulusu deneyine kiifiir edildigi kosullarda biitlin bu duruslara ve
benzerlerine karst ilkeli ve tutarli bir ideolojik miicadele yiriitmek gerekli ve-
zorunludur. Ideolojik miicadele, elbetteki marksist-leninist teorinin lafazanligini
yapmak degildir. Ayrica tarihsel gergekliklerin ¢arpitiimasinin 6niine gegilmesi ve
diizeltilmesi eylemi ile de sinirlandirilamaz. Bir yandan uluslararast alanda her
tirden burjuva ve revizyonist ¢izgi ile miicadele ederken, aym zamanda
Kiirdistan’da da benzerlerine karsi miicadeleyi devrim ve sosyalizm i¢in miicadele
ile birlestirmek gerekiyor. Bu, ayni zamanda Kirdistan devriminin komunistler
onderliginde 6rgiitlenmesi igin de kaginilmazdr.

Zaman zaman Newroz Atesi dergisinde de ideolojik micadele
kapsaminda yazilar yaymmlantyor. Kuskusuz ki baska pekgok dergide de
bahsettigimiz konuda yazilar ¢ikiyor. Hepsinde olmasa da, bazi yazilarda
elestirilerin-degerlendirmelerin belgelere dayandirilmadigmi goriiyoruz. ideolojik,
politik miicadele belgeli oldugu oranda bir anlam ifade eder. Bunun igin de;
muhatap alinanin gerekli-ilgili tutumunun belgelenmesi gerekiyor. Bu yontemin
esas alinmadig1 durumda, ortaya keyfiyetgi bir sonucun g¢ikmasi muhtemeldir. Ne
yazik ki sdzkonusu yénteme bagli kalindig: s6ylenemez. Hatta duyumlarla, ani ve
hikayelerle, “yeti” ve “sezi”lerle, asirt bir subjektivizm esliginde “en dogru ve
isabetli elestiri”lerin yapildigina tanik oluyoruz. Kimileri igin, emperyalist
merkezlerde servis edilen ve bir nebze medyatik 6zelligi olan kaynaklar ise, hatir
sayilir bir deger gérmektedir. Bu durum, bilinen 1989°daki biirokratik devletlerin
tarihe karigmas: ile birlikte, sosyalizmi karalama ve 6zellikle de Stalin’e saldirma
giinlerinde, simdilerde olabildigince revagtadir. Bazilari ise, bahsettigimiz bu
¢evrelerden ayrilmakta, kaynaklar ve verileri dakkate almaktadirlar; ne ki yalnis
sonuglara varmaktan kurtulamamaktadirlar. Oncekilerle tartismanin degil, saldin
ve karalamalarina yanit vermenin yeterli oldugu soylenebilir. En azindan
kaynaklara, belgelere ve yasanilana dayanarak -yanlista olsa- sonuglar ¢ikaran,
degerlendirmeler yapanlarla tartismak gerekiyor.

Bu yazi; Newroz Atesi dergisinin 8. ve 9. sayilarinda “Sosyalizmin
Sorunlari, Kiirdistan Devriminin Problemleri ve Birlik Sorunu” baghikl bir makale
yazan Dozdar Polesar arkadasin kimi tespitlerine yamt amaghdir. Polesar
arkadagin yénteminin kesinlikle yalnig ve reddedilmesi gerektigini belirtmeliyim.
Yazisinda éne ¢ikardig yontemle dogru sonuglara ulasmasi beklenmemeli. Ciinkii
her bakimdan asir1 bir subjektivizm temelinde hareket etmektedir. Gergegin yerine
kendi niyetini koymaktadir. Denebilir ki, soruna “biz/ben soyliiyorum; dyleyse
dogrudur” olgiisiinde bir savrulma ile yaklasiyor. Onun, yer yer “bilimsel
yaklasim™ gibi sozciik ve kavramlara bagvurmasi ise yazinin biitiiniine hakim olan
olumsuz yontemini gizlemeye yetmiyor.
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D. Polesar’in yazisinda “bilimsel olma” adina neleri savunduguna
bakalim. $oyle diyor:

"0 halde yapilmas: gereken, hi¢ bir seyi kutsallagtirmadan, bilimsel bir
metodla sorgulamak, Marksizme-Leninizme yabanci ne varsa, onu izledigi
iddiasinda da olsa ayiklayip atmak, Marksizme-Leninizme katki olarak
alinabilecek ne varsa (Bir donemin sefleri tarafindan karsi-devrimci, bilim-dig:
vs. ilan edilmiste olsa) almak ve hala hangi katkilara ihtiyaciniz varsa o konuda
ciddi bir tiretime girismek... Eklektizm, farkl: felsefi-ideolojik kaynaklardan gelme
kavramlari, ayni potada eritme ¢abasidir. Fakat bizim soziini ettigimiz sey, ayni
felsefi-ideolojik kaynaklardan siiziilmiis ve bir dénemin bloklasmas: igerisinde
yeterince kavranmadan reddedilmis katkilari, ayni potada eriyebilecek katkilar:
bir potada eritmektir, yoksa amacimiz elmalarla armutiart toplamak degil.”
(Newroz Atesi, say1: 8, sayfa 49)

Gayet agtk bir dil! Kastedilenin ‘ne oldugunu’ sormayacak kadar bir
netlik. Buna, ge¢misin iizerine siinger ¢ekmek denmez; ge¢mis ile bugiinii bir
yerde bulusturmakta degil; elma-armut 6rnegi ile ‘ayni pota’ ifadesini kurtarmaya
caligsada, yaptig1 tamda marksizm-leninizm adina ortahkta dolasan herkesi bir tek
potada bulusturup, eriterek, kaynastirmak oldugu gok net bir sekilde gériiliiyor.
*Eklektizm’e agiklik getirme ihtiyact duymas: da, agikca kaba eklektizmini
perdeleme amach kullandigi orta yerde duruyor. Ustelik ‘bloklasma’ unsurunu
esas sorumlu gosterip, onu da arada kaynatarak, birbirine benzemeyenlerin ayni
oldugunu savlayan belirlemesi ile tam bir kaba eklektist role soyunuyor. Modern
revizyonistler ve onlarin tezlerinin pesinde gidenler ile biitiin yetmezliklerine ve
hatalarina karsin modern revizyonizme tavir alanlari ayni potada birlesmeye-
bulusmaya ¢ahsan bir yaklasima ve tercih edilen metoda bilimsellik yaftasini
asmak miimkiin degildir.

Polesar arkadasgtan aktardigimiz yerde, komiinist iddiasina sahip ve
gergektende marksist-leninist teoriyi savunan ve yasanan sosyalizm kurulusu
deneyinden 6grenerek dersler ¢ikartmak isteyenler agisindan igerik bakimindan
savunulacak hi¢ bir yan yoktur. Diin; Sovyet Bolseviklerinin ve Uluslararas:
Komiinist Hareketin revizyonizmin her tuiriinit, trogkizmi, sag ve sol sapmalari vs.
mahkum eden ilkeli tavrini; daha sonra ortaya ¢ikan yeni burjuva-modern
revizyonist akima ve degisik etkilerine karsi Lenin-Stalin 6nderligindeki
sosyalizm kurulusu deneyine sahip ¢ikarak gelen saldirilari geri ¢evirmeye
cahisanlar;, simdi “ge¢miste hata yapildi” manevrasi ve ozrii ile reddetme
tutumuna yabanci degiliz. Biliniyor ki, bu yaklasim bir bakima modemn
revizyonistler tarafindan daha onceleri savunuldu ve bir de bu yolla marksist-
leninist hatta tutunmaya ¢ahisanlara darbeler indirildi. Bu oyunun bir kez daha
sahnelenmesi miimkiin olabilir ama, marksizm-leninizm 6gretisine sadik
kalanlarin  gelinen yerde sozkonusu senaryonun bir pargasi olmalan
beklenmemeli.

Diin oldugu gibi bugiinde saflasma kimin marksizm-leninizmi
savundugu ekseninde durmaktadir. Marksizm-leninizmi savunma adina onu
revizyondan gegirmek isteyenlerin bir kismi bir siire sonra ger¢ek kimliklerini
daha fazla gizleme geregi duymadan sosyal demokrasinin savunuculuguna
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soyundular. Ayni siire¢ devam ediyor ve kim ki m-1 teoriyi “asma ve gelistirme”
adina revizyondan gegirmeye yeltense, bir siire sonra aym saflarda buluyor
kendini. Polesar arkadagin niyeti ile ilgili degiliz. Yaptig1 6neri ve ¢oziim yontemi
buraya ¢ikar. Zira yazinin biitiini, tastamam marksizm-leninizmin, 6zelliklede
‘leninizmin’ ve Stalin’in m-1 ¢izgisinin revizyonu, reddi ve terki Uzerine bina
edilmistir. Yazar arkadas, “bilimsellik” ad1 altinda Sovyetler Birligi’nin birbirine
hi¢ benzemeyen iki farkli dénemini bir ve aym gostermek gibi tarihsel bir hata
yaparak bilimselligi bir kenara biraktigin1 daha basta ortaya koyuyor. Bununla da
yetinmiyor; Stalin ve yoldaslarinin 6nderligindeki proletarya diktatorligi
devletinin “1930’lardan itibaren sosyalist olmadigini, biirokratik seflerin ve
peygamberlerin yonettigi, sosyalist devletin despotlarin elinde bulundugunu, m-
I’den uzaklasildigin1” ve gitya Bolsevik onderligin “1920-1930 arasi donemde
tasfiye edildigi” vb. savlariyla, higte kulaga yabanci gelmeyen revizyonist
mihraklarin séylemlerini devralarak kimi degerlendirmeler yapiyor. Ve tabi
boylece komdiinistleri “despot” Sovyetlerde kargi-devrimi Orgiitleyenleri de
Bolsevik mertebesine ¢ikartyor. Kendince yeni bir yontem kesfettigini ve bir
kurtulus regetesine ulastigini sanan arkadasimizin yapmak istedigini ¢ok onceleri
bagkalarinin (6rnekse Trogki ve Krusgev) yaptigint hatirlatmakla yetinelim.

Polesar arkadasin ¢agrisina olumlu yanit verebilmek igin marksizm-
leninizm savunusunu terketmek gerekir. Vardigi sonuglara bagkalarininda
katilmasim bekleyen Polesar arkadasin ¢agrisina kimin ne yamt verdigini-
verecegini bilmiyoruz ama; bizim yanitimiz agiktir: “Yeni” bir revizyonist ¢ikisa
ortak olmayacagiz.

(*) Komiinizm ugruna savasim yolunda proletarya diktatorltigii teori ve
pratigine karsi, emperyalist burjuvazinin bagini ¢ektigi stratejik dilsmanhg: tasvir
ederken; giiniimiizdeki duruma da agikhk kazandiran Molotov’un betimlemesini
bu makaleye ,dip not’ olarak dissmemek eksiklik olurdu. Feliks Cuyev’in, farkl
tarihlerde Molotov’la gergeklestirdigi ,140 goriisme’ notlarinda, Aralik 1977°de
konumuzla ilgili su satirlar1 goriiyoruz:

-Batily komiinistlerle konusurken konu proletarya diktatorliigiine
geldiginde biitin sdéylediklerimize kargi ¢ikiyorlar. Komiinizm bir toplama
kampidir diyorlar.

-Evet, o fikri kafalarindan ¢ikarmadik¢a da diyeceklerdir, ya da
bagirsaklart  karwnlarindan  ¢ikmadik¢a, ya da biz girtlaklarina  sariip
sarsmadik¢a demeye devam edeceklerdir, diye cevapladr Molotov. 01.11.1977."
(Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, Yordam Kitap, sayfa 129)
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SONUC

“Ozelegtirinin hedefi, hatalarimizi, zaaflarimizi ortaya ¢ikarmak ve yok
etmektir —proletarya diktatorliigic  kosullari altinda ézelestirinin,
Bolsevizmin is¢i swifimin diismanlarina kargt miicadelesini yalnizea
kolaylagtirabilecegi agik degil midir?” (Stalin)

Stalin’den 6grenelim...

Leninizmin bayraktar1 Stalin’den &grenmek; biitiinlik arzetmek
zorunda. Stalin’in marksizm-leninizmin bilylik 6gretmenlerinden biri
oldugu gercegi, onun m-| literatiire katki ve kazanimlari savunulmahdir.
Stalin’e yo&neltilen tiim saldirilara kararhilikla ve ilkeli bir sekilde karsi
durulmalidir. Ve yine haksiz temeldeki elestiriler geri ¢evrilmelidir.
Bunun yanisira, basta kendisinin de gérdiigii ve kabul ettigi hatalar ve
eksiklikleri gelmek iizere, Leninizmin pratikte temsilinde ve insanlik
tarihinde ilk kez sosyalizmin kurulugsuna énderlikte bir bakima kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikan hatalarinin, yanhs ve eksikliklerinin de mutlaka ele
alinmasi, belirtilmesi gerekir. PdASB’nde kaginilmaz bir sekilde hatalar
yaptlmak zorundaydi. Bir ‘ilk’ yasaniyordu ve ¢ok dogal olarak ‘ilk’in
hatalar1, basarisizliklari, yanlslari, zaaflari, aksayan yanlari vb. vs.
olacaktl. Lenin ve Stalin iyi incelendiginde hatalarin neden kaginiimaz
oldugu-olacag1 kolaylikla goriilecektir.

Stalin, Lenin ile birlikte miicadele yiiriittiigli donem de dahil,
hemen hemen tiim 6nemli siireglerde daha belirgin olmak {izere, her
zaman [daha onceleri Bolgsevik Parti‘de] proletarya diktatorliigii devlet
aygiti calisanlari ve komiinist parti kadrolarinin hatalarindan, zaaflarindan
ve eksikliklerinden her daim biiyiik bir ehemmiyetle bahsetmis ve ¢dziim
yollar1 gostermistir; devlet, parti ve Sovyet yurttaslarinin dikkatini
s6zkonusu olumsuzluklarla savasima yéneltmistir. Buna ragmen ama, yer
yer kendisi de yanlishklar yapmis, yetersiz kaldigi durumlar olmustur.
Farkettigi andan itibaren ise; eksiklik ve hatalarini gizlememis, bilakis
miicadele yolunu segmis olan Stalin; buna ragmen ama ‘ilk> deneyimin
kacinilmaz sonucu olarak, bazi noktalarda hata ve yetersiz kaligini
farketme ya da yeteri kadar bilince ¢ikarmayi basaramamistir. [Konu
hakkindaki distincelerimizi, PdSB’nde sosyalizmde geriye doniis
incelemesi igerisinde derli-toplu ertaya koyacagimizdan, simdilik sadece
Kiirtler baglaminda ,satir baslari’ ve tezler halinde bir dzet ile
yetiniyoruz.]

Stalin’den grenmek; inadina, ,elestiri¢ ve kusur kabul etmez bir
savunma derekesine diigliriilmemelidir. Bu tiir bir ,,savunu®, gériiniirde
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cok keskin ve bir bakima proStalinist izlenim yaratsa da, SSMLS
perspektifi iizerinde yiikselmedigi ve dolayisiyla bilimsel nitelikte bir
savunu olmayacagindan, komiinistlerin tercihi olamaz. Stalin’e saldin
cephesine katilmaktansa, hatali da olsa Stalin’e sahip ¢ikan tutumlarn
,anlayigla’ karsilamamiz gerekse de; komiinistler dogru ¢izgiden, m-l
yontemden uzaklasmamalidir. Ancak bu tutum, bizi tek yanh ve de
,ortodoks’ davramglara, ,farkli seslere’ kapali olma noktasina '
gétiirmemelidir. Tutarli devrimci ¢evrelerle birlikte de Stalin’e yoneltilen
saldirganliga karsi miicadelenin [bir yere kadar] miimkiin oldugu
unutulmamalidir. Krusgev revizyonistinin ,, Kim Stalin’i savunuyorsa,
onun zamaninda var olan politik sistemi de savunuyor demektir.*
seklindeki santaji, bugiin benzeri baskalari tarafindan dillendirilirken;
aramizdaki kimi ¢ok 6nemli farkliliklara karsin, devrimci geperdeki biz
Stalin savunuculan igin bu davetin karsiliksiz birakilmamasi gerekir ki
tam da bu noktada [farkhliklarimizin bilincinde davranarak] birlikte
hareket edilebilir...

Uluslararasi Komiinist Hareketin ve daha sonra ayni iddiaya
sahip devrimci ve komiinizan g¢evrelerin, Stalin hayatta iken ve
Sliimiinden sonra; Stalin’e karsi tavirlarinda bazi hatalar yaptiklarini
goriiyoruz. Gergekte, “Stalin’den 6grenelim* sdylemine [ve isteSine]
sahip bulunduklar1 halde; PdSB’nde, Bolsevik Parti’de ve ayni zamanda
dogrudan Stalin’de hatalarin olabilecegi ve mutlaka elestirel yaklasmak
gerektii baglaminda ‘disaridan’ elestirel katki sunan kardes parti ve
komiinistlerin yoklugunu tespit etmek durumundayiz. ‘Disaridan’, yani
kardes parti ve orgiitlerden yoldasga elestiri mekanizmasi ¢alisabilseydi,
bir takim olumsuzluklarin agiimasi miimkiin olabilirdi.

Stalin‘in saghginda, yoldashk adina tam bir sahlplenme ve
kesinlikle hatalardan azade gérme tutumu ve fakat oliimi ile birlikte
haksiz temelde elegtiriler yoneltme ve modern revizyonistlerin
saldirilarina payanda olma, ya da ,sallantili-,bekle gor’ tavri igine
girenlerin SSMLS ilkesine denk diisen tutarh ve istikrarh bir pratik
sergilemediklerini dusiiniiyoruz. AEP ve CKP’nin tavr1 bu cergevede
kalmigtir. Stalin’in 6liimiinden sonra ise, ilki basta kararsizlik gostermis,
sonrasinda ise anilara sigdirilan gergevede Stalin savunuculugu yapmak
zorunda kalarak eksiklikler ve yanliglar lizerine gitmemis; ikincisi, yani
CKP ise “hatalar” adi altinda Stalin’e ilkesel ve temel 6nemde konularda
haksiz elestiriler yonelterek, modern revizyonistlerin isini kolaylastiran ve
onlarin yedegine diisen bir tutum igerisine girmistir. ,,Stalin’in
hatalarindan dersler ¢ikarma“ adi altinda ydneltilen elestiriler daha
sonraki donemlerde terkedilmemis; Stalin’e sahip ¢ikma sdylemi gercek
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manada SSMLS temeline oturtulamamistir. Ki Stalin’e yoneltilen
saldirilarin haksiz oldugu ve Leninizm kargithg: {izerinde yiikseldigi vs.
zamaninda ortaya konulmamustir.

Stalin’in 6liimii ile birlikte, sézkonusu iki parti; uluslararasi
alanda  komiinizan ve devrimci gliglere  onderlik  etmeyi
basaramamislardir. iddialarindan bagimsiz olarak, ilerici ve halk
demokrasisi devlet imkanlarina sahip bu iki giiciin modern revizyonist
saldirganlig1 vakti zamaninda karsilarina alamayislarinin faturasi ¢ok agir
olmustur ki bu fatura 6nce kendilerine ve onlarla birlikte proletarya
davasina, halklarin kurtulus miicadelelerine ve devrimci ¢evrelere
¢ikmigtir. Adr gecen iki parti; Stalin’in eksiklikleri ve yanhgliklari, ilk
sosyalizmin kurulusu deneyinin kaginilmaz yetersizliklerinden 6grenme
ve dersler c¢ikartma, bdylece kendi pratiklerinde bir basar1 yakalama
yetenegini de gosterememislerdir. Dolayisiyla ,Leninizmi ilerletme’, hatta
,yeni bir diizeye g¢ikarma’ vb. ad1 altinda Leninizmi igdis edenlerin ya da
,inadina’, dogmatik tarzda ve sdylem ol¢iisiinde Stalin sahiplenmesi
kaginilmaz hale gelmistir. Giiniimiizde, ayrica bir de Stalin nezdinde kimi
gerekgelerle m-I"den kagisin  yasanmasinda, 89/91 dénemecinde
antiSovyet ve antiStalin histerinin doruga ¢ikarilmasinda, bir bakima
s6zkonusu iki partinin ciddi 6l¢iide rolii ve sorumlulugu da vardir.

Geride kalan siirecin hata ve eksikliklerini, somut olarakta AEP
ve CKP’nin tavirlarint degerlendirmek ile kendimizi sinirlama hatasina
diismemek gerek. Stalin’den 6grenmeyi, SSMLS ilkesi temelinde ele
alanlarin 6niindeki dnemli gorevlerden biri de sudur: Stalin’in_goriip
bilince ¢ikardig1 ve agmaya gahstiklarinin disginda; gergekte yanhs, eksik,
zaafli, hatah vb. ne varsa, bunlarin somut olarak tespit edilmesi gereklidir.

Daha onceleri; belki de modern revizyonizmin saldirganhigi
karsisinda ‘inadina’ bir Stalin savunusu temelinde ‘acaba hatalar da
yapmis midir?’ sorusunu kendimize yoneltmemis olmamizin maddi
temeli vardi elbette. Ve belki de yine tarihte bir ilk niteliginde karsimizda
duran modern revizyonizm iktidar hali karsisinda bir nebze ‘ige kapanma’
egilimi de gelisti. Haliyle tam da boylesi kosullarin gébeginde; diger bir
ifade ile burjuvazinin ve onun hizmetindeki revizyonizmin kusatmasi
altinda ancak bir avu¢ komiinist devrimcinin SSMLS temelinde Stalin’e
sahip ¢iktig1 bir ortamda, “Stalin hatalar yapmis midir?” sorusu
karsisinda, bizlerin “Biz bu soruya Stalin’le cevap verelim: Yalnizca
oliiler hata yapmaz!* seklinde yanit vermemiz ve dahas: “Stalin tabii ki
bir dizi hata yapmistir.” diyerek, Stalin’in tespit ettigi hatalari alt alta
stralamamiz anlasilirdr. Fakat, sunu aciklikla kabul etmek gerekir ki,
Stalin’e elestirel yaklasmak, Stalin’in degisik konu ve sorunlar
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baglaminda basta kendi sorumlulugu olmak iizere, sosyalist devlet,
komiinist parti ve yoldaglarmimn hatalarim ortaya koyan-agmaya ¢aligan
tavrini tekrarlamakla olmaz.

Burjuvazi ve her daim onunla kolkola hareket eden
revizyonistlerin  saldirllarindan  bagimsiz olarak, komiinistlerin ve
komiinizan egilimli tutarli devrimci gevrelerin pek ¢ok bakimdan bir ilk
olan PdSB deneyinden gerekli tim sonuglari g¢ikartmalar, bugiin de
oniimiizde duran 6nemli teorik ¢alismalardan biridir. Bu, hi¢ bir sekilde
PdSB deneyinin “ameliyat masasina yatirilmas1” degildir. Kuskusuz ki,
Stalin’e sahip ¢ikar goriintip, ilk sosyalizm kurulusu deneyini operasyon
masasinda birakan ve ilkesel bazda pek ¢ok “elestiri” kesfine ¢ikarak
‘Stalin savunusunun’ igerigini oportunist temele dayandiranlar var. Bu
egilim ama, bugiinin koministlerini ve komiinizan egilimli giiglerini
Stalin basta gelmek iizere ilk sosyalizm deneyini tiim y&nleriyle kavrama
ve gerekli dersleri gikartma hedefinden alikoymamalidir.

Anda, kelimenin tam anlaminda ‘bir elin parmaklarini
gecmeyen® gercevedeki giic ve konumlariyla Kiirdistan komiinistlerinin
isaret ettigimiz caligmay1 tek baslarina ‘gériniir bir yere kadar’ tagima
durumunda bulunduklari ve fakat buna ragmen bu y&nli ¢ahsmalarini
degisik iilkelerden komiinist-komiinizan egilimli ¢evrelerle ortaklastirma
cabasini siirdiirdiikleri biliniyor. Bu baglamda, simdi tim m-| gevrelerin
ve Kiirdistan komiinistlerinin de ©niinde duran acil gorev; SSMLS
perspektifi dogrultusunda hareket etmek ve Stalin’in m-1 temel
prensiplerinden ILKESEL 6nemde bir hata yapmadigini tutarli ve net bir
sekilde kararlica ortaya koymaktir. Bu kararlilik, ayn1 zamanda tartisma
gotiirmez bir agiklikla Stalin’den 6renme ¢alismasinin kesintisiz bir
sekilde siirdiriilmesi demektir ki bu, bugiin ve verili durum siirdiigii
dlgiide oniimiizdeki goriiniir ddnemde de Stalin’in eserlerinin derinligine
incelenmesi, bilince ¢ikarilmasi ve ‘Stalin’den 6grenmek, yenmeyi
ogrenmektir’ faaliyetinin tim koministlerin ideolojik miicadelesinin
merkezinde durmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu netlik saglandiktan
sonradir ki PdSB deneyine 6nderlik eden Stalin ve yoldaslarinin hata,
yanlis, eksik ve yetersizlikleri tek tek her bir konu ve bagintida ortaya
konulabilir.

,Bir Batili gazetecinin kaleminden” ara bashgmi tasiyan
»Stalin® isimli kitabinda J.T.Murphy’nin de belirttigi gibi ,,Stalin,
Bolsevik bakis agisint savundu, Bolseviklerin hedefleri dogrultusunda
hareket etti ve Bolsevik ilkelerine bagli kaldi. Bu gergegi gozden kagirdik
md, tim bir devrim sireci anlamint yitirir ve cirayetler, intiharlar,
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korku, kigisel kiskan¢hiklar ve kigisel tutkularla dolu swradan bir oykii
derekesine indirgenmis olur. “ (sayfa 196).

Sosyalizmin kurulusu siirecinde, daha genel bir ifade ile Ekim
Devrimi’nden 50’lerin ilk yillarina kadar gecen siirede m-l ilkelere
tekabul etmeyen 6nemde hatalar, yetersizlikler ve eksiklikler yasanmistir.

-Sovyet Kiirtleri 6zgiiliinde yetersizliklerin en basinda, dénemin
mevcut kosullarinin da etkisi ile kitlesel yayginlikta sosyalizmin ingasi
¢alismalarina g¢ekilememeleridir ki &zellikle kulaklara karsi yiiriitiilen
sinif miicadelesine katilmalart somutunda bu yetersizlik goriilmektedir.

-Azerbaycan SSC somutunda goriilen Kiirtlerin yerlesik hayata
gegirilmesi ve sosyalist temelde bilinglendirilmesi galigmalarinda yer yer
,agir kalindigr’, bu cumhuriyetteki Kiirt kitlelerin dnceki yasam
bigimlerinden kurtulmalari amaciyla zaman zaman yetersiz davranislar
igerisine girildigi goriiliiyor.

-Bir kisim Kiirdiin, sosyalist devlete karst igine girdikleri
olumsuz pratik ve kimi iligkilerinin giiven sarsici boyutu nedeniyle ,yer
degisikligi’ ¢ergevesinde ,daha giivenli’ i¢ bdlgelere tasinmalarinda, bu
isle gdrevli sorumlu yerel ydnetici organlarin yeterince dikkatli ve duyarl
davranmadiklari tespit edilmelidir. Gerektigi kadar hassas davranilmadigy,
bunun bir nedenininde dénemin Leninist politikalarinin yeterince
igsellestirilememesi; komiinist ¢izginin ,komiinist olmayan komiinistler’
eliyle de bilingli bir sekilde yanlis ve zararli sonuglara yolagacak temelde
hayata gegirilmesi; nitekim bunun sonucunda da ciddi yanhsliklarin
yapildig1 ve hatta zararh ve mahkum edilmesi gereken pratikler igine
girildigi inkar edilemez. Kiirtlerden yerleri degistirilenlerin taginmasi
esnasinda karsilagtiklar1  zorluklarin  yasanmasinda yerel yénetici
kurumlarin sorumlu oldugu agik ve net. Zira bu konudaki olan bitenler
Ogrenilip agiga cikarildig1 ol¢iide iizerine gidilmis, sorumlularin igine
girdikleri pratik elestirilmistir.

-Kiirt kitlelerin genellikle gécebe ve koyli, topraga dayali ve
hayvanciliga bagl: sekillenen sinifsal kdklerinden kopusunun saglanmasi
icin koklil sinifsal doniigimiin 1930’larin ortalarinda hala bagarilamadigi
ve kisa siire sonra sosyalist anavatanin savunulmasi igin seferber olma
stireci ile birlikte kesintiye ugradigi stylenebilir.

-Sovyet devlet aygitinda ve komiinist parti saflarinda 36-38’de
giindeme gelen kaginilmaz ,temizlik harekati’ esnasinda bir dizi dnemli
hatanin yagandig1 biliniyor. Bu dénemdeki ciddi hata ve yanhgliklara
bizzat Stalin’in de miidahale ettigi ve giderilmeleri i¢in miicadele
yiiriittigii bilinen bir gergek. Yer yer asirtya kagan, ¢ok ciddi zararli
pratiklere kadar varan bir takim &zensiz tutum ve davranislarin Kiirt etnik
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kékeninden insanlar1 da kapsadigi dogrudur. Ancak yargilananlar, Kiirt
etnik kokenleri nedeniyle degil, isledikleri ya da iddia edilen siyasal
suglardan &tiirii ceza almiglar ya da sugsuzluklari kanitlandig: igin serbest
birakilmiglardir. ..

Bazi Hatalar ve Yetersizlikler...

-Trogki’nin ideolojik-politik goriigleri ve orgiitsel pratik
durusuna kargi miicadele siirecinde, diisincelerinin -genis Kkitlelere-
teshirinde yetersiz kalinmigtir. 1918-25 doéneminde yasanan bu
yetersizlik; Trogkizmin ig¢i simfinin  davasina verdigi zararlarin
siirmesine olumsuz y6nde etkide bulunmustur.

-1917-1953 arast PdSB sosyalist devletinde biirokratizme karsi
savagta yetersizliklerin faturasi agir olmustur. Proletarya diktatoriiigii
devletinde ve iilkesinde biirokratizmin ne anlama geldigi yeterince bilince
¢ikarilamamis; teorik kavrayistaki eksiklik, pratikte pek ¢ok olumsuz
geligme ve olaya yansimistir.

-PdSB sosyalist devlet aygitinda, komiinist parti iginde ve isgi
smifi saflarinda yeni burjuva sinifin olugmasi/gelismesi bagintisinda
sadece yetersiz kalinmamig, hatalar yapilmigtir. Yenilen ve kalanlarin da
daha sonra simif olarak tasfiye edildigi ger¢e§i, burjuva tehlikenin
,icerideki’ evrimine yénelik zaafa diigiilmesini beraberinde getirmistir.

-1936 Anayasasi’nda ve hemen ardinda ,simflar kalkti-
komiinizme gidiyoruz yoniindeki  tespitier, donemin gergekligini
yeterince yansitiyor muydu? Bir kag yi1l dnce ve sonrasindaki gelismelere
bakildiginda; bu saptamalar i¢in kogsullarin yeterince olusmadigl, heniiz
,erken’ bir tarihte ifade edildigi vb. Uzerine durulmahdir.

-Merkezi Kontrol Komisyonu kurumunun anlam ve onemi
sosydlist devlet aygiti ¢aliganlari, komiinist parti iiyeleri ve sinifin ileri
kesimleri tarafindan yeterince bilince gikartlamadig: igin; kurulus amaci
dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiirmesine sahip ¢ikilmadi ve bir siire
sonra islevsizlesti. Bu mekanizmanin amaca uygun faaliyeti halinde pek
¢ok olumsuzlugun 6niine gegilebilirdi.

-Komiinist Parti’de ,,Genel Sekreterlik” anlayis1 ve pratigine
elestirel yaklasarak, Lenin-Stalin ddnemindeki yetersizlikier ve kimi
hatalardan gerekli dersler ¢ikarilmalidir.

-,.Kisiye tapinma“ ya da kisaca ,kigi kiiltii’ sorununun ortaya
¢ikisl ve karst miicadele baglaminda yasanan yanlsliklar ve eksiklikler
elestirel bir temelde ele alinmalidir. Kisi olarak Stalin’in kendi adi
etrafinda yaratilmak istenen ,kisi kiiltiine’ kars: miicadele yiirlitmesine
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ragmen, bu egilimin neden etkilerini stirdiirdiigii ve bu bagintida ideolojik
miicadelenin oynadig1 rol vb. detayli irdelenmelidir.

-Parti Kongreleri arasindaki zaman araliginin giderek agilmasinin
ne tir sorunlara yolagtigi; 6zellikle 18. Parti Kongresi ile 19. Parti
Kongresi arasindaki uzun siirenin ortaya c¢ikan farkli sonuglan
incelenmelidir.

-Sosyalist Anavatan Savasi donemindeki bazi sdylem ve
egilimler elestirel temelde irdelenmelidir. Emperyalist devletlerden
bazilarinm bir siire igin de olsa ,demokratik’ gdsterilmesi; Carhk dénemi
,»ulusal kahramanlari“ igin viicii szler ya da Rus halkinin yiiceltilmesi
ve dinsel gevrelere karsi tavir gibi kimi konulardaki yanlislar irdeleme
kapsamina alinmalidir.

-Komiinist Enternasyonal’in dagitilmasi kararinin konjonktiirel
yo6nii; dénemin i¢ ve dis kosullarinin rolii agi13a ¢ikariimalidir.

-On milyonlarca kéyliinin NEP ve Kulaklara karsi miicadele
sirecinde,  ideolojik-politik ~ dontsiimlerinin  saglandigi,  sinifsal
karakterlerini terkettikleri ve artik sosyalist iilkenin gelecegi igin tehlike
olmaktan ¢iktiklari, tamam1 igin olmasa da, énemli bir kesimi nezdinde
iddia edilemez ki sosyalizmden geriye doniis baglaminda sézkonusu eski
ve yeni ,mujik’ ¢ok 6nemli rol oynadi.

-Emperyalist saldir1 ile PdSB devletinin ortadan kaldiriimasina
karst baglatilan Sosyalist Anavatan Savaginin kaginilmaz sonuglarinin
geriye doniisteki rolii tiim boyutlariyla giin yiiziine ¢ikarilmahdir.

Sosyalizm-komiinizm karsithiginin antiPdSB ve antiStalin tarzda
moda akim haline getirildigi 89/91 donemi ile birlikte, Kiirdistan’da, Kiirt
politik cevrelerinde ,cilginlik’ diizeyinde denebilecek sekilde Sovyet
Kiirtleri ve SB-KUKM iliskisi/somutu baglaminda Stalin ,,Kiirt diigmani*
ilan edildi. Aslinda, boylece Bolseviklere ve Leninizm’e kargi yalin ve
¢iplak bir sekilde alenen bayrak agtlmis oluyordu. Etnik argiiman yoluyla
da olsa, bir bakima komiinizme karst bayrak aganlarin kullandiklari-
yontemler [bir nebze} farkh olsa da, birlestikleri nokta su idi: Stalin Kiirt
Lwdlismani,

Kiirdistan sol g¢evrelerin temelsiz iddialarinin aksine, Stalin;
ilkesel ve dnemli politik konu ve gelismeler nezdinde Leninizmin ulusal
siyasetinde herhangi bir uzaklagsma igerisine girmemistir, Kiirdistan
Uyezd konusundaki gelismelerden Mehabad Kiirt Cumhuriyeti
baglamindaki tavra kadar [SSCB’nin tavrinin, Stalin’ini de bagladig:
gergevesinde], kisi olarak Stalin’in ve ydneticisi oldugu PdSB sosyalist
devletinin &nemli sayilabilecek bir yanlisi yoktur. PdSB sosyalist

489



devletinin 1920-1940 arasi donemde Kuzey ve Giiney’deki pargaci,
yerel, her devletle iliski arayan, modern o6rgiitlenmeden yoksun vb.
nitelikteki KUKM Kkarsisinda yer yer hatali tutumlar igerisine girdigi
dogrudur. Hatali ve yetersiz tavir ve pratik, tartisma gotiirmez agiklikta
Leninist ilkenin zedelenmesi ¢ergevesindedir.

Kiirdistan sol c¢evreleri tarafindan ileri siirtilen iddialarin,
olgulara dayanmadigi, objektif olmaktan uzak ve esasinda her birinin
arzuladig: sekilde ,tarih yazma/okuma’ ényargisi sonucunda sekillendigi
ve devrimci temelde elestirel icerife sahip bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Ozellikle 89/91 gelismeleri ile birlikte doruga ¢ikartlan antikomiinist
histerik ortamda [PdSB &zgiiliinde], antiSovyet ve antiStalin ideolojik ruh
haliyle yazilmis mesnetsiz savlardan ibaret kaldigina inaniyoruz. Bizzat
antikomiinist kampanyaya onciilik eden burjuvazi ve her renkten
revizyonist akimin iirettigi senaryolar1 bir tiir ,kopya’ yontemi ile Kiirtler
ozgiiline monte eden anlayislarin, savlarimi  bugiine  kadar
kanitlayamadiklari, dogrusu iddialarinin kanitlanabilecek bir karsiliginin
bulunmadig1 ortadadir.

Sonug olarak; iddialarin aksine; kisi olarak Stalin’in ,igeride’ ve
,disarida’ Kiirtlere y6nelik olumsuz igerikte somut bir degerlendirmesi,
genel cercevede Kiirtlere iligkin bir hatasi yoktur. PdSB sosyalist
devletinin yoneticisi olma sifati nedeniyle tagidig1 sorumluluk dikkate
alindiginda ise; ilkesel nitelikte olmayan bir takim ,ikincil® plandaki hata
ve yetersizlikleri, proletarya entarnasyonalisti ¢izginin ihlali kapsaminda
degerlendiriyoruz.
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KISALTMALAR

3S: Stalin, Sosyalizm, Sovyetler

NEP: Yeni Ekonomik Politika

MKK: Merkezi Kontrol Komisyonu

SBKP (B): Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)

PdSB: Proletarya diktatérliigi donemi Sovyetler Birligi

MrSB: Modern revizyonist Sovyetler Birligi T
MELS: Marks-Engels-Lenin-Stalin .
SSMLS: Stalin Savunulmadan Marksizm-Leninizm Savunulamaz
KE: Komiinist Enternasyonal |

TKP: Tiirkiye Komiinist Partisi

KS: Kiirdistan a Sor

KK: Kizil Kiirdistan — Kiirdistan Kazas1

KU: Kiirdistan Uyezd

MKC: Mehabad Kiirt Cumhuriyeti

AUH: Azerbaycan Ulusal Hiikiimeti

UY: Uzun Yﬁrﬁyﬁs

KUKM: Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesi
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Kirdistan (ve Kirt) isci ve emekgileri, ezilenleri
acisindan Stalin; -Lenin ile birlikte- proletarya dnderligin-
de devrimin lideri, sosyalizm kurulusu eyleminin énci pra-
tisyeni ve kominizm ugruna micadelenin dnderidir.

Stalin'in eserine yonelik tim saldirilara ve bir siire-
den bu yana yodunlisin iftira ve karalamalara karsi bugin
SSMLS temelinde istenilen diizeyde bir cereyan yaratilama-
mis olsa da; marksizm-leninizmin seckin temsilcisi, teorik
dizeyde gelistireni ve uygulayicisi Stalin gercekligi unuttu-
rulamaz.

Gintumuzde asil  kaynaklara  basvurmadan
degerlendirme yapmanin en carpici agida ¢iktigr yer, PdSB
deneyine ve bununla dogrudan baglantili konularda goril-
mektedir. Engerisinden en entellektueline kadar, bir¢cirpida
sosyalizmin ilk deneyi Uzerine .mangalda kil birakmayan'
serbest konugsma erbabi pek ¢ok Kisi ve ¢evre; birinci elden
kaynaklarda ne deniyor, belgeler ve arsivlerdeki bilgilerde
neler var vb. Gizerine kafa yorma zahmetine bile girmeksi-
zin, sosyalist deney-tarih izerine ahkam kestikleri bir du-
rumda; asil kaynaklara dayanarak inceleme ve arastirma
yapmanin gerekliligine bir kez daha vurgu yapmak gereki-
yor. Bu kitabi1 okuyan, inceleyen okurun da konu hakkinda
saglikli sonuclara varmasi i¢in dncelikle Stalin'in eserlerini
biyuk bir dikkatle incelemesi gerektigine inaniyoruz.
Bunun icin de, herkese Stalin'i okumalarini, incelemelerini
tavsiye ediyoruz.

Elinizdeki kitapta, Sovyet Kirtlerinin tarihini
arzuladiklari sekilde .yeniden' yazanlarin safsatalarini
desifre edebildigimiz &lcide ve c¢ergevede, sdzkonusu
carpitmalari sinirladigimizi ve Stalin'in eserine sahip
¢tkmanin, sosyalizme sahip c¢ikmak anlamina geldigi
bilincini Kirdistan isci ve emekgi kitlelerine tasima eylemi
ile, ileriye dogru bir adim attigimizi dusiiniyoruz.



