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Tesekkiir...

Bu raporda onlarca kisinin emegi var. Ve bizim onlarca kisiye tesekkiir borcumuz. Oncelikle Serkan Yolagan’a.
TESEV Demokratiklesme Programi adina bu projeyi yiiriiten, hazirlik galistaylarini diizenleyen, yazarlarla galistay
katilimcilarr arasindaki iletisimi saglayan, rapora katkida bulunan hukukgu ve uzmanlarla sayisiz telefon goriismesi
ve yazisma yapan, son ana kadar yaptigimiz degisiklikleri biiyiik bir sabir ve titizlikle takip eden, onlarca taslak metin
iizerinden gevirmen, redaktor ve sayfa tasarimcisi arkadaslar arasinda koordinasyon ve iletisimi olaganiistii bir ¢abayla
saglayan Serkan’a destegi, sabr ve en stresli zamanlarda dahi bizden esirgemedigi giiler yiizii igin ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Bize karsi yine son derece anlayisli davranan ve bir TESEV raporunun tasarimini daha uzun mesai harcayarak
ve biiyiik bir ozveriyle yapmak zorunda biraktigimiz sevgili Myra Ajans g¢alisanlar Sibel Dogan ve Giilderen Rengber
Erbas'a, dil editoriimiiz Elgin Gen’e emekleri igin tesekkiir ediyoruz. Raporun arkasindaki gériinmez emek sahiplerinden
bazilart da TESEV Demokratiklesme Programi stajyerleri. Bizlere son derece titiz ve saglam bir arastirma desteginde
bulunan Firdevs Giires¢i’ye ¢ok tesekkiir ederiz. Dil diizeltileri asamasinda bize yardim eden Damla Biiyiikonat’a da.
TESEV Demokratiklesme Programi Asistani Esra Bakkalbasioglu, Ankara ¢alistayina katilarak bize proje disgindan destek
verdi, sag olsun. Program’in biitiin diger ¢alisanlarina da tesekkiir borgluyuz. Ve tabii, programin yillardir Kiirt Sorunu
konusunda ufuk agici ve risk alan galismalar yapmasinin oniinii agan ve miimkiin kilan TESEV Demokratiklesme Programi
Direktorii Etyen Mahgupyan ile TESEV Yonetim Kurulu Baskani Can Paker’e proje boyunca bize verdikleri destek igin
goniilden tesekkiirler.

Bu raporu kaleme alan bizler olsak da, onlarca hukukgu ve uzmanin yillara yayilan hukuki miicadelesi ve galismalari ile
gerek galistaylar sirasinda gerek sonrasinda bizlerle paylastiklar dederli goriis ve onerileri olmasaydi, bizim boylesi bir
¢alismayr yapmamiz miimkiin olamazdi. Emin Aktar, Yusuf Alatas, Vahap Coskun, Demir Celik, Meral Danis Bestas, Tahir
Elgi, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Kanat, Hasip Kaplan, Hiisnii Ondiil, Sezgin Tanrikulu, Sehnaz Turan, Oztiirk Tiirkdogan
ve Reyhan Yalgindag’a gok tesekkiir ediyoruz. Raporun TMK magduru gocuklara iliskin boliimii igin yaptigimiz yardim
talebini geri gevirmeyen, gok dar bir vakitte bu rapor igin ayr bir metin hazirlayan ve raporun geneline dair gok degerli
onerilerde bulunan Mehmet Ugum, Hatice Ugum ve Giilgin Avsar’a goniilden tesekkiirler.

Bu raporun, siyasi hamasetten ve duygusalliktan uzak, sogukkanli ve yapici tartismalara vesile olmasi ve nihayetinde Kiirt
Sorunu’na demokratik ve adaletli bir ¢oziim bulunmasi yolunda katki saglamasi umuduyla...

DILEK KURBAN- YILMAZ ENSAROGLU






Onsoz

Gegen ylizyilin son geyreginde tomurcuk veren ve sadece ekonomik ve kiiltiirel alani etkilemekle kalmayip, dogrudan
siyaset yapma bicimini de degistiren yeni kiiresel ortam, iilkeleri ¢ok yonlii bir adaptasyon zorunluluguyla karsi
karsiya birakti. Yeni diinya sadece mekansal bir i¢ ice gegmeyi degil, barisci ve uzlagmaci bir yaklasimi da davet
etmekte, siyasetin normlarini demokrat bir gerceve iginde yeniden olusturmaktaydi.

Tiirkiye bu davete uluslararasi iligkiler agisindan hizli bir bicimde uydu ve komsu iilkelerle esitlige ve diyaloga
dayali bir iliski agi gelistirmeye soyundu. Ne var ki, ayni basari i¢ siyasette gerceklestirilemedi. Ciinkii ayni normlar
Tirkiye’nin Cumhuriyet projesi ve yonetim gelenegi agisindan bir tehdit olarak algilandi. Boylece ne yapilmasi gerek-
tigini kuramsal olarak bilen, ancak bunlar nasil yapacagini bilmedigi gibi, yapmaktan da ideolojik olarak iirken bir
devlet yaklasimi ortaya gikti.

S6z konusu sikismanin en yogun olarak yasandigi alan Kiirt meselesiydi. Siddet ortaminin yarattigi baski, devleti
edilgenlestirdigi oranda, Kiirt siyasetini de tekdiize hale getirdi. Sonug, Kiirt meselesini ¢6zmeye ¢alismaktansa
ondan irken, Kiirt vatandaslarin sorunlarini ve taleplerini gormezden gelen bir devlet tavriydi ve bu yaklasim
Anayasa’dan yasalara, yonetmeliklere kadar tiim yasal mevzuata sindi.

Vatandasligin Tirkliik tizerine insa edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti kavramini Tiirk devletine indirgemisti. Devletin
boliinmezligi anlayisi ise, Tirkliigiin disinda kalan higbir kiiltiirel kimligin devlet tarafindan esitlik temelinde ‘goriil-
memesiyle’ sonuglandi. Boyle bir yonetim zihniyeti altinda olusan hukuk sistematigi, Kiirtler agisindan bir ‘koti
niyet’ nisanesi olarak okunurken, adalet adina yapilanlar ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisinin hazmedilemediginin
kanitiydi.

TESEV, Kiirt meselesini giindemine aldigi 2005 yilindan bu yana, zorunlu gogii irdeleyen bir kitap ve sosyoekonomik
yapidan toplumsal mutabakata uzanan genis bir yelpazede alti rapor yayimladi. Bu galismalar bir yandan Kiirt
kesiminin taleplerinin sistematik olarak diizenlenmesini, diger yandan da devletin attigi adimlarin degerlendiril-
mesini iceriyordu. Ancak, meselenin ¢oziimdi, 6zellikle mevzuat agisindan yapilmasi gereken insan haklari reformla-
rinin bir an once gergeklestirilmesini gerektiriyor. Clinkli bu hukuksal zemin olmadan, hiikiimetin ‘iyi’ niyetinin sonug
verme ihtimali bulunmuyor. Elinizdeki rapor, soz konusu hukuksal zemini olusturabilmenin kosullarini siralarken,
demokrat bir siyasetin cercevesini ve boylece gercek bir ¢6ziimiin imkanlarini ortaya koyuyor. Umariz yol acacagi
tartismalar, karsilikli anlayisi gelistiren ve pekistiren nitelikte olur...

ETYEN MAHGUPYAN
TESEV DEMOKRATIKLESME PROGRAMI DIREKTORU
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Baslarken

TESEV Demokratiklesme Programi, Aralik 2008°de “Kiirt Sorunu’nun Coziimiine Dair Bir Yol Haritasi: Bolgeden
Hiikiimete Oneriler” baslikli bir rapor yayimladi. Olabildigince genis temsil kabiliyeti olan kisilerle yapilan toplanti-
larin ve yazismalarin ardindan, Kiirtlerin taleplerinin deyim yerindeyse bir tasnif ve diizenlemeye tabi tutulmasiyla
olusturulan rapor, gesitli tartismalara yol agti ve daha sonra yapilan pek gok galisma igin yol gosterici bir rol oynadi.
Ote yandan, hiikiimetin yaklasik bir sene dnce “Kiirt Aciimi” adiyla baslattigi ve daha sonra “Demokratik Agilim”
ismini verdigi girisimin etrafindaki tartismalar, Kiirt Sorunu’nun ¢ok daha genis kesimlerce bilinir ve konusulur hale
gelmesine de vesile oldu. Bununla birlikte, agilim etrafinda yapilan tartismalar, ¢6ziim adina neler yapilmasi gerek-
tigine dair birtakim goriis ve Onerilerin ortaya konulmasini yeterince saglayamadi. Diger bir ifadeyle, hikiimet hala
soruna nasil yaklastigina, ¢6ziim igin neler disiindiigline, neler yapmak istedigine ya da neleri yapamayacagina ve
kisa, orta ve uzun vadede ne tiir adimlar atacagina iligkin olarak, beklentileri karsilayacak olgiide somut ve kapsamli
aciklamalarda bulunmazken, ¢o6ziim talep eden muhalefet ile Kiirt siyasi aktorleri de kendi taleplerini ve ¢6ziim
onerilerini yeterince ortaya koyamadilar. Kiirt siyasi hareketinin ve sivil toplumunun kimi ¢alismalari ve onerileri de,
kamuoyunda ya fark edilmedi ya da beklenen 6lgiide tartismaya yol agamadi. Sonug olarak, ¢ozlimsiizliigii dayatan
muhalefet cephesinin yarattig gerilim ve yaydigi korkular, ¢6ziimden yana olanlarin kendi aralarindaki siyasi ¢ekis-
melerle birlesince, agilim siireci tikanma noktasina girdi. Bu gelismeler, en azindan genel kamuoyundaki beklenti ve
heyecani ciddi 6lgiide kirlmaya ugratti.

Boyle bir donemde, sorunu siyasetin kisir cekismelerinin konusu olmaktan ¢ikarmak ve demokratiklesme siirecinde
Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢oziimiine yonelik somut oneriler liretmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Elinizdeki rapor
bu amagla kaleme alinmistir. 2008 tarihli raporun “Anayasal ve Yasal Reformlar” baslikli boliimiinde yer alan oneri-
lerin genisletilerek detaylandirilmasindan meydana gelen bu rapor, elden geldigince kapsamli ve detayli bir mevzuat
taramasini ve incelemesini kamuoyunun ve karar alicilarin dikkatine sunmayi amaglamaktadir. Kugkusuz, bu tarama
sirasinda lizerinde yeterince galisma yapilamamis ve dolayisiyla kayda deger oneriler gelistirilememis yasalar veya
yasa maddeleri olabilecegi gibi, dikkate alinmasi gerektigi halde gbzden kagmis birtakim diizenlemeler de olabilir.
Keza, raporda yer alan dneriler konusunda Kiirt hukukgular ve kanaat dnderleri arasinda da gesitli goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bu nedenlerle bu raporun, Kiirt Sorunu’nun yasal ¢oziimii yolunda atilacak muhtemel adimlarin
belirlenmesinde bir baslangic metni olarak degerlendirilmesi ve ileride gelistirilebilecek daha kapsamli galismalara
zemin olusturmasi umulmaktadir.



Metodoloji

Bu raporun yogun bir miizakere ve istisare siirecinin sonunda gelistirilen bir ortak akli temsil ettigi diisiiniilmektedir.
Raporun ilk adimlar, TESEV Demokratiklesme Programi’nin 25 Eyliil 2009 tarihinde Diyarbakir’da ve daha sonra
15 Ocak 2010 tarihinde Ankara’da gergeklestirdigi calistaylarda atilmistir. Bu toplantilara, Kiirt Sorunu’nun hukuki
boyutu konusunda galismalari olan hukukgular davet edilmistir. Katilimcilar, toplanti sirasinda goriis ve onerile-
riyle yaptiklarn katkilarin yani sira, hazirladiklar ya da ulastiklan calismalar daha sonraki giinlerde de yazarlarla
paylasmislardir. Her iki toplantida ve sonrasinda gergeklesen tartismalar ve toparlanan kaynaklar dogrultusunda
bir taslak metin hazirlanmistir. Bu taslak, iki ¢alistayin katilimcilarinin yani sira, Kiirt Sorunu’nu yakindan bilen
diger avukat, akademisyen ve siyasetcilerle paylasilarak tartismaya acgilmistir. Goriislerine basvurulan uzmanlardan
alinan geri bildirimler dogrultusunda gozden gegirilen taslaga son hali verilerek elinizde bulunan bu rapor hazir-
lanmistir. Raporda goriilecegi lizere, bazi Anayasa ve yasa maddelerine iliskin alternatif 6nerilerde bulunulmustur.
Bunun nedeni, rapora katkida bulunan uzmanlarin s6z konusu mevzuatin nasil degistirilmesi gerektigi konusunda
farkli gorisler belirtmis olmalarndir. Toplumun ve karar alicilarin, ¢oziime iliskin farkli goriisleri degerlendirebilmeleri
amaciyla, yazarlarin ulasabildigi biitiin onerilere aralarinda bir oncelik sirasi yapilmaksizin yer verilmistir. Kuskusuz,
goriislerine basvurulamayan daha ¢ok sayida uzman ve hukukgu bulunmaktadir. Raporun kamuoyunca miizakere
edildigi suirecte dile getirilecek elestiri ve dnerilerin, ¢oziime ulasma yolunda daha saglam bir tartisma zemini sagla-
yacagl umulmaktadir.



Giris

Bir devletin anayasasinin, yasalarinin, yargi kurumlarinin olmasi, o devleti “hukuk devleti” kilmaya ya da o iilkede

“hukukun dstiinligi”ni saglamaya yetmemektedir. Nitekim tarih boyunca, en kanli diktatorliiklerin de kendilerine
gore kanunlarinin ve mahkemelerinin oldugu bilinmektedir. Dahasi, yine tarih boyunca zuliim ve baski politikala-
rinin mahkemeler eliyle uygulandigina dair ornekler de sayilamayacak kadar goktur. Bu nedenle, uluslararasi insan
haklari hukuku, bu konuyu 6zel olarak ele almistir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, “Insanin zuliim ve baskiya karsi
son ¢are olarak ayaklanmak zorunda kalmamasi igin insan haklarinin hukuk diizeniyle korunmasinin temel bir gerek-
lilik” oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3. maddesinde, “Avrupa Konseyi’nin her
tyesi, hukukun tstiinliigii ilkesini ve yetki alani altinda bulunan herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden
yararlanma ilkesini kabul eder” hiikmii yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (AIHS) 1. maddesinde
de, “Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlar igcinde bulunan herkese, bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan
hak ve ozgiirliikleri tanirlar” denilmektedir.

Bu ve benzeri diizenlemeler, insan haklarini giivence altina alma konusunda devletlere 6nemli sorumluluklar yiikle-
mektedir. Devletlerin insan haklariyla ilgili en onemli yikiimliiliikleri ise, yurttaslarinin insan haklarini anayasa ve
yasalariyla tanimak, bireylerin bu haklarini kullanmalarina —baskalarinin 6zgiirliiklerini ihlal etmedikleri siirece—
karismamak ve bu haklari baskalarinin miidahalesine karsi korumaktir. Bu yiikiimliiliikler, ayni zamanda, devlet-
lerin mesruiyet kaynaklarindan ve kriterlerinden birisi haline gelmistir. Baska bir anlatimla, devletlerin mesruiyeti,
artik insan haklarini ne 6lgiide taniyip koruduklariyla olgiilmektedir. Nitekim giiniimiizde, devletlerin egemenlik
hakki, insan haklarinin karsisinda tutunamamakta ya da higbir devlet, sinirlar icinde yasanan ihlaller karsisinda, ‘ig
islerine karismama’ séylemine siginamamaktadir.

Yonetimlerin politika ve uygulamalarinin hukuka uygunlugunu denetleyecek, yurttaslarin hak ve ozgiirliik-
lerini koruyacak en onemli mekanizma ise yargidir. Hukuk devletlerinde idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine acik olmasi gereginin nedeni de budur. Ozetle, hukukun iistiinliigii ilkesini yasama gecirecek biricik giic,
yargidir. Ancak, yarginin bu islevini saglikli bir bicimde yerine getirebilmesi, yani insan haklarini koruyabilmesi igin,
anayasal ve yasal diizenlemelerin insan haklari hukukuna uygun olmasi da vazgegilmez bir zorunluluktur. Bagka bir
anlatimla, hukukun istiinliigi ilkesinin gergeklesebilmesi igin, hukukun, devletten yana olmak yerine, devlet karsi-
sinda 6zerk bir konumda durabilmesi gerekmektedir. Ciinkii hukuk, devlet ile yurttasa esit uzaklikta olmak zorun-
dadir. Aksi halde, devlet ile birey arasindaki hakemlik roliinii saglikli bicimde oynayamaz; bunun dogal sonucu
olarak da mesruiyeti tartismali hale gelir.

Bu cergevede Tiirkiye’ye bakilacak olursa, hukuk mevzuatinin, tiim bireylerin haklarini giivence altina almak yerine,
tiirdes bir toplum ve modern bir ulus yaratma ideolojisini benimsedigi goriilmektedir. Ciinkii cok sayida dinsel, dilsel
ve etnik toplulugun bir arada yasadigi Osmanli Imparatorlugu’nun bakiyesi iizerinde bir modern devlet olarak
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, hedef edindigi yepyeni bir ulus ingsasini farkli kimlikleri inkdr etmeksizin gerceklesti-
remeyecegini diisinmiistiir. Bu yaklasimin sonucu ve geregi olarak izlenen laiklik ve milliyetgilik politikalar dogrul-
tusunda hukuk mevzuati bastan sona elden gegirilmistir. S6z konusu politikalarin oncelikli hedeflerinden birisinin
Kiirtler oldugu, bugiin artik birgok kisi tarafindan kabul edilmektedir.

Gergekten de, Tirkiye’nin insan haklarina bagli bir hukuk devleti olabilmesi i¢in yapilmasi gereken genel yasal ve
anayasal degisikliklerin yani sira, Kiirt Sorunu’nun kalici ve demokratik ¢oziimii icin yapilmasi gereken bir dizi 6zel
diizenleme de bulunmaktadir. Bu raporun ana eksenini olusturan bu diizenlemeleri, anayasal ve yasal diizenlemeler
olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Raporda ayrintili olarak incelenen Anayasa ve yasa maddeleri ile daha
az yer tutan yonetmelik ve tiiziikler, toplumun bitiiniinii ilgilendiren genel diizenlemeler olarak goriinse ve iglerinde
“Kiirt” veya “Kiirtge” ifadeleri gegmese de, aslinda Kiirtlerin temel hak ve 6zgurliiklerini sinirlamayr amaglayan ve
uygulamada Kiirtlere yonelik ayrimciliga yol acan diizenlemelerdir. Kuskusuz, Kiirt Sorunu’nun ¢6zlimii icin gerekli
olan ve 0zel bir yasal diizenleme gerektirmeyen ¢ok sayida idari 6nlem de bulunmaktadir. ‘Demokratik agilim’ tartis-
malari kapsaminda dile getirilen, isimleri Tiirkcelestirilen yerlere Kiirtge veya diger dillerdeki eski isimlerinin iadesi,
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Dogu ve Giineydogu bolgelerinde devlet tarafindan daglara yazilmis milliyetgi sloganlarin silinmesi, bolgedeki
okullara verilen militarist isimlerin degistirilmesi, kamu hizmetlerine erisimde Kiirtgenin kullanimini kolaylastirmak
icin bolgeye Kiirtge bilen kamu personeli atanmasi gibi uygulamalar, bu onlemlerden baslicalardir. Bu raporun
kapsami disinda kalan bu ve benzeri idari diizenlemeler, Kiirt siyasi temsilcileri ve kanaat onderleriyle istisare
edilerek gelistirilmeli ve kisa siirede uygulamaya konmalidir.



1. INSAN HAKLARININ
KORUNMASINA DAIR ONERILER






A. Uluslararasi Politika Onerileri

Tiirkiye’nin insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi s6zlesmelere dair dis politikasi, ayni zamanda kimlik ve
azinlik politikalarinin bir tezahiiriidiir. Devletin, hangi uluslararasi sézlesmenin onaylanacagi, onaylanmasina karar
verilen sozlesmeye ne tiir gekinceler konulacagi konusundaki kararlarda gozettigi temel kriter, Tiirkiye vatandasla-
rinin hak ve ozgiirliiklerinin gelisen evrensel hukuk ilkeleri dogrultusunda daha fazla genisletilmesi degil, 1923 Lozan
Antlasmasr’yla olusturulan azinlik politikasinin muhafaza edilmesidir. Bu kriter gergevesinde iki temel hedef gozetil-
mistir: Devletin azinlik statiisii verdigi gayrimiislimlere Lozan’in haricinde yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmamasi ve
gayrimiislimlere verilmis olan hak ve ozgiirliiklerin devletin azinlik olarak nitelemedigi diger gruplarn da kapsayacak
sekilde genisletilmemesi.

Tiirkiye’nin dis politikasindaki bu yaklasiminin, uluslararasi sozlesmelere iligkin kararlarina somut olarak yansimasi
su sekilde gerceklesmektedir: Azinliklara iliskin 6zel bir uluslararasi sozlesme oldugunda, Tiirkiye’nin politikasi
metni imzalamamak yoniindedir. Sozlesme 6zel olarak azinliklarla ilgili olmayip azinliklarin korunmasina iliskin 6zel
hiikiimler icerdiginde ise, ilgili hiikiimlerine ¢ekince konulduktan sonra o s6zlesme imzalanmaktadir. Tirkiye’nin
uluslararasi insan haklari sozlesmelerine koydugu gekincelerde genel olarak benzer ifadeler yer almaktadir: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ... sozlesmenin ... maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlasmasi’nin lafzina ve ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutmaktadir.”

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Lozan Antlasmasr’yla gayrimiislim vatandaslarina tanidigi kendi egitim,
saglik, din ve hayir kurumlarini kurma ve yonetme haklarini, 1923’ten bu yana sistematik olarak ihlal ettigi gibi,
Antlagsma’nin 39. maddesi kapsaminda, Kiirtler dahil resmi dilin disinda bir dil konusan biitiin gruplara taninan dil
haklarini da ihlal etmistir. 39. madde, biitiin Tiirkiye vatandaslarinin 6zel iliskilerinde, ticarette, basin-yayinda ve
kamuya agik toplantilarda diledikleri herhangi bir dili kullanma hakkini, Tiirkge bilmeyen Tiirkiye vatandaslarina ise
ayrica mahkemelerde kendi dillerinde sozlii savunma hakkini tanimaktadir.

Tiirkiye devletinin kendi toplumunda var olan kiiltiirel gesitliligi yok saymaya ve yok etmeye dayali kimlik siyasetinin
dis politikasina yansimasi ise, azinlik haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin imzalanmamasi seklinde olmustur.
Ornegin Tiirkiye, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sézlesme’yi imzalamamistir; bu
sozlesme, etnik, dilsel, dinsel ve diger azinliklara ayrimciligi yasaklamakta ve devletlere, cogunluga mensup birey-
lerle gercek anlamda esit olmalarini saglamak iizere azinliklara mensup bireylere pozitif glivenceler verme ¢agri-
sinda bulunmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye, gerek azinlik dillerinin korunmasi ve yasatilmasi, gerekse dilsel ve etnik
azinliklara mensup bireylerin anadillerini konusmalari, 6grenmeleri ve anadillerinde egitim gormeleri igin devletlerin
gaba gostermelerini ongoren Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sarti’ni da imzalamamistir. Oysa her iki s6zlesmenin
imzalanmasi ve onaylanmasi, Avrupa Birligi’nin (AB) lyelik icin aday olan iilkelerin miizakere siirecinde yerine getir-
melerini bekledigi Kopenhag siyasi kriterleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ayrica, AIHS’nin ayrimciligin yasaklan-
masina dair 12 No’lu Ek Protokolii’nii de 18 Nisan 2001’de imzalamis olmasina ragmen heniiz onaylamamistir.

Tiirkiye’nin i¢ siyasetinin uluslararasi sozlesmelere iliskin dis politikasina etkisinin en ilging orneklerinden birisi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’ni onaylama seklidir. “Ozerk yerel yonetim” ilkesini benimseyen ve yerel
yonetimleri merkezi idareler karsisinda giiglendirmeyi 6ngéren bu soézlesme, Tiirkiye tarafindan 1988’de imzalanmis,
1991 tarihli bir yasayla da TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilmiistiir." Tiirkiye’nin biitiinliyle benimsemedigi
uluslararasi sozlesmelerin belli maddelerine gekince koyma politikasindan farkli olarak, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nin hangi hiikiimlerinin benimsendigi yasayla belirtilmistir. Beklendigi iizere, yerel yonetimlere 6zerklik
veren, merkezi idarenin kendilerini ilgilendiren kararlarina katilim hakki taniyan hiikiimler yasa kapsaminin disinda
birakilmigtir. Tiirkiye’nin bu sozlesmeye iliskin tutumunun arkasinda yatan endisenin de Kiirt sorunu oldugu agiktir.

| I Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, No. 3723, 08.05.1991, Resmi Gazete No. 20877, 21.05.1991.
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Tiirkiye’nin azinlik politikalarini muhafaza edebilmek igin ¢ekince koydugu uluslararasi sézlesme hiikiimlerinden
belli baslilari ise sunlardir:

® BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHS):
Madde 27: Azinliklarin Korunmasi: Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga
mensup bulunan kisilerin, grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinle-
rinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenemez.

® BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (ESKHS):
Madde 13(3): Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin veya —bazi durumlarda— yasal yoldan tayin edilmis
velilerin gocuklari igin, kamu makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da onayladigi asgari
egitim standartlarina uygun diger okullar se¢me ozgiirliigiine ve gocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki
egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.

® BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS):
Madde 17: Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek
[.-]
d) Kitle iletisim araglarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup gocuklarin dil gereksinimlerine 6zel nem goster-
meleri konusunda tesvik ederler.
Madde 29(1): Taraf Devletler gocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler:
[.]
c) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, gocugun yasadigi veya geldigi mense iilkenin ulusal
degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;
[.-]
Madde 30: Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde, boyle bir azinliga
mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger lyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden
yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

® AIHS, 1 No’lu Ek Protokol:
Madde 2: Egitim hakki: Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiikle-
necegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

ONERI

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinin siirekliligi, AB ile siiren
tiyelik miizakerelerinin devamliligi ve insan haklarina dair yasal giivencelerin giiglendirilmesi agisindan dis politika
alaninda kisa vadede atmasi gereken bazi adimlar sunlardir:

Asagida adi gegen uluslararasi sozlesmeler ve ek protokoller, metinlerin lafzina ve ruhuna aykin cekinceler
konulmadan bir an 6nce imzalanmali ve/veya onaylanmalidir:

Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesme

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sarti

AIHS, 12 No’lu Ek Protokol

Asagida belirtilen, insan haklarinin korunmasina dair temel Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi sézlesme-
lerinin lafzina ve ruhuna aykir gekinceler bir an once kaldinlmalidir:

BM MSHS; Madde 27

BM ESKHS; Madde 13

BM CHS; Madde 17, 29 ve 30

AIHS, 1 No’lu Ek Protokol; Madde 2
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin 1991 tarihli yasanin kapsami disinda birakilan biitiin hiikiimleri

imzalanip onaylanmalidir. Bu hiikiimleri i¢ hukukun pargasi haline getirmek igin gerekli anayasal ve yasal
diizenlemeler yapilmalidir.



B. Ulusal Politika ve Yasa Onerileri

Insan haklarinin korunmasi agisindan uluslararasi diizenlemelerin ve mekanizmalarin 6nemli bir yeri ve rolii varsa
da, bunlarin etkinligi ve islevselligi, ulusal kurumlarin ve sivil orgiitlerin varligiyla ve verimliligiyle dogrudan baglan-
tilidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kamu idaresi biinyesinde bir siiredir yiiriitiilen insan haklariyla ilgili kurumsallasma
siirecini de tartismak gerekmektedir. TBMM biinyesinde Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun kurulmasiyla
baslayan s6z konusu kurumsallagma siireci, kisa siirede yiiriitme igerisinde gesitli birimlerin olusturulmasiyla devam
etmistir. Bu birimler, agirlikli olarak ilgili kurum personelinin insan haklari konusunda egitilmesi, kismen de kurum
uygulamalarinin insan haklarina uygun hale getirilmesi hedefine odaklanmiglardir. Kamu idaresi biinyesinde olustu-
rulan insan haklari birimleri arasinda, Bagbakanlik Insan Haklari Baskanligi (BIHB), Basbakanlik Insan Haklari
Danisma Kurulu (BIHDK), Insan Haklari Il ve Ilce Kurullari en cok éne cikan ve bilinen birimler olmustur. Bunlarin
disinda, Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi basta olmak
lizere, cok sayida kurum icinde insan haklaryla ilgili birimler bulunmaktadir.

Ancak, bu birimler ile insan haklari tizerine ¢alisan uzmanlar, tniversiteler, meslek kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri
arasinda bugiine kadar saglikli bir iletisim ve isbirligi kurulamadigindan, il ve Ilce Insan Haklar Kurullari basta
olmak iizere, bu birimler beklendigi kadar islevsel ve verimli hale gelememistir. Ote yandan, her gecen giin daha
gok sayida insan haklar sozlesmesine taraf olan Tiirkiye, bu belgelerin getirdigi ylikiimliiliiklerin de geregi olarak,
uluslararasi 6lgekte kabul edilebilir bir kurumsallasma siirecini baslatma ihtiyaci duymustur. Bu baglamda, insan
haklaniyla ilgili dort yasanin gikarilmasi ve dort kurumun olusturulmasi, son dénemlerde hiikiimetin giindemine
girmis bulunmaktadir. Hatta ‘Demokratik Agilim’ siirecinin, somut olarak bu dort yasa ve kurum taahhiidiiyle
sonuglandigini soylemek miimkiindiir.

S6z konusu dért kurum sunlardir: Tiirkiye Insan Haklari Kurumu (TIHK), Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurumu,
Iskenceyi Onleme Kurulu/Kurumu ve Bagimsiz Kolluk Sikayet Mekanizmasi. Kuskusuz bu tiir bagimsiz kurumlarin
kurulmasi, Tiirkiye’de insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi bakimindan son derece olumlu ve énemlidir. Bu
kurumlarla ilgili olarak, TIHK Kanun Tasarisi, 28 Ocak 2010 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.2 TIHK’nin kurulmasina
yonelik ¢calismalar, aslinda 2004 yilina kadar uzanmaktadir. Ne var ki, aradan gegen alti yil boyunca hiikiimet, bu
konudaki hazirliklarini biiyiik bir gizlilik iginde yiiritmiistiir. Oysa bu kurumlarin esas almasi gereken kriterleri
olusturan BM Paris Prensipleri’nin, sadece olusturulacak kurumlarin yapisi agisindan degil, kurulus siireglerinde
izlenecek yontem bakimindan da goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu prensipler, insan haklar kurum-
larinin seffaf ve katilimar siiregler sonucunda ve devlet ile insan haklarn kuruluslarinin isbirligiyle olusturulmasini
ongormektedir.

Bagimsiz insan haklar kurumlarinin olusturulmasi, dogrudan ve sadece Kiirt sorunuyla ilgili olmadigindan, bu
calismada, soz konusu siirece kisaca deginilecektir. Halen TBMM Anayasa Komisyonu’nda tartisilmakta olan tasari,
TIHK biinyesinde Kurum ve Kurul yapilanmasini 6ngérmektedir. 11 kisiden olusan iiyelerin yani sira, baskan, baskan
yardimcisi ve ikinci baskanin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olmasi, bagimsizlik, mali 6zerklik ve giivence,
gogulcu temsil, tiim gorev ve yetkilerin Kurum’da toplanmis olmasi ve buna karsilik Kurul’un yeterli yetkiyle donatil-
mamis olmasi gibi bircok konuda ciddi tepki ve itirazlar olusmasi iizerine, Anayasa Komisyonu, tasariyi olusturdugu
bir alt komisyona havale etmistir. Halen alt komisyon ilgili kisi ve kuruluslarla istisare siirecini devam ettirmek-
tedir. S6z konusu tasarinin Komisyon ve Genel Kurul tartismalar sirasinda ne kadar iyilestirilebilecegi kisa siirede
anlasilacaktir. Meclis tartismalari sirasinda bir iyilestirme yapilamamasi halinde, Bakanlar Kurulu tarafindan da
olsa secilmis Kurul diyeleri, etkisiz ve islevsiz kalacak, tiim yetkiler baskanin ve ona bagli ¢alisan kamu gorevlilerinin,
yani Kurum biirokrasisinin elinde toplanmis olacaktir.

Buna paralel olarak, Icisleri Bakanligi, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurumu kurulmasina dair bir yasa tasarisi
taslagi hazirlamis, hazirlanan taslagi goriis ve onerileri igin once ilgili kamu kurumlarina ve tniversitelere, ardindan

B 2 T.C.Bagbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 28.01.2010, Say!: B.02.0.KKG.0.10/101-1712/370.



da sivil toplum kuruluslarina gondermistir. S6z konusu taslagin ilk bélimlerinde ayrimcilikla ilgili temel kavramlara
iliskin uzunca bir tanimlar bélimi yer almakla birlikte, bunun ayrimcilik cerceve yasasi ihtiyacini ne olgiide karsi-
layabilecegi tartismalidir. Bununla birlikte, bu taslagin, TIHK Kanun Tasaris’na nazaran oldukca ileri diizenlemeler
icerdigini de not etmek gerekmektedir. Ornegin so6z konusu taslak, 15 iiyeden olusan bir Kurul 6ngérmekte ve bu
Kurul’un segimini Bakanlar Kurulu, TBMM ve cumhurbaskani arasinda dagitmaktadir. Ayrica, iiyelerin belirlenme
siirecine meslek kuruluslariyla sivil toplum orgiitlerini de —sinirli 6lgiide dahi olsa— katmaktadir. Yine bu taslaga
gore, Kurul iiyeleri, kendi aralarinda baskan ve baskan vekilini de segeceklerdir. Bununla birlikte, bu taslakla ilgili
olarak, hem kamu kurumlari hem de universitelerle sivil toplum kuruluslar, birtakim itirazlar ve oneriler gelistir-
misler ve Icisleri Bakanligrna iletmislerdir.

Diger iki kurumla ilgili diizenlemelerin de kisa siirede giindeme gelecegini sdylemek miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi yiiziinden sonugsuz kalan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulmasina yonelik bir diizen-
lemeye ise, TBMM’nin 7 Mayis 2010 tarihinde kabul ettigi ve 12 Eyliil 2010°da referanduma sunulacak olan Anayasa
degisiklik paketinde yer verilmistir3 Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesini karsilamak amaciyla,
TBMM Baskanligrrna bagli bir Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmasini ve Meclis’in doért yilligina kamu basdenetgisi
se¢mesini ongormektedir. Kurum’un gorevi, calismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile kamu basdenetgisi
ve kamu denetgilerinin nitelikleri, segimi ve ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar ise ayrica kanunla diizenlenecektir.

Genel olarak bu ve benzeri yapilanmalara olumlu yaklagsmak gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, gerek bu alanda izlenen
politikalara, gerekse bugiine kadar biirokratik kadrolarin ve —mevcut hiikiimet de dahil olmak iizere— hiikiimetlerin
insan haklar alaninda calisan akademisyenler ve sivil toplum orgiitleriyle iliskilerinin tarihine bakildiginda, ciddi
sorunlar oldugu hemen goriilmektedir: Izlenen insan haklar politikalar da, uzmanlar ve sivil toplum kurulusla-
riyla iligkiler de, temel olarak, bu konuda birtakim 6nyargilarin varligini ve ciddi bir bilgi, inang ve samimiyet sorunu
oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerden otiirii de, yeterli ve kararli bir siyasi irade ortaya konulamamaktadir. Uzun
yillar uzmanlar ve sivil toplum kuruluslar muhatap dahi alinmamis, onlarin iletisim ve isbirligi girisimleri de karsiliksiz
birakilmistir. AB siireci gergevesinde sivil toplumla diyalog icerisine girildiginde de, insan haklari orgiitleriyle iliskiler
asgari diizeyde tutulmustur. Halen siirdiriilen bu politikalar da, kamu kurumlari biinyesinde olusturulan insan haklari
birimlerinin gerekli yetki ve imkanlarla donatilmamalari ve bu birimlerde biiyiik fedakarliklarla galisanlarin engel-
lenmeleri hatta bazen cezalandirilmalari da, insan haklari meselesinin hiikiimetler tarafindan yeterince 6nemsenip
ciddiye alinmadiginin kanitlari olarak degerlendirilebilir. Ornegin, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu
zaman zaman etkili calismalar yapmis ve yetkin raporlar hazirlamistir. Ancak, higbir siyasi iktidar doneminde hak
ettigi muameleyi gorememis, kimi zaman raporlarinin Meclis Genel Kurulu’na sunulmasi dahi miimkiin olmamistir.
Bu calismalar yapan komisyon baskanlar ise mutlaka siyasi yaptirimlarla karsilasmislar, en azindan bir daha aday
gosterilmemislerdir. BIHDK’nin calismalari, 2004 yilindan bu yana keyfi bicimde tamamen durdurulmustur. BIHB,
biirokrasi tarafindan bile yeterince ciddiye alinmamis, talepleri karsilanmamis ve nihayet etkisiz, islevsiz hale sokul-
mustur. Degismeyen bu yaklasimlarin sonucunda, Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari da beklenen ilgiyi gormemistir.
Ayni sekilde, bugiine kadar higcbir cumhurbaskani, basbakan, hatta insan haklarindan sorumlu bakan, insan haklari
alaninda bir uzmanin danismanligina basvurmaya ya da danisman istihdamina ihtiyag duymamistir.

Sonug olarak sunu séylemek miimkiindiir: Tiirkiye’de devlet aygiti icerisinde insan haklariyla ilgili kurumsallasma,
hem bu birimler olusturulurken izlenen yontem ve giidiilen amag yoniinden hem de bu kurumlarin yetki ve uygula-
malari agisindan ciddi sorunlarla maluldiir. Her seyden 6nce, bu birimlerin ger¢ek anlamda insan haklarinin korunmasi
ve ihlallerin azaltilmasi amaciyla kuruldugunu séylemek olduk¢a zordur. Tam tersine, kamu idaresi biinyesindeki
insan haklari kurumsallasmasi, neredeyse tamamen, AB adayliginin bir geregi ve zorlamasi olarak baslatilmistir.
Amagtaki bu eksiklik, kurumlarin olusturulmasi siirecinde izlenecek yonteme ve kurumlarin yapisina da yansimis,
gorev ve yetkileri buna gore belirlenmistir; bu birimlere, etkili ve islevsel olabilmeleri igin gerekli yetki ve imkanlarin
taninmasindan hep kaginilmistir. Genel olarak hiikiimetlerin, 6zel olarak da bu kurumlarin, insan haklari savunucusu
kisiler ve orgiitlerle saglikli bir iletisim ve isbirligi kuramamis olmalarinin ardindaki neden de budur.

Bu, son derece sorunlu temel yaklasim degistirilmedigi siirece, bundan sonra olusturulacak insan haklari kurumlarinin
saglikli ve verimli olacagini diisiinmek igin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, bundan sonra
olusturulacak bagimsiz kurumlari da benzer tehlikeler beklemektedir. Bu baglamda, hiikiimetin once ‘Kiirt Agilimr’
ve ardindan ‘Demokratik Agilim’ adi altinda baglattigi girisimin bugiine dek iirettigi yegane somut sonucun yukarida
sozii edilen dort kurum olmasi, son derece diisiindiiriicii ve endise vericidir. Bu adimlar, 6zel olarak Kiirt Sorunu’nun
degil, genel olarak Tiirkiye’nin insan haklari sorununun ¢éziimii yoniinde atilmis adimlardir. Kaldi ki, benzer girisim-
lerin gegmisteki basarisizligl, bu adimlarin daha en bastan soru isaretleri uyandirmasina neden olmaktadir.

1 3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, No. 5982, 7.05. 2010, Resmi Gazete No. 27580, 13.05.2010, Madde 8.
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2. KURT SORUNU’NUN
COZUMUNE YONELIK ONERILER






Baslarken belirtmek gerekir ki, bu raporda Anayasa hiikiimleri ile toplumsal hayatin cesitli alanlarini diizenleyen
yasalar mimkiin oldugunca kapsamli ve detayli olarak tarandiysa da, gozden kagan yasalar ve yasal hiikiimler
olabilecektir. Ayrica, egitim, siyaset, saglik, temel hak ve ozgiirliikler, basin-yayin, yiiksek 6grenim gibi ¢ok sayida
alanda yiiriirliikte olan yiizlerce yonetmelik, genelge ve tiiziik bulunmaktadir. Bu kiilliyatin bir raporda ele alinmasini
beklemek gercekci olmayacaktir. Ustelik, genelgeler ézelinde oldugu gibi, Resmi Gazete’de yayimlanmayan ve
kamunun bilgisine sunulmayan belgeler s6z konusu oldugunda, bir erisim engeli oldugu da agiktir.

Bu nedenlerle, asagida ele alinan Anayasa hiikiimleri ile yasa ve yonetmeliklerin Kiirt Sorunu agisindan sorunlu
olan mevzuatin biitiiniinii kapsadig diisiiniilmemelidir. Yasama ve yiiriitme erkleri, asagida yapilan saptamalar
ve Oneriler 1s18inda, sadece bu raporda deginilen Anayasa maddeleri ile yasa ve yonetmelikleri degil, Tiirkiye’nin
mevzuatinin tamamini gézden gegirmeli ve Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢6ziimii icin gerekli degisiklikleri, Kiirtlerin
siyasi ve diger temsilcileriyle istisare ederek yapmalidir. Ornegin, “Anayasal Degisiklik Onerileri” basligi altinda,
Anayasa’nin 66. maddesi baglaminda yapilan degerlendirmeler ve bu maddede Tiirk etnik kimligine yapilan vurgunun
giderilmesi Onerisi, mevzuatin bitiinii igin gegerlidir. Zira “Tirk”, “Turk evladi”, “Tirklik”, “Tirk soyu”, “Tiirk
soylu”, “Tiirk irki”, “soydas” gibi ifadeler, mevzuatin genelinde son derece yaygin olarak kullanilmaktadir.4 Carpici
bir 6rnek olarak, hala yiiriirliikte olan 1934 tarihli Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesi’nin 14. maddesi, “Tiirk irkindan
olan veya Tiirk kiltiiriine bagli kimseler”in, talepleri dogrultusunda muhacir statiisii kazanmalarini diizenler.5 Etnik
kokene yapilan bu vurgu, Tirkiye’nin dis politikasinin etnik temelli anlayisinin gostergelerinden birisidir.

4 Hiisnii Ondiil, Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Tiirkiye (Mevzuat Taramasi), insan Haklar Dernegi Yayinlari, 2000, s. 31 http://www.ihd.org.tr/images/pdf/kopen-
hag_siyasi_kriterleri_ve_turkiye_mevzuat_taramasi.pdf
5 Hiisnii Ondiil’iin Her Tiirlii Irk Ayrnimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda Tiirkiye’nin yasal mevzuatini ta-
rayan ve heniiz tamamlanmamis olan galismasindan alinmistir. Ilgili nizamname igin bkz. iskan Muafiyetleri Nizamnamesi. Bakanlar Kurulu Karar No. 2/1777,
27.12.1934, Dayandigi Kanun no. 2510, 14.06.1934, Resmi Gazete No. 2898, 05. 01. 1935.
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A. Anayasal Degisiklik Onerileri

Halen yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi, 1980 askeri darbesini gerceklestiren cunta tarafindan hazirlanmis olmasi
nedeniyle demokratik mesruiyet tasimayan bir metindir. Devletin gikarlarini, giivenligini ve bekasini, bireysel
hak ve ozgiirliiklerin, insan giivenliginin ve toplumsal taleplerin lizerinde tutan bu Anayasa, igerigi itibariyle de
anti-demokratiktir.

Tirkiye’nin gilincel siyasi ve toplumsal sorunlarinin biiyiik bir kismi, 1982 Anayasasi’nin otoriter ve devletgi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Gerek toplumun farkli kesimlerinden gelen degisim ve demokratiklesme talepleri, gerekse AB
miizakere siirecinde Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken Kopenhag siyasi kriterleri nedeniyle yeni bir Anayasa
olusturulmasi gerektigi aciktir.

Kuskusuz, yalmzca Kiirt Sorunu’nun degil Tiirkiye’nin biitiin toplumsal sorunlarinin ¢oziimii igin, bir an dnce,
toplumun biitiin kesimlerinden goriis ve katki alinarak gerceklestirilen bir miizakere siirecinin ardindan, insan
haklar ve hukuk devleti ilkelerine dayanan ¢ogulcu ve demokratik yeni bir Anayasa’nin kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Boyle bir Anayasa, hazirlanisi, onaylanisi ve igerigi agisindan demokratik olmali; Atatiirkgiilik ve milliyetgilik
dahil olmak lizere herhangi bir ideolojiye dayanmamali; toplumdaki herhangi bir etnik, dini, kiiltiirel kesimin veya
sinifin gikarlarini digerlerinin lizerinde tutmayip, biitiin bireylere esit mesafede durmali; toplumun ¢ogulcu yapisini
yansitan kapsayici bir vatandaslik anlayisina dayanmali; megsruiyetini demokrasi, insan haklar, esitlik ve adalet gibi
evrensel degerlerden almalidir.

Ote yandan, siyasi iradenin yeni bir Anayasa’nin kabuliinii kisa vadede miimkiin gérmedigi dikkate alindiginda,
hiikiimetin Kiirt Sorunu’na yonelik baslattigi agilim cergevesinde acilen yapilmasi gereken bir dizi Anayasa degisikligi
bulunuyor. Bu raporda 6nerilen Anayasa degisikliklerinin, ileride yeni bir Anayasa’nin hazirlanisina rehberlik edebi-
lecegi disiiniilmektedir. Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik yapilmasi gereken anayasal degisiklikler birkag¢ baslik
altinda toplanabilir: Tiirkiye’nin gok etnisiteli, dinli ve dilli yapisini taniyan ve bu nedenle herhangi bir etnik, dini
veya mezhepsel kimlige atifta bulunmayan bir baslangi¢ boliimii; yine herhangi bir kimlik veya sinifa dayanmayan
kapsayici bir vatandaslik tanimi ve demokratik yénetimi esas alan ademi-merkeziyetci bir idari yapilanma.®

Anayasa’nin degerlendirilmesine gegmeden &nce iki hususu vurgulamak gerekmektedir. Oncelikle, bu béliimde yer
alan tespit ve oneriler, mevcut Anayasa esas alinarak hazirlanmistir. Meclis’te kabul edilen son Anayasa degisiklik
paketinde Kiirt Sorunu’nu ilgilendiren ve asagida ele alinan Anayasa maddeleri olsa da, bu degisikliklerin yiiriirliige
girip girmeyecegi hala belirsiz oldugu icin, Anayasa’nin mevcut hali esas alinmistir. Ikincisi, asagida goriilecegi
lizere, raporda bazi Anayasa maddelerine iliskin alternatif onerilere yer verilmistir. Bunun nedeni, raporun sonunda
isimleri bulunan hukukgularin birbirinden farkli 6neriler gelistirmis olmalaridir. Siyasa yapicilarin gesitli onerileri
dikkate alabilmeleri adina, tespit edilebilen biitiin dnerilere yer verilmesi uygun bulunmustur.

1. ANAYASA’NIN GENELI

Anayasa’nin Baslangig bolimi dahil olmak tizere bittniinde, Tirk etnik kimligine vurgu hakimdir. Bu vurgu, metin
boyunca sik¢a tekrarlanan “Tiirk vatani ve milleti”, “yiice Tiirk devleti”, “Tiirk milleti”, “Tirk toplumu”, “her Tiirk”,
“Tiirk vatandagi”, “Tirk dili”, “Tirk kaltiri”, “Tiirk tarihi” gibi ifadelerle kendisini gostermektedir.? Bu dil, farkli etnik
kokene mensup insanlardan olusan Tiirkiye toplumunun ¢ogulcu yapisiyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, hazir-
lanacak yeni Anayasa’da herhangi bir etnik kimlige bu ve benzeri géndermeler yapilmamalidir. Gerek Anayasa’nin
birgok maddesinde, gerekse cesitli yasalarda yer alan “Tiirk milleti” ifadesi “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar”
ifadesiyle degistirilmelidir.8 Bazi hukukgulara gore ise, kolayligi nedeniyle sadece “millet” s6zcugiiniin kullanilmasi
yeterli olacaktir.

6  Sezgin Tanrikulu, “Demokratik Agilim: Kiirt Meselesinde Hukuk ve Adalet”, Giincel Hukuk, Ekim 2009/10-70, s. 36-45.
7 Hiisnii Ondiil, Kopenhag Siyasi Kriterleri..., s. 36.

8 Demokratik Toplum Kongresi (DTK) Bolge Barolar Ortak Anayasa Calistayr sonucunda ¢ikan Anayasa taslak onerileri, s. 9-10 (bundan sonra DTK-Barolar
Anayasa Calistay: taslagr).



2. BASLANGIC BOLUMU

Anayasa’nin kabul edildigi 1982 yilindan bu yana iki defa (1995 ve 2001 yillarinda) degistirilmis olan Baslangig boliimi,
demokratik ve ozgiirliik¢ii anayasalarda bulunmayan o6zelliklere sahiptir. Her seyden dnce, fazlasiyla uzun olan bu
boliim, toplumun lzerinde mutabik kaldigi, devletin yonetimini belirleyen ve devlet yoneticilerinin yetkilerinin sinir-
larini gizen demokrasi, insan haklar, hukuk devleti gibi temel ilkeleri siralamak yerine, devletin belirli bir ideolojiye
—Atatiirkgiiluk— bagliigini savunarak bu ideolojiyi benimsemeyen bireyleri dislamaktadir. Baslangi¢ boliimiinde
Tiirkliik kimligine yapilan vurgular ise, toplumu meydana getiren etnik ve kiiltiirel kimliklerden yalnizca birisini
benimseyerek, diger etnik ve kiltiirel kimlikleri dislamakta, tekci bir toplum felsefesini yansitmaktadir. Bu homojen
toplum tasavvuru, Tiirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii, ok etnisiteli, cok dinli toplumsal yapisini yadsiyarak toplumsal gercek-
likten kopuk, anti-demokratik ve otoriter bir anayasa felsefesi sergilemektedir.

Demokratik toplumlarin anayasalarinda goriildigii iizere, anayasalarin baslangi¢ béliimlerinin yaziminda belirli
temel ilkelere riayet edilmelidir. Baslangi¢ boliimleri kisa ve 6z olmali; toplumun belirli bir kesimini veya kesimlerini
dislayici, ayirici veya asagilayici ifadelerden kaginmali; toplumun gok kiiltiirli, ¢cok etnisiteli, cok dinli yapisini taniyan
ve bunu bir zenginlik olarak goren ifadelere yer vermeli; herhangi bir ideolojiye referans vermemeli; herhangi bir
kisi, kurum veya degere kutsallik veya baglilik atfetmemeli ve devletin gogulculuk, demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti gibi evrensel degerlere bagliligini belirtmelidir.

ONERI
Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda hazirlanacak baslangi¢ boliimii su iki farkli sekilde diizenlenebilir:

I. ONERI

Biz Turrkiye Cumbhuriyeti vatandaslari; biitiin bireylerin evrensel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu inancini tasiyoruz.
Irk, dil, din, mezhep, cinsiyet ve etnik koken ayrimi yapmaksizin herkesin esit oldugunu kabul ediyoruz. Farkliliklarimizi,
kiilttirel zenginligimizin kaynagi ve toplumsal biitiinliigiimiiziin harci olarak goriiyoruz. Biitiin eylemlerinde adaleti
gozetmesini ve her durumda insanlarin hak ve hiirriyetlerini giivence altina almasini devletin temel gorevi sayiyoruz.
Ebedi baris idealini tasiyan insanlar olarak, uluslararasi hukukun mesru saydigi haller disinda™ savasi ve baska
halklarin 6zgiirliigiine karsi giic kullanmayi reddediyoruz. Insan onurunu, hukukun iistiinliigiinii, barisi, 6zgiirliigii ve
esitligi temel alan bir toplumsal diizen kurmayi hedefliyor ve bu Anayasa’yi da bu degerlere bagliligimizin bir ifadesi
olarak kabul ve teyit ediyoruz.™

II. ONERI

Herkesin evrensel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu inancindan hareket eden, her tiirlii ayrimciligi reddeden, biitiin
farkliliklar taniyip onlari kiiltiirel ve demokratik zenginlik olarak kabul eden, evrensel baris idealini paylasan ve diinya
barisina katkida bulunmayi bir sorumluluk addeden biz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari;

Insan haklarini, hukukun istiinliigiinii, 6zgiirliigii ve esitligi esas alan ve herkesin insan onuruna yakisir bir sekilde
yasamasini hedefleyen demokratik bir diizen kurmak igin bu Anayasa’yi, birlikte yasama irademizin bir berati olarak
kabul ve teyit ediyoruz.™

3. ANAYASA MADDELERI
I. DEGISTIRILEMEZ MADDELER (MADDE 1, 2 VE 3)

Anayasa’nin 4. maddesine gore degistirilemez maddelerin arasinda yer alan 1. madde, Tiirkiye devletinin yonetim
seklini cumhuriyet olarak belirlemektedir. 2. madde, cumhuriyetin niteliklerini siralamaktadir. Buna gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.
3. madde ise Tiirkiye Devleti’nin “iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin” oldugunu, baskentinin Ankara, dilinin
Tiirkge ve milli marsinin Istiklal Marsi oldugunu belirtir ve bayragin seklini tanimlar.

Anayasa’da degistirilemez maddelere yer verilmesi, Anayasa’nin gelecek nesiller tarafindan degistirilmesini engel-
ledigi, demokratik yonetim ilkesiyle gelistigi, siyasetin dniini tikadigi igin sakincalidir. Ancak, Anayasa’da degistiri-
lemez maddelerin yer almasi zaruri addediliyorsa, “bunun ¢ok dar tutulmasi ve sadece devletin seklinin Cumhuriyet

9 Age,s.1.
10 TESEV Ankara galistayinda bazi hukukgular bu istisnaya karsi gikmiglardir.

11 DTK-Barolar Anayasa Calistayi Taslagl, s. 1. Benzer bir 6neri, Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) hiikiimetin anayasa degisiklik paketine yanit olarak sundu-
gu onerilerde de mevcuttur. BDP metninde, DTK-Barolar Anayasa Calistay Taslagi’ndaki “uluslararasi hukukun megru saydigi haller disinda” ibaresi yerine
“mesru miidafaa halleri diginda” ifadesi yer almaktadir. BDP Karsilagtirmali Anayasa Paketi Taslagi, Ek Madde Onerileri, s.1.

12 DTK-Barolar Anayasa Calistayi Taslagi, s. 1-2.
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oldugu hiikmiyle sinirli” tutulmasi tercih edilmelidir.3 Kaldi ki, degistirilemez maddeler, igerik agisindan da sorun-
ludur. Ornegin, 2. maddede cumhuriyetin degistirilemez niteligi olarak tanimlanan “Atatiirk milliyetciligine baglilik”
evrensel bir deger olmayip belirli bir ideolojiye referans vermektedir.

ONERI

Asagida 1, 2 ve 3. maddeler igin dort alternatif oneri yer almaktadir:

I. ONERI“

1. madde: Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, ozgiirliik ve adalet degerleri lizerine kurulu, laik, demokratik
ve sosyal bir hukuk devletidir.

2. madde: Tiirkiye Cumhuriyeti, farkli kimlik ve kiiltiirleri taniyan boliinmez bir biitiindiir."s Resmi dili, Tiirkgedir. Bayragi,
sekli yasada belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli marsi “Istiklal Marsi”dir. Baskenti, Ankara’dir.
I1. ONERI

1. madde: Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir. Tlirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, 6zgirliik ve adalet degerleri
tizerine kurulu, laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir.

2. madde:

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti, farkli kimlik ve kiiltiirleri taniyan béliinmez bir biitiindiir."®
(2) Resmi dili, Tiirkgedir.

(3) Bayragi, sekli yasada belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.

(4) Milli marsi “Istiklal Marsi™dir.

(5) Baskenti, Ankara’dir.

ITI. ONERI
1. madde: Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir.

2. Madde: Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, 6zgiirliik ve adalet degerleri lizerine kurulu, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.

3. Madde:

(1) Tiirkiye Cumbhuriyeti, farkli kimlik ve kiltiirleri taniyan béliinmez bir biitiindr.
(2) Resmi dili, Tiirkgedir.

(3) Bayragi, sekli yasada belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.

(4) Milli marsi “Istiklal Marsi™dir.

(5) Baskenti, Ankara’dir.

Bazi hukukgulara gore ise,” dile iliskin hiikiimlerin ayri bir madde altinda diizenlenmesi daha anlamlidir. Zira devletin
resmi dil ve diger dillerin kullanimina ve 6gretimine dair politikalar, ayri bir maddede diizenlenmeyi gerektiren
konulardir. Resmi dil ile diger dillere iliskin diizenlemenin yer alacagi boylesi bir 6zel maddede, Tiirkiye toplumunun
farkli kiilttir ve etnik gruplar barindiran ¢ogulcu yapisi géz oniine alinarak Tiirkge “devletin dili” yerine “devletin
resmi dili” olarak tanimlanmalidir, zira diller devletlere veya kurumlara degil insanlara aittir. Ayni maddede ayrica,
“kiiltiirel serbestlik ilkesi geregi”,”® resmi dil olan Tiirkgenin yani sira, diger butiin anadillerin toplumsal yasamin her
alaninda ozgiirce kullanilmasi, gelistirilmesi ve korunmasi haklari da anayasal giivenceye alinmalidir.

IV. ONERI
3. madde:
(1) Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili Tuirkgedir.

(2) Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin anadillerini kullanma, koruma ve gelistirme haklari bu Anayasa ile giivence
altina alinmaktadir. Devlet, Tiirkge disindaki anadillerin egitim ve 6gretimde, kamu hizmetlerine erisimde ve
toplumsal hayatin her alaninda kullanilmasi igin gerekli kaynaklarn saglamakla yiikiimliidiir.

Ag.e.,s.3.
Bu ii¢ 6neri, DTK Barolar Anayasa Calistayi Taslagi’ndan alinmistir. a.g.e., s. 4-5.

TESEV Ankara galistayinda dile getirilen goriislerden biri, bu ifadenin su sekilde degistirilmesi yoniindeydi: “Tiirkiye Cumhuriyeti, farkli kimlik ve kiiltiirleri
hukuk nezdinde taniyan ve koruyan béliinmez bir biitiindiir”.

TESEV Ankara ¢alistayinda dile getirilen goriislerden biri, bu ifadenin su sekilde degistirilmesi yoniindeydi: “Tiirkiye Cumhuriyeti, farkli kimlik ve kiiltiirleri
hukuk nezdinde taniyan ve koruyan béliinmez bir biitiindiir”.

TESEV Ankara galistayina katilan hukukgularin dile getirdigi goriisler.
Diyarbakir Barosu Bagkanligi, Kiirt Meselesinin Coziimiinde Oncelikli Yapilmasi Gereken Hukuk Reformu, Diyarbakir Barosu, s. 5.




II. MADDE 5
Devletin temel amag ve gorevlerine iliskin 5. maddede, bu amag ve gorevler soyle siralanir:

Tiirk Milletinin bagimsizligini ve bitiinligiind, tlkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar hazirlamaya galismaktir.

Oysa Tiirkiye’nin ¢ogulcu etnik yapisi gozetilerek, devlete bu yonde bir gérev de verilmeliydi.

ONERI

Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, biitiinliigiinii ve demokrasiyi korumak;
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, gogulculuk, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismak; Tiirkiye’de mevcut olan farkli
dil ve kiltiirlerin korunmasini, yasatilmasini ve gelistirilmesini saglamak igin gerekli politikalari gelistirmek ve hukuki
diizenlemeleri yapmaktir.®®

III. MADDE 42
Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasina gore:

Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve 6greti-
lemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi antlagsma hiikiimleri saklidir.

Lozan Antlasmasi altinda gayrimiislim vatandaslara taninan anadilde egitim hakki ile Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Italyanca gibi Bati dillerinde egitim ve 6gretim veren okullan disarida tutarak, egitim dilini Tiirkce olarak belirleyen
bu madde, esasen agikca belirtmeksizin, Kiirtgenin egitim ve 6gretimde kullanilmasini yasaklamaktadir.2® Kugkusuz,
bu yasak sadece Kiirtce degil, Tiirkge disindaki biitiin diger anadiller igin gegerlidir ve bu nedenle, Tiirkiye toplu-
munun kiiltiirel gesitliligini goz ardi etmektedir. Bu maddeyle ayrica, anadili Tiirkge olmayan gayrimiislim 6grenciler
ve Bati dillerinde egitim ve 6gretim alan biitiin 6grenciler ile Miisliman ¢ogunluga mensup olup da anadili Tiirkce
olmayan Kiirt, Laz, Bosnak, Arap gibi etnik kimliklere mensup 6grenciler arasinda mesru bir hukuki gerekceye
dayanmayan bir ayrim yapilmaktadir. Bu ise, temel bir insan hakki olan egitim hakkinin kullaniminda devletin
vatandaslar arasinda ayrimcilik yaptigini gostermektedir. Ayrica, ozellikle iilkenin Dogu ve Giineydogu bolgele-
rinde yasayan Kiirt ¢ocuklarin 6nemli bir boliimiiniin okul ¢agina geldiklerinde Tiirkgeyi 6grenmemis olduklari goz
oniine alindiginda, Kiirtgce anadilde egitimin verilmesinin oniindeki bu anayasal engel, egitimde firsat esitligini de
engellemektedir.

Butiin 6grencilere etnik, kiiltiirel, dinsel kimliklerine bakilmaksizin egitimde firsat esitligi saglanmasi adina, egitim
hakkini diizenleyen Anayasa maddesi, anadilde egitimi yasaklayan ifadelerden arindirilmalidir. Yeni diizenlemeyle
anadilde egitim hakki, anayasal giivence altina alinmalidir.

ONERI
Asagida 42. madde igin iki alternatif 6neri yer almaktadir:

I. ONERI
(1) Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan mahrum birakilamaz.

(2) Herkes anadilde egitim hakkina sahiptir. Devlet, yeterli talep oldugu takdirde,2! bu hakkin kullanilmasini sagla-
yacak gerekli kaynaklar saglamakla ve hukuki diizenlemeleri yapmakla yiikiimludir.

(3) Egitim ve 6gretim, evrensel bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
(4) Sekiz yillik temel egitim, bitlin vatandaslar igin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.

(5) Egitim ve 6gretim dili Turkgedir. Tiirkgeden baska dillerde egitim ve 6gretim yapilmasi ile ilgili esaslar, uluslararasi
sozlesmelere ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kanunla diizenlenir.??

19 TESEV Ankara galistayinda dile getirilen goriis ve oneriler iizerine gelistirilmistir.
20 Diyarbakir Barosu Bagkanlig, Kiirt Meselesinin Coziimiinde... s. 13-14.
21 TESEV Ankara ¢alistayinda bazi hukukgular, “yeterli talep oldugu takdirde” ifadesine uygulamada keyfi uygulamalara yol agacagi gerekgesiyle karsi cikmiglardir.

22 DTK Barolar Anayasa Caligstay: Taslag, s.6. (5) nolu fikrada yer alan “uluslararasi s6zlesmelere” TESEV ibaresi, Ankara galistayinda yapilan 6neriler iizerine
eklenmistir.
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II. ONERI
(1) Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
(2) Herkes anadilde egitim hakkina sahiptir.

(3) Egitim ve 6gretim, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

(4) Temel egitim 12 yil olup herkes igin zorunludur. Devlet, yiiksekogretim de dahil olmak iizere herkese bedelsiz
6gretim hizmeti sunmakla yiikiimludiir.?3

IV. MADDE 66
“Tiirk vatandasligi” baslikli 66. maddeye gore:

Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turk’tiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin gocugu Tiirk’tir.

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.
Higbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga vatandasliktan gikarilamaz.

Vatandasliktan gikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.

Tiirk etnik kimligine mensup olmayan Tiirkiye vatandaslari agisindan en sorunlu Anayasa maddelerinden biri olan
66. maddede yer alan “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tirk’tiir” ifadesi, etnik temelli vatan-
daslik tanimina isaret etmektedir. Tiirkiye toplumunun gok etnisiteli yapisiyla gelisen bu ifade, etnik olarak Tiirk
olmayan vatandaslara karsi dislayicidir. Tiirkiye’nin ¢cogulcu yapisini yansitan demokratik, kapsayici ve esitlikgi
yeni bir Anayasa’nin kabuliine yonelik artan toplumsal talepler isiginda, din, dil, etnik kimlik, kiiltiir, cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin biitiin farkliliklari kucaklayan bir vatandaslik taniminin gelistirilmesi ve bu felsefenin Anayasa’nin
geneline ve yasal mevzuatin biitiiniine yansitilmasi gerekmektedir.

ONERI

® 66. maddenin “Tiirk Vatandasligi” seklindeki basligi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasligi” olarak degistirilmelidir.
® 66. madde su sekilde degistirilmelidir:

I. ONERI24

Vatandaslik temel bir haktir. Bu hakka sahip olmada, bu hakkin kullanilmasinda ve kaybedilmesinde din, dil, irk, etnik
koken, kiltdr, cinsiyet ve benzeri farkliliklar gozetilmez. Vatandaslik hakkinin kazanilmasina ve kaybedilmesine iligkin
esaslar kanunla diizenlenir.

II. ONERI

Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla bagli olan herkes din, mezhep, irk, etnik kdken ve kiiltiir farki olmaksizin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.

I11. ONERI?5

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.

IV. ONER]?6

Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes din, mezhep, irk, etnik kdken, cinsiyet, kiiltiir ve benzeri
higbir fark gozetilmeksizin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Hig kimse kendi istegi disinda Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligindan gikartilamaz.

® 66. maddeye su yonde bir fikra eklenmelidir: “Devlet Tiirkiye’nin gogulcu etnik, dini ve kiiltiirel yapisini, tlke
bitiinliigu icerisinde korumak, yasatmak ve gelistirmek icin gerekli tiim kosullar hazirlar.”27

® Bu diizenlemeler i1siginda, 6, 7 ve 9. maddeler basta olmak iizere, Anayasa’da yer alan “Tiirk milleti” ifadeleri,
“Tirkiye vatandaslan” ibaresiyle degistirilmelidir. Benzer bir diizenleme, yasalar, yonetmelikler, genelgeler ve
tiiziiklerde, yani mevzuatin genelinde de yapilmalidir.

23 BDP Kargilagtirmali Anayasa Paketi Taslagi, Ek Madde Onerileri, s. 3.

24 Birinci ve ikinci 6neriler DTK-Barolar Anayasa Calistayi Taslagi’ndan alinmistir, s.10.
25 TESEV Ankara galistayinda onerilmistir.

26 BDP Karsilastirmali Anayasa Paketi Taslagi, Ek Madde Onerileri, s. 3.

27 TESEV Ankara galistayinda onerilmistir.



V. MADDE 68, 69 VE 84

Tirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasina iliskin anayasal diizenlemeler, Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleriyle
diizenlenmistir.

Madde 68(4): [Sliyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bitiunliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorligiini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve
yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.

Bu yasaklarin ihlal edilmesi durumunda getirilecek yaptirimlar 69. maddede diizenlenmistir. Buna gore, siyasi parti-
lerin kapatilmasi siirecini, Anayasa Mahkemesi’nde dava agarak Yargitay cumhuriyet bassavcisi baslatir (Madde
69/4). Anayasa Mahkemesi bir partinin tiiziigii ve programinin Madde 68/4’e aykirn olduguna kanaat getirdiginde
bu parti temelli kapatilir (Madde 69/5). Bir siyasi partinin eylemlerinden dolayi kapatilmasina ise, ancak o partinin
Madde 68/4’te yasaklanan fiillerin odagi haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmesi durumunda karar
verilir (Madde 69/6). “Odak” haline gelmenin kosullar ayni hiikiimde soyle belirlenmistir:

...bu nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulunca zimnen veya agikga benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararlilik iginde islendigi takdirde.

Anayasa Mahkemesi bu durumda partiyi kapatmak yerine hazine yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakmaya da karar verebilir (Madde 69/7). Kapatilan bir siyasi parti, baska bir adla yeniden kurulamaz (Madde
69/8). Soylem ve faaliyetleriyle partilerinin kapatilmasina sebep olan uyeler, partinin resmen kapatildig tarihten
itibaren bes yil boyunca bir baska partiye iiye olamazlar (Madde 69/9). Kisi milletvekiliyse, milletvekilligi duser
(Madde 84).

AIHM, Tiirkiye’ye iliskin kararlarinda, siyasi partilerin sadece tiiziik ve programlari nedeniyle kapatilmalarinin
AIHS’ye aykiri oldugunu bircok kez vurgulamistir.2® AIHM’e gore, siyasi partiler ancak demokratik diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik politikalar izlediklerinde, amaglari ugruna siddete basvurduklarinda ya da siddeti 6zendirdik-
lerinde kapatilabilirler.29 Venedik Komisyonu olarak bilinen ve Avrupa Konseyi tarafindan kurulan Hukuk Yoluyla
Demokerasi igin Avrupa Komisyonu da, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hazirladigi yol gosterici ilkelerde benzer
bir esik saptamistir.3® Komisyona gore, siyasi partilerin kapatilmasi ancak “siddet kullaniminin savunuculugunu
yapan veya demokratik anayasal diizeni yikmak igin siddeti bir politik arag olarak kullanan” partiler igin s6z konusu
olabilir.

Tiirkiye’nin mevcut Anayasasi, siyasi partilerin, salt programlan ve tiiziikleri nedeniyle kapatilmalarini 6ngérmesi
nedeniyle uluslararasi hukukun temel ilkelerine ters diismektedir. Siyasi partilerin kapatilma gerekgelerini diizen-
leyen Madde 68/4, sinirlari belirtilmemis muglak bir dizi kriter siralamaktadir. Kiirt Sorunu’nu programinin merkezine
alan, hatta programinda Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine yer veren siyasi partiler agisindan, ozellikle “devletin (ilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinligii” ilkesi biiylik bir problem olusturmaktadir. Ciinkii gegmiste, pek ¢ok parti, bu
ilke gerekce gosterilerek, liye ve yoneticilerinin aslinda temel hak ve 6zgiirliikleri kapsamina giren séylem ve fiilleri
nedeniyle mahkeme kararlariyla kapatilmistir. Kaldi ki, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin dava agilmasi yetkisinin
siyasi sorumlulugu bulunmayan savcilara taninmasi ve demokratik diizen agisindan hayati 6nem tasiyan bu kararin
sadece bir kisi tarafindan veriliyor olmasi, gelismis demokrasilerde benzeri olmayan anti-demokratik bir diizenle-
medir. Ustelik Anayasa, savciya resen, yani herhangi bir kurumdan talep olmaksizin kendi takdiriyle dava acma
yetkisi tanimaktadir. Venedik Komisyonu’nun, Tiirkiye’de siyasi parti kapatmalarina iliskin hazirladigi 6zel raporunda
belirttigi lizere, “[b]u durum, parti kapatma kurallari olan diger Avrupa iilkelerindeki uygulamalara aykirdir. Ciinkii
bu iilkelerde, bu gibi davalarin istisnai niteliginden dolayr dava agma karari demokratik siyasi kurumlara birakil-
mistir veya en azindan bir tiir dogrudan dogruya veya dolayli demokratik denetim unsurlarina tabidir.”3

28  Ornegin bkz. AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye’ye Kars, 30 Ocak 1998.

29  AIHM, Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi (Biiyiik Daire), 13 Subat 2003.

30 Bumetnin resmi olmayan Tiirkge gevirisi icin bkz. Hukuk Yoluyla Demokrasi igin Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu), Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Ka-
patilmasi ile Benzeri Tedbirler Hakkinda Yol Gosterici Ilkeler, 10 Haziran 2000, Strazburg. http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/yol>c20gostericiv®20
ilkeler-webvo20versiyonu.pdf.

31 Buraporun resmiolmayan gevirisi i¢in bkz. Hukuk Yoluyla Demokrasi igin Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina
Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriis, 13 Mart 2009, Venedik, http://www.tesev.org.tr/UD_OB]S/PDF/DEMP/Venedik~»20Komisyonu%s20Raporu-
Tercume.pdf.
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AK Parti hiikiimetinin Mart 2010°’da hazirladigi ve 7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen Anayasa
degisikligi paketi, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin bu anayasal diizenlemeleri bir kez daha tartismaya agmistir.
8 Nisan 2010°da TBMM Anayasa Komisyonu’nda goriismelerine baslanan Anayasa degisikligi paketi, siyasi parti-
lerin ve demokratik diizenin lehine —sinirli ve eksik de olsa— onemli bir dizi ilerleme ongérmekteydi. En basta,
Anayasa’nin 69. maddesinin 5. fikrasinin ilgasi, 69. maddenin g. fikrasinda yer alan ve beyan ve faaliyetleriyle partile-
rinin kapatilmasina neden olan iiyelere getirilen siyaset yapma yasaginin 5 yildan 3 yila indirilmesi 6ngoriilmekteydi.
Yine, kapatilan partilerin bir baska isimle kurulamayacagina iliskin ayni maddenin 8. fikrasinin ilgasi da, kapatilan
siyasi partilerin vakit kaybetmeksizin baska isimler altinda yeniden kuruldugu Tirkiye’de fiilen anlamli bir degisiklik
getirmeyecek olsa da, sembolik olarak olumlu bir diizenlemeydi. Pakette yer alan bir diger onemli degisiklik, bassav-
cinin parti kapatma davasi agabilmesi icin TBMM’de grubu bulunan her siyasi partinin 5’er iiyeyle temsil edildigi
bir komisyonun onayinin gerekecek olmasiydi. Anayasa’nin 69. maddesinin altinci fikrasinda yapilan bir degisiklikle,
hakkinda kapatma davasi agilan bir partinin “odak” olup olmadiginin tespitinde Anayasa Mahkemesi’nin partinin
iiyesi milletvekillerinin Meclis’teki oy ve sozleri ile ileri siirdiikleri diisiinceleri gozetemeyecegi dngoriilmiistii. Ote
yandan, hiikiimetin hazirladigi Anayasa degisikligi paketinde 6nemli eksiklikler de bulunmaktaydi. Ornegin, siyasi
partilerin kapatilma nedenlerini siralayan Madde 68/4 ile ilgili herhangi bir degisiklik ongoriilmemisti.

Ne var ki, Meclis’te yapilan ikinci tur goriismelerde, siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili 8. madde, yeterli oyu alama-
yarak paketten diistii. Bu sonugta, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) milletvekillerinin pakete iliskin oylamalara
katilmamasi da etkili oldu. Boylece Meclis, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda kendisine yetki veren diizen-
lemeyi reddetti ve dava agma konusunda yargitay cumhuriyet bagsavcisinin tek basina karar almaya yetkili olmasi
uygulamasini siirdiirmek dogrultusunda irade gosterdi.

ONERI

® Madde 68/4 su sekilde degistirilmelidir:
1. ONERI

Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve eylemleri insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykiri olamaz,
herhangi bir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz. Siyasi partiler siddeti ve irkgiligi destekleyemez
ve tesvik edemez.32

II. ONERI

Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, devletin bagimsizligina ve biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik
ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik ilkelere aykiri olamaz; irkgiligi ve sug islenmesini
tesvik edemez.33

® Madde 69/4 su sekilde degistirilmelidir: “Siyasi partilerin kapatilmasi, TBMM’nin alacagi karar iizerine
Anayasa Mahkemesi’nce kesin olarak karara baglanir.” Bu amagla TBMM adina parti kapatma davasi agma
karari almak iizere bir Meclis Komisyonu kurulacak ise ve aleyhine dava agilmak istenen siyasi parti Meclis’te
grubu bulunan veya Meclis’te temsil edilen partilerden biri degilse, Komisyon’da bu parti de diger partilerle
esit sayida iiye ile temsil edilmelidir.34

® Madde 69/5 kaldirilmalidir.

® Siyasi partilerin kapatilmasini diizenleyen Madde 69/6’da yapilacak degisiklikte asagidaki cnerilerden birisi
esas alinmalidir:

I. ONERI3s

Siyasi partilerin kapatilmasi uygulamasina son verilmeli; bunun yerine, partinin gegici siireyle hazine yardimindan men
edilmesi veya gegici siireyle segimlere girmekten men edilmesi gibi daha hafif cezalar ongoriilmelidir.

II. ONERI

Siddet uygulayan veya uygulanmasini tesvik eden siyasi partilerin demokratik diizene yakin ve gergek bir tehlike arz
etmeleri halinde ve ancak Meclis karariyla kapatilabilmeleri, istisnai bir uygulama olarak ongoriilmelidir.

32 BDP Kargilastirmali Anayasa Paketi Taslagi, Ek Madde Onerileri, s. 6.
33 TESEV Ankara calistayinda onerilmistir.
34 BDP Karsilagtirmali Anayasa Paketi Taslagi esas alinarak hazirlanmstir.

35 Heriki 6neri de BDP’nin anayasa degisiklik paketine dair goriiglerinden alinmigtir. A.g.e.



® Madde 69/8 kaldirilmalidir.
® Madde 69/7 su sekilde degistirilmelidir:

Yukarida belirtilen hiikiimlere aykir fiillerin islendigi bir odak haline geldigi Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilen
siyasi partiler hakkinda, fiilin agirigina gore, kararin kesinlesmesinden sonra devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi karari verilebilir.36

® Madde 69/9 kaldirilmalidir.

VI. MADDE 120 VE 121: OLAGANUSTU HALIN (OHAL) iLANI

120. madde, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hallerinde” cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na, Milli Giivenlik Kurulu’nun
goriislinii de alarak OHAL ilan etme yetkisi tanimaktadir.

Madde 121/7’de ise, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen OHALin Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra TBMM’nin
onayina sunulmasi éngoriilmektedir. Ayni madde ile TBMM’ye, gerekli gordigi takdirde OHAL siiresini degistirme
veya uzatma ile OHAL iptal etme yetkileri verilmektedir.

Madde 121/3, Bakanlar Kurulu’na OHAL siiresince olaganiistii halin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde
kararname gikarma yetkisi vermektedir. Yine, TBMM’ye taninan yetki, kararnamelerin Resmi Gazete’de yayimlanma-
larinin ardindan onay vermekle sinirlidir.

Madde 120 ve 121 birka¢ nedenle sorunludur. Oncelikle, OHAL ilan yetkisinin yiiriitme erkine verilmesi ve yasama
organina ancak uygulama yirirliige girdikten sonra bir degerlendirme yapma olanagi taninmasi, kuvvetler ayrlig
ilkesine ve demokrasiye aykiridir. OHAL'in ilani sadece ve ancak Meclis karariyla miimkiin olmalidir. Keza, OHAL
siiresince ihtiyag duyulan onlemlerin tespitinde ve uygulanmasinda tek yetkili organ yasama erki, séz konusu énlem-
lerin tek yasal dayanagi ise Meclis tarafindan gikarilacak kanunlar olmalidir. Ayrica, 120. maddede OHAL ilani igin
“siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢itkmasi”’nin yeterli bulunmasi, bu yénde somut deliller aranmamasi,
s6z konusu belirtilerin ne olabilecegine dair herhangi bir kriter belirtilmemesi, OHALin ilaninda keyfilige imkan
tanimaktadir.

ONERI

® Anayasa’nin 120. maddesinde yer alan “yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya gikmasi” ibaresi,
“yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi” seklinde degistirilmelidir.

® Madde 120 ve 12°de Bakanlar Kurulu’na verilen olaganiistii halin ilani yetkisi TBMM’ye devredilmelidir. OHAL’in
ilanina, siiresine ve kaldirilmasina karar vermekle yetkili tek organ yasama olarak belirlenmelidir. Dolayisiyla, kanun
hiikmiinde kararname uygulamasina son verilmeli, 121. madde bu yonde degistirilmelidir.

I 36 BDPKargilastirmali Anayasa Paketi Taslag), s. 4.



B. Yasal Degisiklik Onerileri

Toplumsal hayatin farkli alanlarini diizenleyen ¢ok sayida yasada Tiirk etnik kimligine referans ve vurgu iceren
hiikiimler yer almaktadir. Daha 6nce belirtildigi lizere, bu durum Tiirkiye toplumunun ¢ogulcu yapisiyla bagdasma-
makta, Turk etnik kimligine mensup olmayan Kiirt ve diger vatandaslari dislamaktadir. Bu nedenle, kapsamli bir
mevzuat taramasi yapilarak, gesitli yasalarda Tiirk etnik kimligine yapilan referanslar gikartiimalidir. Bunun yani
sira, toplumsal hayatin gesitli yonlerini diizenleyen yasalara yonelik asagida yer alan degerlendirme ve oOneriler
dikkate alinmalidir.

1. SIYASI PARTILER KANUNU

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan ve bu nedenle biitiiniiyle
degistirilmesi gereken bir yasadir. Ote yandan, Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii acisindan yasanin 43, 81, 82, 101 ve 103.
maddelerinin kisa vadede ve oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir.

I. MADDE 43

...aday adaylari, mensup olduklari partinin programi, biiyiik kongresinin ve yetkili merkez organlarinin kararlari ile
partinin segim bildirisi disinda, milli, mahalli yahut mesleki ¢apta herhangi bir vaadde bulunamazlar ve Tiirkgeden
baska dil ve yazi kullanamazlar.

II. MADDE 81
Siyasi partiler:

a) Tirkiye Cumhuriyeti Ulkesi tizerinde milli veya dini kiiltlir veya mezhep veya irk veya dil farkliigina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri siiremezler;

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmasi amacini glidemezler ve bu yolda
faaliyette bulunamazlar; ve

c) tuziik ve programlarinin yazimi ve yayimlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali salon toplantilarinda, miting-
lerinde, propagandalarinda Tiirkgeden baska dil kullanamazlar; Tiirkgeden baska dillerde yazilmis pankartlar,
levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islem-
lerin baskalar tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziikk ve programlarinin kanunla yasak-
lanmis diller digindaki yabanci bir dile gevrilmesi mimkiindiir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki segmen niifusun 6nemli bir boliimiiniin —o6zellikle yaslilar ile orta yasin lizerindeki
kadinlarin— Tiirkge bilmedigi veya kendisini Kiirtce daha iyi ifade ettigi gercegi goz oniine alindiginda, 43. ve 81.
Maddelerde getirilen kisitlamalar vatandaslar arasinda etnik koken temelli ayrimcilik yapilmasi sonucunu dogur-
maktadir. Ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile segme ve secilme hakkinin, bir baska temel hak olan anadil hakkiyla
organik baglantisi agiktir. Tiirkge bilmeyen Kiirt vatandaslarin siyasi partilerin segim propagandalarini takip edebil-
melerine getirilen sinirlamalar, onlarin sadece anadil haklarini degil, en temel vatandaslik haklar olan demokratik
hayata katilma haklarini da ihlal etmektedir. Yasak, siyasi parti mensuplarinin segilme haklarina, 6rgiitlenme 6zgiir-
liiklerine ve siyaset yapma olanaklarina da ciddi kisitlamalar getirmektedir.

Ote yandan, bu yasaklara ragmen, bélgede secim calismalari yiiriiten siyasetciler, hangi partiden aday olduklarina
bakmaksizin, yerel ve genel secim kampanyalarinda se¢menlerle iletisim kurabilmek igin sik¢a Kiirtce konusmak-
tadirlar. Siyasi Partiler Kanunu ile fiili durum arasindaki bu kopukluk, basta kapatilan Demokratik Toplum Partisi
(DTP) ile BDP milletvekilleri, yoneticileri ve belediye baskanlari olmak iizere ¢ok sayida Kiirt siyasetgi hakkinda,
se¢im kampanyalarinda ve diger siyasi propagandalarinda Kiirtceyi yazili veya sozlii olarak kullandiklar gerekge-
siyle agilan yiizlerce ceza davasiyla sabittir. Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kisminin Tiirkce bilmedigi veya kendisini
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Kiirtce daha iyi ifade ettigi, bugiin artik toplumun geneli tarafindan kabul edilmis bir toplumsal gergekliktir. 24 saat
Kirtge yayin yapan devlet kanali TRT &’nin (Ses) acildigi bir iilkede, Kiirtge siyaset yapma yasaginin yasal olarak
hald devam ediyor olmasi, Tiirkiye’de hukukun toplumdan ne derece kopuk oldugunun da bir gostergesidir.37

ONERI

Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢oziimii igin 6ncelikle Kiirt segmen ve siyasetgilerin demokratik hayata katilma haklar
taninmali ve kullanilir hale getirilmelidir. Bu amagla:

® 43. maddenin 3. fikrasindaki “Tiirkceden baska dil ve yazi kullanamazlar” ibaresi,

® 81. maddenin ise tamami kaldirilmalidir.

III. MADDE 82

Bu maddeye gore siyasi partiler, “boliinmez bir biitiin olan iilkede, bolgecilik veya irkgilik amacini giidemezler ve bu
amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Yasa maddesindeki “bolgecilik” ifadesi son derece muglaktir. Bolgecilikten
kastedilen, bir siyasi partinin iilkenin herhangi bir bolgesinin sorunlarini ¢cozmek lizere faaliyet gostermesi ise, bunun
tilkenin biitiinliigii agisindan neden tehdit olusturabilecegi anlasilmamaktadir. Eger sozii edilen, federalizm gibi farkli
bir idari yapilanmanin savunulmasiysa, ayni itiraz yine gecerlidir. Kaldi ki, ATHM, siyasi partilerin siddete basvurma-
dik¢a ve demokratik yonetime son vermeyi amaglamadikca federalizmi savunabilecekleri yolunda hiikim vermistir.38
Nitekim demokrasiyle yonetilen Ispanya, Belcika ve Almanya gibi Avrupa iilkeleri federal yapiya sahiptirler.

ONERI

® Madde hilkmiinde yer alan “bolgecilik veya” ibaresi kaldirilmalidir.

IV. MADDE 101 VE 103

Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesinin (a) fikrasina gore bir siyasi parti, “tiiziik ve programinin devletin bagim-
sizligina, llkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi
bir tiir diktatorlugi savunmayi ve yerlestirmeyi amaglamasi, sug¢ islenmesini tesvik etmesi” halinde Anayasa
Mahkemesi’nce kapatilir. Anayasa’nin 68. maddesinin (d) bendine gonderme yapan 101. maddenin (b) fikrasina
gore, siyasi partiler bu yondeki eylemlerin odagi haline geldiginde, yine Anayasa Mahkemesi’nce kapatilir. “Odak”
kavrami, soyle tanimlanmaktadir:

Madde 103: Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin liyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum, o partinin
biiylik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikga benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

Tirkiye’nin, partilerin orgiitlenme 6zgirliiklerini anlamsiz kilacak derecede kisitlayici yasal ve anayasal mevzuati,
onlarca siyasi partinin kapatilmasina neden olmustur. Son yirmi yilda Kiirt Sorunu’nun ¢oziilmesi amaciyla kurulmus
olan sekiz siyasi partinin dordii3® Anayasa Mahkemesi’nce kapatilmig, haklarinda kapatma davasi agilan iigii4° ise,
mahkemenin kararini beklemeksizin kendilerini feshetmistir. Ayrica, Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii veya Kiirtlerin parla-
mentoda temsili amaciyla kurulmamis olsalar da, parti programlarinda devletin Kiirt Sorunu’na iliskin politikalarini
elestiren ve alternatif politikalar oneren siyasi partiler de kapatilmistir.4* Kiirt siyasi hareketine mensup partilerin
kapatilmasinin son ornegi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 11 Aralik 2009’da kapatilan DTP’dir.42 DTP’nin kendi
“eylemleri yaninda teror orgiitiiyle olan baglantilar da degerlendirildiginde, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinliigiine aykiri nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldigi”’ne kanaat getiren Mahkeme, DTP’nin kapatil-
masina karar vermistir.

37 Diyarbakir Barosu Baskanligi, Kiirt Meselesinin Coziimiinde... , s. 20.

38 AiHM, Sosyalist Parti ve Digerleri - Tiirkiye Karari, 25.05.1998, parag. 47.

39 14 Temmuz1993’te kapatilan HEP; 16 Haziran 1994°te kapatilan DEP; 13 Mart 2003’te kapatilan HADEP ve son olarak 11 Aralik 2009°da kapatilan DTP.
40 OZEP, OZDEP ve DEHAP.

41 16 Temmuz 1997°de kapatilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve 30 Kasim 1993’te kapatilan Sosyalist Tiirkiye Partisi.

42 Anayasa Mahkemesi, 11.12.2009 Tarih ve E.2007/1, K.2009/4 Sayili Karar, Resmi Gazete No. 27449, 31.12.2009.



Yukarida, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin Anayasa maddeleriyle ilgili yapilan degerlendirmeler, Siyasi Partiler
Kanunu igin de biiyiik 6lglide gecerlidir. Anayasa’nin oldugu gibi bu yasanin da ilgili maddelerinin yeniden diizen-
lenerek siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi gerekmektedir. 26 Mart 2002’de Siyasi Partiler Kanunu’nda
yapilan degisiklerle,43 101. maddenin (a) ve (b) bentlerinin ihlal edilmesi durumunda parti kapatma disinda yapti-
rimlar 6ngoriilmiis olsa da, DTP 6rneginde agikga goriildiigii lizere, Anayasa Mahkemesi parlamentonun kendisine
tanidigi bu yetkiyi kullanmama yoluna gidebilmektedir.

ONERI

® Siyasi Partiler Kanunu’nun 101. maddesi yeniden diizenlenerek siyasi partilerin kapatilmasi, AIHM ictihadi ile
Venedik kriterleri isiginda zorlastirilmalidir. Buna gore, sadece siddet kullanimini agikga savunan veya siddete
basvuran partilerin kapatilmasi 6ngoriilmelidir.

2. MILLETVEKiLi SECIMI KANUNU

Madde 33: Genel segimlerde iilke genelinde, ara segimlerde secim yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin o%10°unu
gecmeyen partiler milletvekili gikaramazlar.

Yonetimde istikrarin saglanmasi gerekgesiyle mesrulastirilan bu oran, ortalamanin 263-7 oldugu Avrupa Konseyi
tiyesi iilkeler arasinda en yiiksek segim baraji uygulamasidir.44 Biitiin siyasi partilere uygulanmakla birlikte, 610’luk
segim baraji, Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine katki saglamak amaciyla kurulan siyasi partilerin adaylarinin Meclis’e
girmelerini fiilen engellemektedir. Yakin gegmisimizde, bugiin BDP’nin temsil ettigi siyasi gelenege bagli olan siyasi
partiler, niifuslan agirlikli olarak Kiirt se¢menlerden olusan Dogu ve Giineydogu illerinde oylarin biiyiik ¢ogun-
lugunu alsalar da, ilke genelinde oylarin %%10°unu alamadiklari igin Meclis’e girememislerdir. Aslinda bu durum,
sadece Kiirt siyasi hareketini temsil eden siyasi partilere oy veren vatandaslarin degil, iilke genelinde aldiklar oylar
%10’un altinda kalan siyasi partilere oy veren biitiin vatandaslarin iradesinin Meclis’e yansimasini engellemek-
tedir. 2002 genel segimlerinde, iilke genelindeki oylarin %445,3’l lilke barajini agamadiklar igin Meclis’e giremeyen
partilere verilmistir.4s Ulkedeki oylarin yaklasik yarisinin parlamentoda temsil edilmemesi, temsilde adalet ilkesine
aykirt olmakla kalmayip Tiirkiye’de parlamenter demokrasinin ‘temsili’ ve ‘demokratik’ niteliklerini de tartismali
kilmaktadir.

ONERI

® 1982 Anayasasi’ndan Once uygulanmayan ve toplumun siyasi iradesinin parlamentoya yansimasini engelle-
yecek derecede yiiksek olan segim baraji, %5’ indirilmelidir.

® Biitlin siyasi partilerin, biiyiikliiklerine ve aldiklari oylarin oranina bakilmaksizin, hazineden %3 oraninda
yardim almalar saglanmalidir.

® Onerilen bu iki diizenleme, Anayasa’ya eklenecek hiikiimlerle anayasal giivence altina alinmalidir.

® Ayrica, bir yandan temsilde adaleti, demokratik rejimi ve parti ici demokrasiyi giivence altina alan, diger
yandan siyasi istikrari saglayan dar bolgeye dayali iki turlu secim sistemi gibi farkli segim sistemleri lizerinde
dusiinilmelidir.

3. SEGIMLERIN TEMEL HUKUMLERI VE SECMEN KUTUKLERI HAKKINDA KANUN

I. MADDE 58/2

Secimleri ve segmen kiitiiklerini diizenleyen 298 Sayili Kanun’da 11 Nisan 2010 tarihinde yiiriirliige giren bir yasayla
yapilan degisiklikle, Madde 58/2’de “Radyo ve televizyonda yapilacak propaganda yayinlariyla, diger segim propa-
gandalarinda, Tiirkceden baska dil ve yazi kullanilmasi yasaktir” ibaresi kaldinlmistir. Yeni Madde 58/2 su sekil-
dedir: “Siyasi partiler ve adaylarin yapacaklar propagandalarda Tiirk¢e kullanilmasi esastir.”

43 SiyasiPartiler Kanunu Madde 107’e eklenen ek fikrada, kapatilma yerine 6ngoriilen yaptirim, siyasi partilerin devlet tarafindan kendilerine verilen mali yardim-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmasidir.

44 Diyarbakir Barosu Bagkanligi, Kiirt Meselesinin Coziimiinde... , s. 21.

45 Adg.e.



Bu degisiklik, siyasi partilerin segim propagandalarinda Tiirkge digindaki dilleri kullanmalarn 6niindeki yasagin kaldi-
rilmasi agisindan olumludur. Ancak, yasagin kaldirilmis olmasi, tek basina, partilere Kiirtge ve diger dillerde propa-
ganda hakki tanindigi anlamina gelmemektedir. Ustelik Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesinin (c) fikrasinin hala
yiriirliikte oldugu goz dniine alindiginda, bir kez daha, yapilan degisikligin yasal mevzuat igerisinde bir biitiinliik
gozetilmeksizin gerceklestirildigi goriilmektedir.

ONERI

® Madde 58/2 biitiiniiyle kaldinlmali; siyasi partilerin se¢im galismalarinda Tiirk¢enin disindaki dilleri de kulla-
nabilecekleri yasada agikca belirtilmelidir.

4. TURK CEZA KANUNU

AB ile uyum siirecinde 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK), hak ve 6zgiirliikler agisindan
son derece sorunlu bir yasadir.4¢ Reform adina yapilmis olan diizenlemelerin bircogu, yasayi insan haklari ve ceza
hukukunun temel ilkeleri agisindan daha da sakincali kilmis, onarilamaz hak ihlallerinin gerceklesmesine yol agmistir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi, ceza hiikiimlerinin “yeterince agiklik”, “belirlilik” ve “kesin ifade” nitelikleri
icermesidir. Sug tanimlarinin genisletilebilir kavramlar icermemesini dngoren bu ilke, cezanin alt ve iist sinirlarinin
belirli olmasini, boylece sugun niteligiyle orantili olmayan yiiksek cezalarin verilmesini engellemeyi amaglar. Ceza
hukukunun bir diger temel ilkesi de, TCK’nin 3. maddesinde belirtildigi lizere, verilen cezanin islenen suca temel
teskil eden fiilin agirligiyla orantili olmasi, bu fiilin yarattigi veya yaratabilecegi tehlike/zarar ile ceza arasinda bir
oranti olmasi geregidir. Bu iki temel ilke, Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi ile AIHS’de giivence altina alinan
adil yargilanma hakki felsefesinde de énemli bir yer tutar.

Ancak, yeni TCK’nin gesitli maddelerinde sugun niteligine dair muglak ifadelerin yer almasi, cezalarin alt ve (st sinir-
larinin belirlenmemis olmasi ve sug ile ceza arasinda makul ve adil bir oran bulunmamasi, yargi erkinin uygulamada
yasa maddelerini son derece genis bir yoruma tabi tutmasina, saniklar islemekle suclandiklari suglarla orantisiz olan
yiiksek cezalara garptirmasina yol agmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde meydana
gelen protesto eylemleri, toplumsal gosteriler ve Nevruz kutlamalari sirasinda ve sonrasinda gozaltina alinan Kiirt
vatandaslarin TCK ve Terérle Miicadele Kanunu (TMK) altinda tutuklu ve tutuksuz olarak yargilandiklari davalarda
verilen yargi kararlarinda kendisini gostermektedir. Bu ise, aslinda Tiirkiye niifusunun biitiinii agisindan sorunlu olan
TCK ve TMK’nin bu raporda ele alinan maddelerinin, Kiirtler, 6zellikle de bolgede yasayan Kiirtler agisindan daha
da sakincali oldugunu gostermektedir. Iceriklerinde Kiirtlere iliskin dogrudan ayrimcilik addedilebilecek herhangi
bir ifade barindirmayan bu iki yasanin ilgili maddelerinin bu raporda ele alinmasinin nedeni, dolayli ayrimcilik teskil
eden yargi uygulamalardir.

Ulusal ve uluslararasi kamuoyu, Tiirkiye’de ifade 6zgiirligiiniin 6niindeki temel engel olarak daha ziyade TCK’nin
301. maddesine odaklanmis olsa da, yasanin Kiirtler agisindan sorunlu olan bagka bir¢ok maddesi bulunmaktadir.
Kiirt Sorunu’nun barisgi ¢oziimii igin talep ve oneriler dile getiren, devletin politikalarini elestiren, Kirtlerin temel
hak ve ozgiirliiklerini savunan siyasetgiler, yerel yoneticiler ve sivil toplum temsilcileri, TCK’nin 216, 220, 222, 314
ve 318. maddeleri kapsaminda tutuklu ve tutuksuz olarak yargilanmakta, agir hapis cezalarina garptirilmaktadirlar.

Tiirkiye’nin bitiin vatandaslarinin ifade ozgirlugiiniin saglanmasi, ancak TCK’nin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve gozden gecirilmesiyle miimkiin olacaktir. Asagidaki béliimde, TCK’nin Kiirtler agisindan sorunlu olan madde
ve hiikiimleri ile bu madde ve hiikiimlerin uygulamasina dair yargi kararlari ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu
bolimde, s6z konusu madde ve hiikiimlerin neden sorunlu oldugu, neden kaldirlmalar veya degistirilmeleri
gerektigi, uygulama ornekleri ve somut oneriler esliginde tartisilmaktadir.

I. MADDE 66

Bir iilkede gercek anlamda bir hukuk devletinin olabilmesinin en temel kosullarindan birisi, sug isleyenlerin yargi-
lanmalari ve geregince cezalandirilmalarndir. S6z konusu suglar insan haklari ihlalleri ve failler de askeri personel
ve kolluk kuvvetleri oldugunda, bu durum bir zorunluluk teskil etmektedir. Tiirkiye’deki mevcut durum ise bunun
tam tersidir. 12 Eyliil askeri darbe rejimi iilke genelinde, 1987’de vyiiriirliige giren Olaganiistii Hal rejimi ise Dogu
ve Giineydogu bolgelerinde, insan haklari ihlalleri islemis olan giivenlik gorevlilerine cezasizlik zirhi saglamigtir.

| 46 Tiirk Ceza Kanunu, No. 5237. 26.09.2004, Resmi Gazete No. 25611, 12.10.2004.
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Boylece, kdy bosaltma, faili mechul cinayetler, gézaltinda kayip, iskence ve kotii muamele gibi en agir insan haklar
ihlallerini islemekle itham edilmis olan asker ve polislerin cezalandirilmalar bir yana, yargilanmalar dahi engellen-
mistir. Bu siirecte, yasama, bu ihlallerin cezalandirilmasina getirdigi zaman asimiyla; yiiriitme, hak ihlallerini gercek-
lestiren kolluk kuvvetlerine tanidigi cezasizlik zirhlariyla; yargi ise, savcilar eliyle verilen takipsizlik veya mahke-
meler eliyle verilen yetkisizlik kararlariyla adaletin tesisini engellemis ve islenen suglara ortak olmuslardir. Nitekim
AIHM, o doneme iliskin yiizlerce kararinda, cok sayida asker, jandarma, polis ve korucunun OHAL bélgesinde agir
insan haklari ihlalleri isledigini ve ulusal yargi makamlarinin bu ihlaller karsisinda sessiz kaldigini tespit etmistir.

AB uyum siirecinde yapilan bazi olumlu yasal degisikliklerle, iskence ve kotii muamele suglarina agir cezalar
getirilmis, bu suglar nedeniyle devletin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin s6z konusu sugu isledigi tespit edilen
kamu gorevlilerine riicu edilmesi gibi caydirict onlemler éngérilmiistiir. Ne var ki, cezasizlik rejimi devam etmekte,
kolluk kuvvetlerinin yargl oniinde hesap vermeleri, zaman asimi gibi mekanizmalarla engellenmektedir. Yeni TCK,
soykirim sugu (Madde 76) ile insanliga karsi islenen suglarda (Madde 77) zaman asiminin islemeyecegini belirt-
mektedir. Iskence, faili mechul cinayet, kayip gibi diger agir insan haklari ihlallerinin faillerinin yargilanmasinda ise
zaman asimi uygulamasi devam etmektedir. Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen birgok davada goriildugii
lizere, bu tiir suglarda yasada 6ngoriilen zaman asimi, uygulamada mahkemelerce suistimal edilebilmekte, durusma
yerlerinin degistirilmesi ve durusma tarihlerinin ertelenmesi gibi taktiklerle zaman asiminin dolmasi saglanmakta,
yasalarda ongoriilmeyen bir cezasizlik rejimi fiilen olusturulmaktadir.

Bugiin Kiirtlerin devletle barisabilmeleri igin one siirdiikleri en temel taleplerden biri, adaletin tesisi amaciyla
ozellikle OHAL rejimi sirasinda ve yine 0Ozellikle bolgede islenen agir insan haklari ihlallerinin faili olan asker,
jandarma, polis ve korucularin yargilanmasi ve cezalandirilmasidir.

ONERI

® TCK’nin zaman asimini diizenleyen 66. maddesine, iskence ve kotii muamele, 6ldiirme, yargisiz infaz, faili
mechul, gozaltinda kayip gibi agir insan haklar ihlallerinde zaman asiminin gegerli olmadigini belirten bir
hiikiim eklenmelidir.

II. MADDE 220
TCK’nin 220. maddesinin Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢6ziimiine engel teskil eden ilgili fikralari soyledir:

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite iiye olmak sucundan dolayi cezalandirilir;

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, érgiit iiyesi
olarak cezalandirilir;

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Son derece muglak bir dille yazilmis olan ve uygulayicilara fazlasiyla genis takdir yetkisi taniyan TCK Madde
220/6, “bir ceza normunda bulunmasi gerekli olan ‘yeterince agiklik’, ‘belirlilik’ ve ‘kesin ifade’ gibi nitelikleri
icermemektedir”.47 Metinde yer alan “6rgiit adina sug islemek” ifadesinden ne kastedildigi belirtilmemis, stelik
TCK’nin “tanimlar” baslikli 6. maddesinde bu belirsizligi gidermeye yonelik bir diizenleme yapilmamistir.48 Orgiitlerin,
demokratik haklarin taninmasi ve kullanilmasi gibi mesru talepler de dahil cesitli yasal ve yasadisi amaglari, bunlari
gerceklestirmeye yonelik cesitli yasal ve yasadisi faaliyetleri olabilmektedir. Orgiit iiyesi olmayan kisilerin 6rgiitlerin
biitiin amag ve faaliyetlerinden haberdar olmalari, dolayisiyla ne tiir eylemlerin yargi erki tarafindan “6rgiit adina
suc¢” addedilebilecegini ongormeleri beklenemez. Kaldi ki, orgiit veya orgiitlerin yasadisi amag ve faaliyetlerini bilen
kisiler s6z konusu oldugunda dahi, salt bu ‘bilgi’lerinden dolayi, bir anayasal hak olan toplumsal gosterilere katilma
hakkini kullandiklari gerekgesiyle bu kisilerin orgiit adina sug isledikleri varsayilamaz.

Ayrica, gercekten ‘6rgiit adina’ soz ve eylemlerde bulunduklar ispatlanan kisilerin dahi, orgiit iiyesi olmadiklar
halde orgit uyesi olarak kabul edilmeleri, sug ve cezanin orantililigi ve adalet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira
gercekten yasadisi bir orgiit liyesi olan, silah tasiyan ve kullanan, yasadisi eylemler gerceklestiren ve teror faaliyet-
lerinde bulunan kisilerle, 6rgiit sempatizani oldugu halde orgiit liyesi olmayan kisiler bir tutulmakta, ayni sugtan
yargilanip ayni cezalara garptirilmaktadirlar. Bu ise, TCK’nin 3. maddesinde giivence altina alinan “sug ve cezanin
orantililigi” ilkesine aykiridir. Sivil insanlar teror orgiitii iiyeleriyle bir tutan bu bakis, insan haklari ve hukuk devleti
ilkelerine aykir oldugu gibi, etkili bir terorle miicadele yontemi de degildir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi, 1991

I 47 Diyarbakir Barosu Bagkanligi, Genel Degerlendirme, Sayi: 2009/136, 16 Subat 2009, s. 2.
48 Adg.e.
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yilinda dénemin Sosyal Demokrat Halkg Partisi’nin (SHP), donemin TMK’sinin benzer icerikteki Madde 2/2. fikra-
sinin iptali icin actigr davada, fikrayi iptal etmemis, ancak “6rgiit adina sug isleme” kavramina agiklik getirmistir.49
Mahkeme, “Orgiitiin genel ¢agrisi ile degil, ancak orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda sug islenmesi durumunda,
orgiit adina sug islemekten soz edilebilecegi goriisiinii ortaya koymustu[r].”s°

Yasa metninde yer alan belirsiz ifadeler, yargi erkine uygulamada keyfilige imkan veren genis bir takdir yetkisi
tanimakta, mahkemelerin adalete aykiri kararlar vermelerine yol agmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde diizenlenen toplumsal kutlamalara veya protesto eylemlerine katilan binlerce kisi, yasadisi herhangi bir
orgiitle baglari oldugu ispat ve hatta iddia dahi edilmedigi halde, TCK ve TMK kapsaminda son derece agir cezalarla
yargilanmis ve cezalandirilmistir. Oysa Anayasa’nin 34. maddesi ile AIHS’nin 1. maddesinde giivence altina alindig
lizere, herkes onceden izin almaksizin toplanti, gosteri ve yiirliylis yapma hakkina sahiptir. Mahkemeler ise, adalete
ve hukuka aykir kararlarinda, kisilerin yargilandiklar eylemleri ile “6rgiit” arasinda “orgiit adina sug” teskil edecek
ne tiir bir nedensellik iliskisi bulduklarini agiklamamislardir. Mahkemeler, kisileri sadece gosteri ve yiriiyiislere katil-
diklar, cogu zaman slogan, bazen tas attiklari; kimi zamansa, somut delil olmadigi halde, salt kolluk kuvvetlerinin
iddialarina dayanarak tas attiklari gerekcesiyle yargilamis ve cezalandirmistir.

Bu baglamda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Diyarbakir’da 28 Mart 2006’da meydana gelen toplumsal olaylara
katilan veya katildiklari iddia edilen ¢ocuklara iliskin 4 Mart 2008 tarihli kararinin dogurdugu sakincalara dikkat
cekmek gerekmektedir.5' Ug giin siiren ve yaslari 6 ila 78 arasinda degisen 10 kisinin éldiiriilmesiyle sonuclanan
olaylar sonucunda, yaklasik bin kisi gozaltina alinmis, bunlarin 6nemli bir boliimi tutuklanmistir. Diyarbakir 4. Agir
Ceza Mahkemesi, F.O. isimli kisinin yargilandigi davada, sanigin yasa disi gosteri yapilmasini yasaklayan 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiirliyusleri Kanunu’na ve teror orgiitiiniin propagandasini yasaklayan TMK’nin 7. maddesine
muhalefet suglarindan cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme, sanigin eyleminin ayrica TCK 220/6 kapsaminda
degerlendirilmesine gerek gormemistir. TCK 220/6’nin metni ve gerekgesinde “6rgiit adina sug isleme” tabiriyle ilgili
herhangi bir aciklik bulunmadigina isaret eden mahkeme, bu maddenin “taseron olarak o6rgiit adina sug isleyen
kisilerin [...] orgiit adina bombalama, adam &ldiirme, yol kesme gibi suglar” igin cezalandirilmalarini amagladig
yoniinde yorumda bulunmustur. Alt mahkeme, F.O.’niin TCK 220/6 uyarinca da cezalandirilmasi gerektigini diisiinen
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bozma kararina ragmen kararinda direnmis, dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
oniine gelmistir. Genel Kurul, F.O’niin sadece yasa disi gosteriye katilmaktan ve yasa disi orgiit propagandasi
yapmaktan degil, TCK’nin 220/6. maddesi uyarinca orgiit adina sug isledigi kabul edilerek bunun cezasini diizen-
leyen 314. maddesine gore de cezalandirilmasi gerektigine hilkmetmistir. Genel Kurul, ictihat olusturan kararinda,
PKK’nin kendine ait yayin organlarinda mitinge katilim ¢agrisinda bulunmus olduguna isaret ederek mitinge katilan
herkesin bu ¢agriya uyduguna ve dolayisiyla orgiit adina sug isledigine, bu nedenle de 6rgiit liyesi sayilmasi gerek-
tigine hiikkmetmistir. Ictihat olusturan bu kararla birlikte, PKK’nin yayin organlarinda cagrilari yapilan mitinglere
katilan herkes, gagridan haberdar olup olmadiklarina, gagriya riayet edip etmediklerine, orgiitle gergekten iliskileri
olup olmadigina bakilmaksizin PKK iiyesi sayilabilecektir. Yargitay’in bu karar neticesinde, sadece orgiit propa-
gandasi yapan saniklarin, ayni eylemleri igcin hem TMK kapsaminda propaganda sucundan, hem de TCK altinda
orgut lyeligi sugundan cezalandirnlmalarinin 6nii agilmistir.

220/6 ozelindeki bu degerlendirmeler, 220/7 igin de biiyiik olglide gegerlidir. Bu hiikim 6zelinde ayrica, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin, “orgiit icerisindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte” orgit tyesi
sayilmalari, yine, ceza hukukunun “sug¢ ve cezanin orantililigl”, “su¢ ve cezada adalet” ve “sug ve cezada yasallik”
ilkelerine aykiridir.52 Orgiit iiyesi olmayan kisilerin salt orgiite yardim ettikleri veya ettikleri iddia edildigi gerekce-
siyle orgiit liyesi sayilmalari, orgiit lyeligi kavraminin igini bosaltmakta, daha dnemlisi, bu hiikiim altinda yargi-
lanan kisilerin en temel insan haklarini ihlal etmektedir. Kaldi ki, “Orgiit iiyeligi” sugu TCK’nin 314. maddesinde
zaten diizenlenmektedir. Ote yandan, 6nceden TCK’nin 169. maddesi altinda diizenlenen “6rgiite yardim ve yataklik”
sugunun yeni TCK’da yer almamasi, yardim ve yataklik niteligi tasiyan eylemlerin orgiit iyeligi addedilerek yeni
TCK’nin 220/7. maddesi kapsamina alinmasina yol agmaktadir. Bu ise, her sugun cezai miieyyidesinin ayri bir yasal
diizenlemeye tabi tutulmasini ongdren yasallik ilkesini ihlal etmektedir.53

TCK Madde 220/8’de sug olarak diizenlenen “Grgiitiin veya amacinin propagandasi” ile, eski TCK’da yer almayan
yepyeni bir sug kategorisi olusturulmustur. Hilkkiimde yer alan “veya amacinin® ifadesi, kisilerin niyetlerinin yargi-

49 Tahir Elgi, “Yargida Yeni Kriz Dalgasi”, Cagdas Hukuk Dergisi, 18 Ocak 2010, s. 4.

50 Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992 Tarih ve E.1991/18, K.1992/20 Sayili Karar, Resmi Gazete No. 21478, 27.01.1993.
51 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.03.2008 Tarih ve E.2007/9-282, K.2008/44 Sayili Karar.

52 Diyarbakir Barosu Bagkanligi, Genel Degerlendirme, s. 3.

53 Ag.e.



lanmasini 6ngormekte, bu nedenle ceza hukukunun en temel ilkelerine ters diismektedir. Kararlarini nesnel somut
delillere dayandirmak zorunda olan mahkemeler, ancak soylem ve fiilleri yargilayabilirler, 6znel degerlendirmelere
misait olan niyetleri degil. Uygulamada “veya amacinin” ibaresi igine her tiirlii diislince ifadesi alinabilmekte ve
ifade ozgiirliigii ihlal edilmektedir. Yasa disi orgiit referansi yapilmasa bile, ifadeler “6rgiitin amacinin propa-
gandasi” olarak kabul edilip bunlar dile getiren kisilere ceza verilmektedir. Daha once yasa digi 6rgiit propagan-
dasina iliskin diger sug diizenlemeleri olan TMK Madde 7’nin 2 ve 3 no’lu fikralarinin kaldirilmasi onerildigi igin
yasa disi orgiit propagandasi sugunun sistemden gikarildigi seklinde bir izlenim dogacagi endisesi tasinirsa, 220/8’in
tiimden kaldirilmasi yerine “veya amacinin” ibaresinin madde metninden gikarilmasi tercih edilebilir.

ONERI
® “Silahli orgiit iiyeligi” sucunu diizenleyen TCK’nin 314. maddesi g6z oniinde bulunduruldugunda, 220/6’ya
ihtiyac bulunmamaktadir. Bu nedenle 220/6 ve 220/7 kaldirilmalidir.
® Yasadisi orgiitlere yardim ve yataklik sugu, eski TCK’nin 169. maddesi benzeri bir diizenlemeye tabi tutulmalidir.

® 2>0/8 hilkmiinde yer alan “veya amacini” ibaresi madde metninden gikarilmalidir.

III. MADDE 301

TCK’nin 301. maddesi, yapilan iyilestirmelere ragmen ifade 6zgiirligii oniinde ciddi bir engel teskil etmeye devam
etmektedir.

ONERI

® 301. madde kaldinlmalidir.

IV. MADDE 318
“Halki askerlikten sogutma” bagslikli bu maddenin tam metni soyledir:

(1) Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya propaganda yapanlara alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirlir.

Kiirt Sorunu baglaminda TSK’yi ve giivenlik politikalarini elestiren her yazi, 318. madde kapsaminda degerlendirile-
bilir. Nitekim, yasa ydriirliige girdiginden bu yana ¢ok sayida muhalif, savas karsiti soylemleri ve yazilar nedeniyle
bu madde altinda yargilanmistir. Son derece muglak olan, yasada tanimlanmayan ve uygulamada mahkemelere son
derece genis bir takdir hakki birakan “halkr askerlikten sogutma” ifadesi, zorunlu askerlik uygulamasina karsi ¢ikan
vicdani ve total retgilerin yani sira, devletin PKK ile miicadelede uyguladigi yontem ve politikalari elestiren Kiirt ve
diger muhaliflere karsi da kullanilmaktadir.

ONERI

® 318. madde kaldirilmalidir.

5. TERORLE MUCADELE KANUNU

TMK, Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde OHALin ilan edilmesinden dort sene sonra, 1991’de kabul
edilmistir.54 Oysa 1991 yilindan 6nce de Tiirkiye’de teror sorunu bulunuyordu. O dénemde, teror orgiitleriyle yasal
miicadele, TCK, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK) ve Il Idaresi Kanunu gibi kanunlarla yiiriitiiliiyor, terorle
miicadele igin ayri bir yasal diizenlemeye ihtiyag duyulmuyordu. Yine de, PKK’yla silahli miicadelenin siddetlendigi
1990°’larin basinda, terdrle miicadele igin ayri bir kanun kabul edilmesine karar verilmistir. Boylece, TCK’yla ayni
suglari cezalandiran ve bu suglar igin TCK’dan daha agir cezalar 6ngdren bir yasa kabul edilmistir.

AB reform siirecinin basladigi 2002 yilindan bu yana TMK’da bir dizi iyilestirme yapilmis olsa dahi, Haziran 2006’da
yapilan degisikliklerle geriye gidilmistir. Bugiinkii haliyle TMK, kisilerin ozgiirliigiine ve giivenligine karsi devletin
giivenligini esas almakta, temel hak ve ozgirliikleri ciddi dlgiide kisitlamakta, insan haklari ihlallerine karsi yargi
yolunu bilyiik 6lciide sinirlamakta, giivenligi saglamaktan sorumlu kamu personeline dokunulmazlik saglamaktadir.55

55 Meral Danis Bestas, “Kiirt Sorununda ifade Ozgiirliigii: Mevzuatta-Uygulamada Aynmcilik ve Cifte Standart,” s.125-126. Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, BGST

I 54 Terorle Miicadele Kanunu, No. 3713,12.4.1991. Resmi Gazete No. 20843, 12.04.1991
Yayinlari, 2009, s. 123-150.
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Aslinda, TCK basta olmak iizere diger yasalarda muadil hikiimlerin mevcut oldugu goz oniinde bulundurularak,
TMK’nin tiimden kaldinlmasi gerekmektedir. Zira TCK’da ongoriilen cezalar, yukarida belirtildigi lizere, halihazirda
sug ve cezanin orantililigr ilkesiyle bagdasmayacak derecede agir ve caydiricidir. Bu nedenle, TMK biitiiniiyle kaldi-
rilmalidir. Kimi hukukgular bu yasanin kaldirilmasi gereginden hareketle mevcut yasaya dair degisiklik onerileri
yapilmasini ilkesel olarak kabul etmemektedirler. Kimileri ise, TMK’nin kaldirilmasina yonelik bir siyasi iradenin
olusmasinin kisa vadede miimkiin olmayacagindan hareketle, kanunun en sorunlu maddelerinde ivedilikle yapilmasi
gereken degisiklikler nermektedirler.

I. MADDE 2

Madde 2/1: Teror 6rgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de teror suglusu sayilir ve 6rgiit mensuplari
gibi cezalandirilirlar.

Mahkemelerin “6rgiit adina” sug islediklerine kanaat getirdikleri, ancak orgiit liyesi olmayan kisileri orgiit lyele-
riyle ayni muameleye tabi tutmalari, ceza hukukunun en temel ilkelerine aykiridir. Bu hiikiim nedeniyle mahkemeler,
basta “TMK magduru cocuklar” olmak iizere, binlerce Kirrt vatandasin, sadece anayasal giivence altinda olan
bireysel haklarini kullanarak protesto eylemlerine katildiklar, bildiri dagittiklari, basin toplantisi yaptiklari, demeg
verdikleri icin ya da benzer nedenlerle 6rgiit adina sug islemis olduguna kanaat getirmis ve bu kisileri teror orgiitii
liyeleriymisgesine cezalandirmistir.

ONERI

® Madde 2/1 kaldirilmalidir.

II. MADDE 3,4 VE S5

Daha once belirtildigi lizere, TCK altinda diizenlenen birgok sug, TMK kapsaminda da sug olarak diizenlenmekte ve
ayrica cezalandirilmaktadir. TMK’nin 3. maddesi, TCK’nin 10 ayri maddesinde diizenlenen suglari “teror sugu” olarak
ayrica diizenlemektedir. 4. madde ayrica, TCK’nin diger 50 maddesinde diizenlenen suglarin, “bir terér 6rgiitiiniin
faaliyeti gercevesinde islendigi takdirde” yine teror sucu sayilacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, 345 maddeden
olusan TCK’nin 6o maddesinde diizenlenen suglar, TMK’da ayrica “teror sugu” olarak kabul edilerek ilaveten
cezalandinlmaktadir.

Madde 5’e gore:

(1) 3 ve 4. maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalar veya adli
para cezalari yari oraninda artirilarak hitkkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her
nevi ceza igin muayyen olan cezanin yukari siniri asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmasi 6ngoriilmiisse,
sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iigte ikisinden az olamaz.

Bu diizenlemelere gore, ornegin terdr orgiitiine yardim ve yataklik etmekle suglanan bir kisi, ayni sugtan otiirii
TCK’nin 314. maddesi ile TMK’nin 3. maddesi altinda ayr ayr yargilanmakta, suglu bulundugunda TCK 314 kapsa-
minda alacagi cezanin yani sira, bu cezanin yari oraninda artirilmis miktarindan olusan ikinci bir cezaya garptiril-
maktadir. Kimi hukukgulara gore, verilen cezalarin yari oraninda artirilmasini amir hiikiim olarak diizenleyen ve
hakimlere hicbir takdir yetkisi tanimayan 5. madde, TMK’nin en sorunlu maddesidir.

ONERI

® Madde 3 kaldirlmalidir.
® Madde 4 kaldinlmalidir.
® Madde 5 kaldirilmalidir.

III. MADDE 7
[.]

(2) Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Bu sugun basin
ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun
islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para
cezasina hilkkmolunur. Ancak, yaymn sorumlulari hakkinda, bu cezanin iist siniri bes bin giindiir. Asagidaki fiil ve
davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirlir:



a) Teror orgiitiiniin propagandasina donustiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde, kimliklerin gizlenmesi
amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Teror 6rgiitiiniin liyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait amblem ve isaretlerin taginmasi,
slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da terdr 6rgiitiine ait amblem ve isaretlerin lizerinde
bulundugu iiniformanin giyilmesi.

(3) Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kurulus-

larina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin
eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati hitkmolunur.

7. madde, Anayasa’da ve AIHSte giivence altina alinan ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleriyle bagdasmamaktadir.
Teror orgitiliniin propagandasi sugunu tanimlamadan cezalandiran bu maddede, siddet, cebir veya tehdide basvu-
rulmasi, propaganda sugunun unsurlar arasinda sayilmamistir.56 Ayrica, mahkemelerin gosterilere katilan kisilerin
orgiit propagandasi yaptiklarini hangi esaslara gore belirleyecegi belirtilmemis, yargi erkine uygulamada son
derece genis bir takdir hakki taninmistir.57 Teror orgiitiiniin propagandasinin yapildiginin hangi esaslara gore tespit
edileceginin belirtiilmemis olmasi, mahkemelerin ifade ozgirliigiine keyfi sinirlamalar getirmelerine yol agmak-
tadir. Ornegin, gosterilere katilan cok sayida kisi, PKK bayraginda da bulunan sari, yesil ve kirmizi renkleri iceren

kiyafetler giydikleri veya pankartlar tasidiklar igin teror orgiitiiniin propagandasini yapmak suglamasiyla yargilan-
makta ve cezalandirilmaktadirlar.

ONERI

® Madde 7/2 ve 7/3 kaldirilmalidir.

IVv. MADDE 10

Bu madde, kisilere Anayasa, yasalar ve uluslararasi hukukta taninan savunma, adil yargilanma, iskence ve kotii
muameleden korunma ile yasam, giivenlik ve 6zgiirliik haklarini ciddi bicimde sinirlamaktadir. 2002 yilindan bu
yana AIHM kararlarini uygulamak ve AB kriterlerini yerine getirmek adina yapilan reformlarla saglanmis olan ilerle-
meleri geri alan bu maddeye gore:

a) Sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina alinan veya gozalti siiresi uzatilan kisinin
durumu hakkinda Cumhuriyet Savcisinin emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir.

b) Siipheli, gozalti siiresince yalniz bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gozaltindaki stiphelinin midafi ile
goriisme hakki, Cumhuriyet Savcis’’nin istemi tizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; ancak
bu siire igerisinde ifade alinamaz.

¢) Siphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir miidafi hazir bulunabilir.
¢) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralari yazilir.

d) Miudafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
ise, Cumhuriyet Savcis’’nin istemi lizerine hakim kararyla bu yetkisi kisitlanabilir.

e) Bu kanun kapsaminda yer alan suglardan dolayi yapilan sorusturmada miidafiin savunmaya iliskin belgeleri,
dosyalari ve tutuklu bulunan siipheli ile yaptigi konugsmalarin kayitlari incelemeye tabi tutulamaz. Ancak midafiin
teror orgiitii mensuplarinin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde
edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcis’’nin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli gériismede hazir bulundurulabi-
lecegi gibi, bu kisilerin mudafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hdkim tarafindan incelenebilir.

Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer itiraz
edebilirler.

10. madde, gozaltindaki siiphelilerin tutabilecekleri avukat sayisini birle sinirlandirirken, ayni yasanin 15. maddesi,
terdrle miicadeleden sorumlu giivenlik gorevlileri ile diger personele, gorevlerini yerine getirirken isledikleri iddia
edilen suglar nedeniyle aleyhlerinde agilan sorusturma ve kovusturmalarda, ii¢ avukat tutma hakki tanimaktadir.
Yine 15. maddede, siipheli konumundaki kamu gorevlilerinin savunma masraflarinin, avukatlik ticret tarifesine bagli
olmaksizin devlet tarafindan karsilanmasi dngoriilmektedir. Yani hak ihlalleri islemekle suglanan giivenlik gorevli-
lerinin ¢ avukat tutmalarini, bu avukatlarin lcretlerinin normalin lizerinde olmasini ve masraflarin vergi miikel-
leflerinin katkilarindan olusan kamu biitgesiyle karsilanmasini dngoren yasa, hak ihlaline ugrayan magdurlarin,
masraflari devlet tarafindan karsilanmamak ve hakim karariyla ilk 24 saat boyunca kisitlanabilmek tizere en fazla

I 56 A.g.e.s.127-128.
57 Age.
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bir avukat tutmalarina izin vermektedir. Bu ayrimci diizenleme, TMK’y1 ihlal ettikleri iddiasiyla gozaltina alinan
kisilerin adil yargilanma ve savunma haklarini ihlal ettigi gibi, glivenlik gorevlilerine yasalarda ve uygulamada
taninan ayricalik ve cezasizlik zirhini kalinlagtirmaktadir.

TMK’nin 10. maddesi, ayrica, hakimlere, siphelilerin gozaltina alindiklar ilk 24 saat boyunca avukatlariyla goriisme-
lerini engelleme, bu goriismelere bir devlet gorevlisinin katilmasini talep etme ve siipheliler ile avukatlarinin birbir-
lerine verdikleri belgeleri inceleme ve bu belgelere el koyma yetkileri tanimaktadir. Biitiin bu diizenlemeler, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin AIHM kararlar dogrultusunda yaptigi tavsiyeleri yerine getirmek iizere son yillarda
yapilan yasal reformlarda ciddi bir gerilemeye isaret etmektedir.

TMK’nin 10. maddesinin uygulamada yol actigi durum son derece endise vericidir. Ozellikle Diyarbakir Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu kovusturmalarda, kolluk kuvvetleri ve savcilar, gézaltina alinan siiphe-
lilerin ilk 24 saat boyunca avukatlariyla goriismelerini hakim karari olmaksizin engelleyebilmekte, iistelik bunu,
bu yénde bir hakim karar varmisgasina ve gerekli mahkeme kararini sonradan edinmek tizere yapmaktadirlar.58
“Goriismenin yapilamadigi ilk 24 saatin, iskence ve kotii muamele uygulamalarina olanak sagladigi ve her tiirlii keyfi
uygulamaya sebebiyet verdigi gozlemlenmektedir.”>® Ayrica, savcilarin talepleri lizerine, gozaltina alinan kisilerin
dosyalari iizerinde hakimlerin kolaylikla verdigi gizlilik kararlar, avukatlarin miivekkillerinin dosyalarina ulasma-
larini ve etkin savunma yapmalarini engellemektedir. Bu ise, adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

ONERI

® 0. madde kaldirilmalidir.

V. MADDE 17

Bu madde teror suglusu statiisiinde olanlarin cezalarinin infaz rejimini adli suglulara gore ¢cok daha agir kurallara
baglayan bir icerige sahiptir. Maddeye gore:

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkdm olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi bakimindan 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107.
maddesinin 4. fikrasi ile 108. maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tutuklu veya hiikimlii iken firar veya ayaklanma sugundan mahkim edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak iig
defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalar kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar, hikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanun’un
kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Oliim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1.maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’la miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglulari ile 6liim
cezalari agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina donistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahk{m olan teror suglulan kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlastinlmis
miiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.

Madde hiikiimleri uyarinca, teror suglarindan mahkim olanlarin sartla saliverilme hakkindan yararlanabilmeleri
icin cezalarinin dortte lgiinii ¢ekmeleri zorunludur. Ayrica, disiplin cezasi olarak li¢ defa hiicre cezasi alanlarin
sartla saliverilme hakki diismektedir. Oysa adli suglarda sartla saliverilme hakkindan yararlanmak igin cezanin ligte
ikisini cekmek yeterlidir. Adli suglarda disiplin cezalar kosullu saliverilmeye engel degildir. Sadece disiplin cezalari
cektirilip kaldinlmadan kosullu saliverilme yapilamaz. Ancak, burada dahi disiplin cezalarinin gektirilme siiresi hak
edilmis saliverilme tarihini asamaz. Teror suglarina iliskin olarak, 5. maddede normal cezalarin yaridan iigte ikisine
kadar artirilmasina iliskin diizenlemenin yani sira ¢ok agir infaz rejiminin olmasi, sug ve ceza adaletinde orantililik
ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle 5. maddenin kaldirilmasi ve 17. madde kapsaminda yeni diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme yapilirken, Infaz Kanunu’nun 107. ve 108. maddeleri de gozden gegirilmelidir.

ONERI

® 7. madde ile baglantili olan Infaz Kanunu 107. ve 108. maddelerde adli suclarla esit bir infaz rejimi olmasa
bile agir infaz rejimi kosullarini hafifleten, ozellikle tecrit sonucunu doguran infaz uygulamalarini kaldiran
diizenlemeler yapilmalidir.

I 58 A.g.e.,s.129-130.
59 Ag.e.



6. MILLI EGITIM TEMEL KANUNU

Kiirt gocuklari ile genglerinin anayasal egitim haklarindan gercek anlamda yararlanabilmeleri, yukarida “Anayasal
Degisiklik Onerileri” basligi altinda 6nerilen anayasal diizenlemelerin yani sira, bir dizi yasal degisikligin yapilmasini
da gerektirmektedir. Tiirkiye’nin egitim mevzuatinin tamami, yasalari, yonetmelikleri ve genelgeleriyle, toplumsal
baris, insan haklari, esitlik ilkeleri dogrultusunda, ¢ogulculugu esas alan ve farkliliklara saygr duyan bir anlayisla
yeni bastan diizenlenmelidir. Bu, etnik ve dini kdkenine, sinifina, yasadigi bolgeye bakilmaksizin biitiin ¢ocuk-
larin genglerin egitimde firsat esitliginin saglanmasi igin gereklidir. Ancak, bu raporun amaci, Tiirkiye’nin egitim
sorunundan ¢ok, Kiirt Sorunu’nun ve bu baglamda Kiirt ¢ocuklar ile genglerinin egitim sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik oneriler sunmak oldugu icin, asagida yer alan degerlendirme ve oneriler bu gézle okunmalidir.

Milli Egitim Kanunu’nun egitimin amacina iliskin maddeleri, devletin ideolojik ve tekg¢i egitim anlayisini
sergilemektedir.

Milli Egitim Kanunu’nun okul oncesi egitime iliskin maddeleri, okul 6ncesinde Tiirkgenin yani sira Kiirtge egitim
veren anaokullarinin agilmasini engellemektedir. Kanunun 20. maddesine gore, “cocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel
konusmalarini saglamak”, okul oncesi egitiminin amaglarindan biridir. 7. madde ise, okul dncesi egitimde “cocuk-
larin kendilerini ifade ederken, Tiirkceyi dogru ve giizel konusmalarina dncelikle 6nem verilmesi”ni 6ngérmektedir.
Ancak, anadilleri Kiirtge olup Tiirkce bilmeden okula baslayan ¢ocuklarin dogru ve giizel Tiirk¢e konusmalari, en
azindan egitim hayatlarinin ilk senelerinde miimkiin olmamaktadir. Egitimi diizenleyen bir kanunun, ilkokul gocuk
larinin resmi dili dogru ve giizel konusmalarini hedeflemesi dogal olmakla birlikte, ayni kanunun resmi dili bilmeyen
cocuklarin 6grenim hayatlarina baslamadan once Tiirkge 6grenmelerini ve ilkogretimde yasayacaklar travmalarin
oniini almayi 6ngérmemesi, Kanun’un pedagojik degil, ideolojik saiklerle diizenlendigini gostermektedir.

ONERI

® Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle, anadili Tuirkge olmayan ve Tiirkgeyi bilmeyen veya
iyi konusup yazamayan biitiin gocuklarin, ilkokul oncesi egitimi anadillerinde yapmalari ve bu sirada Tiirkgeyi
ogrenmeleri saglanmalidir.

7. YABANCI DiL EGITIMI VE OGRETIMI KANUNU

Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu,® bir yandan Tiirkiye’nin mevzuatini AB ile uyumlu hale getirmeye, diger
yandan ise mevcut anayasal diizeni ve bu Anayasa’nin dayandigi ideolojik arka plani degistirmeye cesaret edemeyen
siyasi iradenin mevzuatin biitiiniinde yarattigi tutarsizliklarin tipik 6rneklerinden birisini teskil etmektedir. Kanunda
2002°den bu yana yapilan degisiklikler, hukuk devleti ve insan haklarina dayali tutarli, biitiinliiklii ve demokratik bir
mevzuat olusturmaktan ziyade, giinii kurtarmaya yénelik gegici ¢oziimler iiretmenin amaglandigini gostermektedir.

I. MADDE 2

Madde 2’nin ilk fikrasi soyledir: “Egitim ve 6gretim kurumlarinda, Tiirk vatandaslarina Tiirkgeden baska higbir dil, ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.” Kiirtge egitim ve 6gretim yasagini muhafaza eden bu fikra, Anayasa’nin
42. maddesindeki diizenlemenin benzeridir.5* Ayni maddede yer alan “milletlerarasi antlasma hiikiimleri sakli olmak
lizere” ibaresi ise, yine Anayasa’nin 42. maddesine benzer olarak, 1923 Lozan Antlagsmasi’na dolayli atifta bulun-
maktadir. Boylece gayrimiislim vatandaslara taninan anadilde egitim ve 6gretim hakki, yasadaki yasagin kapsami
disinda tutulmaktadir. Bu raporun Anayasa’nin 42. maddesinin ele alindigi bélimiinde de belirtildigi lizere, yasalar
oniinde esit olan ve 6znel kosullar birbirleriyle ayni olan ve anadilleri Ermenice, Rumca ve Tiirkce olan vatandas-
larla anadilleri Kiirtge, Lazca, Bosnakca, Arapga vb. olan vatandaslar arasinda herhangi bir mesru yasal gerekgeye
dayanmaksizin ayrim yapilmasi, ayrimci bir uygulamadir.

AB ile uyum siirecinde, 2003’te yapilan bir degisiklikle, yasanin 2/a maddesine su hiikiim eklenmistir:

Ancak, Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi
icin, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu®2 hiikiimlerine tabi olmak iizere 6zel kurslar acilabilir; bu kurslarda ve
diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri olusturulabilir.

6o Yabana Dil Egitimi ve f)gretimi Kanunu, No. 2923, 14.10.1983, Resmi Gazete No.18196, 19.10.1983.
61 Diyarbakir Barosu Baskanligi, Kiirt Meslesinin Coziimiinde... , s. 14.

62 Bu kanun, 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle 5880 yasa sayisini almistir.
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Anayasa’da ve bir yasada Kiirtge egitim ve 6gretim yasaklanirken, bir baska yasada Kiirtce dil kurslarina izin
verilmesi, Tiirkiye’nin mevzuatinda yer etmis tutarsiz ve pargali yapinin tipik bir 6rnegidir. Bir dilin kamu okullari ile
ozel okullarda ogretilmesi devlet agisindan sakincaliysa, ozel dil kurslarinda 6gretilmesi neden sakincali degildir?
Tersten sormak gerekirse, bir dilin 6zel dil kurslarinda 6gretilmesi sakincali degilse, kamusal ve 6zel egitim kurum-
larinda ogretilmesi neden sakincalidir? Ayrica, Kiirtlere ve anadili Tiirkge olmayan diger kisilere, anadillerini kendi
finansal kaynaklaryla devam edecekleri 6zel kurslarda 6grenme hakkini tanimaktan ibaret olan bu degisikligin,
Kirtlerin anadillerinde egitim veya dgretim gorme ve bu egitim veya ogretimi sadece 6zel okullarda degil, ayni
zamanda devlet okullarinda da gérme talepleri goze alindiginda kozmetik bir ‘reform’ girisiminden ibaret oldugu
asikardir.

ONERI

® Madde 2/a kaldirilmalidir.

8. IL IDARESI KANUNU

Soy, din veya dil bakimindan azinliklarin bulundugu iilkelerde, bu azinliklara mensup kisilerin kendi kiltiirel yasanti-
larina sahip olmaktan, kendi dinlerine inanmaktan ve geregini yerine getirmekten veya kendi dillerini kullanmaktan
mahrum birakilamayacaklari, pek ¢ok uluslararasi insan haklari belgesinde giivence altina alinmistir. Bu belgelerin
bir kismina ¢ekince koymak ya da bazilarini imzalamaktan kaginmak, kendisini insan haklarina saygili, demokratik
bir hukuk devleti olarak tanimlayan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sorumluluktan kurtarmamakta, tam tersine mesruiyetini
tartisilir hale getirmektedir.

Kiirtler basta olmak iizere, farkli kiltiirlere sahip insanlarin kendilerine veya gocuklarina koyduklari isimler gibi,
yerlesim merkezlerine, daglarina, ovalarina, nehirlerine verdikleri isimler de kiiltiirlerinin riinii ve ayrnlmaz parca-
sidir. Bir baska anlatimla, sehirler basta olmak iizere toplu yerlesim merkezleri, insanlarin sadece yasamlarini
siirdurdiikleri yerler degil, ayni zamanda, medeniyet ile kiltiirii de trettikleri mekanlardir. Dolayisiyla insan dusiin-
cesinin ve toplum olarak iiretilen uygarligin triinleri olan kentler ve onlara verilen isimler de korunmak zorundadir.
Hele bunlar arasinda tarihe mal olmus olanlar varsa, bunlarin korunmasi, sadece o iilkede yasayan insanlarin degil,
tim insanligin hakkidir. Bu yiizden de “insanligin ortak mal varligina saygi hakki”, baris, cevre, gelisme haklar gibi
son donemlerin 6ne c¢ikan insan haklar arasinda yer almistir.

Bu cergevede Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda, ne yazik ki, Mezopotamya, Trakya ve Anadolu’da farkl dil ve
kiiltiirleri temsil eden 30.280 yerlesim yerinin isimlerinin, sadece Kiirtce, Glirciice, Tatarca, Cerkezce, Lazca, Arapga
veya farkli azinlik gruplarin dilinde oldugu icin degistirildigi goriilmektedir. Ilk olarak 1925°te Artvin’de Giirciice olan
yerlesim yeri isimlerinin degistirilmesiyle baslayan s6z konusu uygulama, 1940 yilinda Icisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan 8589 Sayili Genelge ile bir devlet politikasina déniistiiriilmiistiir. 1949 yilinda cikarilan 5442 Sayili il
Idaresi Kanunu ile bu isim degisiklikleri yasal dayanaga kavusturulmustur. 1957 yilinda kurulan ‘Ad Degistirme
Ihtisas Kurulu’ ise, 1978 yilina kadar 75 bin yerlesim yerinin isimlerini incelemis ve bunlarin 30 binden fazlasini
degistirmistir.

Insan haklar acisindan kabul edilemez olan bu uygulamaya son verme amaciyla Kiirt milletvekilleri tarafindan
zaman zaman birtakim teklifler yapilmis, hatta ‘Acilim’in Koordinatérii Icisleri Bakani Besir Atalay’in bu konuda
olumlu agiklamalari olmus, ancak bugiine kadar somut bir adim atilmamistir. Kolaylikla uygulanabilecek bir 6neri,
iki yil 6nce Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan tarafindan dile getirilmistir. Ne var ki, Hasip Kaplan’in 24 Nisan 2008
glinii TBMM Baskanligr’na vermis oldugu ve yerlesim yerlerinin eski isimlerinin yeni isimleriyle birlikte kullanilmasini
ongoren yasa teklifi de, 6 Mayis 2008 tarihinden beri Meclis Igisleri Komisyonu’nda bekletilmektedir.63

5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun®4 2. maddesinde 1959 yilinda® yapilan bir degisiklige gore, “Tiirkce olmayan
ve iltibasa meydan veren koy adlari, alakadar Vilayet Daimi Enclimeni’nin mitalaasi alindiktan sonra, en kisa
zamanda Dabhiliye Vekaleti’nce degistirilir”. Bu hiikim uyarinca son 5o yilda Tiirkiye genelinde binlerce koyiin
ismi degistirilmistir.5¢ Asil isimleri Kiirtge, Ermenice, Siiryanice, Arapga ve Lazca gibi dillerde olan koylere, devlet
tarafindan keyfi olarak belirlenen Tiirkce yeni isimler verilmistir.

63 Konuyla ilgili olarak Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in kanun teklifine http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0233.pdf adresinden ulagilabilir.
64 ilidaresi Kanunu, No. 5442, 10.06.1949, Resmi Gazete No. 7236, 18.06.1949, Madde 2(d)(2).

65 5542 Sayili il idaresi Kanununun Ikinci Maddesinin (D) Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, No. 7267, 11.05.1959, Resmi Gazete No. 10210, 21.05.1959,
Madde 1.

66 Sezgin Tanrikulu, Demokratik Agilim..., s. 41.
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Bu yasa ve uygulamalar, temel bir insan hakki olan isim hakkinin kolektif kullanimini engellemektedir. Bireylerin
diledikleri isme sahip olmalari nasil bir temel haksa, bir arada yasayan topluluklarin yasadiklari cografyaya, mahalli
ve idari yerlere birlikte karar verdikleri isimleri vermeleri veya kendilerinden 6nce yasayan topluluklarin verdigi
isimleri kullanmalan da ayni derecede temel bir haktir. Kuskusuz, koy ve diger yer isimlerinin higbir kosulda degisti-
rilmemesi disliniilemez. Ancak burada tasarruf, s6z konusu yerlerde yasayan topluluklarin kendilerine aittir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan yasa ise, devlete, kdy isimlerini degistirme yoniinde keyfi bir yetki tanimaktadir. Kamu
kurumlari, bu keyfi yetkilerini, bazi durumlarda demokratik yollarla alinmis kararlarn feshetmek yoniinde kullanabil-
mektedir. Nitekim Diyarbakir Il Genel Meclisi’nin, il sinirlari icerisinde yer alan ve isimleri degistirilmis olan yerlesim
yerlerine eski adlarini iade etme yoniinde aldig karar, Diyarbakir Valiligi’nin itirazi lizerine idari yargiya intikal etmis,
Diyarbakir Idare Mahkemesi’nin Diyarbakir Il Genel Meclisi’nin bu karari alma yetkisinin bulunmadigi yoniindeki
karari Danistay tarafindan onaylanmistir.6?

ONERI
® Madde 2(d)(2) kaldinlmalidir.

® | Idaresi Kanunu’na eklenecek gecici bir maddeyle isimleri degistirilen yerlere eski adlarinin iadesi
saglanmalidir.

9. SOYADI KANUNU VE SOYADI TUzUGU
1934 tarih ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 3. maddesine gore:

Rutbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing
olan soyadlari kullanilamaz.

6. maddeye gore ise:

En biiyiik miilkiye memurunun verecegi miizekkere tizerine Cumhuriyet Miiddeiumumisi, 3. maddedeki memnuiyete
uygun olmayarak soyadi kullananlarin bu adi degistirmelerini ve tarihte tin almis olanlara ilisik anlatan adlarin, hilafini
iddia ile, kullanilmamasini mahkemeden isteyebilir.

1934 tarihli Soyadi Tiiziigii de benzer kisitlamalar icermektedir.%8 Bakanlar Kurulu’nun 25 Mart 2009 tarihinde
tiiziikte yapmis oldugu kapsamli degisikliklere ragmen sakli tutulan bu sinirlamalara gére, “yeni takilan soyadlari
Tiirk dilinden alinir” (Madde s), “yabanci irk ve millet isimleri soyadi olarak kullanilamaz” (Madde 7) ve “bir asirete
veya kabileye ilisik anlatan soyadlari kullanilamaz veya yeniden takilamaz” (Madde 8).

Tiirkiye vatandasligina sonradan gegen kisilerin disinda yeni soyadi alinamayacagi dikkate alindiginda goriilecegi
lizere, Soyadi Kanunu ve Soyadi Tiiziigii’'ndeki kisitlamalar, daha ziyade kisiler mevcut soyadlarini degistirmek
istediklerinde sorun yaratmaktadir.9 Tirkiye’nin Kiirt vatandaslarn her ne kadar “yabanci” bir irk veya millet
olmasa da, mahkemeler kisilerin Kiirtge soy isim almalarina Soyadi Kanunu’nun 3. maddesini gerekce gostererek
engel olabilmektedir. Bu durum, iki agidan sorunludur. Birincisi, yarginin farkli bir etnik gruba mensup Tiirkiye
vatandaslarina ‘yabanc’’ muamelesi yaptigini géstermektedir. Ikincisi, mevcut soyadlarini Tiirkce bir sozciikle degis-
tirmek isteyen kisilere engel gikarilmazken, Kiirtge bir sozciik segen kisilerin mahkemelerce engellenmesi, yarginin
hukuksal agidan ayni durumda olan kisiler arasinda ayrimcilik yaptigini ortaya koymaktadir. Kuskusuz bu durum
sadece Kirtler degil, Turkiye’deki diger etnik gruplara mensup kisiler agisindan da sorun teskil etmektedir.

Kisa siire once, soyadini degistirerek Siiryanice bir soyadi almak isteyen Siiryani bir Tiirkiye vatandasinin yaptigi
basvurunun ciddi bir hukuki sorun olusturduguna kanaat getiren Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuruyu
def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gondermistir.7 Anayasa Mahkemesi’nin bu davada basvurucu aleyhine karar
vermesi durumunda, isim hakki agisindan son derece olumsuz bir igtihat olusmus olacak ve sorunun ¢oziimii daha
da zorlasacaktir. Mahkeme'nin karari beklenmeksizin, Soyadi Kanunu’nda bir an 6nce asagida onerilen degisiklikler
yapilmalidir.

67 A.g.e. Danistay 8. Dairesi,10.06.2009 Tarih ve E.2007/8635, K.2009/4200 Sayili Karari

68 Soyadi Nizamnamesi, Bakanlar Kurulu Karar No. 2/1759, 24.12.1934, Resmi Gazete No: 2891, 27.12.1934.
69 Sezgin Tanrikulu, Demokratik Agilim..., s.41
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ONERI

® Soyadi Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle” ifadesi kaldirilmalidir.
® Soyadi Kanunu’nun 6. maddesinde, soyadi seciminde idareye verilen tasarruf yetkisi kaldirilmalidir.

® Soyadi Tiiziigii’niin 5, 7 ve 8 numarali maddeleri kaldirlmalidir.

10. NUFUS HIZMETLERI KANUNU

Nisan 2006°da kabul edilen 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, kisilerin cocuklarina diledikleri isimleri vermelerini
engelleyen hiikiimler iceren 1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nu yiiriirlikten kaldirmistir. Dolayisiyla bugiin
artik Tirkiye’nin yasal mevzuatinda isim hakkini engelleyen herhangi bir yasa bulunmamaktadir.7' Ancak, biirokratik
makamlar, uygulamada kisilere niifus ciizdanlarinda yazili olan isimlerini degistirme veya gocuklarina diledikleri
ismi verme konusunda giigliik ¢ikarabilmektedirler. Bu tiir durumlarda konu yargiya intikal ettiginde ise, mahkeme-
lerin herhangi bir yasal engel bulunmamasina ragmen, isim hakkinin kullanimini engelleyici kararlar verdigi goriil-
mektedir. Ozellikle isim yasaginin yiiriirliikte oldugu yillarda, ailelerinin kendilerine verdigi Kiirtce isimleri niifusa
kaydedilmemis olan kisiler, yillarca fiilen iki isimle yasamak, 6zel ve kamusal hayatlarinda iki farkli isim kullanmak
zorunda kalmislardir. Isim yasaklarinin kalkmasinin ardindan, bu durumdaki bazi kisiler, niifus ciizdanlarindaki
isimleri 6zel yasamlarinda kullandiklari isimlerle degistirmek ve/veya gocuklarina verdikleri Kiirtce isimleri resmi
kayda gegirmek icin niifus dairelerine basvurmus, taleplerinin reddedilmesi lizerine idari mahkemelerde dava agmis-
lardir. Biirokratlara ve yargi makamlarina taninan ve uygulamada keyfi olarak kullanilabilen bu takdir hakkini
ortadan kaldirmak ve bir insan hakki olan isim hakkini giivenceye almak igin bir yasal diizenleme yapilmalidir.

ONERI

® Nifus Hizmetleri Kanunu’na gegici bir madde eklenerek, kisilerin niifus ciizdanlarinda kayitli isimlerini
diledikleri isimle degistirebilecekleri, bunun igin bir yil icerisinde niifus midiirliiklerine miiracaat etmeleri
gerektigi belirtilmelidir.7?

11. HARF KANUNU

1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore, kamu kurumlarinda ve 6zel sirket
ve kuruluslarda “Tiirk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabulii ve muameleye konulmasi mecburidir.”73 Benzer
sekilde, Kanun'un 4. Maddesi, “Tiirk¢e hususi veya resmi levha, tabela, ilan, reklam ve sinema yazilarn ile kezalik
Tiirkce hususi, resmi bilciimle mevkut, gayri mevkut gazete, risale ve mecmualarin Tiirk harfleriyle basilmasi ve
yazilmasi mecburidir” hilkmiini tasimaktadir.

1928 tarihli Harf Kanunu, yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yasamin her alaninda Tiirk harflerinin kullanilmasini
zorunlu kilsa da, aksi hallerde herhangi bir yaptirim 6ngérmemistir. Ancak, TCK’nin 222. maddesi, bu kuralin ihlali
durumunda bir cezai miieyyide getirmektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki mahkemelerde, TCK’nin
222. maddesi kapsaminda Harf Kanunu’na muhalefetten ¢ok sayida dava agilmistir. Diyarbakir Barosu’nun lyeleri
icin Tiirkce ve Kiirtge olarak iki dilde bastirilip dagitilan ajandalarla ilgili olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan agilan dava, bunun bir 6rnegidir.74

Kiirtge dahil, Tiirkiye’de konusulan Tiirk¢ce disindaki birgok anadilde Tiirk alfabesinde bulunmayan g, w, x gibi
harflerin bulundugu goz 6niine alindiginda, Harf Kanunu’ndaki kisitlama ile TCK’daki cezai yaptirimin ne derece
ayrimci oldugu, isim ve dil hakkini ne olgiide kisitladig agiktir. Kaldi ki, gerek bir kamu kurumu olan TRT 6’nin
(Ses) Kiirtge yayinlarinda, gerekse bir 6zel basin kurulusu olan Show TV’nin isminde Tiirk alfabesinde yer almayan
harflerin kullaniliyor olmasi, Harf Kanunu’ndaki yasaklarin toplumsal gerceklerle bagdasmadigini ve TCK’daki
yasaklarin tarafli ve secici bir sekilde uygulandigini géstermektedir. Bu harflerin, Ingilizce gibi yabanci dillerde
isimleri olan ozel sirketlerde yaygin olarak ve cezai yaptirima tabi olmaksizin kullaniliyor olmasi, devletin yabanci
dillere kendi vatandaslarinin anadillerine tamimadigi haklar tanidigini gostermektedir.

71 Age.

72 Ag.e.

73 Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, No. 1353, 01.11.1928, Resmi Gazete No: 1030, 3.11.1928.
74 Sezgin Tanrikulu, Demokratik Agilim..., s.42.



ONERI

Harf Kanunu’nda Tiirkgede olmayan harflerin kullanimi oniindeki yasal engeller ile TCK’nin 222. maddesinde yer
alan cezai miieyyideler kaldirilmalidir. Bu amagla:

® Harf Kanunu’nun 2. ve 4. maddeleri kaldirilmalidir.
® TCK’nin 222. maddesi kaldinlmalidir.

12. RADYO VE TELEVIZYONLARIN KURULUS VE YAYINLARI HAKKINDA KANUN

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gére:

Yayinlarin Tiirkce yapilmasi esastir. Ancak, evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerin
ogretilmesi veya bu dillerde miizik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin yapilabilir.

Devlet, Tiirkiye’de konusulan Tiirkce disindaki anadillerde yayin yapilmasini yasaklarken, Ingilizce gibi yabanci
dillerde yayinin oniinii agan bu yasayla, yabancilara kendi vatandaslarina tanimadigi haklar vermektedir.

Ote yandan, 2002 ve 2003 yillarinda 3984 sayili Kanun’da yapilan bir dizi degisiklikle, Kiirtce dahil Tiirkce disindaki
bazi dillerde yayin yapma yasagina son verilmistir. “Cumhuriyet’in Anayasa’da belirtilen temel niteliklerine, Devletin
lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine” aykir olmamak suretiyle,”s “kamu ve 6zel radyo ve televizyon kurulus-
larinca Turk vatandaslarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de*7® yayin
yapilmasinin 6nii agilmistir. AB ile uyum siirecinin giinii kurtarmaya yonelik yama usulii reform yapma uygulama-
sinin tipik bir 6rnegiyle, 4. maddede yer alan anadilde yayin yasagi kaldirilmadan anadilde yayin hakki taninmis,
ayni yasada birbirleriyle celisen hiikiimlerin yer almasina yol agilmistir.

Ayrica, 2002 ve 2003 tarihli reformlarla yapilan yasal degisiklikleri yiiriirliige koymak iizere hazirlanan 25 Ocak
2004 tarihli yonetmelik,”” yasada éngoriilmeyen sinirlamalar getirmistir. Oncelikle, yonetmelik, yasada taninan
anadilde yayin yapma hakkinin kapsamini Kiirtgenin Zazaca ve Kirmangi lehceleri ile Bosnakga, Arapga ve Cerkezce
olmak iizere devletin belirledigi bes dille sinirlamistir. Hangi esaslara dayanilarak belirlendigi belirtilmeyen bu dil
ve lehgelere taninan anadilde yayin hakkinin, Lazca gibi diger dillere de taninmamis olmasi, herhangi bir mesru
gerekceye dayanmayan keyfi ve ayrimci bir uygulamadir. Yonetmelik, yayin yapma hakkini radyoda giinde 6o
dakikayr asmamak lizere haftada toplam bes saat, televizyonda ise giinde 45 dakikayr asmamak iizere haftada
toplam dort saatle sinirlamistir. Bu yayinlar, sadece yetiskinler icin haber, miizik ve geleneksel kiiltiiriin tanitimina
yonelik olabilir. Buna karsilik, bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayin yapilamaz. Yonetmelik ayrica, icerik
ve siire agisindan birebir olmak kaydiyla radyolarda yayinin pesi sira, televizyonlarda ise yayin sirasinda alt yaziyla
Tiirkce terciime zorunlulugu getirmektedir.

Yonetmeligin, kendisini baglayan yasada taninmis bir hakki sinirlamasi, normlar hiyerarsisi ilkesine aykiri oldugu gibi,
ozel radyo ve televizyonlarin Kiirtge yayin yapmasinin 6niinii acan 4771 ve 4928 sayili yasalarla da gelismektedir. AB
uyum siirecinde kabul edilen bu yasalarla, kamunun yani sira 6zel yayin kuruluslarina da Kiirtge yayin yapma hakki
taninmis, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Dogu ve Glineydogu bolgelerinde bulunan yerel radyo ve televizyonlar, bu
yasaya binaen Kiirt¢e yayin yapmaya baslamiglardir. Ancak, yonetmelikte zorunlu kilinan biirokratik raporlama ve
birebir Tiirkge ceviri zorunluluklari, insan ve mali kaynaklarn oldukga kisitli olan yerel basin kuruluslarini zorlamak-
tadir. Ayrica, yonetmelikte ¢ocuk programlarina ve Kiirtgenin 6gretilmesine getirilen yasaklar, Kiirtgenin yasatil-
masini ve gelistirilmesini, Kiirtlerin cocuklarina anadillerini 6gretmelerini engellemektedir.

4771 ve 4928 sayili yasalar, kamu ve o0zel yayin kuruluslarinin sinirli icerikte ve siirede Kiirtge yayin yapmalarinin
onlini agmis olsa da, Tiirkiye’de bir televizyon kanalinda 24 saat Kiirtge yayin yapilabilmesi hala mumkiin degildir.
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) Kanunu’nda Haziran 2008°de yapilan degisikligin ardindan 1 Ocak
2009’da yayin hayatina baslayan ve 24 saat yayin yapan TRT 6 (Ses) bunun bir istisnasi olsa da, bir sonraki boliimde
tartisilacag tizere iki farkli yasa arasinda geliski dogmustur. Kaldi ki, 6zel televizyon ve radyo kanallarinin Kiirtgede
—ve diger dillerde— sinirsiz siireyle ve Tiirk¢e yayin yapan radyo ve televizyon kurumlarina uygulanmayan tiirde bir
icerik sinirlamasi olmaksizin yayin yapma olanaklari hala bulunmamaktadir.

75 Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ili;kin Kanun, No. 4771, 3.8.2002, Resmi Gazete No: 24841, 9.8.2002, Madde 8.
76 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ili;kin Kanun, No. 4928, 15.7.2003, Resmi Gazete No: 25173, 19.07.2003, Madde 14.

77 Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yagamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari Hakkinda Yénet-
melik, Resmi Gazete No. 25357, 25 Ocak 2004.



Bu rapor yayimlanmak iizereyken hazirlanan ve Mayis 2010’da Basbakanlik sitesinde yayimlanan Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanun Tasarisi’nda, bu bélimde dile getirilen bazi sorunlar kismen
giderilmistir. Tasarinin, mevcut kanunun 4. maddesi’nin muadili olan 5. maddesi, “yayin hizmetlerinin Tirkce
yapilmasi esastir. Ancak Tiirk¢e disindaki dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlara iliskin usil ve esaslar
Ust Kurulca yonetmelikle belirlenir” diizenlemesini getirmektedir. Boylece, mevcut kanunun hem 4. maddesindeki
ayrimcilik, hem de 4. maddesi ile 14. maddesi arasindaki tutarsizlik giderilmistir. Tasarinin bu haliyle yasalasmasi,
son derece olumlu bir gelisme olacaktir.

ONERI

Mevcut tasar oldugu gibi yasalastigi takdirde, kanunu yiiriirliige koymak lizere biirokrasi tarafindan gelisti-
rilecek yonetmelikte, mevcut yonetmeligin hatalarinin tekrarlanmamasi saglanmalidir.

Bu baglamda, mevcut kanunun 14. maddesinde taninan Tirkce disindaki dillerde yayin yapma hakkindan
yararlanarak, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde sinirsiz siire boyunca Kiirtge yayin yapilabilmesini saglayacak
bir yonetmelik kabul edilmelidir.

13. TURKIYE RADYO VE TELEVIZYON KANUNU

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon (TRT) Kanunu’nun 21. maddesinde Haziran 2008’de yapilan bir degisiklik,
TRT’de Turkge disinda farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilmesinin 6niinii agmistir.7® Bu degisiklige binaen 24
saat Kiirtge yayin yapmak lizere kurulmus olan TRT 6 (Ses), 1 Ocak 2009’da yayin hayatina baslamistir. Ancak, TRT
yasasinda yapilan degisikligin TRT biirokrasisine takdir yetkisi tanimis olmasi, ileride TRT yonetiminde gerceklesecek
bir degisikligin TRT 6’nin (Ses) siirekliligini tehlikeye atabilecegi yoniinde Kiirt kamuoyunda endiseler yaratmigtir.?

ONERI

TRT yasasinda, TRT 6’da (Ses) yapilmakta olan Kiirtge yayinin devamini ve TRT’de Tiirkge ve Kiirtge digindaki
diger dillerde de yayin yapilmasini miimkiin kilacak bir yasal diizenleme yapilmalidir.

14. IKTISADI MUESSESELERDE MECBURI TURKCE KULLANILMASI HAKKINDA KANUN

Kiirt Sorunu’nun kalici ¢6ziimii igin hukuki alanda atilacak adimlar, sadece siyasi ve medeni haklarla sinirli
kalmamali, yasamin her alaninda 6zgiirliikleri kisitlayan ve modern hayatin gerekleriyle uyusmayan biitiin yasalar
gozden gecirilmelidir.

Bu anlamda, degistirilmesi gereken yasalardan birisi, cumhuriyetin kurulus yillarinda kabul edilip daha sonra kadiik
kalmis olan Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’dur.8° Kanun’un 1. maddesine gore,
“Turk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere,
hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecburdurlar”.®' Tiirkiye ekonomisinin kiiresel ekonomiye giderek daha fazla
entegre oldugu ve ¢ok sayida ¢ok uluslu sirketin basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin cesitli sehirlerinde faaliyet
gosterdigi gliniimiizde, bu yasagin ¢cagin ne kadar gerisinde kaldigi agiktir. Bu nedenle, yasanin bu diizenlemesinde,
pozitif hukuk diizeninin denetimi agisindan zorunlu belge ve kayitlarin resmi dil olan Tiirkgede tutulmasinin zorunlu-
lugunun yani sira, hem bu belge ve kayitlarda hem de diger belge ve kayit diizeninde tercih edilen farkli dillerin ikinci,
liclincii veya daha fazla sayida secenekler olarak kullanilmasina da olanak saglayacak degisiklikler yapilmalidir.

ONERI
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Madde v’de Tiirkge zorunlulugunun yaninda ikinci ve sonraki segenekler olarak farkli dillerin kullanilabile-
cegine iliskin degisiklikler yapilmalidir.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No. 5767,
11.06.2008, Resmi Gazete No. 26918,26.06.2008, Madde 6.

Sezgin Tanrikulu, Demokratik Agilim..., s.43.
A.g.e.s. 44.
iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun, No. 805, 10.4.1926, Resmi Gazete No. 353, 22.4.1926.



15. KOY KANUNU

1924 tarihli Kby Kanunu’nun82 Kiirt Sorunu agisindan 6nemi, gegici koruculuk sistemine yasal zemin olusturuyor
olmasidir. 1985 yilinda bu Kanun’un 74. maddesine eklenen 2. fikra, gegici kdy koruculugu sisteminin altyapisini
olusturmaktadir:83

Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanini gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin kdyde veya ¢evrede ortaya ¢ikmasi veya ne sebeple olursa olsun kdyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi hallerinde de, Vali’nin teklifi ve icisleri Bakanligi’nin onay ile yeteri kadar “gecici kdy korucusu”
gorevlendirilebilir. Bu sekilde gorevlendirilen gegici koy korucularina gorevleri siiresince 6denecek iicret ile hizmetin
bitiminde verilecek tazminat miktari ve giyim bedelleri Icisleri ile Maliye ve Giimriik Bakanliklarinca miistereken tespit
edilir ve Maliye ve Giimriik Bakanligi biitcesinin ilgili transfer harcamalari béliimiinden Icisleri Bakanligi biitcesine
aktarlacak odenekten bu Bakanlikca karsilanir.

1996 tarihli bir yonetmelikle, gecici kdy korucularina ek olarak, yine Koy Kanunu’na dayanarak goniillii kdy koruculugu
sistemi de olusturulmustur.84

Icisleri Bakanligrnin resmi rakamlarina gore, halen Tiirkiye’de gorev yapmakta olan yaklasik 70 bin gegici ve goniillii
koy korucusu bulunmaktadir.85 AB siirecinin baslamasiyla birlikte, kdy koruculugunun, demokratiklesmenin ve Kiirt
Sorunu’nun ¢6ziimii oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu iyice anlasilmistir. Gerek Avrupa Komisyonu, gerekse
BM, koy koruculugu sisteminin kaldirilmasini Tiirkiye’nin kisa vadede gergeklestirmesi gereken reformlardan birisi
olarak belirlemistir. Ancak hiikiimet, ulusal ve uluslararasi biitiin baskilara ragmen koruculugun kaldirilacagini hala
taahhiit etmis degildir. Tersine, hiikiimet yeni korucu alimlarinin 2000 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla durdurulmus
oldugunu belirtse de, bolgede korucu alimlari devam etmektedir. Ustelik 27 Mayis 2007°de Koy Kanunu’nda yapilan
bir degisiklikle, hiikiimete 60 bine kadar ek korucu alimi yetkisi taninmistir.86 icisleri Bakanligi’nin resmi verilerinin
de gosterdigi lizere, cok sayida adli ve siyasi suga karismis olan korucularin varligi, bolgede barisin saglanmasini
tehdit etmekte, Kiirt toplumu igerisinde ciddi kirilma ve ayrismalara yol agmakta, kontrol altina alinmasi giderek
gliclesen silahli sivillerin varligi bolgede giivenligi tehlikeye atan ayri bir unsur teskil etmektedir.

ONERI
®  Gegici koy koruculugu sistemine yasal zemin olusturan 74. maddenin 2. fikrasi kaldirilmalidir.
® Gegici ve goniillii biitiin koy korucular gorevden alinmall, ivedilikle silahsizlandirilmalidir.
® Sug islemis olan korucularin yargilanmasini saglayacak gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.
[

Sug islememis korucularin yasi gelmis olanlarinin derhal emekliye ayrilmalari, digerlerinin ise giivenlik, egitim
gibi hassas sektorler disindaki kamu sektdrlerinde istihdamlarini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.

16. TEROR VE TERORLE MUCADELEDEN DOGAN ZARARLARIN KARSILANMASI HAKKINDA KANUN

Zorunlu go¢ magdurlarinin zararlarinin karsilanmasina iliskin 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, 27 Temmuz 2004’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniindeki
bir engeli kaldirmak ve AIHM’de beklemekte olan yaklasik 1500 basvurunun geri génderilmesini saglamak amaciyla
hazirlanmis olan yasa, ayrica, devlet ile vatandas arasinda giiven iliskisinin kurulmasini da hedeflemektedir. Yasa,
ilk iki hedefe ulasilmasi agisindan gorece ‘basaril’’ olmussa da, zorunlu gé¢ magdurlan agisindan adalet saglanmis
degildir.

Icisleri Bakanligrnin verilerine gore, Haziran 2009 itibariyle basvurularin sadece yarisi sonuclandirilabilmistir.87
Yasa’nin Ekim 2004’te uygulanmaya basladigi g6z oniinde bulunduruldugunda, siirecin son derece yavas ilerledigi
anlasilmaktadir. Devlet, zorunlu gogten 15-20 sene sonra, son derece gecikmis bir ‘adalet’ sunarken, magdurlarin
bir de yasa uyarinca yaptiklari basvurularin sonuglanmasi igin yillar boyunca beklemek zorunda kalmasi, gecikmis

82 Koy Kanunu, No. 442, 18.03.1924, Resmi Gazete No. 68, 18.03.1924.
83 Koy Kanunu’nun 74iincii Maddesine iki Fikra Eklenmesine Dair Kanun, No. 3175, 26.3.1985. Resmi Gazete No. 18715, 04.04.1985.

84 6136 Sayili Kanuna 4178 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 9 uncu Maddenin Uygulanmasini Gosteren Yonetmelik, Resmi Gazete No. 22763, 20 Eyliil 1996, Madde
3(j): “Géniillii kdy korucusu: 442 sayili Kanunun 74 iincii maddesine gore miilki amirlerce atanan korucular”.

85 Korucularin sayisi, illere gére dagilimi, isledikleri suglarin sug tiirlerine gore dagilimi ve sayisi vb. konularda bir degerlendirme igin, Dilek Kurban, “Bir ‘Giiven-
lik’ Politikasi Olarak Koruculuk Sistemi”. Almanak Tiirkiye 2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gézetim. TESEV Yayinlari, 2009, s. 253-259.

86 Koy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No. 5673, 27.05.2007, Resmi Gazete No. 26450, 02.06.2007.

87 Yilmaz Doruk, Igisleri Bakanligi, TESEV’in Van’da diizenledigi konferansta sunulan teblig, 27 Haziran 200g.



adaletin adalet olmayacagini hatirlamayi gerektirmektedir. Bu uzun bekleyisin sonunda, sonuglandirilan basvuru-
larin Gigte birinin reddedilmis olmasi, tazminat almaya hak kazanan ailelere yapilan 6demelerin ise son derece diisiik
olmasi, adaletin yerini bulmasi ve devletin magdurlarin giivenini kazanmasi agisindan yasanin basarisiz oldugunu
gostermektedir. Yasanin en temel sorunlarindan biri, iradeleri disinda ve gogu zaman zorla yasam yerlerini terk
etmek zorunda birakilan, evleri ve koyleri gozlerinin oniinde yakilan ve yikilan, bircogu yakinlarinin oldiriiliisiine
tanik olan, gog sirasinda ve sonrasinda son derece agir bir yoksulluk yasayan insanlara, maruz kaldiklar psikolojik
travma igin manevi tazminat éngérmemesidir. Oysa gerek Tiirkiye’nin tazminat hukukunun temel ilkeleri ve pratigi,
gerekse AIHM’in kdy bosaltmalarina iliskin onlarca karari, zorunlu gé¢ magdurlarinin manevi kayiplarinin ayrica
karsilanmasini gerektirmektedir.

Halen, Mahmur Kampr’nda ve Avrupa’da miilteci olarak yasamakta olan binlerce zorunlu gog magduru bulunmak-
tadir. Bu kisiler, Tazminat Yasasi kapsaminda basvurma hakkina sahip olmalarina ragmen, lojistik engeller nedeniyle
yasadan yararlanamamislardir. Birka¢ kez uzatilan basvuru siiresinin 2008 senesinde dolmus olmasi nedeniyle,
ileride ozellikle Mahmur Kampr’ndan Tiirkiye’ye gerceklesecek kitlesel bir geri doniis hareketi, bu sorunu tekrar
glindeme getirecektir.

ONERI

® Yasada oliim, yaralanma ve sakatlanma igin belirlenen tazminat miktarlari, tazminat hukukunun temel ilkele-
riyle uyumlu olacak sekilde artirilmalidir.

® Bu zararlar igin bugiine dek tazminat 6denmis olan hak sahiplerine, yeni belirlenecek tazminat miktariyla
daha once kendilerine yapilan 6deme arasindaki fark 6denmelidir.

® Zarar tespit komisyonlarinin vermis olduklari biitiin kararlarn goézden gecirmek iizere 6zel bir denetim
mekanizmasi olusturulmalidir. Tasinir ve tasinmaz mallar ile mallara ulasamamaktan kaynaklanan zararlar
icin bugiine dek belirlenmis olan tazminat tutarlar gozden gegirilmelidir. Zarar tespit komisyonlarinin verdigi
biitlin ret kararlari yeniden degerlendirilmeye alinmalidir.

® Yasa’ya bir gegici madde eklenerek, Mahmur Kampi’nda ve Avrupa’da yasayan miilteci gog¢ magdurlarinin
yasadan yararlanabilmesi igin basvuru siiresi uzatilmalidir.

® Yasa’dan yararlanma hakki olan zorunlu gog magdurlarina, yasadiklari psikolojik kayip ve travma nedeniyle
manevi tazminat 6denmelidir. Bu hak, basvurmus ve basvuracak olan biitiin hak sahiplerine taninmalidir.

® Yasanin uygulanmasinin hizlandirilmasi adina, 6zellikle basvurularin yogun oldugu eski OHAL illerinde, gok
sayida ek Zarar Tespit Komisyonu kurulmali, bu komisyonlarin tam zamanli olarak g¢alismasinin kosullar
yaratilmali, biitiin basvurular 2010 sonuna dek sonuglandirilmalidir.

17. OLAGANUSTU HAL (OHAL) MEVZUATI

I. OHAL KANUNU

1987 yilinda ilan edilen ve kademeli olarak Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki 14 ile yayginlastirilan
OHAL uygulamasina, AB siirecinde, 30 Kasim 2002 tarihinde son verilmistir. Ancak, ileride benzer bir uygulamaya
yeniden gecilmesi igin yasal zemin olusturan OHAL Kanunu hala yiiriirliktedir. Kiirt Sorunu’nun belki de en sancili
donemini olusturan 1990°’larda gerceklesen kdy bosaltmalar, iskence, gézaltinda kayip, yargisiz infaz gibi agir insan
haklari ihlalleri, bu kanunun olaganiistii hal bolge valiligine tanidigi olaganiistii yetkilerle miimkiin olabilmistir. Bu
nedenle, OHAL Kanunu’nun gozden gegirilmesi, Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine doniik reform gabalari kapsaminda
oncelikli olarak ele alinmasi gereken en temel meselelerdendir.

Kanun'un 1. maddesi, “demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi” halinde OHAL'in ilanina imkan tamimaktadir. Siddet olaylarinin
varligini gosteren somut deliller aranmamasi ve s6z konusu belirtilerin ne olabilecegine dair herhangi bir kriter
belirtiilmemesi, OHAL'in ilaninda keyfilige imkan tamimaktadir.

2. madde, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunma yasagina higbir atifta bulunmadan, OHAL siirecinde hak ve
ozgiirliiklerin nasil sinirlandinlacagini veya durdurulacagini diizenlemektedir.

3. madde, Anayasa’nin 121. maddesine benzer bir sekilde, Bakanlar Kurulu’na Milli Giivenlik Kurulu’nun goérisiini
aldiktan sonra OHAL ilan etme yetkisi tanimaktadir. TBMM, ancak OHAL ilan edildikten ve Resmi Gazete’de yayim-
landiktan sonra onay igin devreye girebilmektedir. TBMM’ye, gerekli gordiigii takdirde OHAL siiresini degistirme
veya uzatma ile OHAL iptal etme yetkileri verilse de, OHAL ilan yetkisinin yiiriitme erkine verilmesi ve yasama
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organina ancak uygulama yirirliige girdikten sonra degerlendirme yapma olanagi taninmasi, kuvvetler ayrlig
ilkesine ve demokrasiye aykiridir. OHAL ilani sadece ve ancak Meclis karariyla miimkiin olmalidir.

4. madde, Bakanlar Kurulu’na OHAL siiresince kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi tanimaktadir. Yine,
kararnamelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan TBMM onayina sunulmasi 6ngoriilmektedir. Yiiriitme
erkine, demokrasilerde sadece yasama organina ait olan kanun yapma yetkisi taniyan bu madde anti-demokratiktir.

11. madde, siddet olaylar nedeniyle OHAL ilan edilmesi durumunda, sokaga ¢ikma yasagi, basin sansiirii, zorla gog
ve iskan, toplanti ve gosteri yiriiylisleri yapma yasagi gibi en temel hak ve 6ézgirliiklerin idari kararlarla askiya
alinmasina olanak vermektedir.

23. madde, giivenlik gorevlilerine orantili ve amacina yonelik gii¢ kullanimini asan bir sekilde, dogruca ve duraksa-
madan hedefe ates etme yoniinde olaganiistii bir silah kullanma yetkisi vermektedir.

33. madde, igisleri bakani, OHAL bdlge valisi ve il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasiyla ilgili idari islemlere
karsi agilacak davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegini belirtmektedir. Mahkemelerin ne tiir
kararlar verebilecegine iliskin bu diizenleme, yargi bagimsizligina miidahale teskil etmekte ve kuvvetler ayriligi
ilkesini ihlal etmektedir.

ONERI

® OHAL Kanunu’nun bitiinii, yukarida tartisilan hususlar dogrultusunda gozden gegirilmeli, idareye temel hak
ve Ozgurlikleri keyfi bicimde askiya alma yoniinde taninan yetkiler kaldirilmalidir.

® 33. madde kaldinlmalidir.

II. OHAL KARARNAMELERI

OHAL uygulamasina son verilmis olmasina ragmen, OHAL bolge valiliginin yetkilerini diizenleyen 285 ve 430 sayili
kararnameler hala yiiriirliiktedir.88 OHAL bélge valisine kamu personelinin yerlerini degistirme (285 nolu kararname,
madde 4), yerlesim yerlerini bosaltma (285 nolu kararname, madde 4), basin yayin organlarinin bélgeye girisini
yasaklama ve basina sansiir uygulama (430 nolu kararname, madde 1), sendikal faaliyetleri durdurma (430 nolu
kararname, madde 2), ozel ve tiizel kisilere ait ev ve isyerlerinde mahkeme karari olmaksizin arama yapma (430
nolu kararname, madde 3) gibi olaganiistii yetkiler taniyan kararnameler, bu uygulamalara karsi dava agilmasini da
engellemektedir (430 nolu kararname, madde 8). Idari makamlara, en temel hak ve 6zgiirliikleri takdir ettikleri gibi
askiya alma yoniinde keyfi bir yetki veren, ustelik bu kararlardan magdur olan vatandaslara yargi yolunu kapatan
boylesi kararnamelerin, insan haklarina dayali bir hukuk devletinde yeri yoktur. Ayrica, AB reformlar cergevesinde
anayasal ve yasal degisikliklerle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarinin genisletildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Anayasa ve ilgili yasalarla bagdasmayan kararnameler hukuka aykindir. Kaldi ki, sadece hak ve ozgiirliiklerin sinir-
landirilmasi degil, herhangi bir idari tasarrufun dayanag), yiiriitme tarafindan gikartilan kararnameler degil, yasama
organi tarafindan kabul edilen ve demokratik karar alma mekanizmalarindan gecen yasalar olmalidir. Bu nedenle,
Tiirkiye artik kanun hiikmiinde kararname gikarma gelenegine son vermelidir.

ONERI

® Her iki kararname bir an once yiirirlikten kaldirilmalidir.

® Jleride OHAL ilanini gerektirecek hallerin olmasi durumunda, OHAL kapsamindaki bolgelerde yasayan birey-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasini ongéren benzer kararnamelerin kabul edilmesini 6nleyici
tedbirler alinmalidir.

I 88 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, No. 285, 10.07.1987; Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, No. 430, 15.12.1990.
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18. TERORLE MUCADELE KANUNU MAGDURU GOCUKLARA iLi$KiN DEGERLENDIRME VE ONERILER 89
Mehmet Ugum, Hatice Ugum, Giilgin Avsar

TMK magduru gocuklar sorunu 1991 yilinda TMK’nin kabul edilmesiyle baslamistir. Ancak sorunun kamuoyunun
glindemine biitiin yonleriyle girmesi son yillarda olmustur. Gergekten de toplumda yanlis bir alginin sonucu olarak
“tas atan g¢ocuklar” olarak bilinen, ancak bu raporda, konuyla ilgili ¢alisan insan haklar savunucularinin ¢ogunun
tercih ettigi sekilde “TMK magduru gocuklar” olarak adlandirilan grup, 28 Mart 2006’da Diyarbakir’da gergek-
lesen gosterilerin ardindan toplumsal bir sorun olarak goriilmeye baslanmistir. PKK mensubu olduklari iddia edilen
kisilerin cenaze torenleri sirasinda baslayan, daha sonra Batman’a yayilan ve ¢ok sayida ¢ocugun katildigi goste-
riler sirasinda 6’s1 18 yasindan kiigiik 10 kisi hayatini kaybetmistir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, olaylara iligkin
1 Nisan 2006’da yaptigi konusmada gocuklarin ailelerini glivenlik giiclerinin “cocuk da olsa, kadin da olsa [...] gerekli
miidahale”de bulunacagi yoniinde uyarmistir. Birkag ay sonra, 29 Haziran 2006’da yapilan bir dizi degisiklikle, o
tarihe deks® Cocuk Mahkemelerinde yargilanan 15-18 yas arasi gocuklarin, 6zel yetkilerle donatilmis olan ve fiilen
eski DGM’lerin yerini alan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalari ve cezalandirilmalari saglanmistir.9'

Halen, TMK magduru cocuklarin sorunlarini ¢ozmek amaciyla hazirlandigi belirtilen bir tasari, Meclis Adalet
Komisyonu’nun giindemindedir. Ancak, TMK’nin 5, 9 ve 13 no’lu maddelerinin degistirilmesiyle sinirli olan tasari,
soruna kalici ve adil bir ¢éziim getirmekten uzaktir. Cocuklar icin Adalet Gagricilar’nin (CIAG) 22 Subat 2010’da
Meclis’e ve hiikiimete ayri ayr sunduklari yasa tasarisi/teklifi onerisi,92 sorunun ¢éziimii icin kapsamli diizenlemeler
icermektedir. Bu raporda CIAC’in 6nerileri bir kez daha kamuoyuyla paylasilmaktadir.

I. ADLANDIRMA SORUNU

Cocuklara iliskin olarak, ceza hukuku bakimindan gegerli evrensel koruma ilkeleri vardir. Tiirkiye hukukunda
bu ilkeler esas olarak BM Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almaktadir. Buna gore
cocuk, erken yasta ergin bile olsa, 18 yasini doldurmamis kisidir. Cocugun ceza sorumlulugunun baslamasi igin
de 12 yasini doldurmus olmasi sarti aranir. Cocugun sugla iliskilendirilmesi asil olarak cocugun iradesi disindaki
etkenlere baglandigindan “suglu ¢ocuk” kavrami kullanilmaz. Bunun yerine, “kanunla ihtilafa diismiis” veya “suca
siriiklenmis ¢ocuk” kavramlari tercih edilir. Cilinkii cocuk koruma hukukunun temel ilkelerinden biri de “cocuk-
larin, suglarin faili de olsa esasen o sugun magduru olarak kabul edilmesi”dir. Nitekim 15 Temmuz 2005 tarihinde
yiriirliige giren Cocuk Koruma Kanunu’nda “suga siiriiklenen ¢ocuk” kavrami tercih edilmistir. Dolayisiyla, TMK ile
ihtilafa diismiis ¢ocuklar igin de “suca siiriiklenen ¢ocuk” kavrami kullanilmalidir. Ancak, yasanan sorun, ¢ocuk-
larin TMK ile ihtilafa diismesi degil, TMK ile iliskilendirilen gocuklarin bu Kanun’un uygulamalari sebebiyle magdur
edilmeleridir. Bu nedenle TMK ile iliskilendirilen ¢ocuklarin “TMK magduru ¢ocuklar” olarak adlandirilmasi gercege
uygundur. Agiklanan nedenlerle, bu raporda da bu ifade kullanilmaktadir.

II. SORUNUN TARIFI, GELISIMI VE YASAL NEDENLERI

TMK magduru gocuklara yonelik hak ihlalleri, temel olarak su yasa maddelerinin gocuklara uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir: TMK Madde 2, 5, 7/2(a), 9, 13 ve 17; TCK Madde 220/6; ve Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri
Kanunu Madde 33. TMK’nin 2, 5, 7/2(a) ve 17 no’lu maddelerinden kaynaklanan sorunlar, 1991°den bu yana, yani
2006’dan once de mevcutken, 9 ve 13 no’lu maddelerdeki sorunlar, kismen 2006’da yapilan degisikliklerden, kismen
eski diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.

89 Raporun TMK magduru gocuklarla ilgili bu boliimii, Cocuklar i¢in Adalet Cagricilar’nin Hukuk Komisyonu’ndan Mehmet Ugum tarafindan, yine ayni ekipten
Hatice Ugum ve Giilgin Avsar’in katkilaryla, TESEV raporu igin hazirlanmigtir.

90 O tarihe kadar Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanan 15-18 yas grubundaki gocuklarin, diger biitiin gocuklar gibi, cocuk mahkemelerinde yargilanmalari,
AB siirecinde 30 Temmuz 2003’te yapilan bir yasal degisiklikle miimkiin olabilmisti. UNICEF Tiirkiye Ofisi, Gsterilere Katilmalar Sebebi ile Terér Suglusu Sayi-
lan Cocuklar Hakkinda Saha Ziyareti Raporu, Nisan 2010, s. 8.

91 Ag.e.,s.6.

92 Cocuklar I¢in Adalet Cagricilar, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda Degisiklik ve Ek Yapilmasi ile 3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Tasarisi/ Teklifi Onerisi, 22 Subat 2010.
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III. DEGISTIRILMESI GEREKEN YASALAR
A. TMK

16-18 yas dilimindeki ¢ocuklar TMK kapsaminda bir sugla itham edildiklerinde gozaltindan tutuklamaya, yargilama
yeri ve seklinden verilecek cezalara ve cezalarin infazina kadar her asamada terér suglusu sayilan yetiskinlerle ayni
kurallara tabi tutulmaktadirlar. 12-15 yas dilimindeki ¢ocuklar ise, TMK kapsaminda bir sugla itham edildiklerinde
gozaltl, tutuklama, yargilama yeri ve sekli ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme, hapis cezasina
cevirme ve diger yaptinmlar konularinda koruyucu hiikiimlere tabi olmakla birlikte, verilecek cezalar ve cezalarin
infazi bakimindan onlar da teror suglusu sayilan yetiskinlere 6zgii kurallara gore islem gormektedirler.

Aslinda, TMK’nin kabul edildigi 1991 yilindan beri var olan bu sorun, 2006’daki Diyarbakir olaylari sonrasinda yasada
yapilan degisiklikle daha goriiniir hale gelmis ve agirlasmistir. Son birkag yilda binlerce gocuk hakkinda TMK kapsa-
minda sorusturma agilmistir. Tutuklu ve tutuksuz yargilanan ve hiikiim giyen ¢ocuklarin sayisi kesin olarak bilin-
memektedir. Ancak, resmi verilere gore, 2006 yilinda 18 yasin altinda 304 gocuk “terdr suglar” nedeniyle gozaltina
alinmistir.93 Yine 2006°da 719 cocuk, 2007 yilinda ise 869 cocuk hakkinda Ozel Yetkili A§ir Ceza Mahkemelerinde
dava acilmigtir.94

Belirtilmelidir ki, cocuklarin yetiskinlere 6zgii sorusturma ve yargilamalara tabi tutulmalari, Tiirk Ceza Hukuku
sistemi kurulduktan bu yana var olan ve yakin gegmiste ¢6ziimii icin adimlar atilan bir sorundur. Ancak, TMK’nin
cocuklara yonelik yarattigi 6zel sorusturma, ozel yargilama, 6zel cezalandirma ve 6zel infaz rejimi sorunlari, 1991°den
itibaren ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat gekilmesi gereken nokta, TMK magduru cocuklarin sadece yetiskinler gibi
isleme maruz kalmadiklar, ayni zamanda teror suglarina ozgii olarak ve yetiskinler igin gelistirilmis olan 6zel sorus-
turma, yargilama, cezalandirma ve infaz rejimlerine de maruz birakildiklaridir. Yani TMK magduru gocuklar, hem genel
olarak hem de 6zel olarak, ¢ocuk haklari ayni siiregte iki kez ihlal edilerek magdur edilmektedirler.

1991 yilindan bu yana, Tiirkiye’nin bircok yerinde binlerce ¢ocuk, yasa disi sol, sag, etnik kimlik ve din referansli
orgiitlerle iligkilendirilerek TMK kapsaminda yetiskinler gibi 6zel usullerle sorusturulmus, 6zel bir sekilde kovustu-
rulmus, 6zel olarak cezalandirilmis ve 6zel yontemlerle cezalari infaz edilmistir. Bu sorun, 2006°’dan beri bélgesel
olarak ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ve yine ozellikle Kiirt cocuklarini hedef alacak sekilde sayisal ve
sosyal ¢api giderek biiyiiyen bir sorun olarak yasanmaktadir. Ama bu durum, sorunu temel olarak bir cocuk sorunu
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yasal kosullar ve uygulamalar ayni kaldigi siirece, yarin farkli kosullarda farkli ¢ocuk-
larin ayni magduriyeti yasamasi kuvvetle muhtemeldir.

A. 1. MADDE 2

TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasi bakimindan, ¢ocuklarin teror eylemlerine karistirilmasiyla ¢ocuklarin teror suclusu
sayillmasi arasinda bir fark yaratilmasi zorunludur. Ciinkii 18 yasini tamamlayincaya kadar gocuk sayilan kisilerin
bu zaman dilimi iginde teror suglusu sayilmamalari, gocuk koruma hukukunun temel ilkeleri bakimindan sarttir. Bir
cocugun iradesinin 6zgiir kosullarda olusmadiginin kabul edildigi bir sistemde, ¢ocuklarin karistirildiklari eylemler
nedeniyle terdr suclusu statiisiine sokulmasi temel bir geliski olur. Elbette cocuklarin, karistirildiklar teror eylemleri
nedeniyle ortaya cikan suglar bakimindan genel hiikiimlere gore cezai sorumlulugu devam edecektir. Ancak bu
sekilde suca siiriiklenen cocuklar bakimindan da Cocuk Koruma Kanunu’nun tiim koruyucu hiikiimlerinin devreye
girmesi gerekecektir.

TMK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin gocuklara da uygulanmasi, bazi durumlarda gocuklarin, gergekten orgiit uyesi
olup gosterilere katilmamis kisilerden ¢ok daha fazla ceza almalarina neden olmaktadir. Bazi durumlarda ise, orgiit
tiyesi olan kisilere, teslim olmalari ve bir eyleme karismadiklarini beyan etmeleri halinde, gercekten eylemsel iliskileri
yoksa TCK Madde 221(2) uyarinca ceza dahi verilmemektedir. Buna karsin, gosterilere katilan gocuklara 6rgiit lyesi
olmadiklari halde orgiit adina sug islemekten orgiit liyesi gibi ceza verilmesi, ¢cok agir adaletsizlikler yaratmaktadir.

A. 2. MADDE 5 VE 7/2(A)

Rapor’un TMK’ya iliskin genel degerlendirmesinin yer aldigi boliimde tam metinlerine yer verilen 5 ve 7/2(a) no’lu
maddeleri cocuklara da uygulanmaktadir. Bu durum cezanin orantiliigi ilkesiyle bagdasmamaktadir. 5. maddeye

I 93  A.g.e. (2006 TUIK “Giivenlik Birimlerine Gelen Getirilen Cocuk istatistikleri” verilerine referansla).

94 A.g.e. (Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in bir soru 6nergesine 6 Subat 2009 tarihli yanitina referansla).
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gore gocuklara verilen cezalar yari oraninda artirilmaktadir. Cocuk koruma ilkelerinden biri de, “herhangi bir sugtan
ceza alan gocuk bakimindan sugun tiirii ne olursa olsun aldig cezada yasina gore indirim yapilmasi, verilen cezanin
sugun tiiriine gore ayrica artirilmamasi” ilkesidir. Yetiskinler icin uygulanan ceza artinmlarinin ¢ocuklar agisindan
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Cocuga verilen cezanin sadece yasina gore indirime tabi tutulmasi gerekmektedir.
7/2(a)’ya gore gocuga ayrica orgiit propagandasi yapmaktan ceza verilmektedir. Yani sadece bir gosteriye katilan
gocuga, bu eylemi nedeniyle defalarca ceza verilmektedir. Toplanti ve gosterilere katilip da kendilerine isnat edilen
sugun maddi unsurlarini tasimayan, bilmeyen hatta ongormeyen gocuklar, kanunda belirtilen terdr orgiitlerine iligkin
diizenlemelerle cezalandirilmaktadirlar. Fiilin niteligi itibariyle ancak Toplanti ve Gosteri Yirlyisleri Kanunu’na
muhalefet etmekten cezalandirilmalari bir segenek olarak diisiiniilebilirse de, ayrica 7/2(a) hilkkmiinden de cezalan-
dirilmalari, yine orantililik ilkesine aykiridir. Bu aykiriligin énerilen degisikliklerle ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

A. 3. MADDE 9

2006’da TMK’da yapilan diizenlemelerle 16-18 yas dilimindeki ¢ocuklarin da yetiskinlere 6zgii kurallarla yargilanma-
larinin ve cezalandirilmalarinin 6nii agilmistir. TMK’nin, kanun kapsamina giren suglarla ilgili 16-18 yas araligindaki
cocuklarin da yetiskinler gibi Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanacagini hiikkme baglayan 9. maddesine
gore:

Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili davalara, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250.

maddesinin birinci fikrasinda belirtilen Agir Ceza Mahkemelerinde bakilir. Bu suglardan dolayi on bes yasin iizerindeki
gocuklar hakkinda agilan davalar da bu mahkemelerde goriiliir.

Yine, Cocuk Kanunu’nun Gegici 1(3) no’lu maddesi’ne gore:

Gocuk Mmahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup géreve basla-
yincaya kadar gocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet Bagsavciligi ve gorevli
mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Bu iki diizenlemenin varligi, TMK’yla iliskilendirilen g¢ocuklarin biiyiik béliimiiniin Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanmalarina neden olmaktadir. Oysa BM Cocuk Haklar Sozlesmesi ile Cocuk Koruma
Kanunu’na gore,% kanunla ihtilaf halinde olan ¢ocuklar Cocuk Mahkemelerinde yargilanmalidir.

TMK’nin 9. maddesinde yapilan yeni diizenleme, Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan “hi¢ kimse dogal mahke-
meler disinda yargilanamaz” kuralina ve Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan “Kugiiklerin yargilanmasi hakkinda
kanunla 6zel hiikiimler konulur” hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

A. 4. MADDE 13

Bu maddede yine 2006’da yapilan degisiklikle, kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, verilen hapis cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesi ve ertelenmesi uygulamalarinin 16-18 yas
dilimindeki ¢ocuklar icin gegerli olmayacagi hilkkme baglanmistir.

Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine gore hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilemez ve ertelenemez. Ancak
bu hiikiimler on bes yasini tamamlamamis gocuklar hakkinda uygulanmaz.

Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’in 14. maddesi, aynmcilik yasagini diizenlemektedir. Sugun tiirii her ne olursa olsun,
18 yas alti cocuklar arasinda bir ayrima gitmek bu yasagi ihlal etmekte, ayni zamanda ¢ocuk haklarina temelden
aykirilik olusturmaktadir. Kaldi ki, yine uluslararasi ve ulusal hukuka gore, hapis cezasi ¢ocuga uygulanacak en son
yaptirim olmalidir. Bunun yerine farkli yaptirimlar ve giivenlik tedbirleri uygulanmalidir.

A. 5. MADDE 17

Kanun kapsamina giren suglari isleyenler hakkinda agirlastirilmis disiplin ve sartli saliverme hiikiimleri 6ngoren 17.
maddeye gore:
Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkdm olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107
nci maddesinin dordiincii fikrasi ile 108. maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tutuklu veya hiikimli iken firar veya ayaklanma sugundan mahkim edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak ii¢
defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalar kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar.
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Bu Kanun kapsamina giren suclardan mahkim olanlar, hikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanun’un
kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Oliim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun’la miiebbet agir hapis cezasina déniistiiriilen teror suclulari ile 6liim
cezalari agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahk{m olan terdr suglulan kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlastinlmis
miiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.

Yetiskin teror suglulari igin bile cok agir kosullar iceren ve onlar yoniinden dahi elestirilen bu maddenin gocuklara da
uygulanmasi, cezanin orantililigi ilkesiyle ve ¢ocuk ceza adaletinin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

B. TCK

Cocuklarin, sadece gosterilere katildiklari igin, orgiit iiyesi olmadiklari halde iliye gibi cezalandirnlmalarina neden
olan diizenleme, TMK’nin 2. maddesi ile -TCK Madde 314’ yapilan génderme yoluyla— TCK Madde 220(6)’dir. Bu
raporun TCK’ya iliskin genel degerlendirmesinde tartisildigi lizere, 220(6)’nin TMK magduru gocuklara uygulan-
masina neden olan, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 4 Mart 2008 tarihli kararidir. TMK 2. maddeye iliskin bir 6nceki
boliimde yapilan degerlendirme, TCK 220(6) igin de gegerlidir. Cocuk koruma hukukunun temel ilkelerinden oranti-
lilik ilkesine aykiri olan ve ayrica, adli sugla iliskilendirilen ¢cocuklar bir yana, teror suglusu sayilan yetiskinlere gore
bile cocuklar daha agir yaptirimlarla karsi karsiya birakan bu uygulamadan bir an dnce vazgegilmelidir.

C. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI KANUNU

Kanunun 33. maddesinin (c) fikrasina gore: “Dagilma sirasinda 23. maddenin (b) bendinde yazili silah veya araglarla
mukavemet edenler bes yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”96

23(b) maddesinde siralanan ¢ok sayida “silah veya arag¢” arasinda tas da bulunmaktadir.

33. maddenin tas atan gocuklara da uygulanmasi, bu ¢ocuklarin agir ve orantisiz cezalar almasinin bir diger
nedenidir. Gosterilere katilan ¢ocuklarin gesitli psikolojik, sosyolojik ve gelisimsel siiregleri nedeniyle tas attiklan
dikkate alindiginda, yasanin 6ngordiigii cezanin 5 ila 8 yil arasinda olmasi ¢ocuk koruma ilkelerine aykiridir. Oysa
bu maddenin ¢ocuklara hig uygulanmamasi, ancak madde kapsamina giren eylemleri baska bir sug olusturursa ceza
verilmesi, ¢ocuk ceza adaletinin geregidir. Boylece, tas atarak giivenlik giiclerine direnme bir hareket sugu olmaktan
cikarilacak, bir netice suguna doniistiiriilmiis olacaktir.

D. COCUK KORUMA KANUNU
Kanun’un Gegici Madde 1(3) fikrasina gore:

GCocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve basla-
yincaya kadar ¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar Cumhuriyet Bassavciligi ve gorevli
mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Tiirkiye’de ne yazik ki, her yargi ¢cevresinde cocuk mahkemeleri kurulmus degildir. Bu nedenle, TMK’nin 9. maddesi
degisse bile, TMK’yla iliskilendirilen gocuklarin tamaminin gocuk mahkemelerinde yargilanmalari, mevcut kosullarda
miimkiin degildir. Daha da vahimi, bu degisiklige ragmen mevcut hiikiimler nedeniyle ¢ocuk mahkemesi olmayan
yerlerde ¢ocuklarin Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalarina devam edilecektir. Bunu onlemek icin,
Cocuk Koruma Kanunu Gegici 1. maddenin 3. fikrasi degistirilmelidir. Onerilen degisiklik yapilirsa, Cocuk Mahkemesi
olmayan yerlerde, TMK’yla iliskilendirilen cocuklarin Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde degil, Cocuk Mahkemesi
sifatiyla genel gorevli Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalari miimkiin olacaktir. Buna gore, sorusturmalar da
ozel yetkili savcilar tarafindan degil, cocuk savciligi sifatiyla genel gorevli savciliklar tarafindan yapilabilecektir.
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IV. SORUNUN YASAL ¢OZUMU IGIN ONERILER

Asagida, sorunun ¢6ziimii igin iki alternatif oneri yer almaktadir: TMK’yi1 esas alacak degisiklikler ile Cocuk Koruma
Kanunu’nu esas alacak degisiklikler. Raporun diger boliimlerinden farkli olarak burada yapilan onerilerde yasa
tasarisi/teklifi formati tercih edilmistir.

A. BIRINCI ALTERNATIF

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu ile 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina ve 2911 Sayili
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 33. Maddesine Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi/Teklifi Onerisi

MADDE 1- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun cezayi artiran 2. maddesine “Eylemlerine
uygun genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu maddenin yukaridaki hiikiimleri ve TCK m. 220/6. fikra hilkmii gocuklar
hakkinda uygulanmaz” fikrasi son fikra olarak eklenmistir.

MADDE 2- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun cezayi arttiran 5. maddesine “Yukaridaki
hiikimler gocuklar hakkinda uygulanmaz” fikrasi son fikra olarak eklenmistir.

MADDE 3- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’ nun terdr orgiitleri basligini tasiyan 7. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendinin sonuna “gocuklar harig” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 9. maddesinin son ciimlesi yasa metninden
gikarlmistir.

MADDE 5-12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinin son ciimlesinden “on bes yasini
tamamlamamis” ibaresi ¢ikarilmistir.

MADDE 6- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun kosullu saliverilmeyi diizenleyen 17. maddesine
“Yukaridaki hiikiimler cocuklar hakkinda uygulanamaz ” fikrasi son fikra olarak eklenmistir.

MADDE 7- 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 33. maddesine asagidaki bent eklenmistir:

d) Eylemlerine uygun genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu maddenin (a), (b) ve (c) bentleri gocuklar hakkinda
uygulanmaz.

MADDE 8- 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (3) no.lu bendi asagidaki sekilde degistirilmistir:

(3) Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve
baslayincaya kadar gocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar genel gorevli Cumhuriyet
Bagsavciligi ve genel gorevli mahkemelerce ¢ocuk savciligi ve Cocuk Mahkemeleri sifatiyla bu Kanun hiikiimlerine gore
yapilir.

MADDE g- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 10- Bu kanun hiikiimleri Bakanlar Kurulu vasitasiyla yiritiiliir.

B. IKINCI ALTERNATIF

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda Degisiklik ve Ek Yapilmasi ile 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi/Teklifi Onerisi

MADDE 1- 03. 07. 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun “uygulanacak hiikiimler” kenar baslikli 42.

maddesinin kenar basligi “uygulanacak ve uygulanmayacak hiikiimler” olarak degistirilmistir.

MADDE 2- 03. 07. 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun “uygulanacak hiikiimler” kenar baslikli 42.
maddesine asagidaki diizenleme (1). fikra olarak eklenmistir, (1). ve (2). fikra numaralari ise (2) ve (3) olarak teselsiil
edilmistir.

(1) 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile ihtilafa disiriilerek suga siiriiklenen gocuklar hakkinda
bu kanunun sorusturma ve kovusturma usuliine iliskin hiikiimleri uygulanir.

MADDE 3- 03. 07. 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun “uygulanacak hiikiimler” kenar baslikli 42.
maddesine asagidaki diizenlemeler (4)., (5.) ve (6.) fikra olarak eklenmistir:

(4) 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 2., 5., 7/2-a ve 17. madde hiikiimleri gocuklar hakkinda
uygulanmaz.

(5) Eylemlerine uygun genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
madde 220/6. fikra hiikmii ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.



(6) Eylemlerine uygun genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 33.
maddesi ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.

MADDE 3- 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 9. maddesinin son ciimlesi yasa metninden
cikarilmistir.

MADDE 5-12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinin son ciimlesinden “on bes yasini
tamamlamamis” ibaresi gikarilmistir.

MADDE 6- 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun gegici 1. maddesinin (3) no.lu bendi asagidaki sekilde degistirilmistir:

(3) Cocuk mahkemeleri ile gocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve basla-
yincaya kadar gocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve kovusturmalar genel gorevli Cumhuriyet bagsav-
ciligi ve genel gorevli mahkemelerce gocuk savcilig ve gocuk mahkemeleri sifatiyla bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

MADDE 7- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 8- Bu kanun hiikiimleri Bakanlar Kurulu vasitasiyla yiriitiildir.
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