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ONSOZz

Bu incelemeyi, SBF de asistan iken 1980 sonunda bitir-
dim ve 8l'de dogentlik tezi olarak sundum.

Herhalde cok yetersiz kalmis olmaliyim ki, jlrinin 3-0
oyuyla reddedildi. Saglk olsun. Ik reddedilen dogentlik te-
zi benimki degildi. Ama iki sey bana koydu

Birincisi, juri Gyelerinden biri, elestirmek icin raporu-
na tezimden dyle baglamdisi pasajlar almis, aldigi timce-
nin Gstind ve altini o bigcim kesip atmisti ki, ejer o rapor
o0 dénemde bir askeri savcinin eline ge¢cmis olsaydi, dogent
olayim derken mahkam olacaktik.

IKincisi, tezi daha 6nceden okuyup da begenmis olan
bir baska juri Gyesi, verdigi oyu sdyle savunma yoluna git-
misti: «Ama, ben olumlu oy vermis olsaydim bile 2-1 gene
kalacaktin.»

Her ikisi de kendi kursimden olan bu meslektaslara o
donemde duyduklarimi bugiin unuttum gitti. Cunkd, niha-
yet, kendini koruma icgudusu diye bir seye sahiptiler ve
ayrica da o doinemde daha nelere tanik olacaktik.

«Bu da Gecer Ya Hu.» Pek sevdigim bu eski deyis, ben
bu satirlar1 yazarken, 80lik dostum ressam ve hattat Se-
fik BursalTnm armagani olan talik yaziyla duvardan ba-
kiyor. 12 Eylul de gecti. 1k basta Turkiye Is Bankasi'nm
Atatiirk’iin 100. Dogum Yildonumd icin 1smarlamis oldu-
gu (ve okuyunca basmaktan vazgectigi) bu incelemenin
bunca yildir gerceklestiremedigim yayini, 12 Eylal yasak-
larinin birer birer «delindigi» 1988 basina, Atatlrk'in 50.
Olum Yildénumiine kismet oldu. Ama, aradan tam yedi yil
gecmisti. Orijinal bigimiyle yayimlanabilir miydi? Bu ka-
dar zamanda cikan kitaplar yeni bulgular, bilgiler ve yo-
rumlar getirmemis miydi?

Her serde bir hayir varmis. 12 Eylul rejimi dilinden bir
an dusurmedigi Atatirk konusunda o kadar laf-u guzaf
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etti ve buna kosut olarak Ataturk konusunda bilimsel ya-
pit ortaya koyabilecek olanlari o denli yildirdi ki, basta
100. yil yayin furyasi olmak uUzere, elinizdeki kitabin bul-
gu ve yorumlarini yadsiyacak bir yapit ¢ikmadi bu dénem-
de. Bu da benim zugurt tesellim.

Ama, kitabi bastan sona okudujumda, «Sonug»taki iki
noktanin zaman asindirmasina ugradigini gérdim. Daha
dogrusu 12 Eylul asindirmasina.

Birincisi, 1987 sonunda artik Ortak Pazar'a (AT) karsi
¢tkmanin anlami kalmamisti. Cunku 12 Eylalin ekonomi
politikasi Turkiye'yi uluslararasi kapitalizme, dénust zor
gbziken bir bicimde, alabildigine agmisti. Bunun davasinin
olmasli, en azindan su anda, ¢ok gucti. Tark aydini, hig ol-
mazsa demokrasi standardi yukselir diye AT'ye karsi ¢ik-
mayacak bir duruma getirilmisti. Orada birka¢ sézcuk c¢i-
kararak timceyi yeniden kurdum.

ikinci olarak, Turkiye'’de Ummetci-seriatgl . akimin bu
adlarla ortaya ¢ikamadagini, «milliyetcilik» kilifina bari-
nerek ciktigint yazmisim 1980'de. Bugiin, 12 Eylil sayesin-
de bu da degismisti. Artik Tirkiye'de dinci akim ézgin adi
ve bicimiyle ortaya cikabilecek hale gelmisti. 1980'lerin
sonunda Atattrk milliyetciliginin direkt antitezi durumuna,
gelen «Turk-Islam SentezUnin yaraticisi askeri darbe Uze-
rine U¢ kisa paragraf eklemenin disinda, buraya dokunma-
dim. Okur, zinciri kendi kafasinin icinde kolayca tamamlar-
di. Hatta, sevinecek bir husus bile buldum m12 Eyltl darbesi,
her ne kadar isci ve aydin kesimine sol dusunceyi haram et-
misse de, hi¢ olmazsa sagci kesime dstince ve eylem 6zgur-
1GJu getirmisti. Bu da bir seydi. Fakat 12 Eyliilctlerin «Ata-
tarkcl» sayllmalari, iste o biraz zor géziuktyordu. O niyetle
yazmamistim tabii ama, elinizdeki kitap sanki bunu goster-
mek icin yazilmis gibi oldu, Atatiirk’in 50. Olum Yildéni-
munde 6yle oturdu.

12 Eylullerin kalici olacagini uman ve sananlara arma-
gan olsun!

Onbirevler 146, Oran Sehri, Ankara Baskin Oran
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iKiNCi BASIM iClISF

Bu kitabin yazihisinin Gzerinden .en az on yu, birinci
basiminin Uzerinden de en az iki yil gecti.

Bastan sona yeniden okudum, hicbir sey degistireme-
dim, pek az sey ekleyebildim. Renim ic¢in kolaylik oldu
ama, «TC'nin Resmi Ideolojisinin koydugum yerde duru-
yor olmasi ilging geldi.

Elini sallasan milliyetciye degen bir tlkede bdyle mi
olmaliydi?

ikinci basimin 6nséziinde okuyucuyla bu gézlemi pay-
lasayim, dedim.

B. O.

Not :

Cumhuriyet'te Ufuk Guldemir’'in bir roportaji  cikti
(26.2.1990). CIA Ortadogu Dairesi eski sorumlusu Graham
Fuller, Afganistan, Pakistan, Iran ve Turkiye'deki Islami
hareket Uzerine Rand Corporation tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonuclarini, sirketin analisti sifatiyla yorum-
luyordu.

Fuller, Kemalizmden s6z ediyordu. Atatirk’an tarihsel
roliine saygisi vardi. «lran gibi olun» demiyordu ama, Ke-
malizm artik 1hmh Islamla barismali ve bu sayede Orta-
dogu Ulkeleri icin model olusturmaliydi. Ayrica, Atatirk
1920 - 30'larda pantirkizm gibi takimlari zorunlu olarak red-
detmisti ama, bugin kosullar ¢ok degisikti. Fuller «Sovyet-
lerin altini oyun» demiyordu; sadece Turkiye SSCB'deki 50
milyon Turke sempati ve ilgi gostersin, diyordu.
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Bunlari, kalkip da bir Tark sdylese, 6nemli olmazdi.

Ama bir zamanlar hem islama vurarak Turkiye'yi bati-
hilastirdigi, hem de kominizme alternatif olusturdugu icin
Kemalizme Ovguler dizen Amerika'nin, «Kominizm bitti»
diye disundugi 1990larda Kemalizmin <ehlilestirilmis Is-
lam» ve «Dis Tuhkler»le iliskileri konusunda neler disun-
mekte oldugu bence ¢ok dnemliydi. Not etmek istedim.



GIRiS
MILLIYETCILIK VE TURKIYE

) MILLIYETCILIK KAVRAMI
VE TARIHSEL GELISiMi

Turkiye zor donemlere girdikce gindeme daha sik ge-
len bir kavram var: Atatirk milliyetgiligi. Gun ge¢cmiyor
ki, ordumuz basta olmak uUzere aydinlarimiz, memleketin
icinde bulundugu durumdan kurtulmasi icin Atatirk mil-
liyetciligine donulmesini istemesinler. Ancak bu yapilirsa,
duzlige cikilacagina iliskin demecler vermesinler.

Peki,'Ataturk milliyetgiligi nedir? Ondan ne zaman ay-
rildik? Doénersek yaraya merhem olur mu?

Simdiye dek bu sorulara saglikli yanit aranmamis ve
bulunmamis olmasinin nedenleri olsa gerek. Bunu, Ataturk
dismanlarinin etkisine baglamak kolaycilik olacak. Bu ne-
denler Uzerinde daha titizlikle durulmali.

Birincisi, bu kavrami olusturan soézcuklerin ilki bir
tabu: aydinlarin tabusu. Atatirk hakkinda simdiye kadar
Turkiye'de yuzlerce ve yuzlerce cilt kitap yazildi. Bunlarin
arasinda, onu nesnel elestiri gézluguyle inceleyenlerin sa-
yisi bir elin parmak sayisini asmaz. Cunkt tabular, onu tabu
edenler tarafindan bilimsel olarak incelenemez. Yurekler
heyecandan o denli carpar ki, beyin isleyemez. Bir insani
bastan tabu kabul ederseniz, onun disuncelerini, eylemle-
rini incelerken «essiz insan» turinden o6vguler siralamak-
tan Oteye gecemezsiniz. Bu da Atatirk’'ll inceleyip ondan
yararlanmak i¢in oldukc¢a yetersiz.

Ataturk’'il tabu kabul etmenin zarari bu kadarla kalsa,
gene iyi. «Kimi insanlarin baska soyleyecek s6zu yok de-
mek Kki» der, gegersiniz. Fakat ulkenin genelinde «Atam!
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Sen kalk da ben yatanil» havasi egemen olunca baska bir
zararh sonug¢ doguyor. Atatiirk’t bilimsel olarak inceleyerek
ondan yararlanma goris ve yetenegine sahip olan aydinlar-
da iki egilim beliriyor.

Bir kez, bunlar bikkinhgin verdigi duyguyla, «Atatlrk»
denince burun kiviriyorlar. «Inceleyecek baska konu kah
madi mi?» diyorlar. Turkiye’de yaygin hava, ne yazik Kki
isi, bu dereceye kadar getirdi. Bdyle giderse Atatirk daha
da az ciddiye alinir hale gelecek.

Ikincisi, Atatiirk ve dusiincesi boylesine akil ve bilim-
den uzak bir bicimde yarim yuzyil boyunca bir buyuleyici
efsane olarak sunulunca, ister istemez siyaset biliminde
«ideolojinin olumsuz islevi» denen olayl meydana geliyor
ve Kemalizm, resmi ideolojinin simdiye kadar sundugunun
tam tersi bicimde ortaya konmaya baslaniyor. Bunun do-
gal sonucu, olumlu olan yanlarinin unutulmasi ya da an-
lamini yitirmesi. Ber seyin hicbir elestirilecek yani bulun-
madigini soylerseniz, ya da bunu demek isterseniz, iki so-
nuc ortaya, ¢ikar: Kisa donemde buna herkes inanir, orta
ve uzun dénemde yaygin bir yabancilagsma kaciniimaz olur.

Atatirk milliyetciligi kavraminin birinci  s6zcugi bir
tabu ise, ikinci sozcigu de bir bayrak: mukaddesatgilarin
ve irkgilarin bayragi. Bu durumda gene ayni sey olmakta,
bu iki grubun milliyetcilik kavramini sahiplenmeleri, Tur-
kiye'de akli basinda olan kimselerin milliyetciligi incelen-
meye deger bulmamalari sonucunu dogurmakta. Bu durum-
da, meydan, Ataturkeuligu gecim kapisi yapanlarla mu-
kaddesatgilara ve irkcilara kaliyor. Ustelik, milliyetgiligi
bayrak yapan bu gruplar Kemalizme 6zde taban tabana
karsit fikirlerin temsilcisi. Daha dogrusu, bu «milliyetgilik»
tdrleri, sonug¢ béliuminde gdrecegimiz gibi, Kemalizmin bi-

1) ideolojiler toplumsal gerceklik ile istemler arasinda benimsene-
bilir kopriler kurmak zorundadirlar. Bu kdpri kurulmadan, yani ideolo-
jilerin toplumsal gercekligi agiklamak ya da psikolojik istemleri karsi-
lamaktan uzak oldugu hallerde bireylere yapilan zorlamalar bu ideoloji-
lere tepki dogurur. Tepki, ideolojinin benimsenmesinden ¢ok yadsinmasi
sonucuna dek varabilir, ya da karsit ideolojilere yonelimi hizlandirr.
Buna «ideolojinin olumsuz islevi» adi verilir. Bkz. L. B. Brown, Ideology,
London, Penguin Books, 1973, s. 146-150.
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rer antitezi. Tabii bu durum da Atatirk milliyetciliginin
incelenmesini ve anlasiimasini ayrica zorlastirmakta.

Bu durumda yapilacak iki sey dusunulebilir, birincisi,
«Atatlrk» s6zciguni olusturan fikir ve uygulamalari tarih-
sel kosullar icinde 6zenle incelemek. Bunu yaparken iki
noktaya cok dikkat etmek gerekiyor. Her seyden dnce, ge-
nel yaklasimin kosullandirmasina kendini kaptirmadan,
olaylara ve dustincelere buginun bilgisi ve bilinci ile nes-
nel olarak bakabilmeli. Bir de, bunu yaparken, yani geriye
donup o gunlerin kosullarini incelerken, bu geriye «retros-
pektif» bakisin yaniltmalarindan kendimizi koruyabilmeli.
O gunun kosullarini bilerek, onlarin eksiksiz farkinda ola-
rak degerlendirme yapmali. Yani hem Atatirk’yd ge¢im ka-
pisi yapanlarin saldirilarindan ¢cekinmemeli, hem de ginud-
muzden farkli zor kosullarda savasim vermis olan Musta-
fa Kemal'e haksizlik etmemeli.

ikinci olarak yapilmasi gereken sey, «milliyetgilik»
kavramini tarih boyunca izleyerek, 20. yuzyilin buginleri-
ne dek islevsel acidan ¢ozimlemek. Bu kavramin hem bir
deger yargisi (ideoloji), hem de bir sire¢ olarak ne oldu-
gunu, hangi durumlarda ne gibi islere yaradigini anlamak.

Buradan baslayalim.

Milliyetgilik Kavrami

Milliyetgilik dendidi zaman, biraz dikkat edilirse bir de-
gil, Gc sey anlamak gerekir.

Birincisi, milliyetcilik bir duygudur. «Mehteri duyun-
ca milliyetgiligim kabariyor» tiimcesinde oldugu gibi. Insa-
nin dyesi oldugu ulusa karsi gicli bir baglihk duymasinin
adidir. Birey bu duyguya iki yoldan varabilir. Ya tlkedeki
ortak dil, din, gecmis, gelecek ulktst gibi 6geleri vurgular
(olumlu 6ge), ya da baska uluslarin Gyelerinden kendisini
ve yakinlarini ayiran 6gelere vurgu yapar (olumsuz 6ge).
Bu yollardan birincisi «biz bilinci»ni, Ikincisi de «onlar bi-
linci»ni yaratir. Insanlarin yerytzinde belirdigi andan be-
ri duyduklari tutunum (cohesion) gereksinmesini karsilar
bu milliyetgilik duygusu. Insanlar, icinde yasadiklari Ure-
tim biriminin ¢apma gore tarih boyunca farkli kavramlara
duyduklari baghlik duygusunu glnumiizdejjS2kayiamma



duymakta,2 bdylece uluslarinin diger uyeleriyle bir daya-
nisma saglayarak tutunum gereksinmelerini gidermeye ca-
hsmaktadirlar.3EJer toplumda «biz bilinci» zayifsa, yani dil
gibi cesitli ortak noktalar tam olarak olusmamissa —ki bu
durum, o Ulkenin henlz bitinlesmesini saglayacak bir ulu-
sal pazar (ekonomi) olusturamamis oldugunu da gosterir—
«onlar bilinci» onun yerini doldurmaya girisir. Bu biling
ozellikle bunalim zamanlarinda ortaya ¢ikar.

Bu bilinclerin ortaya c¢ikardigi milliyetgilik duygusu,
kitleler arasinda dogal olarak yaygin bir bicimde bulunur
ama, bir de milliyetcilik ideolojisi vardir ki, bu duyguyu is-
leyerek onu surekli bicimde ayakta tutar ve ona yol gos-
terir. «Milliyetciligi irk 6gesine dayandiran siyasal partiler
vardir» tumcesindeki sézcuk bu anlamdadir. Yapisal agi-
dan ele alindijinda, bu ideolojiyi, toplumsal tutumunu top-
lumun gereksinmelerini de karsilayacak bigimde kendi ¢i-
karlari dogrultusunda isleyen ve ortaya atanin, o toplumun
egemen smifl ya da basat tabakasi oldugu gérulir. Bjr ba-
kima, milliyet¢i duygu ile milliyet¢i ideoloji arasinda ters
bir oranti vardir. Séyle ki, eger milliyet¢ci duygunun biz bi-

2) Ornegin, kabile toplumunda bu duygu, «atalarin ruhu» tara-
findan korunan kabile topraklarina yoneliktir ve bu topraklar o insan-
larin «vatan»idir. Feodal donemde bu vatan feodal beyin fief'i (timar)
olacaktir. Uretim birimi daha da buyuyip, mutlakiyetci krallik kuruldu-
gunda vatanin sinirlari da ona goére genislemis, baglilik duyulan kav-
ram da ona gore degismistir. Milliyetci duygu iste bu genislikte bir
Uretim biriminde ortaya cikan ve adina «ulus» denilen topluluga du-
yulan baglilik duygusunun adidir’ Dogaldir ki, bu agiklamalardan son-
ra «kabile milliyetciligi» gibi terimler bir yanlis anlamadan baska bir
sey olamaz. Boyle bir yanhshk icin, bkz. Carlton J.H. Hayes, Nationa-
lism: A Religion, N.Y., Macmillan, 1960, s. 20-29.

3) Ulus toplumu olma evresindeki topluluklarda ulustan  baska
kavramlara baghlik duyuldugu, tutunum gereksinmesinin bdyle gide-
rilmek istendigi gorilebilir; 6rnegin, Erzurumluluk, Miulkiyelilik gibi.
Bu durumda birey, ulusun igindeki farkliliklar karsisinda daha dar bir
kavrama siginmaktadir. Fakat ulusun timine yoénelen bir sorun cikti-
ginda toplumun gergek tutunumunu milliyetcilik duygusu saglayacagi
icin bu ikincil duygular o sure igin olsun etkilerini yitirirler. Bdyle bir
sey olmuyorsa, o toplumda milliyetcilik duygusunun basat olmadigin-
dan soz etmek yerinde olur.
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lingi ve onun dogurdugu «ulusal biling» bir toplumda sag-
lamsa, milliyetci ideolojinin fazla gucli olmasi gerekmez.
Bundan baska, ideolojiyi ortaya atan sinifin ¢cok guclu ol-
masi, ulkenin sosyoekonomik kosullarinin elverisli olmasi
gibi durumlarda milliyetci ideolojiye gene fazla is diusme-
yecektir. Buna karsilik, milliyet¢ci duygunun zayif bulundu-
gu ve yukaridaki 6teki durumlarin ters oldugu ulkelerde
tatindimin saglanabilmesi icin milliyetci ideolojiye ¢ok is
dusecek, bu ideoloji gucli ve sert olmak zorunda kalacaktir.

Milliyetgilik kavraminin tc¢inct anlami, bir toplumsal
hareket olmasidir. «Atatirk milliyetciligi mavium milletle-
rin kurtulusunun habercisi olmustur» timcesindeki 6rnek
bu anlamdadir. Bu hareket, milliyet¢i duygu bir noktadan
sonra milliyetci ideoloji tarafindan yoénlendirilmeye basla-
yinca ortaya ¢ikar. Bu ikisinin kesisme noktasindan figkirir,
ideoloji olmadan sirf duygu ile milliyetgilik hareketi olmaz.
Olsa olsa, toplumsal huzursuzlugun belli bir yogunluga eris-
mesiyle ortaya cikan bir ayaklanma, bir baskaldirma, bir
patlama olur. Cunki kitlelere yol gosterecek bir ideoloji
yoktur. Bunun tersi olursa, yani toplumda milliyet¢i duygu
yeterince olgunlasmadan ortaya bir milliyetci ideoloji ati-
lacak olursa, tutmaz. Olsa olsa, o toplumdaki seckinlerin ve
sanatcilarin bir zihin jimnastigi olur ve orada kalir.

Demek ki, bir milliyetcilik hareketini tanimak istersek
bunun birinci 6lcitd hem duygunun, hem de ideolojinin
olusmus olmasi ve birincinin ikinci tarafindan ydnetilmesi
olacaktir.

ikinci olgit, bu hareketin yonelecegi odak noktasinin
ulus kavrami olmasidir. E§er bir toplumsal’ hareket bagli-
hgin odak noktasini aile, kabile, sinif, tmmet Cya da ulus-
tan baska herhangi bir kavram) olarak saptamissa, g mil-
liyetci bir hareket degildir. Hareket ve Uyeleri, segmek zo-
runda kaldiklar1 zaman, ulus kavramini butin &teki top-
lumsal degerlerden Ustlin tutacaklardir.

Uguincti olarak, hareket, ulusun iginde &rgutlenecegi
siyasal birim olarak bagimsiz ulusal devleti se¢cmis olmali-
dir. Eger bir milliyetcilik hareketi baska bir devlet icinde
ornegin ozerk bir bolge olarak kalmaya razi ise, ya bunu
bagimsizlik savasiminda gegici bir evre olarak, bir taktik o-
larak kabul etmistir, ya da bir milliyetcilik hareketi degildir.
Cunkd, kitleler bagimsizlik olmadan da eski durumlarina
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oranla ¢ok daha iyi kosullara kavusurlarsa bagimsizlik di-
le§inde bulunmayabilirler ama, hareketi yonetenler yeni
bagimsiz devlette en st noktalara gelecekleri icin isin pe-
sini birakmayacaklardir.

Simdi; bu oldukg¢a kuru kuramsal aciklamalari yeterli
bularak burada keser de, ortaya ¢ikisindan bu yana mil-
liyetcilik kavramini tarih boyunca izlersek, bu kitabin asil
konusu olan Cumhuriyet Turkiyesini ve onun bati alt sis-
temine girisini anlamaya dogru daha énemli bir yol almis
oluruz.4

Bati Avrupa’da Milliyetgilik

Milliyetcilik konusunda bir¢ok dise dokunan yapit ver-
mis olan tarih¢i Hans Kohn bu kavrami Bati Avrupa mil-
liyetciligi ve Bati Avrupa disindaki milliyetgilikler olarak
ikiye ayirirs Milliyetcilik gibi alabildigine karmasik anlam-
i bir kavramé6 eger siniflandirilabilirse, bu is ancak bu den-
li anlamh bir bigcimde yapilabilir. Clnku isin sonunda sdy-
lenecek sb6zi basinda sdylemek gerekirse, dinyada rastla-
nan butun milliyetcilikler ulus denilen toplumsal 6rgutlenme
bicimi ya hi¢ olusmadan, ya da tam olusmadan ortaya ¢ik-
mislardir; bunun disinda kalan tek érnek de, milliyetciligin
ilk tirinu veren Bati Avrupa’da gordlmistir. (Burada Bati
Avrupa’'dan kasit, Ingiltere ve Fransa'dir.) Gene pesinen
soylemek gerekirse bunun nedeni, butin diger milliyetgilik
tarlerinin tersine, ingiliz ve Fransiz milliyetgiliginin uzun,
fakat saglam bir i¢ dinamik sonucu olusmus olmasidir.

Gercekten, Eiati Avrupa milliyetciligi, ilk érnek oldugu
icin dis dinamikten etkilenmeden, baska 6rneklere dykin-
meden, agir ve saglam bir slire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir.

4) Milliyetgilik kavrami Uzerinde daha genis bilgi icin bkz. Baskin
Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli, 2. basim, An-
kara, Isik Yayincilik, 1980, s. 20-29.

5) Hans Kohn, The Idea of Nationalism, a study in its origins and
background, N. Y, Macmillan, 1956, s. 329. Bu iki tirin arasindaki
farklarin koken, ayirici 6zellik ve gelisme acisindan sistematik bir 6zeti
icin bkz. Louis Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick,
Rutgers University Press, N.J., 1954, s. 118-120.

6) Bu karmasikligin nedenleri igin, bkz. Oran, Azgelismis..., s. 8-19.
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Bu surecin basim, Bati Avrupa’da ulus olgusunu basla-
tan olaya, yani feodal toplumun c¢oztlmesine kadar gotur-
mek gerekir.

Ortacag Uretim dizeninin bozulmasina kosut olarak,
bu dizenin egemen 6geleri olan feodal beyler ile kilisenin
zayiflamasi ve bir kralin belirerek gucli bir merkezi ikti-
dar olusturmasi canalici bir 6nem tasiyor. Béyle bir merke-
zi yonetimin olusmasi demek, kralin egemen oldugu genis
sinirlar icinde glvenle ticaret yapilacak bir ekonomik pa-
zarin ortaya ¢ikmasi demekti. iste Ingiltere ve Fransa'da
ulus olgusu bu pazarin iginde olustu. Insanlar bu pazar'
birligi icinde birbirleriyle siki iliskiye girip, ayni gruba uye
olmanin bilincine varmaya basladilar. Zorunlu olarak ulu-
sal dil (6rnegin Latince yerine Fransizca), ulusal din (6r-
negin Katoliklik yerine Anglikanlik), ortak tlkd, ulusal ka-
rakter gibi yalnizca o siyasal birimin (devletin) Gyeleri igin
ortak olan ozellikler gelistirdiler. Yani, burg’larda yeseren.,
burjuvazinin coskuyla destekledigi merkezi krallik pazar
birligini, pazar birligi ticaret ve haberlesmeyi, ticaret ve
haberlesme ortak 6zellikleri, bu ortak 6zellikler de ulus de-
nilen grubun tyesi olma duygusunu, yani ulus olgusunu
dogurdu.7

Bir paragrafta 6zetlenen bu sure¢ dort yuzyil surdi Ba-
tt Avrupa'da. 12. yuzyilda baslayan kralliklarin gtclenme
elayr ancak 16. yidzyilin sonunda ulusu dogurdu. Ulusal
duygu dogmustu ama, ulusal ideolojinin, yani milliyetgilik
ideolojisinin dogmasi icin bu noktadan sonra daha iki yiz-
yil beklemek gerekecekti. Bu slire boyunca dinsel ortacagin
izleri Aydinlanma Cagi ile silindi. Toplumun baglihk odagi
«Tanri» kavramindan «prens» kavramina gecti. Ama bura-
da da kalmadi. Burjuvazi siyasal iktidari da 1789'da ele ge-
¢irince prens (yani kral) da ortadan kalkti.

Fakat, bu durumda ¢ok énemli bir kuramsal sorun or-
taya ¢cikmistl. Burjuvazi bir yandan yeni bir toplum ve onun

7 Milliyetciligin kapitalizmle bir ilgisi olmadigi savi icin, bkz. Elle
Kedourie (ed.), Nationalism in Asia and Africa, London, VVeldenfeld
and Nicolson, 1970, s. 18-19. Bunun tersi, yani elinizdeki kitapta sa-
vunulan gorisin bir benzeri icin bkz. John Kautsky, Political Change in
Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism, N. Y. John
Wiley and Sons, 1962, s. 30-31.
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otoritesini kurmak zorunda bulunuyor, 6te yandan da 18
yuzyilin temel tasi olan 6zgirluk kavramiyla bagh bulunu-
yordu. Ortadan kalkan kralin yerine gelecek olan otorite,
artik bireylerin Ustiinde olmadidi varsayilan bir yasa ko-
yucuydu.

Sorunu en iyi anlayan ve c¢bézen, goéruniurde celisen bu
iki gereksinmeyi sistematik bir felsefede bagdastiran J.-J.
Rousseau oldu.8 Bireyler ozgurluklerini aslinda kendi 6z
iradelerinden baska bir sey olmayan genel iradeye teslim
edecekleri icin kisisel ozgurliklerinden vazge¢mis olmaya-
caklardi. Insanlar, yeni toplumda bagliliklarini, bizzat ken-
di iradelerinden ¢ikacak yasalarla yonetilecek soyut bir kav-
rama, siyasal bir topluluga yonelteceklerdi. Bu da, (ister is-
temez burjuvazi tarafindan temsil edilecek olan) ulus idi.

iste, milliyetcilik ideolojisi bdyleoe dogdu. islevi, bur-
juvazinin iktidarina bir temel olusturacak bi¢cimde toplum-
da tutunum saglamakti. Burjuvazinin kosullari uygun oldu-
gu icin bu sire¢ yumusak bir bicimde olustu, bireysel hak-
lar da 6n planda tutuldu.

Orta ve Dogu Avrupa’da Milliyetgilik

Bati Avrupa milliyetciligi disindaki butin  drnekler
farkli kosullarda ortaya cikti. Gelismeleri dis dinamige bu-
yuk élcide bagh kaldi; dykinmeci oldular.

Orta Avrupa milliyetciligi Bati Avrupa disindaki 6rnek-
lerden birincisini olusturdu: Burada sorun merkezi huku-
metin olmamasiydi. Bu olmayinca, burjuvalasmis toprak
aristokrasisinden olusan Alman burjuvazisi bireysel hak-
lara degil, devletin ekonomik alandaki muidahalesine vur-
gu yapti. Cunkd Bati Avrupa burjuvazisine ancak bdyle
yetisebilirdi. Bu gereksinmenin Uzerine bir de Napoleon is-
gali binince, gucli bir merkezi devletin saglayacagi ulusal
birligin 6nemi kendini daha da ortaya ¢ikardi. Bu durumda
Orta Avrupa milliyetciliginin islevi burjuvazinin en fazla
gereksinme duydugu seyi, yani ulusal birligi saglamaktan

8) Royal Institute of International Affairs (RIIA) Nationalism, 2.
basilis, London, Frank Cass and Co, 1963, s. 26-27. Ayrica Kohn, The
idea..., s. 237.
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baska bir sey olamazdi. Milliyetgiligin tanimina ulusal birlik
kurma kavramini bu drnek soktu.

Orta Avrupa burjuvazisi batidakinin aksine gug¢suzdu.
Devlete buyuk yer ayirdi; ulus olgusunu onun yardimiyla
olgunlastirmaya calisti. Bu arada kendisine rakip bir sinif,
proletarya ciktigi icin de liberal olamadi.

Orta Avrupa icin gecerli olan temel nokta, Dogu Avru-
pa ve Balkan ulkeleri icin de gecerliydi. Bu ulkeler da ba-
tinin tersine, birlestirici nitelikte saglam bir merkezi otori-
te altinda ulusal bilinglerini giclendirme olanagini bulama-
dilar. Fakat bundan da 6nemli bir durum vardi bu ulkeler
icin; ¢cogu yabanci yénetim altindaydi. Bu ytzden, bu mil-
liyetciliklerin islevi, her seyden 6nce ulusal bagimsizligi sag-
lamak oldu. Ulusun olusmasi icin 6nce bu gerekiyordu.
Boylece Dogu Avrupa’nin dis dinamikten aldigi gug, Orta
Avrupa'ya oranla daha fazla olmak zorunda kaldi.

Milliyetciligin. Avrupa’da Nitelik ve islev Degistirmesi

Burjuvazinin iktidarina kuramsal temel olusturmak,
ulusal birligi saglamak, ulusal bagimsizligi getirmek. Dik-
kat edilirse, Avrupa deneyiminde gordigumuiz milliyetgilik
turlerinin yerine getirdikleri butin bu islevler ice yonelik-
ti. Oysa, endistri devriminin iyice hizlandigi 1870lerden
sonra Avrupa ve dinya 6nemli degisiklikler gecirdi.

Birincisi, ABD, Almanya ve Japonya gibi tlkeler somur-
gecilik yarisma katildilar. Ikincisi, Avrupa ekonomisinde
banka sermayesinin endustri sermayesine egemen olup te-
kellerin kurulmasiyla sistem cok gelisti, fakat birtakim ya-
pisal sikintilar ortaya c¢ikti. Ozellikle uluslararasi rekabe-
tin buyldmesi kar marjlarini dasurmis, bir zamanlar acgik
kap! politikasi isteyen burjuvaziler bile disalimlarin sinir-
lanmasini istemeye baslamisti. Yalniz, bunu yaparken, dis-
satimlarin ve toplam dinya ticaretinin azaltilmamasi gere-
kiyordu. Bu iki isi birden yapmak zor seydi. Bu ¢ézimu zor
olan agmazin bir tek ¢ikar yolu bulundu: Dinyanin o za-
mana dek uluslararasi siyasal ve ekonomik iliskilere yete-
rince acilmamis yerlerini de agmak.9 Bu duruma bir de
hammadde sikintisi eklenince, bu dis rekabet degil tekel-

9) RIIA, Nationalism, s. 176.
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lerin, devletlerin bile tek baslarina altindan kalkabilecegi
bir is olmaktan cikti. Yeni adiyla emperyalizmin yalniz
egemen siniflardan degil, tlkenin bGtininden destek gor-
mesi_gerekiyordu. )

Iste bunu saglamak gorevini Ingiltere ve Fransa gibi
gelismis Ulkelerde daha 6nceki sémurge yayillmasinin mey-
veleri, Almanya ve italya gibi gelismekte olan ilkelerde ise
gelecekte derlenecek bu meyveleri vaat eden milliyetcilik
Ustlendi. Yani, i¢ butinlesme ve gelisme sorunlarini ¢dzen
Avrupa'da 20. yuzyil basinda milliyetgiligin islevi, artik di-
sari tasma gereksinmesi duyan bu ulkelerde bu gereksin-
meye hizmet vermek ve emperyalist politikalarin sonucu
olan savasin yarattii huzursuzlugu dayanilir duruma ge-
tirmeye calismak oldu.

Diyalektigin Sonucu :
Azgelismis Ulke Milliyetgiligi

Avrupa’da milliyetciligin islev degistirerek emperyaliz-
mi destekleyen dayanismaci bir ideoloji olmaya baslama-
sinin diyalektik bir sonucu oldu.D Avrupa'da milliyetgiligi
ortaya c¢ikaran kosullarin higbirine sahip olmayan azgelis-
mis Ulkelerde emperyalizm «kendi mezar kazicisini», yani
bu ulkelerde Avrupa emperyalizmine karsi gikacak olan
milliyetcilik tardnd dogurdu.

Gercekten, bdyle bir olgunun ortaya cikmasi icin az-
gelismis Ulkelerde gerekli hicbir sey yoktu. Avrupa’'da mil-
liyetcilik sinailesmenin getirdigi farklilasmis, uzmanlasmis
bunye icinde ve ona hizmet etmek icin ortaya cikmis, te-
mel olarak i¢ dinamige ve olumlu 6gelere dayanarak, bur-
juvazi tarafindan gelistirilmisti. Oysa, azgelismis Ulkelerde
temel olarak kapali tarim ekonomisi egemen bulunuyor,
bunun sonucu olarak da toplumsal de§ismenin motoru ola-
cak bir i¢ dinamige rastlanmiyordu. Dolayisiyla ortak dil,
Ulka gibi olumlu &geler ve onlari kullanarak milliyetgiligi
ortaya atacak olan burjuvazi ortalikta gézikmuyordu.

Iste azgelismis Ulkelerde bu kosullari degistiren, Av-
rupa- milliyetgiligi tarafindan desteklenen Avrupa emper-

10) Peter VWWorseley, The Third World, a vital new force in Interna-
tional affairs, Chicago, The University of Chicago Press, 1964, s. 86.
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yalizmi oldu. Sinailesmis biinye olmayisi, emperyalizmin
yarattigi sosyoekonomik huzursuzlukla telafi edildi. Zayif
ic dinamigin yerini bu dis dinamik aldi. Gene zayif olumlu
6gelerin yeri, somirgeciligin ve emperyalizmin acilarini ¢ek-
mis olma gibi olumsuz bir 6geyle ortuldi. Milliyetgiligin 6n-
caligund yapacak sinif ise, emperyalizmin kendi hizmetin-
de kullanmak icin egittigi ve yetistirdigi azgelismis Ulke
aydinlari olarak ortaya cikti.

Azgelismis Ulkelerdeki milliyetgiligin en ¢arpici ve tir-
des (homogen) olani, 19. yuzyil sonu emperyalizminin en
6nemli yayillma alani olan Kara Afrika'da kendini gosterdi.

Kara Afrika’da milliyet¢i duygu, birbiri ardina giren
U¢ Avrupall 6ge tarafmdan uyandirildi. Bunlardan ilk ge-
len, misyonerler oldu. Yerlilere Hiristiyan ve bati egitimi
verdiler. Fransizca ve Ingilizce ortak dil (lingua franca) ola-
rak ortaya ¢ctkmaya ve bdylece ortak bir anlasma c¢ercgevesi
olusmaya basladi. Buna kosut olarak geleneksel toplum
dizeni de c¢ozllmekteydi. Clunki misyonerlerin ardindan
Afrika’ya Avrupall ticaret sirketleri de gelmis, kentlesmeyi
yaratarak, para ekonomisini sokarak, koéyluyt Ucretliye (is-
ciye) donusturerek; kiyilarda kendisine aracilik edecek filiz
halinde bir yerli burjuvazi yaratarak geleneksel sosyoeko-
nomik yapiyi derin degisikliklere ugratmaya koyulmustu.
Ucglincti olarak, bir de 19. yuzyilin sonunda emperyalist
devlet gelip yerlesince, bu strec iyice hizlandi.

Emperyalist devletin gelmesi, o0 zamana dek Afrika top-
lumunun egemen segkinleri olan kabile baskanlarmi gézden
dasurdu. Bunlar ya islevlerini yitirdiler, ya da beyazlarin
adami sayildiklar: icin etkili olmaktan ciktilar. Emperya-
lizm bunlarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmakla da
kalmadi; yeni seg¢kinler olan aydinlari da yetistirdi. Bunla-
ri kullanmak amaciyla yaratmisti ama, onlarin belli bir
noktadan oteye yukselmesine izin vermiyor, onlari kendi-
sinden uzak tutuyor, asagiliyordu. Beyaz adamdan renk
duvariyla, kendi toplumundan da kultir duvariyla soyut-
lanmis olan bu seckinler, toplum yonetiminin teknik ve be-
cerilerini égrenip de, toplumlanmn egemen &gesi olama-
yinca bunun tek ¢ézimuinin beyaz adamin kovulmasi ol-
dugunda karar kildilar. Iste, emperyalizmin yarattigi sos-
yoekonomik yapi degisikliginin huzursuzlugunu duyan Kit-
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lelere bu seckinlerin milliyetci mesajlari (ideolojileri) ula-
sinca, milliyetcilik hareketi de dogmus oldu.

Bu hareketin islevleri nelerdi?

Ornegimizde ve genel olarak bitin azgelismis tlkeler-
de aydinlarin ortaya attigi bu milliyetgilik ideolojisi Avru-
pa’'da rastladiimizin tersine, bir degil ¢ islev birden Ust-
lendi. Bunlardan birincisi, somurgelikten kurtulmak'ti. Ge-
rek kitleler ve gerekse aydinlar icinde bulunduklari huzur-
suz ve asagilayici ortamin sona ermesini beyaz sémirge-
cinin derhal kovulmasina bagliyorlardi. Bu istek, «Derhal
bagimsizlik» sloganiyla dile getirildi.

Bagimsizligin elde edilmesiyle birlikte her seyin iyiye
dogru degismesi diye bir sey olmadi. Tersine, sorunlar ¢o-
galdi. Aydinlar, egitimini ve becerilerini almis olduklari
bati toplumuna benzemek i¢cin modernlesme programlarini
uygulamaya baslayinca islerinin olduk¢a caprasik oldugu-
nu goérduler.

Bir kez, toplumda olmayan bir olguyu ulusu yaratarak
birligi saglamak zorundaydilar. Ikincisi, toplumu iginde bu-
lundugu korkung azgelismislikten kurtararak gelistirmek
zorundaydilar. Bu c¢abalardan birincisi siyasal modernles-
me (birlik ve kurumsallasma) ile, Ikincisi de ekonomik mo-
dernlesme (kalkinma) ile gerceklestirilmek istendi. Bu su-
recler bati modeline gore bicimlendirilecekti. Siyasal mo-
dernlesme ile ulus yaratilmaya calisildi. Bunun icin de,
federal devlet tipine karsi Uniter devlet tipi, ¢ok partili de-
mokrasiye karsi da tek partili yonetim sistemi yeglendi.
Ekonomik modernlesme, yani kalkinma igin, Afrika sos-
yalizmi ya da Arap sosyalizmi gibi kavramlar benimsendi.
Modernlesme evresinde karsilasilan gugclukler, aydinlarin
yukaridan devrimci ve karsicogulcu (anti pluralist) bir yak-
lasima sarilmalari sonucunu dogurdu.

Azgelismis Ulke milliyetciliginin birinci ve ikinci is-
levleri arasinda, dikkat edilirse, belirgin bir celigki var. Bi-
rincisi ile batidan kurtulmak isteniyor, Ikincisi ile batiya
benzemek amaclaniyordu. Zaten yuzyillar boyu asagilan-
mis olan bu insanlar, bu celiskinin de yarattigi tedirginli-
gin etkisiyle Gg¢unci bir islev daha olusturmak zorunda
kaldilar: 6zgun benliklerini kanitlama. Bu ideolojik evrede
batinin kendilerini asagilamak i¢in siraladigi ne varsa, ter-
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sini savundular. Boyleoe kendi insanlarina bir 6zgtven ver-
mek, uluslararasi alanda da bu yeni benligi kabul ettirerek
sayginlik kazanmak istediler.

Azgelismiglik tlkelerde olup biten olaylarin birkac¢ pa-
ragrafta anlatiliverdigi bu sire¢ 20. ylzyilin ikinci yarisi-
nin en 6nemli, en evrensel olayini olusturur. Oysa, IMFnin
recetelerini uygulamakla ugrastigimiz, bir yandan da Av-
rupa Topluluguna tam Uye olmaya ¢alistigimiz bir ortamda
unuttugumuz bir olgu var. Turkiye, biraz kitap karistirdi-
gimiz zaman goéruyoruz ki, bu azgelismis tlke milliyetciligi-.
ni, cok buyuk benzerlikler ve pek az farkliliklar gostererek
otuz yil 6ncesinden yasadi. Mustafa Kemal'in yonettigi
milliyetgilik hareketi ilk amag olarak «bagimsizlikli gergek-
lestirdi. Arkasindan batililasma evresi basladi. Bu evrede,
pek ¢ok azgelismis Ulkede oldugu gibi yukaridan devrimci
ve karsicogulcu yontemler kullanildi. Uniter devlet ve tek
parti ile ulus olgusu olusturulmaya calisildi. Devletgilik ile
kalkinmaya ugrasildi. Sonra da, bu iki islevin celiskisi,
Ataturk milliyetciligini 6zgin benligini kanitlamaya, ya da'
bu benlik sorununu ¢dézmeye goturdi. Turk Tarih Tezleri,
Gunes - Dil Kuramlari bunun icin ortaya atildi. Bir Turkdn
dinyaya bedel oldugu sbylendi. Bunlar yalniz Turkiye'ye
6zgl, yalniz Turkiye'de rastlanan seyler degildi. Evrensel
olgulardi.

Simdi, Atatirk milliyetciligi adini verdigimiz bu evren-
sel olgunun incelenmesine gecebiliriz.

I) ATATURK MILLIYETGILIGINi ETKILEYEN VE
HAZIRLAYAN OGELER

Ataturk dusuncesi konusunda Turkiye'de yaygin fakat
yanhs olan kanilan ele alarak baslamak uygun olacak. Bun-
lardan birincisi, Kemalizmin timiyle 6zgin bir dinya go-
rast oldugu, yani hicbir baska akimdan ve 6geden etkilen-
medigdi ve yararlanmadigi, yalnizca baskalarini etkiledigi
bicimindedir.
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Atatirkculugi gercekgi bir temele oturtabilmek icin bu
sav Uzerinde durmak gerek. Herhalde Ataturk’u daha yucel-
tece@i sanildidi icin ortaya ablan bu yorum bir yanhshklar
dizisinin birinci basamagini olusturuyor.

Atatirk milliyetciligi konusunda bu acidan hemen soy-
lenmesi gereken sey, onun «hudaymabit», yani kendi ken-
dine, kimsenin katkisi olmaksizin mucize gibi topraktan
fiskiran bir bitki olmadigidir. Onun 6zgiin olup olmadid,
ancak belirli bilgileri sergileyip tartistiktan sonra uzerin-
de karar verilecek bir noktadir ama, Atatiirk milliyetciligi-
nin bu ileri strtlen anlamda «bdzglin» olmadigi hemen be-
lirtilmeli.l CUnkU 6zgUnlUk, oldugu gibi kopya etmemek
anlamina gelir. Yoksa, her dustince, nasil kendisinden son-
rakileri su ya da bu 6l¢tde etkilerse, kendisinden dncekiler-
den de su ya da bu bicimde etkilenir; onlar tarafindan ha-
zirlanir. Ikincisi, her dustnce belli gereksinmeleri yansi-
tan belli bir ortamda yeserir ve ortamin damgasini belli 6l-
cude tasir. Ozgiin olup olmamakla ilgisi yoktur bunun. Ata-
turk didsuncesini de iyi anlayip degerlendirebilmek icin,
onu hazirlayan fikirleri ve onun icinde yeserdigi evrensel
ortami iyi incelemek gerekir.

A) ATATURK MILLIYETCILIGININ iCINDE
DOGDUGU ULUSLARARASI ORTAM

Atatirk milliyetciligini inceledigimiz zaman, ilk ve ¢ok
belirgin olarak dikkatimizi ¢ceken nokta, bu dustints ve ha-
reket biciminin, o gunler Avrupasmm dustinds ve hareket
bicimine uyacak nitelikte olusudur. Yani Ataturk milliyetgi-
ligi, Birinci DUnya Savasi ertesi ortaminin bir meyvesidir;
oraya yabanci dismemektedir. Ustelik Atatiirk hareketi bu
ortam tarafindan paradoksal bicimde olanakh kilman bir
olaydir.

11) Bu «06zgln olmayis» kesinlikle bir kotileme, hele hele asagi
lama degil. Yalnizca, bu milliyetciligin diger butun milliyetcilik tirleri
gibi birtakim toplumsal yasalara uymus oldugu yolunda bir agiklama.
Zaten, insanin kendini bdyle agiklamalar yapmak zorunda hissetmesi bi-
le, Turkiye'deki genel havanin getirdigi kosullanmanin ne denli etkisi
altinda oldugumuzu ve bu etkinin nesnel bakisi ne denli zorlastirdigini
gOstermeye tek basm’ yetiyor.
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Daha yakindan gorelim:

1) Ataturk milliyetciligi  emperyalizmin en azgin bir
déneminde ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, bu, emperya-
list blokun hem birbirine girdigi, hem de catirdadidi bir or-
tamdir.

19. yuzyihin ikinci yarismda Avrupa'da ortaya c¢ikan
buyuk rekabet ve yeni gereksinmeler sonucu, bir grup tlke
uretim ve sermaye fazlasi satmak, bir grup udlke de buna
olanak verecek kadar gelismis bir ekonomiye sahip olmak
icin emperyalist yayillmaya giristiler. DUnya topraklari o
zamana kadar zaten paylasilmis oldugundan, bir stire son-
ra birbirinin ayadina basmaya baslayan emperyalist Ulke-
ler arasi savasim, Birinci Diinya Savasma kadar ulasti. Bu
savasta birinci grup ulkeler Ikincileri yendiler. Fakat isin
aslinda, birinci grup kendi arasinda kanli bicakhydi.R iste
Ataturk hareketi bu durumdan savas sonrasinda gok yarar-
landi. Daha Mustafa Kemal Pasa Samsun’a gitmek icin yo-
la ¢tkmadan, izmir'in Yunanlilara verilmesine kizan ital-
yanlar Kont Sforza’'nm agzindan kendisine apagik yardim
onerdiler.B Kurtulus Savasi baslayip da, Turklerin hemen
alt edilemeyecegi ortaya c¢ikinca baglasiklarin birbirine gi-
risi daha da belirginlesti. Bir stire sonra, Suriye mandasinin
tehlikeye dusmesini istemeyen Fransa, Ankara Hikimetiy-
le anlasti.¥ Italya da cekildi. 1922 ilk aylarindan baslaya-
rak da Yunanlilarin bu isi hemen bitiremediklerini goren
ingiltere, savasi artik sona erdirmek yonindeki i¢ baskilar-
la uyarak, Buyuk Britanya'dan baska bir seye glivenmeden
Izmire cikti§i anlasilan dostunu yalniz birakiverdi. Ozet
olarak, Mustafa Kemal hareketi emperyalist merkezlerin

12) Bu nedene dayanarak, Birinci Diinya Savasinin emperyalizm so-
nucu ¢ikmadigi gorisi icin, bkz. Hayes, Nationalism : A Religion, s.
96. Benzer bir gorus icin : Haluk Ulman. Birinci Dinya Savasina Giden
Yol, Ankara, SBF Yayini, 1972, s. 209. Tersi gorUs i¢in, Oran, Azgelis-
mis..., s. 52-58.

13) Lord Kinross, Ataturk, the rebirth of a nation, London, Weiden-.
feld and Nicolson, 1964, s. 142- 143.

14) Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, cilt Il, 3. baski, istanbul, Bur-
¢ak Yayinevi, 1966, s. 20.
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birbirine girmesiyle sémirge baglarimn gevsemesinden ¢ok
yararlandi.

Emperyalist tlkelerin en giglu goziktiga fakat birbiri-
ne dustiigl bu ortamda, bir, de catlak ortaya ¢ikti. Ingiltere
ve Fransa'yla birlikte savasa giren Rusya'da bir devrim
patlak verdi. Ortalifin tozu dumani yatistiginda Rusya tari-
he karismis, bambaska bir devlet ortaya ¢ikmisti: Sovyet-
ler Birligi. iste bu olay, iki yil sonra baslayacak Turk dev-
rimi icin paha bigilmez bir sans olusturdu. Iki devrim, top-
lumsal icerik bakimindan ytzde yUz ters olduklari halde,
birincisi sosyoekonomik, Ikincisi ise siyasal nedenlerle or-
tak bir digsmana karsi olduklar: igin birbirilerine yardimci
oldular. Mustafa Kemal Pasa, Ingiliz kapitalizmi ile Sovyet
sosyalizmi arasindaki celiskiden sonuna kadar yararlana-
rak stratejisini bunun Uzerine kurdu. Batiklarin iki tUlke
arasina yerlestirdikleri Kafkas Seddi yikildi ve Sovyet yar-
dimi saglandi.b

Aslinda Sovyetler, Mustafa Kemal ve hareketinin nite-
ligini bilmiyor degillerdi; bunun sosyalizmle uzaktan yakin-
dan bir ilgisi yoktu. Hatta 1919da yardim saglamak icin
Moskova'ya giden Bekir Sami heyetini, olaylarin kimin le-
hine gelistigini izleyebilmek icin uzun zaman oyaladilar.
Fakat daha 1920de komintem sosyalist nitelikte olmayan
«devrimci ulusal» hareketlerin desteklenmesi karari aldigi
icin yardim kesilmedi.® Bu konuyu, «-bagimsizlik» bashgi
altinda ileride ele almak Uzere bu kadariyla birakabiliriz.
Akilda kalmasi gereken, Sovyet devriininin o ortam iginde
buyuk bir tarihsel raslanti olmasi ve Mustafa Kemal Pasa-
nin da bunu yeterince degerlendirmesidir.

15) Taner Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi, Ankara. Dogan Yayinevi,
1971, s. 32

16) Mete Tuncay, Turkiye'de Sol Akimlar, 1908-1925, 3. basim, An-
kara Bilgi Yayinevi, 1978, s. 288-289; ayrici Stefanos Yerasimos, 21
Aralik 1920 ginid toplanan TUm Rusya Sovyetleri Kongresinde s6z alan
Lenin'in ayni yondeki aciklamalarini Sovyet belgelerinden aktarmakta-
dir (Turk-Sovyet iliskileri, istanbul, Gézlem Yayinlari, 1979, s. 205. Ko-
mintern kararinin metni i¢in bkz. E. Kedourie, Nationalism in..., s. 540-
551).
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2) Atatirk milliyetciliginin i¢inde dogdugu uluslarara-
sI ortam ile iliskisi konusunda yapilmasi gereken ikinci
onemli gozlem, bu hareketin Avrupa’da cokuluslu impara-
torluklarin ¢ékmesi ve ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasi su-
recine rastladigi ve bu sidrecin bir parcasi oldugudur. Ata-
tirk hareketi, bu acidan cagina ¢ok uyan bir olaydir. Gergi
ulusal devlet olgusu yepyeni bir sey degildir; ilk olarak 19
yuzyilin ikinci yansinda basgdstermistir ama, evrensel bir
model olarak ortaya c¢ikmasi ic¢in Birinci Dinya Savasl so-
nunda c¢okuluslu imparatorluklarin yikilmasini beklemek
gerekmistir.

Savas sonu yikilan U¢ imparatorluk vardi. Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorluklarindaki etnik grup-
lar birer ulusal devlet kurmak icin savasima basladilar.
Turk devrimi de bunlardan biriydi. Bu gidis yalnizca tcun-
ct cokuluslu imparatorlukta, Rusya’da 6nlendi. Cunku yep-
yeni ve bambaska bir siyasal ve ekonomik 6rgutlenis ger-
ceklestirilmisti. Yine de, Sovyetlcrde etnik cumhuriyetler
kuruldu. Ornegin, Misliman dogu halklarini birlestirmek
isteyen Musliman-komunist énder Sultan Galiev'in bu ama-
cina ulasmasi, ancak kendisinin ortadan kaldirilmasiyla 6n-
lenebildi. Bununla birlikte, Sovyetler kendi biinyeleri iginde
milliyet¢i akimlari dnlemelerine karsin, biraz yukarida da
sozU edildigi gibi, emperyalizme baskaldiran milliyetci
akimlari cevrelerinde desteklediler.

Iste Turk devrimi, Sovyet sistemine kurulup yerlesmesi
icin soluk aldiracagindan, SSCB tarafindan desteklenen
ve o dénemin uluslasma egilimine tam uyan bir olaydi.

3) Ucuincii ve cok 6nemli bir gozlem, Mustafa Kemal ha-
reketinin Birinci Dunya Savasindan sonra ortaya c¢ikan bir-
cok «milliyetgi» hareketten bir tanesi oldugudur.

Birinci Dlinya Savasi zaten Orta Avrupa milliyetciligi-
nin bati kapitalist kampina yetismek i¢in asinlasmasi so-
nucu cikmisti. Savastan sonra bu milliyetci hareketler da-
ha giclendi. Her ikisi de savastan yenik ve somurgelerini
yitirmis olarak cikan Italya ve Almanya, ekonomik olarak
saglayamadiklari esitligi ekonomi disi gi¢ kullanarak ba-
sarma hevesine kapildilar. Bunun ic¢in de devleti yuceltip
ulusu seferber ettiler ve «yasam alani» kavgasina giristiler.
Yalnizca «milliyetci» dendigi zaman gercek nitelikleri pek
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anlasilamayacak olan ve bu yuzden yukarida tirnak icin-
de «milliyetci» diye anilan bu rejimler yalnizca italya ve
Almanya ile sinirli kalmadi. Cekoslovakya disinda Orta ve
Dogu Avrupa Uulkeleri bunlarla donandi. 1923'te Stambulis-
ki'nin dusurulmesiyle kurulan askeri yonetimle Bulgaris-
tan'da ilk 6rnegini veren bu rejimler Macaristan, Roman-
ya ve hatta Polonya’yl da i¢ine aldiktan sonra 1936 da Yu-
nanistan’'da Metaksas yonetimi ile zinciri tamamladilar.

Bu «milliyetci» yodnetimler, Atatirk milliyetciliginde
1930'lu yillarda benzerlerine rastgeldigimiz iki 6zellik gos-
terdiler. Birincisi, bu rejimler savas o6ncesindeki ¢okuluslu
imparatorluklarda gérdagimuz ekonomik liberalizmin bi-
tis ¢canini caldilar. Cunkd Bati Avrupa kapitalizmine yetis-
mek ve gecmek icin devletin ekonomiye karismasi gereki-
yordu. Ikincisi, bu rejimler siyasal liberalizmin de bitisim
ilan ederek karsicogulcu bir uygulamalar dizisine giristi-
ler. «Tek devlet», «tek ulus», «tek dnder», «tek doktrin» ve
«tek parti» sloganlari ve uygulamalari bodylece ortaya ¢ikti.

Her iki 6zellie de Atatirk milliyetgiliginde rastlanma-
s1 «gzgunlik» kavramini yanlis yorumlayanlar icin dusin-
dardcu olsa gerek. Marksizmle ilgisi bulunmayan bir aras-
tirmaci olan Kemal Karpat'm 1923-1945 arasinda CHP rnn
toplumsal 6rgutlenme anlayisinin Nasyonal-Sosyalist etkide
oldugunu sbylemesiT? bir yana, dénemin ideologlarindan
Mahmut Esat Bozkurt'un da iki rejim arasindaki kosutlugu
yadsimayan anlatimlari var.

Bozkurt'a gore, «Zamanimizin bir Alman tarlh(;|5| ge-
rek Nasyonal Sosyalizmin ve gerek fasizmin Mustafa Kemal
rejiminin az ¢ok degistirilmis birer seklinden baska bir sey
olmadigini sdylemektedir.» «Cok dogrudur» diyerek bu go-
rise katilan yazar, yapitinin daha ilerki sayfalarinda «iki-
si de milliyetci olmakla beraber aralarinda kucuk farklar
vardir. Alman rejimi irk¢idir. Tirk rejimi kana degil, ku -
tire ve dile 6nem verir» diye de karsilastirmalar yapmak-
tadir.b5 1930da Turk Ocaklari merkez binasi acilirken ver-

17) Kemal Karpat, Turk Demokrasi Tarihi, istanbul, istanbul Mat-

baasi, 1967, s. 265.
18) Mahmut Esat Bozkurt, Atatirk ihtilali, istanbul, istanbul Unlver-

sitesi Yayini, 1940, s. 137.
19) a.g.y. s. 300.
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digi sdylevde Hamdullah Suphi Tanriéver ¢ok daha ileri git-
~mekte, «TBMM Reisi, Vekiller, Mebuslar, buttn sufera [bu-
yukelgileri ve sefaretler erkani» o6ntnde Tirk devrimi ile
fasizmin ne kadar benzestigini uzun uzun anlatmaktadir.2

4) Son olarak, siyasal tarih agisindan Atatiurk milli-
yetciligi, Birinci Dinya Savasindan ya yenik, ya da um-
dugunu bulamadan ¢ikan ve «revizyonist»2L diye anilan
akimlardan biri, hatta birincisi ve bu amagla silaha ilk sa-
tilanidir.

Bu acidan da Mustafa Kemal hareketi ¢cagina oturan
bir olgu oldu. Nitekim, bu ulkelerden Italya, Turkiye'nin
baslattigi antlasmalari reddetme (revizyonizm) slrecini
1923te Korfu'yu bombardiman ederek, 1935te de Etiyopya’
ya saldirarak strdidrdd. Arkasi corap sékaga gibi geldi.
Silahlanma basladi. 1936'da Almanya bir Anchluss (Avus-
turya’'yl alma) denemesinin ardindan Ren bdélgesini silah-
landirdi. 1938de Anchluss’u gerceklestirdi. Gene ayni yil,
bolgenin tek nazar boncugu Cekoslovakya'yi parcaladi. Er-
tesi yil da, savasin en sonunda patlamasina yol acacak olan
Polonya isgaline giristi.

Savas sonrasl saptanan dizeni degistirmeye yonelik
olan ve ikinci bir buyuk savasa kadar suiren bu revizyonist
hareketlerin ilki Anadolu hareketidir. Yani neresinden ba-
kilirsa, bakilsin, Turk devrimi caginin ozelliklerini tasimak-
tadir.

Demek ki, Atatiirk milliyetciligi hi¢ de cevresinden ve
zamanindan kopuk olmasi anlaminda «fzgun» bir hareket
degildir.

20) Tark Yurdu, sayr 29-223, cilt 4-24, Mayis 1930, s. -10. Bu kay-
naga dikkatimi ¢eken Muharrem Varol'a tesekkir ederim.

21) Revizyonist: Birinci Dinya Savasi sonu yapilan antlasmalari
degistirmek isteyen (lkelere verilen ad. Savas sonu (Versailles) dize-
nini aynen korumak isteyenlere de antirevizyonist denmektedir. Carr bu
durumu sdyle betimliyor: «Temel bdlinme, dinya nimetlerinin o gunki
uluslararasi dagilimindan memnun olanlarla olmayanlar arasindaydi»
(E. H. Carr, International Relations Between the Two World Wars, 1919-
1939, London, Macmillan, 1973, s. 263).
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Olmadi§i kesin. Fakat, bu konu burada birakilir, yuka-
rida sézu edilen benzerliklerin ters tarafi da anlatilmazsa,
bunlar her yarim dogru gibi yaniltici olurlar.2 Mustafa Ke-
mal hareketini icinde gelistigi ¢agdan ayiran énemli fark-
lar sunlardir:

1) Mustafa Kemal hareketi ¢okuluslu imparatorlukla-
rin parcalanmasiyla kurulan bir ulusal devlettir ama, bu
ulusal devletler icinde «ulusal» s6zciguni kendi siyasal si-
nirlart disina tasirmadan yorumlayan tek devlet olmustur.
«Pan» milliyetgilik ve irredantizm (sinirlari disindaki soy-
daslarinin yasadiklari topraklari almak siyaseti) yuzinden
ulusal sinirlarini tehlikeye sokmamistir.8 Bu nitelikleriyle
déneminden ayrilmaktadir.

2) Atatirk milliyetciligi savas sonunda ortaya ¢ikan
birgcok «milliyetgi» yonetimden biri ve birincisidir ama, bu
«milliyetcilikler» emperyalizm yapmak i¢in ortaya ¢ikmis-
larken, Turk 6rnegi emperyalizme karsi ¢cikmak igin ortaya
atilmistir.2 Diger rejimler Avrupa sistemi icinde Avrupa'ya
egemen olmaya ugrasirken, Atatirk milliyetciligi  Avrupa

22) Amerikan yarg! sisteminde rastlanan ve alabildigine ogretici bir
yemin var : «Dogruyu, yalniz dogruyu ve dogrunun tamamini sdyleyece-
gime..» diye 'baglar. insan onu animsamadan gecemiyor.

23) Atatirk milliyetciliginin irredantist olma agisindan da ddnemin
havasina uydugu kanisindayim. Cunkd Hatay olayr var. Ama bu isin
ulusal devleti en ufak bir tehlikeye sokmayacak bir bigimde tamamlan-
mis ve gi¢ kullanmadan yapilmis olmasi, Turk 6rneginin o dénem
icinde ayriksi sayllmasini gerektirmektedir. Bir de, Atatirk milliyetciligi-
nin irredantist olmadigina ornek olarak Musul 6rnegi verilebilir. Mu-
sul, «Yeni Tarkiye irredantist plmadigl i¢in alinmadi» demek yanhstir.
Musul, Ataturk milliyetciliginin islevleri bdliminde de ele alinacagi
gibi, 1925 ayaklanmasi yiziinden ve eldeki sinirlar tehlikeye girecegdi
icin birakilmistir. Ama, gene bu gerekce de, Atatirk milliyetgiliginin
artt hanesine yazilacak bir olgu sayilsa gerektir.

24) «Emperyalizm» derken, bir not dismek gerekli. Bu sézcik ikinci
bolimde daha genis olarak ele alinacak ama, hemen belirtmek gerekir
ki burada 6zgin Hobson-Leninci anlaminda, yani antikapitalist bir 6zle
kullanilmiyor. Cunki, gene yeri gelince gorilecegi gibi, Ataturk mil-
liyetciligi antikapitalist degil. «Antiemperyalist» elerken, «emperyalizm
yapanlara karsi koyan» anlaminda kullaniyorum.
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sistemine yabanci bir tlkede ve o sistemin egemenliginden
kurtulmak igin savasmistir.

Cok onemli bir ayrilik noktasi da sudur.- Turkiye, Bi-
rinci Dinya Savasi sonunun haksiz diizenini degistirmek
isteyen diger revizyonist tlkeler gibi yapmis, bu antlasma-
lara karsi ¢cikmistir. Fakat dteki revizyonist uUlkelerin tersi-
ne, kendisine yapilan haksizlik dizeldigi, yani bagimsizl-
gini kazandigi andan itibaren bu revizyonist politikayi bi-
rakmis, baska bir Ulkeden bir sey istemeyecek, yani dinya
barisina olumsuz etkide bulunmayacak bir antifievizyonist
politika izlemeye baglamistir. Diger revizyonist Ulkeler hak-
i istemlerinden sonra baskalarini isgale baslamislardir. Is-
te, boyle bir donemde, Almanya, Ren bélgesini bir oldu bit-
liyle silahlandirir ve italya, Etiyopya'yl isgal ederken; Tuir-
kiye, herkesin kendi derdinde oldugu bir sirada Bogazlarin
silahlandirilmasi isinde uluslararasi konferans toplamak
ve sorunu diplomatik yoldan uluslararasi hukuka uygun
bicimde ¢ézmek yoluna gitmistir.5

3) Avrupa milliyetgiliklerinin ortaya attiklari karsico-
gulcu yéntem ve sloganlar tekilci ve totaliter bir yapi kur-
maya yonelmistir. Oysa Atatirk milliyetciliginin  sonul
amaci —ileride tartisilacagi gibi— Bati Avrupa'yl ornek
alan cogulcu bir yapi kurmaktir. Oyle goruliyor ki, Hitler
ve Mussolini rejimlerinin yasam sdresinin bu o6nderlerin
yasamiyla sona ermesinin, buna karsilik yeni Turk rejimi-
nin Mustafa Kemal Atatirk’ten sonra —daha giclenerek—
yasamay! surdidrmesinin gizi burada sakhdir.

4) Sozu edilen rejimlerin ana amaci bir sinifin (burju-
vazinin) diktasini kurmak olmustur. Oysa, ileride tartisila-
cagi gibi, Atatirk milliyetciliginin amaci ¢ok celiskili, ama
cok degisik bir amactir: Siniflasmayr 6nleyerek uluslas-
mak. Kemalist rejim Avrupa «milliyetci» rejimleri gibi bir
orta sinif devrimi olmakla birlikte, burjuvaziyi daima ay-
dlglarln denetiminde tutmak istemekle onlardan ayrilmak-
tadir.

25) Bununla birlikte, sunu da sdylemek gerekir ki, Habesistan'in
tersine Bogazlar bir¢ok devletin yakindan ilgilendigi ve sesini yikselt-
mek isteyecegi bir konudur.



5) Ydéntem bakimindan, Hitler ve Mussolini rejimlerin-
deki paramiliter orgttler araciligiyla yildirma siyaseti Tur-
kiye'de gérulmemigtir.

6) Ozellikle Nazi rejiminin tersine, Atatirk Turkiyesin-
de devlet tek partinin degil, «Serbest Firka Olayi» bashgi
altinda da gorecedimiz gibi, tek parti devletin denetimine
alinmistir.

B) ATATURK MILLIYETCILIGINI HAZIRLAYAN
FIKIR VE EYLEM ORTAMI

Uluslararasi ortam bakimindan Atatirk milliyetciligi
nasil doneminin genel egilimlerine ve ana gizgilerine oturan
bir o6zellik gésterdiyse, Osmanl Imparatorlugu’'ndaki fikir
ortami bakimindan da bir suredir devam edegelen sureci
bozmadi ve o surecin akilci bir varis noktasi oldu. Yani,
Ataturk hareketi fikir acisindan kendisinden onceki akim-
lardan etkilenmemis, 1919 yilinin bir Mayis giniu topraktan
kendi kendine fiskirmis bir bitki degildi.

Ataturk milliyetciligi, «Ne edelim de imparatorlugu
kurtaralim?» sorusuna getirilen yanitlarin sonuncusu ve
tek basarilisi oldu. Bu basari, imparatorluk disi bir ¢6zim
getirmis olsa da, kendisinden 6nce getirilmeye cabalanan
yanitlarin yarattigi birikimden o6nemli katkilar alan bir
basari oldu.

Bu hazirlayicilarin ilki, bugin anladigimiz anlamda
milliyetcilikle ilgisi olmayan bir akimdi: Yeni Osmanlllar.

Yeni Osmanlllar

Dustncesinin odak noktasinda «bati gibi olmak» kav-
rami yatan Kemalist milliyetciligin hazirlayicilarinin ba-
sinda, paradoksal bigcimde, Osmanli devletindeki batililas-
maya tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlllar gelir.

Yeni Osmanlllarin karsi ¢iktigi Tanzimat duzeni, Il
Mahmut'tan beri stregelen batililasmanin vardigi bir do-
ruk noktasiydi. Tanzimat Fermani bir kurtulus umudu ta-
siyordu. Fakat islerin diizelmemesi, daha da koétlye gitmesi
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Uzerine,Bfermanin getirdigi glvencelerle donanan birtakim
burokratlar, diyalektik olarak, ortaya cikmalarina olanak
veren fermanin yarattigi diizene karsi ciktilar. Yeni bir bag-
lam icinde kurtulus yolu olusturmaya giristiler.

Yeni Osmanlilar, yavas yavas fakat kararl bicimde ka-
pitalist diizenle bdtinlesen bir ortacad imparatorlugunda
bu gelisim sonucu ortaya ¢ikan bir aydin grubuydu. «Burok-
rat» diye 0zetlenebilecek yazar, memur ve subaylardan olu-
san bu grup, imparatorluga batililasma ile gelen iki olgu-
nun sonucuydu: Merkezilesme ve bati egitimi. Dogal ola-
rak, bu iki dogurucu etken, yeni yetisen bu seckinlerin ka-
fasinda bu kavramlarla kosut iki tutku noktasinin belirme-
sine yol acti: Mutlakiyete karsi 6zgurluk ve egitim. Dur-
madan yitirilmekte olan Osmanli mulkinin génenci en iyi
mesruti yonetimle korunabilirdi. «Mesveret» sayesinde yo-
netim iyi olunca tim Osmanlilar —irk ve din ayrimi olmak-
sizin— birbirine baglanacak, «Osmanlilik» kavramina ya-
ni devlete baglilik duyacaklardi. Egitimle (maarif) aydinla-
nacaklari igin de bu yeni dizeni saglam bir bicimde yuri-
teceklerdi.

26) Osmanli devleti bati karsisinda geri kaldigini kendine itiraf
etmek zorunda kalinca, ¢6zim yolunu &nce birtakim yenilikleri kabul
etmek, sonra da batiya dupediiz Oykiinmek olarak gordi. Oysa, bir
seyin tipkisi olmak, her seyden ©nce onun gelisim kosullarina sahip ol-
makla miamkundd. Bir kez, tarihsel olarak Osmanli devleti bu kosullara
sahip degildi. ikincisi, batinin vardigi yiksek agamanin tasiyiciigini ya-
pan kapitalizmin temel ve evrensel yasasi buna engeldi. Kapitalizm, ev-
rensel ¢apta bir esitsiz gelismeye dayaniyor, bir y6renin gelismesi du-
rumunda, onunla ayni sistem icinde olan cevre yorelerin ancak azge-
lismesi sz konusu olabiliyordu. Nitekim, cevreden hicbir tlke sistemle
yakin ve surekli iliski icinde olarak azgelismislik ¢emberini kapitalizmle
kiramadi. Kiranlar, bunu ya merkezle esitsiz iliski icine girmedikleri
icin (Japonya), ya da baska bir ekonomik ve toplumsal 6rgutlenme bi-
¢imini segtikleri igin (SSCB) basarabildiler. Osmanli devleti, geri kaldik-
¢a batiya daha cok sarildi. Sarldikca daha bagimh oldu; ¢lnki esitsiz-
lik olgusu gittikce yapisal duruma geldi. Bu durumun ekonomiye yan-
simasi halk Kkitlelerini, devlete yansimasi yani imparatorlugun her ba-
kimdan c¢cokmesi de seckinleri huzursuz etti ve bir kurtulus arayisi igine
soktu.

39



Daha ileriye gitmeden bir daha yinelemek gerekir ki,
Yeni Osmanlllar bizim bildigimiz anlamda milliyetci olmak-
tan fersah fersah uzaktaydilar. Bir kez, batiya yani disari-
ya karsiydilar ama, sarildiklar1 temel kavram dindi. Bati-
nin ekonomik baskisina karsi yerli «sirket», «banka», «fab-
rika», «tlccar»Z 6nerirken, bu sézcuklerden her birinin ba-
sina «Musliman» diye ekliyorlardi. Bunu, o zaman Turk ile
Musliman sozciklerinin 6zdes olduguna baglasak bile, se-
riatin her seyin temeli ve ¢ézimu olduguna Yeni Osman-
lllarin inanclari tamdi. Namik Kemal fikih ile her seyin
yapilabilecegine inanmisti. lkincisi, getirdikleri «biz» kav-
rami Misliman bir Osmanli devletine iliskindi.B Bir Os-
manll ulusu bile degildi bu. Hele hele, asagi gériilen ve ken-
dilerinden korkulan kitleler hi¢ degildi. Uguincist, Yeni
Osmanlllar batiya karsi cikmakla birlikte, emperyalizm
diye bir kavramdan da pek haberleri yoktu. 1838 Ticaret
Sozlesmesinden sonra ulusal kapitalizm istediler. «Mesve-
ret» kabul edilse ve «maarif» duzenlense, ticaret antlasma-
sI ve kapittlasyonlarin kotu etkisi «pek cuz’i»® kalacakti.
Yeni Osmanlllar 6zgurligi, Abdulaziz'i bir darbe ile devi-
rip Murat'tan sonra tahta gecirdikleri Abdulhamit’e kabul
ettirdikleri Teskilati Esasiye Kanunu ile gerceklestirdiler.
1876da 1. Mesrutiyet ilan edildi. Fakat halkin durumunda
ve devletin ¢okisinde bir degisiklik olmadi.

C6zUm yolunu yanlis saptayip o6zglrlik ve egitimde
bulmalarina, kurtulusu yeni anlamda bir Osmanli devleti
olusturmak olarak goérmelerine, emperyalizm caginda ulu-
sal kapitalizmden medet ummalarina, bozuklugun temelini
seriattan ayrilmak bigiminde saptamalarina, butin bu ya-
nilgilara dusmelerine karsin, Yeni Osmanlllar Atatiurk du-
suincesini hazirlayan surece ilk katkilari yapan insanlar ol-
dular.

27) Dogan Avcioglu, Tarkiye'nin Duzeni, cilt 1 Ankara, Bilgi Ya-
yinevi, 1971, s. 157'den Serif Mardin, Tirkiye'de iktisadi Disiincenin
Gelismesi, Ankara, 1962, s. 42.

28) Niyazi Berkes, Turk Dustuntnde Bati Sorunu, Ankara, Bilgi Ya-
yinevi, 1975, s. 211.

29) Avcioglu, Turkiye'nin..., s. 157'den Faik Resit Unat, «Yeni Os-
manlllar», Tanzimat, s. 828 ve 793.
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Birincisi, Osmanl devletinde dik kez toplumun en yu-
ce kavrami teokratik bir «Padisahimiz Efendimiz Hazret-
leri» olmaktan ¢ikiyor, artik onun mali olarak dustnulme-
yen bir kavram Uzerinde yogunlasiyordu: Vatan. Yeni Os-
manlllardan 6nce varolmayan bu kavram topluma onlarin
armagani oldu. Yurtseverligin, milliyetciligin hammaddesi
oldugu animsanirsa, bu dénemecin konumuz agisindan
onemi daha rahat anlasilir. Ikincisi, basasagi gidisin ancak
bati uydulugundan kurtulmakla olanak kazanacagi ilk kez
onlar tarafindan ortaya atildi. Boylece, Atatirk milliyetgi-
ligini kendisinden 6nce ve sonraki batici devinimlerden
ayiran en dnemli ozellik, yani batiya teslimiyet batictiigmi
reddedis dile getirilmis oldu. Ugiinciisii, toplumsal baglili-
gin odak noktasinin ulus kavramina oturmasinda ¢ok énem-
li bir asama olarak, padisahin kuramsal alanda mutlak do-
kunulmazligi kavramini sarstilar. Ulusa geciste bir ara is-
tasyonu olusturacak olan «vatan» kavramina dikkati ¢ek-
tiler. Dorduncusu, Kitleleri etkileyememekle birlikte, Ata-
tark milliyetgiliginin dogrudan onculGgini yapacak olan
baska bir seckinler grubunu etkilediler. Bunlar Jon Turk-
lerdi.

Jon Turkler

Yeni Osmanlllar zamanin kosullarindan kopuk bir akim-
di. En 6nemli olgudan, emperyalizm diye bir seyden hig
soz etmeden, cokuluslu imparatorluklarin dagilma cagin-
da, ¢okuluslu ve cokdinli bir imparatorlugu anayasacilik ve
egitim aracihgiyla pargalanmaktan kurtarmak istediler.
Dogal olarak, basarmalari biraz gictl. Fakat, alti yuzyilhk
imparatorlugu bir kalemde hesaptan silmek olduk¢a zor
olsa gerek ki, Yeni Osmanlllardan sonra ikinci bir kusak
da Osmanlicilik ve Islamcilik umutlarina kapildi. Ama bas-
ka umutlara da kapilip baska uygulamalara da giristi ki,
iste bu umut ve uygulamalar Atatirk milliyetgiliginin dog-
rudan yararlandigi ve sonuca ulastigi bir kaynak oldu.

Yeni Osmanlllara oranla burokrasinin daha ait taba-
kalarindan, toplumsal koken olarak da daha alt siniflar-
dan gelen, bati e§itiminden daha c¢ok etkilenmis ve akilci
dusinceye daha yatkin olan Jon Turkler, o6nculleri gibi,
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«devleti kurtarmak» ic¢in kollari sivadilar. Jon Turklerin bu
amaca varmak icin uyguladiklari regete bir tane degildi.
Ustelik bunlar oldukca karmasikti ve birbirinin icine gir-
misti. Yeni Osmanlllardan devralinmis bir Osmanlicilik
vardli. Gene Yeni Osmanlllarda gorilen 6nemli bir tema
olan tslammlik, bu dénemde Abdilhamit’'in de buyuk ¢aba-
larla tutunmasina calistigi bir akim oldu. Bu iki «kurtulus
yolu»nun yani sira, Jon Turk akimina ve o¢zellikle onun
siyasal alandaki izdisimu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti-
ne asil rengini veren, Turkculuk akimi olmustur. Butin bu
akimlar, Jon Turk dusuncesinde birbiri arkasindan kesin
cizgilerle ayrilmis olarak gelmedi. Hem birbirini izleyen,
hem de bir arada bulunan akimlar olarak ortaya ciktilar.

Tarih agisindan ilk denenen kurtulus yolu, bilindigi
gibi, Osmanlicilik oldu. O zamanlar imparatorlugun 66 mil-
yonluk ntfusu 22 milletten olusuyordu.3® Bu denli mozayik-
lesmis olan, Ustelik Hiristiyan «millet»leri alabildigine ulu-
sal biling kazanmis bulunan bir imparatorlugun bu yoén-
temle bir arada tutulamayacagi ac¢ikti. Zaten Jén Tirkler,
bir Osmanh ulusu yaratmaya calisan bu akimi pek génul-
den desteklemediler. Asil ideolojileri olan Tirkeguluk, im-
paratorlugu parcalayacak nitelikte bulundugu i¢in saldi-
riya ugraymca «kerhen» Osmanlici gértnduler. Asil savu-
nanlar, Ali Kemal ile Itilaf ve Hurriyet Partisi oldu. Pek
saglam bir mantia dayanmayan bu akim, Balkan Savasi-
nin sonunda birakildi. Artik bu kosullar altinda da savu-
nulamazdi. )

Ikinci akim olan Islamcilik, Osmanlicithgin tutmayaca-
ginin anlasilmasi Gzerine gl¢ kazandi. Mademki Hiristiyan-
lar birlikten ayrihiyorlardi, hi¢ olmazsa Turklerle Araplar
imparatorlugu surdirmeliydiler. Islamlik bu birligin tutu-

30) Bugiin «ulus» sdzcugunin karsiigi olarak kullandigimiz «millet»
s6zcigu Osmanl imparatorlugu'nda bu anlamda degildi. Turk ve Mis-
luman olmayan milliyetler icin kullanihyordu. Rum milleti, Ermeni mil-
leti, gibi. Arapcada s6zcugin gercek anlami buydu. Sonradan, millet
sO0zcugl kendisinin bugiin karsit kavrami olan «immet» yani «dinsel
topluluk» anlamina gelmeye basladi. Buglin  Turkiye de dinci sagin
«milli gorus» gibi terimlerini bu son anlam agisindan gdrmek gereki-
yor.
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num ideolojisi olmaliydi. Ama Araplarin imparatorluktan
ayrilmak istemekte Hiristiyan toplumlarmdan pek bir far-
ki yoktu. Boylece, bu akim da 1916'da Serif HUseyin'in bas-
kaldirmasi ile birlikte savunulabilir olmaktan ¢ikti.

Bu iki «kurtulus yolu»nun denenip birakilmasindan
sonra, Ittihat ve Terakkinin o zamana kadar gizledigi asil
ideolojisinin 6geleri savas icinde daha rahatlikla ortaya ¢ik-
t1: Baticihik ve Turkcguluk. Ittihat ve Terakkinin batici yo-
nund aciga vuramamasmin nedeni ¢ok ag¢ikti. Haci hoca ta-
kiminin gazaplarim Uzerlerine gekmekten cekiniyorlar, bir
de Araplari yabancilastirmaktan korkuyorlardi. Zaten her-
kes Ittihatcilar icin farmason, gavur deyip duruyordu. Ay-
rica, secimle geldikleri icin her dusunduklerini aciktan
aciga sOyleyememek durumundaydilar. Ama devlete ege-
men duruma gelince baticilik ve Turkculuk ideolojisini ra-
hatga ortaya koyma olanagini buldular.

Jon Tdrkler Osmanh devletinde batililasmanin bir Uri-
naydd. Soyle ki, bati teknolojisinin ve érgiatlenme bigiminin
yavas yavas benimsenmesiyle devlet merkezilesmeye bas-
lamis, bu arada bati egitimini almaya baslayan kadrolar
bu merkezilesmenin gerektirdigi blrokrat kadrolarini olus-
turmuslardi. Bu ylUzden, Ittihat ve Terakkicilerin bati egi-
timi almis olmanin verdigi bir baticihgi gitmeleri olagandi.
Turkguluk ise, zaten Balkanlardaki milliyetcilik hareketle-
rinden olaganusti etkilenmis bu insanlarin gézinde, Hiris-
tiyanlarin ve Araplarin ayrilmasindan sonra kalan tek se-
¢enek oluyordu.

Yalniz, Turklere dénmek koca imparatorluktan vazgec-
mek anlamina mi geliyordu? Ustelik, «Turk» sézcugunin
«kaba, anlayissiz, zalim, cahil» diye bir strti olumsuz anla-
ma geldigi, hepimizin bildigi «etrak-1 bi-idrak» gibilerden
deyimlere konu oldugu bir imparatorlukta bu nasil olabili-
yordu?

Bu soruya yanit verebilmek icin Turkguluk akimini,
henliz siyasal bir anlam tasimadigi ilk ¢ikisindan beri izle-
mek gerek. .

Bir kultirel akim olarak Turkculik, degil Ittihat ve
Terakki, daha Jon Turkler ortada yokken 1860larda belir-
meye baslamisti. Ahmet Vefik, Sileyman, Mustafa Celalet-
tin Pasalar Turklerin dili ve koékeni konusunda 6zgunluk

43



savlari ileri surdiler. Mehmet Emin [Yurdakull bu dénem
Tirkculigunin ilging niteligini, ulus, milliyet, din ve irk
ogelerini 6zdes tuttugu «Ben bir Turkiim, dinim cinsim ulu-
dur» turunden dizgelerde ortaya koydu.3d

Tumden kulturel nitelikte olan bu Turkguluk akimi, o
zamana kadar Osmanli devletinde moda olan her sey nere-
den geliyorsa, oradan geldi. Yani batidan. O siralarda Av-
rupa'da o6zellikle Fransa'’da diger dogu ulkeleriyle birlikte
Turk dil ve sanatina ilgi artti. Turkéri (Turquerie), Z. Go-
kalp'in deyimiyle Tirkperestlik denilen bir moda dogdu.
Turkiye'de yapilan dokumalar, halilar, kilimler, ¢iniler, de-
mir ve marangozluk isleri Avrupa konaklarinin salonlarini
susler oldu. ikincisi, gene Avrupa'da Turkoloji gelismeye
basladi. Turklerin eski bir ulus oldudu, buytk devletler ve
uygarliklar kurmus olduklari ortaya kondu.2

Avrupa’daki bu gelismeler Osmanlllardan énce Rusya'
daki Tuarkler arasinda yankilarini buldu. Mirza Feth Ali
Ahundof ve Ismail Gasprinski butin Turklerin ayni dil ara-
cihigiyla birlesmeleri olanagindan s6z etmeye basladilar.
Bununla birlikte biz, imparatorlugun batisindaki ve dogu-
sundaki Turkculigl burada birakip, icindekine dénelim.

Imparatorlugun icinde bir numarali ama¢ olarak gor-
dugumuiz «devletin kurtarilmasi» igin mesrutiyetin ve 6z-
gurlagan yetersiz kalmasi Uzerine, yeni bir tutamak nokta-
s aranmaya baslandi. Imparatorlugu bir arada tutmak icin
ne Hiristiyan 6Jelerden, ne de Araplardan hayir vardi. Bu
durumda tek bir ilgi noktasi kaliyordu denenmedik: O za-
mana kadar Jon Tiarklerin bekledigi bicimde devrim yapa-
madigi icin kendisine guvenilmeyen® «reaya» diye horla-
nan, Mesrutiyetle birlikte akla gelen basit halk, Turk halki.
Tabii bu «halkgilik» higbir sinifsal icerigi olmayan, yalnizca
hayal kirikligindan ve Hiristiyan milletlerin Muslimanlar-
dan daha zengin ve ileri olmalarindan kaynaklanan bir tep-
kiden baska bir sey degildi.3!

31) Berkes, Turk Dustnunde..., s. 222-223.

32) Ziya Gokalp, Turkcllugun Esaslari, istanbul, Varlik Yayinevi,
1963, s. 7-8.

33) Serif Mardin, J6n Turklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, Ank.,
Turkiye is Bankasi Kultir Yayinlar, 1964t s. 226.

34) Avcioglu, Turkiye'nin.... I, s. 174.
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Oldukca utopik, bulanik ve toplumsal temelden yok-
sun olan bu halk¢iligi besleyen tarihsel bir miras da yok
sayllmazdi. Bu da, tahmin edilebilecegi gibi, gene disaridan
gelmis olan birtakim etkilerle ilgiliydi. 1870lerde, daha Jén
Turkler ortada yokken Rusya'da bir narodnik (halkgilik)
akimi ortaya ¢ikmisti. Bunun serpintileri t¢ yoldan Osmanll
devletine geldi. Birincisi, Balkan ve 0zellikle Bulgar aydin-
lar1 yoluyla, Ikincisi, Hiseyinzade Ali gibi Rusya'da dev-
rimci 6grenci komitnlerini gérmis Rus Turkleri aracihigiy-
la, GglinclisU de, sosyalist egilimli Ermeni aydinlarinin et-
kisiyle. Bu etkiler sonucu dikkatleri halk Uzerine toplanan
seckinler, Jon Turkler, «Gen¢ Kalemler» gibi birtakim ya-
yinlarin yani sira, halkla iliski kurmaya niyetlendiklerinde
dil diye bir engelle karsilastilar. Her seyden 6nce bu enge-
lin asilmasi icin dilin aritilmasi gerekiyordu. Aydin dili ile
halk dili arasindaki ayrim ilk kez o zaman ortaya cikti.5

Osmanl devletindeki Tiurk halki 6gesine dikkatler ilk
kez boylece dondu. Yalniz, ortada hentz Turkcguluk, milli-
yetcilik sozcukleri yoktu. «Turkgl» sézcugl, bir kisim ay-
dinlarin «Tark milletinnden sz etmelerini cok garip ve yan-
lis bulan Osmanli aydinlari tarafindan bunlarla alay etmek
icin takilsin bir ad olarak ortaya cikti.3 Bunlardan batici
alafrangalar (Fecr-i Aticiler) Tirkeeciligi (yani o zamanki
Tarkculigu) sanata aykirt bir barbarlikla, Osmanlicilar
«anasir» denilen Hiristiyan 6geleri huylandirmakla, Islam-
cilar da Islam Ummetini yikacak bir fikir 6gesi olan kav-
miyyeti getirmekle sugluyorlardi. &' 1

Ilk kez Turk halki 6gesine egilim gostereyim diyen Jén
Turkler, tabandan kendilerini destekleyen bir baski da ol-
madi§i icin etkisiz kaldilar ve bunaldilar. Zaten bunlar fi-
kirsel bir hazirhgi olmayan, ¢ogu ordudan ayrilma geng
subaylardi.

Derken, bu hava icinde gene disaridan bir etki gelerek
islerin gidisini degistirdi. Biraz yukarida Avrupalllarin
Turklerle ilgilenmeye baslamasinin Rusya Turkleri arasinda
hemen ilgi topladigini gérmustik. Bu bir raslanti degildi.

35) Berkes, Turk Diasunidnde..., s. 231-233.

36) a.g.y., s. 64, ve 235
37) a.g.y., s. 233-235.
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Turkce konusan halklarin bir butin olusturduklari fikri
Tanzimattan beri vardi, ama®bu fikrin bir hareket yarat-
masi i¢cin Rus Turklerinin bir burjuvazi olarak ortaya c¢ik-
masini beklemek gerekecekti. Rusya Turkleri arasmdan za-
ten birtakim aydinlar, 1860-70 ortalarinda.Ruslarin Orta
Asya'nin fethini tamamlayarak bura halkini Ruslastirma
cabalarina girismeleri sonucu, imparatorlugun kiltir mer-
kezi olan Istanbul’a gelmisler ve panturkist dustinceyi yay-
maya baslamislardi.

Iste, Osmanh halkgi Tirkgilerinin temelsizlik ve saldi-
rilar ytzinden zor duruma dustikleri bir sirada, Orta As-
ya'dan gelen Ahmet Agayef [AJaoglui ve Ismail Gasprins-
ki gibiler Turkcu dergileri Kazan fabrikatoérleri ve Baku mil-
yonerlerinin basarilari ile donattilar. Adlari genellikle «Ha-
ci» ile baslayip, «-iyef» ya da «-iyof» eki ile biten bu milyo-
nerlerin basarisi, TurklGgun yapiti sayiliyordu. Haci Zey-
nel Abidin Takiyef, Aka Murtaza Muhtarof ve Mahmut Bay
Huseyinoflarm yasami Rockefeller'm basarilarini animsati-
yordu.®

Boylece Jon Turklerin kendilerine saldiranlara sdyle-
necek ¢cok énemli bir sz ortaya cikmisti. Mademki, impa-
ratorlugun batisi elden gidiyordu, o halde doguya, hakkin-
da gozler kamastirici seyler anlatilan Turk ve Misliman
doguya donilmeliydi. Ustelik bu yeni durum, halkla iliski
kurmanin zorluklarindan da kurtulmak demekti. Koltu-
gunda oturup Turkcl olmak mimkindi artik.D

Iste, bu dis etmenin etkisiyle goriisler degisti; smirlar-
Otesi Turkguluk, ya da yeni adiyla Turancilik basladi. Bu
yeni Turkc¢uluk anlatimini, Rusya'da yasayan Tatarlar da
dahil olmak uUzere, Turkiye, Kafkasya, Turkistan ve Afga-
nistan'dan bilesik bir Turan birliginin olusmasi cabasinda
buldu.4L Yeni politika dogasi geregi saldirgan olmak zorun-
daydi, cunkd amacin gerceklesmesi igin buralarin ele gegi-

38) a.g.y., s. 65

39) agy., s 71

40) a.g.y., s. 66.

41) Hans Kohn, Turk Milliyetciligi, cev. Ali Cetinkaya, istanbul, Hil-
mi Kitabevi 1944, s. 36. ,
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rilmesi gerekiyordu. Savas ve savasta Carlik Rusyasmin yi-
kilmasi bu yayilmaci umutlari guclendirdi.

Turancilifin zarari, tam uygun 0geye vurgu yapayim
derken saplanilan sinirlar 6tesi Tirkculigin getirebilecegi
zararlarla sinirli kalmadi. Bir de Alman emperyalizminin
masasi olma durumunu pesinden sdrukledi. Alman emper-
yalizminin savas politikasi icinde Turancilik ve Islamcilik
da bulunuyordu.2 Ozellikle Enver Pasa tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip bulunan Almanlar, Turklerin Turan duslerinin
gerceklesmesi durumunda buralarin Ingiliz etkisinden kur-
tularak kendi etki alanlarina girecegini hesapladilar. Al-
man emperyalizminin Turkeguleri bu yoénde kiskirtmalari,
ayni tdr TarkculGgin basgosterdigi lkinci Dinya Savasi si-
rasinda altin mark desteginde strdirilecektir.8

Baska her sey denendikten sonra akla gelen ve Uzerin-
de israr etmeye deger bulunmayan «halk» 6gesinden vaz-
gecis, iste bu sinirlar 6tesi emperyalist ideolojiyi dogurdu.
Bu Turanciligin Atatirk milliyetciligi ile olan iliskisinin
turund ikinci bolumde ele almak Uzere, bir de bu vazgegi-
sin smirlar-icinde ne sonug verdigine goz atmak gerekiyor.
Cunkd, goralecedi gibi, Ittihat ve Terakkinin Ulke iginde
uyguladigi politika Atatirk milliyetgiligi ile dikkate deger
bir butun olusturuyor.

ittihat ve Terakkinin artik devlete egemen olduktan
sonra uygulamaya koyuldugu (ve o zamana kadar gizlemis
oldugunu gordiagumuiz) politikanin, animsarsak, iki Kilit
kavrami vardi: Turkculuk ve baticilik. Iste J6n Turkler 6zel-
likle savas yillarinda —devletin géreli bagimsizhigi44 denilen

42) Kurt Steinhaus, Atattrk Devrimi Sosyolojisi, (cev. M. Akkas),
istanbul, Sander Yayinlar, 1973, s. 105.

43) Ribbentrop, 5 Aralik 1942 tarihli «gizli» bir telgrafta Papen'e
«... Turkiye'deki dostlarimizi destekleyebilmeniz igin size bes milyon
altin Reichmark gonderilmesini emrettim. Bu paray! rahat¢a ve bol bol
kullanmanizi ve kullanma yeri hakkinda bana bilgi vermenizi rica ede-
rim» demektedir. Bkz. Ikinci Dunya Savasinin Gizli Belgeleri (cev.
Muammer Sencer), May Yayinlari, istanbul, 1968, s. 113-114.

44) Devlet adi verdigimiz mekanizma, her toplumda, o toplumun
sosyoekonomik diizenini denetim altinda bulunduran sinif ya da sinif-
lar koalisyonunun yararina isler. Normal olarak onun verecedi ydnerge-
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olgu harekete gectigi icin— bu iki politikay! istedikleri bi-
¢cimde uygulamak olanagini buldular. Tipki, Atattirk milli-
yetciliginin 1929 dinya bunalimindan yararlanarak yapa-
cak oldugu gibi.

Devletin savas i¢indeki bu géreli bagimsizhgdi, ekonomi
alaninda, Avrupa ulkelerinin ve onlarin igerideki uzantilari
olan azinhklarin ellerinden ekonomiyi kurtarmak biciminde
kendini gosterdi. Amac bir «Milli Iktisat» politikasi uygu-
lamak, Ulke ekonomisinde Musliman Turkleri azinhklarin
yerine egemen kilmak ve halki tarimdan ticaret ve sana-
yie yonelterek bati Ulkelerinin yapisina,% dolayisiyla dize-
yine ulasmakti.

ittihatgilar, savasa girince ilk 6nce Avrupa Ulkelerin-
den siyasal ve ekonomik bagimsizligin énkosullarini sagla-
maya giristiler. 1856 Paris ve 1878 Berlin Antlasmalari fes-
hedildi ve kapitulasyonlar 1914'te kaldirildi.%6 Turkiye Cum-
huriyeti'nin de Lozan'da Uzerinde en ¢ok duracagi bu iki

lerin disina ¢lkamaz. Fakat iki durumda devlet mekanizmasi toplumun
egemen sinifindan goreli bir bagimsizlik elde eder. Birincisi, burjuva
kesimler arasindaki ¢ikar catismasi herhangi birinin digerleri Gzerin-
de egemenlik kurmasini 6nliyorsa; ikincisi de, bir sémirge toplumun-
da burjuvazi yeterince gelismediginden siyasal bagimsizlik kazanildik-
tan sonra ortaya iktidar boslugu c¢ikinca. Bu durumlarda zayiflayan ya
da kurulamayan burjuva egemenligi yerine, sistemi ayakta tutmak ama-
ciyla devlet aygitini denetleyen orta sinif asker-sivil birokrat ve ser-
best meslek sahibi aydinlar (kiicik burjuva aydinlari) egemen giig
olarak ortaya cikarlar. Bu ydneticiler, burjuvazinin gucli oldugu top-
lamlardaki burokratlara oranla cok daha bagimsiz kararlar alabilirler.
Bu egemenlikleri, zaaf halindeki burjuvazi ile calisan siniflar arasinda
bir denge unsuru, ulusal siniflarla dis gicler arasinda da bir araci
olmak islevine dayanir. Devlet aygitini denetledikleri strece ve burju-
vazi glclenip iktidar ele gecirene dek bu goreli bagimsizlik durumu
sirer. Yalniz, bu «bagimsizlik» sosyoekonomik sistemden bagimsizlik
degildir; diger siniflardan bagimsizliktir.

45) Karpat, Turk..., s. 77.

46) Kapitulasyonlarin  kaldirlmasina en buylk tepki o zamanki
Almanya'dan gelmis, Alman buyukelgisi Cavit Beyin deyimiyle «kuduz
kopek gibi havla»mistir. Bkz. Sevket Sireyya Aydemir, Enver Pasa,
Il, istanbul, Remzi Kitabevi, 1971, s. 519.
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konu, yani siyasal ve ekonomik bagimsizhgin kabul ettiril-
mesi olacaktir. Arkasindan, 1913'te yerli girisimciyi yabanci
sirketler karsisinda desteklemek icin Tesvik-i Sanayi Ka-
nunu cikarilarak Turklere parasiz fabrika arsasi, makine-
ler, ham ve yari islenmis mallar igin gumrik bagisikligi
saglandi; vergiler takside baglandi.4 Atatiirk doneminde ay-
ni adla 1927'de ¢ikarilacak yasa ayni ayricaliklari saglaya-
caktir.8

Kapitalist sistemin kalbinin banka oldugunu géren it-
tihatgilar Maliye Bakani Cavit Beyin girisimiyle bir de dért
milyon lira sermayeli ulusal bir banka kurdular: Itibar-i
Milli Bankasi. Devletin ayricaliklar tanidigi bu bankanin
yerini, cumhuriyet gelince bu sefer Atatirk’dn énayak olup
sermaye koymasiyla Mahmut Celél [Bayarl Bey eliyle ku-
rulacak olan yari resmi, gene ayricalikli ve bir milyon lira
sermayeli Turkiye is Bankasi alacaktir.

Ittihatcilar ulusal sanayii 1916dan sonra serbestce sap-
tamaya basladiklari gumriklerle korudular. Ataturk Tar-
kiyesi ayni isi, Lozan'in izin verdigi 1929 yilindan sonra
yapacaktir. Ittihatgilar halki zanaat 6grenmeye, yerli mali
kullanmaya cagirdilar. Ayni konuda Atatirk milliyetciligi
(buguin artik yalnizca ilkokul siniflarinin duvarlarinda rast-
ladigimiz) sloganlar yaratacaktir: «Yerli mali yurdun ma-
li, herkes onu kullanmali.» Ittihatgilar, yabanci ve azinhk
sirketleri karsisinda tutunmasini ulusal gérev edindikleri
birtakim yerli sirketleri devlet eliyle desteklediler. Anado-
lu Milli Mahsulat Sirketi, Ekmekgiler Cemiyeti gibi. Bu po-
litikanin doruguna ulasacagi Cumhuriyet Turkiyesinde bu
turden devlete Sirtini dayamis 0zel sirketlerin sayisi epey
kabaracaktir. «Aferizm» diye terimler ¢ikaracak boyutlara
ulasacaktir.

ittihat ve Terakki ile Atatiirk dénemi Turkiyesinin ikti-
sat politikalar1 arasindaki kosutluk (zerine daha cok sey
soylenebilir.® Cok o6nemli bir benzerlije daha deginerek,
Ittihat ve Terakkinin iktisat alanindaki Turkcaliganin de-

47) Steinhaus, Ataturk..., s. 63.
48) Avcioglu, Turkiye'nin..., s. 253. _ _
49) Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, cilt 1, Istanbul, Istanbul

Matbaasi, 1974, s. 1355- 1356.
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gerlendirmesine gecebiliriz. O benzerlik de su: Nasil kapi-
tilasyonlari kaldirmak, gumrik koymak ve banka kurmak
devlet eliyle yerli 6zel girisimci yetistirme politikasinin 6n-
kosullariysa, bu 6zel girisimci sinifin yaratilmasinin dogal
olarak yaratacagi karsit sinifin, yani isci sinifinin «zarar-
siz» duruma getirilmesi de ihmale gelmeyecek bir «yan ko-
sul»dur. Bu kuralin farkinda olan Ittihatgilar Tatil-i Esgal
Kanunu ile grevi yasaklamislar, Kemalistler ayni tutumu
surdarmauslerdir.

Butun bunlarin sonucuna gelince, ittihat ve Terakkinin
iktisat alanindaki Turkculuk politikasinin iki sonucu oldu
denebilir. Birincisi, devlet ayricalik ve olanaklariyla (va-
gon tahsisi gibi) zengin olan birtakim savas vurgunculari
tdremistir. Bunun hem iyi, hem de kotu yani vardir. So-
nu¢ sémuardyd hizlandirdigi igin tepki yaratmis, fakat Turk
girisimcileri bu ilk kez uygulanan «ulusal kapitalizm» de-
neyimlerini edinmislerdir. Ikincisi, azinliklar da deneyim
kazanmislardir. Soyle ki, Turklere Ayricahiklar taninmasi
Uzerine bu azinhliklar islerini, s6zt gecen bir Tuarki ortak
ya da paravana yaparak siUrdirmeyi 6grenmislerdir. Her
iki grubun da bu ilk deneyimleri, benzer kosullar cumhuri-
yet ddéneminde ortaya ¢iktigi zaman cok islerine yaraya-
caktir.

Simdi gelelim ittihat ve Terakki ideolojisinin batici ya-
nma. Jon Tdrklerin bu acidan Atatirk milliyetgiliginin ek-
siksiz bir «giysili prova»smi yaptiklari gézlere acikca bat-
maktadir. Atatirk milliyetgiliginin 1924-1928 ddneminde
gerceklestirdigi duzeltimler® arasinda, cumhuriyet ve ha-
lifeligin kaldirilmasi disinda, Ittihatgilar tarafindan denen-
memisi yok gibidir. Ittihatcilar daha 1908de programlari-
na «Devletin resmi dili Turkcedir, her nevi haberlesme ve
resmi yazisma Turkce yapilacaktir»8l diye madde koymus,
egitimi ve Turk kaltirini yaymak icin bUylk paralar ayi-

50) Turkiye'de «devrimler» diye andigimiz girisimler, «devrim» s6z-
clgunin olabileceginden fazla islev yiklenen her sozcik gibi anlam-
sizlasti§r g6z onldne alinarak, bu kitapta «duzeltimler» (reformlar)- di-
ye gececektir.

51) Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler vb ittihat ve Terakki, istan-
bul, Gergek Yayinevi, 1980, s. 103.
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rarak Milli .Talim ve Terbiye Cemiyeti, Turk Ocaklari
(1912) gibi kitle egitim kurumlan kurmuslardir. Enver Pa-
sanin yazi duzeltimi denemesi, Tsmet (Indnu! Beyin; savas-
tayiz, biri 'eski usul, digeri yeni bicimde iki yaziy! bir arada
géndermek hem -gecikmeye, hem yanlis anlasiimaya yol
acar, savas sonuna kadar erteleyelim, diye hakl bir gerek-
¢e gostermesiyle ancak durdurulmustur.®

Hukuk alaninda laiklesmeye dogru bir gidis vardir.
1916 kongresinde bitin mahkemelerin adalet bakanhgina
baglanmasi kabul edilir. Vakif ilkokullari egitim bakanlh-
gina baglanir. Kadin haklarina buytk énem verilmistir. Ka-
dinlara is bulmak icin dernekler kurulmus, orduya kadinlar
alinmig, savas iginde ¢ikan bir aile hukuku kararnamesiyle
evlenme, birlikte yasama ve bosanma isleri din adamlari-
nin elinden alinarak yargiglara verilmistir. Kararname ka-
dini koruyarak bosanmasini kolaylastirmis, cok kadin al-
may! kadinin yazili rizasina baglamis, zorla evlendirmeyi
yasaklamistir.

1916'dan sonra her yil bir Devlet Resim Sergisi aciimis,
iki konservatuvar kurulmustur. Devlet tiyatroyu gelistir-
mek icin para yardimi yapmistir. Bugin kullandigimiz
takvimin kabult ile agirlik ve uzunluk 6lclerinde birlik
saglamak icin girisimde bulunulmustur. Kuran Turkceye
cevrilmis, hutbe Turkce okunmustur.

Iinsanlarin en zor degisebilecek iki yoni olan dinsel
inanclar ve kadin konularinda Ittihatcilar ile Kemalistlerin
gerekgeleri bile birbirine benzer. «Islamiyet ¢okkarililigm
yasaklanmasina engel degildir» ve «Nisa suresinin elli ye-
dinci ayetine gore emir sahibi olan padisah ¢cokkanhligi ya-
saklayabilir, fikih 've kelami toplumsal gergeklere uygun
bicimde tasfiye edebilir ve genisletebilir» diye disunen It-
tihatgilarin bu yaklasimi Atatiirk’'te de yansimasini bulmus-
tur. Atatirk, seriatciliyi ortadan kaldirmak icin su man-
tida sik sik basvurmustur: «... Bizim dinimiz icin herkesin
elinde bir miyar [6lcul vardir. Bu miyar ile hangi seyin

52) Abdi ipekci (haz.), inéni, Atatirk'c Anlatiyor, istanbul, Cem
Yayinevi, 1968, s. 43-44. Enver Pasanin duzeltimi, Arap harflerini bi-
tisik dedil, ayri ayrn yazmaya ve okumay! kolaylastiracak onlemler al-
maya dayaniyordu.
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bu dine muvafik luygunl olup olmadigini kolayca takdir
edebilirsiniz. Hangi sey ki akla, mantiga menfaati ammeye
muvafiktir [uygundur], bilinir ki, bizim dinimize de mu-
vafiktir »3

ittihat ve Terakkinin batici yonlerinin bir degerlendir-
mesine gelince, Jon Turklerin temel amaci olan «devleti
kurtarmak» diye bir seyin gittikce olanaksizlastigi bir or-
tamda, yani imparatorlugun dagilma sdrecinin sonunda
bu dizeltimlerin yapilmis olmasi, dogaldir ki, amaca her-
hangi bir katki yapmamistir. Katki yapmaktan uzak oldu-
gu bir 6ge Haha. varsa, o da halkin ézellikle savas icindeki
perisan durumudur. Cocuguna yedirmek icin camur gibi
de olsa bir somun ekmek pesinde butiin gin dolasan bir
insana karisini pecesiz gezdirmesini telkin etmek, herhal-
de en azindan sinirlendirici bir olay olsa gerektir. Bunla-
rin, halkin durumuna katki yapmadigi 6lcide onu yaban-
cilastirmaya itmek gibi bir islev gérdigunid kabul etmek
yanhs olmaz.

Buna karsilik, Yeni osmaniilardan beri siuregelen bati-
lilasma cabalarinin dorugu olan bu ittihat ve Terakki dii-
zeltinden, bir kadro yetistirmek gibi olumlu bir iglev de
gérmustur. Bu kadro, arkasina gene bu duzeltimlerin ya-
rattigr birikimi alarak, TUrkiye Cumhuriyeti'ni kuracaktir.

Buraya kadarki anlatim ve degerlendirmeler, Jon Turk
ideolojisi ile Kemalist milliyetcilik arasindaki benzerligi
géstermeye dayandi. Madalyonun bir de 6bur yizine, ya-
ni Atatirk milliyetgiliginin  Ittihatgiliktan ayrilan cok
onemli iki noktasina deginmeden bu iliskiyi anlatmay! ta-
mamlayanlayiz.

Birincisi, Ittihat ve Terakki Turkculigad, Atatirk milli-
yetciliginin tersine, sinirlar otesi bir irkcilik, yani emper-
yalizm gérinimuindedir. Ustelik, Alman emperyalizminin
elinde oyuncak oldugu icin de, ayirici 6zelligi emperyaliz-
me karsi ¢tkmak olan bir azgelismis tlke milliyetgiligine,
Ataturk milliyetgiligine ters dusmektedir. Ittihat ve Terak-

53) Atatirk’in Soylev ve Demegleri (Der. Nimet Unan), cilt I,
Ankara, Turk inkilap Tarihi Enstitisii Yayini, 1952, s. 128.
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ki Tarkgualugu, «milliyetcilik»i sinirlar o6tesi hevesler yo-
ninde etkilemek gibi olumsuz bir islev gérmustar.

Ikincisi, Ittihat ve Terakki ideolojisi bireylerin baghhgi-
nin ycnelenecegi odak noktasini gokten yere indirmistir
ama,, onu yanlis yere koymustur. Osmanli Imparatorlugu
olarak saptamistir. Bireylerin bu odaga baghhgdini sagla-
mak icin de durmadan cirpinip formuller denemistir.

Bunlardan ilki Osmanliciliktir. Osmanlicilik modelinde
bireyler kendi «millet»lerine baglilik duymakta, onun ara-
cithgiyla imparatorluga dolayli bir bicimde baglanmaktadir-
lar. Imparatorluk mesrutiyetle yonetileceg@i icin «millet»ler
devlete bagh kalacaklardir. Uygulamada model ylriimeinis-
tir, ¢cinkd «milletsler, mesruti yonetimle baglanacaklari
bir imparatorluk degil, bireylerini kendilerine ve yalniz
kendilerine baglayacaklar1 (ve kendilerinin de hichir yere
baglanmayacagi) bir ulusal devlet modeli pesindedirler.

ittihat ve Terakki bunun arkasindan islamcihgi dene-
mistir. Islamcilik modelinde Arap ve Turk toplumlari temel
alinmakta ve bunlar kendilerine bagladiklari bireyleri Is-
lam aracihgiyla baglandiklari imparatorluga dolayl yol-
dan baglamaktadirlar. «Ittihad-1 Islam,» ayrica, Osmanli
devleti disinda kalan (Hint Muslumanlari gibi) Musliman-
lari bile kendine katma emelleri beslemektedir. Uygulama-
da bu model de yurimemistir, cunkd Araplar da, tipki Os-
manlicilik modelindeki Hiristiyan milletlerin yolunda, ulu-
sal devlet arayisi igindedirler.

Bu iki modelin imparatorlugu kurtarmayi basarama-
masi Uzerine Ittihat ve Terakki Turkg¢ulige dénmistir.
Turkculugin kisa zamanda aldi§i Turanci modelde Anadolu
ve dogu Tuarkleri, Tiurklik bilinci aracih@iyla imparatorlu-
ga baglanmakta, onlara baglihk duyan bireyler gene do-
laylh olarak imparatorluga yoénelmektedir. Biu modelin ger-
ceklesmesine olanak yoktur, cinki batmakta olan impa-
ratorluk kendini kurtarmak icin 6nce baska bir impara-
torlugu (Rusya) batirip oradaki Tirkleri kurtarmak zo-
rundadir!

Goruldugi gibi, ittihat ve Terakki bireylerin baglhihigini
nasil saglayacagim diye cirpinir dururken bu baghhgin
yonelecegi odak noktasinin anakronik, yani ¢aginin geri-
sinde kalmis oldugunu fark edememistir. Bu yluzden eklek-

53



tik (her iyi saydigi seyden isine geleni sistemsiz alicl) ve
basarisiz olmustur. Ulusal devletler ¢aginda cokuluslu bir
imparatorluk ne-yapilsa kurtarilamayacaktir.

ittihatcilara haksizlik da yapmamak gerek. Bu odak
noktasini dogru olarak saptayabilmek icin ne bir ortam, ne
arkalarinda yeterli birikim, ne de o6nlerinde yeterli zaman
vardi Oysa Atatlrk milliyetciligi uyguladigi (caga uygun)
modele varmak icin bunlarin Gg¢inid de uygun dlculerde
buldu ve dogru tani yaparak bir uluscu modele ulasti. Bu
degisik modelde bireyler din, irk gibi 6geler, ya da birta-
kim yéntemler, 6gatler aracihigi olmadan dogrudan dogru-
ya ulusal devlete baglhlik duyuyorlardi, iste, bu milliyetci-
likti.

Artik, Kemalizmin bu noktaya nasil varabilmis oldugu-
nu inceleyerek, Atatirk milliyetgiligine ge¢cmek igin son
noktay! koyabiliriz.

Zincirin Tamamlanisi: Ziya Gokalp

ittihat ve Terakki Tirkguligini, daha dodrusu sinirlar
Otesi 1rkcilik kokan ve Alman emperyalizmine alet olan
Turanciligi bir milliyetcilik ideolojisine déntstiren bu
Turkculugi gencliginde yazdigi «Turan» adh siir ile belki
herkesten daha guglt bicimde kéruklemis olan bir fikir ada-
mi oldu: Ziya Gokalp.

Ittihat ve Terakkinin toplumsal baghligin odak nok-
tasini gokten yere indirdigini, ama doneminin egilimine
ters bir bicimde ¢okuluslu imparatorluk olarak saptadigini
gormistik. Ittihatgilar bu baghhgr saglamak icin dnce
mesrutiyeti, sonra Islamhd denemisler, bunlarin tutma-
masI Uzerine en son Turkluk kavrami tzerinde karar kil-
mislardi. Bu bir milliyetgilik ideolojisi degildi. Cunku, bi-
rincisi ve her seyden 6nemlisi, bir ulus kavramina dayan-
miyordu. Dayandidi kavram, Turk irki idi ve bunun disin-
da kalacak olanlar dislaniyordu. Ikincisi, bu Turkculukte
bir ulusal devlet kavrami da yoktu. Tersine, Turkgultkle
kurtarilmak istenen, cokuluslu bir devletti. Bu kurtarila-
mazsa onun yerine gene bir imparatorluk kurulacak ve
bunun icin de sinirlar gtesinde «Turan» demlen imgesel
bir bdlgedeki Turklerle birlesilecekti.
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1908-1918 arasinda gecen on yilda imparatorluk belki
en yogun dénemini yasarken, devleti kurtarma formdalleri
birer birer tutustular, parladilar, yandilar ve kullenip geg-
tiler. Bu akimlari ve olaylari —tabii bunlardan alabildigi-
ne etkilenerek— perde arkasindan etkileyen Ittihatci ideo-
log Ziya Gokalp bu sureci izleye izleye, sonunda, o zama-
na dek odak noktasi olan cokuluslu imparatorlugun an-
titezine vardi: Ulus kavrami.

Tarihsel sinama ve yanilmanin Ziya Goékalp'i getirdigi
bu yeni odak noktasi, bu yeni «biz» kavrami Tanzimatgi-
larin gayri Muslim «milletlerinden, Yeni  Osmanlllarin
«Osmanli milletinnden, Islamcilarin «Islam Ummeti»nden
ve Turkculerin «Turan irkisndan koklu bir bicimde fark-
hyd1.51 Uzun boylu tanimlamaya ve betimlemeye gerek yok;
bugiin anladigimiz ve kullandigimiz «ulus» kavramiydi bu.

Ziya Gokalp bu kavrami ile Mustafa Kemal'i haber ve-
riyordu. Atatirk milliyetciligi icin artik yapilmasi gere-
ken is, bu kavramin gerceklestirilmesiydi. Bu ac¢idan, bu
dusince (Ziya Gokalp) ve bu eylem (Mustafa Kemal) ay-
ni strecin parcalari oldular. Osmanli Imparatorlugu ile
Turkiye Cumhuriyeti istedigi kadar apayri siyasal varliklar
olsunlar, belirli bir sureklilik s6z konusuydu ve belirli ge-
reksinmelerin sonucu belirli sorunlarin ¢é6zimu icin birinde
ortaya atilmis olan kavramlar digerinde de gelistirilerek
kullanildi. Gokalp «ulus» kavramini gelistirirken, bir «ulu-
sal» burjuva duzeni getirmeye c¢alisan bir kicuk burjuva
hareketinin yapmasi dogal olan bir bicimde bu ulus kav-
raminin icini doldurdu. Turkler «hurriyet ve istiklal»i sev-
dikleri icin «istirakci» olamazlardi.% Gokalp, daha once
baslamis oldugunu goérdigimuz halkcilik kavramini za-
ten imparatorlukta maddi temel bulamadigi icin pek be-
lirgin olmayan Marksist havadan iyice ayirdi. Durkheim’m
sinif kavgalariyla sarsilan Fransa'da bu kavgay! kullendir-
mek i¢in kullandi§i «solidarizm» kavramim ileri surerek,
yeni odak noktasinin hangi ana ilke cercevesinde olusturu-

54) Berkes, Turk Disundnde..., s. 239.

55) Ali Nishet Goksel, ziya Gokalp; Hayati, Sanati, Eserleri, istan-
bul, Varlik Yayinlari, 1959, s. 96-97.



lacagini ortaya koydu. Tirk harsina en uygun olan sistem
«tesanutculuk»ti.

Fakat, Gokalp tarafindan da dile getirilen, «Siniflar
yoktur, meslekler vardir, bu meslekler de birbiriyle catis-
maz, birbirini butlinleyerek celiskiden arinmis, uzlasmaya
dayanan toplumsal ahengi olusturur» bicimindeki solidarist
(dayanismact) ilke «tesanutculik» bi¢cimine girince, bir ku-
¢k burjuva ideologunun burjuvazinin zayifhigi karsisinda
liberalizmde karar kilamamasmin damgasini da yedi.
Turkler «musavatperver» olduklari icin «ferdiyetci» de ka-
lamazlardi. Bati Avrupa kosullarinda yaratilan bir kav-
ram, Heyd'in de dikkatimizi cektigi gibi% Bati Avrupa ko-
sullarina deg@il Orta Avrupa kosullarina uyan bir toprakta
kullanilinca, hele bu toprak ¢ok eski ve yerlesmis bir devlet
gelenegine sahip bir toprak olunca, toplumsal yasama
devlet karismasi 6gesini de i¢cinde barindiracakti.

Bunun iktisat al,anindaki yansimasi devlet kapitalizmi,
siyasal alandaki yansimasi da ittihat ve Terakkinin secgkin-
ci diktatorliga oldu. Pek farkh kosullarda ortaya cikmadi-
gint ve pek farkl bir sinifsal 6z tasimadigini gérecegimiz
Kemalizm, bu ideolojik birikimi iktisat alaninda «devletgi-
lik», toplumsal alanda da «halkcilik» adi altinda Gokalp
m anladigi (ve Yusuf Akcgura'yla taban tabana zit) igerik-
le kullanacaktir.

iste, Turkiye'deki yaygin kaninin tersine, ittihat ve
Terakki doneminden ¢ok dnemli bir ideolojik birikim devra-
lan Atatirk milliyetciligi Gokalp'm gelistirdigi «ulus» kav-
ramini ve onun icerigini boyle kullandi ve uyguladi.

Gokalp’la Ataturk’un fikir iliskisi konusu epey tartis-

56) Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism : the life and
teachings of Ziya Gokalp, London, Lusac Co., 1950, s. 165 vd. Heyd, Go-
kalp'in bircok bakimlardan, bu Giris bdéliminde de ele alinmis olan
Alman milliyetgiligini cagristirdigini  sdylemektedir. Gergekten, gerek
«orf» gibi kavramlarla ilgisi, gerek sirf bir siyasal programdan ¢ok bir
yasam felsefesi olmasi, gerekse nispeten zayif bir burjuvazinin Bati et-
kisine karsi koyabilmek icin devletten destek gormesi kavrami, gucli
bir burjuvazinin degil, birokrat ve serbest meslek” sahiplerinin destek-
ledigi bir milliyetciligin Bati Avriipa'dakinden  (ingiltere ve Fransa)
farkli oldugunu gostermektedir.
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maya yol acmistir.5 ister Ataturk’in Ziya Gokalp'a «gec¢
ve gi¢ 1sinmis»@oldugu kabul edilsin, ister Gokalp'm et-
kisi somut bicimde goérulsin,® 6nemli olan, benzer kosul-
larin yarattigi benzer gereksinmelerin benzer c¢ozimlere
yol actigini fark etmek ve Atatirk hareketini illaki «em-
salsiz» gorecegim diye onu anlamayi hepten olanaksiz ki-
lacak yaklasimlara girismemektir.

Hep basarisizliklardan esinlenerek evrilen Gokalp du-
stincesi, son olarak bir basarili 6érnekten esinlendi. Turki-
ye Cumhuriyeti'nin sinirlari 6tesinde her turli beklentiyi
reddeden Kemalist eylemle birlikte® Gokalp milliyetgilik
kavramina son ve berrak bi¢imini verdi. Yaratilmasina bu-
)é[]k_ katkida bulundugu irkcilik mirasini  kesinlikle red-
ettl.

Gokalp’la Ataturk arasindaki buyuk ve onemli ayrili-
g1, batiy1 alma konusundaki «hars» ve «medeniyet» sorunu-
nul,( «batililasma» basligi altinda ele almak daha uygin ola-
cak.

57) Cavit Orhan Titengil, «Atatiirk ve Ziya Gokalp Baglantilari»,
Turk Dili, 34 (302), 11, 1976, s. 579-584.
58) Falih Rifki Atay, Cankaya, 2. Basilis, istanbul, Dodan Kardes

Basimevi, 1969, s. 369. . -
59) Erciment Kuran, «Atatlrk ve Ziya Gokalp», Turk Kultaru,. (13),
11, 1963, s. 10-11. o ! "

60) Emre Kongar, Turkiye'nin Toplumsal Yapisi, 2. Baski, istanbul,
Cem Yayinevi, 1978, s. 146.
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ATATURK MILLIYETCILIGI IDEOLOJISININ
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.inmesi sinolofis il |l 1
T3 nitsl). S f"W"V‘glour‘ljaenllen olgu, o toplumun
o . o ] Icul ortaya atllan
bjc.j as™"UECN,.  ailatnaiSbicjn$$jr., , Toplumda tutindmin
saglanmam igin bir cerceve getirir ve bu ¢erceve toplumun
egcipenvsircf;ya, da .basat .tabakasini temsil eden seckinler
tarafindan ,.fori™uis, edilir.,r (; Wi "

J~Mfolojinin iki temel c¢I-
kis’ necfeni, bir baska'deyisle iki kaynagi oldugu anlasili-
yor: Birincisi segkinler, Ikincisi toplum. Yani, seckinlerin
belirleyecegi ideoloji ister istemez onlarin (temsil ettikleri
sinif ya da tabakanin) cikarlarini saglamaya yonelecek, fa-
kat bunu yaparken, ideolojinin toplumca kabul edilebilmesi
icin o toplumun yapisini géz 6ntinde tutmak, onun gerek-
sinmelerini en azindan goéruntrde doyurmaya dikkat etmek
gerekecektir. Birinci kaynagi olmayan ideoloji yoktur. Ikin-
ci kaynaga dikkat etmeyen ideoloji fie «tutmaz.»

Bu soyut sdzleri somut konumuza indirgersek, uzun za-
mandir suregelen ve Birinci Dlinya Savasi sonrasinda iyice
su yuzine c¢ikan tutumum bunalimini ¢6zmek icin ortaya
atilan Ataturk milliyetgiligi hareketinin ideolojisi, bir kez,
hareketi baslatan aydinlarin ¢ikarlarini gdzetecek, onlarin
basat tabaka olmasini saglayacak yontem ve ¢ozimler ge-
tirecek: Ikincisi, bunu yaparken ele toplumun yapisini ve
istemlerini g6z 6nlnde titérarfe tutunum getirmek zorun-
lugunu duyacaktir. Iste bu iki noktanin derinligine ince
lerimVi, 'Atatirk inilllyetcilignMelneyin, nicin yapildigini

anlamak ve degerlendlrmek acisindan ¢ok buyuk 6nem ta-
v T KITL LA 3&

slyor.
Toplum boyutundan baslayalim.a
dr:t-li! m8 -S .imgiiV1 itcertiuMimi mi:

61) Ataturk milliyetciliginin kaynagi deyince, Turkiye'de genellikle
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62 (' Vedat BUemj Os{\a«lm*m|iWétoM0§(‘)‘"On-ilUfeédj'!sa"rltéi-l HakK-
londa ftir Tetkik, Turkiye Is ba,kasi Kdltar Yayinlari, Ankara, s. 275-300



Iim yapan Turkiye 60 milyonu askin dis ticaret acigi veri-
yordu.@ Nereden para bulunacagi belli degildi. Posta yone-
timi havale icin yatirilan paralari yerine géndermiyor, bun-
lar memur maasi 6demekte kullaniliyordu. 1921 basinda
yalnizca Erzurum posta yonetimi, halka 350.000 lira borg-
lanmisti.@BAltyap! denilen bir sey yok gibiydi. Eskisehir-
Ankara yolu trenle normal olarak 22 saatte alinabiliyordu.@

Boyle gug¢ kosullar altinda verilen Kurtulus Savasi ba-
sariya ulastiyi zaman da rahat bir soluk alinabilecek gibi
gézukmemekteydi. Nitekim, gerek savasin kazanilmasiyla
birlikte, gerekse nufus degisimi sonucu Bati Anadolu’'dan
¢ikartilan Rumlar ve Anadolu’nun diger taraflarindan goég
ettirilen Ermenilerle birlikte el sanatlarinda buyuk bir acgik
ortaya cikacakti. F.R. Atay'in anlattigina gore, bir merkez-
de kasabalilar gelmisler ve ricada bulunmuslardi: «Araba-
mizi tamir ettiremiyoruz, giden Hiristiyanlardan sanat sahi-
bi olanlari geri gondertseniz...»@Kirim savasindan beri alin-
makta olan borglar, yeni Tirk devletinin boynuna asilacak
ayri bir ceki tasi olacakti. Imparatorluktan faizleri ile bir-
likte 107.528.461 altin lira bor¢ kalmisti ve bunun 6denmesi
ancak 1954 yilinda sona erecekti.&

63) Yildiz Sertel, Turkiye'de ilerici Akimlar, istanbul, Ant Yayinlari,
1969, s. 13'den Kuguk istatistik Yilligi, 1934.

64) Atay, Cankaya, s. 150. Bununla birlikte, PTT memurlarindan 63-
rendigime gore, 1980 Haziraninda Bursa'da PTT memurlarinin maaslari
gene havalelerle ddendigi i¢in halk giselere dolusmus ve durum ancak
telefon alacaklarinin acele tahsiline gidilerek ¢6zime ulastirabilmistir.

65) Selek, Anadolu..., II, s. 13.

66) Atay, Cankaya, s. 331-332'

67) ilhan Tekeli ve Selim ilkin, 1929 Dinya Buhraninda Turkiye'nin
iktisadi Politika Arayislari, Ankara, ODTU, 1977, s. 44. Osmanl borglar
fazla sorun ¢ikardidi igin Lozan'da (Lausanne) c¢oziime baglanamamis,
antlasma imzalandiktan sonra alacaklilarla ayri bir anlasma ile sonuglan-
dirlmasi karari alinmisti. Haziran 1928'de yapilan anlasma ile Tirkiye
Cumbhuriyeti, 1912 0©ncesindeki Osmanli borglarinin yizde 62,54'Un{,
daha sonrakilerin ise ylzde 73,59'unu Odemeyi kabul ediyordu. Bun-
larin ytzde 85'i Tark lirasi, sterlin, Fransiz frangl ya da Hollanda florini
ile, geri kalani da Fransiz frangi ile 6denecekti. Tarkiye'nin altin kar-
silikli para ile 6deme yapmaya razi olmasi karsihdlr bu bor¢ daha da
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Kurtulus Savasinin para sikintisindan ¢ikan sonug Su-
dur: Ger¢i bu bluyuk maddi sikintilar bir noktadan sonra
bovyetler Birligi'nin yaptigi yardimlar, ayrica yurtdismdan
gonderilen birtakim paralarla (Hint Muslumanlarinin yar-
dimi gibi) hafiflemistir; ama savasimin baslatilabilmesi ve
belirli bir noktaya kadar getirilebilmesi icin, ictigi kahve-
ye koyacagi sekere verecek parasi olmayan** komutanlarin
Kurtulus Savasini parasal yénden destekleyecek birilerini
bulmasi gerekecektir.

Cok Cepheli Bir Savas

Kurtulus Savasirim milliyetci ideoloji agisindan zor bir
savas olmasi yalnizca ekonomik kosullardan kaynaklanmi-
yordu. Kurtulus Savasi her yonuyle ¢ok cepheli bir savasti
Izmir den giren Yunanllar ve yurdun cesitli bolgelerini is-
gal etmis bulunan Fransizlar, Italyanlar ve Ingilizler gibi
yabancilardan ve devlet kurmak isteyen Rum ve Ermeni
gibi azinliklardan ¢ok, zaten gonilstiz oldugunu gérecegi-
miz halka en kolay etki yapacak durumda olmasi yuzin-
den, saray ve cevresi Kurtulus Savasma buyuk engel oldu
Sarayin yayinladigi fetvalar kafalari ¢ok bulandirdi Bu fet-
valarin en blyik kétuliglu, Ankara Hukimetine Yunan
cephesini bir ara biraktiracak kadar ciddi sorun yaratan
bélgesel ayaklanmalari kértklemekte goéruldi. 1919 ve 1920
yillarinda, yani milliyetci hareketin en zor déneminde ¢i-
kan bu ayaklanmalar® sarayin kiskirtmasi disinda cesitli
nedenlerden kaynaklaniyordu.

indirildi. Fakat dinya bunalimi gelip ¢atinca ismet Pasa zorunlu olarak
kagit Tark lirasi ile ddemeye basladi. Asim Us'un anilarina gore, bu
duruma karsi cikan Fethi Okyar Paris buyukelgiliginden istifa etmis,
Atatirk de onun prestijini kurtarmak igin kendisini Serbest Firkanin
bagina getirmistir (Asim Us, Goérdiklerim, Duyduklarim, Duygularim,
Istanbul, Vakit Matbaasi, 1964, s. 136).

68) Mazhar Mifit Kansu, Erzurum'dan Olumiine Kadar Atatiirk'le
Beraber, cilt I, Ankara, TTK, 1968.

69) Kurtulus Savasindaki ayaklanmalarin ad ve tarihleri soyledir:
Ali Bati ayaklanmasi (Mayis-Agustos 1919), Ali Galip olayr (Agustos-
Eylil 1919), Birinci Bozkir ayaklanmasi (Eylul-Ekim 1919), ikinci Bozkir
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Fakat butin bu karisikhiklarda konumuz acisindan
onemli olan sudur: Bu ayaklanmalara halk Kurtulus Sa-
vasina katildigindan ¢ok daha istekli katilmistir. Bu du
rum neden k&ynaJkl&ni8»ktadir?

Bugun bile rastlanan bir nedenden kaynaklansa gerek.
Halk, Osmanh ydéneticisi tarafindan yuzyillar boyu ezilmis-
tir Hing duymaktadir.@ Buna ek olarak, halk seckinlerin
batililasma cabalari ile kendi yoksullasmasinin hizlanisinin
atbasi gittigini gérmektedir. Bu durumda, yukaridan geti-

ayaklanmasi (Ekim-Kasim 1919), Seyh Esref (Hart) ayaklanmasi (Ekim-
Aralik 1919), Birinci Anzavur ayaklanmasi (Ekim-Kasim 1919), ikinci
Anzavur ayaklanmasi (Subat-Nisan 1920), Birinci Dizce
(Nisan-Mayis 1920), ikinci Diizce ayaklanmasi (Temmuz-Eylul 1920),
Uglincii  Anzavur ayaklanmasi (Mayis 1920), Birinci Yozgat ayaklan-
masi  (Mayis-Agustos 1920), ikinci Yozgat ayaklanmasi (Eylul-Arahk
1920) Zile ayaklanmasi (Mayis-Haziran 1920), Milli Asireh olayl (Ha-
ziran-Eyllil 1920), Cemil Ceto olayl (Mayis-Haziran 1920), inegél olay
(Temmuz-Agustos 1920), Copur Musa (Civril) olayr (Temmuz 1920),
Kula olayr (Haziran 1920), Konya ayaklanmasi (Ekim-Kasim 1920),
Demirci Efe ayaklanmasi (Aralik 1920), Cerkes Etem ayaklanmasi (Ara-
Ik 1920-Ocak 1921), Kogkiri ayaklanmasi (Mart-Haziran 1921), Pon-
tus ayaklanmasi (savas boyunca). Bkz. Genelkurmay Harp Tarihi BasKan-
hg), Turk istiklal Harbi, cilt IV, Ankara, 1974.

70) Selek, Anadolu, ... |, s. 65.

7-1) Nhekim, ayaklanan Bolulularin «herkesin ormanlardan serbest-
¢e yararlanmasin, saglamak» slogan, ile en fazla eziyeti orman memur-
larina yapmis olmasi (Rukniu Ozkdk, Milli Miicadele Bagslarken Duzce-
Bolu isyanl-ri, Karacan Armagani, istanbul, Milliyet Yayinlan, 197,.
s. 284) saninm ancak Osmanlinin, halki i¢inde yasadi§i ormandan ya-
rarlandirmamis olmasinin  dogurdugu hinca baglanabilir. Bolu-Duzce
ayaklanmasinin tarihi 13 Nisan 1920'dir. On giin sonra acilacak olan
TBMM'nin 11 Ekimde cikaracadl, ve ortalik dizelince yurdrlikten Kkal-
diracagl (Yalgin Kiiglik, Turkiye Uzerine Tezler, cilt I, 3. basim, istan-
bul, Tekin Yayinevi, 1980, s. 23) yasanin, kdylilere odun kesme hak<i
taniyan «Baltallk Kanunu» olmasi,, yukarida sozii edilen noktayl agik-
lamada kanimca cok ogreticidir. CHP ile AP'nin birlik olarak anayasadan
orman suclarinin affin, onleyen maddeyi kaldirmasi da- CHP ni" yeni
bir «halkgi» goriinim kazanmak isteme ve bu hinci ortadan kaldirarak
oy toplama ¢abalarindan ©nemli bir tanesi sayllmak gerekir
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rilen her yenilik hareketi, halkin gézinde kendi geleneksel
dizenini kotuye gidis yoniinde etkileyecek bir olaydir. YUz-
yillarin sémurtsunin yarattigi bu kafa yapisi, icinde bu-
lundugu temel diizene uygun sozlerle kiskirtildigi zaman,
Selek in hakl olarak «karsidevrim» diye adlandirdigi bu
ayaklanmalara halk, tepeden inmeci seg¢kinlerce yonetilen
ve kendi geleneksel diizenine uymayan bir tutunum sagla-
niaya yonelen bir Kurtulus Savasma gosterecegi ilgiden ¢ok
daha fazlasini gosterecektir.

mSelek in Kurtulus Savasinin «en 6nemli karakteristigi»
saydigi bu olgunun yani sira, Turk siyasal hayatinin en
onemli karakteristigi de, halkta bl yanhis bilinci yaratma-
ya c¢alisan bu karsidevrimci ideolojinin kullandigi iki ana
temanin (yani dinsel ve cinsel temanin) hi¢ degismemis
olmasi olsa gerekir.2

m/2) En onemli bolgesel ayaklanma olan Dizce-Bolu ayaklanmasin-
da Bolu Mutasarrifi Osman Kadri'nin 19 Mayis 1920'de yayimladigi su
bildiri, biraz Turkgelestirilerek ve «padisah» s6zcigu ¢ikarilarak bugiin
de karsidevrimci hareket tarafindan rahatca kullanilabilir:  «Bolsevik
nami altinda dort yuz senelik din ve devlet dismanimiz olan Moskof-
lardan cikmis muhalif-i ser-i serif ve mugayir-i kanun olan bir adete
kapilan birtakim eskiya vatani kurtaracagiz diye Anadolu'nun siz saf
ve namuskar ahalisini aldatarak padisahina, halife-i Muslimine ' isyan
bayrag! ¢ekmislerdir. Bolseviklik, paranin, malin, emlak ve arazinin ayak
takimi yersiz yurtsuz birtakim haydutlar tarafindan yagma edilerek bu
haylaz, tembel, cani herifler arasinda taksim edilmesi, hi¢ kimsenin ni-
kahli karisi olmayip her kopugun her kadini istedigi gibi kullanmasi,
¢ocuklar iki yasina kadar analarinin kucaginda kaldiktan sonra alinip
umumbhanelerde beslenerek anasiz ve babasiz yetistiriimesidir ki, ne bir
babanin ¢ocugunu, ne bir evladin ana ve babasini tanimamasi demek-
tir. Bu, dinimiz olan din-i mubin-i islama muhalif oldugu gibi aile ha-
yatina, insanlia her seye mugayir oldugu icin Musliman memleketle-
rinde sbkemez. Cunkl gavur icadi olan bu &dete uyarak malini, kari-
sini feda edip Rusya'da sokaklar ortasinda hayvan misillu yasayan
adamlar gibi serseriyane bir hayati hi¢cbir Musliman, hicbir insan, hig-
bir vicdan kabul edemez..» (Mete Tungay, Tirkiye'de.., s. 134). An-
zavur un 30 Kasim 1919 tarihli bir mektubu da ayni edebiyatin dik-
kate deger Orneklerinden sayllmak gerekir: «Rica, ederim, Mdusliman-
larin kiblegahi olan Kabei muazzamadan ve huzuru hazreti risaletpenah
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Dinsel ideolojinin Basathgi

Buradan, Anadolu’nun milliyet¢i devinimi zorlastiran
bir yapisal 6zelligi daha ortaya ¢ikiyor: Basat ideolojinin
din olmasi.

Bu ozellik iki acgidan 6nemlidir. Birincisi, milliyetcilik
gibi basat olmak isteyen bir ideoloji Kurtulus Savasma gi-
ristiginde karsisinda 6rnegin bir Kara Afrika da oldugu gi-
biTBisini kolaylastiracak bir ideoloji boslugu bulmamistir.
Bir ideoloji ister istemez yerini almak istedi§i ideoloji ile
bir noktada karsi karsiya gelecektir. ikincisi, dm Anado-
lu'da etkili bir silah olmustur ama, Selekin de dedigi gibi .
bu silahi Muslumanlar dismandan cok birbirlerine kar9i
kullanmiglardir. Gergi, bir isgal durumunda isgalcinin dini
farkliysa, o ulkede din ideolojisinin, yabanciya karsi cik-
mak bi¢ciminde tanimlanabilecek olan milliyetci 1ita  es ®*
lemesi beklenmelidir.3 Fakat milliyetgiligi yabanci mida-
haleye karsi ¢ikmak olarak tanimladigimizda, eger o top-
lumda din ve devlet kurumlan birbiriyle uyum halindeyse
(ki Osmanl imparatorlugunda bu iki kurum 6zdestir) ve
devlet kurumu dis mudahale ile catismiyorsa, ¢atismamak
bir yana uyum halindeyse (ki saray isgalcilerle isbirligi ha-
lindedir), aVi seye esit olan iki sey birbirine esittir ilkesini
animsatir bicimde boyle bir tUlkede dm kurumu dis mud
haleye karsi ¢cikmayacak, baska bir deyisle milliyetcilikle
catisacaktir. Cunkd milliyetcilik, tanimi geregi. dis muda-
hale ile catismaktadir.

Gergekten, Kurtulus Savasi ve sonrasi Turklyesmde
din ve milliyetcilik catismistir, ikinci bolumde laiklikten

efendimiz hazretlerinden, mukaddesati diniyemizden bizi mahrum eden,
Canakkale Bogazinda milletin islam evlatlarin, denize déken... ve budun
istanbul'da yiiz bin islam kadinlarin, ve kizlarin, vesika verip fahise
eden bu conlar farmason degil de kimdir?» (Anzavur, ittihatgllarln L k
kez istanbul sokak kadinlarina vesika vermesini kastetmektedir) (Nutuk,
lll, belge 187, s. 1141-1142).

73) Oran, Azgelismis..., s. 198.

74) Selek, Anadolu..., I, s. 73.

75) Hugh Seton-Watson, Nationalism and Commumsm, Essays, 1946-
1962, London, Methuen and Co., 1964, s. 5-25.
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s0z ederken incelenecek olan Cumhuriyet Turkiyesindeki
din ve milliyetcilik ¢atismasi ile, burada sézt edilen dénem-
deki catismanin niteligi ¢ok farkhidir. Soyle ki, Kurtulus
Savasl sirasmda seyhulislamin  yonetimindeki Ortodoks,
yani orgitlenmis resmi din kurununum milliyetcilige yuk-
lenmesi s6z konusu iken, Cumhuriyet Turkiyesinde bu iki
ideoloji arasindaki savasimin yoni de§ismis ve bu sefer
milliyetcilik, Ortodoks dini kolayca alt ettikten sonra esas
olarak heterodoks dinle, yani dinin halk arasindaki yay-
gin bicimiyle savasima girismistir. Bu ikinci olguyu ince-
lemeyi sonraya birakarak burada su kadari séylenmelidir
ki, resmi din ideolojisi ve kurumu Kurtulus Savasi sirasin-
da Seyhulislam Diurrizade’nin fetvalari biciminde milliyet-
¢i hareketi kostelklemeye c¢abalamistir.

Bes parasiz ¢ok cepheli bir savas veren seckinler, bir
de toplumun basat ideolojisi ile catismaya giremezlerdi. Bu
nedenle Mustafa Kemal Pasa ikili bir taktik segmistir. Once
halife-sultanin isgalcilerin tutsagi oldugu, onun icin boyle
fetvalar yayimlandigi 6ne surilmuistir. Ama Istanbul'daki
Ortodoks din temsilcilerinin yaptiklari artik bu bicimde ge-
cistirilemez duruma gelince, bu kez de ayni silahla yanit
vermek gibi akillica bir yola gidilmistir. Ankara Muftisu
Rifat Efendinin o6nderligini yaptigi din adamlarindan 83
muftinin imzaladigr ve ayrica 64 miaftinidn onayladigi bir
karsi-fetva ile ulkeye saldiran dismana karsi c¢ikmanin
din gereg@i olduju duyurulmustur.®

Iste, Kurtulus Savasi baslarken milliyetcilik ideolojisi-
nin icinde yogrularak olusacagi ve islev gorecegi kosullar
kaim cizgileriyle bdyledir. Bir de, ideolojinin olusurken
toplumdaki hangi gereksinmeleri géz éninde tutmasi gerek-
tigini bilmek, bunun icin de o ginki Anadolu toplumun-
daki tabakalarin durum, beklenti ve istemlerini incelemek
gerekiyor.

B) KURTULUS SAVASI DONEMINDE ANADOLU TOPLUMUNUN
YAPISI

Seckinlerin yapisi ve 6zlemleri daha ileride ele alina-
cagi icin, burada «Anadolu toplumu» deyimi, milliyetci sec-

76) Ozkok, Milli..., s. 235'den, Kadri Misirhioglu, Sarikli Miicahitler,
istanbul, Sebil Yayinlari, s. 66-221.
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kinlerin disindaki butin halki kapsiyor. Sinifli bir toplum-
da herkesi birden ayni kaba koyarak c¢dzimleme yapila-
mayacagi i¢in o ginki Anadolu toplumunu iki ana tabaka-
ya7® ayirarak incelemek gerek: Buyuk kitleyi olusturan
kdyli ve geleneksel egemen tabakayi olusturan agalarla,
esraf.

1) Koyla ve Milliyetgilik

Kurtulus Savasinin insan guctnd olusturacak olan ge-
nis koéyla kitlelerinin bu isi en azindan savagimin basinda
pek gonulden yapmadiklari, Istiklal Mahkemelerinin ilk
once ve her seyden 6nce askerden kacganlari caydirmak i¢cm
kuruldugu biliniyor. ..., . ,

Bu neden boyle oldu? Anadolu koylusu bir vatan hami
ve bir korkak miyd1? . . .

Anadolu koylist bir vatan haini oldugu icin degil, bu-
gin kullandigimiz anlamda «vatan» kavramindan habersiz
oldugu icin; bir korkak oldugundan degil, korkakhgin ¢ok
disinda bir sitki siyrilma icinde oldugu icin Kurtulus Sava-
sma ancak zorlanarak katildi. Baska bir deyisle, koylu kit-
lelerinin bu durumu iki nedenden olusuyordu.

Birincisi, milliyetci duygunun zayifhgidir.

Halk kitleleri arasinda milliyet¢i duygus cok zayifti.
Bu zayiflik iki nedenden kaynaklanmaktaydi. Bir kez, Ana-
dolu'da bir ulusal pazar olusmamisti. Sivas ve Konya nm
bugdaylari ¢uriirken Anadolu'nun kuzeyi Rusya ve Balkan-
lardan tahil getirterek besleniyordu.® Hatta, 1923 izmir Ik-

77) «Sinif» iki 6geden olusur: ortak ekonomik cikar ve bu cikarin
bilinci ikisinden biri olmazsa, siniftan sdz edilemez. Koylu ve esrafta
birincisi, yani nesnel 6lcut oldugu halde, ikincisi yani 6znel olgut (6zel-
likle koylude) yeterince yoktur. Bu nedenle, ikisi arasinda ugurumlar
oldugu halde «sinif» degdil de «tabaka» deyimim kullaniyorum. Bu do-
nemde 76 000 dolaylarinda olan sanayi isgisinin ¢ogunun isgal altin-
daki bdlgelerde kalmasi, Ankara Hukumetinin denetiminde bulunan
bolgedekilerin de koyluluk niteliklerinin agir basmasi nedeniyle ¢o6-
zimlemeye ayri bir tabaka olarak katilmamasi dogaldjr.

78) Kavram igin Girig (BOlum l)e bakiniz.

79) Turk Ziraat Tarihine Bir Bakis, Istanbul, Devlet Basimevi, 1938,
s. 105-106 (Birinci K8y ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini).
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tisat Kongresinde giftci temsilcileri bu gereksinmenin Ana-
dolu’nun 6z kaynaklarindan saglanmasi onerisinde bulun-
muslardi.&8Bdyle ulusal pazarin olusmadidi, dolayisiyla ne
insanlarin dagin otesindekilerle kaynasabildigi, ne de on-
larin memleketini kendisinin memleketi sayabildigi bir Gl-
kede bitin Anadolu'yu icerecek bir vatan kavraminin .ol-
mamas! dogal karsilanmalidir. Onun i¢in Ankara kadinlari
1920'de Halide Edip’e «Ankara'nin yarisi Canakkale'de sehit
oldu. Ne faydasini gérduk? Birakin da her yer kendi hesa-
bina doévissun»*1 demekte, basariyla sonuglanan carpisma-
lar sonunda, «Zafer ‘kazanildi, sonu¢ alindi, artik yapacak
is kalmadi»Mdiye Kuvayi Milliye birlikleri kdylerine dagil-
maktadir.

Milliyetcilik hareketi milliyetci duygu ile milliyetci ide-
olojinin bir noktada kesismesi Uzerine ortaya cikan bir ol-
gudur. Biri eksik olursa, milliyet¢i devinim diye bir seyden
s0z edilemez.8 Kuvay! Milliyecilerin bu davranisi, milliyetgi
duygunun hentiz olusmadigini, yapilan direnme eyleminin
ancak bir «ilkel protesto hareketi»8 sayilabilecegini goster-
mektedir.

Demek ki, Kurtulus Savasi ortaminda, Anadolu’'da ulu-
sal ekonomik pazarin olusmamasindan kaynaklanan bir
milliyetci duygu eksikligi vardir.

Fakat burada insanin aklina bir nokta takiliyor. 20. yiz-
yilin ikinci yarisindaki azgelismis ulke milliyetgihklerinde,
ulusal pazar olusmadan da emperyalizme karsi bir milli-
yet¢i duygu olusmustur. Bunu nasil agiklamak gerekiyor?

Bu olgu oteki azgelismis ulkelerde gorulmustar, ¢linki
(ulusal pazar gibi) olumlu 6gelerin yoklugunda Avrupa

80) Giindiiz Okgiin, Tirkiye Iktisat Kongresi, 1923-izmir, Ankara,
SBF Yayini, 1968, s. 401-402.

81) Avcioglu, Milli..., Ill, s. 910.

82) Selek, Anadolu...,, i, s. 120.

83) Bkz. Giris/I.

84) ilkel protesto hareketi, henlz milliyetgilik hareketi dizeyine
ulasmamis durumlarda ortaya c¢ikan, memleketi isgal eden dismana
karsi kendiliginden dogan dogal bir tepkidir.' ilkel protesto hareket-
leri-gergcek milliyetcilik hareketleri ayrimi igcin bkz. Oran, Azgelismis...,
s. 105-106.



emperyalizminin geleneksel yapiyi degistirmesi gibi olum-
suz bir 6ge harekete gecerek sonunda milliyetci duyguyu
yaratmistir. Ustelik gene ayni emperyalizm, yalnizca olum-
suz 6geyi yaratmakla kalmayarak, getirdigi Ingilizceyle, Hi-
ristiyanlikla bir de «ulusal» ortak ¢ercevenin olusmasina yol
agmistir. .

Iste bunlar Anadolu’da olmamistir. Uretim bi¢ciminin
yaratmakta basarisiz kaldigi olumlu 6gelerin yerini emper-
yalizmin yaratacagl olumsuz 6ge almamistir. Cinki Ana-
dolu, merkezin etki (yani sémurd) sistemi icinde yer alan
bir cevre ulkesi olmasina karsin higbir zaman isgale ug-
ramamistir.& Bu ylzden de olumlu 6gelerin yoklugu olum-
suz 0gelerle kapatilamamistir. Yapi, halk kitleleri arasinda
tepki yaratacak bicimde emperyalizm tarafindan bozulma-
mistir.

® Belki daha da onemlisi, Glkeye giren emperyalist etki-
nin bélgesel olusudur. Hicbir buyik devlet Osmanli Impa-
ratorlugu’'nu tek bir baytk devlete kaptirmamaya 6zen gos-
terdigi icin, imparatorluk Avrupa ulkeleri tarafindan etki
alanlarina bélunmustir. Ornedin Aydm-izmir demiryolunu
Fransizlar yapmis ve izmir cevresine mihriini basmistir.

85) Genellikle siyasal bilimciler uluslararasi iliskilerin yapisini ince-
lerken, uluslararasi sistemin aktorleri arasinda hiyerarsik bir siralama
(rank ordering) yaparak cozimlemelere girisirler. Amerikan kaynakli
¢6zumlemelerde bu siralama genellikle «siiper devlet-orta bulyudklikte
devlet-kicuk devlet» bigiminde goOrilmekte, daha analitik siralamalara
Marksist yazarlarda rastlanmaktadir. Ornegin Hobson ve Lenin'de «basat
devlet-sémiirge (dominating power - colony)» ikilisi A.G. Frankta «met-
ropol-uydu (metropolis-satellite)» (Bkz. Capitalism and Underdevelop-
ment in Latin America, revised and extended edition, N.Y., 1969, s. 8),
Johan Galtung'da «top dog-under dog» ve «merkez-cevre» biciminde
gorulmektedir («A Structural Theory of Aggression», Journal of Peace
Research, 1964, s. 96; «Foreign Pollcy Opinion asa Function of Social
Position», ayni dergi, s. 207; «A Structural Theory of imperialism», ayni
dergi, no. 2, 1971), Galtung'un merkez-cevre kuraminin bir Ozeti igin,
bkz. Dogu Ergil, «Emperyalizmin Yapisal Kurami» SBF Dergisi, XXXII,
no. 1-4 (Mart-Aralik 1977), s. 189-206. Ayrica, ayni yazar, «Bagimllk
Olgusu ve Merkez-Cevre Sisteminin Evrimi», SBF Dergisi, XXIX, no. 3-4,
(1976), s. 167-184.
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Bu farkh etki alanlari olgusu ulkeyi boélen, ulusal pazarin
olusmasini énleyen ¢ok énemli bir 6ge olmustur.

Bir baska nedeni de, o giniin ortaminda yeni bir biling
getirmeye calisacak ideolojilerin karsilasacagi gtclikte ara-
mak gerekiyor. Dinsel ideolojinin egemen oldugu o ortamda
kdylulerin ¢cogunlugu i¢in bagimsizlik savasinin anlami ulu-
sal basaridan cok, Islamiyetin gavurlar Gzerindeki basarisi-
dir.& Durum bdyle iken, seyhulislamin fetvasini duyan bir
kdylinin ona ragmen silahini kapip Mustafa Kemal Pasa-
nlrlltardlndan gitmesini beklemek biraz fazla iyimserlik ola-
caktir.

Kaéylu kitlelerinin Kurtulus Savasma ilgi géstermemis
olmasinin ikinci nedeni, halkin savastan bikmishgidir. Kit-
lelerin duygularinin  zayifhiginin yani sira, dyle bir 6ge
vardir ki, milliyet¢ci duygulari gugli insanlari bile «vatan
haini» yapmaya yetebilecektir. Bu da, durmadan askere
cagrilan ve bir cagrildiginda bes alti yil cephede kalan
(cogu zaman cephe topraklarinin altinda sirekli yatip ka-
liveren) insanlarin ordudan da, devletten de sitkinm siy-
rilmasidir.8819 Mayista Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal Pa-
sa kendini daha guvencede hissedecedi Havza'ya giderken
rasladigi koéyliden pek sert bir yanit alir: «Bir ben kal-
dim... Evde sekiz oksuz yetimle, U¢ dul kalmis kadin var.
Hepsi de benim sapanimm ucuna bakarlar. Simdi benim
vatanim da, yurdum da aha su tarlanin ucu- Disman ora-
ya gelinceye kadar benden hayir bekleme...»*

Bu durumda olan adam tabii ki, askere gitmeyecektir.
Gotarulirse kacacaktir: «Yahu Ali Bey neden kagadimiz
¢cok? Gunde ne kadar? —Bin kadar efendim — Geriden cep-
heye gelen ne kadar? —Sekiz ylz kadar... Mustafa Kemal
soyle bir hesap yaparak— On bes gunde iki bin bes yuz...
Pek fark etmez.

. 86) Steinhaus, Atafurk..., s. 102

87) S$.S. Aydemir, Hilmi Uran'dan aktardidl iki satirla Anadolu
koylusuniin yakin tarihini cizmektedir: «Hemseri sen ne is yaparsin?»
«Esasli bir isim yoktur bey, ikide bir askere gel derler, gider gelirim...»

(S.S. Aydemir, Tek Adam, cilt lll, istanbul, Remzi Kitabevi, 2. baski,
1966, s. 164).
88) Avcioglu, Milli..., I, s. 909.

89) Atay, Cankaya, s. 299.
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Bu kacislar «Pek fark etmez» dizeyini epeyce asmis
olmal ki, isin tek ¢ikar yolu olaganusti karakusilikte ka-
rarlarda adam asacak olan Istiklal Mahkemelerinin kurul-
masli olarak gorultur. Ancak bu mahkemeler askerden kag-
may1 bir délgiide énleyebilmistir. O kadar ki, bagimsizlik sa
vas! sirasinda istiklal Mahkemelerinin karariyla idam edi-
lenlerin sayisinin cephede disman kursunu ile dlenlerden
fazla oldugunu ileri siren hesaplar vardir.®

Mustafa Kemal Paga basta olmak Uzere, Kurtulus Sa-
vasinin tum kadrosunun Ittihatgl subaylardan olusmasi,
ordu ve askerlige duyulan tepkiyi katmerlestiren bir olgu-
dur. «Bu memlekette ittihat ve Terakkinin mi, yoksa Yu-
nanlilarin mi hukmetmesini istersiniz?» sorusuna hi¢ durak-
samadan : «Yunanhlarin»d yanitini verdiren ve insana 1453
Bdzansmi animsatan ortam, Istanbul’'un disina tasmis, Ana-
dolu’'yu da sarmistir. Ismet Beyin Indnl Savaslari sirasinda
Bursa’dan donen subaylara soyledigi Gnla sézler uzun boy-
lu yorum gerektirmeyecek cinstendir: «lginde bulundugu-
nuz vaziyeti bilesiniz. Padisah dusmanmizdir. Yedi duvel
dismanmizdir. Bana bakin, kimse isitmesin, millet disma-
nmizdir. Sizin yluzinuzden savas devam ediyor sanmakta-
dir»@

Terzilerin Yunan bayragi dikmeye basladigi, halkin ise
kendi Ulkesini isgal eden dini farkli bir dismana karsi as-
kere alinmamak icin daglara kactigi, silah altina alininca
da ancak idam tehdidiyle kagmaktan alikondugu bir ortam
demek, ekmek peynirini baris icinde yiyip, aksam kendi
evinde yatacagl guni insanlarin ne pahasina olursa olsun
gerceklestirmek istemeleri demektir. Kurtulus Savasi déne-
minde kitlelerin 6zlemi budur.

Fakat milliyetci ideoloji, tanimi geregi kitlelerin bu 6z-
lemine ters dusmekdir. Seckinler bu halki ne pahasina olur-
sa olsun harekete gecirmek zorundadirlar. Oysa kendileri
kitlelere ¢ok uzak ve yabancidirlar, ileride buyuk 6édunler
vermek karsihiinda da olsa, bunu yapabilecek olanlarla
anlasmalari gerekecektir.

90) Tevfik GCavdar, Milli Micadele Baslarken Sayilarla «Vaziyet ve
Manzara-i Umumiye», istanbul, Milliyet Yayini, s. 195-196.

91) Atay, Cankaya, s. 290,

92) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 26'dan Ulus, 17 Mayis 1968.
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Peki, bu olumsuz kosullara karsin halk Kurtulus Sava-
sini yaptigina gore, kdylli Kitlelerinin milliyetci harekete
katilmalarini saglayan olumlu nedenler nelerdi?

Birincisi, isgalcinin dininin farkh olmasi énemli bir et-
ki yapmis, hele bu isgalcinin eski teba Yunanl olmasi3
tepkiyi daha da artirmistir. Izmir'in isgali, hem bu kentin
elden gitmesi Bati Anadolu’yu iktisaden oldureceginden®
hem de bu olaya Istanbul’'un seyirci kalmasindan, bir sok
etkisi yapmistir. Kitlelerin Kurtulus Savasma katilmasini
kolaylastiran bir ikinci ve belki daha ©nemli bir neden,
Anadolu’daki azinhklara tepkidir. Bu tepki yalmz dinsel
bir kaynaga dayanmamaktadir. Anadolu'da hig¢ toprag: ol-
mayan koyli azdir. Koéylulerin az da olsa, Ugte ikisinden
fazlasinin topragi vardir. Gelecek Rum ve Ermenilere bu
sinirli topradi kaptirmak istemeyecektir. Bunun icin de,
topragi tehlikeye girdiginde silaha sarilacaktir.

Halkin Kurtulus Savasma katilimini saglayan belki en
etkili 6ge, yukarida da sézu edildigi gibi, istiklal Mahkeme-
leri olmustur. Bu mahkemeler askerden kacanlari temel
olarak korkutmak amacini gitmusttr. Bolu'da kurulan
Istiklal Mahkemesi Baskani Osman Beyin «...Karaman is-
yaninda 39. ve 40. sehpalara asacak adam yoktu. ihtiyar
bir kéyll, yaninda, oglu, dninde odun yukli merkebi ge-
liyordu. Smrettim, ikisini de astilar...8 bi¢imindeki soz-
leri fazla s6z soylemeyi Onleyecek kadar carpicidir,

Tabii, bu arada, icgudisel bir olay olan «topragim»
kavramini da gdzden irak tutmamak gerekiyor. Nitekim,
Kurtulus Savasi sirasinda herkes, disman kendi bélgesine
geldiginde harekete gecmistir. Ama bir yerde 1 cephe yi-
kilip da daha geride 2 cephe kurulunca, bu ikinci yerde ar-
tik 1L cephedekilerin 6n safta bulunmadigi gortulmektedir,
Yani, herkes kendi topragini savunmaktadir.

93) 1980'lerde ayni nedenle olacak, Turkiye'nin SSCB'den elektrik
satin almasi degil de, Bulgaristan'dan almasi kanimiza dokunmustur.

94) Mediha Muzaffer, inkilabin Ruhu, istanbul, Devlet Matbaasl,
1933, s. 9.

95) Ozkok, Milli..., s. 297'den, Rahmi Apak, istiklal Savasinda Garp
Cephesi Nasil Kuruldu?, s. 112.
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2) Esraf ve Milliyetcilik

Anadolu'nun egemen tabakasini olusturan esraf terimi-
ni iki grubu kapsar bicimde degerlendirmek gerek. Birinci-
si, toprak agalan, asiret reisleri ve din adamlan, ikincisi
de kasabalarda ticaret yapmakla birlikte, toprak mulkiye-
tiyle iliskilerini kesmemis plan zenginler. Kurtulus Savasi
acisindan ozellikle énemli olan ikinci grup yuzyillar boyu
gerek maddi gugclerine dayanmak ve gerekse halk Kkitleleri
Uzerindeki etkilerini kullanmak yoluyla merkezi hikimete
Anadolu'nun gergek yerel egemeni olduklarini kabul (ve
bunu «ayan» adi altinda tescil) ettirmis kisilerden olusmak-
t(Fjld”,-d\galar ve esraf, burjuvazinin tersine, bir sind butdind
olusturmazlar. Genellikle birbirini cekemeyen, rekabet icin-
de bulunan bu insanlar Kurtulus Savasinda da 6zelliklerim
surdirmusler ve esraftan biri Kuvayr Milliyeci ise, digeri
Istanbul Hukumeti yanlisi olabilmistir. Gene dismana kar-
sl ¢tkma konusunda da bu durum goértlmektedir.9%

' Gene bir burjuvazinin tersine, esraf bilingsizdir. Erzu-
rum Kongresine temsilci se¢ilmek padisaha karsi su¢ ka-
bul edilebilecedi icin bu konuda isteksizlik gostermek bir
yana birakilsa bile, istekliler milliyetcilik geregi degil, cok
cesitli nedenlerle milletvekili olmayi kabul etmislerdir
«Ziya Efendi mertlik yapmak sevdasiyla Gyeligi kabul eder-
ken, Fazlullah Efendi séhrete acik, mebus olmaya can atan
bir kimsedir.»” Daha o6tesi, Sivas Kongresinin ilk t¢ gung,
«siyaset yapilsin mi, yapilmasin mi» tartismalariyla geg-
mistir.8 Bu tartisma, bir devrim kurulu niteligindeki Kong-
re’yi olusturanlarin bilin¢g dizeyini acgik bir bicimde yansit-
maktadir.

Bu bilingsizlik icinde esraftan dnayak olanlar bile orta-
ya ciktiklarina pisman olmusa benzemektedirler. Balikesir’
deki Karasi - Saruhan Havalisi Hareket-i Milliye ve Redd-i
Ilhak Cemiyeti kongre baskani Hacim Muhiddin Siyas a

96) Selek, Anadolu..., | s. 64.

97) V. Cem Askun, Sivas Kongresi, yeni vesikalarin ilavesiyle 2. bas-
ki, istanbul inkilap ve Aka, 1963, s. 67.

98) Kemal Atatirk, Nutuk, cilt I, Turk Devrim Tarihi  Enstitis,
istanbul 1960, s. 88.
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delege yollamak daveti Uzerine, «Ne kuvveti var bunlarin?
Medeniyet alemini santaj ve bléfle ine kadar aldatabiliriz?»M
demektedir. «Niye casusluk yaptin?» sorusuna, «Yunan or-
dusu ilerliyordu. Cetelere giivenmiyorduk. Bir araya geldik.
Kurtulusu Italyanlara siginmakta bulduksm diye rahat ra-
hat anlatan milletvekilleri varkeh, siradan esrafin tutumu-
nu fazla garipsememek gerekecektir.

Bilingsizlik, dogal olarak, arkasindan ihaneti de strik-
lemektedir. Esraf genellikle, isgalcinin kendine iyi davran-
digr ve isini topragini elinden almaya kalkismadigi yerler-
de (6zellikle Italyan bdlgesinde) Mustafa Kemal Pasaya
karsi cikmistir. Ornegin, Konya'ya bagh 27 kdyln esrafi
Ingiliz komiserine mektup yazarak kendilerini Kuvayi Mil-
liye'’den kurtarmalarini istemislerdir.@ Trakya - Pasaeli Ce-
miyetinin amaci bir Trakya Cumhuriyeti kurmak, bunu da
ingiliz ya da Fransiz yardimi isteyerek yapmaktir.12

Milliyetgilik gibi kavramlari bir yana birakarak, sirf es-
raf cikari goézuyle duruma bakarsaniz, bu insanlarin niye
boyle yaptiklarini anlatacak bir neden yok degil. Bu da,
¢ogu kez ipten kaziktan kurtulmus, sug islemis kimseler-
den olusan kimi Kuvay! Milliyecilerin «kurtardiklari» ka-
sabalari cekirge gecmise benzetmeleri ve vergi aliyoruz di-
ye halki (dogal olarak ozellikle esrafi) soymalaridir.

Hatta, bir neden daha akla geliyor. Osmanlllarda tepe-
den inmeci gelenedi temsil eden, batililasmanin  simgesi
olan, «mason» yani «dinsiz» olarak bilinen, son olarak da,
batin bu savaslara giristen sorumlu tutulan Ittihatcilara
olan buyuk tepki olusturuyor bu nedeni de. Bunun bir 6r-
nedini vermek igin, Sivas Kongresinin kabul ettigi yemin
formulind animsamak yeter: «Saadet ve selameti vatan
ve milletten baska hicbir maksadi sahsi takip etmeyecegi-
me, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ihyasina ¢alismayaca-
gima, mevcut furuku siyasiyeden [siyasal partilerden]
hicbirinin emeli siyasiyesine hadim olmayacagima vallahi

99) Atay, Cankaya, s. 191.

100) a.g.y. s. 261. . ] m .

101) Erol Ulubelen, «Bir ibret Vesikasl - Atatlirk ve Emperyalizm».
Y6n, 10 Haziran 1966. no. 167.

102) Nutuk, I, s. 3-4.
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billahi..»m ittihatcilara karsi bitiin iilkede olusan bu tep-
ki Nutuk'un belgelere ayrilan tcunct cildindeki telgraflar-
da apagik gorilebilir. Mustafa Kemal Pasa, ornegin istan-
bul gazetecilerinin telgrafla sorduklari sorulara verdigi ya-
nitlarda, aralarinda Ittihat¢i bulunmadigini, ittihatciligin
tarihe karistigini bildirmeye buytk 6zen gdstermistir.@®!

Bu oOrneklerden cikarilacak sonug¢ sudur: Tipki yukari-
da incelenen koylu kitleleri gibi, esraf da milliyet¢i duygu-
dan yoksundur. Ama kdéyluden farkl olarak, cikarlarini o
yénde gdrdugu zaman dusmanla isbirligi yapmaktan ce-
kinmemistir. v .

Peki, esrafi Kurtulus Savasini desteklemeye itecek ne-
denler hangileriydi? Bu nedenler sdyle siralanabilir:

Birincisi, esraf isgalci dismanin ve 6zellikle onun des-
tekleyecegi azinhklarin kendi malini malkini elinden ala-
cagindan korkmustur. Izmir'in isgalinin sok yarattigi soy-
lenir ve bu dogrudur ama, asil sok, esraf acisindan, iceri-
lere dogru yuriyen Yunan askerlerinin Tirkleri asip kesip
mallarina el koymalari Uzerine kendini gdstermistir. Ege
deki bu durum baska bdélgelerde de farkli olusmamistir. Si-
vas kongresine temsilci yollamayan Adana, Antep, Maras
ve Urfa'da esrafin direnmeye baslamasi, Fransiz desteginde-
ki Ermenilerin Turkleri toplu olarak yok etmesi ve mallari-
na el koymasindan sonradir.15 Nerede Ermeni ve Rum teh-
didi varsa, Mudafaa-i Hukuk Cemiyetleri orada kurulmus-
tur. Ikinci Mesrutiyetten sonra go¢ ettirilen Ermenilerin
mallarinin Turk esrafin eline gegmis olmasi ve bu nedenle
esrafin ittihatcilarin sug ortadi olmasi bu tabakayi korku-
tan ve dolayisiyla Ankara Hukimetine yaklastiran pek
onemli bir neden olmustur.

Esrafin mal milk korkusundan dismana karsi ¢cikma-
sinin bu ¢ézimlemede hi¢ unutulmamasi gereken bir nede-
ni var ki, o da esrafin ¢cok buyuk 6lciide, en azindan yuzde
90 oraninda kapitalizm ©Oncesi Uretim iliskileri icinde bu-
lunmasidir. 16 Cunkt kapitalist iligkiler iginde bulunsa, ba-

103) Kansu, Erzurum'dan..., |, s. 219.

104) Nutuk, Ill, s. 1086, belge 144.

105) Avcioglu, Turkiye'nin..., s. 193.

106) Dogu Ergil, Turkiye'de Toplumsal Gelisme ve Siyasal Bunalim,
TIB Yayini, Ankara, 1978, s. 28.
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ti ekonomisi ile butinlesme s6z konusu olacak ve esraf
ekonomik bakimdan baglanacadi emperyalizme karsi ¢ika-
mayabilecektir.

Ikinci neden segkinlerin zayifligiyla ilgili goézikuyor.
Gerci esraf Anadolu'nun fiili egemenidir. Osmanl ydneti-
mi vergi toplayacagl zaman bile bunu «miltezim» denilen
esraf araciligiyla yapmistir. Fakat bu iliskide fiili durum
ne olursa olsun, merkezi hikimet her zaman «igveren», es-
raf da «taseron» durumunda olmustur. Kurtulus Savasiyla
Turk tarihinde ilk kez merkezi hukimet esrafa gercek bir
koalisyon oOnerisi getirmektedir. Bu dyle bir koalisyondur
ki, bir kez, seckinler 6neriyi yapan, yani asil sikismis olan,
esraf da kendisine oneri yapilan, yani yardimina gereksin-
me duyulan durumundadir. Ikincisi, 6neriyi yapan parasiz-
dir. Bu durumda., Kongar'm deyisiyle, «Ara siniflarin genel-
likle, Mustafa Kemal eylemini yonetici sinifa katilabilmek
icin onlerine ¢ikan bir olanak olarak degerlendirdiklerine
hi¢ kusku yoktur.»m

Kurtulus Savasi konusundaki tutum acisindan esrafin
bu ¢dézimlemesinden su sonug ¢ikiyor. Birincisi, esraf azin-
liklarin yerine oturmak ya da iyice yerlesmek istemektedir;
Ikincisi, Anadolu’nun gercek egemeni olan, ama ancak bol-
gesel egemeni olan esraf artik tlkenin yonetiminde Ver al-
ma olanagini bulmak ve bu olanadi kullanmak istemekte-
dir.

Kurtulus Savasi baslarken Anadolu toplumunun duru-
mu ve bu toplumdaki tabakalarin gereksinmeleri bdyle-
dir. Yani seckinlerin ortaya atacadir milliyetcilik ideolojisi-
nin icinde bulundugu ortam ve yanit getirmesi gereken
0zlemler bunlardir. Simdi bir de ideolojinin diger kayna-
gini, se¢kinlerin (aydinlarin) yapilarini ve ézlemlerini in-
celemek gerekiyor.

1) AYDINLAR VE MILLIYETGILIK:
SECKINLER ACISINDAN IDEOLOJI

Bir Ulkede ortaya atilan ideolojinin ikinci kaynagi bu
ideolojiyi formule eden sec¢kinlerin ¢ikaridir. Dogal olaraki

107) Kongar, Turkiye'nin..., s. 129. '

75



bunu, bu seckinlerin temsil ettikleri sinif ya da tabakanin
cikanidir, diye anlamak gerekir, cunkid bir sinif ya da ta-
bakadan destek almayan, ondan bagimsiz bir seckinler
toplulugu olamaz.

Bu yuzyilin ikinci yansindaki azgelismis ulke milliyet-
cilikleri gibi, Atltirk milliyetgiliginin ideolojisini de, ¢o-
gunlugu bidrokrat olan aydinlar ortaya atmistir. Bunlarin
0zlem ve c¢ikarlarini saptayabilmek i¢in hangi siniftan gel-
diklerini bilmek gerekip.

20. yuzyilin basindaki Turk toplumunun sinif yapisini
animsarsak; cok genis bir kdylu kitlesi, onun yani sira bir
sinif olusturacak nicelige ve nitelije sahip olmayan c¢ok
kucuk cekirdek halinde bir burjuvazi, dolayisiyla ayni du-
rumda bir isci simfi bulunmaktadir. Biling yoklugu, sayi
azhgi, ya da her ikisi ylizinden 6nemsiz olan bu «klasik»
siniflarin yani sira, cok daha 6énemli olan iki tabaka vardir.
Biri, incelemis bulundugumuz esraf, 6teki de simdi incele-
yecegimiz kicik burjuva (ya, da orta sinif) aydinlari.
Onemlerini mal ve miulklerinden aldigini saptadigimiz bi-
rincilerin tersine, bu Ikinciler ya miulkiyet sahibi degildir,
ya da guclerini mulkiyet iliskilerinden degil, devlet aygitini
yonetmekten almaktadirlar. Bu tabakay! incelemeye devam
etmeden oOnce, birtakim terimler ac¢iklia kavusturulursa
ve bunlarin ne anlamda kullanilacaklari ortaya konursa
cok yararl olur.

Kicuk Burjuva Uzerine

Kuguk burjuva denince, birbirinden ¢ok farkli iki an-
lam akla geliyor. Birincisi, bu terim burjuvadan goreli ola-
rak daha kucuk tretim araglarina, daha dusuk tretim ka-
pasitesine ve daha az diizeyde emek kullanma olanagdina
sahip bir kesit icin kullanilir. Bu kesit feodal dénemdeki
«sanayi»nin, yani el sanatlarinin bir uzantisi ve kalintisi
olup, sanayi toplumu gelistikce ortadan kalkmamak icin
islev degistirir. Ya bUyUk tretim birimlerine birtakim uz-
manlasmis girdiler sunar, ya da zanaatkérliktan sanat-
karhga gecerek modem yasamin (baska bir deyimle, bur-
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juvazinin) rafine zevklerine hizmet etmeye baslar.1B Birin-
ci isleve 6rnek olarak bir bakiremin oto yan sanayii igin
Uretim yapmaya baslamasi, ikincisine ise ayni bakircinin
turistik esya isine girmesi gosterilebilir.

Burada s6zi edilen anlam bu degildir ve ginimuzde
kicuk burjuva denince anlasilan sey burokratlik, serbest
meslek sahipligi (gazeteci, avukat, doktor...) gibi meslek-
lerdir. Bunlarin Gyeleri yukaridaki ornekteki bakirci gibi
sanayi toplumu tarafindan dénusturilmemis, yaratiimis-
lar. Toplum gelistikce dogmus olan birtakim gereksinme-
lere yanit getirmek i¢in ortaya ¢ikmislardir. Ortacag toplu-
munda insanlarin agriyan dislerini berberler ¢ekerken, sa-
nayi toplumunda bu isi gérecek dis doktorlari belirmistir
Davaciyla davalinin savlarini artik avukatlari ileri surmek-
tedir. Kagni tamircisi yoktur, bilgisayar programcisi orta-
ya cikmistir. Timarli sipahi yoktur, fuze uzmani vardir Bu
meslek dyelerinin GUretim araglariyla dogrudan bir ilgisi
%(_)ktur. Bunlar bilgi ve becerileriyle toplumda statu sahi-

i olmuslardir.

Butun bu meslek gruplari iginde, kicuk burjuvanin
burada sdzu edilen anlaminda bizi en ¢ok burokratlar il-
gilendirmektedir. Cunki oteki meslek sahipleri her ne ka-
dar sistemle yakindan ilgilenseler de, devlet aygitini islet-
mesi nedeniyle burokrat kadar sistemi etkilemeye uygun
bir konumlari yoktur.

Burokrat deyince ne anlamak gerektigi de saptanma-
li. Bu terim burada Weberci anlamda, yani herhangi bir
devlet hizmeti géren bir hizmetli, hele hele 6zel kesimdeki
beyaz yakalilar anlaminda kullaniimiyor. Burokrattan ka-
Sit:.yuksekdgrenim gérmuis orta ve Ustdiizeyde devlet yo-
neticileridir. Burokratlarin varlik nedeni, oteki kucuk bur-
juvalar gibi, kendilerini yaratmis olan sistemi surdirmek
aaha dogrusu duzelterek strdirmektir. Yoksa, onu yok et-
mek degildir. Sistemi akilci bir duruma getirmek isterken
uretim araclarina sahip olanlarla (yani egemen sinifla) ¢a-
tisabilirler. Fakat bu catisma egemen sinifi ortadan kal-
dirmaya yonelik degildir. Sistemin bunalimsiz islemesini
saglayacak onlemleri getirmek icindir. Birokrat, toplum-
daki kaynaklarin kime ne zaman ne kadar tahsis edilece-

108) Dogu Ergil, Sosyal ve Siyasal Gelisme Ders Notlari, SBF, 1979.
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gine, yani politikaya karar verir. Zaten bir sinif olmadigi
halde, oldukca buyuk olan gucuni bu islevinden alir. Fa-
kat burokrat bu islevini sistemi surdirmek yéntnde gore-
cektir. Bu da onun «tutucu» olarak nitelenmesine yol agar.

Klguk burjuva kesimi agisindan boyle nitelenemeye-
cek bir grubu, intelligentsia olusturur. Intelligentsia baska,
entelektiel baskadir. Parlak bir bilim adami entelektiel
olabilir ama, intelligentsia Uyesi olmayabilir. Hele fenle
ugrasiyorsa, genellikle degildir. Entelektielin sahip oldu-
gu bilgiler genellikle kendi toplumunun somut kosullarin-
dan kopuktur. Buna karsilik, entelektiiel olmayan biri, eger
toplumun genel dizeyinin Uzerinde olup, siyasal ve top-
lumsal sorunlarla yakindan ilgiliyse, intelligentsia Uyesi
sayihir.X® Bu kisi tlke sorunlari ile aktif bir bicimde ugra-
sir. Kendi toplumunun somut kosullarini evrensel cerceve
icinde yerine oturtmasini bilir. Bunlari politik ¢éziimlere
donudstirmeye savasir. Intelligentsia kavrami iginde siste-
me karsi ¢ikma ve onu sol bir sistemle degistirme istemi
yer alir.

Buraya kadar kucuk burjuva igin soylenenler, hep ge-
lismis kapitalist toplumlar agisindan ortaya konan genel
gozlemlerdi. Olay! bir de (Turk toplumunun dahil oldugu)
azgelismis Ulkeler agisindan ele alirsak, konumuza dogru
6nemli bir adim atmis oluruz.

Azgelismis Ulkelerde Aydin

Azgelismis uUlkede kucuk burjuva denince akla ilk ge-
len kavram, aydinlardir.10 Azgelismis Ulkede sinailesmis

109) Seton - Watson, Nationalism...,, s. 14.

110) Azgelismis ulkelerde kuglk burjuvazi o denii farkhlasmis ol-
madigi icin buradaki «aydin» terimi digerlerini de (intelligentsia’, bu-
rokrat vb.) kapsamaktadir. Zaten sayilari az olan aydinlar genel olarak
devlet hizmetinde calistiklari icin, 6zellikle o glnku Tarkiye agisindan
aydin ile burokrat sozciklerini birbirinin yerine kullanmak uygundur.
Bu kitapta «kadro» diye anilacak olan bu aydinlarin butin azgelismis
Ulkeler icin gecerli birtakim ortak Ozellikleri vardir) Bir kez, aydin dl-
kesinin sistemini kusbakisi gorebilecek bicimde bilinglidir. Toplumun
nereden gelip nereye gittigini gorir. Bu nedenle de bu sireci etkileme-
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yap! olmadi§i i¢in aydinlar sanayi toplumunun degil, bu
toplumun egitiminin yarattigi bir kesimdir. Kisi bu egitimi
ya Ulke disindan, ya da Ulke icindeki bati egitimi veren
okullardan ahr. Boyleoe, Kautsky'nin guzel tanimiyla «mo-
dernlesme kendi uUlkesine ulasmadan modernlesmenin uUri-
nu»M, yani aydin olur.

Boylece, heniiz kendi ulkelerinde tam olarak gereksin-
me duyulmayan kimi meslekleri, islevleri gérecek birtakim
insanlar ortaya c¢ikmistir. Bu insanlar Gellner'in deyimiyle
«sirf aldiklari egitim nedeniyle»1l kendi toplumlarma ya-
bancilasmis olduklari i¢in huzursuzdurlar. Bu huzursuzlu-
gu ortadan kaldirmak icin, ileri bir bati tlkesinde okuyup
da azgelismis bir tlke olan yurduna donmus bir kisi icin
gorunidrde Uc¢ secenek vardir.

Birincisi, geleneksel topluma uymak, ikincisi bu toplu-
mu kendisine uydurmak, Ggtinctsi de geldigi yere «gekip
gitmek.» Uclinct secenek aydini fizik olarak ortadan kaldir-
digi icin bu secgenekler .ikiye iner. Aslinda ikiye de inmez.
Bire iner. Cunki tipki toplumlarin yasaminda oldugu gibi,
bireylerin yasaminda da rikorsi diye bir sey, yani yasanmis
ve alisiilmis bir diizeyden geriye doniip daha asagida karar
kilmak diye bir olay olamaz. Nasil bir toplum kapitalizmi
yasadiktan sonra feodalizme ddénemezse, Kisiler de done-
mez. Bu nedenle aydinlarin karsisindaki tek secenek, top-
lumu kendilerine uydurmak, yani bati modeline uyarla-
Imaktlr. Bunu yapmazlarsa yabancilasmaktan kurtulamaz-
ar.

yi ve toplumu dondstirmeyi dogal sayar. Bu niteligiyle intelligentsia
kavramina yaklasir. ikincisi, aydin gerek bu «tarih degistiren» rolil
icin gereksinme duymasindan, gerekse (gelismis ulke aydininin tersine)
zaten belirginlesmemis olan toplumsal siniflardan olduk¢a bagimsiz ol-
masindan, kendini blytk bir 6zgurlik iginde toplumun bitin katman-
lariyla iligkili sayar. Uglinctsii, aydin dizeltimcidir (reformcudur). Top-
lumun sorunlarini sarsintisiz bigimde, ¢cdzmeyi kendiliginden Ustlenmis-
tir. DOrdincust, aydin elestiricidir. Bu niteligi de yukaridaki U¢ niteligin
bir araya gelmesinden dpgar. Elestiri, aydinin elinde genel, her seye. do-
niuk ve ¢ok gugld bir silahtir. .

111) Kautsky, Political..., s. 46.

112) Ernest Gellner, Thought and Change, London, 1964, s. 169.

79



Daha o6nemlisi, bu insanlar egitimini almis olduklari
toplumu yaratmaya girismezlerse, toplum onlarin bilgi ve
becerilerini kullanacak duzeye hemen varamayacaktir. Va-
ramaymca da, yeni (modern) toplumda bilgi ve becerileri
nedeniyle basat seckin durumuna gelecek olan aydinlar,
geleneksel guglerin ve geleneksel seckinlerin basat olmaya
devam edecekleri azgelismis toplumda ikincil bir role itile-
ceklerdir

Demek ki, azgelismis ulkelerde kucuk burjuva aydini
icin tek secenek, bati modeline uygun bir toplum yaratmak-
tir. Boyle bir toplum olusunca bilgi ve becerilerini gerekti-
recek olan devlet aygiti yoneticiligi onlari yeni toplumun
seckinleri yapacak, onlari toplumun tum streclerini etki-
ler duruma getirecek, bir sinif olmadan bir sinif gtcine
sahip kilacaktir. Iste azgelismis Ulkelerde aydinlarin «ileri-
ciligi» ve «baticihg» buradan gelir.

Tarihsel misyonu bu olan azgelismis Ulke aydini ¢aba-
lan sirasinda biri tlke icine, dideri disina, dénik olmak
Uzere iki temel etki meydana getirir.

1) Ulkenin i¢ yapisiyla ilgili etkisini goérebilmek igin,
kicuk burjuva aydininin tlkenin oOteki tabaka (ve varsa
siniflari) ile olan iliskilerini saptamak gereklidir.

Siniflar agisindan, kucuk burjuva aydini bir anlamda
smiflararasidir. Su anlamda ki, gerek genellikle geldigi aile
nedeniyle, gerek egitimini aldigi burjuva toplumuna duydu-
gu 6zlemin etkisiyle ve gerekse sec¢kini oldugu yeni toplum-
da Uretim araci sahibi olmadigi halde devlet yoneticiligi si-
fatiyla tretimden aldigi kiigimsenmeyecek pay nedeniyle,
aydin temel olarak bir burjuvadir, Kompleksli bir burjuva.
Kompleksi, «iki arada bir derede» olmasindan, yani hem
bulundugu yerden asagi dismekten korkmasindan, hem de
daha yukarilara ¢ikmak istemesinden dogar. Onu toplum-
sal sinif ve tabakalar icinde en komplekslisi yapan bu kor-
kular ve o6zlemlerin yarattigi huzursuzluk ayni™ zamanda
onun en yetenekli toplumsal 6ge olmasini da saglar. Bilim
adamlar1 ve oOzellikle sanatcilar burjuvaziden ve proletar-
yadan degil, en ¢ok kic¢Uk burjuvaziden cikarlar.

KigUk burjuva aydini kendisinden asagida olan sinif-
lari kuguk goérur. Onlari devlet yonetiminde etkili olabile-
cek nitelikte gérmez. Ayni zamanda onlardan korkar. Sayi
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bakimindan ustiin olan bu siniflarin biling kazanmalarin-
dan ve «ayaklarin bas olmasi»ndan c¢ekinir. Bu tutumuyla
aydin, dretim araglarina sahip olmamanin verdigi bir gu-
vensizligi, bir «proleterlesme» korkusunu gidermek istiyorsa
benzemektedir. Bu korku kucuk dreticide gok daha belirgin-
dir. O kadar ki, onu fasizmin temel destekleyicisi olmaya
gotiurecek kadar.

Kultarel bakimdan kendisinin ¢ok altinda bulunan bur-
juva sinifinin olanaklarina sahip olmayan bu kompleksli
kicuk burjuva yukari siniflara yanasmaya, onlarin dize-
yine varmaya calisir. Zaten kafasindaki tek model olan ba-
t, bir burjuva toplumudur. Bu durumda, aydinin burjuva-
zinin programini uygulamasi dogaldir. Hatta yoneticilik is-
levi sirasinda burjuvaziyle butinlestigi goérulebilir.

Ote yandan, kiiciik burjuva aydini bir anlamda da si-
niflardstiadidr. Cunkd kendisi bir sinif degildir; azgelismis
Ulkesinde hicbir sinifin (daha dogrusu, tabakanin) yete-
rince guc¢li olmamasindan dogan bir «iktidar boslugu»ndan
yararlanarak, kendisine bir sinif gict saglayan basathigini
surdurebilmektedir. Aydinlara kendilerini devletle 6zdes
saydiran bu basat durumun surebilmesi, hicbir sinifin faz-
la guclenmemesine baghdir. Bu nitelik de yardim edince,
aydinin akilci ve duzeltimci yapisi, onun (modernlesmeye
cikarlar ters dusecedi icin karsi ¢ikacak olan) toprak aga-
s, esraf, ticaret burjuvasi gibi egemen guclerle catismasi
sonucunu dogurur. Yani aydinlar hem burjuvazinin tarih-
sel misyonunu yuklenmistir, hem de bu ugurda gelenekgi
nitelikleri agir basan «burjuvazi» ile strtisir. Ama amaci,
miulkiyete karsi olmak degildir. Bu insanlari kafasindaki
ulusal devletin ulusal burjuvazisi durumuna getirmektir.
Bunun icin kapitalizmin tim (siyasal, toplumsal, ekonomik,
kalturel) kurumlariyla yerlesmesine hizmet edecektir. Bu-
nun ise, «simflartsti» nitelikle nasil celistigi ortadadir. BU-
tin bu karmasik duiumlar, kiugtuk burjuva aydininin «bel-
kemiksiz» olarak nitelenmesine yol agmaktadir.

Gerek aydinlarin temelinin burjuvazide olmasi, gerekse
«simflardsti» niteliginin toplumun dinamigiyle ¢elismesi,
kigtk burjuva aydininin bu iki niteliginden birincisinin ku-
ral olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, ikin-
ci nitelik «devletin goéreli bagimsizligi» durumunu ortaya
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cikaran savas ve uluslararasi bunalim gibi olaganistu ko-
sullarda basatlik kazanabilmektedir.

Kiguk burjuva aydininin bu iki niteligi disinda, goreli
olarak yeni rastlanan bir niteliginden daha séz edilmezse,
konu eksik birakilmis olur. Gelismis ulkelerdeki intslli-
gentsia'nin azgelismis Ulkelerdeki izdisumune c¢ok ben-
zer bicimde, gunumuizde bu Ulkelerde deyim yerindeyse,
bir «ikinci kusak aydin» goérulmeye baslanmistir. Marksist
olan Ve temel olarak, yukarida so6zii edilen intelligentsia'yu
giren bu aydin, gene yukarida sozi edildiginin tersine, sis-
temi dizeltmeye ve sUrdirmeye degil, yikmaya ve yerine
emekgi sinifin egemen olacagi bir toplum yaratmaya yonel-
mektedir. Calisan sinifin seckinleri olacak olan bu aydinla-
rin érnekleri, yeni bagimsizligini kazanan ve burjuvazinin
bulunmamasi nedeniyle bir iktidar boslugunun s6z konusu
oldugu Angola ve Mozambik gibi Ulkelerde gortulmektedir.

Bu' aydinlarin uzun ddénemde nasil davranacaklarini
simdiden kestirmek zordur. Bunlar ulkelerinin aci gergek-
lerinin yani sira, tek uluslararasi ekonomik sistem olan (ve
sosyalist Ulkelerin de icinde bulundugu) dinya kapitalist
sisteminin bunaltici baskisi altindadirlar. Bu yuzden bu ko-
nuda daha fazla durmadan, s6zunu ederek ge¢mek gerekli
gézukiyor. Zaten konumuz olan Atatirk déneminde hentz
bu «ikinci kusak» aydinlardan séz etme olanagi yok. Bu ne-
denle milliyetgilik acisindan aydina esas rengini veren,
onun ulkenin dis iligkilerine yonelik etkisini incelemeye ge-
cebiliriz.

2) Aydinlarin ulkenin dis iliskileriyle ilgili tutumu ko-
nusunda karsimiza ¢ikan anahtar, emperyalizm kavramidir.
Azgelismis uUlke aydinlarinin milliyetgilik ideolojisiyle olan
organik bagi da bu kavram araciligiyla kurulmaktadir. Ay-
dinin emperyalizm konusundaki tutumu, onun milliyetgilik
ideolojisinin igcedonik ydnune hem benzerlik gosterir, hem
de ondan ayrilir. Aydinin emperyalizm konusundaki tutu-
mu hem icerdeki tutumu gibi celiskilidir, hem de bu celis-
kiye karsin ice karsi olan tutumunda rastlanmayan bir be-
lirginlik s6z konusudur. Daha agik soylemek gerekirse, ice-
ride hem smiflararasi, hem smiflaristi nitelikler gdsteren
ve bu nitelikler arasinda durmadan gidip gelen aydin, em-
peryalizm konusunda da batiya hayranlik ve batiya karsit-
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lik gibi bir celiski tasimakta, fakat bu iki niteligin ikisini
de her an birlikte yasamak gibi bir kararllik, bir belirgin-
lik gbostermektedir. Bu hayranhk-karsithk ikilemi ¢ nok-
tada incelenebilir.

Birincisi, buytk cogunlugu emperyalizm olgusunu tim
agirhgiyla, yani siyasal, ekonomik ve kilttrel bagimsizhgi
yok edici yonleriyle taniyan azgelismis uUlkelerde aydinlar,
dogrudan dogruya bati egitiminin yarattigi bir tabakadir.
Onlari ortaya c¢ikarmis olan baska hicbir 6ge gosterilemez.
Bu denli gtcli bir «dogurucu» etken, dogaldir ki, dogurduk-
lari Gzerinde silinmez bir etki birakacaktir. Ustelik, bu egi-
timi almakla is bitmemekte, tersine baslamaktadir. Bati egi-
timi ile kendini basat tabaka yapan becerileri alan aydin,
bunlari toplumuna uygulamaya giristiginde, acikca, batinin
izdisumuni kendi Ulkesinde yaratmaya calismaktadir. Bu
nedenle, aydinlarin A'dan Z'ye bati ile i¢ ice olmalari, do-
layisiyla batiya hayranligin dtesinde bir 6zdeslik duymalari
¢cok dogaldir.

Bununla birlikte bati, aydinlara onlari aydin yapan ba-
tih fikir ve becerileri vermistir ama, onlar bu batili, fikir
ve becerileri (yani bagimsizlik, akilcilik ve esitlik ilkeleriy-
le toplumu ydnetmeyi) uygulamaya yeltenince karsilarina
dikilivermistir. Baska bir deyimle, bati, aydinlarin idealleri
olan batiya ulasmalarina engel oldugu i¢in kendi «mezar
kazicisipni yaratmis, «kendi mahvinin tohumlan»ni atmis-
tir.18 Yani batiya karsitlik batiya hayranhk kadar dogal
olup, ikiz kardestir.

Batiya hayran olan aydinlarin ona karsit olmalarini
doguran ikinci neden, aydinlarin kendi Ulkelerine yaban-
cilasmalari ve bu yabancilasmay! ortadan kaldirmak igin
kendi ulkelerini batililastirmaya (ya da modernlestirmeye)
niyetlendiklerinde karsilarinda ilk ve her seyden 6nce ba-
tiya siyasal bagimlihdr bulmalarnidir. Burada da bati, aydin-
larin batiya kavusmasina engel olmaktadir.

Ugtincuisii, bati, azgelismis tlke aydinlarina egitim, g6-
renek, giyim, din gibi bircok konuda kendisiyle 6zdes olma
olanagi tanidigi halde, sirf rengi daha koyu diye asagila-
maktadir. Aydinlar bu asagilamayi- kitlelere oranla daha
yogun bicimde duymaktadir..

113) Kautsky, Political..., s. 48-49.
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iste, bati emperyalizminin azgelismis Ulke aydinlariy-
la ortaya ¢ikan bu ¢ surtisme noktasi gelip, milliyetgilik
ideolojisinde toplanmaktadir. Bu U¢ nokta azgelismis ul-
kelerdeki milliyetcilik ideolojisinin ¢ islevini saptayacak-
ur Bu islevlerden birincisi, sémurgeciyi hemen Ulkeden
atmak, yani siyasal bagimsizlik istemek olmustur. Bdylece
aydin, kendisinden sakinilan siyasal iktidari ele gecirecek
ve sinirlari yabancilara kapali siyasal bir birim icinde
ustduizeydeki isler tGizerinde tekel kuracaktir. 14

Ikinci islev, sémirgecinin atilmasiyla tlkeyi modern-
lestirme amacina yonelmistir. Modernlesmeden kasit, siya-
sal ve ekonomik bakimdan batinin yapisina benzemek ve
bdylece onun duizeyine ulasacak bicimde gelismektir.

Uclincu islev, somirgecinin azgelismis tlke halkini ve
aydinini asagilamasindan ve buna bir de yukaridaki iki is-
levin (batiy1 atmak ve batiya éykiinmek) celismesinden do-
gan rahatsizligin eklenmesinden dogmustur. Blu islev, az-
gelismis tlke halkinin zedelenen benligini 6zgunlik saviyla
onarmak ve ona olumlu bir kimlik vermek biciminde olus-
mustur.

Kisaca, 6zet olarak verilen bu islevler acaba Turkiye de
de zamaninda aynen gorulmis mudur? Bu soruyu, Turkiye
kosullarini inceleyerek yanitlayabiliriz.

Azgelismis Ulke Aydim ve Turkiye Boyutu

Azgelismis Ulke aydinlari icin yukarida séylenen genel
nitelikler Turk aydinlari icin de gecerlidir. Bu ortak 6ze-
likleri U¢ temel noktada toplayarak yineleyebiliriz:

1) Turk aydini da kéken olarak temelde bir kuguk bur-
juvadir, 2) Turk aydini da bir sinif degil, bir basat tabaka
olmasindan gelen bir siniflar Gsti nitelige sahiptir, 3) Tur
aydini da dogrudan dogruya bati egitiminin urunudur.

114) Gellner, Thought..., s. 169.

115) 1914'te yaklasik olarak okullarin yizde 24'Gnidn yabanci (azin-
|.k) okulu oldugu ve o6grencilerin yizde 40',n,n Avrupa kiltirinin
egemen oldugu okullarda okududu (Gavdar, Milli..., s. 180) animsana-
cak olursa, gerek bu okullarda ve gerekse Sinasi gibi Avrupa da oku-
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Bununla birlikte, dikkat edilirse gdrilecektir ki, ideolo-
jinin «seckinler» boyutundaki bu benzerliklerin yani sira,
ideolojinin diger kaynagi olan «toplum» boyutundaki bir-
takim farkli kosullardan kaynaklanan kimi degisik durum-
lar s6z konusudur. Bu degisiklikleri biri tarihsel, ikincisi
yapisal, Ucuncust etnolojik, ddérdincust de kronolojik ol-
mak Uzere dirt noktada toplayabiliriz.

Tarihsel acgidan, emperyalizmi tim yoénleriyle tanimis
olan oteki azgelismis Ulkelerin tersine, Osmanli Ulkesi, bu
olgunun siyasal boyutunu tanimamistir. Yani, Kurtulus
Savas! baslayana dek Istanbul ve Anadolu isgal gérmemis-
tir. Bunun iki sonuca yol actigi soylenebilir. Birincisi,, dev-
letle kendini 6zdes sayan Tirk aydini batiya karsi nefretle
bilenmemistir; lIkincisi de, sémurgeci, siyasal iktidari elin-
de tutmadidi icin, yerli aydinlarin yikselme yolunu kapa-
ma gibi bir islev gérmemistir.

Yapisal olarak, 1919 Turkiyesi bdtin  yoksulluguna
karsin, otuz yil sonrasinin ¢ogu azgelismis Ulkesinden si-
nif yapisi bakimindan ¢ok daha geliskindir. Bu, konumuz
acisindan iki anlam tasir. Bir kez, toplumun egemen ta-
bakalari kitlelere oranla ¢ok kuvvetlidir. Bir de, aydinlarin
yerine ge¢mek isteyecekleri eski seckinler gucludur.

Etnolojik agidan Tirkiye, Avrupa'da topragi olan, be-
yaz irktan insanlarin oturdugu bir Glkedir. Diger azgelismis
Ulkelerde renk 06gesi ylzinden olusan dismanliklar, ya da
engellenen yakinlasmalar burada yoktur.

Kronolojik agidan, Atatirk milliyetgiliginin ortaya c¢ik-
ti§1 dénem, Marksist distncenin yerlesmis, glcla ve etkili
rejimler kurmus bulundugu bir dénem degil, Sovyet dev-
riminin bile tamamlanmadigi yillardir. Bu durumda, bi-
rincisi, kalkinma konusunda bu modelden yeterince yarar-
lanilamamis, Ikincisi de, bugiin azgelismis Ulkelerde rastla-
digimiz ve yukarida «ikinci kusak aydin» adini verdigimiz
solcu aydinlarin Kurtulus Savasi kadrosunu etkilemek, bel-

yanlarin sayisinin tahminlerden fazla oldugu anlasilacaktir. Bl 6gren-
ciler «modernlesme kendi ulkelerine ulasmadan modernlesmenin Uru-
nu» olmuslar ve «sirf aldiklar egitim nedeniyle» (Ulkelerine yabanci-
lasmislardir. Cavdar'in rakamlari Osmanh milli egitim istatistiklerinden
ve yabanci misyon raporlarindan derlenmistin

85



ki de yerlerini almak icin ortaya c¢ikmalari olanaksiz ol-
mUSTUrkiye'deki aydinlarin diger azgelismis Ulke aydin-
lariyla ortak ve farkli yonlerini bdylece 6zetledikten sonra,
bunlardan cikacak sonuclarin Kurtulus Savasim yoneten-
lerin gesitli konulardaki tutumlarini nasil etkiledigim go-

rebléia karsi tutum konusunda: al Turk aydini bati egi-
timi almistir b) Batinin Gstinligind kesin bigimde kabul
etmis bh- ortamin ¢ocugudur, c¢) Isgal olmadigi igm nefreti
SSSnemistirg) Yukselmesi dnlenmemistir. Bunlarin sonu-
cu : Turk aydini batiya hayrandir, fakat batiya karsi degil
~  Altyapiya iliskin tutumu konusunda: al Turk aydini
temelde bir kiugiik burjuvadir, b) Oniinde kapitalizmden
baska guvenilir model yoktur, ¢) Esraf guclu, katleler e&i-
sizdir.@7 Bunlardan c¢ikan sonuc¢: Turk aydini altyapiya du
zen degisikligi %etlrmeyecektlr

Ustyapiya iliskin tutum konusunda a) Turk aydni,
egitimini aldigi toplumu yaratmak amacmdad” bl Gucun
6nemli 6lcude suregelen Ustyapidan (6zellikle dinden) ala

116) Tarkiye'de bu tip ayd.n 1960'lardan sonra crtaya ciktiginda
Tarkiye'nin simf yapisi, artik aydinlarin etkileyebilecegi bir toplum ya-
p,s, olmaktan g¢ikmistir. Selek'in «Anadolu ihtilali sosyalist bir gelismeye
gidebilirdi» (Selek, Anadolu..., M's. 211) yorumuna hi¢ kahlmyorum.
Hele bunun niye bdyle olmadigi konusunda Selek in den surdugu g -
rekceler db en onemli nedeni disarida birakmaktadir: Kurtulus Savas
kadrosu Ulkenin sosyoekonomik yapisin, degistirmeyi amaclamaktan
¢ok uzaktir. Onun igin, ayni kadro ayni devrimi bugun yapsa, kanim-
ca Sovyet modelinden daha fazla etkilenecek degildir. Fakat Sovyet dev
rimi ¢ok ©Once olsayd, da bu kadro «ikinci kusak aydinlardan olus-
saydi, o gunkd sinif yapis, iginde belki daha degisik bir durum ortaya
¢ikabilirdi, diye dusundlebilir. r ki

117) Burada yanhs anlasiimamasi icin hemen eklemek gereklr ki,
Kemalist kadronun koklu sosyoekonomik dedisiklikleri Kkitle erin ¢ikar
lan dogrultusunda gerceklesememesinin temel neden, esrafin  u
ve Kkitlelerin gugsiiz olusu degil, bu kadronun sinifsal nueligidir. Esraf n
glgstiz oldugu bir ortamda burokrat kadronun koklu degisiklikler ya
pacak oldugu cok kuskuludur. Bkz. ismail Cem Turkiye'ce Ger. Kalm.s-
I.gm Tarihi, 3. baski, istanbul, Cem Yayinevi, 1973, s. 312



eski segkinler oldukga kuvvetlidir,1B c) Batinin tstyapisini
aynen almaya engel olabilecek bir renk duvari yoktur, ¢)
Batiyr oldugu gibi almayi engelleyen tek 6ge dindir. Bun-
lardan c¢ikan sonug: Tirk aydini eski seckinleri ve din 6ge-
sini etkisiz kilarak batinin Ustyapisini getirecektir.

Yéntem konusunda.- a) Turk aydininin altyapr konu-
sundaki tutumu ulkenin sinif yapisiyla uyumludur, b) Ust-
yap! konusundaki tutumu sosyoekonomik yapiyla uyum ha-
linde degildir, ¢) Turk aydininin batililasmay: kitlelere zor-
la kabul ettirme gelenegi vardir,19¢) Ayrica, smiflaristi
bir yénu de bulunmaktadir. Bunlardan ¢ikan sonug: Turk
aydini, altyapiyla ilgili kararlarini toplumla (guglt sinif
ya. da tabakalarla) uyum halinde, Ustyapiyla ilgili kararla-
rini da topluma ragmen alacak, devletin goreli bagimsizhgi
oldugu doénemlerde (yani uluslararasi konjonktir ve ulke-
nin sinifsal durumu elverdigi zaman) yukaridan devrimci-
lik yapacaktir.1D

Kurtulus Savasi kadrosunu olusturan aydinlarin bu

118) Esraf ve burokratlar temelde hep kiguk burjuva olmalari nede-
niyle son c¢dzimlemede, bagdasmaz bir ekonomik cikar ¢atismasi igin-
de olmamislardir ama, eski seckinlerle (saray cevresi ve ulema) yeni
seckinler (aydinlar) arasinda isin dogasi geregi bagdasmaz bir cikar
catismasi olacaktir.

119) «..Osmanl burokrasisi, kendi icinde ve kendisi icin bir sinif
olma niteligi kazanmisti... burokrasinin bu egilimi boynu egik buylk
kitleler tarafindan pekistiriliyordu. Birokrasiyi tehdit edecek baska g¢-
10 siniflarin bulunmayisi, eylemsiz buyldk kitlelerin yaptigi pekistirmeyi
son derece etkili kiliyordu. Aslinda ‘seckinci' yaklasim halki gudile-
cek bir surti gibi géren Osmanli saray geleneginin bir uzantisiydi» (Kon-
gar, Tarkiye'nin..., s. 159).

120) «Yukaridan devrimci» deyimi VWetter tarafindan «devrim son-
rasi» toplumlarini ¢cdzimlemek (analize etmek) icin 6ne surdlmuistar.
Anlami, kitlelerle degil, devrimci» devlet oOrgutt aracihdiyla devrim
yapmaktir. Bir baska deyisle, devrimci dedisiklikler «sekilsiz ve biling-
siz» kitleler tarafindan degil, «halkin iradesini temsil eden ve gerek-
tiginde, yiginlarin gecici ve aydinlanmamis kanilarina karsin toplumu
ybneten  yOneticiler» tarafindan  gerceklestirilecektir (Jean Ziegler,
Sociologie de la Nouvelle Afrigje, Paris, Gallimard, idees, 1964, s.
273'den Wetter, Le Materialisme Dialectique, Bruxelles, 1962, s. 221).
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Ozellikleri g6z 6nunde tutularak, azgelismis tlke milliyetgi-
liklerinin «Azgelismis Ulkelerde Aydin» bashgi altinda so-
zUnU etmis oldugumuz ¢ islevinin Turkiye'de kaim ¢izgi-
leriyle gerceklesmis olmasinin beklenecegi soylenebilir. Fa-
kat Turkiye'de seckinler acisindan ideoloji denince yalnizca
0 donemin aydinlarini ele almak yaniltici, en azindan ek-
sik sonuclara yol acabilir. Ornegin, yukarida yapilan ¢o-
zimlemenin bir mantiksal sonucu istenirse, bagimsizlik sa-
vasinin ¢ok gecikmis olarak ortaya c¢ikabilmis olmasi ge-
rekecektir. Iste, bu turden yanhslarin yapilmasini 6nlemek
icin bu incelemeyi son bir bélimle tamamlamak ve ideolo-
jinin neredeyse Ug¢linci kaynagi diye nitelenebilecek bir
6geyi isin icine katmak gerekiyor: hareketin énderinin in-
celenmesi.

Mustafa Kemal Ataturk, Turkiye'deki milliyetgilik ha-
reketinin ideolojisine damgasini dyle bir bicimde vurmus-
tur ki, baska herhangi bir azgelismis uUlkede seckinlerden
ayri olarak bdyle bir 6nder boyutunu ele almak buyuk
olasilikla gerekli olmadigi halde, Turkiye &érnegini bunsuz
anlamak kesinlikle olanaksiz gézikmektedir.

1) M. KEMAL ATATURK VE MILLIYETGILIK :
iIDEOLOJININ OLUSUMUNDA ONDER BOYUTU

Tarihte kisinin rolu ¢ok tartismali ve tartisilmis bir ko-
nu. Cok 6zet olarak sdylemek gerekirse, idealist felsefeyi
benimseyenler kisinin rolunt abartmaya, materyalist fel-
sefeyi dile getirenler de kisiyi tarihin asil motoru olan
Uretim iligkilerinin bir fonksiyonundan ibaret gérmeye egi-
lim gosterir. Birinciden ¢ok lkincinin dogru oldugunu, fakat
zaman zaman Kkisilerin de tarihin akisini hizlandirarak ya
da yavaslatarak etkiledigini sdylemek herhalde yanlis ol-
maz. A

Turk devrimini incelediginiz zaman Mustafa Kemal'in
bunu da asan bir roli oldugunu goéridyorsunuz. Zaten ba-
sat' ideolojinin Atatirk’ad tabulastirmasmm bir gerceklik

121) Kisi, derken, insan 6gesinin de topraktan kendi kendine fiskir-
madigini, icinde yetistigi ortam, Uyesi oldugu sinif, parcasi oldugu
devinim gibi ©geler tarafindan etkilendigini, hatta olusturuldugunu
unutmamak gerekir.
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temeli yok degil. Yoksa bu kadar uzun zaman bu denli ba-
sarili olmasi zor olurdu.

Kurtulus Savasi dnderinin bitin diger ulusal kurtulus
hareketleri icinde olsun, kendi hareketinin dnemli Kisileri
arasinda olsun, 6énemi su ya da bu yazardan veya olaydan
ornekler getirmeyi gerektirmeyecek kadar acik. Onun icin,
bu 6nemi veri olarak kabul edip nedenleri Uzerinde dusun-
dugimuzde, iki 6ge 6n plana c¢ikiyor: Kurtulus Savasi kad-
rosunun bodyle bir hareketi baslatacak ve yurutecek nitelik-
lere tam olarak sahip olmayisi, buna karsilik Mustafa Ke-
mal Paganin gercekten Ustln birtakim Kisisel niteliklere
sahip bulunmasi. Birinci durumun varhgi Ikincisinin éne-
mini daha da artirdidi icin, dnderin yapisinin harekete ve
onun ideolojisine damgasini silinmez bi¢cimde vurmasi do-
gal oluyor. Atatirk'il ele alan yapitlarin sayisinin, Tirk
devrimini ele alanlardan oransiz bi¢cimde fazla olmasinin
temel nedeni bu isin daha kolay ve yazara yararli olmasiy-
sa, bir nedeni de bu.

A) KURTULUS SAVASI ONDER KADROSUNUN ZAYIFLIGI

Bir kez, Kurtulus Savasi baslarken Turkiye'deki butin
aydinlarin ayni dustincede oldugunu sanmak yanhstir. Bjun-
lar Ittihatgl ve Itilafgi olarak ikiye ayrilmislardir ki,22 bu
daha sonraki dénemlerdeki Halkg¢i-Demokrat ayrimini hi-
ce saydiracak kadar derin bir bélunmedir.

Bu durumu bir yana birakip, Ankara'ya gelerek «kad-
ror»yu olusturan Ittihatgilari ele alirsak, durum gene ciddi-
ligini korumaktadir. Aydinlarin daha énce yapilan ¢6zim-
lemesinden ¢ikan «batiya hayran, fakat karsit degil» hik-
munin dogal ve mantiksal sonucu olan bir mandaciligi
«bagimsizlik evresi»nde ele almak Uzere birakirsak, Musta-
fa Kemal Pasanin silah arkadaslan yeterli nitelikte degildir.
Sonradan maresal olacak olan Fevzi Pasa istanbul'da har-
biye naziri olup, Mustafa Kemal Pasaya guvenmemekte, tut-
tugu yolun dogruluguna inanmamaktadir. 23 Kazim Karabe-
kir ve Refet Pasalar sefin seflijini yadsiyamamakta, fakat
ona fazla guvenmeyerek Uzerinde agirhklarini sirgit du-

122) Selek, Anadolu..., I, s. 64.
123) a.gy. s. 15°
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yurmaya c¢alisarak kendilerini ikinci adam yerinde gormek
istemektedirler. 22t Amasya Tamimine Rauf Bey, Nutuk'tan
anlasildigi kadariyla, yizi tutmadigr icin imza atmak zo-
runda kalmis, Refet Bey de «kendine mahsus bir isaret» ko-
yarak gecistirmistir.15 Ali Fuat Pasa Ankara'ya sormadan
kendi basina saldirilara girismektedir.Her sey olup biter-
ken pasanin tek gercek yardimcisi durumunda olan Albay
Ismet [INn6nU! Bey bile —her zamanki asiri temkinligmden
olacak— harekete belli bir noktadan sonra katilmis, Atay-
In aktardigina goére Mustafa Kemal Anadolu'ya gecerken
«Yeni evlendim, beni biraz rahat birak»T diye isteksizlik
gostermistir. Turkiye'deki yaygin kaninin bambaska yorum-
ladigi bir «Yollar ¢ok, mintikalar ¢cok» sézi Selek’'m «bdyle
bir yolculuga hevesli olmadii anlaminda séylenmistir» -
bicimindeki yorumu ile dogrusu, gercek anlamini bulmus
gozukmektedlr
O gunkl aydinlarin en tipik kesimini olugturan asker-

lerin bu durumda olmasinin yani sira BMM uyeleri de «ay-
din sistem hakkinda bilinclidir, ¢mun nereden gelip nere-
ye gittigini gorir» hikmind yanhs c¢ikaracak ve eger bu
hikim dogru ise kendilerinin aydin olmadigini kanitlaya-
cak bir bilingsizlik icindedirler. Mecliste andicme i¢cm sap-
tanan metin, blyidk cogunluga egemen olan gorusu belirt-
meye yeterlidir: «Makami hilafet ve saltanatin ve vatan ve
milletin istihlas [kurtulma] ve istiklalinden baska bir gaye
takip etmeyecegime vallahi...»T

Bu metin dikkatle okunursa, birincisi Meclisin, ikmcisi
ise Mustafa Kemalin kafa yapisini yansittigi acikca belli
olan iki apayri bdélimden olusmaktadir: «Hilafet ve salta-
natin itSaS» ve «vatan ve milletin istiklali» agik¢a bir
uzlasi gibi gézukmektedir.

124) a.g.y. s. 145-146.

125) Nutuk, 1, s. 34.

126) Selek, Anadolu..., 1, s. 149.

127) Atay, Gankaya, s. 172, 246 - 247. In6nU'nin bunu yadsimas.
icin bkz. ipekci, inéni..., s. 30-31.

128) Selek, Anadolu..., |, s- 156.

129) a.g.y. s. 340'dan TBMM Zabit Ceridesi, cilt Il, s. 186.
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Bagimsizligin saglanmasindan sonra girisilecek olan ba-
tililasma c¢abalari konusunda ise kadronun tutumu ile ger-
ceklesen sonug arasinda ¢ok fark vardir. Onderin kafa yapi-
sina en yakin olan Ismet Pasanin (sonradan, eski harflerle
tek satir yazmayacak kadar benimseyecegi) Latin harfleri-
ne once buyik direnis gosterdigini animsamak, 1 ¢cok daha
tutucu olan Ké&zim Karabekir Pasanin 1923 Izmir lktisat
Kongresinde ayni amacla verilen énergeyi dikkate bile al-
madi§inaB benzer bir siru 6rnekten daha anlamli olsa ge-
rektir. Ozet olarak, «toplum» ve «seckinler» lkilisinden bas-
ka bir «Mustafa Kemal» boyutu olmasa hem bagimsizlik
savasl —gerceklesen bicimiyle— en azindan gecikebilecek,
hem de ideolojinin bagimsizlik disindaki islevleri gercek-
lestiginden ¢ok farkli olacaktir.

B) MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN NITELIKLERI

Onder’in nitelikleri deyince, bunu iki bélimde incele-
mek gerekiyor. Birincisi, Mustafa Kemal Pasanin bir dnder
olarak Ustun Kisisel niteliklerini ideolojinin olusumunda et-
kili olma agisindan gbézden gecirmek, Ikincisi de, gene ideolo-
jinin olusumunda etkili olma acisindan Ataturk’in kimi
psikolojik, yapisal, sinifsal niteliklerini ele almak.

1) Onderin Kisisel Nitelikleri

Mustafa Kemal Pasanin uzak gorusli, gergekei, taktikgi
ve iddiali bir insan olusu ideolojinin ve olaylarin olusumun-
da belirleyici bir rol oynadi. Birinci nitelik, yani uzak go6-
rasli olusu onun yasadigi zamani anlik olarak degil, bir
stire¢ olarak algilayabilmesini sagladi. Toplumun nereden
gelip nereye gittigini zamaninda ondan daha iyi degerlen-
diren kimse olmadigini saniyorum.

1907de arkadaslarina soyledigi, kéhnelesen ve canlil-
gim yitiren Osmanh Imparatorluju Uzerine devlet oturtu-
lamayacagi, imparatorlugun tasfiyesini blylk devletlere

130) ipekci, inénl..., s. 44.
131) Okgiin, Tirkiye..., s. 318-320.
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yaptirmaktansa ittihat ve Terakkinin kendisinin yapmasi
gerektigi, Mesrutiyetin milliyetgilikleri de kamgcilayacagi,
bu basat ilkeden baska uygulanabilecek ilke olmadigi igin
Turklerin de ayni yola giderek Anadolu'ya yakin adalar,
Hatay, Halep ve Musul disindaki topraklari birakmak tze-
re Tdrk cogunluk bulunan yerlerde bir devlet kurmalaril2
gerektigi yolundaki sézleri, baska kanita gerek birakmaya-
cak kadar anlamhdir. Bu sozler, Mustafa Kemal Paganin
gecmisin fikir ve deneylerinden ders almis tek Ittihatgi ol-
dugunu gdstermektedir. Zaten, bu nitelikten yoksun insan-
lar olan diger ittihatgi 6nderler bir siire sonra kendisini
dislamiglardir.

Mustafa Kemal caginin bir milliyetgilikler ¢cagi oldugu-
nu ¢ok iyi kavramistir. Erzurum Kongresinde yaptigi ko-
nusma Misir, Hindistan, Afganistan, Arabistan, Balkanlar
ve diger bdélgelerde milliyetcilik acisindan neler olup bitti-
ginden tam anlamiyla haberli oldugunun en canh kaniti-
dir.38 Bu kavrayis bile, onun baska onderler arasinda bu-
yUk fark yapmasini saglamistir.

, Bunun mantiksal sonucu sudur ki, herkesin «mesele
¢tkarmamak» yodntemini sectigi bir donemde Mustafa Ke-
mal somurgelikten kurtulma savasinin boyun egme ile ba-
sarilamayacagmi anlamis ve anlatmistir. Gene ayni nitelik,
bagimsizliktan sonra uluslasma yéninde adimlar atmasina
yol acacaktir. Gazi, daha 1933'te, yirmi bes yil sonrasinin
somiirge devrimlerini, «Buglin ginin agardigini nasil go-
rdyorsam, uzaktan, buatin Sark milletlerinin  uyanislarini
da dyle géruyorum» diyerek haber vermis bir insandir.13

132) Atay, Cankaya, s. 48-49.

133) Nutuk, Ill, belge 38, s. 928- 930. ,

134) Bu s0z, Gazinin 24 Mart 1933'te Ankara'daki Misir buyukelgili-
gini ziyaretinde, sabaha karsi soylenmistir. Tamami soOyledin «Sarktan
simdi dogacak olan giinese bakiniz. Bugin ginun agardigini nasil go-
riyorsam, uzaktan, butin Sark milletlerinin uyanislarini da oyle gori-
yorum: istiklal ve hiirriyetine kavusacak daha ¢ok kardes millet vardir.
Onlarin yeniden doguslari suphesiz ki terakkiye ve refaha muteveccih
olarak vukubulacaktir. Bu milletler, butin gulgliklere ve bitin engel-
lere ragmen, manileri yenecekler, ve kendilerini bekleyen istikbale ula-
sacaklardir. Miustemlekecilik ve emperyalizm yeryliziinden yok olacak
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ikinci olarak, milliyetci ideolojide Mustafa Kemal Pa-
sanin etkisinin fazla olusunu saglayan 6ge, onderin cok
gercekei olusudur. Eldeki olanaklari ¢ok iyi tanimis, ¢ok
iyi degerlendirmis, bu olanaklari hesaplamaksizm serive-
ne girismemistir.15 «Her seyi yapabilirsiniz» diyenlere Mus-
tafa Kemal daima, «Hayir» yanitini vermistir. Kendisini
«devrimci» kararlara suruklemek isteyen «Turkc¢l ve ileri-
ci» genclere de, «Biz simdi vatani kurtaracadiz. Bu islerin
sirasi degildir» demistir.1%

Bu gercekligin uzak gorius sahibi olusuyla birlesmesidir
ki, Kurtulus Savasini 6rnegin bir Enver Pasanin yapacagi
gibi kisisel gicline dayanarak degil, o zamana kadar Ana-
dolu'da gorilmeyen bir orgitlenme bicimiyle, parlamento
aracihgiyla sdrdidrmesine yol acmistir. Yoksa, yaptiklari,
dinsel mesruluk temelinden yoksun olan ve sonra asi ilan
edilerek ordudan da atilan bir timgeneralinl¥ yasayacagi
isler degildir.

Oyle gorilmektedir ki, Mustafa Kemal'in manda konu-
sundaki blUylk uyanikh@ biraz da gercgekciliginden gel-
mektedir. Herkesin, «Acaba ne yapsak da manda olup kur-
tulsak» diye dusundigi gunlerde gergekci Mustafa Kemal
«Her seyin basinda, Amerikalilar kendilerine higbir men-
faat temin etmeyen bdyle bir mandayi nigin kabul etsinler?

ve yerlerine, milletler arasinda hicbir renk, din ve irk farki gbzetmeyen
yeni bir ahenk ve isbirligi cagi kaim olacaktir. Size bu s6zleri syleyen
Cumbhurreisi degil, sadece Turk milletinin bir ferdi olarak Mustafa Ke-
mal'dir. Bu hususa bilhassa dikkatinizi cekerim». Bu sézler, 20.12.1954
tarihli Dlinya gazetesinde Misir buyukelgisi ekselans Ahmet Remzi'nin
bir demecinden verilmektedir.

135) Aslinda bu nitelik, sosyoekonomik devrimler yapmak agisindan
tutuculuga go6tiren bir niteliktir. Fakat mleride de go6recegimiz  gibi,
Mustafa Kemal'in boéyle 1ir sorunu olmadigi icin, gergekgiligi yalnizca
olumlu bir nitelik olarak degerlendirilebilir.

136) Atay, Cankaya, s. 199.

137) Selek «tuggeneral» demektedir (Anadolu..., |, s. 229). Fakat
Mete Tuncay'in belirttigi gibi, bagimsiz birlie kumanda etmis mirliva-
lar tuggeneral degil, timgeneral sayllmak gerektigi igin, Mustafa Kemal
Kurtulus Savasi Oncesinde tumgeneral ritbesindedir.
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Amerikalilar bizim kara gozlerimize mi &sik olacaktir? Bu,
ne hayal ve ne gaflettir?»>m demektedir.

Oyle gorunuyor ki, Mustafa Kemal Pasa, eldeki olanak-
larin basariy1 garantili kilmadigi bir tek ise girismistir:
Kurtulug Savasl. Neresinden bakarsaniz bakiniz, Turkiye’
nin kosullari bdyle bir savasin basanlacagi kosullar degil-
dir. Fakat, batinin dizeyine varmak icin batidan bagimsiz
olmak gerektigini kendisine anlatan uzak goruslulugu ve
sagduyusu yaninda diger bir niteligidir ki, pasanin bagim-
sizlik bayragini kaldirmasini saglamistir. Bu nitelik de, 6n-
derin iktidar tutkusudur.

Ideolojinin olusumunu UGcunct olarak, Mustafa Kemal
Pasanin iktidar tutkusunun biyuk olmasi etkilemistir.8
Aslina bakilirsa dénem d&yle bir dénemdir ki, hirshi dnder-
lerin ¢ikmasina ¢cok uygundur. Bunlarin basinda da Enver
Pasa gelmektedir. ¥ Bu rakiplerin varligi Mustafa Kemal'in
hirsini ancak artirmis olsa gerektir. Sevket Siureyya Ayde-
mir, onun buyruk alir, koruma altinda bulunur durumda
gozilkmekten her zaman korktugunu séylemektedir.}4 Fa-
kat asil 6nemli olan, Mustafa Kemal Pasanin bu psikolojisi-
nin Tarkiye'nin gérundrdeki sahibi olan Ittihat ve Terakki
onderlerinden cok, Turkiye'nin asil sahibi bati emperyaliz-
mi icin gecerli olmasidir. Zaten Enver ile Mustafa Kemal

138) Kansu, Erzurum'dan..., |, s. 192.

139) Her ne kadar psikolojik 6geye bu denli énem vermek cogun-
lukla dogru degilse de, insan, 6gesinin bu denli énemli oldugu bir ha-
reketten s6z ederken, o insanin psikolojisinin de 6nemli olacag orta-
dadir. Kaldi ki, gene animsatmak gerekirse, insan 6gesi bagimsiz de-
gisken degildir. Sinifinin, toplumunun, zamaninin vb., 6gelerin Urand-
dur. Bu kitapta bunlarin da geregince verilmesine calisiimistir.

140) Zaten Mustafa Kemal'in disiin ve eylemi Enver'e karsitlik 6ge-
sinden blylk Olglide etkilenmistir. Enver, tutkulu Mustafa Kemal'i kis-
kanarak onun yilkselmesini geciktirmekten tutun da dolayl  strrrieye
varincaya kadar ters gidince, Mustafa Kemal'in «bete noire» (iyice
sinir oldugu kisi) haline gelmistir. Bu nedenle, Mustafa Kemal'in hare-
ketlerinde Enver'e karsi cikma cabasinin izlerini de aramak gerekir. Ta-
bii, bu «esprit de contradiction» (karsi ¢ikma) ©Ogesini de gereginden
fazla abartmak anlamsiz. Ornegin, Enver Almanci olmasaydi, ona Kar-
si olacagim diye Mustafa Kemal Almanci olacak dedgildir.

141) Aydemir, Tek Adam, Ill, s. 531.

94



arasindaki baslica fark da buradan ¢cikmaktadir. Enver, Al-
man emperyalizminin gélgesinde (sonra da Sovyet etkisin-
de) bir Turkiye'ye egemen olmaya razi iken, Mustafa Ke-
mal hem buna razi degildir, hem de bdyle bir egemenligin
egemenlik olmadigini bilmektedir.

Mustafa Kemal Pasaya guniun elverissiz  kosullarina
karsin Kurtulus Savasim baslattiran iki nedene, yani an-
cak tam bagimsiz bir tlkenin batiya ulasabilecedi ve ge-
ne ancak tam badimsiz bir Ulkede gercekten énder oluna-
bilecegi gergeklerine bagimsizlik evresini incelerken yeni-
den dénecegiz. Simdi, bu iktidar hirsinin ideolojide yol ag-
tig1, daha dogrusu guclendirdigi ikinci bir egilimden daha
sz etmek gerek:

Aydemir’in dedigi gibi, kominizm bir sinif hareketidir.
Boyle bir harekette kollektif denetim Kisisel sivriligleri ergeg
yenebilecektir. Mustafa Kemal Pasa sol eksene kayarsa ini-
siyatifi kesinlikle yitirebilecektir.2 Sabahattin Selek de, En-
ver Pasanin Bolseviklerle anlasmis olmasimn, Mustafa Sup-
hi'nin Turkiye Komunist Partisinin gittikce zor denetlen-
mesinin ve gizli sol orgutlerin etkinliklerinin  tedirginlik
verici olmasinin Mustafa Kemal Pasay! sosyalizme kapiya
kapamaya gotirdugini séylemektedir. 18

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Mustafa Kemal'in «1920
yili sonlarina kadar aralik tutulan» kapiyr neden kapadigi
konusunda, baska bir¢ok konuda cok degerli bilgiler ve
yorumlar getiren Selek’in yorumuna yapilacak ciddi itiraz-
lar olmak gerekir. Bunlari «Kurtulus Savasinin Niteligi So-
runu» bashgi altinda ele almak Uzere sunu sdyleyip gegebi-
liriz ki, Mustafa Kemal Pasanin iktidar tutkusu Sovyet re-
jimine yanasmay! onleyen ikincil —ama 6nemli— bir 6ge
olmustur. Izmir suikasti, Seyh Sait ayaklanmasi gibi olay-
lar sonunda komutanlarin ve diger Ittihatcilarin ayaklan-
masi da bu acidan goérulmek gerekir.

Hareketin olusmasinda ve birtakim olaylarin anlasil-
masinda etkili olan Kisisel niteliklerden doérdincusu, Mus-
tafa Kemal'in taktikgiligidir. Onder bir konuda karar verir-
ken ideolojik nedenlerle degil, hep pragmatik nedenlerle

142) a.g.y., s. 531.
143) Selek, Anadolu..., I, s. 214-215.
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hareket etmistir. Bu niteligi akilda tutmadan yapilacak yo-
rumlar 6nemli yanlishklara yol acabilecek ya da dnderin
soyledigi kimi sozlerin gergekte ne i¢in sdylendigini anla-
mak olanaksiz olacaktir. Mustafa Kemal Pasa bu yénunu
kendisi Nutuk'ta da anlatmakta, uygulamayi birtakim ev-
relere ayirmak ve adim adim ilerleyerek amaca ulasmaya
calismak gerektigi icin butun evreleri kapsayan niyetlerini
ilk anda bitindyle aciga vurmadigini, basar icin pratik
ve guvenilir yolun her evreyi vakit geldik¢ce uygulamak ol-
dudunu soylemektedir.}4

Onder, dedigi gibi de yapmistir. Ulkeyi yalniz dis dis-
manlardan kurtaracak adam rolinde gézuktugu zaman-
larda sultani ve hilafet makamini dilinden dustirmemekte-
dir. Nitekim, Erzurum Kongresindeki duasi buginki «cum-
huriyet cocuklari» icin inanilacak gibi degildir.% Saltanatin
kaldirilmasi goériismelerinde yaptigi uzun konusma, Omer’
li Muaviye'li dinsel dykuler anlatma agisindan Turkceles-
tirilmis bir Kuran metninden farksizdir. ¥

-Kendisinin dine ve "din adamlarina karsi olan gercek
disince ve tutumunu biraz sonraya birakarak, en fazla ya-
nilgr yaratan konuya, yani Mustafa Kemal in antikapita-
listliine de deinelim ve bu konuyu baglayalim. 1921'de
sylenen «Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi
yutmak isteyen kapitalizme..»® sozleri wishful thinking
(umdugu gibi yorumlama) geregi 1960 sonrasinda solcu
genclik tarafindan Atatirk’'in antikapitalist oldugu bigi-
minde yorumlanmis, ayni yanhshk Sevket Sureyya Aydemir
gibi uzman kisiler tarafindan 1921 Teskilati Esasiye Ka-
nunu kanit gosterilerek ve «Turk Milli Kurtulus hareketi,

144) Nutuk, |, s. 14 - 15,

145) «En son niyazim sudur ki, Cenabl Vahib-Gl &mal hazretleri,
Habib'i Ekremi hirmetine bu muibarek vatanin sahip ve mudafii ve di-
yanet-i celile-i ahmediyenin ila yevm-il kiyame haris-i esdaki olan
millet-i necibemizi ve makam-i saltanat ve hilafet-i kibrayr masun ve
mukaddesatimizi  dusinmekle mikellef olan heyetimizi muvaffak bu-
yur, amin» (Ataturk'in Soylev ve Demecleri, |, Der: Nimet Arsan, 2.
baski, Ankara, Turk inkilap Tarihi Enstitisi, 1961, s. 7)

146) Nutuk, I, belge 264, s. 1239- 1251.

147) Ataturk'in Soylev..., I, s. 196. (
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antiemperyalist ve antikapitalist bir micadele olarak bas-
ladi»KS denerek yapiimistir.

Ataturk’in kapitalizm konusundaki fikir ve tutumunu
gene biraz ileriye birakarak, In6nU’'niin bu konudaki sézle-
rini animsamakla yetinebiliriz: «Derler ki, Komunist Par-
tisi kurdurttu, bilmem ne yapti. Bunlari ben bilmem tefer-
ruati ile... Yalniz Ruslarla minasebet teesstis edefken yani
adamlarla konusurken iki taraf da mustevlilere [istilacila-
ra] karsi ihtilal halinde bulunan milletler edebiyati yap-
mistir»™ Mustafa Kemal'in her sézinin zamanin kosulla-
rina ve belli bir evrenin belli bir amacina yoénelik olarak
soylendigini bilmek, onu gergekten tanimanin kacginilmaz
onkosuludur. Taktikgiligi, onun basarisinin en dénemli etke-
ni olmus, érnegin, sonradan o kadar karsisina alacagi din
6gesi butin Kurtulus Savasi boyunca ¢ok yararlandigi bir
kurum olmustur.

Peki, onderin bu taktikgciliginin altinda yatan gergek
tutum ve dustnceleri neydi? Bunu da, onun kimi psikolo-
jik, kimi de sinifsal kékenli olan yapisal niteliklerini ince-
leyerek yanitlayabiliriz.

2) Onderin Yapisal ,Nitelikleri

1960'lara gelinceye kadar Turkiye’de ortamin bilimsel
ve elestirel yaklasimlara izin verecek nitelikte olmamasi,
Turk devriminin temel niteliklerinin ele alinip incelenmesi-
ni de énlemistir. Bu o6nleyis, 6zellikle, bir tabu niteligi ta-
slyan Atatirk konusunda daha da uzun surmus, Turk dev-
rimini elestiren yapitlar 1960'larm basinda ortaya cikmaya
basladigi halde, Mustafa Kemal Atatlrk'i elestirel yonden
de inceleyen yapitlari gérmek icin 1970lerin sonunu bek-
lemek gerekmistir. Bugln ise, artik 12 Eylul travmasini at-
latmaya baslayan Tirkiye'de «Atatirk kimdir, yapmis ol-
dugu nedir?» diye soruldugu zaman, «Biytk kurtaricimiz-
dir, sanli cumhuriyetimizi kurmustur» gibilerden ilkokul
yavrularini animsatir tirden yanit alacak bir soru olarak
sorulmamaktadir. Iste, Ataturk’idn sinifsal Kisiliginin in-a

148) Aydemir, Tek Adam, lll, s. 345.
149) ipekgi, inéni..., s. 37-38.
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celenmesi bu temel sorunun bilimsel olarak yanitlanmasini,
dolayisiyla milliyetcilik ideolojisinin ana cizgilerinin ve ni-
teliklerinin incelenmesini olanakh kilacaktir. Bu agidan,
Mustafa Kemal Atatirk iki baslik altinda incelenebilir:
Burokrat-aydin ve kucuk burjuva nitelikleriyle.

Burokrat-Aydin Olarak Mustafa Kemal Atatiirk

Kurtulus Savasi nasil bir burjuvazi hareketi degil idiy-
se Mustafa Kemal Pasa da burjuvazinin 6nderi olarak orta-
ya atilmisg degildir. Onun ortaya atilmasina neden olan so-
run, Osmanh Imparatorlugu'nda ortaya c¢ikan yeni sec¢kin-
lerin yani burokrat-aydinlarin uzun zamandir ¢ézmeye ug-
rastiklari, «Vatani nasil kurtaririz?» sorusudur., Aslinda bu
soru butun seckinler icin gecerli olup, benzer ¢éziimler ge-
tirmektedir. Fakat ideolojinin olusumuna ve harekete Mus-
tafa Kemal Pasa kadar etkili olmus bir 6nder soz konusu
olunca onun bir dyesi oldugu grup, smif gibi belirleyici
ogelerin yani sira, psikolojik boyutu da énem kazanmak-

Pek duyarli bir yetim olarak buyUumesinden baslaya-
rak, arkadaslarina oranla garpm sarki asagilamasindan g¢ok
daha fazla etkilenen Mustafa Kemal bir azgelismis Ulke
aydininin niteliklerini bu psikolojik boyut ytzinden c¢ok
daha kristalize olmus bicimde 6zumlemistir.

Ornegin, «sinifsiz toplum» savinda asker olmasinin, ya-
ni ancak ayricaliksiz insanlardan olusan tirdes Kitlelerin
kolay denetlenebildigin! bilecek durumda bulunmasinin ro-
IU olsa gerektir. Milliyetcilik gibi merkezde birlestirici ve
sivrilikleri yok edici bir ideolojinin asker psikolojisindeki bir
insan i¢in ¢ok uygun disecegi dustinulmelide Harbiye nin
batiya en ac¢ik kurum olmasi, batinin yasam bi¢imim alma-
nin ve bunu yukaridan buyruklarla —gerekirse zorla— uy-
gulamanin ¢ikis noktasi olmus olmahdir. . ......

Duygu ve dustince acisindan kendine esit gordugu in-
sanlar arasinda egzotik bir varlik olarak dolasmak agirina
gittigi icin bati giysilerinin yerlesmesine bambaska bir
onem verdigi yorumuB® oldukca aciklayicidir. Fesin eski

150) Y. Kadri Karaosmanoglu, Atatirk, 4. baski, istanbul, Remzi Ki
tabevi, 1971, s. 88.
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dizenin bir simgesi oldugu ve simgelere saldirip yikmanin
cok onemli oldugu dogrudur; fakat 1910da ordu adma Pa-
ris’e giderken siniri geger gecmez fesi ¢ikarip kasket giy-
mesi, bir gece bir kabulde Misir Buyikelgisinin kafasinda-
ki fesi herkesin icinde cikarttirmaya kalkip adami baloyu
terk zorunda birakmasi, B girisilen duzeltimlerin yalnizca
bir azgelismis Ulke seckininin batiya 6zenmesinden ibaret
kalmadigini, derinde birtakim kosullanmalarin s6z konusu
oldugunu gostermektedir.

Bu kosullanmalarin en énemlilerinden biri de din konu-
sundadir. Annesinin sofulugu, gittigi tasmektepteki hocala-
rin degnekli din egitimi, Suriye'de tanik oldugu Arap fa-
natikligi, sonunda halifenin Mustafa Kemal'e karsi cihat
acmasl ve onu idama mahkdm ilan etmesi; butin bunlar
Mustafa Kemal Pasanin iginde blytk tepki yaratmis, 6§-,
renmekte oldugu Fransizca aracihgiyla tanidigi akilci vb.
batili filozoflarin etkisi de birlesince,® din kurumuna ve
Ozellikle din adamlarina® buyuk bir tepki duymustur.

Bu tepki, eski seckinlere yenisinin duyacagi tepkiden
baska ve ondan 6te bir seydir ve ancak boyle bir psikolojik
boyutun eklenmesiyle tam olarak anlasilabilir. Dine ve din
adamlarina kars! tutumundaki bu psikolojik boyutu da ka-
nitlamak olanagi vardir ki, ¢ocuklugundan kalkip da bu-
tin yetismesini kapsayan bu tepkiyle karisan akilciligin
(rasyonalizmin) ve pozitivizmin sonucu, Mustafa Kemal
Pasa islamm kitleler icin tasidigi anlami ve onlar icin gor-
dugu islevleri tam degerlendirememis, din denilen olguyu,
yerine ayni 6nemde baska bir inan¢ konmadan kaldirilabi-

151) Kinross, Atatirk, s. 462.

152) «insanlar, sirfeler gibi sulardan ciktilar en 6nce... ilk ceddi-
miz baliktir, isler daha ilerledikge o insanlar, primat zimresinden ti-
rediler. Biz maymunuz, ddstncelerimiz insandir» (Utkan  Kgcatirk,
Atatirk'in Fikir- ve Dusunceleri, 2. baski, Ankara, Edebiyat Yayinevi,
1971, s. 330'dan R. Esref Onaydin, Atatirk'in Tarih ve Dil Kurumlan).

153) «..ben sahsen onlarin dismaniyim. Onlarin menfi istikamette
atacagl bir hatve... milletimizin kalbine havale edilmis zehirli bir han-
cerdir... o adimi atani (tepeleyecek) kanunlar olmasa.. kendi basima
kalsam, yine tepeler ve yine oldururim» (Konya Tuark Ocaginda
20.3.1923'fe yaptigli konusma, Ataturk'an Soylev..., Il, s. 146).
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lecek®l karanlik ve ilkel bir bos inan¢® olarak gérmustur.
Bunlara laiklikten s6z ederken ikinci b6limde gene ddnece-

o -

iz
9 Mustafa Kemal Pasanin kosullanmalarinin doruk nok

tasi Sofya'da gecirdigi askeri ataselik dénemi gibi gozuk-
mektedir. 1913Un Sofyasi kendi halinde bir balkan kenti-
dir ama en azindan Mustafa Kemal'in géztiinde Avrupa bas-
kentlerinin tath hayatB®atmosferini temsil etmektedir. Ba-
lolarda dans eden kadinlari gordikce kadin 6zgurlagina
0zlemekte, Istanbul’'un da Sofya gibi bir opera binasinin ol-
madigindan arkadasi Sakir Zimre'ye yakinmakta, rejimin
isleyisini yakindan izlemektedir.1¥ Istanbul un sarkliligindan
tiksinmis bir Mustafa Kemal i¢in Sofya deneyimi c¢ok etki3
leyicidir. Bu dyle bir deneyimdir ki, hem Sofya'da goérup
6zendiklerinin bir gin mutlaka uygulanmasi yolunda bu-
yuk bir baski olusturmaktadir, hem de bu burjuva toplumu-
na icten ice kiskanclik duymamak olanaksiz duruma gel-
mektedir. Bir gin zengin bir dostuyla Cankaya sirtlarinda
dolasirken rastladiklari koyli delikanliyr  yidreklendirip
adami gureste yere yiktirmasi, Uzerindeki 52 liraya odul
olarak el koydurmasi, sonra da 100 lira gonderirse geri ve-
rilmek Uzere saatim da almasini sdyleyerek, «Yoksa bu pis
zenginlere guven olmaz» demesi,Bbu psikolojinin bir sonu-
cudur. iste bu noktadan, Atatirk'iin bir kigiuk burjuva
olarak incelenmesine, bir azgelismis ulke aydininin bu ikiz
boyutuna gecebiliriz.

Bir Kuguk Burjuva Olarak Mustafa Kemal Ataturk

Burokrat - aydin niteliklerinin yani sira, o6nderin bir
azgelismis ulke aydini olmasindan gelen bir kiuguk burjuva

154) Bkz. Serif Mardin'in verdigi bildiri ve yapilan tartismalar, ik-
tisadi ve Ticari ilimler Akademisi (iTiA) Mezunlari Dernegi, Atatirk
Déneminin  Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ilgili Sorunlar Sempozyu-
mu, 14-16 Ocak 1977, istanbul, 1977, s. 381 -394.

155) Kinross, Ataturk, s. 437.

156) a.gy. s. ,59.

157) a.g.y. s. 60-64

158) a.g.y., s. 446.
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yonu vardir. Bu yon, azgelismis Ulke aydininin kendi Us-
tinde bulunan siniflara yetismek istemesine iliskin bulun-
makta, onun temelde 6zel girisimci dizeni yeglemesi sonu-
Cnmu. doSurmaktadir- «Taktikgiligi» konusunda orneklerini
gérdigumuz antikapitalist sozlerini yorumlarken deginildi-
gi gibi, Mustafa Kemal'in bu tirden sozleri, kesinlikle 1921
oncesinde Sovyetler Birligi'nin yardimini saglamaya ilisirin
bir taktiktir. Cunki o6nder paraya para kazandirmayi il-
ke olarak kabul eden bir ortam ve siniftan gelmekte ve bu
ilkeye kosut olarak dustnmektedir. Inénd’'ndn onun igin
soyledigi: «Basindan itibaren o6zel tesebblsi esas tutmus
ve Olunceye kadar bu prensibi tatbik etmistir» s6zl, ger-
cegi tam anlamiyla yansitan bir sézdir. Babasi da —basari-
siz— bir ticaret deneyimi yapmis olan Mustafa Kemal daha
gencliginde ozel girisim yoluyla para kazanmak istemis, fa-
kat biriktirdigi maasim sermaye olarak verdigi tlccar ken-
disini dolandirmistir.®

Bu girisim, geng¢ bir insanin her seyi deneme merakina,
hem de &énderin yetistigi donemde askerlik mesleginin ay-
larca maas bile vermedigine baglanabilir. Fakat zaferden
sonra, Kurtulus Savasi icin Hint Hilafet Komitesi tarafin-
dan goénderilen 600.000 liradan elinde artakalan parayi
kullanis bicimi, 6zel girisimi esas sayan bir felsefenin Grud-
ni sayilmak gerekir. Clnkl Atatirk, ekonominin gelistiril-
mesi i¢cin distindtdu ulusal bankayi (Turkiye Is Bankasi)
bir 6zel banka olarak kurmus, cogunlugu topraktan geci-
nen bir Ulkede tarimin akilci ve modern bir bigcimde yapil-
masi i¢in 6rnek olmasini istedigi topraklari (Atatirk cift-
likleri) gene 0zel c¢iftlik biciminde kurmus ve isletmistir. &
Eger Ataturk ekonomik felsefe bakimindan farkl bir tutum
icinde olsaydi, bu ulusal bankayi, érnedin maliye bakanli-
gina kurdurur, ciftlikler de tarim bakanhgina bagh devlet

159) ipekei, inéni..., s. 36.

160) Atay, Gankaya, s. 158.

161) Bu tasinir ve tasinmaz mallarin parasal kaynagi, alinisi, doku-
mi ve vasiyet edilisleri Uzerine genis bilgi icin bkz. Mazhar Leventoglu,
Atatirk'in  Vasiyeti, istanbul, 1968. Ayrica, Fethi -Naci'nin 100 Soruda
Atatirk'un Temel Gorusleri adli yapitinda Leventoglu'ndan aktarma ola-
rak bilgi verilmektedir.
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uretim ciftlikleri olurdu. Egder bdyle yapmis olsa 1di, o za-
man onderin diger ikiz boyutuna, yani birokrat aydin nite
ligine érnek olarak sayacaktik. Olmayinca, onun kuguk bur-
juva niteligine ornek olarak gostermek gerekmektedir.

Dogrusu, geriye bakisin bizi bagnazhda dusirmemesi
icin o gunlerin kosullarini daha bir dikkatte gbzden gegir-
digimizde, Mustafa Kemal Pasanin 6zel milkiyete ©6nem
vermesini anlamak zor degildir. C X

Bir kez, tartismasiz 6nder olarak ortaya glktlgl 1 25
dek kisisel bir guvensizlik duymus oldugunu takdir etmek
gerete. CuSta”evilmci bir insanin, hele Mustafa Kemal
Pasanin kosullarinda 'savasim veren bir devrimcinin basa-
rilh olmasi kadar, basarisiz olmasi da vardir. Gun ge¢me-
mekte, ya kaldiklar1 Ziraat Mektebinde kopeklen odldural-
mekte’ ya telgraf telleri kesilmektedir.®2 Hakkinda idam
fermani vardir. Yerli ve yabanci suikastcilar cirit atmak-
tadir Cerkes Etem gelmekte, Ankara caddelerinde alip
géturmek icin bakan arabasi durdurmaktadir. Bjir kelesin-
de pasanin kaldidi istasyon binasindaki yatak odasina ka-
~ ikincisi bu kisisel giivenlik duygusu disinda, o zaman-
ki ortamin S v J bunu gerektirmektedir. O zamanlar ¢ivi
bile tretilememesi ve kim ne yaparsa sevinme durumu es-
rafla kurulan koalisyonun surmesi igin 6zel ginsime karsi

— gu.Cynca Mustafa Kemal Pasmjm ye «-
tigi ortamin (ittihat ve Terakki politikasinin) 6zel girisim
cfolma”bir de ¢cok 6nemli olarak, o ginun Turkiyesinde
azinhklarin ekonomik dstinligd nedeniyle sinifsal degil,
ulusal celiskinin 6n planda olmasi, hep dikkatimizden kag-
mamas! gereken durumlardir. Son olarak, devletgilik y

STuye-de ancak 1930'larda ¢>kt.gnn unutma-
mak gerekmektedir.

Fakat butin bunlar dikkate ahnd*mda Me”~ondenn
Turkiye'nin en buyuk ve yari resmi mtehkteta ozel ban
kasinda buyuk hissedar olmasi ve iclerinde sadece Ataturl
Orman Ciftligi 155.000 donim tutan topraklan fabnkal =
nyla~irlikte Isletmesi, temci olarak, Ataturk”~ta”el eg -
liminin 6zel girisim ydninde olmasinin sonucudur. Bu ol

162) S. S. Aydemir, Tek Adam, s. 259-260.

102



gu Ataturk'te ¢cok belirgindir ve kendisinin sosyoekono-
mik felsefesinin temelini olusturmaktadir. 1923'te Balike-
sir Pasa Camii minberinden yapti§i konusmada sdyledigi,
«Ka¢ milyonerimiz var? Hi¢! Binaenaleyh biraz parasi
olanlara disman olacdk degiliz'.»¥# bicimindeki so6zlerine
girmeye, devletcilik konusunda: «Fertlerin inkisafina mani
olmamak, onlarin her noktai nazardan oldugu gibi, bilhas-
sa iktisadi sahadaki hurriyet ve tesebbusleri! 6niinde devlet
kendi faaliyetiyle bir mani viicuda getirmemek demokrasi-
nin en mudhim esasidir»IMdiye disiindigini animsamaya
gerek yoktur. Yukarida s6zi edilen iki temel secim butin
bu sozlerden c¢ok daha aciklayici nitelikte gézukmektedir.'
Onderin bu niteligi, ideolojinin olusmasinda ve dolayisiyla
devrimin yonunin saptanmasinda cok temel bir belirleyi-
ci olmustur.

Onderin bu temel niteligini pekistirmek acisindan an-
lamhi bir érnek de, Gazinin evlenecedi hanimi segmesiyle
ilgilidir. Birka¢ yabanci dili iyi bilen, piyano calmak gibi,
iyi yetismis bir batili burjuva kizinin biatin becerilerine
sahip olan, Izmir'in en zengin ticcar ailelerinden Ussaki-
zadelerin kizi Latife'nin secilmesi, Izmir'e giriste konakla-
rinda misafir oldugu hanim kizla basarili gen¢ komutan
arasindaki duygusal yakinhgin¥ sonucu olmasa gerekir.
Latife'yi, genc askeri atasenin Sofya’da tanidigi «iyi» bir
ailenin kizi olan ve o ana dek alisik olmadigi Avrupai hava
tasiyan Dimitrina’'ya benzetmek ve Dimitrina’nm bir Mus-
liUman - Turk izdisimu olarak gérmek yanlis olmaz. Kuguk
burjuvazinin bluyik burjuvaziye dogru atilim yapisini bu-
rada buyik bir agiklikla izlemek olanagi vardir. Kurtulus
Savasinin tasradaki buyuk destekgisi gazeteci Ismail Ha-
bib’in anlattiina gére, Mustafa Kemal Pasa Latife Hanim-
la evlenmeye karar verdigini arkadaslarina bildirmis ve
kendisini tanitmak igin «kizin piyanosunu, dért bes dil bil-

163) Ataturk'in Soylev..., I, s. 97.

164) A. Afetinan, M. Kemal Ataturk'den Yazdiklarin, istanbul, Dev-
let Kitaplari 1000 Temel Eser Serisi, 1971, s. 64.

165) Bkz. ismet Bozdag, Atatirk ve Esi Latife Hanim, istanbul, Ker-
van Yayinlari, t'y., ikinci boélim.
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digini»X dile getirmistir. Bir gazinoda Yunanl tutsaklarla
konusmasina esi araci olunca, «Bizim hanim nasiimis?» der
gibi arkadaslarinin ytzine bakmakta, bir mecliste, «Bay-
ron‘dan bir siir okusam Latife, manasini anlamiyoruz ama
ahengi hosa gidiyor» diyerek, arkasindan eklemektedir.
«Bir de Hugo'dan oku da bari manasini da anlayalim.»®B

Fakat bu kadar hevesle girisilen evlilik, biraz da sinifla-
rarasi evliliklerin dogasindaki zorluktan olacak, yurime-
mistir. Kinross'un bu evliligin «cografyasi» konusunda so6y-
ledikleri ilgingtir: «Kemal, yaninda degil de arkasinda du-
racak bir kadin oldugu igin Fikriye ile evlenmek istemedi.
Diger yandan, hayatta en son isteyecegi sey de, Latife gibi
6nudnde duracak bir kadindi.»13

Toplumun gereksinmeleri, sec¢kinlerin c¢ikarlari ve bir
de Tarkiye orneginde incelenmesi sart olan 6nder boyutu
bdylece ele alindiktan sonra, ideolojinin islevleri ve nitelik-
leri ortaya soyle konabilir:

11 Isgale ugramaya baslayan Anadolu'da halkin yilgin
ve bilingsiz olmasi, esrafin  bélinmusltgu ve bilingsizligi,
seckinlerin ise batiya hayran olmalari fakat karsit olma-
malari ve saskinliklari géz éninde tutulacak olursa, bagim-
sizhik hareketinin butin uUlkeyi kapsayacak bigcimde ortaya
¢tkmasi mantiksal olarak uzak bir olasiliktir. Fakat onder
boyutunun ise karismasiyla, en ilerici ¢6zim olarak ©6ne
surilen manda bir yana itilecek, 6teki azgelismis Ulke mil-
liyetciliklerinde gorilen «Derhal Bagimsizliks (Freedom
Now>) formuld milliyetcilik ideolojisinin birinci islevi ola-
rak ortaya cikacaktir. Bu kokten degisikligi saflayan Ata-
turk'an iki niteligidir: Onder, batinin diizeyine varabilme-
nin ancak batinin egemenliginden kurtulmakla olanak ka-
zanacagini bilmekte, bir de, ancak bagimsiz bir tlkede ege-
men olmanin bir anlam tasiyacagini hesaplamaktadir. Kit-

166) ismail Habib (Seviik), Atatirk igin, istanbul, Cumhuriyet Mat-
baasi, 1939, s. -22.

167) a.g.y., s. 57.
168) Kinross, Ataturk, s. 391. Sozcukleri ben vurguladim.
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leler edilgen, se¢ckinler ekonomik temelden yoksun oldugun-
dan ydntem, hi¢ olmazsa dismandan kurtulus gerceklese-
ne kadar esrafin isbirligini saglamak olacaktir.

2) Ortaya cikiglari ve bir kesim olarak yasamlarini
strdirmeleri modernlesme denilen olguya bagh olan seg-
kinler, ideolojinin ikinci islevini «batililasma» olarak sapta-
yacaklardir. Ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiltirel gibi
acitlardan bunun anlami, batinin yapisina  benzemektir.
Koylu kitlesi etkisiz oldugundan, bu islevin nitelikleri ve
gerceklestirilme yontemleri, se¢kinler ile koalisyon ortakla-
r esraf arasindaki dengeye bagl olacaktir. Ekonomik ba-
tillasmada esraf, sosyoekonomik diizenin de§ismesine razi
degildir. Seckinlerin de bdyle bir amaci yoktur. Bu neden-
le, bu acidan batililasma sec¢kinlerin  zorlamasina gerek
kalmadan, toplumun Uretim iliskilerini degistirmeden, yal-
nizca onlari daha akilci bicime sokmaya calisarak yurutu-
lecektir. Siyasal, toplumsal ve ozellikle kiltirel bakimdan
ise, birtakim onemli degisiklikler yapilmasi s6z konusudur.
Bunlarin yapilmasinda esrafin bir ¢ikari yoktur, fakat ure-
tim iliskileri degistirilmedigi strece bir zarar da gdrme-
yecektir. Batiya benzemek icin bu agidan duzeltimler getir-
mek zorunda olan sec¢kinler bunu yukaridan zorlayarak
yapacaklar, fakat karsiliinda esrafa sosyoekonomik alan-
da birtakim odunler vereceklerdir. Bu ddunler, énder bo-
yutunun o6zellikle etkili oldugu laiklik uygulamasinin ve
dizeltimlerin (reformlarin) yapilabilmesinin karsiligi ola-
caktir.

3) Batiyi kovmak ile batiya benzemek anlamina gelen
ilk iki islevin celiskili olmasi, ayrica kultirel agidan bati-
nin oldugu gibi alinmasi esraf agisindan deg@il ama, seckin-
ler acisindan bir kimlik bunalimi yaratacaktir. Seckinler
batiy1 yadsimadan Turkd ylceltecek bir ¢6zim bulmak zo-
rundadirlar. Iki ¢6zim yolunun uygulanmasi akla yakindir*
Butun'uygarliklarin ve butun dillerin Turk kokenli olduk-
larini'savunarak Turk insaninin benligini yuceltmek, ikin-
ci olarak da Turkiye'nin bir bati tlkesi oldugunu ileri si-
rerek bdyle bir kimlik bunaliminin varligini ortadan kal-
dirmak. Turkiye'de her ikisine de tanik olacagiz.
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ikinci Bolum
ATATURK MILLIYETCILIGININ ISLEVLERI

BIiRINCIi ISLEV: BAGIMSIZLIK

) BAGIMSIZLIKLA GATISAN COZUM YOLLARI

Bugun ilkokullarda okutulan tarih kitaplarinda «Miit-
tefiklerimiz yenilince bizi de yenik saydilar» tlrtnden bir
gerekceyle aciklanan bozgun, ulkenin Uzerine bir karaba-
san gibi ¢okince birtakim kurtulus yollari ortaya atildi.

Bu ¢6zUm yollari, pesinen s@ylemek gerekirse, o gunin
seckinlerinin kosullanis dizeyini, yarim yuazyili askin bir
deneyimden higbir ders almadiklarini ve yeni seyler dusun-
mekten yoksun olduklarini gosteren birer ornektir.

Ingiliz koruyuculugu ve Amerikan mandasi bi¢ciminde
ortaya atilan bu kurtulus yollari t¢ kosullanmadan kay-
naklanmaktaydi - Din ve gelenekten gelen, padisahsiz ha-
lifesiz bir ¢6zim diisinememe durumu, ikincisi, duraklama
devrinden bu yana kafalarda iyice yer etmis olan yabanci
Ustinltgt kavrami® ve Uclncld olarak da Osmanh impa-
ratorlugu disinda bir ¢ézim distinememek. Oysa, bozgun
sonucu dort bir yandan paylasilmaya baslanmis bir impa-
ratorlukta, algilanmasi ne kadar guc¢ olursa olsun, biricik
kurtulus yolu bu ¢ kosullanmay! da asmaktan geciyordu.
Cunkd, saltanat hemen isbirlik¢i bir tutum alarak basta
kalmaktan baska bir sey disuinmedigini ortaya koymus,
yenen buyuk devletler ordulariyla ve o ana dek destekle-
dikleri azinhklar araciligiyla tlkeyi paylasmaya baslamis-
lar, imparatorluk fiilen ortadan kalkmisti, iste Mustafa Ke-
mal’'in getirdigi kurtulus onerisi, bu ¢ kosullanmadan kur-
tulup bu Ug¢ gercegi gérmus olmasinin sonucudur.

169) Nutuk, I, s. 10-11.
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Mustafa Kemal'in kurtulus oOnerisi acgisindan dusunal-
diginde, saray ve cevresi tarafindan éne strilen Ingiliz
korumaciligi bir tehlike olmaktan ¢ok, bir tahrikti.ZCUn-
kU kadere riza gostermekten baska bir sey degildi ve kader
bir Glke icin ne kadar kotu olabilirse, o kadar kotu «tecelli»
etmisti. Uysal bir politika guderek buyik devletlere kendi-
ni acindirmay1 denemek, 6zellikle Izmir ve Istanbul’'un isga-
linden sonra hichir bicimde savunulamayacak bir tutumdu.
«Bu milli hareket hakikaten bir gayret ve samimiyet eseri
ise, hukUmetimizin kayiten emrine uymali ve hicbir ise
karismamalidir ki, kuvvetli bir merkezi hikimet vicuda
gelebilsin ve sulh muzakerelerine girisebilmek icin buyik
devletler vikelasi ona itimat ve itibar edilebilsin de, sulh
olsun...»m gibi gorusler en kosullanmis seckini bile ¢ileden
cikaracak kadar kigkirticiydi.

Fakat bu gorus ile silahli direnis arasinda bir dglnci
yol gibi gozuken diger ¢6zim yolu, yani ABD mandasi, za-
ten dogasi geregi bagdastirici gorislere pek duskin bir
tabaka olan seckinlere oldukca cekici geldi, Mustafa Kemal
Pasayi epey zorladi. Hem bu acidan, hem ginin sec¢kinleri-
nin kafa yapisini géstermek acisindan, hem de gunumuzde
bazi baticilarin savlarina benzerligi acisindan (zerinde
biraz daha durulmaya deger.

Amerikan mandasi Onerisinin beyinligini, Ahmet Emin
[Yalman] ve Halide Edip IAdivarl gibi Amerikan okulla-
rinda okumus aydinlar yapiyordu. Bunlar isi o dereceye,
vardirmiglardi ki, baskan Wilson’a 1918 Araliginda verdik-
leri dilekgede bellibash bakanhiklarin basina bir Amerikali
basmustesar konmasindan, jandarma ve polis islerini Ame-
rika'ya birakmaya kadar teslimci Oneriler getirmislerdi.12
Halide Edip, Mustafa Kemal Pasaya yazdigi uzun mektup-
talB Turkiye'de birbiriyle boy 6l¢lisen devletlerden kurtul-

170) Selek, Anadolu..., I, s. 273.

171) Damat Ferit'in egitim bakani Riza Tevfik'in Feyam gazetesin-
deki yazisi, Salahi R. Sonyel, Turk Kurtulus Savasi ve Disg Politika, An-
kara, TTK, 1973, s. 64'ten, Feridun Kandemir, Mustafa Kemal, Arkadas-
lari ve Karsisindakiler, istanbul, 1964, s. 126 - 128.

172) Atay, Gankaya, s. 143-144.

173) Nutuk, s. 95 -98.
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manin ancak Amerikan mandasi olmakla olanak kazanaca-
gini, aslinda Amerika'nin basina dert almak istemedigini,
bu isi Avrupa'ya karsi san olsun diye kabul edebilecegini,
ancak manda sayesinde Ulkenin butinlGgunin korunabile-
cegini yaziyor ve Ulkenin artik gelisme ve birlesme savasi
vermesi gerektigini savunarak, bagimsizlik i¢cin savasmayi
seruven olarak goéruyordu.

Istanbul'daki bu aydinlarin yani sira Bekir Sami, Al-
bay Kara Vasif, Refet [Bele! Bey, Ismet [In6nU] Bey gibi
askerler de ulkenin icinde bulundugu durumda mandayi
kétilerin icinde en iyisi olarak gérmekteydiler. Refet Bey
mandanin bagimsizhigi tehlikeye disiirebilecegini, fakat in-
giliz tehlikesinin ve gesitli olanaksizliklarin bu ¢6zimu zo-
runlu kildigini séyliyordu.T4Manda ile bagimsizlik birbiriy-
le catisan seyler degildi. Bes ytuz milyon lira borcu, on bes
milyon lira geliri olan bir ulus distan yardim almadan yasa-
yamazdi.JABekir Sami Bey de tam bagimsizlik istenmesi du-
rumunda vatanin boéliinecegini savunmaktaydi. ismet Bey,
«Efer Anadolu'da halkin Amerikalilari herkese tercih et-
tikleri zemininde, Amerika milletine muracaat edilse pek
ziyade faydasi olacaktir, deniyor ki, ben de tamamiyle bu
kanaattayim. Butin memleketi parcalamadan Amerika'nin
murakabesine [denetimine] tevdi etmek [birakmak] yasa-
mak icin yegane ehven c¢are gibidir»16 diyordu. Kara Vasif
Bey, «Onlar tayyare ile havada uguyorlar, biz hentiz kagni
arabasindan kurtulamiyoruz,»17 Hami Bey de, «Herhalde
bir muzaharete [yardima] muhtaciz ve bunun en iptidai
delili de varidat-1 devletin ancak borcumuzun faizine teka-
bul edebilmesidir»18 diyerek devrin aydinlarinin icine dis-
tikleri umutsuzluk kuyusunu dile getiriyorlardi.

Bu tartisma ve savlarin ¢ogu, Erzurum Kongresinde,
«Manda ve himaye kabul olunamaz» diye karar alinmis
olmasina karsin Sivas Kongresinde buyuk gurulta kopardi.

174) Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar, Ankara, TTK, 1969,
s. 56 - 59.

175) Nutuk, I, s. 107- 108.

176) Atay, Cankaya, s. 193.

177) Nutuk, I, s. 111

178) igdemir, Sivas.., s. 53.

103



Cunkil istanbul’daki aydinlar manda konusunda kesin ka-
rar vermisler, Mustafa Kemal Pasanin bu konuda genel bir
buyruk vermesini, yoksa istanbul'da calismalarinin devam
edecegi ve bdylece tatsiz bir durumun olusacagi tehdidini
savurmaya baslamislardi.I® Ne var ki, Anadalu kabul et-
medikce bunlarin bir degeri yoktu. Bu nedenle Erzurum ve
Sivas Kongrelerinde Istanbul'daki aydinlarin baskisi yo-
gunlasti.®

Mustafa Kemal Pasa manda konusunda hazirlikli oldu-
gunu gosteren bir taktik ve mantik butinlGgdu kullanarak
bu cabalari bosa c¢ikarmistir. Kendisi Sivas Kongresinin
baskani oldugu gibi, «Teklif Enciimeni Reisi» niteligini de
Uzerinde bulundurmaktadir. Gerektigi zaman «enciimene
havale.» isteyerek, gerektigi zaman «on dakika istirahat ede-
lim efendim» diyerek, bazen s6zcuk oyunlari yaparak, &
kimi zaman da karsitlarinin mandanin ne olup ne olmadigi-
ni pek bilmemesinden, ayrica Amerika'nin kabul edip et-
meyeceginin belli olmamasindan yararlanarak direnmistir.

Mantigi  etkileyicidir: «Su size okuttugum telgraflara,
mektuplara, tavsiyelere bakiniz. Oyle bir manda istenecek
veya verilecekmis ki, hukuku hikimnaniye, harigte temsil
hakkimiza, kultar istiklalimize, vatan butunligimize do-
kunulmayacakmis. Buna ve bdylesine Amerikalilar degil,
cocuklar bile guler. Her seyin basinda Amerikalilar kendi-
lerine hicbir menfaat temin etmeyen bdyle bir mandayi
nicin kabul etsinler? Amerikalilar bizim kara gozlerimize
mi &sik olacaklar? Bu ne hayal ve ne gaflettir?..»®

Sonu¢ olarak manda sorunu «encimene havale»den
beter olacak, Amerikalara kadar tel cekilmesi ve bir aras-
tirma heyeti génderilmesinin istenmesi karari alinacak, so-
zun kisasi ortada manda diye bir olay birakilmayacaktir. 1

179) Selek, Anadolu..., I, s. 277.
180) Avcioglu, Milli..., s. 261.

181) Nutuk, I, s. 113,

182) Kansu, Erzurum'dan..., |, s. 192,

183) Telin metni igin bkz. Atattrk’'in Tamim, Telgraf ve Beyanna-
meleri, cilt IV, Der: Nimet Arsan, Ankara, Tirk inkilap Tarihi Enstitisa,

1964, s. 57.
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Gunumuzde de ayni yabanci ulkeye yanasmak i¢in ayni
gerekceler bazen kelimesi kelimesine ileri suruldu. Bu du-
rumu g6z 6nunde bulundurup da, isin icme bir de o gunku
kosullarin ne denli gi¢ oldugunu katarsak, dogrusu Kur u-
lus Savasl doneminin mandacilarini kinamak c¢ok gug. Us-
telik o dénem Turkiyesinde insanlarin kafasinda iktisadi
sOmurd kavrami daha belirginlesmemis.'”» Bu kavram ikin-
ci Dinya Savag! sonrasi kavrami. Sivas Kongresinde Ham
Bey Amerika'nin sermaye ihra¢ etmek zorunda Oldugu,
bu nedenle mandaterligi kabul edecegim savunurken za-
mani i¢in hi¢ yadirganmayacak bir saflik i¢cinde. Dinyanin
o6bur yarimkuresindeyken, Osmanli dlkesi gibi bir ye
gelip de 45 konsolosluk ve 600 Amerikan okulu acan bir
ulkenin ydneticilerinin temel dirtistni idealizm olarak yo-
rumlamiyoruz bugin. Marksizmle ilgisi olmayan bilim
adamlarimiz bile savas sonu antlasmalarinda Amerika ni
pay alamadigini, Amerika'nin bu payr Osmanl Imparator-
lugu'nu bolerek sonradan telafi etmeyi umdugunu, Wilson
un bunu bdyle hesapladigini séylemekte. &

Fakat o gunlerde bunu bodyle koymak biraz zordu O
guindn seckinlerinin mandacihgi, daha 6nce sozu edilen
Batiya hayran, fakat disman degil» formuluyleac.klana-
'bilir. Fakat manda yanlilari hain degildiler. Nitekim hemen
hepsi de 6nderin yaninda, hem de ilk safta savasa katildi-

lar' Hain degillerdi, ama Mustafa Kemal'in disindaki bu
insanlar en azindan s6zu edilen donemde milliyetgi de sa-

184) Bu konuda ittihat ve Terakki kadrosunun gdzinu bir olglide
acmaya calisan Parvus (Alexander Israel Helphant) adi, bir Rus a u-
disi olmustur. Parvus 1911-1914 tarihleri arasinda Istanbu da yasa-
mis dunya Marksist hareketinde 6nemli bir yer almis (Trogki ile bir-
likte surekli devrim tezini gelistirmistir), Tiarkiye'de kaldigi surece
yazdi§l yapitlarda diinya kapitalist ekonomisinin nasil isledigim ve az-
gelismisleri nasil sémurdugini anlatmaya calismistir. ittihat ve Terak |
nin ‘ekonontik danismanligini da yapmistir. Ama yine de Osmanli aydi-
ninin blydk bat, hayranligi ve taklitciligi onun Parvus tan etkilenmesi-
ni ve bat, sistemi disinda baska secenekleri disiinmesini dnlemistir.

185) igdemir, Sivas..., s. 67.

186) Cem, Turkiye'de Geri..., s/248. _

187) E., Z., Karal''n konusmasl, ITIA, Atatirk D6neminin..., s.
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yillamazlar. «Bagimsiz» bir «ulusal devlet»e degildir y6nel-
meleri. Iste Mustafa Kemal'i cogu yandaslarindan ve bitin
zamanlarda ayiran en dnemli 6zellik, daha Kurtulus Sava-
sinin baslamasina nesnel olarak katkida bulunacak olaylar
(isgal vb) baslamadan 6nce bile modem anlamda milliyetgi,
yani «bagimsiz ulusal devlet»¢i olusudur. O ginin kosul-
larini g6z 6nunde tutup da, bugin bile mandacilik zihniye-
tinin ¢ok gegerli oldugunu gérdigumauizde, eger bundan ¢i-
karilacak birinci sonu¢ o guntin mandacilarinin fazla kma-
namayacagi ise, ikinci ve daha 6nemli bir sonu¢ da, Musta-
fa Kemal'in bu olagantstiu 6zelliginin yani badimsizhkgi-
hgmin saptanmasi olmalidir. Bunun nedenleri, daha &nce
de soylendigi gibi, batiyi amaclayan bir Mustafa Kemal'in
bu amacina ancak batidan kurtularak varabilecegini kim-
senin anlamadigi bir dénemde anlamis olmasi, bir de, ba-
gimsiz olmayan bir Ulkede bas olmayi gergek iktidar olgu-
suyla bagdastiramayacak bir yapiya sahip bulunmasidir.

Bagimsiz ulusal devlet fikri basindan beri énderin ka-
fasinda vardi ama, isin basindan beri kitlelerin ve seckin-
lerin eyleminde yoktu. Yavas yavas ve onderin etkisiyle
olustu. Kurtulus Savasini incelemeyi, gercek milliyetgilik
fikrinin 6lgttd olan badimsiz ulusal devlet temasinin ortaya
cikis sudrecinin incelenmesine baglamak gerekir.

1) BAGIMSIZ ULUSAL DEVLET TEMASININ
(MILLIYETGILIGIN) ORTAYA GIKIS SURECI

Gunumuizun en bellibash uluslararasi olgularindan so-
murge devrimlerinin, yani azgelismis Ulke milliyetgilikleri-
nin otuz yil dénceki habercisi olan Anadolu hareketi bu ki-
tapta belirtilen'milliyetcilik olgttleri agisindan bir milliyet-
cilik hareketi olarak baslamadi. Bu noktaya ancak belli bir
suire¢ sonunda ulasti.

A) MILLIYETCI DUYGUNUN OLUSMASI :
iLK DIRENMELER VE «CEMIYETLER» DONEMI

«Kurtulus Savasi Déneminde Anadolu Toplumunun Ya-
pisi» baslikli bélimiUn sonunda esrafin ve kdylunin du-
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rum, cikar ve o6zlemlerini belirtirken, ikisinin de «ulusal
duygu» agisindan zayif oldugu, ozellikle esrafin kendisine
dokunulmamasi ve c¢ikarlarinin gerektirmesi durumunda
dismanla isbirligi bile-yapmaya gidebilecegi belirtilmisti.
Nitekim kosullar gerektirdiginde bu béyle de oldu. Fakat
bellibash iki olay, isgal ve Hiristiyan azinlik hareketlen
esrafin canini ve malini tehdit eden olgular olarak belirin-
ce esraf harekete geldi.

srafin, dolayisiyla ona baglh olan kéylinin direnme-
ye, yani milliyetci duyguya sahip olmaya baslamasinin esas
nedeni Hiristiyan azinhklarin yarattigi korkuydu. Birinci
Dunya Savasi oncesinde ve sirasinda karsilikli yapilan, fa-
kat her azinlik ¢oguilluk kavgasinda oldugu gibi daha ¢ok
azinliga zarar veren toplu éldirmeler sonucu doguda ha
Ermeni hareketlerinden ve o6zellikle buralarda bir Ermeni
devletinin kurulmasindan g¢ok Urkmekteydi. Anadolu nun
dogusunda Ermeni korkusundan olusan bu tehlikeyi batida
Rumlar meydana getirmekteydi. O tarihte Bati Anadolu da
oldukc¢a genis bir Rum azinhk olup, bunlar Ayvalik gibi
kimi yerlerde ¢ogunluk durumuna bile ge¢mislerdi. Ozel-
likle Izmir ve gevresindeki kimi Rumlar Helen ulusal bilin-
cine sahiptiler. Bu yéreyi «iyonya» diye aniyorlar ve Yu-
nanistan’la b|rle§mesm| istiyorlardi.

Anadolu’da kurulan direnis demekleri buyuk devletle-
rin isgaline degil, Yunan isgaline ve Ermenistan’in kurul-
masiyla Hiristiyan azinliklarin yaratacagi tehlikeye Kkarsi
kuruldu. 30 Ekim 1918deki Mondros Birakismasindan son-
ra ayni yilin sonuna dek kurulmus olan ilk bes direnis
demeginin G¢t Ermeni, ikisi de Rum azinhklara karsi o us-
turulmustur. «Redd-i Isgal», «Redd-i ilhak», «Mudafaa-1 Hu-
kuk», «Muhafaza-i Hukuk», «Muhafaza-i Hukuk-u Milliye»,
«istihlas-1 Vatan»®gibi farkli adlar altinda calisan bu der-

188) T Z Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgiliik,
istanbul, Baha Matbaas, 1964, s. 41. Kurulus sirasina gére: Milli islam
Surasi (Merkezi: Kars), Kilikyalilar Cemiyeti (Merkezi: istanbul), Trak-
ya- Pasaeli Miudafaa Heyeti Osmaniyesi (Merkezi: Edirne), Vilayati Sar-
kiye Midafaai Hukuku Milliye Cemiyeti (Merkezi: istanbul). Avcioglu
(Tarkiye'nin..., 1,'s. 195-196)) her ne kadar ilk cemiyetin Erzurum da
kurulup ilk kongrenin orada yapildigin, yaziyorsa da, Erzurum'u ancak
«ilk biyik» kongre olarak nitelemek dogru olacaktir.
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neklerin tek amaci, temsil ettikleri bélgelerin tarih cograf-
ya ve nifus bakimindan Turklere ait oldujunu kanitlamak
ve Osmanh toplulugundan ayrilmamayi saglamakti. Bilim-
sel arastirmalarla ve istatistiklerle buyuk devletlere hakli
olduklarini anlatabileceklerini saniyor, propaganda ve ya-
yin yapmay! bu amaca ulasmak icin yeterli gortyorlardi.
Fakat demekler bu gaflet uykusundan cabuk uyandilar. Is-
galler fiilen baslamisti. Boylece «midafaa-i hukuk»un kuv-
vete dayandidi gercegini ge¢ de olsa anladilar.X®

Bu gerc¢egin anlasilmasi Uzerine, zaten isgale ugrayan
ve azinhklarin terér hareketlerine acik olan bdélgelerdeki
halkin silaha sarilmis olmasiyla baslayan bir eylem 6rgut-
lendi: Kuvay! Milliye.

Kuvayi Milliye, c¢ete dedigimiz turden silahli kuvvet-
lerdi. Bunlarin ortaya cikislari ¢ ayn bicimde oldu. Bi-
rincisi, Hiristiyan azinhiklarin cesitli bélgeleri ele gegirip
Mduslimanlara saldirmasi tzerine halk kendiliginden sila-
ha sarildi. Ikincisi, ordudaki subaylarla kentlerdeki aydin-
larin olusturdugu siyasal kékenli ulusal direnis gruplan or-
taya cikti. Uclinciist, zaten silahli olan —ve zaman zaman
yoksullari koruyan— geleneksel Anadolu eskiya toplulukla-
ri dismanla catismak gibi yeni bir isleve yoneldiler.1®

Kuvay! Milliyeyi destekleyerek malim ve canmi kurtar-
ma derdine dusen esraf ve bdlgesel seckinler, oemiyetler
aracihgiyla kongreler topladilar. Direnisi kendi bdlgelerin-
de guclu bir bicimde 6érgutlemeye giristiler! Sovyet suralar
sisteminin ve Baskan Wilson'm 14 noktasinin da etkisini
tasiyan bu kongreler Atatiirk’'iin Nutuk'ta, «Uctincti karar:
Mahalli kalas [kurtulus] carelerine matuftur» diye acikla-
digr bolgesel ¢ézim arama cabalariydi. Amagclari, daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, ya Osmanh devletinden ayrilmamaya
cabalamak, ya da (Trakya - Pasaeli Cemiyetinde oldugu gi-
bi) ayri bir bélgesel birim —Trakya Cumhuriyeti— kurarak
basinin caresine bakmakti. Bunlar uUlke capmda, ulusal
amaclar degildi. Bagimsiz bir ulusal devlet kurma cabasina
yonelmemislerdi. Baska bir deyisle, milliyetcilik hareketleri
degillerdi. Birer spontane hareket, istilaya ilk direnisler
olmaktan 6teye yorumlanamazlardi.

189) Selek, Anadolu..., I, s. 94.
190) Steinha.us, Atatirk..., s. 96.
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Bununla birlikte, bu cemiyetlerden bir tanesi, Vilayat
Sarkiye Mudafaai Hukuku Milliye Cemiyetinin  Erzurum-
fubesi bu kentte bir kongre topladi ki, alman kararlara
baktigimizda bélgesel bir kurtulus hareketinden bir milli-
yetcilik hareketine gecisi olusturdugunu goruyoruz. Bunun
nedeni o gin icin tek gercek milliyetci 6nder sayilmasi
gereken M Itafa Kemal Pasanin hareketi yonetmeye basla-
masidir. O siralarda herkes her yerde durmadan kongre
toplamaktadir ama, Mustafa Kemal'inkmm 6zelligi bo g
opi degil ulusal olmasidir.

Daha 6nce Amasya’da yaptigi toplantida aldirdigi iki
cok onemli karari, yani ulusal bir hareket baslatmak ve
bir ulusal kongre toplamak kararlarini uygulamaya koy-
mak firsatini bulan Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kong-
resini cok iyi kullandi. Ulusal sinirlar icinde yurdun bir bu-
Sn Ildugu gerekirse ulusun bir gegici hiikimet kuracagi
ulusal iradenin egemen kilinacagi”™® gibi noktalar, daha
once bolgesel olarak basini kurtarmak biciminde egemen
olan temanin ortadan kalkisini, artik yurt Capmda bir ey™
iemin baslayisini gosteriyordu Cemiyetin adi Viayati Sar_
kive iken daha genel bir anlam tasiyan Sarki Anadolu...
ya cevrildi.’Bu arada Mustafa Kemal, bagimsizliga ters di-
ser gordiglu manda cabalarini da bir madde ile konu disi
biraktirdi.

B) MILLIYETCi IDEOLOJININ BELIRMESI
GERGEK MILLIYETCILIK HAREKETI

Yalnizca bes vilayetten, o da on ¢ gun gecikme ile
zor toplanabilen elli dért delegeyle yapilan Erzurum Ko
resinde baslanan is, Sivas Kongresinde olgunlastmldn Bi-
rincisi Sarki Anadolu... adi «Anadolu ve Rumeli Mudafaal
Hukuk cemiyeti»ne cevrildi. Ikincisi, bir yénetim kurulu
niteligi tasiyan Heyeti Temsiliye «Sarki Anadolu nun heye-
tilumumiyesini» W il etmekten, «vatanin heyeti umumiye-
sinTSSIiU etmeye terfi etti, Gglinciisu, «Her tarli isgal ve®

191) Nutuk, I, s. 65 - 66.
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mudahaleyi, Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf
lyonelik] telakki edecegimizden, mittehiden [birleserek]
mudafaa ve mukavemet esasi kabul edilmistir» tUmcesi
«bilhassa Rumluk ve Ermenilik...» bigciminde degistirildi
Boylece ulusal hareketin yalniz azinliklara degil buyuk
devletlere de karsi oldugu ortaya konuyordu. Son olarak
da, «Hukumeti Osmaniye bir tazyiki duveli (yabanci baski-
si] karsisinda buralari [yani dogu illerini] terk ve ihmal
etmek..® biciminde olan madde de, «mulkiimizin herhan-
gi bir cizdni terk ve ihmal etmek...» biciminde degistirildi.

Bagimsiz bir ulusal devlete giden yol kuramsal bakim-
dan agilmisti. Ankara da Buyuk Millet Meclisinin agilmasi
bu adimlarin en anlamh uygulamasiydi. Onemli olan, Hi-
ristiyan azinlik hareketlerine ve isgale karsi beliren tepki
tarafindan olusturulan milliyet¢i duygunun, artik bir mil-
liyetci ideoloji tarafindan yodnetilmeye baslamis olusuydu
Ayrica Erzurum Kongresi, Mustafa Kemal'in Heyeti Tem-
siliye _aracihigiyla kendine bir iktidar temeli yaratmasini
da ‘sagladi.

Milliyet¢i hareketin Anadolu’'yu tam anlamiyla etkisi
altina alabilmesi igin-yapilmasi gereken cok énemli bir is
kalmisti: Kuvay! Milliyeyi ulusal bir orduyla degistirmek.
Bu ¢ok dnemli bir gereksinme idi.

Cunkd, birincisi, herhangi bir Kuvay! Milliyecinin bir-
ligini birakip koytne gitmesini, orduda oldugu gibi firar
saymak olanaksizdi. Buyuk cogunluk génallt  oldugu icin
firsatini bulunca cekip gidiyordu.®2 Kurmaylar neye glve-
neceklerini bilemiyor, ayrica firar edeceklere de firsat ¢iki-
yordu.

Ikincisi, halk isin basindan beri milliyetci duygu agci-
sindan zayif oldugu igin, Selek'in de belirttigi gibi®8 ba-
sariyla sonuclanan kiguk carpismalardan sonra «zafer ka-
zanildi, is bitti» diye dagilacak kadar bilingsizdi. Bu biling-
siz kitleleri kullanarak bir sonuca ulasmak icin bunlarin
kesinlikle milliyetci ideolojisinin siki denetiminde bulun-
malari gerekiyordu. Oysa bunlar, esrafin ve eskiyanin de-
netimmdeydi. Onlar da milliyetci degil bélgesel bagimsiz-

192) Selek, Anadolu..., I, s. 120.
193) a.g.y. s 120.
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hikd idiler Oyleki bir gin IC isyani bastirarak Ankaraya
t ? sotak aldiran Kuvayi Milliye, erte» gun onu teh-

** gSStfsenerinin ihtiraslar. d.smda Kuvayr MiUiy®

madan ¢,k"” ‘g ™ A[] “ Klbli toplumsal amacgla yapilan €S-
genel sonucun gosteruigl f . 1deolo-

FESSSSESE
fMiBi3S3S5

¢cok zor durumlarda savasim veren Kemalist hareketin aym
basariyr kazanmasi olanaksizdi.®

1) BAGIMSIZLIK DONEMININ COZUMLEMESI

A) MILLIYETGI IDEOLOJININ YAKLASIMI: GOGULCULUK

Atatirk milliyetciliginin ilk islevi olan> af » 928

k1ST «ibifgerece topfmlirirtos* ]Ir(icRsyanlar, bas-

£ 1dSolgp fibil yizinden Kurtulug Savasinin yuratul-

m esi 've «Tycnlid bir savas olmasa Unime, de.
I v mu Aentiirlr s 100 So6ziu edilen arastirma: Eric J.

« JELTI”™ U » - Nevwid -Berlin, 1962, .

yal isyancilar fadiy™» fiEn~ ~ " ~ B o n la rin

baskaldirilari siyasal degildir; yasam kosuilanna karsi bir protesto ha-
reketidir.
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cok basat bir 6ge olarak ortaya cikan onderin taktikgili-
gi.Biste bu iki neden sonucu, bagimsizlik déneminde milli-
yet¢i ideolojinin benimsedigi yaklasim, ideolojinin baska
islevlerini incelerken goérecegimizin tersine, c¢ogulcu bir
yaklasim oldu. Ulkenin kosullari segkinleri her olanaktan
sonuna kadar yararlanmaya zorunlu biraktigi icin, aydin-
lar geleneksel olarak kullandiklari tepeden inmeci ve bas-
kici yontemleri degil; halkin destegini saglayacak, her bi-
reyi, her grubu, her fikri gerektigi yere kadar kullanabi-
lecek demokratik, cogulcu, 6dincu bir yaklasim izlemek
zorunda idiler. Esine az rastlanir bir taktik¢i olan Mustafa
Kemal bunu c¢ok iyi anlamis ve denetimi tam anlamiyla
ele gecirdigini anladigi ana kadar uygulamistir.

Genel Acgidan

Genel agidan, Mustafa Kemal Pasanin Kurtulus Sava-
sindaki yaklasiminin demokratikligi konusunda saglam bir
fikir sahibi olabilmek icin birbirini tamamlayan iki seyi
bilmek 6nemli gézukyor. Birincisi, Kurtulus Savaginin 6n-
deri Kitlelerin 6nemini c¢ok iyi kavramistir. Ikincisi, 1919
yilinda bu kitlelere kimlerin hikmettigini, yani Anadolu’
nun asil sahibinin kimler oldugunu c¢ok iyi bilmektedir. Bu
bilgilerin sonucu olarak, 6nderin Samsun’a ¢ikar ¢gikmaz
ilk yaptig1 is, yeni yeni yayillmakta olan Mudafaai Hukuk
ve Reddi llhak gibi derneklerin ¢ogalmasini saglamaya ca-
balamak ve «tegkilati milliye»nin her yani kapladigina ge-
rek dis dunyayi, gerek Istanbul'u ve gerekse Anadolu’yu
inandirmaya c¢alismak olmustur.% Nutuk’un Ug¢tncu cildi-

195) Daha once de sozi edildigi gibi gerek kendi oOzellikleri, gerek-
se diger seckinlerin zayifligi yuzinden, milliyetcilik ideolojisinden soz
ederken, «seckinler» degil, «bir seckin» demek daha uygun disuyor.
Bu durum, en ilerici seckinlerin mandayl savunduklari sirada «bir seg-
kinsin tam bagimsizligi savundugu Kurtulus Savasi doneminde 6zellik-
le boyle. Onun igin, 6zellikle bu dénemde, ¢ozimlemeler yapilirken
ideolojiyi ortaya atan seckinlerden ¢ok, Mustafa Kemal'den s6z edilmesi
yadirgatici olmamak gerekir.

196) Bkz. istanbul'dan Tasviri Efkar'in kendisiyle telgraf araciligiyla
yaptigi mulakatta Uclnci soruya verdigi yanit, Nutuk, lll, belge 144, s.
1085.
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ne bakildiginda, 1919 Haziran tarihini tasiyan telgraflardan
¢ogunun bu cemiyetlerin yayilmasi Uzerine oldugu gorual-
mektedir. Boylece koylu kitlelerine hilkmeden esraf ile ilis-
ki ve baglasim kurulmus olmaktadir. Zaten Mustafa Kemal,
Kurtulus Savasinda telgraf makinesini buyuk ve modern
bir ustalikla kullanmistir: Selek’in yazdigina goére, kolordu
komutanhiklarina ve valiliklere bildirdigi hususlar arasin-
da, «isgali protesto icin yazilan telgraflardan tcret alin-
mayacaktir» kaydi vardir.Xy

Kitlelerin ekonomik, dolayisiyla temel yasam kosulla-
ri Uzerinde esrafin ne denli etkili oldujunu bilen Mustafa
Kemal, Anadolu insaninin manevi dinyasinin da en az
ekonomik yasami kadar énemli oldugunun farkindadir.
Buyuk yerlerde mevlevilerin, kuguk yerlerde de Bektasile-
rin halk Uzerindeki etkinliklerini kullanarak halkla daha
dogrudan bir iliski kurmak yoluna da gitmistir. Nitekim
-sonradan kapatacagi- bu o6rgitlerin en buyuk ikiénde-
rini. Konya mevlevi dergahi postnisini Abdulhalim Celebiy
le. Haci Bektas dergéhi bektasi seyhi Cemalettm [Celebi-

197). Selek, Anadolu..., |, s. 327. Steinhaus'un da belirttigi gibi, Ana-
dolu ihtilalinin maddi temelini, baska tlkelere oranla gok gelismis olan
haberlesme agdl olusturmaktadir. Abdulhamit'in imparatorlukta merkez-
ciligi saglamak i¢cin 6nem verdigi telgraf 1908'den sonra ¢ok yayilmis-
tir 1000 kilometre kare basina Hindistan'da 28 km., Cin de ise ya nizca
8,5 km. olan telgraf ag. Turkiye'de 91 km'dir. Bu a@ isleten ydnetsel
ve teknik kadro bat, tipi okullarda egitilmis oldugundan saraya yabanci,
Mustafa Kemal'e yakindir. Olaylar aninda Ankara'ya ulasmakta, oradan
gene telgrafla gereken yerlere gereken bilgiler ve buyruklar vermek-
tedir. Telgrafin sagladifi bu biyik avantaj, gene ittihat ve Terakkinin
Anadolu devrimine biraktigi bir miras sayllmak gerekir. Itt"Hatc. re-
formlar oldukga iyi bir devlet mekanizmasi kurmus, Mustafa Kemal bu
hazir mekanizmayl Ankara'ya baglayarak bir anda haberlesme agisin-
dan ulkeye egemen olmustur. Oysa, Cin'de bu altyapi yoktur. Kuomin-
tang bu haberlesme agin, kendisi kurmak zorunda kalmistir (Ste,nl? »
Atatlirk s 91-94) Turk devrimindeki telgraf olgusu, milliyetcilikte
iletisimin'roli Uzerindeki kuramlara (Bkz. Kari W. Deutsch, N j* - * -
and Social Communication, 2. basilis, Cambridge, MIT Press, 1966) ok
onemli dayanak olusturan bir 6rnek olarak gorulmek gerekir.
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ogullan] Efendiyi alip, Buyuk Millet Meclisinde reis vekili
yapmistir.

Kurtulus Savasi onderinin genel planda demokrasiye
verdigi bu énem degerlendirilirken, iki noktayr unutmamak
gerekir.

Birincisi, Ulkede ¢ok gug¢ kosullarda namlunun ucunda
bir kurtulus savasimi verilmektedir. Bu nedenle, eger son
noktaya kadar sikistinlirsa, Mustafa Kemal amactan sap-
mamak icin demokratikligi bir yana birakivermektedir.
Baskomutanlik yetkilerinin uzatilmamasi aninda kursuye
firlayarak o gunlerin her seyi olan Meclise karsi «... bi-
naenaleyh, birakmadim, birakamam ve birakamayacagims»
diye bagirmakta, saltanatin kaldirilmasi tartismalari ¢ik-
maza girince enciimende bu kez bir siranin dzerine firla-
yip, her zaman «hoca efendi hazretleri» diye hitap ettigi
hocalari, elinin kenariyla kesme isareti yaparak: «... ihti-
mal bazi kafalar kesilecektir» diye tehdit edebilmektedir.1B

ikincisi, temsili demokrasiyi yeni géren o giinlerin Ana-
dolusunda nihai yurutme guct kimin elindeyse, is sonunda
onun yaptigina gelmektedir. Nitekim, gerek Erzurum, ge-
rekse Sivas Heyeti Temsiliyeleri, Uyeler kongreden sonra
memleketlerine déndiklerinden hicbir zaman bir araya ge-
lerek,calismamis, Mustafa Kemal bir one man show yap-
mak olanagini rahat¢a bulmustur. Fakat énder, «iyi gozik-
memin «iyi olmak» kadar dénemli oldujunu bildiginden,
her yaptigi isi Heyeti Temsiliye eylemi olarak vurgulama-
ya buyuk 06zen gdstermistir.

Mustafa Kemal Pasanin demokratik yaklasimi benim-
sedigini gdstermeye verdigi buyik 6nemin asil gbzalici or-
negi, kurdugu rejim yani Meclis HikUmeti sistemidir, Mus-
tafa Kemal’'in 1789 Devriminin Kurucu Meclis dénemini bil-
digini gosteren bu sistemde tam bir gigler birligi ilkesi ege-
mendir.® O kadar ki, istiklal Mahkemeleri 6rneginin gos-

198) Nutuk, II, s. 662, 691. Baskumandanhgi birakmayacagini soy-
ledigi pasaj TBMM Gizli Celse Zabitlari'nda «Bianaleyh birakamam ve
birakmiyacagim» diye gecmektedir (Cilt I, Ankara, TBMM Basimevi,
1980, s. 341)

199) Gdlgcler birligi ilkesini savunurken, M., Kemal Pasa «nazariyat-I
mesrutiyet» (gugler aynligi) filozoflarini inceledigini, bunlarin basa-
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terdigi gibi, Meclis yargi gucini bile elinde bulundurmak-
tadir. Bu sistem sayesinde Mustafa Kemal, hem halkla dog-
rudan iliski kuramadigi icin koalisyon yapmak zorunda bu-
lundugu esrafin fazla sivrilmesini 6nlemis, yetki paylasildigi
icin cikar gruplari kendi yetkilerini ayricalik haline getire-
memis, hem de boyle bir sistemde 6nderin islevi kendi ken-
dine artmistir. Anayasal terimlerle dile getirmek gerekirse,
bir parlamento vardir; bu parlamento yasama, yurutme ve
yargl yetkilerini kendisinde birlestirmistir. Ote yandan,
esraf temsilcileri, yasama ile yurutmenin Meclis ve huku-
met arasinda bélindtgi ve yuridtmeyi dogal olarak ele ge-
cirecek seckinlerin halkin temsilcilerini hige sayabilecegi
bir sistemden kurtulmakta, «ittihatcilarin diktatérluk egi-
limini 6nlemis oluvermektedirler!

Bu sistemi savunurken Mustafa Kemal, Kurtulus Sava-
sinin amacinin halifeyi ve sultani yabanci tutsaklijindan
kurtarmak oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir:
«...Devlet-i Osmaniye diger herhangi bir devlet gibi hu-
kiimdarinin nifuz-u cismanisi etrafinda miutesekkil degil-
dir. Makam-1 saltanat ayni zamanda makam-1 hilafet ol-
mak itibariyla padisahimiz cumhur-u islamm da reisidir.
Mducahedatimizm [savasmamizin! birinci gayesi ise salta-
nat ve hilafet makamlarinin tefrikini istihdaf eden [ayril-
masini hedef gudeni dusmanlarimiza irade-i milliyenin bu-
na muisait olmadigim goéstermek ve makamat-1 mukadde-
seyi esaret-i ecnebiyeden [kurtarmaktir!. Bu esasa gére,
Anadolu dd muvakkat kaydvyla dahi olsa bir hikimet reisi
tanimcOk veya bir padisah kaymakami ihdas etmek higbir
surette kabili cevaz degildir. Su halde reissiz bir hikimet
vicuda getirmek zarureti icindeyiz.»m

risiz kaldiklarini, hatta «cinnet» getirdiklerini  sdylemektedir. Bastan
sona, dek okudugunu soyledigi ve dinleyenlere de okuyup gérmelerini
salik verdigi filozof, J. J. Rousseau'dur. Askerlik ve tarih disinda
-dogal otarak- fazla okuma olanagi bulamadigi anlasilan ve Rousseau'
yu tam ters yonde bir disindr olan Montesquieu ile karistirmakta olan
Pasanin, zaten bu gibi bilgilerden hi¢ habersiz olan Meclisi etkilemek
amacini guttugl ortadadir.  Metin icin bkz. Ataturk'in Soylev..., |1, s.
216. Bu nokta ilk olarak M. Tuncay'in dikkatini cekmistir: «Ataturk'e
Nasil Bakmak»; Toplum ve Bilim, Kis 1977, no. 4, s. 91.
200) Ataturk'in Soylev..., |, s. 62.
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Her sey halife sultanin kurtarilmasina kadar gecici ola-
cagi icin, teker teker Meclis tarafindan secilerek hukimet
gorevi yapacak olan kurula «Icra Vekilleri Heyeti» denmis-
tir. Bu insanlar nazir degil, yalnizca birer vekildir. Bala-
linda bir reis vardir ama, bu Kisi bir bagbakan gortniman-
de degildir. Icra Vekilleri Heyeti Meclisin bir enciimeninden
farksiz gorinimdedir. Zaten dogal baskanhgr da Meclis
reisinin elindedir.ZR

Iste bu son tumcede belirtilen pif noktasi ile butin
her seyin birdenbire degisiverdigini géruyoruz. Kilif, nere-
deyse site devleti halkinin kentin forum meydaninda top-
lanip dogrudan demokrasi yapmasi kadar demokratik bir
kiliftir. Fakat Meclis baskani olan Mustafa Kemal Pasa
ayni zamanda Icra Heyetinin de dogal baskani olunca, or-
taya esine az rastlanacak incelikte bir siyasal duzen c¢iki-
vermektedir. Ustelik siyasal giiciin boylesine tek elde top-
lanmasi halife sultam kurtarmak ve demokrasi adina yapil-
digr igin, bu incelik daha da artmaktadir.

Bununla birlikte yanlis anlasilmamasi icin sunu da be-
lirtmek gerekir ki, Mustafa Kemal'in her iki organin da
baskani olmasi, sistemin demokratik isleyisine dokunma-
mistir. Meclis kuramsal olarak butin yetkiyi elinde tutmus,
reisine yetki verilmesi ya da devredilmesi gerektigi zaman
kok sokturmus, demokratik goérinum eksiksiz korunmus-
tur. Bu arada sistem, onderin amaca dogru yurimesine
elverigli bir bigcimde islemistir. Saltanat ve hilafet dislan-
mamig, sinifsal koalisyon bozulmamis, fakat ipler de sec-

201) Bu sistem igin bkz. Bakanlar Kurulunun Gorev ve Yetkisini
Belirten Kanun Teklifi Minasebetiyle M. Kemal'in TBMM'de 1 Aralik
1921'de yapti§l konusma, Ataturk'n Soylev..., I, s. 187-220.

202) Kurdugu sistemi anlatirken, Mustafa Kemal Pasa, «bu hikid-
met kitaplarda adi gecenlerden hangisidir» yollu bir soruya: «Efendiler
bizim hikimetimiz demokratik bir hikimet degildir, sosyalist bir hi-
kimet degildir» diye yanit vermistir (Ataturk'in Soylev..., I, s. 196).
Daha sonralari «tam bir demokrat hikimettir» dedigini de dikkate alan
kimi yorumcular, yanlis bir tartismaya girismislerdir (Ornegin Bulent
Daver, «Atatirk'in Yeni Tirk Devletinin Siyasi ve Ekonomik Sistemi
Hakkindaki Dustnceleri», Belgelerle Turk Tarihi Dergisi, no. 52, Ocak
1972). «Demokratik... degildi,» derken pasanin kastettigi, «Bati tipi
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kinlerin elinden kacirilmamistir. Zaten rahatga ileri suru-
lebilir ki, Mustafa Kemal Pasanin bu sistemi énermesin:
nedeni BMM baskanhgina segilecegine inanmasidir.
Mustafa Kemal Pasanin orduya dayanarak ve bi ask
cunta biciminde yonetimi ele gecirerek kestlime yoldan g
mek verine ¢ogulcu yolu se¢cmesinin, kosullarin zorlayic
roli disinda birtakim énemli nedenleri var. Birincisi, 6zel-

TSimduSu bir ortamda Mustafa Kemal’'in durumunu c¢ok
SSinyoniu. Butin bunlar onun demokratik yontemi
secmesini kolaylastirdi 2B

Etnik Bunye Acisindan

Anadolu hareketi konusundaki 6nemli yanilgilardan bi-
ri de Kurtulus Savasi sirasinda azinliklarla ve 18 C 1/
letlerle carpisan Anadolu halkinin etnik agidan bir but
olusturdugu izlenimi biciminde ortaya ¢ikmaktadir
Oysa! Anadolu’da gene Musliman olan, °
motniV 6&eler de bulunmaktadir. Misakimilli de «Tul
S I SmLli-Islam ekseriyet-den sor edilmesi

lﬁu etnlk g elﬂ;(en glsa gerektkr ru(r:1|:%i|c}J eﬁgvgtékka e H-

S T 3 U L dedigi «emen M « be dey.m.n begenke .ol.-

mina daha yakindir.
203) Selek, Anadolu..., I, s, 248.
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Ankara o siralarda bu baglasima o denli muhtactir ki, Cer-
kes Etem yalniz batidaki isyanlari degil, Ankara'’nin dogu-
sundaki Yozgat isyanini da bastirmaya «memur» edilmis-
tir, Demek ki, seckinlerin Kurtulus Savasinda demokratik
yoldan ¢ézmek zorunda olduklari sorunlarin basinda, Turk-
ler disindaki Musliman etnik gruplarla anlasmak gelmek-
tedir. Cunktu hem azinliklarla, hem isgal kuvvetleriyle,
hem sultanin ordulariyla ve hem de i¢ ayaklanmalarla ug-
rasan milliyetciler, bir de Musliman milliyetler sorunuyla
ugrasamayacaklardir.

Bu durumda, zaten buyuk sorun cikarmakta olan Cer-
keslerin yaninda, Dodu ve Glneydogu Anadolu’'da yasayan
genis bir etnik grup olan, uUstelik yasam kosullari ve gele-
nekleri sonucu «sert ve musellah [silahli!» insanlar ola-
rak bilinen Kiurtler buyik 6nem kazanmistir. Daha 6nce
Suriye'deki gorevi sirasinda buradaki etnik durumu iyi 6g-
renen, birtakim Kdirt asiret reisi ve seyhleriyle de Kisisel
iliski kurmus olan Mustafa Kemal Pasa, daha Samsun’'da
iken Kurt sorunuyla ilgilenmis, nasil «teskilati milliye»nin
her yana yayildigina her yeri ve herkesi inandirmak igin
telgraflar yagdirmissa, ayni seyi Kurtlerle birlestigi konu-
sunda yapmistir. O dénemdeki telgraflarinda egemen iki
ana tema budur.34 Bu da gdstermektedir ki, onder, Kurtler-
le anlasmaya ve onlarin ayrilik yaratmadan Turklerle bir-
likte hareket etmesine olagantsti énem vererek bu yolda
caba gostermektedir.@b 1919 Agustosunda Mutki Asiret Reisi
Haci Musa Beye, Bitlis'te Kifrevizade Seyh Abdulbaki Efen-
diye, Simakli Abdirrahman Agaya, Dersevli Omer Agaya,
Musash Resul AJaya, Norsinsli mesayihi izamdan Seyh Zi-
yaettin Efendiye, Garzan’'da riiesadan Cemil Ceto Beye vb.
«Efendi Hazretlerine», «Aga Hazretlerine» bashigiyla yolla-
dig! telgraflardaZ®b iki ana tema vardir: «Makami muallayi
hilafet ve saltanata» yapilan saldiri ve «mukaddes vatanin
Ermeni ayaklari altinda ¢ignenmesi.» Baska bir deyisle Mus-

204) Ornegin Nutuk, lii, belge no. 19, s. 910.

205) «... ben Kurtleri ve hatta bir 6z kardes olarak tekmil milleti bir
nokta etrafinda birlestirmek ve bunu cihana Mdidafaai Hukuku Muilli-
ye Cemiyetleri vasitasiyla gostermek karar ve .azmindeyim» (15. Kolor-
duya cektigi tel, Atatirk'in Tamim..., IV, s. 34).

206) Nutuk, Ill, s. 937-945.
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tafa Kemal Pasa Kuruerle Turkleri birbirine banlayan iki
ortak noktayi dile getirerek baglasma énerisinde bulunmak-
tadir : islam dini ve Ermeni tehlikesi.

Gercekten, biri dagh ve gocer olup feodal donemi ya-
sayan, digeri yerlesik ve kentli olup kapitalist e” ed® "
nan Kurtler ve Ermeniler eskiden beri surtisme halindedir-
lerZy Sultan Abdulhamjt'in bu durumdan yararlanma yo-
luna gitmesi ve 6zellikle, Kurtlerden olusan Hamidiye Alay-
larini Ermenilerin basina sardirmasi iki etmk ogeyi birbi-
rine 6limcul bicimde disman etmigtir.

Bunun farkinda olan Ingilizler daha 1919 basinda Kurt-
lere bu konuda guvence vererek bu msaniari TurMere *
si kullanmayi denemislerdir.Z8Nitekim, Nutuk ta.1918Eyl
tarihli telgraflar, ingiliz binbasisi Nowill m 1lya da, Noel]
Harput Valisi Ali Galip ve birtakim Kurt beyleri CBedirha-
nilerden Kamran ve Celadet beylerle C e m il "
varbakirli Ekrem) ile birlikte «musellah Ekrad IKurtle
toplamakta oldugunu, amagclari Sivas Kongresini asma

207) Gasp,rai, ismail Beye gore zengin Ermeni toplumu ile Kurt asi-
retleri arasinda, iktisadi gelisme bakimindan gorilen dengesizlik Erme-
ni olaylarini dogurmustur (Avcoglu, Turkiye n,n i S.v9s5 ~
Serif Mardin, Turkiye'de iktisadi Dusiincenin Gelismesi, SBF Yayini,
53) 1979 yilinda Tirk yurttasl birtakim Sdryanilerin topluca fl'derek,
Tarkiye'de baski gordukleri gerekcesiyle Hollanda'dan siginma a <
istemeleri bu Ulkede epey calkantiya yol ag¢mis, olay Tirk basininda
da Hgi gormustir. Suryanieri 6nce hemen sinirdis, etme egi ,m, gos-
teren Hollanda Hukumeti, sonra bunlarin durumunu askiya alarak Tur
kiye'de ilgili bolgeye bir arastirma kurulu yollamistir. Bu kurulun var-
digi sonu¢ basma sizmamistir. Bununla birlikte, heyet Uyelerinden b -
rinden o6grendigime gore kurul, Siryanilere baski yapanlarin bu bo -
ge Kdurtleri oldugunu saptamistir. Bu bulgu, Gaspirali nin tezin, dog-
rular nitelikte sayilabilir,. ...

208) «En Onemli Kurt onderlerinden bazilarinin Turklerle olan bagla-
rin, kesinlikle koparmalarin, saglamak kolay olacaktir; yeter ki. ¢ikarla-
rinin  Ermeni ¢ikarlarina kurban edildigi korkusundan kurtarilsinlar»
(Sonyel Turk Kurtulus..., s. 29'dan, FO/4191/82999, Webb den Lord
Curzon'a yaz, no. 811/M/1743, istanbul, 21.5.1919.

209) Ataturk'in Tamim../de de Noel diye gec¢mektedir (s. 43).
Ayrica, Sonyel, Turk Kurtulus..., s. 120.
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oldugu icin «behemahal» engellenmelerini bildirmektedir. 15
Eylal tarihli ve «Heyeti Temsiliye» imzah telgraf «Kuartleri
makami mukaddesi hilafetten ayirarak Ingiliz esaretine
sokmak maksadiyla propaganda» yapan «Mister NowiH'in
jandarmalarimizin nezareti altinda» oldugu bildirilmekte-
dir.

Ayni tarihte Mustafa Kemal'in Kurt énderlerinden Ha-
cl Kaya ve Satzade Mustafa agalara gonderdigi telgraf, bu
etnik sorunun ¢ozilmesini ve dismana karsi baglasma ya-
pitimasini 6neren ilging bir belgedir. Mustafa Kemal kendi-
lerine, «Padisah ve millet hainlerinin igfalatma kapilarak
maazallah beynel islam kan akitilmasi ve bigiinah zavalli
Kirt kardeslerimizden bir cogunun asakiri sahane I0sman-
Il askerleri! tarafindan itlaf edilmesi [6ldUrtlmesi] gibi din-
ya ve ahret pek elim bir akibetin men’i husuli emrinde
[engellenmesi i¢ini sebkat eden himmemati vatanpervera-
neleri [caba gosteren yurtseverce ugrasmalariniz] Sivas
Umumi Kongre Heyetince sayani takdir ve sukran gorul-
mustur. Sizler gibi diin ve namus sahibi buyukler oldukga
Turk ve Kurdin yekdigerinden ayrilmaz iki 6z kardes ola-
rak yasamakta devam eyleyecedi ve makami Hilafet etra-
finda sarsilmaz bir vicut halinde dahil ve hari¢ dismanla-
rimiza karsi demirden bir kale halinde kalacagi stiphesiz-
dir»2° demektedir. ]

Buradan da bellidir ki, Ingilizlerle anlasan birtakim
Kirt beylerinin disinda, buyik ¢ogunluk Kurtulus Savasin-
da Turklerle dismana karsi baglasma halinde bulunmustur.
Mustafa Kemal’'in komutanliklara ve valiliklere 1919 orta-
larinda ¢ektigi «... ve bilhassa Kirt Kuliibinin azasiyla...
uzlasmak muvafiktir efendim»@l tirinden telgraflar etkili
olmusa benzemektedir. Butiin Kurtulus Savasi boyunca bu
etnik baglasmaya blyik énem veren Mustafa Kemal stirek-
li olarak «Turkiye Milleti» deyimini kullanirken kanimca
bu olguyu dile getirmektedir.

Ideolojik Agidan
Kurtulus Savasini yéneten seckinlerin bu donemde mil-
liyetci ideolojinin amaci ve islevi olan bagimsizhg: elde et-

210) ATaturk'n Tamim..., 1V, s. 63.
211) Nutuk, 1, belge no. 9, s. 905.
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mek icin benimsedigi yaklasimin cogulcu bir yaklasim ol-
masl, kendini genel planda ve etnik' acidan gosterdigi gibi,
ideolojik bakimdan da goéstermektedir. Bu agidan milliyetgi
ideolojinin o dénemde Anadolu’'da gortlen éteki iki ideoloji
olan Islam ve sosyalizm konusundaki tutumunu ele almak
gerekmektedir. <

Kemalizmin Kurtulus Savasi sonrasinda din |deoI01|sme
karsi takindigi tavir animsandiyi zaman, savas icindeki
tavri buyuk farkhlk goéstermektedir. «Onderin Kisisel Ni-
telikleri» b6luminde Mustafa Kemal'in en dindar hocalara
parmak isirtacak koyuluktaki dualarindan érnekler verilmis
oldugu icin ayni seyleri burada yinelemeye gerek yoktur.
Dine karsi ¢ogulcu bir tavir almaktan da 6te Islami dilden
dusurmemeye dek giden bu tutum, kamu gelirlerinde onca
azalmay! goze alarak Meni Miskirat [icki yasa§i] Kanu-
nunun c¢ikarilmasinda da géruldigu gibi, Osmanll seg¢kin-
lerinin coktan beri baslatmis olduklar laik gidisin bu do6-
nem ic¢in bir yana birakildigini géstermektedir.

Bunun ¢ok 6nemli nedenleri akla gelmektedir. Birinci-
si, 0 gunin feodal Anadolu toplumunun gercegi, Ummet
gergegidir Bu toplumun ideolojisi olan din ile «laik olaca-
gim» diye catismaya girmek, amacindan vazge¢cmek ‘de-
mektir. Ikincisi, «dinsiz Ittihat¢i» damgasindan kurtulmak
cok onemlidir. Uclincuisii, istanbul'un elindeki din silahini
etkisiz kilmak icin ayni silaha sahip ¢cikmak gerekmektedir.
Nitekim Durrizade’'nin fetvasina karsi Anadolu muftulerine
Kurtulus Savasi icin karsl fetva yazdirmistir. Tabii, bu ara-
da, din silahini ¢cok daha iyi kullanacak bir durumda bu-
lunan halife-sultanm didsman elinde tutsak oldugu, bitin
amacin onu kurtarmaya yoéneldigi durmadan yinelenmis-
tir.22 Dorduncisi, din 6gesini bolca kullanmak, Meclisteki
altmis kadar hoca ile baglarin sikilasmasina yarayacagi gibi,

212) Meclis agilirken yemin edilmistir.  «Cenab-1 Hak ve Resul-i
Ekrem'i namina yemin ederiz ki padisaha ve halifeye isyan s6zU ya-
landan ibarettir» (Atay, Cankaya, s. 245). Ertesi gin (24 Nisan 1920)
M. Kemal, Meclis Reisi secilmesi Uzerine verdigi kisa soylevi sdyle bi-
tirmistir: «insallah padisa.h-1 alempenah efendimiz hazretlerinin sihhat
ve afiyetle ve her tirli kuyudat-i ecnebiyeden azade olarak tahti hi-
mayunlarinda daim kalmasini eltaf-1 ilahiyeden  tazarru eylerim»
(Ataturk'in Soylev...,, I, s. 64).
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esrafin omzu Uzerinden sec¢kinlerin halka seslenmelerini de
kolaylastirabilecektir. Besincisi, Fatih'ten beri uygulanan
«millet sistemi»nin kavmleri (millet) degil, dinsel gruplari
karsi karsiya getiren bir dzellik tasidigi bir toplumda, dini
farkh bir istilacinin gelmesi, din 6gesinin ¢ok kolay kulla-
nilabilecegi bir ortam yaratmistir. Isgalci Hiristiyan, isgal
edilen Musliman olunca, antiemperyalist micadelede Islam
birdenbire milliyetcilik anlamina gelmeye baslamaktadir.
Nitekim, «gayrimaslim unsurlar segime istirak» ettirilme-
mis23 Birinci Meclise bir tek Musliman olmayan lye so-
kulmamistir. Son olarak, Islamm bu islevi Anadolu’daki
Mdusliman etnik gruplarin yani Lazlarm, Cerkeslerin ve
ozellikle Kartlerin destegini saglayip, dismana karsi birles-
mis bir Anadolu halinde savasim vermekte kullaniimistir ki,
kanimca Kurtulus Savasinda din 6gesinin bunca kullani-
minin en énemli nedeni bu gézukmektedir.24 Goruldugu
gibi, Kurtulus Savasinda islam ile ittifak yapilmasi daha
¢ok i¢ nedenlere dayanmaktadir. Bununla birlikte, Hindis-
tan’dan yollanan «iane»nin de gosterdigi gibi, bir dis neden
de yok degildir.

Milliyetci ideolojinin dine bu yaklasimi Kurtulus Savasi
bitene dek surecektir.

Bagimsizlik déneminde milliyetci ideolojinin iliskide bu-
lunmasi gereken ikinci ideoloji sosyalizm olmustur. Bu nok-
tada da milliyetci ideolojinin yaklasimi, cogulcu ve baglas-
ma arayict yondedir. Kurtulus Savasinin basinda gerek
onderin tutumu ve sozlerinde, gerek devletin temel metin-
lerine yansiyan gdruslerinde, gerekse Ankara'ya egemen
olan havada «Bolseviklik» 6gesine biylk onem verilmekte-
dir. Mustafa Kemal Pasa bu dénemde emperyalizm ve ka-
pitalizm s6zcuklerini yan yana kullanmakta2 1921 Anaya-

213) Selek, I, Anadolu...,, I, s. 330.

214) M. Kemal BMM'de 1 Mayis 1920'de sunlari  soylemistir:
«... Meclisi alinizi teskil eden zevat yalniz Turk degildir, yalniz Cerkes
degildir, yalniz Kart degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden
mirekkep anasir-1 islamiyedir samimi bir mecmuadir» (Atatlrk'iin'Soy-
lev...,, I, s. 73).

215) «Biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin
bulundurabilmek icin heyet-i umumiyemizce, heyet-i milliyemizce bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapita-
lizme karsi heyet-i mllliyece micahedeyi caiz gbren bir meslegi takip

127



sasinin «Maksat ve Meslek» bélumiunde «Turkiye Bayuk M-
let Meclisi HUkumeti, hayat ve istiklalini kurtarmay! ye-
gane maksat ve gaye bildigi halki emperyalizm ve kapita-
lizm tahakkim ve zulmiinden tahlis ederek Ikurtararakl
idare ve hakimiyetinin sahibi kilmakla gayesine vasil ola-
cagi itikadmdadir» denmekte, mebuslar «kirmizi tepeli kal-
pak» takip dolagsmaktadirlar. Hikumetin resmi organi Ha-
kimiyeti Milliye gazetesi komiinist agziyla konusmaktadir:
«En buyuk disman... &deta alemsimul bir Yahudi saltana-
t1 halinde butin dunyaya hékim olan 'kapitalizm’ afeti ve
onun ¢ocugdu olan ‘emperyalizmdir.»26 Turkiye de bir ko-
munist partisi faaliyette bulunabilmekte, Mecliste mebus
bulundurmaktadir. Yesil Ordu Cemiyeti ve bunun i¢inden
citkan Turkiye Halk istirakiyun Firkasi gibi solcu kurulus-
lar ayrica faaliyettedir. Bu hava, okullarda séylenen mars-
lara bile yansimistir.2l7 Kurtulus Saavsinm ilk 1k yili, lur-
kiye'de sol akimlarin daha énce ve sonra esine rastlanma-
dik ¢ogulcu bir hava bulduklari bir ortamdir.

lleride, solculukla pek ilgisi bulunmadigini uzun uza-
diya gérme olanagdini bulacagimiz Mustafa Kemal Pasa sos-
yalizmle bu baglasmaya neden girmistir? Islamla yapilan
nasil daha c¢ok i¢ dinamikle ilgiliyse, bu da daha c¢ok dis
dinamikle ilgili gibi gézikmektedir. Bu dis dinamik de, Rus-
ya'nin o siralarda sosyalist devrim gegirmesidir - 8

Rusya, daha dogrusu Sovyetler Birligi, Turkiye agism-
dan birtakim onemli ozelliklere sahiptir. Turkiye ari

eden insanlanz» (1 Aralik 1921'de Bakanlar Kurulunun gérev ve yet-
kisini belirten yasa Onerisi dolayiyla yapti§i konusma, Atatirk un
Soylev..., I, s. 196).

216) Tuncay, Turkiye'de Sol..., s. 105, d.n. m I

217) «Anadolu sdralar hilkimeti var olsun / iscilerin emeg. szle -
ne yar olsun / Uyan mihnetle calisan ciplak hemseri / inkilaba Katil
dunyanin hur rencberi» (Tungay, Turkiye'de Sol s. 171, d.n.
den Cemal Kutay, Turkiye'de ilk Komiinistler, s. 17).

218) «Sosyalist olmasidir» yerine «sosyalist devnm  gecirmesidir»
deyisimin nedeni, kapitalist batiya karsi olan devrimin duman,.
olmasinin, isin igine ulusal ¢ikarin yan, sira ¢cok ©6nemli I
o6gesini sokar nitelikte olmasidir. «Tek Ulkede sosyalizm» stratejinin
uygulandigi bir Sovyetler Birligi'nin Anadolu devrimi -¢in ayni Olgilide
yardimci olmayacagini sdylemek yanlis olmasa gerektir.
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olarak hep bu ilkeyi bilinci planda hesaba katmak zorun-
da kalmistir; Turkiye SSCB ile ayni dismana karsi sava-
sim vermektedir; Sovyetler Birligi, ne denli giclik i¢inde
olursa olsun, Anadolu devrimcilerine maddi yardim verebi-
lecek tek blyiuk uUlkedir. Bu durumda Sovyetler Birligi bi-
yiuk onem kazanmaktadir. Selek’'in de soyledigi gibi2®Mus-
tafa Kemal Pasa daha Istanbul'dayken, Itilaf devletlerinin
Turkiye'yi yalniz kuzeyden kusatamadiklari, bunu da bir
«Kafkas Seddi»-Okurarak ya da kurdurarak yapacaklari ka-
nisindadir. Bu seddin kurulmasina engel olmak, Sovyetler-
le iyi iliskiler strdirmek bir kurmay mantigi geregidir. Ay-
rica, batidaki savas tam bir yenilgiye dogru gittigi takdirde
«Bolsevik oluruz» diye ingilizleri korkutmak kolay olacak-
tr.21

Ulusal savas icin bdylesine 6nemli bir tlkenin Anado-
lu icinde de bircok drgutte yandas bulan ideolojisinin kar-
sisina ¢ikmak akilli bir politika olmayacaktir. Ustelik, ozel-
likle 1920 yilinda Bolsevik akim bilenin-bilmeyenin yandasi
oldugu bir seydir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasamin biyik
muhalefetine karsin Yesil Ordu Genel Sekreteri Nazim Bey
dahiliye vekili secilmistir. Hatta bu olay Uzerine Mustafa
Kemal, o zamana kadar solculara karsi strdurdigt ¢ogul-
cu tutumu bir yana birakmis, Nazim Beyi istifa ettirinceye
kadar ugrasmistir.22 Sol akim, Mustafa Kemal'in gbéziinde

219) Selek, Anadolu..., |, s. 319.

220) Kafkas Seddi Tasnak Ermenistani, Mensevik Gircistani, Misa-
vatgl Azerbaycan ve ingiliz himayesinde 1918'de kurulan ve feodal
beylere dayanan Dagistan devletlerinden olusmaktadir.

221) Nitekim M. Kemal Pasa, Rauf Bey ve baska arkadaslarina
cektigi bir telde bu tehdidin kullanilabileceginden sdz etmistir (Harp
Tarihi Vesikalari Dergisi, belge no. 388, aktaran Yerasimos, Turk - Sov-
yet iliskileri, s. 142 - 146). Gene Subat 1920'de Talat Pasaya yazdirdi§i
mektupta, «... vatanimizi parcalamak ve milletimizi ingiliz boyunduru-
gu altinda gormek ihtimal-i mes'umu Kkarsisinda Bolsevik prensiplerini
fi'len tatbik etmekte care-i halas tahmin olunursa... o hususa da teves-
sul etmek lazim gelebilir»  demektedir (Tuncay, Turkiye'de Sol..., s.
97, d.n. 4'den llhan Tekeli-Selim ilkin «Talat Pasanin Mustafa Ke-
mal ile Mektuplasmasi», Milliyet, 15 -23 Mayis 1976.

222) Tungay, Turkiye'de Sol.., s. 154, d.n. 103. Olanaksizliklar
icinde ve fiili isgale karsi cirpinan BMM milliyetgileri batidan bekledik-
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bir tehlike olmaya baslamistir. Zaten 1920 yazinda Yozgat
ayaklanmasini bastirmaktan dénen Cerkes Etem’in Yesil
Orduya katilmasi Uzerine telasa diusen Mustafa Kemal Pa-
sa 0 zaman yapamadiginiZBOcak 1921'de Cerkes Etem’in
ayaklanmasi Uzerine yapmis ve sol ile ittifak sona erdiri-
lerek orgutler kapatilmistir. Kendisinin bilgisi ve rizasi di-
sinda hicbir sey kabul etmeyen ve denetimi surekli ve tam
olarak elinde bulundurmak isteyen Mustafa Kemal in go6-
zinde Yesil Ordu'nun Cerkes Etemvi, Turkiye Komunist
Partisinin Mustafa Suphi’'si ve Islam Ihtilal Cemiyetleri it-
tihadinin Enver Pasasi ayni ideolojide birlesiyor gézukince,
«ingilizler .nasil i¢ propaganda, ile memleketimizi kismen
ele gecirmisler ve gecirmek istiyorlarsa, Ruslar da her sey-
den once i¢c darbeler ile memleketimizi ellerine gegirmek
istiyorlar»2t* kanisi uyanivermistir

Batin bunlar dogrudur. Mustafa Kemal Pasa denetimi
elinden kagiracagindan cekindigi icin sosyalizme karsi ¢o-
gulcu davranisini birakmis, baglasmayir bozmustur. Ama
nasil bu baglasmanin kurulmasindaki agirlik dis dinamik-
te ise, bozulmasinda da dis dinamigin rolinidn daha fazla
oldugu gortlmektedir. Bu 6geyi olusturan olaylarin biri,
Subat 1921'de acilacak olan Londra Konferansinin ufukta
goziikmesi, Ikincisi de, Temmuz-Agustos 1920deki ikinci
Komintem kongresinde alman kararlardir. Temel strateji
olarak bati dinyasindan ayrilmay! disinmeyen Mustafa
Kemal Pasa, Birinci In6ni’'de Yunan yuriydstnin durdu-
rulmasi Gzerine c¢agrildigi Londra Konferansinda Ingilizle-
rin Yunan ordusunu durdurmasini saglamak icin Bolsevik
tehlikesinin kalmadigini goéstermek istemistir.2* Solculari

leri anlayis ve destedi gormedikleri dlciide Sovyetlere ydnelmislerdir.
Bu arada, maddi hicbir temeli bulunmayan bu ydnelisin taktik ve kon-
jonktirel bir manevradan ibaret olmadi§l izlenimini yaymak c¢abasi-
n da Ozenle gostermislerdir. Bu caba, demeglerde ve bazi gldumlu
orgutlerin  kurulmasinda gorulmustir. Bunlara gerek kalmayacag! an,
sola, kagit Gzerinde bile tahammil edilmeyecektir.

223) Tungay, Turkiye'de Sol..., s. 142- 143.

224) Avcioglu, Milli..., s. 713'den Cebesoy, Milli Mucadele Hatira-
lari, s. 472. ,
225) Selek, Anadolu..., Il, s. 215. Fakat Konferansta, Ankara yl tem-

sil eden Bekir Sami Bey, belki Rus dismani oldugu, belki M. Kemal
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kovusturmak icin Cerkes Etem’in sol ile ilintili olmasi kul-
lamlimistir.Z6

Mustafa Kemal Pasanin Kurtulus Savasi icinde sosya-
lizmle baglasmayi bozmasina olanak veren ikinci dis ne-
den, Kominternin (Uglincii Enternasyonal) Temmuz-Agus-
tos 1920'de yapilan ikinci kongresinde kabul edilen karar-
dir. Bilindigi gibi bu kongrede, antiemperyalist savasim ve-
ren azgelismis uUlkelerde micadelenin komunist partileri
onderliginde yuritdlmesini isteyen Hint delegesi Roy ile,
bu Ulkelerde orta sinifin 6nderliginde yapilan ulusal dev-
rimci nitelikteki burjuva-demokratik hareketlerin komunist
partilerince desteklenmesini savunan Lenin’in tezleri car-
pismis ve Kominternin kararma Ikincisi temel alinmisti. 22

Anadolu hareketinin yoneticileri acisindan bu, su de-
mekti : Ulkedeki solculara nasil islem yaparsan yap, Sovyet
yardimi devam edecektir. Cunkl bu arada, M. Tiingay’'m
belii ttigi gibi—8 Anadolu da emperyalistlerle savasimin ya-
nisira solcu bir genel siyaset arayisi surmektedir. Nitekim,
Sovyetler 16 Martta bir dostluk antlasmasiyla Misakimilli
sinirlarini tanimislar, Agustos-Eylul 1921'deki Sakarya za-
ferinden sonra da, Anadolu’da emperyalistlerin yenilmesi-
ne buyuk o6nem verdikleri i¢cin o zamana kadar yedekte
tuttuklari Enver Pasay! desteklemekten birdenbire vazgece-
rek Aralik 1921'de Frunze'yi Ankara'ya yollamislardir. An-
kara da sosyalistleri hemen bir yasa cikararak salivermis,
¢ogulcu hava tekrar baslamistir. Bu hava, 30 Ajustos zafe-
rine kadar devam edecek, Lozan Konferansina gitmeden

Pasa gibi ince taktikci olmadigi, belki de her ikisini birden Kkisiligin-
de birlestirdigi icin, Anadolu'da Bolsevik tehlikesinin kalmadigini «faz-
la» iyi bir bicimde anlatmis ve (tutsak degisiminde esitligin saglan-
mamas! ve ekonomik ayricalik taninmasi gibi) ulusal bagimsizlikla
bagdasmayan hukumler tasiyan bir anlasmaya girismistir. Bilindigi gi-
bi, bu anlasmalar M. Kemal Pasa tarafindan onaylanmamis, Bekir Sami
Bey de hariciye vekilliginden istifa ettirilmistir.

226) Tuncay, Turkiye'de Sol..., s. 245.

227) Lenin'in tezleri, dort ay sonra Anadolu basinina da yansimis-
tir (Tungay, Turkiye'de Sol..., s. 209, d.n. 194). Bu haberlerin ¢ikma-
sindan bir ay kadar sonra (Ocak 1921) sol akimlar susturulmustur.

228) Tungay, Turkiye'de Sol..., s. 255,
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6nce Anadolu’'daki sosyalist akim tamamen ortadan kaldi-
rilacaktir ~ o

Ozet olarak sdylenebilir ki, Kurtulus Savas! sirasinda
milliyetci ideoloji genellikle i¢ dinamik nedeniyle Islam
ideolojisiyle, gene genellikle dis dinamik nedeniyle sosya-
lizmle ittifak yapmis, kendisini yeterince guc¢lu gdérdukten
sonra da bu ¢ogulcu havayi ortadan kaldirmistir Milliyetgi
ideolojinin bu tutumunun temel nedeni, «Kurtulus Savasi-
nin Niteligi Sorunu» bashigi altinda ele alinacaktir.

Rakip Onderler Agisindan

Islam ve sosyalizm, farkh baglilik odaklari géstermek
nedeniyle milliyetcilige rakip iki ideoiojiydi. Bunu”a bir-
likte, Kurtulus Savasinin guc¢ kosullari i¢cinde bunla
baglasma yapildi. Mustafa Kemal, ¢cogunun gonlinde ken-
dSnki yerini almak yatan kumandanlarla da savasta ayni
yaklasim i¢inde olmustur. Genellikle bilmen '‘Cak-
mak!Pasa yaninda, bunlardan bir bolumu Mustafa Kemal

dell K”em.r esasimn 6zellikle 6nemli oldugu Osmanli ordu
geleneginde bu her zaman sorun ¢ikarabilecek bir durum
dur. Ustelik, kendisinden daha asagi ritbede olan kuman-
danlar da énderin her dedigini yapmaktan uzaktir. Orne-
Anadolu'ya ¢ktigi zaman, Ustelik

Snu, oldugu halde kendisine Ik ve en buyuk”kabulugos
tererek «Emrinizdeyim, pasam!» diyen Kazim Karabet
«devlet seklinin degismesi konusunu ™ ke muJ el”
sormali» diyerek cumhuriyete karsi ¢ikmakta, Refet Pasa,
Demirci Efeyi ve Cerkes Etem’i yakaiama”p k”imakta,
manday! savunmakta, ismet Pasanin genelkurmay baskan
hgini elestirmekte, Kara Vasif Bey baskumandanlik yetki-
lerine karsi ¢ikmakta, ikinci Grupta muhalefet etmekte,@

230)  Kurtulus £3asma’ kat,lanlar arasinda M. Kemal Pasadan daha
Jem i olan komutanlar sunlardir: Cevat (Coban,0 Nurethn
Pasa, Fevzi (Cakmak) Pasa, Nihat (Anilmig) Pasa, Al, hsan CSabis)
PalL Muhittin (Akyiliz) Pasa da M. Kemal Pasa ,le ayn, yil ( 916) myr
A (Z U rll, olmustur. Bte. T»* i.M.l HSdrl'n. K-te T-te
ve Daha Ust Kademelerdeki Kumandanlarin Biyografiler,, TC. Gene

Kurmay Harp Tarihi Baskanhgr Yayim, ty. (1972).
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Rauf Bey baskumandanlik yetkilerine karsi ¢cikmaktan bas-
ka saltanat ve hilafet yanlisi olarak belirmektedir.

Mustafa Kemal bitin bunlara karsin, elindeki kadro-
yu savasin sonuna kadar kimini bilyukelgilige atayarak,
kimini baska goreve kaydirarak ve genellikle sineye ceke-
rek «idare» etmistir. Fakat Kurtulus Savasinin sona erme-
si, barisin yapilmasi, 6nderin tartismasiz bigcimde yerinin
saglamlasmasiyla cumhurbaskani secilmesi Uzerine bu ra-
kipler de 1925 Seyh Sait ayaklanmasi ve 1926 Izmir suikas-'
tmdan sonra «zararsiz duruma» getirileceklerdir.

B) MILLIYETCI IDEOLOJININ MESRULUK TEMELLERI :
ULUS EGEMENLIGI VE HALKGCILIK

Ulus Egemenligi

Kurtulus Savasi dénemindeki ¢ogulcu yaklasimlarin en
onemlisi, milliyetci ideolojinin Turkiye'de o ana dek kulla-
nilmamis —ve 6nemi nedeniyle kendi basina ayri bir bas-
lik altinda ele alinmayi gerektiren— bir mesruluk temeline
el atmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: Ulus Egemenligi.

Insan topluluklarinin evriminin ne yéne gittigini g6-
ren, Osmanli Imparatorlugu’nun da bu evrim icinde nere-
ye oturdugunu iyi bilen Mustafa Kemal, Z. Gokalp'm ge-
listirdigi ulus kavraminin milliyetci bir harekete uyacak
tek mesruluk kaynagi oldugunun farkindaydi. Anadolu es-
rafi belki hala padisah ve halifeye bagliydi ama, tarih bo-
yunca ilk kez bir iktidar ortakhigl olanag ele gecirdigini ve
bu ortakhgin artik padisahi degil, ulusu tek mesru gug
kaynagi olarak ilan ve kabul etmeyi gerektirdigini de kisa
zamanda anlayacakti.

Ustelik, teokratik istanbul ile catismaya girecek bir
timgeneralin dayanabilecedi tek mesruluk kaynagi buydu.
Orduya dayanamazdi. Cunku bir kez, halk savastan ve
askerlikten bikmisti; Ikincisi, ginun secgkinleri olan asker-
ler herkesten fazla mesruluk kavramina diskin bir kiime
olusturuyorlardi.

Bunlar1 ¢ok iyi hesaplayan Mustafa Kemal Pasa ba-
sindan beri titizlikle davrandi. Halife sultanin olusturdugu
mesruluk kaynadindan, ulusun olusturdugu yeni bir mes-
ruluk kaynagina gecis doneminde ne zaipanj-Urnegin «din
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dusmanlari» demek gerekse, «din ve millet dismanlari» di-
yor, ne zaman «padisah» sbdzcigunid kullanmasi gerekse,
«padisah ve millet» diyerek kulaklari ulus kavramina alis-
tiriyordu.

Mustafa Kemal Pasanin bu kavrama verdigi énem, iti-
laf Devletleri temsilcisinin tehdidi ve baska tehlikeler al-
tinda toplanan Erzurum Kongresini askere korutmamasiy-
la ¢ok iyi simgelenmistir. A Bir asker olan Mustafa Kemal
in isin icine askeri karistirmak istememesi, mesruluga son
derece 6nem veren bir aydin olmasi kadar, kafasindaki
amaca ancak ulus kavramini toplumsal baghhgin odak
noktasi durumuna getirmekle ulasabilecegini anlamis ol-
masindan doguyordu. «Ucuincii Ordu Mufettisi, Fahri Ya-
veri Hazreti Sehriyari M.K..» diye imza atamayacak duru-
ma geldikten sonra, «Heyeti Temsiliye namina M.K.» asa-
malarindan gegtikten sonra, kafasindaki amag¢ icin ¢ok
onemli bir asamaya ulasti. «<BMM Reisi M.K» diye jniza
atabilmeye basladi. «<Hakimiyet-i Milliye» dedigi bu cogulcu
kavrami, «bilakaydisart mustakil bir Turk Devleti» dedigi
bagimsiz ulusal devleti kurmak olan nihai amacina «be-
hemahal vasil olmak»2Ricin kullanmaya devam etti.

«Ulusal Egemenlik» kavrami gibi ¢ogulcu bir kavrami
bu acidan bir amag degil, bir ara¢ olarak gérmek gerekir-

231) «Aklima kolordudan biraz muhafiz asker istemek gelmiyor de-
gil. Fakat bu iyi bir sey olmaz. Kongreyi millet degil, asker yapti ve
yaptirdi derler. Ordunun baskisi ve mudahalesi altinda Erzurum Kongre-
sinin yapilmis oldugu hakkinda herhangi bir tahmin yurattlmesi dahi
isimize elvermez» (Kansu, Erzurum’dan..., |, s. 46).

232) M. Kemal Pasanin Erzurum doneminde soyledigi «Arkadaslar,
tek tedbir: Hakimiyet-i Milliyeye mistenid, bilakaydisart mdistakil bir
Turk Devleti teskil etmek ve bu hedefe behemahal vasil olmaktir» (Kan-
su, Erzurum'dan.., s. 32) s6zl, 1921 Anayasasinin altinci maddesine
sdyle yansiyacaktir: «Hakimiyet bilakaydisart milletindir. Usul-U idare,
halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina musteniddir.»

233) M. Kemal Pasanin ulusal egemenlik kavramini kullanmasi, bu-
glin igin bile ¢ok modern bir ydntem olusturur. Kendisini, yurtdisinda
dogdugu ya da bes yil ayni bélgede oturmadig icin segilemez duruma
getirmek isteyen U¢ Karadenizli mebusa se¢menlerinden protesto telgrafi
yagmistir (Tutuk, M s. 726 -727).
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Amag, bagimsiz ulusal devlettir ve nasil rejim, etnik yapi,
ideoloji ve liderlik konularinda ¢ogulcu yaklasim bu amag-
la similanmis ve amaca ulasildii zaman —gdrecegimiz
gibi— terk edilmis ise ulusal egemenlik kavrami da her
zaman bir simge olarak alikonmus, fakat Mustafa Kemal
Pasanin kafasindaki modelin gerektirdigi durumlardaz! bu
kavramda gereken doénisum yapilmistir. Bagimsiz ulusal
devlet gerceklestikten sonra yapilan anayasa degisikligiyle
ulusal egemenlik kavrami seckinlerle, daha dogrusu Gazi
ile ayni anlama gelmeye baslamistir. Kurtulus Savasindan
once halkin sectigi ve Mustafa Kemal'i secen Meclis, bagim-
sizlik sonrasinda Gazi tarafindan bir-bir secilmeye basla-
nacaktir.

Kurtulus Savasinda Halkgihk

Kurtulus Savasinda milliyet¢ci harekete mesruluk te-
meli olusturmak icin kullanilan ulus egemenligi kavramin-
dan baska bir de halkgilik temasi géze ¢arpmaktadir.

Mustafa Kemal Pasanin «Halk Hukimeti»Zb terimiyle
simgelestirdigi ve Kurtulus Savasini esrafin desteklemesi
icin bir kuramsal dayanak ve ara¢ olarak ortaya konan
ulus egemenligi kavramiyla birlikte kullanilan bu mesru-
luk temelinin islevleri sdyle siralanabilir:

Birincisi, halkgilik, ulus egemenliginin esrafi tatmin
eden bir tamamlayicisidir. Cok gu¢ kosullar altinda verilen
bir kurtulus savasini cok guc kosullarda, az maas alarak,
cok calisarak yurutmeye calisan Meclisteki halk temsilci-
leri, yani esraf ve hocalar, kendileri ile farkli kokenden
gelip farkh kafa tagtyan seckinlerin, memur kadrolarini si-
sirmek Uzere Istanbul'dan gelen seckinlere is bulmalarina
karsi ¢ikmaktadir. «Gelenlerin hepsi hazir yiyici» sloganiy-
la belirlenen bu tutum karsisinda memur kadrolarinin art-
tirlilmamasi, burokratlarin atanmayla degil secimle getiril-
mesi gibi antiblrokratik halk¢t 6nlemler alinarak Meclisin
esraf kanadinin tepkisi giderilmeye calisiimistir. Istanbul’

234) Baskumandanlik yasasinin uzatilmasi,' saltanatin ' kaldiriimasi.
Nazim Beyin istifa ettirilmesi olaylari gibi.
235) Ataturk'in Soylev..., I, s. 196.
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dan gelenler yazar-gizer takimi, yani aydinlar olup, ger-
cekten Kurtulus Savasma maddi katki yapabilecek turden
degillerdir. Ne asker olarak oephede ise yaramakta, ne de
terzilik, ayakkabicilik gibi o gtnlerde ¢ok gerekli olan be-
cerilere sahip bulunmaktadirlar. Demek ki, halk¢ihigin bi-
rinci islevi, se¢kinlere karsi esrafi yatistirmak olmustur.

Ikinci olarak, halkc¢ilik dis iliskilerle ilgili bir islev de
gérmustur. Her ne kadar Sovyetlerin esas amaci Anadolu
da emperyalistlerin yenilmesi olup, sol akimin ezilmesi pa-
hasina Kemalistlere yardim devam edecek ise de, sol ice-
rikli bir rejimin bulunmasi bu Ulkeden yardim almayi ko-
laylastiracaktir.

Uguincusii, halkeilik seckinler tarafindan, ilk kez ge-
reksinmelerini yénetime yansitma olanagini bulan halk kit-
leleri ile esrafin omzu Uzerinden daha dogrudan bir iliskiye
gecmek icin kullanilmak istenmistir. Bu, halktan kopuk bir
kime olan Ittihatcilarin hep 6zlemini cekip de gergeklesti-
remedikleri bir durumdur. Nitekim, Birinci Mecliste maarif
vekili, bir esrafin oglunu halk cocuklarina yegleyerek ya-
tih mektebe yazdirdi, esrafa iltimas etti diye kirsude ter-
ler dokmuis ve goérevden ayrilmak zorunda birakilmistir.
Zenginlerin az vergi verdigini, yoksullarin haksiz yere daha
cok vergiye baglandigini yazan bir gazeteyi kapattigi icin
dahiliye vekiline kirside tévbe ettirilmis ve gazete yeniden
yayina baslamistir.Z5 Bu acidan halkcilik, daha oénce ve
daha sonra goérulmeyen bir adina uygunluk tasimis, ger-
¢ekten halkin yaninda bir akim olmustur.

‘Butin bunlarin yani sira, Kurtulus Savasl sirasinda
halk¢ihigin doérdinct bir islevi daha vardir ki, bu fikir ve
akimin Mustafa Kemal Pasa tarafindan benimsenmesine yol
acan en 6nemli neden gibi goézikmektedir. Pasanin Halkgilik
Programini ortaya attigi 1920 yili, daha o6nce de gérmus
oldugumuz gibi, sol akimlarin siyasal havaya egemen ol-
dugu bir donemdir. Ger¢i Atatirk Nutuk'ta 13 Eylul 1920
de Meclise verdigi ve Teskilati Esasiye Kanununa temel
olan Halkg¢ilik Programindan etkilenen birtakim kurulus-
larin bu programdan esinlenerek «birtakim unvanlar ta-
kinmaya ve programlar tespit etmeye» basladiklarini séy-

236) Turhan Toks6z, «Kuvayr Milliye Devri», Yon, 30.5.1962, s. 24.
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iemektedir.Z¥ Fakat bu sézi edilenlerden 6rnegin  «Halk
Zumresi Siyasi Programi» 8 Eylul 1920 tarihli Anadolu’da
Yeni GUn gazetesinde tam metin olarak cikmistir.ZB Islam
sosyalizmini savunur goérunttdeki solcu kurulus Yesil Or-
dunun Meclisteki uzantisi niteliginde olan Halk Zumresinin
bu siyasal programinin esinlendigi Kor Ali Ihsan Beyin
programi da, Mustafa Kemal Pasanin Halkg¢ilik Programini
«bir gece icinde tab» ettirip «ertesi gin ictima eden zevata»
dagittird1gi2813 Eylul guntnden iki gin 6nce, yani 11 Ey-
Ul 1920 tarihinde gene ayni gazetede yayimlanmis bulun-
maktadir.Z0 Yani Gazinin, Halk¢ilik Programi Meclisteki
solcu gruplara o6rnek olmak bir yana, onlarin Meclisteki
havaya egemen olmalarini énlemek icin hazirlanmisa ben-
zemelidedir. Zaten Pasa, «Hatta bazilarinin program hazir-
lamakta olduklarini bile isittim» demektedir.2L Iste, Kurtu-
lus Savasinda anayasaya varincaya kadar siyasal yasami
etkileyen halk¢ihgin énemli bir islevi de ginin sosyalizme
acik goziken atmosferi iginde girisim UstinlGgund solcu
gruplara birakmamak olarak ortaya cikmaktadir.

Ozet olarak: Nasil ulus egemenligi kavrami sayesinde
Kurtulus Savasma esrafin seckinlerle ittifak edip, mali ve

parasi ile katilmasi saglanmissa, halkgilik kavramiyla da
halkin kani ve cani ile katilmasi saglanmak istenmistir.

Yalniz, burada kuramsal énemi olan bir noktaya dik-
kati cekmek gerek. Halk ve ulus kavramlari siyaset bilimin-
de farkh kavramlardir. Farkli olmalari bir yana, birbirine
bir acidan karsit kavramlardir. Cok kisa ve 0zet olarak
soylemek gerekirse, birincisi yalnizca yoksul ve ezilen kitle-
leri, Ikincisi de egemen siniflar dahil tim ntfusu anlatmak-.
ta kullantlir. Onun igin, bir rejimin bu kavramlardan her
ikisini de ayni agirlikta kullanmasi olanaksizdir; birinden
birini yegleyip ona agirlik vermesi gerekecektir..

237) Nutuk, I, s. 594,

238) Tungay, Turkiye'de Sol..., s. 423.

239) Bkz. ismail Arar, Atatirk'iin Halkcilik Programi, istanbul, Baha
Matbaasi, 1963, s. 8'den Milliyet, 13 Aralik-1929.

240) Tuncay, Turkiye'de So».., s. 154, d.n. 105.

241) Arar, Ataturk'in Halkgilhk..., s, 7'den Milliyet, 13.12.1929.
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Bjrbiriyle ¢atisan bu kavramlar, savas i¢cinde bir arada
bulunabilmisti. Fakat yeni devletin rejimin artik adini koy-
mak, siyasal sistemi kurmak gerekince, Mustafa Kemal Pa-
sa secimini yapmistir. Bu secime, Halk Firkasinin kurulusu
sirasinda da rastlamaktayiz. Mustafa Kemal'e karsi olan-
lar da yandasi olanlar da partinin adina takilmislar, kimisi
'bung, sevinmis, kimisi yerinmis, fakat herkes Halk Firka-
sinin halka, yani kitlelere dayanacagini sanmistir. Pasanin
Ocak 1923te cepheyi denetlemeye giddrken, «Benim firka
teskil etmem hakkinda endiseli mutalaada bulunanlari ten-
vir edecegim»22 demesi bundandir. Oysa Pasa, halk degil,
ulus kavraminin esas alindigini acgiklayacaktir: «... Halk
Firkasi dedigimiz zaman bunun icinde bir kisim degil, bu-
tin millet dahildir»28 Mustafa Kemal Pasanin sozleri te-
laslananlari yatistiricidir: -Ben oyle bir firka teskilini ta-
savvur 1 ediyorum ki, bu firka milletin butiin  sunufunun
[siniflarinin!  refah ve saadetini temine matuf bir progra-
ma malik olsun. Milletimizin seraiti buna musaittir »2/8

Tuarkiye'de «sunuf» yoksa, bunun mantiksal sonucu,
Turkiye'de ezen sinif da olmadigidir. Nitekim, 7 Subat 1923
guniu Balikesir Pasa Camimdeki konusma soyle devam et-
mistir : «Ka¢ milyonerimiz var? Hi¢. Binaenaleyh biraz pa-
rasi olanlara da disman olacak degiliz. Bilakis memleketi-
mizde bircok milyonerlerin, hatta milyarderlerin yetisme-
sine calisacagiz.»25

Bu sozler,. Kurtulus Savasi halkc¢iliginin sona erdigini
ilan etmektedir. Halkgilik, gorecegimiz gibi, seckinlerin bu
kavrama gereksinme duymasi tzerine, 1930 larda baska an-
lam ve islevlerle Turk siyasal sahnesine yeniden cikacaktir.

Ulus egemenligi kavraminin halkciliga yeglenmesi ol-
gusu, Kurtulus Savasinda milliyetci ideolojinin ¢cogulcu olan
yaklasimiyla birlikte distntldGdla zaman, ortaya soyle bir
sonug cikarabiliriz.

Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa Kemal Pasa yurt-
icinde bir baglasmalar zinciri kurarak savasi, deyim yerin-

242) Ataturk'in Sdylev..., Il, s. 50.
243) a.g.y. s. 97.
244) a.g.y. s. 50.
245) a.gy. s. 97.
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deyse, bir koalisyonla yurutmustir. Bu koalisyonun ortak-
lan: 1) Diger askeri dnderler, 2) Din ve din adamlari, 3)
Esraf, 4) Musliman etnik gruplar, 5) Sosyalizm ve solcu-
lar, 6) Halk Kkitleleri, olarak siralanabilir. Mustafa Kemal
pasa Kurtulus Savasinin bitiminde, hatta daha o6ncesinde,
Uglincist disinda batin bu baglasmalari bozmustur. Yal-
nizca esraf ile baglasmaya son verilmemis, koalisyon asker
seckinlerle esraf arasinda surip gitmeye baslamistir. iste,
Kurtulus Savasi sonunda, Halk Firkasinin kurulmasiyla
simgelenen halk¢ihgin terki ile ulus egemenliginin yeniden
yorumlanmasi olayi savas ic¢i koalisyonunun bu yeni bigi-
mini almasiyla ilgili olup, Anadolu hareketinin bundan son-
raki asama ve sonuglarini bi¢cimlendirecek bir olgu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu konuya «Ebedi Sef Rejiminin Kurulma-
si» bashgil altinda gene dofnecegiz.,

IV) KURTULUS SAVASININ NIiTELiGI SORUNU

Turk devriminin, 6nemli bir asamasini olusturmasi agi-
sindan, Kurtulus Savasinin ice ve disadénuk niteliklerinin
tartisiimasi, 1970lerde 6n plana ¢ikmistir.

Bu tartismalarin Gzerinde durdugu birinci soru, i¢ sos-
yoekonomik diizen acisindan Kurtulus Savasinin ne getirdi-
gi, yani vardigi yer ne olursa olsun kapitalist dizeni mi,
yoksa sosyalist diizeni mi amagladi§i, ayrica Sovyet dize-
nine mi, bir tir «Uglinci Dunya»ciliga mi, yoksa bati sis-
temine mi yaklasmayi planladiyi sorusudur. ikinci olarak
Kurtulus Savasinin disadontk niteligi, yani antiemperya-
list bir savas olup olmadi§i tartisma konusu yapilmistir.
Mustafa Kemal Pasanin kurdugu diizenin baris¢ihgr da, ge-
nellikle tartisilmayan, fakat Uzerinde durulmasi gereken
6nemli niteliklerden birini olusturmaktadir.

A) KURTULUS SAVASININ ICEDONUK NITELIGI

Bagimsizhik savasimi sirasinda ozellikle 1920 yilindaki
solcu havaya bakarak yorum yapilinca, Kurtulus Savasinin
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solcu bir dizen kurabilecek oldugunu sdyleyen vyazarlar
goéruyoruz. Selek’e gore, sosyalist dnderler Mustafa Kemal
Pasaya guven verip, Olcult ve gercgek¢i olmus olsalar, yeni
devlet «hi¢ suphesiz sosyalist bir anlam» kazanabilecektir.
Sosyalist akimdan kendini siyiran Pasa, sonunda yalniz si-
yasal yonu olan bir halk¢ilikta karar kilmistir.26 Kongar
da «Ulusal Bagimsizlik Savasinin baslarinda, Sovyet des-
tegini saglamak icin komunist dizenin benimsenmesinin
dusuniuldugu anlasilmaktadir» demektedir. Sovyetlerin em-
peryalizme karsi olan butin savaslari destekledikleri anla-
silinca buna gerek kalmamistir.28

Mustafa Kemal'in Kurtulus Savasi sonunda sosyalist
bir diizen kurmus olabilecegi, fakat buna «tutucular koalis
yomumdan «lIstanbul kadinlarina» kadar birtakim etkenle-
rin engel oldugu gorist 1960 ve 7o'lerin 6zellikle Yon cev-
resi tarafindan 6éne sdrdlmuistur. Yon'Gn dizenledigi bir
acikoturumda dile getirildigine gore, Gazi «kapitalist olma-
yan» bir diizen kurmak istemistir; toplum sinifsiz oldugun-
dan sosyalizme gitmek icin kosullar da uygundur. Halkgi-
hk da sosyalizme gotirecek bir ilkedir. Fakat, kadro yoktur.
Ataturk Osmanli kadrosuyla sosyalizme gidememistir- Ay-
ni acikoturumda Cevat Dursunoglu da kadronun «inkilapgi»
oldugunu, bunlarin Erenkdy’'den, Sisli'den kiz aldiklarini,
bu yuzden devrimciliklerini yitirdiklerini séylemektedir.

Bu gorus i19e0’larm havasina egemen olan «kestirme
yoldan sosyalizme varma» stratejisinin Kurtulus Savasini
ve Kemalizm! gérmek istedigi gibi gérme ve ondan gug
alma cabasina baglanabilir. «Esasen sosyalizmi... Ataturk-
culigin en tabii sonucu ve devami sayilyoruz» diyen Do-
gan Avcioglu, «Sosyalizmin Atatirk devrimlerini gelistir-
me ve ileri gétirme yolu olduguna inaniyoruz» diye de-
vam etmektedir.2D

246) Selek, Anadolu..., ll, s. 215. Bu konuda ayrica bkz. «Onderin
Kisisel Nitelikleri» bashgl altinda iktidar tutkusu konusu.

247) Kongar, Turkiye'nin..., s. 313.

248) Cahit Tanyol'un konusmasi, «Ataturk'un Ozledigi Turkiye yi
Kurabildik mi?» konulu agikoturum. Yoén, 7.10.1962, no. 47.

249) «Sosyalizm anlayisimiz». Yén, 22.1.1962, no. 36.
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Bu gorusler, 1960'larda Sovyetler tarafindan ortaya ati-
lan ve 6zellikle o siralarda bagimsizliklarini yeni kazanmak-
ta olan Kara Afrika ulkeleri icin gelistirilen ve aydinlarin
uygulayacaklari kapitalist olmayan kalkinma yonteminin
sosyalizme geg¢is icin bir basamak olusturacagini 6ne su-
ren tezlerden de etkilenmis olsa gerektir. Bu goruslerin
saglam dayanaktan yoksunlugu Uzerine burada uzun uza-
diya tartismak gereksiz olacaktir. Cunku, gerek odnderin
taktikciligi, gerek «Onderin Yapisal Nitelikleri» ve gerekse
«Kurtulus Savasi Déneminde Anadolu Toplumunun Yapisi»
anlatilirken sodylenenleri animsamak ve Kurtulus Savasinin
nasil bir koalisyonla ydriatilmis oldugunu akla getirmek
yetecektir.

Ozet olarak, onderin 6zellikleri, toplumun yapisi ve
yonetici koalisyonun niteligi etmenleri géz 6ninde tutul-
dufunda, Kurtulus Savasinin solcu bir dizen kurmaya yo6-
nelmesinin olanaksiz oldugunu ileri stirmek zor olmasa ge-
rektir. Sonug, bu savi ancak dogrular nitelikte bir sonug
olmustur. 1923 Izmir lktisat Kongresinden baslayarak, Ke-
malist devrim butin stre¢ boyunca kapitalist bir kalkin-
ma yoluna girecektir. Bju konuya, daha genis olarak, «Sos-
yoekonomik Batililasma» bélimiinde ddénecegiz.

B) KURTULUS SAVASININ DISADONUK NITELIKLERI

Bu baslik altinda tartisiimasi gereken birtakim soru-
lar vardir. «lgedoniik Niteligi» konusunda sdylenenler, Kur-
tulus Savasinin Sovyetlere yakin bir uluslararasi duzen-
den yana olmasini bir yana biraktiracagi i¢in; birinci ola-
rak, Kurtulus Savasimn batici bir uluslararasi dizenden
yana mi oldugu, yoksa bugunkt «Ugtinct Dunya»cihigm 6n-
calagini mi yapmis oldugu sorusu akla gelmektedir. Ikin-
ci soru, Kurtulus Savasinin yarattigi dizenin dinya barisi
acisindan tartisiimasi gerekmektedir.

1) Uguinct Dunyacihik mi. Baticihk mi?

Kurtulus Savasimn aslinda batili tlkelerle yapilan bir
6lum kalim savasimi oldugunu g6z 6niinde tutan disdnir-
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ler, Mustafa Kemal'in birtakim 6nemli sdzlerini de anim-
sayarak, bu savasin bugun gortlen Ugilincii Dinyanin 6n-
cust ya da éncult oldugunu ileri strmuslerdir. Ornegin,
Gazinin 1923 Izmit basin toplantisinda sdyledigi, «Ne sarka,
ne garba ehemmiyet vermeksizin yalniz kendi mevcudiye-
timize istinad ile iktifa olunabilir mi, suali de hatira geli-
yor. Dogrusunu sdylemek lazim gelirse bugiin bu dakikada
sayani istinat ve emniyet olan siyaset yalniz kendi mevcu-
diyetimize istinaden yurimektedir»Z3bicimindeki sozler, Ta-
ner Timur tarafindan bugin o6rnekleri ¢ok gorulen yansiz
diplomasinin ilk anlatimi olarak yorumlanmaktadir.

Gercekten, Mustafa Kemal Pasanin benzer yorumlara
hak verdirecek bu tur sozler soyledigi gortlmektedir, 6n-
der, bdyle bir ¢agi agmis olmaktan ulusunun onur duyaca-
gini bildirmektedir: «Batin mazlum milletler zalimleri bir
gun mahv ve nabut lyokl edecektir. O zaman dinya yu-
zinden zalim ve mazlum kelimeleri kalkacak, insanlik ken-
disine yakisan bir haleti igtimaiyeye mazhar olacaktir. Bi-
zim milletlerimiz [Turk ve Rusl o zaman, bu gayeye vasil
olan milletler arasindaki tekaddimiyle [6nde gelmesiyle!
cidden iftihar edecektir.»Z&Tlrkiye kendi basini degil, bas-
ka milletleri kurtarma mucadelesi vermektedir: «Turkiye’
nin buginkd mucadelesi yalniz kendi nam ve hesabina ol-
saydi belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ¢abuk
bitebilirdi... [Tdrkiye'nin! muidafaa ettigi butin mazlum
milletlerin, batin sarkin davasidir..»™; «Su kudsi miica-
delede milletimiz Islamm hal&sina Ikurtulusunal, dinya
mazlumlarinin tezyidi refahina [gonencini artirmaya] hiz-
met etmek muftehirdir [6vinmektedir] »Zlve «Anadolu yi-
kilmak, ¢ignenmek, parcalanmak isteniliyor... Bu muhace-
matm [saldirilarin] hedefi umumisi batin sarktir... Anado-
lu bu muidafaasiyle yalniz kendi hayatina ait vazifeyi ifa

250) Ari inan (Yay. Haz.)/Gazi Mustafa Kemal Atatirk'in 1923 Es-
kisehir - izmit Konusmalari, Ankara, TTK, 1982, s. 87.

251) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 69-70.

252) 3 Ocak 1922, Ataturk'un Soylev..., Il, s. 29.
253) 7 Temmuz 1922, a.g.y., s. 40.

254) 14 Ekim 1921, a.g.y. s. 19.
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etmiyor, belki bUtUngarka muteveccih [yoneltilen] hicum-
lara bir set cekiyor.»

Bu sozlerin «mazlum milletler»in 6nderligine oynamak
olup olmadigini yorumlamaya ge¢cmeden 6nce, soyledikleri
tarihlere ve yerlere bakmak gerekKir.

Zaman olarak, sozlerin hepsi de zaferden 6nce sdylen-
mislerdir. Gegctikleri yerlere gelince, I1zmit basin toplantisin-
daki s6z, Lozan da dusmanlarla karsi karsiya oturmadan
taraflarin bir tUr birbirini tartma, deneme dénemi gegir-
dikleri bir siratla sdéylenmistir. Pazarlik gicunt artirma
amaci tagimaktadir. Diger sozlerden birincisi General Frun-
ze nin ziyafetinde, Ikincisi Sovyet Buyukelgisi Aralov'un
Iran Elcisi onuruna verdigi sélende, Gg¢lincl ve dérdincisi
de Azerbaycan Elgisinin bulundugu toplantilarda sdylen-
mistir. Zaman, Turk ordularinin ¢ok zor durumda oldugu
yillardir, sozlerin soylendikleri yerler ise ya Sovyet ya da
diger dogu ulkelerinin elgilerinin bulunduklari toplantilar-
ctii. Bu nedenle, bu sézlerin Anadolu devrimine en azindan
manevi destek saglamak amacini guttiginidn unutulma-
masi gerekir.

Bu saptamay! yaptiktan sonra, Kurtulus Savasi sonra-
sinda Turkiye'nin bu sozlerde kastedilen dogulu azgelismis
II:/_Ii]sli]man ulkeler ile olan iliskilerine bir géz atmak gere-

iyor.

Ne yazik ki, bu iliskiler, 1930'lara dek bu sozlerin tah-
min ettirecegi kadar iyi olmamistir. Bunun tek ayriksi or-
negi, Turkiye'yle sinirt olmayan Afganistan’dir. Bunun ne-
deni, Kurtulug Savasindan sonra Turkiye'nin giristigi bati-
lilasma cabalarinin bu Islam dlkeleri Gzerinde yarattigi
olumsuz etkidir. Nitekim Iran, Misir, Hindistan ve gesitli
Arap ulkelerinin 6zellikle hilafetin kaldirilmasina ve bu ara-
da oOteki batici duzeltimlere gosterdikleri tepkiler aradaki
iliskilerin 1933e kadar hi¢ de istenilir dizeyde olmamasina
,yol acmistir.25

255) 18 Ekim 1921. a.g.y. s. 21

256) Mehmet Gonlibol - Cem Sar, Ataturk ve Turkiye'nin Dis Politi-
kasi, 1919- 1938, istanbul Milli Egitim Basimevi, 1963, s. 85-87, 104.
Bununla birlikte, Mdusliman olmayan kesimler i¢cin dutum  farkhdir.
Ozellikle, 6len kocaslyla birlikte kadinlar da yakmak gibi gelenekler-
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Tabii, bu bozuk iliskilerde sinir anlasmazliklarinin ve
Lozan'in ¢dzmeden biraktigi Musul gibi sorunlarin da roli
vardir Ancak 1933'ten sonradir ki, dogulu islam ulkeleriy-
le Tarkiye iyi iliskiler kurmaya baslamistir. Bunun nedeni
de gene Tirkiye'nin bu Ulkelere duydugu ilgi ve bunlarin
onderligini yukumlenmek cabasi degil, 1933'ten sonra Av-
rupa’daki revizyonist devletlerin, 6zellikle de Italya mn gut-
taga yayilmaci politikanin Turkiye'yi endiselendirmesidir.
Nitekim, bu ulkenin Habesistan’a saldirmasi Uzerine, 1935
te temeli ablan Sadabad Pakti imzalanmistir. Tarih 8 Tem-
muz 1937'dir ve bu pakt, Kurtulus Savasinda butun dogulu
Musliman ve mazlum ulkelere sahip ¢ikan Ataturk Tur'
vesinin dogulu Mdusliman udlkelerle yaptigi ilk pakttir,
ayni zamanda sonuncusu olacaktir, ikinci Dinya Savasi
bulutlari toplanmaya baslamistir. MustafalKemal Pasa-
nin  Kurtulus Savasi icinde dogulu Mdusliman Ulkeler
icin temenni ettigi iyi iliskiler, batili demokrasiler ile ge |-
mistir. Kuskusuz, Lozan’dan arta kalan sorunlarin bitmesi,
bu arada Nazi Almanyasi ve Fasist Italya gibi revizyonist
ulkelerin barigi tehdit etmesi, ayrica Turkiye mn buyuk
onem verdigi buyik komsu Sovyetier Birliginin Almanya
ve Japonya korkusundan antirevizyonist batili demokrasi-
lere (Ingiltere ve Fransa) yanasmasi, Turkiye nin bu ulke-
lerle gittikce yakin olmasi sonucunu dogurmustur
niz bagimsizligim kazanmamis, dolayisiyla dinya p°ht
kasinda hicbir agirliga sahip olmayan dogulu ulkeler y -

den kurtulmak isteyen Hintli dnderler Ataturk'teki koktene, ba ,1 asmayi
alkislamislardir:  «(Atatiirk'in) miras olarak biraktigi ve 06zellikle Hin-
distan'a uygulanabilecek olagantsti dersi, Tarkiye'nin ilerlemesi yo-
lunda beliren her tarli gelenekleri yikip atmakta gosterdig, cesarettir»
(Orhan Kologlu, Mazlum Milletler Devrimler! ve Turk Devrimi, |, An-
kara, Capa Matbaasi, ty. s. 84-85'den B.J. Desai, Civil and Mil.tary
Gazelle, 15.11.1938).

257) GoOnlubol - Sar, Ataturk ve..., s. 104.

258) agy s 91. «Revizyonist» teriminin Birinci Dinya Savasini so-
na erdiren "antlasmalar duzenine karsi cikan Ulkeler igin, «antireyizyo-
nist» teriminin de bu duzeni korumak isteyen devletler, anlatmak igin
kullanildigini animsatalim.
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rine, Atatirk Tirkiyesi yeni bir savasa gittigi acik olan bir
uluslararasi ortamda kendine yakin ve guven verir gordugu
batili Ulkeleri se¢cmistir.

Bununla birlikte, yukarida sayilanlara belirleyici ne-
denler gozuyle bakmak, 1936'dan sonra hizlanarak Sovyet-
ler Birligi ne karsin 1939 da Turk-Ingiliz-Fransiz antlasma-
sina dek varan surecin sirf bu nedenlerden dogduguna ka-
rar vermek yanhstir. Tarkiye'nin bati demokrasileri denen
Fransa ve 0Ozellikle Ingiltere’'ye yaklasmasi, Mustafa Kemal
Pasanin savas i¢cinde durmadan gerceklestirmeye calistigi
bir yakinlasmadir ve bu cabada, Yunanistan'i desteksiz bi-
rakmak amaci kadar, Mustafa Kemal Pasanin daha sonraki
duzeltimlerde acikca belirginlesecek genel batici tutumu
buyuk rol oynamistir.

Gergi, Ingiltere ve Fransa ile antlasma imzalamaya dek
varacak olan ve Atatirk ddéneminde nereye varacagi belli
bit kararlilikla baslayan yakinlasmanin hizlandiricilari
arasindaki iki 6nemli nedeni de saymak gerekir. Bu antlas-
ma Turkiye icin birbirinden énemli olan iki devleti Turki-
ye'ye disman etmistir: SSCB ve Almanya. Bunda, 1936'dan
sonra baslayan Stalin temizlikleri ile, Almanya'ya kliring
anlasmalarn yuziinden olagantsti artan iktisadi bagimlih-
Gm Atatirk ti Urkitmis olmasinin roliinii aramak yerinde
olur. Fakat, burada akilda kalmasi gereken olgu, Mustafa
Kemal Tirkiyesinde dogulu Mduasliman Ulkelere yapilan
atiflarin —nedenleri ne olursa olsun— Ataturk Turkiyesin-
de duyulmadigidir. Bu nedenle, Kurtulus Savasinin, o za-
manlar somiirge halklarindan ibaret olan buginin Uctinct
Dinyasinin 6nderi olma niyeti tasimaktan cok, bati sistemi
icinde bagimsiz olarak yer almaya calisan bir amaca yo6-
neltildigini sdylemek gerekir. Zaten, T. Timur'un nétralist
politikanin dinyadaki ilk belirtisi olarak karsiladigi sozle-
rin devami séyledir: «... yalniz kendi mevcudiyetimize is-
tinaden yurumektedir Ne Sarka ne Garba rabti kalb ede-
meyiz (baglananlayiz.l Fakat bu demek degildir ki, yarin
vuku bulacak inkisafat karsisinda herhangi bir kisma daha
((;jokI ’Egkarrup [yaklasmak! mumkin degildir ve gayri caiz-

ir»

259) inan, Gazi M. Kemal Ataturk'in.;., s. 87.
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Ataturk’in dis politikasini sonu¢ béliminde yeniden
«cle acagiz. Ama burada bir de Kadro dergisine deginmek
gerekmektedir. Cunki 1932'de yayma baslayan bu dergi, so-
muren-somurulen iliskisini dunyada ilk kez —1960'lardan
sonra Wallerstein ve Frank gibi imzalarla moda hale gele-
cek olan— Merkez-Cevre biciminde ortaya koymus, ilk kez
gercek bir Uclincti Dunyacilik felsefesi baslatmistir. Bunun-
la birlikte Kadro, «malum gevrelerrden baslayan baskilar
sonucu dénemin resmi ideolojisine fazla radikal gelerek
1934'te kapanmak zorunda birakildigindan, «Ugilincti Diin-
yacilik» konusunda resmi ideoloji Uzerinde bir etki yapmak-
tan ¢ok uzak kalmistir. Bu nedenle, Kadro dergisinin bu
orijinal varhgi, bu konuda burada sdylenmis olanlara bir
degisiklik getirmeyi gerektirmemektedir (Kadro'nun Kema-
lizm yorumu icin bkz. dipnot 440).

2) Kurtulus Savasl ve «Antiemperyalizm»

«Emperyalizm» sdzcigunin gunlik siyasal yasama gir-
digi 1960'lann basinda, o zamana kadar «dunyadaki ilk ulu-
sal kurtulus savasi» diye nitelenmekle yetinilen Anadolu
devriminin antiemperyalistligi giindeme getirilmeye ve sol
akim tarafindan ideolojik savasimda kullaniimaya baslandi.

1960'lann sonuna ve 1970lere gelindiginde, sol akim
icinde Kurtulus Savasinin antiemperyalistliginin tartisiima
ya baslandigini gértyoruz. Genellikle® «Kemal Tahircter»
diye anilan bir sol grubun basini cektigi gortse ~ore, Kur-
tulus Savasi antiemperyalist bir savas degil, bir' Turk-Yu-
nan savasidir.Z2 Zamanin bir numarali emperyalist devleti
ingiltere ile uzlasicidir. Bu uzlasicilik hem seckinlerin bati-
yI kendilerine model olarak almalarindan, hem de Kurtulus
Savasim yoneten koalisyonun sinifsal yapisindan ilen gel-
mektedir. Bu savas isgalcilere degil, azinhiklara karsi bas-
Iamlé_ bir savastir. . _
irer birer’ele alindiginda bu savlarin dogru oldukia-
rint séylemek mumkundur. Bir kez, emperyalizmin «kapi-@

260) «Atatirkeilik ~ve Turk Toplumu» adi, agikoturumda idris Kii-
¢Ukdmer'in konusmasi, Milliyet, 28 Ekim ve 4 Kasim 1973.

146



talizmin son asamasi» bicimindeki Hobson-Lenin'ci ortodoks
tamini kabul edildiginde, antikapitalistlikle ilgili olmadigini
biatin bu kitap boyunca gérmek olanagi bulacagimiz Turk
devriminin tanim geregdi antiemperyalist de olamayacagini
soylemek gerekecektir. Nitekim Tirkiye'nin sonunda gelip
oturdugu yer bellidir. Ikincisi, bu savas ger¢ekten azinlik-
lardan korkuya bir tepki olarak cikmistir. Ozellikle dogu
bélgesinde halk Ermenilere karsi orgutlenmistir. Uguincusu,
Yunanhlarin Izmir'i isgalidir ki, yurt ¢capinda bir savasimin
baslangi¢c noktasini olusturmustur ve bitlin savas boyunca
Yunanlilardan bagkasiyla carpisiimadigim soylemek fazla
yanhs olmamaktadir. Dorduncusu, Ingiltere ile uzlasici bir
politika izlendigi de dogrudur. Nitekim, 1921 basinda Lond-
ra Konferansina ¢agri alininca hemen igerideki sol akim-
lara paydos edilmis, konferansa gidilmistir. Zaten Ingiltere’
de Lord Curzon ve yandaslari, Basbakan Lloyd George'un
tersine Ankara Hukumeti ile anlasmaktan yanadir.

'Mustafa Kemal Pasanin soézleri hep ginin o andaki ge-
reksinmelerine gore sdylendigi icin, kendisinin «... bizi mah-
vetmek isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen ka-
pitalizme...» tUrinden sozlerinin Kurtulus Savasinin anti-
emperyalistliginin kaniti olarak kullanilamayacagi kanisin-
dayim. Bununla birlikte, teker teker alindiginda dogru olan
yukaridaki savlar, biraz daha diastnuldiginde ancak birer
yarim dogru olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.

Bir kez, Turk devrimi antikapitalist degildir ama, ulus-
lararasi kapitalizm eliyle degil, ulusal kapitalist eliyle gelis-
mek istemektedir. Sonucta gérecegiz ki, bu «ulusal kapita-
list» denen yaratigin yetismesi icin uluslararasi ortam agci-
sindan vakit ¢ok gectir. Ulusal kapitalist, uluslararasi ser-
maye ile gbbek bagini kuruverecektir. Fakat bu sonug, 1980
lerden geriye bakildiginda bugtinki bilingle, bilgiyle gore-
bildigimiz, elle tutulur bir sonugtur. Bu sonucu Kurtulus
Savas! yoneticilerinin 1920'lerde o gunun bilinciyle gérmus
olmalarini beklemek, biraz haksizlik olacaktir. Kurtulus
Savasl yoneticilerinin antikapitalist olmadiklari kesindir,
fakat tuttuklari kapitalizm yolunu emperyalizm geri gel-
sin diye tutmadiklari da kesindir. Mustafa Kemal Pasa,
gercekten her seyden once bagimsizlik¢idir; bu ézelligi eko-
nomik planda da gértulmekte, ekonomi yabancilarin ve azm-
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hiklarm elinden alinip, Turk kapitalistierinin eline verilmek
istenmektedir. Bu konuya «Devletgilik» genel bashgi altinda
deginecegiz. Fakat kapitalist diizeni yegledi diye, bir hare-
ketin antiemperyalist olmadigina karar vermek zordur,
bette ki, antiemperyalizm, kapitalist yolu tutmakla sonunda
celisen bir ilkedir. Fakat uzun dénemde bdyle bir geliski var
diye kisa dénem (t¢ buguk yil) bir olay olan Kurtulus Sa-
vasinin antiemperyalistligini yadsimak anlamsizdir.

ikinci olarak, Kurtulus Savasinda birgok bakimdan bir
donum noktasi olan Sivas Kongresinde, Erzurum Kongresi-
nin «her tarlu isgal ve mudahaleyi, Rumluk ve Ermenilik
teskili gayesine matuf telakki...» bicimindeki bir timcesi
Mustafa Kemal'in istegiyle «bilhassa Rumluk ve Ermeni-
lik » biciminde degistirilerek vatanin yalniz azinhklara
karsi degil, istilaci devletlere karsi da korunacagi karar
altina alinmistir. Ustelik Mustafa Kemal Pasanin Kurtulus
Savasinda basari ile uyguladigi 1ki ilkeden bin halife ve
sultana karsi c¢ikmamaksa, digeri de itilaf Devletlerine
karsi c¢cikmamaktir.B. Bu ilkelerden birincisini, sonunda
halife ve sultan ortadan kaldirildig icin gercekten bir taktik
kabul etmek, Ikincisini ise en sonunda bu bati Ulkeleriyle
ayni safta yer alindigi igin bir taktik olarak degil, antiem-
peryalist olmamanin kaniti olarak gérmek dogru degildir.
Kurtulus Savasi, Lozan'da somutlastigi gibi, batiya karsi
yapilan/ fakat batiya benzemeyi”™ amaclayan bir savastir.
«Biz yenilseydik, Avrupalilik maglup olacakti. Biz kazan-
dik, Avrupalllara karsi garp fikirlerini, garp esaslarini mu-
zaffer kildik»B*s6ziu cok anlamhdir. Fakat amacin batiya
benzemek olmasi, batiya karsi bir savas yapildigi gercegi-
ni degistirmemelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Musta-
fa Kemal Pasanin bagimsizlik¢ihigi, temelde, batiya ancak
batidan (batinin egemenliginden) tam olarak kurtuluna-
rak ulasilabilecegini gérmis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bin zorlukla verilen bir savasta, savastan bikmis bir
Ingiltere'yi karsisina boy hedefi alarak bir de onunla cebel-
lesmenin bir anlami oldugu sdylenemez. Kaldi ki, Yunan-

261) Nutuk, 1, s. 11.
262) Hamdullah Suphi [Tanriéver] 23 Nisan 1930, Tark Yurdu, Cilt
4-24, no. 29-223, Mayis 1930, s. 8.
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lilarin izmir'e ¢ikisi 15 Mayistir. Mustafa Kemal Pasanin

512dbtu Fa Fiemdy ek CliakdlBhdsdynbIGHRAE ASRn
da gosterir ki, Izmir'e Yunanhilar degil de Ingilizler ¢ikart
| pasa gene Anadolu'ya giderek micadeleyt bas-
latacaktir. Tabii, boyle bir durumda kitleleri ve esraf/savas-
maya razi etmek ¢ok daha zor olacaktir. Yani, diyalektik
islemis, Anadolu'da Rum ya da Anadolu’nun dogu sinirin-
glbl f rarh yabanci etnik gruplarin bulun-
masi, Anadolu nun kurtulusunun temel diregi olmustur.

Buginden diune Cretrospektifl bakisin bize bugin anti-

N VAN aT™M A+ diNg i A _
dyQuveslgr Bithgl V& B IR SRR M0 Sons
Ankarav 1 | _arSltl °larak nitelendigini de eklemek gerek
Ankara daki Sovyet Buyukelgisi Aralov’a gore kendisini el

BMM katma gOnderen Lenin. «Turkler milli kur-
Malari 1¢cm savasiyorlar. Emperyalistler Turkiye'yi soyup
sogana cevirdiler, halad da soyuyorlar... IGlerek Dogu halk-
lari, gerekse biz emperyalist devletlere karsi savasiyoruz»
demektedir.- Lenin, Mustafa Kemal Pasay!i ise s6yI1?SEUm-

lemektedir: «<Mustafa Kemal Pasa tabii ki sosyali degili
iyi bir teskilat¢i. Kabiliyetli bir~ider-

Luitot

ma goruluyor Ki,

mrum ™1™ lhtllaUm idare ediyor... Emperyalistlerin gu-
rurunu kiracagina, padisahi da yardakcilariyla silip supu-

S » _ 0 1

Kni-tutus Savasinin antiemperyalist olup olmadigi so-
rununa diskin énemli bir noktaya, yabanci sermaye olgu-
suna deginerek konuyu kapatabiliriz. N
¥8 18@ 88 r,}é\\%nte';i aII,e&r?gprﬁl(ﬁle(:rge%erﬂe%r%%s 'dg%ar)}o umaayr1
ricaligidir. Projeye gore, yapilacak demiryolu ve kopri li-

)éatinmla_r_99 y1l sonra Turk hiukimetini gece-
ek, fakat bu sure icinde” demiryolunun her iki yakasinda
ki yirmiser kilometre iginde bulunan ya da bu lu tS olan
madenler ayricalik sahiplerinin tekelinde olacaktir. Ayrica-

BMER Yathd¥a" iRlsAr SOetipOna,nn TurkVe Hatiralar., Istanbul,

264) agy., s. 38 L.



li»in boyle acikca kapltuler nitelik tasimasi, Kurtulus Sa-
visi yonetiminin antiemperyalist olmadigma kanit olar

“'“ rercekten emperyalizmle savasimin gbébeginde olan in-
sanlSn sdmtoge ~amcaliklari vermis olmalar, bir celiski
5bSuSnetedir. Bu, maddi olanaksizliklara tarkmda

" bNr.SrS”~"Snal

tomnSn~uzel bir demiryolu hattina ve onun istasyonla-
r a kopSerine sahip olsun diye bu ayricaliyi vermistir,
Va da ingiltere ve Fransanin savas sonunda ganimetten
pav almaya yanastirmak istemedikleri Amerika'yl 1sin 1gi-
Poykariktirmak ve Tirk cikarlarina yaklastirmak taktig
ste tonusito Ujincl bir olasihik disinmek zordur Dog-
rusu * Serine cark bulmakta zorluk ¢eken bir m. liyetg
SuKn 9 yl sonrasm. dusinecek kadar.»untoemh
plan yapmasi beklenemeyeceginden, Chester Projesini,
Amerikali itilaf Devletlerine karsi oynamak olarak ta-
mmléamak ganllﬁ_ olmasa _ge ektif. ulus|ararasi

onu¢ olarak; antikapitalist olmayan, f~at uluslararasi
kapitalizmin siyasal ve ekonomik egemenliginden kurtul
m S Seyel bagimsizlik¢i Anadolu devrimini antiemperya-
U sfbT heriket olarak kabul etmek kanimca dogrudur.

3) Kurtulus Savasinin Sinirlari Sorunu

Kurtulus Savasinin disadénuk nitelikleri arasinda son
o,ar” i.Imas% gereken bir konu
rl,k PIL az tartisitimis olan sinirlar (ya da dis poiitikaJ
nusudur Yani, Kurtulus Savasi hangi sinirlara sarmayi
Amagclayan bir savastir ve bu milliyetci savas sonunda sap-
tanan limrlar disinda kalacak olan Turkler hakkinda ne
dasunulmustur?g

265) Bu konuda bkz.!'Y*w So.i T,«l « M BO«Ok MBI.) M«-

M,i Antiemperyalist miydi? - Ctel.r Aynalin» S»F XXV'
(Aralik 1970), s. 287-318.
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Bu sorun, yukarida tartisiimis bulunan o6teki iki so-
runla yani Kurtulus Savasinin bloklar ve antiemperyalizm
acisindan niteligi sorunlariyla ortak bir yana sahiptir. Bu
da, basat ideoloji tarafindan yaniti belli, kesin ve ¢éztulmus
bir konu sayimasidm. Onlardan ayrildi§i nokta, oteki iki-
sinin Turkiye de sol akim tarafindan tartisma masasina ge-
tirilmesine karsilik, bu t¢tuinci konunun Tuarkiye'deki i1rkgi
sag akim tarafindan s6z konusu edilmesidir.

Turkiye'de yaygin kaniyr dile getiren basat ideolojinin
ezi bu konunun Misakimilli ile ¢6ziime baglanmis oldugu,
Kurtulus Savasinin bu belge disinda bir amag¢ tasimadigi
Kemalizmm «pan» akimlari reddetti§i, disariya karsi ke-
sinlikle baris¢i bir politika izledigi yolundadir.

Bu tez, temel olarak Ataturk’in bu konuda yapmis ol-
dugu konusmalara dayanmaktadir. Bunlarin en Unlist
daha once cesitli alintilar yapmis oldugumuz 1 Aralik 1921
Meclis konusmasindaki sozleridir: «Efendiler... buyuk ha-
yaller pesinden kosan... insanlardan degiliz. [Kosmak yu-
ce/hTtSI bntUn duqyanm- garazim..._bu milletin Uzerine
celbettik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki ‘yapiyoruz va-
Pacagiz ~dedik, msmanlarimiz da ‘yaptirmamak icin Bir

e vel oldurelim dediler. Panturanizm yapmadikl‘Yapa-
riz,yapiyoruz' dedik, ‘yapacagiz’' dedik ve yine ‘dldurelim’
aealier... Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz mef-
Ku™lar Gzerinde Asarak [dismanlarimizi ¢cogaltmak yeri-
ne] haddimizi bilelim... biz hayat, ve istiklal isteyen mille-

[harcarS S ~ bmUn iCIn hayatim™ ibzal ederiz

Ataturk bu konusmasindan baska cesitli tarihlerde ay-
AMytd 1 1 Smalar yapmlf’ Turkiye sinirlar disinda bir
emél beslemedigim  0zellik vurgulamistir. Onda «esir
lurkler» edebiyati gérilmemektedir. Tersine, bu insanlarin
yasadiklari tlkelere baglilik duyarak, o Ulkelere katki yap-
malarini istemektedir: «Biz haddimizi bilir kimseleriz. Tuli
erisilmez] emel sahibi degiliz. Bugin esaret elemleri al-
tmda inleyen bircok dindaslarimiz vardir. Bunlar icin de-
kandi mubhitlerinde istiklallerini kesbetmeleri ve kemali is-
tiklal [tam bagimsizhik! ile memleketlerinin refah ve itila-8

266) 1 Aralk 1921, Ataturk'in Soéylev.., I, s. 201
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sma [yukselmesine] gayret eylemeleri en blyudk temennte-
rimizdendir »&

Turk Saginin Tezi

Kurtulus Savasi ve kurdugu devletin milliyetcilik anla-
yisinin bdylece ulusal sinirlar ile sinirli sayilmasina Tuar-
kiye'deki irk¢i saj akim karsi ¢cikmakta ve bunun igin ge-
ne Ataturk’in birtakim sloganlari ile sfzlerini animsat-
maktadir. «Bir Turk Dunyaya Bedeldir» ve «Ne Mutlu Tur-
kum Diyene» sloganlari gosterilerek Ataturk’in milliyetgilik
konusunda siyasal sinirlara bagh kalmadigi, onun milliyet-
cilik anlayisinin irkcilik ve Turancilik olduguaB ileri surul-
mektedir. Bu yondeki savlari kanitlamak icin anlatilan bir
olay sudur:

29 Ekim 1933 gecesi Ziraat Bankasi Genel Mudurluk
binasinin giris holinde verilen Onuncu Y1l balosuna gelen
Atatirk sorulari yanitlarken, adinin Zeki oldugunu belir-
ten geng bir doktor, Gazinin ulusuna babadan ogla gege-
cek uzun doénemli bir ideal asilamadigini sdyler. Atatirk
soruyu herkesin icindeyken gecistirir, sonra bir firsatini
bulup Dr. Zeki'yi yanma alarak genel mudir odasina ge-
cer. Orada soyledikleri asagi yukari sunlardir: Sovyetler
Birligi'nin agirhdr omuzlarimda, olduk¢a ben konusamam-
bugiin dostumuzdur, ama yarin parc¢alanabilir. O zaman
elinden kacgacak olan Turkler olacaktir. O gune hazir ol-
mak gerekir. Hazirlik da dil ve tarih gibi koprileri sag-
lam tutarak olur. Dil ve tarih encuimenlerini bunun igin
kuruyoruz. Baristan yanayiz, ama durmadan degisen din-
yada yarinin olasi dengeleri icin hazir olacagiz.

Atatirk, «akilli bir gen¢ oldugu icin» kendisine «gizlice»
soyledigi bu sozleri, Dr. Zeki'nin kimseye sdylememesini,

267) Ocak 1923, Ataturk'in Soylev..., Il, s. 53.

268) Yalcin Toker, Miliyetciligin Yasal Kaynaklari, istanbul, Toker Ya-
yinlari, 1979, s. 374-375; Enver Aydin Kolukisa, Dinde Turkguluge DO-
nis, istanbul, Yildiz Matbaasi, s. 143; Arin Engin, Yikselis Savasimizda
Jupiter, istanbul, Gin Matbaasi, 1971, s. 18-24. Bu sonuncu kitabin ad,
ic kapakta degisik olup, «Kuran'da Atatirkculik ve Kizil Elma» yaz-
maktadir.
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fakatmevrenin bunlara gére davranmasini saglamak igin
gerekeni yapmasini isteyerek bitirir. Olayl aktaran kaynak,
oykiunun Atatirk’ad korumakla gorevli ekipten emniyet ge-
nel mudur yardimcilari lhsan Sabri ICaglayangill ve Se-
bati [Ataman] Beylerden dinlendigini eklemektedir.2D

S6zu edilen iki guvenlik gorevlisinin gsnel mudar oda-
sina bu «gizli» konusmayi dinlemek icin girip girmedikleri
belirtilmedigi icin, éykinin dogrulugu hakkinda kesin ka-
ni edinmek zordur. Fakat biz bdyle bir konusma gectigini
veri olarak alip, dyle dustnelim. Bu durumda, ulusal si-
nirlar disina tasan bir milliyetcilik anlayisi s6z konusudur
ve Misakimilli denilen dis politika ilkesinin tartisma konu-
su yapilmasi gerekir.

Misakimilli'nin Niteligi

«Ulusal ant» anlamina gelen «Ahd-1 Milli» ya da daha
yaygin adiyla Misakimilli Erzurum ve Sivas Kongreleri-
nin ardindan Istanbul’da toplanan Meclisi Mebusanm ka-
bul ettigi, BMM tarafindan da onaylanan bir metindir.
Meclisi Mebusunda kabul tarihi 28 Ocak 1920 olup, BMM'n-
deki ise bilinmemektedir. Fakat Mete Tuncay’'m saptadi§i-
na gore Meclisi Mebusan bu tarihte toplanti yapmamistir.
Bu durumda metnin gayri resmi bir oturumda kabul edil-
mis oldugu anlasilmaktadir. Asil 6nemli olan birinci mad-
desine gore, 30 Ekim 1918 Mondros Birakismasi tarihinde
dusman ordularinin isgali altindaki Arap ulkeleri halkinin
kendi geleceklerini saptayacaklari hUkmi yani sira, birakis-
ma cizgisi icinde kalan «Osmanli-Islam» halklarin oturdu-
gu bolgelerin bolinmezligi ilan edilmektedir.

Ozii bu olan Misakimilli'den, Kurtulus Savasi sonra-
sina oranla savas sirasinda pek fazla sz edilmemektedir.
Kullanilan terim, daha c¢ok «hududu milliye»dir. Misaki-
milli teriminin asil Lozan'a giderken yayginlhik kazandigi
gérulmektedir. Ondan sonra, gunumuze gelene dek teri-
min kullanimi ¢ok yayginlasmis, yayginlastigi oranda da
ne oldugu iyi bilinen kesin bir olgu oldugu kanisi gitgide@

269) ismet Bogdag, Ataturk'un Sofrasi, listanbul, Kervan Yayinlari
1975, s. 127-143.
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yerlesmistir. Oysa, 1918 birakismasi sinirinin, yani Misaki-
milli'nin sinirinin neresi olup neresi olmadigi pek belli de-
gildir. Nitekim, 1980'de yayimlanan TBMM gizli oturum
tutanaklarinda Mustafa Kemal Pasa 16 Ekim 1921 oturu-
munda Misakimilli'nin birinci maddesini okuduktan sonra
bunu sdyle dile getirmektedir: «Bir hatti mitareke tasavvur
ediyor. Hatti mutarekeyi hududu milliye gibi tasavvur ey-
liyor... Hatti mutareke nedir, var midir boyle bir hat? Yok-
tur. Yalniz biz Erzurum Kongresini yaparken anavatani
diastnerek boyle bir hudut olmak lazim gelir [dedik!. O
zaman dedik ki, hakim bulundugumuz hat bizim hududu-
muzdur »20

Gunumuze dek Kurtulus Savasinin acik ve kesin dis
politika ilke ve olcutlu sayilan Misakimilli'nin bu niteligi-
nin nedenlerini gérmek pek zor olmasa gerektir. Olanaklar
o denli dar, disman o kadar cesitli, isin nereye varacagi o
kadar belirsizdir ki, ideal bir ulusal sinir, cizmenin olanak-
sizligi bir yana, bdyle bir sinirin kesin élcitini saptamak
bile cok tehlikeli olacaktir. Clnkid ordu bu sinirin berisin-
de kalsa basarisiz, dtesine gec¢se saldirgan olacaktir. Ikin-
cisi degil ama, birincisi Onder icin biyik sorun yaratacak-
tir. Bu tehlikeden Mustafa Kemal Pasa o denli ka¢inmak
zorunlugunu duymustur ki, bir ulusal kurtulus savagsi igin
en dogal gelebilecek 6l¢lt olan, «Iskenderun mintikasi» gi-
bi «Turklerin yogun olarak bulundugu bélgeler»in bile ulu-
sal sinirlara 6l¢it olarak ilan edilmesinden yana degildir.
Bdyle bir dl¢liti 6neren bir mebusa verdigi yanitta, «Misa-
kimillimizde muayyen ve muspet bir hat yoktur. Kuvvet
ve kudretimizde [kudretimizle, olacak! tespit edecegimiz
hat, hatti hudut olacaktir... Kuvvet ve kudretimizin im-
kanlari dairesinde tespit edece§iz»Z1 demektedir. Ustelik,

270) TBMM Gizli Celse Zabitlan, cilt 1l, Ankara, TBMM Basimevi,
1980, s. 354.

271) a.g.y. ayni oturum, s. 355. Mustafa Kemal Pasanin Misakimilli
cenderesi igine girmek istemeyisi cok aciktir. Nitekim, 1923 izmit basin
toplantisinda, metnin Bati Trakya'da halkoylamasi yapilmasini isteyen
3. maddesi hakkinda sorulan bir soruya verdigi yanit oldukca kesip
aticidir : «Garbi Trakya hakkindaki maddeyi Misakimilli'ye ithal eden-
ler hicbir sey distinmemislerdir. Bunu koyan ben degilim. Bu mad-
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daha da onemli olan bir nokta vardir. Meclisi Mebusamn
kabul ettigi 6zgiin Misakimilli metninde «... mezkdr hatt-i
mutareke dahilinde ve haricinde» denmekte iken, bundan
sonra butin metinlerde «ve haricinde» atilmistir.22Bu, olsa
olsa, gene ayni amag i¢in, yani bu sinirlar daraltarak daha
kolay ulasilabilir bicime sokmak icin yapilmis olabilir.

de sonradan ithal edilmistir». 1923 izmit basin toplantisiyla ilgili kitap-
lardan cikarilmis iki konudan biri olan bu pasajin tamami icin bkz.
Baskin Oran, Turk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara, Miil-
kiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar, 1986, s. 159. Sansiire ugramis ikinci
konu olan Kirtlere 6zerklik meselesine daha ileride, «Anadolu'da Etnik
Durum» bash@! altinda deginecegdim.

272) Mete Tungay, «Misakimilli'nin I. maddesi Uzerine», Birikim, no.
18-19, s. 12. Nitekim, Misakimilli'nin Olaylarla Turk Dis Politikasi (4.
Baski, Ankara, SBF Yayini, 1977, s. 13-14) tarafindan verilen tam met-
ni soyledir: «Zirde vazill imza Osmanli Meclisi Meb'usan azalar is-
tiklal-i devlet ve istikbal-i milletin, hakh ve devamli bir sulhe nailiyet
icin ihtiyar edebilecegi fedakarhgin haddi azamisini mutazammin olan
esasatl atiyeye tamami-i riayetle mimkinitemin oldugunu ve esasati
mezkidre haricinde payidar bir Osmanli saltanat ve cemiyetinin devami
vicudu gayri mumkin bulundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir :

Madde 1. Devleti Osmaniyenin  minhasiran Arap ekseriyetiyle
meskdn olup, 30 Tesrinevvel 1918 tarihli mitarekenin hin-i aktinde
muhasim ordularin isgali altinda kalan aksamin mukadderati, ahalinin
serbestce beyan edecekleri araya tevfikan tayin edilmek lazim gelece-
ginden mezk(r hatti mitareke dahilinde dinen, irkan ve aslen miutte-
hit, yekdigerlerine karsi hirmeti mutakabile ve fedakarlik hissiyatile
meshun ve hukuku irkiye ve igtimaiyeleri ile seriat-i rfiuhitalarina ta-
mamile riayetkar Osmanli-Islam ekseriyetile meskdn bulunan aksamin
heyeti mecmuasi hakikaten veya hikmen hicbir sebeple tefrik kabul
etmez bir kdldur.

Madde 2. Ahalisi ilk serbest kaldiklari zamanda aray-1 ammeleriy-
le Anavatana iltihak etmis olan Elviyei Selase igin ledelicap tekrar ser-
bestce aray-1 ammeye muracaat edilmesini kabul ederiz.

Madde 3. Turkiye sulhiine talik edilen Garbi Trakya vaziyeti hu-
kukiyesinin tespiti de sekenesinin kemali hurriyetle beyan edecekleri
araya tebean vaki olmalidir.

Madde 4. Makarri Hilafet-i islamiye ve Payitahti Saltanat-1 Seniye
ve Merkez-i Hukiimet-i Osmaniye olan istanbul sehriyle Marmara de-
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Misakimilli'nin niteligine bdylece degindikten sonra yu-
karida, Atatirk’'iin gen¢ Dr. Zeki'ye soyledigi 6ne surilen
ve dis Tirkleri «dil ve soy birligi» nedeniyle giiniin birinde
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde gérmek olasiligini Yve
umudunu) dile getiren soézlerine dénelim. Misakimilli nin
bu kaygan niteligi yani sira, bu sozlerin dogru olabilecegi
yolundaki kaniyi guglendirecek bir de Hatay'in Turkiye si-
nirlarina katilmasi olayi vardir ki, daha 6noe de s6zu edil-
digi gibi (bkz. giris bdélumu), baris¢i yoldan ve kuvvet kul-
lanmadan gerceklestirilmis bir irredantizm23 olayidir. Bu
olayda Turk sinirlarina bitisik bir boélgede bulunan Turk
soydaglarin yasadiklari yer, ulusal sinirlara katilmistir.
Acaba bu olay, yukaridaki sozlerle birlikte dusunidlince,
su cok 6nemli sonug¢ cikarilabilir mi: Ataturk, ulusu soy
olcutd (kimilerinin kullandiklari terimle, 1rk olgttu) ile ta-
nimlamaktan dogan yayilmaci bir politikanin temsilcisi mi-
dir?

Ataturk Milliyetciligi Yayilmaci midir?

Bu soru ilk bakista gbze carpan iki bdliumden olusu-
yor. Atatirk milliyetciliginin ulus tanimi soy (ya da irk)

nizinin emniyeti her tdrli halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz
kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve mina-
kalat-1 aleme kusadi hakkinda bizimle sair bilumum devletlerin mutte-
fikan verecekleri karar muteberdir.

Madde 5. Duvel-i itilafiye ile muhasimlar ve bazi musarikleri ara-
sinda tekerrlir eden esasati ahdiye dairesinde ekalliyetlerin hukuku, me-
malik-i mitecaviredeki Misliman ahalinin de ayni hukuktan istifadeler
Umniyesile tarafimizdan teyid ve temin edilecektir.

Madde 6. Milli ve iktisadi inkisafimiz dairei imkana girmek ve
daha asri bir idarei muntazama seklinde tedviri umura muvaffak ola-
bilmek igin, her devlet gibi bizim de temin-i esbab-i inkisafatimizdan
istiklal ve serbest-i tamme mazhar olmamiz Ussilesasi hayat ve beka-
mizdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali inkisafimiza mani kuyuda mu-
halifiz. Tahakkuk edecek duyunatimizin seraiti tesviyesi de bu esasata
mugayir olmayacaktir.»

273)  Irredantizm : Ulusal sinirlar disinda kalan soydaslari ve bun-
larin oturduklari yabanci Ulke topragini kendi Ulkesiyle birlestirmek
isteme, bu politikanin adi.
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olcutin ile mi yapilmaktadir; ikincisi de, boyle tanimlaniyor-
sa bu onu yayilmaciliga mi gotarir?

Birinci soru birbirini tamamlayan iki bi¢cimde yanit-
lanmalidir. ldeolojinin yaptigi ulus taniminda irk o6lguti-
nin basat olup olmadigina (yani kurama) bakarak, bir de,
ulusu olusturma eylemlerinin 6zinde 1rk él¢cUtindn basat
olup olmadigini (yani uygulamayi) arastirarak.

Kurama baktigimizda durum sudur: Afet inan'm ya-
yimladigi tipkibasim elyazilannda Atatirk (o ginin im-,
lasini bugiine uydurursak) aynen sunlari yazmaktadir:
«Turk milletinin teesstistinde muessir oldugu goértlen tabii
ve tarihi vakialar sunlardir: a) Siyasi varlikta birlik, b)
Dil birligi, ¢) Yurt birligi, d) Irk ve mense birligi, e) Ta-
rihi karabet, f) Ahlaki karabet» Bu 6geleri saydiktan son-
ra, Ataturk soyle diyerek ulusun tanimina ge¢cmektedir:
«Millet hakkinda ikinci derece unsurlari kaale almayarak
mumkin oldugu kadar her millete! uyabilecek bir tarifi biz
de alalim [yapalim] : a) Zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan, b) Beraber yasamak hususunda mdusterek arzu
ve muvafakatta samimi olan, d [c olacak! Ve sahip olunan
mitasm muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
musterek olan insanlarin birlesmesinden vicuda gelen ce-
miyete millet nami verilir.»2*

Buradan c¢ikacak sonug, Ataturk’in ulusu olusturan
ogeler arasinda irk 6gesini saydigi, fakat ulusun tammmi
yaparken ikinci derecede gordiigu icin bu 6geyi tanima
katmadigidir. Kurdugu partinin programinda ulus tamim
aranirsa, ikinci madde soyle demektedir: «Milliyet, dil, kul-
tur ve Ulka birligiyle birbirine bagh vatandaslarin teskil
ettigi ictimai ve siyasi bir butindir,v@5 Burada da irk 6ge-
sine rastlamiyoruz. Gene CHP programinda Ataturk’iin
milliyetcilik anlayisi dile getirilirken ulus soyle tanimlan-
maktadir : «Partimiz, Turk milletini, dil, kaltar, GlkU ve ta-
rih birligi ile saadet ve felaket ortakligina inanmak, ortak
yurt sevgisi tasimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine
bagh yurttaslarin kurdugu sosyal ve siyasal bir bitiin ola-

274) Afetinan, M. Kemal Atatirk'ten..., €k.
275) Hasim Refet Hakarar, Tirk Milliyetgiligi, istanbul, MEB Yiiksek
Ekonomi ve Ticaret Okulu Talebe Yayini, 1944, s. 11-12.
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rah kabul eder. Bu birligin Gzerinde kuruldugu kutlu vatan
topraklari da hicgbir kayit ve sart altinda_ayrilik et-
mez bir batindir. Partimiz, milliyetciligi, Turk milletinin
batinlugd ve bunun dayandigr milli ruh ve milli suuru ya-
satmak ve korumak manasini alir.»

Kuramda bdyle dile getirilen ulus taniminin”~uygulama-
da nasil ele alindigina baktigimizda durum sudun Kurtu-
lus Savasinin ertesinde ve 6zellikle 1924 yilindan « m  Tur-
kiye ile Yunanistan arasinda nufus degisimi yapi~s
tir Olaya yakindan dikkatle bakilmazsa Rumlar gitd Turk-
ler geldi’ sonucu ¢ikmaktadir. Oysa, Turklere yakinhgiyla
taninan ve bu yluzden «Ataturk’in Papazi» diye amlim”
olan Turk Ortodoks Kilisesi Baskani Papa Eftimm bir so
zU, durumu daha gercekgi olarak degerlendirmeye teme
olabilecek niteliktedir. Eftim'e gére «Ataturk buyuk adam-
dir ama, Anadolu’'nun Hiristiyan Turklerini venp, Yunanis
tan'm ve Adalar'm Musliman gayn Tudrklerini alimstir.» Bu
kitabin yazari, cocukluunun gectigi izmir de tanidigi b
cok Giritli ailenin evlerinde kendi aralarinda Rumca ko-
nustuklarint animsamaktadir.

Bu olgu butin 19201i yillar boyu surmuastir. Durum
bu kadarla kalmis olsa, bu nifus degisiminin bir soy 6l-
cutd izledigi ileri surilebilecektir. Konya dolaylarinda ya-
saylp da mezar taslarina varincaya dek Turkge yazip ko-
nusan Karamanlilar da, Rum Ortodoks mezhebinden ol-
duklari igin bu degisime dahil edilmis ve Yunanistan a
g6¢ etmek zorunda birakilmislardir.@ Bunun yorumu Su-

276) Cavit Orhan Titengil, Atatirk'd Anlamak ve Tamamlamak, is-
tanbul, Varlik Yayinlari, 1975, s. 53-54.

277) Turk mi yoksa Rum mu oldugu tartismali olmakla birlikte,
Karamanlica ad, verilen Tirkge genis bir yazin ortaya koyan bu insan-
lar Turkge konusmakta, kiliselerinde Tirkce dua etmekte, fakat yazida
Grek alfabesini kullanmaktadirlar. Urettikleri yapitlari konu edinen cilt-
lerle bibliyografya Atina'da basiimis olup Ankara'daki MilliIKutuphanede
o6rilebilir Hatta, Osmanll yonetimi bunlarin okumalari i¢in Grek harf-
leriyle Dustur bile bastirmistir. istanbul'da Yedikule-Topkap, arasinda
bulunan Balikli Kilisenin bahgesinde bu insanlarin Grek harfleriyle,
fakat Tirkce yazil mezar taslari bulunmaktadir.
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dur: En azindan 1920'lerde, Turkiye'de «ulus» uygulamada
irk ile degil, din él¢tth ile tanimlanmistir.

Ideolojinin ikinci islevini incelerken «Ulus'un Olustu-
rulmasi» bashgil altmda goéraleceg@i gibi, ITOlarin Turkiye-
si 1920'lerden ¢ok farkhdir. Dil ve tarih tezleriyle birlikte
bir kultarel Turkguluk akimi baslamis, birtakim i¢ ve 6zel-
likle dis nedenlerle yavas yavas soven boyutlar alarak irk-
¢l tonlara ulasmistir. Acaba bu dénemde uygulama na-
sil olmustur?

Bu donemde de Tirkiye'de ulus taniminin basat 6ge
olarak irk olcutiyle yapilmadigina iliskin bir érnek var
6nuimuzde: Gagavuzlar.Z8

Gagavuzlar  «safkan», fakat Hiristiyan  Tuorkturler.
1931 -1944 arasi Bukres'te ortaelcilik yapmis olan eski Turk
Ocaklari Genel Baskani Hamdullah Suphi Tanridver’in bu-
yuk caba harcamasina, Gagavuzlarm da toplu olarak goc
etmek istemelerine karsin bu insanlar Turkiye'ye kabul
edilmemislerdir. Nedeni, Hiristiyan olustandir. Tabii, Lozan’
m azinhk taniminin din olcatiyle yapildigi, yani Tirkiye’
de yalnizca Musliman olmayan azinliklarin azinlik tani-
mina girdigi animsaninca, insanin akima bu Gagavuzlarm
azinhk tanimina sokulmamak igin Turkiye'ye alinmadik-
lari gelmektedir. Fakat bu géz 6ntne alindiginda bile, bi-
tin laikligine karsin Atatirk milliyetciliginin bdyle dav-
ranmasinin nedeninin daha degisik oldugunu anlamak
zor olmasa gerektir. Musliman olan etnik gruplar (6rne-
gin Lazlar, Bosnaklar) ayni temel deger sistemi icinde
yogrulagelmelerinden olacak, ulus gibi yeni bir baghlik
odaginda birlesmeye daha yatkin olmakta, Turkiye'ye daha
kolay entegre olmaktadirlar. Aslinda Atatirk, ulusu din
ile tanimlanir olmaktan c¢ikarmak isteyecektir. Fakat ger-
cekci davranmak gerekmis, fiili durum neyse, ona gore ha-
reket edilmistir.

278) Gagavuzlar, izzetin Keykavus'tan gelmekte olup, 13. yizyilda '
Hiristiyanh@1 kabul etmis ve Besarabya'ya god¢mds, Tirkce konusan bir
Tirk toplulugudur. Balkanlarda yasamaktadirlar. ilgili maddenin yazi-
lis tarihinde Tirk Ansiklopedisi Gagavuzlarm 123.000 dolaylarinda ol-
duklarini sdylemektedir (cilt XII; ayrica Karpat, Turk..., s. 59, d.n. 86).
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Peki, dil ve tarih, tezlerinin getirdigi, «Turk, soyu» te-
rimini, 1930'lar milliyetciliginin temel tasi yapan anlayisi
nasil yorumlamak gerekir? Soyledigim gibi, i1rk¢i boyutla-
ra varan bir uygulamaya yol acan bu anlayis, ileride go-
recegimiz gibi birtakim dis etkilere yorulabilir. Fakat ge-
ne de, bu uygulamanin dorugu sayilmasi gereken 1934
Iskan Kanununda bile Tirkiye'ye gogmen olarak kabul
edilmeyecekler sayilirken «Turk olmayanlar» denmemis,
«Turk kultartne bagh olmayanlar» denmistir. Clnki, Ata-
turk milliyetgiliginde ulusun tanimi Tdrk irkindan gelme
olcttiine degil, kendini Tirk sayma olgitine bagh olmus-
tur. Bunun resmi anlatimi, «Turk kiltartine bagh olus»tur.
Bu kulture kolayhkla katilacaklari varsayilan Pomaklar
ve Bosnaklar, Turk kani tasimadiklari ve bir tek Turkce
sozcuk bilmedikleri halde Turkiye'ye goégurulmuslerdir.3®

Dogrusu, kurumdaki ve uygulamadaki bu érnekler kar-
sisinda Tiarkiye'deki sag akimin Atatirk  milliyetgiligini
ulusu 1rk o6gesiyle tanimlayan bir milliyetgilik olarak yo-
rumlamasini yadirgamak gerekir. Tabii, bir de bdyle bir
tanimdan c¢ikacak bir sonu¢ sorunu vardir. Yani, Ataturk
milliyetciligi sinirlar 6tesi soydaslarini én plana alan bii
panmilliyetcilik midir; Kurtulus Savasi sonunda kurulan
dizen Misakimilli ile sinirli olmayip, yayilmaci bir 6z mu
tasimaktadir?

Bozdag'm ihsan S. Caglayangil ve Sebati Ataman'dan
aktardigi 6ykude «Esir Turkler»i kurtarma islevi yuklenen
«dil ve tarih kopruleri», yukarida anlatilanlar karsisinda
bir dis politika islevi icin degil, bir i¢c politika islevi icin
insa edilmise benzemekte. Bu islev de, «Ulusu Olusturma»
bashdi altinda gérecek oldugumuz gbi, Turkiye'de yaratil-
mak istenen ulus olgusunu dil ve tarihi temel alan bir
«Tark kalturo» ile tanimlamaktir. Bu ¢aba, anlatimini CHP
programinin  milliyetgilik taniminda séyle bulmaktadii.
«CHP milliyetc¢iligi gerek mustakil, gerek baska devletin te-
baasi halinde yasayan butun Tuarkleri bir kardeslik hissi
ile sevmek, onlarin refahini dilemekle beraber, haricteki2

279) Bununla birlikte, Balkanlarda gucli bir milliyetgilik 6rnegi gos-
teren Arnavutlarin Turkiye'ye go¢ etmeleri 6nlenmistir (Karpat, Turk...,

s. 87, d.n. 37).
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bu Turkleri kendi siyasi istigal hududundan haric¢ tutar.
Partinin ve yeni devletin telakkisine gore, Turkiye Cumhu-
riyeti dahilinde Turk dili ile konusan, Turk kultara ile
yetisen, Turk uUlkdsuniu benimseyen her vatandas hangi
dm ve mezhepten olursa olsun Turktir »«o
Bu konuyu, Hatay'in alinmasina iliskin bir yorumla
kapayabiliriz. Atatirk'in Hatay konusundaki tutumuyla il-
gili oykuleri yazan butun kitaplarda dikkati ceken ortak
Ir nokta var. Bu da, Atatlirk’dn bu sorunu her zamanki-
nin tersine ulusaldan cok kisisel bir «dava» yapmis oldu-
P ni?erm bu tutumu>Lozan gérusmeleri sirasinda
BMM ye bu boélgeyi almak icin séz vermis olmasindan ileri
gelebilir 8881980de yayimlanan Meclis gizli tutanaklarinda,
yukarida sozu edilen 16 Ekim oturumunda bu «Iskenderun
nuntikasi» sorununun Gazinin icinde ukte kaldigr izlenimi-
ni guclu bir bicimde verecek pasajlar vardir. Milletvekil-
leri sormakta, Misakimilli konusunda sikistirmaktadirlar.
Mustafa Kemal durmadan kagak guresmektedir. Birisi kal-
kip «Turklerin yogun olduklari yerler de mi dahil degil?
Ornegm lIskenderun gibi» diye sorunca artik kacacak yeri
kalmamistir. «Kuvvet ve kudretimizle tesbit edecegimiz
hat, hatti hudut olacaktir... Kuvvet ve kudretimizin imkan-
lari dairesinde tesbit edecegiz»™ demekten baska yapacak
bir sey bulamaz. Tirklerin gercekten yogun olduklari
Mondros imzalandi§i sirada Tirk ordularinin elinde bu-
lunan ye bu nedenle de Gazi tarafindan Misakimilli icinde
varsayllan Hatay ve Musul'un ulusal sinirlara katilmasi-

280) Aydemir, Tek Adam, lll, s. 448.

281y «Bu benim sahsi meselemdir» (U. Kocatirk, Atatirk'tn Fikir...,
s. 318 den Hasan Riza Soyak, Cumhuriyet gazetesi, 10 Kasim 1949) -
«Benim davamdir bu. Asla sakaya gelmeyeceg@ini bilmelisiniz» (ayni
yapittan F. R Atay, Ataturkculuk Nedir?, s. 44).

282) «Buyuk Meclisin kirstsinden  milletime s6z verdim: Hatay'
alacagim... Milletim benim dedigime inanir. S6zUmi yerine getire-
mezsem onun huzuruna ¢ikamam, yerimde kalamam. Ben simdiye kadar
yenilmedim, yenilemem; yenilirsem bir dakika yasiyarram» (U Koca-
turk, Atatirk'on Fikir..., s. 318'den Rusen Esref Unaydin, Atatirk, Ta-
rih ve Dil Kurumlan, Hatiralar, s. 5-6.

283) TBMM Gizli Celse Zzabitlari, II, s. 355.

161



mn onder tarafmdan tutkulu bir 6zlemle istenmis oldugu
anlasilir bir husustur. ikinci Diinya Savasi bulutlari top
lanmca, birincisinin alinmasi olanagi belirmistin Atatur
Un buna girismesi, bu isin baris¢i yoldan olacadini anla-
masindan ve ulusal sinirlarin hicbir bicim”~tehlikeyeso-
kulmayacagini gérmesindendir. .varin sabah bir tiimen
asker yollasam, Hatay'it alabilirim... ben bir sancak 1¢m
Turkiye'yi harp tehlikesine sokmam»® demesi bunun agik
anlatimidir Yoksa, Hatay ile ayni statiide sayillmasi gere-
ken Musul'u da almay! ayni derecede istemis olduguna
kusku yoktur. Fakat petrol yizinden burasini Ingiltere
nin birakmayacag! ¢ok ag¢ik oldugu icin, ~ J ~ la ”
ayaklanmasinin oldugu bir ortamda, Musul igm faHa ch
renilmeyecektir." Bu sorun bittikten, yani Musul ydinldik
ten sonra da s6zu edilmeyecektir. Onun i¢in, Hatay m al
masini ekonomik nedeni de bulunanZbbir irredantizm olay
olarak gormek, fakat sistemli bir irredantizm politikasina
kanit olarak gostermemek gerekir. __arunvil=lTia
Kemalizmin ulus tanimina ve milliyetgilik anlayisin
«Ulus’un Olusturulmasi» béliminde yeniden doénecegiz.

284) Kocatlrk, Ataturk'un Fikir..., s. 319'dan Atay, Cankaya, cilt Il

S' 285) Mete Tuncay, «Hatay Sorunu ve .TBMM», Tark Parlamentoculu-
gunun ilk Yuzyili, Ankara, SiTD, 1976, s. 254.
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ikinci islev «muasir medeniyet>»e

ERISME (BATILILASMA)

Ortamin ve olanaklarin batin elverissizligine karsin
Ulkesinin bagimsizhigi fikrini inatla giden ve gerceklesti-
ren 'Mustafa Kemal'in tek amaci bu degildi. Asil amaci,
Osmanhli  Imparatorlugu'ndan beri siregelen bir yaraya
merhem olmak, Avrupa UstiunlGgu altinda ezilen dlkesini
bu gelismis Ulkelerin ¢cagdas uygarlik diizeyine eristirmek-
ti. Bagimsizlik tek basina degil, asil bunun icin 6nemliydi.
Gelisebilmek igin gelismis ulkelerin etki ve baskisindan
tam olarak kurtulmak, yani badimsiz olmak gerekiyordu.
Her seye ve herkese karsin, Mustafa Kemal Pasanin bagim-
sizhga bas koymasi, bagimsizlik olmadan gercek énder olu-
namayacagini bilmesinin yani sira, asil bu gercegi anlamis
olmasindan gelmekteydi: «Hentz kurtulmus degiliz, atilan
hatveler tadimlar] bundan sonra atilmasi lazim gelen hat-
velerin mebdeidir [baslangicidir], insan mebdede iken
neticeye vasil oldugunu iddia ederse dunyanin en derin
gafletleri iginde kendini puyan [kosan] gérur. Biz daha
¢cok hatveler atmak mecburiyetindeyiz... bu hatveleri dog-
ru ve muayyen bir istikamet dahilinde atabilmek i¢in, ken-
di mukadderatimiza kendimiz sahip ve hakim'olmak mec-
buriyetindeyiz.X26

Adim atilacak «muayyen istikamet», onderin kafasin-
da agiktir: «Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Butin
mesaimiz Turkiye'de asri, binaenaleyh garpli bir hiukimet
vicude getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de gar-
be tevecciih etmemis millet hangisidir?»21 sfzlerinde «uy-
garhlk = bati» biciminde bir formul ortaya cikmaktadir.
Cagdas uygarliga ulasmak ancak batililasmakla saglana-B

286) 1923, Atatirk'in Soylev..., I, s. 80.
287) 1923, Ataturk'in Soylev ve Demegleri, cilt Ill, Der: Nimet Ar-
san, 2. baski, Ankara, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisi, 196 b s. 68.



caktir. Cunkii hem Mustafa Kemal Selanik, Sofya, istanbul
gibi batiya acik kentlerde yetismis, Avrupa'yl gérmus, bu-
ralarin yasamiyla kosullanmistir, hem nesnel olarak orta-
da bati uygarhigindan baska gelismis Ulkeler toplulugu ve
gelisme modeli yoktur, hem de batililasmak Yeni Osman-
Illardan bu yana Osmanh siyasal yasamini en fazla etkile-
mis olan kurtulus yoludur. Hatta, batililasma, 16 yuzyi -
dan baslayarak Avrupa'yi merkez, diger Ulkeleri de cevre
olarak hiyerarsik bir dinya ekonomisi modeli icine so-
kan bir gelismenin yarattigi oldukca eski bir akimdir.

«Once Avrupa’nin, sonra da ABD'nin (kisaca, Atlantik
ulkelerinin) geliserek baslattiklari sémurgecilik ve emper-
yalizm dalgasi, sonunda cevre Ulkelerde bu merkezlerin
gelismislik asamasina varma biciminde bir gereksinme ya-
ratti. Bu uUlkeler, bu amaca varmak icin gelismislerin ku-
rumsal yapilarini kendi kosullarinda ve mekéanlarinda ya-
ratmaya giristiler. Boylece, cevreden merkeze ekonomik
kaynaklar ve hizmetler akarken, merkezden cevreye de
modeller, teknoloji, bilim, kiltir akmaya basladi. Batililas-
ma denilen ikinci tir akimi cevre dlkelerin Kitlelerine mo-
dernlesme yoluyla kurtulma bi¢ciminde sunanlar, bu bati-
lllasma tarafindan yaratilan yeni seckinler, yani aydinlar
oldu.

Osmanl imparatorluju da bu modele ters bir durum
gostermedi. Ekonomik rasyoneli askeri yayilma tzerine ku-
rulu olan imparatorluk -batinin Gstinlagand ilk olarak as-
keri alanda duydu ve batililasmaya bu alanda basladi.
Amac orduyu modernlestirerek bati ordularina karsi koy-
makti. Buraya kadar batinin alinmasi konusunda yeniceri-
lerin ayaklanmalari disinda, kurumsal planda bir sorun
cikmadi. Fakat ne zaman ki batili egitim goérenler Tanzi-
mattan baslayarak islerin kotu gitmesine karsi yalniz or-
dunun degil, Glke genelinin batililasmasini énermeye bas-
ladilar, 0 zaman sorun yayildi. Cunkid yalniz talim ve silah-
larin degil gelenek ve goreneklerin de batililasmasi soz
konusu olabilirdi. Batinin «guli ve dikeniyle» alinmasini
savunan ve Turkiye'ye Italyanlarla Almanlarin gécini sag-
layip Turk kanini bunlarla tazelemek isteyen Abdullah Cev-
det'ten, teknik uygarhk-gercek uygarlik ayrimi yapan daha
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ihmhilarina kadar cesitli renkler barindiran Garpcilarla,ZB
tteknik disinda her konuda dogunun batiya Ustin oldugu-
nu savunan Islamcilarad@® kadar cesitli akimlar ne kadar
«bati» alinacagini, ne kadar da «biz» kalinacagini tartis-
maya bagladilar. Bu kavramlarin birincisi kapitalist bati
ideolojisini, digeri feodal Islam ideolojisini temsil ediyor-
du. Ikincisi birincisinin girmesine, her seyden 6nce Hiristi-
yan oldugu icin karsiydi.

Toplumun mevcut dretim dizenini, dolayisiyla basat
ideolojisini temsil eden Islamcilari bir dlcide doyurabile-
cek, bu arada bati ideolojisine de uygun olacak 'bir ¢6zim,
bizzat 19. yuzyil Avrupasinda ortaya ¢ikmis olan pozitivist
felsefede bulundu.

Pozitivizm, 19. yuzyil Fransasmda dinsel inanclarin bi-
limsel ve cesitli gelismeler sonucu zayiflamasinin yarattigi
boslugu doldurmak ve 1830 ile 1848 is¢i hareketleriyle cal-
kalanan ortami yatistirmak icin ortaya atilmisti. Bir kez
Hiristiyan etkisini reddediyor ve bdylece Islamcilari yatis-
tirtyor, ikinci olarak bilim kavramina énem vererek bati-
nin Ustinlagund kimsenin karsi ¢ikamayacagi bir kavram-
la acikliyor, Ug¢lncusu de bati duzeniyle kosullanmis kiguk
burjuva aydinina ¢ok uygun gelecek olan, sinif geligkilerini
orticu «toplumsal ahenk» fikrini getiriyordu. O kadar ki,
pozitivizmin babasi Auguste Comte’'un programi Ordre et
Progres (dizen ve gelisme) Turk siyasal yasaminda ola-
ganustl énemli bir siyasal partiye adini verdi: Ittihat ve
Terakki.ZD

Atatirk devrimlerinin provasini énceden yaptigindan
giris béliminde s6z ettigimiz Ittihat ve Terakkinin ideologu
Ziya Gokalp, imparatorlukta son zamanlarinda kopan «ne
alacagiz, ne almayacagiz» kavgasini bagdastirmaya calis-
t. Islamcilardan maddi medeniyet - manevi medeniyet ayri-
mini alip onu medeniyet - hars (uygarhk - kaltir) ayrimi
bicimine soktu. Islamcilarla baticilari bdylece uzlastirmaya

288) T.Z. Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batilasma Hareket-
leri, Istanbul, Yediglin Matbaasi, 1960, s. 78- 81.

289) a.gy. s. 81 -86.
290) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 129- 132.
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calistiZ@Medeniyet evrensel, hars ulusal bir olguydu. Bi-
JincSne segkinler, Ikincisine halk sahipti. Seckinler ulu-
sal kdltard almak icin halka dogru gidecekler, buna karsi-
ik ona bati uygarl(ljglm gotureceklerdi. * = cdCialisti bir
Tam bir géc¢is donemim, dolayisiyla ikici (dualistd oir
fikir ortamini temsil eden Jon Turk devrinde bati ile telami
S la S aya yonelik bu hars-medeniyet ayrimim, artik
yolunu bati olarak kesin bicimde secen ve daha da énemli
si dinsel ideolojiyi yerinden etmeye kesin karar vermis
olan Kemalist dénem kabul edemezdi. Cunku ne ikinci ya-
Sv” korumaya, ne de dinin etkisini surdirmeye niyeti
Zzdi. Nitekim Atatlrk, hars ve medeniyeti b“k,” ~ e" , L
rilmasi «gu¢ ve luzumsuz» kavramlar olarak ilan etti.
Boylece, yapilacak duzeltimlerde eli kuramsal olarak o

gUr zamGokaip'tanlbu konuda ayrilan Atatiirk uygulama-
S| batitda”manm bu dusunur tarafindan getirilen pozitivist
esprisini korudu ve gelistirdi.

Atatirk doneminde batililasma, asafida da ayrintUa-
riyla incelenecegi gibi, bellibash dért konuda
Cumhuriyetgilik ilkesinin getirdigi olanaklar Igm”™ J oy
politik alanda 1aiklik, sosyoekonomik alanda
halkgilik, sosyokiltirel alanda da devrimler (duzeltimler”

batililasmanin uygulama a_r a gvl ar 1 * 19 Ui
Uk ve metafizik» dénemlerin asildigini séyleyen 19. yuzyii
mat™ It A”Mrupasmi temsil eden pozitivizmle tamamen
uyusmaktadir. Kimi yorumcularin sanlarinin tereme,
kapitalizm ile sosyalizm arasinda «orta po-
ma politikasi olmadigini Ueride gor*ginuz dcv”~ g1~/
zitivizmin temsil ettigi ekonomik Rk

N
vurutmeye calismaktadir. Egemen sini

flarin lehine Isiey

291) Rauf Mutluay” «Batihlasma Cabas,
12 Kasim 1965, no. 137. _

292) Gokalp, Tarkgulugun..., s. 46-51.

293) Aterinan, M. Kemal Atatlrk'ten.... s. 43.

icinde Ataturkgulik», YOn,

166



ye'de catisan siniflarin bulunmadigini ileri stiren ve sinif
kavgasini onleyen bir kavram olarak, A. Comte'un «top-
lumsal dokular» ile Durkheim’'m «organik isbolumu» ve
«kolektif biling» gibi toplumsal ahenk¢i kavramlarindan
esinlenmektedir.B! Atatirk déneminde batinin  yapisina
benzemek amacini guden batililasma bu dért kavramin
doérdiinde de pozitivist felsefeden yogun bir bicimde etki-
lenmis bulunmaktadir.

Yalniz, burada bir sorun ortaya cikiyor. Ataturk, «ilk
kurtulus savasi»ni yapmakla o6vinen bii; tlkenin 6nderi-
dir. Ustelik, kendisinin dykiinmeciligi kinayan ve reddeden
sOzleri vardir. Daha 1921'de, Meclisteki Unli 1 Aralik soy-'
levinde soyle demektir: «...bir millet, kendine gore saadet
.telakki edecegi bir seye vasil olabilmek icin tevessul edece-
gi esbap ve vesait [basvuracagl nedenler ve araglar] kendi
ruhundan cikarsa o vakit maksada varabilir... Deli Petro
dahi taklit ile milletini islah etmek istedi... Halbuki, bir
Rus’'un Alman olmasi mimkun olmadigindan hem kendi
benligini kaybetmis, hem de olmak istedigi seyi olamamis
ve ortaya boyle musevves [Karisik] bir mahluktan baska
bir sey citkmamistir.»Zb

16 Temmuz 1921'de Maarif Kongresini agarken soyle-
dikleri daha ilgi cekicidir: «...yabanci fikirlerden, sarktan
ve garptan gelen bilcimle tesirlerden tamamen uzak, seci-
yei milliye ve tarihimizle mutenasip bir kultur» istemekte-
dir.Z®@Bir baska konusmasinda sézl acik¢a bati uygarhigi-
na getirmektedir: «Biz bati medeniyetini bir taklitgilik ya-
palim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gorduklerimizi ken-
di bunyemize uygun buldugumuz icin, dinya medeniyet
seviyesi icinde benimsiyoruz.»Z2

Oysa, yapilanlar, almanlar hep bati benzeridir. Atatirk-
baticihginin bir éykinme olup olmadigi bu incelemenin

sonunda karar verilebilecek bir konudur. Burada ulzerinde";

durulmasi gereken nokta, Atatirk’dn bu ahlislari nasil acik-
ladigidir. T. Timur'un da belirttigi gibi, Atatirk bunu,

294) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 138.

295) Ataturk'in Soéylev..., |, s. 204,

296) a.g.y., I, s. 16.

297) Afetinan, M. Kemal Atatlrk'ten..., s. 37.
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cagdas uygarlik olarak tanimladigi bati uygarhginin bi-
lime dayandigini, bilimin ise evrensel oldugunu sdyleyerek
aciklamistir.ZB Roylece, evrensel olan bilime dayandigdi icin
evrensel olan bati uygarhigini almak son derece dogal o -
maktadir. Boyle bir agiklamanin tutarh olmasi i¢m, dogal
olarak, hars ve medeniyet kavramlarinin birbirinden ayril-
mamasli, ayni anlama gelmesi gerekmektedir. Gene bura-
da mekanik bir bilim anlayisiyla temellendirilen batililas-
manin pozitivizm ile olan iliskisi agikca gorulmektedir.
Zaten, Ataturk’'iin yukaridaki sdzlerinin tumidnidn de Mede-
ni Kanunun 1926da kabul edilisinden 6nce Gazinin, Ziya
Gokalpciliktan hentiz kopmadigi bir dénemde sdylenmis
oldugu animsanirsa, sorun kendiliginden acikliga kavus-
mus olacaktir.

Mlliyetci ideolojinin Batililasmaya Yaklasimi:
Yukaridan Devrimcilik ve Karsi - Cogulculuk

Milliyetgi ideolojinin «bagdimsizlik» déneminde her agi-
dan c¢ogulcu bir yaklasim izledigini saptamistik. Bu donem
gercekten demokratik ve gercekten halkgl bir politikaya ta-
nik olmustur. Ideolojinin bagimsizlik kazanma, islevi ba-
sarilip sona erdigi zaman ikinci islev olarak ortaya cikan
batililasma déneminde de ayni yaklasimin suridp strme I-
gi, bu dénem incelenmeye girisilirken sorulmasi gereken bir
sorudur.

Kurtulus Savasinin sonunda Mustafa Kemal Pasanin
batililasma, yani aydin-kitle iligkileri konusunda soyledik-
leri bu havanin sirecegi tahminim yapmaya olanak vere-
cek’ sozlerdir. 20 Mart 1923te Konya Turk Ocaginda aydin-
lari elestirmis, bu tabakanin kitleleri ikna edemeyince bas-
ki yaptigini, bunun da «memleketin bastan sona harabe olu-
sunun sebebi aslisi» oldugunu ileri sirmustir. Bunun ise

298) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 140. «Bati» terimi bu denli basite
indirgenince dogal olarak, bir yandan bu kavramin icinde tasidigi ce-
liskiler, diger yandan da batinin gelismemis bir ejke ile girisecegi ihs-
kinin dogasi sorunu ihmal edilmektedir.
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¢ozumu, kendi tlkesini tanimayan aydinlarin tanimasi, hal-
ka yaklasmasi ve halkla kaynasmasidir.ZB

Bu sozlere karsin, ¢agdas uygarlia erisme donemin-
de izlenen yaklasim bagimsizlik doéneminden ylz. seksen
derece fakli olmustur. Bir kez, bu donemde yaklasim yuka-
ridan devrimcidir. Baska deyimle, tepeden inmecidir. BUtin
duzeltimler devlet eliyle, yukaridan asagiya gelen buyruklar
biciminde gerceklestirilmistir. Yapilacak islerin 6lgtutl bi-
lingsiz kitlelerden gelen (daha dogrusu, gelmeyen) istem-
ler degil, Glkeyi kalkindirmak yolunda kararli olan seckin-
lerin kafalarindaki modeldir. Gazi bu konuda da kesin ko-
nusmaktadir: «Alacagimiz hararlarda halk temayullerini el-
bette g6z 6nunde tutacagiz. Mutlaka bu temayullere karsi
hareket etmeyecegiz. Fakat eger prensiplerimiz bahis konu-
su ise, basimizi veririz, prensiplerimizden fedakarlik etme-
yiz»>™ Ozellikle 1931'den sonra Recep Peker’in yonetimin-
deki Halk Partisi toplumu degistirmede enikonu zor kullan-
maya baslamistir, Peker'e gdre devrimler ancak baski ve
zor altinda yapilabilecektir ve zorlamanin siniri devrimle-
rin sayisina ve cesidine bagh olacaktir.3l Bu yukaridan
devrimcilik o noktaya kadar vardirilmistir ki, érnegin dil
sorununu, «Efendim, Turkcede bes yuz kelime mi vardir? Is-
te lagat budur, derim, Ustind yasak ederim»32yaklasimiyla
¢ozmek isteyenler cok cikmistir. Ikihci olarak, ideolojinin
yaklasimi seckincidir. Ataturk’'in Karlsbad anilarinda ge-
¢cen, «Ben herkes gibi halkin seviyesine inerek onu irsat
etmek cihetine gitmeyi kabul edenlerden degilim. Memle-
ket icin bu kadar calistiktan, memleketi bu kadar tanidik-
tan sonra kendim halkin seviyesine inmem, onu kendi se-
viyeme cikarmaya calisirim» tarzinda bir yaklasimi vardir
ki,3B butiin donemin havasini yansitmaktadir. Halki kesin-
likle edilgen géren, her seyin seckinler tarafindan yapila-
bilecegi kanisinda olan bu yaklagimin kara mizah sinirla-
rini zorlayan en UnlG 6rnegi, Ankara Ilbayr (valisil Nevzat

) Ataturk'in Sdylev...,, I, s. 140-141.
) Atay, Cankaya, s. 363.
301) Karpat, Tirk..,, s. 68
) Atay, Cankaya, s. 478.
303) Karal''n konusmasi, iiTIA, Atatirk Déneminih..., s. 74.
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Tandogan'm, karsisina kominizm sanigi olarak getirilen
ve kendi seviyesinde gérmedigi anlasilan birisine ¢ikisma-
sidir: «Komiunistlik ne demek be! Komunistlik gerekirse
biz oluruz! Sen kim oluyorsun?»

Cagdas uygarhiga erisme doénemindeki yaklaglm ba-
gimsizlik dénemindekinden bir agidan daha farklidm Kur-
tulus Savasi sirasindaki konusmalarinda, Mustafa Kemal
dinleyenlerin egilim, kiltur ve ideolojilerine uygun bir Us-
lup uygulamakta, neyin nicin ve nasil olmasi gerektigim
ozellikle dinden aldi§i érneklerle uzun uzun anlatmakta-
dir 1 Kasim 1922'de saltanatin kaldirilmasi tUzerine Me
liste yaptigi uzun konusma bunun en gizel 6rneklerinden
biridir Oysa, daha ileri yillarda «Cofe soz
sey ic¢cin soylenir: Hakikati anlamayanlari hakikate getir-
mek igin... Ben bu devirleri gegirdim» diyecektir.

Bu yaklasim degisikliginin nedenlerini anlamak zor de-
gil. Ataturk sonucta cogulcu, batiyr getirmek istemistir, bu
kesindir, ama ydntem konusunda onun temel niteligi co-
gulcu olmayan bir yaklasima daha yatkindir. Kurtulus Sa-
vas! i¢inde kosullar zorladigi icin dyle davrandigi, ¢ok si-
kisinca bu yaklasimi terk ediverdiginden de bellidir.

Aslinda bir aydin, dstelik bir asker aydin igin ydntem
konusunda ¢ogulcu yaklasim degil, bunun tersi dogal sa-
yilabilir. ikincisi, Mustafa Kemal Pasa savas icindeki 1¢
tifaklar1 artik gereksinmesi kalmadik¢a bozmakta, 0z-
gur birakmaktadir. Ucglincusii, Kurtulus Savasi 6nlide
azinhklar ytzinden biatin ndfusun gikarinin birlestigi bir
olay olmustur ama, o dénemin toplumsal yapi ¢ozumleme-

, uzun soz bir

- 304) Ataturk'in Soylev..,, I, s. 269-280.

305) 8 Agustos 1928, a.gy. H s. 255

306) Atatirk'n bu nltellglnln en ilging drneklerinden bin de La-
tife Hanimla evlenmesi ve bosanmasidir. Evlenme, islam geleneklerin-
de olmayan bir bicimde, ilk kez kadin ve erkegin bir masada kad, efen-
dinin karsisinda oturdugu bir tdrende, yillar sonra Medeni™ Kanun ¢a-
tiktan sonraki usule gore yapimistir (Bozdag, Ataturk ve Es...-i s. 119).
Oysa bosanma, tam islam usuliine uygun, kocanin (esinin onurunu kur-
tarmak icin olacak, anlasma sonucu bu karara varildigin, bildiren) tek
tarafli irade aciklamasiyla, bir cumhurbaskanhg: bildirisiyle gercekles-
mistir (Kinross, Ataturk, s. 423 -424).
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sini animsarsak, batililasma ile getirilenlerin ne halk, ne
de .esraf tarafindan istekle karsilanmasi icin bir yapisal ge-
reksinme yoktur. Yapilanlar o dénemde yalnizca seckinlerin
kafasinda gereklidir. Asagidan gelen bir istem sonucu ya-
ptlmamalari bir yana, batililasma hareketleri dupediz
halkin tepkisine karsin yapilmis dizeltimlerdir. Bu durum-
da yaklasim ister istemez zorlamaci olmustur. Son olarak,
Atatirk’iin bir segkin acelecilifi gostermesi s6z konusu-
dur.3¥ Bu da yukaridan devrimci bir tutumla el ele gide-
bilecek bir davranistir.

Bu nedenlerden dolayi, cagdas uygarhija erisme (ba-
tillasma) evresinde milliyet¢i ideolojinin sorunlara yak-
lasimi sec¢kinci, yukaridan devrimci ve karsi -cogulcu bir
nitelik gdstermistir.

Batililasmaya bu kisa g6z atistan sonra, bu olguyu
sosyopolitik, sosyoekonomik ve sosyokulturel olarak g
bélimde ayrintisiyla incelemeye gecebiliriz.

SOSYOPOLITIK ALANDA BATILILASMA

Milliyetcilik ideolojisinin bagimsizliktan sonraki amaci
sosyopolitik bakimdan udlkeyi ve halkini «muasir medeni-
yetle, yani bati modeline gére yeniden 6rgitlemek oldu.

Gazi bunu iki asamada yapti: Birinci asamada bir yan-
dan Osmanli devlet yapisinin degistirilmesine karsi ¢ikacak
engellerin yikilmasi icin 6nlemler alinirken, 6te yandan
yeni devlet yapisinin kurulmasini kolaylastiracak duzenle-
meler getirildi. Bu 6nemli degisikligin yapilmasi birtakim
zorlamalar gerektiriyordu. Bu nedenle Kurtulus Savasini
yapan koalisyon yikildi ve Mustafa Kemal Pasa tartisma-
siz tek onder olarak ortaya cikti.

IKinci asamada toplum yapisi ele alindi ve degistirilen
devlet yapisi kullanilarak o da bati modeline benzetilmeye

307) «Turkiye'yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak mi? ki
sistem var... biri malum blyuk Fransiz ihtilalindeki tarz: Rejimler de-
gisecek, ihtilallere karsi mukabil ihtilaller yapilacak. Sag solu tepeler,
sol sagi supdrirken bir de bakilacak ki bir buguk asirlik zaman gec-
mis... Bu milletin damarlarinda o kadar bol kan ve ©ninde o ‘kadar
genis zaman var mi?» (ismail Habib, Atatirk icin, s. 73).
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calisildi. Bu asamalardan birincisine ulusal devletin, ikin-
cisine de ulusun kurulmasi gozuyle bakabiliriz.

| — ESKi DUZENIN YIKILMASI VE YENI SiYASAL
DUZEN: ULUSAL DEVLETIN KURULMASI

A _ ULUSAL DEVLETIN SIYASAL GERCEVESI OLARAK
CUMHURIYETGILIK

Milliyetgi ideoloji yerini alacak oldugu eski dizene ilk
ve belki de en énemli darbesini siyasal iktidar alaninda
wvurdu-, 1923 Ekiminde cumhuriyet ilan edildi.

Bu olay, Kemalizmin gerceklestirdigi yeniliklerin hep-
sini de 6nceden dusinmis ya da denemis olan ittihat ve
Terakki doneminde hi¢bir zaman basat olmamis bir fikirdi.
Ittihatcilarin diisuinebildikleri en ileri nokta, demokratik
bir saltanatti. Enver, imparatorluga tek basina sahip ola-
bilseydi, buyuk olasilikla padisah olurdu.

Saltanatin kaldirilmasinin mantiksal sonucu oldugu
acik olmakla birlikte, cumhuriyetin ilani eski devlet du-
zeninin kesin sona erisini kafalara percinleyen ¢cok 6nem-
li bir olay oldu. Nasil, kimi bosanmis esler, bosandiklari
esleri baskasiyla yeni bir evlilik yapana dek evliliklerinin
kesin sona erdiginin bilincine varamazlarsa, cumhuriyetin
ilani da teokratik kisi egemenligine dayali eski devlet di-
zeninin yerine ulus egemenligi ilkesine dayali yeni devlet
dizeninin kondugunu, boslugun dolduruldugunu gosteren
boyle bir kilometre tasiydi. Bunun ic¢in 6nemliydi.

Fakat tek onemi bu degildi. Cumhuriyetin ilani, eski
dizeni devirmek i¢in dort ay sonra girisilecek ¢ok can ali-
cl baska bir operasyonu, hilafetin kaldirilmasini hazirladi.
Saltanatin kaldirilarak cumhuriyetin ilan edilmesi, Islam-
da Muhammet'ten beri 6zdes olan dinsel ve siyasal otori-
teleri birbirinden ayirmis, birini digerinin katkisindan yok-
sun kilmis oluyordu.

Bu denli énemler tasiyan cumhuriyetcilik ilkesi, Niglev-
sel agidan asil énemini milliyetci ideolojinin giristigi b
tin batici dizeltimlerin dayanagini olusturarak kazandi.
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BUtln bu dizeltimler cumhuriyetcilik ilkesinin kurdugu si-
yasal duzene dayanarak gerceklestirildi.

Altiok ilkelerinden bu birinci okun en basarili ilke ol-.
masi da digerlerinin tutunabilmelerine hi¢ kuskusuz kat-
kida bulunmustur. Bugunin Turkiyesinde butin oteki ok-
lar cesitli duzeylerde tartisma konusu yapilirken yalniz-
ca cumhuriyetciligin seriat¢i akim tarafindan bile veri ola-
rak kabul edilmesi, tartisiimamasi, bu ilkenin ne denli tut-,
mus oldugunun en ac¢ik kanitidir. Bugiin cumhuriyetgilik-
ten tek basina hicbir yerde soz edilmemektedir. 1924 Ana-
yasasl «Turkiye devletinin idare sekli cumhuriyettir» de-
misken, 1961 Anayasasi artik cumhuriyetin dogal sayildigi
bir donemi temsil ettigi icin bu ydnetim bicimini degil,
onun «demokratik ve sosyal» niteligini vurgulamis ve
«Turkiye Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir hukuk dev-
letidir» demistir.38

Cumhuriyet teriminin yanma konan bu nitelikler, on-
dan guc¢ alarak siyasal yasama sokulmak istenen kavram-
lardir. Bu kavramlar bize, Atatirk déneminde cumhuriyet
sbzcugu ile birlikte, bir kavramin daha kullanildigim anim-
satiyor: Laiklik kavrami. Yillar sonra, rejimin yerlestigi
—ya da en azindan yerlesti sanildigi— 1930 yilinda Serbest
Firka kurulurken, Cumhurbaskani Atatirk iki parti ara-
sindaki savasimda yansiz kalacagini belirtecek, fakat yal-
nizca «laik cumhuriyet» ilkesini bu yansizh§in disinda tu-
tacaktir. Demek ki, laiklik ilkesi, cumhuriyetciligin yani
sira ve onunla birlikte yeni devlet duzeninin, ulusal devle-
tin temelini olusturmaktadir.

B) ULUSAL DEVLETIN TEMEL SIiYASAL IiLKESi OLARAK LAIKLIiK
Cumbhuriyetcilik, devletin siyasal dizeninin artik de-
gistigini ilan eden bir ilkeydi. Fakat, ne denli énemli olur-

sa olsun, yalniz bagina batili bir dizenin kurulmasina yet-
miyordu. Iste, ulusal devletin kurulmasi yolunda cumhuri-

308) Emin Tirk Eligin, Kemalist Devrim ideolojisi, istanbul Ant
Yayinlari, 1970, s. 325-328.
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yetciligi tamamlamak ve onu gugclendirmek igin laiklik il-
kesine basvurtlmustur.

Cumhuriyetin getirdigi siyasal dizenin temeli olarak
laikligin secilmesi birtakim 6nemli gerekcelere dayanmak-
tadir. Birincisi, devlet yonetiminde dinsel kurallara uyma-
yi1 kaldiran bir ilke olarak laiklik, aynen cumhuriyetcilik
gibi kendisinden sonraki batililasma girisimlerine me
olusturacaktir. Namaz ve oru¢ gibi ahretle ilgili kurallarin
yani sira ceza gibi, nikah gibi dunya ile ilgili kurallar da
getiren islam dininin bu ikinci alanda getirdigi kurallar
devlete yon vermekten cikarilinca batililasma yuruyebi-
lecektir ikincisi, islamin bu kendine 6zgu kurallari Tur-
kiye'nin bati dinyasi ile olan iliskilerini gelistirmesini 6n-
leyecek niteliktedir. Hirsizin elini kesen bir ceza hukuku
anlayisi karsisinda batiklarin adli kapittlasyonlari koru-
makta i1srar etmeleri dogal olmaktadir.® Uclncusu, Tarki-
ye 1923 Izmir lktisat Kongresinin belgeledigi bir kapitalist
kalkinma yoluna girmistir. Islami kurallar, kapitalizmi ge-
listirecek kurumlarm yaratilmasina engel olacaktir. Dor-
dunctsu laiklik, kirsal alanda egemen toplumsal birim
olan kabilenin siyasal énderi oldugu kadar dinsel otoriteyi
de kisiliginde toplayan seyhlerin gicini —«kirsal bolgelere
etki yapabildigi 6lcide- kiran, boylece merkezi otoritenin
gucund arttiran antifeodal bir politikadir.

Fakat butiin bunlarin étesinde, Gazinin laiklige bu den-
li 6nem vermesinin asil nedeni, laikligin eski seckinlerin
belkemigini kiracak olmasidir. Saray, cevresi ve ulema-
nin dayandigi birtakim ilkelerin ve kurumlarm ortadan
kaldirilmasi, bu zimrenin de sonu demektir. Bu Cevreler
dinden gl¢ almaktadirlar ama, Kongar'm da belirttigi gi-
bi.@ Anadolu ihtilalcilerinin dayandidi toplumsal ve eko-
nomik bir taban bulunmamaktadir. Bu durumda eski se¢-

309) M Kemal Pasa bu durumu Ocak 1923 izmit basin toplantisinda
soyle dile getirmektedir: «Teskilat, Esasiye Kanununun  maddelerine
hic de lizumlu olmayan zihniyetler, girdi. Belki de, bundan dolayidir
ki adli kapittlasyonlari lagvettirmek hususunda hald muskilat g¢ekiyo-
ruz. Herifler diyorlar ki : 'Sizin yapacaginiz kanunlar fikih kitabi vs.dir'»
(inan Gazi M. Kemal Atatiirk'n... s. 81).

310) Kongar'in konusmasi, IITIA, Ataturk Ddneminin..., s. 391.
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kinlerin tabanini ortadan kaldirmak daha buyuk 6nem
kazanmaktadir. Laiklik ithal mali degildir. Laikidi Ana-
dolu ihtilalinin kendine 6zgl kosullarinin3l ve o6zellikle es-
ki sec¢kinlerin gucuni yikma gereksinmesinin sonucu ola-
rak gormek gerekir. Kurtulus Savasi seckinleri saltanati
kaldirmakla ve cumhuriyeti ilan etmekle yetinmemisler,
eski seckinlerin dayanaklarini yikacak daha kdklu ekono-
mik ve toplumsal 6nlemler almiglardir. Seriye ve Evkaf
Vekaletinin kaldirilarak bir genel mudurluk haline sokul-
masi ve bdylece din adamlarinin parasal kaynaklarinin
kurutulmasi, din islerinin Diyanet Isleri Reisligi adi altin-
da basvekalete baglanmasi, Tevhidi Tedrisat Kanunu ile
ogretimin birlestirilerek maarife  baglanmasi, ayni gin
(3 Mart 1924) halifeligin kaldiriimasiyla3? doruguna ula-
san bu tdr onlemlerdir.

Ozellikle bu son niteligi ile batih (ya da cagdas.) bir
ulusal devletin kurulmasina biyuk katkida bulunan laik-
lik, dogal olarak, cok ovilmistir. GUnimuz Tuirkiyesinde
de ozellikle asker burokratlar bu politika konusunda bu-
yuk titizlik gostermekte, laiklige aykiri saydiklari davra-
nislara karsi buyuk tepki duymaktadirlar. Bu tutumu de-
gerlendirmeye girismek gerekirse, bu ise laiklik ve laikles-
me kavramlarini ayirt ederek baslamak uygun olacaktir.
Laiklik bir politikadir. Burada inceledigimiz konu, yani

311) Bulent Tanér, «Lozan'a Giden Yillarda Tirk Anayasa Tezinin
Dogusu», Lozan'in 50. Yilina Armagan, istanbul, i. 0. HukuK Fakiiltesi
Yayini, 1978, s. 216.

312) M. Kemal Pasanin 1 Kasim 1922'de saltanatin kaldirildigi gun
verdigi uzun ve Onemli sdylevde Ustli Ortili olarak da olsa halifelige
catma vardir: «Efendiler, Osmanl Devleti ki 1300'de teessis etmisti
[kurulmustu]. Hilafeti aldigi 1517 tarihinden ancak elli sene sonrasina,
kadar tarihi cihanda devri itila denilen ve muvaffakiyeti mitevaliye
ve azime ile mali olan [ylkselme devri denilen ve birbirini izleyen ve
blyik basarlarla ytklu olan] takriben U¢ asirhk bir devir yasadi. On-
dan sonra Efendiler, inhitat, inhitat [¢cdkis] basliyor» (Nutuk, 1, bel-
ge no. 264, s. 1248). Ayni catmaya, Maurice Pernot'ya 29 Ekim 1923'
de verdigi demecte de rastlanmaktadir: «Tarihimizin en mesut dev-
resi, hdkimdarlarimizin halife olmadiklari zamandir» (Ataturk'in Soy-
lev..., lll, s. 69).
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ulusal devletin kurulmasi agisindan, devletin eylemlerini
dinsel kurallarin etkisinden kurtarmayi amaglayan bir
politikadir. Laiklesme ise feodal toplumdan gunimuiz top-
lumuna dénismeyi anlatan bir toplumsal gelisme sireci-
dir.33 Bu ayrimi yaptiktan sonra, laiklik politikasinin Tar-
kiye'de laiklesmeyi yani cagdaslasmay! saglayip saglama-
dig1 sorusu akla gelmektedir.

Ulusal devletin dinsel baglardan kurtarilmasi, kendi
basina buyuk anlam tasimayan bir seydir. Baska gelisme-
lere yol agmasi ve temel olusturmasi bakimindan 6nem
tasir. Fakat bu gelismelerin ¢agdaslasmaya dontsebilmesi
icin ekonomik gelisme ile atbasi yurumeleri gerekmekte-
dir. Oysa, esrafla baglasimlarindan 6tirt «Kemalistlerin
toprak reformunu gergeklestirememeleri ve nufusun buyuk
cogunlugunu olusturan kéyli kitlelerinin maddi kaderini
degistirmekte etkili olmamalari... laiklik ilkesinin de bir
tir Kaesarism [Sezarizm] olarak, din Ustinde devlet dene-
timini 6ngdren bir gatisma ilkesi haline gelmesini zorunlu
kilmistir.»34

Bu durum yeni seckinlerin amagladiklarinin tam ter-
sine sonuglar doduracak bir durumdur. Birincisi, se¢kinler
halk kitlelerini dinsel otoritenin etkisinden kurtararak mer-
kezci ulusal devleti giclendirmek istemistir. Oysa, cumhuri-
yetin yedinci yilinda c¢ikan ve Kubilay Olay: olarak tani-
nan ayaklanmada, butin savlarin tersine3b Menemen halki
Naksibendi dervislerini desteklemistir.36 ikincisi, laiklik
diger batililasma hareketlerine bir ortam olustursun isten-
migstir. Oysa laiklik uygulamasi halkin géziinde Lale Dev-

313) Nitekim, Niyazi Berkes'in 6zgun adi Secularism in Turkey (Tur-
kiye'de Laiklik) olan kitabi Turkcede Turkiye'de Cagdaslasma adiyla ya-
yimlanmistir.

314) Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Y®netimi'nin
Kurulmasi (1923-1931), Ankara, Yurt Yayinlari, 1981, s. 214.

315) Ornegin, bkz. Kartekin, Devrim Tarihi..., s. 202-203.

316) «Kubilay Beyin sehadetinde mudrtecilerin gosterdigi vahset kar-
sisinda Menemen'deki ahaliden bazilarinin alkisla tasvipkdr bulunma-
lari, butin cumhuriyetci ve vatanperverler icin utanilacak bir hadisedir»
(Kubilay'in Sehit Dismesi Uzerine Orduya Yazilan Taziye, 28.12.1930,
Ataturk'in Tamim..., IV, s. 546,
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rinden beri stregelen ve ekonomik gelisme ile degil, Kitle-
lerin yoksullasmasi He el ele giden batililasma hareketleri-
nin yeni bir halkasi olarak goértlmeye baslanmistir. Bu du-
rum ismail Cem’in «islamci-Dojucu Halk Cephesi»37 dedigi
olguyu dogurmus ve amacinin tam tersini, yani ister geri-
ci ister teslimiyet derecesinde batici olsun, halkin dinsel
tepkisini kullanan partilerin destek bulmasi sonucunu or-
taya cikarmistir. Boylece seckinler kendilerine karsi olan
bloku besler duruma dismuslerdir. Ugiincusii, — seckinler
devleti dinsel kurallarin etkisinden kurtarmak yoluyla es-
rafin etkisini azaltmak istemislerdir; oysa «halka hukimet
kuvvetiyle, hikiimete de halk kuvvetiyle»38kendini saydir-
mak isteyen esrafin ikinci amaci halk kitlelerinin seckinle-
re yabancilasmasi sonucu kolaylasmistir. Yani, laiklik bi-
cimsel ve hukuksal bir degisiklik olarak kalmis, yalnizca
belirli bir burokrat (6zellikle asker burokrat) kadronun
Uzerinde cok dardaga, fakat ozellikle fakir koylu Kitlesi
icin fazla bir sey anlatmayan bir ilke olmustur. Bu durum-
halk-seckin yabancilasmasini koérukleyen c¢ok o6nemli bir
etmen olarak ortaya cikmis, halkin dinsel temalar kullani-
larak aldatilmasini kolaylastirmistir.39

GunUumizde AtatUrkgulGgu elestiri dinlemez bir laiklik
savunuculugu bigiminde anlayanlari bu durumlar Uzerin-
de dusunmeye goturebilecek olan bu satirlari, bir laiklik
uygulamasi olan halifeligin kaldiriimasinin, aralarinda iki
kez para toplayip yollayanlar da bulunan Islam ulkelerini
biyUk hayal kirikligina ugratarak Turkiye'ye yabancilas-
tiran ve bdylece bugiinki yalnizhgimizi artirmaya katkida
bulunan bir olay olduguna deginerek bitirebiliriz.3D

317) Cem, Turkiye'de..., s. 376-377.

318) F.R. Atay'in degerlendirmesi, T. Timur, Tirk Devrimi ve..., S.
78-79'dan Selek, Anadolu ihtilali, cilt I, s. 352. Selek'in tek ciltlik yapi-
tinda bu timce yoktur. Burada Timur'un yaptigi atif iki cilt halinde
daha eski bir tarihte yayirfflanan baskiyadir.

319) Fethi Naci, 100 Soruda Atatirk'un Temel Goériisleri, istanbul,
Gergek Yayinevi, 1968, s. 47-48'den Cetin Ozek, «Devrimci Genglik
ve Konya Olaylari», Cumhuriyet, 26.7.1968; ayrica Tungay, T.C.'deTek-
Parti..., s. 214.

320) Yanlis anlagilmamasi igin: Halifeligin kaldirimasi Turkiye'nin
ic duzeni agisindan hem kacinilmazdi, hem de yararliydn_Bm:sda anim-
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C) «EBEDI SEF» REJIMININ KURULMASI

Ulusal devletin ve ulusun batili modelde kurulmasi,
o gunlerin Turkiyesi gibi feodal yapiya sahip bir tlkede asa-
gidan gelecek istemler sonucu dogal olarak ortaya ¢ikacak
bir gelisme sonucu saglanamazdi. Devlette padisah ve top-
lumda Gmmet geleneginin egemen oldugu kosullarda milli-
yetci ideolojinin siyasal diizen (cumhuriyetcilik) ve onun te-
mel ilkesi (laiklik) acisindan uyguladigi yukaridan devrim-
ci yaklasim kisisel planda da surdiruldid. Bu, Mustafa Ke-
mal Pasanin daha Kurtulus Savasi i¢inde bozmaya basla-
digr baglasmalarini timden gézden gecirmesi ve sonunda ki-
sisel otoritesini tartisiimaz bicime sokmasi biciminde gelisti.

Kurtulus Savas! icindeki baglasmada esraf, komdinist-
ler, eski Ittihatcilar, askeri 6nderler, din adamlari, halk Kit-
leleri ve Musluman etnik gruplar yer almisti. Zafer kaza-
nildi§i zaman bitin bu Kisi, grup ve kitlelere belli édin-
ler vermek dogal olacakti. Fakat adi gecen baglasiklarin
(mattefiklerin) ortak 6zelligi Mustafa Kemal Pasanin ka-
fasindaki batililasma fikrine egilim gosterecek nitelikte
olmamalariydi. Bu nedenle, Anadolu’nun gercek sahibi
olan birincisi disinda hepsi teker teker baglasmadan uzak-
lastirildilar.

Koministler animsanacagi gibi zaten Birinci Indni’
den sonra kovusturmaya ugramislar, sol akimlara ancak
Sakarya’dan sonra Frunze'nin gelmesi ile goreli olarak
tekrar hosgoéru ile bakilmaya baslanmisti. Bu akimin tem-
silcileri Seyh Sait ayaklanmasiyla hicbir iliskileri olmadi-
g1 halde 1925 yilinda kesin bir bigcimde siyasal yasamdan
kaldirildilar. Seyh Sait ayaklanmasina Geng'te (Bingol) vu-

satilan nokta, dis politika acisindan ortaya cikan bir sakincadir. Bu-
nunla birlikte, laiklik uygulamasinin i¢ politika agisindan saydigimiz
sakincalari milliyetci ideolojinin istemeden yol actigl olgular oldugu
halde, dis politika acgisindan ortaya c¢ikan bu sakinca Kemalizmin” iste-
meden neden oldugu bir durum degildir. Ciinkii, en azindan, «Ugiin-
ci Dunyacihk, mi, Baticilik mi?» bashdl altinda tartistigimiz gibi, Ke-
malist ideolojinin o glnlerde zaten bir gi¢ olarak ortaya cikmamis
bulunan dogulu islam ilkelerine énderlik etme gibi bir amaci yoktur.
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rulan darbenin ucu, istanbul'da Meserret Kiraathanesin-
den c¢ikmisti.

Mustafa Kemal'e savas yillarinda kok sékturen ikin-
ci Grup mubhalifleri, zaten zaferden sonra kendi kendini
dagitma karari alan Birinci Meclisin secimlere gitmesi Uze-
rine aktif siyasal yasamdan uzaklastiriimislardi.?L Baglas-
malarin bozularak kadrolarin ayiklanmasina Ekim 1924'te
komutanlarin Meclisten ayrilmalariyla devam edildi. Bu
olayin arkasindan kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kasl, bir iliskisi saptanamamasma karsin3 gene Seyh Sait
ayaklanmasi kullanilarak kapatildi. Kumandanlarin ve es-
ki Ittihatcilarin kesin temizlenmesi ise Haziran 1926 lzmir
suikasti vesilesiyle olmustur. Izmir'de calisan Istiklal Mah-
kemesi, suikastcilarla birlikte Ittihat ve Terakkinin de da-
vasini goérmustur. Bdylece Ikinci Grup, komutanlar ve Itti-
hatcilar temizlenmistir. Bilindigi gibi komunistler son ve
kesin olarak 1925 Seyh Sait ayaklanmasiyla, savas sirasin-
da ornegin bir Meni Muskirat Kanunu cikarilarak tatmin
edilen din adamlari da birtakim bakanliklarin ve halifeli-
gin kaldirilmasi gibi dizenlemelerle devre disi birakilmis-
lardir. Latin harflerinin kabulU bile, bir dlcide kultir te-
keli sahibi olan din adamlarina bir darbedir.

Kurtulus Savasi koalisyonundan geriye halk Kkitleleri
ve Musluman etnik gruplar kalmaktadir. Bu sonuncular-
dan Kdurtleri biraz asagida «Ulus’'un Olusturulmasi» basli-
g1 altinda yeniden ele almak Uzere birakabiliriz. Halk kit-
leleri, yani isci ve ozellikle kdyluler konusunda yapilabile-
cek gozlem, bunlarin desteginin de zaferden sonra artik -
gereksiz sayilmis oldugudur. Kurtulus Savasi sirasinda

321) Zaferden sonra Gazinin «kiz gibi bir Meclis yapalim» (i. Habib,
Atatiirk igin, s. 58) diyerek Meclise secimleri yenileme karari aldirtma-
s, Lozan Antlasmasinin Birinci Meclis tarafindan onaylanmayacagindan
korkulmasindan da olsa gerektir. Bu korku da, olsa olsa, «Misakimilli»
icinde sayilabilecek birgok yerin (Batum, Musul, iskenderun gibi) Lozan
kapsami disinda kalmis olmasindan ileri gelmis olabilir. M. Kemal Pasa-
nin bu olumsuz etkiyi azaltmak igin Misakimilli sinirlarini tanimlamaktan
dikkatle kaginmasi (bkz. «Kurtulus Savasinin .Sinirlari Sorunu» bashgi)
Birinci Meclisin 6fkesini gidermeye yeterli olmamisa benzemektedir.

322) «Dogu isyani ile Terakkiperver Firkanin dogrudan dogruya bir
iliskisi ¢ikmadi» (inéni'niin s6z, Ipekgi, inénd..., s. 25).
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koylulerin goénilden katilmalarini saglamak icin cikarilan
ornegin bir Baltallk Kanunu uygulamasi Lozan Antlasma-
sinin imzalanmasi Uzerine «derhal» durdurulmustur. Bu
uygulamanin durdurulmasini ormanlarin tikenmesinden
baska bir gerekceye baglamak gerekecektir, ¢cinkid yerine
konan uygulamada ormanlar «yerli ve yabanci 6zel teseb-
busun istismarina [isletmesine! acilarak memleketin bir-
cok yerlerindeki iyi vasifli ormanlar uzun ve kisa vadeli
mukavelelerle satilmaya baslamistir.»33 Yani, ormanlar hal-
kin yararlanmasindan alinarak 6zel kesimin yararlanma-
sina verilmistir.

Kurtulus Savasi yoneticileri savas sirasinda isgilerin
durumuyla da ilgilenmislerdir. O zamana dek zorla calis-
tirmanin gecerli oldugu kémur ocaklarinda artik bu uy-
gulamay! durduran, sekiz saatlik calismayr kabul eden
Eregli Havzasi Maden lIscilerinin Hukukuna Mitedair Ka-
nun Eylal 1921'de c¢ikarilmistir. Yasanin cikarilmasi, sira-
sinda sorulan bir soru Uzerine iktisat vekili butin isgilere
yeni haklar getiren bir yasanm hazirlanmakta oldugunu
mujdelemistir.3 Gergekten de bu siralarda Mecliste bir
Umumi Is Kanunu tasarisi vardir. Fakat tasari 1926'da
yani 1925 ayaklanmasi sonucu Istanbul Meserret Kiraat-
hanesinden solcular toplandiktan sonra Meclisten geri alin-
mistir.

5(")zetle, yonetici kadro, iktidarim gtclendirdigi oranda
halk katilimina verdigi énemi azaltmakta, bu gelisime do-
gal olarak bagl bir bicimde ve yénetici kadronun egilimle-
ri dogrultusunda esraf ve gelisen burjuvazi ile baglar
kurulmaktadir. Nitekim, Izmirin dusmandan kurtulusun-
dan on gin sonra, Eylul 1922'de kurulan Tarkiye Milli it-
halat ve lhracat Anonim Sirketi kuruculari arasinda elli
dort tane milletvekili bulunmakta olup, yonetici yerlerde
Gazinin sofrasinda «mutad zevat» diye anilanlar yer al-
maktadir.35

323) Kuguk, Tarkiye..., 1, s. 24'ten Orman Bakanhgi, Cumhuriyetin
50. Yihinda Ormanciligimiz, s. 55.

324) a.gy., s. 41'den, Cahit Talas, ictimai iktisat, Ankara, 1961, s. 94.

325) Bu konuda. bkz. Selim ilkin, «Tirkiye Milli ithalat ve ihracat
Anonim Sirketi», ODTU Gelisme Dergisi, no. 2 (1971 ilkbahar) s. 199-
232. !
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Adettir. Her devrimden sonra yonetici kadro birbirine
girer. Yukarida anlatilan ayiklamalarin sonucu olarak. Tur-
kiye bu kurala ayriksi bir 6rnek olmus, yonetici kadro bir-
birini yememistir. Gazi Pasa digerlerini ishbagindan ayirmis-
tir. Bu is icin 1925 ayaklanmasi ile 1926 Izmir suikasti olay-
larindan yararlanilmig, ortam olarak Takriri Sukdn doéne-
mi, arac¢ olarak da Istiklal Mahkemeleri kullaniimistir. Bu
mahkemeler pratikte dogrudan dogruya Gazinin kisiligine
bagh kalmis ve ona goére karar vermistir. Bu mahkemeler-
den en énemli kararlan verenin baskanhgini, «Kel» laka-
biyla taninan, Gazinin yakin ¢alisma arkadaslanndan Ali
Cetinkaya yapmistir.36

I) YENi TOPLUMSAL DUZENIN KURULMASI:
ULUSUN OLUSTURULMASI

_ Milliyetci ideoloji devletin yapisim ve temel ilkesini
degistirmek yoluyla eski diizenin izlerini silmeye calistik-
tan sonra, kurdugu ulusal devlet yapisi aracilifiyla toplu-
mu da bati modeline gére, yani laik temele dayali turdes
(homogen) bir ulus toplumu olusturacak bicimde yeniden
orgutlemeye giristi.

A) TOPLUMSAL BIRIMIN YENIDEN TANIMLANMASI :
UMMETTEN ULUSA GECIS

1) Toplumun Eski Temelini Yikmak Olarak Laiklik

Cokuluslu Osmanl imparatorlugu’ndan ulusal bir dev-
let olan Turkiye Cumhuriyetine geciste kullanilan temel

326) Bir gece Cankaya'da bir yemek sirasinda Gazi, Kel Ali'ye don-
mus ve basit bir sey soyler gibi «Mahkemenizin lagvina karar verdim;
artik gerekli gordlmuyor» demistir. Ali Bey —herhalde mahkemesinin
sactigl yillginhdin havasini tasidigindan olacak—, durumu inceleyecegi
ve Gaziye rapor sunacagl yanitini vermistir. Bunun Uzerine Gazi, «Ra-
por mu?» diye bagirmistir. «Ne raporu? Durumu ben kendim inceledim!
Yarindan itibaren mahkemeniz sona ermistir» (Kinross, Ataturk, s. 434).
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mlke, iUmmet toplumundan ulus toplumuna geciste de kul-
lanildi. Ulusal devletin temeli nasil dinden kaydirilip laik
cumhuriyete oturtulduysa, laiklik ilkesi ulusun olusumun-
da da kullanilarak toplumun dayandigi temel de dinden
kurtarilmaya cabalandi.

Milliyetci ideoloji bunu ¢ asamada yapmaya calismis-
tir. Birincisi, Gazi, Islam dininin akilci bir din oldugunu
sdylemeye 0Ozen gostermistir. Balikesirde Pasa Camiinde
halka, «insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son din-
dir. Ekmel len olgun! dindir. Cunki dinimiz akla, manti-
0a, hakikata tamamen tevafuk ve tetabuk ediyor [uyuyorl»
demektedir.37 Gazi, M. Pemot'ya verdi§gi demegte Fransiz
yazarin din sorunu Uzerine sordugu soruya karsilik olarak
da yeni Turkiye'nin siyasetinde dine aykiri higbir sey olma-
yacagini sdylemekte ve soyle devam etmektedir: «Tirk mil-
leti daha dindar olmalidir, yani butin sadeligi ile dindar ol-
malidir, demek istiyoruz. Dinime, bizzat hakikate nasil
inaniyorsam, buna da dyle inantyorum. Suura muhalif, te-
rakkiye mani higbir sey ihtiva etmiyor.»

Islami bu akilci gésterme cabasinin yani sira Gazi bir
sey daha soylemektedir: «...Turkiye'ye istiklalini veren bu
Asya milletinin i¢cinde daha karisik, suni, itikadat.. batila-
dan lIbos inanclardan! ibaret bir din daha vardir. Fakat bu
cahiller, bu acizler sirasi gelince tenevvur edeceklerdir [ay-
dinlanacaklardir!. Onlar ziyaya takarrip edemezlerse
[1Isiga yakisamazlarsa! kendilerini mahv ve mahkum et-
misler demektir. Onlari kurtaracagiz,»3Bu son sbézlerin an-
lami, milliyetci ideolojinin, ikinci asama olarak, dinin top-
lum icinde aldigi bigime, yani poptler dine ve onun iginde
orgutlendigi kurumlara saldiriya gececegidir. Nitekim, ulu-
sal devleti kurmanin bir parcasi olarak, resmi din kurumu
yani halifelik kaldirildiktan sonra (1924) milliyetci ideolo-
ji populer din kurumuna karsi ¢ikmis ve onun yerine ken-
di cagdaslasma anlayisinin kabul edilmesini istemistir:
«Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Tarkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, muritler, mensuplar memleketi olamaz.
En dogru, en hakiki tarikat, tarikati medeniyedir (strek-

327) Ataturk'an Soylev..., I, s. 94.
328) 28 Ekim 1923, a.g.y., lll, s. 70.
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li alkislar). Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak in-
san olmak i¢in kafidir.,sm Bu soylevin ardindan ¢ gin
sonra tekke, zaviye ve turbelerin kapatilmasi icin karar-
name, U¢ ay sonra da yasa ¢ikarilacaktir.

Fakat bu kadari da toplumun eski temelini yikmaya
yetmeyecektir. Uclincii asamada milliyetci ideoloji, resmi
din ve popiler dinden sonra din egitimi konusunda da
gucld bir antiklerikal tutum izlemistir: llahiyat Mektebinin
1925'te 284 oOgrencisi varken, 1926-1933 arasinda o6grenci
sayisi 167'den 20'ye dismus, mektep 1941'de ogrencisi kal-
madigindan kapatilmistir. 1924'te 29 Imam - Hatip Okulu
varken, 1930'da bu sayl 2'ye inmis, ayni yil bu okullar ka-
patilmistir.® Laikligin topluma higbir emniyet supabi ta-
nimayan bu antiklerikal ve milliyet¢i uygulamasi Ataturk’
ten sonra da surecek, fakat halktan gelen tepkiler sonucu
CHP'nin son devirlerinde gerilemek zorunda kalacaktir.
Bu «laik», etkinin DP ile birlikte Turk toplumunda ne gibi
tepkiler yarattigi ve bu tepkiler sonucu Kemalist laikligin
nasil gerilemek zorunda kaldig! iyi bilinen bir konudur.
Onun ic¢in burada Uzerinde durmayacagim. Fakat Atatirk
donemindeki laiklik uygulamasinin ulus olusturma agisin-
dan baska bir sakinca yaratmasi s6z konusu olmustur Kki,
bu sakincayr milliyetci ideolojinin toplumun temelini da-
yandirmak istedigi dil ve tarih kavramlarini inceledikten
sonra ele alacagiz.

2) Ulusun Yeni Taniminin Ogeleri: Ulusal Dil ve Tarih

Milliyetci ideoloji, yaratmak istedigi yeni toplum olan
ulus toplumunu din temeline yaslamaktan kurtarmak igin
laiklik ilkesini uygularken, bu ulus toplumuna yeni bir te-
mel bulmak gereksinmesini duydu. Bunu da, dil ve tarih
konularinda bir uluslasma hareketi baslatarak yapti.

Dil konusunda uluslasmaya, gene bir batililasma giri-
simi ile baslandi. Arap harfleri birakilarak yerine Latin
harfleri kondu (Kasim 1928). Bu degisikligi de bir bati dy-
kiinmeciligi olarak gérmemek gerekir. Yeni harflerle okur-

329) 30 Agustos 1925, Kastamonu CHF binasi, a.g.y., I, s. 218.
330) Karpat, Turk..., s. 53, d.n. 67
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yazarlik kolaylasmaktadir. Fakat bunun sonuglari yurtta-
sa basit bir kolaylik saglamaktan oteyedir. Birincisi, eski
yazinin sesli harfli fonetiine uymamasi gibi guglukler
yluzinden ortacad papazlarina benzer bicimde ayricalik
kazanan din adamlarinin tekeli kirilacaktir. Ikincisi, yeni
harflerin getirilmesi eski ile iliskinin kesilmesini ve yeni
(batil ile iliskinin artmasini kolaylastiracak, diger batil-
lasma girisimlerine bir temel olusturacaktir.@ Uclincisu,
okuma-yazma tekelinin kirilmasi halk kitleleri ile seckin-
ler arasindaki ucurumu azaltacak ve bu Kkitlelerin ulus
kavrami icinde katilimlari saglanacaktir. Dérdinci olarak
da, yeni ideolojinin rejimi guclendirmek ve ulusu olustur-
mak icin yapacagi propaganda calismalarinin kitlelere da-
ha kolay ulasabilecegini hesaplamak gerekir.

Harf dizeltiminden sonra, «Turk» kavramini bir asa-
gilama olarak kullanan ve «Osmanli» kavramina dayanan
tarih anlayisi yerine ulusal 6lgtlere uyacak bir tarih anla-
yisina gecilmek istendi. Turk tarihini arastirmak icin 1930
da Turk Tarihi Tetkik Encimeni, (sonra, Cemiyeti; daha
sonra Turk Tarih Kurumul kuruldu. Bu kurulusta Gazinin
¢ok yakin ilgisiyle ve birtakim Avrupali Turkologlarin yar-
dimiyla bir Turk Tarih Tezi ortaya atildi. Buna goére, din-
yadaki batin uygarhiklarin temeli, dogal nedenlerle Orta
Asya’daki anayurtlarindan butin dinyaya gd¢ etmek zo-
runda kalan Turkler tarafindan tasman Turk uygarhgiydi.
Bu tezden, batililasmadan sonra milliyetgi ideolojinin son
islevini incelerken yine stz edecediz. Burada su kadarini
sdylemek gerekir ki, Turk Tarih Tezi ile, olusturulmak iste-
nen ulusa tarih yoluyla ulusal bilin¢ asilanmak amaglan-
maktadir.

Temmuz 1932'de toplanan Birinci Turk Tarihi Kongresi
sona ererken Gazinin «dil islerini disinmek zamani gel-
mistir» demesi Uzerine birka¢ giin sonra Turk Dili Tetkik
Cemiyeti (sonra, Turk Dili Arastirma Kurumu, daha sonra
Turk Dil Kurumu) kurulmustur. Cemiyetin amaci Gazinin
belirttigi gibi, «Turk diTini yabanci diller boyundurugundan

331) Bu bakimdan, yeni harflere «kdkimuzden kopardi» elestirisi ya-
pilirken, Kemalizmin bunu bilmeden degil, isteyerek, bilingli olarak yap-

tigini bilmek gerekir.
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kurtarmakstir.iiz Bunun icin dilde 6zlestirmeye girisilecek,
yabanci sozcikler, daha dogrusu Arapca ve Farsca sdzcik-
ler yerine Turkgeleri aranacaktir.Z8 Fakat Eylul - Fkim
1932de toplanan Birinci Dil Kurultay! bu yénden ¢ok, Turk
Tarih Tezinin etkisinde kalarak Turk dilinin diger dillerin
anasi oldugu savini ileri stirmeye egilim gostermistir. Bu
egilim, Agustos 1936da toplanan Uciincii Turk Dil Kurul-
tayinda Gines - Dil Kuraminin agiklanmasina kadar vara-
caktir. Bu kuramdan da milliyetgi ideolojinin son islevini
incelerken sz edecegiz. Onun icin, burada daha cok dilde
ozlestirme hareketinin anlamina deginmek gerekiyor. . .

Dil duzeltimiyle baslica iki sey amaclanmistir. Birincisi,
koyle kent arasinda ve alt-tst tabakalar arasinda dil yu-
zinden ortaya ¢ikan ayrim azaltilmak ve bu yolla bir ulus
ve ulusal birlik olusturulmak istenmistir. Cunku kdyde ya-
sayanlar ve alt tabakalar Osmanlicayr anlamakta gtgluk
cekmektedirler. Ikincisi, Arapga - Farsga sozcukler yerine
Turkce sozcukler koyarak geng¢ kusaklarin Osmanl siyasal-
kultdrel geleneklerinden kesinlikle kopmalari saglanmak
istenmistir.31 Boylece Latin alfabesi ve dilde 6zlesme hare-
keti bir butin olusturmaktadir. Bdylece dil, yeni olusturu-
lan ulusun bir numarali tanimlama 6gesi durumuna, gel-
mektedir. Gazinin «Milletin ¢cok bariz vasiflarindan biri dil-
dir. Turk milletindenim diyen insan, her seyden evvel ve
mutlaka Turkge konusmalidir. Tiarkce konusmayan bir in-

332) Kocatirk, Atatark'in Fikir..., s. 140.

333) 1945 yilinda Behget Kemal Cagladin dnerisiyle tesrinievvel, tes-
rinisani, kanunuevvel, kanunusani atilarak yerlerine ekim, kasim, aralik,
ocak konmustur. Gerekce, bunlarin «yabanciliklari ilk bakista terkipli
halleriyle gbdze carpan» sozclikler olmalandir (Cemal Mihgioglu, «Ay
Adlari», Turk Dili, Mart 1980, no. 342, s. 186). Besi Siryani, Ugl de
Latin kokenli olan diger ay adlarina dokunulmamistir. Yukal.daki ge-
rekgeyi gdz onlnde tutsak bile, bu durum, Tirkgenin Ozlestirilmesinin
bati dillerinden degil, dogu dillerinden gelen sdzcuklerin atilmasi bigi-
minde anlasildigina bir 6rnek sayllmak gerekir.. \

334) Steinhaus, Atatirk..., s. 423-124; M. Esat Bozkurt, yeni yazila-
cak «Turk Edebiyati Tarihi» ve «Tirk Antolojisine divan edebiyatinin
alinmasina karsi c¢ikmaktadir (Bozkurt, Atatirk ihtilali, s. 273).
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Sn Tork kdltarine, topluluguna baghihigini iddia ederse
buna inanmak dogru olmaz»iiS demekle isareti vermistir.

Dil ve tarih alanindaki bu girisimler, uluslasma daha
dogrusu uluslastinlma sdreci iginde olan bir toplum agci-
sindan gerekli ve kacinilmaz girisimlerdir. Fakat biraz du-
stndldiaginde, ortaya iki sorun gikmaktadir.

Birincisi, bu dil ve tarih girisimlerinde milliyetgiligin
sovenlik ve hatta irkgilikla olan siniri oldukg¢a oynak ve
ince olmustur, denebilir. Gazinin yukaridaki konusmasinin
uygulamasi, Istanbul’da genclerin tramvaylari yolun orta-
sinda durdurup, Rumca konusan yurttaslari yaka paca in-
dirmeleri biciminde gelisen bir «Vatandas Tirkce Konus»
kampanyasina déndsmustar. Biu satirlarin - yazari, lzmir
Atatiirk Lisesinde iken fizik 6gretmeninin, «Biz gengken
bu Yahudileri otobuste kaldirir, yerlerine otururduk; siz
tepenize cikariyorsunuz» diye sinifi bircok kez azailadigi-
m animsamaktadir.

Bu gibi tutumlar, dogrusu, Atatirk’'in milliyetgilik tani-
mina uyan tutumlar degildir. Fakat Kisilerin bu sovenligi,
devletin sorumlu makamlarinin, bu konuda 1rk¢i boyutlara
rahatca varan sozleri karsisinda hafif kalmaktadir. 1934 - 05
«okutma yilinznda Ankara ve Istanbul Universitelerinde
Ataturk’in gorevlendirmesiyle Inkilap Tarihi dersleri veren
CHP Umumi Katibi Recep Peker’in isledigi iki 6nemli te-
madan biri sosyalizm ve sinif zihniyetinin reddi ise, Gteki
de kan ve irk temasidir: «Insanlik tarihi yirminci yutzyila
acilirken... tek bir sey, Turk kani butin bu gurultiler igin-
de temiz kalmisti... Dinyaya batirhk oérnegi gésteren Os-
manll ordusunun ytksekligi... bu ordulari yaratan bay Turk
ulusunun kanindaki yucelikten ileri geliyordu»86 zihniyeti
yasalara da yansiyacaktir. Bu yasalar, Ikinci Dinya Savasi
sirasinda vurulan vurgunlari, bir nebze héazineye malet-
mek icin c¢ikartilan Varlhik Vergisi gibi antiburjuva goéru-
numld, fakat kesin irk¢r uygulamali3 olabildigi gibi, acik-

335) 1931, Kocatirk, Ataturk’an Fikir..., s. 193.

336) Recep Peker, inkilap Dersleri Notlari, birinci ders, Ankara, Ulus
Basimevi, 1936, s. 5-8.

337) Yasa bir defaya 6zgu olmak Uzere maktu bir vergi almayl 6n-
gObrmektedir. Fakat uygulamada yapilan M ve G ayrimi (Muslim ve
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tan aciga da irk¢i hukamler tasiyabilmektedir. Askeri okul-
lara girmenin bir numarali kosulu, Turk yurttasi olmak
degil, «Oz Turk irkindan» olmaktir.38Bu tutum zaman za-
man gevsetilmig, fakat zaman zaman, amcasi Askeri Yargl-
tay baskanligina degin ytkselmis olan Cerkes kokenli genc-
lerin bile geri cevrilmesine kadar vardirilmistir. 1934 yilin-
da gikarilan 2510 sayili iskan Kanunu «Tirk Irki» deyimini
benimsemektedir.

1930'larm 1rk¢i temalar tasityan bu havasinin, rejim tze
rinde kesin bir otorite sahibi olan Ataturk tarafindan tel-
kin edildigi, 6nderin kendisinin de irk¢t oldugu, gerek
Ikinci Dunya Savas! icinde ve gerekse glnUmizde sagcl
dusunurler tarafindan 6ne surulmustiur.3 Bu sav igin kul-
lanilan kanitlarin basinda, kendisinin «Bir Turk dunyaya
bedeldir», «Muhta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil
kanda m,evcuttur» gibi s6zleri gelmektedir.

Bu sozleri ideolojinin sonuncu islevinde ele alip uzun
uzadiya inceleyecegiz. Burada su kadarini sdyleyip gec-
mek gerekir ki, bu sozler, Turkligli kendisine unutturul-
mus bir topluluga ulusal biling asilamaya ve onun parc¢a-
lanmis ulusal onurunu onarmaya yoneliktir. Irkc¢r anla-
timlar degildir. Bununla birlikte, 1930'lar boyunca esen
irk¢i havanin Atatirk’ten bagimsiz oldugunu  séylemek
sacma olur. Onder siyasal rejime ve onun ideolojisine A’
dan Z'ye egemendir ve onu dikte etmektedir. Atatirk
«Turk Irki» Uzerine antropolojik arastirmalar yapilmasi
icin bizzat buyruk vermistir. Ornegin, yakini Afet inan'm
doktora tezinin adi Turkiye Halkinin Antropolojik Karak-
terleri ve Turkiye Tarihi: Turk Irkinin Vatani Anadolu
(64.000 kisi Uzerine anket) tir.

Bu tur bilimsel arastirmalarin uygulamalari da yapil-
maktadir. 1 Agustos 1935'te Mimar Sinan'in mezari agiimis,
iskelet Uzerinde «biyolojik ve morfolojik» incelemeler ya-

gayri Muslim) ayni meslek ve servete sahip olan vatandaslardan bir
Rumun, Ermeninin ya da Yahudinin bir Misliman Tirkten kat kat fazla
vergi vermesini gerektirmistir.

338) Toker, Milliyetgiligin..., s. 383.

339) Ornegin Hikmet Tanyu, Atatirk ve Tirk Milliyetciligi, Ankara,,
Orkun Yayinlari, 1961.
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pildiktan sonra tekrar kapatiimistir.3D O dénemlerde ya-
yimlanan kitaplara ve yapilan kongrelere bakilinca goru-
len bol rakamli, bol hesapli kafatasi d6lgme islemleri sonug
olarak Turklerin «Brakisefallerin Alpli adi verilen en ileri
zimresine mensup» bulundugunu kanitlamaya yonelik-
tir.3L Pittard, Roland Dixon gibi birtakim yabanci Turkolog-
larin durmadan verilen dipnotlariyla bezenmis olan bu ya-
yinlar, dogrusu, Turk Tarih Kongrelerinde verilen bildiri-
lerin yaninda irk¢i temalar acisindan sonuk kalmaktadir.
Birinci kongrede Tip Fakiltesi Antropoloji Muderrisi Sev-
ket Aziz IKansul Bey —kurslye siraladigi— dort kafatasi
Uzerinde yaptigi bilimsel incelemelerin sonuglarini anlattik-
tan sonra, gene kirsuye bu kez —canli— bir aile ¢ikarmak-
tadir: «Efendiler, miUsaade ederseniz, size simdi higbir is-
tifa [se¢cme! zihniyeti takip etmeden, bir Turk ailesini gds-
terecegim. Mini mini yavrulari ile, bir gen¢ kadin ve bir
geng erkegi tesadiifen buldum ve getirdim. Size gostere-
yim. Ankara'nin biraz simalinde Baglum koéytnden Abdul-
lah’l, kadinini ve kiguk yavrularini takdim ediyorum. Is-
te, ince ve uzun burunlu, brakisefal ve antropoloji kitap-
larinda bu karakterle tavsif edilen halis dagh adam. Turk
adami [alkislar). Abdullah koyu olmayan gozlere, bugday-
dan daha acik renkli kumral biyiklara ve beyaz bir tene

340) Utkan Kocatlrk, Atatirk ve Turk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938,
Ankara, Turk inkilap Tarihi Enstitiisi Yayini, 1973, s. 373.

341) Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri, cilt Ill, istanbul,
Cumhuriyet Basimevi, 1939, s. 127-142. Saffet Engin, kendi deyisiyle
«Atatirk'in buyruguyla» Turk Tarihi Tetkik Cemiyetine alinmis olup, gu-
nimizde Arin Ergin adiyla yazdi§ kitaplarda gelistirdigi ilging bir
Atatiirkgulilk yorumuyla dikkati geken bir yazardir. Ozellikle Yikselis
Savasimizda Jupiter adh kitabinda Kuran'dan aldigi ayetlerle Islamin
akilcihgini ve batililasmay! buyurdugunu kanitlamaya c¢abalamaktadir.
Engin, Atatlrk'in Pantirkgl niteligi (s. 22), ve «bir kanser olan azin-
liklarin «eritme kazanandan gecirilmesi gerektigi (s. 69-77) temala-
rini islemekte, savasli «en buylk varlik yasasi» saymakta (s. 59), «de-
mokrasi curcunasl iginde» yiikselmek olanag goérmedigi icin kalkinma,
yontemi olarak «surekli sikiydnetim» ©nermektedir (s. 81). Atatirkgi-
lugin fasist ve' irkgi yorumuna Ornek olarak okunmasi gereken c¢ok

ilging bir kitaptir.
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sahiptir. Fakat, iste yavrulari, saclari altin renkli olan
bu yavru Turk irkina mensuptur (alkislar). Iste Alp adami,
Orta Asya’dan gelmis olan adam (alkislar). Bizim ecdadi-
miza bagh adam.»3P

S. A, Kansu'nun bu soézleri, ilk bakista, kafatas¢ihgin
dile getirilmesidir. Fakat o guntn ortami akilda tutuldu-
gunda, Baglum ailesine deginen bu s6zler Gstin irk iddiasi-
na degil, esit irk iddiasina iliskin olarak yorumlanmak ge-
rekir. Batiya, gene batinin fiziksel antropoloji silahiyla kar-
sihik verebilmektedir.

Olay 0zetle sudur: Bir ulus olusturmak istenmekte,
ona dil ve tarih aracihgiyla bir kimlik kazandirilmaya ca-
hsiimakta, yuzyillardir tersi yapilmis bu isi ele alirken ide-
oloji dogal olarak zorlanmaktadir. Tirklerin sdylendigi gi-
bi sari (dolayisiyla ikinci sinif) irktan olmadigini goster-
mek icin bir tutamak aranirken, bu tezi savunmakta olan
birtakim Avrupali Turkologlarin bulundugu biyuk bir
memnunlukla gérulmustir. Hemen bu Kisilere sanlinmis-
tir.

Bu Turkologlarin gergek bilim adamlari mi, yoksa irkci
kuramlarin temsilcileri mi olduklari, asagilanmaktan kur-
tulmak isteyen ideoloji icin ¢ok ikinci planda bir sorundur.
Hatta sorun da degildir. Birincisi, bu Turkologlar batili bi-
lim adamlandir. Onlar sdyledigine gére dogru olmak gere-
kecektir. Ikincisi, inanmaya ortam ¢ok uygundur. Clnkt bu
uluslasma gereksinmesinin i¢cinde doddugu ortam, yalniz
Italya ve Almanya’'ma degil, bastan sona bitin Avrupa’
nin buram buram Nazi etkisi koktugu, Orta ve Dogu Av-
rupa’'ma Cekoslovakta disinda fasist huktumetlerle bezendi-
gi bir ortamdir. Atatirk milliyetciliginde 1930'larda ortaya
ctkan irkcl temalarin nedeni —ve dolayisiyla bu milliyetgi-
ligin kismi bahtsizligi— buradadir.

Avrupa'da fasizmin c¢6kmesinden sonra, bu kafatasi
Olcme islemleri' sona ermistir. Savas icinde Ozellikle Basba-
kan Saracoglu'nun agzindan duyulan irk ve kan temalari,
Nazilerin Stalingrad yenilgisinden sonra artik isitibnedigi

342) Birinci Turk Tarih Kongresi, Konferanslar, Muzakere Zabitlari,
Ankara 1933, s. 277-278. Aktaran : ismail Besikci, Turk Tarih Tezi ve
Kurt Sorunu, Ankara, Koma! Yayinlari, 1977, s. 103.
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gibi, «Irkgilar ve Turancilar» 1944 yilinda kovusturmaya ug-
ramislardir. Bununla birlikte, cesitli cezalar alan ve arala-
rinda Alpaslan Turkes de bulunan bu kisiler, dis konjonk-
tirin gene degismesiyle, yani Sovyetlerle aranin bozulup
hukiumetin Amerika'ya yaklasma girisimlerine baslamasi
Uzerine Askeri Yargitayca saliverileceklerdir.3B

Yukarida, dil ve tarih alanindaki girisimlerin milliyetgi
ideoloji igin gerekli ve kaginilmaz oldugunu sdylerken, or-
taya iki sakinca cikardiklarini belirtmistim. Bunlardan ku-
ramsal olan birincisinin soven ve irk¢l temalar oldugunu
séylemistim. ikinci sakinca ise pratik alandadir ve bizzat
ulusal birligin saglanmasi sorunuyla ilgilidir. Bu olguyu,
daha once laiklik tarafindan yaratildigini sdyledigimiz sa-
kincayla birlikte ve «Tirdes Toplum» bashgi altinda ele
alacagiz.

B) TURDES TOPLUMUN KURULMASI SORUNU

Ataturk milliyetgiliginin ideolojisi ulusal devleti kulla-
narak bir ulus olusturmak isterken, buatin milliyetgilik ide-
olojileri gibi, bu yeni topliumsal birimin dayanisma icinde
olacak bicimde turdes (homogen) olmasini amaclamistir.
Hem sinifsal, hem de etnik agidan «bdlinmez» bir blok
olusturmak istemistir.

Ideolojinin birinci islevi oldugunu gérdigimiz bagdim-
sizlik evresinde ideolojinin bdyle bir amaci ve sorunu yok-
tu. Tek amag, dismanla isbirligi yapan halife - sultana kar-
sin Ulkenin bagimsizligini saglamakti. Bu amag icin milli-
yetci kadro, tarld sinifsal ve etkin birimleri icine alan bir
baglasma kurmustu. Bu nedenle, her iki acidan da bagimr
sizlik evresinde ciddi bir bdlinme tehlikesi s6z konusu ol-
madi. Anzavur 6rneginde goruldugu gibi Cerkesler, Umra-
niye ayaklanmasinda gorialdagia gibi Kirtler zaman zaman
ayaklandilar ama, Anzavur’u gene bir Cerkes olan Etem
Bey bastirdi; Kirtlerin de blyidk ¢ogunlugu Ankara’nin
baglasigi olarak diismana karsi savasti.

343) Oran, «i¢ ve Dig Politika iligkisi...», s. 253-256.
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Bagimsizhik saglanip cumhuriyet kurulduktan sonra
milliyetci ideoloji, gérdigimiz gibi, ulusal devleti ve ulu-
su kurmaya giristi. Bu yeni islev, yukarida sozii edilen
baglasma sayesinde badimsizlik déneminde sinifsal acgidan
hi¢c gorulmeyen, etnik acidan da 6nemli bir problem cikar-
mayan iki sorunu gundeme getirdi: etnik ve sinifsal butin-
lUk sorunlari.

1) Kurtulus Savasi Sonrasinda Etnik Butunluk (Kdrt)
Sorunu

Yukarida s6zu edilen her iki sorun hakkinda da ideolo-
jinin tutumu baslangicta ayni olmustur. Sinifsal butunlik
sorunu bagimsizlik evresinde hicbir zaman séz konusu ol-
mamis, bagimsizlik sonrasinda da 6zellikle Halk Firkasinin
kurulusunda belirtildigi gibi, Tirkiye'de c¢atisan siniflar
bulunmadigi éne sidralmuastir. Etnik batanlik sorunu Kur-
tulus Savas! icinde Mustafa Kemal'in butin konusmalarin-
da «Turkiye milleti» deyimiyle karsilanmis, savas sonrasi
konusmalarinda ise bdyle bir sorun olmadigi, bu deyimin
yerine «Turk milleti» deyiminin kullaniimaya baslamasiy-
la belirtilmek istenmistir. Yani baslangi¢ta ideoloji her iki
sorunun da varhgini yadsimistir.

Bununla birlikte daha sonralari, basat ideoloji, Turki-
ye'de ¢atisan siniflar bulunmadidi savindan 6nceleri pratik-
te, daha sonra da kuramsal alanda vazgegmistir. Tek parti
olgusu sinifsal batinligan sonucu ve simgesi sayildigina
gore, bundan baska partilerin —ozellikle Ikinci Dinya Sa-
vasindan sonra— kurulmasina izin verilmesi bu vazge¢me-
nin uygulamada kabulil, 1961 Anayasasinin siyasal partiler-
den «siyasal hayatm vazgegilmez unsurlari» olarak s6z et-
mesi ise, bu vazge¢menin kurama da yansimasi anlamina
gelir. Oysa, diger sorun yani etnik butiinlik sorunu agisin-
dan olaylar ters bir gelisim gdstermektedir. Fakat bu konu-
ya gecmeden Anadolu'ya etnik acidan bir g6z atmak gere-
kiyor.

Anadolu’da Etnik Durum

Kurtulus Savasi ertesinde Anadolu’ya baktigimizda
basat 6ge Turklerden baska Ug¢ belli bash etnik birim go-
rilmektedir. Bunlar sayisal dénemlerine gére Kirtler, Cer-
kesler ve Lazlardm.
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Lazlar, Gurcu kdékenden gelmelerine ve kendilerine 06z-
gu bir dile sahip olmalarina karsin bu dili unutacak kadar
Turklerle kaynasmislar, merkezi otoriteye hi¢cbir zaman so-
run cikarmamislardir. Cinki Dogu Karadeniz — kiyisinda
oturduklarindan, eski zamanlardan beri Osmanli Impara-
torlugu'nun geleneksel olarak kiizeyle yapilan bugday ti-
caretini ellerinde tutmuslar, imparatorluk mekonomisiyle
tam anlamiyla butinlesmislerdir.34

Cerkesler ise imparatorlugun ayricalikli bir milliyetidir.
Gene Kafkas kokenli ve ayri dilli olmalarina karsin saraya
surekli kiz vermek sayesinde Istanbul ile her zaman iyi
iliskiler icinde olmuslar, ayrica ulkenin en verimli toprak-
larini isleyerek imparatorluk ekonomisinde iyi bir yer edin-
mislerdir. Osmanli devletine hicbir sorun ¢ikarmamalari,
tersine Ankara'ya karsi Kurtulus Savasi icinde ayaklan-
malari bundan olsa gerekir. Fakat Turkiye Cumhuriyeti
bir kez kurulduktan sonra, ayni bicimde bu kez ulusal pa-
zarla, dolayisiyla Ulkenin ¢ogunlugunu olusturan Tirkler-
le butdnlesmislerdir.

Musluman etnik birimler icinde geriye Kurtler kalmak-
tadir. Daglik dogu bdélgesinde kendi icine kapali feodal bi-
rimlerde yasayan Kdirtler Osmanl devrinden beri Ulkede
degisik bir gérinim goéstermisler, yalniz kendi dillerini ko-
nusup nufusun geri kalan bélumuyle kaynasmadiklari gi-
bi, merkezi otoriteye surekli sorun c¢ikarmislardir.

Ayaklanmalari kigskirtmamak i¢cin Osmanli devleti, Kirt
asiretlerinin durumunu aynen korumustur. Imparatorlu-
gun oteki bolgelerinde uygulanan zeamet, timar, has gibi
topragi diuzenleyen ve merkezi otoriteye baglayan kurum-
lar burada uygulanmamistir. Bélge derebeyler elindedir.
Bunlarin da kendi altlarinda vasal niteliginde adalar bulun-
maktadir. Bunlarin hepsi de birbiriyle kavgalidir ama, Is-
tanbul huktmeti bélgeye biraz karismak isteyince derhal
ayaklanmalar baslayivermektedir. Onun icin Osmanl dev-
letinin buradaki egemenligi timden kagit Gzerinde olup,
Dersim gibi kimi' bélgeler kimi zamanlar ordu da giremedi-

344) Lazlarin firinci ve pastaci olmalarinin kdkeni de burada olsa
gerektir. Bkz. ilber Ortayli, «18. Yiizyilda Akdeniz Diinyasi ve Genel .
Cizgileriyle Tirkiye», Toplum ve Bilim, Bahar 1977, no. 1, s. 81-91.

198



gi icin fiilen devlet disi kalmistir. Osmanh egemenliginin
son déneminde, bu ayaklanmalar3* yUzUnden iyice dene-

EL kalan' ,ne asker ne de vergi veren bu bolgede Il
Abdulhamit dedisik bir politika izlemis, Kirtlerin' Ermem-
is Bolan karsithgini kullanmak yoluna gitmistir Yerel
beylerin komutasinda Kurtlerden olusan Hamidiye alaylari-
ni kurmustur. Buna karsin Kurt ayaklanmalari Osmanl
devleti yikilana dek kesilmemigtir.

Kurtulus Savas! sirasinda, daha once de gérdigumuz
gibi dogu bélgesinde 6nemli bir ayaklanma olmamistir.
Ortak dusman olan ve bu boélgede Sevr’e gore «yurt» ku-
racak olan Ermenilere karsi Kurtler Turklerle birlikte sa-
vasmislardir. Bunda, hi¢ kuskusuz, Mustafa Kemal Pasanin
Kurt beylerme karsi izledigi baglasma politikasinin ve ¢ok
buyuk cogunlugu dinsel énder ve Sinni olan bu insanlar
Uzerinde «halifeyi kurtarmak» sloganinin buytk katkisi ol-
mustur.86

Herhalde, feodal bir yasam turtnde igcine kapanik yasi-
yan Kurt toplumunun ayrilmaci bir istem getirmediginden
kalkan Ankara hikimeti, savas icindeki baglasmanin bir
batiinluge dondstuguni varsayan bir bigcimde Gniter ulusal
dizeni kurmaya basladi. 1923 Izmit basin toplantisinda
Mustafa Kemal Pasanin agzindan aciklanan ozerklik vaadi
unutuldu. Butun Kurtulus Savasl boyunca «Turkiye milleti»

345) Bu ayaklanmalardan dnemlilerinin bazilari sunlardir: 1806 Baban-
zade Abdurrahman Pasa ayaklanmasi; 1828-29 Muslu Emin Pasa ayak-
lanmasi; 1832 Mir Mahmut ayaklanmasi; 1842 Bedirhan Bey ayaklanma-
sl; 1855 Yezdan Sir ayaklanmasi; 1880 Mahrili Seyh Abdullah ayak-
lanmasi (Aydemir, Tek Adam, I, S. 221-222 dn).

346) Kirt asiretlerinin  Kurtulus Savasinda Tirklerle baglastiklarina
kanit olarak M. Kemal Pasanin «Kirtler de Tirklerle birlesti» (Nutuk,
n, belge 19, s. 910) bicimindeki anlatimlari yaninda, kendisinin mil-
letvekili secilmesini dnlemek igin U¢ milletvekili tarafindan verilen 6ner-
ge ornek gosterilebilir: «Buyuk Millet Meclisine aza intihap olunabilmek
icin Turkiye'nin buginkd hudutlari dahilindeki mahaller .ahalisinden
olmak mesruttur [sarttir] vey dairei intihabiyesi [secim bdlgesil da-
hilinde mitemekkin olmak [oturmak] mesruttur. Ondan sonra muha-
cereten gelenlerden Tarkler ve Kurtler tarihi iskanlarindan itibaren bes
sene murur etmis [ge¢cmis] ise intihap olunabilirler (Nutuk, II, s. 724).
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deyimini kullanan Gazinin 1 Mart 1923te «Turk milleti»
deyimini ilk kez kullanip 29 Ekim 1923 konusmasindan
sonra bir daha «Turkiye milleti» dememesi3¥ bunu anlati-
yordu.

Fakat halifeligin kaldirildigi yil olan 1924'te baskaldir-
ma hareketleri basladi ve Atatirk dénemi bastan basa su-
rekli Kurt ayaklanmalari ve bunlara karsi cumhuriyet or-
dusunun hareketleri ile gecti.38 Bunlardan okul tarih kitap-
larinin yazdigi tek olay olan 1925 Seyh Sait ayaklanmasi-
nin boyutlari ve sonuglari konumuz acisindan ¢ok 6nemli
oldu.

347) Bkz. Ataturk'in Soylev..., |, s. 301, 325. 1923 izmit basin top-
lantisinda verilen 0©zerklik soziyle ilgili pasaj, bu toplantinin tutanak-
larini yayimlayan bitin kitaplarda sansire ugramis, ancak 2000'e Dogru
dergisi tarafindan gun isigina c¢ikarilmistir. Turklerle Kartlerin her bol-
gede karistiklarini, bu yuzden ayri bir Kirt varhgi dasinilemeyecegini
dile getiren M. Kemal Pasa, gazeteci A. Emin Beyin [Yalman] sorusuna
soyle yanit vermektedir: «Binaenaleyh, baslibasina bir Kirtluk tasavvur
etmekten ise, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu mucibince zaten bir nevi
mabhalli muhtariyetler tesekkil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi
Kirt ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bun-
dan baska, Turkiye'nin halki mevzuubahs olurken, onlar da beraber
ifade lazimdir, ifade olunmadiklari zaman, bundan kendilerine ait me-
sele ihdas etmeleri daima variddir». Bkz. 2000'e Dogru, 1987, no. 35 ve
1988 no. 46.

348) Atatiirk déneminin bu en 6nemli olgusu, Turkiye'de heniiz ta-
bu olmaktan cikmamis olmasi ylzinden tarih kitaplarina ge¢memis,
Seyh Sait ayaklanmasi disinda ayaklanma pek duyulmamistir.  Oysa,
1972 yilinda Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi tarafindan yayimlanan
bir kitaba gore, 1924-1938 doneminde Turkiye'de 17'si doguda gegen
18 ayaklanma olmustur. Bu tek ayaklanma Menemen olayr (23 Aralk
1930) olup, Kdartlerle ilgili olanlar sunlardir: 1) Nasturi ayaklanmasi (12-
28 Eylul 1924), 2) Seyh Sait ayaklanmasi (13 Subat-31 Mayis 1925), 3)
Rackotan ve Raman Tedip Harekédti (9-12 Agustos 1925), 4) Sason
ayaklanmalari (1925-1937), 5) Birinci Agrn ayaklanmasi (16 Mayis-17
Haziran 1926), 6) Kogusagl ayaklanmasi (7 Ekim - 30 Kasim 1926), 7)
Mutki ayaklanmasi (26 Mayis - 25 Agustos 1927), 8) ikinci Agri Hare-
katt (13-20 Eylal 1927), 9) Bicar Tenkil Harekati (7 Ekim -17 Kasim
1927), 10) Asi Resul ayaklanmasi (22 Mayis -3 Agustos 1929), 11)
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Seyh Sait Ayaklanmasi ve Cézumlemesi

Seyh. Sait ayaklanmasi bir hafta icinde 14 ile yayilmis
ve Otedenberi Kirt hareketlerinin baskenti sayilan Diyar-
bakir't kusatmis bir isyandir. Seyh Sait ayaklanmaya ha-
zirhiksiz basladidi icin baska Kurt beylerini de pesinden su-
riklemeye calisiyordu. Bunu basaramayip, Diyarbakir'i da
alamayinca, bu arada yigmak yapan ve Suriye'den gelen
Fransiz demiryolunu kullanarak ayaklanmacilari arkadan
ceviren ordu birlikleri durumu yavas yavas denetim alti-
na aldilar. Seyh Sait ve cevresi yakalandi. Bastirma isle-
mi bir bucuk ay kadar daha sirdi. Ayaklanmanin onderi
Seyh Sait, ayaklanma bélgesine gonderilen Sark Istiklal
Mahkemesinde amacinin halifeligi getirmek ve seriat diize-
nini kurmak oldugunu sdyledi.

Seyh Sait'in bu savi, bizi 1925 ayaklanmasinin niteligi
Uzerinde tartismaya goturiyor. Bu ayaklanmanin temelde
ne oldugu konusunda t¢ ayri tez vardir.

Birincisi, bizzat Seyh Sait'in soyledigi dinsel hareket
tezidir. Sevket Sireyya'nin3® ve Kinross'un3® da katildigi
bu tez zamanin ydneticileri tarafindan da resmi ideolojide
dile getirilmistir. Seyh Sait ayaklanmasi bir irtica olayi
olarak sunulmustur. Bunun nedeni, uUlkede baslatiimis (ha-
lifeligin kaldiriimasi gibi! ya da yapilacak (Medeni Ka-
nun gibi) dizeltimlere karsi olan genel direng¢ havasini, ir-
ticanin ayaklanma dizeyine erisecek kadar devletin basi-
na somut bela oldugunu gostererek dagitmak, aynca poli-
tika alaninda gerekli temizlemeyi yapmak i¢cin ayaklanma-
dan yararlanmak olsa gerektir. Nitekim, hem butun du-
zeltimler bu ayaklanma Uzerine ¢ikartilan Takriri Sukdn

Tendirik Harekati (14-27 Eylul 1929), 12) Savur Tenkil Harekati (26
Mayis -9 Haziran 1930), 13) Zeylan ayaklanmasi (20 Haizran - Eyll
basi 1930), 14) Oramar ayaklanmasi (16 Temmuz - 10 Ekim 1930),
15) Uglinci Agri Harekati (7-14 Eylil 1930), 16) Pultimir Harekati (8
Ekim - 14 Kasim 1930), 17) Tunceli (Dersim) Tedip Harekati (1937-
1938). Bkz. [Em. Kurmay'Albay Resat Halli], Turkiye Cumhuriyeti'nde
Ayaklanmalar, 1924-1938, Ankara, 1972:

349) Aydemir, Tek Adam, lll, s. 216.

350) Kinross, Atatirk, s. 401.

195



Kanununun yarattigi devlet teréri havasindan yararlana-
rak cikartilmistir,® hem de ayni yasayla istenen temizle-
meler yapilmistir. Bununla birlikte, gerek Seyh Saitin ev-
raki icinde «Kurdistan Harbiye Nezareti» bashkli kagitla-
rin bulunmasi, gerekse Sark Istiklal Mahkemesinin Seyh
Sait'i «Bagimsiz Kiurdistan» kurmak istemekle suglamasi
bu savin saglamligina gélge distrmektedir.

ikinci sav, ayaklanmanin feodal, antikapitalist bir ni-
telikte oldugunu ileri strmektedir. Buna gore, Kemalist
cumhuriyet bir burjuva devrimi yapmaktadir. Kapitalizmin
bolgeler arasi esitsiz gelisme 6zelligi sonucu geri kalan do-
gu bolgesi bu burjuva devrihiine feodal bir tepki olarak
ortaya cikmistir. Bu acgidan Seyh Sait ayaklanmasi, ilerici
Kemalizme karsi yapilan (sosyoekonomik bakimdan) geri-
ci bir harekettir.

Bu goérusun varsayimi, burjuva devrimlerinin feodal
sosyoekonomik duzeni ortadan kaldirmaya giristikleri var-
sayimidir. Oysa, kalip uygulayarak olaylari anlamak insa-
ni bazen yaniltir. Mustafa Kemal Pasa Kurtulus Savasini
esrafla baglasma yaparak gerceklestirdigi icin kirlardaki
feodal duzene dokunmaya girismemistir. Ataturk’in,
«... memlekette topraksiz c¢ift¢ci birakilmamalidir»@ turin-
den sozleri toprak reformuyla hicbir ilgisi olmayan, ancak
bir iyi niyet anlatimi olan sozlerdir. Atatirk fazlasiyla ger-
cekcidir. Odin vermez bir bagimsizlik¢i oldugundan, so-
nu belli olmayan bir Kurtulus Savasma girismistir ama, bu
kitapta daha 6nce de sdylendigi gibi, bu onun tek «ga-
rantili» olmayan eylemidir. Onder daima basarili olmussa,
bu, dehasi yaninda, biraz da altindan kalkamayacagi isle-
rin Gzerine gitmekten dikkatle kagmmasmdandir.38 Kema-

351) Kirk G¢ yil sonra, indnii bunu sdyle anlatmistir: «Hig siiphe-
miz yoktu bizim.. Memleketin yeni bir siyasi rejime girmesi ve bu
siyasi rejimin Uzerinde memleketin bunu kabul etmemis oldugu sup-
hesini, .Umidini veren genis bir minakasa ve propaganda hayatinin
tesiri... Sark isyani bunun neticesi olarak gikmisti..» (ipekgi, inond...,
s. 27).

352) Ataturk'in Soylev..., |, s. 394.

353) Nitekim, 1945'te inénii iktidarinin, savas icinde toprak agala-
rinin olaganusti guclendigini gdrmesi Uzerine «Ciftgiyi Topraklandirma
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list iktidarla esraf (ve toprak agalari) arasinda daima ses-
siz bir sozlesme olmustur: Kemalizm toprak dizenine do-
kunmamis, kir kesimine egemen 6geler de, Kemalizmin tut-
kusu olan kentsel alandaki batici duzeltimlere karsi ¢cikma-
migslardir.

Bu nedenle, dodudaki sosyoekonomik dizeni degistir-
meye yeltenmeyen Ankara'ya Seyh Sait'in feodal bir tepki
gostermesi pek mantikli gelmemektedir. B,ununla birlikte
bu gorids, zamaninda Turkiye Komiunist Partisi tarafindan
paylasiimig, 3! boylece Turk koministleri Kurtlere ulusal
ayrilik hareketi diye bakmaktan, yani self - determinasyon
hakki tanimak zorunda kalmaktan kurtulmuslardir.3b

Seyh Sait ayaklanmasinin niteligi Gzerindeki Gg¢linci
tez, olay! ulusal bir baskaldirma olarak gérme egiliminde-
dir. Ornegin, M. Tuncay ayaklanmayi «dini kisve altinda
bir Kart milliyetcilik hareketi»3 olarak gérmektedir. Oy-
sa bu kitabin giris béliminde milliyetcilik hareketinin 6l-
cutleri Uzerine yapilan tartisma animsanacak olursa, bir
kez, ulusu degil de din ve Ummeti odak noktasi olarak gos-
teren, Ikincisi, bagimsiz ulusal devleti agikca amaglamayan
bir hareketi milliyetcilik hareketi olarak gérmemek gere-
kir. Bir din adami olan Seyh Sait’in seriat ve hilafet ko-
nusunda sodylediklerini, Mustafa Kemal'in «halife sultani
kurtarmak» taktigine benzetmek olanagi herhalde yoktur.
Ustelik, ulus duygusunun degil, asiret duygusunmToén plan-
da oldugu o gunki feodal Kirt toplumunda milliyetcilik
hareketi bulunmamasi dogaldir. Nitekim o6teki beylerin ¢ot
gu Seyh Sait'i yalniz birakmislardir. Seyh Sait'in, Kinross:
un onerdigi gibi¥ din yerine Kirt bagimsizhgini  bayrak

Kanunu» ile toprak reformuna gitmek istemesi, bu iktidarrn sonu ol-
mustur. inéni bu konuda aci acl su sozleri sdyleyecektir: «Biz buna
(Atatirk devrinde toprak reformuna) dokunmadik. Dokunduktan sonra
anlasilir béyle seyler..» (ipekgi, inénd..., s. 40) i

354) «Arkadas, kara kuvvet bizim de, burjuvazinin de dismani-
dir. Biz her seyden evvel bu dismani yenmeliyiz; burjuvazi ile de ayrjj\
ca kozumuzu paylasiniz» (Orak-Ceki¢c dergisi, Tungay, Turkiye'd,e.So|..,
s. 364-367). i

355) Tuncay, T.C.'de Tek-Parti..., s. 132.

356) Tungay, Turkiye'de Sol..., s. 367.

357) Kinross, Ataturk..., s. 401
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yapacak olmasi, disa oldugu kadar birbirlerine de diisman
olan diger Kurt kabilelerini birlestirmek agisindan pek
bir sey degistirecek olmasa gerektir.

Peki, 1925 ayaklanmasini nasil tanimlamak gerekiyor?
Her seyden 6nce bunun i¢ dinamik mi, yoksa dis dinamik
sonucu mu c¢iktigr noktasini karara baglamak gerek. Dogu
ayaklanmasinin ¢ikmasindaki ingiliz rolii gerek o zaman,
gerekse gunUmuizde s6z konusu edilmistir. Bunun nedeni,
Kartlerin Ingilizlerle iliski aradigina deggin olarak mahke-
mede ortaya ¢ikarilan belirtiler, bir de Turk-Ingiliz iliski-
lerinin Ekim 1924'ten sonra Musul sorunu ytzinden sert-
lesmesidir. Bu teze karsi ¢ikan M. Tuncay, Turkiye'deki
Kirtlerin bagimsizhginin Ingiliz mandasi altindaki Mezo-
potamya (Irak) Kdirtlerini de etkileyecedini, bu nedenle
Ingilizlerin —bu ayaklanmadan Musul konusunda yararlan-
makla birlikte— isyani ¢ikartacak kiskirtmalar yapmis ol-
masinin mantikli olmadigini sdylemektedir.3 Gercekten,
Anadolu hareketinin bagimsizlik kazanmaktan bagska bir
sey dusinmediginin, yani savastan sonra Ingiltere'ye dis-
man olmayacaginin kesinlikle anlasilmasi tzerine Ingilizle-
rin gen¢ cumhuriyeti parcalamakta hicbir yarar goérme-
mis olmalari dogaldir.

Bununla birlikte, ayaklanmanin ingiliz kiskirtmasiyla
¢tkmadigl savi, ancak, olayda Ingiltere’nin higbir roli yok-
tu, anlamina gelmemek kosuluyla kabul edilebilir. Yoksa,
Ortadogu petrolleri konusunda c¢ok duyarh bir Ingiltere’
nin Musul'u yakindan etkileyecek bir olayr kendi amaci
icin kullanmaya hi¢ cabalamamis olmasi mantikli gelme-
mektedir. Savin 6nemi, dikkatleri ayaklanmanin i¢ neden-
lerine ¢ekmesindedir. Buradan da, Ulkede tiirdes bir top-
lum kurmaya cabalayan gen¢ cumhuriyetin karsisinda cid-
di bir etnik sorun oldugunu goésteren 1925 ayaklanmasinin
(o zamanki deyimiyle, Geng¢ ayaklanmasinin) niteligi so-
rununa donuyoruz.

Kanimca, ayaklanmanin niteligini tartisabilmek icin
ise isyanin ¢iktigi Geng ilinden degil, Ankara’'dan baslamak
gerekir. Ankara'da artik bir ulusal devlet vardir ve bu
devlet bir milliyetcilik ideolojisi gelistirmektedir. Ulusal

358) Turicay, T.C.'de Tek Parti..., s. 130.
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devletin i¢ politikasi agisindan milliyetcilik  demek, her
seyden once ulkenin her yerinde merkezi otoritenin kurul-
mas! demektir. Bu da, Kirtlerle Kurtulus Savasi icinde ku-
rulan baglasmanin fiilen sona ermesidir. Cinkti Osmanl
doéneminde Anadolu’'nun dogusunda devlet icinde devlet bi-
ciminde yasiyan Kiurt beyleri artik gittikce etkisi artan bir
merkezi devlet karsismdadir. Gerg¢i toprak dizenine doku-
nulmamaktadir. Asiret beyleri gene topraga ve Uzerinde-
ki insanlara hikmedebilmektedirler. Fakat aga ile kullar
arasina artik «ulusal devlet» girmistir. Aga eskiden bir
koylisinin komsusunu 6ldirmesini dogrudan dogruya
kendi eliyle cezalandirirken, en azindan kasabalarda bu
cezalandirmanin artik «cumhuriyet savcisi»mn acacagl da-
vada Turk mahkemeleri aracilifiyla yapilmasi gerekecek-
tir. Bunun, dogudaki feodal diizenin otoritesine buyuUk si-
yasal darbe oldugu ortadadir. Artik doguda belki gene
pek vergi alinamayacak ama, nufus kudttkleri dizenlene-
cek, hayvan sayimlan yapilacak, askere adam cagrilacak-
tir. DUn iki Osmanli neferinin  bulundugu yerde bugln
cumhuriyet ordusunun bir kolordusu vardir.3® 1925 ayak-
lanmasini iste temel olarak bu olgunun isiginda gérmek
gerekir.

Bununla birlikte, gen¢ cumhuriyetin bu 6nemli soru-
nunu iyi anlamak istiyorsak, bu tfemel olguyu pekistiren
birtakim baska olgularin varhgini da gézden Kkagirma-
mak gerekmektedir. Bir kez, Kurtulus Savasi icinde Kurt-
lerin yogun bulundugu bdélgede kurulan Merkez Ordusu
komutanhgina getirilen (Sakalli) Nurettin Pasanin yaptik-
lari Kurtleri yabancilastirmakta c¢ok etkili olmustur.3® Nu-

359) Karpat''n 1925 ayaklanmasi hakkindaki «Derebeyligi parcala-
mak isteyen hiukimet otoritesine karsi bir tepkiydi» hikmi ancak bu
baglam icinde anlasiimak Uzere verilmisse dogru sayllmak gerekir
(Turk..., s. 45).

360) 1980 yilinda yayimlanan TBMM Gizli Celse Zabitlarindan anla-
sildigina gore, Nurettin Pasanin idaresizligi, birkac eskiya yizinden hal-
ka milletvekillerinin deyisiyle «tlyler Grpertici mezalim» yapmasi Kocgiri
(ya da Kogkirl) Kirt asiretinin yasadigi Umraniye'de ayaklanma ¢ik-
masina yol acmistir. Anlasildigi kadariyla Dersim de ayaklanmaya ka-
rismistir. Olaylar Meclise getirilmis, Nurettin Pasa kastedilerek ve «Mec-
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rettin Pasanin densizligi ve haksizhigi o denli aciktir ki,
idamini isteyen Mecliste kendisini savunmaya kalkan hu-
kimet (yani M. Kemal Pasa), daha sonra pasayi gérevden
almak zorunda kalmistir.3 Herhalde, birtakim komutan-
larin bu turden hareketleri Nurettin Pasayla sinirli kal-
mamis, hem Ankara’nin kulagina, hem de bugiine yansi-
mayan olaylar olmus olsa gerektir. Bunlar, zaten surekli
olarak patlamaya hazir barut gibi olan bu bélgede mustak-
bel Turkiye Cumhuriyeti'nin turdes yapi 6zlemi agisindan
hi¢c de hayirli olmus sayilmazi,

ikincisi, halifeligin kaldirilmasi azinhigi olusturan Sii
Kirtler acisindan bunlari merkezi-hikimete baglayan bir
eylem olarak goértlebilir ama, c¢cogunlugu olusturan Sin-
niler acisindan bunun ters yonde etki yaptiim hesaba kat-
mak gerekir. Tabii, «Kurtler» deyince akla gelen genis kit-
leler, koyluler degil, asiret beyleri, seyhler ve agalardir.
Bunlar hem dunyevi, hem dinsel o6nderdir. Seyh Saitin
Istiklal Mahkemesinde hilafet ve seriat konusunda soyle-
diklerini resmi ideoloji gibi yorumlamay! reddetmek, bu
sOzlerin hissedilmeden sdylenmis, dinsel inanglari yansit-
mayan bos sodzler oldugunu 6ne stiirmeye dek herhalde go-
tardalmemelidir. Ayrica, Kurt toplumunda din adamlari
toplumu bati etkisinden korumaktadir.3 Kemalizmin din
adamlarina (ve genellikle Islama) soguk olan tutumu, bir

lisi Ali derhal bu adami mevkiinden atmalidir» denerek Dahiliye Veki-
line istizah takriri (gensoru ©Onergesi) verilmistir. Nurettin Pasanin
ayni tutumu Karadeniz bolgesinde de gosterdigi anlasiimaktadir (bkz.
cilt 2, s. 248-256, 262-270, 272-280, 403-409, 513-519). AymNurettin
Pasa izmir alininca gene kendi kafasina goére hareket ederek Rum met-
ropolitini asacak, bununla da kalmayarak Ankara'ya gonderilmesi gere-
ken istanbul Hukiimeti Dahiliye Naziri Ali Kemal'i izmit'te ling ettire-
cektir. Ozellikle bu son olay Gaziyi gok kizdirmistir. Bu Nurettin Pasa-
nin kemikleri 12 Eylil déneminde Devlet Mezarligina nakledilmek iste-
necek, ama aydin kamuoyunda olusan tepkiler Uzerine askeri ydnetim
bu isten vazgececektir.

361) Nutuk, II, s. 745.

362) pimitri  Kitsikis, Yirminci Yuzyilda Karsilastirmali Turk-Yunan
Tarihi, s. 261 (Kitap Yunanca olup, SBF'deki Bati Trakyall seminer 6§-
rencilerim tarafindan 6zetlenerek cevrilmistir).
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oati disuncesi olan milliyetciligin gelmesiyle, immet ha-
linde yasamakta olan bu toplumda ulusal bilincin uyan-
masint hizlandirmis olabilir. Fakat temel etken, yukarida
sOzu edilen merkeziyetci ulusal devlet ile merkezkac etnik
grup catismasidir.

Sorunun Coézumuinde Milliyetci ideoloji ve Silahi: Ordu

Seyh Sait ayaklanmasi Uzerine sodylenebilecekler kisa-
ca bunlar. Simdi, ayaklanmanin sonuclarina deginmek yo-
luyla milliyet¢i ideolojinin tirdes toplum sorununa geri
donebiliriz.

Seyh Sait'in ¢ikardigi 1925 ayaklanmasi, Takriri SU-
kGn Kanunu ile tUlkedeki demokrasinin kokten kazinmasi
icin vesile oldugu gibi, Musul’'un yitirilmesini kolaylastir-
mig, ayrica buyuk tutarlara varan savas harcamalariyla
Ankara’nin belini oldukca bukmustur.33

Bunun disinda, ayaklanmanin konumuzla ilgili sonu-
cunun ¢ok 6nemli oldugu kanisindayim. Birincisi, Kurtu-
lus Savasindaki isbirligi dagilmistir. Nitekim okul kitapla-
rinda yazmaz ama, bu tarihten Ataturk’dn 6lium tarihine
dek, bu bélgede ayaklanma olmayan bir tek yil gegcme-
migstir. Ikincisi ve asil d6nemlisi, o zamana dek toplumda
batunliga saglayan temel 6ge sayilan din kurumunun bu
iSlevi tam anlamiyla gérmekte yetersiz kaldigi ve ulusal
birligi saglamak i¢in baska ¢ozimler bulunmasi gerektigi
ortaya ¢itkmistir. Zaten ulusal devletin ve ulusun kurulma-
sindaki temel ilke (laiklik) bdyle bir secimin yapilmasini
gerektirmektedir. Anadolu gibi etnik bakimdan tirdes ol-
mayan bir toplumda milliyet¢i ideolojinin bunu birlestirici
oldugu kadar gonulla bir olcite baglamasi gerekmektedir.
Yoksa, yeni cumhuriyetin ulus tanimi, Misliman etnik bi-
rimleri dislayacak bir Ol¢iite dayanirsa ulusal birligi sag-
lamak zor olacaktir. Bununla birlikte, varilacak olcut do-
gal olarak ana 6Je olan Turkligi merkez alacaktir.

363)  Tdrk Ordusunun Kurt ayaklanmalar karsisinda batin Kurtulus

Savasindakinden daha cok kayip verdigi ve bu harekatlarin paraca ma-
liyetinin de altmis milyon lirayl astigi yolunda savlar bulunmaktadir
(Tungay, T.C.'de Tek Parti...,, s. 136).
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Iste, «Turk kalturine baglh olmak» olgitii boyle bir
«gonullt» olcut olarak ortaya atilmistir. «Turkiye sinirlari
icinde yasayan ve Turkim diyen» herkes Turk sayilacak-
tir. CHP programinda da anlatimini buldugu bigimiyle,
Turk tanimi sudur: «... Tarkiye Cumhuriyeti dahilinde Turk
dili ile konusan, Turk kaltard ile yetisen, Turk udlkisund
benimseyen her vatandas, hangi din ve mezhepten olursa
olsun, Tarktir.» Bu tanimda, «mezhepten» sdzclglnden
sonra «etnik kokenden» sozcukleri de rahatca eklenebilir.
Cunkd, Turkun farkli olan etnik kdkenini vurgulamayi red-
dederek «Turk kultarii»nt benimseyen bir insan, uygulama-
da da, gercekten devletin en yuksek mevkiine yukselebil-
me olanagina her zaman sahip olmustur.

Uc¢ o6nemli etnik birimden Cerkeslerle Lazlarm zaten
ulusal pazar iginde butunlesmis olmak nedeniyle sorun ¢i-
karmadiklari, Kirtlerin de feodal bir dizende yasamak
nedeniyle ulusal bilince sahip olmadiklari yeni cumhuriye-
tin ilk yillarinda bu tanim sorun ¢ikarmayacak gibi gozuk-
mektedir. Irksal kokenine bakilmaksizin, Tirk oldugunu
sdyleyen her insanin ulusal devlette esit islem gérmesi, dog-
rusu, ulusal birligi yaratmak acisindan ¢ok olumlu bir or-
tam hazirlayacak bir ilkedir. Fakat rasyoneli ¢cok zayiftir bu
ilkenin. Yani, basari kazanmasi i¢in gerceklesmesi ve stirme-
si gerekli olan kosullarin saglanmasi ¢ok zordur. Bu kosul-
lar soyle siralanabilir:

1) Bunca yuzyildir daghk bodlgede kendi dilini konu-
sarak baskalarindan apayri yasamanin —feodal duzenin
bir ortak duygu olusmasini énleyici yapisina karsin— getir-
digi bir «biz» bilinci ne de olsa vardir. Gen¢ cumhuriyette
ulusal birligin milliyetci ideolojinin verileri i¢inde saglana-
bilmesi icin her seyden 6nce bu bilincin bir ulusal biling
haline dénismemesi gerekmektedir.

Bunun da iki kosulu vardir. Bir kez, iki toplum arasinda
cikabilecek catismalar yoluyla Kiurt kabilelerinin kendile-
rinde eksik olan «biz» bilincini bir «onlar» bilinci ile ikame
etmelerini 6nlemek gerekmektedir.3 Iste, 1925 Seyh Sait
ayaklanmasi ve bundan sonra 1938 yilma dek ardi arkasi

364) Bu kavramlar icin bkz. Giris/l, «Milliyetgilik Kavrami» bashg!.
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kesilmemecesine patlayan ayaklanmalar bu kosulun ger-
ceklesmesini dnlemistir.

ikincisi, bu olumlu ve olumsuz 6geler («biz» ve «onlar»)
bir araya gelip de bir ortak bilin¢ yaratmadan 6nce, milli-
yetgi ideolojinin butin hiziyla Anadolu’nun dogusunu ulu-
sal pazar icinde butunlestirmesi gerekmektedir. Bunu 0zel
girisim yapmayacaktir. Cunktu oralara yatirim yapmak ve-
rimli olmadigi gibi, baska yerlerde uretilecek mallarin sa-
tilmasi acgisindan dogu bélgesi énemli bir pazar da olustur-
mamaktadir. Is, devlete kalmaktadir.

Oysa, ulusal pazari olusturma agisindan devlet, 6zel gi-
risimden daha basanli olmamistir. Hem buralara yol vb.
altyapi hizmetleri getirilmesi Maresalin «ulusal savunma»
gerekcesine dayali uUnlu politikasinca 6nlenmis, hem de
cumhuriyet hukumeti buralari gerek sosyopolitik, gerekse
sosyoekonomik gelisme yoluyla ulusal pazarla butinlestir-
me konusunda genel bir sojukluk icinde olmustur. O kadar
ki, Mete Tuncay'm bulgularina gore (1923te kurulmus
olan) CHFnin 1931 yilinda bile hentiz 6rgutintd kurmamis
oldugu iller arasinda Kiurtlerin yogun bulundugu iller lis-
tenin hemen hemen timunt olusturmaktadir. Tek parti do-
neminde partinin 6rgut kurmasi zor is degildir. 1l érgutd-
nin merkezden kurulup, o ilde gorevli birkag memur tara-
findan surdurilmesi bir sorun olusturmasa gerektir. Benim
yorumum, firkanin, Kirt ayaklanmalari surip giderken
buralarda 6rgit kurmakla ilgilenmedigi, buradaki ordu ha-
rekatiyla yetindigi (ya da yetinmek zorunda kaldigi) yolun-
dadir.3d

Ozet olarak soylemek gerekirse, ulusal birligin milli-
yetci ideolojinin verileri iginde olusmasi igin gerekli olan
birinci kosul, yani bir Kirt bilincinin olusmasinin 6nlen-
mesi, gerek ardi arkasi kesilmeyen ayaklanmalar, gerekse
genc¢ cumhuriyetin bu yéreyi ulusal pazara katamamasi yu-
zunden basarili olamamistir.

2) ikinci olarak, yukarida szl edilen «génullii» 6l¢ii-
tan bir temele dayanmasi gerekmekte, fakat ters yénde bir
biling yaratmamasi icin bu temelin belirli bir bukulgenlige

365) Bu nokta Tekeli ve ilkin'in de dikkatini gekmis, buna benzer
bir yorum ileri siirmelerine yol agmistir. Bkz. 1929 Diinya Buhraninda...,
s. 210 d.n.
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ve akilci bir 6ze sahip olmasi sart buiunmaktadjr. Zatem
anlamda etnik turdeslikten amag, soydaslhik d e~ r ~ya
nismadir. Cunku herkesi Turk yapmak zaten olanaksizdir.
Oysa ulusun yeni taniminin 6geleri olarak secilen dilve ta-
rih  temelleri gerek 1930lu yillar dinyasina egmnen
olan kafatas¢l hava, gerek o zamana kadar yadsin
mis olan Turk diu ve tarihini ¢ok eski devirlere goturuyo
olmanin heyecani ve gerekse ardi arkasi kesiimeyen aya
lanmalann Ankara’'da yarattigi tepki yuzinden ne bukul-
een ne de rasyonel olabilmistir. Tersme, soven bir uygu
famaya yol acan 1930'larin dil vetarih tezlen »

kavmin varligini toptan reddedip onlara “dagh Tur
adini vermek gibi ne bukulgen, ne de rasyonel olan bir go
rinim gostermistir. Cumhuriyetin «egitim seferberligi» 1l
actlan ilkokullarda bu uygulamanin yapilmasi, durmadan
ayaklanmalarin oldugu tepki dolu bir ort~da he e hele
bir de 1934 iskan Kanununun yaratti§i tepkilerle birlesin
ce yavas yavas bir Kurt aydmi kusaginin ortaya Cdanasi
sonucunu dogurmustur. Kaldi ki, Osman 1 donemize bile
boyle bir Kiart aydini kusagi (sayica sinirli da olsa) vardin
Bir ulkede aydinlarin ortaya cikmasi demek milliyetgilik
icin gerekli kosullar yoksa bile bu aydinlarin kosullan ug-
rasa ugrasa yaratmaya calismasi demektir.

Doguya fabrika gétiirmeden okul gotirince, bir de bu
okullarda bukilgen olmayan bir uygulama yapinca, 1deo
jininin istendigi sonuca varmasi biraz zor olmustun Bu zo
luk, bitmek tikenmek bilmeyen calkantilar ortaminda ulu
sal birligin ordu yoluyla saglanmasi zorunlugunu ortaya
cikarmistir.

Bu ¢6zim, ideolojinin baska cikar yolu kalmadigini gos-
teren bir ¢ozimdur. Boylece, gen¢ cumhuriyetin dogal ola-
rak en son istemesi gereken durum dogmus, bir tepkde
zinciri ortahigi sarmistir. Merkeziyetgi ulusal devlet uygu-
lamasi dogu ayaklanmalanni, bu ayaklanmalar artan bas
kiy13% bu baski baska ayaklanmalari, bu baska ayaklanma-

366) Dikkat edilirse dn. 348'de verilen ayaklanmalar listesinde kimi
tarihlerin yaninda «ayaklanma» sézcigid bulunurken, kimimr de yanin-
da «harekat», «tenkil [yok etme] harekati» ve «tedip [yola getirme]
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lar «Turk» kavramina daha fazla vurgu yapilmasini ve is-
kdn Kanununu, bu da «eskiya takibi»3¥ diye adlandirilan
fakat bolgesel bir i¢ savas gorunumuinde olan bir durumu
yaratmis ve surdurmuistir. Bu durumda turdes toplumun
kurulmasi acgisindan birinci sorun olan etnik buatinlugin
(dayanismanin) saglanmasi sorunu ideolojik araclarla ¢o-
zulebilir olmaktan c¢ikmis, butunidyle orduya devredilmis-
tir. Bu da acgikga, ideolojinin caresiz kaldiginin belirtisi sa-
yilmak gerekir.

Butin bu anlatilanlardan, konumuz yani Atatirk mil-
liyetciligi acisindan iki sonug ¢ikarabiliriz. Bu sonuglardan
ikisinin de baska zaman ve yerlerde baska toplumlar igin
de gecerli olabilecek sonuglar oldugu dikkati cekmektedir.

Birincisi, Kemalizmin milliyetcilik uygulamasi, gerekli
kosullar olusturulamadigi icin, etnik ilkel protesto hareket-
lerine yol acmistir. Daha kuramsal bir deyisle, diyalektik
Ust Gste iki kez islemis, emperyalizme tepki olarak dogan
bir cogunluk (Tark) milliyetciligi, yarattigi tepkiyle, bir
azinhk (Kdrt) milliyetgiligi dogurmustur. Ikincisi, Kema-
lizmin merkeziyetci-Uniter ulusal devlet uygulamasi ve
hatta ulusu olusturma cabasi, kacinilmaz olarak, milliyetgi

harekati» deyimleri vardir. Bunun anlami, bir yerde ,ayaklanma ¢ikma
belirtisi gorilince ordunun orasini dnceden vurma ve temizleme is-
lemine girismesi olsa gerektir. Bu harekatlarda sert davranildigi anla-
silmaktadir. 16 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesi, «Agri Dagi
Harekati Bu Hafta Basliyor» bashdi altinda séyle yaziyor: «Agr Dagil
tepelerinde kovuklara iltica eden 1500 kadar saki kalmistir. Tayyareleri-
miz sakiler Uzerine ¢ok siddetli bombardiman ediyorlar. Agri Dagi daimi
olarak infilak ve ates icinde inlemektedir. Turkiin demir kartallar asi-
lerin hesabini temizlemektedir. Eskiyaya iltica eden kdyler tamamen
yakilmaktadir. Zilan harekatinda imha edilenlerin sayisi 15.000 kadar-
dir. Zilan Deresi agzina kadar ceset dolmustur.. Bu hafta iginde Agri
Dagi tenkil harekatina baslanacaktir. Kumandan Salih Pasa bizzat Agn’
da tarama harekdtina baslayacaktir. Bundan kurtulma imkéani tasavvur
edilemez.»

367)  Atatirk'in hastalik yiiziinden Bayar'a okuttugu. 1 Kasim 1938
Meclisi agis sdylevi olaylara «..Tunceli'deki toplu sekavet [eskiyalik]
hadiseleri... bir daha tekerrir etmemek Uzere tarihe devrolunmustur»
diye deginmektedir (Ataturk’Gn Soylev..., |, s. 406).
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ideolojinin baska bir amacini, turdes toplumu kurma-'&® he-
defini baltalayan sonuclara yol agmis bulunmaktadir.

2) Kurtulus Savasi Sonrasinda Sinifsal Butinlik Sorunu

«Baskl ve Catisma» ile «Birlik ve Uyum» Tezleri

Anayasa hukukgusu Bulent Tandér'in ilging bir gézlemi
var. Kurtulus Savasi icinde Mustafa Kemalin genel tarih
ve anayasa tezi olarak, insan toplumlarmdaki siyasal ilis-
kilerin baski ve catismaya dayandigini one surdugunu bu
na karsilik, savas sonrasinda bu iligskilerin temelim bi
ve uyum olarak tanimladigini saptamakta.

Gercekten Mustafa Kemal Pasa (Uzerine kitap yazilsa
degecek 6nemdeki) 1 Aralik 1921 Meclis konusmasinda bas-
la ve catisma tezini soyle dile getiriyor: «... heyeti ichmcu-
yenin bidayet-i tesekkuliinde sevk ve idaresi icm basinda
biri hakim olmak ister, fakat digeri vasil-1 kemal olur ol-
maz bilakaydusart bu hékimiyetin altindan c¢ikmak ister
Insanlarin,cemiyyat-1 muhtelife ve sairesinde tarl® 7z
gostermis oldugu nimuneler bundan ibarettir Bu ~cade-
le bidayetten bugiine kadar temadi etmisti [sUregelmisti .
Ye buginden sonra da daha pek cok temadi edip gidecek-

' Bir vandan istanbul Hiukiumeti ve onun kérukledigi 1¢
ayaklanmalar, 0te yandan da Anadoiu igierine yuruyen
dismanla ugrasmakta olan bir 6nderin bunlari ~urmen
si dogaldir. Bu boyle olunca, Tanorun dedigi gibi Kurtulus
Savasinin kazanilmasindan, feodal devletle onun kimi si-
yasal-hukuksal kurumlannin (halifelik gibi) sarsilmasind
ve birtakim duzeltimlerin yapilmasindan sonra Gazinind

368) «Hukimet Sarkta umumi bir temizlik yapmaya karar yemuistir.
iskan edilmemis hicbir asiret birak,Imayarak... devlete kars, kaba a ™
olanlar cezaland,rlacaktr. Bu suretle asiret hayat, dogu bolgesmde son
gunlerini yas,yor. Turkiye tek bir nizam etrafinda toplanm's fesa a
temizlenmis namuslu vatandaslarin memleket, obeako rn t«Hukiumet
Asiretleri iskana Karar Verdi», Cumhuriyet, 31 Temmuz 1930. Son tum-
ceyi ben vurguladim.

369) Tanor, «Lozan'a Giden...», s. 207-208.

370) Ataturk'an Soylev..., |, s. 214.

371) Tandr, «Lozan'a Giden...», s. 208.
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«birlik ve uyum» tezleri ileri stirmeye baslamasi da dogal
olacaktir. Artik yikma dénemi sona ermis, yapma dénemi
baslamistir.

Yalniz, daha fazla ileriye gitmeden ve uyum kurami-
nin uygulamasina ge¢cmeden 6nce bir ayra¢ acmak ve bu
dogru goézlemin (konumuz acisindan) eksik olan yonlerini
U¢ noktada tamamlamak gerekiyor.

Birincisi, Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi sirasinda
«baski ve gatisma» tezini kullanmistir ama, yalniz disman-
larina karsi kullanmistir. Baglasiklarina karsi gene «birlik
ve uyum» tezini uygulamistir. Sonradan kendileriyle bag-
lasmayi bozacak oldugu askeri dnderlerle, din adamlariyla,
sosyalistlerle ve dteki Musliman etnik gruplarla nasil «bir-
lik ve uyum» iginde oldugunu «bagimsizlik» dénemini in-
celerken gérmistik. Bagimsizlik kazanilip da Lozan imza-
laninca, Mustafa Kemal Pasanin bu tezlerin uygulamasini
tersine cevirdigi de, Tandér'iin gozleminin tamamlanmasi
gereken ikinci tarafi. Gergekten, Kurtulus Savasi sirasinda
catistigl eski diismani batiya karsi «birlik ve uyum» tezini
uygulayan Gazi, «baski ve catisma» tezini de artik kendi-
leriyle baglasmayi bozmak istedigi eski dostlarina karsi
uygulamaya baslamistir. Tandr'iin gézlemine yapilmasi ge-
reken Uc¢unct katki, Gazinin duruma tam anlamiyla egemen
olduktan sonra, bu tezleri karma bir bicimde kullanmaya
basladigidir. Ulusun olusturulmasi evresinde (ki Atatirk’
Un 6lumine dek strmuastiir) «birlik ve uyum» tezi amag
olmus, bu amaca varmak i¢in de «baski ve catisma» kul-
lanilmistir. Iste, gerek etnik ve gerekse sinifsal agidan tur-
des toplum yaratma konusunda Atatirk milliyetciliginin
temel tutumunu bu noktadan gérmek gerekmektedir.

Bu ayraci burada kapadiktan sonra Kurtulus Savasi
sonrasinda beliren «birlik ve uyum» tezlerinin uygulamasini
inceleyebiliriz. Iste, yeni olusturulmak istenen ulusal (da-
yanismaci anlaminda) tirdes bir yapiya sahip olmasi igin
bu tez kullaniimistir. Tezin birinci uygulamasini  «Etnik
Butunluk» adi altinda incelemistik. Asil uygulama, ideolo-
jiyi ortaya atan seckinler icin potansiyel, fakat cok dnemli
bir sorun konusunda ortaya cikmaktadir: Sinifsal butin-
lik sorunu.

Konunun segkinler agisindan énemi azgelismis ulke ay-
dinlarinin toplumdaki konumundan gelmektedir. Bu taba-
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kanin basathigini sdrddrebilmesi icin, siniflarin fazla sivril-
memesi Uzerine dayanan bir toplumsal dengenin varligi ge
rekmektedir ki, boyle bir durum var oldugunu Gazi, 1923
yilinda sdyle ileri stirmektedir: «Bizim halkimiz menfaat-
leri yekdigerinden ayrilir sunuf halinde degil, bilakis mev-
cudiyetleri ve muhassalai mesaisi [¢alismalarinin bileskesi]
yekdigerine lazim olan siniflardan ibarettir»™ «Memaliki
sairede [baska ulkelerde! firkalar behemahal iktisadi mak-
satlar Uzerine» ve «bir sinifin menfaatini muhafaza igin»m
kurulduguna gore, Turkiye'de bdyle siyasal partilerin kurul
masi gereksizdir. Hatta, gecmisteki deneyimler zararl ol-
dugunu gostermektedir. Turkiye'de «bitin sunufu yekdige-
rine. lazim gayri mufarik [butin siniflari birbirinden ayril-
maz! olan, ¢unkii menfaatleri de yekdigerinden tehallf
etmeyen [birbiriyle catismayan! »m bir ulus bulunmaktadir.

Ozet olarak, siniflarin varligi yadsinmamakta®s fakat
bunlarin cikarlarinin birbiriyle catismadigi, uyum halin-
de bulundugu varsayilmaktadir. Kurulacak olan Halk Fir-
kasi iste bu sinifsal uyumun sadlanmasina c¢alisacak olan
ideolojik silahtir. Bu silahin kullanilma yontemi ve yakla-
simi, Kurtulus Savasi sonrasi dénemi i¢in gérmis oldugu-
muz’ yukaridan devrimciligin ve karsi-cogulculugun devami
biciminde olmustur. Tek partinin karsisina c¢ikan iki parti
cok kisa dayanabilmistir. Konumuz Turkiye'de demokra-
sinin gelisimini incelemek degildir. Fakat bu iki «ikmci par-
timin dodus ve kapatilis ortamlarina bir géz atmak, sinif-
sal turdesligin silahi olan tek partinin gelisimini daha kolay
anlamamizi saglayacaktir.

372) izmir iktisat Kongresini Agis Soylevi, Atatirk'in Soylev..., I, s.
112.

373) 1923, a.g.y. s. 96-97.

374) 1923, a.g.y., s) 60.

375) Bununla. birlikte, Tirkiye'de ayrn ayr siniflarin ~ varliginin
reddedildigi de zaman zaman gorulmastur. «Tdrkiye Cumbhuriyeti hal-
kini ayrn ayn klaslardan karsit dedgil, fakat, ferdi ve sosyal, hayat icin,
is bolumi bakimindan, tirld hizmetlere ayrilmis bir sosyete saymak
esas prensiplerimizdendir» (CHP Programi, CHP Dordunct BlUyuk Ku-
rultayr Gorusmeleri Tutulgasi, 9-16 Mayis 1935, Ankara, Ulus Basimevi,
1935). Ayrica, bkz. Ataturk'in Tamim..., IV, s. 550.
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Iki partinin ,dogus ortamlari farkhdir. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi eskinin kalintilarinin  temizlenmeye
cahisildigr ve ulusal devletin kurulmaya ugrasildigi bir do-
nemde dogmustur. Ciddi bir alternatif olmak i¢cin kuman-
danlar tarafindan kurulmus, bu cabaya engel oldugu ge-
rekcesiyle, aslinda Mustafa Kemal Pasanin siyasal rakip-
lerini ortadan kaldirmak igin, Takriri SikGn Kanunundan,
yararlanilarak kapatilmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi--
mn siyasal rakiple ilgisi yoktur. Ataturk tarafindan kur-
durulmustur. O kadar ki, partinin kapatilmasindan ¢ok kur-
durulmasi bir yukaridan devrimcilik 6rnegidir.36Fakat yak-,
lasik bir benzeri ancak Demokrat Partiye nasip olacak bi-
yuk bir halk destegiyle kucaklanmistir.37 Yirmi yedi yil
iktidarda kalan bir parti karsisinda DP’nin sagladigi ba.ik
destegi belki daha dogaldir ama, kurulal daha yedi yil ol-
mus bir Cumhuriyet Halk Firkasinin (CHF) bu denli tepki
yaratmasi Uzerinde durmak gerekir.

Halkin biylUk hosnutsuzlugu iki nedene dayanmakta-
dir. Birincisi, Kurtulus Savasindan sonra batin baglasikla-
rini ortadan kaldiran seckinler, savas ic¢indeki, yardimlari
icin esrafa borclarini 6demeye baslamislardir. Bu, CHF nin
kirsal alanlarda mutegallibenin gucinid kullanma ve artir-
ma partisi durumuna gelmesiyle esanlamlidir. Merkezde ,
veya tasrada partili olmak demek, gelecekten bir sey, bir
ctkar veya kariyer bekleyen insan demek olmustur.38 1927
secimlerinde firkanin adaylari aganin adamlaridir. Bunlar

376) «En ¢ok kavgall 6ldiguniuz geceler, sizi soframda brilestirecegim.
O zaman tekrar, ayri ayri herbirinize soracagim : Sen ne dedin ve ne
icin dedin? Senin cevabin ne idi ve neye dayaniyordu? Bugiinden iti-
raf ederim ki, bu benim icin pek buylk bir zevk olacaktir» (Aydemir,
Tek Adam, Ill, s. 390).

377) «Halk Partisinin [Firkasinin] gazetesini [«Anadolu»] basmaya
giderken matbaada yer alan polislerin halk Gzerine ates agmasi bir de
faciaya yol acti. 14 yasinda bir mektepli ¢cocuk oldurildu. Bu hal ga-
leyani busbatin artirdi. Binlerce Kisilik halk dalgalan o6niinde ve ku-
caginda dlen cocugunu tasiyan ihtiyar bir baba, oglunun cesedini Fethi
Beyin ayaklarina birakti ve: 'iste size bir kurban! Bagkalarini da veri-
riz!' diye haykirdi. 'Kurtar bizi, kurtar' diye inledi» (a.g.y., s. 398).

378) a.gy. s. 386-387
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secimi yitirince se¢cim iptal edilmistir ve' yeniden konulan
oy sandiklari memurlar tarafindan doldurulmustur; cin-
ki halk kendiliginden boykot yapmistir.3®Bu, halkin kendi-
ni sistemin disina ¢ekmesi, ona yabancilagsmasidir. Toplu-
mun egilimleri hi¢ hesaba katilmadan, seckinlerin egilimle-
rine gore yapilan duzeltimlerin tGzerine bir de Anadolu hal-
kini zaten yazyillardir sémiren agalarin firka ile buttnles-
mesi binince, halk dogal olarak tepki gosterecektir.

ikinci olarak, bu siyasal yabancilasma iktisadi zorluk-
larla katmerlesmis bulunmaktadir.3 1929 dinya bunalimi
sonucu tahil fiyatlari birdenbire dusmus, okkasi iki kuru-
sa kadar inen bugday fiyatlarinin devlet tarafindan destek
alimiyla biraz yukseltilmesi 6nerileri® kenttekilere ucuz
ekmek yedirmek gerekcesiyle reddedilmistir. Ustelik, 1928-29
da bir de' irun dustk olmustur.

iste Serbest Firka uluslararasi ortamin olusturdugu
boyle bir ortamda, In6ni'nin yillar sonra dedigi gibi® ne-
ler olup bittigini ve bitebilecegim iktidar elde iken anlaya-
bilmek i¢in kurdurulmustur. Yoksa, «muhalefet fikri tasi-
mak gibi curetleri ta kokiinden kesip atmak icin»3 olmasa
gerektir.

Serbest Firka Olayi; Sosyopolitik Batililasmanin
Bilancosu

Serbest Firka olayinin konumuz agisindan bugin bize
verdigi mesaj sudur: Yukaridan devrimci seckinlerin, karsi-

379) Eligcin, Kemalist..., s. 23.

380) Serbest Firka ile 1929 Bunaliminin iliskisi icin bkz. Tekeli-ilkin,
1929 Dinya..., s. 154 vd.

381) Ornegin bkz. Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk'le Ug Ay ve 1930'
dan Sonra Turkiye, Istanbul, Tan Matbaasi, 1945, s. 83-85.

382) «Aklimiz basimizda, kuvvetimiz mevcut iken miesseselerin yer-
lesmis olduklarini ciddi olarak kesfetmek, bilmek bizim i¢in ltdzum-
ludur, kanaatindeydim. Bulancak cok partili rejime, serbest hayata
girdikten sonra belli olabilirdi» (ipekgi, inénd..., s. 46).

383) Ahmet Agdaoglu, Serbest Firka Hatiralarl, istanbul, Nebioglu
Yayinevi, fy, s. 96.
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cogulcu yontemlerle kendi egilimlerine uygun oldugu 6&lc¢i-
de halkin egilim ve gereksinmelerine bir o kadar ters di-
sen batici duzeltimler getirdikleri bir ortamda, ayni anda
iktisadi gonen¢ gelmezse, hele bir de bunalim gelirse, bu-
tun Ulkede siddetli tepki basgosterir.

Tek partiye verdigi mesaj ise su olmustur: Uyum ku-
ramlarinin tek basina uygulanmasi bir sey getirmiyor. Si-
nifsal uyum var derken bir yandan esraf ve burjuvaziyi
denetlemek ve devletce iktisadi onlemler almak, bir yan-
dan da halkin tepkisini ideolojik dnlemlerle gidermeye ca-
hismak gerek.

Iste bu dersi aldiktan sonra CHF birinci 6nlemin uy-
gulamasini devletcilik, Ikincisinin uygulamasini ise halk-
cilik olarak ortaya koyacak,®! 1931'den sonra tek parti bu
yonde bir ideoloji ile silahlandirilmaya baslanacaktir. Turk
Ocaklar1 kapatilacak, onun drgutunu devralan Halkevleri
tek partinin yeni ideolojik tutumunu sistematik bigcimde
yaymaya baslayacaklardir. Milletvekillerinin yonetim kuru-
lu Gyeligi ve ticcarlik yapmalarina tepki gdsterme ve yol-
suzluklarla ugrasma bu zamana rastlar.3 Kurtulus Savasi
ortagdi esrafa borcunu éderken, daha dogrusu ekonomik fel-
sefesini uygularken, seckinler, birdenbire Serbest Firka de-
neyiyle carpilinca sarsilmislardir. Bu sarsilma, o sirada Av-
rupa’da olan gelismelerin de Ulkeye gucli bir bigcimde yan-
simasiyla, partide dnemli degisiklikler baslatmistir.

Gergi, ginumuz azgelismis uUlkelerinin ve o zamanin to-
taliter yonetimlerinin tersine, Halk Firkasi hicbir zaman
devleti denetler durumda degildir.36 F.R. Atay'in yorumuna

384) Bu konular «Sosyoekonomik Alanda Batililasma» baslidl altinda
incelenecektir.

385) Atay'in Cankaya's’’ ve i. Bozdagd'in Atatirk'un Sofrasi gibi ki-
taplar bu konuda anektodlarla doludur.

386) Bu donemde devletin partiye olan dstinliginin birtakim yapi-
sal ve tarihsel nedenleri vardir. Birincisi, CHF 0©zellikle 1935'ten ©6nce
bir. ideoloji partisi degildir. Kitle partisidir. ikincisi, kiiciik burjuva sec-
kinlerin denetimindedir. Bunlar devlet kavramina c¢ok duskinddrler.
Uglinciisti, parti 6nderleri parti geleneginden degil, devlet geleneginden
gelmektedirler. Doérdincusi, bunlar parti kavgalarinin biyik tepki ya-
rattigi ikinci Mesrutiyet ortaminda yetismistir. Besincisi, olaganistii do-
nemlerde (ki 1930'lar ©zellikle dinya bunalimi nedeniyle olaganisti
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gore, «etraf tahakkimunden» ve eski Merkezi Umumi komi-
teciligine donilmesinden korkmasi3, belki de parti icinde
kendine secenek olusturabilecek oOnderlerin tiremesinden
cekinmesi nedenleriyle, Atattrk partinin devlet islerine ka-
rismasini bazen ¢ok sert bicimde 6nlemistir.3B Fakat 1985'te
parti icinde yapilan degisiklikler bu egilimden ¢ok ote sey-
Jderdir. Igisleri bakani parti genel sekreteri, valiler il bas-
kani yapilmis, bodylece parti devletin siki denetimi altina
alinmistir.3®

Acik bigcimde Avrupa’daki totaliter gelismelerden esin-
lenen, fakat onlarin tersine devleti parti denetimine degil,
partiyi devlet denetimine sokan bu degisikliklerin amaci,
bir gtn sinif bilincine dénusebilecek olan Kitlesel tepki-
leri onlemesi amacglanan devletcilige ve halkgiliga kosut
(paralel) bir devlet yapisi ortaya kdéymaktir. Seckinlerin
denetimindeki yukaridan devrimci devlet, ¢zellikle tasrada
esrafin denetimindeki partiye egemen olarak bu amaca yo-
nelmek istemektedir. 1935 degisikliklerinin ger¢cek anlaminin
bu oldugu kanisindayim. Bu olgu da en fazla 1929 ertesinin
uluslararasi bunalim ortaminin sonucu olarak ortaya c¢ik-
mistir.

; Fakat olay, konumuz agisindan baska bir 6nem tasiyor.
Esrafa egemen olmak iyidir ama, o ana dek halk, esraf ara-
cthgiyla da olsa, isteklerini «yukariya» bir 6lciide olsun
yansitabilmektedir. Yeni degisikliklerle bu yol da kapanmis-
tir. Seckinlerin kitlelerle olan iletisim kanallari iyice tikan-
mis, sistemin saghkli islemesi icin gerekli girdiler (input)
timden kesilmis bulunmaktadir. Gerci-halkevleri vardir,
ama karsilikli bir iletisimi saglamak yerine, Ankara’nin yo-

donemdir) kuglUk burjuva seckinleri goreli bagimsizlik kazanmislardir.
Onun icin temelde esrafa dayanan parti degil, seckinlerin devleti ba-
sat duruma gelmistir.

387) Atay, Cankaya, s. 493.

388) Parti mufettisi Hacim Mubhittin'in izmir Valisi Kazim Dirik'e ka-
rismasini  Ataturk'un sertce  ©Onlemesi i¢in bkz. Bozdag, Ataturk'in
Sofrasi, s. 157-163.

389) Tek partinin her yerde devleti denetlemesine o denli alisil-
mistir ki, bircok yazarlar parti genel sekreterinin igisleri bakani yapil-
digini yazmaktadir (Ornegin, bkz. Karpat, Tirk..., s. 69; Erdogan Te-
zi¢'in  bildirisi {iTIA, Atatirk Doneminin..., s. 71). Avcioglu olguyu
dogru yansitmaktadir (Tarkiye'nin..., s. 240-242).
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nergelerini Kitlelere iletmek islevini gdérmektedirler. Mec-
liste isci-ciftci temsilcilerine elli kisilik kontenjanlar ayril-
mistir ama, bu ve bunun gibi 6nlemler simgesel olmaktan
ileri gidememistir.

Dahasi, bu dénemde Urunu para etmeyen koylu yanin-
da, is¢ci ve memurlardan alman vergiler artirilmistir. 1931
tarihli Buhran Vergisi maaslar Uzerine yuzde 10-24, ertesi
yil cikan Muvazene Vergisi de gene Ucretler Uzerine ay-
rica yuzde 10 yik bindirmistir. Ortam deflasyonist oldugu,
yani paranin degeri arttigi icin, sabit gelirli olan memur-
larin durumu iyidir ama, geliri sabit olmadigdi icin is¢inin
durumu farkhdir. Ortalama gunlik dcret olan 67,1 kurus,
Yalcin Kiguk'in hesapladigina gore iki kilo sekerden, do-
kuz kilo tuzdan, ya da dort litre benzinden daha azdir.3D
Demek ki, tirdes toplum yaratmaya yoénelik tek parti ikti-
dar1 toplumun alt tabakalarini ekonomik yénden pek kayi-
riyora benzememektedir.

Bu durum sosyopolitik agidan farkh degildir. Grevi
yasaklayan 1936 Is Kanununun gerekcesi Recep Peker ta-
rafindan sdyle dile getirilmektedir: «Yeni Is Kanunu sinif-
¢ithk suurunun dogmasina ve yasamasina imkan verici ha-
va bulutlarini ortadan silip stpurecektir. Bu kanunla milli
hayatin is alaninda muvazene kurulacaktir.»3 Bu ¢cok 6nem-
li sozler acik bir bicimde tek partinin turdes toplum felse-
fesini sergilemektedir. Basat ideolojinin tirdes toplumdan
anladidi, grevi yasaklamak gibi yollarla yoksul siniflar ara-
sinda sinif bilincinin dogmasini énlemektir.

Gene ayni dinya gorusu, 1947 yilinda sendikalarla ilgi-
li yasa tasarisi tartisilirken, isgilerde sinif bilinci uyanma-

sin diye «sendika» sbtzcigu yerine «is¢i tesekkuli» ya da .

benzeri bir sézcigun kullanilmasini isteyecektir.3 Ayni do-
nemde, bilindigi kadariyla, ticcar, sanayici ve toprak sa-
hipleri Uzerinde buna benzer bir baski gérulmemistir.
Sinifsal batinluglu temsil eden ve sitrdirmeye yonelen
tek partinin temsil ettigi ulusal devletin algilanis bicimi,
Recep Peker’in su sozleriyle acik olarak anlatimini bulmak-

390) Kuguk, Turkiye..., I, s. 205.

391) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 198'den TBMM Zabit Ceridesi cilt
12.

392) Karpat, Turk..., s. 298, d.n. 19’
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tadir: «Liberal Devlet tipinin cekistirici, ¢carpistinci ve yurt
icinde ulus birligini bozucu ruhunu her gin yeni bir tedbir-
le ortadan kaldirarak bunun yerine ulusal devlet tipindeki
birlik ve beraberlik zihniyetinin tatbikatini hayatimiza asi-
hyoruz.»33

Yukarida yoksul siniflar konusunda anlatilanlar ile
bu sbzler birlestirildigi zaman, sinifsal butinlG§u sag-
lamak adina o dénemde Turkiye'de emekgi siniflarin
buyuk baski altinda tutulmus olduklari sonucuna varilmak-
tadir. Seckinlerin yukaridan devrimci anlayisi, esrafin eko-
nomik olarak egemen oldugu, yoksul siniflarin agirhginin
ise bulunmadi§i bir ortamda tlrdes toplumu yaratmaya c¢a-
hsirken, cesitli siniflar agisindan hi¢ de turdes bir politika
gutmaus izlenimi vermemektedir.

Ataturk, Nutuk'un sonunda Takriri Sukdn ddneminde
yapilan baskinin «istibdat fikrini dldirmek icin» yapildi-
gini soyler. 3 Kurtulus Savasi seckinlerinin yukaridan dev-
rimci anlayisini ve devletle ulusu karsi-cogulcu yontemler-
le kurma egilimini dile getiren bu agiklama, 1930 larda si-
nifsal (ve etnik) butunliga saglamak cabalan igin de, ben-
zer bir bicimde yinelenecektir. «Ataturk’in son genel katibi
Hasan Riza Soyak anlatiyordu: Atatirk isine giristigi za-
man soyle dermis: ‘Siyasi humyeti simdiden kayitsiz sart-
siz verdiniz. Sonu ne olacak? Halk sokaklarda yine serbest-
ce baginp cagiracak! Hedef bu mu? Evvela ictimai hiimyet
efendiler! Igtimai hirriyet! Millete evvela bunu verecegiz;
bdylece o, kendisi siyasi hirriyetini alacagi ve iyi kullana-
bilecegi safhaya gelir.»3b

Atatirk’in bu sozleri ¢cok dogrudur. «igtimai hiimyet,
yani Atatirk’in demek istedigi gibi insanlarin dinsel din-

393) zafer Toprak'in bildirisi, iiTIA, Atatirk D&neminin..., 2. 27.

394) «Binaenaleyh, biz her vasitadan, yalniz ve ancak, bir noktai
nazardan istifade ederiz. O noktai nazar sudur: Tdrk milletini, mede-
ni cihanda, layik oldugu mevkie is'adetmek ve Tirk Cumhuriyetini sar-
silmaz temelleri Gzerinde, her giin, daha ziyade takviye etmek.. ve
bunun igin de, istibdat fikrini o6ldurmek..» (Nutuk, Il, s. 897).

395) Saffet Urfi Betin, Atatiirk inkilabi ve Ziya Gokalp-Yahya Kemal-
Halide Adivar, istanbul, Giiven Basimevi, 1951, s. 81.
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ya gorustinden akilci dustiinmeye ge¢cmeleri olgusu gercgek-
ten «siyasi hurriyet»i degerlendirmeleri icin énemlidir. Fa-
kat bu arada «iktisadi hurriyet»leri olursa. Yoksul siniflar
Uzerine sinifsal butinluk adina «ulusal devlet» tarafindan
yapilan bu baskilar, bu siniflarin iktisadi 6zgurlaga tatma-
larini 6nleyici nitelikte olmustur. Bunu da, kic¢uk burjuva
aydinlari hakkinda daha 6nce yapilan tartismalarin cerce-
vesine oturtarak dustinmek gerekecektir.

Bu arada, gene kucuk burjuva seckinlerinin temel se-
¢imlerinin 6zel girisim ydninde olmasi, ekonomik bakim-
dan egemen siniflarin daha da gug¢lenmesine yol acmistir.
Bu sonug, konumuz yani sinifsal butinlGgin saglanmasi
acisindan buyuk 6nem tasimaktadir; ¢unki yoksul sinifla-
rin érgatlenmelerinin baski altinda tutulmasina kosut ola-
raiC, 6zellikle lkinci Dunya Savasinin Turkiye'de yarattigi
kosullardan yararlanacak olan tuccar ve toprak sahipleri
sinifi en sonunda resmi ideolojinin «sinifsiz toplumy» tezini
geri aldnacaktir. Cunki, bu ideolojinin tezi animsanirsa,
tek parti ulusun sinifsal batinltgunG temsil etmekte, ca-
tisan siniflar olmadigi icin de baska partilere izin verilme-
mektedir. Bir numarali énderi is cevrelerinin, iki numarali
onderi de toprak agalarinin temsilcisi olan Demokrat Par-
tinin 1946'da kurulmasi, ideolojinin sinifsiz toplum savinin
terk edilmesi anlamindadir.3b

_Bdyiece, ideolojinin 0 dénemde anladigi ve ortaya koy-
dugu bicimiyle «imtiyazsiz, msinifsiz, kaynasmis bir kitle»
anlayist, yani «sinifsal batunlesme», egemen siniflarin da-

Qa da giclenmesi sonucu basarisizhia ugramis olmakta-
Ir.

SOSYOEKONOMIK ALANDA BATILILASMA

Ataturk milliyetciliginin birinci islevi olan bagimsizhi-
ftm ardindan ikinci islev olarak cagdas uygarlia erisme

396) Bununla birlikte, bati toplumunun «olmazsa olmaz» parcasi
¢ok partili sisteme gecis, her ne kadar ideolojinin belirli bir dénemin-
deki savinin yenilgisi anlamina geliyorsa da, Atatirk milliyetciliginin
sonul ama¢ olan batili toplum kurma hedefine vardigini da gdstermek-
tedir. Bu nokta, sonu¢ bdoliminde ele alinacaktir.
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islevinin geldigini ve bunun da basta Atatiirk olmak Uzere
se¢kinler tarafindan «batililasma» olarak algilandigini
gérmustuk.

Milliyetci ideolojinin bagimsizligi  sagladiktan sonra
ekonomik alana el atisinin gerekgesi, 6nder tarafindan,
tam bagimsizhdin ancak ekonomi alaninda basarili olmak-
la elde edilebilecegi gerekcesine dayandiriimaktadir.Z8

Mustafa Kemal ekonomik bagimsizligin tam bagimsiz-
hik icin sart oldugunu daha savas icinde dne sUrmistdr:
«Efendiler, buginkii mucahedatimizm [savasmamizin! ga-
yesi istiklal-i tamdir. istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak
istiklal-i mali ile mimkunduar. Bir devletin maliyesi istiklal-
den mahrum olunca o devletin butin suabat-1 hayatiyesin-
de istiklal mefluctur [yasamsal bélimlerinde bagimsizlik
felce ugramistir!. Cinki her uzv-u devlet ancak kuvve-i
maliye ile yasar.»™

Bu sozler, kapitulasyon belasindan c¢ok cekmis bir ku-
sagin feryadidir. Gazi, Turkiye'yi batili tlkelere ekonomik
bagimliliga iten bu baglari ¢ok kesin bir bicimde reddede-
cektir. Lozan Konferansi surup giderken .Fransiz gazeteci
P. Herriot'ya verdigi demec¢ oldukga serttir: «Kapitilasyon-
larin konferansta bircok ictimalar isgal etmis olmasi sebe-
bini bir tarli anliyamiyoruz. Bu meselenin mevzuubahs ve
muzakere edilmesi bile izzet-i nefs-i millimize tevcih olun-
mus bir hakarettir. Kapittulasyonlarin Turk milleti i¢in ne
derece menfur bir sey oldujunu size tarife muktedir de-
gilim. Bunlar diger sekil ve namlar altinda gizleyerek bize
kabul ettirmeye muvaffak olacaklarini tasavvur ve tahay-
yul edenler bu bapta ¢ok aldaniyorlar... Turkiye esir ola-

397) «Siyasi, askeri muzafferiyetler ne kadar blyik olursa olsun-
lar, iktisadi muzafferiyetler ile tetvic edilemezlerse (taclandirilamazlar-
sa) husule gelen zaferler payidar olamaz, az zamanda sOner»; «Efendi-
ler, kili¢ kullanan kol yorulur, nihayet kilici kinina koyar ve belki
kih¢ o kinda kuflenmiye, paslanmiya. mahkim olur. Lakin sapan kul-
lanan kol giin gectikge daha cok topraja malik ve sahip olur» (izmir
iktisat Kongresi'ni agis soylevi, 1923, Ataturk'un Sdéylev...,, I, s. 107 ve
102).

398) 1 Mart 1922, a.g.y., |, s. 228
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rafc mahvolmaktansa, son nefesine kadar mucadele ve mu-
cahedede bulunmaya azmetmistir.»3®

Gercekten, Lozanda Tirk heyeti Musul ve Bogazlar
gibi Misakimilli'ye dahil ve g¢ok oOnemli konularda karsi
tarafa 6dun vermekten kacinmayacak, fakat kapitilasyon-
lar konusunda gerilemeyecektir. Milliyetci ideolojinin asil
amaci olan caddas uygarliga ulasma igin Gazi bagimsizli-
gin bir dnkosul oldugunu bilmekte, bagimsizlik icin de ka-
pitulasyonlardan kurtulmanin zorunlu oldujunu gérmek-
tedir. Onun i¢in, butun baskilara karsin Lozan’da (gumruk-
lerin alti Ulkeye karsi bes yil yikseltilmemesi disinda) ka-
pitulasyonlar kaldirilacaktir.

Gen¢ cumhuriyetin bagimsizhiginin ekonomik énkosulu
da saglaninca, ekonomik alanda da cagdas uygarliga eris-
mek i¢in yol acilmis demektir. Kemalizmin bati ile olan
iliskisinin ilgin¢ grafigi, sosyopolitik batililasmada oldugu
gibi burada da ¢ok acik bicimde gézler éniune serilmekte-
dir. Temel amag olan «batiya erismek» i¢in batidan bagim-
sizlik kazanmak gerekmekte, bundan sonra da «bati gibi
olmarya cabalanmaktadir.

Sosyopolitik batililasmada da bu bdyle olmustur, sos-
yoekonomik batililasmada da bdyle olacaktir. Birinci tip
batililasmada nasil batinin siyasal yapisi amaclanmissa,
ikinci tip batililasmada da batinin ekonomik temeli olan ka-
pitalizm, yani ¢zel girisim yoluyla kalkinma temel alina-
caktir. Izmir lktisat Kongresine giden gunlerde Balikesir
Pasa Camii minberinden halka seslenen Gazi, yontemi or-
taya acik koymaktadir: «Ka¢ milyonerimiz var? Hic. Bina-
enaleyh biraz parasi olanlara da disman olacak degiliz.
Bilakis memleketimizde bircok milyonerlerin, hatta mil-
yarderlerin yetismesine calisacadiz.»4D

Onderin bu sozleriyle dile getirilen ekonomik politika
felsefesinin baska turli olmasi, kosullar disunultnce, ola-
naksizdir. Bir kez, Kurtulus Savasi kadrosu (Sivas Kon-
gresinde ne kadar «degiliz» diye yemin etmis olsalar da);
milli burjuva yetistirecek kalkinma felsefesinin sampiyonu

399) 25 Aralik 1922, a.g.y. lll, s. 57.
400) 1923, a.g.y., Il, i. 96.
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olan ittihat ve Terakkinin dogrudan ardihidir. ikincisi, 1923
yilinda dinyada kapitalist yoldan baska gelisme recetesi
bilinmemektedir. Sovyetler Birligi ekonomisi denemd ev-
resinde ve buyuk bunalim igindedir.

Yalniz basina bu iki etmen bile kapitalist yolun se¢imi
icin yetecekken, bu konuda asil etkili olmus birtakim daha
temel etmenler bulunmaktadir. Birinci bélumde, ideolojinin
kaynaklari incelenirken anlatilanlar animsanirsa, etmenleri
anlamak kolaylasacaktir. Bu kaynaklardan birincisi olan
seckinler kuguk burjuva sinifsal kokenden gelmekte, Mark
sizmin ginumuazdeki gibi etkili olmadigi bir bati diinyasi-
nin bireysel girisim yontem ve felsefesiyle yogrulmus, bir
azgelismis ulke aydinlari grubu olusturmaktadirlar. Bu gru-
bun temel felsefesi, gormis oldugumuz gibi, ekonomik di-
zeni degistirmek degil, onun akilci islemesini saglamaktir.

Ideolojinin ikinci kaynagi olan «toplum» boyutuna ge-
lince, koylu bilingsiz, is¢ci de —ozellikle sayica— pek zayif-
tir. Bu durumda toplumun diger katmani olan esrafi olus-
turan toprak sahipleri ve ticcarin egilimi belirleyici ola-
caktir.

Is, bununla da kalmamaktadir. Sosyoekonomik temele
oturmayan seckinler cok guc¢ kosullarda bir hareket olus-
turmak zorunda kaldiklar: icin esraf ile baglasma yapmis-
lardir. Kurtulus Savasi kazanildiktan sonra seckinler fark-
I bir ekonomik felsefeye sahip olsalar bile, toplumun eko-
nomik egemenligini elinde tek basina bulunduran bu kat-
manin cikarlarina ters gitmekte buytk guclik cekecekler-
dir. Fakat kendi felsefeleri de ayni ydénde oldugu icin buna
gerek kalmamistir.

Her ikisi de batiyr almak anlamina gelmekle birlikte,
sosyopolitik batililasma ile sosyoekonomik batililasma ara-
sinda 6nemli bir fark goze carpiyor. Bu fark Kurtulus Sava-
sI sonrasi Turkiyesinde sec¢kinlerin ekonomi politikalarinin
0zel girisimcilere destek olmasi yolunda sonuncu ve cok
onemli bir neden olusturmustur. Sosyoekonomik batililas-
manin ekonomik guc¢ sahiplerinin c¢ikarlarina yanit getir-
mesine karsilik, sosyopolitik batililasmayi incelerken gor-
dagimuiz cumhuriyetgilik, ulusal devlet, tek parti, ulusun
olusturulmasi, devrimler ve 0Ozellikle temel felsefe olarak
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kullanilan laiklik, Anadolu toplumunun yapisal gereksinme-
lerine yanit veren, ¢dzUm getiren ara¢ ve amaclar degildir.
Tam tersine, toplumun o gunku basat ideolojisine (dini, ge-
leneklerine ve genel olarak yapisina karsin yapilan dizel-
timlerdir. Ideolojinin her iki kaynagi tarafindan gereksinil-
meyen, daha dogrusu yalnizca seckinlerin isteklerini yansi-
tan ideolojik girisimlerin gercgeklestirilmesi zordur. Bunu
yapmak icin ideolojinin siyasal gui¢ kullanmasi gerekir. Or-
negin sapka yuziinden ¢ok adam asilmistir.4l Esrafin ¢ikar-
larini dogrudan zedelemeyen bu dizeltimlere bu énemli
katmandan direnme gelmemistir. Fakat bunun bir fiyati
olacaktir. Seckinlerin Uzerinde ¢cok durdugu ve kent kesi-
minde yapilan bu dizeltimlere karsi ¢cikmamanin karsiligi
olarak, seg¢kinler de esrafin kirsal kesimdeki basatligina do-
kunacak girisimler yapmayacak, tersine, ekonomik felsefe-
lerinin de buyurdugu gibi, toprak sahibinin toprak dizeni-
ne, tuccarin ticaretine destek olacaklardir. Kurtulus Sava-
sinin bitiminde, gen¢ cumhuriyet ilk adimlarini  atarken
ekonomik felsefe budur.

401) Tabii, sapka giymedigi icin degil, sapkayH protesto etti diye
asilmistir.  Ornegin, «Sapka. Giyilmesi Hakkinda Kanunsun ciktigi 25
Kasim 1925'ten 6nce, 14 Kasimda Sivas'ta imamzade Mehmet Necati ve
arkadaslari sapka devrimi aleyhine duvarlara beyannameler asmis, olay
istiklal Mahkemesine gitmis, M. Necati idama, digerlerinin bir kismi
hapse c¢arptinimistir. 24 Kasimda Erzurum'da Gavur imam ve Haci Os-
man adh kisilerin 6nayak olmasiyla yapilan sokak gOsterilerinde tu-
tukiananlardan 13'G idam edilmistir. 25 Kasimda ipe gidenlerin sayisi
8'dir (Ergun Aybars, istiklal Mahkemeleri (1923-27), cilt 2, Ankara,
Bilgi Yayinevi, 1982, s. 304-306). Sapka icin yasa cikarilip da, carsaf
ve pege icin c¢ikarilmamasi, Uzerinde durulmasi gereken bir olgudur.
Feodal toplumlarda toplumun en duyarli oldugu temalar, dinsel ve
cinsel temalardir. Turk toplumunu iyi taniyan ve blydk bir gercekgi
olan Atatirk dinsel temaya dokunduktan sonra (laiklik, tekkeler, vb.)
bir de insanlarin «ailesinin» «namahreme» yasa zoruyla «agilmasini»
tehlikeli saymis olsa gerektir. Afgan Krali Emanullah Hanin dismesi
Uzerine Ataturk'un «Ben ona bu konu [kadinlarin acilmasi] ile fazla
ugrasma demistim» dedigi anlatiimaktadir.
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) EKONOMIiIK YONU: DEVLETCILIK

A) «MILLi TUCCAR»IN DESTEKLENMESI

Gen¢ cumhuriyetin ekonomik felsefesinin milliyetgilik
ideolojisiyle iliskisi, asil, yabanci sermayeciye karsi yerli
(«milli») sermayecinin desteklenmesi sloganinda ortaya cik-
maktadir. Yalniz, bu konuyu incelemeye baslamadan 6noe,
yanlis anlamalara yol agmamak igin yabanci sermaye ko-
nusunda bir ayra¢ acmak gerekir.

1920'lerde Yabanci Sermaye Konusu

Milliyetci ideoloji yabanci sermayeciye karsi «milli tiic-
carca vurgu yapmaktadir ama, Kurtulus Savasi icinden
baslayarak, yabanci sermayeye hicbir zaman ilke olarak
karsi olmamistir. Ger¢i Mustafa Kemal Pasa, savasin kizgin
doénemlerinde Ulkenin kendi yaginda kavrulmasini ongor-
dugunt belirten sozler sodylemistir.42 Fakat ayni sodylevin
iki paragraf altinda disariya borclanmaya karsi c¢ikmayan
sozler vardir.ZBMilliyetci kadronun itirazi dis bor¢clanmaya
degil, «maksatsiz israf ve istihlak» ile «bar-1 diyunumuzu
[bor¢larimizin yukinul artirarak istiklal-i malimizi maruz-u
tehlike etmeye«dir. Gene ajoil bicimde, milliyetci ideoloji ya-
banci sermayeye de karsi ¢cikmamistir. Daha ilk hukimet
programinda (9 Mayis 1920) «Dostlugunu fiilen ispat ede-
cek devletlerin menafii iktisadiyesini [iktisadi cikarlarini!
memleketimizin menafii esasiyesiyle telif ederek kabule ta-
raftariz»4aV denmekte, «bazi ecnebi ve ezcimle Yunan ga-

402) «... harice miracaat etmeksizin memleketin menabi-i varidatiyle
[gelir kaynaklariyla] temin-i idare, care ve tedbirlerini bulmak lazim
ve mimkindur» (1 Mart 1922 Meciis'i agis konusmasi, Atattrk'in Soy-
lev..., I, s. 229. Ayni sozler, bir yil sonraki acilista da yinelenmistir:
a.g.y. s. 296).

403) «Biz memlekette, mamuriyeti [bayindirhigi], istihsali ve refah-i
halki temin edecek, menabi-i varidatimizi inkisaf ettirecek musmir is-
tikrazlara [verimli borclanmalara] taraftaniz» (a.g.y. s. 229).

404) ismail Arar (der.), Hukimet Programlar)) 1920-1965, istanbul,
Burcak Yayinevi, 1968, s. 10.
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zete ve ajanslari Kongre [izmir iktisat Kongresi] alayhi-
ne propaganda yapiyor ve bizim ecnebi sermayesine dis-
man oldugumuzu iddia ediyorlar» diye yakman iktisat Ve-
kili Mahmut Esat [Bozkurtl Bey hemen eklemektedir: «Bun-
lar kulliyen yalan ve iftiradir. Chester projesiyle memle-
kete 400 milyon liralik bir ecnebi sermayesi girecektir.»45

Bu konuda da milliyetci ideolojinin itirazi, gegmisin aci
deneyiminden, yani kapittlasyonlara sirtini dayamis olan
yabanci sermayeden kaynaklanmaktadir.46 Bu noktay! en
iyi belirten, gene Gazi olacaktir: «<Hentz emniyetimiz ye-
rinde degildir, evvelce Turkiye'de ecnebi tesebblsatmm, ec-
nebi maksatlarinin bize telkin ettigi endiseler kamilen zail
olmus degildir. Eger bozan ihtiyatkar hareket ediyorsak,
ifrat derecede stupheli davraniyorsak, bize ¢cok pahaliya ma-
lolasn hirriyetimizi kaybetmek hususundaki korkumuzdan-
dir. Bu hurriyetin bir ki¢uk kismini sakat etmektense, hep-
sini birden feda etmeyi tercih ederiz.»4¥

Tutum bodyle olunca, 1970'lerin basinda kimi Turk bilim
adamlari bu konuyu arastirmcaya kadar Kurtulus Sava-
sindan sonra Turkiye'ye alinmadigi sanilmis olan yabanci
sermaye, onemli olgiide girmistir. Gundiz Okglin’iin sap-
tamasina gore 1920- 30 arasinda kurulan 210 anonim sir-
ketin Ucte biri yabanci sermayeli olup, bunlarin 6denmis
sermayeleri butin bu sirketlerin ddenmis sermayelerinin
yarisina yakin bir rakama ulasmaktadir.4B8 Resmi kurulas-
larla (cogu zaman sermayenin ytzde 51 kontrolini alarak)
giristigi ortakhiklarin sonucu tekellere de sahip olan yaban-
ci sermaye, ¢ogunlukla Tirkiye'den hammadde satin alma
ve karsiliginda islenmis mal satma gibi Osmanli Tmpara-

405) Okgiin, Turkiye iktisat..., s. 10-11.

406) «... memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve yasamak
isteyen yabanci sermayesine kanun ve nizamlarimiza tabi olmak Uzere
Tarkiyelilerden fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kosmamak sartiyla
Ulkemizde her tarlt teshilati [kolayli§i] hatta diger milletlerin gosterdigi
feshilattan fazla kolayliklari irae etmeye [gOstermeye] her zaman hazi-
rnz» (a.g.y. s. 263).

407) Ataturk'in Soylev..., lll,; s. 68-69.

408) Ginduz Okglin, 1920-30 Yillari Arasinda Kurulan Tirk Anonim
Sirketlerinde Yabanci Sermaye, Ankara, SBF Yayini, s. 117.
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torlugu zamaninda modellesmis bir iliskiyi strdirmekte,4®
boylece yabanci sermayenin Turklerde bulunmayan tekno-
lojiyi getirmesi gerekcesi gerceklesmemektedir. Kurtulus
Savasinda sonra ulusallastirilan yabanci sermaye hep de-
miryolu, tramvay gibi belediye hizmetleri, liman isletmesi
gibi gbze batacak, simgesel ve kamuoyunun duygularini
yakindan ilgilendirecek alanlarla ilgili yabanci sermaye-
dir.40Ustelik bu ulusallastirmalar 1929 ekonomik bunalimin-
dan sonra, yabanci sermayenin kendiliginden cekilme do-
nemindedir.

Yabanci sermayeden cok c¢ekmis bir gecmisten gelen
genc cumhuriyetin bu tutumunun nedenlerine bir géz at-
tiktan sonra ayracimizi kapayabiliriz.

Ilk olarak akla, tlkenin o giinlerde icinde bulundugu
ekonomik durumun zorlugu geliyor. Gergekten, cumhuriye-
tin ilk yillarinda Tarkiye'de civi bile yapilamamaktadir.
Ikincisi, bati ile iyi iliskiler kurulmak istenmektedir. Fakat
asil nedenler aranirsa, gene birinci bélimde sozi edilen
Ideolojinin Kaynaklarr’ni animsamak gerekecektir. Seckin-
lerin ekonomik felsefesi 0zel sermayeye karsi degildir ve
kapitulasyonlar olmayinca yabanci 6zel sermayenin zarar
verici niteliginin ortadan kalkacadi kanisi egemendir. Seg-
kinlerin bu tutumu, toplumun ekonomi alaninda egemen
tabakasi olan esraf tarafindan da paylasilmaktadir. Nite-
kim, «imtiyazli muiessesat-1 ecnebiyenin devletlestirilmesi»
gibi «mifrit amele metalibi [istekleri]» Izmir Kongresin-
de diger gruplar tarafindan oybirligiyle reddedilmistir.41l
Kapitalistlesme strecinin hizli oldugu bluyuk fentlerde yer-
li sermaye sahipleri 6zellikle kendi guclerinin tek basina
yetmeyecegi islerde yabanci sermaye ile isbirligine hazir-
dir.4R Ideolojinin her iki kaynagdi da ayni noktada birlesin-
ce, ideolojinin tutumu yabanci sermayeye yatkin olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

409) a.g.y., s. 153-154, 160 ve 170.

410) Kuglk, Tarkiye..., |, s. 220-221'den Mehmet Selik, Turkiye'de
Yabanci Ozel Sermaye, 1923-1960, Ankara, 1961, teksir, s. 3-11.

411) Okgiin, Turkiye iktisat..., s. 375.
412) Okgiin, 1920-30...,, s. 13 ve 160.
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Peki, kapitlilasyon desteginden arindirilmis olan yaban-
ci sermayenin Turkiye’nin bagimsizligina ne gibi sakincasi
olabilecektir? Sosyoekonomik batililasma olarak beliren
ekonomik felsefenin milliyetcilik ideolojisi ile olan asil bag-
lantisinin, yabanci sermayeci yerine yerli sermayeciyi koy-
mak noktasinda odaklastigini sdylemistim. Seckinlerin go-
zunde kapittlasyonlar kaldirilip, devlet kendi tuccarini des-
teklerse, bu milliyet¢i politika sonucunda asil paranin ka-
zanildig1 dis ticaret ulusallasacak, Tirkiye zenginleserek
ekonomik bagimsizhigina, dolayisiyla da tam bagimsizligina
kavusacaktir. Gazi, Konya esnaf ve tlccarlariyla yaptigi
konusmada bunu sdylemek istemektedir: «Bugun igin du-
sindugum .yegane sey kapitulasyonlardir... Ticaretimizin
de, sanayimizin de, her nevi iktisadiyatimizin da inkisaf
ve taalisi [yUkselmesi] ancak bunun ile kaimdir. [Yapilma-
Sl gereken sey] ihracat ve ithalatimiza tavassut vazifesini
géren ticareti agyar [yabancilar] elinden kurtarmaktir...
Artik halkimizin tuccar sinifint zengin edebilmek icin, tica-
retin haric¢ ellerde bulunmasina mani tedabiri ittihaz etmek
mecburiyetindeyiz 3 .

Acaba milliyetci ideoloji kullandigi yéntemle, yani ulu-
sal burjuvaziyi desteklemekle buna ulasabilmis midir?

F.R. Atay’'m ilgin¢ bir anisi var. Aslinda bu tur yuz-
lerce olaydan biri: «Turk olmayanlar bir Ankarali maske
edinmek zorunda idiler... Bir gun Hakimiyet-i Milliye ga-
zetesinde oturuyordum. Cankaya'daki evimi kiralayan Cek
Sefiri beni gérmeye geldi. ‘Bizim Iskoda firmasini biliyor-
sunuz... Gazinin arkadasisiniz... LuUtfen bu miamessilligi
kabul buyurmaz misiniz?’... Bir gun Milli Savunmanin bir
eksiltmesine katilan iki rakip firmadan ikisinin de temsilci-
si [ninl ayni milletvekili oldugu goérulmusti.»44 Arka say-

413) 20 Mart 1923, Ataturk'in Soylev..., I, s. 136-137. Son tiimcede,
dikkat edilirse, 'tliccarlarimiz zenginlessinler diye ticareti yabancilardan
alacagiz.' anlami vardir. M. Kemal'in taktigi, hangi ve ne tiur topluluk
onlinde ise onlarin anlayacag bigcimde konusmak oldugundan, bu tim-,
ce Konya ticcarlarini memnun etmek icin oyle sdylenmis olarak alin-
malidir, kanisindayim; M. Kemal'in kafasindaki dislince burjuvayi zen-
zinlestirmek igin milliyetgilik yapmak degil, milliyetgilik yapmak icin ulu-
sal burjuvayl gelistirmektir.

414) Atay, Cankaya, s. 455.
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fada da su 0ykd anlatiliyor: «[Reastrans isinin ayricalik
altinda olmasi fikrini] Istanbul sigorta kumpanyalarindan
birinin Levanten mudurd icat etti... [Sonunda tekel ger-
ceklestirildi]... Hi¢ unutmam, Hakimiyet-i Milliye gazete-
sindeki o.damda oturuyordum... Istanbullu sigorta muduru-
nun geldigini haber verdiler. Pek neseli mudur, [oda arka-
dasim olan Siirt Milletvekilinin] masasi Uzerine t¢ zarf bi-
rakti. [Kendisine hitabederekl ‘Bu zat-1 alinizin. Bu beye-
fendinin, bu da beyefendinin’ dedi. Bu zarflar hisse senedi
dolu idi.» Vv =

O donemi en yakindan izlemis bir iki kisiden biri olan
yazarin bu anlattiklari, elinizdeki kitabi daha fazla 6rnek
vermekten, okuru da bunlari okumaktan kurtaracak ka-
dar «lakoniki»dir. Yani, bir yandan yabanci sermayeyi bu-
yur etmek, 6te yandan yerli sermayeciyi desteklemek po-
litikasi burjuvaziyi millilestirmemis, basta milletvekilleri
olmak Uzere Ankara’yr levantenlestirmistir. Avrupa kapi-
talizmi aynen Osmanli donemindeki dis ticaret modelini
surdirmuis, degisen tek sey yabanci ticcar ile yurttasin
arasma levanten4b aracidan baska bir de milletvekili ara-
cinin girmesi olmustur. Aradaki yeni ek harcamanin gene
yurttasa yansitildigi tahmin olunabilir.

Tabii, bu nufuz ticareti bireysel boyutlarda kalmamis,
Gazinin ve yakinlarinin koydugu sermaye ile kurulan Tar-
kiye Is Bankasl -<(Ranque d’Affaires») kullanilarak ¢ok da-
ha genisletilmistir. Turkiye'de en kolay para kazanmanin
yolu, bankanin sermayesini devlet nifuzunu kullanarak
tehlikeye sokmak olarak belirmis, 1930'lara kadar suren
bu «aferizm» akimi dénemin baslica 6zelligini olusturmus-
tur. Turkiye Is Bankasinin ve onu kullanarak zenginlesen-
lerin devlet Uzerindeki etkileri 1930'lardan sonra da sire-

415) Levanten (levantin) sozcigu Fransizca ‘dogu’ anlami veren
«Levant»dan (I6van) gelir. Levanten, Yakindogu ve ©zellikle Tirkiye'nin
Avrupa'ya agllan digsatim limanlarinda oturan, genellike Fransiz, ingi-
liz ve italyan yurttasi olan, «tath su frengi» Turkgesinden bagka en az
iki dil bilen, kivrak bir ticaret dehasina sahip bulunan yerlesik yaban-
cilara verilen genel addir. Ayrica bkz. Mete Tuncay, 'Teracim-i Ahval
Ansiklopedisi'ne gore Atatirk Turkiye'sinde Yabancilar», Atatirk D6-
neminin..., s. 88-89.

224



cek, ozellikle yasaminin son yillarinda Ataturk’a iyice et-
kileri altina alan bu kisiler, kagit ve seker gibi 6nemli mad-
delerin devlet eliyle dUretilmesini savunan Basbakan Inéni’
nun istifa ettirilmesini saglayacaklardir.

Ozet olarak, 1923-30 doneminde sosyoekonomik batili-
lasmay! yuraten milliyetci ideolojinin ydntemi, kapitulas-
yonlari kaldirmayi yeterli gértip levanten ve av.mlik tic-
carlara kars! «ulusal» burjuvaziyi desteklemek olmus, fa-
kat azinhklarin arkasindaki Avrupa burjuvazisi hi¢ dik-
kate alinmadijindan fazla bir sey de§ismemistir.

Desteklemenin Yoéntemi: Devlet Korumaciligi

Yukarida anlatilanlar konusunda bir uyari gerek. Bu
anlatilanlardan devletin bireylere kendini kullandirdidi,
bunun dismda ise ekonomik alana karismama anlaminda
bir liberalizm uyguladigi izlenimi kesinlikle ¢ikarilmama-
hdir. Cunkd 19701lerin ikinci yarisma varincaya dek Turki-
ye'de egemen kani, 1930'larda uygulanmaya baslayan dev-
letcilik politikasindan once devletin ekonomik yasama aktif
bicimde karismadigi yolundadir. 1970'lerin ikinci yarisin-
dan baslayarak cikan yapitlar her seyi yerli yerine oturtma-
ya baslamistir. 1920lerde, devletin bizzat sirket kurarak
ekonomiye y6n vermesi diye (30'larda gorulecek) genel bir
egilimi yoktur ama, demiryollari politikasi ve «milli tlc-
car»! desteklemek yoluyla devlet ekonomiye 6nemli muda-
halede bulunmaktadir.46

Bu destek 1927'de cikarilan Tesviki Sanayi Kanununda
doruguna erismistir. 1913'te ayni adla c¢ikarilan kanundan
gelen deneyimlerle donanan yasanin girisimcilere sagladigi
ayricaliklar ¢ grupta toplanmaktadir.4/ Parasiz arazi sag-
lanarak,hammadde ve makine disaliminda bagisiklik tani-
yarak, cesitli vergi, har¢ ve resimlerden bagisik tutularak
ve tasimada yuzde 30 indirim yapilarak girisimcilerin ma-

416) Tekeli-ilkin, 1929 Dunya.., s. 35. Gazinin yukarida verilen
Konya konusmasinda ticaret icin iki seyin gerekli oldugu belirtiimekte,
birinci olarak «bitin kuvvetimizle bir an evvel otomobiller, soseler ve
simendifer yapmaya mecburuz» denmektedir, (ikinci olarak belirtilen,
yukarida goérmis oldugumuz «ticareti agyar elinden kurtarmak»tir (Ata-
tark'in Séylev.., Il, s. 137). - —.

417) a.g.y. s. 66.
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liyeti dusurulmekte; kazang vergisi verdirilmeyerek, prim
saglanarak, yizde 10 daha pahali olsa hile yerli mah ali-
mi zorunlu tutularak gelirleri artirilmakta, bir de «sekiz vi-
layet hududu»na varan bélgede bolgesel tekel haklin tanin-
maktadir

Yasanin sagladigi bu avantajlarin yansittigi felsefe ye-
ni degildir. Daha 6nce de sozi edildigi gibi, Ulkenin kalkin-
masi i¢cin en biylk umutlarin Gzerinde odaklastigi Turkiye
Is Bankasi (1924), Gazinin ve yakinlarinin koydugu serma-
ye ile 6ze] bir banka olarak kurulmustur. Genel mudurd,
Onder’in en yakinlarindan biri, Mahmut Celal TBayarl
Beydir. Boylece bankanin itibari, resmi bir kurulustan fark-
siz olmaktadir. Gene Turkiye Milli Ithalat ve ihracat Ano-
nim Sirketi (1922), daha cumhuriyet kurulmadan kurulan
ozel bir sirkettir ve yonetim kurulu baskanligina sofranin
«mutat zevat»mdan, Istiklal Mahkemesi Baskani (Keli Ali
[Cetinkaya] Bey getirilmistir. Dis ticaretten madencilige
kadar cok genis bir alani etkilemesi icin devlet tarafindan
kurulan Turkiye Sanayi ve Maadin Bankasinin isletme ku-
rabilmesi icin 0zel kesimi ortak etmesi gereklidir.48

Demek ki, milliyet¢i ideolojinin bu dénemdeki sosyo-
ekonomik batililasma anlayisi «ulusal» burjuvaziyi destek-
lemek icin her turli kolayh§ yasalarla saglamayi ve millet-
vekillerine kurdurulan 6zel sirketlerin ardina devlet des-
tegini koymayi gerektirmektedir. Devletin temel kurulus-
larindan olan Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin ya-
banci sermayenin de katildigi bir anonim, yani 6zel sirket
olarak kurulmasi, para basan bu kurulusun Maliye Bakan-
hdinin buyrugu altinda olmasi sakincasindan ¢ok, dénemin
ekonomik” politika felsefesinden kaynaklansa gerektir.4@

m418) Kigik, Turkiye..., |, s. 76.

419) Merkez Bankasinin resmi adi «Turkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasi»dir. Elinizdeki kitabin yazari ¢ok kisiye kagit para vererek Uzerini
okumasini istemis, her seferinde de «Turkiye Cumhuriyeti Merkez Ban-
kasi» diye okundugunu gormistur. Bu, agik¢a bir kelime oyunudur ve
Merkez Bankasina bir devlet bankasi prestiji kazandirmak icin yapildig
izlenimini vermektedir. Bankanin kurulus 6ykisu icin bkz. Selim ilkin,
«Turkiye'de Merkez Bankasi Fikrinin Gelisimi», Turkiye iktisat Tarihi Se-
mineri, Osman Okyar (ed.), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara,

1975, s. 485-583.
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Ozet olarak, cumhuriyetin kurulusundan 1930lara gele-
ne dek uygulanan politika, 6zel girisimin cesitli yollarla
desteklenerek «ulusal» ekonomiye egemen olmasi ve azin-
hiklari yerinden etmesi amacini gatmustar.

B) 1930'LAR DEVLETGILIGI VE MILLIYETGILIK

Milliyetci ideolojinin ekonomik felsefesinin  1920'lerde
anlatilmasi sirasinda iki nokta dikkatleri c¢ekinis olmali.
Birincisi bir olguyla ilgilidir: Ekonomi politikasinin «mil-
liyetcilik» ile baglantisi, kapittlasyonlar ile Diyunu Umu-
miyenin kaldirilmasi ve «ulusal» ticcarin azinliklarin ye-
rini almasiyla sinirli kalmistir. Baska bir deyisle, 1920'lerde
«milliyetcilik» s6zi pek fazla edilmemis, ideolojinin vurgu-
su daha cok ulusal devlet ve onun cagdaslasmasi Uzerine
olmustur. ikinci nokta, bu kitapta kullanilan bir terimle il-
gilidir: Ekonomik batililasma degil de, «sosyoekonomik
alanda batililasma»dan séz edilmekte, fakat 1920'lerde bu
politikanin «sosyo» yonu pek goérualmemektedir.

Birinci noktanin nedeni sudur: 1920'ler, Kemalist iktisat
politikasinin ilk strateji uygulamasina sahne olmustur.
1930'lara gegiste ortaya ¢ikan basarisizliktan edinilen dene-
yim birikimi bu dénemde heniiz yoktur. Yurt da disman-
lardan temizlenmistir. Daha 6nce de sOylendigi gibi, ide-
olojilerin «sert»lesmesi ya da belirginlesmesi zor ve basa-
risiz durumlarda goértlen bir olaydir. Iste, 1920lerde «mil-
liyetcilik» deyimine daha sonraki doénemdeki gibi durma-
dan basvurulmayisi, «milliyetci» kurumlarm ve yontem-
lerin ortada bol bol géziikmeyisi, ideolojinin hentiz kendi-
ni basarisizhga ugramis saymadigina baglanmalidir.

Ikinci nokta da bu birincisiyle ilintilidir. Serbest Fir-
kanin simgeledigi buyuk toplumsal tepkiler ortaya ¢iktik-
tan sonradir ki, toplumsal konulara ilgi duyulacak, sosyo-
ekonomik alanda batililasmanin «sosyal» yénud bir Kema-
list ilke ile, «ekonomik» yonu baska bir Kemalist ilke ile
karsilanmak yoluna gidilecektir. lIkinci ilkeden, yani dev-
letcilikten baslayabiliriz.
~ Kemalist ideolojinin batinin ekonomik yapisma varmak
Icin batinin gelisme yontemini alarak ulusal burjuva yoluy-
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la kalkinmaya calismasi 1920'lerde beklenen sonucu verme-
yip bir de dinya bunalimi patlayinca, politikada degisiklik
geregi kendini gosterdi. 1930larin ilk yillarindan baslaya-
rak devlet, ekonomik yasama yalniz ¢zel girisimi koruya-
rak bir seyler yaptirma yoluyla degil, bizzat kurdugu gi-
risimlerle yon vermeye baslamak zorunda kaldi.

Devletciligi anlayabilmek icin, her zaman yaptigimiz
gibi ideolojinin kaynaklarinin 1920'lerin sonundaki durum
ve gereksinmelerine bakmak; bir de olaganisti 6nemde
bir etmen olarak ortaya ¢ikan dinya konjonkturinu dik-
kate almak gerekiyor.

Ideolojinin kaynaklarindan «toplum»u énce ele alalim.
1930'larda uygulanan ekonomik politikadan toplumun ne
alt, ne de Ust tabakalari memnundur. Koyllu tabakasi para
ekonomisine gegisin de getirdigi vergi yukiyle bunalmis,
dinya tahil fiyatlarinin dusmesiyle ezilmistir. Buyuk top-
rak sahiplerinin dissatim olanaklari kalmamis, i¢ pazarin
da istemi azalmistir. Kentlerde ekmek fiyatlari gittikce
ucuzlamaktadir. Dis ticaretle ugrasan ticcar dissatim ya-
pamamakta, doéviz kithgindan disalim zorlasmis bulunmak-
tadir. Var olan sanayici de gu¢ durumdadir. Tarim kesimin-
deki bunalim kirsal kesimden gelen istemi azaltmistir.
Yani, butin bu tabakalar sikayetcidir. Kéyli tGzerinden yu-
kin kalkmasini ve Urinunin para etmesini, toprak sahibi
tahil fiyatlarinin dismesinin 6nlenmesini ve drdndne is-
tem yaratilmasini, tliccar piyasanin canlanmasini, isgi de
durgunlugun azalttigi is olanaklarinin artmasini istemek-
tedir. Durumu goéreli olarak bozulmayan yalnizca memur
tabakasidir.

Ideolojinin seckinler kaynagina gelince, aydinlarin uy-
guladigi kalkinma stratejisi verimli olmamis, dinya buna-
Imi ile birlikte iyice yetersiz kalmistir. Bu durum toplum-
da huzursuzluk yaratmis, seckinlerin basathigini tehlikeye
dusurebilecek bir ortam dojurmustur. 1930 Serbest Firka
denemesi isin sanildigindan ciddi oldugunun kanitidir.

Fakat, seckinlerin basathgini tehlikeye disurebilecek
bu i¢ ortamin yaninda, paradoksal olarak, dis ortamin ge-
tirdikleri, seckinlere hem yabanci Ulkelere, hem de icerde-
ki siniflara karsi bir bagimsizlik saglayacak niteliktedir.

228



Bunalim baslayinca merkez ulkeler kendi baslarinin derdi-
ne dusmuglerdir. Bdyle durumlarda cevre ulkelerin ydneti-
cileri, hele Turkiye gibi siyasal bagimsizliga sahiplerse, ka-
rarlarinda goreli olarak cok daha 6zgur kalmaktadir.4D
Bdyle olaganisti donemlerde igerideki siniflarin duruma
«devlet» makinesinin kararlarma cok siki bir bicimde bag-
i olacag! igin, zaten durumlari sarsilmis olan tabakalar
karsisinda seckinler basathiklarini iyice artirmis duruma
gelmiglerdir. Ayrica, ekonomik yasami daha yakindan du-
zenlemeleri, bu basath§i daha da artiracaktir.

Ozet olarak, 1930lar geldiginde devletin sosyoekono-
mik yasama ¢ok daha yogun olarak karismasi i¢in bitin
ic nedenler yerine gelmistir. Artacak devlet mudahalesi,
uluslararasi egilimle de uyum halinde olacaktir. ABD'nin
bile Tennessee Valley Project gibi girisimlerle Keynes'ci
onlemler almaya baslayacagi bir dinyada, Tirk birokra-
sisinin ekonomiye dogrudan karismasi ancak dogaldir. Bu
durumda seckinler devlet girisimlerinin buyuk agirlik ta-
sidigi sanayilesme programina baslamislardir. Etibahk ve
Sumerbank gibi devlet kuruluslari bu tutumun simgeleri-
dir. Yapilmasi gereken, ama o¢zel girisimci tarafindan ya-
ptlamayan isler devlet tarafindan yapilacaktir.

Tabii, burada bir tek degil, iki tane devletcilik anlayisi
vardir. Indnd’'nin anladigi devletcilik, devleti iktisadi ya-
samda da basat kilmak, 1960 ve 70’lerde yapilan «devletgi-
lik, kapitalizmden ayrilip, sosyalizme de gitmeden ugtnci
bir yol olmustur» yorumunu animsatir bir yontemdir. Ba-
yar'mki ise, devlet yardimiyla gelismeyen 6zel girisimciyi
cesitli yollardan dolayli olarak yaratmaya calismaktir. Ge-
rek sanayi mallarinin satilmasi, gerek devletin yeni kurdu-
gu girisimlerin Uretecedi mallarin pazarlanmasi, gerek bu
girisimlerin yarattigi yan sanayiin 6zel girisime buyuk ola-
naklar agmasi, gerek canlanan ekonomide talebin artmasi
ve gerekse artan devlet yatirimlarinin miuteahhitligi 6zel
kesime yepyeni ufuklar acmistir.

420)  Siyasal olarak bagimli olan Afrika Ulkelerinde bile ikinci Dinya
Savasi boyle bir ortam dogurmustur. Afrika milliyetciliginin dogusunda
bunun rolt bayidktar.
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ister inonirniin, ister Bayarm anlayisi esas alinsin, so-
nucta degisen fazla bir sey yoktur. Sonugta devletcilik,
6zel girisimciye karsi ve rakip bir yéntem olmamistir. Za-
ten, ¢ogu zaman «bireyin yapamadigini yapma» bic¢imin-
de uygulanmistir. Bu haliyle, 6zel girisimciye oksijen ver-
mistir. Gercegin bu oldugu, devletciligin en koyu oldugu
donemde resmi ideolojiye yansiyan su sozlerden bellidir:
«Devletin ve milletin catisini orta burjuvazi olusturacak-
tir ve gelecek, Kemalizmle yogrulmus yeni neslin gelecegi
olacaktir. »i

Devletciligin yaratacagi bu yeni dénem yeni bir ideolo-
jik atilnm gerektirecektir. Cunkt yeni ekonomik politika
Ulkede degisik bir sinif dizeninin dogurucusu ve hizlan-
diricisi olacaktir. Smailesme temel olarak iki sinifin gug-
lenmesi demektir: Burjivazi ve proletarya. Oysa seckinler
siniflarin  giglenmesini ve sinif cgeligkilerinin  artmasini
istememektedir. Iste, Avrupa'da kurulan savas arasi”re-
jimlerinin etkisi ve doduda asayisin (yani ulusal birligin)
bir tarlG saglanamamis olmasinin tepkisinin yani siraZ2
yeni duzenin bu gereksinmesidir ki, 1920 lerde pek goérul-
meyen bir ideolojik temayi birdenbire ve ¢cok vurgulu bir
bicimde siyaset sahnesine cikarmistir: Milliyetcilik.

Cunkd, milliyetcilik toplumsal sivriliklere izin verme-
yen, toplumu «birlik» halinde gérmek isteyen ve gdsteren
bir ideolojidir. Recep Peker'in 1935 CHP Kurultayindaki
su sozleri, bu konuda daha fazla incelemeyi gerektirmeye
cek kadar acik ve yeterlidir: «Cografya bakimindan Turki-
ye dunya icinde dyle bir vaziyettedir ki... Anarsist, Mark-
sist, fasist, hilafetcilik ve beynelmilelcilik propagandalari
ve buna benzer birgok propagandalar hep tUstumuzden ge-
cer. Butun bunlar karsisinda Turkiye ancak siki bir ulus-
culuk imanina sarilmis olmakladir ki, biri 6tekini besleyen
zehirli cereyanlara karsi kendini koruyabilsin. Bu cereyan-
lar karsisinda Turkiye halkini korumak i¢in partinin ana
vasiflarindan biri olarak ulusculuk kilidi ile Turkiye'nin

421) Tekinalp [M. Cohen], Kemalizm, istanbul, 1936. Kemalist ideolo-
gun bu kitabi Fransizca olarak da yayimlanmistir.

422) Taner Timur, Tark Devrimi ve..., s. 199.

230



kapisini simsiki kapamak i¢in bu vasif da devlete mal ola-
caktir.»43

Simdi, ikinci noktaya, yani «sosyoekonomik batililas-
manin «sosyo» yonune gelebiliriz. Yukarida da sodylen-
digi gibi, devletgilik politikasinin dogal sonucu olarak ar-
tik Tarkiye'de bir isci sinifi gelisecektir. Iste, milliyetci ide-
olojinin 1930larda yukumlendigi birlestiricilik islevi bu ko-
nuya da halkc¢ilik temasi ile ¢ozim arayacaktir.

I) SOSYAL YONU : HALKCILIK

Bu inceleme boyunca degisik islevler yuklendigini gor-
muis oldugumuz halkeilik, 1930'lar Turkiyesinde yeni bir is-
lev daha kazandi. Halkgilik, Ittihat ve Terakki zamaninda
Tiurkculuk akiminin dogmasina yardimci olmus, Kurtulus
Savas! sirasinda gergek anlamina yakin bir 6z tasidiktan
sonra, savas sonunda, c¢atisan siniflarin varhiginin yadsin-
mas! temeline dayanan Halk Firkasina kuramsal temel
olusturmak i¢in kullanilmisti. Firkanin olusturulmasindan
sonra «halkg¢ilik» deyimi, 1930lara dek pek vurgulanmadi.
Tipki, milliyetgilik gibi.

Milliyetciligin bambaska bir vurgu kazanmasiyla bir-
likte halk¢ihdin bu milliyetgi havanin bir destekleyicisi,
bir araci olarak glcli bir bicimde gindeme geldigini g6-
rayoruz." Artik 1930'larin, 1931'de CHF programinad2 1973
de de anayasaya girecek olan halkgiligi, sanayilesme prog-
rami sonucu sayica ¢ogalmakta olan isci sinifinin «sinifsiz
toplum» tezine (daha dogrusu iktidardaki burokrat - top-
rak sahibi - tliccar koalisyonuna) karsi c¢ikmasini énleme-

423) CHP Dordincu Buyuk..., s. 45,

424) «Kanunlar 6ninde mutlak bir misavat kabul eden ve hic¢ bir
ferde, hi¢c bir aileye, hi¢ bir sinifa, hi¢ bir cemaate imtiyaz tanimiyan
fertleri halktan ve halk¢l olarak kabul ederiz»; «Tlrkiye Cumhuriyeti
halkini ‘ayri ayri siniflardan mirekkep degil, ve fakat ferdi ve igtimai
hayat icin isbolumi itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir ca-
mia telakki etmek esas prensiplerimizdendir», (CHF Nizamnamesi ve
Programi, Ankara, TBMM Matbaasi, 1931).-
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ye yonelik olmustur. Gergi halkcihigin «herhangi bir fert
veya zumreye, milletin umumi haklan haricinde imtiyaz
tanimamak» ve «kanunlar éninde mutlak bir misavat» ka-
bul etmek gibi anlamlar 6ne strulmisse de, asil vurgu
«sinif mucadelesini 6nlemek Uzerinedir. Cumhurbaskani
1931'de secim dolayisiyla ulusa yayimladigi bildiride, «Fir-
kamizin bu prensiple [halkcilikla! istihdaf ettigi [hedef al-
dl(jl] gaye sinif mucadelesi yerine ictimai intizam ve tesa-
nidt temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette men-
faatlerde ahenk tesis eylemektir»b demekte, bu politikanin
basmimarlarindan Recep Peker 1934-1935 okutma yilinda
Universitelerde verdigi derslerde, «Bizim halkg¢l vasifimiz
sinif mucadelesini yaratan doktrinlerin tamami tamamina
ziddinadir» B6diye halkciligin asil amacim ortaya koymak-
tadir. Karpat'm yorumu sudur: «Toplumun sinif yapisi in-
kar edildigi halde sinif mucadelesini 6nleme tedbirlerine
basvurulmasi iki sekilde izah edilebilir. Ya sinif micadele-
sini doguran sartlarin toplumda mevcut bulundugundan
endise ediliyor, ya da ekonomik gelismelerin ileride bdyle
bir micadele doduracagr kabul olunuyordu.»47

Bju amaca varmakta iktidar koalisyonunun kullandig
bu. ideolojik dnermeler 1936 Is Kanununda somutlasti. Bu
tarihte sanayi, maden ve ulasim dallarinda ve o6zellikle
devlet kesiminde is¢i sayisi yukselmeye baslamisti. Daha
once de sozini ettigimiz gibi, bu yasamn gerekgesi, halkgi-
ligin amacim en agik bigcimde ortaya koymaktaydi.4BBu ya-
sanin 1923de hazirlanan tasarisi sirasinda Istanbul’'da bu-
tun iscilerin parmak izlerinin alinmaya baslanmis olmasi4d
da anlamli bir géstergeydi.

425) Atattrk'in Tamim..., IV, s. 550.

426) Peker, inkilap Dersleri..., s. 54.

427) Karpat, Turk.., s. 51.

428) «Yeni Is Kanunu sinifcilik suurunun dogmasina ve yasamasina
imkan verici hava bulutlarini, ortadan silip supirecektir. Bu kanunla
milli hayatin is alaninda muvazene kurulacaktir» (Mecliste R. Peker'in
konusmasi, T. Timur, Turk Devrimi ve..., s. 198).

429) Seilm ilkin, «Devletcilik Déneminin ilk Yillarinda is¢i Sorununa
Yaklasim ve 1932 is Kanunu Tasarisi» ODTU Gelisme Dergisi, 1978
Ozel Sayisi, Tirkiye iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 278.
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T. Timur, 1971'de yazdigi kitabinda, bu dénemde kuru-
lan fabrikalarin ekonomik rasyonele aykiri bir bigcimde
batun yurt dizeyine Maresalin askeri kaygilari yuzinden
saciimis olmasi gerekcesinin yani sira bir tahmin yapmak-
ta ve «rejimin felsefesine uygun olarak sosyal kaygilarla
gucla bir sanayi proletaryasinin dogmasini 6nlemek amaci
da gudulmus olabilir»4D demektedir. 1939 yilinda devrimin
ideolojisini olusturmak isteyenlerden Saffet Engin de «ku-
rulus yeri» konusundan daha genel bir baglamda, bu kay-
ginin varhdimi dogrulamaktadir: «...yanhs fikir ve ide-
olojiler, Turk inkilabinin temiz milli karakterine hig¢ gire-
mez; ¢unkd, bizim halk¢iligimizda kin ve ihtiras doguran si-
nif ayriliklari yoktur ve bdyle kétlu bir ayriligin meydana
gelmemesi icin yuce Turk kalkmisinin semboll olan Ata-
tark, her tarlu tedbiri almis, yeni enduistri  burumlarimiz
bu milli birlik esasina gdre kurulmustur.»4l

Bidylece halkgcilik ilkesi, milliyet¢i ideolojinin toplum-
da calkanti ve iktidar koalisyonunun yapisinda degisiklik
yapmadan batimn ekonomik yapisma benzemek amacini
guden sosyoekonomik batililasma islevinde 6énemli bir arag
olmustur. Bdylece, «inkilabin ilk hareket mebdeini» olustu-
ran milliyetgilik, daha 6nce gérmuis oldugumuz cumbhuri-
yetcilik ve laiklikten sonra halk¢ihdr da «kendi mihveri et-
rafinda»4® toplamakta ve 1930larm Turkiyesinde, devlet
otoritesinin kosullar sonucu gitgide gtc¢lendigi bir ortamda,
Avrupa'daki otoriter gelismelere kosut bir kimlige birin-
mektedir. Yapilmak istenen seyler «milli vazife» «milli vic-
dan» ve «milli ruh» kavram ve gerekceleriyle agiklanmak-
tadir.43

430) Timur, Tark Devrimi ve..., s. 180.

431) Saffet Engin, Kemalizm..., I, s. 148. Son timceyi ben vurgu-
ladim.

432) Yavuz Abadan, Hukukcu Gézlyle Milliyetcilik ve Halkgilik, An-
kara, CHP Yayini, 1938, s. 5.

433) «..Milliyetgilik ve Halkgilk prensiplerinden hareket, yalniz mil-
let ve halk iradesinin fiili hakimiyetini teminle kalmiyor. Bu Ustin ira-
de milli ruha uygun yeni bir hukuk sistemi yaratmakla hukuki meriyet
kazaniyor» (Abadan, Hukukgu.., s. 5.) Yavuz Abadan Hitler Alman-
yasi'nin temel terimlerinden volksgeist't «milli ruh» diye g¢evirmektedir.
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Halkgilikla desteklenen milliyetciligin kitlelere yayil-
masi, 1931'de kapatilan Turk Ocaklarinin yerine kurulan
Halkevleri araciligiyla oldu. Halkevleri, halk kudltirdnin
aydinlar tarafindan arastirilip égrenilmesi4tislevini de gor-
mekle birlikte, asil, aydinlarin milliyetci ideolojisinin Ana-
dolu’ya yayilmasi icin belli bash kurumlar oldular.

1)} SQSYOEKONOMiK BATILILASMANIN
BILANCOSU

Devletgilik Uzerine

1930'lann iktisat politikasi olan ve devletcilik diye ani-
lan olguya baktigimiz zaman, hem toplumun ekonomik agi-
dan egemen katmanlarinin, hem de siyasal, egemen olan
seckinlerin istemiyle ortaya konan ve uygulanan bir poli-
tika oldugunu goéridyoruz. Bununla birlikte, bu ortak istem
devletciligin mecburen basvurulan bir politika oldugu ger-
cegini degistirmemektedir. Ozel girisimci katmanlarin yani
sira, resmi ideoloji ¢zel girisimi temel ilke saydigini her za-
man belirtmistir. Isin basinda devletciligi tanimlamak icin
oturan Atatlrk, «Buldum, yaz bakalim-, devletgilik fazilet-
tir»Z®S demekten baslamis, fakat ¢ok kisa zamanda terime
gercek anlamini vermistir: «Prensip olarak, devlet ferdin
yerine kaim olmamalidir... Bir de, ferdin sahsi faaliyeti ik-
tisadi terakkinin esas menbai olarak kalmalidir. Fertlerin
inkisafina mani olmamak, onlarin her noktai nazardan ol-
dugu gibi, bilhassa iktisadi sahadaki hirriyet ve tesebbusle-
ri 6nunde devlet kendi faaliyetiyle bir mania vicuda getir-
memek demokrasi prensiplerinin en muhim esasidir.»45H
Devletin resmi ideolojisinin kamu girisiminden degil, 6zel
girisimden yana oldugu, alintinin asil can alici yeri olan
son tumcesinden c¢ikmaktadir. Bu sozlerin soylendigi 1930

434) Kemal Karpat, «The People's Houses in Turkey», The Middle
East Journal, vvinter - spring 1963, s. 55.

43S) S-S Aydemir'in konusmasl, Atatirkculigiun Ekonomik ve Sosyal
yoni Semineri, 11-12 Ekim. 1973, Yayimlayan: iiTiA, ty, s. 74.

436) Afetinan, M. K. AtatUrk'ten..., s. 64.
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yili Serbest Firkanin kapatilmasina, hatta Serbest Firkal
kendi halinde belediye baskanlarinin sofrada hakaret go-
rerek istifaya zorlanmasina sahne olurken38 Ataturk, de-
mokrasinin en 6nemli «esasi» olarak, bireyin dzel girisimi-
nin 6ndnde engel olusturulmamasmi gostermektedir. Tabii,
«Kesin zaruret olmadikca, piyasalara karisilamaz» dedik-
ten sonra, «bununla beraber hicbir piyasa da basibos de-
gildir>*z diye ekleyerek aydin yukaridan devrimciliginin
geregini yerine getirmektedir ama, temel ilkenin ne oldu-
gu ortadadir.

Durum bdyle olunca, devletcilik yapinin zorladigi bir
o6nlem olarak ele alinmistir. Dinya bunalimi en acik bigim-
de Turkiye'yi etkilerken, ekonominin kurtarilmasi dinya
sistemi ic¢inde, uluslararasi boyutlarda dustnulmemistir.
1920'lerin politikasi nasil azinhiklarin gucind kirmak ister-
ken dis burjuvazi sorununu hi¢ hesaba katmamigssa, 1930
larm politikasi da ayni ¢ozimleme (analiz) kisirhgini sir-
darmuastir.4® Olayi uluslararasi boyutta ele alan bir tek
Kadro cevresi olmus,4D0 da yasatiimamistir. 1930'larin ikti-

437) Basar, Atatirk ile..., s. 33 -39.

438) 1 Kasim 1937, Ataturk'in Soéylev..., I, s. 396.

439) Bu ele alis biciminde, proletaryay! uluslararasi bir sinif olarak
degerlendiren («Sinif mucadelesi... proletarya hareketinin  mensup-
lari arasinda birlik oldugunu kabul eder» — Peker, inkilap Dersleri...,
s. 54), fakat burjuvaziyi ulusal sayan Kemalist anlayisin roli agiktir.

440) Kadro'nun Kemalizm yorumu, yillar sonra yayimlanacak olan
Yon'unku gibi abartmall —ve yanlis— bir yorumdur. Bu yanlislk, tgun-
cll yayim yilinin sonunda gene Kemalizm tarafindan kapatiimis oldugu
gercegiyle de daha iyi gorilmektedir. Fakat Kadro dergisi, guinimizin
neomarksist ¢6zimlemelerinde «Merkez - Cevre» biciminde ortaya konan
kapitalist diinya sistemi (bati sistemi) iliskilerini o ginden g6rmus
ve Anadolu devrimini ulusal kurtulus hareketlerinin onciisi olarak al-
kislayarak bu cerceveye oturtmaya calismistir. Hareketin en aktif yazari-
nin kaleminden bu cergeveyi soyle Ozetleyebilirizz 1) Ulusal kurtulus
hareketleri sémiirgecilerle sémirge ye yari - somirgeler arasindaki ulus-
lararasi ¢eliskinin sonucudur. 2) Amaclari bu celiskinin ortadan kaldi-
riimasi, yani bagmhhgin kirlmasidir. Bu savasim, herhangi diger bir
hareketin uydusu olmayan uluslararasi bir davadir. 3) Bu dava sémirge
Ulkenin kendi igine kapanmasiyla degil, sémurgecilere karsi silahli sa-
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sat politikasinin dinya sistemi agisindan ele alinmayisinin
sonuglarint sonu¢ béliuminde ayrintisiyla inceleyecegiz.
Bu inceleme, bir bakima, Kemalizmin bilancosu olacaktir.

Halkgilik Uzerine

Halkgilik, yukarida sosyoekonomik batiklasma bashgi
altinda ele alinmistir ama, islevleri yalnizca sosyoekonomik
alanda sinirli  kalmamis, sosyopolitik bakimdan da cok
6nemli olmus bir ideolojik aracgtir. Milliyetcilik 6zellikle
«Onlar bilinci» yonuyle, milliyetler arasi esitsizlik temelin-

vasim ile basariir. 4) Bu celiski Uretim araglarina belli dlkelerin ve
belli bir sinifin sahip olmasindan do@ar. Bu ylizden, uluslararasi alanda
bagimliigin, iceride de sinif egemenliginin ve sinif micadelesinin kal-
dirnlmasi gerekir. 5) Bu Ulkelerde ortagagin enkazi ve kapitalizmin si-
niflari  «riseym» halinde bulunmaktadir. Fakat bu dlkeler kendilerine
uygun bir gelisme izlerlerse bunlar ortadan kaldirilir. 6) Ulusal kurtu-
lus hareketleri sanayici - hammaddeci  bigimindeki uluslararasi isboli-
mind kaldirmayi ve yeni bir bagimsiz uluslar dizeninin  kurulmasini
amaglar. 7) Ulusal kurtulus hareketleri bitin ezilen uluslarin ortak
davasidir. Bu hareketlerin gelismesi icin bu bilincin yayillmasi gerekir.
8) Bu hareket, bagimsiz bir devlet sisteminin yeniden dogus ve kur-
tulus olayidir. Bir devrimdir. Ulusal bagimsizlia ancak din, aristokrasi,
derebeylik ve kompradorluk 6gelerinin yer almayacagi bir kurtulus sa-
vasl ile ulasilir. 9) Bu bagimsizhdin kazanilmasi ve surdurilmesi igin,
ulusal birligi zedeleyici bireysel, sinifsal ve zumresel cikarlara yer ve-
rilmemelidir. Ulusal kurtulus hareketi donemi, ancak, devrime kendini
adamis bir yol gOsterici kadronun yo®netiminde basarilir. 10) Ulusal
kurtulus icin carpisan (lkeler, yol gosterici kadrolarin  yardimiyla ve
bu sire¢ iginde kendi sistemlerini kendi bunyeleri icinden ¢ikaracaklar-
dir. 11) Ulusal kurtulus hareketlerinin «tam ve hakiki muamessili» Tur-
kiye'dir. Cunkt sdmurgecilie ve bu celiskinin igeride savunucusu olan
kurumlara karsi ilk silahli ayaklanma Tirkiye'de gorialmustar. Bugin
gorilen ve yarin gorilecek ulusal kurtulus micadeleleri Tirk devrimi-
nin arkasindan ve onun ilkeleri Ustiinde yulriyeceklerdir. (Sevket Su-
reyya [Aydemir], inkilap ve Kadro (inkilabin ideolojisi), Kadro Serisi
no. 1, istanbul, Milliyet Matbaasi, 1932, s. 129-138). Ayni ilkeler, T.
Atadv'in Aydemir ile yaptigi bir sdyleside de Ozetlenmis olarak bulu-
nabilir: «Atatirk Kadro'yu Nigin Destekledi?» Yon, no. 27, 20.6.1962.
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den kalkan bir dusuince sistemidir. Bu acidan halkgihk,
milliyetciligin yalniz sinif bélinmelerine degil, etnik bo-
linmelere de merhem olmaya calisan bir araci olmustur.
Halkgihk ilkesinin sundugu onderlik hem sinifsal, hem de
etnik acidan ulusun babasi olan, yan tutmayan, herkesi
esit sayan bir dnderlik tipidir. Bununla birlikte, bu énderlik
imajinin ve onun yobdnetimindeki «halk¢i» rejimin etkili ve
kalict olmasi igin iki kosulun yerine gelmesi- gerekecektir.41

Bitiricisi, yasamini emegiyle kazananlarin durumunun
bu yeni yénetim zamaninda duzelmesi gerekecektir. Bunun
icin de ulusal servetin bir 6l¢iide yeniden bdlisumUnin
saglanmasi ve calisanlara daha buyuk pay ayrilmasi gerek-
lidir. Ikincisi, 6zel girisimin temel alindigi ve demokrasinin
bile «6zel girisim 6zgurlugu» olarak tanimlandigi bir tlke-
de emekleriyle yasayanlar burjuvaziye karsi —saldiri igin
degil— haklarini savunabilmek icin &érgitlenerek bir gig
birligi olusturabilmelidirler. Ustelik, devletin gudimiinde
gerceklesecek bu orgiatlenme, toplumda halkel énderligin
zaten savunuculuunu yapmakta oldugu «sinif ahengi»ni
saglamaya yardimci olacak; onder, emekgiler ve burjuvazi
arasinda yapacagi.arabuluculukla, devletin siniflar Usti
olmaktan gelen goreli 6zerkligini strekli ayakta tutmus
olacaktir. Arjantin’de Peron’'un 1946 - 55 arasindaki basari-
sinin 6zU, bu iki noktay! géz 6nidnde tutmaya verdigi énem
olmustur.

Oysa, sonugta, Turkiye'de halkg¢ihik bazi isleri yapama-
mistir. Birincisi, calisanlara ulusal gelirden daha fazla pay
ayrilmamistir. Kapkagccilik yoluyla 1920'lerde ticarette, 1930
larda da sanayide sermaye birikimine olanak veren ekono-
mik dizen bu kosulu yerine getirmemistir. Toprakta bile
Medeni Kanunla koyliniin ektigi bos arazinin esrafa tapu-
lanmasi yoluna gidilmigstir. Ikincisi, emekgilerin 6rgutlen-
mesi Onlenerek bu kesim surekli baski altinda tutulmustur.
Ceza Kanununun 141- maddesiyle «Turkiye'de tesekkul et-
mis veya edecek olan ve maksatlari siyasi ve i¢ctimai nizami
bozmaya matuf bulunan» siyasal érgitlenmeler ceza yapti-
rimina baglanmis, 1936 Is Kanunu ile de grev ve toplu soz-

441) Dogu Ergil, «Halkg¢ilik», Birikim, no. 12, Subat 1976, s. 32-41.
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lesme yasaklanmistir. Bu durumda halkgilik, milliyetciligin
icedonuk islevinin bir araci olmaktan ileri gidememistir.

SOSYOKULTUREL ALANDA BATILILASMA : DEVRIMCILIK

Sosyopolitik ve sosyoekonomik alanlarda «muasir mede-
niyet» dizeyine erismeye c¢abalayan Atatirk milliyetciligi,
ayni amaca sosyakulturel alanda da ulasmak i¢in ¢aba gos-
terdi. Bu konuda ara¢ olarak, birbirleriyle ilintili bir sis-
tem olusturan ve «Ataturk devrimleri» (12 Eylulden sonra
getirilmek istenen deyimle, «inkilaplari») adi verilen dizel-
timler (reformlar) kullanildi. Devrimcilik ilkesi altioktan
sonuncusu olarak 1931'de CHF programina, 1937'de de ana-
yasaya girdi.

Bu konuyu incelemeye baslamadan 6nce bu «devrim»
ve «devrimcilik»  terimleri Uzerinde durmak gereklidir.
Cunkd terimlerdeki bulanikhik anlam karisikligina, o da yo-
rum yanhshdina yol agmaktadir. Anlam karisikhdinin te-
mel kaynagi «devrim» sozciginde toplanmaktadir. Clnkl
bu sdzcuk bugunki dilimizde Osmanlicadaki ihtilal terimi-
ni karsiladigr gibi, inkilap (reform, diizeltim) anlamina
da kullanilmaktadir.

Acik sdylemek gerekirse, «devrim» sbézcigunin g¢okan-
lamhligini, 1960 sonrasinda Tudrk solunun Ksmalizme sol
bir icerik verme cabalari da artirmistir. Devrimcilik, 1960
larda bir sosyalizme gecis ilkesi olarak yorumlanmak is-
tenmistir ama, Kemalizmin gerek resmi metinlerdeki anla-
timlari ve gerekse uygulamalari, bu ilkenin 1922 - 34 arasi
yapilan siyasal, toplumsal, yasal ve kulturel duzeltimleri
korumak anlamina geldigini géstermektedir.

CHFnm 1931 programindaki «Inkilapcilik» tanimi su-
dur: «E) Firka, milletimizin bircok fedakarlklarla yaptigi
inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kal-
may! ve onlari midafaa etmeyi esas tutar.»4?2 Ayni ilke,
artik parti adini almis olan kurulusun 1953 programinda
da «Devrimcilik» bashigi altinda ayni icerigi tasimaktadir:

442) CHF Nizamnamesi..., s. 31.
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«E) Parti devlet yonetiminde, tedbir bulmak icin derecel
[asamali! ve evrimsel prensiple kendini bagh tutmaz. Ulu-
sumuzun sayisiz Ozverilerle basarmis oldugu devrimlerden
dogan ve olgunlasan prensiplere bagh kalmak ve onlari
korumak parti icin esastir.»48

Atatirk’'in saghiginda yapilan her ki programda da
vurgu, sadik kalmak ve mudafaa etmek sdzcukleri tzeri-
nedir. Bu bagh kalinacak ve korunacak olan sey, Atatlrk’
Un, «inkilap, Turk milletini son asirlarda geri birakmis olan
miuesseseleri yikarakyerlerine milletin en yuksek medeni
icaplarina goére ilerlemesini temin edecek, yeni muesseseleri
koymus olmaktir»d@Btanimindaki batili kurumlardir.

Aslinda, Mustafa Kemal'in Kurtulus Savasi igindeki
konusmalarina bakilacak olursa, sosyokultirel alanda tu-
tulacak yol daha bagimsiz, daha ulusaldir: «<Onun igin, bir
milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hura-
fatindan ve evsafi fitriyemizle [dogal niteliklerimizle] nig
de minasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve
garptan gelen bilen bilcimle tesirlerden tamamen uzak, se-
ci.yei milliye ve tarihiyemizle mutenasip bir kultar koéstedir
yorum. CuUnkd dehayr millimizin inkisafi tami1 ancak bdyle
bir kultdr ile temin olunabilir. Lalettayin bir ecnebi kultu-
ri simdiye kadar takip olunan yabanci kultdrlerin muhrip
[yikici] neticelerini tekrar ettirebilir. Kultar (Haraseti fik-
riye) zeminle mutenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir.»

Gene ayni yil, hukimetin kurulus temelinin ne Avrupa
ve Amerika'ya, ne de Sovyetlere benzedigi elestirilerine kar-
sI Gazi, 6zgunlik ve bagimsizligi temel alarak savunma yap-
maktadir: «Fakat ne yapalim ki demokrasiye (batiya! ben-
zemiyormus, sosyalizme (Sovyet dizenine! benzemiyormus.

443) CHP Doérdiinci Buydk..., s. 78.

444) Eskiyi «ylkmak» ve yerine konani «korumak», daha once s6zl-
nu etmis oldugumuz sirecin, yani «baski ve catisma» tezinin yeni dizen
kuruduktan sonra yerini «birlik ve uyum» tezine birakmasinin yeni .
bir 6rnegini olusturmaktadir. Devrimcilik ilkesi eskiyi yikarken «devrim-
ci», yeniyi yerlestirdikten sonra da «koruyucu»dur.

445) 1933, Afetinan, M.K. Ataturk'ten..., s. 35.

446) Temmuz 1921, Maarif Kongresini Acarken, Ataturk'iin Soylev...,
Il, s. 16-17.
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hicbir seye benzemiyormus! Efendiler biz benzememekle ve
benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Cunkd biz bize benziyoruz
Efendiler (alkislar).»47

Turkiye'nin kendisinden baskasina glivenmedigi bir do-
nemde sdylenen bu sézlerden sonra, bu tutumun birakildigi
gérulmektedir. Sosyokulturel bir model gereklidir. Yikilmak
istenen' Osmanli toplumunu atlamak gerektigi i¢in, sosyo-
kulturel alanda yapilabilecek iki sey vardir. Ya Osmanli
oncesi Turk toplumuna gidilecek, ya da bati kabul edilecek-
tir. Birincisi hakkinda hem bir sey bilinmemektedir; hem de
Turan maceralarinin anilari tazedir. Ustelik, Mustafa Ke-
mal hayal igin fazla gergek¢idir.48 Bu durumda seckinlerin
temel niteligi, yani baticilik agir basacaktir. Fakat baska
alanlarda oldugu gibi, bu alanda da almanin adi bati degil,
«muasir medeniyettir: «Arkadaslar, Turan kiyafetini aras-
tirip ihya etmeye mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel ki-
yafet bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimiz icin layik bir kiya-
fettir. Onu iktisa edecediz [giyecegiz! .»4D

Daha once de s6zUnid ettigimiz gibi ¢agdas uygarhik ile
bati kavramlari seckinlerin kafasinda 6¢zdes kavramlardir.
Ittihat ve Terakkiden beri stiregelen pozitivist yaklasim «bi-
lim» kavramini se¢kinlerin temel kavramlarindan biri yap-
mistir. Bati uygarh@r bilime dayalidir; bilim de evrenseldir;
o halde batiy1 almak dogrudur ve dyktunmecilik degildir. Bu
dustince akisi ile, geng¢ Turkiye'nin sosyokulturel kurumlan
da batmmkiler 6rnek alinarak olusturulmustur.

Sosyokulturel alanda da batinin 6rnek alinmasi, milli-
yet¢i ideolojinin bagimsizli§i kazandiktan sonra yapmak is-
tedigi temel ise,, yani devleti batili modele gére yeniden kur-
mak isine son bir nokta vurmaktadir. Yalniz, batili kuram-
larin alinmasi bu islevi gérmekten gteye bir anlam ve 6nem-
dedir. Cunkd, segkinlerin egitimini aldiklari ortama kendi
ulkelerini benzetmek tutkularini ve bu ortama uymayan go-
rindmlerinden utanma duygularini giderme gereksinmele-

447) 1 Arahk 1921, ag.y. I, s. 196- 197.

448) Devlet armasi igin ¢gizilen kurt bash simgeler igin: «Bunlarin
hicbiri buginkdi dunyamizin ig¢inde kurulan yeni bir devletin armasi
olamaz» diyecektir (Afetinan, M.K. AtatlUrk'ten..., s. 37).

449) 1925, Ataturk'Gn Soylev..., s. 213.
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rini doyurmanin otesinde, bu dizeltimler eski secgkinlerin
kalan guclerine indirilen darbeler olmaktadir. Ikincisi, halk
katinda degil ama, en azindan seckinler katinda ve resmi
alanda tlkenin Tanzimattan bu yana i¢inde bulundugu kil-
tir ikilesmesi, yani sistemsizlik sona ermektedir. Uglinciisi
ve kanimca en 6nemlisi, yapilan bu Ustyapi devrimleri, ama-
cl batiyr (yani, daha acik bir deyisle kapitalizmi) getirmek
olan, fakat feodaliteyi ortadan kaldiramayan (toprak refor-
mu yapamayan) milliyetci ideolojinin elinden gelen en kok-
tenci bir eylem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yazi ve o6lcu-
lerden gecerek, laiklik ve 6zellikle Medeni Kanun alanina
kadar uzanan bu Ustyap! «devrimler> gen¢ cumhuriyetin
bati ekonomisine (yani kapitalist sisteme) uyumunu sag-
layacak bir Gretim diizenine sahip olmasi icin yapilan, bu
bakimdan yasamsal dnem tasiyan duzeltimlerdir. Milliyetgi
ideoloji, altyapisini tam olarak olusturamadigi ekonomik
sistemin Ustyapisini getirmekte, kulturel ve yasal duzel-
timlerle altyapiyi elinden geldigince olusturmaya calismak-
tadir. Iste, ideolojinin yukaridan devrimci niteligi burada
batin belirginligiyle ortaya cikmaktadir.

Devrimcilik ilkesinin yukaridan devrimci yaklasimin do-
rugunu olusturmasi, asil, birinci bélimde ideolojinin kay-
naklari tartisilirken sdylenenler animsandigi zaman daha
iyi anlasilacaktir. Kurtulus Savasinin bitiminden 1934 orta-
larina dek siren bu dizeltimler dogrudan dogruya yalnizca
seckinlerin istedikleri ve ortaya attiklari ideolojik uygula-
malardir. Kitlelerin durumu ve yasami agisindan, en azin-
dan kisa donemde, bu duzeltimlerin hicbir dizeltici yani
olmadigi gibi, dért kadin almay! 6nlemek gibi «dezavantaj-
li» yonleri bile vardir! Bu nedenle, «devrimler» icin kitleler-
den hicbir istem gelmemistir. Toprak sahipleri ve ticcara
gelince; yazi, o6lgl, soyadi gibi alanlarda yapilan duzeltim-
lerin kendilerine bir zarari olmayacaktir. Fakat kentsel
alanla fazla bir ilgileri olmadigi icin 6zellikle toprak sahip-
leri bu devrimlerden bir yarar da saglamayacaklardir. Bu
nedenle bu tabakalardan da devrimler i¢in bir istem gelme-
mistir. Seckinler bu konuda yalniz basmadir. Fakat seckin-
lerin devrimler acisindan alabildigine yukaridan devrimci
olmalarinin nedenleri bununla bilmemektedir. Tersine, asil
bundan sonra baslamaktadir.
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Bu konuda ayri bir paragraf agmaya deger. Bati din-
yasi Osmanl Imparatorlugu'ndan daha giiclenince impara-
torlugun ekonomik yasami bozulmaya baslamistir. Cunki
once fetihler ve onlardan gelen gelir durmus, sonra da ¢ev-
reyi gitgide gucten kuvvetten dusuren merkez-cevre iliskile-
ri sonucu Osmanli ekonomisi alttist olmustur. Bunu Uzerine,
askerlikten baslayarak bati kopya edilmeye baslanmistir.
Ekonominin bozulmasi ve batililasma olaylari birbirini izle-
yince, «halk kitleleri kendi yoksulluklarini batililasmanin dis
goéruntulerinden bilmislerdir.»& Cunku hem olayin 6zu halk
kitleleri tarafindan kavranabilmek icin fazla soyuttur, hem
de, batililasmayi getiren aydinlarin bu sure¢ sonucu halka
sevimsiz olmalarindan yararlanan esraf, kitlelerin bu tep-
kisini koruklemekte, seckinlerle kitleler arasindaki képru-
lerin gittik¢ce atilmasindan yararlanarak ikisi acisindan da
kendi durumunu guclendirmektedir. Ataturk devrimleri,
Osmanlllardaki bu sdreci muthis hizlandirmistir. Cunku
yalniz askerlik alaninda degil, hicbir kése bucak birakma-
macasina toplumsal yasamin tim alanlarinda kitlelerin ge-
leneksel kualtirdnd cok yodun ve ¢ok sistemli bir ideolojik
bombardimana tutmaktadir.4

Halkin, geleneksel kultirin bu bombalanmasina ne tep-
ki gosterdigini bundan sonraki baslikta ele alacagiz. Burada
su kadarini séylemek gerekir ki, dzellikle (halkin buytk du-
yarlik gosterdigini daha once belirttigim) dinsel ve cinsel
konularda Atatirk devrimlerinin getirdigi yenilikler& kit-

450) Cem, Turkiye'de Geri..., s. 366.

451) O kadar ki, eski duzenin baslica simgesi olan ve bu nedenle
istiklal Mahkemelerine adam astirma pahasina kaldirilan fes bir yana;
ickiden hoslanan ve adabina gore raki i¢gmesini bilen herkes gibi ala-
turka musikiyi ¢ok seven Ataturk, bu muzigin radyolardan yayimlanma-
sini yasaklamistir. Yerine konmak istenen, batinin coksesli muzigidir.
Okullarda muzik derslerinde 6gretilen, Turk halkinin geleneksel ve rolk-
lorik sazi degil, mandolin ve akordeondur.

452) Laiklik ve kadin haklari konusunda getirilenlerin Onertiini ve
yararini takdir etmek baska sey, bunlarin konumuz ag¢isindan yan etki-
lerini gérmek baska seydir. Bir Fransiz yazarinin Turkiye nin nasil «kur-
tulabilecedi» sorusuna verdigi (belki samimi, belki alayci) «Fermez le
Coran, Ouvrez les Femtnes!» (Kuran'i kapayin, kadinlari agin) myaniti-
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leleri seckinlere ¢cok yabancilastirmis, tepki géstertmistir. iIs-
te, devrimlerin tophim katmdan destek gérmemesi bir ya-
na, kitlelerden gelen bu tepkiler, seckinlerin yukaridan dev-
rimci tutumlarini daha da sertlestirmelerine yol acacaktir.43
Gazi, 1925 Agustosunda Kastamonu'da yaptifi bir konus-
mada «zihniyetleri tarumar etmek»ten s6z etmektedir.%&! In-
kilap Tarihi Dersleri'nde Recep Peker’in bu konuda kullan-
digr terimler «birden yerinden sékmek», «zor kullanmak»
ve «vurup devirmek»tir.Z8 Bu yontem ve halkin tepkisi, so-
nunda bir kisirdéngiye donusmustur: Kitlelerin Kemaliz-
me bu yabanciligi sonucu, hem segkinler batiya gittik¢e da-
ha ¢ok sarilmislar, hem de toprak reformu gibi koktenci ¢i-

nin Kitleler tarafindan ne yazik ki mot-a-mot (kelimesi kelimesine ay-
nen) anlasildigr ve esrafin kiskirtmasiyla Kemalizmin 6zt olarak yo-
rumlandigi dogrudur.

453) 1914'de ittihat ve Terakki déneminde kabul edilen Tahsili ipti-
dai Kanunu Muvakkati (ilkokul Egitimine iliskin Gegici Yasa) Cumhu-
riyet doneminde de uygulanmis ve kirsal alanda ilkokul harcamalari,
bina yapimindan o6gretmen maasina kadar, yore halkina odetilmistir.
(ilhan Basgdz, «Cumhuriyetin Reform...»). Bu tur uygulamalara halkin
tepki gostermemesi olanaksizdir; okuyacak c¢ocuk tarlada calisamaya-
cak, Ustelik okumus olunca geleneksel kulture yabancilasacaktir. Koylu-
nun bu dusuincesi Uzerine bir de masraflar binince, bu tur uygulamala-
rin halki aydinlatmaktan ¢ok soguttugunu ve astarin ylzden daha pahal
hale geldigini anlamak zor olmayacaktir.

454) «Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin ga-
yesi Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve butin mana ve es-
kaliyle [sekilleriyle] medeni bir heyet-i igctimaiye isal etmektir [eris-
tirmektir]. inkilabatimizin umde-i asliyesi budur. Bu hakikati kabul et-
meyen zihn:yetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin di-
magini paslandiran, uyusturan zihniyette bulunanlar olmustur. Herhal-
de zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir.» (Atatirk'in
Soylev..., 1, s. 217)

455) «inkilap; bir sosyal binyeden geri, edri, fena, eski, haksiz ve
zararli ne varsa bunlari birden yerinden sokip onlarin yerine ileriyi,
dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydaliyi koymaktir... inkilablari yapmak igin
cok kerre zor kullanmak lazimdir... [Karsi ¢ikanlari] vurup devirmedik-
ce inkilabl yapmanin... imkani yoktur.» (Peker, inkilap Tarihi..., s. 7-8)
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kislar yapmak icin (yapmak isteseler bile) halktan destek
gérememislerdir.

Bununla birlikte, devrimlerin yarattigi bu durumlarin
yani sira, eger madalyonun 6bir yani da gosterilmezse bu-
gunkd Turkiye Cumhuriyeti'ni anlamak olanaksiz olur.
Cunkud, her ne kadar zorlama olursa olsun, gerek ulke icin-
de ve gerekse bugiinkii Ugtincti Dinyanin Misliman tlke-
lerinde ne kadar tepki yaratmis bulunursa bulunsun, bu
duzeltimler Turkiye'de mistik dusunusun asilip,  bilimsel
dustinuse varilmasi icin gerekli ortami hazirlamislardir.45
Bugun bu satirlar yazilabiliyorsa, Ataturk bilimsel olarak
elestirilebiliyorsa, bunun nedenini baska yerde aramamak

gerekir.

ATATURK'TE BATILILASMANIN BiR DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'nin bagimsizhgini saglayan Atatirk milliyetgi-
liginin bu dis islerini tamamladiktan sonra nasil iceriye
doéndagani, bagimsiz fakat yoksul Ulkeyi kalkindirarak
«muasir medeniyet» dizeyine eristirmek istedigini, bunun
icin model olarak da batiyr ve onun kurumlarini sectigini
gorduk.

Batililasma adini verdigimiz bu sireci incelemeye bas-
larken bunun genel degerlendirilmesini sonraya birakmis,
batililasmanin (ya da kimilerinin dedigi gibi «batilasma-
nin») elestirisini genelde yapmamistik.

Ataturk milliyetciligi nasil 1919 yilinin 19 Mayisinda
kendi kendine ortaya c¢ikmamis, Osmanlllardan gelen bir
surdl hazirlayict etkenin mirascisi olmussa, onun bir parga-
si olan batililasma da Osmanlllarda epey zamandir énemli
bir tema olarak vardir. Batinin Ustinluglu fark ve kabul
edildikten sonra batililasma baslamistir. Ataturk batililas-
masi bu Osmanli (ya da Tanzimat) baticihgi ile benzerlik-
ler tasimig, birtakim 6nemli farklar da gostermistir. Bu
farklar iki noktada toplanabilir.

456) Benzer yorum icin: Dojan Kuban, «Atatirk Uzerine Yorumlar
ve GCagdas Uygarliga Katilma Sorunu», Atatirk Konferanslari, 1V, Anka-
ra, TTK Yayini, 1970, s. 188. Ayrica, Berkes, Turk Dusuntunde..., s. 93.
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mBirincisi, Ataturk’'te batiyr alis Osmanlmin tersine, ek-
lektik ve bolik porcik degil, sistematik ve butuncaldar.
Yani batinin gesitli yonleri iyidir kétadar, ya da uygundur
degildir ayrimina tutulmamis, bati bir sistem olarak, bir
butun olarak alinmaya calisiimistir. Zaten giris bdliumunin
sonunda Z. Gokalp 1 inceler ve Mustafa Kemal ile benzerlik-
lerini saptarken aralarinda bulunduguna degindigimiz Cwe
Uzerinde durmay! buraya biraktigimiz) buyuk fark da bu-
dur. Atatirk oncesi baticiliginin son halkasini olusturan
Ziya Gokalp dusuncesinde teknik ilerleme anlamina gelen
«medeniyet» ile, gelenek gdrenek kultir anlamina gelen
«hars» ayri seylerdir; biri uluslararasi, digeri ulusaldir;
onun icin biri alinabilir, digeri alinamaz; alinmamalidir.
Tanzimat baticihigi bati medeniyetini bile tam olarak alma-
mis, bu konuda dogu ve bati medeniyetlerini uzlastirmak
istemistir. Oysa bu olanaksizdir; bati medeniyeti tam olarak
alinmalidir. Fakat bunu yapmadan 6nce kendi harsini aras-
tirip bulmak gerekir. Turk¢ulik bunu yapacaktir.4/

Ziya Gokalp’'in «beynelmilel» olani almayi kabul eden
fakat «milli» olan1 alikoymak isteyen milliyet¢i dusincesi
dogrusu onurlu bir ¢aba drunudur; fakat pek gercek sa-
yilamaz. Cunkl Gokalp alacagi batili «medeniyet»ten s6z
ederken teknolojiyi, almayacagi batili «hars»tan s6z eder-
ken de uUstyapiyl kastetmektedir. Bir sistemin teknolojisini
timuyle alip da Ustyapisini hi¢ almamanin hentz daha 6r-
negi ve olanagi bulunmamistir. Bu kuralin bir ayrig: sayi-
lan Japonya bile, disariya kapanarak, merkezin etkisine gir-
meden, yani c¢evrelesmeden altyapisini tamamlamis oldugu
halde Gstyapisini ancak bir olgide koruyabilmistir. Bir ol-
clide; cunklu kendi 6zerk dinamizmi ile smailesmeyi basar-
dig1 halde, benimsedigi kapitalist dinya sistemi Japon kul-
tarani giderek kendisine benzetmektedir. Bugin Japonya’
da geysa kurumu turistik bir olgudur; gencler blucin giy-
mektedir; motosikletle dolasip polisin basina dert olan geng-
lik ceteleri batidakinden az degildir.

Atatirk dusuncesi ve uygulamasindaki baticilik belki
milliyetgilik acisindan daha az onurlu gézikmektedir gma

457) Gokalp, Turk¢ualugln..., s. 28, ve 40.
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teknoloji-tstyapi iliskisi agisindan dustnudldugiunde kusku-
suz daha gercgekcidir. Onun dusincesine gbére «medeniyeti
harstan ayirmak guctur ve ldzumsuzdur.» Sorun boylece
kuramsal olarak ¢ozuldukten sonra su alinacak bu alinma-
yacak tartismasi kalkmakta, batinin timuyle alinmasi icm
yol acimis olmaktadir.

ikinci olarak, batililasmayi bir arac olarak kabul eden
Osmanlimin tersine, Atatirk batiy! bir amag olarak almistir.
Osmanll uygulamasinda bati kavrami disman kavramiyla
ozdestir. Bu nedenle, ona karsi durabilmenin yolu aranmis,
teokratik imparatorlugu surdirmek icm kimi alanlarda ba-
tihllasmak gerektigi gorulmustur. Boylece, silahlarin mo-
dernlestirilmesi ve 6zellikle imparatorlugun etkili bir mer-
kezci yonetime kavusturulmasi icin batililasma arag¢ olarak
kullanilmistir. Oysa Ataturk milliyetciliginde bati kavrami
¢ok olumlu bir kavramla, cagdas uygarlikla 6zdestir. Ona
karsi durmak diye bir sey yoktur; onun gibi olmak vardir.

Bu farklari ortaya koyduktan sonra, her zaman yapma-
ya calistigimiz gibi, madalyonun o6bur (yani benzerlikler
yuzunu de gevirmemiz gerek.

Cevirdigimiz zaman goéruyoruz ki, ittihat ve Terakki
zamaninda kimi dustnulen, kimi de uygulanan bu duzel-
timlerin ele almisinda yaklasim temel olarak degismemis-
tir. Aynidir. Ataturk de, Tanzimat baticihigi gibi, zihniyet-
leri degistirerek batinin gelismislik derecesine varmaya ca-
lismistir. Bjatiyr bati yapan temelleri edinmek yoluy-
la zihniyetleri degistirmek yoktur. Atatirk dustncesinde
bagimsiz degisken-bagimli degisken ayrimina rastlanma-
maktadir. Bu yuzden de, daha kolay gézuktugu icin hep ba-
gimh degiskenler (6rnegin Medeni Kanun hukumleri) de-
gistirilmis, etkilenmesi daha zor olan temel 06gdeler yem
dizen© boéyle uydiirnlmik istenmistir.

Esrafla olan baglasma kadar, seckinlerin felsefesinden
de dodan bu tersine caba birtakim sakincalar getirmistir.8

458) Ger¢i milliyetci ideoloji batiyr yakalayip, onu «asmak»tan soz
etmektedir ama, bu onun milliyetgiliginden gelen bir cosku anlatimi-
dir. Yoksa,' temel tema batiya varmaktir.
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Eirincisi, Uretim iliskileri Cfeodal diizen) degistirilmedigi
icin bu duzenin kafa yapisi getirilen batici yeniliklere di-
renmekte, bu direnis de, ideolojiyi ortaya atan aydinlarin
batinin bicime iliskin yonleri Uzerine asiri dusup, bunlari
kisir bir sekilcilie dontstirmesini hizlandirmaktadir. Ya-
vas yavas o hale gelinmektedir ki, 19 Mayis tdrenlerinde
kizlarin kisa sort giymesi konusunda 6din vermez bir tu-
tum icinde olmak, sehirlerarasi otoblUste kimlik denetimi
yaparken koyli yurttasin kafasindaki takkeyi, «Laiklik
varl» diyerek cekip yere atmak4® ya da goérevine her gun
basi ortulu gelen hademe kadini gérmeyip, basortuli ge-
len memur kadinin .basértisint c¢ikarttirmaya calismak
bayuk Ataturkculuk ve buyuk baticihik sayilmaktadir.
«Gardrop Ataturkcualigid» denilen olgu, iste budur.

ikincisi, bagimh degdiskenden bagimsiz degiskene, ust-
yapidan temel 6gelere gidilmek istenmesi sirasinda altyapi-
ya dokunulamadigi ve ters yonden gidildigi i¢in, siiregelen
geleneksel kultar, batict kdltur bombardimani karsisinda
kurtulusu kendi simgelerine sarilmakta, yani dinsel tepki
gdstermekte bulmaktadir. Demokrasiye gecilir gecilmez
Kuran kurslarinin mantar gibi bitivermesi aydinlarimiz
arasinda Ataturkculukten sapma olarak yorumlanagelmis-
tir ama, bunlar biraz da Atatirkculigin bu emniyet supa-
b1 tanimaz yaklasiminin sonuclaridir. Devlet kurulusunda-
ki gbrevine basortusiyle gelen memur kadinin bu basorti-
sind basini Usumekten korumak icin degil, batici kdaltar
bombardimanina karsi bir simge olarak kullandigi ortada-
dir. Eger kendini yerlestirmek istiyorsa, yeni kultaran (fes
konusunda yaptigi gibi) bu simgeyi de vurmasi dogaldir ve
gereklidir ama, bu isi, o basortisinud takmay!r doguran
feodal altyapiyr vurmadan yapinca, bunun sonuglarini da
beklemek gerekecektir. Hem zor oldugu icin bagimsiz de-
giskene ©6nceden saldirmamak, hem de memurenin basor-
tusune aklini» takmak, ancak basortulinin militan olmasini
saglayacaktir. Yani, ilhan Selcuk’un ¢ok kullandigi bir te-
rim olan Gardrop Ataturkculuagu gercek baticiligl, gercek8

459) Ankara-istanbul karayolunda kimlik denetimi yapilan bir oto-
buste tanik olunmustur.
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Atatirkculiga baltalayan, Ustelik demokrasiye ve insan
haklarina aykiri bir tutumdur.

Gundmuizde, Kuran kurslarinin bebek yasta 6grencile-
rinin yurtlara kapatilip, camasir giteler gibi beyin yikama-
ya maruz birakilmasina ses ¢ikarmayanlar, tniversiteli kiz-
larin tdrbanina «takmislardirs. Oysa, bu Ulkede asagl yu-
kar1 herkesin anneannesi basortuludir. Bdylesine «suyu
bulmps» bir uygulamayi1 boy hedefi yapmak, cok yanhs bir
taktiktir. Cunkd hem bu kizlar militanlasmakta, hem de
fikirleri bedava reklam saglamis olmaktadir.

Burada devletin gorevi, basortustyle sinifa gelene en-
gel olmak degil, yakasi acik elbise veya kisa etekle gelene
engel olmak isteyecek olana engel olmaktir. 9 Eylul Uni-
versitesinde askili elbiseyle okula gelen kiz 6grenciye tokat
atan polisi kulagindan tutup, meslekten firlatip atmaktir.

Bunu yapmayan bir devletin vatandaslari, elbetteki bu
basoértult militanlarin, bir gin gelip, baskalarini da basor-
tisune zorlayacaklarindan korkacaklardir.

Bir de, bilmek gerekir ki, aslinda devletin devlet olma-
masindan gelen bu korkunun yani sira, aydinlarimizin ba-
sortustine bu kadar «takmalarinin» ikinci nedeni, bu aydin-
larimizin cokseslilige alisik olmamalaridir.

Bu elestirileri yaptiktan sonra, bir adim daha ileri gi-
dip Atatirk baticihifina haksizlik yapmaktan da kaginalim.
Ataturk baticthginin yaklasimi her ne kadar nitelik agisin-
dan Osmanh baticiligindan temelde farkli degilse de, ba-
tiy1 toptan ve amag olarak almasi, bu baticiligin Osmanli
baticihiginin ulasacadl ¢cok kuskulu olan bir noktaya ulas-
masina olanak vermistir. Bu da, Atatirk devrimlerinin dine
dayali bir dustince bicimi yerine bilime dayali bir distince
bicimini getirecek bir ortami yaratmis olusudur. Yoéntem
ne kadar tersine olursa olsun, batiyi tam olarak amaclaya-
rak ve batunuyle alis sonucu bagimsiz degiskenler de ister
istemez 6nemli 6lcude etkilenmistir.

Atatirk baticihgini baska baticiliklardan* ayiran ¢ok
daha 6nemli bir 6zellie deginmeden bu konuyu bitireme-

iz.
Y Ataturk batiyr alirken, o denli bitincul davranmis ol-
masina karsin, batiya karsi bagimsizligini (6zellikle siyasal
bagimsizligini) korumaya biyik 6nem vermistir. Batinin
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en can alici kavrami olan szgurluk kavraminin disadénik
bicimi olan bagimsizlhik kavramini alarak, batililasmayi Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin disariya karsi guclenmesi icin kullan-
may1 bilmistir. Oysa, T. Timur’un belirttigi gibi Tanzimat
baticihgr —yaptigr harcamalar Diyunu Umumiyeyi dogur-
dugu icin— merkezi devleti iceride gig¢lendirmek gerekge-
siyle batililastigi oranda devleti disarida zayiflatmistir.40

Atatirk’ten sonra gelen baticilik tipine gelince 6zel gi-
risimi Ulke icinde guclendirmek icin batililastii oranda,
devleti, tipki Tanzimat baticihdi gibi, disariya karsi zayif
dasirmustar. Bu baticihik, milliyetcilikten uzak bir batili-
lasma turd oldugu igin, siyasal bagimsizliga 'buyuk 6énem
veren Ataturk’in tersine, disariya teslim oldugu 6l¢ide da-
ha fazla batili olunacagi (ve yardim alinacagi) felsefesini
gutmus ve bagimsizlik boyutunu unutmustur. Bu boyutu
animsatmaya calisanlar komunistlikle sucglanmistir. Zaten
bu «komunist» suglamasi, Atatirk doénemi ve anlayis! ile
sonraki baticilik donemi ve anlayisi arasindaki farki agiga
¢cikaran bir turnusol kagididir. Aslina bakilirsa, Ataturk
Turkiyesinde de solculara g6z acgtirilmamistir ama, sol Uze-
rine yapilan bu baskinin nedeni Atatirk Turkiyesinde ice-
donuk ozgurtuk istekleri iken, daha sonraki dénemlerde di-
sadonuk oOzgurluk, yani bagimsizhik istekleri insanlarin tu-
tuklanmasina neden olmustur.

460) Timur, Turk Devrimi ve..., s. 20.
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UCUNCU IiSLEV : KIMLIK SORUNUNU COZMEK

Ataturk milliyetgiligi ideolojisinin bagimsizlik ve cag-
das uygarliga ulasmadan (batililasma) sonra uUc¢Uncu ve
sonuncu islevi, bizzat bu ilk iki islevin olusturdugu ya da
olusmasina buyuk katkida bulundudu bir kimlik sorununa
¢6zUm bulmak oldu.

Bu dguncu islevle birlikte, Ataturk milliyetgiligi, otuz
yil sonra azgelismis Ulkelerde ortaya c¢ikacak olan milliyet-
cilik ideolojisinin prototipini tamamlamis oluyordu. Fakat
bu tamamlayisla birlikte, Atatirk milliyetciligi ile oteki az-
gelismis Ulke milliyetgilikleri arasindaki en dnemli fark da
ortaya c¢ikmaktaydi. Bju farkin belirisine girmeden 6nce bu
ucincud islevin hangi gereksinme sonucu olustugunu arastir-
mamiz uygun olur.

Goruldugu kadariyla, Ataturk milliyetciliginde”™ kimlik
sorunu iki noktadan kaynaklanmaktadir. Birincisi, ideoloji-
nin ilk islevi olan bagimsizhik ile ikinci islevi olan batillas-
ma arasindaki celiskidir. ikincisi de, batililasmanin hicbir
sentez cabasi gdstermeden batiyi aktarmak anlamina geli-
sidir. Bu iki nedenin yarattigi rahatsizhiktir ki, bir kimlik
sorununun iyice yizeye cikmasina yol acmis, ideolojinin bu
sonuncu islevi yukimlenmesini gerektirmistir.

Birinci noktayi! ele alirsak, daha 6nce cok isledigimiz
«batiy1 kovarak bagimsizhigini almak» ve «batiya karsin
batililasmak» deyimlerinin birbiri ile oldugu kadar kendi
iclerinde de catisan deyimler oldugu goriulmektedir. Kovdu-
gu batiya benzemeye calismak, ne denli rasyonalize edilirse
edilsin, oldukg¢a buyuk huzursuzluk yaratacak bir olgudur.
«Tukurdaguna yalamak» deyimini ¢agristirmaktadir.

ideoloji, daha 6nce de gérmus oldugumuz gibi, bu du-
ruma dusmemek icin iki sav ileri surmustar. Atatirk ko-
nusmalarinda pek ender olarak «garp medeniyeti»riden s6z
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etmis, hep «muasir medeniyet»i évmustir.4l Bir de, bati uy-
garhiginin almisi bu uygarhgin tstinliagune ve Turkiye igin
uygunluguna baglanmaktadir.42Bu Ustinlik ve uygunlugun
nedeni de, bati uygarhginin evrensel bir olgu olan bilime
dayali olmasidir. Fakat butin bu rasyonalizasyonlar yeterli
olmamistir ki, ideolojinin Gg¢inci bir islevi dogmustur.

Bunun yani sira, batililasma olgusunun batiyr oldugu
gibi alip Turkiye'ye aktarma anlami tasimasi, kimlik soru-
nunun artmasina katkida bulunmusa benzemektedir. Bu is
aslinda yeni degildir. Ytz elli yildir yapilmaktadir. Fakat
batinin bu kadar katisiksiz ve eskiyle bagdastirmaya gidil-
meden alinmasi yenidir. Bu yeni tip batililasma kultar iki-
lesmesinin yarattigi rahatsizhigi kaldiracak nitelikte olmak-
la birlikte, baska bir kimlik bunalimina yol acmistir. Alti
yuzyillik bir feodal imparatorlugun kosullandirdig: insanla-
rin nitelik ve dizey bakimindan bambaska bir sosyoekono-
mik olgunun uGstyapisina hi¢ sorunsuz uyum saglamalarini
beklemek dogrusu gercekci degildir. Ustelik, altyapida hig-
bir degisikligin s6z konusu olmadigi bir dénemde getirilen
duzeltimler (devrimler), yasamsal 6nem tasiyip tasimadik-
larina bakilmaksizin tokmak indirir gibi uygulanmislardir.

Bu tur devrimciligin en gbéze batici —ve hatta akil al-
maz— 06rnegi, sanirim «mizik devrimi»dir.

1934 yilinda Atatirk Mecliste Tirk muazigini yeren ve
ondan «bugiin dinletmeye yeltenilen» diye sdzeden bir agis
konusmasi yapmis,&3 derhal radyolardan Tirk muizigi ya-
yinlari timden kaldinlmistir. Yalnizca bati muizigi calin-
maya baslanmistir.&8 Bunun arkasindan «muzik devrimi.»

461) a.g.y., s. 140.

462) «Biz Bati medeniyetini bir taklitgilik yapalim diye almiyoruz.
Onda iyi olarak gorduklerimizi kendi bUnyemize uygun buldugumuz
icin, dinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz.» (Afetinan, M.K.
Atatark'ten..., s. 37)

463) Ataturk'un Soylev..., I, s. 378.

464) Vedat Nedim Tor bu yasaklanisi kendi o©nerisi Uzerine Sukri
Kaya'nin yaptigina baglarken, Vasfi Riza Zobu da Ataturk'in kendisi-
ne bu konuda sunlari séyledigini anlatmaktadir: «Ne yazik ki, benim
s6zlerimi yanlis anladilar... Ben demek istedim ki, bizim seve seve din-
ledigimiz Turk bestelerini onlara [Avrupalllara] da dinletmek caresi bu-
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baslatilmistir. Cemal Resit Rey’in anlattiina gore, sekiz
muzisyen Ankara'ya toplanmis ve maarif vekili kendileri-
ne : «Ey, hadi bakalim, musiki inkilabi yapacakmisiz, bunu
nasil yapacagiz?» demistir. DOrt saat siren toplanti sirasin-
da bakan sik sik telefondan cagrilmakta, son telefondan
sonra da toplantidakilere heyecanla, «Pasa, Cankaya’dan
birkactir telefon ettiriyor. Musiki inkilabi ne yoldadir, diye
soruyor» demektedir.45

Muzik devriminden anlasilan sey, 6teki devrimler gibi,
batinin o konuyla ilgili yerinin alinip Turkiye'de tepeden
inme olarak uygulanmasidir. Eger, 6rnegin, ‘turkiler cok-
sesli calinacak’ ya da —sonradan kimi bestecilerimizin bir
ol¢cide yapacaklari gibi— ‘melodilerimiz kullanilarak batili
olculerde beste yapilacak’ denmis olsa, herhalde halkin tep-
kisi farklh olacaktir. Fakat bu durumda kacinilmaz sonug
olusmus, halk bir yandan Arap istasyonlarina dadanirken,
bir yandan da Ankara'da Vehbi Ko¢'un yeni agilan maga-
zasina gelen koyluler, «Bana bir radyo ver, ama icinde Ne-
cip Askin olmasin» demeye baslamislardir.4%

Goruldugu gibi, burada da, daha 6nce s6zuniu c¢ok etti-
gimiz «ideolojinin olumsuz islevi» harekete ge¢cmekte, ideolo-
jinin timdne tepki duyulmasina yol acmaktadir. Fakat ko-
numuz bu degildir. «<Muzik devrimi» 6rneginden yararlana-
rak, daha Ustun bir uygarlhiktan alinti yaparken senteze git-
mek yerine yabanci kultard oldugu gibi alip yerlestiren bir
milliyetcilik ideolojisinin yaratacagl kimlik sorununu dile
getirmektir. Nitekim, bugin muzikte bile bir kimlik buna-
limi1 vardir Tarkiye’'de. Butin halk polis radyolarindan Turk

lunsun. Onlarin teknigi, onlarin ilmiyle, onlarin cazlari, onlarin orkes-
tralari ile... Yalniz onlari dinleyelim demedim. Yanhs anladilar soézle-
rimi, ortaligi Oyle bir velveleye verdiler ki, ben de bir daha lafini ede-
mez oldum». Bogazici Universitesi Turk Mizigi Kultubt tarafindan Kasim
1978'de duzenlenen acik oturumun tutanaklari, B. U. T. M. K, Atatlrk
Devrimleri ideolojisinin Tirk Mizik Kultiirine Dogrudan ve Dolayl Et-
kileri, Bogazici Universitesi Tiurk Muzigi Kuliblu Yayinlari, istanbul,
1980, s. 48-49.

465) a.g.y., s. 144-145.

466) Ercument Berker'in konusmasi, ayni yapit, s. 86. Necip Askin
o donemde Ankara Radyosunda bati muzigi ¢alan bir sanatcidir.
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miu Arap mi oldugu kestirilemeyen, kesinlikle hermafrodit
bir «arabesk» muzik dinlemektedir.

Yasanmamis bir kiltirin aktarildigi, Gstin bir uygar-
hgin Gstyapisinin alindigi her Ulkede cikmasi kaginilmaz
olan bu kimlik sorununu, ginimuzin bati ile yakin iligki
surduren azgelismis Ulkeleri de yasamaktadir.  Ornegin,
Kara Afrika ulkelerinde milliyetci ideoloji, aynen Ataturk
milliyetciliginin bagimsizlik ve batililasma celiskisini tasi-
digr igin, tG¢lncl bir islev olarak «kendini arama ve kanit-
lama» cabasini gostermistir. Afrikali milliyetgiler bunu ya-
pabilmek icin «Afrika Kkisiligi» kavramini ileri strmusler,
ayrica dis politikada o zamana dek alisilmisin disina ¢ika-
rak bu Kisiligi uluslararasi diizeyde de kabul ettirmek is-
temislerdir. Bugiin Uglincti Dinya ulkeleri uluslararasi or-
gutlere en aktif bigcimde katilarak ve buralarda ortak bir
tutum izleyerek, her firsatta emperyalizm ve yeni sémurge-
cilik kavramlarina karsi gikarak, uluslararasi hukuka —or-
negin ulusallastirmalar konusunda— 6nemli itirazlarda bu-
lunarak, ayrica en énemlisi, kendi ortaya c¢ikislariyla yasit
bir baglantisizlik politikasi izleyerek uluslararasi politika-
daki kimliklerini vurgulamaya calismaktadirlar. Afrikal
milliyetcilerin ortaya attigi panafrikanizm ve Negritude
akimlan Misir uygarhiginin bir zenci uygarhgi oldugunu,
Afrikal zencilerin Babil Kulesini yaptigini, alfabeyi buldu-
gunu, astronomiyi, tarihi, kronolojiyi, mimariyi, plastik sa-
nattan, heykelciligi, tarimi ve tekstil endUstrisini diinyaya
armagan eden kisiler oldugunu 6ne sirmekte; diinyanin sim-
di «uygar» olan diger bdlgeleri vahset icinde yasarken Af-
rikalilann 6zgun ve ileri toplumlar kurmus olduklarini sa-
vunmaktadirlar. Bu savlari ileri surerken, Afrika milliyet-
¢iligi ideolojisinin vurgu yaptigi en 6nemli nokta, Afrika,
uygarhginin batidan ayr kisiligi ve 6zgunltgu olarak orta-
ya cikmaktadir.4&/

Gunumuz azgelismis Ulke milliyetciliginin prototipini
otuz yil dnceden vermis olan Atatirk milliyetciligi bu isle-
vin de 6nceden habercisi olmusg, fakat kimlik sorununun
yukarida 6zetlenen ¢ézumunden ¢ok 6nemli bir sapma da

467) Bkz. Oran, Azgelismis.s. 185-T97.
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tasimistir. Atatirk milliyetciligi, kimlik sorununu iki sav
One surerek ¢cézmeye calismistir.

«Ozguin ve Ustun Kimlik» Savi: Tarih ve Dil Tezleri

1930'larda uluslararasi konjonktir nedeniyle goreli ba-
gimsizhik kazanan genc¢ ulusal devletin gene o dénemdeki
sosyoekonomik basarisizliklar karsisinda birtakim ideolo-
jik uygulamalara gittigini ve dil-tarih tezleriyle ortaya cik-
tigin1 gérmuistik. Bu donemde Tirkiye bati ile siyasal so-
runlarini da ¢ézmis, dinyaya acilmaya baslamisti. Bu agi-
lis sonucu Avrupa'ya oranla ne denli azgelismis oldugunun
daha iyi farkina varmasinin yarattigi rahatsizlik bir yan-
dan, Avrupalllarin Turk tarih ve uygarhgini asagilayan
antiturk tezleri ve «hasta adam» gibi terimler bir yandan,
silinmek istenen Osmanli déneminde Turk tarihinin bir ha-
nedan soy agacina indirgenip, Tirk dilinin neredeyse unu-
tulmus olmasi diger yandan, hepsi birlesti. Butln, bu 6geler
sonucu kimlik bunalimi icine disen, asagilik duygusunu
Uzerlerinden atarak Ulkeye yeni bir atihm saglamak iste-
yen sec¢kinler Turk ulusunun 6zgin, Gstlin ve ¢ok eski bir
kimlige, bir uygarhga sahip oldugunu ileri strerek Turk
insanina bir 6zglven asilamaya calistilar.4B Ideoloji bunu
Turk tarih ve dil tezlerini kullanarak yapti.

Turk tarih tezinden «Ulusun Olusturulmasi» bashgi
altinda s6z etmistik. BUtlin diinyaya uygarhgin Orta Asya’
da yasayan Turkler tarafindan gétaraldGda tezinin resmi
ideolojiyi isleyen yazarlar arasmda yankilari, yukarida Ka-
ra Afrika, Uzerine sdylenenleri animsatir nitelikte olmustur.
Turklerin mimarlikta kiibizmin kurucusu, resimde strrealiz-
min, tiyatroda en ileri anlayisin temsilcileri olduklari ileri
sUridlmustir.4® Atesi  (Prometeus), ekmegi, evlilik kurumu-
nu, tarimi (Triptolemos), madenciligi, hayvan ehlilestirmeyi
(Poseidcn), geometriyi (Pitagoras) dinya uygarligina hep

468) ismet inéni Turk Tarih Kurumu'na gonderdigi bir mektupta
«Bir milletin en bilylk kaybi kendine itimadini kaybetmesidir» demek-
tedir. (T. Timur Turk Devrimi ve..., s. 206'dan Belleten, no. 10, 1939)

469) Ismayll Hakki Baltacioglu, Tiurke Dogru, Ankara, T. is Bankasi
Kaltar Yayinlari 1-972, s. 39-42.
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Turkler armadan etmistir.40 Homeros da Turktar. Asil adli,
«ummak»tan gelen Umar'dir. Aka Turklerinden olan Umar’
in yazdiklar1 «hemen tamamen» Eti mitoloji ve teogonisin-
den alinmadir.4l Eti ve Grek ana Tanrilari bir oldugu icin,
Etiler de Tirk olduguna gore Grekler de Tirk olmaktadir.42
Eti, Anadolu'daki en eski Turk ulusu olan Hititlerin Turk-
ce adidir. Ataturk, Hatay i¢in «Kirk asirhik Turk yurdu ec-
nebi elinde kalamaz»4B3 derken akimda Hititler vardir. Za-
ten Hatay adi da 1936'da icat edilmistir. Cinkl Hatay-Hata-
Ata-Eti sozcukleri hep birdir.44

Bu hava insanlari o denli sarmistir ki, Amerika BuyUk-
elcisi Grew'ya Tirk uygarhginin Amerikan Kizilderililerine
etkisinden soz eden bir kitap olup olmadigi sorulmakta, bir
Ingiliz diplomatina da Atatirk, Tirkce olan kent sozcugu-
nun Tarklerin Ingiltere'yi bir zamanlar fethetmis oldugu-
nun kaniti oldugunu séylemektedir.45Resmi ideologlarin ya-
zilarinda, butin dinyanin Turk irkindan olmadigr da soy-
lenmekte, ancak bu «hosgori» oldukga ilging bir gerekge-
ye dayandirilmaktadir: «... Bizim telakkimiz, buUtin dun-
yayl Turk irkindan yapmis olmak telakkisi degildir... Orta
Asya'dan baska yerlerde, baska irklarin ve insanlarm mus-
takilen mevcut oldugunu kabul etmeliyiz ki, onlara Turk-
lerin medeniyet ogrettiklerini ve ileri dil unsurlari verdik-
lerini ispata calismak makul bir gayret olabilsin.»46

Turk tarih tezinin etkisiyle dil konusunda da milliyetgi
bir hareket ortaya c¢ikmistir. Dilden yabanci sdzctkler, daha
dogrusu Arapca ve Farsca kokenli sozcikler ayiklanmaya
baslanmistir. Bunlarin yeri, halk agzindan taranip derlenen
sOzcuklerle doldurulacaktir. Fakat bunlar yetersiz kalinca
tiretme c¢abalarina girisilmistir. Gene de, atilan sozcikler

470) Saffet Engin, Kemalizm..,, I, s. 39 vd.
471) a.g.y., I, s. 156.
472) a.g.y. lll, s. 190 vd.
473) i. Habib, Atatiirk icin, s. 27.
474) Tu'ngay, «Hatay Sorunu...», s. 252, O donemde yayimlanan
Hatay brosurlerinde kimi fotograflarin altinda «Resimde bir Eti Turki
goruluyor» diye aciklamalar okunmaktadir.
475) Kinross, Atatiirk, s. 469.

476) S. Engin, Kemalizm...,, lll, s. 235.

)
)
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kazanilan sézcuklerden c¢ok fazladir.'Cunkt, Arapca diye,
«sey» sbzclgl bile atilmaktadir.

Bunun dzerine Turkcedeki ek ve koklerden sdzcuk ture-
tilmeye baslanmistir. Atatirk de Meclis ve kurultay acis
konusmalarinda berkitmek, erginlik, diriklik, acun, diyem,
dogunsal, kapsal, arsiulusal, urbay, saylav, utku gibi yeni
sozcukleri kullanarak 6z Turkgecileri gontlden desteklemek-
te, sozleri «okay!» (bravo) sesleriyle alkislanmaktadir.

Fakat bu da gereksinmeyi karsilamayinca, her zaman
yapilan sey yinelenmis, dilciler de dile karsi hile yapmaya
baslamiglardir. Agik bir bicimde Arapca olan sdzcukler, ken-
dilerinden vazgecilemeyecek kadar yerlesmis olduklari icin
bir Turkce kokten geldikleri ile surulip —boyle bir kék de
bulunarak— sézlukte birakilmaktadir.47 Amaci Turkgenin
yabanci dillerden arinmasi kadar zenginlesmesi de olan
Ataturk boyle durumlarda ¢ok sevinmektedir. Iste bu ca-
resizlik iginde Tirk tarih tezinin zorunlu kildigi bir dil tezi,
06z Turkge akiminin kurtaricisi olarak karsilanmistir.

Atay’'m yazdigina gore, 48 Viyanali Dr. Kuvirgic¢'in bir
incelemesinden esinlenen Gunes-Dil Kurami4® butun dil-
lerin Tldrkgeden c¢iktigini ileri strdGga icin yabanci sézcuk
sorunu kalmamaktadir. Nasil olsa Turkgeden ¢ikmis oldugu
icin, bir yabanci sézctgin alinmasi, érnegin «elektrik» soz-
ciguniin benimsenmesi, bu sézciglun yuvaya geri donustn-
den baska bir sey olmamaktadir. Boylece, hem sézciuk dar-
hdina ¢6zim bulunmus olmakta®) hem de Tirk tarih tezi-

477) F. R Atay «hiukim» s6zcuginun atiimamasi igin, kimi lehceler-
de «OBk»Un akil anlamina geldiginin, bunun kimi lehcelerde «iik» bigi-
mini aldiginin, Yakutcada da «um» eki ile s6zcuk yapilabildiginin ileri
straldigunt ve «lkim» sayesinde hikim sézciginin kurtuldugunu
anlatmaktadir (Cankaya, s. 478).

478) a.g.y. s. 479.

479) Bu kuramin ilkeleri ve sdzcik olusturma teknikleri igin bkz. S.
Engin, Kemalizm..., |, s. 146. vd.; cilt lll, s. 225; ayrica Sukri Galip
Erker, Tark Kaltir Devrimi ve Karsl Devrim, Ankara, 1976, s. 100-101.

480) Bu gerekcenin reddi icin bkz. Zeynep Korkmaz, Turk Dilinin Tari-
hi Akisi icinde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara, DTCF Yayini, 1973, s.
68-70.
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ne uygun olarak Turk dili eski ve 6zgtn bir nitelik kazan-
maktadir. Ustelik, Giines-Dil Kuraminin ilkelerine gore ya-
ptlan s6zcuk ¢ozimlemeleri Tarih tezinde kullanilabilecek-
tir. Atatirk'in agzindan bir 6rnek verelim : «Neydi o, az
kalsin Sezar't maglup edecek olan geng¢ Golva baskumanda-
ninin adi neydi? Karisik cetrefil bir ismi var; ha- Versen-
getorisk! Fransiz tarihlerine gdre bu isim 'Bahadirlarin bu-
yuk reisi’ demekmis. Halbuki heceleri ayrilinca oriun ne ol-
dugu kendiliginden meydana ¢ikar.- Birinci hecenin ba-
sindan vavi kaldir, 'er' kalir. Ikinci hece 'senk’, yani ‘cenk;’;
uclinct hece ‘torik’, yani ‘Turk'»&

Goruldaga gibi, gerek tarih ve gerekse dil tezinin ger-
cekle bir ilgisi yoktur. Fakat burada nokta konursa, bun-
larin bugun bakilinca birer uydurmacilik olarak géziikkmek-
le birlikte 1930'larm Turkiyesinde insanlara olumlu bir ulu-
sal kimlik vermek icin zorunlu ve yararh savlar oldugu be-
lirtilmezse, konu eksik birakilmis olur. Gergekten, 1930 ve
1940'larin gen¢ kusaklari Turk insaninin bunca zamanlhk
ezilmisligini boylece tzerlerinden atmislar, yeni kurulmakta
olan bir devlet ve ulus icin gerekli heyecani ve atilim gucu-
nd bu tezlerden almislardir. Ne kadar bilim-disi olurlarsa
olsunlar, tarih ve dil tezlerini o giiniin kosullan iginde ulu-
sa kimlik vermeye calisan milliyet¢i —ve saygideger— caba-
lar olarak gérmek gerekir. Tabii, sosyoekonomik gelisme
tarafindan desteklenmeyince, bu tezlerin birer fikir idmani
olarak kaldi§i ve heyecanin giderek ya timiuyle bos bir gu-
(rjura, ya da asagilik duygusuna donustigu ayn bir konu-

ur.

«Bati ile Ozdeslik» Savi

Ozgiinlik ve Ustiinlik savi, «Onuncu Yil» gencligine
—simdi Turkiye'de kesinlikle bulunmayan— bir ulusal kim-
lik heyecani ve bir atilim guct vermistir. O-dénemde «Yerli
Mali Haftasi» dopdolu bir anlam tasimakta, bugunki gibi

481) i. Habib, Atatiirk igin, s. 81.
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alay konusu olmamaktadir.22 Ustelik, tstiinlik savinin ile-
ri surtlmesi, devletin ekonomiye bizzat Uretici olarak gir-
mesi Uzerine sanayilesme cabalarinin 6nceye oranla elle
tutulur bir diuzeye ulasmasiyla birliktedir. Fakat Kemalist
ideolojide cagdas uygarhiga ulasma temasinin en belirgin
nokta olmasi, savin yaninda bir ikinci savin ileri surtlme-
sine, hatta 6zgunlik ve uUstunlik savinin bu «bati ile 6z-
deslik» savinin bir onkosulu gibi kullanilmasina yol ag-
mistir. 1

T.z' Tunaya, AtatUrkc¢ulik hakkinda yayimladigi bir
yapitinda «Nicin bati?» diye sorduktan sonra, Kemalist
ideolojinin neden batiyi, bati uygarhdini benimsedigim alti
noktada topluyor. Bes ve altinci noktalar aynen soyle :

«Tarider bati medeniyeti ailesine girebilirler, c¢unku
eski, Islam 6ncesine uzanan bir medenilige sahiptirler. Me-
deniyet Turklere yabanci degildir. Aksine, Turkler, ‘ortak
uygarhga’ kendi yardimlarini getireceklerdir». «Muhafaza-
kar dusuncenin tamamiyla karsisinda bir fikirle, Turkler
bati uygarhgi iginde, benliklerini kaybetmeyeceklerdir. Bu
karsilasmadan ‘Unutulmus eski ve medeni hasletleriyle’ me-
sut bir sentez, tarihi ve tabii bir kanun olarak, gerceklese-
cektir.»48

Demek ki, 6zgunluk ve Ustunluk saviyla aym anda ileri
surulen batiyla 6zdeslik savi, ginimuz azgelismis Ulkeleri-
nin tersine, Atatiurk milliyetgiliginin ulusal kimlik sorunu-
nu cozmekte kullandigi temel arac olmaktadir. Milliyetci
ideoloji «Biz batiliyiz» deyip, Turklerin batili bir ulus oldu-
gunu temel sav olarak ileri sirdiigl anda, ulusal kimlik so-
rununa kuramsal olarak koktenci bir ¢6zim bulunmus ol-
maktadir, L L T . CL

Gunumiiz azgelismis Ulke milliyetgiiikleri yalmz birmci
savi ileri siirmisler, ikincisini kendilerinden uzaklastirmis-

482) O gunlerle buglinun tartini anlamak icin, Onuncu Yil Marsi
ile Ellinci YiI Marsinin halk tarafindan tutulmalarini bir karsilastirmak
ogretici olabilir. Buglin bile birincinin gerek soz, gerekse muziginin dil-
lerde olmasina karsilik, ikincinin sézii de mizigi de popiiler olamamis-
tir. Bu durumu herhalde soz ve bestenin kalitesine baglamak dogru.

olmayacaktir.
483) Tunaya, Devrim Hareketleri...; s. 121-122. X
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lardir. Matta «batililasma» bile dememisler, batiluygarhgini
kendi ulkelerine getirme cabasina «modernlesme» demisler-
dir. Tarkiye’nin bu denli kdktenci bir bicimde batici olma-
sinin, toplum ve seckinlerin birinci bélimde yapilan ¢ézim-
lemelerinde siralanan yapisal nedenlerinin yani sira birta-
kim olgusal nedenleri vardir.

Bjr kez, batiya buyuk hin¢ duyuracak (ve ayrica, ya-
piy1 bozacak) bir sémirge gecmisi Tarkiye'de yasanmamis-
tir. Ikincisi, gunimuz azgelismis ulke milliyetgiliklerinin
kendisini batidan farkli saymasinin ¢cok temel bir nedeni,
renk ogesidir. «Renk duvari» batiyla ézdeslesmeyi dnlemek-.
te, bu engel batinin renkli uluslari kesinlikle dislamasi ile
birleserek daha da guclenmektedir. Bati, Turkiye'yi, renkli
uluslari ittigi kadar itmemistir. Uctinciisti, gliniimiizde bati-
y! reddetmenin en 6nemli nedenlerinden biri, din 6gesidir.
Islam ile Hiristiyanligin ¢atismasidir. Tlrkiye'de seckinlerin
baslica niteligi, antiklerikalizmi rahat rahat asan bir laiklik
anlayisi oldugu igin, Tarkiye'de bu engel de hafiflemistir.
Dordinct olarak, Turkiye nin —buyik 6él¢tide cografi ya-
kinliktan gelen  batililasma gecmisi ve gelenegi sémurge
ulkelerinkinden cok fazladir.

Besincisi, Turkiye’nin sosyoekonomik yapisinin batiya
gunumuz azgelismis Ulkelerinden ¢ok daha yakin olmasi bu
sureci kolaylastirmistir. Butin bu nedenlere ek olarak, Kur-
tulus Savasi éncesinde «ulusal» kimlik 6gelerinin bulunma-
masi, batinin bu denli koktenci bicimde alinmasini kolay-
lastirmistir. Tersine, Osmanli Imparatorlugu dénemi silin-
mek, yok edilmek istenen bir seydir. Zaten koklerin eski
Turklere, Orta Asya'ya uzatilmasinin bir nedeni de budur.

Gunumuiz azgelismis ulkelerinde durum farkhdir. Afri-
ka Ulkelerinde sdmurge-6ncesi dénemdeki kabile kulturu
(muzik, dans, biyl toreni, giysi gibi) bagimsizlik sonrasin-
da ulusal égeler olarak kullanilmis ve ulusal kimligin gelis-
tirilmesinde 6nemli olmustur. Avrupalilann insafsiz bir
Hobbes'cu yaklagimla «yamyam» olarak karaladiklari so-
murge Oncesi ge¢cmislerini, Afrikalilar, Rousseau’cu bir yak-
lasimla yeniden yorumlayarak «altin gegmis» olarak ilan
etmislerdir.8t Arap milliyetciligine gelince, Islamm deyim

484)  Thomas Hodgkin, Nationalism in Colonial Africa, 5. baslilis, Lon-
don, F. Mdller, 1968, s. 174-175.
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yerindeyse «ulusal bir din» olmasi, dinsel gecmisle ulusal
gecmisin 6zdes olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Butun bu nedenler, seckinlerin batici ideolojileri ile bir-
lesince, Atatiirk milliyetciliginin ulusal kimlik sonununu ku-
ramsal planda bdyle koktenci —ya da kestirme  bir yon-
temle cozmeye gitmesine yol a¢mistir. Bu yontem iceride
kuramsal planda «Bu batililasma degil, batilasmadir» tirtn-
den elestiriler getirecek, azgelismisligin kinlamamasi ve
bagimhiligin artmasi Uzerine «lkinci Kurtulus Savasi» ge-
reksinmesinden soz ettirecek, Turkiye'nin dis iliskileri agi-
sindan da ulkenin kesin bir bigcimde bati blokunda yer al-
masli ve Oteki azgelismis Ulkelerce dislanmasi sonucunu do-
guracaktir.



SONUC

Ataturk milliyetciligi, bagimsizlik icinde batililasma-
nin ve bati sistemi icinde bagimsiz bir ulusal devlet olarak
yer almanin felsefesi ve uygulamasidir. Atatirk milliyetgi-
ligim ilk énce bu iki temel kavram, bagimsizlik ve batililas-
mﬁ_kavramlarl acisindan dustinmek ve degerlendirmek ge-
rekir.

Neden batiklasma? Cunkl bati egitimi almis, her alan-
da batinin degerlerini benimsemis seckinler, toplumu o gi-
nun tek gelismis sistemi yéninde gudumlemis, tlkedeki si-
nif yapisi da gen¢ cumhuriyetin gerek i¢c ve gerekse dis po-
litika bakimindan 6zel girisimci bati (Avrupa) sistemi igin-
de yer almasi sonucunu dogurmustur.

Neden badimsizlik? Cunki Atatirk batiya erismenin
(«muasirlasma»nin) ancak batidan bagimsiz olarak gercek-
lestirilebilecedini gérmustir. Sémirgeci bati (merkez), ege-
menligi altindaki bir Glkenin (gevre) geliserek kendi etki-
sinden kurtulmasina (bagimsizlasmasina) izin vermeyecegi
icin, onun dogrudan etkisinden kurtularak gelisme yoluna
girmek gerekmektedir. Anadolu batiklarin isgaline ugra-
yinca, bu zaten bir zorunluk olmustur. Bu nedenle, Atatirk
milliyetgiliginde cogu kez sozi edilen «cgeliski», celiski de-
gildir. «Batidan kurtulmak» ile «batililasmak» kavramlari
birbiriyle celisen degil, birbirini tamamlayan kavramlar
olarak goridlmek gerekir. Mustafa Kemal'in tlkeyi bagim-
sizhga kavusturmakla yetinmeyip onu gelistirerek cagdas
uygarlik duzeyindeki Ulkelere benzetmek istemesi su ka-
tilmadik bir milliyetgi istektir ve Atatlirk milliyetciligi bu
ise 0 zaman 6nunde bulunan tek uygarlik modelini 6rnek
alarak hizla girismistir: Bati. Ustelik, «batidan kurtulmak»
ile «bagimsizlik» kavramlarinin 6zdesligi, batinin silahh
saldirisina ugramis olmaktan dogan ve Kurtulus Savasi do-
nemi ile sinirli bir 6zdesliktir. Yalnizca «isgalci» batidan
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kurtulmak istemek s6z konusudur. Ayrica, buUtin savas
boyunca bati ile uzlasma aranmistir.

Kurtulus Savasi basari ile bittikten ve o6zellikle Lozan’
m puriuzleri temizlendikten sonra Turkiye Cumhuriyeti'nin
dis politika ilkesi batidan kurtulmak degil, liberal batiya,
iki savas arasi doneminin kosullar1 icinde gittikce artan
bir hizla yaklasmak olmustur. Bu sureg, 1939da Ingiltere ve
Fransa ile (batinin ‘bati sayilmayan’ ulkelerine karsl) sa-
vunma antlasmasi yapilmasina kadar varmistir. Atatirk’an
Ingiltere'ye oOzellikle Buyukelci Percy Loraine zamaninda
doruguna varan bir egilim gosterdigi dikkate alinirsa, bu
antlasmanin 1930'da yapilmis olmasi Ataturk’dn o6limune
baglanamayacaktir. Cinku antlasma Atatirk’dn dis politi-
kasinin savas bulutlari ortaminda ulastigi kaginilmaz bir
sonugtur.

Bununla birlikte, Ataturk déneminde akilci bir uyum
gosteren bagimsizlik ve batililasma kavramlari, isin icine
zaman 0gesi girince, sonucta karsi karsiya gelmektedir.
Bu celigki surecini, Atatuk milliyetciliginin biri uluslarara-
si dizen, Ikincisi de i¢ diizen agisindan yaptigi, —bugln goé-
rebildigimiz, ama o ginlerde goriilmesi biraz gic¢ olan—
temel tercih yanhisliklarini inceleyerek izleyebiliriz.

Uluslararasi Duzen Konusunda.ki Temel Tutum Acgisin-
dan: Atatirk milliyetcilii merkez (sémirgeci) ile cevre
(sbmirge ya da yarisomurge) arasindaki bagimhhik iliski-
sini, dinyada ilk kez basariyla koparmistir. Yani Turkiye'yi
siyasal bagimsizhiga kavusturmustur. Bunu  ekonomik,
yani gergek bagimsizlik ile de tamamlamak istemistir. Oy-
sa, Turkiye'nin bugin icine distiga ekonomik durum, Ata-
tirk déneminin tam bagimsizlik heyecani animsaninca tzU-
cudur. Ataturk déneminde —do6viz yoklugundan— Nazi
Almanyasi ile yapilan kliring anlasmalari Turkiye'nin bu
Ulkeye dis ticarette ¢cok buyuk oél¢tide baglanmasi sonucunu
dogurdugu halde bu Ulkenin siyasal etkisine girilmemistir
ama, savasin sonunda Almanya’'nin ortadan kalkmasi, Bati
Avrupa’'nin harap olmasi Uzerine ekonomik, siyasal ve as-
keri alanlarda bati demokrasilerinin tartisiimaz 6nderi ola-
rak ortaya cikan ABD'ye karsi olusan ekonomik bagimlilk,
hizla siyasal bir bagimhhda déndasmuastir. Bugiin de genel
olarak bati ekonomilerine, 6zel olarak da Federal Almanya
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basta olmak Uzere AT ulkelerine Turkiye'nin ekonomik ba-
gimhhgr artarak sirmekte ve gercekten siyasal sonuclan
olan bir yapisal bagimhilik olusmus bulunmaktadir. IMF'nin
adinin insani kaniksatacak kadar c¢ok gectigi tartismalari
burada yinelemek gereksizdir.

Bu durum, ulkemizde simdiye dek hep «Atatirkcu yol-
dan sapmak» olarak acgiklanmistir. Bu aciklama temelde
dogrudur. Atatirk, zamani icin en cagdas ne ise, 6zglr bir
secimle onu almis ve uygulamistir. Onun igin, yasasaydl,
ABD'nin ‘basinizin ¢aresine bakin’ dedigi bir zamanda Sov-
yet tehditlerine karsi tek basina durabilmis bir Turkiye'yi
Kore'ye asker gonderecek duruma disirmeyecek oldugu
tahmin olunabilir. Atatirk bu tldr bir batici degildir. Bu
nedenle, Truman doktrininden sonra Turkiye’nin —bu kez
tehlikeli ve tek yanli bicimde— batiya dogru Atatirk milli- .
yetciliinden uzaklastirildigi dogrudur.

Bununla birlikte, gercek¢i olmak icin su da sdylenme-
lidir ki, Ataturk iki savas arasindaki uluslararasi duzende
ozellikle 1929 bunaliminin yol actigi «géreli bir bagimsiz-,
liks»tan yararlanmis ve kutuplasmanin Ikinci Dinya Sava-
sI sonrasina oranla ¢cok az oldugu bir dizenden kuvvet
alarak ulkesini tehlikeye sokmadan basini dik tutabilmis-
tir. Dogrusu, o dénemde uluslararasi politikada kutuplas-
ma soguk savas donemindeki gibi olsaydi, Atatirk’in bu
denli bagimsizlik¢l' olmasi daha zor olacakti.

Fakat, ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi are-
nadaki kutuplasmanin, jeopolitik konumu ¢ok nazik bir Tar-
kiye'yi bdyle bir yere getirmesi olgusu, itiraf etmeli Kki,
koklerini, cumhuriyetin kurulusunda «uluslararasi duzen»
boyutunun ihmal edilmis olmasina dogru uzatmaktadir.
Yani, Ataturk milliyetciligi azgelismisligi yenmek ve ezil-
mislikten kurtulmak icin batililasmayr amaclamistir ama,
cok o6nemli bir olguyu, bati ekonomisinin o sirada tekelci
asamanin doruguna gelmis oldugunu goézden kagirmistir.
Bdyle bir asamada bati ekonomileri bir buatin olarak dun-
ya ekonomisinde tekel sahibidir. Yani bati sistemi bir «dln-
ya sistemi»pe dénusmustir. Bu sistem, gelismis bati eko-
nomilerinin olusturdugu merkez ile, onlarin disinda fakat
egemenliginde bulunan azgelismiglerin meydana getirdigi
cevreden olusmaktadir. Iste cumhuriyet Tjirkiyesi, merke-
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zin bu Ustinlik durumunun gevresinin azgelismisliginden
kaynaklandigini, birincinin durumunun siridp gitmesinin
ikinci ile aranin kapanmamasina bagh oldugunu géreme-
digi icin sistemin icinde kalarak gelismek pesinde kosmus-
tur.

Oysa, bu sistem dogduktan sonra batili olmadigi halde
gelisebilmis ve «arayl kapatabilmis» yalnizca iki ornek
vardir: Bati sisteminin butunuyle disinda kalarak sanayi-
lesmis SSCB ile, sanayilesmesini sisteme girmeden 0Once
tamamlayan Japonya. Cumhuriyet Turkiyesini ydnlendi-
ren seckinler bunu gérememislerdir. Tek goren, Kadro der-
gisi olmustur ki, o da bir sire sonra kapatilarak yodnetici-
leri oraya buraya dagitilmistir.

ic Duzen Konusundaki Temel Tutum Acisindan: Ata-
tark milliyetciliginin ekonomik (tam) bagimsizlik hesabin-
da dis burjuvazi kavrami da yer almamaktadir. Oysa, bu
ihmal, Turk devriminin i¢ dizen konusundaki temel tutu-
mu ile birlesince, énemli sonuclar dogurmaktadir. Atatirk
milliyetciligi  Turkiye'nin siyasal bagimsizligini  sagladi-
gindan, bir an icin bati sistemini kirarak uluslararasi so-
murd ddzenini bozmustur ama, i¢ somurd duzenine (Kur-
tulus Savasi koalisyonunun yapisi yuzinden) dokunama-
mistir. Dokunmamak bir yana, bu yapi ve dretim iliskileri
devletgilik ve halkcilik uygulamalariyla daha da pekisti-
rilmistir. Tabii, ama¢ somuri dizenini strdirmek degildir;
azinliklarin neden olduklari vasayilan uluslararasi sému-
ri dizenini kirmak ve onlarin yerine «ulusal» girisimciyi
koymaktir. Bdylece, toprak sahibi esraf ticaret burjuvasi-
na, ticaret burjuvasi da sanayiciye donusecek bicimde yuk-
selmeye baslamistir.

Burada tartistigimiz konu, Turk devriminin Tirkiye'de
hakca bir i¢ dizen kurup kurmadidi degildir; ekonomiyi
azinhklarin elinden alip yerli girisimcinin eline teslim et-
meye dayanan tam bagimsizlik projesinin amacina varip
varmadigidir. Gene itiraf etmek gerekir ki, Atatirk milli-
yetgiliginin siyasal bagimsizlik yoluyla batililasmak (¢ag-
daslasmak ve gelismek) istemesi akilci ve yararli bir yon-
tem olarak ortaya cikmistir ama, bati sistemi i¢inde tam
bagimsiz olmak istemesi gergeklerle catisan bir istek nla-
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rak belirmistir. Cunkd batinin ekonomik sistemi olan ka-
pitalizmin tekelci asamaya varip bir dinya sistemi oldugu
bir dénemde azgelismis bir Ulkede «ulusal» burjuvazi diye
bir sey olamayacagi i¢in bdyle bir burjuvaziyi yaratarak
tam bagimsiz olmak diye bir sey de olamayacaktir.

Bu «ulusal» burjuvazi icin para kazanmanin en kes-
tirme, hatta tek yolu dis burjuvazi ile levantenler ve azin-
hklar araciligiyla organik iliski kurmak olmustur. Bu ol-
guyu S. S. Aydemir, Y. K Karaosmanoglu ve F. R. Atay
giibiler guzel anlatir. Cumhuriyetin sosyoekonomik politi-
kasi sonucu ortaya ¢ikan ve lkinci Dunya Savasinin pekis-
tirmesi ile guglenmesini tamamlayan bu siniflar Yahudi,
Rum ve Ermenilerle ortaklik kurarak yabanci sirketlere
temsilcilik, ¢coju durumlarda da paravanalik etmekten
oteye bir milliyetcilik yapmamislardir. Savas sonrasi kon-
jonktirunde SSCBrnin saldirgan istekleri bu yapinin dze-
rine bininoe bazi ekmeklere yag suridlmustir. Béylece du-
rum, Turkiye’nin buginki disa bagimlilk dizeyine kadar
gelip dayanmistir. Yani, dis somurt bagr kirildigr halde
ic somiard agr ortadan kaldiriimadigi icin, Kurtulus Sava-
siyla kopartilan ekonomik bagimhlik bugin daha Ustdi-
zeyde yeniden kurulmustur.

Atatirk milliyetgiliginin i¢ diizen konusundaki temel
tutumu olan «ulusal» 6zel girisimci yetistirme stratejisinin
milliyetcilik kavrami agisindan dogurdugu bu sonucun ya-
ni sira, bir de ideolojiyi ortaya atan seckinler acisindan
vardigi celiskili sonuca deginmeden ge¢memek gerek.

Kehializm ekonomiyi «ulusal» burjuvaziye birakmis,
devrimin gelecegini elde tutmak igin siyasal denetimi sir-
durmekle yetinmistir. Oysa, ekonomik bakimdan basat ola-
nin, eninde sonunda siyasal bakimdan da basat olmasi
diye bir kural vardir ve bu kural Kemalist seckinler tara-
findan gérulememistir. Sonugta, ekonomik bir temele dayan-
mayan ve basatliklari yalnizca ellerinde bulunan siyasal ik-
tidardan ileri gelen seckinler, bir giin demokrasiye gecilip
de bu iktidar o zamana kadar yok saydiklari Kkitlelerin
oyuyla elden gidince, kendi yaratmis olduklari burjuvazi-
nin kendi yerlerini aldigini sasirarak gérmuslerdir. Tabii,
siyasal iktidarin elden gidisi, kitlelere zorla uygulanan dev-
rimlerden geriye gidis anlamina da gelecektir.
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Atatirk’ Milliyetciligi ve Bugiin Turkiye'de Milliyetcilik

Zaman 06gesinin batililasma-bagimsizlik celiskisini or-
taya cikarma durumu, asil, bugin Tarkiye'de gortlen «mil-
liyetcilik» anlayislari animsaninca dikkati ¢cekmektedir.

1970'lerde belirginlesen bu «milliyetgilik» tlri Atatirk
milliyetgiligiyle hic ilgisi olmayan ozellikler tasiyan iki kol-
da gelisme gostermistir. Bu karsit 6zelliklerden birincisi, bi-
rinci kolun «dmmet» kavramina, ikinci kolun da «irk» kav-
ramina vurgu yapmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Gerek Is-
lam Ummeti, gerekse Turk irki dinyanin ¢ok sayida ulke-
sine dagilmis toplumlari anlatan kavramlardir. Yani, ulu-
sal degil, sinirlar 6tesi kavramlardir. Atatirk milliyetcili-
ginde kesinlikle Turkiye topragiyla sinirli bir milliyetcilik
sz konusudur ve bunun tek. odak noktasi yalnizca «ortak
kaltlr» oOlcutiyle tanimlanabilen Tuark Ulusu kavramidir.
Atatlrk, feodal yapi o denli basat oldugu halde din él¢iti-
ni ve Kirt ayaklanmalari o denli tepki yarattigi halde irk
Olcitiny kullanmak istememis, bunlardan birincisine zo-
runlu kaldiginda basvurmus olsa da, Anadolu gibi her ba-
kimdan karmasik bir toplumda tutunumu saglamak igin
yalnizca ve yalnizca «ortak kultur» olgutine dayanan bir
ulus kavraminin gecerli olabilecegini gérmustur.

1970'ler «milliyetciliginin» Atatirk milliyetciligiyle ta-
ban tabana ters diisen ikinci 6zelligi, din 6gesinin kullani-
minda ortaya cikmaktadir. Bu «milliyetgilik»in gerek Um-
metci ve gerekse Irkcl kolu islam dinini kullanmakta bir-
biriyle yarismis ve bu yarisma, ‘Kanimiz aksa da zafer Is-
lamin’ sloganini paylasamama gibi durumlarda bir ara. kan-
I catismalara dénusmustur. Oysa, laiklik ve dindisilik Ata-
turk milliyetgiliginin en belirgin 6zelliklerinin  basinda
gelmektedir.

Onderin déliuminin tzerinden otuz yil bile gegmeden
hem 06zde, hem de ydntemde Atatirk milliyetciligine bu
denli ters dusen, Ustelik de «milliyet¢ilik» adi altinda or-
taya c¢ikan bu akimlar nasil olusmustur?

Bu akimlari, genel olarak akla geliveren «Ataturk du-
stincesinden sapma» gerekcgesi yerine daha ciddi olarak
dasunup yorumlamak gerekiyor. Cunkid, 1919un dis dina-
miginden kaynaklanan Atatlirk milliyetgiliginin antitezi
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niteliginde olan bu «milliyetcilik» Cumhuriyet Turkiyesi
ic dinamiginden dogmustur. Soéyle ki:

Sinif kavrami bir «sey» (chose) degildir; bir «iligki,
dir. Bir sinifin varhg ya da yoklugu bir digerine baghdir.
Bu nedenle, Kurtulus Savasindan sonra birtakim siniflar,
yukselirken, birtakim siniflar da zorunlu olarak dismeye
baslamiglardir. Eski duzenin (feodalizmin) basat siniflari
6zel girisimci duzenin gelismesiyle birlikte olusan degis-
meler sonucu bu basathklarini yitirmekte, fabrikasyon
ayakkabi ayakkabici esnafini, aliminyum tencereler ba-
kirct esnafini, supermarketler de bakkallari yerinden et-
mektedir.

Iste, guin gectikge durumlarinin iyi yerine kétuye git-
tigini goren ve bu bdyle giderse daha da kétlleyecegini
anlamaya baslayan bu insanlar ciddi bir tutunum buna-
Iimina girmislerdir. Blyuk bir dayanisma gereksinmesi
duymaktadirlar. iste milliyetcilik, bu siniflarin béyle bir
ortamda sarildiklar1 «kurtarici» ideoloji  olmustur. CuUn-
kd, birincisi, milliyetciligin Glke icinde siniflarin sivrilme-
sini (dolayisiyla bagkalarinin korlenmesini)  onleyici ve
Ulke ¢apinda dayanismayi saglayici bir yéna vardir. Ikin-
cisi, milliyetcilik proletaryanin ideolojisine karsitlik gos-
termekte ve bu niteligi, esnafin dogasinda olan (ve gele-
neksel bir Rus dismanhgiyla kériuklenen) is¢i karsithgiyla
birlesince biyuk 6nem kazanmaktadir. Uctinciisii, milliyet-
cilik, batililasmaya kosut olarak zayiflayan bu siniflarin ya-
banci dismanligina seslenmektedir. Doérdincisi, milliyet-
cilik, bunalim igindeki bu siniflarin «altin gegmis»teki fe-
tih anilarini bir «altin gelecek»te vaat ederek onlarin aci-
larini uyusturmaktadir. Alpaslanlara, Fatihlere yapilan
vurgular bundandir.

Peki, neden milliyetgilik? Neden, bu siniflarin  basat
olduklar1 Uretim bicimine ve tasidiklar1 kafa yapisina da-
ha cok uyan din ideolojisi degil? Gercekten din, tipki mil-
liyetcilik gibi, sinifsal sivrilmeleri 6nleyici, maskeleyici ve
dayanisma saglayici 6zelliklere sahip bulunmakta, madde-
ci oldugu gerekcesiyle Marksizme de butianuyle karsi ¢ik-
maktadir. Ustelik, laiklik uygulamasindaki asirihklar «Hi-
ristiyan» batinin kdltir bombardimani olarak algilandigi
icin tepkinin dinsel olarak ortaya ¢ikmasi ve aydinlarin ba-
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tict laik ideolojisine taban tabana ters olmasi dogaldir.
Ayrica, dort halife donemi, bu insanlarin tekrar mutlu ol-
mak icin dusleyebilecekleri en gtizel modeldir.

BUtlin bunlara karsin Atatirk milliyetciliginin antitezi
olan bu akimlar 1970lerde daha c¢ok milliyetcilik adi altin-
da ortaya cikmislardir. Cunku, bir kez, Kemalist uygula-
malar sonucu yarim yuzyili askin bir suredir olusmakta
olan ulus olgusu diye bir sey vardir ve ayrica, gelismekte
olan kapitalist Gretim bicimi feodal siniflar arasinda bile,
din ideolojisinin basat ideoloji olma niteligini ortadan kal-
dirmaktadir. ikincisi, basat ideoloji olan laik Kemalizm, din
ideolojisinin eklektik olmayan acik bir bicimde savunulma-
sina izin vermemekte, ceza yasasinin titizlikle uygulanan
maddeleriyle buna engel olmaktadir. Bu iki neden, Turki-
ye'de bugin milliyetgilik adi altinda ortaya cikan, fakat
daha c¢ok din temasini isleyen iki akimin bdyle gérinme-
sini gerektiren nesnel nedenlerdir.

Cogunlugu hentz feodal kalintilardan kurtulamamis,
yani din temasinin agirhikli oldugu bir ortamda yasayan in-
sanlarin oylarint avlama endisesi disinda, Turkiye'de bu-
gun «rkegi» ve «Ummetci» akimin «milliyetcilik» adi altin-
da ortaya c¢ikmalarini gerektiren baska nedenler bulun-
maktadir. Birincisi, bunalim icinde olan insanlar en kolay
bicimde, «onlar» bilinci kullanilarak, yani kendilerini bu
duruma dusurdagdu varsayilan bir disman grup kavrami
ortaya atilarak bir araya ve bir fikir etrafina toplanabilir.
Bu durumda bu insanlar ne istediklerini tam olarak bil-
mezler ama, neye karsi olduklarini ¢ok iyi «bdgrendikleri»
icin en azindan kisa dénem iginde buttinlesebilirler ve aci-
lari uyusturulabilir. Bugin irk¢r akim komunizm kavrami-
ni boyle kullanarak Turkiye'de en bunalimli kesim olan
kasabali ve gecekondulu genclerin bireysel ve sinifsal bu-
nalimlarina yanit getirmeye calismaktadir. Bu c¢aba ise,
temel olarak oteki dunya ile ilgilenen din ideolojisi ile de-
gil, buginin bunalimh insaninin dankd altin - gegmisini
(Osmanh Imparatorlugu) anarak yarinin renkli duslerini
(Tark-Turan imparatorluju) hazirlamaya daha yatkin
baska bir ideolojiyle, yani milliyetcilikle mimkin olacak-
tir. Bu ¢aba sirasinda irk¢i akimin en fazla yararlanacagi
kaynak geleneksel Rus dismanhigi oldugu ve dis Turkler
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de en fazla SSCB'de bulundugu igin, bu «milliyetgilik»in
antikomiinizm kavramlariyla olan 6ézdesligi iyice kemikles-
mektedir. Bunun ise ¢cok 6nemli bir sonucu vardir: Irkgl
milliyetcilik, antikominizm ugruna, uyduluk kavraminin
sinirlarini zorlayan bir bati yandashgi gutmektedir.45

Ummetci akimin milliyetciligin kasesine gereksinme
duymasinin nedeni baskadir. Bu akim, Turkiye'de en faz-
la bunalim icinde bulunan siniflarin bu bunalimlarinin
kokenini, batiyla organik iliskisi olan tekelci kapitalizm
olarak tanilamistir. Bdylece, irk¢l akimin tersine, basat
sosyoekonomik diizene temelden ters disen bir is yapmak-
ta, disman grup olarak batiyr ve onun yerli uzantilarim
gostermektedir. Zaten Turkiye'de dinsel temay! yogun ve
acik olarak isledigi i¢in burokrasinin laik ideolojisinin ga-
zabini Uzerine cekmekte olan Ummetgi akim, bdylece bir
de buyuk burjuvaziyi karsisina almaktadir. Bu durumda
din adi altinda ortaya ¢ikmasi zordur. Bu arada, sunu da
eklemek gerekir ki, bugtn bizim «ulus» anlaminda kullan-
digimiz «millet» sézcGgunin Osmanh terminolojisinde bir
dinsel grubu anlatmak icin kullaniimis olmasi, ginimuz-
deki tmmetgi akimin «milli» sifati ile dinsel temay1 kastet-
mesini kolaylastirmaktadir.

Ozet olarak, gunumuzde milliyetgilik deyince, iki sey
anlasilmaya baslamistir: Antikominist olmak ugruna ba-
gimsizhik¢ihdr unutan uyducu bir baticilik; bir de, batiyi
toptan reddeden bir bagimsizlik anlayisi. Boylece, Atatirk
milliyetciliginin iki temel kavrami olan badimsizlik ve ba-
tihlasma bir kez daha c¢elisen kavramlar olarak karsimiza
¢ctkmis olmaktadir. Bu milliyetcilik anlayislarindan birin-
cisi, azgelismis bir Ulkeyi hayallere kapilmadan cagdaslas-
tirmaya ugrastigi icin Atatirk milliyetciligine karsi cik-

485) «Milli Dava» nitelikleri en tartisma goétirmeyecek iki konuda,
Kibris ve hashas ekimi konularinda Turkiye'deki irk¢i milliyetciligin tu-
tumu bunu ¢ok acgik gostermistir. Bu akimi temsil eden siyasal parti-
nin genel baskani Kibris ¢ikartmasina ilk anda ABD ile Turkiye'nin ara-
sini bozacagi gerekcesiyle karsi ¢ikmis, hashas ekimine yeniden bas-
'anmasini da ayni gerekceyle kinamistir. Bkz. MHP Basin Bulteni, 17
Temmuz 1974.
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maktad® ikincisi ise batililasmayi getirdigi icin bu kavrami
reddetmektedir.

12 EylUl rejiminin yarattigi ortam ise Tulrkiye'de bu
konuda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina yol acmis bu-
lunmaktadir. «Toplumsal gelismenin ekonomik gelismeyi
asmasindan» Urken askeri rejim, din 6gesinin bdyle bir or-
tamda toplumsal fren roli oynayacagina inandigini gos-
terir bir tutum igine girerek, sol akimlari ezdigi o6l¢tde
dinci akimlari hosgodruyle karsilamaya baslamistir. Dev-
let Baskani Evren, laiklikten stz ettigi pasajlari bile Kuran
ayetleriyle bezemistir. Sonug, Tahir Hatipoglu'nun 4.8.1986
tarihli Cumhuriyet gazetesinde Devlet Istatistik Enstitlsu
kaynaklarina dayanarak verdigi rakamlara gére, imam -
hatip orta ve liselerinin toplam sayisinin 1984'te 715'e, 6§-
renci sayisinin da 221.000e firlamasina, 1983'te pansiyon
disindaki 2350 Kuran kursunun 105.000 égrenciyi okutma-
sina varmistir. Buguin Turkiye'de seriatcilik rahatca savu-
nulmaktadir. B|U sonuncu husus aslinda demokrasi agl-
sindan sevinilecek bir sonuctur ama, iki acidan Atatirk
milliyetciligine aykiri dismektedir:

Birincisi, meslekleriyle hig ilgili olmayan bilumum is-
lere sistematik olarak yerlestirilmeye baslanan ve devlet
kadrolarini yavas yavas istila etmeye baslayan bu imam -
hatip ordusu, Atatirk milliyetciliginin guttigi  amacin

486) «12 Mart'la beraber resmi agizlar, 'Turk Milliyetciligi' s6zund
tek basina kullanmayip, onun yerine mabhiyeti' belirsiz tabirler icat et-
mislerdir. Hangi manaya geldigi hala anlasilmayan 'Atatiirk Milliyetci-
ligi" lafi iste bdyle bir zihniyetin mahsulidir. Oysaki, Turk Milliyet-
¢iligi bir dinya gorusi ve devlet felsefesi haysiyetiyle, ta Bilge Kagan'
dan beri, hi¢ kesintiye ugramadan sirip gelmektedir»  (Necmettin
Hacieminoglu, Milliyetcilik, Ulkiciluk ve Aydinlar, Ankara, Tore - Dev-
let Yayini, 1975, s. 14). «..bazi siyasal cikarcilar Atatiirk milliyetgiligi
gibi, bir takim sosyolojik ve tarihsel agiklamalari zor kavramlar ortaya
atmislardir. Atatirk milliyetciligi olamaz, ¢lnkd, Ataturk ‘'millet’ de-
gildir... Ataturk romantik bir Tark milliyetgisidir» (Ali Bayindir, Mil-
liyetci Sanayi Sistemi, 9 Isik Acisindan, istanbul, Toker Matbaasi, 1973,

84-85).

270



tam tersine, 20. yuzyilin son yillarinin Tuarkiyesinde bu
sefer bilimsel dusince yerine dinci duslnce atmosferini
getirmeye aday gdzikmektedir. Ikincisi, solu baglayip sagi
salivermek, Ataturk milliyetciliginin bati demokrasisini
getirmek olan sonul amacina taban tabana zit bir eylem-
dir.

Burada dikkati en fazla ¢ceken ve en aci olan iki husus
sudur: Eir defa, imam -hatipgiler érneginin  sergiledigi
bu ifrat, bir 6lciide Atatirk déneminde ayni konuda goéru-
len tefritin bir sonucudur (bkz. dipnot 330); bir de, bu
sonucu yaratmakta herkesten fazla pay! olan 12 Eylul re-
jimi, Tuarkiye’nin en «Kemalist», en azindan en antiklerikal
kesimi sayilan silahli kuvvetlerin eseridir. Bu eserin eseri
olan ve bugiin fagist yoni mu yoksa dinci yoni mi agir
basti§i henliz anlasilamayan «Tirk - Islam Sentezi» olgusu,
Atatirk milliyetgiliginin dogrudan antitezi olarak yuksel-
migtir.

Ote yandan, 12 Eylil askeri darbesinin yarattigi Ozal
rejimi de, devlete akilci dustince yerine dinci dusincenin
egemen olmasi icin kendi payina duseni planh bicimde
yerine getirmekle mesguldur.

20. yuzyihin ikinci yarisinin en 6énemli olgusu olan az-
gelismis ulke milliyetciligini yizZyilm ilk yarisinda haber
veren Ataturk milliyetgiligi buginki bilgi ve goéris olanak-
larimizla béyle degerlendirilebilir.

Goruldugi gibi, bu elestirel degerlendirmenin odak
noktasi, proletaryayi uluslararasi bir sinif sayan Ataturk
milliyetciliginin burjuvaziyi bdyle gérmemesi ve sermaye-
nin dinyada tekellestigi bir dénemde stratejisini «ulusal»
burjuvaziye dayayarak tam (ekonomik) bag|m5|zllga var-
mak istemesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. |

Buglnki bilgi ve goriis olanaklarimizla bakildiginda
bu gercekten bdyledir ama, bu durumun o zaman gorule-
bilmesinin zorlugu bir yana, o zamanlar ne oldugu pek
belli olmayan sosyalizm reddedilince, istense de bati sis-
teminden baska 6rnek alinacak modelin bulunmadigi da
bir gercektir. Atatirk milliyetciliginin dogunun o6nderi ol-
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maya 6zenmedigi, bati sisteminin bagimsiz bir parg¢asi ol-
may! amacladiyi da bir gergek olmakla birlikte, dojuda o
sirada bagimsiz tlke yok gibidir. Daha 6énemlisi, Atatirk
milliyetciligi giinimiz azgelismis dlkelerinin yararlandigi
yasamsal onemdeki iki olanaktan, Birlesmis Milletler Or-
gutiinden ve bu o6rgutteki Uclincti Diinya olgusundan gii¢
alabilmekten yoksun olmustur. Dogrusu, iki savas arasi-
nin drkdtdct bir hizla yokus asagdi giden uluslararasi ilis-
kilerinde Turkiye gibi yeni kurulmakta olan azgelismis
bir Glkenin bati sistemine girmekten baska elinden ne ge-
lebilecedi de sorulmaya deger bir sorudur. Kaldi ki, Atatlrk
doneminde dis ticaret, kliring sistemi yuzinden Nazi Al-
manyasma o denli bagimh duruma geldigi halde Tirk dis
politikasi bu Ulkenin asla etkisine girmemis, tersine, Bati
Avrupa ulkelerini 6n planda tutan bir politika gatmustur.

Butin bu zorluklara karsin, Atatirk milliyetgiligi ken-
di bolgesine oldugu kadar bitin dinyaya ornek olabile-
cek birtakim dstun nitelik érnekleri vermistir.

Birincisi, Avrupa’nin irkci rejimlerden c¢ok etkilendigi
bir donemde Atatirk milliyetciligi  kesinlikle irk¢i olma-
mistir. Dénemin en sivri yasasi olan 1934 Isk&dn Kanunu
bile «Turk kulturine baghlik» teriminde odaklasmaktadir.
IKincisi, Atatirk milliyetciligi yayilmaci bir milliyetcilik
degildir. Kurtulus Savasi icinde amagladigi sinirlarin ote-
sinde bir toprak istemi olmamistir. Hatay teknik acidan
bir irredantizm 6rneg@i sayilabilir ama, yayilmacilik 6rnegi
asla sayillmaz. Buna bagl olarak, tam anlamiyla barisci ol-
mustur. Bogazlarin silahlandirilmasi (Montré) ve Hatay’
m almisi zamanin egilimlerine uygun bicimde zorla degil,
diplomasi ve anlasma yoluyla gercgeklestirilmis, dogrusu
bu davranislar Milletler Cemiyetinde ayriksi bir 6rnek
olusturmustur. Atatirk milliyetciliginin  baris¢i politikasi-
nin bir uygulamasi olan ikinci Dinya Savasi disinda kalis,
kim bilir kag kusak Turk genci icin paha bigilmeyecek bir
nimet olmustur.

Zamanina g0re ayriksi gorinen bu milliyetgiligin, yuz-
yilin ikinci yansindaki azgelismis tlke milliyetciligi icin
komple bir prototip olusturdugunu gdérmekteyiz.

Bir kez, Atatlirk milliyetciligi emperyalizm tarafindan
isgal edilen dlkesini kurtarmak igin silaha sarilmistir. Ikin-
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cisi, 0 zamana dek olmayan bir olguyu, ulus olgusunu ya-
ratmaya calismis ve onun ulusal devletini gelistirmeye, az-
gelismislikten kurtarmaya calismistir. Son olarak da, Ata-
turk milliyetgiligi, Turk insaninin yizyillardir kirtlmis olan
gururunu, yerine yepyeni bir ulusal kimlik koyarak onar-
maya buyuk 6énem vermis, Ulkede gercekten bambaska bir
devrim heyecani yaratiimistir.

Buglnki azgelismis Ulkelere baktigimizda bu islevlerin
U¢lnin de yerli yerinde oldugunu goéridyoruz. Onlar da em-
peryalist bagi koparmak icin savasim vermislerdir, onlar
da ulus ve ulusal devleti kurarak gelistirmeye ugrasmak-
tadirlar, onlar da ulusal kimlige vurgu yapmaktadirlar.
Bu nedenle, Ataturk milliyetciliginin bu sémirge devrim-
leri ve sonrasini onceden haber verdigi dogru bir goz-
lemdir. Uluslararasi énemi de esas olarak bundan gelmek-
tedir.

Yalniz, Atatirk milliyetciligi bir prototip olmakla bir-
likte, butiin azgelismis Ulkelerin dykindigu ornek olarak
yorumlanirsa, bu belki bizim ulusal gururumuzu oksar
ama, olay saptirilmis olur. Cunkl aradaki neredeyse bire
bir benzerlik bir dykiinmeden degil, birbirini asadi yukari
otuz yil arayla izleyen iki olgu arasindaki ortam ve ko-
sul benzerliginden kaynaklanmaktadir. Gunimuiz azgelis-
mis Ulkeleri, aynen Kurtulus Savasi Turkiyesi gibi, sinif-
sal kutuplasmalari olusmamis, ulus olgusu dogmamis, et-
nik sorunu giderilmemis, sermaye birikimi gerceklesme-
mis, gelisme kalkisini baslatamamis, 6zguvenini gelistirme
gereksinmesi icinde olan birimlerdir.

Durum bdyle olunca, gunimuz azgelismis Ulkeleri yu-
karidan devrimci ve karsi ¢cogulcu yontemler uygulayacak-
lar, sinifsiz toplum ve etnik butinluk gibi savlan gercek-
lestirmek icin Uniter devlet, tek parti, Arap ya da Afrika
sosyalizmi gibi kavramlara basvuracaklar, yeni insanlanna
olumlu bir kimlik vermek icin de kulturel asiriliklara ka-
cacaklardir. Bu neredeyse bire bir benzerliklerin bdyle yo-
rumlanmasi gerektigi kanisindayim. Cunku bdyle bir yo-
rumu gerektiren baska bir gbésterge daha vardir. O da su-
dur:

Ataturk milliyetciligi ile ginimiz azgelismis..llke.. mil-



liyetciligi arasinda ortam ve kosul farkinin ortaya ¢iktigi
noktalarda, bu iki olgu arasinda farklar belirmektedir.

Bu ortam ve kosul farkliliklar1 baslica ti¢ noktada top-
lanabilir : Din 6desi, renk 6gesi ve uluslararasi ortam 6gesi.
Bu kitap boyunca incelenen nedenlerden o6tiira Atattrk mil-
liyetciliginde Islam dislanmistir. Oysa, din ideolojisinin ¢ok
daha etkili oldugu kimi azgelismis ulkelerde milliyetgiligin
islevleri din ile igice girmis bulunmaktadir. iran bunun en
carpict érnegidir. Tdrkiye'nin emperyalist Avrupa ile bir
renk duvari sorunu olmamistir. Boyle bir sorunun bulun-
dugu gunumuiz azgelismis Ulkelerinde aydinlar, Turk ay-
dininin tersine, ulusal kimlik konusunda kendilerini bati ile
06zdes saymamakta, 6zgunluk savi ile ortaya c¢ikmaktadir-
lar. Bunun da batililasma ve 6zellikle kimlik sorununu ¢6z-
me evrelerinde milliyetciligin tutumunu ¢ok etkileyecegi
aciktir. Uglincti olarak, glinumuz azgelismis Ulke milliyetgi-
likleri uluslararasi sistemde ortaya ¢ikmis bulunan iki ¢ok
onemli olgudan, iki uluslararasi alt sistemden destek al-
ma olanagina sahiptirler. Bu alt sistemlerden birincisi ulu-
sal kurtulus savaslarina etkili yardim saglayan sosyalist
ulkeler, Ikincisi de bu savasimlara buyik manevi (hatta
maddi) destek veren Uclincii Dinya olgusudur.  Atatiirk
milliyetciligi bu alabildigine énemli iki 6genin birincisinden
tam, lkincisinden de hi¢ yararlanamadan dogmus ve gelis-
mistir. Bunun da, Turkiye Cumhuriyeti'nin dis politikasinin
baglantisizlik bigiminde degil, 6zellikle AtatUrk'ten sonra
bati yanliligr biciminde gelismis olmasinda rol oynadigi di-
stinulebilir.

Ataturk milliyetciliginin buginki Ugiinci Dinyaya or-
nek oldugu nokta, bagimsizlik savasidir. O zaman en guglu
donemini yasamakta olan Avrupa (ve oOzellikle Ingiltere)
emperyalizmine silahla karsi cikilabilecegi olgusu, yani bu
ilk gercekten basarili ¢cevre devrimi, zamanin sdmurge halk-
lari icin énemli bir uyarici ve cesaret verici olmustur. Ozel-
likle Hint Muslimanlar: aralarinda 500-600 bin lira topla-
yarak Turk Kurtulus Savasma harcanmak Uzere Mustafa
Kemal Pasaya yollamislar, ayrica San Remo Konferansina (
basvurmuslardir. Bu bagsvurularin gértinurdeki amaci, hali-
feligin korunmasidir. Fakat asil durtindn halifelik gibi bir-
lestirici ve Hiristiyan batiya karsi simge olusturucu bu kav-
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rami kullanarak Hindistan'daki ulusal duyguyu gelistirmek
ve tutunum saglamak oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, An-
kara’da BMM'nin acilmasina ¢ gun kala, San Remo’'da
Muttefik Yuksek Konseyine yapilan basvuruda Osmanli
Imparatorlugu’nun butinligunidn badimsiz bir tlkeye ya-
ragsacak bicimde korunmasi4 istenmektedir. Mahatma Gan-
di, Muhammet Ali Cinnah, Sair lkbal gibi 6nderler Turk
Kurtulus Savasim «halifeligin kurtarilmasi» terimlerinden
cok, Ingiliz emperyalizminin yenilmesi terimleri icinde di-
stinmus olsalar gerektir.

Bagimsizlik savasi konusundaki etkisi ile dl¢tilemeyecek
olmakla birlikte, Atatirk milliyetciligi batililasma konusun-
da da kimi durumlarda érnek ve esin olusturmustur. Ozel-
likle Iran Sahi Riza Pehlevi, Afganistan Krali Emanullah
Han ve Tunus Cumhurbaskani H. Burgiba Ataturk’dn bu
yonunden ¢ok etkilenmigler, tlkelerini batililastirmakta onu
ornek aldiklarint agik¢a soylemislerdir. Bununla birlikte,
baska Musluman Uulkelerde ve o6zellikle, Islam dininin bir
ulusal din niteligi tasidigi Arap Ulkelerinde Atatirk milli-
yetciliginin din kurumuna dokunucu girisimlerinin tepki
yarattigi da bir gercektir. Fakat madalyonun &ébir yazinin,
yani Turkiye érnedi ile bugiinkt Ugtincii Dunyanin catis-
masi olgusunun daha derin bir nedenden, bu sonug¢ bolumu-
nin basinda c¢ozimlemesi yapilan bagimsizlik-batililasma
celiskisinden kaynaklandigi gorilmektedir. Atatirk done-
mi boyunca batililasmanin titiz bir bagimsizlik anlayisi
icinde gerceklestirilmesine buyiuk 6zen goésterilmistir ama
Ikinci Duinya Savasi sonunda sosyoekonomik diizenin zorla-
"masina bir de yayllmaci Sovyet istekleri katilinca, gittikce
artan bir hizla bagimsizlik kavrami batililasma kavramina
feda edilmeye baslanmistir.

Batililasmanin, batinin isteyip istemedigi her seyi ver-
me yarisl olarak anlasilmaya baslanmasina kosut olarak,
Turkiye'nin sirtini dénerek diger azgelismis Ulkelerle hig
ilgilenmemesi, zaman icinde gitgide onarilmasi guclesen
yaralar agacak bir nitelik almistir. O gunlerde Anadolu
Ajansr’nda calismis olan gazeteciler, kendisi daha otuz bes

487) Gaston Gaillard, The Turks and Europe, London, Thomas Murby
and Co., 1921, s. 191.
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yil  6nce Fransa'yla carpismis bir Turkiye'de bu Ajans
yoneticilerinin yabanci bultenlerdeki  «Cezayirli milliyet-
ciler» terimini cizerek radyolardan «Cezayirli asiler» di-
ye okuttuklarim animsamaktadirlar. Uclincii Dinya ul-
keleri 1955 Bandung Konferansinda Amerikan tezini Tur-
kiye’'nin tek basina nasil canla basla savundugunu o&zel-
likle unutmamislardir. Bu ve bunlar gibi daha ne yazik
ki, pek cok unutulmayacak «batililasma» d&rnekleri, bir
gun gelmis, Birlesmis Milletlerdeki Kibris oylamalarinda
Yunanistan'a disman bir Arnavutluk’lH  Tarkiye'ye her
daim sadik bir Pakistan'in oyu disinda (ABD’nin ne lIsa
ya, ne Musa'ya yaranabilen oyu sayilmazsa) Atatlrk’in
ulkesinin  Yunanistan karsisinda tek bir oy alamamasi
trajedisine dek dayanmistir.

BU trajedinin nedenini cok 6zetle anlatmak gerekirse,
ister istemez, hamasi edebiyatin diline dolana dolana sakiz
olmus bir terim kullanmak gerekiyor: Ataturkculikten
sapmak. Gergekten, olay budur. Ataturk’dn temel &6nemi,
kendi giiniinde en «ileri» neyse, en «cagdas» hangisiyse ona
uzanmakti. Eger Atatirk, bu inceleme boyunca géruldagu
gibi dogudan cok batiya dénmiisse, o dénemde bati disin-
da Turkiye'ye bir seyler verebilecek bir dis 6genin bulun-
mamas! yluzinden dénmustu.

Gene hamasi edebiyata benzeyecek ama, kendi done-
minde buginki secenek yaratici ortam ve bagimsiz dis po-
litika olanagi saglayici alt sistemler olmus olsaydi, Atatirk
gene batici olurdu, fakat bu alt sistemlerden alabildigine
yararlanarak bagimsizlik ile batililasmayi bas basa ve bir-
birinden ayri bicimde goétirmeye en biyuk onceligi verirdi.

Tabii, Atatirk dénemindeki yapi ile buginkid Turkiye’
nin sosyoekonomik yapisi ¢ok farkli oldugu icin, bu sdyle-
nenler kesinlikle kuramsal dizeyde kalmaktadir. Anlatil-
mak istenen, Atatirkcilik denilen olgunun degismez ve tek
onkosulunun, p gin icin «agdas» neyse, onun alinmasi ol-
dugudur. Her disiince, her ideoloji, uygulandigi ortam ve
seceneklerin Grundddr. Basarisi, o ortam ve seceneklerin
iyi degerlendirilmesiyle sinirhidir. 'Onun icin, 1980'ler Tur-
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kiyesinde Atatirkc¢llik demek, 1920 ya da 1930larm degil,
1980'lerin dunyasindaki yeni kosul ve olanaklari iyi deger-
lendirmek ve durmadan c¢ikan yeni sorunlara caddas co-
zumler bulmak demektir. Atatirk yapmadi diye birtakim
seyleri yapmaktan kaginmak, ya da Ataturk yapmis diye
birtakim seyleri aynen yapmaya devam etmek, bizzat Ata-
turkclugin temel diredi olan «muasir medeniyet» fikrine
ters duser. Ataturk bilinen nedenlerle toprak reformu diye
bir soruna el atmamistir. El atmadi diye, bdyle bir sorun
yok mu sayilacaktir? Ya da, Atatirk Kibriti tekel madde-
leri arasma almistir; bu durumda kibrit kamu kesimi disin-
da yapilamayacak midir?

Goruliyor ki, eger Atatirkelysek, Atatirk’a statik ola-
rak degil, dinamik olarak yorumlamak, bunda da tek ol¢it
olarak cagdas uygarhgin geregdi neyse, nesnel olarak sapta-
yip onu uygulamak zorundayiz, demektir. Unutmamak ge-
rekir ki, temelde, Atatirk disa karsi ¢ok titiz bir bagimsiz-
likcl, ice karsi da cogulcu bati toplumunun inanmis basla-
ticisi olmustur. Atatirk¢uligiun temel noktalari bu ikisidir.
Bunu baska turlt anlamak ve anlatmak, gene hamasi ede-
biyatin bir deyimiyle, Atatiurk’e ihanettir.

Ataturkcguluk demek, Atatirk’e domnek kesinlikle de-
gildir. Atatirk’an iki amacini, yani bagimsizligi ve ¢ogulcu
demokratik toplumu bugiinin yeni kosul, olanak ve gerek-
sinmelerinin gerektirdigi ¢cozimlerle, onun biraktigi yerden
devam ederek gerceklestirmeye calismak demektir.






KAYNAKCA

KITAPLAR

Abadan, Yavuz; Hukukcu Goziuyle Milliyetcilik ve Halkgilik, Ankara, ChP

Yayini, 1938.
Afetinan, A.. M. Kemal Atatirk'ten Yazdiklarim, istanbul, MEB Yayini,
1971

. , Vv
Agaoglu, Ahmet; Serbest Firka Hatiralari, Istanbul, Nebioglu Yayinevi,
LY . . . . . N
Aksin, Abdilahat; Ataturk'tin Dis Politika llkeleri ve Diplomasisi, Istan-
bul inkilap ve Aka Kitabevi, 1964. _

Aksin, Sina; 100 Soruda Jon Tiitkler ve ittihat ve Terakki, istanbul, Ger-
cek Yayinevi, 1980.

Aralov, S [lemen], i [vanovich]; Bir Sovyet Diplomatinin Tirkiye Hati-
ralari, cev. H. Ali Ediz, istanbul, Burcak Yayinevi, 1967.

Arar, ismail; Atatiirk'in Halkcillk Programi, istanbul, Baha Matbaasl,
1963. _

(der). Hukumet Programlari (1920 - 1965), Istanbul, Burcak

Yayinevi, 1968. . .

Askun, V. Cem; Sivas Kongresi, Yeni Vesikalarin llavesiyle, 2. baski, Is-

tanbul, inkilap ve Aka Kitabevi, 1963.

Atatlrk, M. Kemal; Nutuk, Cilt I, Il, lIll, Istanbul, Turk. Devrim Tarihi Ens-

titist Yayini, 1960.

Atatiirk Devrimlerl ideolojisinin Tirk Mizik Kultiiriine Dogrudan ve Do-
layli Etkileri, istanbul, Bogazici Universitesi Turk Muzigi Kuliibii
Yayinlari, 1980.

Atatirk'iin  Soéylev-ve Demegleri, 1919-1938 1, (Nimet Arsan, der), 2.
baski, Ankara, Tirk inkilap Tarihi Enstitlst, 1961.

AtatUrk'an Soylev ve Demecleri, 1906-1938, Il, (Nimet Unan, der), An-
kara, Tiurk inkilap Tarihi Enstitlist, 1952.

Atatlrk'in Soylev ve Demegleri, 1918-1937, Ill, (Nimet Arsan, der.)2
baski, Ankara, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisi, 1961.

279



AtatUrk'in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1917-1938, IV, (Nimet
Arsan der.) Ankara, Turk inkilap Tarihi Enstitiisd, 1964.
Atay, Falih Rifki; Cankaya, 2. basilis, istanbul, Dogan Kardes Basimevi,

1969.

Avcioglu, Dogan; Milli Kurtulus Tarihi, Cilt I, I, lll, istanbul, istanbul
Matbaasi, 1974.
---—- Turkiye'nin Duzeni, Cilt I, Il, 5. basim, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1971.

Aybars, Ergun; istiklal Mahkemeleri, 1923-1927, 2. Cilt, Ankara, Bilgi Ya-
yinevi, 1982

Aydemir, Sevket Sireyya; inkilap ve Kadro (inkilabin ideolojisi) An-
kara, Kadro Yayinlari, 1932.
————— : Tek Adam, Cilt |, 4. baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 1969.
- Tek Adam, Cilt II, baski.
——— Tek Adam, Cilt lll, 2. baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 1966.

Baltacioglu, Ismayil Hakki; Turke Dogru, Ankara, T. is Bankasi Kultir
Yayinlar, 1972.

Basar, Ahmet Hamdi; Atatirk'le Ug Ay ve 1930'dan Sonra Tirkiye, is-
tanbul, Tan Matbaasi, 1945.

Bayindir, Ali; Milliyetci Sanayi Sistemi, 9 Isik Acisindan, istanbul, Toker
Matbaasi, 1973.

Berkes, Niyazi; Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, istanbul,
Yon Yayinlari, 1965.
————— Turk Dusununde Bati Sorunu, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1975.
————— Turkiye'de Cagdaslasma, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973.

Besikci, ismail; Kortierin 'Mecburi iskani," istanbul, Komal Yayinlari,
1977.
————— Turk Tarih Tezi ve Kuart Sorunu, Ankara, Komal Yayinlari,
1977.

Betin, Saffet Urfi; Atatirk inkilabi ve Ziya Gokalp-Yahya Kemal-Halide
Adivar, istanbul, inkilap Kitabevi, 1951.

Bozdad ismet; Atatirk'in Sofrasi, istanbul, Kervan Yaynlar, 1975.
————— Atatirk ve Esi Latife Hanim, istanbul, Kervan Yayinlari, ty.

Bozkurt, Mahmut Esat; Ataturk ihtilali, istanbul, istanbul Universitesi Ya-
yini, 1940.

Brown, L. B.; Ideology, London, Penguin Books, 1973.

Carr, E.H.; Nationalism and After, London, MacMillan, 1945.
-——- International Relations Betvwveen the Two World Wars, 1919-
1939, London, MacMillan, 1973.

280



Cem, ismail; Turkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi, 3. baski, istanbul, Cem
Yayinevi, 1973.

CHF Nizamnamesi ve Programi, Ankara, TBMM Matbaasi, 1931.

CHF Uctincli Bilyllk Kongre Zabitlari (10-18 Mayis 1931), istanbul
Devlet Matbaasi, 1931.

CHP Doérduncu Buyuk Kurultayr Gorusmeleri Tutulgasi, (9-16 Mayis
1935), Ankara, Ulus Basimevi, 1935.

Cavdar, Tevfik; Milli Micadele Baslarken Sayilarla «Vaziyet ve Man-
zaral Umumiye», istanbul, Milliyet Yayini, 1971.

Deutsch, Kari; Nationalism and Social Communication, 2. baski, Camb-
ridge, MIT Press, 1966.

Eldem, Vedat; Osmanl imparatorlugu'nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir
Tetkik, Ankara, T. is Bankasi Kultir Yayinlari,

Eligin, Emin Turk; Kemalist Devrim ideolojisi, istanbul, Ant Yayinlari,

1970.
Turk inkilabi Yahut Sark ve Garp, istanbul, Numune Matbaasi,
1940. _
Engin, Arnin [Saffet]; Yuksek Savasimizda Jupiter, Istanbul, Gin Mat-
baasi, 1971. _ )
Engin, Saffet; Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, cilt 1, 1I, 1, Istanbul,

Cumbhuriyet Basimevi, 1939.

Ergil, Dogu; Turkiye'de Toplumsal Gelisme ve Siyasal Bunalim, Ankara,
TiB Yayini, 1978.

Erker, SUkru Galip; Turk Kultir Devrimi ve Karsl Devrim, Ankara, 1976.

Gaillard, Gaston; The Turks and Europe, London, Thomas Murby and
Co,, 1921.

Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhg, istiklal Harbi'ne Katilan Tumen ve
Daha Ust Kademelerdeki Kumandanlarin Biyografileri, Ankara, ty.
[1972].

————— Turk istiklal Harbi, cilt IV, Ankara, 1974.
Turkiye Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar, 1924-1938, Ankara,
1972.

Gellner, Ernest; Thought and Change, London, 1964.

Gokalp, Ziya; Turkculugin Esaslari, istanbul, Varlik Yayini, 1963.

Goksel, Ali Nushet; Ziya Gokalp; Hayati, Sanati, Eserleri, istanbul, Va'r-
ik Yayinlari, 1959.

Gonlibol, Mehmet-Sar Cem; Atattirk ve Turkiye'nin Dis Politikasi, 1919-
1938, istanbul, MEB Yayini, 1963.

Hacieminoglu, Necmettin; Milliyetcilik, Ulkiculiik ve Aydinlar, Ankara,
Tore-Devlet Yayini, 1975.

281



Hakarar, Hasim Refet; Turk Milliyetciligi, istanbul, MEB Yiiksek Eko-
nomi ve Ticaret Okulu Talebe Yayini, 1944,

Hayes, Carlton, J.H.; Nationalism : A Religion, N.Y., MacMillan, 1960.

Heyd, Uriel; Foundations of Turkish Nationalism; the Life and Teachings
of Ziya Gokalp, London, Lusac and Co. 1950.

Hodgkin, Thomas; Nationalism in Colonial Africa, 5. .basilis, London, F.
Miuller, 1963.

igdemir, Ulug, (der.); Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara, TTK, 1969.

ikinci Diinya Savasinin Gizli Belgeleri (Cev. Muammer Sencer), istan-
bul May Yayinlari, 1968.

iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Mezunlari Dernedi (yay.), Atatiirk
Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ilgili Sorunlar Sem-
pozyumu, 14-16 Ocak 1977, istanbul, 1977.

iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi; Atatiirkctlugin Ekonomik ve Sos-
yal Yéni Semineri, 11-12 Ekim, 1973, istanbul, 1973.

inan, Ari (Yay. haz.); Gazi Mustafa Kemal Atatirk'in 1923 Eskisehir-
izmit Konusmalari, Ankara, TTK, 1982.

ipekgi, Abdi (haz.); inénii Atatiirk'i Anlatiyor, istanbul, Cem Yayinevi,
1968.

Karal, E[nver] Z[iya] (der.); Ataturk'ten Dusunceler, 3. baski, Ankara,
T. Is Bankasi Kultur Yayinlar, 1969.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Ataturk, Bir Tahlil Denemesi, 4. baski,
istanbul, Remzi Kitabevi, 1971.

Karpat, Kemal; Turk Demokrasi Tarihi, istanbul, istanbul Matbaasi, 1967.

Kartekin, Enver; Devrim Tarihi ve Turkiye Cumhuriyeti Rejimi, istanbul,
Sinan Yayinlar, 1973.

Kautsky, John (ed.); Political Change in Underdeveloped Countries-
Nationalism and Communism, N. Y., John Wiley and sons, 1962.

Kedourie, Elie (ed.); Nationalism in Asia and Africa, London, VVeiden-
feld and Nicholson, 1970.

Kinross, Lord; Atatirk, the rebirth of a nation, London, VVeidenfeid
and Nicholson, 1964.

Kocatirk, Utkan; Atatirk ve Turk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, An-
kara, Turk inkilap Tarihi Enstitisti Yayini, 1973.
—— . Ataturk'in Fikir ve Dusunceleri, 2. baski, Ankara, Edebiyat
Yayinevi, 1971 .

Kohn, Hans; Turk Milliyetciligi (cev. Ali Cetinkaya). Istanbul, Hilmi
. Kitabevi, 1944.
— The Idea of Nationalism, a study in its origins and background,
, N.Y., MacMillan, 1956.

282



Kologlu, Orhan; Mazlum Milletler Devrimler! ve Turk Devrimi, I, Anka-
ra, Caba Matbaasi, t.y.

Kolukisa, Enver Aydin; Dinde Turkgulige Donus, Yildiz Matbaas,

Kongar, Emre; Turkiye'nin Toplumsal Yapisi, 2. baski, istanbul, Cem
Yayinevi, 1978. _

Korkmaz, 7eynep; Turk Dilinin Tarihi Akisi Iginde Atatirk ve Dil Dev-
rimi, Ankara, DTCF Yayini, 1973. _

Kuglk, Yalgin; Tirkiye Uzerine Tezler, cilt 1, 3. basim, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 1980. )

Turkiye Uzerine Tezler, cilt Il, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1979.

Kiglikdémer, idris; Diizenin Yabancilasmasi, Katilasma, istanbul, Ant Ya-
yinlari, 1969. )

Leventoglu, Mazhar; Ataturk'in Vasiyeti, Istanbul, 1968.

Lewis, Bernard; Modern Turkiye'nin Dogusu (Cev. Metin Kiratl), An-
kara, TTK,. 1970.

Mardin, Serif, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, Ankara, T. s
Bankasi Kdaltir Yayinlari, 1964.

Muzaffer, Mediha; inkilabin Ruhu, istanbul, Devlet Matbaasi, 1933.
Naci, Fethi; 100 Soruda Atatiirk'in Temel Gorusleri, istanbul, Gercek
Yayinlari, 1968. .
Olaylarla Turk Dis Politikasi, 1919-1973, 4. baski, Ankara, SBF Yayini,

1977. )
Oran, Baskin; Azgelismis Ulke Milliyetgiligi-Kara Afrika Modeli, 2. ba-
sim, Ankara, Isik lv_latbaamhk, 1980.
Turk-Yunan lligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara, Miul-
kiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1986.
Okglin, Giindiiz; 1920-30 Yillari Arasinda Kurulan Tirk Anonim  Sir-
ketlerinde Yabanci Sermaye, Ankara, SBF Yayini, 1971
____ Turkiye iktisat Kongresi, 1923-izmir, Ankara, SBF Yayini,
.. 1968 . oL
Ozkok, Rukni; Milli Mucadele Baslarken, Duzce-Bolu Isyanlari, Istanbul,
Milliyet Yayinlari, 1971
Peker, Recep; inkilap Dersleri Notlari, Ankara, Ulus Basimevi, 1936.
Rosenau, James N.; The Scientific Study of Foreign Policy, N. Y.; Free
Press, 1971.
Royal Institute of International Affairs, Nationalism, 2. basilis, London
Frank Cass and Co.; 1963. )
Selek, Sabahattin; Anadolu Ihtilali, cilt I, I, 3. baski, Istanbul, Burga
Yayinevi, 1966. ) . 0
Sertel, Yildiz; Turkiye'de llerici Akimlar, Istanbul, Ant Yayinlari, 1969.

283



Seton-Watson, Hugh; Nationalism and Communism, Essays, 1946-1962,
London, Methuen and Co., 1964.

[Seviik], ismail Habib; Ataturk .icin, istanbul, Cumhuriyet M., 1939

Sinha, R. K., Kurtulus Savasi, Devrimler, Mustafa Kemal ve Mahatma
Gandi, 1919-1928, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1972.

Sonyel, Salahi R.; Turk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Ankara, TTK
Yayini, 1973.

Snyder, Louis; The Meaning of Nationalism, New Brunswick, Rutgers
University Press, N.J., 1954.

Steinhaus, Kurt; Atatirk Devrimi Sosyolojisi (Cev. M. Akkas), istanbul,
Sander Yayinlari, 1973.

Simsir, Bilal (haz.), ingiliz Belgelerinde Ataturk (1919-1938), Cilt |,
Ankara, TTK Yayini, 1973.

Tansu, Samih Nafiz; Tirk inkilap Tarihi ve Bilyik Harpten Sonra Avru-
pa, istanbul, Kenan Basimevi, 1938.

Tanyu, Hikmet; Atatirk ve Turk Milliyetciligi, Ankara, Orkun Yayinevi,
1969.

TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt I, Il, Ill, IV, Ankara, TBMM Basimevi,
1980.

Tekeli, Tlhan-ilkin, Selim; 1929 Diinya Buhraninda Tirkiye'nin iktisadi
Politika Arayislar, Ankara, ODTU, 1977.

Tekinalp [M. Cohen]; Kemalizm, istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1936.

Timur, Taner, Turk Devrimi ve Sonrasi, Ankara- Dogan Yayinevi, 1971.

Toker, Yalcin; Milliyetciligin Yasal Kaynaklari, istanbul, Toker Yayin-
lar, 1979.

Tunaya, Tarik Zafer; Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareket-
leri, istanbul, Yedigiin Matbaasi, 1964.

Tuncay, Mete; Turkiye'de Sol Akimlar, 19Q8-1925, 3. basim, Ankara,
Bilgi Yayinevi, 1978.
————— Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi
(1923 - 1931), Ankara, Yurt Yayinlari, 1981.

Titengil, Cavit Orhan; Atatirk'i Anlamak ve Tamamlamak, istanbul,
Varlik Yayinlari, 1975.

Ulman, Haluk; Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Ankara, SBF Yayini,
1972

Us, Asim; Gorduklerim, Duyduklarim, Duygularim, istanbul, Vakit Mat-
baasi, 1964.

VVeltman, John J. Systems Theory in International Relations, -a study
in metaphoric hypertrophy, Lexington Books, Mass, 1973.

284



Worseley, Peter; The Third World, a vital new force in International af-
fairs, Chicago, The University of Chicago Press, 1964.

Yerasimos Stefanos; Turk-Sovyet iliskileri, istanbul, Gozlem Yayinlari,
1979.

MAKALELER

Aksoy, Muammer; «Ataturk'in Isi§inda 'Tam Bagimsizhk' ilkesi», Ya-
vuz Abadan'a Armagan, Ankara, SBF Yayini, 1969, s. 689-799.
«Atatirk Kadro'yu Nicin Destekledi?» S.S. Aydemirle roportaj, Yon,

I, no. 27, (20 Haziran 1962).

«Atatirk'in - Ozledigi Tirkiye'yi Kurabildik mi?» konulu agikoturum,
Y6n, no. 47, 7 Ekim 1972.

«Ataturkculik ve Tiark Toplumu» konulu agikoturum, Milliyet, 28 Ekim
ve 4 Kasim 1973.

Basg0z, ilhan; «Cumhuriyetin Reform Yillari ve Mustafa Kemal», Yon,
I, no. 47 (7 Ekim 1962).

Daver, Bilent, «Atatlrk'in Yeni Turk Devletinin Siyasi ve Ekonomik
Sistemi Hakkindaki Dustinceleri», Belcelerle Turk Tarihi Dergisi,
no. 52 (Ocak 1972).

Ergil, Dogu; «Emperyalizm'in Yapisal Kurami», SBF Dergisi, XXXII,
no. 1-4 (Mart-Arallk 1977), s. 189-206.

----- «Bagimlilik Olgusu ve Merkez-Cevre  Sisteminin Evrimi»,
SBF Dergisi, cilt XXIX, no. 3-4 (1976); s. 22-30.
----- «Halkgilik», Birikim, no. 12 (Subat 1976); s. 22-30.

Gerger, Haluk; «Small States: A Tool for Analysis», Turkish Yearbook
of International Relations, 1975.

Hassner, Pierre; «Nationalisme et Relations Internationales». Revue
Francaise de Science Politique, XV, no. 3, (Juin 1965), s. 499-528.

Hatipoglu Tahir; «Sayilarla Din Egitimi», Cumhuriyet gazetesi, 4 AJustos
1986.

ilkin, Selim; «Turkiye'de Merkez Bankasi Fikrinin  Gelisimi», Osman
Okyar (ed.), Tirkiye iktisat Tarihi Semineri, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1975, s. 485-493.

----- «Turkiye Milli ithalat ve ihracat Anonim Sirketi», ODTU Ge-
lisme Dergisi, no. 2 (ilkbahar 1971), s. 199-252.

inalcik, Halil; «Atatirk ve Tirkiye'nin Modernlesmesi», Atatiirk Konfe-

ranslari 1, Ankara, TTK Basimevi, 1964, s. 189-196.

285



Karpat, Kemal; «The People's Houses in Turkey», The Middle East Jour-
nal, winter-spring 1963.

«Kemal Atatlrk Politely Emulates Hitler on Treaties», Newsweek, VII
April 1936, s. 17.

Kohn, Hans; «Ten Years of The Turkish Republic», Foreign Affairs,
XIl, October 1933, s. 141-155.

Kuban, Dogan; «Atatiirk¢lilik Uzerine Yorumlar ve Gagdas Uygarliga
Katilma Sorunu», Atatirk Konferanslar, IV, Ankara, TTK Yayini,
1970, s. 169-192.

----- «Atatirk Ulusgulugu ve Geleneksel Kultiir», Belleten, XXXVII,
no. 148, (Ekim 1973), s. 527-532.

Kuran, Erciment; «Atatlirk ve Ziya Gokalp», Turk Kualtara, XIHI, 1,
1963.

Legurh, Colin; «The Phenomenon of Nationalism in Africa», James L
Henderson (ed.), Since 1945, aspects of contemporary wvorld his-
tory, London, Methuen and Co., 1966, s. 180-198.

Mihgioglu, Cemal; «Ay Adlari», Turk Dili, no. 242 (Mart 1980) s. 186-
187.

Mutluay, Rauf, «Batililasma Cabasi i(;inde Ataturk¢ulik», Yon, no. 137
(18 Kasim 1965). _

Oran, Baskin; «l¢ ve Dis Politika lliskisi Acisindan ikinci Dunya Sava-
sinda Tirkiye'de Siyasal Hayat ve Sag-Sol Akimlar», SBF Dergisi,
XXIV, no. 3 (Eylul 1969).

Ransom, Harry Howe; International Relations», Marian D. irish (ed.),
Political Science, advance of the discipline. N.J., Prentice Hail,
1965, s. 55-81.

Singer, J. David; «The Level-of-Analysis Problem in International Rela-
tions», Klaus Knorr and Sidney Verba (ed.), The International
System, N.J., Princeton University Press, 1961, s. 77-92.

Tanor, Bilent; «Lozan'a Giden Yillarda Tdrk Anayasa Tezinin Dogusu»
Lozanin 50. Yilina Armagan, istanbul, Hukuk Fakiltesi Yayini,
1978, s. 199-229.

[Tannover], Hamdullah Suphi; 23 Nisan 1930'da Tirk Ocaklari Genel
Merkezini agis nutku, Turk Yurdu, 4-24, no. 29-223 (Mayis 1930).

Tekel, Yahya Sezai; «Birinci Buyiuk Millet Meclisi Anti-emperyalist miy-
di? - Chester Ayricaligi» SBF Dergisi, XXV. no. 4 (1970).

Toks6z, Turhan; «Kuvayr Milliye Devri», Yon, |, no. 24 (30.5.1962).

Tuncay, Mete; «Atatlrk'e Nasil Bakmak», Toplum ve Bilim, Kis, 1977.
----- «Hatay  Sorunu ve TBMMp», Turk Parlamentoculugunun ilk
Yuzyih, Ankara, Siyasi ilimler Turk Dernedi Yayini, 1976.

286



Turan, $erafettin; «Atatirk Milliyetciligi», Atatirk Konferanslari, 1969,
IIl, no. 302, 1976.

Ulubelen, Erol; «Bir ibret Vesikasl
no. 167, (10 Haziran 1966).
Ulman, Haluk; «Atatirk'in Milliyetcilik Anlayisi Uzerine Bir Deneme»,
YuzuncU YiIl Armagani, Ankara, SBF Yayini, 1959, s. 317-333.
Wasty, Nayyar; «Atatiirk ve Atatirk'in Dogu Politikasinin  Ozellikle
Hindistan-Pakistan Kitasi Yoninden Etkileri», Ataturk Onderligin-

de Kultur Devrimi Semineri, 9-11 Kasim 1967, istanbul, 1972.

- Atatirk ve Emperyalizm», Yon,



n!






Baskin Oran, 1945'te izmir'de
dogdu. Saint Joseph ve izmir
Atatlrk Lisesinden sonra
Siyasal Bilgiler Fakultesini
bitirdi. SBF'de Uluslararasi
iliskiler asistani olarak 1974'te
doktorasini tamamladi. 1982
Kasiminda YOK uygulamasiyla
gOrevine son verildi. Ankara
idare Mahkemesi kararly]i
gOrevine dondu, ancak i

de 1402 Sayilli

Yasaslyla isteri

Baskin Oran'in’

oteki kitaplar |

Azgelismis Ulke |

Kara Afrika Modeli (1977),
Tiurk - Yunan iliskilerinde Bati
Trakya Sorunu (1986), Kenan
Evren'in Yazilmamis Anilari

(1989), Son Defteri 1990).

ISBN 975-494- 163-7
90.06 .Y .0105.0233

" Sayin Baskin Oran'm ATATURK
MILLIYETCILIGI (Resmi ideoloji Disi Bir
inceleme) bashkh ilging kitabini dikkatle
okudum... Ataturk'un Kisiligi ve yaptiklari hicbir
Olcliye sigmayan abartilmis 6vgulerle ya da ona
karsi yoneltilmis haksiz yergilerle degil,
gergekler ve yanilgilarla birlikte objektif
irdeleme yanlisi bir duslince tzerine
kurulmustur. Simdiye degin Turkiye'de Ataturk
uzerine objektiflik dogrultusunda yazilmis, belki
de ilk kitaptir bu." cumhuriyet, 10.7.1988

Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU, béyle diyor
kitabin ilk baskisi i¢in. Velidedeoglu'nun altini
¢izdigi "objektiflik dogrultusundan bakinca,
yapitta, ATATURK MILLIYETCILIGI tzerine
su noktalarda doyurucu ac¢/fclalvalar
bulabilirsiniz:

dogdugu Hitler ve Mussolini

itti / degildi. = Anadolu kdyliisi

/ zorla katildi. = Burokrat ay-

‘mal / Bir kiiclik burjuva olarak M. Kemal. =

isina Kiirt beyleri nasil dahil edildi ? Din ve

pskiler nasil gotaralda ? = M, Kemal Turkiye'yi sos-

yapabilirdi / yapamazdi. = M. Kemal Uglincii Diinya-

fn erken liderligine oynadi / temelde baticiydi. « Kurtulus
Savas! antiemperyalist ve antikapitalist bir savasti / degildi.

« Misakimilli yayilmacidir / degildir. = Halifeligin kaldiril-
masi ve laiklik uygulamasi yararli / zararli olmustur

"Muhtag oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcut-

tur" sozu irkgl bir anlatimdir / degildir. < Kurtulus Savasi

sonrasinda milliyetci ideolojinin en biyuk sorunu Kart isyan-

lar1, temelde dinci / feodal / ulusal bir harekettir. « Atatlrk

devletciydi / 6zel girisimciydi. = Bagimsizlikci Atatirk/bati-
cl Atatirk. = Atatiirk milliyetciligi/Tlrk-islam sentezi. =

KDV dahil 12001

kapak baskisi FH']



	ATATÜRK

	MİLLİYETÇİLİĞİ

	BASKIN ORAN

	Atatürk Milliyetçiliği

	Batı Avrupa’da Milliyetçilik

	Diyalektiğin Sonucu :

	Yeni OsmanlIlar

	1)	Köylü ve Milliyetçilik

	Iİ'

	Azgelişmiş Ülkelerde Aydın

	İkinci Bölüm

	ATATÜRK MİLLİYETÇİLİĞİNİN İŞLEVLERİ BİRİNCİ İŞLEV: BAĞIMSIZLIK

	** oSStfsenerinin ihtiraslar. d.smda Kuvayı MİUİy^



	££SSs§£S£ fMİBİ3S3Ş5

	“klSÎ «İbif‘gerece topfm!ırİrtos“]Ir(içPlsyanlar, bas- £ IdSolüS fibil yüzünden Kurtuluş Savasının yürütülmesi X‘'ve «Tycnlü bir savas olmasa ünüme, de.

	,	203) Selek, Anadolu..., I, s, 248.

	1) Üçüncü Dünyacılık mı. Batıcılık mı?


	S»-°“'.

	" b^.SrS^Snal

	[harcarS S ^	bmUn İÇÎn hayatım™ ibzal ederiz

	/ vV;

	Misakımilli’nin Niteliği

	Atatürk Milliyetçiliği Yayılmacı mıdır?

	1) Toplumun Eski Temelini Yıkmak Olarak Laiklik

	2) Kurtuluş Savaşı Sonrasında Sınıfsal Bütünlük Sorunu

	1920’lerde Yabancı Sermaye Konusu

	Devletçilik Üzerine

	Halkçılık Üzerine

	KAYNAKÇA

	t-Y- .	.	... :










