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ONSOZz

Bu kitapta, 1970 yilinda ve daha 6nceki yillarda kaleme alinan
bazi yazilar yer almaktadir. Bu yazilardan ilk tg tanesi “Turkiye'de
Sosyal Arastirmalann Gelismesi Semineri’’ne sunulan bir bildi-
riyle ilgilidir. Ik yazinin baglangicinda, dipnotu (*)de bu bildirilerle il-
gili 6nemli bir agiklama yer almaktadir.

Bu U¢ yazidan sonra yer alan iki yazi, yani, “Dogu Anadolu'da
Geri Birakilmigh@in Olusumu” ve “Dogu Anadolu'da Sosyal ve Siya-
sal Degismeye Etki Eden Dinamikler" bashkli yazilar o yillarda ya-
yinlanmig yazilardir. Bu yazilardan ikincisi hakkinda énce, Iistan-
bul'da, Basin Toplu Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agiimigtir.
Daha sonra, bu dava dosyasi 12 Mart déneminde, Diyarbakir-Siirt
lleri Sikiyénetim Komutanh@ Askeri Mahkemesi tarafindan isten-
mig ve buradaki esas dosya ile birlegtirilmigtir.

Son iki yazi yayinlanmamistir. Bu yazilarin baslangi¢ kisimla-
rinda yer alan dipnotu (*)lerde, yazilarla ilgili kisa agiklamalar yer
almgtir. .

Bu yazilarda ele alinan konulardan biri “Dogu'nun Geri Kalma-
s1”, “Dogu'nun Geri Birakilmasi”dir. Bu, batin yazilarda iglenen or-
tak konulardan biridir. Dogru kavrayis, kuskusuz “Geri Birakil-
ma”dir. Kardistan, bilingli bir devlet politikasiyla geri birakilmigtir. Bu
politikayla Kurdistan'da sanayilesme gergeklestiriimemig, is olanak-
lar yaratiimamigtir. Béylece, nifusun Bati illerine gégu saglanmig-
tir. GO sureci asimilasyon dogrultusunda kullaniimgtir.

1960' yillarin sonlarindaki distncelerimizle bugiinku digin-
celerimiz arasinda gok biiyik farklliklar vardir. O giinki ve bugtin-
ki dustnceler arasindaki beliren farklarin agiklanmasi bilgilerimizi
zenginlegtiren 6nemli kaynaklardan birisidir. Bu farklardan en
onemlisi, en dikkate deger olani, sug ve ceza normlarini kavrayisi-
mizlailgilidir. '
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1960'l yillarin sonlarinda ve 1970'li yillarin baslarinda, “milli
duygulan zayflatma propagandasi yapmak”la, "bélicilik propa-
gandasi yapmak”la suglaniyorduk. Resmi gérise goére, Kirt milleti,
Kurtge gibi kategoriler yoktu. Bunlari, TGrk milletini ve Tirk vatanini
sevmeyen birtakim kimseler yaratmaya galigiyordu. Biz de savun-
malarnimizda, Kurtlerin, Kirtge'nin somut gergekler oldugunu, fakat
propaganda yapmadigimizi, bilimsel galismalar yaptigimizi anlatma-
ya galigiyorduk. Bu, diizenin, sug ve ceza normlarinin, en azindan,
bunun propagandayla ilgili kisminin kabul edildigi anlamina gelmek-
tedir. Bu normlar kabul ediliyor, fakat bizim bunlan ihlal etmedigi-
miz gbsterilmeye, ispat edilimeye galigihyordu.

Bugiin, Kiirt ulusal varligini, Kiirt dilini, Kirdistan" inkar eden
higbir hukuksal dizenlemenin megru olmadigini vurgulamaya cali-
siyoruz. Ote yandan, propaganda da diigiince agiklama yéntemle-
rinden biridir. Ve bu da sug degildir. Dizenin sug ve ceza anlayigiy-
la, bizim sug ve ceza anlayigimiz arasinda gok buyuk farklar vardir.
Ornegin, bir ulusun, diliyle, tarihiyle inkar edilmesi bir sugtur, insan-
ik sugudur, sug olan budur. 70 yili agkin bir stredir Kurt ulusal var-
h@ini inkar eden sug ve ceza normlarinda megruiyet yoktur. Gagdis!
bir davranigtir. Kirtlerden, Kartlerin ulusal ve demokratik haklarin-
dan s6z etmek, bunlari savunmak ise, gagdaghgin bir geregidir.

Batdn bunlar, 1960l yillarin sonlarindan ginimize gelen su-
regte, blyuk, kéklu bir zinniyet degigikligini gosterir.

* *

L]

Bu yazlann dizenlenmesinde, dizilmesinde, Yurt Kitap-
Yayin'in gok biyiik emegi ve katkisi oldu. Sevgiyle aniyorum.

Subat 1993, Ankara ismail Begikgi
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BIR

TURKIYE'DE SOSYAL ARASTIRMALARDA
ONCELIKLER
ve .
SORUNLAR®)

GIRiS
Turkiye'de ekonomik ve toplumsal ve siyasal sorunlarla
ilgili arastirmalar giinden giine artmakta ve 6nem kazan-

maktadir. Toplumsal arastirna ve yayin iglerinin daha ¢ok
universite disindaki kisi ve kurumlar tarafindan ytiratilme-

(*) Bu inceleme, 23-25 Subat 1970 tarihleri arasinda, Hacettepe Niifus
Etitleri Enstijtlisii ve Tirk Sosyal Billmler Dernegl'nin isbirligiyle
dizenlenen “Tlrkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gellgsmesi” semine-
ri igin hazirlanmig bir bilditidir. Seminer, Ankara'da, Hacetepe Univer-
sitesi'nde gergeklesmistir.

1. Bildiri metni, daha énce, seminer diizenleme komitesine génderil-
migtir. Bitdiri, seminere sunulan 6teki bildiriler gibi gogaltilmistir.

2. Seminere, Prof. Dr. Miibeccel Kiray, Dr. Cigdem Kagit¢ibas:,
Dr. Dogan Ciiceloglu, Prof. Dr. Nurettin Sazl Késemihal, Prof
Dr. Kemal Karpat, Dr. Ahmet Taner Kiglah, Prof. Dr. Serif
Mardin, Prof. Dr. Bozkurt Giiveng, Prof. Dr. Nephan Saran,
Prof. Dr. Oguz An, Dr. Seflk Uysal, Dr. Serim Timur, Dr. Nabl
Dinger, Prof. Dr. Cevat Geray, Prof. Dr. Tank Zafer Tunaya,
Dr. Tevfik Gavdar, Prof. Dr. Arlf T. Payaslioglu, Dr. Necat Er-
der, Dr. Emre Kongar gibi isimler de bildiri sunacaklardi.

Ayrica kalabalik bir dinleyici kitlesi vardi. Prof. Dr. lbrahim Yasa,
Prof. Dr. Hamlde Topguoglu, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil,
Prof. Dr. Nermin Abadan dinleyiciler arasindayd..

3. 23 Subat 1970 giinl, seminerin baglayacad! sabah, saygideger
bir profesér, beni bir kenara gekerek sunlari séylemistir: “Bildiriyi
okuduk. Seminer dizenleme komitesi de inceledi. Bildiri gok sa-
kincall bulundu. Kisi olarak ben de sakincal buluyorum. Bildirinin,
seminerde, bu sekliyle konusulmasinda, tartisiimasinda gok bi-
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si ise, arastirmalann daha genis bir aydinlar kitlesi tarafin-
dan izlenmesi ve degerlendirilmesi olanaklanm yaratmakta-
dir. Bu olusum i¢inde ¢ok énem kazanan ve belirgin bir hale
gelen nokta Turkiye'nin sorunlanmn agirhk kazanmasi veya
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" ylUk sakincalar var. Seminer polis tarafindan basilabilir, engelle-

nebilir. Diginemedigimiz tatsizliklar olabilir...”

Saygideger profesér bana bunlari yumusak bir ses tonuyla, fakat
heyecanl bir sekilde anlatt1. ilk defa, boyle ciddi bir toplantiya ka-
tiiyordum. Bir bildiri sunacaktim. Bu bildiriyi, toplantiya katilan
sosyologlar dinleyeceklerdi. Bildiriyle ilgili olarak kendi diigiince-
lerini agiklayacaklardi. Bu bakimdan heyecanliydim. Bu konus-
malar kargisinda biraz goke oldum, sasirdim. Diigiinceye kargi bu
mildahale hakli bir davranig miydi?

Bu saygideger profesor pek gok sorusturma gérmis gegirmis,
epeyce baskilarla kargilagmis biriydi. Bu profesctr bile bizim di-
siincemizi, tavir ve davranigimizi anlamazsa, biz sorunlarimizi na-
sil anlatabilirdik?

Seminerin baglayacadl sabah, Hacettepe Nufus Etitleri Enstiti-
si salonunda biyik bir kalabalik vardi. Toplantiya katilanlarin go-
gunu taniyordum. Yazilarindan, kitaplarindan tanidigim, tanigmak
istedigim gok kisi vardi. O zaman Erzurum'da, Atatiirk Universite-
si'nde galiglyordum. Ankara'ya seminer igin gelmigtim.

Gok biiyik sayg duydugum profescr, kalabaliktan uzak bir kése-
de benimle yaptigi konugmayi siirdiriyordu: “... Gok gengsin.
Meslegin daha ilk basamaginda birtakim kazalarla kargilagman
dogru olmaz. Oteki bildiriler gibi senin bildirin de gogaltildi. Fakat,
bir arkadagimizin uyarmasi izerine,'seminer diizenleme komitesi
bildiriye tekrar inceledi. Bu inceleme sonucunda, dagitimini yap-
mama karari aldk. Bence de dagitiimasi dogru degil. Senin iyili-
gin igin de bunun bdyle olmasi gerekir. Bu bildiriden dolayi bir
baskiyla hargnasman, polis tarafindan gétirilmen iyi degil. Bas-
ka bir konuyu konus. Bu éneriyi iyi diisiin. insanlar gengliklerinde
bir darbe yerlerse, bir daha kolay kolay toparlanamiyorlar... Dar-
be yememeye bak. Bu konugmalari da bir midahale diye diigiin-
me, dogal karslla... Yanls yapma. Akademik mesleginde ilerle-
meye bak... llerleme sirecinde, bu tiir konularla daha rahat bir
sekilde ilgilenebilirsin...”

Benim bildirimin sunulmast seminerin Gginci giiniine rastliyordu.
O zamana kadar dilsinmem isteniyordu. “Herkesin gézii sende
olacak” deniyordu. O sirada, Erzurum'da Atatiirk Universitesi'nde
derslerde anlatilan konulardan ve sinavlarda sorulan sorulardan



birinci plana ge¢mesidir. Tiirkiye'de sosyal bilimlerin gelis-
mesi acisimndan ¢ok 6nemli olan bu olaylar aslinda bir réne-
sanstir. Cinkii, uzun zamandan beri, her alanda sadece Ba-
t1 taklit edilmis, ekonomik, toplumsal ve kultirel kalkin-
mamnn ancak bu yolla gerceklestirilebilecegine inamlmus, bi-
tiin bu ¢abalarn, olumlu bir sonu¢ vermedigi ve toplumu-
muzun kalkinma c¢abalan ve Anadolu halklarnnin kurtulusu

dolayi, hakkimda, idari sorugturma siirdiriiliyordu. idari sorustur-
madan dolayi epeyce baski vardi. Bu baskilar, bu profesér tara-
"findan ve seminer diizenleme komitesi tarafindan biliniyordu.
Konugmalardan dolay:. hayal kirikligina ugradigimi belirtmeliyim.
Bilim 6zgirligu, digince 6zgirligi gibi kavramlarin da, "Tirki-
ye'nin gergekleri” bakimindan gok énemli olmadiklari ifade edili-
yordu. Duygularim, digiincelerim alt-iist oldu. Ote yandan, bildiri-
den, bildirinin hazirlandigindan, fakat, dagitiminin yapilmadigin-
dan s6z etmemem de isteniyordu. Gok zor bir durumla kargi kar-
slyaydim. igine diigtiigim bu durum hakkinda, kendim karar ver-
meliydim. Durumu birkag arkadaga anlattim. Onlar da, seminer
diizenleme komitesini kinadilar.

4. Burada yayinlanan bildiri, dagitimi engellenen, sunulmasi isten-
meyen bildiridir. )
Ugiincii giin sira benim bildirinin sunulmasina geldi. Hazirlanan
bildiriden, dagitiminin engellenmesinden hig s6z etmedim. O bil-
diriyi 6zetleyen bir konugsma yaptim. Bir profesér, konugsmanin
icerigine tepki gosterdiler. “Dogu Sorunu” sézlerinin Kiirtleri gag-
rigtirdidini, bunun da bir “gaflet” oldugunu séylediler. Bu profesér,
siyasal ilimler okutan bir profesérdii. Bundan sonraki yazi bu ko-
nugsmanin metnidir. “Bildiri 13. Arastinlacak Konu ve Sorun-
lar”

5. S6zi edilen seminere sunulan bildiriler, 1971 yilinda, Hacettepe
Universitesi tarafindan yayinlanmigtir. Kitapta, yukarida (3) numa-
ral paragrafta s6zii edilen konugmanin metni yayinlanmig, birinci
bildiriden hig s6z edilmemistir.

6. (1) numarall paragrafta belitilen, hazirlanan, fakat, dagitimi en-
gellenen bildiri, Dr. Emre Kongar tarafindan elegtirilmigti. Dr.
Emre Kongar seminere sundugu bildiride, iki bildirinin elestirisini
yapiyordu. Bildirisi, (5) numaral paragrafta s6zii edilen kitapta
yayinlanmigtir. Fakat benim bildirinin ve sunulmasi engellendigin-
den Dr. Emre Kongar'in bildirisinin, bu bildiriyi elestiren bélumii
de kitapta yer almamisti. “B. Besikgi'nin Tebligi” bashgi altinda,
bu kitapta yayinlanan bildiri budur.
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yolunda en ufak bir yardimda bulunmadig: hayretle gorul-
mustir.

Toplumumuzun Bati ile kurulan bu iligkileri 6zellikle
geng¢ kusaklarda ve geng arastirmacilarda biiyiik bir buna-
Iim yaratmis, bu bunalm ise son derece hizh bir sekilde so-
runun temeldeki esas can ahci noktalanmn goériilmesini ve
arastinlmasim saglamistir. Bu ise dogrudan dogruya bir ro-
nesans olup, uzun zamandan beri Bat1'y: taklit etmekle oya-
lanmis aydmlann artik, Bati'y1 taklit etmekle sorunlanmn
coziilemeyecegini anlamasi ve var giicii ile kendi toplumu-
nun sorunlanna egilmeyi 6grenmesi hareketidir. Bu akim,
gelisigiizel bir olay olarak degerlendimmek hatahdir. Bu, ¢ok
gticlia bir akumdir ve Tiirkiye'deki temel toplumsal yapi celis-
kilerinin ortaya koydugu baskilann..ayan-beyan olarak su
ytiziine ¢cikmasinin sonucudur. Baska bir deyisle cesitli eko-
nomik ve toplumsal yap: dinamikleri iiretim giiclerini ve,
uretim iliskilerini etkilemekte, temelden gelen bu itmeler bi-
limsel faaliyetlerde de ifadesini bulmakta, yeni yeni analizle-
rin geregi kendiliginden ortaya cikomaktadir. Bu bakimdan,
bu makalede sOyleyeceklerimiz simdiye kadar yapilmis olan
arastirmalarla da ilgili olacaktir.

Bu siireg i¢inde eksikligi duyulan en 6nemli husus, sos-
yal arastirma stratejisi ve arastirmanin faydalamlabilir olan
pratik sonuglan ile ilgilidir. Burada esas soru sudur: Simdi-
ye kadar yapilan arastirmalar Tiirkiye'nin sorunlanmn ¢é-
zumiine neden 1sik tutamadi, arastincilann simdiden sonra
bu goérevi yapabilmesi i¢in arastirmalarm nasil ve hangi
yonde gelistirmesli gerekir?

Bu ana nokta etrafinda, ikinci derecede baz: sorular da-
ha sorabiliriz: Her hangi bir arastirma neden yapiliyor, han-
gi “sorun”lann ¢éztimlenmesinde kullamlacak? Veya sorun-
lann ¢6ziimlenmesinde yardimci bir kaynak olarak gorev
yapacak. Genel sorunlar igerisinde bu arastrmamn sékme-
ye calistigr sorunun agirlig: nedir? Biitiin bunlar bir sosyal
arastirma stratejisinin ¢izilmesini ve arastirnalann belirle-
nen strateji acisindan ele ahnmasim gerektirir.

Halbuki Turkiye'de simdiye kadar yapilan arastirmalar
son derece daginik olmus, nic¢in yapildiklan, hangi amaca
hizmet ettikleri, acik secik ortaya konulamamustir. Ormegin
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pek cok koéy arastimasi yapiumistir. Fakat koéyler Turki-
ye'nin biitiini icerisinde degil de, bu biitiinden bagimsizmis
gibi ele alindiklan igin, kdy sorununun g¢oéztimlenmesinde
yardimc: olamamuslardir. O halde, son birkag¢ yil icerisinde
meydana gelen ve ginden giine gliclenen rénesans akimi,
her seyden o6nce ¢ok kolay bir is olan Bati taklitgiligi ve ak-
tarmaciigim kesin olarak reddederek, cok -daha zor, fakat
esas olan Tiirkiye'nin sorunlarmnin ele ahnma51m ve tartisil-
masim saglamistir.

Biz, bu makalemizde giinden guine gelisen bu akim i¢in-
de, sosyal sorunlarin nasil ele alinmasi gerektigini, hangi
konulara oénciilitk tainacaguni, bu sorunlar ele alimirken ne
gibi giicliiklerin ortaya ¢iktigim, biitiin bu siire¢ i¢cinde Uni-
versitenin oynayacagi olumlu veya olumsuz rolii ve sorunla-
rn bu sekilde ele alinmasiyla tilkemiz ve halklanmiz yéntin-
den neler kazanilacagini belirtmeye gayret edecegiz. -

I. TURKIYE'DE SINIF GERCEGI

Yukanda belirttigimiz gibi bu makalede soylenecekler
simdiye kadar yapilmis toplumsal arastirrnalarla ve onlarin
sonuglarmn ile de ilgili olacaktir. Bize gére simdiye kadar yapil-
mus arastimmalarin gosterdigi en 6nemli gercek smif gercegi-
dir. Bu arastirmalann ¢ogunun Universite ogretim iiyeleri
kadrosunun disinda bulunan kisiler tarafindan yapilmasi ve
hemen hemen tamaminin tiniversite disi1 kurumlar ve yayin
evleri tarafindan yayinlanmasi ve kamuoyuna bu sekilde
ulasmasi bizi hi¢bir zaman sasirtmamaldir. Bu, ilerde degi-
necegimiz gibi tiniversite 6gretim tiyesinin bu sorunlar kar-
sisindaki tavn ve tiniversitenin toplumumuzun sorunlan
karsisinda oynadigi olumsuz rol ile ilgilidir.

Asagidaki ikd kiiguk cizelge bu gercegi belgelemektedir.
Gerek toprak dagilumindaki, gerek gelir dagiimindaki bu ku-
tuplasmalar aslinda simfsal kutuplasmalardan baska bir
sey degildir.

’
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GIZELGE 1: GIFTGI AILELERININ SAHIP OLDUKLARI ARAZIYE

GORE TOPRAK DAGILIMI
Isletme Alani Giftgi Ailelerinin Sahip Olduklan
Biitin lgindeki Oran % Arazinin Orani
20 Dekardan Az 41 11
1000 Dekardan fazla 0.2 + 8

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisi,
1963 Tarnm Sayimi Sonuglari

GIZELGE 2: TURKIYE'DE AILELER ARAS! GELIR DAGILIMI

Aileler Toplam Gelirden alinan paylar
En az gelirli % 20 % 4.2
Bunu takip eden % 20 % 6.4
Bunu takip eden % 20 % 10.7
Bunu Takip eden % 20 % 17.7
En Gok Belirli % 20 % 61.0

Kaynak: Korkut Boratav, Yiiz soruda gelir dagilimi,
Gergek Yayinevi, Istanbul 1969. s. 200

Bu bakimdan bu makalenin amaci, “Turkiye'de siuf var
m yok mu?” tartismasi degil, varhg: ayan beyan bir sekilde
ortada duran smif gercegi ile ilgili baz1 konulara aciklhik ka-

zandirmaktir.

Aslinda ilkel kominal toplumun disindaki bitin top-
lumlar smufhdir. Ve Tarkiye toplumunun da sinifli oldugunu
sdylemek hicbir zaman bir marifet olmayip sadece cok
o6nemli bir gercegi ifade etmektedir. Fakat bu gercek, tilke-
mizde son birka¢ yila kadar gayet usta bir sekilde gizlenmis-
tir ve halen de gizlenmeye cahsilmaktadir. Bizim uzerinde

durmak istedigimiz asil konu da budur.
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A. SINIF GERCEGI NEDEN GIZLENMISTIR

Tuarkiye halklan 1919-1922 arasinda emperyalizme kar-
s1 ulusal bagimsizhk savas: vermis ve sonunda Hilafete da-
yanan Osmanl Devlet Sistemini yikarak halka dayanan
Cumbhuriyet sisternini kurmustur. Fakat bu savas sadece
ulusal kurtulus savasi olup, hi¢bir zaman anti feodal karak-
terde bir savas olmamstir. Dolayisiyla ulusal kurtulus sava-
s1 emperyalizm ve onun isbirlik¢isi olan Osmanl Sarayi1'na
kars: Anadolu halklarimin yaninda yer alan feodalite ve bur-
jnvazinin de destegi ile kazamlmstir. Cesitli cephelerde sa-
vasanlar ve diismana karsi esas vurucu gii¢ rolinii oyna-
yanlar Anadolu halklan olmasina ragmen, savasin esas
dayanagim feodalite ve burjuva siiflan ve sivil-asker-aydin
tabakalar meydana getiriyordu. Dolayisiyla 1923'den sonra
siyasi iktidarlann iki esas yénti vardi. Birisi savasin kazaml-
masinda biiyiik rol oynayan ve dolayisiyla iktidarnin dayana-
g1 olan feodalite ve burjuva simflanna bakan yon; ikincisi,
diismana kars1 esas savasan halka bakan yén. Bu iki yén,
aslinda birbirleriyle ¢atisma halinde olup ikisini bir arada
gotarmek olanag: hicbir zaman yoktur. Bu iki yénden birisi
daima otekine karsi tercih edilmek zorundadir. 1923'den
sonra devlet yoneticilerinin, dolayisiyla Atatiirk'iin en biiyiik
sanssizligi budur. Feodalite ve burjuva gibi egemen simiflara
dayanip sémiiriilen sinifa hizmet etmek.1

1. Tirkiye Cumhuriyeti 1923'de ilan edildigi zaman ne kudretli bir burju-
vazi, ne de onun antitezi olan proletarya bulunuyordu. Her halde en
biyiik egemen Gig derebeyler idi. Ornegin, 1913 yillarinda yapilan
bir aragtirma Anadolu topraklarinin % 39'unun derebeylerin meydana
getirdigi bir sinifin kontrolii altinda oldugunu fakat bu sinifingenel ni-
fus igindeki oraninin sadece % 1 oldugunu géstermektedir. Derebey-
ligi tasfiye edecek en biyik giiciin aslinda burjuvazi olmasi gereki-
yordu. Fakat burjuvazinin ¢ok zayif olmasi, Cumhuriyetten sonra da
bir tirli geligememesi ve. Avrupa'dan oldugundan farkl olarak dev-
rimci niteligini kaybetmesi, burjuvazi ile feodalitenin yan yana olmasi
sonucunu dogurdu. Aslinda uretim iligkilerinin tarihsel dogrultusu ba-
kimindan birbirine kargi olan bu iki sinif, burjuvazinin devrimci niteligi-
ni kaybetmesi yizinden Tiirkiye'de oldugu gibi 3. Dinyanin geri bi-
rakilmig 6teki Ulkelerinde de ittifak halinde olup sémiirilyl birlikte
surdurmektedirler.
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Burada acgikca sdylenmese bile, c¢esitli toplumsal ve si-
yasal nedenler dolayisiyla? tercih edilen, feodalite ve burjuva
simiflar1 ve gorevi aslinda bu siflann ideolojisini gergekles-
tirmek olan burokrasi tabakas: olmus, halk bir kenara itil-
mistir. Atattirk'deki biittiin devrimci ruh ve ileri fikirlere rag-
men, bu bdéyle olmus ve reformlar altyapiya inemeyerek
daima ytizeyde ve halkin disinda kalmustir. Siyasi iktidar fe-
odalite ve burjuva gibi egemen simflara ve onlarin soézcili-
guni yapan biirokrasiye dayaninca, daimma bu smiflarin ¢i-
karlar1 dogrultusunda hareket edilmis ve bu smiflarn
cikarlan halkin c¢ikarlanymis gibi gosterilmeye ¢ahsilmistir.
“Imtiyazsiz, smifsiz, ztmresiz birlesmis bir toplumuz”,
“Memleketimizin efendisi koyltidur” sézti ve CHP'nin termel
ilkelerinden olan “Halk¢ihk” ilkesi halk yiginlan karsisinda
bu sinif ¢ikarlarim gizlemeye ¢ahisan soézler ve ilkeler olmak-
tan 6teye bir anlam ifade edememistir.3

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda ise emperya-
lizmin ¢ehresi degisti. Fransiz, Ingiliz, Alman ve Carlik Rus-
yas! emperyalizminin oynadig: rolii tek basina Amerikan em-
peryalizrni oynamaya basladi.# 1945'le birlikte olusan ¢ok
partili demokratik sistemn ise siif ¢ikarlarimi ¢cok daha derin
ve bilingli bir sekilde temsil etmis, ¢esitli baski tedbirleriyle
smif farklanini gizlemeye ¢alismus, sif bilincini vermeye ca-
hsan diistinceler siddetle yasaklanmustir.

Turkiye bugiin de Cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gi-
bi, yine burjuvazi ve feodalitenin meydana getirdigi bir ege-
men smifin baskisi altindadir. Yalniz 1923'den farkli olan
taraf, bu egemen simfin emperyalizm ile ¢ok siki iliskiler

2. Sinif geligkilerinin ortaya gikmasini saglayacak gesitli ekonomik ve
toplumsal yapi dinamiklerinin mevcut olmamasi (Nifus gok az, Erme-
niler gok genis arazilerini birakarak Tirkiye'den gitmek zorunda kal-
mislar. Kéylinin toprak talebi yok, kdyden sehire niifus akisi, igsizlik
vs. yok) Cumbhuriyetin heniiz pek geng olmasi nedeniyle feodalite ile
iyi geginmek zorunlulugu vs.

3. Bu Atatirk'i ve onun reformlarini kiigimseyen bir goriis degil, bu
devrimci ruhun: gagdag diisiince akimlariyla diyalog haline getirilerek
tamamlanmasini 6n géren bir 6zlemdir.

4. Dogan Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni (Din-Bugiin-Yarn), Bilgi Ya-
yinevi, Ankara 1968, s. 256 vd.
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kurmus olmasidir. 1919-1920 yillan arasinda silahli bir mii-
cadele sonucu Anadolu'dan atilan emperyalizm, 6zellikle
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelistirdigi yeni taktikler sa-
yesinde yeniden girmis, tilkedeki kendisi ile isbirligi yapacak
feodal toprak agalan ve isbirlik¢i burjuvazi gibi gerici simifla-
n1 bulmus ve bu siniflarla siki fik iliskiler kurmustur. O hal-
de, bugiin Tiirkiye halklari, emperyalizm ve onun igbirlik¢isi
olan isbirlik¢i burjuvazi ve feodal agalardan meydana gelen
bir ticlii tarafindan baski altinda tutulmakta ve somiiriil-
mektedir. Bu gericiler koalisyonunun Tiirkiye'deki en biiyiik
gorevi simif cikarlanm gizlemek, egemen smiflarin kendi si-
nifsal ¢ikarlarmi tiim halkin ¢ikarlan gibi géstermeye calis-
mak ve kendi sémiiriistinii siirdiirebilmektir.

B. SINIF GERCEGINI GIZLEYEN BAZI IDEOLOJI
ve KAVRAMLAR

Siuf gercegini gizleyen en énemli faktorlerden birisi “Ile-
ricilik” ve “Gericilik”e verilen anlamlarla ilgilidir. Tirkiye'de
uzun yllar ozellikle tek parti devrinde ilericilik ve gericilik,
genel olarak laik fikirlerin benimsenip benimsenmemesine
baglanmis, Miisliiman oldugunu, dindar oldugunu, camiye
gittigini vs. sodyleyen bir adamin adi gerici, biitiin bunlara
yan cizenler ise ilerici, olmustur. Halbuki gericilik ve ilerici-
lik laik fikirlerin benimsenip benimsenmemesi veya dine
bagh olup olmamakla ilgili bir kavram degildir. ilericilik ve
gericilik dogrudan dogruya tiretim bicimindeki degisir#lerle
ilgilidir. Omegin, Tiirkiye'ye Ortacag artig1 feodal iiretim bi-
¢imi feodal kurumlarin tasfiye edilmesini isteyen ve bunun
miicadelesinin yapan kimse veya kurumlar ilericidir. Fakat
bu kurumlan ayakta tutarak emperyalizmle siki iliski kuran
kimse veya kuruluslar ise Mason da olsalar gericidirler.
Cunkiu gercek laiklik biinyesinde, hala feodal veya yan feo-
dal kurumlan banndiran toplumlarin degil, endtistri top-
lumlanmun ortaya ¢ikardig: bir miiessesedir. Ilericilik ve geri-
cilige verilen en dogru anlam bu oldugu halde CHP buna
uzun yilar yanhs bir anlam vermis, kravat takip “Din ve
Devlet ayn ayn seylerdir” diyen kisi ilericilik yaptigini san-
mistir. Boylece CHP Atatiirk'teki gercekten devrimci ve ilerici
ruhu yozlastirrms ve bu yozlasma ile birlikte simf ¢ikarlan
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ile usta bir sekilde gizlenmistir. “En ileri biziz”, “Atatiirk de
boyle demisti” vs. diye egemen siniflarin kendi sinifsal ¢ikar-
lan ezilen smiflarin da ¢ikariyrmis gibi gosterilmeye calisil-
rmstir.

Giuniimuzde bu kavramlara verilen anlam yer yer yine
aym olmasina ragmen bir hayli degismistir.> Fakat bugiin
simuf gercegini gizleyen esas faktér dinci ideoloji, yani irtica-
nin kullamlmasidir. Emperyalizmle siki fika iliskiler halinde
olan isbirlik¢i burjuvazi ve feodal mitegallibe, dinci ideoloji-
yl genis 6l¢lide kullanarak halkin kendi sinif ¢ikarlan dog-
?ultusunda bilinclenmesini énlemekte, sémiirii diizeni boy-
ece surdirilmektedir. Bugiin, feodal miitegallibe ve
isbirlik¢i burjuvazinin genis o6lgide s6zciliigiinii yapan
Bab-1 Ali basinmin; seriat isteyerek Arabistan Devleti'ne 6z-
lem duyanlarn, Musliiman Kardesler'in Hizbit-til Tahrir
vs.'nin biittin Ortadogu'yu kapsayan faaliyetlerinin Ameri-
ka'min, Arabistan yanmadasindaki en énemli Petrol Sirketi
Aramko tarafindan desteklenmesi, dinci ideoloji ve irticanin
sinif ¢ikarlarimi korumak ve sinif gercegini gizlemekte ne ka-
dar etkili oldugunu gayet acik bir sekilde gostermektedir.6

Emperyalizm ve onun isbirlik¢isi olan komprador burju-
vazi Turkiye'deki simf gercegini gizleyebilmek icin var giicii
ile calismakta, feodal tretim iliskilerinin tasfiyesini hedef
alan biitiin goriis ve faaliyetlere cephe almakta ve bunun
icin her tiarli careye basvurmaktadir. Emperyalizm ve
kompgador burjuvazinin kontrolii altindaki Bab-1 Ali basim
smif bilincini vermeye ¢alisan sol fikirlere, kisi ve kurumlara
sabah-aksam sévmekte, kendi sinifsal ¢ikarlarindan haber-
siz, uyutulmus yigmlan bu kisi ve kurumlara kars: kiskrt-
makta, camilerde seriat devleti 6zlemini dile getiren konus-
malar yapimaktadir. Burada, bu kisilerin iplerini elinde
bulunduran emperyalizm faktériinii gérmeden, sirf bu kisi-
lere karsi1 miicadele acmak, son derece tutarsiz bir davrans-
tir. Canku bu kisiler hi¢gbir zaman kendilerine buyruk degil,

5. Ornegin CHP Genel Sekreteri Billent Ecevit ilericilik ve gericiligin dini
faktorlere baglanmasinin yanhs oldugunu, bu kavramlan ekonomik
yonlere baglamak gerektigini belirtmigtir.

6. Mehmet Emin Bozarslan, Hilafet ve Ommetgillk Sorunu, And Ya-
yinlari, Istanbul 1969, s. 253-262
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ancak emperyalizm ve onun igbirlikg¢ilerinin destegi ile hare-
ket etmektedirler. Emperyalizm tarafindan desteklenen Bab-
1 Ali basinimin bir kism, dinci ideoloji ve irticay: kériikleye-
rek siif gercegini gizlemeye calistig: gibi, zaman zaman da
ilerici ve devrimci fikirleri yozlastirarak kendi sinifsal dogrul-
tusunda kullanmakta ve yine simf gercegini gizlemeye calis-
maktadir.”

Sinuf gergegini gizleyen kavramlardan biri de “Devrim” ve
“Devrimci”, “Devrimcilik” kavramlarndir. Devrimin tek ve
dogru anlam tiretim bicimindeki degismelerle ilgilidir. Feo-
dalizmden kapitalizme gecis bir devrimdir. Kapitalizmden
sosyalizme gecis de bir devrimdir.8 Bu acidan bakildig: za-
man Atatirk'in Cumhuriyetin ilanindan sonra giristigi ve
“Devrim” olarak nitelenen hicbir hareket devrim degildir. Fa-
kat kelimeye esas anlamu ve muhtevas: verilemedigi igin,
kravat takan, sapka giyen, dinin toplumsal hayattaki ezici
etkilerinden kurtulan, yaziy1 sagdan sola degil de, soldan sa-
ga dogru yazan kendisini devrimci zannetmis ve devrimcilik
adina bunlan savunmaya ¢alismustir. Bu ise, uzun yillar si-
nif gergegini gizlemekten bagka bir anlam tasimamaktadir.
Ornegin, bugiin simf gercegini ve gercekten devrimei bilinci
halk yiginlanna ulastirmaya ¢alisanlara, Atatiirk'tin etrafin-
da céreklenen biiyiik “Devrimciler”(l)in “Komtinist pi¢i” diye
hakaret etmeleri, fakat sabah-aksam sola ve solculara séven
bu devrimcilerin “Amerikasiz yasayamayz” diye emperyaliz-
min diudigianta étttirmekten de higbir zaman geri durmama-
lan, devrim kelimesine verilen anlam ne kadar saptmlmis
oldugunu acikca gostermektedir.

7. Ornegin firsat buldukga ilerici ve laik fikirlere kargi sévmekten geri
durmayan, din sémiriciliginde bagta giden TercUman gazetesi
her 10 Kasim'da Atatiirk'in tam sahife resmini koymakta ve yas tut-
maktadir. Bunun sebebi Atatirkgilerin safinda ve ilerici goziikiip
kendi sinifsal gikarlarini halkin gikariymis gibi géstermeye galigmasi-
dir. Bu gazete, emperyalizmin Tirkiye'deki mutemet adamlarindan
Migirdig Sellefyan'in kontrolii altindadir. (Devrim, s. 3, 4 Kasim 1969)
Ote yandan son zamanlarda Saklanbag, Son Posta, Son, Gilnay-
din gibi gazetelerin bilylk bir artig géstermeleri egemen siniflar tara-
findan halkin kendi gtkan konusunda bilinglenmelerine nasil engel ol-
dugunu gosteren Gnemli olaylardan biridir.

8. Mihri Belli, Tiirkiye'de Kargi Devrim, Tdrk Solu, Cilt 2, Sayi 64
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C. “TARAFSIZ” KALMAK EGEMEN SINIFLARIN
HIZMETINDE OLMAK DEMEKTIR

Smf gercegini gizleyen ¢ok onemli bir nokta da bizzat
liniversite ¢evreleri tarafindan sik sik kullanilan bilimde “ob-
jektiflik” ve “tarafsizlik” gibi ashinda hi¢ de bilimsel olmayan
deyimlerin etrafinda toplanmaktadir. Biinyesinde hala feo-
dal ve yar feodal unsurlan banndiran derin smif farklarinin
mevcut oldugu bir tilkede, hicbir sinif veya kisiden yana de-
gilim “tarafsizim” demek, ashinda feodal ve burjuva simfla-
nndan yani egemen smiflardan yana olmak demektir. Bu-
nun icin de son derece- siyasi bir kavramdir. Tarafsiz
kalmak, objektif kalmak, niifusun % 7-8'ini bulamayan feo-
dalite veya burjuvada veya niifusun % 90'm gecen isci, top-
raksiz veya az toprakl siniflardan yana olmamay: degil, bila-
kis niiffusun ¢ok bityiik bir kismim meydana getiren is¢i,
koyla ve az toprakli siniflardan yana olmayi gerektirir. Yap-
tig1 arastirmalar sonucu tlke topraklannmn % 8'inin niifu-
sun % 0.2'si tarafindan kullanilmasina karsiik, % 11'inin
niifusun % 41'i tarafindan kullamulmasm géren bir bilim
adam “Ben tarafsiz ve objektifim, sadece bu durumu tespit
ederim, gerisini siyasiler diistinstin...” derse, bu, onun, hig-
bir zaman tarafsizhigini veya objektifligini géstermez, bilakis
egemen smiflarin tamamiyla yaninda, hatta onlarla ¢ikarbir-
ligi icinde oldugunu gosterir. Clinkii, ¢agin sorumlulugunu
yiiklenmis bir bilim adam, ¢alismasim, sadece bu gibi tes-
pitlerle bitiremez. Toprak dengesizliginin genis halk yiginla-
ninin lehine ¢dziimlenmesini saglayacak analizleri de yap-
mak zorundadir. Aym sekilde gelir dagihminda ¢ok buytk
dengesizlikler oldugunu saptamak da yeterli degildir. Bu ku-
tuplasmay: halk yiginlarinin lehine ¢6ztimleyecek analizleri
de yapmak gerekir. Fakat simdiye kadar uydurma tarafsizlik
ve objektiflik adina bu analizler yapilamams, bu da, smmif
gercegini gizlemeye yaramstir.

D. SINIF GERCEGI ARTIK GIZLENEMEZ

Artik Turkiye'de egemen sinuiflann ve bu egemen simfla-
ra dayanan siyasi iktidarlann butiin bask ve siddet gosteri-
lerine ragmen simf gercegini gizleme olanaklan yoktur. Yu-
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kanda bir numarah ¢izelgede de goruldiigi gibi, toplam ift-
ci ailelerinin % 41'i 20 déontiimden az arazi tasarruf edip,
kontrol ettigi arazi toplam arazinin % 11'i oldugu halde; %
0.2 gibi ¢ok biiytik bir kismi bin déniimden fazla arazi kont-
rol etmekte ve kontrol ettigi arazi toplam arazinin % 8'ini
meydana getirmektedir. Ote yandan toprak dengesizligine
dayanan bu simiflasma gelir bélistimiinde de aynen meyda-
na gelmekte, tannmsal kesimdeki niifusun ilk % 20'si gelirin
% 3.4'tni aldig: halde, gelirden en ¢ok pay alan % 20'si %
63.6'sim almaktadirlar.® Bu simif kutuplasmalanm ve gelis-
melerini uzun uzun anlatimaya lizum yoktur. Fakat toplum-
sal hayatin hemen hemen her kesiminde gérmek mimkiin-
diar. Cesitli gozlem ve arastirmalar, Turkiye'deki simf
celiskilerinin giinden giine daha da arttigim géstermektedir.
Nufus artisi, nifusun kéyliik yerlerden sehirlere kayisi, ar-
tan nifusa istihdam olanaklarimin yaratilamayisi, issizlik
vs. gibi toplumsal yap: dinamikleri, bu ¢eliskilerin su ytizi-
ne ¢ikasina sebep olmakta ve bu temel toplumsal yap: ce-
liskileri halk yiginlanm daha fazla etkilemektedir. 1968 ve
1969 yillannda meydana gelen égrenci hareketleri ise, simif
celiskilerinin aciklik kazanmas: bakimmndan cok uyanci
dersler vermistir. 10

II. ARASTIRILMASI GEREKEN ESAS KONU

Turkiye'de simf gercegi bu sekilde ayan beyan ortaya ¢i-
kinca, arastinlmas: gereken esas konu da bu olmaktadir.
Esas konu toplum yapisini meydana getiren ¢esitli siniflarin
bu yapi icindeki agirhklann ve birbirleriyle iliskilerini sapta-
maktir. Isci, feodalite ve burjuva simiflannin varligim, biirok-
rasinin ve sivil-asker aydinlann sinif iliskileri icindeki yerini,
bu sinflann emperyalizmle olan iligkilerini ancak ¢ok kaba
hatlan ile bilfyoruz. Bugtine kadar Ttirkiye'de pek ¢cok eko-
nomik ve toplumsal yap: analizi yapilmistir ve yapilmakta-

9. Korkut Boratav, a.g.e., s. 201
10. Mahmut Tezcan, Memleketimizin Yiksek égrenim Kurumlarinda
Ogrenci Hareketleri ve Ortaya Gikardigi Sorunlar, 1968 yili Og-
renci Hareketleri (Dinyada ve Tirkiye'de), Egitim Fakiltesi Yay.,
Ankara 1969, s. 167-205
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dir. Aslinda ekonomik ve toplumsal yap: analizleri sinif ilis-
kilerinin analizidir. Ve simf iligkilerini tahlil etmeyen ekono-
mik ve toplumsal analizler veya aragtirmalar daima tutarsiz
ve arada kalir. Kisa ve 6z olarak sunu séyleyebiliriz: Tiirki-
ye'nin ekonomik ve toplumsal yapisi, Tirkiye'deki simf ilig-
kilerinin analizinden baska bir sey degildir. O halde cesitli
smiflarin toplum yapisi i¢indeki agirhigimin saptanmasi, Tiir-
kiye'de sosyal bilimlerle ilgili kisilerin ve kurumlann basta
gelen, asla ihmal edilemeyecek ve vazgecilemeyecek bir faali-
yeti olmaldar.

Burada aynntilan ile su konular iizerinde durulabilir:

— “Kendiliginden bir simf” olan is¢i smufimin “kendisi
icin bir simf” haline gelisi siireci ((bu’ konunun incelenmesi)
aym zamanda Tirkiye'de kapitalizmin gelismest (ticaret, sa-
nayii ve mali kapitalizm) olanaklanmn da arastinlmas: de-
mektir.

— Feodalizmin yikilisi, feodal agalarin kapitalist agalar
haline gelmeleri veya burjuvazinin feodalizmi tasfiyesi ola-
naklar,

— Emperyalizmin karsisinda feodalizm ve burjuvazi itti-
fak,

— Simnif iliskilerinde sivil-asker aydin tabakamn (biirok-
rasinin) yeri.

— Smif cikarlanmin siyasi partilere ve parlamentolara
yansimasi,

— Swuflar arasi gelir béliistimii,

— Smiflar acisindan dinci ideoloji ve irticanin gelismesi
(Feodal ve kapitalist Giretim bicimlerini per¢inleyen bir faktor
olarak dinci ideolojinin gelismesi),

— Uluslararas1 sermaye ve emperyalizm ile isbirligi ya-
pan bilyiik burjuvazi ve ancak biyiik burjuvazi ile isbirligi
halinde olabilen Anadolu tiiccar ve sanaylicisi arasindaki
iliskiler, ikisi arasindaki zitlasma egilimi,

— Anadolu'da burjuvazinin gelisimi ve devlet taahhtitle-
i,

— Kapitalist gelisme ve kapitalist birikimin sdmiiriilen
siniflara yansiyan pay1 ne kadardir? Yani kapitalist gelisme,
sémiiriilen simflann tizerinden oldugu halde, sémirilen si-
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niflar bunu neden fark edemiyorlar. Hangi kosullar altinda
fark edebilirler,

— Dogulu ve Batili egemen sumflarin biitiinlesme stireci
ve Dogu Anadolu'nun geri kalmasi (Dogu Anadolu'nun si-
rekli fakirlesmesinde egemen smiflann bitinlesmelerinin
rolii),

— Fakat burada unutulmamas: gereken en 6nemli me-
tedolojik noktalardan birisi, hangi konu arastinlhirsa arasti-
risin Turklye'nin emperyalizinden bagimsiz olarak ele alin-
mamasi gerektigidir. Turkiye'nin emperyalizmle olan iligkisi
iki kademede ele alinabilir. Birincisi, emperyalizmin Ortado-
gu politikasi, ikincisi ise Ortadogu icinde Turkiye'nin énemi-
nin ne olup ne olmadigimn arastiriimasidir.

KARSILASILAN GUCLUKLER ve SORUNLAR

Bu arastirmalann yapilmasi sirasinda karsilasilan bash-
ca 1k guglik vardir. Bu giiglitklerden biri egemen simflar-
dan gelecek baskilardir. Egemen siniflar her seyden 6nce si-
nif gercegini butin aciklig ile ortaya cikaracak, her cesit
dengesizligi halk yiginlar lehine dénistiirecek ve onlar ge-
sitli cikarlarindan yoksun birakacak arastirmalara stiphesiz
ki karsi g¢ikacak, bu arastirmalarin yapimasini engellemek
icin her tirla careye basvuracaklardir. Arastirmamzin so-
nundaki érnek olayda bunun son derece ilgin¢ bir érnegi
vardir. Burada mahalli feodalite ve esraf, tiniversite ve devlet
biuirokrasisinin tagsradaki kademelerinin de isbirligi ile bilim-
sel bir arastirmamin nasil engellendigi gésterilmektedir.!!

11. Universite de dahil biirokrasinin en dnemli 6zelligi kaypak bir yapiya
sahip olmasidir. Bize gére birokrasi egemen siniflarin ideolojisini
gerceklestiren ve onlari ideolojisi dogrultusunda hareket ettiren bir
Ust tabakadir. Makalenin sonunda yer alan 6érnek olayda da gériilen
-vali, kaymakam, Universite rektériiniin, fakilte dekaninin eylemi han-
gi siniflarin yararinadir? Topraksiz, igsiz, ajalarin kélesi, seyhleri mi-
ridi genig halk yiginlarinin m1? Hayir. Asiret reisi, toprak agasi, seyh
gibi bir avug egemen sinifin. Bunun 6tesinde vali, kaymakam, polis,
jandarma, savci vs. gibi biirokrasinin kigilk veya iri kiyimlarinin ege-
men siniflarla birlikte ¢ikar birligine girdigi de siphesizdir. Sinir bél-
gelerindeki kagakgilik olayi bu igbirli§inin en dnemli érneklerindendir.
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Cok onemli olan ikinci bir glicliik veya sorun da dogru-
dan dogruya arastirmalarda kullamlacak teknik arag ve ge-
reclerle ilgilidir. Arastirmacilann faydalanna sunulan ista-
tistiklerin giivenilir olmamasi!2 yaninda, bazi konular
haklanda hicbir bilgi yoktur.!3 Onemli olan baska bir husus
da bu istatistiklerin burjuva tahlil metodlan goéz énine al-
narak hazirlandiklan icin simif tahlilleri yapilmasina elverisli
olmamalandir.!4 Bu bakimdan bu istatistikler yolu ile siuf
analizlerinin yapilmas: son derece dikkat ve maharet isteyen
bir is oldugu gibi, ¢ogu zaman da arastirici bizzat kendisi
arastiracag: konu tizerinde saha ¢alismalan ile yeni yeni ra-
kamlar tiretmek zorundadir. Baz1 konularda hicbir bilgi veya
evrakin olmamasi veya var olanlarin “Milli Emniyet”, “Vata-
nin Milletin Selameti” gibi tamamen basit siyasi sebeplerle

12. 1968 yaz aylarinda Kilis, Nusaybin, Cizre, $emdinli, Bagkale, Dogu-
beyazit ve Posof gibi sinir kasabalarinda karsilastirmali bir sosyo-
ekonomik yapi arastirmasinda, kullandigimiz sorulardan biri de su idi:
Bundan 4-6 yil 6nce, bu kdye gelip toprak, is, gelir vs. durumu hak-
kinda size soru soran oldu mu? Arastirma yaptigimiz 52 kdéyden
44'inde "Hayir" cevabi alinmigtir. Geriye kalan kdylerde de, sorularin
kisisel arastiricilara ait oldugu ortaya gikmigtir. Bu kosullar altinda
koy envanter etitlerinin nasil yapildigr, anketlerin nasil uygulanip na-
sil degerlendirildigi merak konusudur. Dolayisiyla bu etitlerin tespit
ettigi rakamlarla, bizim bizzat yerinde tespit ettigimiz rakamlar arasin-
da biyik farklar vardir. (ismail Begikgi, Dogu Anadolu'nun Diizeni
Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller, E Yayinlari, Istanbul 1969, s.
66); Ayrica Bk. Korkut Boratav, a.g.e., s. 134. Bu durumda bu ra-
kamlara dayanilarak yapilan analizler elbette eksiktir ve gergegi sap-
tamaktan uzaktir. Ornegin, bugiin Tirkiye'de feodalitenin var olup ol-

~madigini saptamaya galisan aragtirmacilar, 6zellikle, bir agaya veya
sllaleye ait olan kdylerin sayilarindan hareket etmektedirler. (Korkut
Boratav, a.g.e., s. 134; Ahmet Aras, Tirkiye'de feodalite var.midir?
Ant dergisi, Sayl 139, s. 13)-Fakat yukarida isaret ettigimiz gibi ra-
kamlarin gergegdi tam anlamiyla aksettirmemesi analizlerin tutarliligin-
dada siphe yaratmaktadir.

13. Ornegin Dogu Anadolu'da hareket eden gégebe Kiirt asiretleri konu-
sunda herhangi bir istatistiki rakam yoktur. Agiretlerin sayilar), (kag
asiret oldugu) agiretlerdeki nifus miktari, bunlarin yaylak ve kislak
yerleri, hayvan sayilari vs. istatistiklerde yer almamustir.

14. Muzaffer Erdost, Tirkiye'de Feodalizm Var mi? Tirk Solu, Say: 80,
27 Mayis 1969, s. 9
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hasir alt1 edilmesi ve izlenmesi yine ¢ok 6nemli olan baska
bir konudur.

Omnegin Cumhuriyetin kurulusundan sonra Dogu Ana-
dolu'da merkezi otoriteye karsi yapilan isyanlar, isyanlara
katilan veya katilmayan- ‘aslretler isyamin nerelerde yogun ol-
dugu, baslama, gelisme ve bastirimalan, isyanlar sirasinda
Dogulu egemen smiflar ile (asiret reisleri, toprak agasi, feo-
daller) merkezi otorite arasindaki iliskiler, isyanlarin Ttirk ve
Kirt kamuoyunda, giderek Diinya kamuoyunda yarattig: et-
kiler vs. konusunda higbir sey bilmiyoruz, veya ¢ok az seyler
biliyoruz. Yakin tarihimizde son derece énemli olan bu gelis-
meler, maalesef, ¢cok karanhkta kalmistir. Yakin tarihimizin
karanhkta kalmis bu kesimlerini incelemek isteyen arastiri-
c1, bu konularda kendisine faydali olacak belgeleri bulama-
yacagina gore, baska yollar aramak zorunda kalacaktir.

1. SINIF ACISINDAN DOGU SORUNU

Turkiye'de sosyologlann, siyasi bilimcilerin, iktisat¢ila-
rm, Anayasa Hukukculan'nin, egitim vs. ile ilgili konularla
ugrasanlarin tizerinde hi¢ durmadiklann veya kendilerine
arastirma alam olarak se¢cmedikleri konu “Dogu sorunu” ol-
mustur. Simif gerceginin acgik secik bir sekilde ortaya ¢ikma-
s1yla birlikte, Dogu Sorunu da agik¢a ortaya ¢ikmis ve tarti-
silmaya baslanmustir.

A. DOGU ANADOLUNUN GERI KALMASI ve
YOKSULLUGU SINIFSAL BIR OLAYDIR

Bilindigi gibi bugiin, Dogu Anadolu Turkiye'nin oteki
bolgelerine nazaran ekonomik, sosyal ve kiiltirel yonlerden
geri kalmistir. Bilim adamlan ve gesitli siyasi kuruluslar bu
dengesizligin nedenlerini agiklamaya calismakta- ve denge-
sizligi giderici careler aramaktadirlar. Fakat soruna daima
soyut bir huirriyet ve idealizm acgisindan bakilip, btiyiik bir
gercek olan sosyal simflar ve bu siniflarin ideolojileri ihmal
edildigi i¢in, ne Dogu Anadolu'nun geri kalmas: olay1 tam
anlamiyla acgiklanabilmis, ne de bu geri kalmshg: giderici
tedbirler getirilebilmistir.

Omegin Dogu Anadolu'nun geri kalmas: s6z konusu ol-
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dugu zaman, su husus sik sik soylenmektedir: Dogu'nun
geri kalmasimun baslica iki sebebi vardir. Bunlardan biri Do-
gu Anadolu'nun siyasi iktidarlar tarafindan ihmal edilmesi,
oteki de Dogu Anadolu'nun ekonomik ve toplumsal yapisin-
da hala, agahk, seyhlik, asiret reisligi gibi ortagcag kalintisi
cagdis1 kurumlann, dolayisiyla bozuk bir diizenin mevcut
olmasidir. Bu géris, en giizel ifadesini CHP'nin 12 Ekim
1969 Secim Bildirgesinde bulmus ve belgelenmistir.!® Ashin-
da, Dogu Anadolu'nun geri kalmasini ac¢iklamak igin soyle-
nen bu sozler, Dogu'nun geri kalmshgim dile getiren sebep-
ler degil. Belirli ekonomik, toplumsal ve kiilttirel politikala-
nn sonucu olmustur. Baska bir deyisle agalik, sehylik, asi-
ret reisligi gibi Ortagag artigi kurumlann mevcut olmasi Do-
gu'nun geri kalmasim agiklayamaz. Siyasi iktidarlar tarafin-
dan yurtitiilen ekonomik ve toplumsal politikalar sonucu bu
kurumlar hala ayaktadir. Siyasi iktidarlann Dogu Anado-
lu'yu ihmal etmeleri yine bu ekonomik ve toplumsal politi-
kalarin bir geregi olmustur. iste bu noktadan itibaren Dogu
sorunu smifsal faktérlerin 6tesinde aym zamanda etnik bir
sorun olarak ortaya ¢ikanaktadir.

B. DOGU SORUNUNU KARAKTERIZE EDEN
SINIFSAL FAKTORLER DEGILDIR

Bu balimdan Dogu sorununda temelde yatan simnif fak-
torlerini ¢ok iyi gormek ve degerlendirmek gerekir. Fakat
Dogu sorununu sorun haline getiren sadece bu siif faktér-
leri degildir. Cunki geri kalmishk ve yoksulluk, sadece Do-
gu Anadolu'nun degil, tim Tarkiye'nin sorunudur. Omegin,
Orta Anadolu'da veya Bati Anadolu'da da Dogu Anado-
lu'daki gibi geri kalmus kdyler ve yoksul halk yiginlan vardir.
Bu bakimdan Dogu sorununun sadece bir geri kalmishk ve
yoksulluk sorunu olmadig: artik ¢ok iyi bilininelidir. O halde
Dogu sorunu aym zamanda etnik bir sorundur ve sorunu
karakterize eden de bu etnik yéndiir. Fakat bu sorun sinif
faktorlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Zaten Dogu so-
rununda siuf faktorleri ve etnik faktérler birbirleriyle bii-

15. CHP'nin Dizen Deglgikligi Programi, Dodu'da Yeni ve Halkei
Dizen, Bélim 6, s. 45, Ankara 1969
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tinlesmistir. Birisi acikhk kazandig: zaman 6teki de kazan-
makta, birisinde meydana gelen bilin¢lenme 6tekini de etki-
lemektedir. Bu bakimdan Dogu sorununa, yani etnik faktér-
lere getirilecek ¢6ztim yollan, daima smufsal faktérlerle
birlikte diistinilmelidir.

Bugiin Dogu Anadolu ile ilgili arastirma ve ¢dziimleme-
ler bilimsel ¢evrelerde gerekli ilgiyl yaratamamistir. Bir ki-
sim bilim adamlanmz sirf duygusal faktoérlerle hareket et-
mekte, fasizme doéniik bir egitim sisteminin asiladigi, top-
lumsal bir temeli olmayan “Tirk milliyetciligi” filkarinden ha-
reket ederek Kiirtlerin varligimi kabul etmemek veya varsa
bile “Bir tanesi diinyaya bedel olan Tiirk"lere bagh olmalan
gerektigini savunmaktadir. S6ztiimiiz bu tip kimselere degil.
Toplumsal bir namus anlayisina sahip bilim adamlanmiz ve
yazarlanmuz ise konunun ele alinmasina su bakimdan kars:
cikmaktadirlar: Kiirt meselesi emperyalizmin tizerinde oyna-
dig1 en énemli bir meseledir. Bu balamdan su siralarda et-
nik mesele tizerinde durmak, halkmm esas sorunu olan simf
bilincinden uzaklastirir, ters ydnlere kanalize eder. Bu ise,
emperyalizmin ekmegine yag siirer. Bu, Tiirkiye'deki devrim
strejisi agisindan ¢ok mahsurlu bir durumdur. Halbuki simf
sorununu ¢6ziimlemis bir Tirkiye'de Kiirtler tabiidir ki,
kendi ulusal haklarina kavusacaklardir. Bu gériisler devrim
stratejisi agismdan bir tarafa itilemez. Fakat ikd biiyiik hata-
y1 da biinyelerinde tasimaktadar:

1. Emperyalizm Faydalanir Anlayisi

Emperyalizm faydalamr, en ¢ok onun isine gelir endise-
siyle Dogu sorunundan (simdilik) bahsetmemek hi¢bir anla-
mu olmayan bir gériistiir. Ciink{i emperyalizm Trkiye'de ya-
pilmus her tiirlia bilimsel arastirmalardan faydalanacak ka-
dar alkulli ve bilin¢ sahibidir. Dogu sorunu tizerine yapilan
arastirmalardan faydalanmas: ne kadar mimkiinse, her-
hangi bir kdy, gecekondu arastirmasmdan, se¢im sonuglan
tizerine yapilmus arastirmalardan, Tirkiyenin simfsal yapi-
s gosteren arastirmalardan faydalanmasi da o kadar
miimkiindiir. Onemli olan, sorunlan daima emek¢i simflar
lehine, emperyalizm aleyhine ¢6ztumleyecek analizler yap-
maktir. Siufsal temelleri son derece saglam bir sekilde ku-
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rulmus bir devrim stratejisinden ve sinif temelleri ile birlikte
ele alinmis Dogu sorunu arastirmalanndan emperyalizm ko-
lay kolay faydalanamaz. Emperyalizmin bu konuda meyda-
na getirecegi sapmalar hi¢bir zaman uzun vadeli olamaz.

2. Uluslar Sosyalist Uretimin Degil
Kapitalist Uretim Biciminin Uriiniidiirler

Deniyor ki, etnik sorunu simdilik kurcalamayahm, simf
sorununu ¢6zumlemis bir Turkiye'de Kurtlerin dillerini kul-
lanma, dil ve edebiyatlarim inceleme, kendi dilleri ile yazma,
cizme, dinleme, 6grenme vs. gibi ulusal haklanna kavusa-
caklan stiphesizdir. Ctinkii sosyalizm, insanin maddi ve ma-
nevi varhgim gelistiren en iyi sistemndir. Sosyalizmin insanin
maddi ve manevi varhgin gelistiren en iyi sistem oldugun-
dan en ufak bir stiphe yoktur. Fakat yukandaki gorus, ulus-
lann ancak sosyalist {iretim bicimiyle ortaya ¢iktigina, ulu-
sal haklarmn ancak bdyle bir sistemn i¢inde kullanilabilecegi-
ne dair yanhs bir énerlyi. de biinyesinde tasimaktadir. Hal-
buki uluslar, kapitalist iiretim bicimiyle ortaya ¢ikms ve
ulusal haklar o zamandan itibaren sorun olmaya baslamis-
tir. Iste bu noktadan itibaren meselenin ge¢misine kisaca
deginmekte fayda vardir.

C. TARIHSEL GELISIM

23 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi'nin 38. mad-
desi soyle diyor: Tiirkiye Hiiktimeti, Dogum, Milliyet, Lisan,
Irk veya Din farki gozelmeksizin Tirkiye ahalisinin tiimiine
hayat ve hiirrivet’ :z1.,. ve eksiksiz himaye bahsetmeyl taa-
hid eder. Ayni anlasmanin 39. maddesinde ise s6yle bir hii-
kium vardir: Herhangi bir Turkiye tebaasinin gerek 6zel mii-
nasebet ve ticaretinde, gerek din, matbuat ve her nevi nesri-
yat hususunda, gerek genel toplantilarda herhangi bir isani
kullanmalanna kars: hi¢bir kayit konulmayacaktir. Resmi
lisan mevcut olmakla beraber, Tiirk¢ceden baska lisan ile ko-
nusan Turk tebaasina mahkemeler 6ntinde kendi lisanlarim
s6zli olarak konusmalarn hususunda uygun kolayliklar gos-
terilecektir. Yine Lozan Antlasmasi'nin 40. maddesi su hiik-
mu getirmis: Azinhklara mensup olan Turk tebaasi, huku-
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ken ve fiilen 6teki Tirk tebaaya.uygulanan muamele ve te-
minatlardan faydalanacaklar ve bilhassa masraflan kendile-
rine ait olmak tizere her turlii hayir kurumlar diniye ve igti-
mayiyeyi, her tiarlii 6grenim ve 6gretim kurumlanrm koruma,
idare ve murakabe etme ve buralarda kendi lisanlarini ser-
besice kullanma ve dini ayinlerini serbestce icra etme hu-
suslannda esit bir hakka malik bulunacaklardir. 16

3 Mart 1924 tarihinde Hilafetin kaldirilmas: sirasinda
mecliste, Adliye Bakan ve Izmir Mebusu Seyit Bey'in konus-
malan arasmda sdyle bir ibare geciyor:

“Efendiler, kendi kendimizi aldatmayalim, islam alemini
biz hi¢ aldatamayiz. Onlarin iginde bir gok bilgin vardir. Hepsi
bugiin bizlerden bilgindir. islam kitaplari ellerindedir. Onlar
islam hilafetinin ne demek oldugunu bilmezler mi? Hint alim-
leri, Misir alimleri, Yunan alimleri, Necid Alimleri, Kirdistan
Alimleri... bu saydidim yerlerin higbir alimi bizim padisahimi-
zin ‘halifeligini din agisindan kabul etmez. Misir'da Hindis-
tan'da, Kudrdistan'da, hilafetten bahsedildigi vakit bunun ciddi
olduguna inaniyor musunuz?"1?

Gorildigia gibi Cumhuriyetin ilk yillannda Kiirtlere kar-
s1 olumlu bir politika var ve resmi toplantilarda Kuirt, Kiir-
distan laflan sik sik geciyor. Zaten Atattirk Kurtulus Savasi
boyunca bu savasm sadece Tirklerin olmadigim, Tirk,
Kirt, Cerkes, Laz gibi Anadolu'da yasayan btitiin halklarin
el birligi ile yapilan bir savas: oldugunu defalarca séylemis-
tir. Su soézler Atatiirk'e aittir:

“Siingl, kuvvet ve serefle gizilen hudutlar Iskenderun
Korfezi giineyinden, Antakya'dan, Halep ve Katma istasyonu
arasinda Ceraplus Koprisu gineyinde Firat Nehri'ne kavu-
sur. Oradan Dirizor'a iner. Sonra Dogu'ya uzanarak, Musul,
Kerkik ve Sileymaniye'yi igine alir. Bu hudut ordumuz tara-

- findan silahla miidafaa edildigi gibi ayni zamanda Tirk ve
~# Kdart anasiri ile meskdn vatanimizi tahdid eder. Bunun Cenup
aksaminda Arapga konusan vatandaglarimiz vardir.”18

16. Cemil Birsel, Lozan, Cilt 2, Istanbul 1933, s. 593-594
17. Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e., s. 184
18. Atatiirk’lin Séylev ve Demegleri, Cilt 2, s. 12
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Atatirk yine 1920 Mayisi'nda Biiyiik Millet Meclisinde
yaptig1 bir konusmada soyle diyor:

“Meclisi alimizi tegkil eden zevat yalniz Turk dedildir, yal-
niz Kart degildir, yalmz Gerkes degildir, yalmz Laz degildir.
Fakat hepsinden mirekkep anasiri islamiyedir. Samimi bir
mecmuadir. Binaenaleyh muhafaza ve midafasi ile istigal et-
tigimiz millet bittabi bir unsurdan ibare degildir. Muhtelif ana-
siri islamiyeden mirekkeptir. Bu mecmuay: teskil eden her
bir islam unsur bizim kardeslerimiz ve menfaati tamamen
miisterek olan vatandaglarimizdir.”19

Kiirtlere karsi bu olumlu tutum Cumhuriyetin ilanmdan
sonra devam etmedi. Bu, din miiessesesinin toplumsal ha-
yatumzda oynamaya basladig1 yeni rol ve Hilafetin kaldiril-
mastyla siki bir sekilde ilgilidir: Osmanh imparatorlugunda
genis halk yiginlanini bir arada tutan tek bir kuvvet vardir.
Din. Bu Hilafet kurumunda siyasi bir hiivviyete buiriitnmek-
tedir. Hilafetin Osmanli imparatorlugu icinde oynadig: bir-
lestirici rolti Cumhuriyetin kurulus gtinlerinde Rauf Orbay
su sekilde dile getiriyor:

“Ben Saltanat ve Hilafet makamina vicdanen ve hissen
baglyim. Gunki benim babam padigahin nimet ve ekmegi ile
yetismis OSMANLI devletinin blytkleri arasina girmigtir. Be-
nim de kanimda o nimetin zerreleri vardir. Bizde umumi vazi-
yeti tutmak gigtdr. Bunu ancak herkesin erigemeyecegi ka-
dar ylksek gérilmeye alisiimig bir makam temin edebilir. O
da Saltanat ve Hilafet makamidir. Bu makam kaldirmak, lag-
vetmek, onun yerine bagka bir mahiyette bir varlik yerlegtiril-
mesine galigmak, felaket ve hisrani micib olur. Asla caiz de-
gildir."20

Hilafetin kaldinlmas: ve laikligin kabul edilmesiyle bir-
likte dinin bu ezici ve birlestirici fonksiyonunu kayip etmesi
gerekiyordu. Ve &yle oldu. O halde, Osmanh imparatorlu-
gu'nda dinin ve Hilafetin oynadig1 fonksiyonu yeni Tirki-
ye'de de oynayacak bir baska kuruma ihtiya¢ vardi. Bu,

19. Ataturk'in Soylev ve Demegleri, Cilt |, s. 28
20. Sevket Sireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt, lil, Remzi Kitabevi, istan-
bul 1965, s. 50-51
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“Tark milliyetciligi” olarak saptandi. Fakat milliyetcilikten
ne anlamak gerektigi ve milliyetciligin toplumsal temelleri
tam olarak ortaya konulamadigindan irk¢ birtakim gelisme-
lerden de uzak kalinamadi. 1924 Anayasasinin hazirlanma-
snda bunun etkisini gérmek miimkiindiir. Anayasanin
“Tirklerin hukuk-u ammesi” bélimiindeki “Her Turk...”
(mad. 68), “Tuirkler kanun nazarinda...” (mad. 69), “... hak
ve hurriyetleri Ttrklerin tabii hukukundandir” (mad. 70),
“Turkler gerek sahislarma...” (mad. 82), “Iptidai tahsil biitiin
Tirkler icin mecburidir...” (mad. 87), “Hukuku siyasiyeyi
haiz her Tirk...” (mad. 92) gibi ifadeler bunun en giizel 6r-
nekleridir. Gergi aym anayasanin 88. maddesinde, “Turkiye
ahalisine din ve irk farki gézetilmeksizin Tiirk idlak olunur”
deniyor ise de, bu da toplum yapis: ile en ufak bir bagi ol-
mayan bir maddeden éteye gecememistir.

Yine anayasadaki su ifadeler Turklerin oteki uluslara
olan istiinliigtinii acik¢a dile getirmektedir: “Tiirk milleti-
ni...” (mad. 4) “... her Tirkiin hakkidir.” (mad. 10), “... her
Tark milletvekili secilebilir...” (mad. 11), “Turk milletinin
mutlulugu... Tirk Devletine yéneltilecek...” (mad. 38) Iste
biitiin bunlardan dolay: 6zellikle Dogulu halk bu maddele-
rin uygulanmis bi¢cimi karsisinda- daima eziklik duymus ve
kendini Tiirklerden ayn bir topluluk olarak hissetmeye bas-
lamastir.

Ozellikle isyan hareketleri ve bu haraketlerin sonucu
olan stirgtinler bu politikay1 daha da gelistirdi. Artik Kiirtler-
den ve onlann ulusal haklanndan hi¢ séz edilmiyor. Mim-
kiin oldugu kadar (Kirtlerin Tark oldugu) propagandas: ya-
yihyor. Kiirtlerin dili, edebiyat1 ve kiultarii bask: altinda
tutulmaya c¢alisihyor. Halbuki Lozan Antlasmasi'nin yukari-
da belirttigimiz ilgili maddelerinde gayri mislim olan azinlk-
larla beraber Kiirtlere de aym haklar taninmstir. Tirki-
ye'deki Rum, Ermeni, Yahudi gibi azinhklar bu ulusal
haklardan faydalandiklan halde, Kirtler faydalanamiyorlar,
onlannki baski altinda tutuluyordu. Bunun i¢in de her tiir-
14 fasist careye basvuruluyordu. Ve tiniversite bu fasist poli-
tikayr mesrulastinica bir arag¢ olarak kullamihiyordu. Ozellikle
Dogu illerinde diizenlenen tiniversite haftasi konferanslann-
da ilim adina, bilimsellik adina, durmadan bu propaganda
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.yapiliyor ve fasist politika mesrulastinlmaya c¢ahsiliyordu.
23-30 Eylil 1942 tarihleri arasinda Elazigda toplanan 3.
Universite Haftasi'nda konusan Prof. Besim Darkot sdyle di-
yordu:
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“... Dersimli'ye nereden geldigi sorulsa, ekseriye ‘Hora-
san'dan’ der; Dersim'de soyunun asaletiyle iftihar eder. Her
fert, kendisini Ahmet Yesevi'ye mensup telakki eder; halbuki
Horasan, Sarktan garba yayilan Tirklerin tarihinde gok mu-
him bir rol oynamig bir memleket, Ahmet Yevsevi ise Bat
Turkistan'da dogmus biyik bir Tirk mutasavvifidir22 Bu
bdyleyken, Osmanh devrinde bunlara toptan Kart denli-
mig ve Dersimliler de, Kirt olduklar Igin degil, fakat Kort
denlie denlle Kart olmuslardlr (altim biz gizdik)

Simdi, konferansimizda ilkk defa s6zi gegen su Kirt mef-
humunu ele alalm ve biraz tzerinde durahm. Mevzuun digi-
na da ¢iksak, bu deger! Resmi yillik, 1935 nifus sayimina
gore 1.5 milyona yakin vatandagimizin, anadil itibariyle, Kirt-
¢e konusfugunu yazar. Acaba Kirtge denilen sey nedir? 1.5
milyon vatandaga bdyle bir damga vurmak ne demektir?
(altim biz gizdik) Bu dustndimis midir? Bu damgayt vu-
runca karsimizda 1.5 milyonluk mdtecanis bir kdtlenin
varh@ini kabul etmls oluyoruz. (altini biz gizdik) Fakat bu
hukmimuiza vermekte gok acele etmeyelim. Biraz getrefil bir
dille konuganlarn hemen bir araya toplayiveriyoruz. Gergekte
burasi hakiki dilcilerin ilmi aragtirmalarini bekliyor. Bu tetkik-
lerin neticelerini bekleyelim; fakat mevcut bazi isaretlere ba-
karak sunu teredditsuz iddia edemeyiz. Kurtge diye-tek bir
dil, Kurt diye bir mitecanis katle tasavvuru, milli birligimiz ba-
kimindan sadece zararl degil, fakat yanhs ve haksizdir. Do-
gu Anadolu'da bdyle bir tek dil degil, birgok daginik lehgeler
var ve belki bunlar kendi aralarinda ne kadar birbirlerine ya-
kinsalar herbiri ayn ayn Tuirkge'ye o kadar yakindir. Bunu
gérmek ve gostermek lazimdir. Garlik Rusyast'nin devlet
akademisi, bir Kirtge I0gat kitabi hazirlayarak 8000 kelime
tespit etmig, fakat bu kelimelerden % 36'dan fazlasinin Turk-
geden geldigini kaydeylemigti. Turkgeden sonra en hakim rol
oynayan Farsganin hissesi ancak % 30'du. Geri kalan keli-
meler Ermenice ve Arapga baglaniyordu. Burada esasen be-
liren Turkge hakimiyeti gergekte daha kuvvetli-olabilir; zira



Arapga kelimelerin gogu, Farsgalarin bir kismi, esasen Turk-
cede. de kullanilanlardir ki gok muhtemel olarak, biyik bir
kismi Tirkge vasitasiyla gegmistir. Nihayet sunu da ilave
edelim ki, bu liigat kitabi, iddiamiza kuvvetli bir destek oldu-
gu halde, ona bile fazla dayanmak caiz dedgildir, zira yukari-
da sdyledigimiz gibi ortada mitecanis b|r tek dil bulundugu
bize gtipheli gorindyor."2!

Bu yaz1 Kiirtler hakkindaki devrimin biitiin siyasi gé-
rislerini 6zetlemektedir. Prof. Darkot Kiirtlerin bir ulus ol-
dugunu kabul etmek soyle dursun, Kiirt olmay1 asagihik bir
varlk olmak, namus meselesi imis gibi damgalamak olarak
niteliyor. Bu goéruslere denecek bir sey yok. Cinkti bilimsel
olmamn ciddiyetinden uzak, tamamen duygusal bir goriis.
Prof. Darkot'un halen aym goériiste olup olmadigim bilmiyo-
ruz. Fakat bugiin Dogulu gengler bir Tirkiin Tarklagi ile if-
tihar ettigi kadar, Kartliigt ile iftihar eder ve Kirtliginin
bilincindedir. Ciinkii uluslarm esitligi 1923 Lozan Antlas-
masi ile de tastik edilmis hicbir itiraza yer verrneyecek kadar
temel dogrulardan biridir.

Tek parti devrinin fasizme doéntiik olan bu tutumunu
1961 Anayasasimin yapilmasinda da aynen izlemek muiim-
kiinddr. Anayasa'nin baslangi¢ kistmndaki Tirk milliyeteili-
gi sozii ve “Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Turk Milletinindir”
(mad. 4), “Yarg yetkisi Tark Milleti adma...” (mad. 7), “Aile
Tiirk toplumunun temelidir...” (mad. 35) “Tiirk Devletine va-
tandaslhk bagi ile bagh olan herkes Tirktiir... Tiirk ananin
Turk babanin ¢ocugu Turktir... Higbir Tirk...” (mad. 54),
“Her Turk kamu hizmetlerine girme...” (mad. 58), “Yurt sa-
vunmasina katilma her Tiarkiin hak ve 6devidir...” (mad.
60), “... Turk kanunlanna degisiklik getirmek...” (mad. 65/
5), “... Turk Silahli Kuvvetlerl...” (mad. 66), “Millet Meclisi se-
cimlerinde se¢men olan her Tirk...” (mad. 71), “... Secilmeye
engel bir durumu olmayan her Turk...” (mad. 72), “Cumhur-
baskamn sifatiyla Tiirk Devleti'nin...” (mad. 96), “Bu anayasa-
nin higbir hikmi Tiark toplumunun ¢agdas...” (mad. 153),
“... ve yurutme gorevini Tark Milleti adina...” (Gegici madde
4/2), gibi hiikktimleri bunun en giizel émekleridir.

21. Besim Darkot, Tuncell Uzerinde Cografl Gérisler, 3. Universite
Haftasi Elazi§, Ankara 1943, s. 119-120
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Ozellikle ikinci maddede milliyetcilikle ilgili ibare tartisi-
lirken bunu agik¢a gérityoruz: Kurucu Meclis Uyelerin'den
Necip Bilge'nin sirf ctimlede daha ahenkli bir ifade saglamak
icin “Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Tiirk Milletinindir” ifadesini,
“Egemenlik Kayitsiz sartsiz milletindir” seklinde degistiril-
mesi teklifi tizerine22 Hifs1 Oguz Bekata sdyle demistir:

“... Yalniz burada Turk kelimesi Gzerinde israrla duraca-
gim. Turk kelimesinin maddede kullaniimasinda son derece
veciz bir mana vardir. Bu itibarla kelimeye dokunulmamahdir.
istirham edecegim.”23

Turk kelimesinin ifade ettigi veciz mananin ne oldugu
soruimaya deger? Yine anayasamn ikinci maddesi tartigilir-
ken “Milliyet¢ilik™ ibaresinin anayasaya girmesi veya girme-
mesi konusunda uzun tartismalar olmustur. Devlet ve Hii-
kiimet Baskani Cemal Gursel'in su soézleri dikkate deger:

“Avrupa milliyetcilik davasimi bir buguk asir evvel hallet-
migtir. Fakat biz 6yle miyiz? Anadolu'nun bir kéylne gidin
vatandasa sorun: Nesin? deyin. ‘Elhamddlillah Midslimanim’
der. ‘Turkiim’ demez. Daha bu suur uyanmamistir. Biz sunun
bunun nazariyesi yuzinden Tarklidimuzu ve milliyetgiligimi-
Zi kaybedecek bir yola gitmeyelim. ‘Milliyet¢iligi’ anayasaya
koyalim. Bunu yurdtelim. Memlekette Turkluk suuru uyandik-
tan sonra bunu gikaralim. Sonra baska unsurlar kendi mak-
satlarina gére ayriimayi dasgunurler diyorlar. Bugin Kurtgi-
likle yaptigmiz micadeleyi biliyorsunuz. Biz milliyetgiligi
kaldiriyoruz desek bize mi dénecekler? Biz buna dayanaca-
d1z. Bu memlekette temiz bir idare yer aldidi takdirde bir teh-
like yoktur. Evveld, milletimizi Tdrk milleti haline getirelim.
Ben asla kelimenin anayasadan kalkmasina taraftar degilim.
Turkiye Tark olmalidir. (Altini biz gizdik) Anayasadan bu ta-
bir kalkmamalidir. Bugiin biz bunu kaldirirsak 50 sene sonra
Turkiye'de Tirkim diyecek kimse kalmayacaktir.”24

Goruldugu gibi Cemal Girselin butiin endisesi Turki-

22. Kazim Oztirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt Il, Ankara
1966, s. 1132

23. Kazim Oztirk, a.g.e., s. 1135
24. Kazm Oztirk, a.g.e., s. 1080
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ye'yi Turk yapmaktir. “... Yalniz sunu soyliyeyim ki, Tiirki-
ye'de Kiirt denen unsur 70-80 bin kisiyi ge¢mez. Fakat biz
milliyet¢ilik mefhumundan mahrum kaldigimiz i¢in Garptan
alip o mintikaya yerlestirdigimiz cengaver unsurlar bu
pota icinde erlyip gitmislerdir. 25 (Altim1 biz cizdik) Devlet
ve Huklimet Baskam Cemal Giirselin niifusu 4.5-5 Milyon
civarinda olan bir kiitleyi 70-80 bin olarak nitelemesi sasir-
ticidir. Ote yandan aym Cemal Giirsel 1961 yihnda ikinci
baskis1 yapilan bir kitaba yazdig1 6ns6ézde2® Kiirt diye bir
kavmin olmadigini, Kiirtlerin Tiirk oldugunu vs. yazmakta-
dir. Yukangda ise “Kiirt denen kavmin 70-80 bin oldugunu
yazmaktadir.” Bu da ¢ok biiytik bir tutarsizhiktir.

Yine bu madde ile ilgili tartismalar Hifs1 Oguz Bekata gi-
bi bir kisim aydmlarumz da “Tirk Milliyet¢iliginin® ayincihik
degil toplayicilik ifadesini belirtmislerdir.

“Yakin hududumuzda kayniyan kominizme karsi! da, bu-
gin memlekette fikir olarak, ideal olarak, muhtelif teminatlar
yaninda en blyik teminat, Tirk-topraklarinda oturan halkin
milliyetgi olmasidir. Binaanaleyh biz daha uzun middet bu
mefhumu, Turk Milletine getirecedi faydalar diigiinerek ana-
yasaya korsak bizim bagimiza asla badireler agmaz. Bilakis
ciddi faydalari yaninda milli birfik ruhunu saglar.”27

Anayasaya Tiirk milliyet¢iligini koyup bu milliyetgilik
icinde Kirtleri de temsil etmek son derece tutarsiz ve an-
lamsiz ve sovenist bir tutumdur. Sézii edilen milli birligin
saglanmasi ise asimilasyondan bagka bir sey degildir. Ote
yandan Esat Cag'a gibi baz1 aydinlarimiz da milliyetgilik fik-
rini tahlil ederek Tark milliyet¢iliginin, “... Turk vataninda,
bu topraklar ustiinde yasayan herkese kendi milli hasailini
muhafaza etmek ve gelistirmek hakkini tarmmaktir” seklinde
bir sonuca vanyor. Bunun ise bizi miigkiil durumlara soka-
bilecegini, bu bakimdan “Milli Devlet” tabirinin kullanilmasi-
nim daha dogru olacagim séyliiyor. Bu arada “Turk Milliyet-
¢iligi"nin muhteva olarak Kiirt unsuru da temsil ettigi ileri

25. Kazm Oztirk, a.g.e., s. 1086
26. Serif Firat, Dogu llleri ve Varto Tarihi, Milli Egitim Bakanhd Yay.,
Ankara 1961, bk. Onséz.

27. Kazim Oztirk a.g.e., s. 1095
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suriiliyor. Bu goris, ciddiyetten uzak olup bilimsel bir nite-
lige sahip degildir.28

D. 1961 ANAYASASI ve ANAYASAYA
TERS DUSEN OLUSUMLAR

Biuitin bunlara ragmen anayasadaki bazi olumlu hii-
kiimleri de gérmemezlikten gelemeyiz. “Kisinin hak ve 6dev-
leri” boélimiindeki maddelerden c¢oguna “Turkler” degil de
“Herkes” gibi bir kelime ile baslanmasi ince bir goriisiin ifa-
desidir. Fakat su iki madde ozellikle incelenmeye deger.
1961 Anayasasrmun 12. maddesi “Herkes dil, ik, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inan¢, din ve mezhep ayirim gozet-
meksizin kanun 6ntinde esittir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ztimre-
ye veya smifa imtiyaz tamunmaz” demektedir. Yine anayasa-
nin 10. maddesi séyle demektedir:

“Herkes kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazge-
Gilmez hak ve hurriyetlere sahiptir. Devlet kisinin temel hak
ve hdrriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleri ile bagdagmiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi.ve
sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varl-
ginin gelismesi igin gerekili sartlan hazirlar.”

1961 Anayasasimin insan haklar ile ilgili olarak getirdi-
gi hiikkiimler, ashinda yukarida isaret ettigimiz gibi 24 Tem-
muz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinda da vardir. O antlas-
ma geregince Misliman olmayan azmnhklar antlasmamn
getirdigi haklardan faydalanmislardir. .rnegm kendi dilleri
ile egitim yapabilmekte, gazete vs. cikarabilmektedirler. Fa-
kat Misliiman olmayan azmnliklara nazaran ¢ok daha kala-
balik olan Kurt halki (4.5-5 milyon) ¢esitli ulusal baskilar
karsisinda bu gibi insani haklardan yararlanamamis, Kurt
dili, Kart edebiyati gibi konular tizerinde duranlar (Kiirt¢i-
likk) propogandas: yapmakla2? yargilanms, mahkim edil-

28. Halik Ulman, Atatiirk’in Milliyetgilik Anlayisi Uzerine Deneme,
SBF Yiziincu Yil Armagani, Ankara 1959, s. 330

29. Kanimiza gore "Kurtgu”, "Kirtgulik” gibi kavramlar gok yanlig kullanil-
maktadir. Bir Kirde hakaret ediimek istendigi zaman "Kirtgl” denir.
“Kurtglluk yapmak” sugundan s6z edilir. Bunlar son derece siyasi
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mis ve eziyete tabi tutulmuslardir. Anayasanin “Devlet ... in-
sanin maddi ve manevi varhgmin gelismesi i¢in gerekli sart-
lann hazirlar” hitkmii Kiirtler igin uygulanmamaktadir. Mad-
di ve manevi varligin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirla-
mak soyle dursun, bilakis ulusal baski ile maddi ve manevi
varhgin gelismesi engellenmektedir. Omegin, Kiirt edebiyati-
nin en meshur eserlerinden Mem 1 Zin30 isimli kitap daha
tezgahta iken toplatilmakta ve satisina engel olunmakta, bu-
na mukabil Kiirt gocuklara Tiirk dili ve edebiyat1 6gretilmek-
tedir. Bir insanin kendi dili ve edebiyatim1 grenmesi, 6gret-
mesi ve arastirmasi yasaklaniyor, baska bir ulusun dilini ve
edebiyatim1 §grenmeye zorlaniyor. Bu, anayasanin htikmuni
acikca ihlaldir. Bu, geri biraktinlmis tlkelerde goériilen en
onemli celiskilerden ve tutarsizliklardan biridir. Béyle bir tu-

kavramlardir. Ve ulusal baskiy: ifade ederler. Bilimsel higbir anlami
yoktur. Glnki “Turkguluk”, “Arapcilik” var oldukga "Kurtgilik” de ola-
caktir. “Turk Milliyetciligi”, "Arap Milliyetciligi” gibi kavramlar ve akim-
lar kargisinda "Kurt Milliyetgiligi” gibi kavramlar ve akimlar da olur.
Bagka bir deyimle Tirkgulik veya Turk milliyetgiligi ne kadar giinah
veya sevapsa Kirtgiilik ve Kiirt milliyetgiligi de o kadar glinah ve sa-
vaptrr. Uluslarin esitligi dogrusunu kabul eden bir kimsenin bu fikirleri
benimsemesi gok kolaydir. Burada énemli olan gerek Tirkgilugin
gerek Kirtglligin emekgi halk yiginlarimin kurtulusu yolunda higbir
¢6ziim getirmedigini anlamaktir. '

30. Ehmede Xani, Mem 0.Zin, Gev. Mehmet Emin Bozarslan, Giin Ya-
yinlar, istanbul 1969.
17. Asnin ikinci yansinda Hakkari bélgesinde yasayan Ehmede Xani
meghur eserinin Derdimiz béliminde:

Olsaydi e@er bir padigahimiz

Allah ona da layik gérseydi bir tag
Tayin edilseydi ona da bir taht
Acilirdi bizim de bahtimiz

. Biz Oksiizlere acir
Namertlerin elinden kurtarirdi bizi
Bize galip gelmezdi bu rumlar
Baykuslarin elinde viran olmazdik (a.g.e., s. 55)

diyerek Kirtlerin o zamanda da horlandigindan dem vurmaktadir. Su
misralar yine ayni bélimden alinmigtir.
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tarsizliga kilif hazirlamak icin de daima, Kiirtlerin bagimsiz
bir dile ve kiilttire sahip olmadiklan, Kiirtlerin ashnda Tiirk
olduklan vs. ileri stiriilmeye ¢alisilir. Hicbir bilimsel temele
dayanmayan bu goériis ve iddialann hedefi fasizime doniik
politikalarin mesrulastirilmasindan baska bir sey degildir.
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Kdirtler Diinya devletinde
Acep ne sebeple kalmislar boynu biikik
Hepsi birden nigin olmug mahkum...

Bak Arabistandan Giircistana kadar

Kirtliktir olmug kaleler gibi
Bu Rumlarla Acemler onlarla hisar olmus
Kdurtlerin hepsi dort kenarda yer tutmug

Her iki taraf Kiirt kabilelerini

imha oklarina hedef yapmiglar
Sanki Kurtler sinir baslarinda kilitmigler
Her kabile saglam bir set gibidir.

Bu Rum deryasi ile Tacik denizi

Ne kadar giksalar harekete gegseler
Kirtler kana bulanirlar
Onlari berzah gibi birbirlerinden ayirirlar

Ahmede Xani, gagdaslarinin aksine destaninin tamamni Kiirtge yaz-
di (Zira o zaman Arapga ve Farsga yazmak moda idi) ve destanini
Kurt gocuklarina ithaf etti.

Ahmede Xani, kitabinin Kiirtge yazilis sebebi ile ilgili boélimde 5dyle
demektedir: '

Duruyu bir yanaiitipigti tortuyu
inci gibi Kirt dilini
Diizene koydu intizama getirdi
Béylece amme igin cefa gekti
Ki, el demesin “Kurtler
ifansiz asilsiz ve temelsizdirler
Cesitli milletler kitap sahibidirler
Sadece Kiirtler nasipsizdirler”
Hem disiince adamlari demesin ki "Kiirtler,
amag edinmediler agki” (a.g.e., s. 61)



Burada su soru cesaretle sorulmal: ve cevabi dgrenilme-
lidir. Dogu (Guineydogu dahil) Anadolu'da kurulan 50'ye ya-
kin Bélge Yatili flkokulu'nun, yine bu bélgede kurulan cesit-
li radyo istasyonlanmin amaci nedir? Insan haklan ve
hiirriyetleri tizerinde ¢alisan ilim adamlan bunu diistinmek-
te cok ge¢ kalmislardir.

“Yatih Bolge Okullar’'min kurulug nedeni, okuma yazma
oranini artirmak olarak kabul edilemez. Ginkd Bati Anado-
lu'da da okumasi yazmasi digik olan iller vardir. Ve oralarda
bu tip okullarin kurulmasi disidndlmemektedir.

Kiglk ve dagdinik yerlesme noktalarinin birlestiriimesi
amaci da disinilemez. Gunkd bu okullarin kurulmasi kéyle-
rin belli merkezlerde toplanmasini saglamamakta, sadece
degisik koylerden getirilen gocuklara kamp merkezi goérevi
yapmaktadir. (Ote yandan okullar zaten daginik ve kiigiik
koylerin arasinda degil, kasabalarda kurulmaktadir.) ... du-
rum bu olunca iktidarlarin Dodu ve Giineydogu Anadolu'da
bir sémiirgeye uygulanan politikayl benimsemelerinin ve bu-
nu titizlikle ydriatmelerinin nedeni ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Belli bir halkin sahip oldu@u dili, kdltirld yok etmeye ¢alisma-
nin, dizenli bir asimilasyonu devamhi bir politika haline getir-
menin gereg@i yoktur, Glkedeki halklar arasinda birlik ve bera-
berlik sevgi ve saygiya dayanir. Bu saygl halklarin yarattigi
degerlere gosterilir.

Sonug olarak, yatih bélge okullarinin 6zellikie Dogu ve
Giney Dogu Anadolu béigesinde yapilmasinin nedeni bu
bdlgelerde ana dili Kirtge olan vatandaglarimizin bulunmast-
dir. Amag, burada yasayan halki belirli bir dogrultuda sartlan-
dirma ve asimileye tabi tutmaktir. Gérindrdeki amag ne olur-

sa olsun bu kurumlarin tek gérevi asimileyi gergeklegtirmek-
tir."31

Bu okullann gayesi haklanda, yukarida sdylenmis stzle-
re ilave edilecek higbir s6z yoktur. Ve bu fikirler derin bir se-
zi ve ileri gortistin ifadesidir. Aym goériisler Diyarbakir, Van,
Erzurum, Kars, Gaziantep, Malatya gibi illerimizde kurulan
radyo istasyonlan i¢in de sdylenebilir. Ormnegin, % 100 Kiirt-

31. Osman Aydin, Yatii Bélge Okullari ve Asimilasyon, Karakogan,
Nisan 1969, Istanbul, s. 12-17
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ce konusan ve ana dili Kiirtce olan yerlerde, Tiirk¢e yaymn
yapan 300 Kwlik Diyarbakir radyosunun anlami nedir?
Turkege yaymn yapan 300 Kw'lik Diyarbalur radyosu ana dili
Kiirtge olan vatandaslarin maddi ve manevi gelismelerini
saglamak i¢in gerekli kosullan hazirlar mi, yoksa o kosullan
ortadan kaldirir mi1? Esitlik, hiirriyet, hak ve hukuk tizerin-
de kafa yoranlar diistinmelidirler.

Bolge Yatih ilkokullar: ve radyo istasyonlan vasitasiyla
yapumak istenen asimilasyonun, tek parti devrinde uygula-
nan asimilasyon politikasindan hi¢ farki yoktur. Ommegin,
1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunu'nun yegane amaci
bolgeyi Turklestinnek idi. Bunun i¢in de Dogu'nun mazlum
halkini kiitle halinde aliyor, Bat1 bolgesine yerlestiriyor, Ba-
ti'min cengaver yigitlerini de Dogu'dan bosalan yerlere yer-
lestiriyordu. 1926, 1930-1932, 1937 isyanlar1 sonunda Do-
gu'da bazi bolgeler bosaltilmis, Kiirt halki Anadolu'nun dort
bir yanimna dagitilmistir. 2510 sayili bu kanunda, Tirk wrkin-
dan olmayanlar, 3 nolu mmtikalar halkinin (yer, sihhat,
kilttir, iktisat, siyaset, askerlik ve inzibat sebepleriyle bosal-
tilmas istenilen ve iskdn ve ikamet yasak edilen yerler),
Tuark kualtiiriine bagh olmayan gogebelerin, dagitilmasina,
baska yerlere yerlestirilmesine, casusluklan sezilenlerin si-
nir boylanndan uzaklastinlmasina yetki veren hitiktimler
vardir.32 O zamanlar (Bu giin de) asimilasyonu saglayan
baska bir tedbir de Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelen gog-
menlerin genellikle Dogu Anadolu bélgesinde yerlestirilmele-
ri idi. Dogu Anadolu'da bir siirii topraksiz aileler ve hentiz
topraga yerlesmemis gocebe asiretler varken, Bulgaristan ve
Yugoslavya'dan gelen Tirk gécmenlerine topraklar verilme-
si, kéyler kurulmasi topluluklar arasinda gelismeler de yara-
tiyordu.33 Aym politikanin ¢cok lasa bir siire ile uygulanma-
sina ragmen 27 Mayis'tan sonra 55 agann siirgiini olayin-
da da goriliyoruz. Biittin bu tarihsel gelisim i¢inde belirtmek
istedigimiz 6nemli nokta sudur: Siyasi iktidarlar bir taraftan
Kirtlerin Tirk oldugu propagandasini stirdiinmiis, bu ugur-
da tniversiteyi bile kullanmis, Kirt diye bir kavim yoktur,

32. Fehmi Yavuz, Politika ve Yerlesme Sorunlarimiz, 9. iskan ve Se-
hircilik Haftasi Konferanslari, SBF Yayini, Ankara 1969, s. 127

33. FehmiYavuz, a.g.e., s. 126-144
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demis. Bir taraftan da Kiirtleri Tiirklestimek i¢in 2510 sayi-
I1 kanun tipinde kanunlar ¢ikarmistir. Hitkiimetlerin resmi
politikalan i¢indeki bu ¢eliski resmi ve gayriresmi politikalar
arasinda ¢ok daha hizli ve yogun bir sekilde suirdiirtilmiis-
tiir. Ornegin resmi politikada Kiirt diye bir kavim yokmus
denmis, fakat Kirtler fiili olarak, Kiirt olduklan i¢in horlan-
muslardir. Ote yandan hiikiimetlerin tek parti devrindeki tu-
tumlanyla bugiinkui tutumlan arasinda pek fark yoktur. O
gun silah zoruna, baskiya dayanan tutumlan, bugiin, Bolge
Yatili flkokullan ve kudreti yiiksek radyo istasyonlan almis-
tir. Bu tutum degisikligi emperyalizmin Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra buirtindiigti yeni ¢ehresiyle siki bir sekilde ilis-
kilidir.

Kurt halki konusunda aydinlanmizin celiskisini soyle
bir érmekle ortaya koyabiliriz: Sovyetler Birligi ile ilgili gezi
izlenimlerini anlatan gazeteci Apdi Ipekgi, Giircistan'daki
Ruslastirma politikasina deginerek séyle demektedir:

“Goérdigum ve 6grendigim kadar ile Gircistan bugiln
Sovyetler Birligi'ne dahil cumhuriyetler arasinda milli karakte-
rini en ¢ok koruyabilmig Ulkelerden biridir. Kendilerine 6zgu
alfabelerini degistirmemigler ve Rus alfabesini kabul etmeye
yanagmamiglardir. Okullarinda Rusga égrenimine 6teki cum-
huriyetierde oldugu kadar énem vermemiglerdir. Nitekim
Gdrcdlerin 6nemli bir kismi Rusgay! iyice konugamamaktadir.
Tiyatrolarinda Rusga eserleri mimkun oldudu kadar az tem-
sil etmekte, daha gok Gdrci dilindeki oyunlarina yer vermek-
tedirler."34

Burada, kendi dilini kullanan, kendi dili ile egitim ya-
pan yazan, ¢izen, dinleyen bir kiitlenin baski altinda tutu-
lup tutulmadigimu tartismak istemiyoruz. Belirtmek istedigi-
miz Apdi Ipek¢inin Giirci halkina ve Dogu Anadolu'daki
Kiirt halkina kars: takindig: tavirdir. Apdi Ipekci, kendi 6z
dilini konusan, kendi 6z dili ile egitim yapan, tiyatro eseri
sahneye koyan, kendi alfabesini kullanabilen, kultiir ve ede-
biyatim her zaman arastirabilen ve degerlendirebilen, zaman
zaman merkezi otoritenin baskilanna (ipek¢i bu baskilarin
neler oldugunu belirtmemektedir. Roportajirun 6nsoéziinde

34. 1 Ekim 1969, Milliyet
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belirttiginin aksine olarak, Sovyetler Birligi hakkinda 6nyar-
g1 ve sartlanmalar geregi baskidan soz ediyor) karsi gelebi-
len, bunun 6tesinde ¢ok 6nemli ekonomik ve sosyal garanti-
lere sahip olan (A¢hk yok, belirli bir refah seviyesi, issizlik
yok, ihtiyarhktan endise yok, okuma yazma davasini yiizde
yiiz halletmis vs.) Giircii halkina aciyor, Giircii halkinin di-
renmesini yiceltmeye calisiyor. Fakat, Giircii halkinin sahip
oldugu hicbir hakka sahip olmayan Kurt halkina “acimak”
s6yle dursun, Kiirt halkimin boyle bir meselesi oldugunu bi-
le kabul etmemektedir. Bir-iki gunliik bir gezi icinde Gurcu
halkinin meselelerini kavrayweren ipekci'nin, yillar boyunca
Dogu Anadolu halkimin, kendisine cografi ve siyasi bakim-
dan ¢ok daha yakin olan bir halkin ulusal sorunlarimm goér-
memezlikten gelmesinin anlarm nedir? Nitekim Ipek¢i 1969
yaz aylannda Dogu Anadolu ile ilgili gezi izlenimlerini yazar-
ken de etnik sorunu bilingli olarak gizlemeye calismis ve
gérmemezlikten gelmistir.

Bu celiski sadece Apdi Ipekgi'ye 6zgii bir celiski degildir.
Hemen hemen biitiin aydinlanmiz, Isvicre, Belgika, Yugos-
lavya vs. gibi tilkelerde etnik gruplann bir arada yasamalan-
n1, her etnik grubun kendi diliyle egitim yapip merkezi otori-
tenin bunu - geligtirici tedbirler almasimi medeniyetin ve
gelismis kiiltiirtin ifadesi olarak yana yakila anlatmaya ¢al-
sirlar. Durum Tirkiye'ye geldigi zaman ise, fasizme doniik
politikanin sézciiliigliinli yapmaya ve etnik meseleyi bilingli
olarak gizlemeye pek heveslidirler. Bu, Turkiye'de Tiirk aydi-
nimin i¢inde bulundugu en 6nemli ¢eliskilerden biridir.

Bu arada bazi aydinlanmiz, soruna ytlizeyden bir yakla-
simla sdyle demektedirler:

“Tark milli tamlarmasinda cografi bir dengesizlik géze
carpmaktadir. "_..2nin Bati bélomu Dogu bélimine kiyasla
daha fazla geligmis ve milli hatata kaynasmigtir. Dogu Bélge-
si'ndeki halkin arasinda Tirklerden ayn 6zellikler arzeden
genig bir Kirt etnik grubunun da bulunmasi ileride bir parga-
lanma girigiminin temelini teskil edebilecegi igin Gzerinde dik-
katle durulmasi gerekir. Bélgenin iktisadi ve sosyal gelisme-
sinin Bat’'dakine erigebilmesi igin devletin bu bdlge
kaynaklarinin daha biytik bir kismini ayirmasi garttir."3%

35. liter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, Temeller Kurulug, Milli Dev-
rimler, Gaglayan Kitabevi, Istanbul 1969, s. 127
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Burada, yazanmizin soruna ne gibi bir ¢6ziim yolu di-
stindiigiinii anlamak giictiir. Yalmz iktisadi gelismeyi de goz
oniine alan bu goérusiin ileride belirtecegimiz gibi feodaliz-
min, siyasi plandaki sagsmaz sonucu olan ulus ve ulusguluk
suirecini de cok iyi gormesi ve degerlendirmesi gerekir.

E. ULUS ve ULUSCULUK
. FEODALIZMIN SASMAZ SONUCUDUR

Turkiye'de 06zellikle Dogu Anadolu (Giineydogu dahil)
bolgesinde feodal tiretim iliskilerinin hiikiim stirdiigi biiytik
bir gercektir. Universiteye ve basina mensup cesitli cevreler
bunu aciklamaya ve analiz etmeye cahismaktadirlar. Bura-
da, amag feodal tiretim iliskilerinin varhgim ispat etimek de-
gildir. Var olan tretim iliskilerinin ¢6zuliistiniin ortaya ko-
yacag1 sonuclara isaret etmektir. Prof. Miibeccel Kiray,36
Prof. Nermin Abadan,37 Prof. Miimtaz Soysal,38 gibi bilim
adamlarumz; yine bu arada Mihri Belli,3° Dogan Avcioglu,40
Muzaffer Erdost?! gibi sosyal bilimcilerimiz; Nadir Nadi,42

36. lkinci Bes Yillik Planda Koy ve Koéyli Sorunu, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Sayi 12, Temmuz-Eylul 1968 Ankara

37. Parlamentolar Yeterli midir? 20 Ocak 1969, Milliyet

38. Anayasaya Girisg, lkinci Baski, SBF Yayini, Ankara 1969, s. 206

39. Tirkiye'de Kargl Devrim, Tiirk Solu, Cilt 2, Say 64

40. Turkiye'nin Dulzeni, Din-Bugun-Yarin, Bilgi Yayinevi, Ankara
1968, s. 303; Takke Distl, Devrim, Sayi 1, 21 Ekim 1969, s. 5
Ayrica Bk. Devrim Bildirisi, Devrim, Sayi 1, s. 8

41. Semdinli Asiretlerinde Uretim iligkileri, Tirk Solu, Cilt |, Sayi 22, 23,
24, 25, Turkiye'de Feodalizm Var mi? Tiirk Solu, Cilt, 2, Sayi 80, 81,
82
Dogu Anadolu'da Hayvanciliyin Feodal Karakteri, Aydinhk, Cilt 2,
Sayi 8, Haziran 1969; Turkiye Tarimindaki Hakim Uretim liigkileri
Uzerine, Aydinlik, Cilt fll, s. 1, Ankara 1969

42. Baslangig ve Son, 14 Kasim 1969, Cumhuriyet
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Cetin Altan,*3 {lhami Soysal, {lhan Selcuk44 gibi yazarlan-
muz; Siyar Yal¢in gibi hukukeulanmiz45 vs. yazilarinda, Tir-
kiye'de feodalizmin varhgim sik sik duyurmakta ve islemek-
tedirler. Hakim uretim iliskisi olarak kabul edilmese bile
Mehmet Ali Aybar,46 Behice Boran,*” Mehmet Emin Bozars-
lan,48 Dr. Korkut Boratav,49 Ahmet Aras,50 gibi sosyal bi-
limcilerimiz de feodalitenin varligim hi¢ olmazsa kahntilar
olarak sturdiardiigini iddia ederler. Buittin bunlarin &tesin-
de CHP gibi memleketin kaderinde 50 yila yakin bir zaman-
dir rol oynayan bir siyasal kurulus.da Dogu Anadolu Boélge-
si'nin kalkinmasi s6z konusu olunca, feodalitenin ve feodal
kurumlann nasil tasfiye edilecegini aciklamaya ¢alhsmakta-
dir.5!

Kammiza gore feodalizimin kapitalizme dogru ¢oziiliisi-
niin siyasi plandaki en énemli sonucu ulusu ve ulusgulugu

43. Getin Altan, Akgam gazetesinin agagidakisayilarinda yayinianan fik-
ralarinda feodalizmden sik sik s6z etmektedir. 8 Subat 1969, 10 Ma-
yis 1969, 14 Mayis 1969, 25 Mayis 1969, 4 Haziran 1969, 18 Tem-
muz 1969, 6 Agustos 1969, 8 Agustos 1969, 25 Agustos 1969, 28
Agdustos 1969, 29 Agustos 1969, 30 Agustos 1969 11 Eyldl 1969, 2
Ekim 1969

44. lihan Selguk, Cumhuriyet gazetesinin agagidaki sayilarinda yayinla-
nan fikralarinda feodalizmden ve feodalizmin Ustyapi kurumlarindan
sik sik s6z etmektedir. 20 AJustos 1969, 26 Agustos 1969, 9 Eylil
1969, 27 Eylul 1969, 2 Ekim 1969, 11 Ekim 1969, 20 Ekim 1969,
21.Ekim 1969, 17 Ekim 1969, 23 Ekim 1969, 24 Ekim 1969, 9 Ka-
sim 1969, 11 Kasim 1969, 14 Kasim 1969, 18 Kasim 1969, 2 Aralik
1969 ayrica Bk. Devrim, Sayi 2. (28 Ekim 1969) s. 2, Devrim, Say!
4 (11 Kasim 1969), s. 2

45. Toprak Sorunu, Elmali ve Finike Olaylari, Akgam gazetesi, 25 Nisan

1965

46. Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Gergek Yayinevi, istanbul
1967, s. 651 '

47. Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Gin Yayinlari, Istanbul 1968, s.
194

48. Dogu’'nun Sorunlari, Toplum Yayini, Ankara 1966, s. 8, 79

49. Yz Soruda Gelir Dagilimi, s. 134 vd.

50. Sosyalist Agidan Dogu Sorunu, Ant dergisi, Cilt 5, Sayi 124, 125,
126, 127.

51. CHP 12 Ekim Segim Bildirgesi, a.g.e., s. 194 vd.
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dogurmasidir. Bugiin Dogu Anadolu'da hakim olan feodal
iliskilerin en dénemli yonii, bir yandan asiret seklindeki sos-
yal ve siyasal organizasyonlarla, bir yandan da seyhlik ku-
rumuyla siki bir biitiinlesme halinde olmasidir. Asiret ise
ulustan 6nce gelen bir siyasi sekil olup, asiretler arasinda
mtisterek bir hedef yoktur. Asiretler arasindaki senlik ben-
lik, asagihk yukanhk, merkezilesmeyi 6nlemektedir. Bunu
17. Yizyl Kiirt sairlerinden Ahmedé Xani su sekilde dile ge-
tirmektedir.52

Coémertlik, himmet mertlik
Beylik hamiyet ve yigitlik
Hep Kurt kabileleri igin onaylanmigtir.
Onlar kilig ve himmetle Gin salmiglar
Cesaretten hamiyetli olduklari gibi
Minetten de nefret ederler
: Bu hamiyet ve yiksek himmettir ki
Engel oldu minnet yikini yiklenmelerine
Bunun igindir ki hepsi her zaman ittifaksizdir
Herzaman birbirlerine kargidir ve pargalanirlar
Olsaydi eger bir ittifakimiz bizim
Hep birlikte birbirimize itaat etseydik.

O zaman dini de devleti de ikmal eder
limi de hikmeti de elde ederdik

Sdzler o zaman birbirinden ayirdedilir

Gergek Hiner sahipleri gikardi ortaya

Buna benzer gortislere Sosyolog Ziya Gokalp'de de rast-
lanmaktadir.53 _

Halbuki kapitalist iiretim iliskilerinin yogunlagmasiyla
birlikte asiretler arasindaki yikilmaz duvarlar da gevsemekte
ve merkezilesme baslamaktadir. Ozellikle biiyiik pazarlarin
ve sehirlerin gelisimi ise bu siireci hizlandirmaktadir. Suras:

52. ag.e,s.59
53. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizeni, s. 103
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muhakkak ki, Dogu Anadolu'da toprak agaligina asiret sis-
temine dayanan feodal yap1 uzun stire yasayacak gibi go-
runmemektedir. Nifusun son derece hizli bir sekilde artisi
emegin biinyesinde, tanmda gérillen makinalasma ise tek-
nolojinin biinyesinde degisiklikler yapmakta, bunlar ise,
uretim guglerini, dolayisiyla turetim iliskilerini degistirici bir
dinamik olarak belirmektedir. Niifus artisi ve makinalasma
gibi temel toplumsal yapr dinamiklerinin isleyisi sonunda,
karsal alanlardaki niifus sehirlere dogru kaymakta, sehirler-
de ise bu niifusu istihdam edici endiistri olanaklarinin ol-
mamasi, diizeni degistirici dinamikler olmaktadir. Kanimiz-
ca Dogu Anadolu'da feodalizmi ¢6ziimleyecek tek dinamik
bunlardir ve artik tirtiniin birikimi ve paraya déniisiimii ile
ilgili dinamikten daha etkilidir.

O halde Dogu Anadolu'da feodalizin duragan bir sistem
degildir. Daha ileri bir agsamaya gegisin yapisal dinamiklerini
kendi biinyesinde simdiden tasimaktadir bile. Bu ¢6ziilmeyi
ve bunun siyasi planda meydana getirecegi degismeleri ¢cok
iyi anlamak ve degerlendirmek gerekir: Coziilen feodalizmle
birlikte ulus ve ulusguluk sasmaz sekilde meydana gelir,
bunun durdurulmasina imkan yoktur. Ciinkii, feodal devir-
de her biri bir feodal beye ait olan asiretler belirli mintikalar,
biiylik pazarlann olusumu ile birbirleriyle biitinlesir ve
miisterek bir hedefe dogru giderler. Boylece eskinin feodal
beyleri yeni diizende kapitalist agalar, topraga bagh koyluler
(bir bakima toprak kéleleri) ise hiir koylii veya emekgi ola-
rak belirirler. Burada ortaya ¢ikacak en 6énemli konu dil-
tarih ve edebiyat tizerine yapian arastirrnalar olur. Dolay:-
siyla Dogu Anadolu'da feodalizmin ¢gziiliisii ile birlikte Kiirt
dili, Kiirt edebiyati, Kiirt tarihi gibi konular son derece 6nem
kazanir ve arastirmalar yapilir. Feodal tiretim bigciminden,
feodalizmin tistyapi kurumlanndan vs. bahsedenler feodaliz-
min ¢6ziiliisti ile meydana gelecek olan bu olusumu da ¢ok
iyi degerlendirmek zorundadirlar. Bazi solcu yazarlanmzin
daha simdiden baglamis olan bu arastirma ve egilimleri
“Bélgecilik™4 diye asagilamaya ¢ahsmalan sosyalizmle bag-
dasir bir davranis degildir. Daha sonraki boliimlerde belirte-

54. Getin Altan, Dogu'yu da Bdlgecilik Degil Sinifsallik Kurtarir, 18 Tem-
muz 1969, Akgam
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cegimiz gibi, hem feodalizmden bahsedip onun tasfiyesini is-
temek, hem de feodalizmin sonucu olan uluslasmaya ta-
hammiil edememek (Bu tahammiilstizlitk fasizme déniik
egitim sistemini stirgelen kalintilanindan baska bir sey degil-
dir) bayiik bir geliskidir. Biittin bu analizlerin 15181 altinda,
Dogu'nun geri kalmasi ve yoksullugu hakkinda “Dogu'nun
geri kalmasi ve yoksullugu biinyesinde ¢ag dis1 kurumlan
yasatmasidir” seklinde yapilan ac¢iklama tarzimin havada
kaldig: ve bilimsel bir temele dayanmadig: ortaya ¢ikar. Me-
seleyi bu sekilde kisaca 6zetlemek miimkiindiir: 1923'le bir-
likte Hilafet kaldinhrken ve siyasi iktidar laiklesirken Os-
manh Imparatorlugu'nda ~Hilafetin oynadigi politik rolii
“Turk Milliyetciligi’nin oynamas: istenmistir. Toplumsal te-
melleri ve toplumsal muhtevas: olmayan bu hareket ise, ki-
sa zamanda (Turklerin 6teki uluslardan daha tstiin oldugu)
seklinde 6zetlenen bir harekete déniismiistiir. Bu hareketin
ise oOzellikle Dogu (Guineydogu dahil) bélgesinde yasayan
Kiirt halkina kars: yiritiildiigii bir gercektir. iste bu olu-
sum i¢inde ortaya ¢ikma, Dogu'nun geri kalmas: ve yoksul-
lugu olaymu biirokras: halk geliskisini bu agilardan gérmek
gerekir. Burada btirokrasi iki sikli bir soru karsisinda kal-
mastir.

1. Ya bolgede kapitalist iligkilerin gelisimi hizlandirihip
feodalitenin tasfiyesini saglamak (Bu sartlar altinda uluslas-
ma hareketinin kaginmilmazhig: da hesaplamyordu),

2. Veya her tuirlii ulusal hareketin gelisimi engellemek
pahasina feodalite ile isbirligine girip Dogulu ve Batilh ege-
men siniflar arasmda buitiinlesmeyi saglamak (bu ise, bolge-
yi geri birakan ve yoksullastiran bir faktérdiir.)

Bolgedeki buirokrasi halk geliskisinin daima agir basma-
s1 buirokrasinin daima ikinci sikki tercih etmesine sebep ol-
mus, bélgede yapilmasi gereken yatinmlar yapilmamus, ka-
pitalist iliskdlerin dogusu engellenmis, bu ise feodalizmi
ayakta birakmistir. Feodalizmin ayakta kalmasi ise her sey-
den once ulusal hareketin gelisimini engellemistir.

Durum bu iken, Tirkiye'de feodalizmi savunan baz: ya-
zarlanmizin bu konulara hi¢ dokunmamalan sasirticidir.
Omegin Dogan Avcioglu kitabinda bu konuya hi¢ dokun-
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mams,55 Cetin Altan ise etnik mesele ile ilgilenen herkese
“Bolgeci” diyebilmektedir.5%® Bu konuda en ileri gériinen
Mihri Belli ise, Turklerin vesayeti altinda olmak iizere bazi
ulusal haklardan séz etmektedir.57 Tiirk Solu, Aydinlk,
Devrim gibi yayin organlan etrafinda toplananlar genellikle
feodalizmi kabul edip, onun siyasal sonug¢lanna tahamrniil-
Ii gorunmemektedirler. Burada sunu belirtmekte biiytik bir
fayda vardir. Feodalizm ekonomik ve toplumsal bir biitiin-
diir. Feodalizmin tasfiyesi bu biitlintin tasfiyesi demektir,
Eger feodalizmden (55 Kiirt agasi) ve feodalizmin tasftyesin-
den sadece bu Kiirt agalannin tasfiyesi kastediliyorsa son
derece yanlis bir stratejidir ve bu yanhs strateji Dogu'daki
uluslasma siirecini hizlandinr ve bu stratejiye kars: bir di-
namizmin yaratilmas: da gecikmez.58 Etnik soruna taham-
miil edemeyen Tiirk aydinlanmn yapacaklan tek sey vardir.
O da merkezi otoritenin, Dogu'daki agalar, asiret reisleri ve
seyhlerle biitiinlesmesinin saglanmasina yardimci olmaktir.
Zira, yukarida da agiklamaya ¢ahistigumiz gibi, feodalizmle it-
tifak yapmak, uluslasmay: geciktiren en énemli bir olaydir.
Aksi takdirde feodalizmle miicadelede dogru stratejiler sap-
tayan Tirk aydinlarn, feodalizmin ¢ézuliisiinii, siyasal plan-
da 5rgeydana getirecegi sonuclan gérmemezlikten gelemez-
ler.

55. - Ismail Besikgi, Dogu Sorunu Agisindan Tirkiye'nin Diizeni, Akgam
gazetesi, 19-20-21-22-23-24 Mart 1969 ]

56. Cetin Altan, Dodu'yu da Bélgecilik Degil Sinifsallik Kurtarir, 18 Tem-
muz 1969, Akgsam

57. Mihri Belli, Millet Gergegi, Aydinlik, Cilt 11, Sayi 7, Mayis 1969

58. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'da Sosyal ve Siyasal Deglsmeyi Et-
kileyen Dinamikler, Abadan'a Armagan, SBFY, Ankara 1969, s.
432-433

59. Burada su gergegiifade etmekte bilyik bir zaruret vardir: Turkiye'de
emekgi halk yiginlarinin uyariimasi konusunda Universitenin higbir
sey yapmadigdi séylenemez. Bir kisim hocalarimiz yazi ve kitaplari ile
bu gérevlerini basari ile sirdirmektedirler. Fakat emperyalizmin Ul-
kemiz ile iligkilerinin Gniversiteyi de igine almasi bir kisim Gniversite
profesérlerini dogrudan dogruya emperyalizmin sézcist durumuna
sokmustur. Yar agk, yari kapal bir sekilde meydana gelen fakat hig-
bir zaman kiglimsenmemesi gereken bu olusumu da gérmek gere-

" kir. Bu iligkiler iginde Universite, halk yiginlarina, devrimci bilinci go-
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Yukanda da ifade ettigimiz gibi, Dogu sorunu, suufsal
bir sorun degildir. Simifsal sorun tiim Turkiye'nin sorunu-
dur. Dogu bolgesinin geri kalmushg: ve fakirligi Dogulu ve
Batii egemen smuflar arasinda meydana gelen biitlinlesme
sonucu, Dogu'da yaratilan degerlerin Batida da yaratilmasi
ile ilgilidir. Bu biitiinlesme stireci i¢cinde etnik meseleyi gor-
memek gafilliktir. Fakat hiikiimetlerin son yillarda bélgeler
arasinda dengesizlik edebiyat: tizerine, Dogu Boélgesi'nde de
yatinmlara girismeleri ilging bir olaydir. Bu yatinmlarla bir-
likte Bolge Yatih {lkokullan'min sayilannin artmasi, radyo is-
tasyonlarnnnin ¢ogalmasi dikkati cekmektedir. Ekonomik ya-
tinmlarla Bélge Yatih {lkokullarr'na ve radyo istasyonlarina
yapilan yatinmlann paralellik gostermesi tesaduif degildir.
Birincisinin sasmaz sekilde meydana getirecegi uluslasma-
mn, ikinci ¢esit yatinmlarla yozlastinlmas: ve saptinlmasi
istenmektedir. Burada su da distiniilebilir: 1941 yilinda za-
manin universite rektérlerinden Prof. Cemil Birsel, Demir-
yollan ile ilgili olarak Diyarbakir'da yaptig1 bir konusmada
soyle demektedir: “Demiryolu Diyarbakir'a elbette medeniyet
getirdi, huzur getirdi, emniyet getirdi. Eger demiryolu olsay-
di, 1925 de Seyh Sait isyan edemez ve tarihi bir sehrin kapi-
lanna gelemezdi.”60 Burada da gériildiigii gibi kiitle haber-
lesme ve ulastirma araglannmin ve bunlarin gerektirdigi
teknik bilginin gelismesi uluslasma stirecini hizlandiracag:
gibi, bu stirece engel olacag: 6nerisini de tasimaktadur.

turmekte gok yaya kalmakta, yiginlarin kurtulusu yolunda higbir sey
yapamamaktadir. Bu kosullar altinda ilerici basina gok biyik gorev-
ler dugmiigtir. Zaten iiniversitelerdeki bu baglugu ve guriklogu kav-
rayan toplumcu yazarlarimiz aslinda Universitenin yapmasi gereken
gorevleri yiklenmigler ve bu gérevlerini binbir giiglilk, baski ve ceza
tehditlerine ragmen (6rnegin, Getin Altan hakkinda 32 yazisindan do-
lay! kovusturma agilmigtir. 4 Arallk 1961, Akgam) Ustiin bir gekilde
surdirmektedirier. Bu, geri birakilmig iilkelerde toplumcu yazarlarin
tarihsel gérevidir. Bu bakimdan son derece 6nemli ve gerefli gérevier
yiklenen yazaralarimizin etnik meselede distikleri bir geligki insani
sasitmakta ve Uzmektedir. Her tirld sartlanma ve duygusaliiktan
kurtularak bilimsel verilerin 15131 altinda bu konuda da diigiinmek zo-
rundadirlar.

60. Cemil Birsel, Ikinci Universite Haftas, Diyarbaklr (1.6.1941-7.6.
1941) Istanbul 1942, s. 9, Acis Konusmasi
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Fakat bu hesabin saglam bir hesap oldugu hi¢bir zaman
iddia edilemez. Uluslasma bu c¢esit engelleri asacak kadar
kudretli bir dinamizme sahiptir. Gerici siyasi iktidarlarin ar-
zuladiklanmn son derece tersi olan olaylann da meydana
gelmesi pekala miumkiindiir.

O halde tarihsel stire¢ icinde aydinlanmas: gereken en
6nemli konu Cumhuriyetin ilamindan sonra Dogu Anado-
lu'da merkezi otoriteye karsi yapilan isyanlardir. Merkezi
otoriteye kars: strekli bir direnme hareketi niteligini tasiyan
1926, 1930-1932, 1937 isyanlan i¢in sadece “emperyalizmin
oyunudur” deyip ge¢cmek dogru bir davrams degildir. Yalan
tarihimizin bu kapkaranhk kesimini aydinlatmanin zarureti
biyuktir. Bu hareketlerde gelisen merkezi otorite karsisin-
da sikisan mahalli feodallerin rolii ve emperyalizm ve ulusal
rollerin agirhklan, 6zellikle acikliga kavusturulmahdir.

Rutiin bunlan goz 6niine alarak, Tarkiye'de feodalizm
vardur, feodalizm iistyap: kurumlan ayaktadir vs. diyen gev-
relerin feodalizmin ¢o6ziliisti ile meydana gelecek ulus ve
ulusculugu da cok iyi gérmeleri ve degerlendirmeleri gerekir.
Burada aslhinda hi¢bir anlam tasimayan bir goériisle emper-
yalizne hizmet etmeyelim demek fasizme déniik politikala-
nn sdzciisii olmak demektir.

F. ETNIK MESELE DERKEN SINIFSAL ACI
KATIYEN GOZDEN UZAK TUTULMAMALIDIR

Dogu sorununu bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
esas can alicl noktay: da gozden uzak tutmamak gerekir.
Bu, meseleleri, sinif esas1 lizerine oturtarak c¢oziimlemeye
calismaktir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Dogu Anado-
lu'da merkezi otoriteye kars: yapilan isyanlar ve isyanlarla
birlikte meydana gelen stirgtinler sonunda asiret reisi, top-
rak agasi, seyh gibi Dogulu egemen siruflar baslhca iki bii-
yiuk kiimeye ayrildy; bir kasm merkezi otorite ile stirtisiup
onun hismina ugradi, bir kismu da onunla gayet iyi gecine-
rek, onunla bittnleserek ¢ikar birligine girdi. Dogulu ege-
men siniflarla ilgili olarak yapilan bu analiz 1945 yihna ka-
dar -gegerlidir ve dogrudur. Fakat 1945'de yani ¢ok partili
demokratik diizene gegisle birlikte aga, seyh, asiret reisi ve
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seyhlerin tekrar miiesseselesmeleri ile birlikte hiuikiimetle
stirtiisen ve siirtiismeyen ayirum ortadan kalkmaya basla-
mas, merkezi otorite ile sirtlisenler, artik onunla btitiinles-
meye ve cikar birligine girmeye baslamislardir. Omegin bir
zamanlar merkezi otorite ile zitlasan ve zaman zaman siir-
gune gonderilen, Silvann Azizoglu ailesi Dogu Anadolu tize-
rinde ¢ok soz sOylemesine ragmen, aslinda merkezi otorite
ile son derece butitinlesmis ve c¢ikar birligine girmistir. 12
Ekim 1969 secimlerinden 6nce, eski Cumhurreislerinden
Celal Bayar'a en ¢ok sahip ¢ikanlardan biri-ve baslicas: ol-
mas1 bu biitiinlesmenin en belirgin delilidir.6!

Dogu'nun geri kalmasinda ve siirekli olarak fakirlesme-
sinde Dogulu egemen smmflarin Batih egemen siniflarla yap-
t1g1 bu butiinlesmenin rolii ¢cok biiyiiktiir. Omegin Dogu'da
yun, kl, koyun, bugday, yag gibi trtinler elde edilmektedir.
Bu uriinler, tiretim iliskilerinin geregi egemen siuflar tara-
findan toplanmaktadir. Bunlar ise, Bat1 Anadolu'ya sevkedil-
mekte ve orada degerlendirilmektedir. O halde, Grtin Dogu
Anadolu'da yaratildig: halde para olarak Bati Anadolu'da ya-
tinlmaktadir. Yine Dogu'da uretilen koyun gibi kii¢liikbas
hayvanlar egemen siiflar kanaliyla kacak olarak Iran, Irak,
Suriye gibi Ortadogu tlkelerine getirilmekte ve elde edilen
para yine Dogu'da degil Bati'da yatirilmaktadir. Bunun gibi
eczaci, doktor, avukat gibi serbest meslek sahipleri veya bo-
rikkratlar da Dogu'da kazandiklanm tamamen Batrda yatir-
maktadirlar. Iste egemen smiflararasindaki bu biitiinlesme
Dogu Anadolu'nun stirekli olarak fakirlesmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bakanlar Kurulu'nun Dogu'dan nakledilecek
hayvanlarla ilgili olarak indirimli tarife uygulanmasin iste-
yen karan da aym niteliktedir.62 Bu kararname ile Do-
gu'dan Batr'ya hayvan sevkedenler treni kullandiklan zaman
% 30 indirim yapilacaktir. Bu indirim, kimin isine yaraya-
caktir. Stiphesiz ki birka¢ tane vurguncunun. Cinkii Dogu
Anadolu'da meydana gelen don ve kurakhk sebebiyle koylii-
ler hayvanlarim tezelden gayet ucuz fiyatlarla elden c¢ikar-
makta, bu hayvanlan bir iki vurguncu toplamakta, hiikii-
met de bu vurguncularin isini kolaylastirmak i¢in indrimli

61. 2-3 Ekim 1969, Milliyet
62. 31 Mart 1969 Tarihli Resmi Gazete
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tarife uygulayip hayvanlann Bati'ya daha rahat bir sekilde
sevkini saglamaktadir. O halde, deger, esas olarak Dogu
Anadolu da yaratildig: halde, Dogu'lu ve Batili egemen simif-
lann biattunlesmeleri ve c¢ikar birligine girmeleri ile Bati'da
yatinlmakta, Dogu'nun stirekli olarak fakirlesmesinin sonu-
cunu dogurmaktadir.

Bu biitiinlesmenin en énemli sorunlarindan biri de ulu-
sal meselenin baski altinda tutulmas: ile ilgilidir. Kuzey
Irak'taki hareket bu konunun aciklanmasina 1sik tutabilir:
Bilindigi gibi Kuzey Irak cografi balummdan son derece enge-
beli, ekonomik olanaklan bakimindan c¢ok zayif bir bolge-
dir.63 Bélgenin cografi ve ekonomik olanaklar bakimindan
cok zayif ve elverissiz olmasi, artik tirtintin ve birikimin son
derece az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise tam anla-
muyla bir feodalite bile degildir. Muzaffer Erdost bunu “Klan
feodalizmi” olarak nitelendirmektedir.64 Artik tirtinitin ve bi-
rikimin az olmasi her seyden 6nce asiret reisi, seyh, toprak
agasi gibi Kuzey Irakh egemen simflann Bagdat hiikiimeti
ile buittinlesip cikar birligine girmelerini engellemektedir.
Ciunkii bdyle bir btitiinlesme ve c¢ikar birliginin olmas: i¢in
Kuzey Irak'ta biriken artik tiriinii Kuzey Irak disinda bazi
yerlerde degerlendirmeleri gerekir.

Boyle bir artik tirtin bulunmadig icin de Kuzey Irakh
agalar, seyhler ve asiret reisleri Bagdat hiikiimeti ve Arap
egemen simiflan ile bitiinlesemeyip sémuriiniin disinda kal-
maktadirlar. Somirti disinda kalan bu kisiler ulusal baski-
lar da eklenince merkezi otoriteye karsi direnebilmektedir-
ler. Halbuki Dogu Anadolu'nun durumu ayni degildir. Dogu
Anadolu cografi balamdan her ne kadar daglik bir bolge ise
de, ekonomik olanaklar bakimindan ¢ok zengindir. Dolayi-
siyla artik trini vardir. Ve bu artik airtin, Dogulu egemen
siiflarm Batili egemen siniflarla biitiinlesmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu biitiinlesme ise, aslinda etnik meseleyi
gizleyen bir faktordiir. Baska bir deyisle Batih egemen sinif-
larla menfaat iliskilerine girenler etnik meseleyi sorun ola-
rak gormemekte, fasizine déniik politikanin temsilcileri du-

63. Hulusi Turgut, Kirdistan Dosyasi, 15 Eylil-20 Ekim 1968 tarihleri
arasinda Akgam gazetesinde yayinlanan réportaj
64. Semdinli Agiretlerinde Uretim lligkileri, Tirk Solu, Cilt 1, Sayi 25
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rumuna dismektedirler. Bunu, 1961 Anayasasimin yapil-
mas1 sirasmda kurucu meclis tiyelerinden Abdiilhadi Toplu
isimli bir Dogulu sdyle ifade etmnistir;

“... ben % 80 Kiirtge konusan bir bélgenin gocuguyum.
Bu bélgenin halki Tirk olmakla iftihar ediyor. Biz ekaliyet fik-
rini suurumuzda yasatmiyoruz beyler. Biz Lozan Antlasmasi
sinirlar iginde beraber ve hir bir Tirkiye'ye inaniyor ve Tirk-
ligumiizle iftihar ediyoruz. Bu bakimdan buraya Gikip, bizim
adimiza konusup, ortaya bir ittihadi anasir davasi gikarmak
asla dogru degildir. Memleketimizin iginde komunizm cereya-
ni vardir. Biz komlnizmin emperyalizmini yilkmaya ¢alisiyo-’
ruz. Bu maddeden milliyetGiligi gikariniz tutacak dal kal-
maz."65

“Milliyetlerini inkar eden bu Dogdulu vatandagsimiza séyle-
yecek higbir s6zumuz yoktur. Bu tiplerin niteligini Dogulu bir
geng su sekilde ortaya koyuyor.”

“... bu derneklerin temel gelir kaynagi olan geceler tertip-
lemekle, esas gayeye ¢ok az yardimi olan, ve maddi gelir
kaygusunda olan dernek yéneticileri, gogu zaman Dogu'nun
dertlerine, problemlerine sirt gevirmisg, insanlik sevgisinden
nasibini alamamis, ctizdani kabarik kisilerin agina dismekte-
dirler.

Dogu gecelerinde Dogu’'nun sorunlarindan bahsedenlere
bile karsi gikmakta tereddit etmeyen, Dogu'nun sézim ona
temsilcileri, Dogu'yu sémirmek suretiyle ceplerine indirdikle-
ri milyonlardan sadaka verir gibi verdikleri birkag lira ile kah-
ramanmis gibi gbsterimekte ve Dogulu genglerin bunlara
minnattar oldugu hissi uyandiriimaktadir. Diger bir husus da
sudur: Dogu'nun bir kisim komprador temsilcileri de, agalari-
na digtremedikleri dernek yoéneticilerini politik baskilarla ve
perde arkasi oyunlarla susturmaya, vazifelerine engel olma-
ya galigmaktadirlar. Dernekler, gayelerine erigmek igin gaba
harcarken en buyuk darbeyi gogu zaman Dogu'nun kompra-
dor temsilcilerinden yemektedirler.

Isiksiz, yolsuz, yoksul, ag, susuz, issiz, Dogu'ya jandarma

65. Kazim Oztirk, a.g.e., s. 1044, Kirtlugini inkar eden bu kimsenin
konugmalari Prof. Tunaya'yl gok sevindirmis, rahatlatmig olacak ki
uzun uzun 6vgisiini yapmigtir. (Kazim Oztirk, a.g.e., s. 1053)
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karakolu yaptirmaktan, komando tegkilati kurmaktan ve mo-
dern hapishane yaptirmaktan baska Dogu'ya higbir sey ka-
zandirmayan zihniyetlerin himayesinde geceler tertip edilme-
melidir..."68

Gen¢ arkadasmmzin c¢ok dogru bir sekilde ortaya koydu-
gu gibi temel sorun simfsal gerceklerde yatmaktadir. “Ne
Mutlu Tirkiim Diyene» demek nasil Tiirk emekgci- simiflarimin
sorunlarinm hi¢bir zaman ¢éziimleyemeyip, bu slogam para-
vana yapan komprador kapitalizminin isineé yaramissa; “Ne
Mutlu Kiirdiim Diyene” demek de emekg¢i Kiirt hallkanin so-
runlarim hicbir zaman ¢6zemez; ancak sémuriyt simdilik
feodal olarak suirdiirenlerin bitini kanlandinr. Ve onlarin ka—
pitalist agalar haline gelmeleri sonucunu dogurur.

Bu bakimdan smif sorununu c¢ok iyi gormek ve higbir
zaman gozden uzak tutmamak gerekir. Hatta su faktori bile
hesaplamak zorunlulugu vardir. Yukanda kapitalist iliskile-
rin yogunluk kazanmas ile birlikte Kurt dili, Kiirt edebiyati
ve Kurt tarihi arastirmalarinin artacagini, kamuoyunun, ge-
rici hiktimetleri rahatsiz edecek kadar bilinglenecegini agik-
lamistik. Bu baskilar karsisindan gerici iktidarlar sirf smnif
gercegini gizlemek icin yarimn yamalak birtakim ulusal hak-
lar bahsedebilirler. Kuirt¢e gazete cikarma, radyoda bir ikd
saat Kiirtce yaym yapma gibi. Gerici iktidarlann bu oyunu-
na katiyen gelmemek ve sinif gercegini hi¢cbir zaman unut-
mamak gerekir. Ormegin iran'da 6 eyaletin birisinin ad: Kiir-
distan'dir ve Kiirtlerin bazi ulusal haklan vardir. Fakat bu
haklar aslinda gerici iktidann Iran'daki Kuirt halkina yapilan
baskilarin gizlemek i¢in verilmistir. Nitekim, her seyden 6n-
ce Kirt emekei simiflarim diisiinen’ Kiirt aydinlarinin, Sa-
vak'in korkung¢ bir baskisi altinda oldugunu biitiin diinya
kamuoyu yakindan izlemektedir. Bu bakundan sinfsal agiy:
kattiyen daraltmamak, egemen smnflann ve onlarin iktidarla-
nnn oyununa gelmemek gerekir. Simifsal agiy1 daraltmamak
demek, sorunu, birinci planda emperyalizm ve emperyaliz-
min Ortadogu'da oynamaya c¢alistigi oyunlar ve giderek Tiir-
kiye ile emperyalizmin iliskileri agisindan gérmek demektir.

66. lsa Gegit, Dogu Dernéklerinin Gayeleri Ne olmalidir, Uyanig, 4 Ma-
yis 1969 Ankara, Ozel Sayi -
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IV. SOSYAL ARASTIRMA SORUNLARININ
COZUMLENMESINDE UNIVERSITENIN ROLU

Universite'nin bugiine kadar Tirkiye'nin toplumsal so-
runlan konusunda hicbir sey yapmadigimi sgylemek dogru
bir davrams degildir. Fakat, tniversitenin toplumumuzun
temel sorunlarina hangeri vurup, butian pislikleri temizleye-
rek yaray tedavi edecegi yerd= onu kiilledigi de bir gercek-
tir.. 1955 yihinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yapilan “Tur-
kiye'de Siyasi Partiler ve Sosyal Simflar” arastumasi®? bize
cok sey oOgretmektedir. Arastirmanm en ilging yonlerinden
birisi “Tiirkiye'de Sosyal Siniflar var mudir. Ne kadardir?” so-
rusuna verilen cevaplarla ilgilidir. Bu soruya profesérlerin
verdigi cevaplarin hepsi de olumsuzdur. Bu cevaplara daya-
narak, Prof. Yavuz Abadan, “Tiirkiye'de ne hukiki, ne de ik-
tisadi bakimdan kesin surette beliren sosyal siniflarin bu-
lunmadigi konusunda goériis birligi vardir68®  demektedir.
Profesorlerin ¢cogu “Kaynasmus, birlesmis, imtiyazsiz bir kiit-
leyiz® sloganindan dem vurmus, toplumu, is¢i, sanatkar,
okuma yazma bilen-bilmeyen; Sehirli-kéylii, memur-asker;
ciftci gibi simflara tabi tuttmuslardir. Bunlar Gniversitenin
icinde yasadig: toplumdan ne kadar habersiz, toplumdan ne
kadar kopuk oldugunu goésteren énemli belgelerdir.

Nitekim bu habersizlik 27 Mayis hareketinden sonraki
devrede kendisini iyice hissettimmistir. Profesérler toplumun
sorunlarmi temelden ¢6ztimleyici ara¢ olarak Anayasa Mah-
kemesi, ¢ift meclis, nisbi temsil usulii gibi sekilsel kurumlar
tavsiye edip, bu kurumlarin toplumun temel dinamikleri ile
olan baglantilarim1 hi¢ diisinememislerdir. Toplumdan bu
kadar uzak ve habersiz bir tiniversitenin bu koflugu ve ¢ii-
rukliga ¢abuk su yiiztine ¢ikamis, ashnda smifsal bir temele
oturmaya ¢alisan ¢grenci hareketleri ise, “Kartondan yapil-
mis bu kaplanlan” kamuoyu 6ntinde kisa zamanda teshir

67. Arastirma Birlesmis Milletler Uzmanlarindan Lucienne Talloen tara-
findana yapilmig, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin bazi profesér ve asis-
tanlari aragtiriciya yardim etmiglerdir. Arastirma, "Les partis Politiqu-
es et les Classes En Turquie” adi ile Fransizca olarak teksir
edilmigtir. 83+5 sahifedir.

68. Yavuz Abadan, Turkiye'de Siyasi Partiler ve Tazyik Gruplari,
SBF, 100 Yil Armagani, Ankara 1959, s. 93
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etmislerdir. Bugiin, tniversiteye, toplumdaki eski mevkiini
verdirmeye ¢alismak beyhudedir. Ctinkti toplumumuzun so-
runlan tniversite dis1 baz1 kurumlar tarafindan gayet agik
bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Fakat tliniversite, cagin
sorumlulugunu omuzlannda tasiyarak, bir zamanlar sadece
kiillemeye calstigl siruf gergegini yine buna paralel olarak
asagilik bir sekilde gizlemeye ¢alisilan etnik meseleyi arastir-
maya baslar ve bu konulara agiklik getirmeye c¢alisirsa bu
da takdirle karsilanacak bir olay olur. Sik sik sdzii edilen
universite 6zerkligi ancak burada ise yarar ve gerici bir siya-
si iktidann gizlemeye ¢ahstig1 sinif sorununun ve etnik soru-
nun agiklanmasinda ve ¢éziim yollan gosterilmesine siyasi
iktidarlar tarafindan gelecek baskilara kars: kullamldig: za-
man anlam kazamr. Yazar [lhan Selcuk'un pek yerinde be-
lirttigi gibi “Dokunulamaz konu yoktur ve taassuba yer yok-
tur.”69

V. SONUGC

1. Turkiye'de hi¢ kimsenin gizliyemeyecegi ve kiilleye-
meyecegi bir sinif gercegi vardir. Bu simif gercegini goéz 6nii-
ne almayan hic¢bir arastirma, toplumumuzun sorunlanna
¢6zim yolu getiremez. Ve bu soruna 6ncelik verilmeden ya-
pilan arastirmalar daima temelsiz kalir. Bunun i¢in sifla-
rarasi iliskiler 6ncelikle ele alinmahdar.

2. Yine Turkiye'de simdiye kadar son derece asagihik
oyunlarla gizlenmeye calisilan bir etnik mesele vardir. Do-
gu'nun geri kalmasi ve yoksullugu smfsal bir olay oldugu
halde, Dogu sorununu karakterize eden sadece etnik yon-
dur. Fakat sinif sorunu ile etnik sorun birbirleriyle siki bir
sekilde ilgilidir. Anayasa hukuku, insan haklan, ana hiirri-
yetler, dil, tarih, kultir, folklor gibi konularda c¢alisanlar,
simdiye kadar bu konuyu bilingli bir sekilde gérmezlikten
gelmislerdir. Resmi olarak, Kirt diye bir kavim mevcut de-
gildir. Turkler Kurttiir vs. denildigi ve bunun propagandasi
yapildig: halde fiili olarak Kiirtler, Kiirt olduklan i¢in horlan-
muslardir. Tirk buirokrasisi bu tutumuyla temel celigkiyi,
Turk ve Kurt halklan arasinda gostermeye calisan egemen

69. 22 Ekim 1969, Cumhuriyet
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siuflar oyununa gelmis ve onlann génalli s6zctlisii olmus-
tur. Halbuki ¢ok iyi bilindigi gibi celiski hi¢bir zaman Kiirt
ve Turk halklan arasinda degil, emekgi Ktirt ve Tark halkla-
n ile egemen simiflar, giderek emperyalizm arasindadir.

Artik her tiurli fasist sartlanmalardan ve duygusalliklar-
dan uzak kalarak bu meselenin de diisiiniilmesi ve ¢6zliim
yollann aranmas: giintimiiz Tirk ve Kiirt aydinlanmin en
o6nemli tarihsel gérevlerinden biridir.

3. Dogu Anadolu'da feodal tretim iliskileri hayatiyetini
genis Ol¢lide sturduirmekte, asiret seklindeki toplumsal ve si-
yasal orgtitlesme, seyhlik, miritlik gibi feodal tstyap: ku-
rumlan ise buitliin toplumsal hayat: etkisi altinda tutmakta-
dir. Fakat niifus artisi, tanmnmn makinalasmas: gibi temel
dinamikler tiretim gtiglerini ve tretim iliskilerini, dolayisiyla
uretim bicimini degistirecek glictedir. Kapitalizme doniik
olan bu gelisimin en énemli sonucu, siyasi planda ulus ve
ulusguluk siirecini baslatmasidir. Alim-satim kapasitesi bii-
yiuk pazarlarin meydana gelmeleri ve ¢ogalmalann bu siire¢
icinde olur ve siireci hizlandinr. Siyasi planda meydana ge-
len uluslasma stireci icinde ise Kurt dili, Kirt edebiyat,
Kiirt tarihi arastirmalan énem kazamr. Bu bakimdan ulusal
haklar sorunu gerici siyasi iktidarlarin kutuplanyla degil,
toplumsal gelisimin tarihsel dogrultusu icinde, yani feodaliz-
min ¢oéziiliisii siireci icinde ortaya cikacak ve kendini siyasi
iktidarlara kabul ettirecektir.

4. Ontimiizdeki gelisim kapitalizme dogrudur. Fakat Do-
gu Anadolu'daki kapitalizmin gelisimi, gticlenen bir burjuva
smfinin feodalizmi tasfiyesi seklinde degil de, mevcut feo-
dallerin burjuvalasmas (Yani feodal agalarn, kapitalist aga-
lar olduklan zaman daha iyi sémiireceklerinin bilincine var-
malan) seklinde oldugu ic¢in sorunun emekci halk yiginlan
lehine ¢oziimlenmesi, saglam stratejilerle miicadeleyi gerek-
tirir. Bu strateji birinci planda smifsal temel tizerine kurul-
mayl, lkinci planda ise Tiirk ve Kiirt emek¢i halklarnmnin
kardesligini icerir. Gorunurdeki gelisim olan kapitalizinin
daha ileri asamalara evrimini bu stratejilerin basarilan tayin
eder.
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5. Universite ancak uluslann esitligi temel dogrusundan
ve bu dogrunun bilincinden hareket ederek, ekonomik ve
kiiltiirel her tiirlti sémuriaye kars: ¢ilkap emekgi halk yiginla-
n lehine savasa girdigi zaman varhgim ispat eder. Aksi hal-
de gerici iktidarlann s6zciliigiinti yapan “Kartondan yapil-
mis kaplanlar” olmaktan 6teye gecemez.



EK

BILIMSEL BIR ARASTIRMA KARSISINDA
UNIVERSITE ve POLISIN iSBIRLiGI

1968 yaz aylarinda Dogu Anadolu simir kasabalannda
karsilastirmali bir sosyo-ekonomik yap: arastirmasinin soru
kagitlarim uyguladik, Soru kagitlar, Kilis, Nusaybin, Cizre,
Semdinli, Baskale, Dogubeyazit ve Posof kasabalarinda uy-
gulandi Ve iklimin giiney ve kuzeydeki farklihgindan fayda-
lanmak (6zellikle siddetli sicaklardan korunmak) icin Ki-
lis'ten baslanildi ve sirayla oteki kasabalara gidildi. Fakat
arastirma- sirasinda akla hayale gelmez giicliikler, engelle-
meler ve tehditlerle karsiastik. Olup bitenleri bastan sona
kadar su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Arastirma projesine ilk énce, mensubu oldugum tni-
versiteden (Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi) iti-
raz edildi. Hi¢cbir kamt gosterilmeden, tamamen kisisel ve
uluorta bir sekilde, projenin bilimsel olmadigy, tlke cikarla-
nna aykinn oldugu vs. ileri suraliyordu. Dolayisiyla proje
hicbir gerekce gosterilmeden reddedildi. Aradan bir siire
gectikten sonra, aym projeyi, tekrar aym kurula verdik ve yi-
ne savunduk. Bu defa kabul edildi. (Halbuki proje, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde ilgili kiirsiilerin nezaretinde hazirlan-
must1) Bilim kurullan(!)nda su husus son derece ciddi bir se-
kilde iddia edildi: Bu adam, Kilis, Nusaybin, Cizre, Semdinli,
Baskale, Dogubeyazit gibi yerlerde Turkiye'nin ekonomik ve
toplumsal yapisi ile ilgili bilgileri toplayacak Posof'ta Ruslara
satacak... Bunun ic¢cin bu arastirmay: engellemek en énemli
bilimsel bir gérev oldugu gibi, polise haber vermekte buiylik
bir vatan borcudur. Bilim kurulu(!)nun bu iddialannin yeri-
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ne getirlldigi stiphesizdir. Asagida anlatilacak olaylar bu ih-
barlarla siki bir sekilde ilgilidir.

Fen-Edebiyat Fakiiltesinde arastirma projesine kars:
yuritiilen bu olumsuz tutumun, kisisel stlirtiismelerin. 6te-
sinde hi¢bir anlami yoktur. Bu kisisel stirtiismelerin baslica
nedeni ise o zamana kadar yaptigim arastirmalarin ve yayin-
lanmin faktilte yoneticilerinin ve bazi kisilerin hi¢ hosuna
gitmemis olmasidir. Bu kisiler arastirrnalarim ve yayinlan-
m1 bilimsel acidan elestirecekleri yerde, anayasamn 120 ve
4936 sayili Universiteler Kanunu'na tamamen aykin bir se-
kilde, kovusturma a¢muslar, beni bu sekilde sindirmeye ¢a-
hsmislardir. Bu bakimdan proje hicbir gerekce gésterilme-
den reddedilmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi bilim kurulu
()nun ve fakiilte dekanimn olumsuz tutumuna ragmen, za-
manin Universite rektérii, arastirmayla olumlu yénden ilgi-
lenmis, Gaziantep, Mardin, Hakkari, Van, Agn ve Kars vali-
liklerine yazdig:1 yazilarla, valilerden, arastirmaya gerekli
kolaylig1 gostermelerini rica etmistir. Rektériin yazis1 soyle-
dir: '

“Oniversitemiz Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji asistan-
larindan Dr. Ismail Besikgi, “Dogu ve Giineydogu Anadolu
Sinir Kasabalarinda Sosyo-Ekonomik Yapinin Mukayeseli
Analizi” konusunda bir aragtirma yapmaktadir.

Arastirmanin saha ile ilgili kisimlari 13 Temmuz 1968-17
Eylul 1968 tarihleri arasinda, Kilis, Nusaybin, Silopi, Semdin-
li, Bagkale, Dogubayazit, Posof kasaba ve kéylerinde yapila-
cak ve iki 6grenci de yardim edecektir.

Dr. ismail Besikgi'ye iliniz ile ilgili olan galigmalarda maddi
ve manevi her tirld yardimin esirgenmemesini saygilarmia
rica ederim.

‘Rektonin il yoneticilerine yazdigi bu yazimn bir sureti
de bizim elimizde idi. Ilgili vilayetlere gittigimiz zaman, bu
yaziya dayanarak vali ile konusuyor, validen de kaymakam-
lara yazacagi bu tip yazilarla, kaymakamlann, giderek Nahi-
ye mudtrlerinin ve koy muhtarlanmn yardimlanm saglama-
y1 dustintiyorduk. Asagida anlatacagumiz olaylar, olaylarin
onceden planladigimiz sekilde ytirtimedigini, Gniversitenin
(fakulte yoneticilerinin) bizi son derece yanlis ve maksath
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beyanlarla il yéneticilerine jurnallemesi sonrasinda, hi¢ bek-
lenmeyen ve sasirtici olaylann meydana geldigini géstermek-
tedir.

2. Mardin Valisi “bolgede Kiirtce konusulmaktadir. Ve
Barzani'ye yalkindir. Bu bakundan ¢ok hassas bir bolgedir,
sosyal arastimnalar yapmak tehlikelidir...” gerekgesi ile Mar-
din'deki hareket kabiliyetimizi engellemek istedi. Bir imtiha-
na ginmisiz gibi soru kagitlanndaki sorulan birer birer ince-
ledi. Arkamuzdan da kaymakamlarnna verdigi emirlerle
kasaba ve kﬁylerdeld calismalarimizi kontrol altina almaya
calisti. Valinin arastirmarmz engellemeye calistigi su érnek-
te acik-secik ortaya cikti: Nusaybin'de bir bucaktaydik. Bu-
cak Miudiirlagii odasinda bir kéylii ile konusuyorduk. Ko-
nustugumuz koéyliillerden baska birka¢ koylii daha vardi.
Koylu Tirkee bildigi icin Tiirk¢ce konusuyorduk. Bu arada
Bucak Miidiini Kiirtce olarak sunlari sdyledi: “Bunlara ytiz
vermeyin, bunlar hafiyedir. Vali ve kaymakamdan emir var.
Ben bunlar: sehirde goérdiim, ytiz vermedim. Siz de verme-
yin.” Bucak Mudiirti bunlar bizim yanimzda, Kiirtce olarak
soylityordu. Zira bucak Mudiirii, bizim Kiirtce bildigimizi
bilmiyordu... Bu arada, Bucak Miidiini koyltleri aldi, disan
gotiirdii. Biz de baska bir koylii ile konusmaya basladik. Fa-
kat bu ikinci vatandas iyl Tiuirk¢e bilmiyordu. Kiirtce konus-
maya basladik. Miilakat sirasinda koyli ile iyice samimi ol-
duk. '

Bu arada Bucak Midirta haber génderdi, kéyi ne za-
man terkedecegimizi, akrabamiz olmadigina goére nerede ka-
lacagimizi, ne yapacawmzi soruyordu. O zaman iliskd kurdu-
gumuz bu vatandas, “arkadaslar1 ben misafir edecegim, ya-
nn sabah ta ben yolcu edecegim” diye kesip att1.

Aksam misafir oldugumuz evde, koyliiler sunlarn soyle-
diler:

“Bucak Mudird sizin hafiye oldugunuzu sdyleyince, sizi
sevmedik. Fakat sonra baktik ki siz Kirtge konusmaya bas-
ladiniz, sizi kendimize daha yakin hissettik. Ayrica Bucak
Mddurd, sizin hafiye oldugunuzu séyliyor. Validen ve kay-
makamdan haber aldigini bildiriyordu. O zaman biz, ‘madem-
ki bunlar muzur kisiler, neden buralara kadar gelebilmigler,
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hem de en biyik idarecilerin haberi olarak’ diye digundiik.
"Fakat Bucak Muduni odada iken verdigimiz cevaplar yizde
ylUz yanhs idi. Zira hem mudirden hem de sizlerden ¢ekini-
yorduk. Mesela siz ‘midirden ve jandarmadan gekiniyor mu-
sunuz? Korkuyor musunuz?’ diye sordugunuz zaman, ‘hayir’
dedik. Oysa biz ne midurden ne de jandarmadan memnu-
nuz. Zaten biz sizi, midur sizi sevmedigi igin sevdik. Miduar
aleyhinizde atip tutmaya baglayinca, bunlarda muhakkak bir
ig var, bunlar misafir edelim, ne olduklarini iyice 6grenelim.
Bunlar muhakkak bizim yararimiza galigiyoriar. Bizim yarari-
miza galigmasalardi, vali, kaymakam, mudur bizi bunlara kar-
stkigkitmazlardi... dedik.”

Daha sonra, bu kétii durumlarn vilayette valiye anlati-
yorduk. Bir ara iceriye elinde bir tomar kagit olan bir polis
girdi. Polisin elindeki kagitlardan bir kisminn bizim, arastir-
mada uyguladigimiz soru kagidimiz oldugunu hemen anla-
dim. Zira 11-12 sayfa tutarindaki soru kagidinin dagilmasi-
1 6nlemek icin, 6n ve arka ytliztiniin sag tlist késesine tiggen
biciminde renkli kagitlar koyarak zimbalamistik. Gerek so6z-
lerimle, gerek hareketlerimle soru kagidim tamdigim hig
belli etmedim. Ve vali kagitlar, tizerlerinde acele olarak bir-
kag islem yaptiktan sonra geri gonderdi. Daha sonra, soru
kagitlannin, emniyet mensuplannca, otel idarecilerine yapi-
lan baskilar sonucu, otelden kac¢mldigimi anladim. (Zira,
plamumiza goére, Mardin'deki arastirrnayr 6énce Nusaybin,
sonra da Silopi ilgelerinde ytiriitecektik. Nusaybin'den Silo-
pi'ye Mardin'e ugramadan ge¢cme olanag: yoktu. Ote yandan
bir yigin soru kagidim1 yammzda tasimanin da pratik bir
faydasi olmadig: gibi, agirhklar hareket kabiliyetimizi de ki-
sithyordu. Bu bakimdan, ancak, Nusaybin'de uygulayabile-
cegimiz soru kagitlarim alarak, geriye kalan kismm Mar-
din'deki otelde birakip gittik. Iste, soru kagitlari, biz Nusay-
bin'deyken polis ve MIT tarafindan otel idarecelerine yapilan
baski sonucu otelden alinmis.)

Halbuki, biz, soru kagidim valiye zaten gostermistik. Va-
li uygulanan soru kagitlanmn tiiminiin birbirine benzeylp
benzemedigini, farkh soru kagitlan uygulayip uygulamadig-
miz1 tespit etmek i¢in bu yola basvurmus olabilir.

Yukarida da soyledigim gibi, soru kagitlan son derece
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acik ve hicbir gizliligi olmayan, her isteyene verebilecegimiz
bir vesika idi. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde, ilgili kiirsiilerin
nezareti altinda hazirlandigim yukanda belirtmistim.) Nite-
kim Mardin'i terk edip giderken, soru kagidim ¢almak icin
emniyete alet olan kisiye kendi istegimizle bir adet biraktig-
miz zaman “bu gizli degil miydi, bdyle bir seyi nasil birakirsi-
niz” gibisinden derin bir hayrete diisti.

O konusmalanmz sirasmnda vali, durmadan bolgenin
cok hassas bir bolge oldugunu, arastirma yapmarmn tehlike-
‘lerini, hassashigin Barzani'ye yakm bir bdlge olmasindan do-
lay1 ortaya ¢iktiginmi anlatiyordu.

Nusaybin déniisiinde, valiye, arastirma prograrm hak-
kinda da bilgi verdik. Cizre-Sirnak yolu ile Uludere'ye gide-
cegimizi séyledik. Vali bu plandan ¢ok endiselendi:

— Semdinli'ye Sirnak tizerinden gitmeyin, Van Géli'ni
dolasarak Van'a vann, sonra da Hakkari'ye gecin, Sirnak,
Uludere tarafinda yol yoktur, yiiriimek zorunda kalhrsiniz,
ote yandan oralarda eskiyalarla karsilasmak tehlikesi de her
zaman vardir... diyordu.

Biz, ¢ok kisa bir mesafe oldugu i¢in Sirnak yolunu sege-
cegimizi, zamammuzin zaten dar oldugunu, Van Goéli'nti do-
lasarak gidildigi zaman 4-5 giinimuziin harcanacagini, Sir-
nak-Uludere arasindaki 50 km.lik yolu ylrtiyebilecegimizi
israrla belirttik.

Mardin Valisi ile iki kere konusmustuk. Birincisinde 6g-
renci arkadaslarim Ahmet Aras ve Cavit Goktiirk de varda.
(Ahmet Aras Kiirt, Cavit Goéktiurk Turk idi.) Bu konusmada
Turkiye'nin genel sorunlarnndan, giderek Dogu bélgesinin
sorunlarindan, égrenci sorunlanndan séz etmistik. Ikinci
konusmamizda ise ben yalnizdim. Arkadaslanm gelmek iste-
memislerdi. Bu konusmada, vali, 6zellikle Ahmet Aras tize-
rinde durdu. Zira Ahmet Aras'in fiziki yapisindan Kirt oldu-
gu hemen anlasihyordu. Ote yandan son derece saglam bir
devrimci idi. Bu bakindan ¢ok kisa zamanda dikkati ceki-
yordu.

Mardin'deki incelememiz sirasinda Ahmet Aras, baz
yerlerde Kamuran Bedirhan't sormus, onun haklknda bazi
bilgiler almak istemnisti. Bu sorusturmalar MIT ve emniyet il-
gilileri tarafindan izlenmis olacak ki, Vali devamh olarak:
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— Siz gittiginiz koylerde, hep Kiirtce konusuyormusgsu-
nuz. Kamuran Bedirhani gibi, su¢ dosyalanni develerin bile
tasiyamayacag: bir vatan hainini sorup sual ediyormussu-
nuz, diyordu. Ahmat Aras tizerinde 6zellikle durarak:

— Sen Miilliyeli'sin, vatanseversin (Vali de Miilkiyeli idi)
ama, yanindaki 6grenciler, hele o Kiirt olam, hi¢ de 6yle go-
rtiinmiuyor, diyordu.

(Not: Vali AP il Baskam olmadig1 zaman onun makami-
na gidiyor ve gorevlerini de yerine getiriyordu.)

3. Aym engelleme Hakkari 'de de ortaya ¢ikt1 ve Vali
Semdinli'ye gitmemizi 6nlemek icin binbir tirlii bahane or-
taya cikarda.

4. Van'da ise Vali, Icisleri Bakanligi'ndan yaz1 getirilme-
digi takdirde bu arastrmanin yapilamayacagim ileri stirdi.
Halbuki herhangi bir ilmi arastirma i¢in Icisleri Bakanhg-
nin yazisi gerekmez. Halbuki bizim elimizde Atatiirk Univer-
sitesi Rektérii'niin bir yazis1 vardir. Rektor, valiliklere gon-
derdigi bu yazida, bizim, bdlgesinde sosyal arastirmalar
yapacagimzi, mumkiin olan kolayhgin gésterilmesini vs. ri-
ca ediyordu. Vali ise, “ben rektormiis, profesérmiis... anla-
marm, I¢isleri Bakanhgi'ndan yaz1 getirin” diye diretiyordu.
Burada, valinin kafasim kanstiran olay suidi: Bizim arastir-
malanmiz sirasinda Hacettepe Universitesi Niifus Etitleri
Enstitiisii de Tiirkiye capinda bir anket uyguluyordu. Bu
arastirmada calisan anketcilerle gittigirniz yerlerde karsilasi-
yorduk. Bu anketcilerin elinde Icisleri Bakaninin imzasim
tasiyan bir belge vardi. Fakat bu yazida arastirmnaya izin ve-
rildigi belirtilmiyor, valilerin arastirmacilara kolayhk géster-
mesl rica ediliyordu. Bu durumu kavrayamayan vali, bolge-
de arastirma yapacak olan herkesin Icisleri Bakanlgi'ndan
yaz1 getirmesi gerektigi kanisina varmmsti.

B. Vali'den gelen bu engellemelerle ilgili olarak Atatiirk
Universitesi Rektérliigiine, arastirma boyunca basimza ge-
lenlere ve arastirmanin o zamana kadar nasil yarutaldigi-
ne dair bir mektup yazdim. Bu mektupta &zellikle, vali, kay-
makam ve emniyet mensuplanmn engellemelerini, hakl-
mmuzda kot propaganda yapip halki bize kars: kiskirtmaya
cahistiklarini, rektérliigiin, arastirmalar sirasmmda valilerin
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kolaylik gostermesini rica eden yazisimin kolayhk séyle dur-
sun bilakis ayak-bag1 olup bize karsi ¢ikanlan giigliiklerin
kaynagi oldugunu (zira bu yazi dolayisiyla arastirmaya bas-
lamadan 6nce valilikle gériismek gerekiyordu. Ve vali zatent
bélgeye gelecegimizi biliyordu).

13.8.1968 tarihinde, Van ilinden, Atatiirk Universitesi
Rektérligiine yazdigumz mektubun bir 6megi sudur:

1. 8.7.1968 tarih ve Zat. 266.4/2093 sayili yazimiz gere-
gince Kilis, Nusaybin ve Silopi'de gerekli aragtirmalar yap-
tim.

2. Héakkari Valisi Semdinli'de, Van Valisi Bagkale'de, bél-
gede sosyal etitlerin yapiimasinin tehlikeli oldugunu, arastir-
ma igin izin vermeyecegini agikladilar.

3. Van Valisi, yukarida adi gegen yazidan dolay1, “bir pro-
fesérin ricasinin bélgede arastirma yapabilmek igin yeterli
bir izin olamayacagini” sdyledi.

4. Valiler en ufak bir yardim gdyle dursun, fevkalade bi-
yuk guglikler gikardi.

5. Mardin'de Vali, kaymakam ve nahiye muddirinin kur-
dugu komplo bizi kdyliiye hafiye olarak tanitti. Fakat devlet
burokrasisi ile halk arasinda ezelden beri mevcut olan gatis-
ma burada da-kendini gésterdi, halk bizi bagrina basip misa-
fir etti.

6. Valilerin bu tutumu diger kazalarda da béyle oldu.

7. Bblgede Kirtge konusuldudu ve Barzani'ye yakin oldu-
du igin, “gok hassas bir bélge” oldugu séylendi.

8. Fakat, hassaslig yaratan esas nokta sunlardrr. Ve
arastirmanin valileri korkutan tarafi da budur.

— Kagakgihk yizinden milyon kazananlar vardir.,

— Devlet memurlan kagakgilarla beraberdir. Ya polis, jan-
darma gibi hadisenin igindedir, veya, kaymakam, vali, hakim,
savcl... gibi misamaha etmektedir.

— Sinir boyunda asiret sistemi gok kuvvetlidir. Bu, aile ve
akrabalik baglar tarafindan da desteklenmektedir. Bu bakim-
dan siyasi parti kavrami énemli olmadid: gibi, devlet birokra-
sisinin (vali, kaymakam, hakim, savci...) mahalli glicii de gok

-
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zayiftir. Asiret sisteminin gicu kargisinda fonksiyonsuz kal-
migtir. '

— Yol gibi altyapi tesisleri yoktur.

— Pazar igin tretim hig yoktur. -

— Feodal yapi bitin keskinligiyle vardir. 12.000-18.000
déndm arazisi olanlarin yaninda hig toprad olmayanlarin sa-
yisI % 65-70tir.

— Fakat nifusun hizh bir gekilde artisi ve suursuz bir se-
kildeki traktérlesme bu dengesiz sosyal yaply! pargalayacak-
tir:

— Halkla iligki kuran yegane devlet otoritesi jandarma ve
tahsildardir. Eskiyalik béyle bir dizenin mesru sonucudur.
Yani halka kargi degil, agalara karg! ve agalarla isbirligi ya-
pan devlet otoritelerine kargidir.

— Sinir boylarinda bitin ekonomik ve sosyal iligkiler kar-
sitaraflarladir.

9. 8. Maddedeki faktorlerin bir arada incelenmesi ve sen-
tez edilmesi bdlgenin neden hassas bir bélge oldugunu orta-
ya koymaktadir.

10. Atigim her adimin, konugtugum her s6zan farkinda-
yim. Ogrenci arkadaglarim da 6yledir. Fakat gergekler yukari-
da yazdigim gibiyse bunda ilim adaminin kabahati nedir?

11. Yann Dogubayazit'a hareket ediyorum. Oradan da
Posof'a gegece@im. Valilere yardim igin degil, bdlgelerinde
aragtirma yapmaya baslayaca@im igin duyuracagim. izin ver-
sinler veya vermesinler aragtirmayr muhakkak tamamlayaca-
gim. ' '

12. Genis bilgi arastirma déniginde detayh olarak bildiri-
lecektir.

13. Simdiye kadar takip ettigim yol sudur: Erzurum-
Malatya, Gaziantep, Kilis, Nusaybin, Cizre, Sirnak, Uludere,
Beytlssebap, Hakkari, Yiksekova, Bagkale, Van. Bu yollar-
da motorlu araglardan faydalanildigi gibi yaya da gidilmigtir.

Durumu saygi ile sunarim. ‘

Not: Rektérlagun iyi niyetli bu yazisini, Gniversitenin bizi
emniyete jurnalleyen &teki faaliyetleriyle karigtirmamak ge-
rektigini yukarida da ifade etmistim.



6. Bu mektubu yazdiktan sonra Agn'ya hareket ettik.
Fakat orada emniyetin kontrolu ¢ok daha yogunlast:. Vali
hem bize kars1 iyi goriinmeye calisiyor, hem de emniyet
mensuplarm ardimizdan seferber ediyordu. Emniyetciler
otel, lokanta, kahvahane, yol cadde vs. demeden her yerde
bizi izliyorlardi. Fakat ¢ok beceriksiz ve bilgisiz kisiler oldu-
gu icin hemen yakay ele veriyor, kendilerini belli ediyor bu-
na ragmen yine de pesimizi birakiniyorlard.

Dogu Beyazit'ta kaymakama durumu biitiin agikhgiyla
anlattim. Tamamen bilimsel bir ¢galisma yaptigimzi, arastir-
manin gayelerini, hi¢bir zaman kétii niyetli olamiyacagimizi,
bu bakimdan ¢alisma yapatigimizi, takibatin ¢ok ¢irkin ol-
dugunu akademik haklanmizin 6tesinde anayasal hiirriyet-
lerinin tamamen kisitlandigimu vs. birer birer agikladim. Hat-
ta anketleri uygulamak igin gidecegimiz kdoyleri bile harita
tizerinden kaymakamla birlikte sectik. Buna ragmen kayma-
kam hafiyelerini arkamizdan eksik etmedi ve gittigimiz her
koyde konustugumuz her kisi birer birer sorguya cekildi.
Kimlerle konusmusuz, ne demisiz, neleri Ogrenmisiz vs.
(Kaymakamin bu marifetlerini arastrmadan iki ay sonra
koyliilerle yaptigimiz konusmalardan anladik). Universitede
okuyan 6grenci arkadaslar da biz koyden ayrildiktan sonra,
koylerde olup biten olaylar bize ulastinyorlarda.

7. ligin¢ engellemelerden biri de Kars'ta oldu. Dogu Be-
yazit'da kaymakama anlattiklanm Kars'ta da valiye anlat-
tim. Takibata ugradigmizi, fakat neden takib edildigimizi bil-
medigimizi, arastirmamzi engellemege haklan olmadiklarin
vs. bildirdim. Vali:

— Gittiginiz yerlerde Kirtce konusuyormussunuz, Kiirt-
¢e konustugunuz tesbit edilmis, diyordu.

— Kiirtge konusmaya mecbur oldugumuzu, konusmak
veya miilakat yapmak zorunda kaldigimizi vatandaslarm
Turkge bilmediklerini, Smir kasabalarinda ve kéylerinde
halkin hemen hemen tamammn Kiirt¢ce konustugunu soyle-
dim. Bunun tizerine Vali:

— O halde Tirkge bilen kdylere gidin, Tiirkce bilenlerle
konusun, siur boylanndaki kéyler hep Kiirtce konusuyor-
larsa Orta Anadolu'ya gidin, Bat1 Anadolu'ya gidin, arastir-
malarinizi orada yapn, dedi.
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Bunlarnn yaninda Vali, benimle beraber olan ve soru ka-
gitlanmin uygulanmasmda bana yardim eden arkadaslarin
durumunu bir tirli kavrayamiyordu.

— Haydi seni anladik, arastirma yapiyorsun, yamndaki
ild kisi nedir, onlarda m arastirma yapiyor, herkes kendi
arastirmasim kendisi yapsin.

Vali ikide bir,

— Agaligin Sosyalizm ile ilgisi nedir? diyordu. Oysaki bu
tartismay gerektirecek higbir séz ve ortam yoktu.

Vali ile yaptigimiz bu konusmalara ragmen, pesimizden
sorusturmacilar eksik olmadi. Ve hareket kabiliyetimizi elle-
rinden geldigince engellediler. Omegin, Posofa gitmek icin
Ardahan'dan da ge¢mek zorundaydik. Ustelik Kars-Posof
arasinda kesintisiz araba olmadig: i¢in Ardahan'a ugramak
zorundaydik. Vali tamamen kontrolii altinda kaymakamina
telefonla emir vermis olacak ki, bu sefer arabanin basinda
polisler yerine kaymakam, jandarma komutaru ve komiser
karsiladi. Kaymakam halk: bizim tizerimize kiskirtmak igin
elinden gelen her seyi yapti. Agikea:

— Ben Adalet Partiliyim, Adalet Partilileri kayiriyorum,
beni valiye sikayet edin, diyordu. Gayet ac¢ik konusuyordu.
Boylece kahirdan nimete ugramak istiyordu. Ctinku vali de
koyu bir AP'li idi ve bunu iftiharla soyliiyordu. Nitekim bi-
zim, simur kasabalannda sosyo-ekonomik yapr arastirmasina
kizip kuiplere. bindigi ve bizi engelleyebilmek icin her turlii
careye basvurdugu halde, yine sosyolojik arastirmalar ya-
pan baska bir gruba her tiirlii ¢alisma kosullarim hazirlad.
Onlara araba tahsisetti, yatacak yer goésterdi vs. Cinki
bunlar Devlet Planlama Teskilati'ndan, Basbakan Stileyman
Demirel imzasini tasiyan bir yaz ile geliyorlarda.

Vali ve kaymakamin Anayasay:1 ve hukuku tamimayan
ve cigneyen davraruslan. karsisinda biz Posofa gidemedik.
Zira yukanda da soyledigim gibi, Kilis, Nasaybin, Cizre Sem-
dinli, Baskale ve Dogubeyazit'ta topladigumz bilgilerin Po-
sof'ta Rus'lara satilacagina dair kesin bir yarg: vardir. Her
ne olursa olsun bunun éniine ge¢ilmeliydi ve tstelik bu bi-
yiik bir vatan gérevi idi. Iste ézellikle bu yiizden Posofa git-
memiz ¢esitli polis baskilanyla engellendi. Fakat 6grenci ar-
kadaslarimdan birisinin Damal'da (smir karakollarindan
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biri) gorevli (yd. sb.) bir agabeyisi vardi ve onu gérmeye gitti.
Giderken de birkac tane soru kagid1 gotiirdii. Fakat baski o
kadar ciddi idi ki sonunda savci da isin icine girdi ve arka-
dasimiz hakkinda “devletin miiessesesi nizamm devirmek
icin propaganda yapmak” (T.C. K. Madde 142) sucundan ko-
vusturma acildi. Savcihik o zamana kadar uyguladigimiz so-
ru kagidinda su¢ unsuru oldugunu iddia ederek kovustur-
may yuratiiyordu. {Arkadasimiz soru kagidimn bilimsel bir
calisgmanin temel verilerini hazirlayacagim savundu ve ko-
vusturma hakkinda kisa zamanda takipsizlik karan verildi.)

Bilimsel bir arastumanin ve bunu yapanlann basindan
gecen olaylar anahatlanyla bunlardir. Burada sorulmasi ge-
reken son derece 6nemli iki soru var.

1. Vvali, kaymakam ve emniyet mensuplan bu arastir-
may1 neden engellemislerdir? Bu engelleme kimin isine ya-
ramstir?

2. Universite bir mensubu, tamamen asilsiz ve hicbir bi-
limsel degeri olmayan bilgilerle, neden polise jurnallemek 1i-
zumunu duymustur? Universite bu hareketiylé hangi simf-
lann sozciliguni yaprmstir?
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IKI

BILDIRI 13
ARASTIRILACAK KONU

ve
SORUNLAR().

Tirkiye'de neyin arastimlacagim tayin eden bilim adamui-
nin masa basinda yapacag tercihler degil, temel toplumsal
yap: dinamiklerinin islemesidir. 10 y1l 6nce “6grenci hare-
ketleri” diye bir olgu olmadigindan hi¢ kimse bu konuda
arastirmalar yapmak geregini duyrmuyordu. Fakat bugtin bi-
lim adamlan ve gesitli siyasi kuruluslar 6grenci hareketleri-
ni agiklamaya c¢alismaktadirlar. Yine bunun gibi 1945'ten
sonra biittin siyaset bilimcileri demokrasinin faziletlerinden,
Turkiye'ye getirecegi yararlardan s6z ediyorlardi. O tarihten
bu yana gérilmistiir ki, Batinin burjuva demokrasisinin
uygulanmasi, Turkiye'ye yarar degil zarar getirmis, Turki-
ye'yi dar bir bogaza sikistirmistir. Bugtin siyaset bilimcileri
artik, demokrasinin faziletlerinden, erdemlerinden s6z etmi-
yor, yer yer feodal ve yan feodal 6zellikler gésteren bir top-
lumda, Bati'min burjuva demokrasisinin uygulandig: zaman
hangi sonuglan ortaya ¢ikaracagim arastinyorlar. Ciinkii te-
mel toplumsal yap: dinamiklerinin isleyisi feodal 6zellikler
gosteren bir toplumda uygulanan demokraside higbir fazilet
birakrnamus, genis halk yiginlannin degil, feodalitenin ve on-
larla ittifak halinde olan 6teki egemen siniflarin ¢ikarlarim
korudugu ortaya cikmmustir. O halde neyin arastinlmas: ge-
rektigini tayin eden bilim adaminin bizzat kendisi degildir.
Arastuma konular, temel toplumsal yapr dinamiklerinin is-

(*) Turkiye'de Sosyal Aragtirmalarin Geligmesi, Hacettepe Universite-
si Yayini, Ankara 1971, s. 223-226
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leyisi sonucu zaten ortaya ¢ikmaktadir. Bilim adami bugiin-
ki1 kosullarda, toplumsal yapr dinamiklerini dogru-diiriist
analiz ettigi 6l¢iide, bu dinamiklerin gelecege dogru nasil bir
dogrultu gosterecegini de saglam bir sekilde ortaya koymak-
ta, gelecekte meydana gelecek muhtemel olusumlara simdi-
denisaret etmektedir.

DOGU SORUNU

Arastirma konulanmn temel toplumsal yap: dinamikderi
tarafindan tayin edildigini gésteren en ¢énemli ¢rneklerden
biri Dogu Sorunudur. Gunitimtize kadar, Dogu Anadolu'daki
geri kalma olaymmn agiklanmasi iki sebebe dayandinlarak
yapiiyordu: Bunlardan biri Dogu Anadolu'nun siyasi ikti-
darlar tarafindan ihmal edilmesi, 6teki ise bdlgenin ekono-
mik ve toplumsal yapisinda, hala agalik, seyhlik-seyitlik,
asiret reisligi gibi, Ortacag kalintis1 kurumlann mevcut ol-
masidir. Bu goriis en giizel ifadesini Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin 12 Ekim 1969 Secim Bildirgesinde bulmustur.! As-
Iinda Dogu Anadolu'nun geri kalmasim agiklamaya ¢alisan
bu ifadeler geri kalmanin nedenleri degil, sadece gortintiile-
ridir. Bu bakundan bizzat kendileri sosyo-ekonomik baki-
mindan acgiklanmasi gereken temel yapisal olgulardir. Bas-
ka bir deyisle, s6ylenenler Dogu Anadolunun geri kalmasi-
nin nedenleri degil, Dogu Anadolu'ya kars: ytrtittilen belirli
ekonomik, toplumsal ve kultiurel politikalann bir sonucu-
dur. O halde agalik, seyhlik-seyitlik, asiret reisligi gibi Orta-
¢aga has kurumlarin mevcut olmasi, Dogu'nun geri kalma-
s nedenleri degildir. Bu kurumlarin hala ayakta kalma-
lan siyasi iktidarlar tarafindan ytrtitiillen ekonomik, top-
lumsal ve kiltiirel politikalann bir sonucudur. Siyasi ikti-
darlann Dogu Anadolu'yu ihmal etmeleri yine ayni politika-
lann bir geregi olmustur. Bu bakimdan asagidaki iki soruyu
acik ytreklilikle, her tiirlii duygusallhiktan uzak kalarak, ce-
saretle, tam bir bilimsel ¢aba i¢cinde sormak ve cevap ara-
mak gerekir. '

1. Dogu Anadolu'da g¢esitli altyap: hizmetleri yapilip ka-

1.. CHP'nin Diizen Degigikligi Programi, Dogu'da Yeni ve Halkgi Dizen,
Ankara 1969, Boluim 6, s. 45
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pitalist iliskilerin gelistirilmesine 6nctiltik yapilsayds, toprak
agaligi, seyhlik, asiret reisligi gibi feodal kurumlar ayakta
kalabilir miydi?

2, Merkezi otorite kapitalist iliskileri gelistirip feodaliteyi
tasfiye edecegi yerde, neden feodaliteyle ittifak yapip, feoda-
lite'nin Bati1 Anadolu'daki egemen simiflarla buitiinlesmesini
saglamistir?

Seminerin bu konulan tartismasi gerekir.

Baska bir yaklasunla tekrar aym konuya gelmek mum-
kiindir. Bilindigi gibi Turkiye ekonomik bakimdan disa ba-
gumh bir Glkedir. Disa bagimhlik ekonomik ve toplumsal de-
gismenin temel dinamiginin Turkiye icinde degil, Tirkiye
disinda aranmasi gerektigini ortaya koyar. Toplumlann ve
uretim giglerinin gelisim suregleri i¢inde feodalizmi yikan
tek kuvvet vardir. O da toprak sahibi ve kéylt tarafindan
bolasiilen Urtantn, koyliide kalan ve tiketim fazlasi olan
kistmimin, koyliik alanlar disindaki pazarlarda tefeci ve bezir-
gan sermayesine déontisimu seklinde olur. Fakat Dogu Ana-
dolu'da meydana gelmeye baslayan yeni stire¢, boyle bir i¢
dinamizm sonucu olmamakta, dogrudan dogruya toprak
agasi, asiret reisi gibi feodallerin kapitalist kisiler haline gel-
meleri seklinde olmaktadir. Dogulu egemen simflar, Ba-
ti'daki egemen simflarla biittinlesme siirecleri icinde, kapita-
list kisiler haline geldikleri zaman ¢ok daha fazla somuiire-
ceklerinin bilincine varmislardir. Bu olay ekonomik ve top-
lumsal degisimin i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamikler so-
nucu ortaya ciktigimm acgik¢ca gostermektedir. Cinkua Ba-
tr'daki egemen siniflar da burjuva devrimi sonucu, kendileri-
ni ve toplumu yenileyerek burjuva olmamislar, emperyalizm
ile bitunleserek birikim yaprmuslardir. Bu bakimdan Do-
gu'da meydana gelen bu yeni olusum, Tanzimat'tan beri
meydana gelen disa bagimlh degisim c¢izgisine uymaktadur.

Dogu Anadolu'da kasaba ve sehirlerde oturup koyde
toprak sahibi olan ailelerin, toprak sahibi genel aile sayisina
orani, bunlann kontrol ettigi topraklarin genel tarun arazisi-
ne oran vs. incelenmesi ilging sonuglar ortaya koymaktadir.
Bir kere topraklar genis ol¢iide kasaba ve sehirlerde oturan
toprak sahipleri tarafindan kontrol edilmektedir. Bu oran
Diyarbakir'da % 88, Urfa'da % 77'dir. Bu illerde kdéyde otu-
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ran ve asil iiretici olan ¢ift¢i ailelerin sahip olduklan toprak-
lann oram ise, % 12 ve % 23'tur. Ayrica toprak sahibi olan
ailelerin timiintin Urfa'da % 6's1, Diyarbalar'da % 3'a sehir-
lerde oturmaktadir. Topragin Urfa, Mardin, Diyarbakir, Ga-
ziantep illerinde ortalama olarak % 70'i, 18 Dogu ilinde ise
% 30'u sehirlerde oturan toprak sahipleri tarafindan kontrol
edilmektedir.?2 Sehirlerdeki toprak sahibi ailelerin tamarm
mutlak rant sahibidir. Yani toprak sahibi kéye kihyasim bi-
rakmakta, kendisi ise sehirde, toprak disinda yeni kontrol
alanlan yaratmaya calismakta, ticari faaliyetlere katilmakta-
dir. Bu, kasaba ve sehirlerde olusan yeni burjuvazi ile feodal
aristokrasinin ayniyetini ortaya koyar. Bu durum feodal
agalann yavas yavas Bati'daki egemen siniflarla biitiinles-
tiklerini de gésterir. )

O halde Dogu Anadolu'da temelden gelen koékli bir de-
gisim vardir. Bu degisim feodalizmin kapitalizme dogru evril-
digidir. Ve bu degisim Tirkiye'deki hakim dretim iliskisi
olan az gelismis kapitalizme goére sekil alarak devam etmek-
tedir. Dolayisiyla Dogu Anadolu'daki otodinamizm Bati1 Ana-
dolu'dakine nazaran ¢ok daha fazladir. Ciinkii Bati Anado-
lu'da mevcut kapitalist iliskiler, emperyalist pazarlarla daha
siki-fiki bir sekilde biitiinlesme olanaklan aramaktadir. Yani
mevcut kapitalist iliskiler daha fazla yogunluk kazanarak
devam etmektedir. Dogu Anadolu'da ise, mevcut simf yapisi
degismekte, feodal egemen sinif kapitalistlesmeye baslamak-
tadir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Feodalizmin sos-
yal-ekonomik yapis: kapitalizme dogru evrilirken, feodaliz-
min siyasi kurumu olan asiret sisteminde ne gibi degisiklik-
ler ve asamalar olur?

Seminer bu soruya da cevap aramalidir.

2. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizenl, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller, E Yayinlari, Istanbul 1969, s. 84

77



0/0

TURKIYE'DE SOSYAL ARASTIRMALARDA
ONCELIKLER
ve
SORUNLAR(®)

B. BESIKCI'NIN TEBLIGi

“Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalarda Oncelikler ve Sorun-
lar” adh tebliginde Besikci de kesinlilde sosyal arastirmala-
rn, toplumsal yarar 6l¢iitiine gére yapilmasina ve bu aras-
tirmalann, sorunlann ¢ézilmesinde kullanilmasina taraftar
gozukmektedir. Bu amagla bir sosyal arastirma stratejisinin
cizilmesini isteyen Besik¢i temel agirhgin smif ve etnik grup
arastirmalarina ve Dogu sorununa verilmesini 6nermekte-
dir. Sinifsal ¢6ztimleme stiphesiz toplumun temel 6gelerinin
belirlenmesi balkimindan biliyiik oncelige sahiptir. Fakat
arastirmalan tek bir etnik-grubun ve Tirkiyenin bir bolge-
si'nin temelinde birakmak, tilke sorunlanmn ¢éziimiine 1s1k
tutulmasi bakimindan <:k...cali olabilir. Bu nedenle Besik-
¢i'min 6nerisi kapsam bzakimindan biraz dar gibi goziikmek-
tedir. Aynca temel toplumsal 6gelerin belirlenmesiyle yetini-
lip, bu o6geler ile diger toplumsal dinamikler, degerler, ku-
rumlar, olaylar ve siirecler arasindaki iligkilerin aranmama-
s1 da, Turkiye'de sosyal arastirmalardan beklenen yaran ki-
sitlayic1 nitelikte olabilir. Bu nedenle, temel 6geler ile diger
degisenler arasindaki iliskilerin de saptanan milli amaglar
yoniunden arastinlmalan gerekmektedir. Bir diger deyisle si-

(*) Bk. bu kitaptakiilk yaz, (*) dipnotu, paragraf (6)
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mflann belirlenmesi yeterli olmayip, siufsal degiskenler ile
diger degiskenler arasindaki iliskiler de saptanmalidir.

Bu genel elestirinin yaninda Besik¢i'nin tebligindeki su
noktalar biraz daha ayrmntili olarak aciklanmaya muhta(; go-
ziikinektedirler:

1. Besikci' emperyalizmin Tirkiye'ye gelistirdigi taktikler
sonunda yeniden girdigini séylerken bu girisin niteligi tize-
rinde pek durmamaktadir.

Yeni emperyalizmin temsilcisi olarak alinan A.B.D. ile
Turkiye'nin iligkileri tarihsel gelisim iginde incelenirse, bu
iliskilerin genellikle Turkiye'nin giriskenligi ile basladigim
gormek miimkiindiir. Emperyalizmin bir iilkeye davet edile-
rek gelmesi ile, zorlayarak girmesi arasinda ise “Anadolu
halklanmn kurtulusu yolunda”, “Faydalanilabilir pratik so-
nuglar” bakimindan btiyiik farklar vardir. Eger emperyalizm
bir tilkeye zorla girmisse sémuriiniin énlenmesi i¢in miica-
dele dogrudan dogruya emperyalizm hede{ alinarak yapilma-
Ii, yok eger emperyalizm davet edilerek gelmisse o zaman
miicadele ilk hedef olarak, onu davet edenlere yoneltilmeli-
dir.! Bu nedenle Besik¢inin emperyalizm ile Tiirkiye'deki s1-
nif ve gruplann iliskisini daha iyi belirlemesi ve boylece pra-
tige 151k tutmasi beklenir.

2. Tebligde dikkati ¢eken ve biraz daha aynntih bir se-
kilde agiklanmasinda yarar olabilecek bir baska nokta, Do-
gu sorununun niteligidir. Besikgi 1srarla bu sorunun hem
smifsal hem de etnik bir sorun oldugunu belirtmekte ve et-
nik faktorlerle siufsal faktorlerin birbirleriyle biittinlestigini
soylemektedir. Bunun kamt olarak da Dogu'daki egemen si1-
niflann merkezi otorite ile biitiinlesmesine isaret etmektedir.
Besikgi'ye gore bu biitiinlesme sonunda iki olay meydana
gelmektedir. Bunlardan biri Dogu'daki aga, asiret reisi ve
seyhlerin varhiklarim kurumlasmis bir nitelikte devam ettir-
meleri, digeri ise Dogu'da yaratilan tirtinlerin Bati'ya yatiril-
malandir.

1. Bilindigi gibi bu fark (bdlunmeden 6nceki) Aydinlik dergisi grubu ile
Tirkiye lsci Partisi arasindaki en 6nemli gatisma nedenlerinden biri-
dir.
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Besik¢i bu ¢ozlimlemesiyle agikca belirtmemekle bera-
ber sdyle bir varsayimdan hareket etmektedir. Dogulu ege-
men sinflar, egemenliklerini devam ettirebilmek ic¢in, kendi
etnik gruplarina ihanet etmekte ve art1 triinti merkezi otori-
te aracibg ile Bati'ya aktarmaktadirlar. Merkezi otorite ise
bu arti1 Grina Bati'ya aktarabilmek i¢in Dogu'daki egemen
simflarin varhgm pekistirmektedir. Besikcinin tebliginde
gizli olan bu varsaymma gére Dogu sorunu, Dogulular yo-
nunden bir simifsal sorun, merkezi otorite yéntinden ise et-
nik bir sorun olarak ortaya ¢ikmnaktadir.

Bu ¢6ztimleme oldukca gercekei goziikmekle beraber su
sorulan cevapsiz biralkanaktadir: 1) Merkezi otorite, Dogu'yu
farkli bir etnik yapiya sahip olarak gérmese idi, gene Do-
gu'daki egemen siuflarla butlinlesmeye gitmeyecek miydi?
2) Art1 degerin Dogu'dan Bati'ya nakledilmesi yalmzca bir et-
nik sorun mudur,.yoksa genellikle piyasa ekonomisinin ha-
kim oldugu bir karma ekonomi diizeninin boélgeleraras: den-
gesizlikten dogan dogal bir ekonomik sonucu mudur? Bu
sorulara verilecek cevaplar stiphesiz Besik¢inin etnik so-
run-simufsal sorun biitiinlesmesi varsayimma daha ¢ok 1sik
tutacak gibi goztikmektedir.

3. Tebligde 6nemle tizerinde durulan ve baz: terimlerin
daha acik olarak belirlenmesi geregini doguran bir baska
nokta *“Turk” kavrarmdir. Besik¢i 1924 ve 1961 anayasasin-
dan verdigi 6rneklerle “Turk” terimin, Turkiye Cumhuriyeti
simirlan i¢inde yasayan etnik gruplarn varligim inkar et-
mekte kullanildigim ileri stirmektedir. Burada 6nemli olan
nokta “Turk” teriminin iki ayr1 anlam tasimakta olmasidir.

Besikci bu terimin, diger azinhklarin varhigm inkar et-
mekte kullanildigimi 6ne siirerken, stiphesiz bu terimi etnik
anlamda almaktadir. Halbuki temel yasalarda bu terimn et-
nik anlamindan ¢ok, hukuki anlamda, “vatandaslik™ kavra-
m cercevesinde kullamlmis olarak goziikmektedir. Nitekim
Besikgi de bu noktay: anayasadan aldig: “Turk Devletine va-
tandaslik bagi ile bagh olan herkes Turktiir® diye bir tamm
vererek belirtmektedir. Bir terimin, bir anlamda tammlan-
diktan sonra bir baska anlamda kullamlarak ¢éztimlemelere
temel alinmasy, ileri stirtilen iddialarin gecerliligini tehlikeye
sokar gibi goztikinektedir.
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Ayrica uzerinde -durulmasi gereken bir baska nokta,
Turkiye'de yasayan tek etnik azinlik grubunun Kiirtler ol-
mayisidir. Bu nedenle, eger etnik gruplarla Turk devleti ara-
sindaki iliskiler arastinlacak ise bunun Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler ve Tiirk vatandas: olan daha pek ¢ok etnik grup-
lar yonunden de yapilmasi bu tip yaklasiumn mantig: geregi-
dir.

4. Besikci, Dogu'da feodal iliskilerin devam ettigini ve
bu iliskilerin ¢o6ztilmesi, bir diger deyisle, kapitalist iliskilere
gecilmesi sonunda uluslasmanin ortaya ¢ikacagim belirt-
mektedir. Kanimca bu nokta biraz daha ayrintil bir sekilde
incelenmelidir.

Besikci'nin kendi deyisi ile “uluslasma, feodalizmin ¢6-
zilmesinin dogal sonucu olarak asiretlerin butiinlesmesi ve
feodal beylerin kapitalist agalara ve topraga bagh koylilerin
ise hur koyli veya emekgilere doniismesi” ise, bu stirecin
mantiki sonucu, istihsal faktoérleri, hareketliligi- ve buna
benzer diger ekonomik dinamiklerle, Dogu Anadolu'nun
Turkiye'nin timune biitiinlesmesi degil midir?

Besik¢inin ¢éziimlemesinin mantigi geregi, uluslagsma
feodalitenin ¢6ziilmesi sonunda ve kapitalist {iretim bi¢imi-
nin urinud olarak ortaya ¢iktigina gore, bu siire¢ -uluslas-
ma- ekonomik etkenlerin bir sonucu olarak ahlnmaktadir. O
halde Dogu Anadolu ile Tirkiye'nin batinlesme iliskileri de
ozellikle ekonomik etkenler yoniinden' dikkatle incelenmeli-
dir.

5. Tebligde tizerinde durulmas: ve biraz daha acgikliga
kavusturulmas: ihtiyacim doguran bir diger nokta yazarin
Dogu'daki degisimle ilgili olan yargisidir. Besik¢i “Niifusun
son derece hizl bir sekilde artisi emegin bliinyesinde degisik-
lik yapmakta, bunlar ise tiretim giiclerini, dolayisiyla tiretim
iliskilerini degistirici bir dinamik olarak belirmektedir. Nii-
fus artis1 ve makinalasma gibi temel toplumsal yap: dina-
miklerinin isleyisi sonunda krsal alanlardaki niifus sehirle-
re dogru kaymakta, gehirlerde ise bu niifusu istihdam edici
endiistri olanaklarinin olmamasi diizeni degistirici dinamik-
ler olmaktadir. Kammmizca Dogu Anadolu'da feodalizmi ¢o6-
zimleyecek (‘¢c6zecek’ olmasi gerek) tek dinamik bunlardir
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ve artik tiriiniin birikimi ve paraya déntistimi ile ilgili dina-
mikten daha etkilidir” demektedir.

Bu yargida Besike¢inin soz ettigi emegin biinyesindeki
degisiklik herhalde, emegin ozgiirlesmesidir. Stiphesiz bu
ozgurlesme feodal uiretim bic¢iminden, kapitalist tiretim bigci-
mine gecise yol acan faktérlerden biridir. Fakat ¢ok acik se-
cik olarak anlasilamayan nokta sehirlere kayan ntfusu is-
tihdam edici endistri olmamasimmin nasil diizen degistirici
dinamik haline geldigidir. Bu mekanizmanin agiklanmasi ve
ozellikle Turkiye ile Dogu bolgesi arasindaki etkilesimler y6-
niunden incelenmesi son derece yararh olacaktir.

Cok muhtemelen sehirlere kayan bu niifus endiistri bél-
gelerine dogru akimina devam edecek ve bu ise tim Tiirki-
ye'yi etkileyecek baz1 degismelere yol acan faktérlerin olusu-
muna bir katk niteligi kazanacaktir. Bu ise Dogu ile Tiurki-
ye'nin diger bolgelerinin btitiinlesmesine yol acan dinamik-
lerden biridir. ' .

'Aytica feodalizmi ¢oézecek tek dinamik olarak sehre goéc
etmis ve is bulamamis olan emegin alinmasi ve feodalizm-
den kapitalizme geciste artik tirtintin birikimine agirlik veril-
memesi de, yazann tebliginde kullandig1 temel sosyolojik
model yoniinden tekrar incelenmelidir.
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DORT

DOGU ANADOLU'DA SOSYAL
ve
SIYASAL DEGISMEYE
ETKi EDEN DINAMIKLER(")

GiRis

Feodal toplum diizeni 10. ve 13. asirlar arasinda yani
ortacagin sonuna dogru Avrupa'da gorualen bir sekildir. Fa-
kat bu diizeni karakterize edenmiilkiyet ve tiretim iligkileri
sadece Avrupa'ya has olmayip, cesitli caglarda, diinyamn
bagka yerlerinde, bu arada Osmanh Imparatorlugu'nda da
gorilmustur,

Ortacag Avrupasi'nda goériilen feodalite ile Dogu Islam
feodalitesi siiphesiz ki birbirinden ¢ok farkhdir. Zaten biz fe-
odalite terimi ile ytizde yliz Avrupa'daki toplumsal oérgiti
kastetmedigimizi belirtmeliyliz. Osmanh toplumunda, 6zellik-
le Dogu Anadolu toplumunda bunun gériintisii daha degi-
siktir. Bunu, arasturnamz boyunca ortaya koymaya cahsa-
cagiz. Osmanh feodalitesinin toprak rejimi ve bu rejimin
imparatorlugun kurulus, yikselis, duraklayis ve ¢oziiliis de-
virlerinde aldig: sekil ile ¢ok yakin iligkisi vardir. Feodalite-
nin yerlesip kéklesmesinde mezhep gruplan arasindaki ¢a-
tisma ve bu catismalann bizzat padisahlar tarafindan
slyasal yoénlere kanalize edilmesi rol oynadig: gibi etnik
gruplar arasindaki ¢atismalar da rol oynamustir. Biitiin bun-
lann temelinde ise mezhep ve etnik farkhlagsmalardan fayda-
lanarak, bunlann tahrik ederek saglanan ekonomik ve poli-
tik cikarlan goérmek gayet kolaydir. Ta 1514 yilindan yani

() Bu yazi, Ankara'da, SBF Yaylnlar'l arasinda ¢ikan, 1969 tarihli Aba-
dan'a Armagan isimli kitapta, 403-440 sayfalar arasinda yer almigtir.
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Yavuz Sultan Selim'in Caldiran seferinden itibaren meydana
gelen olaylan, imparatorlugun ¢oziilmeye yiiz tutmasiyla be-
liren Celali isyanlanni, 1891 Hamidiye Alay: kuruluslanmn,
1923'den sonra Merkezi otoriteye karsi Dogu Anadolu'da
meydana gelen bir y1gin isyanlan, 1959'daki 49'lar olaym,
1967'de Dogu Anadolu'da muhtelif sehirlerde yapilan Dogu
Mitingleri'ni hep bu ekonomik ve toplumsal temel Gzerinde
ele alarak asiret yapisi, din ve politik iliskilerle birlikte gériap
degerlendirmek gerekir. Kisaca 6zetlenen bu olaylarda aga,
seyh, asiret reisi gibi Dogulu egemen simflann Bati'daki ege-
men sinuflarla yaptig: isbirligi de s6z konusudur.

Bu saydipymiz olaylara, arastirmamizin binyesi i¢inde
yeri geldigi zaman dokunacagiz. Bu arada belki yukanda da
degindigimiz gibi Dogu Anadolu'daki feodal diizenin esas ka-
rakteri de ortaya gikacaktir. Fakat biz daha ziyade feodal ya-
pidakdi degismeler ve bunun dinamikleri tizerinde duracag:-
muz1 bir kere daha belirtelim.

'Feodalite az¢ok mesrulasms ve hukukilesmis bir top-
lum dizenidir. Feodalitenin gerek Osmanl toplumunda, ge-
rek daha sonraki Anadolu toplumlarinda mesrulasms ve
hukukilesmis bir hivviyete biiriinmis seklini gormmek mim-
kiin oldugu gibi zor ve baskiya dayanan sekilleri de pek ¢ok-
tur. Biz bu ikinci sekle Dr. Mimtaz Soysal'in da isaret ettigi
gibi derebeylik diyoruz.! Derebeylik kelime olarak, her ne
kadar, feodalite s6ztintin karsihg: ise de sosyolojik bir anla-
ma sahip oldugu da stiphesizdir. Bu bakimdan feodaliteden
derebeylige gecisin dinamikleri tizerinde de durulacaktir.

Dogu Anadolu tizerinde arastirma yapan bircok arastiri-
cilar Dogu bdlgesinin kapsarmna giren il sayisinda bir anlas-
maya varamarmuslardir. Cogu zaman Dogu ve Giineydogu il-
leri ayn ayn bélgeler icinde ele alindig: gibi birlikte alindig:
zaman da 13 ilden 22 ile kadar degisen cesitli goriisler vara-
dir. Aslinda bélge kavramna giren il sayisinda bir anlasma-
ya varmak veya varmamak da pek 6nemli degildir. Onemli
olan bélge kavramuna sokulan illerde benzerlikleri kavrayip
tayin edici ve segici esas faktérlerl ortaya koymaktir.2 Tayin

1. Muimtaz Soysal, Anayasaya Glrig, SBF Yayini, Ankara 1968, s. 5
2. Fehmi Yavuz, Yerlegsme Sorunlari ve Polltlkacilar, 9. Iskan ve Se-
hircilik Haftas1 Konferanslarina sunulmus bir tebligdir. s. 17
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edici ve segicl esas faktorlerin kavranmasi ise altyapr ku-
rurmnlan ile (milkiyet, Gretim iliskileri, Gretim gigleri) hunla-
ra bagh olarak sekillenen iistyap:r kurumian arasinda (aile,
din, dil, saghk, egitim, politika vs.) bir bag kurulmas: ve
bunlar arasindaki etki-tepki ilisldlerinin ortaya konmasi de-
mektir. Bir kere sunu belirtelim ki, sosyolojik bakimndan
Dogu ve Guneydogu Anadolu ayirimi yanhstir. Arazi, iklim,
bitki ortiisti gibi cografi faktorleri géz 6niine alnarak yapi-
lan aymmlar yerinde ise de bunun sosyolojik bakimdan ge-
cerliligi yoktur. Cunki, toplumsal yapmy sekillendiren ve
toplumsal degismenin y6niini tayin eden ana faktér miilki-
yet ve tretim iligkileridir. Dogu Anadolu i¢in bu ksaca, in-
san ve toprak iliskileri olarak 6zetlenebilir. Duruma bu aci-
dan baktigimiz zaman, gerek Dogu Anadolu'da gerekse
Giineydogu Anadolu'da gecerli olan miilkiyet ve iiretim sek-
linin ve bunlara bagh olarak meydana gelen toplumsal 6r-
gitlenme seklinin aym oldugu géralar. Bu, feodal bir iliski-
dir. Ve bu iligkiler her ne kadar Dogu Anadolu'nun giiney ve
kuzey kesimlerinde bazi degisikler gosterse de temelde ¢ok
biuyik benzerlikler oldugu sfiphesizdir. Nitekim, tarla tan-
minin veya hayvanciligin birinci derecede yapildig: bolgeler-
de feodal yapidaki bu farklilasmalan gorebiliriz. Bu bakun-
dan biz, sosyolojik acidan Dogu ve Giuneydogu Anadolu
aywmnimini kabul etmedigimiz gibi, bu genis bélge icinde feo-
dal yapidaki farkhilasmalan da géz 6ntine alarak bdlgeyi yine
kendi icinde baz1 ksimlara ayinyoruz.

Arastumalanmza goére Dogu Anadolu kapsamina giren
il sayis1 18'dir. Bunlar, Erzincan, Erzurum, Kars, Agn, Tun-
celi, Bingdl, Mus, Bitlis, Van, Adiyaman, Malatya, Elazigh,
Siirt, Hakkari, Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin'dir. Bu
18 1li feodal yapimn farklilasmasina goére baslica-ti¢ grupta
topladik.

I. Grup: Erzincan, Erzurum, Kars, Agr, Tunceli,
Bingdl, Mus, Bitlis, Van, Adiyaman, Malat-
ya, Elazig, Siirt

II. Grup: Gaziantep, Urfa, Diyarbakir, Mardin
II. Grup: Hakkari '
Daha ziyade hayvanciik yapilan birinci grupta feodal
yap), asiret seklindeld toplumsal 6rgiitlesmeye dayamir. Ikin-
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ci gruptaki illerde ise, genis 6l¢iide tarla tanmna yani top-
raga bagh bir ekonomi vardir. Buralarda feodal iliskiler bii-
tiin 6zellikleri ile ortadadir. Ugilincii bir grup olarak ele aldi-
gurmz Hakkari ise tamamen farkli bir ekonomik ve toplumsal
érgitlenme sekline sahiptir. Kanaatimce, genel olarak Dogu
Anadolu ile Hakkari'nin gelisme durumu arasindaki fark ge-
nel olarak Tirkiye ile Dogu Anadolu'nun gelisme durumu
arasindaki farktan daha buytiktir.

1965 Nufus saywmnma goére Dogu Anadolu Bolgesinin
nifusu 5 milyon 903 bindir. Bu, Tiarkiye nifusunun %
18.8'dir. 18 ili i¢ine alan Dogu Anadolu'nun kapladig: alan
ise 220.735 lan?dir. Bu da genel Tirkiye arazisinin %
29,9'udur. Bélgede niifus yogunlugu genel olarak 27 olup
Turkiye ortalamalarinin ¢ok altindadir. (41) Yalmz ortalama
niifus yogunlugu kuzey taraflarda daha diisiik olup (26) gii-
neyde yani ikinci bolgede fazladir (37). Fakat yine de Tirkiye
ortalamalarinn altindadir. Ugiincii bolge olarak aldigimz
Hakkari'deki niifus yogunlugu ise 9'dur.

Bu niifusun yerlesme birimleri itibariyle dagihm ise
sOyledir:

Sayilari Niifuslari %
Gogebe Agiretler - 0,5-1 -
Koy alti yerlegsme
bigimleri’/kom, oba
divan, mezra, dam/ 9.719 19.2
Kaéyler 9.436 53.3
Kasabalar 138 11.9
Sehirler 18 153

99,9

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii 1965 Nifus Sayimi Koy lsleri Bakanhg
Koy Envanter Etitleri, Gizelge 47
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I. NUFUS, TOPRAK ve URETIM ILISKILERI
A. NUFUS ARTISI ve TEMELDEKI KAVGAYI
GIZLEME CABALARI
Asagidaki cizelge toprak miilkiyetinde biiyiik bir denge-
sizlik oldugunu goéstermektedir. Gelir dagihlmindaki denge-
sizlikler, sosyal siuflar arasindaki keskinlikler, insan iliski-

lerinde goériillen anonimlesmemis sekiller hep bu toprak
miilkiyeti dengesizligine gore sekillenen olusumlardir.

Nufus Sahip Olunan .. Kontrol Ettigi
% Toprak (D6nim) DONUM %
38 Topraksiz 0
454 1-50 27
14.2 51,2-200 40

24 201 Dénimden fazla 33
100 100

Kaynak: Kéy Isleri Bakanligi, Ky Envanter Etitleri, 18 il, Gizelge 18, 29

Ote yandan din, egitim, aile, siyaset, demokrasi gibi tist-
yap1 kurumlar1 da bu yapiya goére sekillenip ona goére fonksi-
yonel bir karakter gostermektedir.

Fakat son zamanlarda niifusun buytk bir hizla artisi,
temeldeki bu sorunun daha belirgin bir sekilde ortaya cik-
masina sebep olmustur. Dogu Anadolu'daki niiffusun bu ar-
tis liz1 Turkiye ortalamalaninin ¢ok tizerindedir. Bunu asa-
gidaki cizelge gayet giizel gostermektedir. Artan niifusun
tabandan yukanya dogru yaptig1 baski ise gercekten c¢ok
o6nemlidir. Ciinkti niifus artis: ile birlikte toprak, yayla, is,
gecim temin edebilmek gibi istekler de ¢ok biiyiik bir dina-
mizim kazanmaktadir. Toprak, yayla ve is yeri istekleri sim-
dilik devlete kars: yapilmis olsa da, doniip dolasip toprag:
kontrol edenlere gelecegi stiphesizdir. Dogu Anadolu'da feo-
dal yapiy1 yani statitkoyu parcalayacak tek unsur niifus ar-
tis1 ve bu olusumun tanmdaki makinalasma ile diyalog hali-
ne gelmesidir.
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1945 (bin) 1965 (bin) 20 Yilhk Artig %

Dogu (Sehir) 700 1.609 43
Dogu (Kéy) 2.662 4.694 24
Dogu (Genel) 3.365 5.903 28.8
Turkiye (Sehir) 4.687 10.806 34
Tirkiye (K&y) 14.193 21.586 21
Tiurkiye (Genel) 18.790 31.392 26.5

Kaynak: DIE, 1945 ve 1965 Nifus Sayimlari
Not: Yillik artis hizlar logaritmik olarak hesaplanmigtir.

Zira, tanmdaki makinalasma yani traktérlesme hizi Do-
gu Anadolu'da gergekten cok yiiksektir. 1965-1966 yilinda
Tiirkiye'deki traktérlesme % 19 -artarken Dogu'da, bu, %
46'dir. 1966-1967 yilindaki artislar da asag: yukan bdyledir.
Bu ise makinalasma ile birlikte ¢ok biiytik kdylii ntifusunun
tanm sektériiniin disinda kalmasi ve kendisine tanm sekto-
ra disinda da is aramas: demektir. Ote yandan normal bir
sehirlesme olay1 olmadig: yani tamamen demografik bir yi-
gilma oldugu i¢in bu yiginin fonksiyonel hale getirilmesi de
zordur. Zira sanayilesme son derece zayiftir. Bu bakimdan
bu temel toplumsal yap: geligkisi stattikoyu pargalayacaktir.
Dogu Anadolu'daki sanayi durumunu asagidaki cizelge ga-
yet giizel belirtmektedir. = °

Isci Ceviricl Jenarator Elektrik
Sayis! Makina sayisi Motor

Ils yeri sayisi sayisi
Deviet Ozel Toplam

Dogu 26 75 101 17.376 782 55 4195
Turkiye 252 2775 3012 326.000 5498 4800 9800
Dogu/

Tirkiye 10 2.7 3 5 14.5 1.1 4.1

KAYNAK: DIE, Sanayi ve Is Yerleri Sayimi, imalat Sanayii 1964
Yayin No: 547 '
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Iste genis topraklan ve buna bagh olarak genis halk yi-
ginlanm kontrol eden kisiler temeldeki bu celismeyi ¢ok iyi
gordiiklerinden bu sorunu gizleyebilmek ve halkin bu konu-
daki bilin¢lenmesini énlemek i¢cin hem baski yapmakta hem
de kamuoyunun dikkatini daha baska ve ana sorunun ¢ok
disinda olan alanlara dogru kanalize etmeye ¢alismaktadir.

B. FEODALITEDEN DEREBEYLIGE GECIS

Temeldeki ana sorunu gizleyen faktérlerden birisi ¢esitli
tarikat ve mezhep gruplarinin, din ve irticarmun ¢atisma ala-
nina sokulmasidir. Bugiin Dogu sorununda endise edilen ve
tartisma alam disinda birakilan faktoér de budur. Topraklan
ve genis halk yigmlanm kontrol eden kimseler temeldeki
esas kavgalan ve celiskileri gizlemek i¢cin kamuoyunun dik-
katini sunun gibi sloganlarla daima ayakta tutmaktadir:
“Sen Kiurt oldugun i¢in jandarmadan sopa yedin, Kiirt oldu-
gun icin kaymakam seni kovdu, Kiirt oldugun i¢in geri bira-
kildin, sana pis Kiirt, bes paralik Kurt diyorlar, halbuki seri
asilsin...” Bu sloganlar halk yiginlan tizerinde nifuzu olan
kisiler tarafindana ileri stirtildtigii icin fazlasi ile dikkat ¢ek-
mekte ve halk bu konuda bilin¢clenmektedir. Agalarin bu c¢a-
balan, yani bu konuyu dinamik tutmaktaki basanlan ise te-
meldeki sorunu gizlemekte, halk onlan gérememekte, Kiirt
oldugu i¢in geri birakilms olduguna inanmakta ve miilkiyeti
kontrol edenler de egemen durumlanni yine stirdiirmek im-
kamm bulmaktadirlar. Bunu sdylemekle Dogu sorununun
sadece sosyo-ekonomik olup etnik olmadigim ifade etmek is-
temiyoruz. Fakat etnik faktérlerin sinif celigkilerinin baskisi
altinda agikhik kazanamadigini s6ylityoruz. Bu konu tizerin-
de ileride durulacaktir.

Agalarm kullandig: diger bir taktik, dogrudan dogruya
baskdir. Aga bu baskiy1 giinden giine artirdigs adamlan sa-
yesinde yapmaktadir. Bu baskinin halk tizerindeki etkisi o
kadar buaytktir ki, halk bu baskiya kars: yeni yeni direnme
yollar1 -aramaktadir. Eskiyalik her seyden énce béyle bir dii-
zene kars: direnmedir. Bunun 6tesinde az niifuslu aga koy-
lerinin hemen orta yerinde kurulan ve niifuslan gittikce ar-
tan kdéylerin durumu da ¢ok ilgingtir.

Kilis'de Yavuzlu, Nusaybin'de Girmeli, Akacakale-Urfa
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yolu tuzerinde Sultantepe kdoyleri yeni yeni olusan bu tip
ahall kdylerindendir. Bunlann en énemli ézelligi, cevredeki
az nifuslu aga koylerine kars: niifuslarinin ¢ok kalabalik ol-
masdir.

Aga, bu c¢ozilmeleri bask yolu ile 6nlemeye ¢alstig: an-
dan itibaren feodalitenin biinyesinde bulunan az-¢cok huku-
kilik ve mesruluk durumu kaybolmakla derebeyi hiiviyetine
biiriinmektedir. iste Dogu Anadolu toplumunun temel celis-
kilerinden biri de bu noktada meydana gelmektedir. Bu, Do-
gu sorununda esas ¢atisma ve digiim noktalarnindan biridir.
Bir tarafta niifus artisimin ortaya koydugu kag¢milmaz degis-
meler, diger tarafta ise bu degismeyi. bastirmaya ¢alisan
agalann gucu vardir. Esas sorun, tabandan gelen bu ¢ok
giiclil itme ile tepede bulunan kiigiik bir ziimrenin bu itmeyi
bastimaya calismalan ve bu itmenin etkisini azaltabilmek
icin halkin dikkatini baska alanlara kanalize ettnek isteme-
leridir.

C. DOCU MITINGLERI'NIN SINIFSAL DINAMIKLERI

Yukarida sdylediklerimiz Agustos 1967 ile Kasim 1967
tarihleri arasinda Dogu Anadolu'nun gesitli yérelerinde yapi-
lan ve Dogu ve Gilineydogu Anadolunun geri kalmishgim
protesto eden mitinglerde gayet somut bir sekilde belgelen-
mistir.3 Mitingler her ne kadar Dogulu toplumcu aydinlarin
feodal dtizene ve bu diizenin devam i¢in hiikiimetin, bu di-
zeni kontrol eden kisilerle isbirligi yapmasina karsi bir hare-
ket olarak baslamissa da, tabanda, yani genis halk yiginla-
nnda ¢ok olumlu etkiler uyandirms ve aydinlan tabandaki
halk yiginlarn ile diyalog haline getirmistir. Bu, az gelismis
alanlarda 6nderlerin oynadig: roliin ta kendisidir.

Genis halk yiginlanmn tabandaki bir katilis ve bilingles-
meleri Dogu Mitingleri'nin énemli 6zelliklerinden ve sonugcla-
nndan biridir.

" Burada 6nemli olan Dogu Mitinglerinin toplumsal bir
muhteva kazanmasi ve bu yénde yogunlasmasidir. Mitingle-
re ¢ok cesitli sosyal siniflardan kimseler katilmis ve konus-

3. lIsmail Besikgi, Dogu Mitingleri'nin Analizi, s. 3, Erzurum 1967,
(Gogaltilmistir).
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muslardir. Hi¢ topraksiz veya ¢ok az toprag olanlar yaninda
agalar, seyhler, asiret reisleri gibi feodal miilkiyet iliskilerini
kontrol eden kimseler de katilmislar ve faal rol oynamslar-
dir. Birinci gruptakiler aga, seyh ve asiret reislerine ve bun-
larla isbirligi yapan hiikiimete kars: ¢iktiklan halde, ikinci
gruptakiler Kiirt halkanin ezilmisliginden ve asirlar boyunca
geri kalmushigindan hareket etmis, bu durumu yaratan mer-
kezi otoriteye karsi ¢ikarak kamuoyunu dinamik tutmaya
calismslardir.

Agalan mitinglere katilmaya zorlayan sebeplerden biri
de feodal milkiyet ve tretim iliskilerinin hakim oldugu dii-
zende, diizeni kontrol eden kimselerdeki birikimin ¢ok yavas
ve elverissiz oldugudur. Aga bu sermaye birikimini artirma-
nin ve hizlandirmann yollanm aramakta ve Batr'daki toprak
ve sermaye agalanna benzemek istemektedir. Gergekten Ba-
ti'da da aga vardir. Ve bu aga tanmsal makinalasmadan, ta-
nm kredilerinden genis 6l¢iide faydalanarak ve tarimsal fi-
yatlanin saptanmasi konusunda parlemantoya baski
yaparak kapitalist iliskiler diizenini kurmus, birikimi hizlan-
dirmus ve genis bir kapital yaratmastir.

Gelisimle birlikte feodal yap: da parcalanmis ve kapita-
list tiretim i¢inde yeni insan iliskileri ortaya cilkamstir. i§te
mitinglere katilan agalar boyle bir birikimi saglamak i¢in ca-
ba gostermektedirler. Bunun i¢in Dogu, Bati1 dengesizligini
ileri siirerek devletin Dogu'da daha fazla yatirimlara girisme-
sini, baraj, su kanallan, yol, elektrik, fabrika gibi altyap: te-
sislerini yapmasim istemektedirler. Iste bu noktada aga da
yanilmakta ve feodal toplum yapisindaki simufsal stattisii ko-
nusunda bilin¢lesememis oldugunu goéstermektedir. Cuanki,
devletin bu sayilan alt yap: tesislerini yapmasi feodal yapiy:
parcalayici esas faktérlerden biridir. Baraj, su kanallari, yol,
fabrika gibi altyap: tesislerinin yapilmasi, arkasindan haber-
lesme ve ulastirma araglarinin yogunlasmasi ve bunlann ge-
rektirdigi teknik bilgilerin gelismesi toplumsal yapida temele
inen degismeler meydana getirecek guictedir.

Her seyden once kisisel baglann hakim oldugu feodal
yapr parcalanarak daha anonim iliskiler kurulacak, ayni
6demeler yerine ticret sistemi hakim olacak, bdylece toprak
agalig1 veya sermaye karsisinda daima hak ve ¢ikarlanm di-
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le getirmek olanagi bulan ve orgiitlenen gii¢lii bir simif beli-
recektir.

, Halbuki feodal yapida bunlarin hi¢ biri yoktur, koyli
agaya tamamen kigisel baglarla baghdir. Ve bu kisisel bagla-
nin ortaya koydugu diizen ise tamamen statik bir toplum ya-
pisidir. Ote yandan feedalitenin Dogu Anadolu'da gériilen
bu sekli ise Ortacag Avrupasi'ndaki feodaliteden bile ko6t
sonuglar dogurmaktadir. Cinkili o zaman kdylli yalmz tre-
tim iligkileri yoniinden senyére baghdir. Dini iliskilerin yu-
ritalmesinde ise, bagh oldugu bir kilise, bir papaz vardir.
Halbuki Dogu Anadolu'daki feodalitede topraklan kontrol
eden kimsenin bir tarikat reisi veya seyh oldugunu gérmek
gayet kolaydir. Miilkiyet ve tiretim giiclerinin ve dini fonksi-
yonlann aym ellerde toplanmas: ise feodal yapinin bile sekil
degistirmis ve zorbaliga burunmiis bir seklidir. Bat1 Anado-
lu'daki aga da, sadece miilkiyet ve Uiretimi kontrol ettigi i¢cin
agadir. Miilkiyet ve dini fonksiyonlarin aym ellerde toplan-
mas! ise Dogu Anadolu toplum yapisina has bir 6zelliktir.
Altyap ile tistyapr kurumu olan dinin birbirleriyle bu kadar
sik1 bir iligki icinde oldugu sistem az bulunur. Bu durumu
altyapimun tstyap: kurumlarim siki bir sekilde sartlandirdig:
seklinde de yorumlayabiliriz. Cinkii ¢esitli tarikatlann ve
mezhep gruplarimin da farkh cografi kesimlerde egemen ol-
malan, herhangi bir tarikatin mevcut oldugu yerde baska
bir tarikatin bulunmamasi, sémiirmenin soylu ve ulu kisiler
tarafindan nasil organize edildigini, s6murme alanlarimn
paylasidigini, yani temeldeki ekonomik ¢ikarlan gayet acik
bir sekilde gosterecek niteliktedir. Bu bakimdan Dogu Ana-
dolu'da milkiyet ve dini fonksiyonlarin aym ellerde toplan-
masl tarihsel bakimdan ka¢inilmaz bir durum olarak mey-
dana gelmektedir.

Fakat agalann hepsinin d€ mitinglere katildigim soyle-
mek hatalidir. Bir kisim agalar, seyhler, asiret reisleri yani
toplum yapis: iginde kontrol eden rollerini iyl kavrayanlar,
mitinglere siddetle kars: ¢cikimis Dogu-Bati dengesizligini bile
kabul etmemis, hiikiimetin Dogu politikasim évmustur.

Agalarin mitinglere istirak edip etmemeleri, ge¢misteki
durumlanyla yakindan ilgilidir. Ge¢miste hiikiimet politika-
sina karsi ¢ikanlar, hiikkiimetle daima ¢atisma halinde bulu-

92



nup ulusal 6nderlik iddiasinda bulunanlar, &zellikle yine
hikumete kars: olan Dogu Mitingleri'ne de katilms huki-
metle daima uyusma halinde olanlar ise mitinglere katilma-
dig1 gibi onlan tertipleyenlere kars: ¢ilkamslardir. Dogu Ana-
dolu'daki bu degisimi Sosyolog Behice Boran su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Bununla beraber dbur bélgelerden daha yavas tempoda,
daha geriden izleyerek de olsa, son'kusak da yani 25-30 yil-
dir Dogu ve Gineydogu da degismis, eskiye kiyasla bir gelig-
me gdstermigtir. Tarima makina girmeye baslamistir. Heniz
fenni, rasyonel usullerle kapitalist bir tGretim diizeninden séz
edilmezse de, traktérin kullanmaya baglanmasi, ortakgilik
sisteminin gbzulmesine, hig degilse bir 6igide ortadan kalk-
masina yol agmaktadir. Eski aga ailelerinin yeni kusaklari,
sehirlerde oturmayi tercih ettiklerinden ve 6gretim gériip dok-
tor, avukat, disci vs. mesleklerde is gorduklerinden, bu eski
aileler eski dizenden ayrilmakta, g6kmekte, kdylerde toprad
cesitli yonlerden ele gegiren, eski agalar kadar gligli olma-
yan yeni bir sinif tiremektedir. Bu olusumlar ne 6lgudedir,
nerelerde yaygindir bilemem. Etidler, rakamiar yok. Ama
bdyle bir olusumun yer aldigina isaret eden gdzlemlerim
var."4

Gercekten agalann bir kism tamamen sehire yerleserek
ve topraklarim da tamamen elden cikarak kéy ile iliskilerini
kesmektedir. Fakat bu olay sik goriilen bir olay degildir. Bu
bakimdan agann kdyden sehire yerlesmesi siireci daha de-
rin bir sekilde tahlil etmemiz gerekir. Arastirmnalanrmza gore
agalann koéyden kasaba ve sehirlere yerlesmeleri biiyiik bir
gercektir ve genel oy mekanizmasindan sonra bu olusum
hizlanmustir. Ctnkii aga 1l enciimeni, il genel meclisi gibi
birtakim idari ve siyasi kurullara da girmistir. Fakat aga hi¢
bir zaman toprag elinden ¢alkarrnamustir. Aganin kendisi se-
hirde de otursa, kdyde onun adina toprak isleyen, toprak is-
leyenleri kontrol eden bircok kahylan vardir. Oglu ne kadar
okuyup avukat, eczaci, doktor, disci vs. de olsa toprakla 1lis-

4. Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Giin Yayinlan, ls-
tanbul 1968, s. 189
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kileri de devam ettnektedir. Aga, toprak miilkdyeti konusun-
da cok bilinglidir. “Dogu Anadolu'da kiz ve erkek degil top-
rakla toprak, sevgililer degil, koy ile koy evlenir” seklinde ifa-
de edilen s6z bu bilinci gosterir. Aga veya agalar milkiyetle-
rini parcalatmamak ic¢in ¢ocuklanini baskalanyla evlendir-
memekte araya yabancilan sokrnamakta, béylece miras hu-
kuku ile meydana gelmesi muhtemel olan topragin parca-
lanmasi hadisesi engellenmektedir. Agalanin kendi ¢ikarlan
konusundaki bu bilinci btiyiik toprak miilkiyetini Osmanh
devrindeki durumundan zamammiza kadar getirmis, cum-
huriyetin getirdigi bircok kanunlarin tatbikatim hiikiimsiiz
brralanis ve hala devam etmektedir. Bu da toplumsal ka-
nunlann ve toplum dinamiklerinin parlamentar kanun ve
kararlardan daha agir bastigim1 gostermektedir. Bu bakim-
dan Borann “Eski aga aileleri sehire gelip yerlesiyor, kéyde
onlann topraklanm ele gecirenler yeni bir simif olarak beliri-
yorlar”™ goriisiintin tekrar tekrar ele alinmas: gerekir. Zira
aslinda kéyde yeni bir simf meydana gelmemekte eski aga
ailesinde mutevaya varmayan baz1 degismeler olmaktadir.
Ornegin, aga sehirde politik islerle, kredi isleriyle ugrastig
icin koye eskiden oldugu gibi sik sik ugramdmakta veya
kéyde yatip kalktnamakta, kahyamn fonksiyonlan artmak-
tadir. Gaziantep, Urfa, Diyarbakir, Mardin gibi illerde sehir-
de oturan aileler toprak sahibi ailelerin % 7.5'unu meydana
getirdikleri halde kontrol ettikleri topragmn orami % 70'dir.
Bu, koy ve sehir baglantisimin devam ettigini gésteren acik
bir érnektir.

II. KAPITALieT URETIM ILISKILERINE GECiSi
ENGELLEYEN FAKTORLER

Niifusun toprak tizerinde yerlesmesi, dam, oba, mezra,
kom, divan gibi kdy alt1 yerlesme birimlerinin ¢oklugu, yer-
lesme birimleri arasindaki sosyal hareketliligin azlhgi, ulas-
tirma ve haberlesme araglarinin gelismemesi, belirli ticari ve
simai merkezlere uzaklik, haber kaynaklannmn ve haberlerin
yaylmasimn aga tarafindan kontrolii, agaligin otoritesini ve
miiesseselesmesini percinleyen faktoérlerdir. Dolayisiyla bii-
tiin bu olumsuz faktérler toplumun disanya acilip farkhlas-
masin ve dis faktérlerle biitiinlesmesini engellemektedir.
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Kapitalist tiretim iliskilerine gecilememesinin biiytik se-
bebi artik-timintin ¢ok az olmasidir. ilkel isletme bicimlerd,
ilkel kredi usuller], ilkel teknoloji ilkel ulastirma ve haberles-
me araglan birikkimin az olmasi sonucunu doguran baslica
faktorlerdir. Ote yandan giibreleme ve sulama durunilan da
cok elverissizdir. Koylerin % 40'1nda giibreleme diye bir usul
yoktur. Giibre kullanan kd&ylerin % 55'i ¢iftlik giibresi kul-
landig: halde, ticari giibre kullananlann oramu sadece %
5.7'dir. Sulama balumindan da aym kott kosullarla kars:
karsiyayiz. Bir kere koéylerin ¢ok buytik bir kistminda sulama
olanagi yoktur. Tarmm arazisinin ancak % 4.9'u sulanabil-
mekte, % 94.1'i sulanamamaktadir. Gaziantep, Urfa, Diyar-
bakir ve Mardin taraflannda ise durum daha da kétudir.
Omegin Urfa'da arazinin sadece % 0.4'1, Diyarbakir'da %
1,6's1 sulanabilmektedir. En iyi sulama % 11.1 ile Malat-
ya'dadir.

Bu kadar biiytik imkansizliklar i¢inde elverisli bir tarim
yapilamayacag: ve birikim saglanamayacag: stiphesizdir. Bu
imkansizhiklardan baska kdylerin ve ailelerin kendi buinyele-
ri ile ilgili baz1 sorunlan da vardir. Bunlardan i¢cme suyu ve
1sinma olanaklan gergekten elverissizdir. Ve toplumlari hala
Ortagag karanliginda yasatmaktadir. Kéylerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun i¢me suyu yoktur. Olanlarda da daha ziyade
kuyu ve nehir sularindan faydalamlmaktadir. Isinma i¢in, %
80-85 tezek kullamilmaktadir. Biitiin bunlardan baska top-
lumun disanya agilip farklilasmasinda ve dis faktérlerle bii-
tiinlesmesinde 6nemli roller oynayan egitim durumu da iyl
degildir. Okuma-yazma bilmeyenlerin oram sehirlerde % 48,
koylerde % 79'dur.

Biitin bunlardan anlasiiyor ki, Dogu'daki agalik reji-
minde artik-tiriin dolayisiyla birikim ¢ok elverissizdir. Yine
Ortacag teknikleriyle tarim yapilmasi, giibreleme, sulama
olanaklanndan faydalamilmamasi, igme suyu ve 1sinma ola-
naklannin da ilkel durumda olmas: birikimi buisbiitiin en-
gellemektedir. Burada su da diistintlebilir; agalarda her ne
kadar buytik bir birikim olmazsa bile mevcut olan birikim
ile de ilkel tarim tekniklerinden modern tanm tekniklerine
gecilebilir. Zira artik-tirtin ne kadar az da olsa hepsi-agada
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toplanmaktadir. Zaten, béyle bir gelisimi gérmnek de miim-
kiindiir. Fakat bu gelisim biinyesinde énemli bir ¢eliskiyi de
tasimaktadir. O da sudur: Feodal iliskilerden kapitalist ilis-
kilere gecmek i¢in tarimsal makinalasma ve onun gerektirdi-
gi teknik bilgi sarttir. Fakat makinalasma ile birlikte ¢cok bii-
yuk kitle, tarim sektériniin disinda kalmakta sehire akin
etmektedir. Orada ise niifusu istihdam edebilecek bir sinai
yatinm olmadig: i¢in bir geliskinin i¢ine girilmektedir.

Bu celiski aym zamanda bir fasit dairedir. Biz makina-
lasmanin ve hizh niifus artisinin ortaya koydugu bu celiski-
yi veya fasit daireyi feodal yapiy: yani statiikoyu parcalayici
tek unsur olarak gérmekteyiz. Bu dinamik faktérler egitim,
askerlik yapmak gibi birtakun faktorlerle diyalog haline gelip
dis iliskiler alam genisledigi zaman bu olusum hizlanacak-
tir. Bunun yaninda sunu da gézden uzak tutmamak gerekir.
Tanmsal makinalasma heniiz her yerde baslams degildir.
Bu gibi yerlerde aga, tamamen rant sahibi olup toprag: ken-
disi isletmez. Ote yandan makinalasmanin yapacag isin em-
rindeki adamlan tarafindan yapilmasin ister. Makinaya ya-
tirim yapmaz. Boyle yerlerde statiikonun parcalanmasi
stiphesiz nzun sirecektir. Fakat bu yerlerde birikim az olup
kapitalist iliskiler kurulamadig: halde, aganun halk tzerin-
deki hukumranhgl devam etmekte, ¢oziilmeler az olmakta-
dir.

Halbuki Bati'da da toprak agas: vardir. Fakat aga trak-
tor, pulluk, bicerdéver, mibzer gibi modem tanm araglanm
kullanarak tarim kredilerinden genis ol¢tide faydalanarak ve
hiiktimetin fiyat politikasina etki edebilecek derecede baski
grubu olarak genis 6l¢tide birikirnler yaprmislar ve kapitalist
isletmeler kurup, bu iliskileri deniz asin seviyede gelistirme-
ye baslamiglardir. Ornegin, traktér, hem is-giici ve zaman-
dan tasarruf etmekte, hem de verimi artwmaktadir. Mibzer
ise tohumdan tasarrufu sagladig: gibi ekilen tohumun daha
iyl filizlenme ve gelisme imkanlan bulmasim saglar. Kredi-
den faydalanmak ve fiyat politikasim etkileyebilecek derece-
de bask1 grubu olmak ise isletmenin gerek alun, gerek satim
balimindan dis iliskiler alaminin genislemesine, daha elve-
risli pazarlar ve hammadde olanaklan bulunmasina sebep
olur. Faizle bor¢lanma iliskilerinin Bati'da ¢ok belirgin olma-
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s1 kendine yeter tiretimden pazar i¢in tiretime gegisi saglads-
g1 halde, Dogu'da boyle iliskiler gelismemistir. Dogu'dakd
toprak agasi ile Bati'daki tiiccann Turkiye'nin toplumsal ya-
pisindaki rolleri farkh farkhdir. Dogu'da haber kaynaklan-
nin aga tarafindan kontrolii yerine Bati'da kahvehane gibi
kamuya ait muiesseselerin gelismis olmasi olaymn baska bir
yoénudiir.® Biitiin bunlar Dogu Anadolu'da kapitalizrne geci-
si engelleyen faktorler olarak belirmektedir.

O halde, buytik ticari ve endiistriyel merkezlerden uzak
olan kitle haberlesme ve ulastirrna araglarindan faydalana-
mayan, toplumlann disan agilmasi, dis faktérlerle biitiinles-
mesi ve farklilasmasi, anonim iligkiler kurmasi ¢ok yavastir.
Bu toplumlarda feodal miilkiyet iliskileri belirgin bir sekilde
devam eder. Toplumsal mekanizimnanin isleyisinde, toprak
sahibi birtakim fonksiyonlar: benimser ve miiesséselesir. Ve
aganm bu fonksiyonlan devlet kuruluslanna gecinceye ka-
dar aga bu goérevlerine devam eder. Feodaliteden kapitalizne
gecisi 6nleyen énemli faktérlerden biri de, feodalizmin biin-
yesindeki degismedir. Bu da ister merkezi otoriteye isyan et-
sin, ister etmesin butiin feodallerin 6zellikle ¢cok partili de-
mokratik rejime gecisle birlikte Batidaki egemen sinuflarla
butiinlesme olanaklannn artmasidir. Bu siireg igerisinde fe-
odalizm kirsal alanlardan sehirlere dogru gelismekte yani fe-
odalite ile burjuvazinin ayniyeti ortaya cikanaktadir.

1. TARIHSEL GELISIM
A. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI

Dogu Anadolu'daki bugiinkii toprak mulkiyetinin kékle-
rini Osmanl toprak rejiminde aramak gerekir. Bu rejime go-
re toprak, tamamen devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir:
Topraktan faydalanma hakki ise, timar, zeamet ve has 6rgi-
ti1 icinde reayaya verilmistir. imparatorluk tizerinde rakipsiz
bir hak sahibi olan padisah, savasta yararhk gosterenlere
¢ok genis araziler vermis ve topraklann idaresi Osmanh top-

5. Mibeccel Kiray, Interdepencies between Agro-Economic develop-
ment and Social Change: A Case Study: Gukurova, Bolu, 1966
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rak rejiminin disinda tutulup, hususi hukuk kaidelerine gé-
re isletilmeye baslanmis, yani tamamen kisilerin mulkiyeti-
ne verilmistir. Ornegin Yavuz Sultan Selim 1514 yiinda Cal-
diran Seferi'ne giderken, Dogu ve Orta Anadolu'da buyuk bir
gelisme gosteren Sia hareketini bastirma i¢in ¢ok btiytlik bir
kitleyil kilictan gecirmistir. Bu arada Siirt, Bitlis, Diyarbakar,
Malatya vs. taraflaninda oturup Alevi olmayan ve kendisini
de destekleyen asiretlere ve Kiirt beylerine ise yurtluk. ocak-
Iik ad: altinda malikaneler verilmistir.6

Iste bunlar Osmanh feodalitesinin ve bunun degigimi ile
ortaya cikan derebeyligin ilk tohumlaridir. Merkezi idarenin
‘tasradaki otoritesinin azalmasina paralel olarak feodalite ve
derebeyligin de giic kazandigim goériiyoruz. Ayrica bu olusu-
mu Avrupa'daki rénesans-hareketleri, Umit Burnu'nun kesfi
ve Avrupa'ylr Asya'ya baglayan ipek ve baharat yollanmn
o6nemini kaybetmesine, dolayisiyla énemli bir gelirden mah-
rum olma olayma da baglamak gerekir. Ornegin, Celali is-
yanlan, bu derebeylige kars: bir direnmedir. 1807 Sened-i
Ittifakla mahalli derebeylerin bu otoriteleri tanmnmstir.”
1891 yiinda Dogu Anadolu'da kurulan 36 adet Hamidiye
Alay1 kurulusu da bu derebeyligin genis ¢apta koklesmesine
sebep olmustur. Hamidiye Alaylan kurulduktan sonra Sul-
tan Abdiilhamit bu alaylarin kumandanlarim Istanbul'a”da-
vet etmis, bunlarla ayn ayr1 gériismeler yapmus, ¢esitli hedi-
yeler vermis, bu arada ¢ok genis toprak pargalan da
bagislamistir. Ornegin, Katavin daglan, Tutak ve Patnos (Ag-
n) arasinda ¢ok genis ve verimli arazi parcas: Oztiirk ailesi-
ne verilmistir. Bu arazi pargasi hala bu ailenin elindedir.
Bunun gibi Cizre ve Virangehir taraflaninda ibrahim Pasalar
Dogubeyazit'ta Kor Hiiseyin Pasalar, ¢ok btiyiik toprak par-
calan elde etmislerdir. Fakat feodalitenin Dogu Anadolu'da
esas kok salmasi cumhuriyetle olmustur. 1923'e kadar yani,
cumhuriyetin ilanina kadar, halk tizerinde derebeyi olarak
hiiktimlerini yartiten Dogulu egemen simiflanin, cumhuriyet-

6. Omer Litfi Barkan, Mallkane-Divani Sistemi, Tirk Hukuk ve iktisat
Tarihi Mecmuasi, Cilt 2, s. 119 vd.

7. Hasan Resit Tankut, Kéylerimiz, Bu Giin Nasildir, Din Nasildi?
Yarin Nasil Olmalidir, Ankara 1939, s. 34 vd., s. 39 vd.
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le, 6zellikle medeni kanun ve hususi milkiyetin resmen ka-
bulii ile toprak mulkiyetine sahiplikleri de hukuksal bir hii-
viyete bliiriinmiis ve mesrulasmistir.

Diger taraftan Birinci Cihan Savasinin ve Kurtulus Sa-
vasmin smufsal taraflariru higcbir zaman gozden uzak tutma-
mak gerekir. Anadolunun fakir, fukara halk: harpte 6lmiis,
nufus ‘azalmis, fakat savaslarin ortaya cikardigi bir avug
vurguncu ziimre karaborsa ve tefecilik yolu ile ¢ok buiyiik G-
karlar saglamistir. Iste cumhuriyetin kurulus yillannda ni-
fusun azligi, nifus baskisi diye bir sorunun séz konusu ol-
mamasi, topraklarin bastan basa bos kalip kimsenin itibar
etmemesi, bu vurguncu ztimrenin topraklara kolayca el koy-
masim saglamis olabilir.

Su olay1 kavramak ¢ok 6nemlidir: Cumhuriyetin ilam ile
birlikte Osmanl toprak rejiminden 6zel miilkiyete dayanan
bir gecis nicin guiriiltiistiz patirtisiz olmustur. Veya devlet
toprag: halka gecirecek, miilkiyetini ona devredecek diizen-
lemeleri ni¢in yapmamistir? Buna lizum yoktur. Cinki
toprak, zaten imparatorlugun son zamanlarinda mahalli de-
rebeylerin eline ge¢cmistir. Mahalli derebeyler bunu halk tize-
rinde yaptiklan baski ve zor giict ile elde etmislerdir. Bu
olusum Osmanl toprak rejimine zit ise de, toplumun tarih-
sel gelisimine uymaktadir. Bu bakimdan Cumbhuriyetle bir-
likte devlet topraklanm vatandaslarin miilkiyetine gecirecek
yeni bir diizenleme gerekanemistir. Medeni kanunun kabult
bu sosyolojik gercege sadece hukuksal bir karakter ve mes-
ruluk vemnistir. Bu da her zaman soéyledigimiz toplumsal
kanunlarin, toplumun kendi dinamiklerinin parlamenter ka-
nunlardan ve kararlardan her zaman agir bastig: gercegini
ortaya koymaktadir. Dogu Anadolu'da 1923'den bu tarafa
toprak miilkiyetinin dagilis1 konusunda hi¢bir énemli biinye
degisikligi olmamustir. Her sey Osmanlnin son zamanlann-
da oldugu gibi devam etmektedir. O halde Dogu Anado-
lu'daki feodal yap ile ilgili olarak soylenenlerin topraksizlik,
sehirde oturanlann toprag: kontrol etmesi, kdy arazisinin ai-
diyeti, kaynaklan Osmanl toprak rejimidir. Bu bag: hi¢bir
zaman gozden uzak tutmamak gerekir. Cumhuriyetin ilam
ile birlikte merkezi otoriteye karsi yapilan isyanlar, bu isyan-
lann sonucu olan strgunler, bu durumda bir degisiklik ya-
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pamadig: gibi, 1945'de ¢ok partili demokratik rejime gecis,
bu durumu daha saglam esaslara baglamis feodalitenin ve
derebeyligin gii¢ kazanmasina sebep olmustur. Bu durum-
dan ileride, toprak miilkiyeti ve asiret iliskilerini ele aldigi-
miz zaman tekrar s6z edecegiz.

B. CUMHURIYET DONEMI

Devrim herhangi bir toplumda miilkiyet ve tretim iliski-
lerinde halk yaranna yapisal degismeler yapmak ve herhan-
gl bir iktidann dayandig: mesruiyet kavramum degistinmek-
tir. 1923 Devrimi bunlardan birincisini yapamad: ise de,
ildncisini yapt1 yani iiretim iliskilerinde Osmanh rejimi ile
Cumbhuriyet rejimi arasinda en ufak bir bag olmadig: halde,
ustyapr kurumu koékli bir degisiklige ugradi. Bu, iktidann
kaynag: konusunda ortaya cikiyordu. Osmanh iktidarinin
temsilcisi olan padisah hiilkanetme yetkisini 11dhi kurumlar-
dan aldig: halde, Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam oto-
ritesini dogrudan dogruya halktan aliyordu. Dinde goériilen
bu laiklesme bir devrim idi. Fakat bu devrim kendisini te-
mellendirecek ve saglamlastiracak, tiretim iliskilerindeki ya-
pisal degismelerle paralel olmadig: i¢in, biiytik patlama ve
bunahmlara da sebep olmustur.

1. Dogulu Egemen Sinmiflarnin Merkezi Otorite ile
Catismalan

Dogu Anadolu'daki asiret reisleri ¢ok cesitli gérevleri bir
arada yuritiyorlardi. Baz: asiret reisleri sadece asiret reisi
olarak kaldiklan halde, bazilarn asiret reisligi ile birlikte dini
reisligi yani seyhligi de beraber yurnitiiyordu. Bazilan ise
hem asiret reisi, hem dirsel reis, hem de ulusal 6nderlik
fonksiyonlanm benimsemislerdi.

Asagidaki cizelgede gorildiugii gibi sadece asiret reisligi-
ni veya asiret reisligi ile birlikte dini liderlik fonksiyonlarim
da benimseyenler merkezi otorite ile yani Bati'mn egemen si-
niflan ile isbirligi halinde olup, Dogulu halkin sémiirilme-
sinde kuvvetli bir ittifak yapmaktadirlar. '
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Ekonomik

cikarlar
bakimindan
merkezi otorite
(egemen)
siniflar) lle Merkezi
Isbirligi yapip Merkezi otorite lle
Merkezl o dece ‘ °tt‘|’m° e zitlagmanin
Otorite ile laiklegmeye ZIa :;rl‘z“a aktif hale
uyusma kargi olma ;ma gelmesi.
Sadece Agiret Reisiligi X
Sadece Dini Liderlik
(Seyhlik) X
Sadece Ulusal liderlik X
Agiret Reisligi ve Dini Liderlik X (X)
Dini Liderlik ve Ulusal Liderlik X
Ulusal Liderlik ve Agiret Reisligi X
Agiret Reisligi
Dini Liderlik ve Ulusal Liderlik X

Yalniz asiret reisligi ile birlikte dini liderlik fonksiyonla-
nin da ifa edenler bu sémiirtiyti Batilh egemen siruflarla de-
vam ettirdikleri halde, 1923 devrimnine yani laiklesme hare-
ketine de yabancilasmaktadir. Sadece, ulusal liderlik
gorevini benimseyenler, yani emperyalizmnin etkisi ile Dogu
Anadolu'da ayn bagimsiz bir Kirt devleti kurnaya ¢ahsan-
lar merkezi otorite ile zitlasip isyan haline gelmektedirler.
Yalmiz bu hareket, dinden ve asiret yapisindan kaynak al-
madig i¢in zayf kalmaktadir. Sadece dini liderlik fonksiyon-
larini ifa edenler, yani seyhler, merkezi otoritenin laiklesme
hareketine tamamen zitlasip, dis iliskiler alam1 da dar oldu-
gu halde ulusal liderlik ile dini liderligi birlestiren asiret re-
isleri merkezi otoriteye karsi muhakkak isyan halin gelmek-
tedirler. Ulusal liderlikle asiret reisligi fonksiyonlarm
birlestirenler de isyana katilma hareketine girmekle beraber,
en etkili hareket bu ti¢ fonksiyonu bir arada yutritenlerde
gorilmektedir. Seyh Sait bdyle bir liderdir. Seyh Sait Pa-
lu'daki ve Hius'taki ¢esitli medreselerin kurucusu oldugu
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gibi, yani Palevi tarikatinin basi oldugu gibi ¢evredeki asiret-
lerin de reisidir. Ayni1 zamanda Dogu Anadolu'da Kiirt Devle-
ti kurmak i¢in yamp tutusmakta, halk yiginlannin dini de-
gerlerini sOmitirerek bu isi yapmay: tasarlamaktadir. Bu
bakimdan cumhuriyetin ilani, gerek Seyh Sait tarafindan,
gerekse kayin biraderi Cibran Asireti Alay Kumandani Mira-
lay Halil tarafindan iyi karsilanmamistir. Bundan sonra in-
giliz emperyalizmi ile daha sika dis iliskiler kurmaya basla-
muglar ve yine Ingiliz emperyalizimi tarafindan silahlandinl-
muslardir. Sonunda isyan tamamen dini bir hiiviyete biirii-
nerek 1925'de baslamistir. Seyh Sait isyamn Dogu Anado-
lu'da merkezi otoriteye karsi girisilen ilk ve son isyan degil-
dir. Belki en Onemlilerinden biridir. Fakat isyanlann en
onemli 6zelligi dini bir slogani baslatmasidir. Hatta asiret
sistemi icine girememis olan Kiurmmang ve Zazalar bile sirf
tekke ve medreseler kanal ile isyan hareketlerine itilmisler-
dir. Hakkari bélgesindeki isyan hareketlerini (1928-1930)
tamamen Naksibendi seyhleri yurattiigii gibi, Zilan Deresi
ve Agr1 isyanlaninda da bu o6zelligi gormek mumkandar. Yal-
niz Zilan deresi ve Agn isyanlarinda asiret yapisindan ve asi-
ret baglanndan alinan kaynaklar cok biyiik rol oynamus, is-
yanlan Celali ve Zilan asiret beyleri yuratmaiistur.

1937'deki Dersim harekatinda da dini degerler somurul—
dugu gibi isyan hareketlerini asiret reisleri yturiitmiuslerdir.
Emperyalizmin Dogu Anadolu'daki egemen smuflara Bati
iran'da “Mahabat” isimli Kiirt Cumhuriyetini kurdurmustur.
(1946) Sonra Iran'daki merkezi otoritenin yani iran egemen
smiflarmin Rusya ile yaptig: bir isbirligi sonunda, Rus ordu-
sunun ve Iran ordusunun baskisi altinda Mahabat Cumhu-
riyeti yikilmus, Kiirtler Giiney Bati iran ve Kuzey Irak'a cekil-
miglerdir. Fakat isyanlar konusunda kesin karar vermek
simdilik erkendir. Her seyden 6nce bu konudaki belgelerin
ortaya ¢ikanlmasi gerekir. Bu bakimdan bazi Kiirt aydinlan-
nin isyanlarda ilerici bir yén aramalan tiimden yanls bir go-
ras degildir.
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2. Siirgiinler ve Dogulu Egemen Simiflarin
Parlamentolarda Temsil Edilemeyisi

Isyan hareketlerinin en énemli sonuclarindan biri, aga,
seyh asiret reisi gibi Dogulu egemen simflarnin Dogu Anado-
lu'dan Bati1 Anadolu'ya stirgiin edilmeleri olmustur. Bu str-
gunlerin hi¢bir zaman bir ¢éziim getirmeyip bilakis bu ege-
men smiflarin gictinii bir kat daha artirdigim daha 6nce
belirtmistik. Gercekten gerek 1926, gerek 1937 siirgilinleri
sonunda toplum yapisinda buytik bir eksiklik meydana gel-
mis, hilkiimet bu egemen smufin fonksiyonunu ifa edecek
yeni devlet kuruluslan goéttirememis oldugu i¢in, bunlar da
tekrar dénmuslerdir. Fakat burada esas sdylemek istedigi-
miz sey parlementar temsilde goérulen bir aksamadir. Os-
manl imparatorlugu'nda genis halk kiitlelerini bir arada tu-
tan, miusterek bir ideal veren tek kuvvet vardir. Bu, dindir.
Cumbhuriyetle birlikte dinin ezici fonksiyonu laiklesme stire-
ci icinde degerini kaybetti. O halde, Osmanl Devleti'nde di-
nin oynadig: birlestirici fonksiyonu yeni Tirkiye'de oynaya-
cak bir fikre ihtiya¢ vardi. Bu Turkgulik, Turk milliyetgiligi
olarak saptandi. Fakat milliyetcilikten ne anlasilmak gerek-
tigi, bunun toplumsal muhtevas: tam olarak ortaya konula-
madig: icin fasist gelismeler engellenemedi. 1924 Anayasa-
si'ndaki “Her Turk hiir dogar hur yasar...” (Md. 68), “Turkler
kanun nazannda misavi've...” Md. 19), “... hak ve hurriyet-
leri Turklerin tabii hukukundandir...” (Md. 70), “Turkler ge-
rek sahislanina gerek ammeye...” (Md. 82), “Iptidai tahsil bii-
tin Turkler icin mecburidir...” (Md. 87), “Hukuki Siyasiyeyi
haiz her Tirk...” (Md. 92) gibi hitkiimler bunun en belirgin
ozelligidir.

Gergi, yine ayni anayasamn 88. maddesinde, “Tirkiye
ahalisine dil ve irk farka gozetilmeksizin Tirk 1dlak olunur”
deniyor ise de bu da toplum yapisi ile en ufak bir bagi olma-
yan bir anayasa maddesidir. O halde yeni Tuirkiye, Osmanh
Imparatorlugu'ndaki dinin yerine Tiirk milliyetciligini koydu.
Fakat tretim iliskilerinde temele inen reformlarla bir arada
ytritiilemedigi icin, bu milliyetcilik irk¢ihiga déntstii. Ozel-
likle isyan hareketleri bu irk¢ politikanin daha da gelismesi-
ne sebep olmustur. Ve bu irke: politika ve siirgtinler seklin-
deki zincirleme olaylar icinde Dogulu egemen simiflar temsil
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edilememis boylece temsil fonksiyonu aksamstir. Dogulu
egemen simflarin parlamentolardaki bu temsili ne kadar
gerceklesmemis, ne kadar aksams... bunu sdylemek giic-
tir. Bunu s6yliyebilmek icin ta 1923'den itibaren Biiyiik
Millet Meclisi'ndeki parlamenterlerin sosyo-ekonomik kokle-
ri tizerinde bir arastirma yapmak ve ortaya c¢ikacak asiret
reisligi, dini liderlik ve ulusal liderlik gibi fonksiyonlann gé-
rus acisindan degerlendirmek gerekir.

Burada énemli olan sudur, gesitli isyan hareketleri ve
irkq1 politikalar sonunda Dogulu egemen siuflann parla-
mentolardaki temsili azaldig1 zaman, bunlann Batili egemen
smiflarla yaptig: ittifak da bozulmusgtur. Bu ise Dogulu ege-
men siflann aleyhine olan bir faktérdiir. Burada sunu da
gormek gerekir. Ozellikle isyana katilarak parlamenterlik
fonksiyonunu kaybeden Dogulu egemen simflann yerine is-
yan hareketlerine katilmayan, hiiktimetle isbirligi yapan Do-
gulu egemen siuflar gegmistir. Ornegin, biitiin bu hareket-
ler sonunda Seyh Sait asireti ve medresesi ¢ok buylik
kayiplara ugradig: halde, huktmetle isbirligi yapan ve bu-
nun i¢in de parlamenterlik fonksiyonlarini kazanan Kiifrevi
(Agr1, Bitlis) ve Seyh Selahattin (Bitlis) ailelerine buytik ¢i-
karlar saglanmstir. O halde 1923'den sonra yurtitiilen Do-
gu politikasi:

1. Dogulu egemen siniflarda bir degisiklik yapms, ulu-
sal liderlik fonksiyonunu benimseyen ve merkezi otorite ile
carpisma halinde olanlar ezilmis, degerlerini kaybetmis,
merkezi otorite ile uyusma halinde olan asiret ve din reisleri
buytk bir deger kazanmustir.

2. Genel olarak Dogu Anadolu ile Bat1 Anadolu arasmnda
bir ugurum meydana gelmistir. Bu ugurum, Turk-Kurt ¢a-
tismasi1 olarak belirnis, biittin bu olusumlar i¢inde Dogu
Anadolu ile Bat1 Anadolu arasinda buiytk bir iktisadi denge-
sizlik meydana gelmis ve Dogulu halk bunu “Kiirt oldugum
icin gerl kaldim, Kiirt oldugum icin devlet bana iltifat etme-
di, yiiz vermedi” seklinde yorumlamis ve biitiin bu sloganlar
(agalar, seyhler, asiret reisleri) tarafindan da desteklenmis-
tir.

1967 yaz aylarinda Dogu Anadolu'nun bir¢ok sehir ve
kasabalannda yapilan ve her smif insanlan biinyesinde top-
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layan Dogu Mitingleri halkin bu ezikligine kars: direnmesi-
dir.

3. 1945 Cok Partill Demokratik Diizene Gegis,
Aga ve Seyhlerin Tekrar Miiesseselesmesi

1945'de cok partili demokratik rejime gecisle birlikte
halk yiginlan biyiik bir deger kazanmaya basladi. Aslinda
deger kazanan halkin bizzat kendisi degil, genel oy hakkinin
fertlere verdigi oy idi. Iktidara gelmek ise bu oy cogunlugu-
nun bir elde toplanmas: sonucu olarak meydana geliyordu.
Bu bakimdan, bu oylan tek ellerde toplayacak mekanizma-
lann kurulmasi gerekiyordu. Iste, bu demokratik gelisme
icinde, yani genel oy hakkinin islemesi ile birlikte, agalar ve
seyhler, bolgelerindeki niifuzlanndan faydalanarak meclise
girme yolunu bulmuslar ve ¢ikarlarim meclis kiirsiilerinden
savunmaya baslamislardir. 1945 Ciftciyl Topraklandirma
Kanunu'nun meclise getirildigi. zaman, Cavit Oral, Adnan
Menderes, Emin Sazak tasanya siddetle kars: koymuslardir.
Emin Sazak, tasany: getiren Sevket Rasit Hatipoglu'na hita-
ben “Tasany: geri al, tasan geri ahmrsa beylik képrideki 30
bin déniimii hibe ediyorum” demistir. Hatipoglunun “Ka-
nunla alsak ne olur” sorusuna karsilik “Kanunla olmaz, dev-
let araziyi zorla alirsa Eskisehir havalisindeki Sazak o6lur”
demistir.

1960'da cikanlan ve 55 agayi stirgiine génderen 105 sa-
yil1 kanun gerekcesinde:

“Sosyal birtakim reformlari yapabilmek, Ortagag'in Tdrki-
ye'de yasayan dizenini yikmak, agalik, seyhlik gibi miesse-
selerini yok etmek, yirminci yizyilda devlet ustiinde kuvvet
olmadigini anlatmak, vatandagin sémirdlmesine, istismar
edilmesine, insan haysiyetinden uzaklagmasina engel olmak
gayesiyle bu kanun gikarnimigtir”

dendikten sonra stirgiine génderilen 55 agadan 54'tiiniin De-
mokrat Parti'ye bir tanesinin de CKMP'ye kayith oldugu ifa-
de edilmistir.8 Ozellikle bu son nokta agalarla siyasal parti

8. Agalar Taniyor musunuz? YON, Sayi 4, 10 Ocak 1962. Agalarin Bi-
linmeyen Taraflar, YON, Say 10, 21 Subat 1962
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iligkilerinin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir.
Bunlar partilerin ya mahalli kademelerinde ocak baskan, il
baskam veya belediye reisligi gibi gorevler almakta veya dog-
rudan dogruya Biiyiik Millet Meclisine girmektedirler. Orne-
gin, Dogu Anadolu'daki se¢ime katilma orami Ttirkiye ortala-
malanndan cok yiiksektir. Asagidaki cizelgede bunu gérmek
mimkundiir. Bu dinamizmi ayakta tutan ise daha ziyade
aga ve seyhlerdir.

1950 1954 1957 1961 1965
Dogu 87 90 80 81 75
Tirkiye 89 88 76 81 71

Kaynak: Devlet istatistik Enstitisi 1950-1965 Milletvekili ve 1961-1963
Cumbhuriyet Senatosu Segimi Sopuglar s. XXI-XXXVI

Yayin No:513

1945'den sonra, zaten etrafinda ¢ok ntifuzlu olan aga ve
seyhler siyasal bir gorevi de benimsemisler ve politikacilar
icin rey kaynag: haline gelmislerdir. Buradan yine problema-
tik bir noktaya gelebiliriz. Toplumsal yapiyr temellendiren ve
sekillendiren esas faktér ekonomik imkanlarin dagihisidir.
Dolayisiyla toprak dagilisi, buna paralel olarak toprag: isle-
mede kullarulan iiretim araglarinin dagihsi ve isbéliimii or-
ganizasyonudur. Toplumdaki &teki sosyal muiesseseler bu
temel faktére gore sekillenir. Niifus kompozisyonunda, aile
yapisinda, din farkhilasmasinda, ¢evre ve diinyay: idrak et-
mede bu temel fakiérlerin rolii biiyiiktiir. iste burada siya-
sal kanilann belirmesinde de ayni temel faktériin etkilerini
goriiyoruz. Aga seyh ve asiret reisleri cok genis insanlan
kontrol ettikleri i¢cin kendi kanilanni onlara da benimset-
mektedirler. ’

Daha onceleri de belirttigimiz gibi ¢esitli faktoérlerin etki-
si altinda kahvehanenin gelismemesi, haber merkezinin
“Agamin odas1” olmasini zorunlu kilmaktadir. Ve gerek piya-
sa ve fiyatlarla, gerek sosyal ve politik hayatla ilgili haberle-
rin hem sehirden gelisi, hem de kdéy i¢indeki yayilis1 daima
aganin denetimi altindadir. Ote yandan iliskilerini aga ve
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seyh ile devam ettiren bir kimsenin onlar gibi diistinmesi za-
ten normaldir. Ctinki bunlar oy kullanan koyli igin bir iza-
fet cercevesi meydana getirirler ve koylii bu gergevenin disi-
na cikamaz. Prof. Dr. Nermin Abadan “Anayasa Hukuku ve
Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili” isimli
kitabinda bagimhliga gére rey kullanmay: gayet acik bir se-
kilde ortaya koymaktadir.®

O halde, 1945 tarihinde ¢ok partili siyasal rejime gecisle
birlikte agalar ve seyhler iki yénden birden kuvvet almislar-
dir. Birincisi; oy mekanizmasinin kitlelere verilmesiyle birlik-
te halkin deger kazanmasi, aga. seyh ve asiret reisinin halk
uzerindeki genis niifuzlarim kullanarak, siyasi partiler i¢in
rey kaynag: haline gelmeleri, dolayisiyla siyasi.iktidar igin
kiymetli bir kisi olmaya baslamalan; ikincisi de, siyasal ikti-
darmn lituflanna da mazhar olmaya baslayan seyh ve asiret
reislerinin halk éntinde biisbiittin kudretli kisiler haline gel-
meleri. Bir madalyonun iki ytizli gibi gériinen bu unsurlar,
daima birbirleriyle etki-tepki halinde olup agalik ve seyhligin
daha kuvvetli bir sekilde miiesseselesmesini saglamaktadir.
Biitiin bu olusum i¢inde agalan zaman zaman stirgiine gon-
dererek onun halk tizerindeki ezici etkilerini hafilletmek is-
teyen devlet ve hitkiimet bu defa onlara biiytik itibar goste-
rerek catisma haline gelmektedir. Burada Prof. Dr. Miibeccel
Kiray'in “Tampon Fonksiyonlar Teorisi"nin buliytik bir geger:
lik gosterdigini goriiyoruz. Buna goére gelismenin ¢ok yavas
olarak devam ettigi yerlerde toplum biinyesinde disardan it-
hal edilen miiesseseler eski diizen igerisinde, esas biinyesin-
den kaybederek isleme imkanlan bulur. Ve yeni yeni anlam-
lar kazamnir. 10

Turkiye'de modern bir anlayis olan demokrasi feodal bir
btinye icinde tatbik edildigi zaman asiretler ve meslekler
arasmdaki ¢atismalann siyasi partiler kanal ile tekrar sekil-
lendigini gériiyoruz. iste, bu, Dogu Anadolunun toplumsal
yapisinin temel geliskilerinden biridir. Modern demokrasiler-
de her seyden ¢nce birlestirici bir fonksiyonu olan siyasi

9. Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan
1965 Secimlerinin Tahlili, SBF Yayini, Ankara 1967, s. 246

10. Mibeccel Kiray, Eredli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi,
DPT Yayini, Ankara 1964, s. 6
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partiler, feodal bir biinye i¢inde ayinci bir rol oynamakta,
zaten feodal beylikler ve asiretler olarak aymnlmus halk yigin-
lanm daha da ayirmaktadir. Bu temel ¢eliski, Dogu Anado-
lu'daki feodal yapimin pargalanip Anadolunun gelismis bél-
geleriyle biitinlesmesine kadar devam edecek. siyasi
partiler asiret cikarlarnini, asiret tistiinliiklerini korumaktan
baska bir ise yarayarmnayacaklardir.

IV. ASIRET YAPISI

Asiretin en 6nemli 6zelligi soy-sop olmaktir. O halde asi-
reti tayin eden faktér, kan ve akrabahk baglaridir. Asiret ya-
pisinda bashca kademeler kabileler ve asirettir. Bir de asi-
retlerin bagh olduklan daha buyiik bir asiret (Ulu Kisi)
vardir.

A. ASIRET REISI - ASIRET, KABILESI REISI -
KABILE BIRLIGI

Kabile birbirine kan akrabalig: ile bagh olan bir yapidir.
Evlenmede esas kabiledir. Fakat ikinci derecede asiret icin-
deki diger kabilelerden de evlenme olabilir. Kabile i¢inden
evlenme, asiret icindeki kabilelerin bir varlik haline gelip
kuvvetlerini artirmalanna sebep olmaktadir. Asiretin genel
bir reisi oldugu gibi, kabilenin de reisi vardir. Asiret ise da-
ha ziyade evlenme yolu ile meydana gelen akrabaliklarin bii-
tinuduar. Yani, asiret, kabilelerin birlesmesinden meydana
gelir. Asiretin buyukliigiine gore kabile sayis1 da artmakta
veya azalmaktadir.

Asiret bir idari ve siyasi birliktir. Kabile reislerinin tize-
rinde genel bir asiret reisi vardir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken asiret reisi ile asiretin, kabile reisi ile kabilenin ayn
ayn seyle olmadigidir. Bunlar akrabalik ve kan baglan ile
birbirine baghdirlar. Farkhilasma sadece miilkiyet ve iiretim
iliskilerinin kontroliinde ortaya cikmakta, yani, asiret icinde
bir grup sivrilip iktidan ele almakta ve tretim iliskilerini
kontrol etmnektedir. Bu bakimdan asiret reisligi miiessesesi
geleneksel olmayip babadan ogula ge¢gmez. Aym sekilde asi-
ret reisinin, kabile reislerinin tayin etmeleri diye bir durum
da yoktur. Kabile i¢cinde miilkiyeti daha fazla kontrol eden-
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ler, kabile reisi olarak belirmnekte, kabile reisleri arasinda da
digerlerine karsi daha fazla sivrilenler asiretin reisligini ele
almaktadar. .

Asiret reisi, asiretin idaresinden oOtekd asiretlere karsi
soy-sopun devarnimin saglanmasindan, Oteki asiretlere karsi
astinliiganin korunmasindan sorumludur. Asiretin kabile-
lerl arasindaki ahenkli iliskilerden sorumludur. Asiret veya
kabile tiyeleri ile, asiret ve kabile reislerinin aym olmasi yani
aralannda kan bag: bulunmasi Dogu Anadolu toplumunun
temel celiskilerinden biridir. Bu c¢eliskiye ilerde dokunula-
caktir.

B. ASIRET ORGANIZASYONUNUN
SIYASAL KARAKTERI

Asiretler organizasyonunun tepesindeki ulu kisi, asiret-
ler organizasyonunun baskamn olarak gériilmektedir. Asiret-
ler arasindaki savaslarda birbirleriyle anlasabilen veya guig-
i bir asiretin otoritesini kabul eden asiretler bir araya gelir
ve en gugla bir reisin baskanlhigini da kabul ederler. Boylece
oteki asiretlere karsi gikarlan ayni olan bir siyasal birlik do-
gar. Bu konfedarasyonun baskanhgi da kendisine gecer.
Asiret ise bagimsiz bir siyasal birlik olup, kabilenin ¢ikarla-
nmn savunuldugu ve temsil edildigi yegane merkezdir.

Asiret reisi asiret i¢cinde kuvvet ve kudretini hissettiren
kabilelerden saglandig: i¢in, kabileler arasinda biiytik bir
yansma vardir ve bu yansma siyasal goriiniistedir. Asiret ve
asiretin kabilelerinin meydana gelmesi genis dl¢tide akraba-
lik bagi ile ilgilidir. Herhangi bir asiretin bir kabilesi kuvveti-
ni civarda hissettirmeye basladig: zaman asiret oldu demek-
tir. Zira asiret olma nufus bakimindan kalabalhk olmak ve
silahlanmakla ilgili bir husustur. Zaten asiretler ¢ogu za-
man kendi reisinin ad: ile ambrlar. Bu reisten dogan ¢ocuk-
lar kuvvet ve presti] durumlarina gére kabileler meydana ge-
tirmekte, bunlardan da sivrilenler, yani niifusunu artiranlar
asiret olmaktadirlar.!1

11. |Ismail Besikgi, Dogu'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gégebe All-
kan Aglretl), Dogan Yayinevi, Ankara 1969, s. 70 vd.

Kemal Badill, Tiirkge lzahli Kiirtge Gramer, (Kurmangl Lehgesi),
Ankara 1965, s. 3-5
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C. TOPRAGA DAYANAN FEODAL YAPI ve ASIRET
SISTEMINE DAYANAN FEODAL YAPI
ARASINDAKI ILISKILER

Asiret devletten 6nce gelen bir siyasal sekildir. Bu ba-
kamdan modern devleti karakterize eden milliyet¢ilik akim
asirette yoktur. Asirette daha ziyade bizlik duygusu, yani
soy-sop anlayis: vardir. Dolayisiyla milliyet¢ilik akimlanmn
ozellikle ticiincti diinya tulkelerinde gordiigiimiiz birlestirici
ve olumlu o6zellikleri asirete dayanan toplumsal orgiitlesme-
lerde yoktur. Soy-sop fikrinin ortaya koydugu ustiinliik ve
asagihk durumlan asiretler arasinda daima catismalara se-
bep olmaktadir. Zaten bu tip toplumsal yapilarda uygulan-
maya calisilan, modern devlet ve modem demokrasinin {irii-
nii olan siyasal partiler eskiden mevcut olan asiret ¢catisma-
lannin partiler kanal ile yeniden sekillenmesine sebep ol-
maktadir.

Yalniz, asiret seklindeki toplumsal érgilitlesmeye daya-
nan feodal yaps ile toprak agaligina dayanan feodal yap: ara-
sinda farklar vardir. Toprak agaligina dayanan feodal yapida
aga ile aganin kontrol ettigi kisiler yani, koyliiler arasinda
kan bag: ve akrabalik iliskisi yoktur. Halbuki asiret yapisin-
da asiret reisi ile asiret tiyeleri arasindaki bag tamamen kan
bag1 ve akrabalik bagidir. Iste burada Dogu Anadolu toplu-
munun temel celiskilerinden biri daha ortaya ¢ikmaktadir.
O da sudur: Asiret reisi ile asiret iiyeleri arasindaki kan ba-
g1, ilerde bu feodal kalintilan ortadan kaldiracak devrim ha-
reketlerinde ¢ok biiyiik engeller ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii
topraga dayanan feodal yapida koyliileri agaya kars: biling-
lendirip harekete getirebilirsiniz ama, aralanndaki bag birin-
ci derecede kan bag: olan asiret tiyelerini asiret reislerine
kars: nasil bilin¢lendirip harekete getirebilirsiniz. iste bu en-
gel ozellikle geliskilerin devrime dénilisiimii sirasinda ortaya
cikacaktir. '

Yine bundan 6nceki bdltimlerde ortaya koydugumuz gi-
bi, asiret reisligi bazen, baz: faktérler ile de birlesebilmekte-
dir. Bunlann baslicalan ulusal liderlik ve dini liderliktir. Bu
fonksiyonlar yani ulusal liderlik ve dini liderlik rolleri, topra-
ga dayanan agalar tarafindan da benimsenebilir. Fakat su-
rasi stiphesiz ki, 6zellikle ulusal liderlik fonksiyonlann daima
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asiret reisligi ve dini reislik (tarikat-reisligi-seyhlik) ile bera-
ber yilirtiimektedir.

Bu agiklamalar Dogu Islam feodalitesinin ve bu feodali-
tedeki cesitli farklilasmamn Ortacag Avrupasi'ndaki feodali-
teden aynldig: noktalan da ortaya koymaktadir. Bir kere:

1. Dogu'da toprak miilkiyetine dayanan feodal beyler
(agalar) var. Bunlarin kdy veya sehirde oturmalan, sehirde
oturup kdéydeki topragi kontrol etmeleri mekanizmanin igin-
de bir degisiklik yapmamaktadir. Bir de tamamen siyasal ve
toplumsal bir dérgiitlenme sekli olan asiretler ve bunlann re-
isleri (asiret reisleri) var.

2. Dogu Islam feodalitesinde dini gérev asiret reisligi ve-
ya feodal agalarda toplandig: halde, Ortagag Avrupa feodali-
tesinde bu goérev tamamen kilisenin elindedir. O halde Orta-
cag Avrupa feodalitesinde kiliseye dayanan ve toprak
miilkiyetine dayanan feodaller oldugu halde Dogu islam feo-
dalitesinde asiret seklindeki siyasal ve toplumsal érgiitlesme
sekline dayanan feodaller yaninda toprak miilkiyetine daya-
nan feodaller (agalar) vardir. Dini gérev bu ikisinin biinye-
sinde de birlesebilir.

3. Dogu islam feodalitesinde, gerek asiret seklindeki 6r-
giitlesmede, gerek toprak miilkiyetine dayanan orgiitlesme-
de kontrol eden ve edilenler arasinda bir ti¢tincii simfin, ya-
ni sanayi smifinin belirememis olmas: bir baska 6zelliktir.
Yani Dogu Islam feodalitesi ikili bir simif yapisi tizerine otur-
dugu halde, Ortacag Avrupa feodalitesi ti¢lii bir simif yapisi
lizerine oturmaktadir. Kontrol edenler (feodal bey, kilise)
kontrol edilenler (koyliiler) ve sehirlerde oturan ve loncalar-
da kayith olan tyeler.

D. FEODAL YAPILARIN PARCALANMASI ve
TEKRAR MERKEZILESME OLAYT .

Ortacag Avrupa feodalitesindeki parcalanma milliyetcilik
alkamlanmn hizlanmasi sonunda feodal yapilar parcalanmis,
merkezi devletler ortaya cikrmistir. Tabii feodal yapiy: parca-
layan faktorler arasinda sadece milliyetcilik akimlannin geli-
simi degil, ticari iliskilerin gelismesi, kesifler vs. de vardir,

111



Dogu Anadolu, Bat1 iran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye, he-
men hemen aym feodal yapimn icindedir. Miilkiyet ve {tire-
tim iliskileri, asiret baglan, kualttinin vs. aym olmasi, halkin
ayn: olmasi bu gériisti desteklemektedir. Simdi bodyle bir
bolgede feodal yapr parcalanirsa merkezilesme olur mu? Ve-
ya Kurt Devleti kurulmasi imkanlan ortaya ¢ikar mi? Bu so-
ruya, sosyolojik bakimdan hayir demek ¢ok kolaydir.

1. Ozellikle asirete dayanan bir feodal yapi, her seyden
o6nce dengeye dayanan bin siyasal yapr demektir. Bu denge
sisterni icinde hicbir asiret 6tekine iistiin olamaz. Halbuki
bir merkezilesme olabilmesi icin asiretlerden birisinin ¢ok
kuvvetli olup digerlerini haraca baglamas, bdoylece merkezi
otoriteyi saglamasi gerekir. Denge sistemi i¢inde her agiretin
oteki asiretleri kontrol ettigi sistemde hicbir asiretin diger
asirete uistiin olmasina imkan verllmemektedir. Biraz sivri-
len ve kuvvetlenen bir asiretin tepesine digerleri bir darbe
indirip onu da eski durumuna getirmekte, denge yine devam
etmektedir.

2. Bu sorun sadece Dogu Anadolu'nun (Tirkiye'nin),
Bati Iran'n (iran), Kuzey Irak'in (Irak'in) ve Kuzey Suriye'nin
(Suriye'nin) bir sorunu degildir. Buralardaki egemen simfla-
nn miisterek bir sorunudur. Omegin, Dogu Anadolu'nun
egemen swmiflan, Bat1 Anadolu'nun egemen smflarn ile isbir-
ligi yaparak Dogu'yu sémiirmislerdir. Aym sekilde fran'n
egemen smuflan ile Bat: iran'm egemen simflannmin yapt1g1 is
birligi de Bat: iran'm sémiiriilmesine yol agcmustir. Obiirleri
de béyledir. Bu sémiirme mekanizmasim bir halka daha ge-
nisletirsek, emperyalizmin bu bélgedeki yakin 1liskisini gore-
biliriz. O halde bu sorun sadece Tiirkiye, iran, Irak, Suri-
ye'nin veya buralardaki egemen simiflanin bir sorunu
degildir. Amerika'un, ingiltere'nin, Rusya'nin, Fransa'mn ve
Almanya'min sorunudur. Bu konuda Erol Ulubeleni'nin ingi-
liz Gizli Belgelerinde Tiirkiye ve May Yayinlan'min Gizli Bel-
geler kitabina defalarca balalmalidir.!2 Emperyalizmin ¢1-
karlan da hi¢bir zaman birbirlerine paralel olmayacagina

12. Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tirkiye, Istanbul, 1967,
May Yayinlar, Gizli Belgeler, Aimanya'nin Tirkiye Politikasi, Istan-
bul 1968
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gore, Ortadogu'da Kiirdistan Devleti seklindeki bir merkezi-
lesmenin bu siralarda gergeklesme olanag: yoktur.

3. Ote yandan bu sorunu bugiinkii Tiirkiye'nin kosulla-
n altinda distinmeliyiz. Bugtinkti Turkiye'de Bat1 bolgeleri
gelismis ve kapitalist iliskileri kurmus durumdadir. O halde,
Dogu, ekonomik iliskiler yoniinden Bati ile biittinlesebilir.
Toplum yapimizda ¢ok modern yoénlerin, modem yoénlerin
yan feodal yonlerin ve feodal yonlerin bir arada yasadig: hig-
bir zaman unutulmamaldir.

Bu durumda parcalanan feodal yapilarm ekonomik ba-
kimdan gelismis bélgelerle iliski kurmas: (Ttirkiye) ekonomi-
nin bir kuralidir. Omegin, Kilis ve Nusaybin'i alalm. Biiytik
miktarlarda kagak¢ilik yapilan bu bélge tamamen Turkiye
ile buttnlesmistir. Ekonomik biittinlesmenin ortaya koydu-
gu bu sonug toplumsal biitiinlesmeyi de saglamistir. Suriye
ile kurulan kacakcilik seklindeki ekonomik iliskiler, sirf ora-
daki ve bizdeki egemen simflarinr lehine isleyen bir mekaniz-
ma oldugu icindir. O halde sonug olarak sunu séyleyebiliriz:
Nufus artisinin ortaya koydugu baskilar ve bu baskilarm
bazi i¢ dinamiklerle (traktérlesme) diyalog haline gelmesi so-
nucu feodal yap: parcalanacaktir. Fakat yukarida soyledigi-
miz faktérlerden dolay: bu parcalanma tekrar merkezilesme-
ye varamayacagl icin ister istemez Anadolu'nun gelismis
endiistri bolgeleri ile biittinlesecektir.

E. ASIRET SISTEMI DISINDA KALAN GRUPLAR

Dogu Anadolu'da asiret sistemi disinda’ kalan ve asiret
mertebesine ulasamams bir¢ok gruplar vardir. Bunlara
“Kirmang” denir. Bunlar asiretlerin kontrolu altinda c¢alsir-
lar. Asiretlere cobanhk ederler. Bunlar ¢ogu zaman yerlesik
de degildir. Yan yerlesik bir hayat yasarlar. Asiret seklindeki
siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin ¢ok kuvvetli oldugu
Hakkari'de asiret sisterni disinda kalan Kirmanclar pek c¢ok-
tur. ‘Bunlar topraga dayanan feodal yapimin kéyliilerinden
daha kotti sartlar altinda yasarlar. Asiret reisleriyle ve asi-
retlerle iliskileri tamamen feodaldir. Emeklerinin karsihig:
hicbir zaman 6denmez. Bu birikim feodal beyde olur. Bu
grup insanlar ¢ok hor gériilmiistiir. Ornegin, bir asiret tiye-
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sine Kirrnan¢ demek ona hakaret etmektir. Ve kavgaya se-
bep olur. Asiret sistemi disinda kalan gruplardan Nusaybin
ve Midyat (Mardin) ve Viransehir, Suru¢'da (Urfa) Yezidiler
de vardir. Bu etnik grup da ¢ok hor goértilmiis ve ezilmistir.
Kiurtce konusurlar, miilkiyet ve tiretim iligkilerinde kontrol
ettikleri hicbir sey yoktur, Yezidiler gibi yine dine dayanan
bir etnik grup olan Siryaniler (Kadim Hristiyanlar) ¢cogu yer-
lerde mulkiyet ve tiretimi kontrol ettiklerinden toplumsal ba-
kindan kuvvetli bir gruptur. Ezilip hor gériilmemislerdir.
Sam'daki Siiryani kilisesine baghdirlar.

V. DOGU ANADOLU'DA YONETICi KADRO-AYDIN
ve HALK ILISKILERI

Yonetici kadro sosyal siniflara dayanan toplum yapisi
icinde ayr: bir simf meydana getirecek kadar kuvvetli olma-
yip, egemen siniflarin hak ve c¢ikarlarini koruyan ve onlarin
ideolojisini gerceklestirmeye ¢alisan bir tstyap: tabakasidir.
Bunun béyle olmasi normaldir. Zira toplum yapis1 o kadar
kati, o kadar serttir ki, herhangi bir ydneticinin egemen si-
niflarin degil de gercek genis halk yiginlanmmn yararnna calis-
t1g1 zaman oradaki yoneticiliginin de sonu gelmis demektir.
Bu bakinidan Dogu'da vazife goren yo6neticilerin agalarla ve
asiret reisleriyle duisiip kalkmasi, hukukun olanaklarini on-
lar icin kullanmasi olagan bir olaydir. Temel celiskiler devri-
me ddéniisiinceye kadar yonetici kadronun fonksiyonu bu
olacaktir. Daha 6nceki béltimlerde topraga dayanan feodali-
tenin yani agaligin analizini yaparken de gosterdigimiz gibi,
eskiyalik diye halka inandmlmaya calisilan fikir de ashnda,
halkin yonetici kadroya kars: olan hosnutsuzlugundan bas-
ka bir sey degildir. Dogu'da devlet halka hicbir zaman inti-
kal edememistir. K6ye sadece tahsildar ve jandarma gibi
baskici unsurlar gitmekte, iliskiler sadece bu yénden sag-
lanmaktadir. Kéye sadece jandarma ve tahsildar gibi baskici
unsurlarin gitiesi, devlet biirokrasisi ile halk arasmmda bi-
yik ucurumlann meydana gelmesine, halkin devlet otorite-
lerine karsi daima suphe ile bakmasina sebep olmustur.
Asagida anlatacagimiz olay bu konuda ¢ok giizel bir 6rmek-
tir. (1968 yaz aylaninda smir kasabalannda sosyo-ekonomik
yap1 arastirmas yapiyorduk. Vali ve kaymakamlar, bu aras-
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tirmayr bolgede sosyal arastirma yapmak tehlikelidir, bolge
hassas bir bolgedir gerekgesi ile genis dlctide engellemisler-
dir.

Bu engellemelerden birl de s6yle olmustur: Nusaybin'de
bir nahiyede idik. Nahiye mudtrliigti odasinda bir koyla ile
miulakat yapiyorduk. Miilakat yapilan koéyltiden baska bir-
kag¢ koylii daha vardi. Koyl Turkge bildigi icin Tiirkee ko-
nusuyorduk. Bu arada nahiye miidurii koyltilere Kiirtge ola-
rak sunlan soyledi: “Bunlara yiz vermeyin, bunlar
hafiyedir, validen ve kaymakamdan emir var, ben bunlan
sehirde gordiim ytiz vermedim, siz de vermeyin.” Nahiye mii-
diirti bunlan bizim yammizda Kiirtge olarak soyliiyordu, fa-
kat biz anliyorduk. Zird nahiye mudiirti koyliileri ald1 disan
goturdi. Biz de baska bir koyli ile yeni bir mtilakata basla-
dik. Fakat bu ikinci vatandas iyi Tiirk¢e bilmiyordu. Bizde
Kiurtce konustuk... Miilakat sirasinda koyli ile samimi ol-
duk. Bu arada nahiye midiirt haber génderdi. Kéyu ne za-
man terk edecegimizi, akrabamiz olmadigma gore nerede ka-
lacagimizi, ne yapacagimizi vs. soruyordu. O zaman miilakat
yaptigimiz vatandas “Arkadaslan ben misafir edecegim, ya-
nn sabaha ben yolcu edecegim” diye kesip atti. Aksam misa-
fir oldugumuz evde koyliiler sunlan soyledi: Nahiye mudurt
sizin hafiye oldugunuzu soyleyince sizi hi¢ sevmedik. Hele
vali ve kaymakamin sizin hakkinizda nahiye mudiriine bu
haberleri ulastirmasi, sizin devamh takibat altinda oldugu-
nuzu duyunca sizden ¢ok stiphelendik. Fakat sonra baktik
ki, slz Kuirtce konusmaya basladiniz, sizi kendimize daha
yakin hissettik. Ayrica nahiye mudurii sizin hafiye oldugu-
nuzu soyltiyor, validen ve kaymakamdan haber aldigim bil-
diriyordu. O zaman biz “Madem ki bunlar muzur kisiler ne-
den buralara kadar gelebilmisler; hem de en biylk
idarecilerin haberi olarak” diye distindiik. Fakat o zaman,
yani nahiye mudiira odada iken, verdigimiz cevaplar yiizde
yuz yanhs idi. Hem miudiirden hem de sizlerden cekiniyor-
duk. Omegin siz “Miidiirden ve jandarmadan memnun mu-
sunuz” diye sordunuz, biz de “evet” dedik. Halbuki biz ne
midiirden ne de jandarmadan mennunuz. Zaten biz sizi,
mudir sizi sevmedigi i¢in sevdik. Mudir sizlerin aleyhine
atip tutmaya baslayinca, bunlarda muhakkak is var, bunla-
n misafir edeélim, ne olduklanmn iyice 6grenelim, bunlar mu-
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hakkak bizim yararimza calisiyorlar, bizim yaranrmza calis-
masalard: vali, kaymakam, miidur bunlarla bu kadar mes-
gul olmazlardi.)

Bu 6rnek, devlet biirokrasisi ile halk arasinda ne kadar
biiytik bir u¢urum meydana geldigini hicbir itiraza yer ver-
meyecek kadar agik ve kesin bir sekilde ortaya koymaktadur.

Yalniz, y6netici kadro ile aydim birbirine kanstirmamak
gerekir. Yonetici kadro her seyden 6nce statitkonun devami-
n1 saglayan, bunun i¢in de her tiirli yapisal degisme, dola-
yisiyla halk yigmlannin gercek cikarlarina kars: olan bir
kimse oldugu halde, aydin, ¢agin sorumlulugunu benimse-
mis, bu sorumlulugun yiiktinti daima duyan, bu bakimdan
genis halk yaranna olan her tiirli yapisal degismenin gerek-
tigine inanan, bunun i¢in de devrimeci bir kisidir. Yonetici
kadro gibi aydin da bir astyapr kurumudur. Fakat y6netici
kadrolarin egemen smmiflann ideolojisini gerceklestirmesine
karsiik, aydin, esas amag olan genis halk yiginlanmn ideo-
lojisini gergeklestirmeye ve bunun miicadelesinin yapmaya
cahsir. 13 Bu bakindan yénetici kadro ¢agimin gerisinde kal-
dig1 halde, aydin, her zaman hem kendini, hem ¢evresini ye-
nilemeye ¢alisir ve bunun miicadelesini verir. Dogulu aydin
ozellikle son zamanlarda ¢agimin ve kendi toplumunun so-
rumlulugunu genis 6l¢iide duymaya baslamis ve bu konuda
bilin¢lenmistir. |

Aslinda Dogulu toplumcu aydinlann bir hareketi olarak
baslayan, fakat tabanda ¢ok genis etkiler birakarak taban-
daki halk yiginlanyla diyalog haline gelen Dogu Mitingleri,
bu uyamsin en giizel 6rmegidir... Dogulu aydin “Dogu neden
geri birakildi, Dogu 6teki bolgelere goére neden geridir. Dogu-
lu halk niye hor goériilmustiar” sorulanm artik eskisinden
daha dinamik bir sekilde tartismaktadir. Dogu'nun geri bi-
rakilmasi olayl, hem yapisal hem de etnik bir olaydir. Dogu-
lu aydin, simdi, bu temelli olaya, havada kalan, ytizeyde ka-
lan, toplumsal ve ekonomik dinamiklerle hicbir diyalog
kuramayan cevaplar yerine yine temele inen cevaplar ara-
maktadir.

13. Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplurﬁsal Yapisi ve Sorunlari, SBF
Ders Notlari, 1968-1969, s. 179 vd.
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Dogu Mitingleri'nin ¢ok énemli pratik iki sonucu vardir:

1. Dogulu aydin aga, seyh, asiret reisi gibi feodal kalinti-
lara ve bunlann meydana getirdigi feodal yapiya siddetle
karsidir. Dogulu egemen siiflann, Batih egemen simflarla
is birligi yaparak Dogu halkim sémuirdiiklerine inanir.

2. Dogulu aydin aga, seyh, asiret reisi gibi Dogulu ege-
men smiflarin siirgiin yolu ile otoritelerinin azaltilmasina ve
toplum dis1 birakilmasina da siddetle karsidir. Cumhuriyet
hiitkiimetlerinin {i¢ kere uyguladig: bu stirgiin politikas: in-
san haysiyetini rencide edecek kadar ¢irkindir. Feodal kaln-
tilar bu gibi ¢irkin politikalarla, sosyoloji ve ekonomi ilimle-
rinin ortaya koydugu kanunlarla, tamamen zitlasan
oyunlarla ortadan kaldinlamaz. insan haysiyetini rencide
eden bir olay olan sirgun, Dogulu halkin asirlar boyunca
hor gériilmesinin bir sonucudur. Bu siirgiin politikas: aga,
bey, topraksiz koylii, maraba vs. de aym etkiyi yaratip Do-
gulu halkta, Batih halka kars: kuvvetli bir potansiyel mey-
dana getirmektedir. Her seyden 6nce uiretim iliskilerinde bir-
talam temel degisiklikler yapmak icin degil de, sirf baz:
kimselere kars: yiuirtittilen bu politika ne egemen ne de ege-
men, olmayan hic¢bir vatandas tarafindan benimsenmemek-
te, herkeste ayni reaksiyonu uyandirmaktadir. Kurtei, vs.
diye suglanan kimselerin Dogulu halk arasinda (aga, seyh,
asiret reisi, maraba, topraksiz koylii) genis bir potansiyeli ol-
masimin sebebi budur. Bu, Dogulu halkin hitkiimet politika-
lar karsisinda ezikligini goésterir. Birinci ve ikinci maddede
sOylediklerimiz birbirine zit gibi gériiniiyorsa da, aslinda bir-
biriyle gayet gilizel uyusma halindedir. Dogu'da aga, seyh,
asiret reisi vs. dayanan feodal kalntilar ortadan kaldirila-
caktir. Fakat bu olayda esas amag, miilkiyet ve tiretim iligki-
lerinde degismeler yapmak olup, halkin degerlerine sayg:
duyularak yapilacaktir. Bu arada Kurt diline de, halk kiilti-
riune de saygi duyulacaktir.

Dogulu aydin bu konuda gergekten ¢ok Hassas ve bi-
linclidir. Turkiye kamuoyu bu hassasligi ve bilin¢lenmeyi,
Dogu Mitingleri sirasinda gayet yakindan hissetmistir. Do-
gulu aydindaki bu gelisim miilkiyet ve tiretim iligkilerini ve
bu iligkilerin tistyap: “din, asiret, politika” kurumlanni nasil
etkiledigini anlamaya baslamasmdan itibaren meydana gel-
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mistir. Bu hassashktan ve bilin¢clenmeden ¢ikarilacak sonug¢
sudur: Hiiktimet, Dogulu egemen simflarin “aga, seyh, asi-
ret reisi” etki alanlanmin daraltmak icin onlan dérdiinct bir
kere daha stirgiine génderebilir mi? iste bayle bir olay Dogu-
lu vatandaslarin genis Ol¢tide reaksiyonu ile karsilasacak,
patlamalara sebep olacaktir. Dogulu halkin, bu stirgianleri
eskiden oldugu gibi kabul etmesi artik beklenemez.
1923'ten beri Dogu'daki bilin¢lenme bu noktaya varmmstir.
Aydin, miulkiyet ve uretim iliskilerini anlamaya baslarms,
halkin gercek c¢ikarlanmn nerede oldugunu gérmius, halk
bu konuda bilin¢lendirmeye, énderlik gorevini benimsemeye
baslamistir. Feodal yap: parcalanip ortadan kaldinlacaktir.
Fakat bu siirgiin gibi halk degerlerini ve insan haysiyetini
rencide ederek degil, esas amag olan uretim iliskilerinde de-
gismeler yapilarak olacaktir. “Tirkiye de sosyal ve siyasal
degisme” s6z konusu oldugu zaman Dogu Anadolu konu-
sunda sdylenecek en énemli nokta bu olsa gerektir.

V1. SONUC
A. DOGU ANADOLU TOPLUMUNUN -
TEMEL CELISKILERI

Dogu Anadolu toplumu birtakim temel ¢eliskiler tizerine
oturmaktadir. O ¢eliskiler-sunlardir:

1. Ciftci ailelerin % 38'i topraksizdir, % 46's1, 1-50 do-
nim arasinda topraga sahip olup kontrol edilen toprak %
27'dir. Buna ragmen nifusun % 2.4'1, 200 déniimden fazla
topraga sahip olup, kontrol edilen toprak % 33'tiir.

2. Niifus artisinin ve makinalasmamn ortaya koydugu
baskilar, bircok cift¢i ailelerini tarim sektériintin disinda bi-
rakmakta, bunlar sehirlere akin etmek zorunda kalmakta-
dir. Fakat sehirlerde demografik olarak artan nafusu, fonk-
siyonel hale getirecek endiistri yatinmlan yoktur.
Dolayisiyla sehirlesme, sadece niffusun sehirlerde yigilmasi
seklinde cereyan etmekte, onunla at basi gitmesi gereken
sanayilesme ve tarimin modemilesmesi olay:1 gériilmemekte-
dir.

3. Ciftci ailelerinin % 14.2'si 51-200 déntm topraga sa-
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hip olup, kontrol ettikleri toprak % 40'a yakindir. 1-50 dé-
nim arasinda topraga sahip olan ve kontrol ettikleri topra-
gin orani % 27 olan bir grup daha vardir. Tarimsal kredinin
ozellikle bu iki grubun faaliyetlerini gelistinmeleri yoniinde
kullamlmas: gerekirken, krediyi kontrol eden esas grup ift-
¢i ailelerinin % 2.4 olan ve 200 déniimden fazla topraga
sahip olan ve topragin % 33'tinii kontrol eden gruptur.

4. Hizh nifus artis1 ve artisin makinalasma gibi dina-
miklerle diyalog haline gelmesi, tabandan yukan dogru kék-
14 bir itme yapiyor. Bu itme feodal yapiyr parcalayacak ka-
dar giclidiir. Iste temelden gelen bu itmeler ve bu itmelerin
ortaya koyacag: yapisal degismeler aga, seyh, asiret reisi gibi
egemen simflar tarafindan bastinihyor. Devlet biirokrasisi
(Yonetici Kadro))nun buradaki gérevi egemen smiflann bu
ideolojisini ger¢eklestirmeye yardime: olmaktadir.

5. Feodal iliskilerden kapitalist iliskilere ge¢cmek igin
makinalasmak sarttir. Fakal makinalasma buytik bir ¢iftci
kiitlesini tanm sektoériiniin disinda birakmakta, sehirlere
alan olmaktadir. Sehirlerde ise, o niifusu fonksiyonel hale
getirecek sinai yatinm yoktur.

6. Son zamanlarda hayvan varlig: biiytik bir hizla gelis-
mektedir. Bunun yaninda tarla tanmina dayanan tiretim ya-
pabilmek i¢in, meralann tarla haline getirilmesi olay: da hiz-
lanmistir. Bu ¢eliski, hayvan basma diisen mera miktarinin
gittik¢ce azalmasina sebep olmustur.

7. Modern devlete ve demokrasilere has bir miiessese
olan siyasal partilerin feodal bir yapida uygulanmasi birles-
tirici olmaktan ziyade ayinci bir rol oynayip, asiret kavgala-
nmin, koéyler aras: kavgalarin tekrar sekillenmesine sebep ol-
maktadir.

8. Asiret reisi ile asiret tiyeleri arasindaki bag, kan bagi-
dir. Halbuki agaliga, yani toprak miilkiyetine dayanan feo-
dal yapida koyli ile aga arasindaki bag tamamen miilkiyet
ve turetim iliskilerinden dogmaktadir. Feodal kahntilan ve
yapiyh ortadan kaldwracak devrim hareketleri sirasinda kéy-
lilerin agalara kars: bilinglenmeleri mimkiin olur. Fakat
asirete dayanan feodal yapilarda asiret tiyelerinin asiret reis-
lerine karsi nasil bilin¢lendirip harekete getirebilirsiniz.
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B. CELISKILERIN DEVRIME DONUSUMU
ZARURIDIR

Yukanda belirtmeye calistigun bu temel ¢eliskilerin dev-
rime dontismesi zaruridir.- Veya bu temel celiskiler devam
ettigi stirece bugtinkti, dengesiz ekonormnik ve toplumsal yap:
aynen devam edecektir. Bu ¢eliskili durumun ortadan kaldi-
nlmasi i¢in her tirli vasitadan faydalanilmalidir. Bu vasita-
lann belli bashsi, Dogu Anadolu'nun toplumsal yapisinin
bizzat kendi biinyesindedir. Bu, asiret yapis1 da olur, agali-
gm bizzat kendisi de olur.

Burada, en 6nemli goérev, aydin (Dogu'da ve Bati'da) ki-
siye diismektedir. Aydin, énderlik gorevini kesin olarak be-
nimsemeli ve gelistirmelidir. Ctinkii, aydin, halkin gercek ¢1-
karlanmn nerede durdugunu, daha iyi bilir. Halki gercek
cikarlan konusunda bilinglendirir ve o6rgtitlendirir. Ctinkt
daha o6nceleri de belirttigimiz gibi, yonetici kadro, egemen si-
niflann ¢ikarlanm ve ideolojisini gerceklestiren bir tistyap:
kurumu oldugu halde, aydin, genis halk yiginlarinin yanin-
da olan ve hayatini onun ideolojisini gerceklestirmeye ada-
mus olan bir {istyapi kurumudur. Aydin ¢evresini ve kendisi-
ni her zaman yenileyen ve bunun miicadelesini veren
kisidir. Genis halk yiginlaniun yararina olacak koklii yapisal
devrimler ise her:seyden once bilin¢lenme ve 6rgiit isidir. Bu
hareketlerin 6zti toplumsal ise de esas amag¢ dolayh yollar-
dan yine ferdin yiiceltilmesidir. Yalniz burada aydinlar tara-
findan baslatilacak her olayin Dogu Mitingleri'nde oldugu gi-
bi tabandaki halk yiginlar1 ile diyalog haline gelmesi
beklenemez. Bu bakundan aydinlann faaliyeti genis Ol¢tide
orgiitlendirme ve bilinglendirme faaliyeti, yani kisileri asan
bir. faaliyet olacaktir.

Kisileri asan bu orgiitlendirme ve bilin¢lendirme faaliye-
ti 6zellikle az gelismis tannm alanlaninda ¢ok daha biiytik bir
deger kazanir. Cunkii buralarda yerlesme birimleri (k6yler
ve dam, oba, divan, mezra, kom), gibi yer alt1 yerlesme bi-
cimleri ¢ok dagimik ve az nifusludur. Kiitle haberlesme
araglan bu dagimiklig: biitiinlestirememektedir. Dis faktor-
lerle biitiinlesme farkhilasma ve anonim iliskiler kurma egili-
mi ¢ok zayiftir. Ustelik enflasyon gibi genel ekonomik buna-
Imlarn az gelismis tanm alanlanndaki etkisi ¢ok daha
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azdir. Yani enflasyon tehlikesinin ucu, bu gibi alanlara ge-
linceye ‘kadar tilke ekonomisi zaten c¢okiniis olmaktadir.
Cunki koyiin dis pazarlarla baglantisi, sadece 3-5 metre
basma, kaput bezi, saban demiri, 5-10 kilo tuz, 5-10.litre
gaz vs. zorunlugu ile olmaktadir. Buradaki iliskiler de ¢ogu
zaman ayni oldugu i¢in 6zellikle dinamik ekonomilerde etki
yaratan enflasyonun koydeki etkisi, ancak ekonominin ge-
nelinin ¢ékmesinden sonra olur. Baska bir sebep de bizzat
tarmn ekonomisinin biinyesi ile ilgilidir. Kéyli li¢-bes kegi-
nin ardindan, 20-30 déntim topragin ardindan kosar durur.
Is gii¢ sekli mevsimlere gére degisir. Toprag: isler, eker, su-
lar; sonra harman mevsimi gelir bigcer, déver, savurur, am-
bara tasir, degirmene gotirir vs. Koyl ailesi biitiin bu is-
lerle bir yilimi doldurur. Gizli olsun, agik issizlik olsun, bu,
bdyledir. Aile her zaman mesguldiir. Kendisi i¢in yapilacak
sey muhakkak vardir. iste az gelismis tarim kesimlerinde
patlamalann 6niine gecen, engelleyen bir faktér de tarm
ekonomisinin bizzat i¢ biinyesi yani acgik ve gizli sekilde is
giictinli emici rolidiir. O halde biitlin bu faktérler bir araya
geldigi zaman, kisileri asan orgiitlendinme ve bilinglendirme
faaliyetinin az gelismis tanm alanlanindaki rolii, daha acik
ve 6nemli bir sekilde ortaya ¢ikar. Bunun sanayi kesimlerin-
deki bilin¢lendirme ve 6rgiitlendirme faaliyetlerinden kat kat
zor oldugunu hi¢bir zaman unutmamak gerekir.

C. SIYASAL ENDISELER YERSIZDIR

Dogu Anadolu, Bati Iran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye asa-
g1 yukarn aym feodal yapinm i¢cindedir. Halklar gerek toplum
yapilan, gerekse kulttirleri itibariyle birbirlerine ¢ok benzer-
ler. Burada, aym dine mensup olmanin ve uzun asirlar bo-
yunca Osmanh devlet ve toplum sistemi i¢inde bulunmanin
roliinii de hesaplamak gerekir. Bu feodal yapi icinde asiret-
lerin rolii pek biiytiktiir. Bugiinkii durum icinde asiretler,
feodal beylikler gibi gériitnmektedir.

Tirkiye'deki bir asiretin Irak, iran veya Suriye'de kolla-
nm goérmek mimkiin oldugu gibi, bu memleketlerde bulu-
nan asiretlerin de Tiirkiye'de kollarim1 gérmek miimkiindur.
Biitiin -bunlar asiretlerin birbirlerinden bagimsiz olduklarim
gosterdigi gibi, birbirleri ile iliski halinde olduklarim da gés-
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termektedir. Bu ise feodal biitiin i¢inde asiretlerin bir denge
halinde olduklarin1 goésterir. Halbuki siyasal bir endisenin
s6z konusu olabilmesi icin, kuvvetler dengesi i¢cinde bulu-
nan asiretlerden birinin ¢ok kuvvetlenerek digerlerini ege-
menligi icine almasi ve merkezilesmesi gerekmektedir. Bu-
nun bodyle olamayacag: ise gayet agiktir. Ciinkii asiretler,
yani feodal beylikler birbirlerini kontrol ettikleri gibi, asiret-
ler sisterni disindaki g¢esitli sosyal kuvvetler de onlan kontrol
ederler.

Bunlann yaninda, Ortadogu'da emperyalizmin de ¢ok
yakin menfaatleri vardir. Bu bakimdan, Dogu sorunui, sade-
ce Tiirkiye, Irak, iran ve Suriye'nin veya buralardaki egemen
siniflarin degil, Amerika, Rusya, ingiltere, Fransa, Almanya,
vs. gibi hakim ekonomilerin de sorunudur. Fakat emperya-
lizmin cikarlan hicbir zaman biribirne paralel degildir. Bu
balundan da asiret orgiitii seklinde beliren feodal siyasal
yapilar yine denge halinde kalmaktadir. Bu sorun, bir bak-
ma feodal yapinin yikailmasim saglayan kuvvetlerle modern
devletin yani merkezi devletin kurulmasini saglayan kosulla-
nn bir arada goriliap goérialmeyecegi ile ilgilidir. Ortadogu'da
milliyet¢i akimlarm, bu arada Kiirt milliyetciliginin de kuv-
vetli oldugu her zaman sdylenebilir. Fakat bu feodal yapi, y1-
kan sartlann modern merkezi devletleri kuran sartlarla bir
arada gorulecegi anlamina da hi¢bir zaman gelmez. Bu du-
rum, ekonominin ve sosyolojinin kanunlarma zit diiser.
Cunkii Dogu Anadolu'da feodal yapinin parcalanmas: de-
mek halk yiginlanna intikal etmis bir toprak reformu, kdyli-
nin topraga veya herhangi bir is yerine baglanmasi, niifus
kalabalig: icinde fonksiyonel bir hale gelmesi demektir. Koy-
linitn bu sekilde fonksiyonel bir hale gelip topraga baglan-
mas1 her seyden oOnce aile tiiketiminin disinda bir artik-
uriin meydana getirmesi demektir.

Vatandasin topraga baglanmas: ile meydana gelen bu
artik-liretim, 6nce onun dis iliskiler alamm degistirecek, da-
ha sonra da i¢ yapisini degistirecektir. Daha sonra bu dis
iliskiler arasindaki degisme ve i¢ yapidaki degismeler birbir-
lerine devaml etki-tepki halinde bulunarak toplumu dina-
mik hale getirecektir. Vatandas énce artik-tiretimin satip de-
gerlendirebilecegi pazarlar arayacaktir. Bu pazarlar stiphe-
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siz Tiirkiye'nin ekonomik bakunindan dinamik ve gelismis
pazarlan olacaktir. Vatandasin, iran, Irak ve Suriye'de pa-
zarlar aramas! ekonomik davramslarna zit bir tutumdur.
Cunki adi gegen bu memleketlerde feodal yap: biittin ilkelli-
gi ile hiitkiim siirmektedir. Dis ticaret tahditlerinin olmamasi
ise yerli sanayinin gelismesini biiytk o6l¢iide baltalamistur.
Bunun i¢in bu memleketlerde ne gelismis i¢ pazar, ne de dis
pazar vardir. Dogu Anadolu'daki, vatandasin iktisadi iliskile-
rini gelismemis bu yerlerle kurmasi, insanin ekonomik bir
hayvan olmas: anlayisla, ekonomik cikarlan ile ilgilenmesi
ile hi¢ bagdasmamaktadir. Bugiin, Nusaybin ve Kilis gibi ka-
cakeciigm ¢ok yogun oldugu yerlerde bu. faaliyet, sirf Turki-
ye'deki ve Suriye'deki egemen simiflanin menfaatine oldugu
icindir.

Fakat bu bolge, yogun kacakciliga ragmen ekonomik
iliskiler balkarmndan Tirkiye ile btittinlesmistir. Bu bakim-
dan kac¢inilmaz bir zorunluluk olarak halk, Anadolu'daki ge-
lismis i¢ pazarlara yonelecek ekonomik iliskilerini buralara
kuracak ve buralarla biitunlesecektir. Ekonomik olarak
meydana gelmesi kaginilmaz olan bu biitiinlesme, sosyal ve
kultarel bakumndan biitiinlesmeyi de saglayacaktir. Tama-
men bir Gstyapr kurumu olan siyaset de bunlara gére sekil-
lenecek ve siyasal kamlar Tirkiye ile biittinlesmek olanag:
bulacaktir. Her sey ne kadar agik bir sekilde konusulur ve
tartisilirsa o kadar faydal olur. Yalniz temeldeki ana sorunu
gizlemeyip acikhga kavusturmak bu olusumun daha rahat
ve toplum yararina olmas: bakimindan ¢ok énemlidir.

D. TEMELDEKI KAVGA ACIKLIGA .
KAVUSTURULMALIDIR

Dogu Anadolu'da feodal yap:, uzun bir siire daha yasa-
yacak gibi gérinmemektedir. Niifus artisimin yaptig: baski-
lar ve bunun makinalasma gibi birtalkum dinamiklerle diya-
log haline gelmesi, egemen olanlar tarafindan ne kadar
baski altinda tutulursa tutulsun, toplumsal yapida er ge¢
blinye degisikliklerine sebep olacaktir. Temeldeki bu olusu-
mu ve bilin¢lenmeyi 6nlemek i¢in baska konularn ¢atisma
alanina getirilmesi, kamuoyunun dikkatini uzun siire oyala-
yammyacak ve temelden gelen kuvvetli itmeler bu sloganlan
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da asacaktir. Yalniz ¢ok hizh bir sekilde artan niifusun yani,
kalabaligin temel sorunda bilin¢lesmesini kolaylastimmak ge-
rekmektedir. Dogu Mitinglerd bunu yaprmstir. Mitingler her
ne kadar Dogulu toplumcu aydinlarn hareketi olarak basla-
missa da, tabanda, yani genis halk yiginlannda ¢ok olumlu
yankilar meydana getirmistir. Bu 6zellik, az gelismis tilkeler-
de 6nderlerin toplumsal roliiniin ta kendisidir. Ctinkii ora-
larda halk, gercek cikarlarinin nerede durdugunu, dogru
diiriist géremedigi icin kendisini soyup sogana gevirenlerle
siki iligkiler halinde bulunabilir. Iste 6nderler, halk yiginlan-
nin aleyhine olan bu durumu par¢alamaya ve halk: bu ko-
nuda bilinlendirmeye ¢alismaktadirlar.

Dogu sorunu hem sosyo-ekonomik, hem de etnik bir so-
rundur. Sorunun simifsal 6zii ile etnik 6zleri birbirleriyle bii-
tiinlesmistir. Bunlardan birinin agikhiga kavusmasi digerine
de acikhk kazandirmaktadir. Bu bakimdan, ¢ok genis halk
yiginlarimi kucaklamak zorunda olan devrimci bir aksiyon-
da, temeldeki bu o6zellikleri gizleyecek, kamuoyunu baska
yonlere kanalize edip oyalayacak, her tiirli fasist diistince-
lerden ve ¢catismadan uzak kalmak gerekir. Sorunlar ancak
bu kosullar altinda agikhik ve berraklik kazamp halk kitleleri
arasinda o6rgitlenme ve bilinglenme olanaklan bulur. Dev-
rimci aksiyona getirilen bu yeni toplumsal 6zlerin yalmz Do-
gu Anadolu igin degil, Turkiye'deki biittin devrimci faaliyet-
ler icin buytlik bir gecerlik tasidigy ise en ufak bir stipheyi
bile gerektirmez.

Hedeflerin belirlenmesi ve miticadele olanlann ortaya
cikanasi ancak bu sekilde olur. Ozellikle din ve irtica konu-
sunda yapdan miicadelede esas hedefi ¢ok iyi bilmek gere-
kir. Bu, bugiin toplumumuzda ¢ok yaygin olan gericilik tam-
m ile yakindan ilgilidir. Gericiligi dinde, dini faaliyetlerde
aramak, miicadele hedeflerinin belirlenmesinde yanlhs so-
nuglar ortaya koyar. Gericilik ve ilericilik miilkiyet ve {iretim
iliskilerinde benimsenen davramslara baghdir. Uretim iliski-
lerinde halk yaranna yapisal degismeler yapmay: kabul
eden kisi ilericidir. Etmeyen ise gericidir... Yoksa bir insan
Kuran okudugu, camiye gittigi vs. icin gerici degildir. Gerici-
ligin bu anlam otoriter Osmanlh Devletinin ve onun bir de-
vami olan CHP'nin Anadolu toplumlarinin biinyesinde agtig:
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cok derin yararlardan biridir. Sékiliip atilmasi da zordur.
Burada dinin oynadig rol ¢ok etkili ve genis bir iistyap: ku-
rumu olarak statiikonun degisimini engelleyip egemen simf-
lann saltanatina devam etmelerini saglamaktir.

Iste, dinin bir iistyapr kurumu olarak meydana getirdigi
bu ezici etklyi, ancak, miilkiyet ve tiretim iliskilerinde yapi-
sal degismelerle saglayabiliriz. Bu bakimdan bir¢ok kimseler
irtica hareketlerine girisen bir imamla, haciyla, hocayla, ga-
zete yazarniyla miicadeleye giristigi zaman ilericilik yaptigiru
zanneder. Halbuld, esas ilericilik, haci, hoca, imam, gazete
yazar degil onlann ipini elinde bulunduran sermaye sinifla-
n ve uretim iliskilerini kontrol edenlerle yapilan mticadele-
dir. Bu olumlu miicadelede de hedeflerin dogru durtist belir-
lenmesiyle, temeldeki sorunlann agikhk kazanmasiyla ve
celiskilerin kesin olarak ortaya konmasiyla mimkiindir.
Aksi halde yapilan miicadeleler temelsiz ve havada kalr.
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BES

DOGU ANADOLU'DA
GERI BIRAKILMISLIGIN
OLUSUMU®)

Tiirkiye devrimci miicadelesi icinde “halklar
meselesi”"nin dogru konulmasi bakimindan Do-
gu Anadolu'da yagayan Kiirt halkinin sosyo-
ekonomik yapisi, gerek kendi i¢ celigkilerd, ge-
rekse emperyalizmle ve yerll igbirlikcisi ege-
men siniflarla olan celigkileri bilimsel yéntemle
genigligine ve derinligine incelenmek ve tarti-
silmak zorundadir. Bu konuda “Dogu Anado-
lu'nun Diizeni” incelemesiyle ilk cesaretli adimi
atan Begikci, bu makalesinde Dogu Anadolu'nun
geri birakilmishiginin nedenlerini aragtirmakta
ve Tirkiye devrimcileri tarafindan iizerinde
onemle durulmasi gerekli tarihsel gercekleri or-
taya koymaktadir. Besikeci'nin makalesinin,
ozellikle sosyal yap: analizleri bakimindan, dev-
rimci miicadelemize 181k tutacak yararlh tartig-
malara yol acacagina inaniyoruz.

ANT,

TURKIYE'nin ekonomik ve toplumsal yapis: ile ilgili
arastirmalar giin gectikge artmakta ve anlam kazanmakta-
dir. Son birkag yil igerisinde yaymlanan kitaplar, gazete ve
dergilerde yaymnlanan makaleler, bu alandaki calismalarin
ne kadar btiytk bir yogunluk kazandigini agikca gostermek-
tedir. Ote yandan, yine bu yaymlar etrafinda yapilan dina-
mik ve etkili tartismalar, kamuoyunun gittik¢e bilin¢lenme-

(*) Bu yazi, Ant dergisinin Subat 1971 tarihli 10. sayisinda, 46-73 sayfala-
r arasinda yer almigtir.
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sine sebep olmakta ve bu bilin¢lenme Tiirkiye'nin sorunlan-
na bakis bi¢cimini temelinden degistirmektedir. Turkiye'deki
bilim hayati yéniinden son derece énemli olan bu olaylar,
aslinda bir “rénesans™ir. Cunki, uzun zamandan beri, her
alanda, sadece Bati'y1 taklit etmekle yetinmis ve kalkinmayi
bu yolla gerceklestirecegine inanms aydmlar, arttk Bati'ya
taklit etmekle sorunlann c¢ézulemeyecegini anlams ve bu
sorunlara daha gercekei bir acidan egilme zaruretini duy-
mustur. Bu egilim gelisigiizel bir olay olmayip Tirkiye'deki
temel toplumsal yap: ¢eliskilerinin ortaya koydugu baskila-
rnin acgik secik olarak su yuiziine ¢ikinasindan baska bir sey
degildir.

Baska bir deyisle, gesitli ekonomik ve toplumsal yap: di-
namikleri, tiretim gli¢lerini ve tretim iliskilerini etkilemekte,
temelden gelen bu itmeler bilimsel ¢alismalar: da etkilemek-
te, yeni yeni analizlerin geregi kendiliginden ortaya ¢ikmak-
tadir. Toplumumuzun uyamnsi ile bilimsel faaliyetlerdeki di-
namizm ve bilimsel ¢alismalann Anadolu'ya daha fazla agir-
Iik vermeleri arasindaki iliskiyi yakindan izlemek gerekir.

Her seyden once Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal ya-
pi1simun analizini yapmayi hedef alan bu gelisim i¢inde ortaya
c¢ikan en 6nemli sorunlardan biri “Dogu sorunu” olmus, so-
runun hem sosyo-ekonomik, hem de etnik yonleri bilimsel
bir a¢idan tartisilmaya baslanmistir. Biz bu makalede Dogu
Anadolunun ekonomik ve toplumsal yapisimi ana hatlariyla
ortaya koyup bu yapidaki degismeler, degismelerin dinamik-
leri, ozellikle feodalizm kapitalizme doniisiimu ve bu stirecin
siyasal planda meydana getirecegi “uluslasma” olay: tizerin-
de durmak istiyoruz.

Bilindigi gibi bugiin, Dogu Anadolu, Turkiyenin oteki
bdlgelerine nazaran ekonomik, toplumsal ve kilttirel yénler-
den geri kalmistir. Bilim adamlan ve gesitli siyasi kuruluslar
bu dengesizligin nedenlerini agiklamaya ¢alismakta ve den-
gesizligi giderici careler aramaktadirlar. Fakat soruna, dai-
ma soyut bir hurriyet ve idealizm agisindan balalip biiytik
bir gercek olan toplumsal siniflar ve bu siniflarin ideolojileri
ihmal edildigi icin ne Dogu Anadolu'nun geri kalmasi olay:
aciklanabilmis, ne de geri kalmishg: giderici tedbirler getiri-
lebilmistir.
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I. NUFUS-TOPRAK ve URETIM ILISKILERI

1965 nifus saymina goére, Dogu Anadolu bélgesinin
niifusu 5 milyon 903 bindir. Bu, Tiirkiye niifusunun ytizde
18.8'idir. 18 ili icine alan Dogu Anadolu'nun kapladig: alan
ise 220 bin 735 km?dir. Bu, genel Tiirkiye arazisinin ytizde
29.9'udur. Bolgede niifus yogunlugu kuzey taraflarda daha
diisiik olup giineyde fazladir. Hakkari'de ise 9'dur. Nifusun
yerlesme birimleri itibariyle dagihsina baktigimiz zaman ise
sunlan goériiyoruz. Goégebe asiretlerin sayilan her ne kadar
saptanamarmussa da, Dogu Anadolu niiffusunun ytizde 1 ve-
ya ytizde 1.5'unu meydana getirdigini tahmin edebiliriz.!
Kom, oba, divan, mezraa, yayla gibi koy-alt1 yerlesme bi¢im-
leri 9.717 olup buralarda yasayan niifus Dogu Anadolu'daki
genel nifusun ytizde 19'u kadardir. 9.936 adet koyde ise bu
nufusun ytizde 53.2'si, 138 kasabada ytizde 11.9'u 18 il’
merkezinde ise yiizde 15.3'ti yasamaktadar.2

18 ilde cift¢i ailelerinin ytizde 38'i topraksizdir. Cift¢i ai-
lelerinin yiizde 45.4'(4, 1-50 déniim arasinda toprak kontrol
etmekte ve bu toprak genel tarnim arazisinin ytzde 27'sini
meydana getirmektedir. Ciftei ailelerinin ytizde 14.2'si 51-
200 doéntim arasinda topraga sahip olup bu topraklann ge-
nel tanim arazisi i¢indeki oram da ytizde 40'a yakandir. Ciftei
ailelerinin yiizde 2.4'11 ise 200 doéniimden fazla toprak kont-
rol etmekte ve bu topraklar da genel tanim arazisinin ytizde
33'inlt meydana getirmektedir. Bu durum toprak milkiye-
tinde ¢ok biiyiik dengesizliklerin varoldugunu géstermekte-
dir.3 Toprak miilkiyetindeki bu dengesizlik gelir dagihminda
sinuflar arasi keskinlikleri etkiledigi i¢in, insan iliskilerinde
anonimlesmemis sekilleri de beraberinde olusturmaktadir.
Ote yandan egitim, siyaset, demokrasi, din, tarikat, hukuk
gibi tistyap:r kurumlan bu yapiya gére sekillenip ona goére
fonksiyonel bir karakter géstermektedir. Fakat son zaman-
larda, niifusun buiyiik bir hizla artisi, temeldeki bu soru-
nun, yani toprak dengesizliginin ¢ok daha acik bir sekilde

1. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizenl, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller, E Yayinlari, istanbul 1969, s. 33

2. Ismail Begikgi a.g.e., s. 43
3. Ismail Besikgi, a.g.e., s. 64
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ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Dogu Anadolu'da niifu-
sun arlis: gergekten ¢cok hizhidir ve Tiirkiye ortalamalarinin
tizerindedir. 1945'ten 1965'e kadar, 20 yillik stire i¢inde Do-
gu'da artis hiz1 ytizde 2.88 oldugu halde, Tuirkiye'de bu oran
yiizde 2.65'tir. Sehir ve koylerdeki artis oranlanmn incelen-
mesi ise daha ilging sonuglar vermektedir. Sehirlerdeki artis
Dogu Anadolu'da ytizde 4.3, Turkiye'de ise yiizde 3.4'tiir.
Koylerdeki artis ise Dogu'da ytizde 2.4, Turkiye'de ise ytizde
2.1'dir. Artan niiffusun tabandan yukan dogru yaptig: bask
¢ok 6nemlidir. Ciinkil niifus artisiyla birlikte toprak, yayla,
is istekleri de artmakta ve dinamizm kazanmaktadir. Top-
rak, yayla ve isyeri istekleri, simdilik devlete kars: yapilmis
olsa da, doniip dolasip tiretim iliskilerini kontrol edenlere
kars: olacag: siliphesizdir. Dogu Anadolu'da statiikoyu par-
calayacak esaslh unsur, niifus artis1 ve bu olusumun tanm-
daki makinalasma ile diyalog haline gelmesidir. Zira tanm-
daki makinalasma hizi Dogu Anadolu'da ¢ok hizhidir. 1965-
1966 yilinda Turkiye'deki traktorlesme yiizde 19 artarken,
Dogu'da bu hiz yiizde 46'dir. 1966-1967 yilindaki artislar da
asag1 yukar boyledir. Bu ise makinalasma ile birlikte ¢ok
biiytik bir koylii niifusun tanm sektorii disinda kalmasi ve
kendisine tanm sektorii disinda is aramasi demektir.

Ote yandan normal bir sehirlesme olay:1 olmadigi, yani
tamamen demografik bir yigilma oldugu i¢in bu yiginin
fonksiyonel hale getirilmesi de zordur. Zira sanayilesme son
derece zayiftir. Iste genis topraklan ve buna bagh olarak ge-
nis halk yiginlanm kontrol eden kisiler, temeldeki ¢eliskiyi
cok iyi gordiiklerinden, bu sorunu gizleyebilmek ve halkin
bu konudaki bilin¢lenmesini énlemek i¢in hem bask: yap-
makta, hemn de kamuoyunun dikkatini daha baska ve ana
sorunun disinda bulunan alanlara dogru kanalize etmeye
calismaktadirlar.

Temeldeki ana sorunu gizleyen etkenlerden birisi, ¢esitli
tarikat ve mezhep gruplanmn ¢atistinlmasi, irticamn koériik-
lenmesi, oOteki ise, toplumsal muhtevadan uzak tutularak,
duygusal bir sekilde saptinlmaya c¢alisilan Kiirt sorunudur.
Milliyetcilik anlayisinin, yeni fikirlere, o6zellikle devrimci fi-
kirlere kapal oldugu, toprak agalan ve seyhler tarafindan
iddia edilmektedir. Boylece egemen simflar, Kiirt milliyetgili-
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gini ana cgeligkiyi gizleyebilecek bir etken olarak kullanmak
istemektedirler. Ormegin milliyet¢i adamin, kendi agasimi,
seyhini, asiret reisini sevmesi gerektigi fikrnini genis olctide
propaganda ederler. Agalarin kullandig: baska bir taktik de,
dogrudan dogruya baskidir. Aga bu baskiy1 giinden giine ar-
tirdig silahh adamlan vasitasiyla siirdiirmektedir. Bu baski-
nin halk yiginlan tizerindeki etkisi ¢ok buytiktir. Bu bakim-
dan baskiya kars:i yeni direnme yollann aranmaktadir. Egki-
yalik her seyden 6nce bdyle bir direnme bi¢imidir. Bunun
6tesinde az niifuslu aga koylerinin hemen yakininda kuru-
lan ve niifuslan gittikce artan kdylerin durumu da c¢ok il-
ginctir. Aga bu ¢oztilmeleri baski yolu ile 6nlemeye ¢alistig
andan itibaren yapida bulunan az-¢ok hukukilik ve mesru-
luk durumu kaybolmakta, aga ceberrut bir hiiviyete burin-
mektedir.. '

Biitiin bunlara ragmen, halkin aradig: yeni direnme yol-
laninin hentiz simfsal bir biling kazandig: iddia edilemez. Si-
lahl catismalar ve anlasmazhiklar hala, aga ile aga arasinda,
asiret reisi ile asiret reisi arasindadir. Hentiz aga ile koylt,ve
agiret reisi ile koyli arasinda bir catisma baglamammstir.
Koyliler hentiz aga ile aganin, asiret reisi ile asiret reisinin
catismalannda bir alet olarak kullanimaktadur.

Butiin bu sdylenenler 1967 yili yaz aylarinda Dogu Ana-
dolu'nun c¢esitli yorelerinde yapilan, daha sonraki yillarda
da biiytk bir yogunlukla siirdiiriilen ve Dogu Anadolu'nun
geri birakilmishgim protesto eden mitinglerde gayet somut
bir sekilde ortaya konmus ve belgelenmistir. Mitingler her
ne kadar Dogulu toplumcu aydinlann feodal kalintilan str-
direbilmek i¢in her tirlti tedbiri alan Dogulu ve Batih ege-
men smiflara karsi bir protesto hareketi olarak baslamissa
da, tabanda genis etkiler yaratms ve aydinlarin halk yigin-
lanyla diyalog kurrnalanm saglamstir. Mitinglere topraksiz
ve az topraklh koyliler yarunda aga, seyh, seyit, asiret reisi
gibi uretim iliskilerini kontrol eden kisiler de katilmiglardir.
Uretim iliskilerini kontrol eden bu egemen kisilerin mitingle-
re katilmalarimin baslica ti¢ nedeni vardir:

Birineisi kamuoyunun temel toplumsal yap celiskile-
rinde bilin¢lenmesini énlemektir. Ikineisi Kiirt halkamin hor
gorulmesini protesto etmek, ii¢iinciisii ise kapitalist agalar
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olmak 6zlemidir. Dogu'daki agalar. Batrdaki toprak agalan-
nin ¢ok genis birikimler yaparak daha ¢ok zengin olduklan-
nin, yani kapitalist iliskiler kurduklarmin farkindadirlar.
Dogu'daki aga da boyle isletmeler kurarak daha fazla biri-
kim, daha fazla yatinm yapip daha fazla kar saglamak ama-
cindadir. Cinki feodal iliskilerin stirdiigti diizende kendi-
sindeki birikim de ¢ok az ve yatirim olanaklan ¢ok dustk-
tiir. iste bunu anlayan agalar da mitinglere katilmakta, Do-
gu, Bat1 dengesizligini ileri siirerek, devletin Dogu'ya el uzat-
masini, ozellikle, yol, baraj, su kanallan gibi altyap: tesisle-
rinin kurulmasim istemektedirler. Devletin Dogu i¢in yuka-
nda sayilan altyap: tesislerini yapmasi, ashinda feodal iliski-
lerin tasfiyesini hizlandirmaktadir. Ctinkiti haberlesme ve
ulastirma olanaklarmm ve bunlann geregi olan teknik bilgi-
lerin yogunlasmasi, sosyal yapilarin gerek i¢ biinyelerini ge-
rek dis iliskiler alanim erge¢ degistirecek daha dinamik ve
yogun insan iligkileri, kisisel baglann ¢ok biiytik rol oynadi-
g1 geleneksel iliskilerin yerini alacak, boylece feodal iliskileri
tasfiye edecektir. Feodal miilkiyet ve tiretim iliskilerini kont-
rol .eden agalar, seyhler ve asiret reisleri, simdilik, yer yer
baskiya dayanarak bu miilkiyetlerini kontrol olanag: bulu-
yorlarsa da, niifus artisi1 ve makinalasmanin temelden yapti-
g1 baski, agalarm silahli baskisini da asacak gigtedir.

II. URETIM ILISKILERININ COK YONLULUGU ve
FEODAL KURUMLAR

Feodal iretim iliskileri tarihsel bir silire¢ icinde baslica
u¢ asamadan geciyor. Bunlar, emek-rant, tirtin-rant, para-
rant olmak tizere 6zetlenebilir. Ve bu asamalar genel olarak
birbirlerini izlerler. Ote yandan bugiin saf sekliyle feodal s6-
miriiyti arayip bulmak olanag: yoktur. Belirli bir yerde tire-
tim iliskileri her ne kadar feodal bir karakter gosterse de,
uretimin kapitalist pazar i¢in yapildig1 da biiytik bir gergek-
tir. O halde tretim iliskilerinin ¢ok yonli bir karakter aldig-
ni, ayni yerde ve ayni zamanda ¢esitli tiretim iliskilerinin i¢
ice veya yan yana olarak yer aldigmu gérmek miimkiindir.
Burada s6z konusu olan feodaliteyi, tarihsel bir stire¢ icinde
ortaya ¢ikan feodal somurii olarak degil de feodal toplum
yapis! olarak almak gerekir. Yani saf sekliyle feodal s6miirii-
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yu arayarak iistyap: kurumlanm katiyen ihmal etmemek ge-
rekiyor. Cinkid feodal s6miiriiye gore sekil alan seyhlik,
agalhk, asiret reisligi gibi tistyapr kurumlan bir noktadan
sonra altyap: ile siki bir sekdlde buttinlesmekte, altyap: ilis-
kilerinin daha ileri bir agsamaya ge¢cmesini engellemektedir.

‘Topragin son derece dengesiz dagildigim yukanda belirt-
mistik. Burada feodaliteyi belirleyen, stiphesiz ki, topragin
dengesiz dagihs: degil, topraksiz ve az toprakl olanlarla top-
rak sahipleri arasindaki iliskilerdir. Fakat Gretim giglerinin
genis ol¢iide, okiiz, karasaban ve kagrni tarafindan belirlen-
digi yerlerde toprak dengesizliginin feodal sémuiiriiyti ortaya
cikaracag: da buyik bir gercektir. Feodal sémiirinin emek-
rant, uriin-rant, para-rant olarak belirlenen ti¢ asamasim
da bugiin Dogu Anadolu'da gérmek miamkiindiir. Tarikat li-
derleri seyh ve seyitlerin durumunu emek-rant kategorisin-
de ele alabiliriz. Ger¢cekten seyh ve seyitlerin miuridlerine
yikledigi gérevler tamamen angarya niteligi tasimaktadir.
Miridlerin tcretsiz yani karsihksiz olarak seyhin tarlasinda
calismasi, seyhin ekinini ve samanim tarladan ambara tasi-
masi, ekinini degirmene gotuinip getirmesi, evinin gunlik
hizmetlerini yapmasi, baginda, bahg¢esinde ¢alismasi vb. Bu-
rada karsihg: 6denmeyen emegin zapt edilmesi s6z konusu-
dur. Seyhligin yaygin oldugu her yerde bu tip sémuriiyti
gormek mumkiindiir. Feodalizmin daha ileri bir asamasi
olan urin-rant seklindeki sémiiriide ise s6z konusu olan
emegin karsihksiz olarak zaptedilmesi degil, seyh, toprak
agasi, asiret reisi gibi feodallerin, treticinin meydana -getir-
digi drtinin bir kismina dogrudan dogruya el koymalan
geklinde olur. Bu duruma genis toprak miilkiyetinin ¢ok
yaygin oldugu yerlerde rastlandigi gibi asiret orgiitinin
kuvvetli oldugu yerlerde de rastlarur. Koylerin sahislara ve
stilalelere ait oldugu yerlerde daha ¢ok rastlamur. Bu konu
ile ilglli olarak Kéy Isleri Bakanhg Koy Envanter Etiidlerin-
de gosterilen, sahislara ve siilalelere ait kéy sayilan ile ilgili
rakamlan buyiik bir stiphe ile karsilamak gerekir. Ashnda
bu tip kéylerin sayillanmn ¢ok daha fazla oldugu gercektir.4
Burada tiretici, tirettiklerinin bir lmsmini dogrudan dogruya,
triin olarak, egemen simflara kaptinr. Uretici, toprak sahi-

4. lsmail Besikgi a.g.e., s. 66, dipnotu 14
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binin topraginda calisiyorsa, yani toprak agas: tarafindan
kendisine bu gorev verilmisse, somuru tam anlamiyla feodal
bir sémuridar. Fakat aganin topragim kiralayarak veya or-
takc¢ihkla tretim yapiyorsa sémuruniin tam feodal bir so-
muri oldugu sdylenemez. Buna ragmen ortakcgilhikta yan fe-
odal bir sémirinin s6z konusu oldugu iddia edilebilir.
Feodalizmin son asamasi olan para-rant seklindeki s6murti-
de ise emek veya uriin degil, dogrudan dogruya paramn
zapt edilmesi s6z konusudur. Burada artik ilkel bir kapita-
lizmin yavas yavas gelistigini gormek mimkuindur.

Durumu ana hatlanyla bu sekilde ortaya koyduktan
sonra iligkilerin baska bir yéniine daha bakmakta yarar var-
dir. Bu, iliskilerin kapitalizme bakan yénudir. Séyle ki: Or-
negin bir gogebe asireti ele alalim. Gégebe asiret sisteminde
uretim her ne kadar tiiketim i¢in yapiliyor génintiyorsa da
belirli bir tretim fazlasini gocebe asiret kendisi disindaki
birtakim kurumlarla iliski kurarak degerlendirir. Bunlar, si-
rasiyla ger¢i, kasaba tiiccan ve sehir tiiccandir. Cergi, kasa-
badan sagladig bir miktar para ile veya kredi ile seker, cay.
incik-boncuk, biskiivi, ¢ocuk oyuncag: vb. satin alir. Bunu
katira ytkler ve zoma zoma gezer. Oralarda bu seyleri yin,
ki, kitre (kitre yayla otlarindan saglanan bir madde olup
zamk endustrisinde kullanilir) karsihginda degistirir. Bura-
da tamamen trampa ekonomisinin kurallan ytrurliktedir.
Para katiyen islemez. Elma, armut, karpuz vb. getiren gergi-
ler de vardir. Gégebeler cerciden baska kasaba tiiccan ile de
iliski kurarlar. Bu seviyede pazarhk s6z konusu olmaz. Goé-
cebeler malim pazara goturir, fakat malin ¢esidinde her-
hangi bir degisiklik yoktur. Buna karsihik aldig: mallarda de-
gisiklik olmustur. Ayakkabi, elbiselik, giyim-kusam malze-
mesi ve kap-kacak alir. Ve artik ekonomide para da rol oy-
nar. Yuzde 50-60 trampa, ytizde 40-50 paral ekonomi var-
dir. Gogebelerin uretim fazlasim1 degerlendirmek icin iliski
kurduklan baska bir kurum da sehir tiiccandir. iliskilerin
bu seviyesinde hem ekonomik iliskilere konu olan arag¢ ve
gerecler hem de mekanizma farkhidir. Burada gocebenin
baslica trtini koyun ve yundtr, peynir degerinden kaybet-
mistir. Para ekonomisi hakimdir. Tiiccar aldig1 koyun ve yi-
nun karsihginda para ve kredi verir. Burada kredinin rolii
sudur: Bir tticcar gé¢cebenin koyun ve ytinlerinin baska bir
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tiiccara satiinasim 6nlemek igin 6nceden gogebeye biraz
kredi verir, boylece gocebeyi kendisine baglamis olur. Bazen
bir tticcann her yil aym gocebenin koyun ve ytinlerini aldig:
da gorulir. Bu pazarlik dogrudan dogruya titiccanin ¢adwrlan
ziyareti sirasinda yani surti basinda yapilr,

Burada belirtmek istedigimiz en énemli nokta, biitiin bu
etkenlerin, yani gerci, kasaba tticcan ve sehir tiiccarimin go-
cebe ekonomisinin biinyesinde aym zamanda ve ayni me-
kanda gorilebilmesidir. Yani gerci, kasaba tiiccan ve sehir
tiiccann hatta buiytik sehir tiiccan gocebe asiretin disan ile
olan iliskilerinin yogunlasmasi sirasinda birbirlerini izleyen
ekonomik iliskiler degildir. O halde i¢ ige bir durum goster-
mektedirler. Cergi ile olan iliskiler feodalizmin daha asagi-.
sinda olan bir tiretim iliskisidir. Ctinkli burada para so6z ko-
nusu degildir. Kasaba tticcar ile olan iligkileri ise feodal
nitelik gostermektedir. Fakat iliskiler gé¢cebe asiret bakimin-
dan feodaldir. Ciinkii gogebe yiin, kil, peynir gibi baz iire-
tim artiklarimi satmakta bunun karsiliginda gaz, bez, tuz gi-
bi ihtiyaclarimi almaktadir. Dolayisiyla bir degis-tokus olup
pazar igin tretim s6z konusu olmamaktadir. Fakat cerci ve
kasaba tiiccan ile olan iligkiler gocebeler bakimndan feoda-
lizmden daha asag1 veya feodal bir nitelik oldugu halde gerci
ve kasaba tiiccann bakimindan feodal niteligi biraz agsmakta-
dir.. Ctinki az da olsa bir birikim s6z konusudur. Sehir tiic-
car1 ile olan iliskilerde bu ikilesme ¢ok daha belirgindir. Se-
hir tiiccarimin asirete bakan yénu feodal oldugu halde
biiytik sehir tiiccanna bakan y6énu kapitalisttir. Ctinkua se-
hir tiiccar: (buna tefeci de diyebiliriz) asiretlerden koyunlan
toplatirken feodal térelerden faydalanir ve bu téreleri kendi
cikarlanna gére kullanir. Bu hayvanlar1 daha biiyiik ttike-
tim merkezlerinde degerlendirmeye basladig: zaman artik fe-
odal degildir. Bati'daki kapitalistlerle iliski kurarak onlarla
btitiinlesmeye ¢alisir. O halde :

1. Asiretin ekonomik iliskilerihde iki esash y6n vardir. a)
feodal y6n, b) kapitalist olan yon.

2. Uretimde her ne kadar feodal iliskiler goériiniiyorsa
da, tretim kapitalist pazar icindir.

Asiret balumindan distindiigiimiiz bu ikili olusumu Do-
gu Anadolu'daki 6teki sosyal yapilar bakimindan da izleyebi-
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liriz. Omegin Urfa'daki bir toprak agasin ele alalm. Bu top-
rak agasimn koylerle olan iliskileri tamamen feodal bir nite-
lik gostermektedir. Yani Urfa'daki toprak agasi yer yer
emek-rant, Griin-rant veya para-rant seklindeki bir s6muru-
yi gerceklestirmektedir. Fakat bu agalar feodal sémtirii so-
nucu biriken artik tirtinti Bati'daki kapitalist pazarlarda de-
gerlendirmek istemektedirler. Iste agalarm Batr'daki kapita-
listlere bakan bu yoént artik feodal degildir, kapitalisttir ve
agalar Bati'daki kapitalistlerle buitiinlesme ¢abasindadirlar.
Ayn sey seyhler ve asiret reisleri i¢in de sdylenebilir. Bugiin
Dogu'daki her aga, ‘seyh ve asiret reisinin Bati Anadolu'da
apartman, otel, isham gibi isletmeleri vardir. Ctinkii bu kisi-
ler Dogu Anadolu'da feodal torelerden yararlanarak sémiirii-
yu gerceklestirmekte, sdmiirii sonucu meydana gelen artik
urinii de Bati Anadolu'da yatinp-degerlendirmektedir. O
halde Dogu Anadolu'da turlti tretim iligkileri ayni anda ve
ayru yerde yan yana veya i¢ ice gozlenebilmektedir. Fakat fe-
odal iligkilerin oram ytizde su kadar, kapitalist iliskilerin
oram yiizde su kadardir denemez. Tirli tiretim iliskileri ha-
kim bir idretim stirecine gore sekillenmektedir. Bu hakim
uiretim stireci elbette ki kapitalizmdir.5

III. GERI KALMISLIK
TARIHSEL BiR OLUSUMDUR

Guintimiize kadar, Dogu Anadolu'nun geri kalmighg soz
konusu edildigi zaman, bunun agiklanmasi iki sebebe da-
yandinlarak yapiliyordu: Bunlardan biri, Dogu Anadolu'nun
siyasiiktidarlar tarafindan ihmal edilmesi, 6teki ise bolgenin
ekonomik ve toplumsal yapisinda hala agalik, seyhlik, seyit-
lik, asiret reisligi gibi, ortacag kalntis1 kurumlarnn mevcut
olmasidir. Bu gonis en gizel ifadesini Cumhuriyet Halk Par-
tisi'nin 12 Ekim 1969 Secim Bildirisinde buldugu gibi,® baz1
bilimadamlanmzin yazilannda da gériilmektedir.” Aslinda

5. Bu konuda Bk. Korkut Boratav, “Tarimda Hakim Uretim iligkileri
Uzerine”, PD Aydinlik, Sayi 1-15, Ocak 1970, s. 179-180
6. CHP'nin Dizen Degisikligi Programi, “Dogu'da Yeni ve Halkgl
Dizen”, Ankara 1969, Bolim 6, s. 45
7. Ozer Ozankaya, “Dodu Anadolu Sorunu”, Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Dergisi, Cilt 24, Say! 3, s. 75 vd.
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Dogu Anadolu'nun geri kalmasini aciklamaya calisan bu ifa-
deler, geri kalmanmn nedenleri degil, Ismail Cem'in de ¢ok
yerinde ve dogru olarak ortaya koydugu gibi, sadece geri
kalmanin goéruntiileri ve belirtileridir. Bu bakimdan bizzat
kendileri sosyo-ekonomik bakimndan aciklanmasi gereken te-
mel yapisal -olgulardir. Baska bir deyisle, s6ylenenler, Dogu
Anadolu'nun geri kalmasinin nedenleri degil, Dogu Anado-
lu'ya kars: yurtittilen, belirli ekonomik, toplumsal ve kultii-
rel politikalann bir sonucudur. O halde, agalik, seyhlik, se-
yitlik, asiret reisligi gibi Ortacag'a has kurumlarin mevcut
olmasi, Dogu'nun geri kalmasinin nedenleri degildir. Bu ku-
rumlann hala ayakta kalmalan, siyasi iktidarlar tarafindan
yurutiilen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel politikalarnn bir
sonucudur. Siyasi iktidarlanin Dogu Anadolu'yu ihmal etme-
leri, yine aym politikalarin bir geregi olmustur. Cliinka geri
kalma olayi, “Milli gelir diisiik, beslenme yetersiz, sanayi za-
yif, okuma-yazma bilenler ¢cok az” gibi giiniimiizdeki belirti-
leriyle aciklanamaz. Geri kalmislig: tarihsel bir olusum igin-
de ve dinamik bir acidan ele almak gerekir.8 Bu bakimdan
asagidaki iki soruya acik ytreklilikle, her tirlt duygusallik-
tan uzakta kalarak, cesaretle, tam bir bilimsel ¢aba icinde
sormak ve cevap aramak gerekir:

1. Dogu Anadolu'da ¢esitli altyap: hizmetleri yapilip ka-
pitalist iliskilerin gelistirilmesine 6nciiliik edilseydi, agalk,
seyhlik, asiret reisligi gibi feodal kurumlar ayakta kalabilir
miydi?

2. Merkezi otorite, kapitalist iliskileri gelistirip feodalite-
yi tasfiye edecegi yerde, neden feodal unsurlarla ittifak ya-
pip, bu unsurlarin Bat1 Anadolu'daki egemen simmiflarla bi-
tiinlesmesini saglamistir.

Bu sorulara, etnik etkenleri de géz 6nine almadan, sih-
hatli cevaplar vermek miumkiin degildir. Ciinka gerikalmis-
hik ve yoksulluk, sadece Dogu Anadolu'nun degil, tim Ttr-
kiye'nin sorunudur. Ommegin Orta Anadolu'da veya Bati
Anadolu'da, Dogu Anadolu'daki gibi geri kalmis kéyler ve
halk y1ginlan vardir. Fakat bir Orta Anadolu sorunu yoktur.

8. lIsmail Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yayinevi, Is-
tanbul 1970, s. 14.
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Burada ¢ok onemli gérdiigiimiiz bir agiklamay: yapmak
gerekir. Butiin merkezi otoritelerin kendi egemen simflanyla
ittifak yapacaklari, baska bir deyisle merkezi otoritenin ege-
men siniflarin bizzat kendisi oldugu stiphesizdir. Fakat Bati
Anadolu, kapitalist iliskileri hizla gelistirip emperyalist pa-
zarlarla iliski kurdugu halde, Dogu savas sonrasinda bir sii-
re neden feodal bir diizende kalmistir? Dogu'daki feodal ege-
men swnif, feodal tiretim biciminin ortaya koydugu artik-
urinin ¢ok az bir artik-tirtin, dolayisiyla feodal sémuriniin
cok diisiik bir somirt oldugunun, halbuki Bati Anado-
lu'daki toprak sahiplerinin ¢ok daha fazla tritinti kapatip
cok daha fazla birikim yaptiklarinin neden farkina varama-
muslardir? Merkezi olorite neden onlarin feodal olarak kal-
malarim saglayip, onlarla kapitalist degil de, feodal olarak it-
tifak yapmay tercih etmistir?

IV. OSMANLI iMPARATORLUGU DEVRINDE
KURT HUKUMETLERI ve SANCAKLARI

Dogu Anadolu'da uygulanan bugiinkii toprak miilkiyeti-
nin kokleri Osmanh imparatorlugu'ndan daha énceki devir-
lere dogru uzanmaktadir. Kiurtler, ilk ¢aglarda da, Van Go6-
li'ntin giiney taraflarinda rastlanmakla beraber, ancak Arap
yayillmas: swrasindaki politik bir gti¢ olarak belirmislerdir.
Kurtler Dogu Anadolu'da Arap ordulariyla karsilastiklar za-
man ilkel bir feodal diizende yasiyorlardi. Musliimanhg: ko-
layca kabul ettikleri i¢in Islam ordulariyla kanli savaglara
girmediler. Boylece Kiirt feodal diizenleri, Arap yayilmasi si-
rasinda gii¢lenerek varhigini strdtirdi.

Turkler ilk defa 1028 yillaninda Anadolu'ya akmnlara
basladilar. 1071 Malazgirt Savasi'yla birlikle bu akinlar ta-
mamlandi. Bu akinlar sirasinda Turkler, her seyden once,
Dogu Anadolu'daki Kurt asiret diizenleriyle karsi karsiya
geldiler. Turkler ilk énce Kiirt asiret diizenlerini ortadan kal-
dirarak, Kurtleri tamamen kendilerine baglamak istediler.
Turk boylanyla Kirt asiretleri arasinda biiytik savaslar ol-
du. Bu savaslar sonunda Turkler, Kuirt asiret diizenlerini or-
tadan kaldiramayacaklarimi anladilar. Bu diizenleri tamya-
rak onlarla ittifak 'yapmak zorunda kaldilar. Bu sekilde,
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gerek Tirk akinlan sirasinda, gerekse Selcuklu imparator-
Iugu devrinde Dogu Anadolu'daki Kiirt asiret diizenleri, feo-
dal tiretim iliskileri diizeyinde yasamlarim siirdiirmiislerdir.

Osmanl Imparatorlugu devrinde de Dogu Anadolu'daki
Kiirt feodal diizenleri ok 6nemli yap: degisikligine ugrama-
dan devam etmistir. S6yle ki: Osmanl sistemine gére top-
rak, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Topraktan fay-
dalanma hakki ise has, timar, zeamet 6rgiitti icinde reayaya
verilmistir. Fakat imparatorluk tizerinde rakipsiz bir hakka
sahip olan padisah, cesitli nedenlerle, cesitli kisi ve toplu-
luklara ¢ok genis araziler vermis ve bu araziler Osmanl top-
rak sistemi disinda tutularak 6zel hukuk kaidelerine gore is-
letilmistir. Osmanhlar Dogu Anadolu'yu fethetmeye cahstik-
lan zaman, feodal Kurt diizenleriyle kars: karsiya geldiler.
Ik 6nce, bu diizenleri organik olarak kendi biinyeleri icine
almaya gayret ettiler. Fakat bunun mimkiin olmadigini kisa
zamanda anladiar. Cunkt Ktirtler de savasc ve atak bir ka-
vimdi. Kiirt asiret diizenlerini organik olarak kendi biinyesi
icine alamayacagini anlayan Osmanli, bu sefer onlan, kendi
diismanlanna kars: tampon olarak kullanmaya ¢alisti. Boy-
lece asiret sistemine dayanan Kiirt feodal diizenleriyle Os-
manh merkezi otoritesi arasinda kuvvet dengesine dayanan
bir “s6zstiz anlasma” yapildi. Bu “stzsiiz anlasma uyannca
devlet, Dogulu beylerin hayat alanina kansmamakta”, buna
karsihk, “savasc¢i Kiirt kabileleri de merkeze baskaldirma-
makta”® ve Osmanlyr diismanlan olan Safevi ve Memluk
devletlerinden gelecek tehlikeye karsi korumaktadir.

Bitiin bunlar Dogu Anadolu'da Kirt toplumunun Os-
manh Sarayi'yla iligkileri yoniinden baslica ii¢ sistemin var-
Iigimi ortaya koyar. a) Kiirt hiiktimetleri, b) Kiirt sancaklan
(Kiirt beylerine verilen yurtluk ve ocakliklar) ¢) Osmanlh
Devlet Sancaklan. Bunlardan Kiirt hiiktimetleri, tam feodal
nitelikte bagimsiz birliklerdir. Kuirt hiikiimetlerinde, topraga
ve asiretlere Osmanh Devleti kansmiyor, bunlar hiikiimetle-
rin feodal yoneticilerinin miilkii ve tebaas1 kabul ediliyordu.
Belli bash Kiirt hitkiimetleri arasinda Cizre, Hazro, Egil, Pa-
lu, Kih, Bitlis, Hizan, Hakkari, Mahmudi, Sehrizor, imadiye,

9. lIsmail Cem, a.g.e., s. 368.
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Mihrivana, Usti, Ekrad hiikiimetlerini sayabiliriz.10 Evliya
Celebi Seyahatnamesi'nde “Azil kabul etmez Kurt hiikiimet-
leri ve beyleri™olarak nitelenen beylikler bunlardir.!!

Kurt asiret reislerine yurtluk ve ocaklik olarak verilen
sancaklar 6teki sancaklardan ayrilmakta, idari yetkileri ba-
kimindan hitktimetlere yaklasmaktadir. Bu ¢esit sancaklara
sahip olan asiret reislerinin ellerinden topraklar1 alinama-
makta, topraklara bir yabanci tayin edilememektedir. Yani
topragin ve asiretin sahibi, sancak reisi olan asiret reisleri-
dir. Yalmz hiitktimetlerden farkh olarak, sancak beyi olan
asiret reisleri, bu yetkilerine karsiik sipahi gibi savasa katil-
mak zorundadir.!2 Dogu Anadolu'da 50'ye yakin Kiirt san-
cag vardi.

Yukandaki ifadelerden anlasilacag: gibi Osmanlh Saray:
Dogu Anadolu'yu hi¢bir zaman, organik olarak kendi biinye-
sine alamamistir. Bu durumda Dogu Anadolu'daki feodal
iliskiler, asirlar boyunca devam etmis, imparatorluk iginde
meydana gelen olaylardan énemli derecede etkilenmemistir.
Bilindigi gibi feodal uretim iliskilerinin en 6nemli sonugla-
nndan biri, son derece az bir artik-tirtiniin yaratilmasidir.
Bu faktér Dogu Anadolu'nun disanya ag¢ilma, dis faktérlerle
biuittinlesme, dis faktorlerden etkilenme veya onlan etkileme
olanaklarin1 kisitlayan o6nemli bir faktérdur. Hayvancilik
alaminda elde edilen artik-triniin ise Dogu Anadolu'nun
Bat1 Anadolu'ya degil daha ¢ok Ortadogu'ya acilmasina se-
bep olmustur. Bdylece Dogu Anadolu kendine 6zgii bir sos-
yo-ekonomik sistemi stirdiirmiistiir. imparatorlugun kud-
retli devirlerinde iliskiler bu seviyede sturdiruliurken Tanzi-
matla birlikte, 6zellikle Bati'mun etkisiyle, bu iliskilerin biin-
yesinde baz1 degisiklikler olmustur. Bu devirde Osmanh im-
paratorlugu Batr'da olusan milliyetgilik hareketlerinden ge-

10. Serafettin Turan, “17. Yiizylda Osmanl imparatoriugu'nun idari
TaksImati”, Atatiirk Universitesi 1961 Yillig, Erzurum 1963, s. 205

11. Evliya Gelebi Seyahatnamesi, 6. kitap, Tirkgelestiren: Zuhuri Damg-
man, Zuhuri Danigman Yay., Istanbul 1970, s. 263.

12. Muzaffer Erdost, “Tirkiye'de Feodalizmin Kaynaklar ve Bugiinki
Durumu Uzerine Bir Taslak”, Aydmnlik, Sayi 5, s. 363
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nis 6l¢tide etkilenmis, Balkan halklan hizli bir sekilde ba-
gimsizliklarina kavusmuslardir.

Milliyetcilik hareketlerinin gelistigi bu ¢agda Osmanh
Sarayi, Dogu Anadolu tizerinde uyguladig: son derece basa-
i bir taktikle hem Kiirt hallarun merkezilesmesini ve birlik
olmasim engellemis, hem de Ermenilerle Kiirtleri birbirleriy-
le carpistirarak Ermenistan'in kurtulusunu basarisizliga ug-
ratmistir. Osmanl Sarayi1'un Dogu Anadolu tizerinde uygu-
ladig1 bu taktik Hamidiye Alaylari'min kurulmasiyla ilgilidir.
1891 yilinda Sultan' Abdiilhamit tarafindan 36 adet olarak
kurulan Hamidiye Alaylann Osmanli Sarayr'na iki balamdan
yarar saglamustir. Birincisi Kirt asiretleri arasinda zaten
mevcul olan catismalann, silahli bir sekilde ve resmi olarak
strdirilmesini saglayarak Kiirt halkinin merkezilesmesini
ve birlik olmasini 6nlemesidir. Padisah Abdtilhamit'in, Kurt
asiretlerinin bu o&zelligini kavramas: ve buna gore bir politi-
ka izlemesi, Osmanli Saray: yéniinden son derece basarili
bir tutumdur. Hamidiye Alaylan kurulusuyla saraymn sagla-
digy ikinci yarar da, Misliman Osmanl halklari, Turkler,
Kurtler, Araplar vb. arasinda birlik ve beraberligi saglayan
Hilafet Kurumu'nu, dinci ideolojiyi kullanarak Ermenilere
kars: bitmek tiikenmek bilmeyen bir savasin baslatimasi-
dir. Osmanl Sarayi, halklarin birbirleriyle ¢arpistinlmasi so-
nucu meydana gelen dengeden genis 6l¢tide yararlanmis ve
kendisine karsi muhtemel olan baskaldirilar1 énlemistir. Bu
denge politikasimin sadece Dogu Anadolu'da degil, impara-
torlugun cesitli yerlerinde ve cesitli i¢ politika sorunlan kar-
sisinda oynanmis oldugunu gériiyoruz.13

Bilindigi gibi, Osmanl Imparatorlugu'nun son yillarin-
da, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesine ragmen, toprak, ta-
mamen mahalli feodallerin kontrolu altina ge¢mis ve bu sii-
re¢ merkezi otoritenin zayiflamasina goére yogunluk kazan-
mustir. Cumhuriyetle birlikte son derece énemli bir olay ile
karsilasiyoruz. O zamana kadar halk tizerinde derebeyi ola-
rak hiikuim siuiren toprak agasi, seyh, asiret reisi gibi Dogulu
egemen smiflann, cumhuriyetle, ézellikle Medeni Kanun'un

13. Tevfik Gavdar, Osmanhlarin Yari Sémirge Olusu, Ant Yayinlari,
Istanbul 1970, s. 49
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kabuliiyle birlikte, toprak milkiyetine sahiplikleri de hu-
kuksal bir hiiviyete biiriinmiis ve resmilesmistir. Su olay
kavramak ¢ok 6nemlidir: Cumhuriyetin ilani ve Medeni Ka-
nun'un kabulilyle birlikte Osmanh toprak sisteminden 6&zel
miilkiyete gecis neden giiriiltiisiiz patirtisiz olmustur? Veya
devlet, toprag: halka gecirecek, miilkiyetini ona devredecek
diizenlemeleri ni¢in yapmamistir? Aslinda béyle bir diizenle-
meye liizum yoktur. Ciunka toprak, zaten imparatorlugun
son zamanlarinda mahalli derebeylerin eline ge¢mistir. Ma-
halli derebeyler bunu halk tizerinde yaptiklar1 baski ve zor
ile elde etmislerdir. Bu bakimdan Cumhuriyetle birlikte,
devlet topraklarimin vatandaslarin miulkiyetine ge¢mesini
saglayacak yeni bir diizenlemeye ltizum kalmamistir. Mede-
ni Kanun'un kabulii, bu sosyo-ekonomik gercege, yani fiili
duruma sadece hukukilik ve mesruluk vermistir.

Dogu Anadolu'da 1923'ten son yillara kadar toprak miil-
kiyetinin dagihs: konusunda énemli bir biinye degisikligi ol-
mamustir. Cumhuriyetin ilan1 ve Hilaletin kaldirdmasiyla
birlikte merkezi otoriteye karsi yapilan isyanlar, bu isyanla-
rin sonucu olan surgiinler, durumda bir degisiklik yapma-
mstir.

V. KURTULUS SAVASININ IDEOLOJISI

Kurtulus Savasi, Osmanh Imparatorlugunu sémiirge-
lestiren guglere karsi antiemperyalist bir savasltir. Bu ba-
lkamdan antiemperyalist siarlar sik sik kullarulmistir. Fakat
bu savas hicbir zaman antifeodal bir savas olmamustir. Do-
layisiyla demokratik haklarin savunuculugunu yapan siar-
lara fazla yer verilmemistir. Savasin antileodal bir savas ol-
mamasli, her seyden once feodal unsurlarin destegiyle
kazanimas: demektir. Bu durumu Dogu Anadolu'da biitiin
acikligiyla goriiyoruz. Burada, Mustafa Kemal'in 1919-1922
yillann arasinda Dogu Anadolu'yu, Anadolu'daki “devrimci”
harekete hangi ideolojiyi kullanarak kazandiginin arastiril-
mas! ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan dinci ideolojinin durumu-
nun incelenmesi gerekir. Savasin antifeodal bir hiiviyete bui-
riilnmemesi, dinci ideolojinin genis c¢apta kullamilmasina
sebep olmustur. Savas icerisinde, 6zellikle Erzurum ve Sivas
Kongreleri'nde Mustafa Kemal tarafindan dinci ideoloji genis
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capta kullamlmis ve bu sekilde Dogu Anadolu'daki Kiirt asi-
retleri devrirnci harekete kazanilmaya cahsilmistir. Mustafa
Kemal, “Mutki'de asiret reisi Haci Mustafa Bey'e”, “Bitlis
Kiifrevizade Seyh Abdiilbaki Efendi Hazretleri'ne”, “Sir-
nak'ls Abdiirrahman Aga Hazretleri'ne”, “Dersevli Omer
Aga Hazretleri'ne”, “Musashh Resul Aga Hazretleri'ne”,
“Seyh Mahmut Efendi Hazretleri'ne”, “Norsin'lli Mesahihi
izamdan (Biiyiik ulu seyhlerden) Seyh Ziyaettin Efendi
Hazretleri'ne”, “Garzan'da Riiesa'dan Cemil Ceto
Bey'e”... yazdigi mektuplardal4 Saltanatin ve Hilafetin, do-
layisiyla Islam aleminin biiyiik bir tehlike i¢inde oldugunu
belirtmis, Hilafetin ve Saltanatin otoritesini stirdiirebilmek
icin dismanla savasmak gerektigini ifade etmistir. Mustafa
Kemal'in su ifadesi, Dogu Anadolu'daki Kirl asiret reislerine
yazdig1 butiin mektuplarda yer almistir:

“Zat fazilanelerinizin, harbi umuminin imtidadinca Os-
manh Ordusu'na ifa eylemis oldugunuz himedati bergiizide-
lerine ve makami muallay: Hilafet ve Saltanata gdstermis ol-
dudunuz revabiti kalbiyelerine yakindan muttali bulunuyo-
rum. Bu sebeple Zat-1 Alinize kalben pek biyik hirmetim
vardir.”

“Bugiin makarmu Hilafetin, Saltanati Osmaniye'nin ve vata-
ni mukaddesimizin digmanlarimiz tarafindan nasil rencide-
edilmekte ve vilayeti sarkiyemizin Ermenilere hediye edilme-
sinde Israr olunmakta oldugu malumu arifaneleridir.”

Dinci ideolojinin kuilamlmasim1 sadece Mustafa Ke-
mal'in s6éz ve yazilanndn gérmilyoruz. Kurtulus savasi sira-
sinda 15. Kolord- 7 >mutam ve daha sonra Sark Cephesi
Komutami Kazim Karabekir'in ¢ésitli yazilannda da goriyo-
ruz.15

Dinci ideolojinin devrimci bir anlam kazandig: seklinde-
ki yargilara da katilmiyoruz. Cinku din, seyhlik, tarikat gibi
kurumlarda belirgin bir hale gelmektedir. Bu kurumlar ise
aslinda feodal tretim big¢iminin ideolojisini yansitir. Feodal

14. Nutuk, Cilt lll, Vesikalar, Vesika 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53

15. Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, 2. Bask, Tirkiye Yayinevi, Is-
tanbul 1969, s. 155
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kurumlara dayanilarak yapilan bir savasta ister istemez on-
lara taviz verilecektir. Fakat 1919-1922 Tirkiye'si kosulla-
nnda, Dogu Anadolu'daki Kiirt asiretlerini “devrim”e kaza-
nabilmek icin bundan daha iyi bir yol bulunabilir miydi?
Karmimca hayir. Ciinkii, Kurtulus Savas: boyunca ingiliz em-
peryalizmi, Kiurtleri kendi safina ¢ekmek ve Anadolu'daki
kurtulus hareketini engellemek icin her ¢esit eyleme girisi-
yordu. iste emperyalizmin bu olumsuz faaliyetleri, genis 61-
cide dinci ideolojinin, yani iimmet ideolojisinin kullanilma-
siyla énlenebilmistir.

Mustafa Kemal'in hocalari, giderek diger feodal unsurla-
n etrafina toplayabilmesi, asiret yapisim1 en az emperyalizm
kadar bildigini ve eylemde kendi ideolojisi lehine kullanmay1
basardigini géstermektedir.

Burada ¢ok 6nemli iki nokta vardir:

A, ASIRET YAPISI KARSISINDA MUSTAFA KEMALIN ve
EMPERYALIZMIN TUTUMU

Asiret reislerinin Mustafa Kemal'e “evet sizin safimzda-
yim, sizinle beraber savasacagiz” demesiyle, Ingiliz emperya-
lizmine, “evet sizin yanmizdayiz” demesi arasmnda hi¢ bir
fark yoktur. Ciunkii asiret seklindeki toplumsal ve siyasal
orgutlesmede ulus bilinci yoktur. Bu bilin¢ olmayinca, asiret
reislerinin siyasi kanaati esas olmakta, halkin ¢ikarlan de-
gil, asiretin c¢ikarlan s6z konusu olmaktadir. Zaten asiret
sistemindeki, asiret, kabile, zoma, ¢adir seklindeki kademe-
lenme asiret reisinin mutlak otoritesini ister istemez kabul
ettirmektedir. Bundan dolayi, ulusal bilincin gelismemis, sa-
dece asiret ¢ikarlanmn s6z konusu oldugu bir ekonomik ve
siyasal yapida Kirt asiretlerinin Mustafa Kemal'e “evet” de-
mesiyle, Ingiliz emperyalizmine “evet” demesi arasinda hic-
bir fark yoktur. Iste asiret yapisimin bu monist 6zelligini en
az Ingiliz emperyalizmi kadar bilen Mustafa Kemal, onlan
“devrimci” miicadeleye katabilmek i¢in dinci ideolojiyi sik
sik kullanmig, Kiirt asiretlerinin emperyalizmin safinda yer
almalanm engellemistir. Cliinkii, Kirt asiretleri de Miislii-
mandir, Hilafet ve Saltanata biiyiik bir inanc¢la baghdirlar.
Islam ideolojisi sayesinde Kiirtler Ermenilerle ittifak yapma-
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ya yanasmanuslardir. Ermenilerden Hagador Aga'min, Kiurt
asiret reislerine yazdig: ve Kurtleri kendi saflarinda birles-
meye ¢agiran mektupta soyle denilmektedir:

“Zat devletleri ile hisni minasebet meydana getirmek
ve bilumum Kdrtlerle hali suhunette ve uhuvvette yagsamak
bizim en buylik emel ve maksadimizdir... Bugin olmazsa ya-
rin, yarin olmazsa 6biurgin muhakkak dost olacagiz... Bizim
gayet alicenap ve asil bildigimiz Krt milleti neden dolayi biz-
lerle uzlagma tarikini tercih edememislerdir?.. Kirt beyleri,

Kdart asairi ve Kurt milleti ile gétirulecek bu uhuvvet cephe-

mizde mustahdem umum Ermeni zabitani ve umerasi arzu-
kes ve amadedir.”16

Bu mektuba karsi Kiirt asiret reislerinin cevabinda da

sOyle denilmektedir:

“... Mektubunuzu aldim. Ermenilerin agusu lslamiyette
pek mesudane idame-i hayat ettikleri sirada bile yine maksa-
di asliyeleri ugruna hafi ve celi her turli fenahd: ikadan geri
durmamuslar ve ezciimle bu harpte cepheden miisellehan fi-
rarla Rus ordularina iltihak etmislerdir. Bunu inkar edemezsi-
niz. Binaenaleyh ihanetleri tamamen ve gaye-i maksatlan
zahiren anlagilan Ermenilerle islam Kiirt milleti meyanelerin-
de uzlagma imkani kalmamistir. Ve bes senedenberi islami-
yeti mahvetmeye, firsat buldukga niifusu islamiyeyi siari in-
saniyete mugayir bir tarzda balta ve slngulerle ve mukad-

‘detat Osmaniyeye tecaviiz etmeyi mibah géren Ermenilerle

Kart milleti bir araya gelemez. Ermenilerin on misline faik
olan Kurt milleti, Ermeni himayesine girmez ve girmesi im-
kansizdir."17

Goriildiiga gibi, savas yillarinda millet ideolojisinden zi-

yade timunet ideolojisi daha agir basmaktadir.

16. Kazim Karabekir, a.g.e., s. 345
17. Kazim Karabekir, a.g.e., s. 345
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B. TURK ve KURT HALKILARININ,
BUTUN HALKI.ARIN KARDESLIGI

Savas yillannda her ne kadar immet ideolojisi kullamil-
mussa da, halklann kardesligi, bu arada Tirk ve Kiirt halk-
lanmn kardesligi de islenmistir. Mustafa Kemal 1920 Ma-
yis'nda Buyiik Millet Meclisi'nde yaptigi bir konusmada
sOyle diyor:

“Meclis-i Alimizi teskil eden zevat yalniz Tirrk degildir, yal-
niz laz degildir; fakat hepsinden mirekkep anasir-1 Islamiye-
dir. Samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh muhafaza ve mida-
faasi ile istigal ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret
degildir. Muhtelif anasir- islamiyeden mirekkeptir. Bu mec-
muay teskil eden her bir islam unsur bizim kardeglerimiz ve
menfaati tamamen misterek olan vatandaglarimizdir.”18

Yine Mustafa Kemal tarafindan Malatya Mutasarnf Ve-
kili vasitasiyla Hac1 Kaya ve $Satzade Mustafa Agalara, 15
Eyliil 1919 tarthinde c¢ekilen telgrafta soyle denilmektedir:

“Padisah ve millet hainlerinin kandirmalarina kapilarak
maazallah Islam aleminde kan akitimasi ve giinahsiz zavalli
Kart kardeslerimizden birgogunun asakiri gahane tarafindan
itlaf edilmesi gibi glinya ve ahret pek elim akibetin men-i hu-
suli emrinde sebkat eden himmeti vatanperveraneleri Sivas
Umumi Kongresi heyetince gayani takdir ve sukran gorul-
mugtar. Sizler gibi din ve namus sahibi bulyukler oldukga,
Tirk ve Kirdin yekdigerinden ayriimaz iki 6zkardeg olarak
yasamakta devam eyleyecegi ve Hilafet etrafinda sarsiimaz
bir vicut halinde dahil ve hari¢ digmanlanimiza kargi demir-
den bir kale halinde kalacad siphesizdir. Cenabi hak mesai-
nizi megkdr eylesin."19

Goruldigu gibi bu yazida Turk-Kurt kardesligi ve dinci
ideoloji birlikte kullamlmaktadir. Savas yillan boyunca is-
rarh bir sekilde islenen Turk ve Kurt halklanmn kardesligi
konusundald yazilan baska yaymnlarda da izlemek mum-
kanddur.

18. Ataturk'iin Séylev ve Demegleri, Cilt |, s. 28
19. Atatiirk'in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Cilt IV, s. 63

145



“Bagka milletlerin geceli gindizii mesaileri memleketi-
mizde fithe koparmak suretiyle Turkle Kurdin girift bulundu-
gu ve blyilk bir muhabbet ve hirmetle Hikimeti-i Osmani-
ye'nin inkisam kabul etmez bir riknd oldugunu fiiliyatla dahi
goésteren mintikalarda hukumetsizlik géstermek digmanlari-
miz hesabina zaferdir.”20

Kiirtlerin ayn bir irk oldugu, fakat tarih boyunca Turk-

lerle birlikte yasadiklan, Ismet Inénii'niin Lozan Konferansi
sirasmda yaptigi konusmalarla acik bir sekilde ortaya kon-
mustur: '

“lsmet Pasa'nin sdyledigine gére Musul Vilayeti'nin oturu-
cu halki 503.000 ve gd¢ebe halki 170.000 kisidir. Gégebeler
mevsime gére Bagdat'ta, Diyarbakir'da ve hatta iran Yaylala-
rnda bulunurlar. Onun igin onlarn Musul vilayeti ahalisi say-
mak dogru olmaz. Vilayetin 503.000 halkindan 263.830'u
Kirt, 146.960 kigisi Tirk, 42.210'u Araptir."*)

“Kartler eskiden beri kendi rizalan ile Turk idaresine geg-
migler ve mukadderlerini Tirklerinkine baglamiglardir. O va-
kitten beri asirlardir Kirtler ve Tirkler soy, adet, din ve ahlak
birligiyle birbirlerine baghdiriar.”

“Son harpte, Kirtlerin fena harp ettigi dogru degildir. Ayni
gayeye varmak ve ayni dile§i elde etmek yolunda Kdrtler,
DlUnya Savagi'nda ve Kurtulug Savagi'nda tam olarak ¢alis-
miglardir. Muhtariyet meselesine gelince: Kullanilan isim ne
olursa olsun, hakikatte bir mistemleke olacak bir tilkede, bir
yabanci devlet tebaasi vaziyetiyle, simdiki halini degistirecek
tek bir Kirt yoktur. Kirtler pekala bilirler ki, bu muhtar idare-
de, memleketin mukadderine fiilen hi¢bir nifuzlan olmaya-
cak ve isleri kendilerini temsil etmeyen bir hiktimet ve parla-
mento tarafindan ydritllecektir. Halbuki bugiin  Kdrt
memleketin mukadderatinda hakimdir.”21

20.
).

21.
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Kazim Karabekir a.g.e.,'s. 352

Lozan Konferansi'nda Lord Curzon'un verdigi sayilar ise soyledir:
452.720 Kurt, 65.895 Tirk, 185.763 Arap. Bk: Lozan Konferansi,
Tutanaklar, Beigeler, Gev. Seha L. Meray, SBFY, Takim |, Cilt I, Ki-
tap |, Ankara 1970, s. 345

Cemil Birsel, Lozan, ikinci Kitap, Istanbul 1933, s. 217-232



VI. HILAFETIN KALDIRILMASI ve SONUCLARI

Bilindigi gibi, ¢ok genis bir alan tizerinde yayilma ola-
naklar: bulan Osmanl Imparatorlugu, cesitli irklan ve dinle-
ri biinyesinde toplayabilmistir. Miisltiman olmayan halklan
merkezi otoriteye baglayan kuvvet, feodal toplum diizeninin
ortaya koydugu toplumsal gilivenlik kurumlan oldugu halde
Misliiman halklar arasinda birlik ve beraberligi saglayan en
o6nemli etken Hilafet kurumuydu. Gergekten imparatorluk
icinde, Turk, Kiurt, Arap, Cerkes, Gurcu gibi gesitli ‘Miislii-
man halklan miusterek bir hedefe dogru gétiiren, onlara
miisterek bir ideal veren tek kuvvet Hilafet ideolojisidir. Ve
bu ideoloji sultanin kisiliginde kurumlasmakta ve siyasi ikti-
dann kendisi olmaktadir. Cesitli milliyetleri Musliimanhk
ideolojisi altinda birlestiren bu kurum, imparatorluk i¢inde,
6zellikle Muisliiman halklar arasinda milliyetgilik fikrinin ge-
lismesine de engel olmustur.

Yukanda aciklanan biitiin belgelerden anlasilacag: gibi,
Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi boyunca, Dogu Anado-
lu'daki Kurt asiretlerini, dolayisiyla Kirt hallum “devrim’e
kazanabilmek i¢in dinci ideolojiyi, yani Hilafete ve sultanhga
dayanan timmetgilik ideolojisini genis 6l¢tide kullanmis ve
Kiirt agiretlerinin Ingiliz emperyalizminin tahriklerine kapil-
mamalan yolunda biuiytik basanlar kazanmistir. 1919-1922
kurtulus hareketi sirasinda dinci ideolojinin kullanilmasinin
devrimci bir yol oldugu, yani dinin “devrimci” bir gorev ifa
ettigi sdylenemez. Yalniz Ingiliz emperyalizminin etkisini
azaltmak bakimindan ¢ok yerinde ve zamanmnda kullanilmis
bir taktik oldugu her zaman iddia edilebilir. Nitekim dinin,
Hilafetin ve Saltanatin devrimci bir gérev yapamayacagini
Mustafa Kemal ¢ok iyi biliyordu. Bildigi i¢in de, cumhuriye-
tin ilan edilisinden hemen sonra Hilafetin kaldinlmasiyla il-
gili dustincelerini fiiliyata koymaya basladi. Ve Hilafet kaldi-
nhp saray mensuplan yurt disina stiraldi.

Hilafetin kaldinlmasi, onun yerine Hilafetin gérevini ya-
pacak yeni bir ideoloji getirilmesi, giderek bu ideolojinin so-
nuglari, arastirilmas: gereken son derece énemli bir olaydir.
Bu bakimdan tizerinde son derece dikkatli bir sekilde dur-
mak gerekir. Clinkd, tistyapr kurumunda meydana gelen bu
degisme, Dogu Anadolu'da tretim iliskilerinin degismemesi
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ytzinden, cok 6nemli etkilerde bulunmus, altyapimn degis-
mesini etkilemistir. iste bunun i¢in Dogu Anadolu'da geri
kalmishgin olusumunu bu olayla birlikte ele almak ve bu
stire¢ icinde Gstyapiun altyapiya olan etkilerini arastirmak
gerekir.

VII IKi MUSTAFA KEMAL

Hilafetin birdenbire kaldirilmas: Dogu Anadolu'daki asi-
ret reisleri tizerinde derin ve olumsuz bir etki yaratti. Ctinka
onlar savas yilannda oldugu gibi Mustafa Kemal'i Hilafet ve
Saltanatin koruyucusu ve Islam aleminin kurtancis: olarak
biliyorlardil. Mustafa Kemal'in bu makamlar i¢gin savastigim
ve kendilerinden de yardim istedigini anlatan mektuplan 2-
3 yil 6nce yazilmis olup hentz ellerindeydi. Hilafetin ve Sal-
tanatin kaldinlabilecegine, hele bunu Mustafa Kemal'in ya-
pacagina bir tiirli inanmyorlardi. Nitekim bu is kesin ola-
rak 6grenilince Mustafa Kemal'e kars: duyulan eski sevgi ve
guven Kiurt asiret reisleri arasinda azaldi. Ve Hilafetin kaldi-
nilmas: huzursuzluk yaratmaya basladu.

Bugiin Dogu Anadolu'nun bazi kesimlerinde yash kim-
selerle konusuldugu ve Mustafa Kemal'den s6z edildigi za-
man:

“Hangisini soruyorsun, iki tane Mustafa Kemal var, biri
seferberlikte agiret reislerini teker teker ziyaret eden, Hilafeti,
Saltanati, padisah, dini-imani koruyaca@iz, gavurlara karsi
savagacagiz, diyen ve asiret reislerinden yardim isteyen Ke-
mal, 6teki de seferberlikten sonra padigahi kovan, medrese-
leri kapatan, kuranimiza, dinimize 6nem vermeyen Kemal.
Hangisini soruyorsun?”

diyorlar.

VIIL. HILAFET ve SULTANLIK YERINE
“TURK MILLIYETCILIGI” IDEOLOJiSI
Bilindigi gibi, Osmanh Imparatorlugu devrinde impara-
torluk i¢inde Islam halklarimi birlestiren, halklar arasinda

musterek bir ideal olan tek kuvvet vardi. Bu, Hilafet ve Sal-
tanat kurumu idi. Bu kurum siyasi iktidann laiklesmesi sii-
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reci i¢inde ortadan kaldinldi. Onun yerine konabilecek, yani
halk yiginlan arasinda birlik ve beraberligini saglayabilecek
yeni bir ideolojiye ihtiya¢ vardr “Tirk Milliyeteiligi.” Fakat
Tirk milliyet¢iligi fikrine toplumsal bir muhteva verilmedigi
icin (bu husus milliyetciligin koklii ekonomik ve toplumsal
devrimler sonucu meydana gelmedigi sorunu ile ilgilidir),
bazi irke1 gelismelerin 6niine gegilemnedi.

Hilafet ve sultanlik yerine hakim kilinmak istenen Tiirk
milliyetciligi ideolojisinin etkilerini {i¢ ana grupta toplayabili-
riz:

a) Osmanh Imparatorlugu devrinde birbirleriyle Hilafet,
Saltanat gibi dinci ideoloji yansitan kurumlar sayesinde
Tturklerle birlesen, birlik olan Kiirt halki, otomatik olarak ye-
ni ideolojinin etki alammmun disinda kaldi. 1924 Anayasa-
si'min “Tiirkiye ahalisine din ve irk fark: gézetmeksizin
(Tiirk) 1dlak olunur...” hiikmii, fiili durumu degistirmemis-
tir. Cunku Hilafet ve sultanhga yani {immete dayanan Islam
ideolojisinin ¢ok genis bir kapsami oldugu halde, milliyetcili-
ge dayanan ideolojinin kapsam ¢ok daha dar olup, sadece
temsil ettigi milleti i¢ine alir.

b) Turk milliyet¢iligi ideolojisinin ikinci etkisi, Tiuirk hal-
kinin uluslasma stirecinin hizlanmasimi saglamasidir. Boyle-
ce Osmanh Imparatorlugu devrinde kiiciimsenen, kiiciik gé-
riilen, Turkmen denilerek asagilanan ve ilk olarak Mehmet
Emin Yurdakul'yn, “Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim ulu-
dur” siirinde degerini bulan Tirk halki, Tark milliyetciligi
ideolojisi ile birlikte hizh bir uluslasma stireci i¢ine girmistir.
Fakat bu uluslasma kapitalist doniisiimler sonucu meydana
gelen bir uluslasma degil, tepeden inme ideolojiler yoluyla
meydana getirilen bir uluslasmadir. “Bir Tiirk diinyaya be-
deldir”, “Diinyanin en asil irki Tiirklerdir”, “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” gibi sloganlar bunlardandir. “Tiirk Tarih
Teorisi”, “Giines-Dil Teorisi” gibi zorlamalar da, bu ideolo-
jilere bilimsel olarak kilhflar aramak zorunlugundan dog-
muslardir.

c) Turk milliyetgiligi ideolojisinin toplum yapimizda ya-
rattigy tictincii biiyiik etki, ikinci faktoriin i¢inde gizlidir. Yu-
kanda da ifade ettigimiz gibi, Tirk halkinin uluslasmasi
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ekonomik yapida hizh kapitalist dontistimler sonucu meyda-
na gelmis bir milliyetcilik ve ulusculuk degildir. Ustyap: ku-
rumlannda yapilan degisikliklerle getirilmis bir ulusguluk-
tur. Bu ise birden fazla halkin yasadig: bir toplumda “hakim
ulus” ideolojisinin meydana gelmesine sebep olmugtur. O
halde Tark halkinin toplumsal muhteva ile beslenmeyen bir
milliyet¢ilik fikriyle uluslasmaya baslamasi, kisa zamanda
“hakim ulus” ideolojisini meydana getimmis, wrk¢: bir karak-
tere biirtinmiis, biittin bunlar ise Kiirt halkinin uluslasma-
sim engellemistir, geciktirmistir.

IX. KURT HALKI ve BUROKRASI

Burokrasi, ashnda egemen smiflarin ideolojisi dogrultu-
sunda hareket eden bir tst tabakadir. Sinifli toplumlarda
bu daima boyledir. 1923-1945 yillan arasindaki Turk bi-
rokrasisi ise Dogulu egemen siuflara hizmet soyle dursun,
onlarla kesin bir gelisme stireci i¢ine girmistir. Ciinki ha-
kim ulus ideolojisi Tirk btirokrasisini kiskivrak baglamst.
Fakat bu ¢elisme biitun isyan ve isyanlar sonundaki str-
gunlere ragmen feodalizmin sosyo-ekonomik gticline karsi
olmayip, sadece feodalizmin kiilttirtine, 6zellikle Ktirt dili ve
kiltirine karsidir. Hem “Kirt demek, kurt (dagh) demektir.
Kirt yok, Tirk milleti vardir” deniliyor, hem de Kiirt, Kiirt
oldugu i¢in kiicimsendigi gibi, dili ve kultira de reddedili-
yor.

Yukanda degindigimiz gibi, halk ylglnlénnln gercek kur-
tulusu altyapida kokli bir reforma gitmek, yani altyapida
devrim yapmaktir. Bu yapilmadan halkin kurtulusunun hig-
bir olanag: yoktur. Fakat Cumhuriyet Turkiye'si i¢inde alt-
yapida devrim yapillamamistir. Bunun nedeni, Ulusal Kurtu-,
lus Savasrmin antifeodal bir nitelik gostermemesi, yani
cumhuriyetten sonraki siyasi iktidarlarin genis 6lciide feo-
dal kurumlara ve burjuva smifmma dayanmasidir. Basta bu
neden olmak tizere, ¢esitli nedenlerden dolay: altyapida dev-
rim yapilamamis, dolayisiyla ne Dogu Anadolu halkinin, ne
de tiim Tirkiye halklarimin kurtulusu yolunda yeni diizenle-
melere gidilememistir. Bu bodyleyken ve daha 1920lerde
Kirt halkindan, Tirk-Kiirt kardesliginden bahseden Musta-
fa Kemal'in, 1937'de Kiirtlerin en yogun oldugu Diyarba-
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kir'da, Diyarbakirh tamamen Tiirk olarak géstermeye calis-
masl, norrnal olgiiler icinde anlasilmasi son derece gii¢ bir
olaydir.22 Mustafa Kemal, Tiirk ve Kiirt halklarim kéklii ya-
pisal reformlar ile biitiinlestirecegi yerde neden hakim ulus
ideolojisiyle biitiinlestirmeye calismistir? Birincisinin son
derece zor, biiyiik ¢cabalar sarf ettirecegi siiphesizdir. ikinci-
sinin ise son derece yanhs ve basanya ulasamayacak bir tu-
tum oldugu biiyiik bir gercektir. Ctinka gesitli halklarin ha-
kim wulus ideolojisi ile biitiinlestirilmeye c¢alisiimas,
toplumlarin objektif gelisim dogrultusuna zit bir davramstir.
Basanya ulasmasina imkéan yoktur.

X. DOGU ISYANLARI

Yukandaki kisinlarda da agikladigmmiz gibi, Dogu Ana-
dolu'daki feodalizmin siyasi kurumu asirettir. Asiret, ulus-
tan 6nce gelen bir siyasi sekildir. Halk yiginlan asiretler sek-
linde bolinmistiir. Asiretler arasinda miusterek bir hedef
yoktur. Bilakis tustiinliik, asillik yarisi vardir. Bu kosullar
altinda herhangi bir asiret reisinin yabanci ¢ikarlara kolayca
alet olmasi ¢ok dogal bir olaydir. Fakat 1923'ten sonraki
esas mesele, Dogulu asiret reislerinin neden yabanci ¢ikar-
lara kolayca alet olduklann arastirmak degil, asiretlerin ne-
den daha ileri bir kademe olan ulusa déniuismediklerini
arastirmaktir. Ote yandan, 1924 Nasturi, 1925 Raman ve
Rackoyan, 1925 Seyh Sait isyanlarn i¢in emperyalizmin roli
uzerinde her zaman durulabilirse de (bu dogru bir tutum-
dur), 1926 Kogusagi, 1927 Bicar, 1930 Zilan, 1926, 1927,
1930-1932 Agn,23 1937, 1938 Dersim isyanlan hakkinda
emperyalizmin dogrudan etkilerini aramak, zorlamadan o&te
bir anlam tagimayacaktir. Bu bakimdan Dogu isyanlarmin
sebebini yine, Tiirkiyenin 1923'ten sonraki iktidar yapisin-
da ve ideoloji degisikliginde aramak gerekir. '

22. Atatirk'lin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s. 531; Giineydo-
gu Birinci Miifettiglik Bélgesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1939, s. 58; Kadri Kemal Kop, Atatiirk Diyarbakir'da, istanbul
1938, s. 88

23. Temmuz-Agustos 1969 tarihli Cumhuriyet gazetelerinin “40 Yil On-
ce Bugiin" sutunlarinda Agn isyanina ait dnemli bilgiler vardir.
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Osmanl Imparatorlugu devrinde Dogu Anadolu'da ta-
mamen feodal bir tiretim biciminin ve feodal toplum yapasi-
mn egemen oldugunu yukanda agiklamistik. Yine yukarida-
ki bolimlerde séyledik ki, bu yapida énemli hi¢bir degisme
olmanus, bilakis Bati'dan aktarilan 6zel hukuk, feodal miil-
kiyetin resmilik kazanmasimm saglamistir. Fakat yine cum-
huriyetle birlikte, bu feodal kurumlara disanidan bazi etkiler
ve kansmalar olmustur. Osmanli Imparatorlugu devrinde
saray, yani merkezi huikiimet, Dogu Anadolu'daki feodal hii-
kiimetlere hi¢ kantsmiyor, onlan her islerinde serbest biraki-
yordu. Feodal hiiktimetlerle merkezi hiitkiimet arasinda or-
ganik hicbir bag yoktu. Boyle bir bagin olmamasi ise, feodal
hiikiimetlerin kendi arzularina gére hareket etmelerini sagh-
yordu. Cumhuriyetten sonra.ise durum degisti. O dénem fe-
odal tiretim bi¢imi ve buna goére belirlenen feodal toplum ya-
pisiun aynen devam etmesine ragmen, merkezi hiikiimet,
bu feodal diyarlarla, o6zellikle asiret reisleriyle organik bir
bag kurmak, onlar1 merkezi otorite i¢inde tamamen eritmek
istiyordu. Yine tistyapt kurumlannda yapilan reformilarin
Dogu Anadolu'da yuriurliige konmas! gerekiyordu. Bunlar-
dan en o6nemlileri sunlar idi: Tahsildar, jandarma, zorunlu
egitim, Tirrk¢ce konusmak vb. Osmanl Imparatorlugu dev-
rinde vergi toplamak ve bunlar: gerektigi gibi harcamak yet-
kisine sahip olan Dogu'nun feodalleri, simdi kendi disindaki
bir otoriteye vergi édemek zorunda kahyordu. Burada sunu
hemen belirteyim ki, bu vergi meselesi Dogu'daki tiretim bi-
cimini katiyen degistirmis degildir. Asiret reisleri, toprak
agalan, seyhler ile koyliiler arasindaki iliskiler yine feodaldi.
Yer yer feodalizmden daha asag: tliretim bigimleriydi. Fakat
feodal egemen smufin dis faktérlerle iliski kurmalan, sadece
onlan, ilkel bir kapitalizm ile karsi karsiya getirmistir. Vergi-
den sonra ikinci miiddahale jandarmanin gérevleriyle ilgilidir.
Bilindigi gibi Osmanl devrinde giivenlikten sorumlu olan
holgedeki tiretim iliskilerini kontrol eden feodal idi. Her sey
feodalin Idsiliginden sorulurdu. Halbuki cumhuriyetle birlik-
te merkezi otoritenin yayilmasi, feodallerin bolgede serbestce
hareket etmek olanagini lksitladig gibi, eskiden sahip oldu-
gu nimetleri ve yapmakla goérevli bulundugu isleri artik ifa
edemez bir duruma getirdi. Feodalin bu goérevleri yavas ya-
vas jandarmaya geciyor, bu ise feodalleri i¢ten ice kizdiriyor-
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du. Dogu'daki feodal kurumlara karsi tictincii bir karisma,
egitim meselesinde goruliiyordu. Osmanl devrinde istedigi
yerde medrese acan, istedigi dilde egitim yapan ve yaptirabi-
len feodaller, cumhuriyetle birlikte bu konuda da rahatsiz
oldular. Medreselerin ¢alismasi yasaklandig: gibi Turkce egi-
tim de zorunlu kihmyordu. Buna bagh olarak, her ne kadar
anayasal bir mecburiyet olmamakla beraber Tirk¢e konus-
maya da mecbur oluyorlardi.

iste cumhuriyetle birlikte temel yapida, yani tiretim bici-
minde herhangi bir 6nemli degisiklik olmamus, fakat tstyap:
reforrnlan sayesinde Dogu'daki feodal kurumlar ile merkezi
otorite arasinda organik bir bag kurulmak, yani merkezi
otorite i¢cinde Dogu feodalizmi eritilmek istenmistir. Butiin
bunlardan dolayr Dogu isyanlan, merkezi otoritenin gelisimi
karsisinda sikisan, rahatsiz olan, bazi ¢ikarlarimi kaybeden
feodallerin, merkezi otoriteye karsi bir reaksiyonu olarak
baslamistir. Isyanlarda cesitli faktérlerin etkisi yaninda, mil-
li duygularin rold oldugu da séylenebilir. Dogu isyanlarinda
bilingli bir milliyetcilik “Kiirt milliyetciligi” fikrinin de rol oy-
nadig: tartisma gotarir bir gercektir. Bu konuyu aydinlata-
cak en 6nemli kaynak siiphesiz ki, ¢esitli Dogu isyanlanna
katilarak isyancilar veya isyani bastincilar safinda goérev al-
mis ve bugiin hayatta olan kisilerle yapilacak uzun konus-
malardir. Resmi kaynaklarin bu konuda objektif bllgller ver-
mesi mumkiin degildir. Zaten ¢ogu da gizlidir.

Dogu isyanlarinda emperyalizmin de rol oynadig: bilin-
mekle beraber, asagidaki iki sorunun agiklikla cevaplandinl-
masa gerekir.

1. Kurtulus Savas: siiresince Bati Anadolu'da, gelisen
anti-emperyalist hareketi baltalayic1 karakterde olan bircok
isyan oldugu halde (Cerkes Ethem, Anzavur Katircioglu),
Dogu Anadolu'da bu tip isyanlar neden gorilmemigstir?

2. Kirtler neden Mustafa Kemal'in ve arkadaslannin
cok daha sikisik ‘olduklari bir zamanda kosullarin daha el-
verisli oldugu, Ingiliz emperyalizminin faaliyetlerinin biitiin
yogunluguyla devam ettigi bir zamanda isyan etmemisler de,
Turkiye Cumhuriyeti'nin yavas yavas tesekkil ettigi, kudret
kazandigy; kanisikliklanin sona erdigi ve sorunlarin durulma-
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ya basladig: bir zamanda isyan etmislerdir? 1919-1922 yilla-
n arasimnda Mustafa Kemal'le birlikte Anadolu'daki kurtulus
hareketine katilan Kurtler, cumhuriyetten sonra nic¢in mer-
kezi otoriteye kars: sik sik, adeta stirekli bir direnme hare-
keti icine girmislerdir?

Ote yandan bu isyanlarin bastinlmasinda ordu kullaml-
mistir.

“Turk Ordusu 1925 ve 1930 yillarinda olmak tizere iki de-
fa rejime karsi vuku bulan ayaklanmalarn bastirmak igin kulla-
nilmigtir. Her ikiisyan da, Dogu bélgesinde olup etnik bir ma-
hiyet arz etmekteydi.”24

O halde yakin tarihimiz icinde ordunun defalarca kulla-
nilmasma yol a¢an olaylan c¢ok iyi tahlil etmek ve anlamak
gerekir. Emperyalizmin oyunudur, deyip ge¢cmek hicbir za-
man yeterli degildir. Biitiin bu olusum icinde Tiirkiye- Cum-
huriyetinin siyasi bakundan en bagimsiz devreleri oldugunu
da hi¢bir zaman unutmamak gerekir.

XI. DOGU iISYANLARININ SONUGCLARI

Dogu isyanlanmn en énemli sonucu 1923'de Hilafet ve
sultanhk ideolojisi yerine getirilen Turk milliyetciligi ideoloji-
sinin giderek hakim usul ideolojisi haline gelmesi, dolayisiy-
la Turk ve Kiirt halklan arasinda bir gelisme, yani ugurum
yaratmasidir. Celisme aslinda Tiirk ve Kiirt halklan arasin-
da degil, bu halklarin egemen simflan, giderek emperyalizm
ile bu halklarin ezilen siniflar: arasindadir.

Bu olgu temel gercek oldugu halde, Tirk biirokrasisi-
nin, toplumsal bir muhteva ile beslenmeden ortaya c¢ikan
hakim ulus ideolojisine uygun davranislar, g¢elismeyi daima
Turk ve Kuirt halklan arasinda gostermeye ¢alismis, bu da,
Tiirk ve Kiirt egemen smniflanmun giderek emperyalizmin isi-
ne yaramstir.

Her isyamn sonunda bir siirgiin olayt vardir. Isyanlar
sonunda, merkezi otorite Dogu Anadolu'daki baz1 bolgeleri
sik sik bosaltip Bat1 Anadolu'da mubhtelif yerlere aktarmstir.

24. liter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, Temeller, Kurulug, Milli Dev-
rimler, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1969, s. 113
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Bu siirgtin furyasi iginde, sadece asiret reisleri, toprak aga-
lan, seyhler vb. gibi feodal egemen sinif stiriilmemis, 6érne-
gin bir asiret tiimtiyle, bir kéy veya bir seyh btuittin muiridle-
riyle beraber gonderilmistir. Bu olay tizerinde ¢ok dikkatli
bir sekilde durmak gerekir. Cinkii cumhuriyetle birlikte,
uretim iliskilerinde koklu degisiklige gidilmemis, sadece iist-
yapr kurumlannda baz: reformlara gidilmistir. Bu reformlar
ise Dogu'daki feodal tiretim iliskileri ve Gistyap: kurumu olan
din, seyhlik, siyasi ideolojisi olan asiret reisligi gibi kurum-
larla catismistir. Bu c¢atismalar ‘'silahli isyanlara kadar var-
mustir, Feodallerle miicadele i¢in stirgiinler yapilmistir. Fa-
kat esas yap: olan uretim iliskilerinde herhangi bir degisik-
lik yapilmadig: i¢in, bu stirglinler uzun vadeli olmadi. Dola-
yisiyla her silirgtin sonunda asiret reisleri, seyhler, toprak
agalan vb. yerlerine yurtlanna déndtiler, mallarina miilkleri-
ne kavustular. Fakat stirgiine génderilen genis halk yiginlan
icin durum aym degildir. Seyh, aga ve asiret reislerinin feo-
dal iliskileri kontrol eden fonksiyonlan onlan tekrar yerleri-
ne goturdiigt halde, halk yiginlan yerlerine yurtlanna déne-
medikleri gibi, donenlerin de zaten koétii olan durumlan
daha beter bir hale gelmistir. Bu konuda Kemal Tahir'in
Kondurma Siyaseti isimli hikayesi gercekten ilginctir.25
Bunun gibi Kemal Bilbasarin Cemo-Memo serisinde -
roman tezinin yanlis olmasmna ragmen- isyanlar sonunda
halk yiginlanmn ne kadar biiyiik perisanhklar ¢cektigine dair
onemli izlenimler vardir.26

Agalann, beylerin, seyh ve seyitlerin yine yerlerine do-
niip eski simifsal statiilerine kavusmalan onlarin ekonomik
guct ile ilgilidir. Bu ekonomik gti¢ daha sonraki yillarda on-
lann Bati1 Anadolu ile biitiinlesmelerini saglayacaktir.

Dogu Isyanlanni, daima merkezi otoriteye karsi devamh
bir direnme hareketi olarak almak gerekir. Bu olusum i¢in-
de gorulecektir ki, herhangi bir toprak iistiinde yasayan bir-
den fazla halki hakim ulus ideolojisi altinda birlestirmeye
calismak, ekonomik ve toplumsal kanunlara son derece zit

25. Kemal Tahir, Gol insanlar, Bilgi Yayinevi, Ankara 1969, s. 281-335

26. Kemal Bilbagar, Cemo, Tekin Yay., 3 bs., istanbul 1969; Memo, Cilt
1, istanbul 1969; Memo, Cilt ll, Istanbul 1969
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bir tutumdur. Halk y1ginlan ancak iiretim iliskilerinde koéklii
degismeler yaparak ve halklann kiiltiirtine sayg: duyularak
ve bu kiiltiini gelistirmek suretiyle birlestirilebilir, biittinles-
tirilebilir. Hakim ulus ideolojisi ise halklan birlestirmek s6y-
le dursun, gelisme ve ¢atismalan artirmaktan 6te bir anlam
ifade etmez. Bu celisme ve catismalardan da egemen sinifla-
1in, giderek emperyalizmin faydalandig: biiytik bir gergektir.

XII. 1945: COK PARTILi REJIME GECI$

Ashinda kaypak bir yapiya sahip olan buirokrasinin ola-
ganiistii ¢elismeli durumu, 1945 yilina kadar devam ediyor.
Bu tarihten itibaren ¢ok partili demokratik diizene gectiliyor.
Bu olusum iginde halk yiginlanmn oyu deger kazanmiyor. Bu,
halk yigmlarim kontrol eden aga, seyh, asiret reisi gibi feo-
dal tiretim iliskisini kontrol eden kisilerin deger kazanmas
demektir. Ciinkti ¢ok partili demokratik rejim, yani bi¢imsel
burjuva demokrasisi, bu ilkel yap: tizerinde hicbir degisiklik
yapilmadan getirilmistir. Halbuki Bati'da, yani Avrupa'da
burjuva demokrasisi birden bire ortaya c¢ikmms degil, cetin
siif ¢atismalanndan sonra olusmustur. Bunun i¢in de top-
lumsal bir muhtevas: vardir. Ve bu toplumsal muhteva an-
cak gelismis kapitalist tilkeler i¢cin anlamlidir. Avrupa'nin
birtakun simif ¢atismalan sonucu olusturdugu bu burjuva
demokrasisi yer yer feodalizmin egemen oldugu bir boélgede
uygulandig: zaman, tabiidir ki, feodal unsurlann ve onlarla
ittifak yapmaya baslayan burjuvazinin c¢ikarlanm koruya-
caktir. Bu durum Dogubeyazit'ta ¢ikan SERESIYAR isimli
toplumcu bir gazetede su sekilde ifade edilmektedir:

‘... GUnd geldi Hamidiye Alaylan tarumar oldu, asiretler
kabilelere bélindi, kabileler silalelere bélindd, millet pey-
derpey dagdan dize indi. Beyoglubeyler kéyden sehire indi-
ler, foter giydiler, kravat taktilar. Palabiyiklarini kesip modaya
uydular. Gesitli devirlerde sirilmis beyoglubeylerden blyiik
sehirlere postu serip sosyeteye girenler bile oldu. Yizlere ak
olsun.”

“Beyoglubeyler 1950 yilhndan beri arazilerine traktér, pul-
luk, bigerdéver aldilar, ticaret hayatina atildilar. Para ve ser-
vet elde etmek igin yedi boyaya girdiler. Dinleri, imanlari para
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oldu. Beg paranin hesap kitabini tutmay 6grendiler. Cok
parti icat olmus olal, rey resat altimi kadar kiymetli ol-
mus olah (altin biz gizdik) siyasetin kuyruguna kene gibi ya-
pigtilar.”27

iste bu demokrasicilik oyunu icinde Dogulu egemen si-
niflar aga, seyh ve agiret reisleri yavas yavas merkezi otorite
ile yani Bati'daki egemen smiflarla biitiinlesmeye basladilar.
Merkezi otorite ile siirtiisen ve surtiismeyen ayirimi yavas
yavas ortadan kalkmaya, hepsi de merkezi otorite ile iyi ge-
¢inmeye ve biitiinlesmeye c¢alisti. Bilindigi gibi, Dogu isyan-
lan sirasinda Dogu'daki asiret reislerinin aga, bey, seyh ve
seyitlerin hepsi de isyana katilmadi Bunlardan bir kismi
merkezi otorite yanminda goziuiktii. Veya tarafsiz kaldi Cok
partili demokrasi stireci icinde ise herkes, merkezle stirtiis-
meyi birakip Batr'dakilerle birlikte sémirii koalisyonuna gir-
di

Bu yeni olusumun en énemli 6zelliklerinden biri, biirok-
rasinin 1923-1945 arasindaki ¢ok celismeli olan durumu-
nun normal bir hal almasidir. Burada, biirokrasinin Kiirt
hallayla c¢elismesinin ortadan kalktigim sdylemek istemiyo-
ruz. Kurt egemen simiflanyla ve feodalizmin baz: tistyap: ka-
Iintilanyla (asiret reisligi, seyhlik vs.) celismesinin ortadan
kalktig1 da buylk bir gercek. Bu tarihten sonra biirokrasi
normal devrelerde oldugu gibi, iyice egemen simflann hiz-
metine girmis ve onlann ideolojisini gerceklestirme dogrultu-
sunda hareket etmistir.

1960'ta, 27 Mayis hareketiyle birlikte 55 toprak agasi-
nin siirilmesiyle, biirokrasi Dogulu egemen simflarla tekrar
catismissa da, toplumun kendi kanunlan kisa bir stire i¢in-
de yine agirhgim ortaya koymus, agalar, beyler, seyhler-
seyitler tekrar yerlerine dénmiislerdir. Bugiin Dogulu ve Ba-
tih egemen smiflar genis bir g¢ikarbirligine girmistir. Bu si-
rec biiyiik bir yogunlukla devam etmektedir.

27. Sereslyar,; Sayl 2, Ocak 1970, s. 1
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XIII. KAPITALISTLESMENIN KACINILMAZ SONUCU
ULUS ve ULUSCULUKTUR

Dogu Anadolu'da temelden gelen koklii bir degisim var-
dir. Bu degisim feodaliztnin kapitalizme dogru evrildigidir.
Bu evrimn Tiirkiye'deki az gelismis kapitalizme gore sekil ala-
rak devam etmektedir. O halde, Dogu Anadolu'da heniiz
olusmakta olan degisimin yine egemen siniflar lehine bir de-
gisim oldugu gorulir. Fakat genis halk yiginlari yararina
meydana gelecek bir devrimin de ancak bu olusum iginde
gizli oldugunu hi¢bir zaman unutmamak gerekir.

Feodalizm kapitalizme dénusiirken siyasi planda ulus
ve ulusgulugu yaratmasi ¢ok normal bir olaydir. Bilindigi gi-
bi siyasi iktidarlar simdiye kadar Dogu Anadolu'yu ihmal
edip oraya yatinm yapmamiglardir. Fakat simdi Dogu'nun
agalan, beyleri, seyh ve seyitleri de, daha fazla somiirtlebil-
mek icgin kapitalistlesmek istemekte ve siyasi iktidarlar da
bu isteklere cevap vermektedir. Nitekim son yillarda Dogu
Anadolu'da, baraj, su kanallan, yol, fabrika vs. gibi altyap:
yatinmlanna hiz verilmistir. Ekonomik ve toplumsal alanda
meydana gelen bu degisimin siyasal planda asiret seklindeki
toplumsal ve siyasal 6rgiitlesme sistemini yikip ¢ok daha ile-
ri bir asama olan uluslasma siirecini baslatmasi ka¢inilmaz-
dir.

Uluslasmanin belli bash dinamiginin yine toprak muilki-
yetindeki celiskide aranmasi yerinde olur. Kapitalist kisiler
olduklan zaman ¢ok daha iyi sémiireceklerini anlayan Do-
gu'nun feodalleri siiratle makinalasmaya baslamislardir.
Makinalasma, traktor ile el emegi arasinda bir celiski dogur-
mustur. Bu ¢eligki tarmu .. .1.6riinde ¢alisan bir yigin koylii-
niin sehirlere akin etmesine sebep olmaktadir. Sahte de olsa
bir sehirlesme baslamakta ve hizla gelismektedir. Endiistri
yatinmlannin bu gelismeleri hizlandiracag: stiphesizdir. Bii-
tiin bu olusum icinde asiretler arasinda kaleler yikilacak,
asiret sisteminin degerleri yikalip ulusal degerler 6nem kaza-
nacak, abm satim kapasitesi biiyiik sehirlerin meydana gel-
mesi ve niifusun hizla artmasi bu olusumu hizlandiracaktir.
Feodalizmin yikihsiyla birlikte bu olusumun meydana gel-
mesi kacimilmazdir. Zira asiret feodalizmin, ulus da kapita-
lizmin siyasi kurumudur.
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Herhangi bir bélgede kapitalist iliskiler yogunlasirken,
asiret orgutlerini ayakta tutmamnn hi¢gbir olanag: yoktur. Bu
olusum icinde deger kazanacak en onemli sey, Kurt dili,
Kirt edebiyati, Kiirt folklorii ve Kiirt tarihi arastirmalandir.

Ote yandan “Kirmang” da deger kazanacaktir. Bu konu
tizerinde biraz durahm. Bilindigi gibi Osmanl Imparatorlu-
gunda timmet ideolojisi hakim oldugundan Arap olmayan
milletler teker teker hor gérulmiistiir. Hor goriilenler arasin-
da Turkler ve Kiirtler de vardir. Osmanl egemen siuflan ge-
rek “Turkmen”i gerekse “Kirmang¢™ daima kii¢limsemisler-
dir. Bugiin Orta Anadolu'da analar, ogullanna kizdiklan
zaman, hala Turkmen derler. Bir kisiyi ytceltmek icin ise
“eski Osmanl” tabiri kullamilir. Fakat Cumhuriyetle birlikte
(bunun daha 6nceki yillara inen temelleri de vardir) Tirk
halki hizh bir uluslasma stireci icine girdigi i¢cin Tirkmen
deger kazanmistir. Kirmnang ise Dogu'da hala asagilanan bir
anlamda kullanilmaktadir.28 Kiirt halki uluslasma siireci
icine girdigi zaman Tirkmen gibi Kirmang da deger kazana-
caktir. Bu arada cesitli subelere, agizlara ve diyalektlere29
ayrilan Kiurt dili de asiret dilinden ulusal dile dogru evrile-
cektir. Devrimci Dogu Kultiir Ocaklan da tesadiflerin sonu-
cu kurulmus degildir. Toplumsal gelismenin belirli bir saf-
hasinda uluslasma hareketinin kii¢itk burjuva kokenli
aydmlara, devrimcilere yansiyacagi ve bunun ilkénce burju-
va tarafindan savunulacag sitiphesizdir.

Iste bu olusumun bilincine c¢ok iyi bir sekilde varan ege-
men simiflar ve onlann siyasi iktidarlan Dogu'ya ekonomik
yapida biinye degisikligine sebep olacak yatinrnlar gétiirdii-
gl gibi, bu yatinmlann meydana getirecegi uluslasma stire-
cini geciktirici, yozlastinc tedbirleri de getirmektedir. 27
Mayis hareketinden sonra bir hiikiimet kararnamesi ile
Kiurtce koy isimlerinin degistirilmesi, bolge yatil ilkokullan-
nin hizla artmasi, Dogu'da radyo istasyonlanrun gittikce co-
galmasi, bunun en belirgin émekleridir. Fakat bu tedbirle-

28. Ahmet Aras, “Turkiye'de Feodalite Var midir?” Ant derg|3| Sayi 139,
26 Adustos 1969, s. 12

29. Kemal Badilli, Tiirkge Izahh Kiirtge Grameri (Kurmangca Lehge-
si), Ankara 1965
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rin umulan sonucu vermemesi tizerine iktidar baski yollan-
na basvurmus ve komando hareketini baslatmistir.30

Fakat uluslasmamn dinamigi sadece, sosyo-ekonomik

altyapida feodalizmin kapitalizme dogru déntistimti degildir.
Siyasi iktidarlar tarafindan yiiratilen ik politikalar karsi-
sinda da hizh bir ulus bilinci olusur.

ilhan Selcuk bir yazisinda séyle demektedir:

.“Bu memlekette bir vakitler Turk kelimesi yadirganirdi.
Milli Mldcadele kusad Tarkligiu benimsemek igin kag kez
ates gemberinden gecti? Harbiye kumandani 6grenciler ara-
sinda Turkgulik akimlarini kovalar, béyle ‘tehlikeli fikirler'e
sarmig 6grenciyi cezalandinrds...”

“Ve kendisine Turk denilen kigide baslardi bir rahatsizlik.
Gunkd Turk, kaba kdyluye verilen agagilayici bir sifatti. Milli-
yetgilik bilinci Osmanhlik bilincinden uste gikmasin, tmmetgi-
lik bilincini eritmesin diye Tirk kelimesi aforoz edilmis, Turk-
Guluk tehlikeli ve agin bir akim sayilmisti. Balkan harbinden
istiklal harbi sonuna kadar onbir yillik kan ve ates sinavindan
gecen milli gigler, Turklik kavramin ydceltip, milli bilinci
keskinlestirdiler. Yiice Gazi Mustafa Kemal de, simdiki Batici
beylere gereksiz gibi gelen: ‘Ne mutlu Tirkiim diyene’ gibi
s6zlerle, Turk olmanin éving verici bir algi sayilmasi gerekti-
gini inatla savundu.”31

50 y11 6nce Osmanlh tarafindan Tirk halkina reva gora-

len bu baskilar, bugiin, egemen simflar ve Tirk biirokrasisi,
asker-sivil aydin kadrolar tarafindan Kiurt halkina'reva go-
riilmektedir. Kart olan kimse Kurtligiyle éviinmek soyle

30.

31.
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Bu konuda, Dogu Anadolu’'nun Diizenl kitabinin ikinci baskisinda
genisg bilgiler vardir.

llhan Selguk, "Proleter Millet”, Cumhuriyet, 24 Eylil 1970, ilhan Sel-
guk'un bu yazisi, buginkil Kirt toplumunun, Tirk toplumundan en az
50 yIl geride oldugunu géstermesi bakimindan gok ilging bir belgedir.
“Ne mutlu Tirkim diyene”, “bir Tirk dinyaya bedeldir”, “Tirk gibi
kuvvetli” gibi sézlerle Turk halkinin uluslagmasi hizlandiriimig, fakat
bu olug, biraz da Kirt halkinin uluslagmasinin geciktirilmesi pahasina
saglanmigtir. Bunun en biyiik suglulari ise, “Dogu Sorunu”nun 6zi-
ni, halklarin esitligi ve kardegligi temel prensibini kavrayamayan, an-
lamayan, anlatmayan, sivil-asker aydin kadrolardr.



dursun, “ben Kiirdiim” bile diyememekte ve cesitli ceza teh-
ditleriyle kars: karsiya birakilmaktadir. Bunun en ilging 6r-
neklerinden biri Atatiirk Universitesinde, Miislim 'Seval
isimli bir égrencinin kendini yalanas: sonucu baslayan 6g-
renci olaylan ile ilgili olarak kurulan tahkikat komisyonun-
da cereyan etmistir. Komisyon, 6grenciye: “Besike¢i, Kart di-
ye bir seylerden bahsediyor, halbuki bdyle bir sey yok, ne
dersin?” seklinde bir soru sormus, 6grenci ise bu soruya sa-
dece, “ben Kiirdim”32 seklinde cevap vermistir. Bu durum
karsisinda komisyon soke olmus, “Kirt¢tlik yapiyor” iddia-
siyla 6grenciyi mahkemeye vermeye kalkrmstir.

Goraldiiga gibi her tarli baski ve terdre ragmen biling
gelismektedir.

XIV. SONUC

Biinyesinde aga, seyh, asiret reisi gibi feodal kalintilan
banndirdig: ve siyasi iktidarlar tarafindan ihmal edildigi i¢in
Dogu Anadolu geri kalmistir demek, aslinda Dogu'nun geri
kalmasim agiklayan bir géras degil, sosyo-ekonomik balim-
dan aciklanmas: gereken temel olgulardan biridir. Bu agi-
dan bakildig1 zaman Dogu Anadolu'nun kendi kendine geri
kaldig: degil, gidiilen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel poli-
tikalanin bir sonucu olarak geri kaldigi, yani geri birakildig:
gercegi ortaya cikar. Dogu Anadolumnun geri kalmishgimn
incelenmesinde smifsal analizlerin yanisira etnik faktorler
de goz onine alinmalhdir.

Cok partili diizene gegis, aga, seyh ve asiret reislerini ye-
ni bir bi¢cimde miiesseselestirdigi gibi, onlarin Batih egemen
siniflarla butiinlesmelerini de saglamistir. Iste bu siirec i¢in-
de gerek merkezi otoriteye isyan eden, gerekse merkezi otori-
teyle surtiismesi olmayan biitin feodal unsurlar yavas ya-
vas Bati Anadolu'daki egemen swuflarla c¢ikar birligine
girmeye baslamistir. Bu olusumun en belirgin gériintst kir-
sal alanlara hakim olan feodallerin, artik kasaba ve gehirlere
dogru kaymasi ve toprakla birlikte ticaret, el sanatlan, kre-
di, politika gibi baska alanlan da kontrol etmeye baslamasi-

32. Buolaylarla ilgi belgeler ileride aynen yayinlanacaktir.
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dir. Bu, feodallerin burjuvalastigiru ortaya koyar. Yani Dogu
Anadolu'daki feodalizm, toplumun kendi i¢ dinamikleri so-
nucu degil, Turkiye'de yayginlasan kapitalizme gore degis-
mektedir. '

Dogulu ve Batili egemen siflar, bu degisim icinde, da-
ha siki bir biitiinlesme siireci i¢ine girmekte, bu biitiinlesme
ise Dogu'da yaratilan artik-iiriiniin Bati'da yatirihp deger-
lendirilmesine ve Dogu'nun surekli olarak fakirlesmesine se-
bep olmaktadir. Bu biitiinlesmeye paralel olarak Dogu Ana-
dolu'daki sinif yapis: degismekte, feodal egemen sinif kapita-
listlesmekte ve uluslasma stireci, sosyo-ekonomik altyapida
olagelen bu degismeye paralel olarak yogunluk kazanmakta-
dir. Dogu Anadolu'da feodalizimin devrimci olmayan bir yol-
la, yani feodal egemen sinifin kapitalistlesmesi seklinde ¢o-
zuldiigti stiphesizdir. Fakat bu olusum, sonuglarn itibariyle
devrimcidir. Ciinki ilkel bir siyasal sekil olan asiret yapilan
parcalanarak ulus tesekkul etmekte, emek bagimlhktan
kurtularak htirlesmektedir.

Mustafa Kemal, 1919-1922 yillann arasinda, Dogu Ana-
dolu'daki Kiirt asiretlerini Anadolu'daki “devrimci” harekete
kazanabilmek i¢in genis 6l¢iide dinci ideolojiyi kullanmstir.
Bugiin bu olanak katiyen yoktur. Iki bakimdan yoktur:

1. Dinci ideoloji artik tam anlamiyla karsidevrimcilerin
silah1 olmustur ve devrimciler bu ideolojiden yararlanamaz.

2. Dogu Anadolu'da her ne kadar asiret reisi, seyh, se-
yit, aga, bey gibi egemen smmifin unsurlar varsa ve halk y1-
gmlarmi bunlar kontrol ediyorlarsa da 6zellikle kugiik bur-
juvazinin énciiligitinde (bu énctilitk devrim stratejisinde bir
zamanlar tartisilan onculiik degildir. Sadece kii¢tik burjuva-
nin devrimci fikirleri halk yiginlarina gétiirinesi olarak anla-
silmalidir) devrimci bir kadro gelismekte ve giinden giine
agirhik kazanmaktadir.

Bu bakimdan Dogu Anadolu'yu devrimci miicadeleye
kazanabilmek icin bagka faktérleri aramak gerekir. Bu,
uluslarin esitligi ve kardesligi temel dogrusunun fiili olarak
gerceklestirilmesi i¢in mticadele etmektir. Dogu Anadolu'yu
Turk gormek, Turklestirmeye calismak basarisiz kalmaya
mahkimdur.
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“Halklar kendilerini sémiren, ezen siniflara ve emperya-
list giglere kargi kardesge ve dayanisma iginde etkin bir mi-
cadele verebilirler. Bunun temel sartt HALKLARIN ESITLIGI
ilkesini butun gartlanmalardan kurtularak igtenlikle, tavizsiz
kabul etmektir. Halklarin esitligi ilkesi vatandaslarin esitligi il-
kesinin de temel sartidir. Birbirlerinin varligina, etnik 6zellikle-
rine saygih olmadan, milliyetler meselesinde devrimci titizligi
gbstermeden, beraber micadele igin gerekli olan gliven orta-
mi yaratilamaz. Halki eritme ve yok etme ve diger baski me-
todlarini yygulamak isteyen herhangi bir iktidara karsi:

HAKIM' ULUSLARIN HALKGI GUGLERI VE DEVRIMCI
GUGLERI BUTUN IMKANLARI ILE DIRENMEZLERSE, EZi-
LEN ULUS VEYA ETNIK GRUP BUNLARA KARSI GEREK-
LI GUVEN DUYGUSUNU BESLEYEMEZ."33

Turkiye'deki halklar sorunu konusunda 29-31 Ekim

1970 tarihleri arasinda toplanan TIP 4. Biiyitk Kongresi'nde
son derece ilgin¢ bir karar alinmistir. Burada soyle denil-
mektedir:

“Kart halkinin yagsadidi bélgenin, Turkiye'nin éteki bdlgele-
rine oranla gerikalmig olmasinin temel nedenlerinden birinin,
kapitalizmin esitsiz gelisme kanununa ek olarak, bu bélgede
Kdurt halkinin yasadigi gergeg@ini géz 6éniine alan hakim sinif
iktidarlarinin glittiikleri ekonomik ve sosyal politikanin bir so-
nucu oldugunu; (...) kabul ve ilan eder."34

Dogu Anadolu'da olusan yeni siire¢ yani feodalizmin ka-

pitalizme dogru evrimi yine egemen simniflar yaranna olan bir
degisimdir. Fakat genis halk y)ginlarinin kurtulusunun da
bu degisimin i¢inde oldugu, kurtulusu bu degisimin hazirla-
yacag: da siiphesizdir.35

33.

34.
35.

Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklari, I. Donem Genel Kurulu, 1969-
1970 Karar Tasarisi (Cogaltma), DDKO Yayini, Ankara 1970, s. 7;
Ayrica bk. Ali Harzya, "Kiirt Sorunu” Emek Aylik Sosyalist Dergi,
Say! 6, Kasim 1970, s. 64

Ant dergisi, Aralik 1970, Sayi 8, s. 38

Bitin bunlardan dolayi burjuvalasan Kirt agalar izerinde dikkatle
durmak gerekir. Bunlarin iki yonii vardir. Bati Anadolu'daki isbirlikgi
kapitalistlerle butiinlestikleri ve iglerini yoluna koyduklari igin statiiko-
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nun aynen devamini isterler. Bu bakimdan Dogu'da, 6zii itibariyle devrimci
olan “ulusgu” harekete de karsidirlar. Fakat Dogu'daki devrimci potansiye-
lin de farkindadirlar. Bdyle bir potansiyelin digina diigmek de iglerine gel-
meZ. Ginkl 0 zaman halkin destedini tamamen kaybedip yi§inlarin digina
duserler. Jkili oynadiklan igin de devrimci, yani ulusgu harekete faydalar ol-
maz. Bu ifadelerin bitiin burjuvalagan Kirt agalar igin gegerli olmadigi
sUphesizdir. Fakat genellikle dogrudur. Dolayisiyla kapitalistlesme olayini
emekgi halk yiginlar lehine kanalize edebilmek igin burjuvalagma olay:
Uzerinde 6nemle durulmalidir.
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ALTI

DOGU ANADOLU'NUN
SOSYO-EKONOMIK YAPISI
ve
KURT FOLKLORUNUN ARASTIRILMASI()

I. TARIHSEL GELiSIM

Kurtler ilk c¢aglarda Van Géli'nin giney taraflannda
rastlanmakla beraber, ancak, Arap yayilmas: sirasinda poli-
tik bir gig olarak belirmiglerdir. Kirtler, Dogu Anadolu'da
Arap ordulanyla karsilastiklan zaman ilkel bir feodal diizen-
de yasiyorlardi. Mislimanhg: kolayca kabul ettikleri icin,
Arap ordulanyla kanh ¢atismalara girmediler. Béylece Kurt
feodal diizenleri, Arap yayilmas: sirasinda giiclenerek varh-
gim sirdirdi. !

Tuarkler ilk defa, 1028 yillarinda Anadolu'ya akinlara
basladilar. Bu akinlar 1071 Malazgirt savasina kadar strdd.
Bu akinlar sirasinda Tirkler her seyden énce Dogu Anado-
lu'dald Kurt asiret diizenleriyle kars: karsiya geldiler. Tark-
ler 1lkénce Kirt asiret diizenlerini ortadan kaldirarak, Kiirt-
leri tamamen kendilerine baglamak istediler. Tiark boylanyla
Kurt asiretlerl arasinda buyik savaslar oldu. Bu savaslar

(*) Bu yazi Robert Kolej Tirkiye Folklor Kulibi'niin istedi Gizerine hazir-
lanmigtir. Tirkiye Folklor Yiligi'nda yayimlanmak iizere istenmisti. Ya-
z1, Robert Kolej Tirkiye Folklor Kuliibi'ne 10 Mart 1971'de gonderil-
migti.

Buyazi yayimlanmadi.
1. lslam Anslklopedisl, Kiirtler Maddesi, Cilt 6, s. 1096 vd.
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.sonunda Tirkler, Kirt asiret dizenlerini ortadan kaldira-
mayacaklarin1 anladilar. Bu diizenleri tamiyarak onlarla itt-
fak yapmak zorunda kaldilar. Bu sekilde, gerek Turk akinla-
n sirasinda, gerekse Selguklu imparatorlugu devrinde Dogu
Anadolu'daki Kiirt asiret diuizenleri, feodal tretim iliskileri
diizeyinde yasamlanm surdirmiislerdir.

Osmanl Imparatorlugu devrinde de Dogu Anadolu'daki
Kirt feodal diizenleri hi¢bir biinye degisikligine ugramadan
devam etmistir. Soyle ki: Osmanl sistemine goére toprak,
devletin hiiktim ve tasarrufu altindadir. Topraktan faydalan-
ma hakki ise has, tunar, zeamet érgiitti icinde reayaya veril-
mistir. Fakat imparatorluk tizerinde rakipsiz bir hakka sa-
hip olan padisah, gesitli nedenlerle, cesitli kisi ve topluluk-
lara cok genis araziler vermis ve bu araziler, Osmanl toprak
sistemi disinda tutularak, 6zel hukuk kaidelerine goére isle-
tilmistir.

Osmanlilar Dogu Anadolu'yu fethe basladiklan zaman,
ilkénce feodal Kurt diizenleriyle kars: karsiya geldiler. Bas-
langicta, bu diizenleri organik olarak kendi biinyeleri icine
almak istediler. Fakat bu konuda gosterilen gayretlerin bosa
ciktigini ve sonu¢ alinamayacagini kisa zamanda gordiiler.
Cunku Kirtler de savasci ve atak bir kavimdi. Kurt asiret
diizenlerini organik olarak kendi buinyesi i¢cine alamayacagi-
m anlayan Osmanl, bu sefer onlar1 kendi diismanlanna
kars1 tampon olarak kullanmaya ¢alisti. Boylece asiret siste-
mine dayanan Kiirt feodal diizenleriyle Osmanh merkezi oto-
ritesi arasinda Kuvvet dengesine dayanan bir sézstiz anlas-
ma yapildl. Bu sozsiiz anlasma uyannca devlet, Dogulu
beylerin egemenlik alanlarmna karismamakta, buna karsilik
savasql Kiirt kabileleri de merkezi otoriteye baskaldirma-
makta? ve Osmanly:1 Safevi ve Memluk Devletleri'nden gele-
gek saldinlara kars: korumaktadirlar.

Osmanl tarihinde Kiurdistan olarak amlan Dogu hak-
landa Prof. Siddik Sami Onar s6yle demektedir:

“... Yalmz sark tarafinda istisnai bir durum vardi. Birinci

2. lIsmail Cem, Tiirkiye'de Gerl Kalmigh@in Tarihi, Cem-Yayinevi, Is-
tanbul 1970, s. 368 '
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Sultan Selim Galdiran'da Sah ismail'le galip geldikten sonra,
hudut: Gzerindeki Kart beyliklerini de imparatoriuga ilhak et-
mig, ancak bunlarin oturduklan yerler kendilerine Yurtluk ve
Ocaklik namu ile tevcih olunmustu. Su suretle buralarda miri
arazi ve buna dayanan timar ve zeamet sistemi husule gel-
memig istisnai bir durum ortaya gikmig, eski Kurt beyleri bu
topraklarin adeta maliki durumuna gelmisglerdi. Bu yurtluk ve
ocakliklarin ihtiva ettigi arazinin devlete ait olan varidat ve
hasilati ve bu yerlerin idaresi Kirt beylerine birakiimisti. Bun-
larin devlete kargi vazifeleri, hududu muhafaza etmek ve sa-
yet ordu o taraflara dogru sevkedilirse o ordunun kumanda-
nina iltihak etmekten ibaretti. Bu beyler azledimezier ve
6ldukleri zaman arazileri ogullarina geger, sayet ogullar yok-
sa hanedanlanimin munasiplerine tefviz olunurdu. Bunlarin
bazilarina da hiikimet denilmekte idi. Mesela Diyarbakir eya-
letinde onbir Osmanl sancagi, sekiz Kirt beyleri sancagi,
bes hikimet vardi.

Su suretle buralarda miri arazi ve buna dayanan timar ve
zeamet sistemi husule gelmemis, istisnai bir durum ortaya
cikmig, eski Kirt beyleri bu topraklarnn adeta maliki durumu-
na gelmisler ve buralarda garp feodalitesine gok benzeyen
bir feodalite zuhur etmis bulunuyordu.™

Kirdistan'da gériilen bu duruma Osmanl imparatorlu-
gu'nun has, zeamet ve timar sistemi de uygulanmayan 6teki
bélgelerinde rastlamiyoruz. Omegin Bagdat, Basra, Yemen,
Misir, Habes eyaletleriyle Halep ve Cezayir-i Bahri Sefit eya-
letlerinin baz1 sancaklarinda timar ve zeamet yoktur. Bu gibi
yerlerin 6sir vs. gibi devlete ait olan hasilati tamamen hazi-
neye gelir, ancak bu hasilattan beylerbeyleriyle sancakbeyle-
rinin ve yerli askerlerin istihkak: aynldiktan sonra tist tarafi
merkeze gonderilir.4 Kiirdistan'da ise toplanan gelirler {ize-
rinde merkezin higbir hakki yoktur. Bu gelirleri toplama ve
harcama yethkisi tamamen mahalli Kiirt beylerine dolayisiy-
la, Kurt hiitkiimetine ve sancagina birakilmistir.

Butiun bunlar Dogu Anadolu'da Kurt toplumunun Os-

3. $|dd|k Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt |, 2. bs.,
Istanbul 1960, s. 124

4. Siddik Sami Onar, a.g.e., s. 535
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manh sarayiyla iligkileri yéniinden bashca ti¢ sistemin vark-
gimu ortaya koyar. a) Kirt hiikimetleri, b) Kurt sancaklan,
c) Kirt beylerine verilen yurdluk ve ocaklklar d) Osmanh
devlet sancaklan. Bunlardan Kiurt hikiimetleri, tam feodal
nitelikte bagunsiz birliklerdir. Kiirt hiikiimetlerinin de topra-
ga ve asiretlere Osmanh devleti karismuyor, bunlar hiki-
metlerin feodal yéneticilerinin miilkii ve tebaasi kabul edili-
yordu. Belli bash Kurt hiiktimetleri arasinda, .Cizre, Hazro,
Egil, Lalu, Kih, Bitlis, Hizan, Hakkari, Mahmudi, Sehrizor,
Imadiye, Mihrivana, Usti, Ekrad hiikiimetlerini sayabiliriz.5
Evliya Celebi, Seyahatnamesinde, “azil kabul etmez Kirt
beyleri” beyler ve beylikler bunlardir.6

Kurt asiret reislerine yurdluk ve ocakhk olarak verilen
sancaklar 6teki sancaklardan aynlmakta, idari yetkileri ba-
kimindan hukiimetlere yaklagsmaktadir. Bu gesit sancaklara
sahip olan asiret reislerinin ellerinden topraklan alinama-
makta, topraklara bir ygbanci tayin edilememektedir. Yani
topragin ve asiretin sahibi, sancak reisi olan asiret reisleri-
dir. Yalniz hukidmetlerden farkh olarak, sancak beyi olan
asiret reisleri, bu yetkilerine karsihik, sipahi gibi savasa ka-
tilmak zorundadir.” Dogu Anadolu'da 16'ya yakin Kirt hii-
kimeti, 50'ye yakin Kiirt sancag vardu.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: gibi-Osmanh saray:
Dogu Anadolu'yu hig¢bir zaman organik olarak kendi biinye-
si igine alamamistir. Bu durumda Dogu Anadolu'daki feodal
iligkiler, asirlar boyunca devam etmis, imparatorlugun 6zel-
likle Bat1 kesimlerinde meydana gelen olaylardan énemli de-
recede etkilenmernistir. Bilindigi gibi feodal aretim ilisldleri-
nin en 6nemli sonuclarnindan biri, son derece az bir artik-
arinian yaratilmasidir. Bu faktér, Dogu Anadolu'nun disan-

“

5. Serafettin Turan, 17. Yiizylda Osmanl Imparatorlugu’nun ldari Tak-
simati, Atatiirk Unlversitesl 1961 Yilligi, Erzurum 1963, s. 205

6. Evllya Gelebl Seyahatnamesi, 6. Kitap, Turkgelestiren: Zuhuri Da-
nigman, Zuhiri Danigman Yayinevi, Istanbul 1970, s. 263; Ayrica Bk.
Naima Tarihi, Cilt 3, Gev. Zuhuri Danigman, Zuhuri Danigman Yayi-
nevi, Istanbul 1968

7. Muzafter Erdost, Tirkiye'de Feodalizmin Kaynaklari ve Buginki Du-
rumu Uzerine Bir Taslak, Aydinlik Sosyalist Dergi, Say! 5, s. 363
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ya acilma, dis faktorlerle biitiinlesme, dis faktérlerden etki-
lenme veya onlan etkileme olanaklarim kisitlayan énemli bir
faktordir. Hayvancihk alaninda elde edilen artik-iirtin ise,
Dogu Anadolunun Bati Anadolu'ya degil, daha ¢ok Orta-
Dogu'ya acilmasina sebep olmustur. Béylece Dogu Anadolu
kendine 06zgii bir sosyo-ekonomik sistemi sturdiirmiistir.
imparatorlugun kudretli devirlerinde iligkiler bu seviyede
stirduiriiliirken Tanzimatla birlikte, 6zellikle Bati'nin etkisiy-
le, bu iligkilerin biinyesinde baz: degisiklikler olmustur. Bu
devirde Osmanl Imparatorlugu Bati'da olusan milliyetgilik
hareketlerinden -genis oOl¢iide etkilenmis, Balkan halklan
hizh bir sekilde bagimsizhklarina kavusmuslardir.

Milliyetcilik hareketlerinin gelistigi bu ¢agda Osmanh
sarayi, Dogu' Anadolu iizerinde uyguladig: basarih bir tak-
tikle hem Kiirt halkimin merkezilesmesini, birlik olmasini ve
uluslasmasim engellemis, hem de Ermenilerle Kiirtleri bir-
birleriyle carpistirarak Ermenistan Devleti'nin kurulusunu
basansizhga ugratmistir. Osmanlh sarayinin Dogu Anadolu
tizerinde uyguladig: bu taktik Hamidiye Alaylann'min kurul-
masi ile ilgilidir. 1891 yihinda Sultan Abdiilhamit tarafindan
36 adet olarak kurulan Hamidiye Alaylarn Osmanh saraywna
iki bakimdan yarar saglamistir. Birincisi Kiirt asiretleri ara-
sinda zaten mevcut olan catismalarin, silahli bir bigimde ve
resmi olarak sitirdiiriilmesini saglayarak Kiirt halkanin birlik
olmasini, merkezilesmesini ve uluslasmasini engellemesidir.
Padisah Abdiilhamit'in Kiirt asiretlerinin bu 6zelligini kavra-
masi ve buna gore bir politika izlemesi, Osmanl Saray: yo-
nunden son derece basanl bir tutumdur. Hamidiye Alaylan
kurulusu ile sarayin sagladig ikinci yarar da Miisliiman Os-
manl halklan, Tarkler, Kiirtler, Araplar, Cerkesler, Arna-
vutlar vs. arasinda birlik ve beraberligi saglayan Hilafet ku-
rumunu ve dinci ideolojiyi kullanarak Ermenilere kars:
bitmek tiikenmek bilmeyen bir savasin baslatilmasidir. Os-
manh Saray: halklann birbirleriyle ¢arpistinlmasi1 sonucu
meydana gelen dengeden genis dl¢iide yararlanms ve kendi-
sine karsi muhtemel olan baskaldinlan 6nlemistir.
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II. SOSYO-EKONOMIK YAPININ
GELISME DOGRULTUSU

1965 niifus saymmna goére, Dogu Anadolu Boélgesinin
nufusu 5 milyon 903 bindir. Bu, Tirkiye nifusunun %
18.8'idir. 18 ili icine alan Dogu Anadolu'nun kapladig: alan
ise 220 bin 735 Km?2 dir. Bu, genel Tiirkiye arazisinin %
29.9'udur. Bolgede niifus yogunlugu kuzey taraflarda daha
duisiik giineyde fazladir. Hakkari'de ise 9'dur. Niifusun yer-
lesme birimleri itibariyle dagiisina baktigimiz zaman ise
sunlan goériiyoruz: Gogebe asiretlerin sayilan her ne kadar
saptanmamissa da, Dogu Anadolu niifusunun % 1 veya %
1.5'unu meydana getirdigini tahmin edebiliriz.8 Mezraa, yay-
la gibi koy-alt1 yerlesme bigimleri 9.717 olup, buralarda ya-
sayan ntifus Dogu Anadolu'daki genel niilfusun % 19'u ka-
dardir. 9.936 adet koyde ise bu niifusun % 53.2'si, 138
kasabada % 11.9'u, 18 il merkezinde ise % 15.3'1 yasamak-
tadir.®

18 ilde ¢iftci ailelerinin % 38'i topraksizdir. Ciftci ailele-
rinin % 45.4't 1-50 dontim arasinda toprak kontrol etmekte
ve bu toprak genel tarim arazisinin % 27'sini meydana getir-
mektedir. Ciftci ailelerinin % 14.2'si 51-200 dénum arasinda
topraga sahip olup bu topraklann genel tarim arazisi iginde-
ki oran1 % 40'a yakindir. Ciftci ailelerinin % 2.4'1 ise 200
déonumden fazla toprak kontrol etmekte ve bu topraklar da
genel tarim arazisinin % 33'linli meydana getirmektedir. Bu
durum toprak miilkiyetinde ¢ok biiyiik dengesizliklerin var
oldugunu géstermektedir. 10 Toprak miilkiyetindeki bu den-
gesizlik, gelir dagiliminda simflararasi keskinlikleri etkiledigi
gibi, insan iligkilerinde anonimlesmemis sekilleri de berabe-
rinde olusturmaktadir. Ote yandan egitim, siyaset, demok-
rasi, din, tarikat, hukuk gibi Gistyap: kurumlan bu yapiya
gore sekillenip ona gore fonksiyonel bir karakter gostermek-
tedir.

8. lIsmail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller, 2. Bs., E Yayinlari, Istanbul 1970, s. 46

9. ismail Besikgi, a.g.e., s. 46
10. Ismail Besikgi, a.g.e., s. 61
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Fakat son zamanlarda nifusun biiyiik bir hizla artisi,
temeldeki bu sorunun yani toprak dengesizliginin ¢ok daha
acik bir sekilde ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Dogu
Anadolu'da niifusun artisi gergekten ¢ok hizhdir ve Tirkiye
ortalamalanmn tzerindedir. 1945-1965 arasindaki 20 yilhk
stire i¢inde Dogu'da artis hiz1 % 2.88 oldugu halde, Turki-
ye'de bu % 2.65'tir. Sehir ve kéylerdeki artis hizlarinin ince-
lenmesi isé daha ilging¢ sonuglar ortaya koymaktadir. Sehir-
lerdeki artis Dogu Anadolu'da % 4.3, Turkiye'de ise 3.4'tur.
Koylerdeki artis ise Doguda % 2.4, Turkiye'de ise % 2.1'dir.
Artan nufusun tabandan yukan dogru yaptigi baski ¢ok
oénemlidir. Cinki nifus artisiyla birlikte, toprak, yayla, is
istekleri de artmakta ve dinamizm kazanmaktadir. Toprak,
yayla ve igyeri istekleri simdilik devlete kars: yapilmis olsa
da, doniip dolasip miilkiyet ve tiretim iliskilerini kontrol
edenlere kars: olacag: siiphesizdir. Dogu Anadolu'da statii-
koyu parcalayacak esas unsur, niifus artisi ve bu olusumun
tarnndaki makinalasma ile diyalog haline gelmesidir. Zira
tarimdaki makinalasma hizi1 Dogu Anadolu'da ¢ok hizhdir.
1965-1966 yilinda Tirkiye'deki traktérlesme % 19 artarken
Dogu'da bu hiz % 46'dir. 1966-1967 yihndaki artislar da
asag1 yukan bdyledir. Bu ise makinalasma ile birlikte ¢ok
biiytik bir kéylii niifusun tarimm sektéri disinda kalmasi ve
kendisine tanm sektérii disinda is aramasi demektir.

Ote yandan normal bir sehirlesme olayr olmadigl, yani
tamamen demografik bir yigilma oldugu i¢in, bu yigimn
fonksiyonel hale getirilmesi de zordur. Zira sanayilesme son
derce zayiftir. Iste genis topraklan ve buna bagh olarak ge-
nis halk yiginlanm kontrol eden kisfler, temeldeki celiskiyi
cok iyi gordiiklerinden, bu sorunu gizleyebilmek ve halkin
bu konuda bilin¢lenmesini 6nlemek i¢in hem bask: yapmak-
ta, hem de kamuoyunun dikkatini daha baska ve ana soru-
nun disinda bulunan alanlara dogru kanalize etmeye cals-
maktadir.

Temeldeki ana sorunu gizleyen etkenlerden birisi, gesitli
tarikat ve mezhep gruplanmn catistinlmasi, irticanin kériik-
lenmesi, 6teki ise, toplumsal muhtevadan uzak tutularak,
duygusal bir sekilde saptinlmaya ¢alisilan Kirt sorunudur.
Milliyetcilik anlayisinin, yeni fikirlere, 6zellikle devrimci fi-
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kirlere kapali oldugu, toprak agalan ve seyhler tarafindan
iddia edilmektedir. Boylece egemen smiflar, duygusal olarak
gelistirmeye calistiklar Kuart milliyetciligini ana celiskiyl giz-
leyebilecek bir etken olarak kullanmak istemektedirler. Or-
negin milliyet¢ci adarmn kendi agasim, seyhini agiret reisini
sevmesi gerektigi fikrini genis 6l¢lide propaganda ederler.

Agalann kullandiklan bagka bir taktik de dogrudan dog-
ruya basladir. Aga bu baskiy: giinden giine artirdig: silahh
adamlan vasitasiyla strdiirmektedir. Bu baslkmn halk yi-
ginlan utzerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu bakimdan baski-
ya karsi yeni direnme yollarn aranmaktadir. Eskiyalik her
seyden 6nce boyle bir direnme bi¢imidir. Bunun 6tesinde az
niifuslu aga koéylerinin hemen yakininda kurulan ve nifus-
lan gittikge artan koylerin durumu da ¢ok ilgingtir. Aga bu
¢oziilmeleri baski yolu ile 6énlemeye basladig: andan itibaren
yapida bulunan az-¢ok hukukilik ve mesruluk durumu kay-
bolmakta, aga, ceberrut bir htiviyete biriinmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, halkin aradig: yeni direnme yol-
laninin hentiz simifsal bir anlam kazandig: iddia edilemez. Si-
lahli catismalar ve anlasmazliklar hala aga ile aga arasinda,
asiret reisiile asiret reisi arasindadir. Hentiz aga ile koyli ve
asiret reisi ile koylti arasinda bir catisma baslamarmstir.
Koyliiler heniiz aga ile agamn, agiret reisi ile asiret reisinin
catismalarinda bir alet olarak kullamilmaktadirlar.

Biitiin bu sdylenenler 1967 yaz aylarinda Dogu Anado-
Iu'nun c¢esitli yorelerinde yapilan, daha sonraki yillarda da
buytik bir yogunlukla siirdirtilen ve Dogu Anadolu'nun geri
birakilmishgini protesto eden mitinglerde gayet somut bir bi-
cimde ortaya konmus ve belgelenmistir. Mitingler her ne ka-
dar Dogulu toplumcu aydinlarin feodal kahntilan strdire-
bilmek icin her tirli tedbiri alan Dogulu ve Batili egemen
smuflara karsi bir protesto hareketi olarak baslamissa da,
tabanda genis etkiler yaratmis ve aydinlann halk yiginlany-
la diyalog kurmalarim saglamstir.

Mitinglere topraksiz ve az toprakh koyliler yaminda aga,
seyh, seyit, asiret reisi gibi tretim iliskilerini kontrol eden
kisiler de katilmislardir. Uretim iliskilerini kontrol eden bu
egemen kisilerin mitinglere katilmalanmn baslhca t¢ nedeni
vardir: Birincisi kamuoyunun temel toplumsal yap: geliski-
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lerinde bilinclenmesini 6nlemektir. Ikincisi Kirt halkimn
hor gorilmesini protesto etmek, iigiinciisii ise kapitalist
agalar olma 6zlemidir.

Dogu'daki agalar Bati'daki toprak agalarmm c¢ok genis
birikimler yaparak daha ¢ok zengin olduklannin, yani kapi-
talist iliskiler kurduklanmn farkindadirlar. Dogudaki aga da
boyle isletmeler kurarak daha fazla birikim, daha fazla yati-
nm yapip daha fazla kar saglamak amacmdadir. Ctanki feo-
dal iliskilerin stirdiigii diizende kendisindeki birikim de ¢ok
az ve yatmm olanaklan ¢ok disiktar. iste bunu anlayan
agalar da, mitinglere katilmakta, Dogu-Bat1 dengesizligini
ileri strerek, devletin doguya el uzatmasim, o6zellikle, yol,
baraj, su kanallan gibi altyap: tesislerinin kurulmasin iste-
mektedirler. Devletin Dogu icin yukanda sayilan altyap: te-
sislerini yapmasi, aslinda feodal iliskilerin tasfiyesini hizlan-
dirmaktadir. Cinki haberlesme ve ulastirma olanaklannin
ve bunlarin geregi olan teknik bilgilerin yogunlasmasi, sos-
yal yapilarin gerek i¢ bunyelerini, gerek dis iliskiler alamim
ergec degistirecek daha dinamik ve yogun insan iliskileri, ki-
sisel baglann ¢ok biiyiik rol oynadig: geleneksel iliskilerin
yerini alacak, boylece feodal iliskileri tasfiye edecektir. Feo-
dal milkiyet ve tiretim iliskilerini kontrol eden agalar, seyh-
ler ve asiret reisleri, simdilik, yer yer bu baskiya dayanarak
miilkiyetlerini kontrol olanag: buluyorlarsa da, niifus artis
ve makinalasmanin temelden yaptig1 baski, agalarin silahl
baskisim1 da asacak giictedir.

III. KAPITALISTLESMENIN KACINILMAZ SONUCU
ULUS ve ULUSCULUKTUR

Yukanda belirttigimiz gibi, Dogu Anadolu'da temelden
gelen kokla bir degisim vardir. Bu degisim feodalizmin kapi-
talizme dogru evrildigidir. Bu degisim, Turkiye'deld az gelis-
mis kapitalizme gore sekil alarak devamn etmektedir. O hal-
de, Dogu Anadolu'da heniiz olusmakta olan degisimin yine
egemen sinuflar lehine bir degisim oldugu gorilar. Fakat ge-
nis halk yiginlan yaranna meydana gelecek bir devrimin de
ancak bu olusumun i¢inde gizli oldugunu hi¢bir zaman
unutmamak gerekir. '
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Feodalizmm kapitalizme dénusiirken siyasi planda ulus
ve ulusculugu yaratmas: ¢ok normal bir olaydir. Bilindigi gi-
bi siyasi iktidarlar simndiye kadar, Dogu Anadolu'yu ihmal
edip oraya yatinm yapmamuslardir. Fakat sindi Dogu'nun
agalan, beyleri, seyh ve seyitleri de, daha fazla somiirebil-
mek icin kapitalistlesmek istemekte ve siyasi iktidarlar da
bu isteklere cevap vermek zorunda kalmaktadir. Nitekim
son yillarda Dogu Anadolu'da baraj, su kanallan, yol, fabri-
ka vs. gibi altyap: yatinmlanna hiz verilmistir. Ekonomik ve
toplumsal alanda meydana gelen bu degisimin siyasal plan-
da asiret seklindeki toplumsal 6rgiitlenme tiiketimnini yikip,
cok daha ileri bir amaci ve siyasal olan uluslasma siirecini
baslatmasi ka¢milmazdir.

Uluslasmanin belli-bash dinamiginin yine toprak mulki-
yetindeki celiskide aranmasi yerinde olur. Kapitalist kisiler
olduklan zaman ¢ok daha iyi sémiireceklerini anlayan Do-
gunun feodalleri, siiratle makinalasmaya baslamslardir.
Makinalasma traktoér ile el emegi arasinda bir celiski dogur-
mustur. Bu c¢eliski tanm sektériinde ¢ahisan bir yigin koyli-
niin sehirlere alan etmesine sebep olmaktadir. Sahte de olsa
bir sehirlesme baslamakta ve hizla gelismektedir. Endiistri
yatinmlanmin bu gelismeleri hizlandiracag: stiphesizdir. Bi-
tiin bu olusum ic¢inde asiretler arasindaki kaleler yikilacak,
asiret sisteminin degerleri yikihp ulusal degerler 6nem kaza-
nacak, alim-satim kapasitesi, biiyiik sehirlerin meydana gel-
mesi ve niifusun hizla artmasi bu olusumu hizlandiracaktir.
Feodalizmin yikihisiyla birlikte bu olusumun meydana gel-
mesi kaginilmazdir. Zira -asiret feodalizmin, ulus da kapita-
lizmin siyasi kurumudur. Herhangi bir bélgede kapitalist
iliskiler yogunlasirken, ugiret orgiitlerini ayakta tutmamn
hi¢bir olanag: yoktur. Bu olusum iginde deger kazanacak en
onemli sey Kiirt dili, Kiirt edebiyati, Kuirt tarihi ve Kiirt folk-
loru arastirmalandir.

Ote yandan “Kirmang” da deger kazanacaktir. Bu konu
tizerinde biraz duralim. Bilindigi gibi Osmanh Imparatorlu-
gu'nda iimmet ideolojisi hakim oldugundan, Arap olmayan
milletler teker teker hor gérulmistir. Hor gérilenler arasin-
da Turkler ve Kirtler de vardir. Osmanh egemen simiflan ge-
rek “Tirlkanen’, gerekse “Kirtnan¢™ dairna kii¢timsemisler-
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dir. Bugiin Orta Anadolu'da analar, ogullanna kizdiklan za-
man, hala Turkmen derler. Bir kisiyi yticeltmek icin ise “eski
Osmanl” tabiri kullanilir. Fakat Cumhuriyetle birlikte (bu-
nun daha 6énceki yillara inen temelleri de vardir.) Tirk halki
hizl1 bir uluslasma stireci i¢ine girdigi i¢in Ttirkmen deger
kazanmistir. Kirnang ise Dogu'da hala asagilanan bir an-
lamda kullanilmaktadir.!! Kiirt halki uluslasma siireci icine
girdigi zaman Turkmen gibi Kirmang da deger kazanacaktir.
Bu arada, cesitli subelere, agizlara ve diyalektlere!2 aynlan
Kiirt dili de asiret dilinden ulusal dile dogru evrilecektir.
Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklan da tesadiiflerin sonucu ku-
rulmus degildir. Toplumsal gelismenin belirli bir sathasinda
uluslasma hareketinin kti¢ciik burjuva kékenli aydinlara,
devrimcilere yansiyacag: ve ilkénce bunlar tarafindan savu-
nulacag stiphesizdir.

Iste bu olusumun bilincine ¢ok iyi bir sekilde varan ege-
men siniflar ve onlarin siyasi iktidarlari, Dogu'ya ekonomik
yapida buinye degisikligine sebep olacak yatirimlan gottirine-
digi gibi, bu yatirimlarin meydana getirecegi uluslasma su-
recini geciktirici ve yozlastiric1 tedbirleri de getirmektedir. 27
Mayis hareketinden sonra bir hukiimet kararnamesi ile
Kiurtce koy isimlerinin degistirilmesi, bolge yatil ilkokullar:-
nimn hizla artmasi, Dogu'da radyo istasyonlarinin gittikce ¢o-
galmasi, bunun en belirgin 6rnekleridir. Fakat bu tedbirle-
rin umulan sonucu vermemesi tizerine iktidar baski yollari-
na basvurmus ve komando hareketini baslatmistir, 13

Fakat uluslasmamn dinamigi sadece, sosyo-ekonomik
altyapida feodaliznin kapitalizme déniistimu degildir. Siyasi
iktidarlar tarafindan yurutiilen irk¢r politikalar karsisinda
da hizli bir ulus bilinci olusur.

11. Ahmet Aras, Tirkiye'de Feodalite Var midir? Ant dergisi, Sayi 139,
26 Adustos 1969, s. 12

12. Kemal Badilli, Tiirkge izahh Kiirtce Grameri (Kurmangca Lehge-
si), Ankara 1965 s. 7
13. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizeni, s. 35, s. 398-436
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IV. KURT FOLKLORUNUN ARASTIRILMASI

Uluslasrna ile ortaya ¢ikacak en énemli sorun ulusal di-
lin nasil tegekktil edecegidir. Bilindigi gibi, Kiirtge bugiin ge-
sitli kollara ve lehcelere aynlmaktadir.}4 Her asiret, Kiirtceyi
baska bir sive ve agizla konusmaktadir. Her asiretin ayn bir
diyalekti vardir. Bu bakimdan cesitli bolgelerde konusulan
Kiirtce arasinda bazi farklar olmakta,!5 anlasmada baz
gugcliikler belirebilmektedir. Bunun temel nedeni asiret orga-
nizasyonlandir. Her asiretin bagunsiz bir feodal beylik mey-
dana getirmesi ve bu feodal beyliklerin disariya, yani oteki
beyliklere kapali olmasi, her asiret icin farklh bir diyalektin

14. Kirdolog Kemal Badill, Kirtgeyi, Luri (Lirce), Gorani (Goranca),
Kelhuri (Kelhiirce) veya Sorani (Soranca) ve Kurmanci (Kiirmangga)
olmak iizere baslica dért bilyiik kola ayirmaktadir. Lirce kKonugan
Kiirtler genellikle Iran'da ve Kerkiik'te oturur. Goranca ise Goranlarin
ve Zazalarin konustugu Kiirtgeye verilen addir. Goranlar Musul, Za-
zalar ise Diyarbakir, Siverek ve Dersim dolaylarinda bulunurlar. So-
ranca konusan Kirtler daha biyik bir dagiima gosterirler. Bu gruba
dabhil Kiirtlere Musul dolaylarinda rastlandidi gibi, Diyarbakir, Ankara,
CGorum ve Trabzon dolaylarinda da rastlanir.

Kirtlerin en biyik subesini meydana getiren Kurmanci ise gesitli
lehgelere ayrilir. Tirkiye'deki bitiin Kirtler ile Sovyet Ermenistani,
Kuzey Suriye ile Kuzey lIrak'taki Kirtler bu subeye dahildir.
Bu doért subeden yani lehgelerden, herbiri kendi aralarinda sive ve
agizlara ayriimaktadir. Ornegin, Kirmangga lehgesi, Kirmanglarin
kavmi tasnifine paralel olarak Bohti, Mehmedi, Silivi ve politika esasi-
“na gore yapilan tasnife gére de Kuzey-Bati, Giiney-Dogu gibi sivele-
re ve bu siveler de Diyarbakir (Suriic), Siverek (Soreg), Virangehir gi-
bi agizlara aynlir. Ornedin bugiin Urfa ve dolaylarinda konusulmakta
olan Kirtge, Kiirtlerin kiirmangga lehgesine ve bu lehgenin, Kuzey
Bati givesine mensup Urfa agzidir.
Kemal Badilli, Kiirtge |zahlt Kiirtge Grameri, (Kirmangga Lehge-
si), Ankara Basim ve Ciltevi, 1965, s. 6-7
Eskidenberi edebi dil olarak kullanilan Kirtge ise Cizre ve dolaylarin-
da konusulan Kiirtgedir. a.g.e., s. 1

15. GCesitli bolgelerde oturan ve o bdlgelere ait Kiirtgeyi konusan insan-
larin bir araya geldikleri zaman birbirleriyle anlagamadiklari ise biyik
bir yalandir. Ornegin, benimle beraber Semdinli'de askerligini yapan
Karsh bir Kirt, Semdinli Kurtleriyle ve Kuzey Irak'taki Kirtlerle son
derece rahat bir sekilde anlasabilmistir. |
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olusmasina yol agmistir. Feodalizmin, giderek asiret yapila-
rimn ¢dziliisa ile birlikte, merkezilesme olacak, boylece dil
de merkezilik kazanacaktir. Yani su veya bu asiretin konus-
tugu sive, agiz degil de Kurt dili ortaya ¢ikaracaktir. O halde
ulusal dil, yaz: dili, edebi dil, ancak asiret yapilarimn, feodal
yapiann yilalmasi ve uluslasma stirecinin yogunluk kazan-
masl ile birlikte ortaya ¢ikar.

Thomas Bois, “Kiirtleri Tanima” isimli eserinin edebiyat
béliimiine su ctimlelerle girer: Bu béliimiin bashg: belki de
Kurt edebiyatimn mevcudiyetinden haberdar olmayanlarin
sasutabilir. Boylelerinin tamamen yamlg: icinde bulunduk-
lanm sodylemek gereksizdir. Kirt dili bagimsiz ve tiim sirinli-
g1 ile mevcuttur ve bir ytizyilldanberi etiidii yapilmakta ve
bilginler tarafindan orijjinalitesi ilan edilmektedir. Bu bilgin-
lerden en c¢ok goze carpan birkacim siralayalm: E.N. Mc.
Carus, 1958 (ABD), D.N. Mackenzie, 1961 ve 1962 (Ingilte-
re), I. Tsukermnan, 1964 (SSCB), K. Kurdo, 1961 (SSCB). So-
nuncusu yani Kurdo, ayni1 zamanda 1957'de, Moskova'da
30.000 kelimelik bir Kiirtce-Rusca sozlitk yayinlamstir. 16

Kiart halk edebiyat: ve folkloru cok zengin ve renklidir.
Bu edebiyatin ve folklorun kaynaklan tizerinde ugrasanlar-
dan bazilar sunlardir: A. Socin (1890), A. Le Coq (1903), Os-
car Man (1906-1909), Hugo Makas (1926), Roger Lescot
(1942), Jaba, Lorch, Rryn, Hadank, Nikitine, Mackenzie. Ay-
rica, Sovyet Kiirdistam'nda Hac: Cindi, Emin Avdal, Casim
Celil gibi Kiirt asilli bilginlerden de Kiirt dili, Kiirt edebiyat,
Kurt folkloru ve Kiirt tarihi tizerinde eserler yaymlayanlar
vardir. 17

Kirt halk edebiyatinda destan tiria ¢ok gelismistir. Bu
destanlardan baslicalan sunlardir: Destane Memé Alan,
Hozbek, Siyamendé Xace, Leyla 1 Mecnun, Xursid a Xaver,
Ferhad 1 Sirin, Sirin G Husrev, Faxr 0 Sitlye, Manika 1 Bi-
jan, Kerr 1 Kulike Siléemin. Bunlardan bazilan Kiirtlere kom-
su tlkelerdeki Acem, Ermeni ve Tiirk edebiyatlarinda da is-
lenmistir. Bitin bunlar 1953 yilinda Aledin Sacade

16. Zikreden, S.A. Sivan, Kiirt Millet Hareketleri ve Irak’'ta Kirdlstan
Intilall, (Gogaltma), 1970, s. 31

17. S.A.Sivan,ag.e., s. 32
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tarafindan Kirt¢e olarak kaleme aliman Kiart Edebiyat1 Tari-
hinden izlenebilir. Kirt edebiyatinm anahatlarim gosteren
bu biyik eserde 50 mela, 31 Sex, 5 Mevlana, 4 Feqi ile 9
Xan, 3 Emir, 11 Beg'den se¢ilmis metinler vardir. 5 tane de
kadin yazardan soz edilmektedir.

M.S. Sekizinci ytizynlin sonlannda Bacbaraki Mamezani
Arap yayilmasina kars1 Kart halkimin giristigi savaslan ve
miucadeleleri Kirtge olarak kaleme almustir. 10 ytizyilda ya-
sayan Bavé Tahire Hamedani mistik siirleriyle tin yapmustir.
11. ytizyilda yasayan Eli Termiki ise Kiirt Ronsard olarak
bilinir. Eli Harririye Semdinani (1009-1079), Feqiye Teyran
(1302-1315), Sex Ehmedé Nisavi (1407-1481), Melayé Cezi-
re, Mela Ehmedé Bate, yine aym devirlerin yazarlandur.

16. ytzyilda kitiphanesinde 2000'den fazla eser bulun-
durmakla Gn yapms Bahdinan Sultan Hiiseyin ve 1596 da
buiytuk tarihi eseri Serefname'yi kaleme alan Bitlis'li Seref-
han Kirt edebiyatinin en buytk kisilerindendir. 17. yizyl-
da yasayan Ehmedé Xani (1650-1706) Kurt milli halk des-
tanlarmin en tnlilerinden olan Memé Alan'dan esinlenerek
Mem 1 Zin adh dev’ eserini yazmstir. Mem a Zin sadece
Kirt edebiyatimin degil, aym1 zamanda diinya edebiyatmin
6lmez eserlerinden biridir.

Yine aym yillarda yasarms Smailé Beyazidi (1654-1709)
Serif Xane Culamerge (1688-1748) o6zellikle gazelleriyle Gin
yaprmslardir. Muradé Beyazidi ve 1790 y1linda tibbi bir kita-
b1 Kiirtge olarak yaymlayan Melayé Ervasi, 6zellikle Gorani
lehgesinde yazdig Selavatnamesiyle meshur Xaneyé Qubadi
de yine 6nemli kisilerden biridir.

19. ytuizyll Kurt sairleri arasinda Naili Efendi (1797-
1856), Hac1 Qadir Koyi (1817-1894) basta gelenlerdendir.
Bunlar, yazdiklan siirlerde Kurt milliyetciligini genis ol¢tde
islemislerdir. Kirt edebiyat: tarihinde isim yapms kadinlar-
dan bazilan ise sunlardir: Mahsefef Xanem Dardelan (1800-
1847), Sire Xaneme Diyarbekirl (1814-1865) Pirozi, Xato,
Xursid (1881-1915). 18

Suriye Kirdistani’'nda yasayan ve ¢agdas Kiirt siirinin
en buyuk ustalanndan biri olan Cigerxwin sadece Kurt ede-

18. S. Sivan, a.g.e., s. 34
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biyatimin degfl, diinya edebiyatimin da sayih kisilerindendir.
Cegerxwin Kurtlerin Nazun Hikmet'i olarak bilinir.

Gorildiiga gibi Kart edebiyat: ve folkloru samldigindan
cok ileri ve zengindir. Uluslasma siireci hizlandik¢a bu ede-
biyat ve folklor arastirilacak, giin 1s1gima ¢ikanlacak ve deger
kazanacaktir. Tirkiye'de simdiye kadar Kiirt dili ve edebiya-
tinin gelismesini 6nlemek i¢in silahli baski da olmak tizere
her tuirla baski yoluna basvurulmustur.

Bununla beraber Kiirt folkloru, tiirkiileri, sarkilan,
oyunlan, her tirlii gelenek ve gorenekleri, gerek Tiirki-
ye'deki, gerek Avrupa ve Amerika'daki gesitli bolgelerarasi ve
uluslararasi gosteri ve yansmalarda, Turk folkloru diye su-
nulmus ve dereceler almistir. Bu Kirt folkloru'nun, giderek
kultiranin baski altinda tutulmasindan da 6te gasp edil-
mesinden baska bir sey degildir. Fakat bu baskilar Kiirt dili-
nin ve edebiyatimn gelismesini seklen bile énleyemernis, bi-
lakis bu dille yazmak ézlemini artimmstir. Omegin Musa
Anterin “Kimil” (Yeni Matbaa, Istanbul 1962), ve “Birina
Res” (Istanbul 1965) isimli eserleri Kiirt aydinlan arasinda
biyiik yankilar yaratmstir. Ote yandan Kemal Badilimin
“Tiirkce izahll Kiirtce Grameri (Kurmancca Lehgesi)” (Anka-
ra 1965)'den baska yine Musa Anter'in “Ferhanga Khurdi-
Tirki Kiirtce-Tiirkce Sézliik” (Yeni Matbaa, Istanbul 1965)
isimli eseri de arastirrnacilarin faydalandiklan temel kay-
naklardan olmustur.19

19. Kurt dili ve edebiyati ilg ilgili olarak bk.
- Musa Anter, Dogu Kalkinmasi Uzerine, Barig Diinyasi, Say 4
Temmuz 1962
- Musa Anter, Kirt Edebiyati, Barig Duinyasi, Sayi 7
- Musa Anter, Dodu'dan Portreler Mela Ehmede Ciziri, Barig
Diinyasi, Sayi 10
- Musa Anter, Kirt Dili Uzerine, Dogu, Aralik 1969, Sayi 1
- Musa Anter, Kurt Dili Uzerine, Dogu, Ocak-$ubat 1970, Say 1
- Ferit Ongéren, Dogu Anadolu'da Tiiten Kiiltiir, Karakogan,
Nisan 1969 Istanbul .
- Mehmet Emin Bozarslan, Mem @ ZIn, Tirkge gevirisinin Onso-
zi), Gin Yayinevi, Istanbul 1968
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V. SONUGC

Folklor arastirrnalan toplumlann tarihsel gelismelerinin
belirli bir déneminde yogunluk ve anlam kazanirlar. Top-
lumlann i¢ dinamiginin islemesi sonucu feodal sosyo-
ekonomik yapilar kapitalizrne dogru doéntisturken siyasi
planda da ulus ortaya ¢ikar. Ulusguluk her seyden énce dil,
edebiyat, sanat, folklor alanlannda belirir ve butiin bunlar
halkin kend{ kendini bulusunu, ételi uluslar igindeki yerini
almasim ve o uluslara karsi gtiven duygusunun kéklesmesi-
ni saglar.

Bu esaslara gore Dogu Anadolu'daki Kiirt toplumuna
baktigirmz zaman sunlan goériiyoruz: Feodalizm devrimci ol-
mayan bir yolla ¢6ztilmekte, yani feodal hakim sinif kendi
kendini yenileyerek kapitalistlesmektedir. Fakat bu olusum
sonuglar itibariyla devrimcidir. Cinkt ilkel bir siyasal sekil
olan asiret yapilan parcalanarak ulus tesekkiil etmekte,
emek bagimhhktan kurtularak hiirlesmektedir. Bu uluslas-
ma sirecinde, “Duderan asiretindenim”, “Mamhuran asire-
tindenim”, “Jirki asiretindenim” anlayis: yikalarak “Ktirt ulu-
sundamim”... fikri kéklesmeye baslamaktadir. Iste Kiirt
toplumu ile ilgili folklor ¢cahsmalan, Kurt halkimin, “Kirt
ulusundamim” demeye basladig1 andan itibaren yogunluk ve
anlam kazanir. Ve bu olusum Kirt halkinin kendi kendini
bulmasina, ulusal bir bilin¢ kazanmasina ve yasayan bir
kiltiiran emperyalist etkilerden kurtanlarak giin 1sigina gi-
kanlmasina yardima olur. Bu bakimdan Dogu Anadolu'da
feodalizmin kapitalizme déniistimi ile ortaya c¢ikacak ulus-
lasmay: dikkatle izlemek ve bu dénemdeki folklor ¢calismala-
nnin roliinii ¢cok iyl kavramak gerekir. Ontimiizdeki yillarda
Dogu Anadolu'da Kiirt toplumu ile ilgili olarak yapilacak
folklor calismalan sonucunda ¢ok saf folklor trtinleri elde
edilecektir. Bu ¢alismalar ayni zamanda Kurt folklorunu te-
mellendiren cahsmalar olacaktir.

- Mehmet Emin Bozarslan, Alfabe, Gin Matbaacilik, Istanbul
1968

- Bu konuda ayrica 1963 yilinda Diyarbakir'da yayinlanan “Deng”
ve daha énceleri yayinlanan “Dlcle-Firat” ve 1966 yilinda Anka-
ra'da 4 sayi olarak gikarilan “Yeni Akig” dergilerine bakilabilir.
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Burada hemen sunu belirtelim ki ulus¢uluk aynlkg¢ihg:
gerektiren bir akim degildir. Modern merkezi devletlerin, bir-
birlerinin ulusal ve kiiltiirel ézelliklerine saygihi ¢esitli ulus-
lardan meydana gelebilecegi gercegini yani, uluslarin esitligi
ve kardesligi temel prensibini hi¢bir zaman unutmamak ge-
rekir. Cesitli halklan hakim ulus ideolojisiyle buitiinlestirme-
ye, giderek tek uluslu devlet yaratmaya c¢alismak mumkiin
degildir. Bu tutum toplumsal kanunlara zittir. En ufak bir
basan sans: yoktur. Hedef elbetteki birlige ve buitiinlesmeye
dogrudur. Fakat bir ulusun, ulusal haklan reddedilerek ve
asimileye calisilarak ortadan kaldinlmasi hayaldir. Biitiin-
Itk ancak, gesitli halklann Tiirk ve Kirt halklanmn, giderek
6teki halklann her tirlii ulusal hak ve hukuklannm fiili ve
anayasal esitligi ile saglanir. Biitiin bunlann ise ancak sos-
yalist bir miicade siirecinde gerceklesebilecegi bilimsel aras-
tirmalann sonucunda saptandig: gibi bu konuda, diinyanin
cesitli bélgelerinde yapilan uygulamalarla da gérilmustur. -
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YEDI
“TURKIYE'DE GERI KALMISLIGIN TARIHi"
KITABI UZERINDE BiR ELESTIRI
-Dogu Anadolu'da Geri Kalmighgin Olugumu-*

Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisiyla ilgili aras-
tirmalar giin gectikce artmaktadir. Son birkag yil iginde ya-
ymlanan kitaplar, gazete ve dergilerde yayinlanan makaleler
bu alandaki ¢alismalarin ne kadar biiytik bir yogunluk ka-
zandigini agikca gostermektedir. Arastirma ve yayim isleri-
nin daha cok, tiniversite disindaki kisi ve kurumlar tarafin-
dan yuritiilmesi ise, arastirmalann daha genis bir aydinlar
kitlesi tarafindan izlenmesi ve degerlendirilmesi olanaklarnim
yaratmaktadir. Ote yandan yine bu yaymlar etrafinda yapi-
lan dinamik ve etkili tartismalar kamuoyunun gittikce bi-
linglenmesine sebep olmakta ve bu bilinglenme Tiirkiye'nin
sorunlarina bakis tarzimi temelinden degistirmektedir. Bu
olusumun goriinen en somut sonucu sudur: Bilimsel aras-
tirma yapmak, Turkiye'nin sorunlanm kavramak ve bu so-
runlara ¢6ziim yollan getirmek, artik, tiniversite feodalite-
sinde ¢éreklenmis uzun unvanh kisilerin imtiyazinda degil-
dir. Ekonomik ve toplumsal yap: arastirmalan tiniversite fe-
odalitesinin disina tasmustir, hem de bu feodaliteye bir tepki
olarak yogunluk kazanmaktadir. Ciinkii bu zamana kadar
tiniversite kendine diisen devrimci gérevi, yani halktan yana
bir tiniversite olma gorevini benimsememis, emperyalizm, is-

(*). Bu yazi, 1970 yili baslarinda hazirlanmigtir. Yayimlamak igin olanak
bulunamamistir.

Yazinin Bir niishasi da Ismail Cem'e génderilmistir.
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birlik¢i sermaye ve feodalitenin sézciiltigli gorevini ytiklen-
mistir. Bu durumda Turklye'nin sorunlanni arastimak ve
¢6zim yollan getirmek goérevi tiniversite disinda gelismeye
baslamustir. Devrimci yazarlanmmz bu gérevlerini basanl bir
sekilde stirdiirmektedirler. Gercekten, devrimci yazarlanmi-
zin ekonomik ve toplumsal sorunlan genis halk yigmlan le-
hine ¢6ézltimleme gayretleri, tuniversite feodalitesinde ¢orek-
lenmis, tstelik zirh gibi dokunulmazhklara sahip olan uzun
unvanl kisilerinkinden ¢ok daha anlamlidir, ¢ok daha etkili-
dir. Universite feodalitesinin zirh gibi unvanlara sahip olan
agalar), sorunlara ¢ok daha ytirekli ve halk¢ bir agcidan bak-
madiklan siirece bu dokunulmazliklara layik degildirler. Ote
yandan bu kisiler i¢cin dokunulmazhign liiziimu da yoktur.!

I. GERi KALMISLIK GORUNTULERLE
ACIKLANAMAZ

Ismail Cem'in, Tirkiye'de Geri Kalmishigin Tarihi (Cem
Yayinevi, Istanbul 1970) isimli arastirmasi son zamanlarda
yogunluk kazanan bu olusumun somut bir 6megidir. Yazar
her seyden 6nce geri kalmishik sorununa agikhk getirmekte
ve bu yoniiyle eser, Tiirkiye'deki toplumsal bilim ¢alismala-
nna bir katkida bulunmaktadir.

“Geri kalmigh@in tarihini izlerken ¢oklukla kullamilan bazi
yéntem ve Olgilerden kaginacadiz. Turkiye'de konu ile ilgili
caligmalarin godunda rastlanan aligkanhk, toplumu belirli bir
dénemde donmusg varsaymaya, onun o andaki 6zelliklerini
Bati kaynaklarinin esinledigi dlgtlere vurmaya ¢aligiyor.

Bu degerlendirme, hele Tirkiye gibi ¢ok sayida ayricaligi
bulunan bir Glkeye uygulandiginda yanlisg sonuglar verir; ileri-
ye dénik bir yénteme 15k tutmaya degil, geri kalmighdin be-
lirtilerini gogu yetersiz dlgllerle siralamaya yarar. Meselenin

1. Buyarginin iiniversitedeki bitin kisilere tegmil edilemeyecedi siiphe-
sizdir. Bugiin, kendisini yenileyen birgok profesér devrimci hareketle-
rin éniinde gitmekte, 63renci ve asistanlarina érnek olmaktadir. Uni-
versitelerimizde bu gibi hocalar az olmakla beraber giinden giine
artmaktadir. S6zimiz onlara degildir. Fakat emperyalizme ve em-
peryalizmin sadladigi nimetiere gébek badi ile bagl olanlarin-biyik
bir goJunluk meydana getirdikleri de siiphesizdir.
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nedening inmeksizin sonuglar ortaya kor; milli gelir diigik,
beslenme yetersiz, sanayi zayif, dolayisiyla tlke geri kalmig-
tir, der. Bu durum neden meydana geldi, sorusunu cevapla-
yamadigr gibi, nasil diizelir sorusuna da cevap getirmez...
Oysa butiin ekonomik olgular gibi hareket halinde olan geri
kalmighk sorunu, belirli ve sinirh bir anda Glkenin sosyal ve
iktisadi durumu Gzerinde yapimis gbzlemlerle ¢&ziimlene-
mez. Geri kalmigh@in incelenmesi, varolug nedenlerinin ve
¢6zimlerinin aranmasi ancak olgunun dinamik ézelligine uy-
gun, tarinten génimdize, hatta yarina kadar uzanan bir me-
totla mumkin olabilir.” (s. 14) '

Goruldaga gibi yazar, daha kitabmnin ilk sayfalannda,
geri kalmishgin, ginamizdeki belirtileriyle agiklanamayaca-
gy, geri kalmighgn tarihsel bir olusum iginde ele alinmasi
gerektigini son derece agik ve kesin olarak belirtmistir.

II. DOGUANADOLUDA GERI KALMISLIGIN
OLUSUMU

Geri kalmishig bu sekilde ortaya koyan Ismail Cem, in-
sana, ister-istemez “Dogu Anadolu'da Geri Kalmishk Nasil
Olustu?” sorusunu sorduruyor. iste biz kitabi, bu agidan
elestirmeye cahsacagiz.

ismail Cem Dogu sorununu kitabinin altinci baghgin,
dordancia béliiminde inceliyor. (s. 367-373) Bu bélimde
yazilanlara soyleyecegimiz hicbir sey yok, hepsi de dogru.
Fakat, geri kalmishk konusunda saglam bir metot ortaya
konulduktan sonra, bu metoda gére Dogu Anadolu'da geri
kalmishgin olusumu da ortaya konabilirdi.2 Bizim yapmak
istedigimiz de budur. Bu isi yaparken a) ismail Cem'in me-
todundan hareket edecegiz. b) “Tirkiye'de Geri Kalmishgin
Tarihi"nde, geri kalmamn sebebi olarak gosterilen faktérle-
rin Dogu Anadolu'ya dogru uzantisim ¢izineye, yani aym
metot ve aym kaynaklan kullanarak Turkiye'nin Bati's: ile
Dogu'su arasinda organik bir bag kurmaya ¢ahsacagiz.

‘Giintumiize kadar, Dogu Anadolu'nun geri kalmishg: s6z

2. Ismail Cem'in kitabi, her ne kadar, Tﬁrkiye'de Geri Kalmighgin Ta-
rihi adini tagiyorsa da daha gok Dodu Anadolu digindaki yerler arag-
tirma konusu olmaktadir.
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konusu edildigi zaman, bunun agiklamasi iki sebebe dayan-
dinlarak yapiliyordu: Bunlarda biri Dogu Anadolu'nun siya-
si iktidarlar tarafindan ihmal edilmesi, 6teki ise bdlgenin
ekonomik ve toplumsal yapisinda, hala, agalk, seyhlik-
seyitlik, asiret reisligi gibi, Ortacag kalintis1i kurumlann
mevcut olmasidir. Bu gortis en giizel ifadesini Cumhuriyet
Halk Partisi'nin 12 Ekim 1969 secim bildirgesinde buldugu
gibi,3 bazi bilim adamlanmizin yazilannda da goériilmekte-
dir.4 Aslinda Dogu Anadolu'nun geri kalmasim agiklamaya
calisan bu ifadeler, geri kalmanin nedenleri degil, Ismail
Cem'in de ¢ok yerinde ve dogru olarak ortaya koydugu gibi,
sadece gerikalmamn gérintileri ve belirtileridir. Bu bakim-
dan bizzat kendileri sosyo-ekonomik bakimdan agiklanmasi
gereken temel yapisal olgulardir. Baska bir deyisle, soyle-
nenler, Dogu Anadolunun geri kalmasimn nedenleri degil,
Dogu Anadolu'ya kars: yuratilen, belirli ekonomik, toplum-
sal ve kiiltiirel politikalann bir sonucudur. O halde, agalik,
seyhlik-seyitlik, asiret reisligi gibi Orlacaga has kurumlarin
mevcut olmasi Dogu'nun geri kalmasinin nedenleri degildir.
Bu kurumlann hala ayakta kalmalan siyasi iktidarlar tara-
findan ytritiilen ekonomik, toplumsal ve kiltiirel politika-
lann bir sonucudur. Siyasi iktidarlarin Dogu Anadolu'yu ih-
mal etmeleri yine aym politikalarin bir geregi olmustur. Bu
bakimdan asagidaki iki soruyu acik yiireklilikle, her tiirla
duygusalliktan uzak kalarak, cesaretle, tam bhir bilimsel ¢a-
ba icinde sormak ve cevap aramak gerekir.

1. Dogu Anadolu'da gesitli altyap: hizmetleri yapilip ka-
pitalist iliskilerin gelistirilmesine onciiliik yapilsaydi, agahk,
seyhlik, asiret reisligi gibi feodal kurumlar ayakta kalabilir
miydi?

2. Merkezi otorite kapitalist iliskileri gelistirip feodaliteyi
tasfiye edecegi yerde, neden feodaliteyle ittifak yapip, feoda-
litenin Bat1 Anadolu'daki egemen simflarla bitiinlesmesini
saglamstir?

3. CHP'nin Dizen Degigikllgi Programi, Doguda Yeni ve Halkgi Di-
zen, Ankara 1969, B6lim 6, s. 45

4. Ozer Ozankaya, Dogu Anadolu Sorunu, SBFD, Cilt 24 Sayi 3 s. 75
vd.
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Burada ¢ok énemli gordiigiimiiz bir agiklamayl yapmak
gerekir. Biitiin merkezi otoritelerin kendi egemen simflanyla
ittifak yapacaklarn, baska bir deyisle merkezi otoritenin ege-
men siniflarin bizzat kendisi oldugu siiphesizdir.5 Fakat Ba-
t1 Anadolu kapitalist iliskileri hizla gelistirip emperyalist pa-
zarlarla 1lliski kurdugu halde, Dogu neden feodal bir
diizende kalmistir? Dogu'daki feodal egemen simf, feodal
uretim bigiminin ortaya koydugu artik-urtintin ¢ok az bir
artik-tirtin, dolayisiyla feodal somiiriiniin ¢ok dusiik bir so6-
miri oldugunun, halbuki Bati Anadolu'daki toprak sahiple-
rinin ¢ok daha fazla uriin kapatip ¢ok daha fazla birikim
yaptiklarinin neden farkina varamamslardir? Me¥kezi otori-
te neden onlann feodal olarak kalmalarim saglayip, onlarla
kapitalist degil de feodal olarak ittifak yapmayi tercih etmis-
tir?

Iste biz bu sorulara “Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi”
kitabinda kullanulan kaynaklardan yararlanarak ve Ismail
Cem'in geri kalmanin nedenleri .olarak gosterdigi faktorlerin
Dogu Anadolu ile iliskilerini kurarak cevaplamaya ¢alisaca-

g1z

OI. TARIHSEL GELiSiM

“Osmanl topraklarinin gok biyk bélimi miri idi. Ozellik-
le Orhan Bey déneminde (1324-1326) ve sonrasinda ele ge-
cgirilen yeni topraklar, igleyenler ister Musliman, ister Hristi-
yan olsunlar, miri arazi rejimine tabi kilinarak devletin
mulkiyetine ainmigtir. Bazi topraklarin miri rejiminin diginda
tutulmasi ise daha gok bdlgesel 6zelliklerden ve halkin etnik
durumundan ileri gelmektedir. Bati'da Eflak ve Bogdan eya-
letleri ile Dogu'da Kiirt Beylerinin gigli olduklari bazi eyalet-
ler bu ayricali@in érnekleridir.” (s. 46)

“Tarihin higbir déneminde Dogu Anadolu Osmanh batind-
niin kaynasmig bir pargast oimamigtir. Imparatoriuga katilan
topraklarda devletin geleneksel milkiyet dizeni uygulanip, ti-
mar sahipleri aracihidiyla devlet otoritesi uzak késelere gétu-
ralirken, Dogu Anadolu bu sisteme bir istisna yaratmigtir.

5. Turkiye'de merkezi otoritenin meydana gelisinde Dogu'daki feodal
egemen sinifinagirhginiileride arastiracagiz.
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imparatoriuga baglanmakla beraber miilkiyet diizeni degis-
memig, feodal 6zellik tagiyan beylerin egemenligi kesintisiz
devam etmigtir. '

Osmanlilarin Dodu'ya bu ayricalidi tanimalan gesitli ne-
denlerden ileri gelmektedir. Dogu irk ve mezhep ézelliginden
6tdrd merkezi devlete her zaman bagkaldirabilecek nitelikte
oldugundan, Osmanhiar bu béigede kendilerine sadik miitte-
fikler bulmak zorunda kalmiglardir. Bu mdttefikler bélgedeki
Kart ve Tirk beyleridir. Osmanh Devileti, Sii ayaklanmasini
bastirirken yararlandidi ve her zaman ¢ekindigi beylere, bir
cesit armagdan ve taviz olarak topraklarini géndllerince yénet-
mek imkanini vermis, onlarin igine karismamistir. Bu armaga-
nin kargihginda savasgi Kirt kabileleri merkeze baskaldirma-
mig, bélgenin cografi sartlarini, ulagim yollarinin yetersizligini,
merkezden uzakhigim firsat bilip imparatorluktan kopmamis-
tir. Bu kogullar altinda, devletle beyler arasinda, bir gesit s6z-
sliz mukavelenin yapildigi séylenebilir.” (s. 368-369)

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: gibi, Osmanl Saray:
Dogu Anadolu'yu hi¢bir zaman, organik olarak kendi biinye-
sine almak icin caba gostermemistirr Bu durumda Dogu
Anadolu'daki feodal iliskiler asirlar boyunca devam etmis,
imparatorluk i¢cinde meydana gelen olaylardan etkilenme-
mistir. Bilindigi gibi feodal tiretim iligkilerinin en énemli so+
nuclarindan biri, son derece az bir artik-tirtiniin yaratilma-
sidir. Bu faktor, Dogu Anadolunun disariya ac¢ilma, dis
faktorlerle biitiinlesme, dis faktérlerden etkilenme veya on-
lan etkileme olanaklanim kisitlayan énemli bir faktordiir.
Hayvancihk alaninda elde edilen artik-tiriiniin ise, Dogu
Anadolu'nun Bati Anadolu'ya degil, daha ¢ok Orta-Doguya
agilmasina sebep olmustur. Béylece Dogu Anadolu kendine
6zgli bir sosyo-ekonomik sistemni siirdiirmiistiir. imparator-
lugun kudretli devirlerinde iliskiler bu seviyede strduiraliir-
ken Tanzimatla birlikte, 6zellikle Batinin etkisiyle bu iliskile-
rin bunyesinde bazi degisiklikler olmustur. Bu devirde
Osmanli imparatorlugu Bati'da olusan milliyetcilik hareket-
lerinden genis o6l¢iide etkilenmis, Balkan halklann hizli bir
sekilde bagimsizligina kavusmuslardir. Milliyetgilik hareket-
lerinin gelistigi bu ¢agda, Osmanli Sarayi, Dogu Anadolu
tizerinde uyguladifi son derece basanl bir taktikle hem
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Kirt halkinin uluslasmasini engellemis, hem de Ermenilerle
Kirtleri birbirleriyle ¢carpistirarak Ermenistanin kurulusu-
nu basansizhga ugratmistir. Osmanh Sarayi1'mun Dogu Ana-
dolu tizerinde uyguladig: bu taktik Hamidiye Alaylan'nin ku-
rulmasiyla {lgilidir. 1891 yiinda Sultan Abdilhamit
tarafindan 36 adet olarak kurulan Hamidiye Alaylan Os-
manh Sarayi’'na iki bakimdan yarar saglamistir. Birincisi
Kiurt asiretleri arasinda, zaten mevcut olan ¢atismalann, si-
lahl bir sekilde ve resmi olarak sirdiirtilmesini saglayarak,
Kirt halkinin merkezilesmesini ve birlik olmasim1 énlemesi-
dir. Padisah Abdilhamit'in Kiirt asiretlerinin.bu 6zelligini
kavramas: ve buna goére bir polilika izlemesi Osmanh Saray:
yoniinden son derece basanl bir tutumdur. Hamidiye Alay-
lan kurulusuyla sarayin sagladig: ikinci yarar da Miisliman
Osmanl halklan, Turkler, Kurtler, Araplar vs. arasinda bir-
lik ve beraberligi saglayan Hilafet kurumunu ve dinci ideolo-
jiyi kullanarak Ermeniler'e kars: bitmek-tiikenmek bilmeyen
bir savasin baslatilmasidir. Osmanl Saray: halklann bir bir-
leriyle carpistinlmasi sonucu meydana gelen dengeden genis
Ol¢lide yararlanmis ve kendisine karsi muhtemel olan bas-
kaldinlan énlemistir. Bu denge politikasimin sadece Dogu
Anadolu'da degil, imparatorlugun gesitli yerlerinde ve gesitli
i¢ politika sorunlan karsisinda oynanmus oldugunu goriiyo-
ruz.b

Bilindigi gibi Osmanh Imparatorlugu'nun son yillannda,
1858 tarihli arazi kanunnamesine ragmen, toprak, tama-
men mahalli feodallerin kontrolu altina gegmis ve bu siireg
merkezi otoritenin zayiflamasina gére yogunluk kazanmstir.
Cumbhuriyetle birlikte son derece énemli bir olay ile karsila-
siyoruz. O zamana kadar halk lizerinde derebeyi olarak hii-
kim siiren toprak agasi, seyh, asiret reisi gibi Dogulu ege-
men smiflann Cumhuriyetle, 6zellikle Medeni Kanun'un
kabullyle birlikte, toprak miulkiyetine sahiplikleri de hu-
kuksal bir hiiviyete biriinmiis ve mesrulasmistir. Su olayx
kavramak ¢ok 6nemlidir. Cumhuriyetin ilam ve Medeni Ka-
nun'un kabulilyle birlikte, Osmanl toprak sisteminden 6zel
miilkiyete gecis neden giiriiltiisiiz, patirtisiz olmustur? Veya

6. Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yari Somiirge Olugu, Ant Yayinlarn,
Istanbul 1970, s. 49
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devlet, toprag: halka gecirecek, miilkiyetini ona devredecek
diizenlemeleri ni¢in yapmamstir? Aslinda béyle bir dtizenle-
meye lizum yoktur. Cliinkd, toprak, zaten, imparatorlugun
son zamanlannda mahalli derebeylerin eline gecmistir. Ma-
halli derebeyler bunu halk tizerinde yaptiklan baslu ve zor
ile elde etmislerdir. Bu bakimdan Cumbhuriyetle birlikte,
devlet topraklannmn, 'vatandaslarin miilkiyetine ge¢mesini
saglayacak yeni bir diizenlemeye lizum kalmamstir. Mede-
ni Kanun'un kabulii bu sosyo-ekonomik gercege, yani {fiili
duruma sadece hukukilik ve mesruluk vermistir.

Dogu Anadolu'da 1923'ten bu tarafa toprak miulkiyeti-
nin dagihs1 konusunda 6nemli bir biinye degisikligi olma-
mustir. Her sey Osmanl'min son zamanlannda oldugu gibi
devam etmektedir.” Cumhuriyetin ilam ve Hilafetin kaldinl-
masiyla birlikte merkezi otoriteye kars: yapilan isyanlar, bu
isyanlann sonucu olan siirgiinler, durumda bir degisiklik
yapmatig: gibi, 1945'te ¢ok partili demokratik diizene gegis,
bu durumu daha saglam esaslara baglamis, feodalizmin
giiclenmesine, Batih egemen smiflarla biitiinlesmesine se-
bep olmustur.

IV. KURTULUS SAVASININ IDEOLOJISI

Kurtulus savas1 Osmanh Imparatorlugu'nu sémiirgeles-
tiren giglere kars1 antiemperyalist bir savastir. Bu bakim-
dan anti-emperyalist siarlar sik sik kullamlmistir. Fakat bu
savas hi¢bir zaman antifeodal bir savas olmamustir. Dolay:-

7. Prof. Mibeccel Kiray, “Tirk kéyli sinifinin bugiinki sinfsal 6zellikleri-
ni kazanmasinda Osmanli toplumunun 6zelliklerinin bir roli yoktur,
gunimiizi aydinlatir Gmidiyle, Osmanl toplum diizenine karsi son
zamanlarda duyulan ilgi akademik bir ilgiden 6te bir anlam tagimaz”
demektedir. (Buginki ve Yarinki Tirk Toplumu, Devrim, Sayi 10, 29
Aralik 1969, s. 8) Bu fikir imparatorlugun Bati'ya agiligi siirecinde, Ba-
ti'dan genig 6lgide etkilenen Bati ve Orta Anadolu igin dogru olabilir.
Fakat her tirli de@isimin diginda kalan, ekonomik ve toplumsal olu-
sumlardan son derece az etkilenen ve tamamen feodal bir diizen
iginde bulunan Dogu Anadolu igin gegerli degildir. Dogu Anadolu'da
kéyluniin sinif yapisinin degigsmesi siireci yeni baglamistir. Bu sireg
ileride de dokunulacagdi gibi feodal egemen sinifin kapitalistiesmeye,
yani kapitalist egemen sinif haline gelmeye baglamasidr. N
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siyla demokratik haklarin savunuculugunu yapan siarlara
fazla yer verilmemistir. Savasin antifeodal bir savas olma-
masi, her seyden once fcodalitenin destegiyle kazanilmas
demektir. Bu durumu Dogu Anadolu'da bitlin acgikligiyla
goriiyoruz. Burada, Mustafa Kemal'in 1919-1922 yillan ara-
sinda, Dogu Anadolu'yu, Anadolu'daki devrimci harekete
hangi ideolojiyi kullanarak kazandiginin arastimlmas: ¢ok
6nemlidir. Bu bakamdan dinci ideolojinin durumunun ince-
lenmesi gerekir. Savasin antifeodal bir hiiviyete blirtineme-
mesi dinci ideolojinin genis ¢apta kullamilmasimma sebep ol-
mustur. Savas icerisinde, 0zellikle Erzurum ve Sivas
kongrelerinde Mustafa Kemal tarafindan dinci ideoloji genis
capta kullamlms ve bu sekilde Dogu Anadolu'daki Kirt asi-
retleri devrimci harekete kazanilmaya c¢alisilmistir. Mustafa
Kemal, “Mutki'de asiret reisi Haci1 Mustafa Bey'e”, “Bitlis
Kiifrcvizade Seyh Abdiilbaki Efendi Hazretleri'ne”, “Sir-
nak'lh Abdiirrahman Aga Hazretleri'ne”, “Dersevil Omer
Aga Hazretleri'ne”, “Musashh Resul Aga Hazretleri'ne”,
“Seyh Mahmut Efendi Hazretleri'ne”, “Norsin'll Mesahihi
izamdan (Biiyiik seyhlerden) Seyh Ziyaettin Efendi Haz-
retleri'ne”, “Garzan'da Riisea’dan Cemil Ceto Bey'e"...
yazdigi mektuplarda8 Saltanatin ve Hilafetin, dolayisiyla is-
lam aleminin buytik bir tehlike icinde oldugunu belirtmis,
Hilafetin ve Saltanatin otoritesini surdiirebilmek icin diis-
manla savasmak gerektigi ifade edilmistir. Mustafa Kemal'in
su ifadesi, Dogu Anadolu'daki Kiirt asiret reislerine yazdig:
buitiin mektuplarda yer almistir. '

“Zat fazilanelerinizin, harbi umuminin imtidadinca Os-
manh Ordusuna ifa eylemis oldugunuz himedati bergizidele-
rine ve makami muallayi Hilafet ve Saltanata gdstermis oldu-
gunuz revabiti kalbiyelerine yakindan muttali bulunuyordum.
Bu sebeple Zati Alinize kalben pek blylk hirmetim vardir.

Bugtin makamu hilafetin, saltanati Osmaniye'nin ve vatani
mukaddesimizin diigmanlarimiz tarafindan nasil rencide edil-
mekte ve vilayeti sarkiyemizin Ermenilere hediye edilmesin-
de israr olunmakta oldugu malumu arifaneleridir.”

8. Nutuk, Cilt Ill, Vesikalar, Vesika 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53
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“Dinci ideolojinin kullamimasini sadece Mustafa Kemal'in
s6z ve yazilarinda gérmiyoruz. Kurtulus savasi sirasinda 15.
Kolordu komutam ve daha sonra Sark Cephesi Komutani
K&zim Karabekir'in gesitli yazilarinda da gériyoruz."®

Goruldigin gibi Dogu Anadolu'daki Kiirt asiretlerini dev-
rime kazanabilmek, hi¢ olmazsa onlan tarafsizlastimnak ve-
ya tehlikesiz hale getirmek i¢in dinci ideoloji genis capta
kullamlmustir. Bu konuda siyaset bilimcisi Taner Timur soy-
le demektedir:

“Milli kurtulug savasimizin anti-emperyalist niteligi, onu
Sovyetler Birligi'nin dodal muttefiki haline getirmistir. Atatirk,
Anadolu ihtilali sirasinda anti-emperyalist siarlan sik sik kul-
lanmistir. Ancak 1920 Tirkiyesi'nde hakim ideoloji Islam ol-
dugu i¢in, bu dénemde dinin de devrimci bir nitelik kazandigdi-
na tanik oluyoruz. Bu yillarda Atatirk, islam tarihini incele-
meye genig zaman ayirmig, Istanbul'un isgali Gizerine ‘lslam
alemine beyanname’ler géndermis, 1921 Subatinda da pa-
nislamist kongreyi toplantiya ¢agirmis ve hatta aslinda milli
hakimiyet esasina dayanan 1921 Tegkilati Esasiye Kanunu
munasebetiyle yaptigi konugsmada ‘biz prensip olarak ma-
kam-i hilafet ve saltanati kabul ediyoruz’ demigtir."10

Burada, Taner Timur'un kurtulus savasimizin ideolojisi-
ni aciklamasi bakimindan ¢ok 6nemli noktalara dokundugu
suphesizdir. Fakat, dinci ideolojinin devrimci bir anlam ka-
zandig: seklindeki yargisina katilmiyoruz. Ctinki, din, seyh-
lik, tarikat gibi kurumlarda belirgin bir hale gelmektedir. Bu
kurumlar ise aslinda feodal turetim bi¢iminin ideolojisidir.
Feodaliteye dayamlarak yapilan bir savasta ister-istemez bu
ideolojiye taviz verilecektir. Fakat 1919-1922 Turkiyesi ko-
sullaninda, Dogu Anadolu'daki Kiirt asiretlerini devrine ka-
zanabilmek i¢in bundan daha iyi bir yol bulunabilir miydi?
Kamumca hayir. Ciinki, kurtulus savas: boyunca Ingiliz em-
peryalizmi, Kiurtleri kendi safina ¢ekinek ve Anadolu'daki

9. Kazim Karabekir, istiklal Harbimlz, 2. Bs., Tirkiye Yayinevi, istan-
bul 1969, s. 155

10. Taner Timur, Dinci ldeofojinin Gelisme Gizgisi ve Sinifsal Anlami,
Emek Dergisi, Say! 13, 20 Ekim 1969, s. 3
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Kurtulus hareketini engellemek icin her ¢esit eyleme girisi-
yordu. iste emperyalizmin bu olumsuz faaliyetleri, genis 6l-
cide dinci ideolojinin yani iimmet ideolojisinin kullanima-
siyla 6nlenebilmistir.

Bunu, yazanmiz Ismail Cem su sekilde belirtiyor:

“Milli Miicadele baslarken, miicadelenin basariya ulagsma-
masi igin hemen her sebep mevcuttur. Ancak Atatirk gibi bir
taktik dehasi geligen ¢ikarlart ayni yerde toplayarak firsatlar
kullanmig, sartlarin gerektirdigi tavizleri vermeyi bilmigtir.
Adeta, siyaset cambaziidi ile hocalari etrafina toplayabilmis,

- davanin ‘yabancilarin elindeki zavall halifeyi kurtarmak oldu-
duna’ tutucu gevresini inandirmigtir.

Ayni sekilde, milli miicadelenin tek dis yardim kaynagi
olan Sovyetler Birlidi ile iligkiler ustaca yuratalmas, onlarin
hosuna gidecek birtakim sézler edilerek, diizmece komunist
partileri de kurulmusg, fakat Sovyet ekonomik modelinin etki-
sinden siddetle kagimimistir.” (s.207)

Mustafa Kemal'in, hocalan, giderek feodaliteyi etrafina
toplayabilmesi asiret yapisim1 en az emperyalizm kadar bildi-
gini ve eylemde kendi ideolojisi lehine kullanmayi basardigi-
n1 gostermektedir.

Yalniz burada yazanmizin gormedigi ¢ok énemli iki nok-
ta vardir: '

A. ASIRET YAPISI KARSISINDA MUSTAFA KEMALIN
VE EMPERYALIZMIN TUTUMU

Asiret reislerinin Mustafa Kemal'e “evet, sizin safinizda-
y1z, sizinle beraber savasacagiz”, demesiyle, Iingiliz emperya-
lizmine, “evet, sizin yaninizdayiz”, demesi arasinda higbir
fark yoktur. Cianki asiret seklindeki toplumsal ve siyasal
orgitlesmede ulus bilinci yoktur. Bu biling olmayinca, asiret
reislerinin siyasi kanaat1 esas olmakta, halkin ¢ikarlan de-
gil, asiretin ¢ikarlan s6z konusu olmaktadir. Zaten asiret
sistemindekli, asiret, kabile, zoma, ¢adir seklindeki kademe-
lenme asiret reisinin mutlak otoritesini ister istemez kabul
ettirmektedir. Bundan dolayi, ulusal bilincin gelismemis, sa-
dece asiret ¢ikarlannin séz konusu oldugu bir ekonomik ve
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siyasal yapida Kiirt asiretlerinin Mustafa Kemal'e “evet” de-
mesiyle, Ingiliz emperyalizmine “evet” demesi arasinda hig-
bir fark yoktur. Iste asiret yapisimin bu monist 6zelligini en
az Ingiliz emperyalizmi kadar bilen Mustafa Kemal, onlan
devrimci miicadeleye katabilmek i¢in dinci ideolojiyi sik sik
kullanmis, Kirt asiretlerinin emperyalizinin safinda yer al-
malanni engellemistir. Ctinkii, Kart asiretleri de Masliiman-
dir. Hilafet ve Saltanata bilyiik bir inangla baghdirlar. islam
ideolojisi sayesinde Kiirtler Ermenilerle ittifak yapmaya ya-
nasmamuslardir. Ermenilerden Hacador Aga'min, Kuirt asiret
reislerine yazdig: ve Kiurtleri kendi saflannda birlesmeye ca-
giran mektupta soyle denilmektedir:

“Zati devletleri ile hisniu minasebet meydana getirmek
ve bilumum Kdrtlerle hali suhunette ve uhuvvette yasamak
bizim en blyik emelce maksadimizdir... Bugiin olmazsa ya-
rin, yarin olmazsa ébir gtin muhakkak dost olacagiz... Bizim
gayet alicenap ve asil bildigimiz Kart milleti neden dolayi biz-
lerle uzlasma tarikini tercih edememiglerdir?.. Kirt beyleri,
Kdrt agireti ve Kart milleti ile gbtirdlecek bu uhuvvet cephe-
mizde mustahdem umum Ermeni Zabitani ve umerasi arzu-
kes ve amededir.”11

Bu mektuba kars: Kirt asiret reislerinin cevabinda da
soyle denilmektedir:

“... Mektubunuzu aldim. Ermenilerin agusu Islami-
yette pek mesudane idame-i hayat ettikleri sirada bile
yine maksadi asliyeleri ugruna hafi ve celi her turli fe-
nalig! ikadan geri durmamuslar ve ezciimle bu harpte
cepheden miisellehan firarla Rus ordularina iltihak et-
mislerdir. Bunu inkar edemezsiniz. Binaenaleyh iha-
netleri tamamen ve gaye-i maksatlan zahiren anlasi-
lan Ermenilerle islam Kiirt milleti meyanelerinde
uzlasmak imkani kalmamstir. Ve bes senedenberi Is-
lamiyeti mahvetmeye firsat buldukc¢a niifusu islamiye-
yi sian insaniyete mugayir bir tarzda balta ve siingi-
lerle ve Mukaddetati Osmaniye'ye tecaviiz etmeyi
miibah géren Emmenilerle Kiirt milleti bir araya gele-

11. Kazim Karabekir, a.g.e., s. 345
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mez. Ermenilerin on misline faik olan Kiirt milleti Er-
meni himayesine girmez ve girmesi imkansizdir,”12

Goruldigi gibi savas yillaninda millet ideolojisinden zi-
yade timmet ideolojisi daha agir basmaktadir.

B. TURK ve KURT HALKLARININ,
BUTUN HALKLARIN KARDESLIGI

Savas yillarinda her ne kadar timmet ideolojisi kullanil-
mussa da halklann kardesligi, bu arada Tirk ve Kiirt halkla-
nnin kardesligi de islenmistir. Mustafa Kemal 1920 Mayi-
si'nda Bilyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konusmada soyle
diyor:

“Meclis-i Alimizi tegkil eden zevat yalniz Turk dedildir, yal-
miz Laz degildir, fakat hepsinden miirekkep Anasir-1 islamiye-
dir. Samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh muhafaza ve miida-
faasi ile igtigal ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret
degildir. Muhtelif Anasir-1 Islamiyeden miirekkeptir. Bu mec-
muayi teskil eden herbir Islam unsur bizim kardeglerimiz ve
menfaati tamamen miisgterek olan vatandaglarimizdir.”13

Savas yillan boyunca israrh bir sekilde islenen Tirk ve
Kirt halklanmn kardesligi konusundaki yazilan baska ya-
yinlarda da izlemek mumkiindiir.

“Bagka milletlerin geceli gindizli mesaileri memleketi-
mizde fitne koparmak suretiyle Turkle Kdrddn girift bulundu-
gu ve buyik bir muhabbet ve hirmetle Hikimet-i Osmani-
ye'nin inkisam kabul etmez bir riknu oldudunu fiiliyatla dahi
gésteren mintikalarda hukumetsizlik géstermek diigmanlari-
miz hesabina zaferdir.”14

V. HILAFETIN TOPLUMSAL ve SIYASAL ANLAMI

ismail Cem, Osmanl diizeninin sosyo-ekonomik altyap-
styla, bu yapiyla uyumlu hale gelen iistyapr kurumlarim su
sekilde ortaya koymaktadir:

12. Kazim Karabekir, a.g.e., s. 345
13. Ataturk'in Soylev ve Demegleri, Cilt |, s. 28
14. Kazim Karabekir, a.g.e., s. 352
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“Osmanli imparatorlugu'nun bir araya getirdigi halk toplu-
luklar gok degisik renk ve buyikliikteki mozaik pargalarini
andirir. Devlet bu ayricalikh toplumlar izerindeki otoritesini,
garip bir gelismeyle, adem-i merkeziyetgiligi kullanarak sagd-
lamigtir.” (s. 80)

“Dinsel hoggdru, gesitli birimlerden kurulu imparatorlugun
da@iimamasinda etken olmustur. Osman Bey'in &liminde
(1325) 3 milyonluk Osmanl nifusunun bir milyonunun Hristi-
yanlarin meydana getirmesi ilgi gekicidir. Merkeziyetgilikten
bir gesit uzlagma niteligindeki dinsel gesitlik ve hoggorl, ge-
ne garip bir geligmeyle, kitlelerin deviete baglanmalarin:, bas-
kaldirmamalarini, merkez otoritesini kabullenmelerini sagla-
migtir.” (s. 84)

“Osmanl insaninda temel nitelik seklinde varolmasi gere-
ken guvenlik kavrami, bireysel degil, toplumsaldir. Glivenlige
ancak cemaatin bir pargasi olarak, cemaatin aracihgiyla erigi-
lebilindi. Kéyin ve sipahinin kdylinan givenligini, Ahi teski-
latinin esnafin guvenligini saglamasi gibi..." (s. 90)

Goruldiign gibi Osmanl diizeninde, sosyo-ekonomik alt-
yapi ile uyumlu olan baslica tistyap: kurumlan, feodal top-
lumda toplumsal giivenligi saglayan kurumlar ve Hilafet ku-
rumu olarak biliniyor. Yazanrmz Ismail Cem, gerek
yukandaki 6rmeklerden, gerekse arastirmasindaki baska bo-
liimlerden anlasilabildigi gibi (s. 75 vd) Osmanl feodal top-
lumunun toplumsal givenlik kurumlarini isabetli bir sekil-
de tahlil etmistir. Gergekten: .

“Osmanl, tretim iliskileri bakimindan Avrupa'dan gok ileri
oldugu igin degil, Avrupa'dakinden daha geri bir Gretim bigi-
minde, fakat daha sagdlam bir sekilde 6érgitlendidi igin Avru-
pa'da yaylma olanaklarnn bulmustur... Osmani’'nin Avru-
pa'daki yaylma yillarinda Avrupa yeni bir dretim bigimine
gegmenin sancilan ve bunun dodurdugu anargik bir ortam
icindeydi. Artik, kapitalizmin temel unsuru olan kér saiki ve
kapitalist sémuri baglamis, isgiler, burjuvalar ve kéyliler ye-
ni dizendeki yerlerini almiglardi. Avrupa béyle karigik bir or-
tamdayken, Osmanli, oraya feodal dretim diizeninin toplum-
sal kurumlarini ve feodal hukukun toplumsal giivenlik anlayi-
simi goétardd. Osmanli'nin fethettigi yerlerdeki halkin, din, dil,
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irk, kdltiir gibi kurumlarina dokunmamasi, herkesi, din, dil, irk
ve kultiriinde serbest birakmasi, aslinda, Osmanir’'nin, Kerim
Devlet olmasinin bir sonucu degil, feodal hukukun toplumsal
givenlik anlayisinin gereklerinden idi. iste bu sayede Os-
manli, Avrupa'da uzun siire yay!ima imkan bulmus ve fethet-
tigi yerlerde egemenlik kurabilmistir.”15

Fakat Ismail Cem'in Osmanh Hilafet kurumunu, yukan-
da agiklamaya calistigimiz toplumsal giivenlik kurumlan ka-
dar kavradigim sdyleyemeyiz. Kamumizca Osmanlh ekonomik
ve toplumsal diizeniyle en fazla uyusma halinde olan ku-
rum, Hilafet kurumu, Hilafet ve Sultanhk ideolojisi, giderek
siyasi iktidann bizzat kendisidir. Bu bakimdan toprak diize-
niyle ordunun uyumu arastinlirken (s. 44 vd.) yine toprak
diizeniyle Hilafet kurumu arasindaki uyum tizerinde dikkat-
le durulmahdir.

Bilindigi gibi ¢cok genis bir alan tlizerinde yayilma ola-
naklan bulan Osmanl Imparatorlugu cesitli irklan ve dinle-
ri biinyesinde toplayabilmistir. Misliitman olmayan halklan
merkezi otoriteye baglayan kuvvet feodal toplum diizeninin
ortaya koydugu toplumsal giivenlik kurumlar: oldugu halde,
Misliiman halklar arasinda birlik ve beraberligi saglayan en
onemli etken Hilafet kurumudur. Gercekten imparatorluk
icinde Turk, Kurt, Arap, Cerkes, Gircu gibi cesitli Muisli-
man halklan miusterek bir hedefe dogru géturen, onlara
-miusterek bir ideal veren tek kuvvet Hilafet ideolojisidir. Ve
bu ideoloji Sultarun kisiliginde kurumlasmakta ve siyasi ik-
tidann kendisi olmaktadir. Cesitli milliyetleri Masliimanlik
ideolojisi altinda birlestiren bu kurum, imparatorluk icinde,
6zellikle Miisliman halklar arasinda milliyet¢ilik fikrinin ge-
lismesine de engel olmustur. Ismail Cem bu durumu séyle
belirtiyor:

“Osmanh yoénetimi, milliyetgilik kavraminin varolmadigi bu
¢ag ve ortamda guglu bir otorite kurarak yayildigi alandaki
toplumlarin guvenligini saglamigtir...” (s. 100), “... Bu ters ge-
lisim zamanla imparatorlugun temel direklerinden bir diderini,
din hirriyetini de zedelemigtir. Oysa tam deyimiyle ‘yetmigiki

15. Ismail Besikci, Dogu Anadolu'nun Dizeni, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller, E Yayinevi, Istanbul 1969, s. 70

196



milleti’ bir araya toplayip yéneten Osmanlilarda din ve irk ay-
ricaligi gitmek imparatorlugun, imparatorluk niteligine aykir
dismekte, béluinmeleri adeta tesvik etmektedir. Bu yanhs tu-
tum ‘Ben Hristiyanim’, ‘Ben Arabim’, ‘Ben Arnavutum’, gibi
disincelerin ‘Ben Osmanlyim’dan énce gikmasini kolaylas-
tirmug, ilerideki pargalanmalarin ortamini hazirlamigtir.” (s.
168)

V1. HILAFETIN KALDIRILMASI ve SONUCLARI

Yukarida agiklanan biitiin belgelerden anlasilacag gibi,
Mustafa Kemal kurtulus savas: boyunca, Dogu Anado-
lu'daki Kiirt asiretlerini, dolayisiyla Kiirt halkini devrime ka-
zanabilmek icin dinci ideolojiyi yani, Hilafete ve Sultanliga
dayanan timmetcilik ideolojisini genis 6liide kullanms ve
Kiirt asiretlerinin ingiliz emperyalizminin tahriklerine kapul-
mamalar: yolunda biiyiik basanlar kazanmistir. 1919-1922
kurtulus hareketi sirasinda dinci ideolojinin kullanilmasinin
devrimci bir yol oldugu yani, dinin devrimci bir gorev ifa etti-
gi sdylenemez. Yalniz Ingiliz emperyalizminin etkisini azalt-
mak bakimindan ¢ok yerinde ve zamaninda kullanilmis bir
taktik oldugu her zaman iddia edilebilir. Nitekim, dinin Hila-
fet ve Saltanatin devrimci bir gérev yapamayacagini Mustafa
Kemal ¢ok iyi biliyordu. Bildigi i¢in de cumhuriyetin ilan
edilisinden hemen sonra Hilafetin kaldirilmasiyla ilgili di-
suncelerini fiiliyata koymaya basladi. Ve Hilalet kaldirilip sa-
ray mensuplan yurt disina strildu.

Hilafetin kaldinlmas: onun yerine Hilafetin oynadig: go-
revi yapacak yeni bir ideoloji getirilmesi, giderek bu ideoloji-
nin sonuglar1 arastirilmas: gereken son derece 6nemli olay-
lardir. ismail Cem kitabinda bu olayin sadece séziinii edip
geciyor. (sayfa 207 vd.) Halbuki tistyap: kurumunda meyda-
na gelen bu degisme Dogu Anadolu'da turetim iliskilerinin
degismemesi yliziinden ¢ok onemli etkilerde bulunmus, alt-
yapuun degismesini engellemistir. Iste bunun icin Dogu
Anadolu'da geri kalmishgin olusumunu bu olayla birlikte ele
almak ve bu siireg i¢inde tistyapimn altyapiya olan etkilerini
arastirmak gerekir.
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VII. iKi MUSTAFA KEMAL

Hilafetin birden bire ve ¢ok baska bir stire i¢cinde kaldi-
nilmas: Dogu Anadolu'daki asiret reisleri tizerinde derin ve
olumsuz bir etki yaratti. Clinkti onlar savas y1llaninda oldu-
gu gibi, Mustafa Kemali Hilafet ve Saltanatin koruyucusu ve
Islam aleminin kurtancis: olarak biliyorlardi. Mustafa Ke-
malin bu makamlar i¢in savastigimi ve kendilerinden de yar-
dim istedigini anlatan mektuplan 2-3 sene o6nce yazilmis
olup hentiz ellerindeydi. Hilafetin ve Saltanatin kaldirlabile-
cegine, hele bunu Mustafa Kemal'in yapacagma bir tiirla
inanmiyorlardi. Nitekim bu is kesin olarak 6grenilince Mus-
tafa Kemal'e kars: duyulan eski sevgi ve giiven Kurt asiret
reisleri arasinda azaldi. Ve Hilafetin kaldirilmasi huzursuz-
luk yarawnaya baslad. 16

VIII. HILAFET ve SULTANLIK YERINE
“TURK MILLIYETGILiGI” IDEOLOJISI

Bilindigi gibi Osmanh Imparatorlugu devrinde impara-
torluk icindeki islam halkalanm birlestiren, halklar arasin-
da misterek bir ideal olan tek kuvvet vardi Bu, Hilafet ve
Saltanat kurumu idi. Bu kurum Cumbhuriyetle birlikte, siya-
si iktidann laiklesmesi stireci iginde ortadan kaldinld
Onun yerine konabilecek, yani halk yiginlan arasinda birlik
ve beraberligi saglayabilecek yeni bir siyasal kuruma ihtiya¢
vardi. Bu kurum “Tirk milliyetciligi” olarak saptandi. Fakat
Tark milliyetciligi fikrine toplumsal muhteva verilemedigi
icin (bu husus milliyetciligin kéklii ekonomik ve toplumsal
devrimler sonucu gelmedigi sorunu ile ilgilidir) bazi irk¢ ge-
lismelerin 6niine de gecilemedi.

16. Bugin Dogu Anadolu'nun bazi kesimlerinde yaslt kimselerle konusul-
dugu ve Mustafa Kemal'den s6z edildigi zaman, “Hangisini soruyor-
sun, iki tane Mustafa Kemal var, biri seterberlikte asiret reislerini te-
ker teker ziyaret eden, hilafeti, saltanati, padigahi, dini-imani
koruyacagiz, gavurlara karsi savasacagiz, diyen ve agiret reislerin-
den yardim isteyen Kemal, 6teki de seferberlikten sonra padisahi ko-
van, medreseleri kapatan, Kuranimiza, dinimize 6nem vermeyen Ke-
mal, hangisini soruyorsun” diyorlar. '
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Hilafet ve Sultanlik yerine getirilen Turk milliyetciligi
ideolojisinin etkilerini Gi¢ ana grupta toplayabiliriz.

a) Osmanh imparatorlugu devrinde birbirleriyle Hilafet,
Saltanat gibi dinci ideolojiler sayesinde Tirklerle birlesen,
birlik olan Kiurt halki otomatik olarak yeni ideolojinin etki
alaninin disinda kaldi. 1924 Anayasasimin “Tirkiye ahalisi-
ne din ve irk farki gozetmeksizin (Turk) 1dlak olunur...” hik-
mi fiili durumu degistirememistir. Ctinkt Hilafet ve Sultan-
liga yani immete dayanan islam ideolojisinin ¢ok genis bir
kapsam oldugu halde milliyetciliSe dayanan ideolojinin kap-
sami ¢ok daha dar olup sadece temsil ettigi milleti icine alir.

b) Tirk milliyet¢iligi ideolojisinin ikinci etkisi Turk hal-
Janin hizh bir uluslasma siireci i¢ine girmesini saglamasidir.
Boylece Osmanl imparatorlugu devrinde kiiciimsenen, kii-
cik gérilen, Turkmen denilerek asagilanan ve ilk olarak
Mehmet Emin Yurdakul'un, “Ben bir Turkiim dinim, cinsim,
uludur” siirinde degerini bulan Turk halki-Turk milliyetciligi
ideolojisi sayesinde izl bir uluslasma stireci i¢ine girmistir.
Fakat bu uluslasma kapitalist déntistimler sonucu meydana
gelen bir uluslasma degil, tepeden inme ideolojiler yoluyla
meydana getirilen bir uluslasmadir. “Bir Tiurk diinyaya be-
deldir”, “Diinyanin en asil irk1 Tirklerdir”, “Ne mutlu Tir-
kum diyene”, gibi sloganlar bunlardandir. “Ttrk Tarih Teori-
si”, “Gunes-Dil Teorisi” gibi zorlamalarda bu ideolojilere
bilimsel olarak lahflar aramak zorunlulugundan dogmustur.

c) Turk milliyetciligi ideolojisinin toplum yapimizda ya-
rattifi tiglinci biiyiik etki ikinci faktériin i¢inde gizlidir. Yu-
kanda da ifade ettigimiz gibi Ttrk halkinin uluslasmasi eko-
nomik yapida hizlh kapitalist déntistimler sonucu meydana
gelmis bir milliyetcilik ve ulusguluk degildir. Ustyapr ku-
rumlannda yapilan degisikliklerle getirilmis bir ulus¢uluk-
tur. Bu ise birden fazla halkin yasadig: bir toplumda (hakim
ulus) ideolojisinin meydana gelmesine sebep olmustur. O
halde Turk halkimin toplumsal muhteva ile beslenemeyen
bir milliyetcilik fikriyle uluslasmaya baslamasi kisa zaman-
da (haldm ulus) ideolojisini meydana getirmis, irkq: bir ka-
raktere biirinmis, butiin bunlar ise Kiirt halkinin uluslas-
masiu engellemistir, geciktirmistir.
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IX. BUROKRASININ KURT HALKIYLA CELISMESI

Biurokrasi aslinda egemen simiflann ideolojisi dogrultu-
sunda hareket eden bir tist tabakadir. Sinili toplumlarda
bu, daima bdyledir. Fakat 1923-1945 arasinda Tirkiye'deki
biirokrasinin yani (Tiirk biirokrasisi'nin) durumu son derece
ilgingtir. Aslinda Turkiye'deki sinif yapisinda hicbir degisik-
lik olmadigi, feodaller, burjuvalar vs. tamamen ayakta ol-
duklan halde, Tirk biirokrasisi bu feodalite sinifina hizmet
sOyle dursun, onunla miithis bir ¢elisme stireci i¢ine girdi.
Cunkiti hakim ulus ideolojisi Tiirk biirokrasisini kiskivrak
baglanusti. Fakat bu ¢elisme biitiin isyan ve isyanlar sonun-
daki stirgtinlere ragmen feodalizmin sosyo-ekonomik gticii-
ne karsi olmayip, sadece f{eodalizinin kultiirtine, 6zellikle
Kiurt dili ve kiltiirtine karsidir. Hem “Kiirt demek kurt (dag-
Ii) demektir, Kiirt yok Tuirk milleti vardir” deniliyor, hem de
Kiurt, Kiirt oldugu icin kiictimsendigi~gibi dili ve kiltiira de
reddediliyor.

Yukanda degindigimiz gibi halk yiginlanmn gercek kur-
tulusu altyapida kokli bir reforma gitmek yani devrimleri
altyapiya indirmektir. Bu yapilmadan hallan kurtulusunun
hicbir olanagi yoktur. Fakat Cumhuriyet Tirkiyesi iginde
altyapida hicbir devrim yapilamamistir. Bunun nedeni ulu-
sal kurtulus savasmun antifeodal bir nitelik gostermesi yani
Cumbhuriyetten sonraki siyasi iktidarlann genis 6l¢tide feo-
dalite ve burjuva smmiflanna dayanmasidir. Basta bu neden
olmak tizere ¢esitli nedenlerden dolay: altyap: devrimi yapi-
lamamus, dolayisiyla ne Dogu Anadolu halkinin ne de tiim
Turkiye halklannmin kurtulusu yolunda yeni diizenlemelere
gidilememistir. Bu bdyleyken ve daha 1920'lerde Kirt hal-
kindan, Kirt-Tiurk kardesliginden bahseden Mustafa Ke-
mal'in 1937'de Kirtlerin en yogun oldugu Diyarbakir'da, Di-
yarbakirt tamamen Turk olarak gostermeye c¢alismasi
normal odl¢iiler icinde anlasilmas: son derece gii¢ bir olay-
dir.!7 Mustafa Kemal Tiirk ve Kirt halklarim kokli yapisal

17. Ataturk'in Tamim Telgraf ve Beyannameleri, s. 531

Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matba-
asl, Istanbul 1939, s. 58; Kadri Kemal Kop, Atatiirk Diyarbakir'da,
Istanbul 1938, s. 88
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reformlar ile buitiinlestirecegi yerde neden hakim ulus ideo-
lojisiyle biitiinlestirmneye c¢alisirrmistir? Birincisinin son de-
rece zor, biiyiik cabalar sar[ ettirecegi stiphesizdir. Ikincisi-
nin ise son derece yanlis ve basanya ulasamayacak bir
tutum oldugu bayuk bir gergektir. Ciinkii gesitli halklarin
hakim ulus ideolojisi ile biittiinlestirilmeye c¢alisilmasi top-
lumlann objektif gelisim dogrultusuna zit bir davranstr.
Basarniya ulasmasina imkan yoktur.

Ismail Cem, Dogu Anadolu'nun ekonomik ve toplumsal
yapisinda Cumbhuriyetten sonra da herhangi bir degisiklik
olmadigni bildirerek sdyle demektedir:

“Dogu'nun bu tarihsel ézellikleri ve merkezle arasindaki
s6zsliz anlagma Cumhuriyetten sonra da énem ve etkisini
korumustur. Devlet, Tirkiye'nin Batisi'na. kendini, kurumlari-
ni ve hukukunu kolaylikla kabul ettirirken, devlet geleneginin
olmadigi Dodu bélgesinde durum degisiktir. Bat'da devlet
toplumun 6érgitlenmis glici ve hakim zimrelerin temsilcisi
seklinde belirmigtir. Dogu'da ise hakim zimreler deviletin
hukmi gahsiyetini eskiden oldugu gibi sinirli alanlarda tani-
mig, kendi bélgelerinin bizzat devleti olmak gelenegini sur-
ddrmasgtar.

Meseleye bu agidan bakinca, devlet kavraminin niteligi ve
fonksiyonu Dogu ile Bati farkilagmasinin ekseni seklinde be-
lirmektedir. Bati ve Batili hakim ziimrelerin evrimi devletle ig-

“li-diglt bir iliskinin etkisindeyken, Dogu ve Dogulu hakim zim-
reler devletin nimetlerinden ve sinirlamalarindan uzak, kendi
bagina buyruk bir ortamda geligsmigtir. Sézsiiz anlasma uya-
rinca devlet Dogulu beylerin hayat alanina karigmamaktadir.
Dogu'daki kanunu onlarin yapip uygulamasina, hatta kendi
kanununu ¢ignemelerine géz yummaktadir. Devlet bu sekil-
de davranarak bey ¢ikarlarini zedelemekten ve tehlikeli tepki-
lere yol agmaktan dikkatle kaginmaktadir. Gegmisteki olaylar
Dogulu beylerin yabanct gikarlara kolayca alet olabildiklerini
gostermistir, sinirflarimizin hemen yan baginda Kiirt isyan
vardir vb. Ancak devletle Dogulu hakim ziimreler arasindaki
bu anlagma Dogu halklarinin her zaman zararina isleyecek-
tir. Dodulu vatandas devietin nimetlerinden, her seye rag-
men koruyucu kanadindan uzak kalacak, bir ¢esit Gyev evlat
gibi beylerin keyfine terkedilecektir.” (s. 368-369)
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Burada, Ismail Cem'in belirtti§i son derce énemli iki
noktaya deginmenin geregini duyuyoruz. Birincisi Dogu'nun
merkezle olan iliskileri, yani Dogulu egemen simflarla (feo-
dal egemen sinif) merkez arasindaki “sozstiz anlasma”, oteki
de “Dogulu beylerin yabanci ¢ikarlara kolayca alet olabildik-
leri” hakkindaki gériasaduar.

X. DOGU ISYANLARI

Yukandaki kisimlarda da acikladigimiz gibi Dogu Ana-
dolu'daki feodalizmin siyasi kurumu asirettir. Asiret, ulus-
tan énce gelen bir siyasi sekildir. Halk yiginlan asiretler sek-
linde bélanmustiir. Asiretler arasinda musterek bir hedef
yoktur. Bilakis tstiinliik, asillik yans: vardir. Bu kosullar
altinda herhangi bir asiret reisinin yabanci ¢ikarlara kolayca
alet olmas: ¢ok dogal bir olaydir. Fakat 1923'ten sonraki
esas mesele, Dogulu asiret reislerinin neden yabanc: ¢ikar-
lara kolayca alet olduklarnim arastirmak degil, asiretlerin ne-
den daha ileri bir kademe olan ulusa déniisemediklerini
aragtirmaktir. Ote yandan, 1924 Nasturi, 1925 Reman ve
Rackoyan, 1925 Seyh Sait isyanlan i¢in emperyalizinin rolii
uzerinde her zaman durulabilirse de (bu dogru bir tutum-
dur) 1926 Kogusag), 1927 Bicar, 1930 Zilan, 1926, 1927,
1930-1932 Agnl8 1937, 1938 Dersim isyanlan hakkinda
emperyalizmin dogrudan etkilerini aramak zorlamadan 6te
bir anlam tagimayacaktir. Bu bakimdan Dogu Isyanlannin
sebebini.yine, Turkiye'nin 1923'ten sonraki simf yaplsmda
ve ideoloji degisikliginde aramak gerekir.

XI. FEODALIZME KARSI
DISARIDAN YAPILAN MUDAHALELER

Osmanlh Imparatorlugu devrinde Dogu Anadolu'da ta-
mamen feodal bir tiretim bi¢iminin ve feodal toplum yapisi-
nm egemen oldugunu yukanda ac¢iklamistik. Yine yukanda-
ki boluimlerde soyledik ki, bu yapida hicbir degisme
olmarmus, bilakis Bati'dan aktanlan 6zel hukuk, feodalitenin

18. Temmuz-Agustos 1969 tarihli Cumhuriyet gazetelerinin (40 yil 6nce
bugin) situnlarinda Agri isyanina’ait dnemli bilgiler vardir.
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daha 6nemli bir mesruluk kazanmasini saglamisgtir. Fakat
yine Cumhuriyetle birlikte, bu feodaliteye disandan baz et-
kiler ve kansmalar olmustur. Osmanl Imparatorlugu dev-
rinde saray, yani merkezi hitkiimet Dogu Anadolu'daki feo-
dal huktimetlere hi¢ kannsmiyor, onlar: her islerinde serbest
birakiyordu. Feodal hiikiimetlerle merkezi hiikiimet arasin-
da organik hicbir bag yoktu. Béyle bir bagin olmamasi ise,
feodal hiikiimetlerin kendi arzulanna goére hareket etmeleri-
ni saghyordu. Cumhuriyetten sonra ise durum degisti. Feo-
dal tretim bicimi ve buna goére belirlenen feodal toplum ya-
pisinin aynen devam etmesine ragmen merkezi hiikiimet bu
feodal diyarlarla, 6zellikle asiret reisleriyle organik bir bag
kurmak, onlan merkezi otorite!® icinde tamamen eritmek is-
tiyordu. Yine tistyapr kurumlannda yapilan reformlann Do-
gu Anadolu'da da yurirliige konmasi gerekiyordu. Bunlar-
dan en 6nemlileri sunlar idi: Tahsildar, jandarma, zorunlu
egitim, Tiirk¢e konusmak vs. Osmanlh Imparatorlugu dev-
rinde vergi toplamak ve bunlan gerektigi gibi harcamak yet-
kisine sahip olan Dogu'nun feodalleri, simdi kendi disindaki
bir otoriteye vergi 6demek zorunda kaliyordu. Burada sunu
hemen belirteyim ki bu vergi meselesi Dogu'daki tiretim bigi-
mini katiyen degistirmnis degildir. Asiret reisleri, toprak aga-
lan, seyhler ile kéyliiler arasmdaki iliskiler yine feodaldir.
(yer yer feodalizmmden daha asag: tiretim bicimindedir.) Fa-
kat feodal egemen smifin dis faktoérlerle iliski kurmalari, sa-
dece onlar, ilkel bir kapitalizin ile kars: karsiya getirmigtir.
Vergiden sonra ikinci miidahale jandarmanin gérevleriyle il-
gilidir. Bilindigi gibi Osmanh devrinde giivenlikten sorumlu
olan bolgedeki tretim iliskilerinin kontrol eden feodal idi.
Her sey feodalin kisiliginden sorulurdu. Halbuki Cumbhuri-
yetle birlikte merkezi otorite, tasrada, yavas yavas Dogu
Anadolu'daki feodal diyarlarda da yayilmaya basladi. Merke-
zi otoritenin yayilmasi feodallerin bélgede serbestce hareket
etmek olanagini ksitladig: gibi, eskiden sahip oldugu nimet-
leri ve yapmakla gérevli bulundugu isleri artik, ifa edemez
bir duruma getirdi. Feodalin bu gérevleri yavas yava$ jan-

19. Ismail Cem'e gore, 1923'ten sonra merkezi otoriteyi meydana getiren
egemen siniflar, egraf (toprak agalar ve Anadolu tiiccari), ithalatgi ve
ihracatgi biyik ticcar, subaylar ve birokratlardir. (s. 226-232)
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darmaya geciyor, bu ise feodalleri icten i¢e kizdinyordu. Do-
gu'daki feodalizme kars: tictincti bir kansma egitim mesele-
sinde goériiltiyordu. Osmanh devrinde istedigi yerde medrese
acan, istedigi dilde egitim yapan ve yaptirabilen feodaller
Cumbhuriyetle birlikte bu konuda da rahatsiz oldular. Med-
reselerin calismasi yasaklandig: gibi Turkge egitim de zorun-
lu kiimyordu. Buna bagh olarak, her ne kadar anayasal bir
mecburiyet olmamakla beraber Tiirk¢ce konusmaya da mec-
bur oluyorlard.

iste Cumhuriyetle birlikte temel yapida yani tiretim bici-
minde herhangi bir degisiklik olmamuis, fakat tistyap: re-
formlar: sayesinde Dogu'daki {eodalizm ile merkezi otorite
arasinda organik bir bag kurulmak yani merkezi otorite i¢in-
de Dogu feodalizmi eritilmek istenmistir. Biiliin bunlardan
dolay1 Dogu isyanlan, merkezi otoritenin gelisimi karsisinda
sikisan, rahatsiz olan, bazi ¢ikarlarim1 kaybeden feodallerin,
merkezi otoriteye karsi bir reaksiyonu olarak baslamistir. is-
yanlarda cesitli faktorlerin etkisi yaminda milli duygularin
rolti oldugu da soylenebilir. Fakat bu goriis dogru degildir.
Cunki milli mesele hi¢cbir zaman feodalizmin meselesi degil-
dir. Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikar.

XII. DOGU ISYANLARININ SONUCLARI

Dogu isyanlarinin en énemli sonucu 1923'te Hilafet ve
Sultanhk ideolojisi yerine getirilen Turk milliyetciligi ideoloji-
sinin giderek hakim ulus ideolojisi haline gelmesi, dolayisiy-
la Turk ve Kurt halklan arasmnda bir ¢elisme yani ug¢urum
yaratmasidir. Celisme aslinda Tiuirk ve Kiirt halklan arasin-
da degil. bu halklarin egemen simuflari, giderek emperyalizm
ile bu halklarin ezilen simiflar1 arasindadir. |

Bu olgu temel gercek oldugu halde, Tirk buirokrasisi-
nin, toplumsal bir muhteva ile beslenemeyen hakim ulus
ideolojisine uygun davramslan c¢elismeyi daima Turk ve
Kurt halklan arasinda gostermeye calismis, bu da Tirk ve
Kiirt egemen siniflannin giderek emperyalizmin isine yara-
mstir,

Her isyamin sonunda bir siirgiin olayr vardir. isyanlar
sonunda, merkezi otorite Dogu Anadolu'daki baz1 bélgeleri
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sik sik bosaltip Bat1 Anadolu'da muhtelif yerlere aktarmstir.
Bu stirgtin {uryasi i¢inde, sadece asiret reisleri, toprak aga-
lan, seyhler vs. gibi feodal egemen sinif stiriilmemis, 6rnegin
bir asiret ttiimityle, bir kéy veya bir seyh btuitiin muridleriyle
beraber génderilmistir. Bu olay tizerinde ¢ok dikkatli bir se-
kilde durmak gerekir. Ctiinkii Cumhuriyetle birlikte, tretim
iliskilerinde koklii devrimlere gidilmemis, sadece tstyap: ku-
rumlannda bazi reformlara gidilmistir. Bu reformlar ise, Do-
gu'daki feodal tiretim iliskileri ve feodalitenin tistyap: kuru-
mu olan din, seyhlik, siyasi ideolojisi olan asiret reisligi gibi
kurumlarla ¢atismistir. Bu ¢atismalar silahli isyanlara ka-
dar varmustir. Feodalizmle miicadele i¢in siirgtinler yapil-
mustir. Fakat esas yap! olan tiretim iligkilerinde herhangi bir
degisiklik olmadig: icin, bu stirgiinler uzun vadeli olmadu.
Dolayisiyla her siirgiin sonunda asiret reisleri, seyhler, top-
rak agalari, vs. yerlerine-yurtlanna déndtiler, mallanna-
mulklerine kavustular. Fakat stirgltine géonderilen genis halk
y1gmlar1 i¢in durum aym degildir. Seyh, aga ve asiret reisle-
rinin feodal iliskileri kontrol eden fonksiyonlan onlar: tekrar
yerlerine gotiirdigi halde, halk yiginlar: yerlerine-yurtlanna
dénemedikleri gibi, dénenlerin de zaten kot olan durumlar
daha beter bir hale gelmistir. Bu konuda Kemal Tahir'in
“Kondurma Siyaseti” isimli hikayesi gercekten ilginctir.20
Bunun gibi Kemal Bilbasarm Cemo-Memo serisinde -
romanin tezinin yanlhs olmasina ragmen- isyanlar sonunda
halk yiginlannin ne kadar biiyiik perisanhklar ¢ektigine dair
onemli izlenimler vardir.2!

Agalann, beylerin, seyh ve seyitlerin yine yerlerine do-
nup eski sinifsal statiilerine kavusmalan onlarin ekonomik
gici ile ilgilidir. Bu ekonomik gii¢ daha sonraki yillarda on-
larin Bat1 Anadolu ve merkezi otorile ile biitiinlesmelerini
saglayacakuir. Halbuki fakir-fukara koyli yigmlarn igin du-
rum boyle olmadigindan, biirokrasi ile ¢elismeleri daha hizli
bir sekilde artmistir.

Dogu isyanlarini, daima, merkezi otoriteye kars: devaml

20. Kemal Tahir, Gol insanlar, Bilgi Yayinevi, Ankara 1969, s. 281-335

21. Kema! Bilbasar, Cemo, Tekin Yayinlari, 3. Bs. Istanbul 1969; Memo,
Cilt |, istanbul 1969; Memo, Cilt |1, Istanbul 1969
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bir direnme hareketi olarak almak gerekir. Bu olusum i¢in-
de gorilecektir ki herhangi bir toprak tuistiinde yasayan bir-
den fazla halki hakim ulus ideolojisi altinda birlestirmeye
calismak ekonomik ve toplumsal kanunlara son derece zit
bir tutumdur. Halk yiginlan angak tiretim iliskilerinde koékli
degismeler yaparak ve halklann kiltiirine sayg: duyularak
ve bu kiultaria gelistirmek suretiyle, birlestirilebilir, biitiin-
lestirilebilir. Hakim ulus ideolojisi ise halklan birlestirmek
soyle dursun c¢elisme ve ¢atismalar: artirmaktan 6te bir an-
lam ifade etmez. Bu celisme ve ¢atismalardan da egemen si-
niflann giderek emperyalizmin faydalandig: biiytk bir ger-
cektir.

XIII. “SOZSUZ ANLASMA”

Ismail Cem merkezi otorite ile Dogulu egemen siflar
arasinda “s6zsiiz anlasma’dan s6z edip, “sozsliz anlagsma
uyarmca devlet Dogulu beylerin hayat alaruna kansmarnak-
tadir” (s. 369), buna karsilik olarak, “savasci Kiirt kabileleri
merkeze baskaldirmamus” (s. 368) demektedir. iIsmail Cem'in
bu goriisti dogrudur. Bu sodzstiz anlasma 1923-1945 arasin-
da hakim ulus ideolojisinin uygulamsi sirasinda bir ara bo-
zulmussa da 1945'te tekrar rayina-.oturmus, giiniimiz ko-
sullarinda da ¢ok degisik bir biinyeye déniismustiir. Simdi
bunlan tahlil etmeye ¢alisalim.

XIV. 1945 COK PARTILi DEMOKRATIK REJIME
GECIS, FEODAL EGEMEN SINIFIN
MUESSESELESMESiI, BUROKRASININ YENILisi

Aslinda kaypak bir yapiya sahip olan biirokrasinin ola-
ganistii ¢elismeli durumu, 1945 yiina kadar devam ediyor.
Bu tarihten itibaren ¢ok partili demokratik diizene gegciliyor.
Bu olusum i¢inde halk yiginlannin oyu deger kazaniyor. Bu
halk yiginlanm kontrol eden aga, seyh, asiret reisi gibi feo-
dal tretim iligkilerini kontrol eden kisilerin deger kazanmasi
demektir. Ciinkii Bati'nin ¢ok partili demokratik rejimi yani
burjuva demokrasisi, bu ilkel yap: tizerinde hig¢bir degisiklik
yapimadan getirilmistir. Halbuki Bati'da yani Avrupa'da
burjuva demokrasisi birdenbire ortaya ¢ikmus degil, cetin si-
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nif catismalarindan sonra olusmustur. Bunun i¢in de top-
lumsal bir muhtevasi vardir. Ve bu toplumsal muhteva an-
cak Avrupa i¢in anlamhdir. Avrupa'min birtakim simf ¢atis-
malan sonucu olusturdugu bu burjuva demokrasisi yer yer
feodalizmin egemen oldugu bir tilkede uygulandig: zaman,
tabtidir ki feodalizmin ve onlarla ittifak halinde olan burju-
vazinin ¢ikarlarim koruyacaktir. Bu durum Dogu Beyazit'ta
cikan, SERESIYAR isimli toplumcu bir gazetede su sekilde
ifade edilmektedir:

“... Ginu geldi Hamidiye Alaylan tarumar oldu, asiretler
kabilelere bélindu, kabileler silalelere bélindd, millet pey-
derpey dagdan diize indi. Beyoglubeyler kéyden sehire indi-

“ler, foter giydiler, kravat taktilar. Palabiyiklarini kesip modaya
uydular. Cesitli devirlerde sirtimis beyoglubeylerden biyuk
sehirlere postu serip sosyeteye girenler bile oldu. Yizlere ak
olsun.

Beyoglubeyler 1950 yilindanberi arazilerine traktér, pul-
luk, bigerddver aldilar, ticaret hayatina atildilar. Para ve ser-
vet elde etmek igin yedi boyaya girdiler. Dinleri imanlari para
oldu. Bes paranin hesap-kitabini tutmay égrendiler. Gok par-
ti icat olmus olal rey resat altimi kadar kiymetli oimus olal
(altim1 biz gizdik) siyasetinkuyruguna kene gibi yapistilar.”22

Iste bu demokrasicilik oyunu i¢cinde Dogulu egemen si-
niflar, aga, seyh ve asiret reisleri yavas yavas merkezi otorite
yani Bati'daki egemen smiflarla biitiinlesmeye basladilar.
Merkezi otorite ile stuirttisen ve siirtiismeyen ayirim yavas
yavas ortadan kalkmaya, hepsi de merkezi otorite ile iyi ge-
cinmeye ve biitiinlesmeye calisti. Bilindigi gibi Dogu isyanla-
n sirasinda Dogu'daki asiret reislerinin, aga, bey, seyh ve
seyitlerin hepside. isyana katilmadi. Bunlardan bir kismi
merkezi otorite yaminda goziktii. Veya tarafsiz kaldi. Cok
partili demokrasi siireci icinde ise herkes, merkezle stirtiis-
meyl birakip Bati'dakilerle birlikte sémutirti koalisyonuna gir-
di.

Bu yeni olusumun en énemli 6zelliklerinden biri, biirok-
rasinin 1923-1945 arasmdaki ¢ok celismeli olan durumu-

22. Seresiyar, Sayi 2, Ocak 1970; s. 1
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nun normal bir hal almasidir. Burada, btirokrasinin Kiirt
hallkayla celismesinin ortadan kalktigim sdylemek istemiyo-
ruz. Kiirt egemen simflanyla ve feodalizmin baz: tistyap: ku-
rumlanyla (asiret reisligi, seyhlik vs.) celismesinin ortadan
kalktig1 da buyiik bir gercek. Bu tarihten sonra burokrasi
normal devrelerde oldugu gibi egemen simuflarin hizmetine
girmis ve onlarin ideolojisini gerceklestimne dogrultusunda
hareket etmistir. '

1960'ta, 27 Mayis hareketiyle birlikte 55 toprak agasi-
nin strilmesiyle, biirokrasi, Dogulu egemen siniflarla tekra-
ra catismussa da, toplumun kendi kanunlar: kisa bir stire
icinde yine agirhgini ortaya koymus, agalar, beyler, seyhler-
seyitler tekrar yerlerine dénmiislerdir. Bugtin Dogulu ve Ba-
tih egemen swmufllar genis bir ¢ikar birligine girmistir. Bu sii-
re¢ buytik bir yogunlukla devam etmektedir.

XV. DEGISIMIN DINAMIGI

Degisim hakkinda yukarida belirtmeye calistigimiz hu-
susu biraz daha gelistirebiliriz. Bilindigi gibi Tiirkiye ekono-
mik balkumdan disa bagiml bir tilkedir. Disa bagimlhlik eko-
nomik ve toplumsal degismenin temel dinamiklerinin de
Turkiye icinde degil, Turkiye'nin disinda aranmas: gerektigi-
ni ortaya koyar. Bilindigi gibi toplurnlann ve tretim giigleri-
nin gelisim stiregleri i¢inde feodalizmi yxkan tek kuvvet var-
dir. O da toprak sahibi ve koylii tarafindan bolisiilen
urtnin, koéylide kalan ve tuketim fazlasi olan kisminin,
koylik alanlar disindaki pazarlarda tefeci ve bezirgan ser-
mayesine déniistiimi seklinde olur. Fakat Dogu Anadolu'da
meydana gelmeye baslayan yeni siire¢ bdyle bir i¢ dinamizm
sonucu olmamakta, dogrudan dogruya, toprak agasi, asiret
reisi gibi feodallerin kapitalist kisiler haline gelmeleri seklin-
de olmaktadir, Dogulu egemen siuflar, Bati'daki egemen si-
niflarla biittinlesme stiregleri icinde, kapitalist kisiler haline
geldikleri zaman ¢ok daha fazla sdmiireceklerinin bilincine
varmuglardir. Bu olay, ekonomik ve toplumsal degisimin i¢
dinamiklerden ziyade dis dinamikler sonucu ortaya c¢iktigim
acikca gostermektedir. Ctinkii, Bati'daki egemen simiflar da
burjuva devrimi sonucu, kendilerini ve toplumu yenileyerek
burjuva olmamuslar, emperyalizm ile biittinleserek birikim
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yapmuslardir. Bu bakimdan Dogu'da meydana gelen bu yeni
olusum, Tanzimattan beri meydana gelen disa bagh degisim
cizgisine uymaktadir.

Dogu Anadolu'da kasaba ve sehirlerde oturup kéyde
toprak sahibi olan ailelerin, toprak sahibi genel aile sayisina
orani, bunlarin kontrol ettigi topraklarn genel tarim arazisi-
ne oram vs.'nin incelenmesi ilging sonuglar ortaya koymak-
tadir. Bir kere topraklar genis 6l¢tide kasaba ve sehirlerde
oturan toprak sahipleri tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
oran Diyarbakir'da % 88, Urfa'da % 77'dir. Bu illerde kéyde
oturan ve asil tiretici olan ¢ift¢i ailelerin sahip olduklan top-
raklann orani ise % 12 ve % 23'tlir. Ayrica toprak sahibi ai-
lelerin tiimintin Urfa'da % 6's1, Diyarbakir'da ise % 3'i se-
hirlerde oturmaktadir. Topragin, Urfa, Mardin, Diyarbakir,
Gaziantep illerinde ortalama olarak % 70', 18 Dogu ilinde
ise sehirlerde oturan toprak sahipleri tarafindan kontrol
edilmektedir.23

Sehirlerdeki toprak sahibi ailelerin tamami mutlak rant
sahibidir. Cogu yerlerde pazar igin tiretim s6z konusu olma-
dig1 icin diferansiyel rant da s¢z konusu degildir. Yani top-
rak sahibi kéye kahyasim birakmakta, kendisi ise sehirde,
toprak disinda yeni kontrol alanlan yaratmaya ¢alismakta,
ticari faaliyetlere katilmaktadir. Bu, kasaba ve sehirlerde
olusan yeni burjuvazi ile feodal aristokrasinin ayniyetini or-
taya koyar. Bu durum feodal agalarin yavas yavas Bati'daki
egemen smiflarla biitiinlestigini gosterir. Bu butiinlesmeyi
izlemek gerekir. Ote yandan feodal miilkiyet ve tiretim iliski-
lerini kontrol eden agalarin kdylerden kasaba ve sehirlere
dogru kaymasi, bu iliskilerin kdyde oldugu gibi, kasabalarda
ve sehirlerde de kontrol edilmesi demektir. Bu. ise sehir ve
kasabalann esas amag¢ olan kirsal alanlan kontrol altinda
tutmasi degil, tersine, kirsal alanlann kasaba ve sehirleri et-
ki altina almasidir. Bu durum Dogu Anadolu'da, sehirlerde
hizli bir niifus biiytimesi oldugu halde, neden hala sermaye
birikiminin yapihip daha ileri tiretim diizenine gegilemedigini
aciklamaktadir. Clink(i sehirlerde oturan aga aileleri igin
6nemli olan topragin kendisi degil, onun getirecegi gelir, ya-

23. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu'nun Diizeni, s. 84
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ni ranttir. Teknolojinin ve toplumsal iliskilerin geriligi ise bi-
rikimi engelleyen baska bir nedendir. Bunun 6tesinde Dogu-
lu egemen simflann, Bati'daki egemen smiflarla biitiinlesme
olanaklannin artmasi, Dogu'da yaratilan artik tirtintiin Ba-
ti'da degerlendirilmesi sonucunu dogurmakta, bu ise Do-
gu'daki birikirni yine engellemektedir.

XVI1. FEODALIZMIN KACINILMAZ SONUCU
ULUS ve ULUSCULUKTUR

Dogu Anadolu'da temelden gelen koklu bir degisim var-
dir. Bu degisim feodalizmin kapitalizme dogru evrildigidir.
Ve bu evrim Turkiye'deki hakim tiretim iliskisi olan az gelis-
mis kapitalizme gore sekil alarak devam etmektedir. O hal-
de, Dogu Anadolu'da heniiz olusmakta olan degisimin yine
egemen simuflar lehine bir degisim oldugunu gérmek biyiik
bir zorunluluktur. Fakat genis halk yiginlan yaranna mey-
dana gelecek bir devrimin de ancak bu olusum icinde gizli
oldugunu higbir zaman unutmarmak gerekir.

Feodalizm kapitalizme déntistirken siyasi planda ulus
ve ulusc¢ulugu yaratmasi ¢ok normal bir olaydir. Bilindigi gi-
bi siyasi iktidadarlar simdiye kadar Dogu Anadolu'yu ihmal
edip oraya yatinm yapmamislardir. Fakat simdi Dogu'nun
agalari, beyleri, seyh ve seyitleri de kapitalistlesmek iste-
mekte ve siyasi iktidarlar da bu isteklere cevap vermektedir.
Nitekim son yillarda Dogu Anadolu'da baraj, su kanallan,
yol, fabrika vs. gibi altyap: yatinmlanna hiz verilmistir. Eko-
nomik ve toplumsal alanda meydana gelen bu degisimin si-
yasal planda, asiret seklindeki toplumsal ve siyasal érgiitles-
me sistemini yikip ¢nr "~ha ileri bir asama olan uluslasma
stirecini baslatacag: da stiphesizdir.

Uluslasmanin belli basl dinamiginin yine toprak mulki-
yetinde aranmas: yerinde olur. Kapitalist kisiler olduklan
zaman ¢ok daha iyi sémiireceklerini anlayan Dogu'nun feo-
dalleri, suiratle makinalasmaya baslamislardir. Makinalas-
ma traktor ile el emegi arasinda bir gelisld dogurmustur. Bu
celiski tanm sektoriinde ¢alisan bir yigin kéyluniin sehirlere
alan etmesine sebep olmaktadir. Sahte de olsa bir sehirles-
me baslamakta ve hizla gelismektedir. Endiistri yatinnmlari-
nim bu gelismeleri hizlandiracag: siiphesizdir.
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Biitiin bu olusum icinde asiretler arasindaki kaleler yi-
kilacak, asiret sisteminin degerleri yikihip ulusal degerler
6nem kazanacak, alm satun kapasitesi biiyiik sehirlerin
meydana gelmesi ve niifusun hizla artmasi bu olusumu hiz-
landiracaktir. Feodalizmin yikihsiyla birlikte bu olusumun
meydana gelmesi kacimilmazdir. Zira asiret feodalizmin,
ulus da kapitalizmin siyasi kurumudur. Herhangi bir bolge-
de kapitalist iliskiler yogunlasirken asiret érgiitlerini ayakta
tutmanin hig¢bir olanag: yoktur. Bu olusum i¢inde deger ka-
zanacak en énemli sey, Kurt dili, Kiirt edebiyati, Kurt folklo-
ru ve Kiirt tarihi arastirmalandir. Ote yandan “Kirmang” da
deger kazanacaktir. Bu konu tizerinde biraz duralim.

Bilindigi gibi Osmanlh imparatorlugu'nda timmet ideolo-
jisi hakim oldugundan Arap olmayan milliyetler teker teker
hor gériilmistiir. Hor goriilenler arasinda Tiirkler ve Kiirtler
de vardir. Osmanl egemen siniyflan gerek “Turkmen”i, gerek-
se “Kirmang¢™ daima kii¢iimsemislerdir. Bugiin Orta Anado-
lu'da analar, ogullanna kizdiklar1 zaman, hala Tirkmen der-
ler. Bir kisiyi yticeltmek icin ise “Eski Osmanl” tabiri
kullanilir. Fakat Cumhuriyetle birlikte (Bunun daha oénceki
yillara inen temelleri de vardir.) Tiirk halk: hizh bir uluslas-
ma siireci icine girdigi icin Tiurkmen deger kazanmstir. Kir-
mang ise Dogu'da hala asagilanan bir anlamda kullaniimak-
tadir.24 Kurt halki uluslasma siireci icine girdigi zaman
Turkmen gibi Kirmang da deger kazanacaktir.

Iste Ismail Cem'in “Sézsiiz anlasma” diye niteledigi du-
rumda meydana gelen degismeler kisaca bunlardir.

XVIIL SONUG

Ismail Cem kitabinda, geri kalmanin goriintii ve belirti-
lerle aciklanamayacagini bunun tarihsel bir olusun icinde
ele ahnmas gerektigini acgik ve kesin bir sekilde ortaya koy-
mus. Fakat Dogu Anadolu'nun geri kalmishgimin tarihsel te-
melini arastirmanmustir. Salt simifsal analizlerle Dogu Anado-
lu'nun geri kalmishgmin temellendirilmesi imkansizdir. Ote

24. Ahmet Aras, Tirkiye'de Feodalite Var midir? Ant dergisi, Sayi 139,
26 Agustos 1969, s. 12
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yandan etnik faktorleri géz 6ntine almadan sirufsal analizle
yapmarnn olanag: da yoktur. 1923'ten bu tarafa, Dogu Ana-
dolu'nun sinif yapisimn incelenmesi sirasmnda etnik faktor-
ler ister-istemez ortaya ¢ikmmaktadir. 1924'deki ideoloji degi-
sikligi son derece onemli bir olaydir. Bu degisiklik, ashinda
celismeli bir yapiya sahip olan Tirk birokrasisini 1923-
1945 arasinda ¢ok daha biyiik bir celisme icine sokinus,
onu, temelinde hicbir degisiklik olmayan feodalizmin ustya-
pt kurumlanyla catisma haline getirmistir. Giderek hakim
ulus ideolojisi haline déniisen “Turk milliyetciligi” fikri, Kiirt
halkimin uluslasmasim engellemek ic¢in, Dogulu egemen si-
niflarla feodal olarak ittifak yapmay: gerektirmistir. Clinkii,
Dogu'nun feodal egemen simnif1 halk yiginlanm, feodal tretim
iligkileri diizeyinde kontrol ettikleri stirece boyle bir mesele-
nin ortaya c¢ikmasiun da olanag: yoktur. Bu olay, tistyap:
kurumunda yaratilan bir degisikligin altyap: korumundaki
gelismeleri nasil etkiledigini ve engelledigini agikga goster-
mektedir. Giintimtiz kosullaninda ise Dogu Anadolu'daki si-
nif yapis: degismekte, feodal egemen sinif kapitalistlesmekte
ve uluslasma stireci, sosyo-ekonomik altyapida olan bu de-
gismeye paralel olarak yogunluk kazanmaktadir.
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