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PESGOTIN

Her sal besa Ziman G Edebiyata Tirki ya Zaningeha Bogaziciyé ku sohbet i
calakiyén edebiyaté saz dike, di gulana sala 2010an de ji bi mijara “edebiyata kurd
bernameyeke konferansé ¢ékir. Bi vé minasebeté bes ji bo axaftineke wisan Rama-

~99
1

zan Cegen vexwend zaningehé ku ew bi nivisén xwe yén derbaré edebiyatén tirki G
kurdi de t€ nasin 0 bi imzaya Remezan Alan dinivise. Di wé axaftina ku sernavé wé
“Gotibéja Romana Kurdi” b, rehmetiyé Arjen Ari ji hazir ba G bi kurdi péskésiya
xwe kiriba.

Pistre li ser daweta Zaningeha Mardin Artukluyé, di Medreseya Zinciriyeyé de,
ku avahiyeke saheser e, bi navé “Destpéka Vegotinnasiyé” min konferansek da. Pisti
van herdu bernameyan, min @ Remezan Alan li hev kir ku em di besén zaningehén
xwe de sempozylimeke edebiyaté saz bikin, d€ bas be. Bi hé€saniya riya e-postayé
yek i Stenbolé, yé din li Mérdiné ji bo sazkirina sempozyimeké em xebitin. Di
dawiya vé pévajoyé de wek besa Ziman 0 Canda Kurdi ya Enstitlya Zimanén Zindi
ya Zaningeha Mardin Artukluyé @ besa Ziman G Edebiyata Tirki ya Zaningeha
Bogazi¢iyé me sempozylimeke hevpar amade kir.

Cend roj beriya sempozylima ku dé li Mérdiné ¢ébtliya, wek heft mamosteyén
Zaningeha Bogazi¢iyé em hatin Mérdiné 0 li vi bajaré delal G nadide geriyan.
Enstitliya Kurdolojiyé em pir germ péswazi kirin 0 ji seri de Prof. Dr. Kadri Yildi-
rim 0 her kesi mévanperweriyeke mezin nisan da. Sempozyiima ku di 26¢ Nisana
2014an de pék hat, bi besdari 0 tevkariya xwendekaran pir bi serkefti derbas bi.
Emén ku ji Stenbol€ hatiblin, me civateke ewgend gerebalix hévi nedikir. Di navbe-
ra teblixan de j1 xwendekar bi pirs 0 siroveyén maqil gelek genci li ¢alakiyé kirin
ku sempozylima me di nav atmosfereke zindi de derbas ba.

Seba ku sempozyima bi navé “Ji Duh Heta iro di Edebiyatén Tirki  Kurdi de
Texeyulén Nasnameyi” yek roji bi, her zaningeh encax pénc teblix péskés kirin.
Nivisén ku di vé kitébé de cih digrin, halé dawin & wan teblixan in ku cardin di ber
cavan re hatine derbaskirin G firehkirin. Kitéba sempozytimé ya ku bi du zimanan,
aliyeki wé kurdi G aliy€ din ji tirki hate amadekirin ji ji ber thtiyaceke pratik sikil
girt.
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Di sempozylmeke wisan de li hatina cem hev a herdu edebiyatan giring e. Ev-
¢end ji hev darbiina edebiyatén herdu zimanén ku li rexé hev dijin, min aciz dike.
Xasma ji kesén wek min én ku bi edebiyata tirki mijil in, 1€ bi kurdi nizanin, derbaré
edebiyata kurdi de xwediy€ agahiyén hindik in. Ez wisa bawer im ¢alakiyén hev-
par én wek vé sempozyimé dé kémasiyén bi vi rengi hineki din kém bikin. Di-
gel vé di wé baweriyé de me ku di edebiyatén kurdi G tirki de “yé din” ¢awa té
temsilkirin 0 ditin mijareke gelek asoveker e. Ferqkirina gotarén vi migami dé bi
xwe re xwerexnekirineké j1 bine.

Ez bi riya vé sempozyimé gelek tist hin bim, hévi dikim ku ev nivis ji genciyeké
tevi dinyaya me ya edebi 0 ¢andi bikin.

Prof. Dr. Niiket Esen
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LI DU SEMPOZYUMEKE

Zehmetiya sazkirina sempozytmeke bi navé “Ji Duh Heta iro di Edebiyatén
Tirki @ Kurdi de Texeyulén Nasnameyi” ji sertén wé yén maddi zédetir, ji naveroka
wé derté ku li wé deré wek potansiyel erdeki leximkiri 0 guftigoyén tund hene. Ji
ber ku girani G berpirsiyariya helwesteke ku bi riya ziman dibe “yé din” t€ {1 ji we re
dibe bela. Wé demé avantajén pézanin i agahiyén wé yén ku bi riya metnén edebi
an xebatén ¢andi siklek girtine ji pere nakin. Hele ku ew metin, malé dewr 0 serde-
meke endiseyén 1deolojik 0 neteweperest bin, tew mirov nikare peyva ‘avantaj’¢€ ji
zikir bike. Hema di wé kéliyé de ew héviyén we yén mirovhez én derbaré edebiyaté
de fir didin di¢in. Yané dixwazim bib&jim ku sazkirina sempozytimeke ku dil dike
texeyulén nasnameyi hilgire merkeza xwe, pirr in. Qet nebe muhtemel e ku naxosi-
ya tigteki ji rastiya xwe ya sirusti diir 0 di nav qefesa imaj 0 texeyilé de hepiskiri,
we rapéce. Wé demé ji berdéla analizkirina helwesteke sivik a rediksiyonist rii de.
Ci ye ew berdél? Béguman hérsek e ku miseleti zimané we dibe. An hiin his dikin
ku ji bo kontrolkirina hérseke wisan, hiin daim muhtaci xwinsariyeké ne. Tu ecébiya
vé yeké tune, heta ev ré dikare wek zeftkirina heqiqeté ji bé ditin, bes bi serté ku
mirov adil be!

Dixwazim bibé&jim ku sazkirina ¢alakiyeke ku bi peywenda edebiyatén tirki
0 kurdi re texeyulén nasnameyl minaqese bike, ne wareki ewgend aram e. Lé
derbasbiina té re, bi xwebaweri 0 dilsoziyé, mimkun e. T¢€ bira min ku dema me
bi mamoste Niiket Esen re plana vé sempozyimé cédikir, axaftinén bi vi rengi
di nav me de derbas dibl. Pistre roja sempozyimé dema ev mijarén ha bi heman
xwebaweri U dilsoziyé€ hatin guftigokirin i sempozyim di nav vé maquliyé de der-
bas b, kéfxwesiy€ me tevan rapéca i miraz ji hasil bi.. Bi min ev ji cardin destkef-
tiyeke vé sempozylimé bi ku divé li ciyeki bé qeydkirin.

Digel van, berawirdkirina gisti an edebiyata berawirdi ya ku berawirdkirin ber bi
metnén edebi ve ajot, iro bi qasi tesir i muessirkiring, bitye hewildaneke ku mirov
hevidu fém bike, derbaré heviidu de bigihije genaeteké. Ji bo vé serdemé meyleke
wisan a edebiyatén netew1 O pratikén ¢andi hene. Gergi iro em edebiyaté, wek yek
edebiyaté, wek yek “edebiyata dinyayé” (Weltliteratur) nabinin ku Goethe hem ew
bilév kiribG 0 hem ji j& hévidar b . Em ji v€ yeké dir in. Goethe ev tégeh wek



destnisankirina zemaneki ku hemi edebiyat bigihijin hev, bi kar anibli. Bi gotina
Wellek, ev tégeh ji bo vé xewné bii: Di konsereke gerdlini de her kes para xwe 1¢
bixe. Elbet dinya ji vé xwesbiniya romantik gelek dir e iro. L& melim e ku dema
her edebiyat ji pratikén xwe yén netewi icra dike, ¢iqas ji helwestén rediiksiyonist,
terefgir dir be G dewlemendi 0t dinamizma ferqé derxe meydané dé néziki “ruhé
dinyay€” be. Bétir ji ew hévi mirov kéfxwes dikin ku di dawiya ¢alakiyén bi vi rengi
de derdikevin meydané.

L€ ji bo ku héviyén we bikevin qalibé rastiyé hin haziri, get nebe hin manewra
sert in ku ji hereketén we re zemineki fireh dabin bikin. Mesela di sempozylimeké
de ku xwe dispére rébaza berawirdkiriné, heblina ifadeyeke *“ji duh heta iro”, tené
fersend nade ku calaki bibe du ranistin, di heman demé de ré vedike ku hin bi
peywenda rojane 0 diroki wan texeyulén nasnameyi minaqgese ji bikin. Bi gotine-
ke din fersend dide ku mirov peywenda edebiyata modern 0 edebiyata klasik, ya
geléri G minageseyén ziman G elifbayé ango peywenda zemané niha 0t zemané bori
0 dirokeke néz ji bine rojevé. Jixwe wisa ji bil. Teblixén rinistina yekem, awirén
cih€ yén nasnameyan, sideta ku ji Iérasthatineke métinkar diwelidi, mebestdariya ku
sedemé wé texeyulén neteweperwer in anin ziman 0 riya careseriyé destnisan kir.
Ji van aliyan ve ev rlnistin téra xwe welit bl. Taybeti ji balkés bli dema hat ditin
ku di dewra neteweti rabliye pédaré de, nasnameya netewi ji aliyé niviskarén her
du neteweyan ve cawa ji bergehén cihé té avakirin. Rlinistina duyem ji weki navé
xwe beré xwe da canda hewzeyeke hevpar a diroki, bi peywendén wek edebiyata
klasik, geléri G guftigoyén ziman 0 elitbayé sénber bl. Ev rlnistin ji gelek welt
bl. Balkés bl dema hat ditin ku ev warén ha beriya fikra netewi tékili di mecraye-
ke sirusti de rapécane (mesela edebiyata klasik) G bi gesblina fikra netewi re ji bi
endiseyén hevpar tije bline. Hemin sahidiya van teferliatan, bi xwendina teblixan
mimkun e, nexwe hewce nine mirov gotiné diréj bike.

L¢ ev teferfiata ha ji layiqé destnisankiriné ye: Bi qasi ku dixuye ev sempozylim,
platformeke yekem bl ku cara pésin li dor tema 0 késeyeké, edebiyatén tirki 0 kurdi,
di asta du zaningehan de minaqese kir. Ev sanazi 0 bewtewari ji bli nesibé besa
Ziman G Edebiyata Tirki ya Zaningeha Bogazi¢iyé 0 besa Ziman 0t Canda Kurdi ya
Kurdolojiya Zaningeha Mardin Artukluy€. Teblix, bi tirki G kurdi hatin péskéskirin,
ji bo fémkirina van zimanan wergera simultane kete dewré, besdari di asteke bilind
0 dinamik de ba... Belki yek kémasi hebt, ger mirov wek kémasiyek bibine, ew ji
lageydiya ¢apemeniya herémi 0t netewi ba.

Weki dawi dixwazim derbaré aliyé kolektif € vé calakiyé de ¢end tistan bib&jim
0 spasiya wan kesan bikim ku kedeke helal dané. Spasiya yekem elbet ji bo hemi
besdaran e. Pistre di vé pévajoyé de ji révebiré enstitliyé mamoste Kadri Yildirim re
ku imkanén heyi ji bo me seferber kir; ji Resul Geyik G Erol Saybak re ku di wer-
gera simultane de bi téra xwe pratik G mahir bin; ji mamosteyén wek Abdurrahman
Adak, Ramazan Pertev, Ziilkiif Ergiin 0 Mikail Biilbiil re ku ne tené teblix péskeés



kirin, hem di werger 0 kontrolkirina teblixén xwe 0 hem ji di yén mévanan de ro-
leke aktif listin; ji 1€kolerén me yén wefadar én wek Mesut Arslan, Umran Aran,
Kenan Subasi, Gilines Kan, Ziyattin Yildirimgakar, Yakup Aykag¢, M. Sirin Filiz
Erol Saybak re ku mimkun kirin ev nivis bi du zimanan bixuyin... Belé, ji tevan re
jidil @ can spas.

Bi héviya ku ev teblix ji bo xebat @i guftiigoyén ¢étir bibin destpékek.

Ramazan Cecen
04.02.2015/Mérdin
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DI TEXEYULA CIVAKE YA HALIDE EDiPE DE
NASNAMEYA ETNiK U KURD

Zeynep Uysal*

Halide Edip ji dawiya sedsala 19an heta nivé sedsala 20an di hesté sal emré xwe de
entelektueleke ku sahidiya rojén dawi yén imparatoriya Osmani, avabtina Komaré @
netewedewleté kiriye 0 hin rézeserén wé demé ditine. Di her serdemeke vé pévajoyé
de roleke aktif ditiye G di alema edebiyat, fikr 1 politikayé de yek ji navén avakar
dikare bé hesibandin. Berhemén wé di nav kanona “Edebiyata Netewi” de cih gir-
tine, bi Ittthad 0 Teraqiyé re zéde li hev nekiriye, pistgiri daye Tékosina Netewi G
her wiha wek jineke neteweperwer a tirk hatiye naskirin. Bi vé reng 0 helwesta xwe
cudahiyeké di navbera wé 0 rewsenbireke tipik a Komaré de tunebi. Lé belé dema
ku mirov bala xwe dide nivisinén wé yén di rojname, kovar (i romanan de, mirov
dibine ku di jiyana xwe de, her wext piceki li derveyi xéza desthilaté ye, wexté ku
li nézi navendé ji tevgeriyaye, disa rengé xwe yé€ ciyawaz daye nigandan. Dema ku
li cem koma elit a avakar a Kemalist b, bi mebesta ku ew héviyén demokrasi G
azadiya sexsi pék naynin, ji wan dar dikeve. Li diji gurlibén elitist G jakobenén ku
di nav kadroyén Kemalist de her ku di¢t xurt diblin, wé di seranseri jiyana xwe de
helwesteke liberal, kemilinxwaz, xelkparéz it muhafezekar parast.'

Halide Edip bi taybeti di romanén xwe yén ku pisti sala 1908an de nivisine, li
dav projeyeke civaki dikeve. Di vé projeya ku projeksiyonén xwe yén siyasi, civaki
0 candi té de dida nisandan G heya romana xwe ya dawi pirsgirékén ku ji xwe re
wek derdeké dibine, belki heya roja iro ji ew bllye meseleya herl hesas a alema
entelektuel a Tirkiyey€. Babetén wek netewperweri/tirkiyeti/cihaniti, rojavayibin,
gundi/bajéri, nasnameya etnik, azadiya sexsi, demokrasi/totaliteri, rola jin€ i din bi
réya ditinén xwe niqas kirine 0 diriveké daye projeya xwe ya civaké. Di vé nivisé
de di texeyula civaké ya Halide Edipé de ¢awaniya cihé késeya nasnameya etnik G
bi taybeti di vé texeyulé de cawaniya sazkirina nasnemaya kurdi t& nisandan ku dé

*  Asistan Profesor, Zaningeha Bogazi¢i, Besa Ziman @i Edebiyata Tirki.

1 Beseke vé nivisé ji gotareke min a beré ya ku min i ser texeyula civaké ya Halide Edip, bi
navé “Li Dlv Projeyeke Civaké: Halide Edip Adivar” de nivisibd, hatiye girtin. Bnr. Dogu
Bati, s. 35 (Subat Mart Nisan 2006): 87-108.



ev rengvedanén wé helwesta wé ya entelektuell bin ku mesafe naxe navbera xwe
0 navendé 0t dem bi dem bi gotara serdest re di bingeha xwe de dijber nebe ji pé re
dikeve pevelné.

Her ¢iqas bé idiakirin ku séwirandinén edebi neynikek e ji ji bo fikr G helwestén
entelektueli yén niviskarén xwe, her weki niviskarén serdema beri komaré 0 ser-
dema komaré ji bo Halide Edipé ji ku em bibé&jin fikr G derd i xemén niviskarén
romanan bi réya karakterén xwe yén ¢ékiri tén desifrekirin G guftigokirin, ev dé ne
xelet be. Roman carinan ji bo niviskarén ku bi karakterek yan ¢end karakteran re
dibin yek, wek rengvedana metnén derveyi edebiyaté ye di cthaneke séwirandi de.
Lé belé ji vé ji wédetir, dema ku em jinenigariya niviskar an ji metnén wé yén ku
ne ji séwirandineké pék hatibin, li derveyi vé bigirin, di alema séwirandi de ya ku
niviskar ji xwe re afirandiye, hiirgiliyén tesewireke civaké an ji projeyeke eskere ya
civake té ditin. Bi vé munasebeté helwesta niviskar ya idealist, sazker G avakar, di
wan romanén wé de yén ku pisti sala 1926an nivisandiye wek Kalp Agris: (Esa Dil),
Zeyno 'nun Oglu (Kuré Zeynoyé¢), Sinekli Bakkal (Dikana Bimés), Tatarcik (Pésile)
0 Sonsuz Panayw (Mihricana Bédawi) nérinén wé yén civaki 0 siyasi yén ku her
dice zelal dibin, edi bi hésani té fémkirin.

Ji bo ku em tesewira nasnameya etnik a Halide Edipé rave bikin, divé em pési
qala tégihistina wé ya neteweyi bikin. Ji romanén xwe yén ewil G pé ve em dibinin
bi karakterén ku afirandiye xwestiye pévajoya ¢éblina hismendiya neteweyi zindi
bike. L& belé tégehén wek neteweti G netewe di Aresten Gomleké (Qutiké Agirin)
de dema ku gala yekbiina neteweyeke mezlim dike, bi awayeki eskere té ditin.
Di romané de “netewe ki ye, ¢i ye” ji bo karakteré wé yé bi navé Cerkes Mehmet
Cavus € ku li hemberi dijmin ser dike, ne diyar be ji “mileteki tirk i misilman heye
ku di bin zilm 0 getliama alema xristiyaniyé de ye” (r.92). Mehmet Cavus “welateki
bé cendirme G ylnaniyan” xeyal dike. Tisté ku té fémkirin ew e ku Halide Edip di
romana xwe ya ku t€ de qala “Tékosina Neteweyi” dike, nérina netewetiyé li ser di-
jayetiya Rojavaya xiristiyan a zordar G tirkén misilman én mezliim ava dike. Cimki
dema ku gala Osmaniyan t€ kirin, €di navé ermeni i riman nayé bilévkirin, ew &di
z&detir bi “Ixanetén” xwe ve tén biranin. Ji ber vé yeké mirov nikare bibéje ku ji
nasnameya “hemwelatiya Osmani” veguherinek ¢ébiiye ji bo nasnameya “tirk”. Em
dibinin ku ji nav nasnameya Osmani tené kesén nemisilman hatine derxistin @ hew.

Netewperweriya berevan a niviskar ku di dema ser de bi awayeki t{j derketiye
hol€, di salén pasé de dé veguhere ser légerina modelén civak (i neteweyén ideal.
Di nav vé modelé de nérina netewperweriy¢ ya Halide Edipé her ¢iqas kém 0 zéde
bi dirugsma serdema Komaré ya “Cend bextewar ¢ y€ ku ji xwe re bibéje ez tirk
im” re 1i hev bike j1 disa z&detir li ser xeteke liberal G nérineke “neteweperweri-
ya piretniki” ye. Di romanén xwe yén ku pisti sala 1923an de nivisiye wek Kalp

2 Halide Edip Adivar, Atesten Gomlek (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2004). Veguhastinén heyf ji
vé ¢apé hatine girtin.



Agrisi, Zeyno 'nun Oglu, Tatarcik€ hin Isaretén vé nérina xwe dane me. Bi taybetl
ji li ser meseleyén nasnameya etnik kir dibe. Haso di nav karakterén sereke yén
Zeyno 'nun Oglu 0 Tatarciké wek karaktereki dameziriner € modela civaka ideal G
netewperweriya Halide Edipé derdikeve pés. Haso kuré baveki tirk G déyeke kurd
e ku 1i gundeki kurdan mezin biliye. Disa wek karakterén ideal én niviskar Laleya
keca baveki tatar G Recepé kuré Peregriniyeki Ispanyol di Tatarciké de derdikevin
pésiya me. Di romanén Halide Edipé yén vé serdemé de qala wan karakteran té kirin
ku bi nasnameya xwe ya etnik 0 kok G binyada xwe wek “tirk” xwe nisan didin 0
qala xebatén wan én ji bo Tirkiyé tén kirin. Li gor wé sexs berhemén senteza ¢anda
dini, nijadi 0 kultiri ne. Disa di Zeyno nun Ogluyé de qala karakteré bi navé Saffet
té kirin ku ew hem texeyula “cemiyeteke mirovan” dike ku té de ne netewe hene
ne ji tebeqeyén ¢ini G di ser de ji Saffet wek “neteweperwereki tirk” té derpéskirin.?
Halide Edip di vé cargoveya heyl ya netewperweriyé de, di romana xwe ya bi navé
Kerim Usta’nin Oglu de, ku di sala 1958an de nivisiye, rexneyeké li wan nigasén
nijadperestiyé dike ku di Seré Cihané ya Duyem de zéde bublin. Di romané de
lehenge sereke Kasim bi ciwanén tibbiyé re danGstandineké nake bi mebesta ku ew
heyrané nijadperestiya italyan {i almanan in. Cimki wi ji bir nekiriye ku ew “kuré
Cerkes Kerim Hosta ye”. Lé belé di nav wan “nijadperestén har” de yén ku kalén
wan ermeni O riim in ji hene. Bi vé mebesté di seri de di modela pircivaki ya Hali-
de Edipé de ku wek tirkiyecitiyeke xas a Anedolé derdikeve pésberé me, hé ji em
dibinin ku mesafeyeké dixe navbera xwe U nemisilmanan.

Ji aliyeki din ve ji fikra niviskar a ku dixwaze nasnameya etnik di nav modela
pircivaki de bé parastin, her ¢igas helwesta wé ya li diji nemisilmanan bé zanin
ji, ew fikir pergeyek ji nérina wé ya demokrasi 0t azadiya sexsi ye. Bi tundi li diji
rejimeén totaliter e ku ew tené civakeé piroz dibinin 0l qimeta azadiya sexsi nagirin G
yekreng in. “Di vé cthané de saristaniyeke mezin a ku payidar be “wek minak” bi
komkirina mirovan li derdoré armanceké nine. “Minakek” heke insaniyeteké der-
keve holé ji ew rewseke domdar nine. Qantlina heyati (i ezeli ya tebieté guherin G
kemilin e.”* Ev rézikén han minaka tégihistina demokrasiya kemiliner G liberal a
Halide Edipé nisan dide ku nirxa sereke ya azadiya sexsi ye.

Romanén wé yén di vé ¢arcové de, bi taybeti ji di romanén pisti salén 1923an
de nérineke modela pircivaki heye ku bi temami ji bertekén netewperweriyé azad
nebilibe 0 her wiha xwediyé helwesteke azadiya sexsi i demokrasiyé be. Di Kalp
Agrisi G Zeyno 'nun Oglu de qala salén ewill yén pisti komaré kiriye G li ser siklé
civaki yé netewedewleta di serdema restorasyoné de rawestaye ku li gor Halide
Edipé ev isaretén yekem in. Lé belé Kalp Agrisi di eslé xwe de li dor ¢irokeke eviné

3 Halide Edip Adivar, Zeyno nun Oglu (istanbul: Ozgiir Yaymlar1, 2006). Veguhastinén heyi
ji v€ capé hatine girtin.

4 Halide Edip Adivar, Tiirkiye de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri (Istanbul: Dogan Kardes
Yayinlar1, 1956), 41.



geriyaye O meseleya rojavayibiné zédetir derxistiye pés, 1€ Zeyno 'nun Oglu ji nav
romanén niviskar romaneke wisan e ku zédetir li ser nasnameya kurd rawestaye 0
xwestiye vé yeké derxe pés.

Zeyno -lehengé sereke ya Zeyno nun Oglu- di réwitiyeké de bi Binbasi Hasan 0
jin 0 keca Yarbay Mazlum Beg re dice Diyarbekiré cem méré xwe yé Albay Muh-
sin Beg. Di qismé mayi yé romané de mekan €di Diyarbekir 0t gundén kurdan én li
derdora Diyarbekiré ne. Ji aliyeki ve em sahidiya jiyana civaki ya lesker Gt malbatén
wan dikin ku “temsilkarén medeni” yén komara nQ té€n qebilkirin; ji aliyeki din ve
em sahidiya ¢iroka dayik G lawikeki kurd dikin ku jiyana wan bi wan leskeran re
di heman mekané de dibore. Hasoyé zarok, duyemin lehengé sereke yé romané ye
ku ji t€kiliya Binbasi Hasan Beg 0l kegeke kurd ¢€ biliye ku ev keg beré li qerargahé
dixebiti. Kiirt Zeyno bi navé xwe yé€ din € di nav leskeran de “Kiirt Seftalisi” pisti
terkkirina bajér a Binbasi Hasan Beg ku nisangiyé Zeyno dixwest wi bikuje, Kiirt
Zeyno bi ¢awisé kurd Hesen/Ramazan re dizewice. Em ¢iroka wan ji dixwinin. Hel-
bet Halide Edip rézebiiyereke rewan, bi devé vebéjéreki ku her tisti dibine 0 dizane
daye vegotin 0 z&detir deng, hisiyat 0 fikrén xwe di romané de daye der.

Du lehengén sereke yén romané Zeyno G Hasoyé zarok mina Halide Edipé wek
kesayetén nivi kurd 0 nivi tirk hatine danasin. Her wiha Zeynoya Stenboli ya lehen-
ga sereke ya Kalp Agristyé xwe di vé romané de wiha pénase dike: “Ez ciwaneke
tirk a ku kurd im.” (r.15) Bavé wé “ji ber xiy i xtirasa xwe ya nijadi” jé re gotiye
Zeyno. (1.5)

Ev dbpatkirina ku di Kalp Agrisiyé de dest pé dike di Zeyno nun Oglu de
z&detir derdikeve pés. Nasnameya nijadi bi taybeti t&€ dipatkirin, 1€ bi tirk¢itiyé
re. Diipatkirina duyem li ser taybetiyén nijadi ne. Halide Edip azweri (i ¢avsoriya
kurdan di temamé romané de vedibéje. Mesela méré Kiirt Zeyno yé zalim Rama-
zan “cavén wé yén res én ku sor dibin 0 poz€ wi yé wek pozén gertelan, seriid G
tecawizkar”(r.66) 1l “di nav ¢avresiya wé de mizaca wi ya hov ¢iqasi der bibe, xiya-
la tiji nakokiya nijada wi, sefqata wi, halé wi y€ ku wek birliské guherbar e ji wisa
derbas dibe 0 dige.” (1. 67) Bi tené seré xwe, xQy U taybetiyén nijadi yén wek hoviti,
cavsori Ul azwerd téré nake, dema ku ev tist bi tirk¢itiy€ re 1i nav hev ketin wé caxé dé
kesayetiyén civaka ideal derkevin holé.” Halide Edip ji aliyeké ve tirkbiiné mezin
dike ji aliyé din ve ji helwesteke dudil dide nisandan ku dixwaze nasnameya nijadi
bé parastin 0 neyé€ jibirkirin 0 her wiha bibe perceyek ji senteza ideal. Ev helwesta
dudil di romané de bi hiyerarsiya di navbera tirkblin G kurdbiné dirtiv digire:

Li hember “xesleta hezkirin i parastina hejaran a her tirkeki bas” wek milleteki
“ruheki zaroki 0 basit € kurdan” heye ku “li vi diyaré derebegan xwe davéjin bexté
begén xwe”. Sayesandinén bi vi rengi ji romané kém nabin. Binbasi Hasan Beg
derbaré Hasoyé zarok de pisti ku dibihize ku ew kuré wi ye, wiha difikere: Zarok ji
cinsé yeki ¢avsor zédetir disibiya berxiké cinseki xwediferaset. Gelo bavé wi tirk
bh? (1.220)



Niviskar li beramberi sifetén cavsori G azweribné bi sifeta sukiineté tirkbiiné
payebilind dike. L€ ya heri bas ew e ku di nav nirxén ku li ser navé tirkbiné derdixe
pés, z&detir tékilhevblina her du nijadan e: Apé Saban € ku Hasoyé zarok xwedi dike
ji, nivi tirk G nivi kurd e: “Her ¢iqas ji aliyé dayikeke kurd ve xwineke ¢avsoriyé
girtibe ji sukiinet 0 sérinblna tirkén rojhilaté di xwe de muhafeze kiriye.” (1.74)

Minaka ideal a té€kilhevblneké ji Haso ye: “Hasoyé zarok nimlineyeki serkefti
ye ku ji sifetén herl xwesik én jina heri rindik a kurd 0 méreki qeseng € tirk hatiye
pé.” Ku ew ji xwe zédetir nézi tirkan 0 tirki his dike: “Di eslé xwe de zimané kurdi
bi ahenga xwe ya bi¢ingin 0 érigkar, ji bo Hasoyé zarok, zédetir wek ifadeyeke
macerayén trajik a di navbera wi t Ramazan de ye. Dayika wi pé re bi hesteke xerib
0 xisisi her gav bi tirki axivi.” (r.139) “Hasoyé zarok ji ber aheng G hewaya strana
(Hey Zeyno, Zeyno) ji kurdiyé hez kiriye ku navé xwesik & diya wi t€ de derbas
dibe. Tené wé ¢axé her ¢igas ji xwina wan be 0 di nav wan de be ji yekitiyeké di
navbera xwe U kurdan de his dike.” (r.153)

Di romané de helwesta ku ji bo kurdi 0 nasnameya etnik té nisandan, li ser
hisiyat 0 fikrén Hasoyé zarok té avakirin. Metirsidariya “Ahenga bigingin 0 &riskar”
a zimané kurdi ji ber wé yeke bl ku zilma Ramazané ku wek bavé xwe dizanibd,
dixiste bira wi. L¢é belé dema ku strana bi navé dayika xwe guhdari dikir, xwe wek
kurd his dikir. Nasnameya Hasoyé zarok a ku tam ne zelal bt ku bi ¢i ve girédayi
ye, dé bi devé vebéjeré pirzana yé€ Halide Edip bihata zelalkirin.

Du mirovén ku Haso jé hez dike, “Sebané Tirk G dayika wi Zeynoya Kurd” e. Ji
ber v€ yeké heya niha nefikiriye ku mirovan li ser navé tirk G kurd ji hev veqgetine.
“Tené xtiy U xeslet ve ¢avsori, qajewaj U halé kurdan € z{i guherbar xerib dibine;
helwestén sekan 0 réklipék én apé xwe yé Seban 1 ¢end tirkén li gundé K...y¢€ ji xwe
re minak werdigirt. Tené ji ber ku bi dayika xwe ve girédayi ba, ev rewsa neteweyi
wi bi awayeki xerib nézi kurdan dikir, hundiré wé dikot 0 ji xwe dibir.” (1.144)

Di temamé romané de dipatkirina kurdén ¢avsor G azwer én ku ji tirkan hindiktir
difikirin di kesayetiya Hasoyé¢ zarok de dibe besek ji nasnameyeke dureh. L¢ ji héla
din ve hebina Hasoyé zarok ji bo hevbexsandina her du aliyan té ditin, lewra ev
roman tam ji pistl ku meseleya Séx Seid derdikeve t€ nivisin. Halide Edip dema ku
bi jiyana wan a taybet qala leskerén ku serhildanén kurdan digewisinin dike i wan
di séwirandina romana xwe de derdixine pés, leskerbiina van leskeran bi tené dema
ku 1i hember serhildanan dikevin pozisyona parastiné, dibin mijara romané. L¢é di
vé deré de ji dijayeti 0 tékosina ku di jiyana taybet a van kesan de hene, derdikevin
pés. Di vé konteksté de vebéjer miséwa wek karaktereki kurd € ku 1i ser ruh 1 fikrén
Hasoyé zarok xwedi tesir e it wek figureke dini y€ bihéz G ji “ruhén serdest” behsa
Séx dike. Belki ji ev kesayetiya hézdar G tesirdar a ku 1lhama xwe ji Séx Seid girtiye
di nav figurén dini yén Halide Edipé de ciheki xwe yé cuda heye. Her wiha Séxé ku
wek netewperwereki kurd t€ behskirin di romané de amadekaré serhildana kurd té
hesibandin. L& em ne dibin sahidé hirgiliyén serhildané 1 ne ji ji bili misyona dini



ya $éx dibin sahidé hirgiliyén rola wi ya di ser de. Heta em lehengé bi navé $éx, bi
tekiliya wi ya Hasoyé zarok re nas dikin.

Bi gotina veb&jer “di ber hestén dini de Séx xwestiye ku hestén netewi ji
empozey€é Hasoyé zarok bike 0 kiriye ku bizane kurd evdén Xwedé ne 0 tirk ji
mexliigatén weha ne ku dé ji héla Xwedé ve bén cezakirin.” (1.190) Gotiye ku
Stenboli zalim 0 gunehkar in G digibin “Qewmé Lit”. Ji ber ku van ji ser riyé erdé
paqij bike, ew bi xwe ji héla Xwedé ve hatiye peywirdarkirin. Her ¢iqas aresteya
neteweperwer a ku $éx daye Hasoyé€ zarok, seré wi tevilhev bike ji tirkén di jiyana
wi de yén wek apé wi Seban, Zeynoya Stenboli {i bavé wi Binbasi Hasan nagibin
wan tirkén ku Séx terifa wan kiriye. Bi vé mebesté tékiliya Hasoy¢€ zarok bi kesaye-
tiya tesirdar a Séx re her ¢iqas bi awayeki girti serhildan G pozisyona kurdan mesrii
bike ji tirkén di jiyana Haso de ji pozisyona tirkén li hemberi serhildané mesra dike.

Di encamé de di dawiya romané de Hasoyé zarok wek minaka ideal a neteweper-
weriya tirk t€ nisandan ku ji durchiya kurd G tirkek pék hatiye: “Neteweperwereki
bas ¢ tirk ew e ku wek maskeyén erzan nekeve dilgén neteweyén din. Li gor min
ew, tirkek weha ye ku hem simaya xwe muhafaza dike hem ji di rewsa nii ya cthané
de bi eql, gelb, sekaniya xwe G qudreta xwe ve dibe minakek.” (r.271) Cimki pistre
Hasoy¢ zarok dé di romana Tatarcik€ de bibe yek ji lehengén sereke G pisti ku Liseya
Galatasarayé digedine dé bibe bijisk {i bi vi halé xwe dé bibe sembola ciwanén n.

Wek encam em dikarin bib¢jin ku Zeyno 'nun Oglu di nav romanén Halide Edipé
de di ¢arcoveya rojavayibin G projeya civaka modern de dibe romanek e ku té de
ceribandineke texeyula rola nasnameya etnik té kirin. Romannds ji aliyeki ve me-
sela Séx Seid 0 kurdan zéde derxistiye ber ¢avan, ji aliyeki din ve ji tirkbliné wek
nasnameyeke 1i ser her tisti séwirandiye. Kurdbin bi durehbiiné biliye pergeyek ji
nasnameya ideal. Her ¢iqas dudil be G hiyerarsiyeké damezirandibe ji niviskar mo-
deleke neteweya pir etniki dipat dike. BEguman heke ev tist iro bé xwendin ev “mo-
dela pir etniki” ji bo nérina Halide Edipé dibe ku wek siroveyeke béhed bé zanin;
minakén ku li joré hatin vegotin dibe ku wek ré¢én neteweperweriyeke weha bé
xwendin ku ré nedin pir etnikitiyé. Lé belé dema ku mirov temamé kuliyata niviskar
0 nérina nasnameya etniki ya wé serdemé bikole, dé bé zanin ku helwesteke cuda ya
Halide Edipé heye ji hevdemén xwe G her wiha dé bé zanin ku pozisyona netewe-
perweriyeke dudil bi gotineke pir etniki re mezc kiriye 0 wisa pejirandiye.

Werger: Kenan Subagi*

*  Li Zaningeha Mardin Artukluyé di besa Ziman 0 Canda Kurdi de 1€koler.



DI EDEBIYATA KURDi YA MODERN DE
LERASTHATINEN KOLONYAL, IMAJA NETEWIi
U KLISEYEKE BEREVAJiBUYi

Remezan Alan”

Qenaeta gistl ew e ku di navenda texeyulén nasnameyi de “yén din” hene. Lingén
hebilina vé rastiy€ ji li ser dijayetiyeke “em” 0 “ew”an ava dibe. Ev dijayeti qimet {i
quweta xwe ji tesewira “yé(n) din” digre. Dijayeti, di xwe de ittifaqan ji diyar dike,
ango diyar dike ka em € bi ké re bin 0 li hemberi ké bisekinin. Pézanina ku em li diji
¢i/ké ne, destnisan dike ka em xwe ¢awa dibinin. Ji ber v€ yeké ye herhal di nigasén
derbaré nasnameyé de ev gotina pésiyan a ereban gelek caran li ber guhé me dikeve:
“Li hemberi birayé xwe ez; li hemberi xwarziyé me ez G birayé xwe; 0 1i hemberi
biyaniyan ez G birayé xwe G xwarziyé me.”

Ev prensiba “ez li hember yén din” (ego versus autre) lazim e bi xwe re
“lérasthatinek™¢€ ji bine. Ji ber ku dijayetl hewceyi naskiriné an rastithevhatiné ye
ji. Di vé xalé de nasname 0 Tmaja netewi ji hev vedigetin. Nasname bétir ew e ku
mirov xwe ¢awa tesewir dike, xwe néziki ké/¢i dibine; 1€ Imaj ditina yeki ya ji aliyé
biyaniyan ve ye. Bi gotineke din, nasname terifkirineke ji hundir ve ye, imaj ditineke
jiderve ye.!

Jiber vé yeké ez ji seri ve bibéjim, ew destnisankirina ferqan a ku ji 1érasthatinan
diwelide, ne texeyuleke nasnameyi ye, ew imajeke netewi ye. Qesta min ji tégeha

[ ~99

imaja netewi” d€ ev “ditina ji derve” be. Béguman ez ¢ima jé re dibé&jim “lérasthatina
kolonyal” G “kliseya berevajiblyi” ji muhtaci izehé ye. Ji bo vé yeké em € xwe
bigihinin hin metnén edebiyata kurdi ya modern G t& de li serencama imaja tirkan
binérin. Lé ji ber ku ev yek ji muhtaci “edebiyateke din” e, em € car bi car j1 xwe diréji

edebiyata tirki bikin 0 1€ binérin ka Tmaja kurdan di wan de ¢awa hatiye nisandan.

13
1

Carna dé panaromayén biclik bi kéri me bén, 1€ ji bo kliseyeke berevajibliyl em € seri
li romanén Roni Mina Eviné Tari Mina Miriné (ji vir pé de Roni i Tari) ya Mehmed

*  Zaningeha Mardin Artukluyé€, Enstitiya Zimanén Zindi, Besa Ziman G Canda Kurdi.
1 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, ¢. 2, Boyut Kitaplari, 2007, r. 8.
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Uzun 0 £z é Yeki Bikujim a Firat Ceweri bidin. Jixwe armanceke vé nivisé ji ew e ku
destnigan bike ka ¢cawa hin metnén edebiyata kurdi mazibaniya kliseyeke kolonyal
a berevajiblyi dikin, bi hemdé xwe an bé hemdé xwe dibin pargeyé oryantalizmeke
navxweyi.

Di Nav Edebiyata Berawirdi de Waré Temsila Hin Tégehan

Bé guman dema mirov navé hin metnén edebi hilde 0 pistre bibéje ez € bi riya
wan hin mijarén civaki 1 siyasi niqas bikim, veceniqinek ¢édibe. Rast e ku di binge-
ha dijayetiyan de aliyeki sivik, req 0t kémker heye. Bésik aliyeki hisk é van imajén
netew1 ji heye. Lé belé wisan dixuye, ew ferqén ku em wan dikin armanca tiran,
stratejiyeke rabéji (s6ylem) ya vé pévajoyé ye.? Jixwe gava mirov ferq dike ku di
bin van texeyulén siyasi de hin sebebén din hene, ew veceniqin du car zédetir dibe.
L€ hinek ji ev nereheti ye ku mirov sewqi hesab G muhesebeyeké dike. Digel vé,
em bétir ji edebiyat G huneré layiqé deftera gelsi 0 sivikkirinan nabinin. Ji me ve
ye cihé van mesxuliyetén payebilind, di wé deftera xirab a gelsiyan de nine. Em
jidil bawer dikin an em pé hatine razikirin ku riyeki gerdiini, humanist, esmani yé
edebiyat i huneré heye. Lewma dema em rasti tisteki deri vé payebilindiy€ tén, ew
veceniqina me bétir tesir li mirov dike. L€ bel€, ev pénci salek e édi em dizanin ku
edebiyat ji, ew “rabé&j”’én ku poetikaya wé ava dikin ji ne béguneh in. Qet nebe kar G
gezenca xwendina kesén wek Althusser, Foucault, Said, Spivak tisteki wisan derxis-
tiye meydané. Elbet ez wan hem fikr 0t bogiinén ku edebiyaté dike zemineki siyasi
napejirinim 0 mafdar ji nabinim, ew mijareke din e. L& dema ez bixwazim metneke
edebi fém bikim an kod 0 rabéjén wan én tije ideoji 0t baweri ji néz ve bibinim G bi
riya rébazeké analiz bikim, mesela rébaza postkolonyal a ku xwendin @ helwésteke
politik e, ez € nebéjim “ka deqeyeké, em ¢ima ji safblina edebiyaté dir dikevin!” Ji
ber ku pési, qeyrana edebiyata berawirdi 0 rexneyé?® ji ya mirovahiyé cihé nine. Ya
duyem, ¢alakiya edebi ji ya insané ku afirideyeki politik e (homo politicus) cihé nine.
Lewre ez € vé pirsa René¢ Wellek ku di ¢arcoveya geyrana rexneya edebi de anibi
rojevé pési wiha bi bir binim: “Belki pir xwes G balkés e ku mirov guh bide ka frensiz
derbaré elmanan an ingilizan de ¢i difikirin, 1€ bel€ 1ékolineke wisan hé ji dikare di
nav sinorén edebnasiyé de bé ditin?* 1 pistre ji ez € vé pirsé wiha lokalize bikim:
“Ji bo ku em derbaré tirkan de genaetén kurdan an derbaré kurdan de genaetén tirkan
hin bibin, em dikarin seri li metnén edebi bidin G ev yek ji dikare bibe pargeyeki

2 Abbas Vali, redkirina “yé din” (Jteki) ji bo iqrara “xwebtn”¢ (benlik), ligel ferqén ku li
ber armanca tiran tén danin, wek stratejiyeke hevalbendén nasnameya netewi dibine. Bnr.
“Kiirtlerin Soykiitiikleri: Kiirt Tarih Yazimida Ulus ve Ulusal Kimligin insas1” dnd. Kiirt
Milliyet¢iligin Kokenleri, (amd.) Abbas Vali, wer. Fahriye Adsay-Umit Aydogmus-Sema
Kilig, Avesta, rp. 94-133.

3 René Wellek, “Karsilastirmali Edebiyatin Krizi” wer. Adem Caliskan, Uluslararas: Sosyal
Bilimler Dergisi, Havin 2010, r. 109-114.

4 Wellek, heman nivis, r. 110.



calakiyeke edebi?” Eré dibe, ¢cima nebe! An ev helwest ¢ima di nav edebnasiyé de
dé bibe sebebé béxériyeké! Jixwe wek ku Paul De Man ji diyar kiriye, wextekeé rex-
neya edebi ji felsefeyé feyza xwe digirt 0 hem kevir li cihé xwe biin, 1€ her ku niha
zanistén civaki ketine sina felsefeyé, krizek derketiye’ (i analiza metnén edebi reng
guhertiye 0 her wiha rexneya edebi ji bllye wareki interdisipliner.

Li ser vé bingehé, bi min em dikarin tégehén wek “imaja netewi”, “lérasthatinén
kolonyal” 1 “kliseyeke berevajiblyi” daxili xebatén edebiyata berawirdi bikin. Qey

nebe ez € hewl bidim ku tisteki wisan bikim.

“Yén Din” én Edebiyata Kurdi

Ger em qala Tmaja netewi bikin, ev pirsa ha dé minasib be: Di edebiyata kurdi
de “yén din” ki ne? Heke bersiveke kurtebir bidim, 1i vi par¢eyé Kurdistané pési
ermeni ne, pistre ji tirk in.

Ermeni di destpéka helbesta “Xaki Cizir it Botan” a Hac1 Qadiré Koy de dikevin
nav vé behsé. Koyi qala xetereyén Peymana Berliné (1878) dike ku ev peyman bi
xala Wilayetén Sitte li ser axa kurdan hin destkeftan dé bide ermeniyan. Li gor Koyl
ev yek dé demografi i jiyana civaki ya kurdan serobino bike; dé mescid G dér, qazi
0 metran cih biguherin; esirén beriy€ havinan ji german bimrin ji dé nikaribin herin
zozanan; dé gel ji desté zulma wan helak bibin; dé ew rews bibe sebebé tofaneke
duyemin ku té de top G tifeng G insan li bin guh€ hev bikevin... L& di dawiya helbesté
de Koy disa ji heqsinas e. Li gor wi di xiretkési, ittifaq, zept 0 reptkirina milet,
pékanina fen @ ilmé Ewrlipayi de ermenti ji kurdan xwediferasettir in°

Esasen di vé helbesté de bétir kurd tén rexnekirin: Bétifaqi, xizmetkariya zimanén
din, kedxwiriya $éx 0 melayan, bémixiya gewremalan, fémnekirina ruhé serdemé,
tembeli G tiraliya daimi ya li hember pésketin G teraqiya muqedder, bi zimaneki tlind
té rexnekirin. Ji vi aliyi ve Koyi, daré Serefxan it Ehmedé Xani girtiye, desté xwe ji
rexnekirina van kémasiyan nesustiye.

Jixwe pistl ku ne-mumkiniya Ermenistaneke bi vi rengi hatiye ditin, dijayetiyeke
bi vi rengi ji zeif blye ¢liye.” Wek ku Bozarslan ji dibéje, dawiléhatina endiseya
avabilina dewleteke ermeni® ya li ser axa kurdan, dijayetiya ermenitiy¢ ji ji holé ra-

5 Paul De Man, Korliik ve I¢gorii, Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, wer. Ferit
Burak Aydar-Cem Soydemir, Metis, 2008, r. 33.

6  Haci Qadiré Koyi, Diwan, tipguhézi: Xelil Duhoki, Nefel, 2004, r. 83-86.

7 Gelo niviseke Xelil Xeyali ya vé serdemé dikare wek delilek bé nisandan? Ji ber ku Xeyali t&
de qala hismendiya ermeniyan dike G pistre ji pesné yeki bi navé Hagatur Abovyan dide ku
wi otoriteya ermenikiya klasik a di desté ¢end keseyan de sikandiye 0 di stiné de ermenkiya
geléri binecih kiriye. Di dawiyé de Xeyali gazindan dike ka ¢ima di nav malmezinén kurdan
de yeki weki Abovyan dernakeve i zarokén xizan 0 belengaz én mileté xwe nade xwendin.
Ji bo vé nivisé bnr. Babé Naco, “Fe’tebiru ya Ulil Ebsar” Hetawi Kurd, j. 2, 1913.

8 Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciligi: Zimni Sozlesmeden Isyana (1919-1925)”
dnd. Kiirt Milliyetciliginin Kokenleri, r. 208.
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kiriye. Merhaleya duyemin a vé pévajoye (1931-1991) gelek cihé ye. Di vé serdemé
de di nav edebiyata kurdén Sovyeté de imaja ermeni bi temami wesfeki eréni ye.
Ger mirov Gundé Mérxasan a Eliyé Evdilrehman, Kurdé Réwi ya Sehidé Tbo, Sivané
Kurmanca, Hopo 0 Jiyana Bextewar én Erebé Semo, Dé it Démari ya Egidé Xudo,
Hewari ya Heciyé Cindi G hé ¢cendin kurtegirokén vi nifsi bixwine, dé ev taybeti béte
ber ¢avan. Di van roman i metnan de ermeni, gelek caran ew camér in ku himbéza
xwe ji kurdén €zidi yén mezlim re vekirine G Ermenistana Sovyeté ji dilovaniya
welateki duyemin e.

Mirov dikare bibéje ku imaja tirk ji ji bo dewra modern,’ bi nifsé Hawaré re
wesfeki métinkar,'® zordar 0 destdiréj girtiye. Di nav nivis 0 ¢irokén pésengén vi
nifs$i de, di nav nivis G berhemén edebi yén Celadet Bedirxan, Kamiran Bedirxan,
Niredin Zaza, Osman Sebri G Cegerxwin de, imaja tirk neréni ye. Di nav sebebén vé
yeké de ew gehr 0 hérsa té€k¢lna serhildanén Séx Seid G Agiriy€, komkujiya Geliyé
Zilané heye. Rehenda sexsi ya vé hérsé ji digihije sirglin 0 nefibina yek bi yek a
vi nifsl. Ji ber ku sirgliniyé di jiyana van sexsan de gels 0 derzeke daimi ¢ékiriye,
ziyanén emreki mezin kiriye. Béyi ku em gotiné diréj bikin, di metnén vi nifsi de
tirk esker in, me’mir G karmend in, serbiré serhildanén kurd G avakaré sédaran in.
Yané nasnameya wan di rengé zabit i cendirmeyan de té péskéskirin. Ji bo vé yeké
du ¢irok dé bi kérl me bén. Mesela di ¢iroka “Perisani”’ya Niredin Zaza de tirk, du
cendirme ne. Yek ji wan dema bo serjékiriné li pey berxeke gelew dikeve, y€ din
tifingé diréji sivan dike ku dengé xwe dernexe. L€ encam trajik e, sivané ku bi kurdi
itiraz dike t€ kustin, keri birr dibe, rengé bihusté diqulibe rengé xwiné. Ev ¢irok, di
nav toneke gelek cidi de hatiye vegotin. L& yén ku bayeki mizehi dihewinin ji eyni
ne. Mesela Hesen Qizilci y€ ku di hemt ¢irokén xwe de cih daye pevelin G nakokiyén
navbera kurdan, di ¢iroka bi navé “Ji Berdéla Pereyén Bertilé ve Xwendina Qur’ané”
de, dema serbaz 0 cendirmeyén faris é€n gereqoleke Bokané i gundiyén derdoré qiset

9  Beriya vé serdemé di metneke gorani ya sedsala 17an de, di nav sereki axir zeman de behsa
tirk 0t kurdan dibe. Di wan risteyan de tirk wek “serkes”, roja hikmé wan wek “rojé cevr, bedi

A

bisyar” , siré di desté wan de ji wek “sré kiné” té destnisankirin: “Ekradé etraf, turkané
serkes”, “Hukumé saht tirk 0 tatar b/ Roj rojé cevr, bedi bisyar bii”, “Rimi suwaran tigé kin
e kef”. Bnr. Xan Elmas, Diwan, Nusxey Xeti: Xelil Ali Nejad, 1376/1998. Spas bo Shahab
Vali ji bo vé agahiyé.

10 Li gor hinekan Dewleta Osmani tu car nebiibii koloniyek. Li dii encama hinek tistan, mesela
tesebisén ku bi Abdulhemid re nifiisa misliman homojenize kiriba @ bi politikayén Mehmiidé
Duyem re ji merkezibiiné pékanibli, Dewleta Osmani gihistibll réveberiyeke hisktir 0
teqlidkar a kolonyalizmeke Rojavayi. Ev yek ji réveberiyeke ku hebiina xwe dixwest zédetir
bide hiskirin derxist meydané @ elitén wé ji cih {i miletén din muhtaci islehkirin  xelaskiriné
ditin. Bnr. Selim Deringil, Simgeden Millete, 1letisim, 2013, s. 212. L& ji ber vé fehma
“rosinger” be ji, cardin hinek elitan (ku bi pirani esker bin) di dewra komaré de rasterast
behsa révebirineke “kolonyal” kiriye. Mesela Maresal Fevzi Cakmak yek ji wan e ku ji bo
Dérsimé dibéje “divé Dérsim wek réveberiyeke kolonyal béte ditin G li vé deré idareyeke
kolonyal bé avakirin.” Bnr. Yal¢in Dogan, Savrulanlar Dersim, Kirmizi Kedi, 2012, r. 99.



dike, sahneyé wisa datine: Cendirme, bi tehdit, béré bac G xeracé ji gundiyan distinin.
Gihistine armanca xwe, 1€ bé ku vegerin ferq dikin ku ji mala mele dengé Qur’ané
té, tén ber deri G wi li ber didin ku 2 fils deyndaré dewleté ye, digel itirazan filseké
digrin, 1€ ji bo ya din, ji cendirmeyan yek dibéje ku madem tu deyndaré me yi, ji bo
filsa mayi, li reh ruhé diya min a miri lazim e xetmeyeké bixwini.!!

Di romana Der Adler von Kurdistan'? de ji, ku Kamiran Bedirxan bi Herbert Oer-
tel re bi elmani nivisandiye, rews z&€de naguhere; di vé berhemé de tirk wek blokeké
“dijmin” té€n binavkirin.

Belé, ev salén ha hisk in, bi taybeti ji ji bo nifsé Hawaré. Ji ber ku ew bi xwe
mexdiréwi seri ne ku di berhemén wan de té teswirkirin. Heta hin helbest 0
menzumeyén Cegerxwin de “ew” bi temami métinkar @ hevkarén wi ne. U lérasthatina
wan a fiziki 0 mecazi ji di nav qiyaseke diji hev de rengek digre: “Ew” serif G dew-
lemend, “em” xulam 0 bende; “ew” jé diginin “em” baxg¢evan; “ew” niviské teze
dixwin, “em” riné gent...

Lé belé temsilén tirk én van berheman, di ber temsilén kurd én hin romanén tirkan
de (mesela wek Zeyno 'nun Oglu ya Halide Edip, Sevgim ve Istirabim a Milkkerrem
Kamil, Daglar: Bekleyen Kiz a Esat Mahmut, Yezid 'in Kizi'*ya Refik Halid) béguneh
dixuyin. Qet nebe di edebiyata kurdi de temsila neyini ya tirkan xwediyé zemineki
objektif e. “Yeén biyani”, “kesén ku ji derve hatine” tirk in. Romaniisén wek Halide
Edip, Miikerrem Kamil, Esat Mahmut, Refik Halid bi xwe, tirkan wek esker/pilot,
jina esker, geymeqam, hezkerén baloyén Ewrlipayi teswir dikin. Di cepheya edebiya-
ta kurdi de cihé vé teswiré dibe “kesé€ biyani”. Bi rasti ji ji dewra Hawaré bigre heya
edebiyata kurdén Sovyeté, ya diyasporayé 0 heya vé serdema dawin a ku sahidiya
sereki kiriye, hema bibéje di tu roman 1 ¢irokan de, kurd i tirk 1i ser zemineki normal,
wek du mirovén yeksan nayéne pésberi me. Yané di edebiyata kurdi de temsilén van
her du miletan di nav jiyaneke rojane G ritmeke asayi de erzé endam nake. Dema
ser li dar be, peveln 0 gergesiin mewziibehs be, an i di ser penaberiyek ri dabe
derdikevin meydané. Wé demé ye ku tirk ne wek karakterén xweser; wek serbaz,
polis, zordar, karbidest,'* mitecawiz, endamén istixbaraté, bi kurti wek otoriteya

11 Binérin, NUredin Zaza, Kurdén Nejibirkiriné Niredin Zaza, Avesta, 2011 G Hesen Qizilci,
Kené Parsek, Avesta, 2001.

12 Ji bo agahiyén berfirehtir derbaré vé romané de bnr. Abdullah Incekan,”Bir Kiirt Prensin
Almanca Roman1”, Kiirt Tarihi, j. 5, 2013.

13 Sert mexduriyet, travmayén ser cara pésin bi nifs¢ Hawaré biine mijarén edebiyata kurdi. Lé
ev nifsé mexddr, ji pasifiya mexdiriyé derketine wek sujeyén gelek aktif neritek (tradisyon)
ava kirine ji bo edebiyat i canda niviski ya kurdi.

14 Jibo analizeke tér i tesel derbaré van romanan de bnr. Zeyno Zeynep, “Weki Qadeke Sideté,
Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, Isyan & Jin-I” wergera ji tirki: Dawud Ozalp, Zend,
Payiz 2008, r. 19-28.

15 Mesela di ¢iroka “Ber Tevna Mehfiiré” ya Celadet Bedirxan de, mekan ne diyar e Kurdistan
e an Tirkiye ye. L¢é di seré Séx Seid de pisti sehidketina Bengl Axa G kuré wi Zinar, malbat
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dewleté, derdikevin pésiya me. Yané di edebiyata kurdi de Tmaja tirki, ji peywenda
lérasthatineké azad nine.

Lérasthatina ¢i? Ew temasa kolonyal ¢ ku té de nasname dibin “ew” 0 “em”!
Nexwe ka em hinek ji li his¢ mekané vé lérasthatiné binérin.

Mekané Lérasthatina Kolonyal

Helbet ev ne lérasthatina hevsengan e ku daniistendineke candi an meleziyeke
dewlemend jé ¢ébibe. Tigté ku vé 1érasthatiné ji temaseke kultlri vedigetine, bi “awira
cavé kesé biyani” ve 01 bi “qenaetén ditin”a wi ¢avi ve gelek eleqedar e. Ji ber ku “yé
jidervehati”
refleksa ku ev biyanibin ferq kiribe tevdigere. Ew kes, bi wan temsilan diaxive ku vé

lérasthatiné dike temaseke kolonyal. Di nezera wi de ev cihé ku jé re dibéje “Serq”

awira xwe 0 Tmajén xwe yén hazir 0t galmbiy1 bi xwe re anine. Lewma bi

a9 A Ge

diyareki “wehsi” 0 “xeyri-medeni” ye.'’Ev yek, qedera y¢ ji derve hati ji diyar dike:
Ew dé “vi diyari pak 0 paqij bike”,!” dé ronahiya medeniyeté (i hikumraniya aqil bine
vi cihi. Yané hinek ji ev weziyeta “jér” e ku misyoneke ulwi dide yé biyani: Lazim
e ew insané vé herémé, ku bi adet G tore 0 zimané xwe ve “ecéb” e, bixe ser riyeke
rast U bibe pékeré guhertineke ferz. Ez dizanim ev semaya ha ji we re pir nasyar
0 oryantalist'® té. L&, ji elitén Komaré, heta berl wan ji ji elitén Osmani'® (serbaz,
burokrat, niviskar, sirglin, mamoste, doktor, geymeqam) riya ké ketibe Kurdistané,
di seré wi de kém-zéde ev sehne hebiiye. Terefgiriya vé sehneyé vé gotina Said tine
bira mirov: “Serq, bi temasevan, derhéner {i aktorén xwe ve sehneyeke tiyatroyé ye

hatiye bajareki pi¢lik &€ ku kes wan nas nake. D¢, paqijiya malan dike G her du ke¢én wé ji di
kargeheki de ber G mehfiiran ¢édikin. Vé caré di sehneya nézik de “yé din” ne esker 0 zabit
in, serhosteyek e. Lé tékiliya vi kesi 0 kegikan di dereceya serdest 0 bindestan de cereyan
dike. Ji ber ku serhosteyé tirk gelek caran erza wan dibe G ji wan re kufriyan dike. Ji kegan
ji ya mezin (Rindé¢) dizane ku sebebé vé derbederi G zilmé, neblina dewleta kurdan e. Ger li
ser axa xwe azad bijiyana ji hakiman heya paleyan @ elbet heya serhoste dé ji kurdan biya @
dé rasti heqaretan ji nehatana. (Bnr. Celadet Ali Bedirxan, Gazinda Xencera Min, Lis, 2007.)

16  Bi vi awayi kurd gliruhek in ku davéjin ser parti i baloyan, medeniyan wek “qewmé Lat”
dibinin, “esqiya” 0 “olperest” in. Mesela di romana Zeyno 'nun Oglu de Mesture Xanima jina
qeymeqam, feqiré, ji ber insanén vi “diyaré hov” nikare bi reheti baloyén xwe bide.

17 Edward Said, Sarkiyatcilik, wer. Berna Ulner, Metis, 1999, r. 238.

18  Welat Zeydanhoglu, “Uygarlastiramadigimiz Kiirtlerden misiniz? Kemalizm, Oryantalizm
ve Kiirtler”, Kiirt Tarihi, j. 6, 2013, r. 48-51.

19  Belé mirov dikare van meseleyan heya dewra dawin a Osmani bibe. Selim Deringil iddia
dike ku di vé dewré de dewleta osmani, weki reqibén xwe yén ingiliz G frensiz, bi nezereke
kolonyal li gel G tebayé xwe yé li ¢eperé nihériye. Di nezera elitén Osmani de texeyuleke fbn
Halduni hebi, lewre wan baweri pé€ anibli ku medeniyet karé bajaran e 0 pésketina medent ji
siklé xwe ji peve¢lina navbera jiyana nistecih G kogeriyé digre. Di vé peve¢iiné de medeniyet
li para xwendayén bajari yén Osmani diket; her cure zillet ji li para kogeri G geperé diket.
Li gor wan elitan teba di nav haleki wehsi 0 kogeriyé de diji (Hal-i vahset ve bedeviyette
yasarlar). Lewma lazim e mirov wan hédi hédi bikisine daireya medeniyeté (i medeniyeté
bibe wan deran. (Selim Deringil, hb., r. 175-176.)



ku aligiriya Ewrlipayé dike.”?® Hema sirf ji vé terefgiriyé€ be ji “heréma temasé” ya
vé 1érasthatiné dé bibe arenaya pevelng. Yané li vé deré du candén cihé, di nav te-
hekumeke asimetrik 0 seri tevandiné de, dé qayiskésiyé bikin i bixwazin seri ji hev
bistinin.?! Bi muqtedirblina wé deré ve girédayi ye. Wek ku Larrain ji dibéje axiri di
lérasthatina ¢andi de ji daima “iqtidar” dikeve navbera her du aliyan.?

Ev temas her wiha ji aliyeki din ve ji giring e. Wek ku Loomba ji destnisan dike,
temasa kolonyal, ne ku tené derbasi ziman i mecazén metnén edebi dibe, an ne ku
tené ji dramayén kolonyal re dibe dekor, di heman demé de rehendeki merkezi ye ji bo
wan metnén ku derbaré nasname, tékili @i ¢gandé de ji me re tisgtinan dibéjin.> Ji ber vé
yeké ye ku “li wé deré” hebiina wi kes€ biyani giring e. Tam ji ev “hatin” e ku pev¢lin
0 vekésanek tevli vé lérasthatin€ kiriye. Ferqa “em” {i “ew” wisan sirayeti temsilan

a9 GC ~9Y GC

dike ku pisti demeké jé kliseyek diwelide: D€ guhertina “nemedeni”, “saki”, “ca-

hil” “qacax¢i”, “yobaz”an bibe qismeté yeki “medeni”, “xwedi-kemal”, “xwenda”,
“bajari”. Esasen di vé serdemé de (teqriben ji 1928an heya 1939an) medeniyetperweri

buye “fetis 724

o
ek ji. Her kesé ku riya wi ketiye “Serqa ku diyaré esrar 0t wehseté ye
an her elité Komaré yé ku derbaré Serqé de nivisiye, qala anina medeniyeté kiriye.?
Lewma divé em bibinin G bi awayeki wérek muneqese bikin ka texeyula “kurdé asi 0t
wehsi” yé€ van romanan, ¢awa ré li ber texeyula “tirké gehreman (i medeni” vekiriye.?

Ji bo ku ji me re bibe minakeke lérasthatina kolonyal, ku di vi wari de klasik e,
ka em pigek li romana Zeyno 'nun Oglu*’ ya Halide Edip binérin.”® Di v€ romané de
hemi sablon hene: Esqa di navbera serbazé tirk (Yuzbasi Hasan) 0 kega kurd (Zeyno)

20 Edward Said, hb., r. 81.

21 Ji bo vé tégeha postkolonyal, ku ji Mary Pratt hatiye wergirtin, bnr. Ania Loomba,
Kolonyalizm, Postkolonyalizm, wer. Mehmet Kii¢iik, Ayrinti, 2000, r. 91.

22 Ngl. Remziye Arslan, “Cumhuriyet Dénemi Romanlarda Kiirtler”, dnd. Resmi Tarih
Tartismalari-6, (edit.) Ismail Besik¢i, Ozgiir Universite Kitaphig1 76, 2010, r. 366.

23 Ania Loomba, hb., . 95.

24 Mesela Kalp Agristya Halide Edip bi vé gotiné qala welaté kurdan dike; Yiizbasi Selahattin’in
Romani ya Ilhan Selguk, ji bo kurdén derdora Paloyé dibéje ev wehsi di nav sertén iptidai
yén Serdema Navin de dijiyan; di romana Daglar: Bekleyen Kiz a Esat Mahmut de ji bo
Binbasi Adnané ku seba mebesteke eskeri ketiye dilqé sivaneki kurd, té gotin ku bilye mina
wehsiyeki afriki.

25 Her ¢end ewqas wext té re derbas bibe ji zihniyeta elitén Komara Tirkiyé eyni ye. Ayse
Giilsiin Bilgehan a neviya Ismet inénii G wekila CHP¢, gey du sal beré nebf, ji bo komkujiya
Dersimé wiha gotibi: “Qetliam adab 0 medeniyet ani herémé, xwedékiri hatin sirginkirin,
bi xéra vé sirgtiné medeni bin”. Bnar. www.postamedya.com, 26¢ Kantina 2011an. U ger ku
bé bira insanan, di 2012an de Biilent Aring ji di niqasa ziman de digot ku kurdi ne zimaneki
medeni ye ku pé perwerdehi bibe.

26  Bn. Zeyno Zeynep, heman nivis.

27 Halide Edip Adivar, Zeyno 'nun Oglu, Can, 2010.

28 Ji bo avakirina otoriteya kolonyal roleke wan neblya 0 hé ji xizmeta zihniyeteke wisan
nekirana, di dinyayé de mirov seré xwe bi metnén wisan nediésand! Lé heblina rézefilmén wek
“Tek Tiirkiye”, “SakaryaFirat”, “Sevkattepe” pariyek isbata berdewamiya vé zihniyeté ne.
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de; tekbirina neyarén pésketiné (Seyh M); hisyarkirin i parastina jinika mexddré
sideté (Zeynoya kurd ji desté méré xwe gelek dikisine) ji aliy€ yeka zana i dinyaditi
ve (Zeyneba Stenboli ya jina Miralay Muhsin Beg); cardin berterefkirina asiyén ku
davéjin ser balo G partiyan, qagax¢itiyé dikin G tové fesadiyé diresinin (Remezané
méré Zeyno, Fettah Efendi, Séx M); 0 axir finala klasik: Jina ku terka welaté xwe
dike (Zeyno) G dide pey dildaré xwe (Yuzbasi Hasan).

Esas di vé romané de rewsa yeki din cané mirov pir di€sine, ango nasnameya
rasteqin a Hesoyé kuré Zeyno. Ew kureki biaqil € jir &€ xwesik € siwargak® € ku ji her
héli ve xwedi-qabiliyet e. Ci ecéb e hem tirk ji heyrané vi ne. Lewma Seyh M.yé
ku amadekariya serhildaneké dike, dixwaze ji v€ yeké istifade bike. Qaso dé xeberén
mala Miralay Muhsin Beg {i yén gerargehé ji wan re bine, 1€ Heso ji van insanén
maqul G kubar hez dike. Hele ji ji Yuzbasi Hasan, jixwe tisteki nepen xwina wan li hev
dikelijine, wan néziki hev dike. Helbet niviskar di finalé de sedemé vé xwinkelijiné
eyan dike. Tu nebéji Heso, ne kuré “killi Kiirt Ramazan™ e, kuré serbazé tirk Hasan
e. Hasan dema deh sal beré ji bo tefandina agiré serhildaneké (jixwe karé kurdan
serhildan, yé tirkan ji tékbirina wé ye) hatiye Diyarbekré, 1i garnizoné, Zeyno (Kiirt
Seftalisi) nas kiriye. Zeyno ji, ku ji vi serbazi hez kiriye, €di nexwestiye bi destgirtiyé
xwe Selman re bizewice. Selman dema hin dibe ku sebeb Hasan e, dixwaze bi desté
Ramazan (ku wé demé Heso Cavus e) wi bikuje, 1€ bi ser nakeve, t€ girtin. Zeyno
ji bi diya xwe Perixané®' re dide pey Ramazan té gund G pistre ji ji mecbiiriyeté bi
Ramazan re dizewice. Lé belé wé tu cari Hasan ji bir nekiriye, lewma navé kuré ku
jifékiye we sevé ye daniye Hasan. Mirov dikare ¢i béje?! Aqlibeta rasteqin a vi kuré
cavhingivin € siwarcak & xwesik € ku ji her héli ve ji Diyarbekré 0 kurdan diir e (!)
divé encax wisan be.

Wek ku Mislim Yiicel ji diyar dike, ev roman di sexs€ “Seyh M” de, $Séx Said
0 bizava wi rexne dike.*> Mebesta sereke ew ¢ ku rexne li fikrén dini G netewi yén
Seyh M bén girtin. Ev yek ji peywendeke din a rewsén kolonyal tine bira mirov.
Jixwe rewsén hevterib (paralel), dimenén néziki hev én aidi miletén din derdixin
meydané. Lewre Ranajit Guha dib&je ku di hin ¢avkaniyén ingilizan de, nerazibin G
serhildanén hindiyan én dewra koloniy€, wek tevgereke fanatik, tevgereke ku agiré
fanatizma nistecihan ges dike, hatiye destnisankirin. U sereké van tevgeran ji ji aliyé

29  Ku di bezeke hespan de Heso, pési ji hemi leskerén gerargehé stendiye 0t hunera xwe nisan
daye.

30 Remziye Arslan, bi awayeki mafdar dibéje, hin romanén ku bi nezereke soven hatine nivisin,
kurdan ne tené bi neyiniyeke dertni nisan didin, neyiniyeke fizyonomik ji li wan bar dikin.
Ferqa etniki ya ku ji aliyé serdest ve qebtilé neditiye, biye sebebé picikxistin 0 ta’ndayineé.
Bnr. “Cumhuriyet Donemi Romanlarda Kiirtler”, r. 370.

31 Halide Edip, dema Perixana diya Zeyno dide nasin, wan hemi kirétiyén dijayetiyé bi kar
tine. Stina ku em drama diyeke ku hin biiye kega wé bi zaro ye, em dibinin ku ji orf i exlaqé
bi dar, kéfxwes dibe ku dé kega xwe bide zabitek 0 pista xwe bide quweta dewleté.

32 Miisliim Yiicel, Osmanhi-Tiirk Romaninda Kiirt Imgesi, agorakitapligi, 2011, r. 201.



ingilizan ve daim wek “molla”yeki fanatik hatiye teswirkirin.** Lewma édi dé zéde
balkés nabe ku di romana Yezid in Kizi de Seyh Semun, di Zeyno 'nun Oglu de Seyh
M, di Daglar: Bekliyen Kiz de Seyh € ku ji serekén hereketa Agiriy€ yek e (i xasma
di Cemo de Sih Sayid (Séx Seid) di vé rolé de bén péskéskirin.** Her weki ne ji van
kesén fanatik be, dé ne isyan bigewimin @ ne ji kesén saf én xapandi bidin pey wan.
Muxterisiya wan fanatikan, hinekén safik 1 ji dinyayé béxeber avétine nav agir.*

Ev tistén ku me heya niha behs 1€ kir lingeki vé axaftiné bln, lewma li vir divé
behsa minakén tirki bigedinim. L& divé bibé&jim ku ev tablo, romanén Memo 0 Cemo
yén Kemal Bilbasar ji t€ de, heya salén 601 didome. Ger pistre imaja kurd bi Yasar
Kemal, Bekir Yildiz, Ferit Edgi, Ziilfii Livaneli, Vedat Tiirkali, Oya Baydar, Murat-
han Mungan, Ahmet Altan, Murat Uyurkulak re reng 0t peywend guhertibe, mesela
nasnameyeke “htimanist” an “qebiilditineke hevseng” girtibe,*® di vé yeké de hesta
“hevrétiyeke ¢epgir” heye ku ew ji dikare bibe mijareke din.

Helbet divé vegerim ser edebiyata kurdi ya ku nivisa min ji we’da wé daye. Ev
lérasthatina kolonyal li aliyé kurdan bi temsilén ¢awa hatiye ziman? Li vir ji ji ber
veé peywendé Tmajeke neréni ya tirk nine? Heye. L& ne heya qiriké! Bi gotineke din,
ev vebé&ja “yén din” tu cari nagihije asta Halide Edip Adivar an Esat Mahmut Kara-
kurt. Eré, di “Ber Tevna Mehfiré” G “Gazinda Xencera Min” a Celadet de; “Gulé”,
“Hevina Perixané” 0 “Perisani’ya Niredin Zaza de; “Li Goristaneke Amedé”’ya
Osman Sebri de G hema béje di hemt ¢irokén Kamiran Bedirxan de’ siya imaja tirk
di ber peyvén wek métinkar, gedexe, mitecawiz, sédar, zordar de derbas dibe, 1€ ne

33 Nql., Selim Deringil, hb., r. 176.

34  Car bi car Kemal Bilbasar, wé bi béjeyén wek “kahpe” , “haym” destnisan dike, ji wé
wédetir, wé wek despoteki serbir ¢ gundiyan qiset dike. Qaso terefdarén Séx weki pez hin
gundiyén ku pistgiriya serhildana wi nekirine ser jé dike. Ji bo van teferfiatan binérin Yiicel,
heman berhem, r. 460-461.

35 Di hinekan de dema dilé niviskar tam rehet nabe, dixwaze vé caré ji bi lehengé ku qaso aqilé
wi hatiye seri, rliyé “esli” y& van qurnazan nisan bide. Bi vé minasebeté Zeynoya qiza séx,
di kéliya pogmaniyé de bi dengeki kindar i cos ji bavé xwe re dibéje, hiin € bi van ¢iyayan
dewleté ava bikin, kané saziyén we, bi kijan selehiyeté, ka wan bérikén xwe vala bikin, tev
pereyén ingilizan in, hiin diz G ¢apulci ne.

36 Li gor Arslan, di edebiyata tirki de du nérinén bingehin hene derbaré temsilén kurdan de:
Nérina “nasyonalist” i ya “demokratik”. Ya yekem ji di nava xwe de dibin du bes: “Nérina
nasyonalist a soven”, ku di wan de kurd biine “yén din” én imaja tirk, lewre kurd bi temam1
(dertini @ fizyonom{) negatif in. Di “nérina nasyonalist a hiimanist” de kurd, ji negatifbiiné
xelas bine 0 gebehet ¢liye ser milé sertén civaki. L€ sert disa ji ev e, lazim e ev “pasmayina
demokratik re, ku kurdan hevsengé xwe dibine pozitif biye, kurd t€ de ji mef’lliyé xelas
bilne, bline biker. Bnr. heman gotar, r. 363-388.

KT

37 Kamiran Bedirxan, di ciyeki ¢iroka “Eyloyé Pir” de (ku ev ¢irok di xwe de kompleksa
Odipal ji dihewine, qala dewrén gedim dike G peywenda wé ji ji pevglneke tirk 0 kurdan
gelek dir e), wiha dibéje ji bo Gurginé kuré Mir Tacin: “Gurgin di ser de zora tirko biribil 0t

dilé xelké Kurdistané xwes kiribd.”
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ew ¢end bi zikresi. Mesela, ji bo vé yeké em ¢iroka “Dildiziya Guleké” 3® ya Kamiran
Bedirxan minak bidin.

Ev ¢iroka alegorik qala baxceyeki xwesik € li Diyarbekré dike i dibéje di nava
kortaleke vi baxgeyi de Séx Seid @i hevalén wi bédeng razayi ne. U di vi baxgeyi de
her sev guleke sor vedibe. Dema desteki biyani diréji wé dibe, pelén wé tén hev G gul
destlir nade ku bé béhnkirin. Jixwe di nav pelén wé de hezar axén birindaran, hésirén
séwi 1 jinebiyan vesarti ne. Seveké “zabiteki dijmin” bi delala xwe re t€ dikeve nav
baxge. Bi gavén hisk pé li ¢imenan dike. Hésinahiyén zirav diskén 0 pelén kulilkan
ji hev dibin. Di wé kéliyé de zabit dest davéje gulé ku jé bike. Gul dil dike ku xwe
teslim neke, 1€ zabit wé di¢ine. Dema ku gul dikeve desté zabit, singé xwe vedike O
xwe ges dike. Ji b€hna wé, zabit i delala wi dikevin, dimrin.

Béguman bi riya ¢iroksaziyé be ji rovans 0 berxwedané pi¢liik nabinim. Ew, bi
gotina Said, taybetiyeke edebiyata berxwedané ye. L€ naifiya ¢iroké ji li meydané ye.
Hewar G medet ji ax G kulén guleké t&€ xwestin! L€ cardin gebllnekirina tehekimé ji
aliy€ nistecih ve seré meylén kolonyal di€sine. Ji ber ku di vé ¢iroké G di gelekén din
de rastihevhatin, di navbera esker (zabit G delala wé) G gel de ye (gula ku bi hezaran
mexdiran temsil dike). Di vé behsé de tesbita Yiicel a ku ji bo romanén tirk-osmani
rast e. Li gor wi di van romanan de Tmaja kurdi di nav peywenda “eskerd, cinsiyet,
neteweti 0 edebiyat”é de sikleki digre,*® lewre di van berheman de tirk G tirkbiin,
nasnameyeke eskeri ye.*

Di ¢irok Gt romanén Medeni Ferho de, Lales Qaso, Jan Dost, Helim Ysiv an yén
kurdén Sovyeta kevin de, weki hin romanén ku feziletén modernbiina Komara Tirkiyé
qiset bikin, em rasti “esq G evin’’eke wisan nayén, di rastiyé de péjna ku té€ guhé me
gerebalixa pevelneké ye, pilepila “yé€ din” e. Li ser riya vé 1érasthating, jina kurd ji
tesira serbazé tirk re vekirl nine. Li ser vé€ riy€ evineke ku ciyé€ cinsiyeté guheriye
(lawé kurd, keca tirk) ji nine. Ya rast, du s€ minak ne t€ de, berdewamiya kliseyeké
heye ku vé caré naveroka wé berevaji bliye.

Navxweyibiina Pratikén Kliseyeké

Disa béyi ku gotiné diréj bikim dib&jim, ev klise derxistin an diirxistina jiné ye
ji welaté wé. Bi gotineke din, jina xwecih li pey méré biyani dikeve. Di vé tabloyé
de, ku bala rexneya postkolonyal ji késaye, div€ jin ji erdnigariya xwe bé dirxistin.
Li gor vé tesebisé, jin mexdiré ¢anda wi gewmi ye. Ji aliyé wé ¢anda pedersahi @
nesareza ve hatiye dorpéckirin. Gayatri Spivak dibéje ku, di hin romanén ingiliz én
sedsala 19an de, temsila jinén hindi @ afriki yén métingehé wisan dihat bikaranin ku
diroka emperyalizmé mesra Gt masiim bikin: “Divé jina gemer ji méré gemer bihata
rizgarkirin”!4!

38  Bnr. Kamiran Ali Bedirxan, Eyloyé Pir, Lis, 2007, r. 31-32.
39  Misliim Yicel, hb., r. 11-65-107.

40 Miislim Yiicel, hb., r. 194.

41 Nql. Zeyno Zeynep, hb., r. 21-22.



Di romanén serdema yekem a Komaré de ev klise heye. Mesela di Zeyno nun
Oslu de, Zeynoya kurd bi evindaré xwe yé beré Yuzbasi Ihsan re dizewice G dige
Tirkiyeyé. Di Daglar: Bekleyen Kiz de Zeynep a (li vir j1 Zeyneb) ku li Agiri béhn
li tirkan digikine, dema asiqé* Teymen Adnan dibe, ne tené xwe teslim dike hemi
belge G ewraqén soresé ji teslimi tirkan dike. Sores t€k dige, Zeynep dide pey Adnan
dice Enqereyé, li wé€ deré ji ber van xizmetén xwe ji aliyé Fermandariya Gisti ve
té xelatkirin. Di romana Sevgim ve Istirabim de, Teyareci Metiné ku balafira wi di
bomberdimana serhildana Agirl de dikeve G ew ji ji mil 0 lingeki xwe dibe, heya
salek U niv ji aliyé qizeke kurd ve t€ dermankirin (i xwedikirin. Di dawiy€ de, dema
ev camér cesareta xwe berhev dike dige ber deriy€ destgirtiya xwe ya kevin a ku qiza
diplometeki ye, ev kega kurd ji, ya ku niviskar tenez{ll nake naveké bidé, bi sedaqe-
ta koleyeki li pey Teyareci Metin di¢e. Di romana Yezid 'in Kizi de ji rews z€éde ne
cuda ye. Hikmet Aliy€ ku dosteki kevin & Gazi Mustefa Kemal e, di réwitiyeké avi
de Zeliya esilkurd a ézidi nas dike. Ferq dike ku Zeli G hinekén din (Seyh Semun,
li vir ji disa “séx™!) dé li ¢iyayé Singaré [di romané de Sincar] agiré serhildaneké
hil bikin. Hikmet Ali pisti seveke tér-sehwet, Zeliy€ iqna dike ku dev ji tistén wisan
berde 1 cardin berepas vegere Arjantiné. Wisan ji dibe. Di romana Dersim 1937 de,
ku ev di sala 1975an de ¢ap bliye, Nahideya Dérsimi ji bo ku Binbasi Kemal pé re
bizewice 0 wé ji “wan deveran” xelas bike, hévi i lavayan jé dike... Diyar e di vé
kliseyé de sewqa sahneyé li ser du kesan e: Serbazé tirk € xwedi qudret 0 qiza kurd
a dildar 1 ji tesira wi re vekiri.

Zeyno Zeynepa ku di vé mijaré de gotareke hé&ja nivisiye lewma di vé tesbita xwe
de mafdar e: “Di romanén tirki de dema temsila jiné di isyanén kurd i mijara jinan
de 1i hev digerixe, li ser navé medenikirin G modernkirineké illeh vé dimené nisan
dide: Divé jina kurd ji welaté wé 0 méré wé bé xelaskirin.”?

Wek ku min kéliya din ji diyar kir, ji ber guherina peywendeké (hevrétiya ¢epgir)
di seyra van temsilan de hin guherin ¢éblne. Qey nebe fanteziyén ev ¢end sethi G
zayendperest én métinkar ji hol€ rabline. Disa ji ¢end minakén van salén dawin hene
ku divé mirov eceley€ 1€ neke. Mesela, romana Mutluluk a Livaneli yek ji wan e. Mer-
yema ku rasti tecawiza apé xwe hatiye (ku Meryem vé yeké heya dawiyé vedisére)
dé ji aliyé kurmamé xwe Cemal ve bé kustin. Cemalé ku tezkereya xwe ni girtiye G
ji seré ¢iyayén Kurdistané filitiye, bi vé mebesté Meryemé dibe Stenbolé. Lé her du
ciwan dema ku ji hewa 0 iqlima welaté ku adet G toreyén wi mirovkdj e dir dikevin,
ev trajedi berteref dibe. Bi ser de li Stenbolé bi réberiya profesoreki zana yé tirk (Irfan
Kurudal) dé xwe 0 rastiya xwe nas bikin. Heta dé esqé j1 bi xéra vi caméri nas bikin.

42 Niviskar carek wan di skefteké de tené dihéle, di nav wan de niqasek saz dike G pistre ji wan

43 Zeyno Zeynep, hb.
* Ku di wergera tirki de ji bo vé tégeha Girard, “arzunun dolayimlayicisi” hatiye gotin.
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Ji ber ku hebtina vi kesé s€yem, bi gewlé Girard, dé bibe “reqib”’ek i arezliyan bide
ber gamglyan*, wan néziki hev bike 0 “bextewari”yé bike nesibé wan.*

Bas e, di edebiyata kurdi de rengvedana vé kliseyé cawa ye? An bi kijan niviskar
0 metnan, ev klise kete edebiyata kurdi? Bi qasi ku min ferq kir ev yek pési bi ro-
mana Roni i1 Tari ya Mehmed Uzun 1 diire j1 bi ya Ez é Yeki Bikujim a Firat Ceweri
kete edebiyata kurdi. Di romana Roni #t Tari de keca kurd Kevok, bi serbaz Baz re
(niviskar pir hewl dide ku portreya wi ya insani derxe) wi ji refleksén statiyeke
serdest dir bike di nav esqeke béhévi de li careyeké digerin. Xelasi, terka welat e.
Jiber ku her du ji di xetereyé de ne. Ne Baz weki beré karé qiréj € dewleté jidil pék
tine G ne j1 Kevoka ku demeké gerila bl 0 pisti dilketiné bl yara Baz dikare vegere
Welaté Ciyan. Li gor romané tené riyek heye ji bo jiyaneke nii: Divé ji Welaté Mezin
0 Welaté Ciyan veqetin. Ji ber ku her du ji ji ber ser bine “cehenem”, bine “diyaré
Hades”.®

Bi awayeki manend, di romana Ez é Yeki Bikujim de ji eyni sehne saz dibe.
Rizgariya Dianayé, ku demeké gerila b, pisti dilketiné bi riya qoriciyan dikeve
desté hézén kontra 1 rasti tecawiza wan té Qi ev e niha bi zora wan hézan ji bl yeka
lasfiros. Bel€, her cend xwediyé télefoneke mobil be ji G tu astengi ji nebin ku xwe
biavéje saziyeke sivil 0 ji vi hali xelas bibe, xelasiya wé€ encax dé bi diirketina ji
welat mumkin be. V& Tmkané ji, ¢i ecéb e, dé “niviskar’eki kurd bidé ku li Swédé
diji G aniha ji bo paneleké hatiye Amedé.

Li vir tisté ku mirov sewqi fikaran dike ew e ku kliseyeke berevajibiiyi 0/an ji
oryantalizmeke navxweyi dubare dibe. Bi vi halé xwe 0 bi ¢end teserufén hevbes én
din, bi min ev du roman xwendevané kurd aciz dikin.*® Ji ber ku di romanén tirki de
durxistina jiné ji welaté wé, kém-zéde xwediyé vé wateyé bl: Jin, ji ber pagvemayina
civaté, ji ber adet G toreyén neinsani mexdir e; t€ per¢iqandin; ji germahiya esqeke
ku hisén wé yén jinane siyar bike bépar e; heta ji tetminbiiné ji mehrim e; ji ber
nezaniyé tevli isyanan biiye 0 hatiye xapandin; ger zilameki medeni yé genc (ku ew
bi pirani serbazek e) rastiyé€ nigana wé bide an wé ji v€ cendereyé xelas bike, dé ew
jibigihije felaté. An di van salén dawin de ev klise wesfeki civaki girtiye: Jina kurd,
qurbana sideta nav malé ye an mexdira tékiliyeke vesarti ya ensest e (wek romana
Mutluluk); hé nebliye qurbana cinayeteke namisé an hé gesta cané xwe nekirl em wé
Jji“weé deré” (bélge) dlr bixin... Yané di nav vé klisey€ de rewsa jina kurd, di nav pas-
vemaneke ¢andi (kiilterel gerilik) G car¢oveyeke deri-medeniyeté*’de té péskéskirin.

44 Zilfu Livaneli, Mutluluk, Dogan Kitap, 2011.

45  Mehmed Uzun, Roni mina eviné Tari mina miriné, Avesta, 1998.

46  Ji bo yek ji van nivisan bnr. Receb Dildar, “Xwendineke cihé li ser Ez é Yeki Bikujim”,
Kowara W, j. 24, 2009, r. 3-6.

47 Ev riyeki din & “seferén kultur?” (kiiltiir seferleri) yén Aziz Nesin e. Rewsenbirén tirk
demeke diréj bawer dikirin ku mesele ¢andi ye, lewma Serq dé bi seferén wisan medeni 0
sareza biba.



L& belg, ew jinén ku ji aliyé Uzun 0 Cewerl ve dil heye ku ji welat bén dirxistin
(gerei Kevok ji Diana ji tén kustin*® béyi ku bigihijin vi mirazi) ji van wesfén “ibtidai”
dir in. Her du ji tevli gerilayan bine (Kevok xwendekara zaningehé ye), derbaré
welat, paseroj 0 rizgariya jin 0 jiyané de hismend 0 zana ne. L& ew ji wek Zeynoya
paqijkera gerargehé muhtaci rizgarkirineké ne. Kevok ji Diana ji li ser koreriyeké asé
ne. V& caré ji ber rewsa politik. Ji ber ku Gtopyaya wan tékg¢liye, héviyén wan plic
derketine, terigine. An ji ji aliy€ niviskarén xwe ve wisan hatine nigsandan.

Elbet bi van gotinén dawin, ez dizanim ku min qaideyeke vegotinasiyé bin pé
kiriye: Ferqga navbera niviskar 0 vebéjer. Lé di her du metnan de bi awayeki ecéb,
¢irok ji aliyé “niviskar” ve, ku lehengeki figliral € metné ye, t€ qisetkirin. Dema mirov
dikeve nav tefertiatan pé dihese ku ew “niviskar”¢ ku ji bo ¢avdériya thlalén mafén
mirovan bi komeke rewsenbir (i rojnamegeran re ji welateki Ewrlipayi hatiye G niha
li lobiya otéleké guhdariya Kevoké dike, pir disibe Mehmed Uzun.* Her wiha ew
“niviskar”€ ku bi mebesta paneleke li saredariy€ ji Swédé hatiye bajareki Kurdistané
U aniha li odeyeke otélé (li vé tesadifé!) guhdariya ¢iroka Dianayé dike hema bibé&je
siya Firat Ceweri ye. Helwésta bimesafe ya van her du niviskaran (di her du wateyan
de “van niviskaran”) a derbaré seré ¢ekdariyé de, di romané de xwe diyar dike. Wisan
baweri bi daxwaza lehengén jin tinin, careké be ji riyeke din li ber wan danaynin.
Qet nebe di Roni i Tari de €di Kevok bé mecal e G Uzun di ber vé bémecaliyé de
rewsa lehenga xwe qiset dike. Lé Ceweri wisan baweri bi vé xilasiy€ aniye ku di
ciyeki romané de ev ji deve niviskaré figiiral ev derdikevin: ... G cawa be ez & wé
ji vi agiri, agiré dojeha welaté wé xelas bikim.” (r. 150, italik yén min in). Ku bal
li ser be, dibéje “dojeha welaté wé&” it mensubiyeta xwe derveyi vé yeké dihéle. Di
besa “Biyani”ya Roni i Tari de ji dema Kevok di ber pesnan de dibéje, “Hades bang

>

dike, divé herim”, niviskare figliral dibéje, “Mere wi welati” (. 151). Ku qesta wi ji

“wi welati” Kurdistan e, bi gewlé romané Welaté Ciyan e. Di ¢avé niviskaré figtiral
de ew welat biye cihé ser, hilwesan 1 rixandiné.

Bila mileteki bindest seré rizgariya netewi dabe destpékirin, niviskar derketibin bi
zimané wi mileti berheman bidin G pistre seré wé cografyayé bi vi rengi nisan bidin...
Belg, itiraz ji bo ré {i rébazan dé hebin, divé hebin ji, 1€ ji bo mileté bindest tunebiina
ltopyayeké em € cawa 1zeh bikin? An em € van temsil i navl€kirinan daynin k0? Lé
beri ku em daynin ciyeki, ka em i ¢gend minakén din ji binérin. Mesela em sebebén
derketina ¢iy€ yén van jinan binérin: Di Roni #i Tari de Kevok, ji ber evina Jir, li di
Jir derketiye ¢iyé. Diana ne ji esqa azadiyé, ji tehdeyén bavé xwe 0 tirsa zewicandina
ne bidil biye gerila. Yané di her du romanan de tabloya resbin xwediyé vé pasxaneyé

48 Romané dide hiskirin ku Diana miriye, 1€ Ceweri di Lehiyé de, ku dewama Ez é Yeki Bikujim
e, Dianayé dibe Ewrlipayé.

49  Di nav romané de niviskaré figiral bi navé “Tarixa Evineke Keserktr” (di wergera tirki de
“Hiiziinlii Bir Askin Tarihi”) xwediyé romanekeé ye ku ev telmihek e ji bo romana Siya Eviné
(Yitik Bir Askin Golgesinde) ya Mehmed Uzun.
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ye: Isyan @ seré ku pé re dest pé kiriye, tu nirx 0 qimetek neafirandiye, berevajiyé
wi biye sebebé rizineké!* Qey mirov dibéje her du niviskar ji derketina vi seri, di
asta hin bernameyén televizyoné de tinin rojevé ku ew bername gelek caran zeminé
analizén sosyolojik én gelek sethi (i manipilatif in. Gelo ji ber vé yeké ye di her du
romanan de ji temsilén req én métinkar, hineki nerm biine? Mesela di Ez é Yeki Biku-
jim de li hemberi Satilmigé mitecawiz, Yuzbasiyé “dilrehm” heye.(Ku serbestberdana
Dianaya servan bi desté vi yuzbasiyi, di nav xwe de problemeke din a romané ye.)
Di Roni @i Tari de niviskar pir hewl dide ku portreya insani ya Baz derxe 11 dilé me pé
bide sewitandin. Jixwe di guherina wi de ev naifiya ha heye: Her ¢end 1i welaté tund
0 bérehm € General Serdar hin serbaz, kujerén dest bixwin bin ji (ku Baz yeki wisan
e ku malbata wi hatiye getilkirin G ew ji ji vé€ yeké bé xeber li ber desté serbazeki
ji nasnameya xwe ya rasteqin dir mezin blye), dema rasti ronahiya eviné hatin, dé
bikarin ji karén xirab 0 jiyana xwe ya béwate rizgar bibin.

Di vé guheriné de elbet muadiliya pratika van salén dawin heye ku ew pariyek bi
desté niviskarén wek Ziilfii Livaneli, Ahmet Altan, Vedat Tiirkali, Mehmet Eroglu
nerm bll. L& mirov her wiha siké 1€ dibe gey tisteki ji vé yeké weédetir hebe li bal
van her du niviskarén kurd, wek hesabeki li pey muzakereyé 0 dilxwazé qebtlkiring,
hesasiyeteke ku ¢av berdaye xwendevan G derdora rewsenbirén tirk. Li gor nivisén
Fexriya Adsay G Receb Dildar, belé tisteki wisan heye.’' Deh sal beré ev qible ji bo
Mehmed Uzun guheribii. Wisan dixuye heman tist ji bo Firat Ceweri heye ku daye
ser riya Uzun. Jixwe aliyeki din € hevpar € wan ew e ku her du niviskar bi salan 1i
Sweédé mane, li Stenbolé bi réya heman kurdén “spi” ve néziki derdora edebiyata
tirki bline, ser desté heman wergér 0 rexnegiran derketine pés, auraya wan a etniki
ji aliyé heman medya (i wesanxaneyan ve hatiye mezaté.>

Wisan dixuye rizgarblina jiné€ ji maye li ser pista van her du “niviskar”én figiiral
ku di jiyana rasteqin de mesafeyek danin navbera xwe G seré qewimi. Ji ber vé yeké
ye gelo di ciyeki van romanan de, ew sehweta ku li serbazan hasil dibd, gey mirov
dib&je wek potansiyeleké dikare derbasi “niviskar” ji bibe. Mesela, Kevoka ku ga-
zindan dike da ku mijarén rojanetir, evinén rasteqintir én ser 0 t€kosiné binivisine,
ji aliyé niviskaré figliral ve bi vi ¢avé zayendperest té qisetkirin: Keceke spehi, ¢cav
res, xwediyé kirahiyeke bedew, mijang 0 birllyén wé gelek xwesik, lévén wé fireh

50 Her ¢end navé wé nehatibe dayin ji di Ez é Yeki Bikujim de Diyarbekir wek bajareki té
teswirkirin ku xerqi fuhusé bliye, zimané xwe ji bir kiriye, bliye xeribé nasnameya xwe.

51 Fexriya Adsay niviseke gelek balkés nivisi 1i ser sebebén béhéziya temsila mekani G
rastiya i pist vé xumamiyé di romanén Ceweri de, bnr. Fexriya Adsay, “Bireweriyeke
birindar: Bénaviya welateki G bajarén wi, di romanén Firat Ceweri de bireweriya niviskar @
rewsenbiriy€” Wéje 0t Rexne, j. 1, 2014, r. 152-161; G her wiha ji bo itirazén din bnr. Metin
Adryaman, “Tiirkiye gazeteleri igin Firat Ceweri vakti”, Yiiksekova Haber, 24¢ kantina
2013an; Receb Dildar, hb.

52 Ezwisan bawer im ev yek didome, ji ber ku tu bernameya televizyoné nema ku Ceweri tevli
nebibe 1 tu rojnameya tirki nema ku milaqatek nedabé.



0 tij1 ne, ki wan lévan di nav 1évén xwe de dihebine, kegika bejindiréj, stidiréj,
tilidiréj, navteng 0 hétén wé mina tirén vekisiyayi, pésirén wé yén vekisiyayi singa
wé dike navenda bal i nériné, hét, ¢ip 0 ling mina stinén antik. (bnr. r.145). Di Ez é
Yeki Bikujim de niviskaré figliral, Dianaya ku ji bo alikariyé lavayan 1€ dike G raziyé
zewaceke formalite ye, wiha qiset dike: “Heke ez ne zewici biima, dibe ku min tavilé
desté xwe biavéta desté vé karxezalé G ew bikira girika jiyana xwe. Niha wek misala
Zembilfirog G Xatliné, xwe tobedar dibinim 0 rigma hisén ku dike seri ji min bistinin,
bi pas ve dikisinim” (r. 102).

Di besa yekemin a romané de Temoyé sizofren ji Dianaya bextres ji (du soresger
i servanén beré ku yek jé hatiye ber sinoré dinbliné, ya din biiye qehbik) welatiyén
xwe bi sersariyé sticdar dikin, ji ber ku wan berdéla her du lehengan nesikirandine...
Peyveke din ji ku li ba her duyan gelek caran dubare dibe “dojeh” e. U niviskaré
fighiral ji ji bili xelasblina ji vé dojehé tu riyén din nayine rojevé an niqasek nine ku
riya xelasiyeke gisti nisan bide. Gelo di vé encamé de dibe ku para hesasiyeteke diiri
muxatebén kurd (xwendevané kurd) hebe?** Dibe. Wisa nebe ji tisteki sabit heye: Di
1&kolinén derbaré edebiyata postkolonyal de, derxistin an diirxistina jinan ji welaté
wan € ku 1syan an gereki netewi 1€ dest pé€ kiriye, xwediyé wateyeke diyar 0t bercav e.
Em ¢igas wan metnén neteweperest 0 soven én duh, li ser vé hesasiyeté rexne dikin,
lazim e em wé niyeta kevin a ku bi rengén liberal (i himanist xwe cardin saz dike ji
bibinin. Qey nebe heblina ev ¢cend kliseyén kolonyal vé yeké zertri dike.

Li Stina Encamé

Rita Felski di kitéba xwe ya bi navé Edebiyat Ne Ise Yarar [Edebiyat bi Kéri Ci
Té?] de qala du xwendinan dike, wek “xwendina asayi” 0 “xwendina akademik.” 3
Dibgje ya ewil zewq U ¢éja sexsi dermale dike, 1€ ya duyem di bin hukmé tradisyonén
1€koliné de kareki xwedi-disiplin e 0t daim j1 higyarbiné derdixe pés. Heya ku metnén
ku me niha hinek qala wan kir hebin G rexneya edebi ji bi imkanén warén din re ev
¢end berfireh bibe, gelo mumkin e mirov xwe berde ser rehetiya kursiyeké G kéfa
xwendineke saf bike? An xwendineke saf a ku ji niyetén me dir, heye? Metnén ku
té de lérasthatineke kolonyal hene, ji aliyé temsilé ve dé xwediy€ hin ariseyan bin.
Ew arise bi riya xwendineke postkolonyal dé bén destnisankirin G zewq slina xwe
bide teyaqlizé. Lé ji van giringtir, heya rewsa kurdan wek iro be G bi ser de kartibarén
miletén li ser cografyaya wan hikumran bi vi rengi bin, zehmet e ku Tmajén netewi
di rengeki insani de bén pésberi me. Bi ser de ji aliyé hin niviskarén xwecih ve
tekrarkirina hin kliseyén kolonyal, dé hineki din mirov sewqi fikaran bike. L€ ji bo
peydakirina sebebén van kliseyan ne lazim e mirov dir bige.

Adar-Nisan 2014/Mérdin

53  Fexriya Adsay, hb., r. 159.
54  Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, wer. Emine Ayhan, Metis, 2010, . 22.
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DI CARBAREYA ‘BiR ADA HIKAYESI’ YA
YASAR KEMAL DE REXNEYA DiROKE,
CiROKA KOLEKTI{F U MUXEYILEYA CIVAKi

Erol Kéroglu'*

‘Bir Ada Hikayesi’ [Ciroka Giraveké] ya Yasar Kemal, carbareya romaneké ye ku di
14 salan de hatiye wesandin. Xelekén vé ¢arbareyé i réza wesana wan wiha ye: Firat
Suyu Kan Akiyor Baksana 1998 [Ava Cemé Feraté Xwin e], Karincanin Su Ictigi
2002 [Hentniya Deryay¢], Tanyeri Horozlar: 2002 [Dikén Berbangé], Ciplak Deniz
Ciplak Ada [Behra Tazi Girava Tazi] 2012.> Di navbera romana séyem G ¢arem de 10
sal heye. Gelo cilda ¢arem, rézeroman ber bi dawiyé ve biriye an ji ¢i li cildén pési
zéde kiriye, divé ev mesele cuda ji v€ nirxandiné bén niqaskirin. Ji xeyni vé, em dika-
rin ¢arbareya Bir Ada Hikayesi, wek rézeromana ¢irokeke sernexwaz qebil bikin. Lé
bi vé ¢arbareyé armanca Yasar Kemal, ji vé tevlihevtir e. Helwesta rexneyi ya li hem-
ber heml serén diroké li temamé carbareyé belav bliye, tené qonaxek e bo destpéka
réwitiyé. Romantsé ku ji vé qonaxé bi ré€ dikeve, z&detir dixwaze tesira deh salén
herdu serén di navbera 1915 @ 1925an de, Seré Cihané yé Yekem G Seré Rizgariyé,
li ser mirovan i hewldana wan a pisti ser, ya ji bo xwerizgarkirina ji travmayén seri
binivise. Ji bo v€ ji, 1i diji hem hikayetén ku van seran wek mecbiriyet an ji wek
gehremaniyeké bide zanin, tevna romanén xwe li ser ‘¢irokeke dijber’ dihline.
BAH, ¢iroka wan kesan e ku ji ber tevliheviya li Anatolyayé misexti dibin, ji
welaté xwe dar dikevin, li giraveke sembolik a bi navé ‘Karinca Adasi’ [Girava
Moriyan] kom dibin G hewl didin ku civakeke avakar 0 ahengdar pék binin. Her

*  Asistan Profesor, Zaningeha Bogazi¢i, Besa Ziman i Edebiyata Tirki.

1 Ev xebat, bi zédekirin 0 kémkirina vé nivisa ingilizi hatiye amadekirin: “Novel as an
Alternative Collective Remembrance Text: Poiesis, Storytelling and Social Thinking in
Yasar Kemal’s An Island Story Quartet,” (amd.) Catharina Dufft, dnd. Turkish Literature
and Cultural Memory: “Multiculturalism” as a Literary Theme after 1980, Wiesbaden,
Almanya: Harrassowitz Verlaf, 2009: rp. 163-192.

2 Jivir G pé de di vé makaleyé de ‘Bir Ada Hikdyesi’ wek BAH, Firat Suyu Kan Akiyor
Baksana FSKAB, Karincanin Su Ictigi KSI, Tanyeri Horozlar:t TH G Ciplak Deniz Ciplak
Ada ji wek CDCA dé bén kurtkirin.
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takekes, di vé civaké de bi baré rabirdliy¢ 0l nasnameya xwe ya ciyawaz a ku ji ber
vé baré rabirdiyé hilgirtiye, péwendiyé€ bi sexsén din yén vé civaké re datine 1 ji
bo pékhatina civaké peywira xwe tine cih. Lewma ji BAH, ¢irokek e li ser héza
ragihané. Her xeleka carbareyé, ne bi awayeki qalibi 0 klige 1€ bi awayeki xumam
li ser hin qonaxén vé péwendiya qewl a civaki, zimani G diyalogé ye. Ji vi ali ve
xeleka pésin FSKAB c¢iroka tekosina takekesi ye bi tenétiya xwe G baré rabirdayé,
pére ji kestkirina milmilaneya civaki G diyalogé ye di nav vé tekosiné de. Romana
duyem KSI cexté 1& dike ku diyalog vediguhere civakibiiné @ ¢irokén sexsi, derd
0 kulén kesane ‘aydé her kesi ne G nisan dide ku ¢irokén sexsi i tecrubeyén ji wan
¢irokan derketi, cawa bi awayeki eréni tén bikaranin. Romana séyem TH ji, ne tené
vegotina civakiblnén din e, li hember civakibiinén neyini {i ezmiinén ku ji xwezayé
bi xwe diwelidin, vegotineke eréni ye. Dema mirov ber bi dawiya romana s€yem
ve té, gelek nihéniyén ku dé di romana ¢arem de bén eskerekirin hene 1€ di dawiya
cilda s€yem de ji niské ve ev hevok derdikeve pés me “[d]ema dikén berbangé bang
dan, girava me bl girav, gundé me ji b gund” (423) i mizginiy€ dide me ku her tist
li kar e i pévajo xwes berdewam e. Cilda dawi ya carbareyé Ciplak Deniz Ciplak
Ada hewldanek e ji bo eskerekirina nihéniyan (i gehistina dawiyé 1€ bi taybeti ji ji
ber lezginiya xwe ji hewldana hersé cildén pési dar dikeve. Ji ber wé ji dé€ di nav vé
cerebeya sirovekiriné de neyé hesibandin.

Li jér, ez & 1ddia bikim ku BAH, ne tené bi ¢irokén serxwaz re dikeve nav cengé
16 tisteki ji wé kartir dike. Iddiaya min ev e: Yasar Kemal, bi vé garbareyé biranin-
metneke berfireh a ¢iroka jérdestan (madiin) péskés dike ku heta wé demé metnén
serxwaz tené wek hémayeke temamker siid jé wergirtine an ji nexwestine wan
bibinin. Tevi ku di versiyona ingilizl ya vé makaleyé de dé eskere bé ditin mihtacé
sirovekirineke berfirehtir e ji, ez € li vé deré tené hewl bidim ku xwezaya ¢iroka dijber
a ku BAH péskési me dike, bidim ber ¢iroka serdest, nigas 0 teswir bikim. Ji bo vé
jiez € li ser du pirsan hir bibim: Ciroka van romanan, bi ¢iyé xwe ji ¢iroka serdest
a serdema xwe cuda ye, cawa, ¢ima cuda dibe? Gelo em dikarin bé&jin ku vé ¢iroka
serdest a dijberi xwe xera dike?

Ciroka Dijber a ku bi Helwesta Rexneyi bi Diroké re Péwendiyén Xeternak
Saz Dike

Yasar Kemal ji wek ¢iroka serdest hin riidanén eskere hildibijére G ¢iroka xwe li
ser wan ava dike 1€ ya wi ne tené ji ridanén qewimi pék té ku ji aliyé wé higmendi-
ya serdest ve nehatine ditin, herwiha ji wan metaforik 0 edebitir e. Dema ku Yasar
Kemal, wan tecriibeyén xwe yén ridayi diguherine G bi séweyeke cuda dinivise,
hay ji tevlihevi 0 pirrhéliya siyana bireweriyé heye U rabirdiyé wisa saz dike. Bi
stdwergirtina dubendiya l€kolinera bireweriyé Luisa Passerini, em dikarin helwesta
biraniné ya ¢iroka serdest wek ‘péwendiyén sazbiyi’, helwesta Yasar Kemal ji wek
danina ‘péwendiyén xeternak’ bi nav bikin. (Passerini 2003, r. 240) Taybetiyeke



sereke ya ¢iroka serdest ew e ku danina tékiliyén nii di navbera lehzeyén bireweriyé
de pistguh dike; dema péwendiya sazbiy1 pek té, helwesta wé ew e ku dé ev péwendi
her {i her wisa bimine.

Belam Yasar Kemal, dijberi vé gotara (discource) netew-dewleté ya 1i ser
rabirdliyé, c¢irokeke ciyawaz pék tine ku hémayén wé ji aliyé v€ gotara serdest
ve hatine pistguhkirin, jé muhimtir, dixwaze bibe xwedi zimaneki guncav ji bo
péwendidaniné, tevi ku ew hémayén ji hev cuda bikevin nav dubendiyeké ji. Ji bo
tégehistina hewldana Yagar Kemal, em dikarin ji fikrén feylesofé navdar Friedrich
Nietzsche yén li ser diroké sidé wergirin. Nietzsche, bi makaleya xwe ya diréj a
bi navé “Bikaranina Diroké bo Jiyané G Dezavantajén W¢E”, hismendiya xirab a
péwendiyén li gel diroké, ya civaka almanan di sedsala 19emin de rexne dike, ku ew
bi xwe ji té de jiyaye G li pey dirokzaniyeke bo jiyané stidwer, behsa sé helwestén
dirokzaniy¢€ dike: Abidewi, pabendé serdemén qedim G rexneyi. (Nietzsche 1997, r.
70) Ez € 1i ser helwesta rexneyi hir bibim, ji ber ku BAH, wek ‘¢irokeke dijber’ di
‘esasé xwe de li ser helwesteke rexneyi G revizyonist, li hember diroké tese digre.
Nietzsche, bi gotina “Heke mirovek bixwaze jiyana xwe bidomine, divé xwed1 héz
be ku péwendiya xwe bi pergeyeke diroké re qut bike, vé péwendiyé betal bike i car
caran v€ héza xwe bi kar bine” (hb. r. 74) balé diksine ser giringiya vé helwesté. Ji ber
ku dirok, her ji rGdanén mezin i ‘ezamet pék nay¢€; té de tunditiji, qelsi 0 bé’edaleti
ji heye. Naxwe divé em vé diroka ku cavkaniya me ye ji, efii nekin 0 “stiré xwe di
koka wé de bigikinin”. Ev meseleya ¢avkaniy€ an ji ‘eslé me, dé bike ku ev kirina
me hem elzem be hem ji xeternak. Hemin em berhemén nifsé beriya xwe ne, naxwe
divé em berhemén dubendi, azweri (i xetayén wan ji bin. Em wan xetayan mehkim
bikin an ji béjin em ne berpirsyaré wan in, tistek naguhere; disa ji em € berhemén
wan bin. Nietzsche ji vé re dibéje xwezaya yekem. L€ em dikarin hisaba van xetayan
bidin, xwezayeke duyem pék binin 0 tesira wan a neyini ji hol€ rakin. Bi vi hawi
em dikarin bibin xwed1 dirokeke cudatir ji wé diroké ku ¢avkaniya me ye. Ev kareki
zehmet 0 xeternak e, fikra Nietzsche ew e ku xwezaya duyem her tim ji xwezaya
yekem qelstir e: “Pirrani wiha ye: Em genciyé€ dizanin 1€ em ya genc nakin, ji ber
ku em ya genctir ji dizanin G em nikarin wé ji bikin.” (1. 76) L€ disa ji me héviyek
heye G Nietzsche, seri li cexteke diyalektik dide da ku wan kesén diroké bi kar tinin,
dilé wan hénik bike: Her xwezaya yekem wexteki xwezayeke duyem b (it xwezaya
duyem a serkefti j1 hédi hédi dibe xwezaya yekem. (hb. r. 77)

Lébelé diroka rexneyi ¢awa t€ tetbigkirin, ji bo vé ré 0t rébaz hene gelo? Rébazeke
gelemperd nine 1€ cerebeyén spesifik hene. Em dikarin BAHE jT wek cerebeyeke bi
vi rengi gebul bikin. Naxwe em & pirsa xwe ji wiha bipirsin: Bi carbareya BAHE,
Yagar Kemal, 1i hember ¢iroka serdest, li ser diroka rexneyi xwedi helwesteke cawa
ye? Gelo dikare, bo minak bi rewsa diroki ya karakterén xwe li ser xeta i nakokiyén
rabirdilyé rexne 0 xwerexneyan pék bine? Belé, di hersé romanan de ji nimneyén
wisa hene. Bo nim{ine, karakteré sereke yé romané Poyraz Musa, serm dike ku tev
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li girkirina ézdiyan biye 0 ev serma wi, ¢iqas bé gotin ku wi kes nekustiye ji, 1€ li
ber vedibe ku her 0 her temamé vé pévajoya diroki G di vé€ pévajoyé de berpirsyariya
xwe bide ber tirén rexneyé.

Mirov dikare weki vé gelek nimlneyan peyda bike. L& belé di hersé romanén
BAHE de ji rexneya diroké ‘esas bi higmendiya xwe ya mizahi derdikeve holé ku
hem komik hem ji trajikomik e 0 ber bi dawiyé ve ji téra xwe dibe hicva mizahi. Di
hersé romanan de ji, tevi ku tona sereke ne ev e ji, ji nigké ve em rasti mizahé tén. Bo
nimine, di romana yekem de, fermandarek (qolaxasi) ji artésé, t€ giravé ku ji riman
re béje, ew € ber bi Yewnanistané ve bén tehcirkirin. Nivisa fermi ya di desté xwe de
dixwine I€ bas pé dizane ku kes ji gotinén wi fém nake. Wé demé, Milto Angeloyé
safik dibine ku bi baldari (i amadebasiyé de sekiniye i fermandar wi hembéz dike,
héviya wi ew e ku ji vé wezifeya zehmet xwe xilas bike. Wezifeyé dide Milto 1 jé re
wiha dibéje: “Ha wisa Milto. Ji bir neke, tu kuré vi xaké yi ku ji ber€ ber de esker e.”
(FSKAB, 74) Li gor gotara serdest, yé€ ku ji beré ber de wek esker ji dayik biye, ne
xak e, wek nasnameyeke etnik, gelé tirk bi xwe ye. Ne pékan e ku Rimek daxili vé
kategoriyé bibe, wé demé taybetiya gel bo xaké té veguhestin G Miltoyé ku bi rasti
jili wé deré hatiye dinyayé bi saya vé veguhestina taybet, vé payeyé bi dest ve tine.
Li wé deré ¢ébiye, eskeri ji kiriye helbet, 1¢ ev yek di dema tehcirkirina Milto de jé
re t€ gotin ku té de mizaheke trajik xwe dide der.

L& belé di hersé romanan de ji, besén ku rexneya diroké dihewinin, bi taybeti ji li
ser helwesta diroki a abidewi, bi awayaki nermemizahi tén rexnekirin. Her ku gotara
serdest xwe dispére wé koka ¢avkaniy€ 1 ji wan kéliyén gehremaniyé dar dikeve,
zimané we y€ qehremaniy¢ ji ber bi mizahé ve diguhere. Bo nimlne di romana séyem
THy¢ de, merasima vekirina navenda hizba CHFy¢ (niha navé vé hizbé Cumhuriyet
Halk Partisi ye) t€ qisekirin. Bo vé merasimé ji Enqeré mebiis hatine @ ji wan yé heri
mezin G xwedi tecrube, ku albayeki qehremané ser e, diaxive:

Ey gelé min, gelé min & qehreman ku dijmin ji Sakarya, Inénii & Afyoné derxistiye,
di cenga Dumlupinaré de bi xwina dijminén xwe tevahiya destan av daye, Dumlu-
pnar bi cendekén dijminan tiji kiriye, ey gelé min & birimet, yé ku 1i {zmira rengin
bermahiyén dijmin rijandiye behré tu yi, eyy gelé min € bala, gehremanén kuré geh-
remanan, ma ne tu yi ji Asyaya serbilind bi ré ketiyi G di ré de 1i her qonaxé te dew-
letek ava kiriye heta tu gehistiyl Anatolyayé€, yé ku Bizansé li ber wi ¢ok daye ‘erdé
ma ne tu yi? Y& ku 900 salan li vé dinyaya gerase hukm kiriye, ma ne tu yi? Y¢é ku
Atilla, Cengiz Xan G Timilr mezin kiriye 0 berdaye ser dinyayé, bi tir G kevan 0 sir
0 rimén xwe dinya hejandiye, ¢iya 0 dest 0 derya tev lerizandiye, ma ne tu yi? (118)

Niwaja (nutuq) albay bé qalite ye 0 tevi vé ji aliyé tekniki ve pirsgirék heye di
nav guhdaran de. Seroké navgeyé yé CHFé Kavlakzade Hac1 Remzi, ev girse ji gund
0 mezrayén derdoré berhev kiriye aniye, bi ser de ji ‘edeté “lihevxistina destan’ hini
wan kiriye. Di axaftiné de yek li ber maseyé sekiniye, di dest de alek heye 1 ji bo
destpékirina ¢epikan, ew € alé bilind bike, isareté bide girseyé. Herwisa, alé bilind
dike 0 ¢epik dest pé dike. Lé Kavlakzade hini wan nekiriye ku ¢epiké bigedinin. Ji



ber wé dengé ¢epikan bi tu awayi nasekine. Her ku Kavlakzade ji bo sekinandina
wan alé li ba dike, ¢epik berztir dibin. Axir, ber bi ‘esmanan ve guleyek t€ berdan G
¢epik wisa tén sekinandin.

Wek ‘Ciroka Me’ BAH

Gelo ji bo helwesta rexneyi bo dirokeé téré dike ku mirov tené komikblina gotara
serdest péskés bike? Rexneyeke bi vi rengi, ximén gotara serdest pli¢ bike 0 wé
bihilwesine ji dé yekali bimine. Jixwe helwesta rexneyi ya ¢arbareyé ji di asoyeke
berfirehtir a ¢iroké de watedartir dibe. Ev yek, tené bi pékanina civakiblneke ni 1i
Girava Moriyan pékan e ku gelé wé G gelé derdoré yé néziki wan bi tecrubeyén cuda
yén pisti ser disibin hev 1€ ji aliyé gelek hirgiliyan ve tecrubeyén wan ji hev cuda
ne ji. Di BAHE de pékanina vé civaka n{, bi saya parvekirina rabirdiyén travmatik
én karakterén romané 0 avakirina ‘niha’yeke eréni berev dahatliyé ve ¢édibe. Li vé
deré, em dibinin ku cihana ¢iroki ya BAHE, bi tevna ¢irokeke hevpar ku “dema niha
pék tine G beré wé li dahatliyé ye” li ser ¢irokeke rabirdiiy€, bireweriyeke kolektif,
nasname 0 ragihané t€ avakirin.

Bi rékeftina ji van gotinan, gelo em dikarin bé&jin ku BAH, bi helwesta xwe ya
rexneyi, ¢iroka xwe ya kolektif wek alternatif ava dike 0 helwesta wé ¢iroka ser-
dest betal dike? Yasar Kemal, navé rézeromana xwe ‘Ciroka Giraveké’ daniye 1 bi
karakterén ku tén 0 dicin, vé€ ¢iroké 1i ser serpéhatiyén sexsi yén wan karakterén
“giravi” @ ¢irokén wan én niha vedib&je. Naxwe BAH, “ciroka me” ye; stratejiya
sereke ya vegotiné, bikereke kolektif a qisekiriné (agent) pék tine. Li gor teorisyené
vegotinzaniyé Uri Margoliné Israili, heke di ¢iroké de rola karakteré sereke ‘aydé
bikereke kolektif be, tisté li ber me ¢irokeke kolektif e. L& belé hemi girse nabin
bikerén kolektif. Ji bo ku ¢iroka kolektif derkeve meydané, divé komek bi navé “em”
hebe, endamén wé xwed1 armancén hevpar bin 0t hewl bidin ku bi hev re bigehijin
wan armancén komé. An ji divé cema‘eteke xwedi hesta nasnameya hevpar be.
(Margolin 200, . 591)

Margolin herwiha niqas dike ka em € cawa fém bikin ku metna li ber me ‘¢iroka
me’ ye. Ji bo vé nisaneya herl muhim, perspektifa berev karakterén ¢iroké ye.
Cirokeke xwedi higmendiya ‘em’€, bi reaksiyonén karakterén xwe ve takekesén
taybet G tekane nahewine, li slina wé, bi rolén civaki yén endamén komeké watedar
dibe. Di BAHg de ji pirri caran ev yek heye. BAH, ¢iroka bertekén wan kesan e ku
bi cudahiyén xwe yén sexsi dihesin ku ew mecbir in kolektiviteyeké pék binin. Ev
carbare ¢irokén xwe ji li ser vé hismendiy€ ava dike. Lé ev hemi bertek ne wek
hev in. Ji ber ku calakiya z&hna her endamé komé tekane 0 cuda ye; her yek ji wan
cuda difikire, cuda hest dike 0 cuda tédigehe. Li ser vé yeké, Margolin dib&je ku
di ¢irokeke ‘me’ de, takekes, 1i hember buyer an ji rewseké, bi hevpar-bertekeké
tevnagerin, li sina wé heman-bertekeké (coaction) nisan didin. (hb. r. 605) Hevpar-
bertek, encax dema calakiyén z€hni yén sexsan, bo bergeheke zimani bén veguhestin
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derdikeve holé {i ev bergeh ji di dawiya pévajoya axaftin-niqaskiriné de dibe ku pék
bé. Herwisa, ji xeyni ¢irokén sexsi yén rabirdiye, sayesandina tist 0 motifén ‘aydé
vé demé ne t€ de, pirraniya BAHE li ser vegotina vé pévajoyé ye. Rewsek derdikeve
holé, endamén civaké vé rewsé wek rewseke sexsi qebtl dikin, li ser vé fikrén xwe
tinin ziman, fikr 1i nav hev dikevin, pev di¢in, pev dikelijin G dibin sersebebé berteka
hevpar. Ji vi ali ve BAH, derheqé vegotina bikera kolektif a bi navé ‘gel/milet’ de, ku
bi awayeki telepatik her kes, her dem wek hev difikire, diaxive 0 tevdigere, ji ¢iroka
serdest ji z€de zéde realisttir e.

Metna Bibirxistina Kolektif &t Dualizma Kariger

Pisti vé niqasé, em dikarin bé&jin ku BAH, 1i hember reduksiyonistblina kolektif
a ¢iroka serdest, ¢irokeke cuda 0 kolektif pék tine G bi vi hawi li hember diroké ji
dibe xwedi helwesteke rexneyi. Lé gotina vé ji bo ¢areserkirina pirsgiréka me ne
bes e. Gava me iddia kir ku BAH, ¢iroka cima‘eteké ye, divé em eskere bikin ka
kartékeriya vé di romanan de ¢awa pék hatiye. Ji bo vé ji divé em bala xwe bidin
meseleya ‘bireweriya kolektif”.

Tégeha bireweriya kolektif, 1i gel civaknasiyé derketiye meydané. Ji bo vé jirola
Durkheim, pirr muhim e. Durkheim, ne tené bireweriya kolektif, herwiha hafizey¢ bi
xwe ji di nav binyada civaki de binecih dike G difikire ku ev binyad, amrazén tégehi
péskési sexsan dike ku rabirdiiy€ binin bira xwe. (Winter 0 Sivan, 1999, r. 20) Sagirdé
wi Halbwachs, ku iro navé wi 1i gel tégeha bireweriya kolektif té zikirkirin, ev fikra
wi ber bi latkey€ ve hilkésa. Halbwachs dibéje ku, kesek bi komek an komén civaki,
an j1di nav bizaveke fikri ya kolektif de, dikare xwe bine bira xwe. Her li ser vé fikré,
watedariya bibirxistina tisteki, bi saya awirén wé koma civaki derdikeve hol€ 0 té
bira me ku em wé biiyeré ji cavé wé komé dibinin. Ji ber vé ji bireweriya kolektif,
matrisa bireweriyén sexsi yén di nav civaké de ye. Halbwachs, ebeden bireweriyé
wek tisteki ji takekesan cuda qebil nake 1€ ev bireweri hetmen (teqez) ne sexsi ye
ji. (hb. ji bo fikrén Halbwachs yén li ser bireweriya kolektif, bnr. Halbwachs, 1992)

Ev nézikkewtin rast e 0t ne dari aqilan e 1€ xuya ye ku rola takekesi zéde pasguh
dike. Jixwe 1€kolinerén vé mijaré, gelek fikrén jev cuda péskés kirine. Ji van fikrén
li ser bireweriya kolektif, duduyén muhim, yén Winter i Sivan in, ku téra xwe xéra
wan bi vé mijaré heye. Bi taybeti ji tégeha homo actans dibe ku alikariya me bike ji
bo genctégehistina BAHE. Homo actans, di navbera du cure insanan de gehinekek e;
Homo psychologicus, ku insané xwedi bireweriyeke taybet e G homo sociologicus,
ku ew j1 insané xwedi bireweriya civaki ye. Taybetiya wi ew e ku actans (¢alak) e;
ango aksiyonel e. Gelek caran ew, ¢alakiya bibirxistiné, nek bi fermandayina di nav
hiyerarsiyeké de, 1€ wek besdaré civakeké pék tine. (hb. r. 10)

Ev kartékeriya Winter G Sivan, cexté li ser dinamizma bibirxistiné dike. James V.
Wertsch, di kitéba xwe Voices of Collective Remembering de [Dengén Bibirxistina
Kolektif] li gel dlnamizma xwe ya hevterib bi tégeha homo actans, peyva “hafize”’yé



red dike 0 teklif dike ku em li slina wé “bibirxistin”€ bi cih bikin. “Ji ber ku temamé
rasterébing, bi awayeki micid cexté li ser pévajo an ji calakiyé dike, ez li siina tégeha
‘hafize’y€, ‘bibirxistin’€ tercih dikim. Li sina ku em behsa biraninén ‘aydé xwe
bikin, em cexté li ser bibirxistiné dikin ku ew ji kirineke me ye.” (Wertsch 2002, .
17) Wertsch, édi meseleyé wek “bibirxistina kolektif” bi nav dike li gel cextlékirina
dinamizm 0 guherbariya wé G vé pévajoyé j1 wek “belavkirina berdest bo reqabeté”
pénase dike. Li vir, temsila rabirdiyé, dibe ku wek reqabet i qayiskésané derke-
ve meydané. (hb. r. 23-24) Belam ‘esas kartékeriya ciyawaz a Wertsch, bi tégeha
“metnén bibirxistina kolektif” berbigavtir dibe. Ji bo wi watedartir e ku bifikire;
temsila rabirdiiyé ya vé€ komé bi ¢avkaniyén hevpar én metni t€n afirandin, ne ku
bibirxistin€ wek péwendiyeke xef di navbera endamén komé de pénase dike. (hb. r. 26)

Bi xéra vé fikra Wertsch, em dikarin kitébén fermi yén dersa tarixé, niwaj/
nutgén rayedarén dewlété yén di cejnén netewi 0l yadi salan de 0 hwd, wek metnén
bibirxistina kolektif binirxinin. ‘Esas, BAH ji metneke wisa ye. Naxwe ferqa wan
¢iye? Ji bo zelalkirina vé pirsé, disa Wertsch, xwe digehine hawara me: Bakhtin, di
kitéba xwe ya bi navé The Dialogic Imagination de [Muxeyileya Diyalojik] tégehén
wek “desthilatdarane” (audboritative) 0 “jixweve qanehker” (internally persuasi-
ve) diréje ber gerxa rexney€ O ferqa herdu gotaran nisan dide. (Bnr. Bakhtin 1981
1. 342-348) Li gor Bakhtin, gotara dini, siyasi 0 exlaqfirosi ya desthilatdarane ku
‘aydé€ bavan, mezinan an ji mamosteyan e, dixwaze em wé qebil bikin 0 malé xwe
bihesibinin. W& demé du ré li ber me hene: An em € bi temami gebfil bikin an ji ji
bini ve red bikin. Ji bo vé, bazari nayé kirin. L€ belé di gotara ‘jixweve qanehker’
de zordayina hiyerarsiyeke wisa nine. Axéver té gazikirin bo sazkirina diyalogé li
gel kesén din, ji ber ku “gotina ku jixweve ganehker e, nivi ‘aydé me ye nivi ji ‘aydé
insaneki din”. Lewma ji gotina jixweve qanehker, destpéka bersiveké ye ku hem di
nav gotinén beri xwe de cih digre, hem ji dé pasé wan biguherine 0l bibe “amrazeke
fikiriné”. (Wertsch 2002, r. 118-119)

Disa ji bi alikariya vé ¢cargoveya tégehi, li hember wan metnén kolektif én ¢iroka
serdest, em BAH¢ wek metneke eréni tesdiq bikin ji, ev yek téré nake ku em xwe
bigehinin hizreke béqusir. Ji ber ku BAH ji, metnén bibirxistiné yén li hember wan
disekine ji, mellé qusiireké ne. Qusiireke ji tebieta bibirxistiné bi xwe: Berevajikirin
(distortion). Lékolineré navdar € bireweriyé Michael Schudson, vé meselé wiha
terif dike:

Berevajikirin, mecbiri ye. Bir/hafize bi xwe berevajikirin e, ji ber ku bi her halé xwe 0 bi
awayeki misoger, ew hilbijér e. Celebeke ditiné, herwa neditinek; celebeke bibirxistiné
ji jibirkirinek e. Heke hafize, celebeke geydiyé biya, me dikari em behsa hafizeyeke
“rast” bikin. L& hafize, pévajoyeke kod-kirina enformasyoné, vesartin 0 bi awayeki
stratejik bibirxistin i pasdeanina weé ye. Di her qonaxa vé pévajoyé de ji tesirén civaki,
dertni 0 tarixi hene. (Schudson 1995, s. 348)

Winter G Sivan ji li ser vé meselé, wek Schudson difikirin. Ew jiji fikra hilbijérbiina
bibirxistiné bi ré dikevin @ pés de digin. Iddia dikin ku hilbijériya hafizeyé, beri kod-
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kirina ridané, dibe sebebé berevajikirina wé. Stinpéyén tecrubeyé di hafizeyé de, bi
sert G mercén béhempa ji, bi temami nabe kopiyeke tecrubeyé bi xwe. Bo nimine,
rézeridanek an ji gelek kes, dibe ku bén kémkirin 0 wek ridaneké G keseki bén
bibirxistin, an ji dibe ku cext li ser hin taybetiyén tecrubeyé bé kirin. Tecrube, gava
ber bi hafizeyé ve té sandin, careke din té sirovekirin. Wé demé j1 “sema 0 senaryo”
(schemata and scripts) xwedan tesir in. Bo nimine, sexs gava tecrubeyeké li hafizeya
xwe qeyd dike, ihtimal heye ku sopa wé tecrubeyé wek “va ¢iroka jiyana min ev e”,
bi semayén takekesi an ji wek “her kes dijminé tirkan e”, bi semayén li ser ¢anda
xwe, sirove dike. (Winter @t Sivan 1999, r. 13)

Ji aliyé xwe ve Wertsch ji, berevajikiriné wek perceyek ji pévajoya bibirxistiné
qebil dike 0 1i ser du karigeriyén wé, vé fikra xwe eskere dike. Li gor fikra Wertsch, ji
aliyeki ve em hafizeyé li ser péskéskirina rabirdiy€, bi awayeki rast i durist, dinirxinin
0 bi vi hawi ji em wé didin ber “pivana rastiyé” (accuracy criterion). Ji aliyeki ve
ji em j€ dixwazin ku hafizeya me “rabirdliyeke kérhati” (a usable past) péskési me
bike, ango riidan G karakteran bine bira me ku xizmeta dema niha, armanca me ya
iroyin bikin. W& demé hafize mecbir e ku herdu lazimiyén me; hem temsila rast ya
rabirdliyé hem ji rabirdiiyeke kérhati, pék bine. Wertsch vé rewsé, bi tégeha Lotman
ya bi navé “dualizma kariger rave dike. Wek ku ev herdu daxwazén me nakokiyeké
pék tinin, 1€ disa ji bi awayeki hevdemi em dixwazin pévajoya bibirxistiné hem
rabird(yé€ rast 0 durist temsil bike hem ji rabirdiiyeke kérhati ji me re peyda bike
ku em nasnameyén takekesi G komelayeti li ser wé ava bikin. (Wertsch 2002, r. 31)

Légerina Hilatiné ya Séniyén Giravé li gel Roja N

Em dikarin b&jin ku ¢iroka BAHE, li gor wé dualizma kariger ku Wertsch behsé
dike, bi ré ve dige; hem dixwaze rabirdiiy€ bi awayeki rast G durist temsil bike hem
j1 dixwaze rabirdlyeke kérhati pé€skési me bike. Lé pirseke muhim heye ku divé
tam li vé deré em bipirsin: Gelo ev ¢iroka ku tené li ser vegotin 0 texeyyula Yasar
Kemal, ango tekane afirineré metné saz biye, ji aliyé temsila rasti . kérhatiblina
rabird(y€ ve, helwesta ¢irokeke yekpare péskés dike? Ango BAH, helwesta xwe li
ser wé meseleya ku qal dike, perge perce péskés dike an hema perceyan idare dike
U ¢irokeke yekpare jé derdixe?

Fikra min ew e ku karaktereki dekoratif é rézeromané, dikare fersendeké bide
me, ji bo tégehistin 0 manepédayina yekpare. Ew karakter dengbéjé kurd Uso ye;
di romana KSI de bi malbata xwe re té 1 li giravé binecih dibe. Pisti ku ev karakter,
Uso, dikeve romané, yek diréj G yek ji kurt, du ¢irokan dibéje. Destana duyem a diréj
‘Kilama Feqiyé Teyran’ e. Cirokeke pirr xwes e. Di navbera riipelén 335 0 374an
de ye. Eré, ¢irokeke pirr xwes e 1€ disa ji mirov ji xwe dipirse: “Aya ev kilama diréj
¢ima di v€ romané de cih digre?” Feqiy€ Teyran € vé kilamé, kuré mireki kurdan e.
Rojeke, ji dengé dengbéjeki, ¢iroka teyreki guhdari dike 0 bi ré dikeve ku wi teyri
bibine. Kém kesan dengé wi teyri bihistiye 0 tu kesi ji ew neditiye. Tekane karé



Feqiyé Teyran dibe peydakirina wi teyri. Bi salan 1€ digere G axir? wi dibine. Gava
teyri dibine, ji ser hisé xwe dige. Dema hisyar dibe, édi dibe dengbéj {i destanbéjek.
Li her deré digere, ¢iroka xwe dibéje G pé dihese ku &di ew dikare li biltr 0 sazé ji
bide. Pisti wé ji naviidengé wi li temamé bajarén kurdan belav dibe, her kes réz G
hurmeté nisani wi dide. Kal dibe, vedigere mirektiya babé xwe 1 i wé€ der€ ji disa
destanan dibéje, heta xilasiya ‘umré xwe. Di mirina wi de, ew teyré ku 1€ geriyabi 0
ditibt ji t& de, hem teyr tén, li ‘esmanan difirin 0 xatiré xwe jé dixwazin.

Di BAHE de, ne tené di vé besa Feqiyé Teyran de, herwiha di besén din de ji
karakter dikevin p€y wi teyri. Di romana FSKABy¢ de disa em rasti vi teyri tén.
L& vé caré ¢irok ne di nav ¢irokeke di de ye; Poyraz bi ‘esireke ‘ereb re dikeve nav
peveineké, birindar dibe, pasé xwe dispére ber bexté Mir Selaheddin G ev ¢irok ji di
wé dema aramiy€ de t€ gotin. Rojeké, seré sibé Mir (i Poyraz derdikevin gesté, dengé
teyreki dibihisin. Mir ji Poyraz re dibé&je, gelek kesan bi 1€gerina wi teyri umré xwe
pl¢ kirine 1€ kesi ew neditiye. Poyraz, wé demé pé dihese ku ew ji dixwaze 1i wé
deré be G 1i wi teyri bigere 1€ divé ji ber ‘esira xwiniyén xwe bireve.

Légerina teyri, di romana KSIyé de heta Kilama Feqiyé Teyran wisa dimine. Di
romana yekem de Poyraz, vé daxwaza Iégeriné talox dike (1€ di romana ¢arem de ji
xuya nake, ango ev niyeta wi ya légeriné tené wek daxwaziyeké dimine) G armanca
légerina wi nace seri. Di KSiyé de em yeki dibinin ku vé daxwazé pék tine; ew kes
Feqiyé Teyran e. Bi rasti ji gava légerin digehe encamé, teyr té ditin —0 tené careké
té ditin, ne ku kesek dibe xwediy€ wi teyri- hem derdora ¢irokbéj bi héza vegotina
bedewi G genciyé té rapé¢an hem ji hazirén civaté ku guhdari li ¢irokbéjé kamil dikin,
nesibé xwe ji genci 0 basiya gotinén wi werdigirin. Ne di jiyana rastin a BAHE de 1&
di ¢irokeké de ew armanca l€geriné dice seri. Naxwe ¢iroka Feqiyé Teyran, pési ji
bo séniyén giravé ku guhdarén ¢iroké ne G pasé jiji bo me xwineran, li ser “légerina
genciy&” 1 ¢iroka me ya kolektif ya ku li gor rabirdiiy€, iroya me G dahatiiya me,
modeleké pék tine. Li ser vé xeta tégehisting, ¢iroka Feqiyé Teyran, navenda BAHé
ye. Hecko ji me re wiha dibéje: “Ji vé deré li rabirdi, roja iro 0 dahatliya xwe temase
bike”; hegko dib&je; “bi awirén genci 0 basiy€, bi afirineriya ¢iroké temage bike,
¢iroka ku dewlemendiya vegotiné pék tine, ¢iroka ku cthanan ava {i abad dike.” Wé
demé em dikarin bibexsinin G bén bexsandin.

Meseleya bexsanding, di romana FSKABy¢ de, disa li ser gotinén Mir Selaheddin
té gisetkirin. Mir, derheqé getliyama Ezdiyan de, cexté li ser berpirsyariya her kesi
dike: “Insanek tené ciqas €sé bikése, hemi insan ji ewqas €sé dikésin. Ma ne bi
kustina insaneki temamé insaniyeté té kustin?” (245) L& dema behsa van tistan dike,
dibine ku Poyraz, ji ber siicé xwe y¢é di getliyamé de bi van gotinan diése 0 wé demé
deriyeki nli li ber wi vedike:

Go, “Xeman nexwe, em beniadem in, ji roja ewil heta roja miriné tistek namine
ku neyé seré me. Lé vé bizane birako, insan her roj wek roja jidayikbiina

xwe, ter U taze, carcke di t& dinyayé€, bi her roja ku hilté, careke di ew ji hilte”
Poyraz xwe negirt 0 pirsi, “Ji dil, hilté?
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Mir goté, “Bes li gel her roja ni em vé bixwazin.” Goté, “Em €& xwe ji hem slc G
guneh G xirabiyan bison, pak G paqij bin. Insan gava ruhé xwe jé biso, dikare xwe
bibexsine. Wé demeé ji insan careke di t€ dinyay€, pak 0 paqij dibe.” (248-249. Cexta
hevoké ‘aydé min e.)

Gotina Mir, “insan gava ruhé xwe jé biso” mifteya légerina motifa teyri
ji dide dest. ‘Esas Poyraz bi hatina xwe ya giravé 0 pésengiya li civaka wé der€,
dikeve péy wi teyri; ango dikeve péy légerina slistina ruhé xwe ji wan qiréjiyan. Lé
tista ku ruhé wi diso, pak 0 paqij dike, ne ditina teyri, maweya l€gerin 0 pédeciina
teyri bi xwe ye. Poyraz ji, karakterén di yén giravé ji, hewl didin ku xwe ji qiréjiyén
rabirditya xwe bigon da ku hem ji bo niha hem ji bo dahatiiyé wé bikin ¢avkaniya
jiyaneke roni 0 watedar. Ev yek, hewldana “hilatina li gel roja nili ye” ji bo séniyén
giravé.

Baré dikeve ser milé dengbéj/cirokbéj, di Iégerina séniyén giravé de feyzek 0
rénisandayinek e ji bo pékanin G péskéskirina “metneke kolektif a bibirxistiné”.
Di Tanyeri Horozlart de, Uso destaneke di dibéje. Ev destan, ser i servanan dide
ber tirén rexney€. Gava destané temam dike, sahi 0 keyfxwesiya Uso, bé payan e:
“Gava roj hilat, keyfxwesiya wi zédetir bli. W1 kilama xwe ji teyr G tiylran, kurm
0 kézikan, sev G rojan, dest (i ¢iyan re gotib{, ji bayé hénik 0 kulilka béhnxwes re
gotibl. D€ rojeké ji insanan re ji béje, insanén ku meydanan devedev tij1 dikin, dé
ji wan re béje xirabi G zilma ku insan i insanan dikin. U ew girseyén li meydanan,
wek wi, ku igsev pirr sad 0 bextewar e, dé bextewar bibin.” (254) Lé Uso tisteki ji
bir dike. Séniyén giravé tevan guh dane wi, Cemilé Beytar ji gotinén wi yén kurdi
wergerandine tirki, heta berdesté sibé xew neketiye cavé zarokan. Gava jina wi vé
ji Uso re dibéje, keyfxwesi G bextewariya wi zédetir dibe 0t wé demé bas pé bawer
dibe ku bi berbelavbiina vé destané, dé ser bi temami xilas bibin.

Ditina Dinyayé bi Awirén Cirokbégjeki

Ji bo xwinerén bedbin, ev baweriya Uso belki pl¢ be. L€ di romané de ne tené
Uso, her kes ji vé bawer dike. Kes nabéje ev xewn 1 xeyalén “niviskareki ruhzarok™
in. Tené rlipeleke hersé romanén ¢arbareyé ji li diji vé baweriyé nine. Hecko BAH
bi temami, ji bo vegotina vé baweriyé hatiye nivisin. Aha li vé deré, em dikarin bifi-
kirin ku niviskar li ser karakteré romané, xwe dinivise. Uso, Yasar Kemal ¢ t BAH
ji destana wi ya I‘enetkeré seri ye i ‘ihtimala derketina seré ku qal dike ji nahéle.
Edi ne muhim e ka em kém yan zéde li gel vé fikré ne an na. BAH, bi forma romané
hatiye sazkirin G wek model an ji stratejiya ¢irokkiriné ji destan, kilam G ¢irokén
folklorik ji xwe re bijartine. Gava em BAHE wek performansa ¢irokbé&jeki li gel hazir
0 guhdarén wi, an ji ¢iroka ¢irokbé&jiya geléri qebil bikin, wé€ demé hem niqas 0
késeyén di vé xebaté de me seré xwe pé ésandiye, xasma ji taybetiyén qisetkirina
romanan, tam cihé xwe digrin.

Eré, 1¢ Yasar Kemal, me, yén ku li cthaneke modern dijin, ¢cima ewqas dide zoré?
Hecko em € rlinin ji xwe re ripelén romaneké biqulipinin 1€ pistl cehd G xebateke



giran, me tédigehine ku romaneke bi dirlivé gisetén ¢irokbéjiy€ an ji ¢irokbéjiyeke bi
dirGivé romaneké hati sazkirin li ber me ye; ¢ima gelo? Li pasxaneya vé, armanceke
serwextane heye an ev yek her tené keyfiyeta niviskareki ye? Bi min armanceke
serwextane heye U ji bo nisandayina vé ji em dikarin sidé¢ ji teorisyeneki edebiyaté
wergirin ku gelek caran behsa avantajén ¢irokbé&jiyé kiriye. Ev teorisyen Walter
Benjamin e; metna wi ya ku dé alikariya me bike ji gotara bi navé “Cirokbé;j” e. (bnr.
Benjamin 1969, 1. 83-109) Teorisyené marksist Benjamin, ev gotara xwe sala 1936an
nivisiye G wé demé li Almanyayé Nazizm desthilatdar e. Gotar, li ser ¢irokbéji {i
tunebiina siyana ¢irokbéjiyé wek lawjeyeke dilsoj dest pé dike. Benjamin li ber vé
tuneblné dikeve, ji ber ku li gor wi, ¢irokbéji, transferkirina rasterast a tecrubeyan
e. (hb. r. 83-84)

Benjamin, ji ber tunebiina ¢irokbéjiy€, kapitalizma wé€ demé 0 rasyonalizasyona
ku ew pék aniye sticdar dike. Lé di vé tunebliné de du celeb sersebebén eskere
hene: Yek ji wan, derketina romané ye. Roman, siklé edebi yé tenétiyé€ ye. Ji aliyé
niviskareki tené ve t€ nivisin 0 pisti ku bl kitéb ji disa ji aliyé xwinerén xwe ve bi
tenétiyeke mina wé t& xwendin. Lé belé gisekirina ¢irokeké, di nav atmosfereke
performansi de ¢irokbéji Gt guhdaran tine hemberi hev. Cirokbéj, gotinén xwe li ser
tecrubeya xwe 0 tecrubeyén guhdaran saz dike, di performansa qisekiriné de vé yeké
dike tecrubeya guhdaran ji. (hb. r. 91) Ji ber ku guhdar dé gotinén wi transferi hafize-
ya xwe bikin @i vé€ tecrubeyé€ bigehinin kesén di. Bi vi hawi tecrubeya wé qiseté, dé
afirineriyeké pék bine ku sexsan 0 nifsan bi pévajoyeke bibirxistina kolektif bi hev
ve giré€ dide. ‘Eyni weki li jor me behsé kir; Uso dixwaze destana wi goti, navdar G
berbelav bibe.

Sersebebé duyem a tunebiina ¢irokbéjiyé, enformasyon e. Ji gapemeniyé€ ber bi
mejiyé me ve, barana enformasyoné dibare G 1i me nayé nisandayin ka em & wan
téxin kijan qaliban, an ji ji ber lezginiya vé enformasyoné em bi xwe nikarin réyeké
jé re peyda bikin. Lé ¢erxa qisekirina ¢irokeké, berevaji digere: “Tistén derasayi,
tistén ku baweri pé nabe, bi hessasi tén pevgirédan 1€ péwendiya psikolojik a wan
rGdanan, bi xwineran bi daré zoré nayé dayin. Destlr heye ku xwiner, wan gotinan
cawa fém dike wisa sirove bike G berebere ré 1€ t€ xweskirin ku ¢irok xwe bigehine
pirrhaliyeké, jixwe ew halén zéde G ciyawaz ji di enformasyoné de ninin. (hb. r. §9)

Benjamin, di dawiya wé gotara xwe de, ku ewqas berfireh @t kiir ¢ em nikarin
hem hiirguliyén wé li vé deré niqas bikin, cexté li ser dike ku ¢irokbéji/qisekirina
¢irokan ne huner e 1€ zena‘etek e. Kiizkerek (cér¢éker) gawa desté xwe bi hémini bide
kazg, qisekeré ¢iroké j1 wisa desté xwe dide ¢iroké. Jixwe di performansa ¢irokbéjiyé
de, er€ hemi beden tesirkaré vegotina ¢iroké ye 1€ bi taybeti dest, m‘aneya peyvan
dewlemendtir dikin.

Ne ku Benjamin bi lorandina ji bo gisekeriya tunebiyi dibéje “De ka, édi em
romanan nenivisin, em beré xwe bidin ¢irokén beré, em wan bé&jin”. Simonetta Fa-
lasca Zamponi, di makaleyeke xwe de dahtirineké li ser dewra fasist a Italyayé dike
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0 bi bir tine ku Mussolini, bi projeyeke hafizeyé dixwest mitosé bal bi moderné ve
bine. U Zamponi di heman makaleyé de cexté li ser dike ku Benjamin behsa vegera
li beré nake. ‘Esas Benjamin dixwaze nisan bide ku ew atira/haleya ku bi ¢irokbéjiyé
derdikeve meydané, dibe ku ji aliyé€ rejimén totaliter ve bi sikleki seqet li gel ¢iroka
modern bén pevkelijandin G ev sentez ji bo armancén xirab bé ‘emilandin. (Zam-
poni 2003, r. 45) Benjamin nisani me dide ku ew haleya qisekeriya ¢iroké ji xwedi
tarixekeé ye.

Siyasetmedaré totaliter ku xwe wek ¢irokbéjeki dide nasin, an ji yé ku biraninén
eréni yén wé rabirdlyé talan dike, xeternak e. Lé belé mirov dikare wé pévajoya
Benjamin behsé dike, ji xwe re bike mal i sermiyan. Siyasetzan 0 hevala Benjamin,
Hannah Arendt, dema teoriya xwe ya siyasi ava dike, vé yeké diceribine. Arendt,
qgisekirina ¢irokeké ji bo pénasekirina “helwesta rexneyi ya ji tecrubeyé pékhati” bi
kar tine. (Disch 199, r. 666) Fikra Arendt ji, ji kaniya fikrén Benjamin avé vedixwe:

“Cirokbé&jeki xwedisiyan, ne ku tisteké nisani xwinerén xwe dide, wan hin dike ku
ew ji wek wibinérin/bibinin. Bi vi hawi, hem tecrubeya ditina ji perspektifén ciyawaz
0 ‘sermestker’ péskési wan dike, hem baré berpirsyariya rexnekirin { p€kanina siro-
veyeke xweser li ser milé wan bar dike.” (hb. r. 687 Cextén hevokeé ‘aydé ¢avkaniyé
bi xwe ne.)

Ji vi ali ve, ji bo Arendt, gisekirina ¢iroké seré pési ji sahidi (testimonial) 0
niminekiriné (illustration) cuda ye. Di sahidiyé de stbjektifi li p€s e, qiseker wiha
dibéje; “Va ez dinyayé wiha dibinim”. Lé nimlnekirin razber e; hewl dide ku bi
awayeki anektodal/tinazi, pistevaniya teoriyeké bike, wate, ne ji aliyé tecrubeyé ve
1€ ji aliy€ carcoveyeke razber ve té diyarkirin. ‘Esas di pagxaneya qisekirina ¢irokeké
de ev pirseteklif heye: “Heke te ji vi ali ve dinya bidita, gelo dé ev dinya bi te cawa
xuya bikira?” (hb.) Lewma ji ¢irok, ji ber ku hem dudil (ambiguous) hem watedar
(meaningful) e, muhim dibe. Helwesteke rexneyi ya ku pala xwe bide vé fikré, ne
ku konsensus an ji teqeziyé€, 1€ pirjimari (plurality) 0 xwerexnekiriné dé derxe pés.
(hb. r. 688)

Efsiin, Muxeyile @i Tarixa Poietik

Naxwe em dikarin vé 1ddia bikin: Di vegotina ¢iroké de tevna ridanan hema
béje dé ji seri de diyar be. Tekane armanc ne ew ¢ ku mereqa me z€de bike. L€ ji ber
klrahiya awirvedana xwe ji xwedi bingeheke vekiri ye. Hln ¢igas bixwazin, dikarin
¢iroké berfirehtir G diréjtir bikin. Jale Parla, di makaleyeke xwe de 1€kolineké li ser
eksantrikén sébareya Dagin Ote Yiizii [Aliyé Di yé Ciyé] dike 0 fikreké derbaré vé
de peskés dike: “Heke xwiner bikare ji awirén kesén li ¢eperé li ridanén navendi
binére i daxili wan ridanan bibe, bi ya min dé du tistén heri muhim én hunera Yasar
Kemal bizanin: 1) Efsiina mirovayetiyé ya ku em ¢iqas té€bigehin ji z&detir dibe, 2)
héza mirovan a xweragirtina li hemberi neheqi, hejari, & 0 Eskencé, ji serekaniya vé
efstiné der dibe. (Parla 2006, r. 77)



Ji bo vé em dikarin ji kitéba Yasar Kemal Kendini Anlatiyor [Yasar Kemal Beh-
sa Xwe Dike], nimineyeke xwes G eskere bidin. Alain Bosquet, hecko pistgiriya
gotara Benjamin bike, ji Yasar Kemal re wiha dibéje: “Em difikirin ku 1i ‘Rojava’
(mebest Ewropa ye) ji zarokatiyé ve efsin (i muxeyile winda dibe, li slina wan ji aqil
0 rasyonalite cihé xwe digre.” Lé Yasar Kemal, bersiveke ecéb dide wi:

Ez bawer nakim ku li rojava efstin i muxeyile winda dibe. Ji bo cenabé te réz G hurmeta
min heye, 1€ gava tu wisa hiskehisk diaxivi, ez dilteng dibim. Gava efsiin i muxeyile
winda bibe, aliyé me yé herl muhim, insaniyeta me hildiwese, nexwesi dest pé dikin.
Tu gawa dikari tisteke wisa béji? (...) Yé ku muxeyileya xwe winda bike, qey héviya
wi dimine? Ma hévi ne ji wan nirxén heri bala ye ku muxeyileya insani pék aniye, ma
ne nirx¢é heri bilind e ku insan xwediyé wé ye? Heke insan her 0 her héviyé neafirine,
ma dikare biji? (...) Yé ku muxeyiley€, kartirin efsiina insanan dinivise, Dostoyevski
ye G welaté ku (Ewropa) ew kesf kiriye, dé cawa muxeyile G efsiina insanb(iné winda
bike? Tista ku winda kiriye, divé tisteke di be. Ewropa dé wé tisté bibine. Bawer im ev
hiskesali demdemi ye. (Yasar Kemal 1997, r. 79-80)

Muxeyile, efsiina insani 0 héviya ku ji té€kiliya van herduyan diwelide. Ev
melzemeyén ¢irokbéj Yasar Kemal in ku di zena‘eta xwe de di‘emiline. Belki goti-
na Bosquet @t Benjamin ji aliyé materyalan ve di cih de ne, 1€ wek Yasar Kemal goti,
ji bo ku higkesaliyeke wisa demdemi heye, mirov rabe béje 1€gerina efsiina insani li
Ewropayé€ sekiniye, ev yek ne rast e G ne lihevhati ye ji. ‘Esas Yasar Kemal li ser vé
meselé ne tené ye ji. David Price, di xebata xwe History Made, History Imagined de
[Tarixa Cékiri, Tarixa Xeyalkirl] romaneke Carlos Fuentes, Susan Daitch, Salman
Rushdie, Michel Tournier, Ishmael Reed, Graham Swift it Mario Vargas Llosa, bi
tégeha poiesis sirove dike. Ev tégeh, ji zimané Yewnaniya Qedim e, péwendiya wé bi
mimesisa Aristo heye 0 ma’neya wé ji “afirandina zimani” ye. Ji bo Aristo mimesis,
poiesis e, ne texlidkirineke ji dera hané ye. Price, 1ddia dike ku di romanén tarixi yén
van niviskaran de rabirdlya tarixi, li ser hafize G ¢irokeke dijber té sazkirin. Li gor
Price, romanén ku derg¢iine, nimineyén “tarixa poietik” in. Ev roman ji aliyeki ve li
ser qisekirina tarixé a klasik/serdest, helwesteke rexneyi péskés dikin, ji aliyeki ve ji
ji bo dahatliyé texeyyula ‘ihtimalén nil pék tinin. Ev texeyyulén rabirdiyé, dé tesira
xwe li ser fikra dahatliyé ya xwineran (me) ji bike. “Ji vi ali ve tarixa poietik, dijberi
tarixa konvansiyonel, ten€ xwe nade ber rabirdiyé. J€ pé ve, yek ji armancén sereke
yén tarixa poietik, alikarikirina me ye da ku em ji nfi ve rabirdfiyé tenzim bikin ji bo
pékanina dahatiiya xwe. (Price 1999, 1. 4)

Ev roman, li ser vé xeta tégehistiné, ne tené ceribandinén edebi-fikri ne, herwiha
metnén xwediarmanc in ku ji bo guhertina dinyayé gazl xwinerén xwe dikin. Gava
serencama kesén li ¢eper 0l sipanderan hati tepisandin G tecrubeyén wan én bi €s O
jan U heqaretan tiji, transferi qada edebi dike, tekane armanca wan ne ew e ku di dilé
xwineran de empatiyeké pé€k binin; herwiha ji bo guhertina van gert G mercén ku
vé rewsé pék tinin, dixwazin xwineran bikin xwedi helwest G higmendiyeké. Disa ji
Price, gebil nake ku metnén wisa, eréni an neyini, wek metnén “postmodern” bén
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binavkirin. Pisporén ku li ser tégeha romana postmodern dixebitin, gelek caran ¢ar-
¢oveya armanca van romanan wek 1épirsinén epistemolojik teng i berteng dikin. Lé
belé Price, iddia dike ku romanén tarixa poietik, tené 1€pirsin 0 jevvegirandina nirxan
nakin, herwiha nirxén ni ji péskés dikin. Bo nimiine, Carlos Fuentes, di romana xwe
tarix (i canda Ispanyayé bibin. An ji Salman Rushdie, di romana Midnight s Children
de [Zarokén Nivé Sevé], li ser diroka Hindistané, ‘helwesta abidewi’ qebil nake G
ji bo helwesteke rexneyi, gazi xwinerén xwe dike. Ev roman ji epistemolojikbliné
z€detir aksiyomatik e; ango daxwaza pékanina nirxén nd, van romanan ji yén din
cuda dike. (hb. r. 298)

Em dikarin BAHa Yasar Kemal ji wek tarixa poietik qebtl bikin. Wek ku me
di temamé vé xebaté de cext li ser kir, Yasar Kemal dixwaze deh salén Komara
Tirkiyé, tecrube 0 dengén wé demé ku ¢iroka serdest ew bi temami pasguh kirine an
j1 nexwestiye wan bibine, ji xwe re dike mijar G qada referansén tarixi ji berfirehtir
dike. Her deng G her ¢iroka ku tevli BAHE dibe, derbeke giran a rexneya tarixi li wé
helwesta teng a ¢irok @i gotara serdest dide. L& ji bo BAHE ev ji ne bes e; bi desta-
neke ku ¢iroké bi ré ve dibe, bi tevna xwe ya mitosi, teklifa ¢alakiyeké li me dike 0
ev c¢alaki ji hem ji metné wédetir e hem ji ji rabirdiiya ku metn qise dike. Heke em
ve teklifé qebil bikin, li ser xweragirtina li hember rabird{iyé 0 ji ni ve binavkirina
wé, dé roja me ya iro ji, dahatliya me ji ji nli ve tese bigre; belé€, armanca metné ev e.

Werger: Erol SAYBAK*

*  Niviskar, li Zaningeha Mardin Artukluyé di besa Ziman G Edebiyata Kurdi de xwendekar e.
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GOTARA DIJKOLONYAL U WENEYE SERDESTIYA TIRKAN DI
KOVARA HAWARE DE

Ziilkiif Ergiin”

1. Destpék

Di sedsala nozdehan de, pisti ku di nav sinorén siyasi yén dewleta Osmani de,
bi taybeti 1i heréma Balkanan, serhildanén neteweyi rG dan, kurd ji ketine nav liv
0 tevgeré. Bo yekem car, Hacl Qadiré Koyl bl berdevké vé serdema nii 0t dengé
péswext € gotara dijkolonyal di edebiyata kurdi de. Haci, Kurdistan wek welateki
“bindest 1 pestkiri” pénase kir G riya serxwebliné nisani kurdan da. Li ser vé zeminé
pisti Mesritiyeta Duyem, ronakbir 0 ¢alakgerén kurd én li Stenbolé bi riya komele
0 kovar 1l rojnameyén xwe xwestin vineke siyasi 0 civaki ¢é bikin G réberiya gel
bikin. Ev hewldan negihistin armanca xwe 0 di encama Cenga Cihané ya Yekemin
de welaté kurdan di nav ¢ar dewletén neteweyi de hat parvekirin (i di wateya modern
de Kurdistan bili welateki koloni @i naviinisanén wé yén diroki, civaki @i candi ketin
ber péla gedexe 0 asimilasyona ¢ar dewletén neteweyi yén serdest.

Li hember vé rewse, li Tirkiyey€ ¢cendin serhildanén béencam ¢é€ biin G di dawiya
her serhildaneké de zext i metirsiya li ser kurdan G welaté wan her ku ¢l zédetir ba.
Di zemineke weha de pésengén siyasi, civaki G ronakbiri yén kurdan ji ji negari riya
kogberiy€ dan ber xwe 1 ji bo rizgarkirina cané xwe 0 peydakirina derfeta tékosineké
mecblr man ji welat derkevin. Kovara Hawar€ ji di gargoveya rewseke siyasi ya
weha de li ser desté galakgerén siyasi yén penaber di sala 1932yan de li Sama pay-
texta Striyeyé derket ku di wé serdemé de ev welat di bin révebiriya Fransayé de
bl. Damezrineré kovaré Celadet Ali Bedirxan 0 birayé wi Kamiran Ali Bedirxan,
beri avakirina Komara Tirkiyey¢, pisti ku ji aliy€ kemalistan ve biryara bidarvekirina
wan hat dayin, bi dizi ji Tirkiyeyé derketin. Her du bira pési ¢lin Ewriipayé G ¢end
sal pasé ji hatin Suriye G Lubnané G li wir bi cih bilin. Niviskarén din én Hawaré€ ji
¢end kes ne té de piraniya wan di encama tékglina serhildana $éx Seid de ji welaté
xwe reviyan 0 hatin 1i SGriyeyé nistecih blin, ku bi xéra fransiyan té de azadiyeke
nisbi hebt.

*  Zaningeha Mardin Artukluyé, Enstitiiya Zimanén Zindi, Besa Ziman G Canda Kurdi.



Kovara Hawaré di zemineke weha de 1 li ser desté van kesayetén siyasi, yén ku
di qada siyaseté de negihistiblin armancén xwe, bl zimanhalé edebiyateke neteweyi
0 diréjepédera hévi Gt daxwazén neteweya kurd. Loma ji niviskarén Hawar€ her tim
wéneyé serdesti U sitemkariya dewleta tirk/romé ya li ser kurdan G Kurdistané anin
ber ¢avan G hérs 1 vina gel zind1 histin. Hawar€ bi gotar, helbest, ¢irok, sanoname,
sehiti (ceribandin) i hevpeyvinén xwe ji aliyeki ve nasname 0 hismendiya neteweyi
ges kir, ji aliyé din ve j1 beré vé hérs 0 kerba gel da desthilata kolonyal a tirkan G
Kurdistan wek welateki kolonikiri, kurd ji wek geleki bindest G ¢ewisandi pénase
kirin. Ji ber vé ji, em € di vé xebaté de hewl bidin bi perspektifa teori 0 1€kolinén
kolonyalizmé di kovara Hawaré de rewsa kolonyal a Kurdistané, wéneyé¢ serdestiya
dewleta tirk, rébaza vejandina bikerén cewisandi, awayé ¢€kirina mertalé zanisti yé
dijkolonyal li hember siiré zanista kolonyal destnisan bikin G gotara dijkolonyal a
niviskarén Hawaré bercav bikin.

2. Kurdistan Wek Welateki Kolonikiri i Rewabiina Tundiitijiyé

Eger em kolonyalizmé wek dagirkirin G kontrolkirina welat 0 malén mirovén
din G destéwerdana pergala siyasi (i ¢andi ya welateki pénase bikin (Loomba, 2000:
19), béguman rewsa Kurdistané G gelé kurd ya di wé serdemé de bi kolonyalizmé
dikare bé sirovekirin. Lewra mina ku Aime Cesaire ji dibéje, gelén kolonikirl ew gel
in ku kaniavén wan hatine migikandin, canda wan hatiye binpékirin, damidezgehén
wan hatine hilwesandin, axa wan hatiye dagirkirin, diné wan hatiye belawelaki-
rin, berhemén wan én huneri yén sikomend hatine jinavbirin 0 derfetén wan én
bos hatine talankirin (Cesaire, 2005: 78). Ev gotin nisan didin ku kolonyalizm ne
tené ezmiineke diroki ya welatén EwrGpayi ye li hember welatén Asya 0 Afriqayé,
kolonyalizm séweyeki serederikiriné (muamele) ye G navé bindestkirin G béhézkirina
gel G welateki ye ji aliyé hézeke serdest ve. Ji ber vé ji hebiin i nebtina kolonyalizmé
ne bi demeke diyarikiri, ne j1 bi dewletén diyarikiri ve dikare bé sinorkirin, 1€ bétir bi
naverok i séwey¢ serederikirina xwe dikare bé destnisankirin. Ji ber vé ¢endé ye ku
civaknasé Ameriki Michael Heacter behsa kolonyalizma navxweyi dike 0 berxwe-
dana li hember vé kolonyalizmé ji wek cureyeki netewetiyé dide zanin. (Ozkirimls,
2013: 118).

Di rewsa welateki kolonikiri de bi armanca sikandina héza desthilata kolonyal di
nav ronakbir i edibén gelén kolonikiri de gotareke dijkolonyal peyda dibe ku li hem-
ber hebiina kolonyalizmé tundiitijiyé (xustnet, sidet) rewa dikin. Frantz Fanon, di
berhema xwe ya navdar Yeryiiziiniin Lanetlileri (Lenetiyén Cihané) de, bédengkirina
meydanxwaziya kolonyalistan G sikandina tunditijiya wan wek erkeki rewisti/exlaqi
li gelem dide (Fanon, 2001: 42) 0 hilwesandina dinyaya teng a kolonyalizmé ya tiji
gedexe bi tunditijiyeke reha (mutleq) mumkin dibine (2001: 35). Lewra, bi ditina w1,
kolonyalizm ne makineyeke xwedan fikir e, ew tundi ye 0 li hember tundiyeke mezin-
tir seré xwe ditewine (2001: 57). Ji ber vé ¢endé, edebiyata li hember kolonyalizmé
edebiyateke ser e. Di vé edebiyaté de, ji bo bercestekirina heblina neteweyi, gel ji bo
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ser té gazikirin, ji bo tesedana hismendiya neteweyi bi riya ¢irokén trajik 0 helbestan,
weéneyén ¢cewisandina welat i hovitiya dijminé serdest t€ nisandan G endamén nete-
weya kolonikiri bi hilgirtina berpirsiyariya neteweyi tén peywirdarkirin (2001: 222).

Mirov dikare bibéje ku ev tesbit ji bo hemi edebiyatén dijkolonyal kodén hevbes
in G wek edebiyateke dijkolonyal di deqén edebi yén Hawaré de ji em rasti van kodan
tén. Lewra niviskar 0 helbestvanén Hawar€ di nav realiteyeke kolonyal de cavé xwe
vekirin 1, bi gotina Hebes (1996: 29), di nav ses salan de biin sahidé lidarxistin G
téke¢tina du serhildanén mezin. Loma gelema wan kari wéneyé bindesti i gewisandiné
bikése G bi riya her du serhildanén ték¢lyi yén Séx Seid 0 Agiriyé rewsa welat bi
awayeki zindi raxe ber ¢avan.

Di Hawaré de Kurdistan meydana ser e, di bin desté dijmin de dinale 0 li ¢iya 0
bajarén wé berxwedan li dar e. Herweki ku di helbesta “Tola Welét” de té nisandan,
welat gelek nexwes e, ji ken G gesiya beré tistek nemaye, welat iro dilres G bémad e.
Loma ji bi kurén xwe re naaxive. Kul G kovanan ji her ali ve welat dorpég kiriye 0 ji
ber vé ji dinale (Hawar, 2012: 24). Dema welat di bin dagirkeriya dijmin de dinale
kurd ji wek geleki bindest di rewseke serpeze de ne. Loma Kamiran Ali Bedirxan di
helbesta “Welat G Dilé Min” de destnisan dike ku di riya welat de hezaran kes mirine,
gelek kes séwi i bé mal, bé gund 0 bajar mane (Bedir-Xan K., 2012: 216). Celadet
Ali Bedirxan ji, di ¢iroka xwe ya “Ber Tevna Mehfuré” de, Bakuré Kurdistané di
bin dagirkeriya tirkan de nisan dide 0 diyar dike ku bi desté wan gelek serek, sé€x 0
mezinén kurdan hatine bidarvekirin, jin 0 zaroyén wan hatine kustin, mal 0 milkén
wan hatine talankirin G jin 0 zarokén wan én béxwedi li bajarén xerib bir¢i 0 tazi
hatine histin (Bedir-Xan C., 2012: 51). Celadet disa di “Tola Karwén” de és (i azara
gelé kurd G rewsa wan a kolonyal bi awayeki trajik li ber cavan radixe. Lewra di
bin ¢avdériya eskerén dijmin de karwanek di ré de ye. Keg, kur, zaro, esir, cotkar,
axa, mir, mela, $éx G seyda di nav €s 0 keseré de di bin berf, plk, zipik G teyroké de
tazi 0 bir¢i ne G di bin tajangén eskeran de dinalin (Bedir-Xan C., 2012: 273-274).

Ev hemil dimenén trajik di encama serinegirtina serhildanén netewey1 yén kurdan
de gqewimine; ji ber vé ji, di gelek deqén Hawaré de amaje bi serhildanén Séx Seid G
Agiriyé té kirin. Di Hawar€ de ev serhildan yan wek mijarén esasi tén behskirin yan
ji digel mijarén din tén bibirxistin. Di ¢iroka “Ber Tevna Mehftré” de, bavé Rindé
0 Ziz€ Bengi Axa, birayé wan & mezin Zinar G ¢end pismamén wan di serhildana
Séx Seid de, di “seré serxwebiina kurdan de ji bo welat G mileté xwe” hatine kus-
tin (Bedir-Xan C., 2012: 51). Di Ciroka “Dildiziya Guleké” de bliyerén ¢iroké di
parizekeé (park/baxce) de digewimin ku di bin wé parizé de kortaleke tari heye 0 Séx
Seid 0 hevalén xwe té de vesartine (Bedir-Xan K., 2012: 69). Di “Li Ber Tirba Séx
Seid” de, Kamiran Ali Bedirxan gazi Séx Seid dike G dibéje, “gora wi héj nerm e,
tirba wi nenavkiri i bérews e, navé wi li ser riya Piran, Xarptt @t Diyarbekiré bi xwiné
hatiye nivisin. Réc G sopa piyén wi di ¢iyayén Kurdistané de tén ditin” (Bedir-Xan
K.,2012: 261). Kamiran Ali Bedirxan di ¢iroka xwe ya “Méré Min di Seri de ye” de



ji, bé ku navé serhildané bide, di destpéka ¢iroké de dibéje, “di welati de sereki xurt
0 serhildaneke mezin ¢é bliye” (Bedir-Xan K., 2012: 95) G van serhildanan ji ¢iroka
xwe re dike pasxane. Di “Tola Karwén” de, Celadet di encama van serhildanan de
behsa sirgiinkirina karwaneki kurd dike G disa serhildan di pasxaneya vé biyeré de
cih digire (Bedir-Xan C., 2012: 273). Di sanonameya “Hevind” de, Celadet behsa
seré dawi y¢ serhildana Agiriyé dike 0 cihé gewimina vé sanonamey¢ ji Ciyayé
Agiriyé ye (Bedir-Xan C., 2012: 322-334). Cegerxwin di “Sehnama Sehidan” de
kesayetén van serhildanan wek gehremanén neteweyi nisan dide 0 hévi dike ku ca-
reke din seré xwe rakin @ pésengiya kurdan bikin (Cegerxwin, 2012: 291-292). Di
¢iroka xwe ya “Li Goristana Amedé” de Osman Sebri di xewna xwe dice Diyarbekiré,
li Deré Ciyé cihé bidarvekirina $éx Seid bang 1€ dike 0 dibéje, “Ey ke’ba gewmiyeta
min Séx Seidé Kal!” (Sebri, 2012: 349) Niredin Usif ji di “Keskesor”¢ de amaje bi
serhildana 1925an dike ku di wé serdemé de servanén kurd dikevin nav bajér 0 pisti
sikestiné vedikisin (Usif, 2012: 503). Bi vi awayi derdikeve holé ku di Hawaré de
her du serhildanén Séx Seid 0 Agiriyé wek serhildanén diji kolonyalizma dewleta
tirk tén nisandan G wek remzé berxwedana gel€ kurd G hewldana rizgariya neteweyi
tén pénasekirin.

Di vé gar¢oveya diroki 1 siyasi de, her¢end pisti ték¢lina serhildanén Séx Seid
0 Agiriy€ kovara Hawaré xwest desté xwe ji siyaseté biso 0 tené bi karé ¢andi re ji
mijil bibe, berdewamiya desthilata kolonyal G ezm(n 0 biraninén niviskarén Hawaré
nehist ku siyaset 0 tunditiji ji rojeva wan derkevin. Ev rasti di nivisa Celadet Ali
Bedirxan a bi navé “Gazinda Xencera Min” de bi awayeki agkera derdikeve holé.
Lewra, pisti ¢endin salan, dema Celadet xencera xwe ya jenggirti ji bo tiijkirina seré
gelema xwe ji bané kitébxaneyé derdixe, negar dibe ku guh bide gazindén wé. Xen-
cer bi diivdiréji behsa genciyén xwe dike 0 diyar dike ku bé w1 tu tist, ne ziman, ne
xwendin G ne ji nivisin nage seri. Ji serdemén dérin heta roja iro di parastina hebin
0 canda kurdan de behsa rola xwe dike 1 ji Celadet dixwaze ku jé dr nekeve (Bedir-
Xan C., 2012: 179-180).

Bi ditina Firat Aydinkaya, Celadet Ali Bedirxan, bi vé nivisé, li hember inkar
0l asimilasyona kurdan tundtijiyé razyonalize dike, erké wé jinlive pénase dike G
tunditijiyé wek bikereki siyasi yé dameziriner destnisan dike (Aydinkaya, 2010:
214). Lewra, herweki li joré hat behskirin, li gor paradigmaya dijkolonyal, rizgariya
neteweyi bé tunditijiyé ne mumkin e. Ji ber v€ di kovara Hawaré de, xencer wek
sembola tundiitijiyé di gelek deqan de derdikeve pésberi me. Di ¢iroka “Gulé” de,
Gulé bi armanca parastina welaté xwe seré zabité dijmin bi xenceré dibire (Usif,
2012:490). Di gotara “Xwe Binas” de, Celadet xortén kurd li ser xencaré dide sond-
xwarin (Bedir-Xan C., 2012: 286). Di sanonameya “Hevind” de, dema dijmin dora
serhildérén Ciyayé€ Agiriyé€ digirin, kalek dest davéje xenceré 1 li ser xenceré dibéje,
“lé xencer¢, 1€ xenceré / Qevdresé kal nezeré / Ez li te geriyam delalé! Cavresé delalé!
Tu kané, eni z€ré kani” i érisi dijmin dike (Bedir-Xan C., 2012: 330). Di ¢iroka “Ber
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Tevna Mehfiiré” de, xencera Bengi Axayé sehid bi diwar ve hilawesti ye, zarokén wi
di dema tengi 1 ziziyé de ziyareta xenceré dikin i bavé xwe bi bir tinin (Bedir-Xan,
2012: 54). Ev minak nisan didin ku di Hawaré de xencer wek sembola tunditijiyé
hémayeke dijkolonyal e G parézer i berevané welateki kolonikiri ye.

3. Weéneyé Serdestiya Tirkan di Hawaré de

Kurdistan hergend ji aliyé ¢ar netewe-dewletén ciran ve hatibe kolonikirin j1 di
Hawaré€ de tirk wek kolonyalistén welat tén nisandan. Niviskarén Hawar¢€ her tim li
diji sibera vi dijminé serdest di nav tékosiné de ne G bi wan re diaxivin. Béguman,
para serhildanén Séx Seid G Agiriyé diyarker e di wé yeké de ka ¢ima, ji nav her
car dewletén kolonyal én Kurdistané, dewleta tirk wek kolonyalistén welat hatiye
hilbijartin. Lewra, niviskarén Hawaré, bi awayek ji awayan, leheng G pistevanén
calak én van her du serhildanan bn. Loma, di piraniya deqén Hawaré¢ de, tirk di
van her du serhildanan de érisi gund 0 bajarén kurdan dikin, xelké sirgin dikin, li
¢iyayén Kurdistané servanén kurd dorpég dikin, serhildéran bi dar ve dikin G xelké
may1 ji bir¢i G tazi dihélin.

Di helbesta “Tola Welét” de, “tirko desté xwe diréji welat kiriye, xwin rijandiye,
mir G melayan bi dar ve kiriye i xort 01 xurtan ji nav biriye” (Hawar, 2012: 24). Di
sanonameya ‘“Hevind” de, dewleta tirk dora Ciyayé Agiriyé girtiye G bi balafirén
xwe yén cengi bombe davéje ser servanén kurd (Bedir-xan C., 2012: 324). Di ¢iroka
“Gulé” ya Niredin Usif de, lesker érisi gundé Sadiyan dikin (Usif, 2012: 489), di
“Keskesor”¢ de ji, pisti tekc¢lina serhildana Séx Seid, esker wek gurén bir¢i dikevin
nav bajér, hin kesan di cih de dikujin, hin kesan bi dar ve dikin G zaro 0 jinén ducani
ji didin ber singtiyan (Usif, 2012: 503).

Ev hemil dimenén serhildanén Séx Seid 0 Agiriy€ ne. L¢é belg, ji bili vana, Ka-
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miran All Bedirxan di ¢iroka xwe ya “Eyloyé Pir” de, milmilaneya navbera tirk G
kurdan vedigerine serdemén kevintir. Ji ber vé ¢endé, dema Gurginé kuré miré Cizira
Botan, rojeké, di sereki mezin de zora “tirko” dibe, xelké Kurdistané bi tevahi pé
sa dibin G Mir dixwaze ji ber vé€ serkeftina mezin diyariyeke bigimet bide kuré xwe
(Bedir-Xan K., 2012: 340). Ev ji nisan dide ku li ber ¢avén niviskarén Hawaré tirk
ne tené dijminén iro ne, di heman demé de dijminén diroki ne ji G heta bibéji li ber
¢avén wan res U tari ne.

Tirk di Hawaré de, bi gotina Louis Althusser, bi amrazén xwe yén zext (i zordariyé
(Althusser, 1989: 28) serdestiy€ li kurdan dikin. Lewra tirk dewlet in, esker in, jendir-
me ne, zabit in, serlesker in, onbagi ne, cawis in, mulazim in, ylizbasi ne, serhosta ne;
xwedan top, cebilxane 0 balafir in, li baregehén xwe yén eskeri kurdan dikujin; her
tim di nav érigé de ne, dema bi kurdan re diaxivin bi zimané xwe y€ serdest, bi tirki,
heqaretan 1i wan dikin, dema serhildanén wan ditepisinin alaya xwe ya ku nisaneya
serdestiy€ ye li ser banén damiidezgehén miri bi dar ve dikin. Ev ji nisan dide ku di
Hawaré de tirk, wek hézeke kolonyal, bi hem@ sembolén xwe yén ¢ewsiner li ser
seré kurdan mina hémayeke tirs G higyariyé hatine nisandan.



Weéneyé serdestiya tirkan di Hawaré de gelek caran rasterast, hin caran ji bi riya
metaforan hatiye nisandan. Di ¢arcoveya vé serdesti G bindestiyé de, Cegerxwin, di
fabla xwe ya “Serxwebiina Miriskan” de, serdestiya tirkan G bindestiya kurdan bi
hin metaforén watedar bercav dike. Cegerxwin di vé helbesté de mezinén kurdan
bi dikan, servanén kurd bi mirigkan 0 gelé kurd ji bi elok, thtik 0t gazan sembolize
dike (Cegerxwin, 2012: 335-337). Taybetiya van ajelan ew e ku baské wan heye 1€
nikarin bifirin. Li hember v€, seroké tirkan bi biim, serleskeré wan bi baz 1 leskerén
wan ji bi teyran sembolize dike. Taybetiya van ajelan ji ew e ku xwedi bask in G
dikarin bifirin. Cegerxwin bi vé hémaya helbesti, bendeblin {i bindestiya kurdan G
rewsa wan a kolonikiri, bi nefiriné @ serdesti i hukumraniya tirkan ji bi siyana wan
a firin€, anku bi héza wan a kolonyal, destnisan dike.

Di Hawaré de, tirki ji nisaneya serdestiya tirkan e 0 amrazé serkutkirin
heqareté ye. Ji ber vé, dema tirk bi kurdan re diaxivin, bi tirkiyeke tiji ferman 0
heqaret xitabi wan dikin. Di vé fabla Cegerxwin de ji, dema dik (meziné kurdan)
bi armanca bidestxistina “istiqlal”a kurdan amadekariyé dike 0t dixwaze rabiryé
tirkan bibe, baz bi awayeki amirane jé re dibéje, “Ulan sen nerelisin” “Sizin burda
ne is war” 0 bi vi awayi tirkiyé wek amrazé éris 0 heqareté bi kar tine (Cegerxwin,
2012: 336-337).

Di Hawar€ de kesayetiyén ku dewleta tirk temsil dikin xwedan taybetiyén neréni
ne, lewra her tim li kurdan zilm dikin, davéjin ser gund 0 bajaran 0 wan talan di-
kin. Di “Tola Karwén” de, dema kurdén sirglinkiri di nav koma muhafizén siwari,
jendirme, eskerén res, onbasi, cawis 0 mulazimek de tén birékirin, esker tajangan
diwesinin wan 1 di cihé tajangan de xwin ji cané wan t€ der. Qérin, nalin G axin ji
xelkén karwan bilind dibin, 1€ jendirme dil bi wan nasewitinin G bi tirki dibéjin,
“Hey kafir kurd ytiri”. Di ré de dema berf 0 piik karwan digire, mulazim ji bo hespé
xwe germ bigire kulavé kaleki jé distine G davéje ser pista hespé xwe. Bi sev zabit,
jendirme G esker xwe di bin baneki de dihewinin; 1€ keg, kur @1 jinén kurd 1i derve di
bin berf i barané de diminin. Sibehé ¢awis bi tajangan dikeve nav karwan {i dibine
ku ew kalé ku kulavé wi j€ hatibll stendin miriye. Dema ¢awis vé riidané ji mulazim
re radigihine, bi tirkiya xwe ya serdest dibéje, “Efendim iste halo / Geberdi gitti kalo
/ Hig¢ demedi lo lo.” Mulazim ji di bersiva xwe de dibéje, “Ulan be” i kéfxwesiya
xwe diyar dike. Mulazim G eskerén wi wisa ji kurdan nefret dikin ku mirina kurdan
ji bo wan cihé kéfxwesiyé€ ye. Ji ber v€, dema xelké karwan ji westan G béhaliyé di
r€ de diminin 0 dimirin, mulazim pé kéfxwes dibe G dibéje, “bi kémbiina plran dé
bi ser keve tiran.” Loma ji beré xwe dide onbasi, cawis {i eskeran 0 careke din bi
tirkiya xwe ya serdest dibéje, “Arkadan yandan siiriin diisiiriin be topdan.” Li ser vé
fermané esker bi tajang 0 sran dikevin nav karwan @ hemdyan dikujin (Bedir-Xan
C.,2012: 274).

Bi vi awayi, Celadet, di v€ helbesté de, ji aliyeki ve tirki wek zimané serdestan
€ heqaretkiriné nisani me dide, ji aliyé din ve balé dikése ser hismendiya bikerén
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kolonyalist ku ajelén xwe ji ji gelén kolonikiri ¢étir G héjatir dibinin. Ev ji vé go-
tina Frantz Fanon tine bira me ku dibéje kolonyalist dema behsa xelkén kolonikiri
dikin, zimané ajelnasiyé bi kar tinin G her tim ji bo pénasekirina wan, béjeyén ku
peywendiya wan bi ajelan re heye bi kar tinin (Fanon, 2001: 40). Di v€ helbesté de
ji mirina zilamé kal bi béjeya “geberdi” i birévebirina karwan ji bi b§jeya “siiriin”¢é
té destnisankirin, ku peywendiya van her du béjeyan ji bi ajelan ve heye. Ji ber vé
cendé, Aime Cesaire kolonyalizmé digel objebliné yek dibine (Cesaire, 2005: 77) G
bi vi awayi amaje bi bévinkirina mirovén kolonikiri dike.

Celadet Al Bedirxan, di ¢iroka “Ber Tevna Mehfiiré” de, careke din balé dikése
ser zilma bikerén kolonyalist 1t wek ¢ekeki bikaranina zimané tirki 1i hember xelké
bindest. Di vé ¢iroké de, Rindé 0 Ziz¢ di kargeheke mehfliran de dixebitin. Bi tirki
nizanin G serhostayé wan bi tirki dijinén wan dide. Dema Rindé 0 Ziz¢é diaxivin
dibgje, “Yine mi lakirdi kurd pigleri.” Her du kegik tédigihijin ku serhosta li wan
heqaret dike, 1€ disa ji ji necari dijiinén wé dadiqurtinin. Ji bili Rindé G Zizé kecikén
din én kargehé kém zéde bi tirki dizanin 0 Celadet sedema hinblna wan a tirki bi
xweparastiné ve giré dide (Bedir-Xan C., 2012: 53), lewra tirki li ser zimané bikerén
kolonyalist wek ¢ek té bikaranin G bikerén ¢ewisandi ji bo xwe biparézin tirki hin
dibin. Wek ku té ditin, di vé ¢iroké de ji, dema zimané tirki wek hémayeke kolonyal
arasteyi bikerén bindest dibe, bi hemi héza xwe ya bictkkiriné di ser seré wan de
wek bombeyeké t€ xwaré G dibe nisaneya és 0 azardané.

Celadet Ali Bedirxan, bi navé Herekol Azizan, di hevpeyvina “Biyaniyeki di
Kurdistané de Ci Ditine” de li ser zimané rojnameniviseki biyani carcke din balé
dikése ser kiryarén leskerén dewleta tirk i tehdaya wan a li ser gelé kurd. Rojnamenivis
diyar dike ku di nav ses mehén ku li Kurdistané geriyaye gelek buyerén tirsnak ditine
0 destnisan dike ku rojeké di ré de kurdeki kal € pénci-sést sali dibine ku zarokeki du
sali di himbéza wi de ye. Di ré de jendirmeyeki tirk € bist sali dijini wi dide 0 diréji
wi dike. Bi tajangan 1€ dixe, 1€ zilamé kal ji bo parastina zaroké bigiik € di himbéza
xwe de li jendirme dinére G digel €sa cané xwe bi riiyé wi de dikene (Azizan, 2012:
310). Herweha ev rojnamenivis rojeké ji dice gundeki serdana dosteki xwe yé 102
sali. Jendirme bi armanca berhevkirina ¢ekan davéjin ser wi gundi. Xortén gund dibin
0 seré wan winda dikin. Digel ku di gund de kérikek ji nine bela xwe di zilamé kal
ji didin. W1 davéjin erdé, pénci ¢ov li bin lingén wi dixin heta ku xwin ji lingén wi
vedizike. Ji ber vé kalo dikeve nav ciyan. Dema rojnamenivis sedema lédanxwarina
wi jé dipirse, pési dibéje ji ber ku ez kurd im, pasé bi tirs li dora xwe dinére i dibéje
na, ez sas bim, beré€ ez kurd blim, niha ez tirk im. Di vi welati de her kes tirk e.
Celadet li ser zimané rojnamenivis disa bi van gotinén tirki “Tiirk en biiyiik millet,
Tiirkiye’de yasar Tiirk, yok baskasi” balé dikése ser serdestiya tirkan (i armanca wan
a jinavbirina kurdan (Azizan, 2012: 309-311). Bi vé ragihandiné Celadet Ali Bedirxan
riyé€ zordar G asimileker € dewleta Tirkiyeyé€ nisani me dide ku bi tu awayi tehemuli
heblin (i nasnameya kurdan nake.



4. Vejandina Bikerén Cewisandi di Hawaré de @ Tolhildan Wek Hémayeke
Dijkolonyal

Li ser vejandina bikerén [fa’il] cewisandi G komelén kolonikiri bogiinén ciyawaz
hene di nav teoridanerén kolonyalizmé de. Bi ya Gayatri Spivak, vejandina dengé
komén bindest 0 bikerén ¢ewisandi mumkin nine (Loomba, 2000: 261). Li hember
v€, bi nérin 0 helwesta xwe ya eréni, Frantz Fanon di nav teoridanerén dijkolonyal
de, bi gotina Albert Memmi, wek “péxemberé cthana s€yemin 0 gehramané romantik
¢ hilwesandina koloniyé” derdikeve pés (Loomba, 2000: 169) i baweriya wi bi
vejandina bikerén ¢cewisandi heye. Fanon, rizgariya ji kolonyalizmé di ¢ar¢oveya
neteweyi de mumkin dibine. Bi ditina w1 tisté ku ¢avkaniya xwe ji netewetiyé digire
jibo gel rast e i rénisander e. Ev rasti bilindblina netewey¢€ bi xwe re tine 0 desthilata
rejima kolanyal dilezine (Fanon, 2001: 47). Aime Cesaire ji késeya bingehin a gelén
kolonikiri di ¢garcoveya neteweyi de dinirxine 0 i diji wé yeké derdikeve ku késeyén
netewey1 di carcoveya té€kosinén ¢ini yan ji t€kosina li diji kapitalizm G sosyalizmé
de bé nirxandin. Lewra, bi ditina wi, tékosina ¢ini nikare késeya gelén kolonikiri
careser bike (Cesaire, 2005: 29).

Di Hawaré de, carapési, Hevindé Sorineteweyé wek héza rizgariya ji kolonyalizmé
0 riya serbestiya gel pénase dike. Niviskar di nivisa xwe ya “Yeketiman”¢ de
netewetiyé wek diné gelperestiyé bi nav dike 0 t€koserén neteweyi 01 dijkolonyal
én mina Mustafa Kamil, Sa’d Zexldl, Yusif Mazini, Xaribaldi, Wasinxton de Valira,
Xandi @ Thsan Nari Pasayé serkirdeyé serhildana Agiriyé wek péxemberén vi dini
dide nasin. Bi ditina wi, pirtikén piroz én vi dini destiirén serbesti (i serbixweyiyé
ne 0 dua G wirdén wi ji siridén neteweyi ne (Sori, 2012: 214). Ev mijar di jimareya
18an a Hawaré€ de ji aliyé Celadet All Bedirxan ve ji t€ behskirin. Celadet ji herweki
Hevindé Sori kurdayetiyé wek diné kurdan dide nisandan 0 di bin sernavé “Pendén
Ayina Kurdaniy€” de ji bo rizgariyé ré 0 ré¢gikan dide ber xortén kurd (Bedir-Xan C.,
2012: 286). Ne tené Hevindé Sori G Celadet, niviskarén Hawaré yén din ji hilwesan-
dina kolonyalizmé bi avakirina nasnameya neteweyi U afirandina lehengén neteweyi
mumkin dibinin. Loma ji edebiyata Hawar€ ji aliyeki ve edebiyata neteweyi ye,
ji aliyé din ve ji edebiyateke dijkolonyal e. Ji bo vé ji, di gelek deqén Hawaré de,
kesayetén edebi di riya rizgariya neteweyi 0 tékbirina desthilata kolonyal a tirkan
de bi nasnameya xwe ya neteweyi dihesin 0l bi vé nasnameya kolektif roleke ¢alak
0 eréni digérin.

Kesayetén deqén edebi yén Hawaré di cargoveya rizgariya neteweyi de bi deng
0 rengén xwe yén dijkolonyal derdikevin pés. Niviskarén Hawaré bi armanca
pégihandina lehengén xwe yén neteweyi gelek caran dimenén ¢ewisandina welat
0 binpékirina nirxén neteweyi bercav dikin G bi vi awayi ji és U serpezetiya gel 0
nistiman kesayetiyén neteweyi yén dijkolonyal diafirinin. Ji ber vé ji, niviskarén
Hawarg€, di deqén xwe yén edebi de, bi rGidanén trajik zemina higyari G haydariyé
amade dikin. Bi gotina Fanon, rizgarb(ina ji kolonyalizmé tu caran bé haydari 0
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higyariyé pék nayé. Lewra bikeré ¢ewisandl dema ji rastiya xwe agahdar dibe,
bi ¢aveki n 1i xwe 0 li derlidora xwe dinére i bi v€ nérina nli hebiné ji bini ve
diguherine. Bi vi awayi bikeré ¢ewisandi ji temasevaniyé vediguhere 0l dibe ¢calakgeré
avakirina ¢arentisa xwe (Fanon, 2001: 35). Ji ber vé ji, rizgariya ji kolonyalizmé bi
afirandina mirovén nit mumkin dibe ku ev mirovén ni bi coseke tékoserane rastiya
kolonyalizmé ték dibin i serbestiya neteweya bindest misoger dikin.

Niviskarén Hawar€, di sikandina hukmé kolonyalizma tirkan de, heri zéde bi
xortan re diaxivin. Lewra xort xwedi héza guheriné ne i bi hisyariya wan desthilata
kolonyalist dikare bé jinavbirin. Ji ber v€ ¢endé, Celadet Ali Bedirxan di gotara xwe
ya “Xwe Binas” de bangi xortan dike 0 di pileya yekem de dixwaze ¢ina xortan rake
ser piyan. Niviskar bi pirsiyarén “Tu ki yi? Ji kijan milet @ nijad i? Zimané te ¢i zi-
man e? Tu beré cawan biyi? Iro di ¢i hali de yi? Jé cawan dikari bifiliti?”"* dixwaze
haydari 0 wé hisyariya ku Fanon behs dike pék bine. Lewra bersiva van pirsiyaran dé
xortan bikése ser realiteya netewey1 (i deriyé cthaneke ni li ber wan veke. Bi ditina
Celadet, xortén kurd di roja gewimandiné de (di rewsa kolonyal de) hatine dinyayé
0 divé miriné bidin ber ¢avén xwe. Lewra neviyén mileteki kevin, yén ku rehé wan
digihije Medan 0 Ariyan, nabe ku vé bindestiyé qebil bikin. Bi ditina wi armanca
xortan divé rizgariya welat (i netewey€ be, navé armanca wan divé kurd be, kurdayeti
be, Kurdistan be. Niviskar welat wek cesteyeki jihevketi disayesine it sedema vé ji bi
nebiina yekitiyé ve giré dide (Bedir-Xan C., 2012: 286). Ji ber v¢é, dixwaze di kesa-
yetiya xortén kurd de mirovén nii biafirine ku ji nexwesi G kémasiyén beré azade bin.

Celadet, di vé hewldana afirandina mirovén ni de, cih dide kec¢én kurd ji. Ji ber
vé ¢endé, di paragrafa dawi ya vé gotaré de bang li kecén kurd dike G dibéje, “Kecé!
di van gotinan de para te ne hindik e, lewra tu yé& vi xorti perwerde biki, pé re biji G
pé re bimirl” (Bedir-Xan C., 2012: 290). Bi vi awayi Celadet Ali Bedirxan li tenigt
xortan rola arikariy€ dide keg¢én kurd G wan ji wek bikerén kara vedixwine meyda-
na t€kosiné. Ji ber vé ji di gelek deqén edebi yén Hawaré de jin 1i tenist xortan di
tékosina neteweyi de cihén xwe digirin G hewl didin ji wan kémtir neminin.

Kamiran Ali Bedirxan ji, di gotara xwe ya “Heweki Hate Gotin” de, bangi xortan
dike 1 ji aliyeki ve xortan ji bo tékosin (i parastina welat han dide, ji aliy€ din ve rev i
»

sistiy€ riswa dike. Bi ditina Kamiran, di riya welat de mirin “spehi” ye, destjéberdan

0 rev ji “sermezari” ye. Ji ber vé ji beré xwe dide xortén kurd G bi dengeki bilind
dibgje, “Sing 1 bedena xwe bi mérani 0 dilxwesi ji welat 1 jin G zaroyén xwe re
bike mertal! Rabin... Rabin xortno! Rabin ji bo seri! Dilé we bila tucar sist mebe!!..
Ne mirin 1€ tirs tehl e.” Kamiran ji bo pési li sistbina tékosina xortan bigire dib¢je
“revin” ne gotineke kurdi ye. Y& ku bireve dé€ jin i zaroyén xwe, welat (| nam{sa
xwe radesti dijmin bike, loma ji ji xortan re dibéje:
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1 =Mirov dibéje qey ev gotar wek alternativa “Ey Tiik Gengligi”ya Atatiirk hatiye nivisin.



Berde, bila singa te de gulén seré welati bibiskivin! Ji hejmara dijminan, ji bosbtina wan
metirsin!! Xwe bavéjin baza ériskaran! Bila tirsa ji jiné neéxin dilé xwe de!! Dilé we
bila ges be, dilé we bila sa be, di siha miriné de azahiya welati G bext G namis vesartine.
Roja xwesiya Kurdistané ji siha miriné dé xwe hilavéje. Qedr 0t mezinahi G nav G deng
di siha miriné de vesartine. (Bedir-Xan K., 2012:378-379)

Bi vi awayi Kamiran Ali Bedirxan di riya welat de pesné canfidayan dide @i ruhé
tekosiné vedijine. Ji xwe dema mirov li karekterén edebi yén Hawaré dinére mirov
dibine ku ev karekter di bin siha van gotinén Celadet (i Kamiran de hatine afirandin
ku hem ji bi nasnameya xwe ya neteweyi U bi tékoseriya xwe derdikevin pés.

Vejandina bikerén ¢ewisandi di Hawaré€ de li ser rézikeké pék té. Pési hézén kolon-
yal érisi gundek, bajarek yan ji komeke serhildér dikin 0 gelek caran ji bavé kesayeté
¢iroké dikujin. Bi vi awayi zilm G tehdaya hézén kolonyalist bikeré ¢ewisandi higyar
dike 0 di dilé wi de hesta tolhildané dilivine. Ev hest kesayeté edebi ji bo tékosiné
han dide 0 bi vi awayi bi armanca derkirina dijmin 0 parastina gel i nistiman xwe
fida dike. Dema ev digewime, mina ku Celadet ji diyar kiribQ, xortén kurd G ke¢én
kurd digel hev in G dema I€ digewima keg¢én kurd ji mina xortén kurd derdikevin pés
0 di t€kosiné de ji wan kémtir naminin. Mirov dikare bibéje ku di kovara Hawaré
de vejandina bikerén ¢ewisandi li ser vé qaydeyé xwe nisan dide 0 dengé wan di
encama vé pévajoyé€ de té bilindkirin. Di vé ¢arcoveyé de em € niha di deqén edebi
yén Hawaré de beré€ xwe bidin pévajoya vejandina bikeré ¢ewisandi {i kesayetén van
degén edebi bidin nasin.

Rindé 0 Ziz€ her du kesayetén ke¢ én ¢iroka Celadet a “Ber Tevna Mehftré”
ne. Di Serhildana $éx Seild de dema bavé wan t€ kustin her du xwisk digel dayka
xwe U birayé xwe y€ bicik Gefo li bajér bi cih dibin. Her du xwisk ji bo dabinkirina
mesrefén xwendina birayé xwe di kargeha mehfiiran de dixebitin. Lewra Gefo li
ser wesiyeta bavé wan € sehid divé bixwine, rézika dinyayé€ bigerine G 1i hember
dijmin wek bikereki bihéz derkeve pés. Loma zivistané her du kecik bi cilén xwe
yén tenik dixebitin 0 heqaretén serhostayé xwe dadiqurtinin. Dema Zizéya bicik ji
ber sermayé ji kar dikeve, Rindé armanca xebata wan jé re diyar dike 0 Ziz€ ji ji bo
vé€ armanca piroz zédetir dixebite 0 pereyén zédetir gezenc dike. Wek ku té ditin her
du kesayetén keg, ji bo ku birayé wan wek bikereki bihéz G higyar ribiriyé dijimin
bibe di amadekirina wi de roleke ¢alak digérin {i erkén xwe yén neteweyi bi awayeki
serkefti bi cih tinin.

Di sanonameya “Hevind” de Hevind kureki bi¢ik e 0 di nav serhildana Agiriyé de
jibo bergiriya welat ketiye nav servanan. Her¢end bic¢lik be ji, ji armanca serhildané
bas tégihistiye 0 bi zanin tevdigere. Di bin top 0l bombeyan de ji bi derlidora xwe re
henekan dike G hemtiyan bi xwe dikenine. Bi wérekiya xwe dice ji ¢eperén dijmin
narincokan berhev dike 1 ji Qesem 0 Menijeyé re dibéje, “Min ji we re sév berhev
kirine.” Dema ku hézén dijmin érisi giré ku servanén kurd 1€ bi cih bine dikin, li ser
daxwaza Serwer Beg, jin 0 zarok ji ¢ekdaran tén veqetandin. Di vé gavé de Hevind,
jibo ku wi ji bikin nav hézén ¢ekdar ji bijisk re lava dike 0 bi arikariya bijisk dikeve
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nav ¢ekdaran (Bedir-Xan C., 2012: 333). Celadet Ali Bedirxan, bi karekteré Hevind,
di kesayetiya zarokeki de wérekiya zilameki gihisti nisan dide @ zarokén welat ji di
berevaniya welat de kara 0 bihéz nigan dide.

Qesem 0 Menije du karekterén jin in di sanonameyé de G digel destgirtiyén xwe,
Felemez i Gurgin, car sal in li seré ¢iya di nav ser de ne. Her du keg ne di eniya ser de
ne, li ciheki nisbeten ewletir in. Dema dengé top 0 ¢ekan t€, Menije ji bo destgirtiyé
xwe digiri, 1€ Qesem dil didiyé G dibéje ewén ku ser dikin hem{i mina mér G birayén
me ne G bi vi awayi helwesta neteweyi tine bira wé. Dema leskerén dijmin nézi
wan dibin, ew j1 dest davéjin ¢ek G ribirtiyé dijmin dibin. Di vé navé de Menije bi
bombeyén balafirén dijmin birindar dibe. Digel vé yeké ji dema ¢ekdar G xelké sivil
ji hev tén veqetandin, Qesem G Menije dixwazin bikevin nav ¢ekdaran. Beré xwe
didin Lewend Axa G dibgjin, “Ma axa em ji ne ¢ekhilgir in. Te bi ¢cavén xwe dit, me
cawan ser dikir.” Lewend Axa wan himbéz dike G dibéje ¢ek ninin. Li ser vé yeké
Qesem dibéje, “Xwezi em ke¢ nebiwana.” Qesem G Menije ji wek du karekterén jin
bi fidakari G dilberziya xwe derdikevin pés, ku Celadet bi riya van kesayetan dixwaze
nisan bide ku jinén kurd j1 di seré parastina welat de dikarin ribirtyé dijmin bibin G
dema péwist be bi gehremani tébikosin.

Di sanonameya “Hevind” de Serwer Beg ji kesayeteki nimlneyi ye. Sewer Beg
fermandaré serhildané ye, di seré dawi de birindar dikeve. Her kes dibéje qey miri-
ye, lé ¢cavé xwe vedike 0 dibéje ez hin nemirime. Beri ku bimire, rénumayiyén xwe
yén dawi ji bo hevalén xwe radigihine 0 ji Qubad re dibé&je, “Tu kirasé min € bixwin
bibi dotmama min, kuré min t€ de bi xwedi bikin, wi z{ bigihinin 0 béxin xizmeta
miletl. Millet nikare gelek li héviyé bimine. Jé re canfeda {i canbézarin divétin. Ji
diya wi re holé béje” Serwer Beg gotinén xwe yén dawi ji weha réz dike, “Di herderi
de mérani, di herderi de kurdani, 1€ dijmin serdest, em di herderi de gels 0 békeys, ji
lewra di herderi de bindest in” (Bedir-Xan C., 2012: 327). Serwer Beg bi van gotinén
xwe digel ku li bindesti G gelsiya kurdan mikur ji té, tu caran béhévi nabe 0 héviya
serketiné bi riya kirasé xwe y& bixwin dispére nifsén pagerojé 0 bi dengeki berz ji
kuré xwe re wéreki G tékosina xwe mirat dihéle, herweha wek bikereki neteweyi rola
perwerdekirina kuré xwe ji dispére jina xwe @ bi vi awayi mér Q jin G zarok di riya
serkeftiné de dibin piskdarén rizgariya neteweyi.

Di kovara Hawaré de, Niredin Usif ji gelek serkefti ye ji bo afirandina kesayetiyén
neteweyi. Di ¢iroka “Gulé”de bi du kesayetén balkés derdikeve pésiya me. Guléya
kesayeta sereke ya ¢iroké ji gundé Sadiyan e. Beri ¢end salan bavé wé bi zor ew
daye méreki. Li ser vé, Gulé méré xwe dikuje 0 bi pey Qocoyé rébir dikeve. Ji ber
vé€ ¢endé, gundi bi caveki nebas li Gulé dinérin 1 jé re dibéjin “Gula gehpik! Gula
bénamis!”. Gelek caran Qogo wé davéje ber tajangan, 1€ ji ber ku Gulé xwe bi wi
disitirine dengé xwe nake i pé razi ye. Dema esker dor li gundé Sadiyan digirin, ew j1
bi armanca berevaniya gundé xwe digel Qoco 0 gundiyan ¢ek hildigire. Dema dijmin
nézik dibin, Gulé ji bo parastina welaté xwe 0 Qogoyé parézvané xwe li ¢areyeké
digere, desté xwe davéje xenceré i winda dibe. Qoco digel c¢il gundiyi di keminé



de li benda dijmin in. W& gavé zérevanek dibéje yek té ji aliyé dijmin ve. Her kes
dib&je “Gula gehpik” em xistin keminé. Qoco ji negari tifinga xwe diréji wé dike
0 wé dikuje. Pisti demekeé tédigihijin ku Gulé bi dizi ¢liye bin koné zabité dijmin 0
seré wi ji lagé wi biriye. Ji ber vé ¢end€, Qogo dibéje, “We bi min gunehé pasin da
kirin, ji Gula gehpik re me qehpiti kir!”

Kesayeté duyem ¢€ ¢iroké ji Qoco ye. Dema dijmin dor li gundé Sadiyan digirin,
digel hest zilamén xwe t€ gund 1 ji gundiyan re dibéje, “Gundino! Ev panzde sal in
ko ez gunehan dikim. Xelké dikujim. Xerabiy¢ dikim. Ji bo avétina gunehén xwe
ji ser xwe min sond xwar ko dijmin ji welét deréxim” (Usif, 2012: 489-490). Bi vi
awayi Naredin Usif ji du kesayetén gunehkar du lehengén neteweyi diafirine 4 di
carcoveya rewabilina berevaniya welat G derkirina eskerén dagirker de kesayetiyén
neréni yén civaki vediguherine 0 rewabliné dibexsine wan. Di vé ¢iroké de, ne ku
dagirkeriya dijmin bikerén bindest bédeng dike, berevaji zemina veguherina van
kesayetén nerini amade dike dengé wan bilindtir dike.

Di ¢iroka “Hevina Perixané€” de lehenga ¢iroké Perixan e. HEj di diwazdeh saliya
xwe de li hember romiyan kineke wé ya venekusti, kiir it bépayan heye. Dema digel
hevala xwe Eyseyé di baxge de dileyize ew dibe eskeré kurd, Eyse ji dibe eskeré
romi. Ji ber v€ kina xwe ya kir bi kevir i dar G silan t&€ Eyseyé 1 ji bir dike ku ev
listik e. Dema ku Eyseyé t€k dibe, diriismén neteweyi berz dike 0 dib&je, “her biji
kurd! Her biji Kurdistan”. Perixan, ji ber ku tu kurén wi ninin, ji aliyé Miisa Beg ve
wek kureki hatiye xwedikirin. Her sev dema bavé wé kega xwe dike himbéza xwe,
li gavén wé dinére 1 jé re dibéje ez di ¢avén te de qedera Kurdistané G bicihanina
héviyén xwe dibinim. Misa Beg ji bo serbesti G serbilindiya gelé xwe civateke
vesarti digerine G dema dijmin pé dihesin, wi dibin baregeha eskeri G dikujin. Pisti
kustina wi, Perixan siretén bavé xwe tine bira xwe @ ji bo hildana tola wi i welat
dide ser sopa bavé xwe. Pisti ku xwendina xwe temam dike, dibe endameke calak
a civata bavé xwe 0 di rojeke cejna romiyan de, dema civat biryara kustina serdaré
dijmin, hakimé Kurdistané, dide, wek canbézar Perixan xwe davéje meydané. Roja
cejné cilén xwe yén hevrisim G spi li xwe dike, bombeyek dike bin kulilkan 0 li
ser navé xelké bajér dige péswazikirina sereké dijmin. Dema Perixan néziki hakim
dibe bombey¢ diteqine 0 xwe i hakim dikuje. Pisti demeké, hevalén Perixané tén
meydané cihé bombeyé€. Hineki erdé dikolin dibinin ku lasé€ Perixané li ser lagé hakim
e 0 pencén wé li dora histiyé wi kilit bane (Usif, 2012: 622-624). Niredin Usif bi
kesayeta Perixané jinén kurd ewgend bihéz nisan dide ku bi zanin, héz G wérekiya
xwe dikarin hakimé kolonyal &€ Kurdistané ji nav bibin 0 seré mileté xwe pé bilind
bikin. Ji v1 aliyi ve Perixan di nav kesayetén edebi yén Hawaré de kesayetiya herl
bihéz e 0 di ¢argoveya dijberiya kolonyalizmé de minakeke serkefti ye.

Kamiran Ali Bedirxan ji di ¢irokén xwe de kesayetén tékoser én dijkolonyal
diafirine. Di ¢iroka “Lawiké Min” de, dema serhildan dest pé dike, Gurgin, digel
ku nl zewiciye ji, dest davéje ¢eka xwe dice bereya ser. Di vé maweyé de jina wi
kureki tine. Gurgin rojeké bi desté xwe y€ xwini t€ malé, kur€ xwe ji dergisé derdi-
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xe U dibéje, “Tacin! Dilé te ji bona arfkariya Kurdistané ye. Xwina te ji bona ser G
rijandiné ye.” Di ser vé blyeré re pénc sal derbas dibin. Rojeké Taciné pénc sali ji
diya xwe re dibéje, “day€ ji bavé min re binivise ku ez mezin bime, dilé min ji bo
hezkirina Kurdistané hildavéje, xurtiya min ji bo arikariya Kurdistané ye, xwina min
ji bo ser U rijandiné ye” (Bedir-Xan K., 2012: 61-62). Herweki diyar e di vé ¢iroké
de Gurgin servané roja iro ye 0 Tacin ji bi van gotinén xwe nisan dide ku ji paserojé
ew dé cihé bavé xwe bigire i diréje bide xebata rizgariyé. Gotinén weha hismendane
li ser zimané kureki pénc sali ji aliyé huneri ve késedar be ji, nimineyeke balkés e
ji bo nisandana vina bihéz a xelké Kurdistané.

Di ¢iroka “Méré Min di Seri de ye” de ji serhildan G seré welat di roja daweta Zin
0 Zendén ku deh sal in evindarén hev in dest pé dike. Zend tené seveké bi jina xwe
re dimine 0 seré sibehé z( di saet sesan de digel ¢il xortén kurd dige bereya ser. Di
seveke sar G tarl de bériya jina xwe dike, tifinga xwe dide hevalé xwe 0 digce mala
xwe. Li deri dixe, dibéje “ez Zend im, méré te me.” Zin deri vedike G bi ¢aveki sar
0 tehl jé re dibéje, “méré min Zend bi welatiyén xwe ve di ser de ye!” i deri digire
(Bedir-Xan K., 2012: 95). Helwesta Ziné hismendi 0 dilgehimiya jina kurd nisan
dide ku parastina welat di ser hestén xwe yén takekesi de digire.

Di ¢iroka “Du Egid” de, Kamiran Ali Bedirxan behsa du egidén kurd én bénav
dike. Ev her du servan pisti sikestina serhildané dil dikevin. Li hember vé, servanek
miriné ji gebtilkirina vé rewsé bastir dibine. Hevalé wi j€ re dibéje eger jin i zarokén
min nebina min ji dixwest ez bimirim. Servané aza ji hevalé xwe re dibéje, “Jin
zarok ¢i ne? Di dilé min de péteke bilintir heye, pisti welaté min winda bl qimeta
tistek nine.” Herweha ji hevalé xwe dixwaze ku dema bimire lagé w1 bi xwe re bibe
0 wi li erdé Kurdistané vesére. “Kolosé min dane ser singa min, tifinga min bide
desté min G xencera min béxe ber pista min.” Ji hevalé xwe re diyar dike ku ew dé
wek nobetdareki di goré de bimine heta dengé topan G sehina hespan bé wi. Lewra
egidén kurdan dema di ser gora wi re derbas bibin, ew dé bi ¢ekén xwe ji goré der-
keve ji bo stendina welaté xwe tevi wan bibe (Bedir-Xan K., 2012: 27). Bi vi awayi
Kamiran Ali Bedirxan di serdema ték¢tiné de j1 héviyén kesayetén xwe zindi dihéle
1 tolhildana bavan vediguhezine kuran.

Di gotara dijkolonyal a Hawar€ de tolhildan ciheki giring digire. Lewra niviskarén
Hawar¢ ji ber sikandina her du serhildanén S$éx Seid G Agiriyé li hember dewleta tirk
dinav hérs G kineke kiir de ne. Weki ku li joré hat ditin piraniya kesayetén edebi yén
Hawaré wek tolhilderén sikestina serhildanén kurdan derdikevin pésberi me. Lé ne
tené kesayetén edebi, gul 1 kulilkén Kurdistané ji di hildana tola kurd @t Kurdistané
de besdariya kesayetén edebi dikin. Di ¢iroka “Dildiziya Guleké” ya Kamiran Ali
Bedirxan de, seveké, zabiteki dijmin digel delala xwe di nav parizeke Diyarbekiré
de digerin. Ev pariz li seré kortalek e ku Séx Seid 0 hevalén wi t€ de hatine vesartin.
Di nav vé€ pariza mezin de sosin, rihan, lale, binefs G kulilkén curbicur hene. Her sev
guleke vé parizé vedibe G gava desteki biyani ji diréji wé dibe pelén gulé tén hev.
Zabité dijmin wek nisaneya serdesti (i cewsineriyé, dema di nava parizé de digere bi



gavén higk pé li ¢imen G bihnlniyan dike. Ji ber v€ hésinahiyén zirav digskén G pelén
kulilkan ji hev dikevin. Zabit té ber vé gulé {i dest davéjé. Gul dil dike xwe rabigire,
1€ zabit wé digine. Di desté wi de gul singa xwe vedike 0 xwe ges dike; 1€ dema
zabit 01 delaliya xwe wé béhn dikin di cih de dimirin. Bi ditina Kamiran, tené kesén
ku di seré welat de besdari kirine dildiziya wé gulé dizanin, lewra ev gul nisaneya
héviyén Kurdistané ye, di nav her peleké wé de hezaran axén birindaran, hezaran
evdén sehidan, hezaran héstirén séwi 0 jinebiyan  hezeran §inén welatiyan di xew de
ne (Bedir-Xan K., 2012: 69-70). Ji ber vé ji di amadenebiina servanén kurd de erka
tolhildané digirin ser milén xwe G ew ji herwek servanén kurd peyama gebiilnekirina
rewsa kolonyal radigihinin.

Di ¢iroka Telet Qedar ya “Kulilkén ko ji Kurdistané Tén” de ji, kulilkén ¢iyayén
Kurdistané wek hémayeke neteweyi derdikevin pés. Di vé ¢iroké de, her sal kulilk
li dereké dicivin behsa kareki xwe y€ bas dikin G di encamé de kijané kareki bastir
kiribe ew té€ padastkirin. Di roja civiné de hemi kulilk tén, 1€ Nérgis, Beybln O
Xecxecok ne amade ne. Pistl demeké ev her sé kulilk bi xwédayi dikevin hundir.
Dema sedemé derengmayiné ji wan té pirsin, I€borina xwe dixwazin G diyar dikin
ku ji dereke gelek dur, ji ¢ciyayén Kurdistané hatine. Li wé deré rasti sé cendekén
xortén kurd hatine ku di riya welat G mileté xwe de bi seref 0 rimet hatine kustin. Ji
ber vé ji ji wan re sih ¢€ kirine heta ku hevalén wan hatine 0t ew vesartine. Li ser vé
gotina wan, kulilkén din radibin wan didin ser milén xwe, ji wan re ¢epikan 1€ dixin
0 padasta salé didine wan (Qeddr, 2012: 506). Di vé ¢irokeé de ji bi rézgirtina sehidén
Kurdistané kulilk di berevaniya welat de aliyé xwe diyar dikin {i dibin wesileya
derbirina fidakariya servanén kurd.

Ev minak nisan didin ku tolhildan, wek hémayeke dijkolonyal, nisaneya zindibiina
kesayetén edebi yén kovara Hawaré derdikeve pé€sberi me 1 hesta tolhildané wek
héza tékosina li hember desthilata kolonyal, di bilindkirina dengé bikerén ¢cewisandi
de roleke giring digére.

5. Li Hember Zanista Kolanyal Danina Zanista Dijkolonyal di Hawaré de

Em ji Michel Foucault G Edwar Said dizanin ku zanist ne tisteki béguneh e 0
bi kiirahi bi karén siyasi 0 desthilatdariyé ve girédayi ye (Loomba, 2000: 64). Said
zanisté wek baské péseng € kolonyalizmé pénase dike i bi ditina wi, ev zanista ku
jé re dibéje oryantalizm di bin xizmeta berdewamiya desthilata kolonyal de kar dike
( bi tu awayi ne objektiv e (Said, 1991: 320). Lewra qadén zanisti di bin karigeriya
komel, ¢alakiyén candi, xwendingeh, pirtikxane G hukumetan de diminin; ji ber vé
jine berhemén zanisti, ne ji yén fiktif “azad” ninin G bi niyet, girimane (fereziye) i
xiyalén desthilatdaran ve sinorkiri ne (Said, 1991: 320).

Zanista ku bi desté Rojava 1i hember Rojhilat hat bikaranin, bi berbelavbiina per-
gala dewletén neteweyi re, ji aliyé hemi desthilatdarén serdest ve li hember netewe
0 mirovén bindest hat bikaranin G, bi riya amrazén ideolik én mina xwendingeh,
capemendi { pergalén politik én dewleté (Althusser, 1989:29), wek cekeke vesarti li
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beramber gelén kolonikiri hat bikaranin. Lewra tundiit(ijiya kolonyal xwedi rehendén
“epistemik™ bl 0 bi ériskirina ser ¢and, fikir G nirxén gelén kolonikiri, pégeha xwe
bihéztir dikir (Loomba, 2000: 75). Ji ber v¢, ne tené di qadén ser de divé di gadén
zanisti de j1 gelén bindest li xwe varqiliyana G li hember van érigén zanist] yén ser-
destan berevaniya hebiin i kerameta xwe bikirana.

Dewleta Tirkiyeyé€ ji pistl ku serhildanén kurdan serkut kirin @ di waré€ eskeri
de pégeha xwe xurt kir, li gor bernameya asimilasyona netewe-dewleteke serdest,
bi amrazén xwe yén asimilasyoné ribirliyé komela kurdi bd. Bi vé armancé kurdi
hat qedexekirin i bi riya xwendingehan tirki wek ¢ekeké 1i beramber zimané kurdi
hat bicihkirin. Ji bili v€, dewleté bi riya dezgehén xwe yén “zanisti”, wek Dezgeha
Zimané Tirki G Dezgeha Diroka Tirki, di bin navé zanisté de dirok, ziman, hebin 0
nasnameya kurdan Inkar kir G bi amrazén xwe yén ideolojik, bi awayeki tund érisi
kurdan kir. Li hember vé rewsé, Celadet Ali Bedirxan ji, bi geskirina zimané kurdi
U danina alfabeyeke nd, kurdi kir mertal li hember zimané fermi yé asimileker (Ay-
dinkaya, 2010: 212) 1 bi vi awayl Hawar wek dezgeheke dijkolonyal derxist pésiya
dezgehén “zanisti” yén kolonyal.

Di Hawaré€ de eger “xencer” sembola tunditijiya dijkolonyal be, “qgelem” ji wek
sembola higyarkirina li hember zanista kolanyal derdikeve pés. Lewra pisti sikestina
serhildanén kurdan em dibinin ku Celadet G hevalén xwe ji xenceré zédetir beré xwe
didin gelemé 1 bi riya qelemé dixwazin dijberiya kolonyalizma dewleta tirk bikin.
Jixwe di nivisa “Gazinda Xencera Min” de, Celadet Ali Bedirxan, li ser zimané
xenceré, zédetir rola gelemé destnisan dike 0 di navbera xencer G qelemé de terciha
xwe diyar dike. Herweki ku dibéje, bi riya gelemé dixwaze mileté xwe bi xwendin
0 nivisandiné, bi kurmanciyé vejine, mileté xwe bike xwedan zanin 0 bi vé régehé
bigihije armanca xwe. Madem zimané kurdan té inkarkirin, bi neblina nivis G pirtikan
di ¢avé kurdan de té kémkirin G tené wek zimané axiftin i dantistendiné té€ nisandan
(Bedir-Xan C., 2012: 180), divé kurdi bé geskirin G pésvebirin da ku bikare ¢anda
kurdan biparéze, ré li ber dagirkeran bigire, ku nekarin bi ziman 0 zanista xwe ya
ideolojik hismendiya gel bimehinin.

Bi ditina Celadet, ev éris 0 bénirxkirinén “zanisti” divé bi riya xwendin  zanineke
din bén jinavbirin G bi geskirina zimané kurdi bén plgkirin. Di vé ¢arcoveyé de, Ce-
ladet, di gotara xwe ya “Zilamek G Zimanek” de, bi kesayetiya Elyézer bin Yehiida
behsa ¢iroka vejandina zimané miri yé ibrani dike ku bi ked @ hismendiya keseki
dibe zimané mileteki (Azizan, 2012: 669). Bi vi awayi, Celadet peywendiya ziman
0 vejandina neteweyeké bergav dike O kurdiyé dike navenda vejandina neteweya
kurd. Her di vé ¢ar¢oveyé de dema ku li Tirkiyeyé zimané kurdi t€ qedexekirin, ji
Mustefa Kemal re nameyeké digine @i bi argumentén zanisti berevaniya zimané kurdi
dike 0 1dia dike ku kurdi ji gelek aliyan ve ji tirki pésketitir e G nabe ku kurdi bi riya
zimané tirki bé kustin.

Di gelek deqén Hawaré de “xwendin, kité€b, zanin G ziman” wek riyeke tékosina
li hember dagirkeriyé tén nisandan. Eger ev amraz di desté kolonyalistan de wek



amrazén 1deolojiya dagirkeriyé bén bikaranin, di desté niviskarén Hawaré de wek
amrazén berevani O tolhildané derdikevin pés. Loma ji niviskarén Hawaré xwendin
0 zanin€ gelek caran digel sembolén tunditijiyé bi kar tinin G di riya vekirina tola
welat de zaniné dikin piskdaré xenceré. Di “Helbesta Tola Welét” de, helbestvan ji bo
tolhildané dibgje, “divé ez bixwinim, bibim mezin G zana, pisti wi bibim mérkujeki
binavideng, top 0 tifing hilgirim @ tola welat vekim” (Hawar, 2012:24). Di ¢iroka
“Ber Tevna Mehfiré de”, Bengi Axa, beri ku ji aliyé dewleté ve bé kustin, wesiyet
dike ku kuré wi Gefo bixwine i tola bav i welatiyén xwe bistine. Ji bo vé armancé
her du ke¢én Bengi Axa di nav mercén dijwar de kar dikin da ku mesrefa xwendina
birayé xwe dabin bikin 0 bi zanablina wi tola bav G bira i welaté xwe hilinin. Di
¢iroke de li ser zimané Rind€ya kega Bengi Axa té diyarkirin ku eger keké wan Zinar
genc bixwenda, roja ku eskerén Kurdan bi ser Diyarbekiré ve girtin nedihist esker
bibin ¢end bir U bi¢in bajarén din. Ji ber vé ji Rindé beré xwe dide Gefoyé birayé
xwe y€ biclk G dib&je bixwine G welat serbixwe bike (Bedir-Xan C., 2012: 53). Di
¢iroka “Hevina Perixané” de ji dema bavé wé ji aliyé eskeran ve té kustin, Perixan
bi armanca tolhildana bavé xwe dice kitébxaneya bavé xwe 1, pisti ses salan bi
temamkirina xwendina xwe, dibe endameke kara ya civata bavé xwe 1 di cejneke
romiyan de sereké wan & li Kurdistané dikuje (Usif, 2012: 624).

Ji van nimGneyan té fémkirin ku di kovara Hawaré de xwendin G zanin bi arman-
ca berevaniya welat 0 tolhildan G ragewirandina dijminé dagirker té pésniyazkirin.
Jixwe di dirisma Hawaré de ji hatiye, “Hawar dengé zaniné ye. Zanin xwe nasin e,
xwe nasin ji me re réya felat 0 xwesiyé vedike” (Hawar, 2012: 10). Ev ji nisan dide
ku zanin di Hawaré de, wek riyeke rizgariy€ té nigandan 1 ji bo fergkirina rewsa
kolonyal a Kurdistané @i azadkirina wé wek mercek t€ danin. Ji ber vé tégihistina
kovaré 0 rola wé ya giring, Hawar ji aliyé dewleta tirk ve 0 bi imzeya Mistefa Ke-
mal wek wesaneke “muzir” té€ nisandan 0 ketina wé ya nav Tirkiyeyé té qedexekirin
(Akturk, 2012: 13).

Encam

Kovara Hawaré di encama dabeskirina Kurdistané G serkutkirina her du
serhildanén Séx Seid G Agiriy€ de derdikeve. Dameziriner i niviskarén Hawar€, pisti
van sikestinén siyasi, bi riya edebiyaté bal dikésin ser rewsa kolonyal a Kurdistané
0 li diji desthilata dewleta Tirkiyeyé€ bi gotara xwe ya dijkolonyal derdikevin pés.
Damezirineré kovaré Celadet Ali Bedirxan 0 birayé wi Kamiran Ali Bedirxan xwe-
dan roleke sereke ne di bergavkirina gotara dijkolonyal a Hawaré de. Ji bill wan,
niviskarén wek Naredin Usif, Cegerxwin, Osman Sebri, Telet Qediir Heci Eli Beg-
zade 0 Hevindé Sori ji li ser ré¢a wan di gotara dijkolonyal a kovara Hawaré¢ de
besdari dikin.

Niviskarén Hawaré Kurdistané di nav rewseke kolonyal de péskés dikin. Dewleta
Tirk bi hemi héza xwe ya serkutker érisi gund G bajarén kurdan dike, serhildérén
kurdan bi tundi tepeser dike G bi leskerén xwe yén zordest zulm 1 zoré li xelké dike.
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Li hember vé tunditijiya dewleta tirk a i ser kurdan, niviskarén Hawaré berxwedané
wek erkeki nigtimani G neteweyi dibinin 0 bikaranina tunditijiyé li hember héza
kolonyal a dewleta Tirkiyeyé rewa dikin. Wek nisaneya rewakirina vé tunditijiyé ji,
“xencer” di kovaré de roleke kara digére G gelek caran gelema wan di pesindana vé
xencera kurdparéz de té bikaranin.

Dewleta Tirkiyeyé 0 kesayetén tirk, wek dagirkerén Kurdistané, xwedan wéneyeki
nerini ne di Hawaré de. Dewlet bi amrazén xwe yén zext 0 jinavbiriné li ser hebiina
kurdan 0t welaté wan metirsiyeke mezin ¢€ dike. Kesayetén tirk &n ku di deqén edebi
yén Hawar€ de ji cih digirin yan lesker in yan ji révebir in. Ev kesayet, wek niinerén
héza kolonyal a Dewleta Tirk, ne tené bi héza xwe ya leskeri, bi zimanén xwe yén
serdest ji kurdan digewisinin. Ji ber v€, dema ku rlibirlly¢ kurdan dibin, bi tirkiyeke
tiji ferman diaxivin G bi her awayi xwe li ser wan zal dikin.

Niviskarén Hawaré hilwesandina hukmé kolonyal di geskirina hismendiya
neteweyl de dibinin. Ji bo ¢ékirina vé hismendiyé ji hewl didin ridanén trajik én
sitemkariya li ser kurdan ber¢av bikin, dengén bikerén ¢ewisandi bilind bikin G bi
riya van kesayetén hisyar héz bidin berxwedané. Ji ber vé, hemi kesayetén edebi
yén Hawaré wek nlinerén neteweyeke bindest ji bo higyarkirina endamén neteweyé
wek kesayetén nimlineyi hatine hilbijartin. Di nav v€ ¢ar¢coveya nlinertiya neteweyi
de, ne tené xortén kurd, ke¢ G zarokén kurdan heta kulilkén Kurdistané ji erké xwe
bi cih tinin. Loma ji Serwer Beg 0 Hevindé Celadet, Perixan G Guléya Niredin Usif
0 kulilkén Kamiran Ali Bedixan 0 Telet Qedir wek cengawerén edebiyata Hawaré
derdikevin pés.

Tékosina li hember kolonyalizma Dewleta Tirk, di Hawaré de, ne tené bi riya seré
cekdari, bi zanin 0 xwendiné ji té kirin. Lewra kolonyalizma dewleta tirk ne tené bi
tunditijiyé, bi riya biamrazkirina (enstriimentalizekirin) zaniné ji xwe nisan dide.
Qedexekirina kurdi, bérimetkirina dirok 0t nasnameya kurdan @ belavkirina zimané
tirki di nav kurdan de dibe sedem ku Celadet G hevalén xwe ji li hember zanina ko-
lonyal zanineke dijkolonyal li nav gelé kurd belav bikin G bi riya xwendin @ hinbiina
zimané kurdi vé érisé pig bikin. Ji ber vé ¢end€ ji di Hawaré de “zanin” xwedan
naverokeke siyasi ye, séweyeki tékosina neteweyi ye 1 ji bo parastina neteweyé ji
xenceré giringtir e.
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DI CIROKSAZIYA HEVCERX A TIRK{ DE NIViSINA SIDETE:
TOL U CENNETIN KAYIP TOPRAKLARI

Olcay Akyildiz i Halim Kara®

Ev gotar, ew kom 1 grubén ku deri civaté mane 0 dicari sideté biine, ka cawa bi
riya romana Murat Uyurkulak a Tol: Bir Intikam Romani [Tol: Romaneke Tolé] @
ya Yavuz Ekinci ya Cennetin Kayp Topraklar: [Evdén Bihusté yén Winda]' hatine
bilévkirin bi awayeki berawirdi vedikole. Li ser vé xeté, ev gotar dixwaze bi taybeti
bi riya van romanan, anina ziman a her cure pirsgiréka kiryarén sideté yén ku li civat
0 cografyaya Tirkiyé hatine tecrubekirin, ji xwe re bike armanc. Sideta® ku em wek
azara psikolojik 0 fiziki ya miroveki li ser yeki yén din, ya civakeké li ser ya din,
ya civakeké li ser takekeseki an ji ya dewleté li ser takekes 0 civaké pénase dikin,
di ¢iroksazi, tema 0 rabé&ja her du metnan de diyarker e. Hem Uyurkulak @ hem ji
Ekinci di romanén xwe de balé dikésin ev sideta ku xwe berdewami dubare dike,
problemeke sereke ya civaka Tirkiyey€ {i ya gistl ya mirovahiyé ye. Her ¢iqas sideta
ku di van metnén wéjey1 de hatiye teswirkirin tisteki tekstual ji be, seba ku ev metin
wé sideta ku bi awayeki diroki G asikar t& zanin bi riya konvansiyonén ¢iroksaziy¢ ji
me re kirine ¢irok, derbaré riy€ sideta siyasi, civaki G ¢candi ya li Tirkiy€ de delilén
giring didin me. Dema ew vé yeké dikin, rexneyeke sideté ji péskés dikin. Tam ji ji
ber v€ yeké rexneya sideté ya di romanén Uyurkulak G Ekinci de, bi gotina Walter
Benjamin bi gisti li dinyayé, bi taybeti ji li cografyaya Tirkiyeyé “felsefeya diroka

*  Asistan Profesor @t Dog. Dr. Zaningeha Bogazi¢i, Besa Ziman 0 Edebiyata Tirki.

1 Ev roman ji aliyé Kawa Nemir ve (Dogan, 2013) bi vi navé hatiye wergerandin ku me ji
heml iqtibasan ji vé ¢apé wergirtiye (nota werger)

2 Ji bo séweyén rldana diroki, civaki, siyasi, ¢andi G birayi yén sideté 0 niqasén felsefi 0
hiqaqi bnr. Idelber Avelar, The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics and Politics
(New York: Palgrave Macmillan, 2004); Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine,”
dnd. Siddetin Elestirisi Uzerine, amd. Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), r. 19-
42; Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli,” dnd. Siddetin Elestirisi
Uzerine, amd. Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yaynlari, 2010), r. 43-133 @ Slavoj Zizek,
Violence: Six Sideways Reflections (New York: Picador, 2008).



sideté” ye. Bi gotineke din temsila sideté ya di van vegotinan de bi xwe “felsefeya
diroka sideté ye, lewra fikreke sirf derbaré encamé de ji, derbaré daneyén wé yén
demki de nérineke rexneyi, analitik G diyarker gengaz dike™ G di babeta séweyén
ridana sideté de haydariyeké ¢édike.

Vegotinén Uyurkulak G Ekinci dewsa ku sideté wek blyer 0 tevgereke
munferid 0 derasayi vebéjin, wé wek pratik 0 diyardeyeke berbelav a civaki, candi
U sazlimani ya ku bi awayeki diroki tékiliyén mirovan tayin dikin, péskési me dikin.
Lé belé di nava vé carcoveya gisti de her du roman ji bi taybeti herémén cografi yén
cuda yén Tirkiyeyé€ (i demén diroki rasterast destnisan dikin 0 li ser riidana sideté ya li
ser van erdan disekinin. Her ¢end xala nivendé (i temayén wan hevpar bin ji, romanén
ku em ser wan disekinin, gideté bi réya stratejiyén cuda yén vegotiné dinivisinin.
Ev amiirén cuda yén vegotiné ré li ber cudabiina erké sideté ya metnan de ji vedike.
Li ser vé€ xeté Cennetin Kayip Cocuklar: ku xwe z€detir wek metneke sahidiyé saz
kiriye, bi awirén cuda rastiyé, bibiraniné i bibiranina ku “t€ ziman” problematize
dike; 7ol jé€ cihétir cexta jihaydarblina xwe, pévajoya nivisandina xwe { car bi car
zimané xwe yé ku digihije asta xerabiné, bi réya listikén rabéji 0l zimani yén ecéb
derdixe meydané i vegotina xwe dike sidet. Hazal Halavuta ku di kovara Mesele de
bi sernava “Tol: Bir Intikam Roman1” (Tol: Romaneke Tolé) gotarek nivisiye, dema
dibéje “...Tol, vebéjera tolhildané nine, ew bi xwe tol e” kém zéde tisteki nézi gotinén
me gest dike. Li gor Halavut tisté ku 70/¢ dike romana tolhildané, vegotina metné ya
tolé an di metné de temsilkirina tolé nine — ku vé yeké ji dike — 1€ bétir vexwendina
wé ye ku hemil insanén koh 0 kenari daweti ser diké dike. Halavut, wan kesén ku me
di vé nivisé de wek mexdiirén her cure desthilatdariyé bi nav kirine, bi birxistineké
dibe romana Haré¢ ya din a Uyurkulak 0 ji wan re dibéje “kesé xaromaro” @i bi van
gotinan rave dike ka 7o/ ¢cawa bi xwe tol e:

Tol, romana yén xaromaroyan e ku ji diroké hatine qewirandin. Yusufé ku di treneke
de dige Diyarbekiré, heta domahiya ré ¢irokén di dosyaya kesk a Sair de dixwine 1 bi
xwending re pirtiikek té nivisandin. Cirok, ¢iroka Sair, ya Ahmeté ku xwe ji Oguzbtna
xelas dibe, ya Canané, ya Adnan, ya Sadi, ya Esmer¢, yén li seré Tamé 0 ¢iroka wan
mirovan e ku demeké bi thtimala soresé jiyana wan xwes b 1€ bi derbeyén leskeri re
jijiyané, demé G heri zéde ji ji hev hatine dir xistin. Tisté ku 7o/¢ dike romaneke tolé
¢irokén mirovan e ku li pénci salén dawin é Tirkiyeyé derbas bine @ di pénci salén
dawin de s€ derbe ditine. Tol rizgarkirin e. Tol fadekirina navé xwe ye. Tol derketina
li pésberi diroké ye 0 nivisandina romaneké ye ku dibéje 0 digire “ulen diizé lawé

dlizan, em li vir in.”*

Eger em bi amraziya sideté bifikirin ji 70/, wek metneke ku sideté qiset dike
namine, ew bi xwe dibe sidet. Roman Jacobson iddia kiriye, seba ku wéje, zimané

3 Walter Benjamin, “ Siddetin Elestirisi Uzerine,” dnd. Siddetin Elestirisi Uzerine, amd.
Aykut Celebi (istanbul: Metis Yaynlari, 2010), r. 41.
4 Hazal Halavut, “Tol: Bir Intikam Romani,” Mesele, hej, 28 (Nisan 2009): 35.
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rojane tir dike 0 diguherine 0 bi awayeki sistematik wé ji bikaranina rojane dar dike,
sideteke organizekiri ye.’ Uyurkulaké ku hem domdari xwendevan nerihet dike 0
dihejine, 0 bi awayé qisetkiriné zoré dide sinorén sideté, pisti demeké awayé wi bi
xwe dibe sidet. Roman sideté bi sideté vedibéje, ne ku bi tené konvansiyonén wéjeyi
—heta yek caran bi bikaranina konvansiyonén heri jiréz€ vé yeké dike-° tevgerén
xwendevan €n rojane 0 tégihistinén wi yén xwecih, serobino dike.

Di Tola Uyurkulak de sidet wek yek ji pirsgirékén sereke yén Tirkiyeyé, ku bi
awayeki girseyi G sazlimani ji aliyé dewleté ve t€ sepandin, t€ teswirkirin. Di romana
Ekinci de ji sidet disa wek meseleya civaki t€ vegotin ku ku navenda wé dibe Mir-
sita ya gundé Batmané ye. Uyurkulak hem sideta ku dewlet li ser réxistinén ¢epgir
disepine G hem ji sideta ku her cure desthilat li ser kesén ¢eperé/koh 1 kenari, yén
béhéz, yén béxwedi disepine péskési xwendevanan dike. Ekinci ji bi réya tékosina
jiyané yén gundiyén ku di navbera seré dewlet it PKKé de mane hem sideta sistematik
a ku dewlet disepine G hem ji sideta jiyana rojane ya ku takekesan digcewisine, bi
awayeki gelek biteferiat teswir dike. Lewra metna yekem sideta li ser kesén diri
navendé (réxistinén cepgir, kurd, jinén xerab, yén héjar, yén béxwedi), wek perga-
leke desthilaté dike ¢irok; metna duyem ji me bi ridanén cuda yén sideta ku wek
parceyeki sirustiya mirov hatiye destnisankirin re rti bi ri dihéle. Di Cennetin Kayip
Cocuklar: de sideta fiziki G psikolojik a ku dewleté sepandiye té vegotin, 1€ belé ji
v€ yeké wédetir, sideta ku komeke etnik li ser komeke etnik a din sepandiye wek
pirsgirékeke aidiyet G nasnameyé té zimén.

Lé belé di her du metnan de ji ka li ironiyé binére, yén ku dii¢aré sideté mane di
heman demé de wek sepinerén sideté ji cih digirin. Ev rews ji destnisan dike ku her
¢end xala wan a nivend€ ji hev zéde cuda ji be, di van metnan de qurbanén sideté
her wext dikarin bibin pékhénerén sideté ji. Di romana Uyurkulak de Sairé€ ku yek

5  Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Willey-Blackwell, 2008), r.2.

6  Hazal Halavut di nivisa xwe de, bi listika vegotiné re tékildar qala sahneyeké dike. Sair di
tréné de dosyayaké dide Yusuf 0 jé dixwaze wé bixwine. Halavut vé sahneye neqil dike G
pistre wiha siroveyén xwe didomine:

‘Bi alikariya agiré ku ber bi mideya min ve dige min dilé xwe tehl i tirs kir i min pirsi:

“Mirovén cur bi cur, ¢irokén cur bi cur it em bi hev re pirtiikeké dinivisin, ha?”

Fehm nekir:

“Cawa em pirtik dinivisin?” (...)

“Ez é heta domahiya ré wan bixwinim, ez ¢endi bixwinim ji dé pirtitkek bé nivisandin. gey, ez sas
im?”

Géjoki biibii.

“Min ji wan pirtitkan ecébek rast kir”” min got. Bi awayeki ¢eleng keniya 1 pirsi:

“Qe nebe, rast bun?”’

Eve tolhildan li vir G wiha dest pé dike. Pirsa Sair a “qe nebe, rast biin?” sileyek giran a Uyurkulak
e ji bo xwendevané ku qima xwe bi sahidiya séwey¢€ nayine. Lewra, ¢irokén ku dé bén
vegotin, ne di wé rews€ de ne ku bi hewildana mugkilpesend a musehiheki bén rastkirin.
Cirok xwaromaro ne, dirok ew ¢end diz e ku her ¢iroké xwar dike.” Halavut, Tol, 36.



ji lehengén sereke ye 0t demeké diicaré sideté maye, di nava vegotiné de wek keseki
ku sideté disepine ji té teswirkirin. Romana Ekinci ji v€ ironiyé li ser biraninén
karakteran, bi taybeti li ser yén Hatice/Almasté datine 0 sideta ku ermen salan beré
digcaré wé mane problematize dike.

Romana Murat Uyurkulak a ku bi kurdi navé wé€ 7ol e, dema di 2002an de
hat wesandin, ji ber reseniya ¢iroksazi, ziman @ temayén ji xwe re kiriye mijar, li
derdorén wejehez pir zéde hatibll ecibandin. Uyurkulak, di vé romana ku ¢irokén
té de geleki aloz, vekésan i nepeni yén mirov, mekan, biyer 0 tékiliyén siyasi yén
tékel bi ¢iroksaziyeke pargeyl hatine teswirkirin, beranberé veguherin, sikestin
U transformasyonén ku di pénci salén dawi de li Tirkiyeyé hatine tecribekirin G
welateki ku &di xerql xwiné dibe 11 ber bi serhildaneke belawela ve dice giset dike,
bi taybeti ji van tecriibeyan bi riya sexs 0 komén mexdar G marijinal én ku rasti
xezeba iqtidareké hatine giset dike. Yusuf € ku li derdora sih saliya xwe ye 0 di
wesanxaneyeké de musehihiyé dike, rojeké ji aliy€ patroné xwe ve seba ku “cudaker”,
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“terorist”, “deximandi” ye ji niska ve ji kar t€ gewirandin. Di romané de ev tawan-
barkirina terorist mekanizmaya sereke ya “éndinkirin”é ye. Yusufé ku beré ketiye
nav ¢alakiyén ilegal, di salén xwe yén sihi de dilé w1 li dinyayé¢ sar biiye, bi tené ye,
jiyana wi bi ¢iinthatina kar t meyxané sinorkiri ye, pisti ku ji kar té gewirandin dix-
waze serxwes bibe, lewra li gor wi ev tist dé xwekustina wi hésan bike. Dema siyar
dibe wardiqile ku di kompartimana treneké de bi Sair re, ku ew ji demeké mudawimé
heman meyxané ba, li ser réwitiya dereké ne. Dema tren ji Stenbolé dige Diyarbekiré,
li bajarén cur bi cur én welét raperinén girseyi dibin, bi awayeki bipergal avahi tén
bombekirin. Vegotina ku t& de mekanén wek Izmir, Engere, Stenbol, Diyarbekir @
¢iya, ku geh xuya dibin 0 geh winda dibin, di navbera iroj G rabirdiiyé de dice 0 té,
kesén cuda yén di jiyana van de her daim du tipén daima serxwes cih girtine {i jiyana
wan a ku ji hev cuda ji bi awayeki qismi, bihewrik, parge parce daxilé ¢iroksaziya
xwe dike. Ev yek ji atmosfera vekésan, nepeni G nediyariya romané zédetir dike. Xéta
di navbera rasti G ¢iroksaziy€ de bi rewsa serxwesi 0 rewrewkiya her du karakteran
her ku dige s€lo G nediyar dibe, ne ku bi tené Tirkiye, gelek welatén din ji hédi hédi
dikevin desté serhildérén soresger. U weha xwendevan ji aliyeki ve sahidiya sitem-
kariya sideta sistematik dike ku desthilatdar wé disepine 1 ji aliyé din ve ji sahidiya
bajarén di nava xwiné de mayi dike ku ew bi ¢alakiyén bombekirina kesén xwedi
armanc pék tén. Di heman demé de xwendevan xwe li ber cazibeya zimané ironik,
tinazker, mizahi 0 helbestki yé romana ku hilberina wéjeyi 0t xwendiné problematize
dike nema digire. Sideta sistematik a ku dewlet disepine G kustinén li ser navé dewleté
tén kirin di dinyaya romané de ya ku bi awayeki hosteti hatiye honandin vediguhéze
malzemeyeke estetik i bi dinyaya romané ya bisehr, surrealist G vekésan re dibe yek.
Di dawiya vegotiné de ligel lehengén bécare yén pelisi, pari, nivco em bi civakeke
bépergal a ku pisti éris 0 bombebaranén soresgeran kontrol G desthilata xwe winda
kiriye re r bi rit diminin. Vegotin derbaré tisté ku li cihé karesaté de té€ weadkirin
an j1 té avakirin de, ketum e.
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Weke ku beré ji hate destnisankirin di romana 7o/€ de sidet ne ku bi tené temaya
romané ye, di heman demé de stratejiyén ¢iroksazi i vegotiné ji diyar dike G roman
bi réya zimaneki seddad it hem{ konvansiyon riixandiné re bi xwe dibe sidetek. Li
pésberé teswirén sideté yén geleki tund 0 tir xwendevan ji dil t€ hejandin. Xwende-
van dema van vegotinén bitefertat 0 tir tecriibe dike nerihet dibe, dikerixe 1€ belé
ji aliyé din ve nikare xwe ji dilnewaziya bégav a ¢iroksaziy¢ biparéze. Wek minak
yek ji lehengén 1i pés € romané Ahmet/Oguzé ku jixwe di zaroktiya xwe de her
cure sitemkariya sideté tecriibe kiriye G pistre gelek caran diigaré sideta polisan a
kéfi blye, di vé€ sehneya jérin de &di hini sideté bliye. Ev minak destnisan dike ku
sidet di ¢i radey€ de rasterast U bi peyvén sereke yén banal t€ veguhestin. Ligel vé
minaké ji temamiya ¢iroké nayé vegotin. Peyv 0 hevalnavén ku sideté bibirtinin weke
helbesteké tén rézkirin: “Wiha 1€ dixin ku li gereqolé, wek strina strané, “Minteniyo
diniké bikunci”. Pihin i seqam, seqam 0 pihin, dlire derpéyé min tinin xwaré, riin li
¢o didin ku, komiser pozé xwe di nava her du pé¢ikén xwe de disidine... Bibin, wi
yé qunbigi zii bavéjin derve ..." (Tol,133) Xwendevané ku té ferzkirin ji berbelavi
0 tundiya sideta li Tirkiyey€ haydar e, ji bo tijekirina valahiyén sehneyén wiha 0
nivisandina metné, t€ vexwendin.

Di romané de asta sideté car caran ew ¢end bilind dibe ku vebéjer xwe i zimané
xwe winda dike. Peyv nivco diminin, deng dixeniqin. Di vé rewsé de vegotina sideté
hema béje édi ne mimkun e: Wek minak, Sairé ku weke keseki li hemberé rewsa
sideté béhis biye, hédi hédi ji zimané xwe dibe:

“U sibehé dipergiqinin @i tén. Bi topén xwe, bi tivingén xwe, bi gesetiireyén xwe, bi
rikén xwe tén. Hem pir gir, hem pir xaki, pagén keski zeri li serén wan pécayi, rinén
res li ser riiyen wan dani, postalén wan qirase, palasqeyén wan € bi qasé€ bihostekeé,
madlyonén wan € soré gz, gustlk, kenn wn ku psk diqrsin...

Carknrk vhsi xéz dikn... Komutaxne, skencxan, myxne, tecwzxa. ..

Cwnén ku pé dkrin didn ber kurs... Esmer’€, Sle’l, KMam’i, Brc’yé G yén din dikisnn
mydné... parg... taz dkn... dr¢knin... pr cran... I dxin bi seatn... xwn di nav dmn
Xwn... sng wn Ime Ime...

Sr xw kagdk derdikv isknex... yek dkeve pyé wi, Salih, qgamyonet pigek 1i pés e...

Hadé... hd... Srmé di... Esm... d0 wé de soré€ gz... cavén wé ¢ilspi... ¢gvn w ¢lsp....
Aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa...” (Tol, 191)

Ev igtibas, ji hisén Sairé ku taxa kolitan jé re bib stare re dibe “terciiman” dema
ku ew tax bi desté timén taybet t&€ wérankirin. Sair di vé iqtibasa ku té de peyv ji
holé radibin 0 hédi hédi vediguherin dengan i wérankirina taxa kolitan pék t€, giset
dike ku ew tax pisti ziyareta Ismailé keké Sair a di 11& flona 1980an de ku di metné
de wek sifreyek (yek, yek, sifir, neh, hest, sifir) té dayin 0 di sibeha 12¢ floné de bi
desté timan hatiye wérankirin. Ev biyer ré li ber hisavétina wi vedike 0 ifadeya vé
rewsé ya zimani bi peyv 0 tipén ku ji holé radibin ve t€ veguhestin. Timén taybet
én ku avétine ser taxé, her kesi li ba hev dicivinin { iskence 1i piraniya wan dikin.
Tecawizé hinekan dikin i ciwanan didin ber guleyan. Hevalén Sair ji bi erdé re



dikisinin meydané, tazi dikin, qor bi qor bi seatan ew ¢end li wan dixin ku ji nava
¢imén méran xwin diherike, singa jinan ji wesle wesle dibe. Ev rewsa sideté dibe
sedem ku Sairé ku ligel hisyariyén birayé xwe yé ajan Ismail tax neterikandib, his
0 zimané xwe winda bike. Ya rasti ev windakirina ziman, asta sideta ku nikare bé
ziman destnisan dike. Weke ku Robert Cover di maqaleya xwe ya “Sidet (i Peyv”’¢
de diyar kiriye, trawmaya mayinde ya sideté sedema wé ye, “her tist li ciheki, és,
zimén bi xwe winda dike.”’

Ne ku bi tené ziman winda dibe, di heman demé de bi réya fontén ku bi cuda
hatine bikaranin, muxlaqiyek ¢édibe ka ki diaxive. Li heri dawi yé ku wek “aaaaa”
digire ki ye? Sair di dema aktliel a vegotiné de 1i di xwe méze dike i wan rojan
vediguhéze me? Ev deng aidé wi ye an ji weke yeki ku sahidiya wan rojan kiriye
dengé hinekén din vediguhéze? Dengé aaaaaayé aidé wé rojé ye an ji destnisan dike
ku trawmayén €sén wan rojan, iroj ji berdewam in? Belki ji yé€ her duyan e.

Di vé sahneyé de pési sidet pir biteferiat t& teswirkirin 0 té dabinkirin ku xwen-
devan sahidiya gideta herl xwerli bike. Xwendevané ku di metné de dhgaré vé
sideté dibe, ji wé ¢end€ ditirse ku di jiyana rasteqin de ew ji her wext diigaré heman
muameleyé bibe. Di dawiya dawin de ev sahne, wé riixandina sideta di lagé mirovan
de dibe asta heri bilind. U bandora wé ya dramatik a li ser xwendevan derdixine
zirweyé. Ev teferfiatén ku destnisan dikin lagén eziyetkiri ketine ¢i rewse, dibe sedem
ku xwendevan bikeve nav dehseté, sok bibe, biteyse 1 ji teferfiatan dilxelén bibe. Ev
sahne i hemberé sehekén ditin, binkirin G hestkirin én xwendevan érigseke wahsi ye
ku “sok”a Rita Felski tine bira mirov ku wé ev taybeti isnadi metnén wéjey1 kiriba.?
Di vé keliya saw a saf de ku “pésirén jinan wesle wesle dibin” i “mér bi ¢oyan tén
tacizkirin” estetika soké, dikeve rewseke wisan, xwendevan nema dikare tehemdl
bike. Dema listikén nejirézé yén vé romana tecriibé G zimané wé yé helbestki, ditbari
0 biyanikiri tén ba hev, estetika soké dabin dike ku xwendevan di heman demé de hem
dilxelén be 0 hem ji zewqa estetike tecrlibe bike. Nerihetiya ku ji naveroké té i bi ser
de dayina naveroké bi sideteke ku bi réya ziman 0 séweyek nejiréz¢é konvansiyonén
xwecih én ¢iroksaziy€ hildiwesine, vé heza estetiké xurttir dike. Roman bi vé taybe-
tiya xwe, sinorén navbera sokbilin G zewqg, bi berdewami nediyar dike.

Sairé ku di sahneya jorin de bi hevalén xwe re dlcaré sideteke tir bliye, em bi
awayeki ironik dibinim ku di besén din én romané de ew bi xwe li ser lehengeki
din &€ romang, mesela li ser Yusuf, sideté disepine. Teswirkirina wi kesé ku dlcaré
sideté buye 1€ niha ew bi xwe li ser hinekan sideté disepine G dubarekirina wé, yané
ev cihguhertinén vi rengi, ji bo xwendevan ji dibe imayek ku ev potansiyela sideté
bi wi re j1 hebe.

7 Robert Cover, “Siddet ve S6z,” dnd. Siddetin Elestirisi Uzerine, amd. Aykut Celebi (Istanbul:
Metis Yayinlar1,2010), r. 176.

8 Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar, wer. Emine Ayhan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), .
151-153.
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Li ser vé xeté, Uyurkulak, dem bi dem sideta endamén réxistinan ji bi bir tine ku
demeké ew mar(izi tisteki wisa biin. Ew rézecalakiyén sideté én ku bi riya bombeki-
rinan bajaran di nava xwiné de histine, pisti demeké di nav lehengan de dibin listikén
sertl. Ev yek, hem destnisan dike ku pozisyona sepinerén sideté dikare biguhere G
hem ji di heman demé de dibe rlidaneke din a ku navé romané ye. Tol, rewsek e ku
pir caran bi réya karakteré Oguz ji dubare dibe. Oguz ji malé derdikeve, ku ew 0
Canané té de ketine inziway€ (i mina ku bige dikané, niseyeke béxem datine sliseya
meyé: “Ez derdikevim. Ez € tolé hilinim @ vegerim...” (Tol, 95) Sair ji di réwitiya
trené de bi hemu cidiyeta xwe ji Yusuf re dib&je min tola bavé xwe hilaniye. (70/,
96) imaya ku kesé mexddr di heman demé de dikare bibe sepineré sideté, di romana
Yavuz Ekinci de ji icar bi peywenda sideté t€ rojevé ku kurdan li ermeniyan kiriye.

Romana Yavuz Ekinci Cennetin Kayip Cocuklar: (2012) ku ji sé besén sereke
yén bi sernavén “Tirl”, “Hinar” 0 “Héjir € pék t€, bi pésgotina dengeki vedibe ku em
texmin dikin vebéjeré besa yekem e 0 ev deng bi awayeki rave dike ka ¢ima pirtiik
nivisiye an ji vegotiye. Kaliké dengé vebé&jer ¢ ku behsa &sén sedsalan ji dike, di
nava €san de miriye i bavé wi béyi ku li benda ecelé xwe bimine xwe kustiye. Ne
mimkiin e ku vebéjer béyi nivisandiné jiyana xwe bidomine, ji ber ku blye sahide
hinek ésan. Ev romana sahidiyé€ ya ku pisti vé izahé dest pé dike ji sé€ besan pék té
ku ji devé sé vebéjerén cuda té€ vegotin. Besa yekem a bi sernavé “Tirl”, demeke ku
em texmin dikin salén 80 G 90an e, bi ¢avé zarokeki li gundé Migritayé (Batman) té
qisetkirin, ev bes jiyana rojane 0 bi vé yeké sideta dewleté ya li ser gelé kurd é vé
herémé vedibéje. Pisti ku hemi malén gundiyan ji aliyé leskeran ve tén sewitandin,
bes bi kogberiya Rustem G malbata wi encam dibe. Vebéjer di vegotiné de ¢irokeke
mezinbliné vedibéje. Ev vegotina ku bi réya ¢irok 0 efsaneyén kaliké zarok té vegotin,
carna silavek ji dide Yasar Kemal 0 bi gisetkirina wé ya bi cavé zarokeki, dabin dike
ku sideta ridaye bé parziin were veguhestin.

Besa duyem a bi sernavé “Hinar”, bi ¢avé dapira zarok/Rustem t€ qisetkirin
ku icar rabirdiiyeke dirtir e mijara wé. Xwendevan bi réya tistén ku di nava xew
0 siyarbné de dikevin bira Xeticeya li ber sikraté, ku ew bi eslé xwe ermeni ye 0
navé wé yé rasteqin ji Almast e, hin dibe ku Xetice di dema qgetliama ermeniyan
de ji aliyé kaliké Rustem 0 vebéjeré besa yekem Hesen ve ji miriné hatiye rizgar-
kirin. Hem(i malbat G Aramé destgirtiyé Almasté ji aliyé mirovén din & herémé ve
hatine getilkirin. Jixwe di besa yekem de ji Hesené kal 1i ber sikraté, vé getliama
ku ew ji té de bilibl failek bi bir tine 1 tistén biliyl parge bi parge dipispisine guhé
neviyé xwe. Hesen dike nake namire. Bi mehan li ber xwe dide, di dogseka miriné
de li hem( bedena w1 birin vedibin 0 kurmi dibin. Bi gotina herd sivik roman li vir
edaleta helbestki dixe dewré. Dibe ku edaleta ilahi tunebe 1€ belé dikare di metné
de pék bé. Belam ev sahne di xwendevan de erké dilpaqijiyeké pék nayine. Lewra
ev sahneyén ku mirov geleki nerihet dikin, careke din €s 0 sideté dide ber pozé
xwendevan. Ligel ku xwendevan hina bi temami der(iniya ¢iroké nizane. Encax ew



€ di besa li di de bi biraninén Xetice/Almasté hin bibe ku ka siincé Hesen ¢i ye,
berdéla ¢i dide. Kurdén gundi yén nifsé€ kaliké Rustem € zarok G vebéjeré vé besé,
ermeniyén li heman herémé dikujin @ i bin dara tiiyé binax dikin. Hesen Almasta ku
hemt malbata wé hatiye kustin bi dar€ zoré digire. Bi vi awayi hem wé azad dike 0
hem ji berdest. Rustemé vebéjer, agahiya derbaré vé yeké de tené di zaroktiya xwe
de bihistiye, ew j1 bi awayeki kurt 0t wek pisepisén nexweseki li ber sikraté. L€ belé,
dapir nabéje. Tené bi bir tine. Yané yén ku nifsé€ Rustem/nevi bihistiye bi tené imayek
e, bibiranina kéliya lapsuseke biglik e. Almasta ku her tisti li ber miriné bi bir tine G
jind ve diji, biraninén xwe bi yén derdora xwe re parve nake. Roman di vé besé de
bi dengé dapiré G bi réya sahidiya wé, wé heyamé ji nl ve dinivise. Bi vi awayi bi
réya ¢iroka sexsi ya Almasté, xwendevan negar dimine ku bi sideta girseyi re ri bi ri
bimine, ew sideta ku gelé ermen 1¢ diicar maye. Ev yek di heman demé de izafibin
0 guherbariya pozisyonén mexdir 0 zordar ji destnisan dike. Ekinci kiryarén bigedet
én li ser gelé kurd € ku Xetice weke mensiiba wé té xuyakirin bitefertat vedibéje G
kurdan bi temam1 ne wek leheng G ne ji mehsiim dinexsine. Cirokeke ku ne di nava
malbat i ne j1 di nava civaké de té behskirin, ¢irokeke ku biiye tabti té qisetkirin, 1&
belé ev bi xwe wek pévajoya bibiraniné pék té. Tew belki ji ber vé sedemé vebéjer
—em dikarin di vé nuqteyé de bibéjin ku dengé vebéjer Rustem e- dikeve nav karé
vegotina rastiyén trawmatik ku ev rasti nayén gotin, tené bi dizi tén bibiranin an ji
heri z&de tén pispisandin. Rihevketina bi getliama ermeniyan re, ku yek ji biyerén
heri trajik € diroka modern a Tirkiyey¢€ ye, ji bo xwendevan ji aliyeki gels e. Ji ber
vé sedemé j1 dilpaql nayé€ dabinkirin.

Di romané de bi taybeti bi réya Hesen 0t Almasté, rihevketin di astén cuda de
pék tén. Di asta sexsi de pési Hesen kirinén xwe yén rabirdlyé bi bir tine; dire
Xetice/Almasta li ber sikraté sideta ku I€ diicar maye bi bir tine, ji aliyeki ve bi van
&san re hevrll dibe, ji aliyeki ve di hundiré xwe de nasnameya ku diire wergirtiye G
pévajoya asimilebliné guftiigo dike. Di encama vé guftiigoyé de bi pékhatinén ku ji
lawé xwe re vediguhéze 0 di nefesa xwe ya dawin de ji bi awayeki vekiri diyar dike
ku dixwaze li cem hezkiriyé xwe y€ heqiql Aram, bé binaxkirin. Nema dikare &di
xwe li ber v€ Inkaré ragire, nasnameya xwe ya heqiqi dixwaze i dixwaze bi wé bé
binaxkirin. Tazyiqa dirok, dewlet G neteweperestiyé€ li ser takekes 0 civaké ew ¢end
z&de ye ku Almast ji bo ku nasnameya xwe ya heqiqi ji lawé xwe re bib&je, negar e
ku li benda mirina xwe bisekine. R€ 1i ber rihevketinén navmalbati vedibe i ew ji
dibe sedema mukirhatina Almasté 0t xwekustina Mirza. Rihevketin ne bi van tistan
sinordar e. Di vé€ peywendé de sideta ku di romané de té teswirkirin dibe alikar ku
civak bi sideté re hevrii bibe, ku ev civak aniha dicaré sideté dibe 1€ demek beré ew
bi xwe failé wé sideté bli. Her cure xwendevan ji eger heya wé kéliy€ roman ji desté
xwe neavétibin, bivénevé dikevin pévajoya pirsyarikirin {t hevribané.

Di besa duyem de, ku bi réya bibiraninén Xetice/Almasté rabirdiiya dir destnisan
dike, dema rojane salén 2000an e. Malbat, ku gava Rustem dibistana seretayi digedine,

65



66

ji gund derdikeve 1 li bajareki din bineci dibe ku navé wi nehatiye dayin. Vebéjeré
besa yekem Rustem mezin biiye 0t xwendekaré zaningehé ye. Ji ber ku dapira wi li ber
miriné ye, ¢liye mala malbata xwe 0 ligel bav 0t xwiskén xwe li benda mirina dapira
xwe ye. Di vé besé 0 ya li pey wé de Rustem ji pékhatinan béhtir bi xwe, dildara
xwe U telefona xwe mijll e. L& bel€ bi taybeti di besa dawin de tistén 1€ blye sahid
ew cend dilbisewat G tije sidet in ku, di besa destpéké de, ku cargoveya vé romané
pék tine, vediguhere keseki ku di encama hem tistan de ev metn nivisiye. Rustemé
ku édi xwedi sexsiyeteke tije hérs, kin 0 nefret e, di vegotina ¢argoveyi ya romané
de, vé veguheriné wiha rave dike:

Dema ku ez bi jiyaneke ¢avcili G héviyén hinekén din déranbiyi berdewam blm, pist

wexteke, ez ketim dilqé yeki ku li ké deré binihére, miriné bibine G hisé xwe bavéje. (...)

pési niviné min veguherande goreké, pasé xaniyé min veguherande goristaneké, pé re
jiyana min ji veguherande termeki. Ku min qincilé xwe kiribi (i xwe dabi bendé ku ez
razém, rik 0 xezeb ji nigké ve mina Cebrailé di Sikefta Hirayé de ji Hezreti Mihemed
re goti, “Bixwine!” hat 0 1i ser singé min riinist @ ji dévla ku bibéje, “Bixwine!” weku
bike ser min, got, “Bibé&je!” (Erdén Bihusté yén Winda, 12-13)

Rustemé ku bi karigeriya sideta iskenceyé dibe vebé&jer an niviskar, encax dikare
bi réya vé yeké bine ziman, téxe bira kesan 0 bi mayindekirina wé ji jiyana xwe
bidomine. Kiryara tahkiyekirina vé tecriibeya ku bi qasi dir§jahiya diroké bliye qede-
ra gelé herémeé, vegotina Rustem bi tena seré xwe dike riihevbiina takekes a bi sidet
0 hesabjépirsiné re, 1€ erké van tistan ji xwe wédetir e. Li vir, Rustem bo ku bi réya
nivisé re karigeriya trawmatik a sideté t€k dibe 01 bo ku bi bavé xwe re heman gederé
neji, li ber xwe dide. Bi ¢iroka ku qiset dike re Rustem ji aliyeki ve balé dikése ser
komaleyetiya vegotina sideté, ji aliyeki ve ji wek bikereki vé vegotina hevpar xwe,
yané ya gelé kurd, diguherine.

Besa ku nexwesiya wextdiréj a dapiré, demén wé yén ciwaniyé, salén ku ew 0
ermeni diigaré qetliam 0 sideté bline qiset dike, ev besa ha ya ku bi pestgotin, biranin
0 xewnereskan biliye ¢irok, bi mirina dapiré re digede. Besa dawiyé ku navé wé
“Hejir’e i ji bo gelé herémé piroz té hesibandin, bi epigrafeke ji Incilé dest pé dike:
“Yén ku guhén wan hene bila bibihisin!” Ekinciyé ku bi vé epigrafé destnisan dike

t3)

ku metna wi metneke sahidiy€ ye, di besa dawin de bi réya riidanén vesartina termé
Xeticeyé, biné wé sideté xéz dike ku ew sidet di nav diroké de bécaretiya qedera gelé
herémé tayin dike. Bes bi mirina dapiré ya ku dibéje “Aram” G dimire 0 bi dubare-
kirina daxwaza wé ya dawin vedibe. Bi réya vebéjeré kes€ s€yem mirina dapiré vé
caré bi caveki derveyin té vegotin. Ev bes, sideta li ser van erdan —erdén winda yén
bihusté- vedibéje ku Mirza 0 Rustem t€ de diigaré sideté dibin G necar diminin ku
wé erdé biterikinin. Mirza G Rustem ji bo ku daxwaza dawin a dapiré yané xwesteka
we ya ji bo ku li van erdan bé binaxkirin binin cih, bi darbesta wé dikevin ser réya
gund, ku malbata dapiré ji di van erdan de binaxkiri ye. Pisti teswira termé dapiré
seba ku nehatiye binaxkirin riziyaye, bi awayeki tek¢liyl vegera Mirza ya li bajér 0



bi awayeki trajik a xwekustina wi bes bi dawi dibe. Mirza 0t Rustem hewil didin ku
li nézika gundé xwe y¢€ kevin, ku niha heréma operasyoné ye, termé dapiré binax
bikin. Lé di wé gavé de sideta fiziki 0 psikolojik a ku —dapir ji para xwe jé digire-
lesker li gereqol G nezaretxané disepinin, hem ji bo karakter 0 hem ji ji xwendevan
digihije astén bégav:
Gava ku serbazan hahanga Rustem 0t Mirza kas 0 berkas dikirin G dibirin, serbazé gam-
bihust ji bi piyén térm girtib, di erdé re kas dikir. Ku Mirza xiret kir bireve ser termé
dayika xwe yé ku di erdé re dihat kisandin, serbazé 1i pist wi sekini pé ket bi pihinan li
wi xist, serbazé din ket orté i ew sekinand.

Deriyé hesin bi xezeb vebil. Serbazan Mirza, Rustem G Xeticeya ku di erdé re kas kirin
0 anin, avétin naverasta jiré. Du serbazan destén xwe di kélekén pantorén xwe dan ji bo
ku xwina di destén wan geriyayi paqij bikirana. Ku yé pozpijin bévila xwe hiskehigk girt
0 ¢(, y€ bejinbilind 1 enibilind pigeki sekini, geriké ku di ser desté wi re di¢t ser milé wi
zeft kir 0 di nava du tiliyén xwe de pergigand. Siya piltan a serbéz dida ser diwér. Gava
ku Mirzay¢ bi pista xwe girtl hewil da li ciyé ku 1€ veleziyabti xwe rast bike, serbazé
bejinbilind perpitin 0 nalenala wi bihist, ¢t balé (i singé wi li ser hev da ber pihinan.
Mirza, weku ji hindav de tirek ketibe midey¢€, daqal bu G heta ku duta bl gincilé xwe
kir, gava ku éd1 kelek ji pé re nema, got kurm @ devert ket erdé. Pisti ku wek miriska
ku seri bé jékirin 0 séri bavéjin erdé sé ¢ar caran perpiti, weku ruhé wi ji bedena wi
kisiyabe pelisi. Serbazé bejinbilind xwédana li eniya xwe ya bilind civiyayi paqij kir
U dikira derketa, yeqin hé dilé xwe 1€ rihet nekiribl, disa hat it yek du pihinén din ji
dawesande kéleka Mirzayé ku pelisibii. Te got qey wi pihin dadiwesandin qurmé dareké
yé hisk, wisa dengén qube jé diglin. Serbazé pozpijin 1 jarik li ser xirecir G repiniya ku
1€ tesele bl reverev hat nezaretxaneyé i beré xwe da hevalé xwe, got, “Lénexe lawo!
Tu tirredin 1? Ji Xwedayé xwe bitirse!” Ku wi bi milé hevalé xwe girtib G hewil dida
ku wi bikisine derve, yé ku ji xezebé 1 ji hérsa tolhilaniné c¢av 1i séri bubln kasikén
xwiné, hevalé wi wek zinareki li ber xwe dida ku ji nezaretxaneyé dernekeve. Serbazé
bejinbilind 1 enibilind ji nava destén hevalé xwe filiti, tiika xwe di devé xwe de top kir

bi fitefit ji nezaretxaneyé derket. (Erdén Bihusté yén Winda, 363-364)°

Di vé sahneyé de xwendevan hengava ewkkirin @t heywanikirina miroveki bi
tevgereke wahsiyane ya keseki sadist, bi awayeki herl xwert tecriibe dike. Di vé
sahneyé de ku sepineré sideté t€ de mirovayetiya xwe winda dike, ji ber iskenceya
fiziki, yén digar ji bi daré zoré diri mirovayetiyé dibin, xwendevan bi karigeriya
“sok”a ku Felskiyé teorize kiriye careke din lerzineke mezin derbas dike. Ev sahne
li ser xwendevan karigeriyek dramatik ¢édike ku her ¢end ji aliyé vegotiné ve ji hev
cuda bibin ji digibe karigeriya sahneya 7o/a Uyurkulak a ku Sair zimané xwe winda
kiribli. Bi bandora iskenceya fiziki {i psikolojik a li ser bedena mirov ku bi awayeki
xwerQ hatiye sayesandin, bi tahde, bi¢likkirin 0 €s€ re

Seheka me ya hevsengé ji holé radibe; em xwe di rewseke sasomasobiyi, sergéj
serobinoyi de dibinin, ji bona ku em peyvén guncan bibinin digevizin 1€ belé em nikarin

9 [talik aidén me ne.
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hisé xwe bidin seré xwe 1 bertekek hevgirti bidin. Soka ku bi hatinacemhev a hestén
cur bi cur én kerx, tirs 0 péneewletiyé pékhatiye, dikare hem beden G hem ji z&hn ji
bo demeke kin ji erké xwe bixine. Karigeriyén niskavi yén ku soké cédike, yekcaran
zlzlika belav be G here ji, sokén pasing dikarin di ruh de demeke din bén hiskirin G de-
wam bikin; silsileya bertekén somatik {i ruhi yén demdiréj én ku derengmane an hatine
derengxistin ji dikarin bidin pey sopa karigeriya pésin.!®

Di diréjayiya vé besé de ji aliyeki ve seré li heréma operasyoné ya di navbera
PKK 1 leskeran de té vegotin, 1€ bel€ nivenda esil sideta fiziki G psikolojik e ya ku
Mirza 0 Rustem 1€ dii¢ar dibin. Jixwe karigeriya ku li ser xwendevan ¢édibe tam ji
ev e. Li pésberi dimena sideté weke lehengén van her du romanan em € xwendevan
jibi berdewami dikevin soké, dilerizin, ditirsin @t péjna béewletiyé dikin 1 ji demeké
stin de dikevin rewseke wiha ku em nema dizanin ¢i bikin. Gava ku ew miriyeké li
ser milén xwe digerinin {1 di bin baré pékanina xwesteka wé ya dawin de dipelgiqin,
xwendevan ji ji ber ku blye besdaré vé diroka bixwin li ber xwe dikeve. Lewma
sideta li ser van erdan ji binaxkirina miriyeké re dibe asteng. U bédengbiin an neditin
ji, sidetek e.

Di dema vé binaxkiriné de ku nézi dawiya romané biteferfiat t& vegotin, Mirza bi
qasi ku jé nay€ hévikirin, ezimkar 0 birik e. L¢é belé lawé wi Rustem hem pir ditirse G
hem ji vé hewildana bavé xwe fehm nake. Higé wi hin li ser hezkiriya wiye ku dé ew
& were mal G wi nebine. Di dawiya begé de “dema ku bedena bavé xwe ya bi kindiré
ve daleqiyayi datine xwaré” ¢ember temam dibe. Rustemé ku dibe sahidé vé yeké
j1 bi awayeki hay ji nasnameya xwe dibe 0 vediguhere vebéjeré vé ¢iroké. Bi gotina
kaliké xwe ya ku di zaroktiya xwe de bihistiye, “Kuré min, dinya siya dareké ye”
adeta ji nl ve vedigere zaroktiya xwe 1 ji séri de dest pé dike 1 tistén biliyl vedibéje.

Ekinci gideta ku takekes 0t hemt saziyén dewleté disepinin ji xwe re kiriye derd.
Lewma romana wi bi biteferiatkirina sahneyeke sideté vedibe ku mirovek 1i ser
heywaneki disepine. Yek ji serlehengén romané Hesen di desté wi de siijin bi awayeki
béeman miskeki né¢ir dike. Heman Hesen pistre j1 miskén din bi xedari di bin lingén
xwe de dipergiqine. Li gor wi migk ji bo w1 afirldeyek ziyankar G kerax e. Her wiha
ev modeleke mikro ya kategoriyén her cure sideté ye ku di romané de em leqayi wé
dibin. Roman her cure sideta ku dewlet li ser kurdan disepine —gef, kotek, jépirsin,
iskence, kustin- vedib&je G di heman demé de bi bir tine ku ev koma ku diicaré sideté
blye di rabirdiya xwe de biiye sepineré sideté. Di romané de ridanén cuda yén sideté
té vegotin. Ligel sideta fiziki ya ku cara pésin iskence an ji kustiné bi bir tine, sideta
aloztir a psikolojik ji t€ gisetkirin weke dinguhertinandina bi daré zoré, navguhertin,
astengkirina pirozbahiyén Newrozé€ an ji qedexekirina zimané zikmaki hwd.

Di romana 7o/é de ji bo balé bikése ser asta sideté, cureyeki bézimaniyé té
bikaranin; di romana Ekinci de asta sideté li gelek cihan bi rewsa heri dramatik té
bitefertatkirin. Bi vé peywendé, di romané de sahneyén geleki giring hene ku ev

10 Felski, r. 141.



sert  mercén jiyané, keftilefta man  nemané 0 bégaretiya gundiyén ku di navbera
dewleta Tirkiyeyé G PKKé de mane destnisan dikin. Di ciheki romané de gerilayek
té mala yek ji giregirén gund, Mela Mehfiiz. Mela ji wi derman dike. Pistre leskerén
ku gerila bi awayeki birindar derdest dikin, ji bo ibreti alem wi bi erdé ve dikisinin {i
di nava gund re dibin gereqol€. Roman, bi ¢avé Xetice/Almast, tistén ku ji vir slinde
dibin, wiha tine zimén:

Car rojan pisti vé riidané, dema ku du peyayén ¢ekdar disa bi sev li deriyé Mela Mehfiz
xistine, Mela Mehfiiz ji tirsa xwe pési deri venekiriye, gava ku peyayén ¢ekdar gotine
ku ew ¢ égir berdin mal€, mela i hevsera xwe, zarokén xwe G neviyén xwe yén li malé
fikiriye @i deri vekiriye. Peyayén ¢ekdar ew girtin G di erdé re kisandin birin weku pezeki
biherin. Keca wi i hevsera wi ¢cendi ji qQijiyan 1 giriyan, ne peyayén ¢ekdar sekinin ne
ji ciran derketin derve, yén ku li pas pencereyan ketiblin temaseya tisté ku digewimi.
Seré sibehé, wexta ku seyén gund baz dan ber cihoké G 1€ xistin, gundi ji tirsetirs ¢in
wir i termé Mela Mehfiiz li ber cihoké ditin, ku her du ¢avén wi hatibiine derxistin,
batiyé wi G guhén wi hatiblne jékirin. Wé riidané xofeke giran xiste zikén gundiyan
0 ji wé sevé G pé ve hemiyan biryar girt ku hinekan li déri bixista ji wan € venekira.
(Erdén Bihusté yén Winda, 219)

Yek ji xalén ku sideta fiziki derdixe zirwey€, di dema tehcir O qirkirina ermeniyan
de ew tist e ku té seré Aramé hezkiriyé Xetice/Almasté ku belki yek ji karakterén heri
dramatik a romané ye. Roman lérasthatina Xetice/Almasté bi bedena miri ya Aram
re, bi awayeki geleki bitefertiat teswir dike:

Dema ku min héwirzeya li terazin vegiqand G li Aram derketim, ez felisim. Ewr, balinde,
séla esmani 0 héwirze li dora min ¢erx dibiin. Bextbiresé min, Aramé melhema kulén
min wek beraneki serjékiri G gurandi bi dar ve kiriban bi darberiiyeke li nava zinaran
ve. Bévila wi i guhén wi ji bini ve j€ kiriblin, devé wi ji ji kélekan ve heta bi guhén
wi gelastiblin. Xwina li ser riy€ wi ya hiskbly1, derén qusiyayi yén pelixi, birinén ku
disibiyan qefayan i dewsén sewata cixareyé€, ku her yek jé bibiin birin, kiribin ku kesi
nikaribliya ew nas bikira. Pantoré wi yé ku heta jiniyén wi siqitandibiin res biiba li ber
xwina ku ji batiyé wi yé sunetkiri dilop kiribdi; gérik li ser xwina hiskbuyi digeriyan,
més li doré difirikin. Hem@ neynikén piyén wi yén xas én ku li ber bé dihejiyan wek
bizmarén ku mirov ji depan rake rakiriblin G avétibin erdé. Li dewsén neynikeén rakiri,
cermé qelisi 0 xwina hiskbly1 ya derderki hebt. Bi sedan gérik 0 kurm ketibiin birinén
li ser singé wi, pista wi G rliyé wi, t€ de digeriyan, més li doré difirikin. (Erdén Bihusté
vén Winda, 206)

Xetice/Almasta ku negar dimine nasname @ evina xwe ya heqiqi vesére, li ber
sikraté trajediya xwe ya sexsi 0 drama gelé xwe bi awayeki pestgotini i pargeyi bi
bir tine 0 dixe bira xwendevanan. Almasta ermeni ya ku beré din, nav i nasnameya
wé bi koteki té guherandin 1roj ji ji ber ku weke kurd t€ hesibandin dii¢aré sideteke
heri xedar dibe. Ew bi xwe vé rews€ wiha tine zimén:

Birhatiyén min di gundén xali de winda bln. Pési gundé ku ez 1€ ji diya xwe blm,
mezin bim 0 evindar bim veguheriya xopané, pistre ji gundé ku ez 1€ zewicim 0 min
zarokén xwe anin dinyay€ 0 tirsika wan xwariye hat sewitandin G rixandin. Ew rojén
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min én xwesik én ku bi baranan sil diblin G bayén biharé hénik dibin ka li ku deré ne?
Di nava kavilén her du gundan de ma bi tené birhatiyén min man? An na ew ji firiyan
0 ¢in? Na, ne ku bi tené i wir birhatiyén min man! Di nava kavilén wan gundén de ku
veguhariyane xopané, ruhé min, bedena min, rabirddi @ héviyén min man.

Xetice/Almasta ku di dil G giyané xwe de tucari misilmanti nepejirandiye 0 di
diréjayiya jiyana xwe de bédeng maye, di romané de ji ber ku xwed1 du nasnameyan
e, du qaté her kesi mexdiriyeté dibine. Mina ku dlgariblina wé ya li sideta heri xedar
ne bes be, dema dimire destlir nayé dayin ku 1i erdén t€ de ji dayik biye G mezin
blye, li cem evina xwe ya ciwaniy€ bé binaxkirin.

koK

Tol 0 Cennetin Kayp Cocuklari ji sinorén berhemén wéjeyi yén ku sideta mutleq
teswir dikin derdikevin 0 her wiha di cografyaya Tirkiyeyé de veguherina sideta ku
péyderpéy ber bi pratikeke civaki @i saziimani ve dige ji rexne dikin. Her ¢end ku
veé yeké bi stratejiyén vegotiné yén ji hev cuda bikin ji di dawiya dawin de her du
ji xwendevan vedixwinin ku bi vé pévajoyé€ re rl bi rii bin G hesab jé bipirsin. Di
vegotina gideté de pozisyoneke tékel a wéjeyé heye. Metna wéjeyi sideté rasterast
wek belgefilm venaguhéze, bi tené tisté t€ zanin vediguhéze ¢irokeé G ji bo riibirtibiina
ku me li jor qal kir, dibe navgin 0 amrazek. Di vé peywendé de divé sidet bi derfetén
konvansiyonén wejé€yé bé nivisin. Lewra ev yek dabin dike ku vegotinén sideté
yén ku xwe veguherandine malzemeyeki estetik i derfetén zimani heta dawiyé bi
kar tinin, bandoreke dramatik li ser xwendevan daynin 0 ji ber vé nahélin ew ji
rabir(bliné birevin. Lewra li gor me di kéli (i qadén ku dirok bédeng dimine de,
wéjekirina gideté beravajiyé problemeké, derfetek e.

Romana 7ol¢, dinyaya parceyi ya takekesé modern € ku digaré sideté biye, dé
cawa bé temsilkirin, ji xwe re problematize dike G her wiha vé yeké tine cih. Ji vi
ali ve ew li gor vé€ problematiké ziman G ¢iroksaziyeke parceyi insa dike. Stina ku
tigtén gewimi bi awayeki eskere ji xwendevan re qiset bike, bi ima 0 birxistinan, di
nava dinyayek wéjeyi ya surrealist 01 helbestki de vé yeké estetize dike G xwendevan
pé dihesine.

Di peywenda pirsén me yén jorin de yek ji meseleyén bingehin a romana Yavuz
Ekinciyé€ ku gideté ji xwe re kiriye mijar, sideta ziman e. Cirokén zarokén seba ku tirki
nizanin di dibistana seretayi de rasti trawmayan hatine; ¢irokén dé 0 bavén seba ku
kurdi gedexe ye nikarin bi qiz G lawén xwe yén girti re xeber bidin; an ¢irokén kesén
seba ku tené kurdi xeber dane rasti sideté hatine, ev tev bi ¢avé mexdireki hatine
qisetkirin. Eve di ciyeki romané de di navbera kal i piran de axaftineke wiha derbas
dibe. Zubeyiré ku tinazén xwe bi her tisti dike 0 bi vé yeké navdar e, ji giregireki
gund Mela Mehfiiz, biisrar zimané bihusté dipirse. Gelek gundi dil dikin ku zimané
ku i bihusté té€ bikaranin erebi be 0 baweriya xwe bi vé yeké tinin. Ev mirov, eger
zimané bihugté bi tirki be dil dikin bi¢in dojehé. Lé di ber de ev romana ku ¢iroka
van mirovan vedibéje ji bi tirki hatiye nivisin. Ev mexdariyeta wi kesé ku bi zimané



netewa serdest xeber dide i bi wi zimané serdest dinivise, gelo t€ ¢i wateye? Besa
yekem a romané epigrafeke ji Xelacé Mansir dest pé dike: “Dojeh ne ew ci ye ku em
té de €s€ dikisinin, 1€ ew ci ye ku kes nabihize em €sé dikisinin.” Belki ji yek réya
ragihandina ésan heye ku mirov bi zimané xwe gazi serdesté xwe bike.

Werger: Giines Kan*
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LI GORI SERDEMEN TARIXI TEKILIYEN
DI NAVBERA EDEBIYATEN
KURDIi U TIRKI YEN KLASIK DE

Abdurrahman Adak*

DESTPEK
A. Carcoveya Gisti

Pisti ku di serdemén tarixi de kurd G tirk rasti hev hatine 0 pistre ji weki du ciranan
bi hev re dest bi jiyaneke nii kirine, di navbera edebiyatén wan de ji bi awayeki
jéneger tekili G danfistandinek ¢ébiiye. Hergiqas tékiliya edebiyata kurdi bi edebiyata
tirki re, ji tékiliya wé ya bi edebiyatén erebi 0 farisi re derengtir dest pé kiriye ji,
1€belé disa ji tékiliya di navbera wan de ji texminé zédetir dewlemend G balkés e,
loma ji héjay1 1€koliné ye. Ji ber ku tékiliya di navbera her du edebiyatan de paraleli
tekiliya her du gelan a siyasi ¢€bliye, bi awayeki xwezayi cawani G ¢endahiya tékiliya
edebi li gori reng 0 asta tékiliyén siyasi guheriye. Loma ji ji bo ku ev tékili bastir
bé fémkirin, divé mijar di ¢arcoveya merhele 0 serdemén tarixi de bé péskéskirin 1
taybetiyén serdeman li ber ¢avan bén girtin.

Cawa ku ji sernavé ji diyar e, di vé xebaté de tené di caroveya edebiyata klasik
de dé li ser tékiliyén edebiyata kurdi 0 tirki bé rawestan. Loma ji tékiliyén ku di
cargoveya edebiyata modern de derketine meydané derveyi sinorén vé xebaté ne.
Heta niha di ¢ar¢coveya edebiyata modern de tékiliyén edebiyata kurdi G tirki bala hin
1ékolineran kisandiye @ di vi wari de hin xebat ji hatine kirin.! Lébelé di car¢oveya
edebiyata klasik de dikare bé gotin ku tu xebat nehatine kirin. Ev ji dide nisandan
xebateke bi vir rengi gring e G dé valahiyeke mezin dagire.

Li gori serdemén tarixi tesbitkirina té€kiliyén di navbera edebiyatén kurdi @ tirki
yén klasik de armanca yekem a vé xebaté ye. Armanca duyem, ji aliyé destpékirin,

*  Dog. Dr., Zaningeha Mardin Artukluyé, Besa Ziman 0 Edebiyata Kurdi.

1 Bo nimiine bnr. Rohat Alakom, Tiirk Edebiyatinda Kiirtler (¢apa séyem), Avesta, Ist. 2010;
Selim Temo Ergiil, “Tiirk¢e’de Kiirt Edebiyati”, Dipnot, j.2/ 2010, r. 213-231; Haidar Khizri,
“Mirati Sim: Weéney Kurdekan le Kulturi Turki da”, Kovara Nibihar Akademi, 1/1, Stenbol
2014, r. 55-68.
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pésvecglin G rawestané ve tesbitkirina pileya van tékiliyan i ya s€yem ji tesbitkirina
cureyén van tékiliyan e.

Di vé xebaté de tékiliyén di navbera edebiyatén kurdi G tirki yén klasik de, li ser
modern. Tékiliyén serdema klasik ji li gori kronoloji i asta té€kiliyan di nav xwe de li
ser sé serdeman hatiye dabeskirin: Té€kiliyén pési (Ji destpéké heta bi sedsala XV.),
serdema destpékirina tékiliyan (sedsal: XVI 0 XVII) G serdema pésvegtina tékiliyan
(sedsal: XVIII 0 XIX). Serdema pésvectné ji li ser du qonaxan hatiye dabeskirin: Qo-
naxa yekem (ji dawiya sedsala XVII heta bi dawiya mirektiyan) 0t qonaxa duyem: (ji
dawiya mirektiyan heta bi dawiya Osmaniyan). Lébelé beri ku dest bi mijaré bé kirin,
di cargoveya amadehiyé de, dé li ser tékiliyén kurd 1 tirkan én siyasi nérineke gisti
jibé dayin. Di encama xebaté de ji dé li ser hinek analiz {i nirxandinan bé rawestan.

Heri dawi di waré rébaza vegotiné de li ser du xalan divé bé rawestan. Yek jé, ji
ber ku di xwezaya tékiliyan de dualiti heye, ji bo her serdemén navbori rengvedana
edebiyata tirki di edebiyata kurdi de 0 rengvedana edebiyata kurdi di edebiyata tirki
de cuda cuda hatiye nisandan. Ya duyem ji mijar di ¢arcoveya edibén kurd 1 tirk én
ku weki aktorén rengvedané dikarin bén ditin de hatiye péskéskirin. Bi gotineke di
rengvedan 0 dantistandin bi riya kijan edibi ¢ébiibe, di sernavé de navé wi edibi hatiye
bikaranin. Di bin sernavé de ji cureyén rengvedan 0 dantistandinan hatiye péskéskirin.

B. Nérineke Gisti Li Tékiliyén Kurd i Tirkan én Siyasi

Ji aliyé tarixi G siyasi ve tékiliya kurd 0 tirkan heta bi sedsala Xlem pas ve
dizivire. Dema ku di vé sedsalé de Dewleta Selctki ava bliye 1 tirkan ji ber sedemén
curbicur dest bi kogé kirine, tirk pési li Kurdistana Rojhilat, pistre ji li Kurdistana
Bakur rasti kurdan hatine. Di wé pévajoyé de li gelek deveran di navbera wan de
ser (. milmilaneyén curbicur ¢é€biine. Di rasthatina kurd 1 tirkan a siyasi de tékiliya
Merwaniyén kurd G tirkén kogber geleki balkés e. Lewra li aliyeki di navbera wan de
ser 0 milmilane derketine, li aliyé di hézén tirkan bi pistgiriya hézén Merwaniyan di
seré Melazgiré de li hember Bizansé bi ser ketine. L¢é di encamé de li hem bajarén
Merwaniyan desthilatdariya wan ji desté wan hatiye girtin.

Pigti vé qonaxé li Kurdistané gelek hikiimetén tirkan én weki Zengi, Artuki,
Karakoyuni @t Akkoyuni hatine avakirin. Di sedsala XIlem de, tékiliya van hikiimetén
tirkan bi Eyylbiyén kurd re ¢ébliye. Pisti Selaheddiné Eyytibi vé caré tékiliyén van
hikimetan bi mirektiyén kurdan re ¢ébliye. V€ pévajoyé ji sedsala XIllem heta bi
sedsala XVem dom kiriye.

Pisti ku Dewleta Osmani bi héz biiye G hem hik{imetén tirkan xistine bin desthi-
lata xwe de, icar tékiliyén kurdan bi Osmaniyan re dest pé kirine. Di sedsala XVIem
de mirektiyén kurdan li Caldirané di seré Osmaniyan i Sefewiyan de pistgiriya
Osmaniyan kirine 0 pisti ser di navbera wan de peymanek ¢ébtiye. Tékiliya kurdan
bi Osmaniyan re heta bi dawil€hatina Osmaniyan dom kiriye. Bi avakirina Komara



Tirkiyeyé re qonaxa heri dawi ya tékiliyén kurd @ tirkan dest pé kiriye ku ev qonax
niha ji didome.?

BESA YEKEM: TEKILIYEN SERDEMA KLASIK
L. Tékiliyén Pési (Sedsal XI-XVI)

Serdema tékiliyén pési yén edebiyatén kurdi 0 tirki, beramberi rasthatinén pési
yén kurd {i tirkan t€. Di vé serdema diréj de ku ji sedsala XIem heta bi sedsala XVIem
dom kiriye, her¢iqas di navbera kurd 0 tirkan de, ji aliy€ siyasi ve gelek tékiliyén zindi
¢ébiline ji, ji aliyé edebi ve di wé asté de tékiliyén berbigav ¢énebline. Bi baweriya
me sedemé heri gring € vé yeké ew e ku di vé serdemé de kurd G tirkan weki du
aliyé hevseng hev qebil nekirine 0 di navbera wan de aramiyeke siyasi ¢énebiye.
Sedemeki di ji ew e ku bi taybeti edebiyata kurdiya kurmanci hé tam rinenistiye ku
ev sedem bi xwe ji heta pileyeké bi nebilina aramiya siyasi ve girédayi ye. Loma ji
tekiliya edebiyata kurdi 1 tirki a vé serdemé tené bi riya hin kurdén ku berhemén
xwe yén edebi bi tirki dane ¢ébiiye.

A. Xelili

Xelili, di derdora 1407an de li Diyarbekiré hatiye dinyayé, di dema Siltan Fatihé
Osmani de 1i Izniké bi cih biye G li wir 1i dergaheki postnisini kiriye @ di sala
1485an de 1i izniké kogi dawiyé kiriye. Xelili, bi zimané tirki berhemeke bi navé
Firgetnameyé nivisiye.® Xelili, ji bo tékiliya di navbera edebiyatén tirki 0 kurdi de
weki nimlineya heri kevin dikare bé ditin. Lébel€ ev tékili tené di ¢arcoveya welate
wi U aidiyeta wi de ye.

B. Sah fsmailé Sefewi

Sah Ismailé Sefewi (k.d. 1524) damezirineré Dewleta Sefewi ye @ helbestvaneki
giring € edebiyata tirki G farisi ye ku di helbestén xwe de mexlesa “Xetayi” bi kar
aniye. Tékiliya Sah Ismail bi kurdi re tené di ¢argoveya pésiyén wi yén kurd de ye.
Bapiré wi yé mezin $éx Sefiyuddin ku dewleta Sefewi bi wi hatiye binavkirin, di ¢av-
kaniya heri kevin a derheqé malbata Sefewiyan a bi navé e/-Mewahibu s-Seniyye fi
Menagqibi s-Sefewiyye (Sefwetu 5-Sefa) yé de ku di sala 1358an de ji aliyé xwendekaré
Séx Sedreddiné Sefewd, ibn Bezzaz ve hatiye nivisin weki keseki nijadkurd hatiye
geydkirin. Herweha ev agahi ji aliy€ pisporé faris Enmed Kesrewi G pisporé tirk Zeki
Velidi Togan ve ji hatiye pistrastkirin.*

2 M. Emin Zeki, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, (wer. V. Ince, M. Dag, R. Adak, S. Aslan),
Niubihar, Stenbol 2010, r. 137-257; M. S. Lazeriv, Tarixu Kurdistan (wer. Ebdi Haci),
Spiréz, Hewlér 2011, r. 44-322; V. Minorsky, “Kiirtler”, Islam Ansk., wes. MEB, Istanbul
1993, VI, 1089-1114.

3 Ali Emiri, Tezkire-i Su ‘ard-y Amid, Matba’a-i Amidi, st.1327. 1. 277-291.

4 Adel Allouche, Osmanli Safevi lliskileri Kokenleri ve Gelisimi, (Ji ingilizi wer. Ahmed Emin

Dag), wes. Anka, Ist. 2001, r. 44, 173-181.
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Di destxeta Sefwetu s-Sefayé de Séx Sefiyuddin weha hatiye nasandin:

“Der zikri nesebi quddise sirruhu Seyx Sefiyuddin Ebu’l-Feth Ishaq ibn es-Seyx
Eminuddin Cebrail ibn es-Salih Qutbuddin Ebibekir ibn Selaheddin Resid tbn Mu-
hemmed el-Hafiz li kelamillah ibn ‘Ewwad ibn Piriiz el-Kurdi es-Sincani rehmetullahi
eleyhim.”

Li gori vé ifadeyé bapiré mezin € Séx Sefiyuddin, Piriizé kurdi ye G xelké Sincan/
Sincaré ye. Dikare bé gotin ku zarokén $éx Sefiyuddin pisti ku ji Erdebilé derketine di
nav turkmenén elewi de zimané xwe winda kirine G dest bi axaftina tirki kirine. Loma
ji tékiliya Séx Sefiyuddin bi kurdi re tené bi riya kurdbiina bav G kalén wi ¢é dibe.

C. Sikriyé Bedlisi

Sikriyé Bedlisi, di dawiya sedsala XVem 1 destpéka sedsala XVIem de jiyaye 0
di sala 1523yan de kogi dawiyé kiriye. Wi temené xwe zédetir di serdema beri pey-
mana kurd {i Osmaniyan de biirandiye. Berhema wi ya heri giring Selimname (1521)
ye ku mijara wé jiyanameya Siltan Selimé Osmani ye.S Sikri ji bili berhema xwe
Selimnameyé, kurdi ji té de bi ses zimanan helbest nivisandine. W1 bi xwe ev taybet-
mendiya xwe di fexriyeya xwe de ku péskési Siltan Selim kiriye, weha aniye zimén:’

Sairem iste ortalikda s6ziim

Alt1 dilde gazel dirin ben 6ziim

Tiirki dirin revan Nevai gibi
Fariside heman Benayi gibi

Arabf soyleriim veli Kiirdiim
Aybsuz Tanridur bu derhordum
Ermenti dilini kemalince
Biliiriim Hindi dahi haliimce®

5 Wergera wé weha ye: “[Ev bes] derheqé bineriha, sirré wi piroz be, Séx Sefiyuddin Ebu’l-
Feth Ishaq kuré S$éx Eminuddin Cebrail kuré Salih Qutbuddin Ebtbekir kuré Selaheddin
Resid kuré Muhemmedé hafizé kelamé Xwedé kuré ‘Ewwad kuré Piriz€ Kurdiyé Sincani
de ye, rehma Xwed¢ li ser hemiiyan be.” Allouche, h.b., r. 178.

6 Gelibolulu Ali, Kiinhii’I-Ahbdr in Tezkire Kismi, (amd. Mustafa ISEN), wes. AKM, Ankara
1994, r. 233, Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su ‘ard, (amd. Ibrahim Kutluk), wes.
T.T.K., Ankara 1989, II, r. 519.

7 Al hb.,r 233.

8  Wergera van beytan a bi kurdiya kurmanci weha ye:

Ez sair im eva ne gotinén min
Bi ses zimanan xezel dibéje sexsé min

Tirki rewan dib&jim weki Nevayi
Di farisi de tam weki Benayi



Ev ses zimanén ku Sikrl bi wan helbest nivisandine ev in: Tirki, farisi, erebi,
kurdi, ermeni G hindi. Lé mixabin helbestén wi yén kurdi heta niha neketine desté
me 0 nehatine ditin.

Bi qasi ku té ditin, di serdema pési ya tékiliyén di navbera edebiyatén kurdi 0 tirki
de kesé ku cara yekem tékiliya edebiyata kurdi G tirki rasterast temsil dike Sikriyé
Bedlisi ye. Lewra hergiqas kesén weki Xelili 0t Xetayi weki nijad kurd j1 bin, nayé
zanin ka gelo wan 1i kéleka tirki bi kurdi ji helbest nivisine, yan nenivisine. Lébelé
Sikri hem bi kurdi hem ji bi tirki helbest nivisine ku ev tist ji aliyé wi bi xwe ve hatiye
ifadekirin. Lé divé bi zanin ku helbestén Sikri yén kurdi heta niha nehatine ditin.
Di vé mijaré de ifadeya tezkirevané Osmani Kinalizade Hasan Celebi ya bi séweya
“Cawaniya nezma kurdan malim i mefhiimé xwediyén eql i bireweriyé ye.” geleki
giring e. Kinalizade, di danasina Sikri de pisti ku gotiye ‘ew xelké Kurdistané ye’
ev hizra xwe ya derheqé helbesta kurdi de derbiriye. Ji vé ifadeya wi té fémkirin ku
Sikri ji aliyé wi ve weki helbestvaneki kurdints té naskirin.

II. Destpékirina Danfistandinan (Sedsalén XVI-XVII)

Hergiqas ji aliyé siyasi ve rasthatina kurd 0 tirkan vedigere heta bi sedsala XIem
ji, ji bo ku tékiliya edebiyatén kurdi O tirki rasterast dest pé bike, péwist e li héviya
sedsalén XVI-XVIlem bé mayin. Dema mirov 1€ dinére, ev her du xalén jérin weki
sedemén sereke yén vé yeké derdikevin pés:

1. Peymana Kurd @ Osmaniyan:

Dikare bé gotin ku di tarixa siyasi ya kurd G tirkan de her du aliyan cara pési di
sedsala XVIem de hevudu weki du aliyén hevseng qebil kirine @ di navbera wan
de di ¢arcoveya mesriiyeteke siyasi de tékiliyeke bihéz dest pé kiriye. Cawa ku
té zanin, di vé sedsalé de dewletén Sefewi (i Osmani hatiblin hember hev, mirén
Kurdan ji bi diplomasiya idrisé Bedlisi @ ji ber hinek sedeman Osman tercihi Se-
fewiyan kiribtin G di encamé de ji bi hev re peymanek imze kiribin.! Ev bayer
di destpékirina tékili G dantstandinén kurd 1 tirkan én di warén edebi de ji biye
faktoreke geleki giring.

Bi erebi dibé&jim 1€ ez kurd im
Bé eyb Xuda ye ez derxord im

Zimané ermeniyan di kemala wi de
Zimané hinduyan di halé xwe de

9 Orjinala wé weha ye: “Nazm-1 Ekrad ne makile idiigii malim ve methim-1 ashab-1 akl @
resaddir.” (Kinalizade, h.c.)

10  Derheqé tifaga Kurd 0t Osmaniyan de bnr. Zeki, h.b., r. 161-171; Lazeriv, h.b., r. 80-82;
Minorsky, h.g., VI, 1089-1114; Sakir Epdzdemir, Idris-i Bitlisi ve Kiirt Meselesi, wes.
Fanos, Ankara 2011.
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2. Pésketina Edebiyata Kurdi:

Beri sedsala XVIem edebiyata kurdi ya kurdén bakur di waré edebiyata niviski
de zéde pés neketibli. Ev edebiyat pistl vé sedsalé, bi rewsa siyasi ya nll ku pisti
peymana kurd 0 Osmaniyan derketibli meydané 0 pésxistina sistema perwerdeyé
ya kurdi ve girédayi geleki pés ket. Ev pésketina edebiyata kurdi di vé sedsalé de
di destpékirina daniistandinén kurd 0 tirkan én edebi de bli sedemé duyem. Lewra
eger edebiyata kurdi li holé tinebe, bi tu away1 behsa tékiliya wé i edebiyata geleki
di nikare b€ kirin.

Naxwe, divé destpékirina danistandinén di navbera edebiyatén kurdi @ tirki yén
klasik de, bi serdema nii ya ku pisti tifaga kurd G Osmaniyan a ku di destpéka sedsala
XVlem de ¢ébibi ve bé girédan. Maweya ku ji pisti vé tifaqé heta bi dawiya sedsala
XVIlem dom kiriye, serdema destpéké a dantistandinén di navbera edebiyatén kurdi
0 tirki de tine meydané. Di vé serdemé de dan@istandinén di navbera edebiyatén kurdi
0 tirk? de hem n( dest pé kirine hem ji ne zéde ne. Bi qasi ku té ditin di vé serdemé
de du cureyén dantistandinén di navbera edebiyatén kurdi G tirki de hene:

1. Dameziriner G niinerén heri giring én edebiyata kurdi yén weki Melayé Ciziri,
Feqiyé Teyran 0t Séx Semsediné Qutbé Exlati di helbestén xwe de hinek peyvén tirki
bi kar anine G edebiyata tirki bi awayeki rengé xwe daye edebiyata kurdi.

2. Hinek gerok G burokratén dewleta Osmani yén weki Gelibolulu Ali 0t Ewliya
Celebi ku 1i Kurdistané rasti kurdan hatine, di berhemén xwe de cih dane hinek
deqén edebi yén kurdi {i edebiyata kurdi bi awayeki rengé xwe daye edebiyata tirki.

Li jéré di vé carcoveyé de dé li ser rengvedana tirki di edebiyata kurdi de G reng-
vedana kurdi di edebiyata tirki de bé rawestan.

A. Rengvedana Tirki di Edebiyata Kurdi de

Di vé serdema pisti tifaqa kurd G Osmaniyan de, edebiyata kurdi ya klasik ji aliyé
helbestvanén weki Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran 0 Séx Semsediné Qutbé Exlati ve
hatiye damezirandin. Danistandinén di navbera edebiyatén kurdi G tirki de ji cara pési
di vé serdema damezirandiné de dest pé kiriye. Di vé serdemé de di waré rengvedana
tirki di edebiyata kurdi de Melayé Ciziri G Feqiy€ Teyran derdikevin pés.

1. Melayé Ciziri
Rengvedana tirki li cem Melayé Ciziri bi ¢end cureyan ¢ébiye.

a. Peyva “Tirk”

Cureya pési ya rengvedana tirki li cem Melayé Ciziri bikaranina peyva “tirk”
e. Mela, di diwana xwe de di heft cihan de ev peyv bi kar aniye. Hergiqas Mela ev
peyv weki mezmiineké bi kar aniye ji, 1€belé disa ji ji ber ku ev bikaranin té€gihistina
Mela ya ji peyva “tirk” a wé serdemé nisan dide giring e. Bi qasi ku té ditin Mela,
di diwana xwe de peyva “tirk” weki mezmiineké ji bo xwesikayiya xwestiviyé bi



kar aniye. Mela di vé xalé de peyrewiya Hafizé Sirazi kiriye ku herduyan ji di van
beytén xwe yén jérin de peyva “tirk” bi wateya xwestiviyé bi kar anine:

Hafiz:

Eger an turké Sirazi bi dest ared dilé ma ra

Be xalé hinduyes bexsem Semergend 0 Buxara ra

(Eger ew tirk/xwestiviya Sirazi beré xwe bide me 0 dilé me bigire

Ez € Semergend i Buxarayé fedayi sanikén wé yén weki hindé res bikim)
Mela:

Xemze in ya gezme in ya tir ya sihré helal

Sahiré in ya cesmé soxé Tirké béperwast in

Lé di vé navé de Mela, wesfén talan i xwinrijandiné ji nisbeti tirkan kiriye. Ji
nav gelek wateyén ku peyva tirk ji bo wan té bikaranin'! de, terciha vé wateya talan
0 xwinrijandiné, dikare bi érigén tirkan én li ser kurdan ve bé girédan:

Tirké xwinriz G xumaré me bi yek xemzeyeké

Zuhda cilsale 1i min zir G zeber kir ji esas

Herweha Mela di vé beyta jérin de ji peyva “tirk” di wateyeke eréni de bi kar
aniye ku ew j1 “cengaweri” ye:

Ristem 0 Cimsid G Xalid Hemze yan séré Eli

Aferin ya sehsiwaré Tirk 0 rimbazé Ereb

b. Peyvén Tirki

Rengeki di yé tirki di diwana Melayé Ciziri de bikaranina wi ya hinek unsurén
zimangé tirki ye. Mela, di diwana xwe de di ciheki de hevokek bi séweya “mirwet i
insaf yox” 10 di du cihan de ji peyva “Yexma”y¢€ bi kar aniye:

Netrik 0 tayén birisi € diz€rin pé ve wisi

Min du féris din di pési mirwet {i insafi yox

Geh dil 0 geh can dibin Tirkén te tén!

Nakirin yexma 1 talané xelet!

Cawa té ditin, rengé zimané tirki di diwana Mela de ne z&de ye. Ji ber ku tékiliyén
edebiyatén kurdi 0 tirki hé nG dest pé kirine ev yek t& fémkirin.

c. Di Diwana Mela de Cihgirtina Helbesteke Ehmed Pasa

Ev xala rengvedana edebiyata tirki i cem Melayé Ciziri ne bi séweya bikaranina
zimangé tirki ye, 1€belé bi séweya bikaranina helbesteke erebi ya Ehmedé Pasayé
helbestvané Osmani (k.d. 1496) ye. Di diwana Melayé Ciziri de helbestek heye ku

11 Agah Sirn1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, wes. TTK, Ankara 1998, r. 591-603.
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varyanteke wé di diwana Ehmed Pasa de ji cih digire. Bi gotineke di heman helbest hem
di diwana Mela de hem ji di diwana Ehmed Pasa de heye. Lébelé di nusxeya Mela de
du beytén z&de hene. Helbest di diwana Ehmed Pasa de ji 5 beytan, 1€ di diwana Mela
de ji 7 beytan pék hatiye. Divé ev ji bé gotin ku Ehmed Pasa bi xwe ji ev helbest ji
helbesteke Xizir Paga re weki nezireyeké nivisiye, [€belé di navbera helbestén wan de
cudahiyén mezin hene. L¢é tékiliya helbesta Mela bi ya Xizir Pasa re tineye, helbesta wi
ne ji ya Xizir Pasa ji ya Ehmed Paga hatiye wergirtin. Lewra helbestén Mela it Ehmed
Pasa ji bili du beytén ku Mela 1€ z&de kirine, bi tevahi weki hev in.!?

Cawa ku i joré ji hat gotin, ev helbest bi zimané erebi (i bi séweya mustezadé
ye. Helbest weha dest pé dike:

Ya ramiye qelbi bi sihami’l-lehezati ~ Heyhate Necati

Ma ziltu fidaen leke rihi ve heyati Min gebli memati

Di edebiyata klasik de eger du helbestvan di demén cihé de béy1 ku ji hev haydar
bin misra 0 beytén weki hev, yan ji nézi hev binivisin, ew helbestvan dikevin nav
“tewarud”é de. Lébelé tewarud kém caran ¢édibe G eger ¢€be ji di car¢oveya yek-du
misra yan beytan de ¢édibe. Ji ber ku hevbesiya li vir a di navbera Melayé Ciziri 0
Ehmed Pasa de di tevahiya helbesté de ye, izahkirina vé bi tewarudé hineki zehmet
e. Loma ji divé ev rews bi awayeki di bé izahkirin. Ji bo vé ji divé li serdemén her
du helbestvanan (Melayé Ciziri Gt Ehmed Pasa) bé nérin. Dema em li serdemén wan
dinérin, em dibinin ku Ehmed Pasa di sedsala XVem de jiyaye 0 beri Melayé Ciziri
ye. Ev ji péwist didére ku ev helbest pési ji aliyé Ehmed Pasa ve hatibe nivisandin.

Eger helbest ya Ehmed Pasa be, gelo cihgirtina wé di diwana Melayé Ciziri
de divé ¢awa bé sirovekirin? Bi geneeta me cihgirtina vé helbesta Ehmed Pasa di
diwana Melayé Ciziri de bi du awayan dikare bé sirovekirin. Ya pési ew e ku Mela,
diwana Ehmed Pagsa xwendiye 1 digel z&€dekirina du beytan ev helbesta wi xistiye
nav diwana xwe. Ya duyem ji ew e ku pisti Melayé Ciziri, mustensixén diwana wi, ev
helbesta Ehmed Pasa, ji ber hevbesiya navén wan, ya Mela zen kirine G Xistine nav
diwana Mela de. Bi rasti j1 wiqiiya vé rewsé mimkin e, lewra di helbesté de mexlesa
ku hatiye bikaranin “Ehmed” e:

Min Ehmede fi leyleti esdaxi milahin Lahet kelimatun

Ci Melayé Ciziri, ¢i jT mustensixén diwana wi ev helbesta Ehmed Pasa xistibin
nav diwana wi ferq nake, ji her du rewsan ji té fémkirin ku diwana Ehmed Pasa,
yan ji ev helbesta wi ji aliyé wan ve hatiye ditin G xwendin. Dema em hizir bikin ku
Ehmed Pasa ji ciheki weki Bursayé ye, bi rasti ji gihistina vé helbesta wi ji Bursayé

heta bi Ciziré G cihgirtina wé di diwana Mela de tisteki balkés e. Ev ji bo nisandana
tekiliya di navbera edebiyata kurdi G tirki ya wé serdemé de tisteki giring e.

12 Ji bo metnén van helbestan bnr. Mela Ehmedé Zivingi, el- ‘Iqdu’l-Cewheri fi Serhi Diwani
es-Seyxi’[-Cezert, wes. Nubihar, Stenbol 2013, r. 830-835.



2. Feqiyé Teyran

Rengvedana tirki di helbestén Feqiyé Teyran de bi riya hin peyvén tirki yén ku di
helbestén wi de derbas dibin ¢ébliye. Dikare bé gotin ku rengvedana tirki li cem Feqi
ne di asteke geleki zéde de ye. Sedemé wé ji ew e ku Feqi ji weki Melayé Ciziri di
serdema destpéka daniistandinan de jiyaye. Lé digel vé ji Feqi ji Mela geleki zédetir
cih daye peyvén tirki. Li cem Mela tené peyva “yexma’yé, 1€ li cem Feql gelek
peyvén tirki derbas dibin ku ew ji ev in: Yoldas, aslan, ermis, kdpek, savas, kisla.

Li jéré minakén hinekan ji wan cih digirin:

Dilo ya pir bi kér naye
Eger aqil G zanayé

Mebe yoldasé dunyayé
Ne yoldasek wefadar e

Ker 0 guri ermfs 0 lal
Uftade G xelqé betal
Hindi nexos binane bal
Safl dibln ji ‘illeté

Kopek di xew de pé re yi
Nazik ji xeflet hilbey1
Le’lé di sor kef 1€ meyi
Rabin bezina xizmeté

Dema ku bl sewas ¢
Dergeh ku dane pas e
Bo gazi (i sabas e

Ji hev déxistin las e

B. Rengvedana Edebiyata Kurdi di Berhemén Gerok @i Burokratén Dewleta
Osmani de

Di serdema destpékirina danfistandinén di navbera edebiyatén kurdi 0 tirki de
(sedsalén XVI-XVII), rengvedana edebiyata kurdi di aliy€ tirki de bi riya hinek
gerok G burokratén dewleta Osmani ku li Kurdistané rasti kurdan hatine ¢ébliye. Ew
ji Gelibolulu Ali Gt Ewliya Celebi ne ku di berhemén xwe de cih dane hinek deqén
edebi yén kurdi.
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1. Gelibolulu Ali

Rengvedana kurdi li cem Gelibolulu Ali (1541 Gelibolu-1600 Cidde) ew e ku
wi di mulemmayeke xwe de ku bi deh zimanan nivisiye, cih daye kurdi ji. Di vé
mulemmaya wi de beyta ku kurdi té de derbas dibe ev e:

Kiird olan velvele ile buni irad eyler

Dikujim te tu bizani diriivé min tu biyadr

Gelibolulu Aliyé ku piseya wi ya sereke defterdari ye, li cihén weki Misir, Manisa,
Kilis, Bosna, Séwas, Heleb, Erzirom, Bexda G Ciddeyé¢ karen defterdariyé kiriye G
li seranseré welaté dewleta Osmani geriyaye.'* Gelibolulu Al ji ber hem xwediyé
kesayeteke bihirs biliye, hem ji rexnevaneki xirabiyén civaki blye, nekariye deme-
ke zéde 1i ciheki li ser kar bimine 0 loma ji li gelek deveran geriyaye. Gelibolulu
Ali di vé cargoveyé de ji bo waliyé Bexdayé Xizir Pasa sikayetnameyeke menzim
nivisiye 0 di vir de kémasi @ xirabiyén di civakaserdema xwe de anine zimén, Ali
deh beytén vé sikayetnameyé bi séweya mulemmayeké nivisiye @i di vé mulemmayé
de neh ziman 0 du lehgeyén tirki bi kar aniye: erebi, farisi, kurdi, arnawudji, firengi,
sirbi, rimi, manawi, bosnaki, 0 leh¢eyén osmani G ¢agatayi yén tirki ne. Helbestvan
di her beyteké di zimanek ji van bi kar aniye, l1€belé ji aliyé watey€ ve heman tist
nivisiye. Niviskar di hemlyan de keseki bésebir daye xeberdan G ew kes bi zimané
xwe bi lez pere dixwaze.

Ji aliyé kurdi ve giringiya vé mulemmaya Ali ew e ku hé di serdema destpéka
tekiliyén edebiyata kurdi 0 tirki de @t hé di wé serdema ku kurdiya kurmanci ji aliyé
kurdan bi xwe ve di nivisé de nli hatiye bikaranin de, kurdiya kurmanci ji aliyé
rewsenbireki Osmani ve bi awayé niviski hatiye bikaranin. Herweha ji ber ku kurdi
hem weki zimaneki jindar € cografyaya Osmani hatiye ditin, hem ji di nav zimanén
erdnigariya Osmani de pisti erebi G farisi weki zimané di réza s€yem de hatiye
qebilkirin, cihgirtina kurdi di vé mulemmayé de disa giring e. Pisti ku di herdu
beytén pési de erebi 0 farisi cih girtiye, cihgirtina kurdi ya di beyta s€yem de vé
yeké nigan dide

2. Evliya Celebi

Seyahatnameya Evliya Celebi (1611-1682), yek ji giringtirin berhemén bi zimané

13 Ji bo metné helbesté bnr. Ismail Hakki Aksoyak, Gelibolulu Ali ve Divanlarinin Tenkitli
Metni, Zaningeha Gaziyé., SBE, teza doktoray€, Ankara 1999, 150/124-133, (Ji Halil Celtik,
Divan Sahibi Rumeli Sairlerinin Siir Diinyasi, Zaningeha Gaziy€., SBE, teza doktorayé,
Ankara 2004, r. 211¢€ neql). Herweha ji bo kritika helbesta ya nusxeyén cuda G nirxandina
zimanan bnr. Aksoyak, “Divan Siirinin Dili Imparatorluk Dilidir” Turkish Studies, volume
4/5, Summer 2009, r. 1-18.

14 Jibo jiyan 0 berhemén wi bnr. Mustafa isen, Gelibolulu Mustafa Ali, wes. Sule, Ist. 1998;
H. Mustafa Eravci, “Mustafa ‘Ali’nin Nusret-nimesi ve Onun 1s13inda Yazarim Tarihgiligi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bélimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, b. 24, j. 38, Ankara 2005, r. 163-184.



tirki ye ku rengé edebiyata kurdi di xwe de dihewine. Celebi, li gelek deverén
Kurdistané geriyaye G di sala 1642an de ¢liye Amédiy¢é (navenda heréma Behdinan)
0 derheqé rewsa edebiyata kurdi ya li wi bajari ji agahiyén giring dane. Celebi, li
wir helbestvaneki kurd bi navé Mela Remezané Ebbasi ditiye i di berhema xwe de
cih daye helbesteke wi.

Celebi beri ku cih bide helbesta navbori, behsa gelek diyalekt 0 devokén kurdi
yén ku li deverén curbicur én Kurdistané tén axaftin kiriye 0 gihistiye wé encamé ku
ji van diyalekt G devokan a heri zéde fesih G zerif G a ku heri zéde rewan t€ axaftin,
devoka xelké Imadiyeyé ye ku ew ji devoka Behdini ye. Celebi pisti ku cih daye hinek
riwayetén derheqé zimané kurdi de gotiye ku ‘beyt G helbestén nazik én Behdiniyén
Imadiyeyé hene’ i di bin sernavé “Imadiye Kiirdii Kavminin Diliyle Siir [Bi Zimané
Kurdén imadiyeyé Helbest]” cih daye helbesteke Mela Remezan.

Li gori ku Celebi dibeje, gelek helbest @i gesideyén helbestvanén imadiyeyé hene
ku bi teseyén muselles, murebba, muxemmes, museddes, musebba i musemmenan
hatine nivisandin. Celebi neqil dike ku dema Newroza Siltani t€, hem( zarok, mezin,
zana U helbestvanén vi bajari di¢cine seyrangehan 1 ji hev re beyt 0t helbest dixwen-
din." Ev tev didin nisandan ku hergigas Celebi navé Mela Remezané Ebbasi tené
dabe 1 ji wi helbestek tené neqil kiribe ji, li wi bajari gelek helbestvanén di ji hene
0 ji aliyé wan ve gelek helbestén di j1 hatine nivisin.

Li jéré em cih didin beytén pési G pasi yén vé helbesta ku ji 9 beytan pék hatiye.
Cawa ku di beyta pasi de t€ ditin helbestvan xwe weki “Remezané Kurdiki” bi nav
kiriye.

Rayé li Asaf diken, walih i hayrané esq

Dersé Aristo diden, serxos U sekrané esq

Fag meke razé xwe ey Remezané Kurdiki

Semme nesimi dibi tazl G uryané esq

Celebi, di Seyahetnameyé de derheqé ziman G edebiyata kurdi de behsa gelek
tistén di ji kiriye. Di nav van de listeyek ji peyvén heréma Farqiné, stranek ji devoka
Ciziré, helbestek ji devoka Rojkiyan G ¢end hevokén kurdi ji devoka Hekkari hene.'®

Béguman ev agahiyén berfireh én derbareyé rewsa ziman 0 edebiyata kurdi ya
li Kurdistana sedsala XVIlem, derdixe hol€ ku di Seyahatnameya Evliya Celebi de
rengvedaneke mezin a kurdi heye. Bi taybeti heblina metné gesideya Mela Remezané
Ebbasi di Seyahatnameyé de ji bo tarixa edebiyata kurdi geleki giring e. Lewra bi

15  Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahetnamesi, YKY, Istanbul, 2010, b.
IL, r. 711-713.

16  Martin van Bruinessen, “Evliya Celebi Seyahetnamesi’nde Yansidigi Kadariyla 16. ve 17.
Yiizyillarda Kiirdistan”, Kiirdolojinin Bah¢esinde Kiirdologlar ve Kiirdoloji Uzerine Séylesi
ve Makaleler, wer. Mustafa Topaloglu, wes. Iletisim, Ist. 2012, . 136-137.
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saya v€, em hem ji helbestvaneki bi navé Mela Remezané Ebbasi haydar dibin Gt hem
ji metné helbesta wi bi dest dixin. Bidestxistina vi metni, ji aliy€ tarixa metnén kurdi
ve geleki giring e. Cawa ku M. Bruinessen ji bal kisandiye', bi reheti dikare bé gotin
ku metné ve gesideyé, ji metnén heri kevin én edebiyata kurdi ye. Lewra hergiqas
heta bi sedsala XVIlem di kurdiya kurmanci de helbestvanén weki Eliyé Heriri,
Melayé Cizirl, Feqiyé Teyran i Séx Semsediné Exlati jiyabin ji, metnén destxet én
helbestén wan én ku di wé sedsalé de gihistine iro tinene. Loma ev metné gesideya
Mela Remezan € ku di Seyahatnameyé de hatiye qeydkirin G gihistiye roma me, divé
ji metnén heri kevin € edebiyata kurdi bé hesibandin.

I11. Pésveciina Daniistandinan (Dawiya Sedsala XVIIem-Destpéka Sedsala
XXem)

Pisti ku di sedsalén XVIem G XVIlem de daniistandinén di navbera edebiyata
kurdi G tirki de dest pé kirin, di serdema pey wé re van dantistandinan dom Kkir G heta
bi dawiya Osmaniyan di vi wari de pésketinén mezin hatin bidestxistin. Loma ji em
vé serdema nll weki serdema pésveclina dantistandinan bi nav dikin. Di vé serdemé
de sedemé pésveclina di daniistandinan de ew e ku tékiliyén siyasi yén ku di navbera
kurd G tirkan de dest pé kiriblin bénavber dom kirin, gelek ninerén nli yén edebiyata
kurdi derketin 0 get nebe beseke mezin ji van niineran li kéleka erebi G farisi xwe
féri zimané tirkiya osmani ji kirin.

Ev serdema pésveciina danlistandinén edebiyata kurdi 0 tirki, 1i ser du qonaxan
dikare bé dabegkirin. Qonaxa yekem ji dawiya sedsala XVIlem dest pé dike G heta
bi dawiléhatina mirektiyén kurdan ku beramberi niveka sedsala XIXem té dom dike.
Qonaxa duyem ji ji niveka sedsala XIXem ku wexté dawiléhatina mirektiyén kurdan
e dest pé dike G heta bi destpéka sedsala XXem ku wexté dawiléhatina Dewleta
Osmaniyan ¢ dewam dike.

A. Qonaxa Yekem: (Dawiya Sedsala XVIlem—Destpéka Sedsala XIXem)

Qonaxa yekem a serdema pésveciina dantistendinén edebiyata kurdi G tirki, ji
dawiya sedsala XVIlem dest pé dike G heta bi dawiléhatina mirektiyén kurdan ku
beramberi niveka sedsala XIXem t&é dom dike. Kesé ku ev serdem daye destpékirin
di dawiya sedsala XVIlem de Ehmedé Xani ye. Pisti serdema destpéké tékiliya ede-
biyata kurdi 0 tirki di sexsé Ehmedé Xani de dom kiriye. Bi Ehmedé Xani re ev tekili
bihéztir blye G serdema pésveciné dest pé kiriye. Xani ji bili bikaranina ifadeyén
tirki, hem bi ¢ar zimanan mulemmayek nivisiye ku kurdi G tirki ji di nav van zimanan
de ne, hem ji du helbestén tirki yén serbixwe nivisine. Herweha berhema wi Mem
u Zin pisti koga wi ya dawiyé bi demeke kurt bi bal tirki ve hatiye wergerandin. Di
vé serdemé de Melayé Bateyi ku helbestvaneki heri giring € edebiyata kurdi ye, di
Mewlida xwe de di bin bandora Suleyman Celebi de maye. Disa di vé serdemé de

17  Bruinessen, h.g., r. 142.



Pertew Begeé ku ji mirén dawi yén Hekkari ye, xezeleke Fuzili ji ser heta bi dawiyé
bi bal kurdi ve wergerandiye. Di helbestén helbestvanén vé serdemé Siyahpos T
Weda’1 de ji peyvén tirki dikarin bén ditin. V& tékiliy¢€ heta bi dawiya mirektiyan bi
z&debliné dewam kiriye. Lé ji ber helbestvanén kurd ji navendén mirektiyén xwe
z&de derneketine derve, ev tékili li gori serdema peyrew zehf ne zéde ye.

1. Rengvedana Tirki di Edebiyata Kurdi de

Cawa ku li joré j1 hat gotin, ji aliyé rengvedana tirki di kurdi de nlineré pési yé
qonaxa yekem a serdema pésve¢iné Ehmedé Xani ye. Xani nlineré ewil € vé serdemé
ye. Pigti Xani Melayé€ Bateyi, Siyahpos 0 Pertew Begé Hekkari nlinerén heri giring in.

1.1. Ehmedé Xani

Ehmedé Xani, digel ku zimanén tirki, farisi G erebi bas dizanib ji, wi di cargove-
ya higsmendiya xwe ya neteweyi de berhemén xwe bi zimané xwe nivisandibln. L&
digel vé ji di nav berhemén xwe de carinan cih daye van zimanan ji. Dema em ji aliyé
tirki ve 1€ dinérin, em dibinin ku rengvedana zimané tirki li cem Xani bi s€ awayan
xwe nisan dide. Ya yekem bikaranina peyv 0 hevokén tirki, ya duyem bikaranina
tirki di mulemmay¢ de, ya s€yem ji nivisina helbestén tirki ye.

Ji aliyé bikaranina hevokén tirki ve em dibinin ku Xani di vé beyta jérin a Mem
i Zin€ de misraya duyem bi tevahi ji tirki saz kiriye:

Edi ¢i bibéjim ez nizanim

Bilmez ki ne soyleye zebanim'®

Ji bili vé Xani di tarixa edebiyata kurdi de yekem car mulemmayek nivisiye ku
tirkd j1 yek ji zimanén vé mulemmayé ye. Ev mulemmaya Xani hem ji ber ku di tarixa
edebiyata kurdi de mulemmaya yekem e, hem ji ji ber ku di tarixa tékiliya edebiyata
kurdi 4 tirki de rengeki nii ye giring e. Benda yekem a vé mulemmayé wiha ye:

Fate umri fi hewake ya hebibi kulle hal

Ah 0 nalem hemdemem sod der firaget mah 1 sal

Ger benim kanim dilersen ¢oktan olmustur helal

Din i ebter bim ji ‘esqé min nema ‘eql 0 kemal'

Wergera weé
(Bi Kurdiya Kurmanci ya Risteyén Erebi, Farisi G Tirki)
Temené min her daim di evina te de derbas b, ey xwestivi!

18  Ehmedé Xani, Mem # Zin, (amd. Huseyn Semrexi), Ntbihar, Stenbol 2009, r. 138.

19  Ji bo metné tam bnr. Varli, Diwan it Gobideyé Ahmedé Xani yéd Mayin, wes. Sipan,
Istanbul 2004, r. 160-162; Abdurrahman Durre, Serha Diwana Ehmedé Xani, Keskesor, Stenbol
2002, r. 28.
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Ji firgeta te, ah 0t nalinén min bi meh 0 salan bi min re dom kirin.
Eger tu xwina min bixwazi, ew z( de ye ji te re bliye helal.
Din 0 ebter bim ji ‘esqé min nema ‘eql G kemal

Ehmedé Xani, herweha bi tirki du helbestén serbixwe j1 nivisine. Ji van a ewil

museddes/sesxisteyiyeke ku benda wé ya pési wiha ye:

Ey giiliin perverde-i giilzar-1 taravet

Vey serv(i)qadin sebze-i bustan-1 taravet
Vechin banadir minber i mihrab-1 ibadet
Zilfiin gami serhalka-i ziinnar-1 hidayet
Peh peh, bu ne sekl i ne semail ne kiyafet®

Helbesta duyem a Ehmedé Xani ya bi zimané tirki xezelek e ku li jéré beyta wé

ya ewil i a ku mexlesa Xani té de derbas dibe cih digirin:

Beyzay-i fena benim rehgiizerimdir
Ankay-1 bekahimmet hemrah-1 perimdir

Alam 1 cefastyla hosum ben reh-i 15kin
Xani bana bu yolda kadem ¢esm-i serimdir?!

1.2. Melayé Bateyi
Rengvedana tirki li cem Melayé Bateyi (1675-1760), xwe bi awayeki nli nigan

daye. Batey1 ji weki yén beri xwe di helbestén xwe de hin peyvén tirki bi kar anine,

1&belé rengé ku li cem wi nli ye, menziimeya wi ya mewliidé ye ku di bin bandora

mewlida tirki ya Siileyman Celebi (w. 1422) de hatiye nivisin.

a. Peyvén Tirki
Peyvén tirki yén ku Bateyi di helbestén xwe de bi kar anine bi gisti ev in: “Goris-

me, yol, ilan, eslan, tabur 0 yaban”. Li jéré bikaraninén hin ji van peyvan di helbestén

Bateyi de hatine nisandan:

20

21

Zivistané li vé yolé
Li vé ber’yé li vé colé
Gerové girti Daholé
Mijé havéte zozané

Ji bo temamé vé helbesté bnr. Mirad Ciwan, Ahmedé Xani jiyan, berhem, bir it baweriyén
wi, wes. Doz, Stenbol 1997, r. 265-266; herwiha bnr. Ehmedé Xani, Diwan, (amd. Kadri
Yildirim), wes. Avesta, Istanbul 2014, r. 178;

Ji bo temamé vé helbesté bnr. Xani, Diwan, r. 187.



Ew ¢i déme sahebax e gulsena darul gerar
Sed hezaran nal G awazé di bulbul ¢ar kenar
Helge pé da bes tu hatin ‘eqreb G flan G mar
Neérgiza sehla sepal T asemina mérxuzar
Lebxemis 1 meyfiros i démpeyala ké yi tu

Du eslanén we reng hatin
Bi tablr G tiveng hatin

Bi simsir G xedeng hatin
Qirén ina musilmanan

b. Peyrewiya Suleyman Celebi

Pistl ku Suleyman Celebi (k.d. 1422) mewlidnameya xwe ya tirki nivisiye, di
erdnigariya dewleta Osmani de li pey sopa wi bi gelek zimanén di ji mewliidname
hatine nivisin. Hin ji van mewl{idnameyan rasterast ji mewlidnameya Celebi hatine
wergerandin, hin ji wan ji ne werger in, I€belé di bin bandora mewliidnameya wi de
hatine nivisin. Mewliidnameya Melayé Bateyi ji ji aliyé M. Tayyip Oki¢ ve di ¢argo-
veya wergerén mewliidnameya Celebi de hatiye jimartin.?? Dema mirov bi vi ¢avi li
mewlidnameyén Celebi i Bateyi dinére, té ditin ku bi rasti ji di navbera wan de gelek
hevbest hene. Ji ber ku Celebi di sedsala XVem de, Batey1 ji di sedsala XVIllem de
jiyaye, bi awayeki mentiqi derdikeve meydané di vé hevbesiyé de Celebi yé xwedi
bandor e, Bateyi ji yé ku di bin bandoré de ye. Lewra Bateyi pey Celebi re jiyaye G ne
mimkin e ku yé€ berl wi ketibe bin bandora wi de. Wé demé ji hevbesiyén di navbera
mewlidnameyén wan de heyi, derdikeve holé ku mewliidnameya Batey1 di bandora
ya Celebi de ye. Lébelé divé ev bé gotin ku tékiliya di navbera mewliidnameyén Ce-
lebi G Bateyi de ne weki ku Okig dibeje bi séweya wergeré ye, bi séweya bandoreke
sinordar e. Askere ye ku ji ber ku Oki¢ bi kurdi nizane, wi mewlidnameya Bateyi
nexwendiye. Di mewlidnameya Bateyi de tené bliyerén heta bi s€ saliya cenabé
Péxember cih digirin, I€belé di mewlidnameya Celebi de blyerén heta bi wefata
cenabé Péxember cih digirin. Ji bili vé di rézkirina bes G beytan de mewliidnameya
Bateyi bi awayeki zelal ji ya Celebi cihé ye. Loma imkan tineye ku mewllidnameya
Bateyi weki werger bé hesibandin. Ew berhemeke orjinal e.

Tekili 0 danGstandina di navbera mewlidnameyén Celebi 0 Bateyi di ¢argo-
veya cureyeke edebi de ¢ébiiye. Bi gotineke di bandora Celebi 1i ser derketina
cureya mewliidnameyé di edebiyata kurdi de ¢ébliye. Lébelé di derketina cureya

22 Bnr. M. Tayyip Okig, “Cesitli Dillerde Mevlidler ve Siileyman Celebi Mevlidinin Tercemeleri”,
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, j.1, sal: 1975, r. 17-59. Okig, li vir dibeje
ku du mewlidnameyén di ji (ya Ehmed Ramiz i ya Melayé Xasi) wergerén mewliidnameya
Celebi ne. Lébelé divé bé zanin ku mewlidnameya Ehmed Ramiz tuneye, wi di binemaya xwe
de mewliidnameya Bateyi ¢ap kiriye. Okig bi sasi ev mewliidname nisbeti Ehmed Ramiz kiriye.
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mewlidnameyé di edebiyata kurdi de ne bandora Celebi tené, bandora Ibn Heceré
xwediyeé mewlidnameya erebi ji ¢é€bilye. L€ niha ev derveyi mijara me ye.

Cawa ku li joré hat diyarkirin, mewlidnameya Bateyi bi awayeki berbigav di bin
bandora mewliidnameya Celebi de maye. Ev bandor di ¢arcoveya beytén wekhev
0 werger de ye. Wate Bateyi ji mewlidnameya Celebi hinek beyt wergirtine, hinek
beyt ji wergerandine ku li jéré em dé li ser wan rawestin.

b. a. Beytén Wekhev

Delila heri giring a bandora Celebi li ser Bateyi di mewlidnameyén her duyan de
hebiina beytén wekhev in. Bo nimine di besa merhebayé de hinek beytén Bateyi bi
tevahi weki yén Celebi ne. Ev ji t€ wé wateyé€ ku Bateyi ev beyt ji Mewlida Celebi
standine. Ev beytén jérin bi vi rengi ne:

Merheba ey ‘ali sultan merheba

Merheba ey kan-1 irfan merheba

Merheba ey kurretu’l-eyni’l-helil
Merheba ey has-1 mahbiib-1 celil

Merheba ey sirr-1 furkan merheba

Merhaba ey derde derman merheba

Di cargoveya beyta dawi de ev ji divé bé gotin ku, di misraya duyem a vé beyté de
terkiba bi séweya “derde derman” terkibeke tirki ye. Ev ji nisaneyeke di ye ku Bateyi
ev beyt ji nll ve ne hiinandiye. Lewra eger Bateyi ev terkib bi kurdi bigota péwist b
bi séweya “dermané derdan” bigota. Naxwe ¢avkaniya vé beyta ku ev terkiba tirki
té de derbas dibe, Celebi ye. B1 rasti ji beyt bi heman séweyé di mewlidnameya
Celebi de cih digire.

b. b. Beytén Werger

Hinek beytén Melayé Bateyi ji ji aliyé wateyé ve bi tevahi beramberi beytén
Celebi tén ku ev beytén Bateyi bi riya wergeré ji Celebi hatine deynkirin. Li jéré em
dé di vi wari de du nimGneyan péskés bikin:

Nimiine 1: Di mewlidnameyén Celebi G Bateyi de “beytén selawaté” yén ku di
navbera besén mewlidnameyé de weki neqarat tén dubarekirin bi vi rengi ne. Li jéré
beytén Celebi 0t Bateyi cih digirin. Dema misrayén wan bén hevberkirin bi awayeki
agikar t€ ditin ku misrayén Bateyi wergera yén Celebi ne:

Celebi Bateyi
Misra 1: Ger dilersiz, bulasiz oddan necat ~ Ger divétin hun ji naré bin necat
Misra 2: Ask ile, derd ile edin essalat Bi isq G sewqek hiin bibé&jin es-selat

Nimiine 2: Beyta amadehiyé ya berl besa merhebayé ji beyteke werger e. Eger
misrayén wan bén hevberkirin ev rews dé bi awayeki asikar bé ditin:
Celebi Bateyi



Misra 1: Ciimle Zerrat-1 Cihan idiip nida Cumle zerraté cthan da ev nida
Misra 2: Cagrisiban didiler kim merhaba Kirne gazi pék ve gotin merhaba

1.3. Siyahpos

Li gori doneyén ku ji aliyé me ve hatine bidestxistin, rengvedana tirki li cem
Siyahpos (Sedsal XVIII-XIX) lawaz e. W1 di beyta xwe ya jérin de du hevokén tirki
bi kar anine.

Zilf 0 xalén mahr(i)yan ¢ok Siyahpos ettiler

Korkarim ben kara ola ¢adir G seywané ma®

1.4. Pertew Begé Hekkari

Rengvedana tirki li cem Pertew Begé Hekkari (Sedsal XVIII-XIX) bi séweyeki
geleki orjinal ¢ébliye. Pertew Beg helbesteke Fuzili ji seri heta dawiyé wergeran-
diye kurdiya kurmanci. Her¢iqas beri Pertew Beg Melayé Bateyi ji mewlidnameya
Siileyman Celebi ¢end beyt wergerandine ji, 1€ wergerandina tevahiya helbesteké ji
tirki cara pési ji aliyé Pertew Beg ve hatiye kirin.

Li jéré weki nimine em dé ji her du helbestan cih bidin beytén pési G dawiyé**:

Beytén pési:

Fuzili Meniim tek hi¢ kim zar i perisan olmasun ya Rab

Esir-i derd-i 15k u dag-1 hicran olmasun ya Rab

Pertew Weki min get kesek jar 0 perisan her nebit ya Reb
Esir G derd(i)daré daxé hicran her nebit ya Reb

Beytén dawi:
Fuzili Fuziili buld1 genc-i afiyet meyhane kiincinde
Miibarek miilkdiir ol miilk viran olmasun ya Rab

Pertew Ti kuncé meykedé kuncek temam ez ‘afiyet Perto
Ku kir tehsilé ew kuncek ge wéran her nebit ya Reb

2. Rengvedana Kurdi di Edebiyata Tirki de

Di qonaxa yekem a serdema pésveciina daniistandinén di navbera edebiyatén
kurdi G tirki de (dawiya sedsala X VIlem-destpéka sedsala XIXem), rengvedana ede-
biyata kurdi di edebiyata tirki de bi riya wergera Mem u Zina Ehmedé Xani bi bal
tirki ve ¢ébiye.

23 Siyahpos, Seyfu'I-Miliik it Bedi-ul Cemal, (Amd. Bedirxan Amedi), wes. Nibihar, Stenbol
2011, r. 93.

24 Jibo helbesta Fuzili bor., Fuzili, Divan, Ak¢ag, Ankara 1997. r. 145; Ji bo helbesta Pertew Beg
bnr. Perto Begé Hekkari, Diwan, amd. Tehsin brahim Doski, wes. Nibihar, Stenbol 2012, r.
112. (Em ji ji Mehdi Zana Karan ra spasdar in ku em ji van herdu helbestan agahdar kirine.)
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2.1. Ehmed Faiq

Ehmed Faiq ku yek ji mirén Bedlisé yén malbata Serefxaniyan e, di sedsala
XVlIllem de Mem u Zina Ehmedé Xani di ¢argoveya konteksta edebiyata klasik de
wergerandiye tirki.> Li jéré weki minak ¢end beytén pési ji vé Mem ii Zina Ehmed
Faiq cih digirin®®:

Tacdin G Arif ile Caker
Bunlardi sipehsalar-1 asker

Daderler idi bu ii¢ civanlar
Sarsala beraber idi anlar

Tacdin ise nerre-i zamane
Benzerdi misal-i kahramane

Ger bendi-i miyan ede silahin
Bulmazdi muhasimi felahin

Nakleyledi bu kelami nakil
Kim var idi bir civan-1 akil

Adi Mem idi kendi hos huylu
Deryadil idi ilimle memlu

Geh si’r Ui geh gazeldi pise
Derd ile ururdu kalbe tise

Tacdin ile bir ahd i misak
Best eylediler ki fark {i nifak

Olmaya aralarinda bir dem
Bir saza diiziildii iki hemdem

25 Derheqé Ehmed Faiq G Mem @i Zina wi de ji bo agahiyén berfireh bnr. Sirr1 Dadasbilge,
Ahmet Faik Mem o Zin, y.y., 1969; Mehmet Torehan Serdar, Riiyalar Sehri Bitlis, TBMM
Kitiiphanesi, r. 170-171; Namik A¢ikgdz, “Tiirkce ve Kiirtce Mem i Zin ile Leyli vii
Mecniin Meznevilerinin Mukayesesi”, Karsilastirmali Edebiyat Arastirmalart Sempozyumu
11, Canakkale 16-18 Mayis 1996; Abdurrahman Adak, “Di Serdema Osmaniyan de li Pey
Réca Ehmedé Xani: Sé Mem @ Zinén bi Tirki”, Niibihar, j.120 (havin 2012), r. 16-23.

26  Dadasbilge, bn., 1. 1, 210.



Xwesbextane ev Mem i Zina Ehmed Falq hé di demek zG de ji aliyé Sirri Da-
dagbilge ve bi tirki hatiye nasandin. Li gori ku Beysanoglu neqil dike, Dadagbilge
cara pési di sala 1957an de di kovara Bilgiy€ de ya ku wesana “Tiirkiye Muallimler
Birligi-Yekitiya Mamosteyén Tirkiyey€” ye (jimar: 123, . 5,6-13) nivisek bi sernavé
“Mem o Zin Hikayesi” (Ciroka Mem i Zin€) nivisiye 0 di v€ nivis€ de cih daye besek
ji Mem 1 Zina Ehmed Faiq?’. Dadasbilge pist re di sala 1969an de berhema Ehmed
Faiq bi tevahi wesandiye. Dadasbilge di vé xebata xwe de orjinala berhemé ji tipén
erebl wergerandiye tipén latini G xistiye aliyé ¢apé U tirkiya wé ya iro ji daye 0 ew
jixistiye allyé rasté.

L& xala balkés ku ew e Dadasbilge ne haydar e ku Mem i Zina Ehmed Faiq wer-
gera ya Ehmedé Xani ye. Lewra ew dibéje ku “di kenaré sehifeya dawi ya berhemé de
geydeke bi tirki bi séweya ‘Malum ola ki ... ..... Ahmed Xani ... ..... Ahmet Faik ........
dahi ....... *28 heye, 1€ hinek cih jé nayén xwendin”?. Dadasbilge dibéje ku “di vir de
behsa tékiliyeké di navbera Ehmedé Xani 0t Ehmed Failq de dike, 1€ em nizanin ka
ev tékili bi ¢i sikli ye.” Bi bawrerlya me, dema mirov bi awayeki mentiqi ciyén vala
dagire, hevokeke bi vi rengi derdikeve meydané: “Malum ola ki Mem i Zin Ahmed
Xani tarafindan yazilmis, Ahmet Faik Beg dahi onu terciime etmistir.” Wate di
vir de ev hatiye gotin: “Bila bé zanin ku Mem @i Zin ji aliyé Ehmedé Xani ve hatiye
nivisin, Ehimed Faiq Beg ji ew wergerandiye Tirki.”*

Béguman ji bo ku rengé kurdi di edebiyata tirki de nisan bide wergerandina ber-
hemeke kurdi bi bal tirki ve tisteki giring e 0 di tékiliya herdu edebiyatan de rengeki
nl ye. Herweha Ehmed Faiq bi vé kirina xwe di tékiliyén edebiyata kurdi 0 tirki de
kevnesopiyek daye destpékirin ku pey wi re ev kevnesopi hatiye domandin G heta
roja me ji didome ku di riipelén pés & vé xebaté de dé li ser wan ji bé rawestan.

Gelo Ehmed Faiq bi kijan saiqi ev kevnesopi daye destpékirin? Wusa dixuye ku
sebebé wergerandina Mem i Zina Xani ji aliyé Ehmed Faiq ve bi bal tirki ve ew e
ku Tirki hem zimané mperetoriyé yé fermi ye, hem ji yé kulturl ye Qi vé taybetiya
tirki bandora xwe li ser rewsenbirén Bedlisé ji kiriye. Loma ji Ehmed Faiq xwestiye
ku Mem 1 Ziné€ bi zimané rewsenbiriyé yé wé serdemé ji nll ve binivisine 0 bigihine
rewsenbirén wé serdemé. Dikare bé gotin ku pey Ehmed Faiq re di serdema Osmaniyan
de Ebduleziz Xalis G Zulfiqar Fethi ji bi heman saiqi Mem i Zin wergerandine tirki.

B. Qonaxa Duyem: Ji Dawiya Mirektiyan Heta Bi Dawiya Osmaniyan
Di dantistandinén edebiyata kurdi @ tirki de qonaxa duyem a serdema pésveging,
ji niveka sedsala XIXem ku wexté dawiléhatina mirektiyén kurdan e dest pé dike

27  Beysanoglu, Diyarbakirli Fikir ve Sanat Adamlari, San Mat. Ankara 1997, 11, 242.

28 “Bilabé zaninku ....... Ehmedé Xani ........ Ehmed Faiq .....ji ...... ”

29  Weéneyé ripelé ku ev ibare li ser hatiye nivisandin, di besa pévekan a xebata Dadasbilge de
cih digire.

30 Dadagbilge, bn, 1. V.
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0 heta bi destpéka sedsala XXem ku wexté dawiléhatina dewleta Osmani ye dom
dike ku ji aliyé maweyé ve beramberi 70-80 sali té. Di vé qonaxé de desthilatdari,
di ¢arcoveya sistema merkezibiné de ji desté mirektiyén kurdan hatiye standin G
kurd rasterast bi navenda Stenbolé ve hatine girédan. Ji ber v€ yeké ji di vé qonaxé
de, berevajiyé qonaxa beri xwe, gelek helbestvanén kurdan ji welaté xwe derketine
0 ¢lne Stenbolé. Di encamé de tékiliya di navbera herdu edebiyatan de ji serdemén
beri xwe z€detir blye G ev tékili gihistiye lutkeya xwe.

Lébelé navenda van tékiliyan ne Stenbol tené ye. Pisti belavblina mirektiyan
Diyarbekiré ji di merkezibiiné de roleke giring bi dest xist G ji aliyeki ve tevahiya
mirektiyan di wé de hatin temsilkirin 0 bi vi away1 ji bo kurdan bii navendeke giring.
Loma ji dikare bé gotin ku di vé serdemé de tékiliyén di navbera edebiyata kurdi G
tirki de di du navendan de kom biine: Diyarbekir i Stenbol. Li navenda Diyarbekiré
kesén weki Seydayé Lici, Salih Begé Héni, Mela Ehmedé Xasi 0t Séx Esker helbestén
tirki nivisandine. Zulfigar Fethi 0 Ebduleziz Xalis j1 Mem @i Zina Xani bi bal Tirki ve
wergerandine. Li navenda Stenbol€ ji kesén weki Nef’1, Nali, Kurdi, Piremerd, $éx
Riza Talebani, Haci Qadiré Koyi, Séx Es’edé Erbili, Ebdurehim Rehmi di helbestén
xwe de cih dane tirki.

Di vé serdemé de di dantistandina di navbera her du edebiyatan de, nivisina
helbestén tirki @ ¢i ji zimané kurdi bal bi tirki ve, ¢i ji tirki bal bi kurdi ve be, werger®!
weki seéweyeki zal derdikeve pés. Li jéré di car¢coveya rengvedana tirki di edebiyata
kurdi de 0 rengvedana kurdi di edebiyata tirki de dé li ser mijaré bé rawestan.

1. Rengvedana Tirki di Edebiyata Kurdi de

Di vé qonaxé de rengvedana tirki di edebiyata kurdi de bi séweyeki nii xwe nigan
daye ku ew jinivisina helbestén tirki yén serbixwe ne. Di qonaxa yekem a pésveclina
dantstandinan de jiji aliyé Ehmedé Xani ve du helbestén tirki hatibin nivisin, 1€belé
di vé qonaxé de ji aliyé€ helbestvanén kurd ve helbestén ku bi tirki hatine nivisin
z&detir in. Ev rews di vé serdemé de tisteki geleki berbelav e 0 loma ji weki taybetiya
sereke ya vé serdemé divé bé hesibandin.

1.1. Navenda Diyarbekiré

Di qonaxa pisti mirektiyan de ji bo dantstandinén di navbera edebiyatén kurdi @
tirki de Diyarbekir b navendeke giring. Dikare bé gotin ku du sedemén vé yeké hene.
Yek jé ew e ku Diyarbekir hé di serdema Merwaniyan de (sedsal XI) ji bo kurdan
bbbl ciheki stratejik 0 vé taybetiya wé heta bi dawiya Osmaniyan ji dom kir. Pisti ku
dawi i mirektiyan hat dayin Diyarbekiré ev taybetiya xwe winda nekir G di pévajoya
merkezibiiné de ji aliyé dewleta Osmani ve weki navenda eyaleta Kurdistané hat
tayinkirin. Sedemé duyem ji ew e ku li Diyarbekiré zimané kultur 0 edebiyaté tirki b

31 Jibo vé mijaré bnr. Mestid Serfiraz, “Di Capemeniya Kurdi ya Dewra Osmani de Wergera
Wéjeyi”, Wéje ii Rexne, j. 2, sal: 2014, r. 57-65.



0 loma ji rewsenbirén kurdan ji li wir féri tirki dibin. Di wé serdemé de rewsenbirén
kurdan én li derdora Diyarbekiré ji ¢i di xwendingehén fermi yén Osmaniyan de, ¢i
derveyi wan xwe féri zimané fermi dikirin.

Di encamé de ¢i li naveda Diyarbekiré, ¢i li derdora wé rewsenbirén kurdan féri
tirki blin 0 bi vi awayi di navbera edebiyatén her du gelan de danGstandineke ni i
giring ¢ébl. Li jéré dé 1i ser cend nlinerén vé danilistandiné bé rawestan.

1.1.1. Seydayé Lici

Rengvedana tirki li cem Mihemed Hadi/Mela Mihemedé Liceyi/ Seydayé Lici
(k.d. 1911 Lice) bi séweya nivisandina xezeleke tirki ¢ébliye. W1 ev gesideya ku ji
27 beytan pék hatiye bi zimané tirki nivisiye. Li jéré beyta wé ya dawi cih digire:

Cu hicret Xeyn 0 Kaf oldu dahi Sin Wawle saf oldu

Hadi’nin kalbi Kaf oldu muhit oldu bu hat sana’

1.1.2. Salih Begé Héni

Rengvedana tirki 1i cem Salih Begé Héni (1873 Héné-1925 Diyarbekir) ji bi
séweya nivisina helbestén tirki ¢ébiliye. Li jéré ji helbesteke wi beyta yekem cih
digire.®

Gergi enzar-1 ehibbadan dahi dar olmusuz

Rahmet-i rahmana yaklasmakla mesr(r olmusuz

1.1.3. Mela Ehmedé Xasi

Rengvedana tirki i cem Mela Ehmedé Xasi (1862 Hezan/Lice-1951 Hezan/
Lice), bi séweya nivisandina helbesteke tirki @ helbesteke bi terzé mulemmayé ye
ku her bendeke wé bi Erebi, Farisi, Tirki, Kurdiya Kurmanci G Dimili hatiye nivisin.**
Destpék G dawiya helbesta wi ya tirki weha ye:

Bir kavm kitabsiz olsa, dilsiz davara benzer

Dinsiz hayat-1 fani yazsiz bahara benzer

Kelam-1 hikmet-amiz misk-i Tatara benzer
Hasi makal-1 sadik sems-i nehare benzer

Mulemmaya w1 ji bi vé benda jérin dest pé dike:
Merheben ya men ‘ela bi’l-husni teqwime’l-beser

32 Mela Mihemedé Liceyl, Diwana Hadi, amd. Tehsin I. Doski, wes. Nibihar, Stenbol 2012, r.
185-189.

33 Jibo jiyan 0 helbestén Salih Begé Héni bnr. Beysanoglu, h.b., I, 186-189; Sefik Korkusuz,
Arsiv Belgelerinde Son Devir Diyarbekir Ulemasi, Melissa Mat. Ist. 1996, r. 56-57.

34 Ji bo metnén van helbestén wi bnr. Ehmedé Xasi, Mewliida Zazaki, amd. Zeynelabidin
Amidi, Diyarbekir 1402.
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Hafizig Xaliq seved ez ¢cesmé bednam 0 nezer
Mucidi esbab 1 lat i we ma minha seder

Dil ji geyda leskeré xem kir reha wexté seher
Ah 1 naliné veréni b1 vini némend eser

1.1.4. Séx Eskeri

Rengvedana tirki li cem Séx Eskeril (1898 Aqtepe-1952 Culi) ji bi séweya
nivisandina helbestén tirki ye. Lébelé wi di helbestén xwe yén tirki de ji bili teseya
xezelé teseyén muxemmes G rubaiyé ji bi kar anine. Herweha wi hinek maniyén
anonim én edebiyata tirki ji di nav helbestén xwe de nivisandine. Ji helbestén Séx
Eskeri yén tirki bina zimané sade yé edebiyata gel a tirki t€. Ev taybetl hema di
helbestén Séx Eskeri de weki rengén ni derdikevin pés. Li jéré weki minak bendek
ji muexemmesa wi cih digire:

Mehu ettin sen beni ey dilruba

Hicretin nar-1 cahimdir bana

Ah 1 derdinle figanim her dema

Bir kerem et Fehmiya gel bu yana

Ates-i firakinla yandim ben sana®

1.2. Navenda Stenbolé

Di qonaxa pisti mirektiyan de di tékiliyén edebiyata kurdi G tirki de navenda
duyem Stenbol e. Di wé serdemé de bajaré Stenbolé, weki paytexta dewleté U na-
venda rewsenbiriya Osmaniyan rewsenbirén her ¢ar aliyén dewleta Osmani cezbi
xwe dikirin. Ji ber ku bi avakirina sistema merkezibiné re welaté kurdan rasterast bi
Stenbolé ve hatib(i girédan G rewsenbirén kurdan ji weki yén deverén di dixwestin
ku Stenbol€ nas bikin, Stenbol ji bo rewsenbirén kurdan ji bli navendeke giring. Di
encamé de bi awayeki xwezayi li Stenbolé di navbera rewsenbirén kurd G tirkan de
dantistandinén edebi ¢ébln. Di vé daniistandiné de ji rengé sereke, weki navenda
Diyarbekiré, nivisin i wergera helbestén tirki bu. Li jéré dé li ser ¢end niinerén ku
li Stenbolé vé tékiliyé temsil dikin bé rawestan.

1.2.1. Piremérd

Rengvedana tirki li cem Piremérdé ku li Stenbolé weki Siileymaniyeli Tewfik ji
hatiye naskirin bi séweya nivisina hinek helbestén tirki ¢ébtliye. Wi di Kiird Teaviin
ve Terakki Gazetesiy€ de du helbest {i di kovara Jiné de ji helbesteke tirki wesandiye.

Di Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesiy€ de helbesta wi ya bi sernavé “Der’agls”
weha dest pé dike:

35 Séx Eskeri, Keskol, lat. Zeynelabidin Zinar, wes. Doz, Istanbul 2009, r. 129.



Karanlik, ¢cok karanlik leyle-i deyciir-1 istibdad

Derin bir kosesinden ruh-1 millet eyliyor feryad?

Disa di heman wesané de helbesta wi ya bi sernavé “Ravza-i Mutahhara’da...
Efendi Hazretlerine” weha dest pé dike:

Ey tair-1 kudsi, ne miibarek yere ugtun

Cibril-i Emin’in cevelangahina distin®’

Di kovara Jiné de j1 helbesta w1 ya bi sernavé “Karvan-1 Gam” weha dest pé dike:

Sirtinda bir humtile-i takatsiken, giran

Gogsiinde bir ciliz ¢ocuk inlerdi, natuvan®

1.2.2. Séx Riza Talebani

Rengvedana tirki i cem Séx Riza Talebani (1842 Cemg¢emal-Bexda 1910) ji, bi
séweya nivisandina hinek helbestén tirki ye. W1 besek ji diwana xwe ji bo helbestén
tirk terxan kiriye.

Bu safak kim felegin lekke-i damanidir

Paymal etdigi mazlumlarin kanidir

Haberin var m1 alinmis, ne alinmis? Riisvet
Alinan sey ne imis? Lira; kim almig? Hey’et

Medhiye G hicwiyeyén Séx Riza yén ku derheqé Siltan Ebdulhemidé Osmani de
nivisandine di nav helbestén wi yén tirki de geleki balkés in*:

Serir-i saltanat-1 miilkii’l-yemn ‘ali Osman’dir

Hilafet-i hanedan-1 perverde ‘Abdulhamid Han’dir

1.2.3. Xelil Xeyali
Rengvedana tirki li cem Xelil Xeyali (1865-1946)* bi séweya wergerandina du
helbestén tirk? bi bal kurdi ve ye. Wergera ewil a Xelil Xeyali ku di Roji Kurdé de

hatiye wesandin, bi sernavé “Hewar 0 Fizar Misilmani” ye I wergera helbesteke
Mehmed Akif e:

36 Siileymaniyeli M. Tevfik, “Der’agts”, Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi Kovara Kurdi-
Tirki*Kiirdge-Tiirk¢e Dergi 1908-1909, (amd. M. Emin Bozarslan) wes. Deng, Uppsala
1998, r. 154-155.

37 M. Tevfik, “Ravza-i Mutahhara’da...” h.b., r. 389-390.

38 Sileymaniyeli Tevfik, “Karvan-1 Gam”, Jin Kovara Kurdi-Tirki*Kiird¢e-Tiirk¢e Dergi
1918-1919, (amd. M. Emin Bozarslan) wes. Deng, Uppsala 1985, b.1, r. 302-304.

39 Derheqé helbestén wi yén tirki de bnr. Mehmet Bayrak, Unlii Kiirt Sairi Seyh Riza
Talabani ve Tiirkce Siirleri, http://www navkurd.net/nivisar/mehmet bayrak/kurt sairi.
htm.; Ayhan Geveri, “Seyh Riza Talabani ve Sultan Abdiilhamid’e Yazdig1 Kasideleri”, Kiirt
Tarihi, j. 1, sal: 2012, 1. 46-51.

40 Derheqé Xelil Xeyali de bnr. Tahir Baykusak, “Xelil Xeyali Modan (1865-1946)”, Kiirt
Tarihi, j.9 sal: 2013, . 34-39.
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Mehmed Akif:*!

Miislimanlik nerde? Bizden ge¢mis insanlik bile
Alem aldatmaksa maksat, aldanan yok, nafile!

Kag hakiki Miisliiman gordiimse, hep makberdedir;
Miislimanlik bilmem amma, galiba goklerdedir!
Wergera Xelil Xeyali:*

Li k@i ye mislimani! Ji me boriye heta merivayi

Ger xelq xapandine meqsed: kes nake baweri

Cend misilmani heqiql min di: hem 1i qebré da ye
Misilmani, nizanim heye ema xala min di hesré da ye
Wergera duyem a Xelil Xeyali ji di Hetawi Kurd de wergera helbesteke Tahiru’l-

Mewlewi (1877-1951) ye.®

Tirkiya Wé:

Kulaginda kiipe olsun unutma
Riamilinin dag1 tas1 agliyor

Kan i¢inde her su bas1 aghyor
Parcalanmis gévdelerin yaninda
Can ¢ekisen arkadast agliyor

Wergera We:

Bir meke bile di goy te da guwar be
Dar G beré Rimili digiri

Di nav xwin da her ¢em G kani digiri
Li bal cendek[€]d pari blyi

Heval[¢é] li ser rih dani digiri

2. Rengvedana Kurdi di Edebiyata Tirki de
Di qonaxa duyem a serdema pésvegiing de ji, rengvedana kurdi di edebiyata tirk1

de, disa weki qonaxa yekem a pésveciiné, bi riya wergera hinek metnén kurdi bi bal

tirki ve ¢cébliye. Di vé qonaxé de j1 weki qonaxa yekem wergerén Mem i Ziné€ hene,

lebel€ ji wé zédetir wergerén hin helbestén kurdi ji hene.

41

42

43

44
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2.1. Ebduleziz Xalis
Ebduleziz Xalis (1867 Diyarbekir-1935 Diyarbekir)* ji ku di serdema Komaré de

Ji bo orjinala helbesté bnr. Mehmet Akif Ersoy, Safahat, amd. Cemal Kurnaz G yén di, wes.
MEB, Istanbul, 1996, r.312-313.

Ji bo metné helbesté y¢ orjinal bnr. X. Modani, “Hewar @i Fizar[a] Misilmani” Roj7 Kurd, j.2,
r. 32, (¢apa wekxo), Roji Kurd 1913, amd. Koma Xebatén Kurdolojiyé, wes. Enstituya Kurdi
ya Stenbolg, Stenbol 2013.

“Ey Sa’iré Sérin Ziman Rami Tahiru’l-Mewlewi”, Hetawi Kurd, j.10, Stenbol 20 Heziran
1330/3 Temmiiz 1914, r. 14-15.

Ji bo jiyannameya Xalis bnr. Beysanoglu, 4.b.,, 11, 240-241.



pasnave Cikintas wergirtiye, weki Ehmed Falq, Mem i Zina Xani wergerandiye bi bal
tirki ve. Xalis, Mem i Zina xwe di sala 1906an de li Me’dena Erxeniyé xilas kiriye.*

Wergera Xalis ji weki ya Ehmed Faiq di konteksta edebiyata klasik de weki
werger dikare bé binavkirin. Wate wan mijara Mem 1 Zina Xani ji nll ve bi usllb
0 ifadeyén xwe bi zimaneki di nivisandine. Lébelé bi qasi ku xuya dike, Xalis, di
wergera xwe de li gorl Ehmed Faiq, zédetir bi metné orjinal ve girédayi maye. Li
jér weki minak em dixwazin ji dibaceya Mem ii Zina Ebduleziz Xalis cih bidin sé
beytan ku wergerén literal én s€ beytén Mem i Zina Xani ne:

Xalis Xani
Serh-i gam-i dil ise fesane Serha xemé dil bikim fesane
Zin it Mem’i eyledim bahane Zin i Memé bikim behane

Dilber Mem i¢in diis enine ~ Dilber li Memé bikin giriné
‘Asik ede xande derd-i Zin’e Asiq bikenin bi derdé Ziné

Mem kiiste-i gadr i Zin cefakis Derdé di dilé Memé cigerris
Zin derdgiizin it Mem cigerris Zina ji dertiné dil cefakis

2.2. Zulfiqar Fethi

Helbestvané s€yem ku bi tirki wergereke Mem i Zina Xani amade kiriye, Zulfigar
Fethi (dawiya sedsala XIXem) ye ku derheqé jiyannameya wi de kém agahi di desté
me de hene.* Li gori agahiyén ku Ebdulxeni Fexri Bulduk dide, Fethi, pisti ku
wergera xwe xilas kiriye, ji tirsa ku ev werger dé zerereké bidiyé, ew sewitandiye.?’
Digel ku ev berhem negihistiye roja me ji, 1€ ji ber ku haydariya me ya li ser wé dé
me bigihine encamén giring, me péwist dit ku 1i vir behsa wé ji bé kirin.

2.3. Mihemed Mihri

Mihemed Mihri, di kovara Jin 0 Kurdistané de bi sernavé “Edebiyat-1 Kiirdiyye-
den Ba’z1 Numdineler” pénc nivis amade kirine G di wan de helbestén Mistefa Begé
Kurdi, Nali, Melayé Ciziri G Mihri bi awayeki pexsan wergerandine tirki. Helbesta
Nali ya ku Mihemed Mihri wergerandiye 0 di Jiné¢ de hatiye wesandin weha dest
pé dike:

45 Ebduleziz Xalis, Mem i Zin, nusxeya destxet (pirtikxaneya taybet a Abdurrahman Adak).
Biréz Canip Yildirim di sala 2005an de ev nusxe li Ankarayé nisani me da 0 fotokopiyeke
wé da me. Li vir ez dixwazim spasiyén xwe yén taybet péskési Yildirim bikim.

46  Ali Emiri, Esdmi-i Su‘ard-yi Amid, Millet Kiit., Tarih BL. 781/1, vr. 40 a; Abdulgani
Fahri Bulduk, Muxteser el-Cezire Tarixi, nusxeya latinizekirl ya necapbiyi, r. 146; Sevket
Beysanoglu, 4.b., 11, 49.

47  Bulduk, h.c.
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Nali:
Saqi, be meyi kone le ser adeti new be
Biskéne be yek nobe du sed matemi tewbe

Wergera Mihri:

Ey saki, eski bir kadeh meyle ask ve muhabbet aleminde yeni bir adet ve ayini
icra ve bir igretin tareb ve sururiiyle tevbe ve tezehhiidden hasil olan ikiyiiz mate-
mi tar-i mar et!*

2.4. Piremérd

Piremérd (1867-1950), ji bili nivisina helbestén tirki, helbesteke Nali ji, ku ji bo
bajaré xwe Sarezoré weki nameyeke menziim nivisiye, wergerandiye tirki. Li jéré
¢end beytén pési yén vé helbesté cih digirin:

Kurdiya Helbesteé:

Qurbani tozi réget im, ey badi xosmurr

Ey peyki sareza be hem sari Sareziir

Ey lutfekit xefi-w hewaxwah 0t hemdemim
Wey sirwekit besareti sergosey huzur

Gahé debi berth, dekey baweséni riih
Gahé debi bedem, dedeméni demi xuriir

Wergera wé ya Tirki:
Canim feda giizergahina, bad-1 hogmiirtr
Ey peyk-i aginasi biitiin sehr-1 Sehrezir

Ey gizli gizli Litfiin hevahahim, hemdemim
Ey estigin zaman esiyor kalbime huzur

Ruhunla ruhu yelpazelersin zaman zaman
Nefh eyliyor demin de dema-dem dem-i gurur®

BESA DUYEM: TEKILIYEN SERDEMA MODERN

Pisti belavbina Osmaniyan, di serdema Komara Tirkiyeyé de di danfistandinén
edebiyata kurdi G tirki yén klasik de serdemeke nii dest pé kiriye. Ji ber ku di vé
serdemé de bi taybeti saziyén klasik én kurdan én weki medrese 0 tekkeyan bi awayeki
fermi ji holé hatine rakirin i siina wan xwendingehén modern hatine avakirin, ev

48  Jin, amd. M. Emin Bozarslan, I, 220-222.
49  Jin, amd. M. Emin Bozarslan, b.Il, r. 342-346.



serdem di vé xebaté de weki serdema modern hatiye binavkirin. Bi vé rewsa nii ve
girédayi, di vé serdemé de rengvedana kurdi di edebiyata tirki de zéde biye, 1ébelé
berevajiyé wé rengvedana tirki di edebiyata kurdi de kém bliye. Lewra ji aliyeki ve
pédawistiya nifsén xwendingehén modern bi té€gihistina berhemén klasik én kurdi
¢€biiye U jo bo wan klasikén kurdi bi bal tirki ve hatine wergerandin; ji aliy€ di ve ji
tekiliya nifsén medrese i tekkeyan bi zimané fermi yé dewleté re kém biiye (i ziman
0 edebiyata tirki rengé xwe nedaye berhemén wan én edebi.

A. Rengvedana Tirki di Edebiyata Kurdi de

Bi gasi ku xuya dike, di vé serdemé de ji aliyé rengvedana tirki di edebiyata kurdi
de rawestanek ¢ébliye. Dikare bé gotin ku sebebé heri mezin & vé rewsé, di serdema
Komara Tirkiyeyé de qedexekirina saziyén medrese G tekkeyan e ku ev sazi cihén
gesepédana edebiyata kurdi ya klasik biin. Di vé serdemé de medrese 1 tekkeyan bi
awayeki ne fermi heblina xwe domandin {i di encamé de tékiliya endamén wan hem
bi zimané fermi yé dewleté re hem ji bi navendén mezin én edebiyata tirki re (weki
Stenbol 0 Diyarbekiré) hat birin. Ev ji bl sedem ku zimané tirki di berhemén nlinerén
edebiyata kurdi ya klasik én vé serdemé de cih negire. Di encamé de di vé serdemé
de tékiliya di navbera edebiyatén kurdi 0 tirki yén klasik de, ji aliy€ rengvedan tirki
di edebiyata kurdi de kém biiye G ketiye asta rawestané.

Di vé serdemé de ninerén vé kategoriy€ kesén weki Mela Zeynelabidin Amidi,
Hozan Oflaz G Mela Ehmedé Xelati ne.

1. Mela Zeynelabidin Amidi
Mela Zeynelabidin Amidi, hinek ilahiyén Yunus Emre ji tirki wergerandine kurd1
0 di diwana xwe de bi cih kirine.>

2. Hozan Oflaz
Hozan Oflaz ji helbestvanén tirk én weki Yunus Emre’', Ummi Sinan® G Mehmet
Akif [Ersoy]* ¢endin helbest wergerandine kurdiya kurmanci.

50  Abdullah Ekici, Zeynelabidiné Amidi: Jiyan Berhem it Xebatén wi yén Destnivisi, Zaningeha
Mardin Artukluyé Enstitiya Zimanén Zindi yén li Tirkiyeyé Saxa Makezanista Ziman 0
Canda Kurdi, Teza Lisansa Bilind, Mardin 2014, r. 30.

51  “Wer bibin esq bi mi ¢i kir”, Niibihar, j.2 (Ciriya Pasin 1992), r. 14; “Min cané cana peyda
kir”, Nabihar, j.3 (Bergile 1993), r. 15; “Mi umré xwe li hi¢é xerc kiriye”, Nibihar, j.4
(Cileya Pasin 1993), r. 26; “Nav xwesik bi xwe xwesik Muhemmed”, Niibihar, j.5 (Sibat
1993), . 29; “Tékeve riya rast dilo”, Nibihar, j.6 (Adar 1993), r. 18; “Weke min 1 vi reben 17,
Niibihar, j.11 (Tebax 1993), r. 28; “Ev dinya gepek nan e”, Nitbihar, j.12 (llon 1993), r. 17.

52  “Bixwaze ¢avé mi giryan dike dost”, Niibihar, j.6 (Adar 1993), r. 18.

53 “Seva mewlideke pirr hezin”, Niibihar, j.1 (Ciriya Pésin 1992), r. 28.
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3. Mela Ehmedé Xelati
Mela Ehmedé Xelati, li ser kuré€ xwe yé ku di qezayeke trafiké de digel destgirtiya
xwe rihé xwe ji dest daye bi tirki du mersiye nivisine.**

B. Rengvedana Kurdi di Edebiyata Tirki de

Di vé serdemé de ji ji aliyé rengvedana kurdi di edebiyata tirki de disa wergerén
Mem 1i Zina Xani di seri de cih digirin. Lébelé wergerén vé serdemé ji yén serdema
klasik bi du xalan vedigetin.

Xala yekem ew e ku di serdema klasik (serdema mirektiyan G dawiya Osmaniyan)
de, di wergerandina Mem 4 Zin€ bi bal tirki ve faktora heri giring biiyera evindariyé
bi xwe b, wate di vé serdemé de faktora edebi li pés bi. L€ di serdema modern de
faktora wergerandina Mem i Zin€ guheriye. Ji ber ku di vé serdemé de mafén kurdan
&n netewey1i bi tevahi ji holé hatine rakirin, di wergerandina Mem i Ziné de ji mesajén
we yén siyasi z&detir rol listiye.

Xala duyem ji ev e ku wergerén serdema klasik ne wergerén literal bin. Loma ji
jimara beytén metné orjinal G wergerén wé ne bi qasi hev bin. Ew tené di carcoveya
tégihistina serdema klasik de weki werger dihatin binavkirin; wate mijara xwe ji
metné orjinal digirtin, I& bi usliib 0 ifadeyén nl dihatin nivisandin. He¢l wergerén
serdema modern in, ew bi metné orjinal ve girédayi ne G jimara beytén wan ji bi
qasi hev in.

Di vé serdemé de ji bili Mem # Zina Xani ji Mela Xalilé Sértl, Melayé Ciziri 0
Feqiyé Teyran ji hinek werger hatine kirin. Li jéré em ¢ bi awayeki kronolojik 0 di
cargoveya wergéran de li ser vé mijaré€ rawestin.

1. Seyyid Tahir Geylani

Seyyid Tahir Geylani (serkatibé Ser’iyeé 0t imamé mizgefta mezin a Bedlis¢)
di navbera salén 1946-19501 de Nehcu’'I-Enama Mela Xelilé Sérti bi navé Hellu'l-
Meram Tercemetu Nehci’l-Enam G bi awayeki menziim wergerandiye tirki. Ev ber-
hema wi di sala 1992¢ de li Bursa Furkan Ofset’é bi navé Manzum Safii Iimihali
hatiye ¢apkirin.” Di ¢argoveya agahiyén li ber dest de dikare bé gotin ku di serdema
Komara Tirkiyeyé de Nehcu I-Enam yekem berhema klasik a kurdi ye ku bi bal tirki
ve hatiye wergerandin.

2. M. Emin Bozarslan

M. Emin Bozarslan, Mem u Zina Xani wergerandiye zimané tirki ku ev di ser-
dema Komara Tirkiyeyé de wergera yekem a Mem i1 Zin€ ye. (Capa yekem: wes.
Giin, Stenbol 1968) Lé ev cap ji aliyé€ hézén ewlekariyé ve hatiye qedexekirin G

54 Mela Ehmedé Xelati, Diwan Bira Kul it Derda, (b€ cih 1 tarix), r. 235-236.
55  Abdurrahman Adak, Destpéka Edebiyata Kurdi ya Klasik, wes. Nibihar, ¢. 2, Stenbol 2014,
r. 329.



doz 1€ hatiye vekirin. Pistl pénc salan berhemé berat kiriye i di sala 1975an de cara
duyem hatiye ¢apkirin.*® (wes. Koral, Stenbol 1975). Capén berhemé pistre ji aliyé
wesanxaneya Dengé ve hatine kirin (¢capa yekem: Swéd 1995, ¢apa duyem: Stenbol
2005). V& wergera Bozarslan, heta ku di sala 2008an de diwana Melayé Ciziri bi
bal tirki ve hat wergerandin, demeke dir¢j di tirkiya Tirkiyey€ de bi tena seré xwe
edebiyata kurdi ya klasik temsil kiriye.

3. Ataol Behramoglu

Dikare bé gotin ku di serdema Komara Tirkiyeyé de bi desté yeki ne kurd reng-
vedana edebiyata kurdi ya klasik di edebiyata tirki de bi bi riya Ataol Behramoglu
dest pé kiriye. Behramoglu hinek helbestén klasik én edebiyata kurdi bi riya risi
(yani ji wergerén helbestén kurdi yén risi) wergerandine zimané tirki i ev helbest
di sala 1970yi de di jimara duyem a kovara Halkin Dostlari de hatine wesandin.”’
Hergiqas wergera van helbestan rasterast ne ji orjinala wan a kurdi hatibe kirin ji,
ev karé ku hatiye kirin di tékiliyén edebiyata kurdi G tirki de nirxeki xwe yé geleki
giring heye. Lewra di serdema modern de 1 belki ji di tarixa té€kiliyén herdu edebi-
yatan de ev yekem car e ku ninereki edebiyata tirki bala xwe daye edebiyata kurdi
0 xwestiye edebiyata kurdi di nav derdorén tirki de mesrtaiyeteké bi dest bixe. Ji
aliyeki di ve ev yekem car e ku ¢end nimlineyén xezelén kurdi bi riya wergeré bi
tirk1 hatine wesandin. Lewra heta vé demé xezelén kurdi bi tirki nehatiblin wesandin,
tigta hatibl wesandin Nehcu’l-Enam 0 Mem i Zina Xani bl ku ew ji berhemén bi
teseya mesnewiy€ bln.

Ew helbestvanén ku ji helbestén wan nimine hatine wergerandin heft kes in:
Melayé Ciziri, Ehmedé Xani, Mirza Sefi’1 Camerezi, Nali, Haci Qadiré Koyi, Mirza
Rehim Wefai @i Sani ne. Cawa ku té€ ditin di nav vé listeyé de hem helbestvanén kur-
manc, hem ji yén soran hene ku ev ji xaleke giring e. Divé ev ji b€ gotin ku gewareya
wergeran ne z€de ye. Ji her helbestvaneki bi qasi du-sé beytan hatiye wergerandin.
Li jéré weki nimiine em dixwazin cih bidin wergera ku ji Melayé Ciziri hatiye kirin:

Wergera Behramoglu:
Askta tek bir inancin so6zii edilebilir ancak!
Kutsal tapinakta sevgilinin topuklarina kapanarak!

Sevgili agkin fatihasini yiirekten okudugunda
Her ayet “Amin!”le biter

56 M. Emin Bozarslan, (amd.), “Péskési”, Ehmedé Xani, Mem ii Zin, wes. Deng, 1. 98.

57 Ji bo agahiyén berfireh bnr. Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi, Agora Kitaplig1, Ist. 2007,
c. L, r. IXV-IXX; Selim Temo Ergiil, “Tiirk¢e’de Kiirt Edebiyat1”, Dipnot, j. 2, sal: 2010, .
222-223.
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Biz onun yakut dudaklarindan 6limstizliik suyunu igtik
Varsin timitsizlik i¢inde kagip gitsin rakipler®

Orjinala Wan:

Yek secde tiné ferz e di diné ‘igqé
Bin ber qedé yaré di mecalé diné

‘Asiq ku bi dil fatiheya ‘isqé xwend
Ayat(i) yekayek dikirin aminé

Me ji le’1€ lebé yaré xwe vexwar avé heyat
Exyar(i) bila ték(i) bi¢in Dariné®

4. Samil Esgerov

Di vé serdemé de Samil Esgerov ji Mem i Zina Xani wergerandiye zimané tirki.
Lé taybetiya vé wergeré ew e ku devoka wé ne tirkiya Stenbol€ ye, tirkiya azeri ye.
Berhem di sala 1976an de li Bakuyé hatiye ¢apkirin. Wergera Esgerov ji aliyé Meh-
met Kaplan ve ji herfén krili bi bal herfén latini ve hatiye guhestin. (wes. Nibihar
2014).

5. Namik Ac¢ikgoz
Wergereke di ya Mem ii Ziné ji aliyé Namik A¢ikgoz ve hatiye kirin. (wes. Weza-
reta Candé, Ankara 2010). Agikgoz beri ku vé wergera xwe amade bike, li ser Mem
i Ziné sé€ gotar nivisandine:
“Ahmed-i Han1’nin Mem u Zin Adli Mesnevisi ve Klasik Edebiyattaki Yeri”, Tiirk Diin-
yast Arastirmalart, Istanbul, j. 67, Agustos 1990, r.127-138.

“Mem-i Alan Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Subat 1993, 1.209-216.

Turkish Studies, volume 2/4 Fall 2007, r. 37-50 ( Ev gotar cara pési di sempozyumeké de
hatiye péskéskirin: “Tiirk¢e ve Kiirtce Mem u Zin ile Leyli vii Mecnlin Mesnevilerinin
Mukayesesi”, Karsilagtirmali Edebiyat Arastirmalar: Sempozyumu I, Canakkale 16-18
Mayis 1996)

Dikare bé gotin ku heta niha ji akademiya tirki yegane akademisyené ku li ser berhemeke
kurdi xebatén curbicur kirine 0 pist re ew berhem wergerandiye zimané tirki Acikgoz e.
Jivialiyi ve ev wergera Acikgoz a Mem i Zin€, rengvedana edebiyata kurdi di edebiyata
tirki de ji hem( wergerén di yén tirki zédetir 0 bastir temsil dike. Lewra A¢ikgoz weki
wergérén di ne kurd e 0 yekem niviskaré tirk e ku bi taybeti Mem i Zin G bi gisti ber-

58 Temo, h.b.,c. I, r. IXVIL

59 Melayé Ciziri, Diwan Metné Kurdi-Tiirk¢e Terclimesi, (Latinizekirin: Selman Dilovan,
Wergera Tirki: Osman Tung), Niibihar, Capa Carem, Stenbol 2011, r. 448.
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hemeke kurdi wergerandiye tirki. Herweha ji ber ku xebata A¢ikgoz ji aliyé Wezareta
Candé ya Komara Tirkiyeyé ve hatiye wasandin, vi rengé edebiyata kurdi 1i aliyé tirki
adeta resmiyetek gezenc kiriye.
6. Osman Tun¢
Li gori agahiyén li ber destan, pisti Mem u Zina Xani G Nehcu’l-Enama Mela
Xelilé Sérti séyemin berhema klasik a kurdi ku li zimané tirki hatiye wergerandin
Diwana Melayé Ciziri ye. Hergiqas Diwana Melayé Ciziri sahesereke kurdi ye ku
ji Mem 4 Zina Xani ji kevintir e, 1&belé disa di serdema Osmaniyan de weki Mem i
Ziné bi bal tirki ve nehatiye wergerandin. Béguman tékiliya vé yeke bi nirxé Diwana
Mela ve nine. Sedemé newergerandina Diwana Mela ew e ku di kevnesopiya ede-
biyata klasik de ne diwan, zédetir berhemén ku bi teseya mesnewiyé 0 bi séwaza
hikayeté bin dihatin wergerandin. Diwana Mela di serdema Komara Tirkiyeyé de ji
aliyé Osman Tung ve bi bal tirki ve hatiye wergerandin (wes. Nbihar, Stenbol, ¢apa
yekem: 2008, ¢apa carem 2011). Ev werger pasé ji aliyé Wezareta Cand G Turizmé
ya Komara Tirkiyey€ ve ji hate ¢apkirin (Ankara, 2012).

7. Serkan Tekin

Serkan Tekin ji weki Seyyid Tahir Geylani Nehcul’-Enama Mela Xelilé Sérti
wergerandiye tirki. Ev hergiqas wergera duyem a Nehcul -Enamé ye ji, haya wergér
ji ya Geylani tuneye 0 ew vé wergera xwe weki wergera yekem a Nehcul’-Enamé
dihesibine.®® Werger bi awayeki menzim e  li ser késa Nehcul -Enamé ya orjinal e
(fe’dlun fe™Glun fe’tlun fe’al).

8. Kadri Yildirnm

Kadri Yildirim ji, pisti wergerén di serdemén Osmani 0 Cumhiriyeté de Mem
u Zina Xani ji bo wesané amade kiriye G wergerandiye tirki. (wes. Avesta, Stenbol
2010), Lébelé Yildirim, ji bili Mem i Ziné Diwan’a Feqiyé Teyran ji wergerandiye
tirki. Divé bé gotin ku wergera diwana Feqiyé Teyran bi bal tirki ve di tarixa tékiliyén
edebiyata kurdi 0 tirki de tisteki nfi ye 0 giring e. Lewra bi vé wergeré veguhestina
sé berhemén giring én sé helbestvanén klasik én edebiyata kurdi ya klasik (Diwan’a
Melayé Ciziri, Mem i Zina Ehmedé Xani 0t Diwana Feqiyé Teyran) bi bal tirki ve
temam bliye. Divé ev ji bé gotin ku Yildirim wergerén tirki yén van herdu berheman
bi away€ menzim amade kirine.

ENCAM U NIRXANDIN

Di binemaya xwe de edebiyata kurdi ya klasik, ji edebiyata tirki zédetir bi
edebiyatén farisi 0 erebi re tékildar e. Lewra ji aliyeki ve kurd beri ku rasti tirkan
werin, rasti faris G ereban hatine, ji aliy€ di ve ji ¢avkaniyén hizri yén edebiyata klasik

60  Serkan Tekin, Eviiyalar Diyar: Siirt’in Biiyiik Alimi Ustad Mela Halil’in Nehcul Enam inin
Tiirk¢esi, Kusak Ofset, Stenbol ?, r. 3.
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ji hinterlanda farisi 0 erebi derbasi kurdi 0 tirki bine. Lébel€ digel vé ji di navbera
edebiyatén kurdi 0 tirki yén klasik de ji t€kiliyeke giring ¢ébiiye.

Tékiliya di navbera edebiyata kurdi 0 tirki de paraleli tékiliyén wan én siyasi dest
pé kiriye, bilind bliye, yan ji lawaz blye. Ji sedsala XIem heta bi sedsala XVIem bi
teékiliyén wan én siyasi ve girédayi, tékiliyén wan edebi ji lawaz in. L€ di sedsala
XVlIem de ji ber ku her du gelan weki du aliyén hevseng hev qebil kirine 0 peyman
imze kirine, di vé atmosferé de té€kiliya wan a edebi ji dest pé€ kiriye. Di serdema
dawi ya mirektiyan de tékiliyén her du edebiyatan pésdetir ¢liye. Di serdema pisti
mirektiyan (serdema dawiya Osmaniyan) de bi merkeziblina dewleta Osmani re,
tekiliya di navbera her du edebiyatan de gihistiye lutkeya xwe. Di vé serdemé de du
navendén giring én vé tékiliyé hene: Diyarbekir i Stenbol. Di serdema modernizmé
(serdema komara Tirkiyeyé) de rengvedana kurdi di edebiyata tirki de z&€de buye,
1€belé berevajiyé wé rengvedana tirki di edebiyata kurdi de kém biye.

Dema em li aktorén van tékiliyan dinérin, di ¢ar¢oveya vé xebaté de, tabloyeke
weha derdikeve holé: Aktorén rengvedana edebiyata tirki di edebiyata kurdi de, bi
gotineke di ew nlinerén edebiyata kurdi ku di berhemén wan de rengé edebiyata tirki
xuya dike, kesén weki Melayé Ciziri, Feqiy€ Teyran, Ehmedé Xani, Melayé Batey1,
Siyahpos, Pertew Begé Hekkarl, Seydayé Lici, Salih Begé Héni, Mela Ehmedé Xasi,
Séx Eskeri, Piremérd, $éx Riza Talebani, Xelil Xeyali, Mela Zeynelabidin Amidi
0 Hozan Oflaz e. Aktorén rengvedana edebiyata kurdi di edebiyata tirki de du bes
in: Baga yekem ew nlnerén edebiyata tirki ne ku edebiyata kurdi rengé xwe daye
berhemén wan. Ew ji Gelibolulu Ali, Evliya Celebi, Ataol Behramoglu G Namik
Ac¢ikg6z in. Besa duyem ji ew kurd in ku edebiyata kurdi bi riya wan rengé xwe daye
edebiyata tirki. Ew ji kesén weki Ehmed Faiq, Ebduleziz Xalis, Zulfiqar Fethi, Mi-
hemed Mihri, Piremérd, Seyyid Tahir Geylani, M. Emin Bozarslan, Samil Esgerov,
Osman Tung, Serkan Tekin G Kadri Yildirim in.

Eger ji aliyé bandoré ve her du ali bén berhevkirin, dé bé ditin ku di navbera her
du edebiyatan de tékiliyeke asimetrik ¢ébliye. Rengvedana edebiyata kurdi di ya tirki
de, di serdema destpékirina tékiliyan de (sedsal XVI-XVII) xwe nisan daye. Di vé
serdemé de kesén weki Gelibolulu Ali @i Evliya Celebi di berhemén xwe de cih dane
metnén kurdi én edebi. L& pist re di serdema dawi ya mirektiyan G serdema dawi
ya Osmaniyan de cihgirtina metnén kurdi di berhemén tirki de rawestiyaye. Di vé
maweya diréj de zédetir rengvedana tirki di edebiyata kurdi de ¢ébtliye. Sebebé vé ji
ew e ku tirki zimané Tmperetoriyé ye G ji hem( zimanén wé demé z€detir xwedi itibar
e. Bi taybeti di serdema dawi ya Osmaniyan de di seranseré imperetoriyé de kesén
zana 0 rewsenbir xwe féri tirki dikirin. Di tevahiya tarixa siyasi ya kurd 0 tirkan de,
ji aliyé pozisyona siyasi ve tirki bihéztir 0 biavantajtir e. V¢é ji kiriye ku rengvedana
edebiyata tirki di ya kurdi de, ji rengvedana edebiyata kurdi di ya tirki de z&detir be.

Di tékiliyén di navbera edebiyatén kurdi G tirki yén klasik de ji aliyé cure G
séweyén danistandiné ve tabloyeke weha heye: Di destpékirina tékiliyan de (sedsalén



XVI-XVII) cure 0 séweyén danistanding, di edebiyata kurdi de bikaranina peyv 0
hevokén tirki @i di diwana Melayé Ciziri de bicihkirina helbesteke Ehmed Pasa; di
edebiyata tirki de bikaranina kurdi di nav mulemmayeke Gelibolulu Ali de G bicihki-
rina hin materyalén ziman 0 edebiyata kurdi di Seyahetnameya Evliya Celebi de ye.

Di qonaxa yekem a pésvecina tekiliyan de (sedsalén XVIII-XIX.) cure i s¢weyén
tekiliy€, di edebiyata kurdi de bikaranina peyv G hevokén tirki, di mulemmaya Xani
de bikaranina tirki, nivisina du helbestén tirki ji aliyé Xani ve, bandora Mewlida
Suleyman Celebi li ser ya Melayé Bateyi i wergera xezeleke Fuzili ji aliyé Pertew
Begé Hekkari ve; di edebiyata tirki de wergera Mem u Zina Xani bi bal Tirki ve ye.

Di gonaxa duyem a pésvecilina tékiliyan de (serdema pisti mirektiyan/dawiya
Osmaniyan) cure 0 séweyén danistanding, di edebiyata kurdi de bikaranina tirki di
nav mulemmayé de, ji aliyé helbestvanén kurd ve nivisina helbestén tirki, wergera
helbestén tirki bi bal kurdi ve; di edebiyata tirki de wergera Mem i Zina Xani 0 hin
helbestén kurdi bi bal tirki ve ye.

Di serdema modern de (sedsala XX.) cure G séweyén danGstanding, di edebiyata
kurdi de wergera hin helbestén Yunus Emre, Ummi Sinan 0 Mehmet Akif; di edebi-
yata tirkl de wergerén Nehcu I-Enama Mela Xelilé Sérti, Mem i Zina Xani G diwanén
Melayé Cizirl G Feqiyé Teyran bi bal tirki ve ye.

Ji ber ku tékiliya di navbera her du edebiyatan de tékiliyeke asimetrik e, rengén
edebiyata tirki di edebiyata kurdi de, ji yén edebiyata kurdi di edebiyata tirki de
z&detir O curbicurtir in. Rengén edebiyata tirki pési bi séweya peyvén tirki, pistre
hevokén tirki, pistre di mulemmayan de nivisandina misrayén serbixwe yén tirki,
pistre wergera hinek beytén tirki, pistre wergera xezeleke tirki, pistre nivisandina
helbestén tirki ye. Hecl rengén kurdi di edebiyata tirki de ne, ew ji bicihkirina hinek
metnén kurdi, wergerén tirki yén Mem i1 Ziné 0 diwanén Melayé Ciziri G Feqiyé Tey-
ran ( wergera hin helbestén kurdi bi bal tirki ve ye. Cawa ku t€ ditin rengé edebiyata
tirki di ya kurdi de her ku hatiye z&detir, curbicurtir G nitir biye. Lé rengé edebiyata
kurdi di ya tirki de hem lawaz, hem ji statik e.

Rengé statik € edebiyata kurdi di aliyé tirki de wergerén Mem i Ziné yén tirki
ne. Ev reng ewqasi statik e ku Mem @ Zin heta niha di serdemén klasik (t modern de
get nebe heft caran hatiye wergerandin. Béguman wergerandina berhemeke edebi
rengvedaneke geleki giring i bigimet e. Lébelé divé neyé jibirkirin ku wergérén
Mem 1i Zinan, yek ne té€ de, hemi disa kurd in. Digel vé ji, bi taybeti ji bo wergérén
serdema klasik divé bé gotin ku pispori G perwerdeya wan ji di ¢arcoveya edebiyata
tirki de bl 0 loma ji ew wergér ji aliyeki ve weki nlinerén edebiyata tirki ku beré
xwe dane kurdi 0 di derbaskirina rengeki edebiyata kurdi bi bal aliyé tirki ve bine
aktor, dikarin bén gebulkirin.

Digel ku wergerén Diwan’a Melayé Ciziri, Mem i Zina Ehmedé Xani G Diwana
Feqiyé Teyran G hin helbestén kurdi weki rengén kurdi di edebiyata tirki de dika-
rin bén qgebilkirin ji, 1€belé ji ber ku wergérén wan disa kurd in ew nabin rengé
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heri heqiqi. Rengé heri heqiqi yé edebiyata kurdi di edebiyata tirki de di destpéka
tekiliyan G di dawiya tékiliyan (serdema modern) de xwe daye der. Di destpéké de
Gelibolulu Ali 0 Evliya Celebi di berhemén xwe de cih dane hin metnén kurdi G di
dawiyé de j1 Ataol Behramoglu hin helbestén kurdi bi riya Riisi wergerandine tirki (i
akademisyenki edebiyata tirki ya klasik (Namik A¢ikgoz) Mem ii Zina Xani werge-
randiye tirki 0t ev werger di wezareta ¢candé ya Komara Tirkiyeyé de hatiye ¢apkirin.
Di vé navbera diréj de kurdi bi s€éweyén cuda rengé xwe nedaye edebiyata tirki. Wusa
té cavdeérikirin ku &di, li hinek zaningehén Tirkiyeyé méldariya hin pisporén edebi-
yata tirki ya klasik ji bo edebiyata kurdi ya klasik ¢édibe i bi vi awayi ew tékiliya
asimetrik di lehé edebiyata kurdi dé hédi hédi ji holé radibe.
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DI PEYWENDA EDEBIYATA KLASIK DE
MESNEWIYA MEM U ZINE

Zehra Toska*

Bipénaseya “edebiyata klasik” amaje bi kevnesopiyeke edebi ya pirzimani 0 pir¢andi
hatiye kirin ku vé kevnesopiyé di ¢argoveya ¢and & medeniyeta fslamé de cara yekem
bi zimané ereb G farisan hatiye avakirin G bi tevkariya zimanén weki tirki, kurdi,
sindi, pencabi, Girduyi 0 pestliyi ji li ser erdnigariyeke fireh bi sedan salan hukma xwe
domandiye. Ev edebiyata ku ji zemina hevpar a dinyaya baweri (i zanina Islamé ges
bu, xwedan rézik 0 pivanén estetik bli. Di nav vé kevnesopiy€ de, ji nezireyé heta
tercumeyé, péwendiyén navmetni yén berhemén ku bi awayeki curbicur hatibin
nivisin, gelek tist hebln.

Di vé edebiyaté de karé niviskaran get ne sivik ba ku ji gotiné zédetir giringi
dida bikaranina zimané huneri. Ew mecbir biin ku helbestén xwe bi teseyén nezmé
0 qalibén er0izé; hest 0l ramanén xwe j1 bi vegotinén tematik, tégeh 0 kliseyén ku
sinoré wan bi kevnesopiy€ hatiye sinorkirin, binivisin G disa mecbiir blin ku di nav
van rézikén hisk de vegotin G wateyé tecdit bikin 0 alaya nezmé héj bilindtir bikin.
Bedew1 0 rindiya dilberé 0 evindari mijarén sereke bin.

Mem i Zina ku yekem mesnewiya bi zimané kurdi ye, berhemeke vé kevneso-
piya edebiyaté ye. Ev berhema navdar ku Ehmedé Xani li Bazidé nivisiye, “weki
alegoriya t€kosina gelé kurd hatiye nirxandin 0 taybetiyén wé yén edebi zéde bala
kesi nekigandiye”' weki Remezan Alan? @i Selim Temo ji diyar kirine. Vegotinén
derbaré realiteya kurdan de ku Xani di destpéka berhemé de tine ziman, dibe sedem
ku em metné bi vi awayi bixwinin. Turgut Karabey dibéje ku van vegotinén ku em
behs dikin, pistre i metné hatine z&€dekirin {t wesanén derbaré vé berhemé de ji weki
angast dibine:

*  Prof. Dr., Zaningeha Bogazi¢i, Besa Ziman G Edebiyata Tirki.

1 Selim Temo Ergiil, “An Overview of Kurdish Literature in Turkish ,” Tension, Tradition and
Translation in Turkey (eds.) Sehnaz Tahir Giirgaglar, Saliha Paker, John Milton. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (ber bi wesandiné ye).

2 Remezan Alan, “Di Nav Lepé Siroveyan de Mesnewiyeke Mistik”, Sempozyiima Ehmedé
Xani ya Navneteweyi (30-31 Gulan 2008), Diyarbekir, 2008, 183-202. Hemtiya gotaré, weki
bersiveké ye ji bo siroveyén béhed.
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Zanyarén rojavayi yén li derveyé welét i hin lékolinerén li Tirkiyeyé, ka bé
Ji ber ¢i di lékolin it wesanén xwe de, li ser vé taybetiya Ehmedé Xani nasekinin
ku ligel pésengiya xwe ya oli, bi Islamé ve hiskehisk girédayi ye it Islamé weki
sernasnameyeké qebiil dike. Herwiha Xani, nasnameya kurd bi wateya iroyin bikar
neaniye. Iro ¢end besén di mesnewiya Mem 1i Ziné de gumanbar in. Kesé yekem ku
ev rews ferq kiriye civaknaseki rojavayi Martin V. Bruinessené hollandi ye. Lewra di
van besén berhemé de raman it nérinén ku aidé sedsalén péserojé ne cih digirin. Gelo,
ev raman 0 nérin pisti Ehmedé Xani, li berhema wi hatine zédekirin, em nizanin? Ji
ber ku, di berhemé de besén ku ne li gori kevnesopiya mesnewiya klasik in, hene.?

Karabey, derbaré “besén ne li gori kevnesopiyé” de tistek negotiye. Disa negotiye
ka ¢awa gihistiye vé encamé 0 ew malik i besén ku 1€ hatine zédekirin li gor kijan
gaideyan hatine tespitkirin. Ji ber ku xwe naspéré metneke bi edisyon kritik, wisa
dixuye ku Karabey, bisik ev berhem xwendiye. Karabey ¢apa yekem a berhemé ji
dixwine ku di sala 1335/1919’an de 1i Stenbolé, ji aliyé Kiirt Tamim-i Ma’arif ve
Nesriyat Cemiyeti ve, bi pésgotina Hemze Begé Miksi G bi tipén erebi hatiye nivisin,
1& weki em di gotina wi ya “ka bé ¢ima hem xebat xwe dispérin vé kitébé” de ji
dibinin, baweriya xwe pé nayine. Herwiha dibéje, ew wesana ku Rudenko li ser nézi
10 destxetén ji Bak(ré Kurdistané berhev kiriye G diroka wan 1731-32 ye, ji “ew
sik ji holé ranekirine”.* Ji ber ku di vé wesané de ji metn nehatiye dayin.’ Nérinén
Turgut Karabey én derbaré berhemé de geleki eréni ne. Ew dibéje ku, Xani destana
Memeé Alan gihandiye serdema xwe 01 bi séwazeke niijen nemirandiye. Berhema xwe
bi séwazeke herikbar, bi hunermendi, bi sayesén zindi G bi awayeki serkefti nivisiye.
Di dawiyé de dib&je ku Mem i Zin berhemeke tesewifi ye ku bi séwaza Leyla i
Mecniin, Ferhat i Sirin, G Husn i1 ‘Egq hatiye nivisin.

Wisa dixuye, ji bo ku em bag t€bigihén giringiya Mem 1 Ziné i niyeta niviskar,
pédivi bi berhemén domdar heye. Ev nivis angasteke wisa hilnade ser xwe ku vala-
hiyeke wiha dagire. L€ belé héviyeke wé ji heye ku deri hineki veke. Berhema Xani
gelek kir G girift e. Lé di vé nivisé de em € zédetir 1i ser taybetiya wé ya tesewufi
bisenin. Di destpék 0t besa dawiyé de niviskar dibersivine ka wi ev berhem ¢ima 0
cawa nivisiye. Wek metod em € li ser wan gotinan 0 sepandinén wan én di metné de

3 Turgut Karabey, “Ahmed-i Hani (1651-1707) Hayati, Eserleri ve Mem o Zin Mesnevisi”
Zaningeha Atatiirké Kovara Tiirkiyet Arastirmalar: Jimar 30, Erzurum 2006, 63-64.

4 Gotinén Hemze Begé Miksi di sala 1968’an de ji aliyé Mehmet Emin Bozarslan ve bi
tercumeyeke wé ve hatiye wesandin, 1€ ew besén fikaredar jé hatine derxistin. Xebata
doktoraya Margareta B. Rudenko ji digel pésgotina Qanadé Kurdo ve, di sala 1962’an de li
Moskovayé bi tercumeyeke wé ya rusi ve hatiye wesandin. bnr. Karabey, r. 62.

5 Em 1i vir diyar bikin ku, hemangapa vé destxeta Pirtikxaneya Muzeya Arkeolojiya Stenbolé
ku Wezareta Canda Tirkiyé wesandiye, sik 0 gumanén Karabey ji holé ranekirine. Ehmedé
Xani, Mem 1 Zin, Amd. Namik A¢ikgdz, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2010 (¢apa
duyem 2011). Ji bo rexneyén vé wergeré bnr. Kadri Yildirim, Kiiltiir Bakanligi 'nin Mem i
Zin Cevirisine Elegtirel Bir Yaklasim, Istanbul: Wesanén Avesta, 2011.



rawestin. Em € hewl bidin ku besén berhemé li gori vebéjiyén wan G motifan tespit
bikin 0 zimané huneri yé metné bi alikariya ¢end malikan nisan bidin.

Beriya analiz {i nirxandina metné, ez dixwazim ¢end tistén ku min bi pé€sxwendina
xwe tespit kiriye, bib&jim.

Li Tirkiyey¢, berhema ewil a derbaré Xani G berhemén wi de me agahdar dike ku
ev pirtika ku di sala 1293/1876an de hatiye nivisin, Mir dtii’l-Fevd id fi Terdcimi
Megahiri Amid a Ali Emiri Efendi ye ku avakeré Pirtikxaneya Milleté ye. Ali Emiri
Efendi, di nav helbestvanén Ciziri de behsa Xani (i ¢ar berhemén w1 ji kiriye. Gotina
Ali Emiri ku ji ¢avkaniyén din ciyawaz e, Xani bi zimané erebi kitébeke tecwidé
nivisiye. Ali Emiri ku bi hezaran berhemén destxeti xwendiye, dibéje ku Mem 1 Zin
pirtikek e ku cil 0 bergé romanan li xwe kiriye, bi awayeki serkefti qala her ilmé dike,
¢iroka wé ji Ciziré ye 0 di nav Kurdan 0 yén ku wi zimani dizanin de gelek navdar e.®

Li ser Leyla it Mecniin 4 Mem it Ziné:

Mem 1 Zin, di nav ¢irokén ku ji esqa mecazi derbasi esqa ilahi dibin de, heri
z&de disibe Leyla it Mecniiné. Bi heman wezné, bi behra xefif (mef*Glu mefa‘ilun
fa“0lun) hatiye nivisin. Xani ji weki Nizami (k.d. 1204) ¢irokeke geléri, bi normén
edebiyata klasik ji nii ve afirand, bi tam G ¢é&ja zimané wé demé nivisi 0 ew derxist
asta edebiyata klasik. Ji Nizami cudahiya wi ev e ku Xani ¢iroka xwe ji canda xwe
hilbijartiye.” Bandora Fuzili cih bi cih di berhémé de dixuye, 1& weki Izedin Mustefa
Resil ji dibéje Xani behsa Fuzili nekiriye.® Namik A¢ikgoz ji gala ¢end manendiyan

kiriye.” Di dimahika nivisé de carinan em € li ser wan manendiyan rawestin.

6 “Zateki bi navé Ehmedé Xani berhemeke weki romané, bi kurdi nivisandiye. Di her ilmé
de bimaharet e 1i ¢iroka wé li Ciziré di sala 1061 [1650-51] de derbas dibe. Mehlesa xwe
carna weki Ehmed, carna weki Xani dinivise. Ji bo kesén kurd it yén wé zimané dizanin nirxa
wé berhemé bilind e. Disa bi navé Nitbehar lugateke wi ya erebi-kurdi heye i ji bo kurdan
giring e. Disa weki neh deh ripela behsa eka 'idé diniyyeyé dike. Herwiha, bi navé Nishayé
Tecwid derbaré tecwida kelama Rebbé Mecid pirtiitkeke wi ya bi erebi heye. Dibe ku telifén
wé yén din ji hebin. Katibé sencaxa Bazidé bii. Li Bazidé wefat kir 0 ziyaretgeha wi li wir
e. Ali Emiri, Mir atii’l-Feva 'id fi Terdcimi Meséhiri Amid, Amd. Giinay Kut, Mesut Demir,
Abdullah Ogmen, Stenbol: Tirkiye Serokatiya Berhemén Destnivisar, 2014, 28. (Berhem di
1105/1694-95" de hatiye nivisandin. Diroka ku Emiri daye diroka dayikbiina Xani ye. Dibe
ku xeletiyek be ji ber xwendina bilez ya besa xatimeyé. Bnr. Mem i Zin, 60/55-56.)

7 Jibo tékiliya Mem 0 Zin G ¢iroka geleri Memé Alan ku 12 guhertoyén wé hatine tespit kirin,
bnr. Kadri Yildirim, Ehmedé Xani, Mem i Zin, Stenbol: Wesanén Avesta, 2010, 40-44.

8  “Xani di destpéka berhema xwe de behsa Nizami G Cami dike, 1€ behsa Fuzili nake. Lé
dema em “Mem G Zin”
yan ji bi tirki nivisiye, bidin ber hev em dibinin ku tesira Fuzlli ji aliyé retorik 0 ziman

a Ehmedé Xani @ “Leyla G Mecnlin” ku Fuzili bi zimané azeriki

ve dixuye. Izzettin Mustafa Resl Bir Sair Diisiiniir ve Mutasavvif olarak Ehmedé Xani
ve “Mem 1 Zin”, Wergera ji erebi. Kadri Yildirim, Stenbol: Wesanén Avesta, 2007, 10

9  Namik A¢ikgoz, “Tiirk¢e ve Kiirtge Mem G Zin ile Fuzili’nin Leyli vii Mecnlin Mesnevisinin
Mukayesesi” Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 2/4, Fall 2007, 37-.50. Herwiha bnr. Eyiip Azlal, Mem
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Mem i Zin, li dorhéla edebiyaté ku di bin bandora farisi, erebi G tirki de ye, weke
Mem u Zin, li dorhéla edebiyaté ku di bin bandora farisi, erebi G tirki de ye, weke
Leyla 1i Mecniné ne xwediyé silsileyeke diréj be ji, bo gelek zimanan hatiye werge-
randin. Berhema pési ye ku ji kurdi bo tirki hatiye wergerandin. Di dema Osmaniyan
de sé lib terciime/wergerén mesnewiya Mem i Ziné€ hatine tespitkirin. Em € bi kurti
derbaré wan de agahiyan bidin.

Mesnewiyén Mem i Zin di Tirki de:

Di tirki de mesnewiya Mem 1 Zin a yekem a Ehmed Faiqé Bidlisi ye. Di vé
berhemé de ku di sala 1206/1791-1792an de hatiye nivisin'® get behsa Xani nayé
kirin. Besén weki munaca’at, na’at, nezmé sebeb i hwd. di vé berhemé de cih nagirin.
Lé, pisti malika duyem ku armanca nivisina xwe rave dike, weki Leyla it Mecniiné
derbasi mijaré dibe.

Sarf eyle kelam-1 diirr-i mekniin

Manend-i kitab-1 Leyli Mecniin

Wergera yekem ku diroka wé 1273/1856 e, aidé Nazmi ye.!" Di hin 1€kolinan de
ev berhem weki ya Ehmed Faiq dixuye, 1€ ev tespiteke xelet e. Wergér di berhemé
de ji besa munaca’até G vir de navé xwe wek Nazmi nivisiye, qedré navé Xani ji
girtiye. Di destpék 0l besa xatimeyé de gotiye ku ¢iqas ji desté wi hatiye wergeran-
diye tirki. Em dikarin bibéjin ku Nazmi hin malik hema weki xwe, hin malik ji bi
guhertinén biclk wergerandiye 0 bi pirani ji serwaya berhema resen bi kar aniye.
Em € du minakan bidin:

Bu Nazmi'ye rehber olsa Hani

Belki bula can-i1 cavidam (57b)

Ol mive-i Kiirdi idi elhak

Tiirki diline bu geldi ancak (6b)

Wergera duyem ku diroka wé 1906 e, aidé Abduleziz Halis (Cikintas, k.d.1935)
e.!? Halis, di dibaceya xwe de ku pexsanki nivisiye, derbaré Xani G berhema wi Leyla

u Zin Mesnevisinin Incelenmesi ve Fuziili’nin Leyla vii Mecniin Menevisiyle Mukayesesi
ya Ahmed Faik, Zaningeha Stenbolé, Enstituya Zanistén Civaki, Teza Lisansa Bilind, 2013,
209-238.

10 Surr1 Dadasbilge méjliya nivisandina vé berhemé sala 1730 nisan daye. Ev diroka di hemf
xebatan de derbas dibe. Lé i gori hisabé ebcedé ev dirok ne rast e. Ahmed Fa’ik, Mem o Zin,
amd. Sirr1 Dadasbilge, Stenbol: Matbaa Teknisyenleri Basimevi, 1969. ; Eyiip Azlal teza
Mastiré amade kiriye. Bnr, jérenot 9.

11 Nazmi, Kitab-1 Mem 4 Zin (-i Tiirki), destnivisén Tahran, Kiitiiphane-i Meclis-i Suera-
y1 Milli, nr, 9385. Spasiyén xwe ji Meryem Babacan re péskés dikim ku ji bo vé metné
alikariya min kiriye.

12 Berhem hé ji weki miswedeyé ye. Spasiyén xwe ji Selim Temo re péskés dikim ku derbaré



1 Mecniiné ne xwediy€ silsileyeke diréj be ji, bo gelek zimanan hatiye wergerandin.
Berhema pési ye ku ji kurdi bo tirki hatiye wergerandin. Di dema Osmaniyan de sé
lib terclime/wergerén mesnewiya Mem @i Zin€ hatine tespitkirin. Em € bi kurti derbaré

wan de agahiyan bidin.

Mesnewiyén Mem i Zin di Tirki de:

Di tirki de mesnewiya Mem i Zin a yekem a Ehmed Faiqé Bidlisi ye. Di vé
berhemé de ku di sala 1206/1791-1792an de hatiye nivisin'® get behsa Xani nayé
kirin. Besén weki munaca’at, na’at, nezmé sebeb G hwd. di vé berhemé de cih nagirin.
L&, pisti malika duyem ku armanca nivisina xwe rave dike, weki Leyla it Mecniiné
derbasi mijaré dibe.

Sarf eyle kelam-1 diirr-i mekniin

Mdnend-i kitab-1 Leyli Mecniin

Wergera yekem ku diroka wé 1273/1856 e, aidé Nazmi ye.'* Di hin l€kolinan de
ev berhem weki ya Ehmed Faiq dixuye, 1€ ev tespiteke xelet e. Wergér di berhemé
de ji besa munaca’até 0 vir de navé xwe wek Nazmi nivisiye, qedré navé Xani ji
girtiye. Di destpék G besa xatimeyé de gotiye ku ¢iqas ji desté wi hatiye wergeran-
diye tirki. Em dikarin bib&jin ku Nazmi hin malik hema weki xwe, hin malik ji bi
guhertinén bicik wergerandiye G bi pirani ji serwaya berhema resen bi kar aniye.
Em é du minakan bidin:

Bu Nazmiye rehber olsa Hani

Belki bula cdn-1 cavidani (57b)

Ol mive-i Kiirdi idi elhak

Tiirki diline bu geldi ancak (6b)

vé berhemé de ez agahdar kirim.

13 Swrr1 Dadagbilge méjlya nivisandina vé berhemé sala 1730 nisan daye. Ev diroka di hemi
xebatan de derbas dibe. L¢ i gori hisabé ebcedé ev dirok ne rast e. Ahmed Fa’ik, Mem o Zin,
amd. Sirr1 Dadagbilge, Stenbol: Matbaa Teknisyenleri Basimevi, 1969. ; Eyiip Azlal teza
Mastiré amade kiriye. Bnr, jérenot 9.

14 Nazmi, Kitib-1 Mem @ Zin (-i Tiirki), destnivisén Tahran, Kiitliphane-i Meclis-i Suera-
y1 Milli, nr, 9385. Spasiyén xwe ji Meryem Babacan re péskés dikim ku ji bo vé metné
alikariya min kiriye.
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Wergera duyem ku diroka wé 1906 e, aidé Abduleziz Halis (Cikintas, k.d.1935)
e."” Halis, di dibaceya xwe de ku pexsanki nivisiye, derbaré Xani {i berhema wi
de agahiyan dide 0 disa dibé&je ku, herciqas di sopa Fuziili de ¢lbe ji bi bedewiya
xurtblina hizri, firehiya xiyali, afirandina tistén nd ve Xani xwediyé séwazeke resen
e. Xwe weki mutercim 0 nazim dide naskirin. Diyar kiriye ku, metna resen carinan
bi wateyi carinan ji bi awayeki berfirehkiri veguhestiye @ hin cihan ji ji ber ku péwist
blye (hasbe’l-icab) qut kiriye. Disa diyar kiriye ku armanca wi bi vé wergeré tené
xizmet bliye. Disa di besa “sedema wergeranding” de dibéje ku séwaza berhema
resen dijwar biiye, ji ber vé yekeé li ser devoka Botané xebitiye 0 zehmeti kisandiye.

“Noksanini gérme olsa da kem

Bir name ki Kiirdiden miitercem

Soz baska selika leh¢e baska

Tiirkt dili baska Kiirdge baska

(...)

“Buti dilin tetebbu * itdiim

Oldukga biraz temettu * itdiim

Tiirkane idiip o Kiirdi tezyin

Geydiirdiim ana libds-1 rengin” (. 14)

MEM U ZiN

(Naverok, sebebé nezm, li gori tehkiyeyé bes, sayese, motif)

Mesnewi ji 60 besan G 2656 malikan pék hatiye. Beriya mijara sereke (besén 1-8.)
besmele, tewhid, munaca’et, ne’et, sefa’et, mirac, pesindayina gelé kurd {i sebeba
nezmé hene. Pistl mijara sereke (besén 8-57.) di bin s€ besén dawiyé de tégehén
weki evin, fenafillah, bekabillah {i nérinén oli-tesewifl hatine vegotin. Berhem, bi
dua 0 xetimeya ku diroka nivisina berhemé (1061/1694) dide, dawi dibe. Di metné
de cureyén nezmé yén cuda tunene. Her serenavek kurteya mijaré ye G gelek ji wan
serenavan bi awayeki diréj hatine nivisin. Ew serenav di heman demé de isareta he-
rikandina mijaran dikin. Besa methiye/ithafé ku ji yeki re té péskéskirin, ji bo gelé
kurd hatiye veqetandin.

Xani, di besén 6. 7. . 58. de behsa sedem 0 cawaniya nivisina xwe kiriye. Em
& niha b&yi ku reseniya hin béjeyan G terminolojiy€ xera bikin van yekan bi kurtasi
rave bikin:'¢

Sebebé Nezm/ Cima i Cawa Nivisiye:

15 Berhem hé ji weki miswedeyé€ ye. Spasiyén xwe ji Selim Temo re péskés dikim ku derbaré
veé berhemé de ez agahdar kirim.

16  Jivirl pé de, jégiranén wergeran rasterast yan ji bi kurtasi ji Kadri Yildirim hatine wergirtin.
[Di wergera kurdi de, wergerén wan malikan ji Sirove @ Kurdiya iro ya Mem @ Ziné ya Jan
Dost hatiye wergirtin. Nigeya wergér.]



Xani ji kemalé békemali

Meydana kemalé dit xalt

Ye’ni ne ji qabili i xebir?

Belki bi te’essub i ‘esiri

Hasil ji inad eger ji bédad

Ev bid’ete kir xilafé mu tad

Safi semirand vexwart durdi
Manendé durré lisané Kurdi (6/1-4);

Da xelgi nebéjitin ku “Ekrad

Bé merifet in bi esl it bunyad
Enwa’é milel xwudankitéb in
Kurmanci tené di béhisab in

Hem ehlé nezer ku “Kurmanc
Isqé nekirin ji bo xwe amanc
Tékda ne di talib in ne metlitb
Vékra ne muhibb in ew ne mehbiib
Bébehré ne ew ji isighazi

Farix ji heqiqi it mecazi (6/5-10);

Serha xemé dil bikim fesane
Ziné i Memé bikim behane (7/36)

Mehbub 1 libas 1 glisiware

Milké di min in, ne muste’ar e

Elfaz tt me’ani 6 ‘Thadat

Insa it mebani i isarat

Mewdii’it meqasid i hikayet

Mermiiz 1i menaqib i dirayet

Uslib 4 sifat it me'ne i lefz

Esla nekirin me yek ji wan kerz (7/61-65)

Wiha gotiye Xani. Em € di bin ¢end serenavan de gotinén helbestvan rave bikin
0 ¢end tistan bidin ber hev:

“Xani ji kemalé békemali, meydana kemalé diti xali “

Gotinén Xani yén derbaré nejéhatibin Gt nezanblina wi de, di kevnesopiyé de weki
gelek helbestvanan tevazilyé nisan dide. Di dema wi de hamiyén ji huner, helbest G
ilmé fém dikin tunebiin. Ji ber vé yeké qada kemalé vala b G ji bili wi kesek tunebfl.
(6/13-19) Xani wiha dibégje:
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“Ger dé hebiiya me ji xwedanek
Alikeremek, letifedanek,

tlm @ huner ti kemal 1 iz’an
Sé’r i xezel 0 kitab i diwan,

Ev cins biba li ba wi me’'miil

Ev neqd-i bi ba [i nik wi meqbiil,
Min dé elema kelamé mewziin
Al bi kira li bané gerdiin
Binave ruha Melé Cizirt

Pé hey bi kira EIi Heriri
Keyfek we bi da Feqiyé Teyran,
Hetta bi ebed bi mayt heyran
Ci’bkim ku gewi kesade bazar

Ninin ji qumagséra xeridar”

Ev gotin ji me re dib¢jin ku beré dorhéla edebiyaté gestir bliye G dirokeke edebi
hebtiye ku ev ji Fuzili tine bira me. Fuzili ji di serdema xwe de gazindan dike ku
ne tené li Bexdayé -ku li wé deré dijiya- li Hindistan, fran, Xorasan, Rom, ‘Ecem @
Sirwané hostayén gotinan nemaye. Ji ber vé, nirx i qimeta nezmé daketiye i xwaziya
xwe bi ber€ aniye. Di demén beré de li war i welatén ereb, rom 0t eceman padisahén
ku ji helbestan hez dikirin G pistgiri didan helbestvanan, hebiin. Fuzili ji behsa wan
helbastvanan dike 0 dibéje ku ew di vé qadé de tené maye G disa gotiye ku ew ¢
nezmé rake ser péyan.'’

Peyv 1 terkibén ku min bi van ifadeyan di v€ berhevoké de nivisiye, di zimané
huneri de nézi hev in.'®

Bir devrdeem ki nazm olup har
Es’ar bulup kesdad-1 bazar

Ol riitbede kadr-i nazmdur din Min dé ‘elema kelamé mewziin
Kim kiifr olunur keldm-1 mevziin (284-85) ‘Ali bikira li bané gerdiin (6/16)
Ldzim mana oldi hifz-1 kaniin Cibkim ku gewi kesad e bazar
Zebt-1 nesek-1 kelam-1 mevziin (319) Ninin ji qumasi ra xeridar (6/19)

Deme ki bulup kesddi bazar
Bulmaz bu metdimuz hiridar (452)

17  Fuzili, “Bu arz-1 ‘adem-i kudretdiir ve Ozr-i fakd-i kuvvetdiir” Leyld ve Mecniin: Metin,

wergera pexsani, Not i ravekirin, Amd. Muhammed Nur Dogan, Istanbul: Cantay Kitabevi,
1996, 50-59. Ji bo jégiranén li vir 0 pé de, ev wesana hatiye bikaranin.
18  Jibo nérinén di vé mijaré bnr. Alan, b n., 186.



Van her du helbestvanén ku ji helbestvaniya xwe bawer in, xwestine ku weki
Nizami di serdema xwe de wek saireki mezin werin gebulkirin, 1é hamiyén wan
tunebline. Vegotinén Fuzili G Xani yén li jor wek bersiv in ji bo gotinén Nizami
yén li jér:

Ez, ew helbestvan bim ku min alaya vegotiné li liitkeyé hejand 1i ez bi gelema
xwe sareza bum. (...) Ey padisahén dewlemend, ger tu mezin i ji min tistek bixwaze,
kareki héja bide min. (...) Hema hingé postevanek hat i fermana Hezreti Sah ani.
Ferman bi niviseke xweg hatibii nivisin 1 ji 15 rézan pék dihat. Fermané wiha digot:
“Ey Nizami, mehremiyeta xelqeya koletiyé, sérbazé cihané bi béhna xwe ya tesirker,
séreki bike li ser gotinan, (...)"

“Safi semirand vexwari durdi” (Meya pak héla vexware ya durdi)

Pisporén edebiyata kurdi, bi gotina “meya pak héla vexwar ya durdi” wiha rave
dikin. Bi meya “pak” qesda Xani erebi, farisi 0 tirki ye @ li gorl wan pisporan ji bo
Xani nivisina helbestan bi zimanén din, ji kurdiyé hésantir e.’

Keseki di ku dev ji meya pak berda ji Fuzdli ye. Disa di heman besé de, behsa
helbestvanén kevn dike: “Dema ku wan meclis dixemilandin, hem mey pak bl hem
ji meclis nd hatibl avakirin. Ji wan re vexwarina meya pak bl nesib 0 ji min re ji
herareta birina tengasiyé ma. Min dilé xwe bi vé durdiyé re giré da, I&é ez nizanim
gelo wé sahiyeké bide an na.”!

Xani ji Fuzili cudatir dibéje, dilé wi razi nabe ku dek {i dolaban bike, ji ber vé
yeké zimané xwe yé weki sifré sor e, tercih kiriye.

“Ev puli eger¢i bébuha ne

Yekrii ne i saf it bébeha ne

Béhile 1 xurde temam in

Meqgbiilé mu’amela ‘ewam in

Kurmancti ye sirf e béguman e

Zér nine bibén sipid mane

Sifré meé sor e, asikar e

Ziv nine bibén ku kém ‘eyar e

19 Nizami, “Kitabi Nazmetmenin Sebebi”, Leyla ile Mecnun, Wergér. Ali Nihat Tarlan,
Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1, 1990, 26-28.

20 Mewlana dewsa tirki bi farisi nivisiye. Johanson di derbaré vé de wiha dibéje: “Li slina mirov
derfetén farisi derbasi tirkiyé bike, nivisandina bi faris1 hésantir b, ji ber ku di farisiyé de
gotinén dewlemend, terzeke bas ji bo nivisandiné hebl.” (Ji Johanson vgh. Nurettin Demir,
“ Bat1 Tiirk Yazi Dilinin Olusumu”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C.I, Ankara: Wezareta Cand 0
Turizmé, 2006, 295). Birasti ji di sedeya 14’an de di pévajoya avakirina zimané edebi de
¢end helbestvan helbestén xwe yén yekem bi farisi nivisandine. Ew helbestvanén ku erebi 0
farisi nedizanin O tirki dinivisandin ji, ji gelsbiina zimén gazin dikirin. L& mir, bi nivisandina
zimané tirki geleki bi biryar bin G bi pistgiriya wan, ¢alakiyén wergeré destpé kir 0 disa
parastina wan a mirovén zanist 0 helbestvanan, pésvegiina zimén pék ani.

21  Muhammed Nur Dogan, b.n., 59.
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Neqdé me mebéje kém buha ye

Bé sikkeé sahé sahrewa ye

Ger dé bibuwa bi derbé mengqiis

Nedma wehe bérewac i mexsiis” (6/31-36)

Gotinén di vé€ besé de disa ji Nizami re wek bersivek e:

“(Sah:) Tu dizani ku ez ji gotinan fém dikim, ez dikarim helbestén nil ji yén kevn
veqetinim. Ew gotinén te yén weki z€ré xalis hene, wisa berhemén nivqimet ¢éneke.”;
“(Nizami) Pereyé ku li ser navé te hatiye derbkirin weki pereyén xelife, ne tené li
Sirwané, li her deré derbas dibin. Ew xutbeya ku li ser navé te t€ xwendin heke pif
bikine erdé, hingé dé jierdé zér bipejige. Ger navé te li ser keviran binivisin @ bikin
pere, kes desté xwe diréji ziv 0 zéran nake.”; Ez bi qalibeke bag pere ¢é€dikim; ew ji
cédike, 1€ pereyé qelp.?

“Da ku xelq nebéjitin ekrad, bé marifet in bé esl ii binyad”

Weki ku ji vé jégirané ji té€ fémkirim, Xani ev berhem weki bersiveké dinivise
ji bo ew kesén ku dibé&jin kurd ji esqé fém nakin. Em nizanin gelo di meclisan de
suhbeteke dilteng ¢€biibli an ¢éneblibl 1€ diyar e ku karigerek, fitek 1i holé heye.
Pisti ku Xani, ew berhem (Nithehara Bigiikan it ‘Eqideya Imané®) bi nasnameya xwe
ya perwerdekar nivisine, ev berhema xwe weki bersivek ji bo sa’irén ku di mijara

13354

13q”°€ de ketine pésbaziyeke mezin, nivisiye.

Li gor Tehkiyeyé Besén Berhemé
Li gori tehkiyeyé€ berhem ji sé besan pék té: I-Destpék (‘Ilme’l-yeqin) II- esqa
mecazi (merheleya ‘eyne’l-yeqin) III- esqa heqiqi (heqqe’l-yeqin)

I- BESA DESTPEKE (‘Ilme’l-yeqin) (8-10)

Vegotin, di demén beré de li Ciziré, bi nasandina miré Cizira Botan Zeyneddin G
xwiskén wi Zin G Siti destpé dike. Zeyneddin bi regeza xwe ya ku digihé Xalid b. Welid,
bi héza xwe ya ku li ser ereb, rom i eceman hukm dike wek sexsiyeteki rastin hatiye
gedimandin. Révebireki bag, serdareki ¢€, camér, miroveki oldar  yeki dewlemend e.

Zin G Siti du xwiskén qasi hev bedew in. Digel ku bi eskere nehatiye gotin ji, hin
ifadeyén di berhemé de ji me ra, wan wek céwi nigan dide.?*

Xani, bi cend tesbihan balé dikisine ser bedewiya wan, 1€ di destpeké de zimaneki
bi muqayeseyi bi kar neaniye G yek ji wan ji ya din bedewtir neditiye. “Herdu ji du

22 Nizami, b.n., 28, 38, 44. Di jégirana dawiyé de Nizami, ew helbestvanén ku wi teqlid dikin,
rexne dike.

23 Ji bo derbaré wan pirtikan bnr. Kadri Yildirim, Ehmedé Xani Kiilliyat:, Istanbul: wes.
Avesta, 2008, 39-43 (. heman niviskar Ehmedé Xani, Mem i Zin, Ceviri ve Kavramsal Tahlil,
Istanbul: wes. Avesta, 2010, 22-30.

24 Bnr. Mem u Zin, 29/2-3.



sitlén baxé iffete” (8/24), “Du sehzade bilin li ba wi sahi (Zeyneddin), mina du rojén
pir bi ronahi” (8/25), “Yek di bax¢ rastiyé de dar b{i, ew ji bi navé Sitl navdar b(”
(8/27), Navé ya ku weki horiyan (li bihigté ew jinén ¢avres én xwesik) bedew bf,
Zin bi:

Rawi wehe gote min mu’emma.

Ew hiiri bi navé Zin musemma” (8/29)

Xani dibéje kesé ku ev béqerari xistiye siklé mamikan “rawi” bi xwe ye G bi vé€
yekeé ji bi awayeki sergirti diyar kiriye ku ew vé listiké bi zaneblin dilize. Lé gava
mirov sibandinén di malikan de G zimané bi huneri disopine, di destpéka metné de
diyar dibe ku ya ku ji bo Xani bedewtir, Zin ¢.** Em dimahika vé maliké binérin.

Yek zéde sirin, ziydde mehbiib

Yek ruhé i bi qulub i hiiré meqlub (8/30)

Yek ji wan (Siti) pir “sirin” O pir “mehbib” bi. Yek ji “ruh”é dilan, vajiyé “hur”é
bu. Li vir bi hunera gelbi, helbestvan dib&je ku Zin ruh e; xwendina peyva “hur”é ji
vaji ve, “ruh” e. Ji bili v€, di vé maliké de mezmina neyniki heye. Helbestvan Zina
ku wek huri ye, di neynika dilé evindaran de minani “ruh” nisani me daye. Pistre van
gotinan “Hergendi Siti wek sitéran bl Ziné weki heyva ¢ardehan bl (8/54) diyar

13
1

dike ku Ziné raseri Sitiy€ ye.

Ev danberhevén sergirti vebé&jiyé herikbar dike. L& belé armanca esli, “Ew huri
0 peri di bébedel bilin, lewra ku ji bedewiya (Lem yezel) bin.” (8/32)

Xani, tégeha “bedewi”yé di ser Siti G Ziné re vegotiye U pistre j1 ew kesén ku
talibé vé bedewiyé ne dihejmére. Kes tuneye ku vé bedewiyé nexwaze Qi ne talibé
vé wisalé be weki séx, mela, mir an ji derwés, dewlemend an ji xizan. L& belé hinek
ji wan dibin talibé bedewiya Xwedé U hinek ji wan ji dibin talibé wé bedena fani, 1&
dosté herduyan ji yek e. Di navbera wan de weki meji 0 xavika meji ferqeke bigik
heye:

Kes nine ne talibé cemalé

Kes nine ne rexibé wisalé

Hin raxibé husné La Yezal in

Hin talibé qalibé betal in

Lékin hemyan yek e yeqin dost

Ferga heye ji lexz heta post (8/63-65)

25 Izzettin Mustefa Restl ji li ser vé mijaré disekine, dibé&je: “Dé ji wan herduyan kijan di néva
biiyeran de cih bigire i1 bibe serleheng? Helbestvan bersiveke rasterast nade vé pirsé. Lé ev
tist di diimahika berhemé de hédi hédi derdikeve holé. (...) biyina muptelayé esqé helbestvan
Ji bo ¢iroka xwe hilbijartiye i ji bo jiyana xwe weki armanc hilbijartiye, peyderpey wan dibe
du riyén cuda. Bi ya min ev gotina ku pasé derdikeve holé ya hilbijarti Zin e, ne rast e. Ji bo
raberikiriné bnr. Izzettin Mustefa Restl b.n., 195.
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Ferqa navbera ew talibén ku esqa ilahi 0t yén mecazi/cismani/tabii dibéje:

Lé agiq i bulhewes cuda ne

Hin faidexwaz 1 hir fida ni (9/13)

Bi malika ku ji Fuzdli wergirtiye, qesda “evindaré fidakar Gt xwedanhewesé (bul-
hewes)” wiha tine ser zimén:

Canan taleb in hinek ji bo can

Hin can taleb in ji boyi canan (9/13-14)

Cani kim canani i¢iin sevse candnmin sever
Cdnu i¢iin kim ki candnin sever canin sever (Fuziili)

Di dawiya besé de “kesén heweskar weki Tacdin gihistiné dixwazin. Lé yén weki
Mem 1 Zin ji derd hildibijérin” dib&je G bi vi awayl ew réwiyén esqa mecazi 0 ya
ilahi, yané, serlehengén ¢iroké ki ne hinek diyar kiriye. Navén Tacdin G Mem cara
yekem li vir hatine gotin:

Hin wesil hebin ji reng-é Tacdin

Hin derd-guzin weki Mem it Zin (9/15)

Bi vé serenavé “Kisandina gem @ hevsaré / Edi hatina ber bi qedandina gotiné”
(10), Xani diyar dike ku besa destpéke diqede 0l esasiya wé esqa li dor Zin 1 Sitiyé
rave dike. Herkesé ku di xizmeta mir de dixebite, evindaré wan e. Lé tu kesi rliyé
wan neditine. Ji hev guhdar kirine G bi vi awayf li ser wan evindar bine. Derbaré vé
de Xani guhdaran wiha hisyar dike.?

Likin ne bi ditin u sehadet

Belki bi bihistin 1 riwayet (10/7)

Digel Mem, Tacdin G birayén wi Arif @i Ceko ku mérxas, egid 0 servan in, cara
yekem li vir tén nasandin. Disa cara yekem mijara hevaltiyé li vir t€ gotin. Tacdiné
kuré wezir, di nav “kesén xas t am” de ji xwe re Mem weki hogir hilbijartiye ji bo
ku derd, xem 1 dilsahiyén xwe bi wi re parve bike. Rojeké wi nebine dilé wi teng
dibe. Memé kuré katibé diwané ji ji bav, bira 0 apén xwe zédetir wek evindareki ji
Tacdin hez dike. Xani vé rewsé wiha rave dike:

Ew herdu cuwan we lék di asiq

Ew herdu bira we pékve sadiq

Yek Qaysé zemane yeki Leyla

Yek Wamiqé ‘asr it yeki ‘Ezra (10/24-25)

26 Yek ji wan motifén esqé ne ku di mesnewiyan de té bikaranin. Yén din, esqa ku bi ditina

wéneyén wan an ji bi ditina di xewné de ¢édibe. Motifén esqa bi ditina wéneyan an ji bi
ditina di xewné de ¢édibe.



Ew ji weki her evindari agiqén Zin 0 Sitiy€ ne, 1€ disa ji bi awayeki awarte ji hev
hez dikin. Peywendiya wan gotinan bi honandina metné re heye. Xani, mijara xwe ya
sereke “Husna Mutleq” 0 i esqa ser wé tené bi destpékeké rave dike 1 niyeta metné
ji xwendekaran re dihéle.

Em vé jégirané ji Atilla Sentiirk distinin. Ev tégehén di edebiyata klasik de ji bo
dost i evindaran tén bikaranin ¢ima weki hev in, ji me re rave dike:

“Li gori nérina gisti, wé bedewiya yekem ku mirov nas dike “cemal”a Xwedé ye.
Ew nasina ku bi bedewiyé re cara yekem di “Bezma Elesté” de ¢édibe. Ruh, dema ku
vé bedewiya derasayt dibinin mest dibin i ji xwe ve di¢in. Dema ku vedigerin diné,
di bin hisa wan de ew bedewi dimine 1 get ji bir nakin. Disa li gor vé baweriyé, her
bedewiya ku pisti mirov vedigere diné li ser evindar dibe yan ji hez dike, di rastiya
xwe de siha jibirkirina wé zewqé ye yané bedewiya ku yekem car tam kirine.”™”’

Bi besa destpéke de sema i mijara sereke ya tehkiyeyé kifs dibe. Mijara sereke ya
¢iroké bedewi, evindari 0 dostani ye. Xani mijara esqé weki mecazi 0 heqiqi veqe-
tandiye 0 li gori vé, rol daye lehengén berhemé. Siti 0t Tacdin réwiyén esqa mecazi,
Mem G Zin ji réwiyén esqa ilahl ne. Metna xwe bi s€ besén sereke nivisiye weki
“ilme’l yeqin” (zanina bi zaniné) “’eyne’l yeqin” (zanina bi ditiné), “heqqe’l yeqin”
(zanina teqez U zelal). Besa destpéké merheleya ‘ilme’l yeqin e.

(13

II) ESQA MECAZ{ (Merheleya eyne’l-yeqiné)

a) EVINDARI (11-25)

Di edebiyata klasik de bihar, demsala evindarbiné ye i biyer wé demé derdike-
vin hol€. Destpékeke nii G gesbiné diyar dike. Ji ber v€, helbestvan bi pirani beriya
gotina bliyeran bi teswireke biharé dest bi mijaran dikin. Ji nli ve gesblna sir@isté bi
siroveyén mistik, sibandin i bi hémanén xiyali teswir dikin. Bi vi awayi hostatiyén
xwe yén huneri péskés dikin. Lé di wan gotinan de demeke rasteqin tuneye.

Xani, ne bi teswirén bax (i bax¢eyan 1€ bi teswira jinivehatina biharé dest pé€ dike
0 v€ vegotiné heta afirandina asimanan dibe. Hinek ji wan giran, hinek bextewer,
hinek ¢eleng, hinek béyom, hinek katib, hinek seyda, hinek sazbend, hinek ji wan ji
cellad in. Xani, bi isti’areyeke girti heft gerestérkén wek zuxal, musterd, utarid, zuxre,
merix, roj 0 heyv dihejmére G dibéje, ¢cerxa saleké bi tevgera wan ¢édibe. (11/1-15)
Ji rGspiyeki bihistiye ku li her deré, her sal meha Adaré gava ku roj dikeve burca
Hemelé pirozkirina sala nli kevnesopiyeke kevn e:

Weqté we ku sehsuwaré xawer

Tehwili dikir di mahé Azer

Ye’ni ku dihate burcé sersal

Qet kes nedim adi mesken i mal (11/16-17)

Xani, Zin G Sitiy€, di destpéka saleke nii de ango di Newrozé de derdixe pésberi

27  Ahmet Atilla Sentiirk, “Klasik Siir Estetigi”, Tiirk Edebiyati Tarihi c.1. Stenbol: Wezareta
Cand 0 Turizmé, 2006, 349.
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asigén wan.

Pirozbahiya Newrozé, Biiyer it Motifén Vebéjiyeé:

Jibo pirozkirina Newroze€ ji xortan bigire hetani kalan, ji gundiyan bigire hetani
bajariyan, ji xizanan bigire hetani dewlemendan ji her ¢iné kes ango hemi gel der-
dikevin mérg 0 ¢imenan. Ciya, dest, zozan, newal bi mirovan tiji dibin. Zin @ Siti bi
kincé méran tén, Mem 0 Tacdin ji pisti herkesi cil 0 bergén jinan li xwe dikin {i tén
pirozbahiyé. Gava ku li nav bajér digerin rastl mirovén serxwes, mirovén xwe li erdé
vedigevézin, yén din billyi, yén ketine govendé, yén feryad G fixanan dikin, tén. Di
cihé xwe de sas 0l mat diminin, sedema wé rewsé ji Hz. Xidir dipirsin. Xidir ji wan
re dibgje ku “du ciwanén geseng 1 bi bejn 1 bal, bi xemzeyén xwe yén sirin 0 bi
tirén awirén xwe mirovan dikujin”. Mem 0 Tacdin ji niské ve wan her du ciwanén
ku weki padisahé stérkan dibiriqin, dibinin. Wan, ew ciwanén ku cil i bergén wan
weke hev in, hi¢ li nav bajér neditiblin. Dema ew her du bedewén melekr, sifetperi
dibinin, weki Mecniin hisé xwe wenda dikin 0 holi erdé dibin. Ew herdu bedewén
wek firisteyan, dema ku wan dibinin  nézi wan dibin, bi bedewiya wan a weki rojé,
dibin weki négira di sekeraté de (seydé nim-bismil).”® Bedewiya van xezalan dilé wan
nerm dike 0 tén merhemeté. Evindaré wan du kegikan, 1€ xan 0 esira wan nizanin.
Gustilkén xwe bi yén Mem 1 Tacdin re diguherinin G digin gesra xwe.

Mem { Tacdin vedigerin malén xwe 1€ ji bo wan €di ferqa sev 0 rojé nemaye. Di
heman demé de li vir behsa yeksanbiina sev @ rojé ji dike:

Roj it sev wagqt subh i1 évar

Yeksan dinim ali wan bi yekcar (14/70)

Pisti hefteyek sinde encax tén ser hemdé xwe (15/4-5) G gustilkén ku tiliyé wan de
dicilvilin, dibinin. Li ser gustilka Mem ku bi yaqté ve hatiye neqisandin, navé Ziné;
li ya Tacdin ku bi gewherén deqdeqi ve hatiye xemilandin ji navé Sitiy€ nivisiye. Bi

AAAAA

ew motifén derdikevin pés guhertina cil i bergan 1 jixweveglyin e.

Motifén Cil it Berg Guherandin i Jixweveciiyiné:

LN

Ev motifén wek “vesartina nasnameyan”, “cilguherandin” ji bo ku neyén naski-
rin 0 “jixwevegllyina evindaran” gava ku hev dibinin, di gelek ¢irokan de hene. Di
mesnewiyan de lehengén ¢iroké, pisti ji hev vedigetin gava ku cardin hev dibinin ji
xwe ve di¢in. Fonksiyona motifan di vé besé de hinek cudatir e 0 bi hev ve tékildar

e. Mirov dikare vé rewsa ku Mem @ Tacdin bi cilén jinan, Zin 0 Siti j1 bi cilén méran

28  Tesbiha “Nim-bismil”, weki “bismil” bi hevditina Leyla G Mecniiné di berhema Nakam (k.d.
1905) de ji derbas dibe. Li vir vegotineke hevaheng heye: Besan-1 murg-1 bismil Leyli-i zar/
Ururd: dest u pa nagar nagar// Besan-1 miirdegan Mecniin-1 nalan/ Diisiip toprakta kalmisdi
bi-can. Bnr. Agah Sirr1 Levent, b.n., 350.



besdari sahiyé dibin, xwes nebine. Ev, yek ji wan tistan e ku Xani pé€ balé dikisine ser
metné 0 hem ji bi vi awayi vegotina metné xwestir i bisahinet dike. Pisti ku qizik,
serpéhatiya xwe ji daye Heyzebliné re dibéjin, hingé dadé ji bi awayeki heyiri wiha
ji wan dipirse: “qet kesek ditiye, qiz li ser qizan bliye evindar?” Xani, di dawiya
mijaran de van daxuyaniyan dide:

Swrra dill kir bi hev te’ellug

Niira ruxé wan bi hev te’asgsuq

Meksufi terigé asinayi

Rithan qe nekir ji hev cuday?

Yekrengé sirfé ‘alema xeyb

Zahir dikir ittthadé la reyb  (14/38-39)

Ev, rewsa hevnaskirin G hevhezkirina ruhan e. Eviné ew kirin girtiyen hev,
ciwaniy€ ew kirin xwestiyén hev. Te digot bi can 1 las ew her ¢ar, her¢i dilber G hergi
evindar. Bi awayé “¢i talib 0 ¢i metliib”€ hevnasina wan ji beré “qedim” ve (bezmé
elest) té. Ev eninivisa Xwedé ye. Yén ku li wé deré bi hev dikin, li vir ji hev dinasin.
(14/41- 48) Ev vegotinén bi kurti hatine dayin, xwe dispérin hediseke péxember.?’

Xani, li dawiya berhemé, derbaré Memé de ku €di ber bi miriné ve dige, dé vé
ravey¢ bike:

“E ¢ékirt neynika cemalé

Tira xwe numa bi zulf it xalé

Fanosé beden kirt mutella

Té da ji me ra kiri tecella”  (52/80-81)

Motifa Guherandina Gustilkan:

Motifa guherandina gustilkan di hin mesnewiyan de heye. Dilketi G dildar bi saya
gustilké hev dibinin. L& fonksiyona gustilké li vir geleki cuda ye. Ew gasa yaqt a
li ser gustilka Mem, bi sev wek ¢irayekeé digirGse G di honandina ¢iroké de xwedan
roleke geleki giring e. Yaqut, di v€ edebiyaté de istiare ye ku 1évén dilberé nisan dide.
Lév, temsileke tesewifi ye ku dilé mirov temsil dike. Yané, ew dilé ku evindar li wé
deré fena dibe G digihije asta beqayé. Herwiha, gencineya sirran ji temsil dike. Gustilk
wek hémaneké té texeyyulkirin ku li ser qelbé Mem bandoré dike, wi diguherine G
ruh dide wi G disa remzeke gederé ye (i hilbijartina Mem weki qurbaneki nisan dide.
Herwiha gava ¢irok zelal dibe, Siti i Tacdin dizewicin, Zin @ Tacdin jiji hev digetin.
Lewra, Zin xwedané gustilké yé esli nine. Ew bi tené wek gihiner, wek veguhézerek
e. Ji ber vé yeké Mem, dikeve pey dilbera heqiqi.

29 Kadri Yildirim bal kisandiye ser vé hedisé ku wiha dibéje: “Ruh weki leskerén bi
nizam hatine afirandin. Ew ruhén ku beriya bedenén xwe hatine afirandin li ‘alema
xwe yén ji hev hez dikin, pisti ku tén diné ji ji hev hez dikin; li wé deré yén ji hev
hez nakin, li diné ji ji hev hez nakin.” Bnr., b.n., 89. jérenot, 197.
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Daweta Siti it Tacdin, Qetana Zin it Mem:

Di metné de, daweta Siti G Tacdin ku heft roj G heft sev dewam kiriye 0 di vé
peywendiyé de qizxwestin, xemilandina biké, dawet, sahi G ziyafeta daweté, seva
zifafé bi awayeki hlrgili G cos hatine vegotin. Dema mirov vegotina van biliyeran
dibine mirov dibé qey Xani bixwe ¢avdériya wan kiriye, ji ber vé yeké bandoreke
rasteqin li ser mirovan ¢é dike.

Dé subheté vé demé di xwes bin

Ya dé bimirin i ya nexwes bin

Hubla ne leyali ey mewali!

Kané ¢i dizén ‘ele t-tewali!

Ew siwén i sahi teweman in

Ev ¢erx 1 felek di béeman in

Geh niri numa ne gahi muzlem

Geh siri numane gahi matem (22/31-34)

Ev gotinén MIr, isareta veqetané ne. Mem G Zin, ji ber fesadiya Beko nikarin édi
hev bibinin G vegotin ji li vir minani weris li hev diale. Li vir tam cihé wé ye ku em
hineki qala Beko bikin.

Bekoyé Ewan (26):

Dilé mir hebi wek Sitiyé, Ziné ji bide dilberé wé. Lé, kesek hebi ku Mir ji vé
biryara wi vegerand 0 bl sedema veqetané. Ew kes ji dergevan G qehwevané Mir,
Beko bi. Beko keseki ewan, pasgo, minafiq, xapinok, béyom 1 tirsonek bi, nijada
wi jine diyar bl. Lé ne ji Botané bii. Gelé Botané ji wi serm dikir. Weki xtiyé wi rliyé
wi ji kirét bl G Tacdin ¢end caran ji Mir re gotibl ku baweriya xwe bi Beko neyine.
Lé Mir ji wé demé gotibll “Asé me bi fetl (i ba ye”. Mir, bi xeyseté Beko beled e.
Diyar e ku pisti zewacé qedré Tacdin wé li cem mir zédetir bibe G pisti zewaca Mem
0 Zin ji qedr G héza Tacdin G Mem w¢ 1i bal Mir bilintir bibe @i pozisyona Tacdin ji
wé biguhere. Beko, fikrén Tacdin bas dizane ji ber vé ji wi ditirse, hestidiya wi dike
0 riké wi jé té; ji bo ku héza Tacdin bisikéne ji Mir re dibéje: Tacdin G Mem wé xwe
bikine yek G seri i ber te hildin. Xénci dostaniya Tacdin tu rola Mem di vé seri de
tuneye. Xani di ¢iroka xwe de bedewi 0l xwesikiyé bi héla Zin G Sitiyé tine zimén.
Di vé besé de Xani xerabiyé tiné pés, a rasti Bekoyé ku temsiliyeta Iblis dike tine
pés G di wé baweriy€ de ye ku ji bo ku basbin were fémkirin divé xerabi ji hebe.

W1 Iblisé ku ji ber ku li hember Adem nehatiye xwaré ji bihusté hatiye avétin,
herdem mutesewif mijal kirine. Mutesewifén weki Xellac i Senai heq dane seytan,
ji ber ku di wé baweriyé de bline ku fradeya Xwedé ya ezeli G ebedi ferman daye ku
ji wi péstir li hemberi kesi neyéne xwaré.*® Resil li gori jégirana li jér gotiye ku Xani
ji di bin bandora van mutesewifan de maye i heman tist gotine:

30  Annemarie Schimmel, b n., 208-211



Ey Xwedayé Jorin, beriya ku Adem ji te re were secdeyé / Te ew kir gible ji bo ku
jé re secde bikin (...) He¢i Iblisé belengaz ku qet guneh nekirine: Ya xwedati beré te
pistevaniya wi kir // Wi her roj ji Te re bi hezaran ita’et dikir / Di vé meselé de te taget
u kuwet dabui wi // Ji xénci Te, ji kesi re negii secdé / Te ew ji deriyé xwe qewirand,
Jji ber vé hate lanetkirin (...)*!

Li gori vé jégirana ku ji dawiya Munacaté hatiye hildan, divé em li gori cihé
van gotinan U di peywendiya mijaré de niyeta helbestkar hineki cudatir bixwinin.
Helbestkar di vé besé€ de kes G mijaran refere dike ku wé di ¢iroké de behsé bike G
balé dikisine ser kesé rola ku Iblis dilize ango ser Beko. Resiil di wé baweriyé de
ye ku Xani “qebil nake ku Iblis jéderka xerabiyé 0 afirineré gunehan e, berevaji
wé bawer dike ku afirineré basi 0 xerabiyé Xwedé ye (...)”.* Ev mijareke nigasi ye.
Xani ku wiha dibéje:

“Xelké heye subheyek di dini

Behsé bi cedel biket ji dini

Qur’an i xeber ¢i mu’cizat in!

Aya it suwer ¢i beyinat in!” (3/57-58)

Ne mimkun e ku derbaré Iblis de siroveyén awarte bike. Armanca Xani ew e ku bi
riya Beko balé bikisine ser Iblis. Bi rola xwe ya di ¢iroké de Beko rola Iblis hildide
ser xwe “ku sond xwariye heta roja qiyameté, ji bili evdén bi ixlas, her kesi ji riya
basiyé derxe”.* Digel ku her tisti dizane 0 hertisti dide kiriné, Xwedé fradeya cuzi
daye evdé xwe ku riya xwe bixwe hilbijérin, weki Xani ji dibéje.*

Xani, di dawiya ¢iroké de behsa dara serwi 0t camé dike ku li ser gebra Mem 1
Ziné sin dibe G wan temsil dike 01 disa behsa dara kinéré dike ku dikeve navbera wan
(56/7-8). Bi vi awayi ji mirovan re dibéje ku peywira Iblis @i seytan ji bir nekin. Ji ber
ku her tist bi dijberé xwe ve t€ zanin, divé em bibéjin ku di seré vé besé de ku Xani
qala Beko dike, cih dide ¢end tégehén ku dijberiyé nisan didin, weki: erd-esman,
ronahi-tari, sar-germ, ter-hisk, dewlemend-xizan, mir-parsek, veqetan- pevgihan,
mirin-jiyan, dojeh-bihust.

b) JI HEV VEQETIN U MECNUNI (26-43)

Di vé besé de em € behsa veqetin G tenéti 0 tesira fiziki G ruhi ya li ser evindaran
bikin. Ji ber ku Xani dixwaze balé€ bikisine ser tenétiya giran a Mem 0 Ziné, vebéjiya
xwe bi motifén rewsé U bi teswiran domandiye. Vebéja ku ji ber vegerina navxweyi
hineki westar dibe, bi motifén buyeré yén li dawiya besé dé disa ¢alak bibe.

Pisti Tacdin 0 Siti dizewicin G digin mala xwe, Mem G Zin €di minani beré nikarin

31 Dewama jégerané, Ji bo niqas G siroveyén Restl bnr. b.n., 259-274.

32 Restl, b.n., 263.

33 Derbaré iblis i Seytan de gelek ayet hene. Li ser mijara me bnr. Q@’ran, Stireyé Sad : 38/39-85

34 Ji bo iradeya cuz’i @ Aayetén derbaré wé de bnr. Orhan Hangerlioglu, Isldim Inanclart
Sozliigii, Enqere: Pirtikxaneya Remzi, 1984, 202-203.
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wan bibinin. Mem 0 Zin ne tené ji hev, ji hogirén xwe ji diir ketine ku ger li cem wan
bana wé di ber dilé wan de bidana, derd 0 kulé wan guhdar bikirana. Ji ber kesera
jihevveqetiné rewsa wan a fizik1 0 ruhi roj bi roj xerabtir dibe.

Guherinén fiziki @ ruhi di Zin de/ Rewsa evindaran:

(il roji nexwor ne xab Ziné

Ser ranedibii ji ser girine

Xwiina dili bii xida @i xwarin

Hestir bixwe serbet u vexwarin

Hemware biroj eger bi sev bii

Weé hal ji firgeté her ev bii

Rojan digiri bi sev dikir ah

Ewreng geriya de’if ew mah (27/13-16)

Ji ber veqetané Zin ¢il rojan tu tigteki naxwe, ranazé, bi sev U roj digiri, ax 0
waxan dike. Ji ber van sedeman @ hinek sedemén din Zin béhal dikeve, roj bi roj
lawaztir dibe:

Bedra riyé wé buye hilalek

Tel’et dinuma weki xiyalek (27/17%

Hewldanén hevalé wé ku di ber dilé Ziné de werin:

Gava sénbilin 0 gesblina Ziné &di ne wek beré ye, hingé hemtemenén wé 0 heval
hogirén wé dibéjin qey ew ji Sitiyé diir ketiye lewma wisa xemgin 0 giryan e. Hevalén
we, bedewiya wé tine bira wé ku cardin were ser halé xwe ye beré. Lé ew siretén
hevalé wé dikin, get nakevin guhé wé. Xani bi riya van siretan hema hema hemi
hémanén bedewiyé ku di edebiyata klasik de ji bo evindaran té bikaranin O listeyeke
tesirén wan li ser evindaran, dide. Cend Minak:

Min be’di xeman ji qelbi rake

Tesbihé bi zulfé ber vi ba ke

Cin ¢in bike tureé di sebreng

Gul gul veke aridé di gulreng (27/23-24)

Me’zun biki turreé di tarar

Da hukmi bikin li sah u xwundikar

Perdé ruj i ber gulan hiline

Bésebriyé bulbulan bibine (27/36-37)

Bédengi 0 hiskirina tenétiyé di nav komeké de, digel teseliya hevalan ji asnebln
di Fuzili de ji heye.*® Lé ew rewsa ji halketiné, xwe peritandiné weki di minakén

35 Heman gotin di Nizam1i’de ji berbas dibin: “Rayé wé ye weki hiva ¢arde roji guheri heyike,
disibiya xiyaleke bejnbilin weki serwiyé.” Ev malik di Nizami de ji bo Leylaya ku li ber
sekeraté ye hatiye gotin. Nizami, b.n., 227.

36  Yaji bo van malikan flhamé dide Xani, Nizami ye. Nizami vé tisté weki motifek nanirxine,



jor de ji diyar e, diréjtir G cudatir hatiye gotin. Her wiha metn xwediyé¢ asteke tir a
xeyalé G watey€ ye. (27/19-45).

Motifén vegotina halé ruh:

Di metnén kevn de, bi taybeti di mesnewiyan de ravekirina halé ruhé mirov
bi riya sibandiné axaftina bi tistan re, rébazeke berbelav e. Di v€ besé de axaftina
Ziné bi xem, mim 0 perwaney¢ re; axaftina Mem bi dilé xwe, Dicle G bayé sebayé
re motifén bi vi awayi ne ku behsa halé wan dikin. Ev motif herwiha ¢ar hemanan
(anasiré erbaa), yané av, hewa, agir 0 erdé temsil dikin. Axaftina bi mimé, perwane
0 bi bayé sebayé re di Fuzili de ji heye.?” Weki di jégiranén li jér de dixuye bandora
Fuzali 1i ser Xani heri z&€de di vé bes€ de derdikeve holé. Ka em yek bi yek ji van
vegotinén motifi binérin:

Axaftina Ziné bi xemé re (28):
“Ki”ey hemnefesé di bénewayan, feryadresé di picefayan, Hemderdé di derde-
mendan, hemperdeé sirré mustemendan; Hemrazé dilé di dilbirinan, hemxwabeé
xatiré hezinan; Hemkaseé xwané béte’'eman! Bi vé xitabé Zin di dilé xwe de dibéje
asiq béyi ku xeman bikisinin nagihijin “cemalé&” G “salik” ji nagihijin “celal”¢. Di
dilé wé de ji bili xemé tu hevalé wé nemane, ji ber vé dilé wé sén e. ( 28/5-6,7)
Carcaran di xeberdanén xwe de ji Sitiyé re dibéje: “Ji te re sahi (Tacdin), ji min re
jixem (Mem) biye gismet. Ev gewimineke “teqdira ezelé” ye. Ji ber ku xem ketine
stireta Mem, ez li ser hev xemé dikisinim.” Ez vé xeyala cuda {i balkés jé werdigirim:
Xem ¢unkii [i siireté Mem ne
Lew xem ji mir ali ser xemé ne (29/10)
Bi vé besa bi deh maliki Xani dibéje ku di ¢irokeé de tista ku bliyeran bi r€ ve dibe
ev “teqdira ezel/Xwedé” ye. Zin j1 weki Mem, a hatiye hilbijartin e.

Axaftina bi mimeé re (30):

Zin, tevi mimé digihije sibé 0 bi agiré di dilé xwe de weki mimé dihele. L& ji
mlmeé ji teseliyeké nabine. “Ya ku ji te de dihele fitil, a min ji risteyi giyan/ bendé
giyané ye. Tu tené sevan diheli 1€ ez sev i roj”. Ev motifa bi vi awayi behsa sewaté
dike 0 digel Fuzili di gelek mesnewiyan de t€ hemberi me. Lé disa ji Xani hémayén
na ditine:

Derdé min i te ji yek biferq e

Ew ferqi ji xerbé ta bi serq e

1& wiha qala Leylaya ku ji bo xemginiya xwe bi kesi nede hiskirin sevén xwe bi giriyé derbas
dike bi vé tesbiha miimé, dike: “ Weki miman di nav kenén bijan dijiya (...) Ji ber agiré
veqetané wisa disewiti ku, ne diiyé wé derdiket ne ji roni dida” Nizami, Leyla ile Mecnun,
wer. Ali Nihat Tarlan, Istanbul: 1990, 101.

37 Jibo danberhevé bnr . “Bu Leyli ahvdlinden bir haberdiir ve Ma siik-1as1k-pise etvarindan
bir eserdir”, b.n., 206-210).
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Masriq tu yi agiré te zahir

Mexrib ez i batiné min agir (30/5)

Di vé danberhevé de peyvén weki “Rojhilat/Serq” G “Rojava/Xerb” hatine gotin
ji bo ku ferqa wan were nisandan. Di malika duyem de tékiliya peyvén “Rojhilat/
Masriq” 0 “Rojava/Mexrib”¢€ bi rojé re heye. Wiha té gotin: “Agiré te weki rojé
rasterast dixuye. Agiré min naxuye ji ber ku agire min di hundur de ye. Ez ew cih
im ku roj 1€ diqulibe, ango ez Mexrib im.” Ew roja ku diqulibe rengé gogeke agir
dide 1 bibirxistinén weki dilé Ziné, tesewura Mem wek rojé * di vé maliké de hene;
herwiha temsila roj-hivé ji heye. Di axaftina Ziné bi perwaneyé re ev temsila bétir
hatiye qalkirin:

Wé cism munewwera melekriith

Beydagemera muqabelet Yith (31/11)

Axaftina Ziné bi perwaneyé re (31):

Di vé besé de Zin xwe raseri perwaneyé dibine i em dikarin bib&jin ku di vé besé
de Xani Fuzili tenzir dike/bersivé dide wi.* Li jéré gotin G wateyén nézi hev hene G
malikén ku gotinén wan nézi hev in, hatine rézkirin:

Fuzilt

Xant

K’ey tair-i asiyane-i ask
Ser-geste-i db u dane-i ask (1268)

K’ey tairé asiyané firget
Wey bulbulé bositané hirget (31/2)

Sensen reh-i ask icinde sadik
Astk amma tamam asik (1268)

Ey gucceté agsiqé di Saib
Vey miibsilé miidde ‘ayé kazib (31/3)

Bir gormege yari can veriirsen

Bir zevke iki cihan veriirsen (1270)
Hani sitem-i beldya dézmek

Aska diisiiben cefaya dozmek (1280)
Miiskil ki meniim kimi olup zar
Mence ola sende sevk-i didar (1273)
Bir su’leye sen nisar ediip can
Diigvar gamun kilursen asan (1276)

Merdane dibaxsi cani erzan
Heyfa ku bi mergiran 1 lerzan (31/4)

Bésebr 1 i bésukiin i bétab
Lewra xwe diki bi ziyi pirtab (31/7)

Hogdur taleb-i fenada haliin
Guya ki fenddurur visdaliin (1271)

Nawesti demek li ber hewayé
Napuxte teleb diki fenayé (31/5)

38  Yaji bo van malikan Tlhamé dide Xani, Nizami ye. Nizami vé tisté weki motifek nanirxine,
1€ wiha qala Leylaya ku ji bo xemginiya xwe bi kesi nede hiskirin sevén xwe bi giriyé derbas
dike bi vé tesbiha miime, dike: “ Weki miiman di nav kenén bijan dijiya (...) Ji ber agiré
veqetané wusa disewiti ku, ne diiyé wé derdiket ne ji roni dida” Nizami, Leyla ile Mecnun,
wer. Ali Nihat Tarlan, Istanbul:1990, 101.

39  Fuzlli, “Leylinin pervaneye kesf-i razidir”, b.n..,214-216. (malikén 1267-88. ) Ji aliyé
vebéjiyé disibe Fuzali G di “ji feleké sikayet” de derdikeve holé.



Ferqa heri mezin a ku di navbera herdu berheman de dixuye eve ku: di Xani de Zin
bi daxwaza fenabiné ku ruh bide, dibéje perwaneyé “di navbera yén xam i nexam
de fergek heye G yén pijiyane tu cari nagsewitin, tune nabin.” Bi vi awayi minaka
semenderé dide 0 refereyé Hz. brahim dike. (31/8-10)

Ev asta tehkiy€ behsa guherina ruhi ya Ziné dike. Bi riya van motifan té gotin ku
Zin di nav tenétiyeke kesif de ye, bi agiré xemé disoje G bi xeyala Mem ku dilé wé
bi temami ketiyé ve diji. Tariti, awayeki halé ruhé Ziné ye.

Guherinén fiziki & ruhi di Mem de (32):

Zin wek Leylayé li quncikeké ketiye inziwayé; Mem ji weki Mecntlin li ciheki
nekariye bisekine i ji mirovan, ji bajér dir ketiye. Di sernavé besé de hatiye ravekirin
ku Mem ji wé bibe weki Mecnlin: “Mecniiniya Memé ye ji esqa Leylayi Wamiqiya
wi ye ji derdé ‘Ezrayé”

Xani bi mijara “hesret”’¢ dest bi meseleyé dike. Mem, wisa dixwaze yara xwe
bibine ku his di sérl de nemaye:

Mem ji ji xiyalé riyé dildar

Ye 'ni ku ji ariziiyé didar

Bii dineki dilpeziré sewda

Mecniineki béneziré seyda (32/1-2)

Di van malikan de ji bo ravekirina halé Mecnunki peyvén weki “evindari, seyda,
diniti (his di séri de nemayin), saw, wehset, tesne-leb” gelek caran derbas dibin.

Xani, disa cih dide rola gederé 0 dib&je Tacdin wisal e, ew desté digihije Mem
jimelal e. (32/10) Mem wisa buye, édi nikare bi destebiraké xwe Tacdin re ji xeber
bide ku béhna wi fireh bibe 0 dostaniya xwe bidomine. Ji bajér diir dikeve i Seté
Kir/Cemé Dicleyé dike hemderdé xwe.

Axaftina Mem bi Seté Kiir/Cemé Dicleyé re:

Av, di edebiyata klasik de tesbiheke klise ye 0 bi paqiji G xwerlibiina xwe dil,
giyan, ruhé asiq temsil dike. Cem, ¢ivan dide xwe G bi cos dige. Bi vi awayi disibe
asigén ku li evindarén xwe digerin. Mem, Dicleyé disibine ruhé xwe, digce cem 1
dipirsé€ ¢ima wisa bésebr, bégerar diherike 0 ¢cima li rex Ciziré wisa sergeste dibe.
Dicleyé, weki evindarek Cizir hildaye nav milé xwe, 1€ disa ji ruhé wé sukiité nabine.
Mem li ber vé rewsé sas dibe, bag fehm nake. Bi kurtasi dib&je: “Ger ez bigirim we
ger binalim, ez bimirim we ger bikalim; Her¢1 ku ez bikim rewa ye... Derdé dilé min
ku bédewa ye. Dicleya heqiqi ez im.”

Dicle, motifek e ku asta wateyl ya metné bilindtir dike. Dicle, weki hémaneke
erdnigariyeke realist 0 weki dilsoziyeke vé erdnigariyé hatiye hilbijartin. Ger ne
siroveyeke awarte be Dicle, cemek e ku xweliya lagé Xellacé Mensir ketiye nav.

Axaftina bi bayé sebayé re:
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Mem, pasé xema dilé xwe ji bayé sebayé re dibéje 11 ji bayé dixwaze ku nameyeké
ku halé xwe t€ de dibéje, bibe ber deriyé yaran xwe G dema vegeriya ji ji xaka ber
deriyé wé tutiyan bine. Ev herdu peyv, yané “tutiya “ 0 bi taybeti ji “seba” ya ku
xeberén evindaran radigihine hev, ji aliyé helbestkaran ve zehf té€n bikaranin.

Ew deriy€ bextiyariy€ ku bayé sebayé wé bige li ersé€ ye. Zin bedeweke bejnbilind
e jiréz€ nine, “Sidretu’n nthaye” (Dara Sinoré€ ya dawi) ye. “Sidre” bi wateya xwe ya
tesewufl rawestgeha dawi ye ku mirov Xwedé nas bike i rawesgeha dawi ya zaniné
ye. Sebayé here cihé dawi*’ ku Cibrail nikarib bigliyayé, ger bigliya ji wé bisewitiya
0 wé risaleya hesreté ragihine ku Mem bi xwina dilé xwe li bibika cavé xwe nivisiye:

Ev name ku xwiné dil midad e

Ev sefhe ku merdumek sewad e (34/10)

Ku li bibika ¢avé mirov bi hibré hatibe nivisin, ji giriné zédetir cavé mirov bi
xwiné hatibe girtin t&€ wé wateyé ku cavé Mem ji Ziné wédetir her ji tistl re girtl
ye. Xwin made ye. Xwingirin t€ wé wateyé ku mirov €di ji madeyé/masiwa, xwe
ststiye. Ev malika nisan dide ku édi Mem di esqé€ de pésde ¢lye 0 édi amade ye ji
bo tecelliya 1lahi. Mem di nameyé¢ de ji bo Ziné dibéje tu “metleé nlré Zulcelal 17,
“menbeé Kewser a zelal 17, “menzer (i mezhera ilahi” yi. Yané tu yi, cihé ku niira
Xwedé dest pé dike, ¢cavkaniya ava Kewseré i neynika ku niira Xwed¢ tecelli dike
0 weki “qiblegeha min” gazi Ziné dike: (34/13-15)

Benden ana soyle kiblegahim (34/13)

Em dizanin dema ku mirov niméj dike, beré xwe dide Kabeyé. Li vir, ew cihé ku
Ziné 1é ye weki erdeki piroz, weki Kabeyé hatiye teswirkirin. Di dawiya ¢iroké de
ji ev tesewir derdikeve holé. Zin t€ zindana ku Mem té€ de ye i Mem li wir li dora
Ziné dizivire weki Kabeyé tewaf bike du caran dizivire 0 dib&je wé “tu giblegeha
min 1”. (52 /48 ) Li vir divé édi em rasterast bib&jin ku bi cavé Mem, Zin &di bliye
hem kainat.

Axaftina Mem bi dilé xwe re (35) :

Mem, h¢j beriya ku teceliya lahi pék bé, ruhé xwe di hefsa bedené de dihéle G bi
tena seré xwe dikeve pey xwestekén (hewa) xwe. Bangi dilé xwe dike 0 ji ber ku dilé
wixwe bi stireté ve giredaye, seré dilé xwe dike. Halblki, ew regezén bedewiyé weki
por, sanik @ biri kemin in. Ev kemin ji bo ku wi bixapinin, zimané xwe sirin dikin.

Xani tékosina ku Mem bi nefsa xwe re dike, bi axaftina hundirin dide. Di vé
axaftiné de ku Mem nikare hukmi dilé xwe bike, ev gotinén li jér giring in:

Lewra tu numtinedaré zat

Ayineé sureté sifat i (35/15)

40  Jibo zédetir agahi li ser peyvé bnr. Yildirim, b.n..,136. jérenot, s.283.



Sabit be ku da ne naxelef bi

Da wagqifé sirré “men’eref” bi (35/20)

Di tesewuf€ de dil, ango xezina razan; ew cih e ku Xwedé nezer 1€ dike, kemalat
U cemalata ilahi heri bas li vir tecalla dike.*! Weki ku Xani dibéje, hindi ku ¢ira cané
nesewite esasa razan dernakeve holé. (35/12)* “Esqa navbera Mem (i Zin (i guherina

ji mecazi ber bi heqiqi, bi kurtahi wiha hatiye derbirin:

biharé re ji nd ve can dide, té teswirkirin.*

Ew ¢endi ewi digel dili got
Nacart dilé dili bi wi sot

Diikel ji herareta suweyda
Rabii tiji bu mehellé sewda

‘Ewrek te digo ji erdé rabii
Evrazi li asimanan cema bii

Wi ‘ewrt ji niveka hinavan
Xwinbart dikir bi herdu cavan®
Seyla cegeré wisa li gurr hat
Goya ku bi ser Evez ve Gur hat

Sehra hemii biiye sehné bustan
Sahil biiye gulsen 1i gulistan

(35/36-45)

Mem, ji ber vé guherina ruhi @t bedeni nexwes dikeve G tam 40 rojan béhemdé xwe
li ber ¢emeki dimine. Di gelbé mirov de cihé idraké yané suweyda tevdigere ango
bi hatina feyza ilahi halé wecd/cosi dest pé dike. Ev rews bi sirusta ku bi destpéka

Bi germbiina axé, zédebilina hilm 0 dikela avé, tevgerén ewran, barina baranén

ges cemén Erez, Gur, Ferat G Dicle cosi dibin, sirtist cardin vedije. Xani, di heman

demé de vé erdnigariya ku bi xwe 1€ diji, li ber ¢cavé me wek wéneyeke mezin radixe.

AAAAA

baxceyé de rastihevhatina Mem 0 Zin, vegera ji négiré, sewitandina mala Tacdin,

41
42
43

44

Uludag, b.n..,140

Jibo ew tégehén ku di vé besé de derbas dibin, bnr. Yildirim, b.n., jérenotén ripelén 288-92.
Bnr. Quran, Streyé Nar: 24/43. “Ma tu nizani ku Xwedé Teala (ku deré bivé) ewran diajo
ser wir; pistre wan tine bal hev, pistre wan li ser dike siker, véca tu dibini ku ji nava wan

(ewran) baran dibare. Xwed¢ Teala ji ewrén mina ¢iyan teyrokeé 1€ dixe, ké ji bivé wé ji (ser)

wi vedigerine. Hindik dimine ku roniya birtiskan ¢avan kor bike!”

Ew “cola” ku bi héstirén Mem sil bl G ji nl ve vejiya, belé, li ser vé meselé Xwedé bizane

¢end helbestvan si’r nivisine, 1€ bawerim ku ji nav wan ya heri rind ya Baqi ye:

“Giryan o Leylives n’ola sahraya salsa Baki’yi/ Mecniin’un ab-1 gesmine hak-1 beyaban tesnediir”
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agahdarbllyina Mir derbaré evina Mem G Zin de, kisiklistina Mem 0 Mir 0 ték¢lina
Mem i ketina zindané. (36-45)

Rastihevhatina Mem i Ziné, Sayes @t Motifén li vir (36-37) :

Serenava “¢liyina négiré ya Mir/ji xilasbiina qeyd G zinciran a Mem G Zin” (36),
diyar dike ku metn dé ji westariy€ derkeve. Beriya ku derbasi vegotina biiyeré bibe,
jibo nisandayina guherina demé G hem ji ya lehengén ¢irokan, teswirén bax (baxceyé
Mir) i demsala haviné hatine kirin.

Sayesandina Demsala Haviné:

Hergend di metné de demsal bi eskereyi nehatibe gotin ji (rojeke xwes bi fesl G
eyyam 36/2) sayeseyén li vir diyar dike ku rojek ji rojén haviné ye ku ronak G xwes e:

Ferragé qeda bi sun’é qudret

Xebra kiribii misalé cennet

Messate sifet cihané dirin

Tezyin kiribii ‘eriise ayin

Her yek ji newal i kith i destan

Reh subheté goseyed bihistan

Her rewde riyadé xuldé ekber

Her ¢esme ji ‘eyné abé Kewser

Her kiih ji rengé Tiiré Misa

Ji enwaré tecelliyé teyisa

Her nehrek ji rengé ejdeha biin

Her sebze bi muci’zan ‘Esa biin

Her dar ji feydé newbehart

Ték su’le dida ji niiré Bart

Her gul ji misalé atesé Tir

Yek mes’elé béqusir é pirnir

Her murxé seher bixwe Kelimek

Her tati it qumriyek nedimek

Her nexli nidakunende her gah

Tesbihé Secer digo.: “Enellah”(36/2-12)

Bi kurti, ew sayeseyén haviné yén ku ji germa her deré diqijiline, refereyén
ayetén Qurané® nisani me dide ku Mem xwedané wesfén celali G cemali ye. Mirov
dibéje qey sirust her weki biiye teceligeha Misa péxember; di hemi firisteyén sax

45  Di berhemé de ji bo refereyén Qurané derbaré Hz. Musa de bnr. A’raf: 7/142-44; Taha
20/17-21; Kasas: 28/29-31. Herwiha ji bo agahiyén berfireh yén tefsiran ji dihundirine bnr.
Yildirim b.n. r. 294-95.
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0 nesax de nlira Xwed€ kifs dibe. Mirov dikaré€ vé rewsé weki xilasbiina ji taritiya
nefsé, bixwine.

Baxceyé Mir (37):

Ew bax @ bax¢eyé Mir Zeyneddin ku bi baxén fremé re tén giyaskirin wek saye-
seyeke bihisti hatiye vegotin. Ew her dar 1 ¢ivikén li baxg¢e, mirov dib&je qey hori
0 gesrén cenneté ne. Ew ¢gemé diherike 0 dige, weki ava Kewseré ye ku parézeré
bihigté Ridwan ji bo sGstina dest G rlyé mirovan sebil dike:

Baxek we hebii Emir Zeynedin

Bexé Iremé dicii bi mizgin

Her dewhe ji wi 1l her tuyiirek

Yek gesir ji cenneté 0 hiirek

Bo stistiné dest i pé i ¢cavan

Kewser kiribii sebilé Ridwan (37/1-3)

Ew serwiyén ku gihistine “meqamé sidreyé”, titavén ku disibine firisteyan, darén
¢inar 0 kevot, darén fékiyan én curbicur G hemi heblinén di vi baxceyé de Mem 1
Ziné nisan dide:*

Tesbihé Mem dilé senewber

Sad pare ji isqé qeddé-i ‘er’er

Narinc 1 turuncé subhé Ziné

Zer buyi ji ‘illeta evine (37/5-6)

Naverasta vi baxgeyé ji gelek sahi G fasilan pék t€ ku weke kurteyeke pirtiikeké ye:

Sahna rezi mucmela kitabek

Her qit’e i fasle fasl ii babek (37/11)

Ev ifade, di naverasta berhemé de weki minyaturek dixuye.*’ Xénci vé, Xani raseri
vi bax¢eyé sibandiye salnameyeke ku munecimeki amade kiriye. Ew kulilkén baxce
ji naveroka vé salnamey€ ye, her yek ji wan ji weki xetén res G kesk in ku xwesi i
nexwesiya bexté mirov nisan didin. (37/12-15) (Ew kulilkén reyhan G sunbul, isareta
xetté reyhani 0 sunbuli dikin).

Li gori nisanén zimani yén Xani, em dikarin bibéjin ku niveka vi bax¢eyé weki
sewqvedana bihista Edné ye. Di ferhengé de “edn”, ew cihé ku herdem li wé ridinén,

46  Evsayeser, di mesnewiyén Yusif i Zuleyxa de, ji diwarén Zuleyxayé bigire hetani mefrasatén
we, li her deré teswirén wé 0 Yusif bi hev re hatibl ¢ékirin, tine bira mirov. Hz. Y@sif di vé
koské de dikaré dawénpakiya xwe biparéze 0 bireve 1€, dé bikeve zindané. Disa, gava jinén
Misri riyé Hz. Ysif dibinin sina hirkirina wan turuncan tiliya dibirin; ev peyvén “narinc @
turunc vé sehney¢ tine bira mirov.

47  Gava ku em vé derbirana “Niveka wé bax¢é kurteya kitébeké bii” méze dikin, weki ew
minyatirén ku kurteya mijara berhemén destnivisar in, dixuye. Li biné riipelé hewzek
(Kewser), bi ixtimaleke mezin figlireke miroveki bi per G bask heye ku déri vedike (Ridwan),
gul 0 kulilk @ dar G ber G hwd. Ev besa pirtiké bi refereyén xwe yén eskere weki vegotina
niminandi ya Streyé Rehman (Stireyé 55.) e ku bi jimara xwe tam di niveké de ye.
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ikamet dikin; niveka an ji navenda tisteki; kana gewher 0 madenan e, 1€ di Tewraté de
ew baxce ye ku Hz. Adem pisti ku hatiye afirandin li wir jiyaye. Li vir, behsa cemeki
dike ku pistre dibe ¢ar ¢iq, behsa darén serwi {i senewberan @ behsa fékiyén sirin G
xwesik tén kirin. Di Qurané de ji behsa wan tén kirin weki qesr 0 xaniyén rind, text,
kincén kesk 1 tenik én bi ziv (i durran ve hatine xemilandin, féki Gt xwarinén tével,
ew horiyén ku girédayi hevsera xwe ne G ¢avén wan ji yeki din nabine. Di tefsirén
Qurané de ji behsa wan qesr @i serayan tén kirin G disa dibéje ku di nav wan de kaniyén
bi navé “tesnim” G “selsebil” bi xwesiki diherikin @ digin.*®

Herwiha di dawiya metné de Mem dibéje ku em héj negihistine bihista Edné 1€
ji ber ku em béyi ku zina bikin terka vé meskena fani dikin, nikaha me dé li bihigté
bé birin. Disa dibéje ku ev der cihé gihistina Xwedé€ ye, bihisteke taybet e ji bo
evindaran, em vé bihisté dixwazin 0 dlre duayén wan tén pejirandin 0 pistre berzé
joré dibin. (52/84-96)

Niha em € 1i vé serenavé ku bi isaretén tesewufi re tékildar e, binérin:

Dastané bostané cennetnisan é mirdn/ Ku biiye “mecmeu’l-behreyn”a esqa herdu
dilfikaran/ Metleu 'n-neyyireyn "a sewqa husna herdu gul’izaran (37)

Di tesewufé de Mecmeu’l-Behreyn meqama Kabé Kewseyn; meqama cem’u’l-
wucld e ku li vir navén ilahi G heqigetén kewni xwe digihinin hev @ du. Ji ber ku
alema madi 0 manew1 di dil de dibin yek, isareti gelb té kirin.* Ji pékvehatina heyv 0
rojé re “igtima™°té gotin ku hingé heyv weki seré dasé zirav dixuye. Ew munecimén
ku li gor dirblina stérkan kesan ji tistén béyom 0 biyom agahdar dike, di vé besé de
derbas dibe ku tékiliya vé bi béjeya “neyireyn”¢ re heye. Zin ji ber xema esqé her
dice dihele, 1€ gava ku dibe weke heyva nilizayl duayén wé qebil dibin 0 &di dikare
Mem bibine. Encax hingé deriyé bax¢é vedibe 0t Mem dikare bikevé. Lé ev kemin
e. Mem, ew roja ku herkes di¢ce néc¢iré té dikeve baxgeyé Mir. Lé nizane ku bi xwe ji
né¢ir e, ji bo ditina xezala xwe di wé baxgeyé de dé bibe né¢ir. Bi vegotina motifén
kevnesopi ¢lika dil, di baxgeya bedew de ku rliyé eviné dinimine, dé bikeve tora sé
0 biskan. Mugederata res G spi ku geder/munecim wé diyar dike dé li vi baxg¢eyi pék
bé; Mem 10 Zin wé 1i vi bax¢eyé hev bibinin, Mir ji Mem re dé li vi baxceyé sahé
bikisine 1 bibéje “mat”. Ev bax¢e ne tené yé Mir Zeyneddin e, “Baxg¢eyé Miran” e
0 bo ¢iroka vé ji niviseke din divé.

Zin it Baxcge:

Zin, ¢lyina (né¢iré) Mir it hemii mérén Botané ji xwe re wek fersendeké dibine,
xwe ji xizmetkaran xilas dike G bi héviyeké ku ji xwe re hemderdeki bibine derdikeve
baxce. Bihistiye ku ew bilbilé ku bexté wi ji rengé qijiké restir e, li vi baxgey€ ye.

48  Bnr. maddeya “Adn”, Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: 1988, 390-91

49  Uludag, b.n.., 321.

50 “Véca gava ¢av sas 0 zeloq dibin... Heyv xerab dibe... Roj G heyv li hev tén civandin (0
dibin yek)” Quran, Streyé El- Qiyamet: 75/ 7-9.



Bi rengé hemderdi @ ehlé hal ji wi dermané derdé xwe dipirse.’!

Zin gava ku derdikeve baxgeyé dibine ku ne tené bilbil; helale, gonce, pelén
daré, hemi kevir 0 mermer, hema hebtinén li wé deré jé re dibin hemderd. Hemd ji
li ber Ziné dikevin. Zin 0 baxge €di biine yek. (38/7-31) Zin bi wan re bliye hemhal
0 hemderd.

Xani vé sayeseya xwe li ser remza neyniké ava kiriye. Zin, di her pargeyi de
heman rly1 ango rilyé xwe dibine. Tisté ku ji her yeké wan sewq vedide bi tené esq
e. Weki li motifén li jér ji dixuye Xani diyarbiina esqé bari ser milé tégehén mecazi
ji kiriye. Mecazén ku dilberé nisan didin ji édi bengiy€ diniminin.

Axaftina Ziné bi gulén zer re:

Zin ¢avén xwe li baxgeyé digerine 1 ji bo ku wan zédetir disibine xwe, bi gulén
zer re diaxive. Zin, wan weki xwe rengzer, zeif, xemgin, derdkes, nexwes, hezin,
sing-percivi, zelil G bénesib dibine. Dihizire ku ew ji ji evindarén xwe dir ketine G
bilbil bi gulén sor re elagedar in. (38/32-38)

Ew gula ku bi kevnesopi temsila dilberé dike, li vir wek sifeteke evindariyé bliye
gula zer. Mirov dikare vé rewsé wek nljeniyé bibine ku ji sinorén hizrén asayi yén
helbesta klasik derketiye. Di minaka li jér de mirov dibine ku gul 0 bilbil ji evindar in.

Pejmurde kirin bi rengi sorgul

Efsurde kirin bi dengi bulbul (38/30)

Xani dé dare gul 0 bilbil ji bo tesbiha Mem bi kar bine:

Xwesreng i letif e subhé sorgul

Yan jar i ze ‘if e mislé bulbul? (45/38)

Xani, cihétiya navbera wan an ji holé rakiriye yan ji hinek jé biriye. Lewra dix-
waze ku me bibe dawiyeké ku “esq, dildar, dilketi 0t yén din hema dé bibé&jin: Ew”.

Sewqvedana heman bax¢ey¢ di Mem de hineki din cudatir e. Yek kulilk ji di nav
vi bax¢eyé de nedigihiste neynika Zin€. W1 bilbilé ku ji her ¢ar aliyé dinyayé€ ji bo
gulan fixan dike, lome dikir. Lé belé Zin, weki teyré Enqa li pist perdé ye ku mirov
nikare xwe bigihine wé. Jé re wiha dibéje: “Di dirlivé mesiiqé de hori yan ji melek
hebin, ew nikarin bibin dermané get tu derdan. L&, ger weke Zin yan ji teyré Enqa
béhevta be, ji xénci sebr 0 miriné jé re tu derman nine.” (29/26-29) Bi van gotinan,
mirina Mem hatiye vegotin.

51 Motifa “pisti qetané rojeke biharé digihijin hev” di hemd metnén Leyla Gt Mecniiné de hene.
Hergiqas fonksiyonén wan cuda be ji, ev sayeser a ku di Mem i Zin€ de heye heri zéde disibe
ya Nizami. Di Nizami de Leyla, saleké pisti qetané, ji bo derbaré evindara xwe tistek bibine,
dilé xwe hinek fireh bike derdikeve baxgeyé ku “derdé xwe ji bilbila serxwes re bibéje,
derdén xwe ji nii ve taze bike”. “Bilbila serxwes” a Nizami, di Xani de bi wesfén rihi 0
bedeni ya Zin, bi awayeki gisti hatiye vegotin. (38/9-15). Li vir, ew bilbila ku bexté wé weki
qijika res e, dibe ku péwendiya wé bi qijika (Axaftina Mecniin bi qijiké re) Nizami re hebe.
Ji bo danberhevan bnr. Nizami, b.n.., 135-36
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Zin dikeve biné ebayé Mem (40):

Di hem ¢irokén evini de evindar bihari rasti hev tén 0 hevhezkirina wan di hi-
nekan de kém, di hinekan de ji bi hlrgili 0 bi mecazén tesbihi hatine vegotin. Xani
jiyek ji wan e ku ¢i ji desté wi hatiye, kiriye. Evindar di baxgeyé de rasti hev tén @
ji hev hez dikin. Di hemd ¢irokén Leyla G Mecn(iné de ji ew hevhezkirin heye 1€ ev
hevhezkirin ji sehweté dir e. Xani, wé tisté wiha tine zimén: “evisandibln teserrif”,
“serheddé zerafetan kemer bi”, “nakit ¢t qebtliya ecaset” (39/57, 59, 61).>

Di vé besé de yek ji wan biiyerén giring ev e ku, Zin gava dengé Mir dibihise ku ji
néciré vedigere, xwe di bin ebaya Mem de vedisére. “Ketina bin ebayé” yekparebiliné
0 bi paya “berzah”€ ji holé rablina duyatiya obje-suje, ez-tu temsil dike. Ev temsila
weki “di bedeneké de du can” té ravekirin, ji Nizami bigirin heta ¢gend helbestvanén
ku li pey wi hatine, bi ¢end veguherinén biciik ev guherto wek motifa “qalik-kakil*®
bi kar anine. Xani ev temsil weki mijar hildaye 0 di vé peywendé de bi bilyer G
motifén wiha bi kar aniye i vegotin berfirehtir kiriye: Vesartina rézan, serxwesé
Mem, ji bo ku Mem xelas bikin Tacdin 0 Siti agir berdane mala xwe 0 bi vi awayi
dostaniya rasteqin hatiye fehmkirin. Xani, di destpéka mijaré de (dema xitabi saqi
dike) dib&je ew bi xwe j1 “serxwesé bezmé elest ¢” G xwe bi lehengén ¢iroka xwe ve
yek digire 0 balé dikisine ser vé motifé:

Zina hewesa dilé hewayé

Min dabite nave xwe ‘ebayé (40/12)

Mimkun e mirov peywendiyé di navbera vé motifé G “Alé Aba” de bibine.>*

Du guliyén Ziné bi mora Sahmerané:
Ditin du kezi ji migké Tatar
Manendé du ser bi muhre sehmar

52 Nizami wiha dibéje: “Ew esqa ku ji aliyé pakiyé ve ilahi be, ewpéwendiya wé ‘esqé
bi sehweté re tu nabe (...) ew esqa ku xwe dispére sehweté nikare zéde bidome”. Ji bo
vegotinén Nizami 0 yén din, bnr. Agah Sirr1 Levent, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda
Leyla ve Mecnun Hikdyesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1959.

53 Di Nizami de dema Mecnin li ¢olé digere li ciheki dibine ku navén herduyan li cem hev
hatiye nivisandin @ navé Leylayé li erdé paqij dike 0 dib&je “hi me herduyan re nisanek bes
¢”. Dema jé pirs dikin “ka te ¢cima navé Leylayé paqij kir, yé xwe hist” ew ji dibéje: “ne rast e
ku ez bibim kakil G ew bibe qalik; divé ez bibime qalik”. Di Emir Husrev de wiha té gotin “du
magz ber yeki pust”, du heb ketine nav qalikeki. Bnr. Levent, b.n. 19,39 0 helbestanén din.

54  Di tevsira stireya Ahzab de Péxember Hz. Eli, Fatima, Hesen @i Husén hildaye bin ‘ebaya
xwe 1 gotiye ev Ehlé Beyt in. Ji ber vé ji Xwedé xwestiye ku ew ji her kiréti 0 nebasiyé
werin paqijkirin. Ji ber vé ye ku tevayl Péxember ev pénc kes re Alé Aba - Ehlé Kisa té
gotin. Wateya wé kesén ketine bi ebayé ye. bnr. Abdiilbaki Goélpinarli, Tasavvuf tan Dilimize
Gegen Deyimler ve Atasézleri, Ankara: Inkilap G Aka, 1977, 3-4



Gerdayt di pasila Mem da

Mem mayi di heybet i xemé da (41/4-5)

Peywira vé motifé di ¢iroké de ew e ku Zin poré xwe yé€ hiinandi nisani Tacdin
dike G alikariya wi dixwaze. Xani motifa Sahmeran ji bo Mir ji bi kar tine 0 dibéje
ji ber ku hikumdar xwedi jehra kujer G mor in, ji nijada sahmeran in, mirovén biaqil
divé ji maran diir bikeve. (12/35-37)

Por, kesreté temsil dike. Bi sikl, reng G kujeriya xwe 0 tirsa ku dide mirov, disibe
maran. Weki marén li ber deriyé xezineyé porén Ziné li bedena w¢ aliyaye, dilé Mem
xezine ye 0 Mem hé ji kesret 0 stireté xelas nebiiye i rewsa wi ya kabz (teng), nisan
dide. Porén ku disibe mar ciika can tehdit dike. Ev malika Necati Beg (k.d.1509)
rewsa Mem xwes rave dike:

Sarilip ¢ikti diraht-i omriime mdr-1 ecel

Asiyan-1 tende yatur biilbiil-i cin bi-haber (Necdti)

Pagxaneyeke mitolojik ya vé tabloyé heye ku veguherineke demsali nisan dide.*

Listika Kisiké (43)

Mem, ji ber ku bé destlir ketiye baxgeya Mir siicdar e. Tu kesi ew bi Ziné re
neditiye 1€ rasti tu dem nayén vesartin lewma ji di demeke kurt de evina wan derdi-
keve holé. Evina wan di devé gel de dibe benist. Bekoyé xirab, fesad 0 seytan xwe
digihine Mir 1 jé re dibéje “ev xeber li gori namisé ne dirust €”. Ji Mir re dibéje bi
serté “¢i di dilé te de hebe béji” bide ber Mem i pé re bi kisiké bilize. Dema ku te
ew ték bir tu yé rastiyé bizani 0 siyaseta ku heq dike bidi wi.>¢ (42/20-32) Li gori
biryara ku hati girtin ji bo listika sibé amadehi té kirin.

Xani, bi sayesandina seveqé dest bi mijaré dike: “Salaré mewakibé kewakib,
Serdaré tewali 0 xewarib; Sultané seriré cerxé rabi, Weqt weku ba ji mesriq tali’;
Setrenciyé mah 0 cundé exter, Bilcumle li ser bisaté exder; Sehmati kirin bi beydeqa
nlr, Te digo hemi bln di niiré mestar. (43/1-4) Di t€kosina navbera tari i roniyé de
roj bi ser ketiye 0 bliye sibe. Ger wisa be di dawiya listiké de em dikarin di héviya
xilasiya Mem de bin.

Mir pésiyé Mem vedixwine, dema ku wext té listika kisik i nerdé, ji Mem re
dib&je “iro 1i gel te ser G cenga me heye”. Dest bi listiké dikin. Mem dide nisan ku
di listiké de hoste ye. Sans ji li gel wi ye lewra duses diavéje. Her sé listikan ji ji Mir
dibe. Mir 1 eqilmendé wi Beko heyiri diminin. Ji ber vé rewsé Beko dest bi féleké

55  Ji bo hémanén mitolojik yén derbaré esman de pédiviya xebateke din ya vé berhemé heye.
Ev motifa disibe motifa ku bedena wi ji aliyé mareki ve hatiye pé¢andin 0 singé wi de
seré séreki heye. Ji bo wéneyén figuran bnr. David Ulansey, Mitras, Gizlerin Kékeni, Antik
Diinyada Kozmoloji ve Din, Cev. Hiisnii Ovacik, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 1989, 19, 41,
59, 139, 141, 142.

56 “Siyaset” 0 “ siyaset kirin” li vi deri di wateya cezakirin bi taybeti ji ji bo cezaya darvekiriné
de hatiye emilandin.
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dike. Dib¢je régeza listiké ew e ku Mir i Mem cihén xwe biguherinin. Pisti ku cihén
xwe guherandin, Mem dit ku Zin ji paceya koské li listiké dinére. Edi nikare cavén
xwe jé bizivirine. Fil€, weziré 0 hespan beyhtide dide. Pérgan ji xwe re distine G bi
vi awayi di ses listikan de li ser hev li ber Mir ték dige.

Bi vi awayi ¢carenlisa Mem diyar dibe. Cawa ku ji peyva “mat”€ yané “ mirin”€
ji askere ye, Mem di listika kisika dinyayé€ de di bini de ma, lewra ji dé bimire bige.
Pérg, hesp, fil G wezirén wi yané Tacdin, Ceko, Arif G belki hemi gelé Botan ev
ceng ji dest da; lewra nekarin Mem biparézin 0 ji zindané derxinin; ji féla Beko fém
nekirin 0 baweriya xwe bi gotina Mir anin.*’

Cawa ku di vé mesnewiyé de ji derket holé listika kisiké nisan e ku cengé
temsil dike. Titus Burckhard dibéje ku “depa kisiké” weki “qada bizaveé” ya hézén
xudawendi hatiye dizaynkirin ku nisaneya hebiné di xwe de dihewine. Car¢ikén res
“xudawend”, “titan”, “firiste” G “seytan”an de t€ leyistin. Burchard, 1i gori hediseke
Hz. Mihemmed dibé&je ku ev ceng li ser régezeké serkirina du artésén dinyayi (cthada
biclik) G giyané€ mirov ku di tariy€ de ser dike (cthada mezin) temsil dike. Li vé deré
ez nikarim bikevim nav hargiliyén diroka miti ya kisika depé. Burchard bi 64 c¢ar-
¢ikan balé dikisine ser vé meselé ku békémasiya gerdini temsil dikin G wan li gel
ikonografiya mabed an ji pésniimayén bajarén piroz tékildar dibine.*®

Li gori van agahiyan em dikarin bibéjin ku Xani “navenda bax¢e”, “salnameya
ku stérnas xézkiriye” 0 bi listika kisiké “baxgeya Miran” G bi saya van Cizreyé weki
navendeke piroz, bajareki piroz ditiye. Herwiha cawa ku wé di jégirtina dimahika
nivisa min de bé ditin Xani vé deré weki navend bi bir tine; giyané Memi ji vé
navendé ber bi esman ve bilind dike. (50/69, 52/96)

Siroveya tesewufl ya listika ku Mem di vi baxcey€ de leyisti ku mat bibii ew e ku
Mem nemiriye dé herdem hebe. Mem listikvaneki bas e 1€ ji ber deka (cihguherandin)
Beko dikeve zindané. L€ ev fél di rastiyé de t&€ wateya pejirandina vé ¢arentisé, héza
Xwedayi, hezkirina ku yara rasti nisané hezkiriya xwe daye @ temsila derbasbiina ji

57 Di vé besé de Tacdin G birayén wi ji bo ku Mem ji zindané xilas bikin ji bilé pevgliné réyeke
di nabin 0 dest bi amadehiyan dikin. Besa ku pé re t&(47) bi sayesa sibe re dest pé dike ku
temsila tari G roniy€ ye. “Roj weki siwareki hespén res li nerdé dihéle, 1i hespén gewr siwar
dibe 1 gurzé xwe y¢€ ji agir, siré xwe yé tiréjén zer diwesine digire bi desté xwe. Cthan ji ber
heybeta wi zer dibe. Litkeyén ¢iyan bi slira wi parge parge dibin.” Ji bo analiza huneri a van
herdu besan bnr. Perwiz Cihani, “Mem 0 Zin’de Edebi Temsil”, Uluslararast Ehmedé Xant
Sempozyumu (30-31 Mayis 2008), Diyarbakir: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2008,
123-25.

58 Ji bo peywendiya ku Titus Burckhard di navbera sayesa Qudiisa piroz ku di minyattreki bi
navé “ Wahya Severé Piroz” ji destxeteke sedsala 11’an de cih girtiye 0 di xéza “Bihista
Vaikuntha”yé€ ku baweriya hindd de; ji bo agahiyén fireh derbaré direfsaniya nerdé de bnr.
“Kudiis-ii Sarif ve Vaikuntha Cenneti” ve “Satran¢ Simgeciligi”, Aklin Aynasi, Geleneksel
Bilim ve Kutsal Uzerine Denemeler, Istanbul: Insan Yaynlar1, 157-164; 113-117.



kesreté bo wahdeté ye.*
III) BESA DAWI (Heqqe’l yeqin)

Ji bo Mem, zindan dé bibe cihé tégihistin 0 azadblin€. Mem dibéje “Dinya ku
bihigta kafiran e” (44/24) G pista xwe 1i wé€ dizivire. Li vé zindané terbiyeya nefsa xwe
temam dike @i digihe meqamén “beriya miriné mirin” (44/45), “fena” i “beka”yé.

Serlédana Ziné bo Mem ku li gel wé Siti, Heyzebiin 0 berbik ji heblin bliyereke
giring a v€ besé ye. Armanca serlédané ew e ku bila bibéjin, Mir destir daye 0
amadehiyén daweté dest pé kirine. Kesén ku ¢line serlédané bi awayeki kéfxwes
ji Mem re gotine &di jihevdirmayin qediya. Di dawiyé de bext 0 talihén wan vebd.

Ev mijara daweté€ ji di rastiyé de féleke Beko ye. Mem gava ku rityé Ziné bibine
dé di wi de héz nemine G bimire. Lé ¢i ye ku Mem vina xwe daye desté xwedé,
kemilina xwe temam kiriye 0 gihaye meqama welitiy€, rastiyé dibine G nakeve vé
keminé. Mem wiha bersiva wan dide:

Em ciine huziré Miré Miran

Wi hakimé hakim 1 feqiran

Sahingehé mir i padisahan

Bexsendeé tuhmeta gunahan (52/78-79, 83)

Yek daxwaza wan ji Xwedayé ku daweta Mem 0 Ziné li bihigta Ridwan ¢ékiriye
maye:

“Bigine bihista Edné cihé ku derkevine diwana wi”.®! (52/88, 91-92) Daxwaza
Mem t€ pejirandin 0 deriyén li bergiya wi vedibin. (52/88-92) ¢

Schimmel bi me dide zanin ku “ji beré ve ji aliyé hem{i mutesewifan ve dereceyén
kesfén cuda ku deri rastiyén sirusti ne @i bi mentiqi ninin hatine pejirandin” @ “ilmé
lediin ku ji zaniné din té cudakirin” wiha t€ salixdayin: ji gada Xwedé hati G wate-
ya hikmeta 1i gel Xweda 1 ji ber rehma Xwedé ku bexsé arifé kiriye.®* Ev agahi bi

59  Schimmel dibéje ku li frané hémaya Xwedé ku weki listikvané mezin ¢ kisiké té pejirandin,
paradoksa wahdet 1 kesreté bi hémayén kevirén kisiké tén temsilkirin. Di listikén kisik G
nerdé(listikeke ku bi navé “ses deri” t&€ nasin 0 di rewsén heri xirab de sesdar té gotin) de
li gori sofiyan dinya di navbera “ses deriyan” de hatiye dorpégkirin lewra ji ev héma té
bikaranin. U dibéje di helbestén Cami de ev héma gelek caran derbaz dibin. Bnr. Annemarie
Schimmel, Zslamin Mistik Boyutlari, Istanbul: Kabalc1, 302-303.

60 Ji bo vé besa dawi bnr. Remezan Alan, a.g m., 193-198.; Restl, “Xani ve tasavvuf”, A.b.,
313-354.

61 “Mafé wan li ber qada xwedé, erdén ku li ser ¢em diherikin G cihé ku dé herdem di té de
biminin, bihistén Adné ne. Xwed¢ ji wan qail maye, ew ji bi xwedé qail mane. Ev hem@ ew
kes in ku ji xwedé ditirsin.” Kur 'an, Streya Beyyineyé: 98/8; “(...) Vaye mafé kesén ku xwe
ji gunehan diir xistine.” Stireya Tahayé: 20/76

62  Qesta ji deriyan 9 deriyén gerdlinan in. Mutasawwif van weki neh deri /neh rengdér sirove
dikin. Ev: emmare, levvame, miilheme, mutmaine, raziye, marziyye, kamile (safiye) G ruh
0 raz. Ahmet Ogke, Vahib-i Ummi’den Nivazi-i Misri’ye Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde
Metaforik Anlatim, Van: Ahenk, 2005, 220.

63  Schimmel b.n., 208.; ji bo zanina zéde bo “Ilmé ledin” bnr. Siileyman Uludag, 4.5.,246
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portreya Mem ji hev digirin. Mem &di weliyek e ku xwediyé razén ilahi, zaninén
vesari yén kesan yani xwediy€ zanina “ilmé lediin” e 1 ji bo réwitiya vegeré amade
ye. Xani, Mem bi van gotinan bi ré dike:

Teyré ku gefes li ber vebiiyi

Ew rengi firi weki nebiiyi

Desté xwe ji qgeydé gil kisandin

Cengé di dilé xwe rawesandin

Sehbaz ji geydé merkeza Fers

Perwezi kir i gihiste Zi'l-‘Ers (52/94-96)%

Ev besa dawi, ne tené ji aliyé tasawwifl ve giring e; di vé besé de rexne 0t nérinén
Xani yén derbaré révebiran de j1 balkés in:

Ez nagime hezreta tu miran

Ez nabime bendeé esiran

Ev mir i weziriya mecazi

Ev se’bede 1l xeyalibdzi

Bilcumle betal it bébega ne

Béagibet in hemi fena ne

Miré ku mirin hebit ne mir e

Me’zili hebit ewi esir e (52/74-77)

Li ber cavén Mem, miré rasti édi Xwed€ bi xwe ye lewma ji qimeta mir G wezirén
dinyayi nemaye. Ev gotin ji ber meqama ku Mem gihaye, li vegotiné tén. Li gel
gotinén ku ji bo Zeynedin hatine gotin, hinek ji tam neaskereyi ji bo Tacdin hatine
gotin: “Ez nabim bendeyé tu kesi ku bi xwe dil in”, “Eger mirek ji payeya xwe dikeve
édiewdile.”

Dijberiya di navbera mirén cihané 0 Xudayé xwediy€ milké yé rastin de wiha
didome:

Ew miré hekim e Zulcelal e

Bi’ezl il texeyyur it zewal e

Tezwici kirin di ‘alema xeyb

Teb’idi kirin bi emré lareyb (52/82-83)
rengg listika eviniyé girtiye:®

Ev mir @t weziriya cthani

Ev begmekiziriya zemani (49/30)

Biiyerén Dawi:

64  “Bende heta ku ji bendén axi xilas nebe nagihe qada daxwaza xwe.” Resfil dibéje ku Xani vé
sayesa ku aidé Kasani ye dubare dike. Restl, b.n., 326.
65 i listika “Mir-Kizir” Kadri Yildirim vé raveyi kiriye: Ev listika ku beré di nav kurdan de

navdar bl G bi awayeki listikeke kapé ye. Di vé listiké de wateya riyé kapé yé biqul “mir”,

riyé pisté ji “kizir” e ku di wateya weziré de ye. bnr., b.n., 353, niseya 183.



Biyerén derbaré mirina Mem @ Ziné de bi berfirehi hatine vegotin. Ger bi kurti
bén vegotin: Tacdin ji ber mirina Mem pir hérs dibe G bi pisadi Beko derdikeve be-
riya Tacdin 0 bi desté wi té kustin. Bi gehra xwe dibe weki ejdehayeki 0 ki derkeve
pésiya wi dixwaze ji holé rake. Ketiye haleki ku kes nikare pé€siya wi bigire. Ji ber vé
rewsé bi mecbri agahi didin Mir 0 wi bi zinciran giré didin. Tacdin qér G nalina di
dema rakirina cenazeyé€ de dibihize, zincirén xwe digetine, deriyé kelehé vedike, xwe
digihine lasé Mem G darbesta wi li ser seré xwe bar dike. Ji her ¢in 1 ji her temené
gelé Botan weki di dema Newrozé de dadikevin kolanan; vé caré bi z€émaran, bi girin
U axinan, bi cilén resplsayi weki ré¢lina qitayi ya leskeran® bi ré ketine. Zin ji weki
stérka gelawéjé daye li gel sazé bi reqs®” ber bi cenazeyé clye. (53) “Sehidé esqé
cellad; Meqthlé sitem, getilé bédad”’(55/1) Mem, wiha té vesartin. Pistl vesartina
Mem, Zin té li ber seré wi riidine, wiha bangé wi dike: “Ey maliké milké cism i cani,
ez baxice U tu baxiban 1 (55/18). Xani li vé deré spehitiya Ziné vé bi sayesa baxgeyé
vedibéje. Armanca Ziné ew e ku vé spehitiyé sertibini bike. L& wisa bawer e ku dé
Mem ji ber vé yeké gazindan bike. Lewma dev ji vé daxwaza xwe berdide. Bi gotina
xwe ya “ez v€ emaneta Xwed¢ teslim bikim G bi vé xeml 0 spehitiyé bigihinim te”
xwe berdide ser gora Mem 0 li wé deré cané xwe dide. “Ew her du guher (dikin nav)
di durceké de, ew sems 0 gemer (dikin nav) di burceké de. Mir bangé Mem dike: Ji
bo te mesuq! ... Ji qebré sé caran seda té: Merheba” (55/51-54)

Cirok bi vegotina $éx a derbaré jiyana Mem, Zin, Beko 0 Tacdin a bihisté de
digede. Dawiya vé ¢iroka ku bi evina 1lahi digede encam li holé ye, ne hezker ne
hezkiri ne ji dijber dimine.

Encam:

Mem i Zin ji nav ¢irokén temsili yén ku xwesikiya heqiqi G evina bo vé xwesikiyé
dikin, heri zéde disibe Leyla it Mecniiné. L¢ belé bi bikaranina hinek neqsén ku di
vegotina reftarén giyani de 0 wekheviyén di vegotini de Mem u Zin béhtir bi teks-
ta Fuzili re tékilidar e. Her du metn ji bi zimaneki té€kel hatine nivisin 0 ji aliyé
bikaranina peyvén erebi-farisi 0 terkibén wan de hevrengiyek heye. Hergiqas Xani
navé Fuzlli get bi kar neaniye ji em dikarin bibé&jin ku Xani xwe nézi Fuzili ditiye.
Em dikarin bibéjin ku ji ber rewsén siyasi én li heréma wan 0 ji ber cengan ev herdu
helbestvanén mezin xwediyé heman ¢arentisé bline. Bexda ji desté Akkoyunluyan
ber bi desté Sefewiyan 1 pistre ji bi yé Osmaniyan geriyaye 0 vé ji Fuzili xistiye
rewsa ku her dem li parézgereki bigere 0 gelo vé rewsa Fuzili bandor li Xani kiriye
an ne; an em nizanin gelo ji ber bandora vé rewsé, wi berhema xwe diyariyé gewmé
kurd kiriye. L& di “sebeba nezm”¢ de ku bi vegotinén xwe wek bersiva Nizami ye

66  Yildirim ji bo vé gotina leskeri dibéje ku di artésa Selahedin Eyytbi de seba hinek gitayan
hatiye emilandin. b.n., 382, niseya 210.

67 Ev neqs di mesnewiya Leyla i Mentné de ji heye. Mecntin bi xwendina xezelan G bi reqs
heta goristané 1i gel darbesta Leyla dige. Dibe ku cara pésin di Emir Hisrevi de bihuribe.
b.n., 40
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ku ew di bin baskén saheki mezin de jiyabiye, li gel Fuzili li heman rézé disekine.

Mem u Zin girokeke temsili ye ku ji aliyé xwe yé€ tesewufl ve nérina wehdeté
wucldé dihewine G ¢iroka giyanén ku peydablina wan li gada hebiné ye ku soza
xwe ya li bezmé elesté dabln bi bir tinin 0 di vegera wan ber bi welaté esli de ye.
Li gori tesewuf€ armanca afirandiné pala xwe dide hedisa qudsi ku dibgje: “Kuntu
kenzen mehfiyyen” (ez gencineyeke vesarti biim, min xwest bém zanin; lewma ji
min gerdin afirand). Disa li gori hediseke din a qudsi Xwedé mirov bi armanca ku
dimena wi di neynika giyané bendeyé wi de; mabeda xwe ji di dilé wi de bé ditin,
afirandiye. Ji destpéka bizavén pésin én tesewuf€ ve di hedisén bi vi rengi de 0 “Xwe-
da mirov ji axé afirand G bi giyané xwe pifé wi kir”’®® bi ayetén vi rengi ku derbaré
afirandiné de ne, ji bo sirovekirina van ayet 0 hedisan hémaya “neynik”é herdem
hatiye bikaranin. Di vé mesnewiyé€ de ji bi erd {l esmanan, bi hemi aferideyén vesarti
0 eskere, alema heyiné neynikek e G di ya van neynikan de dixuyén tené sipehitiya
“Husné Mutleq” e. Xwedé ev neynika hebiiné ji bo sipehitiya xwe bibine i nisan
bide afirandiye. Armanca afirandiné ji ber esqa li ser spehitiya xwe ye. Raza ku ji vé
hikmeté fém bike dil e. Dilé Mem ji di rébertiya eviné de ji sireté ber bi rastiyé€ ve
¢liye, bi destxistina zanina marifet€, bi zanina xwe, bi tégihistina y€ ku dibine yé ku
té ditin j1 tené Xwedé ye, dilé wi dibe neynikek. Bi vé fehmé bo ku peywira xwe bi
cih bine G emaneté bigihine cih vegeriyaye welaté esli.

Ji seri heta bini Mem @i Zin 1i ser van himén tesewufi hatiye nivisin. Xani bi
pésnimakirina mesnewiya xwe bi awayeki yekgirti bi pirani mesnewiyén din cuda
kiriye. Di besa destpéké de ji risteya duyem pé ve; bi Tewhid, Munacaat (i Neeté ava-
hiya ramani ya berhema xwe, nérinén xwe yén hebiiné destnisan kiriye. Di Tewhid G
Munacaaté de Xwed¢é weki hezkiriyé€ rasti, hezkeré ku hewceya bi sipehiti @i hezkiriyé
nabine, alema hebliné ¢cawa 1 ji bo ké afirandiye 0t hemi héz 1 ¢carenis di desté wi
de ye, bi me dide zanin; di Neeté de li ser kesayetiya Hz. Mihemmed peywendiya
hezker-hezkiriyé vedibéje. Ev destpék ji ber ku temsil {1 mecazén ku di ¢iroké de
diborin dihewine giring e. Lewra ji bo fémkirina ¢iroké ev temsil Gt mecaz ré nisané
me didin. Di besén ku pisti mijara esli de tén (58) Xani wek helbestvaneki mutesewif
derbaré xwe G yé berhema xwe de agahiyan dide. Xani bi me dide hiskirin ku ew ji
sermesté evina ilahi ye 0 bi vé eviné (mina Mem) kemiliye. Dibéje ku wi berhema
xwe ji bo ku békémaniya eviné biselimine G sipehitiya eviné ku weki neyniké Xwedé
dide nisan, derxine meydané nivisiye. Dawiya mesnewiy€ bi gotiibéjén qerfi digede.
Dawiya dawi ev berhem ne bi pénlisa Mani hatiye nivisin ku xwe mezin, kustah @
ressam dihesiband, 1€ bi desté Xani yé ku ew péniis girtiye hatiye nivisin. Lé belé
rewsa wi weki rewsa péniisa dil e. Ew ji tené karmendek e. Xani van ji ber meya ku
saqi péskes kiriye/ji ber eviné nivisiye. Xwediyé€ esli yé xeté Xwedé ye.

Bi van ravekirinan bi zelali té ditin ku sijeya ¢iroké Xwedé bi xwe ye. Di vé

68 Di Qurané de derbaré afirandina alema heyiné de gelek ayet hene. Ji bo ayeta “Pifkirina
Ruhé” bnr. Streyé Secde: 32/9



¢iroké de kadroya lehengan heta gelé Botan berfireh dibe 1€ Tacdin, Beko 0 erkén
wan giring in. Xani di belavkirina erkan de ji mesnewiyén eviné yén di berhema
xwe cuda dike 0 i ser “dijayeti”, “cudati”’yé ava dike. Bi erkén Tacdin G Beko, vé
belavkiring€ bi “peve¢iin”é saz dike. Xani li gel tégehén dijminayeti G dostaniyé li
ser téginén sipehiti 0 evina ku dilbesteyé sipehitiyé ye sekiniye. Xani bi hevseritiya
Tacdin G Sitl hem cudahiya di navbera evina ilahi (. mirovi de zelaltir kiriye hem ji
bi saya wan mijara dostaniyé vegotiye. Lé di navbera Tacdin G Mem de cudahiyek
afirandiye G ew di mecazé de histiye. Nisan daye ku Tacdin dosteki genc e 1€ hergiqas
dosteki servan, wérek be 1 li pista wi servanén weki Arif 0 Ceko hebin ji ne kariye
pésiya zindanikirina Mem bigire, ne ji kariye wi ji zindané xilas bike. Cara pésin li
ber fermana Mir seré xwe tewandiye 0 di ya duyem de ji her¢iqas zaniye ku Beko
aqilmend e 1€ disa ji xwe ji bir kiriye G bi gotina Mir bawer kiriye. Lewra ji bi kémani
ye. Riiy€ tarl yé alema mecaz€ ji bi riya Mir ku bi hevkariya Beko temsilé seytan
e, té nisandan. Bi erka xwe ya miré dinyayé Zeyneddin li hember miré rasti Xwedé
radiweste. Cihé wi ¢i ye ku li ser riya seytan ¢liye dojeh e. Taybetiyén Zeynedin
weki ji eslé Xalidé kuré Welid, révebereki hézdar, qehreman, destvekiri, dindar 0
heyidar t€ nisandan 1€ qet weki révebereki dadwer nay€ nisandan. Pisre t& fémkirin
ku révebereki ¢iqas nezirek, nedadwer 10 zalim e.

Di ¢iroké de Beko bi erka seytan ku ji bihisté hatibl avétin cihé xwe digire G erke-
ke giring e. Lewra bi saya vé erké xirabi i basi ji hev cuda dibin G mirovan her¢end
kém be ji viyana xwe ¢awa bikaranine t& fémkirin. Di nirxandinén li ser ¢iroké de
Beko weki sedema mirina Mem, kujerbiina Tacdin, nlineré awani (i awané, xirabiyé
hatiye ditin. Ev pénase ji aliyé evina mecazi ve rast e. Beko astengker e. L¢ ji aliyé
evina ilahi ve rola Beko diguhere. Gihina evina ilahi ya dildaran, bi saya Beko ye.
Xanti, bi Ziné vé rewsé dide ravekirin:

Ji ewwel ve eger¢i wi cefa kir

Axir bi me ra ewi wefa kir

Zahir wi eger muxalefet kir

Batin bi me ra muwafegqet kir

Ger ew nebuwa di név me hail

Esqa me dibii betal 1 zail (54/13-15)

Ziné ji ber vé sedemé Bekiré ku ji aliyé Tacdin ve hatiye kustin wek sehid hesi-
bandiye 0 xwestiye li ber qebra wan bé vesartin. (54/18-21)

Yek ji unsirén bingehin én ku hiinandiné pék tine ji baweriya bi gederé ye.
Aqubeta Mem, li gor baweriyén qedim, qedera ku li gor rewsa gerestérk (i stéran té
diyar kirin, li Newroza ku gismet 1€ t€ belavkirin bi gustilka ku xistine tiliya wi diyar
dibe. Qedera/hilbijartina Mem wé rojé diyar dibe. Gustilk, peyama wé qederé ye ku
hatiye nivisin. Teqdiré geza, di listika kisiké de ji derté. Ji ber ku Mem listikvaneki
gels e yan ji ne ji ber hilekariya Bekir, bi vina Xwedé ték ¢liye G bo bigihije meqamé

*  Li Zaningeha Mardin Artukluy¢, di besa Ziman G Canda Kurdi de 1ékoler in.
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TESiRA MODERNIZME LI SER XEBATEN PEST
YEN FOLKLORA KURDi U TIRK{

Ramazan Pertev*

“Folklora heri meraqdar li welaté tirkan peyda
dibe.”

Selim Sirr1 Tarcan, 1922

“Her ¢i folklora me ye, yani edebiyata xelké, di
nav folklorén dinyayé de bi bijarteyi dikeve réza
pésin. Di rohelaté nizing de folklora tu mileti ne
gihastiye dereca folklora me.”
Celadet Bedirxan, 1941
Destpék
Cargoveya vé 1€koliné, tesbitkirina taybetmendiyén xebatén folklora kurdi 0 tirki
yén pési ne. Weki mejli mebesta me ji xebatén pési, nivé duyemé sedsala XIX. 0
seré sedsala XX. e. Di vé xebaté de em dixwazin tesira modernizmé ya li ser xebatén
folklora kurdi 0 tirki 1€ bikolin 0 xebatén her du aliyan én di vi wari de berawird
bikin. Herweki t& zanin, folklor weki qadeke 1€koliné ya serbixwe ligel t€ginén

LR N3 LR N3

“ziman”, “netewe”,

a9

welat” 0 “saristani” ketiye rojeva rewsenbirén osmani.! Ev
hemil bi modernizmé ve eleqedar in. Em € ji di cargoveya van téginan de di xebatén
pési yén folkloré yén tirk i kurdan de li sopén modernizmé bigerin 0 pistre ji wan
berawird bikin. Lewma di v€ nivisé de, xebatén ku hatine kirin, bi pirani bi awayeki
kronolojik hatine nirxandin.

Folklor, zargotin, gelnasi an zanista geléri, li ser dab 0 nérit, baweri, berhemén
edebi i unsirén madi yén civakeké bi awayeki zanisti xebatan dike, wan dicivine,
disenifine Ui dinirxine. Herweki té zanin xebatén li ser folkloré xwediyé dirokeke
kevin in. Hin ji serdema antik ve kesén weki Pausanis, Herodot, Strabon, Plutarch
cavdériyén xwe yén li ser gel G erdnigariyén curbicur nivisine. Di sedsala X. de
gerzanén ereb Ibnu Fazlan G Ebd Dulef, di sedsala XIII. de Marco Polo, di sedsala

*

Zaningeha Mardin Artukluy€, Enstitliya Zimanén Zindi, Besa Ziman 0 Canda Kurdi.
1 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye 'de Folklor ve Milliyetcilik, Wesanén Iletisim, Istanbul, 2009, 1.19.



XIV. de ji Ibnu Batiita di seyahatnameyén xwe de der baré welatén ku 1é geriyane de
gelek agahiyén folklori dane. Herwiha di sedsala XVII. de gerzané navdar Ewliya
Celebi ji di pirtlika xwe ya bi navé Seyahatnameyé de li ser taybetiyén gelan agahiyén
gelek giring dane. Di sedsala XVII. de li Ewropayé ne sistematik be ji xebatén li
ser folkloré dest pé kirin. Pisti 1éhaybtna giringiya ¢anda geléri, komkirin 0 tomar-
kirina xebatén berén folkloré ji zéde bln. Lékolina folklori ya bi awayeki zanisti di
sala 1646an de ji aliyé zanyaré ingiliz Thomas Browne ve bi navé Lékolinén li ser
Xurafeyén di Nav Gel de hatiye kirin. 2

Weki zanist peydebiina folkloré di sedsala XIX. de ye. Lewra cereyana romantizmé
0 tevgerén neteweperweriyé li ser xebatén folkloré tesireke mezin ¢é€ kirine. Zanyaré
elman Johann Gottfried Herder (1744-1803) yekem ji wan kesan bii ku bal kisandiye
ser tékiliya ¢and 0 netewey€. Li gorl Herder, berdewamiya serxwebiina neteweyan
girédayi parastina ¢and 0 berhemén geléri yén wé neteweyé€ ne. Di sala 1818an de
Wilhelm Grimm 0 Jacob Ludwig Karl Grimm ku bi navé Birayén Grimm bi naviideng
in 0 wek flhama ekola romantizma elmani tén qgebilkirin, li ser folkora elmani 0
Ewropeyé gelek xebat kirin. Xeberosk, efsane i menqibeyén elmani berhev kirin.
Birayén Grimm bi awayeki zanisti i ser devok G awayén wan ji rawestiyan. Her¢cend
li Elmanyayé di wateya zanista geléri de peyva “volkskunde” ji aliyé Friedrick Ek-
kard hatibe bikaranin ji, peyva “folklor”’¢ yekem car ji aliyé arkeologé ingiliz Wil-
liam John Thoms ve hatiye bikaranin. Niviskar di hejmara 22¢ Tebaxa sala 1846an
a kovara “Atheneium” de nivisek daye wesandin. W1, di v€ nivisa xwe de peyva
folkloré bi kar aniye. Pisti gotara Thoms, di vi wari de rébazén zanisti bétir derketin
pés G ev qad weki “zanist” hate gebulkirin.?

Di destpéka sedsala XX. de li Ewropayé gelek keresteyén folklori hatin tomarkirin
0 kovarén folklori hatin wesandin. Yekem komeleya folkloré ya bi navé “Folklo-
re Society” (Komeleya Folkloré) di sala 1878an de li Ingiltereyé hat avakirin. Di
zaningehan de perwerdehiya folkloré dest pé kir. Bo nimiine di sala 1886an de di
bin bané “Zaningeha Oslo”’yé de yekem kursiya folkloré hat damezirandin. Xebatén
ewropeyiyan én li ser komkirin 0 tomarkirina berén folklori bala welatén din j1 kisan-
diye G bi taybeti di dawiya sedsala XX. de van welatan ji lez dane xebatén folklori.

Xebatén serdema pési yén li ser folklora tirki @ kurdi

Nimiineyén pési yén li ser berhevkariya folklora tirki di sedsala XI. de Divanii
Lugat-it-Tiirk a Kaggarli Mahmut 0 di sedsala XVII. de Seyahatnameya Ewliya
Celebi ne.

Ev Seyahatname ji aliyé folklora kurdi ji giring e.* Li gori Tosiné Resid kevintirin

2 Arnold van Gennep, Le Folklore, Paris, Wes. Libraire Stock, Paris, 1924, r.69.

W.J. Thoms, “Folklor”, Kovara Attentum, London, 1846.

4 Evliya Celebi, Seyahatname, (veg. Yiicel Dagh, Seyit Ali Kahraman, Ibrahim Sezgin),
Wesanén Yapi Kredi, Stenbol, 1999-2001. Seyahatname ji 10 cildan pék t€, cildén 3, 4 G San

w
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xebata ku 1i ser folklora kurdi hatiye kirin G gihastiye roja me destnivisarek e ku
di sala 1711an de ji aliyé Mésrop Mastos ve li Ermenistané hatiye nivisin 0 niha li
Enstituya Destnivisarén Kevin li Yerévané tén parastin.’ Ev destnivisar bi elfabeya
ermenki ye U t& de 115 gotinén pésiyan én kurdi hene. L& belé em ji arsiva Aleksandr
Jaba dizanin ku Mela Misayé Hekarl hin di sedsala XVII. de zédetiri 50 ¢irokén
kurdi yén geléri berhev kirine G ew bi navé Duru’l Mecalis weki pexsanki nivisine.®
Ji aliyé berhevkari 0 tomarkiriné xebata heri berfireh di salén 18501 de ji aliyé Mela
Mehmidé Bazidi (1797-1867) hatine kirin. W1 di gelek besén folklora kurdi de ber-
hem dane. Du pirtikén wi yén bi navén Adat ii Rusimatnameyé Ekradiyye G Camieya
Risaleyan it Hikayetan bi Zimané Kurmanct ji bo folklora kurdi berhemén giranbuha
ne. Adat i Rusumatnameyé Ekradiyye, xebateke civaknasi, etnografi G folklori ye.
Ji rabiin rGnistiné heta awayén zewacg, ji baweriyén geléri heta navén jin G mér én
kurdan, ji taybetmendiyén ciliibergén kurdewari heta xwarin (i vexwarinan, der baré
¢and G civaka kurdan de agahi hatine dayin. Camiayé Risale it Hikayeté Ekradiyye
li ser edebiyata kurdi ya geléri ye. T€ de 3 meqale G 40 ¢irokén geléri hene.

Rewsenbiré osmani Abdiilaziz Bey di sala 1910an de bi sernavé Adat ve Merasim-i
Kadime, Tabirat ve Muamelat-1 Kavmiye-i Osmaniye berhevokek amade kiriye.” Ev
xebat weki naverok nézi xebata Bazidi ye.

Li gori M.Ocal Oguz rewsenbirén wek Ziya Pasa i Ahmet Vefik Pasa bi awayeki
zanisti i ser folkloré sekinine. Ziya Pasa paradigmaya folkloré diyar kiriye, Ahmet
Vefik Pasa ji di sala 1885an de yekem car peyva “folklor’é bi kar aniye.® Rewsenbiré
kurd Celadet Bedirxan di vi wari de wiha nivisiye: “folklor, zanin an zanistiya xelké
ye. Ev béje bi eslé xwe ingilizi ye. Lé iro ketiye hem zimanén dinyayé€. Ji lewre me
ji ew xistiye zimané xwe. Jixwe kurdén Qefqasé beriya me ev béje xistine zimané
xwe O kitébek bi navé Folklora Kurdmancibelav kirine.” Wiha té fehmkirin ku di
nav kurdan de peyva “folklor”é cara pésin ji aliyé Heciyé Cindi 0 hevalén wi ve di
salén 19301 de hatiye bikaranin.

bi kurdan re eleqedar in, bi taybeti di cilda 4. de der baré kurdan 0 Kurdistané de agahiyén
geleki berfireh hene.

5  Bnr. Tosinén Resid, pésgotina pirtiika Folklora Kurmanca, Wesanén Avesta, Stenbol, 2008.

6  Bnr. Arsiva Aleksandr Jaba. Kopiyeyeke arsivé ya dijital di sala 2013yan de ji aliyé Besa
Ziman 0 Canda Kurdi ya Zaningeha Mardin Artukluyé ve li Petersburgé hat zédekirin @i niha
li Mérdiné ye.

7 Oztiirkmen, b.n., r.25. ev xebat pistre bi sernavé Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri ji aliyé
Prof. Dr. Kazim Arisan i Duygu Arisan ve hatiye amadekirin @ di 1995an de Wesanén Tarih
Vakfi ve li Stenbolé cap blye.

8 M.Ocal Oguz 0 yén din, Tirk Halk Edebiyat1 El Kitabi, Wesanén Grafiker, r.22, Ankara,
2012

9 Celadet Bedirxan, “Ferhengok”, Hawar, j. 30, Sam, 1941, r. 759; berhema ku Celadet li vir
behs dike, pirtiika Folklora Kurmanca ya Heciyé Cindi G Eminé Evdal e. Ev pirtlik ji nll ve
hatiye ¢apkirin, bnr: Heciyé Cindi G Eminé Evdal, Folklora Kurmanca, wer. Tosiné Resid,
Wesanxaneya Avesta, Stenbol, 2008.



Ziya Gokalp ji bo ku disiplina folkloré bide naskirin ¢cend gotar li ser vé mijaré
nivisine. Wi wek tégin peyva “xelqiyat”€ bi kar aniye.' Pisti Gokalp, M. Fuad Kop-
riilii bi sernavé “Zanisteke Nii: Xelqiyat-Folklor” nivisek di rojnameya Igdamé de
wesandiye.!! Herweki ku té ditin navén “xelqiyat” G “folklor”é bi hev re bi kar anine.
Riza Tevfik Boliikbasi di rojnameya Peyamé de bi sernavé “Folklor-Folk Lore” go-
tarek nivisiye."?

Nivisén der baré folklora kurdi de di dawiya sedsala XIX. 0 seré sedsala XX. de
di wesanén weki rojnameya Kurdistan (Qahire-1898-1902), Kiird Terakki ve Teavun
Gazetesi (Stenbol-1909), kovarén weki Yekbin (1913), Roji Kurd (1913), Hetawi

Kurd (1909), Jin (1918-20), Kurdistan (Stenbol-1919-21) de belav biine.

Hikmet-i avam i lisan-1 avam / Zanista geléri G zimané geléri

Ji bo avakirina hismendiyeke neteweyi, zimané deveri wasiteya heri giring e.
Lewra rewsenbir divé bi zimaneki ku girse jé fehm bike bangi wan bike ku ew tevli
soresé bibin."* Rewsenbiré tirk Namik Kemal zimaneki sade parastiye, 1€ belé zéde
guh nedaye berhemén edebiyata geléri. Wi ziman weki wasite ditiye.'* Hin di dawi-
ya sedsala XIX. de helbestvanén wek Haci Qadiré Koyi, Séx Evdirechmané Aqtepi
di helbestén xwe de li ser giringiya kurdinivisiné sekinine. Ji aliyé balkisandina
giringiya ziman di rojnameya Kurdistané de “higyari”’yek heye ji bo xwendevanan
ku behsa eleqeya biyaniyan én weki elman, nemce 1 ingilizan ji bo kirin G xwendi-
na rojnameyé€ dike. Bi taybeti behsa Mosyd Martin Hartman dike, dibéje ew li ser
zimané kurdi Iékolinan dike. Li vir t& hévikirin ku helwesta Hartmann ji bo 1ékoliner
0 edebiyatzanén kurdan ji bibe minak.'> Kurdizade Ahmet Ramiz di sala 1906an de
dema ku Mewlida kurmanci ya Melayé Bateyi ¢ap dike, di rGipela pisté de nivisiye ku
“min niyet heye ez pirtiik 0 berhevokén kurdi ¢ap bikim G biwesinim. Ji kerema xwe
an ji bo xiret  nam@isa gewmé xwe ez tika dikim ku pirtikén kurdi yén li ber destén
xwe ji bo ku ez ¢ap bikim, ji min re bisinin.”'® Ji bo xurtkirina hismendiya neteweyi
ya di waré xwediléderketina zimané kurdi de, ev bangeke giring bi.

Li Tirkiyeyé€ eleqeya li ser folkloré di nivé duyemin € sedsala nozdemin de dest
pé kir.'” Wé demé péwistiyeke wiha peyda bubl ku zimaneki neteweyi ava bibe da

10 Halka Dogru, j. 14, 1913

11 Rojnameya Igdam, j.6091, 1914

12 Rojnameya Peyam, j.20, 1914

13 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernite ve Estetik Kiiltiir, Metis, 1.69.

14 Oztiirkmen, b n., r. 23.

15 “intibah”, Rojnameya Kurdistan (1898-1902), j.3, amd. M.Emin Bozarslan, wesanxaneya
Deng, Sweéd, 1991.

16  Malmisanij, Yiizytlimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Abdullah Cevdet, Wesanén Jina
N1, Uppsala, 1986, r. 44.

17 Agahiyén der baré xebatén folkloré li Tirkiye de, bi pirani ji van sé€ berheman hatine wergirtin,
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ku piraniya gel jé fehm bike. Ahmet Mithat Efendi li ser vé yeké wiha nivisiye:

“Zimané me y¢€ edebiyaté, ne zimaneki neteweyi ye. Erebi, farisi 0 tirki ji nine. Saheserén
edebiyata me ji aliyé erebek an fariseki nayé fehmkirin. Em ji nikarin idia bikin ku ev
edebiyat edebiyata me ye. Lewra em ji vé edebiyaté fehm nakin. Gelo bé zimaneki em
dikarin bibin neteweyek? Na, lewra gelé me xwediyé zimanek e ku jé fehm dike. Hingé
divé em zimané xwe yé edebiyaté 0 zimané wan cih biguherinin, ji xeyni wi zimani
zimaneki neteweyi biafirinin.”"®

Kurdiyé Bitlisi (Yuzbasi Emin Beg) di nivisa xwe ya “Kiird¢eye Dair” de, li ser

tekeli 0 giraniya zimané klasik sekiniye 0 ji bo zimaneki hevpar G xwer( bal kisan-
diye ser “axaftina gel” ku wiha nivisiye:

“Ji héla helbestvan 1 edibén kurd ve diwan, helbest (i malikén nivisandi G hinek kitébén
ku bi neesasi hatine berhevkirin ji hene. Digel ku awarteyé wé hene ji, hema hema
hemtyén van diwan G helbestan ji aliyé bikaranina xwe ya dem 0 derdoré ve zimaneki
teékel G xerib e ku bi peyvén erebi G farisi tije ye 0 pirr drl zimané gel e ku zimané
resen € netewey€ ye. Tevi ku destjégerina ji heblina wan ne mimkin be ji stida ku dé ji
van berheman were girtin bisinor e."”

Di vi wari de pésniyazén wi sidwegirtina ji gencineya resen a di nava gel de ye:
“fro bi gisti qaideyek heye té qebilkirin ku zimané xweri yé neteweyé, zimané girseyé
ye, ne yé rewsenbiran e, bi taybeti j1 ew zimané ku pirejin pé€ diaxivin. Ji ber vé yeké

ez ji dixwazim ku di berhevkirina keresteyén ziman de bila ustl G peyvén awamé esas
bin. Ev gencineyeke resen e...”?

Niviskarén Tanzimaté ji bo ku edebiyateke bi zimané resen € tirki biafirinin ku bi

tesirén biyani nehatibe tékelkirin, beré xwe dane folklor (i edebiyata tirki ya geléri.?! Di
navbera salén 1860 i 19001 de gelek rewsenbir, niviskar, helbestvan, romannds di bin vé
cereyané de berhem afirandin. Sinasi di sala 1859an de yekem sanoya tirki ya bi navé
“Sair Evlenmesi” bi “lisan-1 avam” (zimané geléri) nivisand. Em dibinin ku Evdirehim

Rehmiyé Hekari ji yekem sanoya kurdi “Memé Alan”, bi zimaneki sade nivisiye 0 li ser

wé ibareyeke wiha daniye: “Tiyatroya kurdan fezileta kurdan nosi didit”.

Sinasi, di sala 1863yan de Durub-u Emsal-i Osmaniye wesandiye.”> Rewsenbiré

kurd Law Resid (Dr. Ziya Wehbi) di kovara Jiné de bi navé “Kiirdlerde Durub-1
Emsal” (Gotinén Pésiyan én Kurdan) wesandiye. >

18
19
20
21
22
23

M.Ocal Oguz G yén din, Tiirk Halk Edebiyati El Kitabi, Wesanén Grafiker, Ankara, 2012;
Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, Wesanén lletisim, Istanbul, 2009,
Ilhan Basgéz, “Tiirkiye’de Folklor Calismalari ve Milliyetcilik”, (wer. Serdar Ugurlu),
Turkish Studies, 1.1535-1547, 6/3 Summer, Turkiye, 2011.

Vgz. Basgoz, b n., 1.1536.

Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdgeye Dair”, Kovara Jin, j. 15., Stenbol, 1919.

H.g.

Basgoz, b n.

H.b., r.23.

Law Resid, “Kiirdlerde Durtib-i Emsal” Jin, j.3-4-5-7-8. Stenbol, 1918.



Ahmet Mithat Efendi ji gotinén pésiyan én ku Sinasi berhev kirine, kurtegirok
nivisin. Abdulhak Hamid listikeke xwe ji gotinén pésiyan G vegotinén herémi ve
xemiland. Ebu Ziya Tevfik (1849-1913) i ser meddahiyé yekem car du gotarén
zanistl nivisine.

Ziya Pasa diyar kiriye ku ziman 0 edebiyata tirki ya resen, én ku di nav gel de
ne. Helbest (t manzimén me yén neteweyi hin ji di nav ozan 0 gel de zindi ne. Wi
bal kisandiye ser “Asik Edebiyat1” {i ji bo zimaneki xwer wek ¢avkani nisan daye.**

Bi heman awayi Xelil Xeyali Modani (1865-1965) ji ji bo pésdebirina zimané
kurdi li ser giringiya dengbéjan sekiniye. Bi gotina Jusdanis wi yekitiya ziman G
kanoneke neteweyi » xwestiye:

“Ji bo xwendin @ nivisandiné herfek, 1i ser tarzek ni elifbayek, ji bo zanina temamé
zimané kurditi ferhengek, ilmi halek, tarixa bav 0 kalén kurdan G dab 0 néritén wan,
welaté kurdan G adet 0 tebé wan we miqdar 0 navén esirén wan, kitéba hesabé, kitéba
réziman, tercemeya halé mezinén kurdan, edebiyata kurdan 0 navé sairén wan”, ji bo
¢€kirina van tigtan ¢iqas kitébén kurdi heye lazim e ewan bisinin. Ji dengbéjan lawjok
1 ¢irok 0 gewléd kurdan pirs bikin @ binivisin G ré kin.” 2

Di vé mijaré de Babanzade Ismail Hakki (1876-1913) ku di serdema pési ya
desthilatiya fttihad @ Teraqi de weziré perwerdeyé b, ji bo pésketina kurdan behsa
giringiya zimaneki xwer( G resen € niviski kiriye.?’

Baban Abdulaziz di niviseke xwe de edebiyat 0 helbesta kurdi ya beré rexne dike.
Li gori wi heta niha di nav edib @ helbestvanén kurdan de “huner ji bo huneré” dihat
afirandin. L€ belé ji niha pé ve dive huner ji bo gel be.?

Rewsenbiré kurd Abdullah Cewdet (1869-1932), ji ber ku hésantir e 0l ew &
di nav zarokén kurdan de réjeya xwendevaniyé zédetir bike, bikaranina elfabeya
latini pésniyaz kiriye.”” Kemal Fewzi di kovara Kurdistané de wiha nivisiye: “Di
nav me de dev ji xelké berdin gelo ¢end ciwanén kurd ji Diwana Nali fehm dikin?
Lewma iro divé em ligel hemi dijwariyan ¢anda kurdi berhev bikin, bikin pirtik @
belav bikin. 3

Mehmed Mihri ku yek ji rewsenbirén ¢alak ¢ wé demé bt di rézenivisa xwe ya
“Edebiyat-1 Kiirdiyeden Baz1 Numuneler” (Hinek Nimine ji Edebiyata Kurdi) de,
nivisiye ku li Stenbolé gelek rewsenbir hene ku dibéjin gelo ma edebiyata kurdi
heye? An ji zimané kurdi téra edebiyaté dike? Lewma ez € ji ji bo bersiva van pirsan
ji edebiyat O stranén geléri yén zaravayén kurdi, goran G kurmanc ¢end xezel, beyt,

24 Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat-1, Wesangeriya Adam, Stenbol, 1982

25  Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernite ve Estetik Kiiltiir, Metis, 1.60.

26 M.X.(Xelil Xeyali), “Ziman”, Roji Kurd, j.3, 1913.

27 Babanzade Ismail Hakki, “Kiirtlerin Tealisi”, Roji Kurd, j.3, Stenbol, 1913.

28 Baban Abdulaziz, “Edebiyatimiz ve Ediplerimizden Bir Rica”, Roji Kurd, j.4., Stenbol,
1913.

29  Abdullah Cevdet, “Bir Hitap”, Roji Kurd, j.1., Stenbol, 1913.

30 Malmisanij, Bitlisli Kemal Fevzi ve Kiirt Orgiitleri Icindeki Yeri, Stockholm, 1993, r.90.
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stran, gorani, lawje, heyranok, lawik 0 bériteyan binivisim G wergerinim { di riipelén
kovara Jiné de péskesi xwendevanan bikim.*! Di dawiya nivisé de di bin sernavé
“Kurmanc Sivesi Uzerine Avama Mahsus Istran” de straneke kurdi ya geléri wesan-
diye. Ji nimineyén wi diyar dibe ku li nik helbesta klasik, wi qimet daye berhemén
geléri ji.

Li vir helwestén rewsenbirén tirk 0 kurd én li hember edebiyata kevin ji tam
ne weki hev e. Wek Remezan Alan ji temas kiriye, li gori rewsenbirén tirk di nav
rewsenbirén kurdan de li hember edebiyata klasik helwesteke neyéni xuya nabe.??
L& belé di nav rewsenbirén kurdan de ji daxwaza zimaneki nl 0 ¢ékirina kanoneke
neteweyl heye. Modernbiin li ser rediyeya yén beré ava dibii: yé modern an xwe ji
rabirdiyé qut dikir, an ji ispat dikir ku layiqé weé ye. L€ belé mirasa klasik ku wek
utopyayeke serdemi dihat ditin, li gori icaba pénaseya xwe, ne ew tist bl ku seri li
ber bihata hildan, tené tisteki bérikiriné (an xweziléaniné?) bl.** Lewra di nivisén
rewsenbirén wek Abdullah Cewdet, Xelil Xeyali, Babanzade Ismail Hakki, Kurdiyé

AAA

Bitlisi G Kemal Fewzi de kém zéde daxwaza zimaneki xwer( . geléri heye.

Hismendiya Welat it Neteweyé

Di dawiya sedsala XIX. de bi qasi Panslavizm, Helenizm 0 Tirkity€, tevgerén
neteweyén wek ermen, bulgar 0 sirban ji di warén calakiyén ¢andi de gelek pés
ketibin. Herwiha gelek ji van xwendingeh (i komele vekiribin. Li gori Oztiirkmen
di encamé de ev hemi di nav sinorén Osmani de dijiyan yani bi wateya fireh ev
“rewsenbirén osmani” biin ku tesir li ser heviidu ¢édikirin.** Oztiirkmen get beh-
sa kurdan nake ku mirov dib&je qey li ser vé yeké sondxwari ye. Dema ku em li
rewsenbirén kurdan én wé demé dinihérin, wan ji daxwaza belavkirina zimané kurdji,
nikirina elfabey¢€, berhevkirina keresteyén folklori yén kurdi, amadekirina pirtikén
kurdi, avakirina xwendingehén kurdi kirine. Heta hin ji van ji pék anine. Helbet em
bas nizanin xebatén wiha bé ka ¢i tesir li ser gelé kurd kiriye. Lé belé neteweperwe-
riya kurdi hem ji tevgera neteweyi ya ermenan, hem ji ji rikberiya siyasetén dewleta
Osmani G riisan tesir girtiye ku wan dixwest kurd G ermenan bera hev bidin. Herwi-
ha tevgera mixalefeté ya li diji II. Abdulhamit ji tesir li ser kurdan kiriye.’® Fewzi,
di kovara Kurdistané de behsa hestén neteweyi dike, gelo bi lavijén neteweyi yén
Xristo Botev neketina cos i hécané, Bulgaran ew ¢ kariblina di navbera 30-35 salan
de civaka xwe nii bikira.*

31  M.M. (Mehmet Mihri), “Edebiyat-1 Kiirdiyeden Bazt Numuneler”, Jin, j.2., Stenbol, 1918

32 Remezan Alan, Folklor it Roman, Wesanén Peywend, Stenbol, 2013, r. 46-47.

33 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Metis, Stenbol, 1998, r.107.

34 Oztiirkmen, bn., r. 21.

35 Malmisanij, Yirminci Yiizyihin Basinda Diyarbekir'de Kiirt Ulusg¢ulugu (1900-1920),
r.11.,Vate, Stenbol, 2010.

36 Malmisanij, Bitlisli Kemal Fevzi ve Kiirt Orgiitleri Icindeki Yeri, Stockholm, 1993, 1.90.



Lé belé pisti hilwesina dewleta Osmaniyan G avablina Komara Tirkiyey€, ev
hewldan 0 xebat ji li Stenbolé nivco mane.

Erkeke neteweyi: Eleqeya li ser kok @ diroké / Gazindén hevpar: Cima em
nayén ditin?

Li gorf Abdullah Cevdet eger neteweyek ne xwed1 dirokeke niviski G birék{ipék be,
ew netewe herweki get nejiyabe. Herwiha Cevdet dipirse gelo ji bo diroka kurdan em
dikarin qima xwe hew bi pirtlika Serefnameyé€ binin. Li gori wi Serefname téra vé yeké
nake. Divé kurd hay ji rabirdiiya xwe hebin ku bikarin dahatlya xwe ji diyar bikin.
Divé em li xwe mukir werin ku pirtiikeke me ya diroké nine ku sayané vé serdemé be.*’

Li gori Kopriili, tékiliya folkoré ya bi neteweperweriyé re tené bi welatperweriyé
girédayi nine. Zanyariyén folklori ji bo réveberén siyasi di heman demé de zanyari-
yeke bikérhati ye ji. Li gorl Kopriilli, dewletén métinger ji bo révebirina métingehan,
zana 0 1ékolinerén xwe disinin wan deran. Ew, demeke diréj di nav wan gelan de
dijin, dirok, adet, baweri, ziman, stran 0 ¢irokén wan dicivinin, tomar dikin. Di
vi warl de qasi zanistén din, folklor ji xizmeta wan dike. Kopriilii gazindén xwe ji
wiha tine ziman: “L€& belé em wiha nakin, gelo me heta niha li bajarén heri nézik én
Anatolyayé ji 1€kolinén folklori kirine?” 3

Kopriilii vé mijaré weki erkeke neteweyi dibine. Li gor wi danasandina folklora
tirki bi zanayén Rojavayi re berpirsiyariya rewsenbirén tirk e. Xebateke bi vi awayi
ji bo neteweya tirk belki xizmeta herl mezin e.

Rewsenbiré osmani Selim Sirr1 Tarcan di gotara xwe ya bi navé “Miirebbiler
Arasinda Folklor” (Di nav Mirebiyan de Folklor) de 1ékolinén li ser folklora tirki
wiha teswiq dike:

“Ey tirké serbilind ku di dema xwe de 1i ser sé parzeminan hukimran ba! Ey lehengé
fedakar ku navé te destan bt li Rimeli, Asya i Anatolyayé!.. Dest G ¢iya 0 kani, derya
U daristanén te ¢i qas menqibeyén mérxasiyé vedisérin. Cirok G serpéhati, stran i reqsén
te bi caméri i fedakariyan tiji ne. Folklora heri meraqdar a cihané li diyaré tirkan peyde
dibe. Hezar caran radimisim destén ku ew & wé binivisin.” 3

Kurdiyé Bitlisi ji nézi van ramanén Tarcan, gazindan ji kémbina lI€kolinén li ser
kurdan dike 0 vé erké dixe ser milén nifsén dahatlyé:

“Kurd G Kurdistan heta niha mechll mane. Karakteré kurdan, rewsa sirGsti ya
Kurdistané, kémbina wasiteyén pevragihandiné bine sedem ku herémén ku kurditi 1&
desthilat e bas neyén zanin. Han ji vé bawer bikin ku destén ku ew € perdeya nezaniy¢ ji
ser kurd G Kurdistané rakin ew € ne destén biyaniyan be. Ev seref dé aidé zarokén kurdan
én dahat(yé be ku ew dé bi zanistén niijen re béne xemilandin. Ev peywir a wan e.” %

37 A.Cevdet, h.g.

38  Vgz. Oztiirkmen, h.b., 1.32.

39 Vgz. Oztiirkmen, b n., . 33.

40 Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdler Miinasebetiyle”, Jin, j.2., 1918.
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Hin di salén 1918yan de di hinek wesanén tirki de inkarkirina kurdan dest pé ki-
riye. Ji aliyé wesanén Miihacirin Midiiriyeti (R€veberiya Kogberan) bi navé Kiirdler
pirtlikek hatiye wesandin ku t€ de nivisiye koka kurdan nayé zanin. Di kovara Jiné
de Kurdiyé Bitlisi xwestiye bersiva wan bide.*' Di nivisa xwe ya bi navé “Efsaneya
Dehak™ de behsa serhildana Kawa kiriye. Bitlisi gazindan ji 1€kolineran dike ku
¢i li Rojava, ¢i li Rojhilat li ser kurdan kém xebat hatine kirin. Xebatén ku hatine
kirin ji ne cihé baweriyé ne, kém 0 sas in, di wan de gelek xeleti hene. Di encamé
de dib&je ku Kurd neteweyeke Irani ne G ewén ku li diji Dehak seri hildane kurd
in.*? Di jimareyén din de ji li ser vé mijaré rawestiyaye. Bi vé yeké xwestiye hebtina
kurdan di diroké de bide nisandan 0 eger hinek héz bixwazin kurdan tune bikin, dé
kurd berxwedaneke bihéz nisan bidin.

Memdiih Selim Beg ji bi nivisa xwe ya “Roja Kawe ya Taybet-31¢ Tebaxé” li ser
biyera Kawa sekiniye.* Ji bili van niviskaran di hejmara 25an de niviseke bénasnav
a bi navé “Der baré Kawe da Meteloka Diroki” wesiyaye.*

Memdih Selim di nivisa xwe ya bi sernavé “Mijara Tesbitkirina Rojén Me yén
Taybet” de behsa pédiviya rojén taybet dike, dibé&je ku rojén taybet rojén cogbliné ne.
Sahi, aheng, keninén hevpar hem mafé neteweyan e, hem erkén wan e. Di van rojan
de fersenda t€gehistina hebiina xwe heye, mirov ji xemén rojane bétir bi kesayeta bi-
lind a neteweyi re eleqedar dibin. Ruhé neteweyi di van rojan de xuya dibe. Herwiha
rexneyén rewsenbireki ewropi li ser kémbilin G nediyarblina rojén taybet &n kurdan ji
vediguhezine, divé rojén taybet én neteweyi én kurdan béne diyarkirin. Divé der baré
rojén taybet de hismendiyeke xurt hebe. Divé em xwe bizanin 0 bi yén din ji bidin
zanin. Li gori wi, ev yek ji bo ku em weki neteweyeké bijin péwistiyeke misoger e.*

Mehmet Sakin ji Encyclopedia Brtanicayé wergerek kiriye. Ev werger kurteya
xala “Diroka Kurdan” e. Li ser dirok, baweri, ziman 0 edebiyata kurdan agahiyan
dide. Behsa xebatén Jaba, Samuckhea, Prym, Socin, Ferdinad Justi dike G dibéje
vana gelek ¢irok @ destanén kurdi berhev kirine.*

Kurdiyé Bitlisi, di wergera ji Henri Mathieu de li ser nijad, baweri, dab 0 nérit,
binyada civaki agahiyén kurt dide.*’” Disa niviseke wi li ser niqasén iranibiina kurdan
e. Li vir itirazén wi hene 1i hember idiayén ku dibéjin kurd Sami an Tdrani ne.*® Di

A

vé peywendé de ew € bé bira me ku yewnaniyan ku di navbera “modela Antik” 0

41 Kurdiyé Bitlisi, “Dehak Efsanesi”, Jin, j.1., Stenbol, 1918.

42 h.g.j.l.

43 Memdih Selimbeg, “Kawe Yewm-i Mahsusu-31 Agustos”, Jin, j.25., 1919

44 7, “Kawe Hakkindaki Tarihi Fikra”, Jin, j.25.

45 Memduh Selimbegi, “Eyyam-1 Mahsusamizi Tesbit Meselesi”, Jin, j.16., 1919.
46  Mehmet Sakin, “Kiird Tarihinden, Asar-1 Kadimesi”, j.11., Stenbol,

47  Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdlere Dair”, Jin, j.13, Stenbol, 1919.

48  Kurdiyé Bitlisi, Kiirdler Irani Degil midir?, Jin, j.18, Stenbol, 1919.



“modela Ari” de di erénayé de mabiin, pisti sikestina seré serxwebiné, modela Ari
hilbijartin.*

Di mijara diroka kurdan de niviseke balkés, a Silanlizade Eyub Sabri ye ku bi
referansén berhemén lékolinerén biyani yén wek Henry Binder, Emilie Hamlin,
Mosyo Reklos, 1 ji pirtika diroké ya “Faste de la Nation Kourde™ nivisiye ku kurd
neteweyeke diroki G gedim in.>

Kemal Fewzi (1891-1925), di kovara Jiné€ de rézegotarek li ser ¢ir¢irokén kurdan
nivisiye. Di péskésiya gotara xwe de Fewzi behsa tékiliya diroké bi ¢ir¢irokan re
kiriye. Di gotara wi de nérineke antropolojik heye. Li gori wi eger mirov li destan
U ¢ir¢irokén neteweyeké binihére mirov dé bikare hin rastiyén diroki yén seretayi
yén wé neteweyé roni bike. Bes ku xebat bi ré i rébazén zanisti bin. Li vir bandora
xebatén folkloré yén rojavayi eskere ye. Li gorl wi mirov nikare qima xwe tené bi
ditinén diroknasan bine. Lewra ew dikarin di hin waran de xwedi nérinén subjektif
bin.

Fewzi behsa taybetiyén efsaneyan dike. Li gorl wi bingeha hemi efsaneyan yek e.

“Cawa ku hin netewe ji aliyén ziman, rewsa civaki i adetén civaki de disibin heviidu,
herwiha ¢ir¢irokén wan ji disibin hevidu. Ev ji nisan dide ku hem@ mirovati ji heman
koké ve derketine 0 veqetiyane li ser saxén curbicur. Ji ber v€ yeké tu efsane tuneye
ku ne melez be. Cawa ku gelek efsaneyén ereban ji efsaneyén farsi ilham girtine, di
efsaneyén yewnani yén kevin de gelek baweriyén pi¢ én rojhilaté hene, ew efsaneyén
ku iro di edebiyata erebi de di ciheki bilind de ne.”

Fewzi mitolojiya kurdi bi ya cihané berawird dike 0 tékiliyén di navbera wan de
1€ dikole. Ji aliy€ berawirdkirna berhemén edebiyata geléri ve ev yek gelek balkes e.

“Jixwe Titanén ku di xurafeyén yewnanan de hene ku rojhilati ne, ew ¢i bin. Hitén
heftseri yén di ¢ir¢irokén kurdan de ji ew in. Em dikarin bibé&jin ku xurafeyén kurdan,
ji ber ku rojhilati ne, ji yén din kevintir in G béguman ilhama xwe ji, ji wan negirtine.
Cédibe ku di navbera wan de hin wekhevi hebin. L€ belé ne ku kurdan ji ta ji demén
pési bi hin tistan bawer nedikirin. Helbet Kea, Rea, Hira, Apollon, Minrew G Zelsé
wan ji hene. Lé belé ya giring ev e ku divé mirov vana ji xurafeyén kurdan der bixe,

téxe bin ¢avnériya zanisté.” 3!

Modelén saristaniyé @ giringiya perwerdeyé: Tirkiti & kurditi
Li gori Ziya Gokalp “xelqiyat” ew zanist e ku li ser saristaniya manewi 1ékolinan
dike ku qaydeyén wé ne niviski ne 0 tené bi riya devki ji nifseki derbasi nifseki din

dibin. Li gori hizra wi du saristani hene: “saristaniya fermi”, “saristaniya geléri”. Di
nav tirkan de li gori neteweyén din di navbera van her du saristaniyan de cudahiyeke

mezin heye.

49  Jusdanis, h.b., . 55.
50 Silanlizade Eyiib Sabri, “Kiirdler Tarihi Bir Milettir 1-2”, Jin, j.17-18.
51 Kemal Fewzi, “Kiird Masallar1”, Kovara Jin, j. 22., Stenbol, 1919.
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Mehmed Fuad Kopriilii dema ku tékiliya di navbera folklor @i neteweperweriyé
de rave kiriye, bi qasi ¢ekén ser behsa giringiya xebatén ¢andi ji kiriye. Li gori wi
dema ku neteweyén Balkanan, Riimeli di navbera xwe de parve dikir, wan ne tené
bi ¢ekan, herwiha bi belgeyén diroki, zimani 0 insani ve ji xwe amadeyé vé yeké
kiribin.? M.Salih Bedirxan ji di niviseke xwe ya bi navé “Beri Sr Qelem” de li nik
str giringiya pénlisé yani perwerdeyé aniye ziman. Divé kurd tené bi erd 0 s0r re
girédayi nemine, di heman demé de dest i serén ku wan erd 0 stiran bi ré ve dibin li
gori vé caxé divé xwe bi zanist G irfané bipé¢in.>

Di beyana Komeleya Hévi (Kiird Talebe Hévi Cemiyeti) de di vi warl de tesbitén
wiha hene:

“Em 1ro genc bizanin ku di dewra ha da bi tufenk 0 str 0 xencer miletek naji, ber wan
“ilm 1 sin‘et lazim e. fro her miletek di ‘ilm da, di sin‘et da, di dandstan da, di cotyari
da bilind bliye G pésve ¢liye 1 roj bi roj weki birtisk digce. Em ji bo gihana wan lazim e
ku weki berq G birlisk bixebitin bi sev 1 roj nesekinin.” 3

Evdirehim Rehmiyé Hekari ji di nivisa xwe ya “Seré Topan Xilas B, iro Seré
Qeleman e” de behsa vé mijaré dike.>

Babanzade Ismail Hakki behsa komeleya fransi “Alyans Fransez” G komeleya
Cihiiyan a “Alyans Israilit” dike G di mijara perwerdeyé de wan weki model nisan dide.

Abdullah Cevdet, nivisiye ku kurd @ ermen li nik hev dijin. Gelé ermen li gundén
xwe Sekspir, Hamlet, Makbet, Jul Sezar, Qral Liré dixwinin. Li gundén ermenan
pirtikén kesén wek Alfieri, Dante, Montesku, Darwin bi zimané ermeni tén xwendin.
Cevdet di vi wari de kurdan bépar dibine @ rexneyan li hikimeté digire.’’

Memdih Selim di nivisa xwe ya “Jinén Kurd” de behsa giringiya rola jinan di
civakeé de dike. Di civakén medeni de jin bi rasti ji nivé civaké ne. Mafén wan ji bi
qasi yén méran in. Pistre Li ser giringiya perwerdeya jinan disekine.’®

Ew di nivisa xwe ya bi navé “Di Kurditiyé de Cereyanén Pésketiné€” de ji i ser
mijarén saristaneyeke ¢awa disekine. Li gori wi, Kurditiya ku nGijenbln li ser wé ferz
e, dé ne li derveyi qaideyén gisti be. Kurditi j1 dema ku nlibiinén li gorl pédiviyén
saristaniyé nepejirand (...) ew & qurbanan bide. Selim terctha xwe ji bi awayeki
eskere diyar dike:

“Em razén hézén cihangisti yén iro ku ¢avkaniya wan Ewrope G Amerika ne, fehm dikin
0 édi em dizanin ku cereyanén ku ji wan aliyan tén ne bayén jehri ne, bayén jiyané ne.” >

52 Vgz. Oztiirkmen, b n., r.31.

53 M.Salih Bedirxan, “Beré Siré Qelem”, Roji Kurd, j.3.

54 Hetawi Kurd, j. 4-5, r. 11-14.1, Stenbol, 1914.

55  Ebdurehim Rehmiyé Hekari, “Seré Topan Xilas B, fro Seré Qeleman ¢”, Jin, ,j.7.
56 Babanzade Ismail Hakki, “Kiirdlerin Tealisi”, Roji Kurd, j.3., 1913.

57  Cevdet, “Ittihad Yolu”, Roji Kurd, j.2., 1913.

58 Memdih Selimbegi, “Kiird Hanimi”, Jin, j. 14.

59 Memdah Selimbegi, “Kiirdliikte Terakki Cereyanlar1”, Jin, j. 17.



Li gori Memdih Selim, di demeke kurt de kurd miseit in ku bikarin saristaniyeke
bilind bipejirinin 0 gesedaneke gelek xurt ji pék binin. Ji nivisén van rewsenbiran ji
xuyaye ku modela saristaniyé Rojava ye.

Helwest @t metodén zanisti

Herweki té zanin di xebatén folklori de yek ji aliyén rébaza zanisti nigandana
cavkaniyan e. Mela Mehmiidé Bazidi di seré ¢iroka xwe ya Mem i Ziné de navé
Ehmedé Xani bi bir tine 0 weki ¢avkani nisan dide:

“Ji sairé di kurmancan, bi zimané kurmanci, di tarixa hezar 0 ses sedi da di qeseba
Bayezidé da, hezreti Ehmedé Xani kitéba ku telif kiriye bi wezn bi navé Mem G Ziné,
asiq 0 masugq, li weché muxteser beyana wan dike.”®

Bazidi di berhema xwe ya bi navé Camieya Risaleyan i Hikayetan Bi Zimané
Kurmanct de di réza si 0 ¢aran de behsa destana Dimdimé dike G dib&je Melayé
Bateyi ev ji meclisan wergirtiye 0 bi awayé menzim nivisiye. Di dawiya ¢iroké de
navé Melayé Batey1 bi vi awayi bi bir tine:

“Ed1 ji wé rojé heta niha ji Kela Dimdimé wesané xalite el-xaliye xerabe dimine. Edi ava
nebilyi, eve qezya seré Kela Dimdimé qewi meshir G me’rf e di Kurdistané da. Melayé
Bateyl M.H. li vé qiseyé muezun dastanek insa kiriye, ekseré ekradan wé destané di
meclisan da dixwinin @ ji boyé sehidéd Kela Dimdimé heyf dixwen G digirin G duayé
dikin.” ¢!

Ji aliyé mijara nisandana ¢avkaniyan ve ev gelek giring in. Lewra hem nigsaneyén
hebiina tradisyona nivisiné ya bi zimané kurdi ne, hem ji béhna metodolojiyé ji wan té.

[brahim Sinasi di berhema xwe ya bi navé Durub-1 Emsal-i Osmaniye de nézi
du hezar gotinén pésiyan én tirki berhev dike G der baré ¢avkani G kesén cavkani
de agahiyan dide. Li gori M.Ocal Oguz ev dikare weki yekem helwesta zanisti bé
sirovekirin.®?

Ziya Gokalp ku beré li ser ¢and @i zimané kurdi dixebiti ® pasé beré xwe dabi
kereseteyén folklori yén tirki @t ew berhev dikirin. Cend gotarén wi der baré rébazén
berhevkirina ¢irokan de hene.* Gokalp di nameyeke xwe de ji Fuad Kopriilii re wiha
nivisiye: Ez li vir (Diyarbekir) ¢irokén geléri berhev dikim. Hévi dikim ku wan di
“Kiiciik Mecmua’’yé de biwesinim. Herwiha ez € baweriyén geléri ji berhev bikim.

60  Xelil Duhoki, “Mela Mehmtidé Bazidi” Gulistan, j.1., 2002, r.73-84.

61 Mela Mehmadé Bazidi, Camieya Risaleyan &t Hikayetan Bi Zimané Kurmanci, amd. Ziya
Avci, Wesanén Lis, Stenbol, 2010, r.117.

62 M.Ocal Oguz, bn., r.17.

63  Di vi wari de niviseke Kemal Fewzi heye ku rexneyén tund 1€ digre i ew bi tirkikirina
¢irokén kurdi sticdar dike. Li gorf Fewzi, Gokalp ¢irokén kurdi wek ¢irokén Dede Korkut én
tirki nisan dide. Bnr. Kemal Fewzi, “Kiird Masallar1”, Jin, 1919.

64  “Usullere Dair: Halkiyat . Masallar”, Kiiciik Mecmua, 1922; “Masallar1 Nasil Toplamali?”,
Halk Bilgisi Mecmuasi, 1928.
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Em li Diyarbekiré stranén antik én geléri ji berhev dikin. Herwiha ez li ser esirén
tirk, ereb G kurdan ji I€kolinén etnografik dikim G hévi dikim ku muzeyeke biglik a
etnografiyé ava bikim.%

Siyasetmedar G rewsenbiré kurd Kemal Fewzi ji di rézenivisén xwe yén bi sernavé
“Kiird Masallar1” yén kovara Jiné de behsa rébaza berhevkirina ¢irokén kurdi kiriye.
Fewzi behsa xetereyén jibirkirin @t windabilina efsaneyén kurdi dike 0 v€ yeké weki
xetereyeke mezin dibine. Behsa thtimala varyantan dike @i vé yeké normal qebil dike.
Pigtre ji rébaza xwe eskere dike: Di dema berhevkiriné de kesén ¢avkani jé re cawa
gotibin, ew & ji bi wi awayi tomar bike.

“Wek her tistén we, wan efsaneyén rind 1 sirin én vé neteweya bécare ji di bin xweliya
jibirkiriné de mane. Ez tistén ku dibihizim, béyi ku tistek ji xwe li ser zéde bikim bi wi
awayi vediguhezinim. Ne diri ihtimalan e ku ev efsane di demén cuda de 1 li deverén

cuda tese guhertibin. Heman ¢ir¢irok li devereke kurdan bi awayeki din dikare bé ve-
gotin. Pisti ku bingeh yek bin, di hirgiliyan de tu mehzir nine...” %

Kemal Fewzi, di dewama vé de wiha nivisiye:

“Bi qasi ku ez bizanim 0 bikarim, ez € efsaneyén Kurdan di riipelén Jiné de li ber ¢avén
insaf @i 1ékolana efsanezanan daynim. Belki di van nivisaran da, béinsafiya wi nankoré
Diyarbekri ji derkeve meydané; ew nankoré ku efsaneyén Diyarbekiré én xwes guhar-
tine U xistine siklé ¢irokén Dede Korkut.”

Diyar e ku Fewzi rébazeke zanisti daye ber xwe. Fewzi yekem ji wan kurdan e
ku di xebatén folkloré de daxwaza sopandina rébaza zanistiy€ kiriye.

Riza Tevfik (Boliikbasi) ku yek ji niviskarén xurt én wé serdemé b, ji nav
keresteyén folklori ew bétir li ser gotinén pésiyan®’* sekiniye. Lewra li gori wi mirov
bi saya gotinén pésiyan dikare neteweyeké bastir nas bike. Hetta gotinén pésiyan li
gori vegotinén diroki yén niviski bétir agahi didin.*® Li gori Tevfik, folklor ne tené
gotinén pésiyan e, ¢irokén geléri, mamik, destan G stran 0 listikén geléri ji di nav
de ne.

Dema ku em li pésgotina xebata Law Resid a bi sernavé “Kiirdlerde Durtib-i Em-
sal” dinérin, em dibinin ku w1 ji tesbitén bi wi awayi kirine.®® Wi di dawiya xebata
xwe de, besén din én folkloré ji réz kirine. Law Resid an bi navé xwe y€ rastin Dr.
Ziya Wehbi (1893-1960?) Xwendingeha Bijiskiyé (Mektebi Tibbiye) qedandiye 0
bijiski kiriye. Ew birayé Kemal Fewzi bi.”” Demeke diréj wi sertebibiya Nexwes-

A

xaneya Gumusxaneyé€ kiriye. Wehbi, di kovara Jiné€ de bi navé “Kiirdlerde Durub-i

65 Vgz. Ilhan Basgéz, h.g., r.1539.

66 Kemal Fewzi, “Kiird Masallar”, Kovara Jin, j. 22-23-24, Stenbol, 1918

67 " Peyva “folklor”é bi osmani “hikmet-i avam” e ku di ¢ganda osmaniyan de di wateya “durub-i
emsal” yani gotinén pésiyan de dihat bikaranin.

68  Vgz. Oztiirkmen, b n., 1.28.

69 Law Resid, “Kiirdlerde Durtib-i Emsal” Jin, j.3, 1918.

70  Me ev agahi ji biraziyé wi Veysi Hizal stendin.



Emsal” 1i ser gotinén pésiyan én kurdan rézegotarek nivisiye.”! Di nivisa xwe de
behsa xebatén Aleksandr Jaba* ji dike 1 li ser tékiliya wi ya bi Mela Mehmidé Bazidi
re hin agahiyan dide. Wehbi, daye zanin ku gotinén pésiyan, hem ji aliyé nigsandana
asta pésketina ziman, hem ji aliyé naskirina rewsa gel, xwedi gqimeteke mezin in.”
Ew bi rébazeke sistematik gotinén pésiyan én kurdi weki ictimai (Civaki), Hamasi
(Mérxasi), Edebl, Hukmi (Darazi), Mizahi (P&kenoki), Tarthi (Diroki), Efsanewi,
Ailevi (Malbatl), Zirai-Rasadi (Candini-Azmn1), Hadisewi (Ciroki) li gori naveroka
wan dabes dike 0 digel kurdiya wan wergerén wan én tirki ji dide. Ziya Wehbi di
dawiya vé xebaté de wiha nivisiye:

“Me beré ji gotibl, ji tertib {i nesirkirina van gotinan meqsed ew e ku xizmeteke zanisti

0 xireteke neteweyi j€ hasil bibe. Herwiha ji ber ku gotinén pésiyan xwedi naverokeke
héja ne, ew ji bo danasandina neteweya kurdan ji bo dost i biyaniyan ji bi kér tén.””

Yani rasterast behsa rébaza zanisti dike. Xaleke din a balkés ji ev e ku Law Resid
jixeyni gotinén pésiyan balé dikigine ser besén din én folkloré wek “edebiyata kurdi,
muzika kurdi, reqsén kurdi, xeml 0 cilibergén kurdi. Yani xebatén li ser besén din
én folklora kurdi ji pésniyaz kiriye.

Kurdiyé Bitlisi Di nivisa xwe ya “Kiirdler miinasebetiyle” de li ser nijada kurdan
0 diyar kiriye ku di diyarkirina kokén neteweyeké de li gori hinek I€kolineran dab
0 nérit, vegotinén diroki, nezikahiya zaravayan, hevsibiyén fizyonomi @ karakteri
giring in, i gori hinekan ji saziyén zindi yén weki jiyana esiri i malbati, edebiyat,
fehma exlaq 0t aboriy€ giring in. Li gori wi ev heml heta radeyeké rast in, 1€ belé ya
heri giring ew e bé em di bercavkén xwe de xwe ¢awa dibinin. Bitlisi pistre dibé&je ku
li gori van esasan em li ser neteweya kurd I€kolinan bikin. Ew behsa xurafe/efsaneyén
kurdi dike G dib&je ev xurafeyén geléri nehatine berhevkirin:

“Wek hemil neteweyén islami, xurafe/efsaneyén neteweyi yén kurdan ji hene. L¢é belé
divé em van bikin du bes. Yén beri islamé G yén pisti islamé. Ji ber ku yén pisti islamé
hem di demeke kurt de ne G hem ji ber tesira ereban, ne guncan in ku em 1i ser wan
bisekinin. Hingé di desté me de hew yén beri islamé diminin. Gelo ev xurafeyén ku di
nav gel de belav bine hatine berhevkirin?” 7

Kurdiyé Bitlisi ji bo xebatén meydani sertén péwist wiha réz kirine:

“Ji bo zanina efsane G adetén neteweyeké, gelek sert i mercén péwist hene. Herémén
ku ew gel 1€ dijin divé bi salan mirov 1€ bigere, demeke diréj di nav wan de bimine,
hezkirina wan peyde bike da ku mirov bikare tékeve nav malbatén wan, zimanén wan
bas bizane, ji bo l1€kolineke bingehin ev sert Gt merc péwist in.”

71  Bnr. Law Resid, “Kiirdlerde Duriib-1 Emsal”, Kovara Jin, j. 3-4-5-7-8, Stenbol, 1918
* Law Resid wi wek “Iskender Jaba” nivisandiye.

72 Law Resid, “Kiirdlerde Durtb-i Emsal”, Kovara Jin, j. 3, Stenbol, 1918

73  Law Resid, “Kiirdlerde Durtb-i Emsal”, Kovara Jin, j. 8, Stenbol, 1918

74  Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdler Miinasebetiyle”, Jin, j.2., Stenbol, 1918.
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Di nivisé de ew li ser karé berhevkiriné ji sekiniye 0 ¢end xal wiha diyar kirine:
“Ci exlaqi, ¢i derveyi exlaqé bin, divé hemi gotinén pésiyan werin berhevkirin @i nivisin.
Ci exlaqi, ¢i derveyé exlaqé bin, divé hemi ¢irok, ¢ir¢irok G xurafeyén geléri bi awayén
ku tén gotin werin berhevkirin. Mijarén wan ¢i dibin bila bin beyt G hem@ cureyén
helbestén ku di nav zimané gel de hene, werin berhevkirin 0 1ékolandin...”

Di vé mijaré de pésniyazeke wi ji “Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti”
(Komeleya Kurd Ji bo Belavkirina Zaniné (i Wesanan) re heye ku dibéje bila “lijne-
yeke ziman” were avakirin G her¢i kesén ku gotinén pésiyan én ku nehatine qeydkirin
berhev bikin {i digel ¢irokén wan binivisin, bisinin vé lijney€, divé ew bi pereyeki
mezin werin xelatkirin.

Xebatén folkloré yén dezgehi

Muzeya yekem a Osmani di sala 1846an de 1i Stenbolé ava b(, di sala 1869an de
weki Miize-i Humayun hate binavkirin. Di muzeyé de gelek berhemén geléri dihatin
pésandan.” Ev sazi, yek ji tesira modernizmé ya Rojavayé bi li ser guherina fehma
osmaniyan. Lewra bi qewlé Anderson, muze ji i ew héza tesewira ku muzeyan ¢é
dike ji bi awayeki xurt siyasi ye.”’

Herweki té zanin di sala 1908an de réxistina itihad & Teraki b desthilatdar.
Di vé serdemé de xebatén ¢andi di bin bané¢ wesan 0 saziyén wek “Tiirk Dernegi”
(1908), “Geng Kalemler”, “Tiirk Yurdu Cemiyeti” (1911) @ “Tiirk Ocaklar1” (1912)
de dewam kir. “Tiirk Dernegi” (Komeleya Tirk) di sala 1908yan de t¢ dameziran-
din. V& komeleyé giringi dida 1ékolinén ser ziman, dirok, etnografya G etnolojiya
komén etnik yén tirk. Wesana wan a bi navé “Tiirk Yurdu Dergisi” (Kovara Welaté
Tirk) dixwest ku tirkiya osmani xwer(l i resen bike 0 herwiha elfabeyé ji bi tipén
ni biguherine. Herwiha komeleyé saxén xwe teswiq dikir ku stranén geléri, gotinén
pésiyan, ¢irokén geléri berhev bikin, der baré diroka malbatén mezin én tirkan de
1€kolinan bikin, li ser derman 1 bijiskiya geléri xebatén meydani bikin.

Di sala 1912yan de “Tiirk Ocaklar1” (Ocaxén Tirk), bétir bi aliyé xwe y¢€ nijad-
perestiya tundrew li pés bll. Di bernameya xebaté ya vé saziyé de berhevkirina dab
0 néritan, komkirina ¢irok, gotinén pésiyan, stranén geléri, I€kolinkirina zaravayén
cuda, sayesandina reqsén deveri i 1€kolinkirina der baré mezheb 0 komén kogeran
de dihatin teswiqkirin. Herwiha dihat pésniyazkirin ku her saxek ji bo pésangehén
sinet 0l zenaeté bila muzeyeke “hars”€ (cand), ji bo pésangeha keresteyén tradisyoni
0 navginén ¢andiniyé muzeyeke “irké (nijad) damezirine.” Li joré ji me nivisiba,
beri van Ziya Gokalp ji di nav hewldana avakirina muzeyeke etnografiyé de bi.

75 Hn.

76  Vgz. Oztiirkmen, h.b., r.24

77 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Metis, Stenbol, 1995, 1.198.
78  Oztiirkmen, h.b., r.51.



Di heman serdemé de hinek saziyén kurdan ji behsa péwistiya damezirandi-
na muzeyeké kiriye. Di sala 1912an de “Kiird Talebe Hévi Cemiyeti” (Komele-
ya Hév1) hatib(i damezirandin. “Komeleya Hévi” her¢end di beyannameya xwe de
behsa giringiya ziman G edebiyata kurdi dike j1, ji bo komeleyé ev xal ne armancén
rasterast in, an ji em dikarin bibé&jin ku fehm G hismendiya folkoré té de zéde xuya
nabin. Pistl “Hévi”yé, “Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti” (Komeleya
Kurd ji bo Belavkirina Zaniné . Wesanan) di sala 1919an de 1i Stenbolé hatiye da-
mezirandin. Komele dixwaze ku gelek xebatén ¢andi, civaki G perwerdeyiyé bike.
Damezirinerén komeleyé di wé baweriy€ de ne ku rizgarblina neteweya kurd tené
bi xebatén siyasi ne mumkin e. Divé li gori bingehén zanisti xebatén ¢andi, edebi i
perwerdeyiy€ ji bén kirin. Di jimareya 10an a kovara Jiné de “Belavoka Komeleya
Kurd ji bo Belavkirina Zaniné Gt Wesanan” hatiye wesandin. Di vé belavoké de dema
ku bernameya Komeley¢ ya xebatan té€n eskerekirin, 1i wir ¢gend xalén giring hene li
ser rewsa folkora kurdi. Di bernamey€ de li ser berhevkirin G wesandina berhemén
folklor i edebiyata kurdi ya geléri tesbitén balkés hene. Giringiya wé ew e ku cara
pési saziyeke kurdi behsa xebatén folklori kiriye. Di beyannameyé de xalén ku dax-
waza yekitiya ziman 0 kanoneke neteweyi dikin ev in:

Xal 2: Ew pirttik G diwan 0 helbestén ku hemi bé&jezan @t hozan 0 zanyarén Kurd
bi zimané Kurdi afirandine, komele dé€ wan bi awayeki rast (i bedew bide ¢apkirin.

Xal 6: Komele dé kovareke gotinén pésiyan én Kurdi sererast bike (i biwesine;
gotinén pésiyan én ku di zaravayén curbicur de tén gotin, én her zaravayeki dé di
kovaré da beseki pék binin.

Xal 7: Komele dé haydariyén li ser adet i toreyén Kurdi yén her hélek berhev
bike; herwiha, dé ¢irok 0 kurte¢irok {i stranén geli yén Kurdi berhev bike.

Xal 9: Ew pirtlikén ku bi zimanén Rojhilat 0 Rojava li ser Kurdistane 0 Kurdan
hene, komele dé wan wergerine G biwesine.

Xal 10: Kurden naskiri yén beré (i niha, komele dé serpéhatiyén wan binivisine.

Xal 19: Komele dé bixebite ku muzeyeké saz bike; ew muze dé ji tistén sexsi 0
yén malan én ku mér 0 pirekén Kurd bi kar tinin i her tewir alet (i edewatén herémi
bé sazkirin. 7

Diyar dibe ku komeleyé bi fehmeke modern di bernameya xwe de cih daye
xebatén folklori G li ser giringiya wan sekiniye.

Encam

Di vé xebaté de me xwest ku em tesira modernizmé ya li ser xebatén folklora kurdi
0 tirkd 1€ bikolin G xebatén her du aliyan én di vi wari de berawird bikin. Wisa dixuye
ku ji aliyé fehm G xebatén folkloré ve di navbera herdu aliyan de hevteribiyek heye.
Lewra daxwazén wek zimaneki xwer(, desthilateke neteweyi, welateki serbixwe
U saristaniyeke hemdem (Rojavayi) armancén sereke yén wé serdemé ne. Ji ber vé

79  M.Emin Bozarslan, Jin, c.II, Swéd, 1985, r. 489.
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yekeé fehm 0 xebat ji gelek aliyan ve disibin hevidu. Ji ber ku di nav Imparatoriya
Osmaniyan de tirk neteweya serdest biin, wan beri gisan hay ji pésketinén Rojavayé
¢é&diblin. Lewra mirov dikare bibéje ku modernizm bi wasiteya rewsenbirén tirk
digihast aliyé kurdan. Ev yek ji geleki tabii ye. Jixwe heta seré sedsala XX. ji bo
dihat bikaranin. Yani rewsenbirén kurd ji li

hemitlyan tégina “rewsenbirén osmani”
ser osmaniyan dihatin hesibandin.

Folklornasé tirk Dursun Y1ildirim, serdemén gesedané yén lékolinén folklora tirki
bi vi awayi dabes dike:

“Serdema Vesarti: 1839-1908; Serdema Tirkperest: 1908-1920; Serdema Sentez-
kar: 1920-1938; Serdema Kovargeriyé: 1939-1966; Serdema Zanisti: 1966 0 heta
iro.”%

L& belé qonaxén gesedané yén folklora kurdi wiha tam ne zelal in. Bi baweriya
min di diroka l1&kolinén li ser folklora kurdi de ji divé serdemén wisa bén ronikirin. Ji
bo vé jili ser arsivan xebateke sistematik péwist e. Hercend di diroka folklora kurdi
de navé heri giring Mela Mehmaidé Bazidi be ji ji ber ku cara pési di xebatén folkloré
de behsa rébazén zanistiyé kirine divé mirov ciheki taybet bide kesén wek Xelil
Xeyali, Kurdiyé Bidlisi (Yuzbasi Emin Beg), Memduh Selimbeg, Kemal Fewzi, Law
Resid (Dr. Ziya Wehbi) G yén din. Wan di kovarén kurdi yén wek Roji Kurd, Hetawi
Kurd 1 Jin€ de gelek gotar nivisine. Ji bill xebatén xwe yén siyasi em dibinin ku ew
di waré folklor G edebiyata kurdi de ji serwext in. Lewra wan di waré tomarkirin,
berhevkirin G wesandina berhemén folkora kurdi de bikaranina rébazén zanistiyé
pésniyaz kirine 01 herwiha li ser giringiya xebatén berawirdkiriné ji sekinine.

Weki encam ¢awa ku li cihané higsmendiya neteweperweriyé 0 xebatén folkloré
bi hev re tékildar biine, di nav xebatén tirk 0 kurdan de ji heman tist t€ ditin. Bi
peydabiina fikra tirkitiyé di nav rGpelén kovar (i rojnameyan de nivisén li ser folkoré
ji zéde bline. Hercend nivis rasterast ne yén folkloré bin ji ji aliyé diroka 1€kolinén
folkloré ve gelek giring in.®' Heman rewsé em di kovar G rojnameyén kurdi yén wé
deme de ji dibinin. Ligel bilindbtina hismendiya neteweperweriy€, rewsenbirén kurd
jibétir bala xwe dane berhemén geléri {t hewl dane ku wan ji bo armanca higyarkirina
gel bi kar binin.

80 Dursun Yildinim, Tirk Bitigi-Arastirmallnceleme Yazilari, Ankara, 1998; Vgz. Bayram
Durbilmez,, “Milli Folklor”, j. 99, 2013.

81  Ruhi Ersoy, “Folklor Calismalarinin 100.Y1linda ‘Folklor-Milliyetgilik’ ilskisi Uzerine Bazi
Diistinceler”, Kovara Milli Folklor, j.99, 1. 56.



EFSANEYA SAHMERANE U JINOVENIVISINEN EFSANEYE
KU WE BI MERDINE VE GIRE DIDIN

Nur Giirani Arslan*

“...Tepsi dani ser text. Di nav tepsiyé de mareki bigiicik hebii ku seré wi digibiya seré
miroveki. Gewdeyé wi ¢ilspi bll. Mar ji poré xwe, ji seré tiliyé xwe dinéri bi awayeki
bédeng. Camsap bi tirseke naskiri ¢ogé xwe sikandin: Ev Sahmerana xwesik bt ku xort
di sevén haviné de di xewnén wan de dixapandin, ke¢én xama ji dema sing 0 beré wan

A 1

mezin dibi ew bi deverl dixistin xewé.

Tomris Uyar di ¢iroka xwe ya bi navé “Ciroka Sahmeran” de pénaseya Sahmeran
bi awayeki arketipl wiha dide: Mar ji ber gilafeta xwe ya vezeloqi G silindirik di
siklé penisé de ye i wek sembola zédebin? i zayendiyé ye. Lé belé ev wekheviya
sembolan encax aliyeke mar temsil dike. Fuat Yondemli ku berhemeke wi ya bi navé
Tarih Oncesinden Giiniimiize Yilan heye, dibéje ku “li ser riiyé erdé bi qasi maran tu
ajal tune ye ku wateyén dijberi hev li wan tén barkirin.”? Li aliyeki ji ber siklé xwe
organé méran yani méran temsil dike 1i aliyeki din gelek caran jinan temsil dike.

Dema ku Pervin Erbil t€kiliya jinan a bi maran re sirove dike, balé dikisine
vé yeké ku di serdemén paleolitik de maran hékén xwe, jinan ji zarokén xwe di
heman sikeftan de vedisartin 0 bi vi away1 ji jin G marén ku ji aliyeki dijmin bin G
ji aliyeki j1 hevgeder btn, “di gelek ¢irokan de 1i gel hev in, ¢irokén ku koka wan
digih&je serdemén beré”. Erbil bi ser de dibéje ku di hin ¢irokén bi vi rengi de
mar 0 jin weki di heman lasé de téne péskéskirin. Heta mirov dikare bibéje ku di
hemt ¢candan de mexliiq hene ku weki niv-mar @ niv-jin tén teswirkirin. Di ¢iroka
Herkulé ku dige welaté Sktyhe de mexliigeke ji navé berjor jin 0 ji navé berjér ji
mar heye. Mediisaya ku bi seré xwe y¢€ pormar kesén ku wé diditin metelmay1 dihist

Dog. Dr. , Zaningeha Bogazigi, Besa Ziman G Edebiyata Tirki.

1 Tomris Uyar, “Sahmeran Hikayesi”, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi (Istanbul: YKY,
2003), 108.

2 Pervin Erbil, Kibele 'den Pandora’ya Kadinin Tarihsel Yenilgisi (Ankara: Arkadas Yayinevi,
2008), 95.

3 Fuat Yondemli, Tarih Oncesinden Giiniimiize Yilan (Ankara: Piramit Yayincilik, 2004), 17.
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ya mitolojiya yewnanan e G disa Sahmerana ku ji Yewnanistané heya Anatoliyay€ ji

Misré heya Hindistané t€ zanin* du jinemarén vé erdnigariy€ ne.
Erbil dib&je mar unstireke giring a wéjeya devki i niviski ye 0 1€ zéde dike: Li Misr€ li
bajaré Tebé heyineke piroz e ku lasé wi li perestgeha Zeus hatiye vesartin. Di Gilgamésé
de dizeki ku giyayé abadiniyé didize li Sumeré li bin koka daré Inanna hélineké ¢é dike;
li Babilé parézgeré zivan Xweda Ra, sembola hézan Xwedawend Hera ye. Her ¢end di
mitolojiya Yewnanan de nobedaré kaniyan, bexceyan, saristaniyén piroz 0 posté zérin
be ji qatilé rahibé Apollon Laokoon G zarokén wi ye. Asayé di desté Musa de, bav G
kalikén jin én Skyhiyan e, li zozanén Anatoliya xwediyé€ hin ¢élekan i poré Medsa
ew e, di nav Hititiyan de Iltiyankaya biréz e, di nav Hinduyan de heyiniyek piroz e ku
destdana wé hem gedexe 0 hem ji siic e.’

Barbara Walker di pirtlika xwe de ya bi navé The Womens's Encyclopedia of
Myths and Secrets dibéje ku di hem@i mitolojiya ¢andan de marek heye {i ev mar bi
pirani bi zanin, bagkirin, péngav, zanina vesarti an ji sikilguhertin, mirin 0 vejiné té
péwendidarkirin. Cimki mar sembolek e ku di nav xwe de nakokiyan dihewine. Ji ber
ku mar bi binyada xwe ya zivronek di jiyana jinan 0 di lagé wan de serdemén diyar
temsil dike beriya olén monoteist ji bo jinan pergeyeke jiyané ye (i ajalek e ku hatiye
éwirandin. Van agahiyan Sheila Foster di gotara xwe ya bi navé “Eve, Snake and
the Avakening of Kundalini” de vediglhezine G dibéje mar sembola Xwedawenda
Dayika Mezin (Great Mother Goddess) e.

Foster disa balé diksine ser navé Hawa ku bi jiyané ve eleqedar e, ji ber ku
Hawa weki dayika hem( mirovahiyé té qebulkirin pir guncaw e ku mirov tékiliya
wé bi jiyané re dayne. Lé bele béjeya Hawa di zimané Arami de nézi wateya mar
e. Foster dibéje di serdema ku Genesis hatiye nivisin de li Rojhilata Navin gelek
xwedewandén mar hebiine 0 balé dikisine ser tékiliya ¢iroka Hawa 0t Mar ku di olén
monoteist de téne vegotin.

Dema ku ji pergalén madersahi derbasi sitemén pedersahi biin payeya maran ji
weki jinan daket. Dema olén politeist cihé xwe dan olén monolist bi serweriya méran
hem jin @ hem ji mar blin sembola jehrdayin {i xapandiné. Tu ciyawazi di navbera
Hawa ku bi mereqdariya xwe 0 bi alikariya mar ve Adem teswiqi gunehé yekem dike
0 Pandoraya — G heta Lilith ji- tuneye ku hemi nebasiyan di nav xwe de dihewine.

Her ¢end Sahmeran di teswirén Murathan Mungan de weki “mér 1€ bélé rityé wi
jin seré wi wek miroveki, jéra wi mar G xwediyé€ ¢il lingan, taca wi bi sim 0 neqs,
teriya wi digihéje heya seré w1’ ku hem tirsnak  hem ji xwesik @i car caran weki

4 Erbil, Kibele'den Pandora’ya Kadimin Tarihsel Yenilgisi, 96.

Erbil, Kibele 'den Pandora’ya Kadimin Tarihsel Yenilgisi 93-94.

6  Foster dibéje ku mar di hin mitan de weki jin @i di hin mitan de weki mér derdikeve pésberi
me. http://www.templeofthesacredfeminine.com/articles/SnakeHerstory2.pdf Diroka heri
dawin. 20.9.2014.

7 Murathan Mungan, “Sahmeran’in Bacaklar1”, Cenk Hikdyeleri (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1989), 16. Cirok di navbera ripela 13-94 de ye. Adnan Binyazar ku siroveyeke bigik a ¢iroka
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meér, car caran ji weki bécinsiyet, hem jin 0 hem ji mér derkeve pésberi me ji, bi
pirani jin e.?

Heger em bi kurtayi behsa efsaney€ bikin kuré tiral € Danyalé zana -ku naveé wi di
pirtiikén zanisti 0 piroz de weki péxember derbas dibe-’Camsab ji héla hevalén xwe
yén ¢avbirgi t€ avétin biné biré. Camsab ji qula ku vedike dikeve welaté Sahmeran é
binavé Yemliha 0 demeke diréj dibe mévané Sahmeran heta di hin vegotinan de dibe
dergistiyé wé ji. Yemliha dizane ku digel viyan G armanca bas a Camsab wé ixaneti
wan bike U naxwaze wi bisine ser riyé erdé. L& Camsab bi daxwaza xwe ya bergeri
Sahmeran bézar dike 0 dema vedigere mala xwe her ¢end li ber xwe bide ji lagé wi
y€ ku dema sil dibe vedigiiheze lagé mareki, wi mecbiri ixaneté dike. Serdaré welat
Keyhusrev nexwes dikeve 0 yekane tist ku dikare pésiya mirina wi bigire gosté
Sahmeran e. Bi réberiya Camsab dé Sahmeran bé ditin G gosté wé ji bo bagkirina
Keyhusrev were bikaranin. L& belé Sahmeran nemir e, dema ew bimire dé kega wé
wek Sahmeran derkeve ser text {i bi ser de ji dé giyana diya xwe j1 di nava xwe de
bihewine.!” Camsab ji dé bi saya Sahmeran 1 tistén ku vedibéje kamil bibe G weki
bavé xwe dé bibe Hekimé Logmaneki zana.

Ligel pevbestina ¢ercoveya ¢iroké réwitiya Belqiya 0 Ukap ku li gustilka Su-
leyman digeriyan, Cihansah G metnén ku serpéhatiya jina wi ya bi derpiyé kevokan
Gevherengin dihate vegotin, di ¢irokén gerdisi de gelek caran ku séweya ¢irok di nav
¢iroké de digewime. Té zanin ku hin ji van ¢irokan bingeha xwe ji Hint-Iran hinek
ji bingeha xwe ji Ibraniyan distinin. Li gor Seyit Battal Ugurlu ku gotareke wi ya li
ser imaja Sahmeran heye:

“Heger li ¢avkaniyén Hint, fran, Yewnan, Ibrani @ Ereban bé nérin, em dikarin sopén van
¢andan di ¢iroka Sahmeran de bibinin. Em dikarin bibé&jin ku li ser avakirina Sahmeran

Murathan Mungan di bin sernavé “Yilanlar Padisah1 Sahmeran” de cih daye dibéje ku li ser
diwarén xaniyén yek ode de teswirén Sahmeran hebin G min nikarib Sehmeran bisibanda
tu tisteki. “Sercavé wé sergavé jinan € heri xwesik ba, 1€belé ne jin bli Sahmeran; ew mér ba.
Nermahiya ¢avé jinan tunebi di nérinén wi de. Weki méran bi hiskahi dinihért.” Bnr. Adnan
Binyazar, “Yilanlar Padisah1 Sahmeran”, Halk Anlatilar: (Istanbul: Can Yayinlari, Nisan
2011), 117.

8  Hatice Uzgiil Sahmerané bi van gotinan teswir dike: “Ew niv insan niv ji mar b, niv jin,
niv mér b weki ku pédiviya wi/é ji zayendé tunebe.”. Bnr. Hatice Uzgiil, Efsanenin Adl
Sahmeran (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2013), 42.

9 Mustafa Erkan, “Camasbname”, Islam Ansiklopedisi (Turk Diyanet Vakfi, 1993), cilt 7,
43-45. Weki té ditin navé Camsab di vé xali de cihé hatiye nivisandin. Di hin vegotinén
efsaneyé de navé Camsab bi vi sikli heta weki Hasip derbas dibe. Bi heman séweyi navé
Sahmeran weki Sahmaran 0 car caran ji weki Sah-1 Maran té bikaranin. Di hin ¢avkaniyén
li ser wan téne niqaskirin de ji ber ku Camsab hatiye tercihkirin di gotaré de bi vi sikli nav
téne bikaranin.

10 Sedema nérina ku bi taybeti Sahmeran bi gisti mar nisaneya nemiriné ye, ji destan Gilgamésé
té. Maré ku ji héla Gilgamés ve di réberiya Utnapistim de hatiye ditin ji ber ku gihayé
nemiriy€ dixwe bi réya kirasguhertiné her dem ciwan dimine.
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karigeriya kulta jinemar a di candén Mezopotamya 0 Anatolyayé de ji heye. Kevne-
sopiya Camasbname ya irané, ¢iroka Eshab-i Kehf a civakén Islamé tev li sopén ku ji
saristaniyén Asyaya Navin, Anatolya . Mezopotamya biye, dibe ku sikil dabe Cirokén
Hezar i Yek Sevé ku weki ¢avkaniya esli t& ditin G li hemi cthané li ser jiyana fikir G
huneré bandoreke mezin ¢é kiriye. (Onaran, 1997; 6)."!

Pisti agahiyén gistl yén li ser Mar 0 Sahmeran dema em li wéjeya xwe dinérin
em dibinin ku hin sair @ niviskarén Osmani ji elageyek nisani vé efsaneyé dane.
Camasbnameyén ji farisi hatine wergerandin ku lhama xwe ji vé efsaneyé stendine, '
di sedsala 16. de vegotinén Sahmeran €n ku ji héla Abdi hatine nivisandin 0 weki
¢irokén geléri hatine vegotin 0 iro weki kevirneqsi gihijtine desté me'® nisan didin
ku gel G rewsenbirén Osmani ne biyaniyé vé efsaneyé ne.

Dema em di edebiyat modern a tirki de li ser imaj {i efsaneya Sahmerané vekoliné
dikin em rasti dewlemendiyeke béhempa tén.'* Hin jinivenivisina efsaneyé li gori
zarokan hatiye nivisin 0 di séwaza ¢iroki de ye.!> Di hem antolojiyén efsaneyan de
¢iroka Sahmeran cih digire.' K1 diaya Sahmeran bixwine!” digihije mirada xwe, rasti
feqirtiyé nay€, digihije hezkiriyé xwe, dema yeki rasti mar t&, baweriya hildana navé
Sahmeran ji bo xilaskiriné réyek e, ev nisan didin ku imaja Sahmeran niha ji di nav
canda gel de zindi ye. Li vir divé bé bibiranin ku di nav gel i gelek metnén nivisandi
de marén hinek gelew 1 tirsnak weki Sahmeran téne binavkirin.'®

11 Seyit Battal Ugurlu, “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sahmeran Imgesi: Arketipsel Bir
Yaklasim”, Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi: Bildiriler: Edebiyat
Bilimi Sorunlar International Congress of Asian and North African Studies (38th: Ankara:
2007), cilt 3, 1691-1718.

12 Erkan, “Camasbname”, 44

13 Amd. Sibel Ust, Fikri Uslucan, Mehmet Dursun Erdem, Eski Tiirkiye Tiirkcesi Sah-Mardn
Hikdyesi (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2009), 13.

14 Jibo gotareke din di Edebiyata Modern ya Tirki de nigasén li ser imaja Sahmeran bnr. Sevda
Caligkan, “Literary Representations of the Snake Woman Motif: A Comparative Analysis”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (1998:, 91-103.

15  Cend minak: Yiicel Feyzioglu, Cirttan ile Sahmaran Kizi (Istanbul: Babil Yaynlari, 2004);
Cuma Karatas, Sahmaran (Istanbul: Simsek Yaymlari, 2014); Sennur Sezer, Sahmaran
(istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2014).. Metneke weki sanayo zaroka hatiye nivisandin:
Giilsah Giilebenzer, Sahmaran-Savas Cicekleri (Istanbul: Mitos Boyut, 2009), 5-61. Di nav
1&kolinén xwe de rasti ¢avkaniyeke bi kurdi ji hatim: Cend Varyantén Efsaneya Sahmaran
(istanbul, Peri Yayinlari, 1998).

16  Ji bo minakeke bnr. Amd. Necati Aydin, Tarihte ve Mitolojide Ask (istanbul: Paraf Yayinlari,
2012), 102-109. Binnivisa pirtiké “Ask Oliim Getirir.” e.

17  Tankut Sézeri, Inan¢larda Sahmeran (Bursa: Asa Kitabevi, 2006), 51. Pirtika niviskar ya bi
sernavé Kiiltiirlerde Sahmeran a ji heye. (Istanbul: Im Yayin Tasarim)

18 Minakek: Bayram ji kuré xwe dibéje: “Di Giiroluk erda ¢aman de Sahmeranek hebiye. Bi
tena seré xwe li wan deran digeriya. Sahé hemt maran blye. Nedihist ku lingé miroveki ji
bi wan deran bibe. Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, (Istanbul: Literatiir Yayinlari, Mart 2013).
Di metneké bi sernavé Sahmeran ile Keje ku ku bi zimanek 1 rastnivisek serobero hatiye
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Di vé xebaté de pisti vé asté hemd metnén ji nll ve hatine nivisin én ku li jor kurteya
wan hatine dayin wé neyén niqaskirin, bi taybeti li ser s¢ metnén ku efsaney€ bi heréma
Mérdiné ve giré didin em dé bisekinin: vegotina bingehin cawa hatiye sirovekirin
nirxandin, wé bé tespitkirin G di van metnan de tékiliya efsaneyé 0 Mérdiné di ¢i asté
de ye dé bé dahtirandin. Ev sé metnén cihé wé nisani me bidin ka efsaneyek di serdema
me de ¢awa 0 ji bo kijan armancan hatine bikaranin.

Weki ku li jor ji behs 1€ bl mirov nikare vekolinén karigeriya efsaneya Sahmeran @ cihé
zayina wé bi Tirkiyé sinor bike."’Li Tirkiyé du herém tén nisandan. Heréma Bagiré Ana-
tolya i Bagtiré Rojhilaté Anatolyayé. Gelek metnén di desté me de nisan didin ku welaté
Sahmeran Tarsis an ji Misis-Adana ye.?’ Di avabiina vé baweriyé de mirov guman dike
ku karigeriya Hemama Sahmeran ku derheqé wé de té gotin ku dema Sahmeran ji héla
zilamé Keyhtsrev ve hatiye kustin xwina wé heya niha ji li ser diwaré vé Hemamé ye
U Yilankale ji heye ku li gor hin riwayetan Sahmeran té de jiyaye. Lé belé efsaneya
Sehmeran ji bo Bagiré rojhilat, Mérdin G gelé kurd ji giring e:

Mitosa mar di mitolojiya kurdan de gelek caran derdikeve pésberi me. Aferideya ku di
nav kurdan de weki Sahmeran té binavkirin, marek e ku seré wé di siklé jinan de ye.
Li gori me ev motif ji ber ku kurd di demén antik de civakeke madersahi blin derdikeve
pésberime. ... Taybetmendiya Sahmeren a heri balkés ew e ku nisaneya zédebliné ye. Di
hem olén politeist de xwedawend di desté wé de mar hene G ser seré wé ji mar girtine.?!

ihtimal e ku ev efsane aidé vé herémé ye ot em di pirtika bi navé Kutsal Kitaplar ve Mi-
tolojide Kiirdler rasti du delilan tén. Faysal Dagli ifade dike ku hem péxember Danyalé
ku di Camsabnameyan de weki bavé Camsab té pénasekirin 0 hem ji di efsaneyé de

nivisandin de té gotin ku dema Keje dixwast maré ku xwe bi pista bavé wé de pé¢andibil
bikuje bi sasi bavé xwe dikuje. Kustina maré ku bi sedsalane ku malbata wi li gund dijiya
0 bi thtimalek mezin ji ber ku ¢élika wé bl érisi miroveki dike ji héla gundiyan ve weki
kustina mar té sirovekirin 0 t& gotin ku Sahmeran wé dev ji keciké bernede. Bi rasti ji di
demeke kin de malbat belawela dibe. Pisti gelek €s 0 eleman dema disa li gund dicivin. Keje
li nav bexg¢e mareki dibine 0 taseke sir tine j€ re. “Hatina maré bi¢lk bi ¢ivdank ji bo xwarina
sir bi kéfxwesi temase dike. Edi wé bi maran re bibtna heval o hogir. Ajal ji mirovan bétir
dost biin. Ew dé li hember ajalan bi xwesdivi tevbigeriya. Miikerrem Cetinalp, Sahmeran ve
Keje (istanbul: Alfa Aktiiel Yayinevi, 2006), 91.

Di berga pirtiika ya bi navé Mitolojik Iran Efsaneleri de hem teswira Sahmeran heye i hem
ji kurteyeke efsaneyé berbelav ji hatiye dayin. “Versiyoneke efsaneyé ji bi Tarslisé ve té
girédan lébelé ¢irok gelek cihé ye. Melika ku di nav hevldaneké de ye ku xelateke giranbiha
bide Sardanpal Sahmeran dibe Tarstisé. Lé belé Sahmerané ku dikeve odeya sifayé beriya
Sardanpal wali wé dibine G hewl dide ku wé bikuje. Ji ber vé yeké hemi mar érisi ser Tarstisé
dikin. Mehmet Korkmaz, Mitolojik Iran Efsaneleri (Ankara: Alter Yaymcilik, Eyliil 2012),
229-240. Li vir bal té kisandin li ser du babetén ku niha ji ji héla gel ve t&€ bawerkirin. A
yekem biwéja ku di pirtiika “Fatos Tekbas ya bi navé Sahmeran ve Lokman Hekim de cih
digire ew dé pasé li ser vé l€kolin were kirin. Roja ku mar bihistin ku Sahmeran hatiye kustin
“Tarsls ji maran, Misis ji bayé, Edana ji bayé” wé€ weran kirin. “Fatos Tekbas, Sahmeran
ve Lokman Hekim (Istanbul: Artshop Yaymcilik, 2012), 179. Yé din ji baweriyek e ku li ser
diwaré Hemama Sahmeran yé li Tarstsé niha ji jina Sahé maran heye.

Minakek: Uyar, “Sahmeran Hikayesi.”

Cemsid Bender, Kiirt Mitolojisi (Istanbul: Berfin Yayinlar1, May1s 2007), 90
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gihistina ruhén wan én mertebeya Logman Hekimtiy€, koka xwe li heréma Diyarbekiré
sin kiriye. Dagl dib&je ku “nasnameya Loqman ku di Qurané de weki sexsiyeteki
mitolojik a bajaré Amedé derbas dibe, ne diyar e”. Niviskar balé diksine ku Logman
hin ji di nav kurdan de ciheki giring digire 0 navé wi li gelek avahiyén tendurustiyé 0
zarokén kurdan hatiye danin 0 dibeje, Diyarbekir di jiyana wi de ciheki giring digire. Li
aliyeki din Dagli dibéje gora Danyal ( Di Tevraté de weki Daniel) li Bagtiré Kurdistané
di nava Kela Kerkuké de ye.

Di edebiyata me ya iro de Murathan Mungan ¢iroka Sahmeran a herl xwesik
nivisiye 1 her ¢end bi awayeke eskere nebéje ji mekan Mérdin e. Di tespitkirina
mekan de biyografiya niviskar G ¢avkaniyén berhemén niviskar yén mekanén zarokti
0 ciwantiya wi li wir derbas bliye dibin palpist ji bo me. Seyit Battal Ugurlu dibéje,
Mungané ku heya hivde saliya xwe jiyana xwe li Mérdiné bihtrandiye gelek caran di
“helbest, ceribandin, biranin, ¢irok, senaryo @ ¢irokén xwe de an Mérdiné vedibéje an
ji di binekoké de cih dide Mérdiné.”* Weki ku Niiket Esen dibé&je Mérdin ji bo Mun-
gan objeyeke nivisiné ye,” li gor gotina wé bajaré xeberogkan e.?* Di nav metné de
nisaneya yekem ku beré me dide Mérdiné ev e ku ez Ilyas ku sagirté Mahir Hosteyé
ku teswirén Sahmeran ¢é€ dikin ku ew 0 bajaré Mérdiné blne yek, ya din ji gotina
Ilyas e ku pisti dibe niviskareki navdar “careke din ber bi wi bajaré ¢eperi ve” dibé&je
0 bi vi awayi cihé ku Xwedé ew daye 1 li wir mezin blye nisan dide.”

Mungan fikra xwe ya derheqé motifa Sahmeran de ku di dema zaroktiya xwe de
nas kirib( wiha vedibéje:

“Motifa Sahmeran G ¢iroka wé ya dilsoj; sermirov, gewdemar G nasnameya wé ya duali,
bi lagé xwe y€ pulén sor pé¢andi, bi awayeki ditbari {i ramani bandoreke xurt li ser min
histibi heta ez dikarim bibé&jim ku min efsiini kiribd; disa ji bi min hésan bt ku wé weki
xurafeyeke dini bifikirim, min di navbera xwe 0 wé de tékiliyén vesarti ava kiriba 1&
disa ji min hewl dida wé 0 bandora w¢ ji xwe dlr bihélim. L& belé min ¢iqasi dikaribQ
xwe dir bihélim ji vé erdnigeriya ku min hewaya wé dikisand hundiré xwe G avhewaya
ji wan xeberoskén ku ez té de jiyame.”?¢

Ciroka Mungan weki vegotinén gerdisi ji vegotinek cargoveyi G ji vegotinén
helezoni pék té. Serpéhatiya sagirtiya Ilyas li kargeha Sahmeran garcoveya derveyi
pék tine, di ¢arcoveya hundirin de dengén Mahir Hoste 0 karakterén efsaneyé hema
bé&jin tam li gor metna esil hatine vegotin. Ciyawaziya heri giring di vé berhemé de
ew e ku pistl mirina Sahmeran kisandina inziwayé ya Camsab e, di vé berhemé de
dema cihana me ya iroyin 0 ya efsaneyé ewqas nézi hev e ku ne diyar e ka kijan

22 Seyit Battal Ugurlu, Bellek, Tarih ve Kiiltiir: Murathan Mungan’da Mardin Imgesi”
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 4/2 (2007), 1-23. Jégirt, ji ripela 4an e.

23 Niiket Esen, “Yasami Gergek Kilan Yazi: Paranin Cinleri,” Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine
Okumalar (istanbul: {letisim Yayinlari, 2006), 253.

24 Murathan Mungan, “Ben Aski Yaziyorum” Yeni Giindem, 63, (May1s 1987): 56

25 Murathan Mungan, “Sahmeran’in Bacaklar1”, 93.

26  Murathan Mungan, Murathan 95, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994),114.



‘rastiya mirov’ vedibéje.

Di siklé efsaneyé de ku heya iro hatiye, tisté ku derdikeve pés tégeha 1xaneté ye.
Hin xwendinén cihé ku weke 1xaneta Camsab li Yemliha, 1xaneta méran li jinan,
ixaneta insan li xwezayé dikare b€ nirxandin, jinivenivisina efsaneyé ji héla Mungan
ve li ser van ixanetan, ixaneta Ilyas li Mahir Hosta ji zéde kiriye. Lé belé hostayé
wi roja yekem dema ku ¢iroka Sahmeran ji wi ré vedibéje dibé¢je ku “hunermendeki
Sahmeran divé teswiran li ber hemi zor 0 zehmetiyan 0 béyi ku ixaneté 1i karé xwe
bike ¢é bike. Hunermendeki Sahmeran heri zéde divé vi tisti bizanibe: dirketina ji
bébextiyé.”?’

Ciroka Ilyas ku paraleli vegotina bébextiyé ye ku li Sahmeran hatiye kirin, di
heman demé de ¢iroka kamilbiina ilyas e ji. Ew bi saya hosté xwe bi rasteqiniya
xeberogké an ji imajén xeberosk 0 efsaneyan de behs li wan dibe 1 bi hestan dihese;
ne tené bi zanineke sénber, bi hin Imajan difikire ku wé diroka mirovahiyé roni bikin.
Leyla Burcu Diindar di teza xwe ya bi sernavé “Rexneya Kevnesopiya Zayendiperest
di Xeberoskén Murathan Mungan de” balé dikisine ser vé yeké:

“Bi meyldariya pevbestina huneri ya niviskar ku roleke sereke di berhemén wi de
dilize, motifén ku ji heyameké ber bi heyameke din dihatin veguhestin di berhemén
candi de careke din tén rojevé. Armanca Mungan di pékanina vé veguhestiné de ew e
ku xwineran bi hin arketipén ku li gorf wi di vé serdemé de ji berdewam dikin, ri bi rt

bihéle. Niviskar pirsiyariya hin dinamikén civaki beramberi motifén ku di nav kaniya
demé de dikemilin dike @ bi vi awayi kemilandina civaki roni dike.””?

Mungan dema behsa Sahmeran dike aliyeki behsa qisseya Adem G Hawa dike,
behsa Hazret-1 Yusuf dike ku birayén wi ew xistine biné biré 1 ji aliyeki din ji ¢iroka
Tavus-1 Azam bi bir tine, helbet ev yek ne tesadufek e. Ni¢ikén ixanet i xapandiné
yén di binyada van vegotinan de hene ne rastiya xeberoskan in, rastiya dema cthané
ye.? Jixwe mirov bi hezaran salan e bi heman unstrén arketip ¢irokén xwe vedibéjin.
Weki mar tevnepirka Belgiya 0 Ukap ku devé sikefta Suleyman girtibl bliye imajek
ku té bikaranin. Li ser v€ yeké vebéj tevnepirka ku devé sikefta Hazret-i Muhammed
girtiye ji tine bira xwiner.

Di vegotina gargoveya ¢iroké de Ilyas ji digel hemi hisyariyén hosté xwe weki
Belqgiya bi pey ihtirasén bédem dikeve. Ciroka Belgiya i Ilyas nisan dide ku zan.

27  Sahmeran’in Bacaklar1”, 20.

28 Leyla Burcu Diindar, “Murathan Mungan’in Cagdas Masallarinda Cinsiyet¢i Gelenegin
Elestirisi” (Yiiksek Lisans tezi. Bilkent Universitesi, Haziran 2001

29  Mungan di Geyikler Lanetler i “Kasim ile Nasir” de ji heman tisti dike. Her ¢end ku gakoviya
ji héla Hazer Beg ve hatiye kustin weki xwina yekem a pergala démani bé pénasekirin
ji i aliyeke din ve xwina ku li Kerbelayé hatiye rijandin té bibiranin. Destpéka hemi
xwinrijandinén bi diroké ve téne girédan. Hevaltiya mar @i mirovan (em dikarin dijmintiyé
jili vé zéde bikin) di “Sahmeran’in Bacaklar1” de bi dirokén kevnare, heya bi diroka sévé té
girédan.” “Sahmeran’in Bacaklari,” 23. Kitekiteke din ku beré xwiner dide vé agahiyé ew e
ku di bexgeyé Sahmeran de tu daré sévan tunene. B n. , 31.
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yariya bédem bi kéri tisteki nayé, ancax dema ku hin tist bén ceribandin mirov
dikare bigihije agahi G zanyariyén rast. Seyit Battal Ugurlu dibéje ku “Her ¢end
tigté ku guhdari dike nikare dahiirine ji di encamé de tédigihé&je ku ¢iroka Sahmeran
¢iroka wi ye. Zanina rastin, cureyeke zanina xwebiné ye...”*" Heke bibe sedema
ixaneta hostayé xwe ji zanina rast wé Ilyas arasteyi xwenaskiriné, siklé afirineriyeké
0 nivisandiné bike, bi riya nivisina “Cipén Sahmeran” (Sahmeran’in Bacaklari) deyné
hosteyé xwe wé bi awayeki din bide.

Her wiha di berhemé de rola zaniné ya di hilberandiné de ji t& niqaskirin. Mahir
Hoste “Zanebiin mirov vediciniqine, ditirsine. Zanebiin hineki lanetlékirin e.”! Pigti
van gotinan ji ilyas xézkirina Sahmeraneké dixwaze. “Di destpéké de zaneb(in pir ne
hewce ye. Zanebiin di nav kaniya demé de hewce ye.” Sahmeranén ku bézanebiin ha-
tine x&zkirin wé bisibin Sahmeranén beré hatine xézkirin. “Divé mirov ji vé pévajoyé
derbas bibe.”?2 Helbet ilyas di xézkirinén xwe yén ewil de di bin bandora hostayé
xwe {1 yén beriya wi de maye, bi xebat i xézkiriné bi pés ve ¢liye, di karé xwe de
resen blye. “... di xézkirinén te de Sahmeran tené ji wénebiineké derdikeve 1 dibe
hebineke zindi ku ésé dikisine, berpirsiyariyé his dike  hestén xwe nisan dide. Di
zeneata me de ev tisteki, bliyereke nfi ye.** Lé belé ev ji téra ilyas nake. Ew & bibe
sedema mirina Hosteyé xwe ku ji xwe re sagirtek/hevrikek gihandibi.** Bi ¢liyina
bajaré mezin dev ji xézkirina Sahmeranan berdide 0 dest bi vegotina Sahmerané
dike, hosté wi bé zarok i bé sagirt dimine 0 di dawiy€ de dibe sedem ku kargeha
hosté wi ji belav bibe: “Pisti min tu sagirteke wi dahatliyek wehd nekiriye./ Bi ¢lina
wi agiré wi ji vemiriye.”*

Tékiliya Hoste 1 Ilyas nigasén Freud én li ser tékiliya/kiskisandina bav 1 kur,
nérina Odipal tine bira mirov ligel hin niqasén zanin-berhem/ reseni-hevbandori ji
teoriyeke helbesté ya Harold Bloom a bi navé “Metirsiya Bandorbiiné” (Etkilenme
Endisesi) tine bira mirov. Dema Bloom hewl dide ku tékiliyén helbestvan -li vir
hunermend- bi selefé xwe, bi nérina Odipal rave bike, dib&je ew ji ses kategoriyén
revizyoné derbas dibin. Di berhemén Mungan de sopandina van ses kategoriyan hem

30 Ugurlu, “Bellek, Tarih ve Kiiltiir: Murathan Mungan’da Mardin imgesi”, 14.

31 “Mungan, Sahmeran’in Bacaklari”, 19.

32 Heman wesan.

33 Bn.,92.

34  Tékilya Ilyas & Mahir Hoste tékiliya hoste @ sagirt ya di “Usta Beni Oldiirsene” de tina bira
mirovan Gé¢miis Kediler Bahgesi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 106-120. Kitekiteke
din di nav ¢iroké de ku Bilge Karasu tine bira mirovan biiyera balkisandina Belkiya ku di
dema kurmoriyan di nav tékosiné de ye gotina wiya mirov di berdéla né¢irvan be biina négir
“Cenk Hikayeleri”,71

35 B n., Mungan bi vé yeké balé diksine li ser ¢ébiinén qiréj li welét. “Ne ew bixwe kargeha
wi ji ne di cih de b; ji z0 ve hilwesiyabi li cihé wi avahiyek ni hatibll avakirin... Li pésiya
w¢ avahiya derewin i qiréj a ku di berdéla kargeha hosté min de hatibii avakirin ji careké ve
min bedbextiya di vegerén Camsab dit.” Bnr. , 93-94



zehmet e hem ji nepéwist e 1€ bel€ bi riya hewildanén hunermend ji bo afirandina
berhemén orjinal, gihijtina wi ya asta péncan @i ramanén ilyas derheqé veqetina
ji hosté xwe 0 ditina kareki din beramberi hev tén: “Hem qabiliyeta xwe 0 hem
ji qabiliyeta Hosté xwe yé€ insani muxeyyel ji ber ku ji yén din veqetine datine
aliyeki din...”* [lyas di serdema ku di hunera xwe de derketibii asta heri bilind,
ji bo xwendiné ¢ubili bajaré mezin bi wi awayi difikirl ku ew ji karé xwe 1 ji hosté
xwe dir ketiye 1€ belé di nav sasiyeke de bi: “Ez di wé baweriyé de me ku karé ez
dikim ¢ékirina Sahmeranan e.”? Ilyas di ¢end salén dawin de “li gel &s G eleman
naskirina xwesik 0 mirin€.../ Cimki ez hin nehatiblim avétin bo biné bireke, ez bo
kesifkirina bira xwe derneketibam...”

Di hemt vegotinén gerdisi de lehengé mér € ku di nav hewildané de ye ji bo
gihijtina objeyeke maddi/dergisti di nav mekanén weki bireke tari i teng, mexzen 0
sikefteké, réyén fetloneki de rasti ezmtineke mecbiri té. Imaja biré ku di efsaneya
Sahmeran de ciheki giring digire bi tégeha Joseph Cambell ya “Réwitiya Leheng a
Bédawi” (Kahramanin Sonsuz Yolculugu) ku dibéje cihé ku divé ez bicimé ango “ziké
balinay€” re li hev dike.** Di hemi deverén cihané de mayina di ziké balinay€ de bi
tena seré xwe imajeke malzaroké ye* ku kustin G iskenceyé bine bira mirovan ji, di
rastiyé de asta yekemin a gihijtiné ye. Demén di nav bir€ de bihuri pévajoyeke héviya
gihijtin€, jinivé zayiné G derfeteke xwebiné ye.*! Bira Mungan ji cihé tenébiin,
tefekkur, jinlivezayin G bliylna hunermendiya biés e.

Vegotina Hilmi Yavuz a bi navé Kuyu* ¢iroka gerina bireké ye ku t€ de mirina
serleheng -mirina xwe- dinivise. Motifa biré li vir j1 bi tenéblin, hilberandina huneri
1€ heri z&de bi miriné ve té girédan. “Cimki bir ji mirin ji tariti ye...”* Li aliyeki din
“xwegirtinek ku siina dayikeke €di tuneye” - cureyeke otizmé? Gelo bir daxwaza
vegera makazaroké ye** ne diyar e. Bir ku di ¢anda Rojava G Rojhilat de, bi wateyén
xwe yén metaforik derdikeve pés G weke problematikeke bingehin ya metni xuya dibe
behsa gelek filozof G mitan dike, gelek caran seri li ariseya bingehin ya navmetnitiyé

36 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, wer. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008),

55.
37  “Mungan, Sahmeran’in Bacaklar1”, 21
38 H.b., 107.

39  Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, wer. Sabri Giirses (Istanbul: Kabalc1
Yaymevi, 2010.),

40 H.b., 107.

41 Di derheqé vé mijaré de ji bo agahiyén béhtir bnr. Ahmet Dogan, “Bireylesim/Kemalat
Siirecinde Kapali ve Dar Mekanlar”, Bilig, 37, (Bahar 2006), 115-130.

42 Hilmi Yavuz, Kuyu (istanbul: Afa Yayinlari, 1994).

43 Hb., 54.

44 Hub., 56.
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dide.* Metin beravaji berhema Murathan Mungan efsaneya Sahmeran nake amtireke
bingehin. Heta di destpéka pirtliké de xwineran li hember vé yeké higyar dike:

Na weki ku htin ferz dikin ez € behsa xewna Hilmi Yavuz G pisti ditina wé xewna veblina
quleke li deriyé bihtsté, di nav béhna misk 0t emberan de tisiblina kegikeke ciwan G
bedew ku ew di rastiya xwe de Sahmeran e ji we re nekim.

Ew neketibii pey bireke xeberoskan ku ev bir ji quleke bin xwe vedibi li mérgén bihusté,
li welaté Sahmeran, na!*

Lé belé Hilmi Yavuz disa ji di dawiya metin de kurteya efsaneya Sahmeran dide.
Li vi bajari spi li rojhilaté bagir ku kalé wi 1€ dijiya G zarokatiya xwe 1€ bihurandib,
biranina biliyereke ku di nav qonaxa bi hewseke mezin i xwedi du bir*’ de derbas bibi,
efsane careke din bi bir dixist.” Di nav dewlikeké de ku ji nav biré hatibt kisandin,
di berdéla topa zarokan pisikek miri hebi. “Ew pisik kuré Danyal Hasip ¢”* Yavuz
dibéje ku ¢iroka Hasip ji “Li Almanyayé ¢irokeke ku karkereki ... derdora ..... sali

2549

vedibéje, ji geyda bandeké ye ku di sala 1982an de hatiye girtin.”* veguheztiye. Di
heman demé bi réya jérenoteke ji xwineré xwe dide zanin ku di bingeha vé ¢iroké
de Cirokén Hezar i Yek Sevé (1001 Gece Masallary) heye 1 derheqé efsaneyén
Sahmeran it Melusineyé cavkaniyeké péskes dike.

Ciroka hatiye vegotin ji bili du kitekitan efsaneya Sahmeran e. Hasip pisti ku hat
avétini biné biré di navbeyna ¢end rojan de quleké vedike 1 li ser sifreyeke ku her
cure xwarin li ser heye 1 ji bo nistecihén qesré hatiye amadekirin ziké xwe tér dike
0 bi héviya xelaskiriné, beré xwe dide biré. L& belé té zeftkirin G wi derdixin pésberi
Sahmerané: “Sahmeran 1i ser diwaneke bithtisam raketiye; ji navé berjér mar e 0 ji
navé berjor ji gewdeyeke mina kegikeke panzde sali ku wek hiva ¢arde sevan e.”°
Sahmeran dergistiyé xwe tembih dike, ji bo ku bibe Hekimé Logman divé ava tasa
caremin ku ji gosté wé derdikeve vexwe 0 bi vi awayi kurte digede.”!

Digel ku Yavuz jinbira xwe Ingeyé weki periyeke ku niv insan, ji navé berjér ji
weki pisikeké teswir bike i di nav vé teswiré€ de her ¢end imaja biré€ hebe ji, efsane-
ya Sahmeran ku xwe di nav hemil metné de dide nisandan, bi evin, hestén dilsozi 0
bi miriné ve girédayi ye. Lewma ji di nav hemii metné de belav nebe ji pergeyeke
giring ya vegotiné ye.

Dema em werin ser minaka xwe ya séyem romana bi navé Sahmeran ve Lok-

45 Ugurly, “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sahmeran imgesi: Arketipsel Bir Yaklagim”, 1705
46  Yavuz, Kuyu 12-13.

47 H.b. 60.
48 H.b.6l
49 H.b.62
50 H.b.63

51 Yavuz, Kuyu 59



man Hekim*(Sahmeran (0 Hekimé Logman) ku weki roman t€ nirxandin disa em &
bibinin ku temaya sereke ixanet e. Niviskaré pirtiké Fatos Tekbas di destpéké da
behsa mekané ango bi gisti behsa mekanén efsaneyan dike. Ew behsa geraxa cemé
Nilé Tarsusé ku dibéje care yekem efsaneya Sahmeran ji vir belav bllye, Hindistan,
Adana, bi kurti behsa hemti Rojhilaté dike @t navé Mérdiné ji bi bir tine.

Ew bi malén xwe yén kevir, kuge 0 kolanén xwe yén teng, bi dér (. mizgeftén
xwe 0 qonaxén xwe yén mezin bi roj weki goristaneké, bi sev ji gerdeneke mircani
bl. Ew bajar Mérdin niineré s€ olan b, sé ziman di nav de dihatin axaftin. Her
cend karakteré jibirbiliyl careke din ji nil ve venajine ji, wi bajareki ku di nav axa
Mezopotamyayé de cara yekem reské Sahmeran péskési mirovahiyé kiribl ku di her
heyamé de derfeta jiyana wé hebl.>

Tekbas dibéje ku hem Mérdin hem ji Tarsus cihé zayina efsaneyé ye bi vi awayi
dikeve nava nakokiyan, ¢€kirina Sahmeranan bi Mérdiné ve eleqedar dike 1€ belé
té femkirin ku teswirén hatine ¢ékirin naecibine. Di dawiya metné de efsane ji bo
demeke kurt disa vedigere Mérdiné. Camsab di dema xewa de xwe dige kargeha

A_A9y

“Hostey¢ Sifré yé Mérdini” 0 teswira ku dibine rexne dike:

“Dergistiyé wi ne wisa tompiz 0 bi mirtizeki firewni bl. Ji keceke devbiken, nazik 0
bedew wédetir, mexliqeke kirét teswir dikirin. ... Li ser diwér ewqas cureyén sifir 0
weéneyén Sehmeran én rengdar én bi neqsén cam hebin, hemi kin topiki di rastiya
xwe de bicirki bln. Di teswira mehsi de sereki mezin, lageki mezin G ri¢ikeki mezin
¢ béwate hatibli xézkirin. Di besa teriy¢ heft marén ku beré xwe dabin xwe dihatin
teswirkirin.”*

Tekbasé ku ¢iroka xwe li geraxa ¢emé Ceyhané bi cih dike, erdnigariya mit 0 efsa-
neyan bi israr tevihev dike G navé dayika Hekimé Logman Hera, y€ ciranén wi ji Pose-
dion datine. L& bel€ ev kes nehatine pésvebirin G di heman demé de tu taybetmendiyé
wan nasibe weki hevnavé wan € yén mitolojiyé. Teswira Sahmeran a ku di metné de
bi qasi du riipelan hatiye dayin, zayendiya mexliqé bala mirov diksine:

“Siwana ronahiyé ku di nav poré weé y¢ direj Gi res de dibiriqin mina ku ketibtn... lagé
kegika ciwan tazi bi, di nav poré wé de, singé wé yé ¢cepé ku mina séveké bl dihat
xuyakirin. Li ser singa wé ya dihat xuyakirin keviré safir hatibi pévekirin. Lagé wé
mina mermeré sayik 0 ¢ilspi bli. Hinarikén wé sor 1évén wé térgost, pozé wé mina yé
kivroskeké bi¢tk G bilind ba.”*

Camsabé dema teriya Sahmeran O heft seriyé maran di bin navka wé de ditib,
hestén weki “tirs, ecibandin, hezkirin, daxwaz, xwestin”** hemtiyan di heman demé

52 Fatos Tekbas, Sahmeran ve Lokman Hekim (Istanbul: Artshop Yayimcilik, 2012).
53 Hb., 10.

54  Tekbas, Sahmeran ve Lokman Hekim, 193-194.

55 Hb., 34

56 Hb.,35.
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de jiyabl. Sahmeran di nav xwédané de maye ku di rastiya xwe de navé wé Yem-
liha ye 0t Camsab ji ber xwestina li hember hev di demeke kurt de digihijin zewqa
bihevsabiné ku wan ji nivbné xilas dike. Ne tené ew di heman demé de bi hezaran
mar bi hevdu sa dibin. Di dawiya metné€ de seva zifafé ya Camsab 1 keca Keyhusrev
bi séweyeké t€ vegotin ku nézi pornografiyé ye.

Sahmeran di vir de ji ¢irokbéj i rénisandér e 1€ belé di gihijtina Camsab de tené
keda wé tuneye. Metné ku té€ de efsaneyén derheqé Medusa, Sardanapal it Musa téne
vegotin her dem bi mezinbiina péxember Muhammed 0t Xwedé t€ girédan tégihistina
ku her tist bi irade Xwedé ¢€ dibe yani tégeha gederé té nisandan 1 siretén dayika
Misisi Hera ku li kuré xwe dikir ji di nav metné de xwe dide der. “Ji xayinan tu
cari deyn nestine,...tu cari jina xwe meke hevparé siré xwe, ... bi sev ranebe 0l avé
venexwe, li ser piyan get avé venexwe... Heger tistek ji te nehatibe pirsin bersiv
nede.” (1. 22)

Weki ku té€ ditin di nav siretén Herayé de hisyariya pébawernebiina jinan ji heye.
Cimki li gor Tekbas jin dikarin bi hésani ji ré derkevin, bi hésani ji dikarin méran
bixapinin, heta tené ew dikarin méran bixapinin. Sedema nézblina Seytan ya Hewayé
jijixwe ev e.

Tekbas efsaneyan ji bo bir (i baweriya Islamé, 16 zédetir tégeha qederé bine rojevé,
bi kar tani 1€ bel€ ji héleké ve vé nézikahiya cinsi tev li kitekitan vedib&je G bi
metirsiya hem@ meselén moda di nav metné de vedibé&je, behsa sehneya rasthatina
kecikeke gundi ya 13-14 sali ya bi Logman re dike, ji ber ku li ser wé difikirin ku
biheml e G wé didin ber keviran. Di rastiya xwe de keciké dema av vexwariye, marek
daqurtandiye. Camsab maré ji nava wé derdixe 0 wé xilas dike.?’

Metna Fatos Tekbas nim{ineyek e balkés e ji bo sirovekirin {i bikaranina xelet ya
efsaneyé. Flisun Akatli di nivisa xwe ya bi sernavé «Vefali Bir Sahmeranci: Murat-
han Mungan» de wiha dibgje: “Mirov her dem ji gisseyan bendi hisseyeké ne G ew

A

57  Hatice Uzgiil di berhema xwe ya bi navé “efsane-roman’” Efsanenin adi Sahmeran de efsaneyé
ji bo telkina mezinahiya Islamé bi kar tine. Di metné de di berdéla giroka Belkiya (i Cihansahé
de gisseyén afirandina cihané, Adem G Hewa té vegotin. Metin di qada vegotiné de bi tevahi
fslamize biiye. Tégehén weki iteata ji Xwedé 0 qederé di riipelén pasin én di metné de wé hin
z€detir derkevin pés G bi taybeti di besén dawi de wé bé gotin “qeder ji hemd tisti serdesttir
e.” (136); “ Dem tené nikare ji qederé careyeke bibine” (157) bi séweya ecel bendi nasekine
wé bé dubarekirin. Di heman demé de vegotinén ku hin varyantén efsaneyé de hene weki
evina Sahmeran @t Camsab 1 tékiliyé wan 1 cinsi i vir nayé vegotin pésiya wan hatiye birin.
“niv mirov niv mar G niv jin, niv zilam weki ku pédiviya wi ji zayendé tunebii.” (42) Camsab,
Sahmeran bi van peyvan pénase dikir 0 di teméné xwe yi sézde sali de rasti wé hatiba G di
navbera wan de ji bili tékiliyeke dostane/ murid G mursiti pé ve tu tékiliyek ¢énabe. T¢€ gotin ku
Sahmeran ji nisandina evina fiziki hez nake. (139) Ciyawaziyek balkés di nav metné de ew e
ku Sahmeran dibéje cara yekem mar ixanet li mirovahiyé kiriye yani xayin mar bixwe ne. Dibe
ku sedema vé yeké bir & baweriya islamé be ku li gor vé baweriyé mirovahi ji hema mexliqan
mezintir e G di nav metné de hevokén weki “ez fém dikim ku Xweda hem@ mexliqan ji bo we
afirandiye” (140) jihene 0 ew yek referans in ji bo gisseya Adem G Hewayeé.



bendewariya hisseyé dema bikeve kiras€ edebiyaté min ditirsine. Yan nirxén cihana
méran bi awayeki mérane li ser xwe digirin, yan ji exlaqeki diyarkiri piroz G her piroz
dikin...”® Vegotina pedersahi di metna Tekbas de ku Akatli dixe nav metirsiyeké
ji héla jineké ve hatiye afirandin ku pergala madersahiyé neréni dibine. Disa he-
wildana saloxdayina bir (i baweriyeke diyar di nav hewlidanén vé metné de heye.
Tekbas tené sewirandina ¢iroki ya efsaneyé werdigire G xemginiya ték¢liyina pergala
madersahi li hember cthana pedersahi 0 vegotina héza méyitiyé ya bi thtisam nabine
0 bi siroveyeke sas ku ji sedi sed desthilatdariya pedersahi salox dide, gebulkirina
igtidara méran 0 Xwed¢ hin dike G xeletiyeke trajik dike.

Her ¢end metna Hilmi Yavuz ji efsaneyé ji ber imaja biré mina ku amirek be bi
kar tine, xuya bike ji weki ku ber€ ji hatibll gotin her du vegotin ji di evina Sahmeran
ku jiyaye de 0 di wé 1xaneté de ku 1€ hatiye kirin —1€ belé kesé€ ku li vir ixaneté dike
jinbira Yavuz Miistehase ye- G di xala miriné de hevdi digirin.

Dema em werin berhema Murathan Mungan em € bibinin ku wi efsane get negu-
herandiye 0 ji cewhera efsaneyé dir nexistiye, efsane gihandiye dema me i berhemek
serbixwe derxistiye holé. Mungan ji héleké ve bi alikariya arketipén weki hezkirin,
sadigbun, dildari, tundiyé vediguhéze ji héleké din ve ji xwiner di ¢iroka garcove
de ¢ébina pévajoya berhemé vedib&je G bi vi awayi berhemeke serbixwe ku té de
niqasén di huneré de reseni 0 karegeri téne kirin derdikeve holé.

Di nav berhemén Efsaneya Sahmeran de ku efsaneyé bi Mérdin ve giré didin
de tené “Sahmeran’in Bacaklar1t” G Kuyu, Sahmeran ve Lokman Hekim nimineyén
balkeés in ji bo sirovekirina an ji cawa neyé sirovekirina efsaneyé.

Werger: M. Sirin Filiz*

58  Fiisun Akath, “Vefali Bir Sahmeranc1”, Oykiilerde Diinyalar (istanbul: Boyut Yaynlari,
1997), 130.

* Li Zaningeha Mardin Artukluyé, di besa Ziman i Canda Kurdi de 1€koler.
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WEKE QADA RENGVEDANEKE NETEWEPERWERIYE
Di PRATIKEN TiRK U KURDAN DE
NiQASEN LI SER ALFABEYE

Mikail Biilbiil*

“Tu alfabeyeke xwesik bidi min, ez & zimaneki
xwesik 0 bi gasi wé xwesikbné ji neteweyeki
xwesik ji te re ¢€ bikim.”

(Leibniz)

Destpék

Di pévajoyén tevgerén neteweyl de endezyariyén civaki pir tén kirin G di van
pévajoyan de li gori hinek texeyulan, civak ji nli ve t& avakirin. Di dema van nigasén
endezyariya civaki de ji, di gelek civakan de alfabe G niqasén li ser revizyon an ji
guhertina alfabeyé weke navgineke ji bo avakirina civaké hatiye ditin.

Niqagén ku li ser alfabe G guhertina wé t€ kirin, pisti heyama ku tevgerén neteweyi
weke péleké tesir li Osmaniyan @ gelén di bin bané wan de dijiyan kir, bt yek ji wan
gadan ku neteweperweri rengvedana xwe didiyé. Gelek gelén ku di bin bané Osma-
niyan de dijiyan ji, pisti ku bi sed salan alfabeya Erebi bi kar tanin, di vé heyama
ku neteweperweri belav dib{i, dest bi nigasén revizekirin ango guhertina alfabeyé
kirin. Bi tesira belavbiina fikra neteweperweriyé¢ tirkan 0 kurdan ji i ser revizyon 0
guhertina alfabeyé nigas kirine. Nigasén ku tirk G kurdan kirine bétir pisti Mesruti-
yeta Dudan G dema Komaré ne. Armanca vé gotaré bi kurtahi tesbitkirin @i ravekirina
helwest, fikir G refleksén hevbes 0 cuda ne, di van nigasén ku tirkan G kurdan li ser
alfabeyé kirine.

Avakirina Neteweyé€ @t Navgin

Cawa ku té zanin armanca tevgerén neteweyi, avakirina nasnameyén kolektif e.
Nasnameyeke kolektif ji ji bo ku ava bibe péwisti bi navgineke ku nirxén hevbes ava
bike 0 belav bike heye. Yek ji van navginan belki ya heri xurt ji ziman e. Nigasén li

Zaningeha Mardin Artukluy€, Enstitliya Zimanén Zindi, Besa Ziman 0 Canda Kurdi.



ser alfabeyé ji gelek caran di vé konteksé de ¢€ bine. Pisti ku Soresa Fransizan ¢é
bl G giringiya gel bétir derket pés T hat famkirin ku gelek tist bi gel re dikare bige
seri, endezyariyén ku vé nasnameya kolektif li ser gel ava bike ji zéde blne. Ji ber ku
nasnameyeke kolektif eger gel hebliya dikarib(i ava bibliya. Soresa Fransizan nisan
dabl ku mirov divé bi gel re hereket bike. Edi gel blibli zemina gelek tistan ku yek ji
wan ji fikra neteweperweriyé bi. Loma divé mirovan bi gel re hereket bikira. “Béyi
ku mirov xwendin i nivisandiné nigani mirovan bide ji ne mimkun bu ku bi gel re he-
reket bike. Ji bo ku gel bibe xwende ji mecburi bii ku navginén xwendin i nivisandiné
bihatina hésankirin.”' Loma dikare bé gotin ku ziman @ bi ziman ve giréday1 alfabe
ji ber ku navginén gihistina gel in, divé navginén guncav 0 hésan blina.

Di wan deman de ku fikra neteweyi dest pé dike G bi wé fikré ji dizaynek nti li ser
civaké té€ ferzkirin, t€gehek pir t€ bikaranin heye G ew ji yekitiya neteweyi ye. Lewre
ji bo yekitiya neteweyi nirxén hevbes lazim in 0 ji bo ku nirxén hevbes ava bibin ji
pédivi bi navgineke hevbes heye. Celadet Al Bedirxané ku alfabeya Latini ku em
iro bi kar tinin ¢€ kiriye dema qala yekitiya neteweyi ya kurdan dike(1932) ku wé
cawa ¢€ bibe, “Yekbiina kurdan ji bi yekitiya zimané kurdi ¢édibe. Yekitiya zimani ji bi
yekitiya herfan dest pé dike’ dibéje. Yani dibéje yekitiya kurdan bi yekitiya alfabeyé
mimkun e. Li vir em dibinin ku dizayn G endezyariya civaki cawa di ser ziman re G
bi ziman ve girédayi di ser alfabeyé re t€ texayulkirin. Disa kadroyén Komara Tirki
yén neteweperwer, li gori dirismeya “Yekiti di ziman, fikir it kar de” tevgeriyabiin.?

Dema em li pratika nigasén li ser hésankirin, revizekirin an ji terkkirina alfabeyé
ya kurdan 1 tirkan dinérin em dibinin ku fikra bingehin ji ev yek e. Yani ji bo ku
gel ji cehaleté xelas bibe 0 pésketin ¢é bibe (i ew nasnameya ku em dib&jin kolektif
e ava bibe, divé xwendegeh vebin, gel hini xwendin 0 nivisiné bibe 1 ji bo vé ji
navginek hésan lazim e ku ew ji alfabeyek guncav e. Leibniz ji bo rol 0 giringiya
alfabeyé dibéje: “Tu alfabeyeke xwesik bidi min, ez &€ zimaneki xwesik G bi qasi wé
xwesikbliné ji neteweyeki xwesik ji te re ¢€ bikim.”

Ne di pratika kurdan @ tirkan tené de di pratika gelek miletén din de ji gelek
minakén niqasén alfabeyé hene. Dema em li Arnawidén di bin bané Osmaniyan de
dijiyan binérin ji em dibinin ku pisti hestén neteweyi bi pés dikevin nigasa alfabeyé
kirine.> Arnawid ji bo ku yekitiya neteweyi niqas bikin kongreyeké ¢€ dikin @ heri

1 Giilmez, Nurettin, “Tanzimattan Cumhuriyete Harfler Uzerine Tartismalar”, wesanén Alfa
Aktiiel, Istanbul, 2006, r. 38. vgz. Celal Sahir, “Lisamimiz” Serveti Fiinun, 27 Agustos 1325,
n0:953, r. 261.

2 Bedirxan, Celadet Ali, “Bi Hinceta Piroznameké”, Hawar, h. 3 r. 489.

3 Altun, Mustafa, “dlfube Degisiminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cumbhuriyetimizin 81. Yilina Armagan, Sakarya Universitesi Rektorliigii Atatiirk lkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miisiirliigii, 2004, r. 62.

4 Tansel F. Abdullah vgz. Giilmez, Nurettin, h.b., r. 4.

5 Budak, Ali, “Miinif Pasa Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydini”, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2012, r. 599
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z&de i ser yekitiya alfabeyé niqasan dikin. Tisté balkés ew e ku di vé kongreyé de
dirGsmeyekeé digirin G dibéjin “Biji alfabe™®. Yani ji bo yekitiya neteweyi ¢é bikin di-
civin 0 kongreyekeé ¢é€ dikin G dirismeya biji alfabe diqirin. Ev heman mekanizmaya
fikri ye ku dizayna civaki di ser alfabeyé re té texayulkirin. Jixwe Arnawid ji bo vé
kongreya bi armanca yekitiya neteweyi ¢€ dikin (1908) kongreya alfabeyé ji dibé&jin.’
Arnawidan di nav xwe de si sali z&de niqas kirin G bi vi awayi dikaribln derbasi
herfén Latini biblina.?

Pisti Mesritiyeta Dudan cawa ku tevgera Tirkitiyé ku temsila wé Ittihad & Teraqi
dike hédi hédi xurt dibe rewsenbirén kurd én wé demé ji dikevin nav hinek hewilda-
nan. Di 1910an de Kiirt Nesr-i Maarif ava dibe G armanca wé belavkirina zaniné ya
li Kurdistané ye. Jixwe dibistaneké ji li Stenbolé ava dikin.” Em dizanin ku di wan
deman de, hinek ferheng, réziman 0 kitabén hinkiriné tén amadekirin ku ew ji weke
nisanén neteweperweriyé tén qebilkirin. Weke minak Muhammed Mihri ferheng G
gramera kurdi amade kiriba.'

Dema em li nigasén tirk G kurdan dinérin aliyeki din € hevbes G xurt heye ku té
gotin herfén erebi pir zahmet in, zarok pir dereng hin dibin G sebeba cehaleta nav
me, ev e. Yani sebeba pagdemayina me kémbiina réjeya xwendin 0 nivisandiné ye 0
ew jiji ber wé ye ku em alfabeyeke bas 0 guncav bi kar naynin. Ger¢i nigasén nav
tirkan ji aliyé kronolojik ve kevintir in G digihije dema Tanzimaté 1€ ew ji disa bi
mantixa ku sebeba cehaleta me ji ber zorblina alfabeya me ye, hatine kirin. Dikare
bé botin ku di pratika tirkan de niqasén ku dema Tanzimaté de hatine kirin bétir bi
modernizasyon U rojavabling ve tekildar in 1€ di dema Mesritiyeta Dudan G komaré
de bétir bi saigén neteweyi ve tékildar in. Lazim e ev ji bé gotin ku hinek tirkperestan
jijiber ku nedixwestin miletén din ji bin kontrola wan derkevin, alfabeyeke din red
dikirin." Ji ber ku alfabeya hevbes erebi bi. Her wiha tevgera Osmaninitiyé ji belki
tevgera neteweperwer ya tirkan dereng dixist. Ji ber ku hin gelek netewe di bin bané
Osmaniyan de dijiyan.

Yek ji kesén ku di nav tirkan de ewili behsa meseleya alfabeyé dike Munif Pasa ye.
Munif Pasa pisti ku yek ji sebebén pasdemayin G cehaleté weke pirsgiréka alfabeyé

6 Can, Biilent Bilmez, Toplumsal Tarih, say1 179, Kasim 2009, r. 28.

7 Can, Biilent Bilmez, h.b., r. 23

8  Donmez, Cengiz, “Atatiirk ve Harf Inkilab1”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Politikalari
Sempozyumu, Ankara, 2010, . 6.

9 Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Dr. Abdullah Cevdet”, Jina N1,
Yayinlart. 1986, Uppsala r. 41-42.

10 Badilly, Kemal, “Tiirkce Izahli Kiirt¢e Grameri”, vgz. r. 6. Mukaddime-tiil irfan, Istanbul, h.
1336, s. 4, 51.

11 Kogak, Cemil, “Latin Alfabesi Milliyet¢i Refleksle Tiirk Alfabesine Dontistii”, 20 Nisan
2012 xyz.stargazete.com/yazar/cemil-kocak/guncel/latin-alfabesi-milliyetci-refleksle-turk-
harflerine-donustu/yazi-547956+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr internetten indirilis Tarihi
15 Ekim 2014



dibine ji bo careseriyé du pésniyazan dike /. Bikaranina hinek isaretan 2. Nivisina
cuda ya herfan'. Li nav kurdan bi awayeki ciddi niqasén derbaré alfabeyé de, di
kovara Roj1 Kurd(1913) de hatine kirin. Abdullah Cevdet di nivisa xwe ya “Xitabek”
de qala rewsa kurdan 0 meseleya alfabeyé dike 0 ji bo ¢areseriya rewsa kurdan a
xerab wiha dibéje: “A ewil divé réjeya xwendin i nivisiné bi kémani bibe ji sedi ¢il.
A dudan, gebiilkirina herfan e ku zarokeki heft-hest sali heri zéde di meheké de hini
xwendin u nivisandiné i rastxwendina tistén dixwine bike il terkkirina wan herfan e
ku heta niha me ew bi kar tanin.”"> Dikare bé gotin ku Abdullah Cevdet yek ji wan
kesén ewil e ku aliyé wi y€ neteweperweriy€ pir xurt ¢ 0 berovaji gelek rewsénbirén
kurdan ku dixwestin di bin bané Osmaniyan de bijin, wi demeké daxwaza Kur-
distaneke serbixwe kiriye."* Jixwe di heman nivisa ku niqasén li ser alfabeyé dide
destpékirin “Em di serdemeké de ne ku netewe derdikevin pés i ava dibin”"® dibéje.
Ataturk j7 dema behsa armanca ¢€kirina alfabeya nl dike dibéje, armanc xelaskirina
Jji cehaleté ya milleté tirk e.'* Di kovara Yekbtné de ku 1913an de li Stenbolé derdiket
jibo ku réjeya xwendin G nivisin ge nebe bibe ji sedi 40-50 banga “Vegerin ¢iyayén
Kurdistané yén bilind ji zarokén gel re réberi ti mamostetiyé bikin”"" dihat kirin. Di
pratika tirkan a dema Komaré de kesé ku yekem car nigasa alfabeyé aniye meclisé
wekilé Izmiré Sukru Saracoglu, di axaftina xwe de digot kebahata heri mezin a herfén
Erebi ne ku réjeye xwendin G nivisiné ji sedi dudu-sisé ye.'® Disa Xelil Xeyali ku
yek ji neteweperwerén kurd én wé deme ye, di 1913an de di nivisa bi navé “Ziman”
de dibeje deh tist hene ku kurd lazim e bikin. Di wé nivisé de du maddeyén ewili ev
in: “1. Ji bo xwendin i nivisandiné herf 2. Ser terzek nii alifbayek . Di 1914an de
meblsén Hakkari Munip 0 Mehmet Hamza ji meclisé dixwazin ku ji bo xwendin G
nivisandiné butceyek bé dayin lewre ré&je ji bo ku ji deh hezaran yek bibe ji hezari
yek.? Mes(idé Suleymani di Roji Kurd de dibéje: “Ji bo hinkirina zarokan ya si i
sé herfan zédeyi du sed siklén béhereke lazim e ku ev ji eskere ye ku hem mamoste
hem ji xwendekar ¢iqasi zahmetiyé diksinin. Ev ispat dike ku cehaleta imiumi ji ku

12 Budak, Ali, “Miinif Pasa Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanl Aydini”, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2012 r. 591

13 Cevdet, Abdullah, “Bir Hitab”, Roji Kurd, Wesanén Enstituya Kurdi Ya Stenbolé, Stenbol,
2013, h. 1, 1. 99

14 Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyetciligi ve Dr. Abdullah Cevdet, Jina N,
Yayinlart. 1986, Uppsala r. 76.

15 Cevdet, Abdullah h.b. r. 99.

16  Cumhuriyet, 2 Kasim, 1928, vgz. Cengiz Donmez, “Atatiirk ve Harf Inkilabi”, . 52.

17  Malmisanij, h.b., r. 58.

18  Altun, Mustafa, “Alfabe Degisiminin Tarihsel Geligsim Uzerine Bir Degerlendirme”, r. 59.
Vgz.Agah Sirr1 Levend(1972) “Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri”, TDK, Ankara
r. 395

19 M.X., “Ziman”, Roji Kurd, h. 3. 1. 186-187.

20  Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Dr. Abdullah Cevdet”, Jina N,
Yayinlart. 1986, Uppsala r. 56.
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t6.”*! Ataturk di axaftina xwe de ku di Meclisé G roja gebtlkirina alfabeya Latini de
dike, “Milleté Tirk é Payebilind bi kedeke hindik 1i bi riyeke kurt tené bi navgineké
ku zimané wi yé xwegik U asil bi hesani Ié té, xelas bibe.”* dibéje. Jixwe roja ku
cara yekem behsa vekirina “Mektebén Mileti” ji aliyé serokwezir ismet Inonu ve
hatiye kirin 0 gebilkirina alfabeya Latini heman roj in.”* Navé alfabeya tirki bixwe
bi mejiyeki neteweperwer hatiye danin. Lewre navé wé ku di eslé xwe de Latini ye
weke “Alfabeya Tirki” hatiye danin. Li gori Inonu bi “herfén tirk?” dé “milleté bilind
é tirki dé tékeve alemeke nit ya nirant”*.

L¢ pisti gebilkirina alfabeya Latini, Ataturk axaftineké li parka Gulhaneyé dike
ku minakeke bas e hem ji bo tékiliya alfabe (i netewetiyé hem ji tékiliya guhertina
alfabeyé 0 reddiya mirasa kevin:

“Herfén nd én Tirki divé em z{ hin bibin. Nisani hem@ hemwelati, jin, zilam, himal
0 kestivanan bidin. Véya weke wezifeya welatperweri @i neteweperweriyé zanibin.
Dema hiin vé wezifeyé bikin bifikirin ku ji sedi deh, bist xwendin-nivisiné zane 1€ ji
sedi hesté-not € millet G civaké nizane, ev serm e. Kesén ku insan in divé ji véya fedi
bikin. Ev millet ne milletek e ku ji bo fedi bike, hatiye xuliqandin. ... Eger ji sedi not
¢ millet xwendin-nivisiné nizanibe sasi ne di me de ye. Sasi di wan de ye ku karektera
Tirkan fam nekirine 0 seré wan bi hinek zinciran giré dane. Em di dema pagqijkirina
kokeén sasiyén rabirdiyé de ne.””

Di niqasén li ser alfabeyé de fikra ku erebi zimaneki Sami ye 0 kurdi G tirki ne di
malbata zimané Erebi de ne 1 ji ber véya ji alfabeya erebi ne guncav e, gelek caran
hatiye gotin. Di kovara Jiné(1918) de ku rewsenbirén kurdan li Stenbolé derdixistin
0 di vé kovaré de fikir G refleksén xurt én neteweperweriya kurdi pir in, ilanek heye
ku dibé&je: “Em ¢i bikin, zimaneke Ari di siklé alfabeyeke Sami de tené ewqas bi féde
ye. Ibreté jé bistinin.”> Balkés e ku ev ilan di gelek hejmaran de hatiye dubarekirin.
Celal Narf ji di “Tarih-i istiklal”(1912) de “Ji dévia ku heta Altayan em bicin, em
ziman u edebiyata Tirki ya geleki zigurd, tasfiye ii paqij bikin, em é Tirkitiyeke mezin
bikin. Mesela:Em terka herfén Sami ku qet li ruhé zimané me nayé bikin. "’ dibé&je. Bi
rasti gelek minakén bi vi rengi hem di nav kurdan hem ji di nav tirkan de peyda dibin.

Dema em bala xwe didin destpéka niqasén li ser alfabeyé, bi gisti meylek heye
ku di alfabeyé de revizyoné dixwazin 1€ terkirina alfabeya Erebi naxwazin. Di vi
warl de hinek refleksén hem kurdan hem ji tirkan hene ku dikare bé gotin ji heman

21 Mesad, Suleymanyeli, “Hurtifimuz ve Teshil-i Kira’atr” Roji Kurd, h. 1, r. 112-113.

22 Simsek, Derya, “Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Tiirkiye'de Yeni Dil ve Kiiltiir Siyasetinin
Olugsmast”, r. 8.

23 Simsek, Derya, h.b., r. 8.

24 Simsek, Derya, h.b., r.7.

25 Oztiirk, Isa, “Harf Devrimi Ve Sonug¢lar:”, Adam Yayinlari, ¢.1, Istanbul, 2004, . 31.

26 Jin (1918-1918), Kovara Kurdi- Tirki, wer. M. Emin Bozarslan, Wesanxana Deng, Upsala,
1985 c. 4, h. 20, r. 850.

27  Ogztiirk, Isa, h.b., 1. 17.



pasxaneyé té. Yek ji van refleksan ew e ku herfén Erebi weke herfén Islami i herfén
Quirané tén ditin. Mantiqa vé yeké ji ew ba ku Qtiran ji ber ku bi Erebi hatibi nivisin,
terctha herfén Latini ne rast ba. Ji ber ku Quran piroz b, herfén pé hatiblin nivisin ji
piroz dihatin ditin. Jixwe hem di tirkan G hem ji di kurdan de dema li ser bikaranina
herfén Latini t€ nigaskirin reflekseke wan a hevbes heye ku Qurané minak didin.
Di dema Komaré de ji bo guhertina alfabeyé sirove hatibin kirin ku digotin, Aerfén
Qurané bi herfén Latini ku én xiristiyanan e, hatine guhertin.?® Di Roji Kurd de di
daxuyaniya li ser navé “Cemiyeta Belavkirina Ilim @ Serastkirina Herfan” de pisti
ku té gotin sebeba cehaleta me herf in, divé bén seraskirin, bikaranina alfabeya
Latini weke “qutkirina tékiliya miletén Islami ya bi Erebi it —Xwedé neke- xerakirin
it tunekirina Islamiyeté”® dihat ditin. Kazim Karabekir ji yek ji wan kesan e ku li
hember guhertina alfabeya Erebi ya bi Latini derdikeve dibé&je ew herf én 350 milyon
mislimanén ser riye erdé ne.*® Em dikarin bibé&jin ku di van nigasén navbori de bi
gisti, guhertina alfabeyé weke reddiya ¢and 0 civaka beri té ditin ( ji ber vé ji meyla
revizekiriné li p€s e. Em heman bertekan di niqasén Arnawidan én li ser alfabeyé
de ji dikarin bibinin. Ji ber ku mislimanén Arnawid heman refleks nisan didan G li
hember bikaranina alfabeya Latini derdiketin.?!

Cawa ku aliyeki din € meseleya alfabeyé heye ku guhertina wé taybetiyeke
dizayneke nil ya civaké di xwe de dihewine 0 ew fikra dizayné weke ku me 1i jor
ji qal kir pisti MesrGtiyeta Dudan bétir bi saigén neteweper bi, qedexekirina wé ji
dikare weke dij-stratejiyeke vé stratejiya dizayné bé ditin. Yani ji ber ku alfabe dib
yek ji diyarkerén tevgerén neteweperwer, gelek caran weke stratejiyeké qedexekiri-
na bikaranina alfabeyeké ya ji héla hézeké ve dihat maneya astengkirina tevgereke
neteweyl. Weke minak dema Arnawidan alfabeyeke ni ¢ékir ew ji aliyé Abdulhamid
ve t& qgedexekirin.’> Wesanén kurdi ji disa tén gedexekirin G weke tallike tén ditin.
Di vé fermané de gedexekirina alfabeya Arnawidi de behsa gqedexekirina Lugateke
kurdi j1 t€ kirin. Ya balkés ew e ku ew lugat em dizanin ku hediyeyek taybet ji bo
Abdulhamid bt ku ji aliyé Yusuf Ziyaeddin Pasayé Qeymeqamé Mitki ve hatibli
nivisin {t navé wé ji El-Hediye El-Hamidiye F1’l Lugat El-Kurdiye(1894) b.

Eger em bala xwe bidin Pratika kurdan 1 ya tirkan ya li axa Sovyeté em dikarin
gelek nimineyan li ser vé dij-stratejiy€ bibinin ku bi riya alfabeyé hatiye kirin. Lazim
e mirov véya bibé&ji ku pratika kurdan 0 tirkan ya heri cidi ku bi guhertina alfabey€ bi
encam blye, pratika nav Sovyeté ye. Tirkén Azerbaycané yekem car alfabeya Latini

28  Altun, Mustafa, “dlfabe Degisiminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cumbhuriyetimizin 81. Yilina Armagan, Sakarya Universitesi Rektorliigii Atatiirk {lkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miisiirliigii, 2004, r. 61.

29  Roji Kurd, “Roji Kurd Mecmu as1 Miidiriyyet-i ‘Aliyyesine”, h. 2, r. 144-147.

30 Isa, Oztiirk, “Harf Devrimi Ve Sonuglarr”, Adam Yaymlar, ¢.1, Istanbul, 2004, r. 19.

31 Can, Biilent Bilmez, Toplumsal Tarih, say1 179, kasim 2009, r. 30.

32 BOA: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, BOA. Y.PRK.MF.., 5/32, Dirok: 29/Z /1325 (H),
02.02.1908 (M).
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21é Tlona 1922an di rojnameya bi navé Yeni Yol de bikaranine.* Kurdén Ermenistané
jidi Adara 19301 de bi rojnameya Riya Teze dest bi bikaranina alfabeya Latini kiri-
ne*. Ev ji di pratika guhertina alfabeyé ya tirk G kurdan de, xaleke balkés ya hevbes
e. Pistl ku demeké Sovyeté bikaranina alfabeya Latini tegvik kir 0 li ser dewletén
Asyaya navin ferz kir, di dawiya salén 19301 de ku neteweperweriya Slavi xurt bibd,
Latini gedexe kir. Riya Teze ku bi tipén Latini derdiket bi hinceta, alfabeya Latini
ku Emperyalizm wé bi kar tine® té girtin. Sovyeté Latini qedexe kir 0 Kirili 1i ser
gelén Sovyeté ferz kir. Rlisan édi bi alfabeyeke hevbes ku ew j1 Kirili b dixwestin
tipilojiyeke Sovyetik ¢é bikin.*® Bi vi awayi hem kurd hem ji tirk mecbir man ku
derbasi alfabeye Kirili bibin. Sovyeté pisti ku alfabeya Kirili i ser tirkén Asyaya
Navin ferz kir 1 ji bo ku di nav tirkén Asyaya Navin de tékili ¢€ nebe G yekitiya tirkan
pék neyé, ji bo alfabeya her dewleteke tirk alfabeyeke Kirili ya cuda ¢€ kirin ku di her
alfabeyé de hest-deh herf cuda biin.*” Dema Sovyeté yek ji encamén guhertina herfén
erebi bi Latini ji kémkirina héza cemaatén dini ye. Weke ku me got ¢awa ¢€kirina
alfabeyeke ni dikare bibe stratejiyek qedexekirin ji dikare weke dij-strateji bé ditin.
Gelek nimilineyén vé yeké li cografyayén din ji peyda bline. Weke minak pisti ku di
sala 1941¢ Xirvatistané, bi alikariya Naziyan dewletblina xwe ilan kir bi hefteyeke,
Xirvatan bikaranina alfabeya Kirili li Sirban qedexe kir.*® Partiya wan ya bi navé
Ustashe weke naziyan neteweperest bi, dixwest ziman 0 mileteki safi ¢€ bike. Cin
hin ji niha li heréma Sincan-Uyguré herfén erebi teswiq dike.** Bikaranina alfabe-
yeke nil ¢iqasi deri li jiyaneke nii vedike ewqas ji dikare reddiya ¢and 0 jiyaneke nll
be. Dikare bé gotin ku hem kurdan hem ji tirkan guhertina alfabeyé weke reddiya
mirasa ¢andi 0 siyasi ya beré ditine. Di vé meseleyé de belki tu gotin weke ya Vekil
Hacili ku ji bo rewsa Azerbaycané dibeje ne balkés G di ci de ye. Hacili ji bo rewsa
Azerbaycané ku di sedsaleké de sé alfabe guhertin dibéje ku kevrén goran ésé€ dide
mirovan ji ber ku hinek bi Erebi hinek bi Kirili hinek ji bi Latini hatine nivisin 0 ew
mina temsilkarén sé miletan in.*

33 Ergun, Ayca, “Azerbaycan’da Bir Ulusal Kimlik Miicadelesi Olarak Alfabe Degisiklikleri”,
Bilig, say1 54, r. 142.

34 Samil, Hejaré, “Diaspora Kiirtleri, Sovyet Kiirtleri hakkinda tarihi ve giincel inceleme”,
Péri Yaynlari, Istanbul, 2005, r. 210.

35 Samil, Hejarg€, h.b. r. 210.

36 Nogayeva, Ainur, “Orta Asya’da Alfabe Tartismast”, http://www.fikirdebirlik.org/yazi.
asp?yazi=201302005

37 Demirci, Umit Ozgiir, “Tiirk Diinyasinda Latin Alfabesine Gegis Siireci (Ge¢misten
Giiniimiize) " Tiirk Yurdu Dergisi, h. 287 2011, r. 225-229.

38 Azarkan, Ezeli, “Slovenya, Huwrvatistan ve Bosna’'min Bagimsizlik Miicadeleleri ve
Yugaslavyanin Dagilis:” Cilt 8, h. 2, 2011, r. 68 vgz. Tasar vd, 1996:54-58.

39 Hasanova, Vafa, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Say1 13, 2012, 1. 8.

40 Hacili, Vekil, 1999:4, vgz. Ayca Ergun, “Azerbaycan’da Bir Ulusal Kimlik Miicadelesi
Olarak Alfabe Degisiklikleri”, Bilig, say1, 54, r. 152-3.



Iro ji meseleya niqasén li ser alfabeyé bétir ji ji bo kurdan geleki aktiiel e. Weke
minak li Kurdistana Iraqé di van salén dawi de li ser revizyon G guhertina alfabeyé
niqas ¢€ blin G alfabeya xwe revize kirin. Qismek ji rewsenbiran dixwazin derbasi al-
fabeya Latini bibin 1€ bertekén hisk tén nisandayin. Her wiha ji aliy€ hinek niviskaran
ve xwestina guhertina alfabeya Erebi bi Latini weke “xeta sor” 0 “listina bi agir”™!
hatibQi binavkirin. Hin ji kesén yekbutna gelén tirk dixwazin dibé&jin *ji bo gelén
tirk pédiviyeke cidi ya alfabeyeke hevbes heye”** Her wiha em dizanin ku Bexda ji
naxwaze kurdén Kurdistana Iraqé derbasi herfén latini bibin.

Encam

1. Hem di nav tirkan de hem di nav kurdan de bétir kesén ku xwestine dizayneke
nl bidin civakeé li ser alfabeyé niqas kirine. Di van nigasan de riya dizayné, bi
perwerdeyé mimkun hatiye ditin G meseleya alfabey¢ ji di vé ¢ergoveyé de hatiye
niqaskirin. Yani eger herfén guncav hebin guherandina civakeé ji wé hésantir pék
bé, fikreke bingehin e.

2. Hem di kurdan de hem di tirkan de dema li ser pasdemayina civaké niqas hatine
kirin, alfabe yek ji sebebén pasdemayiné i gelek caran ji weke sebeba bingehin
hatiye ditin.

3. Dikare bé ku hem kurdan hem ji tirkan niqasén li ser guhertina alfabeyé weke
rediya mirasa ¢andi 01 siyasi ya ber€ ditine. Bertekén ku tirkan @ kurdan li hember
guhertina alfabeyé dane j1 disibin hev. Mesele berteka, eger em dev ji alfabeya
erebi berdin em & dirf alema Islamé bibin hem di kurdan de hem tirkan de heye.

4. Hem dinav kurdan hem ji di nav tirkan de di destpéka van nigasan de meyla xurt
ew e ku alfabe ji bini de neyé guhertin 1€ revizyon bé kirin. Ji bo v€ ji nivisina
cuda ya herfan weke ¢are ditine 0 bi vi rengi ji alfabeyén ni ¢€ kirine. Disa
bikaranina isaretén na ji tedbireke hevbes e, di nav wan de.

5. Pratika ewili ya ciddi ya guhertina alfabeyé (i bikaranina alfabeya Latina ya kur-
dan 0 tirkan li nav axa Sovyeté ¢é blye. Belki ji ber ku rejim sosyalist e i mafén
gelan yén netewi 0 heqé xwetayinkirina qedera xwe hatiye dayin, bertekén cidi
¢€ nebine. Pisti Slavizm bi pés dikeve 0 Kirili li ser gelan té ferzkirin hem tirk
hem ji kurd dest ji Latini ber didin 0 Kirili bi kar tinin.

6. Meseleya alfabeyé hin j1 aktuel G bi meseleya neteweperweriyé ve tékildar e. Ji
bo xurtkirina tékiliyén dewlén tirki G yekitiya tirkan hin ji hinek kes li ser mijara
alfabeyé disekinin 0 alfabeyé weke navgineke vé meseleyé dibinin. Di nav kur-
dan de ji ji ber ku kurdén Kurdistana Iraqé Alfabeya Erebi 0 kurdén Kurdistana
Tirki j1 Latini bi kar tinin, niqasa yekkirina Alfabeyé ji aliyé hin kesan ve té kirin.

41  Aydogan Seydo, ibrahim. “Kurdkuji it Nigasa Zarave it Alfabeyén Kurdi”, Diroka Daxistina
Jiinterneté: 16.08.2014
42 Hasanova, Vafa, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Say1 13, 2012, . 4
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Pevek 1: Dokumana ku Aldulhamid berhemén Arnawidi G Kurdi qedexe dike:
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Arnavud lisaninca tab‘ ve nesr olunan kiitiib ve resdilin ruhsat-1 resmiyi haiz ol-
dukca imrar idilmesini Bab-1 Aliden aldig1 emr iizrine Maarif Nezareti Riisimat
Emanetine bildirdi. Emanet-i celile su emrin infizinda tereddiid iderek keyfiyeti
abd-1 memliklerinden sordu.

Arnavurca (Kiirdce) lugat (ve elif-ba) kitablarinin men‘iyle toplatdirililmas1 hakkinda
Bas Kitabet-i celile makamindan fi 24 Haziran sene 322 tarihli Makam-1 Eméanete
teblig buyuriliib ta‘mim olunan ve defter-i resmisinde mukayyed bulunan irade-i
seniyye-i hazret-i pad-sahi hitkm-i celiline mugayir oldig1 taraf-1 memlikanemden
bildirilince Makam-1 Emanet tekrar Maarif Nezaretinden 1zahat-1 miistekmile istedi
ve diinkii glin Maarife cevaben yazildi. Bu misillll kiitiib ve risaile Rumili-i Sahane

miifettiglerince itirdz olindig1 istihbar idildi (Arnavud (Kiird) lisdnlarinca bu misill

kitiib ve resailin tab‘ ve nesri ve devletin siyasetine fevk-iil-dde muzarrat: derkar

oldigindan ceryan iden muhaberat ve muamelati hasb-iil-ubldiyye ve-l-vazife arza
clir’et eylerim efendim



CAVKANI{

-Jin (1918-1918), Kovara Kurdi- Tirki, wer. M. Emin Bozarslan, Wesanxana Deng, Upsala,
1985

-Giilmez, Nurettin, “Tanzimattan Cumhuriyete Harfler Uzerine Tartismalar”, wesanén Alfa
Aktiiel, Istanbul, 2006

-Bedirxan, Celadet Ali, “Bi Hinceta Piroznameké”, Hawar, h. 3

-Altun, Mustafa, “Alfabe Degisiminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhu-
riyetimizin 81. Y1la Armagan, Sakarya Universitesi Rektorliigii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miisiirliigii, 2004

-Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyetciligi ve Dr. Abdullah Cevdet”, Jina N
Yaynlari, 1986, Uppsala

-Badilll, Kemal, “Tiirk¢e Izahli Kiirt¢e Grameri”, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1965

-Jin (1918-1918), Kovara Kurdi- Tirki, wer. M. Emin Bozarslan, Wesanxana Deng, Upsala,
1985

-Oztiirk, Isa, “Harf Devrimi Ve Sonuglar:”, Adam Yayinlari, Istanbul, 2004

-Can, Biilent Bilmez, Toplumsal Tarih, say1 179, Kasim 2009

-Budak, Ali, “Miinif Pasa Batililasma Stivecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydi”, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul, 2012

-Cevdet, Abdullah, “Bir Hitab”, Roji Kurd (1913), Wesanén Enstituya Kurdi Ya Stenbolé, Sten-
bol, 2013, h. 1

-Donmez, Cengiz, “Atatiirk ve Harf Inkilabi”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Politikalar1 Sempozyu-
mu, Ankara, 2010

-M.X., “Ziman ", Roji Kurd (1913), Wesanén Enstituya Kurdi Ya Stenbolé, Stenbol, 2013, h.

h. 3.

-Mesiid, Suleymanyeli, Roji Kurd (1913), Wesanén Enstituya Kurdi Ya Stenbolé, Stenbol, 2013,
h. 1

-Simsek, Derya, “Cumhurivet’in Ilk Yillarinda Tiirkiye de Yeni Dil ve Kiiltiir Siyasetinin Olus-
mast”

-Ergun, Ayca, “Azerbaycan’da Bir Ulusal Kimlik Miicadelesi Olarak Alfabe Degisiklikleri”,
Bilig, say1 54

-Samil, Hejaré, “Diaspora Kiirtleri, Sovyet Kiirtleri hakkinda tarihi ve Giincel Inceleme”, Péri
Yaynlari, Istanbul, 2005

-Demirci, Umit Ozgiir, “Tiirk Diinyasinda Latin Alfabesine Ge¢is Siireci (Ge¢misten Giiniimii-
ze)” Tiirk Yurdu Dergisi, sayt 287, 2011

-Nogayeva, Ainur, “Orta Asya’da Alfabe Tartismast”, http://www.fikirdebirlik.org/yazi.
asp?yazi=201302005

-Azarkan, Ezeli, “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna 'min Bagimsizlik Miicadeleleri ve Yugaslavya-
nin Dagilist”

-Hasanova, Vafa, Turan Stratejik Aragtirmalar Merkezi Dergisi, Say1 13, 2012

-Kogak, Cemil, “Latin Alfabesi Milliyet¢i Refleksle Tiirk Alfabesine Doniistii”, 20 Nisan
2012 xyz.stargazete.com/yazar/cemil-kocak/guncel/latin-alfabesi-milliyetci-refleksle-
turk-harflerine-donustu/yazi-547956+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr Diroka daxistina ji
interneté: 15 Ekim 2014

- Roji Kurd (1913), “Roji Kurd Mecmuas: Yiice Miidiirliigiine”, Wesanén Enstituya Kurdi Ya
Stenbolé, Stenbol, 2013, h. 2

- Aydogan Seydo, Ibrahim. “Kurdkuji it Nigasa Zarave it Alfabeyén Kurdi”, Diroka Daxistina ji
interneté: 16.08.2014

- BOA: Basbakanlik Osmanli Arsivi, BOA. Y.PRK.MF.., 5/32, Dirok: 29/Z /1325 (H),
02.02.1908 (M).

185






KARSILASTIRMALI EDEBIYAT SEMPOZYUMU
TARIHSELDEN GUNCELE TURKCE VE KURTCE
EDEBIYATLARDA KIMLIK TAHAYYULLERI



KARSILASTIRMALI EDEBIYAT SEMPOZYUMU
TARIHSELDEN GUNCELE TURKCE VE KURTCE
EDEBIYATLARDA KIMLIK TAHAYYULLERI

SEMPOZYUMA EDEBIYATA BERAWIRDI
JI DUH HETA IRO DI EDEBIYATEN TIRKI
U KURDI DE TEXEYULEN NASNAMEYI

DUZENLEYENLER
Niiket ESEN & Ramazan CECEN

Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlar1
Birinci Baski (Capa Yekem) 2015, Mardin

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Aysel Kazic1 Ozalp (Semal Medya)

ISBN: 978-605-4202-19-5

Baski: 500 Adet

ardin
MubLL
liMliVErS;[Es|
Mardin Artuklu Universitesi
Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitiisti
47100 Mardin
Tel: (0 482) 313 13 05
www.artuklu.edu.tr




KARSILASTIRMALI EDEBIYAT SEMPOZYUMU
TARIHSELDEN GUNCELE TURKCE VE KURTCE
EDEBIYATLARDA KIMLIK TAHAYYULLERI

DUZENLEYENLER
Niket ESEN & Ramazan CECEN







ICINDEKILER

ONSOZ / INTKEE ES@I ... e e e e s e s eeeaees VII
Bir Sempozyumun Ardindan / Ramazan Cegen ............c..cccceceeceeiennennnn. IX
BIRINCi OTURUM:

GUNCEL BAGLAMIYLA KiMLIK TAHAYYULLERI ......ccueennn.. 1

Moderator: Mehmet Tayfun (Malmisanij)

Halide Edip’in Toplum Tahayytiliinde Etnik Kimlik ve Kiirtler
Zeynep UySal ..o 3

Modern Kiirt Edebiyatinda Kolonyal Karsilasmalar, Ulusal imaj
ve Tersyiiz Olmus Bir Klise
Remezan Alan ..............cccoooiiiiiiniiiiniiccrccce e 9

Yasar Kemal’in “Bir Ada Hikayesi” Dortliisiinde Elestirel Tarih,
Kolektif Anlat1 ve Toplumsal Imgelem
Erol KOrogIu .........ccoooiiiiiiiii e 25

Hawar Dergisinde Egemen Tiirk imaji1 ve Anti Kolonyal Sylem
ZUIKUE EXGUN ..o 40

Cagdas Tiirkce Kurmacada Siddeti Yazmak:
Tol ve Cennetin Kayp Topraklar
Olcay Akyilldiz-Halim Kara ... 58



IKINCi OTURUM:
KULTUREL HAVZANIN TARIHSELLIiGI

Moderator: Niiket Esen

Tarihi Devirlere Gore Klasik Kiirt ve Tiirk Edebiyatlart Arasindaki
Miinasebetler

Abdurrahman AdakK .............cc.oovvviiiiii

Klasik Edebiyat Baglaminda Mem @i Zin Mesnevisi

ZeNra TOSKA ..o

[k Dénem Kiirt ve Tiirk Folklor Caligmalarinda Modernizmin Etkisi

RaAMAZAN POITEV .....oovieeiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s

Sahmeran Efsanesi ve Efsaneyi Mardin’e Baglayan Yeniden Yazmalari

NUur Gurani ArSIan ............ccccovvviiiiiiiieeeeeeeeeeeee s

Milliyet¢iligin Bir Yansimasi Olarak Kiirt ve Tiirk Pratiklerinde
Alfabe Tartismalari

MiKail BUlIbiil .........cocooiiiiiiiiiiieeeee e

73



ONSOZ

Her yil gesitli edebiyat sohbetleri diizenleyen Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii 2010 yilinin Mayis ayinda Kiirt¢e edebiyat konulu bir konferans
programi yapti. Tiirkce ve Kiirtge edebiyatlar {izerine diizeyli elestirileri ile taninan
ve Remezan Alan imzasiyla yazan Ramazan Cecen’i Bogazici Universitesi’ne bir
konusma yapmaya davet etti. “Kiirtge Roman Soylesisi” baslikli bu konusmay1 rah-
metli Arjen Ari Kiirtge olarak sundu.

Ardindan Artuklu Universitesi’nin daveti ile 30 Nisan 2011 tarihinde ben Mardin’e
giderek saheser bir yap1 olan Zinciriye Medresesi’nde “Anlatibilime Giris” baglikli
bir konferans verdim. Bu iki programdan sonra Remezan ve ben, iki iiniversitenin iki
biriminin birlikte bir edebiyat sempozyumu yapmasinin ¢ok iyi olacagini diistindiik.
E-postanin kolayliklarindan yararlanarak birimiz Mardin’de digerimiz Istanbul’da
calisirken sempozyumu planladik. Bu siirecin sonunda Mardin Artuklu Universitesi,
Yasayan Diller Enstitiisii, Kiirt Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dal1 ile Bogazici Universi-
tesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ortak bir sempozyum hazirladik.

Mardin’de yapilmasina karar verilen sempozyumdan birka¢ giin 6nce Bogazici
Universitesi’nden yedi hoca Mardin’e geldik ve dnce bu giizeller giizeli sehri gezdik.
Yasayan Diller Enstitiisti bizleri ¢ok sicak karsiladi ve basta Prof. Dr. Kadri Yildi-
rim olmak iizere bize biiyiik misafirperverlik gosterdi. 26 Nisan 2014 giinii yapilan
sempozyum &grencilerin de katkilarindan dolay1 gok basarili gegti. Istanbul’dan
gelen bizler boyle kalabalik bir dinleyici toplulugu beklemiyorduk. Bildiri aralarinda
ogrenciler yerinde sorular sorduklar1 ve yorumlara katkida bulunduklari i¢in canl
bir tartigma ortami olustu.

“Tarihselden Giincele Tiirkce ve Kiirtge Edebiyatlarda Kimlik Tahayyiilleri” bas-
likly, bir giinliik sempozyuma ancak on bildiri sigdirabildigimiz i¢in tiniversiteler be-
ser bildiri sunmus oldular. Bu kitapta yer alan yazilar bu bildirilerin elden gegirilmis,
genisletilmis halleri. Ayrica sempozyum kitabimizin iki-dilli yayinlanmasinda takip
ettigimiz bir tarafi Kiirtge, bir tarafi Tiirkge olmasi, okumayi1 kolaylastiran pratik bir
ihtiyaca binaendir.

Boyle bir sempozyumda iki edebiyatin yan yana gelmesi ¢cok 6nemli. Birlikte ya-
sayan bu iki dilin edebiyatlarinin birbirlerinden bu denli uzak durmalar1 bana rahatsiz
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edici geliyor. Ozellikle benim gibi Tiirkce edebiyatla ugrasanlar dil bilmemekten
dolayi1 Kiirtge edebiyat hakkinda ¢ok az sey biliyorlar. Bu sempozyum gibi ortak
caligmalarla bu konuda yol alinabilecegine inantyorum. Ayrica, Tiirk¢e ve Kiirtce
edebiyatlarda “6teki”nin nasil ¢izildigi, nasil goriildiigii iizerine diigiinmenin ufuk
acict oldugunu disiiniiyorum. Bu edebiyatlardaki 6tekilestirici sdylemlerin farkina
varmanin, beraberinde 6zelestiriyi getirecegi i¢in 6nemli olduguna inantyorum.

Ben bu sempozyum vesilesiyle ¢ok sey 6grendim, umarim bu yazilar da kiiltiir
ve edebiyat diinyamiza bir seyler katar.

Prof. Dr. Niiket Esen
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BiR SEMPOZYUMUN ARDINDAN

“Tarihselden Giincele Tiirk¢e ve Kiirtce Edebiyatlarda Kimlik Tahayyiilleri” bagli-
giyla bir sempozyum diizenlemenin zorlugu, maddi sartlarindan ¢ok, igeriginin isaret
ettigi maynli, sert tartigmalara a¢ik yanidir. Clinkii dilin ve sOylemin Gtekilestirdigi
bir seyle ugrasmanin agirligi boyle bir konuyla hemen karsiniza dikiliverir. Oteki’ne
dair bilgimizin edebi eserler veya kiiltiirel caligmalarla sekillenmesinin olasi avantaj-
lar1 da ¢ok 6nem arz etmez. Hele o edebi metinler, ideolojik ve milliyet¢i kaygilarin
on plana ¢iktig1 donemlere aitse, avantajdan bile bahsedemezsiniz. Edebiyata dair
hiimanist umutlariniz bir anda ugup gidiverir. Sonugta kimlik tahayytillerini merke-
ze alan bir karsilagtirmali edebiyat sempozyumu yapmanin riskleri vardir, demek
istiyorum. En azindan 6tekilestirdiginiz ve aslinda bir vakiadan ¢ok, bir imaj ve
tahayyiile hapsettiginiz bir seyle ugragsmanin nahoslugu sizi yakalar. O zaman da
bu tahayyiildeki indirgemeciligin desifresinin bir bedeli, dilinizin temelliik edecegi
ofke olur. Ya da o 6fkeyi kontrol edecek bir sagduyuya daima muhtag¢ olusunuzdur.
Bunun yadirgatict bir tarafi yok, hatta adil olmak sartiyla bunu gergege ulasmanin
bir yolu olarak da gorebilirsiniz.

Demeye calistigim sey su: Tiirk ve Kiirt edebiyatlar1 baglaminda kimlik tahay-
yiillerini i¢eren bir etkinlik yapmanin mayinli bir tarafi var. Ama bu mayinl alani
gegmenin bir yolu da 6zgiivendir, agikytireklilikle konugma samimiyetidir. Bu sem-
pozyumu sevgili Niiket Esen hocayla planlarken, bu tiirden konugmalar yaptigimizi
hatirliyorum. Ozellikle sempozyumun ger¢eklesme aninda ortaya ¢ikan ayni 6zgiiven
ve acikyiireklilik, basta bizleri ve sanirim biitiin katilimcilari memnun etmis, murat
da hasil olmustu. Bunun baska bir katki oldugunu diigiiniiyor ve énemsiyorum.

Ote yandan genel karsilastirma veya edebiyata evrildiginden beri karsilastirmali
edebiyat, bugiin birbirinden etkilenme kadar, birbirini anlama, birbiri hakkinda bilgi
edinme ¢abasina da doniismiis durumda. Ulusal edebiyatlarin ve kiiltiir pratiklerinin
boyle bir egilimi var. Gergi bugiin edebiyati tek bir edebiyat, Goethe’nin dedigi ve
umdugu tarzda bir diinya edebiyat1 (Weltliteratur) olarak gérmekten uzagiz. Goethe
onu biitiin edebiyatlarin birlesecegi bir zaman1 gostermek i¢in kullanmisti. Wellek’in
degisiyle evrensel bir konserde herkesin kendi payina diiseni calma diigiiydii o. Tabi
diinya bu romantik iyimserlikten ¢ok uzakta bugiin. Ama edebiyatlarin kendi ulu-
sal pratiklerini icra ederken indirgemecilige, 6tekilestirmeye diismemeleri, farklilik
icindeki zenginligi ve dinamizmi ortaya c¢ikarmalar1 oraninda bir “diinya ruhu”na



yaklasacaklar1 da malumdur. Bu tiirden etkinliklerin en ¢ok da bdyle sonuglar do-
gurmasi temennisi insan1 mutlu ediyor.

Bu temennilerin ger¢ege doniismesi i¢in de sizin de birtakim hazirliklar yapmaniz,
en azindan hareket kabiliyetinizi genis tutacaginiz zeminler yaratmaniz gerek. Mesela
karsilagtirma yontemine dayali bdyle bir sempozyumda basliktaki “diinden bugiine”
ifadesi, onun sadece iki oturumlu bir etkinlik olmasini saglamaz, bu kimlik tahayyiil-
lerinin gilincel ve tarihsel baglamlariyla ortaya konulmasini da kolaylastirir. Baska bir
deyisle modern edebiyat ile klasik edebiyat, halk edebiyati ve dil-alfabe tartigmalari
baglamlarini; simdi ile gegmis ve yakin gegmis zaman baglamlarini tartisma firsati
da verir. Nitekim birinci oturum, farkliliklarin altinin ¢izildigi, siddet sarmalinin, mil-
liyetci tahayyiillerin edebi eserlere nasil bir amagsallik yiikledigi ve bunlardan ¢ikis
yollarmin neler oldugunu géstermesi bakimindan verimliydi. Ozellikle de iki kimligin
karsilagma alanlarinin milliyet¢i séylemlerin yiikseldigi, ulusal kimliklerin edebiyat
yoluyla inga edilmeye calisildig1 bir donemde her iki edebiyatin kalem erbabinca na-
s1l konumlandirildigmi gérmek, yararli oldu. Ikinci béliim de adina yarasir sekilde
kiiltiirel havzanin tarihselligi i¢inde klasik edebiyat, halk edebiyati ve dil ile alfabe
tartigmalari baglamlariyla somutlasti. Bu alanlari milliyetgilik dncesi ve milli uyanigin
baslamasiyla sozii edilen diizlemlerdeki ortak kaygilarin nasil benzer sekilde kodlandi-
g1 gdstermesi bakimindan oldukgea ilgingti. Bu bahsedilen ayrintilara sahitlik etmenin
en iyi yolu tebligleri okumak olduguna gore, sanirim sozii uzatmanin anlami yok.

Ama unutmadan eklemek de gerek, bu sempozyumun bir diger 6nemi de go-
riindiigii kadariyla Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin bir tema ve sorunsal esliginde iki
tiniversite diizeyinde tartisildig ilk platform olmasiydi. Bu bahtiyarligin Bogazigi
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bdliimii ile Mardin Artuklu Universitesi Yasayan
Diller Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiirii boliimiine nasip olmasi da ayrica manidardi.
Tebligler Tiirkge ve Kiirt iki dilde sunuldu, eszamanli anlagilirligi saglamak i¢in de
simultane ¢eviri devreye girdi, katilim yiiksek diizeyde ve dinamikti. Belki de tek
eksiklik, eger bir eksiklik sayilacaksa, yerel ve ulusal basinin ilgisizligiydi.

Son olarak bu etkinligin su son merhaleye gelmesini saglayan kolektif yanina dair
bir seyler sdylemek ve emegi gegenlere tesekkiir etmek istiyorum. i1k tesekkiir elbette
katilimeilara. Bu siirecte enstitiiniin sinirli imkanlarini bizlere seferber eden enstitii
midiiri Kadri Yildirim’a; simultane ¢eviride emek ve maharetleriyle biiyiik katki
sunan Resul Geyik ve Erol Saybak’a; sadece teblig sunmakla kalmayip hem kendi
hem de misafir katilimcilarin yazilarinin ¢evrilmesinde ve gevirilerin kontroliinde
etkin katkilarindan 6tiirii Abdurrahman Adak, Ramazan Pertev, Ziilkiif Ergiin ve
Mikail Biilbiil’e ve yazilarin her iki dilde gorlinmelerini saglayan cefakar arastirma
gorevlisi arkadaglardan —ki bazilart iki yazi ¢evirmekle iki kez tesekkiirii hak edi-
yor- Mesut Arslan, Umran Aran, Kenan Subasi, Giines Kan, Ziyattin Yildirimgakar,
Yakup Aykag, M. Sirin Filiz ve Erol Saybak’a ¢oke¢a tesekkiirler.

Tebliglerin, daha nitelikli caligma ve tartismalara vesilesi olmas1 dilegiyle.

Ramazan Cecen
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HALIDE EDIP’IN TOPLUM TAHAYYULUNDE
ETNIiK KiMLiK VE KURTLER

Zeynep Uysal*

Halide Edip, 19. yiizy1l sonundan 20. yiizyilin ortasina dek siiren seksen yili agkin
omriinde Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerine, bir dizi savasa, Cumhuriyetin
kurulusuna, ulus devletin insasina taniklik eden ve bu siirecin hemen her asamasin-
da aktif rol oynayan, edebiyat, politika ve diislince diinyasinin kurucu isimlerinden
sayilabilecek bir entelektiiel. Eserleri “Milli Edebiyat” kanonu iginde yer alan, It-
tihat ve Terakki ile yildizlar1 pek barigmamis Milli Miicadele’yi desteklemis, ayni
zamanda bir Tiirk milliyetgisi olarak 6ne ¢ikmis bir kadin. Bu konumlandirmayla
doneminin tipik bir Cumhuriyet aydinindan farkli gériinmez. Oysa gazetelerde, der-
gilerde, romanlarinda yazdiklarina baktigimizda hayatinin pek ¢cok agamasinda ege-
men ¢izginin biraz disinda, merkeze en yakin durdugunda bile biraz ayriksi bir tavir
icinde bulundugunu goériiriiz. Kemalist kurucu elitin yanindayken bireysel 6zgiirliik
ve demokrasi beklentisini karsilayamayan bu ¢izgiden uzaklagir. Kemalist kadrolar
iginde giderek daha 6ne ¢ikan jakoben ve elitist akimin karsisinda liberal, evrimci,
halk¢1 ve muhafazakar bir ¢izgiyi hayati boyunca gelistirerek stirdiiriir.!

Halide Edip 6zellikle 1908°den itibaren yazmaya bagladigi romanlarinda belli
bir toplumsal projenin pesine diiser. Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel projeksiyonlarini
sergiledigi bu projenin bagindan son romanlarina kadar dert edindigi sorunsallar
belki de Tiirkiye entelektiiel diinyasinin giiniimiize dek en hassas sinir u¢lari olmay1
siirdiirecektir. Milliyet¢ilik/Tiirkiyecilik/evrensellik, Batililasma, tasra/kent, etnik
kimlik, bireysel 6zgiirliik, demokrasi/totaliterlik, kadinin rolii, din gibi bagliklar1 ken-
di projeksiyonlar1 dogrultusunda tartisarak kendi toplum projesini bigimlendirmistir.
Bu yazida da Halide Edip’in merkezle arasina tamamen mesafe koymayan, hakim
sOylemle taban tabana zit olmamakla beraber zaman zaman onunla ¢atismay1 da

* Yrd. Dog. Dr. , Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.

1 Bu yazmin bir bdliimii daha dnce Halide Edip’in toplum tahayyiilii lizerine yayimlamis
oldugum “Bir Toplum Projesinin Pesinde: Halide Edip Adivar” adli makaleye dayanmaktadir.
Bkz. Dogu Bati, s. 35 (Subat Mart Nisan 2006): 87-108.



gdze alan entelektiiel tavrinin izdiistimii olacak bu toplum tahayyiiliinde etnik kimlik
meselesinin nasil bir yeri oldugu ve daha 6zelde bu tahayyiilde Kiirt kimliginin nasil
kuruldugu gosterilmektedir.

Edebi kurmacanin, yazarmin diisiince diinyasini, entelektiiel tavrini bire bir yan-
sittigini iddia etmemekle beraber s6z konusu yazar Halide Edip oldugunda —Cumhu-
riyet oncesi ve erken cumhuriyet yazarlarinin pek ¢ogunda oldugu gibi— romanlarin
yazarlarinin diisiince diinyalarmni, dert edindikleri sorunsallar1 kurmaca karakterler
yoluyla tartigtiklarini, agiga vurduklarini sdylemek yanlis olmaz. Bazen bir ya da
birkag karakterle 6zdeslesen yazarlar i¢cin roman, edebiyat dis1 metinlerinin kurmaca
bir diinyadaki izdiisiimii gibidir. Ama bunun da 6tesinde, yani yazarin biyografisini,
kurmaca olmayan metinlerini digarida biraktigimizda bile, kendi bagina yazarin ¢izdi-
81 kurmaca diinya belli bir toplumsal projenin, bir toplum tasavvurunun ayrintilarini
verir. Bu baglamda yazarin idealize edici, kurucu ve inga edici tavri 1926’dan sonra
yazdig1 Kalp Agrisi, Zeyno 'nun Oglu, Sinekli Bakkal, Tatarcik ve Sonsuz Panaywr
adli romanlarinda giderek netlesen siyasal ve toplumsal projeksiyonlartyla belirgin
hale gelir.

Halide Edip’in etnik kimligi nasil kavradigini anlamlandirmak i¢in 6nce milli-
yetcilik kavrayisini agmak gerekir. i1k romanlarindan itibaren milli bilincin olusum
stirecini yarattig1 karakterlerle canlandirmaya ¢alistigini goriiriiz. Ama millilik ve
millet kavrami en belirgin bigimde Atesten Gémlek’te mazlum bir milletin bir araya
gelisi tizerinden 6n plana ¢ikar.? Romanda ¢etelerde diismana kars1 savasan Cerkes
Mehmet Cavus karakteri i¢in “millet kimdir, nedir” pek belli olmamakla birlikte
“biitlin Hiristiyan diinyasinin zulmettigi, katlettigi bir Miisliiman ve Tiirk milleti”
(s.92) vardir. Mehmet Cavus “Yunansiz ve jandarmasiz bir memleket” hayal eder.
Anlasilan odur ki Halide Edip Milli Miicadele donemini anlattigi romaninda milli-
yetcilik anlayisini daha ¢ok zalim Hiristiyan Bati/mazlum Miisliiman Tiirk karsitlig:
i¢inde bigimlendirir. Nitekim bu dénemde Osmanli derken artik Ermeni ve Rumlar1
anmaz, Atesten Gomlek’te onlar daha ¢ok “ihanetleri”’yle anilirlar. Dolayisiyla, daha
onceki “Osmanli vatandagi” kimliginden “Tiirk” kimligine gecildigi sdylenemez;
daha ziyade Osmanli kimliginden gayrimiislimlerin ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Yazarin savagla birlikte keskinlesen bu defansif milliyet¢iligi, daha sonraki yil-
larda ideal millet/toplum modelleri arayisina evrilecektir. Bu model i¢inde Halide
Edip’in milliyetcilik algist kismen biitlin Cumhuriyet donemi boyunca tekrarlanan
“Ne Mutlu Tiirk’tim Diyene” diisturuyla ortiisen ama belki bundan daha liberal bir
“cok-etnili milliyet¢ilik’ anlayisidir. 1923’ten sonra yazdig1 Kalp Agrisi, Zeyno 'nun
Oglu, Tatarcik gibi romanlarinda bu anlayigin ipuglarini verir, dzellikle etnik kim-
lik meselelerini kurcalar. Zeyno 'nun Oglu ve Tatarcik’in baskarakterlerinden Haso,
Halide Edip’in hem milliyet¢ilik hem ideal toplum modelinin kurucu karakterle-

2 Halide Edip Adivar, Atesten Gémlek (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2004). Alintilar bu
baskidandir.



rindendir. Bir Kiirt kdylinde biiyiimiis, Kiirt bir anne ve Tiirk bir babanin ogludur
Haso. Yine yazarin ideal karakterlerinden Tatarcik’in Lale’si Tatar bir babanin kizi,
Recep ise, Ispanyol Peregrini’nin ogludur. Halide Edip’in bu donem romanlarinda
karakterlerin etnik kimliklerini, kokenlerini koruyarak “Tiirk” olmalari, Tiirkiye igin
caligmalarindan soz edilir. Bireyler kiiltiirel, etnik, dinsel birikimlerinin, sentezlerinin
iriiniidiirler buna gore. Yine Zeyno 'nun Oglu’nda uluslarin ve siniflarin olmadigi bir
“insanlar cemiyeti” tahayyiil eden Saffet karakterinin ayn1 zamanda “bir Tiirk mil-
liyetperveri” oldugu vurgulanir.* Halide Edip bu milliyet¢ilik anlayisi ¢er¢evesinde,
1958’de yazdig1 Kerim Usta’nin Oglu 'nda ise 2. Diinya savasiyla tirmanan irk¢ilik
tartigmalarin elestirmektedir. Romanda bagkahraman Kasim, Tibbiye’deki Alman
ve Italyan rk¢ihigina hayran genglerin arasina katilmaz, ¢iinkii o “Cerkes Kerim
Usta’nin oglu” oldugunu unutmamistir. Oysa “en azgin irk¢ilar”in arasinda dedesi
Ermeni ya da Rum olanlar vardir. Bu anlamda Halide Edip’in basindan itibaren
Anadolu’ya has bir Tiirkiyecilik olarak karsimiza ¢ikan bu bir nevi ¢ok etnili toplum
modelinde gayrimiislimlere hala mesafeli oldugu goriiliir.

Ote yandan etnik kimligin, cok etnili bir model i¢inde korunmas: diisiincesi, gay-
rimiislimlere olan tavrina ragmen, yazarin bireysel 6zgiirliik ve demokrasi anlayiginin
bir pargasidir. Bireysel 6zgiirliigiin olmadig1 tektiplestirilmis, sadece toplumun 6ne
cikarildig totaliter rejimlere siddetle karsidir. “Bu diinyada payidar olabilecek yiik-
sek medeniyet, herhangi gaye etrafinda “bir 6rnek” insanlar viicuda getirmek demek
degildir. “Bir 6rnek” bir insaniyet viicuda getirmek kabil olsa dahi devam edemez.
Tabiatin ezeli ve hayati kanunu degismek ve tekamiil etmektir.” * Bu satirlar Halide
Edip’in bireysel dzgiirliiklerin bagat degere sahip oldugu liberal evrimci demokrasi
anlayisini ornekler.

Bu ¢ergevede romanlari, 6zellikle 1923°ten sonra yazdigi romanlar, bireysel 6z-
giirlik ve demokrasi anlayisinin bi¢imlendirdigi ancak milliyet¢i reflekslerden de
tamamen azade olmayan cok etnili toplum modeli projeksiyonlarini sergiler. Cum-
huriyetten sonraki ilk yillart anlatti§i Kalp Agrisi ve Zeyno nun Oglu restorasyon
donemindeki ulus devletin toplumsal yapisina dair, Halide Edip’e gore elbette, ilk
ipuglarini verir. Ancak Kalp Agrist esas olarak bir ask hikayesi etrafinda bir kez daha
Batililasma meselesini 6ne ¢ikarirken Zeyno 'nun Oglu yazarin romanlart arasinda
Kiirt kimligine vurgu yapmak iizere yazdigini anladigimiz bir roman olur.

Zeyno nun Oglu’nda bagkarakter Zeyno, Binbas1 Hasan ve Yarbay Mazlum Beyin
karis1 ve kizinin eslik ettigi bir yolculukla Diyarbakir’daki kocast Albay Muhsin
Beyin yanina gider. Romanin geri kalaninda mekan Diyarbakir ve civarindaki Kiirt
kdyleridir. Bir yandan askerler ve asker ailelerinin yeni Cumhuriyet’in “medeni tem-

3 Halide Edip Adwvar, Zeyno nun Oglu (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2006). Alintilar bu
baskidandir.

4 Halide Edip Adivar, Tiirkive 'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri (istanbul: Dogan Kardes
Yayinlari, 1956),41.



silcileri” olarak sosyal hayatlarina tanik ediliriz; diger yandan onlarla ayn1 mekanda
kesisen hayatlariyla bir Kiirt ana ogulun hikayesini 6greniriz. Romanin ikinci bag
karakteri Haso ¢ocuk, Binbagi Hasan Bey’in yillar evvel bu sehirde karargahta ¢ali-
san Kiirt kiziyla iliskisinden dogmustur. Kiirt Zeyno ya da askerler arasindaki adiyla
“Kiirt Seftalisi” niganlisinin 6ldiirmeye kalktigi Hasan Bey’in sehirden ayrilmasi
tizerine Kiirt gavus Hasan/Ramazan’la evlenir. Onlarin hikayesini de okuruz. Elbette
Halide Edip, siiriikleyici bir olay 6rgiisiinii her seyi bilen ve goren bir anlaticiya an-
lattirmis ve biiyiik oranda kendi sesini, hissiyatini, diigiincelerini romana yansitmistir.

Romanin iki ana kahramani1 Zeyno ve Haso ¢ocuk tipki Halide Edip’in kendisi
gibi yar1 Tiirk yar1 Kiirt karakterler olarak cizilirler. Ayn1 zamanda Kalp Agrisi’nin
da bagkarakteri olan Istanbullu Zeyno kendisini bu romanda “Kiirt olan bir Tiirk
genciyim” diye tarif eder. (s.15) Babas1 “irki atesinden kaynayan mizaca ve ihtirasa
tevariis ettigi i¢cin” ona Zeyno demistir. (s.5)

Heniiz Kalp Agrisi’nda baglayan bu vurgu Zeyno 'nun Oglu’nda ¢ok daha belir-
ginlesecektir. Etnik kimlik 6zellikle vurgulanir ama Tiirkliikle beraber. ikinci vurgu
ki 0zellikleredir. Halide Edip Kiirtlerin atesli ve ihtirasli mizaglarini roman boyunca
vurgular. Ornegin Kiirt Zeyno’nun zalim kocast Ramazan’in “atesle hirsla 1s1lda-
yan siyah gozleri, kavgaci, miitecaviz, kartal burnu” (s.66) ile “siyah gozlerinin ani
1is1ltisinda vahsi mizacinin gadri ne kadar parliyorsa, irkinin tezatla dolu hiilyasi,
sefkati, bir histen dtekine y1ldirim gibi gegen renkli ve degisik anlar1 da o kadar gelip
geciyordu[r].”(s.67) Mizag ve 1rki 6zellikler olarak 6ne ¢ikan vahsilik, ateslilik ve
ihtiraslilik tek basina degil ama Tiirkliikle melezlendiginde ideal toplumun bireyleri
olusacaktir. Nitekim Halide Edip bir yandan Tiirkliige iistiinliik atfetmesine ragmen,
diger yandan etnik kimligin korunmas1 ve unutulmamasi, ideal sentezin bir pargasi
haline gelmesini isteyen daha ikircikli bir tutum sergiler. Bu ikircikli tutum romanda
Kiirtliik ve Tiirkliik arasindaki agik hiyerarsiyle bicimlenir:

“Her iyi Tiirk’iin zayiflara kars1 duydugu himaye ve muhabbet hasleti”’ne karsilik
“[b]u derebeylik diyarinda, beylerine adeta tapinan bu basit ve ¢ocuk ruhlu” bir millet
olarak Kiirtler vardir. Bu ve benzeri betimlemeler eksik olmaz romanda. Kendi oglu
oldugunu sonradan 6grendigi Haso Cocuk i¢in Binbas1i Hasan Bey soyle diisiiniir:
“Cocuk atesli olmaktan ziyade diislinceli bir cinsin yavrusuna benziyordu. Acaba
babasi Tiirk miiydii?” (s.220)

Atesli ve ihtirash olusa karsilik siikunet tizerinden yine Tiirkligii yiiceltir yazar.
Ama daha giizeli Tiirkliige atfedilen degerlerin baskinliginda ikisinin biresimidir:
Haso Cocuk’u himaye eden Saban Amicesi de yar1 Tiirk yar1 Kiirttiir: “sark Tiirkle-
rinin siikununu, tatliligini, ana tarafindan atesin bir Kiirt kani almig olmasina ragmen
mizacinda muhafaza etmis”tir. (s.74)

Bu biresimin ideal 6rnegi ise Haso’dur: “En giizel bir Kiirt kadiniyla yakisikli
bir Tiirk erkeginin en giizel yerlerini bu ¢cocukta toplayan tabii 1stifanin en muzaffer
numunesi olan Haso ¢ocuk™. Ki o da kendini Tiirklere ve Tiirkgeye biraz daha yakin



hissetmektedir: “Esasen tannan (¢inlayan) ve miitearriz (saldirgan) ahengiyle Kiirtge,
Haso ¢ocuk i¢in daha ¢cok Ramazan’la gegen ac1t maceralarin ifadesi gibi geliyordu]r].
Anasi garip ve pek hususi bir hisle onunla her zaman Tiirk¢e konusmustu[r].” (s.139)
“Haso ¢ocuk, Kiirt¢eyi yalniz anasiin giizel isminin, gilizel havasinda (Hey Zeyno,
Zeyno tirkiisii) cok seviyordu[r]. Yalniz o zaman aralarinda ve onlardan oldugu
halde yabanci kaldig: Kiirtlerle kii¢lik viicudunun zerratina kadar giden bir birlik
hissed[er].” (s.153)

Romanda etnik kimlik ve Kiirtgeye dair alinan pozisyon biiyiik oranda Haso
Cocuk’un hissiyati, diisiinceleri lizerinden kurulur. Kiirt¢e’nin “tannan ve miitearriz
ahengi” babas1 bildigi Ramazan’in ziilmiinii hatirlattig1 i¢in tirkiitiiciidiir. Ama anasi-
nin adinin gegtigi tiirkiiyii dinlediginde Haso Cocuk kendini Kiirtlerden biri hisseder.
Haso Cocuk’un tam nereye ait oldugunu bilemedigi kimligini giderek Halide Edip’in
her seyi bilen anlaticisi ¢oziimleyecektir.

Haso’nun sevdigi iki insan, “Tiirk Saban’la anasi Kiirt Zeyno”dur. Bunun igin
Kiirt ve Tiirk diye simdiye kadar insanlar1 ayirmayi diistinmemistir. “Sadece mizag
itibariyle Kiirtlerin atesli tavirlarim, giiriiltiilerini, cabuk degisen hallerini yadirgiyor;
Saban amcanin ve K... koyiindeki birkag Tiirk’iin daha sakin ve muttarid tavirlarini
benimsiyordu. Sirf anasina baglandigi i¢in bu milli hava onu Kiirtlere garip bir se-
kilde yaklastiriyor, i¢ini kavuruyor, onu siiriikliiyordu.” (s.144)

Roman boyunca tanik oldugumuz, Tiirklerden daha az diisiinen ama daha ates-
li, ihtirash Kiirtler vurgusu Haso Cocuk’un kisiliginde bdylece melez bir kimligin
pargasi kilinir. Ama diger yandan Haso Cocuk’un varligi, tam da Seyh Sait olayinin
ardindan yazilmis bu romanda iki tarafi birbirine mazur gostermenin de bir araci
olur sanki. Halide Edip Kiirt isyanlarina kars1 isyanlari bastirmakla gorevli askerleri
esasen 0zel hayatlariyla romanin merkezi kurgusunun bir parcasi haline getirirken
bu askerlerin askerligi ancak, isyanlar karsisinda mecburi bir savunma pozisyonunda
s0z konusu edilir. Ama bu noktada bile roman kisilerinin 6zel hayatlarindaki iligkileri
ve ¢atigmalari {izerinden bigimlenen karsitliklar, miicadeleler 6n plandadir. Bu bag-
lamda romanda Haso Cocuk’un ruhu, diisiinceleri tizerinde 6zellikle etkili oldugunu
anlaticinin 1srarla vurguladig: bir diger Kiirt karakter de “miitehakkim ruhlar’dan
biri ibaresiyle anilan gii¢lii bir dini figiir olarak Seyh’tir. Belki de Seyh Sait’den
miilhem bu giiglii ve etkileyici kisilik Halide Edip’in dini figiirleri arasinda farkli
bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda Kiirt milliyetcisi oldugu ima edilen Seyh romanda
Kiirt isyaninin hazirlayicisi olarak anilir. Ama ne isyanin ayrintilarina ne Seyh’in dini
misyonu disinda isyandaki roliiniin ayrintilarina tanik oluruz. Bunun yerine Haso
Cocuk’la iligkisi lizerinden taniriz Seyh karakterini.

Anlaticinin deyisiyle Haso Cocuk’a “bu din duygular1 yaninda Seyh, milliyet
duygusu sokmaya kalkigmis, ona Kiirtlerin Allah’mn kullar1 ve Tiirklerin Allah’in ceza
edecegi mahlukat oldugunu” anlatmustir. (s.190) Istanbullularin zalim ve giinahkar
olduklarini, “Kavm-i Lut”a benzediklerini sdylemistir. Bunlarin yeryiiziinden kalk-



masi i¢in kendisi Tanr1 tarafindan gorevlendirilmistir. Seyhin milliyet¢i empozisyonu
Haso Cocuk’un kafasini karistirsa da hayatindaki Tiirkler, Saban amicesi, Istanbullu
Zeyno ve babasi Binbasi Hasan, Seyh’in tarif ettigi giinahkar Tiirklere benzemez. Bu
anlamda Haso Cocuk’un Seyh’in etkileyici kisiligi ile kurdugu iliski ortiik bicimde
isyan1 ve Kiirtlerin pozisyonunu mesrulagtirmaya yararken Haso’nun hayatindaki
Tiirk karakterler de isyan karsisinda Tiirkleri mesru géstermenin aracina dondsiir.

Ve nihayet romanin sonunda yeni Tiirk milliyetperverinin ideal 6rnegi olarak
Tiirk ve Kiirt melezi Haso Cocuk gdsterilir. “Iyi Tiirk milliyetperveri bagka mil-
letlerin yiizlinii ucuz bir maske halinde suratina takmayan adamdir. Bence o kendi
simasini muhafaza eden, fakat diinyanin yeni revsinde insanlia akl ile, kalbi ile,
stikun ve kudretiyle numune olan Tiirk’tiir.”(s.271) Nitekim Haso Cocuk daha sonra
Tatarctk romaninin bas karakterleri arasinda yer alacak ve Istanbul’da Galatasaray
Lisesi’ni bitirdikten sonra doktor olarak, halk i¢in ¢alisan yeni gencligin simgesine
dontsecektir.

Sonug olarak Zeyno 'nun Oglu Halide Edip’in romanlar1 arasinda Batililasma ve
modern toplum projesi ¢ergevesinde etnik kimligin roliinii tahayyiil etmeyi denedigi
bir romana doniigiir. Romanci bir yandan Seyh Sait olayini ve Kiirtleri odaga ¢eker-
ken bir yandan da Tirkligi bir iist kimlik olarak kurgulamaya devam eder. Kiirtliik
melezlenerek ideal kimligin parcast olur. Yine de biitiin ikirciklerine, kurdugu hi-
yerarsiye ragmen yazar ¢ok etnili bir millet modelini vurgular. Siiphesiz bugiinden
okundugunda bu “cok etnili model” kavrayis1 Halide Edip’in projeksiyonlart i¢in bir
asir1 yorum gibi goriinebilir; yukarida ele alinan 6rnekler bugiin, ¢ok etnilige miisaa-
de etmeyen bir milliyetc¢iligin izleri olarak okunabilir. Ancak yazarin biitiin kiilliyati
ve donemin etnik kimlik algis1 dikkate alindiginda Halide Edip’in ¢agdaslarindan
farkli bir tutumu, belki daha ikircikli bir milliyet¢i pozisyonu, ¢cok etnili bir vurguyla
i¢ ice gegirerek benimsedigi anlasilacaktir.



MODERN KURT EDEBIiYATINDA KOLONYAL KARSILASMALAR,
ULUSAL IMAJ VE TERSYUZ OLMUS BiR KLIiSE

Remezan Alan*

Giris

Kimlik tahayyiillerinin merkezinde “baskalarina kars1” olma, genel bir kanaattir.
Bu gergegin ayaklar1 “biz” ve “onlar” lizerinde dogrulur ve karsitlik “6teki’nin ta-
savvuruyla kendine kiymet ve kuvvet bulur. Karsitlik, elbet ittifaklar1 da belirler,
yani kimlerle birlikte hareket edip kimleri karsimiza alacagimizi da. Kimlere karsi
oldugumuzun bilgisi, kendimizi ne olarak gordiigiimiizii de gosterir. O ylizden kim-
lik tartigmalarinda su Arap atasoziinii sik sik duymusuzdur: “Kardesime karsi ben;
yegenimize kars1 kardesim ve ben; yabanciya karsi yegenimiz, kardesim ve ben.”

Bu ego versus autre ilkesinin (baskalarina karsi ben), bir de “karsilasma”y1
gerektiren bir yani1 olmali. Ciinkii karsi olmak, karsilasmayi, yani az ¢ok birbiri-
ni bilmeyi de gerektirir. Bu noktada kimlik ile ulusal imajin birbirinden ayrildig:
goriiliir. Kimlik, insanin kendisini nasil algiladigi veya kimle/neyle 6zdeslestirdigi
iken, ulusal imaj, bu kimligin disaridan ve yabancilarca nasil algilandigidir. Bagka
deyisle kimlik varligin kendi kendisini tanimlamasi, ulusal imaj ise bunun disaridan
nasil gorildigidur.'

Bu yiizden karsilasmadan dogan “6tekilestirmeleri” igeriden bakilan bir kimlik
tahayyiilii olarak degil, digaridan goriilen bir ulusal imaj olarak gordiigimii pesinen
belirteyim. Yani ulusal imajdan kastim bu disardan gorme/goriilmedir. Tabii bunun
yaninda ni¢in “kolanyal karsilasma” dedigimi de, “tersyliz olmus bir klise”den ne
kastettigimi de agiklamak durumundayim. Bunlari yaparken Tiirk imajimin modern
Kiirt edebiyatindaki yansimalarini birkag 6rnekle sunmaya ¢alisacagim. Ama bu bile
bir “oteki”yi gerektirdigi i¢in, Tlirk edebiyatindaki Kiirt imajinin seyri hakkinda baz1
pratik bilgiler sunmami gerektiriyor. Sanirim kiiciik bir panaromadan sonra merkeze
Mehmed Uzun’un Roni mina eviné Tari mina miriné (bundan boyle Roni @i Tari) ile
Firat Ceweri’nin Ez é Yeki Bikujim romanlarini yerlestirmek, bu baglik i¢in yararh

* Ogrt. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Yasayan Diller Enstitiisii, Kiirt Dili ve Kiiltiirii.
1 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, ¢. 2, Boyut Kitaplari, 2007, s. 8.
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olacaktir. Zaten bu tebligin bir amac1 da kimi Kiirt¢ce metinlerin bu kolonyal karsilas-
ma i¢inde tersyiiz olmus bir kliseyi barindirirken, farkinda olmadan bir i¢sellesmis
oryantalizme diistiiklerini gostermektir.

Karsilastirmali Edebiyat icinde Bazi Kavramlarin Temsil Alanlari

Elbet bazi edebi metinleri zikredip ardindan onlar aracilifiyla toplumsal veya
siyasal bir konuyu tartisacaginizi beyan ettiginizde, bir irkilme yasantyor. Birilerine
veya bir seylere karst olmanin temelinde indirgemeci ve basitlestirici bir yani oldugu
dogrudur. Bu tiirden ulusal imajlarin sert bir yani da var. Ama dyle anlasiliyor ki fark-
liliklarin hedef tahtasina konulmasi, bu siirecin sdylemsel bir stratejisi.> Isin siyasi
tahayytillere varan seklinin ardinda yatan nedenleri fark ettiginizde ise irkilmeniz
katmerlenir. Ama kabul etmek gerek, biraz da bu irkilmedir insan1 onlarla hesaplas-
maya davet eden. Bununla birlikte bu tiirden basitlestirmelere karsi en ¢ok edebiyat
ve sanat alanini yakistirmazsiniz. Bize Oyle gelir ki degerli bir ugras olan edebiyatin
yeri, zayifliklarin defterinde kayit bulmaz. Nedense orada evrensel, hiimanist, ulvi
bir durusun varlifina yiirekten inandiginiz icin veya boyle bir seye inandirildiginiz
icin bu irkilme daha giiclii hissedilir. Ancak son yarim yiizyildir artik edebiyatin da,
onu olusturan “sdylem” poetikalarinin da masum olmadigini, ¢esitli ideolojik diize-
neklerden gecip sekil aldigini biliyoruz. En azindan Althusser, Foucault, Said, Spivak
okumalarinin bize kazandirdig: sey, bu oldu. Elbette edebiyati politik zeminlerin bir
alan1 olarak okuyan yaklagimlarin tiimiinii hakli gérmedigimi belirtmek isterim, o
ayr1 bir konu. Ama edebiyat eserlerini anlamaya ¢alisirken, onlarin bizimle konusur-
ken tirettikleri ideolojik, inang kodlar1 ve sdylemleri ele alirken, baska disiplinlerle,
ornegin basbayagi politik bir davranis ve okuma olan postkolonyal teoriyle birlikte
okurken, “durun edebiyatin safligindan uzaklasiyoruz”, diye hayiflanacak da degi-
lim. Bir kere karsilagtirmali edebiyatin ve elestirinin krizi,* genel insanlik krizinden
ayr1 degil. Tkincisi edebi etkinlik, politik bir varlik olan insan eylemlerinden ayr1
degil. O yiizden René Wellek’in “Fransizlarin Almanya veya ingiltere hakkinda ne
diisiincelere sahip olduklarini duymak hep ¢ok giizel olabilir fakat boyle bir inceleme
hala edebiyat bilimi midir?” * sorusunu soyle mahallilestirerek sorayim: “Kiirtlerin
Tiirkler hakkinda veya Tiirklerin Kiirtler hakkinda ne diisiindiigiinii 6grenmek icin
edebi metinleri inceleyebilir miyiz ve bu edebiyat biliminin bir par¢ast olur mu?”

2 Abbas Vali, “benlik”in ikrar1 i¢in “Oteki’nin reddini ve farkliliklarin hedef tahtasina
konulmasini, milli benligin tasdiki siyasetine eslik eden bir strateji olarak goriir. Ve bu,
asla sabit ve duragan olmayan ben ve Gteki arasindaki boliinmiis iliski, tanima/inkar, isyan/
bastirma pratiklerinin her aninda kendini gosterir. Bkn. “Kiirtlerin Soykiitiikleri: Kiirt Tarih
Yaziminda Ulus ve Ulusal Kimligin Insas1” Kiirt Milliyetciligin Kékenleri iginde, cev.
Fahriye Adsay-Umit Aydogmus-Sema Kilig, Avesta, s. 94-133.

3 René Wellek, “Karsilagtirmali Edebiyatin Krizi” ¢ev. Adem Caliskan, Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi, Yaz 2010, s. 109-114.

4 Wellek, ad1 gegen yazi, s. 110.



Evet, olur; niye olmasin! Veya bu, neden edebiyat biliminde bir “konu
verimsizligi”ne yol acsin ki! Kaldir ki Paul De Man’1n belirttigi gibi bir zaman-
lar edebi elestirinin beslendigi felsefenin yerini sosyal bilimler ald:® ve bu bilimler
edebiyat incelemelerini, dolayisiyla edebi elestiriyi disiplinlerarasi bir alana ¢oktan
cevirdi. Bu minval iizere “ulusal imaj”, “kolonyal karsilagma” ve “tersyiiz olmus
klise” gibi kavramlari bir karsilagtirmali edebiyat ¢aligmasina rahatlikla dahil ede-

biliriz. En azindan bunu yapmaya ¢alisacagimi belirtmek isterim.

Kiirt Edebiyatinin ‘Otekiler’i

Ulusal imajdan bahsedeceksek, soyle bir soruyla baslamak yerinde olur: Kiirt
edebiyatinin “Otekileri” kimler? Cok kestirmeden gireyim konuya: Kiirdistan’in bu
pargasinda 6nce Ermeniler, sonrasinda Tiirkler.

Ermeniler, Haci Qadiré Koyi’'nin “Xaki Cizir Gt Botan” siirinin hemen basinda
bu bahse dahil olur. Koyi bu siirin yazildig: tarihten ii¢ y1l dnce imzalanan Berlin
Antlagmasi’nin (1878) Vilayet-i Sitte maddesiyle Kiirt topraginin biiyiik bir kismini
igine alacak bir Ermenistan’in Kiirtlere nasil bir felaket getirecegini, biraz da abartili
bir dille anlatir: Mescidin yerini kilise, miiezzinin yerini ¢an sesi, kadi’nin yerini
metran alacaktir ve sicaktan Olse de Bilbas, Caf gibi asiretler kendi vatanlarinin
yaylalarina ¢ikamayacaktir; bu durum sosyal hayati ve demografik yapiy1 bozacak,
ikinci bir “tufan’a; insan, top ve tiifekten miitesekkil bir tufana yol acacaktir... Ama
siirin sonunda Koyi yine de adaletlidir: Clinkii gayrette, topluma diizen kazandirma-
da Avrupa fennini 6rnek alan ve bagimsizlik davasinda yekviicut olmus Ermenileri
Kiirtlerden daha ferasetli bulur.®

Aslinda ad1 gegen siir, daha ¢ok Kiirtleri elestirir: Ittifaksizlik, baska dillerin
hizmetkar1 olma, seyh ve ileri gelenlerin asalakligi, degisen devranin ruhunu kav-
rayamama basiretsizligi ve fenne dayali bir terakkinin kacinilmazlig1 karsisindaki
genel tembellik ve uyusukluk sert bir dille yerilir. Bu yoniiyle Koyi aslinda Serefxan
ve Ehmedé Xani ile agilan elestiri kapisindan igeri girip eksiklikleri siralamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki Berlin Antlasmasinin 6ngordiigi biiyiik Ermenistan’in
imkansizlig1 anlagildiginda, Kiirt aydin ve sairleri arasindaki Ermeni karsitligi hemen
zayiflayiverir.” Hamit Bozarslan’in da hakl bir sekilde belirttigi gibi Kiirt topragi

5 Paul De Man, Korliik ve I¢gorii, cagdas elestirinin retorigi iizerine denemeler, gev. Ferit
Burak Aydar-Cem Soydemir, Metis, 2008, s. 33.

6  Haci Qadiré Koyi, Diwan, Transkripsiyon: Xelil Duhoki, Nefel, 2004, s. 83-86.

7  Acaba bu yillarda Hetawi Kurd dergisinin bir sayisinda Xelil Xeyali’nin Babé Naco adiyla
yazdig1 yazi bunun kanitlarindan biri sayilabilir mi? Olabilir, ¢iinkii bu yazida Xeyali,
ermeni milletinin uyanikligindan bahseder ve Hagatur Abovyan gibi bir sahsiyeti 6ver ki
bu kisi ermeni papazlarinin elindeki klasik Ermenicenin egemenligini kirmis, yerine halk
Ermenicesini tesis etmistir. Dahas1 Kiirt azdmesi i¢inde Abovyan gibi milletinin yoksul
¢ocuklarmni okutan birilerinin yoklugundan sikayet etmektedir. Bkn. Xelil Xeyali, “Fe’tebiru
ya Ulil Ebsar” Hetawi Kurd, say1 2, 1913.
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tizerinde kurulacak bir Ermeni devletinin kurulmasina duyulan endigenin yok ol-
masi1®, Ermenilerin 6tekiligini de sona erdirmistir. Zaten bu siirecin ikinci evresi
olan 1931-1991 yillar1 ¢ok daha baskadir. Bu donemde sekillenen Sovyet Kiirtleri
edebiyatinda (Eliyé Evdilrehman Gundé Mérxasan, Sehidé Ibo Kurdé Réwi, Erebé
Semo Sivané Kurmanca, Egidé Xudo Dé it Démari, Heciyé Cindi Hewari adl1 ro-
manlarda bunu yaparlar) Ermeni imaji tamamen pozitif bir nitelik kazanir. Ciinkii
bu kez Ermeniler, “Roma Res” (Osmanly/Tiirk) baskisindan kacan Ezidi Kiirtlerine
kucak agmis, Sovyet Ermenistani da onlar i¢in ikinci bir vatan olmustur.

Tiirk imajinin modern zamanlarda® zorba, yasakg1 ve somiirgeci'® bir nitelik ka-
zanmas1 Hawar kusagiyla baglamistir diyebiliriz. Bu kusagin onciileri olan Celadet
Bedirxan, Kamiran Bedirxan, Nlredin Zaza, Osman Sebri ve Cegerxwin’in eserle-
rinde Tiirk kimligi negatiftir. Bunun toplumsal sebepleri i¢inde Seyh Said ve Agiri
serhildanlarinin acimasizca bastirilisinin ve Geliyé Zilan gibi katliamlarinin yol agtig1
ofke vardir. Bu 6fkenin kigisel boyutu ise ad1 zikredilen kusagin zorunlu stirglinliigii-
diir, yani siirgiinliigiin onlarin yasamlarinda agtig1 gedikler, dogurdugu kayiplardir.
Yine s6zili uzatmadan sdyleyelim, bu kusagin yazdigi metinlerde Tiirkler asker, devlet
memuru, isyeri sahibi (“Li Ber Tevna Mehftiré” dykiisiinde) ve Kiirt bagkaldirilarina
daragaciyla cevap veren zabitler olarak ¢ikar karsimiza... Bunun igin iki oykiiniin
hatirlatilmast yeterli olacaktir. Ornegin Niredin Zaza’nin “Perisani” (Perisanlik)
adli 6ykiisiinde Tiirkleri iki jandarma temsil eder. Biri kesmek i¢in semiz bir kuzu
pesindeyken digeri ¢obana sesini ¢ikarmamasi igin tiifegini dogrultur. Sonug trajik-
tir, buna kendi diliyle itiraz eden ¢oban, daha ¢ok sinirlenmis jandarma tarafindan
oldirilir. Siirti dagilir, dykiiniin bagindaki cennetsi hava, yerini kan rengine birakir.
Oykii, ciddi bir ton iginde anlatilmistir. Ancak iginde mizahi bir yan barindiran dy-
kiilerde de durum degismez. Ornegin dykiilerinde Kiirtler aras1 giindelik celiskilere

8  Hamit Bozarslan, “Tiirkiye’de Kiirt Milliyetgiligi: Zimni Sézlesmeden Isyana (1919-
1925)” Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri, iginde, s. 208.

9 17. Yiizyila ait bir Gorani metinde (Xan Elmas’in Diwan’1), ahir zamanda Tiirkler ve Kiirtler
arasinda gecen bir savasta, Turkler i¢in “serkes”, hiikiimran olduklar1 devir i¢in “eziyet/
zuliim dénemi” ve ellerindeki kilig igin de “kin kilic1” tabirleri geger. Bu bilgiler i¢in Shahab
Vali’ye tesekkiirler.

10 Bazilarina gore Osmanli devleti higbir zaman somiirge olmamisti. Abdulhamit’le
baglayan Misliiman niifusu homojenlestirme tesebbiislerinin II. Mahmut’la devam eden
merkezilestirme politikalart sonucunda Osmanli’da daha kati ve Bati kolonyalizmine
(6diing alinmis bir Bat1 kolonyalizmine) dykiinen bir yonetim seklini dogurmustur. Bunun
sonucunda varligini daha ¢ok hissettirmeye ¢aligan bir yonetim ve onun elitleri de baska yer
ve milletleri, islah edilmeye ve kurtarilmaya muhtag tasralilar olarak gérmeye baslamislardir.
Bkn. Selim Deringil, Simgeden Millete, iletisim, 2013, s. 212. Ancak bu “aydinlanmaci”
anlayis yiiziinden, bir¢ok elit (ki ¢ogunlugu askerdi) dogrudan dogruya bir “somiirge
yonetimi”nden bahsetmistir. Bunlardan biri olan Maresal Fevzi Cakmak Dérsim’e dair “orast
sOmiirge yonetimi gibi ele alinmali ve orada bir koloni idaresi kurulmalidir” demektedir.
Bkn. Yalgin Dogan, Savrulanlar Dersim, Kirmizi Kedi, 2012, s. 99.



yer veren Hesen Qizilci’nin “Ji Berdéla Pereyén Bertilé ve Xwendina Qur’ané”
(Riisvet Paras1 Yerine Kur’an Okumak) dykiisii boyledir. Oykiiye konu olan farslar,
Bokan kasabasinin bir karakolundaki jandarma ve subaylardir. Onlar bir giin i¢inde
cevredeki yoksul Kiirt kdyliilerinden tehdit ve usulsiiz yollarla 6ngordiiklerinden
fazla vergi ve haraglar toplamislardir, ancak iki fils (lira) bor¢landirdiklar1 imamdan
sadece bir lira kopardiklarinda, jandarmalardan biri doniip sdyle der: Geldigimizde
Kur’an okuyordun, sesin de giizel, bize kalan borcunla gegen ay 6len annemin ruhuna
hatim indirmen gerek. !!

Kamiran Bedirxan’in Herbert Oertel’le Almanca kaleme aldig1 Der Adler von
Kurdistan'* Kiirdistan Kartal1) romaninda da manzara ¢ok degismez, orada Tiirkler,
blok halinde “diisman”dirlar.

Evet, bu yillar serttir, 6zellikle Hawar kusagi i¢in. Cilinkii eserlerine konu ettikleri
savasin magdurudurlar.' Hatta Cegerxwin’in kimi siirlerinde “onlar” ve onlarin yerli
isbirlik¢ileri tamamen somiirgeci bir profil i¢inde nakledilirler. Bu karsilagmanin
fiziki ve mecazi karsithig1 soyle bir renk alir: “Onlar” soylu ve zengin; “biz” kole
ve hizmetci; “onlar” yiyici, “biz” bah¢ivan; “onlar” taze tereyaginin sahibi, “biz”
bayat yagin...

Ama onlardaki Tiirk temsilleri, 1928 ile 1939 yillar1 arasinda yazilmis Tiirk ro-
manlarindaki (Zeyno 'nun Oglu, Sevgim ve Istirabum, Daglar: Bekliyen Kiz, Yezid'in
Kizr)'" Kiirt temsilleriyle karsilagtirildiginda masum kalir. Kaldi ki Kiirt edebiyatinda-
ki bu temsillerin nesnel bir zemini var. ““Yabanc1” olan, “disaridan” gelen Tiirklerdir.
Bu romanlarda bizatihi Halide Edip, Miikerrem Kamil, Esat Mahmut’un kendisi
Tiirkleri asker/pilot, asker esi, kaymakam, balolarda modern danslar1 bilen insanlar
olarak resmeder. Bunun Kiirt edebiyati cephesinde actig1 yer de “disardan gelen”dir.
Hakikaten de Hawar déneminden tutun da, Sovyet Kiirtleri, diyaspora ve 90’11 y1l-
larin catigmali ortamiyla bugiine gelen son donem Kiirt edebiyatina kadar, Tiirklerle
Kiirtlerin normal bir zeminde, iki insan ve iki esit olarak kars1 karsiya geldigi bir
roman ve 0ykii hemen hemen yok gibi. Yani Kiirt edebiyati i¢inde, giindelik hayat-
tan bahsederken ¢ikmaz bu temsiller karsiniza. Savas s6z konusu iken, bir ¢atisma
mevcut iken ortaya ¢ikarlar. O zaman Tiirkler birer insanteki olarak degil, devletin

11 Bkn. Naredin Zaza, Kurdén Nejibirkiriné Niredin Zaza, Avesta, 2011; ve Hesen Qizilci,
Kené Parsek, Avesta, 2001.

12 Buromanla ilgili bilgiler igin bkn. Abdullah incekan,”Bir Kiirt Prensin Almanca Roman1”,
Kiirt Tarihi, say1 5, Subat-Mart 2013.

13 Magduriyet ve savas, Seyh Said ve Agirl isyanlarinin bastirilisinin Kiirtlerde yarattigi
travma, ilk kez bu kusagin yazdiklariyla Kiirt edebiyatina dahil olur. Ancak bu magdur
kusak, pasif magduriyeti geride birakmus, yazili Kiirt edebiyati ve kiiltiirii i¢in aktif bir
gelenek olusturmuslardir.

14  Buromanlarla ilgili son derece parlak bir ¢éziimleme i¢in bkn. Zeyno Zeynep “Weki Qadeke
Sideté, Temsil: Di Romana Tirkan de Kurd, fsyan i Jin-I" Zend, Payiz 2008, s. 19-28.
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subay1, memuru, polisi, milliyet¢i igveren,'> miitecaviz, koruculart sevk ve idare
eden istihbarat birimleri, kisaca devletin otoritesi olarak karsimiza c¢ikar. Kiirt ede-
biyatindaki Tiirk imaj1 bu “karsilagsma’nin baglamindan kesinlikle bagimsiz degil.

Bunu der demez de kimligi “biz” ve “onlar” diye ayiran bu imajin boy verdigi
kolonyal mekéana bakmak bir gereklilik haline geliyor.

Kolonyal Karsilasmanin Mekam

Elbet bu, kiiltiirel aligverisin veya zengin bir melezligin ortaya ¢iktigi bir esitler
karsilagmasi degildir. Bu karsilagmayi kiiltiirel bir temastan ayiran sey, “eyleyenin
bakisi’yla, onun nasil “goérdiigiiyle” ¢cok yakindan ilgilidir. Cilinkii bakigini, hazir
ve pekismis imgelerini yaninda getirmistir “disardan gelen”. Dolayisiyla bir yere,
yabanci bir mekana geldigini fark etmis birinin refleksiyle diisiiniip hareket eder.
Dahasi bu karsilagsmay1 kolonyal kilan bir temsille, konusmaya baslar ¢cok gegmeden.
Ciinkii ilk fark ettigi seylerden biri “oras1” dedigi, “sark” diye adlandirdig1 yerin
gayri-medeniligi, vahgiligidir.!® Ve disaridan gelen kahramanin kaderi bellidir: “Bu
diyar1 aritacaktir”,'” medeniyetin 15181 ve aklin egemenligiyle. Karsilasilan halkin bu
“asag1” konumu, disardan gelene yiice bir misyon verir: Dogasi ile geleneklerinin,
dilinin “acaip” oldugu bu bolge insaninin, kars1 karsiya oldugu zorunlu ve mukad-
der degisimin baslaticist olacaktir. Bu semanin ¢ok tanidik ve oryantalist'® geldigini
biliyorum. Ama ti¢ agag1 bes yukari, Kiirdistan’a su veya bu sekilde gelmis Cum-
huriyet elitinin hatta ondan 6nce Osmanli elitinin'® (subay, memur, yazar, siyasetci,

15 Ornegin Celadet A. Bedirxan’m “Ber Tevna Mehftré” (Kilim Dokurken) adli dykiisiinde
mekanin nerde oldugu cok belli degildir. Ancak aile reisi Bengi Axa’nin ve oglu Zinar’in
Seyh Said baskaldirisinda sehit diismesiyle ailenin geri kalani, onlar1 kimsenin tanimadigi
kiiciik bir sehre gelmislerdir. Anne ev temizligine gitmekte, her iki kiz1 da bir atdlyede kilim
dokumaktadirlar. Bu kere yakin sahnede olanlar asker ve subaylar degil, bir ustabasidir.
Ancak kizlarla olan iletisimi, tahakkiim eden ve edilen baglami i¢inde cereyan eder. Ciinkii
bu Tiirk asilli kisi bir¢ok kere onlar agagilar, aralarinda Kiirtge konusurken onlara kizar
ve kiifiirler siralar. Rindé adli biiyiik kiz, bu zuliim ve derbederligin bir Kiirt devletinin
olmayisindan kaynaklandigimi bilmektedir. Ona gore eger kendi topraklarinda 6zgiirce
yasasalardi, hakimden tut da rengbere kadar, hatta ustabagina kadar herkes Kiirt olacagindan
bu tiirden etnik asagilanmalara da maruz kalmayacaklardi. (Bkn. Celadet Ali Bedirxan,
Gazinda Xencera Min, Lis, 2007.)

16  Dolayistyla Kiirtler de bu parti ve balolart basan, bunlart “Lut kavmi” olarak géren “yobaz”
ve “saki”lerden olusan bir giiruh olur. Zeyno 'nun Oglu romaninda kaymakamin esi Mesture
Hanim’1n verdigi balolar i¢in bir tehdit kaynag: olanlar, bu “ilkel diyar”in insanlaridur.

17 Edward Said, Sarkiyatcilik, gev. Berna Ulner, Metis, 1999, s. 238.

18  Welat Zeydanlhoglu, “Uygarlastiramadigimiz Kiirtlerden misiniz? Kemalizm, Oryantalizm
ve Kiirtler”, Kiirt Tarihi, Say1-6, Nisan-Mayis 2013, ss. 48-51.

19  Evet bu meseleler Osmanli’nin son demlerine kadar gotiiriilebilir. Selim Deringil’e gore bu
donemde Osmanli da Ingiliz ve Fransiz rakipleri gibi periferideki tebasina kolonyal bir gbzle
bakmaya baslamistir. Tiim medeniyet ilerlemelerini gdcebeligin yerlesik hayatla ¢atismast
olarak goren klasik Ibni Haldun’cu gériisiin etkisindeki Osmanli elitleri, medenilestirici



stirgiin ve 6gretmen) kafasinda vukuu bulan sahne budur. Bu sahnenin tarafgirligi
Sarkiyat¢ilik’1n bir yerinde Said’in su sozlerini hatirlatir: “Sark, izleyicisi, yonetmeni
ve oyunculartyla Avrupa’nin tarafini tutan bir tiyatro sahnesidir.”?° Sirf bu tarafgirlik
yiiziinden de olsa bu karsilasmanin “temas bdlgesi” bir ¢atisma arenasi olacaktir.
Yani birbirinden ayri kiiltiirler, o karsilagmanin mekaninda, asimetrik bir tahakkiim
ve tabi kilma iligkisi ¢ergevesinde, birbirleriyle uyusmazliklar ig¢ine girecek ve bir-
birleriyle ugrasacaklardir.?! Orada hitkiimran olmakla ilgilidir. Larrain’in de belirttigi
gibi kiiltiirel kargilagsmada araya daima “iktidar” girer.?

Baska a¢idan da bu temasin varligi 6nemlidir. Loomba’nin da belirttigi gibi ko-
lonyal temas sadece edebi metinlerin diline, mecazlarina yansimaz veya sadece dra-
malarin anlatildig1 bir dekor da degildir, ayn1 zamanda edebi metinlerin kimlik, ilig-
kiler ve kiiltiir hakkinda séyleyeceklerinin de merkezi bir boyutudur.” Boyle oldugu
icindir, “oraya” “disar1”dan gelmis kiginin varlig1 6nemlidir. Ciinkii bu karsilagmanin
dogasina gerilim ve ¢atigma katan tam da bu “gelis™tir. “Biz” ve “onlar” perdesinden
yapilan konusmalardaki ayrim, temsillere 6yle bariz yansir ki, zamanla bir kligseye
doniisiir: Bu “gayri-medeni”, “saki”, “cahil”, “kacake¢1”, “yobaz” toplulugu degis-
tirmek, bir fatih edasiyla orada gorevli olan “medeni”, “akilli”, “okumus” kisiye
diisecektir. Esasen bu donemde (belki de halen) medeniyetgilik bir “fetis” haline de
gelmistir, “esrar ve vahget diyar1 Sark”a** gelen herkes, onun hakkinda yazan her
Cumbhuriyet eliti, bir medeniyet getirmekten s6z eder.?® Tabi bu romanlardaki “asi/

misyonu okuryazar sehirli Osmanli’da gormiis, her tiirden zilleti de gdgebe hayatin hesabina
yazmistt. Onlara gore bu hal-i vahset ve bedeviyette yasarlardi. O yiizden onlar1 yavas yavas
medeniyet dairesinin i¢ine ¢ekmek veya onlara medeniyeti gotiirmek lazimdi. Bkn. Selim
Deringil, ayni eser, s. 175-176.

20 Edward Said, ayni eser, s. 81.

21 Mary Pratt’tan alimmis bu postkolonyal terim i¢in, bkn. Ania Loomba, Kolonyalizm,
Postkolonyalizm, ¢ev. Mehmet Kii¢iik, Ayrinti, 2000, s. 91.

22 Aktaran, Remziye Arslan, “Cumhuriyet Dénemi Romanlarda Kiirtler”, Resmi Tarih
Tartismalari-6, iginde, (edit): Ismail Besikei, Ozgiir Universite Kitapligi 76, 2010, s. 366.

23 Ania Loomba, ayni eser, s. 95.

24 Ornegin Kalp Agrisi romaninda Halide Edip bu sézle Kiirt yurdunu ifade eder; Yiizbast
Selahattin’in Romani’nda Ilhan Selguk, Palo yoéresindeki Kiirtler igin “bu vahsiler Ortagagin
ilkel sartlar1 icinde yastyorlard1”; Daglar: Bekleyen Kiz’da Esat Mahmut, karakteri Binbas1
Adnan askeri bir amagla bir Kiirt ¢oban1 kiligina girdigi zaman, “Afrikali bir vahsiye
benzemisti” der. Bkn. Remziya Arslan, ayni yazi, s. 370-371-372.

25 Nitekim aradan gegen onca zamana ragmen Cumbhuriyeti kuranlarmn zihniyeti ayni.
Indnii’niin torunu ve CHP milletvekili olan Ayse Giilsiin Bilgehan daha iki y1l énce degil
miydi Dersim’le ilgili “Katliam bélgeye gorgii ve medeniyet getirdi, iyi ki siiriildiiler, adam
oldular” diyen. Bkn. www.postamedya.com, 26 Kasim 2011. Ama bu anlayisin yayginligi

Kemalistlerle sinirl degil. Muhafazakar Islamecilar icinde de Kiirtce ve Kiirtliigii medeniyet
sOzclgiiyle yan yana getirmek istemeyen insanlar var. Nitekim Kiirt¢e egitim tartismalarinin
yayginlagtigi gilinlerde devlet bakanlarindan Biilent Aring, bdyle bir seyin miimkiin
olmadigini, ¢iinkii Kiirtgenin bir medeniyet dili olmadigini sdyledi.



16

vahsi Kiirt” tahayyiiliiniin nasil bir “medeni/kahraman Tiirk” tahayyiiliinii kurmaya
yardim ettigini de gérmek *ve cesurca tartigmak gerek.

Nitekim kii¢iik bir 6rnek olsun diye bu karsilagsmanin Tiirk edebiyatindaki klasik
ornegi olan Halide Edip’in Zeyno 'nun Oglu*’ romanina kisaca bir bakalim.?*Bu ro-
manda ne mi var? Tiim sablonlar: Tiirk subay1 (Yiizbasi Hasan) ile Kiirt kizi (Zeyno)
arasindaki agk; yenilik diismanlarinin (Seyh M) yenilgiye ugratilmasi; basta kocasi
olmak iizere herkesten siddet géren kadiin (temizlik¢i Kiirt Zeyno), egitimli ve
saygin biri tarafindan (Miralay Muhsin Bey’in esi Istanbullu Zeynep) bilinglendirilip
himaye edilmesi; isleri balo basmak, kacakg¢ilik ve bozgunculuk yapmak olanlarin
(Ramazan, Fettah Efendi, Seyh M) bertaraf edilmesi; ve nihayet kadinin (Zeyno)
memleketini terk ederek asik oldugu erkegin (Yiizbas1 Hasan) pesinden gitme-
si... Aslinda tiim bunlarin 6tesinde su ayrinti can acitir niteliktedir: Zeyno’nun oglu
Haso’nun gergek kimligi. Gii¢lii, zeki, dirayetli, her agidan yetenekli (karargahtaki
tiim askerleri at yariginda yenen) bu ¢ocuga tiim Tiirkler hayrandir. Bunu iyi bilen
Seyh M, onu Muhsin Bey’in evinde ne konustugunu kendilerine aktarmakla go-
revlendirir, ama Haso kendisine iyi davranan bu insanlardan hoslanir. Zaten habire
Yiizbas1 Hasan’a bimedigi bir nedenden 6tiirii kan1 kaynamaktadir. Nedeni finalde
Ogreniriz. Meger Heso, killi Kiirt Ramazan’in® degil, Yiizbasi Hasan’in ogludur.
Ciinkii Yiizbas1 Hasan on yil kadar dnce yine bir isyan1 bastirmak i¢in geldiginde
(zaten Kiirtlerin isi ikide bir isyan ¢ikarmak, Tiirklerin de bunlar1 bastirmaktir) bu
sehrin garnizonunda temizlik yapan Kiirt Seftalisi Zeyno’yla beraber olmustur. Zey-
no, Hasan’1 sevdigi i¢in de nigsanlis1 Selman’la evlenmek istememis, Hasan’1 vur-
durtmak isteyen Selman’in tutuklanmasindan sonra annesi Perihan’la’® Ramazan’in
(Heso Cavug) ard1 sira kdye gelmis ve onunla evlenmek zorunda kalmigtir. Ama
Hasan’1 unutamamis, ondan olan ogluna da Hasan adin1 vermistir. Ee, ne demeli?
Bal rengi gozIi, iyi at binicisi,*' sevimli, zeki, giizel ve her agidan Diyarbakir’a ve
Kiirtlere yabanci bir ¢cocugun gercek akibeti bu olur elbette(!)

26 Bkn. Zeyno Zeynep, ayni1 yazi.

27  Bkn. Halide Edip Advar, Zeyno 'nun Oglu, Can, 2010.

28 Kolonyal bir otoritenin olusmasinda bir rolii olmasaydi ve halen boyle diisiinen bir
zihniyete hizmet etmemis olsalardi, bdyle metinlerle bir edebiyatseverin kafasini yoracagini
sanmryorum. Ancak bugiin “Tek Tiirkiye”, “SakaryaFirat”, “Sevkattepe” dizilerin varlig1 bu
zihniyetin devamliliginin bir ispati1 gibi geliyor bana.

29 Remziye Arslan, hakli olarak soven bir nazarla yazilmis romanlarda Kiirtlerin sadece igsel
olarak degil, fizyonomik olarak da negatif vasiflarla dile getirildigini sdyler. Etnik farkliligin
onay almamasi, agagilanma ve ayiplanma sebebine doniismiistiir. Bkn. “Cumhuriyet Dénemi
Romanlarda Kiirtler”, r. 370.

30 Halide Edip, Zeyno’nun annesi Perihan’1 anlatirken, tiim o 6tekilestirmeleri kullanir. Kizinin
birinden hamile kaldigini 6grenen bir annenin acikli dramini gérmeyiz de, hi¢ de bu duruma
denk gelmeyecek bir diigkiinliigii reva goriir ona romanci: Kizinin bir yiizbasindan gebe
kaldigin1 6grenince, sevingten havalara ugar anne, kizini bir zabite vermenin tatli hayalleri
kaplar i¢ini, ne de olsa sirtin1 devlete verecektir (!)

31 Bir at yarigmasinda karargahtaki biitiin askerleri geride birakmis ve yetenegini gostermistir.



Aslinda Miisliim Yiicel’in de belirttigi gibi roman “Seyh M” sahsinda orgiitlenen
bolgesel isyani (Séx Said isyanini) agir bir dille elestirir.** Asil gaye Seyh’in dinsel
ve ulusal diisiincelerini yermektir. Bu da baska bir kolonyal baglami akla getiriyor.
Zaten paralel durumlar, baska milletlere ait benzer goriintiileri dogurur. Bu yiizden
olsa gerek Ranajit Guha’nin Ingiliz donemi Hindistan’1 igin sdyledikleri manidardar.
Guha’ya gore, baz1 Ingiliz kaynaklarinda sémiirge dsneminde Hintlilerin kimi hos-
nutsuzluklar1 ve baskaldirilar: fanatik bir hareket, yerlilerin fanatizm atesini harlayan
bir hareket olarak resmedilmistir. Ve bu hareketlerin 6nderleri Ingilizler tarafindan sii-
rekli bir fanatik “molla” olarak tasvir edilmislerdir.** Ondan dolay1 Yezid 'in Kizi’nda
Seyh Semun’un, Zeyno 'nun Oglu'nda Seyh M’nin, Daglar: Bekleyen Kiz’da Seyh’in
(ki Agiri heraketinin 6nderlerinden biridir) ve 6zellikle Cemo romaninda Sth Sayid’in
(Séx Seid) fanatik bir din adam1 resmi i¢inde anlatilmas artik ¢cok da ilging degil-
dir.** Bu romanlara gore bu “fanatik”ler yliziinden olmasa ne isyan ¢ikacaktir, ne
de bunlarin ardina takilan kandirilmis saflar olacaktir. Bunlarin ihtiraslar1 sonucu
diinyadan bihaber bazi saflar kendilerini atese atmiglardir.*®

Buraya kadar bahsettigimiz ayrmtilar, bu konusmanin bir pargasiydi, o ylizden
elimdeki Tiirk edebiyatinin bu 6rnekleriyle simdilik yetineyim. Ama bu tablonun en
azindan Kemal Bilbagar’in Memo ve Cemo romanlarina kadar devam ettigini sdyle-
meliyim. Isin rengi eger Yasar Kemal, Bekir Yildiz, Ferit Edgii, Ziilfii Livaneli, Vedat
Tiirkali, Oya Baydar, Murathan Mungan, Ahmet Altan, Murat Uyurkulak gibi yazar-
larla farklilagmis ve bir tlir baglam degistirmigse, mesela “hiimanist bir yaklagim”
veya “esitlik¢i/demokratik bir yaklagim” * bunda bir sol “yoldaslik” duygusunun
devreye girmesinin rolil vardir ki o da bagka bir yazinin konusu olur.

32 Miisliim Yiicel, Osmanli-Tiirk Romaninda Kiirt Imgesi, agorakitapligi, 2011, s. 201.

33 Nql., Selim Deringil, hb., r. 176.

34 Kemal Bilbasar, bazen onu “kahpe” , “hayin” gibi sozciiklerle, “koyliilerin kafasini kesen
bir despot” diye temsil eder. S6ziim ona $1h Sayid taraftarlari, seyhin ayaklanmasina destek
vermemis koyliileri koyun misali kesmektedirler. Bu teferuatlar i¢in bkn. Yiicel, heman
berhem, r. 460-461.

35 Bazilarinda yazarin kalbi tam mutmain olmadiinda, yazar bu sefer de sozde akli basina
gelmis bir kahramani aracilifiyla, bu kurnaz insanlarin asil gayelerini desifre der. Mesela bu
minval iizere seyhin kizi Zeyno, pismanligin belirdigi bir anda, kindar ve coskulu bir dille
babasina, “siz bu daglarla mi1 devlet kuracaksiniz, hani miiesseseleriniz, hangi salahiyetle, hele
ceplerinizi bosaltin, Ingiliz paralar1, hepiniz hirsiz ve ¢apulcusunuz” demekten geri durmaz.

36  Arslan’a gore Tiirk edebiyatinda Kiirt temsiline dair iki yaklagim mevcuttur: Ulus¢u Yaklagim
ile Demokratik Yaklasim. Ulus¢u yaklasim da kendi icinde “ulusg¢u-soven yaklagim”
ile “uluscu-hiimanist yaklasim” olmak iizere ikiye ayrilmakta. {lkinde farkliligin negatif
kabuliinden otiirii Kiirtler psikolojik ve fizyonomik acidan Tiirk imajinin otekileri iken;
ikincisinde farkliligin anlasilabilirligi hiimanist bir ¢erceveye oturtulmus, olumsuzluklar
toplumsal sartlara baglanmistir. Ancak bu ikincisinde de kosul sudur: Bu kiiltiirel gerilik
riza ve iknay1 iceren bir insancil karakterle asilmalidir. Arslan’a gore Kiirt imaji Demokratik
Yaklasim evresiyle, pozitif bir esitligi yakalamis, Kiirtler edilgen bir konumdan 6zne bir
konuma ge¢mislerdir. Bkn. Ayni eser, rp. 363-388.
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Elbet tebligimin vaat ettigi lizere Kiirt edebiyatina donmeliyim. Bu kolonyal
karsilagsma bu tarafta nasil temsillerle kendini ifade etmistir? Orada Gtekilestirme-
lerin olumsuzladig bir Tiirk imaj1 yok mudur? Vardir ama hakkaniyetle belirtilmeli
ki bu otekilestirme higbir zaman Halide Edip’teki gibi bir kerteye varmaz. Evet,
Celadet’in “Li Ber Tevna Mehfiiré”, “Gazinda Xencera Min”’; Niredin Zaza’nin
“Gulé”, “Hevina Perixané”, “Perisani”’; Osman Sebri’nin “Li Goristaneke Amedé”;
ve Kamiran Bedirxan’in hemen hemen biitiin 6ykiilerinde®” Tiirk imajinin sémiirge-
ci, yasakei, miitecaviz, daragaclar1 kuran tahakkiimcii silueti es gegilmez. Ama bu
tahakkiime kars1 ¢ok naif kars1 koyma goriiliir. Sanirim buna Kamiran Bedirxan’in
“Dildiziya Guleké” adl1 alegorik dykiisii 6rnek verilse yeridir.

Hikaye, Diyarbekir’deki giizel bir bahgeden ve bu bahge i¢inde bir cukurdan ve
bu ¢ukurda arkadaslariyla sessizce yatan $éx Said’ten bahseder. Bir de bu bahgede
her gece agan kirmizi bir giilden bahsedilir. Bu, yabanci, hoyrat ellerden sakinan,
kendisini koklattirmayan bir giildiir. Bu giiliin bir sirr1 vardir: Yapraklar1 arasinda
binlerce kisinin ahi, dksiiz ve dul kalmislarin gbzyaslar saklidir.

Bir gece bir “diigman” subay1, kiz arkadasiyla gelip bu bahgeye dalar. Sert adim-
larla ¢imenleri ¢igner, ¢iceklerin narin dallarimi kirar ve giile uzaniverir. Giil, ona
kars1 koymak ister, ama bunu engelleyemeyecegini anlayinca acgar bagrini ve onu
koklayan zabit ve sevgilisi diisiip 6liirler.*®

Tabii ki kurmaca yoluyla rovans almay1 veya kars1 koymayi kiictimstiyor degilim.
Bu, Said’in belirttigi direnis edebiyatin bir 6zelligidir. Ama naiflik de ortada. Bu naif-
lik, devaml1 bir ¢izgiyi de kodlamaz. Bu karsilagsma, disaridan gelmis olanin kolonyal
egilimlerine, yerlinin kars1 koymasi, direnmesi ve tahakkiimii kabul etmemesiyle
dogru orantihidir. Cilinkii bu dykiide ve pek ¢oklarinda oldugu gibi, karsilagsma bir
asker ve halk karsilagsmasidir. Bu noktada Yiicel’in Osmanli-Tiirk romanlardaki Kiirt
imgesi baglamini “askerlik, cinsellik, milliyetcilik™ olarak adlandirmasi, son derece
dogrudur.®® Bu eserlerde Tiirk ile Tiirkliik, askeri bir kimliktir.*’

Medeni Ferho’da, Lales Qaso’da, Jan Dost’ta, Helim Yisiv’da, ya da Sovyet
donemi Kafkas Kiirtlerinin roman ve hikayelerinde, Cumhuriyet modernlesmesinin
faziletlerini anlatmay1 ama¢ edinmis kimi romanlarinda oldugu gibi bu karsilagsma
bir “ask”la taclandirilmaz ve bu minval iizere cinsiyetlerin yeri (Kiirt erkegi, Tiirk
kadini) de degistirilmez. Gergekte duydugumuz sey kavganin giiriiltiisii, 6tekinin
homurdanmasidir. Bu karsilagmada, Kiirt kadin1 Tiirk subaymin etkisine agik biri
degildir. Daha dogrusu bir iki 6rnek harig, boyle bir tabloya rastlamayiz. Zaten bunu
der demez de iigiincii temel kavramimiza gegiyoruz.

37  Bedirxan, Tiirk-Kiirt baglaminin disinda, i¢inde Odipal kompleksin de oldugu eski devirleri
anlatan “Eyloyé Pir” adli dykiisiiniin bir yerinde bile “Gurgin di ser de zora tirko birib, dilé
xelké Kurdistané xwes kirib” demekten kendini alamaz.

38 Bkn. Kamiran Ali Bedirxan, Eyloyé Pir, Lis, 2007, s. 31-32.

39  Miislim Yicel, ayn1 eser, s. 11-65-107.

40  Yicel, s. 194.



Bir Klisenin i¢sellesme Pratikleri
Yine sozl dolandirmadan soyleyelim, bu klise, kadinin anavatandan ¢ikarilmasi
ve asik oldugu beyaz erkegin pesinden gitmesidir. Postkolonyal edebiyat elestiri-
sinin de dikkatini ¢ekmis bu manzarada, kadinin cografyasindan uzaklastirilmasi
gerekmektedir. Bu girisime gore kadin, o etnik kiiltiiriin bir magdurudur, ataerkil
ve gayri-medeni bir kiiltiirle gevrelenmistir. Gayatri Spivak, 19. yiizyil kimi Ingiliz
romanlarinda sunulan Hintli ya da Afrikali somiirge kadini temsilinin “kahverengi
kadinin kahverengi erkekten kurtarilmasi” olarak kodlandigini ve bunun da emper-
yalizmin tarihini mesrulastirdigini, hatta masum ve gerekli kildigini séyler.*!
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde yazilmis romanlarda bu kliseyi goriir miiyiiz?
Evet. Ornegin Zeyno 'nun Oglu’nda sonunda Kiirt Zeyno Yiizbasi Ihsan’la evlenerek
tilkenin batisina yerlesir. Daglar: Bekleyen Kiz’da Agr isyanm sirasinda Tiirk bir-
liklerine agir kayiplar verdiren Zeynep (burada da Zeynep) Tegmen Adnan’a asik*
olduktan sonra kendisiyle beraber isyanin tiim gizli belgelerini de bu yigit Tiirk su-
bayina teslim etmekle kalmaz, isyanin bastirilmasindan sonra Ankara’ya gider, hatta
hizmetlerinden o6tiirii Genelkurmayca ddiillendirilir. Sevgim ve Istirabim romaninda
ucag1 Agri isyan1 bombardimaninda diisen, boylece bir kolundan ve bacagindan olan
Tayyareci Metin’e kole sadakatiyle dag basinda bir yildan fazla hizmet veren ve
sonunda onun cesaretini toplayip eski nisanlisi diplomat kizi Giilseren’in karsisina
cikmasini saglayan da bir Kiirt kizidir. Teyyareci Metin de adin1 dahi sormadig1 ve
ona ni¢in bagl oldugu pek de anlasilamayan bu kizi, niganlisinin kapisina kadar
getirmistir. Yezid 'in Kizi’nda da manzara pek degigsmez. Mustafa Kemal’in eski silah
arkadaglarindan olan Hikmet Ali, bir deniz yolculugunda, Sincar daginda gegecek bir
Yezidi ayaklanmasina onciiliik edecek olan Kiirt Zeli’yi tanir, sonra tavlar, onunla
atesli bir gecenin ardindan gerisin geri Arjantin’e gonderir ve tehlikeyi bertaraf eder.
Dersim 1937 romaninda (1975’te yayinlanmig) Dersimli Nahide, Binbasi Kemal’in
kendisiyle evlenip “oralardan kurtarmasi” i¢in yalvarir... Belli ki bu klisede sahne
1s1klart iki kisi iizerinedir: Kudretli Tiirk subayi ile ona asik ve etkisine agik Kiirt kiz1.
Bu konuda yazmis olan Zeyno Zeynep, bu yilizden su tespitinde gayet haklidir:
“Kiirt isyanlar1 ve kadin konularinin kesistigi noktada Tiirk romanlarinda sunulan
kadin temsili siirekli olarak bir medenilesme-modernlesme adina ‘Kiirt kadinini Kiirt
cografyasi ve erkeginden kurtarilmasi operasyonu’ gortintiisii vermektedir.”*
Demin ifade ettigim gibi bu temsillerin seyrinde baglam degisikliginden &tiirii
birtakim degisiklikler olmustur. En azindan bu denli ylizeysel ve somiirgeci cinsiyetci
fantaziler ortadan kalkmistir. Ama bu tespitte yine de acele etmemem gerektigini

41 Nakleden, Zeyno Zeynep, ayni yazi, s. 21-22.

42 Yazar bir seferligine onlar1 magarada yalniz goriistiiriip, onlar1 dogru yolun hangisi oldugu
iizerine tartistirir, sonra da onlart sehvete teslim eder, o yilizden bu iliski (Tiirk erkegi-Kiirt
kiz1) i¢in “ask” demek fazla ve haksizlik olur.

43  Zeyno Zeynep, ayni1 yazi.
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belirten yakin dénem drnekleri de var. Ornegin, Ziilfii Livaneli’nin Mutluluk roman
bunlardan biri. Amcasinin tecaviiziine ugrayan Meryem’i (ki kendisi bunu saklar)
askerden yeni donen amcasinin oglu Cemal dldiirecektir. Bu amagla Istanbul’a gétii-
riiliir Meryem, ama iilkenin insan1 bogan térelerinden uzaklasmak, bir de Istanbul’da
bilge bir Tiirk profesériiniin (Irfan Kurudal) rehberliginde gergekleri gormek, tra-
jediyi onleyecektir. Dahasi bu ti¢ilincii kisinin varligi bir tiir “rakip”/“arzunun dola-
yimlayicisi” islevini gorecek ve bu iki Kiirt gencinin birbirlerine asik olup mutlulugu
bulmalarini saglayacaktir.*

Peki bu klisenin Kiirt edebiyatindaki izdiisiimii nasil? Ya da hangi yazar ve me-
tinlerle bu klise (kadininin iilkesinden uzaklastirilarak kurtulusa erismesi), Kiirt
edebiyatina girdi? Takip edebildigim kadariyla ilkin Mehmed Uzun’un Roni i Tari,
sonrasinda Firat Ceweri’nin Ez € Yeki Bikujim romanlartyla bagladi bu. Uzun’un en
¢ok okunan eseri olma 6zelligi de tagiyan bu romanda Kiirt kiz1 Kevok, Tiirk subay1
Baz’la ¢ikissiz bir askin i¢indedir romanin sonlarinda. ikisinin de 61diiriilme ihtimali
vardir. Ne Baz devletinin kirli islerini sevkle yapan biridir artik, ne de gerillayken
esir diismiis ve sonrasinda diismanina asik olmus Kevok i¢in Daglar Ulkesi’ne doniip
esaretten kurtulma ihtimali vardir. Bu yiizden romana gore Daglar Ulkesi’ni igine
alan Biiyiik Ulke’den de ayrilmak ve baska bir iilkede yeni bir hayata baslamak tek
cikistir. Clinkii her iki iilke de savas yliziinden bir “cehennem”e, “Hades’in diyari”na
donismustiir.*

Benzer sekilde Firat Cewerl’nin Ez é Yeki Bikujim romaninda da gerillayken esir
diismiis, sonradan korucular eliyle devletin kontra giiglerine teslim edilmis ve bunla-
rin tecaviizii ve zoruyla fuhsa siiriiklenmis Diana’nin kurtulusu, iilkeden kagmasina
baglidir. Ona bu imkan1 sunacak kisi de Isve¢’ten gelen bir Kiirt yazaridir nedense.

Burada insani diislinceye sevk eden sey, i¢sellesen bir oryantalizm, tersyiiz ol-
mus bir kligenin tekrarlanmasidir. Bu yoniiyle pek ¢ok ortak dzellige ve bence bir
Kiirt okurunu rahatsiz eden*® tasarruflara da sahipler. Clinkii Tiirk romanlarinda Kiirt
kadminin cografyasindan uzaklastirilmasinin altinda kabaca su diisiince yatar: O
icinden ¢iktig1 toplumun geriligi, adet ve toreleri yiliziinden magdurdur, ezilir, ona
kadinligin1 hissettirecek bir ask sicakligindan, hatta tatminden dahi yoksundur, akli
ermedigi isyanlara katilip kandirilmistir, dogruyu gosteren medeni bir erkek ¢ikarsa
(ki bu ¢ogunlukla bir subaydir) dogru yolu bulacaktir... Veya daha yakin donemde
sOyle sosyal bir nitelik kazanmistir bu klise: Kiirt kadin aile i¢i siddetin, gizli kal-
mis bir ensest iligkinin (Mut/uluk’ta) kurbanidir, toreyi bozma yiiziinden bir namus
cinayetlerine kurban gitmeden ya da kendi canina kiymadan “ora”dan uzaklasti-

44 Zilfu Livaneli, Mutluluk, Dogan Kitap, 2011.

45  Mehmed Uzun, Roni mina eviné Tari mina miriné, Avesta, 1998.

46  Bunlardan biri i¢in bkn. Receb Dildar “Xwendineke Cihé li ser Ez é Yeki Bikujim” yazist,
Kowara W, say1 24, 2009, s. 3-6.



rilmalidir... Yani burada kadinin konumu bir kiiltiirel gerilik, medeniyet disilik*’
cercevesinde var olur.

Ama Uzun ve Ceweri’nin anavatandan uzaklastirmaya calistigi kadinlar (gerci
Kevok da Diana da bu isteklerine kavusamadan o6ldiiriiliirler*) bu niteliklerin di-
sindadirlar. ikisi de gerillaya katilmis (Kevok iiniversite dgrencisidir) olup iilke,
gelecek, kadimin kurtulusu konusunda bilinglidirler ve egitim almamis bir 6nceki
Kiirt kadin kusagina gore ¢ok farklidirlar. Ama yine de ¢ikissiz bir yerdedirler ve
karargah temizlik¢isi Zeyno gibi kurtarilmaya muhtagtirlar. Nigin? Politik ¢ikissiz-
lik yiizinden. Ciinkii “kurtulus”a olan inanglarini yitirmis, savrulmuslardir. Ya da
onlar1 boyle ¢izen yazarlarca bu konuma itilmektedirler. Aslinda bunu sdylerken bir
“anlatibilim ilkesi’ni ¢ignedigimin farkindayim: Anlatici ile yazar ayrimini. Ama
bu her iki metinde de tuhaf bir sekilde, hikayeyi bize aktaran figiiral kahramanin bir
“yazar” oldugunu goriiyoruz. Ayrintilara girildiginde bir otelin lobisinde Kevok’u
dinleyen ve iilkedeki insan haklari ihlallerini inceleyen bir grupla gelmis “yazar”in*
Mehmed Uzun’a; Diana’yla bir otel odasinda onun hikayesini dinleyen (ne tesadiif?!)
yurtdigindan gelmis “yazar”in Firat Ceweri’ye ¢okca benzedigini goriiriiz. Bu iki
yazarin (kelimenin her iki anlamuiyla iki yazarin) silahli Kiirt miicadelesine mesafeli
tutumlari, romanda kendini belli eder. Kadin kahraman igin inandiklar1 kurtulusun
sekline o denli inanmiglardir, onlarin bu isteklerini itirazsiz kabul ederler. Hi¢ degilse
Roni i Tari’de Uzun, Kevok’un caresizligini anlatmaya ¢aba gosterir ama Ez é Yeki
Bikujim’1n yazari bundan uzaktir. Ceweri, tek yolun iilkeden ¢ikmak olduguna o ka-
dar inanmistir ki romanin bir yerinde sunlari demekten kendini alamaz: .. .nasil olur-
sa olsun onu bu atesten, tilkesinin cehennem ateginden kurtaracagim”(s. 150, italikler
benim). Dikkat edilirse “onun iilkesi” demektedir, kendini bu mensubiyetin disinda
gormektedir yazar. Roni i Tari’de artik sayiklama asamasina gegmis Kevok’un “beni
cagirtyor Hades, ben de gidecegim...” sozlerine yazar, “oraya gitme” (r.151) diye
karsilik verir. Oras1 dedigi Kurdistan, romandaki adiyla Daglar Ulkesi’dir. Ciinkii
orasi savasin ve yikimin yeridir.

Ulusal kurtulus savasi veren bir halkta, onun diliyle yazan birinin bu savasin
hiikiim siirdiigii ilkeyi boyle tarif etmesini nereye koyacagiz? Bir yerlere koymadan
once biraz daha 6rnek sunalim. Mesela bu kadinlarin daga ¢ikma gerekgelerine bir
bakalim: Ronf i Tari romaninda Kevok aslinda aski Jir’in pesinden, daga ¢ikmistir.
Diana ise 6zgiirliikk agkindan ¢ok baba baskisindan, istemedigi biriyle evlendirilme
korkusundan gerilla olmustur. Yani her iki romanda da karamsar tablo soyle bir arka

47  Bu Aziz Nesin’in bir zamanlar “kiiltiir seferleri” dedigi seyin diger yliziidiir. Dogu’nun bu
seferlerle medenilesecegine uzun zaman inand1 Tiirk aydni.

48 Romanda Diana’nin 06ldiigii izlenimini verir Ceweri, ama devam niteligindeki Lehi
romaninda Diana’y1 Avrupa’da goriiriiz.

49  Roman iginde bu yazar figiiriiniin Hiiztinlii Bir Askin Tarihi adli bir roman yazmis olmasi,
elbette Uzun’un Yitik Bir Askin Gélgesinde romaninin bir gbz kirpmasidir.
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plan1 imler: Isyan ve onunla baslamis olan savas higbir deger yaratmamus, tersine
bir ¢liriimeye* yol agmustir! Sanki her iki yazar da Kiirtlerin daga ¢ikma gerekgele-
rini, ¢ogu zaman televizyonlardaki tartigma programlarinda boy gosteren yiizeysel
ve manipiilatif sosyolojik analizler diizeyinden ele almakta gibiler. Bundan midir
acaba, bu her iki romanda da Tiirk imajinin sert kolonyalist temsilleri yumusamis-
tir. Ez é Yeki Bikujim’deki tecaviizcli Satilmig’a karsilik, Diana’y1 esir diigmiisken
serbest birakan (bu da ayr1 bir sikinti roman i¢in!) acima duygusunu ve insanligini
yitirmemis Yiizbasi yer alir. Ront i Tari’de General Serdar’in sert, acimasiz llke-
sinde kanli katiller iken (¢ocukken ailesi tiimden katledilmis ve bir subayin evlatlig
olarak gergek kimliginden habersiz biiyiimiis Baz bdyle biridir ve Uzun ona insani
bir portre yaratmak i¢in ¢abalayip durur) aski bulduklarinda mutsuz evliliklerinden
ve acimasiz iglerinden kurtulabilirler, naifligi vardir. Ama bu kolonyal kliselerin
varliginda, bunlarin insani ikna etmesi biraz zor goriiniiyor.

Bu degisimde elbette Tiirk edebiyatinda Ziilfii Livaneli, Ahmet Altan, Mehmet
Eroglularla insanilesen, yumusayan bir pratigin muadiliyeti var. Ama ya bunu da
asan baska bir sey varsa bu yazarlarin yazdiklarinda? Miizakereci, Tiirk okuruna ve
onun entelektiiel ortamina g6z kirpan, orada benimsenme hesaplar1 yapan bir duyar-
lilik? Fexriya Adsay ve Receb Dildar’in yazilarima®' gore evet. Mehmed Uzun’da
yillar 6nce bu beklenti kiblesi degismisti. Anlasilan onun izinden yiiriimeye ¢alisan
Ceweri’de de su an ayni sey var. Onlarin ortakligini besleyen bir sey daha: Uzun
zaman Isvegte kalmis bu iki yazar da, Istanbul’daki “beyaz” Kiirtler iizerinden Tiirk
edebiyat ¢evrelerine eklemlenmis, hep ayni ¢cevirmenler ve “elestirmenler” tara-
findan 6n plana ¢ikarilmig, ayn1 medya ve yayinevleri tarafindan kiiltiirel auralar
pazarlanmak istenmistir.*>

Insana dyle geliyor ki bu kadinlarin kurtulusunda, iilkeden ayrilmalarinda, bu kez
savasin her iki tarafina da mesafeli yaklasan “yazar”a kalmis gibidir. Boyle oldugu
i¢cin midir romanin bir yerinde o subaylarda depresen sehvet, romanlardaki yazar fi-
giire gecebilecek potansiyeli tasimaktadir? Ornegin, kendisinden daha giincel, sicagi
sicagina siiren bir savagin agklarini ve miicadelesini yazmasi i¢in yazara serzeniste
bulunan Kevok’u cinsiyet¢i bir gozle betimler yazar figiir: Cok giizel bir kiz. Gozleri
kara, kocaman, derinden bakiyor, kirpikleri uzun, dudaklar1 dolgun, etli, bu dudaklar
kim Gpiiyor diye gegiriyorum i¢imden, uzun boylu, siitun gibi bir boyu var, kalgalar1

50 Ornegin Ez é Yeki Bikujim’de ad1 verilmese de Diyarbekir bir fuhus batagi, dilini unutmus
ve yozlagmis bir kent olarak karsimiza ¢ikar.

51 Ceweri’nin romanlarinda mekan temsilinin giigsiizliigi, silikligi ardindaki gercekligin
zekice bir ¢dzlimii i¢in bakiniz Fexriya Adsay, “Bireweriyeke Birindar:Bénaviya Welateki
0 Bajarén Wi, di Romanén Firat Ceweri de Bireweriya Niviskar @i Rewsenbiriyeé” Weéje
i Rexne, hejmar 1, sal:2014, 1.152-161; Metin Adiyaman, “Tiirkiye Gazeteleri I¢cin Firat
Ceweri Vakti”, Yiiksekova Haber, 24 Aralik 2013; ve Receb Dildar, adi gegen yazi.

52  Bunun hala devam ettigini disiiniiyorum, c¢linkii Ceweri’nin katilmadigi televizyon
programi, miilakat vermedigi gazete kalmadi.



yay gibi, parmaklar1 uzun, giizel ellerine ¢ok yakismis... Ez é Yeki Bikujim’1n yazar
figiirii ise kendisinden yardim dilenen ve formalite bir evlilige raz1 kiz1 sdyle betimli-
yor: Bu geng, giizel akilli kiz... eger evli olmasaydim, bu ceylan yavrusunun elinden
tutar, onu hayat arkadasi yapardim, ama Zembilfiros misali tovbekar oldugum igin
birakmiyorum bu tiirden hisler gemi aziya alsin...

Romanin ilk bolimiindeki sizofren Temo da bahtsiz Diana da (bu iki eski devrim-
ci ve savageidan ilki delilik sinira gelmis, digeri fuhsa stiriiklenmistir) iilkelerini ve
bulunduklari sehrin insanlarini kendilerinin onlarin kurtulusu i¢in 6dedikleri bedele
kayitsiz kalmakla suglarlar... Agizlarindan diismeyen sozciik ise “cehennem”dir.
Hakikaten de romandaki yazar-kahraman, magdur kadin kahramanin bulundugu
“cehennem”den kurtulmak istemesini hi¢bir sekilde sorgulamaz. Bunda Kiirt okuru-
nu muhatap almamasinin, baska bir okur hassasiyetinin goz 6niinde bulundurmasinin
rolii olabilir mi?™

Olabilir. Ama dyle olmasa da, sabit bir sey var: Postkolonyal edebiyat inceleme-
lerinde, ulusal kurtulus savasina sahne olmus iilkeden kadinlarin kagmasinin ya da
cikarilmasimin, neye denk geldigini bilmek gerek. Diiniin milliyet¢i metinlerinde boy
gosteren otekilestirmelere ne kadar elestirel yaklasiyorsak, bugiiniin liberal, hiimanist
goriinen tutumlart ardindaki niyetleri de gostermek lazim. Hig¢ degilse bu kolonyal
klisenin varligi, boyle bir sorgulamay1 zorunlu kiliyor.

Sonug¢ Yerine
Rita Felski Edebiyat Ne Ise Yarar 'm bir yerinde iki tiir okumadan, siradan okuma
ve akademik okumadan® bahseder. 11ki kisisel zevkten beslenirken, ikincisi arastir-
ma geleneklerinin hitkmiinde disiplinli ve teyakkuzu 6ne ¢ikaran bir istir. Yukarida
zikredilen metinler oldugu siirece ve edebiyat elestirisi bagka disiplinlerce bu denli
degisime ugramisken, koltugumuza rahat¢a gémiilebilecegimizi sanmiyorum. Bizi
teyakkuza gegiren pek ¢ok metin var. Elestiri ve elestirmen bunlarla ugrasir. Bu ugra-
sida edebi eserlere sizmis politik ve 6tekilik sdylemlerini desifre etmek de bu teyak-
kuzun bir pargast. Onemli olan adil olmak, metne si1zan niyetleri bulup sdylemektir.
Dabhasi, Kiirtlerin siyasi konumu bugiinkii gibi kaldik¢a, onlarin cografyalari iize-
rinde baskalarinin egemenligi devam ettik¢e, bu ulusal imajlarin baska tiirlii olmasi
da zor goriiniiyor. Ilging olani, bir miiddet sonra bazi Kiirtce metinlerin birtakim
kolonyal kliseleri tekrarlamasi. Bunun altinda yatan nedenlere ulagsmak i¢in ¢ok
uzaga gitmeye gerek yok.
Mart-Nisan 2014/Mardin
Ceviri: Ramazan Cecen

53  Fexriya Adsay, ayn1 yazi, r. 159.
54  Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, wer. Emine Ayhan, Metis, 2010, . 22.
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YASAR KEMAL’IN “BIR ADA HIKAYESI”
DORTLUSUNDE ELESTIiREL TARIH,
KOLEKTIF ANLATI VE TOPLUMSAL iIMGELEM

Erol Kéroglu*

Yasar Kemal’in “Bir Ada Hikayesi”, yayimi 14 yil siirmiis bir roman dortliistidiir.
Dizideki romanlar ve yayin yillart su sekildedir: Firat Suyu Kan Akiyor Baksana
1998, Karincamn Su I¢tigi 2002, Tanyeri Horozlart 2002 ve son cilt Ciplak Deniz
Ciplak Ada 2012." Yayn tarihi agisindan digerleriyle arasinda 10 yil olan son cildin
dortlitye yaptigi katki ve dortliiyli bir sona ulastirip ulagtirmadigi konusu ayrica
tartisilmalidir. Bu konu bir yana, BAH dortliisiinii en temelde savas karsiti bir an-
lat1 olarak degerlendirebiliriz. Ancak Yasar Kemal’in bu dortliideki niyeti bundan
¢ok daha karmagiktir. Dizinin tamamini kapsayan ve ¢esitli bicimlerde ele alinan,
tarihteki tlim savaslara yoneltilebilecek genel elestirel tutum, sadece bir yola ¢ikis
noktasidir. Buradan yola ¢ikan yazar, Anadolu’nun 1915’ten 1925°e kadar gecen on
sene icerisinde, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ndan nasil etkilendigini,
bu travmatik etkiyle savasin hemen ardindan nasil basa ¢ikmaya ¢alistigini vermeye
odaklanir. Bu anlamda da, s6z konusu dénemdeki savaslari bir mecburiyet, daha da
kotiisii bir kahramanlik anlatisi olarak sunan tiim edebi ve edebi olmayan anlatilara
yonelik bir “karsi-anlat1” kurar.

BAH, Anadolu’nun yasadigi calkantidan etkilenerek oradan oraya savrulan, mem-
leketlerinden kopan bireylerin imgesel bir Karinca Adasi’nda bir araya gelerek yapici
ya da uyumlu bir topluluk olusturma ¢abalarinin dykiisiidiir. Adadaki her birey, geg-

*  Yard. Dog. Dr., Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
Bu ¢alisma, su ingilizce yayma ekleme ve cikartmalarla hazirlanmstir: “Novel as an
Alternative Collective Remembrance Text: Poiesis, Storytelling, and Social Thinking in
Yasar Kemal’s An Island Story Quartet,” Catharina Dufft, yay. haz., Turkish Literature and
Cultural Memory: “Multiculturalism” as a Literary Theme after 1980 iginde. Wiesbaden,
Almanya: Harrassowitz Verlag, 2009: s. 163-192.

1 Bundan sonra makalede “Bir Ada Hikayesi” BAH, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana FSKAB,
Karincamin Su Ictigi KSI, Tanyeri Horozlari TH ve Ciplak Ddeniz Ciplak Ada CDCA
kisaltmalartyla anilacaktir.
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miginin yiikiiyle ama bu ge¢misin ona kazandirdig: ayirt edici kimlikle digerleriyle
iligkiye girer ve toplulugun olusumuna katkida bulunur. Dolayisiyla BAH, bir agidan
iletisimin giiciine dair bir anlatidir. Dizideki her roman, sabloncu olmayan ve belli
belirsiz sezilen bir bi¢imde, bu olumlu toplumsal iletisim, dil ya da diyalogun belirli
evrelerine agirlik verir. Bu agidan dizinin ilk roman1 FSKAB bireyin kendi yalniz-
181 icerisinde gegmisin yiikilyle miicadelesi ve bu miicadelenin ortasinda diyalogu
igeren dayanismanin farkina varmasmin Sykiisiidiir. Tkinci roman KS7, diyalogun
toplumsalliga doniismesini, tek tek bireysel dykiiler ve acilarin aslinda herkese ait
oldugunu vurgular ve bu bireysel dykiiler ve deneyimlerden kaynaklanan deneyimin
nasil olumlu yénde kullanilabilecegine isaret eder. Ugiincii roman TH ise, artik bu
olumlu toplumsalligin olumsuz toplumsallik karsisinda nasil konumlanacaginin ve
sadece diger toplumsalliklardan degil, doganin kendisinden de kaynaklanan sinav-
lara nasil dayanacaginin anlatimi olacaktir. Ugiincii romanim sonuna gelindiginde,
¢Oziimil yaymlanacak dordiincii cilde sarkan daha pek ¢ok gizem vardir ama romanin
sonunda birdenbire beliriveren “[t]anyeri horozlar 6tlisiince adamiz ada oldu, koyii-
miiz de kdy” (423) climlesi siirecin saglikli yiiridiigiiniin miijdesidir. Dortliiniin son
romani olan Ciplak Ada Ciplak Deniz, ilk g ciltte ortaya ¢ikan diiglimleri ¢ozmeyi,
bir kapanisa ulagmay1 dener ama 6zellikle aceleciligiyle ilk {i¢ ciltteki temel gabadan
uzak kalir. Bu nedenle, buradaki yorum denemesine dahil edilmeyecektir.

Asagida BAH 1n savas yanlisi anlatilarla siradan bir kavgaya tutugmaya kalkis-
mayip, daha incelikli bir sey yaptigini iddia edecegim. iddiam su: Yasar Kemal bu
dortliide savas yanlist metinlerin simdiye kadar tamamlayici unsur olarak yararlan-
dig1 ya da islerine gelmediginde gérmezden geldigi madun anlatilara dayali yeni bir
animsama yordami ya da kapsamli bir animsama metni sunmaktadir. Her ne kadar bu
iddia, bu makalenin dayandig1 ingilizce caligmada da goriilecegi iizere daha kapsamli
bir yorumlama ¢abasini gerektirse de, burada sadece BAH 1n sundugu karsi anlatinin
dogasimi hakim anlatiyla karsilastirarak tartismaya ve tasvir etmeye ¢alisacagim.
Bunu yaparken de iki ana soruya yogunlasacagim: Bu romanlarda iiretilen anlati,
$6z konusu dénemle ilgili hakim anlatidan hangi noktalarda, ne dogrultuda ve neden
ayrilir? Karst oldugu sdylemi/anlatiy1 bozmay1 basardigini sdyleyebilir miyiz?

Elestirel Tarih Tavriyla Tehlikeli iliskiler Kuran Karsi-Anlati

Yasar Kemal de, karsisinda durdugu hakim tarih anlatis1 gibi belirli olaylari sege-
rek bir anlat1 olusturur ama onun anlatisi, sadece daha 6nceden duyulmamis ve hakim
anlayisin gérmezden geldigi olaylara dayanmasiyla degil, daha edebi ve metaforik
olmastyla da bu anlayistan ayrilir. Yasar Kemal, kendi deneyimlemedigi olaylart
degistirerek, yeniden diizenleyerek anlatirken, animsama ediminin karmagiklik ve
¢ok yonliiligiinii verecek bicimde yaklasir gegmise. Bir bellek arastirmacisi olan
Luisa Passerini’nin sundugu bir analojiden yararlanarak, hakim anlatinin animsama
yaklagimim “kurumsallasmis iliskiler”, Yasar Kemal’in yaklagimini ise “tehlikeli,



riskli iliskiler” kurmak olarak degerlendirebiliriz. (Passerini 2003, s. 240) Hakim
anlatinin temel 6zelliklerinden biri, bellegi olusturan anilar arasinda yeni baglan-
tilarin yaratilmasi imkaninin gérmezden gelinmesidir; kurumsallagsmis baglantiy1
olusturdugu anda bu her zaman bdyle kalacakmis gibi davranir.

Halbuki Yasar Kemal, hakim ulus-devlet sdyleminin gegmis anlatisinin karsisina,
bu anlatinin digladig1 unsurlarin birbirinden ayri, birbiriyle catisan ama ayn1 zaman-
da ve en Onemlisi iletisime agik bir dil liretmeye calisan ge¢mis anlatisin1 koymaya
calisir. Yasar Kemal’in yapmaya calistig1 seyi daha iyi anlamak i¢in, 6nemli bir
filozofun, Friedrich Nietzsche’nin tarihle ilgili diisiincelerinden yararlanmay1 dene-
yebiliriz. Nietzsche, “Tarihin Yasam i¢in Kullanim ve Dezavantajlar1” baslhikli uzun
makalesinde, i¢inde yagadigi 19. yiizyil Alman toplumunun tarihle kurdugu sagliksiz
iliskiyi elestirir ve yasami destekleyen bir tarihgiligin pesinde li¢ farkli tarih yaklagi-
mindan s6z eder: anitsal, kadim zamanlara doniik olan ve elestirel. (Nietzsche 1997,
s. 70) Ben burada elestirel tavir tizerinde duracagim, ¢iinkii BAH bir “karsi-anlat1”
olmasi iizerinden temelde elestirel ve revizyonist bir tarihsel tavirla sekilleniyor.
Nietzsche, “Eger bir insan yagsamini siirdiirmek istiyorsa, ge¢cmisin bir pargasiyla
iligkisini sona erdirme, bu iligkiyi feshetme giicline sahip olmali ve bu giicli zaman
zaman uygulamalidir” (ibid, s. 74) diyerek bu tavrin 6nemini vurgular. Ciinkii tarih
her zaman biiyiik olaylardan ve goérkemden olugsmaz; ayni zamanda siddet, zayiflik ve
adaletsizlik de icerecektir. O zaman bizim de kaynaklandigimiz bu tarihi affetmemeli,
“bigag1 onun kdklerine sokmali”y1z. Bu kaynaklanma ya da kdken konusu, bu eylemi
hem gerekli hem de tehlikeli kilacaktir. Onceki kusaklarin iiriinii oldugumuza gére,
onlarin ¢arpikliklarinin, tutkularinin ve hatalarinin da tiriiniiyliz. Bunlara mahkum
oldugumuzu veya bunlarda sorumlulugumuzun olmadigini ilan da etsek, degisen
bir sey olmayacaktir; yine de bunlardan kaynaklaniyor olmaya devam ederiz. Ni-
etzsche buna birinci doga der. Ama bunlarla hesaplasarak ikinci bir doga yaratabilir
ve bunlarin olumsuz etkisini giderebiliriz. Boylece kaynaklandigimizdan farkli bir
geemis edinmeye ¢alismis oluruz. Bu zor ve tehlikeli bir istir, ¢clinkii Nietzsche ikinci
dogalarin her zaman birincilerden daha zayif olduguna inanir: “Siklikla olan sudur:
Iyiyi bilir ama yapmayiz, ¢iinkii daha iyiyi de bilir ama yapamayiz.” (Ibid, s. 76) Ama
yine de umut vardir ve Nietzsche, elestirel tarihi kullananlar1 bir tiir diyalektige vurgu
yaparak teselli eder: Her birinci doga bir zamanlar ikinci dogaydi ve her muzaffer
ikinci doga birinci doga haline gelir. (ibid, s. 77)

Peki ama elestirel tarih nasil uygulanir, bunun belirli yollar1 yordamlar1 var mi-
dir? Kapsayici bir metod yoktur ama spesifik denemeler vardir. BAH’1 da bu tiirden
bir deneme olarak diislinebiliriz. O zaman soruyu bir de s0yle sorabiliriz: BAH’ta
Yagar Kemal hakim anlatiya karsi ne tiirden bir elestirel tarih tavri iiretir? Acaba,
ornegin karakterlerinin, i¢inde yer aldiklari tarihsel durumla, ge¢cmisteki carpiklik
ve hatalarla ilgili elestiri ve 6zelestiriler liretmelerini saglar mi1? Evet, li¢ romanda
da boyle drnekler vardir. Ornegin romanin baskahramani Poyraz Musa, Yezidi kiyi-
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mina katilmig olmanin utancini tagir ve bu utang, her ne kadar kimseyi 61diirmedigi
sOylense de, onun siirekli olarak hem tarihsel siirecin tamamini hem de kendisinin
bundaki roliinii sorgulamasina yol acar.

Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ne var ki, BAH taki asil elestirel tarih tavrinin, her
iic romanda da kendini gosteren komik, trajikomik ve sonlara dogru iyice hicivei
mizah anlayiginda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Her ii¢ romanda, her ne kadar temel
ton bu degilse de, en beklenmedik anlarda mizahla karsilasiriz. Ornegin ilk roman-
da, bir ylizbas1 Rumlara Yunanistan’a yollanacaklarini teblig etmek iizere adaya
gelir. Elindeki resmi tebligi okur ama kimsenin neden bahsettigini anlamadiginin
da farkindadir. O zaman, askerlik ge¢misi nedeniyle kendisini hazirolda dinleyen
saf Milto Angelu’ya sarilir, bu zor gérevden kurtulus umudu olarak. Bu durumu
adalilara anlatma gorevini Milto’ya devreder ve ona sOyle seslenir: “Ha iste boyle
Milto. Unutma ki sen anadan asker dogmus bir topragin ¢ocugusun.” (FSKAB, 74)
Hakim sdyleme gore anadan asker dogmus olan aslinda toprak degil, etnik olarak
Tirk milletinin ta kendisidir. Bir Rum’u bu kategoriye sokmak olmayacagina gore,
o zaman milletin 6zelligi topraga aktarilir ve gercekten bu toprakta dogmus Milto da
bu dolayim tizerinden bu 6zellige hak kazanmig olur. Tabii bunun, hem bu toprakta
dogmus hem gergekten askerlik de yapmis Milto’ya, tam da bu topraklardan kovu-
lurken sOylenmesi ac1 bir mizah igerir.

Fakat her iic romanda da mizahin elestirel tarih tavr sergiledigi boliimler, 6zel-
likle hakim sdylemin anitsal tarihe yonelisinin tiye alinmasi tizerinden olacaktir.
Hakim sdylem, dayandig1 ve kendisini mesrulagtirmak ic¢in kullandig1 kdkendeki
kahramanlik anindan uzaklastik¢a, kullandig1 kahramanlik dili de giiliinglesmeye
baslayacaktir. Ornegin TH romaninda, kasabada CHF ilge merkezinin acilis1 iin
yapilan bir toren anlatilir. Bu téren i¢in Ankara’dan mebuslar gelmistir ve bunlardan
en kidemlisi olan savas kahramani bir albay kasaba meydaninda bir konusma yapar:

Eeey benim halkim, diismam Sakaryadan, inoniinden, Afyondan sokiip atan, Dumlupi-
nar meydan muharebesinde ovalari diisman askerlerinin kaniyla sulayan, eeey kahraman
halkim, Dumlupinari diisman askerlerinin cesetleriyle dolduran, eeey yiice halkim,
sensin diismanin kalintilarini yiice Izmirde denize déken, eeey, yiice, kahraman oglu
kahraman milletim, sen degil misin Asyadan ulu bir firtina gibi kopup devletler kura
kura Anadoluna kadar gelen, Romaya, yani Bizansa diz ¢ktiiren sen degil misin? Sen
degil misin dokuz yiizy1l bu koca diinyaya hiikkmeden? Atillay1, Cengiz Hani, Timuru
yaratip yeryiiziiniin {istiine siiriip, yaylarin, oklarin, mizraklarinla diinyay titreten, dag-
lar1, denizleri ¢6lleri zangir zangir titreten sen degil misin?” (118)

Albayin nutkunun kalitesizligi bir yana, ayrica dinleyicileriyle ilgili teknik bir
sorun s6z konusudur. CHF il¢e baskani olacak Kavlakzade Hac1 Remzi bu kalabalig1
koylerden ve kasabadan toplamus, {istiine bir de onlara, kendisinin de Ankara’da 6g-
rendigi “el cirparak alkislamak™ gelenegini 6gretmistir. Konusma sirasinda o kiirsii-
niin 6niinde elinde bir bayrakla duracak, alkisin baglamasini isaret etmek i¢in bayragi
kaldiracaktir. Nitekim konusmanin sonunda bayragi kaldirir ve alkis baslar. Ancak



Kavlakzade dinleyicilerine alkisi kesmeyi 6gretmeyi unutmustur. O nedenle alkis bir
tirlii durmak bilmez. Kavlakzade halki durdurmak i¢in bayrag: sallayip durdukca
alkis daha da artar. Sonunda havaya ates edilerek alkisin 6nii alinir.

Bir Biz Anlatis1 Olarak BAH

Hakim sdylemin giiliin¢cliigiiniin sergilenmesi elestirel tarih tavri i¢in yeterli ola-
bilir mi? Bu tarz bir elestiri, hdkim sdylemin altin1 oyup yikilmasini saglasa bile tek
tonlii kalacaktir. Nitekim dizinin elestirel tarih tavr1 daha kapsamli bir 6ykii diin-
yasinin i¢inde anlamli héle gelir. Bu ancak, Karinca Adalilarin ve kasabada onlara
yakin olan insanlarin, benzer ama ayni zamanda ayrintilar agisindan farkli bigimlerde
deneyimlemis olduklari savas yikiminin ardindan, yeni bir toplumsallik olusturmala-
riyla miimkiin olabilir. BAH ta bu yeni toplumsalligin kurulabilme yolu, karakterlerin
travmatik ge¢mislerini birbirlerine anlatarak olumlu, bu anlamda gelecege yonelik
bir simdi inga etmelerinden geger. Burada, BAH 1n &ykii diinyasinda “simdiyi olus-
turan ve gelecege doniik” bir gecmis anlatisinin, bir kolektif bellek ve bununla ilintili
kimligin, iletisim ve eylem lizerinden insa edilisini izleriz.

Bu sdylenenlerden yola ¢ikarak, BAH’1n elestirel tarih tavrini hakim kolektif
anlatinin, bagka tiirlii bir kolektif anlatinin kurulmasi araciligiyla gecersizlestirilmesi
olarak tanimlayabilir miyiz? Yasar Kemal dizinin adin1 “bir ada hikayesi” koymus-
tur ve bu hikayeyi bize, gelen ve gidenleriyle “adalilarin” bireysel ge¢cmis ve toplu
simdi Oykiileri lizerinden anlatir. Dolayisiyla BAH bir “biz anlatis1”dir; temel anlati
stratejisi kolektif bir anlat1 6znesinin (agent) olusumunu vermektir. Israilli anlatibilim
kuramecis1 Uri Margolin’e gore, anlatida bagkahraman rolii bir kolektif 6zneye aitse,
bir kolektif anlatiyla kars1 karstyay1z demektir. Fakat her topluluk kolektif 6zne
haline gelemez. Kolektif anlatinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, kolektif anlaticinin, ortak
grup niyetlerine sahip olan ve bunlar1 hep birlikte gerceklestirmeye ¢alisan bir gogul
Ozne ya da “biz-grubu” olmasi gerekir. Ya da ortak bir kimlik duygusuna sahip bir
cemaat olmasi. (Margolin 2000, s. 591)

Margolin, bir biz anlatisiyla karsilastigimizi nasil anlayabilecegimizi de tartigir.
Bunun en 6nemli gostergesi, anlatidaki kahramanlara yonelik perspektif olacaktir.
Bir biz anlatisinda kahramanlarin eylemleri, 6zerk ve benzersiz bireylere ait olarak
degil, belirli bir grup liyelerinin toplumsal rolleri olarak anlam kazanir. BAHta da
cogunlukla bu gecerlidir. BAH, farkli bireylerin belirli bir kolektiviteye mecbur
oluglarini anlamalar1 ve bu anlayisin {izerinden eylemde bulunmalarinin anlatisidir.
Fakat bu eylem birdrnek bir eylem olmayacaktir da. Ciinkii grubu olusturan her
bireyin zihinsel etkinligi farkli farklidir; farkli diisiiniir, farkli duygulanir ve farklt
algilarlar. Bu dogrultuda Margolin, bir kolektif anlatida gruptaki bireylerin ortak bir
durum ya da olaya esgiidiimle degil, farkli bireylerin eseylemiyle (coaction) yakla-
sacaklarini sdyler. (Ibid, s. 605) Esgiidiim, ancak bireylere ait zihinsel etkinlikler
dil diizlemine aktarildiginda, konusma-tartigma siireci sonunda olusabilir. Nitekim
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BAH’1n ge¢mige ait bireysel dykiiler ve simdiye ait nesne ve eylem betimlemeleri
disinda, 6nemli bir boliimii bu siirecin anlatimiyla geger. Ortaya bir durum ¢ikar,
toplulugun bireyleri bunu bireysel olarak algilar, bu algilamalar dile getirilir, dile
getirilen goriigler carpisir, ayrisir, birlesir ve esgiidiimlii eyleme yol agar. Bu agidan
BAH, karsisinda durdugu hakim anlatinin “millet” kolektif 6znesinin her an telepatik
bir bigimde aymn sekilde diisiinmesi, konugmasi ve eylemde bulunmasi yoniindeki
anlatisindan ¢ok daha gerc¢ekeidir.

Kolektif Animsama Metni ve Islevsel Diializm

Bu tartismanin ardindan artik BAH’1n, hakim anlatinin toptanci kolektif anlatisi
karsisinda farkl: bir kolektif anlat1 olusturarak elestirel tarih tavri sergiledigini soy-
leyebiliriz. Fakat bunu sdyleyebilmek sorunumuzu ¢ézmeye yetmez. BAH 1n bir
cemaat anlatist oldugunu iddia ettikten sonra, bu anlatinin romanlardaki isleyisini
aciklamamiz gerekecektir. Bunu yapabilmek i¢in ise kolektif bellek konusuna egil-
memiz gerekir.

Kolektif bellek kavrami sosyolojinin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu agi-
dan da, Durkheim’im rolii belirleyicidir. Durkheim, kolektif bellegi degil, bellegin
ta kendisini toplumsal yapiya yerlestirir ve bu toplumsal yapinin, bireylerin gegmi-
si animsamalarina yardim edecek kavramsal araclar sunduguna inanir. (Winter ve
Sivan 1999, s. 20.) Onun bu goriisiinii, giinlimiizde ad1 kolektif bellek kavramiyla
birlikte ani1lan 6grencisi Halbwachs zirveye tastyacaktir. Halbwachs, kisinin ancak
kendisini bir ya da birkag toplumsal grup ile bir ya da birkag kolektif diisiince akimi1
icerisinde konumlandirarak animsadigini sdyler. Bu dogrultuda bir olay1 animsamak,
olay1 gozlerinden gordiigiimiiz toplumsal grubun bakis agisin1 animsamak anlami-
na gelecektir. Bu nedenle kolektif bellek, toplumsal olarak konumlanmis bireysel
belleklerin matrisidir. Halbwachs bellege asla bireylerden ayr1 bir varolus tanimaz
ama bu bellek asla bireysel de degildir. (Ibid, s. 24. Halbwachs ve kolektif bellek
konusunda bkz. Halbwachs 1992.)

Bu yaklasim dogru ve akla yakindir ama bir yandan da bireyin roliinii fazla geri
plana atryor gibidir. Nitekim alanin giiniimiizdeki arastirmacilar1 bu konuda gesitli
goriigler tiretmislerdir. Bunlardan ikisi olan Winter ve Sivan’in kolektif bellek konu-
suna katkisi, 6zellikle BAH’1 anlamamiza yardim edecek homo actans kavramiyla
ortaya ¢ikar. Homo actans, 6zel bellegin insan1 olan homo psychologicus ile toplum-
sal olarak belirlenmis bellegin insan1 homo sociologicus arasindaki baglant1 nokta-
sidir. Onu ayirt edici kilan 6zelligi actans olmasi, yani eylemselligidir. Genellikle
yukaridan ona emredilmeyen bir bigimde, bir toplumsal grubun katilimcisi olarak
animsama eylemini gerceklestirir. (ibid., s. 10)

Winter ve Sivan’in bu katkisi, animsamanin dinamizmine vurgu yapar. James V.
Wertsch Voices of Collective Remembering (Kolektif Animsamanin Sesleri) baglikli
kitabinda, homo actans ifadesinde kendini gdsteren dinamizmle uyumlu bir bigimde,



“bellek” sdzcliglinli reddeder ve bunun yerine “animsamay1” kullanmamiz teklif
eder: “Bu yonelimin timi siire¢ ya da eylemi gii¢lii bir bigimde vurguladigindan
‘bellek’ terimi yerine ‘animsama’yi tercih ediyorum. ‘Sahip’ oldugumuz anilardan
bahsetmek yerine, yaptigimiz bir sey olarak animsamay1 vurguluyoruz.” (Wertsch
2002, s. 17) Konuyu bu dogrultuda artik “kolektif animsama” bi¢iminde adlandirarak
siirecin degiskenlik ve dinamizmini vurgulayan Wertsch, siireci “rekabete a¢ik dagi-
tim” olarak tanimlar. Burada ge¢misin temsili, rekabet ve catisma tizerinden ortaya
cikabilecektir. (ibid, s. 23-24) Fakat Wertsch’in asil ayirt edici katkisi, “kolektif
animsama metinleri” kavramziyla ortaya ¢ikar. Animsamay1 tiim grup {iyeleri arasinda
gezinen belirsiz bir bag olarak diisiinmektense, bu gruptaki gecmis temsilinin ortak
metinsel kaynaklarca var kilindigin1 diisiinmek daha anlamlidir. (ibid, s. 26)

Wertsch’in bu katkis1 araciligiyla resmi tarihin ders kitaplarini, devlet adamlari-
nin ulusal bayram ve anma giinlerinde yaptiklar1 konugmalar1 ve buna benzer diger
metinleri kolektif animsama metinleri olarak degerlendirebiliriz. Halbuki BAH da
boyledir. Oyleyse aralarindaki fark nedir? Bu noktada da Wertsch yardimimiza yetisir
ve Bakhtin’in The Dialogic Imagination’da (Diyalojik Imgelem) tartistig1 “yetkeci”
(authoritative) ve “igsel olarak ikna edici” (internally persuasive) sdylemler farkina
isaret eder. (Bkz. Bakhtin 1981, s. 342-348) Bakhtin’e gore dinsel, siyasal ya da ah-
lak¢1 olan; babaya, yetigkinlere ya da 6gretmenlere ait yetkeci soylem, onu kabul edip
kendimizin kilmamizi bekler. Bu durumda iki segenegimiz olacaktir: ya tamamiyla
kabul etmek ya da tamamiyla reddetmek. Burada pazarliga yer yoktur. Ote yandan
i¢sel olarak ikna edici sdylemde bu tiirden bir hiyerarsi dayatmasi yoktur. Konusmaci
digerleriyle diyaloga davet edilir ¢iinkii “igsel olarak ikna edici sdzilin yarisi bizim
ve yaris1 bagkasinin/6tekinindir”. Bu agidan da igsel olarak ikna edici s6z, onceden
sOyleneni kapsayacak ve sonra da degistirecek bir yanitin baslangi¢ noktasi ve bir
“diistinme arac1” haline gelir. (Wertsch 2002, s. 118-119)

Ne var ki, bu kavramsal ¢er¢eveden yararlanarak BAH’1 hakim anlatinin kolektif
animsama metinleri karsisinda daha olumlu bir yere konumlandirmak da sorunsuz
bir noktaya ulasmamiza yetmeyecektir. Ciinkii BAH da, karsisinda yer aldigi di-
ger animsama metinleri de, animsamanin dogasinda yer etmis 6nemli bir kusurla
maluldiirler: ¢arpitma. Bellek konusunda 6nde gelen isimlerden biri olan Michael
Schudson bu konuyu soyle ortaya koyar:

Carpitma kagmilmazdir. Bellek garpitmadir ¢iinkii bellek her durumda ve kaginilmaz
olarak secicidir. Bir gérme bigimi ayni zamanda bir gérmeme bicimi, bir animsama bi-
¢imi de ayn1 zamanda bir unutma bi¢imidir. Eger bellek bir tiir kayit olsaydi, “dogru”
bir bellekten s6z edebilirdik. Fakat bellek bir enformasyonu kodlama, bir enformasyonu

saklama ve bir enformasyonu stratejik olarak geri getirme siirecidir. Bu siirecin her bir
asamasinda da toplumsal, psikolojik ve tarihsel etkiler mevcuttur. (Schudson 1995, s. 348)

Winter ve Sivan da bu konuda Schudson’la ayni fikirdedirler. Onlar da animsama-
nin se¢iciliginden yola ¢ikarlar ve daha da ileri giderek, bu se¢iciligin, bellege akta-
rilacak olayin sifrelenmesinden de 6nce ¢arpitilmasina neden oldugunu iddia ederler.
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Deneyimin bellekteki izi, en mitkemmel kosullarda bile deneyimin tam bir kopyasi
olamaz. Ornegin bir dizi olay ya da kisi bir taneye indirgenerek animsanabilir ya da
deneyimin bazi yonleri 6zellikle 6ne ¢ikarilabilir. Deneyim, daha bellege aktarilirken
yeniden yorumlanir. Burada “sema ve senaryolar” (schemata and scripts) etkili olur.
Ornegin birey bir deneyimi bellegine islerken, deneyimin izini “iste benim hayatimin
hikayesi” gibi kisisel ya da “biitiin diinya Tiirklere dliigman” gibi ait oldugu kiiltiirden/
alt kiiltiirden kaynaklanan semalara bagliyor olabilir. (Winter ve Sivan 1999, s. 13)

Ote yandan Wertsch, carpitmanin animsama siirecinin bir parcas1 olusunu, belle-
gin iki islevi tizerinden agiklar. Wertsch’e gore, bellege bir yandan ge¢misin dogru
anlatimini nasil sundugu iizerinden yaklasir ve bdylece bellegi “dogruluk ol¢iitii”
(accuracy criterion) agisindan degerlendirmis oluruz. Diger yandan, bellege “kul-
lanilabilir bir gegmis” (a usable past) temin etmek, yani simdiki zamanda gegerli
olan bir amaca hizmet edecek olay ve oyunculart animsamak i¢in de bagvururuz. O
zaman bellek ayni anda hem dogru temsil hem de kullanilabilir bir ge¢mis talebini
karsilamak zorundadir. Wertsch, bu durumu Lotman’in “islevsel diializm” kavramiy-
la formiile eder. Birbiriyle celisir gibi gériinse de, animsama siirecinin ge¢cmisi dogru
temsil etmesini ve tutarli birey ve grup kimliklerinin olusturulabilmesi i¢in kullanigh
bir gegmis temin etmesini ayni anda bekleriz. (Wertsch 2002, s. 31)

Karinca Adahlarin Giinle Birlikte Dogma Arayisi

BAH’1n Wertsch’in s6ziinil ettigi islevsel diializme uygun ilerledigini, bir yandan
geemisi dogru temsil etmeye ¢aligsirken bir yandan da kullanisli bir gegmis sunmaya
ugrastigini sdyleyebiliriz. Ancak burada sorgulanmasi gereken 6nemli bir soru daha
olacaktir: Bir tek yaraticinin, Yagar Kemal’in imgelemine dayanan bu anlat1 dogruluk
ve kullanishilik beklentisine karsilik gelecek bir biitiinsel anlat1 tavr sergiliyor mu?
Bagka bir ifadeyle, BAH ele aldig1 konuya yonelik anlayisini sadece pargali olarak
m1 sunuyor, yoksa biitiin parcalar1 idare eden biitlinsel bir yaklagim1 var m1?

Dizideki islevi ilk bakista dekoratif olarak goriilebilecek bir karakterin bize bu tiir-
den bir biitiinsel anlamlandirma firsati sunacagini diisiiniiyorum. S6z konusu karakter,
KSI’de ailesiyle birlikte adaya gelip yerlesen Kiirt dengbéj Uso’dur. Uso romana girdi-
&i andan itibaren biri daha kisa, digeri daha uzun iki destan anlatir. Uso’nun anlatacagi
ikinci ve uzun destan “Fakiyé Teyran Kilam1™ olacaktir. Cok giizel bir masaldir bu.
Romanin 335 ile 374. sayfalari arasini kaplar. Giizel olmasina giizeldir de, insan “ne
isi var bu uzun kilamin bu romanda?” diye sormaktan kendini alamaz. Bu kilamdaki
Fakiyé Teyran, bir Kiirt emirinin ogludur. Bir giin bir dengbéjden bir kusun dykdisii-
nli duyar ve onu bulmak {izere yollara diiser. Bu kusun sesini ¢ok az insan duymus
ama kimse géormemistir. Fakiyé Teyran’in biitiin isi bu kugu aramak olur. Uzun yillar
arar ve sonunda bulur da. Kusu goérdiigii anda da bayilip kalir. Uyandiginda artik bir
dengbéj, bir destanci haline gelmistir. Oykiisiinii anlatarak gezer ve bu arada kaval
ve saz da ¢alabilmeye basladigini fark eder. Ondan sonra {inii tiim Kiirt illerini tutar,



her gittigi yerde saygi goriir. Yaslili§inda babasinin emirligine doner ve orada yeni
destanlar diizerek yasamaya devam eder. Oliirken tiim kuslar ve en sonunda da o kus
gelip gokyliziinii doldururlar ve ona bu diinyadan go¢iisiinde ugurlayicilik yaparlar.

Fakiyé Teyran’in kusun pesine diismesi, BAH’ta sadece bu parcaya 6zgii bir
durum degildir. FSKAB’de de bu kusla karsilasiriz. Hem de bu sefer, 6ykii igindeki
bir 6ykiide degil, Poyraz’in bir Arap kabilesiyle yasanan ¢atigmanin ardindan yarali
olarak sigindig1 Emir Selahattin’in yaninda gegirdigi nekahet devresi sirasinda. Bir
sabah Emir ve Poyraz gezerlerken bu kusun sesini duyarlar. Emir, Poyraz’a ¢ok in-
sanin bu kusu arayarak omriinii ge¢irdigini ama kimsenin heniiz bunu bagaramadigi
sOyler. Poyraz o anda orada kalmak ve kusu arayip bulmak istegini duyar icinde ama
kan davalis1 agiretten kagmasi gereklidir.

Kus meselesi, KSI’de Fakiyé Teyran Kilami’na kadar boylece kalacaktir. ilk ro-
manda, Poyraz’in simdilik erteledigi (ama dordiincii ciltte bile goriilmeyen, yani
sadece bir niyet olarak kalan) bir arayisin hedefidir. KSI’deki kilamda bu arayist
tamamlayan birini, yani Fakiyé Teyran’1 goriiriiz. Gergekten de arayis tamamlanip
kus bulundugunda -ve sadece bir an goriildiigiinde, sahiplenildiginde degil- hem
arayis1 tamamlayan giizellik ve iyiligin kaynagi olan anlatma giicliyle donatmakta,
hem de kamil kisinin anlattiklarini1 dinleyenler bu iyilikten nasiplenmektedirler. Ama
arayigin tamamlanis1 bir masalda olmaktadir, BAH 1n ger¢ek yasaminda degil. O
zaman Fakiyé Teyran anlatisinin, dncelikle bunu dinleyen BAH karakterlerine, sonra
da BAH’1 okuyan biz ger¢ek okurlara “iyiligi aramak”, simdimizi ve gelecegimizi
sekillendirecek ge¢migle ilgili kolektif anlatimiz1 ve bunun etkileyecegi kolektif
eylemimizi tiretmek, inga etmek, yaratmak konusunda bir model olusturdugunu dii-
stinebiliriz. Bu dogrultuda, Fakiyé Teyran anlatist BAH 1in merkezidir. “Geg¢mise,
simdiye, gelecege buradan bak™ der gibidir bize; “giizel ve iyi olandan, anlatinin
zenginlestirici ve diinyalar kuran, diinyalar yapan yaraticiligindan.” O zaman bagis-
lanabilir ve bagislayabiliriz.

Bagislanma konusu FSKAB’de, yine Emir Selahattin tizerinden agilir. Yezidi ki-
rimryla ilgili olarak tiim insanlarin sorumlulugunu vurgular emir: “Bir tek insan ne
kadar ac1 ¢ekerse biitiin insanlar o kadar ac1 ¢ekiyor demektir. Bir insanla birlikte
biitiin insanlik 6ldiiriilmiiyor mu?” (245) Fakat bunlar1 anlattik¢a Poyraz’in bu kat-
liamlardaki rolii nedeniyle ezildigini de goriir ve ona bir kap1 aralar:

“Uziilme,”dedi, “biz insanogluyuz, dogumdan &liime kadar basimizdan gegmeyen kal-
maz. Yalniz sunu bil ki kardes, insanoglu her giin anasindan teriitaze dogmus gibi bir
kez daha dogar, her giin dogan giinle birlikte.”

“Dogar m1?” diye kendini tutamayarak sordu Poyraz.

“Yeter ki her sabah giinle birlikte dogmay1 isteyelim,” dedi Emir. “Biitlin suglardan,
kotiiliiklerden, pisliklerden armip piriipak oluruz. Insan kendi kendini arindirdiginda
kendi kendini bagislar. Iste o zaman insan yeniden dogar, piriipak olur.” (248-249.
Vurgu bana ait.)
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Emir’in konusmasinda ge¢en “insan kendi kendini arindirdiginda” ifadesi kusun
aranig1 motifinin de anahtarin1 vermis olur. Aslinda Poyraz, Karinca Adasi’na ge-
lerek ve burada olusmaya baglayan topluma onderlik ederek kusu, yani arinmanin
olanaklarini aramig olmaktadir. Arinmay1 saglayan sey kusu gérmek degil, kusu
arama siirecinin ta kendisidir. Poyraz da, adadaki diger karakterler de gegmisi kirli
yiikiinden styirip anlamli bir simdi ve aydinlik bir gelecegin kaynag1 haline getirmeye
cabalarlar. BAH, bu toplumun “giinle birlikte dogma” ¢abasidir.

Dengbéje, hikaye anlaticisina diisen insanlara arayislarinda ilham verecek, on-
lara yol gosterecek “kolektif animsama metni”ni tiretmek ve sunmaktir. 7H’de Uso
bir destan daha iiretecektir. Bu destan, savasi ve savagan insanlar1 sorgular. Destani
tamamladiginda Uso’nun sevinci ve umudu inanilmaz boyutlardadir: “Giin 1s1rken
sevinci daha da artt1. Tiirkiisiinii kurda kusa, bortii bocege, geceye, denize, ay 151-
gina sdylemisti, esen yele, kokan ¢icege sdylemisti. Bir giin alanlar1 agzina kadar
doldurmus insanlara da sdyleyecekti, kotiiliigii, zulmii, insanin insana yaptiklarini
sOyleyecekti. Ve kalabaliklar bundan sonra, bu gece kendisinin mutlu oldugu kadar
mutlu olacaklardi.” (254) Fakat Uso’nun bilmedigi bir sey vardir. Adadaki herkes
gizlice onu dinlemis, Baytar Cemil onun Kiirt¢e sdylediklerini Tiirk¢eye aktarmas,
cocuklar bile gilin 1s1yana kadar gozlerini kirpmamiglardir. Karis1 bunu Uso’ya anlatti-
ginda, Uso’nun sevinci ve bu yeni destanin yayilmasiyla savaslarin dnlenebilecegine
dair inanci iyice sahlanir.

Diinyay1 Hikdye Anlaticisinin Gordiigii Gibi Géormek

Koétiimser bir okura Uso’nun bu inanci naif gelebilir. Ama romanda buna sadece
Uso degil, herkes inanir. “Cocuksu edebiyat¢1”nin diisleri olarak algilamaz bu inanci
kimse. Dizinin li¢ romaninin da tek bir sayfasi bile bu inangla ¢elismez. Adeta biitiin
BAH, bu inanc1 dile getirmek i¢in yazilir. iste bu noktada, yazarin karakteri {izerinden
kendini yansittigini diisiinebiliriz. Uso aslinda Yasar Kemal, iirettigi savasi lanetleyen
ve ortaya ¢ikma ihtimalini sifirlayan destan da BAH tir. Bu inanci1 su veya bu yogun-
lukta paylasmamiz ya da hi¢ paylasmamamiz 6nemli degildir burada artik. BAH, ro-
man formu iginde iiretilmistir ama anlat1 stratejisi ya da modeli olarak kendine sozlii
edebiyatin destanlarini, halk hikayelerini, kilamlarini almigtir. BAH’1, bir destanciyla
onun karsisina gec¢ip anlattiklarini dinleyenleri i¢eren bir performans, bir s6zlii 6ykii
anlatim1 olarak diisiinmeye bagladigimizda, tiim bu ¢aligmada tartistigimiz konular
ve 0zellikle de dizinin anlatim 6zellikleri yerli yerine oturur, anlam kazanir.

Peki ama Yasar Kemal, modern diinyada yasayan bizleri neden bu kadar zorluyor,
yalniz basimiza oturup sayfalarint ¢evire ¢evire okuyacagimiz bir romanla karsi
karstya oldugumuzu diigiiniirken neden uzun ugraslardan sonra romanmig gibi yapan
bir hikdye anlatimiyla ya da hikdye anlatimi olarak kurgulanmis bir romanla yiiz
ylize oldugumuz gercegine vardiriyor bizi? Bunun ardinda bilingli bir niyet var mu,
yoksa bir yazarin keyfiyle mi kars1 karstyay1z? Bilingli bir niyet var bence ve bunu



gosterebilmek i¢in hikaye anlatiminin avantajlarini tartisan bir edebiyat kuramcisin-
dan yardim alabiliriz. Bu kuramc1 Walter Benjamin olacaktir; bize yardimci olacak
metni ise “Hikdye Anlaticis1” baglikli denemesi. (Bkz. Benjamin 1969, s. 83-109)
Marksist edebiyat kuramcist Benjamin, bu denemesini 1936°da, Almanya’da Naziz-
min iktidarda oldugu dénemde yazmustir. Deneme, hikaye anlatimi ve bununla ilgili
becerinin yok olmasina yonelik bir agit olarak baglar. Benjamin’in bu kayba yonelik
yaziklanmasi, hikaye anlatiminin deneyimlerin dogrudan alisverisine yonelik bir
beceri olmas1 nedeniyledir. (Ibid, s. 83-84)

Benjamin, hikaye anlatimimin kaybolmasinda kapitalizmin ulastig1 evreyi ve bu-
nun yol actig1 rasyonalizasyonu sorumlu goriir. Ancak, bu kaybolusta iki belirgin
etken olacaktir. Birincisi romanin ortaya ¢ikisidir. Roman, yalnizligin edebi bi¢imi-
dir. Bir yazar tarafindan tek basmna yazilir ve kitap haline geldikten sonra okurlar
tarafindan benzer bir yalnizlik i¢erisinde okunur. Oysa hikaye anlatimi hikayeciyle
dinleyicileri canli bir performans sirasinda karsi karsiya getirir. Hikdye anlaticisi,
anlattiklarin1 kendi deneyimi ve daha dnce dinledigi bagkalarina ait deneyimlerden
¢ikarir ve performans sirasinda bunu dinleyicilerinin deneyimi haline getirir. (ibid, s.
91) Ciinkii dinleyiciler onun anlattiklarini belleklerine aktaracak ve bunu da baska-
larina ulastiracaktirlar. Boylece hikdyedeki deneyim bireyleri ve kusaklar1 birbirine
baglayan bir kolektif animsama siirecini yaratir. Tipk1 yukarida Uso’nun kendi des-
taninin alimlanigina yonelik beklentisi ve inancinda goriildiigii gibi.

Hikaye anlatiminin yok olmasinda etkili olan ikinci etken enformasyondur. Med-
yadan tepemize enformasyon yagar ve ne bunlari nasil bir yapiya yerlestirecegimiz
gosterilir bize, ne de bu hiz nedeniyle bunun yolunu biz bulabiliriz. Oysa hikaye anla-
timinin igleyisi tam tersinedir: “En olaganiistii, en inanilmaz seyler en hassas bigimde
ilintilendirilir ama olaylarin psikolojik baglantis1 okurlara zorla dayatilmaz. Okurun
olan biteni anladig1 bicimde yorumlamasina izin verilerek, anlatinin enformasyonda
var olmayan bir ¢okluk durumuna ulasmasi saglamir.” (ibid, s. 89)

Benjamin, ayrintilar1 burada tartisilamayacak kadar kapsamli makalesinin sonla-
rinda, hikdye anlatiminin sanat olmaktan ¢ok zanaat olusuna vurgu yapar. Bir ¢om-
lek¢i malzemesine nasil dokunursa, hikaye anlaticis1 da hikayesine dyle dokunur.
Zaten canli bir performans olmasi {izerinden, hikaye anlatiminda tiim viicut etkiliyse
de, 6zellikle eller sozlerin tasidig1 anlami zenginlestirirler.

Ne var ki, Benjamin ne ge¢mise, kaybolana agit yakmakla yetinir ne de “hay-
di, roman yazmay1 birakalim, eski tarzda hikayeler anlatalim” der. Fasist Italya’da
Mussolini’nin mitosla moderni bir araya getiren bellek projesini ¢oziimleyen bir
makalesinde Simonetta Falasca Zamponi, Benjamin’in gegmise donmekten bahset-
medigini vurgular. Aksine Benjamin, hikaye anlatimin yarattig1 aura/halenin fagist
ya da totaliter diizenler tarafindan modern olanla sorunlu bir sekilde birlestirilerek,
katiiye kullanilabilecegine isaret etmektedir. (Zamponi 2003, s. 45) Benjamin, hikaye
anlatimimin yarattig1 halenin de bir tarihi oldugunu gosterir bize.
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Geleneksel hikaye anlaticistymis gibi yapan ya da onun olumlu anisin1 yagmala-
yan totaliter siyaset¢i bir tehlikedir. Ancak, Benjamin’in soz ettigi siirecin temelliik
edilebilir yonleri de bulunabilir. Bir siyasetbilimci ve Benjamin’in arkadasi olan Han-
nah Arendt siyasal kuramini tiretirken bunu yapmay1 dener. Arendt, hikaye anlatimini
“deneyimden kaynaklanan elestirel anlayis1” betimlemek i¢in kullanir. (Disch 1999,
s. 666) Arendt’in yola ¢ikis noktasi da Benjamin’dir: “Becerikli bir hikaye anlaticisi
okurlarina yaptigi bir seyi degil, kendi gordiigii gibi gérmeyi 6gretir. Boylece hem
onlara ‘sarhos edici’ farkli perspektiflerden gérme deneyimini sunar hem de kendi
yorumlarini olusturma elestirel édevini {istlenmekle yiikiimlii kilar.” (Ibid, s. 687.
Vurgular kaynaga ait.)

Bu agidan Arendt i¢in hikaye anlatimi, ilk bakigta onunla benzesen testimonial
(taniklik) ve illustration’dan (6rnekleme) da farklidir. Taniklikta 6znel bakis 6n plan-
dadir; “iste ben diinyay1 boyle goriiyorum,” der konusan. Ornekleme ise soyuttur; bir
kurami anektodal olarak desteklemeye ugrasir. Yani deneyim tarafindan degil, soyut
cerceve tarafindan belirlenecektir. Halbuki hikaye anlatimimin ardinda su teklif ve
soru vardir: “Eger diinyay1 bu konumdan gorseydin, diinya sana nasil goriiniirdii?”
(Ibid) Bu ag1dan hikaye ayn1 anda hem ikircimli (ambiguous) hem de anlaml (mea-
ningful) oldugu i¢in 6nemlidir. Buna dayandirilacak bir elestirel anlay1s, konsensus
ya da kesinligi degil, ¢cogulluk (plurality) ve hesap verebilirligi 6ne ¢ikaracaktir.”
(Ibid, s. 688)

Gizem, Diis Giicii ve Poietik Tarih

O zaman sunu iddia edebiliriz: Hikaye anlatiminda olay oOrgiisii neredeyse en
bastan belli olacaktir. Sadece merak duygumuzu gidiklamak gibi bir amag hi¢ yoktur.
Oysa kazandirdig1 bakis derinligi {izerinden, agilan bir yapiya sahiptir. Istediginiz
kadar genisletebilir, istediginiz kadar siirdiirebilirsiniz hikayeyi. Jale Parla, “Dagin
Ote Yiizii” iiglemesindeki eksantrikleri inceledigi makalesinde bununla ilintili bir
yargi koyar ortaya: “Eger okur, merkezde yer alacak olaylara boyle en kenardakilerin
goziiyle bakip oradan niifuz etmeyi 6grenebilirse, Yasar Kemal’in sanat1 konusunda,
bence en 6nemli iki seyi 6grenmis olacaktir: 1) Insanin ¢ézdiikce ¢ogalan gizini,
2) insanin haksizliga, yoksulluga, aciya ve iskenceye dayanma giiciiniin bu gizden
geldigini.” (Parla 20006, s. 77)

Buna bir de, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor’dan eglenceli ama acgiklayici bir
ornek gosterebiliriz. Alain Bosquet, adeta Benjamin’in makalesini yansilar sekilde
“Bati’da ¢cocukluktan baglayarak gizem ve diis giiciiniin hizla yok oldugunu ve yer-
lerini akila ve gercekgilige biraktiklarini diisiliniiriiz,” der. Yasar Kemal’in cevabi
ilging olur:

Gizem ve diis giicliniin batida hizla yok olduguna beni inandiramazsiniz. Size biiyiik
sevgim ve inancim var, bu kadar sert konusurken dogrusu cok tiziiliiyorum, gizem ve
diis giliclinlin bitmesi, insanligin insani yoniiniin, en 6nemli bir yerinin ¢okmesi, hasta-
liklarin baglamasi demektir. Bunu nasil sdylersiniz? Yani bir yerlerde insanlik ¢oktii de



insanligin yerine insana benzer kimi yaratiklar m1 geldi, diyorsunuz. (...) Dis giiclinii
yitiren insanin hi¢ umudu olur mu? Umut, diis giiciiniin yarattig1 ve insanoglunun sahip
oldugu en biiyiik degerlerden birisi degil mi? Insan umut yaratmadan yasayabilir mi?
(...) Diis giiclinii, insan gizeminin en derin yerine inmeye ugrasan, Dostoyevski’yi kes-
feden bir iilke, yani Avrupa, diis giliclinii, insan gizemini nasil yitirir, o yitirdigi bagka
bir sey olacak. Avrupa bunu bulacak, tizilmeyelim. Belki de bu kuraklik gegici bir sey.
(Yasar Kemal 1997, s. 79-80)

Diis giicii, insan gizemi ve bunlarin iliskisinden dogan umut. Bunlar hikaye an-
laticis1 Yasar Kemal’in zanaatinda kullandig1 malzemelerdir. Belki Bosquet ve Ben-
jamin, materyal anlamda haklidirlar ama ortada Yasar Kemal’in deyimiyle boyle
bir “kuraklik” var diye, insan gizemine yonelik arayis1 durdurmak da olmaz, yaki-
sik almaz. Yasar Kemal, bu agidan yalniz da degildir aslinda. David Price, History
Made, History Imagined (Yapilan Tarih, Tahayytil Edilen Tarih) baslikli calismasinda
Carlos Fuentes, Susan Daitch, Salman Rushdie, Michel Tournier, Ishmael Reed,
Graham Swift ve Mario Vargas Llosa’nin birer romanini, poiesis kavrami iizerinden
yola ¢ikarak yorumlar. Eski Yunanca bir sdzciik olan poiesis, Aristoteles’in mimesis
kavramiyla baglantilidir ve “dilde yaratma’ anlamina gelir. Aristoteles i¢in mimesis
poiesistir, basit bir taklit degil. Price, bu yazarlarin tarihle ilgili romanlarinda, tarihsel
geemis olarak kabul edegeldigimiz anlayisi karsi-bellek ve karsi-anlatilar kurgu-
layarak gozden gegirdiklerini savunur. Ortaya ¢ikardiklart romanlar birer “poietik
tarih”tir Price’a gore. Bunlar, bir yandan eldeki tarihsel ge¢gmis anlatisinin elestirisi
iizerinden farkli bir gegmis diistinmeyi miimkiin kilarlarken, bir yandan da gelecek
icin yeni olasiliklar tahayyiil etmig olurlar. Bu ge¢mis tahayyiilleri, bunlari okuyan
biz okurlarin gelecek tahayyiiliinii de etkileyecektir. “Bu acidan poietik tarih, kon-
vansiyonel tarihin tersine, kendini yalnizca ge¢gmise adamaz. Tam tersine, poietik ta-
rihin temel hedeflerinden biri gelecegimizi diizenlememize yardimci olacak bicimde
geemisi yeniden diizenlemektir.” (Price 1999, s. 4)

Bu romanlar, bu dogrultuda sadece birer edebi-diigiinsel deneme degil, okuru
diinyay1 degistirmek konusunda harekete gegirmeye ugrasan metinlerdir. Kenara ya
da esiklere itilmis insanlarin ac1 ve agsagilanmayla oriilen deneyimlerini edebi alana
tagirken, tek kaygilar1 okurda empati uyandirmak degil; ayn1 zamanda, bu durumu
yaratan kosullar ve tavirlart degistirmek konusunda okuru bilinglendirmektir de.
Price, bu tiirden metinlerin olumlu ya da olumsuz anlamda “postmodern” olarak
nitelenmesine de karsidir. Postmodern roman kavrami lizerine ¢alisan uzmanlar, bu
romanlarin derdini genellikle epistemolojik sorgulamayla sinirlarlar. Price, poietik
tarih romanlarinin ise, sadece degerleri sorgulamakla yetinmediklerini, ayn1 zamanda
yeni degerler sunduklarini sdyler. Ornegin Fuentes Terra Nostra romaninda, Islami
ve Yahudi unsurlarm Ispanyol tarih ve kiiltiiriine yeniden dahil edilmesini savunur.
Ya da Salman Rushdie, Midnight's Children’da (Geceyarist Cocuklar1) Hindistan’in
gecmisine yonelik anitsal tarih yaklasimini reddeder ve radikal bir elestirel tarih tavri
icin ¢agrida bulunur. Bu epistemolojik olmaktan ziyade aksiyomatik, yeni degerler
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yaratmaya yonelik tavir, bu romanlari daha farkli bir yere yerlestirir. (ibid, s. 298)

Yasar Kemal’in BAH 11 da poietik tarih olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Calisma boyunca tartisildigi tizere, Yasar Kemal Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kokenin-
de yer alan uzun on yila, hakim anlatinin bakmay1 ya da dinlemeyi tercih etmedigi
sesler, onlarin deneyimleri lizerinden yaklasarak tarihsel anlatinin referans alanini
genigletir. BAH’a eklenen her yeni ses, her yeni dykii hakim yaklagimin siirlayici
anlatisina vurulan yeni bir elestirel tarih darbesi olur. Fakat BAH bununla da yetin-
mez ve tiim anlatiy1 yoneten bir destan, bir mitos yapisiyla, bize metnin ve metnin
ilgilendigi gegmisin Gtesine uzanan bir eylem bi¢imi teklif eder. Bu teklifin kabulii
geemisle basa ¢ikma ve onu yeniden anlamlandirma {izerinden bizlerin bugiliniinii
ve gelecegini yeniden bigimlendirecektir; metin bunu hedefler.
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HAWAR DERGISINDE EGEMEN TURK iMAJI
VE ANTi KOLONYAL SOYLEM

Ziilkiif Ergiin*

1. Giris

On dokuzuncu yiizyillda Osmanli Devleti’nde, 6zellikle de Balkan bolgesinde bas
gbsteren ulusal ayaklanmalardan sonra Kiirtler de harekete gecer. Ilk olarak Haci
Qadiré Koyi bu yeni donemin sozciiliiglinii yapar ve Kiirt edebiyatinda anti kolon-
yal sdylemin ilk sesi olur. Haci, Kiirdistan’1 *
tamimlar ve Kiirtlere bagimsizlik yolunu gosteririr. Bu zemin iizerinde Ikinci Mesru-

tiyet sonrasinda Istanbul’daki Kiirt aydin ve aktivistleri cemiyet, dergi ve gazeteler

ezilmis ve bastirilmis” bir {ilke olarak

vasitastyla siyasi ve toplumsal bir irade olusturmak ve halka onciiliik etmek isterler.
Bu gayretler ise yaramaz ve Birinci Diinya Savagi sonunda Kiirt tilkesi dort ulus-dev-
let arasinda paylasilir. Modern anlamda somiirge bir iilke haline gelen Kiirdistan’in
biitiin tarihi, sosyal ve kiiltiirel kodlar1 dort egemen ulusal devletin yasaklama ve
asimilasyon carklarina takilir.

Bu durum karsisinda Tiirkiye’de bir dizi sonugsuz baskaldir1 gergeklesir ve her
baskaldirinin sonunda Kiirtlere ve {ilkelerine doniik baski ve tehditler artarak devam
eder. Boylesi bir ortamda Kiirtlerin siyasal, toplumsal ve entelektiiel 6nciileri ¢aresiz
stirglin yolunu tutar; canlarint kurtarmak ve miicadele imkani bulmak i¢in iilkeyi terk
ederler. Hawar dergisi boylesi bir siyasi atmosferde, silirgiindeki siyasi aktivistler
tarafindan Fransiz yonetimi altindaki Suriye’nin bagkenti Sam’da yayin hayatina
baslar. Derginin kurucusu Celadet Ali Bedirxan ve kardesi Kamiran Ali Bedirxan,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan evvel Kemalistler tarafindan haklarinda
idam cezasi ¢gikarilmasi sebebiyle gizlice Tiirkiye’den ayrilirlar. Her iki kardes dnce
Avrupa’ya gider, birka¢ yil sonra da Suriye ve Liibnan’a gelip yerlesirler. Hawar
dergisinin diger yazarlar1 da birkag istisna disinda cogunlugu Seyh Said bagkaldiri-
simin kirilmasindan sonra iilkelerinden kagip Fransiz idaresi altinda nispeten 6zgiir
bir yer olan Suriye’ye yerlesen kisilerdir.

*  Ogrt. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Yagayan Diller Enstitiisii, Kiirt Dili ve Kiiltiirii.



Hawar dergisi, bu zor sartlar altinda, siyasi alanda amacina ulagsamamis politik
sahsiyetlerin elinde ulusal edebiyatin sozciisii, Kiirt ulusunun arzu ve isteklerinin
stirdiirticiisii olur. Bu nedenle Hawar’in yazarlari, Tiirk/Rom devletinin Kiirtler ve
Kiirdistan tizerindeki egemenlik ve zulmiinii siirekli ifsa etmek suretiyle halkin 6fke
ve iradesini canli tuttular. Hawar, makale, siir, 6yki, piyes, deneme ve sdylesileri
ile bir yandan ulusal bilinci canlandirirken 6te yandan halkin kin ve 6tkesini Tiirk
somiirgeci iktidarina yoneltir ve Kiirdistan’t somiirgelestirilmis bir iilke, Kiirtleri
ise ezilmig ve bastirilmig bir halk olarak tanimlar. Bu sebeplerden dolay1, biz de bu
caligmada kolonyalizm aragtirma ve teorileri perspektifinden, Hawar’da Kiirdistan’in
kolonyal hali, Tiirk devlet egemenliginin goriiniimi, sindirilmis 6znelerin diriltilisi,
kolonyal bilginin kilic1 karsisinda anti kolonyal bilginin kalkaninin insas1 {izerinde
durarak Hawar’de anti kolonyal sdylemi gozler oniline sermeye ¢aligacagiz.

2. Kolonilestirilmis Bir Ulke Olarak Kiirdistan ve Siddetin Mesruiyeti

Eger kolonyalizmi baska insanlarin iilke ve mallarinin isgal ve kontroli; bir iil-
kenin siyasi ve kiiltiirel sistemine miidahale olarak tanimlarsak (Loomba, 2000: 19),
hi¢ siiphesiz Kiirdistan ve Kiirt halkinin durumu kolonyalizm ile izah edilebilir.
Zira Aime Cesaire’in de belirttigi gibi kolonilestirilmis halklar “6z sular1 ¢ekilip
titketilmis, kiiltlirleri ayaklar altinda ¢ignenmis, kurumlart yikilmis, topraklari zapt
edilmis, dinleri darmadagin edilmis, muhtesem sanat eserleri yok edilmis, olaga-
niistli imkanlar1 ortadan kaldirilmis toplumlar”dir (Cesaire, 2005: 78). Bu sozler
gosteriyor ki kolonyalizm yalniz Avrupali tilkerinin Asya ve Afrika tilkelerine karsi
tarihi bir deneyiminden ibaret degil, egemen bir giiciin bir halk ve iilkeyi ezmek ve
giigsiizlestirmek i¢in kullandig1 bir uygulama tarzidir. Bu nedenle sdmiirgeciligin
mevcudiyeti belirli bir zaman veya devletle sinirlanamaz, o daha ziyade igerigi ve
muamele tarzi ile tantmlanmali. Bu nedenle Amerikali sosyolog Michael Hechter i¢
kolonyalizmden s6z eder ve bu kolonyalizme kars1 miicadeleyi de ulusgulugun bir
versiyonu olarak ortay koyar (Ozkirimli, 2013: 118).

Kolonilestirilmis bir lilkede somiirgeci iktidarin giiciinii kirmak amaciyla kolo-
nilestirilen halkin aydin ve edebiyat¢ilar arasinda kolonyalizme kars1 siddeti mes-
ru kilan anti-kolonyalist bir séylem gelisir. Frantz Fanon, tinlii eseri Yeryiiziiniin
Lanetlileri’nde somiirgecinin meydan okuyusunu susturmayi ve uyguladigi siddeti
kirmay1 ahlaki bir sorumluluk olarak tanimlar (Fanon, 2001: 42) ve somiirgeciligin
yasaklarla dolu dar diinyasimin yikilmasini mutlak bir siddetle miimkiin goriir (2001:
42). Zira ona gore somiirgecilik fikir sahibi bir makine degildir, o siddettir ve daha
biiyiik bir siddete boyun eger (2001: 57). Bu nedenle somiirgecilik karsit1 edebiyat,
bir savag edebiyatidir. Bu edebiyatta ulusal varligin diriltilmesi i¢in halk savaga
cagrilir; ulusal bilincin sekillendirilmesi i¢in trajik oykiiler ve siirler araciligiyla iil-
kenin bastirilmishigi ve egemen diismanin barbarligi ifsa edilir ve somiiriilen halkin
mensuplart ulusal sorumlulugu yiiklenmek {izere gérevlendirilir (2001: 222).
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Bu tespitler biitlin anti kolonyal edebiyatlar i¢in ortak kodlardir ve bu kodlara
anti kolonyal bir edebiyat olarak Hawar’daki edebi metinlerde de rastlariz. Zira
Hawar’n yazar ve sair kadrosu gozlerini kolonyal bir realitede actilar ve Hebes’in
deyisiyle (1996: 29) alt1 yilda iki biiyiik isyanin ortaya ¢ikisina ve maglubiyetine
sahit oldular. Bu yiizden kalemleri ezilmisligin ve bastirtlmisligin resmini ¢izebildi
ve amacina ulasamamis Seyh Said ve Agr baskaldirilart vasitasiyla iilkenin halini
gozler Oniine serebildi.

Hawar’da Kiirdistan savas alanidir, diismanin hitkmii altinda inlemekte, dag ve
sehirlerinde direnis siirmektedir. “Tola Welét (Vatanin Ocii)” siirinde belirtildigi
iizere vatan ¢ok hastadir, eski canlilifindan eser kalmamistir, vatan bugiin hissiz ve
somurtkandir. Bu yiizden ogullar1 ile konusmaz. Yara ve kederlerin dort yanini sar-
dig1 vatan, bu yiizden inlemektedir (Hawar, 2012: 24). Vatan diisman isgali altinda
inlerken Kiirtler de ezilmis bir halk olarak perisan bir haldedir. Nitekim Kamiran Ali
Bedirxan “Welat 0 Dilé Min (Yurdum ve Yiiregim)” siirinde vatan yolunda binlerce
kisinin 6ldiiglini, pek ¢ok kisinin yetim, evsiz, kdysiiz ve sehirsiz kaldigini belirtir
(Bedir-Xan K., 2012: 216). Celadet Ali Bedirxan da “Ber Tevna Mehfiré (Hali Do-
kuma Tezgah1 Oniinde)” adl dykiisiinde Kuzey Kiirdistan’1 Tiirklerin isgali altinda
gosterir, pek ¢ok Kiirt seyh, 6nder ve biiyiigiiniin Tiirklerin eliyle idam edildigini, ka-
din ve ¢ocuklarin 6ldiiriildiiglinii, mal ve miilklerinin talan edildigini, sahipsiz kalan
kadin ve ¢ocuklarin yabanci sehirlerde a¢ ve ¢iplak birakildigini belirtir (Bedir-Xan
C., 2012: 51). Yine Celadet, “Tola Karwén (Kervanin Ocii)” siirinde Kiirt halkinin
dert ve ¢ilesini, somiirge halini trajik bir sekilde gdzler oniine serer. Siirde askerler
gbzetiminde yola koyulan bir kervan anlatilir. Coluk ¢ocuk, asiret, ¢ift¢i, aga, mir,
molla ve seyh acilar igerisinde, kar ve tipi altinda a¢ ve ¢iplaktirlar; askerlerin haka-
retleri altinda inlemektedirler (Bedir-Xan C., 2012: 273-274).

Biitiin bu trajik sahneler Kiirt ulusal baskaldirilarinin basariya ulasgamamasinin
sonucudur; bu nedenle de Hawar’in edebi metinlerinde birgok kez Seyh Said ve
Agr1 bagkaldirilarindan bahsedilir. Dergide bu isyanlar ya ana tema olarak islenir
ya da bagka bir olay cercevesinde dolayli olarak hatirlatilir. “Ber Tevna Mehftiré”
Oykiistinde Rindé ve Ziz¢’nin babas1 Bengi Aga, biiyiik agabeyleri Zinar ve birkag
amcaogullar1 Seyh Said baskaldirisinda “Kiirtlerin bagimsizlik savasinda vatan ve
milletleri i¢in” oldiiriilmiislerdir (Bedir-Xan C., 2012: 51). “Dildiziya Guleké (Bir
Giiliin Goniilgeliciligi)” dykiisiinde olay, bir parkta cereyan eder ve bu parkin asa-
gisindaki karanlik cukurda Seyh Said ve arkadaglar gomiiliidiirler (Bedir-Xan K.,
2012: 69). “Li Ber Tirba $éx Seid (Seyh Said’in Mezar1 Basinda)” Kamiran Ali
Bedirxan Seyh Said’e seslenip “kabrinin hala yumusak, mezarinin isimsiz ve soniik,
isminin Piran, Harput ve Diyarbakir yolu iizerinde kanla yazilmis oldugunu; ayak
izlerinin hala Kiirdistan daglarinda goriindiigiinii” belirtir. (Bedir-Xan K., 2012: 261).
Yine Kamiran “Méré Min di Seri de ye (Kocam Savagtadir)” dykiisiinde isyanin adini
vermeden “bu iilkede giiclii bir savas ve biiyiik bir isyan olmus” diyerek (Bedir-Xan



K., 2012: 95) bu isyanlar1 hikayesine arka plan yapar. “Tola Karwén” siirinde Cela-
det bu isyanlar yliziinden siirgiin edilen bir Kiirt kafilesinden s6z eder ki burada da
arka planda yine baskaldirilar vardir (Bedir-Xan C., 2012: 273). “Hevind” piyesinde
Celadet Agr isyaninda gergeklesen son savaglardan bahseder ve piyesin olay yeri de
Agri dagidir (Bedir-Xan C., 2012: 322-334). Cegerxwin “Sehnama Sehidan (Sehitler
Sehnamesi)” siirinde bu isyana katilan sahsiyetleri ulusal kahraman ilan eder ve on-
larin tekrar uyanarak Kiirtlere onciiliik etmesini diler (Cegerxwin, 2012: 291-292).
“Li Goristana Amedé (Amed Mezarliginda)” adli 6ykiisiinde Osman Sebri, riiyasinda
Diyarbakir’a gider, Dagkapisinda Seyh Said’in idam edildigi yerde ona seslenir ve
“Ey kavmiyetimin Kabesi koca Seyh Said” der (Sebri, 2012: 349). Naredin Usif,
“Keskesor” oykiisiinde Kiirt savascilarinin sehrin i¢ine girdigi ve isyanin kirilma-
sindan sonra geri ¢ekildigi 1925’teki baskaldiridan bahseder (Usif, 2012: 503). Bu
orneklerden anlasildigi lizere Seyh Said ve Agri baskaldirilarinin Hawar dergisi
tarafindan Tiirk devletinin kolonyalizmine kars1 gelisen isyanlar olarak gosterildigi
ve Kiirt halkinin direnisinin ve ulusal kurtulus gayretinin sembolii olarak tanimlan-
dig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar Hawar kadrosu, Seyh Said ve Agr1 baskaldirilarinin kirilmasindan
sonra ellerini siyasetten ¢ekip yalniz kiiltiirel faaliyetlerle alakadar olmak isteyen sah-
siyetlerden olusuyorsa da somiirgeci iktidarin devam etmesi ve Hawar yazarlarinin
deneyim ve hatiralari, siyaset ve siddetin onlarin giindeminde ¢ikmasini engelliyordu.
Bu gercek, Celadet Ali Bedirxan’in “Gazinda Xencera Min (Hangerimin Serzenisi)”
Oykiisiinde kendisini agik¢a gosterir: Kaleminin ucunu agmak i¢in pas tutmus han-
cerini yillar sonra kitapligin iizerinden alan Celadet, caresiz onun sitemlerine kulak
verir. Hanger uzun uzadiya faydalarindan s6z eder, onsuz higbir seyin; ne dilin ne de
okuma yazmanin basariya ulasamaycagini belirtir. En kadim dénemlerden bugiine
Kiirtlerin varlik ve kiiltiiriiniin savunmasindaki roliinden bahseder ve Celadet’ten
ondan uzaklagmamasini ister (Bedir-Xan C., 2012: 179-180).

Firat Aydinkaya’ya gore Celadet Ali Bedirxan bu yaziyla Kiirtlerin inkar ve asi-
milasyonuna kars1 siddeti rasyonalize ediyor, ona yeni bir rol tanimliyor ve siddeti,
kurucu bir siyasi 6zne olarak gosteriyor (Aydinkaya, 2010: 214). Nitekim yukarida da
bahsedildigi tizere anti kolonyal paradigmaya gore ulusal kurtulus siddetsiz miimkiin
degildir. Bu yiizden hanger, bir siddet sembolii olarak Hawar’daki pek ¢ok metinde
karsimiza ¢ikmaktadir. “Gulé” oykiisiinde Gulé, iilkesini savunmak i¢in diisman
zabitinin kafasin1 hangerle keser (Usif, 2012: 490). “Xwe Binas (Kendini Tan1)” adli
makalede Celadet, Kiirt geclerini hanger {izerine yemin ettirir (Bedir-Xan C., 2012:
286). “Hevind” piyesinde diisman Agri dag isyancilarinin etrafini sardiginda, bir
yasli, hangere sarilip “Hey hanger, hey hanger/kara sapli sehla bakisli/seni aradim
ey giizel! Kara gozlii giizel! Neredesin, altin alinli nerdesin” diyip diismana saldirir
(Bedir-Xan C., 2012: 330).“Ber Tevna Mehfuré” dykiisiinde sehit Bengi Aga’nin
hangeri duvarda asilidir, ¢ocuklar1 zor zamanlarda hangeri ziyaret edip babalarim
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anarlar (Bedir-Xan, 2012: 54). Bu ornekler gosteriyor ki Hawar dergisinde siddet
sembolii olarak hanger anti kolonyal bir imgedir ve kolonilestirilen bir iilkenin sa-
vunucusu ve bekgisidir.

3. Hawar Dergisinde Egemen Tiirk imaj

Kiirdistan her ne kadar dort komsu ulus devlet tarafindan kolonilestirilmisse de
Hawar’da Turkler Kiirdistan’1 kolonilestiren gii¢ olarak gosterilmektedir. Hawar
yazarlar1 daima bu egemen diismanin golgesi ile miicadele halindedir ve onunla ko-
nusmaktadirlar. Siiphesiz, Hawar yazarlarmin Kiirdistan’1 kolonilestiren dort devlet
arasinda Tiirk devletini dnplana ¢ikarmasinin sebeplerinin basinda Seyh Said ve
Agri baskaldrilart gelmektedir. Zira Hawar yazarlarn bir sekilde bu isyanlarin aktif
katilimcisi ve/veya destekgisi idiler. Bu nedenle Hawar’in metinlerinde Tiirkler,
Kiirt kdy ve sehirlerine saldirmakta, halki siirgiin etmekte, Kiirdistan daglarinda
Kiirt savase¢ilarini kugatmakta, ayaklanmacilar1 asmakta ve geride kalan halki da ag
ve ¢iplak birakmaktadir.

“Tola Welét” siirinde “Tiirko vatana el uzatmis, kan dokmiis, mir ve imamlar1
asmis, gencleri ortadan kaldirmis”tir (Hawar, 2012: 24). “Hevind” piyesinde Tiirk
devleti Agr1 daginin etrafini kusatmis, savas ucaklariyla Kiirt savaggilarinin iizerine
bomba yagdirmaktadir (Bedir-xan C., 2012: 324). Niredin Usif’in “Gulé” ykiisiinde
askerler Sadiyan koyiine saldirmaktadir (Usif, 2012: 489). “Keskesor” dykiisiinde
de Seyh Said baskaldirisinin kirilmasindan sonra askerler a¢ kurtlar gibi sehre girer,
kimilerini hemen orada 6ldiiriir, bazilarini1 idam eder, ¢ocuk ve hamile kadinlar1 da
siingiiler (Usif, 2012: 503).

Biitiin bu sahneler Seyh Said ve Agr1 bagkaldirilari donemlerinini temsil ederken
Kamiran Ali Bedirxan “Eyloyé Pir (Yash Kartal)” dykiisiinde Tiirklerle Kiirtler ara-
sindaki ¢ekismeyi daha eski donemlere gotiiriir: Cizira Botan mirinin oglu Gurgin,
biiyiik bir savasta “Tiirko”yu yendiginde biitiin Kiirdistan halki buna sevinir, Mir bu
bliylik basaridan otiirli ogluna degerli bir hediye vermek ister (Bedir-Xan K., 2012:
340). Bu da gosteriyor ku Hawar yazarlarmin zihninde Tiirkler sadece simdiki za-
manin diigmani degil, tarihsel diigmandir ve her tiirlii nefrete miistehaktirlar.

Hawar’da Tiirkler, Louis Althusser’in tabiriyle baski ve zorbalik aygitlariyla (Alt-
husser, 1989: 28) Kiirtler tizerinde hakimiyet kurmaktadir. Ciinkii Ttirkler devlettir,
askerdir, jandarmadir, zabittir, komutandir, onbasidir, ¢avusdur, yiizbasidir, ustabasi-
dir; top, tiifek, cephane, ucak sahibidirler; askeri karargahlarinda Kiirtleri dldiiriirler
ve daima saldirt konumundadir. Kiirtlerle konustuklarinda egemen dilleriyle, Tiirkce
ile onlara hakaret ederler, Kiirtlerin bagkaldirilarini bastirdiklarinda egemenliklerinin
sembolii olan bayraklarin1 kamu binalarina asarlar. Biitiin bu imajlar gosteriyor ki
Hawar’da Tirkler, kolonyalist bir gii¢ olarak biitiin bask1 sembolleriyle Kiirtlerin
tepesindeki bir korku ve uyar1 imgesi olarak gosterilmistir.

Hawar’da Tiirk egemenlik imaj1 cogu zaman dogrudan dogruya bazen de meta-
forlar aracilifiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Cegerxwin “Serxwebiina Miriskan (Tavuk-



larin Bagimsizlig1)” adli fablda egemen ve ezilen baglaminda Tiirk egemenligini ve
Kiirt ezilmisligini manidar metaforlarla anlatmaktadir. Cegerxwin bu siirinde Kiirt
biiyiiklerini horoz, savase¢ilarini tavuk ve halkini ise hindi, civciv ve kaz olarak sem-
bolize etmektedir (Cegerxwin, 2012: 335-337). Biitiin bu hayvanlarin ortak 6zelligi
kanatli olmalari ama ugamamalaridir. Buna karsilik Tiirk liderleri baykus, komutan-
lar1 sahin va askerleri kus olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu hayvanlarin da ortak 6zelligi
kanatli olmalar1 ve ugabilmeleridir. Cegerxwin bu siirsel imge ile Kiirtlerin kdlelik ve
ezilmisligini, somiirge halini ugamama ile; Tiirk hitkiimranligini ise ugabilme yetisi
yani somiirgecilikle isaretlemektedir.

Hawar’da Tiirge de Tiirk egemenliginin nisanesi ve bir bas ezme ve hakaret
aygitidir. Zira Tiirkler Kiirtlerle konusurken onlara emir ve hakaret dolu bir Tiirkce
ile hitap etmektedirler. Cegerxwin’in fablinda da horoz (Kiirt biiyiigii), Kiirtlerin
bagimisizligi i¢in hazirliklara baslayip Tiirklerle yiiz ylize goriismek istediginde
sahin (Tiirk komutani), amirane bir tavirla ona “Ulan sen nerelisin” “Sizin burda
ne ig war” der ve bu sekilde Tiirk¢e’yi bir saldir1 ve hakaret araci olarak kullanir
(Cegerxwin, 2012: 336-337).

Hawar’da Tirk devletini temsil eden sahsiyetler olumsuz 6zelliklere sahiptir, zira
daima Kiirtlere zulmetmekte, kdy ve sehirlerine baskin yapip talan etmektedirler. “Tola
Karwén” siirinde siiriilen Kiirtler, bir grup siivari muhafiz, jandarma, piyade, onbast,
cavug ve miilazim arasinda yola diiziiliirken askerler onlar1 kirbaglamakta, kirbag yer-
lerinden kan akmaktadir. Kervandakilerin haykirig, inleme ve ahlar1 gdge yiikselirken
askerler onlara hi¢ acimayip “Hey kafir kurd yiirii”, diyerek onlara direktif vermekte-
dirler. Yolda kervan tipiye yakalandiginda, miilazim, atin1 sicak tutmak i¢in bir yaslinin
kegesini ondan alip atinin sirtina atar. Geceleyin zabit, jandarma ve askerler bir evde
barmirken Kiirt kadin, kiz ve ogullar1 disarida yagmur ve kar altinda kalirlar. Sabah-
leyin ¢avus kirbagla kervanin arasina dalar, kegesi alinan yaslhinin 61diigiinii goriir. Bu
durumu miilazima aktarirken egemen bir Tiirk¢eyle “Efendim iste halo / Geberdi gitti
kalo / Hi¢ demedi lo lo” der, miillazim da “Ulan be” diye cevap verip memnuniyetini
belirtir. Miilazim ve askerleri Kiirtlerden dyle nefret etmektedir ki Kiirtlerin 6limii
onlar i¢in seving kaynagidir. Nitekim kervandakiler yorgunluk ve halsizlikten yol-
da kalip oldiiklerinde miilazim sevinerek “kabuklarin azalmasiyla basariya ulasacak
Turan” der. Bu yiizden de onbasi, ¢avus ve askerlere doniip bir kez daha egemen bir
Tiirkceyle “Arkadan yandan siiriin diisiiriin be topdan” der. Bunun iizerine askerler
kirbag ve kiliglarla kervanin arasina dalip hepsini ldiiriirler (Bedir-Xan C., 2012: 274).

Bu sekilde Celadet, bu siirde bir yandan Tiirkce’yi bize egemenlerin hakaret dili
olarak gosterirken diger yandan hayvanlarini bile somiiriige halktan daha degerli
gbren somiirgeci zihniyetin 6znelerine dikkat ¢ekmektedir. Bu da bize Fanon’un
“somiirgecinin yerliden s6z ederken kullandig1 dil, zoolojik (hayvanbilimsel) bir
dildir” (2001: 40), yani onlar1 tanimlamak i¢in hayvanlarla ilgili kelimeleri segerler
tespitini hatirlatmaktadir. Bu siirde de yash adamin 6liimii i¢in “geberdi”, kervanin
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yola koyulmasi iginse “siiriin” gibi hayvanlarla ilintili iki tabir kullanilmistir. Bu
nedenledir ki Aime Cesaire somiirgeciligi nesnelesme ile bir tutmakta (2005: 77) ve
bu sekilde somiirge insanlarin iradesizlestirilmesinden bahsetmektedir.

Celadet Ali Bedirxan, “Ber Tevna Mehfiré” oykiisiinde yine kolonyalist 6znelerin
zulmiine ve Tiirk¢e’nin kolonilestirilen halka karsi bir silah olarak kullanilmasina
dikkat cekmektedir. Bu dykiide Rind€ ile Ziz¢€ bir hali dokuma atdlyesinde ¢aligmak-
tadir. Tkisi de Tiirkge bilmemektedir ve ustabasilar1 onlara Tiirkge kiifretmektedir.
Rindé ile Zizé kendi aralarinda konusurken onlara “Yine mi lakirdi Kurd pigleri”
der, o zaman ikisi de kendilerine kiifredildigini anlar ama caresizlikten ses ¢ikara-
mazlar. Rindé ile Ziz¢€ diginda hali dokuma atdlyesinde calisan kizlar az ¢ok Tiirkce
bilmektedir, Celadet onlarin Tiirk¢e 6grenmelerine sebep olarak kendini savunmay1
gosterir (Bedir-Xan C., 2012: 53). Zira Tiirk¢e kolonyalist 6znelerin dilinde bir silah
olarak kullanilmaktadir, kolonilestirilen 6zneler de kendini savunmak i¢in Tiirkge
ogrenmektedir. Bu 0ykiide de ezilenler kolonyal bir simge olarak Tiirk¢e’yle karst
karsiya kaldiklarinda, Tiirkge biitlin kiiciiltiicti giliciiyle onlarin tepesine bir bomba
gibi inmekte ve acisinin nisanesi olmaktadir.

Celadet Ali Bedirxan, Herekol Azizan miistear adiyla “Biyaniyeki di Kurdistané
de Ci Ditine (Bir Yabancimin Kiirdistan’daki Gozlemleri)” adli roportajda yabanci
bir gazetecinin agzindan Tiirk devletinin uygulamalarma ve halk tizerindeki zulmiine
dikkat ¢eker. Gazeteci, Kiirdistan’da dolastig1 alt1 ay zarfinda pek ¢ok dehset verici
olayla karsilagtigini belirttikten sonra bunlardan birini detayli olarak anlatir. Buna
gore, 50-60 yasindaki ihtiyar bir Kiirt, kucagunda iki yasinda bir ¢ocuk varken yol-
da yirmi yasindaki bir Tiirk jandarmasiin kiifiirlerine maruz kalir. Jandarma yash
adami kirbaglamaktadir, buna ragmen yash adam kucagindaki ¢ocugu korumak icin
jandarmaya bakar ve yliziine giiliimser (Azizan, 2012: 310). Yine gazeteci bir giin 102
yasindaki dostunu ziyaret i¢in bir koye gider. Jandarma silahlar1 toplama amaciyla
koye baskin yapar, kdylin genglerini toplayip akibeti belirsiz bir sekilde gotiiriirler.
Koyde bir ¢aki bile bulunmadigi halde yasli adama satasirlar, onu yere atip ayagindan
kan gelinceye kadar elli defa coplarlar. Yash adam yataga diiser, gazeteci ona dayak
yeme sebebini sordugunda dnce “Kiirt oldugum icin” der, sonra korku ile etrafina
bakip “yok yok yanlis sdyledim, dnceden Kiirt idim, simdi Tiirkiim, bu tilkede herkes
Tiirktiir” der. Celadet, gazetecinin agzinda dokiilen Tiirkge “Tiirk en biiyiik millet,
Tiirkiye’de yasar Tiirk, yok bagkas1” gibi sozlerle Tiirk egemenligine ve onun Kiirt-
lerin adin1 ortadan kaldirma gayretine dikkat ¢eker. Bu sekilde Tiirkiye Devleti’nin
Kiirtlerin varligina ve kimligine tahammiilsiiz, asimileci ve zorba yiizlinii gosterir.

4. Hawar’da Sindirilmis Oznelerin Diriltilisi ve Anti kolonyal bir imge
Olarak intikam

Sindirilmis 6znelerin ve kolonilestirilmis gruplarin diriltilisi konusunda kolon-
yalizm teorisyenleri arasinda farkli goriisler vardir. Gayatri Spivak’a gore ezilen



gruplarin ve sindirilmis 6znelerin sesini diriltmek miimkiin degildir (Loomba, 2000:
261). Buna karsilik olumlu goriis ve gayretleriyle, anti kolonyal teorisyenler arasinda
Albert Memmi’nin tabiriyle “Uciincii diinyanin peygamberi ve sdmiirge yikiciligi-
nin romantik kahramani” olarak Frantz Fanon karsimiza ¢ikmakta ve sindirilmis
Oznelerin diriltilebilecegini savunmaktadir. Fanon, somiirgecilikten kurtulusu ulusal
cergevede miimkiin gdrmektedir. Fanon’a gore kaynagii ulusalliktan alan her sey
halk i¢in dogrudur ve yol gostericidir. Bu gergeklik ulusun yiikselisini beraberinde
getirmekte ve somiirgeci rejimlerin iktidarini sarsmaktadir (2001: 47). Aime Cesaire
somiirge halklarin temel sorununu ulusallik ¢er¢evesinde ele almakta, ulusal sorun-
larin sinifsal miicadele ya da kapitalizm ve sosyalizm karsiti miicadele cergevesinde
ele alinmasina kars1 ¢cikmaktadir. Zira ona gore sinifsal miicadele somiirge halklarin
sorunlarini ¢6zemez (Cesaire, 2005: 29).

Hawar’da ilk kez Hevindé Sori ulusu, somiirgelikten kurtulus giicti ve halkin kur-
tulug yolu olarak tanimlar. Yazar “Yeqyetiman (Birligimiz)” adl1 yazisinda ulusallig
halkeilik dini olarak adlandirmakta ve Mustafa Kamil, Sa’d Zeglul, Yusuf Mazini,
Garibaldi, Wasington de Valira, Gandi ve Agr1 baskaldirisinin lideri Thsan Nuri Pasa
gibi anti kolonyal ulusal miicadelecileri bu dinin peygamberleri olarak tanitmaktadir.
Ona gore bu dinin kutsal kitaplar1 6zgiirliik ve bagimsizlik bildirileri, dua ve zikirleri
ise ulusal marslardir (Sori, 2012: 214). Bu konu Hawar’1n 18. sayisinda Celadet Ali
Bedirxan tarafindan da islenmektedir. Celadet de Hevindé Sori gibi Kurdayeti’yi yani
Kiirt ulusgulugunu Kiirtlerin dini olarak gdstermekte ve “Pendén Ayina Kurdaniyé
(Kiirtliik Dininin Ogiitleri)” baslig1 altinda Kiirt genglerine yol yordam géstermekte-
dir (Bedir-Xan C., 2012: 286). Yalniz Hevindé Sori ve Celadet degil, Hawar’in diger
yazarlar1 da somiirgeciligin yikilisin1 ulusal kimligin insas1 ve milli kahramanlarin
yaratilmasi ile miimkiin gérmektedir. Bu yiizden Hawar edebiyat1 bir yaniyla milli
bir edebiyatken diger yaniyla da anti kolonyaldir. Bu nedenle Hawar’m pek ¢ok
metninde edebi karakterler ulusal 6zgiirliik ve Tiirklerin somiirgeci iktidarini yikma
yolunda ulusal kimliginin farkina varmakta ve bu kolektif kimlik ile olumlu ve aktif
bir rol tistlenmektedir.

Hawar’in edebi metinlerinin karakterleri ulusal kurtulus ¢ercevesinde anti ko-
lonyal 6zellikleri ile 6ne ¢ikarlar. Hawar yazarlari, kahramanlarimi ulusal anlamda
olgunlastirmak i¢in ¢ogu kez vatanin bastirilis ve ulusal degerlerin ayaklar altina
alinig gorlintiilerini kullanir ve halk ve {ilkenin acilarindan anti kolonyal ulusal sah-
siyetler yaratirlar. Bu nedenle Hawar yazarlar1 edebi metinlerinde trajik olaylarla
uyanma ve bilinglenme zeminini hazirlarlar. Fanon’un tabiriyle “somiirgelikten kur-
tulus higbir zaman fark edilmeksizin olup bitmez”. Bundandir ki sindirilmis 6zne,
gergekliginin farkina vardiginda yeni bir gozle kendine ve etrafina bakar ve bu yeni
goriisle mevcudiyetini kokiinden degistirir. Bu sayede sindirilmis 6zne seyircilikten
kaderini belirleyen bir aktiviste dontisiir (Fanon, 2001: 34-35). Bu nedenle somiir-
gelikten kurtulus ancak yeni insanlarin yaratilis1 ile miimkiin olur ki bu yeni insanlar

47



48

miicadeleci bir cosku ile somiirgecilik gercegini yener ve ezilen ulusun 6zgirliigiinii
garanti altina alir.

Hawar yazarlari, Tiirk kolonyalizmini kirmada en ¢ok genglerle konusurlar. Zira
gengler degistirme giiciine sahiptir ve kolonyal iktidar1 ortadan kaldirabilirler. Bu
nedenle Celadet Ali Bedirxan “Xwe Binas” yazisinda genglere seslenir, evvel emirde
geng sinifi ayaga kaldirmak ister. Yazar, “Sen kimsin? Hangi millet ve irktansin?
Dilin nedir? Tarihte neydin? Bugiin ne haldesin? Bundan nasil kurtulabilirsin?”'*gibi
sorularla Fanon’un bahsettigi bilinglenme ve uyanisi gergeklestirmek ister. Zira bu
sorularin cevabi gengleri ulusal realiteye ¢ekecek ve onlara yeni bir diinyanin kapisini
acacaktir. Celadet’e gore Kiirt gencleri miicadele zamaninda (somiirge durumunda)
diinyaya geldiklerinden 6limii goze almalidir. Zira kokleri Med ve Arilere ulasan
kadim bir milletin boyundurugu kabul etmesi beklenemez. Ona gore genglerin ama-
c1 vatanin ve milletin kurtulusu olmalidir, amaglarmin adi Kiirt olmali, Kurdayeti
olmali, Kiirdistan olmali. Yazar iilkeyi dagilmis bir bedene benzetir ve bunu birligin
olmayisina baglar (Bedir-Xan C., 2012: 286). Bu nedenle Kiirt genglerinin sahsinda
eski eksiklik ve hastaliklardan arinmis yeni insanlar yaratmak ister.

Celadet bu yeni insan yaratma gayretinde Kiirt kizlarina da yer verir. Bu nedenle
yazinin son paragrafinda Kiirt kizlarina seslenerek “Ey Kiz! Bu s6zlerde senin hissen
de az degildir, zira bu genci sen egiteceksin, onunla yasayacaksin ve onunla 6lecek-
sin” der (Bedir-Xan C., 2012: 290). Bu sekilde Celadet geng kizlara, geng erkeklerin
yaninda yardimci gérevi vermekte ve onlar etkin aktdr olarak miicadele meydanina
cagirmaktadir. Nitekim Hawar’in edebi metinlerinin cogunda kadin ulusal miicade-
lede erkegin yaninda yer almakta ve ondan asagi kalmamaya calismaktadir.

Kamiran Ali Bedirxan da “Herweki Hate Gotin (Soylendigi Gibi)” yazisinda
genclere seslenmekte, bir yandan miicadele ve vatan miidafaasi i¢in onlar1 sevklen-
dirmekte, 6te yandan kagis ve uyusuklugu riisva etmektedir. Kamiran’a gore vatan
yolunda 6lmek “glizel”dir, onu birakip kagmak ise “rezillik”tir. Bu ylizden Kiirt
genglerine dontip yliksek sesle “Gogsiiniizii ve bedeninizi yigitge ve memnuniyetle
vatan, kadin ve ¢ocuklariniza siper edin! Kalkm... Kalkin gencler! Savas i¢in kalkin!
Yiireginiz hi¢bir zaman uyusuk olmasim!!.. Olmek degil korku acidir” der. Kamiran
genclerin miicadelesinde uyusuklugun 6niine gegmek i¢in “revin” yani kagmak so-
zlinilin Kiirtge olmadigimi belirtir. Kacan, karisini ve ¢ocuklarini, vatan ve namusunu
diismana teslim etmis olur, bu yiizden genglere seslenir:

Birak gogsiinde vatan savaginin giilleri agilsin! Diismanin ¢oklugundan, coskun-
lugundan korkmayin!! Saldirganin {istiine atlayin! Yasamsal korkular ylireginizde yer
edinmesin!! Yiireginiz aydin olsun, yiireginiz sad olsun, 6liimiin gélgesinde vatanin
ozgurliigli, emniyet ve namus saklidir. Kiirdistanin seving giinesi 6liimiin gélgesinden
atlayacaktir. Kiymet, biiyiikliik, sohret 6liimiin golgesinde gizlidir (Bedir-Xan K.,
2012:378-379).

1 * Bu yaz1 Atatiirk’iin “Ey Tiik Gengligi”ne alternatif olarak yazilmis intibain1 veriyor.



Bu sekilde Kamiran Al Bedirxan, vatan yolunda canini feda edenleri 6vmekte,
miicadele ruhunu diriltmektedir. Nitekim Hawar’daki edebi karakterlerin hepsi ulusal
kimligi ve miicadeleciligi ile dne ¢ikmakta, bu da onlarin Celadet ve Kamiran’in bu
sOzlerinin etkisi altinda yaratildigin1 gostermektedir.

Sindirilmis 6znelerin diriltilisi Hawar’da belli bir sira i¢inde gerceklesmektedir.
Once kolonyal giigler bir kdye, sehire ya da gruba saldirmakta ve ¢ogu kez de dykii
kahramaninin babasini 6ldiirmektedir. Bu sekilde somiirgeci gii¢lerin zuliim ve bas-
kis1 sindirilmis 6zneyi uyandirmakta ve yiireginde intikam duygusunu hareketlendir-
mektedir. Bu duygu edebi karakteri miicadeleye sevk etmekte ve bdylece kahraman
diisman1 kovmak ve halkini1 ve yurdunu korumak i¢in kendini feda etmektedir. Bu
gerceklestiginde Celadet’in de belirttigi iizere, Kiirt geng kiz ve ogullar1 yan yanadir
ve gerektiginde Kiirt kizlar1 da Kiirt ogullari gibi 6ne ¢ikmakta ve miicadelede on-
lardan geri kalmamaktadir. Denilebilir ki Hawar’da sindirilmis 6znelerin diriltilisi
bu esas lizerine gergeklesmekte ve sesleri bunun sonucunda yiikselmektedir. Bu
cercevede simdi Hawar’in edebi metinlerinde sindirilmis 6znelerin dirilis siirecine
g0z atip bu metinlerdeki karakterleri tanitacagiz.

Rindé ile Zizé Celadet’in “Ber Tevna Mehfiiré” dykiisiiniin iki kiz karakteridir.
Seyh Said bagkaldiris1 doneminde babalari oldiiriildiikten sonra anneleri ve kiigiik
kardesleri Gefo ile sehre yerlesirler. Her iki kizkardes kii¢iik kardeslerinin okul
masrafini karsilamak i¢in hali dokuma atolyesinde calisirlar. Zira sehit babalarinin
vasiyeti geregi kardesleri Gefo okumali, diinya nizamini 6grenmeli ve diismanin
karsisina gii¢lii bir 6zne olarak ¢ikmaliydi. Bu ylizden kig giinii her iki kizkardes
incecik elbiseleri ile calismakta ve ustabasilarinin hakaretlerine katlanmaktaydilar.
Kiigiik Z1z¢ soguktan is yapamaz hale geldiginde Rindé ona ¢alisma gayelerini anlatir
ve bunun iizerine Ziz€ bu kutsal amag i¢in daha fazla ¢alisip daha fazla para kazanir.
Gorildigi tizere her iki kiz karakter kardeslerinin bilingli ve gii¢lii biri olarak diis-
manla ylizlesmesi i¢in onun hazirlanma siirecine aktif olarak katilmakta ve ulusal
sorumluluklarini hakki ile ifa etmektedirler.

“Hevind” piyesinde Hevind vatan miidafaas1 i¢in Agr1 bagkaldirisina savasei ola-
rak katilmis kii¢iik bir oglan ¢ocugudur. Her ne kadar yas1 kii¢iik de olsa bagkaldirinin
amacini 1yi 6ziimsemistir ve bilingli hareket etmektedir. Top ve bombalar altinda bile
etrafi ile sakalagmakta ve herkesi kendine giildiirmektedir. Cesaretiyle diisman siper-
lerinden el bombast toplayip Qesem ile Menije’ye “Size elma topladim” demektedir.
Diisman kuvvetleri Kiirt savag¢ilarin bulundugu tepeye hiicum edince Serwer Beg’in
istegi lizerine kadin ve ¢cocuklar savaggilardan ayrilir. O zaman Hevind kendisinin de
savascilar arasina alinmasi i¢in doktora yalvarir ve sonunda onun yardimiyla direnis-
cilere katilir (Bedir-Xan C., 2012: 333). Celadet Ali Bedirxan, Hevind karakteriyle
bir ¢ocugun sahsinda yetigkin bir adamin cesaretini gostermekte ve iilke ¢ocuklarinin
vatan miidafaasindaki aktif ve gli¢lii roliine isaret etmektedir.
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Qesem ile Menije piyesin iki kadin karekteridir ve niganlilar1 Felemez ve Gurgin
ile beraber dort yildir dagda savasin i¢indedirler. Her iki karakter cephede degil,
nispeten gilivenli bir bélgededir. Top ve silah sesleri geldiginde Menije nisanlisi igin
aglamakta ama Qesem onu yiireklendirerek savasanlarin hepsinin onlarin kocasi ve
abisi gibi oldugunu belirterek ona ulusal durusu hatirlatir. Diisman askerleri yakla-
sinca onlar da silaha sarilip diismanla yiizlesir. Bu arada Menije diisman ucaklari-
nin bombasi ile yaralanir. Buna ragmen direnisgilerle siviller birbirinden ayrilacagi
zaman ikisi de direnise katilmak ister. Lewend Aga’ya doniip “Biz de savasci degil
miyiz, gozlinle gordiin nasil savastigimizi” derler. Lewend Aga onlari sarilir ve si-
lah olmadigini sdyler. Bunun iizerine Qesem “Keske kiz olmasaydik™ der. Celadet,
Qesem ile Menije gibi fedakarlik ve yiiksekgoniilliikleri ile 6ne ¢ikan iki kadin ka-
rakter vasitasi ile Kiirt kadinlarmin da vatan miidafaasinda diismanla kars1 karsiya
gelebilcegini, gerektiginde kahramanca savasabilecegini gostermek istemektedir.

“Hevind” piyesinde Serwer Beg de 6rnek bir sahsiyettir. Bagkaldirinin kumandani
olan Serwer Beg son catigmada yaralanir. Herkes 61diigiinii sanir, ama o gozlerini agip
“heniiz 5lmedim” der. Olmeden evvel arkadaslarina son direktiflerini verip Qubad’a
“Kanl gémlegimi amcakizima gétiiriin, oglumu iginde biiyiitsiin, onu ¢abuk yetis-
tirsin ve milletinin hizmetine soksun. Millet daha fazla bekleyemez. Ona canfeda ve
serdengectiler lazimdir. Anasina boyle sdyle” der. Serwer Beg son sozlerinde “her
yerde yigitlik, her yerde Kiirtliik; ama diisman egemen, biz her yerde zayif ve diizen-
siziz, bu ylizden de boyunduruk altindayiz” der (Bedir-Xan C., 2012: 327). Serwer
Beg bu sozleriyle Kiirtlerin boyunduruk altinda olusunu ve zayifligini itiraf etse de
hi¢ umutsuzluga kapilmaz ve zafer umudunu kanh goémlegi ile sonraki nesillere
havale eder ve yliksek bir sesle ogluna cesaret ve miicadelesini miras birakir. Ayrica
milli bir 6zne olarak oglunun egitimi vazifesini de karisina verir ve boylece erkek,
kadin ve ¢ocuk zafer yolunda ulusal kurtulusun ortaklari olurlar.

Hawar dergisinde Nirredin Usif da milli karakterler yaratma konusunda oldukga
basarilidir. Gulé oykiisiinde iki ilgi ¢ekici karakter karsimiza ¢gikmakta; bunlardan ilki
Gulé, oykiiniin bagkahramanidir ve Sadiyan kdylindendir. Birkag yil 6nce babasi onu
zorla istemedigi biriyle evlendirmistir. Bunun iizerine Gulé kocasini 6ldiiriip eskiya
olan Qoco’nun pesine diiser. Bu nedenle koyliiler Gulé’ye kotii gozle bakmakta ona
“Kahpe Gulé! Namussuz Gulé” demektedirler. Qogo ¢ogu kez onu kirbaglamaktadir,
ancak Gulé onu himayecisi gordiigiinden sesini ¢ikarmaz, haline razi olur. Askerler
Sadiyan koylini kusatinca o da kdyiin savunmasi i¢cin Qogo ve koyliilerle beraber
silaha sarilir. Diigsman kdye yaklasinca Gulé koyii ve hamisi Qogo’yu savunmak igin
bir gare arar, eline hangeri alip ortadan kaybolur. Qoco, beraberinde kirk koylii ile
beraber pusu kurmus diisman1 beklemekteyken bu esnada gozciilerden biri diisman
yoniinden birinin geldigini sdyler. Herkes “Kahpe Gulé” bizi tuzag: diisiirdii der,
Qoco caresizcee tlifegini ona dogrultur ve onu vurur. Sonradan anlasilir ki Gulé gizlice



diigsman zabitinin ¢adirina gidip basini gévdesinden ayirmigtir. Bu durum karsisinda
Qoco, “Bana en biiyiik glinahi islettiniz, Kahpe Gulé’ye kahpelik ettik!” der.

Oykiiniin ikinci kahramani da Qogo’dur. Diisman Sadiyan kdyiinii kusatinca
Qoco, sekiz adamiyla gelip koyliilere “Koyliiler! Onbes yildir glinah isliyorum, hal-
ki1 6ldiiriiyorum, kotiiliik yaptyorum. Giinahlarimi omuzumdan atmak i¢in diigmani
iilkeden ¢ikarmaya yemin ettim” (Usif, 2012: 489-490) diye seslenir. Bu sekilde
Niredin Usif iki giinahkar karakterden iki milli kahraman yaratir ve vatanin mesru
miidafaasi ve diismanin ¢ikarilmasi ¢er¢evesinde toplumun olumsuz karakterlerini
doniistiirerek onlara mesruiyet saglar. Oykiide diisman isgali ezilen dzneleri sus-
turmamakta aksine olumsuz karakterlerin doniisiim zeminini hazirlayarak seslerini
ylikseltmektedir.

“Hevina Perixané (Perixan’in Sevdasi) 0ykiisiinde on sekiz yasindaki kadin bas-
kahraman Perixan’in Tiirklere karsi sondiiriilemez, derin ve benzersiz bir kini vardir.
Arkadas1 Eyse ile bahcede oynarken o Kiirt askeri, Ayse ise Tiirk askeri olur. Derin
nefreti yliziinden oyun oldugunu unutup Eyse’ye tas, tahta ve tokatla saldirir, onu
yenince de milli marslar sdyleyip “Yasasin Kiirt! Yasasin Kiirdistan” der. Perixan’in
babas1 Masa Beg, hi¢ oglu olmadig1 i¢in onu erkek gibi yetistirmistir. Her aksam
babasi kizina sarildiginda gozlerine bakar, ona “Senin gozlerinde Kiirdistan’in kade-
rini ve iimitlerimin gerg¢eklesecegini goriiyorum” der. Mlisa Beg halkinin 6zglrligii
ve onuru i¢in gizli bir cemiyeti yonetmektedir. Diisman bundan haberdar olunca
onu askeri karargaha gotiiriip infaz eder. Onun dliimiinden sonra Perixan babasinin
ogiitlerini hatirlar, babasinin ve yurdunun intikami i¢in onun yolundan gitmeye karar
verir. Okulunu bitirdikten sonra babasinin yonettigi cemiyetin aktif bir iiyesi olur.
Cemiyet, Kiirdistan’in miistemleke valisi olan Tiirk komutanini bir Tiirk bayrami
giiniinde 6ldiirmeye karar verince Perixan goniillii olarak ortaya atilir. Bayram giinii
beyaz ve ipekli elbisesini giyip bombayi ¢igegin altina yerlestirerek sehir halki adina
diisman kumandanimi karsilamaya gider. Perixan ona yaklaginca bombay1 patlatir,
kendini ve igsgal kumandanimi dldiiriir. Bir siire sonra arkadaslar1 olay mahaline ge-
lirler. Yeri biraz kazinca Perixan’1, elleri miistemleke valisinin bogazina kilitlenmis
bir halde bulurlar (Usif, 2012: 622-624). Naredin Usif, Perixan karakteri ile Kiirt
kadmini dylesine gii¢lii gosterir ki o, bilgi, giic ve cesaretiyle Kiirdistan kolonyal
yoneticisini ortadan kaldirabilir ve milletini gururlandirabilir. Bu agidan Perixan
Hawar’1in edebi karakterleri arasinda en gii¢liisiidiir ve somiirge karsithigi ¢erceve-
sinde en basarili 6rnektir.

Kamiran Ali Bedirxan da oykiilerinde anti kolonyal miicadeleci karakterler ya-
ratmaktadir. “Lawiké Min (Oglum)” dykiisiinde Gurgin, daha yeni evli oldugu halde
baskaldr1 baglayinca silaha sarilip savas cephesine gider. Bu zaman zarfinda bir
oglu olur. Gurgin bir giin kanli elleriyle eve gelip oglunu besikten ¢ikarir ve “Tacin!
Yiiregin Kiirdistan’a yardim i¢indir. Kanin savasta vatan ugruna dokmek i¢indir”
der. Bu olayin iizerinden bes y1l gegtikten sonra oglu “Anne, babama yaz, de ki ben
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bliylidiim, kalbim Kiirdistan sevgisi ile atiyor, giiciim Kiirdistan’a yardim i¢in, ka-
nim savasta vatan ugruna dokmek icindir” der (Bedir-Xan K., 2012: 61-62). Oykii
de Gurgin bugiiniin savascisi iken, oglu Tacin gelecekte babasinin yerini alacak ve
kurtulug miicadelesini siirdiirecek kisidir. Boyle bilgece sozleri bes yasindaki bir
cocugun agzindan duymak edebi a¢idan problemli de olsa Kiirdistan halkinin giiclii
iradesini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir 6rnektir.

“Méré Min di Seri de ye” oykiisiinde de baskaldir1 birbirlerini on yildir seven
Zin ile Zend’in diigiin giinii baslar. Zend karisiyla yalniz bir gece gecirebilir, sabah
altida erkenden kirk Kiirt genciyle beraber cepheye gider. Soguk ve karanlik bir ge-
cede karisini 6zler ve tiifegini arkadasina verip eve gider. Kapiyi ¢alar, “Ben Zend,
kocan” der. Zin kap1y1 agar ve soguk ve tatsiz bir bakisla “Benim kocam yurttasla-
riyla beraber savasta” deyip kapiy1 kapatir (Bedir-Xan K., 2012: 95). Zin’in tavri
Kiirt kadininin vatan savunmasini sahsi duygularindan {istiin tutan biling ve saglam
yiirekliligini gdstermektedir.

“Du Egid (iki Yigit)” dykiisiinde Kamiran Ali Bedirxan iki isimsiz Kiirt yigidin-
den s6z eder. Her iki savasci da baskaldirinin kirilmasindan sonra esir diismiistiir.
Savaseilardan biri 6liimii bu durumdan yeg goriir. Digeri “Eger karim ve ¢ocuklarim
olmasaydi ben de 6lmek isterdim” der. Arkadasi ona “Kadin ve ¢ocuk nedir? Benim
yliregimde daha yiiksek bir kor var, yurdumu kaybettikten sonra higbir seyin kiymeti
yok” diye cevap verir. Arkadasindan cesedini Kiirdistan’a gotiiriip gdmmesini ister:
“Kiilahimi1 gégsiimiin iistiine koy, tiifegimi elime ver ve hangerimi belime tak. Top
sesleri ve at kisnemeleri gelinceye dek bir nobetgi gibi bekleyecegim mezarda. Kiirt
yigitleri mezarimin iistlinden ge¢ince vatanin kurtulusu i¢in silahimla kalkip onlara
katilacagim” (Bedir-Xan K., 2012: 27) der. Bu sekilde Kamiran Ali Bedirxan, yenilgi
esnasinda da karakterlerinin umutlarini diri tutmakta ve babanin intikamini ogluna
aktarmaktadir.

Hawar’in anti kolonyal sdyleminde intikam 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
Hawar yazarlan Seyh Said ve Agr1 baskaldirilarinin yenilgiye ugramasi nedeniyle
Tiirk devletine derin bir 6fke ve kin duymaktadir. Yukarida goriildiigii tizere edebi
karakterlerin ¢ogu bastirilan baskaldirilarin intikamcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustelik yalniz edebi karakterler degil Kiirdistanin gigekleri de Kiirt ve Kiirdistan’m
intikaminda bu edebi karakterlere eslik etmektedir. Kamiran Ali Bedirxan’in “Dil-
diziya Guleké” dykiisiinde diigman zabiti bir gece sevgilisi ile beraber bir Diyarba-
kir bahgesinde gezmektedir. Bu bahg¢e Seyh Said ve arkadaglarinin gémiilii oldugu
cukurun ilizerindedir. Bu biiyiik bahcenin iginde kir ¢igekleri, reyhan, lale, menekse
ve daha cgesit cesit ¢icekler vardir. Bu bahgedeki bir giil her gece agilmakta ve bir
yabancinin eli ona uzandiginda yapraklari kapanmaktadir. Diisman zabiti bu bahgede
dolagirken efendilik taslarcasina sert adimlarla ¢imenlere basmaktadir. Bu yiizden
zay1f ¢imenler kirilmakta, ¢igeklerin yapraklar: dagilmaktadir. Zabit o giiliin 6niine
gelip ona el uzatir, giil kendini korumaya ¢alisir ama koparilir ve zabitin elinde



sinesini yirtip acilir. Zabit ve sevgilisi onu koklayinca da aninda dliirler. Kamiran’a
gore yalniz vatan miicadelesine katilanlar bu giiliin goniilgeliciligini bilirler, zira o
giil Kiirdistan’in umutlariin nisanesidir, her bir yapraginda binlerce yaralinin iniltisi,
binlerce sehidin ocii, binlerce yetim ve dulun gdzyaslar1 ve binlerce yurttagin yasi
saklidir (Bedir-Xan K., 2012: 69-70). Bu yiizden de Kiirt savas¢ilarinin yoklugunda
intikam vazifesini iistlenmekte ve Kiirt savascilari gibi somiirgeligi reddedis mesaji
vermektedirler.

Telet Qedir’in “Kulilkén ko ji Kurdistané Tén (Kiirdistan’dan Gelen Cigekler)”
Oykiisiinde Kiirdistan daglarinin ¢igekleri ulusal bir imge olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu 0ykiide ¢igekler her y1l bir yerde toplanmakta, her biri yaptig1 bir isi anlat-
makta ve en iyi isi yapan ddiillendirilmektedir. Toplant1 giinii biitiin ¢icekler gelir
ama Nergiz, Papatya ve Gelinci  k eksiktir. Bir zaman sonra bu {i¢ ¢i¢ek kan ter
iginde igeri girer. Ge¢ kalma sebepleri sorulunca oziir dilerler ve ¢ok uzaklardan,
Kiirdistan daglarindan geldiklerini belirtirler. Orada vatan ve millet yolunda seref ve
onurlariyla savasip oldiiriilmiis ii¢c Kiirt savas¢isinin cesedine rastladiklarini ve arka-
daslar1 gelip onlar1 gémiinceye degin onlara golgelik olduklarini anlatirlar. Bunun
iizerine diger ¢i¢ekler onlart omuzlarina alip alkislarlar ve o yilin 6diiliinii de onlara
verirler (Qedir, 2012: 506). Bu 6ykiide ¢igekler, Kiirdistan sehitlerine saygilariyla
vatan savunmasinda taraflarii belli etmekte ve Kiirt savascilarinin fedakarhiginin
ifadesine vesile olmaktadir.

Biitiin bu 6rneklerde anti kolonyal bir imaj olarak intikam, Hawar dergisinin
edebi karakterlerinin canliliginin niganesi olarak karsimiza ¢ikmakta; intikam duy-
gusu somiirgeci iktidara kars1 miicadelede ve sindirilmis 6znelerin sesinin yiiksel-
mesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

5. Somiirgeci Bilgiye Kars1 Hawar’da Anti-kolonyal Bilginin insas

Michel Foucault ve Edwar Said’in anlatimlarindan bilginin masum olmadigimi
ve siyasi islere ve iktidarlara derinlikli ve siki bir sekilde bagl oldugunu biliyoruz
(Loomba, 2000: 64). Said’e gore bilgi somiirgecinin 6ncii kanadidir ve oryantalizm
admi verdigi bu bilgi katiyen objektif olmayip somiirgeci iktidarin varligini idame
etmesine hizmet eder (Said, 1991: 320). Zira bilgi alanlar1 toplum, kiiltiirel faaliyet,
okul, kiitiiphane ve hiikiimetlerin etkisi altindadir; bu yilizden ne bilimsel ne de kur-
maca eserler tam olarak “6zgiir”diir, hepsi iktidarlarin niyet, faraziye ve hayalleri ile
sinirlanmigtir (Said, 1991: 320).

Bat1 tarafindan Dogu’ya kars1 kullanilan bilgi, ulus-devlet sisteminin yayilmasi
ile biitiin egemen giigler tarafindan ezilen ulus ve insanlara karst kullanilmis ve
devletin kiitiiphane, basin ve politik sistemleri gibi ideolojik aygitlar1 vasitasiyla
(Althusser, 1989: 29), somiirge halklara kars1 gizli bir silah olarak kullanilmistir.
Zira somiirgeci siddet epistemik koklere sahiptir ve somiirge halklarn kiiltiir, fikir ve
degerlerine saldirarak mevkisini giiclendirmektedir (Loomba, 2000: 75). Bu ylizden
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ezilen halklar yalniz savas alanlarinda degil, bilgi alanlarinda da kendilerine gelip
farkindalik yaratmali ve egemenlerin bu bilgi yoluyla yapilan saldirilaria kars varlik
ve farkliliklarin1 savunmaliydi.

Hawar’da “hanger” anti kolonyal siddetin sembolii ise “kalem” de somiirgeci
bilgiye kars1 uyanisinin semboliidiir. Nitekim Kiirt bagkaldirilarinin sonugsuz kal-
masindan sonra Celadet ve arkadaslarinin hangerden ziyade kaleme yoneldiklerini
goriiyoruz. “Gazinda Xencera Min” adli yazisinda Celadet hangerin agzindan kale-
min roliinii vurgulamakta, hanger ile kalem arasindaki tercihini belirlemektedir. O,
kalem sayesinde halkini okuma ve yazma ile, Kiirtge ile diriltmek ister, milletini bilgi
sahibi yapmak ve boylece idealine ulasmay1 arzulamaktadir. Madem Kiirt dili inkar
ediliyor, yazis1 ve kitabinin olmamasindan dolay1 kiiciiltiiliiyor, yalniz konusma ve
aligveris dili olarak gosteriliyor (Bedir-Xan C., 2012: 180), o zaman Kiirt kiiltliriini
korumak, isgalcilerin dil ve ideolojik bilgileriyle halkin bilincini agindirmasinin
oniinii kesmek i¢in Kiirt¢e gelistirilmeli ve ilerletilmeliydi.

Celadet’e gore bu saldir1 ve “bilimsel” itibarsizlastirma, okuma ve yeni bir bilgi
ile ortadan kaldirilmali, Kiirt dilinin gelisimi ile ¢iiriitiilmeliydi. Bu ¢ercevede Ce-
ladet, “Zilamek 0 Zimanek (Bir Adam ve Bir Dil)” yazisinda Eliezer Ben-Yehuda
sahsinda 6lii Ibrani dilinin bir kisinin biling ve emegiyle dirilisinden bahsetmekte-
dir (Azizan, 2012: 669). Bu sekilde dil ile bir ulusun dirilisi arasindaki bagi goren
Celadet, Kiirt¢eyi Kiirt ulusunun dirilisinin merkezine yerlestirmektedir. Yine bu
cergevede Tiirkiye’de Kiirt dili yasaklandiginda Mustafa Kemal’e mektup yazarak
bilimsel arglimanlarla Kiirt¢eyi savunmakta ve Kiirtgenin pek ¢ok yonden Tiirkgeden
daha gelismis oldugunu ve Tiirk¢e nin Kiirtge’yi 6ldiiremeyecegini iddia etmektedir.

Hawar’m pek ¢ok metninde “okumak, kitap, bilgi ve dil” isgale kars1 bir miicade-
le yolu olarak gosteriliyor. Bu aygitlar nasil ki somiirgecilerin elinde ideolojik iggal
araglar olarak kullaniliyorsa Hawar yazarlariin elinde de direnis ve intikam aygiti
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle de Hawar yazarlari ¢ogu kez okuma ve bilgiyi
siddet sembolleri ile birlikte kullanmakta ve vatanin ociinii alma yolunda bilgiyi
hangere yoldas eylemektedirler. “Tola Welét” siirinde sair 6¢ i¢in “Okumaliyim,
biiyiik ve bilgili olmaliyim, sonra namli bir kiyict olmaliyim, top ve tiifek kusanip
yurdumun &ciinli almaliyim” der (Hawar, 2012: 24). “Ber Tevna Mehfaré” oykii-
siinde Bengi Aga devlet tarafindan 6ldiirilmeden evvel oglu Gefo’nun okumasini
ve babasi ile vataninin dcilinli almasini vasiyet eder. Bunun i¢in Bengi Aga’nin her
iki kiz1 kardeslerinin okul masrafini karsilamak, onu okutarak babalarinin ve yurtla-
rinin intikamini almak igin zor sartlarda ¢aligmaktadir. Oykiide Bengi Aga’nin kiz1
Rindé’nin agzindan bilginin (okumanin) yurt savunmasi ile olan iliskisi gdzler 6niine
serilir. Ona gore eger abileri Zinar iyice okumus olsaydi Kiirt askerleri Diyarbakir’1
kusattiginda askerlerin gruplara ayrilip baska sehirlere gitmesine izin vermeyecegi
belirtilir, daha sonra Rindé kardesi Gefo’ya doniip “oku ve yurdu bagimsizlagtir”
(Bedir-Xan C., 2012: 53) der. “Hevina Perixané” dykiisiinde de Perixan, babasinin



oldiiriilmesinden sonra onun kiitiiphanesine gider, alt1 y1l sonra okulunu tamamla-
yinca da babasinin kurdugu cemiyetin aktif bir {iyesi olur ve bir Tiirk bayraminda
onlarin Kiirdistan’daki liderini 6ldiiriir (Usif, 2012: 624).

Bu 6rneklerden de anlasiliyor ki Hawar dergisinde okumak ve bilgi, vatanin
miidafaasi, intikami ve isgalci diismanin ¢ikarilmasi i¢in Onerilmektedir. Zaten
Hawar’ i sloganinda da “Hawar bilginin sesidir, Bilgi kendini tanimaktir, kendini
tanimak bize kurtulus ve iyiligin yolunu acar” denilmektedir (Hawar, 2012: 10). Bu
da gostermektedir ki Hawar’da bilgiye bir kurtulus yolu olarak isaret edilmekte ve
Kiirdistan’in somiirge halinin fark edilmesi ve kurtarilmasi i¢in bir sart olarak ortaya
konulmaktadir. Derginin bu idraki ve énemli rolii nedeniyle Tiirk devleti tarafindan
ve Mustafa Kemal’in imzastyla “muzir” bir nesriyat olarak ilan edilmis ve Tiirkiye’ye
girisi yasaklanmistir (Akturk, 2012: 13).

Sonu¢

Hawar dergisi, Kiirdistan’in paylasimi ve Seyh Said ve Agr1 baskaldirilarinin
kirilmasindan sonra ¢ikmaya baglamistir. Hawar’ i kurucu ve yazarlari bu siyasi
kirtlmalarin ardindan edebiyat yoluyla Kiirdistan’in somiirge haline dikkat ¢cekmek-
te ve Tirkiye Devleti’nin egemenligine karsi anti kolonyal sdylemle 6ne ¢ikmak-
tadir. Derginin kurucusu Celadet All Bedirxan ve kardesi Kamiran Ali Bedirxan,
Hawar’in anti kolonyal sdyleminin ingasinda bagat role sahiptir. Ayrica Nlredin
Usif, Cegerxwin, Osman Sebri, Telet Qedir Heci Eli Begzade ve Hevindé Sori gibi
yazarlar da Hawar’in bu anti-kolonyal sdylemine eslik etmektedir.

Hawar yazarlar Kiirdistan’1 somiirge olarak tanimlamaktadirlar: Tiirk devleti
biitiin baskici giiciiyle Kiirt kdy ve sehirlerine saldirmakta, Kiirt ayaklanmacilari-
n1 siddetle sindirmekte ve zorba askerleriyle halka zulmetmektedirler. Onlar, Tiirk
devletinin Kiirtlere yonelik bu siddetine kars1 direnisi, ulusal ve yurtsever bir vazife
olarak gormekte ve Tiirkiye Devleti’nin somiirgeci giicline kars1 siddeti mesru kil-
maktadir. Bu mesru kilisin niganesi olarak da “hanger” dergide aktif bir rol oynamak-
ta ve cogu zaman yazarlar bu Kiirtperver hangeri 6vmek i¢in kalem oynatmaktadir.

Tiirkiye Devleti ve Tiirk sahsiyetler, Kiirdistan’in isgalcileri olarak Hawar’da
olumsuz bir goriiniimdedir. Devlet, baski ve ortadan kaldirma aygitlar ile Kiirtlerin
ve tilkelerinin varlig1 lizerinde biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Hawar dergisinin
edebl metinlerinde yer tutan Tiirk karakterler ya asker ya da idarecidir. Bu karak-
terler Tiirk devletinin sémiirgeci giicliniin temsilcisi olarak yalniz askeri giicleriyle
degil, egemen dilleriyle de Kiirtleri sindirmektedir. Bu yiizden Kiirtlerle yiiz ylize
geldiklerinde, emir dolu bir Tiirkce ile konusmakta ve her yoniiyle onlar iizerinde
egemenlik kurmaktadirlar.

Hawar yazarlar1 somiirgeciligin hitkmiiniin kalkmasini ulusal bilingte gérmek-
tedir. Bu bilinci olusturmak i¢in de Kiirtlere yonelik trajik zuliim olaylarini gozler
Online sermeye, sindirilmis 6znelerin sesini yiikseltmeye ve bu bilingli sahislar vasi-
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tasiyla direnise gii¢ vermeye gayret etmektedir. Bu ylizden Hawar’in edebi metinle-
rindeki biitiin karakterler ezilen bir ulusun temsilcisi olarak milletin diger fertlerini
uyandirmak i¢in 6rnek kisiler olarak secilmislerdir. Bu ulusal temsiliyet ¢cergevesinde
yalniz Kiirt delikanlilar1 degil, Kiirt kadin ve ¢ocuklari hatta Kiirdistan’in ¢i¢ekleri
dahi vazifelerini yerine getirmektedir. Bu yiizden Celadet’in Serwer Beg ve Hevind’i;
Niredin Usif’in Perixan ve Gulé’si; Telet Qedir ve Kamiran Ali Bedirxan’in ¢igekleri
Hawar edebiyatinin cengaverleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hawar’da Tiirk devletinin somiirgeciligine karsi miicadele yalniz silahli dire-
nisle degil, bilgi ve okuma ile de yapilmaktadir. Zira Tiirk devletinin somiirgeciligi
yalniz siddetle degil, bilginin aragsallastirilmasi yoluyla da kendini gostermektedir.
Kiirtgenin yasaklanmasi, Kiirt kimligi ve tarihinin itibarsizlastirilmasi, Tiirk dilinin
Kiirtler arasinda yayginlastirilmasi Celadet ve arkadaslarini Kiirtler arasinda somiir-
geci bilgiye kars1 anti kolonyal bilgiyi yaymaya; okuma ve Kiirt dilini gelistirme
yoluyla bu saldirilari etkisizlestirmeye mecbur kilmaktadir. Bu yiizden de Hawar’da
“bilgi” siyasi bir i¢erige sahiptir, bir ulusal direnis tarzidir ve ulusun savunmasinda
hancerden daha 6nemlidir.
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CAGDAS TURKCE KURMACADA SiDDETIi YAZMAK:
TOL VE CENNETIN KAYIP TOPRAKLARI

Olcay Akyildiz ve Halim Kara*

Bu makale toplumdisi birakilmis gruplarin maruz kaldiklar1 siddetin Murat
Uyurkulak’m Tol: Bir Intikam Romani (2002) ve Yavuz Ekinci’nin Cennetin Kayip
Topraklar: (2012) romanlarinda nasil metinsellestirildigini karsilastirmali olarak in-
celemektedir. Bu dogrultuda 6zellikle bu iki roman iizerinden Tiirkiye cografyasinda
ve toplumunda tecriibe edilen tiirlii siddet edimlerinin “dile getirilmesi” sorunsalini
tartigmay1 hedefler. Bir insanin baska bir insana, bir toplumun bagka bir topluma,
toplumun bireylere ya da bir devletin bireylere ve topluma kars1 uyguladig fiziksel
ve psikolojik eziyet olarak tanimladigimiz siddet!, her iki metnin kurgusunda, izlek
ve sdylemlerinde belirleyicidir. Hem Uyurkulak hem de Ekinci, romanlarinda sid-
detin 6zelde Tiirkiye toplumunun, genelde ise insanligin siirekli tekerriir eden temel
meselelerinden birisi oldugunu vurgularlar. Dolayisiyla, her ne kadar bu edebiyat
metinlerinde tasvir edilen siddet metinsel olsa da, bu romanlar, temelde tarihsel
olarak bilineni ya da asikar olan1 kurmacanin temel konvansiyonlar1 araciligiyla
hikayelestirdikleri ya da kurguya aktardiklari i¢in, Tiirkiye’deki siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel siddetin -bu ¢ergevede siddetin- i¢ylizii hakkinda énemli ipuglar1 verirler.
Bunu yaparken s6z konusu siddetin bir elestirisini de sunarlar. Tam da bu yiizden
Uyurkulak ve Ekinci’nin romanlarindaki siddet elestirisi, Walter Benjamin’in ifa-
desiyle genelde diinyada, 6zelde ise Tirkiye cografyasindaki “siddet tarihinin fel-

*  Yrd. Dog. Dr. ve Dog. Dr., Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii.

1 Siddetin tarihsel, toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve zihinsel tezahiir bigimleri ve felsefi, hukuksal
tartigmalari i¢in bkz. Idelber Avelar, The Letter of Violence: Essays on Narrative, Ethics
and Politics (New York: Palgrave Macmillan, 2004); Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi
Uzerine,” Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, haz. Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yayinlari,
2010), s. 19-42; Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli,” Siddetin
Elestirisi Uzerine i¢inde, haz. Aykut Celebi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 43-133 ve
Slavoj Zizek, Violence: Six Sideways Reflections (New York: Picador, 2008).



sefesidir.” Bagka bir ifadeyle bu anlatilardaki siddet temsili 6ziinde “siddet tarihinin
felsefesidir, ¢iinkii salt sonuca iligkin fikir bile, onun zamansal verilerine dair elesti-
rel, ayrigtirict ve tayin edici bir goriigii olanakli kilar”? ve siddetin tezahiir bigimleri
konusunda farkindalik yaratir.

Uyurkulak ve Ekinci’nin anlatilar1 siddeti miinferit ya da kuraldis1 bir olay ya
da davranis olarak metinsellestirmek yerine tarihsel olarak insan iligkilerini tayin
eden yaygin bir toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal pratik ve olgu olarak ortaya koyar.
Ancak bu genel ¢erceve igerisinde her iki roman da 6zellikle Tiirkiye’ nin farkli cog-
rafi bolgelerine ve tarihi anlarina dogrudan isaret ederek siddetin bu topraklardaki
tezahiiriine odaklanirlar. Her ne kadar odak noktalar1 ve temalar1 ortaklik gosterse
de, ele aldigimiz romanlar siddeti farkli anlatim stratejileri araciligi ile yazarlar. Bu
farkli anlatim araclar1 siddetin metinlerdeki islevinin de farklilagsmasina yol acar.
Bu dogrultuda kendisini daha ¢ok bir taniklik metni olarak kuran Cennetin Kayip
Topraklar: farkli bakis agilart ile gergekligi, hatirlamay1 ve hatirladiklarini “dile
getirmeyi” sorunsallastirirken 7o/ roman1 metnin kendi 6z farkindaliligina vurgusu,
yazilma siirecinin konu edilmesi ve zaman zaman dilin anlasilmayacak derecede
bozulmasi gibi aligilmadik dilsel ve anlatisal oyunlar araciligi ile anlatinin kendi-
sini siddete doniistiiriir. Hazal Halavut Mesele dergisinde yazmis oldugu “Tol: Bir
Intikam Romani” baslikli yazisinda To/’un “... intikamin anlaticis1 degil, ta kendisi”
oldugunu soylerken buna benzer bir noktaya isaret eder. Ona gore 7o0/’u intikam ro-
mant yapan metnin intikami dile getirmesi/intikami metinde temsil etmesi degil —ki
bunu da yapar- tarihin {izerinden ezip gectigi tiim disarida birakilmislar1 sahneye
davet etmesidir. Halavut bizim bu yazida her tiir iktidarin disar1 attig1 kisiler olarak
adlandirdiklarimizi Uyurkulak’in diger romani Har’a bir gonderme ile “yamuklar”
diye adlandirir ve 7o/’ un nasil intikamin ta kendisi oldugunu su sozlerle agiklar:

Tol, Bir Intikam Romani, Tarih’ten ayiklanan yamuklarin romanidir. Yusuf
Diyarbakir’a giden bir trende, yol boyunca Sair’in yesil dosyasindaki hikayeleri
okur ve o okudukga bir kitap yazilir. Hikayeler, Sair’in, Oguz’lugundan vazgecen
Ahmet’in, Canan’mn, Adnan’in, Sadi’nin, Esmer’in, tepe’dekilerin, bir zamanlar dev-
rim ihtimaliyle hayatlar1 giizellesen ve darbelerle hayattan ve zamandan ama en ¢ok
da birbirlerinden koparilan insanlarin hikayeleridir. Tiirkiye’nin son elli yilindan
gecmis, son elli yilin ii¢ darbeyle iizerlerinden gectigi insanlarin hikayeleridir 70/’u
bir intikam romani yapan. Intikam kurtarma’dir. intikam adim geri vermedir. Intikam
Tarih’in karsisina dikilip “ulan diizogludiiz. Biz burday1z” diye bagiran bir roman
yazmaktir.?

Siddet dolayimu ile diigiindiigimiizde de 7o/ siddeti aktaran bir metin olmakla
kalmaz siddetin ta kendisi olur. Roman Jacobson siradan dili yogunlastirip doniis-

2 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine iginde, haz.
Aykut Celebi (istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 41.
3 Hazal Halavut, “Tol: Bir Intikam Romani,” Mesele, say1, 28 (Nisan 2009): 35.
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tiirmesinden ve sistematik bir sekilde giindelik konusmadan saptirmasindan dolay1
edebiyatin giindelik dile uygulanan organize bir siddet oldugunu ileri stirmiistiir.*
Uyurkulak da hem okuyucuyu stirekli rahatsiz eden ve sarsan anlattiklari ile hem de
bunlar1 dillendirme bigimleri ile bu siddetin siirlarini zorlar ve siddetin ta kendisi
olur. Roman siddeti siddetle anlatir ve sadece edebi konvansiyonlar1 degil —iistelik
bunu kimi zaman en siradan edebi konvansiyonlar1 kullanarak yapar-°> okuyucunun
giindelik davranislarini ve yerlesik algilarini da allak bullak eder.

Uyurkulak’in 7o0/’unda siddet kitlesel ve kurumsal diizeyde devlet tarafindan
uygulanan, Tirkiye’nin temel sorunlarindan biri olarak tasvir edilirken, Ekinci’nin
romaninda yine toplumsal bir mesele olarak, ancak 6zellikle, Batman’in Mirsita
koyl merkeze alinarak anlatilmaktadir. Uyurkulak hem devletin sol 6rgiitlere uygu-
ladig1 siddeti hem de her tiirden iktidarin marjinallere, merkez disinda birakilanlara,
giicsiizlere, kimsesizlere uyguladigi siddeti okuyucuya sunar. Ekinci ise Tiirkiye’de
devlet ve PKK arasindaki savag arasinda kalan koyliilerin hayatta kalma miicadele-
leri lizerinden, hem devletin uyguladig: sistematik siddeti hem de giindelik hayatin
bireyleri ezen siddetini son derece ayrintili bir sekilde tasvir eder. Dolayistyla ilk
metin daha ¢ok merkez disinda kalanlarin (sol orgiitler, Kiirtler, hayat kadinlari, fa-
kirler, kimsesizler) maruz kaldig1 siddeti, bir iktidar aygiti olarak, hikayelestirirken,
ikinci anlatida insan dogasinin bir pargasi oldugu isaret edilen siddetin farkl teza-
hiirleriyle karsilasiriz. Cennetin Kayip Topraklari’nda devletin uyguladig: fiziksel
ve psikolojik siddet anlatilir, ancak bunun 6tesine gegilerek, bir etnik grubun bagka
bir etnik gruba uyguladigi siddet bir aidiyet ve kimlik sorunu olarak dile getirilir.
Ancak her iki metinde de bilingli bir ironi ile siddete maruz kalanlar ayn1 zamanda
siddetin uygulayicilar1 olarak da yerlerini alirlar. Bu durum da her ne kadar odak
noktalar1 birbirinden son derece farkli gibi goriinse de, bu anlatilarda siddetin kur-

4 Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Wiley-Blackwell, 2008), s. 2.

5  Hazal Halavut yazisinda Sair’in trende Yusuf’a bir dosya vermesi ve okumasini istemesi
sahnesinin ardindan baslayan anlat: oyunu ile baglantili olarak o sahneyi alintiladiktan sonra
yorumlarint stirdiirtir:

Mideme dogru inen yanginin yardimiyla yiiziimii tam istedigim gibi burustururken sordum.
“Cesitli insanlar, ¢esitli hikayeler ve biz beraber bir kitap yaziyoruz, ha?”

Anlamadi:

“Nasil yani kitap yaziyoruz?” (...)

“Ben onlar1 yol boyunca okuyacagim, ben okuduk¢a da bir kitap yazilmis olacak. Ha,
yaniliyor muyum?”

Aliklasmistr.

“Ben o kitaplardan yiginla diizelttim” dedim. Yakisikl yakisikli giilerken sordu:
“Diizeldiler mi bari?”

Intikam burada ve bdyle baslar iste. Uyurkulak’mn bigimin tanidikligina burun kiviran okura
okkali bir tokadidir sairin “diizeldiler mi bari?” sorusu. Anlatilacak hikayeler bir musahhihin
titiz ¢abasiyla diizelebilir durumda degildir ¢iinkii. Hikayeler yamuktur, tarih Oylesine
diizdiir ki her hikayeyi yamuklastirir.” Halavut, 7o/, 36.



banlarin her an dogrudan siddetin uygulayicilaria doniisebilecegine isaret eder.
Uyurkulak’in romaninda bir zamanlar siddete maruz kalan ana kahramanlardan Sair,
cagdas anlat1 diizleminde siddeti uygulayan bir kisi olarak betimlenir. Ekinci’nin
romant ise bu ironiyi 6zellikle Hatice/Almast karakterinin hatirladiklari tizerinden
kurar ve Ermeniler’in yillar 6nce maruz kaldig1 siddeti sorunsallastirir.

Murat Uyurkulak’in Kiirt¢e intikam adin1 tasiyan 7o/ romani ilk yayimlandigi
2002 yilinda edebiyat ¢evrelerinde kurgu, dil ve mesele edindigi temalarin 6zgiinlii-
giinden dolay1 epeyce begeni toplamistir. I¢ ice gegmis insan, mekan, siyasi olay ve
iligkilerin son derece ¢etrefilli, gerilimli ve gizemli hikayesinin pargali bir kurgu ile
tasvir edildigi romanda Uyurkulak, Tiirkiye nin son elli yildir deneyimledigi siyasi
ve toplumsal doniisiim, kirilma ve degisimlerle birlikte lilkenin kana bulanigini ve
daginik bir isyana dogru yol alisin1 6zellikle magdur ya da marjinal birey ve grupla-
rin iktidarla karsilagmasi tizerinden anlatmaktadir. Otuz yaslarinda, bir yayinevinde
musahhihlik yapan sair Yusuf, bir giin ansizin patronu tarafindan “boliicti”, “terorist”,
“mimlenmis” oldugu i¢in isinden kovulur. Bu terdrist suglamasi romanda bagka
yerlerde de igaret edilen temel Otekilestirme mekanizmasidir. Daha 6nce yasa disi
faaliyetlerde bulunmus, otuzlu yaslarinda kendini hayata kiismiis, yalniz, meyhane
ve is arasinda gidip gelen biri olarak bulan Yusuf, isten atildiktan sonra intihar etmeyi
kolaylastiracagini diigiindiigii i¢in iyice sarhos olmak ister. Uyandiginda bir trenin
kompartimaninda bir zamanlar ayn1 meyhanenin miidavimi olan Sair’le birlikte bir
yerlere yolculuk etmekte oldugunu fark eder. Tren Istanbul’dan Diyarbakir’a dogru
yol alirken, {ilkenin ¢esitli kentlerinde kitlesel ayaklanmalar olmakta, diizenli bir se-
kilde binalar havaya ugurulmaktadir. izmir, Ankara, Istanbul, Diyarbakir ve dag gibi
mekanlarin bir goriiniip bir kayboldugu anlati, bugiinle gegmis arasinda gidip gelerek
siirekli sarhosluk halindeki bu iki karakterin hayatlarina girmis olan farkl kisileri ve
onlarin farkli mecralara akan hayatlarini da parcgali, kirintili, boliik porgiik bir sekilde
kurgusuna dahil eder. Bu da romandaki gerilim, gizem ve belirsizlik ortamin1 artirir.
Hakikat ve kurmaca arasindaki ¢izgi her iki karakterin sarhosluk ve sanr1 halleriyle
gittik¢ce bulaniklasip belirsizlesirken, sadece Tiirkiye degil diinyanin birgok tilkesi
yavas yavas devrimci isyancilarin eline geger. Bdylece okuyucu bir yandan iktidarin
uyguladigi sistematik siddetin acimasizligina, diger yandan bu siddetten intikam
almak amaciyla hareket eden kisilerin gergeklestirdikleri bombalama eylemleriyle
sehirlerin kana bulanmasina taniklik eder. Okur ayn1 anda kendini edebi iiretimi ve
okumay1 sorunsallagtiran romanin ironik, alayci, mizahi ve siirsel dilinin cazibesine
kaptirir. Devletin uyguladig: sistematik siddet ve iilke adina islenen cinayetler ro-
manin ustaca kurgulanmis diinyasinda bir tiir estetik malzemeye doniiserek romanin
sihirli, gercekiistii ve gerilimli diinyasiyla birlesir. Anlatinin sonunda dagilan, bolii-
nen, yarilan ¢aresiz kahramanlara paralel, devrimcilerin saldirilar ve bombalamalari
sonucu kontrolii ve iktidar1 kaybetmis diizensiz bir toplumla kars1 karstyayizdir.
Metin yikilanin yerine vaat edilen ya da insa edilecek olan konusunda ketumdur.

61



62

Daha o6nce de belirtildigi lizere 7o/ romaninda siddet yalnizca romanin temasi
olmakla kalmaz anlatinin kurgusunu ve anlatim stratejilerini de belirler ve siddet-
lenen bir dil ve tiim konvansiyonlar1 yikan bir metin aracilig1 ile romanin kendisini
bir tiir siddete doniisiir. Siddetin bu denli siddetli ve yogun tasvirleri karsisinda okur
derinden sarsilir. Okur bu ayrintili ve yogun siddet anlatimlarini deneyimlerken ayni
anda rahatsiz olur, tiksinir ancak 6te yandan kendisini kurgunun dayanilmaz cazibe-
sine kaptirmaktan alamaz. Ornegin zaten ¢ocuklugundan itibaren siddetin her tiirlii
acimasizligini deneyimleyen ve daha sonra da sik sik polisin keyfi siddetine maruz
kalan romanin 6nde gelen karakterlerinden Ahmet/Oguz’un, artik siddeti kaniksar
hale geldigi asagidaki sahne siddetin ne derece dogrudan ve banal anahtar sézciiklerle
aktarildigini gosteren bir ornektir. Bu 6rnekte bile hikdyenin tamami anlatilmaz.
Siddeti ¢agristiran sozler ve sifatlar adeta bir siir gibi siralanir: “Bir doviiyorlar
ki karakolda, “Siktimminin susamli delisi,” diye tiirkii ¢igira ¢igira. Tekme tokat,
tokat tekme, sonra donumu indiriyorlar, copu yagliyorlar ki, komiser iki parmagini
kenetliyor burnuna... Gétiiriin, ¢cabuk atin su bokluyu disariya...” (Tol, 133) Tiirki-
ye’deki siddetin yaygimligimin ve siddetinin farkinda oldugu varsayilan okur bu tip
sahnelerde bosluklart doldurarak metni yazmaya davet edilir.

Romanda siddetin dozu zaman zaman o kadar yiikselir ki anlatic1 kendini ve dilini
kaybeder. Sozler yarim kalir, sesler bogulur. Bu boyutta bir siddeti dillendirmek artik
imkansiz hale gelmis gibidir. Ornegin siddetin boyutu karsisinda bilincini yitiren bir
birey misali olay1 aktaran Sair de yavas yavag dilini yitirir:

Ve sabahi ezip geliyorlar. Toplariyla, tiifekleriyle, kasaturalariyla, hinglariyla geliyorlar.
Hepsi ¢ok iri, hepsi ¢ok haki. Baslarina yesil sarili bezler sarili, yiizlerine siyah yaglar

stiriild, postallart kocaman, bir karig eninde palaskalari, kn kirmizi madlyonlari, yiizkler,
kd dondran giilgleri...

Vhsi bir dértgn ¢iziyorlr... Komutahne, skenchan, myhne, tecavzha...

Yakladklar gngler kurs diz... Esmer’i, Sle’i, KMam’y1, Br¢’yu ve dgrlern mydna stirkl..
parg... soyy... syrla... dfice... dovrk saatlerc.. beklrnn arsndan kn... ggslr Im Ime...
Sr sriinrk ¢ikryor isknch... biri klna giryor, Salih, kamyonet az ileride... Hadi... hd...
Sr baki... Esm... gznda kn kan... gozleri bembeyaz... gzlr bmbyz...

Aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa... (Tol, 191)

Bu alint1, sigindig1 gecekondu mahallesinin darbe esnasinda 6zel timler tarafindan
tahrip edilmesi karsisinda Sair’in hissettiklerine “terciiman” olur. S6zciiklerin silin-
digi, yavas yavas seslere doniistiigii bu alintida romanin ana karakterlerinden Sair
sigindig1 gecekondu mahallesinin, adeta bir sifre gibi verilen 11 Eyliil 1980 (Bir, bir,
sifir, dokuz, bir, dokuz, sekiz, sifir) tarihinde, agabeyi Ismail’in ziyaretinden sonra 12
Eyliil sabah1 6zel tim tarafindan yerle bir edilmesini anlatir. Bu olay onun bilincini
yitirmesine yol agarken bu durumun dilsel ifadesi yok olan kelimeler ve harfler araci-
lig1 ile aktarilir. Mahalleyi basan 6zel tim herkesi bir araya toplar ve coguna iskence
eder. Bazilarina tecaviiz ederken gencleri kursuna dizerler. Sair’in arkadaslarini da



meydana siiriikleyip soyup sirayla saatlerce dyle doverler ki erkeklerin bacaklari-
nin arasindan kan akar, kadinlarin gogiisleri ise lime lime olur. Siddetin bu boyutu
kardesi ajan Ismail’in uyarilarina ragmen mahalleyi 6nceden terk etmeyen Sair’in
bilincini ve dilini yitirmesine neden olur. Bu yitirilen dil aslinda siddetin boyutunun
dile getirilemezligine de isaret etmis olur. Ya da Robert Cover’in “Siddet ve S6z”
makalesinde ortaya koydugu gibi siddetin yarattigi kalici travma ve “aci, her sey bir
yana, dilin kendisini yok etmektedir.”¢

Dil yalnizca yitirilmez ayn1 zamanda kullanilan farkli fontlar araciligi ile kimin
konustugu da muglaklasir. En sonda “aaaaa” diye bagiran kimdir? Sair anlatinin
giincel zamaninda geriye donmiis o glinleri aktarmaktadir ancak o sesler kendisine mi
aittir yoksa o giine taniklik etmis biri olarak bagskalarina ait sesleri mi aktarmaktadir?
Aaaaaa nidasi o gline mi aittir yoksa o giiniin acilarinin travmasinin bugiin de devam
ettigine mi isaret eder? Belki de her ikisi de.

Bu sahnede siddet 6nce son derece ayrintili bir sekilde tasvir edilerek okuyucu-
nun siddetin en ¢iplak haline sahit olmasi saglanir. Metinsel olarak bu siddete maruz
kalan okur ayni muameleye her an kendisinin de ger¢ek hayatta maruz kalabilecegini
diistinerek korkuya kapilir. Neticede bu sahne siddetin insan viicutlarinda olusturdugu
tahribat1 en uca tagiyarak onun okuyucu tizerindeki dramatik etkisini doruga cikarir.
Eziyet edilen viicutlarin ne hale doniistiiglinii vurgulayan bu ayrintilar okuyucu-
nun dehsete diismesine, sok olmasina ve ayrintilardan igrenmesine neden olur. Rita
Felski’nin edebiyat metinlerinin insan1 sok edici etkisine yaptigi vurguyu hatirlatan
bu sahne, okuyucunun gorme, koklama ve isitme duyularina karsi vahsi bir saldiridir.”
Kadmlarin “memelerinin lime lime” edildigi” ve “erkeklerin coplarla taciz edildigi”
bu katigiksiz dehget aninda sok estetigi, okuyucu i¢in dayanilmaz bir hal alir. Bu de-
neyim romanin sira digi oyunlari, siirsel, gérsel ve yabancilastirici diliyle birlesince
metnin sok estetigi okuyucunun ayni anda hem tiksintiyi hem estetik hazzi tecriibe
etmesini saglar. Igerikten duyulan rahatsizligin yam sira bu igerigin alisilmigin di-
sinda bir dil ve iislup araciligiyla kurmacanin yerlesik konvansiyonlarini yikan bir
siddetle verilmesi de bu estetik hazzi giiclendirir. Roman bu 6zelligiyle rahatsizlik,
sarsint1 ve haz arasindaki sinirlar: siirekli olarak belirsizlestirir.

Yukarida alintiladigimiz sahnede arkadaglari ile birlikte son derece yogun bir
siddete maruz kalan Sair’i ironik bir sekilde romanin baska boliimlerinde romanin
bir diger kahramanina, Yusuf’a, siddet uygularken goriiriiz. Siddete maruz kalan
kisinin bagkasina siddet uygularken tasvir edilmesi ve bunun siklikla yapilmasi bir
anlamda benzer bir yer degistirmenin potansiyel olarak kendisinde de olabilecegine
dair okuyucuya yonelik bir imadir.

6  Robert Cover, “Siddet ve Soz,” Siddetin Elestirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Celebi
(istanbul: Metis Yayimlari, 2010), s. 176.

7 Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar, cev. Emine Ayhan (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2010), s.
151-153.
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Bu dogrultuda Uyurkulak, zaman zaman siddete maruz kalan 6rgiit mensuplarmin
uyguladiklan siddet faaliyetlerini de vurgular. Sehirleri kana bulayan bombalamalar
olarak anlatilan bu bir dizi siddet eylemi roman karakterleri arasinda {izerine bahse
girilen bir oyuna doniisiir. Bu, siddet uygulayicilarin pozisyonlariin degisebilece-
gine isaret ederken ayni zamanda romanin adi olan intikamin da bir tiir tezahtiriidiir.
Intikam Oguz karakteri iizerinden de siklikla tekrarlanan bir haldir. Oguz Canan’la
inzivaya ¢ekildigi evden ¢ikip giderken sarap sisesine bakkala gider gibi rahat bir
not brrakir: “Cikiyorum. Intikam alacagim ve dénecegim...” (Tol, 95) Sair de Yusuf’a
tren yolculugu esnasinda biitiin ciddiyeti ile babasinin intikamini aldigini séyler. (70/,
96) Magdur olanin ayn1 zamanda siddet uygulayicisi olabilecegine dair ima Yavuz
Ekinci’nin romaninda da bu defa Kiirtlerin Ermenilere uyguladigi siddet baglaminda
giindeme getirilir.

Uziim, Nar ve Incir baslikli {i¢c ana boliimden olusan Yavuz Ekinci’nin 2012 ta-
rihli Cennetin Kayip Topraklari romani, birinci boliimiin anlaticist oldugunu tahmin
edebilecegimiz bir sesin bir anlamda kitab1 neden yazdigini ya da neden anlattigin
acikladigr bir tiir 6nsoz ile acilir. Yiizyillara yayilan acilardan da s6z eden bu anla-
tic1 sesin dedesi acilar iginde 6lmiis, babasi ecelini bekleyemeden intihar etmistir.
Anlaticinin bir kismina taniklik ettigi bu acilar1 yazmadan yagamaya devam etmesi
imkansizdir. Bu agiklamanin ardindan baslayan bu taniklik romani ti¢ farkli anla-
ticinin agzindan anlatilan ii¢ boliimden olusur. “Uziim” baslikli birinci boliim bir
¢ocugun goziinden 80’li 90’1 yillar oldugunu tahmin edebilecegimiz bir donemde
Batman’in Migrita kdyiinde gegen ¢ocuklugunu, giindelik hayatini ve bu dolayim ile
sOziinii ettigi bu bolgede yasayan Kiirt halkinin maruz kaldiklar1 devlet siddetini an-
latir. Yasadiklari koyiin tiim evlerinin askerler tarafindan atese verilmesinin ardindan
anlatici Riistem ile ailesinin zorunlu olarak kdylerinden gog etmeleri ile sonuglanan
bu boliimde okura bir tiir bilylime hikayesi anlatir. Cocugun dedesinin anlattig1 ef-
sane ve hikayeler aracilig1 ile bir anlamda Yagar Kemal’e g6z kirpan anlatida, olan
bitenlerin bir gocugun goziinden anlatilmasi ile de maruz kalian siddetin bir anlamda
filtresiz olarak okura aktarilmasi saglanir.

“Nar” baslikl ikinci boliim ise ¢ocugun/Riistem’in nenesinin goziinden daha
uzak bir ge¢cmiste yasananlar aktarilir. Okur Hatice’nin aslinda Ermeni oldugunu,
Ermeni katliam1 esnasinda birinci boliimiin anlaticis1 Riistem’in dedesi Hasan ta-
rafindan 6liimden kurtarildigini, tiim ailesinin ve nisanlis1t Aram’in ayni1 yoredeki
diger insanlar tarafindan nasil katledildigini, asil adinin Almast oldugunu, Hatice’nin
6liim doéseginde uyku ile uyaniklik arasinda hatirladiklari araciligi ile 6grenir. Zaten
birinci boliimde de dede Hasan 6liim doseginde kendisinin de bir anlamda 6znesi
oldugu bu katliami hatirlamig ve torununun kulagina olan biteni yine sanrilar i¢inde
ve kopuk kopuk fisildamistir. Hasan bir tiirli 6lemez. Aylarca can gekisir, 6liim
doseginde yatmaktan tiim viicudunda yaralar agilir ve bu yaralar kurtlanir. Roman
burada en diiz anlamu ile siirsel adaleti devreye sokar. Ilahi adalet yoktur belki ama
metinde bu gerceklestirilebilir. Ancak bu sahneler okurda arimmmaya yol agma islevi



gormez. Ciinkil son derece rahatsiz edici olan bu sahneler okuru bir kez daha ac1
ve siddet ile kars1 karstya getirir. Ustelik okur heniiz hikAyenin i¢yiiziinii tam ola-
rak bilmemektedir. Hasan’in sugunun ne oldugunu, neyin bedelini 6dedigini ancak
bir sonraki boliimde Hatice/Almast’in hatirladiklar1 araciligi ile 6grenecektir. Bu
boliimiin anlaticis1 ¢ocuk Riistem’in dedesinin kusagindan Kiirt koyliiler yine ayni
bolgede yasayan Ermenileri toplu olarak 6ldiirmiis ve dut agacinin altina goémmiistiir.
Tiim ailesi 6ldiiriilen Almast’1 ise Hasan zorla alikoymus, bir anlamda kurtarmis bir
anlamda da esir etmistir. Anlatic1 Riistem ¢ocuklugunda buna dair bilgiyi yalnizca
6lim doseginde bir hastanin sanrilari olarak kisaca duymustur. Nene ise anlatmaz.
Sadece hatirlar. Yani Riistem’in / torunun kusaginin duydugu kadar1 yalnizca bir
ima, bir ufak lapsus anidir. Her seyi 6liim doseginde hatirlayan ve yeniden yasayan
Almast ise bunu etrafindakilerle paylasmaz. Roman bu béliimde nenenin sesinden
bir yasayanin taniklig1 ile o donemi yeniden yazar. Boylece okur Almast’in kisisel
siddet hikayesi dolayimiyla bolgede yasayan Ermeni halkinin maruz kaldig: kitle-
sel siddetle de ylizlesmek zorunda kalir. Bu ayn1 zamanda yukarida da bahsedilen
magdur zalim pozisyonlarinin goreceliligi ve degiskenligine de vurgu yapar. Ekinci,
Hatice’nin su anda aitmis gibi goriindiigii Kiirt toplumunun maruz kaldig: siddetli
muameleleri detayli olarak anlatirken onlari toptanci bir bigimde kahraman ya da
masum olarak resmetmez. Ne aile i¢inde ne de toplumsal olarak hi¢ bahsedilmeyen,
tabuya doniismiis bir hikaye dile getirilir ancak bu bile bir tiir hatirlama siireci ile
gerceklesir. Iste belki bu nedenle anlatict —bu noktada anlatici sesin Riistem oldugunu
diisiinebiliriz- dile getirilmeyen yalnizca gizli gizli hatirlanan ya da en fazla fisil-
danan bu travmatik gercekleri dile getirme isine soyunur. Modern Tiirkiye tarihinin
en trajik olaylarindan birisi olan Ermeni katliami ile yilizlesmek okurun da en zayif
yanlarindan birisidir. Iste bu nedenle de arinma saglanmaz.

Romanda 6zellikle Hasan ve Almast dolayimi ile yasanan/yasatilan yiizlesme
farkl katmanlarda gerceklesir. Kisisel diizeyde 6nce Hasan gegmiste yaptiklarini
hatirlar; ardindan 6liim désegindeki Hatice/Almast maruz kaldigi siddeti hatirlaya-
rak bir yandan bu acilarla yiizlesirken bir yandan da, sonrasinda giyindigi kimlik
ve asimile olma siirecini de kendi iginde siirekli miizakere eder. Bu miizakerenin
sonucunda ogluna olan bitenin bir kismin1 aktarir ve son nefesinde asil sevdigi olan
Aram’in yanina gomiilmek istedigini agik¢a beyan eder. Bu inkéra daha fazla daya-
namaz ve asil kimligini talep eder ve o kimlikle gomiilmek ister. Tarihin, devletin
ve milliyet¢iligin bireyler ve toplum iizerindeki baskis1 o denli siddetlidir ki Almast
gercek kimligini ogluna dahi itiraf etmek i¢in 6liimii beklemek zorundadir. Almast’in
¢oziilmesi ile Mirza’nin intiharina giden aile i¢i yiizlesmenin de kapis1 aralanir. Yiiz-
lesmeler bunlarla sinirlh kalmaz. Bu baglamda romanda tasvir edilen siddet su anda
siddete maruz kalan toplumun daha dnce eyleyicisi oldugu siddetle yiizlesmesine de
araci olur. Her kesimden okur ise okuduklar: karsisinda eger romani elinden atma-
diysa ister istemez bir sorgulama ve yiizlesme siirecine girer.

65



66

Hatice/Almast’in hatiralart dolayimiyla uzak gegmise odaklanan ikinci boliim-
de giincel zaman 2000°’li yillardir. Riistem’in ilkokulu bitirdigi y1l kdyden ayrilan
aile, ismi verilmeyen bir baska sehirde yasamaktadir. {1k bliimiin anlaticis1 Riistem
biliylimiistiir ve tiniversite 6grencisidir. Nenesinin 6liim déseginde olmasi sebebi ile
ailesinin evine gitmistir ve babasi ve ablalari ile birlikte nenesinin ¢liimiinii bekle-
mektedir. Riistem bu béliimde ve sonraki boliimde yasananlardan ziyade kendisi,
sevgilisi ve telefonu ile mesguldiir. Ancak 6zellikle son boliimde taniklik ettikleri o
denli ac1 ve siddet doludur ki, romanin bir tiir ¢cergevesini olusturan giris kisminda
tiim bunlarin sonucu olarak bu metni yazan kisiye, dolayisiyla bu siddet anlatisinin
6znesine doniisiir. Artik 6fke, kin ve nefretle dolu bir kisilige sahip Riistem, romanin
gergeve anlatisinda bu doniisiimii su sekilde agiklar:

Bagkalarinin hirs1 ve beklentisiyle paramparga olmus bir hayat1 yasarken, bir siire son-
ra nereye baksa 6liim goren ve aklini yitiren birine doniistiim. [...] Babamin tiikenen
umutlarinin ardindan gelen beklenmeyen intihari, 6nce yatagimi bir mezara, sonra evimi
bir mezarliga ve derken hayatimi da bir cesede doniistiirdii. Dizlerimi karnima g¢ekip,
tiim bedenimle uyumay1 beklerken, birden kin ve 6fke, Hira Magarasi’nda Hazreti
Muhammed’e “Oku!” diyen Cebrail gibi gelip gégsiime oturdu ve “Oku!” yerine em-
redercesine “Anlat” dedi. (Cennetin Kayp Topraklari, 10-11)

Iskencenin siddetinin etkisiyle bir anlaticiya ya da yazara doniisen Riistem ancak
bunu dile getirerek ve hafizalara mal ederek ve bir bakima oliimsiizlestirerek hayata
tutunabilir. Tarih boyunca bolge halkinin kaderine doniisen bu deneyimi hikaye etme
ediminin, Riistem’in anlatisin1 bir bireyin kendi basina siddetle yilizlesmesi ve hesap-
lagsmasi haline getirmenin 6tesinde bir islevi vardir. Burada Riistem, kayda gegcme
ve yazi aracilifiyla siddetin yarattig1 travmatik etkinin iistesinden gelir ve babasi ile
ayni kaderi yasamamak i¢in direnir. Anlattig1 hikdyeyle bir bakima siddet anlatisinin
toplumsalligina vurgu yaparken, kendisini de bu ortak anlatinin dolayisiyla bolge
halkinin 6znesini dontistiiriir.

Nenenin uzun hastalig1 boyunca geng bir kadinken kendisinin ve Ermenilerin
maruz kaldig1 katliam ve siddetin pargali sayiklamalarinin, animsamalar ve sanrilar
araciligiyla hikaye edildigi boliim onun &liimiiyle biter. Tarihsel olarak bolge halki
i¢in kutsal sayilan “Incir” adin1 alan son béliim ise Incil’den bir epigrafla baslar:
“Kulaklar1 olan isitsin!” Ekinci anlatisinin bir taniklik metni olduguna isaret eden
bu epigraf dogrultusunda romanin son bdliimiinde Hatice’ nin cesedinin gdmiilmesi
etrafinda gelisen olaylar aracilig1 ile tarih i¢cinde bolgenin kaderini tayin eden siddet
karsisinda insanin ¢aresizliginin altin1 ¢izer. Nenenin Aram diyerek 6liimiinii ve
son istegini tekrar ederek agilan boliim, ligiincii sahis anlatici aracilifi ile nenenin
6limiinii bu defa disaridan bir goz olarak anlatir. Bu boliim, nenenin son istegini yani
asil ailesinin de gomiilii oldugu topraklarda gdmiilmek arzusunu yerine getirmek
tizere nenenin tabutu ile birlikte koylerine dogru yola ¢ikan Mirza ve oglu Riistem’in
terk etmek zorunda kaldiklar1 topraklarda —cennetin kayip topraklarinda- yasadiklari
siddeti anlatir; ve gdmiilemedigi i¢in ¢lirliyen nenenin cesedinin tasvirinin ardindan



Mirza’nin yenik bir bicimde sehre donmesini takiben intihar edisi ile trajik bir bi-
¢imde biter. Operasyon bolgesi olan eski kdyleri civarinda cenazelerini gdmmeye
calisirken karakolda, nezarethanede askerin uyguladigi fiziksel ve psikolojik siddet
-bundan Nenenin cesedi de nasibini alir- hem karakterler hem de okuyucu i¢in da-
yanilmaz boyutlara varir:

Askerler Riistem’le Mirza’y1 apar topar ¢ekistirip gotiiriirken kisa boylu asker
de cesedin ayaklarindan tutmus, yerlerde siiriikklityordu. Mirza yerde siiriiklenen an-
nesinin cesedine kogmaya c¢aliginca arkasinda duran asker onu tekmeyle dévmeye
bagladi, diger asker araya girip onu durdurdu.

Demir kap1 6fkeyle agildi. Askerler yerde siiriikleyerek getirdikleri Mirza, Riistem
ve Hatice’yi odanin ortasina firlattilar. iki asker ellerine bulasan kanlar: temizlemek
icin ellerini pantolonlarinin yanlarma siirttii. Ince burunlu olan burnunu sik1 siki ka-
patip [gomiilemeyen cesetten gelen kokunun etkisiyle] giderken, uzun boylu ve alni
genis olan biraz bekledi ve elinden koluna yiiriiyen karincayr yakalaywp iki parmag
arasinda ezdi. Askerin dev gibi gélgesi duvara vuruyordu. Mirza, belini tutmus uzan-
dig1 yerden dogrulmaya caliginca uzun boylu asker, onun ¢irpiniglarini ve inleyisini
duydu ve yanina gidip iist liste defalarca gogsiinii tekmeledi. Biraz midesine ansizin
bir cansi girmiscesine yere egilip iki biikkliim oluncaya dek kasildi ve tiim giiciinii
yitirince de pat diye yiiziistii yere kapaklandi. Kafasi kesilip yere firlatilan tavuk gibi
iki ii¢ kez ¢irpindiktan sonra, can1 bedeninden ¢ekilmiscesine yere yigildi. Uzun boy-
lu asker, genis alnina biriken terleri elinin tersiyle silip ¢ikacakken hincini alamamis
olacak ki tekrar gelip yere yigilan Mirza’nin bogriine bir iki tekme daha atti. Kuru
bir agag govdesini tekmeliyor gibi tok sesler ¢ikarryordu. Ince burunlu, zayif asker
duydugu giiriiltii patirtiya, kosarak nezarethaneye girip “Vurma be! Salak misin?
Allah’indan kork!” diye arkadasina ¢ikisti. Gozleri 6tkeden ve intikam hirsindan kan
canagina donmiis arkadasi nezarethaneden ¢ikmamak i¢in bir kaya gibi direniyordu.
Uzun boylu genis alinl asker, arkadasinin ellerinden kurtulup {istiindeki kefenin bir
bolimii yirtilip agilmig Hatice’nin ¢iplak bedenine kallavi bir tiikiiriik firlatip 1shik
calarak nezarethaneden cikt1. (Cennetin Kayp Topraklari, 351-352)3

Bu sahnede okuyucu sadist bir kiginin vahsice bir davranigla bir insan1 bir bakima
seylestirme ve hayvanlastirma anin1 en ¢iplak haliyle deneyimler. Siddeti uygulayanin
insanlhigini yitirdigi, siddete maruz kalanin da maruz kaldigi bu fiziksel iskenceden
dolay1 zorla insanliktan ¢iktig1 bu sahnede okuyucu yine Felski’nin kavramsallagtirdig
“sok”un tesiriyle bilylik bir sarsilma yasar. Anlatim olarak farkliliklar gosterse de, bu
sahne okuyucu lizerinde Uyurkulak’ i 7o/ romaninda Sair’in dilini kaybettigi sahne-
nin yarattig1 dramatik tesire benzer bir etki yaratir. Katisiksiz bir bigimde betimlenen
insan bedenine uygulanan fiziksel ve psikolojik igkence, eziyet, agagilanma ve acinin
etkisiyle denge hissimiz ortadan kalkar; kendimizi saskina donmiis, sersem ve allak
bullak bir halde bulur, uygun sézciikler bulmak i¢in debelenir fakat kafamizi toparlayip

8 Italikler bize aittir.
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da tutarli bir tepki veremeyiz. Cesitli tiksinti, korku ve giivensizlik hislerinin bir araya
gelmesiyle olusan sok gerek bedeni, gerekse zihni gegici olarak devre dis1 birakabilir.
Sokun yarattig1 ani etkiler bazen cabucak dagilip gitse de, art¢1 soklar ruhta bir siire
daha hissedilmeye devam edebilir; ilk etkinin apansizligini, uzun siireli, ertelenmis
yahut gecikmis bir ruhsal ve somatik tepkiler silsilesi takip eder.”

Bu boliim boyunca bir yandan operasyon bolgesinde PKK ve asker arasinda siire-
giden catismalar anlatilir ama asil odakta olan Mirza ve Riistem’in maruz kaldiklar
fiziksel ve psikolojik siddetin okuyucu iizerinde yarattigi etki tam da budur. Siddetin
boyutu karsisinda bu iki roman kahramani gibi okur olarak bizler de siirekli olarak
soka girer, sarsilir, korkar ve giivensiz hissederiz ve bir siire sonra ne yapacagimizi
bilmez hale geliriz. Onlar omuzlarinda tasidiklar1 bir 6liiniin son istegini gercek-
lestirme sorumlulugunun altinda ezilirken, okuyucu da boyle kanli bir tarihe ortak
olmanin mahcubiyetini yasar. Zira topraklardaki siddet bir liiniin gdmiilmesine bile
manidir. Ve susmak ya da gérmezden gelmek de siddetin ta kendisidir.

Romanin sonuna dogru ayrintil bir bigimde anlatilan bu gémme ¢abasi esnasinda
Mirza kendinden beklenmeyecek kadar azimli ve inatgidir. Oysa oglu Riistem hem
¢ok korkmakta hem de babasinin bu ¢abasini idrak edememektedir. Onun akli hala
eve gelip de onu bulamayacak olan sevgilisindedir. Béliimiin sonunda babasinin
“ipten sarkan bedenini yere indirirken” ¢ember tamamlanir. Buna da taniklik eden
Riistem bir anlamda kimligini fark eder ve bu hikayenin anlaticisina doniisiir. De-
desinden ¢ocukken duydugu “Kuré min, dinya siya dareké ye” (Oglum, diinya bir
agac¢ golgesidir) sozii ile adeta yeniden ¢ocukluguna doner ve yasananlari bastan
baslayarak anlatir.

Bireylerin ve devletin tiim kurumlarinin uyguladigi siddeti kendisine dert edi-
nen Ekinci’nin roman: insanin hayvana uyguladig: bir siddet sahnesinin detaylan-
dirilmasi ile acilir. Romanin ana karakterlerinden Hasan elindeki ¢uvaldiz ile bir
fareyi amansizca avlar. Ayn1 Hasan daha sonra da bagka fareleri ayaklarinin altinda
acimasizca ezecektir. Ona gore fare kendisi i¢in zararh tistelik igreng bir yaratiktir.
Bu adeta romanda karsimiza ¢ikan tiirlii siddet kategorilerinin bir mikro modelidir.
Devletin Kiirtlere uyguladig her tiirli siddeti -tehdit, dayak, sorgulama, igskence,
6ldiirme- anlatan roman siddete maruz kalarak magdur olan bu grubun ge¢misinde
siddetin uygulayicilart olduklarini da hatirlatir. Romanda siddetin farkli tezahiirleri
dile getirilir. Ik akla gelen iskence ya da 6ldiirme gibi fiziksel siddetin yan1 sira zorla
din degistirtme, isim degistirtme, Newroz kutlamalarinin engellenmesi ya da ana dil
yasag1 gibi daha getrefilli psikolojik siddet de romanda islenir.

Tol romaninda siddetin boyutuna vurgu yapmak i¢in bir tiir dilsizlige bagvuru-
lurken Ekinci’nin romaninda siddetin boyutu pek cok yerde en dramatik hali ile
detaylandirilir. Bu baglamda Tiirkiye devleti ve PKK arasinda kalan kdyliilerin zorlu
hayat kosullarini, dramlarini, 6liim kalim miicadelelerini ve caresizliklerini gos-

9 Felski, s. 141.



termesi bakimindan olduk¢a dikkate deger sahneler vardir romanda. Romanin bir
yerinde, kdylin ileri gelenlerinden Molla Mahfuz’un evine bir yaral gerilla gelir. O
da onu tedavi eder. Daha sonra gerillay1 yarali olarak yakalayan askerler, onu ibreti
alem i¢in siiriikleyerek kdyiin i¢inden karakola gotiiriirler. Roman, Hatice/Almast’in
gozlinden, bundan sonra olanlar1 sdyle dillendirir:

Bu olaydan dort giin sonra silahl1 iki adam Molla Mahfuz’un kapisini gece tekrar
calinca Molla Mahfuz korktugundan 6nce kapiy1 agmamis. Silahli adamlar onu tutup
koyun gibi arkalarindan siiriikleyerek gotiirdiiler. Kizinin ve esinin ¢igliklarina ve
aglamalarma ragmen ne silahli adamlar durdu ne de pencerenin ardinda olanlart iz-
leyen komsular digar1 ¢ikt1. Sabah kdyiin kdpekleri dere kenarina kosup havlayinca
koyliiler de korkarak oraya gittiler ve Molla Mahfuz’un iki g6zii oyulmus, penisi ve
kulaklar1 kesilmis cesedini dere kenarinda buldular. O olay koyliilerin yiireklerine
biiyiik bir korku sald1 ve o geceden sonra kap1 ¢alinsa da kimse agmamaya karar
verdi. (Cennetin Kayp Topraklari, 198)

Fiziksel siddetin doruga ¢iktig1 noktalardan birisi ise romanin belki de en dra-
matik karakterlerinden Hatice/Almast’1n yillar 6nce Ermeni tehciri/kiyimi sirasinda
sevgilisi Aram’1n basina gelenlerdir. Roman Hatice/Almast’in Aram’in 6lii bedeniyle
kargilagsmasini olduke¢a ayrintili bir sekilde betimler:

Kayalikta biriken kalabalig1 yarip Aram’la karsilaginca yere yigildim. Bulutlar,
kuslar, gokytiizli ve kalabalik etrafimda doniiyordu. Bahtsizimi, yaralarimin merhemi
Aram’1, kesilip derisi yliziilmiis bir kog gibi kayaliktaki bir mese agacina asmiglardi.
Burnu ve kulaklar1 kdklerinden kesilmis, agz1 da bigakla yanlarindan kulaklarina
kadar yirtilmisti. Yiizindeki kurumus kanlar, ice ¢cokmiis ¢iiriikler, oyuk gibi duran
kesikler ve birer yaraya doniisen sigara yaniklari onu taninmaz hale getirmisti. Dizle-
rine indirilmis pantolonu, siinnet edilen penisinden damlayan kanlarla kararmisti; ku-
ruyan kanda karincalar geziniyor, ¢evresinde sinekler ugusuyordu. Riizgarda sallanan
¢iplak ayaklarindaki biitiin tirnaklar tahtalardan ¢iviler gibi sokiiliip yere firlatilmigti.
Sokiilen tirnak yerlerinde yirtilmis deri ve pihtilagip kurumus kan vardi. Gogstindeki,
sirtindaki, yiiziindeki yaralarin i¢inde yiizlerce karinca ve kurtguk geziniyor, etrafinda
sinekler ucusuyordu. (Cennetin Kayip Topraklari, 184-185)

Yillarca asil kimligini ve agkini saklamak zorunda kalan Hatice/Almast, 6liim do-
seginde kendi bireysel trajedisiyle halkinin yasadig1 drami sayiklamalar ve parcalar
halinde hatirlar ve okuyucuya hatirlatir. Daha 6nce zorla dini, ad1 ve kimligi degis-
tirilen Ermeni Almast bugiin ise Kiirt oldugu varsayildigi i¢in siddetin en acimasiz
haline maruz kalir. Kendisi bu durumunu s6yle dillendirir:

Hatiralarim 1ss1z kdylerde kayboldu. Once dogdugum, biiyiidiigiim, asik oldugum
kdy harabeye doniistii, ardindan da evlenip ¢ocuklarimi1 dogurdugum ve onlarin mii-
rivvetini gordigim koy yakilip yikildi. Yagmurlarla 1slanan ve bahar riizgarlariyla
serinleyen o giizel giinlerim nerede kald1? iki k&yiin yikintilar1 arasinda sadece ani-
larim m1 kald1? Yoksa onlar da mi1 ugup gitti? Hayir, orda sadece anilarim kalma-
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di! O harabeye donmiis koylerin yikintilar1 arasinda ruhum, bedenim, ge¢misim ve
umutlarim da kaldi.

Kalbi ve ruhunda hicbir zaman Miislimanligi kabul etmeyen ve biitiin hayati
boyunca susan Hatice/Almast romanda iki kimlikli olmasindan dolay1 herkesin iki
kat1 bir magduriyet yasar. Siddetin en acimasizina maruz kaldigi yetmemis gibi,
oldiigiinde yasayip biiyiidiigii topraklara, genc¢lik agkinin yanina gémiilmesine bile
izin verilmeyecektir.

skeskok

Tol ve Cennetin Kayp Topraklar: romanlari salt siddeti tasvir eden edebi iiriinler
olmanin 6tesine giderek siddetin Tiirkiye cografyasinda toplumsal ve kurumsal bir
pratige doniistimiini de tenkit ederler. Bunu her ne kadar birbirinden farkli anlatim
stratejileri ile yaparlarsa da neticede her ikisi de okuru bu siiregle ylizlesmeye ve
hesaplagmaya davet eder. Siddetin dile getirilmesinde edebiyatin karmasik bir ko-
numu vardir. Edebi metin siddeti dogrudan belgesel olarak aktarmaz ancak bilineni
hikayeye naklederek yukarida so6ziinil ettigimiz yiizlesmeye de vesile olur. Bu bag-
lamda siddet edebiyatin konvansiyonlarinin verdigi imkanlarla yazilmalidir. Ciinkii
bu estetik bir malzemeye de doniigmiis ve dilin imkanlarini1 sonuna kadar kullanan
siddet anlatilar1 okur lizerinde dramatik bir etki yaratarak bu ylizlesmeden kagmasina
engel olurlar. Dolayistyla bizce tarihin sessiz kaldig1 anlarda ve alanlarda siddeti
edebilestirmek bir problem olmanin aksine bir imkandir.

Tol roman1 bunu modern bireyin siddete maruz kalmis pargali diinyasinin nasil
temsil edilecegini sorunsallastirarak yapar. Bu dogrultuda buna uygun pargali bir dil
ve kurgu insa eder. Okura olan1 biteni a¢ik¢a anlatmak yerine ima ve gondermelerle
yarattig1 siirsel ve gercekiistli edebi bir diinya icerisinde neredeyse estetize ederek
sezdirir.

Yukarida sordugumuz sorular baglaminda siddeti kendisine konu edinen Yavuz
Ekinci’nin romaninin temel meselelerinden birisi de dil siddetidir. Tiirk¢e konugsmaya
zorlanan, Tiirk¢e bilmedigi i¢in ilkokul giinleri bir travmaya doniisen ¢ocuklarin,
goriis gliniinde Kiirtce konusmak yasak oldugu i¢in yalnizca bakigarak iletigim ku-
ran ana babalarin ya da sadece Kiirtge konustugu i¢in fiziksel siddete maruz kalan
bireylerin hikayelerini magdurun goziinden anlatan romanda yaslilar arasinda sdyle
bir konugma geger. Her seyle dalga gegmesi ile meshur olan Ziibeyir karakteri kdyiin
ileri gelenlerinden Molla Mahfuz’a israrla Cennetin dilini sorar. Cogu koylii cennette
konusulacak dilin Arap¢a olmasini arzu eder ve buna inanir. Cennette Tiirk¢e ko-
nusulacaksa cehenneme gitmeyi dileyen bu insanlarin hikayesini anlatan bu roman
Tiirkge olarak yazilmistir. Hakim ulusun dilini konusmaya zorlanmisg bir bireyin bu
magduriyeti, o egemen dil ile yazmasi ne anlama gelir? Romanin ilk boliimii Hallac
Mansur’dan bir epigraf ile agilir: “Cehennem aci ¢ektigimiz yer degildir aci ¢ekti-
gimizi kimsenin duymadig: yerdir.” Belki de ¢ekilen acilar1 duyurmanin tek yolu
hakim olana kendi dili ile seslenmektir.
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TARIHI DEVIRLERE GORE KLASIK KURT VE TURK
EDEBIiYATLARI ARASINDAKI MUNASEBETLER

Abdurrahman Adak*

GIiRiS
A. Genel Cerceve

Tarihi donemlerde Kiirtler ile Turklerin karsilasmalar1 ve ardindan da iki komsu
olarak yeni bir hayata baglamalari, her iki halkin edebiyatlar arasinda da kaginilmaz
olarak miinasebet ve aligverig meydana getirmistir. Kiirt edebiyatinin Tiirk edebiyati
ile iliskisi her ne kadar onun Arap ve Fars edebiyatlar ile olan iligkisinden daha ge¢
baslamigsa da bu iki edebiyat arasindaki miinasebet tahmin edilenden daha zengin ve
ilgi cekicidir, dolayistyla da arastirilmaya degerdir. iki edebiyat arasindaki miinasebet
iki halkin siyasi iligkileri ile parelellik arz ettiginden ister istemez bu edebi iliskilerin
niteligi ve nicelligi siyasi iligkilerin durumuna gore degismistir. Dolayisiyla, bu iligki-
lerin dogru anlagilmasi i¢in konunun tarihi devirler ve donemler 151831nda incelenmesi
ve tarihl donem 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi elzemdir.

Basliktan da anlasildigi gibi, bu ¢calismada sadece klasik edebiyat agisindan Kiirt
ve Tiirk edebiyatlari arasindaki miinasebetler lizerinde durulacaktir. Bu yiizden mo-
dern edebiyat ¢ercevesinde ortaya ¢ikan miinasebetler bu ¢alismanin sinirlar1 disinda-
dir. Su ana kadar modern edebiyat ¢ergevesinde Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindak
miinasebet bazi aragtirmacilarin dikkatlerini ¢ekmis ve bu alanda bi miktar ¢alisma
da yapilmistir.! Klasik edebiyat ¢cercevesinde ise denebilir ki hemen hemen hig ¢alis-
ma yapilmamistir. Bu da boyle bir calismanin 6nemli oldugu ve biiyiik bir boslugu
dolduracagi anlamina gelmektedir.

Tarihi devirlere gore klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlari arasindaki miinasebetlerin
tespiti bu calismanin birinci amacidir. Caligmanin ikinci amaci baslangig, gelisme ve

Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Kiirt Dili ve Edebiyat1 Béliimii.

1 Mesela bkz. Rohat Alakom, Tiirk Edebiyatinda Kiirtler (iglincii baski), Avesta, Ist. 2010;
Selim Temo Ergiil, “Tiirk¢e’de Kiirt Edebiyati”, Dipnot, j.2/ 2010, s. 213-231; Haidar
Khizri, “Mirati Sim: Wéney Kurdekan le Kulturi Turki da”, Nibihar Akademi Dergisi, 1/1,
Ist. 2014, s. 55-68.
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duraklama agisindan bu iliskilerin derecesinin tespiti; tigiincii amag ise bu iliskilerin
tiiriiniin tespitir.

Calismada klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki iligki baglica iki doneme
ayrilmistir: Klasik donem iliskileri ve modern donem iligkileri. Klasik donem iliskile-
ri de kronoloji ve iliskilerin seviyesine gore ii¢ doneme ayrilmistir: Ilk miinasebetler
(baslangigtan X V. yiizyila kadar), miinasebetlerin baglama dénemi (XVI-XVIL. yiiz-
yillar) ve miinasebetlerin gelisme donemi (XVIII-XIX. yiizyillar). iligkilerin gelisme
dénemi de kendi i¢inde iki evreye ayrilmistir: Birinci evre (X VII. yiizyil sonlarin-
dan Kiirt mirliklerinin dagilisina degin), ikinci evre (Kiirt mirliklerinin dagilisindan
Osmanli’nin dagilisina degin). Ancak konuya girmeden evvel hazirlik mahiyetinde
Kiirt-Tiirk siyasi iligkileri tizerine genel bir ¢ergeve cizilecek, sonug boliimiinde ise
analiz ve degerlendirmeler lizerinde durulacaktir.

Son olarak anlatim yontemi konusunda iki nokta tizerinde durulmalidir. Birincisi,
miinabetlerin dogasinda ¢ift yonliiliikk bulundugundan adi gegen her dénemde Tiirk
edebiyatinin Kiirt edebiyatina etkisi ve Kiirt edebiyatinin Tiirk edebiyatina etkisi
farkl: farkli gosterilmistir. Ikincisi, konu etkilesimi yansitan Kiirt ve Tiirk edebi-
yatcilart ¢ergevesinde ele alimmistir. Diger bir deyigle etkilesim ve aligveris hangi
edebiyatg1 yoluyla gerceklesmis ise baslikta onun adi verilmis, bagligin altinda da
etkilesim ve aligverisin tiirll belirtilmistir.

B. Kiirt-Tiirk Siyasi iliskilerine Genel Bir Bakis

Tarihi ve siyasi agidan Kiirt ve Tirk iliskileri XI. yiizyila kadar gitmektedir.
Selcuklu Devleti’nin kuruldugu ve Tiirklerin tiirlii sebeplerden goge basladigi bu
donemde, Tiirkler 6nce Dogu Kiirdistan’da sonrasinda Kuzey Kiirdistan’da Kiirtlerle
karsilagmislardir. Bu siirecte pekcok yerde aralarinda tiirlii ¢atisma ve gerilimler
yasanmistir. Kiirtlerle Tiirklerin karsilasmasinda Kiirt Mervanilerle gocebe Tiirklerin
miinasabeti ¢ok ilgingtir. Zira bir yandan aralarinda ¢atigsmalar yasanirken 6te yandan
Mervani giiglerinin destegiyle Malazgirt savasinda Tiirkler Bizans’1 yenmistir. Ancak
sonugta Mervaniler sahip olduklar biitiin sehirlerde iktidarlarini kaybetmistir.

Bundan sonra Kiirdistan’da Zengi, Artuklu, Karakoyunlu, Akkoyunlu gibi pek¢ok
Tiirk beyligi kurulmustur. Bu beyliklerin XII. yiizyilda Eyyiibi Kiirtleriyle, 6zellikle
Selahaddin Eyyiibi’den sonra ise Kiirt mirlikleri ile miinasebetleri geligmistir. Bu
stire¢ XII. yilizyildan XV. yiizyila kadar stirmistiir.

Osmanli Devleti giiglenip biitiin Tiirk beyliklerini egemenligi altina aldiktan sonra
Kiirt-Osmanl iligkileri baglamigtir. XVI. yiizyilda Kiirt mirlikleri Caldiran’da Os-
manli-Safevi savaginda Osmanli’y1 desteklemis ve savastan sonra Osmanli ile ara-
larinda anlagsma imzalanmistir. Kiirt-Osmanli iligkileri Osmanli’nin dagilisan kadar
stirmigtiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile Kiirt-Tiirk ilisilerinin son donemi
basglamistir ki bu donem bugiin de stirmektedir.”

2 M. Emin Zeki, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, (trc. V. Ince, M. Dag, R. Adak, S. Aslan),



BIRINCI BOLUM: KLASIK DONEM MUNASEBETLERI
I. ilk Miinasebetler (XI-XVL. Yiizyl)

Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin ilk miinasebetleri, Kiirtlerle Tirklerin ilk karsi-
lagsmasia denk gelir. XI. yiizyildan XVI. ylizyila degin siiren bu uzun dénemde
siyasi agidan iki halk arasindaki iliskiler oldukg¢a canli oldugu halde edebi agidan
yiiksek ve somut bir etkilesim goziikmemektedir. Kanaatimizce bunun en 6nemli
sebebi Kiirt ve Tiirklerin birbirini esit taraflar olarak kabul etmemesi ve aralarinda
siyasi huzur atmosferinin olugsmamasidir. Diger bir sebep de bu devrede Kurmanci
Kiirtgesi edebiyatinin heniiz olgunlagmamis olmasidir ki bunun sebebi de yine siyasi
siikinetin olmayisidir. Bu nedenle bu donemde Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki
iligki Tiirkce edebi eser veren Kiirt sairler seviyesinde kalmigtir.

A. Halili

Halili, yaklasik 1407 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelmistir, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda iznik’e yerlesmis, burada bir dergihta postnisinlik yapmis ve
1485 yilinda yine Iznik’te vefat etmistir. Halili, Tiirk diliyle Firkatname adli bir
eser yazmustir.> Kendisi Tiirk ve Kiirt edebiyatlar1 arasindaki miinasebetin en eski
ornegi kabul edilebilir, ancak bu iliski yalniz onun memleket ve aidiyeti ¢er¢evesinde
gergeklesmistir.

B. Sah Ismail-T Safevi

Sah Ismail-i Safevi (6. 1524), Safevi Devleti’nin kurucusu olmasinin yani sira
Tiirk ve Fars edebiyatlarinin “Hatayi” mahlasl énemli bir sairidir. Sah ismail’in
Kiirtge ile ilgisi siilalesindeki Kiirtliikten ibarettir. Safevi Devleti’ne adini veren
biiyiik dedesi Seyh Safiyiiddiin, Seyh Sadreddin-i Safevi’nin dgrencisi ibn Bezzaz
tarafinda kaleme alinan ve Safevi Devleti iizerine yazilan en eski kaynaklardan olan
Mevahibu s-Seniyye fi Menakibi s-Safeviyye (Sefvetu s-Sefa)’ya gore Kiirt soyludur.
Bu bilgi Iranli uzman Ahmed Kesrevi ve Tiirk tarihgi Zeki Velidi Togan tarafindan
da dogrulanmistir.*

Sefvetu s-Sefa’nin elyazmasinda Seyh Safiyiiddin soyle tanitiliyor:

“Der zikr-i neseb-i kuddise sirruhu Seyh Safiyuddin Ebu’l-Feth Ishak ibn es-Seyh
Eminuddin Cebrail ibn es-Salih Kutbuddin Ebuibekir ibn Selaheddin Resid ibn Mu-
hemmed el-Hafiz li kelamillah ibn ‘Avvad ibn Piriz el-Kurdi es-Sincani rahmetullahi

aleyhim.””

Nubihar yay., Istanbul 2010, s. 137-257; M. S. Lazeriv, Tarixu Kurdistan (trc. Ebdi Haci),
Spiréz yay., Hewlér 2011, s. 44-322; V. Minorsky, “Kiirtler”, Islam Ansiklopedisi, MEB
yay., Istanbul 1993, C. VI, s. 1089-1114.

3 Ali Emiri, Tezkire-i Su ‘ard-y Amid, Matba’a-i Amidi, Ist.1327.s. 277-291.

4 Adel Allouche, Osmanli Safevi Iliskileri Kokenleri ve Gelisimi, (Ingilizceden cev. Ahmed
Emin Dag), Anka yay., ist. 2001, s. 44, 173-181.

5 Terciimesi: “[Bu boliim] ‘Evvad ibn Pirfiz el-Kurdi es-Sincani oglu Allah kelami hafizi
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Bu ifadeye gore Seyh Safiyiiddin’in biiyiik dedesi Piriz-1 Kurdi’dir ve Sin-
can/Sincarlidir. Seyh Safiyliddin’in ogullarinin Erdebil’den ¢iktiktan sonra Alevi
Tirkmenler arasinda dillerini unutup Tiirkge konusmaya basladiklar1 s6ylenebilir.
Bu nedenle Seyh Safiyliddin’in Kiirt¢e ile olan bag atalarinin Kiirtliigii cergeve-
sindedir.

C. Siikrii-i Bitlisi

Bitlisli Siikrii, XV. ylizyilin sonu ile XVI. yiizyilinda baginda yasamis ve 1523°te
vefat etmistir. Omriiniin gogu Osmanl-Kiirt ittifakindan éncedir. En 6nemli eseri
Yavuz Sultan Selim’in hayatini ele alan Selimndme’dir (1521).° Bunun diginda Kiirt¢e
de dahil alt1 dilde siirler yazmistir. Kendisi bu kabiliyetini Sultan Selim’e sundugu
fahriyesinde soyle dile getirmistir’:

Sairem iste ortalikda s6ziim

Alt1 dilde gazel dirin ben 6ziim

Tiirki dirin revan Nevai gibi
Fariside heman Benayi gibi

Arabi soyleriim veli Kiirdiim
Aybsuz Tanridur bu derhordum

Ermeni dilini kemalince

Biliirtim Hindi dahi haliimce

Bitlisli Stikrii’niin siir yazabildigi alt1 dil sunlardir: Tiirkge, Farsca, Arapga, Kiirt-
¢e, Ermenice ve Hintge.

Goriildiigi lizere ilk miinasebetler doneminde Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin et-
kilesimini ilk temsil eden Siikrii-i Bitlisi’dir. Zira Halili ve Hatayi her ne kadar
Kiirt asill1 olsalar da kendilerinin Tiirk¢enin yaninda Kiirtce siir yazip yazmadiklari
bilinmemektedir. Ancak Bitlisli Siikrii hem Tiirk¢e hem de Kiirtge siir yazmis ve bu
durum kendisi tarafindan ifade edilmistir. Ancak Siikrii’niin Kiirt¢e siirleri simdiye
kadar giin yiiziine ¢tkmamistir. Bu konuda tezkireci Kinalizade Hasan ¢elebi’nin
“Nazm-1 Ekrad ne makiile idiigii maliim ve mefhiim-1 ashab-1 akl 1i resaddyr” ifadesi
olduk¢a 6nemlidir.® Kinalizade, Stikrii’yi tamtirken ‘O Kiirdistan ahalisindendir’

Muhammed oglu Selaheddin Resid oglu Salih Kutbuddin Ebtlibekir oglu Seyh Eminiiddin
Cebrail oglu Seyh Safiyiiddin Ebu’l-Feth’in sirr1 kutlu olsun, nesebi hakkindadir.” Allouche,
a.g.e,s. 178.

6  Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbdr i Tezkire Kismi, (Haz. Mustafa ISEN), AKM Yay., Ankara
1994, s. 233, Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su ‘ard, (Haz. Ibrahim Kutluk), T.T.K.
Yay., Ankara 1989, 11, s. 519.

7 Ali, a.g.e, s. 233.

8 Kinalizade, a.y. Bu ifadenin giiniimiiz Tiirkgesi ile karsiligi sudur: Kiirt siirinin niteligi akil



dedikten sonra Kiirt siiri hakkindaki bu fikrini beyan etmistir. Bu ifadeden anlagiliyor
ki o Siikri-i Bitlis?’yi Kiirt¢e yazan bir sair olarak bilmektedir.

I1. Miinasebetlerin Baslamas1 (XVI-XVII. Yiizyillar)

Her ne kadar siyasi agidan Kiirt ve Tiirklerin karsilagmasi XI. yiizyila kadar uzani-
yorsa da Kiirt ve Tiirk edebiyatlarmin etkilesimi i¢in XVI-XVIL. ylizyillar1 beklemek
gerekmektedir. Asagida belirtecegimiz iki etken bu durumun baslica sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Kiirt-Osmanh ittifak

Denilebilir ki Kiirt-Tiirk siyasi tarihinde ilk kez XVI. ylizyilda iki taraf birbirini
esit gdrmiis ve siyasi mesruiyet ¢ercevesinde aralarinda giiglii bir iliski baglamistir.
Bilindigi lizere bu yiizyilda Osmanli ve Safevi devletleri karsi kargiya gelmis, Kiirt
mirlikleri de Idris-i Bitlisi’nin diplomatliginda bazi sebeplerden &tiirii Osmanli’y1 Sa-
fevilere tercih etmis ve bunun neticesi olarak aralarinda bir antlasma imzalanmustir.’
Bu olay Kiirt ve Tiirklerin edebi iligki ve etkilesiminde de 6nemli bir faktdr olmustur.

2. Kiirt Edebiyatimin Gelismesi

XVI. yiizyildan evvel Kuzey Kiirdistan Kiirtlerinin yazili edebiyati ¢ok gelisme-
misti. Bu edebiyat, Kiirt-Osmanli ittifakinin yarattig1 yeni siyasi ortam ve Kiirt egitim
sisteminin gelisimi ile ilerleme kaydetti. Kiirt edebiyatinin bu gelisimi de Kiirt ve
Tiirk edebiyatlar1 arasindaki etkilesimin bu yiizyilda baglamasinin ikinci etkenidir.
Zira Kiirt edebiyatinin olmadigi bir durumda onun baska bir halkin edebiyati ile
etkilesiminden de soz edilemez.

O halde Kiirt ve Tiirk edebiyatlar arasindaki aligverigin baslangic1 X VI. yiizyilda
Osmanli-Kiirt ittifak ile baslayan yeni doneme baglanmalidir. Ittifakin baslangicin-
dan XVII. ylizyila degin devam eden bu aralik, Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki
etkilesimin baglangic donemini meydana getirmektedir. Bu donemde Kiirt ve Tiirk
edebiyatlar1 arasindaki etkilesim hem baslangi¢ diizeyinde, hem de azdir. Bu donem-
de Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasinda iki tiirlii etkilesim vardir:

1. Kiirt edebiyatinin kurucusu ve en dnemli temsilcileri olan Melayé Ciziri, Feqiyé
Teyran ve Séx Semsediné Qutbé Exlati siirlerinde Tiirkce kelimeler kullanmig ve bu
sekilde Tiirk edebiyat: Kiirt edebiyat: i¢inde kendini gdstermistir.

2. Evliya Celebi ve Gelibolulu Ali gibi Osmanh seyyah ve biirokratlart
Kiirdistan’da Kiirtlerle karsilasmis ve eserlerinde Kiirtce edebi metinlerden numu-

ve kemal sahipleri tarafindan bilinmekte ve anlagilmaktadir.

9 Kiirt-Osmanl ittifaki i¢in bknz. Zeki,a.g.e, s. 161-171; Lazerlv, a.g.e, s. 80-82; Minorsky,
a.g.m, VI, 1089-1114; Sakir Epézdemir, Idris-i Bitlisi ve Kiirt Meselesi, Fanos yay., Ankara
2011.
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nelere yer vermiglerdir. Bu sekilde Kiirt edebiyati da Tiirk edebiyati icinde kendini
gostermistir.

Asagida bu gercevede Tiirk edebiyatinin Kiirt edebiyati i¢inde; Kiirt edebiyatin
Tiirk edebiyati i¢indeki goriinlimii iizerinde durulacaktir.

A. Tiirkcenin Kiirt Edebiyati icindeki Yansimasi

Bu doénemde Kiirt edebiyati, Melayé Cizirl, Feqiyé Teyran ve Séx Semsediné
Qutbé Exlati gibi sairler tarafindan inga edilmistir. Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasin-
daki aligveris de bu kurulug doneminde baslamistir. Bu donemde Tiirk¢enin Kiirt ede-
biyati icindeki yansimasi 6zellikle Melayé Ciziri ve Feqiyé Teyran’da goriilmektedir.

1. Melayé Ciziri
Tiirk¢e’nin Melayé Ciziri’nin siirindeki yansimasi birkag¢ sekilde olmustur.

a. “Tiirk” Kelimesi
Melayé Ciziri’
nimidir. Mela, divaninda bu kelimeyi yedi defa kullanmistir. Mela her ne kadar

bu kelimeyi bir mazmun olarak kullanmigsa da, bu kullanim Mela’nin o dénemde

nin siirinde Tiirkgenin ilk yansimas1 “Tiirk” kelimesinin kulla-

Tiirk kelimesini nasil anlamlandirdigin1 gdstermesi bakimindan énemlidir. Mela,
Tiirk kelimesini divaninda bir mazmun olarak sevgilinin giizelligini vasfetmek icin
kullanmigtir. Bu yoniiyle Mela, Hafiz-1 Sirazi’nin peyrevidir ve Hafiz ile Mela’nin
asagidaki beyitleri bu kullanima Srnektir.

Hafiz:

Eger an Turk-i Sirazi bi dest ared dil-i ma ra

Be hal-i hinduyes bahsem Semerkand 0t Buhara ra

(Eger o Sirazh Tiirk (sevgili) yliziimiize bakar ve gonliimiizii alirsa
Semerkand ile Buhara’y1 onun Hind gibi kara benine feda ederim)
Mela:

Xemze in ya gezme in ya tir ya sihré helal

Sahiré in ya cesmé soxé Tirké béperwast in

(Ya bir gamze, bir yay, bir ok, yahut helal bir sihirdir
Ya bir sihirbaz, ya bir Tiirk suhunun pervasiz gozleridir bu)

Ancak bu arada Mela, Tiirklere talan ve kandokiiciiliik vasiflarini da nispet etmis-

tir. Tiirk kelimesinin tagidig1 pek¢ok anlam arasinda'® Mela’nin talan ve kandokiicii-
liigi tercih etmesi Tiirklerin Kiirtlere yaptigi saldirilarla da izah edilebilir:

10 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, TTK yay., Ankara 1998, s. 591-603.



Tirké xwinriz G xumaré me bi yek xemzeyeké
Zuhda ¢ilsale li min zir G zeber kir ji esas

(Tiirk gibi kandokiicti sarhos olan sevgilimiz bir gamze ile

Temelinden bozup alt iist etti kirk yillik zithd hayatimiz1)"

Bununla birlikte Mela asagidaki beyitte Tiirk kelimesini cengaverlik gibi olumlu
bir anlamda da kullanmustir:

Ristem 0t Cimsid G Xalid Hemze yan séré Eli

Aferin ya sehsiwaré Tirk G rimbazé Ereb

(Riistem mi Cemsid mi Halid mi Hamza m1 yoksa arslan Ali mi?
Aferin sana ey Tiirk siivarisi, ey Arabin mizraktari)

b.Tiirkce Kelimeler

Melayé Ciziri’nin divaninda Tiirk¢enin diger bir yansimast da onun bazi Tiirkge
unsurlar1 kullanmasidir. Mela bir yerde “mirwet (i insaf yox (Miirvet ve insafi yok)”
seklinde bir climle; iki yerde de “Yexma (Yagma)” kelimesini kullanmistir:

Netrik 1 tayén birisi € dizérin pé ve wisi

Min du féris din di pési mirwet @ insafi yox

(Dizilmis boynunda altin takilar, salkim salkim siisler
Onlarin da 6niinde bir ¢ift acimasiz fettan gozler)

Geh dil @ geh can dibin Tirkén te tén!
Nakirin yexma 1 talané xelet!

(Her geliglerinde Tiirkler, kah bir goniil, kah bir can alirlar

Bunca talan ve yagmay1 yapmazlar yoksa yanlislikla)

Gorildigi tizere Mela’nin divaninda Tiirk¢e nin yansimasi pek azdir, ancak bu
durum Kiirt ve Tiirk miinasebetlerinin yeni baslamis olmasi ile izah edilebilir.

¢. Mela’nin Divaninda Ahmet Pasa’nin Bir Siirinin Yer Almasi

Tiirk edebiyatinin Mela’nin divanindaki yansimasi bagligi altinda verecegimiz
bu ornek Tiirk¢e degil, Osmanl sairi Ahmet Pasa’nin Arapga bir siiri {izerinedir.
Mela’nin divaninda, bir varyanti Ahmet Paga’nin divaninda da yer alan bir siir var-
dir. Diger bir deyisle ayn1 siir Hem Mela’nin divaninda hem de Ahmet Pasa’nin

11 Melayé Ciziri’nin bu ve bundan sonraki beyitlerinin Tiirk¢e terciimesi su kaynaktan
almmustir: Melayé Ciziri, Diwan, trc. Osman Tung, 4. Baski, Nibihar yay., Istanbul 2011.
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divaninda yer almaktadir. Ancak Mela’nin divanindaki varyantin beyit sayis1 yedi
iken, Ahmet Pasa’nin divanindaki bes beyittir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ahmet
Pasa’nin kendisi de bu siiri Hizir Paga’nin bir siirine nazire olarak yazmistir ancak
ikisi arasinda ¢ok fark vardir. Mela’nin divaninda yer alan bu siirin Hizir Pasa’nin
siiri ile hig ilgisi yoktur, Ahmet Paga’nin siiri ile ise fazla olan iki beyit diginda ta-
mamen aynidir.'?

Arapga ve miistezad olan bu siir s0yle baglamaktadir:

Ya ramiye qelbi bi sihami’l-lehezati ~ Heyhate Necati

Ma ziltu fidaen leke rihi ve heyati Min gebli memati

Klasik edebiyatta iki sair farkli yer ve zamanlarda, birbirinden habersiz birbirinin
ayni veya benzer misra ve beyitler yazmigsa buna “tevariid” denir. Ancak tevariid
ornekleri ¢cok azdir, olanlar da bir iki misra veya beyit 6l¢ilisiindedir. Burada Mela
ile Ahmet Paga’nin siiri arasindaki benzerlik siirin tamaminda goriildiigiinden bunu
tevariid ile izah etmek zordur. Bu yiizden de bu durum farkli bir yorum gerektirmek-
tedir. Bunun icin de oncelikle iki sairin yasadigi donemi géz onilinde bulundurmak
gerekir. Buna baktigimizda Ahmet Paga’nin XV. ylizyilda ve Melayé Ciziri’den ev-
vel yasadig1 goriiliiyor. Bu da gosteriyor ki siir once Ahmet Pasa tarafindan kaleme
alinmaistir.

Siir Ahmet Pasa’nin ise bunun Mela’nin divaninda yer almasi nasil yorumla-
nabilir? Kanaatimizce bu durum iki sekilde izah edilebilir: Birincisi Mela, Ahmet
Pasa’nin divanini okumus ve iki beyit arttirmak suretiyle siirini divanina almis olabi-
lir. Ikincisi ise Mela’nin vefatindan sonra miistensihler her iki sairin adas olmasinda
dolay1 (Melayé Ciziri’nin ger¢cek adi Ahmet’tir) bu siiri Mela’nin siiri sanip divanina
eklemis olabilirler. Dogrusu bu miimkiindiir, zira siirde kullanilan mahlas “Ehmed”
yani Ahmet’tir:

Min Ehmede fi leyleti esdaxi milahin Lahet kelimatun

‘Ahmet Paga’nin bu giirini Mela’nin divanina Mela’nin kendisi mi yoksa miisten-
sihler mi ekledi’ sorusu bir sey degistirmez, her iki durumda da Ahmet Paga’nin diva-
ninin, ya da en azindan bu siirinin onlar tarafindan goriildiigii ve okundugu gergegi
karsimiza ¢ikmaktadir. Konu iizerinde diigiiniildiigiinde Ahmet Pasa gibi Bursa’da
yasamig bir sairin siirinin Cizre’ye kadar ulagmis olmasi ve Mela’nin divaninda yer
almasi oldukea ilgi c¢ekicidir. Bu durum, Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin o donemki
miinasebetini gdstermesi bakimindan énemlidir.

12 Bu siir metinleri i¢in bknz. Mela Ehmedé Zivingi, el- ‘Igdu’l-Cewheri fi Serhi Diwani es-
Seyxi’l-Cezeri, Niibihar yay., Istanbul 2013, s. 830-835.



2. Fequyé Teyran

Feqiyé Teyran’i siirlerinde Tiirk¢e’nin yansimasi siirlerinde kullandigi bazi
Tiirkge kelimeler araciligtyla olmustur. Melayé Ciziri’de oldugu gibi Feqi’ nin siirin-
de de Tiirk¢enin yansimasi ¢ok azdir. Bunu her iki sairin de miinasebetlerin baglangi¢
devresinde yasamis olmasi ile izah edebiliriz. Yine de Mela Tiirk¢e kelime olarak
yalniz “yexma (yagma)” sozcugiinii kullanirken Feqi’de bu say1 ¢ok daha fazladir:
den ornekler yer almaktadir:

Dilo ya pir bi kér naye

Eger aqil G zanayé

Mebe yoldasé dunyayé

Ne yoldasek wefadar e

Ker 0 guri ermfs 0 lal
Uftade @i xelqé betal
Hindi nexos binane bal
Safi dibtn ji ‘illeté

Kopek di xew de pé re yi
Nazik ji xeflet hilbeyi
Le’lé di sor kef 1€ meyi
Rabin bezina xizmeté

Dema ku bl sewas ¢
Dergeh ku dane pas e
Bo gazi G sabas e

Ji hev déxistin las e

B. Kiirt Edebiyatinin Osmanlh Seyyah Ve Biirokratlarinin Eserlerindeki Yan-
simasi

Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki miinasabetlerin baglangi¢ evresinde, Kiirt
edebiyatinin Tirkce i¢indeki goriiniirliigii Kiirdistan’1 dolasip Kiirtlerle karsilasan
Osmanli seyyah ve biirokratlari yolu ile olmustur. Onlardan Gelibolulu Ali ve Evliya
Celebi eserlerinde Kiirtge edebi metinlere yer vermistir.

1. Gelibolulu Ali
Kiirtge’nin Gelibolulu Ali (1541 Gelibolu-1600 Cidde)’deki yansimas1 onun on
dilli bir miilemmasinda bir beyitte Kiirt¢e’yer de yer vermesidir'?:

13 Siirin tam metni icin bknz. Ismail Hakki Aksoyak, Gelibolulu Ali ve Divanlarimn Tenkitli
Metni, Gazi Universitesi, SBE, Doktora Tezi, Ankara 1999, 150/124-133, (Halil Celtik,
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Kiird olan velvele ile buni irad eyler
Dikujim te tu bizani diriivé min tu biydr

Asil vazifesi defterdarlik olan Gelibolulu Ali, Misir, Manisa, Kilis, Bosna, Sivas,
Halep, Erzurum, Bagdat ve Cidde’de defterdarlik yapmis ve Osmanli cografyasi-
n1 bastanbasa dolasmustir'. Hirshi bir kisilige sahip olmasi ve toplumsal sorunlari
elestirmesi nedeniyle gorevlendirildigi yerlerde uzun siire duramayan Ali, Bagdat
valisi Hizir Pasa’ya manzum bir sikayetname yazmis ve burada donemin sorun ve
eksikliklerini dile getirmistir. Bu sikayetnamenin on beyti miillemma tarzindadir,
dokuz dil ve Tiirk¢e nin iki lehgesi ile yazilmistir: Arapca, Farsca, Kiirtce, Arnavutga,
Frengce, Sirpca, Rumca, Manavca, Bognakga ile Osmanli ve Cagatay Tiirkcesi. Sair
her beyitte farkli bir dil veya lehge kullanmis, ancak ayni anlama gelen ifadelere yer
vermistir. Bunu da parasini derhal isteyen sabirsiz bir adami konusturmak suretiyle
gerceklestirmistir.

Kiirtge agisindan bu millemmanin 6nemi, Kiirt ve Tiirk edebiyati miinasebetleri-
nin daha baslangic evresinde; Kurmanci Kiirt¢esi nin Kiirtler arasinda edebiyat dili
olarak yeni yeni kullanilmaya baglandig1 bir donemde, Kurmanci Kiirtgesi’nin bir
Osmanli miiellifi tarafindan yazili olarak kullanilmig olmasidir. Yine Kiirtgenin Os-
manl cografyasinin yasayan bir dili olarak tespit edilmesi ve Arapga ve Fars¢a’dan
sonra ti¢lincii dil olarak kabul edilip kullanilmas1 da Kiirt¢ce agisindan oldukca mii-
himdir. 1k iki beyitte Arap¢a ve Fars¢a’nin kullanilmasindan sonra iigiincii beyitte
Kiirtge’nin kullanilmig olmas1 bunu gostermektedir.

2. Evliya Celebi

Evliya Celebi seyahatnamesi Tiirk dilinde Kiirt edebiyatindan izler tasiyan en
onemli eserlerdendir. Celebi, Kiirdistan’in pekc¢ok yerini gezmis, 1642 yilinda
Amédiyé’ye (Imadiye-Behdinan bdlgesinin merkezi) gitmis ve Kiirt edebiyatinin
buradaki durumu hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Celebi burada Mela Remezané
Ebbasi adl1 bir sairle tanismig ve eserinde onun Kiirtge bir siirine yer vermistir.

Evliya Celebi, bahsi gegen siire yer vermeden evvel Kiirdistan’in farkli yerlerinde
konugulan Kiirt¢enin lehce ve agizlarindan bahsetmis ve sonunda bunlar arasinda en
fasih ve zarif bir sekilde, akic1 olarak konusulanin Imadiye halkinin konustugu sive
oldugunu belirtmistir. Celebi, Kiirt dili hakkindaki bazi rivayetleri aktardiktan sonra

Divan Sahibi Rumeli Sairlerinin Siir Diinyasi, Gazi Universitesi, SBE, Doktora Tezi,
Ankara 2004, s. 211°den naklen). Ayrica siirin farkli niishalardan hareketle ortaya konan
hali ve diller ile ilgili ¢dziimlemeler igin bkz. Aksoyak, “Divan Siirinin Dili Imparatorluk
Dilidir” Turkish Studies, volume 4/5, Summer 2009, s. 1-18.

14 Hayati ve eserleri i¢in bkz. Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Sule Yay., ist. 1998; H.
Mustafa Eravei, “Mustafa ‘Ali’nin Nusret-nimesi ve Onun 1s13inda Yazarmn Tarihgiligi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, C. 24, S. 38, Ankara 2005, ss. 163-184.



‘Imadiye Behdinanlilarinin nazik beyit ve siirleri vardir’ diyerek “Imadiye Kiirdii
Kavminin Diliyle Siir” basligi altinda Mela Remezan’1n bir siirine yer vermistir.

Evliya Celebi’nin aktardigina gore Imadiyeli sairlerin miiselles, murabba, mu-
hammes, miiseddes, miisebba ve miisemman sekillerinde yazilmis pekcok siir ve
kasidesi vardi; Nevruz-1 sultani gelince bu sehrin biitiin cocuk, biiyiik, bilge ve sairleri
kirlara gider ve birbirlerine beyit ve siirler okurlardi.'® Bu durum gdsteriyor ki her
ne kadar Evliya Celebi yalnizca Mela Remezané Ebbasi’nin adin1 vermis ve ondan
sadece bir siir aktarmigsa da bu sehirde pekcok sair daha vardir ve onlar tarafindan
pekeok siir yazilmistir.

Evliya Celebi’nin Mele Remezan’dan aktardigi siir dokuz beyitten olugsmaktadr,
sair siirinde mahlas olarak “Remezané Kurdiki”’yi kullanmistir. Siirin ilk ve son
beyitleri soyledir:

Rayé li Asaf diken, walih {i hayrané esq

Dersé Aristo diden, serxos 0 sekrané esq

Fag meke razé xwe ey Remezané Kurdiki

Semme nesimi dibi tazi G uryané esq

Evliya Celebi, seyahatnamesinde Kiirt dili ve edebiyat1 hakkinda bagka bilgi ve
ornekler de vermektedir. Bunlar arasinda Silvan bolgesine ait kelimelerin listesi,
Cizre agzinda bir tiirkii, Rojkan agzinda bir siir ve Hakkari agzinda birkag ciimle
yer almaktadir.'®

Stiphesiz X VII. yiizyilda Kiirdistan’da Kiirt dili ve edebiyatinin durumunu gozler
oniine seren bunca bilgi ve numune, Kiirtgenin Evliya Celebi’nin seyahatnamesindeki
yansimasinin ne kadar biiyiik oldugunu gosteriyor. Bilhassa Mela Remezan’1n siirinin
eserde yer almasi Kiirt edebiyati tarihi i¢cin son derece dnemlidir. Zira bu sayede hem
Mela Remezan isimli bir Kiirt sairden, hem de onun bir siirinden haberdar oluyoruz.
Siir metninin bugiine ulagsmasi Kiirtce metinler tarihi agisindan ¢ok énemlidir. M.
Bruinessen’in de belirttigi tizere'”, bu siir metnini Kiirt edebiyatinin en eski metin-
lerinden sayabiliriz. Zira her ne kadar XVII. yiizyila kadar Kurmanci Kiirt¢cesi’nde
Eliyé Heriri, Melay¢ Ciziri, Feqiyé Teyran ve $éx Semsediné Exlati gibi Kiirt sairleri
yasamissa da siirlerinin o yiizyillara ait elyazmalar1 elimize ulasmamamistir. Bu
nedenle Evliya Celebi vasitasiyla Seyahatname’de kaydedilen ve giiniimiize ulasan
Mela Remezan’1n bu kasidesi Kiirt¢e’nin en eski metinlerinden sayilmalidir.

15  Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahetnamesi, YKY, Istanbul, 2010, c.
I, s. 711-713.

16 Martin van Bruinessen, “Evliya Celebi Seyahetnamesi’nde Yansidigi Kadariyla 16. ve 17.
Yiizyillarda Kiirdistan”, Kiirdolojinin Bah¢esinde Kiirdologlar ve Kiirdoloji Uzerine Séylesi
ve Makaleler, trc. Mustafa Topaloglu, Iletisim yay., Ist. 2012, s. 136-137.

17 Bruinessen, a.g.e, s. 142.
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II1. Miinasebetlerin Gelisim Donemi (XVII. Yiizyilin Sonu-XIX. Yiizyilin
Basi)

Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasinda XVI ve XVII. yiizyillarda baglayan miinase-
betler, Osmanli’nin dagilisina degin geliserek devam etmistir. Bu nedenle bu yeni
donemi Gelisim Donemi olarak adlandiracigiz. Bu donemde iligkilerin gelismesinin
sebebi Kiirtler ve Tiirkler arasinda baslayan siyasi iliskilerin kesintisiz devam etme-
si, Kiirt edebiyatinin pekcok yeni temsilcisinin yetismesi ve bu yeni temsilcilerden
onemli bir kisminin Arapga ve Fars¢anin yaninda Osmanli Tiirkgesini de 6grenme-
sidir.

Kiirt ve Tiirk edebiyatlari arasindaki miinasebetlerin gelisim donemini iki evreye
aymrabiliriz. Tk evre XVIL. yiizyilda baslamakta ve Kiirt mirliklerinin sona erdigi
XIX. yiizyilin yarisina kadar siirmektedir. Ikinci evre ise Kiirt mirliklerinin sona
erdigi XIX. yiizyilin ikinci yarisindan baglayip Osmanli Devleti’nin dagildigi XX.
ylizyilin baglarma degin siirmektedir.

A. Ik Evre (XVILI. Yiizyihn Sonu-XIX. Yiizyilin Bas1)

Kiirt ve Tiirk edebiyatlart arasindaki aligverisin gelisim doneminin ilk evresi
XVIL yiizyilda baslamis ve Kiirt mirliklerinin sona erdigi XIX. yilizyilin yarisina
kadar stirmiistiir. Bu donemin baslaticis1 XVII. yiizyilin sonunda Ehmedé Xan1’dir.
Baslangi¢ doneminden sonra Kiirt ve Tiirk edebiyatlarinin miinasebeti onun sahsinda
devam etmistir. Bu miinasebetler onunla daha da giiclenmis ve gelisim donemine
geemistir. Xani, Tiirkce ifadeler kullanmasinin yanisira, hem aralarinda Kiirtge ve
Tiirk¢enin de bulundugu dort dilli bir miilemma, hem de tamami Tiirkge iki tane giir
kaleme almistir. Yine onun Mem 1 Zin adli ask mesnevisi vefatindan kisa bir siire
sonra Tiirkgeye terciime edilmistir.

Bu evrede Kiirt edebiyatinin en 6nemli sairlerinden Melayé Bateyi, kaleme aldigi
mevlitte Siileyman Celebi’nin mevlidinin etkisinde kalmis; Hakkari Emirligi’nin
son mirlerinden Pertew Begé Hekari, Fuzili’nin bir gazelini bastan sona Kiirtceye
terclime etmistir. Bu donemin Kiirt sairleri Siyahpos ve Weda’i’nin siirlerinde de
Tiirk¢e kelimelere rastlanmaktadir. Bu etkilesim Kiirt mirliklerinin dagilmasina degin
artarak devam etmistir. Ancak Kiirt sairleri mirliklerinden digartya fazla ¢ikmadigi
i¢cin bu miinasebetler sonraki evreye gore fazla degildir.

1. Tiirkce’nin Kiirt Edebiyat: icinde Yansimasi

Yukarida da belirtildigi izere bu evrede Tiirk¢e nin Kiirt edebiyatindaki yansima-
siin Oncii temsilcisi Ehmedé Xani’dir. Xani bu donemin ilk temsilcisidir. Xani’den
sonra Melayé Bateyi, Siyahpos ve Pertew Begé Hekari bu donemin dnemli temsil-
cileridir.



1.1. Ehmedé Xani

Ehmedé Xani, Tiirkce, Farsga ve Arapga’y iyi bildigi halde kendisindeki milli
bilincin geregi olarak eserlerini Kiirtge yazmistir. Ancak siirlerinde zaman zaman
bu dilleri de kullanmistir. Tiirkge agisindan bakacak olursak Tiirk¢e’nin Ehmedé
Xani’deki yansimasi li¢ sekilde olmustur: Birincisi eserlerinde Tiirkge ifadelere yer
vermesi, ikincisi miilemmainda Tiirk¢e’yi kullanmasi, {igiinciisti de tamami Tiirkce
iki siir yazmasidir.

Tiirkge ifadeler agisindan, Xani’nin Mem @ Zin’in asagidaki beytinde ikinci mis-
ray1 tamamen Tiirk¢e yazdigini goriiyoruz:

Edi ¢i bibé&jim ez nizanim

Bilmez ki ne soyleye zebanim'®

Bunun diginda Xani, Kiirt edebiyat tarihinde ilk kez miilemma kaleme almigtir
ve miillemmasinda Tiirkgeye de yer vermistir. Bu millemma hem Kiirt edebiyatinda
tiirinlin ilk 6rnegi olmasi, hem de Tiirk¢enin Kiirt edebiyati i¢indeki yansimasinin
yeni bir sekli olmasi agisindan olduk¢a mithimdir. Miillemmanin ilk bendi soyledir:

Fate umri fi hewake ya hebibi kulle hal

Ah 1 nalem hemdemem sod der firaget mah 1 sal

Ger benim kanim dilersen ¢oktan olmustur helal

Din 1 ebter bim ji ‘esqé min nema ‘eql G kemal'

Terciimesi:

(Arapga, Farsca ve Kiirtce Misralarin Tiirkgesi)

Biitiin 6mriim hep ask ile gegti ey sevgili!

Ayriliginda ah ve iniltilerim aylar ve yillarca yoldagim oldu.
Ger benim kanim dilersen ¢oktan olmustur helal.

Deli ve beter oldum asktan kalmadi akil ile kemal.

Ehmedé Xani ayn1 zamanda tamami Tiirkge iki tane siir de kaleme almigtir. Bun-
lardan ilki bir miiseddestir ki ilk bendi soyledir:

Ey giiliin perverde-i giilzar-1 taravet

Vey serv(i)gadin sebze-i bustan-1 taravet

Vechin banadir minber {i mihrab-1 ibadet

Ziilfiin gam1 serhalka-i zlinnar-1 hidayet

18 Ehmedé Xani, Mem i Zin, (Hazirlayan: Huseyn Semrexi), Nibihar yay., Stenbol 2009, s.
138.

19  Siir metninin tamami i¢in bknz. Varli, Diwan it Gobideyé Ahmedé Xani yéd Mayin, Sipan
yay., Istanbul 2004, s. 160-162; Abdurrahman Durre, Serha Diwana Ehmedé Xani, Keskesor,
Stenbol 2002, s. 28.
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Peh peh, bu ne sekl {i ne semail ne kiyafet?

Ehmedé Xani’nin Tiirk¢e yazdigr ikinci siiri ise bir gazeldir ki asagida ilk beyti
ile Xani’nin mahlasinin gectigi son beytine yer verilmistir:

Beyzay-i fena benim rehgiizerimdir

Ankay-1 bekahimmet hemrah-1 perimdir

Alam 0 cefastyla hosum ben reh-i 15kin
Xani bana bu yolda kadem ¢esm-i serimdir?!

1.2. Melayé Bateyl

Tiirk¢enin Melayé Bateyi’deki (1675-1760) yansimasti, yeni bir tarzda karsimiza
¢ikmaktadir. O da kendinden 6ncekiler gibi siirlerinde Tiirk¢e kelimelere yer ver-
migtir ancak yeni olan Siileyman Celebi’nin Tiirk¢e mevlidinin etkisi altinda kaleme
aldig1 Kiirtce mevlididir.

a. Tiirkce Kelimeler

Genel olarak Batey1’nin siirlerinde kullandigi Tiirk¢e kelimler sunlardir: “Goris-
me (gorlisme), yol, lan (yilan), eslan (aslan), tabur, yaban”. Bu kelimelerin gectigi
yerler i¢in su 0rnekler verilebilir:

Zivistang li vé yolé

Li vé ber’yé li vé ¢olé

Gerové girti Daholé

Mijé havéte zozané

Ew ¢i déme sahebax e gulsena darul qerar
Sed hezaran nal G awazé di bulbul ¢ar kenar
Helge pé da bes tu hatin ‘eqreb {i flan G mar
Nérgiza sehla sepal 1 asemina mérxuzar
Lebxemis 1 meyfiros i démpeyala ké yi tu

Du eslanén we reng hatin
Bi tabir 1 tiveng hatin

Bi simsir G xedeng hatin
Qirén Tna musilmanan

b. Siileyman Celebi’nin Bateyi Uzerindeki Tesiri

20  Bu siirin tamamui i¢in bknz. Mirad Ciwan, Ahmedé Xani jiyan, berhem, bir ti baweriyén wi,
Doz yay., Istanbul 1997, s. 265-266; Ayrica bknz. Ehmedé Xani, Diwan, (Hazirlayan: Kadri
Yildirim), Avesta yay., Istanbul 2014, s. 178.

21  Busiirin tamamui i¢in bknz. Xani, Diwan, s. 187.



Siileyman Celebi’nin Tiirkce mevlidinden sonra Osmanli cografyasinda onun
izinden bir¢cok dilde mevlitnameler kaleme alinmistir. Bunlarin bir kismi1 dogru-
dan Celebi’nin mevlidinin terciimesi iken bazilar1 ise terciime olmamakla birlikte
onun tesiri altinda kalinarak yazilmistir. Melayé Bateyi’nin mevlidi de, M. Tayyip
Okig tarafindan Celebi mevlidinin terclimesi olarak degerlendirilmistir.?? Celebi ile
Bateyi’nin mevlitlerini bu agidan inceledigimizde gercekten de aralarinda pek ¢ok
benzerlik oldugu goriilmektedir. Celebi’nin XV. Bateyi’nin X VII. yiizyilda yasadig1
g6z Oniinde bulundurulursa bu benzerlikte etki edenin Siilleyman Celebi, onun etkisi
altinda kalanin ise Melayé Bateyi oldugu agiktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu
etki altinda kalma Oki¢’in belirttigi gibi terclime tarzinda degil, sinirl bir etkilenme
seklindedir. Okig Kiirtce bilmedigi i¢in, kendisinin Bateyi’nin mevlidini okumadig1
agikardir. Bateyi’nin mevlidinde Hz. Muhammed’in {i¢ yasina kadar olan hayati
anlatilirken, Celebi’ni mevlidinde peygamberin vefatina kadar olan dénem anlatil-
mistir. Ayrica boliim ve beyitlerin siralamasinda da Bateyi’nin mevlidi Celebi’nin
mevlidinden agik bir sekilde farklidir. Bu nedenle Bateyi’nin mevlidi terclime say1-
lamaz, o orijinal bir eserdir.

Siileyman Celebi ile Melayé Bateyi’nin mevlitlerinin miinasebet ve etkilesimi
edebi tiir ¢ercevesinde olmustur. Baska bir deyisle Celebi’nin tesiri Kiirt edebi-
yatinda mevlit tliriiniin ortaya ¢ikisi seklinde tezahiir etmistir. Bu tiiriin Kiirt ede-
biyatinda ortaya ¢ikmasina etki eden yalnizca Siileyman Celebi degildir, Arapca
mevlidin sahibi Ibn Hacer’in de bu konuda tesiri vardir, ancak bu konumuzun
disinda kalmaktadir.

Yukarida belirtildigi izere Bateyi nin mevlidi belirgin bir sekilde Celebi’nin mev-
lidinin etkisi altinda kalmistir. Bu etki ayn1 ve terciime beyitler seklinde iki tiirli
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Bateyi, Celebi’nin mevlidinden bazi beyitleri aynen
almig; bazilarini ise terciime yoluyla eserinde kullanmistir. Asagida bunlarin ikisi
iizerinde de duracagiz:

b.a. Aym Beyitler

Siileyman Celebi mevlidinin Melayé Bateyi’nin mevlidi iizerindeki tesirine en
giiclii delil iki eserde de ayn1 olan beyitlerdir. Ornegin mevlidin “Merhaba” faslin-
da Bateyi’nin bazi beyitleri Celebi’ninki ile aynidir. Bu da Bateyi’nin bu beyitleri
Celebi’nin mevlidinden dogrudan aldigimi gostermektedir. Asagidaki beyitler bu
sekildedir:

22 Konu ile ilgili bknz. M. Tayyip Oki¢, “Cesitli Dillerde Mevlidler ve Siileyman Celebi
Mevlidinin Tercemeleri”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, S.1, Yil:
1975, ss. 17-59. Okig, burada iki Kiirtce mevlidin daha (Ehmed Ramiz ile Melayé Xasi’nin
mevlitleri) Celebi mevlidinin terclimeleri oldugunu ifade etmektedir. Ancak Ehmed Ramiz,
aslinda Bateyi’nin mevlidini nesretmistir. Okig, sechven bu mevlidi Ehmed Ramiz’e nisbet
etmistir.

89



90

Merheba ey ‘ali sultan merheba
Merheba ey kan-1 irfan merheba

Merheba ey kurretu’l-eyni’l-helil
Merheba ey has-1 mahbiib-1 celil

Merheba ey sirr-1 furkan merheba
Merhaba ey derde derman merheba

Sunu da belirtmek gerekir ki, son beyitte gecen “derde derman” Tiirkge bir ter-
kiptir ve bu da Bateyi’nin bu beyti yeniden yazmadiginin bir diger delilidir. Bateyi
bu Tiirkge terkibi Kiirtgelestirip “dermané derdan” demek yerine bunun Tiirkge’sini
kullanmistir. Bu da gdsteriyor ki bu bu terkibin gectigi beytin kaynagi Celebi’nin
mevlididir. Gergekten de beyit Celebi’nin mevlidinde aynen yer almaktadir.

b.b. Terciime Beyitler

Melayé Bateyi’nin mevlidindeki bazi beyitler anlamca Celebi’nin mevlidindeki
beyitlere birebir karsilik gelmektedir ki bu da onlarin terciime yoluyla ddiing alindi-
gin1 gostermektedir. Bu cergcevede asagida iki beyti 6rnek verecegiz:

1. Ornek

Celebi ve Bateyi’nin mevlitlerinde her boliimiin sonunda nakarat olarak tekrar
edilen “salavat beyitleri” bu sekildedir. Asagida Celebi ve Bateyi’nin beyitleri yer
almaktadir. Misralar karsilastirildiginda Bateyi’nin misralarinin Celebi mevlidindeki
muisralarin terciimeleri oldugu agikca goriiliiyor:

Celebi Bateyi

Misra 1: Ger dilersiz, bulasiz oddan necat Ger divétin hun ji naré bin necat
Misra 2: Ask ile, derd ile edin es-salat Bi isq i sewqek hiin bibéjin es-
selat

2. Ornek
Merhaba faslinin giris beyti olan asagidaki misralarda da bu terclime durumu
asikardir:
Celebi Bateyi
Misra 1: Climle Zerrat-1 Cihan idiip nida Cumle zerraté cihan da ev nida
Misra 2: Cagrisiban didiler kim merhaba Kirne gazi pék ve gotin merhaba

1.3. Siyahpos

Yaptigimiz incelemelerde gordiigimiiz kadariyla Tiirk¢e’nin Siyahpos’daki
(XVIHI-XIX. Yiizyil) yansimasi ¢ok azdir. O, asagidaki beyitte iki Tiirkce climleye
yer vermistir.



Zilf 0 xalén mahr(i)yan ¢ok Siyahpos ettiler

Korkarim ben kara ola c¢adir G seywané ma®

1.4. Pertew Begé Hekkari

Tiirkce’nin Pertew Begé Hekkari’deki yansimasi simdiye kadar ki 6rneklere nis-
petle son derece orijinal bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Pertew Beg, Fuziili’nin bir
siirini bagtan sona Kiirtce’nin Kurmanci lehgesine terciime etmistir. Her ne kadar daha
once Melayé Bateyi’nin Siileyman Celebi mevlidiniin baz1 kisimlarini terciime ettigini
gormiigsek de, bir Tiirkge siirin bastan sona Kiirtge’ye ¢evrilemesinin ilk 6rnegi Pertew
Beg divaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki siirin ilk ve son beyitleri asagidadir®:

ik Beyitler:
Fuziali Meniim tek hi¢ kim zar i perisan olmasun ya Rab
Esir-i derd-i 1k u dag-1 hicran olmasun ya Rab

Pertew Weki min get kesek jar G perisan her nebit ya Reb
Esir G derd(i)daré daxé hicran her nebit ya Reb

Son Beyitler:

Fuzili Fuzali buldi genc-i afiyet meyhane kiincinde
Miibarek miilkdiir ol miilk viran olmasun ya Rab

Pertew Ti kuncé meykedé kuncek temam ez ‘afiyet Perto
Ku kir tehsilé ew kuncek ge wéran her nebit ya Reb

2. Kiirtce’nin Tiirk Edebiyatindaki Yansimasi

Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki miinasebetlerin gelisim doneminin ilk ev-
resinde Kiirt¢e’nin Tiirk edeniyatindaki yansimasi Ehmedé Xani’nin Mem i Zin
eserinin Tirkg¢e’ye terciimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Ehmed Faiq
Bitlis’in Serefxan ailesine mensup mirlerinden olan Ehmed Faiq, Ehmedé
Xani’nin Mem 1 Zin’ini XVIIL. yiizyilda klasik edebiyat baglaminda Tiirkge’ye ter-

23 Siyahpos, Seyfu I-Miliik ti Bedi-ul Cemal, (Hazirlayan: Bedirxan Amed1), Nibihar
yay., Stenbol 2011, s. 93.

24 Fuzlli’nin siiri i¢in bknz. Fuzdli, Divan, Ak¢ag yay., Ankara 1997. s. 145; Pertew Beg’in
siir igin bknz. Perto Begé Hekkari, Diwan, Hazirlayan: Tehsin Ibrahim Doski, Niibihar yay.,
Istanbul 2012, s. 112. (Bu iki siirden bizi haberdar ettigi icin Mehdi Zana Karan’a tesekkiir
borgluyum.)
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ciime etmistir.”® Asagida bu terciimenin ilk beyitlerinden birkag¢ 6rnege yer verile-
cektir®:

Tacdin G Arif ile Caker
Bunlardi sipehsalar-1 asker

Daderler idi bu ii¢ civanlar
Sarsala beraber idi anlar

Tacdin ise nerre-1 zamane
Benzerdi misal-i kahramane

Ger bendi-i miyan ede silahin
Bulmazdi muhasimi felahin

Nakleyledi bu kelami nakil
Kim var idi bir civan-1 akil

Adi Mem idi kendi hos huylu
Deryadil idi ilimle memlu

Geh si’r Ui geh gazeldi pise
Derd ile ururdu kalbe tise

Tacdin ile bir ahd i misak
Best eylediler ki fark {i nifak

Olmaya aralarinda bir dem
Bir saza diiziildii iki hemdem

Ehmed Faiq’in bu terclimesinin erken bir donemde Sirr1 Dadasbilge tarafindan
Tiirkge tanitilmis olmasi sevindiricidir. Beysanoglu’na gore Dadasbilge, ilkin 1957
yilinda Tiirkiye Muallimler Birligi’nin resmi organi Bilgi dergisinde (Say1: 123, s.

25 Ehmed Faiq ve Mem i Zin terclimesi hakkinda bilgi i¢in bknz. Sirr1 Dadasbilge, Ahmet Faik
Mem o Zin, y.y., 1969; Mehmet Torehan Serdar, Riiyalar Sehri Bitlis, TBMM Kiitiiphanesi, s.
170-171; Namik A¢ikgoz, “Tiirkge ve Kiirtce Mem it Zin ile Leyli vii Mecntin Meznevilerinin
Mukayesesi”, Karsilastirmali Edebiyat Arastirmalart Sempozyumu II, Canakkale 16-18
Mayis 1996; Abdurrahman Adak, “Di Serdema Osmaniyan de li Pey Ré¢a Ehmedé Xani: Sé
Mem 11 Zinén bi Tirki”, Niibihar, S.120 (havin 2012), ss. 16-23.

26 Dadasbilge, a.g.e, s. 1, 210.



5,6-13) “Mem o Zin Hikayesi” adl1 bir yazi1 yazmis, bu yazida Ehmed Faiq’in tercii-
mesinden bir bolimii de nesretmistir.”” Dadasbilge, 1969 yilinda da eserin tamamint
yayimmlamistir. Bu nesirde Dadagbilge, eserin orijinalini latin harflerine aktarmas,
ayrica eseri gliniimiiz Tiirkgesine de ¢evirerek onu da sag sayfada orijinal metnin
kargisina yerlestirmistir.

Dikkat ¢ekici bir nokta, Dadasbilge’nin Ehmed Faiq’in yazdigi bu Mem i Zin’in
Ehmedé Xani’nin eserinin terciimesi oldugunu bilmemesidir. Nitekim “Eserin son
sayfasinin kenarinda Tiirk¢e ‘Malum ola ki ........ Ahmed Xani ... ..... Ahmet Faik
........ dahi ......." diye bir ifade vardir ama bazi kisimlar1 okunamamaktadir” der.?
Dadasbilge, burada Ehmedé Xani ile Ehmed Falq arasindaki bir baglantidan so6z
edildiginin farkindadir ancak bu baglantinin ne oldugunu bilememektedir. Kana-
atimizce yukaridaki ifadede bos yerler mantiken dolduruldugunda soyle bir ciimle
ortaya ¢ikmaktadir: “Malum ola ki Mem @ Zin Ahmed Xani tarafindan yazilmis,
Ahmet Faik Beg dahi onu terciime etmistir.” >

Stiphesiz Kiirtge’nin Tiirk edebiyatinda yansimasi olarak Kiirtce bir eseri
Tiirkge’ye tercliime etmek oldukca 6nemlidir ve bu iki edebiyat arasindaki miina-
sebetler i¢in yeni bir mecradir. Hakeza Ehmed Failq bu terclime eylemiyle Kiirt ve
Tiirk edebiyatlar1 arasinda yeni, kendisinden sonra da siirdiiriilecek ve giinlimiize
kadar devam edecek bir gelenek baslatmistir. Caligmamizin ilerleyen sayfalarinda
bunlar iizerinde de duracagiz.

Acaba Ehmed Faiq, hangi saik ile bu gelenegi baslatmistir? Goriindiigi kadariyla
Xani’nin Mem # Zin’inin Ehmed Failq tarafindan Tiirkceye terciime edilme sebebi,
Tiirk¢e nin o donemde hem imparatorluk hem de kiiltiir dili olmas1 ve Bitlis miinev-
verlerine de tesir etmis olmasidir. Bu nedenle Ehmed Faiq, Mem i Zin’i o dénemin
entelektiil diline ¢evirmek ve donemin aydinlarina ulagtirmak istemistir. Denilebilir
ki Ehmed Faiq’in ardindan Osmanli déneminde Ebduleziz Xalis ve Zulfiqar Fethi
de ayn1 saikle Mem 1 Zin’i Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.

B. ikinci Devre: Mirliklerin Dagilmasindan Osmanli’nin Dagihisina Degin

Kiirt ve Tiirk edebiyatlar arasindaki etkilesimin gelisim doneminin ikinci evresi,
Kiirt mirliklerinin dagildig1 XIX. yiizyilin yarisindan Osmanli Devletin’nin dagildig:
XX. yiizyilin basma degin siirmekte ve 70-80 yillik bir siireci kapsamaktadir. Bu
evrede, Osmanli’nin merkezilesme politikasi ¢cer¢cevesinde Kiirt mirliklerinin yoneti-
mine son verilmis ve Kiirtler dogrudan Osmanli’nin merkezi istanbul’a baglanmustr.
Bu nedenle dnceki evrenin aksine pekgok Kiirt sairi memleketinden ayrilip Istanbul’a

27  Beysanoglu, Diyarbakirli Fikir ve Sanat Adamlari, San Mat. Ankara 1997, 11, 242.

28 Bu ifadenin gectigi eserin orijinal sayfast Dadagbilge’nin calismasinda ekler kisminda
nesredilmistir.

29 Dadagbilge, a.g.e, s. V.
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gitmigtir. Sonugcta iki edebiyat arasindaki miinasebet dnceki donemlere gore artmig
ve iligkiler zirveye ¢ikmustir.

Fakat bu miinasebetlerin merkezi sadece Istanbul degildir. Mirliklerin dagilma-
sindan sonra Diyarbakir da merkezilesmede 6nemli bir rol iistlendi ve bir agidan
biitiin mirlikleri temsil eden bir yer oldu ve bu sekilde Kiirtler i¢in yeni bir mer-
kez konumuna yiikseldi. O yilizden bu evrede Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki
miinasebetler iki merkezde toplanmis gibi goriinmektedir: Diyarbakir ve Istanbul.
Diyarbakir merkezinde Seydayé Lici, Salih Begé Héni, Mela Ehmedé Xasi ve Séx
Eskeri tiirkge siirler yazmislar; Zulfiqar Fethi ve Ebduleziz Xalis da Mem i Zin’i
Tiirkge’ye terciime etmislerdir. Istanbul merkezinde ise Nef’, Nali, Kurdi, Piremerd,
Séx Riza Talebani, Haci Qadiré Koyi, $Séx Es’edé Erbili, Ebdurehim Rehmi gibi
sairler siirlerinde Tiirk¢e’ye yer vermislerdir.

Bu evrede her iki edebiyat arasindaki aligveris, genel olarak Kiirt sairler tarafin-
dan Tiirkge siir yazilmasi ve her iki dil arasinda c¢eviri*® yapilmas: seklinde tezahiir
etmektedir. Asagida Tiirkgenin Kiirt edebiyatindaki yansimasi ve Kiirt¢enin Tiirk
edebiyatindaki yansimasi lizerinde durulacaktir.

1. Tiirkee’nin Kiirt Edebiyatindaki Yansimasi

Bu evrede Tiirk¢e nin Kiirt edebiyatina yansimasti yeni bir tarzda ortaya ¢ikmak-
tadir ki o da bu evrede artik Kiirt sairleri tarafindan tamami Tiirkge olan siirlerin
kaleme alinmasidir. Her ne kadar gelisim evresinin ilk déneminde, Ehmedé Xani
tarafindan iki tiirkge siir kaleme alinmissa da, bu donemde Kiirt sairleri tarafindan
yazilan tiirkce siirlerin sayis1 daha fazladir. Bu durum, bu evrede olduk¢a yaygindir
ve bu nedenle bu evrenin baglica 6zelligi sayilmalidir.

1.1. Diyarbakir Merkezi

Kiirt mirliklerinin dagilmasindan sonra Diyarbakir, Kiirt ve Tiirk edebiyatlari
arasindaki etkilesimin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu durumun iki
sebebi vardir. Birincisi, Diyarbakir Mervaniler doneminden (XI. Yiizyil) baslayarak
Osmanli’nin dagilisina degin Kiirtler i¢in stratejik bir bolge olmugtur. Kiirt mirlik-
lerinin dagilmasindan sonra merkezilesme siirecinde de bu konumunu yitirmemis ve
Kiirdistan eyaletinin merkezi olmustur. Ikincisi ise Diyarbakir’da kiiltiir ve edebiyat
dili Tiirkge idi ve Kiirt aydinlar1 da burada Tiirk¢e 6greniyorlardi. O donemde Di-
yarbakir ¢evresindeki Kiirt aydinlar1 da ister resmi devlet okullarinda, ister oralarin
disinda Osmanlica’y1 6greniyorlardi.

Sonugta Kiirt aydinlari ister Diyarbakir’da, ister ¢cevresinde Tiirk¢e 6grenmis ve
boylece iki edebiyat arasinda yeni ve 6nemli bir aligverig baglamistir. Asagida bu
aligverisin birka¢ temsilcisi tizerinde durulacaktir.

30 Bahsi gecen donemde edebi ¢evirinin Kiirt basinindaki numuneleri i¢in bknz. Mestd
Serfiraz, “Di Capemeniya Kurdi ya Dewra Osmani de Wergera Wéjeyi”, Wéje it Rexne, . 2,
sal: 2014, ss. 57-65.



1.1.1. Seydayé Lici

Tiirkge’nin Mihemed Hadi/Mela Mihemedé Liceyi/ Seydayé Lici (6. 1911
Lice)’de yansimasi Tiirk¢e gazel yazmasi seklinde olmustur ki divaninda 27 beyitlik
Tiirkge bir kaside yer almaktadir. Siirin son beyti sdyledir:

Cu hicret Xeyn G Kaf oldu dahi Sin Wawle saf oldu

Hadi’nin kalbi Kaf oldu muhit oldu bu hat sana®!

1.1.2. Salih Begé Héni

Tiirk¢e nin Salih Begé Héni de (1873 Hani-1925 Diyarbakir) yansimasi da Tiirkce
siirler kaleme almasi seklinde gergeklesmistir. Bunlardan birinin ilk beyti s6yledir®.

Gergi enzar-1 ehibbadan dahi dir olmusuz

Rahmet-i rahmana yaklagmakla mesriir olmusuz

1.1.3. Mela Ehmedé Xasi

Tiirkgenin Mela Ehmedé Xasi’de (1862 Hezan/Lice-1951 Hezan/Lice) yansimasi,
yazdig1 Tiirkge bir siir ve miilemma tarzindaki siiriyle olmustur. Xasi bu miilem-
masinda Arapca, Farsca, Tiirk¢e, Kurmanci Kiirtgesi ile Dimili (Zazak?) Kiirtgesini
kullanmigtir.*®

Xas1’nin Tiirkge siirinin ilk ve son beyti soyledir:

Bir kavm kitabsiz olsa, dilsiz davara benzer

Dinsiz hayat-1 fani yazsiz bahara benzer

Kelam-1 hikmet-amiz misk-i Tatara benzer
Hasi makal-1 sadik sems-i nehare benzer

Xasi’nin miilemmasi ise bu bentle baslamaktadir:
Merheben ya men ‘ela bi’l-husni teqwime’l-beser
Hafizis Xaliq seved ez ¢esmé bednam G nezer
Mucidi esbab 1 lat 1 we ma minha seder

Dil ji geyda leskeré xem kir reha wexté seher

Ah 1 naliné veréni b1 vini némend eser

1.1.4. Séx Eskeri
Séx Eskeri (1898 Diyarbakir/Cinar-Aqtepe-1952 Culi)’de de Tiirk¢e’nin yansi-
mas1 Tiirkge siirler yoluyla olmustur. O yalniz gazel tarzinda degil muhammes ve

31  Mela Mihemedé Liceyi, Diwana Hadi, (Hazirlayan: Tehsin I. Doski), Nabihar yay., Stenbol
2012, s. 185-189.

32 Salih Begé Héni’nin hayatu ve siirleri i¢in bknz. Beysanoglu, a.g.e, II, 186-189; Sefik
Korkusuz, Arsiv Belgelerinde Son Devir Diyarbekir Ulemasi, Melissa Mat. Ist. 1996, s. 56-57.

33 Siirlerinin metni i¢in bknz. Ehmedé Xasi, Mewliida Zazaki, Hazirlayan: Zeynelabidin
Amidi, Diyarbekir 1402.
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rubai tarzinda da Tiirkge siirler yazmistir. Ayrica Tiirk halk edebiyatindan beslenerek,
siirlerinde anonim Tiirk manilerini de kullanmistir. Biitiin bunlar Séx Eskeri’nin
Tiirkge siirlerinde yeni bir renk olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Muhammesinden bir
bend agagida yer almaktadir:

Mehu ettin sen beni ey dilruba

Hicretin nar-1 cahimdir bana

Ah 0 derdinle figanim her dema

Bir kerem et Fehmiya gel bu yana

Ates-i firakinla yandim ben sana*

1.2. istanbul Merkezi

Kiirt mirliklerinin dagilmasindan sonra Kiirt ve Tiirk edebiyatlar: arasinda gelisen
iliskilerin diger bir merkezi de Istanbul’dur. Bu donemde Istanbul, imparatorluk bas-
kenti ve Osmanli entelijansinin merkezi olarak {ilkenin dort bir yanindaki aydinlari
cezbediyordu. Osmanli’nin merkezilesime politikasinin sonucu olarak Kiirdistan’in
dogrudan Istanbul’a baglanmasi ve Kiirt aydmlarmin Istanbul’u tanima istegi ne-
ticesinde Istanbul artik Kiirt aydinlari i¢in de dnemli bir merkez konumunundadr.
Bu durum Kiirt ve Tiirk aydinlari arasinda edebi etkilesimi kaginilmaz kilmistir. Bu
miinasebetlerin bagat tarzi Diyarbakir merkezinde de gordiigiimiiz gibi Kiirt sairlerin
Tiirkge siirler yazmasi ve/veya Tiirkge siirlerin Kiirtgeye terciimesi seklindedir. Asa-
g1da Istanbul merkezinde gergeklesen bu miinasebetlerin bazi temsilcileri {izerinde
durulacaktir.

1.2.1. Piremérd

Istanbul’da Siileymaniyeli Tevfik adiyla taninan Piremérd’de Tiirkge nin yansi-
masi kaleme aldig1 Tiirkge siirlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinin, Kiird Teaviin
ve Terakki Gazetesi’nde iki ve Jin dergisinde bir siiri nesredilmistir. Kiird Teaviin ve
Terakki Gazetesi’ndeki “Deragus” siiri s0yle baslar:

Karanlik, ¢cok karanlik leyle-i deyciir-1 istibdad

Derin bir kdsesinden ruh-1 millet eyliyor feryad?

Yine ayn1 yaymdaki “Ravza-i Mutahhara’da... Efendi Hazretlerine” baslikl sii-
rinin baglangici su sekildedir:

Ey tair-1 kudsi, ne miibarek yere ugtun

Cibril-i Emin’in cevelangéhina diistiin®

34  Séx Eskeri, Keskol, amd. Zeynelabidin Zinar, Doz yay., Istanbul 2009, s. 129.

35 Siileymaniyeli M. Tevfik, “Der’agis”, Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi Kovara Kurdi-
Tirki*Kiirdge-Tiirkce Dergi 1908-1909, Hazirlayan: M. Emin Bozarslan, Deng yay.,
Uppsala 1998, s. 154-155.

36 M. Tevfik, “Ravza-i Mutahhara’da...”, a.g.e, s. 389-390.



Jin dergisinde yaimlanan “Karvan-1 Gam” siirinin ilk misralar1 sdyledir:
Sirtinda bir humtile-i takatsiken, giran
Gogsiinde bir ciliz ¢ocuk inlerdi, natuvan®’

1.2.2. Séx Riza Talebani

Séx Riza Talebani (1842 Siileymaniye/Cemg¢emal-1910 Bagdat) de Tiirkce
siirler kaleme almis, divaninin bir béliimiini Tiirkee siirlere ayirmistir.

Bu safak kim felegin lekke-i damanidir
Paymal etdigi mazlumlarin kanidir

Haberin var m1 alinmis, ne alinmis? Riigvet
Alman sey ne imis? Lira; kim almis? Hey’et

Séx Riza’nin Tiirkge siirleri arasinda II. Abdiilhamit hakkindaki medhiye ve
hicviyeleri oldukea ilgi ¢ekicidir®:

Serir-i saltanat-1 miilkii’l-yemn ‘ali Osman’dir

Hilafet-i hanedan-1 perverde ‘Abdulhamid Han’dir

1.2.3. Xelil Xeyali

Xelil Xeyali (1865-1946)*° Tiirk¢e’den Kiirt¢e’ye gevirdigi iki siirle karsimiza
¢ikmaktadir. Siirlerden ilki Mehmet Akif [Ersoy]’a aittir ve terciimesi Roji Kurd
dergisinde yayimlanmstir:

Mehmed Akif:*

Miislimanlik nerde? Bizden ge¢mis insanlik bile

Alem aldatmaksa maksat, aldanan yok, nafile!

Kag hakiki Miisliiman gordiimse, hep makberdedir;

Miisliimanlik bilmem amma, galiba goklerdedir!

37 Siileymaniyeli Tevfik, “Karvan-1 Gam”, Jin Kovara Kurdi-Tirki*Kiird¢e-Tiirk¢e Dergi
1918-1919, Hazirlayan: M. Emin Bozarslan, Deng yay., Uppsala 1985, C.1, s. 302-304.

38 Séx Riza’nin Tiirkge siirleri icin bknz. Mehmet Bayrak, Unlii Kiirt Sairi Seyh Riza
Talabani ve Tiirkce Siirleri, http://www navkurd.net/nivisar/mehmet bayrak/kurt sairi.
htm.; Ayhan Geveri, “Seyh Riza Talabani ve Sultan Abdiilhamid’e Yazdig1 Kasideleri”, Kiirt
Tarihi, S. 1, Y1l: 2012, s. 46-51.

39 Xelil Xeyali hakkinda bknz. Tahir Baykusak, “Xelil Xeyali Modan (1865-1946)”, Kiirt
Tarihi, S.9, Y1l: 2013, s. 34-39.

40  Siirin orijinali igin bknz. Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Hazirlayan: Cemal Kurnaz vd., MEB
yay., Istanbul, 1996, s. 312-313.
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Terciimesi:*

Li ki ye mislimani! Ji me boriye heta merivayi

Ger xelq xapandine meqsed: kes nake baweri

Cend misilmani heqiql min di: hem 1i qebré da ye

Misilmani, nizanim heye ema xala min di hesré da ye

Xelil Xeyali’nin ¢evirdigi ikinci siir Tahirii’l-Mevlevi’ye (1877-1951) aittir ve

terclimesi Hetawi Kurd dergisinde nesredilmistir.*?

Tiirkcesi:

Kulaginda kiipe olsun unutma
Rimilinin dag1 tas1 agliyor

Kan i¢inde her su basi agliyor
Pargalanmig govdelerin yaninda
Can ¢ekisen arkadast agliyor

Terciimesi:

Bir meke bile di goy te da guwar be
Dar 10 beré Rimili digiri

Di nav xwin da her ¢em G kani digiri
Li bal cendek[€]d pari blyi

Heval[€] li ser rih dani digirl

2. Kiirtcenin Tiirk Edebiyatindaki Yansimasi
Miinasebetlerin gelisim doneminin bu ikinci evresinde, Kiirtcenin Tiirk edebi-

yatindaki yansimasi yine Kiirtce metinlerin Tiirkgeye terciimesi ile olmustur. Bu

dénemde de Mem @ Zin cevirileri vardir ancak onun yaninda bazi Kiirtge siirlerin

de Tiirkgeye terclime edildigi gortilmektedir.

2.1. Ebduleziz Xalis
Cumbhuriyet déneminde “Cikintas” soyadini alan Ebduleziz Xalis (1867 Di-

yarbakir-1935 Diyarbakir)® de Ehmed Faiq gibi Ehmedé Xani’nin Mem G Zin
eserini Tiirk¢eye terciime etmistir. Xalis, terclimeyi 1906 yilinda Ergani Maden’de

tamamlamistir.*

41

42

43
44

Siirin orijinal metni igin bknz. X. Modani, “Hewar 0 Fizar[a] Misilmani” Roji Kurd, S.2, s.
32, (Tipkibasim), Roji Kurd 1913, Hazirlayan: Koma Xebatén Kurdolojiyé, Istanbul Kiirt
Enstitiisti Yaymlari, Stenbol 2013.

“Ey Sa’iré Sérin Ziman Rimi Tahiru’l-Mewlewi”, Hetawi Kurd, S.10, Istanbul 20 Haziran
1330/3 Temmuz 1914, s. 14-15.

Xalis’in biyografisi i¢in bknz. Beysanoglu, a.e, II, 240-241.

Ebduleziz Xalis, Mem ii Zin, elyazmasi niisha (Abdurrahman Adak 6zel kiitiiphanesi). Sayin
Canip Yildirim, 2005 yilinda Ankara’da bana bu niishay1 gosterdi ve onun bir fotokopisini
bana verdi. Buradan Saym Yildirim’a 6zel tesekkiirlerimi arz ederim.



Xalis’1n terciimesi de Ehmed Faiq’in terciimesi gibi klasik edebiyat baglamin-
da bir ¢eviridir. Bir bagka deyisle Mem 0 Zin’in muhtevasinin kendi {islup ve ifa-
deleri ile bagka bir dilde yeniden kaleme alinmasidir. Ancak Xalis’in, ¢evirisinde
asil metne Ehmed Faiq’den daha fazla bagli kaldig1 anlasiliyor. Asagida numune
olarak Mem @i Zin’nin dibacesinden ii¢ beyit ile Xalis’in yaptig1 edebi ¢eviri yer
almaktadir:

Xalis Xani
Serh-i gam-i dil ise fesane Serha xemé dil bikim fesane
Zin ii Mem’i eyledim bahane Zin G Memé bikim behane

Dilber Mem i¢in diis enine ~ Dilber li Memé bikin giriné
‘Asik ede xande derd-i Zin’e Asiq bikenin bi derdé Ziné

Mem kiiste-i gadr i Zin cefakis Derdé di dilé Memé cigerris
Zin derdgiizin it Mem cigerris Zina ji dertiné dil cefakis

2.2. Zulfiqar Fethi

Xani’nin Mem 1 Zin eserini Tiirkge’ye terclime eden liclincli sair Zulfigar
Fethi’nin (XIX. yiizyilin sonu) hayati hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.** Abdiilgani
Fahri Bulduk’un verdigi bilgilere gore, Fethi terciimeyi tamamladiktan sonra kendisi-
nin bagina bir sey gelecegi korkusu ile onu yakmastir.* Bu eser her ne kadar elimizde
olmasa bile, hakkinda bilgi sahibi olunmasinin, énemli bir takim degerlendirmeler
yapmaya imkan saglayacagindan dolay1 burada bahsetmeyi uygun gordiik.

2.3. Mihemed Mihri

Mihemed Mihri, Jin ve Kurdistan dergilerinde “Edebiyat-1 Kiirdiyyeden Ba’z1
Numineler” baglig1 ile bes yazi hazirlamis ve bu yazilarinda Mistefa Begé Kurdj,
Nali, Melayé Ciziri ve Mihri gibi Kiirt sairlerinin siirlerini nesir olarak Tiirk¢eye
terciime etmistir. Nali’nin Mihemed Mihri tarafindan terciime edilen ve Jin’de nes-
redilen siiri s6yle baglamaktadir:

Nali:

Saqi, be meyi kone le ser adeti new be

Biskéne be yek nobe du sed matemi tewbe

Mihri’nin Terciimesi:

45 Ali Emir, Esdmi-i Su‘ard-yi Amid, Millet Kiit., Tarih Bl. 781/1, vr. 40 a; Abdiilgani Fahri
Bulduk, Muhtasar el-Cezire Tarihi, basilmamis latin harfli niisha, s. 146; Sevket Beysanoglu,
a.e., 11, 49.

46 Bulduk, a.y.
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Ey saki, eski bir kadeh meyle ask ve muhabbet dleminde yeni bir ddet ve ayini
icra ve bir igretin tareb ve sururiiyle tevbe ve tezehhiidden hdsil olan ikiyiiz matemi
tar-ii mar et!*’

2.4. Piremérd

Piremérd (1867-1950), Tiirk¢e siir yazmasinin diginda Nali’nin memleketi
Sarezor i¢cin manzum mektup seklinde kaleme aldigi Kiirtge siirini de Tiirkgeye
terciime etmistir. Siirin ilk {i¢ beyti ve terclimesi asagidadir:

Siirin Orijinali:

Qurbani tozi réget im, ey badi xosmurQr

Ey peyki sareza be hemti sari Sarezir

Ey lutfekit xefi-w hewaxwah 0 hemdemim
Wey sirwekit besareti sergosey huzur

Gahé debi berih, dekey baweséni rih
Gahé debi bedem, dedeméni demi xurtr

Terciimesi:
Canim feda giizergahina, bad-1 hogmiirir
Ey peyk-i asinast biitiin sehr-i Sehrezlr

Ey gizli gizli litfiin hevahahim, hemdemim
Ey estigin zaman esiyor kalbime huzur

Ruhunla ruhu yelpazelersin zaman zaman
Neth eyliyor demin de dema-dem dem-i gurur®®

IKINCi BOLUM: MODERN DONEMDE MUNASEBETLER

Osmanli Devleti’nin dagilmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde klasik Kiirt
ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki miinasebetler yeni bir doneme girmistir. Bu donemde
ozellikle geleneksel Kiirt kurumlari medrese ve tekkeler resmi olarak kapatildigindan
ve yerine modern okullar agildigindan, bu dénemi modern donem olarak adlandir-
dik. Bu donemde Kiirt¢cenin Tiirk edebiyatindaki yansimasi artmis; Tiirk¢e nin Kiirt
edebiyatindaki yansimasi ise azalmistir. Zira modern okullarda egitim goren nesil-
lerin Kiirt¢e’nin klasik eserlerini anlama ihtiyacina binaen bunlar Tiirk¢eye terciime
edilmis; 6te yandan medrese okumus neslin devletin resmi dili ile olan miinasebeti
azaldigindan eserlerinde Tiirk¢enin tesiri goriilmez olmustur.

47  Jin, Hazirlayan: M. Emin Bozarslan, C.1, s. 220-222.
48 Jin, Hazirlayan: M. Emin Bozarslan, C.1I1, s. 342-346.



A. Tiirkcenin Kiirt Edebiyatindaki Yansimasi

Goriildiigl kadarryla bu dénemde Tiirkgenin Kiirt edebiyatindaki yansimasinda
bir duraklama olmustur. Bunun en biiyiik sebebi klasik Kiirt edebiyatinin gelisim
mekani olan medrese ve tekkelerin Cumhuriyet doneminde kapatilmasidir. Bu do-
nemde medrese ve tekkeler varliklarii gayriresmi olarak siirdiirdiiler ve sonugta
mensuplarinin devletin resmi dili ile ve Tiirk edebiyatinin Istanbul ve Diyarbakir
gibi 6nemli merkezleri ile iliskisi kesildi. Bu da Tiirk¢enin klasik Kiirt edebiyatinin
bu déonemdeki temsilcilerinin eserlerinde yer almamasina neden oldu. Netice olarak
bu dénemde klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki iliskide Tiirk¢enin etkisi
azalmis ve duraklama noktasina gelmistir.

1. Mela Zeynelabidin Amidi

Bu donemde Mela Zeynelabidin Amidi, Tiirk¢enin Kiirt edebiyatindaki yansimasi
i¢cin 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kendisi Yunus Emre’nin
bazi ilahilerini Kiirtgeye gevirerek divanina eklemistir.*’

2. Hozan Oflaz
Hozan Oflaz, Tiirk¢e’den Kiirt¢enin Kurmanci lehgesine klasik siir baglaminda
Yunus Emre®, Ummi Sinan’' ve Mehmet Akif*ten®2 pek¢ok siir terciimesi yapmistir.

3. Mela Ehmedé Xelati
Mela Ehmedé Xelati, trafik kazasinda nisanlisi ile beraber hayatini kaybeden oglu
i¢in iki Tirkge mersiye kaleme almigtir.*

B. Kiirtcenin Tiirk Edebiyatindaki Yansimasi

Bu donemde de Kiirt¢enin Tiirk edebiyatindaki yansimasi olarak Mem 1 Zin ge-
virileri basta gelmektedir. Ancak bu dénemin ¢evirileri, klasik donem ¢evirilerinden
iki noktada ayrilmaktadir.

Birinci nokta; klasik donemde (Kiirt mirlikleri ile Osmanli’nin son donemi) Mem
u Zin’in Tiirkgeye ¢evrilmesinde itici gili¢ ask hikayesinin kendisi idi, yani bu do-

49 Abdullah Ekici, Zeynelabidiné Amidi: Jiyan Berhem i Xebatén wi yén Destnivisi,
Mardin Artuklu Universitesi, Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiirii
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mardin 2014, s. 30.

50  “Wer bibin esq bi mi ¢i kir”, Nubihar, S.2 (Ciriya Pasin 1992), s. 14; “Min cané cana
peyda kir”, Nibihar, S.3 (Bergile 1993), s. 15; “Mi umré xwe li hi¢cé xerc kiriye”,
Niubihar, S.4 (Cileya Pasin 1993), s. 26; “Nav xwesik bi xwe xwesik Muhemmed”,
Nibihar, S.5 (Sibat 1993), s. 29; “Tékeve riya rast dilo”, Nitbihar, S.6 (Adar 1993), s.
18; “Weke min 1 vi reben i”, Niibihar, S.11 (Tebax 1993), s. 28; “Ev dinya gepek nan
¢”, Nithihar, S.12 (ilon 1993), s. 17.

51 “Bixwaze ¢avé mi giryan dike dost”, Niibihar, S.6 (Adar 1993), s. 18.

52 “Seva mewlideke pirr hezin”, Nibihar, S.1 (Ciriya Pésin 1992), s. 28.

53 Mela Ehmedé Xelati, Diwan Bira Kul it Derda, (yer ve tarih belirsiz), s. 235-236.
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nemde edebi kaygi dnplanda idi. Ancak modern dénemde Mem i Zin’in terciime
edilme gayesi degismistir. Bu dénemde Kiirtlerin biitlin ulusal haklar1 ortadan kald-
rildigindan, Mem it Zin cevirilerinde de onun barindirdigi siyasi mesaj daha basat
rol oynamaktadir.

Ikinci nokta ise; klasik dénem cevirileri literal terciimeler degildi. Bu nedenle de
ceviri eserde beyitlerin sayisi ¢evirilen ile ayni degildi. Onlar, ancak klasik edebiyat
anlayisi ¢ergevesinde ¢eviri olarak tanimlanabiliyordu, yani konu orijinal metinden
alintyor ancak yeni Uslup ve ifadeler ile yaziliyordu. Modern donem cevirileri ise
orijinal metne baghdir ve geviri eserde beyit sayisi ¢gevrilen ile aynidir.

Bu dénemde Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’i disinda Mela Xalilé Sérti, Melayé
Cizirl ve Feqiyé Teyran gibi Kiirt sairlerinden de Tiirkceye terciimeler yapilmistir.
Asagida kronolojik siraya gore ve gevirmenler ¢ercevesinde bu ceviriler iizerinde
duracagiz.

1. Seyyid Tahir Geylani

Seyyid Tahir Geylani (Seriye baskatibi ve Bitlis Ulu Camii imami), 1946-1950
yillar1 arasinda Mela Xelilé Sérti’nin Nehcu 'I-Enam adl eserini Hellu’I-Meram Ter-
cemetu Nehci’l-Enam adiyla manzum olarak Tiirkgeye terciime etmistir. Bu eseri
1992 yilinda Bursa Furkan Ofset’te Manzum Safii I[lmihali adiyla basilmistir.>* Mev-
cut bilgilerimize gére Cumhuriyet doneminde Tiirkgeye terclime edilen ilk klasik
Kiirtce eser Nehcu’'l-Enam’dir.

2. M. Emin Bozarslan

Cumbhuriyet doneminde Xani’nin Mem 1 Zin eserini Tiirk¢eye ilk ceviren M.
Emin Bozarslan’dir. Ancak eserin ilk baskisi1 (Giin yay., Istanbul 1968), giivenlik
giicleri tarafindan toplanmig ve hakkinda dava agilmistir. Bes y1l sonra kitap beraat
etmis ve 1975 yilinda ikinci defa basilmistir (Koral yay., Istanbul 1975).%° Kitabin
daha sonraki basimlar1 Deng Yayinlari tarafindan yapilmustir (Ilk basim Isveg 1995,
ikinci basim Istanbul 2005). Bozarslan’m bu cevirisi, Melayé Ciziri divan1 2008
yilinda Tiirk¢e’ye ¢evirilinceye kadar, uzunca bir siire Tiirkiye Tiirk¢esi’nde tek
basina klasik Kiirt edebiyatini temsil etmistir.

3. Ataol Behramoglu

Cumhuriyet doneminde klasik Kiirt edebiyatinin Kiirt olmayan birisi yolu ile Tiirk
edebiyatina yansimasi Ataol Behramoglu ile baslamistir. Behramoglu, klasik Kiirt
edebiyatindan bazi siir 6rneklerini Rusga ¢evirilerinden Tiirkgeye terciime etmis ve
bunlar1 1970 yilinda Halkin Dostlar: dergisinin ikinci sayisinda nesretmistir.>® Her ne

54  Abdurrahman Adak, Destpéka Edebiyata Kurdi ya Klasik, Nlbihar yay., Stenbol 2014,
(2. baski), s. 329.
55 M. Emin Bozarslan, (Hazirlayan), “Péskési”, Ehmedé Xani, Mem u Zin, Deng yay., s. 98.

56 Detayli bilgi igin bknz. Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi, Agora Kitapligi, Ist. 2007, c. 1, .



kadar ceviriler dogrudan dogruya Kiirtceden yapilmamis olsa da bu ¢eviri ¢alismast,
Kiirt ve Tiirk edebiyatlari arasindaki miinasebetler a¢isindan oldukca dnemlidir. Zira
Cumhuriyet doneminde ve belki de her iki edebiyatin miinasbetleri tarihinde ilk kez
Tiirk edebiyatinin bir temsilcisi Kiirt edebiyat1 ile ilgilinmis ve Kiirt edebiyatina
Tiirk ¢evrelerinde bir mesruiyet kazandirmak istemistir. Diger yandan ilk kez Kiirtce
birkac gazel Tiirk¢eye cevrilmis olmaktadir Nitekim simdiye kadar sadece mesnevi
nazim sekli ile yazilmis olan Nehcu’l-Enam ve Mem 1 Zin adli eserler Tiirkgeye
terciime edilmisti.

Behramoglu'nun siirlerinden 6rnekler ¢evirdigi Kiirt sairlerinin sayist yedidir:
Melayé Cizirl, Ehmedé Xani, Mirza Seffi’i Camerezi, Nali, Haci Qadiré Koy1, Mirza
Rehim Wefai ve Sani. Goriildiigii izere bu listede hem Kurmanci hem de Sorani leh-
cesi sairleri vardir, bu da oldukca 6nemlidir. Ancak sunu da belitmek gerekir ki her
sairden ancak 2-3 beyit terciime edilmistir. Asagida 6rnek olarak Melayé Ciziri’den
yapilan tercimeye ve Kiirtge orijinaline yer veriyoruz:

Behramoglu’nun Cevirisi:
Askta tek bir inancin sozii edilebilir ancak!
Kutsal tapinakta sevgilinin topuklarina kapanarak!

Sevgili agkin fatihasini ylirekten okudugunda
Her ayet “Amin!”le biter

Biz onun yakut dudaklarimdan oliimstizliik suyunu igtik
Varsin timitsizlik i¢inde kagip gitsin rakiplery’

Orijinali:
Yek secde tiné ferz e di diné ‘isqé
Bin ber qedé yaré di mecalé diné

‘Asiq ku bi dil fatiheya ‘isqé xwend
Ayat(i) yekayek dikirin aminé

Me ji le’l€ lebé yaré xwe vexwar aveé heyat
Exyar(i) bila té€k(i) bigin Dariné*®

4. Samil Esgerov
Bu donemde diger bir Mem 1 Zin gevirisi de Samil Esgerov’a aittir, ancak digerle-
rinden ayr1 olarak bu ¢eviri Tiirkiye Tiirk¢esi degil Azerbaycan Tiirkgesi iledir. Eser

IXV-IXX; Selim Temo Ergiil, “Tiirk¢e’de Kiirt Edebiyat1”, Dipnot, S. 2/2010, s. 222-223.
57 Temo,a.g.e.,c. I, r. IXVIL
58 Melayé Ciziri, Diwan, trc. Osman Tung, s. 448.
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ilkin 1976°da Bakii’de basilmistir. Esgerov’un terclimesi, Mehmet Kaplan tarafindan
kiril alfabesinden latin harflerine aktarilarak Tiirkiye’de de basilmistir. (NUbihar yay.,
Istanbul 2014)

5. Namk Ac¢ikgoz

Mem 4 Zin’in diger bir Tiirkce terciimesi Namik A¢ikgdz tarafindan yapilmistir.
Agikg6z bu geviriyi yapmadan evvel Mem i Zin lizerine iki makale kaleme almis
ve bir bildiri sunmustur:

“Ahmed-i Hani’nin Mem u Zin Adli Mesnevisi ve Klasik Edebiyattaki Yeri”, Tiirk
Diinyast Arastirmalar, Istanbul, j. 67, Agustos 1990, 1.127-138.

“Mem-i Alan Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, Subat 1993, 1.209-
216.

“Tiirkce ve Kiirtce Mem u Zin ile Leyli vii Mecnlin Mesnevilerinin Mukayesesi”, Kar-
sulastirmali Edebiyat Arastirmalart Sempozyumu II, Canakkale 16-18 May1s 1996. Bu
bildiri daha sonra yayimlanmistir bknz. Turkish Studies, volume 2/4 Fall 2007, ss. 37-50.

Denilebilir ki Tiirk akademisinde Kiirtge bir eser tizerinde farkli ¢aligmalar yapan ve
onu Tiirk¢e’ye terclime eden ilk akademisyen A¢ikgdz’diir. Bu agidan A¢ikgdz’ tin Mem
u Zin gevirisi, biitiin ¢eviriler i¢erisinde Kiirt edebiyatinin Tiirk edebiyatindaki yansi-
masini temsil eden en iyi 6rnektir. Zira A¢ikgoz diger cevirmenler gibi Kiirt degildir
ve boylece 6zelde Mem i Zin’i ve genel olarak Kiirtce bir eseri Tiirk¢e’ye ceviren
ilk Tiirk yazar1 olma 6zelligini tagimaktadir. Ayrica A¢ikgdz’iin ¢aligmasi Kiiliir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlar: tarafindan basildig: i¢in Kiirt edebiyat: Tiirkiye’de adeta

bir resmiyet kazanmustir.

6. Osman Tung

Mevcut bilgilere gore, Mem it Zin ve Nehcu’l-Enam’dan sonra Tiirkce’ye tercii-
me edilen {igiincii klasik Kiirt edebiyati eseri Melayé Ciziri’nin Diwan’1 dir. Her ne
kadar Melayé Ciziri’nin Diwan’1 Mem 1 Zin’den daha eski bir Kiirt¢ce saheseri ise
de Osmanli doneminde Mem @i Zin gibi Tiirk¢e’ye terciime edilmemistir. Hig siip-
hesiz bunun Mela’nin Diwan’min degeri ile bir ilgisi yoktur. Zira klasik edebiyat
geleneginde diwanlar degil, daha ¢gok mesnewi nazim sekli ile yazilan hikaye tiirii
eserler cevirilirdi. Mela’nin Diwan’1 Cumhuriyet doneminde Osman Tung tarafin-
dan Tiirkceye terciime edilmistir. (Nfibihar yay, Istanbul, ilk baski: 2008, dérdiincii
baski: 2011). Bu ¢eviri daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan da yayimlanmistir.

7. Serkan Tekin
Seyyid Tahir Geylani gibi Serkan Tekin de Mela Xelilé Sérti’nin Nehcul -
Enam’mi Tirkgeye terciime etmistir. Bu Nehcul’-Enam’in ilk Tiirkge terclimesi ol-
mamakla birlike miitercim, Seyyid Tahir Geylani’nin terclimesinden haberdar olma-



digindan kendi terciimesini ilk kabul etmektedir.*® Tercime manzumdur ve Nehcul -
Enam’1n orijinal vezni olan “fe’0lun fe tlun fe’Glun fe’al” aruz kalibi ile yapilmistir.

8. Kadri Yildirim

Kadri Yildirim da Osmanli déonemi ve Cumhuriyet doneminde yapilan terciime-
lerden sonra Mem i Zin’1 yeniden yayima hazirlamig ve Tiirkce’ye terciime etmistir
(Avesta yay., Istanbul 2010). Y1ldirim, Mem 1 Zin’in yan sira Feqiyé Teyran’in diva-
nini1 da Tiirkge’ye terclime etmistir. Belirtmek gerekir ki Feqiyé Teyran’in divaninin
Tiirkceye terciime edilmesi Kiirt ve Tiirk edebiyatlar iliskiler tarihi i¢in yeni ve
onemli bir adimdir. Zira bu terclime ile klasik Kiirt edebiyatinin ti¢ 6nemli sairinin
ic onemli eserinin (Melayé Cizirl Divan 1, Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’i ve Feqiyé
Teyran’in Divan 1) Tiirk¢e’ye aktarimi tamamlanmig olmaktadir. Sunu da belirtmek
gerekir ki Yildirim, her iki eseri de manzum olarak terciime etmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Temelinde klasik Kiirt edebiyati, Tiirk edebiyatindan ziyade Fars ve Arap edebi-
yati ile baglantilidir. Zira Kiirtler, Ttlirklerden evvel Farslar ve Arap ile karsilasmistir,
ayrica klasik edebiyatin diisiinsel kaynaklar1 Fars¢ca ve Arapganin hinterlandindan
Kiirtce ve Tiirkgeye gegmistir. Buna ragman klasik Kiirt ve Tiirk edebiyatlari arasinda
da 6nemli bir etkilesim meydana gelmistir.

Kiirt ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki miinasebetler, iki halkin siyasi iligkilerine
bagh olarak baglamis, gelismis veya azalmigtir. XI. ylizyilldan XVI. yiizyila kadar
siyasi iligkilere bagl olarak edebi miinasebetler de zayiftir. Ancak XVI. yiizyilda iki
halk birbirini esit iki taraf olarak goriip anlagma imzaladiklarinda edebi miinasebetler
de baslamistir. Kiirt mirliklerinin son doneminde iki edebiyat arasindaki etkilesim
daha da artmistir. Mirlikler sonrasi ddsnemden Osmanli’nin dagilma dénemine kadar,
devletin merkezilesme politikasi ile iki edebiyat arasindaki iligki zirveye ulagmustir.
Bu dénemde bu iligkinin iki merkezi vardir: Diyarbakir ve Istanbul. Modern dénemde
(Cumhuriyet donemi) Kiirtgenin Tiirk edebiyatindaki yansimasi artmis, buna karsin
Tiirkgenin Kiirt edebiyatindaki yansimasi ise azalmistir.

Bu etkilesimin ve iligkilerin aktdrlerine baktigimizda sdyle bir tablo ile karsi-
lasmaktayiz: Tiirk edebiyatinin izlerini Kiirt edebiyatina tasiyanlar, yani eserlerinde
Tiirkgenin tesiri goriilen Kiirt edebiyati temsilcileri Melayé Ciziri, Feqiyé Teyran,
Ehmedé Xani, Melayé Bateyi, Siyahpos, Pertew Begé Hekkari, Seydayé Lici, Salih
Begé Héni, Mela Ehmedé Xasi, Séx Eskeri, Piremérd, Séx Riza Talebani, Xelil
Xeyali, Mela Zeynelabidin Amidi ve Hozan Oflaz gibileridir. Kiirt edebiyatinin iz-
lerini Tiirk edebiyatina tagiyanlar ise iki gruptur: Birinci grup Kiirt edebiyatinin
eserlerine yansidigi Tiirk edebiyati temsilcileridir. Onlar da Gelibolulu Ali, Evliya
Celebi, Ataol Behramoglu ve Namik Acikgoz’diir. Tkinci grup ise Kiirt olup Kiirt

59  Serkan Tekin, Evliyalar Diyar: Siirt in Biiyiik Alimi Ustad Mela Halil’in Nehcul Enam inin
Tiirk¢esi, Kusak Ofset, Istanbul?, s. 3.
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edebiyatinin izlerini Tiirk edebiyatina yansitanlardir. Onlar da Ehmed Faiq, Ebduleziz
Xalis, Zulfigar Fethi, Mihemed Mihri, Piremérd, Seyyid Tahir Geylani, M. Emin
Bozarslan, Samil Esgerov, Osman Tung, Serkan Tekin ve Kadri Yildirim gibileridir.

Tesir bakimindan iki taraf karsilastirildiginda aralarinda asimetrik bir iliskinin
oldugu goriiliir. Kiirt edebiyat1 iliskilerin baglangi¢ doneminde (XVI-XVII Yiizyillar)
kendisini Tiirk¢e’de gosterebilmistir. Gelibolulu Ali ve Evliya Celebi eserlerinde
Kiirtce edebi metinlere yer vermislerdir. Ancak daha sonra, mirliklerin son donemi ile
Osmanli’nin son déneminde Kiirtge metinler Tiirkce eserlerde yer bulamamistir. Bu
uzun zaman zarfinda daha ¢ok Tiirk edebiyat1 Kiirtce’de kendini gostermistir. Bunun
sebebi de Tiirkge’nin imparatorluk dili olmasi ve donemin diger dillerinden daha
itibarli olmasidir. Bilhassa Osmanli’nin son doneminde biitiin okur-yazar sinifi ile
aydinlar Tiirkge dgreniyordu. Kiirt ve Tiirklerin ortak siyasi tarihinde siyasi pozizyon
olarak Tiirk¢e daima Kiirt¢e’den daha gii¢lii ve avantajli olmustur. Bu da Tiirk¢e nin
Kiirt edebiyati lizerindeki etkisinin Kiirtce nin Tiirk edebiyatindaki etkisinden daha
fazla olmasini beraberinde getirmistir.

Iliskilerin gelisim déneminin ilk evresinde (XVIII-XIX. Yiizyillar) iliskile-
rin tiir ve tarz1 Kiirt edebiyatinda Tiirk¢e kelime ve ctimlelerin kullanimi, Ehmedé
Xani’nin miillammasinda Tiirk¢e misralara yer vermesi, Siileyman Celebi mevlidinin
Melayé Bateyi’nin mevlidi iizerindeki tesiri ve Pertew Begé Hekkari’nin Fuzili’nin
bir gazelini Kiirt¢eye ¢evirmesi; Tiirk edebiyatinda ise Xani’nin Mem i Zin mesne-
visinin Terclime edilmesi seklindedir.

Iliskilerin gelisim déneminin ikinci evresinde (Kiirt mirlikleri sonrasi/
Osmanli’nin son dénemi) yansimanin tiir ve tarzi Kiirt edebiyatinda miilemmalar-
da Tiirk¢enin kullanimi, Kiirt sairlerin Tiirkce siir kaleme almasi, Tiirkge siirlerin
Kiirtceye terciime edilmesi; Tiirk edebiyatinda ise Mem i Zin ile baz1 Kiirtge siirlerin
Tiirkceye terciimesi ile olmustur.

Modern donemde (XX. Yiizyil) bu aligveris, Kiirt edebiyatinda Yunus Emre,
Ummi Sinan ve Mehmet Akif gevirisi; Tiirk edebiyatinda Mem i Zin ile Melayé Ciziri
ve Feqiyé Teyran divanlarinin ¢evirisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Her iki edebiyat arasindaki iligki asimetrik oldugundan Tiirk¢enin Kiirt edebiyati
iizerindeki tesiri, Kiirtcenin Tiirk edebiyatindaki yansimasindan ¢ok daha fazladir.
Tiirkge Kiirt edebiyatinda dnce kelime, sonra climle, sonra miillemmalarda misralar,
sonra ¢esitli Tilirkge beyitlerin terclimesi, sonra Tiirk¢e bir gazelin terciimesi, son ola-
rak da Tirkge siir yazilmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Kiirt¢enin Tiirk edebiyatindaki
yansimasi ise bazi Kiirt¢ce metinlerin Tiirk¢e eserlerde yer almasi, Mem i Zin tercii-
meleri, baz1 Kiirtge siirler ile Melayé Ciziri ve Feqiyé Teyran divanlarinin gevirisi
selkindedir. Goriildiigii iizere Tiirk¢e nin Kiirt edebiyatindaki yansimasi giliniimiize
geldikce daha da artmas, cesitlilik arzetmis ve yenilenmistir. Ancak Kiirt edebiyatinin
Tiirk edebiyatindaki yansimasi ise hem zayif hem de statik/duragandir.

Kiirt edebiyatinin Tiirk edebiyatindaki statik yansimast Mem @ Zin’in Tiirkce
terciimeleridir. Bu dylesine devamlilik arzetmektedirr ki klasik ve modern donemde



Tiirkge’de en az yedi Mem u Zin terclimesi yapilmistir. Siiphesiz edebi bir eserin
terciimesi ¢ok énemli ve kiymetli bir yansimadir. Ancak unutulmamalidir ki Mem
i Zin tercimanlarinin biri hari¢ hepsi yine Kiirt’tlir. Bununla birlikte 6zellikle kla-
sik donem ¢evirmenlerinin uzmanlik ve egitimlerinin Tiirk edebiyati ¢cergevesinde
oldugunu, bu sebepten bu ¢evirmenlerin Tiirk edebiyatinin temsilcileri olarak, Kiirt
edebiyatindaki bir rengi Tiirk edebiyatina aktarmak icin Kiirtgeye yonelmis kisiler
olarak kabul edilebilecegini de ifade etmek gerekir.

Melayé Cizirl Divan’1, Ehmedé Xani’nin Mem 1 Zin’i ve Feqiyé Teyran’in
Divan’1 ile baz1 Kiirtge siirlerin Tiirk¢eye terclime edilmesi Kiirt¢e’nin Tiirk edebi-
yatindaki yansimasi olarak kabul edilse de, bunlarin ¢evirmenleri yine Kiirt olduk-
larindan tam da bir etkilesim rengi tasimaz. Asil etkilesim rengi iliskilerin baglangig¢
donemi ile modern déonemde ortaya ¢ikmaktadir. Baglangi¢c doneminde Gelibolulu
Ali ve Evliya Celebi eserlerinde Kiirtge metinlere yer vermis, modern donemde ise
Ataol Behramoglu tarafindan bazi klasik Kiirtce siirler Rusca tizerinden Tiirkge’ye
cevirilmis ve klasik Tiirk edebiyati uzmani olan bir akademisyen de (Namik A¢ikgdz)
Xani’nin Mem 4 Zin’ini Tiirk¢eye terclime etmis ve bu terciime Tiirkiye Cumhuri-
yeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan basilmistir. Bu uzun zaman araliginda
Kiirtge, Tiirk edebiyatinda kendine fazla yer bulamamistir. Oyle gériiniiyor ki son
zamanlarda Tirkiye iiniversitelerinde bazi klasik Tiirk edebiyati uzmanlari klasik
Kiirt edebiyatina meyletmekte ve bu sekilde iki edebiyat arasindaki asimetrik iligki
Kiirt edebiyati Iehine yavag yavas ortadan kalkmaktadir.

Ceviri: Mesut Arslan*
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KLASIK EDEBIYAT BAGLAMINDA MEM U ZiN MESNEVISi
Zehra Toska*

“Klasik edebiyat” tanimiyla burada, Islam medeniyet ve kiiltiir dairesi i¢inde 6nce
Arap ve Fars dillerinde insa edilerek, Tiirk¢e, Kiirt¢e, Sindi, Pencabi, Urduca, Pes-
tuca gibi dillerin de katkisiyla genis bir cografyada yiizyillar boyunca hiikmiinii
siirdiirmiis ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir edebiyat gelenegi kastedilmistir. Islami bilgi
ve inang¢ diinyasinin miisterek zemini tizerinden yiikselen bu edebiyatin kendine has
kurallar, estetik Ol¢iileri vardi. Bu gelenek i¢inde, nazireden terciimeye ¢esitli yazma
pratikleriyle iiretilen eserlerin metinlerarasi iligkileri olduk¢a karmagikti.

Soyleyisten ¢ok sanatsal dilin kullanimina 6nem veren bu edebiyat alaninda sa-
irlerin isi hi¢ de kolay degildi. Siirlerini sinirlar1 belirlenmis nazim sekilleri ve aruz
kaliplariyla, duygu ve diisiincelerini de yine geleneginin belirledigi tematik ifade-
ler, mazmunlar ve kliseler dogrultusunda yazmak ve bu kati kurallar i¢ginde mana
ve sOyleyisi tecdit ederek, yenileyerek nazim bayragini yiikseltmek zorundaydilar.
Sevgilinin giizelligi ve bu giizellige duyulan ask, yarigtiklari baslica temaydi.

Kiirtgede yazilmis ilk mesnevi olan Mem i Zin de bu edebiyatin geleneginin bir
riintidiir. Ancak, Dogu Bayezid’da, Ehmedé Xani’nin (1061-1118/1650-51-1706-
1707) yazdigi bu tinlii eser, Remezan Alan' ve Selim Temo’nun da belirttikleri gibi
daha ¢ok “Kiirt halk miicadelesinin bir tiir alegorisi olarak ele alinip degerlendirilmig
ve onun edebi 6zellikleriyle pek ilgilenilmemistir.”> Metni bu tiir okumalara yol agan
baslica etken, eserin girisinde Xani’ni Kiirt realitesiyle ilgili sdylemleridir. Turgut
Karabey, bu sdylemlerin metne sonradan eklenmis olabilecegi goriisindedir ve eserle
ilgili yayinlar1 da tezli bulmustur:

Gerek yurt disinda bir¢ok batili bilim adami ve gerekse Tiirkiyedeki bazi aragtir-
macilar, yaptiklar: arastirma ve yayinlarda her nedense, Ahmed-i Hani 'nin gelenekgi

Prof. Dr., Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

1 Remezan Alan, “Yorumlarin Pengesinde Mistik Bir Mesnevi”, Uluslararasi Ehmedé Xani
Sempozyum Kitabr (30-31 May1s 2008), Diyarbakir, 2008, 183-202. Makalenin timii bu
tiirden asirt yorumlara cevap niteligindedir.

2 Selim Temo Ergiil, “An Overview of Kurdish Literature in Turkish ,” Tension, Tradition and

Translation in Turkey (eds.) Sehnaz Tahir Giirgaglar, Saliha Paker, John Milton. Amsterdam/

Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (yaymlanmak {izere).



ve dini onder olmasiyla birlikte onun Islam dinine siki stkiya baghligin ve Islamu, bir
iist kimlik olarak kabul etme ézelligini inceleme disi tutmugslardir. Ote yandan Hani,
Kiirt kimligini de bugiinkii anlamda kullanmamistir. Bugiin Mem 1 Zin mesnevisin-
deki bazi kisumlar siiphe arz etmektedir. Bu durumu ilk defa fark eden batili bilim
adamlarindan biri Hollandalr sosyolog Martin V. Bruinessen 'dir. Ciinkii eserin bu
boliimlerinde daha sonraki yiizyillara ait goriis ve diistinceler yer almaktadir. Acaba
bunlar Ahmed-i Hani nin kendisinden sonra gelenler tarafindan mi eklendi, bilemi-
yoruz? Ciinkii eserde klasik mesnevi gelenegine uymayan kisimlar yer almaktadur. 3
Karabey, “gelenege uymayan kisimlarla” ilgili herhangi bir agiklamada bulunma-
yip, bu kanaate nasil vardigini, eklenen beyit ya da boliimleri hangi dlgiitlere gore
tespit ettigini belirtmemistir. Edisyon kritikli bir metne dayanmadiklart i¢in bu ¢a-
lismalara kuskuyla yaklastig1 anlasiliyor. i1k baskis1 1335/1919°da Istanbul’da, Kiirt
Tamim-i Ma’arif ve Nesriyat Cemiyeti tarafindan Miikiislii Hamza Bey’in dnsoziiyle
ve Arap harfleriyle nesredilen yayini da, “biitiin ¢calismalar da her nedense bu baski-
ya dayanmaktadir” ifadesinden anlasilacagi lizere giivenilir bulmaz. Rudenko’nun
Dogu Anadolu bolgesinden topladigi 1731-32 istinsah tarihli 10°a yakin elyazmasi
tizerinden yaptig1 yaymin da “siipheleri ortadan kaldirmadigini” sdyler.* Cilinkii bu
yayinda da metin verilmemistir.® Turgut Karabey’in eserle ilgili goriisleri ise son
derecede olumludur. Xani’nin, Memé Alan destanini ¢agina tastyip onu ¢agdas ve
modern bir iislupla 6liimsiizlestirdigini, eserini akici ve sanatkarane bir iislupla, ¢ok
basarili canli tasvirlerle yazdigini ve sonug olarak Mem i Zin *in Leyld vii Mecniin,
Ferhat u Sirin ve Hiisn ii Ask tarzinda yazilmis tasavvufi bir eser oldugunu soyler.
Eserin mahiyetini ve sairin niyetini anlamak i¢in uzun ve soluklu ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu yazi, boyle bir boslugu doldurma iddiasini tagimamakla
birlikte kapiy1 biraz aralayabilme umuduyla kaleme alinmistir. Girift ve katmanl bir
yapisi olan eserin bu yazida daha ¢ok tasavvufi katmani tizerinde durulmustur. Y ontem
olarak dnce sairin girig ve hatime béliimlerinde eserini ni¢in ve nasil yazdigi konusun-
daki aciklamalara ve bunlarin metindeki uygulamalarina bakilmus, tahkiyesine gére
boliimleri, motifleri tespit edilip 6rnek beyitler araciligiyla metnin sanatsal dili goste-

3 Turgut Karabey, “Ahmed-i Hani (1651-1707) Hayati, Eserleri ve Mem o Zin Mesnevisi”
Atatiirk Universitesi Tiirkiyet Arastirmalart Dergisi Say1 30, Erzurum 2006, 63-64.

4  Mikiisli Hamza Bey’in metni Mehmet Emin Bozarslan tarafindan sakincali goriilen
kisimlar1 ¢ikarilarak 1968 yilinda terciimesiyle birlikte yaymlamisti. Margareta B.
Rudenko’nun doktora ¢aligmasi ise Kanada Kurdo’nun 6nsdziiyle 1962 yilinda Moskova’da
Rusga terclimesiyle yayinlanmistir. Bkz. Karabey, a.g m., 62.

5 Kiiltiir Bakanliginca, istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi’ndeki yazmanin tipkibasimiyla
birlikte yapilan nesri de Karabey’in kuskularini bertaraf edecek farkliliklar tasimadigini
burada belirtmis olalim. Ehmedé Xani, Mem 1 Zin, Haz. Namik A¢ikg6z, Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2010 (ikinci baski 2011). Ceviriyle ilgili elestiriler i¢in bkz. Kadri
Yildirim, Kiiltiir Bakanligi’'min Mem it Zin Cevirisine Elestirel Bir Yaklagim, Istanbul:
Avesta Yayinlari, 2011.
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rilmeye ¢alisilmigtir. Metinle ilgili analiz ve degerlendirmelere gegmeden dnce giris
mahiyetinde olmak {izene 6n okumalarla edindigim bazi bilgileri paylagmak isterim.

Tiirkiye’de Xani ve eserleriyle ilgili ilk bilgileri Millet Kiitliphanesi kurucusu
Ali Emiri Efendi’nin 1293/1876°da yazdig1 Mir atii’I-Feva’id fi Terdcimi Megdhiri
Amid *inde buluruz. Ali Emiri Efendi, Xani’ye Cizreli sairler arasinda yer vermis ve
onun dort eserinden sz etmistir. Diger kaynaklardan farkli olarak Ali Emiri, sairin
bir de Arapga tecvit kitab1 oldugunu bildirir. Elinden binlerce yazma eser gegen Ali
Emiri, Mem # Zin’in, her ilimden biiyiik bir beceriyle bahseden, hikayesi Cizre’ye
ait, roman kilikl1 bir kitap oldugunu, Kiirtler ve bu dili bilenler arasinda bu kitabin
¢ok meghur oldugunu sdylemistir.®

Leyli ve Mecniin ve Mem i Zin Uzerine:

Mem 1 Zin, mecazi asktan ilahi aska gecisi anlatmasi bakimindan temsili
hikayeler icinde en ¢ok Leyld ve Mecniin’a benzer. Ayni vezinde, bahr-i hafif-
le (mef’liit mefd’iliin fa’Gliin) yazilmistir. Xani de tipki Nizami (6.1204) gibi
sevilen bir halk hikayesini, klasik edebiyat normlariyla yeniden bigimlendirip
doneminin edebi dili ve zevkiyle yazarak onu klasik edebiyat dizgesine tasimis;
farklh olarak Xani hikdyesini kendi 6z kiiltiirinden se¢mistir.” Eserde yer yer
Fuzili’nin etkisi sezilmekle birlikte Izzettin Mustafa Resiil’iin de belirttigi gibi
Xani, Fuziili’nin adin1 anmamistir.* Namik A¢ikgoz de baz1 benzerliklere degin-
mistir.’ Yazinin devaminda, yeri geldikge bu benzerlikler gosterilecektir.

6 “Ve kezdlik Ahmed-i Hani isminde bir zdt roman kilikli Kiirdce ve mevziin isminde bir kitab
yazmistir ki, her bir ‘ilmden kemdl-i mahdretle bahis ve hikayesi dahi Cizre’ye ‘d’id olup
1061 [1650-51] tarihinde ikmal etmistir. Mahlasint ba‘zen Ahmed ve ba ‘zen Hdni vaz*
ediyor. Ekrad meyaninda ve o lisdna vakif olanlar ‘indinde biiyiik bir ragbet ve istihdrt
ha’izdir. Ve Nitbahdr isminde Kiirdce ile ‘Arabca lugati havi evidd-1 Ekrdd i¢iin daha bir
kitdbt olup, nihdyetinde yine manziim olarak bes on sahife latif ve belig bir vadide ‘aka’id-i
diniyyeyi beyan etmistir. Ve Niisha-i Tecvid isminde tecvid-i kelam-1 Rabb-i Mecid hakkinda
‘Arabiyyii’l- ‘ibdre bir kitab-1 latifi daha vardw ki, bunun her ii¢ii de manzir-1 hakir
olmustur. Ihtimal ki daha baska te’lifleri de vardur: ‘Asik-1 muhrik ve miingi-i miiflik olup
Bayezid sancagi iimerdsunin mu ‘allim ve katibi idi. Bayezid sehrinde vefit ederek da’ire-i
hiikiimette medfiin ve ol havalinin ziyaretgahidi.” Ali Emiri, Mir atii’l-Feva'id fi Terdcimi
Mesdhiri Amid, Haz. Giinay Kut, Mesut Demir, Abdullah Ogmen, istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014, 28. (Eser, 1105/1694-95’te yazilmustir.
Emiri’nin verdigi tarih, Xani’nin dogum tarihidir. Hatime bdlimiiniin acele okunmasindan
kaynaklanan bir yanilgi olmali. Bkz. Mem i Zin, 60/55-56.)

7  Mem 1 Zin’in 12 varyant: tespit edilebilen Memé Alan adli halk hikayesiyle baglantist i¢in
bkz. Kadri Yildirim, Ehmedé Xani, Mem @i Zin, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2010, 40-44.

8  “Destamimin 6nsoz ya da girisinde Nizami ve Cami’den bahseden Xani, Fuzuli'nin adim
anmamaktadr. Fakat Xani'nin “Mem i Zin"i ile Bagdatli Fuzuli’'nin Tiirk¢e ya da Azerice
vazdigr “Leyld ve Mecniin "u karsilastiracak olursak bunun edebi, retorik ve dilsel agidan agik¢a
etkisini gorebiliriz 1zzettin Mustafa Restl Bir Sair Diisiiniir ve Mutasavvif olarak Ehmedé Xani
ve “Mem it Zin”, Arapcadan Cev.Kadri Yildirim, Istanbul: Avesta Yaynlari, 2007, 10.

9  Namik A¢ikgoz, “Tiirkce ve Kiirtge Mem 0 Zin ile Fuzali’nin Leyli vii Mecnlin Mesnevisinin



Mem 1 Zin, Arapca, Farsca ve Tiirkgenin egemenligindeki edebiyat ortaminda
Leyla ve Mecniin gibi uzun bir silsileye sahip olmasa da tarihi donemden baglamak
iizere pek ¢ok dile terciime edilmistir. Kiirtgeden Tiirkgeye tercime edilen ilk eser
olma 06zelligini tasir. Osmanli doneminde yazilmis/terciime edilmis i Mem i Zin
mesnevisi tespit edilebilmistir. Kisaca bilgi verelim.

Tiirkcede Mem i1 Zin Mesnevileri:

Tiirkgede ilk Mem it Zin mesnevisi Bitlisli Ahmed Fa‘ik’e aittir. 1206/1791-92’da
yazilan'® bu eserde Xani’ye higbir atif yoktur. Miinacat, naat, sebeb-i nazm gibi
boliimlere de yer verilmemis; sadece Leyld ve Mecniin gibi bir eser yazma amacint
belirten ikinci beyitten sonra konuya girilmistir.

Sarf eyle kelam-1 diirr-i meknin

Manend-i kitab-1 Leyli Mecnin

1273/1856 tarihli ilk terciime Nazmi adli saire aittir.'" Bu terclime baz1 aras-
tirmalarda Ahmed Fa’ik’e atfedilmekle birlikte bu yanlis bir tespittir. Miinacattan
baglamak {izere metinde pek ¢ok yerde adini Nazmi olarak veren miitercim, Xani’yi
saygiyla anmus; girig ve hatimede kaynak metni elinden geldigince Tiirkgeye terciime
ettigini sOylemistir. Nazm1’nin bazi beyitleri aynen ya da kiigiik degisiklerle terctime
ettigini, cogunlukla kaynak metnin kafiyesini kullandigini sdyleyebiliriz. iki 6rnek
verelim:

Bu Nazmi’ye rehber olsa Hani

Belki bula can-1 cavidani (57b)

Ol mive-i Kiirdi idi elhak

Tiirki diline bu geldi ancak (6b)

1906 tarihli ikinci tercime Abdiilaziz Halis’e (Cikintas, 6.1935) aittir.!> Mensur
dibacesinde Xani ve eser hakkinda bilgi veren Halis, Fuziili’yi takip etmekle birlikte
diislince kuvvetinin giizelligi, hayal genisligi, ifadesinin yakicilig1, yenilik yaratma
kudretiyle Xani’nin kendine has bir {islubu oldugunu sdylemistir. Kendisini miiter-
cim ve nazim olarak tanimlamis, kaynak metni bazen mealen, bazen de genislete-
rek aktardigini, bazi kisimlari ise dyle icap ettigi i¢in (hasbe’l-icab) kestigini ve bu

Mukayesesi” Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 2/4, Fall 2007, 37-.50. Ayrica bkz. Eyiip Azlal, Ahmed
Faik’in Tiirkge Mem u Zin Mesnevisinin Incelenmesi ve Fuzili’nin Leyld vii Mecniin
Menevisiyle Mukayesesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2013, 209-238.

10 Swrr1 Dadagbilge eserin yazilis tarihini 1730 olarak verir. Bu tarih, silsile halinde biitiin
caligmalara geger. Ama ebced hesabina gore bu tarih dogru degildir. Ahmed Fa’ik, Mem
o Zin, haz. Sirr1 Dadasbilge, istanbul: Matbaa Teknisyenleri Basimevi, 1969. ; Eyiip Azlal
tarafindan Yiiksek Lisans tezi hazirlanmistir. Bkz, dipnot 9.

11 Nazmi, Kitdb-1 Mem 1 Zin (-i Tiirki), Tahran yazmalari, Kiitiiphane-i Meclis-i Suera-y1
Milli, nr, 9385. Bu metni gérmemi saglayan Meryem Babacan’a tesekkiir ediyorum.

12 Eser miisvedde halindedir. Metni gérmemi saglayan Selim Temo’ya tesekkiir bor¢luyum.
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terclimeyi yapmakla hizmetten baska bir amacinin olmadigini belirtmistir. Ayrica
“sebeb-1 terclime”de kaynak metnin tislubunun zor oldugunu, bu nedenle ifadesi,
lehgesi farkli olan Boti diline ¢alistigini, zahmet ¢ektigini sdylemistir.

“Noksanin1 gérme olsa da kem

Bir name ki Kiirdiden miitercem

S6z bagka selika lehge baska

Tiirki dili baska Kiirdce baska

(-.r)

“Buti dilin tetebbu® itdiim

Oldukca biraz temettu® itdiim

Tiirkane idiip o Kiirdi tezyin

Geydiirdiim ana libas-1 rengin” (s. 14)

MEM U ZiN

(icerik, sebeb-i nazm, tahkiyesine gore boliimler, tasvirler, motifler)

Mesnevi, 60 baslik altinda 2656 beyitten olusur. Asil konudan 6nce (1-8. boliim-
ler), besmele, tevhid, miinacat, na’t, sefaat, mirac, Kiirt taifesinin methi ve sebeb-i
nazm boliimleri yer alir. Asil hikdyeyi (8-57) takiben son li¢ baglik altinda ask, fe-
nafillah ve bekabillah kavramlari ile dini-tasavvufi goriisler anlatilmis, eser dua ve
mesnevinin yazilig tarihini (1061/1694) veren hatimeyle sonlanmistir. Metinde farkli
nazim tiirlerine yer verilmemistir. Bagliklar, konunun kisa bir 6zeti mahiyetinde olup
cogu secili yazilmistir; bunlar ayn1 zamanda konu katmanlarina da isaret etmekte-
dir. Mesnevilerde eserin sunuldugu kisiye atfen yazilan methiye/ithaf boliimii, Kiirt
topluluklarina ayrilmistir.

Xani, 6. 7. ve 58. boliimlerde bu mesneviyi ni¢in ve nasil yazdig1 hakkinda genis
bir bilgi vermistir. Bunlar1 6zetleyerek ve bazi kelime ve terminolojiyi koruyarak
aktarmaya ¢alisalim: "

Sebeb-i nazm/ Nigin ve Nasil Yazdi:

“Xani, yetkin kemali ve bilgili olusundan degil, yetkinlik meydanini bos gordiigii
icin, belki millet ve asiret sevgisi yiiziinden alisilagelmisin disinda bir ilki ger¢ek-
lestivdi; saf sarabi bir yana birakarak tortuyu igti, inci gibi olan Kiirt dilini se¢ti
(6/1-39), “Kiirtler zaten asillari itibariyla marifetsizdir, her milletin kendi kitaplar
varken onlar bu konuda nasipsiz kalmuis, hem de ilim irfan sahibi kisiler Kiirtler aski
amag edinmemisler, ne isteyen (talip) ne de istenen (matlup), ne seven (muhib) ne
de sevilendirler (mahbup), asiklik (1sqbazi) nedir bilmezler, hakiki ve mecazi ask-
tan habersizdirler demesinler diye” (6/5-10); “Zin ve Mem’i bahane ederek goniil
derdini efsanelestirmek i¢in”(7/36) “Yeni bir tarz ve iislupla; kimseden temettu ve

13 Burada ve daha sonra, terciime alintilar1 dogrudan ya da 6zetleme yoluyla Kadri Yildirim’dan
aktarilmistir.



tetebbu’ etmeden ( kimseden yararlanmadan taklit icin arastirma ve baskalarinin
siirlerini yoklayarak mana hirsizligi yapmadan), lafzi, manasi, ifadeleri, iislibu, ya
da metnin ingasi, esasi, hikayeleri, rumuzlari, menkibeleri (...); asla kimseden tek
bir sey odiing almadan” (7/61-65) yazdigini sdylemistir.

Ara bagliklar altinda sairin soylediklerini acarak bazi karsilagtirmalarda bulu-
nalim:

“Yetkin (kemal) ve bilgili olusundan degil, yetkinlik meydanint bos gordiigii
icin”

Xani’nin burada yetkin olmadigindan sdz etmesi gelenekte pek ¢ok sairin yaptigi
gibi tevazu gostermek olmali. Kemal meydaninin bos olmasi, kendisinden bagka bir
kimsenin kalmayis1 doneminde ilimden, hiinerden siirden anlayan bir hamilerinin
olmayis1 (6/13-19) yiiziindendir. “Eger yiice keremli, latife bilir bir sahibimiz olsaydi,
vezinli s6z (kelamé mewziin) bayragini yiikseltip onu gokyiiziiniin damina dikecek
ve boylece Malayé Ciziri’nin ruhuna hayat verecek, ‘Eli Herirl’yi tekrar dirilticek
ve Feqiyé Teyran’1 sevindirecektim; ne yapayim ki Kiirtcenin pazari kesattir, bu de-
gerli kumasin alicis1 yoktur”, der. Gegmiste daha canli bir edebiyat ortaminin, edebi
bir gegmisin oldugunu bildiren bu sozler Fuziili’yi hatirlatir. Fuzali de déneminde
sadece yasadig1 Bagdat’ta degil, Hindistan, iran, Horasan, Rum, Acem ve Sirvan’da
s0z ustast kalmadigindan, nazmin degerinin diistiiglinden yakinmis, gegmise giptayla
bakmistir. Bir zamanlar Tiirk, Arap ve Acem diyarlarinda siirden anlayan, zevk alan
ve sairi kollayan padisahlar sayesinde seref ve itibarla yasayan sairleri anmig, ken-
disinin simdi bu meydanda tek basina kaldigini sdyleyerek nazmi kendisinin ayaga
kaldiracagini bildirmistir.'*

Sinirli bir derlemeyle aktarmaya calistigim bu ifadelerde kullanilan kelime ve
terkipler, sanatsal dil de birbirine yakindir'>:

Bir devrdeem ki nazm olup har Min dé ‘elema kelamé mewziin
Es’ar bulup kesdd-1 bazar ‘Ali bikira li bané gerdiin (6/16)
Ol riitbede kadr-i nazmdur diin Cibkim ku gewl kesad e bazar

Kim kiifr olunur keldm-t mevziin (284-85) | Ninin ji qumasi ra xeridar (6/19)
Lazim mana oldy hifz-1 kaniin

Zebt-1 nesek-1 keldm-1 mevziin (319)
Deme ki bulup kesadi bazar

Bulmaz bu metaimuz hiridar (452)

14 Fuzdli, “Bu arz-1 ‘adem-i kudretdiir ve Ozr-i fakd-i kuvvetdiir” Leyld ve Mecniin: Metin,
Diizyaziya Ceviri, Notlar ve A¢iklamalar, Haz. Muhammed Nur Dogan, istanbul: Cantay
Kitabevi, 1996, 50-59. Burada ve daha sonra verilecek alintilar i¢in bu yayin kullanilmistir.

15 Bu konudaki gorisleri i¢in bkz. Alan, a.g m., 186.
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Sairlik yeteneklerinden emin olan her iki sair, Nizami gibi kendi donemlerinde
bliylik bir sair olarak anilmak istemislerdir. Ama onlarin hamisi yoktur. Fuzili ve
Xani’nin yukaridaki ifadeleri Nizdm1i’nin su sdzlerine cevap niteligindedir:

“Soziin en yiiksek noktasina bayrak ¢ekmis, kalemiyle hiiner gostermis bir sair-
dim. Kalemimin ucu lal delmek ile, dilim turaci (kus) niikte soylemekle mesgul. (...)
Ey devletli Padisah, eger biiyiik isen benden bir sey iste, beni bir ise memur et. (...)
O anda bir postact geldi ve Sah hazretlerinin fermanini getirdi. Ferman giizel yazi ile
yazilmig on onbeys satirdan ibaret. (...) Soyle yazilmisti: “Ey kolelik halkasinin mah-
remi, cihan sihirbazi Nizami, biiyiileyici nefesinle, soz tizerinde bir sihir goster. (...)'®

“Saf sarabt birakip tortuyu icti”

Kiirt edebiyati uzmanlari, Kiirtge disindaki dillerle siir séylemenin Xani i¢in daha
kolay olacagi anlami da ¢ikan'” “saf sarabi birakip tortuyu icti” ifadesindeki “saf”
sarapla Xani’nin Arapga, Farsca ve Tiirk¢eyi kastettigini sdylerler.

Safi birakip tortuyu (diirt) se¢enlerden biri de Fuzili’dir. Yine ayni boliimde, eski
sairleri anarken sunlar1 sdyler: “Onlar, meclise siis verdiklerinde hem sarap saf idi,
hem de meclis yeni kurulmustu. Onlara saf sarap igmek kismet oldu; bana ise sikinti
yarasinin harareti kaldi. Ben bu tortuya heves bagladim; ama bir nes’e verir mi, ah
iste onu bilmiyorum™'®

Fuzili’den farkl olarak Xani, gonliiniin hile yapmaga razi olmadigi i¢in kirmizi
bakir gibi olan kendi dilini tercih ettigini sdyler:

“Bu pullar her ne kadar degersiz sayilsalar da paha bicilmezler. Bizim kirmizi
bakirimiz dsikardwr; altin degil ki beyaz kalmig, giimiis degil ki ayar eksik desinler.
Bizim ak¢emiz degersizdir, hdkim bir sahin sikkesinden yoksundur. Eger o akg¢e sik-
keyle siislenseydi, gegersiz ve sahteymis gibi kalmayacakti.” (6/31-36)

Bu bolimde sdylenenler yine Nizdmi’ye cevap niteligindedir:

“(Sah:)Bilirsin ki ben s6zden anlarim. Siirin yenisini eskisinden ayirtedebilirim.
Halis altin ayarinda s6zlerin varken onun yarisi ayarinda kalp eser viicuda getirme.”;
“(Nizamfi) Senin adina basilan para halife paras1 gibi yalniz Sirvanda degil, her yerde

16  Nizami, “Kitabi Nazmetmenin Sebebi”, Leyla ile Mecnun, Cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1, 1990, 26-28.

17 Mevlana’nin Tiirkge yerine Farsca yazmasiyla ilgili olarak Johanson, “gelismis bir soz
varlig1, hazir bir siir tarzi ve tislubu sunan Farsgayla yazmak, bu dilin imkanlarini Tiirk¢eye
aktarmaya caligmaktan daha kolayd:” degerlendirmesinde bulunur. (Johanson’dan aktaran
Nurettin Demir, *“ Bati Tirk Yazi Dilinin Olusumu”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C.1, Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006, 295). Nitekim 14. yiizyilda, Anadolu’da edebi dilin
kurulma siirecinde bazi sairler, ilk eserlerini Fars¢a yazmis; Arapga ve Fars¢a bilmeyen halk
icin Tiirk¢e yazmak zorunda kalanlarin ¢cogu ise dilin yetersizliginden sikayet etmistir. Ama
beylerin Tiirk¢e yazmalar1 konusundaki kararli tutumu ve baslattiklar: terciime faaliyeti ve
ilim adamlarini, sairleri korumalari dilin gelismesini saglamist.

18  Muhammed Nur Dogan, a.g.e, 59.



geger. Adina okunan hutbeyi topraga iifleseler altin fiskirir. Adinla tag tizerine para
bassalar kimse altin ve glimiise el siirmez.”; Ben giizel bir kalipla para keserim; o
da keser, fakat kalp para.”"

““Kiirtler zaten asullart itibariyla marifetsizdir, asktan habersizdirler’ deme-
sinler diye”

Derlenen bu alintidan da anlagilacagi iizere Xani, Kiirtler agktan anlamaz diyenle-
re cevap olsun diye bu eseri yazdigini soylilyor. Mahfillerde bu tlirden can sikici bir
sohbet mi olmustu bilinmez ama kigkirtici bir etkenin oldugu ortadadir. Xani’nin, egi-
timci kimligiyle yazdig1 eserlerinden sonra (Niibehara Bigikan ve ‘Eqideya Imané®)
sairlerin birbiriyle yaristig1 “ask’ konusunda yazdigi bu eserle gereken cevabi vermis
oldugu asikardir.

Tahkiyeye Gore Boliimler
Tahkiyesine gore eser ii¢ boliimden olusur: I-Giris (1lme’l-yakin) II- Mecazi ask
(ayne’l-yakin sathasi) III- Hakiki Ask (hakke’l-yakin)

I- GIRiS BOLUMU (ilme’l-yakin) (8-10)

Anlat1, eski zamanlarda, Cizre’de, Arap soyundan gelen fakat Kiirtlere beylik
eden Botan Beyi Zeyneddin ve kiz kardesleri Zin ile Siti’nin tanitimiyla baslar.
Zeyneddin, Halid b. Velid’e dayanan soyuyla, Rom, Arap ve Farslar1 fermani altina
alan giiciiyle gergek bir kisi olarak takdim edilmistir. Iyi bir yénetici, iyi bir komutan,
comert, dindar ve varlikli bir kisidir.

Zin ve Siti birbirine esdeger giizellikte iki kiz kardestir. A¢ik olarak belirtilme-
mekle birlikte metindeki bazi ifadeler onlarimn ikiz oldugu izlenimini verir.?!

Cesitli tesbihlerle onlarin giizelligini vurgulayan Xani, baslangicta mukayeseli bir
dil kullanmay1p hangisinin daha giizel oldugu konusunda acik bir tercihte bulunma-
mustir. “Ikisi de iffet bahgesinin iki fidan1” (8/24), “O Ay’in (Zeyneddin) yaninda iki
giines” (8/25), “Biri (Sitl) dogruluk baginda yetismis bir servi”(8/27), Hari (cennet-
teki iri siyah gozlii, beyaz tenli kadin) kadar giizel olanin ad1 Zin’di:

Rawi wehe gote min mu’emma.

Ew hiirt bi navé Zin musemma” (8/29)

(Hikdyeyi bilmece gibi anlatan (ravi) sunlart dedi/ Huri kadar giizel olan o di-
gerinin adi Zin'di)

LA A

Xani, bu kararsizligin, isi bilmece haline sokanin “ravi” oldugunu soyleyerek

19 Nizami, a.g.e., 28, 38, 44. Son alintida Nizami, kendisini taklit eden sairleri hedef almaktadir.

20 Kitaplarla ilgili bilgi icin bkz. Kadri Yildirim, Ehmedé Xani Kiillivati, Istanbul: Avesta,
2008, 39-43 ve ayn1 yazar Ehmedé Xani, Mem 1 Zin, Ceviri ve Kavramsal Tahlil, Istanbul:
Avesta, 2010, 22-30.

21 Bkz. Mem i Zin, 29/2-3.
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aslinda bu oyunu bilingli yaptigini1 zzimnen anlatmis olur. Ancak beyitlerdeki benzet-
melikler ve sanatsal dil takip edildiginde, se¢ilenin Zin oldugu metnin hemen baginda
ortaya ¢cikmaktadir.?* izleyen beyte bakalim:

Yek zéde sirin, ziydde mehbiib

Yek rihé u bi quliib i hiiré meqlub (8/30)

Biri (Siti) “sirin”, ziyadesiyle “mahbtib”du. Obiirii géniillerin “rith”u, “hfir”un
tersiydi.” Burada kalb sanatiyla sair, Zin’in ruh olugunu sdyler; “hur’un tersten
okunusu “ruh’tur. Ayrica bu beyitte ayna mazmunu vardir; sair bize, hiiri gibi olan
Zin, asiklarin goniil aynasinda “ruh” olarak yansimistir, diyor. Daha sonra “Siti bir
sitareyse Zin kamer, Siti kamerse Zin giinestir (8/54) diyerek iistiinliigii yine Zin’e
vermistir.

Bu ortiilii kiyaslamalar anlatiyt siiriikleyici bir hale getirir. Ama asil amag, bu
giizelligin Allah’1in/ Lem Yezal’in nurundan, cemalinden geldigini anlatmaktir. (8/32)

Xani, “giizellik” kavramini Zin ve Siti lizerinden anlattiktan sonra bu giizellige
talip olanlar1 sayar. Seyh, molla, mir ya da dervis, zengin ya da fakir, cemale/glizelli-
ge talip olmayan ve vuslati istemeyen kimse yoktur. Ancak bazilar1 Allah’1n hiisniine
bazilari ise 6liimlii kaliba/bedene talip olurlar ama her iki kesimin de dostu aynidir;
aralarinda beyin ile zar1 kadar bir fark vardir:

Kes nine ne talibé cemalé

Kes nine ne rexibé wisalé

Hin raxibé husné La Yezal in

Hin talibé qalibé betal in

Lékin hemyan yek e yeqin dost

Ferqa heye ji lexz heta post (8/63-65)

Tabii/cismani/mecazi agkla ilahi aska talip olanlar arasindaki farka da deginir:

Lé asiq 1i bulhewes cuda ne

Hin faidexwaz 0 hir fida ni (9/13)

(Ama asik ile heves sahibi arasinda fark var/Heves sahipleri ¢itkarcidir, dsiklarsa
feddkar)

Fedakar asik ve ¢ikarci heves sahibi (biilheves) olmakla ne kastettigini ise
Fuzili’den alintiladigi su beyitle bildirir:

Canan taleb in hinek ji bo can

22 lIzzettin Mustafa Restl de bu konuya deginerek “Bunlardan hangisi olaylarin asil merkezine
¢ekilecek ve ona siirsel hikdyenin asil kahramani olma rolii verilecek? Sair buna agik bir
cevap verme noktasinda miidahale etmiyor. Fakat ilgili sahsiyet olaylarin gelismesine
paralel olarak asamalr bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (...) sairin kendi hikdyesi ve hayat
icin nihai hedef olarak sectigi askla miiptela olmasi agisindan onlari yavas yavas bir yol
ayrimina gotirmektedir” demistir. Secilenin Zin oldugunun daha sonra ortaya ¢iktigini
ifade eden bu degerlendirmenin isabetli olmadig1 kanaatindeyim. Karsilastirmak igin bkz.
Izzettin Mustafa Resiil, a.g.e., 195.



Hin can taleb in ji boyi canan (9/13-14)
(Kimisi cani igin sever canani/ Kimisi de canant igin verir cani)

Cani kim candni iciin sevse cananin sever
Canu iciin kim ki canamn sever canin sever (Fuzili)

Boliim sonunda, “Tacdin gibi heves sahipleri vuslat ister. Mem ve Zin gibileri
derdi secer” diyerek mecazi askla hakiki ask yolcularinin ve dolayisiyla hikdyenin
ana kahramanlarimin kimler oldugunun ipucunu vermis ve Tacdinle Mem’in isimleri
ilk kez burada sdylenmis olur:

Hin wesil hebin ji reng-é Tacdin

Hin derd-guzin weki Mem 1 Zin (9/15)

“Yular ve gemi geri ¢ekme/So6ziin artik sonuna gelme” (10) Girig boliimiiniin
tamamlandigini ima eden bu baslik altinda Xani, dnce Zin ve Siti’ye duyulan agkin
mabhiyetini agiklar. Bey’in hizmetinde bulunan herkes onlara asiktir ama kimse on-
larin ylzlerini gérmemistir. Bu kulaktan duyma bir agktir.®> Xani bu konuda okuru
su sekilde ikaz etmistir:

Likin ne bi ditin u sehadet

Belki bi bihistin i riwayet (10/7)

(Fakat onlar: gorverek ve tanik olarak degildi/Belki duyarak ve baskalarindan
aktarilarak idi)

Mem’le birlikte savasci, cesur ve atilgan kisilikleriyle Tacdin ve kardesleri Arif’le
Ceko da ilk kez burada tanitilir ve ilk kez dostluk konusu burada anlatilir. Divan ve-
zirinin oglu Tacdin, “ciimle has ve avam” arasindan sevincini ve derdini paylasacak
dost olarak Mem’i segmistir. Onu bir giin bile géremese diinyas1 kararmaktadir. Di-
van katibinin oglu Mem de babasina, kardesine ve amcasina duymadigi bir sevgiyle,
adeta bir asik gibi Tacdin’i sevmektedir. Xani, bu abartili ifadelere sdyle devam eder:

Ew herdu cuwan we lék di asiq

Ew herdu bira we pékve sadiq

Yek Qaysé zemane yeki Leyla

Yek Wamiqé ‘asr i1 yeki ‘Ezra (10/24-25)

(O ikisi delikanlvydilar lakin birbirlerine dsiktilar/O iki kardes birbirlerine o
kadar ¢ok sadiktilar//Biri kendi zamanin Kays'1, biri Leylasiydy/ Biri kendi ¢aginin
Vamik 1, obiirii Azra stydi)

23 Mesnevilerinde kullanilan asik olma motiflerinden biridir. Digerleri resmini ya da riiyada
gorerek asik olma. Resmini gorerek ya da riiyada gorerek asik olma motifleri.
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Diger asiklar gibi Zin’le Siti’ye asik olmalarinin yani sira birbirlerine duyduklari
bu abartili sevgi sasirticidir. Bu ifadeler, metnin kurgusuyla baglantili olup Xant,
anlatmak istedigi asil konuya, “Hiisn-i Mutlak” ve ona duyulan aska sadece bir giris
yaparak dikkat ¢cekmek istemis, metnin niyetini okurun anlayisina birakmistir.

Klasik edebiyatta dost ve sevgili i¢in kullanilan gostergelerin neden ayni oldugu-
nu da anlamamiza yardimci olmak iizere konuyu Atilla Sentiirk’ten bir alint1 yaparak
sonlandiralim:

“ Genel kabul goren anlayisa gore insanmn tamdigu ilk giizellik Allahin “Cemal’i
olup, giizellikle bu ilk tanigma hdali ruhlarin yaratilip onunla ahitlestikleri “Elest
Bezminde” gerceklesmistir. Ruhlar gordiikleri bu olaganiistii “giizellik” karsisinda
kendilerinden ge¢ip mest olmuslar ve diinyaya génderildikten sonra da bilingaltla-
rinda o giizelligi hi¢ unutamanuglardwr. Yine bu inamsa gore, insanlarin diinyaya
beden olarak gonderiliginden sonra ilgi ve sevgi duyduklar: yahut daha da ileri
giderek dsik olduklart her giizellik, ashinda o ilk yasadiklar: zevk haline duyulan
ozlemin bir uzantisidir” >

Giris bolimiiyle tahkiyenin ana konulari ve semasi belirmis olur. Hikayenin
baslica konusu giizellik, agk ve dostluk {izerinedir. Xani, ask konusunu mecazi ve
hakiki olmak tizere ayirmis ve rol dagitimini yapmuistir. Siti ve Tacdin mecazi, Zin
ve Mem ilahi agkin yolcularidir. Metnini “ilme’l yakin™ (bilgiyle bilme,), “ayne’l
yakin”(gozle ve gorerek bilme), “hakke’l-yakin” (kesin ve apacik bilgi) olmak

A9

iizere {i¢ ana boliimde ele almistir. Girig boliimii “ilme’l yakin” safhasidir.
IT) MECAZi ASK (ayne’l-yakin safhasi)

a)ASIK OLMA (11-25)

Klasik edebiyatta bahar, olaylarin ortaya ¢ikma ve asik olma mevsimidir. Yeni
bir baglangici, canlanigi ifade eder. Bu nedenle sairler, genellikle olay anlatimindan
Once bahar tasviriyle konuya girerler. Cenneti hatirlatan giizelligiyle tabiatin yeniden
canlanigini, mistik yorumlar, tesbihler ve hayal unsurlariyla tasvir ederler; bu vesi-
leyle sanat becerilerini sergilerler. Ama bu anlatilarda ger¢ek zaman kavrami yoktur.

Xani konuya bag, bahge tasviriyle degil, ilkbaharin yeniden gelisini, gelme vaktini
anlatarak ise baslar ve bu anlatiy1 feleklerin yaratilisina kadar geriye ¢eker. Bunlarin
kimi agir hareketli kimi ¢evik, kimi sansli, kimi ugursuz, kimi katip, kimi {istat, kimi
calgici kimi cellattir. Xani, kapali istiareyle Zuhal, Miisteri, Utarid, Ziihre, Mirrih,
Glines ve Ay’1, yedi gezegeni sayarak bir y1llik devresel dongiiniin onlarin hareketiyle
ortaya ¢iktigini soyler. (11/1-15) Her yerde her sene, Mart (Azer) ayinda giinesin
yeniden Ko¢ (Hamel) burcuna girisiyle yeni bir yilin baglangici olarak kutlanisinin,
cok eskilere dayanan bir gelenek oldugunu giingdrmiis yasli bir bilginden duymustur:

24 Ahmet Atilla Sentiirk, “Klasik Siir Estetigi”, Tiirk Edebiyat: Tarihi c.1. Istanbul: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2006, 349.



Weqté we ku sehsuwaré xawer

Tehwili dikir di mahé Azer

Ye’ni ku dihate burcé sersal

Qet kes nedim adi mesken ti mal (11/16-17)

(Dogu sehsiivart (Giines) doniip gezdiginde/ Azer (Mart) ayimin gelisiyle donii-
sii yenilendiginde//Yani doniip dolasip yilbasi burcuna girdiginde/ Asla hi¢ kimse
kalmazdr meskeninde, evinde)

Xani, Zin ve SitiSiti’yi, yeni bir y1l baslangici, bir kavugsma bayrami ve Kiirtlerde
kadim bir gelenek olarak kutlanan Nevruz senliklerinde ¢ikarir agiklarinin karsisina.

Nevruz Senligi, Olaylar ve Motifsel Anlatimlar:

Biitiin halk, sehirlisi koyliisli, genci yaslisi, zengini fakiri her siniftan insan,
Nevruz’u kutlamak i¢in kirlara ¢ikar. Daglar, bayirlar, ovalar baglar insanlarla do-
lup tasar. Zin’le Siti erkek kiyafetiyle, herkesten sonra da olsa Bey’den izin alan
Mem’le Tacdin de kadin kiyafetleriyle katilirlar senlige ve sehirde dolagirken top
gibi yerlerde yuvarlanan, sarhos olup yalpalayan, aklin1 kaybedip kendinden gegen,
raks eden, yaka yirtan, kimi suskun kimi feryat edip ah ¢eken insanlarla karsilasirlar.
Cok sasirirlar ve karsilarina ¢ikan Hizir’dan bu halin nedenini sorarlar. Hizir, “geng,
yakisikli ama ¢ok zalim iki sehleventin gamze kilic1 ve bakis oklariyla insanlar
6ldiirdiigiinii” sdyler onlara. Mem’le Tacdin birdenbire yildizlar padisahi1 giines gibi
parlamakta olan, o iki delikanliy1 goriirler. Gortintimleri, kiyafetleri birbirinin aym
olan bu gencleri daha 6nce sehirde hi¢ gérmemislerdir. Melek siretli, peri suretli bu
giizelleri goriir gormez mecnuna doniip akillarimi kaybederler, dehset i¢cinde yere
yuvarlanirlar. Iki biiyiik melege benzeyen giizeller, onlar1 goriip yanlarina yaklasma-
lariyla giinese benzeyen giizellikleri karsisinda can ¢ekisen ava (sayd-1 nim-bismil)
donerler.” Bu ahularin giizelligi kalplerini yumusatir ve merhamete gelirler. Soyla-
rint soplarint bilmedikleri bu iki giizel kiza asik olurlar. Kendi yiiziikleriyle Mem’le
Tacdin’in yliziiklerini degistirerek saraylarma donerler.

Evlerine giicliikle donen Mem’le Tacdin i¢in, artik gece de aynidir giindiiz de.
Burada ayn1 zamanda mevsimsel olarak geceyle giindiiziin esitlendigine de isaret
edilmistir:

Roj i sev wagt. Subh 1 évar

Yeksan dinim ali wan bi yekcar (14/70)

(Hem giindiiz-gece, hem sabah-aksam/Bir biitiin olarak kendileri i¢in hepten
esitti)

25  “Nev-bismil” tesbihi, “bismil” sekilde Leyla’yla Mecnin’un karsilagsmalar1 sahnesinde
Nakam’m (6. 1905) metninde da gegiyor ve burada paralel bir anlatim var: Besan-1 murg-1
bismil Leyli-i zar/Ururd: dest u pa nagar nacar// Besan-1 miirdegan Mecniin-1 nalan/ Diisiip
toprakta kalmisdi bi-can. Bkz. Agah Sirr1 Levent, a.g.e., 350.
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Ancak bir hafta sonra kendilerine gelirler (15/4-5) ve birbirlerinin parmaklarinda
parlamakta olan yiiziikleri goriirler. Mem’in parmagindaki yakut tasl yiizigiin tistiin-
de Zin, Tacdin’deki elmas tash yliziigiin tistiinde Siti yazilidir. Bdylece kendilerini bu
hale getirenler kimlermis, anlarlar. Bu boliimde 6ne ¢ikan motifler, kilik degistirme
ve bayilma motifleridir.

Kilik degistirme ve bayillma motifleri:

Kimlikleri gizlemek, taninmamak i¢in kilik degistirme ve asiklarin birbirlerini
gordiikleri zaman bayilmalart pek ¢ok hikdyede goriilen motiflerdir. Mesnevilerde
hikaye kahramanlari ayriliktan sonra tekrar karsilastiklarinda kendilerinden gegerler,
bayilirlar. Motiflerin bu boliimdeki islevi daha farkli ve birbiriyle ilintilidir. Mem’le
Tacdin’in kadin, Zin’le Siti’nin erkek kiyafetiyle senliklere katilip birbirine asik ol-
malar1 ilk bakista yadirganabilir. Bu, Xani’nin metnin anlamina dikkat ¢ekmek i¢in
katt1g1 oyunlardan biridir. Hem de bu yolla anlatiy1 daha eglenceli bir hale sokmustur.
Kizlar dadilar1 Heyzebiin’a baslarindan gegenleri anlattiklarinda sasiran dadi da “hig
kizlarin kizlara miisteri olmasi olur mu? diye soracaktir onlara. Xani, konu sonlarinda
su agiklamalar1 yapmuigtir:

Strra dili kir bi hev te’ellug

Niira ruxé wan bi hev te’agsuq

Meksufi terigé asinayi

Rithan ge nekir ji hev cudayi

Yekrengé sirfé ‘alema xeyb

Zahir dikir ittthadé la reyb (14/38-39)

(Goniil sirlart birbirine baglandi, yiizlerindeki nurlar birbirine sevdalandi,
dsinalik yolu kegsfedildi, ruhlar kesinlikle ayrilik i¢ine girmemisti.)

Bu, ruhlarin birbirini tanty1p sevmesi halidir. Sevgi onlari o kadar birbirine baglar,
giizellik onlar1 6ylesine talepkar yapar ki dordii de hem bedenen hem ruhen bir olur-
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lar. “Hem talip hem matlup” olarak aginaliklari, ¢ok eskilerden/ “kadim” tanigikliktan
(bezm-i elesten) gelmektedir. Bu Allah’in bir yazgisidir. Orada uyusanlar burada da
iilfet ederler. (14/41-48)

Ozetlenerek verilen bu agiklamalar bir hadise dayanmaktadir.¢

Xani, eserin sonlarinda, zindanda 6liim doseginde olan Mem’e de su agiklama-
lar1 yaptiracaktir: “Cemal aynasini kendisi var edip, kendini ziiliif ve ben okuyla
gosteren; ten fenerini yaldizli hale getirip kendisini onun vasitasiyla bize gosteren

0’dur.” (52/80-81)

26 “Ruhlar nizam almis askerler gibi yaratilmislardir. Kendi alemlerinde bedenlerden
once yaratilan bu ruhlardan daha o zaman birbirini sevenler diinyaya geldikten
sonra da birbirini severler; o alemde birbirini sevmeyenler diinyada da birbirini
sevmezler.” Hadise dikkati ¢eken Kadri Yildirim olmustur. Bkz., a.g.e., 89. dipnot,
197.



Yiiziik Degistirme motifi:

Yiiziik degistirme motifi bazt mesnevilerde de vardir. Asiklar birbirlerini yiiziik
sayesinde bulurlar. Ancak yiiziiklerin buradaki islevi ¢ok daha farklidir. Mem’in
parmagina takilan, geceyi ¢ira gibi aydinlatan nar tanesi gibi yakut tagh yiiziigiin,
hikaye kurgusunda 6nemli bir rolii vardir. Yakut, bu edebiyatta sevgilinin dudagi igin
kullanilan bir istiaredir. Leb, yani dudak, tasavvufi bir temsildir ve agigin fena olup
beka bulma makamini ve ilahi sirlar hazinesi olan gonlii, kalbi temsil eder. Yiizik,
Mem’in kalbini etkileyen, onun degisimini saglayan, ona ruh veren tilsiml bir nes-
ne gibi tahayyiil edilmistir ve Mem’in kurban olarak se¢ilmisliginin, kaderinin bir
simgesidir. Nitekim hikayenin a¢iliminda, Siti’yle Tacdin evlenecek ama Mem’le
Zin ayn diisecektir. Ciinkli Zin, yiiziigiin gercek sahibi degil, o bir araci, ileticidir.
Bu nedenle Mem, hakiki sevgilinin pesine diisecektir.

Siti’yle Tacdin’in Evlilikleri ve Mem’le Zin’in Ayrihiklar::

Metinde, Tacdin’le Siti’nin yedi giin yedi gece siiren evlilik torenleri ve bu bag-
lamda anlatilan kiz isteme, gelin siisleme, diigiin, diiglin ziyafeti, zifaf gibi gelenek ve
gorenekleri yansitan olaylar ayrintili, canli ve renkli bir sekilde anlatilmigtir. Xani’nin
kendi gbzlemlerine dayandigi izlenimini veren bu olay anlatimlari, hikayeyi gergege
tastyan bir etki alan1 olusturur.

“Acaba simdiki gibi hayatta mi kalacagiz, yoksa olecek ya da hasta mi olacagiz?
Geceler bir seylere gebedir ey dostlar, bakalim birbiri ardina neler doguracaklar! Su
matem ve seving birbirinin ikizidir (teweman), su ¢carh ve felek de hepten amansizdur.
Bazen aydinligi bazen karanhgi,; bazen diigiinii bazen matemi gosterir.” (22/31-34)

Bey’in bu sozleri ayriligin habercisi olur. Evlenme sirasinin kendisine gelme-
sini bekleyen Mem’le Zin, Bekir’in (Beko) tezvirati sonucu gelen yasakla Zin’i
gboremez ve anlat1 burada diigiimlenir. Burada Bekir’den biraz s6zetmek yerinde
olacaktir.

Lanetli Bekir/Iblis (26):

Sit1 gibi Zin’i de sevdigine vermeye goniillii olan Bey’i bu isten caydiran, ayrili-
ga sebep olan Bekir, Bey’in kapicisi ve kahvecisidir. Fitneci, dedikoducu, miinafik,
aldatic, ugursuz ve ayni zamanda korkak bir kisi olan Bekir’in nesebi de bilinme-
mektedir. Ama Botan’l1 degildir. Botan halki ondan utanmaktadir. Huylar1 kadar
yiizll de ¢irkin olan Bekir’e glivenmemesi konusunda Tacdin, Bey’i uyarmis ama
ondan “degirmenimiz onunla doniiyor” cevabi almistir. Bey, Bekir’in karakterini
bilmektedir. Evlilik sonucu Tacdin’in Bey katinda giiciiniin artacagi, Mem’le Zin’in
evlenmesiyle bu giiclin pekisecegi ve Bekir’in pozisyonunun degisecegi ortadadir.
Tacdin’in kendi hakkindaki diislincelerini sezen, bu yiizden ondan korkan, kiskanglik
ve kin duyan Bekir, diismaninin daha gii¢lii olmasini engellemek icin Bey’i soyle
kiskirtir: Tacdin’le Mem, birleserek Bey’e isyan edecektir.
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Bu ¢atismada Tacdin’in dostu olmanin diginda Mem’in higbir dahli yoktur.

Hikayede giizelligi Zin ve Siti iizerinden anlatan Xani, bu boliimde kotiiliigii ama
aslinda iyiligin anlasilmasi i¢in kétiiliigiin olmasi gereginden hareketle Iblis’i temsil
eden Bekir’i devreye sokmustur.

Adem’e secde etmedigi igin cennetten kovulan iblis, mutasavviflar mesgul eden
bir konu olmustur. Hallac, Senai, gibi kimi mutasavviflar, Allah’in ezeli ve ebedi
iradesi O’ndan baska hicbir seye tapilmamasini buyurdugu i¢in Seytan’t mazur ve
hatta hakli gérmislerdir.”’ Restl, asagidaki alint1 tizerinden Xani’nin bu goriisteki
mutasavviflarin etkisinde kalarak benzer seyleri tekrarladigini soyler:

“ Ey Ulu Ma’bid, Adem sana secde etmeden/Secde edilsin diye kible yaptin onu sen.
(...) Highir sug islemeyen zavalli Iblis’e gelince: Ashnda sen kendisine destek ¢iktin
once// O her giin sana ediyordu binlerce itaat/ Bu konuda sen vermistin ona gii¢ ve
takat// Mabut olarak senden baskasina secde etmedi/ Onu sen kapindan kovdugun igin

lanetlendi (...)*

Miinacatin sonlarindan yapilan bu alintida, bulundugu yer ve konu baglami itiba-
riyla sairin niyetini farkli okumamiz gerekmektedir. Sair bu béliimde temsili hikayede
anlatacagi konu ve kisilere génderme yapmus ve Iblis roliinii verecegi Bekir’e dikkat
cekmek istemistir. Restil, Xani’nin “Iblis’in kétiiliik kaynag1 ve giinahin yaraticist
oldugu fikrini reddettigi, bilakis iyiligin de kétiiliigiin de yaraticisinin Allah olduguna
inandigi (...)” gorisiindedir.”’

Bu tartismali bir konudur. “Din hakkinda stiphesi olan insanlar i¢in/ Dinden
bahsederken delice tartisan icin// Ne giizel mucizedir Kur’an ve hadisler!/ Ne gii-
zel aciklayicidir ayetler ve sureler! (3/57-58) diyen Xani’nin, Iblis konusunda asir1
yorumlara kagacagini diisiinmek sanirim dogru olmayacaktir. Xani’nin niyeti Bekir
aracihigtyla iblis’e dikkat gekmektir. Hikayedeki rolii itibartyla Bekir, “dirilis giiniine
kadar yeryliziinde, ihlasa ermemis kullarin diginda hepsini mutlaka azdirmaya” az-
metmis olan Iblis’in roliinii iistlenmistir.* Her seyi bilip her seyi ger¢eklestirmesine
ragmen Allah insanlara se¢im yapma konusunda Xani’nin de sdyledigi gibi ciiz’i
irade vermistir.’!

Xani, hikdyenin sonunda Mem’le Zin’in kabirlerinden onlar1 temsilen yiikselen
serviyle ¢am ve aralarma giren dikenli i3de agaciyla (56/7-8) insanlara, yeryiiziin-
de Iblis’in, seytanlarin gérevini unutmayin, demistir. Her seyin ziddiyla bilinme-
sinden hareketle Xani’nin, Bekir’e ayirdigi bu bahsin basinda yeryiizii- gokyiizii,

27 Annemarie Schimmel, a.g.e., 208-211

28  Alintinin devami, Resul’lin tartisma ve yorumlari i¢in bkz. a.g.e., 259-274.

29 Resll a.g.e., 263.

30 Tblis ve seytanla ilgili pek ¢ok ayet vardir. Konumuz baglaminda bkz. Kur’an, Sad
Stresi: 38/79-85.

31 Trade-i ciiz’iye ve bu konudaki ayetleri igin bkz. Orhan Hangerlioglu, Islém Inanclar:
Sozliigii, Ankara: Remzi Kitabevi, 1984, 202-203.



aydinlik-karanlik, soguk-sicak, yas-kuru, zengin-fakir, bey-dilenci, ayrilik-vuslat,
6liim-hayat, cehennem-cennet gibi zithig1 gosteren kavramlara yer verdigine de
deginmis olalim.

b) AYRILIK VE MECNUNLASMA (26-43)

Bu boéliimde ayrilik ve yalnizlik durumu ve bunun asiklar {izerinde yarattigi
ruhi ve fiziksel degisiklikler, haller anlatilmistir. Xani, Mem’le Zin’in kesif yal-
nizhigma dikkati ¢ekmek i¢in anlatisini iist tiste verdigi hal motifleri ve tasvirlerle
stirdiirmiistiir. Ice déniisten dolay1 duraganlasan anlati, boliimiin sonlarinda yer
alan olay motifleriyle tekrar hareketlenecektir.

Tacdin ve Siti evlenip kendi kabuguna ¢ekildikten sonra Mem’le Zin artik
onlarla eskisi gibi goriisemezler. Mem’le Zin sadece birbirlerinden degil, kendile-
rini teskin edebilecek, sikintilarini, dertlerini paylasabilecek dostlarindan da ayri
diismiislerdir. Her ikisinin de ayriligin verdigi istirapla fiziksel ve ruhsal yapilari
bozulur.

Zin’deki fiziki ve ruhi degisiklikler/ asikhik halleri:

Cil roji nexwor ne xab Ziné

Ser ranedibii ji ser girine

Xwina dili bu xida 11 xwarin

Heéstir bixwe serbet u vexwarin

Hemware biroj eger bi sev bii

Wé hal ji firgeté her ev bii

Rojan digiri bi sev dikir ah

Ewreng geriya de’if ew mah (27/13-16)

Ayrilik derdiyle kirk giin yiyip igmeme, uyumama, gece gilindiiz aglama, ah
etme seklinde 6zetlenebilecek olan bu haller sonucu Zin zayiflar:

Bedra riiyé wé buye hilalek

Tel’et dinuma weki xiyalek

(Dolunay gibi yiizii sanki olmugtu bir hilal/ Viicut olarak goriiniimii ise sanki
bir hayal) (27/17) %

Arkadaslariin Zin’i teselli etme cabalari:

Zin, eski canliligimi ve coskusunu kaybedince yasitlari, arkadaslar1 onun
Siti’den ayr diistiigli i¢in bu kadar ¢ok tiziiliip agladigini sanirlar. Arkadaslari,
etkileyici glizelligini hatirlatarak onu tekrar hayata davet ederler. Ama edilen nasi-
hatler onun kulagina girmez.

32 Benzer ifade Nizami’de de geger: “Aymn on dordiine benzeyen yiizii hilale dondii, servi
boylu bir hayale benzedi.” Nizam1i’de bu beyit, 6liim dosegindeki Leyla igin kullanilmistir.
Nizami, a.g.e. , 227.
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Xani, bu nasihatleri araciligiyla, klasik siirin sevgili tasavvurunda kullandig1
giizellik unsurlariin hemen hepsini ve onlarin asik tizerindeki etkilerinin bir liste-
sini vermis olur. Birka¢ ornek:

Min be’di xeman ji qelbi rake

Tesbihé bi zulfé ber vi ba ke

Cin ¢in bike tureé di sebreng

Gul gul veke aridé di gulreng (27/23-24)

(Bundan sonra artik kalbinden gamlart at, ziilfiin gibi onlar: da riizgarin oniine
kat; Gece renkli sa¢larmnt biikliim biikliim dalgalandr, giil renkli yanagin giil giil
agtir.)

Me’zun biki turreé di tarar

Da hukmi bikin li sah u xwundikar

Perdé ruj i ber gulan hiline

Bésebriyé bulbulan bibine (27/36-37)

(Goniil avcist olan pergcemlerine izin ver ki sahlara ve hiikiimdarlara hiikmet-
sinler; goncaya benzeyen dudagin giiliimset ki destan okuyan biilbiil ndalan olsun.)

Kalabalik i¢inde yasanan yalnizlik, suskunluk, arkadaslarin tesellisiyle avuna-
mama hali, Fuz(li’de de vardir.?* Ancak Xani’de kendini kapip koyuverme durumu,
yukarida verilen orneklerle de gosterilmeye ¢alisildigi gibi daha farkli ve daha uzun
anlatilmistir. Ayrica metin, yogun bir hayal ve anlam katmanina sahiptir. (27/19-45).

Ruh halini anlatmada kullanilan motifler:

Eski metinlerde, 6zellikle mesnevilerde benzerlik kurulan nesnelerle konusma ve
onlarin araciligiyla ruhsal durumu yansitma, siklikla bagvurulan bir yontem olmustur.
Bu boliimde sirdas olarak Zin’in gam, mum ve pervaneyle, Mem’in gonliiyle, Dicle
ve sabayla konusmasi da bu tiirden hal bildiren motiflerdir. Bu motifler ayrica dort
unsuru (anasir-1 erbaa), yani su, hava, ates ve topragi temsil eder. Mum, pervane
ve sabayla konugma Fuzili’de de vardir.** Asagida alintilanan 6rneklerden de anla-
stlacagi gibi Fuzlli’nin etkisi en ¢ok bu bolimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu motifsel
anlatimlara sirasiyla kisaca bakalim:

Zin’in gamla konusmasi (28):
“By nasipsizlerin arkadasi, cefa ¢ekenlerin feryadina ulasan, dertlilerin hemder-

33 Xani’deki bu beyitlerin ilham kaynagi Nizami olabilir. Ayr1 bir motif olarak ele almasa
da Nizami, iiziintiistinii kimseye belli etmemek igin gecelerini aglayarak gegiren Leyla’y1
mum tesbihiyle su sekilde anlatmistir: “Mum gibi aci giiliisler i¢cinde yasiyordu. (...) Ayrilik
atesinden oyle i¢in icin yaniyordu ki, ne dumani ¢ikiyor, ne de 151k veriyordu” Nizami, Leyla
Ile Mecnun, Cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul:1990, 101.

34 Karsilastirmak i¢in bkz. “Bu Leyli ahvalinden bir haberdiir ve Ma 'siik-1as1k-pise etvarindan
bir eserdir”, a.g.e., 206-210).



di, gamlilarin sirdag1, mahzunlarla ayni goniilde uyuyan, aziksizlar sofrasinda ayni
kadehi paylasan!” Bu hitapla baslayan i¢ konusmada Zin, asiklarin gam ¢ekmeden
“cemal”e, “saliklerin” de “celal”e ulagamayacagini sdyler. Viran olmus gonliinde
gamdan bagska arkadagi kalmamistir ve bu nedenle gonlii seving i¢indedir. (28/5-6,7).

Ara sira Siti’yle yapti81 konusmalarda “sana mutluluk (Tacdin), bana da gam
(Mem) kismet edilmis. Bu “takdir-i ezel”in bir cilvesidir. Gamlar Mem’in siiretine
girdi8i icin gam {iistiine gam cekiyorum” der. Bu degisik, etkileyici hayali alintili-
yorum:

Xem ciinkii li siireté Memé ne
Lew xem ji mi r ali ser xemé ne (29/10)

Bu on beyitlik boliimle Xani, hikdyedeki yonetici 6znenin Bu “takdir-i ezel”/
Allah oldugunu agiklamis olur. Zin de Mem gibi segilmislerdendir.

Mumla konusma (30):

Zin, mumla birlikte sabah1 etmekte ve i¢indeki atesle mum gibi erimektedir.
Ancak mumdan da bir teselli bulamaz. “Sende yanan fitil, bendeki ise riste-i can/
can ipligidir. Sen geceden geceye yanarsin bense gece giindiiz” gibi ifadelerle yanisi
anlatan bu motif, Fuzdli’nin yan1 sira pek ¢ok mesnevide karsimiza ¢ikar. Ancak
Xani, farkli imgeler yakalamay1 bilmistir:

Derdé min i te ji yek biferq e

Ew ferqi ji xerbé ta bi serq e

Masriq tu yi agiré te zahir

Mexrib ez il batiné min agir (30/5)

(Derdimle senin derdin arasinda fark vardw;, aradaki bu fark Dogudan Batiya
kadardir; Dogu sensin, atesin agik¢a goriinmektedir, Bati ise benim, atesim benim
icimdedir.)

Bu mukayesede ilk beyitteki “Dogu/Sark™ ve “Bati/Garp” kelimeleri aralarinda
biiyiik bir fark oldugunu gostermek igin séylenmistir. Ikinci beyitteki “Dogu/Masrik”
ve “Bati/Magrip” kelimeleri glinesle baglantilidir. “Senin atesin giines gibi agikca
goriilityor. Benim atesim goriilmiiyor ¢linkii benim giinesim i¢cimde; ben giinesin
battig1 yerim, Magrib”im. deniyor. Batmakta olan giinesin kirmizi rengiyle bir alev
topuna benzeyisi ve Zin’in gonlii, Mem’in giines olarak tasavvuru gibi ¢agrisimlari®

35 Xani’deki bu beyitlerin ilham kaynagi Nizdmi olabilir. Ayr1 bir motif olarak ele almasa
da Nizami, iiziintiisiini kimseye belli etmemek i¢in gecelerini aglayarak gegiren Leyla’y1
mum tesbihiyle su sekilde anlatmistir: “Mum gibi aci giiliisler i¢inde yasiyordu. (...) Ayrilik
atesinden dyle igin i¢cin yaniyordu ki, ne dumani ¢ikiyor, ne de i1k veriyordu” Nizami, Leyla
Ile Mecnun, Cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul: 1990, 101.
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olan bu beyitte ayrica glines-ay temsili de vardir.
Zin’in pervaneyle konusmasinda bu temsil daha acik ifade edilmigtir:

Weé cism munewwera melekrih

Beydagemera mugabelet Yith (31/11)

(Bedeni parlamakta olan o melek ruhlu/ “Giines "in karsisindaki o “Ay” nurlu)

Pervaneyle konusma (31):

Zin’in kendini pervaneden iistiin goérdiigi bu boliimde, Xani’nin Fuzili’yi
tanzir ettigini/ona cevap verdigini soyleyebiliriz.’® Asagidaki tabloda s6z ve anlam

benzerligi, yakin sdyleyisleri olan beyitler gosterilmeye calisiimistir:

Fuzili

Xani

K’ey tdir-i agiyane-i ask
Ser-geste-i ab u dane-i ask (1268)

K’ey tairé asiyané firget
Wey bulbulé bositané hirget (31/2)

Sensen reh-i ask icinde sadik
Asik amma tamam asik (1268)

Ey gucceté agsiqé di Saib
Vey miibsilé miidde ‘ayé kazib (31/3)

Bir gérmege yari can veriirsen

Bir zevke iki cihan veriirsen (1270)
Hani sitem-i belaya dézmek

Aska diisiiben cefaya dozmek (1280)
Miiskil ki mentim kimi olup zar
Mence ola sende sevk-i didar (1273)
Bir su’leye sen nisar ediip can
Diigvar gamun kilursen asan (1276)

Merdane dibaxsi cant erzan
Heyfa ku bi mergiran 1 lerzan (31/4)

Bésebr i i bésukiin i bétab
Lewra xwe diki bi ziiyi pirtab (31/7)

Hogdur taleb-i fenada haliin
Guyd ki fenddurur visdliin (1271)

Nawesti demek li ber hewayé
Napuxte teleb diki fenayé (31/5)

Iki metin arasinda gdze ¢arpan en biiyiik fark; Xani’de Zin’in, fena olma hevesiyle
can veren pervaneye, “ham olanlarla olmayanlar arasinda bir fark oldugunu, pismis
kisilerin hi¢gbir zaman yanmayacagini, yok olmayacagini” sdyleyerek semender drne-
gini verdigi ve bu yolla Hz. Ibrahim’e atifta/telmihte bulundugu beyitlerdir. (31/8-10)

Tahkiyenin bu asamasinda varilmak istenen nokta, Zin’deki ruhsal degisimi gos-
termektir. Bu motifler araciligtyla Zin’in artik kesif bir yalnizlik i¢inde oldugu, gam
atesiyle yandig1 ve gonliinid biitlinliyle ele gegiren Mem’in hayaliyle yasadigi anla-
tilmis olur. Karanlik, Zin’in ruhsal durumunun bir 6zetidir.

Mem’deki fiziki ve ruhi degisiklikler (32):
Ayag1 baglh Zin, Leyla gibi gam koselerinde inzivaya ¢ekilirken, Mem de tipki

36  Fuzlli, “Leylinin pervaneye kesf-i razidir”, a.g.e.,214-216. (1267-88. beyitler) Fuzili’yle
sOyleyis benzerligi “felekten sikayet” konusunda da ortaya ¢ikmaktadir.




Mecnin gibi bir yerde karar edemeyip, insanlardan, sehirden kagmay1 yeglemis-
tir. Mem’in mecnunlasacagi haberi boliim basligiyla agiklanmistir: “Mecniiniya
Memé ye ji isqa Leylayt Wamiqiya wi ye ji derdé ‘Ezrayé)”

Xani, konuya “hasret” kavramiyla girer. Mem, sevgilisini gorme arzusu yiizlin-
den ¢ildirmustir:

Mem ji ji xiyalé riyé dildar

Ye 'ni ku ji arizityé didar

Bii dineki dilpeziré sewda

Mecniineki béneziré seyda (32/1-2)

(Mem de sevgilisinin yiiziiniin hayalinden/ Yani onu gormenin siddetli isteginden,
Deli bir géniil ehli olup sevdaya tutuldu/Benzeri olmayan deli bir Macniin oldu.)

Bu beyitlerde gecen “sevda, seyda, aklin gitmesi, dehset, vahset, tesne-leb”,
mecnunluk halinin anlatiminda siklikla kullanilan kelimelerdir.

Xani yine kaderin roliine yer vererek Tacdin visal, Mem’e uzanan el ise melaldir,
der. (32/10) Mem, yakin dostu Tacdin’le bile sohbet edip rahatlayamaz, iilfet kura-
maz bir hale gelir. Ister istemez sehirden ¢ikarak uzaklara gider ve Kiir/Dicle’yi dert
ortagi edinir.

Mem’in Cizre/Kiir/ Derin Nehri/Dicle’yle konusmasi:

Klasik edebiyatta kliselesmis bir benzetmelik olarak su, temizligi ve safligiyla
as1gin gonliind, canini, ruhunu gosterir. Kivrilarak akiglariyla, cogkulartyla irmaklar
sevgilisini arayan agiklara benzetilmislerdir. Mem kendi ruhuyla benzerlik kurdugu
Dicle’ye giderek ona neden boyle sabirsiz, kararsiz, Cizre karsisinda bagi donmiis
bir sekilde aktigini sorar. Mem, bir sevgili olarak Cizre’yi kucagina almisken onun
stikin bulmayan ruhunu anlayamaz. “Eger ben aglayip inlesem ya da dlsem yeridir,
goniil derdim dermani olmayan bir derttir, asil Dicle olan benim” der, 6zetle.

Dicle, metnin anlam katmanini zenginlestiren bir motiftir. Realist bir cografyanin
unsuru ve bu cografyaya bagliligin bir ifadesi olarak se¢ilmesinin yan1 sira, eger
asir1 bir yorum sayilmazsa Dicle, Hallac-1 Mansur’un kiillerinin i¢ine karistig1 bir
nehirdir de.

Saba ile konusma:

Mem, daha sonra goniil gamini saba riizgarina agar ve ondan sevgilisinin kapisina
halini arzeden bir mektup/arzuhal gétiirmesini ve gelirken onun kapisinin topragin-
dan “tutiya”/slirme getirmesini ister. Bu iki kelime “tutiya” ve 6zellikle sevgiliyle
asiklar arasinda haber tasiyan “saba”, sairlerin sik kullandig1 gostergelerdir.

Sabanin gidecegi saadet kapisi arstadir. Zin siradan bir uzun boylu giizel degil,
“Sidretii’n-nihaye”dir (Son Smir Agaci). “Sidre” tasavvufi anlamiyla Allah’1 tani-
mada beser aklinin ve akilla kazanilan bilginin son duragidir. Saba, Cebrail’in daha
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Otesine gegemedigi, gecerse yanacagi esige gidecek’” ve Mem’in simsiyah gézbebegi
sayfasina goniil kaniyla yazdig1 hasret risalesini ulagtiracaktir:

Ev name ku xwiiné dil midad e

Ev sefhe ku merdumek sewad e (34/10)

(Miirekkebi goniil kani olan su ndmeyi/Simsiyah gozbebegi olan su sahifeyi)

Gozbebeginin tistiine kirmizi miirekkeple yazi yazmak, kan aglamanin dtesinde
g6zilin kanla ortiilmesi, Mem’in gdzlinliin Zin’in hayalinden bagka her seye kapali
olmasi demektir. Kan, maddedir. Kan aglamak maddeden/masivadan arinmaya isa-
rettir. Bu beyit Mem’in askta ilerleyisini, Ilahi tecelliye nail olma asamasia geldigini
gosterir. Ciinkii Mem bu mektupta Zin’i “matla-1 niir-1 Ziilcelal”, “menba-1 Kevser-i
ziilal”, “manzar u mazhar-1 {lah”, yani, Allah’in nurunun dogus yeri, Kevser suyunun
kaynagi1 ve Allahin nurunun tecelli ettigi bir ayna olarak gérmiis, ve ona “kiblegdhim”
diye seslenmistir: (34/13-15)

.....

Benden ana soyle kiblegahim (34/13)

Namazda yonelinmesi gereken istikametin Kabe oldugu malumdur. Burada
Zin’in bulundugu yer, kutsal bir mekan, Kabe olarak tasavvur edilmistir. Bu tasav-
vur hikdyenin sonlarinda da ortaya ¢ikar. Mem, zindanda kendisini gérmeye gelen
Zin’in etrafinda Kabe’yi tavaf eder gibi iki kez doner ve ona “Sen bir kiblegahsin”
(52/48) diye hitap eder. Burada acik olarak sdylemek gerekir ki Zin arttk Mem’in
gozilinde biitlin bir kainattir.

Mem’in gonliiyle konusmas (35) :

Mem, heniiz ilahi tecelli ger¢eklesmeden, cani yar1 yolda, beden zindaninda tek
basina birakarak arzularinin (“heva”) pesine takilan gonliine seslenir ve strete kapil-
dig1 icin onu azarlar. Oysa pesine takildig1 sag, ben, kas gibi giizellik unsurlar1 birer
tuzaktir. Onu bu yoldan caydirmak i¢in ¢ok dil doker.

Xani, Mem’in nefsiyle miicadelesini bir i¢ konusmayla verir. Bu konusmada
Mem’in s6z gegiremedigi gonliine sdyledigi su sdzler dnemlidir: “Sen Zat’in numu-
nesisin; Ayine-i siret-i sifatsin. (35/15) . “Men aref” sirrina vakif ol. (35/20) Eger
maksat canansa, sevgilin caninda saklidir.”

Tasavvufta goniil, sirlar hazinesi, Allahin nazar ettigi mahal, ilahi kemalatin ve
cemalin en giizel tecelli ettigi yerdir.*® Ama Xani’nin burada s6yledigi gibi, can
c¢irast yanmadan gizli sirrin mahiyeti ortaya ¢ikmayacaktir. (35/12)** Mem’in Zin’e

37 Kelimeyle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., 136. dipnot, 5.283.

38 Uludag, a.g.e.,140

39 Bu boliimde gegen kavram ve mecazlarla ilgili agiklamalar igin bkz. Yildirim, a.g.e., 288-
92’reki dipnotlar.



karst hissettigi bu beseri/mecazi asktan hakikiye yonelis, goniildeki degisim, 6zetle
su sekilde ifade edilmistir:

“Mem, vefasizlikla, kaypaklikla, sahtekarlikla sucladigi gonliinii bu isten vaz-
gecirmek i¢in o kadar dil doktii ki sonunda goniil ¢aresiz kalip ona acidi. O anda,
“stiveyda’nin hararetinden dumanlar olustu ve yiikseldi. Gonliinden duman ve si-
yahlik kalkt1 ve basindaki akli/dimagi karartti. (...) Sen sanirdin ki yerden bir bulut
kalkt1, gokytiziine yiikselerek orada toplandi. O bulut, i¢inin en derin yerlerinden,
her iki gézden (kalpten goze) kanh yaslar yagdirirdi.** Cigerinden tagan dert seli
omuzlarma kadar yiikseldi. O kadar gozyas1 doktii ki sahra bostan oldu, irmagin
kenarlarindaki sogiit agaglari yeseriverdi, sahil giil bahgesine dondii.”(35/36-45)

Mem, bu ani fiziki ve ruhi degisim sonucu hastalanip tam 40 giin kendin-
den habersiz bir sekilde nehrin kenarinda kalir. Kalbin idrak merkezi siiveydanin
harekete ge¢mesi, yani ilahi feyzin gelisiyle baslayan vecd/coskunluk hali, baharla
birlikte uyanan tabiat tasviriyle anlatilmigtir.*!

Topragin 1sinmasiyla yiikselen buharlagsma, bulutlar, siddetli yagmurlarla cosan
Aras, Gur, Dicle, Firat ve Ceyhun nehirleri ve onlarin taskinliiyla tekrar hayat bulan
bir tabiat manzarasi. Xani, ayn1 zamanda yasadig1 cografyanin da bir panoramasini
¢izmigtir. Mecnunlagsmanin bu son evresinde ii¢ olay anlatilmistir: Beyin avlanmaya
gitmesi, Mem’le Zin’in bah¢ede karsilagmalari, Avdan doniis, Tacdin’in evini yak-
mast, Beyin Mem’le Zin’in agkindan haberdar olusu, Mem’in Beyle satrang oynayip
yenilmesi ve zindana atilis1 (36-45)

Mem’le Zin’in karsilasmalari, tasvirler ve motifler (36-37):

“Mir Zeyneddin’in av ve avlanmaya gitmesi/Mem ve Zin’in pranga ve zinci-
rinden kurtulmasi” (36) basligi, metnin duraganliktan ¢ikacaginin habercisi olur.
Olay anlatimina gegmeden Once girizgah olarak, hem zamanin hem de hikaye kah-
ramanlarinin degigimini gostermek iizere yaz mevsimi ve bahge (Mirlerin bahgesi)
tasvirleri yapilmistir.

Yaz Tasviri:

Metinde mevsim bildirilmemekle birlikte (“glizel bir mevsim, giizel bir giindii”
36/2) tasvirler 151kl1, parlak bir yaz giiniinii gosterir:

“Tabiat, bu gilizel mevsimde Allah’in kudretinin bir eseri olarak cennete don-

40 Bkz. Kur’an, Nur Suresi: 24/43. “Goérmez misin ki Allah bir takim bulutlart (¢ikarip)
siiriiyor; sonra onlar1 bir araya getirip {ist iiste y1gtyor. Iste goriiyorsun ki bunlar arasindan
yagmur ¢ikiyor. O, gokten, oradaki daglardan (daglar biiyiikliigiindeki bulutlardan) dolu
indirir. Artik onu diledigine isabet ettirir, dilediginden de onu uzak tutar. (bu bulutlarin)
simseginin pariltist nedeniyle gozleri alir.”

41 Mem’in gbzyastyla sulanip hayat bulan bu “sahra topragi” lizerine kim bilir kag sair kalem
oynatmistir. Sanirim konumuza en uygun diiseni Baki’nin su beyti olmali:

“Giryan o Leylives n’ola sahraya salsa Baki’yi/ Mecniin’un ab-1 gesmine hak-1 beyaban tesnediir”
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miistii. Her bir dag, Musa’nin Tur’u gibi ilahi tecellinin nuruyla 1s1ldiyordu. Her
cayirda, Musa’nin ejderha gibi kivrilip akan mucizevi asasi goriilityordu. Her bir agag
Allah’in nurunun bir sulesiydi. Her bir giil Tur’un atesi gibi ¢ok parlak, nurdan bir
mesale; seher vakti 6ten her bir kus, birbirinin nedimi olan tuti ve kumru Kelimullah;
her bir hurma agaci “enelhak™ diyen Tur agac1 gibiydi.” (36/2-12)

Kismen 6zetlenerek verilen bu yakici yaz tasviri, ayetlere yapilan atiflar*?, Mem’in
cemali ve celali sifatlara mazhar oldugunu gosterir. Tabiat adeta Musa peygamberin
tecelligahina donmiistiir; canli cansiz biitiin varliklarda Allah’in nuru yansimakta-
dir. Mem’in kalbinde yansiyan bu tabiat aynasini nefis karanligindan kurtulmanin
habercisi olarak okumak miimkiindiir.

Mirlerin bahgesi (37) :

[rem bahgesiyle kiyaslanan Mir Zeyneddin’in ugsuz bucaksiz bahgesi bir cen-
net tasviriyle anlatilmistir. Bahgedeki her aga¢ ve kus, sanki cennetin bir saray1 ve
hurisidir. Burada akan irmak/irmaklar cennetin koruyucu melegi Ridvan’in ellerin,
ayaklarin ve yiizlerin yikanmasi icin sebil ettigi Kevser’dir:

Baxek we hebiit Emir Zeynedin

Bexé Iremé dicii bi mizgin

Her dewhe ji wi i her tuytirek

Yek gesir ji cenneté 0 hiirek

Bo sustiné dest i1 pé ii cavan

Kewser kiribii sebilé Ridwan (37/1-3)

“Makam-1 Sidre”ye ulagmis serviler, bir melege benzeyen tezerv/siiliinler, boy-
lar1 birbirine es olan simsir ve ¢inar agaglari, ¢esitli tath meyveler, bu bahgedeki
biitlin varliklar, Mem’le Zin’i yansitir:*

Tesbihé Memé dilé senewber

Sad pare ji isqé qeddé-i ‘ar’er

Narinc 0 turuncé subhé Ziné

Zer buiyi ji ‘illeta evine (37/5-6)

(Cam agacinmin génlii Mem ’inki gibiydi, ardig¢in boyu asktan yiiz parc¢aydi; nareng
ve turunglart Zin gibi ask derdinden sararp solmuglardi.)

42 Metinde Hz. Musa ile ilgili Kur’an’a yapilan atiflar i¢in bkz. A’raf: 7/142-44; Taha 20/17-
21; Kasas: 28/29-31. Ayrica tefsirleri de igeren genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., 294-95.

43 Bu tasvir Yusuf ve Ziileyha mesnevilerindeki Ziileyha’nin duvarlarindan mefrusatina kadar
her yerde kendisiyle Yusuf peygamberi bir arada gosteren tasvirlerin bulundugu koskii
cagristirir. Hz. Yusuf bu kdskten ismetini koruyarak Ziileyha’nin elinden kagip kurtulacak
ama zindana atilacaktir. “Narenc ve turung” kelimeleri ise ister istemez akla Misirli kadinlarin
Yusuf’u gordiikleri zaman turung yerine parmaklarini dogramalar1 sahnesini akla getiriyor.



Bu biiyiik bahgenin ortasi, pek ¢ok fasildan olusan bir kitabin 6zeti gibidir:
Sahna rezi mucmela kitabek
Her qit’e i fasle fasli babek (37/11)

Bu ifade, cenneti anlatan bir yazma eserin ortasinda bulunan ve konuyu nakse-
den bir minyatiirii cagristirir.* Xani ayrica bu bahgenin tist kismini, bir miineccimin
diizenledigi takvimin, gliimiis suyuyla (simab) cetvellenmis, boliimlere ayrilmis ilk
sayfasina benzetir. Bahgenin ¢igekleri de, cetvellerin etrafindaki/igindeki, her biri
kendine gore ahkam kesen, bahtin karasin1 akini bildiren yesil ve siyah renkli hat-
lar gibidir. (37/12-15) (Sayilan ¢iceklerden reyhan ve slimbiil; reyhani ve siimbiili
hatlara isaret eder).

Xani’nin dilsel isaretlerine bakarak bu cennete benzeyen bahgenin ortasinin, Adn
cennetinin yeryiiziindeki yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz. S6zliik anlamiyla “de-
vamli ikamet edilen yer, bir seyin merkezi ve ortasi, bir cevher ve madenin ashi yata-
g1” anlamina gelen “adn”, Tevrat’ta Hz. Adem’in yaratildiktan sonra igine konuldugu
bahgenin adidir. Burada dort kola ayrilan bir nehrin aktigi, cam ve ¢inar agaglarinin,
meyvesi tatli bitkilerin bulundugu anlatilir. Kur’an’da iginde giizel meskenlerin,
tahtlarin, altin ve incilerle siislenmis ince ipekten yesil elbiselerin, tiirlii yiyeceklerin,
gozleri bagkasim gormeyecek kadar eslerine bagli hiirilerin bulundugu ebedi yurt
olarak tasvir edilir. Tefsirlerde ise Adn’1n, arsin altinda, diger cennetlerin ortasinda
ve en yiiksek mevkide bir sehir veya saray oldugu, i¢inde “tesnim” ve “selsebil”
pinarlarinin aktigi zikredilir.* Nitekim metnin sonunda Mem, heniiz Adn cennetine
gitmediklerini ama bu fani meskeni zina yapmadan terk edecekleri i¢in nikahlarimin
bu cennette kiyilacagini, buranin Allah’a kavugma yeri, asiklara has ayr1 bir cennet
oldugunu, bu cenneti temenni ettiklerini soyleyecek ve dualari kabul edilerek Arg’a
yiikselecektir. (52/84-96)

Simdi tasavvufi isaretler tagiyan konu bashigina bakalim: Dastané bostané
cennetnisan é miran/ Ku biiye “mecmeu’l-bahreyn’a isqa herdu dilfikaran/ Metleu 'n-
neyyireyn”’a sewqa husna herdu giil izaran (37) Anlam1 su sekilde aktarabiliriz:
“Gonli yarali Mem’le Zin’in iki agk deryasi gibi birlestikleri (Mecmau’l-bahreyn),
o iki giil yanaklinin giizelliginin sevki ay ve giines gibi dogup parlamaga basladigi
(Matlau’n-neyyireyn) Mirlerin cennete benzeyen bahgesinin destani.”

Mecmau’l-bahreyn tasavvufta Ka’be kavseyn makami; lahi isimlerin ve kevni
hakikatlerin birlestigi yer olmasi itibariyle cem’u’l-viiciid makami; maddi ve ma-

44 “Bir kitabin ozetiydi o bahgenin ortasi” ifadesi 6nceki beyitler baglaminda ele alindiginda,
yazma eserlerdeki konunun bir ¢esit gorsel 6zeti gibi olan minyatiirlii sayfalari ¢agristirtyor.
Ortadaki bir havuz (Kevser) sayfanin alt yaninda, biiyiik bir ihtimalle kapiyr agmakta
olan kanatl bir insan figiirii (Ridvan), agaglar ¢i¢ekler vs. Bu boliim, yapilan agik atiflarla
Rahman Siresi’nin temsili anlatim1 gibidir. Stire sayisina gére (55. Stire) ortada yer alir.

45  Bkz. “Adn” maddesi, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: 1988, 390-91
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nevi alem kalpte birlestigi i¢in, kalbi gosterir.*® Ay ve giinesin bir araya gelmelerine
“igtima”’ denir ki ay bu safhada hilal olarak goriniir. Yildizlarin birbirleriyle olan
mesafelerine gore ugurlu ya da ugursuzluklari haber veren miineccimin bu metin-
de yer almasi konu baslhiginda gegen “neyyireyn” kelimesiyle baglantilidir. Askin
gamiyla giinden giine eriyen Zin, ancak hilal haline geldiginde dualar1 kabul olmus
ve Mem’i gorebilmistir. Ancak o zaman bahge kapisi agilmis ve Mem igeri girebil-
mistir. Ama bu bir tuzaktir. Mem, herkesin avlanmaya gittigi bir giinde kendisi de
bir av olmakla birlikte onu yaralayan vahset ahusunu gérmek i¢in geldigi Mirlerin
bahgesinde avlanacaktir. Gelenegin motiflegmis anlatimryla goniil kusu, sevgilinin
didarin1 temsil eden giizellik bahgesinde ziiliiflerin agina diisecektir. Kaderin/miinec-
cimin bigtigi ak ve kara mukadderat bu bah¢ede yasanacak; Mem’le Zin, bu bahgede
birbirlerine kavusacaklar, Mir Mem’e burada “sah mat” diyecektir. Bu bahge sadece
Mir Zeynettin’in degil “Mirlerin bahgesi”dir ve hikayesi ayr1 bir yaziy1 gerekli kil-
maktadir.

Zin ve bahge:

Zin, Bey’in Botan’daki biitiin erkeklerle birlikte ava gitmesini firsat bilip,
hizmetkarlardan kurtulup yalniz kalmak ve kendine bir dert ortagi bulmak umuduyla
kimseye goriinmeden bahgeye ¢ikar. Baht1 karganin rengi gibi kara olan biilbiiliin bu
bahgede oldugunu duymustur. Dert ortagi ve hal ehli olarak ondan derdinin dermanini
sormak ister.*

Zin bahgeye ¢iktig1 zaman sadece biilbiili, giilii, lalesi, goncasi, agaclari, yap-
raklari, tas1 ve mermeriyle her varligin kendisiyle hemdert oldugunu goriir. Hepsi
onun ig¢in tiziilmektedirler. Zin ve bahge birbiriye biitiinlesmistir. (38/7-31) Onlarla
hembhal ve hemdert olur.

Xani, bu bahge tasvirini kiritlmis ayna imgesi {izerinden insa etmistir. Zin, her
bir parcada ayn1 streti, kendi stretini gérmektedir aslinda. Her birinde yansiyan
sadece asktir. Asagidaki motif araciligryla gosterilmeye calisilacagi gibi, Xani, agkin
tecellisini mecazlara da yansitmistir. Sevgiliyi gdsteren mecazlar da 181 géstermeye

46 Uludag, a.g.e., 321.

47  “Iste, gbz kamastig1, ay tutuldugu, giinesle ay bir araya getirildigi zaman” Kur’an, Kiyame
Suresi: 75/ 7-9.

48  Ayriliktan sonra bir bahar giinii karsilagma” motifi biitiin Leyla ve Mecnin metinlerinde
vardir. Farkli islevine karsin Mem i1 Zin 'de bu tasvirin en ¢ok Nizam1’nin metniyle benzerlik
tasidigina isaret edelim. Nizami’de Leyla, bir sene siiren ayriliktan sonra sevgilisinin
bir eserini bulmak, goénliinii biraz ferahlatmak ve “sarhos biilbiile derdini agmak, eski
wstiraplarini tazelemek” igin bahgeye ¢ikar. Nizdmi’deki “sarhos biilbiil” Xani’de, fiziki ve
ruhi nitelikleriyle Zin’in tam bir temsili olarak ve yaygin bir temsille anlatilmistir. (38/9-
15). Burada baht1 nedeniyle kargaya benzetilen biilbiil ile Nizam1’deki karga (“Mecniin’un
Karga ile konugmas1”) arasinda bir irtibat kurulabilir. Karsilastirmak i¢in bkz. Nizami,
a.g.e., 135-36.



baglamistir.

Zin’in sar1 giillerle konusmasi:

Bahgeye goz gezdiren Zin konusmak i¢in kendisine en ¢ok benzettigi sar1 giilleri
seger. Onlar1 kendi gibi sar1, zayif gamli, muzdarip ve sararmis, hasta, dertli, hazin,
sinesi parcalanmis (sine-¢ak), zelil, nasipsiz goriir. Onlarin da sevgiliden ayr1 kaldik-
larini, biilbiillerin kirmizi giillerle mesgul oldugunu disiiniir. (38/32-38)

Gelenegin sevgiliyi gosteren giilii, burada asiklik sifati olarak sar1 giile donmiistiir.
Bu durum klasik siirin kabullerini kiran bir yenilik olarak goriilebilir. “Ne biilbiiliin
sesi, ne de kirmizi giiliin rengi onunla yarisabilirdi” (38/30) 6rnegindeki kiyaslama-
da kullanilan giille biilbiiliin ikisi de birer asiktir. Xani, daha sonra giil ve biilbiili
Mem’in tesbihi i¢in de kullanacaktir: “Hos renkli ve latif midir kirmizi giil gibi?/
Yoksa ciliz ve zayif midir ki biilbiil gibi?” (45/38) Xani, temsiller arasindaki farki
ya kaldirmis ya da siliklestirmistir. Clinkii “agk, asik, masuk, hepsi O” diyecegi bir
sona dogru gotiirmektedir bizi.

Ayni1 bah¢enin Mem’deki yansimalari ise farklidir. Bahgedeki ciceklerin higbiri
Zin’le boy dlglisemez. Diinyanin her yerinde bulunan giiller i¢in feryad eden biilbiilii
kinar. Oysa Zin, Anka gibi ulasilmaz ve perde arkasindadir. Ona “huri ya da melek,
bir masukun benzerleri varsa, onlar hi¢bir derdin dermani olamazlar. Ama bir tane
olup da esi benzeri yoksa Zin ve Anka gibi ulasilmaz, perdeliyse sabir ya da 6liim
disinda bir ¢are yoktur” der. (29/26-29 Mem’in diinya giizellikleriyle iligkisini kestigi
bu ifadelerle anlatilmis olur.

Zin’in, Mem’in abasinin altina girmesi (40):

Ask hikayelerinin hepsinde asiklarin baharda karsilagmalar1 ve bazilarinda az
bazilarinda ayrint1 bir sekilde sevigmeleri gesitli tesbih mecazlarla anlatilmigtir. Xani
de elinden geleni esirgemeyenlerdendir. Bahgede karsilasan asiklar sevisirler. Hemen
biitiin Leyla ve Mecnun metinlerinde oldugu gibi bu sevisme sehvetten aridir, Xani
bunu “serbest davraniglardan korunmuslardi”, “kemeri asmadilar™, “necasetten, pis-
likten uzaktilar” seklinde belirtir. (39/57, 59, 61).%

Bu boéliimde iglevi agisindan 6nemli olan olaylardan biri de, avdan dénen Mir’in
sesini duyan Zin’in Mem’in abasinin altina saklanmasidir. “Aba altina girme” 6z-
ne-nesne, ben-sen ikiliginin “berzah” pay1 disinda ortadan kalkisini, biitiinlesmeyi
gosteren bir temsildir. Bir viicuda iki can olmak seklinde de agiklanan bu temsil,
Nizami’den ve onu takiben bazi ufak degisikliklerle diger sairlerce de kullanilan

49  Nizami, “Bir ask ki temizlik bakimindan Ilahidir, o askin sehvetle ilgisi olamaz (...) sehvete
dayanan ask uzun siirmez” seklinde agiklamistir. Nizdm1 ve diger sairlerin ifadeleri igin bkz.
Agah Sirr1 Levent, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1959.
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“kabuk-i¢” motifinin® farkli bir versiyonudur. Xani bu temsili baglibagina bir konu
haline getirmis ve bu baglamda; sir saklama, Mem’in sekr/sarhosluk hali, Mem’i zor
durumdan kurtarmak i¢in Tacdinle Siti’nin evlerini atese verisleri ve bu vesileyle
gergek dostlugun anlatilmasi gibi hal ve olay motifleriyle anlatiy1r genisletmistir.
Xani, konu baginda (sakiye hitapta) kendisinin de “bezm-i elest sarhosu” oldugunu
belirterek hikaye kahramanlariyla 6zdeslestirmis ve bu motife dikkat ¢ekmistir:

Zina hewesa dilé hewayé

Min dabite nave xwe ‘ebayé

(Sevdalr gonliin hevesi olan Zin’i alayim/Ve onu abamin iginde saklayayim”
(40/12)

Bu motifle “Al-i Aba” arasinda baglant: kurmak da miimkiindir.*!

Zin’in sahmeran miihreli iki sa¢ orgiisii:

Ditin du kezi ji migké Tatar

Manendé du ser bi muhre sehmar

Gerdayi di pagila Memé da

Mem mayi di heybet it xemé da (41/4-5)

(Gordii iki sag orgiisii Tatar miskinden/ Sahmaran boncuklu iki bast cinsinden
/) Mem’in koynunda o iki 6rgii dolanmisti/Mem korku ve keder i¢inde kalmisti)

Hikayede bu motifin islevi, Zin’in 6rgiilii saglarini Tacdin’e gostererek yardim
istemesiyle baglantilidir. Xani, sahmeran motifini Bey i¢in de kullanarak, dldiiriicii
zehir ve miihiir sahibi olmalari itibariyla hiikiimdarlarin soyca sahmerana dayan-
diklarini, akilli insanlarin yilandan sakinacaklarini sdyler. (12/35-37)

Sag, kesreti temsil eder. Sekil, renk ve dldiiriicii 6zelliginin yani1 sira insana ver-
digi korkuyla da yilana benzetilir. Hazineyi bekleyen yilanlar gibi Zin’in saglarin
bedene dolanmasi, Mem’in gdnliiniin hazine oldugunu ve ayrica Mem’in heniiz kes-
retten, slretten kurtulmadigini, kabz (sikinti) halini gosterir. Yilan gibi saglar can
kusunu tehdit etmektedir. Mem’in i¢inde bulundugu duruma Necati Bey’in (6.1509)
su beyti iyi bir 6rnek teskil eder:

50 Nizami’de Mecnun ¢dlde dolasirken bir yerde ikisinin isimlerini yan yana yazilmis oldugunu
gorerek Leyla adin1 kazir ve “ikimize bir nisan yetisir” der. Nigin onun adin1 kazidin da
kendi adin1 biraktin” dedikleri zaman da “benim i¢ olmam, onun kabuk olmasi dogru degil,
ben kabuk olmaliyim o i¢” diye cevap verir. Emir Hiisrev’de “dii magz ber yeki pust” iki
tane, bir kabuga s1gd1, seklindedir.” Bkz. Levent, a.g.e. ,19, 39 ve diger sairler.

51  Ahzab siresinin tefsirinde Peygamber’in, Hz. Ali’yi, Fatima’y1, Hasan ve Hiiseyin’i abasinin
altina alip bunlarin, Ehl-i Beyt oldugunu bildirerek onlardan her tiirlii pisligin, kotiiligiin
giderilmesini, tertemiz kilinmalarin1 Tanri’dan diledikleri anlatilir ki bu miinasebetle
kendileri de dahil olmak {izere bu bes kisiye, aba altina almanlar anlaminda Al-i Aba-Ehl-i
Kisa” dendigi konusunda bkz. Abdiilbaki Gélpinarl, Tasavvuf tan Dilimize Gegen Deyimler
ve Atasézleri, Ankara: Inkilap ve Aka, 1977, 3-4



Sarilip ¢ikti diraht-i omriime mar-1 ecel

Asiyan-1 tende yatur biilbiil-i cin bi-haber (Necdti)

Bu tablonun bir de mevsimsel bir doniise isaret eden mitolojik bir arka plani
vardir. >

Satran¢ Oyunu (43):

Mem, Bey’in bahgesine izinsiz olarak girdigi i¢in kabahatlidir. Zin’le beraber
olduklarimi kimse gérmemistir ama gilinesin balgikla sivanamayacagi gibi asklari
kisa zamanda ortaya ¢ikar ve halkin diline diiserler. Habis, fitneci, Iblis Bekir, “bu
haber namusa aykir bir seydir” diyerek durumu Bey’e iletmekte gecikmez. Bey’e,
“gontil dilegi sartin1 sdyleme” kaydiyla Mem’le satrang oynamasini onu yenerek
sirrint ortaya ¢ikarmasini ve layik gordiigii siyaseti uygulamasini sdyler.>® (42/20-32)
Alman karar {izerine ertesi glin oynanacak oyun i¢in hazirlik yapilir.

Xani, konuya sabah tasviriyle baslar: “Dogan ve batan yildizlarin serdari giinesin
dogu yoniinden dogdugunda ay ve askerleri olan yildizlarla yesil zemin tizerinde
satrang oynadi; giines o piyonlar1 1s181yla sondiirlip mat etti; hepsi onun 1g1ginda
gizlendi.”(43/1-4). Karanlikla aydinligin arasinda gegen bu miicadelede giines galip
gelmis ve sabah olmustur. O halde oyun sonunda Mem’in selamete erecegini gibi
bir beklentimiz olabilir.

Once Mem’i agirlayan Bey, sira satrang ve tavla (nerd) oyununa geldiginde “bu-
giin cenk ve harbimiz var seninle” der. Oyuna otururlar. Mem usta bir oyuncu oldu-
gunu ispat eder. Sans da ondan yanadir ¢iinkii diises atar. Ug oyunu da alip Bey ve
akil hocas1 Bekir’i mat eder. Bunun iizerine Bekir bir hileye bagvurur. Kural boyle
diyip Mem’le Bey’in yerlerini degistirir. Mem bdylece oyunu koskiin penceresinden
seyreden Zin’i karsisinda bulur. Gézlerini ondan alamaz. Iradesini kaybeder. Fili,
veziri ve atlar1 bedavadan verip piyonlar alir ve alti oyunun altisinda da yenilir.

Mem’in kaderi boylece belirlenmig olur. “Mat” yani “61dii” kelimesinden de an-
lasilacagi gibi Mem, Diinya satrancinda yenilip 6lecektir. Piyonlari, atlari, filleri ve
veziri, yani Tacdin, Ceko, Arif ve belki biitiin Botan halki; Mem’i koruyamadiklari,
onu zindandan ¢ikaramadiklari, Bekir’in hilesine aldandiklar1 ve Bey’in sdyledikle-
rine inandiklari i¢in, onlar da bu savag1 kaybetmislerdir. **

52 Metnin gokyliziiyle ilgili mitolojik 6geleri igin ayr1 bir ¢alismaya ihtiyag vardir. Bu motifle
viicudu yilan sarili, gdgsiinde aslan basli bulunan tanr figiirler arasinda benzerlik vardir.
Figiir resimleri i¢in bkz. David Ulansey, Mitras, Gizlerin Kokeni, Antik Diinyada Kozmoloji
ve Din, Cev. Hiisnii Ovacik, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 1989, 19, 41, 59, 139, 141, 142.

53 Siyaset” ve “siyaset etmek” burada cezalandirmak, 6zellikle idam cezasi vermek anlaminda
kullanilmistir.

54 46. Bolimde Mem’i zindandan kurtarmak i¢in ¢atismadan baska carelerinin kalmadigini
diisinen Tacdin ve kardesleri hazirlik yaparlar. Takip eden bolim (47) yine karanlikla
aydinligin savasini temsil eden sabah tasviriyle baslar. “Giines bir siivari gibi siyah atlari
tavlada birakip boz atlara biner ve eline atesten giirziinil, sar1 151k sagan kilicini alir. Diinya
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Bu mesnevide de ortaya ¢iktig1 gibi satrang oyunu, savagsi temsil eden bir simge-
dir. Titus Burckhard, satrang tahtasinin, ilahi giiglerin “eylem alan1” olarak tasarlan-
mis olan bir varolusu simgelediginin ispatlanmis oldugunu soyler. Beyaz ve siyah
kareler aydmlig1 ve karanlig1 simgeleyen ordulardir. Satrang tahtasinda gergeklesen
savasg, “tanrilar’la “titanlar”, “melekler”le “seytanlar”arasinda geger. Burckhard, Hz.
Muhammed’in bir hadisine gore bu savasi, bir ilke adina ddviisen iki diinyevi orduyu
(“kiigiik cihad”) ve insandaki ruhun karanlikla yaptigi savasi (“biiyiik cihad”) temsil
ettigini sdyler ve burada ayrintisina giremeyecegim mitsel gegmisiyle satrang tahtasi
icin kozmik mitkemmelligi temsil eden 64 karesi ile tapinak ya da kutsal sehirlerin
ikonografik semalari arasindaki baglantiya dikkat ¢eker.>

Bu bilgiler 1s181inda Xani’nin; “bahg¢enin orta yeri”, “miineccimin ¢izdigi takvim”
ve “satrang oyunuyla “Mirler’in Bahgesi”ni ve dolayistyla Cizre’yi kutsal bir merkez,
kutsal bir sehir imgesiyle ele aldigini sdyleyebiliriz. Nitekim yazinin devaminda ve-
rilen alintida da goriilecegi gibi Xani burayi bir merkez olarak anar; Mem’in ruhunu
bu merkezden goge yiikseltir. (50/69, 52/96)

Mem’in bdyle bir bahgede oynadigi satrang oyununun tasavvufi yorumunda ise
Mem’in mat olusu, &liimiiniin degil &liimsiizliigiiniin habercisidir. Iyi bir oyuncu olan
Mem, Bekir’in tuzag1 yiiziinden (yer degistirme) zindana diisecektir. Ama bu tuzak
aslinda kaderin iradesine boyun egisin, Ilahi kudretin, hakiki sevgilinin sevdigine
gosterdigi tevecciihiin, kesretten vahdete gecisinin bir ifadesidir.’

IIT) SONUC BOLUMU (Hakke’l yakin)

Mem i¢in zindan, tutsakliktan kurtulus ve aydinlanma makami olacaktir. “Bu
diinya imansiz kafirlerin cennetidir” (44/24) diyerek ona sirtint dénen Mem, nefis
terbiyesini tamamlayarak “6lmeden 6nce 6lme” (44/45), “fena” ve “beka” makam-
larina bu zindanda ulasacaktir. %

onun heybetinden sararir. Daglarin zirvesi onun kiliciyla pargalanir.” Bu iki boliimiin sanatsal
analizi i¢in bkz. Perviz Cihani, “Mem 0 Zin’de Edebi Temsil”, Uluslar arasi Ehmedé Xani
Sempozyumu (30-31 Mayis 2008), Diyarbakir: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2008,
123-25.

55  Titus Burckhard’m 11. ylizyildan kalma bir el yazmasindan alman “Aziz Sever’in Vahyi”
adli bir minyatiirdeki kutsal Kudiis tasviriyle Hind inancindaki “Vaikuntha Cenneti”
¢iziminin benzerligi ve satran¢ simgeciligiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. “Kudiis-ii Sarif
ve Vaikuntha cenneti” ve “Satrang Simgeciligi”, Aklin Aynasi, Geleneksel Bilim ve Kutsal
Uzerine Denemeler, Istanbul: Insan Yayinlari, 157-164; 113-117.

56  Schimmel, vahdet ve kesret paradoksuna isaret eden imgeler arasinda satrang taslarinin ve
ulu satrang oyuncusu olarak Allah imgesinin iran’da yaygin olarak kullamldigini, sufilerin
satrang ve nerd (en umutsuz pozisyonda sesdar, “alti kapisi” denen bir g¢esit tavladir)
oyununda, yaratilan diinyanin “alt1 duvarr” arasinda hapsedilenleri ima etmek i¢in bu imgeyi
kullandiklarini ve Cami’nin siirinde sik sik bu imgenin yer aldigini sdyler. Bkz. Annemarie
Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, Istanbul: Kabalc, 302-303.

57 Bu son boliim i¢in bkz. Remazan Alan, a.g m., 193-198.; Resil, “Xani ve tasavvuf”, a.g.e.,



Zin’in Siti, dayeleri Heyzebun ve nedimeleriyle birlikte Mem’i ziyarete gitme-
leri, bu boliimiin 6nemli olaylarindan biridir. Ziyaretin amaci, Bey’in evlilige izin
verdigini, diiglin hazirliklar1 yaptigin1 soylemektir. Ziyaretgiler seving icinde, artik
ayriligin sona erdigini, sonunda sans ve talihin yiizlerine giildiigiinii ¢esitli tegbihlerle
anlatirlar Mem’e.

Bey’in evlilige izin verme konusu da Bekir’in bir hilesidir aslinda. Mem, Zin’in
ylizlinii goriince dayanamayacak ve bu karsilasma Mem’in 6liimiine sebep olacaktir.
Ama Mem, iradesini Allah’1n iradesinde yok edip kemale, velilik makamina ulastig1
ve gergegi gorebildigi icin bu tuzaga diigmez ve onlara Mem “biz Oyle bir padisah-
lar padisahinin huzuruna gittik ki bizim i¢in hatalari ve giinahlar1 bagislayan, bizi
gayb aleminde evlendirip, sliphesiz bir emirle ebediligi veren O’dur” cevabini verir.
(52/78-79,83) Mem’le Zin’in Ridvan cennetinde kendileri i¢in diigiin hazirlig1 yaptiran
Tanr1’dan tek bir dilekleri kalmigtir: “O’na kavugma yeri olan Adn cennetine gitmek.”?
(52/88, 91-92) Mem’in dilegi kabul olur ve 6niinde kapilar agilir. (52/88-92)%

Schimmel, “dogaiistii gergekliklerin akilsal olmayan farkli kesif derecelerinin
basindan beri biitiin mutasavviflarca benimsendigini” ve “Allah katindan gelen ve
Allah’la olan hikmet anlamini tagiyan ve Allah’in rahmetiyle arife bahsedilen “ilm-i
lediin”u normal bilgiden ayirdig:”
¢izdigi Mem portresiyle ortiismektedir. Mem, artik ilahi sirlara, kisiye 6zgli mahrem
bilgilere yani “ilm-i lediin”a sahip bir veli olarak doniis yolculuguna hazirdir.

bilgisini verir. ® Bu bilgiler, Xani’nin yukarida

Xani, Mem’i su sozlerle ugurlar:

Teyré ku gefes li ber vebiiyt

Ew rengi firi weki nebiiyt

Desté xwe ji qgeydé gil kisandin

Cengé di dilé xwe rawesandin

Sehbaz ji geydé merkeza Fers

Perwezi kir i gihiste Zi'l- ‘Ers (52/94-96)

(Konuldugu kafesi éniinde acilinca o kus/ Oyle bir ucup gitti ki sanki hi¢ yok-
mus// Ellerini toprak kaydindan artik ¢ekiverdi/Goniil kanatlarim ¢irpa ¢irpa yiik-

313-354.

58  “Onlarin Rablar katindaki miikafatlari, zemininden irmaklar akan, iginde devamli olarak
kalacaklari Adn cennetleridir. Allah kendilerinden hosnut olmus, onlar da Allah’tan hosnut
olmuglardir. Bu sdylenenler hep Rabbinden korkan igindir.” Kur 'an, Beyyine Stresi: 98/8;
“(...) Iste armanlarm miikafati budur.” Taha Stiresi: 20/76.

59  Kapilarla kastedilen 9 felegin kapilaridir. Mutasavviflar bunu dokuz kapi/dokuz sifat olarak
aciklarlar. Bunlar: emmare, levvame, miilheme, mutmaine, raziye, marziyye, kamile (safiye)
ile ruh ve sir. Ahmet Ogke, Vahib-i Ummi’den Niydzi-i Misri 'ye Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde
Metaforik Anlatim, Van: Ahenk, 2005, 220.

60 Schimmel, a.g.e., 208.; “Ilm-i lediin”le ilgili benzer bilgiler igin bkz. Siileyman Uludag,
a.g.e.,246.
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seldi//Sahin, diinya merkezi kaydindan kurtuldu/ Ars Sahibi’ne dogru ucarak ona
kavustu) !

Hikayenin bu son boliimii sadece tasavvufi agidan degil, Xani’nin yoneticiler
hakkindaki diislince ve elestirilerini yansitmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir:

Ez nacime hezreta tu miran

Ez nabime bendeé esiran

Ev mir it weziriya mecazi

Ev se’bede 1l xeyalibdzi

Bilcumle betal i bébega ne

Béagibet in hemi fena ne

Miré ku mirvin hebit ne mir e

Me’zill hebit ewt esir e (52/74-77)

(Ben hi¢hir beyin huzuruna da varmam/Kendileri esir olan kisilere kéle olmam//
Su mecazi beylik ve su mecezi vezirlik/Su diizenbazlik ve hayal iiriinii sihirlik// Hepsi
de fanidir ve hepsi hiikiimsiizdiir/

Hepsi sonugsuzdur ve hepsi éliimlidiir// Oliimlii olan bir bey gercek bey degil-
dir/ Bir bey azledilebiliyorsa o artik bir esirdir)

Mem’in goziinde artik gergek mir olan Allah karsisinda 6liimlii diinya mirleriyle
vezirlerinin bir hiikmii kalmamistir. Bu ifadeler, Mem’in geldigi makam itibariyla
anlatiya uygun diiser. Ama Zeyneddin’le birlikte belli belirsiz Tacdin’i de hedef
alman su sozler dikkat ¢ekicidir: “Kendileri esir olan kisilere kéle olmam”, Bir bey
azledilebiliyorsa o artik bir esirdir.”

Diinya mirleriyle miilkiin ger¢ek sahibi Allah arasindaki karsitlik soyle siirdii-
rilmiistiir:

Ew miré hekim e Zulcelal e

Bi’ezl i1 texeyyur it zewal e

Tezwici kirin di ‘alema xeyb

Teb’idi kirin bi emré lareyb (52/82-83)

(O bilge bir Mir dir, ululuk (Ziilceldl) sahibidir, azledilmez, degismez ve 6lmez-
dir//Bizi “gayb dleminde” o Mir evlendirdi, bize stiphesiz bir emirle ebediligi verdi.)

Xani, kendi zamani beylerini de bu vesilesiyle elestirerek artik mirligin bir tiir
astk oyununa dondiigiinii sdylemistir.®

Ev mir @t weziriya cthani

Ev begmekiziriya zemdni (49/30)

(Diinyayla ilgili bu mirlik ve vezirlik/ Zamanimizin oyunu bu mir-kizirlik)

61 “Kul, toprak perdesinden kurtulmadik¢a arzuladigi makama ulagamaz.” Resll, Xani’nin

Kasani’ye ait olan bu tasviri yinelendigini belirtir. Restl, a.g.e., 326.
62 “Mir-Kizir” oyunu igin Kadri Yildirim su agiklamay: yapmustir: Kiirtler arasinda eskiden

[T SR}

yaygin bir sekilde kullanilan ve bir tiir asik oyunu olan bu oyunda asigin delikli yiizii “mir”,

sirt kismi ise vezir anlaminda “kizir” olarak kabul edilir. Bkz. a.g.e., 353, dipnot, 183.



Son olaylar:

Mem’le Zin’in 6limiiyle ilgili olaylar cok ayritili bir sekilde anlatilmigtir. Kisaca
Ozetlenecek olursa: Tacdin, Mem’in 6liimii kargisinda {iziintiisiinden deliye donmiis
ve bir tesadiif eseri yoluna ¢ikan Bekir’i 61diirmiis, kahrindan adeta ejderleserek onii-
ne kim ¢ikarsa ortadan kaldirmak istemis, zaptedilemez bir hale gelmistir. Bu durum
kargisinda mecburen Bey’e haber verilmis ve zincire vurulmustur. Cenazenin kalktig
sirada kiyametin koptugunu duyan Tacdin, zincirlerini kirip, kale kapisin1 sokerek
Mem’in naasina dogru kosmus ve tabutunu basinin iistiinde tagimistir. Her siniftan
her yastan Botan halki tipk1 Nevruzdaki gibi sokaklara diismiis; bu kez agitlar yaka-
rak, ah edip aglayarak, siyahlara biirinms kara askeri kitalar® gibi yiirtimiislerdir.
Zin ise Ziihre yildiz1 gibi saza eslik edip cenazeye dogru raksederek® gitmistir.(53)
“Ask celladinin sehidi, zuliimle 6ldiriilen adaletsizlik kurbani” (55/1) Mem, iste bu
sekilde defnedilir. Defin sonrasi Mem’in basucuna oturan Zin, ona soyle seslenir:
“Ey beden ve ruh miilkiiniin sahibi olan! Ben bah¢eyim sen bu bahc¢ede bah¢ivan”
(55/18). Xani burada Zin’in giizelligini bahge tasviriyle anlatir. Zin bu giizellig ta-
rumar etme niyetindedir ama Mem’in serzeniste bulunacagini diisiiniip bu fikrinden
vazgeger. “Hakk’in emanetini teslim edip bu siis ve giizellikle sana kavusayim”
diyerek Mem’in mezar1 kucaklar ve ruhunu teslim eder. “O iki inciyi, o giines ve
ay1 ayn1 burcun igerisine yerlestiririler. Mir, Mem’e seslenir: Al sana yar!. Naasdan
tic seda gelir: Merhaba” (55/51-54)

Hikaye Mem, Zin, Beko ve Tacdi’nin cennetteki durumunu bildiren seyhin
anlatisiyla sonlanir. {lahi askin zaferiyle biten bu hikdyede sonug olarak ortada, ne
seven ne sevilen ne de rakip kalir.

SONUC:

Mem 1 Zin, hakiki giizelligi ve bu giizellige duyulan aski konu edinen temsili
hikayeler i¢inde en ¢ok Leyla ve Mecnlin’a benzeyen bir eserdir. Ancak ruh halle-
rinin anlatiminda kullanilan bazi motifler ve sdyleyisteki benzerlikler bakimindan
Mem 1 Zin daha ¢ok Fuzuli’nin metniyle baglantilidir. Melez bir dilde yazilmis olan
her iki metnin Arapga ve Farsgadan giren kelime ve terkipleri arasinda da bir irtibat
goriiliir. Adint hi¢ zikretmemekle birlikte Enmedé Xani’nin kendini Fuzili’ye yakin
hissettigini sdyleyebiliriz. Yasadig1 bolgelerdeki siyasi olaylar, savaslar itibarryla bu
iki biiyiik sairin ayni kaderi paylastiklari s6ylenebilir. Akkoyunlulardan Safavilere
ve Osmanlilara hakimiyeti durmadan el degistiren Bagdat’ta, Fuzili’nin hamilik
arayisl Xani’yi etkilemis midir; eserini Kiirt kavimlerine ithaf etmesinde bir rol oy-

63 Yildirim, bu askeri ifadenin Selahaddin Eyytibi ordusu biinyesinde yer alan baz: kitalar i¢in
kullanildig bilgisini verir., a.g.e., 382, 210. dipnot.

64 Bu motif, Leyla ve Mecnin mesnevilerinde de vardir. Mecnun Leyla’nin tabutunu gazel
soyleyerek, oynayarak mezara kadar takip eder. Ilk kez Emir Hiisrevi’de gegmis olmali.
Bkz. Levent, a.g.e., 40.
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namig midir bilemeyiz ama “sebeb-i nazm”da, gii¢lii bir hilkiimdarin himayesinde
yasamis olan Nizami’ye cevap niteligindeki soylemleriyle Fuzili’yle ayni safta yer
aldig1 goriiliiyor.

Tasavvufi katmani acisindan Mem 0 Zin, vahdet-i viicd nazariyesini anlatan
temsili bir hikayedir ve ruhlarin varlik alemine iniglerinden sonra bezm-i elestte ver-
dikleri s6zii hatirlayarak tekrar asli vatanlarina doniislerinin hikayesidir. Tasavvufa
gore yaratilisin sebebi, “kiintii kenzen mahfiyyen” (gizli bir hazineydim bilinmek
istedim, bu ylizden alemi yarattim) kutsi hadisine dayanir. Yine bir baska kutsi hadise
gore Allah kendi goriintiisiinii kulunun ruh aynasinda; mahabbetini de onun kalbinde
goriilmesi igin yarattigii sdylemistir. 11k tasavvufi akimlardan baslamak iizere bu
tiirden hadisler ve “Allah’in, insan1 camurdan yaratip ona kendi ruhunu tifledigini”
bildirdigi® yaratilisla ilgili ayetlerin yorumlarinda siklikla kullanilan imgelerden biri
de “ayna” olmustur. Bu mesnevide de gokleri ve yeryiiziiyle, gizli ya da agik i¢indeki
biitiin yaratilmiglariyla varlik alemi birer aynadir ve bu aynalarda yansiyan sadece
“Hiisn-i Mutlak1n giizelligidir. Allah bu varlik aynasini kendi glizelligini gormek ve
gostermek i¢in yaratmistir ve yaratilisin nedeni kendi giizelligine duydugu asktir. Bu
hikmetin sirrin1 idrak edecek olan kalp/goniildiir. Mem’in gonlii de agkin rehberligin-
de stretten gecip hakikat, marifet bilgisiyle donandiktan, kendini tanidiktan sonra,
gorenin de goriilenin de sadece Allah oldugu bir ayna olmus ve bu idrakle gérevini
tamamlayarak emaneti yerine ulastirmak i¢in asli vatanina donmdistiir.

Mem 10 Zin basindan sonuna kadar bu tasavvufi esaslar iizerinden yazilmistir.
Cogu mesnevilerden farkli olarak mesnevisini bir biitiin olarak tasarlayan Xani, he-
men ikinci beyitten baglamak tizere giris boliimiinde; Tevhid, Miinacaat ve Naat’le
eserinin fikri yapisini, ontolojik goriislerini vermistir. Tevhid ve Miinacat’ta, Allah’in
hakiki sevgili, giizellik ve sevgiliye ihtiyaci olmayan asik oldugu, varlik alemini nasil
ve kimin i¢in yarattigi ve biitiin hiikmiin ve kaderin O’nun elinde oldugu; Naat’te ise
Hz. Muhammed’in kisiliginde seven-sevilen iliskisi anlatilmigtir. Bu giris bolimii
ayrica hikayede kullanilacak ¢cogu temsilleri, mecazlar1 vererek temsili hikayeyi
nasil okumamiz gerektigi konusunda yol gostermesi bakimimndan dnemlidir. Asil
konudan sonraki bdliimlerde (58) Xani mutasavvif bir sair olarak hem kendinden,
hem de eseriyle ilgili bilgiler vermistir. Kendisinin de ilahi ask sarhosu oldugunu
ve (Mem gibi) bu asgkla doniistiigiinii ima eden Xani, bir ayna gibi Allah’1 gosteren
agkin giizelligini ortaya koymak ve askin miikemmelligini kanitlamak i¢in bu eseri
yazdigimi sdylemistir. Mesnevinin sonu kalemiyle girdigi niikteli diyalogla biter.
Sonug itibartyla, biitiin bu hikayeyi tstiinliik iddiasiyla, kiistah¢a, haddini asarak
yazan, Mani gibi ressamliga kalkisan kalem degil, onu tutan el, yani Xani’dir. Oysa
onun hali tutsak kaleminki gibidir. O da sadece bir memurdur. Xani bunlar1 Sakinin
sundugu mey/ agk yliziinden yazmistir. Hattin asil sahibi Allah’tir.

65  Varlik aleminin yaradilisiyla ilgili Kur’an’da pek ¢ok ayet vardir. “Ruh tifleme”yle ilgili ayet
i¢in bkz. Secde Stresi: 32/9.



Bu agiklamalarla hikayenin 6znesinin Allah oldugunu agik¢a sdylenmis olur.
Botan halkina kadar genis bir kadroya sahip olan bu hikayede Tacdin, Bekir ve
rolleri 6nem tasir.

Xani, diger ask mesnevilerinden ¢ok farkli olarak rol dagilimini birbirine “karsit-
lik”, “farklilik” ve Tacdin’le Bekir’in rolii itibartyla “catisma” iizerinden yapmustir.
Giizellik ve giizellige duyulan agkin yam sira dostluk ve diismanlik kavramlarim
konu edinen Xani, Tacdin ve Siti ¢iftiyle hem mecazi askla hakiki agk arasindaki
farki daha belirgin bir hale getirmis hem de onlarin araciligiyla dostluk konusunu
anlatmistir. Ama Tacdin’le Mem arasinda bir fark yaratarak onu mecazda birakmigtir.
Tacdin iyi bir dost oldugunu gdstermistir ama dostu, iyi bir savase1, cesur bir kisi
olmasina, arkasinda Arif ve Ceko gibi yigitler olmasina ragmen, ne Mem’in zindana
diismesini engelleyebilmis ne de kurtulmasini saglayabilmistir. Ilkinde Bey’in hiik-
miine boyun egmis, ikincisinde Bekir’in akil hocaligin1 bilmelerine ragmen gaflete
diisiip Bey’in soziine aldanmistir. Ve bu yiizden kusurludur.

Mecaz Aleminin karanlik yiizii ise Iblis’i temsil eden Bekir’le isbirligi igin-
deki Bey araciligiyla gosterilmistir. Rolii itibariyla diinya miri Zeyneddin, gercek
mir olan Allah’m karsisinda yer alir. Iblis’in kandirdiklarindan biri olarak yeri ce-
hennemdir. Metnin baginda Halid b.Velid’e dayanan soyu, muktedir bir yonetici,
yigit, comert, dindar ve varlikli kisiligiyle tanitilan Zeyneddin’in iyi bir hitkiimdarda
olmas1 gereken baslica niteliginden; adil bir yonetici oldugundan hi¢ sdzedilmemis-
tir. Onun ne kadar dirayetsiz, adaletsiz ve zalim bir hiikiimdar oldugunu sonradan
anlasilir.

Tyilikle kétiiliigiin ayirt edilmesi, insanlari ciiz’? de olsa kendilerine verilen ira-
deyi nasil kullanacaklarin1 anlamak i¢in, onlar1 sinama goreviyle cennetten kovulan
Iblis karakteriyle Bekir’in de hikdyedeki rolii énemlidir. Metinle ilgili degerlendir-
melerde Bekir, asiklarin 6liimiine, Tacdin’in elinin kana bulanmasina sebep oldugu
icin fitne ve fesadin, kotiiliiglin temsilcisi olarak goriilmiistiir. Bu tanimlama mecazi
agk agisindan dogrudur. Bekir engelleyicidir. Ama ilahi agk agisindan Bekir’in rolii
degisir. Asiklarin ilahi aska ulasmalar Bekir’in sayesinde olmustur. Xani, Zin’e su
aciklamay1 yaptirarak durumu izah etmistir: “Goriiniiste bize muhalefet etti ama
gercekte bu muvafakatti. Eger aramiza engel olarak girmeseydi agkimiz batil ve zail
olacakt1.” (54/13-15) Zin bu nedenle Tacdin tarafindan dldiiriilen Bekir’i sehit saymis
ve kabirlerinin ayakucuna gomiilmesini istemistir. (54/18-21)

Kurguyu olusturan temel unsurlardan biri de kader inancidir. Mem’in akibeti,
kadim inanislara gore, gezegen ve yildizlarin konumlarina gore kaderin belirlendigi,
kismetlerin dagitildig1 Nevruz’da parmagina takilan yiiziikle belirlenir. Mem’in ka-
deri/secilmisligi o giin belli olmustur. Yiiziik, bi¢ilmis kaderinin mesajidir. Takdir-i
kaza, satran¢ oyununda da ortaya ¢ikar. Mem, kétii bir oyuncu oldugu i¢in ya da
Bekir’in hilesi yiiziinden degil, Allah’mn iradesiyle yenik diismiistiir ve “6lmeden
once 6lme” makamina ulasmasi i¢cin Hz. Yusuf makamina gonderilmistir. Bu sonug,
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“Once Allah kulu sever, sonra kul Allah’t” mistik goriisiine ve “Allah kimi hidaye-
te erdirirse, dogru yolu bulan odur” ayetine uygun diismektedir. Allah’in ezelden
ebede kadar sonsuzlugu kapsayan bilgisi (Ilm-i ilahi) ve bu bilginin uygulamaya
konulmasi (Irade-i ilahiyye), kader ve kaza konusu®” mesnevide dnemli bir yer tutar.
Bu konuda sairin “cebriyecilere” mi, yoksa es’arilere ya da bagka goriislere mi yakin
oldugunu saptamaya g¢aligsmak yerine mesnevide bu konuya neden yer verdiginin
pesine diismek daha dogru olacaktir kanaatindeyim. Ayrica Xani, “ciiz’1 irade”’den de
bahsetmistir. Bu konu, hikayedeki Tacdin, Bekir ve Bey’in rolleriyle baglantilidir ve
sanirim konuyu bu baglamda ele almak Xan1’nin, “Zin ve Mem bahanesiyle anlatmak
istedigi dertlerini” (7/36) ve ger¢eklesmeyen 6zleminin nedenini de izah etmektedir.
Bu bakimdan Mem @i Zin ayn1 zamanda diinya ahvalini gosteren bir aynadir.

Hikaye kahramanlarinin haller ve makamlara gore gegirdigi degisim ve doniisii-
miiniin anlatildig1 bu hikayenin kadrosuna onlar1 temsil eden giines-ay, giil-biilbiil,
sem-pervane gibi motifleri de dahil etmek gerekir. Bu durum, Xani’nin edebiyata
getirdigi bir yeniliktir. Mem @ Zin’de, tasavvufi inang sisteminin ve edebi gelenegin
ask konusunda kullandig: biitiin kavram, tesbih ve istiare, imge ve simgelerini, mo-
tiflerini gérmek miimkiindiir. Xani, bunlar1 gdzden gecirip tasnif ederek ve yenilikler
katarak kullanmistir. Metnin zengin, ¢agrisimli sanatsal dili, lizerinde durulmasi
gereken baglibasina bir konudur.

Bu yazida daha ¢ok tasavvufi katmani {izerinden yapilan metin analizinde de orta-
ya ¢ikt1ig1 gibi Mem i Zin, ayn1 zamanda Islam kozmolojisinin prensipleri iizerinden
inga edilmis bir metindir. Hikayede olaylar, kutsal bir mekan gibi tasvir edilen Cizre
merkezinden arsa, Mem’in zindana atilmasindan sonra ulagacagi makam itibartyla
mekansizlik mekanina; yani kozmos-Gtesine tasar. Kiigiik alemle (alem-i sagir) birlikte
biiytlik alemi (alem-i kebir)/kainat1 konu edinen mekansal anlatimin yani sira yeniden
dogusu anlatan devresel zaman anlayisi kurgunun diger ayagini olusturur ve buna
bagli olarak metinde kozmik unsurlar, astrolojik terminoloji ¢ok 6n plana ¢ikar. Xani,
tahkiyeyi, hem tasavvufun hal ve makamlar sirasina hem de devresel zaman anlayigina
gore bolimlendirmistir. Hikayede olaylar yeni bir hayatin baslangici olan Nevruz’la
basglar, glinesin yaz donencesinden kis donencesine gegisiyle tamamlanir. Ara konularin
anlatimi bile aylara, hatta giinlere gore bir sira takibiyle verilmistir. Mem i Zin, 6limii
ve yeniden dirilisi anlatan mitolojik arka planiyla da ele alinmas1 gereken bir eserdir.

Sonug itibartyla Mem u Zin’in, klasik edebiyatta 6rnegine az rastlanan katmanli
kurgusal yapisiyla orijinal ve iddial1 bir eser oldugunu, anlatida fark yaratmasini bilen
usta bir gair olarak Ehmedé Xani’nin “nazim bayragini yiikselttigini” sdyleyebilirim.

66  Ayetin devami soyledir: “Kimi de sasirtirsa, iste asil ziyana ugrayanlar onlardir” Kur'an,
A’raf Stresi: 7/178. Benzer ifade En’am siresinde de vardir: “Allah diledigini yoldan
cikarr, diledigini dogru yolda tutar” Kur'an, En’am Siresi: 6/39.

67  Genis bilgi isin bkz. Orhan Hangerlioglu, “Kader”, a.g.e., 221-23.



ILK DONEM KURT VE TURK FOLKLOR CALISMALARINDA
MODERNIZMIN ETKISI

Ramazan Pertev”

Diinyanin en merakl folkloru Tiirk ilinde bulunur.
Selim Sirr1 Tarcan, 1922

Bizim folklorumuz yani halk edebiyatimiz, diinya folk-
lorlar1 arasinda 6n siralardadir. Yakin doguda folkloru
bizimkinin seviyesinde bir millet yoktur.

Celadet Bedirxan, 1941

Giris

Bu makale ilk donem Kiirt ve Tiirk folklor ¢alismalarinin mahiyetini saptamay1
amaglamaktadir. I1k ¢alismalardan kastimiz, tarihi donem olarak XIX. yiizy1lin ikinci
yaristyla XX. yiizyilin baglaridir. Modernizmin Kiirt ve Tiirk folklorlarinin ilk donem
caligmalarindaki etkisi incelenip s6z konusu ¢alismalar karsilagtirilacaktir. Bilindigi
gibi folklor, bagimsiz bir aragtirma alani olarak Osmanli aydinlarinin giindemine
“dil”, “millet”, “vatan” ve “medeniyet” kavramlariyla birlikte girmistir.! Bunlarin
tamami modernizmle ilintili kavramlardir. Biz de bu kavramlarin ¢er¢gevesinde Kiirt
ve Tiirk folklorlarinin ilk dénem ¢aligsmalarinda modernizmin izlerini arayip bu ¢a-
lismalari karsilastiracagiz. Bu nedenle s6z konusu ¢alismalar ¢ogunlukla kronolojik
siralarina gore ele alinmustir.

Folklor ya da halkbilimi bir toplumun 6rf, adet, inang, edebi eserler ve maddi
unsurlarmi bilimsel bir sekilde ¢alisip, bunlari derler, siniflandirir ve degerlendirir.
Bilindigi gibi folklor hakkindaki ¢alismalar uzak bir tarihe dayanir. Heniiz antik
cagda Pausanis, Herodot, Strabon ve Plutarch gibi kisiler ¢esitli halklar ve cograf-
yalar hakkindaki gozlemlerini yaziya gecirmislerdir. X. yiizyilda Arap seyyahlar

Ogrt. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Yasayan Diller Enstitiisii, Kiirt Dili ve Kiiltiirii.
1 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye 'de Folklor ve Milliyetcilik, Iletisim, Istanbul, 2009, s.19.
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[bnii Fazlan ve Ebu Diilef, XIII. yiizy1lda Marco Polo ve XIV. yiizyilda ibnii Batuta
seyahatnamelerinde gezdikleri {ilkeler hakkinda folklorik bilgiler vermislerdir.

Ayrica XVIL. yiizyilda tinlii seyyah Evliya Celebi de Seyahatname adli eserinde
cesitli halklarin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. Sistematik olmasa da
XVILI. ylizyilda Avrupada folklor {izerine ¢caligmalara rastlamaktayiz. Halk kiiltiiriiniin
6neminin farkina varilmasindan sonra folklor ¢alismalari daha fazla derlenip kaydedil-
mistir. {1k bilimsel folklor incelemesi 1646 yilinda ingiliz arastirmaci Thomas Brown
tarafindan Halk Arasindaki Hurafeler Hakkinda Inceleme adi altinda yapilmistir. 2

Folklor, bir bilim olarak XIX. ylizyilda ele alinmigtir. Bundan dolay1 romantizm
akimimin ve milliyet¢i hareketlerin folklor ¢aligmalarina biiyiik etkisi olmustur. Al-
man bilgini Johan Gottfried Herder (1744- 1803) kiiltiir ve millet arasindaki iliskiye
dikkat ¢eken ilk kisilerdendir. Herder’e gére milletlerin bagimsizliklarinin devami,
kiiltiirlerinin ve folklorik eserlerinin korunmasina baglidir. Almanya’da romantizm
akimina ilham verdikleri kabul edilen ve Grimm Kardesler olarak bilinen Wilhelm ile
Jacob Ludwig Karl, 1818 yilinda Alman ve Avrupa folklorlar1 iizerine bir¢ok ¢aligma
yaptilar. Alman masal, efsane ve menkibelerini derlediler. Grimm Kardesler bilim-
sel bir sekilde folklorik malzemelerin sive ve lislup gibi 6zelliklerini de incelediler.
Almanya’da Friedrick Ekkard tarafindan halk bilimi anlaminda “volkskunde” terimi
kullanilmissa da, “folklor” terimi ilk kes Ingiliz arkeolog William John Thoms tara-
findan kullanilmistir. Yazar, Agustos 1846°da “Atheneium” dergisinin 22. sayisinda
yayinlanan yazisinda, folklore sdzctigiinii kullanmistir. Thoms un makalesinden son-
ra, bu alanda bilimsel metotlar 6ne ¢ikmis ve alan bir “bilim” olarak kabul edilmistir.?

XX. yiizyilin baslarinda Avrupa’da pek cok folklorik malzeme kaydedilip, folklor
dergilerinde yayninlanmistir. “Folklore Society” adindaki ilk folklor dernegi 1878
yilinda Ingiltere’de kurulmustur. Ayni tarihlerde iiniversitelerde de folklor dersleri
verilmeye baslanmistir. Ornegin 1886 yilinda Oslo Universitesin’de ilk folklor kiir-
stisli kurulmusgtur. Avrupa iilkelerinin folklor {iriinlerini derleyip, kaydetmesi baska
iilkelerin de dikkatini bu alana yoneltmistir, 6zellikle XX. yiizyilin sonuna dogru
diinyada bu alandaki ¢alismalar hiz kazanmustir.

Kiirt ve Tiirk folklorlari iizerine ilk donem calismalari

Tiirk folklor derlemesinin ilk 6rnekleri Kasgarli Mahmut’un XI. yiizyilda yazdigi
Divanii Liigat-it-Tiirk’i ile Evliya Celebi’nin XVIIL. ylizyilda yazdig1 Seyahatna-
me’sidir. Evliya Celebi’nin seyahatnamesi Kiirt folkloru agisindan da 6nemlidir.*
Tosiné Resid’e gore Kiirt folkloru hakkinda yapilmis olup giiniimiize kadar ulasan

2 Arnold van Gennep, Le Folklore, Paris, Libraire Stock yaymevi, Paris, 1924, s.69.

W.J.Thoms, “Folklor”, Attentum, London, 1846.

4 Evliya Celebi, Seyahatname, c. III-IV-V. | trns. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Ibrahim
Sezgin, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 1999-2001. Celebi’nin 10 ciltten olusan eserinde
3., 4. ve 5. ciltlerde Kiirtlerden s6zedilmis olup, 6zellikle 4.cildinde ¢ok ayrintili bilgiler
verilmistir.

w2



en eski calisma, 1711 yilinda Mésrop Magtos tarafindan Ermenistan’da yazilmis olan
ve simdi Erivan’daki Eski Elyazmalari Enstitiisii’nde korunan bir elyazmasidir.’ Bu
elyazmasi Ermeni alfabesinde yazilmis olup, i¢inde 115 Kiirtge atasozii bulunmakta-
dir. Ancak Aleksandr Jaba’nin kolleksiyonunda X VII. yiizy1lda Mela Misayé Hekarl
(Hakkarili Mola Musa) tarafindan derlenmis 50’den fazla Kiirt halk hikayesinin
bulundugu mensur tarzda yazilmis Duru’l Mecalis adli eserin oldugunu biliyoruz.®
Derleme ve kaydetme bakimindan en genis kapmsamli ¢aligma, Kiirt folklorunun
bircok kolunda eser vermis olan Mela Mehm(dé Bazidi (1797-1867) tarafindan
1850’1lerde yapilmistir. Adat it Rustimatnameyé Ekradiyye ve Camieya Risaleyan i
Hikayetan bi Zimané Kurmanci adl kitaplan Kiirt folkloru agisindan ¢ok degerle-
1i eserlerdir. Adat ti Rusiimatnameyé Ekradiyye sosyolojik, etnografik ve folklorik
bir ¢caligmadir. Bu kitapta, glindelik yasam adetlerinden diiglin merasimlerine, halk
inanglarindan kisi isimlerine, kilik ve kiyafetten yeme icmeye kadar Kiirt kiiltiirii
ve toplumu hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Camiayé Risale ii Hikayeté Ekradiyye,
Kiirt halk edebiyati hakkinda yazilmis olup i¢inde 3 makale ve 40 halk hikayesi
bulunmaktadir. Osmanl aydin1 Abdiilaziz Bey’in 1920 yilinda yaymlanan Adat ve
Merasim-i Kadime, Tabirat ve Muamelat-1 Kavmiye-i Osmaniye’ isimli derleme ¢a-
ligmasi icerik bakimindan Bazidi’nin ¢aligmasina yakindir.

M. Ocal Oguz’a gére Ziya Pasa ve Ahmet Vefik gibi aydinlar folkloru bilimsel bir
sekilde ele almislardir. Ziya Pasa folklorun paradigmasini belirlemis, Ahmet Vefik
Paga da 1885 yilinda ilk defa “folklor” sdzciigunii kullanmistir.® Kiirt aydini Celadet
Bedirxan bu konu hakkinda sdyle yazmistir:

“Folklor, halkin bilgisi ya da halk bilimi. Bu kelime Ingilizce kokenlidir. Ama bugiin
diinyanin biitiin dillerinde kullanilmaktadir. Bu yiizden biz de onu dilimizde kullaniyo-

ruz. Zaten Kafkasya Kiirtleri bizden dnce bu kelimeyi kullanmis ve Folklora Kurdmanci
adinda bir kitap yayinlamiglardir. °

Oyle anlasiliyor ki Kiirtler arasinda “folklor” kelimesi ilk defa 1930’Iu yillarda

5 Bkz. Tosiné Resid, Folklora Kurmanca’nim 6nsozii, Avesta, Istanbul, 2008.

6  Bkz. Aleksandr Jaba Arsivi. Bu arsivin dijital bir kopyas1 Mardin Artuklu Universitesi, Kiirt
Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dalinin gabalariyla Petersburg’dan Mardin’e getirilmistir.

7 Oztiirkmen, bkz. s. 25. Bu galisma daha sonra Prof. Dr. Kazim Arisan i Duygu Arisan
tarafindan Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri adiyla hazirlanmis ve 1995°te Istanbulda
Tarih Vakfi Yayinlarindan bastirtlmstir.

8 M.Ocal Oguz ve dig. , Tiirk Halk Edebiyat1 El Kitab1, Grafiker, s. 22, Ankara, 2012.

9 Celadet Bedirxan, “Ferhengok”, Hawar, say1 30, Sam, 1941, s. 759; Celadet’in burada
bahsettigi eser Heciyé Cindi ve Eminé Evdal’in Folklora Kurmanca adli kitabidir. Bu kitap
ilk defa 1936 yilinda Erivan’da yayinlanmis, daha sonra muhtelif baskilar1 olmustur, bkz.
Heciyé Cindi & Eminé Evdal, Folklora Kurmanca, trns. Tosiné Resid, Avesta, Istanbul,
2008.
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Heciyé Cindi ve arkadaglar tarafindan kullanilmistir.

Ziya Gokalp folklor disiplinini tanitmak i¢in bu konuda birkag makale yazmis-
tir. Gokalp, terim olarak “halkiyat” sozciigiinii kullanmistir.'® Gokalp’ten sonra M.
Fuad Kopriilii’niin fkdam gazetesinde “Yeni bir ilim: Halkiyat “Folk-lore” baglikli
yazist yayinlanmustir.!! Gorildiigi gibi “halkiyat” ve “folklor” sozciiklerini bir arada
kullanmigtir. Riza Tevfik Boliikbasi’nin da Peyam gazetesinde “Folklor-Folk Lore”
baslikli bir makalesi yayinlanmustir.'?

Kiirt folkloru hakkindaki yazilar XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baslarin-
da ¢ikan Kurdistan gazetesi (Kahire, 1898-1902), Kiird Terakki ve Teavun Gazetesi
(Istanbul, 1909) gibi gazetelerde ve Yekbiin (1913), Roji Kurd (1913), Hetawi Kurd
(1909), Jin (1918-20) ve Kurdistan (Istanbul, 1919-21) gibi dergilerde yaymlanmustr.

Hikmet-i avam ve lisan-1 avam / Halk bilgisi ve halk dili

Bir milli biling yaratmanin en 6nemli araci yerel dildir. Entelijensiyanin kitleleri
devrim i¢in savagsmaya onlarin anlayabilecekleri bir dille ¢agirmasi gerekir.'® Tiirk
aydin1 Namik Kemal, sade bir dil savunmustur ama halk edebiyati eserlerine pek ilgi
gostermemistir. O, dili bir arag olarak gérmistiir.'"* Heniiz XIX. yiizyilin sonlarinda
Haci Qadiré Koyi ve $éx Evdirehmané Aqtepi gibi sairler siirlerinde Kiirtge yazma-
nin énemini vurgulamislardir. Dilin nemine yapilan vurgu bakimindan, Kurdistan
gazetesinde, gazetenin okurlarma yonelik Alman, Nemge ve Ingiliz gibi yabancilarin
gazetenin alinip okunmasina dair ilgilerinden bahseden bir “uyar1” yer almaktadir.
Ozellikle Msyd Martin Hartman’dan, onun Kiirt dili iizerine arastirmalar yapti-
gindan bahsedilmektedir. Bununla, Hartman’in Kiirt arastirmaci ve edebiyat¢ilari-
na 6rnek olmasi umulmaktadir.”® Kiirdizade Ahmet Ramiz 1906 yilinda bastirdig
Melayé Bateyi’nin Kiirtce Mewlid’inin arka kapaginda sunu yazmaktadir: “Kiirtce
kitap ve derlemeleri bastirip yayinlamayi diisiiniiyorum. Liitfen, milletinizin onuru
ve haysiyeti i¢in elinizdeki Kiirt¢e kitaplari basmam i¢in bana gonderin.”!'¢ Bu ¢agri
Kiirt dilini sahiplenme bakimindan milli bilincin giiglendirilmesi i¢in 6nemliydi.

Tiirkiye’de folklora olan ilgi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baglamis-
tir.'? O zaman halkin ¢ogunlugunun anlamasi i¢in milli bir dilin kurulmasi ihtiyact

10 Halka Dogru, say1 14, 1913.

11 Ikdam Gazetesi, say1 6091, 1914.

12 Peyam Gazetesi, say1 20, 1914.

13 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Metis, s. 69.

14 Oztiirkmen, bkz., s. 23.

15  “Intibah”, Kurdistan Gazetesi (1898-1902), say1 3, haz. M.Emin Bozarslan, Deng, Isveg,
1991.

16 Malmisanij, Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Abdullah Cevdet, Jina N,
Uppsala, 1986, s. 44.

17  Tirkiye’deki folklor ¢alismalari hakkinda bilgiler cogunlukla su kaynaklardan edinilmistir:
M.Ocal Oguz ve dig., Tiirk Halk Edebiyati El Kitabi, Grafiker, Ankara, 2012; Arzu
Oztiirkmen, Tiirkiye'de Folklor ve Milliyet¢ilik, Iletisim, Istanbul, 2009; ilhan Basgdz,



dogmustu. Ahmet Mithat Efendi bu konuda sunu belirtmistir:

“Edebiyat dilimiz, milli bir dil degildir. Arapga, Farsca ve Tiirkce de degildir. Edebiyati-
mizin saheserleri bir Arap ya da Fars tarafindan anlagilamaz. Biz de bu edebiyatin bizim
oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii biz de bu edebiyati anlamiyoruz. Acaba bir dilimiz
olmadan, bir millet olabilir miyiz? Hayur, ¢linkii halkimiz anladig: bir dile sahiptir. O
halde mevcut edebiyat dilimizin yerine o dili gegirmeli ve milli bir dil yaratmaliy1z.”'®

Kurdiyé Bitlisi (Yiizbagt Emin Bey) “Kiird¢eye Dair” adl1 yazisinda klasik dilin
karmagiklig1 ve zorlugunu ele almis, ortak ve sade bir dil i¢in “halkin dili’ne dikkat
cekmistir:

“Kiirt sair ve edipler tarafindan yazilmis divan, siir ve beyitler ve ayrica diizenli bir
sekilde derlenmemis kitaplar da vardir. Istisnalar1 da oldugu halde neredeyse bu divan
ve siirlerin tamami kullandiklar1 zaman ve mekan bakimindan karmasik ve tuhaf Arap-
ca ve Farsca kelimelerle dolu bir dile sahiptir, milletin asil dili olan halk dilinden ¢ok
uzaktir bu dil. Bu eserlerden vazgegilmesi miimkiin olmasa da, bunlardan elde edilecek
fayda sinirlidir.”"?

Kurdiyé Bitlisi’inin 6nerdigi ¢6ziim halka miiracaat etme, halkin arasina girip
orijinal hazineden faydalanma seklindedir:

“Bugiin genel bir kaide var, milletin 6z dilinin halkin kullandig: dil oldugu kabul edil-

mektedir, 6zellikle de yash kadinlarin konustugu dil. Bundan dolay1 ben de, dilin mal-

zemesinin derlenmesinde halkin tisul ve kelimelerinin esas alinmasini istiyorum. Bu,
orijinal bir hazinedir...”?

Tanzimat yazarlar1 yabanci unsurlarla karigmamis 6z Tiirkce ile bir edebiyat
yaratmak icin folklor ve Tiirk halk edebiyatina yonelmislerdir.?' 1860 ve 1900’li
yillar arasinda birgok aydin, yazar ve sair eserlerini bu akimin etkisi altinda verdi.
Sinasi, 1859 yilinda ilk Tiirkge tiyatro olan “Sair Evlenmesi”ni “lisan-i avam” yani
halk diliyle yazdi. Evdirehim Rehmiyé Hekari’nin de ilk Kiirt¢e tiyatro olan “Memé
Alan”1 sade bir dille yazdigimi goriiyoruz. Hekari 6nsoze soyle bir ibare diismiistiir:
“Kiirtlerin tiyatrosu, Kiirtlerin faziletini gostermektedir.”

Sinasi 1863 yilinda Durub-u Emsal-i Osmaniye’yi yaymlamistir.?> Kiirt aydin Law
Resid (Dr. Ziya Vehbi) de Jin dergisinde “Kiirdlerde Durub-1 Emsal”1 (Kiirt atasozleri)
yaymlamigtir.?

Ahmet Mithat Efendi, Sinasi’nin derledigi atasdzlerinden yararlanarak hikayeler

“Tirkiye’de Folklor Calismalar1 ve Milliyetgilik”, (¢ev. Serdar Ugurlu), Turkish Studies,
$.1535-1547, 6/3 Summer, Tiirkiye, 2011.

18  Akt. Baggdz, bkz.,s. 1536.

19 Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdceye Dair”, Jin, say1. 15., Istanbul, 1919.

20 Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdceye Dair”, Jin, say1. 15., Istanbul, 1919.

21 Basgoz, bn.

22 Agy.,s.23.

23 Law Resid, “Kiirdlerde Duriib-i Emsal” Jin, say1.3-4-5-7-8. Istanbul, 1918.
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kaleme almistir. Abdulhak Hamid bir oyununu atasozleri ve yerel anlatilarla bezemis-
tir. Donemin etkili aydinlarindan Ebu Ziya Tevfik (1849-1913) Osmanli toplumunda
¢ok yaygin bir anlati sanati olan meddahlik hakkinda iki bilimsel makale yazmistir.

Ziya Pasa “siir ve milli manzumumuz hala halk arasinda canliligin1 koruyor” di-
yerek Tiirk¢enin 6z dilinin ve edebiyatinin halk arasindaki oldugunu belirtmistir. Ziya
Pasa “Asik Edebiyati”’na dikkat gekmis ve sade bir dil i¢in onu kaynak gostermistir.>*

Ayni sekilde Xelil Xeyali Modani (1865-1965) de Kiirt dilinin gelistirilmesi i¢in
dengbéjlerin (Kiirt halk ozanlari) 6nemini vurgulamis, Jusdanis’in deyisiyle dil birligi
ile milli bir kanonun® olusturulmasini talep etmistir.

“Okuyup yazmak i¢in bir harf, yeni tarzda bir alfabe, Kiirt dilinin tamamin1 kapsayacak
bir sozliik, bir ilmihal, atalarin tarihi ve gelenekleri, Kiirtlerin tilkesi ve 6rf ile adetleri
ve agiretlerinin sayistyla isimileri, matematik kitabi, gramer kitabi, Kiirt bityiiklerinin
biyografileri, Kiirt edebiyati ve sairlerinin isimleri. .. Bunlart olusturmamiz i¢in ne kadar
Kiirtge kitap varsa gondermeniz lazim. Dengbéjlerden Kiirt hikaye, s6z ve deyislerini
derleyip bize gonderin.” 26

Ittihad ve Terakki’nin ilk déneminde egitim bakani olan Babanzade ismail Hakki
(1876-1913), Kiirtlerin ilerlemesi i¢in sade ve 6z bir yazi dilinin 6neminden bahset-
mistir.”’” Baban Abdulaziz bir yazisinda eski Kiirt edebiyatimi ve siirini elestirmek-
tedir. Ona gore simdiye kadar Kiirt edip ve sairleri arasinda “sanat, sanat i¢in” icra
ediliyordu. Ancak bundan béyle sanat halk igin icra edilmelidir.?®

Kiirt aydin1 Abdullah Cevdet (1869-1932) Kiirt ¢ocuklar1 arasinda okuryazarlik
oraninin artirilmasi i¢in daha kolay harflere gecilmesini onermistir.?* Kemal Fevzi
Kurdistan dergisinde soyle yazmistir: “Birakin siradan halki, bizim aramizdan kag
kisi Nali’nin divanin anlayabiliyor acaba? Bu yiizden tiim zorluklara ragmen Kiirt
kiltiirtint derlemeli, kitaplastirip yaymaliyiz.” *°

O donemin etkili Kiirt aydinlarindan biri olan Mehmed Mihri (Hilav) “Edebiyat-1
Kiirdiyeden Baz1 Numuneler” adli yazi dizisinde su belirlemelerde bulunmustur:

“Istanbul’da acaba Kiirt edebiyat1 var nu, ya da Kiirt dili edebiyat yapmaya yetiyor mu
gibi sorular soran pek ¢ok aydin var. Bu sorulara cevaben Kiirt¢enin gorani ve kurmanci
lehgelerinden birkag halk sarkisi, kogma, gazel, beyit ve deyis ¢evirip Jin dergisinin
sayfalarinda okurlara sunacagim.”!

24  Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat-1, Adam, Istanbul, 1982.

25  Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernite ve Estetik Kiiltiir, Metis, s. 60.

26 M.X.(Xelil Xeyali), “Ziman”, Roji Kurd, say1. 3, 1913.

27 Babanzade Ismail Hakki, “Kiirtlerin Tealisi”, Roji Kurd, say1. 3, Istanbul, 1913.

28 Baban Abdulaziz, “Edebiyatimiz ve Ediplerimizden Bir Rica”, Roji Kurd, say1. 4, Istanbul,
1913.

29 Abdullah Cevdet, “Bir Hitap”, Roji Kurd, say1. 1, Istanbul, 1913.

30 Malmisanij, Bitlisli Kemal Fevzi ve Kiirt Orgiitleri Igindeki Yeri, Stockholm, 1993, s. 90.

31  M.M.(Mehmet Mihri), “Edebiyat-1 Kiirdiyeden Bazi Numuneler”, Jin, say1.2, Istanbul,
1918.



Yazimnin sonunda “Kurmanc Sivesi Uzerine Avama Mahsus Istran” bashig altin-
da Kiirtce bir halk sarkis1 yaymlamistir. Verdigi drneklerden klasik siirin yani sira
folklorik eserlere de 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Burada eski edebiyata yonelik tutum bakimindan Kiirt ve Tiirk aydinlarini kar-
silagtiracak olursak, Remezan Alan’in da belirttigi gibi, klasik edebiyata kargi Kiirt
aydinlari arasinda Tiirk aydinlarindaki kadar olumsuz bir tutum gozlenmemektedir.*
Ancak yeni bir dil ve milli kanon olusturma istegi bulunmaktadir. Modernlesme es-
kinin reddini gerektiriyordu; modern olan kendini ya gegmisten kopararak ya da ona
layik oldugunu kanitlayarak hakli ¢ikartyordu. Ama dénemsel bir iitopya olarak go-
rlilen klasik miras, tanim geregi boy 6l¢iistilebilecek bir sey degil yalnizca 6zlenecek
bir seydi.*® Bundan dolay1 klasik Kiirtce edebi eserleri de reddetmeksizin Abdullah
Cevdet, Xelil Xeyali, Babanzade Ismail Hakki, Kurdiyé Bitlisi ve Kemal Fevzi gibi
aydinlarin yazilarinda sade ve halka ait bir dil istegi agik bir sekilde bulunmaktadir.

Vatan ve Millet Bilinci

XIX. ylizyilin sonlarinda Panslavizm, Helenizm, ve Tiirkgiiliik kadar Erment,
Bulgar ve Sirplar arasindaki ulusal hareketler de kiiltiirel alanlarda ilerlemisti. Ayrica
bunlarin ¢ogu cesitli okul ve dernekler agmuslardi. Oztiirkmen’e gore sonugta tiim
bunlar Osmanli sinirlari iginde yastyordu ve genis anlamda birbirlerinden etkilenen
“osmanli aydinlar1” idiler.** Konumuz disinda olmakla beraber, Oziirkmen’in Kiirt
aydinlarindan hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. O donemin Kiirt aydinlarina bak-
tigimizda onlarin da Kiirt dilinin yayilmasi, alfabenin yenilenmesi, Kiirt folklorik
malzemelerinin derlenmesi, Kiirtge kitap hazirlanmasi ve Kiirtce okul agilmasi gibi
bazilarmi gerceklestirebildikleri girisim ve c¢abalarda bulunduklarini goriiyoruz.
Elbette bu ¢aligmalarin Kiirt halkini nasil etkiledigini tam olarak bilmiyoruz. An-
cak Kiirt ulusalciligi hem Ermeni ulusal hareketinden hem de Ermenilerle Kiirtleri
birbirine diisiirmeye calisan Ruslarla Osmanlilar arasindaki ¢ekisme siyasetinden
etkilenmistir. Bunun yanisira II. Abdulhamit’e kars1 olan muhalif hareket de Kiirtleri
ekilemistir.* Kemal Fevzi, Kurdistan dergisinde ulusal duygulardan bahsederken
sunu belirtmektedir: “Acaba Bulgarlar, Hristo Botev’in siirleriyle cosup heyecan-
lanmasa 30-35 yilda toplumlarini bu denli yenileyebilirler miydi?”’*

Ancak Osmanli devletinin yikilmasindan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma-
sindan sonra Istanbul’daki bu girisimler yarida kalmistir.

32 Remezan Alan, Folklor it Roman, s. 46-47, Peywend, Istanbul, 2013.

33 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Metis, [stanbul, 1998, s. 107.

34 Oztiirkmen, bkz. s. 21.

35 Malmisanij, Yirminci Yiizyilin Basinda Diyarbekir’de Kiirt Ulus¢ulugu (1900-1920),
s.11, Vate, Istanbul, 2010.

36 Malmisanij, Bitlisli Kemal Fevzi ve Kiirt Orgiitleri Icindeki Yeri, Stockholm, 1993, s.
90.
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Ulusal bir gorev: Koklere ve tarihe olan ilgi/Ortak yakinmalar: Neden go-
riilmiiyoruz?

Abdullah Cevdet’e gore bir millet yazili ve diizenli bir tarihe sahip degilse, hi¢
yasamamis gibidir. Ayrica Cevdet, Kiirt tarihi i¢in sadece Serefname’nin kafi olup
olmadigini sorgulamaktadir. “Geleceklerini belirlemek i¢in Kiirtler gegmislerini bil-
meliler. Bu dénemin ruhuna uygun bir tarih kitabimiz olmadigini kabul etmeliyiz”
diyerek Serefname’nin yeterli olmadigini ifade etmektedir.’’

Kopriili’ye gore folklorun ulusalcilikla olan ilgisi vatanseverlikle siirli
degildir. Folklorik bilgiler ayn1 zamanda siyasi yoneticiler i¢in de yararlidir.

Somiirgeci devletler somiirgelerin yonetimi i¢in bilgin ve aragtirmacilarini somiirgelere
gonderirler. Uzun donemler boyunca sémiirge halklar1 arasinda yasayip tarihleri, dilleri,
inang, gelenek ve kiiltlirleri hakkinda bilgi edinirler. Bilim kadar folkloru da kullanirlar
(...) Ancak biz ge¢migimizi ve kiiltiirimiizii bilme konusunda bunu yapmamaktayiz, sim-
diye kadar Anadolunun en yakin sehirleri hakkinda bile folklor aragtirmalart yaptik mi? 3

Kopriilii bu konuyu ulusal bir gorev gibi gormektedir. Ona gore Tiirk folklorunun
Batil1 bilginlere tanitilmasi Tiirk aydinlarinin gérevidir, dyle bir ¢aligma Tiirk ulusu
icin biiytlik bir hizmettir.

Osmanli aydimi Selim Sirr1 Tarcan “Miirebbiler Arasinda Folklor” adli makale-
sinde Tiirk folkloru iizerine yapilacak arastirmalar1 soyle tesvik etmektedir:

“Ey vaktiyle ti¢ biiyiik kita-i aleme hiikiimran olan ytice Tiirk! Ey Rumeli’nde, Asya’da,
Anadolu’da hamaseti dillere destan olan fedakar kahraman!... Senin daglarmn, ovalarin,
sularin, ormanlarin, denizlerin nice kahraman menkibesi sakliyor. Hikayelerin, masalla-
rin, tiirkiilerin, rakslarin, mertlik ve fedakarlikla doludur. Diinyanin en merakli folkloru
Tirk ilinde bulunur. Onu yazacak ellere bin buse-i tekrim.”*

Kurdiy¢ Bitlisi de Tarcan’1n diislincelerine yakin bir sekilde, Kiirtler hakkindaki
aragtirmalarin azligindan yakinmakta ve bu gorevi gelecek nesillere yiiklemektedir:

“Kiirtler ve Kiirdistan simdiye kadar me¢hul kalmistir. Kiirtlerin karakteri, Kiirdistan’in
tabii sartlar1 ve iletigim araclarinin azligi, Kiirtliigiin baskin oldugu bélgelerin iyi bi-
linmemesine neden olmustur. Sunu bilin ki Kiirtlerin ve Kiirdistan’in {izerindeki bi-
linmezlik perdesini yabancilar aralamayacaktir. Bu seref, gelecegin modern bilimiyle
biitiinlesecek olan Kiirt evlatlarina ait olacaktir. Bu gorev, onlarindir.” *

Heniiz 1918 yillarinda bazi1 Tiirkge yayimlarda Kiirtlerin inkar1 baglamistir.
Miihacirin Miidiiriyeti yayimnlarindan yayinlanan Kiirdler adli bir kitapta Kiirtlerin
kokeninin bilinmedigi belirtilmistir. Kurdiy€ Bitlisi Jin dergisinde buna bir cevap
yazmistir.*! “Dehak Efsanesi” adli yazisinda Kawa isyanindan bahsetmistir. Bitlisi

37 A.Cevdet, a.g.y.

38  Akt. Oztiirkmen, a.g.y. , s. 32.

39  Akt. Oztiirkmen, bkz., s. 33.

40  Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdler Miinasebetiyle”, Jin, say1 2, 1918.
41  Kurdiyé Bitlisi, “Dehak Efsanesi”, Jin, say1 1, Istanbul, 1918.



hem Batida hem de Doguda Kiirtler hakkinda ¢ok az aragtirma yapilmis oldugun-
dan, yapilmis olanlarin da giiven vermediklerinden, eksik ve yanlis olduklarindan
yakimmaktadir. Yazinin sonunda, Kiirtlerin irani bir ulus oldugunu ve Dehak’a bas
kaldiranlarin Kiirt oldugunu belirtmistir. Bitlis1 Miiteakip sayilarda da bu konuyu
ele alarak Kiirtlerin tarihteki varligin1 ve Kiirtleri yok etmek isteyenlerin direngle
karsilagacagini gdstermek istemistir.

Memduh Selim Bey de “Kawe Yewm-i Mahsusu-31 Agustos” adli yazisinda
Kawa efsanesini ele almistir.*? Bu yazarlardan bagka 25. sayida “Kawe Hakkindaki
Tarihi Fikra” baslikli isimsiz bir yazi yaymlanmigtir.*

Memduh Selim “Eyyam-1 Mahsusamizi Tesbit Meselesi” baglikl1 yazisinda 6zel
giinlerin 6neminden bahsetmekte, onlarin cosku giinleri oldugunu belirtmektedir:
“Topluca eglenmek, sevinmek, giilmek uluslarin hakki oldugu kadar gérevidir de. Bu-

giinlerde varligini idrak etme firsat1 vardir, insanlar giinliik kaygilardan 6te yiice ulusal
karakterle ilgilenmekte. Ulusal ruh bugiinlerde beliriyor.”

Avrupali bir aydimin Kiirtlerin 6zel ulusal gilinlerinin azligina ve bunlarin belir-
lenmesi gerekliligine dair elestirisini aktararak soyle devam etmistir:

“Ozel giinler i¢in giiclii bir biling olmali. Kendimizi bilmeli ve baskalarina bildirmeliyiz.
Bu, bir ulus olarak yagamamiz i¢in mutlak bir gerekliliktir.” *

Mehmet Sakin Kiirt tarihi, inanglart, dili ve edebiyat1 hakkinda bilgi igeren Ency-
clopedia Brtanica’nin “Kiirt Tarihi” maddesinin 6zet ¢evirisini yapmistir. Burada
Jaba, Samuckhea, Prym, Socin, Ferdinand ve Justi’den bahsedip onlarin bu konuda
pek cok caligsma yaptiklarimi belirtmektedir.*

Kurdiyé Bitlisi, Henri Mathieu’dan yapt181 ¢eviride Kiirtlerin kokeni, inanglar1 ve
gelenekleri hakkinda kisa bilgiler vermektedir.* Yine Kiirtlerin Irani kdkeni hakkin-
daki tartismalari ele aldigi bir yazisinda Kiirtlerin Sami ya da Turani kokenli olduklart
iddialarini reddetmektedir.*” K6ken aidiyeti baglaminda yine Jusdanis’ten hatirlaya-
cak olursak Yunanlilarda da “Antik model” ile “Ari model” arasinda gelgit yasanmis,
bagimsizlik savasinin bozguna ugramasindan sonra Ari modeli segmislerdi.*

Kiirt tarihi konusunda Silanlizade Eyiip Sabri, Kiirtlerin tarihi ve kadim bir millet
oldugunu savundugu makalesinde Henry Binder, Emilie Hamlin, M6sy6 Reklos ve
tarih kitab1 Faste de la Nation Kourde’den alintilar yapmustir.*’

42  Memduh Selim, “Kawe Yewm-i Mahsusu-31 Agustos”, Jin, say1 25, 1919.

43 7, “Kawe Hakkindaki Tarihi Fikra”, Jin, say1 25.

44  Memduh Selimbegi, “Eyyam-1 Mahsusamizi Tesbit Meselesi”, Jin, say1 16, Istanbul, 1919.
45  Mehmet Sakin, “Kiird Tarihinden, Asar-1 Kadimesi”, Jin, say1 11, Istanbul, 1919.

46  Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdlere Dair”, Jin, say1 13, Stenbol, 1919.

47  Kurdiyé Bitlisi, Kiirdler irani Degil midir?, Jin, say1.18, Istanbul, 1919.

48 Jusdanis, a.g.e., s. 55.

49  Silanlhizade Eyiib Sabri, “Kiirdler Tarihi Bir Milettir 1-2”, Jin, say1 17-18.
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Kemal Fevzi (1892-1925), Jin dergisinde Kiirt masallar1 hakkinda bir yazi dizisi
yaymlamistir. Fevzi, yazisinin sunus boliimiinde tarihle masallarin iligkisinden de-
ginmistir. Antropolojik bir bakis agistyla kaleme aldig1 yazisinda, bir milletin masal-
larinin bilimsel metotlarla incelenmesiyle, onun birtakim ilksel gercekliklerinin ay-
dinlatilabilecegini 6ne siirmistiir. Burada Batinin folklor ¢aligmalarinin etkisi net bir
sekilde goriilmektedir. Ona gore bazi konularda 6znel davranabilecekleri i¢in sadece
tarihgilerin goriisleriyle yetinilemez. Fevzi’ye gore biitiin efsanelerin kokeni birdir:

Bazi milletler dil, toplum ve gelenek bakimindan birbirlerine benzedikleri gibi, masalla-
r1 da birbirine benzer. Bu da tiim insanligin ayn1 kékenden gelip ¢esitli kollara ayrildigini
gosteriyor. Bundan dolay1 melez olmayan higbir efsane yoktur. Cogu Arap efsanesinin

Fars efsanelerinden esinlendigi gibi, bugiin Arap edebiyatinda 6nemli bir yeri olan eski
Yunan efsaneleri Doguya ait bir¢ok batil inang igermektedir.

Fevzi, Kiirt mitolojisini diinyanin diger mitolojileriyle karsilastirip aralarindaki
iligkileri incelemektedir. Bu tutumu halk edebiyati eserlerinin karsilastirilmasi ba-
kimindan ¢ok ilgingtir:

“Yunan hurafelerindeki dogulu titanlar ne ise, Kiirt masallarindaki yedibash devler
de odur. Kiirtler dogulu olduklari i¢in onlarin huraflerinin digerlerinkinden daha eski
oldugunu soyleyebiliriz ve kuskusuz ilhamlarini da onlardan almamislardir. Aralarinda
benzerlikler olabilir. Kiirtler de birtakim eski efsanelere inanmiyor degiller. Elbette

onlarin da Kea, Rea, Hira, Apollon, Minrev ve Zeus’u vb. vardir. Ancak 6nemli olan,
bunlari Kiirtlerin hurafelerinden ¢ikarip bilimin 15181 altinda gérmektir.”>

Medeniyet modelleri ve egitimin énemi: Tiirkliik ve Kiirtliik

Ziya Gokalp’e gore kaideleri yazili olmayan ve sozlii olarak nesilden nesile
aktarilan “halkiyat”, manevi medeniyet iizerine arastirmalar yapar. Ona gore “res-
mi medeniyet” ve “halk medeniyeti” olmak {izere iki tiir medeniyet vardir. Diger
milletlere nazaran Tiirkler arasinda bu iki medeniyet tiirii arasinda biiytik bir fark
vardir.

Mehmed Fuad Kopriilii, folklor ile egitim arasindaki iliskiyi aciklarken, savag
silahlar1 kadar kiiltlirel ¢aligmalarin 6neminden de bahsetmistir. Ona gore Balkan
milletleri Rumeli’yi aralarinda paylasirken sadece silah bakimindan degil ayrica
tarihsel, dilsel ve antropolojik belgelerle de buna hazirlanmiglardi.>' M. Salih Bedir-
xan da “Kiligtan Evvel Kalem” baglikl1 bir yazisinda, kilicin yaninda kalemin yani
egitimin 6nemini vurgulamistir. Kiirtler sadece toprakla kilica bagh kalmamalidir,
ayn1 zamanda toprak ve kilici yonetecek olan baslar da bu donemin ruhuna gore ilim
ve irfanla donatilmalidir.

50 Kemal Fewzi, “Kiird Masallar1”, Jin, say1 22, Istanbul, 1919.
51  Akt. Oztiirkmen, bkz., s. 31.
52 M.Salih Bedirxan, “Kiligtan Evvel Kalem”, Roji Kurd, say1 3.



Kiird Talebe Hévi Cemiyetinin bu konudaki tespitleri soyledir:

“Sunu iyi bilmeliyiz ki bu devirde bir millet tiifek, kili¢ ve hangerle yagamaz, bunlarin
yani sira ilim ve sanat gereklidir. Bugiin her millet ilimde, sanatta, iliskilerde, ¢if¢ilikte
yiikselmis, ilerlemis ve her gecen giin daha da ilerlemektedir. Onlara yetigsmek i¢in hig
durmadan, gece giindiiz calismaliy1z.”

Evdirehim Rehmiyé Hekari de “Seré Topan Xilas B, iro Seré Qeleman e” (Top
Savaslar1 Bitti, Bugiin Sira Kalem Savaslarindadir) adl1 yazisinda bu konuya degin-
mektedir.>*

Babanzade Ismail Hakk1 Fransiz dernegi “Alyans Fransez” ve Yahudi dernegi
“Alyans Israiliyet”ten bahsedip, egitim konusunda onlar1 model gostermektedir. s

Abdullah Cevdet, Ermenilerle Kiirtlerin yan yana yasadiklarini, Ermeni halki-
nin, koylerinde Hamlet, Makbet, Julius Caesar, Kral Lear, okuduklarini, Ermeni
kdylerinde Alfieri, Dante, Montesque ve Darwin gibilerinin kitaplarinin Ermenice
okunduklarini belirtmektedir. Kiirtleri bu konuda mahrum géren Cevdet, hiikiimeti
elestirmektedir.>

Memduh Selim “Kiird Hanim1” adli yazisinda kadinin toplumdaki roliiniin 6nemi-
ne deginirken, “Medeni toplumlarda kadin ger¢ekten de toplumun yarisidir, erkekle
esit haklara sahiptir.” demektedir. Ayn1 yazi i¢inde kadinlarin egitiminin énemini
vurgulamaktadir.”” “Kiirdlikkte Terakki Cereyanlar1” baglikli yazisinda bir medeni-
yetin &zelliklerini ele almaktadir. Ona gore, modernlesmesinin sart oldugu Kiirtliik,
gelisimini genel kaidenin disinda yasamayacaktir. Kiirdliikk de medeniyetin gerek-
tirdigi yenilikleri kabul ederken kuskusuz ya ¢ikar hirsindan ya da gafletten dogan
engellemelere ugrayacaktir ve bu amaca ulagmasinda en ¢ok etkili ve aktif olanlar
bedel de ddeyecektir. Selim tercihini alenen belirtmektedir:

Avrupa ve Amerika’dan dogan bugiinkii evrensel giiglerin sirlarini anliyoruz ve o taraflar-
dan gelen hava akimlarinin zehirli riizgar degil, yasam esinitisi oldugunu artik biliyoruz.’

Memduh Selim’e gore Kiirtler kisa bir zamanda yliksek bir medeniyeti benimse-
yip, giiclii bir gelisimi gosterebilirler. Bu aydinlarin yazilarindan, medeniyet mode-
linin Bat1 oldugu anlagilmaktadir.

Bilimsel tutum ve metotlar

Bilindigi gibi folklor ¢alismalarinda bilimsel yontemin gereklerinden biri kay-
nak belirtilmesidir. Mela Mehm(dé Bazidi, hikayesi Mem i Zin in baginda Ehmedé
Xani’nin adim1 anip, onu kaynak olarak gostermektedir:

53 Hetawi Kurd, say14-5, s. 11-14. 1, Istanbul, 1914.

54 Ebdurehim Rehmiyé Hekari, “Seré Topan Xilas B, fro Seré Qeleman ¢”, Jin, say1 7.
55 Babanzade Ismail Hakki, “Kiirdlerin Tealisi”, Roji Kurd, say1 3, 1913.

56  Cevdet, “ittihad Yolu”, Roji Kurd, say1 2, 1913.

57  Memduh Selim,“Kiird Hanim1”, Jin, say1 14.

58 Memduh Selim,“Kiirdliikte Terakki Cereyanlar1”, Jin, say1 17.
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Kiirt sairlerinden, Kiirt diliyle bin alt1 yiiz tarihinde, Bayezid kasabasinda hazreti
Ehmedé Xani tarafindan telif edilen vezinli Mem 0 Zin, asik ile masuk, muhtasar bir
sekilde anlatilmaktadir.”>’

Bazidi Camieya Risaleyan it Hikayetan Bi Zimané Kurmanci adli eserinde otuz
dordiincti dizede Dimdim destanindan bahsedip, Melayé Bateyi’nin onu halktan din-
leyip manzum sekilde yazdigini belirtmistir. Hikayenin sonunda Melayé Bateyi’nin
adin su sekilde anmaktadir:

O giinden bugiine kadar Dimdim Kalesi hep viran kalmistir. Bir daha kurulmamus,
Dimdim Kalesi savasi1 Kiirdistan’da ¢ok meshurdur. Melayé Bateyi onun tizerine bir

destan yazmustir. Kiirtlerin ¢ogu bunu meclislerinde okuyup, Dimdim sehitleri i¢in

tiziiliir, aglar ve dua ederler.®

Bunlar, kaynak belirtilmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim hem Kiirt dilinde
yazi geleneginin varligini gdstermekte hem de metodolojik bir goriiniim sergile-
mektedirler.

Ibrahim Sinasi Durub-1 Emsal-i Osmaniye adli eserinde yaklasik iki bin atasozii
derlemis ve kaynaklariyla aktaran kisiler hakkinda bilgi vermistir. M. Ocal Oguz’a
gore bu ilk bilimsel tutum olarak yorumlanabilir.®!

Onceleri Kiirt dili ve kiiltiirii iizerine ¢aligan Ziya Gdkalp, daha sonra Tiirk folk-
lor malzemelerine yonelip onlar1 derlemistir.®> Hikaye derleme yontemleri hakkinda
birka¢ makalesi yaymlanmistir.®® Gokalp, Fuad Kopriilii’ye yazdigi bir mektupta
sOyle demektedir:

“Burada (Diyarbekir) halk hikayelerini derliyorum. Onlar1 “Kiigiik Mecmua”da yayin-
lamay1 umuyorum. Diyarbekir’de antik halk sarkilar1 ve halk inang¢larini da derliyoruz.
Ayrica Tiirk, Arap ve Kiirt asiretleri hakkinda etnografik arastirmalar yapiyorum, kiigiik
bir etnografi miizesi kurmay1 umuyorum.”**

Kiirt aydin ve siyasetcisi Kemal Fevzi Jin dergisinde yayinlattigi “Kiird Masalla-
r1” baglikli yaz1 dizisinde Kiirt hikayelerinin derlenmesi yontemlerinden bahsetmistir.
Fevzi, Kiirt efsanelerinin unutulmasi ve kaybolmasi tehlikesine isaret edip, bunu
biiyiik bir tehlike olarak addetmektedir. Cesitli varyantlar olma ihtimalinden bahsedip
bunun normal oldugunu belirtmektedir. Sonra da yontemini belirtmektedir; Derleme
sirasinda kaynak kisilerin aktardig: gibi kaydedecektir:

59  Xelil Duhoki, “Mela Mehmudé Bazidi” Gulistan, say1 1, 2002, s. 73-84.

60 Mela Mehmadé Bazidi, Camieya Risaleyan i Hikayetan Bi Zimané Kurmanci, haz. Ziya
Aveci, Lis, Istanbul, 2010, s. 117.

61 M.Ocal Oguz, bkz., s. 17.

62 Bu konuda Kemal Fevzi, Gokalp’e agir elestiriler yoneltmekte, onun Kiirt hikayelerini
Tiirklestirdigini ifade etmektedir. Fevzi’ye gore Gokalp, Kiirt hikayelerini Tiirkge Dede
Korkut hikayeleriymis gibi gosteriyor. Bkz., Kemal Fevzi, “Kiird Masallar1”, s.22., Jin, 1919.

63 “Usullere Dair: Halkiyat I. Masallar”, Kiiciik Mecmua, 1922; “Masallar1 Nasil Toplamal1?”,
Halk Bilgisi Mecmuasi, 1928.

64  Akt. ilhan Basgoz, ag.y., s.1539.



“Her seyi gibi, bu ¢aresiz milletin giizel ve tatli efsaneleri de unutulmuya yiiz tutmus-
tur. Duydugum seyleri kendimden higbir sey eklemeden oldugu gibi aktartyorum. Bu
efsanelerin ¢esitli zamanlarda ve yerlerde degisime ugradigi ihtimali uzak degildir. Ayni
hikaye Kiirtlerin farkli bir y6resinde farkli bir sekilde anlatilabilir. Kokleri ayni oldugu
stirece, ayrintilarin farkli olmasi bi sakinca teskil etmiyor...”

Kiirt halk edebiyati {irlinlerindeki varyantlagma olgusuna da dikkat ¢eken Fevzi,
yazisinin devaminda sunlar1 belirtmektedir:

“Bilgim ve kabiliyetim dahilinde, Kiirt efsanelerini Jin’in sayfalarinda efsane uzman-
larinin insaf ve incelemesine sunacagim. Bu denemelerde Diyarbekir’in giizel Kiirtge
efsanelerini degistirip Dede Korkut masallarina doniistiiren su Diyarbekirli nankoriin
insafsizlig1 da ¢ikar ortaya belki.”

Goriildigi gibi Fevzi, bilimsel bir yontem benimsemistir. Fevzi, folklor ¢caligma-
larinda bilimsel yontemi gerekli goren ilk Kiirtlerdendir. Dénemin gii¢lii kalemlerin-
den Riza Tevfik Boliikbas1 daha ¢ok Tiirk atasézlerine yogunlagmustir. % Ciinkii ona
gore bir millet atasozleri aracilifiyla daha iyi tanmabilir. Hatta atas6zlerinin yazil
tarihi anlatilardan daha ¢ok bilgi igerdigini iddia etmektedir.®” Tevfik’e gore folklor,
sadece atasozlerinden miitesekkil degildir; halk hikayelerini, bilmece, destan, sarki
ve halk oyunlarini da icermektedir.

Law Resid’in “Kiirdlerde Dur(ib-i Emsal” baslikli yazi dizisine baktigimizda onun
da benzer tespitler yaptigini goriiyoruz.®* Law Resid ya da resmi adiyla Dr. Ziya Vehbi
(1893-19607?) Mekteb-i Tibbiyeyi tamamlayip doktorluk yapmistir. Kemal Fevzi’nin
kardesi olan Vehbi, uzun bir siire Glimiishane Hastanesinin bagtabipligini yapmisgtir.*
Yazisinda Aleksandr Jaba’nin* ¢alismalarindan bahsedip, Mela Mehmiidé Bazidi
ile olan iligkisi hakkinda bilgi vermektedir. Vehbi atasozlerinin hem dilin gelisim
diizeyini gostermek hem de bir halki tanimak bakimindan ¢ok degerli olduklarini
belirtmistir.” Sistematik bir sekilde Kiirt atasézlerini “Toplumsal, Edebi, Yargisal,
Mizahi, Tarihi, Efsanevi, Ailevi, Zirai-Rasadi ve Oykiisel” gibi kategorilerle smif-
landirmis ve Tiirkce cevirileriyle birlikte yaymlamistir. Ziya Vehbi yazinin sonunda
sOyle yazmustir:

Daha dnce de belirttigimiz gibi bu sozleri diizenleyip yayinlamaktaki amag bilimsel bir

hizmet ve milli bir gayretin hasil olmasidir. Ayrica atasozleri degerli bir igerige sahip ol-
dugundan, Kiirt milletinin tanitilmasi i¢in dostlarimiz ve yabancilar igin de ise yarar.””!

65 Kemal Fevzi, “Kiird Masallar1”, Jin, say1 22-23-24, Istanbul, 1918.

66 Arzu Oztiirkmen’e gore “folklore” kelimesi Osmalica da “durub-i emsal” yani
atasozleri anlamina gelen “hikmet-1 Avam”dir.

67  Akt. Oztiirkmen, bkz., s. 28.

68 Law Resid, “Kiirdlerde Durib-i Emsal”, Jin, say1. 3-4-5-7-8, Istanbul, 1918.

Law Resid bu ismi “Iskender Jaba” seklinde verir.

69 Bu bilgiyi yegeni Veysi Hizal’dan aldik.

70  Law Resid, “Kiirdlerde Durtib-i Emsal”, Jin, say1 3, Istanbul, 1918.
71 Law Resid, “Kiirdlerde Durtib-i Emsal”, Jin, say1 8, Istanbul, 1918.
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Yani dogrudan bilimsel yontemlerden bahsetmektedir. Bir bagka 6nemli nokta da
Law Resid’in atasozleri disinda Kiirt edebiyati, Kiirt miizigi, Kiirt danslar1 ve kilik
kiyafetleri gibi folklorun diger kollarindan da s6z etmesi, onlar iizerinde de ¢aligmalar
yapilmas1 gerektigini 6nermis olmasidir.

Kurdiyé Bitlisi Kiirtlerin kdkeni tizerine kaleme aldig1 “Kiirdler Miinasebetiyle”
baslikli yazisinda bir milletin kdkeninin saptanmasinda bazi arastirmacilara gore orf
ve adet, tarihsel anlatilar, lehgelerin yakinligi, karakter ve fizyonomik benzerliklerin
onemli oldugunu, bazilaria goreyse asiretsel ve ailesel hayat, edebiyat, ahlak ve
ekonomi anlayisi gibi canli miiesseselerin énemli oldugunu belirtmistir. Ona goére
bunlarin tamamu bir dereceye kadar dogrudur, ancak 6nemli olan bizim kendimizi
nasil gordiigiimiizdiir. Bitlisi daha sonra bu esaslara gore milletimizi arastirmamiz
gerektigini belirtir. Kiirt efsane/hurafelerinden bahsedip bunlarin derlenmedigini
kaydeder:

“Diger Miisliman milletlerin oldugu gibi Kiirtlerin de milli efsaneleri/hurafeleri var-
dir. Ancak bunlar1 Islamdan 6ncekiler ve Islamdan sonrakiler olmak {iizere iki kisma
ayirmalry1z. Ciinki Islamdan sonrakilerin hem kisa bir tarihe sahip olmalarindan hem

de Arap etkisinden dolayi ele alinmalari uygun degildir. Bu durumda elimizde sadece
Islamdan 6ncekiler kaliyor. Halk arasinda yaygin bu hurafeler derlenmis mi acaba?”

Kurdiy¢ Bitlisi folklor konulariyla ilgili alan ¢alismalarinin 6nemine deginerek,
bunun i¢in gerekli sartlar1 s0yle siralamistir:

“Bir milletin gelenek ve efsanelerinin bilinmesinin pek ¢ok sart1 vardir. Bir halkin

ailelerini yakindan tantyip, dillerinin iyi anlamak i¢in o halkin yasadig yerler yillarca

gezilmeli, uzun bir siire onun arasinda kalinmali, sevgileri kazanilmalidir; koklii bir
arastirma i¢in bunlarin yapilmasi sarttir.”

Ayni yazida derleme ¢alismalarina da deginmis ve bir kag madde halinde sira-
lamistir:
“Gerek ahlaki olsun, gerek gayri ahlaki tim atasdzleri, hikaye, masal ve hurafeler

sOylendigi sekliyle derlenip yaziya gecirilmelidir. Konular1 her ne olursa olsun, halk
arasindaki tiim siir ¢esitleri derlenip incelenmelidir...” ™

Bu konuda Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti’ne bir 6nerisi olmustur:
“Bir Dil Kurulu olusturulsun ve kayda gegirilmemis atasozlerini hikayeleriyle bera-
ber bu kurula gonderen herkes biiyiik bir miktar parayla 6dillendirilsin.” 7

Kurumsal Folklor Calismalari

Pek ¢ok folklor eserinin sergilendigi ve daha sonra Miize-i Humayun olarak
adlandirilan ilk Osmanli miizesi, 1846 yilinda istanbulda kurulmustur. Bu kurum,
Bat1 modernizminin Osmanli anlayisinda olusturdugu degisimin bir yansimasiydi.

72 Kurdiyé Bitlisi, “Kiirdler Miinasebetiyle”, Jin, say1 2, Istanbul, 1918.
73  Kurdiyé Bitlisi, h n.



Ciinkii Anderson’un deyisiyle miizeler de, miizelestiren hayal giicii de kokli bir
sekilde siyasaldir.”

Bilindigi gibi 1908 yilinda ittihat ve Terakki cemiyeti iktidardaydi. O dénem
kiiltiirel ¢aligmalar Tiirk Dernegi (1908), Geng Kalemler, Tiirkii Yurdu Cemiyeti
(1911) ve Tiirk Ocaklar1 gibi dernek ve yaymlarin catist altinda yiiriitiilmekteydi.
Tiirk etnik gruplarinin dili, tarihi, etnografya ve etnolojisi lizerine ¢aligmalar yiirii-
ten Tiirk Dernegi, 1908 yilinda kurulmustur. “Tiirk Yurdu Dergisi” adli yayinlari,
Osmanli Tiirkgesini sadelestirip 6zlestirmek ve alfabeyi yeni harflerle degistirmek
istiyordu. Ayrica dernek, subelerini halk sarkilarini, atasdzlerini ve halk hikayelerini
derlemeleri, Tiirk biiyiik ailelerinin tarihi hakkinda arastirma yapmalari ve tip ile ilag
alaninda saha aragtirmalar1 yapmalar1 yoniinde tesvik ediyordu.

1912°de Tiirk Ocaklar1 radikal 1rker tutumlariyla 6ne c¢ikiyordu. Bu dernegin
calisma programinda orf ve adetlerin, hikaye, atasozleri ve halk sarkilarinin derlen-
mesi, farkli lehgelerin incelenmesi, yerel danslarin betimlenmesi ve gdgebe gruplar
ve degisik mezhepler hakkinda ¢aligmalar yapilmasi tesvik ediliyordu. Ayrica her
subenin sanat ve zanaat i¢in birer “hars” (kiiltlir) miizesi, geleneksel malzemeler ve
zirai araglarin sergilenmesi i¢in de birer “irk” miizesi kurmalari 6neriliyordu. "> Daha
once de degindigimiz gibi, bunlardan 6nce Ziya Gokalp de bir etnografya miizesi
acma cabasindaydi.

Ayni donemde bazi Kiirt dernekleri de miize kurma gerekliligini vurgulamistir.
1912 yilinda “Kiird Talebe Hévi Cemiyeti” kurulmustu. Hévi Cemiyeti beyanname-
sinde Kiirt dilinin ve edebiyatinin énemine deginse de, bunlar onun i¢in 6ncelikli
konular degildi. Ya da en azindan folklor ¢aligmalariyla ilgili bilingli bir ¢abalari-
nin olmadigini sdyleyebiliriz. Hévi Cemiyetinden sonra 1919°da Istanbul’da “Kiird
Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti” kurulmustur. Dernek, bir¢ok kiiltiirel, top-
lumsal ve egitimsel ¢calisma yapmak istemistir. Dernegin kuruculari, Kiirt milletinin
kurtulusunun sadece siyasi ¢alismalarla miimkiin olamayacagi inancindalar. Onlara
gore bilimsel temellere dayanan kiiltilirel, edebi ve egitimsel ¢aligmalar da yiiriitiil-
melidir. Jin dergisinin onuncu sayisinda “Kiird Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti
Bildirisi” yaymlanmistir. Bildiride agiklanan dernegin ¢alisma programinda Kiirt
folkloru hakkinda 6nemli maddeler bulunmaktadir. Programda Kiirt folkloru ve Kiirt
halk edebiyati iiriinlerinin derlenip yaymlanmasi konusunda dikkat ¢ekici tespitler
vardir. Bir Kiirt derneginin ilk defa folklor ¢calismalarindan bahsetmis olmasi baki-
mindan bu belge oldukca 6nemlidir. Beyannamede bir dil birligi ve ulusal kanon
olusturumasini savunan maddeler sunlardir:

“Madde 2: Kiirt gairleri, bilginleri ve arastirmacilari tarafindan yaratilan tiim kitap
ve divanlar dernek tarafindan dogru ve giizel bir sekilde basilacaktir.

74 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Metis, Istanbul, 1995, 5.198.
75  Akt. Oztiirkmen, a.g.y., s. 24.
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Madde 6: Her bir lehgeye bir boliim ayrilmak tizere, Kiirtcenin tiim lehgelerindeki
atasOzlerini diizenleyip yayinlayacak bir dergi ¢ikarilacaktir.

Madde 7: Dernek, Kiirtlerin orf ve adetleri ile ilgili her taraftaki bilgileri topla-
yacak, ayrica halk hikayelerini ve sarkilarin1 derleyecektir.

Madde 9: Kiirtler ve Kiirdistan iizerine Bati ve Dogu dillerinde yazilmis eserler
Kiirtgeye gevirilip yaymlanacaktir.

Madde 10: Uzak ve yakin tarihte taninmis Kiirt sahsiyetlerinin hayatlarini kaleme
alan eserler yayinlanacaktir.

Madde 19: Dernek, Kiirt kadin ve erkeklerinin kullandig1 sahsi ev esyalari ve her
cesit alet edevatlarin1 bulunduran bir miize kurmaya ¢alisacaktir.”’®

Gorildiigi gibi dernek, modern bir anlayisla programinda folklor ¢aligmalarina
yer vermis ve 6nemlerini vurgulamistir.

Sonu¢

Bu ¢alismada modernizmin Kiirt ve Tiirk folklorlarindaki etkisini inceleyip
bunlar1 karsilastirmaya calistik. Oyle goriiniiyor ki folklor ¢alismalarindaki anla-
y1s bakimindan bir paralellik s6z konusudur. Ciinkii sade bir dil, ulusal bir iktidar,
bagimsiz bir lilke ve ¢cagdas bir medeniyete (Batil1) dair istekler o donemin baslica
amaglarindandir. Bundan dolay1 yiiriitiilen ¢aligmalar ve bunlarin arkasindaki anla-
yislar birbirlerine benzemektedirler. Osmanli imparatorlugunda Tiirkler egemen ulus
olduklarindan Batidaki gelismelerden diger uluslardan 6nce haberdar olabiliyorlardi.
Bundan 6tiirti modernizmin Tiirk aydinlar araciligiyla Kiirt tarafina ulagtigini sdyle-
yebiliriz. Bu dogal bir durumdur, nitekim XX. yiizy1lin baslarina kadar tiim bu aydin-
lar Osmanli i¢inde kabul edilip, bunlar i¢in “Osmanli Aydint” kavrami kullaniliyordu.

Tiirk halkbilimeisi Dursun Yildirim, Tiirk folklor ¢caligmalarinin gelisim evrelerini
sOyle belirlemektedir:

“Gizli Dénem: 1839-1908; Tiirk¢ti Donem: 1908-1920; Sentezci Dénem: 1920-
1938; Dergicilik Donemi: 1939-1966; Bilimsel Donem: 1966°dan giiniimiize kadar.””’

Ancak Kiirt folklorunun gelisim evreleri bu sekilde net degildir. Kiirt folkloru tize-
rine yapilan ¢aligsmalarda bu evrelerin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun
icin de sistematik bir arsiv caligmasi ihtiyact bulunmaktadir. Kiirt folklor tarihinde
en onemli isim Mele Mehmiidé Bazidi olsa da, folklor ¢alismalar1 konusunda ilk
defa bilimsel yontemlerden bahsettikleri i¢in Xelil Xeyali, Kurdiyé Bitlisi, Memduh
Selim Bey, Kemal Fevzi ve Law Resid (Ziya Vehbi) gibi aydinlara da énemli bir yer
verilmelidir. Onlar, Roji Kurd, Hetawi Kurd ve Jin gibi dergilerde ¢ok sayida makale
yayinlamiglardir. Siyasi ¢alismalarinin yani sira Kiirt folkloru ve kiiltiirdi alanlarinda
da kavrayis sahibi olduklarini goriiyoruz. Nitekim halk edebiyati {izerine yazdiklar

76  Cev.M.Emin Bozarslan, Jin, say1 10., Isveg, 1985, s. 489.
77 Dursun Yildirim, Tiirk Bitigi-Arastirma/Inceleme Yazilar:, Ankara, 1998; Vgz. Bayram
Durbilmez,, Milli Folklor, j. 99, 2013.



makalelerde bilimsel bir yontem kullanmislardir. Ozellikle Xelil Xeyali, Kurdiyé
Bidlisi, Kemal Fevzi ve Ziya Vehbi gibi aydinlar Kiirt folklor {iriinlerinin derlenmesi,
kaydedilmesi ve yayinlanmasi konusunda bilimsel yontemlerin kullanilmasini ve
kargilagtirmali ¢aligmalarin yapilmasini dnermislerdir.

Sonug olarak nasil ki diinyada ulusalci biling ile folklor ¢alismalar1 birbirleriyle
iliskiliyse, Kiirtler ve Tiirklerin ¢aligmalarinda da bu durum gegerlidir. Tiirk¢iiliik
fikrinin olusmasiyla dergi ve gazetelerde folklor {izerine daha ¢ok yazilmistir. Bu
yazilar dogrudan folklor alani i¢ine girmese de folklor ¢aligmalari tarihi bakimin-
dan 6nemliler.”® Ayn1 durumu dénemin Kiirt dergi ve gazetelerinde de goriiriiyoruz.
Ulusguluk fikrinin yiikselmesiyle, Kiirt aydinlar1 da folklor eserlerine yonelmis ve
onlar1 halki bilinglendirmek i¢in kullanmaya c¢alismislardir.

Ceviri: Umran Aran*

78  Ruhi Ersoy, “Folklor Calismalarini 100.Y1linda ‘Folklor-Milliyetcilik” ilskisi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Kovara Milli Folklor, j.99., 1.56.

*  Mardin Artuklu Universitesi Yasayan Diller Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiirii’nde arastirma
gorevlisi.
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SAHMERAN EFSANESI VE EFSANEYi MARDIN’E BAGLAYAN
YENIDEN YAZMALARI

Nur Giirani Arslan*

“...Tepsiyi tahtin Gstiine birakti. Tepsinin i¢inde kafasi tipki insan kafasina benzeyen
kiigiiciik bir yilan vardi. Gévdesi bembeyazdi. Yilanlar, suskun gozlerle bakiyorlardi
saglarindan, parmak uclarindan. Camsap korkuyla karisik bir tansimayla diziistii ¢oktii:
delikanlilart yaz geceleri diislerinde aldatan, geng kizlari memeleri biiyiirken dosekle-
rinde yliziistii uyutan giizel Sahmeran’d1 bu.”

Tomris Uyar “Sahmeran Hikayesi” adl1 6ykiisiinde yilanin “esnek, silindirik ya-
pisiyla penise benzerligi dolayisi ile iremenin™ ve cinselligin sembolii olduguna
dair arketipsel bir gonderme yaparak tanimlar Sahmeran’1. Ancak bu sembol esligi
yilanin sadece bir yéniinii temsil etmektedir. 7arih Oncesinden Giiniimiize Yilan adl
bir ¢aligmasi olan Fuat Yondemli’nin de dedigi gibi “yeryiiziinde, yilanlar kadar
birbirine zit anlamlar yiiklenen bir baska yaratik bulmak miimkiin degildir.”* Bir
yandan sekli dolayst ile erkeklik organini yani erkegi diger yandan ve ¢ok siklikla
kadimi kadin1 temsil eder yilan.

Pervin Erbil kadinlarin yilanlar ile ilgisini yorumlarken, paleolitik ¢aglarda yi-
lanin yumurtalarini, kadinlarin da yavrularini ayn1 magaralarda sakladiklarina, boy-
lece bir yandan diisman, bir yandan kaderdas olan yilan ve kadmin, “kokleri eski
caglara uzanan pek ¢ok dykiide bir arada” bulunduguna dikkat ¢eker. Erbil, “bun-
lardan bazilarinda kadmn ve yilan(in), tek bir bedende 6zdeslestirilmis bir bigimde”
sunuldugunu ekler. Ustelik hemen biitiin kiiltiirlerde vardir bu yar1 yilan yar1 kadin
yaratiklar. “Skythe {ilkesine giden Herkiil iin burada bir magarada rastladigi kalgadan
yukarist kadin, asagisi yilan olan bir varlik” s6z konusudur. Yilan saglh kafasi ile go-

Dog. Dr., Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.

1 Tomris Uyar, “Sahmeran Hikayesi” Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi (Istanbul: YKY,
2003), 108.

2 Pervin Erbil, Kibele den Pandora’ya Kadinin Tarihsel Yenilgisi (Ankara: Arkadas Yayimevi,
2008), 95.

3 Fuat Yéndemli, Tarih Oncesinden Giiniimiize Yilan (Ankara: Piramit Yayincilik, 2004), 17.



renleri hayrete diisliren Medusa Yunan mitolojisinin, Sahmeran ise ““Yunanistan’dan
Anadolu’ya Misir’dan Hindistan’a kadar*genisletilebilecek bir cografyanin yilan-
kadmnlaridir. Erbil yilanin yazili ve sozlii edebiyatin dnemli bir unsuru oldugunu
belirtir ve ekler:
Misir’daki Teb kentinde Oliisii Zeus tapinagina gomiilen kutsal varliktir; Gilgamis’ta
oliimsiizliik otunu kagiran bir hirsiz, Siimer’de Inanna’nin agacinin kokiine yuva ya-
par; Babil’de Tanr1 Ra’nin glimiis koruyucusu, Tanriga Hera’nin gii¢ simgesidir. Yunan
Mitolojisinde ¢esmelerin, biiyiilii bahgelerin, kutsal sitelerin ve “altin post” gibi deger-
li nesnelerin bekgisiyken, Apollon rahibi Laokoon ve ogullariin katilidir. Musa’nin
elindeki baston, Skythelerin kadin atasi, Anadolu yaylalarinda kimi ineklerin sahibi,
Medusa’nin saglari odur. Hititlerde Saygin [luyanka’dir; Hintlilerde dokunulmasi yasak
ve su¢ olan kutsal varlik.’

Barbara Walker da The Womens s Encyclopedia of Myths and Secrets adli kitabin-
da her kiiltiiriin mitolojisinde bir yilanin oldugunu ve genelde bilgelik, iyilestirme,
atilim ve gizli bilgi ya da bi¢im degistirme, 6liim ve yeniden dogma ile iligkilendiril-
digini sdyler. Yilan i¢inde ikilikleri barindiran bir semboldiir ¢linkii. Dongiisel yapisi
ile kadinin hayatindaki ve viicudundaki belli dongiileri temsil ettigi i¢in tek tanrili
dinler 6ncesi kadinlar i¢in hayatin bir parcasi halinde tanidik ve kutsanmis bir hay-
vandir. Bu bilgileri “Eve, Snake and the Avakening of Kundalini” adli makalesinde
aktaran Sheila Foster, yilanin ‘Biiyiik Anne Tanriga’ (Great Mother Goddess) nin
sembolii oldugunu sdyler.

Foster ayrica Havva isminin hayat kelimesi ile iliskili olduguna dikkat ¢eker
ki Havva’nin biitiin insanligin annesi kabul edilmesi baglaminda hayat ile iliski-
lendirilmesi gayet uygundur. Ancak Havva kelimesi ayn1 zamanda Aramice yilan
sozciigii ile de akrabadir. Genesis’in yazildigi donemlerde Ortadogu’da birgok yilan
tanriganin bulunduguna dikkat ¢ceken Foster, tek tanrili dinlerde anlatilan yaratilig
hikayesindeki Havva-yilan iligkisinin yorumlanisina dikkat ¢eker.

Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecerken kadinlar gibi yilanlarin da riitbesi
tenzile ugramistir. Cok tanrili donemden tek tanrili dinler donemine gegis ve erkekle-
rin diinyaya hakim olmalari ile birlikte kadin da yilan da kétii, zehirleyici ve aldatict
olmustur. Adem’i ilk giinah1 islemeye tesvik eden ve bunun i¢in yilandan yardim
alan merakli ve s6z dinlemez Havva’nin biitiin koétiiliikleri blinyesinde barindiran
Pandora’dan —ve hatta Lilith’den- farki yoktur aslinda.

Sahmeran, Murathan Mungan’in “kendi erkek, yiizii kadin; basi insan, alti
yilan; kirk bacagi da yilandan olan; taci simli ve nakisli; kuyrugu da basina dek kiv-

4 Erbil, Kibele den Pandora’ya Kadinin Tarihsel Yenilgisi 96.
Erbil, Kibele 'den Pandora’ya Kadinin Tarihsel Yenilgisi 93-94.
6  Foster yilanin bazi mitlerde kadin bazilarinda da erkek olarak ortaya ¢iktigini sdyler.

http://www.templeofthesacredfeminine.com/articles/SnakeHerstory2.pdf Son erigim tarihi
20.9.2014.
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rilmig duran” hem korkutucu hem giizel bir tasvir seklindeki betimlemesinde oldugu
gibi karsimiza zaman zaman erkek ya da cinsiyetsiz/¢ift cinsiyetli olarak ¢iksa da
¢ogunlukla kadindir.®

Efsaneyi kisaca hatirlatmak gerekirse, bilge —ve kutsal kitaplarda adi peygam-
ber olarak gegen-? Danyal’in tembel oglu Camsab’in, a¢gozlii arkadaslari tarafindan
bir kuyuya birakilmasi ile baglamak gerekir. Camsab actig1 delikten adi Yemliha olan
Sahmeran’in iilkesine girer ve uzun siire Sahmeran’in konugu ve —bazi anlatilarda-
sevgilisi olur. Yemliha Camsab’1n biitiin iradesine ve iyi niyetine ragmen kendilerine
ihanet edecegini bilir ve onu yeryliziine gondermek istemez. Nitekim Sahmeran’t
dayanilmaz 1srarlari ile bezdiren Camsab evine dondiigiinde uzun siire dirense de
1slaninca yilan derisine donen viicudu gen¢ adami ihanete zorlayacaktir. Ulkenin
hiikiimdar1 Keyhiisrev hastalanmistir ve 6lmesini engelleyecek tek sey Sahmeran’in
etidir. Camsab’1n rehberliginde Sahmeran bulunarak Keyhiisrev’in tedavisi i¢in kul-
lanilacaktir. Ancak Sahmeran 6liimsiizdiir, o 6ldiigiinde kizi, Sahmeran olarak tahta
¢ikacak Ustelik annesinin ruhunu tasiyacaktir.!® Camsab ise Sahmeran ve anlattiklari
sayesinde olgunlasacak, tipki1 babasi1 gibi bilge bir Lokman Hekim olacaktir.

Cergeve hikayeyi olusturan bu kurgunun yaninda Belkiya ile Ukap’in
Siileyman’mn yiiziiglini aradiklari yolculuklar: ve Cihansah ile giivercin donlu ka-
rist Gevherengin’in maceralarinin da anlatildig1 metin, geleneksel anlatilarda sik
gordiigiimiiz bigimde hikaye i¢inde hikdye seklinde gelismektedir. Bu hikayelerin
bazilarinin Hint-Iran kaynakli, bazilarmin Ibrani kokenli oldugu bilinmektedir. Tiirk
edebiyatinda Sahmeran imgesi ile ilgili bir makalesi olan Seyit Battal Ugurlu’ya gore:

7 Murathan Mungan, “Sahmeran’in Bacaklar1”, Cenk Hikdyeleri (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1989), 16. Hikaye 13-94 sayfalar arasindadir. Murathan Mungan’in hikayesinin kisa bir
yorumuna “Yilanlar Padisah1 Sahmeran” baglig1 altinda yer veren Adnan Binyazar da tek
odali evlerinin duvarinda bir Sahmeran tasviri oldugunu, kendisi ¢ocukken Sahmeran’i
higbir seye benzetemedigini sdyler: “Yiizii, kadin yiizlerinin en giizeliydi, ama kadin degildi
Sahmeran; erkekti. Kadin yumusaklig1 yoktu bakislarinda. Erkek gibi sert bakiyordu.” Bkz.
Adnan Binyazar, “Yilanlar Padisah1 Sahmeran”, Halk Anlatilar: (Istanbul: Can Yayinlari,
Nisan 2011), 117.

8  Hatice Uzgiil ise Sahmeran’1 “Yari insan yari yilan ve yari kadin, yari erkek, cinsiyete
ihtiyaci yok gibiydi.” sozleri ile tasvir eder. Bkz. Hatice Uzgiil, Efsanenin Adi Sahmeran
(istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2013), 42.

9  Mustafa Erkan, “Camasbname”, Islam Ansiklopedisi (Tiirk Diyanet Vakfi, 1993), cilt 7,
43-45. Gorildigi gibi Camsab’in ismi bu maddede farkli yazilmistir. Efsanelerin gesitli
sOyleyislerinde Camsab’in ad1 bu sekillde hatta Hasip seklinde gegmektedir. Ayni sekilde
Sahmeran ismi zaman zaman Sahmaran, zaman zaman ise Sah-1 Maran olarak kullanilir.
Tartisilan kaynaklarda Sahmeran ve Camsap tercih edildigi i¢in makalede de isimlerin bu
sekilleri kullanilmaktadir.

10 Ozelde Sahmeran’in, genelde yilanin dliimsiizliigiin sembolii olmasinin nedenini Gilgamis
destaninda aramak gerekir. Gilgamis’in Utnapistim’in rehberliginde buldugu dliimsiizliik
otunu yiyen yilan deri degistirmek sureti ile hep gen¢ kalmaktadr.



“Tarihi kaynaklara bakilirsa Sahineran hikayesinin, Hint, Iran, Yunan, ibrani ve Arap
kaynaklanndan izler tasidig1 sdylenebilir. Anadolu ve Mezopotamya kiiltlirlerindeki
yilan kadin kiiltiiniin de, Sahmeran’in olusmasinda etken oldugu diisiiniilebilir. fran’mn
Camasbname gelenegi, Islam toplumlarindaki ashab-1 kehf hikayesi, Orta Asya, Ana-
dolu ve Mezopotamya uygarliklarindan gelen izlerle kansarak, asil kaynak gibi goriinen
ve tiim diinyada fikir ve sanat hayatini genis sekilde etkileyen (Onaran, 1997; 6) Binbir
Gece Masallari’n1 sekillendirmis olabilir.”!!

Yilan ve Sahmeran ile ilgili genel bilgilerden sonra edebiyatimiza baktigimizda
bazi Osmanli sair ve yazarlarimin da efsaneye ilgi gosterdiklerini goriiriiz. Farsca
Camasbnamelerden ¢evrilerek ya da esinlenilerek yazilan Camasbnameler,'?16. Yiiz-
yilda Abdi’nin yazdig1 Camasbnameden 6zetlenerek halk hikayesi olarak anlatilan
ve daha ¢ok tagbaski olarak bugiin elimizde olan'* Sahmeran anlatilar1 Osmanl ay-
dinlarinin ve halkinin da bu efsaneye yabanci olmadigini gostermektedir.

Modern Tiirk¢e Edebiyatta Sahmeran imgesini ve efsaneyi konu alan eserleri
aragtirdigimizda ise sagilacak bir zenginlikle kargilagmaktayiz.'*Efsanenin yeniden
yazmalarinin bir kismi ¢ocuklara yonelik, masal tarzinda yazilmig metinlerdir.'s Sah-
meran hikayesi efsanelerin derlendigi antolojilerin de hemen hepsinde yer almak-
tadir.'® Okuyanin muradina erdigi, yoksulluk yiizii gérmedigi, sevdigine kavustugu
Sahmeran duasi,'” yilan goériildiigiinde Sahmeran’in adinin anilmasinimn kurtulus
i¢in yeterli oldugu inanci halk kiiltiiriinde Sahmeran imgesinin hala canli oldugunu
gostermektedir. Burada halk agzinda ve yazili metinlerin bir¢ogunda biraz irice ve
korkutucu biitiin yilanlarin Sahmeran olarak adlandirildigini'® da hatirlatmak gerekir.

11 Seyit Battal Ugurlu, “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sahmeran Imgesi: Arketipsel Bir
Yaklasim”, Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi: Bildiriler: Edebiyat
Bilimi Sorunlar International Congress of Asian and North African Studies (38th: Ankara:
2007), cilt 3, 1691-1718.

12 Erkan, “Camasbname”, 44 .

13 Haz. Sibel Ust, Fikri Uslucan, Mehmet Dursun Erdem, Eski Tiirkiye Tiirkcesi Sah-Mardn
Hikdyesi (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2009), 13.

14  Modern Tiirk¢e edebiyattaki Sahmeran imgesini tartisan bir bagka makale i¢in bkz. Sevda
Caliskan, “Literary Representations of the Snake Woman Motif: A Comparative Analysis”,
Hacettepe Universitesi Edebivat Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (1998:, 91-103.

15  Birkag érnek: Yiicel Feyzioglu, Cirttan ile Sahmaran Kizi (Istanbul: Babil Yaymlari, 2004);
Cuma Karatas, Sahmaran (Istanbul: Simsek Yaymlari, 2014); Sennur Sezer, Sahmaran
(istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari, 2014).. Cocuk tiyatrosu oyunu olarak yazilmis bir
metin: Giilsah Giilebenzer, Sahmaran-Savas Cicekleri (Istanbul: Mitos Boyut, 2009), 5-61.
Arastirmalarim sirasinda rastladigim Kiirtge bir metin: Cend Varyanten, Efsaneya Sahmaran
(istanbul, Peri Yayinlari, 1998).

16  Bir 6rnek icin bkz. haz. Necati Aydin, Tarihte ve Mitolojide Ask (Istanbul:Paraf Yaynlari,
2012), 102-109. Kitabin alt bashig1 “Ask Oliim Getirir.” seklindedir.

17  Tankut Sozeri, Inanclarda Sahmeran (Bursa: Asa Kitabevi, 2006), 51. Yazarm Kiiltiirlerde
Sahmeran adli baska bir kitabi daha vardir. (Istanbul: im Yayim Tasarim).

18  Bir 6rnek: Bayram, ogluna anlatmaktadir: “Giiroluk ¢amliginda bir Sahmaran varmis. Bir
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Bu ¢aligmada bu asamadan sonra yukarida 6zetlenen efsaneden yola ¢ikarak ye-
niden yazilmis metinlerin hepsi tartisilmayacak, 6zellikle Mardin ile efsaneyi iligki-
lendiren {i¢ eserin {izerinde yogunlasilacak; temel anlatinin nasil yorumlandigi ve ne
diizlemlerde degerlendirildigi tespit edilmeye ve bu metinlerde efsanenin Mardin ile
iligkisinin ne boyutta oldugu ¢6ziimlenmeye caligilacaktir. Birbirinden ¢ok farkli bu
lic metin bir efsanenin giiniimiizde nasil ve ne amaglarla kullanildigina dair 6nemli
ipuclart verecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sahmeran anlatisinin etki sinirlarini ve dogum yeri
arastirmalarini Tiirkiye ile sinirlamak miimkiin degildir.” Tiirkiye’de ise iki bolgeye
igaret edilir: Giiney Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri. Eldeki birgok me-
tin Sahmeran’in memleketi olarak Tarsus ya da Misis-Adana’y1 gostermektedir.?
Sahmeran’in Keyhiisrev’in adamlari tarafindan 6ldiirtildiigli ve kaninin hala du-
varlarinda oldugu sdylenen Sahmeran hamaminin ve Sahmeran’in yasadig1 rivayet
olunan Yilankale’nin o bolgede olmasinin 6nemli bir katkisi olsa gerektir bu kaninin
olugsmasi i¢in. Oysa Sahmeran efsanesi Giineydogu, Mardin ve Kiirt halki igin de
onemlidir:

Yilan mitosu Kiirt Mitolojisi’nde sik sik karsimiza ¢ikar. Kiirtlerde “Sahmaran” olarak
adlandirilan yaratik, basi kadin olan bir y1landir. Bize gore bu motif, Antik¢agdaki Kiirt

basina dolasirmis oralarda. Ciimle yilanlarin kraliyymis. Oralara insan ayag1 ougratmazmis.
... Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, (Istanbul: Literatiir Yayinlari, Mart 2013). Sahmeran
ile Keje adli ¢cok Ozensiz bir dil ve imla ile yazilan bir metinde ise Keje’nin, babasimnin
beline sartlmis bulunan yilani 6ldiirmeye ¢alisirken adami da 6ldiirdiigii anlatilir. Ailesi
ylizlerce yildir koyde yasayan ve biiylik olasilikla yavrusu oldugu i¢in insana saldiran yilani
oldiirmek koyliiler tarafindan Sahmeran’1 katletmek olarak yorumlanir ve Sahmeran’in kizin
pesini birakmayip intikam alacagi sdylenir. Ger¢ekten de kisa zamanda aile dagilir. Metnin
sonunda biiytlik acilardan sonra tekrar kdye toplandiklarinda Keje bahgede bir yilan goriir
ve ona bir tas siit getirir. “Minik yilanin kivrila kivrila gelip tastan siit i¢isini izledi neseyle.
Artik yilanlarla dost olacakti. Hayvanlar insanlara daha dosttu. Onlara iyi davranacakti.
Miikerrem Cetinalp, Saimeran ve Keje (Istanbul: Alfa Aktiiel Yaymevi, 2006), 91.

19 Mitolojik Iran Efsaneleri adli kitabin kapaginda Sahmeran tasviri oldugu gibi, kitapta da
efsanenin yaygin olarak bilinen seklinin bir 6zeti verilir. “Efsanenin bir baska versiyonu”
ise Tarsus’a baglanir ancak anlatilan hikaye g¢ok farklidir. Sardanapal’e diinyada esi
bulunmayan bir hediye vermeye calisan Melikiya Sahmeran’1 Tarsus’a gotiirlir. Ne var
ki, plaj odasina sifali su havuzuna giren Sahmeran’i Sardanapal’den 6nce vali goriir ve
oldiirmeye calisir. Bunun {izerine biitiin yilanlar Tarsus’a saldirmaya baslarlar. Mehmet
Korkmaz, Mitolojik Iran Efsaneleri (Ankara:Alter Yaymcilik, Eylil 2012), 229-240.
Burada halk arasinda hald inanilan iki hususa isaret edilmektedir. Birincisi daha sonra
incelenecek olan Fatos Tekbas’in Sahmeran ve Lokman Hekim adli kitabinda yer alan bir
deyistir: Yilanlar Sahmeran’in 6ldiriildiigiini 6grendikleri giin “Tarsus yilandan, Misis
yelden, Adana selden” yok olacaktir. “Fatos Tekbas, Sahmeran ve Lokman Hekim (Istanbul:
Artshop Yayncilik, 2012), 179. Digeri ise Tarsus’taki Sahmeran hamaminin duvarlarinda
hala yilanlarin ecesinin kadiin bulundugu seklindeki inangtir.

20  Bir 6rnek: Uyar, “Sahmeran Hikayesi.”



halkinin anaerkil bir topluluk olmasinin tiriiniidiir. ... Sahmaran’m 6nemli bir 6zelligi,
dogurganlik sembolii olmasidir. Coktanrili dinlerde anatanrigalarin hepsi de bas ve
ellerinde yilan tagimiglardir.?!

Efsanenin s6z konusu cografyaya ait olabilecegine dair iki delile daha Kutsal Kitap-
lar ve Mitolojide Kiirdler adl1 kitapta rastlariz. Faysal Dagli gerek Camasbnamelerde
Camasb’mn babasi oldugu belirtilen Danyal Peygamberin gerekse efsanede hem ba-
banm hem de ogulun eristigi Lokman Hekimlik mertebesinin kdklerinin 6zellikle
Diyarbakir yoresinde oldugunu belirtir. Dagli, “Kuran’da adi anilan Amed’in en
tinlii mitolojik sahsiyetlerinden biri olan Lokman’in kimligi”**nin belirsiz oldugunu
sOyler. Lokman’in Kiirt kiiltiiriinde hala 6nemli bir yeri olduguna, ¢ok sayida saglik
kurulusuna ve hatta ¢ok sayida Kiirdistanli gocuga isminin verildigine dikkat ¢eken
yazar, Diyarbakir’m onun hayatinda énemli bir rol oynadigini da soyler. Ote yanda
Dagli, Danyal’in (Tevrat’taki sekli ile Daniel) mezariin Giiney Kiirdistan’da Kerkiik
kalesi i¢inde® oldugunu soyler.*

Giinlimiiz edebiyatinin en giizel $ahmeran hikayesini yazan Murathan Mungan’in
eserinde de -her ne kadar agik¢a séylenmese de- mekan Mardin’dir. Mekan tespiti
konusundaki en biiylik destegimiz yazarin biyografisi ile ¢ocuklugu ve gengliginin
gectigi mekanin eserlerinin beslendigi kaynaklarin en 6nemlilerinden oldugu bilgi-
sidir. Seyit Battal Ugurlu on yedi yasina kadar Mardin’de ikamet eden Mungan’in
“Mardin’i; siir, deneme, ani, hikdye, senaryo ve oyunlarinda ya anlatmaya” ¢alistigini
ya da “arka plani olugturan dokuda Mardin’e siklikla yer” verdigini sdyler.” Niiket
Esen’in de dedigi gibi Mardin, Mungan igin bir yazi nesnesi,* kendisinin deyimi ile
“bir masal kenti”dir.>’Metinde ise bizi Mardin’e gotiirecek ipuglarindan biri ben anla-
tic1 ilyas’m artik Mardin ile 6zdeslesmis camalti Sahmeran tasvirlerinin ustas1 Mahir
Usta’nin ¢rrakligini yapryor olmasi, digeri ise ilyas’m meshur bir yazar olduktan
sonra “yeniden o tasra kentine”, dogup biiyiidiigii yere dondiigiinii sdylemesidir. 2

21 Cemsid Bender, Kiirt Mitolojisi (Istanbul: Berfin Yayinlar1, May1s 2007), 90.

22 Faysal Dagl, Kutsal Kitaplar ve Mitolojide Kiirdler (Diyarbakir: Aram Yaymevi, Mayis
2013), 174.

23 A.ge., 192. Dagl Danyal’m “Diyarbekir’in Egil, Mersin’in Tarsus ve iran’in Hazistan
eyaletinin Sus kentinde de kabirleri oldugu”nun iddia edildigini soyler. Goriildiigii gibi s6z
konusu biitiin bélgeler Sahmeran efsanesinin anlatildig: yerlerdir.

24 Kiirtge Wikipedia’nin Sahmeran maddesinde de efsanenin Kiirtlere ait oldugu, 6zellikle
Cizre ve Botan bolgelerinde bilindigi, Kiirtler ve 6zellikle Kiirt kadinlari i¢in énemli ve
kutsal bir figlir oldugu bilgileri verilmektedir. http://ku.wikipedia.org/wiki/Sahmaran Son
erisim 20.9.2014.

25 Seyit Battal Ugurlu, Bellek, Tarih ve Kiiltiir: Murathan Mungan’da Mardin Imgesi”
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 4/2 (2007), 1-23. Alint1 s. 4’tendir.

26 Niiket Esen, “Yasami Gergek Kilan Yazi: Paranin Cinleri,” Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine
Okumalar (istanbul: {letisim Yayinlari, 2006), 253.

27  Murathan Mungan, “Ben Aski Yaziyorum” Yeni Giindem, 63, (Mayis 1987): 56

28  Murathan Mungan, “Sahmeran’in Bacaklar1”, 93.
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Mungan Mardin’de ¢ocukluk giinlerinde tanistig1 Sahmeran motifini ve ona dii-
stindiirdiiklerini soyle anlatir:

Sahmeran motifi ve acikli 6ykiisii; insan basli, yilan govdeli ikili kimligi, actkirmizi pul-
larla 6riilii bedeni, beni gorsel ve diisiinsel olarak etkilemis ve hatta biiyiilemis olmakla
birlikte; onu dinsel bir hurafe olarak diisiinmek kolayima gelmis, onunla kendi aramda
nedenini bilemedigim gizli baglar kurmus, ama gene de onu ve etkisini benden uzak
tutmaya ¢alismistim. Oysa ne kadar tutabilirdim ki kendimi; ayni havayr soludugum
cografyay1, ayni iklimi yasadigim bu masallardan.”

Mungan’1n hikayesi tipki geleneksel anlatilar gibi bir ¢ergeve anlati ve sarmal
i¢ anlatilardan olusur. Ilyas’m Sahmeranci diikkanindaki ¢iraklik seriiveni distaki
gergeveyi olustururken igeride Mahir Usta’nin ve Sahmeran efsanesindeki kisilerin
birbirine karisan sesleri efsaneyi nerede ise tamamen aslina sadik kalarak anlatir-
lar. En 6nemli farkliligin Camsab’in Sahmeran’in 6liimiinden sonra adeta inzivaya
¢ekilmesi olan bu eserde giiniimiiz diinyasi ile efsanenin zamani o kadar paraleldir
ki gercekmis gibi goriinen gercevenin mi efsane diye anlatilanin m1 daha ‘insan
gercegi'ni anlattig1 belli degildir.

Giiniimiize kadar gelen sekli ile efsanede en ¢ok 6ne ¢ikan kavram ihanettir.
Degisik okumalarla Camsab’in Yemliha’ya, erkegin kadina ve hatta insanin dogaya
ihanetinin anlatisi olarak degerlendirilebilecek efsanenin Mungan tarafindan yeniden
yazilan seklinde bir de Tlyas’in Mahir Usta’ya ihaneti eklenmistir. Oysa ustas1 ona
Sahmeran hikayesini anlatmaya bagladigi ilk giin tasvirleri “her gii¢liige gogiis gere-
rek, kendine ve isine ihanet etmeden” ¢izmesi gerektigini soyler. “Bir Sahmeran’ci
en ¢ok bunu 6grenmelidir: Thanet etmemeyi

Sahmeran’in ihanete ugrayismin anlatilisi ile birlikte paralel olarak gelisen
flyas’in hikdyesi ayn1 zamanda gencin olgunlasmasinin da hikayesidir. O, ustasinin
da yardimi ile masalin ger¢ekliginin, ya da masal/efsanelerde konu edilen imgelerin
ve duygularin farkina varmig; sadece somut bilgiyle degil, insani, insanlik tarihini
¢oziimleyecek bazi imgelerle diisiinmeye baslamistir. Leyla Burcu Diindar, “Murat-
han Mungan’in Cagdas Masallarinda Cinsiyet¢i Gelenegin Elestiisi” baglikl tezinde
bu olguya dikkat ceker:

Yazarin sanat kurgusunun yapi taglarindan olan bu yonelimle, kiiltiir tirlinlerinde ¢agdan
¢aga siirmekte olan motifler farkli sekillerde yeniden giindeme getirilir. Mungan’in
bu doniimiisti gergeklestirmekteki amaci, bugiin de alttan alta siirdigiinii diistindiigi
arketiplerle okurun yiizlesmesini saglamaktir. Zaman iginde evrilerek giintimiize kadar

gelen bu motiflerin karsilik geldigi toplumsal dinamikleri sorgulayan yazar, bdylece
toplumsal evrime de 151k tutar.’!

29 Murathan Mungan, Murathan 95, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1994),114.

30 “Sahmeran’in Bacaklar1”, 20..

31 Leyla Burcu Diindar, “Murathan Mungan’mn Cagdas Masallarinda Cinsiyetgi Gelenegin
Elestirisi” (Yiiksek Lisans tezi. Bilkent Universitesi, Haziran 2001).
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Mungan’in Sahmeran efsanesini anlatirken bir yandan da Adem ile Havva kissa-
sina, Hazret-1 Yusuf’un kardesleri tarafindan kuyuya birakilmasina, Tavus-1 Azam’in
hikayesine atifta bulunmasi tesadiif degildir elbette. Biitlin bu anlatilarda temel olan
ihanet ve aldatma diirtiileri masallarin degil diinya zamanimin gercegidir.?> Ustelik
insanlar bin yillardir ayn1 arketipsel 6gelerle anlatmaktadirlar hikayelerini. Yilan gibi
Belkiya ile Ukap’in Siileyman’in magarasinin agzini kaplayan biiyiik 6riimcek ag1
da kullanilan imgelerden olmustur. Nitekim anlatici okuyucusuna parantez i¢inde
Hazret-i Muhammed’in s1gindig1 magaranin agzindaki driimeek agini hatirlatir.

Hikayedeki gergeve anlatida ustasmnin biitiin uyarilarina ragmen Ilyas da Belkiya
gibi zamansiz tutkulara kapilir. Zamansiz bilginin ise yaramadiginin ancak belli de-
neyimler yasandiktan sonra gercek bilgiye ve bilgelige kavusulacaginin hikayesidir
biraz da Belkiya’nin ve Ilyas’in hikiyesi. Seyit Battal Ugurlu, “Baslangicta din-
ledigini, i¢sellestiremezse de, nihayetinde Sahmeran hikaeyesinin kendi hayatinin
hikayesi oldugunun farkina varir. Dogru bilgi, bir tiir kendilik bilgisidir ...” * der.
Ustasina ihanet pahasina bile olsa, dogru bilgi Ilyas’1 kendisini tanimaya, bir baska
yaratim sekline, yazmaya yoOneltecek, “Sahmeran’in Bacaklari’n1 yazarak ustasina
olan borcunu bagka bir yolla ddeyecektir.

Eserde ayni zamanda bilginin tiretmedeki rolii de tartisilir. Mahir Usta “Bilmek
tirkiitiir insan1, korkutur. Bilmek lanetlenmektir biraz da.”**dedikten sonra Ilyas’tan
Sahmeran ¢izmesini ister. “Baglarken ¢ok fazla sey bilmek gerekmez. Bilmek za-
manla gerekir.” Bilmeden ¢izilen Sahmeranlar daha 6nce ¢izilenlere benzeyecektir.
“Gegilmesi gereken bir yoldur bu.” flyas elbette ilk ¢izimlerinde kendisinden 6n-
cekilerden ve ustasindan etkilenmis, ¢alistik¢a ve bilgilendik¢e 6zgiinlesmistir: ...
senin ¢izdiklerinde Sahmeran yalnizca bir suret olmaktan ¢ikip, yasayan, ac1 ¢eken,
sorumluluk duyan, duygularini ele veren bir varlik oluyor. Zenaatimizda yeni olan
bir sey bu.”*® Ancak ilyas’a bu kadar1 da yetmemektedir. O kendisine bir ¢irak/rakip
yetistiren ustasinin mecazi anlamda 6liimiine neden olacaktir sonunda.?” Biiyiik ken-

32 Mungan Geyikler Lanetler ve “Kasim ile Nasir”da da ayn1 seyi yapmaktadir. Hazer Beyin
oldiirdiigli geyigin kani yerlesik diizenin ‘ilk kan’i olarak adlandirilirken bir yandan da
Kerbela’da dokiilen kana gonderme yapilir. Biitiin kan dokmenin baslangict o tarihe
dayandirilir. “Sahmeran’in Bacaklari”nda da “yilanla insanin dostlugu (ki buna, diismanligi
da diyebiliriz) eskiye, ¢ok eskiye uzanir, ta elmanin tarihine dayanir.” “Sahmeran’in
Bacaklari,” 23. Okuyucuyu bu kissaya gotiiren bir bagka ayrint1 ise Sahmeran’in bahgesinde
hi¢ elma agact olmayisidir. A.g.e., 31.

33 Ugurlu, “Bellek, Tarih ve Kiiltiir: Murathan Mungan’da Mardin imgesi”, 14.

34 “Mungan, Sahmeran’in Bacaklar1”, 19.

35 Ay

36 A.ge.,92.

37 llyasile Mahir Usta’ni liskisi “Usta Beni Oldiirsene”deki usta-cirak iligkisini hatirlatmaktadir.
Bkz. Bilge Karasu, “Usta Beni Oldiirsene”, Go¢miis Kediler Bahgesi (Istanbul: Metis Yayinlari,
2014), 106-120. Hikayede Bilge Karasu’yu hatirlatan baska bir ayrinti ise Belkiya’nin
karincalarla miicadelesi sirasinda vurguladigi aver iken av olma olgusudur. Mungan, “Cenk
Hikayeleri”, 71.
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te giderek Sahmeran ¢izmeyi birakip Sahmeran anlatmaya baslamasi ile “ciraksiz,
ogulsuz” biraktig ustasinin ditkkaniin dagilmasina neden olur: “Benden sonraki
hi¢bir ¢iragi gelecek vaadetmemis./Kendiyle birlikte sonmiis ocagi.””*

Ilyas ile ustasinin iliskisi Freud’un baba-ogul arasindaki iliskiyi/cekismeyi tarti-
s181 Odipal bakis agisini hatirlattig: gibi bilgi-eser/6zgiinliik-etkilesim tartismasi da
Harold Bloom™un ‘Etkilenme Endisesi’ adini verdigi siir teorisini hatirlatir. Bloom
bir sairin —burada sanatginin- selefleri ile olan iliskisini Odipal bakis agis1 ile ¢o-
ziimlemeye calisirken, alt1 ‘revizyon kategorisi’nden gectiklerini sdyler. Mungan’in
eserinde bu alt1 kategoriyi takip etmek zor ve gereksizdir ancak sanat¢inin 6zgiin
eser verme yolundaki ¢abasi sonucunda ulastig1 besinci mertebe ilyas’in ustasindan
ayrilip tamamen bagka bir ise yoneldigini diislinmesi ile ortiisiir: “Kendisini selefi
de dahil olmak iizere digerlerinden ayirmak i¢in insani ve muhayyel yeteneginin
bir kismin1 birakir ...”% lyas sanatinda olgunluk devrelerini yasadig1 bir dénemde
okumak i¢in bityiik kente giderek ustasindan ve yaptigi isten uzaklastigini diigiinmiis
ancak yanilmigtir: “Yaptigim isin hala bir Sahmerancilik oldugu kanisindayim.”*
[lyas artik biitiin yasaminin “bir Sahmeran hikayesi oldugunu daha sonraki yillarda,
daha biiyiik bedellerle, daha biiyiik acilarla anlayacak, kavrayacaktir: “Giizeli ve
olimii tanidikga.../Clinkii daha heniiz bir kuyuya indirilmemistim, kendi kuyumun
kesfine ¢tkmamistim...”*!

Geleneksel anlatilarin hemen hepsinde erkek kahraman arzuladigi maddi bir nes-
neye/sevgiliye kavusma cabasi i¢inde dar ve karanlik kuyu, mahzen, magara gibi
mekanlarda, dolambach yollarda sinav vermek zorunda kalir. Sahmeran efsanesinde
de 6nemli bir yeri olan kuyu imgesi dar ve karanlik olmasi ile Joseph Cambell’in
Kahraman’in Sonsuz Yolculugu’nda ugramasi gerektigini sdyledigi yerlerden “balina-
nin karn1” kavramu ile értiismektedir.*> Oliimii, iskenceyi, sorunu cagristirsa da aslinda
olgunlagmanin ilk agamalarindandir “diinyanin her yerinde rahim imgesi olan balina
karni”nda*® tek basina kalmak. Bir olgunlasma timidi, yeniden dogma ve kendilik
imkan1 veren bir siirectir kuyuda gegirilen zaman.* Mungan’in kuyusu da yalnizlagma,
tefekkiir ve yeniden dogma, bir sanat¢1 olma sancilarinin ¢ekildigi yerdir.

38 A.g.e., 93. Mungan bu vesile ile tilkedeki ¢irkin yapilasmaya da parmak basar. “Degil
kendisi, diikkant bile yerinde degildi; ¢oktan yikilmis, yerine baska bir yap1 kondurulmustu.
... Ustamin diikkaninin yerine yapilan o ¢irkin, igreti yapinin 6niinde ansizin Belkiya’nin,
Camsab’in doniislerindeki mutsuzlugu kavradim.” A.g.e., 93-94.

39  Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, ev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008),

55.
40  “Mungan, Sahmeran’in Bacaklari”, 21.
41  A.ge.,37.

42 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, ¢ev. Sabri Giirses (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2010.),

43 A.ge., 107.

44 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Dogan, “Bireylesim/Kemalat Siirecinde Kapali
ve Dar Mekanlar”, Bilig, 37, (Bahar 2006), 115-130.



Hilmi Yavuz’un Kuyu® adli anlatisi ise Hilmi Yavuz anlat1 kigisinin 6liimi, -kendi
6limiinii- yazacagi bir kuyu aramasinin hikayesidir. Kuyu motifi burada da yalniz-
likla, sanatsal dogurganlikla, fakat en ¢ok dliimle iligkilendirilir. “Kuyu da 6liim de
karanliktir ¢iinkii...”* Ote yanda “artik olmayan annenin yerini tutacak bir igekapanis
—bir tiir otizm? Délyatagina doniis arzusu” *’ olup olmadig tartisilmalidir kuyunun.
Birgok felsefeciye ve mite gondermeler yapan, sik sik metinlerarasiliga bagvuran
“metnin temel sorunsallarindan biri olarak beliren kuyu, dogu ve bat1 kiiltiirlerinde
yiiklendigi metaforik agilimlarla odaga alinir.”*® Metin, Murathan Mungan’in ese-
rinin aksine, Sahmeran efsanesini ana malzemesi yapmaz. Hatta kitabin baslarinda
okuyucuyu bu konuda uyarir:

Hayir, sandiginiz gibi Hilmi Yavuz’un bir diis gérdiigiinii ve o diisiin i¢inde bir kuyudan
acilan delikten bir cennet cayirina ¢iktigini, misk ve amber kokular1 arasinda diinya-

lar kadar giizel bir geng kiza rastladigini, o geng kizinsa aslinda Sahmeran oldugunu
anlatmayacagim.

Dibindeki delikten cennet ¢ayirlarina, Sahmeran’in iilkesine ¢ikan bir masal kuyusunun
ardina diigmiis degildi, hayr!*

Ancak yine de Hilmi Yavuz metnin sonlarinda Sahmeran efsanesini dzetler. Co-
cukluk giinlerini gegirdigi “bityiikbabanin yasadigi o beyaz giineydogu kentinde, o
koca avlulu, ¢ifte kuyulu, revakli konakta”® yasadigi bir olay1 animsamak ¢agristir-
mistir kendisine efsaneyi. Kuyudan g¢ekilen kovanin i¢inde ¢ocuklarin topu yerine
6li bir kedi vardir: “O kedi Danyal oglu Hasip’tir.”*! Yavuz, Hasib’in Oykiistinii
“Almanya’da yerlesik yaslarinda ...’li bir ig¢inin anlattig1 6ykiiniin 1982 yilinda yapi-
lan bant kaydindan”** aktardigini sdyler. Ayn1 zamanda da bir dipnotla okuyucusuna
1001 Gece Masallar: temelli bir anlat1 oldugu bilgisini verir; Sahmeran ve Melusine
efsaneleri ile ilgili bir de kaynak sunar.

Anlatilan hikaye bir iki ayrinti disinda bildigimiz Sahmeran efsanesidir. Hasip
kuyuda birakildiktan sonra birkag giin boyunca agtig1 delikten muazzam yiyeceklerle
donanmis ve sarayin sakinlerini bekleyen sofrada gizlice karnin1 doyurur, sonrasinda
kurtarilmak umudu ile kuyuya geri doner. Ancak yakalanir ve Sahmeran’in huzuruna
cikarilir: “Sahmeran, gérkemli bir sedirde yatiyordur; belinden asagisi yilan, iistiiyse

45 Hilmi Yavuz, Kuyu (istanbul: Afa Yayinlari, 1994).

46 A.ge.,54.

47 A.ge.,56.

48  Ugurlu, “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sahmeran imgesi: Arketipsel Bir Yaklagim”, 1705.
49  Yavuz, Kuyu, 12-13.

50 A.ge., 60.
51 A.ge.,6l.
52 Age., 62
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dolunay kadar giizel on bes yasinda bir kizin gévdesidir.”>* Ozet Sahmeran’in “ya-
vuklusuna” Lokman Hekim olmast i¢in etinden ¢ikan suyun ancak dordiincii kasesini
icmesi gerektigini tembihi ile biter.

Yavuz’un Inge yengesinin “sanki yarisi insan, yar1 belinden asagis1 kedi olan
bir peri”* olmasi tarzindaki uzak géndermelerin ve iginde kuyu imgesini barindir-
masinin yaninda, Sahmeran efsanesi metnin tamamina yayilan agk, ihanet, sadakat
duygular1 ve 6limle de ilgilidir. Dolayisi ile biitiin metne yayilmasa da anlatinin
onemli bir ayagini olusturur.

Uciincii rnegimize geldigimizde Sahmeran ve Lokman Hekim adl1,* roman ola-
rak degerlendirilen metnin yine agirlikli olarak ihanet temasina odaklandigini gorii-
riiz. Kitabin yazar1 Fatos Tekbas ilk 6nce efsanenin ya da genel olarak efsanelerin
mekanlarindan s6z eder. Nil nehri dolaylarini, Tarsus’u -ki Sahmeran’in ilk defa
burada duyuldugunu ve buradan yayildigini sdyler-, Adana’y1, Hindistan’1, kisacasi
biitiin Doguyu sayarken Mardin’i de anlatacaktir.

“Tag evleriyle, dar sokaklariyla, kilise, havra, cami, medrese ve biiyiik konaklarty-
la giindiiz mezarhg1, gece inci gerdanligi andirtyordu. Ug biiyiik dinin temsilcisi, {ig
lisan konusulan bir sehirdi Mardin. Unutulmaya yiiz tutmus bir karakteri ete kemige
biirlindiirmese de, her ¢agda yasamasina imkan veren, Mezopotamya topraklarinda
Sahmeran’in siluetini ilk insanliga bahseden bir sehirdi buras1.”*

Boylece hem Mardin’in hem de Tarsus’un efsanenin dogum yeri oldugunu soyle-
yerek metninin baginda ¢eliskiye diisen Tekbas, Sahmeranciligi da Mardin ile iligki-
lendirir ancak anlasilan o ki yapilan tasvirleri begenmemektedir. Metnin sonlarinda
efsane tekrar kisa bir zaman i¢in Mardin’e doner. Camsab riiyasinda gittigi “Mardinli
Bakirci Ustast”nin diikkaninda gérdiigii Sahmeran tasvirlerini elestirir:

“Sevgilisi boyle tombul firavun suratli degildi. Nazik, giiler yiizlii, diinya giizeli bir
geng kizdan &te, ¢irkin bir yaratig: tasvir ediyorlardz. ... Duvarlarda dylesine ¢ok bakir
¢esidi ve renk renk cam islemeli Sahmeran resimleri vardi ki, hepsi kisa, tiknaz, daha
dogrusu bodurdu. Balik tasvirinde kocaman bir bas, kocaman anlamsiz bir viicut ve
kocaman anlamsiz bir yiiz ¢izilmisti. Kuyruk kisminda kendisine yonelmis yedi bag
yilan tasvir ediliyordu.”™’

Kendi hikayesini Ceyhan nehrinin kiyisina yerlestiren Tekbag efsane ve mitlerin
cografyalarini karistirmakta israr eder ve Lokman Hekim’in annesinin adin1 Hera,
komsularminkini ise Posedion koyar. Fakat bu kisiler gelistirilmedikleri gibi hi¢ bir
ozellikleri ile mitolojideki adaslarma benzemezler.

Metinde nerede ise iki sayfa uzunlugunda verilen Sahmeran tasviri yaratigin
cinselligine dikkat ¢eker:

53 A.ge., 63.

54 Yavuz, Kuyu, 59.

55  Fatos Tekbas, Sahmeran ve Lokman Hekim (Istanbul: Artshop Yayincilik, 2012).
56 A.ge., 10.

57 Tekbas, Sahmeran ve Lokman Hekim, 193-194.



“Siyah uzun saglarinin aralarina serpistirilmis 151k haleleri diigmiis gibiydi ... geng kizin
tizeri ¢iplakti, saclarinin arasindan armut gibi duran sol gégsiiniin bir kismini gorebi-
liyordu. Goriinen gogsiiniin ucuna safir tas1 takilmisti. Teni bir mermer gibi piiriizsiiz,
bembeyazdi. Yanaklar1 kirmizi, dudaklart dolgun, burnu tavsan gibi kiigiik ve kalkikti.”8

Sahmeran’in gobeginin altindaki yilan kuyrugunu ve yedi yilan basini géren
Camsab “korku, begeni, hoslanma, istek, arzu™ gibi biitiin hisleri ayn1 anda yasa-
maktadir. Birbirlerine duyduklar arzu yiiziinden terlemeye baglayan Sahmeran -ki
adi Yelmiha’dir- ve Camsab ‘yarimken bir olmanin’ zevkini kisa siire sonra tadarlar.
Sadece onlar degil binlerce yilan da ayn1 anda sevigsmektedir. Metnin sonlarina dogru
ise Camsab ile Keyhiisrev’in kizinin zifaf gecesi ayrintili bir sekilde, pornografiye
yaklasan bir lislupla anlatilir.

Sahmeran burada da hikéye anlatan ve yol gosterendir ancak Camsab’in olgun-
lagsmasinda sadece onun katkis1 yoktur. Medusa, Sardanapal ve Musa ile ilgili ef-
sanelerin hep Muhammed’in ve Allah’mn yiiceligine baglandigi, her seyin Allah’in
istegi ile gerceklesecegi diislincesinin, yani kader mefthumunun yansitildigi metin
Misisli anne Hera’nin ogluna verdigi dgiitleri de igerir: “Algaktan asla borg alma, ...
sakin karin1 sirdas etme... ... gece uyanip su igme, hele ayakta hi¢ suigme ... Senden
bir sey sorulmadikea bir sey sdyleme.” (s. 22)

Gorildigi gibi Hera’nin tavsiyeleri arasinda kadina giivenmeme uyarisi da var-
dir. Zira Tekbag’a gore kadinlar kolay yoldan ¢ikarlar ve erkekleri de rahatlikla kan-
dirabilirler, hatta erkekleri bir tek onlar kandirabilirler. Seytan’in ilk 6nce Havva’ya
yaklagsmasinin nedeni de budur zaten.

Efsaneleri Islam’a ve hatta daha ¢ok kader fikrine inancin giindeme getirmesi
icin kullanan ancak bir yandan da cinsel birlesmeyi ayrintilari ile anlatan Tektas,
biitiin ‘moda’ meseleleri metnine sigdirma endisesi i¢inde bir de hamile oldugu dii-
siiniildiigii icin taglanan 13-14 yaslarinda bir kdylii kiz ile Lokman’in kargilagsmasi
sahnesini yazar. Kiz aslinda su igerken yanliglikla bir yilan yutmustur. Camsab yilani
karnindan ¢ikararak onu kurtarir.®

58 A.ge., 34

59 A.ge.,35.

60 Hatice Uzgiil’iin yazdig1 “efsane-roman’” Efsanenin adi Sahmeran da ayn sekilde efsaneyi
Islam’1n yiiceligini telkin igin kullanir. Belkiya ve Cihansah’in hikdyeleri yerine yeryiiziiniin
yaratilisi, Adem ile Havva ve Nuh kissalaridir anlatilan. Metin anlat1 diizleminde tamamen
Islamlasmustir. Allah’a itaat ve kader mefhumu metin ilerledik¢e yogunlugu artarak giindeme
gelecek ve oOzellikle son boliimlerin basliklarinda “kader, her seyden baskindir.”(136);
“Zaman bir tek kadere ¢are bulamaz* (157) “Ecel beklemez” tarzinda yinelenecektir. Ayrica
efsanenin kimi soyleyislerindeki Sahmeran-Camsab agkinin yerine burada cinsel iligkinin
onii tamamen kesilmistir. Camsab “Yar1 insan yari yilan ve yari kadin, yar erkek, cinsiyete
ihtiyac1 yok gibiydi.” (42) sozleri ile tanimlanan Sahmeran ile on ii¢ yasinda iken karsilasir
ve aralarinda dostluktan/miirid-miirsitlikten baska bir iliski yasanmaz. Sahmeran’in
“sevginin fiziki gosterilerinden hoslan”madig1 sdylenir. (139) Metinde dikkat ¢eken bir
farklilik ise Sahmeran’in insanogluna ilk ihanet edenlerin kendileri, yani yilanlar oldugunu
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Fatos Tekbas’in metni, efsanenin yanlig yorumuna ve kullanimina ilging bir 6rnek
teskil etmektedir. Flisun Akatl yazdig1 “Vefali Bir Sahmeranci: Murathan Mungan”
baslikli yazisinda soyle der: “Kissalardan hep bir hisse beklenir ya, hissenin edebiyat
kisvesine biiriiniisii tedirgin eder beni. Ya erkek diinyasinin degerlerini ¢ok erkekce
tasirlar, ya belli bir morali yiicelerden yiicelere siirerler, ....”¢! Tekbas’in metninde
Akatli’y1 tedirgin eden erkek egemen sdylem {istelik anaerkil diizeni olumlayan bir
efsaneden ve bir kadin tarafindan yaratilmistir. Ayrica belli inanglar1 salik verme
¢abasi da bu metnin ¢abalari arasindadir. Sahmeran efsanesinin sadece masalsi kur-
gusunu alan, anaerkil diizenin ataerkil diinyaya yenilisinin hiizniinii ve disil giliciin
gorkemini anlatan 6ziinii gormeyen Tekbas, efsaneyi ylizde yiiz ataerkil diinyay1
benimsemis ve Allah’a, iktidara, erkege boyun egmeyi d6gretecek sekilde yorumla-
yarak trajik bir hata islemistir.

Hilmi Yavuz’un metni ise efsaneyi kuyu imgesi dolayzst1 ile bir arag olarak kullanir
gibi goriinse de, daha 6nce de sOylendigi gibi iki anlatt Sahmeran’in yasadig1 ask,
ugradigi ihanet —ne var ki burada ihanet eden Yavuz’un Miistehase Yengesidir- ve
0lim odaklarinda da Ortiisiir.

Murathan Mungan’in eserine geldigimizde, onun efsaneyi hemen hi¢ degistir-
meden, dziinden higbir sey kaybetmeden kullanarak ve giiniimiize tasiyarak ortaya
bambaska bir eser ¢ikardigini goriiriiz. Mungan bir yandan efsanenin ve arketiple-
rin de yardimu ile ihanet, sevgi, sadakat, tutku, siddet gibi duygular1 aktarirken bir
yandan da gergeve hikayede okuyucuya eserinin olgunlasma siirecini anlatmakta,
bdylece ortaya sanatta taklit, etki, 6zgiinliik tartismas1 yaptig1 son derecede 6zgiin
bir yeniden yazim ¢ikmaktadir.

Sahmeran efsanesini Mardin ile iliskilendiren eserler iginde sadece “Sahmeran’in
Bacaklar1” ve Kuyu degil, Sahmeran ve Lokman Hekim baslikl1 metin de giinlimiizde
bir efsanenin nasil yorumlandiginin —ya da nasil yorumlanmamasi gerektiginin- il-
ging bir 6rnegidir.

soylemesidir. Bunun nedeni Islam’1n biitiin yaratilmislardan daha iistiin oldugu diisiincesinin
bir tezahiirii olabilecegi gibi, -ki metinde “Anladim ki biitiin kéinat sizler i¢in yaratilmis.”
(140) tarzinda ciimleler vardir- ayrica Adem ile Havva kissasina da bir géndermedir.

61 Fiisun Akath, “Vefali Bir Sahmeranc1”, Oykiilerde Diinyalar (istanbul: Boyut Yayinlari,
1997), 130.



MILLIYETCILIGIN BiR YANSIMASI OLARAK
KURT VE TURK PRATIKLERINDE
ALFABE TARTISMALARI

Mikail Biilbiil*

“Bana bir giizel alfabe, sana bir giizel dil
ve o kuvvet ile giizel bir millet yapayim.”
(Leibmiz)

Giris
Ulusal hareket siireclerinde cesitli toplumsal miihendislikler yapilmakta ve bazi ta-
hayiillere gore toplum yeniden insa edilmektedir. Bu toplumsal miihendisliklere
iliskin tartigmalarda da bir¢ok toplumda alfabe ve alfabeye dair diistiniilen revizyon
ve degistirme tartigmalari, toplumun insasina iliskin bir ara¢ olarak gorilmiistiir.
Ulusguluk hareketlerinin Osmanliy1 ve ona tabi halklari etkilemeye baslama-
sindan sonra, alfabe ve alfabe degisikligi tartismalar1 ulusgulugun etkisi altinda se-
killenmeye baslamistir. Osmanli catis1 altinda yasayip ytizyillarca Arap alfabesini
kullanmis olan birgok halk, ulus¢ulugun yayildigi bu dénemde alfabe degisikligi
ve revizyonunu tartigmaya basladi. Tirkler ile Kiirtlerin bu konudaki tartismalari
daha ¢ok ikinci Mesrutiyet sonrasi ve Cumhuriyet dénemine denk gelmektedir. Bu
makalenin amaci, Kiirtler ile Tiirklerin bu konudaki tartismalarinda goriilen farkli
ve ortak tutumlarini, refleks ve diislincelerini kisaca saptama ve degerlendirmedir.

Ulus Insasi ve Araclar

Bilindigi gibi ulusal hareketlerin amaci kollektif bir kimlik yaratmaktir. Bu kim-
ligin yaratilabilmesi i¢in de ortak degerler iiretip, bunlar1 yayacak araglara ihtiyag
vardir. Bu araclardan biri, belki de en giicliisii dildir. Alfabe tartismalar1 da ¢ogun-
lukla bu baglamda yapilmistir.

*  QOgrt. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, Yasayan Diller Enstitiisii, Kiirt Dili ve Kiiltiiri.
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Fransiz Devrimi’yle birlikte halkin dnem kazanmastyla, kollektif kimligi halk iize-
rine insa etmeye yonelik toplumsal miithendislikler de yogunluk kazanmustir. Fransiz
Devrimi halk ile birlikte hareket edilmesi gerektigini gostermisti, ¢linkii kollektif bir
kimlik insas1 ancak halkin varlifiyla miimkiindii, bu baglamda basta milliyetcilik fikri
olmak iizere halk bircok gelismenin zeminini olusturuyordu. /nsalara okuma yazma
ogretilmeden halk ile birlikte hareket edilmesi miimkiin degildi. Halkin okur yazar
olabilmesi i¢in de okuma yazma araglarinin kolaylagtirilmasi zorunluydu.'

Ulusal fikirlerin yayilmaya basladigi ve bu fikirlerin topluma yeni bir dizayn
dayattig1 o donemlerde ulusal birlik kavrami ¢okca 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim ulusal
birligin saglanmasi igin ortak degerlere ve bunun i¢in de ortak bir araca ihtiyag vardir.
Bugiin kullandigimiz Latin alfabesinin kurucusu olan Celadet Ali Bedirxan, Kiirtlerin
ulusal birliginin saglanmasindan bahsederken (1932) sunu belirtmektedir: Kiirtlerin
birligi Kiirt dilinin birligiyle miimkiindiir. Dilin birliginin ilk adimiysa alfabenin
birligidir.*> Boylece Kiirtlerin birligini alfabenin birligine baglamaktadir. Burada
toplumsal bir dizaynin ve miithendisligin dil ve alfabe iizerinden tahayyiil edildigi
acikca goriilmektedir. Yine buna benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusalct
kadrolar1 dilde, diisiincede ve iste birlik® siariyla hareket etmislerdi.

Tiirk ve Kiirt alfabeleri iizerine yapilan kolaylastirma, revizyon ya da tamamen de-
gistirme gibi tartigmalara baktigimizda temel diisiincenin bu oldugunu goriiriiz. Yani
halkin cehaletten kurtulup ilerlemesi ve kollektif dedigimiz kimligin inga edilmesi
i¢in okullar agilmali, halk okuma yazma 6grenmelidir ve bunun i¢in de kolay bir arag
gereklidir ki o da alfabedir. Leibniz alfabenin rolii ve 6nemine iligkin sunu belirtmistir:
Bana bir giizel alfabe, sana bir giizel dil ve o kuvvet ile giizel bir millet yapayim.*

Sadece Kiirtler ile Tiirklerin pratiklerinde degil, birgok baska milletin pratikle-
rinde de alfabe tartismalarina iliskin pekcok 6rnek mevcuttur. Osmanli ¢atis1 altinda
yasayan Arnavutlara baktigimizda onlarin da ulusal duygular gelistikten sonra alfabe
tartigmalar1 yaptiklarin1 gormekteyiz.’Arnavutlarin ulusal birligi saglamak i¢in dii-
zenledikleri bir kongrede en ¢ok tartigklar1 konu, alfabenin birligi olmustur. Daha
da ilginci bu kongrede “Yasasin alfabe "® slogani atmig olmalaridir. Bu, toplumsal
dizayni alfabe iizerinden tahayyiil eden ayni mekanizmadir, nitekim ulusal birlik

1 Giilmez, Nurettin, “Tanzimattan Cumhuriyete Harfler Uzerine Tartismalar”, Alfa
Aktiiel Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 38 aktaran Celal Sahir, “Lisanimiz” Serveti Fiinun,
27 Agustos 1325, no: 953, s. 261.

2 Bedirxan, Celadet Ali, “Bi Hinceta Piroznameké”, Hawar, Savi 3, s. 489.

3 Altun, Mustafa, “Alfabe Degisiminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cumhuriyetimizin 81. Yilia Armagan, Sakarya Universitesi Rektorliigii Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Miisiirliigii, 2004, s. 62.

4 Tansel F. Abdullah aktaran Giilmez, Nurettin, a.e, s. 4.

5 Budak, Ali, “Miinif Pasa Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydini”, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2012, s. 599.

6  Can, Biilent Bilmez, Toplumsal Tarih, say1 179, Kasim 2009, s. 28.



amaciyla yapilan bu kongre (1908) i¢in Arnavutlar alfabe kongresi de demislerdir.”
Arnavutlar otuz yili agkin bir siire tartigtiktan sonra Latin alfabesine gegebildiler.®

Ikinci Mesrutiyetten sonra ittihat ve Terrakki onciiliigiiyle gelisen Tiirkgiiliik
akimmin yavas yavas giiclenmeye baslamasina kosut olarak o donemin Kiirt ay-
dinlar1 arasinda da benzer bir siiregler gelismistir. 1910’da amaci Kiirdistan’da ilim
yaymak olan Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti kuruluyor. Bu cemiyet Istanbul’da bir
okul da agmustir.’ Yine o dénemlerde milliyet¢iligin isaretleri olarak kabul edilen
birtakim sozliik, gramer ve dil 6gretimi kitaplarinin da hazirlandigini bilmekteyiz. Bu
baglamda Muhammed Mihri’nin s6zlikk ve gramer ¢alismalarini 6rnek verebiliriz. "

Tiirkler ile Kiirtlerin yapmis olduklari tartismalara baktigimizda iki tarafta da
Arap alfabesinin zor oldugu ve c¢ocuklarin egitimini geciktirip cehalete sebep ol-
duguna dair ortak yakinmalar gérmekteyiz. Burada geri kalmislik okuma yazma
oraninin diisiik olmasina baglanmis ve bu da iyi ve uygun bir alfabe kullanmamaya
baglanmistir. Tiirkler arasinda yapilan tartigmalar kronolojik olarak daha eski olup
Tanzimat’a dayansa da alfabe ve cehalet arasindaki iliski ayni mantikla kurulmustur.
Denebilir ki Tiirklerde Tanzimat Déneminde yapilan tartigmalar modernlesme ve
Batililagsma temelinde iken Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde daha ¢ok
milliyetgilik temelinde olmustur. Su da belirtilmeli ki bazi Tiirkgiiler diger millet-
lerin kendilerinin kontroliinden ¢ikmasini istemedikleri i¢in bagka bir alfabeyi red
etmiglerdir.!" Ciinkii ortak alfabe Arap alfabesiydi. Ayrica o donem Osmanli gatisi
altinda bir¢cok milletin varlig1 siirdiigiinden dolay1r Osmanlicilik hareketi de belki
Tiirk milliyetci hareketini geciktirmisti.

Tiirklerde alfabe sorununu dile getiren ilk simalardan biri Munif Pasa’dir. Munif
Paga geri kalmisligin ve cehaletin sebeplerinden biri olarak alfabeyi gosterdikten
sonra, sorunun ¢Oziimii i¢in iki 6neride bulunmaktadir: /. Bazi isaretlerin kullanil-
mast 2. Harflerin ayrt yazilmasi."?

Kiirtlerde de ciddi anlamda alfabe tartigmalar1 Roji Kurd (1913) dergisinde ya-
pilmistir. Abdullah Cevdet “Bir Hitab” adl1 yazisinda Kiirtlerin durumunundan ve

7  Can, Biilent Bilmez, a.g.e., s.23

8  Donmez, Cengiz, “Atatiirk ve Harf Inkilabi”, Tiirkiye’de Cumhuriyet Politikalari
Sempozyumu, Ankara, 2010, s. 6.

9 Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Dr. Abdullah Cevdet”, Jina
N, Yaylar1. 1986, Uppsala, s. 41-42.

10 Badilly, Kemal, “Tiirkce [zahl Kiirtce Grameri”, aktaran. s. 6. Mukaddime-tiil irfan,
[stanbul, say1 1336, s. 4, 51.

11 Kogak, Cemil, “Latin Alfabesi Milliyetci Refleksle Tiirk Alfabesine Doniistii”, 20
Nisan 2012 xyz.stargazete.com/yazar/cemil-kocak/guncel/latin-alfabesi-milliyetci-
refleksle-turk-harflerine-donustu/yazi-547956+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
Internetten Indirilis Tarihi 15 Ekim 2014

12 Budak, Ali, “Miinif Pasa Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanlt Aydini”, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2012, s. 591
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alfabe sorunundan bahsederken, Kiirtlerin kotii durumunun ¢6ziimii i¢in soyle yaz-
mustir: flkin okuma yazma orani en az yiizde kirk olmal. Ikinci olarak olarak yedi
sekiz yaslarindaki bir ¢cocugun en fazla bir ayda okuma yazmayr 6grenecegi bir
alfabenin kabul edilmesi ve simdiye kadar kullandigimiz harflerden vazgegilmesi.’
Denebilir ki Abdullah Cevdet milliyetci yonii ¢ok giiglii Kiirt simalarindan biridir ve
Osmanli gatist altinda yagsamak isteyen bazi aydinlarin aksine, bir donem bagimsiz
Kiirdistan fikrini benimsemistir.'* Nitekim alfabe tartigmalarini baglattigi ayn1 yazi-
sinda sunu belirtmektedir: “Yasadigimiz ¢cag milletlerin one ¢ikip insa edildigi bir
¢agdwr. " (Atatiirk de yeni alfabenin amacina dair konusurken amag Tiirk milletinin
cehaletten kurtarilmasidir'® demistir.) 1913’te Istanbul’da yaymlanan Yekbiin der-
gisinde, okuma yazma oraninin en azindan yiizde 40-50’lere ¢ikmasi i¢in su ¢agri
yapulmustir: “Kiirdistan i yiiksek daglarina geri déniip halkin ¢ocuklarina rehberlik
ve ogretmenlik yapin."”

Tiirklerde Cumhuriyet Déneminde alfabe tartismalarini meclise tastyan ilk kisi
olan Izmir vekili Siikrii Saragoglu, okuma yazma oraninin yiizde iki- {ic olmasinda
en bilyiik kabahatin Arap harleri oldugunu dile getirmistir."*Yine o donemin Kiirt
milliyetcilerinden Xelil Xeyali 1913°te kaleme aldig1 “Ziman” (Dil) baglikli yazi-
sinda Kiirtlerin yapmasi gereken on sey oldugunu belirtmistir. O yazida siraladigi
maddelerin ilk ikisi soyledir: /. Okuma yazma igin harfler 2. Yeni bir tarzda bir
alfabe.”” 1914’te Hakkari mebuslar1t Munip ve Mehmet Hamza, onlarin deyisiyle,
okuma yazma oraninin on binde birden, binde bire ¢ikmasi i¢in, meclisten buna biitce
ayrilmasini talep ederler.”’ Suleymaniyeli Mesud ise Roji Kurd’te sunu sdylemistir:
Cocuklara otuz ii¢ harf 6gretmek igin iki yiizden fazla harekesiz sekil gerekmektedir,
bunun hem égrenciler hem de dgretmenler igin ne kadar zor oldugu asikardir. Bu
durum, umumi cehaletin nerden kaynaklandigini gostermektedir.?' Latin alfabesinin
kabul edildigi giin Atatiirk mecliste yaptig1 konugsmasinda “Biiyiik Tiirk Milleti,
cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi giizel ve asil diline kolay uyan bdy-

13 Cevdet, Abdullah, “Bir Hitab”, Roji Kurd, Wesanén Enstituya Kurdi Ya Stenbolé,
Stenbol, 2013, sav1 1, s. 99.

14 Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyetciligi ve Dr. Abdullah Cevdet, Jina
N ,Yaymlari. 1986, Uppsala, s. 76.

15 Cevdet, Abdullah, a.g.e. s.99.

16 Cumbhuriyet, 2 Kasim, 1928, aktaran. Cengiz Donmez, “Atatiirk ve Harf Inkilabi”, s.
52.

17 Malmisanij, a.g.e., s. 58.

18  Altun, Mustafa, “Alfabe Degisiminin Tarihsel Gelisim Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
59. Aktaran.Agah Sirr1 Levend(1972) “Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri”,
TDK, Ankara, s. 395.

19 M.X., “Ziman”, Roji Kurd, savi 3. s. 186-187.

20 Malmisanij, “Yiizyilimizin Baslarinda Kiirt Milliyet¢iligi ve Dr. Abdullah Cevdet”, Jina
N ,Yaymlar1. 1986, Uppsala, s. 56.

21 Mesld, Suleymanyeli, “Hur(ifiimuz ve Teshil-1 Kira’at1” Roji Kurd, s. 1, s. 112-113.



le bir vasita ile siyrilabilir.”?2demistir. Nitekim bagbakan Ismet inénii tarafindan
ilk defa “Millet Mektepleri”nin agilmasinin s6z konusu oldugu giin, ayni zamanda
Latin alfabesinin kabul edildigi giindiir.”* Alfabenin ismi milliyet¢i bir mentaliteyle
konulmustur; ¢iinkii s6z konusu alfabe aslinda Latin alfabesi oldugu halde buna
“Tiirk Alfabesi” denmistir. Inonii’ye gore Tiirk harfleriyle, biiyiik Tiirk milleti yeni
bir nur alemine girecektir.** Atatiirk’iin Latin alfabesinin kabuliinden sonra Giilhane
Parki’nda yaptig1 konusmasi hem alfabe millet iliskisi hem de alfabe degisikligi ile
eski mirasin reddi iligkisi i¢in iyi bir 6rnektir:
“Yeni Tiirk harflerini cabuk 6grenmelidir. Bunu vatanperverlik ve milliyetperverlik vazi-
fesi biliniz. Yeni Tiirk harflerini her vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya 6greti-
niz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki, bir milletin yiizde onu yirmisi okuma yazma bilir
yiizde sekseni bilmezse bu ayiptir. Insan olan bundan utang duymalidir. Bu millet utanmak
icin yaratilmis bir millet degildir... Milletin yiizde doksani okuma yazma bilmiyorsa

hata bizim degildir. Hata, Tiirklerin karakterini anlamamis ve baglarin1 baz1 zincirlerle
baglamis olanlarindir. Gegmisin hatalarinin koklerini temizleme donemindeyiz.”?

Alfabe tartismalarinda Arapg¢anin bir Sami dil oldugu, yani Kiirtgeden de Tiirk-
ceden de farkl bir dil ailesine mensup oldugu ve bundan dolay: da Arap alfabesi-
nin uygun olmadig fikri bircok kez dile getirilmistir. Kiirt aydinlarinca Istanbul’da
yayinlanan ve Kiirt milliyet¢iliginin fikir ve reflekslerini ¢ok¢a yansitan Jin (1918)
dergisindeki bir ilanda soyle bir ifade gegcmektedir: Ne yapalim, Ari bir lisan, Sami
alfabe sekliyle ancak bu kadar faydali olabilir. Bundan ibret alin/** Bu ilanin derginin
bircok sayisinda tekrarlanmis olmast ilgingtir. Celal Nuri de Tarih-i Istiklal 'de (1912)
sunu belirtmistir: Altaylara kadar gitmektense ziigiird Tiirk dili ve edebiyatini tasfiye
eder ve temizlersek, biiyiik bir Tiirk¢iiliik yapmis oluruz. Mesela dilimizin ruhuna
hi¢ uygun olmayan Sami harflerinden vazgegelim.”” Dogrusu hem Kiirtlerde hem de
Tiirklerde buna benzer drnekler cogaltilabilir.

Alfabe tartigmalarinin ilk bagladigi donemlere baktigimizda genel olarak Arap
alfabesinde revizyon isteyen ama alfabeden tamamen vazgecilmesine karsi ¢ikan bir
egilim gérmekteyiz. Bu konuda ayni arka plandan kaynaklandigini sdyleyebilecegi-
miz hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin birtakim refleksleri mevcuttur. Arap harflerinin
Islam harfleri ve Kur an harfleri olarak goriilmesi bu reflekslerden biridir. Buradaki
mantik Kur’an, Arap harfleriyle yazildigi i¢in Latin harflerini tercih etmenin dogru
olmadigima dayanir; Kur’an mukaddes oldugu i¢in yazildig1 harfler de mukaddes

22 Simsek, Derya, “Cumhuriyet 'in Ilk Yillarinda Tiirkiye 'de Yeni Dil ve Kiiltiir Siyasetinin
Olusmast”, Uluslararasi Tiirk Dili Ve Edebiyati Kongresi (21). ISSN 2203-4548 s. 8.

23 Simsek, Derya, a.g.e., s. 8.

24 Simsek, Derya, a.g.e., s. 7.

25 Oztiirk, Isa, “Harf Devrimi Ve Sonuglar:”, Adam Yaynlari, ¢.1, Istanbul, 2004, s. 31.

26 Jin (1918-1918), Kovara Kurdi- Tirki, wer. M. Emin Bozarslan, Wesanxana Deng,
Upsala, 1985 c. 4, sav1 20, s. 850.

27  Oztiirk, Isa, a.g.e., s. 17.
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goriilmisgtiir. Nitekim hem Kiirtlerde hem de Tiirklerde alfabe tartigmalari siiresince
Kur’an’m 6rnek verilmesi ortak bir reflekstir. Bununla ilgili olarak Cumhuriyet do-
neminde Kurdn in harflerini Hiristiyan Latin harfleriyla degistirdiler™ gibi yorumlar
yapilmustir. Roji Kurd dergisinde “Ilim Yayma ve Harfleri Diizeltme Cemiyeti” adina
yayinlanan bildiride cehaletin sebebinin harfler oldugu ve diizeltilmeleri gerektigi
belirtildikten sonra, Latin harflerinin kullanilmasi Islam milletlerinin iliskisinin Arap-
cadan koparilmasi —Allah korusun- Islamiyetin bozulmasi ve yok olmasi®® olarak
goriilmistiir. Kazim Karabekir de Arap harflerinin Latin harfleriyle degistirilmesi-
ne karst ¢ikarak onlarin yeryiiziindeki 350 milyon miisliimanin harfleri oldugunu
savunmustur.’**Bahsi gecen tartigmalarda alfabe degisikliginin genel olarak 6nceki
kiiltiiriin ve toplumun reddiyesi olarak goriilmiis oldugunu ve bundan dolay1 da re-
vizyon fikrinin 6n plana ¢ikmis oldugunu séyleyebiliriz. Miisliiman Arnavutlarin da
alfabe tartigmalarinda benzer tepkiler verdiklerini gérmekteyiz.*!

Nasil ki alfabe degisikliginin toplumu yeniden dizayn 6zelligi tastyor olmasi,
alfabe meselesinin dnemli bir yanini olusturuyor ve yukarida da belirttigimiz gibi
Ikinci Mesrutiyet’ten sonra bu dizayn fikri daha ¢ok milliyetci saiklere dayaniyorsa,
alfabenin yasaklanmasi da bu dizayn stratejisi karsisinda bir kars: stratejisi olarak
goriilebilir. Yani alfabe, milli hareketlerin belirleyici unsurlarindan birini olusturdu-
gundan, ¢ogu kez bir strateji olarak alfabenin belli bir gii¢ tarafindan kullanilmasinin
yasaklanmasi milli bir hareketin yasaklanmas1 anlamina geliyordu. Ornegin Arna-
vutlarin kurmus oldugu alfabe Abdiilhamit tarafindan yasaklanmustir.?? Yine Kiirtce
yayinlar tehlike addedilerek yasaklanmistir. Arnavut alfabesini yasaklayan fermanda
Kiirtge bir liigat yasaklanmistir. Isin ilging yan1 su ki s6z konusu liigat Mutki kay-
makami Yusuf Ziyaeddin Pasa tarafindan yazilip El-Hediye El-Hamidiye Fi’l Lugat
El-Kurdiye (1894) adiyla bizzat Abdiilhamit’in kendisine hediye edilmisti.

Kiirtlerin ve Tiirklerin Sovyet topraklarindaki pratiklerine baktigimizda alfabe
tizerinden yliriitiilmiis olan bu karst stratejinin pekgok drnegini gorebiliriz. Kiirtlerde
ve Tiirklerde alfabe degisikligiyle sonuglanmis en ciddi pratigin, Sovyet pratigi ol-
dugu belirtilmelidir. Azerbaycan Tiirkleri, Latin alfabesini ilk defa 21 Eyliil 1922°de
Yeni Yol gazetesinde kullanmistir.® Ermenistan Kiirtleri de 1930 yilinin Mart ayinda
Riya Teze (Yeni Yol) gazetesinde Latin alfabesini kullanmaya baglamistir.** Bu da

28  Altun, Mustafa, “Alfabe Degisiminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cumbhuriyetimizin 81. Yilia Armagan, Sakarya Universitesi Rektorliigii Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miisiirliigii, 2004, s. 61.

29 Roji Kurd, “Roji Kurd Mecmu’as: Miidiriyyet-i ‘Aliyyesine”, s. 2, s. 144-147.

30 TIsa Oztiirk, “Harf Devrimi Ve Sonuglarr”, Adam Yayinlari, ¢.1, Istanbul, 2004, s. 19.

31 Can, Biilent Bilmez, Toplumsal Tarih, say1 179, kasim 2009, s. 30.

32  BOA: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, BOA. Y.PRK.MF.., 5/32, Dirok: 29/7 /1325 (H),
02.02.1908 (M).

33  Ergun, Ayg¢a, “Azerbaycan’da Bir Ulusal Kimlik Miicadelesi Olarak Alfabe
Degisiklikleri”, Bilig, say1 54, s. 142.

34 Samil, Hejaré, “Diaspora Kiirtleri, Sovyet Kiirtleri hakkinda tarihi ve Giincel



Kiirt ve Tiirklerin alfabe degistirme pratigi agisindan ilging bir ortak noktadir. Sov-
yetler bir donem Latin alfabesinin kullanimini tesvik edip, onu Orta Asya devletleri
icin zorunlu kildig1 halde, 1930’larin sonlarina dogru Slav milliyet¢iliginin yiik-
selmesi karsisinda Latin alfabesini yasaklamistir. Latin harfleriyle yayinlanan Riya
Teze (Yeni Yol), Latin alfabesi Emperyalizmin alfabesidir®® gerkgesiyle kapatilmistir.
Sovyetler, Latin alfabesini yasaklayip Sovyet halklari i¢in Kiril alfabesini zorunlu
hale getirmigtir. Ruslar artik ortak bir alfabe ile ki o da Kiril alfabesiydi, Sovyetik
bir tipoloji yaratmak istiyorlardi.*® Sovyetler Orta Asya Tiirkleri i¢in Kiril alfabesini
zorunlu hale getirdikten sonra Orta Asya Tiirkleri arasinda iliskilerin gelismeme-
si, birliklerinin saglanmamasi amactyla her bir devlet i¢in yaklasik sekiz on harfi
birbirinden farkli olan farkli alfabeler olusturmustu.’” Sovyetler doneminde Arap
harflerinin Latin harfleriyle degistirilmesinin bir sonucu da dini cemaatlerin giicliniin
azalmasidir. Belirttigimiz gibi yeni bir alfabenin kurulmas: bir strateji olabilecegi
gibi onun yasaklanmasi da bir karsi strateji olarak goriilebilir. Bunun bir¢ok 6rnegi
farkli cografyalarda da yasanmugtir. Ornegin 1941°de Hirvatlar, Nazilerin yardimiyla
bagimsizliklarini ilan ettikten bir hafta sonra, Sirplara Kiril alfabesini yasaklamigtir.*®
Utashe adindaki partileri Naziler gibi irk¢iydi ve saf bir dil ve ulus yaratmak istiyor-
du. Cin su anda bile Sincan-Uygur bdlgesinde Arap harflerini tesvik etmektedir.*
Yeni bir alfabenin kullanilmasi yeni bir hayata kap1 aralayabilecegi gibi, yeni bir
kiiltiirin ve hayatin reddiyesi de olabilir. Denebilir ki hem Kiirtler hem de Tiirkler
alfabe degisikligini eski kiiliirel ve siyasi mirasin reddiyesi olarak gérmiistiir. Belki
de bu konudaki en ilging ve yerinde s6z Vekil Hacili’nin Azerbaycan i¢in sarf ettigi-
dir. Hacili bir asirda ii¢ alfabe degistiren Azerbaycan icin, li¢ milletin temsilcisi gibi
duran kimisi Arapga kimisi Kirilce kimisi de Latince yazili mezar taglarinin insana
act verdigini soylemigtir.*°

Alfabe tartigmalari, Kiirtler icin hala giincelligini koruyor. Ornegin Irak Kiirdis-
tan’inda son yillarda alfabe degisikli ve revizyonuna dair tartismalar yasanmis ve
bunlarin sonucunda alfabe revize edilmistir. Oradaki birtakim aydinlarin Latin alfabe-
sine gecme talepleri sert tepkilerle karsilasiyor. Hatta dil iizerine diizenlenen bir kon-
feransta Arap alfabesini Latin alfabesiyle degistirme istegi “kirmizi ¢izgi” ve “atesle

Inceleme”, Péri Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 210.

35 Samil, Hejaré, a.g.e. s. 210.

36 Nogayeva, Ainur, “Orta Asya’da Alfabe Tartismas:”, http://www.fikirdebirlik.org/yazi.
asp?yazi=201302005

37 Demirci, Umit Ozgiir, “Tiirk Diinyasinda Latin Alfabesine Gegis Siireci (Gegmisten
Giiniimiize)” Tiirk Yurdu Dergisi, say1. 287 2011, s. 225-229.

38 Azarkan, Ezeli, “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’'min Bagimsizlik Miicadeleleri ve
Yugaslavyamn Dagilisi”Cilt 8, sayr 2, 2011 s. 68 aktaran. Tasar vd, 1996:54-58.

39 Hasanova, Vafa, Turan Stratejik Aragtirmalar Merkezi Dergisi, Say1 13, 2012, s. 8.

40 Hacili, Vekil, 1999:4, aktaran. Ayca Ergun, “Azerbaycan’da Bir Ulusal Kimlik
Miicadelesi Olarak Alfabe Degisiklikleri”, Bilig, say1, 54, s. 152-3.
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oynamak™! gibi ifadelerle reddedilmisti. Tiirk halklarinin birligini savunan bazi kigi-

ler Tiirk halklari icin ciddi bir ortak alfabe ihtiyaci oldugunu belirtmekteler.*Ayrica

Bagdatin da Irak Kiirdistani’nin Latin alfabesine gegmesini istemedigi bilinmektedir.

Sonu¢

1.

41

42

Hem Tirklerde hem de Kiirtlerde alfabe tartigmalarini daha ¢ok topluma yeni
bir dizayn vermek isteyen kisiler yilirlitmistiir. Bu tartismalarda egitim, dizayn
etmenin yolu olarak benimsenmistir, alfabe sorunu da bu ¢ergevede tartigilmistir.
Buradaki temel diislince uygun bir alfabeyle toplumun daha rahat degistirilebi-
lecegidir.
Hem Kiirtlerde hem de Tiirklerde yapilan tartismalarda toplumun geri kalmislig
tartisilmig ve alfabe bunun bas sebeplerinden biri sayilmistir.
Denebilir ki hem Kiirtlerde hem de Tiirklerde alfabe degisikligi tartismalar: eski
kiiltiirel ve siyasi mirasin reddiyesi olarak algilanmistir. Her iki tarafta, alfabe
degisikligine gosterilen tepkiler de benzerlik gostermektedir. Bu baglamda her
iki tarafta da Arap alfabesinden vazgegilmesinin Islam aleminden uzaklastiracag
yoniinde tepkiler mevcuttur.
Her iki tarafta da bu tartismalarin ilk basladigi donemlerde, alfabeden tamamen
vazgecilmesi yerine revizyona gidilmesi egilimi gii¢lidiir. Bunun i¢in harflerin
farkl yazilmasi ¢6ziim olarak goriilmiis ve farkli alfabeler kurulmustur. Yine,
yeni isaretlerin kullanilmasi ortak bir durumdur.
Ciddi anlamdaki ilk alfabe pratigi ve Latin alfabesinin kullanilmas1 hem Kiirtler
hem de Tiirkler i¢in Sovyet topraklarinda gerceklesmistir. Belki de Sosyalist bir
rejimde halklarin haklar1 ve kendi kaderini tayin etme hakkk1 verildigi i¢in ciddi
tepkiler goriilmemistir. Slavizm ilerleyip Kiril alfabesi zorunlu hale getirildikten
sonra hem Kiirtler hem de Tiirkler Kiril alfabesini kullanmaya baslamistir.
Alfabe sorunu milliyetcilik baglaminda hala giincelligini koruyan bir konudur.
Tiirki devletlerin iliskilerinin gelistirilip, Tiirklerin birligini saglamak adina hala
ortak bir alfabe 6nerilmekte, alfabe bu amaglar igin bir ara¢ olarak goriilmekte-
dir. Kiirtler arasinda da Irak Kiirdistan’inda kullanilan Arap alfabesi ve Tiirkiye
Kiirdistan’inda kullanilan Latin alfabesinden birinin ortak hale getirilmesine dair
tartigmalar yapan kesimler bulunmaktadir.

Ceviri: Umran Aran*

Aydogan Seydo, fbrahim. “Kurdkuji it Nigasa Zarave i Alfabeyén Kurdi” internetten
indirme tarihi:16.08.2014
Hasanova, Vafa, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Say1 13, 2012, s. 4.

Mardin Artuklu Universitesi Yasayan Diller Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiirii’'nde arastirma
gorevlisi



EK-1: Sultan Abdiilhamit’in Arnavutca ve Kiirt¢eyi yasakladig: belge.
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Arnavud lisaninca tab® ve nesr olunan kiitiib ve resailin ruhsat-1 resmiyi haiz ol-
dukca imrér idilmesini Bab-1 Aliden aldig1 emr iizrine Madrif Nezareti RiisGmat
Emanetine bildirdi. Emanet-i celile su emrin infizinda tereddiid iderek keyfiyeti
abd-1 memliklerinden sordu.

Arnavurca (Kiirdce) lugat (ve elif-ba) kitablarinin men‘iyle toplatdirililmas: hakkinda
Bas Kitabet-i celile makamindan fi 24 Haziran sene 322 tarihli Makam-1 Emanete
teblig buyuriliib ta‘mim olunan ve defter-i resmisinde mukayyed bulunan irdde-i
seniyye-i hazret-i pad-sahi hilkkm-i celiline mugayir oldig1 taraf-1 memlikanemden
bildirilince Makam-1 Emanet tekrar Maarif Nezaretinden 1zahat-1 miistekmile istedi
ve diinkii glin Maarife cevaben yazildi. Bu misilla kiitiib ve risaile Rumili-i Sahane
miifettislerince i‘tirdz olindig1 istihbar idildi (Arnavud (Kiird) lisdnlarinca bu misilla

kiitiib ve resdilin tab® ve nesri ve devletin siyasetine fevk-iil-dde muzarrati derkar
oldigindan ceryan iden muhaberat ve muamelat: hasb-iil-ubtdiyye ve-l-vazife arza

ciir’et eylerim efendim
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