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ONS0zZ

Son yirmi yil i¢inde, sosyalist teori ve politika incelemelerinin
biiyiik bir bélimiintin Kiirt sorununa ayrildigini sdylemek yanlis
olmaz. 30 yildir stirtip giden silahli ¢atisma ortaminda genel ola-
rak toplumsal algiy1 “terdr ve bolictlik” kavramlariyla yonlen-
dirmeye ¢alisan psikolojik savas bakis agisinin etkisi altinda, bu
yogun siyasal ve bilimsel ¢cabanin &zellikle Tiirk kamuoyu tizerin-
de ¢ok fazla etkili oldugu ne yazik ki sdylenemez. Cogu dergi
sayfalarinda kalan ¢6ziimleme ve degerlendirmelerin kitaplasma-
sinin ilk hedefi, biitiin bu birikimin topluca el altinda bulunmasi-
n1 kolaylastirmak, daha yaygin okunup tartisilmasini saglamaktir.

Toplumsal, siyasal, askeri, kiiltiirel pek ¢ok cephesi olan Kiirt
ozgiirlitk hareketinin karmasik ve ¢ok yonli yapisint derinlemesi-
ne anlamak i¢in kuskusuz yalnizca teorik ¢aba yeterli degildir.
Ama bu olmaksizin yalnizca duygularla ya da tepkilerle hareket
ederek politika olusturmak da miimkiin degildir.

Bunun yani sira, Tirkiyeli geleneksel solcu bakis agisindan
“yabanci ve uzak” bir sorun olarak degerlendirildigini de diisii-
niirsek, Kiirt sorununun genislemesine tartisilmasinin dntindeki
engellerin yalnizca yasaklarla ve baskilarla sinirlt olmadigint da
goriirliz. Gergekte, biitiin toplumsal ve siyasal yasamimizi tiimiiy-
le dolduran, Tiirk is¢i ve emekgilerinin giiniimiizdeki ve gelecek-
teki miicadelelerini olumlu ya da kimi zaman olumsuz bi¢cimde
etkileyen bu hareketin teorik ve pratik olarak olaganiistii zengin
bir birikim olusturdugunu gorebilmeliyiz. Bu noktada 6nemli



olan, drnegin bir Latin Amerika iilkesinde olup bitenleri “kendi
par¢amiz” gibi hissedebilirken, mahallemizde, isyerimizde, kent-
lerin meydanlarinda akip giden hareketi eksik-yanlis, 6nyargili ya
da basitlestirilmis semalar 1s131nda ele almanin yol acacagi sapma-
larin ve yetersizliklerin farkinda olabilmektir.

Bu kitapta bir araya getirilen makaleler, Kiirt sorunu alaninda
sosyalist siyasetin olusturulmasi i¢in ggsterilen ¢abanin teorik
cephesini sergilemektedir. Her bir makalenin, sorunun ¢ok boyut-
lu ve ¢ok yonlii yapisinin gerektirdigi tarzda, 6zel bir alana yonel-
digi goriilecektir. Emperyalizm ve Kiirt sorunu arasinda baglant:
kuran kimi goriisler, liberal-burjuva yaklasimlar, “sol”dan bakis
acilary, is¢i sinifi hareketi ve Kiirt sorunu arasindaki ¢aprasik ilig-
kiler, Kiirt siyasal hareketinin tezleri ve perspektifleri vs. vs. eles-
tirel degerlendirmelerin konusu yapilmistir.

Bu makalelerin ortak noktasi, Kirt halkinin “kendi kaderini
tayin hakkr’n: §diinsiiz savunma tutumudur. Kuskusuz bu bakis

K«

acist, Kiirt sorununu “memleket meselesi”, “insan haklar: sorunu”,
» <«

“ekonomik sorun”, “kardesce bir arada yasama” vb. ac¢ilardan ele
almaktan timiiyle farklidir.

Tiirkiye merkezli bir bakis agisinin, konuyu tiim ydnleriyle ve
ozellikle de Kiirt halkinin devredilemez ve gérmezden gelinemez
temel haklari agisindan ele almak bakimindan kesinlikle sorunlu
oldugunu biliyoruz.

2011 yilt itibariyla, Kiirt sorununun tam bir kriz karakteri
kazandirilarak, siyaset ve toplum hayatini kilitleyen 6zellikleriy-
le siirdtriilmek istendigini ve ¢oztimsiizlige dogru itildigini
gortiyoruz. Devlet politikasi, 20 yil dnceki denenmis ve asla basa-
riya ulasamayaca@: tarihsel pratik tarafindan kanitlanmis tak-
tiklere dontisti ifade etmektedir. Sorun yeniden, terdr sorunu
olarak ilan edilmis, ¢ézlim de askeri-polisiye 6nlemler kavrami-
na teslim edilmistir.

Kuskusuz burada, hareketin gittikce Kitlesellesen ve siyasalla-
san dzelliklerini hesaba katmayan ve onu daha kotistinii gostere-
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rek mevcut duruma razi hale getirmeyi amaglayan egemen sinif
korlagini tespit edebiliriz.

Gittik¢e daha da agir bir bataga siiritklenen AKP i¢ ve dis poli-
tikalari, bu asamada “i¢ sorunlari erteleme ve zamana yayarak
unutturma” gibi ¢aresiz bir taktige sariliyor. Bolgede lider iilke
olma, komsularla sifir sorun gibi propagandalarinin en sonunda
gelip dayandigi nokta emperyalizmin bolge politikalarinin tasero-
nu olmak olmustur. Bu kosullarda, “demokratik, anayasal agilim”
sézlerinin tlimiiyle rafa kaldirilmasi beklenmeyen bir sey degildir
ve hala bu yolda umut besleyenler i¢in uyarici olmasi gereken yeni
gelismeler gindemin kapisini ¢almaya baslamistur.

Tarihsel bir dis politika kurali olarak, buna benzer kosullarda
i¢ sorunlarin en kesin ve kisa yoldan halledilmesi gerekir. Gerek
sinirlara gelip dayanmis olan Arap isyaninin yankilari, gerekse
son dénemde Israil’le Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan siddetli geri-
lim, hitkimeti “kisa vadeli keskin ¢6ziim” yoniinde sikistirmakta-
dir. Bundan anlasilan ise, askeri operasyonlara hiz ve siddet
kazandirmak olmustur. Hitkiimet sdzciisii gibi yayin yapan med-
yanin eski psikolojik savas temalarina yeniden yonelmesine baka-
rak, i¢ savas dahil bu yonde her tirlii aracin kullanilmasi goze
alinmus gibi goriintyor.

Gelismelerin “baris¢il, demokratik” ¢6ziim imkanlarinin git-
tikge daha azaldigi izlenimini verdigi giniimtizde, bu kosullarda
dahi, sunu séylemek kehanet sayilmayacaktir: Gerek Kiirt halki-
nin elde ettigi yitksek biling ve 6rgiitlenme diizeyi, gerekse genel
olarak i¢ ve dis diinya kosullary, bu agir ve tarihsel sorunun ¢ozii-
mi i¢in en uygun ortami hazirlamaktadir. Siyasal ve askeri siddet
yontemlerine bagvurma niyetinin boyle 1srarla ve inatla dile geti-
rilmesi, artik yalnizca kdseye sikismis olmanin isaretidir.

Kitabimiz, yalnizca tarihi ve giinfimiizii anlamak i¢in degil,
¢ziimiin artik belirsiz bir umut ve beklenti olmaktan ¢iktigini da
gosterebilecek malzemeyi sunmaktadir.

Aydin GQubukgu
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SUNU

Kiirt sorunu bugiin tilkenin en dnemli, glindemi belirleyen
sorunlarinin basinda geliyor. Onemli ¢iinkii Kiirt sorunu, inkar ve
asimilasyona dayali ulus-devlet politikalar1 iizerine insa edilmis
seksen kiisur yillik Cumhuriyet rejiminin demokratiklestirilmesi
sorunu olarak gelip kaprya dayanmis bulunmaktadir. Ote yandan
Oncesi bir tarafa son 30 yillik ¢atigmali stirecte, {ilkede ve bolgede-
ki her siyasal gelisme bir sekilde gelip Kiirt sorunu ile baglant:
i¢ine girmis, sorun ile iligkisi iizerinden anlam kazanmustir.

Ge¢mis donemlerde egemenlerin ‘tek¢i’ zihniyetine karsi
Kirtlerin ulusal varliginin kabulii fizerinden gelistirilen miicade-
le, bugiin miicadelenin kazandigi boyut ve bolgesel gelismelerin de
etkisiyle yok sayma politikas: varlik kosullarini yitirdigi i¢in artik
sorunun ¢6zimi tizerinde odaklanmaktadir. Devletin en yetkili
agizlar1 Kiirt sorununu “tlkenin birinci sorunu” olarak ilan etme
noktasina gelmistir. Gelinen yerde soruna dair tartisma ve miica-
dele “nasil bir ¢6ztim?”, “kimin ¢6zimii?” eksenine oturmaktadir.
Agiktir ki, her toplumsal sinif ve katman ve onlarin siyasal 6zne-
leri, kendi ¢ikarlarini esas alan bir ¢6ziim i¢in hesaplarini yap-
makta ve adimlarini bu temelde atmaktadir.
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Elinizdeki kitap, ulusal sorunu hem demokrasi miicadelesinin
bir alani, hem de temsilcisi oldugu sinifin enternasyonal bir gérevi
olarak géren is¢i sinifi partisinin/sosyalist hareketin, Kiirt soru-
nunun farkli ydn ve boyutlarini ele alan makalelerinden olusuyor.
Kitap, Kiirt sorunu baglaminda sinif partisinin ulusal sorun kar-
sisindaki tutumundan bu konudaki Sovyet pratiginin hatirlatil-
masina; bolgesel gelismeler iizerinden emperyalizm ve bdlge geri-
ciliklerinin hesaplarinin ve soruna dair soven-gerici ¢esitli akim
ve goriislerin elestirisinden demokratik ¢éziimiin olanak ve daya-
naklarina kadar ¢esitli konular: dért ana baslik iizerinden deger-
lendirmektedir. Bir yandan irk¢t kiskirtmalarla halklarin dis-
manlastirilmaya ve sinifin birliginin baltalanmaya ¢alisildigi, 6te
yandan ozellikle “sol”da ciddi kafa karigikliginin yasandigi ve
bunlarin da &tesinde emperyalizm ve isbirlik¢i gericiligin kendi
¢ikarlarr temelinde bir ¢éziimii dayattigi bir stirecte, is¢i sinifi ve
halk gii¢lerinin aydinlatilmasinin giderek 6nem kazandigi agiktir.
Iste sosyalist teori ve politika dergisi Ozgiirlitk Diinyasrnda farkli
zamanlarda yayimlanmis makalelerden yaptigimiz bu derleme,
sinif ve halk giiglerinin aydinlatilmasi; kendi sinif ¢ikar ve politi-
kalarina kazanilmasi ihtiyaci iizerinden hazirlanmistir.

Kiirt sorununun demokratik ¢6ziimiine kazanilmamas bir is¢i-
emekginin aslinda kendi sinif politikasina kazanilmamis olacagi
gercekligini hatirlatarak kitabr okuyucunun ilgisine sunuyoruz.
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KURT SORUNU VE ULUSAL SORUNDA
SOSYALIST TUTUM






Kiirt Sorunu ve lsci Sinifi

Ozgiirliik Diinyasi

Uzunca bir siiredir, Kiirt sorunu giincel politik tartismalarin
en dnemli konularindan birini olusturuyor. Generaller ve politika-
cilar, yiizlerce gazeteci, yazar ve yorumcu; ‘yiiksek yargr yonetici-
leri, yargiglar ve ¢ok sayida tniversitenin st yonetimleri, sorun
tizerine konusuyor, agiklama yapiyor; ¢cogu kez de sugluyor ve
tehdit savuruyorlar. Soven Tiirk milliyet¢iligini, giincel-ddnemsel
gelismeleri kullanarak yeniden canlandirmaya koyulan biitiin bu
kisilerle kurum sozctleri; arada, ‘Kiirt sorunundan soz etmelerine
karsin, Kiirt ulus sorunu olarak bir Kiirt sorununun aslinda olma-
digini ve “boliicl terér”in de bdlgenin sosyal-ekonomik sorunla-
rint istismar eden bir dis kiskirtmayla Tiirkiye'nin bagina musallat
edildigini tekrarlayip duruyorlar.

Bu tartigsmay1 egemen sinif adina siirdiirenler ve ileri stirdiikle-
ri iddialar yoniinden, ortada temel énemde bir ¢eliski var; ve soru
da sudur: bir yandan Kiirt sorunu diye bir sorunun olmadig: tize-
rine geleneksel —ve resmi- politika ve propagandanin stirdiiriilme-
si, ote yandan Kirtlerin durumu f{izerine tartigmalarin, “bir
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¢oziim bulma” iddiasiyla ve giderek yogunluk kazanacak bi¢imde
devam etmesi nasil mtimkiin olabilmektedir? “Olmadig1” tizerine,
egemen siniflarin ¢ok ¢esitli temsilcilerinin siirekli a¢iklamalar
yaptiklari bir sorun; nasil oluyor da tilke siyasal giindeminde, giin-
cel en 9nemli toplumsal sorun olmakla kalmayip on yillara yayi-
lan bir zamanda, tizerine en ¢ok konusulan sorunlardan biri ola-
biliyor? “Olmadigr” tzerine ‘resmi’ devlet sdyleminin, hararetli
Tiirk milliyetgisi cagrilar esliginde siirdiiriildiigii bir sorun, nasil
oluyor da on milyonlarca insanin yasamini etkiliyor ve toplumsal
bir harekete dontisiip ¢atigmalara neden olabiliyor?

Bu “neden” ve “nasil”larin cevabi sorunun kendi i¢inde olmak-
la birlikte, cevap i¢in, sorunu bazi boyutlariyla, ancak daha detay-
It irdelemek gerekiyor. Kiirt sorunu tzerine bu “bitmeyen” ve
“aktiiel tartigma”y1 zorunlu hale getiren en 6nemli etken Kiirtlerin
ozgirliik isteminin artik baskiyla engellenemeyecek bir diizeyde
kendini dayatmasidir. Kiirt ulusunun ayri bir ulus olarak var olusu
ve haklarinin taninmasini istemesi; ancak bu varolus ve istemin
reddedilerek baski ve zorla karsilanmasi; ve buna karst Kiirtlerin
ulusal 6zgiirlik icin miicadeleyi stirdiirmeleri, bu tartigmayi, bir
¢Oziim arayisini da ifade etmek fizere zorunlu kilmaktadir.

Kiirtler ayrica, Tiirk politikacilarinin demagojik séylemiyle
“sinirin hemen 6te yaninda” bir “Kiirt federe devleti olusumu” da
gerceklestirmiglerdir. Tiirk devleti ve hitkiimeti, bu temel etken ve
soruna emperyalist mildahalenin yogunluk kazanmis olmasi
nedeniyle i¢ ve dis, ¢ok yanli bask: altindadir. Bu nedenle, “Kiirt
sorunu yoktur” ya da “yok denirse yok olur” séylemi daha fazla
stirdiiriilememis ve egemen siniflar cephesindeki i¢ gerginlikleri
de ‘tetikleyen’ Kiirt sorunu tartigmasi glindemin en 6nemli “mad-
deleri” arasina girmistir.

Aktlel Tartisma ya da Ulusal inkarda Israr

Kiirt sorunu tizerine bugilinkii “aktiiel tartisma”nin yogunlagma-
ya basladigi dénemi 90’11 yillarin bagina kadar geriye ¢ekmek miim-
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kiindiir. ‘90’11 yillarin basinda Kiirt zgiirlik miicadelesinin kitlesel
boyut kazanmasi, Tiirk burjuvazisinin gesitli kesimleri icinde, soru-
nun Tirkiye gericiliginin ¢ikarlarina uygun diisecek bigcimde
“coztimti™ne iligkin tartigmalar1 giindeme getirdi. Kiirt halki 6zgiir-
liik ve esit ulusal haklar istemiyle inkar ve asimilasyon politikasina
yeni darbeler vururken, sorun da —baskiya ve resmi inkara kargin-,
toplumun ¢ok cesitli kesimleri i¢cinde daha yogun bi¢imde tartigilir
hale geldi. TUSIAD gibi sermaye orgiitlerinin sozciileri ve bazi parti
yoneticileri Kiirt gercegini inkar etmenin artik olanaksiz hale geldi-
&ini; sisteme zarar vermeyecek sekilde dil ve kiiltiir alaninda ‘agilim
yapmak gerektigini dile getirmeye basladilar. Demirel, ‘Kiirt realite-
si’ izerine aciklamasini bu gelismelerin baskisi altinda yapti. Egemen
sinif partileri, Kirt sorununu, Tirk milliyetinden Kkitlelerle —bir
olciide de Kiirtlerle- iliskilerde ve birbirleriyle gii¢ ¢cekismesinde bir
arag olarak kullanmaya daha fazla yoneldiler. Kiirt sorunu uluslara-
ras1 bir sorun durumuna daha fazla gelmisti ve Ttirkiye'nin uluslara-
rast iligkilerinde rol oynayan en 6nemli unsur ve etkenlerden birini
olusturuyordu. Avrupali devlet ve hikiimetlerin “Kopenhag
Kriterleri” kapsaminda giindeme getirdikleri “degisiklik” baskisy,
Kiirt hareketinin miicadele icinde kitlesel boyut kazandigi bu déne-
me denk geldi. Avrupali emperyalistler kendi demokratik muhalefet-
lerinin, iilkelerindeki emek¢i hareketinin baskisi altindaydilar ve
Tiirkiye gericiligiyle iliskilerinde, sorundan ¢ikarlart dogrultusunda
yararlanmak istiyorlardi. ABD’nin ve AB ilkelerinin Tiirkiye ve
bolge iilkeleriyle iliskileri yeni 6zellikler kazanmis, ABD, Irak
kusatmasiyla birlikte bolgeye daha etkin tarzda miidahale olanagi
bulmustu. Irak’a ilk miidahale ve Korfez Savasi sonrasinda Irak
Kirtleriyle gelistirdigi iliskiler ve Kiirt sorununu kendi ¢ikarlari i¢in
kullanma politikasi, Tiirkiye gericiligiyle “stratejik miittefik™ iligkisi-
ne karsin, Tiirkiye egemen siniflari izerinde baskilayici rol oynuyor;
AB’nin Almanya-Fransa gibi baslica bilytik devletleriyle rekabetinin
sonuglart Tirkiye politikasina da yansiyordu. Bolgedeki ve
Tiirkiye’deki gelismelerin, Kiirt ulusunu inkari ve baskiyla sindir-
meyi esas alan devlet politikasinda degisimi zorlamasi, agmazi
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derinlestiriyor, sermaye kesimleri ve temsilcileri i¢inde de ¢atlaklara
ve “catlak seslerin ¢ikisi™na yol a¢ryordu. Bir degisim zorunluydu; ve
bunun sinirlarinin ne olacagy gerici “saflasma”nm odagindaki en
onemli sorunlardan birini olusturuyordu.

I¢c ve dis baskiy: gogiislemek iizere ve 1srarla siirdiiriilen inkérc
resmi gorlsle celismesine karsin, Kiirtlerin “dillerini gelistirme,
radyo ve TV’de sinirli Kiirtge yayin yapma” yoniindeki yasal degisik-
likler, bu degisim ihtiyacina karsilik olmak tizere, glindeme geldi.
200011 yillarda, “Tirkiye’de, ‘bir etnik alt grup olarak’ Kiirtlerin de
yasadiklari, kendilerine has kiiltiirleri ve dilleri oldugu” yoniindeki bir
tiir mecburi kabul, bu gelismelerin baskisi altinda s6z konusu oldu.

Cumbhuriyet tarihi boyunca devletin Kiirt politikasinda belirle-
yici rol oynayan generaller, Kamusal alana kaymamak kosuluyla
mahalli ve kiiltiirel dzelliklerin gelistirilmesine yonelik diizenleme-
ler yapilabilecegi’ne hitkmettiler. “Devletin gizli anayasasi” olarak
tanimlanan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi'nde yapilan degisiklige
(2001) gore, “Tiirk wlusundan olan bu ‘etnik alt kimlik’, kamusal
alan disinda” kilttrel dzelliklerini gelistirebilirdi!

Boylece, Kiirtlerin, “farkli kiiltiir ve dilleri olan bir alt etnik
kimlik” olarak goriilmesine kapi aralaniyordu. Biiyiik sermayenin
en 6nemli érgiitlerinden olan TUSIAD, egemen sinif cephesinden
gelismeleri yonlendirmek tizere, “Kamuoyu”na “Kiirt Raporu” ola-
rak yansiyan bir rapor hazirlatti. TUSIAD yénetimi, “Giineydogu
sorunu ya da Kiirt sorunu” olarak ifade ettigi sorunun, “ayrilik¢i
terdr”iin tecrit edilmesi saglanarak ve “anayasa ¢ergevesinde herke-
sin egitim ve iyi muameleye hakk:” oldugu dikkate alinarak “birey-
sel hak ve ozgiirliikler baglamindaki sorunlar”in ¢oziilmesiyle ve
“Tarkiye’nin bitiinliigii ¢ercevesinde” ¢oziilebilecegini ileri stir-
mekteydi. Soruna, “isadami gibi fayda-maliyet analizi” yaparak
yaklasan TUSIAD yoneticileri, “Ayrilik¢1 terdriin bityiik 6lgiide
zayiflatildigr bir ortamda, Kiirtge okul ve televizyonun serbest
birakilmasi”nin biiyiik yararlar saglayacagini ve “maliyet”inin de
“korkulacak kadar” olmayacagini belirtmekteydiler.
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Kirtlerin ulusal varliginin ve ézgiirliik taleplerinin reddini esas
almalarina ve “tek ulus, tek dil” anlayisinda israrli olmalarina rag-
men, Tiirkiye gericiligi; sermaye ve devlet gii¢lerinin Kiirt sorununa
yaklasimlari bakimindan baglica iki egilim gortliyordu: bunlardan
birincisini, Kirtlerin ulusal varligi ve ulusal hak ve taleplerinin red-
dine dayanan 82 yillik devlet politikasinin stirdtriilmesinde 1srar
olusturuyordu. MHP, CHP yoneticileriyle Y. Biiytikanit’'m sézciilii-
giinii yaptig1 generallerin tutumu bu yéndeydi. Bu tutumda 1srarli
olanlar, “Kiirtce ad: verilen bir sive ile konusan Kiirt vatandagslar’in
varliginin, Tirkiye’de bir Kiirt sorunu olduguna gerekge olustur-
madiging “Tiirkiye’nin bir Kiirt sorunu degil ‘bolgenin ekonomik geri
kalmushigmdan giic alan’ bir teror soruny” oldugunu; ve bunun da
terdrlin ezilmesi ve ekonomik sosyal tedbirlerle ¢oziilecegini ileri
stirmekteydiler. Tkinci tutum ya da egilim sahipleri ise, birincisin-
den 6zt itibariyla ayrismamakla birlikte, kosullardaki degismeler-
den hareketle, dil ve kiiltiir alaninda “serbest kullanim™n sinirlari-
nin biraz daha agilarak, Kiirt mticadelesinin kontrolii ve yedeklen-
mesini daha yararli gortyorlardi. Dar gruplardan ibaret liberal
burjuva aydin ¢evreleri bir yana birakildiginda, bu ikinci kesimin
esas temsilciligini AKP yapryordu ve sorunu istismar ve ABD poli-
tikalarina eklemlenme cergevesinde ele aliyordu.

58. Hiikiimet’in bagbakani Erdoganin “Kiirt sorunu vardir,
hepimizin sorunudur ve demokrasi iginde ¢oziilecektir” yontinde-
ki agiklamasi, biitiin bu gelismelere bagli olarak ve bu gelismelerin
baskisi altinda giindeme geldi.

Erdogan, Diyarbakirda, Kirtlerle iliskilerde “gecmisteki
hatalar”dan soz ederek, “Kiirt sorunu var ve hepimizin sorunudut...
Bu sorunu demokrasi icinde ¢ozecegiz” agiklamasini yapti ve Tiirkiye
gericiligi ve sermaye cephesi, bir i¢ bolinmenin agiga vurulmasin-
dan da kaginamayarak, “Kiirt sorunu vardir”“yoktur” tartigmasina
giristi. AKP Genel Bagkani ve Basbakan olarak T. Erdoganin,
hitktimeti kurdugu ilk glinlerden baslayarak, “Kiirt sorun yok

denirse yok olur” sdylemi, hitkiimetin, “kaltiirel haklar”, “anadilde
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egitim hakki” vb talepleri resmi inkdr ve asimilasyon politikasiyla
-0zl itibariyla- celismeyecek bicimde ve ‘Kopenhag Kriterleri'yle
“uyumlu” gecistirme tutumu; AKP ve hitkiimetinin, ABD’nin Irak’
isgal politikasini desteklerken, Kiirtlerin siyasal statiilerinin
Irak’taki degismesini, Tiirk Genelkurmayinin tabiriyle “savas nede-
ni sayilacak” gelisme olarak ilan etmesi ve sonra bundan geri adim
atmasg; ABD’ye ‘itiraz’1 “PKK’nin Kandil Dagrndantemizlenmesi’ne;
Barzani ve Talabani ile iligkileri “PKIKClilerin yakalanarak teslim
edilmesi” ¢izgisine ¢ekmesi; Y. Zelanda’da yeniden “Kiirt sorunu
yoktur” séylemine donmesi; “alt-tist kimlik” tartigmast vb, biitiin
bunlar Kiirt sorunundaki ¢éziimsiizliik ve agmazin ve bundan ¢ikis
arayisinin birbiriyle ¢elisik gibi gdrlinen sonuglari olarak ortaya
¢iktilar. Kiirt sorununun varligini reddeden ve bir siire dncesine
kadar, sorunun sanal oldugunu ileri siiren Tayyip Erdogan’in, ara-
dan uzun bir zaman ge¢meden, bu kez, “Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu
bulundugu’ndan séz etmesi ve hemen ardindan da “tek millet, tek
devlet, tek bayrak” vurgusuyla bu sézlerini “yutmas’nm “sirrr’,
AKPnin Amerikanci politikalarinda; Kiirt sorununun biiyik ser-
mayenin ¢ikarlarina uygun bir ¢6zimi zorunlulugunun gériilmesi
ve gozetilmesinde, Kiirtleri yedekleme ¢abalarinda ve egemen sinif
giicleri arasindaki ‘iktidar ¢ekismesinde yatiyordu. AKP sozciileri
ve Erdogan’in, “Kiirt sorunu vardir” séyleminin Kiirtleri yedekleme
gibi, hemen tlim sermaye partilerinin yaptig1 tiirden bir hedefi
olmasinin yani sira, sermaye gili¢ ve kurumlari arasindaki miicade-
lede sézde demokratik agilimlarla konumunu giiglendirme arayist
ve ¢cabasinin da pay1 vardi.

Bagbakan ve AKP sozciileri, “hiitkiimet sorumlulugu
tasima”lar;, AKP’nin, tek parti hitkimeti konumunda olmasi, ser-
mayenindigerpartilerindendahafazla “Kiirt kdkenlimilletvekili’ni
saflarinda bulundurmasi ve bunlarin bir kismint hitkiimette ve
partide 6nemli {ist gorevlere getirmesi (A. Aksu'nun Igisleri
Bakanligi, Ciineyt Zapsunun “bakanlar iistii yetkili” diizeyindeki
danismanligi) vb nedenlerle ‘Kiirtler icinde’ daha etkili &zel konu-
ma da sahiptiler ve bu durumu, Kirt toplumunun sinifsal ayris-
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masinda, Kirt @st siniflarindan yana ‘agirlik koyma’ ve Kiirt
burjuva-feodalleriyle iliskilerini gelistirme olanagi olarak deger-
lendirmek istiyorlardi!

Bolgesel ve uluslararast gelismeler devletin ve Genelkurmayrnin
“kirmizi ¢izgi” politikasinin stirdiiriilemez olusunu ortaya koymus-
tu. Devlet ve hiikiimet yetkilileri 82 yillik inkar ve baski politikasi-
nin getirdigi agmazi goriiyor; iilkede, bolgede ve uluslararasi alan-
daki gelismeleri gdzetiyor ve kapitalizmin Kiirt kenti ve kirinda yol
actig1 toplumsal degisim ve gelismenin Kiirt §zgiirlik miicadelesine
ivme kazandirdigini hesaba katarak, sorunun esasina iligkin olma-
mak iizere bazi degisikliklere gitme ihtiyac1 duyuyorlardi.?

Kiirt politikasinin belirlenmesinde ilk elden sorumlu olan ve
Kirt sorununu “terdr sorunu’yla dzdeslestirerek baskiyla ve “terd-
riin basinin ezilmesi’yle giindemden kaldirilacagint savunmus
olan Tiirk Genelkurmayi, bélgedeki gelismelerin dikkate alinmasi
gereginden soz ediyor; Irak Kiirtlerinin siyasal statiisiiniin isgal
oncesi durumlarindan farklilagsmasini “savas nedeni” sayan politi-
kasindan ‘taviz’ anlamina gelecek bazi degisiklikleri ka¢inilmaz
sayryordu. Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkdk’iin, (29 Ekim-
2005) konuyla ilgili sorulara verdigi yanitta: “Barzani bir asiret
lideriydi. Biz oyle goriiyorduk. Ama durum degisti. Bu degisikligi
kabul etmemiz gerekiyor. Talabani’yi de oyle goriiyorduk. Simdi
Irak Cumhurbaskani. Yarmm Irak Cumhurbaskani olarak Tiirkiye'yi
ziyaret etmek isteyecek. O giin nasil davranacagiz? Irak’s taniyor-
sak, bu degisen kosullara gore hareket edecegiz...” yoniindeki a¢ik-
lamasi, bu degisimin ya da degisime uyum zorunlulugunun gos-
tergelerinden biriydi. Yine, MIT’in bir “Kiirt raporu” hazirladigy;
“Konunun dis boyutlariyla birlikte sosyo-ekonomik bir sorun
oldugu”nu ve “Kiirt realitesi konusunda adim atmak gerektigi”
yoniinde goris belirttigi basina yansimis ve MIT Miistesar1 Emre
Taner baskanligindaki bir “Tirk heyeti”, “Kiirdistan Bdlgesel
Hikiimeti Bagkani” Mesut Barzani ile, daha 6nce ger¢eklesmis
olanlarindan farkli igerikte bir “gizli” goériisme yapmisti. Irak’taki

cami bombalama provokasyonuyla tirmanan i¢ ¢atigmalara bagli
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olarak, Disisleri Bakani A. Gil'tin, “Irak Anayasasiyla Irak halk:-
nin kabul edecegi durumu biz de kabul edecegiz” agiklamasi da,
Tiirkiye’nin “Kiirt Federe Devleti’ni kabullenmede ABD’ye uyum
stirecinde oldugunun bir diger belirtisiydi.

Cozlim Adina CozUmsuzlik Savunusu

Kiirt sorununa yaklagim ya da sorun tizerine tartismaya, ser-
maye, devleti ve hiikiimeti adina katilan en liberalinden en soveni-
ne hemen tiim kesimler, devletin Kiirt politikasinda bir degisim
zorunlulugunu gérmelerine ragmen, “tek ulus, tek dil, tek bayrak”
sdyleminde birlesiyor ve bu geleneksel ‘klise’yi Tirk devletinin
tartisilamaz temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikarryorlar.

Kiirt sorunu tizerine bu ‘aktiiel’ tartismada, egemen siniflar
ve cesitli “burjuva klikleri” adina gelistirilen ya da yeniden for-
miile edilen politika, Tiirk ulusunun Kiirt ulusuna tstinligtint
ifade etmekte ve Tlrk ulus kimligini, Kiirtleri i¢inde eriten ya da
eritmesi gereken st kimlik olarak dayatmayi esas almaktadir.
Bu tartismanin vardirildig: ‘son nokta’da, sermaye cephesinden
soruna szde en ileriden yaklasanlar tarafindan giindeme getiri-
len “alt kimlik-tist kimlik” tarifiyle gérmezden gelinen, her sey-
den once, Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak varliklaridir. Basbakan
olarak Erdogan da, Kiirtler ve diger etnik gruplar “alt kimlik™;
“Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligi birlestirici tist kimlik” ola-
rak kabul edilirse, Kiirt sorununda bir ¢6ziime ulasilabilecegini
ileri stirtiyor.

Bu tartisma, Kiirtlerin etnik diizeyde bir “alt kimliginin” kabul
edilmesi, birtakim kaltiirel haklarin taninmast ve bu haklarin
“bireysel olarak kullanilabilecegi’nin kabul edilmesi anlamina
gelmekle birlikte; Kiirtlerin Tiirklerle; Kiirt¢enin ve Kiirt kiiltiirii-
niin Tiirkge ve Tiirk kiiltiiriiyle esit tutulma ve esit gelisme hakki-
na sahip olmast anlamina gelmemekte; “alt kimlik” tanimiyla
temel ve esit ulusal haklar zorunlulugunun tizeri 6rtiilmektedir.

24



Bu tutum ve politika, oysa, Kiirt sorununun bir sorun olarak
varolusu ve ¢6ziimstiz kalisinin baslica nedenleri arasindadir.
Boyledir, ¢iinkii bu politika, Tiirklerden ayr1 ve farkl: bir ulusal
kimlige sahip olan; farkli ve ayr1 uluslasma siirecinden gegen, {ize-
rinde yasadiklari topraklarda farkli bir ulusal kiiltiir ve ruhi sekil-
lenme birligi olusturan; Tiirk¢eden farkli etimolojik-fonetik yapist
olan ayr1 bir dil gelistiren Kiirtleri —ayr1 ulus olusturan &zellikle-
rini inkardan gelerek-, Laz, Cerkes, Abaza vs gibi “Tirkliik i¢inde
erime”yi kabullenmis ya da Arap, Ermeni gibi soven uygulamalara
tabi tutulan ve ezilen diger “farkli etnik kimlikli topluluklar’la
ayni kategoriye sokarak, Tiirkiye’de, biri ezen ve digeri ezilen, iki
farkli ulus oldugu ger¢egini reddetmektedir. Ve sorun gercekte,
Kiirtlerin “alt kimlik” olarak taninip taninmamalarindan degil,
ayrt bir ulus olarak varliklart ve bagimsiz yasama haklarinin
taninmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Kiirt ulusal
varliginin inkari, ezilen ulus statiisiinde zorla tutulmanin; siyasal
baski, zor ve suistimalin; demokrasizlik ve istikrarsizligin devami;
¢Oziimsiizliigiin siirmesi ve boylece biiyiik emperyalist devletlere,
bu sorunu istismar olanagini tanima anlamina gelmektedir.

Tirkligh “bir tist kimlik” olarak dayatanlar, Cumhuriyet tari-
hi boyunca tilke politik ve sosyal yasaminin Trklik temeli {ize-
rinde ve fakat zor yoluyla olusturulmasini veri almakta, bunu
olmasi ve siirdiirlilmesi gereken “gercek” olarak gostermektedirler.

Oysa Kiirt sorununda gergekei tek ¢oztim Kirtlerin ayri bir
ulus olduklari ve ayr1 bir ulus olmaktan kaynaklanan tiim hakla-
rinin taninmasindan ge¢mektedir. Bu hak tanindiktan sonra Tiirk
ulusuyla birlikte ya da Ttrk ulusundan ayri mi yasayacagina Kiirt
ulusunun kendisi karar verecek ve bu temelde esit haklara sahip
gonilli birligin kosullar tartisma konusu olabilecektir. Bunun
nedeni, Kiirtlerin “kii¢tik bir etnik grup”, “karisik ve belirsiz sive-
lerle konusan kabilesel topluluklardan olusmus bir toplumsal
kesim” degil, ama tarihsel siire¢ icinde ayri bir ulus olarak sekil-
lenmis olmalaridir.
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Bu ger¢egin kabul edilmemesi nedeniyledir ki, sorun bugiin
tiim toplumsal sinif ve gii¢lerin birbirleriyle ve kendi i¢ iliskilerini
etkilemekle kalmamis, ABD-ABnin karismasini da getirecek
bicimde giincel yasamin 6nemli bir etkeni haline gelmistir.

Peki bu somut, tarihsel ve giincel durumu; Tirkiye'de -ve
elbette bolgede— Kiirt ulus gercegini inkar ederek, ‘Kiirt sorunu’
olarak ‘artik kabullenildigi’ sdylenen sorunu ¢dzmek miimkiin
midir? Ya da Kirtlerin var olduklariny, ancak ayri bir ulus olusg-
turmadiklarini ileri siirerek, “bireysel haklar kapsaminda kiiltiir-
lerini gelistirmeleri”yle bu sorunun ¢éziilebilecegi sylenebilir mi?

Isbirlik¢i Tiirk burjuvazisinin ve devlet ve hiikiimet temsilci-
lerinin sorun izerine tartismalarda ileri siirdiikleri iddialarla
“cozim” olarak sunmaya c¢alistiklart ‘degisiklikler’, Kiirt ulus
gercegini ret politikasinda israrli olduklarini gdsteriyor. Tirk
burjuva cevreleri, tarihsel toplumsal kategorileri kimi halklar
icin gecerli ve fakat diger kimileri i¢in gegersiz sayiyor; Kiirtlerin
durumunu, ulus olarak sekillenme olanag: bulamadan “tarihe
karigan” ve baska halklarin i¢inde eriyip giden bazi kavimlerle
kimi halklarin diizeyine indirgiyor; “Kiirtlerin bir ulus olustur-
madiklar1”; aksine “Tirk ulusunun i¢inde tasavvur edilmeleri
gereken bir alt etnik kimlik olduklarr” iizerine séylemlerle,
bugiinkii durumu “Tdrkiye’nin degistirilemez gergegi” olarak
gostermeye ¢alisiyorlar. Bu distince ve iddialarla onlar1 giiglen-
dirmek tzere imal edilmis sdzde bilimsel savlar ise, uluslarin
tarihsel olusum siirecinde Tirklerin ve Kirtlerin durumlarinin
nesnel gercege uygun irdelenmesini reddettigi gibi, 20 milyon
civarinda niifusu olan bir toplumun kendini “Tirk degil Kirt
olarak” gormesi-hissetmesi gercegini de bir yana itmektedir.
Boylece bu iddia ve sdzde tezin sahipleri, tarihsel toplumsal olu-
sumlarin bir kesimini gdrmezden gelmekte ve Tirk ulusundan
farkli ve onun disinda bir ulus olarak ortaya ¢ikan ve buna
uygun bir kabul isteyen bir bagka ‘ulusal 6zne’yi de, Tiirk egemen
siniflari adina reddetmektedirler.
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Bu reddedisin higbir bilimsel dayanagi yoktur ve uluslarin ve
ulusal hareketlerin dogusu siireciyle Kiirtlerin durumunun bu
yoniiyle irdelenmesi, bu akil ve bilim dis1 tutumun sergilenmesine
de hizmet edecektir.

Ulusal Hareketin Dogusu
ve Ulusal Devletlerin Kurulusu

Tarihsel-toplumsal olgular, kendilerini karakterize eden kar-
masik unsurlardan ve iliskili olduklar: etkenlerden soyutlanarak
irdelenemez ve tanimlanamazlar. Ulus, her seyden dnce, tarihsel
bir olusumdur; insanin toplumsal yasaminin belli bir evresinde,
kapitalizmin dogusuyla birlikte, bir baska deyisle ‘kapitalizmin
safaginda’ ortaya ¢ikan, gelisen ve ‘olgunlasan’ bir “toplumsal
kategori”dir. Feodal toplumun bagrinda kapitalist tiretim iliskile-
rinin gelismesi ve yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan burjuvazinin,
pazarina egemen olma ve kendi siyasal iktidari altinda bir merkezi
birlik olugturma amaciyla feodal gericilige karsi giristigi miicadele
stirecinde, ulus-devlet glindeme gelmis; kapitalist gelismenin
erken ya da daha ge¢ olusuna ve burjuva ulusal demokratik doniti-
stimlerin hizi, kapsami ve bi¢imine bagli olarak, burjuvazinin
kendi pazari iizerinde egemenligini ve siyasal birligini kurma
miicadelesinde ulus¢uluk bir burjuva ideolojisi olarak tarih sahne-
sine ¢ikmistir. Bu da, hi¢cbir ulusun “ezelden beri” var olma ve
“ebede kadar” varligini siirdiirme olanagina sahip olmadiging
ulus ve uluslardan, ancak tarihi stire¢ i¢cinde gelip gegici toplumsal
kategoriler olarak soz edilebilecegini gdstermektedir.” Uluslasma
stirecine giren halklar, “dil, toprak, iktisadi yasant1 birliginin ve
ortak kiiltiir bi¢ciminde beliren ruhi sekillenme birliginin hitkiim
stirdigii, tarihi olarak meydana gelmis istikrarlt bir topluluk™ ola-

* Ulusal baski ve egitsizliklerin ve onun kaynagi olarak kapitalizm ve kapitalist
emperyalizmin ortadan kaldirilmasiyla, bir siireg iginde ve esit iligkiler teme-
linde, diinya uluslarinin bir bityiik diinya toplumu halinde gekillenmesiyle, bu
tarihsel kategori 6mriinii tamamlayacaktir.
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rak ulusu olusturmuslar; ulus yiikselen kapitalizm ¢aginin tarihsel
bir kategorisi olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Cesitli kavimler ve
halklar ulusal dil ve kilttr birligi etrafinda ve kendilerine ait top-
raklar iizerinde bir ruhi sekillenmeden gecerek ve bir iktisadi ortak
faaliyet icinde uluslar bigiminde sekillenmisler ve kapitalizm, gelis-
me siirecinde ulusal sorun agisindan baslica iki tarihi egilimi getir-
mistir: ilkin, “ulusal yasantinin ve ulusal hareketlerin uyanisi, her
tiir ulusal baskiya kars1 miicadele, ulusal devletlerin yaratilmast”, ve
ikinci olarak, “uluslar arasindaki ¢ok ¢esitli baglarin gelismesi ve
cogalmasi, ulusal citlerin kirilmasi, sermayenin, genelde iktisadi
yasamin, siyasetin, bilimin vs uluslararasi birligin yaratilmast.” Bu
gelismenin driint olarak Bat1 Avrupa’da, ve giderek “biitiin uygar
diinya”da, kapitalist dénemin “tipik, normal devleti”, ulusal devlet
olarak sekillenmis; “meta Gretiminin tam zaferini saglamak i¢in
yurti¢i pazari ele gecirme” ulusal hareketin iktisadi temelini olus-
turmusg; burjuvazi, “ayni dili konusan halkin yasadigi bolgeleri
siyasal bakimdan birlestirme” istek ve hedefiyle harekete ge¢mistir.
Burjuva ulusal hareketler 6nce Ingiltere ve teki Bati Avrupa tilke-
lerinde ortaya ¢ikmislar, kapitalist diretim iligkileri hdkim firetim
bi¢imine dontstiik¢e, burjuvazi pazara hakim olma, dili ve kiiltiiri
gelistirme ve ulusal devlet kurma hedefiyle harekete gegerek ulusal
bir devlet bigiminde de drgiitlemeye girismistir. Ingiltere’de 1640
burjuva devrimi ile baslayip, 1789 Fransiz burjuva devrimiyle
Avrupa’da daha ileri bir gelismeye ulasan ve 1871% kadar devam
eden siirecte ulusal burjuva devletleri ortaya ¢ikmislar; 1789’dan
1871%e kadar olan dénem, Avrupa Kitas'nda burjuva demokratik
devrimler, ulusal hareketler ve ulusal devletlerin kurulmas: donemi
olarak yasanmig; “genel kural olarak” ayni ulusu iceren burjuva
devletler kurulmuslar; ve bu gelisme siireci, ulusal baskinin, Batr'da
~Irlanda sorunu gibi- “istisnai bir durum” olusturmasina dogru
devam etmistir.

“Dogu” ise, denebilir ki “genel bir kural” olarak ulusal baski ve
ulusal sorunun topragini/alanini olusturmustur. Ve yine Dogu
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Avrupa ve Asya’da, burjuva devrimleri ve burjuva ulus devletlerin
kurulusu, ancak kapitalizmin tekelci agamasina vardigi ve artik birer
empervyalist devlete doniismiis olan Batrnin bitytik devletlerinin, bu
Oteki {ilkeleri somiirge bagimliligina aldiklart ve béylece onlarin
bagimsiz gelisimini engelledikleri bu ikinci (tekelci) ddneminde giin-
deme gelebilmistir. 1905’le baslayan Dogu Avrupa ve Asya’da burju-
va demokratik devrimler déneminde ve bu tarihten itibaren Rusya,
Iran, Tiirkiye ve Cin’de ve Balkanlar’da, “ayn1 ulustan olusan bagim-
s1Z devletler kurma”y1 hedefleyen bir dizi burjuva demokratik ulusal
hareket ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, bu stiregte, birden fazla ulu-
sun yasadigt iilkelerin 6nemli bir kesiminde, uluslardan birinin
egemen oldugu ve digerlerini ezilen ulus konumunda tuttugu merke-
zi devletlerin sekillenmesi, her bir ulusun kendi devletlerini kurma-
sinin dniine gecerek, daha hizli gerceklesebilmistir.

Asya ve Afrika’nin genis sémirge tlkeleriyle bagimli uluslarin
kurtulus savaslari, 1905, 1908 Rus-Tiirk devrimleriyle baslayip
Iran-Cin devrimleriyle yayginlagmis ve 20. yiizyil boyunca devam
eden bagimsizlik micadeleleriyle (Vietnam, Mozambik, Gine
Bissau, Laos’'un bagimsizlik miicadelesi animsansin ve Filistin ve
Kiirtlerin hald devam eden hareketleri) giintimiize kadar gelmis-
lerdir. Emperyalizmin, ulusal baskinin uluslararasi alandaki
“yeni” temelini olusturdugu bu ikinci donemde, ulusal sorun, bir
devletin i¢ isi olma sinirlarini asarak uluslararasi bir nitelik
kazanmig; Dogunun ezilen halklarinin kurtulusu, sémiirgelerin
ve ezilen halklarin emperyalizmden kurtulusuna genislemis; ezi-
len uluslarin emekgi yiginlarinin kurtulusu i¢in emperyalizme ve
burjuvaziye karst miicadelesi vazgecilemez kosul haline gelmistir.

Kirt Uluslasmasinin Gormezden Gelinmesi
ve Tarihsel Gergek

Ulus olmay1 -Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini esas veri ala-
rak- Tiirk ulusuna ait bir “meziyet” sayan ve Kiirt’e “kabile”ligi,
“klan ve asiret”i, tist sinir olarak da “etnik alt kimlik”i uygun

29



goren burjuva politikasi, ilkin tiim halklarin gectigi stireci
Kiirtler aleyhine ¢carpitmakta, sonra da iizerinde yasadiklari top-
raklarda bir iktisadi yagam ve ruhi sekillenme birligi olusturan,
kendilerine ait ve Tirklerden farkli kiiltiir ve dil gelistiren Kiirt
ulus gergegini, bu uluslagma iktisadi-sosyal ve politik nedenlerle
ve dis baski ve engellemelerle gecikti diye, inkdrdan gelmektedir.
Burjuvazinin liberal, soven gerici, muhafazakar-dinci temsilcile-
rinin kimi sdylem farkliliklarina ragmen, sermaye ve devlet
politikasi, Tiirkiye’de Kiirtlerin varligini, Kiirt tarihsel gelisme-
sini ve sekillenmesini yok saymay1 esas almakta; Kiirt hareketini
ve Kiirtlerin dzgiirlik istemini, “Tlrkiye’ye karst bir dis komplo”
kategorisine sokarak, Kiirt sorununu tarihsel dayanaklardan ve
toplumsal 6zneden yoksun gostermektedir.

Bu politika ve anlayis, Kiirtlerin yasam miicadelelerini ve bir
dénemden sonra da ulusal-bagimsiz devletlerini kurma ¢abalari-
nin inkarini esas almakta; Kiirt ulusal gercegini inkar: stirdiiren-
ler, PKK’nin Kiirt miicadelesinin son on bes-yirmi yillik stirecin-
deki yerini, Kiirt ulusal mticadelesinin yerine ikame etmekte yarar
gormekte; Kirt zgiirliik miicadelesine ve PKK’ya karsi savasla-
rinda, bu ‘taktik’in daha etkili olacagini hesaplamaktadirlar.

Kiirt uluslagsmasi ise, Tiirk burjuvazisi ve temsilcilerinin gos-
termek istediklerinin aksine, tarihsel bir temele ve dayanaga,
biitlin Steki halklarin tarihsel siire¢ icindeki sekillenisine benzer
bir sekillenise sahiptir. Oncesini bir yana biraksak bile, son 150
yullik Kiirt tarihinin ortaya koydugu gergek budur. Bu bakimdan
ve bunu da belirtmek {izere soruna iligskin bazi ger¢ekleri yeniden
vurgulamakta yarar var: Kiirtler, hentiz Anadolu’ya Oguz-Selguklu
akmlari olmazdan yiizyilar dncesinden —bunu bazi arastirmaci-
lara dayanarak M.O. 3000’1i yillara gotiirmek miimkiin goriinii-
yor—, hemen hemen bugiin yogun olarak yasadiklari topraklarda
“yerli” bir halk olarak yasiyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulmasiyla birlikte bu kez Osmanli merkezi idaresi altinda ve
Kiirt yerel yoneticilerinin yari 6zerk yonetimlerinde varliklarini
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stirdiirdiiler. Osmanlt padisahlari, Kiirtlerin bu ézerk-yar1 6zerk
konumlarini sarsmaya yoneldiklerinde ise, onu korumak ya da
tiimiiyle bagimsiz olmak iizere ¢ok sayida baskaldir: 6rgiitlediler.
Kavim-asiret iliskileri tizerine oturan Kiirt toplumsal yapist; yerel-
lik, i¢ celigkiler, bolge devletleri —Osmanli, Iran, Rus—- ve bir
dénemden sonra Ingiliz-Fransiz gii¢ iliskileri, hemen tiim tarihi
dénemeclerde bu bagkaldirilarin ezilmesinde dnemli rol oynadi.
Ancak yenilgi ve baski, onlarin talepleri dogrultusunda ve ‘6zerk-
likleri’ i¢in miicadelelerini engelleyemedi. Bunu gdzeten ve
Kiirtlerin Osmanlt sinirlart i¢inde tutulmasinda yarar goren
Osmanliyoneticileri, 6zellikle de Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman,
yayinladiklari fermanlarla Kiirtlerin yerel 6zerkliklerini tanimak-
tan kaginmadilar.

Kiirtler, kapitalist gelisme siirecine, bagka bir¢cok halklara
gore daha gecikmis olarak girdiler ve ‘ge¢ uluslasma’nin sonugla-
rin1 agir bicimde ddeyen halklardan oldular.? Kiirdistanin feo-
dal-asiretci toplumsal yapisinin kapitalist gelismeye ayak bag:
olusturmas: ve Kiirtlerin yasadiklari topraklarin Ortagag-
Yeni¢ag imparatorluklarinin, Bizans-Pers; Safevi-Osmanly
Osmanli-Bizans; Tiirk-Iran savaslarina ve bitmek bilmez akinla-
rina sahne olmasi yitkima neden oluyor; Kiirt topraklari {izerin-
deki hdkimiyet savaslari toplumsal gelismeyi darbeleyici ve tah-
rip edici rol oynuyor; ekonomik birimlerin gelisip birlesmesini
engelliyor; Kiirt asiret ve kavimlerinin yerlesik yasama ge¢cmele-
rini geciktirerek uluslasma yoniindeki gelismeyi sekteye ugrati-
yordu. Kapitalizmin Kiirt bolgesindeki gelismesinin bagka bir-
¢ok tilke ve halka gore daha ge¢ donemlere denk gelmesine bagli
olarak ulus olarak sekillenme ve 6zgiirlik miicadelesine atilma-
lart yine ¢ok sayida baska ulusa gore daha ge¢ doneme ‘sarkmig’ti.
1830-1870 déneminde, dncekilere gére daha genis bir alanda,
ancak birbirlerinden ayri ortaya ¢ikan Kirt baskaldirilarinin
yerel diizeyde kalmalar: ve feodal beylerin “yerel iktidar” hedef-
lerinin Stesine gecememelerinin temel nedeni, ge¢ kapitalistles-
me basta olmak iizere bu etkenlerdi.
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Diger yandan kapitalizm bir ‘dlinya sistemi’ haline gelmekle, bir
‘dlinya sistemi’ olusturmakla kalmamais, tekellerin dogusuyla emper-
yalist kapitalizme genisleyerek bagimli-ezilen halklarin karsisina
yeni bir baski giictint; ulusal baskinin emperyalist ‘yeni temelini
¢ikarmisti. Diinyada ve bolgede, tiim uluslarin yagamini etkileyen ve
etkileyecek dnemli gelismeler ve degismeler ortaya ¢ikmustr. Artik,
tek tek tilkeler emperyalist zincirin halkalarindan biri haline gelmis-
ler; Dogu Avrupa, Asya ve Afrika iilkeleri, az sayidaki emperyalist
devletler tarafindan sémiirge bagimliligina alinmislar; Batrnin bag-
lica emperyalist devletleri, ulusal kurtulus ve bagimsizlik miicadele-
lerinin karsisina dikilen sdmtirgeci gii¢ler haline gelmislerdi.

Dogu halklarinin ulusal uyanisi ve ulusal demokratik hareket-
leri bu yeni kosullarda; 1905-1908 burjuva devrimleriyle baslad1.
Osmanli Imparatorlugu, kapitalist gelismeye bagli olarak ve
Imparatorlugun merkezi yapisini dagilmaya gotiirecek ulusal
hareketlere sahne oldu. Bati1 Avrupa’da gelisen burjuva demokra-
tik akim ve hareketlerden esinlenen Tiirk ulus¢usu Jon Tiirk hare-
ketinin yani sira, Arnavut, Bulgar ve diger halklar da ulusal dev-
letlerini kurmaya yoneldiler.

Kiirtlerin, ulusal haklarinin taninmasi talebiyle giristikleri
eylemler de, modern anlamda ancak kapitalizmin bu ikinci (tekel-
ci) asamasinda giindeme geldiler. Kiirt burjuva aydinlariyla feodal
burjuva kesimlerinin etkin rol oynadiklari ¢ok sayida ulusal
Orgiitlenme ortaya ¢iktr. 1905-1908 devrimleri Kiirtler i¢in de uya-
rict olmustu. Kiirtler, 19. ytzyilin 6zellikle ikinci yarisinda, Kiirt
feodallerinin basini ¢ektikleri isyanlarin “mirasi”na da sahip ola-
rak ulusal taleplerle merkezi yonetimlere karsi giristikleri miica-
deleleri 20. yiizyilda da c¢esitli bicimlerde ve kuskusuz giderek
“daha modern” tarzda strdiirdiiler.

Modern dénemin ilk Kiirt ayaklanmalari -19. ylizyilda olanla-
rin1, ozellikle de Irak ve Iran Kirdistanrndakileri sakli tutmak
kaydiyla- 20. ytzyilin ilk ¢eyreginden (1921-25) baslayarak ortaya
ciktilar ve 1940’11 yillara kadar ¢esitli araliklarla yasandilar.
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Osmanli Imparatorlugu’nda ilk “yasal Kirt oOrgiitii”
Diyarbakir’da 1908’de kurulan “Osmanli Kiirt Ittihat ve Terakki
Cemiyeti” idi. Ayn1 y1l Istanbul’da, Seyit Abdiilkadir’in baskani
oldugu “Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti” kuruldu. 1912
Mayis'inda Tiirkiye Kirtlerinin gesitli temsilcilerinin katildig ve
hedefi bir Kiirt partisinin kurulmasi olan “Genel Kiirt Asamblesi”
toplantist yapildi. Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti, Hevi gibi Kiirt
orgiitleri kuruldu ve “Kiird”, “Kiirdistan” ve “Roja Kurd” gibi
Kirtee yayinlar ¢ikarildi. Ancak Jon Tiirkler olarak ortaya ¢ikan
Tiirk ilerici burjuva hareketi de evrimleserek Ittihat-Terakki
Firkasrnt dogurmus, yonetimi ele alan Ittihat-Terakki, Tiirk sove-
nisti-Turanct bir politika izlemeye baslamisti. 1912-14 Balkan
savaslar: doneminde biiylik darbeler yiyen Jon Tiirkler, Kiirt hare-
ketlenmesikarsisinda sindirme politikasini agirlastirdilar. Kiirtlere
kars1 politika kisa zamanda sertlestirildi, yeni vergiler kondu ve bu
yeni vergi 6zellikle kdylii kesimde yikima neden oldu. Kiirt yayin-
lart ve kuruluslart yasaklandi. 1913-14 yillarinda Almanyanin
tesvikiyle, Rusya'ya karst savas hazirliklar: kapsaminda Kirtler
tizerindeki baskilar artirildi. Bu ayrimer politikalarin da etkisi
altinda ve Imparatorlugun dagilmayla yiiz yiize geldigi 1. Diinya
Savasi kosullarinda yeni Kiirt isyanlar1 patlak verdi.

Cumhuriyetin Kurulusu;
“Yeni Durum” ve Yeni Donem

Tiirk Kurtulus Savasi, diinyayi yeniden paylagmak ve somiirge-
lerle bagimli iilkeler iizerindeki boyundurugu daha da sikmak
tizere emperyalist biiyiik giiclerin birbirlerinin bogazina sarildik-
lart bir dénemin ardindan ve hentiz savasin yol a¢tig1 yagma ve
tahribat bitiin canliliiyla siirityorken basladi. Milli Tirk ticaret
burjuvazisinin siyasal-askeri temsilcilerinin basini ¢ektikleri hare-
kete, Canakkale, Dogu ve Giliney cepheleri basta olmak {tizere
hemen her tarafta Kiirt emekgileri, Kiirt asiret reisleri ve toprak
agalarinin yonetiminde katildilar; Kiirt burjuva-kii¢iik burjuva
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aydin cevreleri de miicadelede aktif olarak yer aldilar. Ulke isgal
altindaydy; isgalciler Tirk-Kiirt ayrim: yapmaksizin Canakkale-
Istanbul-Izmir-Urfa-Maras-Erzurum vs ‘fethe’ girismislerdi ve
isgalcileri kovmak en 6nemli sorundu. Kiirtler Ttrklerle birlikte,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusuyla sonuglanacak
bagimsizlik savasina katilirlarken, bu miicadele sonunda ulusal
haklarina sahip olabilecekleri gibi bir beklentileri de vardi.

Anadolu-Mezopotamya halklarinin miicadelesi isgalcilerin
kovulmasiyla sonu¢landi. “Yeni Tiirk devleti’nin temsilcileri,
Lozan goriismelerinde, Ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle
“Tiirklerin ve Kiirtlerin temsilcisi” olarak pazarliga oturdular.
Tiirk burjuvazisinin temsilcileri, ‘Kiirt unsurun varligini somut
bir durum olarak kabul ediyor ve “Tiirk ¢ikari’na da uygun diisen
bir ‘¢éztiim’{i; uygun bicim olarak ise, “6zerklik”i éngdrityorlardi
Mustafa Kemal, bunu, 16-17 Ocak 1923’te, 0 dénem yayimlanan
Vakit gazetesi bagyazari Ahmet Emin Yalman'in “Kiirtlitk sorunu
nedir? Bir i¢ sorun olarak deginseniz iyi olur” bicimindeki sorusu-
na yanit olmak tizere ve Kiirt sorununun “Tiirklerin ¢ikarlarii¢in”
icerdigi tehlikelerden de soz ederek, sdyle devam ediyordu: “Bu
nedenle basli bagina bir Kirtlik diisinmekten ¢ok Anayasamiz
geregince zaten bir ¢esit dzerklik olacaktir. O halde hangi bélgenin
halki Kiirt ise onlar kendi kendilerini 6zerk olarak yonetecekler-
dir. Bundan baska Tirkiye’nin halki s6z konusu olurken onlari da
beraber ifade etmek gerekir. Ifade olunmadiklari zaman bundan
kendileri i¢in sorun ¢ikarirlar. Simdi TBMM hem Tiirklerin hem
Kiirtlerin yetkili temsilcilerinden olusmustur. Ve bu iki §ge, biitiin
¢ikarini ve biitlin yazgilarini birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki,
bu ortak bir seydir. Ayri bir sinir ¢izmek dogru olmaz.” Sorunun
pratik ele alinist agisindan ise 1921 Anayasa’sinda 21. maddede
sOyle bir “¢6ziim” 6ngdriilmiisti: “Il ydnetimi yerel islerde manevi
kisilik sahibidir ve 6zerktir. Dis ve i¢ siyaset, dinsel, adli ve askeri
isler, uluslararasi ekonomik iliskiler ve bir¢ok ili ilgilendiren isler
disinda, hitkiimetin 6nerisi izerine Biiyiik Millet Meclisince ¢ika-
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rilacak yasalar geregince Evkaf, Medreseler, egitim, saglik, ekono-
mi, tarim, bayindirlik, sosyal yardim islerini dtizenlemek 11
Kurullarinin yetkisindedir” (Aktaran U. Mumcu, Kiirt Islam
Ayaklanmasi, s. 48-49, Tekin Yayinevi)

M. Kemal’in soylemiyle, TBMMnin “hem Tirklerin hem
Kirtlerin yetkili temsilcilerinden” olusmasi éngoriilityordu. Ancak,
milli Tirk ticaret burjuvazisinin siyasal-askeri temsilcileri, sinif
konumlarini ve yénetim durumlarini saglamlastirdik¢a Anadolu-
Mezopotamyanin 6teki milliyetlerden halklarina karsi “Tiirk
¢ikarlari’ni 6ne ¢ikarmakta gecikmediler ve Kiirtlerin ayri bir ulu-
sal devlet kurmaya yonelebilecekleri endisesi ya da bilinciyle ve
toprak, kaynak ve gii¢ olarak daha fazla kii¢tilmenin éntine ge¢mek
tizere, Kiirtlere karst ayrimer politikay1 yogunlastirmaya giristiler.

Ulusal hak talebinde bulunan Kiirtlere kars1 siddet ve ulusal
inkar ¢izgisini daha da sertlestirdiler. Artik Kiirt de, Kiirt sorunu
da “yok”tu! Yeni devletin temel ideolojik-politik “argimanlars”
olan “Tirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi’ne gore Tirk ve
Tiirk¢e tim uluslarin ve dillerin “ortaya ¢ikis kaynaginda
duruyor”du. Kiirtler ise, ya “dag Turkd” idiler ya da “gezerken
¢ikardiklari kart-kurt seslerinden ad alan kabileler”den ibarettiler!
Bu safsatay1 “kanitlamak” tizere, ve “bilimsel”lik iddiasiyla ciltler-
ce kitap yazildi. Cumhuriyetin kurulusuyla uygulamaya konan bu
politikaya karst Kirtler, ulusal haklarinin taninmasi talebiyle
yeniden baskaldirilar 6rgiitlediler. Tiirk burjuvazisi ve devleti ise,
Kirtleri, “Cumhuriyeti arkadan vurmak”la suglayarak katliamla-
ra giristi. Toplu stirglinler ve mecburi iskdnlar yeniden bagladi.
Dersim isyaninin bastirilmasiyla birlikte Tirk burjuvazisi, sorunu
“cozdiigi’nii distinerek ve isyanlarin bir kez daha ortaya ¢ikma-
mast i¢in, baskaldirilarda hareketin basinda bulunmus Kiirt bur-
juva-feodal kesimleri ve Kiirt burjuva aydinlarini ezerek susturma
ve kendine baglama tutumuyla birlikte kitlesel asimilasyon politi-
kasini yogunlastirdi. Asimilasyon i¢in her yonteme bas vuruldu;
ayaklanmalarin basini ¢ekenler topluca idam edildiler; Kiirt kitle-
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leri toplu siirglinler ve fakat daginik ve mecburi iskdnla Tirk
niifus i¢inde eritilmeye ¢alisildilar. Kiirt feodal-burjuva kesimleri
onemli darbeler aldilar. Seyh ve asiret agalarinin blytk kesimi
devletle uyusma politikasi izlerken, uzlagsmaya ve tabi olmaya
yanasmayanlarin hemen tiimd, ya katledildi ya da bir daha “ayaga
kalkamayacak” sekilde ekonomik-politik-sosyal gili¢clerinden arin-
dirilarak etkisiz duruma getirildiler.

Kiirt isyanlar1 feodal par¢alanmislik asilamadigi icin bélgesel
ayaklanmalar olmaktan dteye gecemedi ve tiim ulusu kucaklayan
ulusal ayaklanmalar diizeyine ¢ikamadilar. Bu da, Kiirt bagkaldi-
rilarinin her seferinde kanla bastirilarak yenilgiye ugratilmalarmi
kolaylastirdi. 1920-30’1u yillardaki (Koggiri, Seyh Sait, Agri-Sason,
ve son olarak 1938 Dersim) kirimlar ve siirgiinler sonrasinda,
15-20 yila yakin bir stire, dar aydin gruplarinin kiiltiirel alandaki
bazi ¢abalari dtesinde, Kiirt hareketinin geri piiskirtiilmiis olma-
s, Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak varolmadiklari yoniindeki inkarci
goriise dayanak edinilmeye calisildi. Tirk burjuvazisi, kapitalist
gelismenin ulusal hareketin sosyal dayanagini gii¢clendirmesi; ve
Vietnam, Angola, Gine Bissau ve Mozambik gibi somiirgelerdeki
ulusal kurtulus savaglarindan esinlenerek yeniden gelisen ve kent
ve kir kii¢iik burjuvazisi icinde destek bulan Kiirt hareketini “dis
destekli boliicii teror” olarak gostermeye devam etti ve Kiirt halki-
nin ulusal uyanist ve miicadelesini baski ve siddetle piiskiirtme
politikasini stirdiirdi.

Tiirk burjuvazisi, 20. yiizyilin ilk ¢eyregindeki Kiirt hareketle-
rini Ingiliz politikasinin driinii ve Ingilizlerin kigkirtmasi gibi
gostererek, ezme politikasini aklamaya calisti. Sonraki yillarda
su¢lanan bu kez Sovyetler Birligi idi. 1980’11 yillarin &zellikle ikinci
yarisinda yeniden yiikselise gecen Kiirt hareketiyle PKK’nin silahli
eylemlerini ise, “dis gii¢ler”in kiskirtmasi ve Suriye, Iran,
Ermenistan, Yunanistan ve Rusya gibi bir kismi Kiirt sorunuyla
dolaysiz iliskili komsu tilkelerle AB iiyesi biiyiik tilkelerin Tiirkiye’yi
bélme gayretlerinin bir pargasi olarak sundu. 12 Mart 71 cuntasi
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Kirt derneklerini kapatti, yoneticilerini ve Kiirt aydinlarini gézal-
tina aldy, stirgline génderdi. Onlarin yanisira bir kisim asiret reisi
de yeniden siirgline génderilmekten kurtulamadi. 12 Eyliil 80 cun-
tast Kiirtlere yonelik baski ve terdrii s6z verindeyse kasirgaya
doniistiirdt. Kiirt kent ve kirinda tam bir cinayet kasirgasi estirdi.
Cuntanin olusturdugu ortami ve Olaganiistii Hal Yasalarrni daya-
nak edinerek dénemin hiikiimetleri bu baskiyr strdiirdiiler.
Ozellikle 1990-94 yillar arasinda yiizlerce kdy (mezralariyla birlik-
te binlerce) bosaltildi ve koyliiler yiiz binler halinde topraklarindan
koparilarak stirglin hayatina mahktm birakildilar.

Tiirkiye gericiliginin 82 yildir srarla stirdiirdigti politika,
15-20 milyon arasinda bir niifus olugturan Kiirtlerin, ulusal hak
esitligi talebiyle ortaya ¢ikmalarini, “ne pahasina olursa olsun bas-
tirilmasi gereken bir dis kiskirtma” olarak gdstermeyi ve “mesru-
luk” sinirlari Gtesine atarak ezmeyi icermektedir.

Ancak ulusal hareketlerin tarihi, bir ulusun varliinin reddine
ve Ozglirliik isteminin kanla bastirilmasina karsi ortaya ¢ikan ulusal
hareketin Kitle temelinin baskiyla ortadan kaldirilamadigina tanik-
lik ediyor; Tirkiye egemenlerinin bu politikas: iflasin esigine
dayanmustir. Kiirt toplumunun degisik kesimleri ise ulusal 6zgiirlitk
talebini giindemde tutmay stirdiirtiyorlar. Tiirkiye’de ve bir dl¢iide
geriden izleyerek de olsa Kiirt bolgesinde kapitalist gelismenin 6zel-
likle 60’11 yillarda ve sonrasinda ivme kazanmasi, kir ekonomisinin
¢oziilmesi ve artarak siirecek bicimde kir emekgilerinin kent top-
lumsal yasami ve iliskileri i¢ine girmeleri, buglin Kirt ulusal uyani-
sina yeni boyutlar kazandirmistir. Bu gelismeyle birlikte, bir yandan
Kdart st siniflarryla Tiirk bitytik burjuvazisi ve devlet iist biirokrasi-
si arasindaki iliskilerin bozulmasina yol agarken, &te yandan, hare-
kette kent kii¢iik burjuvazisi, koylilik (6zellikle genglik) basta
olmak tizere ‘alt sinif kesimleri’nin 6n cephede yer almalarini sagla-
mustir. Kiirt hareketi, artik daha modern 6zelliklere ve daha genis
kitle dayanagina sahiptir ve bu yeni sosyal tabani temsil iddiastyla
ortaya ¢ikan cesitli politik rgiitlenmeler de sahnededir.
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inkarin Sonuclari: Catisma Esigi ve
Emperyalist Midahalenin Glclenen Zemini

Kiirt ulusal varlig1 ve Kiirtlerin kaderlerini 6zgiirce tayin hak-
kinin inkarinin yol a¢tig1 iki baslica tehdit olarak; a-) halklar arasi
bogazlasma tehlikesi ve b) soruna emperyalist karigsma ve istisma-
rin yogunluk kazanmasindan sz etmek miimkiindiir.

a-) Artan gerginlik, guvensizlik ve catisma tehlikesi

Kiirtlerin ezilen ulus konumunda tutulmalart i¢in uygulanan
politika ya da Kiirt sorununun ezilen ulus sorunu olarak kabul
edilmek istenmemesi, Bati-Dogu hattindaki ulagim yollar1 tizerin-
de ve stratejik konumda olmasiyla birlikte énemli akarsu havzala-
rina ve petrol gibi hammadde kaynaklarina sahip olan Kiirt bolge-
sinin “elde tutulmasi” ihtiyaci ve hedefine de uygun dismektedir.
Tiirk gericiligiyle bolgenin Kiirt sorunuyla dolaysiz muhatap ya da
taraf {ilkelerinin gerici egemenleri, “Kiirt pazari’ni elden ¢ikarma-
maya “dzen gdstermekte”; bunun i¢in tiim yol ve yontemleri kul-
lanmaktadirlar. Ttrk burjuvazisinin, Kiirt sorununu Kiirt ulusu-
nun varligi ve haklar1 kapsaminda kabule ve sorunu bu asil igeri-
giyle ele aymayi1 reddetmesinin en dnemli nedenlerinden biri de,
bdylesi bir “agilim”™n, Kiirtleri, “kendi pazarlari”nin sahibi olmaya
yoneltebilecegi endisesidir.

Ancak, Tiirk burjuvazisiyle devlet ve hitkiimetlerinin, Kirtlerin
ulusal taleplerini ve bu dogrultudaki miicadeleyi “terdr’le esitleye-
rek, “asker-sivil tiim ulus giiglerinin katilmasiyla ezme”yi esas alan
politikasi, tilkeyi ‘Kiirt-Tlrk ¢atigmasrnin esigine getirmistir. Tiirk
soveni ¢evrelerin ¢agrilari tizerine, son yillarda (2004-2005) artis
gosterecek bicimde Kiirtlere karsi ling eylemleri diizenlenmis; sal-
dirganlar devlet ve hitkiimet temsilcileri tarafindan, “duyarli vatan-
daslar” olarak mikafatlandirilmislar; Kiirt sorunu, “terdre karst
miicadele” adina ve siyasal gericiligin yogunlastirilmasinin en
onemli nedenlerinden biri olarak gdsterilen “béliictilitk” kategorisi-
ne sokularak “kabul edilemez” hale getirilmeye calisilmistir.
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Sermaye gii¢leri ve soven gericiligin bityiik sermaye ve Genelkurmay
etrafinda birlestirilmesini; kent kii¢iik burjuvazisi ve emekgilerin
yedeklenmesi ve halk kitlelerinin baski altina alinmasing; kaynakla-
rin silahlanmaya ve halka karsi siddet orgiitlenmesine ayrilmasini
esas alan ve “boliiciilige karst savag” gerekeesiyle giiclendirilmek
istenen bu politika, sovenizm ve burjuva milliyet¢iligine ivme
kazandirmis ve tilkeyi “bir felaketin esigine” getirmistir.

Diger yandan, Tiirkiye gericiligi, Kiirt sorunundaki ¢6ztimsiiz-
ligtinde 1srar ettikee, emperyalizmin bdlge politikalarina daha
fazla baglanmakta ve yine emperyalist burjuvazinin soruna miida-
halesi ve sorunu istismart i¢in zemini daha fazla hazir hale getir-
mektedir. Kiirt sorununun ‘olabilir’ burjuva ¢éziimiini “gelecege”
ertelemek ya da ¢oziim adina Kiirtee tiirkii-sark: “serbestligi’yle
sinirlt bir ‘fyilestirme’yle yetinmek, artik bir tiir ¢6ziimstzlitk
etkeni haline gelmistir. Bolgedeki ve tilkedeki gelismeler, bu soru-
nun ‘olabilir burjuva ¢ézimi’nii daha ag¢ik, daha sert bigimlerle
dayatmustir.

b-) ABD-AB’nin sorunu istismar politikasi

ABD’nin Irak’a ilk saldirisi ve ardindan gelen isgalle birlikte,
Kirt sorunu Tirkiye egemenleriyle bolge iilkeleri gericiliklerinin
birbirlerine kars1 kullandiklar1 bir sorun olmaktan énemli oranda
¢ikarak, egemenlik miicadelesi yiirliten emperyalist gii¢lerin bir-
birlerine ve bolge iilkelerine karsi kullandiklari bir soruna daha
fazla genislemis oldu. Ortadogu, Korfez bolgesi ve Tiirkiye tizerin-
de hegemonya miicadelesi yiiriiten ve yayilma politikasini siirdii-
ren baslica emperyalist devletler; 6zellikle de Amerikan emperya-
lizmi ve AB’nin Fransa-Almanya gibi biiyiik giigleri, Kiirt sorunu
ve Kiirtlerin dzgiirlilk miicadelesinden yararlanma girisimlerini
artirdilar. Amerikan emperyalizmi bélgeye daha giiclii ve kalict
bi¢imde yerlesme, enerji kaynaklari ve gecis yollarini denetimine
alma ve bolgede egemenlik icin miicadele yiiriiten rakipleri geri
piiskiirtme ¢abalarini yogunlastirdi. Bu hedefine ulasmak iizere,
etnik ve dini azinliklarla mevcut yénetimlere muhalif burjuva
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aydin kesimlerini yedekleme gabalarini artirdi, Suriye ve Iran’da
i¢ karisiklik érgiitlemek amaciyla, toplami tizerinden 150 milyon
dolar ek 6denek ayirds, “bolgeye baris, 6zgiirliik ve demokrasi getir-
me” sdylemiyle fiili saldirilara giristi vb.

ABD ve 6teki baslica emperyalist devletler agisindan, Ortadogu-
Kérfez bolgesi ve Hazar havzasy, enerji ve diger hammadde kaynak-
lariyla pazarlara sahip olma ve bdylece stratejik Gstlinliik saglama
yoniinden en 6nemli kapigma bélgelerinin basinda geliyor. Kiirt ve
Filistin sorunlari gibi ¢6zimsiizligh siiren ulusal sorunlarla Arap-
Israil celiskisi ve gerginligi basta olmak iizere bélge iilkeleri ve ulus-
lar1 arasindaki sorunlar ise, emperyalist dis karismaya zemini
uygun hale getiriyor. Bu dis karigma ve mitidahalelerin en ¢ok goriil-
diigii sorunlardan biri de Kiirt sorunudur. ABD basta olmak {izere
Batili emperyalistler, Kiirt ulusal ézgiirlitk miicadelesini istismar
ederek bu miicadeleden yararlanmaya ¢alistyorlar. [rak’m isgali sira-
sinda Irakli Kirtlerin ABD’ye destek vermeleri, isgalden sonra da
isgal giigleriyle isbirligini strdiirmeleri, Amerikan yonetimi i¢in
Kiirtlerin énemini daha da artirmisti. ABD basta olmak tzere
Batili emperyalistlerin bélge politikalarinda Kiitlere “6zel bir yer
verme”ye yonelmelerinin nedenlerinden biri de, bélgenin en 6nem-
li dort tilkesinde Kiirtlerin ezilen ulus konumunda ve toplam 30
milyon dolayinda bir niifus olarak yasiyor olmalaridir. ABD, bélge
tilkeleri burjuvazisini yedekleyerek yaptigi tiirden manevralarla,
Kirt iist kesimleri icinde mevziler edinmeye c¢aligmaktadir. Irak
Kirdistanrnda edindigi mevziler ve Tiirkiye Kiirtlerinin 6zellikle
burjuva, burjuva-feodal {ist kesimleri i¢cinde olusmasini sagladigi
“tyimser” beklentiler, bu politikasinda 6nemli oranda ‘basarili
oldugunu gostermektedir. Irak Kirdistan1 Kiirt partilerinin
Amerikan emperyalizmine yedeklenmelerinin, son yillarin ulusla-
rarasi ve 6zellikle Ortadogu’daki ¢ok yonlii gelismeleri ve emperya-
list hegemonya kavgalari ortaminda gerceklestigi; bolge tilkeleri
yonetimlerinin Kiirtlere yonelik baski ve inkér politikasinin -Irak
Kirt gruplarinin pratiginde somutlandigi izere— Kiirt burjuva-feo-
dal kesimlerini emperyalistlerle isbirligine dogru ittigi; ABD yone-
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timinin de, bu durumu, kendi ¢ikarlar: i¢in tiim bélge gericilikleri
tizerinde baski unsuru olarak kullandigi, somut bir olgudur. Irak
Kirdistan: Kiirtlerinin isgalde Amerikan emperyalizmine destek
vermeleri ve sonraki siire¢te de isbirligini siirdiirmeleri, ABD’nin
isini kolaylastirmistir. ABD ydnetimi ve Amerikan misyonerleri bu
durumu kullanarak Kiirtlere, Amerikan emperyalizminin
Ortadogu’daki stratejisine baglanmalarini telkin etmekte; bélgeyi
terk etmeleri durumunda boélge devletlerinin uygulayacaklari saldi-
r1 ve baskiyla tehdit ederek emperyalist politikalarina bagliliklarini
artirmak istemektedirler. Amerikan emperyalizminin, ulusal
ozgtirliik isteyen ve miicadeleci bir tutum i¢indeki Kiirtlerin taleple-
rine bolge ve diinya stratejisi kapsaminda “hassasiyet” gdstermesi,
bu “yakin ilgi’nin de etkisi altinda, Kiirt burjuva, burjuva-feodal tist
kesimlerinin ABD ile isbirligine yénelmesinin en dnemli etkenle-
rinden biri olurken, igbirlik¢i Tiirk burjuvazisinin baskiya dayali ve
ayrimei Kiirt politikasini stirdiirmedeki israri, Kiirt burjuvazisinin,
Kiirt kitlelerini etki altina almasini kolaylastirmakta; bu da emper-
yalist ABD ve AB iilkelerinin isine yaramaktadir.

ABD emperyalizmi [rak’ta elde ettigi mevzileri ve Irak Kiirtlerini
Tiirkiye'ye karsi, Tirkiyenin istekleri ve ‘hassasiyetlerini de Irak
Kiirtlerine karsi, baski ve santajaraciolarak kullanmakta; Kerkiik'iin
statiisii ve PKK’nin Kuzey Irak’tan ¢ikarilmasi ydniindeki
Tiirkiye’nin isteklerini ise, Tiirkiye gericiliginin Iran ve Suriye’ye
karst saldirganliga ortak olmast istegiyle karsilamaktadir.*

ABD yonetimi, Tiirkiye gericiligiyle isbirligine karsin, Ttirk
burjuvazisinin degil, kendi ¢ikarlarina uygun diisen bir Kiirt poli-
tikasi izlemekte, Irak Kiirdistanrndaki “devlet olusumu™nu, bolge-
de siirdiirdiigii hakimiyet kavgasinda yeni bir saldir1 Gsst olarak
degerlendirmektedir.®

Irak Kiirtlerinin bugiinkii “federe devlet” statiisiinii korumaya
almis goriinen Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin politi-
kasi, Kirtlerin haklarini teminat altina almay: degil, enerji ve
Oteki kaynaklarla bunlarin ulasim yollarini denetime alma ve
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rakipleriyle hegemonya miicadelesinde onlarin aleyhine kullana-
rak rekabette 6ne ge¢me amacini icermektedir. Amerikan emper-
yalizminin Kiirt politikasi Tiirkiye-iran-Suriye devletlerinin Kiirt
politikasina darbe vurmakta; bu {ilkelerdeki Kiirt hareketini etki-
lemekte, 6zellikle Kiirt ist kesimleri i¢cinde, [rak Kiirtlerinin igine
girdikleri tiirden bir isbirlik¢i egilimi 6zendirici islev gdrmekte ve
bu ayni nedenle, ABD ve Israil ile “stratejik isbirligi"ne karsin,
Tirkiye egemen siniflarini rahatsiz etmektedir.

ABD’nin bolgeye fiili mtidahalesi Trkiye burjuvazisinin Kiirt
agmazini artirmig; Kirt sorununa emperyalist miidahale olanak-
larini genisletmistir. Ancak Tiirkiye egemenleri, geleneksel inkarci
politikada ayak diremekte; ABD’nin Iran ve Suriye politikalarinin
tetik¢iligine soyunarak, emperyalist istismar ve miidahalelere
‘kapilar1 agik tutma’ya devam etmektedirler.

Kirt sorununu emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda istismar
eden ve bolge politikalarinin aracina doniistiirmeye calisan bir
diger gii¢, Fransa ve Almanyanin basini ¢ektikleri AB’dir. ABnin
ve onun bu baslica biiytik devletinin “Kiirt sorununun ¢éziimt ne
iliskin politikalarinin, ABD’nin izledigi ¢izgiden farki ise, bu politi-
kalarini kuvvete agik¢a dayanmayan usullerle, “demokratik
yontemler”le, diplomatik ve mali girisimleri yogunlastirarak, uygu-
lamasidir. O, heniiz ABD ile de a¢ik¢a hesaplasamayacak durumda-
dir; ve bolge iilkeleri yonetimleriyle iliskilerinde “devletler arasi
hukuku gézetme”yi daha kazangli bir ara¢ olarak gérmektedir.

APB’nin, Kiirtlere kismi demokratik haklarin taninmasi politi-
kasi, bolgeye iliskin bu stratejinin unsurlarindan biridir. Kopenhag
Kriterleri ¢ergevesinde Tiirkiye gericiligiyle ve AKP hiikiimetiyle
giristigi Kirtlere “azinlik haklari taninmasi” pazarligi ve bireysel
ozgirliitkler agisindan 9ne stirdigii kosullar, Kiirt kitlelerinin,
diplomatik-hukuki ve ‘demokratik’ araglarla kazanilmasini hedef-
lemektedir. Fransa-Almanya ‘ikilisi’ basta olmak tizere AB, bolge
tilkeleri gericilikleriyle ittifaki esas almakta; Kiirt sorununu bu
cercevede degerlendirmekte ve Kiirtlere, “azinlik haklari taninma-
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s” istemini buna uyarlayarak kiiltiirel haklarla dil 6zgiirligtiniin
gelistirilmesini yeterli saymaktadir. ABnin biiylik devletlerinin
Kirt sorunuyla “demokratik iliskilenme”lerinin nedenlerinden
biri de, Kiirtlerin Avrupa tilkelerinde kiigimsenemeyecek bir go¢-
men niifus olusturmalaridir.

Korfez Savagrndan baglayarak, Irak Kiirtlerinin ‘federe devlet’
statiisiine ge¢meleri ve Irak ydnetiminde Cumhurbaskanligi,
Disisleri Bakanligt ve cesitli 6teki bakanliklarla iist biirokratik
mevzileri elde etmeleri, 9nemli oranda Amerikan saldiri, isgal ve
yayilma stratejisince belirlenmis; ve bu durum, Kiirt burjuvazisi
basta olmak {izere ve onun ¢abalarinin da etkisiyle Kiirt Kitleleri
icinde ABD’den yana beklentici egilimin gii¢c kazanmasini sagla-
mustir. Irak Kirtlerinin ‘yeni statiisi’, Kirt burjuva-feodal st
kesimleriyle reformist Kiirt ¢evreleri tarafindan “ABD’nin Kiirt
sorununu ¢dzecegi” -buna AB’yi de eklemektedirler- goriisii ve
beklentisinin yayginlastirilarak Kitle tabani bulmasi i¢in dayanak
olarak kullanilmis; ABD ve Ingiliz isgalcileri basta olmak tizere
emperyalistlerin Kiirt 6zgiirlik mticadelesinin karsisina dikilen
“yeni fiili” gii¢ olduklar1 gergegi bir yana atilmistir. Bu da Kiirt
ulusal 6zgiirlitk miicadelesinde hedef bulanikligr ve Kiirt is¢i ve
emekgilerinin talep, ¢ikar ve haklarinin burjuva ¢ikarlara feda
edilmesi tehlikesini artirmaistir.

Kirt Toplumundaki Gelisme ve
Kurt Siyasal Cevrelerinin Tutumu

Kiirt hareketinin giiniimtizdeki en 6nemli 6zelligi, feodal artik-
lar ve asiret¢i yapinin tiimiiyle ¢dziilmemekle birlikte dnemli oran-
da darbeler yedigi; kapitalizmin az ¢ok gelistigi ve Kiirt toplumunun
sinifsal ¢ikar farkliliklari temelinde boliindigt kosullarda gelisiyor
olmasidir. Kapitalist iktisadi gelisme ve son on yillarda yogunlasan
tiirden zorla niifus kaydirma sonucunda kirdan kent merkezlerine
niifus yigilmasi, yeni ekonomik-sosyal sorunlart dogurmakla kal-
mamis, Kiirt ulusal uyanist ve miicadelesinde kent ve kent niifusu-
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nun roliind artirmanin yanisira hareketin ulus diizeyinde genelles-
mesini de etkilemistir. Bu toplumsal kosullar, hareketin, dnceki
donemleriyle Sl¢tilemeyecek diizeyde emekei katilimiyla gelismesi
ve daha modern bir karakter géstermesini saglamaktadir.

Kiirt hareketi, ulusal hareketin dogast geregi, burjuva feodal
cevrelerden koylilik ve kii¢ciik burjuvaziye ve cesitli emekgi
kesimlere kadar degisik sinifsal kesimlerden insanlar1 biinyesin-
de barindiran; ana govdesini ise Kiirt emekgileri, kir ve kent
yoksullarinin olusturdugu, burjuva ulusal demokratik bir hare-
kettir. Bu hareketin i¢inde, Kiirt emekgilerinin taleplerini nispe-
ten gozeten ve Tiirk emekgi hareketiyle birlesmekten yana halkg1
bir ¢izgi izlenmesini isteyen kesimlerle sorunun ¢ézimini
ABD-APBnin politikalarina baglayan ya da hareketin basina
gecerek, Tirk bitytik burjuvazisiyle ¢ikar ortakliginda birlesme-
ye calisan Kiirt agiret reisleri, bliyiik toprak sahipleri ve Kiirt
burjuva kesimleri bir arada bulunmaktadirlar. Tlrkiye Kiirt
hareketinin bu ‘6zgiin’ 6zelligi, 6zgiirlik miicadelesinin ana gov-
desini emekgiler, dzellikle kir emekgileri olusturmasina karsin,
bolgesel gelismelerin de etkisiyle Kiirt st siniflarinin manevra
ve kontroliine zemini daha uygun hale getirmekte; Kiirt emekgi-
lerinin bagimsiz drgiitlenmesinin zayif olmasindan yararlanan
bu kesimler, hareket izerindeki etkilerini artirabilmektedirler.
Irak Kiirdistanrnda bir devlet islerliginin olusmasi, Talabani’nin
Irak’in Cumhurbagkani, Hosbar Zebarinin Disisleri bakani
olmast, bir¢ok bakanlik ve iist diizey gorevlere Kiitlerin getiril-
mesi, Kiirtlerin kendi parlamentolarint kurduklar1 bélgeyi
Barzaninin yodnetmesi, bdlgedeki Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kazang olarak goriillmekte; bu 6zgiin ve 6zel durum,
her bir tilkedeki Kiirtler i¢in “6zendirici” bir rol oynamaktadir.
Kiirt tist kesimleriyle bazi Kiirt politik ¢evreleri, bu durumu,
ABD ve AB ile isbirligi icinde hak kazanilacagi goriisii ve beklen-
tisini yayginlastirmanin olanagi olarak kullanmakta; 60 yila
yakin bir stiredir bélge gericiliklerinin hamisi olmus ve bugilin
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cikarlar1 geregi bolgeyi isgal eden Amerikan emperyalizminin
diinya egemenligi i¢in ylrittigi politikalariy, Kirt halkinin ira-
desine ragmen ve Kiirtlerin statiisiindeki “oynamalar” iizerinden
demokratik girisimler olarak payelendirmekte ve Kiirtlerin ulu-
sal 6zglrlik miicadelesini ABD’nin diinya egemenligi stratejisi-
ne baglamak istemektedirler.

Kiirt topraginda devletin temsilciligini de {istlenen ve Kiirt
ulusal hareketi karsisinda kontra bir gii¢ olarak hareket edenleri
—-Bucaklar vs- bir yana birakilirsa; Kiirt agiret reisi ve biiylik
toprak sahibi tist kesimlerinden bazilarinin ¢esitli diizen partile-
riyle iliskilerini gelistirerek, sosyal-iktisadi konumlarini gti¢len-
dirmeye calistiklar: bir diger olgudur. Bunlar, ulusal hareketi
sinif ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirme ¢abalarini da siirdii-
riiyorlar. 90’11 yillarda, hareketin belirli bir yorgunlugu ve yip-
ranmishig1 yasamasini firsat bilerek daha cesaretle ortaya ¢iktilar
ve bir yanda devletle anlagma yolu ararlarken, éte yandan ABD-
AB gibi giiglere yedeklenerek konumlarini giiglendirmeye giris-
tiler. Kiirt burjuva feodal kesimlerin bu tutumu, Kirt ulusal
hareketi ve miicadelesinde uzlasici-diizen ici egilimin ve AB ve
ABD’den beklentilerin gii¢ kazanmasinda dnemli faktdrlerden
biri olarak rol oynadi.

Kirt hareketinin bu 6zgiin ulusal 6zelligi ve durumu, cesitli
Kiirt parti ve drgiitlerinin politikalarina da yansimakta; bu parti ve
orgiitlerin bazilari, Kiirtlerin bir “alt etnik kimlik” olarak kiiltirel
haklarinin taninmasing, ¢6zim i¢in yeterli saymakta; bunu, Tiirk ve
Kiirt iist kesimlerinin bolgedeki giic iliskileri ve gelismeler cerceve-
sindeki yeni bir uzlasmast i¢in olanak ve 6nkosul olarak degerlen-
dirmekte, ABD’nin Irak isgaliyle Irak Kiirdistanrnda olusturdugu
yeni statiiyii ise, Tiirkiye gericiligini buna “ikna” i¢in baski unsuru
olarak degerlendirmeye calismaktadirlar. Kiirt burjuva ve biyiik
toprak sahibi iist kesimlerin giderek belirginlik kazanacak sekilde
hareket izerindeki etkilerini artirmalar: ve asil yonlendirici konu-
muna gelmeleri bu politikanin gii¢ bulmasini da kolaylagtirmistur.
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Kiirt sorununu bu bigimde ‘Kiirt dil ve kiiltiir reformu’na
indirgeme; Amerikan emperyalizminin Ortadogu halklarina
yonelik saldirgan-yayilmaci politikalar: ve Irak Kiirt yonetici-
lerinin bu politikaya yedeklenmeleriyle ortaya ¢ikan durumun
Tirkiye gericiliginin saflarinda yarattigr kaygilar: bu bigimde
kullanmaya c¢aligma; Tiirk burjuvazisine, Kiirtlerle kiiltiirel-
dilsel bazi konularda varilacak asgari anlagma karsiligi, ulusal
kaderini tayin sorununu, en azindan simdilik giindemden
“cikarma”, “cikarabilme” c¢agrisi anlamina gelmektedir. Bu
¢agr1 ve onu sekillendiren politika Kirtlerin ulusal ézgtirlik
talebini karsilamaktan uzaktir; ancak, bizim buradaki amaci-
mi1z bu goriislerin etraflica elestirisi degildir.

Diger yandan Irak’in isgali ve ABD’nin bdlgeye yerlesmesi,
Kiirtlerin bolgenin 6teki halklariyla iliskilerini daha fazla sabote
etmesine ve emperyalist tehdit ve hegemonya tehlikesinin bizzat
Kiirtlerin kendileri i¢in de daha dolaysiz hale gelmesine ragmen,
Kirt burjuva ¢evreleriyle onlarin sézctiliigiint iistlenen bazi Kiirt
‘aydinlarr, ABD ve AB iilkeleri eliyle ya da onlarin baskisiyla soru-
nun ¢ézlimlenebilecegini ileri siirmektedirler.

Kirt ulusal micadelesinin bugiinkii durumu ve yukarida
isaret edilen gelismeler, Kiirt iscileriyle kent ve kir emekgileri-
nin hareket i¢inde kendi sinif talepleri ve tutumlariyla daha
etkin bi¢cimde yer almalarinin ve Tiirk ulusundan olanlar:
basta olmak fizere tiim milliyetlerden is¢i ve emekgilerle birligi
ve dayanigsmayi esas almalarinin dnemini daha da artiriyor.
Kirt is¢i ve emekgilerinin bu tutumu, emperyalistlerin Kiirt
ulus sorununun istismar ve halklar: birbirlerine bogazlatma
politikasini etkisizlestirmek bakimindan da gereklidir.
ABD’nin ve 6teki baslica emperyalist devletlerin Kiirt 6zgiirlik
micadelesini kendi ¢ikarlari yoniinde kullanmalar: ve boylece
Kiirtleri hegemonyalar: altina daha kesin bi¢imde almalar1 da
ancak boylesi bir miicadeleyle engellenebilir.
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isci Sinifi ve
Kirt Sorununun Demokratik Cozimu

Tiirk burjuvazisinin Kiirt politikas, burjuvazinin gesitli kesim-
leri, burjuva devleti ve hitkiimeti ve 6teki sermaye kurumlari i¢in-
de yarattigi gerginlik ve denebilir ki boliinmelere karsin, bugiin de
esast itibarryla inkar ve baskiya dayali olmaya devam ediyor ve
Batili empervyalistler diin oldugu gibi bugiin de Kiirt sorununun
Tiirkiye ve Ortadogu’ya yonelik stratejilerine uygun olarak istis-
marini siirdiriyor.

Isci sinifi ve emekgilerin, tiim toplumun, ama dncelikle tiim
milliyetlerden ezilenlerin ve bdlgemiz halklarinin yasamini bu
olgiide etkileyen bir sorun karsisinda kayitsiz kalmalari, sorunun
sermaye ve hiikimetleriyle 6teki diizen kurumlar: tarafindan,
gerici amaglar yontinde istismari ve kullanilmas: olanaklarini
artiracaktir. Bu politika ve tutumlardan en fazla zarar gérenler ise,
Kiirtlerle birlikte Tirk ulusundan ve &teki milliyetlerden is¢i ve
emekgilerdir. Gelismeler bu bakimdan da, is¢i sinifi ve emekgile-
rin Kiirt sorununu sermaye politikalarindan ayrisan bir tutumla
ele almalarini acil bir zorunluluk haline getirmistir. Bu bakimdan
sorun ve durum kisaca ve dzii itibariyla soyledir:

1-) Kiirt sorununun, giintimiiz Térkiyesinin en dnemli top-
lumsal sorunlarindan biri ve ¢6ziimii acil bir sorun olarak giinde-
min ‘ortasinda durmasrnin nedeni, Kiirtlerin ulus olarak varlikla-
riyla ulusal kaderini tayin hakkinin, tim Cumhuriyet tarihi
stiresince (82 yildir) burjuvazi tarafindan 1srarla reddedilmesidir.

a-) Tiirk burjuvazisi, Tiirkiye’de Kiirtlerin de yasadiklari ve ulusal
haklarinin taninmast gerektigi goriisiind, boliiciiliik ve thanet sayryor
ve Tiirk isci ve emekgilerini bu temelde yedeklemeye calisiyor.

Tiirk devleti ve hitkiimetlerinin bu politikasi, uluslari birbirine
yabancilastirma-giivensizlestirme ve bdlme politikasidir.
Burjuvazi zora dayali asimilasyonu ‘birligin ve kaynasmanin’
kosulu gosteriyor. Oysa, uluslarin kaynagsmasinin yolu ulusal bas-
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kinin ortadan kalkmasindan geciyor ve bunun olabilirliginin
siyasal olgiitii de, ayrilmaya ya da birlikte yasamaya serbestce
karar verme 6zgiirligiindedir. “Birlik” tizerine propaganday: siir-
diiren Tirk burjuvazisi, “birligin” zora degil, ancak “rizaya dayals”
olarak gerceklesebilecegini kabullenmemekte; Kiirtlerin istek ve
iradesini nemsememektedir.

b-) Ttrkiye'nin, komsulariyla iliskilerinin hak esitligi, haklara
saygl ve dostluk icinde iyilesmesine de hizmet edecek bir uluslar
politikasina; baris ve dzgiirliik i¢inde birlikte yasamay1 olanakli
kilacak bir Kiirt politikasina ihtiyact vardir. Bunun baslica kosul-
larindan biri, Kiirt ulusal varligr ve Kiirtlerin kendi kaderlerini
ozgiirce belirleme haklarinin taninmasidir. Ulusal tam hak esitli-
ginin saglanmasi, bélgede barisin gergeklesmesi ve bolge halkla-
rinin bolgeye yonelik emperyalist miidahalelere karsi birlikte
savagsmalarinin da temelidir. Tirkiye demokratiklesmedikge,
baski, ayrimcilik ve inkarda israr stirdiikge, ulusal celiski daha
fazla keskinleserek daha sert catigmalari glindeme getirecek; dil-
kiiltir alanindaki kimi kisitlr iyilestirmeler dahi, agmazin unsuru
olmaktan Steye gegemeyecektir. Kiirt ve Tirkler arasinda hak
esitligine ve goniilliiliige dayali kardesligin gelismesi, emperyaliz-
me karsi birlesmenin zeminini de giiglendirecek; ABDnin ve
diger emperyalistlerin istismar politikalarini 6nemli oranda aka-
mete ugratacaktir.

c) Isbirlikgi gericilik, Kiirtlere yonelik inkar ve siirekli baski
politikasiyla ezen ve ezilen ulus is¢ilerinin sermayeye kars1 birlikte
miicadelesinin dniine dnyargi ve gilivensizliklerin gii¢lii duvarini
Ormiistiir. Kiirt ve Tiirk emekgileri arasina sokulan giivensizligin
ortadan kaldirilmasi ve soven dnyargilarla karartilan ve geriye ati-
lan sinif savagiminin bu yiikten kurtarilmasi i¢in miicadele biryitk
Onem tagtmaktadir. Ciinki, tutarli bir demokratizm olmadan ve
Kiirtlerin ulusal varligi ve haklarini ret politikasina son verilmeden,
bu sorunun neden oldugu giivensizlik, kayg: ve yabancilagma yok
edilemez; ¢atisma ve ‘boliinme’ tehdidi ortadan kaldirilamaz.
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Kendisi de sermaye tarafindan somiiriilen ve bask: altinda
tutulan Tirk is¢isinin, ezilen ve sémiirtilen sinifin mensubu oldu-
gunun bilinciyle hareket etmesi, Kiirt ve Tiirk emekgilerinin daya-
nismasi ve birligini daha da gliclendirmenin, Kiirtlerin tabi tutul-
duklar: baskr ve ayrimer uygulamalara karst miicadeleye bagli
oldugunu bilerek, kent ve kir emekgileriyle birlikte, ulusal baski ve
inkar politikasina kars1 ve ulusal hak esitligi icin miicadeleyi yiik-
seltmesi, biitiin bu anti-demokratik uygulamalarin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in zorunludur.®

Ulusal baski ve ayrimcilik ulusal ¢eliskileri 6ne ¢ikarmakta,
esit haklara sahip olmama kaynakl: ulusal dar goriis¢ii ve sovenist
onyargl, giivensizlik ve duygularin is¢i ve emekgiler i¢inde gelis-
mesine ve onlarin birbirlerinden uzak durmalarina neden olmak-
ta; burjuvazinin ulusal ¢ikarlar adina is¢ileri yedeklemesine ola-
nak yaratmaktadir. Ulusal baski ve ayrimciligin ve onun neden
oldugu gerginlik ve ¢atismalar, ulusal tecrit edilmisgligin ortadan
kaldirilmast her seyden énce emekgilerin birligi dniindeki engelle-
rin ortadan kaldirilmasina hizmet edecek ve sinifsal kurtulus i¢in
miicadeleyi gli¢lendirecektir.

Ezen ve ezilen ulusun sinif bilincine varmus is¢ileri burjuvaziye
karsi tiim demokratik talepleri ve temel demokrasi taleplerinden
biri olarak uluslarin kaderlerini tayin hakkini kararlica savunarak
sermayenin ordiigii emekgileri boliicii duvarlari yikabilir; glivene ve
gontllilige dayali birligi saglayabilirler. Sinif bilingli is¢iler ulusal
ayrimcilik ve ezen ulus yararina ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi
i¢cin miicadele etmeden, biitiin milliyetlerden is¢i ve emekgilerin
sinif orgiitlerinde birligini ve burjuvazi ve emperyalizme karst tek
cephesini ger¢eklestiremezler. Biitiin uluslardan is¢ilerin tam birligi
olmadan ise, sermaye ve gericilik yenilgiye ugratilamaz. Ezen ulu-
sun is¢ileri, “ezilen ulusun siyasal bagimsizligini elde etmesi; yani
ayri bir ulusal devlet kurmasini amaglayan bir ayaklanma’sinin
ezen ulus gericiligi tarafindan kuvvetle ya da bagka tiirden bastiril-
masina direndikleri zaman, kendi sinif ¢ikarlarina uygun hareket
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etmis olurlar. Tlrk iscileri, Kiirtlerin Tiirklerden ayri bir ulus
olduklarini reddetmenin, Kiirt halk kitleleri i¢inde giivensizlige yol
acacagini, isci ve emekgilerin burjuvaziye ve emperyalizme karst
miicadelesini zaafa ugratip giicten diisiirecegini ve ezen ulus sove-
nizmine gii¢ verecegini bilerek, “biz —diyeceklerdir- kendi kaderini
tayin hakkini, ayrilma dzgirligini taniyoruz; bu hakkin zorla,
baski altina alinarak engellenmesine karsi ¢ikiyoruz; ve bunu yapa-
rak, dzgilr uluslarin esit, demokratik birliginin zeminini yaratiyo-
ruz.” Uluslarin kaynasmasint “kolaylastirmak ve ¢abuklastirmak”
i¢in bunu yapacagiz. Ayrilmadan yana degiliz; ama zoraki birlik
stirekli olarak kapitalistler yararina béliinmeyi giindemde tuttugu
ve birligimizi kemirdigi i¢in bunu yapacagiz.

Bu tutum gereklidir; ¢linkd, ezen ve ezilen ulus proleterlerinin
goniilli ve gtivenli birligi, ezen ulus is¢ilerinin ulusal baskinin son
bulmasini saglayacak miicadelenin basini gekmelerinden ge¢mekte-
dir. Uluslarin ve dillerin tam hak esitligi, her ulusun kendi kaderini
tayin hakkini tanimak, bu hakki tanirken, ulusal bagimsizlik istek-
lerine verilecek destegi, is¢i sinifinin burjuvazi ve emperyalizme
karst miicadelesinin ¢ikarlarina baglamak tek dogru tutum budur.

d-) Ulusal baski, baski altindaki halklarin ulusal direncini dogu-
rur. Bu direncin hemen her zaman “ulusal ayaklanma egilimi” gos-
terdigini ulusal hareketlerin tarihi kanitlamistir. Ezilen uluslarin
Ozgiirliik i¢in miicadelesi baskinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir
ve bu nedenle de demokratik bir muhtevaya sahiptir. Is¢i sinifinin
anti-demokratik siyasal sisteme ve emperyalizme karst miicadelesi-
nin giicii emekgilerin birligindedir ve sinif bilingli is¢i ve ezilenlerin
ileri kitlesi, burjuvazinin ulusal bask: politikasiyla hareketini zaafa
ugratmasina ve eylemini “ulusal kdken farki” kaynakli sorunlarla
bolmesine izin veremez. Kiirtlerin ulusal haklarinin kararlica savu-
nulmast ayni nedenle Térk ve Kiirt emekgilerinin sinif birliginin
gii¢lendirilmesine ve kapitalist gericiligin bu yoldan piiskiirtiilmesi-
ne hizmet edecektir. Tiirk ve Kiirt isci ve emekgilerinin birligi ve
kaynasmasinin; demokratizmin ve ulusal bagimsizligin tiim uluslar
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i¢in gecerli olusunun yolu ancak boyle agilabilir. Hak esitligi temeli
tizerinde, “ulusal azinliklar’in ger¢eklestirilmesi olanakli istemleri-
nin yerine getirilmesi, elbette sermayenin sémiiri ve baski olanagini
ortadan kaldirmayacak, ama emekgilerin bu saldirilarin kaynaginda
sermaye sisteminin oldugunu gérmeleri i¢cin olanaklar: genisletecek;
ulusal hak esitligi yoniinde adim atilmasini saglayacak ve bu da ser-
mayeye karst miicadelede basli bagina bir kazanim olacaktir.

e-) Sinif bilingli iscilerin, ulusal sorun ‘parolasr, “egemen ulu-
sun (ya da nifusun ¢ogunlugunu olusturan ulusun) siyasal yon-
den ayrilma istegi gsteren ulusa karsi hangi bicimde olursa olsun
kuvvet kullanmasina” kosulsuz olarak karsi ¢ikmak; “boyle bir
ayrilma sorununun”, bizde drnegin Kiirtlerin yogun olarak yasa-
diklar1 topraklarda, higbir dis bask: ve engellemeye olanak tani-
mayan siyasal ortamda, “dolaysiz ve esit oy hakki temeline dayali
olarak gizli oyla kararlastirmasr” i¢in miicadele etmek olmalidir.
Ulusal kaderini tayin etmeyi, disaridan, siddete bagvurarak ya da
haksiz bicimde etkilemeye yonelik her tiirlti gerici ¢abayla miica-
dele etmek, is¢i sinifinin, dzellikle de Tdrk ulusundan isgilerin
gorevidir. Ttrk burjuvazisi ve tiim burjuva diizen partilerinin
kesintisiz bi¢imde propaganda ederek is¢i sinifi ve emekgilerin
birlesik hareketi ve miicadelesini engellemekte kullandiklart bur-
juva goriislerin en “incelmis” ve sinsi olanlarindan biri, ulusaleilik
tizerinden siirdiirtilen ve “iilkenin béliinmek istendigi” iddiasiyla
yayginlastirilanidir. Tirk ulusundan isgiler, Tiirk burjuvazisinin
bu gerici tutumu ve ayrimci milliyetgiligiyle kendi aralarina kesin
ve kalin sinir ¢ekmeden, sermayeye karsi tiim milliyetlerden is¢i-
lerin birligini ger¢eklestiremez ve saglamlastiramazlar.

) Kendi kaderini tayin hakks, icerigi bakimindan genel demok-
ratik bir haktir ve proletarya bu hakk: desteklemekle, bu hakkin
taninmasi i¢in miicadele ylriitmekle, ayrilma ve kendi bagimsiz
devletini kurmanin her kosulda uygun diisiip diismedigine iliskin
tutumu  birbirinden ayirabilecek bilingle hareket edecektir.
Uluslarin, ayrt devlet kurmak dahil kendi kaderlerini tayin etme
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hakkinin taninmasinin anlami, ezilen ulusun mutlak ayrilmasi
degil, ayrilma ya da nasil isterse &yle yasama 6zgiirliigiine sahip
olmasidir. Is¢i smnifi bu hakkin kayitsiz kosulsuz taninmasi igin
miicadele edecek, hakkin kullanim bi¢iminin emekgilerin yararina
olmadigr durumlarda ise, bunun zararlarini ve yanlisligint ortaya
koyma ve her somut durumda, ayrilmanin “Ggitlenir olup
olmadigr’nin ayrica belirlenmesi {izerine propaganda hakkini koru-
yacaktir. Ayri ayri uluslar tam hak esitligi temelinde ve goniilliilitk
esasl iizerinden bir tek devlet i¢inde de birlesebilir ve birlikte yasa-
yabilirler. Bu, “tiim &teki kosullarin ayni olmasi durumunda”, pro-
letaryanin kapitalizme karst miicadelesini daha ileriden ve daha
gii¢ll ylirtitmesi i¢in kosullarin olugmasina da hizmet edecektir.

Tiirkiye gibi bir tilkede, Kiirtlerin ulusal haklarini teminat alti-
na alan demokratik bir Anayasal Cumhuriyet kosullar olusturul-
madikea, yasanacak olan, tilkenin bizzat tekelci gericilik tarafindan
bir halklar bogazlasmasina siiritklenmesidir. Bunun bir bélinmeyi
icermesinin ya da ona yol agmasinin hayli gii¢lii bir olasilik oldugu
ise, gelismelere mantikli yaklasacak herkesin gorebilecegi bir sey-
dir. Bunun igin, “devletin A’sindan Z’sine demokratik bir donii-
stimden gecirilmesi”, uluslarin ve dillerin tam hak esitligini gliven-
ceye alan bastan asagi demokratik bir Anayasal sistemin olusturul-
masy; ve ezen ulus yararina yasal ve fiili ayricaliklara son verilmesi
kesin gerekliliktir. Ileri ve sinif bilingli isci, bugiinkii kosullarda,
tiim milliyetlerden is¢ilerin tiim is¢i sinifi Srgiitlerinde en tam
birligini gergeklestirerek tam demokrasi i¢in miicadele ytiriitme-
den, burjuva sinif egemenligine son verme, kapitalizmi tasfiye ve
sosyalizmi ger¢eklestirme amacina ulagsamaz.

Baski1 ve zorun her ¢esidine karst miicadele etmekle sorumlu Tiirk
is¢isi, kendi burjuvazisinin ayricaliklarina direnmeden, onun milli-
yet¢i sovenizmini yenmeden, ezilen ulus is¢i ve emekgileriyle giivene
dayali birligi gelistiremez ve giiclendiremez. Tirk is¢isi, Kiirtlerin
ulusal haklarina sahip olmalarini savunmada her geri durusun, isbir-
lik¢i gericilik ve burjuvazinin yararina oldugunu gérmeli, ezen ulus
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sovenizmiyle ezilen ulusun burjuva milliyet¢iligini ayiurt etmeli,
zulme karsi yonelmis genel bir demokratik icerik tasiyan ezilen ulus
hareketinin zorla bastirilmasina karst ¢ikmalidir. Bunun igin, ezilen
ulusun kendi kaderini tayin hakk: taninmaly; buna hizmet etmek
tizere demokratik bir Anayasanin olusturulmasi ve yasalarda ezen
ulus burjuvazisi yararina tiim maddelerin degistirilmesi i¢in miica-
dele edilmelidir. Sinif bilingli is¢ilerin, ulusal kaderini tayin hakkinin
taninmasi i¢cin propagandayi, Tiirk ulusundan is¢ilerin ulusal ényar-
gilarini incitme Korkusuyla yiiriitmekten kaginmalarindan -bu,
Ozenli bir tutuma ihtiyaci yadsimaz- yararlanacak olan isbirlikei
gericilik olacak ve T{irk sovenizmi bundan gii¢ bulacaktir.

g-) Uluslarin tam hak esitligi burjuva milliyet¢i, soven ve
ayrimci politikalarin panzehiridir. Bu, Sovyetler Birliginin kurul-
masiyla birlikte onlarca ulustan emekgilerin onlarca yil, esit hak-
lara sahip olarak birlikte yasamalariyla kanitlandi. Sosyalist SB’yi
yikan i¢ ve dis burjuva-emperyalist giiglerin eski Sovyet toprakla-
rint ve Dogu Avrupa’yi uluslar bogazlagsmasi alanina yeniden
cevirmeleriyle de uluslarin esitliginin ihlali durumunda ortaya
¢ikacak tehlike yeniden goriildii. Yugoslavya'da emperyalist ulus-
lar politikasinin halklar bogazlasmasi anlamina geldigi bir kez
daha kanitlandi.

h-) Ulusal kurtulus miicadelesinin, is¢i ve emekgilerin burjuva-
zi ve emperyalizme karsi miicadelesine baglanmasi zorunlulugun-
dan, ulusal sorunun kapitalizm kosullarinda énemini yitirdigi ve
ulusal bagimsizligin, kapitalizm tasfiye edilmeden gergekleseme-
yecegi sonucu ¢ikarilamaz. Proletaryanin ¢ikari bir ulusal bogaz-
lagsmaya stiriiklenmeden ulusal hak esitligi i¢in kosullarin olustu-
rulmasindadir.

2-) Kiirt sorununun anti-emperyalist demokratik ¢6ziimt i¢in,
Kirt is¢i ve emekgilerinin 6zgiirlitk miicadelesinin basinda yer
almalari ve tiim milliyetlerden Tiirkiye is¢ileriyle tiim sinif drgiit-
lerinde sermayeye karsi birlesmek i¢in ¢aba gostermeleri bityiik bir
onem tasimaktadir.
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a-) Geri toplumsal yapi, geri kalmislik ya da biraktirilmislik,
kiigtik 6lgekli tarimsal diretimin giiglii olusu ve feodal asiretci
yapinin heniiz tiimiiyle tasfiye edilmemis olmasi, ulusal dar goriis-
laligii beslemekte; bu da, feodalizmin tiim kalintt ve etkilerine
karst miicadeleyi ve ulusal darlifin asilmasi i¢in 6zenli bir ¢alis-
may1 gerekli kilmaktadir.

b-) Kiirt burjuva feodal gevreleri, bu toplumsal yapilanmadan
da yararlanarak, hareketi kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlen-
dirmeye; bolgedeki gelismeleri bu yonde degerlendirerek emperya-
list bityiik giiclerin rotasina sokmaya; bu gelismeleri dayanak edi-
nerek Tiirk gericiligiyle iliskilerini yenilemeye calismaktadirlar.
Kiirt iist siniflarinin bu politikasi, Kiirt, Ttirk ve diger milliyetler-
den emekgilerin ¢ikarlarina ve kurtulus miicadelesine darbe
vurma 6zelligine sahiptir.

¢-) Ulusal hareketin burjuva demokratik bir hareket olusu ve
Kirt burjuvazisinin Kiirt 6zgiirlik miicadelesini sinif ¢ikarlar:
yoniinde etkilemeye ve ulusal hareketi bu dogrultuda yonlendir-
meye calismasi, Kiirt is¢i sinifina, ulusal hareket i¢inde sinif sava-
simi1 kosullarinin olgunlagsmasi i¢in kendi ilkelerini ileri siirme;
sermayeye karsi propaganda ve drgiitlenme 6zgiirliigt i¢in miica-
dele sorumlulugu yiikklemektedir. Kapitalizmin Kiirt kentlerindeki
gelismesi bugilin daha ileri diizeydedir ve sinif ayrigmasi, tizeri
ortiilemeyecek bicimde stirmektedir. Bu durum, Kirt isci ve
emekgilerine, kapitalistlere kars: sosyal-iktisadi taleplerle miicade-
leye atilmalari olanagi saglamaktadir. Kirt is¢isi ulusal dar goriis
sinirlarinda kalarak, hareketini sermayeden bagimsiz bir harekete
dontistiiremez. Kiirt is¢i ve emekgilerinin ulusal 6zgtirlilk miica-
delesinde tutacaklari ileri mevzi, hareketin Kirt feodalleri ve bur-
juva-feodal ¢evrelerin yonetiminde ge¢miste yasadigi agir yenilgi-
leri “bir daha yagamamas1” i¢in, ve bugiin ABD-AB gibi emperya-
list giiclere yamanma egilimi i¢indeki Kirt iist siniflarina kars,
bagimsizlik¢1 tutumun savunulmasi ve siirdirtilmesi i¢in de
giivence olacaktir.
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"Sonuc¢” Yerine

Birden fazla ulusun yasadig1 Tirkiye’de, ‘tim uluslarm kendi
kaderlerini tayin hakkimin tamnmasin giivenceye alan demokratik
bir cumhuriyet’ istegi; tim milliyetlerden is¢i ve emekgilerin ¢ika-
rina olan tek istemdir. Is¢i sinifinin bilingli unsurlari, “ulusal
kaderini tayin etmeyi, disaridan, siddete bas vurarak ya da haksiz
bi¢imde etkilemeye dontik her tiirlii ¢aba”ya karsi miicadele etme-
den, tiim uluslarin is¢i ve emekgilerinin sermaye ve emperyalizm
karsisindaki birligini saglayamazlar. Kosullar ise, bazi zorluklar
olmakla birlikte, boylesi bir birlik ve talepler etrafinda miicadele
icin uygundur. Ozellestirme saldirisi, isten atmalar, vergi yiikii-
niin artirilmasi, kamu personel yasasi ve saglikta yeni yapilanma
dayatmasi, artan issizlik ve yoksulluk, iicret distikligi ve bunun
“Dogu-Gilineydogu” i¢in daha da disiik tutulmas: i¢in giindeme
getirilen “bolgesel asgari ticret” politikasi, tarim ve hayvanciligi
tahrip eden uygulamalar, politik sosyal haklarda yeni kisitlamalar
ve terdre karst micadele adina Olaganiisti Hal uygulamalarina
gecis yoniindeki ordu baskisi, vs; biitiin bunlar, birlesik miicadele-
yi zorunlu kilmaktadir. Bu miicadelede Kiirt is¢i ve emekgilerinin
kitlesel boyutta yer almalarini kolaylastiracak “etkenler”den biri
de Kiirtlerin ulusal haklarinin tutarlilikla savunulmasidir.

Ezilen ulusun ayrilma &ézgiirligli ve Kiirt ulusunun esit bir
ulus olarak taninmasi i¢in isbirlik¢i Tirk gericiligine karst
miicadele Tiirk ve Kiirtler arasinda kardeslik duygularinin gelis-
mesinin 6n kosuludur.

Kiirtlerin ulusal demokratik haklart i¢in miicadele, iki halkin
yakinlagmasina, kardeslik fikrinin gelismesine, ortak talepler
etrafinda miicadele zemininin giiclenmesine hizmet edecek;
miicadele i¢inde, hangi ulustan olurlarsa olsunlar, emekgiler
kazanma olanaklarinin birlesmeleriyle arttigini gorecekler; Kiirt
isci ve emekgileri, Kiirt burjuva-feodal ¢evrelerin etkisinden; ve
Tiirk ve 6teki milliyetlerden is¢i ve emekgiler Tiirk tekelci burjuva-
zisi ve emperyalizmin siyasi-ideolojik etkisinden kurtulma olana-
gin1 daha fazla bulacaklardir.
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Kapitalizmin yiiz binlerce-milyonlarca Kiirt emekgisini
Tiirkiye'nin Bati kentlerine ¢ekerek sermaye iliskileri i¢inde Tiirk ve
oteki emekgilerle ayni kosullarda bir araya getirmesi, tiim milliyetler-
den is¢i ve emekgilerin sermayeye karsi birligi icin nesnel dayanaklari
olusturan en énemli gelismelerden biridir. Ttrk ve Kiirt is¢isi, bu
nesnel kosullari, emekgilerin sermaye ve gericilige karsi, tiim sinif
orgiitlerindeki emekgilerin birligini daha da gliglendirmenin ve
miicadeleyi yiikseltmenin dayanag: olarak degerlendirmeyi basardi-
ginda, burjuvazinin béliictiliik propagandasiyla hareketinin saflarin-
da yarattig1 tahribatlar1 gidermenin olanagini da elde etmis olacaktr.

Emperyalizm isbirlik¢isi Ttrkiye gericiliginin Kért sorunu
etrafinda yirittiigii ve hedefi halk kitlelerini Tiirk ulusalcilii ve
sovenizmi ¢izgisinde yedekleme olan politikasina karsi, halk kitle-
leri i¢inde, soruna iligkin tarihsel ve giincel gerceklerin a¢iklan-
masini esas alan bir aydinlatmanin énemi artmistir. Buna bagh
olarak asagidaki taleplerin savunulmasi aciliyet kazanmustir.

1-) Kiirtlerin varlig1 ve ulusal haklari kosulsuz olarak taninma-
l; Kiirt dili ve kiiltiiriintin serbestce gelismesinin dniindeki engel-
ler kaldirilmaly; Kiirtgenin ve Kirt kiltéirtintin gelistirilmesi ve
Kirteenin Tiirk¢enin yanisira ‘kamusal alan’ basta olmak tizere
yasamin her alaninda kullanilmasi i¢in olanak yaratilmalidir.

2-) Koruculuk sistemi dagitilmali, dzel kuvvetlerin faaliyetleri-
ne ve olagantstii uygulamalara son verilmeli; halka karsi sug isle-
mis ve islemeye devam eden gizli-a¢ik kontra giiglerin sorumlula-
r1 ve tetikgileri sorgulanmali ve cezalandirilmalidir.

3-) Koye doniislerin dntindeki engeller kaldirilmaly; Kiirt kay-
listiniin maddi ve manevi zararlar: tazmin edilmelidir.

4-) Issizlik ve yoksullugun azaltilmasi i¢in acil 5nlemler alinma-
li; yatirimlar tesvik edilmeli, sanayi ve tarimin gelismesi i¢in altyapi
hizmetleri yerine getirilmeli; insanca yasam i¢in gerekli kosullar
olusturularak herkese tiim temel gereksinmelerini karsilayacak gelir
saglanmali, egitim ve saglikli yasam olanad herkes i¢in parasiz —
karsiligr devletce 6denerek— ve eksiksiz gerceklestirilmelidir.
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5-) GAP alani uluslararasi ve isbirlik¢i sermayenin talanindan
kurtarilarak bdlgenin topraksiz, az topraklt ve yoksul emekgileri
yararina diizenlenmeli; biiylik toprak sahipleri ve asiret reislerinin
koyliiler tizerindeki baskisina son verilmeli; bunlarin el koydugu
topraklarin koyliiler yararina diizenlenmesini esas alan reform
gerceklestirilmelidir.

DIPNOTLAR

1 Tayyip Erdogan Diyarbakir konugmasinda sunlari soyliyordu: “Tiirkiye
ne kadar Ankara’ysa, Istanbul’sa, Konya, Samsun, Erzurum ise o kadar da
Diyarbakir’dir, bu boyle bilinsin. (...) Her iilkede gegmiste hatalar yapilmistir, her
iilke gegmisinde zor giinler yasanustir. Tiirkiye gibi biiyiik bir devlet ve giiclii bir
tilke de pek ¢ok zorlugun harmawindan gegerek bugiinlere geliyor. O nedenle geg-
miste yapilan hatalar: yok saymak biiyiik devletlere asla yakismaz. Biiyiik devlet
ve giiglii millet kendisi ile yiizleserek hatalarini ve sevaplarini masaya yatirarak
gelecege yiiriime 0zgiivenine sahip devlet ve millettir. Ben milletimin, devletimin
ozgiiveniyle tarih bilincine ve cografya suuruna inanan bir kadronun basbaka-
n1 olarak huzurunuzdayim. Ve suna inantyorum: Biiyiik millet olmak, gegmisle
yiizleserek gelecede viiriirken, gegmisin davalariyla gelecegi ipotek altina alma-
makla miimkiindiir. (..) Gegmiste siyasi veya idari bazi hatalar donem donem
pek ok toplum kesimine yapumus olabilir. [lla her soruna bir ad koymak da
gerekmez, ¢iinkii sorunlar hepimizindir. Ama illa ad koyalim diyorsaniz, Kiirt
sorunu da bu milletin bir parcasimin degil, hepsinin sorunudur. Benim de soru-
numdur. Sorunlarin parga parga adresi olmaz. Biitiin sorunlar Kiirt olsun, Cer-
kes olsun, Abaza olsun, Laz olsun, biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
ortak sorunudur. (...) Biz biiyiik bir devlet ve millet olarak bu iilkeyi kuranlarin
bize miras biraktigi temel prensipler ve Cumhuriyet ilkesi, Anayasal diizen dai-
resinde her sorunu daha ¢ok demokrasi, daha ¢ok vatandaslhk hukuku ve daha
cok refah icinde ¢ozecegiz. Her sorunu bu anlayis icinde ¢oziiyoruz ve ¢ozecegiz.”

2 Demirel’in “Ben Kiirt iim diyen Tiirkiye’nin vatandaslar: devlete sadik kaldilar.
Bence buna minnet duymak lazim. Tiirkiye birligine, Kurtulus Savasrndaki sa-
dakatlerinin baska bir seklini gosterdiler. Yoksa ¢ikilmazdi bu isin icersinden”
diyerek tartigmaya katilmasi ve “Ben Kiirt’iim diyen adama, ‘Hayir degilsin.
Hepimiz Tiirk’tiz. Lisanini unuttun’ deniyordu. Ben de dedim ki; bu dogru de-
gil. Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslariyiz. Milletin adi Tiirk mil-
leti. Ama degisik etnik ve inang gruplarindan gelebiliriz. Gene Tiirk milletini

57



teskil ederiz, Tiirk vatandasi oluruz. Cumhuriyetin iistiinde kuruldugu ulus-
devlet budur” diye agiklamalar yapmasinin nedeni de bu geligmelerdi.

Tlgili okur i¢in, Kiirtlerin tarihsel siiregteki durumuna iliskin bazi satir bagla-
rin1 bu yazinin sonunda, bir 6zet ek olarak veriyoruz.

Tiirk gericiliginin “kirmizi gizgiler” vurgusuyla “Kerkiik e sefer” agiklamalarina,
ABD’nin cevabi Siileymaniye kentinde Tiirk 6zel kuvvetlerinin baglarina qu-
val gegirilmesi olmustu. Isgalci, Tiirkive gericiliginin Kiirt itirazini, bélgenin
hakim giicii konumundan agagilayarak, ¢ignemekteydi. Onun tehdit edici aga-
gilamasindan igbirlikgilerin ¢ikardigi sonug, “ABD ile iliskilerin tamir edilme-
si” adina yeni tavizlerin verilmesi, ABD'nin bélge politikalarina hizmet edecek
yeni adimlarin atilmasi oldu. Bagbakan ve Digigleri bakani bagta olmak tizere
AKP hiikiimetinin yetkilileri, Suriye ve Iran’a kargt ABD’nin “mesaj tagiyici-
lar1” roliinti iistlendiler; Bush yonetiminin bolge tilkeleri ve halklarina kargi
stirdiirdiigii saldirganlia, séztimona insani gerekgelerle hava sahasiniagma ve
karayollarindan “lojistik malzemenin nakli” i¢in imkan tanima gibi hizmet-
lerinin kargilig1 olarak Kandil’e operasyon yapilmasini istediler. FBI Bagkani
Mueller ve CIA bagkani Goss'un yonetimindeki bir yi1gin ajani “kabul ederek”
bolge iilkeleri ve halklarina diigmanca planlar iizerinden “pazarliga oturdular”,
Pentagon’da kararlagtirilan ve CIA bagkani Goss'un ilan ettigi, “diinya ¢apmda
yeni ve aktif miicadele ¢izgisi’nde Tiirkiye'ye bigilen rolii, “bdlgenin giiglii iilke-
si olma” iddiastyla kabullenmekten kaginmadilar. ABD’li yetkililerin Tiirkiye
ziyaretiyle e zamanli olarak, Kara Kuvvetleri Komutani Yagar Biiyiikanit'in
Amerika’ya yaptigi ziyaret ve Israil Genelkurmay Baskani Halutz'un Tiirkiyeye
gelisi, Tiirkiye-ABD-Israil isbirligiyle bolge iilkeleri ve halklari igin daha
tehlikeli politik-askeri gelismelerin s6z konusu oldugunu ortaya koydu.
ABD, Israil, Tirkiye ve Irak Kiirt yoneticileri arasinda Irak Kiirdistanrnda
gizli toplantilar diizenlendigi, bu toplantilarda Irak ve bdlgenin gelecegi ko-
nusunda pazarliklar yapildigy; ABD’nin, Tiirkiye’den, [ran’a karsi saldir1 igin
basta Incirlik @ssiiniin kullanimi olmak iizere, énemli tavizler kopardigi,
bu “goriigme” trafiginin baglica konusunun ABD’nin, 2006 yilinda Iran’in
askeri ve niikleer iislerine bir hava harekit: yapmasiyla isbirligi karsiliginda,
Tiirkiye'nin de Iran’da bulunan PKK kamplarina saldir1 olanag1 saglanmasi
oldugu Alman, Avusturya ve Tiirkiye basininda yer aldi.

Biitiin bu geligmeler, ABD’nin Irak’a miidahalesiyle olugan yeni durumda, bii-
tiin taraflarin mevzilenme ve iligkilerini yeniden diizenlemeye giristiginin de
gostergesiydi.

Buna, ABD’nin bélgedeki en nemli uydusu ve bolgenin en 6nemli niikleer
giicti olan Israil Siyonizmini de eklemek gerekiyor. Israil yénetimi Filistin
halkina yonelik katliam politikasint ABD’nin korumasi ve desteginde siirdiir-
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mekte, [ran ve Suriye’ye kars1 savasci politika izlemekte, Kiirt sorununu 6zel-
likle bu iki iilke bagta olmak tizere sorunla dolaysiz muhatap iilkelere kargi
santaj araci olarak kullanmaktadir. Israil yonetimi, Irak’in isgali i¢in zemin
hazirlamada da ABD golgesinde, tageron-kontra gii¢ olarak is gordii.

6 Tiirk burjuvazisi, Tiirkmenlere hak gordtgiinii; Kibris'ta 120 bin Tiirk ko-
kenli i¢in —ki dnemli bir kesimi Tiirkiye’den taginmiglardir- istedigi devlet
olma hakkini Kiirtler i¢in “kabul edilemez” gormekte, Kiirtlerin “kiiltiirel
haklar’n1 dahi béliiciilitk nedeni saymakta; Tiirk isgi ve emekgilerini bu go-
ven-1rk¢1 ve gerici goriislerle zehirlemeye; emekgilerin sermayeye karg: hare-
ketini boliip-etkisizlestirmeye ¢aligmaktadir. Tiirk ulusundan isgiler bugiine
degin, Tiirkge konustugu icin cezalandirilmisg bir tek kisi olmadigy, ama Kiirt-
¢e konugmanin, ¢ocuklarina Kiirtge isim vermenin, kendini Kiirtgeyle savun-
maya ¢aligmanin ise, drneklerinin yayginligiyla kanitlandigi iizere, sorugtu-
rulma, sorgulanma ve cezalandirilma nedeni oldugu iizerinde diigiinmezlik
edemezler. Bu politikanin kendilerine en kiigiik bir yarari olmadigy; sosyal-
siyasal ve iktisadi kisitlilik ve saldirilarin bu politikayla gerekgelendirildigini
gormezlik edemezler. Kiirt 6zgiirlitk miicadelesi gerekge gosterilerek ¢ikarilan
Takrir-i Sitkun-Mecbur-i Iskan Yasalarindan ve Olaganiistii Hal uygulamala-
rindan, ulusal kékeni ne olursa olsun tiim is¢i ve emekgiler biiyiik zarar gor-
miglerdir. Zorunlu ikamete tabi tutulma, evi ve maddi varliklarinin tahribi
ve talani, hayvanlarinin Sldiiriilmesi, kéylerin topluca ortadan kaldirilmasi
(son yirmi yil iginde 3400 kdy ve mezranin zorla bogaltildig1 artik inkér bile
edilemiyor) Tiirk tekelci burjuvazinin Kiirtler tizerindeki ulusal zulmiiniin en
bariz gostergesidir.

EK NOTLAR

Kiirt Yasami ve Hareketinde “Tarihsel’ Baz1 Satir Baslar1

Kiirt halk hareketi, “tarih 6ncesi” bir yana birakilsa bile, kabi-
lesel-asiret¢i ve feodal dénemden bugiine, hayli hareketli bir tarihi
evrimlesme stirecinden gecerek gelmistir ve hareketin bugiiniint
dogru degerlendirebilmek i¢in bu siireci, kisa satirbaslar1 seklinde
de olsa, goz Oniine getirmek yararl olacaktir. Sylenmesi gereken
ilk sey, Kiirtlerin yasadiklar1 topraklarin, Roma dénemi bir yana
birakilirsa, ylzyillar boyu, Bizans-Pers ve Arap; Bizans-Sel¢uklu
ve Osmanli; Osmanli-Iran kapismalarina ve etkinlik miicadelesine
sahne oldugudur. M.S. 300°1d yillardan baglayarak 900’lii yillarin
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sonuna kadar bu durum devam etmis; 913-1062 yillar1 arasinda
Kiirt feodallerinin yénetimindeki sehir “devletleri” hem kendi ara-
larinda savagmislar, hem de Bizans, Pers, Akkoyunlu-Karakoyunlu,
Sel¢uklu, Mogol, Safevi akinlarina ve isgallerine sahne olmuslar;
1071 Malazgirt Savast ise, Sel¢uklularin zaferiyle sonuglanmis,
Alparslan-Meliksah yonetimlerinde Kiirdistan fethedilerek Selguk-
lu devletine baglanmustir.

xiv-xv. yizyillar ise, Osmanli-Safevi devletlerinin Kiirt bolge-
sine hakim olma savaslarinin yogunluk kazanmasinin yani sira,
Kiirtlerin sonraki yasamlarinda etkin olacak feodal derebeylerin,
sinifsal cikarlarla izledikleri politikanin, bdlgenin bu iki biiyiik
gliciinlin iliskilerinde baglanarak sekillendigi bir donemdir. Sah
Ismaile karsi, Caldiran Savasrni (1514) Kiirt feodallerinin yardi-
miyla kazanan Yavuz Selintin, Osmanli Devleti'nin Kiirtler tizerin-
deki etkisini artirmasi, bu bakimdan ve o donemin kosullarinda,
Kiirt tarihinde bir ‘ddneme¢ noktas’ olusturmustur. Bitlis Seyhi
Idrisi Bidlisinin topladigi Kiirt Emir ve Beyleri, Osmanli yéneti-
mine baglilik ilaniyla Kirt topraklarmin Osmanlr'ya baglanmasi
yoniinde ilk biiyiik politik “anlagma”y1 yapmuislar; Bidlisi araciligryla
Kiirt asiret beylerini yanimna alan ve Caldirant Kiirtlerin yardimiy-
la kazanan Yavuz Selim, yayinladigi fermanla, Kiirt feodallerinin
konumlarini saglamlastirmis ve bylece Safavi Iranrna kars: Snemli
bir giicti kullanma olanagint da elde etmistir. Kiirt beyleri ise bu
durumdan konumlarini giiglendirmek tizere yararlanmuslar, Kiirt
emekgilerini baski altina alma ve sémiirmede dayanak olarak kul-
lanmislardir. Bu gelismeler ve ¢atismalar i¢cinde, Kiirt topraklart ilk
kez, Osmanli Imparatorlugu ile Iran arasinda yapilan Kasr1 Sirin
Anlagmasryla (1639) boliinmiistiir.*

Kiirtlerin Osmanli Imparatorlugu'na emirlik ve mirlik diizeni
temelinde baglanmasi, sonraki dénemlerde de devam etmistir.
Osmanli padisahlar1 i¢in, baska devletlerle savaslarda seferber
edecekleri askeri giictin unsuru olma ve halktan aldiklar1 vergilerin
bir bélimiinii Imparatorluk hazinesine aktarma karsiliginda, yerel
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Kirt “iktidarlar’nin varligi, yonetim tarzlarma aykirt gériillme-
mistir. 1800’14 yillarin ilk ceyreginde, Kiirt topraklari, Kiirt bey
ve emirlerinin Sultan’a bagli olarak yonettikleri 26 ‘eyalete ayril-
mist. Bu durum 1834’teki Kiirt isyanlarina kadar devam etti. Mir
Muhammed ve Bedirhan Bey ayaklanmalari yeni baski politikalari-
nin gerekgesi olarak kullanildi. 1839 Tanzimat Fermanryla getirilen
diizenlemeler etkisiz kaldi ve bu “deneyimi” de kullanarak Osmanli
yonetimi, 1864’te, Kiirtlerin yasadiklar1 eyaletleri birlestirerek daha
biiyiik vilayetlere dontstiirdii. Yonetimlerine Tiirk ‘vali’ ve ‘pasa’lar
atadi. Imparatorluk yonetimi i¢in Kiirt bagkaldirilar1 ve Kiirt beyle-
rinin basina buyruk olma istekleri uyarici olmustu.

Kiirt feodalleri kendi bolgelerinin egemeni olmak istiyorlardi ve
bunun ger¢eklesmesi, Osmanli hakimiyeti ve idaresinin topraklarin
merkezi sahipligi, vergi ve asker temini gibi olanaklar yoniinden
kayba ugramas: demekti. Bati ile Dogu arasindaki gecis bolgele-
rinde yer alan Kiirt topraklary, bélge iilkeleri arasindaki egemenlik
miicadelesinin ve Batili biiyiik devletlerin Dogu politikasinin konu-
larindan birini olusturuyordu. 19. ve 20. yiizyilda basta Ingiltere
olmak tizere, ABD, Almanya ve Fransa, Ortadogu-Asya, Hindistan
politikalar1 kapsaminda, Kiirtlerin Osmanli ve Iran devletleriyle
iliskilerini istismar etmeye daha fazla koyulmuslardi. Bunlar, bsl-
genin farkli milliyet ve inanglardan halklarint birbirlerine karsi
kiskirtarak, bu halklar tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisiyorlardi.
Birinci Diinya Savast yillarinda ise Alman emperyalizmi, Osmanli
ordularini, generalleri (Moltke ve Sanders) araciligiyla dogrudan
yonlendirerek, Rusya’ya karsi Alman-Osmanli zaferi i¢in Kiirtlerin
ezilmesi politikasini dayatmigti.

19. yiizyll baslarinda, Kiirdistan Emirleri hald Osmanli merkezi
yonetimi altinda ‘yar1 bagimsiz’; iktidari tantyan ve fakat kendileri
de Yavuz Selim ve Kanuni Stileyman zamanlarindan gelme “tem-
silliyet” durumuna resmiyet kazandirilmis yonetimlerini stirdtirii-
yorlardi. Ancak bu dénemde, baslicalar1 Baban, Soran, Bahdinan,
Bohtan ve Hakkari Emirlikleri’ olan yerel yonetimlerle Osmanli
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merkezi idaresi arasindaki iligkiler eski ‘isleyis’ ve diizenlenme
ozelligini énemli oranda yitirmis ve artik daha fazla sorun olma-
ya baglamisti. Kiirt feodal beyleri, ‘yari bagimsiz sosyal-siyasal
konumlarint siirdiirmek, daha da 6nemlisi, merkezi yonetimin
vesayetinden kurtulmak istiyorlardi. Imparatorlugun karsi kar-
stya oldugu sorunlar, ¢okiis siireci, komsu devletlerle savaglar ve
Balkan halklarinin 6zgiirlitk¢ti baskaldirilari, Kiirt beylerini, bu
hedeflerine ulagmak iizere, harekete ge¢meye yoneltiyordu. 1818de
kendisini “Emir Mansur” (bagumsiz vali) ilan eden Mir Muham-
med, Soran bélgesindeki sehir ve kdylerin yonetimini kendi atadii
kisilerin yonetimine vermis, ekonomik yasami kendi kurallarinca
diizenlemeye girismis ve 1832-34te Bagdat, Kerkiik, Musul ve
Amadiyeden Cizre’ye kadar olan bélgede bagimsizlik ilan etmisti.
1840’l1 yillarda Cizre Emiri Bedirhan bey, vergi ve asker vermeyi
reddederek, Kiirt emirlerinin “kutsal birligi™ni olusturmus; Van,
Mus, Bitlis ve Diyarbakir’t da kapsamak iizere “bagimsiz bir Kiir-
distan kurma zamaninin geldigine” hitkmetmis ve isyan etmisti.
1855’te Yezdan Ser, 1879'da Seyh Ubeydullah, 1912°de Simko Ismail
isyanlarryla Kiirt feodallerinin onciiliik ettikleri isyanlar sonraki
yillarda da devam etmis ve Osmanli yonetimi, “sorunun temelli
¢oziilmesi” iddiasiyla askeri bastirma harekatlariyla sonug almaya
yonelmisti. Bu durum, “Kiirdistan’in bir kez daha fethi’ni glindeme
getirmis; Osmanli ordulari, Imparatorlugun gesitli bélgelerinde ve
bagli beyliklerde (6rnek Misirda M. Ali Pasa isyani) feodal-askeri
yonetimi altinda ‘yari 6zerk’ durumdaki feodal Kiirt beylerinin bu
“geleneksel 6zerkligini” tasfiyeye girismislerdi. Osmanli hitkiimdar-
lar1 Kiirtlerin asiret yapisindan ve Kiirt bey ve emirlerinin i¢ kav-
galarindan yararlaniyor; aralarindaki celiskileri kullanarak, birbir-
leriyle ¢atismalarini sagliyor, satin aliyor ve bdylece hakimiyetlerini
saglamlastirtyorlardi. Kiirt topraklarinin siirekli savas alani olmasy
kavim-asiret iliskilerine dayanan “tarihi” Kiirt toplumsal yapisi
ve onunla da iligkili olarak Kiirtler arasindaki ¢ikar ve yonetim
kavgalar: iktisadi-toplumsal gelisme-uluslasma ve ulusal kurtulus
miicadelesini olumsuz yonde etkiliyordu.**
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Bu durum 20. yiizyila kadar boyle devam etti. Kirt toplumu
ve hareketinin 20. yiizyil boyunca nasil bir seyir izledigine ise bu
yazinin ilgili diger boliimlerinde ¢ok kisa &zet halinde de olsa,
deginildi.

DIPNOTLAR

*  Diinya Savagi sonrasinda bir kez daha ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin

Suriye ve Irak’t hdkimiyetlerine (manda yonetimi) almalariyla bir kez daha,
bu sefer dorde boliitnmiis oldu.

** Baglica tarim ve hayvancilik olan iktisadi faaliyet, 1800’lii yillarda kilimcilik,
boya maddesi, zeytin ve hayvan iiriinleri iiretimi ve degisimi tizerinden belirli
bir ¢esitlilik gostermekle birlikte, s6zii edilmeye deger bir gelisme gostereme-
misti. Bununla birlikte Diyarbakir-Musul gibi 6nemli Kiirt kentlerinin Batili
tiiccarlarin gegis yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle belirli bir ticari gelisme
saglanmist1 ve Kiirt feodal beyleri bu durumu kendi yararlarina kullanmak
istemekteydiler. Toprak aristokrasisi, pazarla baglantili iiriinlerin sahipligini
elinde bulunduruyor, kervan yollarinin yakinindaki bélgelerin tirtinlerini —bir
Slglide— degisime siiriiyor ve ticari sermaye igin birikim olanagini elde ede-
biliyordu. 1830-40’l1 yillardan itibaren Dogu iilkelerinin Bati kapitalizmine
baglanmasi, Ingiliz sanayi mallarinin Osmanli topraklarina, Halep bolgesine
ve Hindistan pazarina girisiyle Kiirt topraklarinda da daha geriden gelmek
tizere ticari bir hareketlilik goriilmeye basglanmigsti. Ingiliz mallarinin pazara
akiginin en 6nemli etkilerinden biri de, heniiz yeni geligmeye baglamis olan
kiigitk sanayi (tekstil, boyacilik, 6rmecilik, halicilik, iiriin hasadi ve degisi-
mi, vs) gelismesinin &nlenmis olmasiydi. Kiirt kentleri énemli hammaddeler
barindirmalarina ragmen, Osmanli yonetimlerinin buna énem vermemeleri
sonucu, perakende ve toptan ticaret, kiigiik iiretim ve {irlin satig1 kapsaminda
bir ekonomik faaliyet vardi. Diyarbakir'da kagit ve ipekgilik yapiliyor, iiretilen
iriinler Bagdat ve Musul’a ve Osmanlt iilkesinin kuzey kentlerine génderili-
yordu. Bovya iiretiliyor, iplik boyanmasinda kullaniliyor ve “thrag ediliyor’du.
Susam yagi, zeytin ve zeytin yagi da “ihra¢ mallar’” arasindaydi. Bohtan
Emirliginin merkezi Cizre, Bagdat-Istanbul ‘Kervan Yolu® iizerinde bulunmasi
ve nehir ulagtmina olanak saglamasi nedeniyle 6nemli bir ticaret merkeziydi.
Osmanli toprak sistemi, toprak sahipliginin ‘askeri timar bigimf, ve askerlik
i¢in beylere toprak tahsisi, diger yandan 18. yiizyilin sonlarina dogru, bu top-
raklarin feodal, yar1 feodal toprak sahiplerinin miilkii haline gelmesini sag-
lamigti. Kiirt beyleri, merkezi iktidar tarafindan “miri toprak”lar1 —devlete,
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devlet hazinesine ait toprak- padigaha silahli gii¢ verme kargiliginda igletme
hakki elde etmigler ve zamanla bunlarin bir kesimini kendi miilklerine ge-
¢irmiglerdi. Bu uygulama padisah II. Mahmut dénemine kadar devam etmis,
Padisah Abdiilmecit ise, “Giilhane Hatti1 Hiimayunu”yla (padisah fermanu),
devletin sarsilmazliginin 6nceki dénemin uygulamalariyla zaafa ugratil-
digini belirterek, kurallarin digina ¢ikanlarla anlagmayacagini ilan etmigti.
Kiirt emir ve beylerinin toprak sahipligi ve yerel iktidarlary, bu durum ister mer-
kezi yonetimin bilgisi ve izni dahilinde isterse merkezi yonetimi tanimamalar1
sonucu olugsun, sonraki isyanlarin ortaya ¢itkmasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile iligkilerinde dayanak olusturuyordu. Osmanli déneminde, toprakla-
rin belirli béliimiinden yararlanan Kiirt beyleri (emirleri), Sultaninin iktidarini
tanimak, sarayin ileri gelenlerine hediyeler vermek, vergi ve asker toplayip bir
boliimiinii merkeze gondermek kargiliginda, topraklar iizerindeki miras hak-
kini saglama baglayan hiikiimdar ferman ve beratlariyla miilklerinin sinirlari-
n1 genigletmigler, yerel yonetim ve vergi kurallar1 koyma olanagi bulmuglarda.
Osmanli idaresinde ve fakat feodal Kiirt beylerinin ‘yerel iktidarlarr altinda en
fazla bask: goren ve ezilen ise, Kiirt kéyliileriydi. Kiirt feodal yoneticiler kendi
kabile topluluklarinin ezilmesi ve yoksullugu pahasina kéyliileri ¢aligtirarak
topraklari igliyor; Mir Muhammed ve Bedirhan Bey gibi, yonetimlerini saglam-
lagtirmak iizere himayesindeki insanlarin yagamina ilgi gosterenleri de dahil,
feodal yoneticiler, halkin yoksullugunu dert edinmiyorlardi.
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Emperyalizmin Ulusal Tarih inkari,
Kirt Tarihi, Ekim Devrimi ve Kiirtler

M. Zeki Firat

Ekim Devriminin 90. yilinda héla ¢éziimlenmemis olan Kiirt
sorununun SSCB’de nasil ele alindigina bakmak, bugiin daha da
onem kazanmistir.

Tiim iilkelerdeki ilerici hareketler tarafindan coskuyla karsila-
nan ve ayni zamanda tlim diinya tilkelerinde gelisen ulusal ve sosyal
kurtulus hareketlerine moral gii¢ ve destek veren Sosyalist Sovyetler
Birligi ile kapitalist emperyalist diinya arasindaki farkin anlagilmasi
i¢in Kiirt sorununa ikiyaklasim tizerinde duracagiz. Emperyalizmin
sozciilerinden ve Ingiliz emperyalizminin temsilcilerinden olan,
Ortadogu’da sémiirgeciliginin gelistirilmesi ve &zel olarak da Kiirt
sorununu incelemekle gérevlendirilen D. Curzon’un Kirtlere iligskin
tutumu, yazdiklar1 ve sdyledikleri ile Ekim Devriminden sonra
Sovyet Kiirdistanrndaki gelismeleri degerlendirecegiz.

D. Curzon’un Kirt sorunundaki yaklasimi, emperyalizmin ulus-
lar ve halklara dair tutumunu ayan beyan ortaya koymaktadir.
Curzon, Birinci Emperyalist Paylagim Savasi ve daha sonraki diplo-
matik siireg boyunca dnemli bir aktordiir de. Ingiltere Disisleri
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Bakanlig1 da yapan, Hindistan’da Kral'in temsilcisi sifatiyla bulunan
D. Curzon’un Kirtler hakkinda yazdiklari, emperyalist giiglerin ve
ayni zamanda Ingiliz sémiirge politikasinin ve Ingiliz sovenizminin
temel yaklasimini agiga vuran énemli saptamalardir. Curzon’un
Kirtlere yaklasimi ile SSCB’de Kiirtlere iliskin yaklasim, emperya-
lizm ile sosyalizm arasindaki farki yalin bir bi¢cimde gostermektedir.

Curzon’un bilimsel olmaktan uzak bu incelemeleri, ne yazik ki,
Kiitler hakkinda yapilmis dnemli arastirmalar kategorisinde
degerlendirilmistir. Ancak Kiirtlerin s6z konusu donemi ile Ekim
Devriminden sonra yasananlar degerlendirildiginde, Ekim
Devriminin, Carlik Rusyas’nin hegemonyasi altinda yasayan tim
uluslarin ve halklarin tarihinde oldugu gibi, Kiirtlerin tarihinde
oynadigi rol de ¢arpici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

D. Curzon Kiirtler hakkinda séyle yazmaktadir: “Kiirtlerin
tarihi bilinmiyor. Tahminen bu ulus tarihsiz ve edebiyatsizdir.
Bunlarin, kendilerine daima manasiz diismanlik gosteren uluslarin
arasinda yasamalari, toplumsal biinyelerinde diizensizlik ve karga-
saligmm yer almasma neden olmustur. Eger Kiirtlere kuvvetli ve adil
bir elin idaresinde yasam imkdan saglanirsa, bunlar diizene boyun
egerek itaatkdr olurlar™

Bu misyoner bay, emperyalizmin halklar: tarihsizlestirme mis-
yonuna uygun hareket ederek, Ingiliz somiirgeciligine gerekge
yarattigint disiinerek, gercekleri ters yiiz etmektedir. O,
“Serefname” ve “Mem @1 Zin” gibi Kiirt tarihi ve edebiyatinin iki
onemli kaynagini bile yok saymaktadir. D. Curzon, XVL. yiizyilin
sonlarinda Bitlis’te hiikiim siirmiis olan Seref Han’dan bile haber-
sizdir! Seref Han’in, uzun bir ¢alisma ve genis bir arastirmanin
drinii olarak Fars¢a yazdigi ve 1597 yilinda tamamladig:
Serefname (Kirt Tarihi) adli eserin orijinali Oxford
Universitesindeki Bodleian Kiitiiphanesinde “312” numarayla
kayitli bulunmaktadir.’ Yazilmasinin tzerinden dort yiiz yil
gecen, Kiirt kiiltiiriiniin ana kaynaklarindan sayilan, 1860 yilinda
Ruscaya, 1868 yilinda Fransizcaya gevrilip yayimlanmuis olan, top-

66



lam doért bolimden olusan Serefnamenin birinci bélimiinde,
krallar diizeyinde saltanat sahibi olan Kiirt hanedanliklarr ayrin-
tili birimde islenmektedir. Kendi adina para bastiran ve ibadetler-
den 6nce adina hutbe okutturan hanedanliklarin durumu ikinci
boliimde ele aliniyor. Ugiincii boliimde, Kiirdistan’da kalitsal
valilik makamina sahip ailelerin isimlerine yer veriliyor. Son
béliim olan dérdiinct béliimde ise, Bitlis Beyliginin ve hiikiim-
darlarinin tarihi ayrintili bir sekilde anlatiliyor.

Yine, Kiirtce, Tiirk¢e ve Arapca pek ¢ok siir yazmis olan, dil
bilimci ve ayni zamanda filozof olarak kabul edilen Ehmede
Xaninin tinlii eseri Mem @ Zin destani, eger bir halki yok saymak,
Kiirtleri emperyalist emellere cerez etmek amacli degilse, nasil
gormezden gelinebilir?

Kiirdistan topraklarinin farkli imparatorluklarin isgali altinda
olmasi, pek ¢ok beylige boliinmiis olmasi ve yabanct devletlerin
dillerinin etkisinde kalmasi, Kiirt¢enin gelisimini engellemis olsa
da, Botan, Baban ve Erdelan Beylikleri gibi bazi Kiirt beylikleri
Kiirt¢enin kullanilmasinda dnemli ¢abalar gdstermistir. Sair
Melayé Ciziri, Ali Heriri, Feqiyé Teyran, 1600’lerde yasamis ve
Kirteenin Botan Beyliginde gelisme gosteren Cizre lehgesiyle
onemli eserler vermis Kiirt edebiyat¢ilarindan birkagidir.

Lord Curzon, zengin Kiirt sozlii halk edebiyatini da gérmezden
gelerek, her ulus gibi biiyiik bir tarih ve kiiltiir birikimine sahip
olan Kiirt ulusuna hakaret etmektedir. Bélgenin en eski halklarin-
dan olan Kiirtlerin, dzgtrliik ve kendi kaderini belirlemek i¢in yiiz
yillarca siiren savas ve miicadele tarihini ve kéltirtinid yok say-
maktadir. Omriiniin énemli bir bsliimiinii Ingiliz emperyalizmi-
nin Kirdistan’1 ve bdlgeyi somiirgelestirme ¢abasi i¢cin ge¢irmis
olan bu emperyalizm ajani i¢in, Kirtlerin folklorundaki kahra-
manlik yansimalari bile bir sey ifade etmemektedir.

Sovyet tarih¢i A. M. Mentesasvilinin aktardiklari, Ingiliz
somiirgeciliginin amaglar: ugruna halklarin tarih ve kilttirlerini
yok sayan D. Curzon’un nasil bir tutum ve kavrayis icinde oldugunu
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yalin bir big¢imde gosterip mahktim etmektedir: “Kiirt halk edebiya-
timin viiksek diizeydeki sanatsal mitkemmelligi, onu diinya folkloru-
nun seckin yapitlariyla aymi siraya koyuyor. Kiirt halk edebiyatmmn
kahramanlar:, Kiirt toplumuna kopmaz baglarla baghdr. Varsm
dagdaki kurt da yalmz olmasm. Yazik kurdal” diyor bir atasozii.
Kiirtler, hikdyelerinde, efsanelerinde, atasozlerinde ve deyimlerinde
yiirekliligi yiiceltiyorlar; hainligi, ihaneti rezalet olarak damgaliyor-
lar; diismana karst uzlasmaz ve amansiz olmaya, ailenin, baba oca-
S onurunu, degerini korumaya, giileryiizlii, konuksever, namuslu
ve ctkar gozetmeyen insanlar olmaya cagiriyorlar.”3

D. Curzon'un Kiirtler i¢in &ngordiigii tek gelecek secenegi
Ingiliz emperyalizmine uysal koleliktir. Ona gore, Kiirtler,
Ortadogw’daki emperyalist amaglar i¢in el uzatilmasi gereken aciz
bir halktir. S6ziini ettigi adil ve kuvvetli el ise, diinya halklarinin
yeralti ve yeriistii kaynaklariyla beslenen, bu ugurda uluslar: ve
halklar1 katletmekten geri durmamis olan sicili bozuk Britanya
Imparatorlugu’nun ‘adil ve kuavvetli el’idir.

Hemen ayni tarihsel siireci gozlemis ve bunu romanlastirarak
yazmis olan Karl May ise, Kiirtlerin i¢inde yasadiklart durumu
soyle aktarmaktadir:

“Kiirdistan vadilerinde, yanan kéylerin dumani ve oluk oluk
akan kanlarm kokusu yiikseliyordu. Biz, yasamun, Ozgiirliigiin ve
miilkiin en fazla zarar gordiigii bir iilkede bulunuyoruz.™

D. Curzon, Kiirt halkinin yasadigi aci tarihten, esaretten, Iran
ve Osmanli Imparatorlugu’nun (bunlara, Rus Imparatorlugu da
eklenebilir) bir halki baski altinda tutarak ve kolelestirerek somiir-
mesinden, Britanya Imparatorlugunun bslgedeki iki biiyiik impa-
ratorlukla girdigi kirli iliskilerin Kiirt halk: {izerinde yarattig:
derin acilardan séz etmemektedir. Bu kotil iinlii misyoner, gerek
kapitalist tilkelerin, gerekse halkini kendi ¢ikarlari i¢in kullanan
isbirlik¢i Kiirt agiret reislerinin, Kiirt halki izerinde oynadiklar:
ve tarih boyunca stirdtirdiikleri baskilari ve kolelestirme ¢abalari-
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n1 ve bunu bosa ¢ikarma miicadelelerini atlayarak, Kiirt halkini
terbiye edilmesi gereken vahsi bir at siiriisti yerine koymaktadir.

Oysa gerceksuki, XIX yiizyil baslarinda Osmanliimparatorlugu
ile Iran arasinda bolinmiis durumda olan Kiirdistan, Yavuz
Sultan Selim’in XVI. yiizyilin baslarinda gerceklestirdigi seferle
zapt edildi. Ancak bu bolinmiisliie ragmen, Kirtler tizerinde
tam bir egemenlik saglanamadi. Iran Sah1 ve Osmanli Padisahrnin
yonetimi altinda siiren biiyiik bask: ve ekilen nifak tohumlarina
karsin, Kiirtler iizerinde tam bir denetim saglanamamis, ancak
yonetimin Kirt asiret reisleri ve beyleri tarafindan siirdiirtildaga
kosullarda denetim saglanabilmistir. Imparatorluk sinirlar1 icinde
olmasina ragmen Kiirtlerin 6zgiin bir bicimde kendi kendilerini
yonettikleri ve firsat buldukea baskaldirdiklari gergegi D. Curzon
tarafindan gézardi edilmektedir. XVIL. yiizyilda bazi Kiirt beylik-
lerinin 4deta bagimsiz olduklari ve egemenliklerini stirdtrdiikleri,
daha sonralar1 bagimsiz ve yari bagimsiz beylik ve emirliklerin
varliklarini stirdiirdiikleri ve bunun bir halkin tarihi ve kiiltiiri
bakimindan 6nemli oldugunu gérmeyen Curzon ve onun gibi
disiinenler, uluslarin ve halklarin ezeli diigmanlari olarak, tim
tarihsel gercekleri ters yiiz etmektedirler.

Gergegin bir yani yine A. M. Mentesasvili tarafindan séyle
aktarilmaktadir:

“Son derece elverisli bir cografi ve stratejik konumda bulunan
Kiirdistan, yabanci istilacilarm her zaman dikkatini cekmistir.
Kiirtler, Halifeligin kuruldugu donemden giiniimiize dek cesitli
zamanlarda Arap, Tiirk, Mogol, Tiirkmen, Pers ve oteki istilacilara
kars: azimli savaslar vermislerdir.

“Bagimsiz Kiirt hanedanlar: (Sevadiler, Mervaniler, Ravadiler,
Hasanvayhiler, Eyyubiler, ve digerleri) yalmizca kiiciik prenslikleri
(Diyarbakir, Mardin, Aran, Ani, Dinaver, Sahrezor, Loristan) degil,
biyiik devletleri, (Misir, Suriye) yonetmislerdir. Kiirt soyundan
gelen ve uzun yillar Misir’s yonetmis olan iinlii komutan Selahattin
Eyyubi, Araplari, Kiirtleri ve dteki halklar: kendi bayrag: altinda
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toplamay: basarmus ve haclidarla savasta biiyiik basariar elde
etmistir. Kiirt hanedanlari, erken feodalizm déneminde
Yakindogu’da biiyiik bir politik etki kazanmugsiar ve bolge halklari-
nin kaderinde énemli rol oynamuslardsr.

“Kiirdistan, XVI. yiizyiin basmdan itibaren ards arkas: kesilme-
yen savaslara sahne olmustur: Iki Miisliiman devlet, Safevi Iran ve
Osmanly Imparatorlugu, Kiirdistan’: ele gecirmek icin calisnuslardar.
Kiirdistant Tiirk ve Iran diye iki kisma ayrran ve Kiirt halkinmn politik
geleceginde belirleyici rol oynamis olan 1639 tarihli Zohab (Kasr-1
Sirin) Anlasmas: bu savaslarin altina bir cizgi cekmistir. Osmanls
Imparatorlugu ve Iran hiikiimetleri, Kiirdistans ekonomik ve politik
bakimdan boyunduruk altina almak amaciyla Kiirt prensliklerini
zayiflatmaya, daha sonra da ortadan kaldirmaya calisnuslardir”>

Ekim Devriminden sonra tiim uluslara ve ayni zamanda Kiirt
ulusuna yaklagimdaki tutumun daha kolay anlasilmasi i¢in Lord
Curzon’dan bir alint1 daha yapmakta fayda var:

“Halk cidden bon ve cahil... Oyle ki, talim-terbiye, kitap ve mek-
tep nedir bilmiyorlar. On binde biri bile okuma yazmayr dogru
diiriist basaramuyor. Buralardaki diger halklara nispetle daha ¢ok
isyankar ve hileciler.”

Merkezi Moskova’da bulunan, Sovyet Bilimler Akademisine baglt
“Asya Halklar Enstitiisti Uluslararasi Iliskiler Béliimii” Profesér-
lerinden olan Halfin, XIX Yiizydda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler
isimli kitabinda, bu yaklagim1 s6yle mahkm etmektedir:

“1880 yillarinda Kiirdistan’da, Ingiltere’nin Konsolosu olan Henri
Trotir'in, Kiirtlerin yasadigr hayat seviyesinden ve toplumsal durumia-
rindan bahseden yaziarmdan ve bunlarm ortaya koydugu gercekler-
den Curzow'un habersiz oldugunu kabul etmek hi¢ de mantiga sigmaz.”

Henri Trotir Kiigitk Asya Kiirtleri basligi altinda yazdig: kitap-
ta sdyle diyordu:

“Van’da on yedi tane Kiirt reisi, orada yasamakta olan kirk bin
Kiirt vatandas: adina hazirlamis olduklar: mazbatay:, o sirada
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idari islahat icin Van'a gelmis bulunan Sultan’in mebusuna takdim
ettiler. Kiirtler bu miiracaatlarmda hiikiimete; gereken masraflari-
ni kendileri karsilamak sarti ile mektep yapilmasimi, mecburi asker-
likten muaf tutulmalarini ve buna karsilik olarak da Hiristiyanlara
tatbik edilen bedel usuliiniin kendilerine de uygulanmasimi, hatta
Hiristiyanlara nispetle daha fazla bedel odemeyi kabullendiklerini
bildiriyorlardi. Kiirtler, kendilerine reva goriilen diismanca davra-
nislar karsisinda bir de mecburi askerligi cok agir buluyorlard: ve
kendilerine kole muamelesi tatbik eden Osmanlidari, savaslarda
baskalarma kars: miidafaa etmek istemiyorlards.”’

Kiirtler ve Kiirdistan {izerine yapilan inceleme ve aktarmalarin
Oonemli bir bolimi tstinkdri yapilmis ya da gergekle ilintisi
bulunmayan tiirdendir. Bu arastirma ve degerlendirmeler, bilimsel
olmaktan ¢ok, i¢ ve dis politikanin ihtiyaglari tizerinden yapilmis
ve sdmiirgeci amaglar i¢in kurgulanmis olup, Kiirt ulusunun kiil-
tiirtinti, ger¢ek tarihini ve yasamini aktarmaktan uzaktir.
Kiirtlerin yasadigi bolgeye gelen asker, diplomat, hitkiimet temsil-
cisi, arastirmaci, gezgin ve misyonerlerin yazdiklari ve aktardikla-
r1, ayni zamanda, emperyalist mihraklarin bir halkin tarihini
carpitmakta ve onlari yok saymakta ne denli mahir olduklarini da
gostermektedir. Amerika, 1ngiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve
diger tilkelerden Kiirdistana gelen yabancilardan ¢ok az sayida
arastirmaci gergegin ancak bir béliimiine isaret etmistir.

Bu bakimdan, tizerinde duracagimiz Sovyet Devrimi ve sonra-
sindaki gelismeler olduk¢a 9nemlidir. Kiirdistanin arkeolojik,
etnografik ve filolojik durumu hakkindaki veriler ve yapilanlarin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin dayanak edilerek ¢alismalarin iler-
letilmesinde, Ekim Devrimi sonrasi gelismeler ve SSCB’de yasa-
nanlar temel kaynak durumundadir. Elbette bunda, hem Kiirtlerin
bir béliimtiniin Rusya sinirlari i¢inde kalmis ve yasamis olmalari
hem de Kiirdistan’in Rusya’ya sinir olmasinin da pay1 olsa gerek.

Kiirtler arasinda uzun siire yasamis ve Kiirtleri bir¢cok yontiyle
tanimis olan arastirmaci ve bityiilk Ermeniyazari Hagator Abofiyan
Kiirtler hakkinda s6yle yazmaktadir:
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“(...) Nice defalar, fakir bir Kiirt yiyecegini ve elbisesini kendisin-
den daha fakir olan bir muhtaca vererek nefsini mahrum etmistir.
Dogw’da yasayan diger uluslara oranla Kiirtler, kadma daha fazla
sayg1 gosteriyorlar. Eger Kiirtler diizenli ve uygar bir hayat yasama
olanag: bulsalardi, kelimenin tam anlami ile dogunun en kahra-
man ulusu olurlard:”8 Kiirtler hakkinda yapilan gizli ya da a¢ik
bir¢ok arastirma bulunmaktadir: “1787°de Rusya’da diger Dogu
dillerinin yammda 276 Kiirtce sozciikten olusan bir sozliik ¢ikarilds.
(Nikitin, 1956:293) Rus (sonradan Sovyet) Kiirdoloji icin uzun tarih
burada simdiden baslamust;. 1850°de Rus Imparatorluk
Akamademisi Peter Lerch’i Kiirt dilini incelemesi icin arastirmaya
gonderdi. Bundan sonra 1851 ve 1854 zamanlari arasmda ii¢ tane
kitap yaynland: (Heyderi 1991:9). 1879°da bu akademide Rus sini-
rinmn giineyindeki Kiirt kékleri hakkinda cok onemli bilgi tasiyan
cok uzun bir onsozlii Fransizea Kiirtce sozlitk yaymland: (Hovell,
1965:232). Politik ilgiden dolayi, Pre revoliisyoner Rusyada Lerch,
Kahtchatur, Abovyan, Marr gibi Kiirtler hakkinda biliminin temel-
lerinin dnemli Kiirdolojik ¢alismalar yaymlands.”9

Ancak Kiirtlerin sosyal, ekonomik, etnografik yapilari ve dille-
ri hakkinda yapilan derin ve genis arastirmalar, esas olarak, 1917
Ekim Devriminden sonra SSCB’de yapilanlardir. Kirt halks, bu
dénemden sonra ulusal hak ve dzgiirliiklerine kavustu ve onlar:
gelistirdi. Sovyet bilim insanlar1 Marksist diisiince ve yaklagim
temelinde ele aldiklari sorunlari, Kiirt bilim insanlariyla birlikte
¢ozerek dnemli mesafeler katettiler.

Ikinci Diinya Savasrndan sonraki gelismelerin de etkisiyle,
1946 yilinda ‘Iran Kiirdistanrnda ilan edilen ve kurulusundan kisa
bir siire sonra $ah rejimi tarafindan kanlt bir bigcimde dagitilan
‘Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’ bir yana, XX. ylizyilda Kiirtlerin en
biiyiik kazanim ve birikimi, Ekim Devriminden sonra ‘kizil
Kirdistan’ olarak da adlandirilan Sovyet Kiirdistan'nda gergekle-
sendir. ABD emperyalizminin Irak’i isgali ile birlikte ortaya ¢ikan
konjonktiirtin Kiirtler i¢in yarattigi yeni gelismeler ayr1 bir konu
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oldugu i¢in, burada girmeyecegiz. Ancak Kiirtlerin kiiltir, sanat,
dil, sosyal ve siyasal alanda gosterdikleri ulusal gelisimin dnemli
dayanaklarinin 1917 ile 1960 yillar1 arasinda SSCB Kiirtleri tara-
findan gergeklestirildigi, tiim yalan, tahrifat ve anti-komiinist
karalama ¢abalarina ragmen, yok sayilamayacak bir gercektir.

"Halklar Hapishanesi”
Rusya, Ekim Devrimi ve Kirtler

Ortacagdan bu yana Kiirtlerin Iran ve Osmanli Imparator-
luklart arasinda béliindiiklerine yazimizin giris bdliimiinde
degindik. Savas ve saldirilarin kesilmedigi bu bélgede, Kiirtlerin
yasadig1 topraklarin bir boliimii XIX. yiizyilin baslarinda Rusya
sinirlarina dahil edildi. Daha sonra ve Birinci Diinya Savasinin
ardindaki gelismelerle birlikte, Ortadogu yeniden taksim edildi
ve sinirlar yeniden ¢izildi. Kiirtler yasadiklar: kendi topraklar:
tizerinde bir kez daha boliinerek, Irak ve Suriye’ye dahil edildi-
ler. Birinci Emperyalist Paylasim Savasrndan sonraki yillar da,
Kirtlerin 6zgiirlik ve ulusal kaderini tayin miicadelesi ile dolu
yillar olarak gecti. Ancak biz burada, Birinci Diinya Savasrnin
sona ermesinde 6nemli bir etken olan 1917 Ekim Devrimi ile
birlikte kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ndeki
Kirtlerin ulusal ve sosyal kurtulus alaninda katettigi gelisme-
leri kisaca da olsa ele alarak degerlendirecegiz. Bu, hem Ekim
Devriminin 90. yilt anist bakimindan, hem de emperyalist dev-
letlerin uluslara ve halklara yaklasimi ve reva goérdiigii tutum ile
sosyalist devletin tutum ve yaklasgiminin karsilastirilmali irde-
lenmesi bakimindan 6nemlidir.

Genis bir cografyaya yayilmis olan Kirtlerin yasadigi bolge-
lerden biri de, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistant kapsayan
Kafkasyadir. Ekim Devriminin 90. yili vesilesiyle tizerinde dura-
cagimiz ‘Kiirt Bolgesi, SSCB sinirlari i¢inde kalarak, ulusal 6zgiir-
litklerine ve sosyal kurtulusa kavusan Kiirtlerin yasadigi bolgedir.
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Ancak Ekim Devrimi sonrasindaki gelismelere gelmeden dnce,
Kiirtlerin yiizyilardir {izerinde yasadiklar1 kendi topraklarindaki
seriivenine kisaca da olsa bakmakta yarar var.

“X. yiizyidan XII. yiizyida kadar Kura ve Araxes rrmaklar:
arasinda kalan biiyiik bolgeye hitkmeden Kiirt Seddadi siilalesinin
yonetimi zamanmda birinci Kiirt akmmi Kafkasya’va geldi (Akinel,
1983:208). Ama burada da XIII. yiizyiddaki Mogol saldirilar: Sed-
dadi prensliginin kaybolmasma yol acti. Simdiki Sovyet Kiirtlerinin
cogunun atalar: daha onceleri bu bolgelere gelmislerdi. En azindan
bir kaynak bize Osmanli-Iran Savas: sirasmda modern zaman aki-
minmin 1589da oldugunu soyliiyor.”'°

Prof. Halfin gelismeyi kisaca soyle aktarmaktadir:

“Ortacagin bagslarindan itibaren Pers ve Osmanl imparatorluk-
lart arasmda boliimen Kiirlerin bir bolimii XIX. yiizyilin basinda
Rusya sumrlar: icinde kaldi. Osmanl: Imparatorlugunun dagilmas:
ve Birinci Diinya Savasindan sonra cizilen yeni Irak ve Suriye
smarlariyla birlikte Kiirdistanin bir boliimii de bu iilke siirlari-
na dahil edildi.”! 1917 Ekim Devrimini takip eden ilk yillarda,
Kiirtler Carlik esaretinden kurtularak, SSCBnin resmen tanimis
oldugu onlarca ulustan biriydi artik. Onlar da, diger uluslar gibi,
Carlik despotizminden ve ulusal kélelikten kurtularak &zgiirliige
adim attilar. Ekim Devriminden dnce, bir¢ok halk gibi, zor ve
ilkel kosullarda gdcebe olarak yasayan, ¢ogunlukla hayvancilikla
ugrasan Kiirtler, SSCBnin kurulusundan sonraki yillar boyunca,
bir¢ok alanda 6nemli gelismeler gsterdiler. Cok az oranda arpa ve
bugday yetistiriciliginden ibaret olan zirai ugras icinde olan, ancak
Azerbaycanin bazi bdlgelerinde Car'in ve Kirt asiret reislerinin
mali olan topraklarda kismen tiitiin, pamuk ve piring tiretimi yapan
Kiirtlerin niifusunun yiizde 99’u okur-yazar degildi.

SSCB, 1924 ve daha sonra 1936 Sovyet anayasast ile uluslarin
ve cesitli gruplarin dilleri ve kiiltiirlerini korumay1 giivence altina
almakla kalmady; kiltiirel, ekonomik, politik esitlik saglayan biiyiik
devrimci adimlarin atilmasi igin tiim kosullart yaratti. Diger ulus-
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larin yasaminda oldugu gibi, tarih boyunca biiyiik acilar yasamis
ve somiirge politikalarinin hedefi halindeki Kiirtlerin yasaminda
da biiyiik degisim ve dontisiimlerin gerceklestigi Kafkasyadaki bu
kii¢iik Kiirt bolgesi, Kiirdolojinin merkezi haline geldi. Emperyalist
mihraklar tarafindan istii rtiillen ve yok sayilan gii¢li Kiirt ede-
biyat ve tarihinin glin yiiziine ¢ikarak hayat bulmasi, gelisip gii¢-
lenmesi buradaki yogun ¢abayla saglandi. Ancak yiiz binlerle ifade
edilen bir niifusa sahip ve olduk¢a daginik bir bolgeye yayilmis olan
Kiirtler, cok yonlii ve ayni zamanda degisik devletlerin esareti altin-
da yasamaya mahktm edilen Kiirt halkinin gelecegine temel tegkil
edecek gelisimler gergeklestirdiler.

1921de, Arap alfabesi yerine, Ermeni alfabesinden de yararla-
nilarak, Latin harflerinden olusan Kiirt alfabesi yaratildi. SSCB’nin
kurulusundan sonra, Azerbaycan ve Ermenistan Cumhuriyetleri
sinirlart boyunca uzanan bélgede Kiirtlerin ulusal varligi ve Kiirt
Ulusal Otonomi Bélgesi tanindi. Daha sonra Otonom Kiirt Eya-
leti olarak resmi statiiye kavustu. Kiirtlerin bagkenti Laginde, 1923
yilindan itibaren, “Sovetskii Kurdistan” gazetesi ilk kez Kiirtge ola-
rak basildi ve 1961 yilina kadar yayinlandi. Daha sonraki yillarda
ise, Kiirtler i¢in, Erivan, Kiirt egitimi, bilim, kiiltiir, sanat ve politi-
kanin merkezi haline geldi.

Siyasi, Ekonomik ve Kulturel Gelismeler

SSCByi olusturan iilkelerden Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’da yasayan Kiirtlerin, Ekim Devriminden sonraki siya-
sal, kiilttirel, ekonomik ve diger alanlarda gosterdigi gelisme, -bile-
rek ya da bilmeyerek yapilan- sosyalizmin ulusal sorunlar konusun-
da ¢oztimleyici olmadig1 yonlii ttim kara propagandayi bosa ¢ikari-
yor. Tiim uluslarin esit ve dzgiir olabilecegi, ulusal esitsizliklerin
ortadan kalkabilecegi, uluslarin ve halklarin didisme ve ¢atisma
icine girmeden hem gelisme gosterip, hem de birbirlerine gii¢ kata-
caklar1 bir yagamin olanakli oldugu sosyalizmle kanitlanmis oldu.
Bir “halklar hapishanesi” olan Carlik Rusya’sinda, Ukrayna’da
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Ukraynaca egitim ve gretimin yasaklanmis olmasi, durumun
vahametini gdstermeye yeten ¢arpict bir drnek olsa gerek. Oysa
Ekim Devriminden sonra, SSCB’de, yaklasik otuz farkli dilde egi-
tim yapiliyordu. Carlik Rusya’sinda yasama hakki taninmayan
onlarca ulusun, dilleri ve kiiltiirlerinin sosyalizmde yeniden yasam
bulmasi, yeserip boy vermesi bunun yasanmis kanitidir.

“Lenin 1913 yilinda ‘diinyanin en geri iilkesiyiz’ diyordu. (...) Ya
bugiin? Sadece okula gitmenin zorunlu hale getirilmesiyle 1939°da
47 milyon okullu cocuk bulunmas: degil, miad: dolmus bir slogana
gore tekrarlayacak olursam; artik sadece cahilligin kokiiniin kazin-
mast da degil; her yerde, Sovyetlet’in en ticra bélgelerinde bile 6zerk
ulusal kiiltiirler doguyor ya da yeniden doguyor. Ciinkii Ermenilerin
veya Kirgizlarin ogrendikleri dil, elbette ki, Rusca degil. Uyelerinin
dzgiir katilimiyla var olan bu konfederasyonda, cocuklar, kendi
uluslarimmn dillerinde zaman icinde ogreniyorlar kiiltiirii. Bu diller,
yazisi olmayan, sadece konusulan diller oldugunda da -iste tipk:
Sibirya’nin genis halk yiginlarmdaki gibi-, bilim adamlar: bunlar:
saptama zahmetine girdiler.”'?

1926 yilinda yapilan niifus sayiminda, SSCB’de, sadece yirmisi
edebi forma sahip, 150 degisik ulusal dil tespit edilmistir. Farkli ulus-
lara, dillere ve kiiltiirlere hayat hakki tanimayan, inkar, siddet ve
asimilasyonla ayakta duran Carlik Rusya’sindan yeni kurtulmus
olan halklarin ‘gelismemis’ dillerine alfabe bulmak ve bunu gelistir-
mek icin biiyiik ¢aba gosterildi. Oncelikle halklarin ana dillerini
Ogrenmeleri ve gelistirmeleri i¢in tim olanaklarin seferber edildigi
yillar1 kapsayan bir dénem yasandi. Yerel dillerde egitim yapan okul-
larin agilmasi da, bu dénemde gerceklesti. Devrimin ilk yirmi yili-
nin, bu alandaki tarihsel esitsizlikleri telafi etme yillar olarak gegtigi
diistiniiliirse, durum daha rahat anlasilacaktir.

SSCB’de, ylizlerce ulus gibi, Kiirtler de, bir¢ok hakka ve 6zgiir-
lige ilk defa kavusuyordu. Ekim Devrimi'yle birlikte sadece ulus-
larin kaderlerini 6zgiirce belirlemelerinin dniinil agilmamuis, ayni
zamanda, bir halkin, gelismesindeki i¢ sorunlarin tiimiini ¢6zme
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ve halkin kendi toplumsal ve siyasi sistemini se¢me hakk: da sag-
lanmusti. Uluslarin kendi geleceklerini belirleme hakkinin ger¢ek
anlamda kullaniminin, ayn: zamanda halklarin birbiriyle yakin-
lagsmalar1 ve her ulusun 6zgiirce gelismesinin olanaklarini yarat-
ma anlamina geldigi de gorilmiis oldu.

Ekim Devrimi, kapitalizmin temel yasasi olan ulusal esitsizlikle-
ri ve ulusal diizeydeki siirtiismeleri ortadan kaldirmanin miimkiin
oldugunu gosterdi. Isci sinifi 6nderliginde, toplumun sosyalist sis-
temde yeniden drgiitlenmesinin yolunu agti. Sosyalist devrim, tiim
uluslara tam hak esitligi saglayarak, uluslar arasindaki siirtiismele-
rin yerini isbirligine, yardimlagmaya ve birlesmeye birakti. SSCB’de,
tiim uluslarin, ulusal ve etnik gruplarin zincirlerinden kurtularak
serpilip gelismesi ve birbirlerine yakinlasmasi, insanlik tarihinin en
biiyiik kazanimlarindan biri olarak kaydedilmelidir. Bu gercek asla
inkar edilemez, yok sayilamaz. Sosyalizm, biitiin halklarin hak ve
firsat esitligini garanti altina alan bir sistem oldugunu, Sovyetler
Birliginin kapitalizmin restorasyonu yoluna girmeden 6nceki done-
minde gerceklestirdikleriyle kanitlanmistir.

Carlik Rusya’sinda yasarken, Kirt halki, Ekim Devriminden
once ayrimciliga ugrayan, kiigimsenen, sehirli toplumun en alt
sinifindan sayilan, en agir islere uygun goriilen, itilip kakilan sefil
bir durumdaydi. Miisliman ve Yezidi inancina sahip bir azinlik
olmakla beraber, ezici ¢ogunlugu Sii olan Kirt halki, dinin derin
etkisialtinda bulunuyordu. Ermenistan Kiirtleri Sinni, Azerbaycan
Kiirtleri Sii, Giircistan ve Ermenistan’in bir bolimil ise Yezidi
inancina mensup olan halk, Ekim Devriminin ardindan, giderek
din adamlarinin agir baskisindan kurtuldu. Sosyalist sistem
Kiirtlerin her tiirlii baski ve zor kosullardan kurtulusunu saglaya-
rak, Kiirt halkinin eski durumundan g¢ikarak, olmasi gereken
saygin bir yere ulagsmasinin tiim kosullarini yaratti Sovyet
Kirtlerinin hizli kiilttirel, siyasi ve ekonomik gelisme gdstermele-
rinde, SSCB’nin egitim ve §gretim alaninda yarattigi devasa ola-
naklarin bityiik énemi bulunmaktadir.
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Devrim Tim Halklar icin iyi Bir Yasam Sagladi

Ekim Devrimi’nden sonra, Kiirtlerin yasadig1 bdlge planli ekono-
mi kapsamina alinarak, eski ilkel, feodal ve baski kosullar: ortadan
kaldirildi. Cogunlugu hayvancilikla ge¢inen, gdgebe ve yari-gdgebe
durumundaki halk, islenmesi zor topraklari tarim araglariyla isleme
imkéanina kavusarak, yerlesik hayata gecti. Carin, Kiirt kabile reisinin
ya da bilyiik toprak sahiplerinin mali durumundaki topraklar birles-
tirilerek halk icin isletmeye acildi. Tarim araclari ilk defa kullanima
sokularak, ciftcilerin yiliksek verim saglamalar1 ve iyi bir yasam siir-
meleri gerceklesti. Kolektif tarim ve hayvanciligin 6nii agildi. Sehir-
lesme orami hizla artti. Ilk yillarda topraktan yapilmus kuliibelerde
yasayan halk devrimin ilerleyen yillarinda merkezi 1sitma sistemi ve
sicak suyu bulunan ¢ok katli modern tugla evlerde yagama olanagina
kavustu. llerleyen yillarda, elektrik, telefon gibi olanaklar yasami hep-
ten degistirdi. Koyler, genis ve ayni zamanda 1giklandirilmis ve sehir
merkezlerine ulagan yollara sahip oldular. Saglik ve egitim, tarihte
gorilmemis diizeye ulasti. Bélgenin her yerinde tarim ve hayvancilik
istasyonlar1 kuruldu. Kiitiiphaneler ve spor tesisleri giderek yaygin-
last1. Kiirtce sinema filmleri, Kiirtee tiyatro, sarki ve dans guruplari
gelisti. Her kdyde bir doktor, bir veteriner, bir ziraat¢1 bulunuyordu ve
koyliiler her an bu istasyonlardaki bu gorevlilere bagvurulabiliyordu.
Kiirt kdyleri, iyi isleyen, tiim halka a¢ik hizmetlere kavustu. Esitsizlik
her alanda giderek azalds, Kiirt halki, diger kardes halklarla esit siya-
sal, kiilttirel, sosyal ve ekonomik diizeye ulasti.

Biiyiik bir cogunlugu Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan sinir-
lart i¢inde yasayan Kiirtler, dzel bir statiiye, otonomiye kavustular.
1921de, Arap alfabesinden vazgecildi ve Ermeni alfabesinden de
yararlanilarak Latin harfleriyle hazirlanan ilk Kiirtce alfabe yiirtirliige
girdi. ‘Kuizil Kiirdistan ya da ‘Kiidistana Sor’ olarak da bilinen bolge,
1923 yilinda ‘Kiirt Eyaleti’ olarak resmen kabul edildi. Kiirt gazetesi
Riya Teze (Yeni Yol), 1928 yilinda Erivanda Ermenistan Komiinist
Partisinin destegiyle yayinlanmaya basladi. (60 yil yayinlanan gazete,
ne yazik ki, olanaksizliklardan dolay1 gectigimiz yillarda yayinina

78



son vermek zorunda kaldi.) Kiirt¢e yayin yapan Erivan Radyosu ayni
yillarda a¢ildi Bu yillar, sadece basin, yayin ve edebiyat alaninda
degil, kii¢iik bir ntifusa sahip olmalarina ragmen, Ermenistan ve
Giircistanda yasayan Kiirtlerin, bircok alanda 6nemli ilerleme sag-
ladiklar1 yillar oldu. Orbeli'nin basinda bulundugu akademisyenler
grubu, 1928-1929 yillarinda yeni ve kapsamli bir Kiirtce Alfabe gelis-
tirdi. Kiirt okullarinin sayst artirildi. Bu yillarda, Ermenistanda 40
Kiirt okulu ve binlerce &grenci vardi. Yiiksek okullar a¢ildi.

1929 yilindan itibaren, ders kitaplari, sanat yapitlar1 ve periyodik
yayinlar basilmaya baglandi. Latin harfleriyle Kurmanci olarak basi-
lan ders kitaplari, sanat ve politika yapitlart hizla yayildi. Ayrica 1931
yilindan itibaren, Azerbaycan ve Tiirkmenistan Cumhuriyetlerinde
yasayan Kirtler i¢in Latin harflerinin kullanildig1 alfabe hazirlandi ve
yiriirliige girdi. Kiirt¢e okul kitaplari basildi. Devrimden kisa bir stire
sonra Kiirtlerin %99’undan fazlasi okur-yazar degilken, otuzlu yillarin
sonuna dogru, hemen hemen okur-yazar olmayan kimse kalmadi,
1945 yilinda, yerel dillerin yan1 sira Rusganin da &grenilmesi i¢in Kiril
harfleriyle hazirlanmis Kiirtge Alfabe hazirlandi.

Sovyet Kiirt aydinlari sevk ve heyecanla Ggreniyor ve eserler
veriyorlardi. Sovyetler Birliginin kurulusundan dnce bu bélgede
tek bir Kiirt 6gretmen bile yokken, devrimden sonra, kisa siire
icinde yiizlerce Kiirt dgretmen yetisti. Kirt dili ve tarihi basta
olmak tizere, bir¢ok alanda arastirmalar yapildi. Kirtlerle ilgili
¢alisma yapan ¢ogunlugu Kiirt olan ¢ok sayida dilbilimei, tarihgi,
miizikbilimci, folklorcu, sosyolog 1917 Ekim Devrimini izleyen
yillarda, SSCBnin 6zel politikast ve ¢abalariyla yetisti. Otuzlu
yillarin sonunda okur-yazar olmayan Kiirt kalmamisti. Tip, mate-
matik, fizik, kimya gibi alanlarda ¢alismalar yapan Kiirt bilim
insanlart ve ¢ok sayida yazar yetisti. Her alanda Kiirtce kitaplar
basild1. 11k Kiirdoloji Konferansi, 1934 yilinda, SSCB’de toplandi.
Moskova, Leningrad, Tiflis, Baka, Erivan, Askabat gibi merkezler-
de egitim gdren Sovyet Kiirtleri i¢inden uluslararasi {ine sahip
yazarlar ¢iktr. Erep Semo, Q. Kurdo, E. Evdal, A. Cindi, Casime
Celil, N. Mahmud akla ilk gelen isimlerdir.
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Kiirt halkinin temsilcileri, yerel yonetimlerde, idari, kiiltiirel ve
ekonomik kuruluslarin yénetiminde etkin gdrevler almakla bir-
likte, ayn1 zamanda, Yiiksek Sovyetler’de Kiirt halkini temsil etti-
ler. Ikinci Diinya Savasrndan sonra Ermeni Cumhuriyeti'nde aktif
olarak yer aliyorlardi. Ermenistan Yiiksek Sovyetinde 5 Kiirt vekil
gorev yapiyordu. 1946-1950 yillar1 arasinda, Moskova’da Yiiksek
Sovyet i¢cinde, bir Ermenistan Kiirdii olan Siabondov halk temsil-
cisi olarak gérev yapiyordu.

Kiirt tarihgilerden Abdiilaziz Yamulki, 1946 yilinda
Tahran’da yayinlanan kitabinda s$6yle yazmaktadir:
“Kiirdistan’in sadece Sovyetler Birligi’ne bitisik yerlerinde,
Sovyetler Birligi’'nin simirlar: icinde bulunan bolgelerinden insa-
nin yiiregini sevingle dolduran taptaze bir sabah riizgdr: esiyor.
Uzaktan parlayan bu mesale, atesin ortasindaki parlak alevi
olusturuyor. Bu atesin parcalari binlerce kilometre asarak
Kiirtlere ulassin... Milyonlarca Kiirt’e yeni bir yasam armagan
etsin.”'?

Kiirt yazar Dr. Kamuran Bedirxan, dénemin gelismeleri i¢in
soyle demektedir:

“Giiniimiizde SSCB kadar Kiirtlere kiiltiiriinii serbestce gelistir-
me hakkimmn tamndigr tek bir iilke yoktur. SSCB Kiirtleri, ozgiir
gelisme haklarindan diger halklarla esit olarak yararlaniyorlar”™™

isci Sinifi ve Ezilen Halklarin Kurtulusu
Sosyalizmdedir

Sosyalizmin uluslar arasinda sagladig yiiksek biling diizeyinin
sorunlarin ¢oéziimiinde yarattigi olanaklarin, uluslar arasindaki
yakinlagmay1 ve sorunlarin ¢ézimiini nasil kolaylastirdigini,
SSCPBnin tarihi kanitladi. Ulusal bencilligin, gelenek¢i bagnazli-
&1n, ulusal kibir, diger uluslara karsi hor gori, kendi ulusunu diger
uluslardan dstiin gérme gibi ulusal bencilligin ortadan kalmasi-
nin mimkiin oldugu da sosyalizmle gériildii.
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Kapitalizmin restorasyonu ve revizyonizmin sonu asla sosya-
lizmin sonu degildir. Proletarya, uluslarin kendi geleceklerini
kendilerinin belirleme hakkinin ilerici igeriginin énemini arttira-
rak gelistirmisse, Ekim Devrimi’yle birlikte, proletarya iktidar: da,
bunun daha ileri tasginmasinin olanaklarini yaratmistir. Lenin’in
ve Stalin’in baginda bulundugu Bolsevik Parti, programi ve politi-
kastyla, hem tek tek uluslarin ve milliyetlerin gelismesini, hem de
hepsinin birbirlerine yakinlasarak kaynasmalarin saglarken, esa-
ret altinda bulunan uluslarin ve halklarin, ulusal baskidan ve
kolelikten kurtulusu i¢in azami ¢aba sarf etmistir.

Ekim Devrimi, sosyalizmin zaferi i¢in uluslarin gelismesi, birle-
rine yakinlagmasi, ekonomik ve kiiltiirel dizeylerinin karsilikli
olarak dengelenmesi ve halklarin kendi geleceklerini belirleme siire-
cinin yeni bir agamasinin ifadesi olmustur. Kapitalizm kosullarinda
kendi gelecegini belirleme hakki, halklarin yalnizca ulusal devlet
kurma hakkiyla sinirliyken, sosyalist devrimden sonra, “birbirin-
den ¢ok farkli zikzaklardan ve egrilerden gecerek” gelen uluslarin
arasindaki esitsizligin ‘baki’ olmadigs, bu durumu ortadan kaldir-
manin olanakli oldugu da yasanarak goriildi. Cok uluslu tilkelerin
bir birleriyle ulusal ¢atisma ve rekabet igcine girmeden ne denli
biiyiikbir gelisme gosterdiklerinin somut érnegi, Ekim Devriminden
sonra SSCB’de ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger tiim alanlarda
yasananlarla kanitlanmistir. Uluslarin isbirliginin gercek anlamda
ancak esit halklar arasinda miimkiin olabilecegi gergegi, sosyalizm-
le hayat bulmustur. Fiili esitsizliklerin giderilmesi ve halklarin eko-
nomik, siyasi ve kiiltiirel diizeylerinin esit diizeye ulagmasi halinde
halklar arasindaki isbirliginin biiytik sonuglar verecegi de, Ekim
Devrimi ve dniinii a¢tig1 sosyalist gelismeyle kanitlanmistir.

Gergek su ki, ulusal sorunlarin ger¢ek ¢éziimiinde sosyalizm
tek alternatif olmaya devam ediyor. Tim yalan ve kara propagan-
daya ragmen, SSCBnin ayakta kaldigi, bir proletarya devrimi
olarak yasadigi on yillar, aynt zamanda ulusal sorunlarin nasil
¢oziilebileceginin kanitlandigi yillar olmustur.
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Son olarak, burada bir gergegin altini ¢izmek gerekirse, o da,
1917 Ekim Devrimi ve SSCB’nin kurulusundan sonra ger¢eklesen
¢ok dnemli gelismelere ragmen, Kiirtler ve Kiirdistan’in tarihi ve
kiiltiirti hakkindaki bir¢ok gelismenin, Kiirt halkinin dnemli olay-
larla dolu tarih ve edebiyatinin, Sovyet ve diinya edebiyatina,
ancak Kiirtlerin Sovyetler Birliginde yasayan gorece kii¢iik bolii-
miiniin kendisini gelistirip ilerlettigi dl¢iide ve buna uygun diise-
cek diizeyde girebilmis oldugu ve bu a¢idan daha yapilacak ¢ok is
olmasina karsin Sovyetler Birliginde kapitalist restorasyonun
ontine ge¢ilemeyip bunlarin yarim kalmasidir.
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Besik¢i Tarihi Nasil Okuyor?

Y. Yilmaz Karatas

I- Emperyalizmin B&lge Politikasi
ve Kirt Sorunu

Kirt sorununun bugiinki karakterini kazanmasi ve bolge geri-
ciliklerinin Kirt sorunu karsisindaki tutumlarinin belirlenmesi
bakimindan, son on yillardaki gelismeler sakli tutulmak kayduiyla,
1. Emperyalist Paylasim Savast stirecinde gelistirilen politikalar
Onemli bir rol oynamistir. Emperyalist savastan sonra, bu paylagim
savasindan galip ¢ikan Britanya ve Fransa emperyalist devletleri,
Ortadogu ve egemenlikleri altina aldiklari yerlerde, ¢ikarlarina
hizmet edecek yonetimler olusturmuslardi. Diinyanin en biyilk
petrol kaynaklarinin bulundugu, dolayisiyla emperyalistlerin ener-
ji ihtiya¢lar: bakimindan bityilk 6nem tasiyan Ortadogunun hari-
tasy, bu emperyalist paylasim sonucu ¢izilmis; bolgede iilke ve
devlet sinirlar1 bu paylagim tarafindan belirlenmis ve Ingiliz ve
Fransiz mandasi altinda Arap devletleri kurulmustu. Bu paylasim
siirecinde Kiirdistan cografyasi, Tiirkiye ve Iran’in yani sira Ingiliz
mandasi altindaki [rak ve Fransiz mandasi altindaki Suriye sinirla-
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r1 arasinda boliinmiistii. Bu déneme ait Ingiliz belgeleri, sinirlarin
nasil olusturuldugu konusunda agiklayici bilgiler icermektedir.
Ingilizlerin ‘Irak Yiiksek Komiserligi Vekilinin, Kiirtlerin varligi-
nin reddi {izerinden ulus-devlet olusturma politikasint izleyen
Tiirkiye yonetimi ile yapilan sinir gériismeleri konusunda sdyle-
dikleri bu bakimdan dikkat ¢ekicidir: “Tiirklerin Giiney Kiirdistan
kararliig bizim Irak’taki Kiirt bolgelerine ozerklik verecegimiz inan-
cina dayanmaktadir. Bu, Tiirk idaresine birakilan Kiirtlerin tepkisi-
ne yol acacak ve bumlar: Ozerklik istemeye zorlayacaktir. (...)
Tiirkive've degisen bu kosullarda Sevr Anlasmasmda yer alan
Kiirtlere ozerklik fikrinden vazgectigimizi ve amacimizin Musul
tarafindaki sinira kadar olan tiim Kiirt bolgelerini Mezopotamya’da
birlestirmek oldugunu resmi olarak taahhiit edersek, simir goriisme-
lerinin onemli 6lciide rahatlayacagini diisiinmekteyim.” Bu politika
dogrultusunda Tirkiye-Irak siniri, Ttrkiye'nin Kiirtlere dzerklik
verilecegi konusundaki kaygilarinin giderilmesi ve dnemli petrol
yataklar1 olan Musul-Kerkiik {izerinde hak iddia etmesinin éniine
gecilmesi amaciyla, Giliney Kiirdistanin Irak topraklarina dahil
edilmesi temelinde belirlenmisti.

Kirt sorunu konusundaki ¢alismalariyla bilinen ve bu konuda
soyledikleri birgok cevre tarafindan takip edilen Ismail Besikgi,
Tiroj dergisinin 23. sayisinin dosyasinda yer alan yazisinda, L.
Emperyalist Paylasim Savasi siirecinde “Kiirdistan’in ve Kiirtlerin
itlke olarak boliinmesi, parcalanmas: ve paylasiimas”ni Ortadogu
tarihini ilgilendiren “en dnemli olay™ olarak degerlendirirken,
‘Ortadogu’da Devlet Terdrit’ adli kitabinda da “Ortadogu’da
emperyalizmin kendini nasil iirettigi” sorusuna verdigi yanitta,
Tiroj dergisindeki gériisiinii tekrar ederek: “Ortadogu’da emper-
yalizm etkenini esas olarak Kiirdistan’m boliinmesinde, parcalan-
masinda ve paylasilmasmda aramak gerekir”® demektedir.

Besik¢inin sordugu “emperyalizmin Ortadogu’da kendini nasil
iirettigi” sorusuna yanitin baska bilesimler ve gelismeler tizerin-
den degil de Kiirdistan merkezli olarak verilmesi, yirminci ylizy1-
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Im baslarindan itibaren Kiirt sorununun tiim Ortadogu ve bolge
politikalarini ve buraya yonelik emperyalist stratejiyi belirleyici
“esas unsur” sayilmasi anlamina gelir. Bu ise, nasil ifade edilmeye
¢aligilirsa ¢aligilsin, emperyalizmin karakteri, politikalari, i¢ celis-
kileri ve bolgeye iliskin planlarinin birbirleriyle iliskili olarak
irdelenmesinin yerine, tiim bunlarin “Kiirdistan’in boliinmesi” ile
izaha kalkisilmasi olacaktir ki, bunun sakatligi daha bastan belli-
dir. Fakat Besik¢i tam da bunu yapmustir, yapmaya devam etmek-
tedir. Oysa Ortadogu’daki gelismelerin dogru kavranmast her
seyden dnce bolge halklarinin ¢ikarlari bakimindan gereklidir ve
Kirt sorununun ve Kiirtlerin ulusal 6zgiirligtiniin bolge halklari-
nin anti-emperyalist kurtulus miicadeleleri bakimindan tegkil
ettigi muazzam dnemin anlasilmasi yoniinden de dnem tagimak-
tadir. Ama Besik¢i, emperyalistlerin Kiirt sorunu konusunda
uyguladiklar: politikalar: degerlendirirken, sonucu nedenin yeri-
ne koyarak, siireci tersinden tarif etmeye ¢alismakta; bélgenin L.
Emperyalist Paylasim Savasrndan galip ¢ikan Ingiliz ve Fransiz
emperyalistleri arasinda paylasilmasi ve sinirlarinin bu emperya-
list gii¢lerin ¢ikarlart dogrultusunda belirlenmesinin neden oldu-
gu gelismeleri baglantilari icinde ele almamakta ve emperyalizmin
bélgedeki varligini “esas olarak” Kiirt topraklarinin béliintp par-
¢alanmasiyla izaha ¢alismaktadir. Emperyalistler arasindaki ege-
menlik miicadelesini, emperyalizmin bdlgedeki varligini, gli¢ ve
iliskilerini “Kiirdistan’m parcalanmasr” ile izah etmek; olay ve
gelismelerin merkezine Kiirdistan1t koymak ve uygulanan politi-
kalar1 sadece bu temel tizerinden degerlendirip ag¢iklamak, ilk
bakista Kirt halkinin ¢ikarlarinin ‘leriden’ bir savunusu olarak
goriilmeye uygundur. Ancak bu ilk baks, “tim”{; iliski ve ¢eliski-
lerin biitiintinli gdérmeye yetmemektedir ve Besik¢inin en hafif
deyisle yanilgis1 da, bu “biitin"e bakamamasindan kaynaklan-
maktadir. Ancak biliyoruz ki, sorun, Besik¢i agisindan basit bir
yanilgi sorunu degildir. O, bu konuda 1srarlidir ve suglamalarini
sadece gercegin bir yoni tizerinden sirdiirmektedir. Gergegin
Oteki yanlarinda nelerin durdugu ise onu ilgilendirmemektedir.
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Ovysa hi¢ degilse bugiin, Kiirt sorununa dogru bir yaklasim i¢in,
Oncesini bir yana biraksak bile, I. Emperyalist Paylasim Savas'ndan
bu yana emperyalist giiclerin bélge politikalarini ve bu temelde
balge gericilikleri ile iliskilerini dogru olarak ortaya koymak gerek-
mektedir. Yazimizin basinda yer verdigimiz, Ingilizlerin Irak
Yitksek Komiserligi Vekilliginin Tirkiye sinirinin belirlenmesi/
Kiirt cografyasinin parcalanmast ile ilgili olarak raporunda, Ingiliz
yetkili, Musul-Kerki{ik’iin kendi bélgelerinde kalmasi i¢in, “degisen
kosullarda Kiirtlere 6zerklik fikrindenvazgectikleriniagiklamalarnin
yeterli olacagini belirtmektedir. Bu rapor, Ingilizlerin Kiirtler konu-
sundaki tutum ve politikasinin emperyalist ¢ikarlarinin korunma-
sini1 esas aldiging bagka bir sdyleyisle, Ortadogu ve Kiirt topraklari-
nin parcalanmasinin Ingilizler basta olmak tizere emperyalistlerin
balgedeki ¢ikarlari tarafindan belirlenen politikalarin iiriini olarak
ortaya ¢iktigini ve bolge tlkeleriyle iliskilerin de yine bu ¢ikarlara
gore ve kuskusuz Kiirt halkinin da esaret altina alinmasi pahasina
sekillendirildigini bir bicimde ortaya koymaktadir. Besik¢inin
hatalarindan biri, nedenleri ya gérmemek ya da isine geleni goriip
Otekileri bir yana atarak, iliski ve gelismeleri, sonuglardan sadece
biri ya da birkagryla izaha ¢aligmaktir. Bu tutum ve anlayisin, Kiirt
halkinin ulusal-demokratik miicadelesinin ger¢ekten bagimsizlikei
anti-emperyalist bir ¢izgide gelismesine hizmet etmedigi agiktir.
Emperyalistlerin bélgedeki politika ve stratejilerini diinya toprakla-
r1, pazarlart ve kaynaklari iizerindeki paylasim kavgalarindan
soyutlayarak, sadece Kiirt sorunuyla baglantili izaha ¢alismak
bilimsel bir yaklasim olmadig1 gibi, Kiirtlerin bélgenin 6teki “maz-
lum milletleri’yle iliskilerinin tam hak esitligi temelinde ve bagim-
sizliker bir ¢izgide belirlenmesine de hizmet etmemektedir.

ABD emperyalizminin 2003’te Irak’ isgal etmesinden sonra
Giiney Kiirtlerinin Irak Kiirdistanrnda Federe Kiirt Hiitkiimetini
kurmalari tek veri alinarak, ABD isgali ve Genisletilmis Ortadogu
Projesi olarak da tarif edilmis bulunan emperyalist bolge politika-
st kapsamindaki yer ve iliskileri ne olursa olsun, Kiirtlerin kendi
kaderlerini belirleme yoniinde attiklari bu adim esas alinarak ve
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sadece bu temelde Amerikan politikalarinin degerlendirilemeye-
cegi; ABD-Ingiliz politikalar1 ve stratejisinin, bolge ve Kafkasya,
On Asya ve Kuzey Afrika dahil ¢ok genis alana iliskin paylagim
kavgalar: kapsamindaki politikalardan arindirilarak ele alinama-
yacagl agiktir. Besik¢inin sézciiklerini kullanirsak, emperyalist
isgalin “emperyalizmi ve bélge iizerinde egemenlik politikasini iiret-
medigi” sdylenemez. ABD emperyalizmi, Kiirtlerin kazandig:
‘statii’yli kendi gerici emelleri i¢in kullanmaya ¢alismis ve ¢alig-
makta; Kiirt, Tiirk, Arap, Fars halklarint diismanlastirarak bolge-
deki varligini kalicilagtirma hesaplari yapmaktadir.

ABD emperyalizmi, [rak Kiirtlerinin ‘federe devlet’ olusturma-
larint diger tilkelerde yasayan Kirtleri etki altina almak i¢in de
kullanmak istemekte, yani sira Kiirt sorunuyla iliskili-muhatap
bolge tilkeleri yonetimlerini kdseye sikistirmak amaciyla bu duru-
mu istismar etmekte; 6te yandan kendi isbirlik¢isi olan ve Kiirt
sorununda gerici soven politikalar uygulayan Tiirkiye egemenleri
ile “terére karsi ortak miicadele” gibi sdylemlerle olusturulan
‘koordinatorliik’ gibi araglarla, Kiirt sorununu, Tiirkiye egemenle-
rinin kendi emperyalist bdlge planlar: igerisinde daha ileriden rol
istlenmelerini saglamak i¢in kullanmaktadir. ABD politikas,
Kirt sorununun, ¢oziilmesine degil, bélgeye yonelik emperyalist
planlarinin uygulanmasinda kullanilacak bir ara¢ olarak ¢oziim-
stiz kalmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan Kiirt halkinin gele-
cegini zglirce belirleyebilmesi ve Ortadogu’da halklar arasinda
baris ve kardesligin saglanmast i¢in, bolge gericiliklerine karsi
miicadelenin, ayni zamanda, ABD emperyalizminin bd&lgedeki
varligina karst bir miicadele olmasi zorunludur.

Tarihsel gelismelerin Besik¢i tarafindan gelistirilen dar ve ¢ar-
pik yorumu, bugiinkii gelismelerin kavranmasina hizmet etmek bir
yana, ABD’nin bdlge politikasi konusunda kafa karigiklig1 yarat-
maktadir. Diin  emperyalizm  etkenini  “Kiirdistan’in
parcalanmasr’nda arayan Besikei, bugiin Kiirt halkinin “kurtulu-
sunu” ABD emperyalizminin uyguladig politikalarda aramakta-
dir. Besik¢i, ABD emperyalizminin isgal ederek Genisletilmis
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Ortadogu Projesinin ‘merkez tilkesi’ haline getirdigi Irak’ta, isgal
sonrasinda, Kiirtlerin geleceklerini belirlemeleri yontinde olusan
uygun ortam ve bu temelde Giiney Kiirtlerinin kazandig statii
tizerinden, “Kiirtlere karsi soykirim yapan Saddam rejimiyle ancak
ABD gibi bir siiper gii¢c bas edebilirdi™ sonucuna varmaktadir.
‘Agaca bakip ormani gorememek’, bu degilse nedir? Besik¢i bu soy-
lemiyle, tam da “Ortadogu’da emperyalizmi iireten”, emperyalizme
demokratik misyonlar bicen bir konumda bulunmaktadir. Tarihsel
gelismeleri burjuva milliyet¢i bir anlayisla ele alip degerlendirmesi,
yazarimizin bakis agisini, diin sorunun nedeni olarak gordiiklerini
bugiin kurtarici olarak gorecek kadar bulaniklagtirmaktadir.

[I- SB'nin Bolgede Emperyalizmle Miicadelesi
ve Kirtlerin Durumu

Besike¢inin “Kiirt davasin: savunmak” adina tarihsel gelismele-
re bu dar ¢ergeveden bakmasi, aslinda sosyalizmin halklarin kur-
tulus miicadelesine sundugu olanak ve birikimlere yabanciligin-
dan, sosyalizmle arasina koydugu mesafeden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi, Ortadogu cografyasinin Ingiliz ve Fransiz emperya-
listleri tarafindan béliniip paylasildigi donemde, diinya emekgile-
ri ve ezilen halklari tarafindan coskuyla karsilanan Ekim Devrimi
gerceklesmis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmus-
tu. Lenin ve Stalin’in énderligindeki SSCB, hem onlarca halkin
ozgirlik, esitlik ve kardeslik temelinde bir arada yasamasinin
yolunu gdstermis, hem de emperyalist kapitalist saldirganlik kar-
sisinda, “Diinyarin biitiin iscileri ve ezilen halklar birlesin!” siarty-
la diinya emekgilerinin ve ezilen halklarinin kurtulus miicadelele-
rinin en blytk destek¢isi olmustur. Sovyetler Birligi, bu politika-
sindan dolay1 emperyalizmin fiili saldirilarina maruz kalmasina
ve kusatma altina alinmasina ragmen, emekgilere ve ezilen halkla-
ra verdigi destegi kararlica siirdirmiisti.

Kendi sinirlar1 i¢indeki halklarin geleceklerini 6zgiirce belirle-
digi bir tilke olmanin 6tesinde, diinyanin her tarafindaki halkla-
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rin kurtulus miicadelelerinin en biiyiik destekgisi olan SSCB’nin,
emperyalist gliclerle arasindaki karsitlik ve miicadelenin bu kadar
acik olmasina ragmen, 1. Besikei, Kiirdistanin emperyalist iilkele-
rin ¢ikarlart dogrultusunda par¢alanmasinin sorumluluguna,
emperyalist tilkelerle birlikte, ¢catisma halinde olduklar:i SSCByi
de ortak etmektedir: “Kiirt sorunu, Kiirtlerin 20. yiizyilin ilk ceyre-
ginde, daha dogrusu I. Diinya Savasindan sonra, iilkesiyle ve hal-
kiwyla boliinmesi, parcalanmas: ve paylasiimas: ve Kiirtlerin bagim-
siz devlet kurma haklarmin gasp edilmesidir. Bu, Kiirtlerin iskeleti-
nin parcalanmas: ve beyninin dagimas: anlamina gelir. Siireg,
Kiirtlerde boyle bir etki, biyle bir sonug yaratmustr. I. Diinya Savast
sirasmda, bu siirecin yaratilmasinda, politikanm saptanmasinda ve
uygulanmasinda rol alan baslica iki emperyal deviet, Biiyiik
Britanya ve Fransa’dir. Bu devletler, bu siirecin gelismesinde Arap ve
Fars yinetimleriyle, Kemalist yinetimle isbirligi yapmuslardsr.
1920’lerde, 1930’larda, 1940’larda Biiyiik Britanya ve Fransa, daha
sonraki dénemlerde de Irak ve Suriye, Kiirt isteklerine kars: her
zaman Tiirkive ve Iran’la birlikte hareket etmislerdir. Sovyetler
Birligi'nin Kiirt politikast ise Biiyiik Britanya ve Fransa’nun politika-
larindan biiyiik bir farklilik icermemektedir. Kiirt sorunu konusun-
da Moskova’nn politikas: da fiilen Kiirt karsit: bir politikadsr.
Moskova’min politikas:, Londra’min ve Paris’in politikalarmdan
farkl: degildir”®

Besikei, onlarca halkin kendi kaderlerini belirlemesi; ulusal,
kiiltiirel, demokratik haklarini kullanmasi, ama ayni zamanda
burjuva sinifin baskisinin tasfiye edilerek halklar arasinda esitli-
&in, somiiriisiiz bir yasamin kurulmas: konusunda insanlik tarihi-
nin en ileri deneyim ve birikimini yaratan SSCByi, “Kiirt sorunu
konusunda Britanya ve Fransa’dan farkli olmamak” ile elestirmek-
tedir. Sovyetler’in bolgede, emperyalizm ve gericilige kars1 verdigi
miicadeleyi ve Kiirt sorununun kazandigi boyutun bu miicadele
icinde olusan dengeler tarafindan belirlendigini gz ardi eden
Besikei, sosyalizmin miicadele ve birikimini reddederek, Kiirt hal-
kina kurtulus yolunu gésterme adina “cehenneme giden yolun tas-
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laring” dosemektedir. Besik¢inin Tiroj’da ve bagka yazi ve ropor-
tajlarinda Kiirt sorunu tizerinden Sovyet elestirisini stirdiirmesi,
sorunun ¢arpik kavrandigini ve ¢dziim adina giindeme getirilen
yaklagimlarin da ayn1 hastaligi izerinde tasidigini gstermektedir.
Ulusal hak esitligi, halklarin baris ve kardeslik i¢cinde yasamasi
bakimindan biitiin diinyaya 6rnek olan Sovyetler Birliginin bolge
politikasini pesinen ‘Kiirt karsitligr ile izah etmek, tarihsel gercek-
likten uzak oldugu kadar, sorunun ¢éziimii bakimindan da tehli-
keli, emperyalizmin karasularinda gezinen burjuva milliyetci
yaklagimi asamayan bir egilime isaret etmektedir.

Besikgei, Sovyet elestirisini 11-12 Mart 2006 tarihinde yapilan
Kirt Konferans'nda bir adim daha ileriye tasiyarak “Sovyetler’de
yasayan Kiirtlerin geleceklerini belirleme hakkimin yasama gecme-
digi” noktasina vardirmustir: “1923 vilinda, Ermenistan’la Yukar:
Karabag arasinda kalan Lagin, Qelbejer, Kubatls, Zengilan gibi
yorelerde Kizil Kiirdistan adinda bir ozerk bolge kurulmustu. Bu
yapr 1928% kadar yasamini stirdiirdii. 1928 de bu dzerk yap: dagitil-
di. Kafkasya’dan Orta Asya’va dogru Kiirt siirgiinleri bagladi.
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye ile siyasal iliskileri ister iyi olsun ister
kétii olsun, Kafkasya’dan Orta Asya’ya Kiirt siirgiinlerinin devam-
Ir olarak yapildigmi goriiyoruz. 1937°de, 1944te siirgiinler devam
etti. Kizil Kiirdistan ozerk yapisinm neden kuruldugu, neden yikil-
digi incelemeye deger bir konudur™

Kiirt halkinin savunuculugu adina, tarihsel siire¢ ve gergeklik-
ten kopartilmis ve bugiin Kiirt halkinin kurtulus miicadelesine en
Oonemli deneyin ve birikimleri saglayan sosyalizme yoneltilmis
bdylesi bir elestiricilik, Kiirt ulusal miicadelesinin ilerletilmesi ve
sorunun demokratik temelde ¢ézlimiine yarardan ¢ok zarar ver-
mektedir. Bu bakimdan, séz konusu “elestirilerin” ger¢eklikle
iliskisini a¢iga ¢ikarmaya yardimci olacak olay ve gelismelerin bir
béliimiini hatirlamak/hatirlatmak yararli olacaktir.

I. Besikgi, 6zellikle 1919 Mayisrnda Irak Kiirdistanrnda basla-
yan Seyh Mahmud Berzenci ayaklanmasinin desteklenmedigine
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dikkat cekerek, “1920°lerde Sovyetler Birligi'nin Kiirt politikasi,
Biiyiik Britanya ve Fransa’mmn Kiirt politikalarimdan farkl: degil-
dir”” degerlendirmesi yapmaktadir. Berzenci ayaklanmasinin
basladigi donemde, Sovyetler Birligi de bir yandan Almanya ile
Lenin’in “kosullar: dayanilamayacak kadar agir” olarak niteledigi
Brest-Litovsk Antlasmasini imzalamak zorunda kalirken, 6te yan-
dan ayni donemde Kiirdistan’in dérde boliinmesi konusunda anla-
san Fransa ve B. Britanya emperyalistlerinin saldir1 ve isgaline
(Fransa ve B. Britanya, destekledikleri Beyaz Muhafizlarla birlikte
“Kuzey Rusya Hiikiimeti” kurmuslardi. Bkz. Bolsevik Parti Tarihi,
sf. 287-288) karst miicadele ediyordu. Sovyetlerin emperyalist
kusatma ve i¢ savas kosullari altinda olduklari bu dénemde,
‘Milliyetler Komiseri’ olan Stalin sdyle diyordu: “Emperyalizmin
Avrupa’da déviilmiis olan ve biitiin diinyay: sikan zincirleri ilk dnce
orada, Dogw’da kirdmalidir... Dogu'yu unutma egilimi var. Oysa
unutulmamaly, ¢ciinkii diitnya emperyalizminin en biiyiik yedegi ve
en saglam dayanaklarini temsil ediyor... Komiinizmin girevi,
Dogu'nun ezilen halklarimmn yiizydlik uykusuna son vermek, onlar:
emperyalizm ile savasmaya itmek ve diinya emperyalizmini en sag-
lam dayanaklarindan ve biiyiik yedeklerinden yoksun birakmaktr.
Bu olmaksizin sosyalizmin kesin zaferi, emperyalizm tistiinde tam
bir yengi diisiiniilemez.”®

Stalin’in “Dogu'nun viizyidlik uykusuna son vermek ve onlar
emperyalizm ile savagsmaya itmek” olarak tarif ettigi politika dog-
rultusunda, 1920’de, Bakii’de Dogu Halklar: Kurultay: diizenlen-
mistir. (Bu kurultaya, Kemalistlerin engellemeleri ve diger parca-
lardaki Kirtlerin daginikligi, anti komiinist kampanyanin etkisi
altinda Sovyetler’e yonelimin zayiflig1 vb nedenlerle Kiirt delegele-
rin katilamamis olmasi, Kiirt ulusal davasinin anlatilmasi ve diin-
yaya duyurulmasi bakimindan énemli bir kayip olmustur.)

Bugiinden “diin”e ddnerek yoneltilen elestirilerden biri de, o
donem Sovyetler Birligi dis politikasinin, emperyalist kusatma ve
isgale kars1 miicadele eden diger uluslarla iliskilerde yetersiz kaldi-
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&1 ya da yanlis bir tutum alinarak yiriitildiigi seklindedir. Biyitk
oranda dénemin somut kosullarindan soyutlanarak gelistirilen bu
anlayis, her seyden dnce, Sovyetler’in hentiz yeni kurulmakta ve
héla ¢ok sayidaki dis ve i¢ diismanlarla ¢esitli tirden savaslar icinde
oldugu bir zamanda, sosyalizmin insas1 ve yasatilmasi gibi hayati
onemdeki bir sorunu basarmaya verdigi 6nceligin anlasilamamasi-
na dayanmaktadir. Bundan &tesi ise, a¢ik anti-sosyalizm ve Sovyet
diismanligi temelinde gelistirilen kapitalist-emperyalist propagan-
danin yansimalaridir. Sorun, sosyalist S.B’nin “hatalar’” sorunu
degildir. Oncesi bir yana, altmis yila yakin bir siiredir hemen tiim
kapitalist iilkelerde gti¢lii bir burjuva propaganda ordusu bu “min-
val tizre” c¢aligmakta, su¢lamalarda bulunmakta ve bu konuda
kitaplar ¢ikarmaktadir. Ama buna karsin, bu “ordu”, karsi karsiya
bulundugu zorluklar ve saldirilara gogiis germenin yani sira
Anadolu’daki isgale karst miicadele eden Kemalistlere yaptigi yar-
dimlar basta olmak iizere, ezilen uluslarin ulusal kurtulus mticade-
lelerine verdikleri destegi biisbiitiin inkdr edemeyecek kadar da
“gercek¢i olmak” zorunda kalmaktadir. Besik¢i gibileri ise,
Anadolu-Mezopotamya halklarinin emperyalistlere karsi miicade-
lesinin desteklenmesini, Cumhuriyet hiikiimetlerinin Kiirtlerin
ulusal hak esitligi taleplerine karst giristikleri saldirilar: gerekge
gostererek, Kiirtlere kars1 uygulanan gerici politikalara ve katliam-
lara verilmis bir destek olarak sunmaktadirlar. Bu tarihin de, tarihi
gelismelerin de carpitilmasi demektir. Bu c¢arpitmadir; ¢iink
Sovyetler Birliginin, Kemalist harekete, onun sinif karakterini bile-
rek, ama emperyalizmin bolgedeki giic ve hakimiyetini kirmak
amaciyla destek oldugu biliniyor. Bu ¢ok aciktir: Stalin 1920’lerde
Kemalist hareketi sdyle degerlendiriyordu: “Kemalist devrim bir iist
tabaka devrimidir, milli ticaret burjuvazisinin devrimidir. Bu devri-
me, yabanct emperyalistlere kars: miicadele icinde vardd: ve devri-
min daha sonraki gelismesi, esas olarak kioylii ve iscilere karsi, evet,
toprak devrimi imkdnlarima kars: yoneliyor”® Bununla birlikte
stirekli gdzardi edilen bir diger dnemli nokta, Sovyet yardiminin
kosulsuz yapilmadigi, Anadolu’da yasayan halklarin ¢ikarlarinin
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g6zetilmesi talebine dayandirildigidir. M. Kemal’in yardim talebiy-
le ilgili olarak, Sovyet Disisleri Bakani Cigerin’in 3 Haziran 1920°de
yaniti, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Mektupta, iliski ve yardim
konusunda 8 maddelik prensip giindeme getirilmistir. Bu prensip-
lerin 4. maddesinde, “Tiirk hakimiyeti altinda yasayan Kiirdistan,
Ermenistan, Lazistan, Dogu Trakya gibi yetrlerde yasayan biitiin
milletlerin kendi kaderlerini 6zgiirce belirleme hakkinin tanmmas:
gerektigi® belirtilmektedir. M. Kemal de, Lenin’e génderdigi ikinci
mektubunda “Bu prensipler bizim de samimi ve ciddi prensipleri-
mizdir. Garp devietleriyle olan miicadelemizin esas amaci da budur.
Kosullar: olustugunda ve firsat bulundugunda bu kurallar uygula-
nacaktir”" diyerek, bu prensipleri benimsediklerini sdylemistir. Bu
donemde, Amasya Protokoli ve diger baskaca metinlerde Kiirtlerin
Tiirklerle esit olarak tanindiginin belirtildigi, ama Cumhuriyetin
ilanindan sonra, ulus-devlet olusturma politikalarina bagli olarak
verilen bu sézlerin tutulmadigi biliniyor.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Seyh Sait isyani ile baslayan
Kirt ayaklanmalar: siirecinde, Kiirt isyan ve kalkigmalarinin
lokal, ¢ogu zaman asiretsel diizeyde kalmasi, Kiirtlerin birbirine
karst kullanilmasi ve Bakii Kurultayr 6rneginde oldugu gibi
Kiirtler ile Sovyetler arasinda dogrudan bir iliskinin kurulamamis
olmasi gibi etkenler Sovyetler’in “tutumu” ile ilgili olarak gozetil-
meden, dogru bir yargiya ulasilamaz. Bagli olarak, mesela Giliney
Kirdistan’da $eyh Mahmud Berzencinin Sovyetler'den yardim
istedigi ve 23 Haziran 1923 tarihli Pravda gazetesinde yayimlanan
mektubuna gereken yanit ve destegin verilmesi meselesi, sadece bu
talebin hakli olmasiyla izah edilebilecek bir durum degildir. S6z
konusu “mektup”un Pravda’da yayimlanmasini, talebin anlamli
bulunup sahiplenildiginin gostergesi olarak degil ama “gérmezden
gelinmesi™nin gostergesi sayanlarin “niyeti’nin de anlayisinin da
sakat oldugu ortadadir. Besikei de, “Kiirtler Uzerinde Hegemonya
Nasil Kuruldu?” adli makalesinde, Kiirt cografyasinin emperyalist
miidahale ve paylasim sonucunda béliinmesinin halk tizerinde
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farkli bi¢im ve boyutlarda ‘yeni’ boliinme ve par¢alanmalara yol
actigini belirtirken,'> bunun, Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin
bélge politikalariyla iliskisini ve onlarin Sovyetler Birligine karsi
izledikleri saldirgan ve yalnizlastirici politik-askeri taktiklerle
iliskisini gbzardi etmektedir. Onun, bir yandan emperyalizmin
Kiirt halkinin sadece “cografyasi’ni degil, ayni zamanda miicadele
ve bilincini de parcaladigini sdylerken, 6biir yandan, Kiirt halkt da
icinde olmak tizere ezilen uluslarin kendi kaderlerini belirlemeleri
i¢in ¢aba gosteren, ancak kendisini kusatan kosullar nedeniyle bu
konuda ancak sinirli adimlar atabilen Sovyetler Birliginin politi-
kasini, “Biiyiik Britanya ve Fransa’mmn Kiirt politikalarmdan farkls
olmamak” ile elestirmesi tarihsel gerceklere dayanmadigi gibi
‘objektif” bir yaklasimin trtinii de degildir.

Sovyetler’in, emperyalist miidahale ve kusatma nedeniyle, bol-
gede Kirt sorunuyla ilgili gelismelere miidahalesinin zorunlu
olarak sinirli kalmasinin “Kiirt karsitligs” ile izah edilmesinin
somut bir dayanagi yoktur. Bu dayanaksizlik, Ikinci Emperyalist
Paylasim Savasi siirecinde Sovyetler’in gelistirdigi tutum ve politi-
kalara bakilarak da goriilebilir. Ikinci Paylasim Savasi siirecinde,
Sovvyetler, bélgede yiiriittiikleri miicadeleye bagli olarak Kiirt hal-
kiyla dogrudan iligki gelistirebilmis; bu iliski ve Sovyetlerin
Kirtlerin kendi geleceklerini belirleme ¢abalarini aktif olarak
desteklemelerinin de etkisiyle, Ocak 1946’da Mehabad Kiirt
Cumbhuriyeti kurulmustur. Kirt Cumhuriyetinin, bir yil sonra
ABD ve Ingiliz emperyalistlerinin dayatmalari ve onlarin deste-
gindeki Iran ydnetimi tarafindan yikilmasini ise, Sovyetler’in
politikasiyla birebir iliskilendirmek, en hafif deyisle insafsizlik
olacaktir. Belgeler ve Batili biiyiik emperyalistlerin, aksi tutum
alinip Kiirt Cumhuriyetini savunma politikasi izlendiginde savast
siirdiirerek S.B.yi yikmaya yonelecegi tehditleri savurdugu ve Iran
yonetimini de bu yonde provoke ettigi gézoniine alinmadan, bu
durum dogru olarak degerlendirilemez. S.B./nin i¢inde oldugu
zorluk ve sinirliliklar goriilmek zorundadir. Mehabad Kiirt
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Cumbhuriyetinin yikilmasi baz: Kiirt milliyet¢i ¢evreleri tarafin-
dan “Sovyetler’in Kiirtlere ihaneti” olarak degerlendirilse de, tarihi
belgeler, Sovyetler’in “Iran’da olusan yeni cumhuriyetlerin savunul-
maya ihtiyact oldugu icin” Iran’dan ¢ikmama karari aldigini, ama
bu kararin emperyalistlerin baski ve dayatmasi nedeniyle siirdii-
riilemedigini (bazi kaynaklarin, ABDnin Sovyetlere, “Iran’dan
ctkmazsaniz sizi atom bombasiyla ¢ikaririz” tehdidinde bulundu-
gunu yazmasi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bkz. Turan Yavuz,
ABD’nin Kiirt Karti sf. 29-31) gostermektedir.

[11- Sovyetler'de Kiirt Ronesansi ve
Karartilmaya Calisilan Gergekler

SSCB’nin kurulus dénemlerinde yaklagik 60 bin Kirt,
Azerbaycan’da Kelbadzhar, Lagin, Kubatli, Zangelen ve
Ermenistan’da Aparan, Basagegar, Talin, Astarak, Verdin, Kotaik,
Achmiadzin gibi bélgelerde yasamaktaydi. Besik¢inin “incelemeye
deger bir konu” olarak belirttigi Sovyetler’deki Kiirtlerin durumu,
cesitli burjuva-milliyet¢i Kirt c¢evreleri tarafindan, Sovyetler’in
Kizil Kardistan1 yiktigi, Kiirtleri baski ve siirgiinlere tabi tuttugu
vb. a¢iklamalarla Sovyetler’in ve sosyalizmin ulusal sorunla ilgili
tutum ve politikasinin basarisizliginin bir delili olarak gosterile-
rek, Sovyet deneyiminin bu alandaki biiyiik basar1 ve birikimi
karartilmaya ¢alisilmaktadir.

Sovyet halklarinin kendi geleceklerini belirleme haklarini kul-
lanmasi sonucu olusan SSCB’de, 150°ye yakin dilin konusulup
gelistirilmesi dntindeki engeller kaldirilarak, o giine kadar higbir
alfabe ve yazi diline sahip olmayan halklar i¢in dilbilgisi kitaplari,
sozlitkler hazirlanmis ve kendi dillerinde ders kitaplari yayimlan-
mistir. Bu donemde kendi edebi dillerini gelistirerek anadillerinde
egitim uygulamaya baslayan halklardan biri de Kiirt halkiydi. 1921
yilinda ‘Sems’ adiyla hazirlanan Kiirtge alfabe, okuma-yazmanin
ve Kiirt dili ve edebiyatinin gelistirilmesi bakimindan énemli bir
adim olmus; devaminda Kiirdoloji ¢alismalar1 baslatilmistir.
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“Sovyet Kiirtlerinin oturdugu bolgelerde okuma yazma olay: genel-
lik kazanmmca, hayvan yetistirme ve tarimin kolektiflestirilmesi
sonucu somiiriicii siniflar tasfiye edilince, Kiirtlerde kiiltiir ronesan-

simn ardindan bir ekonomik viikselmenin basladig goriildii”"

SSCB’nin ilk donemlerinde kendi dil ve kiiltiirlerini dzgiirce
gelistirmeleri i¢in Sovyet niifusunun ¢ok kii¢lik bir bslimiint
olusturan halklara da 6zerklik verilmisti. Bu kapsamda, Kiirt
yerlesim bolgelerinde, 1923’te, Kurdistana Sor (Kizil Kiirdistan)
kurulmustu. Anadilde egitim, kendi dil ve kiiltiirlerini dzgiirce
gelistirme yoniinde saglanan gelismelerden sonra, SSCB 15 cum-
huriyet ve 16 &zerk (muhtar) bolgeye ayrilarak, kiigiitk 6zerk
bolgelerin bu yapiya baglanarak dagitilmasi karar: uygulanmis-
tir. Bu politikaya bagli olarak, diger bazi kiigiik 6zerk bolgelerle
birlikte, 1928’de, Kizil Kiirdistan’in da 6zerkligine son verilmis-
ti. Sosyalist insanin gelistirilmesi i¢in diger bazi kararlarla bir-
likte atilan bu adima, halklarin kendi dil ve kiltirlerinin ve
politik yasama katiliminin gelistirilmesi eslik etmistir. 1928’ den
sonra, Kirtler iizerinde baski uygulanmasi bir tarafa, Kiirt halk:
icin tarihi deger tasiyan bir¢ok onemli gelisme saglanmuistir.
Sovyet Kiirtleri, ézellikle 1930°dan sonra politik yasama aktif
olarak katilmaya baslamis; yerel ve ulusal Sovyetler’e temsilciler
gondermistir. Kiirt dilinin politik, ekonomik, sosyal ve kiltiirel
alanda gelismesine dnemli katkilar saglayan Riya Teze (Yeni Yol)
gazetesi 1929-1930’da yayimlanmaya baslamis; Kiirt 6gretmenler
yetistirmek i¢in Erivan’da Kafkas Otesi Pedagoji Okulu agilmis,
1932-1933 yilinda egitim veren Kiirt okullarin sayisi 40’a ¢ikmis-
tir. Yine 1934’te, Erivan’da 1. Kiirdoloji Kongresi toplanmistir.
Kongreye Qanete Kurdo, Ereb Semo, Heciyé Cindi, Eminé Evdal,
Casimé Celil, Ahmedé Mirazi, Cerkez Bakayev gibi 6nemli Kiirt
bilgin ve aydinlar katilmistir. “I. Kiirdoloji Kongresi'nden 1960
yillarma kadar cesitli arastirma kurumlarmda Kiirt Dili ve
Edebiyat, Kiirt Tarihi, Etnografya ve Kiirt Bibliyografyasi alanin-
da bircok arastirma ve inceleme yapilds.”*
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Sovyetler Birliginde Kiirtge alfabenin olusturuldugu 1921
yilindan 1980’ kadar 400 Kiirtge kitap yayimlanmistir. Kiirt dili
ve kiiltirtiniin gelistirilmesi i¢in atilan diger adimlar gibi, bu
kitaplarin da ¢ogu, Kiirtlerin gdgebe, yar1 gégebe olarak yasadig:
bélgelerin sosyalizasyonunun Kiirtlerin siirgiin olarak gosterildi-
&i, Kiirt aydin ve yazarlarin baski altina alindigi iddialarinin 6ne
stirtildigi Stalin doneminde yayimlanmustir. Sovyetler’de sadece
1930-1938 yillart arasinda yayimlanan Kitap sayist 180 olmasina
ragmen, “Ozgiirlitklerin genisledigi dénem” olarak gosterilen 25
yilda (1956-1980) yayimlanan Kiirt¢e Kitap sayist 172°dir."”

Kiirtlerin yiizde birinden azinin yasadigi SSCB’de, Kiirtlerin
dil, ktiltlir, sosyal ve siyasal alanlarda tarihlerinin en 6nemli adim-
larinin atilmis oldugu bir dénemin, “Kiirtlere bask: dénemi” ola-
rak gosterilmeye ¢aligilmasi, burjuva milliyet¢iligin sinirlarini
asamayan bir yaklasimin tirtiniidiir. Tarihin boylesi bir yorumu,
Besik¢i ve kimi Kiirt ¢evrelerini, drnegin miicadele i¢inde de
olduklart Tiirk milliyet¢ileriyle ‘ayni nokta’ya siiriiklemektedir.
Tiirk milliyetcileri de, sosyalizmin insasinin siirdigt dénemle,
onun tasfiye edilerek, SSCB’nin revizyonist burjuvazi eliyle emper-
yalist politikalara yoneltildigi dénem arasindaki uygulamalari
bilinglice birbirine karistirarak, Sovyetler Birligini, “Tirk
Cumbhuriyetlerinde yasayan Tiirk kdkenli halklara kars1 baski ve
stirgiin politikas1 uygulamak”la su¢lamaktadirlar. Gergekleri
karartmaya ¢alisan bu yaklagimlarin irdelenmesi ve teshiri, bu
bakimdan da 6nem tagimaktadir.

IV- Gecmisten Dodru Sonuclar Cikararak
Gelecede Bakmak!

Ismail Besikgi, 1960’lardan sonra Sovyet revizyonizminin etki
alanlarinin gelistirilmesi amaciyla gerici rejimlerle iliski gelistir-
mesi ve bu temelde Irak’ta Saddam diktatorliigiine destek verme-
sini “anlasiimaz” bulmaktadir. Sovyet revizyonizminin sosyalizm
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maskesi altinda gerici rejimleri desteklemesi politikasi, elbette
kabul edilemez; ama Besik¢inin sosyalizme mal ederek elestirdigi
bu gerici politikalarin i¢ yiizli, Marksist-Leninist hareket tarafin-
dan zaten ¢ok 6nceden a¢iga ¢ikarilip teshir edilmistir. Bu bakim-
dan Kiirt Marksistleri i¢in, ortada “anlasiimaz” bir durum bulun-
mamaktadir; diin oldugu gibi buglin de, Ortadogu’da isbirlikei
gii¢ ve devletler izerinden bélgede kendi gerici politikalarini ege-
men kilmak isteyen yayilmaci, emperyalist gii¢cler karsisinda,
bélge halklarinin gergek kurtulusu, esitlik ve kardeslik temelinde
birligini saglayarak miicadele etmekten ge¢mektedir.
Emperyalizmin halklar1 bélme, diismanlastirma ve halklar ara-
sinda ¢eliskileri kiskirtma politikasi karsisinda, topraklart dorde
béliiniip par¢alanmis Kiirtler basta olmak tizere, bélge halklarinin
geleceklerini 6zgiirce belirlemeleri i¢in sosyalizmin micadele ve
birikiminin bize gosterdigi yol budur.

20. ytizyilin en bityiik kryimlarindan birinin halkimiz ve cograf-
yamiz iizerinde ger¢eklestirildigi elbette dogrudur. Bu kiyimin
arkasinda Ingiliz, Fransiz ve ABD emperyalistleri ile onlarin bélge-
deki isbirlik¢ileri olan gerici rejimler bulunmaktadir. Besikgi,
“Ortadogw’da emperyalizm etkenini Kiirdistanin béliiniip parcalan-
masinda aramak gerekir” diyor, ama 6te yandan, ABD emperyaliz-
minin Irak’a miidahalesi konusunda “Emperyalizm Irak’ isgal etti,
deniyor. Ama Saddam Hiiseyin rejiminin Kiirdistan’s silahl: giicleriy-
le bask: altinda tutmasimi hatta Kiirtlere kars: soykirim, Enfal
Operasyonlar: gerceklestirmesini cok dogal karsiliyorlar. Tepeden tir-
naga, en son teknolojik silahlarla, zehirli gazlarla, biyolojik silahlarla,
kitle imha silahlariyla donanmis bu rejimle ancak ABD gibi siiper bir
gli¢ bas edebilirdi™® belirlemesini yapiyor. Burada iki sey birbirine
karigtirtliyor: ABD’nin Irak’a miidahalesinin, Giiney Kiirtlerinin
Irak Kiirdistanrnda federe bir yonetim olusturmalarinda etken ola-
rak rol oynamasi ve buna Kiirtler tarafindan verilen anlam, bu tiir
gelismelerin “ancak ABD gibi bir siiper gii¢” eliyle gerceklestirilebile-
cegi sOylenerek, emperyalizmin bdlgedeki politikalart ve varlig
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aklanmakta ve bu varlik ve politika ezilen halklar i¢in umut olarak
gosterilmektedir. Oysa, 6teki tiim belirtiler ve sonuglar bir yana,
ABD’nin hem Tiirkiye egemenleri ile PKK ve Kiirt sorunu tizerin-
den pazarliklar yapmasi, hem de Irak Kiirdistanrndaki durum tize-
rinden kendini diger iilkelerdeki Kiirtler icin “kurtarics” olarak
gostermesi yeterince uyarict olmaliydi!

Besik¢i, sorunun ¢oziimi ile ilgili goriislerini de, “Topraga
dayali cografi federasyon olabilir veya benzeri baska bir sey olabilir.
Giineyde bir yerde bu oluyor. Sen de geri durmayacaksm. Benzeri
seyler isteyeceksin” sdzleriyle ortaya koymaktadir.!” Onun bu gori-
stinil, “emperyalizmin bolgede kendini iiretmesine hizmet edip
etmemesi” bakimindan nereye koydugunu tam olarak bilmemekle
birlikte, “topraga dayal: federasyon” ya da ayr1 devlet kurma tale-
binin gindeme gelmesinin de pekala bir olasilik oldugunu; ancak
bundan hareketle, Kiirt halkindan, bir tiir kosul dayatma anlami-
na gelecek olan “Giiney modeli"ni kabullenmesinin istenemeyece-
&ini de bilmek gerekir. Aksine bir tutum ve anlayis —~hangi niyetle
ortaya konulmus olursa olsun-, ABD’nin, bélge halklarini diig-
manlastirma ve Kiirt sorununu gerici politikalarina yasam alani
olusturma amaciyla kullanmasina hizmet etmektedir.

Bugiin, bir yandan ilan edilen ateskes ve ardindan Tiirkiye
egemenlerinin i¢ine diistiikleri agmaz nedeniyle ve bir ¢ikis arayi-
sinin da ifadesi olarak soruna yaklasim farkliliklarinin daha fazla
su yliziine ¢ikmasi, 6te yandan Giliney'de olusan Federe Kiirt
Yonetimi ve Kerkiik tizerinde sliren tartismalar, uluslararasi bir
sorun olarak Kirt sorununu, bélgenin geleceginin belirlenmesi
miicadelesinde 6nemli bir yere oturtmaktadir. Kiirt halkinin ve
bélgenin geleceginin belirlenmesi miicadelesi, aslinda, ya emper-
yalizmin halklar i¢in daha fazla baski ve somiiriiden baska bir sey
getirmeyen yiiz yillik egemenliginin yeni dayanaklar bularak var-
ligina devam etmesi ya da demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin
birikimiyle halklarin 6zgiirlik, esitlik ve baris icinde kardesge
yasamast miicadelesine baglanacaktir. Bu da, Kiirtlerin hem kendi
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miicadelelerinin hem de Kiirtleri devlet sinirlari igcinde baskiyla
tutan ilgili devletlerin hakim siniflarinin politikalarinin dogru
degerlendirilmesini gerektiriyor. Ciinkil gelecegi dogru kurmak
i¢in tarihi dogru okumak gerekmektedir. Besik¢i gibi dostlarimiz
da, eger yararli bir seyler yapmak istiyorlarsa, halkimizin yoneli-
mini iyi anlamali ve miicadelenin ihtiya¢larina uygun diisen bir
tutum i¢inde olmaya ¢alismalidirlar.
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Ulus, Vatan ve Gericilik

Ali Yasar

Devleti ve iilkeyi yoneten egemen siniflar ve onlarin politik
temsilcileri, bazi kritik dénemlerde aldiklari tutum, soyledikleri
bir sz ile, ge¢mis yonetimlerin halka karst yaptiklar: eylemleri
aklayan ve savunan, bugiin de benzer adimlar1 atmaktan ¢ekin-
meyeceklerini belli eden bir anlayisi temsil ettiklerini ortaya koya-
biliyorlar. Oyle ki, eski bir devletin yikilmasi, yeni bir devletin
kurulmast bile bu durumu degistirmiyor. “Vatanin ve iilkenin
¢ikarlar” bayragi ardina gizlenerek sahip ¢ikilan “milliyetci
tutum” onlar a¢isindan degismez, devamliligi olan “degerler” ola-
rak hep savunuluyor. Konu “tehcir, miibadele, kirim vb. olunca bu
gerici tutum daha da belirginlesiyor. Irk¢iliga bulanmis bir milli-
yetcilik ya da dinle biitiinlesmis bir milliyet¢ilik (Tiirk-Islam sen-
tezi!) tilkeyi yonetenlerin genel tutumlarina damgasini vuruyor.
Son dénemde bunlari dogrulayan bazi politik olaylar gelisti ve bu
gerici yonetim anlayist bir kez daha kendisini a¢iga vurdu.

Bugiinkii devlet ve yonetim anlayisini, Savunma Bakani Vecdi
Gontl’'tin su sozleri kadar dzetleyen herhalde pek az yaklasim
vardir. Gontl; “Bugiin eger Ege’de Rumlar, Tiirkiye’'nin pek cok
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yerinde Ermeniler devam etseydi, acaba bugiin ayn: milli devlet
olabilir miydi? Bu miibadelenin ne kadar dnemli oldugunu size
hangi kelimelerle anlatsam bilemiyorum” derken, sadece tarihte
olup bitenlere bir gdnderme yapmiyordu. Bakan, bu sozleri ile
devletin bugiin etnik sorunlara, demokrasi ve 6zgiirliiklere, ulusal
hak esitligi taleplerine nasil baktigini da &zIi bir bicimde &zetli-
yordu. Dahasi modern olmakla 6viinen bir tilkeyi yoneten kafalar
ve anlayis iste bu gerici anlayisla sekillenmisti. Ama benzer gelis-
meler burada durmad: ve bazi liberal aydinlarin dnciilitk ettigi —
dogrulugu, yanlislig1 bir tarafa- 1915 olaylari i¢in Ermenilerden
oziir dileme hareketine karsi, bazi devlet ve hiikiimet yetkilileri
tarafindan -basta Basbakan ve Genelkurmay olmak {izere— veri-
len tepkiler, gerici anlayistaki devamliligin tesadiifi olmadigini
gosteren gelismeler oldular.

Kuskusuz bakanin sozleri bu alanda séylenmis sézlerin tama-
mint olusturmuyor. Benzer sozler son donemde farkli ifadelerle
daha sik duyulur oldu. Eger boyle olmasaydi belki bakan beyin dili
stirgmiis, beyni sulanmis denilip gecilebilirdi. Hemen hemen ayni
giinlerde MHPnin yakin ge¢miste kullandig1 “ya sev ya terk et”
slogani, Bagbakan Erdogan’in agzindan biraz bi¢im degistirerek
dokiildi. Bir belediye bu slogani bilbordlarda afis olarak kullan-
maya basladi. Ana muhalefet lideri Baykal, Kiirtlere yonelik hiikii-
met politikalarinin siddetini yetersiz bulan a¢iklamalar yaparken,
Genelkurmay Bagkani gdreve baslar baslamaz Diyarbakir’a sefer
diizenledi, vb. Bitiin bunlarin sézde kalmamasi ise tilkenin bagka
bir temel gercegi. Sozler uygulaniyor ve bu gerici politikalarin
toplam1 Cumhuriyet tarihinden bu yana uygulanan gerici, fasist
politika ve yaklagimlarin bitiniini olusturuyor, egemenligini
stirdiiriiyor, devlet ve yonetim anlayisina damgasini vuruyor.

Biitiin bunlar alt alta konuldugunda, devletin resmi politika
olarak goriip uyguladig genel tutumun nerelerden beslendigi, bu
beslenmenin gerekgeleri daha bir anlasilir oluyor. Bu durumda
resmi devlet politikasi nerede baslayip nerede bitiyor, gizli ve agik
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irker fagist Orgiitlenmeler bu politikadan nerelerde ayriliyor ve
birlesiyor, arada herhangi bir kalin ¢izgi var mi, yoksa karsiliklr i¢
ice ge¢meler biitiintinden olusan bir yumakla mi1 karst karsiyayiz
sorusu gelip zihinlere takiliyor. Iste tam da burada bu sézleri dile
getirenlerin hangisi devletin bakani, hangisi Tiirk Intikam Tugay1
tiyesi, hangisi Ergenekon yoneticisi, hangisi iist diizey komutan,
hangisi ana muhalefet partisi lideri birbirine karisiyor.

Demek ki epeyce kapsamli ve derin bir sorunla karsi karsiyayiz
ve anlayisin kaynaklarina kisaca da olsa bir g6z atmadan genel bir
sonuca ulagsmak olanakli olmayacak. Sorunun temelinde kuskusuz
Tiirk milliyetiligi anlayisi, bu anlayisin devlet ve yonetim siste-
mine vurdugu damga bulunuyor. Bu anlayis sik¢a resmi olarak
vurgulandigi gibi “Ttrkiim diyen herkesi Tiirk sayan”, bu niteligi
ile irk¢1 olmamakla &viinen, bu sézlerin Tiirklerin ne kadar hosgo-
rid sahibi oldugunun ag¢ik kanitr sayan bir anlayis. Ama karsidan
bakildiginda da, Tirkligi kabul etmeyen i¢in diinyayr zindan
eden bir anlayis. Kendine “bahsedilen” Turkligii kabul edersen ne
ala, yok degilim diyorsan basina geleceklere razi olacaksin. Hem
Tirk olacaksin hem de Miisliman! Ama Miisliman olman da
yetmez, Stinni ve Hanefi olacaksin. Bu tablo tamamlandiginda,
devletin istedigi ideal Tiirk vatandasinin tam bir portresi ortaya
¢ikmis demektir.

Peki bu “bahsedilen” Ttrkliigii kabul etmeyenler ne olacak? Bu
soru ve tartigma sadece bugiin tartisilmiyor. Ge¢miste de tartigil-
mis ve bugiiniin gericilerine “is1k tutan” yanitlar doktiirtilmiis.
Ornegin bu sorunun yanitini kemalizme ideolojik katki sunan
Kadro Dergisinden Burhan Belge sdyle veriyor: Belge Kadro’nun
Nisan 1933’te yayinlanan sayisinda Almanya’da Yahudilere uygu-
lanan politikay1 “hakli haksiz, sert yumusak, bu hareketin manast,
‘cokluga uymayan azlik, erge¢ pisman olur” diyerek yorumlamak-
ta, sozil iilkeye getirmektedir; Almanya’daki Yahudi aleyhtarligs,
umariz ki, bizimkilere ders olur. Tiirk kadar misafirperver olmak
i¢in, Tiirk kadar tarih i¢inde efendi millet olmus olmak lazimdir.
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Fakat, her misafirligin sonu, ya evdekilere karigmak, yahut misa-
firligi uzatmamak degil midir? Bizim azliklar, evdekilere karisma-
sini, simdiye kadar hi¢ bilmediler. Ciinkii bilmek istemediler.
Fakat bundan sonrasi i¢in bunun samimi yollarini, biz gésterme-
den kendilerinin arayip bulmalari, siiphe yok ki, hem onlarin hem
de bizim lehimizedir.” (Aktaran Tanil Bora) Bu tavrin sadece
Miisliman olmayan azinliklardan beklendigi sanilmasin, kendile-
rine Tirk olmak bahsedilen Kirtler gibi Tiirk olmayan
Mislimanlar da &zellikle buna dahildir. Bugiin milliyetci, gerici
cevrelerce sik sik “ne mutlu Tiirkiim diyene” sdzleri tekrarlanarak,
ik ve etnik kéken aranmaksizin “isteyenin” Tirk oldugunun
hatirlatilmasi, yukaridaki beklentinin devam etmekte oldugu
disinda bir anlama gelmemektedir.

Bu nedenle Savunma Bakani Géniil’iin bu sézlerini kuskusuz
rastgele sdylenmis sozler olarak degerlendirmemek gerekir. Cok
onceki tarihlerde de benzer sozler dile getirilmis, “temizligin”
savunusu yapilmistir. Ornegin Ermeni tehcir ve kiriminda kilit
roli oynayan Ittihat ve Terakkinin iist ydneticilerinden, daha
sonra TBMM’de milletvekilligi yapmis olan Halil Mentese, “Sark
vilayetlerimizi Ruslarla isbirligi yapmus olan Ermeni komitacilarin-
dan temizlememis olsaydik, milli devietimizin tekeyyiiniine —sekil-
lenmesi, gelismesi anlamina geliyor- imkan kalmayacakt:” demek-
tedir. Bu temizligin Ermeni komitacilarla sinirli kalmadigi ise ¢cok
iyi bilinmektedir.

Ik TBMM’de buna benzer konusmalar epeyce yapilmistir. Yine
Ornegin Hasan Fehmi Bey’in Ekim 1920’de Gizli Oturum’da yaptigi
konusmada sunlar yer almaktadir; “Tehcir meselesi, biliyorsunuz ki
diinyay: velveleye veren ve hepimizi katil telakki ettiren bir vaka idi.
Bu yapiimazdan evvel alemi nasraniyetin bunu hazmedemeyecegi ve
bunun icin biitiin gayz ve kinini bize tevcih edecegini biliyorduk.
Neden katillik unvanini nefsimize izafe ettik? Neden o kadar azim,
miiskiil bir dava icine girdik? Surf canimizdan daha aziz ve mukaddes
bildigimiz vatanimizin istikbalini taht: emniyete almak icin yapdmis
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seylerdir” (Aktarmalar TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 1, s.
177’den Taner Ak¢am tarafindan yapilmistir)

¥ 3

Bu nedenle Bakan’in sozlerinin tarihsel “devamlilig1” yansitti-
gindan hi¢ kusku duymamak gerekir. Simdi bu sézlerden sonra,
iilkenin bugiinkii durumunu ve temel sorunlarini biraz daha
yakinda irdeleyebiliriz.

Kirt Sorununda Durum Ne?

Milli Savunma Bakani1 Géntl'tin “Bugiin eger Ege’de Rumlar,
Tiirkive'nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam etseydi, acaba bugiin
ayni milli devlet olabilir miydi? Bu miibadelenin ne kadar onemli
oldugunu size hangi kelimelerle anlatsam bilemiyorum” sozlerini,
“miibadele edilemeyen” uluslarin durumuna bakarak yanitlamak
olanaklidir. Bu “miibadele” edilemeyen ulus Kiirtlerdir. Ttrkler ve
Kiirtler pek ¢ok yerlesim yerinde ¢ok uzun yillar i¢ ige, yan yana
yasadilar ve uluslagsma siirecine de iste bu i¢ icelik i¢inde girdiler.
Tiirklesen Kiirtler, Kiirtlesen Tiirkler bu topraklarin gergegi ola-
rak tarihin bir déneminde yasandi. Ama sonugta iki ayr1 ulus
sekillendi ve olustu. Kiirtler binlerce yildir bulunduklar: toprak-
larda yasiyorlar ve Tiirklerin uluslagma siirecinde ¢ok 6nemli bir
rol oynayan Kurtulus Savasrna katilarak, tilkenin kurtulmasina,
Cumbhuriyetin kurulmasina énemli katkilarda bulundular.

Ancak Kiirtler Cumhuriyet sonrasinda en dogal -dilini, kilti-
riinii gelistirme, kendi i¢ yasamini diizenleme vb.- esit haklardan
yoksun birakildilar. Irili ufakli Kiirt ayaklanmalari siddet, teror ve
katliamlarla bastirildi, kontrol altina alindi. Ama bagka bir vatan-
lari, topraklart olmadigi i¢in “miibadeleye” ugramadilar, onlarin
“miibadeleleri” tlke i¢inde siirglinler oldu. Burada Kiirt sorunu-
nun ¢éziimiine dzel olarak girilmeyecek. Bu sorunun ezilen ulus
sorunu oldugu, dncelikle kendi kaderini tayin temelinde, basta
ayrilma hakki olmak tizere, esit politik haklardan yararlanma,
ulusun dilden kiiltiire kadar uzanan bir ¢izgide gelisimini ve yasa-
mint dzgiirce stirdiirme olanagina kavusmasi ile ¢ozilebilecegi
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biliniyor. Kisacast ulusun gelecegine ve kaderine sadece ulusun
kendisinin karar verebilecegi kosullarin yaratilmas: ile ulusal
sorunun ¢oziilebilecegi gercegidir anlatilmak istenen.

Burada agirlikli olarak Kiirt sorununun ¢éziilmemesi nedeniy-
le, yani “miibadele” olmamasiyla, bu sorunun Tirklerin uluslasma
stirecini, “milli devlet olusumunu ve tilke yasamini nasil etkiledigi
yond ile ilgilenilecektir. Soruna dnce “milli devlet™ten baslayarak
yanitlamaya ¢alisalim.

Milli Devlet Ne Durumda?

Bugiin Milli Savunma Bakani Géntil’iin de ifade ettigi gibi,
tilkeyi yonetenler milli bir devlete sahip olduklarini ileri stir-
mektedirler. Evet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari, topragi,
ayrt devlet kimligi, ulusal sembollerinin olmasi anlaminda bir
milli devlettir ve tstelik ulusal devlet olma kimligine emperya-
lizme kars1 bir kurtulus savasindan gegerek ulagmistir. Diinyanin
pek cok devleti benzer bir siireci yasamislardir. Hatirlanacag:
gibi milli devlet, tarihin belirli bir asamasinda -kapitalizmin
gelismesi, feodal par¢alanmisliga son vermesi, ulusal i¢ pazari
kurmasi siireci- tarih sahnesine ¢ikmistir. Kapitalizmin ilk 6nce
gelistigi bu tilkelerin devletleri ulus adina tilkeyi birlestirme asa-
masint tamamlamig, daha sonra ulusal sinirlar1 asarak diinya
tizerinde egemenlik ve giic edinme miicadelesine girismislerdir.
Yani artik ulus adina degil, dev kapitalist tekeller adina hareket
etmeye baslamislardir. Onlar bu nitelikleri ile emperyalist dev-
letlere déniismiisler, tarihsel anlamda “milli” olma evrelerini
geride birakmuslardir.

Geg uluslasan, ya da uluslagma siirecinde baski altina alinarak
ezilen ulus konumuna disen uluslar i¢in siire¢ biraz daha farkli
islemistir. Geg uluslasan halklar bagimsizliklarini genel olarak bir
ulusal kurtulus miicadelesi siirecinden gegerek kazanmuislardir.
Bunlar milli devletler olarak 6rgiitlenmislerdir. Ancak emperya-
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list egemenlik sistemi, uluslasma ve milli devlet kurma siireci nasil
sekillenirse sekillensin, emperyalizmin giiciiyle bu devletleri yeni-
den boyunduruk altina almis, gériiniiste bagimsiz ve “milli” ama
oztinde bagimli ve ulus adina olumlu bir sey yapma potansiyelin-
den yoksun -yani bagimsiz ekonomik gelisme, ulus adina bagim-
s1iz kararlar verme gibi-devletlere doniistiirmiistiir. Bu devletler
birden fazla ulusun yasadigi -Tirkiye gibi- devletler de olabilir.
En geliskin olan ulus kendi devletini kurmus, diger ulusu ya da
uluslar1 baskr altina almistir.

Bu tiir “milli devletler” emperyalist biiyiik devletlere mali, tica-
ri, askeri, diplomatik vb. bagimlilik altinda bulunan devletlerdir.
Bu tlkelerin isbirlik¢i egemen siniflart emperyalist efendilerin
¢ikarlarinit gergeklestirmek tizere ulus ve uluslar {izerinde yoneti-
mini kurmus, tilkeyi bir ¢iftlik kahyasi gibi yonetir olmuslardir.
Burada bagimsizlik kagit tizerinde kalmistir, “milli” olan her sey
de satiliga ¢cikarilmistir. Tiirkiye de dahil, biiyiik kism1 emperya-
list bliytik devletler agir borg yiikleri altindadirlar ve onlarin onay1
ve istegi disinda “milli” adimlar atma giiciinden ve iradesinden
yoksun bulunmaktadirlar.

Bu milli devlet, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, egemen ideolo-
ji tarafindan ayni zamanda “kutsal” ve “ebedi” bir rtiiyle sarma-
lanarak tim topluma kabul ettirilmeye ¢aligilmigtir. Bu milli
devletin tam merkezinde de “Askeriye” bulunmaktadir. Bu durum
Askeriyenin, —yani yiiksek komuta heyeti, Genelkurmay’in- dev-
letin olusumunda ve bigimlenmesinde kesin roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Ornegin TBMM nin iizerinde egemenligin kayitsiz
sartsiz milletin oldugu yazar, ancak millet bu “egemenligini’,
resmi ideoloji tarafindan sinirlari ¢izilmis milli devlet ve onun
¢ikarlarina halel getirecek tarzda kullanamaz!

Bu durum modern bir burjuva devlette rastlanmayan bir
durumdur. Orada ordu, burjuva diizeninin ve sermayenin temel
koruyucusu olarak geri planda durur ve gerektiginde goreve ¢ag-
rilir. Tekelci biiyiik burjuvazi bugiin bir hayli giidiiklesmis olsa da
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“burjuva demokrasisi” denilen sistem igerisinde egemenligini stir-
dirtr. Kriz ve bunalim dénemlerinde, savasa hazirlik kosullarin-
da, is¢i ve halk hareketlerinin bastirilmasi gereken durumlarda
acik fasist diktatorliikler giindeme gelebilir vb. Tiirkiye’de ise,
politik gelismelerin zaman zaman agik¢a ortaya koydugu gibi,
ordunun merkezde ve “her zaman aktif” oldugu, bir devlet yapisi
egemen durumdadir. “Komuta heyeti” sivil tist devlet blirokrasisi
ile i¢ i¢e ve onlar1 da pesine takarak, iilkenin biitlin temel politik
sorunlarinda tayin edici bir konuma yerlesmistir.

Isbirlik¢i bityiik burjuvazi bu kosullarda kendi sinifsal egemen-
ligini stirdiiriir. Zaten ilk gelisimini ve varligini da tarihsel olarak bu
devlet Orgiitlenmesine borgludur. Bu burjuvazinin bir kismi,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden baslayarak Rum ve
Ermeni azinlik burjuvalarinin mallarinin iizerine oturarak zengin-
liklerini —-miibadele, tehcir vb- bityiitmiis, stireg icerisinde emper-
yalizmle baglarint kurmus, devlet yapisinin buna gore sekillenmesi
icin agirligini koymustur. Biiyiitk oranda tlkenin emperyalist
boyunduruktan kurtulmasi ve demokratiklestirilmesi sorunu da
zaten buradan ¢tkmaktadir. Emperyalizm 6ncesinde “ulusal devlet-
ler” aynizamanda, i¢lerinde liberalizmin ve burjuva demokrasisinin
boy verdigi devletler olma ¢zelligini tastyan devletler olmuslardi.
Ancak giintimiizde, ulusal devletlerin emperyalizme bagimlilig
demokrasiyi olanaksiz hale getirmese de, emperyalizme karsi mtica-
deleyi de igeren ¢etin bir miicadelenin konusu haline getirmektedir.
Milli devlet agisindan kalin hatlari ile zetlenen durum budur.

Demokrasi ve Esitlik Ne Durumda?

Bu “milli devletler”, yukarida kismen girildigi gibi, ayni
zamanda demokrasi agisindan sorunlu devletlerdir. Demokrasinin
temel unsurlari olan sdz, basin, drgiitlenme, toplantt yapma vb.
gibi haklar ya yoktur, ya da agir sartlarla ve kismen uygulanir
durumundadirlar. Demokrasi hem emperyalizme bagimliliktan,
hem de isbirlik¢i egemen siniflarin zayifligindan -zorbaliga
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dayanmadan ydnetebilme olanaklari bulunmamaktadir- engel-
lenmektedir. Bu iilkelerde demokratik hak ve 6zgiirliikkler demok-
rasi gliclerinin devleti geriletebildikleri oranda kullanilabilir
olmakta, egemen siniflar her firsatta bu haklarr ortadan kaldirma-
nin hamlelerini yapmaktadirlar.

Tirkiye yukarida bahsedilen iilkeler sinifina girmektedir.
Ulke, demokrasinin ve dzgiirliiklerin egemen olamadigi, ama bazi
demokratik hak ve dzgiirliiklerin ¢etin miicadelelerle kullanilabil-
digi bir iilkedir. Konumuz agisindan vurgulayacak olursak,
demokrasi sorununun en 6nemli meselelerinden birisi olan Kiirt
sorununun ¢ozillmemesi, tilkenin politik yasamanin gericilestiril-
mesine, politik atmosferin siirekli zehirlenmesine neden olmakta-
dir. “Terdr ve ayrilik¢r hareket” bahanesi, tilkeyi yoneten isbirlikei
egemen siniflarin halka karsi stirekli kullandiklari temel gerekge
durumundadir. Milliyetgilik ve sovenizm siirekli kiskirtilmakta,
ling kiiltiirii yayginlastirilmakta, {ilkeyi yonetenler gerici bir top-
lumsal temeli siirekli ayakta tutmak i¢in her tiirli gericiligi —dini,
ulusal- kullanmakta ve sémiirmektedirler.

Isbirlik¢i egemen siniflar icin Kiirt sorununun ¢oziimiiniin
engellenmesi, tilkeyi siirekli olarak gericiligin tekelinde tutmak,
her tiirlii 6zgiirlitk ve demokrasi hareketini bastirmak, is¢i ve
emek¢i yiginlarin hareketini geriye atmak i¢in manevra
imkéanlarina sahip olmak anlamina gelmektedir. Béylece “milli
devlet”in siirekli “tehdit” altinda oldugu, tlkenin ve halkin
demokrasiye “hazir olmadigl” kanisi yayginlastirilarak, tilkenin
politik yasami gericiligin at oynattigi bir alana ¢evrilir. Bu bakim-
dan Ergenekon operasyonu sirasinda emekli tuggeneral Veli
Kigiik’in evinde ele gecirilen ve Kiirt sorununun nasil “halledile-
cegini” konu alan “Panzehir” adli belgede, “Her etnik grup, her
mezhep ve inang grubu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢cin sorun-
dur” (aktaran Umit Kivang¢ Ergenekon’a gelmeden) ifadesi oldukea
dikkat cekicidir ve aslinda devletin yonetim anlayisini 6zlii bir
bicimde ifade etmektedir.
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Bugiine kadar devleti yonetenlerin ve yonetmekte olanlarin ve
AKP’li Savunma Bakanrnin bu sozlere ekleyecekleri yeni bir sey
olabilir mi? Ge¢miste Rumlara uygulanan “miibadele”, Ermenilere
uygulanan tehcir ve kiyim, giintimtizde Kiirtler tizerinde siirdiirtilen
baski ve terdr, dinsel mezhepler —Alevilik- {izerindeki baski, bu geri-
ci yaklasimda 6zlii bir bicimde ifade edilmislerdir. Ge¢miste baski,
terdr, miibadele ve tehcir, gliniimiizde terdr esliginde siirdiirtilen
inkar ve asimilasyon siyaseti devleti yoneten igbirlik¢i egemen sinif-
larin temel siyasetleri olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Burada hatirlatmakta yarar var ki, devlet yonetim anlayis1 ve
bunun egemen oldugu genel sistem, son 20-30 yilin iiriinii -yuka-
ridaki alintilarin da gosterdigi gibi- degildir. Devletin Kemalizm
déneminde sekillenmesi, kurdugu biirokratik aygit ve sekillenen
yonetim yapisi, Kemalizmin bagimsizlikei ve ulusaler yonleri terk
edildikten sonra da gili¢lendirilerek, fasist bicimler de alarak varli-
gin1 devam ettirmistir. 1940’larin CHP’sinin genel sekreterligini
yapmis olan Mahmut Sevket Esendal, “Bizim iki anayasamiz var-
dir: Yazilmis ve yazilmamis... Bunlardan yazilmis olani Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’dur. Yazilmamis olani ise, simdiki fiili durumu-
muz, yani sef sistemizdir” demektedir. Bugiin sef sistemi bulun-
mamaktadir. Ama kurumlagan “fiili durum” zaten bu aci181 kapat-
maktadir. Devletin nasil yonetilecegi “gizli anayasalarda” bulun-
makta, “ebedi koruyucu ve kollayicilar”, Anayasanin ve “i¢ hiz-
metler kanununun” kendilerine verdigi yetkiyi, silahlarinin giicii-
ne dayanarak bolca kullanmaktadirlar.

Cozim Olsaydi!

Eger bugiin iilkede Rumlar ve Ermeniler Anadoluw’da kitleler
halinde yasasaydi, Kiirt sorunu demokrasi ve esitlik i¢cinde ¢oziil-
seydi {ilke nasil bir tabloya sahip olurdu? Yani Savunma Bakanrnin
gerceklesmeseydi dedigi, gerceklesmesinin 6nemini anlatacak
kelimeler bulamadig1 durum yasanmasayds, tilkenin durumu nasil
olurdu? Kuskusuz iilke farkl: halk ve uluslarin dinlerin bir arada
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yasadigi, bu topluluklarin kendi i¢ yasantilarini kendilerinin
diizenledigi zengin bir kiiltiirel birikime, daha ileri bir toplumsal
yasantiya, demokrasinin egemen oldugu modern bir iilke ve devlet
gorlintiisiine sahip olurdu. Kuskusuz biitiin bunlar sancisiz ger-
ceklesmezdi.

Ancak tlkede yasayan halklar eger baris ve kardeslik igerisinde
yasamak istiyorlarsa, birbirlerinin haklarina saygi gstermekten,
esit haklara sahip olmaktan, biittin bunlar1 yasal olarak giivence
altina alacak olan anayasal bir yapidan baska bir yol olmadigini
tecriibeleriyle kisa siirede anlayabilirlerdi. Tlirk ulusu da bu ortam
icerisinde modern, demokratik gelenekleri olan bir ulus olarak
sekillenebilir, ulusal karakterin sekillenmesinde demokrasi kiiltii-
ril agir basar, demokratik, modern bir ulus olma olanagi genisler-
di. Ancak Tiirkligi bayrak yapmis, kendilerince Tiirklige milita-
rist ve katliamer 6zellikler ekleyen isbirlik¢i egemen siniflar i¢in,
boylesi bir durum korkulu kébuslar gérmekle esittir.

Kirt sorununda ¢oziimsiizliikte, baski ve terdrde direnmek
egemen siniflar i¢in tilkeyi yonetmenin, “milli devleti” korumanin
olmazsa olmaz kosuludur. Kiirt sorununun ¢éziillmemesinin iilke-
nin politik yasantisini, halkin demokrasi kiiltiirtinii nasil olumsuz
etkiledigi acik¢a goriilmektedir. Her tiirli muhalefet hareketinin
tizerine “boliciiliik, hainlik ve terérizm” yaftasi yapistirilmakta,
demokrasi 6zlemleri bastirilmak istenmektedir. Savunma Bakani
Rumlar ve Ermeniler i¢in ge¢miste olanlari onaylamaktadir. Ama
bugiin iilkede artik varligi inkdr edilemeyen ve “geride kalan”
Kiirtler bulunmaktadir ve bakanin temsil ettigi anlayis, ge¢miste
Ermeni ve Rumlara yaptiklarini, bugiin Kiirtlere yapmak istese de,
bunun olanagi ve kosullari bulunmamaktadir. Ama bu gerici anla-
yis direnmekte, bir biitiin olarak iilkeyi baski ve terdr esliginde
yonetmeyi “milli devleti” koruma marifeti sanmaktadir. Ama bu
durumun iilkeye ve halka faturas: olduke¢a agirdir.

Tarihsel olaylar ge¢mise yonelik olarak tamir edilemezlerse de
olmamis sayilamazlar. Ama bugilin yasayanlar tarihin sirtlarina
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yiikledigi olumsuzluklar: asip, olup biteni sagduyu ile degerlendi-
rip, karsilikli saygiya ve ¢ikara dayanan bariger iliskiler kurabilir-
ler, yan yana kardesce yasayabilirler. Kuskusuz bu yazilanlar
oncelikle Tiirkler, Ermeniler ve Rumlar arasindaki iliskiler i¢in
gecerlidir. Ulkede kalanlarin tiim haklarimin korunmasi, komsu
devlet durumunda olanlarla karsilikli saygi ve bu haklara saygi
temelinde kurulmasi gereken iliskilerdir artik s6z konusu olan.

Bu sorunlardan temelde ayrilan Kiirt sorunu ise varligini siir-
diirmekte, kanamaya devam etmektedir. Bakanin ge¢miste
Rumlara ve Ermenilere yapilanlardan vicdani bir sorumluluk
duymadigr sozleri ile kanitlanmis olsa da, Kiirt sorunu artik fakli
bir mecraya tagmnmis bir sorundur. 11k olarak; kékleri gegmise
uzansa da gegmisin degil, bugiiniin sorunudur. Ikinci olarak; dev-
leti yonetenler bakanin kafa yapisinda olsalar da, artik bu sorun
geriye doniilemez ve ge¢misteki gibi “¢éziilemez” bir asamaya
ulasmistir.

Yani Rumlar ve Ermeniler i¢in eger baska tiirlii ¢6ziim olanaklt
olsayd1 gibi bir olasiliktan degil, bugiiniin kat1 gerceklerinden soz
etmenin zamanidir. Bugiin Kiirt sorununun ¢oziillmesi i¢in Rumlar
ve Ermeniler ile olmayan ortak bazi degerlerin varlig1 da séz konu-
sudur. Tk olarak; Tiirkler ve Kiirtler arasinda ulusal fark bulunmak-
la birlikte din farki bulunmamaktadir ve uzun bir ortak ge¢mise
sahiptirler. Bu ortak ge¢mis icerisinde, Tirklerin uluslasmasinda
belirleyici bir rol oynayan Kurtulus Savagrna Kiirtlerin katidmast da
bulunmaktadir. Ikinci olarak; Kiirtler demokrasi ve esitlik istemek-
te, acikladiklari programlarda “ayrilik¢r” taleplere yer —bugiin ne
istediklerinden bagimsiz olarak, ayrilma haklar: vardir ve bu konu-
da sadece kendileri karar verebilirler- vermemektedirler.

Kisaca dzetlenmeye calisildigr gibi; Kiirt sorununda ¢oziim-
stizliik sadece Kiirtler i¢in baski ve terdr anlamina gelmemekte-
dir. Bu sorunun varligi, ayni zamanda egemen siniflarin her tiirlt
demokratik gelismenin Oniinli kesmelerine imkan tanimakta,
halkin geri kesimlerini etkileyerek peslerine takmalarina olanak
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tanimakta, kendi gericiliklerini siirekli besleyen malzemeyi
stirekli bu ortamdan almaktadirlar. Giiglii ve politik taleplerle
ilerleyen bir halk hareketinin olmadigi kosullarda, gericilik
stirekli olarak baskin ¢ikmakta, iilkenin demokratik gelisiminin
6nti tikanmaktadir.

Kiirt sorununda demokratik ¢6ziimiin her seyden dnce gerici-
ligin mevzi kaybetmesi anlamina gelecegi, bu durumda gericiligin
kitleleri zorbalikla ydnetmekte biiyitk sorunlarla karsilasacag:
tahmin edilemez bir durum degildir. Bu nedenle gericilik Kiirt
sorununun varligini, simdilik kendisi i¢in halki yénetmenin ve
kontrol altina almanin imkani olarak da degerlendirebilmektedir.
Ancak bir halk deyimini burada hatirlatmakta yarar var. Ne demis
eskiler; sap doner, keser doner, glin gelir hesap doner.

Séylenmek istenen sudur ki; séz konusu bu durum kalict ve
degismez bir durum degildir. Kiirtler arasinda ulusal uyanis gelis-
mis ve genis bir yayginliga ulasmistir. Tiirkler arasinda tilkede
olup bitenleri sorgulama, hem tiim iilke i¢in hem de Kirtler i¢in
demokrasi ve 6zgiirliik talep etmek giderek yayginlasmaktadir. Iki
halkin gericilige karst birlikte miicadelesi i¢cin kosullar giderek
daha fazla olgunlagmakta, ortak miicadele birlikleri yayginlasma
egilimleri gdstermektedir. Bu siirecin ilerlemesi durumunda,
isbirlik¢i egemen siniflarin iilkeyi eskisi gibi yonetemeyecekleri
acikca goriilecektir.
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II. BOLUM

Bolgesel Gelismeler
Hesaplar ve Halk Miicadelesi






ABD'nin Bolge Politikalari ve Kiirt Sorunu

Yusuf Akdag

Son birkag ayda, olaylarin gelisim yonii ve seyrinin isaret ettigi
en 6nemli sorunlardan birini, emperyalist bityiik devletlerin Irak
politikalar1 kapsaminda kizisan rekabeti ve ABD-Ingiliz saldirgan
cephesinin diger Batili emperyalistlerin de destegini alarak Irak’a
saldirisi ve bu iilkeyi isgale girigsmesi, tiim bdlge halklarryla birlik-
te, Kiirt emekgilerinin yasamini da derinden etkileyen ‘yeni
kosullar’in olugsmasina yol agtr.

Bu miidahale ve baglantili gelismelerin bir¢ok baska yoniint bu
makalenin konusu disinda tutarak séylersek, glindeme getirilen ya
da gelen birkag olay1 sdyle siralamak mtimkiin. En ¢arpici gelisme-
lerden biri, Tirk ordusunun Irak Kiirdistanrnda askeri bir bolge
olusturmasinin tartigilir gériilmesiydi. (Irak topraklarinda 70 km.
derinlikte bir tampon bélge olusturulmast i¢in ABD yetkilileriyle
goriismeler yapildi) Diyarbakir, Batman ve Incirlik islerinin
ABD-Ingiliz savas birliklerinin emrine verilmesi, Diyarbakir
basta olmak iizere bdlgenin alti baslica kentinin “kritik iller” sta-
tlisiine alinmasi; Diyarbakir’da yapilmak istenen savas karsit1 Kitle
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protestosunun yasaklanmasi vb. gelismeler; Irak’a yonelik saldir:
savasinin Irak ve Tirkiye Kirtlerinin yasamini dolaysiz olarak,
etkileyeceginin ve tahrip edici etkilerde bulunacaginin ilk isaret-
leri oldular. Irak isgal politikalarint hakli gostermeye ¢alisan
Beyaz Saray-Pentagon haydutlariyla miittefikleri, “Saddam elinde-
ki kitle imha silahlarryla herkesi tehdit ediyor. Bu terérist tehdidin
ortadan kaldirilmasi zorunludur” diye, biiyiik bir yalan kampan-
yastyla bu savasi glindeme getirirlerken, bunun bélge halklarinin
yasaminda ¢ok yonlii etkilerde bulunmasi ve énemli tahribatlar
yaratmasi ka¢inilmazdir. Ancak bu genis kapsamli etkiler bir yana
birakilsa bile, yukarida sozii edilen gelismeler dahi, Kiirt halkinin
bu isgal ve yayilma siyasetine ve askeri saldirganliga karst duyarli-
liginin yiikseltilmesi i¢in yeterlice neden olustururlar.

Amerikan Emperyalizminin Bolge Politikasi

Yillar 6nce, Zbigniew Brzezinsky, ‘Avrasya’nin ele gecirilmesi-
nin diinya hakimiyeti olanag1 olarak goriilmesi gerektigi yoniinde
sozler etmisti. Bugiinkii Amerikan savas karargdhinin cetebast
Bush’un babasi “eski baskan” Bush da, 1991’de “Bizim ekonomi-
miz, bizim dzgiirliigiimiiz, hatta bizim yasamumuz icin en biiyiik
tehlike, petrol rezervierinin Saddam’m elinde bulunmasidir” diyor-
du. Bush ¢etesinin ekonomi danigsmanlarindan Lindsey de, birkag
ay once, “Irak’ta rejim degisirse, diinya piyasalarma giinde bes
milyon varil daha fazla petrol akar. Basarili bir savas bu akisi sag-
layabilir!” diyerek, Amerikan saldirganliginin ve bélgeye yonelik
planlarinin hedeflerinden birini “aydinlatmists™!

Sézciilerinin agiklamalar: nemli kanittir: Amerikan-Ingiliz
savas politikasi, kapitalist-emperyalist diinya ekonomisinin i¢inde
bulundugu istikrarsizlik, durgunluk ve kriz kosullarindan ve ulusla-
rarast iligkilerin gerginlesmesinden bagimsiz degildir. ABD ve bas-
lica bityiik kapitalist iilkelerde bir yanda asir1 iiretim, diger yanda
emekgilerin alim giicliniin diigsmesi ve tiiketim vetersizligi durmak-
tadir. Ozellestirme, isten atma ve sendikasizlastirma {izerinden
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diistik iicret ve maas dayatmasi talep daralmasina neden olmakta,
stoklar biiyiimekte; emperyalist iilkelerdekiler basta olmak iizere
burjuva devletleri silah sanayine kaynak aktararak ekonomiyi can-
landirmaya ¢alismakta ve bu politika da gerginlik ve catigmalari
artirirken, bitytime oranlarini sinirlayict bir islev gérmektedir.!

Pazarlarin yeniden paylasimi talebi, hammaddelerin denetimi,
sermaye ihra¢ alanlarinin genisletilmesi, rekabette tekel
hékimiyetinin dayatilmasini ve siddet politikalarini giindeme
getirmekte; biiylik kapitalist (emperyalist) gliclerin bu rekabeti
¢atigma ve savas politikalarinin gii¢ kazanmasina yol agmaktadir.
ABD’nin bugiinkt politikalarinin tizerinde sekillendigi temel
budur ve bu politika, az sayida gelismis kapitalist iilkenin, diinya
niifusunun biytk ¢cogunlugunu sémiirge bagimlilig: altina almak
tizere mali, diplomatik, politik ve askeri gii¢ dayatma politikasin-
dan baska bir sey degildir. Amerikan politikasi, Irak kaynaklari-
nin ele gecirilmesi ve Iran-Suriye-Yemen gibi bolge iilkelerinin
daha dolaysiz kontrolii tizerinden, basta Rusya olmak iizere
Asya’nin bliylik devletlerini rekabette geri piiskiirterek, hakimiyet
alanlarini Glineydogu Asya’ya dogru genisletmeyi icermektedir.

Amerikan yonetimi, BM Giivenlik Konseyi Irak’a askeri sal-
diriy1 onaylamasa bile, bu iilkeye saldiracagini agikladi. Salt bu
agiklama dahi, sorunun, “Irak’ silahsizlandirma” degil; pazarla-
rin genisletilmesi ve hammadde kaynaklarinin ele gegirilmesi
oldugunu gosterir. Bush yénetimi Ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da Japonyanin General Mac Artur ydnetimindeki yagmasina
benzer bir “askeri vali” ya da kukla “yerli yonetim” idaresinde,
[rak’t somirge bagimlilig icine alma ¢abasindadir. Bush ve cete-
si, Amerikan petrol ve silah tekelleriyle ortakliklarinin da etki-
siyle (Irak petrol yataklari diinya rezervlerinin yiizde 1l’ini
olusturmaktadir ve Suudi Arabistan’dan sonra ikinci sirada gel-
mektedir) savas ¢igliklart atmaktadirlar. Irak ve ardindan diger
{ilkelerin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Amerikan-ingiliz
tekellerinin ve devletlerinin denetimine alinmasi, salt ekonomik
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alanda degil, askeri-mali ve politik bakimdan da bu dlkeleri,
rakiplerine karsi daha fazla avantajli duruma getirecektir.
Bolgenin “stratejik kaynaklar’inin denetimi, Amerikan enerji
sektoriiniin “kritik durum”dan ¢ikarilmasina hizmet edecek,

ekonomisinin, dis politikasinin ve “giivenligi’nin gii¢clendirilme-
si olanaklarini genisletecektir.?

Amerikan yonetimi, 11 Eyliil olaylarint saldirgan-yayilmaci
politikalarini uygulamada yeni bir firsat olarak degerlendirdi ve
“Kiiresel genisleme” icin planlarint “terdrle savas” adina uygula-
maya koydu. Afganistan’in isgali ve ABD giiclerinin Orta Asya
Cumbhuriyetlerine yerlesmeleri ayni gerekceyle olanakli olabildi.
Bush cetesi, Irak saldirisi i¢in kullanilabilecek “veriler” yaratma ve
olusturma ¢abalarini, “savas kosullarr’yla gerekcelendirdi. Kitleleri
savasin “demokrasiyi yerlestirmek” ve diinyayr “kétiilerden kur-
tarmak” i¢in ¢ikarildigina inandirmak amacryla yiiriitiilen propa-
ganda, istihbarat orgiitlerinin iirettikleri veriler {izerinden ve
yalana dayali olarak ytrttiilmektedir.?

“11 Eyliil’den sonra her seyin degistigi” propagandasinin ener-
ji kaynaklarinin ele gegirilmesi ve yayilma amacini értmeye yone-
lik oldugunu, daha u¢aklar Diinya Ticaret Merkezine ¢arpmadan,
Bush’un masasinda Afganistan’in isgal planlarinin hazir durdugu-
gunun ortaya ¢ikmasi da ortaya koydu. Rumsfeld ve savas cetesi-
nin diger iyelerinin, “Irak yonetimini devirme geregi” iizerine
konusmalari da bu amagla dolaysiz bagliydi. 11 Ekim 2002 tarihli
Los Angeles Times gazetesi, “Bush vonetimindeki yetkililerin CIA
uzmanlara, Irak degerlendirmesini, Saddam Hiiseyin'e karsi
cephe almaya yardim edecek sekilde yapmalar: icin bask: uygulad:-
gmmi” yazarken, Amerikan politikasinin dnemli bir hedefine isaret
ediyordu. “Ulusal Giivenlik Stratejisi” (UGS) ilaniyla, ABD ve
Bush y6netimi, istedigi zaman ve istedigi yerde, “Amerikan ¢ikar-
larinin tehdit edildigi ya da edilecegi” varsayildiginda, askeri gii¢
kullanmay1, ABD’nin “hakkr” olarak ilan ediyor; “sagduyu itiba-
rivla ve kendini savunmak icin Amerika, bu tiir tehditleri daha
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baslamadan bitirmek icin harekete gececektir” diyordu. Irak ve
yonetiminin “Amerikan ¢ikarlari i¢in tehdit” sayilarak hedefe
konmasi, ilan edilen bu stratejiye uygun diismektedir. Ayni politi-
ka kapsaminda hangi tilkenin ne zaman biyolojik, kimyasal ve
niitkleer Amerikan saldirisi hedefine girecegi belirsizdir. ABD
yonetiminin, ntikleer gii¢ sahibi olup kendiyle birlikte hareket
etmeyen iilkeleri tehdit etmesi; bu teknolojiyi gelistirmek isteyen-
leri, daha “isin basinda etkisiz kilmak” {izere “seytan” ilan etmis
olmasi da ayni1 politikanin Griniidir.

ABD'nin Askeri MUdahalesi
ve Kirt Sorununa Etkileri

Diger emperyalist tilkeler gibi, ABDnin Kiirt politikasinin
ozlinil de, sorunun emperyalist amaglarla istismari ve kullanilmasi
olusturuyor. Oncesi bir yana son otuz-kirk yillik siire¢ ve bu siire¢-
teki gelismeler, ABD ydnetimlerinin, Kiirt sorununu, Iran, Irak ve
Tiirkiye egemen siniflarini isbirlik¢ilige daha fazla zorlamak tizere
bir baski unsuru olarak kullanmaya; Kiirt isbirlik¢iligi izerinden
Kirt ozgiirlik miicadelesini yedeklemeye calistiklaring burjuva-
sovenist propagandanin aksine, “bagimsiz bir Kiirdistan kurma”y1
hedeflemediklerini; ancak bu “potansiyel tehdit”i bir santaj araci
olarak kullanmaktan da vazge¢mediklerini gostermektedir. ABD
yoneticileri, amaglari i¢inde Kiirt devleti olusturmak diye bir sey
olmadigini bir¢ok kez agikladiar. Bu a¢iklamalarin “samimiyeti”
bir¢ok 6rnekten gosterilebilir. ABD —veya herhangi bir emperyalist
giic— icin 6nemli olan kendi ¢ikarlaridir. Bu ¢ikarlarin, Kiirtlerin
yasadig {ilkeler-devletlerde, bu devletlerin yonetimlerinin politi-
kalarryla agik bir ¢catismayi gerekli kilmadig siirece Kiirt sorununu
“soz konusu etme”yi dahi icermedigi kesindir. Kiirtlerin durumu-
nu bu tlkelerin yonetimlerini taseronluga ve teslimiyete zorlamak
i¢in kullanmaktan ise ¢ekinmemektedirler. Korfez saldirisi ya da
savast sirasinda da —ki Saddam yonetiminin en gii¢ dénemlerinden
biriydi- ABD, Irak Kiirtlerinin bagimsiz bir devlet kurmalari
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yoniinde degil, aksine Irak’'m “Saddamsiz yOnetimi” iizerinde
denetleyici olmak tizere, toprak ve devlet biitiinliigiini savunmaya
devam etmistir. Bu, ABD’nin bélge politikalariyla uygunluk goste-
ren bir taktiktir. Kiirtler, durumlarinda bir iyilesmeyi ancak bu
oyunlar1 ve politikalari bosa ¢ikaracak bir uyaniklikla ve miicadele
ederek saglayabilir. Amerikan emperyalist ¢ikarlari, Tiirkiye, Iran
ve hatta Suriye gibi bolge tilkelerinin Kiirt sorunu nedeniyle karsrya
alinmalarini degil, aksine hakimiyeti altinda tutulmalarin: ve kul-
lanilmalarini gerektirmektedir.!

Batili biyiik giiglerin Kiirt sorununa ilgilerinin tarihi,
Ortadogu’ya ilgilerinin tarihiyle zamandas olmakla birlikte, bu
ilgi, bolge tilkeleri yonetimleriyle iliskilerinin seyrine bagl ola-
rak degisiklik gostermistir. Irak, Iran gibi tilkelerdeki toplumsal
gelismeler Ingiliz-Fransiz ve ABD ¢ikarlarina aykirilik gosterdi-
ginde, Kiirt sorunu, bu gelismelerin rotasini degistirmek tizere
istismar edilmis, Kiirt isbirlikg¢iligi gelistirilmeye; geri toplumsal
yapinin feodal, asiret¢i 6zelliklerinden yararlanilmaya; bu
“baglantr’lar ilgili iilke yonetimlerinin usaklik ¢izgisinde yiirii-
mesi i¢in baski unsuru olarak kullanilmaya calisilmistir. Bu
tilkelerin igbirlik¢i siniflariyla iligkilerin “istikrarli oldugu”
donemlerde ise, “Kiirtlerin kaderi” sorunu “uyku hali’ne terk
edilmistir. Denebilir ki, Batili emperyalist gii¢lerin Kiirt soru-
nuyla iligkilerinin 6ziini, ilgili bolge iilkeleri egemen siniflarini
usaklik ve isbirlik¢ilik ¢izgisinde emperyalist politikalara bagl
tutmak tzere, sorunun kullanilmasi olusturmustur. Bu, Kirt
Ozgiirligii ya da uluslarin bagimsiz yasama, bagimsiz devlet
kurma hak ve taleplerinin emperyalist politikada yerinin olma-
diginin da kanitidir. ABD basta olmak {izere, Batili emperyalist
yoneticilerin hemen her firsatta, “Kiirt devleti kurma gibi bir
hedefleri bulunmadigr’ni ilan etmeleri, bazi gerici-soven ¢evrele-
rin gostermek istedikleri gibi bir manevra degil; mevcut kosul-
larda emperyalist ¢ikarlara uygun diisen bir politikadir. Bélgenin
bugiinkii yapisini degistirmeyi gerektiren ve dayatan uluslarara-
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st kapismamalar olmaksizin, ya da Tiirkiye’yi Amerikan ¢ikarla-
r1 i¢in kullanma olanaklari ortadan kalkmadan Tirkiye'yi,
“Kiirdistan devleti kurma” amagli olarak parg¢alama ihtiyaci
olmayacaktir.

Boyle bir adimin atilmasi, stratejik isbirligi anlagmalart ve
Oteki kurumlagmalarla kendisine bagli, uluslararasi alanda ve bal-
gede kendi politikalarinin tageronlugunu yapan ve biiyiik bir
askeri giice, askeri-politik merkezi yapiya ve yiizyillarin deneyimi-
ne dayanan devlet orgiitlenmesine sahip bir dnemli bélge tlkesi-
nin gézden ¢ikarilmasi anlamina gelir ki, ABD ya da bir baska
biiyiik emperyalist giiciin yoneticileri bu kadar kor ve aptal degil-
dirler. Empervyalistler i¢in ¢ikar alanlar1 ve hikimiyet bolgelerinin
denetimi birincil nemdedir. Isbirlikgiler isbirlikeiligi stirdiirdiik-
leri siirece, emperyalistlerin usak degisimine gitmeleri; deneyli ve
kurumsallasmis isbirlik¢ilik yerine, geri, kurumsallagmaktan ve
devlet deneyiminden uzak olani koymalari i¢in bir neden yoktur.

Kirt Sorununa Guncel ilgi

On yili agkin bir stiredir, uluslararasi etkileri ya da baglantilari
olan diger ¢esitli sorunlarla birlikte ve Irak “sorunu”yla da dolaysiz
bag1 icinde, “Kiirt sorunu” daha yogun bi¢imde tartisiliyor. Kiirt
sorununun bu yogunlukta tartisilmasinin baslica ve tek nedeni,
elbette, “Irak Kiirt Federe Devleti’nin Bati emperyalist {ilkeleri ve
bélge tilkeleri hakim siniflariyla kurdugu “iliskiler”le sinirli degil-
di. Asil neden, Kiirt sorununun ¢éziimsiiz kalmis ve gecikmis bir
ulusal sorun olarak varligint siirdiirmesidir. Kiirt sorunu, ulusla-
rarasi ve bolgesel dzellikte bir sorun olmasi ve ¢6ziimsiiz kalma-
styla, sorunun muhatabi tiim bolge tilkelerinde; istikrarsizligin en
onemli etkenlerinden biriydi. Tiirkiye ve Irak Kirdistanrndaki
gelismeler, 90’1 yillarda ABD’nin fiili miidahaleleriyle birlesince,
bolgesel ve uluslararasi gelismelerin Kiirt sorununa etkilerinde de
yogunlasma yasandi. ABD basta olmak {izere, Batil1 bityiik giicle-
rin Ortadogu, Korfez bolgesi ve Kafkasya'ya yonelik politikalar:
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kapsaminda Kiirt sorunu ve Irak Kirdistanrndaki gelismeler,
bélge tlkelerinin birbirleriyle iliskilerinin ve her bir iilkenin i¢
sorunlarinin yogunlagsmasinda daha fazla rol oynamaya bagladi.
ABD-Ingiliz politikasinin yon verdigi Birinci Kérfez Savast ya da
Irak’in emperyalist isgali amaciyla bu gii¢lerin merkezi yonlendir-
mesinde olusturulan gerici koalisyon ordularinin Irak’a saldirisy
Amerikan-Ingiliz devletleri ve tekellerinin rakiplerle ve bélge
tilkelerine kars1 ekonomik-askeri ve politik hamlelerinin yani sira;
bolge tilkeleri egemen siniflarinin “kendi Kiirtleri’yle iliskilerini
de, bir tlirden yeni degisime zorlad1

Kirt sorununun ¢éziimstzIigl, stratejik konumu ve zengin
hammadde kaynaklarryla diinya egemenligi i¢in siirdiiriilen kapi-
talist-emperyalist rekabette ihmal edilemez stratejik bir yer tutan
-Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi- Ortadogu, Orta Asya, Kafkasya
ve Hazar havzasi gibi genis bir bolgeye iliskin gerici plan ve politi-
kalarin uygulanmast dogrultusunda, bu sorunun istismart i¢in
nesnel bir zemin sagliyor. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiiz-
yilinilkyarisinda Ingiliz-Fransizemperyalistlerinin “bulasmak”tan
geri durmadiklart Kirt sorunu, isbirlik¢i egemen siniflarin
sovenist-inkarci politikalari nedeniyle bugiin de emperyalistler ve
ozellikle de Amerikan emperyalistleri tarafindan, pazarlarin ve
hammadde kaynaklarinin denetimi yéniinde istismar ediliyor.

Sorun ¢oziimsiiz kaldikga, sosyal-politik ve giderek ekonomik
bir kangrenlesmeye yol agiyor; isbirlik¢i egemen siniflarin agmazi-
ni derinlestiriyor, ulusal varliklari ve haklari taninmayan, ézgtirlitk
ve esitlik talepleri silah giicii ve baskiyla karsilanan Kirt kitleleri
icinde 6fke birikimine ve bagimsizlik diisiincesinin filizlenip gii¢
bulmasina ve bu yonlii drgiitlenmelere yol a¢ryordu. Daha da
Onemlisi, emperyalist saldirtya ugrayan ve “Kiirt hamiligi” adina
topraklarinin bir kesimi bir stiredir “merkezi idare”nin denetimi
disinda birakilan Irak’ta Kiirtler, dnceki dénemleri de kapsayacak
bi¢imde miidahale ve baskilarla karsilasmalarina karsin, “otonomi”
ye dayali bir politik yap1 icinde dil ve kiiltiirlerini gelistirme yolun-
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da bazi adimlar atmislar, radyo istasyonlar1 kurup okullar agabil-
misler ve bu durum “ulusal hak kullanim1” i¢in giiclii bir toplumsal
zemin olusturmustu. Tirkiye Kiirtleri bakimindan da, 80li yilla-
rin ikinci yarisindan itibaren “diistik yogunluklu savas” kosullar:
ve Kiirt ulusal istemlerine karsi stirdiiriilen inkar ve imha politika-
lar1 i¢ dinamizmi daha yogun bicimde harekete ge¢irmis; kapitaliz-
min Kiirt kent ve kirinda toplumsal yasamda yol a¢tig1 degisimden
beslenen ulusal karakterli bir miicadele ve uluslarin ve dillerin tam
hak esitligi talebi belirginlik kazanmusti.

Bu gelismeler, Kiirt sorununun uluslararasi alanda daha yogun
bicimde tartisiimasini saglarken, ‘91’de Irak’a Amerikan-ingiliz
birlikleri komutasindaki gerici saldiri ve bu saldiri sonrasinda Irak
Kirtlerinin yogunlukla yasadiklari topraklarin emperyalist dene-
time alinmasi, zor ve dayatmayla “Saddam yonetiminin denetimi
disina ¢ikarilmast” yoniinde adimlar atilmasi, tiim taraflari, kendi
Kirt politikalarint hakim kilmak tizere daha aktif bir duruma
getirdi ve Kiirt sorununa ilgi giderek yogunluk kazandi.

Tiarkiye'yi ve Turkiye Kirt Sorununu Kullanma

ABD’nin Ortadogu, Orta ve Giineydogu Asya’ya egemen olma
ve hegemonyasini gliglendirme stratejisinde, Tiirkiye 6zel bir yere
sahip. Amerikan emperyalistleri Tirkiye’nin ‘i¢ kitaya kapr
konumundan yararlanmaya, Tiirkiye gericiligini bolge politikala-
rinin taseronu olarak kullanmaya &zel bir dnem vermekte, bunu
saglamak tizere, Kirt sorunu dahil, Ttrkiyenin sosyal, ekonomik
ve politik sorunlarindan yararlanmaya c¢alismaktadirlar. Irak’a
askerl miidahale kapsaminda Tiirkiye'ye dayatilan politikalar
bunu bir kez daha ortaya koyuyor. ABD, Tirkiye’nin agmazlarini
kullanryor, Kiirt sorununu ve petrol baglantilariny, igbirlik¢ilerini
usakliga daha fazla zorlamak iizere santaj silahina donistiiriiyor.
“Ttirkiye’'ye Musul ve Kerkiik petrollerinden pay verilmesi” senar-
yosuyla ABD yonetimi, Tiirkiye’nin stratejik konumunu Ortadogu
ve Orta-Giineydogu Asya’ya uzanmak i¢in daha etkin bi¢cimde
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kullanmak iizere, bir “satin alma fiyat1” bigilebilecegini a¢iklar-
ken, Tiirkiye gericiligini emperyalist ¢ikarlart ve hegemonya
miicadelesinin araci olarak kullanma politikasini “a¢ik ve anlasilir
bir bicimde” ortaya koyuyor. Amerikan tist diizey askeri ve politik
yoneticileri, “Kuzeyden cephe agma ve saldiriya ortak olmada
acele edilmezse masada yer alinamayacag1” santajiyla sonug almak
istiyorlar. ABD ve Ingiliz yénetimi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Winston Churchill’in taktiklerine benzer taktiklerle Tirkiyeyi
Ortadogu “batagi’na ¢ekmeye; isgal ordularinin éncii kolu olarak
kullanmaya ¢alistyor.”

ABD-Ingiliz yoneticileri, Tiirkiye gericiliginin Kiirt sorunu-
na iliskin agmazini ve Musul-Kerkiik {izerine tarihi emellerini,
onu, bataga daha fazla siirmek amaciyla kullanmak istiyorlar.
Boylece, on yili agkin siiredir devam eden emperyalist propagan-
dayla yipratilan Irak yonetiminin “yikilmast” ve Irak’ta sémiirge
yapinin kurulmasi daha da kolaylasacak, buradan bdlgenin diger
tilkelerine miidahale kapist agilacak, “Avrasya riiyas” gercege
dontstiirtlebilecek(!) Tirkiye yoneticilerini ise, “Kiirt devleti”
korkusu, ve Musul-Kerkiik iizerine gerici emelleri tizerinden,
bolgeye “aktif miidahale” ve isgale iis olmaya ikna ederek
-emperyalistlere istediklerini vererek- “paylasim masasina otur-
ma hakkina kavusma’ya ¢agiriyor. Tiirk devlet politikasina yon
verenler de, ABD’nin Irak’ta kalmasi siiresince “Kuzey Irak’ta
kalma” ve bu siire i¢cinde “Kerkiik-Yumurtalik petrol hattini
denetleme olanagini elinde tutma” hesaplari yapiyor. ABD hesa-
bina Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten usaklar giiruhu da Tirkiye’nin
Irak’a saldiri cephesinde yer almasi i¢in, hitkiimeti “pastadan pay
kapma”ya ¢agirryor, buna yonelik provokatif gerekceler yarat-
mak i¢in biitlin tretkenlikleriyle ¢alisiyorlar. Bunlarin dnemli
gerekgelerinden biri de, “Kiirt devletinin kurulmasinin dnlen-
mesi” ve “bdlgenin yeniden sekillendirilmesinde sz sahibi ola-
rak, Musul-Kerkiik petrollerinden pay alinmasi”dir. Bunun i¢in
savas ¢ephesinde yer alinmasinin kag¢inilmaz oldugunu propa-
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ganda ediyorlar.® Washington ve Londra’daki askeri-politik sef-
lerle el ele verip, Tiirkiye'nin topraklarini, hava meydanlart ve
limanlarint ABD-Ingiliz ordularinin emrine vermesi ve
Kuzey’den Irak’a ikinci saldirt cephesinde yer almasini isteyen-
ler, “Musul-Kerkiik petrollerinden Tiirkiye’ye pay verilmesi ve
Kiirt devletinin kurulmasinin &nlenmesi” emperyalist
“garanti’sinin, emperyalist ¢ikarlar ve pazarlarla zenginlik kay-
naklarinin denetime alinmasi emperyalist stratejisi tarafindan
piskiirtiilecegi -ge¢miste pliskiirtiildi, gelecekte de benzerinin
olmamasi i¢in bir neden yoktur— gergegini ise drtbas ediyorlar.

Barzani-Talabani Uzerinden
Girisilen iligskiler Ne Sagliyor?

ABD’nin Irak Kiirtlerinin “hamisi” rolityle giristigi miidahale-
ler ve Saddam yonetimine karsi Kiirt Partileri KDP ile KYP’yi
kullanma ¢abalari, Ortadogu ve Asya'ya yonelik stratejik planlari
kapsaminda irdelenmeden, bu politikanin emperyalist muhtevasi
ve yalnizca Kirtler i¢in degil, ama bdélgenin tiim halklari ve tilke-
lerine karsit icerigi tam olarak anlasilamaz. ABD’nin Korfez saldi-
rist sonrasinda bolgeye, Tiirkiye topraklari iizerinden yerlestirdigi
“Ceki¢ Gii¢”tin “Kiirtleri Saddam ydnetiminin saldirilarindan
korumak”la degil, ama Amerikan ¢ikarlarinin etkin kilinmasi ve
etki alaninin genisletilmesi emperyalist hedefiyle ilgili oldugu da,
ancak bu durumda daha iyi goriilebilir.

ABD, Barzani ve Talabani yonetimindeki Irak Kiirt partileri-
ni, bdlgenin yeniden diizenlenmesinin “Irak ayagi’n1 gii¢lendir-
mek {izere, “Irak muhalefetinin etkin gii¢leri” arasinda tutmak,
onlarla iligkilerine yon veren emperyalist emellerini “Kiirt koru-
yuculugu” gértintimii vererek maskeleyip, haklar: taninmamais
Kiirt emekgilerini bu iliskiler tizerinden aldatmak istemektedir.
O, bu hedefine ulagsmaya calisirken, hi¢bir zaman Kiirtlerin hak-
lart ve bagimsiz yasama isteklerini ger¢ekten dikkate almadi.
Barzani ve Talabaninin de aralarinda bulunduklari “Irakli
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muhalif giicler”l Londra ve Washington’da bir araya getiren
ABD yéneticileri, onlari kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmaya ¢alistik-
larini gizleme geregi bile gérmediler.

Tiirkiye gericiligi ise, Kuzey Irak’ta “federe devlet olusumu
yoniinde girisimler”i kendi gtivenligini tehdit eden bir gelisme ve
savas nedeni sayacagini her firsatta yineleyerek, Barzani ve
Talabani’yle stirdiiriilen uluslararas iligkilerin digina diismemeye
ve bu isbirliginin ABD-Tiirkiye-Kuzey Irak Kiirt Partileri igbirligi
olarak bicimlenmesi i¢in ¢aba gosterdi. Tlrk devlet ve hiikiimet
yoneticileri, ABD isbirlik¢iligini bolgede Israil gericiligiyle birlikte
stirdtirdiiklerini, Amerikan ¢ikarlarinin taseronlugunu istlendik-
lerini ikide bir yinelemek ve “animsatmak”la yetinmediler.
Aslinda, Amerikan gericiligiyle 60 yillik isbirligi siirecinde, kendi-
leri de, emperyalistler i¢in dnemli olanin onlarin kendi ¢ikarlar:
oldugunu; bu ¢ikarlar gerektirdiginde, en sadik usaklarin bile
gozden ¢ikarildiging baska drnekler bir yana, fagist Sah ve Saddam
yonetimleriyle iliskilerin “tarihi’ne bakarak goriiyorlardi. Bununla
birlikte, ABD’nin “Kiirtlerle iliskileri’nden ¢ikardiklar: sonug,
“ABD’yi alacagi kararlarda etkilemek ve Saddam sonrasit Irak’in
sekillenmesinde sz sahibi olmak i¢in ABD’yle isbirligini stirdtir-
mek” oldu. Tiirkiye yoneticileri, Irak Kiirt Partilerinin Kerkiik’i
kurmak istedikleri Kiirt Devletinin baskenti yapmak istedikleri
sdylemiyle, bu yondeki gelismeyi 6nlemek i¢in “miidahil ve caydi-
ric1 gii¢ olarak isin i¢inde olmak gerektigi” propagandasi yiirittii-
ler ve buna uygun askeri-politik girisimlerde bulundular.

Barzani ve Talabani, son on iki yil i¢inde Washington, Londra ve
Ankara arasinda “mekik dokur’ken, Tiirkiye gericiligi, Irak
Kirdistanrndaki gelismelere miidahale etmenin “askeri olmayan
diger yontemleri’ni de daha etkili olarak devreye koydu ve onlari
bir¢ok kez Ankara’da “agirlayarak” ya da sermaye basini baronlari-
nin ifadesiyle “cagirarak uyardi”! Bolgede, Sah diktatorliigiintin
yikilmasindan sonra en dnemli isbirlik¢i olarak gordigi Tirkiye
gericiliginin “Kirt hassasiyeti’ni bilen ABD, Barzani ve Talabaniyi
ABD’ye gotiirerek, Clinton'un Disisleri Bakani Madaleine Albrigt'm
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denetimi altinda “anlastirir”ken, bu hassasiyeti de ihmal etmedi.
Basinda “Washington Baris Anlasmast” olarak yansiyan Barzani-
Talabani anlagmasinin i¢erigi hakkinda bilgi veren Barzani ve
Talabani de ayni nedenle “ayr1 bir Kiirt devleti kurma hedeflerinin
olmadigint”, “Tirkiye’ye ragmen bir olusum i¢cinde olmayacaklari-
nr’; kuracaklart yonetimin “Irak sinrlar: icinde, merkezi yonetime

bagl: bir federasyon olacagr”, ancak bunun da “Irak yonetimiyle anlag-
ma icinde gerceklesebilecegini” belirtmeye 6zel bir dnem veriyorlardi.

Washington anlagmasi, Kuzey Irak’ta sayim ve se¢im yapilma-
sini, Irak Kiirt Parlamentosunun Erbil’de toplanmasini,
Talabaninin de ‘idari birimlerde temsil edilmesini, “Kirtlerin
durumu’yla ilgili olarak igeriyordu. Buna “paralel” bir gelisme
olarak Ankara’da da stirdiiriilen isbirligi goriismeleri “Ankara
Stireci” olarak adlandirilmisti ve Barzani, Washington
Anlasmasrnin Ankara Stirecinin devami oldugunu vurgulamaya
kendini zorunlu sayiyordu. O, ayrica, bu anlasmanin uygulanma-
sinin “Tirkiye’nin destegiyle mimkin olacaginr”, federasyon
sorununun “Bagdat’taki merkezi yonetimle birlikte uygulanabilir
oldugunu” sozlerine eklemekteydi. Barzani ve Talabani’yle yapilan
“gortismeler”in Ankara’da gerceklestirilenlerinin bir kismina
ABD ve Ingiliz temsilcilerinin de katilmasi ~Ankara’da Barzani ile
yapilan goriismeye ABD Disisleri Bakan Yardimcist Robert
Pelletrau ve Ingiliz Biiyiikelgiliginden ‘Irak Sorumlusu’ kimligiyle
bir kisi de katilmistir— ve Tiirkiye gericiliginin istekleri dogrultu-

» o«

sunda “Tiirkmenlerin siyasal-kiiltiirel haklarr”, “yénetimde yer
almalart”, “PKK’ye kars: igbirligi” gibi kosullarin dayatilmasi, bu
stirecin isleyisini ve niteligini agiga vurmustur.

Barzani ve Talabani, Madeleine Albright ile kol kola basin men-
suplarinin karsisina ¢ikarak “isbirligi anlagsmalari”ni ilan etmisler,
temaslarinin Ankara’da da Tiirk yetkililerle birlikte devam edecegi-
ni, kendi aralarinda anlasmaya varmalarinin “tarihsel bir anlam
tasidigs’n, “Kiirt tarihinde acily bir dénemin geride birakidigi™ni

belirtmislerdi. KDP ve KYP baskanlarmm Washington’da yaptikla-
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r1 agiklamada “PKK’nin kendi bolgelerinde bulunmasi ve iislenmesi-
ne izin vermeyecekleri’nin de “mutabakatta yer aldigmi” belirtmis-
lerdi. Bu a¢iklama, “tarihten ders alindigs” ve “Kiirtler aras: ¢atisma-
larm yol actigi acilarin artik son buldugu” agiklamasini yalanlar
nitelikteydi ve Tirkiye Kiirt hareketine karsi kullanilmaya ag¢ik
olundugu, bir kez daha ilan edilmisti. “Tanik” sifatiyla “mutabakata
imza koyan” ABD Disisleri Bakanlig1 yetkilisi David Welch de, “her
iki liderin smur giivenligi icin ellerinden geleni yapacaklarini ve tero-
rist PKK’nin da hedef alindigi"n1 s6yleyerek, ABD-Ttirkiye isbirligi-
nin gozetildigini teyit ediyordu.

Tiim bunlar, son on yildir giristigi saldirilar1 ve Irak isgali
yoniindeki tiim girisimlerini “demokrasi’, “diktatériin olusturdu-
gu tehdit” vb. demagojik gerekgelere dayandirmaya ve bdoylece
yandas bulmaya ¢alisan ABD’nin, bdlgedeki varligini ve ¢ikarlari-
nin devamini, ishagindaki gerici, monarsist ve teokratik yonetim-
ler eliyle stirdiirmeye ¢alistigini gosteriyor. Bu, Amerikan emper-
yalist politikasinin niteliksel 6zelligidir ve o, son 65 yildir bolge-
mizde demokratik, ilerici, devrimci ve sosyalist hareketin gelisme-
sine karsi saldirilarin drgiitlenmesini, ulusal kurtulus miicadelele-
rinin kanla bastirilmasini koordine etmekte ve isbirlik¢ilerini bu
yonde kullanma politikasi izlemektedir.

ABD-israil-Turkiye "Ortakhgl” ve
Kurt Hareketine Karsi Sabotaj Politikasi

Irak Kiirt hareketi “dnderleri’nin bélge tilkeleri ve emperyalist
devletlerle iliskilerinin —tarihsel nesnel etkenleri bir tarafa- Kiirt
hareketi ve ulusal bagimsizlik yararina olmadigi ve olamayacag,
yasam pratiginin 6greticiligiyle a¢iklik kazandi. Bu yukarida belir-
tildi. Kirt hareketini ezmek i¢in igbirliginden kaginmayan bélge
tilkeleri isbirlik¢i egemenlerinin -ve biitiin sistem asalaklarinm-
“Kart isbirlik¢iligi” ya da “CIA Kiirtleri” propagandast tam bir iki-
yiizlilliik ifadesidir. Vatanlarini emperyalistlere peskes ceken ve
usaklik politikasi izleyenlerin, Kiirt biiyiik toprak sahipleri ve “asiret
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sefleri’nin igbirlik¢iligini ya da tutarsizliklari ve politik oportiinizm-
lerini, Kiirtlere karsi bir silah olarak kullanmaya ¢alismalari, burjuva
arsizligi ve pervasizliina uygun distiyor. Bu propaganda dzellikle ve
denebilir ki kesintisiz sekilde emperyalistlere usaklik politikasi izle-
yenler tarafindan ytriitiiliyor. Bunlar —-bdlge devletleri yoneticileri-
Kirt sorununu birbirlerine karst kullanmalarina ragmen, Kiirt ulu-
sal miicadelesine karsi igbirligi yapmaktan da kaginmamaktadirlar.

Kiirt hareketi karsisindaki tutumlari ve Kiirtlere uygulamalar:
bunun “canli” 6rnegidir. Bu propagandaya en yogun bigimde bas
vuran Tirkiye gericiligi ve Tiirkiye'deki emperyalizm usaklari,
Kiirtlere kars1 inkarci bask: politikalarinda israr etmekle yetinme-
yerek, Israil Siyonizmiyle birlikte Arap halklarina karst da ABD’nin
baski kuvveti olarak faaliyet siirdiirmektedirler.

Israil ve Tiirkiye ABD’nin bélgedeki en énemli iki isbirlikgisiydi
ve Tiirkiye-Israil stratejik isbirligiyle, Siyonist gericilik, Arap halkla-
r1 ve devletlerine karsi daha ileri mevziler kazandi. Israil’in bélgede-
ki varlig1 ve Siyonist faaliyetin en dnemli destegini ABD emperya-
lizmi olustururken, Israil yoneticileri, Arap devletlerini “etnik ve
mezhepsel celiskiler’den hareketle dismanlastirma ve ayr1 tutma
yoluyla zayif diisiirme politikasi izlemisler ve ABD’nin bélge politi-
kalarina bagli olarak, —ancak kendisinin ¢ikarlarini ve Siyonist irk-
ciligin vazgecilmez hedeflerini unutmaksizm- bélge iilkelerine
karst diismanca bir politikay1 sirdiirmiistiir. Israil’in 6nce Iran ve
sonra Irak-Iran savasi sirasinda ABD’nin yaninda Irak’a destek ver-
digi; Iran ve Irak’la iliskilerinin durumuna gore Kiirtlerin ulusal
haklarindan yoksun oluslarini, bu tlkeleri zaafa ugratmak iizere
kullanmaya calistigi bilinmektedir. Israil yonetimi, Irak-Iran savast
sirasinda Irak’t ABD ile birlikte desteklemisti. Bugiin de, Irak ve
Saddam yonetimini “baris i¢in en biiylik tehdit” olarak gdsterip
ABD’nin saldir1 hedefi haline getirmek i¢in biiytik bir ¢aba gosteri-
yor. Suriye, onun 6zel hedeflerinden birini olusturuyor. Israil gerici-
liginin Arap topraklarini isgali ve Arap halklarina kars1 saldirgan
politikasi, onu, Arap tilkelerini “destabilize” etmeye; ve ayni amagla
bu {ilkelerin etnik-dini farkliliklarini istismara yoneltiyor.
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Kirt Ulusal Kurtulusuna Karsi Gerici ittifak

Kiirt ulusal miicadelesinin ve bdlge {ilkelerindeki Kiirtlerin
durumunun ortaya ¢ikardigr en dnemli gerceklerden biri de,
emperyalist devletler ile onlarin bélgedeki isbirlik¢ilerinin Kiirt
sorununu istismarda “benzestikleri”dir. Bu gii¢lerin higbiri
Kirtlerin ulusal tam hak esitliginin saglanmasindan yana olma-
malarina karsin, birbirleriyle iliskilerinde Kiirt sorununu, “rakibi-
nin zaafli yanr” olarak kullanmaktan geri durmazlar. Belirgin
Orneklerden biri, Bagdat yonetimine kars1 bir¢cok kez ayaklanan
Irak Kiirtleri icinde nemli bir yere sahip Barzanilerin i¢ine diig-
tiikleri durumdur. 1930-40’l1 yillarda Zagros bdélgesinde cesitli
eylemlere girisen gruplar1 yoneten Mustafa Barzani, Irak Kiirtleri
icinde 6nemli bir prestije sahipti ve bu durumunu hem merkezi
hiitkiimetle hem de Batili biiyiik sémiirgeci giiglerle iliskilerde kul-
lanmaya c¢alisti. Mustafa Barzani, 1945te Stalin dnderligindeki
Sovyetler Birliginin destegiyle Iran Kiirdistan'nda kurulan
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti'nin, Ingiliz ve Amerikan yéneticileri-
nin baskisi ve Iran’ desteklemeleri sonucu yikilmasiyla Sovyetler’e
dogru geri ¢ekilmek zorunda kaldi ve 12 yillik uzun “yolculuk”tan
sonra Sovyetler Birligine sigindi. Sovyetler Birliginin yardimi ve
Bagdat yonetimiyle yaptigi anlagsma sonucu Kuzey Irak’a geri
donen Barzani, Irak’ta kralligin devrilmesi ve Baas Partisinin
yonetimi ele gecirmesi iizerine, yonetimin, petrol gelirlerinden
Kiirtlere de pay verilmesi ve “kiiltiirel 6zerklik taninmasi” gibi, o
giine kadar Kiirtlere, yasadiklar: tlkelerde, merkezi devlet ve
hitkiimetler tarafindan “Gnerilmis” ya da “taninmak istenmis en
ileri “statii” konusundaki bas muhatab1 oldu.

Irak Kiirtlerinin 1969°daki baskaldirisi karsisinda Iran Sahligi,
Kirtleri, Irak’m istikrarsizligini artirma amaciyla desteklerken,
Israil, Iran Sahligiyla ittifakini, Arap ilkelerini destabilize etme
yoniinde kullanmaya ¢alisti. Irak’'m 1972°de Sovyetler Birligi ile
“dostluk ve isbirligi anlasmasi” imzalamasi, ABD’nin Irak’a karst
politikalarinda yeni bir adimi giindeme getirdi. Irak-SB stratejik
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anlagmasi Amerikan emperyalistlerini rahatsiz etmisti. Richard
Nixon ve Ulusal Glivenlik Danismani Henry Kissinger, $ah yone-
timiyle iliskileri kullanarak, Irak Kiirt sorununa miidahale etmeye
karar verdiler ve Tahran’da goriistiikleri Sah’la bu yonde gizli bir
anlasma yaptilar. 1972-75 yillar1 arasinda Kiirt isyaninin yayilma-
sina bagli olarak catismalar yogunlasirken, Irak ve Iran arasinda
imzalanan Cezayir Anlagmasr'yla yeni bir durum ortaya ¢ikti. Irak
yonetimi, Sat-iil Arab Bogazrnin esit kullanim hakki tizerinde
Sah’la anlagsmaya vard1. Iran’in Kiirtleri destekleme gerekgesi orta-
dan kalkmisti. Sah rejimi tarafindan Iran-Kuzey Irak sinir1 kapa-
tild1. Irak yonetimi derhal durumu degerlendirdi ve Kiirtlere karst
bityiik bir askeri saldiriya giristi. Isyan bastirilirken, Molla Mustafa
Barzani ve isyanin dnemli diger liderleri Kuzey Irak’s terk ettiler.
Mustafa Barzani ABD’ye gitti ve Amerikan yoneticilerinden “daha
once verdikleri destek sozlerine bagli kalmalarint” istedi. Ancak
¢abalar1 herhangi bir karsilik bulmad: ve yasli Barzani ABD’de
oldii. ABD emperyalist burjuvazisi, ¢ikarlarinin gereklerini yerine
getiriyordu ve Kirtlere “ihtiyac1” ya da ayni anlama gelmek tizere
Kirtlerin kullanilmasina duydugu gereksinim o giin i¢in son bul-
mustu. Henry Kissinger, bu politikay elestirenlerin, “gizli operas-
yonlarla misyonerligi karistirdiklaring” sdyliyordu.

Iran Sahligrnin Irak ydnetimi ile imzaladigi Cezayir
Anlagmasrnin arkasinda biytk patron ABDnin oldugu ¢ok ge¢-
meden aciklik kazandi. Aslinda Iran, Israil ve Tirkiye igin, Irak
Kiirt hareketinin bagariya ulasip “en azindan otonom bir yapinin
olusturulmasi”yla sonuglanmasi istenir bir durum degildi. Iran
Sahligrnin 1969-75 yillarr arasindaki Irak Kiirt hareketine verdigi
destek bdylesi bir “Kirt basarisi’ni icermiyordu. Amag, Irak’in
gii¢siiz birakilmasiyla bolgede Iran’in etkisini artirmak ve Iran
araciligiyla Amerikan politikalarini uygulama olanaklarini genis-
letmekti. Irak Kiirtlerinin zaferi, iran ve Tiirkiye Kiirtleri igin de
“koti 6rnek” olusturacakt: ve bu devletlerin, “kendi Kiirtleri’nin
béylesi bir harekatina tahammiilleri yoktu. Iran ve Irak, bazen de
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Tiirkiye, tilkelerindeki Kiirtlerin ulusal taleplerini baski ve inkar
politikalariyla karsilamalarina ragmen, “komsu iilke Kirtleri’ni,
o iilkenin ydnetimine kars1 kullanmaya ¢alismaktan geri durma-
dilar. Osmanli-Iran ¢atismalar1 déneminden itibaren bdylesi bir
“gelenek” devam edegeldi. Bu “gelenek”, ancak Kiirt bagkaldirila-
rinin ciddi bir tehlike haline gelip, “sinir asarak” bolgesel diizeyde
gii¢ kazanmasi durumunda bozuluyor; bu {ilkelerin yonetimleri
Kiirt hareketini bastirmak i¢in igbirligine gidiyorlardi. Bu anlayis
ve politika bugiin de, Tirkiye gericiligi tarafindan stirdiiriilityor
ve 0, her firsatta, Kiirt otonomisini ya da olusturulacak bir federal
devlet i¢inde Kiirtlerin yer almasiny, * diger iilkelerdeki Kiirtler icin
emsal olusturacag:r” gerekgesiyle istemedigini; daha da dnemlisi,
béylesi bir durumu savas nedeni sayacagini ilan ediyor.

ABD’nin “o giin” izledigi Kiirt politikasi, tarihten 6grenmesini
bilenler i¢in bugiin a¢isindan da uyaricidir. Buglin de Mesut
Barzani ve Celal Talabani sik sik Bat1 bagkentlerinin yolunu tutu-
yor; ABD-Ingiliz emperyalist sefleriyle ve arada da Ankara’da
Tiirk devlet ve hiikiimet yetkilileriyle gdriismeler yapryor; Kiirtlerin
“durumunun dizeltilmesi” i¢cin “destek” ve bazen de “himaye”(!)
istiyorlar. ABD-Ingiliz ordularinin “koalisyon giigleri” desteginde
Irak’i isgale girismeleri ve “Irak’in Kuzeyi’nin merkezi yonetimin
denetimi disina ¢ikarilmasi yoniindeki girisimleri, bolgeye “cevik
gii¢” ya da “Kuzeyden Kesif Giicii” ad1 altinda silahli gii¢ yerlestir-
meleri, harekat sonrasinda, Irak Kiirt partileri KDP ve KYP y&ne-
ticileri Mesut Barzani ve Celal Talabani’ye Bati baskentlerinde
“devlet yoneticileri” muamelesi yapilmasi, “Kiirtlerin Amerikan-
Ingiliz himayesine alindig:” propagandasina gii¢ verirken,
Tirkiye’de ozellikle soven-milliyet¢i Tiirk burjuva ¢evreleri,
“Kuzey Irak’ta Batili bityiik gii¢lerin korumasinda bir Kiirt devleti
kuruldugu” ve Tirkiye Kiirtleri i¢in “bir emsal olusturma tehlike-
si iceren bu devlet”in ortadan kaldirilmasinin énemine dikkat
cekerek Irak ve Ortadogu’daki Amerikan politikalarinin piyonu
olmalarini drtmeye ¢alistilar.
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Bu propaganda, Kirtlerin gesitli kesimleri iizerinde de etkili
olabildi. Saddam yonetiminin Kuzey Irak’taki askeri-politik
hékimiyetine ABD tarafindan son verilmesi ve Tiirkiye Kiirt soru-
nunun “¢ézimil” iizerine kimi emperyalist “tavsiyeler”den hare-
ketle, Irak ve Tiirkiye Kiirtleri i¢inde bazi kesimler, Batili bityitk
emperyalistlerin Kiirtlerin 6zgiirliigii ve esit haklar1 i¢in politika-
lar izledikleri ya da izleyebilecekleri beklentisine girdiler. Onlara
gore, “Kopenhag Kriterleri” bunun 6nemli bir isaretiydi. ABD-
Ingiliz miidahalesini “6zgiirlestirici” bir dis karigma sayacak
kadar da umutlanmislardi! Birbiriyle iliskili bu gelismeler, Kiirt
sorununun “dig giigler” tarafindan bir santaj ve baskilama araci
olarak kullanilmasi politikasinin uygulanma alanini da genisletti.

Kirt Ust Siniflarinin Hareketteki Yeri ve
Asilamayan A¢maz

Ulusal hareketlerin yiikselisi ve modern ulusal devletlerin
kurulusunun, tarihin gelisen yeni bir akimi ve tarihsel bir olgu
olarak sekillendigi dénemde kendi devletlerine sahip olamayan
Kiirtler, tarihi par¢alanmislik durumunun sonuglarindan biri
olarak, sinirlari icinde yer aldiklar: tilkelerde farkl: iktisadi-
toplumsal gelisme siireclerini, merkezi devletlerin inkarci baski
politikalar1 altinda yasamak zorunda birakilmislardir, bu par-
calanma ve kusatilmishik, devlet olarak orgiitlenmelerinin
onemli engellerinden biri olarak rol oynamistir. Kapitalizmin
Kiirdistan’daki gelismesiyle dolaysiz bagli olan bu durum,
hareketin bugiine dek heniiz asilamayan 6nemli bir agmazina
doéntismiis, dzellikle Kiirt st siniflari i¢inde daha biyiik gii¢le-
rin himayesinde ve desteginde “hak kazanma” egilimini gelis-
tirmis, Kiirt feodal-burjuva politik ¢evreleri bolge tilkeleri ara-
sindaki celiski ve ¢atigmalardan “yararlanma” adina, bu tlkeler
egemen siniflarinin politikalarinin aleti olabilmisler; bolge
devletleri ve emperyalistlerin anlagmalar: durumunda da “kul-
lanilip bir yana atilmis olmak™an kurtulamamislardir. Kirt
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hareketinin dnemli &zelliklerinden biri, gecikmis bir ulusal
hareket olmasi, ayn1 zamanda kendileri de bagimli olan bdlge
tilkelerinin, toplumsal gelisme diizeyi en geri olan bdlgelerinde
-bunda inkérci politikalar 6nemli bir rol oynamistir— yasayan
halkin hareketi olmasidir. Bu toplumsal kosullar ve ulusal
hareketin burjuva karakteri; ortaya ¢ikabildigi kadariyla,
“bagimsizlik” ve dil-kiltlir esitligi “talepli” harekette, Kiirt
feodal, feodal-burjuva ve burjuva feodal kesimlerin etkin olma-
sint da kosullamistir. Kuskusuz, hareket bir baskaldiriya
dontistiigl her durumda, Kiirt koyld ve diger emekei kesimle-
rinden de destek goérmistiir. Tiirkiye Kiirt hareketinin son
yirmi otuz yilinin agiklikla gosterdigi gibi, kapitalizmin Kirt
toplumsal yasaminda yol ac¢tigi sinifsal ayrisma, harekete
emekgi ilgisini ve kii¢iik miilk sahiplerinin saflarindan katilimi
artirmis; burjuva; burjuva-feodal kesimlerin hareketteki yerleri
ve rolleri hentiz agilamamis olmasina karsin, toplumsal degisi-
me bagli olarak miicadelenin “yikii”nlin esas olarak ezilen
siniflarla onlarin gen¢ kusaklarina ge¢mesi dénemine gelin-
mistir. Kiirt ulus hareketinde emekgilerin katiliminin artmasi
ise, eski parcalanmislik ve agmazlarin asilmast yontinde ilerle-
meyi saglamis, bagimsizligi ve 6zglirligi hedefleyen hareketin
basart kosullarini olgunlastirmis; par¢alanmisligin ve geri
toplumsal yapinin; onun geleneksel baglarinin énemli bir etke-
ni olduklari, “biiyitk giicler arasi iligkilere yedeklenme” ABD
ve Bat1 Avrupa’dan “¢éziim bekleme” tutum ve politikalarinin
etkisinin kirilmasinin kosullar1 daha da olgunlasmistir. Bu
gelismeler, Kiirt hareketinin ge¢misteki “caresizlik” durumunu
ve ona dayandirilabilecek gerekgeleri gegersiz kilacak olanak,
gli¢ ve araglara bugiin esas olarak sahip olduguna da isaret edi-
yor. Kiirt is¢i ve emekgilerinin ulusal hareketin bagina gegme ve
ulusal taleplerle sinifsal taleplerini birlestirme olanaklarini da
genisletmistir. Kiirt emekgilerinin bu “inisiyatifi” gdstereme-
meleri durumunda ise, Kiirtler daha fazla aci ¢ekecek, daha agir
bedeller ddeyeceklerdir.
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Tarihten Ders Cikarma;
Keyfiyet mi, Zorunluluk mu?

19. ve 20. ylzyildan ¢oéziimlenmemis olarak 21. yiizyila devro-
lunan Kirt ulusal sorununu; Kiirt tist siniflarin 6nctiligii ve yone-
timinde ve bu “geleneksel” siniflarin su ya da bu emperyalist
biiyiik devletle —bolge gericilikleri arasinda miittefik bulma tak-
tiklerini de bir yana birakmadan- igbirligine giderek “¢6zmek”,
sanildigi ya da beklendigi gibi Kiirtlere gercekten ézgiirlik ve tam
hak esitligi getirmemistir ve getirmeyecektir. Bu konuda ders
¢ikarmasi en fazla gerekli olanlar Kiirt is¢i ve emekgileridir.

Kuskusuz, burjuva, burjuva-feodal kesimler, ulusal sorunun
“coziiml” tizerine sdz sdylemeye ve Irak Kiirdistanrnda goriilebi-
lecegi gibi, ulusal karakterli miicadelenin 6niinde olmaya devam
ediyorlar. Bu durum, Kiirt haklarindan ve bu haklar i¢in miicade-
leden soz ettikleri siirece onlari da “tarihten” ve kendi tarihlerin-
den &grenme ve dogru sonuglar ¢ikarma “sorumlulugu” altina
sokmakla birlikte; Kiirt is¢i ve emekgileri i¢in, bugiine kadar
emperyalist devletlerle kurulan gerici ve isbirlikgi iligkiler tizerin-
den sonug almaya ¢alisan kesimlerin (6rnegin KDP, KYP) ardin-
dan gitmemeleri i¢in yeterince neden sunmaktadir.

Irak Kiirtlerinin miicadelesinde 6zel bir yerleri bulunmakla
kalmayan, uzun yillardir Kiirt hareketi icinde tuttuklari yer nede-
niyle Tiirkiye ve diger bolge tilkeleri Kiirtlerinin de ilgiyle izledik-
leri Barzanilerin —ve bir stireden beri Mesut Barzani-Celal Talabani
“ikilisi"nin- Batili biiyiik devletlerle kurulan iliskiler tizerinden
“hak kazanma” politikasindaki israrlari hala devam ettigine gore;
tarih dersine, Irak Kiirt hareketi tanikliginda bas vurmakta yarar
var. Irak Kiirtleri i¢inde, bugiinkii Barzani ailesinden énce, genis
etki alanina sahip olan Bedirhaniler’in 1920’lerde Fransiz ve
Ingilizlere, “kendilerinin ve haklarinin garantdri olma” talebiyle
basvurmalari, “trajedik bir olay” denilip gecilmeyecek kadar
onemlidir. Bedirhaniler uzun yillar Kirdistan’da genis bir etkiye
sahip olmuslar; Kirt hareketinde 6nde yer almislar; sonugta
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umutsuzluga kapilip Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinden
“manda” isteyecek bir noktaya varmislardir.7

“Botan Beyligi’nin hékimi olan Bedirhaniler’in Osmanl
Imparatorlugu icinde devlet diizeyinde de 6nemli iliskilere sahip
olmalar1 ve bizzat Abdulhamit’in “Kiirt agalarinin bazilarinin
cocuklarini Istanbul’a getirip memuriyete yerlestirdigi” igin elesti-
rildigi dikkate alindiginda; onlarin, bolgenin Ingiliz ve Fransiz etki
alani olarak bolinmesinin planlanmasi tizerine her iki iilkeye bir-
den bagvurarak, “Botan-Cezire Beyligi” olarak kendi etkilerinin
bulundugu genis bélgenin bu iki tilkeden birinin hakimiyeti altina
alinmasini ¢ikarlari i¢in yararl gordiikleri sdylenebilir. Ancak, bu,
onlarin politik tutumlarinin Kiirtlerin 6zgiirliigii bakimindan tes-
kil ettigi tehlikeyi ve emperyalistlerden medet umma politikasinin
iflasa mahkim olmasi ger¢egini ortadan kaldirmaz.

Emperyalistlerin Kiirt sorunuyla ve “Kiirtlerin kaderi’yle ilis-
kilerinin niteligine a¢iklik kazandiran bir diger dgretici 6rnek, -
yine Irak Kiirdistant “pratigi’nde—, Seyh Mahmut Berzenci hare-
ketinde yasanmustir.

Irak Kiirt halkiyla dolaysiz ve énemli iliskilere sahip ve saygin-
lig1 bulunan Seyh Mahmut Berzenci, Ingilizlere ragmen bagimsiz-
lik¢r bir politika izleyince, bdlgeyi hakimiyetleri altinda tutan
Ingilizlerin hedefine girmis ve etkisiz kilinmasr i¢in calisiimistir.
Ingilizler, bagimsizlik¢1 egilimlerini bildikleri Berzencinin Sevr
Baris Konferansrna gonderdigi —Resit Zeki ve Said Ahmet- dele-
geleri reddetmisler; onlarin yerine kendilerinin iliskide bulunduk-
lar1 ve Ingiliz politikalarina yakinligiyla taninan Serif Pasa’y
“delege” olarak tanimislardir.

Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri icin Irak ve Suriye
Kralliklarrnin olusturulmasi ve bunlarin kendi mandalarina alin-
masi, bolgedeki etkilerini genisletmede tutunacak mevzilerin
bulunmasi anlami tagryordu ve Kirtlerin durumu, ancak “gerekti-
ginde kullanilabilir” bir neme sahipti. Seyh Mahmut Berzencinin
Irak Kralligr'ndan ayri “bagimsiz bir Kirdistan” istemesi, hem
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Tiirkiye'nin, hem de Irak’ egemenligi altinda tutan Ingilizlerin
karsi olduklar1 bir seydi. Sémiirgeci Britanya Imparatorlugu,
“Bagimsiz bir Kiirdistan” fikrine asla yakin degildi ve Irak Krallig1
icinde “otonom” bir yap1 i¢inde Kiirtlerin bazi haklarini kullan-
malarindan oteye ge¢melerini istemiyordu. Seyh Berzencinin
bagimsizlik¢t hareketine karst tutum almalarinin nedeni de
buydu. Bir diger drnegi, yine Irak Kiirtlerinin Barzaniler yoneti-
mindeki yakin dénem tarihleri olusturuyor. Buna 6nceki bélimde
deginildi. Son 6rnek ise bugilin hila devam eden Barzani-Talabani
ABD-Ingiltere-Tiirkiye (ve dolayisiyla Israil) iliskileridir.

Kirt sorunu karsisindaki emperyalist politika ve taktikler,
giinimiizde hala devam eden ve Kiirtlerin kendi kaderlerini ellerine
almaya yonelik her talebini “yabanci kigkirtmast”™ ve “béltcilik”
sayan burjuva-soven propaganday: da gegersiz kilmaktadir. Ingiliz
ve Fransizlarin “Kirt devleti kurmak istediklerini” séyleyenlerin,
Osmanli Imparatorluguw’nun yikilist ve Anadolu’nun isgali déne-
minde, bunun uygun kosullar1 olusmusken, iistelik de Ingilizler ve
Fransizlar Irak ve Suriye gibi bolgeleri ellerinde tutuyorlarken, bunu
neden yapmadiklari sorusunu cevaplamalidirlar.®

Emperyalistler bakimindan Kiirtlerin durumu olasi gelismele-
rin seyri i¢cinde kullanilabilir olmaya uygun bir slirlincemeye
birakilmistir. Tiirkiyenin boéliinerek bir Kiirdistan kurulmas,
biiytik giicler tarafindan yararli goriilmemistir. Fransizlar ve
Ingilizler, bélgede, kendi ¢ikarlar1 yoniinde Kiirt sorunundan
yararlanmaya ¢alismislar, ancak bagimsiz bir Kiirdistan kurulma-
st gibi bir politika izlememisler, bunu yararli gdrmemislerdir.
Birinci Diinya Savasrnin hemen akabinde Fransizlar, “Ofonom
Kiirt Emirligi, en kesin ¢ikarlarimiza terstir” diyebilmisler;
Ingilizler de Musul sorununu, bélgedeki ¢ikarlar1 yoniinde kullan-
maktan ote gitmemisler ve M. Kemal hiikiimetiyle iliskilerine
daha fazla 6nem vermislerdir. Bu emperyalist politika, ABD’nin
politikalart da dahil olmak iizere, bugiin i¢in de gecerlidir. Bunu
goérmezden gelip, Amerikan-Ingiliz, Fransiz ya da Alman emper-
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yalistleriyle “yataga girenler”, usakliklarina karsin, gliniin birinde
gozden ¢ikarilacaklarinin giincel gdstergesini de Saddam
Hiseyin'e karst Amerikan sabotaj ve yikim politikasinda gorebi-
lirler. Bush’un “basin sozciisit” Ari Fleischer, “Saddam’a bir kur-
sun, Irak halking savastan kurtarir” diyerek, Amerikan sabotaj ve
suikast politikasinin bir yanini ilan ederken, ¢ok degil on yil 6nce-
sine kadar Amerikan askeri-politik ve ekonomik destegine sahip
isbirlik¢iligin buglin yikilmasi gereken hedeflerden biri ve basta
geleni oldugunu da ggstermis oluyordu. ABD y&netimi, “Birlesmis
Milletler iiyesi egemen bir devlet”in bagskanina suikast ¢agrisi
¢ikarirken, ¢ikarlari disinda kendisini baglayict higbir “ilke” tani-
madigini da ilan etmistir.’

Toplumsal tarih, 6grenmesini bilenler i¢in derslerle doludur.
Ogrenmek ise, miicadeleden séz edenler icin, keyfiyetten ote
zorunluluktur. Ogrenmesini bilmeyen, yasanmis olanlardan
sonuglar ¢ikarmayan sinif, drgiit, kisi -kim olursa olsun-, 6niine
koydugu hedefe ulasmada, olabileceklerin sinirlarinin 6tesinde
zorluklar, engeller ve olanaksizliklarla karsi karsiya gelmekten;
yoniini sasirmaktan; dost ve diismani karistirmaktan ya da diis-
mani tarafindan kullanilmaktan kurtulamaz.

Kiirtler; ozellikle Kiirt emekgileri i¢cin “Kiirtlerin kendi
tarihleri’nden ve bolgede ve uluslararasi alanda yaganmuis olanlar-
dan, bugiin karst karstya bulunduklar: sorunlarin agilmasina hiz-
met edecek sonuglar ¢ikarmak &zel bir dnem tasimaktadir. Bunu
zorunlu kilan genel gereklilikler vardir. Ancak, Kiirtlerin yasadik-
lart topraklarin gesitli bolge tilke ve devletlerinin sinirlari i¢inde
yer almasi ve bugiine kadar, bu iilkelerden herhangi birinde hak-
lar1 i¢in miicadeleye yoneldiklerinde, karsilarinda yalnizca o dev-
leti degil; ama bdlge {ilkelerinin gerici siniflar1 ve devletlerinin
degisik diizeydeki saldir1 ve ortak karst tutumlarint da bulmalary
bu tilkeler arasindaki iliskilerin diizeyine bagli olarak, Kiirt soru-
nunun ilgili tilkelerin ydneticileri tarafindan istismar edilip kulla-
nilmaya ¢alisilmasi ve iligkileri diizenlemenin pazarlik konularin-

140



dan biri haline getirilmesi ve buna diinya hakimiyeti ve pazarlarin
ele gecirilmesi i¢in birbirleriyle rekabet i¢indeki emperyalist
biiyiik devletlerin de dogrudan ya da Kiirt sorunuyla iliskili bolge
devletleriyle iliskileri tizerinden miidahalelerinin eklenmesi;
Kiirtler agisindan ders alma ve sonug ¢ikarmayi, deyis yerindeyse
ozel bir gereklilik haline getirmektedir.

Kiirt emekgileri gelismelerden ders ¢ikarip, bulunduklari tilke-
lerde, diger milliyetlerden emekgilerle birlikte, isbirlik¢i gerici
siniflarla emperyalistlerin plan ve politikalarini bosa ¢ikaracak bir
miicadeleye atilmadikga, Kiirt sorununun gerici siniflar ve emper-
yalistler tarafindan ¢ikarlara bagli istismart, bir olanak ve olabilir-
lik unsuru halinde var olacaktir. Bu, bugiin somut olarak ABD-
Ingiliz saldir1 cephesine karsi, Irak, Tirkiye, Iran, Suriye gibi
bolge iilkelerinde miicadeleye atilmayi gerektirmektedir. Kiirtlerin
haklarini elde edebilmelerinin, bolge iilkelerinin Arap, Tiirk, Fars
halklariyla, her bir iilkede ve bolge diizeyinde birlesmekten ve
sermaye hdkimiyetine karsi birlikte miicadelesinden gectigi; buna
baglandigy; uluslarin ve dillerin tam hak esitliginin teminatinin
gercekte bu miicadele oldugu, yasanan ve yasanmakta olan olaylar
tarafindan birbiri ardina kanitlanmaktadir.

Kiirt hareketi bakimindan bugiin, emperyalist plan ve politika-
lara karst miicadelede en ileri mevzide Tirkiye Kiirt hareketinin
bulunmasi, toplumsal gelismenin ruhuna uygun distiigi kadar,
hareketin gelecegi bakimindan da bir avantaj olusturuyor.
Kapitalizmin Kiirt kent ve kirindaki gelismesinin yol a¢tig1 emekgi
sinif gelismesi ve ezilen siniflarin hareketin dniine gecerek bagim-
sizlik ve demokrasi miicadelesinin temel giicii roliint oynamalari,
Tiirkiye Kiirt hareketini bugiin oldugundan da fazla olarak “tarih-
sel bir sorumluluk”la kars: karsiya getirmistir. Ilkel milliyetgiligin
ve emperyalist gericilife umut baglamanin; emperyalistlerin
hékimiyet amacli saldirilarindan halklar yararina demokratik ve
bagimsizlik¢r sonuglar ortaya ¢ikabilecegi hayalinin bos oldugunu,
olaylarin “tarihsel diyalektigi” ortaya koymustur.
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DIPNOTLAR

1 ABD’li Edmund McCarthy gibi bazi ekonomistler ABD ekonomisinin “motor
gii¢ olma” durumundan ¢ikarak diinya ekonomisinin “ag1ir yiikii” olmaya yol
aldiginy yillardir siirdiirdigti mali geniglemeyle cesitli iilkelere sattig1 borg
senetlerinin olugturdugu yiikii “temizleme”nin giindeme geldigini; “130 tril-
yon dolarlik kredi képiigii tizerinde siirdiirillemez karsiliksiz alacaklar yiikii
olugtugu™u; Avrupa ve Japon bankalarinin “mali yapilarini diizeltmek igin
ellerindeki ABD kagitlarini bogaltmalar: durumunda” ABD ekonomisi ve do-
larin “hizla gégecegi” yoniinde degerlendirmeler yapmiglardir. Diinya ekono-
misinin bitylime hizinin son yillarda 6ngériilen oranin bir hayli altina diigme-
si; durgunluk ve diisiis egiliminin devam etmesi, sermaye ve mal akis alanlar1
iizerine rekabeti sertlegtirmektedir. 2001’de bu oran, resesyon (durgunluk)
sinir1 olarak kabul edilen %2.5'in altina diiserek %1.1 olarak gerceklesmisti.
Diinya Bankasrnin 2002 i¢in éngordiigii %1.7’lik bityiimenin gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi belirsizdir. Durgunlugun asilamadiginin énemli gostergeleri
vardir. Japonya ve ABD’den sonra, Alman ekonomisinin beklenen bityiimeyi
gosterememesi, durgunluk ve biiyiime oranlarinin diigmesinin devam edece-
&i, bunun da rekabeti ve gerginlikleri koriikleyici etkide bulunacagi yorumla-
rin1 giiglendirmektedir.

2 Enron’un hisse ortaklari arasinda adi gegcen Dick Cheney’in 2001 yil1 Mayis
ayinda hazirladigi “Ulusal Enerji Politikas1 Raporu”, ABD’nin, halihazirda tii-
kettigi petroliin yarisini ithal ederken, 2020 yilinda bu oranin tigte ikiye yiik-
selecegine igaret ediyordu. 6 Ekim 2002 tarihli The Observer ise, Uluslararasi
Enerji Ofisinin 2001 yilindaki verilerini dayanak gostererek Irak yonetiminin
Fransa, Rusya, Cin gibi iilkelerle 6nemli petrol anlagmalar1 imzaladigy; gesit-
li tilkelerin sirketleriyle imzalanmig sdzlegsmelerin tutarinin 1.1 trilyon dolar
gibi biiyiik bir “meblag tuttugu”nu yazmigtir. ABD-Ingiliz saldirgan politikas
“Saddam sonrasi Irak™taki “petrol pastasi’nin pay edilmesini hedeflemisgtir.
Ayni1 nedenle, Rusya, Fransa gibi Irak’la dnemli petrol anlagmalar: olan iil-
kelerle ABD’nin iligkileri giderek sertlesmektedir. 16 Eyliil tarihli Washing-
ton Times gazetesi, ayn1 nedenle, Fransa ve Rusya’y1 “Saddam’dan yana tavir
koymalar1 durumunda yeni Irak hitkiimetinin kendileriyle ¢aligmasinin zor

o 2,

olacagr’yla tehdit etmis, bu yonlii yayinlar yapmigtur.

3 Bush ve ¢etesinin yalan propagandasina karsin, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ofisi (IAEA) 1998 yilinda Irak’in niikleer silah iiretmesine isaret eden “en kii-
¢lik bir iz bile bulunamadigini” agiklamisti.

4 Saddam ydnetiminin “anti-komiinist” politikalar: ve Irak Komiinist Partisi'ni
tasfiyeye yonelik acimasiz eylemleri, onun ABD tarafindan “begenilmesi’ni
kolaylagtiric1 6zellikteydi. ABD-Ingiliz politikasinda, “komiinizmin yesil ku-
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sakla cevrilmesi” zel bir yer tutuyordu ve “yesil hat” tizerinden bolge iilkele-
rinin “Sovyet etkisi’nden kurtarilmasi i¢in on milyarlarca dolar harcanryor;
CIA ve Ingiliz gizli servisi gok yaygin casusluk faaliyeti yiiriitiiyorlardi.

Ankara’ya, Ingiliz Genelkurmay Bagkan yardimcis1 Anthony Pigott ile birlik-
te bir “gece baskinr” yapan Ingiliz Savunma Bakani Geoffrey Hoon, “Tiirkiye
gecikirse Irak’in geleceginde etkin olamaz” diyor; “koalisyon diginda kalir-
saniz, [rak’in gelecegiyle ilgili s6z hakkiniz azalir” tiiriinden tehditvari laflar
edebiliyor. Hoon’a gére Tiirkiye yonetimi bir an énce “koalisyonda yer alma”
karar1 vermeli!

Hoon’un Ankara “gikarmasi’yla denk gelecek bigimde Milliyet gazetesin-
de, Barkin Sik imzasiyla ve “askeri strateji uzmanlari’na dayandirilarak,
“Saddam’in elinde Tiirkiye'yi hedefleyen 12-25 balistik fiize bulundugu” haberi
yayimlandi. Ayni giin bir bagka haber Yasemin Congar imzasiyla Amerika’dan
veriliyordu. Congar, “Irak’a kuzeyden cephe agilmasi™na Tiirkiye’den gosteri-
len “kararsizligin® ABD’yi “6fkelendirdigini” bildiriyordu ve “iist diizey bir
Amerikal1 yonetici’nin, “Bu gidisle ABD Kongresinin Tiirkiye’'ye askeri-mali
ve ticari yardim yapilmasini engelleyebilecegini” bildirdigini belirtiyordu.
Congar, hizin1 alamiyor, makalelerinde de “bir an 6nce cephede yer alip ma-
saya oturma ve bolgenin diizenlenmesinde séz sahibi olma” ¢agrilarini giig-
lendirmek {tizere, asparagas habercilige soyunuyordu. Adini vermeyerek, “iist
diizey Amerikal1 yonetici”den alintilarla gii¢lendirmeye ¢aligtigi Washington
mahregli haberinde, “Tiirkiye'nin kararsizliginin Washington’da hayal ki-
riklig1 yarattigi’ni belirtiyor ve “o yetkili’nin, “bu gidigle, Arap bagkentleri
ile Irak konusundaki igbirligimiz, Ankara ile yapacagimiz isbirliginden daha
kapsamli olacak” dedigini yazarak, efendisi yararina pazarligi kizistirmaya ga-
ligtyordu. Congar, “ABD’nin son umudu TSK” mangetiyle gegtigi Washington
mahregli haberinde yine, “ABD’li yetkililer”in, “Tiirk Genelkurmayrnin Ku-
zey Cephesinin iglevini ve bununla ilgili zamanlamanin énemini, AKP hiikii-
metine kiyasla daha iyi anladigi’n1 bildirmektedir. Onu dogrularcasina, Sami
Kohen, Genelkurmay Baskan1 Ozkok’iin, sermaye basini patronlari ve burjuva
gazetecilerine verdigi “resepsiyon”da, “Askeri bakimdan kuzeyden bir cephe-
nin agilmasi, elbet savagin siiresini kisaltir, zaiyati azaltir. Tiirkiye bu konuda
belirleyici bir konumdadir” dedigini aktarmaktadir (10 Ocak Milliyet). Ayni
“resepsivon”da Genelkurmay Ikinci Bagkani Yagar Biiyiikanit da Meclis'ten
bir an 6nce bir karar ¢ikmasi gerektigini belirtmis ve “en kotii karar, karar-
sizliktan iyidir” demistir. Abdullah Giil'tin Ortadogu iilkeleri yoneticileriyle
goriigmesini elestiren Dogan Heper soyle yaziyor: “.. Gil'iin tutumu ABD’ye
tavir gibi algilanirsa, bu ¢ikarlarimiz agisindan iyi sonug verir mi? Ankara,
ABD askerlerinin Tiirkiye'den Kuzey Irak’a girmesine izin vermezse Saddam’

143



koruyan bir konuma diigmez mi? O zaman stratejik ortaklik diye bir sey ka-
lir m1? Savasa seyirci kalan bir Tiirkiye, savag tazminatlarindan da mahrum
kalacaktir. Savag sonu bdlgenin yeniden gekillenmesinde de s6z sahibi ola-
mayacaktir. Ankaranin Musul-Kerkiik sorunu, Ttirkmenlerin gelecegi, Kiirt
devleti ve Irak petrollerinden anlagmalara bagli olarak istenecek pay konusu-
nun da fizerine bir bardak su igmekten bagka yapacagi bir sey kalmayacaktir.”
Giingor Mengi, Tiirkiye'nin “Irak savagiyla ilgili olmazsa olmazlar™ny; “Kiirt
devleti kurulmasin, Musul-Kerkiik Kiirtlere birakilmasin, Tiirkiye'nin savag
zararlari 6densin, Kiirt gruplarina verilecek silahlar savag sonrasinda toplan-
sin, Ingiliz askerleri Kuzey Irak’a girmesin” diye siraladiktan sonra, “Bunla-
rin hepsi Tiirkiye'nin giivenlik ve ekonomik gelecegi adina hakli isteklerdir.
Ama savag sonrasi olugacak galipler masasinda yer almamiz sartiyla. Bu da
savaga tam destek koguluna bagli” demekte ve hiikiimetin kararsizliklari ne-
deniyle “Tiirkiye'nin hesabini dogru yapamadigi’ndan yakinmaktadir. Ona
gore, “Bagbakan Giil’iin bolge iilkelerine yaptig1 ziyaretler tamamen ters me-
sajlar veriyor ve Washington’da Tiirkiyesiz ¢6ziim” arayigina yol agryor. Men-
¢i bundan fazlasiyla rahatsizdir ve ABD’nin yaninda Irak’a karg1 Kuzey cep-
hesinden saldiriya girisilmesini istemektedir. Savagin diginda kalindiginda
“Tiirkiye’nin kayiplarinin daha agir olacagr’ni ileri siirerek, hitkiimetin “il-
kenin giivenlik ve ekonomik ¢ikarlari’n1 gdzetmesinin ancak ABD’nin yanin-
da saldiriya katilmasiyla miimkiin olacagini anlatmaktadir (9 Ocak-Vatan).

7 Sevr Barig Konferansi déneminde, Bedirhan ailesi adina Emin Ali Bedirhan
tarafindan Fransiz Yitksek Komiserligine yazilan bagvuru goyle baglamakta-
dir: “Fkselans,

Emir Bedirhan ailesi bu satirlarla kendi iilkelerinde, kendi otorite-
leriyle ilgili olarak giivenceler altinda onlara bdlgesel otonomi vere-
rek, Kiirtlerin ulusal istemlerini gerceklestirmis olmaktan &tiirii Barig
Konferansrni olusturan gliglerden biri olarak Fransa'yva tesekkiir eder.
Bedirhan ailesi VII. yiizyildan 1847’ye kadar atalari tarafindan yoneti-
len, tamamen Kiirt olan bu bélgelerin Fransiz adaletinin esprisi altin-
da, Giiney Kiirdistan'in bir boliimiinii (Cezire Ibn-i Omar) Fransanin
ekonomik gozetimi altina konulmasini dikkate almasini rica eder. (..
Ekselanslariniza bu ayrintilar: sunduktan sonra biitiin Kiirdistan’da ve zel-
likle Fransiz mandasi altina diigen béliimde -biitiin 6zel ¢ikarlarin diginda—
biiyiik bir etkimizin oldugunu séylemek istiyoruz. Ki bu etkiyi hitkiimetiniz,
niifusu altina aldig1 iilkenin sadece mutlulugu ve barisini garantilemek igin
kullanabilir. Ekselanslarinizin, istemlerimizi hikiimete bildirme umudu
icinde tegekkiirlerimizi kabul etmesini rica ediyoruz...”

(Fransiz belgelerinden aktaran Dog. Hasan Yildiz)
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8 Aslinda, ayni politikalarin devami olarak, Ingiliz temsilci Lord Curzon, Lozan
goriigmelerinde, Kiirdistan sorununa iligkin olarak siiren tartigmalarda sunlari
dile getirmigtir: “Bir kez daha soruyorum: Giivenligi saglamak igin gerekli bir-
likleri kim bulacaktir? Oy verilmesi istenen konunun ne oldugunu halka nasil
anlatacaksiniz? Kiirtler bagimsiz bir Kiirdistan igin, Araplar bir Arap devleti
i¢in, Ttirkler Tiirk uyruklugu igin, Hiristiyanlar da kendilerini Tiirklerden ko-
rumak sartiyla, herhangi bir ydnetimden yana oy vereceklerdir. Bu kosullar al-
tinda sinirlar1 nasil saptayabileceksiniz? Sonug i¢inden ¢ikilmaz bir karigiklik-
tan bagka bir gey olmayacaktir. Bdylece bityiik devletler kendilerini giiliing bir
duruma sokmug olacaklardir.” (Seha L. Meray - Lozan Barig Konferansi.1.cilt)

Oyle anlagilmaktadir ki, Ingilizlerle Tiirkiye arasinda, Irak Kiirtlerinin In-
giliz “korumasi” altinda kalmalari, otonom bir Kiirdistanin taninmamasi ve
Tiirkiye Kiirtlerinin de mevcut statiide tutulmaya devam edilmesi yoniinde,
“zimni” ya da gizli bir “anlagma” saglanmis durumdadir. Musul tizerindeki 1s-
rarin “gizi” boylece agiklik kazanmaktadir. Tiirkiye ve Mustafa Kemal hiikii-
meti, “Musul Kiirtleri’nin, Tirkiye Kiirtlerine gore, elde edebilecekleri daha
ileri bir politik mevzi veya otonomi vb. yapinin, “emsal tegkil etmesi’nden
gekinmekte ve Ingilizlerle bunu énlemek igin pazarliklar yapmaktadir. Ama,
yukarida goriildigii tizere, Ingilizler, Kiirtlerin durumuyla, bu, kendilerinin
bolgedeki varligi ve cikarlar: yoniinde kullanilabildigi oranda ilgilidirler ve bu
temelde Tiirkiye ile anlagmalarini 6nleyecek bir engel yoktur.

9 Bush getesi savas igin gerek¢e aramakta; aradifi gerekgeyi olugturmak igin
caba gostermekte; Irak, devlet bagkanligi saraylari dahil tiim askeri-sivil
kurum, bina, kompleks, fabrika vb’ni “biyolojik, kimyasal, niikleer silah
arayicilarr’na agmigken ve silah denetimi kurumunun temsilcileri herhangi
bir ize rastlamadiklarini agiklamalarina; Irak yonetimi istenirse CIA ajanla-
rinin da aragtirma ve aramalara katilabilecegini agiklamig olmasina karsin,
savagilacagini ilan etmektedir. Burjuvazinin uluslararasi hukuk diizeninde,
uluslararasi alanda gegerli kabul edilmis anlagmalara ve iligkilere kargin; on-
lar1 ayaklari altina almaya ABD’yi iten, onun sahip oldugu ekonomik, askeri
ve politik giigtiir. ABD, rekabette kendisine yakin bir diizeye ¢ikma ya da ken-
disini yakalama tegebbiisiinii dahi imhayla tehdit etmekte ve niikleer gii¢ kul-
lanarak bunu engellemekten kaginmayacagini “diinyaaleme” ilan etmektedir.
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Ulusal Sorun, Kiirt Sorunu ve
Gincel Gelismeler

Ali Yasar

Cumhurbagkani Abdullah Gil’tin “iyi seyler olacak, sorunun
¢oziimiinde tarihsel bir firsat yakalandr” yontindeki agiklamasinin
ardindan, tlkenin belli basli politik aktorleri, partiler, Bagbakan,
muhalefet partileri, demokratik ¢evreler ve bizzat bu sorundan
birinci dereceden etkilenenler, Kiirt sorununun ¢ézlimiine yonelik
ve bu soruna iliskin tutumlarini yeniden agikladilar.

Agiklanan bu politik tutumlarin arasinda, mevcut durumun
korunmasindan, ufak tefek iyilestirmelere kadar bir dizi goris yer
aldi. Demokratik ¢evreler ve Kiirt siyasi ¢cevreleri ise, daha ileri bir
¢oziim i¢in beklentilerini ve umutlarini dile getirdiler. Ger¢ekten
de bu sorunun ¢éztimiinde bir kavsak noktasina mi gelindi, ¢dztim
i¢in tarihsel bir firsatin esiginde mi bulunuluyor?

Biitiin bu tartigma ve beklentilerin genel olarak ulusal soruna,
bu sorunun anlasilmasina, 6zel olarak da Kiirt sorununa iliskin
ilgiyi canlandirdig goriilmektedir. Bu nedenle, giincel gelismeleri
de dikkate alarak, bu sorun tizerine biitiinliiklii bir yaklasimi yeni-
den tazelemekte sayisiz yarar bulunuyor. Bu yazida da sorunu
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biitlin bu yonleriyle, ama fazla ayrintiya bogmadan, okumayi zor-
lastirmadan ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ulus Nedir?

Ulusun ebedi ve ezeli bir topluluk bi¢imi olmadigini, ama
belirli bir tarihsel dénemin, kapitalizmin yiikselisi déneminin
iiriinii oldugunu biliyoruz. Ornegin MS. 10. yiizyilda da Tiirkler
ve Kiirtler, Cermenler ve Ispanyollar vb. vardi. Bunlarin bazilar:
bityiik devletler kurmay:r da —drnegin Cengiz Imparatorlugu,
Osmanli Imparatorlugu, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu
vb.— basarmislardi. Ama bunlar1 ulus olarak adlandirmak dogru
olamaz. Ciinkii bunlar, kararli topluluklar olarak bir araya gelmis,
kendi i¢ baglar1 gelismis topluluklar degildiler. Daha ¢ok bir fati-
hin, bir kavmin, irkin dnderlik ettigi, bir ddnem bir araya gelerek
devletler kurmus topluluklardi. Daha sonra bu devletlerin, birlik-
lerin pek ¢cogu kisa ya da uzun bir siirenin ardindan tarihe karistr.

Ulus, esas olarak yiikselen kapitalizmin tirtinil olarak sekille-
nen bir topluluk oldu. Kapitalizm, Ingiltere ve Bati Avrupada ilk
once gelisti ve modern uluslar sekillenmeye basladi. Kapitalizmin
gelismesinin hiz kazanmast ile birlikte —18. yiizyilin bagindan itiba-
ren— bu siire¢ hizli bir sekilde ilerlemeye basladi. Boylece Ingilizler,
Almanlar, Fransizlar, Italyanlar vb. modern uluslar olarak Srgiit-
lendiler. Avrupada pek ¢cok ulus Cermen, Gal, Frank, Kelt, Yunanly,
Etriiks, Arap vb. irk ve kavimlerin farkli yerlerde, farkli bilesimler-
de kaynagsmasindan meydana geldi. Ornegin Fransiz ulusu Galyali-
lar, Cermenler, Romalilar, Britanyalilar vb’nden olustu.

Yiikselen burjuvazi, ulusun tartismasiz énderiydi ve feodal
parcalanmisliga karst “esitlik ve &zgiirlik” bayragini sallayarak,
ulusal pazar: kurmayi1 basardi. Bu “ulusal ¢itlerin” 6riilmesi done-
miydi. Burjuvazi pazarin biitiinligtnii saglamis, bu pazarda ulu-
sun birligini kurmus; krallar, prensler, feodal ayricaliklar tarihe
karigmis, mutlak monarsiler ya ortadan kaldirilmis ya da mesruti
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monarsiye doniiserek daha sonra yerini parlamenter sistemlere —
burjuva demokrasisi- birakmis ya da Ingiltere’de oldugu gibi,
kraliyet sembolik diizeyde birakilmisti. Artik ulusun bireyleri
“Ozglr” vatandaslardi. Sermayenin ihtiya¢ duydugu kapitalist tire-
tim i¢in isgliglerini 6zgiirce satabilecekler, isgii¢lerini pazara sun-
duklarinda, ayni durumdaki diger bireylerle “esit” kosullarda
bulunacaklard:.

Gorlilmektedir ki, uluslarin olusumu tarihsel bir siirecin tri-
niidiir ve bu siireg, esas olarak kapitalizm déneminde sonuglan-
mustir. Bu yaniyla ulus kapitalizmin bir dirtintidiir. Kapitalizmin
gelisme siirecinde bir arada bulunan istikrarli topluluklarin,
modern bir ulus olabilmeleri i¢in, “ulusal ¢itler” i¢inde anlasacak-
lart ortak bir dillerinin, ortak yasanti i¢in toprak par¢asinin —vata-
nin- Kendilerini bir arada tutacak gii¢lii ekonomik baglarinin,
biitiin bu ortakliklar tizerinde sekillenen, ama kosullara gore
degisebilen ruhsal sekillenme birliklerinin tesekkiil etmesinin
belirleyici 6nemi bulunmaktadir. Buradan ulusun nasil tanimlan-
masi gerektigine gelebiliriz.

Bilimsel olarak kabul edilen ve gii¢lii bir itiraz yoneltilemeyen
ulus tanimi sudur; “Ulus, tarihsel olarak olusmus, ortak bir dil,
toprak, ekonomik hayat ve kendini ortak bir kiilltiirde biitiinleyen
ruhsal bicimlenis temelinde olusan, istikrarly bir insan toplulugu-
dur.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun, Evrensel Basim Yayin.)

Bu tanimdan da ag¢ik¢a anlasilabilecegi gibi, ulus olmanin
kosulu, biitiin bu 6zelliklerin bir arada bulunmasidir. Tek bagina
dil birligi vb. 6zellikler, ulus olarak tanimlanmak i¢in yeterli degil-
dir. Ama ayni dilikonusan farkli uluslarin -Ingiliz ve Amerikalilar,
Almanlar ve Avusturyalilar vb.— olusmasi olanaklidir. Yine érne-
gin Tirkiye Kiirdistan’nda yasayan Kiirtler Tiirklerden ayr: bir
ulus olustururken, Irak, Suriye ve Iran’da yasayan Kiirtlerle
emperyalizmin neden oldugu par¢alanmisliktan, bunun getirdigi
farkli gelisme &zelliklerinden, ortak bir yasam kurmalarinin
Ontine dikilen engellerden dolay: bugiin tek bir Kiirt ulusu olusg-
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turmazlar. Topragin par¢alanmis olmasi, ekonomik birligin olma-
masi, kader birliginin her par¢ada farkli sekilleniyor olmasi vb.
gibi durumlar, dil ortakligina, tarihsel baglara vb. ragmen, onlarin
tek bir ulus olarak 6rgiitlenmelerini engeller. Bélgede biytikalt st
oluslarin gerceklesmesi durumunda, bir araya gelme, tek bir ulus
olma olasiligi, bir ihtimal olarak bulunabilir, ama bugiin daha
fazlasini sdylemek saniriz dogru olmaz.

Ulusal Hareket

Uluslarin kapitalizmin yiikselis doneminin iiriinleri olmast,
yani olusumlarini bu tarihsel kosulla bagli olarak sekillendirmele-
ri, aynt zamanda, onlarin modern devletler olarak, yani ulusal
devletler olarak drgiitlenmeleri siirecidir de. Burjuva demokratik
devrimler donemi olarak da adlandirilan bu dénem, genel olarak
1789’dan 1871’¢ kadar olan donemi kapsamaktadir. Ingiliz,
Fransiz, Alman, Italyan vb. devletlerin olusum siirecleri byledir.
Bunun neredeyse tek istisnast, Irlanda’dir. Irlanda Batrda bir istis-
nay1 olusturur. En geliskin durumda olan Ingilizler devleti kur-
mus, Irlandalilar ezilen ulus konumuna diismiistiir. Sorun bir
¢oziime kavusmamis, ancak demokratik hak ve ézgtrliikler, 6zerk
yonetim vb. ile siire¢ igerisinde yumusamistir. Sorun bugiin ¢ok
acil ve yakici bir sorun olmasa da, bu soruna iliskin problemler
zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Burada vurgulamak gerekir ki; “ulusal ¢itleri” ytkselterek, i¢
pazara egemen olarak ise baslayan Ingiliz, Fransiz, Alman vb.
ulusal burjuvazileri, gelismelerinin “ulusal sinirlar” i¢ine sigma-
maya baslamasi {izerine, diinya pazarina goz dikti; baska tlkeleri,
uluslar1 sémirgelestirdi, ulusal kélelik boyundurugunu onlarin
boynuna gegirdi. Bu durum, artik onlarin “ulus adina” olan mis-
yonlarinin bittigini, emperyalist tekelci burjuvazinin -tabii ki
kendi iilkelerinin- ¢ikarlarinin temsilcileri haline geldiklerini
gostermektedir. Bu emperyalist burjuvazi i¢in, yeni kurulan veya
kurulmak istenen ya da korunmak istenen “ulusal devletler” geri-
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cidir! Her sey uluslararasi tekelci burjuvazinin yagmasina agilma-
lidir vb. vb.. Burjuva liberal aydinlar da, emperyalizmin cephane-
liginden aldiklar1 bu malzemeyi tilkenin bagimsizligina karsi bol
bol kullanirlar.

Uluslasma, ulusal devlet kurma stirecine geri dénecek olursak,
Batrdan farkli olarak, Dogu’da genelde karsilasgtigimiz tablo
sudur: Kapitalizmin gelisiminin geri oldugu, feodal kalintilarin
hitkiim stirdigii Avrupa’nin Dogu’sunda farkll bir gelisme oldu.
Buralarda en gelismis ulus, devleti drgiitledive kurdu. Avusturya’da
Almanlar, Macaristan’da Macarlar, Rusya’da Ruslar vb. kendi dev-
letlerini 6rgiitlediler. Osmanli Devleti de, kapitalizmin gelismislik
diizeyinin geriligi, feodal unsurlarin giicti vb. nedeniyle diger bir
istisnay1 olusturuyor, benzerliklerinin yaninda, benzemezlikleri
ile digerlerinden ayriliyordu.

Ama kapitalizmin gelisimi Bati ile sinirli kalamazdi ve kalma-
di. Ticaretin, iletisimin gelismesi, cereyan eden uluslararasi politik
olaylar yeni uluslarin olusumunu harekete ge¢irdi. Ama onlar
duvara ¢arptilar. Ayni topraklarda yasayan en geliskin ulus, devle-
ti kendisine gore orgiitlemistil Avusturya’da Cekler, Polonyalilar,
Rusya’da Giirciiler, Ermeniler, Letonyalilar vb., Macaristan’da
Hirvatlar ulus olusturmalarina karsin bir devlet olusturamadilar.
Batr'da Irlanda bir istisna olmustu, ama Avrupa’nin Dogu’sunda
bu durum, neredeyse hemen her devlette rastlanir bir durum oldu.

Avrupa’nin batisinda istisna olan Irlanda, bu duruma bir ulusal
hareketle yanit vermisti. Avrupa’nin Dogusu'nda da bdyle olma-
mast i¢cin bir neden yoktu ve yeni uluslar birer birer ulusal hareket-
lere yoneldiler. Geng¢ uluslarin burjuvazisi, kendi pazarina sahip
olmak, orada kendi borusunu 6ttiirmek istiyordu. Stalin’in tabiri
ile “Pazar, burjuvazinin milliyetciligi 6grendigi ilk okul” oldu. (Bkz.
Evrensel Basim Yayin agy.)

Geng burjuvazi biitiin ulus adina hareket ediyor, biitiin ulusu
kendi davasi etrafinda birlestirmeye ¢alistyordu. Once drgiitlenmis
ulusun egemen siniflart geng burjuvazinin bu ¢abasina ulusal bask
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ile karsilik vererek, surada dili, okullar1 yasaklayarak, dinsel baski-
lar1 yogunlastirarak, burada politik ézgtrliikleri vb. yasaklayarak,
yeni olusan ulusa gerekli “yardim1” yapmaktan geri durmadilar.

Demek ki, miicadele, ezen ve ezilen ulusun biitiin kesimleri ara-
sinda degil, ezen ulusun burjuvazisi ile ezilen ulusun burjuvazisi ve
ist siniflart arasinda bagladi. Ezilen ulusun burjuvazisi —¢ogu
durumda, bu, kii¢iik burjuvazinin iist kisimlari da olabiliyor- kendi
iscilerini, koyliilerini tek ulusal bayrak altinda toplamay: basardigi
oranda, ulusal hareketin kitleselligi artti, sonuca daha ¢abuk gidildi.
Ulusal baskinin, ezen ulusun toprak agalarinin, ezilen ulusun kay-
lilleri, kir burjuvazisi vb. tizerindeki baskisina biiriindiigii yerlerde
ise, zaten sorun daha kolay gozle goriiliir oluyor, ulusal sorun, bir
toprak sorunu olarak gelisme yolunu kolayca buluyordu.

Ya da merkezi devletin burjuvazisi ve toprak aristokrasisine,
btirokrasisine Kkarsi, bunlarin olusturdugu devlet yonetimine
karsi, ezilen ulusun st siniflart “6zgiirliik bayragini” agiyor, onla-
rin 6nderliginde ulusal hareket basliyordu. Ulusal hareket “Pazar
sorunu” olarak baslamakla birlikte, bu durumda sadece Pazar
sorunu olmaktan ¢ikiyor ve demokratik hak ve 6zgiirlikler, esit
haklar i¢cin miicadele alanina dogru genisliyor, kapsami ve icerigi
genisliyordu. Bu durumda, artik sorun, biittin bir halki ilgilendirir
hale geliyor, ulusun “ortak sorunlarr” her seyin dniine gegiyordu.

Somiirgelestirilmis ya da isgal edilmis tlkelerin uluslari séz
konusu oldugunda ise, zaten ulusal sorun, tlkenin kurtarilmas,
bagimsizligin kazanilmasi, yani sdmiirgelerin kurtulusu, Batrnin
proletaryasi ile birlesme sorununun bir pargasi olarak sekilleni-
yordu. Emperyalizm déneminde, ulusal sorunun, genel olarak
bagimli bir devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip, emperyalizme karsi
bagimli uluslarin ve tlkelerin bagimsizligint kazanmasina dogru
genislemesi olduke¢a anlasilabilir bir gelismedir. Ciinki ulusal bas-
kinin siirmesinde pek ¢ok biiyiik devletin parmag: bulunmakta-
dir. Emperyalist devletler, ulusal haklarindan yoksun birakilmisg
halklar1 kendilerine bagimli kilma, bu sorunu kullanma konusun-
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da biyiik tecriibelere —dis gliclerin parmagi meselesi— sahiptirler.
Denilebilir ki, ¢éztilmemis ulusal sorunlarla pek ¢ok biiyiik devle-
tin iliskisi vardir, onlar, haklarina kavusamamis uluslar1 kendile-
rine baglama pesindedirler. Bu nedenle ve anlamda ulusal sorun
“uluslararasilagsmistir” ve bu yeni bir sey degildir.

Yukaridaki érneklerden de anlasilacagi gibi, ulusal hareketin
icerigi her yerde ayni olmamaktadir. Bu, hangi yakici sorunun éne
¢ikt1g, hangi taleplerin 6ncelikle dne siiriildagi ile baglantili bir
sorundur. Ulusal hareketin bu igerigi, bu sorunun o verili anda
nasil ¢oziileceginin de anahtarini sunar. Burada temel sorun, ulu-
sal hak talepleri ile harekete gecen ezilen ulus kitlelerinin, st
siniflarin bu ¢éziime razi olup, olmayacaklaridir. Ezilen ulusun
iscileri, koyliileri bu harekete ne kadar kitlesel katilirsa, ulusal
hareketin tabani o kadar genisler, etki alani da o oranda artar.
Ornegin sadece kitlesellik agisindan bakildiginda, giiniimiizde
Kiirt halk kitlelerinin ulusal harekete katilimi, ona verdigi destek,
bu hareketin en yaygin ve kitlesel ulusal hareketlerden birisi olma
ozelligini kazanmasini saglamistir.

Kiirt ulusal hareketinin bu yayginlig ve kitleselligi, icerigi ile
de dogrudan baglantilidir. Hareket, esas olarak politik ézgiirlik-
ler, esit haklar, anadil serbestisi vb. ekseninde, merkezi iktidara
karsi gelismektedir. Kiirdistan’da bir toprak sorunu olmasina rag-
men, toprak miilkiyetinin genel olarak Kiirt agalari ve beylerinde
olusu, topraksiz ve az toprakli yoksul koylii hareketini engelleyen
bir faktordiir. Ulusal ¢eliski agir basmakta, hareketin &nderleri,
“ulusun birligini” koruma adina bu sorunu giindeme getirmemek-
tedir. Kiirt ulusal hareketi, bu &zelligi ile, ayn1 zamanda bir “top-
rak” hareketi, bir anti-feodal hareket olarak gelismemektedir.
Zaman zaman bu yonde kii¢iik ve kismi hareketlenmeler olsa da,
bu hareketler, heniiz ulusal harekete damga vurmaktan uzaktir.

Dogrudan kapitalist isletmelerin bulundugu alanlarda -fabri-
ka, isletme vb.— ise, durum biraz daha degisik olmakla birlikte,
bagimsiz, ulusal sorunda is¢i sinifinin enternasyonalist tutumunu
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yansitacak giicli bir is¢i hareketinden sdz edilemez. Buradaki
Kiirt isciler, Tiirkiye is¢i sinifinin genel eylemlerine katilma egili-
mi gostermekte, ancak Kiirt hareketi icerisinde hentiz bagimsiz bir
¢izgi izleyememektedirler. Ancak Kiirt is¢ilerinin Kiirdistan bal-
gesi ile sinirli bir alanda yasamamasi, Istanbul gibi sanayi merkez-
lerinde de 6nemli bir nicelik olusturmasi, bir taraftan Kiirt ve
Tiirk is¢ilerin birligi sorununu yakicr hale getirirken, diger taraf-
tan, hareketin is¢i temelinin ve inisiyatifinin gliclenmesinin yolu-
nu da agmaktadir. Kiirdistanli kamu ¢alisanlari ise, is¢i ve emekgi
hareketinin biitiintiyle birlesme konusunda daha avantajli ve ileri
bir konumdadirlar. Ancak hareketteki amaglarint “ulusal ¢ikarlar”
belirlemekte, eylemleri ve amaglari gidiiklesmektedir.

Burada gorildigii gibi, ezilen ulusun is¢ilerinin durumu 6zel
bir énem kazanir. Ulusal baskinin yogunlugu, kendi dilini kulla-
namamast, kiiltiirtint gelistirememesi, ezen ulustan iscilerin hare-
kete miidahalesinin zayifligi vb. etkenler, ezilen ulusun is¢ileri
arasinda kendi tst siniflarinin pesine takilma gibi sonuglara yol
acar. Durumun ne yonde gelisecegi, sinif celiskilerinin gelismislik
diizeyine, iscilerin sinif bilincine ve miicadele tecriibesine dogru-
dan baglidir. Fakat her durumda, ezilen ulusun is¢ileri, ulusal
baskiya karsi miicadele ederler ve ulusun kendi kaderini kendisi-
nin tayin etmesi i¢in tutarli ¢caba gosterirler. Ezilen ulustan isgile-
rin en ileri kesimleri, sunun da farkindadir ki, ulusal hareketin
talepleri ve programiu ile, kendi talepleri ve programlari ayr1 seyler-
dir. Sinif bilincine sahip bu is¢iler, ulusal harekete katilirken, ulu-
sal taleplerle sinirli olmayan, toplumsal kurtulusu hedefleyen bir
perspektifle hareket ederler.

Ezen ulusun iscileri i¢in ise, gorevler, biitiintiyle sadece genel
ilkeler bakimindan enternasyonalizmin savunulmasi olarak sekil-
lenmez. Ayni devlette ezen ulusa mensup is¢iler olarak, ulusal
baskiya karsi somut, giincel, tutarli bir miicadele ylriitme gorevi
ile karst karsiyadirlar. Bu, iki ulustan is¢i sinifinin birligi a¢isin-
dan da son derece dnemlidir. Ezilen ulus tizerindeki her tiirli
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siddetin, zulmiin durdurulmasi, buna kars1 pratik miicadele, ezi-
len ulusun zorla devlet sinirlari igerisinde tutulmasina karsi karar-
It bir tutum, is¢i sinifinin birligi, karsilikli giivenin gelismesi ag1-
sinda tayin edici 5neme sahiptir. Is¢i sinifinin politik temsilcileri,
yani tutarlt sosyalistler, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini -
ayrilma hakki dahil, ulusun kendi yasantisini 6zgiirce diizenleme
hakki- kayitsiz sartsiz savunmak zorundadirlar.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayin hakki, bir ulusun kendi yasami ve gelecedi
tizerine sadece kendisinin karar verme hakkina sahip oldugu anla-
mina gelir. Ulus, ayrilip, ayr1 devlet kurabilir, 6zerk bir yap1 ya da
federatif bir iliski i¢ine girmek isteyebilir. Biitiin bunlar, bir ulusun
Ozgtirce kendisinin karar verebilecedi islerdir. Biitiin uluslar esit
haklara sahiptirler ve ulus olmalari, kendi kaderleri {izerinde tam
bir egemenlik hakkina sahip olduklar: anlamina gelir.

Ezen ulusun is¢ilerinin en ileri kesimleri eger sosyalist bilince
sahipse, bu durum; ulusal kurtulusun, ulusal baskiya karsi miicade-
lenin, ezilen ulusun is¢ileri ile birlikte ortak sosyal kurtulusa dogru
genislemesinin kosullart bulunuyor anlamina gelir. Ezen ulusun
iscileri ulusal baskiya karst amansiz bir miicadele yiiriitiir ve ezilen
ulustan sinif kardeslerinin islerini kolaylastirirsa, ortak gelecek
i¢in miicadelenin &nii sonuna kadar agilir, ezilen ulustan iscilerin
ulusal hareketteki etki ve etkinliklerinin énti daha fazla agilir. Ezen
ulusun iscileri eger sosyalist bilince sahipseler, her durumda, ezilen
ulusun haklarini savunurlar, onlara karst kendi egemen siniflarinin
yonelttigi asimilasyon ve terdr politikalarina karst en dnde miicade-
le ederler, kendi kaderini tayin hakkini kayitsiz sartsiz desteklerler.

Kendi kaderini tayin hakkiy, her somut durumda farkli bigimle-
re biiriinebilir, ¢oziim farklilagabilir. Ornegin Marx, 19. yiizyilin
ortalarinda, Rus Polonyast'nin ayrilmasindan yana tavir almisti ve
o gliniin kosullar1 dikkate alindiginda, bu tutum dogruydu. Carlik
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Rusyasi, gericiligin merkezlerinden biriydi ve geri bir kilttr ileri
bir kiltird bask: altinda tutuyordu. 19. ylzyilin sonunda ise,
Polonyali Marksistler, Polonyanin ayrilmasina artik karsi olduk-
larint ilan ettiler. Ciinkii Rusya’da biiyiik degisiklikler giindeme
gelmis, iki iilke ekonomik ve politik olarak birbirine yaklasmuis,
Rus is¢i hareketi, is¢ilerin ortak davasi gliclenmisti. (agy)

Marx, 1848 de ise, Ceklerin ulusal hareketine karsi ¢ikmusti
Clinki o ddnemde Avrupa devrimler yasiyor, uluslar, bu devrim-
ler karsisindaki tutumlari ile “ilerici, demokratik” ve “gericiler ya
da tutucular” olarak tanimlaniyor, Carlik Rusyasi, gericiligi besle-
yen en bliylik diisman olarak gorilityordu. Ceklerin “ulusal” hare-
keti ise, bu genel duruma ters diisiiyor, gericiligi gliclendiriyordu.

Ulusal sorunun ¢ézimi agisindan, Marx’in Irlanda’nin kurtu-
lusuna iliskin tutumu da olduk¢a &greticidir. Marx, Irlanda’nin,
ezilen ulusun -yani Irlandalilarin- ulusal hareketleriyle degil,
ezen ulusun is¢i hareketiyle kurtulacagini éngériiyordu. Ancak
Ingiliz is¢i sinifi, uzun siire liberallerin etkisi altinda kaldi. Biitiin
bu gelismeyi goren Marx, 10 Aralik 1869’da, Enternasyonal
Konseyi'nde okunacak raporunda, “Irlanda ile bugiinkii iliskilere
son vermek, Ingiliz isci ssmifimun dogrudan dogruya ve mutlak ¢ika-
re geregidir... Irlanda kurtulamadig siirece Ingiliz isci sinift, hicbir
zaman herhangi bir basar: gosteremeyecektir... Ingiltere’de Ingiliz
gericiliginin kokleri... Irlanda’min boyunduruk altinda tutulmasin-
dadir” (Aktaran Lenin, UKKTH) demektedir. Irlandanin kurtu-
lusu, yeter ki, Ingiliz is¢i sinift tarafindan desteklenen, Irlanda
halkinin kitlesel hareketiyle devrimci yoldan gergeklessin.

Lenin, Irlanda’nin kurtulus hareketi konusunda, daha sonra su
yorumu yapmaktadir: “Olaylar baska tiirlii gelisti, Irlanda halk:
olsun, Ingiliz proletaryas: olsun, yeteri kadar giiclii olmadiklarin
gosterdiler” (agy) Tutarli bir proleter siyaset izlemenin, Marxin
yukarida dzetlenen goristiniin disinda bir yolu bulunmamakta-
dir. Sosyalistler i¢in ulusal sorun “mutlak bir sey” degildir. Onlar,
isci sinif1 hareketinin bu sorunu kdkten ¢6zecedi tizerine politika-
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larint gelistirmektedirler. Ancak kurtulus i¢in orgiitlenmis bir
ulus ve onun hareketi varsa, sosyalistlerin bu soruna ilgisiz kalma-
lari, egemen burjuva diisiincelere prim vermeleri beklenmemeli-
dir. Sosyalistler somut durumu tahlil etmekte, is¢i sinifinin ve
halkin ¢ikarlarinin o dénemde hangi tutuma ydnelmesi gerektigi-
ni belirlemektedirler.

Ulusal sorundendiginde, kuskusuz, devrim éncesi Rusyasrndan
s6z etmeden gegilemez. Carlik Rusyast “halklar hapishanesi” ola-
rak tanimlanmaktayd: ve dizginsiz bir gericilik, kirimlara kadar
politikalar uyguluyordu. Ancak iyi 6rgiitlenmis bir parti ve gti¢li
bir is¢i hareketi bulunuyordu. Bu durum, ezilen, sémiirge ulusla-
rin kurtulusu i¢in de biiyiik bir olanakti. Cesitli ulustan isgiler
ayni partide orgiitlenmis, parti, ezilen uluslar i¢cin de bir ¢ekim
merkezi olmustu. Kuskusuz milliyet¢i hareketler ve egilimler de
vardl -bunlar 6zellikle yenilgi donemlerinin ardindan gii¢leniyor-
lardil- ve bunlar, gii¢lii bir is¢i hareketinin oldugu kosullarda
ondan farklt bir yol izleyemiyorlardr. Ezilen uluslarin kurtulusu
da, iste bu nedenle, is¢i hareketi 6nderligindeki bir devrimle ger-
ceklesmistir. Bugiin Rusya 6rnegini verip, Kiirt sorununda yan
¢izen, sosyalizm adina ulusal sorunu gérmezden gelen cevreler
bulunmaktadir. Bunlar, Rusya’nin gelisme &zelliklerini, RSDIP’in
etkisini, daha da dnemlisi merkezi, gli¢li is¢i hareketini gérmez-
den gelmektedirler. A¢ikeasi, soziin 6zi sudur; yukarida verilen
ornekten de hatirlanacag gibi, Irlanda sorununda Ingiliz iscileri-
nin yapamadigini, Rus is¢ileri yapmuistir.

Tiirkiye’de ulusal sorununun ¢éziimii hangi yolu izleyecek?
Kuskusuz, sorunun kilit halkasi, is¢i hareketinin tutumunda
bulunmaktadir ve sonucu, tilkenin gelisme &zelliklerinden, ulusal
hareketin giiciine kadar pek ¢ok etken belirleyecektir. Onemli olan
sudur ki, proleter sosyalist ¢izgi, enternasyonalist tutum tutarlilik-
la savunulmalidir. Gelismeler bir noktaya geldiginde, ezilen ulu-
sun kurtulusundan yana aktif tavir almak, bu ¢izginin zorunlu
geregidir. Sosyalistlerin, boylesi bir durumda, “iilkenin belirlen-
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mis sinirlaring” savunmak gibi bir takintilart bulunmamalidir.
Belki de bu durum, iscilerin kurtulusunu da yakinlastiracaktir!
Ama su anda, burada, somut ger¢eklerden degil, olasi gelisme egi-
limlerinden séz ediyor olusumuz saniriz gézlerden kagmayacaktir.

Genel olarak ifade edecek olursak, kapitalizm kosullarinda, ulu-
sal sorunun ¢oziimiinde is¢i sinifinin ¢ikarlarina en uygun diisen
¢oziimlerden biri, kuskusuz bolgesel 6zerkliktir. Yerel bir ézerklik
temelinde tam esit ulusal haklar ve dilin tam 6zgiir olmasi, ezilen
ulusun demokratik bir bicimde, ayn1 devlet igerisinde esit kosullar-
da yasamasini saglam giivencelere baglayabilir. Bu, is¢ilerin ortak
davasini gii¢clendiren, halklar1 kaynastiran, burjuva diinyasinin
ulusal rekabet duygularini torpiileyen de bir ¢éziimdiir.

Tarkiye'de Ulusal Sorun

Tiirkiyede bir ulusal sorun var midir? Varsa, bugiinkd diizeyi
nedir, ¢dziimiinii nerede bulacaktir?

Tiirkiye’de bir ulusal sorun vardir ve bu sorun, genel olarak
“Kiirt sorunu” olarak adlandirilmaktadir. Burjuvazinin gerici
parti ve akimlary, uzun yillar bu sorunun varligini inkar etmis, bu
sorun Uzerine sdz sdylemek, onu tanimlamak zorunda kaldikla-
rinda da, bu sorunu “Dogu sorunu”, “geri kalmisliktan, feodal
kalintilardan kaynaklanan”, sosyal bir sorun, en sonu da “terér

sorunu”, olarak tanimlamislardir.

Onceleri Kiirtlerin varliklar1 da inkar edilmis, onlar Tiirklerin
bir kolu sayilmis ~donmus kar ve basinca ¢ikan “kart kurt” sesleri
hikéyeleri- 12 Eyliil askeri fasist darbesi ile dillerini konusmalar:
biitliniiyle yasaklanmuis, devlet terdrii tiim zincirlerinden bosan-
mis olarak Kiirt halkinin {izerine inmistir. Ama biitiin bunlar
fayda etmemis, Kiirt halki, bu zorbaliga ve ulusal baskiya, gli¢li
bir ulusal hareketle karsilik vermistir. Sonunda “Kiirt realitesini
tamma” (Demirel, Inonil) noktasina gelinmis, “AB’nin yolu
Diyarbakir’dan gecer” (Mesut Yilmaz) denmis, “bu sorun bizim
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sorunumuzdur, biz ¢ozeriz” (Erdogan) denmis, “Kiirtler bireysel
kiiltiirel haklarini, yasal giivence altina alinmadan, topluluk yarat-
madan kullanabilirler” (GKB Basbug) denilmistir. Bugiin de ayn1
seyler tekrarlanmakta, ek olarak “tarihsel bir firsatin yakalandigin-
dan” bahsedilmektedir.

Bugiin, devlet, Kiirtge bir televizyon kanali agmis durumda-
dir. Bazi tiniversiteler, Kiirt Dili kiirsiileri agmaya hazirlanmak-
tadir. Yerel yonetimlerin gayriresmi olarak Kiirt¢e kullanimina
iliskin mahkeme karari -Digor- gibi tutumlarla sorun yumu-
satilmak istenmektedir. Sorun her ¢evrede tartisilmakta, degi-
sik “¢c6ziim” Onerileri ortaya atilmaktadir. Kiirt ulusal ¢evrele-
rini ve enternasyonalizme bagli sosyalistleri bir yana birakir-
sak, gerici burjuva cevreler, liberaller, bu sorunu “etnik bir
sorun” olarak tanimlamakta, “terdr sorunu coziilmeden bu
sorunda ¢oziim yoniinde ilerleme saglanamayacagmi”, “sorunun
kaynagimin disarist —-Kuzey Irak, Kandil- oldugunu” savunmak-
tadirlar. Onlara gore “terdr ¢oziilmeden” Kiirt sorununda
“coziim” olmaz. Peki, “terdr” diye adlandirilan hareketler nere-
den ¢ikmaktadir, sorunun kaynag: nedir? Gericiligin bu soru-
lara bir yaniti bulunmadigi gibi, iizerinde anlagilmis bir “¢ozii-
mii” de bulunmamaktadir.

Gelinen yerde, en iyimser ifade ile Kiirtler etnik bir grup olarak
tanimlanmakta, ancak “¢6ziim” olarak kisitli bir dil ve kiiltiir ser-
bestligi 6ngdriilmektedir. Ancak bu konuda da bir istikrardan ve
egemen siniflarin etrafinda birlestikleri bir politikadan s6z etmek
olanakli goriinmemektedir. Esen, estirilen sovenist riizgarlara
gore diimen kirilmakta, bir adim ileri atilmigsa, iki adim geri atil-
makta: burjuva, gerici partiler ayn1 hizaya gelmektedirler. Ancak
bu sorun inkar edilemeyecek 6l¢iide iilkenin giindemine gelmistir
ve artik geriye, eski duruma dénme olanagi bulunmamaktadir.
Ama gericiligin direnisi giigliidiir ve uluslararasi durumun kendi-
sine imkéanlar tanidigini, bir siire boyle giderse, sorunu bir stire
i¢in daha “Gteleyebilecegini” hesaplamaktadir.
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Sorunun Kaynagl ve Tanimi

Ulkede Kiirtler olarak tanimlanan halkin dogru tanimi, Kiirt
ulusudur. Sorun olarak tanimlanan ise, bu ulusun ulusal hareketi-
dir. Kiirtler ve Tiirkler, Kiirtler daha eski tarihlere dayanmak
tizere, yaygin bir ifade ile en azindan “1000 yildir” bu topraklarda
yasamaktadirlar. Osmanli dénemi, Kiirtlerin kendi igerisinde bir
ozerkliklerinin oldugu, Kiirt beylerinin padisaha bagliliklarini
bildirdikleri, kendi halklar1 {izerinde ise despot¢a bir ydnetim
stirdtirdiikleri bir dénemdir. Cesitli nedenlerle giindeme gelen
ayaklanmalar da kanlt bir sekilde merkezi yonetim tarafindan
bastirilmistir.

Osmanli Imparatorlugw’nun dagilmas ile birlikte, bu mevcut
durum sona erdi. Ulkenin iggaline kars1 ulusal bir kurtulus miica-
delesi basladi. Bu miicadeleye Kiirtler de katildi ve o dénemde, ken-
dilerine, 6zerklige kadar varan cesitli sozler verildi. Ancak Lozan
Anlasmasrnin imzalanmasi ile birlikte biitiin bunlar unutuldu ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin “ulus devlet” olarak insasina girisildi. Bu,
Kiirtlerin biitiin haklardan yoksun birakilmasi anlamina geliyordu.
Kirtler, bu duruma, irili ufakli ayaklanmalarla karsilik verdiler.
Ama bu ayaklanmalar kanla bastirildi ve asimilasyoncu, siddete
dayanan gerici politikalarin uygulanmasi hiz kazand.

Bu agidan, sorunun 6zt su ki, Ttrkler ve Kiirtler uluslagsma
stirecine ¢ok ge¢ girmislerdi. Yeni olusmaya baslayan Tiirk burju-
vazisi zayif ve cilizdi. Diger azinlik uluslardan burjuvazi -Rum,
Ermeni vb.- biitiin ekonominin can damarlarin: elinde bulundu-
ruyor, daha dnce somiirgecilerle, daha sonra da emperyalistlerle
iliskileri ytriitiiyordu. I. Diinya Savasi i¢inde, askerl nedenler
gerekee gosterilerek kirima ugratilan Ermenilerin kalanlar1 da
biiyiik 6l¢tide tilkeden siiriilmiis, Ermeni burjuvazisinin mallarina
el konulmustu.

Bu durum, Cumhuriyet sonrasinda, Rumlar tizerinde uygula-
nan gerici politikalarla devam etti —Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil
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Olaylar1 vb.— ve devletin destegini de alan Tirk burjuvazisi, bir
Ol¢iide palazlandi. Diger taraftan, tilkenin genelinde de olmakla
birlikte, agirlikli olarak Kiirt bolgelerinde, feodal kalintilarla da
beslenen giiclii bir toprak agalig: sistemi vardi. Yeni devletin olu-
sumunu, Kurtulus Savasi ile bityiik bir sayginlik edinen ve kendi-
sini tilkenin “kurucusu ve kurtaricist” olarak géren ordu ve devlet
iist blirokrasisinin de katildig ittifak belirledi. Bu ittifaka Kiirt
toprak agalarinin en tist temsilcilerinin de —uygulamaya bakilinca
hi¢bir ulusal hak talep etmeden- dahil edilmesi, yeni devletin
genel cercevesini tamamliyordu. Ulusal hak talebi ile ¢ikan isyan-
lara katilan toprak agalari ve beyleri ise, bu ittifakin disinda tutul-
du, onlar sert bicimlerde cezalandirildilar.

Tiirkiye egemen siniflart boylece sekillenmis, giigli bir “Ttrk
ulusu” olusturma isine de tiim c¢abalarryla girismislerdi. Bu
donemde, “giines dil ve tarih” teorileri ortaya atilmis, yeni ulusun
olmayan giiveni ve birligi bu gerici yontemlerle yapay olarak olusg-
turulmaya ¢alisilmigti. Biitiin bu ¢abalarin ve kapitalizmin gelis-
me diizeyinin Tirk ulusunun olusturulmasina yettigini, bunu
“basardigini” tespit edebiliriz. Bu siireq, Tirklerin uluslagma
stirecinin, genelde isin i¢ine zorbalik da karigmakla birlikte,
“basarryla” yonetildigini kanitlamaktadir. Tiirk uluslasmasinin en
ozl ifadesi, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”dir. Her ulus, etnik grup,
boylece, Tlrkliige davet edilmis, bu davete uymayanlar ezilmeye,
yok edilmeye ¢aligilmistir.

Bu davete uymayanlarin baginda Kiirtler gelmektedir. Yukarida
Ozetlenen siire¢, ayni zamanda, farkli bir ulusun da, biraz geriden
gelerek, olusma siirecidir bir bakima. Bu ulus, Kirt ulusudur.
Tarihsel gelisme, kapitalizmin eski iliskileri ¢cdzmesi, Kiirt burju-
vazisinin, 6zellikle de sehirlerdeki Kiirt kii¢iik burjuvazisinin
gelismesi, ulusal duygulari uyandirdi ve gelistirdi. Diger taraftan,
merkezi devletin baski ve terdrii, asimilasyoncu politikalarda israr,
bu ulusun gelismesine yeterli katkry1 zaten vermekteydi. Boylece
ulusun olugmasi, sert darbeler altinda gerceklesti ve giiglendi.
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Tiirk burjuvazisi, Ermeni ve Rumlari ulusal diisman ilan etmis, bu
diismanliklar tizerinden kendi yolunu a¢misti. Gelismekte olan
Kirt burjuvazisi ve kii¢iik burjuvazisinin de “Tiirklere kars1” kul-
lanacagi bir yigin ger¢cek bulunuyordu. Boylece ulusal hareket
giiclendi ve miicadelesi her gecen giin geliserek devam etti.

Bugiin Kiirt burjuvazisi, kiigiitk burjuvazisi, ulusal harekete
katilan toprak agalari, Kiirt halkinin temsilcileri olarak, ulusal
hak esitligi istemekte, basta dil olmak tizere ulusal, kiiltiirel hakla-
rin1 talep etmektedirler. Ulusal hareketlerin genel gelisimine
bakildiginda, bu haklar, engellenemeyen, eninde sonunda kabul
goren taleplerdir. Bu slire¢ ne kadar uzarsa uzasin, ne kadar acila-
ra neden olursa olsun, sonunda, ulus, yasamini ya bagimsizligini
kazanarak diizenler ya da birlikte yagamaya karar vermisse, bu
birlige ¢esitli bigimler vererek —&zerklik, federasyon vb.— diizenler.
Biitiin bu bigimler, ortak anayasa ve yasalar tarafindan giivenceye
alinir, tilkede demokratik bir yap1 kurulur. Ulusal sorunun kapita-
lizm kosullarinda ¢éziimii, tam bir demokratizmin egemen olma-
sint sart kosar. Bu durumda, iki ulustan Tiirkiye is¢i sinifinin
ticretli kolelik diizeninden kurtulusu miicadelesi daha elverigli
kosullar icerinde gelisme olanagini da bulur.

Bitin bunlardan sonra, “teror sorunu”, “PKK sorunu” olarak
tanimlanan sorunun, aslinda Kiirt sorunu oldugunu, bu sorunun
kaynagini da Kirtlerin ayrt bir ulus olmasinin olusturdugunu,
bugiin “terdr” olarak gosterilen —kuskusuz terdr diye tanimlanabile-
cek tek tek eylemler de bulunmaktadir, ancak bunlar sorunun
Ozunl karartmamaktadir- miicadelenin de, ezilen ulus durumun-
daki Kiirtlerin ulusal hareketi oldugunu, altini ¢izerek belirtebiliriz.

Somut Durum Ne, C6zim Nerede?

Genel olarak ulusal sorunu, ozel olarak da Kirt sorununu
yeterli agiklikta ele almaya ¢alistik. Bu béliimde, “bugiin bu sorun

hangiasamada”, “sorunun ¢éz{imi nerede” sorularinin yanitlarini
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aragtirmak gerekiyor. Hemen vurgulamak gerekir ki, bugtin Kiirt
ulusal hareketi, ¢cok yaygin destek goren, ulusun genis tabakalar:
arasina yayilmis bir harekettir. Ustelik tilkenin somut gelisme
ozelliklerinden dolayi, bu ulusal hareket, en gelismis kentlerden de
—Istanbul, Izmir, Mersin, Adana, Ankara vb.— destek bulmaktadir.
Tarihsel 6rnekler, pek az ulusal hareketin bu yayginliga ve giice
eristigini gostermektedir.

Ulkenin isbirlik¢i egemen siniflari, kuskusuz bu durumun
farkindadirlar. Genelkurmay Baskanrndan, Cumhurbaskanrna,
Bagbakan’dan yiiksek devlet gérevinde bulunmus eski blirokrat ve
politikacilarina kadar, genis bir ¢evre, bu nedenle, pes pese sahne
almakta, “sorunun ¢6zimi” izerine agiklamalar yapmaktadirlar.
Ama biitiin bu “¢6ziim” dnerileri ve yaklagimlarin sorunun 6ziint
—ezilen ulusun hak ve talepleri- ortaya koymadigini, buna uygun
bir ¢6zlim getirmedigini, bu nedenle de, Kiirt halk kitlelerinin
ozlem ve isteklerine yanit vermedigini bastan tespit etmek gerekir.

Kirt halk Kkitlelerinin istedigi, ¢ok kusitli bir dil serbestisi,
sinirl kilttirel haklar, kisitlanmis TV ve radyo yayinlari vb. degil-
dir. Dile getirilen, kendi politik temsilcileriyle goriistilmesi, ana-
dilde egitim, politik haklarin taninmasi, bu haklarin anayasal
giivenceye alinmasi, yerel yonetimlerde bir tiir 6zerklik anlamina
da gelebilecek bir serbesti vb.’dir. Kisacasi, her alanda tam bir esit-
lik ve 6zgiirliktiir. Bitiin bunlarin, ezilen ulusun niindeki tim
gerici barikatlarin parcalanmasi anlamina geldigi, iilkeyi demok-
ratlastiracak temel dzellikler tasidig agiktir.

Isbirlikgi egemen siniflar ise, bugiinki uluslararasi durumun,
ozellikle ABD ile iliskilerin ve ABD’nin bélgede Tiirkiye egemen
siniflart ile yapmayi planladigi gerici hareketlerin, kendi durum-
larint savunmaya elverisli kosullar ortaya ¢ikardigini hesap etmek-
tedirler. Egemen siniflar uluslararast durumun ¢ok uzun olmayan
bir dénemde sertlesen ¢eligkiler, artan kutuplagmalar yontinde
olacagini, bu doneme kadar “kazasiz, belasiz” gidebilirlerse,
Kiirtleri kontrol altina almak i¢in dnlerine farkli firsatlar ¢ikaca-

162



gin1 ummaktadirlar. Demirel, “iilke 30 yil boliinmeden gitmeyi
basarmal?” demisti, bugiin devleti yonetenler de “vakit kazanma-
nin” kendilerini rahatlatacagini sanmaktadirlar. Oysa keskinlesen
emperyalistler arasi ¢eliskiler, ayn: zamanda bu sorunu digerine
karst kullanma ve farkli gelismeleri kiskirtma potansiyelini de
icinde tagimaktadir. Yani isbirlik¢i egemen siniflarin beklenti ve
hesaplari tam tersine de donebilir. Ayni Demirel’in “bizi bélmeye
calisanlar miittefiklerimiz” sozii, durumu yeterince agiklamakta-
dir. Isbirlik¢i egemen siniflarin korkular: temelsiz degildir.
Egemen olan ve ezen ulusun ¢ikarlar: ile, ezilen ulusun ¢ikarlar:
arasindaki ¢eliskiler dylesine zittir ki, bunlar bir ¢6ziime kavus-
madikga, ¢ok uluslu bir devletin kararli ve dengeli bir varolusu
olanakli degildir. Isbirlik¢i egemen siniflarn her tasin altinda
béliinme hayaletini gdrmeleri, bu nedenle bosuna degildir.

Isbirlik¢i egemen siniflar “¢céziimii” Kuzey Irak Kiirt ydnetimi
ile igbirligini gelistirmek, PKK’nin silahli giiciini etkisizlestirmek,
icte esasa iliskin olmayan, ancak ge¢mise gore “ilerleme” olarak
goriilecek bazi sinirlt adimlarr atmak, Kiirt hareketini biitiintyle
yatistirmayacaksa da, bir siire kontrol altina almakta aramakta-
dirlar. Egemen siniflar, iste bu sonucu ummakta ve beklemekte-
dirler. Onlarin bu gerici hesaplariyla, Kirt Ulusal Hareketinin
uyandirdigi ve harekete gecirdigi 6zlem ve talepler arasinda bityitk
bir zithigin oldugu agiktir.

Ulusal sorunun ¢dzlimiini ele alirken, bu ¢6ziimiin; her somut
durumda, tarihsel kosullarin 6zelliklerine, tlkelerin durumuna
uygun olarak ¢oziilebilecegine dikkat ¢eken Stalin, “Eger bir yerde
diyalektik yaklasima ihtiya¢ duyuluyorsa, o yer tam da burasidir,
ulusal sorundur” demektedir. Tirkiyenin durumu, Tirk ve Kiirt
halklarinin i¢ ieligi, Tirkiye is¢i sinifinin her iki ulustan olusma-
s1, tarihin kritik noktalarindaki ortak davranis —ulusal kurtulus
miicadelesine Kiirtlerin de katilimi vb.- gibi etkenler ve Kiirt
Ulusal Hareketi adina politika yapanlarin dile getirdigi talepler,
Kirt sorununun ¢oziimiiniin, kendine 6zgii dzgiinliikler ierece-
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gini gostermektedir. Bugiin pesinen “su bi¢imde ¢6ziiltir” denile-
meyecekse de, sinif bilingli iscilerin ve onlarin partisinin her
kosulda, ulusal baskiya ve zorbaliga karsi duran, zorla sinirlar
icerisinde tutulmay1 reddeden, kendi kaderini tayin hakkini taviz-
siz ve kosulsuz savunan ve bunun i¢in miicadele eden bir pozis-
yonda olmasi gerekmektedir.

Kiirt ulusal sorununda bugiin dikkati ¢eken temel dzellikler-
den biri, ulusal hareketin ayrilma ve bagimsiz devlet kurma
talebini 6ne siirmemesidir. Oysa bu, bir ulusun, bir ulusal hare-
ketin en dogal ve hakli talebidir. Bunun ileri siirtilmemesi,
Kiirtlerin ve Tiirklerin demokrasi, esit haklar ve &zgiirliikler,
genis bir demokratizmin egemenliginde ortak yasama ve gelece-
&i birlikte kurma ¢abalarina gli¢ vermekte, milliyet¢iligin ve
sovenizmin oniiniin Kesilmesine hizmet etmektedir. Tutarli bir
demokrasi, ulusal sorunun kapitalizm kosullarinda en iyi ¢6ziim
yoludur. Ancak ulusal haklarin merkezi yonetim tarafindan
inkir edilmeye devam etmesi, terdr ve baski politikalarinin
uygulanmasinda israr, Kiirt Ulusal Hareketi'nde bagimsizlik egi-
limlerini de giiglendirecek bir etkendir. Somut olarak bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi bugiinden dngdriilemese de, béyle bir
durumda, ezen ulustan sosyalistlerin ve is¢ilerin “zorla birlikte
tutulmaya” karsi miicadele etmeleri, bu ayrilma hakkini kayitsiz
kosulsuz desteklemeleri gerekmektedir.

iki Ulustan isci Sinifi ve
Parti Taktiginin Ozginlugu

Tiirkiye’nin esas olarak iki ulusun yasadigi -kuskusuz farkli
milliyetlerden topluluklar da yasamaktadir, ama bugiin ulusal
sorundan bahsedildiginde kastedilen, Kiirt ulusu ve Kirt sorunu-
dur- ¢ok uluslu bir ilkedir. Bu durumun politik yasamin biitiin
yonlerini etkilememesi, onu kosullandirmamasi beklenemez.
Tiirkiye is¢i sinift da, agirlikli olarak bu iki ulustan olusmus, kapi-
talizmin gelisme dtizeyi, Kiirdistan’dan zor kullanilarak yaptiri-
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lan goglerle ve ekonomik yasamin zorladigi “gondlli” goclerle,
kapitalizmin merkezlerinde Tiirk ve Kiirt is¢iler, ayni isyerlerinde,
ayni tezgihta bir arada ¢alisma ve yerlesim yerlerinde birlikte
yasama durumuyla karst karsiya gelmislerdir.

Iscilerin genel olarak ortak gikari, ulusal farkliliklarin térpii-
lenmesinde ve sonmesinde, farkli ulustan is¢ilerin ortak kurtulus
icin miicadeleye atilmasinda, sermayenin egemenliginin devril-
mesindedir. Bu nedenle, ezen ve ezilen ulustan iscilerin tek bir
parti icinde drgiitlenmeleri tayin edici dnemdedir. Tek bir iilkede
ezen ve ezilen ulustan is¢ilerin bulunmasi, is¢i sinifinin birligi ve
ortak miicadelesi sorunu daha yakici bir sorun olarak orta yere
getirir ve is¢i sinifi partisi, bu durumu dikkate alan &zel politika-
lar ve taktikler uygulama ytikiimliligii ile karsi karsiya gelir.

Ornegin Tiirkiye Kiirdistan'inda uygulanacak taktikle, iilkenin
batisinda, is¢i merkezlerinde uygulanacak taktik farkliliklar gostere-
bilir, ama bu taktik, degisik yonlerden gelerek, ayni amaca hizmet
eder; bu amag, ulusal baskinin engellenmesi, sovenizmin geriletilme-
si, kendi kaderini tayin hakkinin gerceklesmesinin kolaylastirilmast,
is¢i sinifinin birliginin saglanmasi ve ortak miicadelenin gelismesi,
sermayenin egemenliginin devrilmesinin yakinlagmasidir.

Bu yaklasim, eger is¢i hareketi giiclii ve deneyimliyse, sorunun
bir ayriliga dogru gitmesi durumunda da, bu ayriligin sancisiz ve
biiyiik bedeller 6denmeden, halklarin diismanlasmasini saglama-
dan gerceklesmesini saglayabilir. “Baska bir ulusu ezen bir ulusun
dzgiir olamayacagr” gercegi, ezen ulustan is¢iler icin daima en
dogru pusuladir. Bugiin gericilik en bityiik gidasini milliyet¢ilik-
ten almakta, Kiirtleri ezmekle, onlara egitlik ve demokrasi tanima-
makla kalmamakta, Tirklere de demokrasi tanimamaktadir. Bu
nedenle, su daha net anlasilmalidir ki; Kiirt sorununun ¢éziimiin-
de temel sorun, ezen ulustan iscilerin tutumunda yatmaktadir.
Onlarin tutumu her seyi belirleyecektir. Ezilen ulusun tiim hakla-
rint kosulsuz savunan, bunu pratik miicadele icerisinde gdsteren
bir tutumun belirleyici bir nemi bulunmaktadir.
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Bu durum, yani ¢ok uluslu sinif yapisi, iscilerin partisinin sini-
f1 birlestirmek i¢in uyguladig: politikalara, giincel taktiklerine de
zorunlu olarak yansimak durumundadir. Ozellikle segimler, diger
demokratik talepler, sendikalardaki iliskiler vb.’ne yonelik taktik-
ler belirlenirken, dikkate alman temel kistas, bugiin ulusal hareke-
te dnderlik eden kesimlerin, iscilerin partisine karsi nasil tutum
aldiklar1 degildir. Bu taktiklerde; is¢i sinifinin birligini gozeten,
ezilen ulustan halk Kkitlelerinin duygu ve diistincelerini dikkate
alan, gerektiginde taktik olarak “geri adim” gibi gériinen politika-
larin, stratejik amaci gergeklestirmeyi kolaylastiran 6zelliklerinin
olmasi zorunludur.

Ornegin Kiirt isci ve emekgileri, surada ya da buradaki bir
secimde kendi temsilcilerinin se¢ilmesinin Kiirt sorununda bir iler-
leme saglayacagini, sorunun ¢éziimitinii kolaylastiracagini diisiini-
yorlarsa ve bu genel bir egilim haline gelmisse, is¢ilerin partisinin
bu tutumun yanligligini elestirmekle birlikte, -ki elestiri her zaman
gereklidir- bu kitlelerle karsi karsiya gelmek séyle dursun, durumu
anlayarak, bu isteklerine engel olmayacagi agiktir. Kiirt emekgi Kit-
leleri de, kuskusuz kendi tecriibeleriyle greneceklerdir.

Tiirk ve Kiirt is¢ilerinin birlikte yasadiklar: yerlerde, bu tiir
tutumlar, Tirk ve Kiirt is¢iler arasinda giivenin ve birligin artmasi-
na yardimct olacak, sermayeye ve gericilige kars1 birligi ve miicade-
leyi gii¢lendirecektir. Bu tiir politikalarin kimi ¢evrelerce “kuyruk-
culuk” olarak nitelendirildigi bilinmektedir. Bu ¢evrelerin ezilen
ulusa karst sorumluluk tagimadiklari, hele hele, ezen ve ezilen
ulustan is¢ilerin birligine karsi sorumsuzca davrandiklar, bu gerici
davranislarinin milliyet¢iligin baskusi ile sekillendigi ¢ok agiktir.

Isilerin ve diger emekgilerin ayni sendikalarda &rgiitlenmesi,
sendikalarin ulusal temelde ayrismamasiy, bu tiir egilimler ortaya
¢iktiginda, bunlara karsi ideolojik miicadele zorunlu ve gereklidir.
Ama agiktir ki, sinif bilingli is¢iler ve onlarin partisi, bununla sinirli
kalmayan, ezilen ulusun haklarini pratik olarak savunan ve miicade-
le eden bir ¢izgi ile hareket etmek zorundadir. Ezilen ulustan is¢i ve
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emekgilerde giiven duygusu olusturacak, onlari ortak érgiitlenme ve
miicadeleye ¢ekecek bir tutum, ancak bu durumda olanaklidir.

Iscilerin partisinin uyguladig politika ve taktikler, kuskusuz
yanligliklar da igerebilir. Ya da dogru politika ve taktikler, onlarin
tasidig1 esneklikler, 6zglinliikler nedeniyle belirsizlestirilebilir,
muglaklastirilabilir ya da ilkesizlik olarak yorumlanmaya agik
sekilde uygulanabilir. Ama bunlar ortaya ¢ikiyor diye, bu taktikler
yanlis olarak mahktm edilemeyecegi gibi, bu taktikleri hayata
gecirme yetenegi ggsteremeyen bir partinin, politik olaylarin kar-
masikligi, donemsel taktik déntistimler vb. gibi durumlarda poli-
tikasiz kalacagi, taktik uygulayamayacagi da aciktir. Burada
sorun, parti gli¢lerinin egitilmesinde, belirlenen politika ve tak-
tikleri tam bir a¢iklikla ve netlikle uygulama yetenegi gosterebil-
mesinde diglimlenmektedir. Yanlislar ise, her zaman diizeltilebi-
lir yanliglar olacak, yanlis yapilsa bile, bunlar, agir ve diizeltilemez
yanlislar olmayacaktir.

Bitirirken vurgulamak gerekir ki, bugiin Tirkiye’de tutarli ve
giivenilir bir sosyalist tutuma sahip olmanin turnusol kagidi, Kiirt
ulusal sorununda enternasyonalist bir tutuma sahip olmaktir.
Gerisi milliyetcilige, sosyal sovenizme bulanmuis iki yiizlilikten
baska bir sey degildir.
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ABD-Tiirkiye Iliskilerinde Yeni Bir Dénem

[hsan Caralan

Son aylarda Tiirkiye Irak arasindaki gidip gelmeler olagantistii
hiz kazandi. Sadece Mart ayinda bile iki iilkenin cumhurbaskanla-
r1 karsilikli ziyaretlerde bulundu. Bu ziyaretlere, Giil’iin Iran ziya-
reti Ahmedinecad’in Tiirkiye’ye gelmesi eklendi. Buarada, ABD’nin
¢icegi burnunda Disisleri Bakani Hillary Clinton da Tiirkiye'yi
ziyaret etti. Nisan baginda ise, Obama Tirkiye’ye geliyor!

Cok kaba ¢izgileriyle bu trafik bile; “Hayirdir ingallah!” dedir-
tecek cinsten.

Biitiin bu trafigin, Tlirkiye’nin bir genel se¢ime dontismiis yerel
secim yarist iginde gectigi diistiniildiigiinde; tablonun, olup biten-
leri daha da anlamlandirdigini séyleyebiliriz.

Biitiin bu trafigin iistiinde cereyan ettigi politik ortama birka¢
noktadan daha ayrintili bakmak; birbiriyle ilgisiz gériinen pek ¢ok
seyin, ABD’nin, Tiirkiye ve Ortadogu-Kafkasya-Orta Asya bdlge-
sindeki stratejisindeki degisimler ve Tiirkiye'nin bu stratejiye bag-
lanma gayretleriyle ilgili oldugunu gosterecektir.
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Turkiye'deki Sicak Gelismeler

29 Mart’ta yapilan yerel secime gelen siire¢, 6nceki segimlerde
de oldugu gibi, bir yandan meydanlarda AKP-CHP arasinda bir
ag1z dalasina yol agarken; asil olarak da, AKP ve 6teki sermaye
partilerinin Kiirt sorunu karsisindaki mevzilerini yeniledikleri bir
stire¢ oldu.

AKP’nin TRT-Ses hamlesiyle Kiirtleri yedekleme girisiminden
sonra, Bagbakan Erdogan’in TRT-Seg'in ardindan $ivan Perwer’in
Newroz’'da Tiirkiye'ye getirilecegi, Ahmet Kaya’nin mezarini
getirmek i¢in girisimler yapilacagina dair ifadeleri, AKP hiikiime-
tinin Kirt sorununda demokratik ¢éztim dogrultusunda adim
atmak yerine bu tiir sov girisimleriyle kamuoyunda sorunu canli
tutma, se¢imde Kiirt sorununu bir sova déniistiirme gayreti icinde
oldugu intibaini gli¢lendirirken, ayni zamanda, sorunun tartigil-
masinda da yeni gelismelere kapi araladi. Clinkii Kiirt sorununun
gelip dayadigi noktada, sov icerikli girisimler bile, ciddi sonuglara
yol agabilmektedir.

Olagan zamanda hiikiimetin boyle girisimleri, askerler basta
olmak tizere milliyet¢i ¢evrelerden sert tepki gériirdii; ama bu
sefer dyle olmadi. Tersine bu girisimler karsisinda, CHP, ne dedigi
pek anlasilmasa da, eskisi kadar milliyet¢i bir noktada olmadigini
gosteren jestlerden de geri durmadi. Baykal ve partisi TRT-Seg’e
karsi ¢ikan bir tutum almads; hatta ilk Kiirt Raporu’nu 1990’larin
ilk yarisinda CHP’nin ¢ikarmasiyla 6viindii; Mardin’de miting
diizenledi. MHP bile kendi tabanini tatmin i¢in hitkiimeti béliicii-
likkle suglasa ve “tek dil” sorununu 6ne ¢ikarsa da, Kiirt sorunu
diye bir sorun oldugunu, Kiirtlerin kiiltiirel haklar1 olabilecegi
gercegini zzmnen kabul eden bir ¢izgiye geldi. Kiirt konusunda en
hassas kurum olan Genelkurmay da, biitiin bu yerel se¢im patirti-
st icinde, “Uniter ve ulus devlet yapisina zarar vermeyecek tedbirle-
ri g0z oniine almak kaydiyla, deviet kiiltiirel alanda baz: acilmalar
yapabilir’' diye, hiikiimetin Kiirt agilimina destek verdi.
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Ik bakista “Tirkiyenin egemen giigleri Kiirt sorununun
demokratik ¢ziimiine dogru bir adim atiyorlar” goriintiisti verse
de, soruna biraz daha yakindan bakildiginda, soruna iliskin ola-
rak, Kirtler ve onlarin demokratik isteklerinin kargilanmasi
temelinde degil, ama Kiirtlerin boliiniip yedeklenmesi ve ulusal ve
uluslararast sermayenin ¢ikari tistiinden bir “¢6ziim” i¢in hamleler
yapildig1 gozlenmektedir.

Nitekim; TRT-Seg’in a¢ilmasindan sonra DTP Egbaskan:
Ahmet Tiark’in Meclis’te Kiirt¢e konusmasi, Meclis
Baskanrndan Genelkurmay’a kadar tiim “ilgili zevat1” harekete
gecirdi. TRT Meclis yayinini kesti; uzlasicilik tistadi Meclis
Baskani, yayini kestirmeyi savundu, “gerekirse yine yaparim”
dedi. Ve tiim sermaye partilerinin dnde gelenleri Tiirk’in tutu-
munu provokasyon olarak elestirdi; adli makamlar géreve ¢agi-
rildi. Elbette sadece Tiirk i¢in de degil; Basbakan’in
Diyarbakir’da Kiirt¢e konusmasina ses ¢ikarmayan savcilar,
DTP’li yerel yoneticiler ve adaylarin se¢im propagandalarinda
Kiirtge konusmalar: karsisinda harekete ge¢ip sorusturmalar
baslattilar. Ve Basbakan Erdogan, DTP’li milletvekillerinin
elini stkmama inadini stirdiirda.

Biittin bu gelismeler; Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin
Iran’a, Ekonomik Isbirligi Zirvesi’ne giderken ucakta gazetecilere
yaptigi, “Kiirt sorunuyla ilgi yakinda hem iceride hem disarida
giizel gelismeler olacak”2 demesi, sorunun iyice agmaza siiriik-
lenmesinden bunalmis ¢evrelerde de “kapagi acic1” etki yapti.
Cengiz Candar’dan Ali Bayramogluya, hitkiimete yakin kimi
liberal kése yazarlart ve yorumcular, Kiirt sorununun ¢ézimi
icin Abdullah Giil’e destek verirken, Hiirriyet gazetesinin Yayin
Yoénetmeni Ertugrul Ozkdk; “Abdullah Ocalan’la el stkmak soru-
nun ¢oziimine katk: yapacaksa (ki Ozkdk Ocalant muhatap
almanin Kiirt sorununun ¢éztimiine katki yapacagini disiin-
mektedir) onun eli de itilmemelidir” demeye kadar geldi.
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Ya Disaridaki Gelismeler?

Yerel se¢im ve Kiirt sorunu tartigmalari politik alanda boyle bir
seyir izlerken; Cumhurbaskani Abdullah Giill’iin deyimiyle “disa-
rida” da 6nemli gelismeler vardi.

Dis gelismelerdeki degisimin arkasindaki ana etken; ABD'nin
Irak batagina saplanmis olmasi ve bolgedeki stratejisini degistir-
mek i¢in harekete ge¢mesiydi diyebiliriz.

Aslina bakilirsa, ABD’nin [rak batagindan ¢ikmak i¢in yeni bir
manevraya girismesi, Obama ile baslamadi. Tersine, son iki yil
icinde, “Irak’ta bir zaferin artik olanaksiz oldugu’nun Bush ekibi
ve ABD Genelkurmay: tarafindan da anlasgilmasindan sonra;
ABD’nin GOP diye ifade edilen bélge stratejisinin 6nce bolge tilke-
leri icinde, sonra da ABD’de gozden diistiigii bir gergekti.

Bu stratejinin, merkezinde olmasa da dnemli bir bileseni olan
Kiirtlerin taleplerinin yerine getirilmesiyle, Ortadogu’da hem eski
miittefiklerin hizaya getirilecegi, hem de bdlgede yeni ve gii¢lii bir
sadik miittefik edinilecegi fikri de giderek gii¢ kaybetti. Boylece
ABD, son elli yil i¢inde birka¢ defa yaptig1 gibi, Kiirtlere yaptigi
vaatleri bir yana iterek, Tirkiye ile yeniden ortaklagmak, daha
dogrusu Trkiye ile son 20 yilda ortaya ¢ikan piiriizleri temizleye-
rek, Irak’taki basarisizligr asmak ve bolgedeki Iran ve Rusya’y
dengeleyecek miittefiklerin saflarini yeniden siklastirmak igin
girisimlere baslamaya yoneldi.

Bu adimlarin en somutlarindan biri; 2007’nin 5 Kasim'mda
Beyaz Saray’da Bush’la Erdogan arasindaki goriismelerde yansidi.
ABD, 1991’deki 1. Kérfez Savasrndan sonra, Irak hava sahasini Tiirk
savas ucaklarina actr. Bununla da kalmadi, ABD Tiirkiye'ye “istih-
barat destegi” vermeye de basladi. Tiirkiye'nin kara operasyonlari
i¢in de ayni destegi veren ABD, Kiirt sorununun bélgedeki konumu,
Irak-Tiirkiye-ABD iliskileri ve bolgedeki gii¢lerin mevzilenmesine
iliskin plan ve hedeflerini degistirdi. Tirkiye-ABD-Irak
Genelkurmaylar1 arasinda Genelkurmay 2. Bagkanlarinin olustur-
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dugu bir koordinasyon kuruldu ve bu ii¢ iilke arasindaki sorunlar,
askerler arasinda dogrudan ele alinmaya baslandi.

Sadece bu kadar da degil; Ttrkiye'nin Kuzey Irak’taki Kiirdistan
Federe Hiikiimeti ile ticari, kiiltiirel iligkileri gelistirilirken, MIT
miistesar: Emre Taner sahsinda Barzani yonetimiyle iliskiler gelisti-
rildi, giderek Tirkiye ile Kirt Federe Devleti arasinda iliskilerin
“normallestirilmesi”ne dogru adimlar atildi. Ger¢i zaman zaman;
baélgedeki ¢atismalar yogunlastikea, dzellikle de askeri basarisizlik-
lar giindeme geldikge, PKKye yoneltilen 6fkeden Barzani-Talabani
yonetimi de nasibini alsa bile, siireg, Kiirt Federe Devleti ile Tiirkiye
iliskilerinin giderek yumusadig1 bir stire¢ olarak gelisti.

iki YII Oncesine Bakarsak

Biraz geriye dogru gidilerek bakildiginda, Tiirkiye'nin dis poli-
tikasinda ve Kiirt sorununun ¢éziimii konusundaki girisimlerinde
de ABD ile es zamanli olarak bir degisimin yasandig1 goriiliyor.

2007’nin yilbasinda, MIT’in 80. kurulus yilt vesile edilerek,
MIT Miistesarligi tarafindan, MIT tarihinde de ilk olan bir
“rapor” yayimland.

Bu raporda; Tiirkiye'nin dig ve i¢ politikasindaki gelismeler
analiz edilerek; “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yeni bir dis poli-
tikaya yonelmesi” isteniyor; bu politikaya da “aktif dis: politikaya
doniis” deniyordu. Ciinkil “ulus devilet tehdit altnda”yd1 ve
Tiirkiye'yi yonetenlerin “bekle gor” politikasini terk ederek “aktif
politik tutum almas?” gerektigi ana tez olarak dne striliiyordu.

Bu iki basit gibi gériinen climle, aslinda, dis politikada esasli
bir doniistim yapilmasi istegini ifade ediyordu. Ciinkd, Tirkiye'nin
siyasi literatiirlinde, “aktif dis politika” ¢agrilari, geleneksel olana
baskaldirma, Ttrkiye’nin ¢ikarlarint sinirlarin 6tesinde bile askeri
gii¢ de dahil, gii¢ kullanarak savunma olarak anlasilagelmistir.

Burada bir 6nemli fark daha vardi. “Aktif dis politika” kavrami
siyasi arenada zaman zaman glindeme gelmis olsa da, ilk kez bir
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devlet kurumunun raporunda resmen ifade ediliyordu. Ve,
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin dis politikadaki
“geleneksel” tutumunun “yurtta sulh cihanda sulh” “6zdeyisi’yle
ifade edildigi disinildaginde (Bu “dzdeyis’in Ozeti de,
“Tiirkiyenin kimsenin topraginda goziiniin olmadigs, ama kendi
sinurlars icinde de statiikonun bozulmasina izin vermeyecegi” bigi-
mindedir), bu, dis politikada dnemli degisiklige isaret ediyordu.

“Yurtta sulh cihanda sulh’le ifade edilen dis politika tutumu,
daha Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren; Osmanlicilar tarafin-
dan “ii¢ kitada at kosturan Osmanli mirasmin reddedilmesi”, k¢t
milliyeti cevreler tarafindan da “Adriyatik’ten Cin Seddine biiyiik
Tirkliik diinyas: icinde lider iilke olmay: reddetme; pisirik, Tiirk’e
yakismayan politika” olarak elestirilmistir. Ama bu elestiriler, yakin
gecmise kadar devlet politikasi olmamais, zaman zaman i¢ politikaya
yonelik bir malzeme olarak kullanilsa bile, daha ¢ok marjinal ¢evre-
lerin resmi politikaya elestirisi olarak kalmistir. Kibris'in isgali bile
“gecici” ve “zorunlu bir sapma” olarak goriilmiistiir. Ancak Ozal’la
birlikte Ttrkiye’nin “misaki milli” sinirlari, bu sinirlarin genisleti-
lebilecegi varsayimi iistiinden tartisilmaya baslanmistir. Ornegin
Kuzey Irak’in Kiirtleriyle bir federasyon yapma, Musul-Kerkiik’iin
statlisiinlin degistirilerek Tiirkiye’nin tarihsel haklarinin elde edil-
mesi ya da SB’nin ¢6kmesiyle “Tiirki Cumhuriyetler’in “abi-kardes”
iliskisi icinde sémtirgelestirilmesi, resmen olmasa bile “gayriresmi
devlet politikas: “ haline gelmistir. En azindan tartigma diizeyinde,
geleneksel dis politikanin var olan ¢izgisinden ¢ikarilmast i¢in giri-
simler baslatilmistir. Ancak, bu yaklasim, bir devlet politikast ola-
rak herhangi bir resmi belgeye gegmemistir.

MIT raporu; “aktif dis politikaya gecis” derken; aslinda su ii¢
seyi birlestiriyordu.

Bunlardan birincisi; o giinlerde bir hayli yiiksek diizeyde sey-
reden ve sag ve sol milliyet¢ilerin Adriyatik’ten Cin Seddine
Tirk diinyasinin biiyiik agabeyi bir Tiirkiye olma iitopyasiyla
uzlagiyordu.
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Ikincisi, “aktif dis politika” kavrami ile 6ne stirtilenler; Yeni
Osmanlic1 takiminin Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi istiin-
den emperyal (yayilmaci) politikalar gelistirecek Tiirkiye hayalini
birlestiriyordu.

Uciinciisii ise; ABD’nin Ortadogu’daki planlarr ile, Tiirkiyenin
bélgede oynamasini istedigi rol ve Tiirkiye’yi giderek daha ¢ok bir
“bolge giicii” olarak kullanma politikalariyla da birlesiyordu.
Ciinkiit MIT de, Tiirkiye’nin Amerikancilar1 ve biiyiik burjuvazisi
gibi, kendi amaglarini ve hayallerini ancak ABD’nin diinya egemen-
ligi stratejisiyle uyum icinde gelistirirse basarili olabilecegini disii-
nityordu. Eger tersine, Tiirkiye “aktif dis1 politika”y1 ABDnin bdl-
gedeki etkinligini ve amaclarini gdérmeden gelistirmeye kalkarsa,
“basina ¢uval gecirilecegini” diistiniiyordu. MIT’in raporundaki
“aktifligin” temelinde de ABD'nin stratejik hedefleri ve bu strateji-
nin Tirkiye’ye 6rnegin Irak’in isgali ve dncesindeki dénemden
daha ¢ok ihtiya¢ duyacagi varsayimi ya da bilgisi yatryordu.

2007 5 Kasim'inda Washington’da yapilan Bush-Erdogan
gorlismesi; ABD’nin Tiirkiye’ye ihtiyacini, ABD’nin ona bélgedeki
taseronu olacak kadar ihtiya¢ duydugunu gosterirken, Ttrkiye'nin
de ABD stratejisine uyuma hazir oldugunu gosterdi.

Tirkiye “bolge giicii bir iilke”, PKKyse Tiirkiye ABD’nin “ortak
diismany” olarak ilan edildi. Tiirkiye ile ABD arasindaki, 199de 1.
Korfez Savasi ile bozulan, 1 Mart Kararnamesi ile de 4deta diismanca
¢ekismelere dontigen iligkiler diizelme yoluna girdi ve Tiirkiye ile
ABD, birbirlerine sadece lafta degil, fiiliyatta da “stratejik ortak” diye-
bilecekleri igbirliklerine girdiler. Sinir 6tesi harekat ABD’nin destedi
ile yiiriitiilirken, Tirkiye, Kafkasya ve Ortadogu’da ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda ABD’nin sozcisii olarak davranmaya basladi.

Tarkiye, ABD ve Irak Kurtleri

Gelismelere yakindan bakildiginda, ABD’nin bélge politikalari
ve Tirkiye ile iliskilerinden somut gelismelerin Kiirt sorunu
iistiinden oldugunu goriiyoruz.

174



2007 dncesinden de baslayarak, Tirkiye, Kiirt Federe devletiyle
ticari ve siyasi igliklerini, 6zel sirketler, MIT ve diger istihbarat
birimleri tstiinden strdirdi. Ama, MGK’nin 2008 Nisan'inda
aldig1 “Irak’ta realitenin kabul edilmesi ve politikalarin buna gore
gelistirilmesi” diye ifade edilebilecek kararda, aslinda Tirkiye'nin
1991den beri savundugu “Irak’in toprak bitinligi’nden (ki
burada Kiirtlerin bagimsizlik ya da devlet kurmalarina yol agacak
her girisime siddetle kars1 ¢ikiliyor; bunlar Tirkiye’nin “kirmizs
cizgileri” sayiliyordu) s6z edilmedi. Tersine, bu tarihten itibaren
Kirt Federe Devleti ile iliskilerin gelistirilmesi ve sorunlarin
goriismeler yoluyla ¢oziilmesi goriisii benimsenerek, MIT’in 2007
raporundaki “aktif dis politikaya gecis” tutumu Tiirkiye’nin resmi
tutumu olarak belirlendi.

Talabaninin Tirkiye ziyaretleri ve Kiirt Federe Devletinin
yetkililerinin Tiirkiye’de resmen kabul edilmesiyle siklasan eko-
nomik ve siyasi faaliyetler yogunlasirken; “PKK’nin tasfiyesi” mer-
kezli olarak Tiirkiye’de ve bdlgede Kiirt sorununun ¢dzimiine
iliskin ABD-Irak (daha ¢ok Kiirt Federe Devleti agirlikly)-Tiirkiye
arasindaki askeri igbirligi ve Erbil’de bir tiglii irtibat biirosu kurul-
mast, Kuzey Irak’ta PKK’nin kusatilip tecrit edilmesi ve tasfiyesine
kadar varan planlar tistiinde oldukga ileri bir igbirligi saglanmasi
asamasina gelinmistir.

Bu irtibat blirosunda, pesmergelerin Kandil’deki PKK gii¢leri-
nin sikistirilmasinda denetim ve istihbarat gorevi yapacagi belir-
tilmektedir.

Kuzey Irak’la Tiirkiye'nin iliskileri sadece resmi diizeyde degil,
“sivil” girisimlerle de “ileriye” tasinmaktadir. Ornegin gectigimiz
yil Diyarbakir’da toplanamayan Fethullah Giilenci Abant
Platformu, Subat ortasinda Erbil’de toplandy Kiirt sorununun
AKP ¢oztimiint (devletin resmi goriisiiyle) tartisti ve Kiirt Federe
Devleti yetkilileriyle Abant¢ilarin yakinligi gézlendi.

Bu stireg, ABD-Tiirkiye iliskilerinin de yeniden canlandirildig:
bir dénem olmus, Tirkiye-ABD iliskileri, 5 Kasim 2007’ den itiba-
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ren, iki iilkenin Genelkurmay ikinci baskanlari arasinda baglati-
lan yakin iletisimin, Tampa’da siirekli bir “irtibat biirosu
kurulmasi’na varmis bulunmaktadir. Tampa’da olusturulan “irti-
bat biirosu” Tark Silahlt Kuvvetleri ile ABD silahli kuvvetleri
arasinda iliskilerin 1991 &ncesine déniilerek “normallestiginin”
isareti olarak yorumlaniyor.®

Bu irtibat btirosunu, bir yandan Tirkiyenin Kuzey Irak’a
yonelik askeri faaliyetleri ve “PKK’nin tasfiyesi”, 6te yandan da
ABD’nin Irak ve Afganistan savasi konusunda karsilikli olarak
dolaysiz baglanti merkezi olarak kullandigina isaret edilmektedir.

2007’de baslayan ve siire¢ icinde yogunlasarak gelisen Tiirkiye-
ABD iliskileri, Irak yonetimi ve 6zellikle de Kiirt Federe Devleti'yle
olan iliskiler ve Kiirt sorununun bolgesel ¢dztimil agisindan,
“PKK’nin tasfiye planr” iistiinde bir uzlagsmaya varma asamasina
gelmistir.

Bu plan, kamuoyuna yansiyan yaniyla; Tiirkiye sinir Stesi
askeri harekati siirdiirerek PKK’yi baskilarken, Irak Kiirtlerinin de
Kandil ¢evresindeki kusatmay: gida ve silah ambargosuyla siklag-
tirarak PKK kadrolarini hareketsiz ve caresiz hale getirmesini
amaglamaktadir. Bu plan; PKK’nin bazi dnder kadrolarinin
Tiirkiye tarafindan yakalanmasi, bir béliimiiniin Avrupa iilkeleri-
ne miilteci olarak gonderilmesi (bu konuda ilgili AB tilkeleriyle
anlagmaya varildigi da iddia ediliyor) ve geri kalanlarin da bir “af
yasasiyla kazanilmasi”ni amag¢lamaktadir.

Bu plan tstiinde ABD’nin, Tiirkiye’nin ve Kiirdistan Federe
Hikiimetinin biiyiik dl¢iide anlastigi séylenmektedir ki, ortaya
¢ikan belirtiler de bu goristi dogrular mahiyettedir. Bu planin
hayata gegirilmesi i¢in atilacak adimlarin baslangicinin da, nisan
ayinda Kuzey Irak’ta Barzani’nin himayesinde toplanacak olan bir
uluslararast Kiirt Konferansrnin PKK’ye silah birak ¢agrisi olacag:
belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin Disisleri bakani, konferansi desteklediklerini sdy-
lemekte, konferansa PKK’nin ¢agrilmasina karst ¢itkmadiklarini
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ifade etmistir. Bu agiklamadan kisa bir siire sonra da Konferansa
PKK de ¢agrilmustur.

Plan boyledir ve basit ve mantikli gériinmektedir, ama hayatta
karsilik bulmasinin, 6zellikle PKK’nin karst ¢ikmast durumunda
karsilik bulmasinin ¢ok zor oldugu da ortadadir. Ancak bu planin
PKK i¢inde farkl: goriisler ortaya ¢ikaracak bir baski olusturdugu-
na dair belirtiler de yok degildir. Belki de bu plant hazirlayanlar,
asil olarak da bunu yaparak, PKK’yi béliip marjinallestirme hede-
fine varmay1 amagliyorlar.

Obama’nm iktidara gelmesi ve Irak’taki ABD kuvvetlerinin bir
bélimii Afganistana sevk edilirken, diger boliminiin de agir
silahlarryla birlikte ABD’ye geri ¢ekilmesinin istenmesi,
Tiirkiye’'nin, ABD’nin bdlge politikalarinda roliintin artirilmasini
getirecegi apagiktir.

“Aktif dis politikaya doniis”le ifade edilen ve Hillary Clinton’in
gelmesiyle; “bolgenin lider iilkesi” payesini de kapan Tiirkiye’de, bu
cercevedeki politikalara yonelisle egemen giiglerin ilk kez biiyiik
Ol¢tide birlesmis olduklarini gériiyoruz. Yani; milliyetgiler,
Osmanlicilar, Amerikancilar; ¢esitli tarikat ¢evreleri; iktidar ve
muhalefet, MIT raporunda yer alan ve MGK’nin 2008 Nisan top-
lantisinda belirtilen ¢ergevede bityiik dl¢iide isbirligi yapmuslardir
ki, bu, dénem bakimindan en énemli gelismelerden biridir.

Bush’un son iki yilt i¢inde ABD’nin Ortadogu’da planlarinin
degismeye basladigini, Obama ile bu degisimin a¢ik bir bi¢im
kazandigini sdylerken; ABD’nin amag ve hedeflerinin, Bush ya da
ondan dncesi déneme gore degistigini sdyleyebilir miyiz? Elbette ki
hayir! ABD’nin; 1970°li yillarin ortasinda, “petrol krizi’yle baglayan
ve dlinya enerji yataklar1 ve gecis yollarinin gtivenligini denetleme
stratejisini olusturmaya basladigi, SBnin yikilmasiyla birlikte bu
stratejinin daha a¢ikea ifade edildigi, ilk Koérfez Savasi ve bolgeye
ABD mtdahalelerinin bu amagla baglantili oldugu bir gergektir.

Bush déneminde bu a¢ilimlara varma yonteminin bir “Haglhi
Seferi’ne doniismesinin ve savas araglarinin daha yogun olarak
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kullanilip, askeri isgallere yonelmesinin, sadece siyasi bir tutum-
dan ibaret oldugunu sdylemeliyiz. Bugiin; diiniin Bushgular1 bile,
Bush’un politikalarint elestirip, Obama’y1 ABD’nin yeni ve uygar
yiizii olarak propaganda ederken, aslinda bu amaglarinin hi¢birin-
den vazge¢mis degiller. Tersine, bugiin, krizin yarattigi/yaratacag:
tahribat ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak Sliimiine rekabetle bir-
likte, ABD ve Batili emperyalistleri bakimindan enerji kaynaklar:
ve enerji yollarinin gtivenliginin daha dnemli olacagi; bu yontyle
egemenlik miicadelesinin daha da sertlesecegini sdylemek bir
abarti olmaz. Ama Bushgularin yoluyla bu amaglari gerceklestire-
meyeceklerini gordiikleri i¢in; Amerikali emperyalistler, Irak’ta;
Irak’in isgalinin Bush ydnetiminin yanlis bir girisimi olduguna
kadar geri adim atarken, Afganistan’da savast daha da yogunlasti-
rarak siirdiirmeyi, dolayisiyla Afganistan ve Pakistan’da zafer
kazanarak Rusya ve Cin’e karsi mevzilerini giiglendirmeyi, Japonya
ve AB’yi ABD semsiyesi altinda tutmay1 hesaplamaktadirlar.

Aksini diisinmek, ABD’nin emperyalist olmaktan vazgectigini
kabul etmek anlamina gelir. Obama iistiinden ABD’nin tiimyle
farkli politikalar izleyecegini iddia eden Amerikancilar ve ABD’nin
propaganda odaklar: da, zaten bunu iddia diyorlar. Kétiiliiklerin,
saldirganligin kaynaginin Bush ve yandaslarinin politikasi oldugu-
nu, onlar gittigine gore, artik Amerika’nin demokratik ve diinyaya
baris ve uygarlik gotiiren bir tilke olacagini propaganda ediyorlar.
Obama’nin Bagkanlik devir-teslim toreninde konusmasini, {ran’a,
Arap-Islam diinyasina verdigi mesaji bdyle yorumluyorlar. En
onemlisi de, diinyanin béyle anlamasint istiyorlar. Diinyadaki,
ozellikle de Islam diinyasindaki Amerikan karsitligini bu yolla
azaltmay1 amagliyorlar. Obama imaji etrafinda yapilan manevra-
nin basarili olmasi icin, Islam diinyasinda ve diinyada Amerikan
diismanliginin azaltilmasinin dnemli oldugu anlasiliyor.

ABD’nin yeni Disisleri Bakani Hillary Clinton’in Tiirkiye ziya-
reti de tamamen bu imaj degistirme ¢abasiyla baglantili mesajlar-
dan olusuyordu. Clintonin Tirkiye ziyaretini degerlendiren
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yorumcularin ortaklastign “Hillary Clinton herkese duymak istedi-
gini séyledi” degerlendirmesi, bu gergegi ifade ediyordu.

Clinton, isaretleri koymasindan sonra da, Amerikanin propa-
gandacilart ve Amerikanci ¢evreler; “ince isleme” yaptilar (yapi-
yorlar); Clinton’in ne demek istedigini, ne yaparsak Amerikanin
memnun olacagini yazip ¢izdiler; “Obama ne isterse verelim.
Tiirkiye icin iyi olan budur’u islediler/isliyorlar.

Obama’y1 boyle karsilamaya hazirlaniyorlar.

Bush déneminde baslayan ve Obamanin Disisleri Bakani
Hillary Clinton’'m gelisiyle gtindeme gelen ipuglar1 dikkate alindi-
ginda, ABD ve Tirkiye’nin iliskileri ve bolgedeki baslica gelisme-
ler i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz:

1-) Israil-Tiirkiye iliskileri: ABD, Israil’i kayitsiz kosulsuz des-
teklerken, Filistinlilere de, bolgedeki Amerikan stratejisiyle ¢atis-
mamalari kosuluyla, Israil’le anlagmalarina destek verecegini ilan
etmistir. Davos'ta olanlar Israil-Tiirkiye yakinlasmasini dinamit-
lemis goriinse de, uzak olmayan bir gelecekte, bu iliskilerin yeni-
den tamir edilerek, Tirkiye’nin Arap-Islam diinyast ile Israil ara-
sinda “képri” roliine (ya da arabulucu) doneceginden kusku
duymak i¢in ¢ok neden yok. Ancak Israil’de asir1 sagcilarin hiikii-
mete ortak olmasi bazi sorunlar ¢ikarsa da, ABD’nin bdlgedeki
¢ikarlari, Israil’i frenleyecek; Obama yénetiminin ¢izecegi ¢izgi
Tiirkiye-Israil iliskilerinde belitleyici olmaya devam edecektir.
Ancak bu iligkilerin diizelmesinden diiz bir ¢izgi izleyecegini
anlamak asir1 iyimserlik olur. Tersine bir stire daha dalgali, ama
giderek diizelen bir seyir izleyecegini gdrmek gerekir. Bu gelisme-
lerin seyrinin nasil olacagini, Hamas'in ABD’yle uzlasmada izleye-
cegi yol dnemli dl¢iide etkileyecektir. Ancak Obama ydnetiminin,
Iran, Hamas, Hizbullah yoneticilerine, “yok etme” yerine “ABD
stratefisine uyum saglaymn, barisalim” demesi, bu hareketlerle olan
sorunlarin asilacagini séylemesi, Hamas'in ABD ile yakinlagmaya
muhalefet etmeyen bir ¢izgiye ¢ekilmesini saglayabilir. Bu, bugiin,
tersinden daha kuvvetli bir ihtimaldir.
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2-) Tiirkiye-Iran iliskileri: Iran Devriminden beri Iran’ baski
altinda tutma ve uluslararast platformlardan diglamay1 baslica dis
politika tutumu yapan ABD, Bush déneminde bir adim daha atarak,
Iran1 “Seytan Ucgeni’nin bir kosesi (Stekiler Kuzey Kore ve
Saddam’m Irak’ idi) olarak ilan etmisti. Ancak Irak’ta oldugu gibi,
Bush’un Iran’a yonelik kusatmasi da basarisizliga ugradi. Gergi son
iki yildir ABD, Iran’la iliskilerini nispeten yumusatmisti, ama yine
de Iran’in “niikleer silah iiretimine izin vermemesi’nin bir yolu ola-
rak askeri saldir1 segenegini glindemden c¢ikarmamisti. Simdi
Obama, bu secenegi tiimiinden bir yana koymasa da; “Iran’la, on
sartsiz olarak sorunlart konusmaya hazir oldugunu” séyleyerek, Iran
yonetimiyle yakinlasma ve isbirligi konusunda adim atacak gériin-
mektedir. Bunun ilk adimini da, PEJAC ve Halkin Micahitlerini
“terdr Orgiitii” ilan ederek atti. Obama’nm gelisi dncesinde Tirkiye
Iran iliskilerinin en st diizeyde hizlanmasi da gostermektedir ki;
Tiirkiye, Iran’la ABD arasinda “arabulucu” olmak hevesindedir.
Ancak Ahmedinecad, Giil'le goriismesinin hemen arkasindan,
“Araciya ihtiyacimz yok. Adaletli bir diinyada baris icin araciya
gerek olmaz” diyerek, Tirkiye'nin “ara buluculuga” mal bulmus
magribi gibi sarilmasini geri itti. Dahasi, Iranin ABD karsisindaki
tavrinin “6zir dileyen” ve ABD’nin isteklerine boyun eger bir tavir
olmayacag1 anlasiimaktadir. Ancak Obama’nm tavrinin Iran’in
icinde de yeni tartigmalara yol agmasi, kriz ve petrol fiyatlarinin
diismesinin de getirecegi yeni ekonomik zorluklarin Iran i¢indeki
ABD ile yakinlagmak isteyen giicleri harekete gecirecegini disiin-
mek gergekei olur. Ancak tersine egilimler de séz konusudur.

ABD, Rusyanin Kafkasya ve On Asyadaki hamlelerine karsi
oldugu kadar Ortadogudaki “pis isleri” icin de Iran ve Tiirkiye
kozunu kullanmak istemektedir. Bunun, ayni zamanda, Iran ve
Tiirkiye'nin birbirine rakip olarak da kullanilacagini kapsamakta
oldugunu da gozetmek gerekir. Ciinkiit ABD’nin, “bélge liderligi’ni
Tiirkiye'ye verirken, Iran’t da unutmayacak ve Iran’in kendisini Islam
diinyasinin lideri gordiigini, dolayisiyla Tiirkiyenin “bolge lideri”
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olmasini istemeyecegini bildigini ve degerlendirmek isteyecegini
varsaymak gerekir. Giil'lin ziyareti sirasinda Ayetullah Hamaney’in,
“Islamn diismanlar: Islamn bayragm Iran'mn elinden almak isti-
yorlar” derken, Tiirkiye'ye bigilen yeni rolti de kastetmedigini kim
styleyebilir? Irak’ta, Amerikanin roliiniin azalmasiyla Siilerin giigle-
necegi de goz dniine alindiginda, Iran’'in “liderlik” roliini istlenmek
icin daha da heveslenecegine kusku yoktur. Bu yiizden de belki
PKK-PJAC konusunda, bslgedeki bazi sicak konularda Iran-Tiirkiye
isbirligi olacaktir; ama ABD’nin yeni yonelisleri iginde Iran-Tiirkiye
iligkilerinde rekabet ve “liderlik” i¢in ¢atisma &ne ¢ikacaktir.

3-) Tiirkiye-ABD iliskileri: 2007 Kasimr'ndan beri, ABD-Tirkiye
iliskileri, elbette ki, 60 yilt agkindir siiren Tiirkiye-ABD iliskileri ve
Tiirkiye'nin ABD’nin bolgedeki en sadik miittefiki olmasindan ayri
degildir. Dolayisiyla sicak giindem bakimindan, PKK’nin Kuzey
Iraktan ¢ikarilip tasfiye edilmesi her seyi kapsiyor goriinse de;
aslinda ABD’nin Tiirkiyeden beklentileri de, Tiirkiyenin ABDden
beklentileri de ¢ok daha fazladir.

Turkiye'nin ABD'den Beklentileri

a-) PKK’nin alt edilmesi i¢in ABD’nin bugiin verdigi destegi
daha da artirarak, PKK’nin Kuzey Iraktan ¢ikarilmasi i¢in diplo-
matik ve askeri her destedi vermesini istemektedir. Yine bu sorunla
baglantili olarak, Kerkiik sorununun ¢6ziimiinde ABD’'nin destegi-
ni istedigi gibi, [rakm ve Kuzey Irak’in yeniden ingasinda ihalelerde
Tiirkiye'ye de pay verilmesini; ayrica Irak’la Tiirkiye'nin ticaretinin
gelistirilmesinde yardimci olmasint beklemektedir. ABD’nin bél-
geden cekilmesine paralel olarak, Tiirkiye, Kuzey Irak’ta askeri rol
almak, hatta Kuzey Irak Kiirtlerinin hamiligine soyunmak igin
ABD’nin destek vermesini de beklemektedir.

b-) Ermeni sorunu: Tirkiyenin Obamadan en sicak istekle-
rinden biri de, ABD'de Kongre ve Senato’sunun giindeminde olan
“Ermeni soykirimi tasarisi’nin giindeme alinmasinin énlenmesidir.

181



¢-) Kibris konusunda Tirkiye, uluslararast platformlarda
ABD'nin etkisini Tiirkiyeden yana kullanmasini beklemektedir.

d-) ABve AB’ye Tiirkiye'nin katilimiyla ilgili konularda, ABD’nin
Tiirkiye lehine baski yapmasini, Ingiltere basta olmak {izere ABD’ye
yakin Dogu Avrupa tilkeleri tistiinde etkinligini kullanmasini iste-
mektedir.

e-) Kafkasya, Ortadogu ve Asyadaki sorunlarda, ABD’nin
Tiirkiye'nin etkinliginin artmasi i¢in destek vermesini; Tirkiyenin
enerji gecis yolu projelerine ve “bolgesel liderlik”le baglantili roliint
yerine getirmesine destek vermesini beklemektedir.

Tiirkiye'yi yonetenler; “mademki ABD stratejik miittefikimizdir
0 zaman, biitiin bu sorunlarda bizi desteklemelidir” diye diistin-
mektedirler.

Ancak kuskusuz ABD'nin de, kendisine “stratejik miittefikim”
diyen ve “bolgesel liderlik” gorevi verdigi Tiirkiyeden beklentileri vardir.

ABD’'nin Turkiye'den Beklentileri

a-) ABD’nin en yakin isteklerinden biri; Irak'tan ¢ekilecek kuv-
vetlerinin Tiirkiye {istiinden ¢ekilmesidir. Bu amagla Iskenderun ve
Mersin gibi liman ¢ikislarina Trabzon'un da eklenmesini isteme-
si beklenmektedir. Ciinkli, ABD-Rusya cekismesine paralel olarak
Kafkasyanin dneminin giderek artacagi diisiiniiliirse, ABD donan-
masinin Karadenizde bir “deniz iissii’niin olmasina hi¢cbir Amerikan
yanlisinin karsi ¢tkmast mantikl degildir. Bunun anlami ise, ABD'nin
Karadenizde bir “deniz iissii” olmasina Tiirkiye'nin destek vermesidir.
Yine ABD’nin ana kuvvetlerini Iraktan ¢ekmesinden sonra, bolge-
ye her an miidahale edecegi, yerine gore kara kuvvetlerini de hazir
tutacag Irakla yakin bir tisse daha ihtiyaci vardir. Bu da, Diyarbakir
ya da Diyarbakira yakin uygun bir bélgede bir iis demektir. Elbette
ABD, Tirkiye gibi stratejik miittefikinden bdyle bir {is de isteyebilir.
Aslinda bu talepleri ABD daha nce ¢esitli bicimlerde ifade etmisti ve
simdi bélgede rolleri yeniden dagitirken; Tiirkiyenin “bélge liderligi”
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karsiliginda ABD’ye verecekleri olmalidir! Hele Asyada Rusya, eski
Sovyet Cumhuriyetlerindeki Amerikan tslerini bir bir geri alirken,
ABD, Rusyanin bu hamlesini, Kafkasya ve Rusya'ya hayli yakin iki tis
kurmakla dengeleyebilir. ABD’nin beklentilerin en sicaklarindan biri-
nin de; ABD kuvvetlerinin Iraktan ¢ekilmesine paralel olarak, ortaya
¢tkacak boslugun énemli bir boliminitin Tiirkiye tarafindan doldu-
rulmast olacaktir. Ttrkiye de buna hazirdir ve Irakmn, hi¢ olmazsa
Irak Kiirdistanrnin hamisi gibi davranmaya varacak bir rol tislenecek
kadar hevesli goriinmektedir. Ozaldan beri bu konu zaman zaman
glindeme gelmistir ve bu sefer ABD, Tiirkiye'yi tatmin edecek adim-
lar atarken; ayni1 zamanda, $iiler ve Kiirtlerle Tiirkiye arasinda yeni
problemler ¢ikaracak “ciban baslarr” da birakacaktir. Tipki Ingilizlerin,
Ikinci Savas sonrasinda blgeyi terk ederken yaptig1 gibi.

b-) “Ilimli Islam”, GOP ve NATO: Bush ydnetiminin GOP girisi-
mi hem Irak, hem Afganistanda basarisizliga ugrarken, diger Islam
tilkelerinde de itibar gérmemis; tersine Islamer akimlar; “limlistyla’,
“radikaliyle” bu stratejiyi “Islami bélme stratejisi” olarak gérmiisler-
dir. Bush yonetimi de son yillarda bunu fark ettigi icin, GOP’ta ve
GOPa bagli 6ne siirdiigii iddialarda 1srar etmemistir. Obama ydne-
timi ise; tiim Islami akimlara (aywrim yapmadan) ve Islam {ilke-
lerine; “Yumrugunuzu gevsetirseniz, elinizi stkmaya hazir elimizi
bulacaksiniz” diyerek, adini etmeden, GOP’u geride biraktiklarini
ilan etmistir. Obamanm elindeki, ABD'nin i¢inde ¢ok etkin oldu-
gu, bitylik bir askeri giice sahip, ABD’nin patronlugu konusunda
bir hukuku da olusmus en Snemli 6rgiit NATOdur. SBnin yikil-
masindan sonra bir “gérev bunalimi1” da geciren NATO, sonunda
ABD'nin baskisiyla, Yugoslavyadan Afganistana kadar gdrevler
islenmistir. Simdi; ABD’nin yeni stratejisi icinde, NATO’nun,
Ortadogu, Kafkasya ve Asyada daha aktif olacagini beklemek gere-
kir. Fransanin simdi NATOnun askeri kanadina (Fransa 1968de
askeri kanattan ¢ekilmisti) girmek i¢cin hamle yapmasinin nedeni
de, diinyanin yeniden paylasiminda NATO’nun énemini fark etme-
sinden olsa gerekir. Bu gelismeler 1s131inda bakildiginda, NATO'nun
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ontimiizdeki dénemde ABD’nin diinya egemenlidi stratejisinde
Oneminin artacagini, hatta “soguk savag” dénemi kadar dnemli
olacagini sdylemek bir abarti olmaz. Bu yiizden de Ortadogu, Kaf-
kasya ve On Asyada NATO’nun daha ¢ok gorev almasi, ABD’nin
Obamali déneminde énemli olacak goriitnmektedir. Bunun Tiirkiye
agisindan anlami ise; NATO’nun 57 yillik diyesi Tiirkiye'yi, Iran
basta olmak tizere bolgedeki biitiin diger {ilkelerden daha avantajli
duruma getirecegi gercegidir. Bunun ABD acisindan dnemi ise;
Tiirkiye'nin, NATOda daha ¢ok askeri sorumluluk yiiklenmesidir.
Son ¢eyrek yiizyilda, Tiirkiye, NATOda hep “cephe gerisi” gorevler
yitklenmistir. NATO’nun su anki sicak bolgesi olan Afganistanda
da durumu budur. ABD ve NATOnun, Tirkiyenin Afganistan ve
yarin Pakistana da genislemesi ka¢inilmaz olan savasta, daha fazla,
hatta muharip olarak gorev tslenmesini isteyeceginden kusku
duyulamaz. Tiirkiye, bu gorevleri aldig dlgiide, NATO iginde de
ABD tarafindan kollanacaktir. Bu yiizden de, Tiirkiye-ABD iliski-
lerinin gidisatinin, NATOda Tiirkiye'nin yiikiimltliikleriyle de siki
sikiya bagli olacagini sdylemek gercegi ifade etmek olur. ABD’nin
Tiirkiyeden en énemli beklentilerinden biri budur.

Obama; Amerikan Emperyalizminin Yeni YUz

Toplam agisindan bakildiginda; Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir
donemden beri belirleyici olan, bélgede Kiirt sorununun ¢ézimi
konusunda ¢atisma, bir uzlagsmaya dogru evrilmistir. Tiirkiye’nin
egemen siniflari arasinda Kiirt sorununun ¢6zimi ve Tiirkiyenin
bu sorunun ¢6ztimil iistiinden “aktif dis politikaya yonelme” karari
ile ABD’nin bolgedeki yeni yonelimleri bir paralellik olusturmakta-
dir. Dahasi, ABD ile Tiirkiye'nin egemenleri arasinda, 1. Korfez
Savasrndan beri siiren (6ncesi de var) catigmali siire¢ de dinginles-
mis, ¢atismanin yerine uzlagsmanin giderek daha etkinlestigi bir
doneme girildigini gosteren belirtiler fazlasiyla ortaya ¢ikmustir.
Obama sonrasinda Tirkiyenin egemen giigleri arasinda esen
Amerikancilik rizgirinin bu kadar giiclenmesi; Clinton’un, 1950’ler-
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deki Amerikan yetkileri gibi, Sarkvari bir coskuyla karsilanmasi,
basinin her kanadindan Amerika’ya coskun alkislar ylikselmesi, iste
bu “ayum”un iistiinde gelismistir. Obama’nm gelisiyle bu yeni balay1
havasinin daha da biiyiilii bir hal almasi siirpriz olmaz.

Kisaca sdylenecek olursa, 2007 Kasimrndan baslayan ve yuka-
ridan beri 6zetlenmeye ¢alisilan iliskiler; ABD’nin Irak sadirisiyla
zirveye ¢ikan (anketler bu karsitligin ylizde 95lere kadar ¢iktigini
gosteriyordu) ABD karsitliginin diismeye basladiging Obamanin
se¢ilmesi ve Obama etrafinda yiikseltilen yeni Amerikan imajina
bagli olarak da, bu karsitligin hayli geriledigini soyleyebiliriz.

ABD ve emperyalizme kars1 miicadelenin zorlasacagy; diin ABD
karsitlig etrafinda kolayca bir araya gelen kesimlerin 6nemli bir
bolimiiniin geri ¢ekilecegini bilmek gerekiyor. Emperyalizmin
talanci saldirganligini, Amerika’nin emperyalist bir {ilke oldugunu
ve onun hedeflerinin ve amacinin Bush’un en azgin dénemlerinden
farkli olmadigini gostermek icin elimizdeki her aract kullanmanin
Onemi artmustir. Yine, yukarida ifade edildigi gibi, NATO ve onun
ABD politikasindaki yeri ve Bati emperyalizmin vurucu giicii olarak
islevinin teshirinin de ¢ok daha 6nem kazandigi, kazanacagi bir
doneme girdigimiz de glintimiiziin diger bir gercegidir.

Obama Amerikas;; Ortadogu, Kafkasya ve Asya’daki hege-
monyasini yenilemek i¢in, Tirkiye’ye dnemli bir rol vermek iste-
mekte; bunu, hem ABD-Tiirkiye ikili iligkileri, hem de NATO
istiinden yapmay1 amaglamaktadir.

ABD, simdi pratikte Washington-Ankara-Erbil (Bagdat-Kabil-
Islamabat’a da uzanan) arasinda bir hat kurmak; bu hatt1 diger
miittefikleriyle giiclendirmek, Iran, Suriye gibi iilkeleri de bu hatta
baglayarak bolgedeki egemenligini giiclendirmek istemektedir. Bu
hatta da en eski iliskiye sahip oldugu ve her bakimdan kokli ilis-
kileri olan tek iilke Tirkiye’dir. Bu durum, Tiirkiye'nin ilerici
demokrat giiglerine, anti-emperyalistlerine, elbette daha &zel
gorevler yiiklemektedir. Bu gorevlerin zorlugu ortadadir; ama bu
gorevler ayni §l¢iide de ertelenemezdir.
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Hele Amerikancilarin, diintin Bush yalakalarinin; Obama
Amerikasiyla yeni hamleler yapmada cesaretlerinin arttigi (basin-
da ve hiikiimetin Clintont karsilamasinda bunu gordiik) ve AKP
hitkiimetinin ABD’ye tamamen teslim olmaya hazir olmasi goz
ontine alindiginda; anti-emperyalist miicadelenin, icerideki isbir-
likgilere kars1 bir miicadele olarak daha ¢ok énem kazanacagi da
giinlimiiziin bir gercegidir.

DIPNOTLAR

1 27 Subat 2009°da, Genelkurmay haftalik basin brifinginde, Genelkurmay Ile-
tigim Daire Bagkani Tuggeneral Metin Giirak’in agiklamasi.

2 Cumbhurbagkani Giil’iin Iran’a giderken yaptig1 agiklama.

3 Tampa Ussii, Florida’daki ABD Merkezi Kuvvetler Komutanligrdir (CENT-
COM) ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'yle ABD Silahli Kuvvetleri buradaki irtibat
biirosundaki askeri gorevliler iistiinden stirekli ve dogrudan iletigim kurmak-
tadirlar. Bu biiro “quval vakasi’ndan sonra iptal edilmisti. Simdi yeniden ku-
ruldugu belirtilmektedir.
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“Kirt Sorunu Tarafindan Rehin Alinmig
Tiirkiye”ye Bicilen Yeni Rol

M. Zeki Firat

Uzun yillar Tiirkiyede de ¢alismis olan CIAnin Ortadogu Istas-
yon seflerinden Graham Fuller, gectigimiz giinlerde, BBC ile yaptig1
bir sdyleside; “Tiirkiye Kiirt sorunu tarafindan rehin almmus durum-
da, ancak dogru yolda ilerliyor” tespitiyle ilgi ¢ekici agiklamalarda
bulundu. Yeni ABD baskaninin se¢ildigi glinlerin ertesinde yapilan
ve iizerinde calisildig1 gézden kagmayan, her ciimlesi hesaplanarak
ifade edilmis olan sdylesi, Tiirkiye'nin esir alindigi Bush politikala-
rindan sonra, bu defa, Obama ve ekibinin yeni planlariyla kusatila-
cagini ve Ortadogudaki batakliga farkli ve “daha cazip” gerekgelerle
cekilecegini gostermektedir.

Fuller’in yaptig1 tespit ve 6nermeler Tlrkiye medyasinda genis
yer buldu.

So6ylesinin Tirkiye’de tartisildigi ve haber olarak yayimlandigi
giin, gazetelerde, The New York Times Istanbul muhabiri Sabrina
Tavernise imzastyla “Reformlar durakliyor, liberaller artik ateskesi
stirdiiremiyor” basligiyla ¢ikan bir makalede ise, “AKP reformcu
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politikalardan vazgecerek daha milliyetci bir cizgiye kaydigr icin
liberal kése yazarlar: ve entelektiiellerin artik Erdogan’s elestirmeye
basladig?” belirtiliyordu.

The New York Times’ta yayimlanan makalede ayrica, “Basbakan
Erdoganin Tiirkiye'nin giiclii ordusuna yakmlastigr” belirtilerek,
liberal Tiirk yazar ve entelektiiellerinden Hasan Cemal, Mehmet
Altan, Yasemin Congar ve Kiirt yazar Altan Tan’in hayal kiriklik-
larina ve AKP hakkindaki tespitlerine de yer verildi.

BBC’nin Fuller ile yaptig1 soylesi ve The New York Timesta
yayinlanan makalede {izerinde durulan konular, Kiirt sorunundaki
gelismeleri, yasananlar1 ve gelecege dair politik yaklasimlar: da
ortaya koyuyor ve iizerinde durmayi hak ediyor.

Yine ayni giin gazetelere konu olan bagka bir gelisme ise,
Tiirkiye AB Karma Parlamento Komisyonu Es BagskaniLagendijk’in
AB-Ttrkiye iliskilerine dair agiklama ve yorumlarrydi. Kiirt soru-
nu, AKP’nin kapatilma davasi sonrasinda aldigi tutum ve gelisme-
ler, “AB reform stireci’nin tikanmasi, DTP’nin kapatilma davasi ve
DTP Genel Bagkan: Ahmet Tiirk ile Lagendijk’in diyaloguna da
medyada yer verildi. Tiirk-Lagendijk diyalogu da kayda deger
mesajlar i¢eriyordu: “Kapatma davasindan sonra AKPnin takmdi-
g1 tavirla, DTP’nin onemini daha iyi anladik” diyen Lagendijk’e,
Tirk’ tin “Bizi yalniz biraktiniz” yonlii serzenisi de eklenince, 6nii-
miizdeki giinlerde Kiirt sorunu konusundaki gelismelerin boyutu
daha da genisliyor.

Deginilen her ti¢ gelismenin gosterdigi, dniimiizdeki giinlerde
Tiirkiye’de Kiirt sorunu ve diger alanlarda yasanacak gelismelerin
boyut kazanacagidir. Sozii edilen gelismeler, uluslararasi miidahale-
ler, kusatilmislik, AKP’ye bigilen rol ve Kiirt sorunu iizerinden yapil-
mak istenen hamleler hakkinda da nemli mesajlar vermektedir.

Sorunun daha iyi anlagilmasi i¢in, Eski CIA Istasyon Sefi
Fuller’in BBC ile yaptig1 soyleside dile getirdikleriyle devam ede-
lim: “Mutlu bir Diyarbakir dis siyasette onemli bir arag olur” diyen
eski CIA Istasyon Sefi, “Tiirkiye’nin, Kiirt sorununu ¢ozmesi halin-
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de bolgede lider iilke olacagmi” belirterek séyle devam ediyor: “O
zaman Iran, Irak ve Suriye’nin kendi Kiirt niifusundan korkmas
gerekecek. Ciinkii Tiirkiye soz hakkini elde edecek.” Fuller, yeni
dénemde Tirkiye’ye “bolge glicii” olmay1 6nermektedir! ABD’nin
BOP ile giindeme getirdikleri revize edilerek, yine Kiirtlerin
ozgirliik talepleri istismar edilerek, Kiirtler himaye edilerek ilerle-
mek gerektigini agikliyor. Fuller’in ilgilendigi, yillardir ezilen ve
somiiriilen Kiirt halkinin durumu ve talepleri degildir. O, ABD'nin
yeni donemde fistiinlitk saglamak i¢in Tiirkiye’nin 6niine atilacak
yemleri allayip pullayarak Tirkiyenin agzini sulandirmakla,
Kiirtleri, direnis ve miicadeleden alikoyup Kiirt burjuvalarinin ve
isbirlik¢ilerinin pesine takmakla mesguldiir.

Amerikan istihbarat drgiitlerini bir araya getiren ve bir siire
once kiiresel beklentiler raporunu agiklayan Amerikan Ulusal
Istihbarat Konseyinin baskan yardimciligini da yapan Fuller, séy-
leside, Tiirkiye ve ABD ¢ikarlarinin birbiriyle uyusmadigini soyle-
yip, “Tiirkiye'nin Washington yoriingesinde olmayan bir siyaset
izlemesi gerekir” diyerek, iddialarini sdyle siirdiirtiyor: “Tiirkiye'nin
Amerikan planlarma dahil olmas: idam fermammni imzalamas:
anlamina gelir”

Fuller, Ttrkiye’deki ABD karsitligini da gozeterek hareket etmek-
tedir. Daha makul olani énerdigini diisiinmektedir. Manipiile edici
sozler ve olanaklar sundugunu diisiinmektedir. Ama burada, Bush
politikalarinin iflasini ilan etmek, ABD’nin ve onun BOP ile
Ortadogu halklarina sémiirii, baski, ac1 ve gdzyasindan baska bir sey
sunmadigini ikrar etmek yerine, hileli yollara bagvurarak, dolanarak
ve Tiirkiye'ye biiyiik payeler bicerek, yeni tuzaklar sunmaktadir.

Tiirkiye'nin bir bolge gilicii olma potansiyeli tasidigini, ancak
Kiirt sorununu ¢6zmedikge bunu basaramayacagini belirten Fuller,
“Kiirt sorununu cozmeden Tiirkiye bir bélgesel giic olabilir mi?” soru-
suna ise, “Bu kesinlikle miimkiin degil. Tiirkiye, Kiirt sorunu tarafin-
dan rehin alinmis durumda. Mutsuz bir Diyarbakar, Tiirkiye'yi bolge-
de giicsiiz hale getirir ve Kiirt sorununu manipiile etmek isteyen
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diismanlarimm  yonelimlerine kars: daha savunmasiz kilar. Bu,
Tiirkiye'nin Irak, Iran ve Suriye ile iliskilerinde elini baglayan bir
unsur olur. Ancak, mutlu bir Diyarbakir, Tiirkiye’nin dis siyasetinde
kullanabilecegi cok Onemli bir arag olacaktir.” yanitini vererek,
Tiirkiyenin agzini sulandiracak stratejisini daha da somut olarak
aciklamaktadir: “Tiirkiye, kendi Kiirt sorununu ¢ozebilirse, bolgede
daha giiclii olabilecek ve o zaman Iran, Irak ve Suriye’nin kendi Kiirt
niifuslarimdan korkmas: gerekecek. Ciinkii o zaman Tiirkiye Kiirt
meselesi konusunda soz hakkimni eline gecirecektir.”

Bu degerlendirmeyle, Fuller, ABD’nin yeni dénemde Tiirkiye
ve Kiirt sorunu alaninda éniine koydugu ya da koymay: diisiindi-
&1 hedefleri de siralamis bulunmaktadir.

Fuller, Kiirtleri de cezbedici 6neriler sundugunu diistinmekte
ve bunu 6zellikle yapmaktadir. Dahasi, Tlrk egemen giicleriyle
Kirt burjuva-feodal ¢evrelerinin agzinin suyunu akitacak oner-
melerde bulundugunu bilmektedir. Ancak buradan Kirtlerin
payina ozgirlik ve demokrasi diisecegini diistinmek, Kiirt soru-
nunun selamete kavusacagi, ABD eliyle Tiirkiye'nin basinin gége
erecegini beklemek, ABD’nin eski ve yeni planlarini anlamamak-
tir. Emperyalizmin i¢ine girdigi ekonomik kriz déneminde aradi-
&1 yeni ¢ikis yollarini, demokrasi i¢in, halklarin ¢ikari i¢in agilan
yollar olarak diisiinmek, en hafif deyimiyle saflik olacaktur.

Kiirt sorununda siddetin siirdGigl, operasyonlarin devam etti-
&i, catismalarda her glin Tiirk askeri ve Kiirt genglerinin hayatini
kaybettigi, AKP hitkiimetinin baskici politikalarda mesafe almaya
calist1g1, yeni Genelkurmay Baskani Org, Ilker Basbug tarafindan
psikolojik harp yontemleri de dahil olmak fizere agiklanan yol
haritasinin AKP hiikiimeti tarafindan benimsendigi, Basbakan
Erdogan’in bélge illerine yaptig1 gezilerde verdigi mesajlar ve tali-
matlarla ortami daha da gerdigi, yerel yonetim se¢imlerinin giin-
deme girmesiyle birlikte, siddet sarmalinin daha da arttig1, bagba-
kani protesto eden genglerin polis ve asker kursunlarina hedef
oldugu, genglerin ve ¢ocuklarin hayatini yitirdigi ve daha bircok
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olumsuz gelismenin yasandigi kosullarda, Fuller, Tirkiye’nin ve
AKP hitktimetinin dogru yolda ilerledigini iddia ederek, tizerinde
yilirtimesi gereken “saglam” zemini de tarif etmektedir.

ABD, yeni dénemde, Obama baskanliginda, Ortadogu’da, bol-
gede, Tiirkiye’de ve Kiirt sorununda inisiyatifini arttirmak ve
mesafe almak istemektedir. Bu sorunlari durdugu yerden ileriye
tasimak ve ‘¢6zmek’ istemektedir, ancak bu ¢dziim, ABD’nin
emperyalist planlarinin kapsami ve basar1 kategorisi icindedir. Bu
“acilim” ya da “¢oziim”, bdlge halklarinin esir alinmasi, bélge dev-
letlerinin ileri karakol haline getirilmesi, farkli uluslar, dinler ve
mezhepler arasinda sorunlar yaratma, geliskileri daha ¢ok kasima,
kullanma, yaratilan ¢eliski, catigsma ve savaslardan gii¢ ve iktidar
kazanmaya yoneliktir.

Kirt sorununun ¢éziimi konusunda, aceleci olmadigini goste-
rerek; “Bu tiir meselelerin bir gecede halledilmeyecegini” belirten
Fuller, “Tiirkiye dogru yinde ilerlemektedir” iddiasinda bulunur-
ken, Tirkiye’ye, ‘sizin giic kazanmaniz, bolgede rol kapmaniz ve
giiclii bir miittefik haline gelmenizi istemekteyiz’ mesaji vermekte-
dir. Boylece esas meselesinin Kiirt sorununun ¢6zimi degil,
Tiirkiye'nin piyon olarak kullanilmasi, Kiirtlerin beklenti igine
sokulmasi, ulusal direnis hareketlerinin gii¢ten diistirtilmesi, tes-
lim alinmasi ve statiikonun devam ettirilmesi oldugunu, bu amag-
larla plan yaptiklarin: ele vermektedir.

Yeni ABD Bagkani Obamanin se¢ilmesinden hemen sonra
Cumbhurbagskan: Giil'ti arayarak yaptigi konusmada, “terére karst
hakl: miicadelenizde yammizdayiz” demis olmasi da diistiniliince,
ontimiizdeki donemde Kiirt sorununun temel mesele olarak ele
alinacagini, ancak sorunun bir ¢dziime ve selamete kavusturul-
masi bir yana, daha karmasik hale getirilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

The New York Times’ta ayni glinlerde yayimlanan ve isabetli
bir yorum olan “AKP liberallerin destegini kaybetti” i¢erikli maka-
lesini bile yok sayan Fuller, Tirkiye’nin Kiirt sorununda dogru
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yolda ilerledigini sdylerken, AKP ile TSK'nin girdigi iliski ve
mutabakata destek sundugunu da gizlememektedir.

Tiirkiye’nin birbirine diisman tiim iilkelerle yiiriittiigi dostluk
iliskisine de deginen Fuller, “Bence ABD, buna benzer bir siyaseti,
kendisi icin de uygulayabilir. Amerika, izledigi siyasetle kendisine
diisman yaratiyor. Tiirkiye de bu tuzaga diistii daha once” diye-
rek, Obamanin yeni dénem yiirlitecegi politikalar bakimindan
Tiirkiye’nin gorevlerini tarif etmektedir.

Yeni Bagkan: Barack Obama ydnetimi ile ABD’nin Ortadogu
siyasetinde onemli degisikliklerin olacagi konusunda umutlu
oldugunu ifade eden Fuller, sdyle devam ederek, sdylediklerimizi
teyit etmis oluyor: “Obama yonetiminin, Bush yonetimiyle kiyas-
landiginda, Tiirkiye’de demokratik kurumlarin dnemine daha cok
vurgu vapacagm diistiniiyorum. Ciinkii Bush yénetimi, ilkesel
diizeyde bir siyaset izlemedi. ABD’nin bélge siyasetini destekleyen-
lerin yanminda yer alds.”

Ozetle sdyleyecek olursak; ABD yeni donemin stratejisini ve
planlar olusturmaya calisirken, zaten miidahil oldugu Kiirt soru-
nunda yeni hedefler belirlemenin hesaplar1 i¢indedir ve bunun
onemli ipug¢larini Fuller sunmus bulunuyor.

AB ise, uzun stire AKP’ye teslim ettigi Kirt sorununda orta-
ya ¢ikan yeni gelismeleri ve tepkileri de hesaba katarak, yeni-
den miidahale sahnesine dalmak istemektedir. Tlirkiye'nin son
donemlerde Irak hiitkiimeti ile girdigi iliskiler, Tirkiye-Bagdat
havayolu seferlerinin yeniden baslamis olmasi, iki hitkiimet ara-
sinda artan goriisme trafigi, PKK’nin ezilmesi ve etkisiz kilin-
masina iliskin stiren ABD destekli projeler, Talabaninin Tiirkiye
tarafinda itibar gdrmeye baslamasi ve diyalog kapilar: a¢ilarak
“asiret liderleri” edebiyatinin terk edilmeye yiiz tutmasi, yine Kiirt
Federe Hiikiimeti temsilcileriyle bir masaya oturulabilecedi yonla
agiklama, girisim ve gelismeler ve daha bir¢ok olay ve gelisme,
ontimiizdeki dénem Kiirt sorununda sicak geligsmelerin yasanaca-
gina kanit olarak gosterilebilir.
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Ancak gelismeler, PKK’nin ezilmesine, Tirkiye Kiirtlerinin
yerel yonetimlerde ve genel parlamentodaki temsilcilerinin zay1f-
latilmasma dayali bir politikanin uygulanmak istendigini goster-
mektedir. ABD de bunu desteklemektedir. ABnin buna bir itirazi-
nin olmadigi da biliniyor. Kiirt ulusal ¢evrelerinin bu konuda yeni
bir beklenti i¢ine girmelerinin ne denli yanlis oldugu, yasanarak
kanitlanmistir. AKP’nin Genelkurmay Baskanligi ile kafa kafaya
veren bir tutum igine girmis olmasini ABD’nin politikalarindan
bagimsiz diisinmemek gerektigi de hesaba katilinca, iceriden ve
disaridan siiren miidahalelerle, Kiirt sorununda, -TRT’nin Kiirtge
yayin yapma hazirliklar: gibi- en azindan mevcut olandan farkli-
liklar gosteren bazi girisimlerin giindeme gelecegini de goster-
mektedir. Ancak Kiirt halkinin esit haklara dayali demokratik
kazanimlarinin gergeklesmesi, basta Kiirt is¢i ve emekgilerinin
kararli miicadelesi sonucunda olacaktir. Kiirt is¢i ve emekgileri ile
Tiirk is¢i ve emekgilerinin miicadelesiyse bu kazanim bagimsiz ve
demokratik Tlirkiye’nin garantisi olacaktir.

Kiirt sorununda gelip dayanilan yer, Tiirkiye'nin tam bir ¢ik-
maz i¢inde oldugudur.

Siddet yanlisi ve inkarci yaklagimiyla Kiirt sorununu uluslara-
ras1 bir sorun haline getiren Tirkiye’nin karst karsiya bulundugu
sorunlara, ¢itkmaza ve “olanaklara” dikkat ¢eken CIA uzmani,
Tiirkiye’nin istahini kabartacagini diisiindigii 6neriler esliginde
bir dolu tez ileri siirerken, yeni tuzaklariyla, ABD’nin énlimiizde-
ki dénem izleyecegi politikalar: da dile getirmistir. Bunlar: bosa
¢ikarmak ise, basta Kiirt ve Tirk isci sinifi ve emekgi halklar:
olmak tizere tiim Tiirkiye halklarinin boynunun borcudur.
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‘A¢thm’in Sinirlari ve
Demokratik Coziimin Yolu

Y. Yilmaz Karatas

Ekim ayinda Kandil ve Maxmur’dan gelen baris gruplarinin
Silopi’de on binlerce kisi tarafindan karsilanmasindan sonra tir-
mandirilan gerilim ve Mecliste 10 Kasim’'dan sonra yiritiilen
tartigsmalar, barig ve ‘¢oziim’den kimlerin ne anladiginit bir kez
daha gostermesi bakimindan 6gretici olmustur. Kiirt halkinin
baris i¢in atilan adimi Silopi’den Diyarbakir’a kadar alanlara ¢ika-
rak sahiplenmesi, siireci kendi politikalarina dayanak yapmak
isteyen AKP hiikiimeti ve Bagbakan Erdogan tarafindan “en basa
donme” tehdidiyle karsilanmistir. Egemenlerin barig gruplarinin
Kiirt halks tarafindan sahiplenilmesi karsisinda duyduklari rahat-
sizligl, Cumhurbaskani Giil “Efendice gelsinler” sozleriyle ortaya
koymustur. Bagsbakan Erdoganin Avrupa’dan gelecek baris grup-
larinin gelisinin durduruldugunu sylemesi ve ardindan Ocalan
ve Kiirt ulusal hareketinin artik baris gruplarinin gelmeyecegini
agiklamalari, bundan sonra siirecin nasil ilerleyecegi/sekillenecegi
sorusunu beraberinde getirmistir.
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AKP hiikimeti; ABD, Irak, Kirdistan Federe Hiukiimeti ve
Suriye’nin destegiyle disarida PKK’yi sikistirmaya c¢alisirken, iger-
de de Meclis'te baslayan goriismeler ve bagli olarak yapilacag:
agiklanan diizenlemeler iizerinden siirecte inisiyatifi yeniden eline
alma hesaplart yapmaktadir. AKP hitkiimetinin 29 Mart yerel
secimleri dncesinde baslayip bugiline kadar zaman zaman kesinti-
ye ugratarak devam ettirdigi ‘acilim’ politikasi, bolgede kendine
yeni dayanaklar olusturmaya ve Kiirt ulusal hareketini bélmeye
hizmet ettigi oranda adimlar atilmasi anlayisina dayanmaktadir.
Ote yandan, Kiirt ulusal hareketinin gii¢ kazandig1 noktalarda ise
stireci kesintiye ugratarak, DTP’ye karsi siirdiirtilen operasyonlar-
da somutlanan ¢ok yénli bir baskilama tizerinden ‘agilim’, iki
yonlii bir politika olarak siirdiiriilmektedir. 2009 Newrozundan
yerel secimlere ve baris gruplarinin karsilanmasina kadar Kiirt
halkinin yirittigi miicadele ve ortaya koydugu tutum, siirecin,
Kiirt ulusal hareketi bakimindan, sorunun demokratik ¢6ziimti ve
esit haklar miicadelesinde kendi giicline olan giiveni arttiran,
dolayisiyla bu miicadeleye gii¢ tasiyan bir siire¢ olarak ilerledigini
gostermistir. Dolayisiyla 6nemli oranda Kiirt ulusal miicadelesi-
nin egemenlerin sorunu erteleme olanaklarini giderek daraltmasi-
nin bir sonucu olarak atilan adimlarin, hareketi bolmek bir tarafa,
Kiirt halkinin kendi miicadelesine duydugu giiveni per¢inlemesi,
‘acilim’ politikasinin en énemli agmazi durumundadir. Son baris
gruplarinin gelisinde agik bir sekilde gortldigi gibi, AKP’nin
kendi golgesinden korkarcasina atilan adimlarin sonuglarindan
korkup geri ¢ekilmesi, bu tutumdaki agmaz ve tereddiitleri géren
CHP ve MHPnin, AKP’nin celiskilerini gericilik ve sovenizmi
kiskirtmak i¢in kullanmasina da fazlasiyla ortam yaratmaktadir.

10 Kasim’da Meclis'te ‘agilim’in goriisiiliip goriistilemeyecedi
tartismalarinin ardindan 13 Kasim’da yapilan goriismeler, gerek
AKPnin ve gerekse CHP ve MHPnin politika ve tutumlarini,
sorunun ¢oéziimiinden ¢ok, sliregteki tutumlarint birbirlerini alt
etmek tizerine kurmus olduklarini gozler &niine sermistir.
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AKP’nin, Basbakan Erdogan’in “Kiirt kokenli vatandaslarin sorun-
lari ile teror orgiitiinii ayrriyoruz” sdzleriyle ortaya konan ve siireg-
te kontrolii elde tutarak Kiirt halkini yedekleme olarak tarif edile-
bilecek ‘a¢ilim’ politikasi, Kiirt halkinin temsilcileri ve taleplerinin
dikkate alinmak istenmedigini ortaya koymustur. Onur Oymen’in;
Seyh Sait, Agr1 ve Dersim isyanlar: sirasinda yapilan katliamlara
sahip ¢ikarak, bu politikay1 bir ¢dztim yolu olarak sunmasi,
CHP'nin, biitiin “sosyal demokrat” iddialarini bir tarafa birakarak
irker soven politikalarin bayraktarligina soyundugunu bir kez
daha gostermistir. MHP lideri Bahgeli “daga ¢itkmak™an bahsetse
de, aslinda MHP, yillardir, se¢gme MHP’lilerden olusma ‘6zel
harekat timler{ ile dagdadir! CHP ve MHP, AKP’nin zayifliklarin-
dan faydalanarak stirdiirdiikleri gerilim politikasi iizerinden son
kozlarini oynamaya ¢alismaktadir. Egemen gii¢ odaklarinin Kiirt
halkinin talep ve beklentilerinden uzakligini gdstermis olsa da,
Meclis’te yapilan tartismalar, artik sorunun higbir glic odaginin
kacamayacagl noktaya gelmis oldugunu biitiin tilkeye gdstermis
olmasi bakimindan 6nemlidir. Gelinen noktada, siire¢ artik basa
dondiirillemeyecegine gore, sorun, dniimiizdeki donemde kimle-
rin denetiminde ve nasil bir ¢6ziimiin/barisin giindeme gelecegin-
de diigiimlenmektedir.

ABD’'nin Turkiye'ye Bictigi Rol ve
‘Acilim’in Bélgesel Dayanaklari

ABD Ankara Biiyiikel¢isi James Jeffrey’nin “ABD, Irak’tan cekil-
meden dnce PKK meselesini bitirmek istediklerini” ve bu amagla
“Tiirkiye, Irak ve ABD'nin birlikte calistigmi” sdylemesi, sorunun
¢ozlimiiniin, Tirkiye'nin bolgede tistlenmek istedigi/ABD tarafindan
Tiirkiye'ye yiiklenen rol bakimindan tasidigi 6neme isaret etmekte-
dir. ABD ve son donemde Kiirdistan Federe Hiikiimeti Bagkani
Barzani tarafindan yapilan “a¢ilimi destekledikleri” agiklamalari, bu
politikanin, ABDnin bélgesel politikalar: temelinde bir araya getiril-
mis glicler tarafindan birlikte yiir{itiilen bir siire¢ oldugunu ortaya
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koymaktadir. Yapilan ziyaretler ve hizlanan diplomatik iliskiler,
ABD’nin Irak’tan ¢ekilme siirecinde 6zellikle Tiirkiye ve Gliney
Kirtlerini kendi bélgesel politikalari ekseninde bitlestirme politika-
sinda dnemli bir mesafe alindigina isaret etmektedir. Genellikle
temkinli aciklamalar yapan Barzaninin, baris gruplarinin {ilkeye
girislerinden sonra yasananlarla ilgili olarak PKK’yi “siireci sabote
etmek”le su¢lamasi ve ayni stiregte Tiirkiye'nin Erbil’de baskonsolos-
luk agmasi, bu ekseni ilerletme yoniinde atilan adimlardir.

Bagbakan Erdogan, Disisleri Bakani Davutoglu ile
Cumbhurbagkani Giil’tin bdlgenin ¢esitli tilkelerine yaptiklari ziya-
retlerle sekillenen ve Tiirkiye’nin bélgenin “lider tilkesi” olmasiyla
izah edilen gelismeler, buglin ancak ABD ekseniyle kesistigi oran-
da yasam sansi olan arayislardir. Osmanl’nin ruh’unun geri ¢ag-
rilmasi amaciyla atildig belirtilen bu adimlarin, 2007 sonlarinda
ABD ile yenilenen iliski ve igbirligi tizerinden tarif edilen ‘aktif dis
politika’ yénelimi sonrasinda ortaya ¢iktigi g6z éniinde bulundu-
ruldugunda, “yeni Osmanlicilik”in, bolgede ABD taseronlugu
olarak anlam kazandigi agiktir. Bu bakimdan, Ermenistan’la
imzalanan protokol, Suriye ve Irak’la yapilan anlasmalar, Iran’la
iliskiler ve Israil’e karsi tutum {izerinden Tiirkiye egemenlerinin
oynamaya soyundugu bdlgesel roliin seyrinin ne olacagi sorusu-
nun cevabint vermek bakimindan, Aralik ayinin ilk haftasina
ertelenen Obama-Erdogan goriismesinin bliylik dnem tastyacagini
sdylemek bir kehanet olmayacaktir.

Oncesi bir tarafa, Tiirkiye’nin, ABD’nin bdlgesel politikalarin-
da geri plana itildigi ve Irak miidahalesi sonrasinda kurulan
Kirdistan Federe Yonetimi karsisinda ‘kirmizi ¢izgi® siyasetine
sarildigi 2003’ten bu yana yasananlara bakildiginda, Kirt sorunu-
nun bolgesel gelisme ve hesaplar bakimindan énemli bir rol oyna-
dig1 goriilecektir. ABD, dnce bolgesel gericiliklerin Kiirt sorunun-
daki baskicr politikalar: nedeniyle Kiirdistan Federe Yonetimi i¢in
kendi varligini bir ihtiya¢ haline getirme politikasini izlemis,
ardindan, mevcut durumda bélgede ilerleme kosullarinin daraldi-
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&1; dolayisiyla Irak’taki askerlerini geri ¢ekme gerekliligi ortaya
¢iktiktan sonra, olusacak boslugu Tiirkiye egemenlerinin taseron-
lugu iizerinden kapatmak i¢in politikalar gelistirmistir. Bu temel-
de, dnce Tlrkiye'nin PKK’ye karsi sinir 6tesi hava ve kara operas-
yonlarina onay verilerek, bu operasyonlara istihbarat destegi sag-
lanmis, ardindan PKK’ye karst Kiirdistan Federe Yonetimi ile
ortaklik yapilmast saglanarak, bu giiclerin ABD ekseninde bir
araya gelmesinin onil a¢ilmistir. PKIK nin bolgedeki varligi sadece
Tiirkiye egemenleri i¢in bir sorun olusturmamaktadir. ABD ve
Kirdistan Federe Yonetimi bakimindan da, PKK, istikrarsizlik
yaratabilecek askeri bir gii¢ olarak goriildigl i¢in, sorunun ¢ozii-
mi, en azindan PKK’nin tasfiyesi boyutunda bu giigler tarafindan
da bugiin istenilir durumdadir. Ancak hem bu ¢ok yonlii baskila-
maya, hem de yapilan onca manevraya ragmen, Kiirt ulusal hare-
ketinin gii¢ ve etkisini korumasi, hatta arttirmasi, istenilen ¢6zii-
miin silah ve ¢atigma dis1 yontemlerle gergeklestirilmesi gereklili-
gini ortaya ¢ikarmistir. Iste ‘agilim’m uluslararasi dayanaklari,
PKK’nin Kandil’de silahli bir gii¢ olarak varligini stirdiiremez hale
getirilmesi amacryla ABD ile Irak’taki merkezi ve federe hitkiimet-
ler tarafindan siirekli baskilanmasi ve &te yandan Tiirkiye ege-
menlerinin tasfiyeye uygun kosullar yaratmasi biciminde &zetle-
nebilecek politikalar iizerine kurulmustur.

AKP ‘Acilim’la Neyi Cézmek istiyor?

Bugiine kadar AKP’nin ‘a¢ilim’ politikasina getirilen elestiriler,
oncelikle bu politika ile nelerin yapilmak istendigi/hangi adimla-
rin atilacaginin belli olmamasi konusunda odaklanmaktaydi.
Meclis'te yapilan goriismelerde Icisleri Bakani Besir Atalay’in ‘ag1-
lim’ politikas: kapsaminda kisa, orta ve uzun vadede yapilmak
istenenleri agiklamasi, yeni bir soruyu; bu adimlarla neyin ¢ozil-
mek istendigi sorusunu giindeme getirmistir.

Bakanin yaptig1 a¢iklamaya gore, kisa vadede tiniversitelerde
Kiirtge boliimleri kurulmasinin énii agilacak (bu konuda ilk giri-
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simi Mardin Artuklu Universitesi yapmis, ama YOK, Kiirdoloji
béliimil yerine ‘Yasayan Diller’ boliimiiniin agilabilecegi kararini
vermisti), yol kontrolleri azaltilarak yayla yasaklari kaldirilacak,
vatandaslarin sosyal yasamlarinda anadillerini kullanmalarinin
ontindeki engeller kaldirilacak. Orta vadede yapilacaklar arasinda
ise, ayrimcilikla miicadele komisyonu kurulmasi, Kiirtee yer isim-
lerinin iade edilmesi ve siyasi partilerin Tiirk¢e disindaki dillerde
propaganda yapma yasaklarinin kaldirilmasi yer aliyor. Atalay,
uzun vadeli hedeflerinin degismez hitkiimlerinin korunmas: sart:
ile bir anayasa degisikliginin yapilmasi oldugunu a¢iklamistir.

Bakan Atalay’in yapilacagini belirttigi diizenlemelerin, Kiirt
halkinin anadilde egitim, siyasi genel af, yerel ve bolgesel 6zerkligin
saglanmasi ve anayasadaki ayrimci maddelerin anayasal esitlik
temelinde diizenlenmesi taleplerini karsilamaktan uzak oldugu
ortadadir. Atalay, ‘sosyal yasamda anadil kullaniminin dniindeki
engeller kaldirilacak’ derken, aslinda kamusal alanda anadilin kul-
laniminin dniintin agilmayacagini sdylemektedir. Yine uzun vade-
de ‘anayasanin ilk i¢ maddesi hari¢ yeni anayasa yapilabilecegini
stylerken, aslinda yeni anayasa yapmanin en temel gerek¢elerinden
biri olan “tilkede yasayan herkesin anadilinin Tiirk¢e” oldugu iba-
resinin degistirilmesi yerine korunacagini sdylemekte, dolayisiyla,
daha bastan, yeni bir anayasa yapmanin gerekgesini ortadan kal-
dirmaktadir. Kiirt halkinin talepleri ile yapilacagi belirtilen diizen-
lemeler yan yana kondugunda, AKP’nin, sorunu ¢6zmeye yonelik
adimlar atmak yerine ¢6ziimiin kiyisinda dolastiging sorunu ¢oz-
mek istiyormus gibi yapmanin &tesine ge¢medigini sdyleyebiliriz.
Bu noktada, Bagbakan Erdogan’in Meclis konusmasinda da vurgu-
ladig1, “Kiirt kokenli vatandaslarin sorunlar: ile terér orgiitiinii
ayrrmak” sozlerini hatirlamak, AKPnin ne yapmak istedigi soru-
sunun cevabini vermek bakimindan énem tasimaktadir.

PKK’nin, Kiirt sorununda ¢oziimstizligi dayatan politikalar
sonucunda ortaya ¢ikmis bir hareket oldugu, bir¢ok ¢evre tarafin-
dan kabul gérmektedir. Kiirt ulusal hareketi, Cumhuriyetin kurulu-
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sundan bu yana siirdiiriillen, Ktrtlerin varligini, dilini, kiiltiiriint
yok sayan politikalarin bir sonucu olarak gelismis ve bugiin Kiirt
halkinin esit hak taleplerinin temsilcisi haline gelmistir. Bu nedenle,
bugiin milyonlarca Kiirdiin destekledigi ve ulusal taleplerinin tem-
silcisi olarak gordiigii bir hareketi gérmezden gelerek, “biz tertr
orgiitiiyle degil, Kiirtlerin sorulariyla ugrasiyoruz” demek, sorunun
¢oziimiinden ¢ok ulusal hareketi etkisizlestirmek, bélmek arayisla-
riyla izah edilebilecek bir durumdur. Bugiin sorunun ¢ézimi,
Kiirtlerin anayasal esitlik temelinde tarif edilen taleplerinin karsi-
lanmasi ve bagli olarak Kiirt ulusal hareketinin ve silahli unsurlari-
nin sosyal/siyasal yasama katilimi 6niindeki engelleri kaldiracak
diizenlemelerin yapilmasindan ge¢mektedir. Oysa ‘agilim’ politika-
s1, ne Kirt halkinin esit hak istemlerini kargilamakta, ne de sorunun
bir sonucu olarak gelisen hareketi dikkate almaktadir. AKP hiiki-
meti; CHP, MHP gibi 1rk¢r soven giiglerle stirdiirdiigii polemikler
tizerinden, Kiirt halki ve genel olarak demokrasi isteyen tiim halk
kesimleri tarafindan demokrasiyi savunan bir odak olarak goriin-
meye calismakta ve bu goriintiiyli tamamlayacak kimi adimlarla
Kirt ulusal hareketini etkisizlestirerek, genis halk kesimlerini
yedeklemeye c¢alismaktadir. Son Srnegini baris gruplarinin gelisi
sonrasinda gordiigiimiiz gibi, atilan adimlarin Kiirt ulusal miicade-
lesini gli¢lendirdigini gérdigti noktada, Kiirt ulusal hareketinin
“acilimi baltalad1g1” s6ylemi esliginde geri ¢ekilerek, kendine yeni-
den manevra alanlari olusturmaya ¢alismaktadir. Ozetle sdylemek
gerekirse; AKP hitkimeti, Kiirt sorununu degil, Kiirt ulusal hareke-
tini ¢6zmek istemekte ve ‘agilim’, bu politikaya hizmet ettigi oranda
adimlar atilmasi anlayisina dayanmaktadir.

CHP ve MHP'nin Irk¢i Soylemleri
AKP'nin isini Kolaylastirmaktadir

Bugiin AKP’nin demokrasiyi savunan bir mihrak olarak goriil-
mesi/gosterilmesini kolaylastiran etmenlerin basinda, CHP ve
MHP’nin en gerici sdylem ve tutumlar tizerinden siyaset yapmaya

200



calismalari1 yer almaktadir. Meclis'te ‘acilim’ ile ilgili yapilan
goriismelerde CHP Genel Baskan Yardimcisi Onur Oymen’in,
“Seyh Sait isyaninda analar aglamad: wi? Dersim isyaminda analar
aglamad: mi?” sozleriyle, toplumun genis kesimleri artik “akan
kan dursun” derken savas ve catismalarin devamindan yana a¢ik
tutum takinmasi, AKP’nin, ‘agilim’ politikasini demokrasinin
gelistirilmesi politikas: olarak lanse etmesine hizmet etmistir.
Bakan Atalay, “Demokratik acilim siirecinin slogani: Herkes igin
daha fazla 6zgiirliik” derken, Basbakan Erdogan Meclis konusma-
sinda, sozii Oymen’e getirerek, “Dersim’de olanlar: savunanlarin
ben insanlik noktasinda nasibini almamus olarak degerlendiriyo-
rum” a¢iklamasiyla baristan yana bir gorintii ¢izmistir. Ovysa,
ayni Erdogan ve partisi, daha bir ay nce, sinir 6tesi savas tezkere-
sinin uzatilmasini Meclis’e getirerek, bu tezkerenin siiresini yeni-
den uzatmig; ¢dzlime uygun ortam yaratmak i¢cin PKK’nin aldig1
catismasizlik kararina operasyonlarin durdurulmasiyla yanit
verilmesi taleplerini, “devlet teror orgiitleriyle pazarlik yapmaz”
sozleriyle reddetmisti.

AKP’nin, Kiirt sorununu bir halkin esit haklar sorunu olarak
kabul ederek bu kabule dayali bir ¢éziim plani yerine, Kiirt ulusal
hareketini etkisizlestirmeye ve inisiyatifi ele almaya yonelik ham-
leler {izerinden bir “¢éziim” dngdrmesi; CHP, MHP gibi 1rk¢
soven ¢evrelerin “terdr drgiitiiyle pazarliklar yapildig1” sdylemleri
tizerinden boliinme histerisi yaratarak siyaset yapma zeminlerini
genisletmelerine olanak saglamaktadir. Ote yandan, tersinden, bu
cevreler gerici sdylemlere yaslandigi oranda, AKP’nin de, basta
bayraktarligint Taraf gazetesinin yaptigi liberal ¢evreler olmak
tizere, demokrasi beklentisi icindeki kesimlerin bu beklentilerini
onlar1 yedeklemek i¢in kullanmasina zemin yaratmaktadir.
Halkin talep ve beklentileri tizerinden siyaset yapma yerine, tem-
silciligini yaptiklar: egemen gii¢ odaklarinin ¢ikarlarini koruma-
ya calistiklari i¢in, aslinda her ne kadar ¢atigma halinde olsalar da,
bu iki gerici odak, kendi politikalarina dayanak yaratmak i¢in
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aslinda karsitlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bakimdan,
Bagbakan Erdogan’in Meclis'teki konusmasini protesto eden
CHP’lilere, “Kagmn kagin... Ben siz yokken daha rahat konusurum”
demesi, adeta bu durumu &zetlemektedir: CHP’liler yaptiklar:
protesto ile Cumhuriyeti koruyup savunduklarini ve AKP de, kar-
sitlarinin ‘demokratik a¢ilim’dan kag¢tigini gdstermis olmaktadir!

Bugilin egemen gii¢ odaklar1 arasinda siirdiiriilen tartismalar,
halk: gerici politikalara yedeklemeye ve halk arasinda kamplasma-
lar yaratmaya yoneliktir. Sadece Meclis'te yapilan gorlismeye baka-
rak, Kiirt halkinin, iilkede yasayan farkli milliyetlerden azinlikla-
rin, basta Aleviler olmak {izere farkli inang gruplarinin esit haklara
sahip olmasinin egemen gii¢ odaklari arasindaki ¢atigma tizerinden
saglanamayacagl goriilmistir. Bu iilkede yasayan halklarin ve
emekeilerin demokrasi ve insanca yasam talepleri, bu gerici ¢atisma
ve kamplagmalar iizerinden saglanamayacagina gore, emek ve
demokrasi gii¢lerinin yapmasi gereken ilk sey, genis halk yiginlari-
nin gerici ¢atisma ve kamplagsmanin etki alanindan ¢ikartilmasidir.

Sons6z: Demokratik C6zimin Yolunu
Halk Guclerinin Micadelesi Acacaktir!

‘A¢ilim’ olarak adlandirilan politika, nasil Kiirt halkinin bugii-
ne kadar verdigi miicadelenin bir sonucu olarak, artik geleneksel
inkarci politikalarin siirdiirtilemezliginin goériilmesine dayaniyor-
sa, bugiin “nasil bir ¢éziim” sorusunun cevabi da, Kiirt halk: ile
emek ve demokrasi giiclerinin yiiriitecegi miicadele tarafindan
verilecektir. Gerici gii¢ odaklar1 arasindaki tartigmalar, bir yan-
dan genis halk kesimlerinin bu gii¢lerin arkasinda saflasmasina
hizmet ederken, 6te yandan emek ve demokrasi gii¢lerinin ortaya
¢ikan celiskiler fizerinden siyaset yapma zeminini de genisletmek-
tedir. Diin anadilde egitim, gerici propaganda tzerinden Tiirk
emekgilerin genis kesimlerinde “iilkeyi bélecek bir talep” olarak
goriiliip, emek orgiitleri bile bu sorun {izerinden béliintirken,
bugiin TRT $és’in kurulmasi, Kiirdoloji béliimlerinin ag¢ilmast,
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Kiirtge yer adlarinin iade edilmesi konusunda siirdiirtilen tartig-
malar, bu talebin insani bir talep ve demokratik bir hak oldugunu
anlatmay1 kolaylastirmaktadir. Yine CHP’nin, 6zellikle Onur
Oymen’in Dersim’de yapilan katliamlar1 sahiplenip bask ve katli-
amlar tarihi olan tek partili iktidar déneminin mirasg¢isi oldugunu
ortaya koymasi ve ardindan gelisen tepkiler, bugiin CHP’nin etra-
finda yer alan barig ve demokrasi miicadelesine kazanilabilecek
genis sosyal demokrat kesimlerin emek ve demokrasi gii¢leri tara-
findan kazanilmasi olanaklarini olduk¢a arttirmistir. Ayrica
Ergenckon, JITEM davalarinda ortaya cikan bilgiler, bityiik bir
kismi bolgede gergeklestirilen katliamlarin kimler tarafindan ve
nasil islendiginin ve savasin, ¢atismalarin Kimler tarafindan tir-
mandirildiginin sayisiz somut olay tizerinden anlatilmasina ola-
nak saglamaktadir.

Bu gelismeler tizerinden operasyonlarin durdurulmast ve
Kiirt sorununun baris¢il demokratik ¢ézimi talebinin genis
halk kesimlerinin talebi haline getirilmesi i¢in emek ve demok-
rasi gii¢lerinin, Kiirt halkinin taleplerini biitiin yasam ve {iretim
alanlarinda israrla savunup sahiplenmesi ve bu temelde miicade-
lenin ilerletilmesini acil ve dncelikli bir gérev haline getirmekte-
dir. Gelinen yerde, Kiirt halkinin ulusal demokratik miicadelesi,
egemenlerin sorunu gérmezden gelme ve ¢oziimiinii gegistirme
olanaklarini giderek ortadan kaldirmaktadir. AKP hiikimetinin
bu baskilanmanin etkisiyle baglattii, ama miicadelenin etkisiz-
lestirilip Kiirtlerin yedeklenmesi hesaplariyla birlikte yiirtitillen
‘acilim’ politikas1 ve bu politikanin ¢dziim ¢ercevesi, AKP’nin
amacinin, halkin talep ve beklentilerinin karsilanmasi degil;
emperyalizmin ve igbirlik¢ilerinin ¢ikarlarinin korunmasi oldu-
gunu gostermektedir. Bu nedenle, Kiirt halki ve her milliyetten
tilke emekgilerinin ger¢ek bir demokrasi ve insanca yasam talep-
lerinin gergeklesmesinin yolu, yine bu gii¢lerin birlesik miicade-
lesinden ge¢mektedir.
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[11. B&IUm

Sovenizm ve Gericilige Karsi
Tartisma Yazilari






Irkcilik, Sovenizm ve Milliyetcilik Uzerine
Birkag¢ Soz

Yusuf Akdag

Farkli etnik topluluklarin bir tarihsel siire¢ i¢inde ve belli top-
raklar tizerinde sekillenen iktisadi-sosyal iliskiler i¢indeki ruhi
bi¢imlenmeleriyle ve kendi aralarinda gelistirdikleri dil birligiyle
uluslasma yolunda ilerlemeleri, bugiinkii ¢ok sayida ulusun ve
ulusal topluluklarin varlik temelini olusturuyor. [“Farkli etnik
topluluklarin” “uluslagsma yolunda ilerlemeleri”, “bugiinkii ¢ok
sayida ulusun varlik temelini olusturuyor.”(?) Ciimlede bir eksik-
lik yok mu?] Uluslar, belirli bir toprak tizerinde birlikte yasayan,
birbirleriyle iktisadi-sosyal iliskileri olan, bu iliskiler i¢inde ruhi
sekillenmede ve dilde birligi gerceklesen topluluklarin hareketiyle
ve kapitalizmin gelisme siirecinde sekillendiler.

Tarihsel egilim tek uluslu devletlerin olugsmasi yoniindeydi.
Kapitalizmin anavatani Avrupa basta olmak iizere Amerika ve
Asya’da ¢ok sayida ulusal devlet bu tarihsel egilime uygun olarak
birbiri ardina ve bazilar1 gecikmis olarak ortaya ¢iktilar. Feodal
merkezi imparatorluklarin oldugu topraklarda ise, kapitalizmin
esitsiz ve dengesiz gelismesiyle dolaysiz bagli olarak birden fazla
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ulus ve ulusal topluluk i¢inden onlarin tipik olarak en gelismis
olani, devlet hakimiyetini eline gecirerek digerlerini boyunduru-
gu altina aldi

Kapitalizmin bir diinya sistemi olarak sekillenmesi ve tekelci
sermayenin hakim gii¢ haline gelmesinin sonuglarindan biri de az
sayidaki emperyalist ve gelismis gii¢lii devletin ¢ok sayida diger
tilke ve ulusu bagimlilik iligkileri i¢ine almasi, topraklar, pazarlar
ve zenginlik kaynaklar1 tizerinde denetim kurmasiydi. Uluslar
ezen ve ezilenler olarak farklilastilar. Sovenizm ve irkgilik ile fetih
politikalari, isgal ve somiirgecilik arasinda birbirini besleyen ve
tamamlayan baglar gii¢lenirken, sdmiirgelerin, bagimli ulus ve
halklarin ulusal hak esitligi ve bagimsizlik i¢in miicadeleleri de
yayginlasmaya basladi.

Uluslar arasindaki bu iliski, baslica olarak ‘deniz asirt’ ya da
sinirlar 6tesi isgal ve somiirgelestirme durumuyla ¢ok uluslu merke-
zi devletler i¢indeki ezen-ezilen ulus iliskileri yéniinden bazi farkli-
liklar gostermekle birlikte; ezen ya da sdmiirgeci ulusun hakim
siniflar: tarafindan topraklari isgal edilen, sémiirgelestirilen ya da
boyunduruk altina alman ulusa iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve diger
hemen her alanda dayatmalarda bulunulur; kendi kiltiirii ve dilini
Ozglirce gelistirmesinin onii kesilir ve egemen kiiltiir ve dilin
benimsetilmesi i¢in ¢esitli yontem ve araglar kullanilirdr. Buna rag-
men, sdmiirgeciligin bu dayatilmasinm “deniz asir1” ya da “sinirlar
Otesi” isgalcilik durumunda, topraklari isgal edilen ulusun varligi-
nin gérmezden gelinmesi daha zordu; isgal ve ‘dig diisman’ olgusu
gizlenemeyecek kadar belirgindi. Merkezi devletin bir ulusun devle-
ti olarak sekillenmesi ve devleti olusturan ulusun-o ulusun hakim
sinift ya da siniflarinin devlet sinirlart i¢inde kalan tiim 6teki ulus
ve ulusal topluluklar iizerinde hikimiyet kurmas: durumunda ise,
ezen ulusun ¢ikarlar igin, ezilen ulus ve ulusal topluluklarin varli-
ginin inkérina 6zel bir agirlik verilmesi; onlarin kiltiirel-ulusal ve
dil ile ilgili farkli &zelliklerinin reddedilmesi daha fazla 6ne ¢ikiyor-
du. Bu ikincisi esas olarak merkezi feodal imparatorluklarin bulun-
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duklar1 topraklarda ortaya ¢ikti. Bu tiir tilke ve devletlerde, ulus
devletin egemen burjuvazisi kendi ulusal devletini orgiitlerken,
siyasal, iktisadi ve kiiltlirel olarak tek sinif ve tek ulus ¢ikarlarini
“ulusal tek ger¢ek” ilan etmesi ve diger ulus ve ulusal topluluklarin
varligini yok saymast tipik bir ézellikti. Kapitalizmin esitsiz ve den-
gesiz gelismesinin sonucu olarak daha 6nce uluslagma siirecini
sancili yagamis veya heniiz tamamlayamamis ya da tamamladigi ve
ulusal kurtulus miicadelesine giristigi halde bunu basaramamis
halklarin, ulusal devletini kurma kavgasina girismeleri karsisinda
hékim ulus burjuvazisi tek ulus¢u soven ve inkarc politikay: giig
dayatmasiyla kabul ettirmeye ¢alistyordu.

Irkciligin ve Sovenizmin Toplumsal Orgusi
ya da “Toplumsallasma“si

Kapitalizmin basitten karmasiga, manifaktiirden makineli
tretime ve tekellerin hakimiyetine dogru gelisme seyri i¢cinde
gerceklesen merkezilesmesi, hdkim ulus burjuvazisinin farkli
sinif ve uluslarin varligini ret politikalarinin dayanagini olustu-
rurken, kapitalist rekabet ve burjuvazinin kendi pazarina hakim
olma ihtiyaci ve anlayist onu ‘sinirlarla béliinme’ye ve “ulusal”
savaslara siirtikliyordu. Burjuvazi bu nesnel durum ve gelismeyi
dayanak ediniyor; hakimiyetini tesis etmek ve siirdiirmek iizere
“herkesin ¢ikarlarini temsil etme” iddiasiyla ortaya ¢ikiyor;
disindaki sinif ve tabakalarin kendisiyle uyumlu olmalarini ve
biat etmelerini istiyordu. O, “hédkim ulus” konumundan da, ezi-
len-bagimli ve somiirge uluslarin asimilasyonuna yonelik politi-
kalar izliyordu. Hakim ulus egemen sinifi bir yandan “herkesin
bir ve ayni haklara sahip oldugu” séylemiyle “6zgtrlik” ve “hak
esitligi” propagandast yiritiiyor, diger yandan “farkliliklarin
yok edilmesi” amagli asimilasyon, o da olmazsa ac¢ik baskiyla
sindirme politikasi izliyor; herkesin hakim ulusun, onu tamam-
layan ve ancak onun i¢inde var olabilecek bir par¢asi ya da unsu-
ru olmasini dayatiyordu.
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Milliyetgilik, yurtseverlik, sovenizm ve irke¢ilik kavramlarinda
ifadesini bulan anlayis ve politikalar bu sosyal-iktisadi iliskiler
zemininde boy verdi. Bir ulusun bagimsizlig1 ve ¢ikarlarinin savu-
nulmasiyla bunun baska ulus ve halklara karst baski, sindirme,
boyunduruk altina alma ve yok sayma duygu, diisiince ve politika-
st olarak sekillenmesi birbirleriyle ¢atismay: da iceren iki farkls
egilimdi. Irk¢ilik ve sovenizm, baskaca ulus ve ulusal toplulukla-
rin hakim ulus i¢inde eritilmesi-etkisiz kilinmast ya da bunun
basarilamamas: durumunda siddetle “yok edilmesi” ve sinirlar
disina siiriilmesini politika ediniyor; ezen ulusun emekgilerinin
kendi uluslarinin bagka uluslar ve ulusal topluluklar karsisindaki
ayricaliklarini “distiin millet”(!) goriisii agisindan hakli gdrmeleri
ve bu ulus ve ulusal topluluklara karsi girisilen saldir1 ve asimilas-
yona sessiz kalmalari amacryla iist siniflarin ideologlari, politika-
cilari, sosyologlari ve tarihgileri tarafindan yayginlastiriliyordu.

Somiirgelestirilen halklar bir yandan asimilasyoncu politika ve
kiilltiir dayatmasiyla egemen ulus i¢inde eritilmeye ¢aligilirken,
diger yandan en basit insani haklardan dahi dislanip yoksun bira-
kilryorlardi. Boylece yok olus dayatmasiyla —-bu ancak bir siireg
icinde gerceklesebilir ya da gerceklestirilmesi olanaksiz hale gelir
ve ilgili halk ulusal kurtulus savasina giriserek kaderini kendi elle-
rine alir- asag1 gruplar/‘alt insan topluluklar’ muamelesi i¢ ige
gegiyor; ulusal hak esitliginin inkari, uluslarin boyunduruk altina
alinarak kaynaklarinin sémiiriilip yagmalanmasi hakli gosterile-
rek devlet tarafindan kuramsal “dogru” olarak sunuluyordu.

Ingiliz, Hollandaly, Belgikaly, Fransiz ve Portekizli somiirgeci-
lerle 20. yiizyilin en saldirgan ve fetih¢i giicii ABD’nin politikala-
rinda, bu iki unsur bir aradaydi. Feodal aristokrasi, daha sonra da
burjuvazi, Beyaz irkin distlinliigii fikriyle hareket ettiler ve “asagi-
geri halklar” olarak gordiikleri halklara karst vahsi uygulamalar:
“uygarlastirmanin gerekleri” olarak gdstermeye ¢alistilar. Fransiz
burjuvazisi, kendi kiiltiiriinti “insanligin egitimi i¢in” evrensel bir
islevle ytikiimlii goriiyor; Fransiz sémiirgeciligini, Afrika halklari-
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nin “uygarlastirilmasr” politikasi olarak sunuyordu. Bu, somiirge
ve bagimli uluslarin yagmalanmasi politikasinin aklanarak miika-
fatlandirilmasiydi. Ingiltere bir tiir sémiirge imparatorlugu olarak
da adlandirilabilecek sekilde, 19. yiizyilin ve 20. yilizyilin ilk ¢ey-
reginin “deniz asir1” en biyiik giicitydii. Hindistan’dan Afrika’ya
kadar genis topraklart “medeniyet gétlirme” iddiasiyla somiirge
bagimlilig1 i¢ine almist1 ve bu halklarin kaynaklarini yagmalama-
y1 onlar i¢in “ilerleme” olarak gosteriyordu.

ABD emperyalizminin temsilcileri ise kendilerine “diinyay:
kurtarma” misyonu biciyorlardi. “Seg¢ilmiglik” miti Siyonist 1rke1
propagandanin en énemli unsurlarindan birini olusturuyordu.

Naziler, “ari 1rk”in diinya &l¢eginde hakimiyetinin teorisini ve
politikasini yaptilar. Kalintilar1 ve 6zlemcileri ayni ¢izgiyi stirdiiri-
yorlar. Tirk sovenizmi “Tirkiin tstiin meziyetleri-ululugu” tize-
rinden Rumlara, Ermenilere, Kiirtlere karst diismanlig gelistirdi.

Irk¢i-sovenist politikanin en sert ve bariz &rnekleri Nazi
Almanyasrnin Yahudi kiriminda, Gliney Afrika Beyaz yonetimi-
nin Siyah Afrikalilara karsi yok etme siyasetinde, Siyonistlerin
Filistin Arap halkina kars: politikalarinda yasandi. Fransiz gerici-
liginin Afrika’daki barbarligi 20. yiizyilin ortalarina kadar devam
etti. Cezayir halkinin ulusal kurtulus savasini kana bogma politi-
kasi 1962’de, bu miicadele basariyla sonug¢lanana dek strdiirildi.
Fransiz emperyalistleri giinimiizde de Afrika’daki entrikalarini
bu halklarin yararina gosterecek denli yiizstizliigii stirdiirityorlar.
Tiirk devlet ve hiikiimetlerinin Ermeni kirimi, Rum ntifusu gog
ettirme ve Kiirtlere karsi inkarci-asimilasyoncu politikast bunlara
eklenebilir 6rneklerden bir digeridir.

Bu politika, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin demok-
rasi ve ozgilir yasam olanaklarini ancak biiytik ve gelismis ileri
gii¢lerin (emperyalistler) mtidahaleleriyle elde edebilecekleri pro-
pagandasi esliginde, ve bazi bakimlardan daha da gelismis ve
inceltilmis yontemlerle giiniimtizde de devam ediyor. Neo-liberal
burjuva-emperyalist ¢etelerin yonlendirmesi ve kontréliinde, ulus-
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lararasi sermayenin olanaklariyla donatilmis ‘medya’ desteginde
stirdirtilen bu politika, bagimli-ezilen uluslarin bagimsizlik
miicadelelerine karsi, miicadeleyi etkisizlestirme islevi gérmekte
ve bu halklarin saflarinda biiyiik tahribatlara neden olmaktadir.

Ezilen uluslarin kurtulus ve hak esitligi miicadelesinin hakim
ulus emekgileri, dzellikle de kent kii¢iik burjuvazisi tarafindan
kusku ve tepkiyle karsilanmasinin énemli etkenlerinden biri, her-
kesin ezen ulus kiiltiiriiyle yetistirilmesi ve farkli etnik kékenler-
den topluluklarin kendi ana-babalarindan ve onlarin eski kusak-
larindan aktarilarak biriktirilen kiltiirlerinden uzaklastirilmalar
i¢in siirdiiriilen egitimdir. Ezen ulus burjuvazisinin “milletin egi-
timi” i¢in bir kiiltir olarak kurumsallastirdigi milliyet¢ilik farkls
etnik kokenden ve uluslardan olanlara kars1 sovenizmin boy ver-
mesini ve “yurttaglar kitlesi’nin hentiz 9nemli bir gii¢ olusturmaya
devam eden kesiminin etki altina alinmasini kolaylastirmis; ezen
ulusa mensup kitlelerin diger devletler karsisinda oldugu kadar
kendi iilkesinde kendiyle bir arada yasayan ancak farkl: ulus ve
topluluklardan olanlara karsi da devleti “kendi devleti” olarak
benimsemesine; devlete, onun kurumlarina ve bu kurumlardan
biri olarak hitkiimete karsi miicadeleyi “yikict ve béliicit” sayma-
sina yol agmistir. Ezen ulus milliyet¢iligi-sovenizminin bu 6zelli-
&, kolektif kabul gérmiis, toplumsallasmis/toplumsallastirilmis
diger deger yargilari, sembol ve anlayislar gibi kitlesel etki islevi
gormekte; “ideal”lestirilen ulusal degerler iizerinden kendi devle-
tine dokunulmazlik atfetmektedir.

Bu 6zel ve kutsanmis-popiiler rol, diger yandan irk¢i-soven
anlayislarin devlet ve burjuva partilerinin politikasinda kolektif
kimlige biirlinmesi ve drgiitli-resmi’ kurumsal kimlik kazanma-
sint kolaylastirmakta, béylece bireylerin veya su ya da bu gruplarin
sovenist politika ve tutumlarindan yiizlerce kat daha tehlikeli bir
durumun olugmasina yol agmaktadir. Kendini “ulusun hizmetin-
de” gosteren burjuva devleti, bir sinif egemenligi araci olarak diger
sinif ve kesimler tizerinde baski giicli olusturmasina ragmen,
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onlarin da i¢inde yer aldiklari “ulusun devleti olma” gériiniimii ve
iddiastyla bu etkiyi diri tutmakta; burjuvazi i¢in ve onun adina
Kkitleleri boylece “ulusal birlik” ve “ayni ulusun bireyleri olma”
sdylemiyle kontrol altinda tutmaktadir.

Irk¢ilik ve Sovenizmin
Kitlesel Yikim-Kitlesel Yok Edis Karakteri

Irk¢ilik en ilkel ve kaba bi¢imiyle bir irkin “digerlerine istiin-
ligii” teori ve diislincesine dayanir. Irker teorilere gore “tstinlik”
gostergeleri kategorisindeki geliskin fiziki zellikler, zeka ve kiil-
tiir kalitim yoluyla kusaklar arast gecis yapar ve “Gstiin rklar”in
diger wrklar iizerinde egemenlik kurma ve sdmiirmeleri boylece
“dogal yasalar cercevesinde” ve mesru olarak gerceklesir! Farkli
“irklar”dan ve etnik kokenlerden topluluklar: birbirleriyle diis-
manlastiran bu ayricaliklar politikasi, “geri ve heniiz yeteri diizey-
de gelismemis” halklara kars1 kapitalist barbarlig1 ve bu halklarin
hegemonya altina alinmasin: “ka¢inilamaz sosyal gerceklik” sayar.

Eski Yunan’da, Koleci Roma 1mparatorlugu’nda, eski Misir’da
egemen olanlar, kendi digindakileri “ikinci sinif, kéle ve hizmet¢i”
topluluklar olarak degerlendirirlerken, Israilogullar1 “Tanr: tara-
findan kurtarici olarak secilmis olduklar1” iddiasinda bulunuyor;
Ispanyol somiirgeciler Amerika kitasini “kesfettikleri’nde, kita
halkina kars1 giristikleri katliami, onlarin “insan dahi sayilamaya-
cak kadar ilkel olduklar1” irk¢1 saviyla mesru gosteriyorlardi

“Beyaz adamin misyonu” {izerinden gelistirilen rk¢ilik, somiir-
geci fetihlerin 6rtiisiiydii. Avrupali “6zel misyon sahibi Beyaz irk™in
egemenleri soykirimlara varan siddet hareketlerini, “ilkel-barbar”
halklarin “medenilestirilmesi” i¢in ka¢inilmaz uygulamalar olarak
sundular. Asya, Afrika ve Uzakdogunun Hindistan gibi tilkelerinin
somiirgelestirilmesi benzer gerekgelerle mesrulastirildi.

Beyaz irkin “bu {istiin” ve “6zel misyonu”, Amerika kitasinda
yerli halklara Amerikan saldirisi olarak devam etti. ‘Kizilderil{’
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halkin ytizbinlercesi kirimdan gegirilerek topraklar: isgal edildi.
‘Amerikan ulust, yerli Amerikalillarin (Kizilderililer ve digerleri)
‘soykirim’dan gegirilmesi ve Siyah 1rkin kélelestirilmesi tizerinden
olusturuldu.?

19. ylizy1l ‘Amerikan Tarihi’, Kizilderililere ve Siyahlara karst
irk¢ivahsetin tarihi oldu. Beyazisgalcive egemen i¢in Kizilderilileri
oldtirmek serbestti. Baslarina 6dil konmustu ve onlar1 6ldiirmek
ceza nedeni sayilmiyordu. Kitlesel yok etme politikast sonucu,
Kizilderili niifusu 1850’lerde 150 bine, 1880’de 20 binin altina
kadar distii/distirildi.

Amerikan rke¢iligini besleyen diger kaynak Siyah irkin kéleles-
tirilmesiydi. 1850’de 3 milyon iki yiiz bin civarinda Siyah kéle
olarak tutulmaktaydi. 1860’da bir Siyah kéle 1300-2000 $’a satili-
yordu. Beyaz Kontra olarak da tanimlanabilecek olan Ku Klux
Klan’in cinayetleri devlet korumasindayd..

Beyaz irkin ayricaligi sadece 19. yiizyilda degil, 20. ylizyilda da
okulda, lokantada, tuvalette, kiitiiphanede devam etti. Theodore
Roosevelt, Kizilderililere kars1 politikalary Kizilderililerin katledil-
meleri ya da topraklarindan zorla siiriilmelerini ‘Anglosaksonlarm
“ileri ve geliskin 1rk olduklarr” teziyle hakli géstermekteydi. Beyaz-
Siyah evliligi 1883 dek yasakti. Irk¢r ayrimcilik yasal diizeyde
1954% kadar yiiriirlitkte kaldi. Bu tarihte ise, “esit, ama ayr1 tutul-
ma” maddeleri anayasaya kondu.?

Siyahlara kars1 irk¢1 ayrimeilik yakin déneme kadar devam ede-
geldi. Siyahlar Beyaz derili olanlarla ayni okulda okuyamaz, toplu
tasim araglarina onlarla birlikte binemez, ayni semtlerde ve i¢ ige
oturamazlardi. Bunu olanakli kilan ise dogrudan dogruya tekelci
burjuvazi ve onun devlet erkini olusturan siyasal-askeri aygitti.*

ABD okullarinda irk ayrimeiligina karsi yasal dnlemler esas
olarak ancak 1950°li 60’11 yillarda yiirtirliige konabildi. 1961’de
“Amerikan vatandaslarmm ik ayrimciligs olmaksizin  ‘esit
istihdam’dan yararlanmasi” yoniinde girisimleri olan Kennedy,
bir suikastle dldiiriildt. Yiizyillarca stiren/siirdiiriilen ayrimei-
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irker politikalarin sonucu olarak, Beyazlar, Siyahlarla bir araya
gelmeyi reddediyor, Beyaz ve Siyahlarin ayni semtlerde oturma-
lart yoniindeki girisimler basarisizliga ugruyordu. Siyah irktan
olanlar “saglik alaninda ilerleme kaydetme” gerekgesiyle kobay
olarak kullaniliyor, bulunan ilaglar ise dncelikle zengin Beyaz
egemenin hizmetine veriliyordu. ABD egemenleri, bu irk¢1 uygu-
lamalarin diinya o&lgeginde a¢iga ¢ikmasi nedeniyle 1997°de
“oziir dileme” ikiytizlilligiiyle tepkilerin éniinti kesmeye yonel-
diler. 1998 yili verilerine gore Beyaz cocuklarin %16%s1, Siyah
cocuklarin ise %41’i yoksul olarak, yoksul ailelerin ¢ocuklar
olarak doguyorlardi. Diinyanin bu en gelismis, en zengin ve her
bélgesinde ordular bulunduran iilkesinde, Siyah yoksullar, 50
milyon barinaksiz ile birlikte, gettolarda yasiyor ve baska yerlere
gidebilecek olanak dahi bulamiyor ve toplumsal yasamdan
soyutlanryorlardi. Bu o denli belirgin bir olgudur ki, Bil Clinton
1995te, “trk ayrimciligi ABD’nin daimi lanetidir” diyerek durumu
kabullenmisti. Bu durum, milyonlarca Siyahin on yillar boyu
irker ayrimeiliga karst stirdiirdéigii miicadele sonrasinda ve ‘cok
yakin’ denilebilecek bir siire dncesinde ancak degisebildi.

J.W. Bush cetesinin ydnetimindeki 2000’ler ABD’sinin,
Huntington’un “Medeniyetler Savasi” teorisinde de ifadesini bulan
“Islam Diinyasi”()n1 terdrle topyektn iliskilendirmesi ve
“Genisletilmis Ortadogu ile Kuzey Afrika’ya “demokrasi ve
ozgirlitk gotlirmek” tizere bir tiir “Haglt” politikas: izlemesi, salt
somiirgeci yayilmaciliin degil, “dstiin ve kurtarict misyona
sahip” olma iddiasinin da giincellestirilmis bigimlerinden biridir.

Beyaz 1rkin dstiinligi teorileri 19. ve 20. ytzyillar
Avrupasrnda da revagtaydi. Buna gore Beyaz irk gelismis {istiin
vasiflara sahipti ve bu istiinliilk ona “daha geri olanlar”™ ya da
“geriden gelenler”i yonetme ayricaligi saglamaliydi! F. Nietzsche
gibi ideologlarin teorilerinden de gii¢ alan Nazi fasizmi ve 1rk¢i-
l1g1, bu irk¢r anlayisi baska halklarin kirimina déntistiiren poli-
tikanin en u¢ 6rneklerinden birini olusturuyordu. Fasizm baska
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halklara karst irk¢ilik ve sovenizmin koriiklenmesi ve bu “asagi
halklar”in katledilmesinin hak sayilmas: da demekti. Nitekim
yalnizca Nazi fasizmi 6rneginde degil, fasist diktatdrliiklerin
hakim oldugu hemen tiim toplumlarda ve fasist partilerin poli-
tikalarinda kendi ulusu disindaki ulus ve halklara kars1 diis-
manlik en dnemli dzelliklerden biriydi.

Nazi irk¢ilig ve fasizmi, dénemin sézde en demokrat devletleri
dahil bir¢ok tilkenin ydneticilerini kendi soven milliyet¢iliklerinin
teorisini gelistirmede motive edici rol oynadi ve elli milyondan fazla
insanin dliimiyle sonuglanan diinya 6l¢egindeki bir savasla yenilgi-
ye ugratilmasindan sonra da Ispanya’dan Filipinler’e, Iran’dan
Sili'ye bir¢ok {ilkede fasist barbarliklara ilham kaynagi olmaya
devam etti. Gliney Afrika’da irk¢i Beyaz azinlik tarafindan onlarca
yil siirdiiriilen Siyah ¢ogunluga karst irkgilik Nazi ideolojisinden
beslenirken, en biiyiik destegi Amerikan emperyalistlerinden aldi.
Irkei-fasist kirimin hedefi olan Yahudiler, galip devletlerin destegin-
de yerlestirildikleri topraklarda Filistin Arap halkina karsi ket
politika izlemekten geri durmadilar. Filistinliler topraklarindan
stirildii, binlercesi katledildi ve tiim bunlar “Tanr1 tarafindan secil-
mis kurtarici halk-ulus oldugu” sagma iddiasiyla “Israilogullar’nm
hakkr” olarak kutsandi. Bu Siyonist-irk¢i politikanin ilk sirada gelen
destekgisi ise, diinyanin kendini en ileri, en demokratik ve &zgiir-
lilkten yana gosteren giicii Amerikan emperyalizmiydi.

Tiark Sovenizminin Devletc¢i Karakteri

Tiirk devleti ¢ok uluslu Osmanli Imparatorluguw’ndan ‘arta
kalan’ topraklar iizerinde kuruldugunda, Balkan Savaslarryla ve
Birinci Diinya Savasi siirecinde kaybettigi topraklar tizerinde bir-
¢ok ulusal topluluk kendi ulusal devletlerini kurmus; ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ olarak adlandirilan devlet sinirlari iginde
Kirtlerin yanisira Arap, Rum, Ermeni, Siiryani topluluklar: kal-
muslardi. Tirk niifus disindaki en kalabalik ulusal topluluk
Kiirtlerdi. Kiirtlerin tizerinde yasadiklari topraklar ilkin Osmanli
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Imparatorlugu ile Pers Imparatorlugu-iran Safavi Devleti arasinda
(1639) bolindiikten sonra, ikinci kez Birinci Diinya Savasryla
pazarlarin, niifus alanlarinin ve topraklarin emperyalist yeniden
paylasimi sonucu béliinmiis; etkin giigleri Fransiz-Ingiliz emper-
yalistleri olan devletlerin himayesinde Irak ve Suriye ile “bagimsiz
Tiirk Devleti’nin sinirlart iginde kalan Kiirt niifus birbirinden
‘suni’ sinirlarla ayrilarak, farklilasan bir gelisme siirecine girmis-
lerdi. En kalabalik kesim Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sinirla-
r1 igindeydi. Tiirkiye Kiirtleri, kapitalizmin gelisme seyrine bagli
olarak sonraki stirecte en gelismis Kiirt kesimini olusturdular.
Tiirkiye Kirtlerinin, Tirk Devletinin kurulusu &ncesinden
baslayarak ve aralikli olarak gerceklesen isyanlarinin baslica ve
temel nedeni, ‘Tlrk ulus¢uluguwnun Kiirtler basta olmak tizere
diger ulusal topluluklar1 ve haklarini reddetmesiydi. Tiirk burju-
vazisi ‘son’ ve en modern Kiirt isyanina; bu isyanin atesledigi Kiirt
ulusal miicadelesinin kitlesel boyutlar kazanarak inkarcilig fiilen
gecersiz kilmasina dek, Kiirtleri “Tiirk sayarak”(!) hem ulusal var-
liklar1 ve haklarini reddetti hem de “bu Tirkler”i(!) Tirk ntfus
icinde asimile etmek {zere kiiltiirel-politik-ideolojik ‘yeniden
sekillendirme’ye tabi tuttu. Tirk sovenizmi, Avrupali ‘Beyaz
Adam’m kendini ytkiimlii ve yetkili kildig1 islevi ve 6zel olarak da
1930-40’l1 yillarda bu kitay1 bastan basa atese atan ve diinya halk-
larini alevle imtihana siiriikleyen Nazi kitalarina yén veren
diisiince sisteminden “feyz” alarak gelisti. “Tiirk¢iilik” akimina
gore, Tirkiye topraklari {izerinde ve devlet sinirlari icinde yasayan
herkes Tiirk’tli. Tirk egemenleri, Tirk ulusundan olmayanlarin
“ancak Tiirk’e hizmet edebilecekleri” propagandasiyla ezen ulus
sovenizmini kdriiklerken, ideolojik gidalarint ayni zamanda “ari
wrkin Gstiinligd” teorisinden almiglardi. “Tdrk Tarih Tezi” ve
“Giines Dil Teorisiye Tiirk ve Ttirk’e dair 6zelliklerin “ayricalig1”
ve “mutluluk kaynagr” oldugu iddiast “ulusal egitim ve
sekillendirme™nin dayanagina dontistiirildii. Bu teori, Tiirk olani
“Gistiin 6zelliklere sahip ve ayricalikli olmaya layik” gosteren 1rkg1
bir teoriydi. Ittihat ve Terakki yonetiminden baslayarak giiniimii-
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ziin muhafazakar milliyet¢i Tiirk politikasina, yiiz yila yakin siire-
dir “Tark’tin giicd”, “Tark’in ululugu”, “Tirk’in diinyaya bedel
olusu” tizerinden Tiirk olma “mutluluk” nedeni ve kaynagi gosteri-
lerek siirdiiriilen propagandanin temel 6zelligi budur. Sovenizm
béylece bizzat devlet ve kurumlari eliyle, hitkiimetlerin ve sermaye
partilerinin politikalarinda, egitim sistemi ve politikasi araciyla ve
kesintisizce stirdiiriilen kiiltiirel, ideolojik “terbiye edicilik ve sekil-

lendirme” ile gii¢lendirilip kitle dayanagina kavusturuldu.

Okullarda bunun egitimi verildi. “Ulusal marg” ve “ant”larda bu
anlayis dile getirildi. “Tiirklik” disindaki ulusal-etnik kimliklerin
varliginin kabuléi ve bunlara dair haklardan s6z edilmesi dahi
“Tirkliige hakaret”, “Bitytik Ttrk Milletinin birlik ve biitiinliigiine
karsi caniyane diisiince ve eylem” olarak mahk@im edildi. Bunlara
karsi her tiir yaptirum; fiili saldiri, tutuklama ve cezalandirma hak
sayildi. Tim bunlar yasa ve anayasa dlgeginde hukuki korumaya
alindi. Hem dayanaktan yoksun olusu hem de sovenist karakteri
nedeniyle tepki gdrmesi sonucu inandiriciligini dnemli oranda yitir-
mesine ragmen bu teori hild bazi sermaye partileri ve Tiirkiye'de
yasayan farkli ulusal kimlige sahip ulus ve ulusal topluluklarin
inkarini stirdiiren devlet kurumlari tarafindan siirdiiriilmektedir.
Devlet tarafindan kuramlastirilan bu Tiirkeii sdylem ve iddiaya gore,
“herkesin Tiirk oldugunu” savunanlar ger¢ek, buna karst ulusal-etnik
¢oklugureddetmeyenler “sézde vatandas tirlar! MGK ve Genelkurmay
bu iddianin sézciiliigiinii yapmada basi cekmektedir. Genis Ttirk halk
kitlelerinin, devletin ve sermaye giiclerinin Kiirtlere karsi izledigi yok
sayma-hak tanimama, hak sahibi olmaya layik gérmeme politikasina
gereken tepkiyi yeterli diizeyde gsterememeleri; daha da dnemlisi, bir
béliimiiniin, sirdiirtilen “béliinme” propagandasinin etkisinde kala-
rak Kiirtlere karst sovenist politikaya yedeklenmeleri, devlet giidii-
miinde ve kurumlari aracryla stirdiiriilen bu kesintisiz sovenist ve
inkérci politika ve ideolojik-kiiltiirel eylem biitiinliigiiniin sonucudur.

“Ulkenin ve milletin bsliinmez biitiinliigi”(!) propagandasinin
ulusal azinliklara ve Kiirtlere karst politikayr Kkitlelerin belirli
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kesimleriyle “paylasir” kilmasinin etkenlerinden biri de, Tiirk halk
kitlelerinin emperyalist baski ve tilkenin isbirlikgi tekelci burjuva-
zinin temsilcileri tarafindan uluslararasi sermayenin piyonu hali-
ne getirilmesine karst duygu, arayis ve 6fkesidir. Tiirk devlet ve
hitkiimet yoneticileri ve kapitalist parti sdzclileri bu tepkiyi
Kiirtlere yonelterek, hedef sasirtmig; Kiirtlerin ulusal tam hak
esitligi istemlerini “Tlrk vatani ve milletini bélme girisimi” goste-
rerek, Tiirk ulusuna siyasal-kiiltiirel-ulusal ayricaliklari hak goren;
diger ulus ve ulusal topluluklarin ve haklarinin inkar ve ihlalini
ka¢inilmazlik sayan sovenist milliyet¢ilige kitle destegi saglayabil-
mislerdir. Kirtlerin ulusal varliklarinin 80 yili askin siire inkar
edilmesi ve bunun bizzat devlet kurumlari tarafindan ve sermaye-
nin parti, dernek, kurulus, basin-yayin ve diger gii¢lerinin katili-
muyla strdiiriilmesi, Kiirtlere karsi baski, sindirme ve asimilasyo-
nun Tdrk halk kitlelerinin bir kesimi a¢isindan da kabul goriir
olmasini saglayabilmis; ezen ulus milliyetciliginin devlet kurum-
larinin ve sermaye partilerinin politikasinda kolektif-6rgtla
karakter kazanmasi, diger ulus ve ulusal topluluklara kars1 dis-
manca duygularin Kitlesel boyutlara ulasmasinin dnemli bir etke-
ni olmustur. Muhafazakar Tiirk milliyet¢iligi sadece MHP basta
olmak tizere sag-gerici parti ve drgiitlerin ve “devleti kuran parti”
olmakla &viinen CHP’nin politikalarinin degil, devletin temel
kurumlarinin politikalarinin da igerigini olusturmustur.

Kiirt, Ermeni ya da Rum karsit1 sovenizm, su ya da bu kisinin
soven-irker hezeyanina degil, burjuva-kii¢iik burjuva kitleleri basta
olmak tizere toplumsal iliskiler dzelligi gosteren ‘kolektif tepki’ye
dayanir ve bu ‘kolektif tepki'yi {ireten ve canli tutan devletin temel
kurumsal yapilaridir. Kendisini “milletin partisi” olarak reklam
eden, ancak “millet”in ana Kitlesini olusturan Tiirk halk kitlelerinin
hak ve ¢ikarlarinin da karsisinda yer alarak, uluslararasi sermayeye
hizmete odaklanan AKP ve hiikiimetinin “Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi” bu sovenist politikay1 “hepimiz esit ve kardesiz” sdylemiyle
stirdiirmeyi esas almaktadir.”

219



Ulusal Ayrimcilik ve
Sovenizmin Kapitalist Temeli

Sermaye birikimi ve artideger tiretimini esas alan ve bu temel
tizerinde kurulan kapitalist diinya ekonomisinin en belirgin ézel-
ligi Grtin, sermaye, emekgiicii dahil her seyi metalagtirmasidir.
Kapitalist toplumsal iliskiler i¢inde her sey pazarlanabilir degeriy-
le bir degerdir ve bu degeri de parayla dl¢iiliir. Kapitalizmin ulus-
lararasi bir diinya sistemi ve emperyalist agamasinda her bir tlke-
nin halkalarindan birini olusturdugu bir zincir teskil etmesi bu
‘gelisme egrisine uygun diiser. Sermayenin emekgiicline ihtiyaci,
dar kaliplarin kirilmasing; dislayiciligm dislanmasini gereksinir.

Sermaye i¢in emekgiiclinii en diisitk maliyetle elde etmek; ona,
drettiginin ¢ok kii¢iik bir béliimiine denk gelecek bir ticret ddeye-
rek kérini artirmak, baslica amagtir. Kapitalist, emek giictiniin
distik tcretle mal edinilmesini hedeflerken, kendi tlkesinin
yedek ve ucuz isgiicii kitlelerinin yanisira diisiik ticretle ¢alismaya
‘hazir’ bagimlr iilkeler emekgilerinin genis kitlesine de géz diker.
Kapitalizmin bu temel 6zelligi, pazarin boliinmesi ve meta ve ser-
maye hareketine devletler ve hiikiimetler eliyle sinirlamalar geti-
rilmesiyle ¢elisir. Sermayenin genisleyen yeniden tiretiminin ihti-
ya¢ duydugu engelsiz kapitalist pazardir.

Ancak kapitalizmin bir diger ve baslica 6zelligi de, dengesiz
gelismeye ve rekabete mahktim olusudur. Kapitalizm, bityiiklerin
kiigiikleri yutmasi/yok etmesi, rakiplerin keskin pazar kapismala-
r1, pazarlarin ve topraklarin fethi/isgali, sémiirgelestirme ve
bagimlilik iliskileri i¢ine almayla “at basr” ilerler. O, burjuvazinin
ulus ¢ikarlari gerekgesiyle bagka ulus ve halklara kars: ve pazarlar-
etki alanlart i¢in politikalarini, rekabet ve ¢atisma iginde siirekli
yeniden tiretir. Milliyet¢i ideoloji ve politika bu kapitalist
“iklimi”nde; bu iliskiler tizerinde gelisir ve ylikselir. Modern ulus
devletlerin olusumunda, gegici bir siire i¢in ulusu birlestirici rol
oynayan milliyet¢i ideoloji, uluslarin birbirleriyle iliskilerinde
ayricaliklar isteyen, soven ve 1rk¢i bir “asirilik” olarak sekillendi-
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ginde ise, ulusal ditsmanliklarin kériikleyicisi olma islevi goriir ve
kurtuluslar kapitalist sémiiriiniin ortadan kaldirilmasinda olan
isci sinifiyla tiim emekgi ve ezilenlerin dniine béliicii-yikici engel-
ler ¢ikararak toplumu geriye dogru siiriikleme etkeni olur. Ezen-
ezilen ulus iliskileri kapitalist emperyalizmin bu iktisadi-sosyal ve
siyasal “gercekligi” temelinde sekillendiler ve farkli uluslarin bir-
birleriyle iliskileriyle bu iliskilerdeki degisim son tahlilde bu kapi-

talist temel tarafindan belirlenmistir.

Sovenist-1rk¢i sdylem ve politikalar: siirdiirenler, kapitalizmin
bu 6zelliklerine ve bu politikanin dislayici, yok sayici ve asimilas-
yoncu karakterine ragmen, kapitalist uluslararasilasmaya isaret
ederek “dar yerel baghliklarin simrlarmin asidigi zamanlarda
oldugumuz” vaaziyla halklar1 boyunduruk altina almak {zere
giristikleri saldirilara sessiz kalinmasini, ulusal kurtulus kavgala-
rindan geri durulmasini istiyorlar. “Kiiresellesme” sdylemi esligin-
de 1rkeilik, cinsiyet ayrimeiligi, somiiren-sémiiriilen, ezen-ezilen
iliskisini en modern bi¢imlerinden en ilkel bicimlerine bir ‘kari-
sim’ icinde dogrudan ve dolayly; agik ve sinsi yontemlerle siirdiirii-
liirken, buna karsi miicadele “dar ¢ikarlara baglanma, yerelcilik ve
bélicilik” olarak su¢laniyor.

Burjuva kapitalist sistemin uluslararast kurumlarinda ve her
bir “ulus devlet”te, bu kurum ve devlet sozciilerinin “insan hak-
lar1”, “hak esitligi” ve “uluslararas: iliskilerin karsilikli saygi
temelinde ve i¢islerine karigmadan” stirdiiriilmesi tizerine iddi-
alt sozlerine ragmen, ulusal baski, horgérii ve ayrimcilik devam

etmektedir.®

Kapitalizm, rekabet ve ¢ikar kavgasi sistemidir ve tekellerin
hakimiyeti bunu daha sert, daha keskin hale getirmistir. Ulusal
ayrimcilik ve bask: politikalari, esitsizlik ve hegemonya, toprak-
larin fethi ve iilkelerin isgali, rekabetin, pazar ve etki alan1 kav-
galarinin kapitalist emperyalizm kosullarinda kag¢inilamaz
olmalar1 olgusuyla baglidirlar. ABD basta olmak {izere baslica
emperyalist iilkelerin ydnetimleri, giinimtzde de sinirlarinin
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binlerce hatta onbinlerce kilometre uzagindaki tilke ve toprakla-
r1 isgal ediyor ve bunu “ulusal ¢ikarlarinin geregi” olarak a¢ikca
ilan ediyorlar. “Ulusal ¢ikarlar” sdyleminin empervyalist politika-
daki anlami bagka halklarin, topraklarin ve pazarlarin denetim
ve boyunduruk altina alinmasidir. En yakin 6rnek, petrol saha-
larina el koymak iizere Libya'ya karsi girisilen saldiridir. Irak ve
Afganistan'in iggali bu yayilmaci politikanin “terére karsi savas”
gerekeesiyle uygulandigi diger iki iilkedir.

Bitirirken

Irkeiliga ve soven ayrimciliga karsi ezilen uluslarin, bagiml
halklarin ve is¢i sinifi bagta olmak tizere emekgilerin siirdiirdiik-
leri miicadele sonucunda bu baskict ve ayrimci politikasinin
stire¢ i¢inde geriletilmesine; Nazi irk¢iliginin, irk¢r Beyaz Afrika
diktatorligiinlin ve Siyonist isgalciligin Filistin Arap halkina
karsi politikalarinin uluslararasi 6l¢cekte teshir olmasina; Yahudi
katliaminin yol a¢tig1 tepkinin hala etkili olmaya devam etmesi-
ne; G. Afrika’da Beyaz irk¢iligin yenilgiye ugratilmasi vb. gelis-
meler, bu politika ve kiltiiriin eskisi gibi siirdiirtilmesini zora
sokmasina karsin, o, en agik bigimleriyle Filistinlilere kars1 Israil
politikalarinda, Kiirt ulusunu ve haklarini inkar eden Tiirk sove-
nizmi pratiginde, Siyahlara kars1 horgériide ve Avrupa’daki yeni
Nazi hareketleriyle sag partilerin yabancilara kars: politikalarin-
da gorildiagi tizere hala giincel ve aktiftir.

Milliyetgilik ve onun soven-irk¢1 bigimleri sinif farklilikla-
rinin, sinif somirisi ve miicadelesinin tizerini orterek tim
toplumu bir “tek ve bolinmez bitin” gibi gdstererek
muhafazakar milliyet¢i politikalara gii¢ verirler. Bu politikalar-
dan en fazla zarar gdrenler ise is¢i sinifi ve emekgilerdir.
Milliyetc¢ilik dnfinde sonunda bir burjuva akimi-politikasidir.
Tarihsel olarak burjuvazinin kendi pazarina hikim olma, paza-
rint sdmiirme politikasina baglanmistir.
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Ancak, ‘milliyet¢ilik vardir, milliyet¢ilik vardir’! Ne her tiir mil-
liyet¢ilik rkeilik ve sovenizmle maluldiir, ne de baskiya karsi hak
esitligini hedefleyen ve boyunduruktan kurtulusu amaglayan mil-
liyet¢ilik (yurtseverlik), baska halklarin ulusal haklarinin gaspini-
yok sayilmasini politika edinen sovenizm ile aynidir. Emperyalizme
ve somiirgecilige karsi ulusal kurtulus savaslar1 6rnegin ulusal hak-
lar gibi ulusun ortak duygu ve istemlerinin savunusunu esas alan
bir yurtseverligi gerektirirken, bir ulusun baska bir iilke ve ulusun
boyunduruk altina alinmast i¢in seferber edilmesini kiskirtan ulus-
culuk politikast dogrudan dogruya ilhakgi, gerici ve sovendir.

Irk¢r ve soven politika ve kiiltiir, milliyet¢iligin baska ulus ve
halklara karsi ayricaliklarint esas alan “asir1 bir yogunlasmasi’dir
ve milliyet¢iligin baska halklara karst diigmanca politikalar olarak
devlet ideolojisi seklinde bu bigimlerdeki belirmesi, tiim uluslardan
isci ve emekgilerin uluslararasi kardesligi, dayanismasi ve birliginin
oniindeki en 6nemli barikatlardan biridir.

Kendi ulusuna ayrimeiligi hak géren ya da dyle olmasi gerektigi-
ni vaz eden ezen ulus, milliyetciligi baski ve ayrimciliga hedef olan
ezilen ulusun kurtulus hareketi ve politikasiyla “esit” goriilemez.
Milliyet¢ilik baska halklara karsi ayricaliklar savunusu ve bagka
halklara baskiya dontistigiinde gerici bir karakter kazanir ve buna
karst miicadele sarttir. Boyun egdirmeye, asimile ederek yok etme-
ye calisan milliyetgilik ile ulusal haklarina sahip olarak ve baska
uluslarla esit haklar temelinde yasama miicadelesini iceren milliyet-
¢ilik ayn1 degildir. Egemen ulus burjuvazisinin “vatanin béliinmez-
ligi ve savunulmasi” sdylemiyle yiriittiigii politikanin haksizligi ve
sovenist karakteri, onun kendi disindaki ulus ve etnik gruplarin
haklarint reddediyor olusunda; onlar1 kendi vatanlarinda, kendi
ulusal haklarini ézgiirce kullanmaya layik saymamasmdadir. Buna
karst miicadele ezen ulus is¢i ve emekgilerinin tarihsel, zorunlu ve
ertelenemez sorumlulugudur.
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DIPNOTLAR

1 Farkliliklarin ortadan kalkmasinin zora dayanmayan, iktisadi temelin somiirii
ve esitsizlikleri dogurmayan degisimiyle devrimci bir tarzi ve yolu da vardir.

2 Burada ABD’nin soykirimci uygulamalari ve sdmiirgeci politikalarina &zel
dikkat ¢ekilmesinin nedeni, onun kapitalist diinyanin en geligmis temsilcisi
olmasinin yanisira, “6zgiirliik ve esitlik” tizerine uluslararasi burjuva yalani-
nin da en 6nemli sézciisii olmasidir.

3 “Esit ama ayr1” uygulamasi o denli ayrimcrydi ki, Oklahoma’da, tiniversiteye
kabul edilmek zorunda kalinan bir Siyah 6grencinin sandalyesi sinifinin digi-
na, kap1 6niine konmus; dersleri béyle dinleyerek esit haklardan yararlanmasi
sozlimona saglanmigti!

4 1968’de Mexico City’de yapilan Olimpiyat kosular1 200 metre finalini birin-
cilikle bitiren ABD’li Tommie Smith (Siyah), ti¢iinciiliikle bitiren John Carlos
(Siyah) ve ikincilikle bitiren Avusturyali Peter Norman (Beyaz) kiirsiide yok-
sul ve Siyah 1rka kars1 izlenen politikalar1 protesto eden isaretler yapmalari
nedeniyle cezalandirilmig ve iilkelerinde spor yapmalar1 olanagina son veril-
mistir.

5 8oz konusu dayanaksiz iddia bu makalenin konusunu olugturmuyor. Bu ne-
denle, iki noktaya isaret etmekle yetinecegiz: “milli birlik ve biitiinlik” ya da
“milli birlik ve kardeslik” iizerine s6ylem, toplumsal nesnel durumu gézardi
etmektedir. “Ulus”, “biitiin”liik i¢inde homojen bir “kitle” degildir. O sémii-
ren-somiiriilenler olmak tizere siniflara béliinmiistiir ve bu siniflar birbirle-
riyle kiyasiya miicadele igindedirler. Egemen sinif ve siyasal-askeri ve ideolojik
temsilcileri basin-yayin araglari bagta olmak tizere ellerindeki arag ve olanak-
lar1 kullanarak tistiinii rtmeye ¢aligmalarina kargin, is¢i sinif1 ve kent-kir yok-
sullartyla, bagta tekelci kesimi olmak iizere burjuvazi arasindaki sinif miicade-
lesi, fabrika ve igyerlerinde, yoksul semtlerinde, iicret sorunlarindan yagam ve
¢aligma kogsullarina dair her alanda iktisadi-siyasal ve partiler diizeyinde 6r-
giitlenmis sekilde giderek keskinlegsmektedir. “Milli birlik ve kardeglik” ya da
“milli biittinliik” séylemi diger yandan, ulusal esitsizlik, baski ve ayricalik po-
litikasin1 ve bu politikanin yol agtig1 geligkilerin iistiinii rtmektedir. Tiirkiye,
Tiirk ve Kiirt uluslar: ve Arap, Zaza, Rum, Ermeni, Siiryani gibi ¢esitli ulusal
topluluklarin yagadiklar1 gok uluslu bir tilkedir ve bu durum “tek millet” iddi-
asin1 gegersiz kilar. Bu iki olgusal gergek, “tek millet, tek dil” iddiasi gibi “milli
birlik ve biitiinliikk” ya da “milletin béliinmez birligi” varsayimlarini gegersiz
kilmakta ve milliyetciligin, ézellikle de ezen ulus milliyetgiligi/sovenizminin
sinif geligkilerinin tizerini 6rtme ve farkli diger ulus ve ulusal topluluklarin
iilkedeki varliklarini inkar1 esas aldigini gostermektedir.
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6 Birlesmis Milletler Orgiitii drnegin 1965’te imzaya agip 1969’ da yiiriirliige koy-
dugu “Irk Ayrimciliginin Biitiin Bigimlerini Kaldirmaya Iligkin Sézlesme™nin
1. maddesinde, “Sivasal, ekonomik, toplumsal ya da kamusal yasamin herhangi
bir alaninda esit, insan haklar: ve temel 6zgiirlitklere dayali, yararlanma ya da
kullanmay ortadan kaldirma ya da engelleme amacina doniik 1rk, renk, soy,
wlusal ya da etnik kokene dayali herhangi bir ayrimun, diglamanin, simirlama-

ey

nin veya tercihin irk ayrimciligs anlamina gelecegi™ni ilan etmisti.) (abg)
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Soven Milliyet¢i Dalga ve “Sol”

Arif Kosar

Bir ulusun mevcudiyetinin inkari, dil ve kiiltiiriiniin baski altina
alinmasina dayanan resmi ideolojinin yillar siiren propagandasiyla
gelistirilen milliyetci ve soven kiiltiir Tiirk is¢i ve emekgilerini etki-
si altina almakla kalmiyor; ‘sol’, ‘sosyalist’ ve ‘devrimei’ ¢evreleri de
cesitli bigimlerde baskiliyor. Kiirt sorununun yakiciligi, egemen
siniflarin saldiri mevzisini buradan kurmasi ve milliyet¢i tahrikler-
le Ttirk ve Kiirt halks arasina nifak tohumlari ekilmesi is¢i ve emek-
¢i hareketinin sinifsal sorunlarini Kiirt halkinin ulusal demokratik
talepleriyle birlestirmektedir. Oyle ki; Kiirt halki tizerindeki asimi-
lasyon politikalarina, Kiirt halkinin dil ve kiiltiirdi izerindeki bas-
kilara ve ulusal kimliginin yok sayilmasina karsi miicadele etme-
den; isci sinifinin daha iyi ¢alisma ve yasam kosullar, kéyliligiin
bagimsiz bir tarim politikasi, &grencilerin parasiz, bilimsel ve
demokratik egitim miicadelesi; bir biitiin olarak halkin bagimsiz ve
demokratik bir iilke; is¢i sinifi ve emekgilerin sosyalizm miicadele-
sinin basarrya ulasmasi miimkiin degildir. Miimkiin degildir;
¢iinkil egemen siniflar yiikselme olanaklarina/nesnel kosullarina
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sahip emek miicadelesini “iilkenin birlik ve bitiinligi”, “terdre
karst miicadele”, “vatan savunmasi” adina parcalayip etkisiz kil-
makta etkili olabilmektedir. Hatta, sinif miicadelesi yiikselme egili-
mine girip iscilerin ¢esitli bicimleriyle hak alma miicadelesi gelis-
meye basladiginda, miicadelenin béliiniip dagitilmasi ve bastirilma-
s1 amaciyla halki birbirine disiirmeye yonelik soven milliyet¢i

baéliciligin yiikseltilmesine tanik olmaktayiz.

Sermaye, sermaye partileri ve onlarin politikacilari, uyguladik-
lar1 politikalarla karst karsiya geldikleri halk yiginlarini, yeniden
sermaye politikalarina baglamanin en 6nemli araci olarak Tiirk
milliyet¢iligini kullanmaktadir. Ekonomik kriz, issizlik, yoksulluk,
agirlasan calisma ve yasam kosullart nedeniyle kapitalist diizene
tepki ve 6fkesi i¢ten ice artan is¢i sinifi, emekgiler ve yoksullagan
kiiciik burjuva Kkitlelerin kiigiimsenemeyecek bir béliimi, ‘milli
¢ikarlar’, ‘milli birlik’, ‘devletin béliinmezligi’ gibi sloganlarda ifade-
sini bulan milliyet¢i duygu ve hezeyanlarla sermaye politikasinin
etkisinde kalmaktadir. Sermaye bir yandan Kiirt sorununun ¢6ziim-
stizliigiint yiginlar yedekleme ve kendi iktidarini korumanin vesi-
lesi haline getirirken, diger yandan varligi, kimligi ve haklar: gide-
rek inkér edilemez hale gelen Kiirt halkinin miicadelesi karsisinda
zora dismektedir. Ancak halklar arasindaki boliicli dnyargilar
devam ettigi, Kiirt halki baski ve asimilasyon politikalarina maruz
kalirken Tiirk is¢i ve emekgilerinin bityiik bélimi bu duruma sessiz
kaldig1 kosullarda, halklarin ortak miicadelesiyle gerceklesebilecek
demokratik halk iktidari ve sosyalizmin zaferinden bahsedilemez.

Emperyalizm Déneminde Ulusal Sorun

Ulusal sorun ve ulusal hareketler, 18. ve 19. yiizyilda ‘esitlik,
ozgirlitk ve kardeslik’ sloganiyla burjuvazinin genis halk yiginla-
rint arkasina alarak egemen feodal siniflara karst miicadelesiyle
tarih sahnesine ¢ikmistir. Kapitalist iliskilerin feodal toplumsal
yapi icinde gelistigi, bu nedenle hala feodal sinirlama, yasa ve gele-
neklerin etkili oldugu bir dénemde burjuvazi tiim topluma yasalar
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ontinde esitlik, ulusal birlik, bireysel ozgiirlik ve insanca bir
yasam vaat etmisti. Egemen feodal siniflara karsi savasan burjuva-
zi ve burjuva diinya gdriisiiniin sinirlarinda (bazen onu zorlayarak
ve asarak) hareket eden genis emekgi Kkitleler eski-geleneksel ve
yar1 koleci (serf) zincirlerinden kurtulmak i¢in miicadele ettiler.
Baslangi¢ evresi ve heniiz tekelci bir nitelige sahip olmadig: 18. ve
19. yiizyilin bityiik bolimiinde kapitalizm; tarihsel olarak ilerici
misyonunu yitirmemis olan burjuvazinin énderligindeki bu ulusal
hareketlerle sekillenmis;' ulusal devletler kurulmus ve genel olarak
Avrupa’da ulusal birlik saglanmistur.

19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren serbestce gelisen liberal kapi-
talizmin mantiksal ve tarihsel sonucu olan tekellesme giderek top-
lumsal yagsamin egemen bir olgusu olarak ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyr-
lin baglarindan beri, bir yandan feodalizme karst miicadele eden ama
diger yandan is¢i sinifinin baskisiyla feodal siniflarla uzlasip onlarin
eski baski ve somiirii araglarint kullanmaktan ¢ekinmeyen burjuva-
zi,? tekellesmeyle birlikte egemen hale gelip ilerici niteligini kaybet-
mistir.> Ulusal sorun ve hareket, eski zeminini yitirmis, tekelci kapi-
talizm (emperyalizm) déneminde farkli bigimler kazanmistir.

Ozellikle 20. yiizyilin bagindan itibaren tekelci sermayenin
kendi ulusal sinirlarini agarak, eski sémiirgeci ve askeri bigimlerin
Otesinde ama bu yontemlerden de vazge¢cmeden diinya tizerinde
egemenligini kurmasi, diinyay1 sermaye ihraci, hammadde kayna-
&1 ve yeni Pazar alanlari olarak yeniden sekillendirmesiyle diinya
bir yandan ezen, diger yandan ezilen tlkeler olarak ikiye boliin-
mistlir. Bu donemde, emek ve sermaye arasindaki miicadeleyle
birlikte hem emperyalistler arasi hem de tekelci emperyalist geri-
cilikle ezilen uluslar arasindaki miicadele tarih sahnesindeki yeri-
ni almustir.

Emperyalizm déneminde, ulusal hareketin tipik bi¢imi, emper-
yalist somiirt iliskileriyle bagimlilastirilmis ve kolelestirilmis
ezilen uluslarin ulusal kurtulus ve bagimsizlik miicadeleleri
olmustur. Kapitalist ve sosyalist kamp arasindaki micadele,
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emperyalizm ¢aginda, ezilen uluslarin tekelci gericilige karst
miicadelesiyle birlesmis ve onu kapsar hale gelmistir.

Bununla birlikte, 6zellikle eski imparatorluk topraklarinda,
ge¢ ve esitsiz kapitalist gelisme ve kapitalizmin tekelci evresine
gecisle birlikte birden fazla ulusun bir arada bulundugu, ancak bu
uluslar igerisinde giiglii olanin egemen ulus olarak drgiitlendigi
devletler ortaya c¢ikmistir. Kapitalistlesen yari-monarsiler de
emperyalizm déneminin bu ulusal hareketlerinden nasibini almig-
lardir. Boylece hem ¢ok uluslu devletlerdeki uluslarin egemen ulus
tarafindan bask: altina alinmasi hem de tekelci gerilik tarafindan
uluslarin kolelestirilmesi, emperyalizme karsi is¢i sinifi ve ezilen
halklarin miicadelesinin konusu haline gelmistir.

19. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ¢esitli ulusal hareketlere
sahne olan Osmanli Imparatorlugu, 20. yiizyilin baslarinda 6zel-
likle Balkan Savast ve Birinci Diinya Savasrndaki yenilgilerle
giinlimiizde sinirlarla ifade edilebilecek bir toprak par¢asina kadar
kii¢iilmtstiir. Bu topraklarda basta Kiirt halki olmak tzere,
Ermeni, Rum, Arap, Cerkes vb. ulusal ve etnik kimlikler olmasina
ragmen Kurtulus Savasi ile rgiitlenen siyasal aygitta Tiirk ulusal
kimligi egemen olmustur. Bu siyasal yapi, siyasal baski ve asimi-
lasyon politikalarini ideolojik ve kiiltiirel faaliyetlerle birlestirerek
Kirt halkinin varligini ve haklarini yok saymistir. Tlirk egemen
siniflarinin bu inkar ve asimilasyon politikasi ¢cagdas bicimleriyle
giinlimiz Kiirt sorununun temelini olusturmaktadir. Bu a¢idan
Kiirt sorunu emperyalizm déneminde, ¢ok uluslu bir yapiya sahip
Tiirkiye’de Kirt halkinin kimliginin inkar edilmesi, dilinin ve
kiiltiirtiniin baskr altina alinmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Ulusal Sorun Olarak Kirt Sorunu

Partileri ve devlet aygitiyla sermayenin iilkenin siyasal, kiiltii-
rel ve ideolojik yasamini sekillendirmede Tiirk milliyetciligi
Onemli bir rol oynamaktadir. Siyasal kurumlarin sekillenisinden
egitim miifredatina, Anayasa’dan ordunun toplumsal konumla-
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nisina, kiiltiirel imgelerden ideolojik aidiyetlere kadar c¢esitli
bi¢imlerde milliyet¢ilik ve Kiirt sorunu énemli bir yerde dur-
maktadir. Bu agidan Kiirt sorunu, ulusal bir sorun olmakla bir-
likte tiim toplumsal yasamda etkisini gdsteren, ddeta hegemon-
yasint kurmus 6nemli bir sorun, dogrudan muhatabi olarak
demokrasi miicadelesi icerisindeki Kiirt halki da tilkenin demok-
ratiklesmesi a¢isindan 6nemli bir dinamiktir.

Kiirt sorunu, genel olarak ¢ok uluslu bir devlette bir ulusun
egemen ulus olarak érgiitlenip diger ulus veya uluslarin haklari-
n1 gasp etmesi, dzelde ise Tirkiye’de gesitli bicimlerde Kiirt hal-
kinin varliginin, dil ve kiltiriintin yok sayilmasidir. Temeli,
uluslasma siirecindeki bir halkin baski altina alinmasidir. Kendi
kaderini tayin hakkinin zora dayali politikalarla engellenmesi-
dir. Oncesi bir yana, Kurtulus Savasi sirasinda varlig1 taninan,
dénem dénem ulusal kimligi kabul edilen Kiirtler, Cumhuriyetin
ilaniyla beraber, “Tiirk ulusunu olusturan etnisitelerden biri”,
dahasi “Tirklerin Orta Asya’dan gelen bir kolu” ve “dagda
ylrirken ‘kart kurt’ sesi ¢ikarmalari nedeniyle Kiirt adini almis
olan Tiirkler” olarak kabul edilerek asimilasyon politikalarina
maruz brrakilmislardir. Kirt sorununu olusturan, (yol ve yon-
temleri ne olursa olsun) Kiirt ulusunun Cumhuriyetin ilanindan
hemen sonra inkar edilmesi, bir ulus olarak varliginin ve kimli-
ginin yok sayilmasi, dolayisiyla ulusal hak ve taleplerinin baski
altina alinmasidir.

Her ulus gibi Kiirt ulusu da, kendi kaderini 6zgiirce belirleye-
bilme, ayr1 bir devlet, federasyon, 6zerklik vb. bi¢imlerde drgiit-
lenme veya ayni tilkenin sinirlari iginde Tdrk halkiyla birlikte
yasama hakkina sahip olmalidir. Ulkemizde Kiirt ulusunun
varliginin/kimliginin inkary; dolayisiyla en basit ulusal hak ve
ozgiirliiklerin baski altina alinmasi, yillardir stiren miicadele ve
iki halkin da ¢ektigi acilara ragmen ¢oziimsiizliik ve savas poli-
tikalarinda 1srar Kiirt sorununun bugiinkii boyutlarina ulasma-
sina yol agmustir.
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Kirt Sorununda Yeni Gelismeler

Ezilen sinif ve kesimlerin ‘milli birlik ve biitiinlik’, ‘ulus ¢ikar-
lar’ adina sermaye politikalarina baglanmasi ve genel bir milliyet-
¢iligi de asan sekilde ‘béliinme paranoyast’ ve Kiirt diismanligt
tizerinden yaratilan catismali yontemlerle sermaye iktidarinin
stirdiirildiigi, yiginlart yedeklemede soven milliyet¢iligin belirle-
yici araglardan biri oldugu yukarida belirtilmisti. Sermaye ve
onun temsilcileri bunu bilmektedir; bu nedenle degisen kosullar
ve ortaya ¢ikan yeni olgularla birlikte geleneksel politikasinda bazi
revizyonlar yapmak durumda kalmislardir.

Kiirtlerin varligini inkéar eden, Kiirt¢e diye bir dil olmadigini
savunan, Kirt ulusal miicadelesine “bir avug ¢apulcu” diyen ya da
ekonomik sorunlarin ve igsizligin pencesindeki halkin kandiril-
mast olarak algilatmaya calisan geleneksel politika sdylemleri,
ozellikle son otuz yillik miicadelenin baskisi, Kiirt ve Tiirk halki-
nin ¢ektigi acilar ve Ortadogu’daki gelismelerle bazi olgularin
kabul edilmesi noktasina gelmistir.*

Ozellikle Kiirt ulusal hareketinin 30 yila yakin bir zamandir
stirdiigii miicadele ve demokrasi miicadelesinin bir par¢asi olarak
bu miicadelenin yarattigi birikim “Kirtler yoktur”, “Kiirtler, Orta
Asya Tirklerinin bir koludur” gibi geleneksel politikanin ana argii-
manlarini gegersiz hale getirmistir. Kirtler ayr1 bir ulus olduklaring
kendi dil ve kiilttirleri oldugunu; miizik, tarih, edebiyat, yazili-gorsel
basin ve daha bir¢ok alanda yalnizca teorik degil bizzat pratik ola-
rak gérmeyen gozlere bile gdstermislerdir. Kiirt halkinin varlig,
kimligi, bir statiiye sahip olarak taninma istegi {ilkenin basta gelen
giindemlerinden biri olmustur. Tirk emekgileri ve genis kitleler
Kiirt sorunu konusunda hangi diistince i¢inde olursa olsunlar, Kiirt
halkinin varliging, onun Tirklerin bir par¢asi degil Kiirt olduklarini
yasamin gercekleri ve sliregelen miicadele igerisinde gordiiler.

Diger yandan ABD’nin Irak’a miidahalesinden sonraki gelisme-
ler de Kiirt sorunu agisindan yeni bir olguya isaret etmektedir.
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Emperyalist miidahalecilerin Kiirt halkinin yiiz yillik 6zlemlerini
kendisine yedeklemeyi basararak kitle destegi saglamasi ve bu
sekillenis icerisinde Kiirtlerin edindikleri yeni statli Tiirk egemen
siniflar agisindan da gozardi edilemeyecek bir gergeklik haline
gelmistir. Irak’la siyasi iliskilerin sinirlanmasi, Kiirdistan Ozerk
Bolge Yonetiminin taninmamasi “reel politika”ya aykirt olarak
gdriinmiis, Genelkurmay’in da destegi ve MIT’in yaptig1 aktif dis
politika ¢agrisiyla birlikte Kiirtlerin Irak’taki statii ve egemenligi
kabul edilmistir. Bir yanryla Kiirt halks, tipki Ttrkler gibi devlet
kurabilecek, bir bicimde devlet yonetimini saglayabilecek bir ulus
oldugunu gdstermistir. Bu kosullar altinda Tiirk egemen siniflari-
nin geleneksel “Kiirtler yoktur, olsa bile etnik bir azinliktir, bir ulus
olamazlar” mealindeki tezlerinin bir anlaminin kalmadig1 agiktir.

Sermaye ve onun hiikiimetini bu gergekligi gdren bir yerden
geleneksel politikada liberallerin “devrim” olarak nitelendirdigi,
ancak icerigi yakin zamana kadar belirsiz birakilan (bdylece Kiirt
halkinin umudunu yedeklemesini bilen) Demokratik A¢ilim siire-
¢i 2009 yilinda baslatmisti. Demokratik ag¢ilimla hitkimet, Kiirt
sorununun ¢oziilecegini, Kiirtlerin haklarinin taninacagini ilan
ederken, yeni ger¢ekligi algilamada zorlanan geleneksel Kiirt poli-
tikasinin savunucularindan tepki gordii. Hiikiimet demokratik
acilim ile neyi kastettigini, hangi reformlar1 gergeklestirecegini
yillarca a¢iklamadi. Ancak genel olarak Kiirt sorununun ¢oziilece-
gini sdylemesi ve ilk defa bir iktidarin bu konuda bir reform pake-
tini yasama gegirecegini ifade etmesi ve TRT Ses gibi baz1 goster-
melik degisiklikler Kiirt halkinin kii¢iimsenemeyecek bir kismin-
da bir beklenti yaratti. Kiirt a¢ilim1 bir yandan politikasinin mer-
kezine Kiirt ulusal hareketinin tasfiyesini yerlestirirken, diger
yandan Kirt sorununu ¢ézme iddiasini tasiyan bir projenin giin-
deme gelmesi Kiirt ulusal miicadelesinin bir dayatma ve sonucuy-
du. Tam da bu dayatma ve miicadele, Kiirt a¢ilimi1 ve Kiirt sorunu-
nun varliinin kabul edilmesi genis emekei kitlelerdeki “Kiirt
sorunu yoktur” algisini giderek kiran bir siirecin yolunu agtu.
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BDP’li vekillerin ¢abalariyla Meclis diizeyinde yapilan tartigmalar
da bu algiy1 degistirmede 6nemli bir rol oynad

Ancak Kiirtlerin varliginin lafta olsa da kabul edilmesi, Kiirt soru-
nunun, kendiliginden ¢6ziim yoluna girdigi anlamina gelmez. Kiirt
halkinin ulusal kimligi, tek tek birey olarak degil bir halk olarak var-
11g1, dolayisiyla sadece iki yiiz yil dncesinin bireysel haklari ve yasal
esitligi degil kolektif hak ve ulusal esitligi taninmadan, Kirtlerin
haklar: bir biitiin olarak siyasal yapinin demokratiklestirilmesini de
kapsayacak bir bicimde giivenceye alinmadan, tam hak esitliginin
kabulii demek olan ayr1 bir devlet kurma hakki dahil kendi kaderini
tayin hakki taninmadan Kiirt sorunu ¢éziilmiis olmaz.

Tiirk egemen siniflarinin geleneksel politikasinda yaptiklari
revizyon, kimi liberallerin devrim olarak gordiikleri degisimler,
Kirt ulusunun bir ulus olarak varligin inkarina, dolayisiyla bir
ulusal hak olarak Kiirt¢enin 6zgiirce kullanilmasinin engellenme-
sine ve gerici siyasal yapinin milliyet¢i temellerinin korunmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, akan kanin durmadigs, operasyon ve
savas politikalarinin devam ettigi, Kiirt halkinin varliginin giin-
cellenmis bir inkarla karsi karsiya oldugu bu kosullarda, Kiirt
sorunu kanayan bir yara olmaya devam edecektir.

Kdrt Sorununun Burjuva "Cézimua”

Ozellikle AKP ¢izgisinde ifadesini bulan ve giderek diger ser-
maye partileri ve devlet kurumlari tarafindan kabul edilen ve eski
geleneksel politikanin yerini alan yeni yaklasim, Kiirt sorununda
sermayenin ¢oziimiine isaret etmektedir. Buna gore; Kiirt sorunu
toplumsal/ulusal bir sorun olmayip Kiirt vatandaslarin bireysel
sorunlarindan olusmaktadir. Bagbakan’in bazi bireysel haklara
dayanarak “Kiirt sorunu kalmamistir, Kiirt vatandaslarimin
sorunlari vardir” demesi yeni egemen yaklasimi gdstermektedir.

Boylece 2009 yilinda kamuoyuna Kiirt agilimi olarak sunulan,
Demokratik a¢ilim denilerek giiya kapsami genisletilen ve son ola-
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rak Milli Birlik ve Kardeslik Projesi olarak kabul edilen politika
bitinliginiin icerigi somutlanmistir. Liberal solcularin biyilk
umut bagladigi, hatta devrimcilik payesi bicerek Kiirt sorununu
¢ozecegi distincesiyle CHP ve MHP karsisinda tek alternatif olarak
benimsenen AKP’nin a¢iliminin geleneksel Kiirt politikasindan
higbir farki olmadigini ortaya ¢ikmistir. Devletin ‘kurucu’ partisi,
baski, inkar ve asimilasyon politikalarinin modern baslaticisi ola-
rak CHP’nin kaygilari bosa ¢ikmis, AKP’nin a¢iliminin temelde bir
sey degistirmedigini gdrmistiir. S6z konusun olan CHP’nin degi-
sip yenilenip AKP ile uyum i¢inde olmasi degil, AKP’nin geleneksel
Kirt politikasiyla iliskisini siirdiirmesidir. Kiirt sorununda ¢6ztim-
stizliik ve savagin devami bunun gostergesidir.

Kiirt politikasinda hi¢ mi yenilik yoktur? Kastedilen elbette bu
degildir. Yeni gelismeler ve olgular karsisinda sermaye Kiirt politi-
kasinda bazi degisiklikleri ka¢inilmaz olarak yapmistir. Burada
anlatilmak istenen, Kiirt politikasindaki yeniligin “eskisinden”
koklil bir kopus anlamina gelmedigi, degisen kosullarin sermaye
tarafindan Kiirt burjuva c¢evrelerin isbirliginde Kirt halkini
yedeklemek icin bir firsata doniistirilmeye ¢alisildigi, sorunun
¢oziimiiniin de eskisi gibi Kiirt halkinin kolektif demokratik
taleplerinden vazge¢mesine ve vazge¢medigi siirece de savasin
devamina baglanmasidir.

Geleneksel Kiirt politikasinin gilincel bi¢imi giderek devletin
tiim aygitlar: tarafindan benimsenmektedir. Eski Genelkurmay
Baskani Bagbug’un yazdig kitapta, bir yandan savas politikasini
atesli bir bicimde savunurken diger yandan bireysel hak ve liberal
demokrasi vurgusu yapmasi, kolektif haklari ise tamamen reddet-
mesi, ordu yonetiminin de siire¢ ierisinde yeni politikaya uyum
saglamadaki basarisini gosterir niteliktedir.

Geleneksel Kiirt politikast ve onun giincellenmis bi¢iminin
Kiirt halkinin bir ulus olarak varligini inkar etmesi, kolektif hak-
lara diismanligi, askerl operasyonlar ve savas politikasint devam
ettirmesi sermayenin Kiirt sorunundaki yaklagiminin 6zii itiba-
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riyla degismedigini gdstermektedir. Bununla birlikte AKP sahsin-
da temsil olunan Kiirt politikasinin kadife i¢indeki demir yumruk
misali daha incelikli bir politika oldugu da goz ardi edilmemelidir.
AKP, “benim Kiirt kékenli vatandaslarim” vurgusunu yaparak
Kiirtlerin adini agzina almaya bile tenezziil etmeyen geleneksel
Kiirt politikasiyla araya sinir ¢ektigi, onunla alakasi olmadig izle-
nimini vermektedir. TRT Ses ile devlet kontroliinde Kiirt¢e yayin
yapan bir kanalin agilmasi, egemen sermaye politikasinin Kiirtge
kilifta yayinlanmasi, Kiirt ulusal hareketi ve bu dogrultuda faali-
yet stirdiiren Kiirt¢e yayin organlari tizerindeki baskilara ragmen
Kiirtge yayin yasaginin kaldirilmis olmasi olarak lanse edilmekte-
dir. Kiirt kitltiir, sanat, dil ve edebiyati izerindeki milliyet¢i baski-
lar devam ederken bazi Kiirt¢e kitaplarin yayinlanmis olmasi
Kiirt¢e tizerindeki baskilarin kaldirilmasi olarak propaganda
edilmektedir. Yani, Kiirtler bir ulus olarak taninmadan bazi birey-
sel ozgtrliiklerin (o da yarim yamalak) taninmasiyla ve Kiirt soru-
nu gercek anlamda ¢oéztilmeden, ger¢ek bir demokratiklesme s6z
konusu olmadan Kirt halkt geleneksel olana gére daha ‘incelikl{’
bir politikayla ikna edilmek istenmektedir. Ancak, Kiirt sorunun-
da ¢oziimsiizlilk, savas ve inkdr politikalart ile ‘incelikli’ ikna
arasindaki ¢izgi oldukea silik ve belirsiz oldugundan, AKP, bu
inceligi cogu zaman topraga goémmekte ve Ergenekon sorusturma-
larindaki yeralti kazilarinda bulunan silahlari eline almaktadir.

Diger yandan AKDP, kolektif haklarin taninmayacagini ilan
edercesine “tek millet” vurgusunu defalarca tekrar ediyor. “Tek
millet vurgusuyla Kiirt halkinin inkarr” olarak kabaca tanimlana-
bilecek olan Kiirt sorununun “tek millet” yaklagimryla ¢6ziilmesi,
geleneksel politikada zorunlu revizyonlarla israr ederek Kiirtlerin
uzun vadede ikna edilmesi miimkiin degildir. Bunu géren AKP
iktidari, halkin dini deger ve duygularina seslenerek, onu ulusal-
demokratik degerler yerine “Gmmet birligine” ¢agirarak Kiirt
ulusal uyanisini bastirmak istemektedir. Bu politika ve geleneksel
Kirt politikasinda bi¢imsel degisimler, 12 Haziran se¢imlerinde
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gortildigti gibi AKP’nin bolgedeki etkisini giderek azaltmakta,
ulusal hareket gii¢ kazanmaktadir. Buna ragmen, AKP’nin “kadife
eldiven icindeki demir yumruk” politikasinin Kiirtler i¢inde
kiigtimsenemeyecek bir etki sagladigi, ancak bu etkinin AKP poli-
tikasinin geleneksel olandan farkli olmadiginin goriilmesiyle azal-
dig gortilmelidir.

Isci sinifi devrimcileri, Kiirt sorununun esit haklar ve goniilli
birliktelik, Kiirt halkinin kendi kaderini dzgiirce tayini temelinde
bariscil ve demokratik ¢6ziimiinden yanadir. Bunun i¢in miicade-
le eder. Bu miicadele, emperyalizme ve gericilige kars1 verilen
bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinin dnemli bir parcasidir.
Tiirkiye’nin mevcut durumu, siniflarin karsilikli konumlanigi ve
egemen siniflarin saldiri cephesi dikkate alindiginda, bagimsizlik
ve demokrasi miicadelesi ve Kiirt sorunun ¢6ziimi miicadelesiyle
i¢ ige gecmistir.

Yikselen Soven-Milliyetci Dalga ve Etkisi

Tirkiye egemen siniflarinin, is¢i sinifi, emekgiler ve genis
yiginlarin yonetilmesi ve sermaye politikalarina yedeklenmesinde
milliyet¢iligi nasil kullandigina yukarida deginildi. Ulusal burju-
vazinin 6nderliginde kurulan Ttrkiye Cumhuriyetinde farkli ulus
ve kimlikler yok sayilmis, dis ve i¢ diisman korkuluguyla yiginlar
‘milli ¢ikar’larin etrafindan toplanabilmistir. Is¢i hareketi ve bazi
zamanlarda genglik hareketi bu ideolojik ve siyasal hegemonyay1
dénem doénem kirmis, kendi aralarindaki bolinmeyi asip gergek
sinif diismanlarina karst miicadele etmislerdir. Buna ragmen,
Tiirkiye’de milliyetcilik, ama genel bir milliyet¢ilik degil ayni top-
raklardaki diger ulus ve kimliklere diismanlig1 kériikleyen soven
milliyet¢ilik Tiirkiye’deki baski ve somiirii diizenin temel manive-
lalarindan olmustur.

Egemen siniflar, yillardir izerinde yiikseldikleri ulusal baski
siyasetinin iflast ve Kiirt sorununun ¢éziimiinii dayatmasi karsi-
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sinda yeniden Tiirk milliyet¢iliginin irk¢i-soven tezlerine ve siya-
sal platformuna sariddilar. AKP’nin Kiirt politikasi da bundan
muaf degildir. Uluslararast planda yillardir iglenen “uluslararasi
terdre karst miicadele” platformunun Tirkiye ayagindaki hedefi
Kiirt ulusal hareketi olmustur. Ulkenin birlik ve biitiinliigiini
‘tehdit’ eden, ‘boliicli-terdr drgiitii'ne ve onun yasal uzantist olan
kisi ve kurumlara karst milli bir heyecan ve galeyan dalgasi, bu
heyecan ve galeyana katilmayanin “béliici”, “terér érgiitii yanlist”
ilan edilmesi, her yerde ve her kesimde etkisini géstermistir. Oyle
bir etki ki; ya “terdr drgiitiintin yandast” olarak ilan edileceksin ya
da milliyet¢i-soven dalganin goniilli-goniilstiz destekgisi/parcasi
olacaksin! Bircok demokrat egilimli akademisyen, aydin, is¢i ve
emek¢i bu dalganin ideolojik etkisi veya zorlamasiyla “terdre
kars1” kampanyanin pratik ve ideolojik destekgisi haline geldi.

Soven milliyet¢i dalga bir yandan is¢i ve emekgileri hem eko-
nomik hem de tilkenin temel sorunlarini iceren siyasal konularda
sermaye politikalarinin etkisi altina almayi amaglarken, diger
yandan aydin, entelektiiel kesimleri, ‘sol’, ‘sosyalist’ ve ‘devrimc{’
cevreleri de etkilemekten geri kalmamuistir. Devletin ve yiginlarin
goziinde Kirt ulusunun demokratik hak ve taleplerini savunmak,
ezen ulus milliyet¢iligine karst miicadele etmek ‘boliciilik’ ve
‘terdr Orgiitli yandasligr’ ile damgalanirken, kimi sol ¢evrelerin bu
baskilanma karsisinda geri adim atmasi beklenmeyecek bir gelis-
me degildi. Kimileri ‘boliinme’ ve ‘béliiciilik’ paranoyasina iyiden
iyiye kapilip soven-milliyet¢i giiglerle ayni sdylemleri paylagmaya
kadar geriledi. Ezen ulus milliyet¢iliginin Kiirt ulusunun demok-
ratik hak ve taleplerine saldirisinin merkezinde yer alan Kiirt
ulusal hareketine yoénelik baskilar, burjuva hukuk kurallarinin
sinirlarint asip “duyarli vatandas® tepkisiyle birlesirken (ya da
baska bir deyisle “duyarli vatandaslik” drgiitlenir ve mesrulastiri-
lirken), yasal parti biirolart basilip insanlar ling edilirken, Kiirt
illerinde operasyonlarla beraber fiili bir OHAL yasanirken, devlet,
‘boliinme’ korkulugu sallayarak, ‘yasal’, askeri, sivil ve yasadist
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tiim kurumlariyla ezilen ulus hareketine karst saldirirken, “tlke-
mizin béliinmesine izin vermeyecegiz”, “ABD’ye iilkemizi bdl-
diirtmeyecegiz” demek, “se¢cimlerde Kiirt hareketiyle bir araya
gelmemeyi” temel kosul olarak belirlemek en hafif deyimiyle, ezen
ulus milliyet¢iligi karsisinda el penge divan durmaktir.

Ezen ulus milliyetgiliginin baskisi ve soven dalga karsisinda,
milliyet¢i bir anti-ABD karsitligiyla siislenmis vatani béldiirmeme
“kararliligr”, “sinirlart degistirmeme” konusunda kaygi, ayni
hedefle yola koyulan devlet giiclerinin ve onun etkisi altindaki
yiginlarin sempatisini kazanir veya kazanmaz, ayri bir konudur;
ancak surasi kesindir ki; sinif miicadelesinin keskin bir déneme-
cinde burjuvazinin saflarina atilmis ‘emin’ bir adim; ezilen ulus
milliyetgiligine karsi ¢ikma adina ezen ulus milliyetciliginin saf-
larina gizlenemez gegistir.

Ulkeyi “ABD’ye boldiirmeme”ye karar verenlerin(!) disindaki
birtakim “6zgiirliik¢i” ve ayni1 zamanda “sosyalist” ¢evreler de,
hem ezen ve hem de ezilen ulus milliyet¢iligine kars: ¢ikar, ikisin-
den de “korunma”ya ¢alisir, hatta bir suglu varsa, o da, hil4 silah-
It eylemlere devam eden ve bir tiirlii “devlet karsisinda kosulsuz
silah birakmayan ezilen ulus milliyet¢iligidir™ tespiti yaparken,
ezen ulus milliyet¢iliginin rahat ve ‘sorunsuz’ saflarina uygun
adim ilerlemektedirler. Sorun, yalnizca baski ve yiikselen soven
dalganin etkisine baglanamaz. Ideolojik zaaf ve eksiklikler, ezen
ulus milliyet¢iligine her zaman agik kap1 birakan teorik ‘saptama-
lar’, strateji ve taktikte idealistlik ve bir biitiin olarak revizyonist-
reformist ideolojik (ve bunu kosullayan sinifsal) zemin, ezen ulus
milliyet¢iligine giden yolun taslaridir.

Ezen ve Ezilen Ulus Milliyetciligi

Sovenizmin ‘sol’daki yansimasi olarak tanimlanabilecek sosyal
sovenizmin temel tez ve argiimanlarindan biri, genel olarak milli-
yetcilige karst ¢ikistir. Oyle ki milliyetgilikle yan yana anilmayz hi¢
sevmez; alimallah milliyetcilikle isleri olmaz. Ama asil kizdiklar:
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ezen ulus milliyetciligi degildir. Oyle olsa ilerici olurdu; ezen ulus
milliyet¢iligine karsi miicadeleyi getirirdi. Ancak &yle degil. Ezen
ulus milliyet¢iliginin agirligi altinda ezilip istiine binen agirlig
ezilen ulus milliyet¢iliginin elestirisiyle hafifletmeye ¢alisitlar.

Ezilen ulus milliyet¢iligini uzun uzadrya elestirecek degiliz.
Burjuva bir harekettir. Ad1 tizerinde milliyet¢iliktir. “En ‘adil’,
‘saf’, en ince ve en uygari olsa bile, Marksizm milliyetgilikle bag-
dasmaz.” Ancak Marksizm, ezilen ulus ve ezen ulus milliyet¢ili-
gini ayn1 kefeye koymaz. Ezen ulus milliyet¢iligi baska bir ulu-
sun baski altina alinmasina, imha ve asimilasyona dayanir.
Ezilen ulus milliyet¢iligi ise ulusal bask: siyasetine karsi ¢ikar;
ezilen ulusun en temel haklarini, dilini ve kltiiriini zgiirce
kullanabilme, kimligini ifade edebilme, kendi kaderini tayin
haklarini savunur. Genel olarak ulusal hareketlerde ifadesini
bulur. Emperyalizm ¢aginda bask: ve somiiriiye karsi ulusal
tepki tipiktir. Bu yoniiyle ezen ulus baskisina karsi yoneldigi (is¢i
sinifina diismanca bir tutum sergilemedigi) stirece ilericidir,
demokratiktir. “Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye
kars1 savasirsa, biz, her zaman ve her durumda, herkesten daha
kararli olarak bu savasin yanayiz; ¢iinki biz, zulmiin en amansiz
ve en tutarl dismanlariyiz.”

Ezilen ulus milliyet¢iliginin, ulusal baski siyasetine karsi
miicadelede ilerici ve demokratik yéniinii gérmeden onu ezen
ulus milliyet¢iligiyle esitlemek/ayni kefeye koymak genel bir
milliyet¢ilik elestirisiyle sézde tarafsiz kalmak sosyal-sovenizme
geciste baska bir altin tasli yoldur. Lenin, Rosa Luxemburg’la
1914 yilinda yaptigi polemikte ezilen ulus hareketinin ilerici
niteligini vurgulayarak, Rosa Luxemburgun bunu gérmedigini
ve milliyet¢ilikten uzak durmak adina ezen ulus milliyet¢iligine
distiigiini belirtir.

Ezen ulus ile ezilen ulus arasinda miicadele s6z konusu oldu-
gunda, sosyalistler i¢in belirleyici sinif miicadelesinin ihtiyaglar:
ve ezilen ulusun demokratik miicadelesinin dinamizminin is¢i
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sinift miicadelesiyle birlestirilmesidir. Sosyalist devrimi “saf”
iscilerin sorunlarini ¢6zmek iizere gerceklesen “is¢i devrimi”
olarak algilayan sekterizm hi¢bir zaman toplumsal gergeklikle
denk diismedi; titopik hayallerin 6tesine de gecemedi. Sosyalizm
miicadelesi; basta is¢i sinifinin acil talep ve sorunlari ancak
bununla beraber ve bunu gii¢lendirecek sekilde ezilen uluslarin,
ezilen ve baski altina alinan inang sahiplerinin, erkek egemen
diizende kadin olmaktan kaynakl: ¢ifte somiiriiye maruz kalan
kadinlarin, her tiirlit ve her bi¢cimde bask: ve sdmiriiyle karst
karstya bulanan yiginlarin tepki ve &6fkesinin tek bir potada
(Lenin’in ifadesiyle tek bir devasa irmak halinde”) birlestirilme-
siyle basarrya ulasabilir.

Emperyalizm; uluslarin baski altina alinmasina ve sdmiiril-
mesine dayanir. Ulusal tepkiler tipiktir; olagandir. Emperyalizme
kars1 yoneldigi slirece demokrattir; ilericidir: “Her ezilen ulusun
burjuva milliyet¢iligi, zulme karst yonelmis olan genel bir
demokratik igerik tasir.”8 Iste bu olgu; isci sinifi ile ezilen ulusun
ittifakinin temellerini atar. III. Enternasyonal’in slogani® da
buradan gelir.

Ezilen ulusun miicadelesi, drnegin Kiirt ulusal miicadelesin-
de oldugu gibi emperyalizmin isbirlik¢isi bir iktidara karsi
demokratik hak ve dzgiirlitkler talebiyle, ulusun kendi kaderini
tayin etme hakki i¢in miicadele ediliyorsa; is¢i sinifinin destedi
ve ittifaki zorunludur. Is¢i sinifinin enternasyonalist egitimi
buradan geger. Elbette ig¢i sinifi ve onun devrimci éncilistintin
gorevleri ulusal harekete destek veya ittifakla sinirli kalmaz.
Sinif partisi, ulusal hareket icinde is¢i sinifinin etkinliginin
artmasi, demokratik hareketin tutarli bir demokratik ve anti-
emperyalist yon kazanmasi, dahasi ve esas olarak is¢i sinifinin
sinif bilincine ulagip devrime dnderlik etmesi, kendisi i¢in sinif
olmasi, demokrasi miicadelesini sosyalist miicadele ile birlestir-
mesini amaglar. Bu yoniiyle is¢i sinif1 hareketi ile —ezilen ulus
milliyet¢iligini de i¢inde barindiran- ezilen ulus hareketinin
ittifaki mimkiin ve zorunludur.
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Kirt Ulusal Hareketini Elestirmek ve
Enternasyonalizm

Milliyet¢i-soven dalga, “sol”, “sosyalist” ¢evrelerde etkisini
agiktan ezen ulus milliyet¢iligine gecis ve milliyetci tezleri savun-
makla degil, “ince” bi¢imlerde ezen ulus milliyet¢iligiyle uyum
saglamak biciminde kendini gdsteriyor: Ornegin ABD karsithig
tizerinden; PKICnin ABD ile isbirligi yaptigini, ABD’nin Tiirkiye’yi
bélmek i¢in kullandig1 bir 6rgiit oldugunu savunarak Kiirt ulusal
hareketini elestirmek, yalnizca elestirmek degil, dtesinde, “emper-
yalizme karst miicadele’nin bir “geregi” olarak emperyalizmin
“isbirlik¢isi” olan Kiirt ulusal hareketine karst miicadele etmek
vb... Kiirt ulusal hareketine karsi miicadele eden egemen siniflarla
ayni cephede tiirkd sdylemenin saglam bir temeli olsa gerek bu tiir
bir “ABD karsitlig1”!

ABD Kkarsitligr m1 Kiirt ulusal hareketine karst tutum almaya
itiyor, yoksa Kiirt diismanligi veya milliyet¢i etkilenme (ya da
soven dalgayr gogiislemeye cesaret edemeyip dnlinde diz ¢kme)
mi ABD’ye karst tutum almaya itiyor? Milliyet¢i ve milliyet¢ilik-
ten etkilenen “sosyalist” c¢evreler ac¢isindan ikincisi gegerlidir.
Yillardir ABD’nin kucaginda politika yapan irk¢i-milliyet¢i gevre-
ler, ABD -dzellikle Tiirkiye’deki durumu ve iliskileri etkilemesin-
de sasilacak sey olmayan- isgal altindaki Irak’ta Kiirtleri destekle-
digi ve Kirt devletinin kurulmasina izin verdigi i¢in, Kirt dis-
manliginin yansimasi olarak, gecici ve gostermelik bir ABD kar-
sitligina, tistelik istemeye istemeye gectiler. Sinir Gtesi operasyon-
da anlagmaya varilan Erdogan-Bush goériismesinden sonra, bu
cevreler, ABD’nin “vazgegilemeyecek” dost oldugunu tekrar hatir-
ladilar ve gostermelik Amerikan karsitliklarini hemen bir yana
biraktilar. Ulusalcilar ve Kizilelmaci “solcular”in yillardir yiirt-
tiikleri “ABD iilkeyi bolmek istiyor, Kiirtleri de kullaniyor” propa-
gandasi zaten ABD Kkarsitliginin temelini olusturuyordu. “Kiirt
halkinin ulusal demokratik talepleri iilkeyi bolinmeye gotiirir”
tezi, onlarr irk¢i-milliyetci gevrelerle ittifaka itiyordu.
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Kirt ulusal hareketi, soz konusu edilebilecek tiim zaaflarina
karsin burjuva demokratik ve halk¢i bir hareket olarak, anti-
demokratik yapiya ve ulusal baski siyasetine karsi yonelmistir.
Ilerici ve demokratiktir. Devletin ve ulusal inkar siyasetinin yillar-
dir siiren bask: ve zulmiine bedel ddeyerek karsi ¢ikmuis, direnmis
ve ileri bir mevzide durmustur. Milliyet¢i gericilige karst demok-
rasi miicadelesinde 6nemli bir mevzi olusturdugu bir gercektir.

Ote yandan, burjuva bir hareket olmasindan kaynakli ilerici
niteligine ragmen, siiphesiz tutarsizlik ve geliskilere de sahiptir.
Demokratik niteligi Kiirt ulusal hareketini sinif miicadelesinde
ilerici bir cepheye iterken, burjuva karakteri de tutarsizliklara yol
agmistir. Ornegin, biitiin dikkat ve Tiirk halkinin kazanilmasini
ongodren duyarli yaklasimina ragmen bazen bu duyarliliklarin
aksamasi, Tirkleri de kapsayan genis emekei kesimlerini gézeten
bir dil ve tislubun goz ard1 edilmesi, soven milliyetciligin propa-
gandasini kolaylastirmaktadir. Ulusal hareket i¢indeki farkls
goris ve egilimlerin kaba milliyetcilikle birlesen yonleri, egemen
siniflarin ulusal hareketi karalamaya yonelik propagandasinda
Onemli bir argiiman haline gelebilmektedir. A¢iktir ki, Kirt ulu-
sal hareketi, bir ulusal hareket olarak, is¢i sinifi ve emekgilerin
miicadelesinin gdrev ve ihtiyaglarini géremeyebilir ve buna gore
tutum almayabilir. Bu, onun burjuva demokrat niteliginin ka¢i-
nilmaz sonucudur. Ancak biitiin bunlara ragmen, yine de Kiirt
ulusal hareketinin, is¢i ve emekgi sorunlarina uzak kalmak yeri-
ne olabildigince yakin durmaya, kaba milliyet¢ilik yerine Tdirk
halkina baris elini uzatmaya yoénelten bir duyarliliga da sahip
oldugu bir gercektir.

Tiirkiye’de Kiirtler ve Kiirt hareketi, Ortadogu’daki yeni ve
Oonemli gelismelere ragmen anti-emperyalist ¢izgi ve yaklasimda
srarct olmusglardir. Kiirt sorununun ¢éziimii ve demokrasiyi disa-
ridan beklememis, kendi 6zgiictine ve miicadelesine giivenmistir.
ABD ile isbirligine giren Irak’taki Kiirt feodal-burjuva cevreleri
devlet yonetiminde s6z sahibi olmuslar, dahasi bir Kiirt devletinin
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kurulmasi yoluna girmisken Tirkiye Kiirtlerinin emperyalizm
karsit1 yaklasimi etkinligini sirdirmiistiir. Ozellikle Kirt halk:
agisindan Kiirdistan Ozerk Bolgesi onemli bir ¢ekim merkezi
olmasina ragmen, Tirkiye Kiirtlerinin ABD ile iliskileri karsitli-
gin Otesine gegmemistir.

Tiirkiye Kiirtleri ABD’nin Irak isgalini temkinli kargilamus,
Irak Kirtlerinin ve burjuva-feodal dnderliginin girdigi bayram
havasinin bir benzeri i¢cine girmemistir. ABD emperyalizminden
dost olmayacagini defalarca yasayarak goren Kiirtlerin en ileri
béliimiint olusturan Tirkiye Kirtleri ABD’nin Kirt hamiligine
kapilmamistir. Ornegin, ulusal hareket icinde “Amerikanci
¢oziim” arayigina giren Osman Ocalan ve ekibi tasfiye edilmistir.
Basgka etkenler bir yana, sinir 6tesi operasyon ve ABD’nin yaklagik
60 yillik stratejik ortagindan vazgecememesi, ABD’nin Kiirt hare-
keti karsisindaki dlismanca tutumu, nesnel olarak Kiirt hareketi
ile ABD arasindaki mesafenin kapanmasina izin vermemektedir.
Ulusal hareket, —en azindan i¢ ve dis gericiligin saldirganliginin
belirledigi bugiinkii konjonktiirde-, savundugu talepler ve sahip
oldugu demokratik icerige uygun olarak, demokratik ¢éziim kar-
sit1 giiclerle (Tiirkiye egemen siniflari ve ABD emperyalizmiyle)
giderek daha fazla karst karsiya gelmekte, durusu ve miicadelesin-
de inatla bas egmemektedir.

Kiirt ulusal hareketinin karsitlik ve miicadelesine ragmen ABD
emperyalizmiyle iliskilendirilmesi, Kiirt hareketine diismanligin
ve milliyet¢i-soven dalganin yarattigi baskilanmanin ‘sol’dan
etkisine isaret etmektedir. ABD ile ekonomik, siyasi, askeri ve kiil-
tiirel olarak varlii ve yoniinti birlestirmis olan isbirlik¢i Tirkiye
burjuvazisine karst ABD’nin miicadele ettigi tezine dayanan bu
goriig'”, geleneksel Kemalist devlet anlayis ve etkisinin ‘sol’da ne
kadar giicli oldugunu gostermektedir. ABD emperyalizmi,
Tiirkiye gericiliginin, soven-milliyet¢i ulusal baski siyasetinin,
halklar1 birbirine diisiirme politikasinin en biiyiik destek¢isidir;
kendisini ve emperyalist ¢ikarlarini en basta bu politika ve olus-
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turdugu ¢ikmaz tizerinden dayatmaktadir. Dénem donem Kiirt
halkinin koruyucusu gibi gézitkme ¢abasi ise, Tiirkiye gericiligini
hizaya getirme hamlesinin, Ortadogu’da Kiirt halkini yedekleme
¢abasinin dtesinde bir sey degildir. Kiirt ulusal hareketinin ulusal
baski siyasetine karsi ¢itkmasi, soven-milliyet¢ilige karsin —belirli
tutarsizliklar igerse bile— Tiirk halkina baris elini uzatmasi, savast
degil baris ve kardesligi savunmasi ve gericilige karst demokrasi
miicadelesi stirdirmesi, diinya gericiliginin temsilcisi konumun-
daki emperyalizme karsi tavir almay gerektirir/getirir.

Sorun, Kiirt ulusal hareketini elestirmekte de degildir. Kiirt
ulusal hareketinin zaaf ve yanlislari, tutarsizlik ve geliskileri eles-
tirilir. Elestirip dogru ve tutarli bir yénelime girmesine yardimci
olunabilir, olunmalidir da.

Ancak elestirinin i¢erigi, hangi sonuca baglandigi ve yapildig:
kosullar 6nemlidir. Egemen siniflar, sag ve ‘sol” burjuva partiler,
askeri ve ‘sivil’ fagist giigler, Kiirt halkinin demokratik taleplerine
karsi, Kiirt ulusal hareketi sahsinda bir karalama kampanyasina
girismis ve “boliicii terdr” ve “terdre karst miicadele” konusunda
tam bir birlik saglamisken, Kiirt hareketinin tam da istenen, daya-
tilan tiirden ‘eksik’ yonlerini bulmak ve bunlar1 “isbirlik¢iligi™ne
baglamak, iistelik ancak Marksist bir harekete yoéneltilebilecek
elestirilerin hedefi kilarak, buna ‘Marksist’ elestiri adin1 takmak
anlamli olsa gerek! Egemen siniflar Kiirt hareketini ABD’nin st
kapall destegiyle {ilkeyi bélmek i¢in ¢aba gdstermekle suglarken,
‘sol’cularin da Kiirt hareketine ayni minval {izerinden elestiriler
yapmasi rastlanti olmasa gerek!

Diger yandan; Kiirt ulusal hareketinin programinda ayri bir
devlet kurmak yoktur. Kiirt halkinin ayrilma hakk: dahil kendi
kaderini tayin hakki vardir. Ancak Kiirt ulusal hareketi, tercihini,
ayriliktan degil, esit haklar temelinde birlikten yana yapmistir.
‘Bolictilik iddiasi, burjuvazinin Tirk is¢i ve emekgilerini yedekle-
mek i¢in kullandiklar1 bir propagandadan ibarettir. Burjuvazi, bolii-
ciiliik korkuluguyla, yiginlar milliyet¢i-soven dalgaya yedeklemeyi
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amagliyor. Bu propagandanin “sosyalistler”, hatta “komiinistler”
tarafindan benimsenmesi, “ABD’ye {ilkemizi bdldirtmeyecegiz”
vb. sloganlarla ayni korkulugun ‘soldan kullanilmasi sovenizme
yedeklenmenin ifadesidir.

Tarihsel Bir Polemik

Solun Kiirt sorununda ve diger demokrasi miicadelesinin
gereklerinde {izerine diisen ytkiimliliiklerden kaginma c¢abasi
yeni bir olgu degildir. Yiizyillik bir tartigmadir. Benzer érnekleri
1915 yilinda Lenin ile emperyalist ekonomistler, Ekim Devrimi
sonrasinda Stalin ile Trocki arasindaki polemiklerde goriilebilir.
Geg¢misteki drneklerinde oldugu gibi giintimiizde de ulusal soru-
nunun ¢6zimi i¢in miicadelenin gereksiz gériilmesi ezen ulus
milliyetciligine giden yollar1 hazirlamaktadir.

19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda Rus is¢i hareketinin kar-
sisina ¢ikan ekonomizm, is¢i sinifinin ekonomik miicadelenin
sinirlarint agsmamasi ve siyasal miicadeleyi (esas olarak Carlik
rejimine karsi demokrasi miicadelesini) sermayeye birakmasi
gerektigini sdyliyordu. Emperyalist ekonomizm de daha ‘sol” bir
sdylemle, demokrasi miicadelesinin burjuvazinin isi oldugunu,
is¢i sinifinin ise yalnizea “sosyalizm” miicadelesi vermesi gerekti-
gini savunuyordu. “Eski ekonomistler 1894-1901 arasinda, kapita-
lizm zafer kazanmustir, bu yiizden siyasal meselelerle ugragmaya
gerek yoktur diye diisiiniiyorlar, Rusya’da siyasi miicadelenin
reddi hatasina diisiiyorlardi. Bugiinkii emperyalist ekonomistler
de emperyalizm zafer kazanmistir, bu yiizden siyasi demokrasi
meseleleriyle ugrasmaya gerek yoktur diye diistiniiyorlar.”!

Emperyalist ekonomistler demokratik hak ve ézgitirliikler i¢in
miicadeleyi gerceklesmesi miimkiin olmayan reformist hedefler
olarak nitelendiriyor, demokratik devrim asgari programini sos-
yalizmden kesin bir sapma olarak goriiyordu. Lenin, Buharin ve
Kievsky ile yaptigi polemiklerde emperyalist ekonomistlerin tezle-
rini sdyle ifade ediyor:
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“Demokrasi kapitalizm altinda ‘elde edilemez’ bir seydir.
Emperyalist savas, ister gerici monarsilerde, isterse ilerici cumhu-
riyetlerde olsun, tiim demokrasinin apagik ihlalidir -‘dolay1siyla’
‘haklar’dan (yani demokrasiden!) s6z etmenin hi¢ geregi yoktur.
Emperyalist savasa ‘karsi olabilen’ ‘yegane’ sey sosyalizmdir, ‘¢ikis
yolu’ yalnizca sosyalizmdir; ‘dolayisiyla’ asgari programimizda,
yani kapitalizm altinda demokratik sloganlar ileri siirmek bir
aldatmaca veya bir hayal, sosyalist devrim siarinin yozlastirilmasi
ya da ertelenmesi vs. demektir.”'?

Emperyalist ekonomistler demokratik haklar, siyasal 6zgiirliik
ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: icin miicadeleyi kesin
olarak reddederken, argiimanlarini bu taleplerin kapitalizm kosul-
larinda ger¢eklesemeyecegi iddiasina dayandirirlar. Eger bu talep-
lerin ger¢eklesmesi imkansizsa demokratik hedeflerle miicadele
yerini “saf” bir sosyalizm miicadelesine birakmali, programdan
uluslarin kendi kaderini tayin hakk: dahil diger demokratik
hedefler ¢ikartilmalidir. Dolayisiyla Lenin, emperyalist ekono-
mistlerle polemiginde 6ncelikle temel dayanaklari olan demokra-
tik talepler ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin “ger¢ek-
lesebilirligi” sorununa odaklanmistir:

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesinin iktisadi
bakimdan olanaksizligi, tipki bizim, makineleri yasaklamanin ya
da emek parasinin vb. kabuliintin pratikte uygulanamaz oldugunu
tanitladigimiz gibi, bir iktisadi tahlil ile tanitlanmaliydi. Kimse
badyle bir tahlile yanasmryor. Emperyalizmin en saldirgan oldugu
bir ¢agda, bir kii¢iik tilkenin, hatta savas ya da devrime basvur-
maksizin, ‘istisnai olarak’ pratikte uygulanmayan uluslarin kader-
lerini tayin ilkesini gergeklestirebildiginin tanitlanabildigi
(Norveg 1905 gibi) kapitalist diizende, ‘emek parasinin diinyanin
tek bir tlkesinde bile ‘istisnai olarak’ da kabul ettirmede basar?
saglandigint kimse iddia edemez.

“Genel olarak, siyasal demokrasi (‘saf’ kapitalizm i¢in teorik
olarak normal iistyapr olmakla birlikte), kapitalizm tizerinde yiik-
selmesi olanaklt olan dstyapt bigimlerinden ancak biridir.

246



Gergekler, hem kapitalizmin, hem emperyalizmin herhangi bir
siyasal biciminin ¢ercevesi i¢cinde gelistigini ve bunlarin timiinii
kendisine bagimli kildigini gésterir. Bu bakimdan, demokrasinin
bi¢imlerinden birinin, onun istemlerinden birinin ‘gerceklestirile-
mez’ oldugunu iddia etmek temel teorik yanilgidir.”*®

Lenin, polemiginde uluslarin kaderlerini tayin hakk:i basta
olmak iizere demokratik haklarin “gerceklesebilirligi” sorununu
ele almistir. Ancak Lenin i¢in temel mesele bu taleplerin gergekle-
sebilirlik sorunuyla sinirlt degildir. Yiginlarin hak ve dzgiirlitk
miicadelesi ve bu miicadele is¢i sinifi ve onun partisinin almasi
gereken tutumdur. Bu miicadeleye Onderlik etme c¢abasidir.
Emperyalist ekonomistlerle polemiginde Lenin bunu agik bir
bicimde ortaya koyar: “Ulusal kendi kaderini tayin etme, tam bir
ulusal kurtulus i¢in, tam bagimsizlik i¢in, ilhaka karsi miicadele
ile aynidir ve sosyalistler —sosyalist olmaktan vazge¢meden- bayle
bir miicadeleyi, ayaklanma ya da savasa kadar, her ne bicimde
olursa olsun reddedemezler.”*

Giintimiize geldigimizde, is¢i sinift ve onun partisi, sosyalist-
ler, Kiirt halkina ydnelik milliyet¢i-soven baski, inkér ve asimilas-
yon politikasina karst ¢ikacak mudir, ¢itkmayacak midir? Tiirkiye
is¢i sinift ve sosyalistler, Kiirt sorunu “sosyalizmden sonra nasil
olsa ¢oziilecektir” deyip, Kiirt halkinin inkarina, katledilmesine
sessiz kalacak midir yoksa tizerine diiseni yapip Kiirt halkryla bir-
likte miicadele mi edecektir?

Kirt halkinin kimligini, dilini, kiltirtinii ve kendi kaderini
tayin hakkini savunmak, lafizda savunmakla kalmayip miicadele
etmek, milliyetci, ling¢i saldirilara karst dimdik durmak, demok-
rasi miicadelesinin zorlu gorevlerindendir. Kiirt sorunu kapitaliz-
min sinirlari igerisinde ¢dzlilemez diyerek, onu sosyalizm sonrasi-
na ertelemek; sinif miicadelesi agisindan bakildiginda yakict bir
sorun karsisinda —~hem de egemen siniflarin uzak durulmasini
cani goniilden istedigi bir meselede— uzak durmak, kusku yok ki,
ezen ulus milliyetciligine ‘sol’dan destek olmaktir.
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Ulusal-demokratik taleplerin kapitalizmin sinirlart igerisinde
gerceklesemeyecegi tezinin elestirisi yukarida Lenin’den alintila-
digimiz paragrafta ifade edildi. Gergeklesebilir, gerceklesmistir
de; ornekleri mevcuttur. Ancak sorun, ezilen bir halkin ulusal
demokratik talepleri i¢in miicadele edip etmemektir. “Demokratik
talepler gergeklesemez, sinifsal talepler icin miicadele etmek gere-
kir” demek, demokrasi miicadelesinin gorevlerinden ekonomistge
kagmaktir. Oysa agiktir ki, kimsenin sinifsal taleplerl5 ugruna
miicadeleye karsi ¢iktigi yok. Sinif miicadelesinin ylikselme dina-
miklerinin baginda bu gelir. Ancak Kiirt sorunu kanayan bir yara
olmaya devam ettikce, Tiirk ve Kiirt iscileri milliyet¢i soven pro-
paganda ve kigkirtmalarla birbirine dismanlastig siirece, sinifsal
miicadelenin gelismesi miimkiin mtdiir? Miimkiinse bir ulusun
ezilmesine ses ¢ikarmayan (ya da daha sonra ses ¢itkarmayi ‘plan-
layan’) bir ‘sinifsal’ miicadele, ne kadar enternasyonalist, ne kadar
demokrat veya sosyalisttir?

Sinif miicadelesini Kiirt sorunundan ayri bir yerde, ondan
bagimsizcasina konumlandirmak; sanki Kiirt sorunu sinif miica-
delesinin bir par¢asi degilmis gibi hesaplar yapmalk, i¢i bosaltilmis
‘sosyalizm’ lakirdilarini bir kenara birakirsak, Marksizmin yerine
burjuva siyaset bilimini koymaktir. Kiirt sorunu ve ulusal demok-
ratik talepler i¢cin miicadele, yalnizca Kiirt ulusal hareketine ya da
Kirt burjuvazisine birakilacak bir miicadele degildir. Sorun ve
talepler Kiirt ve Tiirk isci ve emekgilerinin sorunudur. Sinif miica-
delesinin alanidir; ta kendisidir. Ulusal demokratik talepler, emek-
¢ilerin ekonomik ve siyasal taleplerinden bagimsiz degil, onlarin
bir parcasi ve tamamlayicisidir.

%%

Trockizm; uluslarin kendi kaderini tayin hakk: basta olmak
tizere demokratik taleplerin kapitalizmin sinirlari igerisinde ger-
ceklesemeyecegini, emperyalizme karsi bagimsizligin mimkiin
olmadigini, demokrasinin ancak sosyalizmde miimkiin olabile-
cegini, bu nedenle bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi veren
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demokratik gii¢lerle bir araya gelmenin miimkiin olmadigini
savunur. Emperyalist ekonomistlerin tezlerine yaslanir. Farkli
olarak, demokratik taleplerin yine de savunulmasini (gergekles-
meyecegini bilerek, gecis talepleri olarak ele alinmasinr) &gfitle-
mekle birlikte ikircilikten de kurtulamaz. Ancak demokrasi,
bagimsizlik ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: vb. talep-
lerin asgari program olarak biitiinlestirilmesini ‘ulusalcilik’,
‘ezilen ulus milliyet¢iligi, ‘burjuva demokratlik’ olarak niteler,
dolayisiyla demokrasi miicadelesinin gerektirdigi ittifaklara
karsi ¢ikar.

Trockinin &zellikle somiirge tilkelerdeki ulusal devrimci hare-
ketlere yaklagimi bu a¢idan sorunlu olmustur. Ulusal hareketlerin
ilerici niteligini gz ardi etmis, emperyalizme karst is¢i sinifinin
Snemli bir mittefiki/ittifaki olan ezilen halklarin miicadelesine
gereken 6nemi vermemistir. Tabii, Trockizm, kendi basina ve
kendi etkisiyle somiirge halklarin miicadelesini ve onun ilerici
niteligini yok sayan bir yaklasimi etkili kilmistir denilemez.
Sosyalist hareket i¢cinde ezilen uluslarin kurtulus savaslar1 kargi-
sinda enternasyonalist bir yaklagim getiremeyen anlayisin bir
temsilcisi olmus; “siirekli devrim” slogani ile bunu formiile etmeye
calismustir. Buna gore, demokrasi miicadelesinde is¢i sinifi ile
diger ezilen kesimlerin ittifak: diistintilemez.

Trockinin goriisleri tizerinde uzun uzadiya duracak degiliz.
Ulkemizde de berrak bir halde Trockizmin etkisinden bahsedile-
mez. Ancak, ezilen ulus hareketinin ilerici niteligi konusunda
ikircikli olmanin, demokratik taleplere, is¢i sinift ve diger ezilen
sinif ve kesimlerin demokratik miicadele ve ittifakina uzak dur-
manin teorisini gelistiren Trocki'nin tezleri, bilingli veya bilingsiz-
ce “sol” hareket icinde nemli bir etki sahibidir.

Sinif partisi, her ulustan is¢i sinifinin partisi olarak, ezilen ulu-
sun is¢i sinift ve halkinin baskr altina alinan dilini, kiiltiiriinti ve
diger demokratik taleplerini savunmalidir. Ancak miicadele somut
toplumsal zemindedir. Eger sinif miicadelesine is¢i sinifinin mevzi-
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lerinden miidahale edilecekse, savunulan talepleri tek basina savu-
nup, bunu deklare etmekle yetinilemez. Taleplerin daha genis
kesimler tarafindan benimsenmesi, benzer talepleri savunan kesim-
lerle ittifaklar yapilmasi; karst cephenin daraltilip anti-emperyalist
demokratik cephenin genisletilmesi icin miicadele edilmelidir.

Kiirt ulusal hareketi ile iilkenin en 6nemli demokrasi sorunla-
rindan birisi olan Kiirt sorununun demokratik ¢éztimii konusun-
da ittifak yapmak; Kiirt sorununun ¢éziimiini yalnizca Tiirkiye
gericiligi ile degil, onun ardindaki emperyalizme karst miicadeley-
le birlikte ele almak ve anti-emperyalist demokratik giigleri birles-
tirmek, emperyalizme ve igbirlik¢i gericilige karst bagimsizlik ve
demokrasi miicadelesinin olmazsa olmazidir. Miicadele lafta kal-
mayacak, fikir somut bir gii¢ haline gelecek ve halk yiginlar1 ege-
men siniflarin karsisina devrimci bir mevzide dikilecekse, demok-
rasi miicadelesinin gerektirdigi ittifaklar zorunludur.

Milliyet¢i soven dalganin yarattigt baskilanma arttikea, ‘sol’un
milliyet¢ilikle yakinlagmasi da artiyor. Demokrasi giiglerinin
demokratik talepler etrafinda ittifaki ve miicadelesi bir yana, demok-
rasi giicleriyle yan yana durmak bile zul haline geliyor. Ezilen ulusun
zulme karst bagkaldirisini ve 6zgiirliigiinii simgeleyen, devletin bile
tanimak zorunda kaldig1 Newroz kutlamalarinda kimi “sol”, “sosya-
list” ¢cevreler, Kiirt halkindan uzak durmak i¢in bin bir yolu deniyor.
19 Mart Isgale Kars1 Direnis ve Kiiresel Direnis giinii 21 Mart’in baris
ve kardeslik temasiyla birlestirilmesi yerine, Newroza katilmamanin
bir firsat1 haline getiriliyor. [rak’ta isgale, uluslarin baski altina alin-
masina, insanlarin dldiiriilmesine karsi ¢ikilirken, Kiirt halkinin
baski altina alinmasina, oldiirtilmesine, dilinin ve kiltiiriiniin
yasaklanmasina karsi ¢tkmamak, 19 Mart eylemlerini bahane ederek
Newroz kutlamalarina katilmamak, egemen giiclere ‘hos gozitkmek’
i¢in ¢abalamak ve demokrasi miicadelesinden yan ¢izmektir. Evet,
Kirt ulusal hareketinden, Kirt halkindan ve onun demokratik
degerlerinden uzak durmak, egemen gii¢lerin suyuna gitmek, milli-
yet¢i soven dalganin riizgarina kapilmaktir.
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Yalnizca Newroz degil, bir ulusal sorun olarak Kiirt sorununun
demokratik ve baris¢il yontemlerle ¢dziilmesi i¢in verilen biitiin bir
miicadele, ayni zamanda, halklarin kardeslesmesi ve ulusal baski
siyasetine karst anti-emperyalist demokratik devrim miicadelesi-
nin bir parg¢asidir. Bu nedenle demokratik devrimin 6nemli bir
program maddesi olan Kiirt sorununun ¢éziimi i¢in demokratik
giiclerle ittifak, devrimci ve demokrat olmanin kistasidir.

Askeri operasyonlara, Kiirt ulusal hareketinin yasal alandaki
temsilcisi olan BDP’ye yonelik baskilara, milliyet¢i soven dalgaya
karsi miicadele emperyalizme karst miicadeleyle birlestirilmeli, bu
miicadelenin unsurlarinin ittifaki gergeklestirilmelidir.

Milliyetci soven dalgaya karsi net bir tutum almadan, ortak talep-
ler etrafinda demokrasi cephesini 6recek gerekli ittifaklar: yapma-
dan, sosyalist olmak bir yana, demokrat kalmak da miimkiin degil-
dir. Milliyet¢ilige agik kapr birakmanin ve soven dalgaya ‘uyum’
saglamanin sonu yoktur. Taviz daha bliyiik tavizleri getirir. Yitkselen
milliyet¢i dalganin yarattigi “ya béliicii terdristlerden yanasin ya da
onlara karsi tavir alacaksin” ikilemi, demokratik karakterli bir¢ok
akim ve ¢evreyi soven dalganin yedegine itmektedir.

Milliyet¢i dalgaya yedeklenen ¢evreler, egemen siniflarin
politikalar1 karsisinda giderek net olamayan bir politik hatta
savruluyorlar. Kimi géniilsiizce veya sessiz kalarak onaylarken,
kimi de kars1 ¢ikmadan ‘elestiriyor’. Ornegin devletin 1srarla
devam ettigi operasyonlar... Egemen siniflar operasyonlarla
Kiirt sorununu baris ve diyalogla degil, askeri yontemlerle ¢6z-
mekte 1srar ederken, ‘sosyalist’ ¢evreler ne yapti? Operasyonlara
lafta karst ¢ikarken, kurulan birlik ve platformlarin eylemleri-
ne katilmadi, egemen siniflara karst bir micadele drgiitleme
cabasina dahi girmedi. Sessizce onayladi. Operasyonlara kars:
¢ikis, halki aydinlatma, egemen siniflarin propagandasinin
etkisinden kurtarma ¢abasiyla, en azindan miicadele platform-
lar1 ve ortak eylemlerle birlesmezse anlamli olmaz; egemen
siniflar i¢cin bir zarar da teskil etmez.
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ikinci Enternasyonal ve Sosyal Sovenizm

Ikinci Enternasyonal partileri Birinci Diinya Savasrndan énce
de sosyal sovenizmin batagina emin adimlarla ytriyorlardi.
Ancak déniim noktasi Birinci Diinya Savasrnin baslamasidir.
Daha 1912 yilinda yapilan Bern Konferansi'nda olasi bir emperya-
list savasta kendi burjuvalarinin emperyalist hedeflerine karsi
miicadele edeceklerini, yani kendi burjuvalarina karsi savasacak-
larint ilan etmislerdi. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi ¢iktigin-
da, emperyalist iilkelerin sosyalist partileri, kendi iilkelerindeki
burjuva milliyet¢i dalganin da etkisiyle, burjuvazinin emperyalist
siyasetinin destekgisi haline geldiler: Sosyalist bir parti, bagka bir
emperyalist devletin saldirisina karst kendi {ilkesini korumak
(anavatan savunmasi) adina kendi burjuvazisiyle ittifak yapmali,
onun savas politikalarini desteklemeliydi! Bu nedenle, sosyalist
partiler, emperyalist burjuvazinin savas biitgelerine “evet” oyu
vermekten ¢ekinmediler.

Rakip emperyalist giice kars1 kendi burjuvazisini destekle-
me tutumu, burjuvaziyle ittifakla iillkenin kurtulusunu saglama
stratejisi, ok eskilerden beri savunulan proletarya ile burjuvazi
arasindaki uyumlu gelismeyi, anlagmay1 bizzat hayata geciri-
yordu. Emperyalist burjuvazinin sdmiirgeciligi karsisinda
“tarafsiz” kalmaya calistilar. Ulkelerindeki soven dalganin
etkisiyle somiirge uluslarin bagimsizliklarini savunmaya cesa-
ret edemediler. Somiirge uluslarin bagimsizlik ve &zgilrlik
micadelesini “rakip emperyalistlerin kuklas1”, “milliyetcilik”,
“gericilik” diye suglayarak “elestirip”, kendi milliyet¢iliklerini
gizlemeye calistilar. Somiirge iilkelerdeki ulusal hareketlerin
eksikliklerini bulmayi, kendi burjuvalarinin egemenligini
savunmak icin birer firsata doniistiirdiiler. Sonu¢ta Ikinci
Enternasyonal partileri, emperyalist burjuvazinin destekgisi
konumunda sosyal reform partileri haline geldiler. Burjuva
milliyet¢iliginin ‘sol’dan savunuculugunu yapan sosyal-sove-
nist partiler haline geldiler.
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Lenin, Ikinci Enternasyonal partilerinin kendi burjuvazileri-
nin emperyalist politikalarini destekleme tutumlarini, bir ayris-
ma noktasi olarak gordii. Gelismis iilkelerde reformist ve sosyal-
soven ‘sosyalist’ partilerle Marksist-Leninist hareket arasina
kalin bir ¢izgi ¢ekerek, III. Enternasyonal’in kurulmasina énder-
lik etti. III. Enternasyonal somiirge tilkelerdeki burjuva ulusal
kurtulus hareketlerinin emperyalist gericilige ve tilke i¢cindeki
isbirlik¢i, anti-demokratik iktidarlara karst ilerici niteligini
gordii. Emperyalizme karsi miicadeleyi gelismis tilkeler proletar-
yasinin sosyalist hareketiyle sinirli goren, tirli tirli eksikler
bularak somiirge iilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinden
uzak duran II. Enternasyonal partilerinin tersine, burjuva milli-
yet¢iligiyle tiim baglart kopardi. Empervyalist iilkelerdeki sosya-
list proleter hareketle, sémiirge iilkelerdeki ulusal kurtulus hare-
ketini emperyalizme karst miicadelenin sarsilmaz miittefikleri
olarak ilan etti. II. Enternasyonal’e 1. Enternasyonal’den miras
kalan “Biitiin iilkelerin is¢ileri birlesin” sloganini, emperyalizm
caginin gereklerine gore, “Biitlin tilkelerin is¢ileri ve ezilen halk-
lar birlesin” olarak yeniledi.

Isci sinifi ve ezilen halklarin ittifakiyla emperyalizme karsi
miicadelenin temel yonii belirlendi. II. Enternasyonal’in burjuva
demokratik kurtulus hareketlerinden uzak duran, ‘tarafsizca’ yak-
lasan anlayisi yikilarak, kokli bir sosyal-sovenizm elestirisi yapil-
di III. Enternasyonal’e katilmanin kosullarindan biri, somiirge
iilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerini ileri ve demokratik bir
icerik tagimalar1 sartiyla desteklemek oldu. I11. Enternasyonal’den
giinlimiize kalan devrimci miraslardan biri de budur.

II. Enternasyonal partilerini sosyal-sovenizme gdtiiren yol,
tilkemizde de sonuna kadar a¢ilmis bulunmaktadir. Bu yolun yol-
cusu goriiniise gore epey ¢oktur. Kiirt ulusal hareketinin eksiklik-
lerini 6ne ¢ikartarak, ezilen Kiirt ulusunun hakl: talep ve mesru
miicadelesini yok saymak, egemen siniflarin milliyet¢i saldirisina
‘sol’dan ¢anak tutmaktir.
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Bugiin demokrat, devrimci giiglerin asgari gorevi; emperyaliz-
me karst bagimsizlik; gericilige, milliyet¢ilige karsi demokrasi
talebiyle miicadele etmek; bu miicadelenin suradan veya buradan
par¢ast olan giiclerle ittifak yaparak, genis bir anti-emperyalist
demokratik cephe yaratmak ve devrime ilerlemektir. Ulusal
demokratik talepleri sahiplenmeden, enternasyonalizmi i¢sellesti-
rip Kiirt ulusal demokratik hareketiyle ittifak yapmadan, ne anti-
emperyalistlik kalir ne de enternasyonalizm. Geriye ulusal demok-
ratik kurtulus hareketlerinden bin bir tiirli gerekceyle uzak duran
II. Enternasyonal sosyal-sovenizmi kalir.

Sonucg Olarak

Emperyalizm, “uluslararasi terdre karsi miicadele” sloganiyla,
kendi egemenligini ve somiirii iligkilerini mesrulastirmak, yeni
somtirgeler elde ederek hakimiyet ve etki alanlarini arttirmak isti-
yor. Kargasanin, yoksullugun, savas ve somiriiniin temsilcisi
emperyalizm; giivenligin, huzurun, demokrasi ve 6zgtrliigiin
temsilcisi olarak goriilmek i¢in ¢abaliyor.

Tirkiye, ABD emperyalizminin egemen oldugu, hitkkiimetlerin
Beyaz Saray’dan onay aldig1 bir tilke olarak, hem ABD’nin siyasal,
askeri hedeflerinin taseronu, hem de ortaya koydugu uluslararasi
“tehdit” platformunun yardimcisidir. Bu “tehdit”, “uluslararasi
terdrizm”dir. “Uluslararasi terdrizme Kkarsi savag” yalnizca
ABD’nin isi degil, Tiirkiye’nin de isidir. Bu nedenle Tirkiye, Irak
isgalini desteklemis; AKP hiikiimeti, bazi kars ¢ikislara ragmen,
[rak’a “gotiirtilen” “demokrasi’yi coskuyla karsilamistur.

ABD emperyalizminin “demokrasi” anlayisi, somiirge alanla-
rint gelistirmek, kendisine kars: ¢ikan tiim giicleri ortadan kaldir-
maktir. Kiiba ABD emperyalizmine karsi ¢itkmaktadir, Venezuela
onu teshir etmekte, hatta ona kafa tutmaktadir vb. Bu nedenle,
Kiba’da, Venezuela’da ve ABD stratejisiyle uyum gdstermeyen
tiim tilkelerde diktatorlitk hakimdir! “Uluslararasi terér” bu iilke-
lerce desteklenmektedir!
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Ulkemizde de demokrasi anlayist “ABD demokrasisi’ne paralel
islemektedir. Egemen gii¢lere karsi ¢ikan, onun politikalariyla
celisen tiim kesimler, “demokrasiye karst olmak”, “boliicii terdre
destek vermek”le su¢lanmaktadir.

Yitkselen milliyet¢i dalganin da etkisiyle egemen siniflarca bir
saflagma dayatilmistir. Sermayenin, onun partileri ve devlet aygitinin
yiikselen saldir1 dalgasi, muhalif siyasal parti ve akimlari da yeniden
bir saflagmaya siiriiklemistir. Bu saflasmanin karsit kutuplarini elbet-
te is¢i sinifinin partisiyle igbirlik¢i burjuva partiler olusturmaktadur.
Isbirlikei ve ulusal baski siyasetenin uygulayicisi burjuvazinin saldiri-
larina; ulusal baskiya, milliyet¢ilige ve sovenizme karsi demokrasi,
gericiligin arkasindaki emperyalizme karsi bagimsizlik talebiyle kars
durmak, egemen siniflarin devasa propaganda aygitlarinin giicii ve
etkisinden dolay1 ideolojik-politik ¢izgiden 6diin vermemek giintin
gorevidir. Anti-emperyalist ve demokrat bir durusla, tiim ilerici ¢ev-
relerle glicbirligi yaparak ilerlemek, gercek bir karsi durusun sorum-
lulugudur. Bu sorumlulugun altindan saga-sola yalpalamadan kalka-
bilmek, ideolojik saglamligi ve is¢i sinifina baglanmayi gerektirir. Bu
niteliklere sahip olmayan bir¢ok kii¢ctik burjuva ‘sol’, ‘sosyalist’ ¢evre,
milliyet¢i baskilanmadan etkilenerek, ilerici, demokrat, anti-emper-
yalist glgclerle ittifak yapmaktan uzak durdu. Uzak durdu, ¢iinki
lafizda II. Enternasyonal reformizmini elestirirken, pratikte IL
Enternasyonal sosyal-sovenizmine distii. Tipki II. Enternasyonal
partileri gibi, baska tilkelerdeki ulusal demokratik hareketleri destek-
lerken, kendi tilkesindeki ulusal demokratik hareketten uzak durdu.
Tlerici, demokratik cepheye dahil olmayinca, gerici egemen siniflarin
platformuna kars: durup miicadele etmek yerine sessiz kalmayi tercih
etti. Ezen ve ezilen ulus milliyetciligi arasinda tarafsiz kalmak adina,
Lenin’in belirttigi gibi, kapagi, ezen ulus milliyet¢iligine att1. Milliyetci
soven dalgaya ‘sol’dan ¢anak tuttu, miicadele etmeden elestirmekle
vetindi. Adin1 dogru koymak gerekirse, ‘sessizce’ onayladi.

Cokga ‘sosyalist’ oldugunu iddia eden bir ¢evre, egemen siniflarin
Kiirt ulusal hareketini tecrit etmek, halklar1 birbirine kigkirtmak i¢in
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kullandig1 baliinme korkulugunu sahiplenip, anti-Amerikanci, gorii-
niiste sosyalist, ama 6ziinde milliyetci “ABD’ye iilkemizi boldiirmeye-
cegiz” sloganiyla birlestirdi. Milliyet¢i ¢evrelere “solun boylesi mak-
buldiir” dedirtecek bir platforma ¢ekildi. ‘Dogu ve Glineydogu’da en
zor ‘gorevleri’ onurlu bir sekilde yerine getirmekle éviinen askerleri
‘cephe’lerinin sozciisli yaptilar. Milliyet¢i ‘sosyalist’, tarihsel deyimiy-
le sosyal-sovenist egilimlerini ger¢eklik haline doniistiirdiiler.

Sosyalizmin ‘6zgiirliik¢ti’stinil sahiplenen bagka bir ¢cevre, ezen
ulusun milliyetciligi ile ezilen ulus hareketi arasinda esit mesafede
oldugunu savunarak, ezilen ulus hareketinin teslimiyetini dngo-
riiyor. Ezilen ulus milliyet¢iliginden uzak durmak adina milliyetgi
soven dalga karsisinda sessiz kaliyor. Bu ¢evreye gore, Kiirt soru-
nunun asil sorumlusu, silah kullanan ve siddeti yontem olarak
benimseyen Kiirt hareketidir. Kiirt ulusal hareketi silah biraksa,
teslim olsa, biitiin sorun ¢éziilecektir.

Emperyalizme ve yiikselen milliyet¢i soven dalgaya kars: bagim-
sizlik ve demokrasi cephesini olusturmak; bu cephenin gerektirdigi
siyasal birlikteligi saglamak ve gii¢lendirmek, milliyet¢i dalganin
yedegine diisen akim ve hareketleri elestirmek ve enternasyonalist
bir politikaya kazanmak; giiclii bir birliktelik i¢in anti-emperyalist
demokratik halk cephesi olusturmak, giiniin gérevidir. Bu gdrev-
den ‘soldan veya sagdan uzak durmak, emperyalizmin bdl ve yonet
politikalarina, milliyet¢i soven dalgaya isteyerek veya istemeyerek
ortak olmak, destek ¢ikmaktir. Demokrasi ittifakinin gii¢lendiril-
mesi, demokratik halk iktidarina yol almass; sosyalizme giden yolun
buradan agilmasi asil olarak is¢i sinifi ve onun partisinin gérevidir.

DIPNOT

1 Elbette ulusal hareketler, kendi iglerinde is¢i sinifi ve emekgilerin sermayeye
kargi miicadelesini de barindirmakta, hatta emekgilerin agirlig: ve radikal fikir-
leri burjuvaziyi énlemler almaya itmektedir. Konuyla ilgili bakilabilecek kay-
naklar: Marx, K.; Fransa’da Sinif Savagimlari 1848-50, Ankara, Sol Yayinlari ve
Marx, K. (2002) Luis Bonaparte’in ve 18 Brumaire’i, Ankara, Sol Yayinlari.
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Kugkusuz, emperyalistlerin, cesitli iilkelerin gericilikleriyle aralarindaki ¢ikar
farkliliklar: tizerinde yiikselebilecek gerici gekismelerde esitli ulusal hareket-
leri etkileyip kullanmaya yonelmeleri ve bunun imkénlarinin varligi (burjuva
milliyet¢iligin buna zemin olugturmasi) goézden kagirilamaz ve burada iizerinde
durulan da bu degildir. Deginilen, geleneksel “kékii digaridalik” suglamasi ve
iilke i¢indeki gericiligin dig diigmanlar ileri stiriiliip “dort bir yandan diigman-
larla ¢evrili son Tiirk devleti’ne yonelik tehditlerle agiklanmasi ve bu arada, em-
peryalistlerle yerli gericiligin, ikisinin de sinif temeli ve dayanaginin uluslararasi
burjuvazi oldugu gizlenerek, yerine gore, bazen birine bazen digerine (“solcular”
bakimindan emperyalizme kargi varsayilan i¢ gericilige) ilericilik atfedilmesidir.
(Ote yandan, érnegin Irak’ta da “iilkeye demokrasi getirdigi” varsayilan emper-
yalistlere “ilericilik” atfedildigi biliniyor.)

Lenin, V.I; Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral
Yayinlari, s. 30.

12 Lenin, Emperyalist Ekonomizm, s. 24.

13 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki.

14 Lenin, Emperyalist Ekonomizm, s. 36.

15 Buyaklagim kendi iginde de sorunludur. Sinifsal taleplerle esas olarak ekono-

mik talepler ve soyut bir sosyalizm talebi nitelendiriliyor. Oysa, Kiirt sorunun
¢ozlimi, Tirkiye is¢i sinifinin talepleri igindedir. Demokrasi miicadelesinin
talepleri sinifin taleplerinin diginda varsayilamaz. Bu kaba bir ekonomizmdir.
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TKP ve “Kirt A¢ithim”

Kadir Yal¢in

TKP’nin Ulusal Taleplere ilgisi

“Solculuk” iddiasindaki herkesin kafa karisiklig: ya da milli-
yetcilikten etkilenme i¢inde bulundugu Kiirt sorununun bugiin
geldigi noktada, giindemde olan “Kiirt A¢ilim1” karsisinda TKP
ikili bir egilim i¢cinde gériinmektedir. Ergenekon sorusturmasinin
ilk giinlerinde ciddi bigimde dagitmis ve “yurtseverler disar1” slo-
ganini patlatmis olan TKP, ayni tir kafa karisikligint “Kiirt
Ag¢ilimr” karsisinda da gdstermistir. Kiirt sorununun az-¢ok esit-
lik¢i ¢oztim imkanlarini bile reddetme pozisyonunu tutarak bir
¢oziim ihtimali karsisinda saf tutmus, bir huzur ve giderek baris
arayis1 gelistirmek ve bunun i¢in bir baris giicti olarak iizerine
diisecek katki ve destegi tistlenmek yerine, “acilim™n Amerikanci,
dinci vb. olumsuzluklarini sayip dékme tutumunu gelistirmistir.
(Yalnizca “kafa karisikligr” midir, deginilecek; ama ciddi bir kafa
karisikligindan s6z edilmesi gerektigi de ortada.)

Ama yine de Kiirt sorunu, Kiirtler ve Kiirt ulusal hareketi karsi-
sindaki genel tutumunu bir miktar yumusattigi da gériilmektedir.
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TKP, yillardir, Kiirtleri sosyalizme, Kiirt sorununun sosyalist
¢oziimiine ¢agirirdi: “Sosyalizm, Kiirt emekgilerini yeni bir diize-
nin esit kuruculuguna cagirmaktadir” “Sosyalizm” TKP’ydi ve
Kiirtlere, “gelin, yeni sosyalist Tiirkiye’yi birlikte esit bi¢imde
kuralim” demekle yetinmekteydi TKP. “Sosyalizm”de ulusal
sorunlar timiiyle hallolacakti. O zamana kadar? Herhalde bekle-
necekti. Elestirel bir bekleyis, en fazla bu, TKP’nin tutumu oldu.
Sosyalizme dogru yol almayla, bu yonde demokratik Kiirt hareke-
tini bir dinamik olarak degerlendirme ya da Kiirt sorununun
¢ozlimii yoniinde atilacak adimlarla sosyalizmin &niindeki
“set”lerden birinin asilmasi ve sosyalizm i¢in demokratik egitimin
tamamlanmasiyla, dyleyse ulusal sorunla ilgili talepler ileri siirme
ya da ileri siiriilen demokratik talepleri desteklemeyle ilgilenmez-
di. Demokrasi miicadelesini, demokratik talepler ileri siiriilmesi-
ni, —-kuskusuz sosyalizm i¢in yiritiilecek devrimei miicadelenin
yan iiriinleri olarak— demokratik reformlar i¢cin miicadeleyi kate-
gorik olarak dislar, reddederdi. Demokratik devrimi tamamlan-
mis, demokrasiyi ulasilmis hedef ve yerine artik sosyalizm kon-
masi gereken gericilik sayar, demokrasi miicadelesine —miadini
doldurmasi, artik geriye ve gericilige iliskin olmasi nedeniyle—
“kitabinda” yer vermezdi. Bundan dolayy, Kiirt sorununu da ancak
ve yalnizca sosyalizmin ¢dzecegini varsayar, sosyalist icerik tasi-
mayan ulusal demokratik taleplere, ne denli kitlesel olarak ileri
stirilmiis olursa olsun, déntip bakmazd..

TKPnin, Kiirt sorununun ¢éziimi agisindan, Kirt emekgileri-
ne yonelttigi “esit sosyalist kuruculuk ¢agrisi” sadece bir program
maddesi ya da propaganda slogani durumunda da degildi. 5-6 yil
once, eski TKP Genel Baskani A. Giiler, “Kiirtler miicadele tarihle-
rinde kendi gobeklerini kendilerinin kesmesi iizerine kurulu deney-
leri geride birakmuslardir. Sonug alimamamugstir” saptamasini yapa-
rak, artik Kiirt ulusal miicadelesinin yiiriiyecek bir yolu kalmadi-
gini ileri stirmiis ve Kiirtlere yoneltilmis “sosyalizm i¢in miicadele
¢agrisnin propagandanin Stesinde somut pratik bir deger ifade
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ettigini aciklamuste: “Cagrida bulundugumuz ¢éziim bir yeni icat
degil. Ama temcit pilavi, hi¢ degil. Bugiin Kiirt sorununun yeni ve
bildik bir ¢oziim kanalma sokulmas: miimkiindiir. Miimkiin olma-
nin Otesinde iginde bulundugumuz konjonktiir boyle bir yenilenme
icin oldukc¢a da uygundur.”' Ne demokrasi miicadelesi, ne Kiirtlerin
ulusal demokratik talepleri ve desteklenmesi... TKP Kiirt ulusal
demokratik miicadelesine cepheden tutum almisti.

Simdi bir yumusama, hem yaklasimda hem pratik siyasal
tutumlarda gorillmektedir. Son yayinladigi “Baris Kardeslik ve
Birlik Bildirgesi’nde dogruluguyla yanlishigini tartisacagimiz bir
dizi demokratik talep ileri siirmekte ya da dogru deyisle demok-
ratik icerikli olanlart Kiirt ulusal demokratik hareketi tarafindan
ileri stirtilmiis bu talepleri destekledigini a¢iklamaktadir.
Bildirgede, “Genel af ¢ikaridmals”, “TSK operasyonlar: durdurul-
malt”, “koruculuk sistemi lagvedilmeli”, “korucular silahsizlandi-
rilmaly”, “koye doniis isteyenler icin olanakli hale getirilmeli”,
“kontrgerilla orgiitleri tarafindan gerceklestirildigi belli faili meg-
hul cinayetler ve katliamlar yeniden kovusturulmal?”, “gercekler
agiga cikarimaly” gibi talepler yer almaktadir ve bunun hem
dogru oldugu, hem de “sosyalizm” demekle yetinen ve herhangi
demokratik talebin savunulmasina kapiy1 kapali tutan TKPnin
eski tutumundan farklilik tasidigr tartismasizdir. “Yumusama”,
ayni zamanda, yullardir, HADEP, DEHAP, DTP gibi Kiirt partile-
rinin yanina hi¢ yaklasmayan, kapilarini bile ¢calmayan, bu parti-
lerin yiiriittiigii miicadele ve savundugu taleplere hi¢ destek ver-
meyen TKP’nin DTP ile gériismeler yapmaya ve onunla birlikte
ortak mitingler diizenleme pratik tutumuna geg¢mesinde de
goriilmektedir.” yidir... Ama...

TKP, Kiirt sorununda az-¢ok tutum degistirmesine degistir-
mistir, ancak, bu tutum degisikligi, bir yandan belli belirsizdir,
eski icerik esasta korunmakta ve bildirgede kayda gecirilerek
benimsendigi anlasilan ulusal demokratik talepler ve bu taleplerle
birlikte baslica kimlik talebi {izerinden yiikselen Kiirt halkinin
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demokratik miicadelesi, DTP ile goriismelere ragmen, yok sayil-
maktadir. Ote yandan, az-cok degisikliklerle birlikte asil olarak
degismez kalan tutumlarin da nedeni olmak tizere, TKP, Kiirtlerin
bir dizi hak talebine bildirgesinde yer vermesine karsin, ulusal
baski ve dayatmalara tiimiiyle ve net bigimde karsi ¢ikip uluslarin
ve dillerin tam hak esitligini benimsemekte zorlanmakta; milli-
yetci goriislerle ya da milliyetc¢ilikten etkilenerek, komtinizme dair
tiim ¢agrilarina karsin, hatta a¢ik¢a bugiinkii kapitalist zorbalik
sistemini savunma pozisyonuna kadar gerilemektedir.

"Acilim”in Dinamikleri

TKP, iyimserlik mi kétiimserlik mi anlamina geldigi belli
olmayan acele bir karar vermis gértinmektedir. Bildirge, “Devlet
reformlara hazir... Belki affa bile. Anadil kullaniminda daha fazia
admm atilacagi kesin gibi...” saptamasiyla baglamaktadir. Ger¢ekten
boyleyse, “devlet reformlara hazirsa”, bunun neresi kotii olabilir?
Sadece “reformlarla” halkin mticadelesinin yatigtirilmasi amacina
karsi ¢ikilabilir. Ancak bundan dogali da yoktur; devrimciler
reformlar1 devrimci miicadelenin ileriye dogru gelismesinin daya-
nag1 yapmayi, gericilerse, bununla devrimci miicadeleyi bastirma-
y1 amaglar. Ornegin bir “Genel Af”a karsi ¢ikilabilir mi ya da
neden Kkarsi ¢ikilsin? Hele sosyalizm ve komiinizm adina? Peki,
anadilin kullaniminda daha fazla adim atilmasina sosyalizm
adina kim ne diyebilir? Karst ¢tkmanin mantigi olabilir mi?

Gelin gortin ki, TKP bu sorulari olumsuz yanitlamakta ve
“Devlet reformlara hazir” saptamasinin hemen ardindan tutumu-
nu agiklamaktadir: “Bizler bu ortamm yaldizlarmin kazinmasi
gerektigine eminiz.” Neden? Clnki “ABD’nin, ABnin, Irak’ta isga-
lin isbirlikgisi Barzani'nin ve diger taraflarin mutabik olduklar: bir
gidisat kayg: ve soru uyandirmalidir” Ve “Daha somut olarak da,
bu siirecin hangi sorunlar: ¢6zecegi, neleri daha da icinden ¢ikilmaz
hale getirecegi tartistimalidir.”
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Ama TKPnin tutumuna asil yén veren “Kirt Ac¢ilimi’nin
Amerikan ¢ikarlariyla baglantili olusudur: “Kaygumiz odur ki,
ABD’nin bolgedeki hegemonya tasarima, bize bir ¢oziim olarak yut-
turulmak isteniyor.”

Ama bu kaygilar ve kaynaklari, TKPnin “A¢ilim”a iliskin
“reform” saptamasini degistirmemektedir. TKP yoneticilerinden
Mehmet Kuzulugil Kominist'teki 18 Eyliil tarihli yazisinda
“reform”a iligkin a¢iklamalar yapmaktadir: “AKP agilim sahicidir.
Yani bir kez daha oyalamak, kriz yonetmek, ‘kandirmak’ degil ger-
cek bir hamleyle taslar: yerinden oynatmak gibi bir amaci vardur.
Bu agilim Kiirt sorununun iilkemizde ve bolgemizde var olan duru-
munu degistirecektir. En azindan degistirecek bir agilimdir” Yani
net bir “reformculuk” yakistirmasi! Kime? Kuzulugil’e gore
AKP’ye, bildirgeye gore “devlet”e!

Uzun uzun “reform” nedir ne degildir tartigmasi yiirtitmek-
ten yana degiliz. Ancak “reform”a iliskin tanim farkliliklar:
oldugu da gortlmektedir. “Cag degisimi” ile birlikte tim
“ezberlerin bozulmas” modasi distindlip, hatta gericiligin
bazi tedbirlerinin “devrim” olarak bile varsayildig: hatirlanir-
sa, kavram kargasasini gidermek iizere, ileride, kaynaklar1 ve
sinif temelleriyle birlikte bir “reform” tartigmasi yiriitiilmesi
zorunlulugu da ortada durmaktadir. $imdilik sadece séyleyip
geciyoruz; kaynaklik eden bir bagka dinamik yoksa, gericilik,
emperyalizm ya da isbirlik¢i burjuva gericilik, tekeller reform
yanlisi degillerdir. Demokratik icerikli reformlari, kendilerine
kars1 yoneltilmis miicadeleyi baska tiirld savusturamadiklarin-
dan bastirma amagli olarak uygulamaya koyarlar; yoksa demok-
rasiyi sevdiklerinden, esitlik falan yanlist olduklarindan degil.
Reformlari ya halk, halk drgiitleri talep eder ya da baska daha
ileri bir miicadelenin yan iiriinii olmayan bizatihi reformlari,
yani gericilikle halkin “ii¢ kurusluk ¢orbaya” uzlastirilmasini
kendi varliklarinin temeli, dayanagi edinen -daha ¢ok st
kesimleriyle- orta siniflar.
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“Reform” tartigmasit bir yana, TKPnin “A¢ilim” ya da “Kiirt
reformu” iizerine saptamasi, onun “oyalamak” ya da “kandirmak
degil ger¢ek bir hamleyle taslari yerinden oynatmak amacls”,
“sahici” ve “Kirt sorununun durumunu degistirecek” icerikte
oldugudur. Bunun, hele vurgulanan “Amerikancilig1” diistiniildii-
giinde, fazla iyimser bir degerlendirme oldugunu séylemeliyiz.

Neyi ¢ozlp ¢ézmeyecegi, “siirecin hangi sorunlar: ¢ozecegi,
neleri daha da iginden ¢ikilmaz hale getirecegi” belli degil ve tistelik
“ABD’nin bolgedeki hegemonya tasarumi, bize bir ¢oziim olarak
yutturulmak isteniyor” diye diisiintilecek, ama “sahici” “reform”dan
s6z edilecek —bu anlagilir degildir!

Kuzulugil’se, bizim “iyimserlik” degerlendirmemizi 6nceden
sezmis bir bilge olarak, “Bu degisim potansiyeline bakip fazla Gyim-
set’ olmak icinse bir neden yoktur” demekte ve nedenini agiklarken
ilk madde olarak sunlar1 séylemektedir: “I. A¢ilim AKPnin elinde-
dir ama siirece kendi ihtiyacglarma gore yon verecek ¢ok fazla dzne
vardir. ABDyi disarida birakiyorum. Irak’taki Kiirt yonetimi, PKK,
Irak’taki isbirlikci hiikiimet, Iran, Suriye, Avrupa Birligi” Ama
burada bizim “iyimserlik” nitelememize karsit bir sey yoktur, biz
Kuzulugil’e gére “AKP”nin, bildirgeye gore “devletin (iistelik ‘sahi-
ci’) reformlara hazir” sayilmasini iyimser buluyoruz! Kuzulugil’in
“iyimser olmak icin neden yok” demesiyse, AKP ya da devletin
“acilim1’nin, dolayisiyla AKP ya da devletin kendilerinin deger-
lendirmesinde bir “iyimserlik”i dislamryor; onlar agisindan fazla-
styla iyimser. “Iyimserlige yer yok” demesi, siirecte AKP ve devle-
tin yani sira ¢ok sayida “6zne” bulunmasini ve “iyimser” yorumla
“reform karsit1” degerlendirmesi yapmasa bile, bunlarin arasinda
saydigi PKK’nin “rahat durmayacagini” diisinmesindendir. Yani
tablo soyle: “Reforma hazir” bir devlet ve “reformcu” bir AKP, ama
reformdan en azindan pek haz etmeyen bir PKK! “Irak’taki igbir-
lik¢i hitkiimet” degerlendirmesi tizerinde durmuyoruz bile!

TKP’ye gore, PKK ya da Kiirt ulusal demokratik hareketi, ulu-
sal demokratik talepler etrafinda toparlanmig Kiirt halk: “agilim”
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ya da “reform” her neyse, onun dinamigi degil! Dinamik, birinci
olarak “a¢ilimi sahici” AKP ve “reforma hazir devlet”. Ve ikinci
olarak, Kuzulugil’in “disarida birakiyorum” dedigi, bildirgeninse
“bolgedeki hegemonya tasarimz, bize bir ¢oziim olarak yutturulmak
isteniyor” diye kaygi duydugu ABD, yani Amerikan emperyalizmi.
Kiirt halki, ulusal demokratik hareketi, PKK -onlar, olsa olsa karst
dinamikler!

Tek Yanlilik

TKP, hem “reform”dan sdz ediyor, ama “reform”dan ne anli-
yorsa, durmadan ve Kiirt sorunu séz konusu oldugunda olur-
olmaz baglantilar kurmaya ¢aligarak, AKP’nin Tiirkiye’yi siiriikle-
mekte oldugu karanlia ve bunun Amerikan planlart i¢indeki
yerine iligkin konusuyor. Emperyalistlerin planlari séyle, AKP’nin,
devletin yonelimi boyle, gidisat sdyle kétii... A¢ilim tartigmast s6z
konusu oldugunda, karanliin unsurlarini sayip dékiiyor TKP.
Tiirkiye’'nin nereye gittigi, emperyalizmin ne yapmaya calistig
tizerinde durdugu konular. Ama Kiirt sorunu ve Kirt dinamigi
tizerinde durmuyor. Zaten a¢ilim1 AKP’nin ya da devletin sayiyor.
Ancak neden boyle ag¢ildiklarini agiklamaya yanasmiyor! Neden
“acilim”? Ni¢in “a¢ilim”™?

Bildirge’de TKP, “Kaygmmiz odur ki, ABD’nin bilgedeki hege-
monya tasarimi, bize bir ¢bziim olarak yutturulmak isteniyor”
dedikten sonra, iki baslica olgu tizerinde durarak “Kiirt A¢ilim1”
tizerine bildirgesini gelistiriyor; birincisi emperyalizm ve
Tiirkiye’nin bagimsizligi, ikincisi dinci gericilik. Ya da baslica iki
“korkuluk” sallryor “Kiirt A¢ilim1” karsisinda. Birincisi emperya-
lizm karsithigi adina milliyet¢iliktir: Aman emperyalizmin oyu-
nuna gelmeyelim, Tiirkiye'nin bagimsizligint sakinalim, Syleyse
dikkat, bolinmeyelim! Peki, ne yapalim? Kiirtlerin talepleri karsi-
sinda tutum alalim, ulusal taleplerini kabullenmeyelim, yoksa
béliiniiriiz, emperyalizmin oyununa geliriz! Bu; Kirt milliyeteili-
&i karsisinda TKP’nin savruldugu Tiirk milliyet¢iliginin giincel
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mevzisidir. Ogretici olmas1 bakimindan, yiizlerce ve yiizlerce faili
mechul organize eden Kiirt diigmani Ergenekoncularin da ne
babayigit Amerikan karsiti “anti-emperyalist” ulusalcilar (milli-
yetciler) olduklarini ileri siirdiiklerini animsayalim. Ikinci korku-
luksa, AKP’nin dinci gericiliginin oyununa gelmekten kaginmak-
tir, dinciligin tehlikeleridir.

Bu iki korkulugu kuskusuz ancak ilericilik, sosyalizm vb. adina
“Kiirt A¢ilimi’na muhalefet edenler sallayabilirdi.

Kuskusuz dinci gericilik, emperyalizm, dini inanglarin istis-
mari1 ve tilkenin bagimsizliginin ayaklar altina alinmasi, biraka-
lim sosyalistleri, her ilericinin karsi ¢ikacagi tehlikelerdir ve zaten
TKP’nin bu tehlikeler tizerinde durma nedeni de budur.

TKP “Kirt A¢ilim1” denen seye, kendisinin de tutumunu
az-¢ok yumusatarak savunmaya basladigi Kiirtlerin demokratik
taleplerinin soyle ya dabdyle karsilanmasina, tim “yumusama’sina
ragmen, karsi pozisyon almus, baslica iki korkulugu sallayarak bin
dereden su getirmektedir:

Once din korkulugu: “Bu gidis farkl: halklar: din ile birlestir-
mek iddiasmdadzr. Toplumsal, siyasal yapinn sekillenmesinde dine
gorev vermek demek, insanlarin kader karsisinda caresiz ilan edil-
mesi, tevekkiil gostermeleri, tarikat ve cemaat hiyerarsilerinin
insanlarin elini, kolunu, aklmi baglamas: demektir” Dogrudur.
Ama bu dogruyla Kiirtlerin taleplerinin karsilanmasina karsitlik
arasinda nasil bir baglanti kurulmaktadir, mechuldiir! Dinciler
“acilim” dedigi i¢in karsi ¢ikmak -bu anlagilir midir? Tabii ki,
AKP din istismarcisidir, -baslica emperyalizm isbirlik¢isi neo-
liberal bir parti olmakla birlikte- din tizerinden ileri dl¢tide poli-
tika yapmaktadir. Ama o Tiirklerle Kiirtleri dini cemaatler halinde
birlestirmek ve bdylece esitlemek istiyor diye, Tiirklerle Kiirtlerin
esitligine karst ¢ikilabilir mi, karsi mi1 ¢ikalim? Tabii ki, biz dyle
diisinmeyecek, 6yle davranmayacagiz; Kiirtleri de §yle yapmama-
ya c¢agiracagiz, ama Kiirtlerin Tirklerle esitligi, AKP ya da kim
az-¢ok bu esitligi onaylayacaksa, onlar onaylad: diye, savunulma-
mali m1? Bu, anlamsizlik olur!
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Ya da emperyalizme dair olanca siralananlarin, &rnegin,
“Emperyalizm diinya egemenligini derinlestirirken eski donem-
den kalma yapilar: kesip bicip veniden sekillendirmektedir”,
“Emperyalizm Ortadogu haritasiyla oynamaya devam etmekte-
dir. Amacin emperyalist merkezlerin disinda herkesi giigsiizles-
tirmek oldugu aciktir” tlirdi saptamalarin timd dogru olsa, ne
olacaktir? Dogrudur, emperyalizm, 6zellikle Amerikan emper-
yalizmi bolgede ve diinyada halklarin en biiyiikk diismanidir,
tlim soygun ve zalimliklerin baslica kaynagidir. Ama bundan,
Kiirtlerin esitlik taleplerinin karsilanmasina karsitlik ¢ikarila-
bilir mi? Dincilik ve emperyalizm sadece Kiirtlerin mi basina
beladir, anti-emperyalizm ve din siyaseti karsitligi onlarin
ozgtrlik ve demokrasi taleplerinin reddedilmesi i¢in midir?
Buna emperyalizm ve dincilik karsitligi denmez; Kiirt diisman-
ligiyla tersten emperyalizm ve din istismarciligi denir.
Emperyalizmi ve din ve dincilik karsitligini séylem olarak kul-
lanan Tirk milliyetgiligidir bu.

Sorun nerededir? Milliyet¢ilik, Tirk milliyet¢iliginden giigli
etkilenme, basgl basina bir sorundur. Peki, sorun hangi dolayimla
ortaya ¢ikmaktadir? Tiirkeii milliyetsi etki hangi dolayimla bigim-
lenmektedir? Bir yoni, “Kirt A¢illimrna tek yanl yaklasimdadir.
Ikinci yonii, emperyalizm ve gericilikle baglantili olarak baskalarinin
goziindeki ¢opil goriirken kendi goziindeki mertegi gdrmeme tutu-
mundadir ki, bu da bir tek yanliliktir. Milliyet¢ilik, bilinir, bastan
ayaga tek yanliliktir; milleti merkeze alir ve yalnizca kendi milletini
yiiceltme, ama biitiin diger milletleri asagilama tizerine kuruludur.

Kirtler Taraf Degiller mi?

“Sol Dergi’nin 14 Agustos 2009 tarihli 292. sayisinda TKP’nin
yeni Genel Bagkani Erkan Bas, “Baris, Kardeslik ve Birlik I¢in”
baslig1 altinda, kuskusuz “Kiirt A¢ilimi’na iliskin olarak kaleme
aldig1 makalede, Tirkiye'nin elden ¢ikarilmakta oldugunu yazi-
yor. “Kirt A¢ilimr” dolayisiyla “Tiirkiye’nin ‘satilmakta oldugu’nu”
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belirtiyor, yani emperyalizme Tiirkiye’yi “yutma” plan ve politika-
larina dikkat ¢ekiyor, konuyla iliskili vurgusu net ve kesin:
“Oncelikli mesele, masaya kimlerin oturacagindan ziyade, otur-
tan tarafin perde arkasindan cikardmasidir. Kisaca hatirlamak
gerekirse, Gyi seyler olacak’ soyleminin miladi olmasa bile ivme
kazandig: dénem, ABD’nin Baskan, Disisleri Bakanive Genelkurmay
Baskan: diizeyinde ard: ardina gerceklesen Tiirkiye ve Irak ziyaret-
leriydi. Dolayisiyla son giinlerde yogunlasan tartismalari, ABDnin
bélgedeki hegemonya stratejilerinden bagimsiz diisiinmek imkdnsiz.
Daha da agik yazacak olursak, mevcut giic dengeleri ile ne PKK ne
hiikiimet, ne DTP ve ne de AKPnin bugiinkii ‘Kiirt sorunu’ ve
‘coziim’ eksenli tartismalarda belirleyici olma sansi yoktur. Siirece
damga vuracak olan ABD emperyalizmidir. Masa basimdaki (veya

etrafindaki) 6zneler sadece ve sadece ABD ile iliskilerine gire soz
hakk: alabilecekler.”

Baskan Bas fazlasiyla net, ama bu “netlik” onu tam bir tek yan-
liliga stirtiklityor ya da zaten tek yanlilikla malul oldugu i¢in net:
“Coziim denilen, ABDnin bilgedeki hegemonya arayisina verilen
bir yanittan baska bir sey degil.” A¢ilim ya da orada belirtildigi
tizere “¢oztim”, TKP baskanina gore, tamamen bir Amerikan
hegemonya arayisi ya da Tirkiye agisindan bu arayisa verilen
yanit! Bir ABD var, bir de onun arayiglarina “evet efendim’ci”
yanitlar {ireten isbirlik¢isi AKP. Bagkasi? Bagkasi yok, taraflar yok,
tek bir taraf, gerici taraf var, Kiirtler taraf degiller, “A¢ilim”in bir

dinamigi durumunda degiller!

Kiirtler nerede, Kiirt sorunu hangi kapsamda duruyor sorula-
rina yanit mi1 yok? Baskan yanit veriyor: “Kiirt sorununun ¢oziimii
icin ortaya atilan model, oneri ve diizenlemelerin ABD’nin bélgesel
stratejisinde Onemli bir yere oturdugunu séyledik, bunun ayni
zamanda bir biitiin olarak Tirkive'nin gelecegini de kapsayan bir
projenin parcas: oldugunu atlamamak gerek. ‘Kiirt sorunu’, bizim
felakete gidis dedigimiz, emperyalizmin ve onun arzularmin uygu-
layicisi gericilerin ‘veni Tiirkiyesi'nin bashiklarmdan birisidir.”
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Baskan, Kiirt sorununu, “felakete gidis” kapsaminda, emperya-
lizm ve igbirlikgisi gericilerin “Yeni Tiirkiyesi’nin ingasinin “yapi
taslar’’ndan biri sayiyor. Bastan sona emperyalizmin bélgeye iliskin
hesap ve oyunlar1 Kiirt sorununun ¢ergevesini ¢iziyor, ona gore!
Ayrica bir Kirt sorunu yok! Kendine 6zgii bir sorun degil Kiirt
sorunu. Emperyalistler ve gericiler, sliphesiz ki —¢ekistirip koz ola-
rak kullanarak amaglarina ulasmaya ¢alistiklari- bitiin diger
sorunlar gibi, Kiirt sorununu da niifuz ederek kullanmaya, yedegi
haline getirmeye ve {izerinden amaglarini ger¢eklestirmeye ya da
yakinlagtirmaya ¢alisacaklardir, ¢alisirlar. Tersi abestir. Ama bun-
dan, Kiirt sorununu tamamen emperyalist planlarin bir pargasi
sayarak, onun Kiirt sorunu olarak varliginin ve kendine ézgiiliigii-
niin, ne denli yedeklenmeye ¢alisilirsa ¢aligilsin ayr1 ve bagimsiz bir
dinamik olusturdugunun dikkate alinmamasina gerek olmadigi
sonucunu ¢ikarmak, Kiirtleri yok saymak {izere emperyalizm ve
emellerinin korkuluk olarak sallandigint gosterir. Kiirt sorununun
ancak emperyalistler ve isbirlik¢ilerinin “yeni Trkiyesi” kapsamin-
da, Tirkiyenin “felakete gidisi’nin bir “baslig1” olarak ele alinmasi-
nin gelebilecegi baska bir anlam yoktur.

Sorun, Kirt sorunu mu, “Tiirkiye” ve “Tlrkiye’nin gelecegi”
sorunu mu? Ac¢ilim dolayisiyla tartisilan hangisidir? Kiirt sorunu
dendiginde, “yok, hayir, o degil” deyip hemen yerine “Tiirkiye” ve
“gelecedi” tartigmasini mi gegirecegiz? Yani Kiirt sorunu fobi hali-
ne getirilmis bir “béliictilik” sorunu mudur? Kiirt denince, hemen
Tiirkiye mi diyecegiz? Bu, evet, Tiirkiye halkinin bilincine ve
bilingaltina kazinarak i¢ine islemis emperyalizm ve onun “bol-
yonet” politikasini isaret edip “boliiciilik” ve “boliinme” fobisini
yedekleyerek yapilan Tiirk milliyet¢iliginden en azindan bariz
bicimde etkilenmektir. “Mesele Tiirkiye meselesidir” alt basligi
altinda TKP Baskanrnin yazdigr su satirlarin bagka bir anlami
olabilecegini diisiinen sdylesin: ... artik ‘Kiirt sorunu’ tanimlama-
s1 yetersiz ve hatta yanlistir. Sorunu bu eksende sinsrly olarak tanim-
lamak konunun bir biitiin olarak iilkemizin gelecegi acisindan
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dnemini kavrayamamaktir” Sorun, ona gore, “bir biitiin olarak
Tiirkive'nin gelecegini kapsayan bir projenin parcas?”.

Peki, tek yanliliga diistilmeyecekse, “Kiirt a¢ilim1” ya da genel
olarak Kiirt sorunu nasil ele alinmalidir?

TKPnin tizerinde durdugu ve kétii inlii emel, hesap ve planla-
rini, uygulamalarint sayip doktiigii emperyalizme, &zellikle
Amerikan emperyalizmine iliskin soyledikleri yanlis degildir.
Evet, empervyalistler diinyay1 ve Ortadogu’yu karistirmakta, halk-
lart birbirine diisiirmekte, bolgeyi kendi hesaplarinca yeniden
yapilandirmaya, sinirlarini yeniden ¢izmeye ve hem Tiirkiye hem
de bolgede egemenliklerini pekistirmeye ¢alistyorlar. Kirt soru-
nunu da bu g¢ercevede degerlendirmeye ugrastiklarindan siiphe
duyulamaz.

Belirli bir stabilizasyona ulagsmasinin ardindan -Afganistan’a
yogunlagmayidne alarak- Irak’tan ¢ekilmeyi 6ntine koyan Amerikali
empervyalistler, Irak’a ve bdlgeye bosuna gelmemis olduklarinin kus-
kusuz farkinda olarak, yalnizca Irak’a degil, ama tiim bolgeye iliskin
bir “yeniden yapilandirma” pesindedirler. TKP, bu konuda da yanil-
mamaktadir. Hem Tiirkiye, hem Irak ve hem de tiim bolgedeki ege-
menliginin dayanaklarini gii¢lendirme ve bu amagla —kendi arala-
rindaki iliski ne olursa olsun- olast tiim giiclerden yararlanma,
ABD’nin baglica yonelimidir. Bolgedeki biitiin giigleri, kimini bari-
sarak yakinlastirip kimini birbirine karsi kiskirtarak, kendi stratejik
planina uygun konum almaya ve Amerikan oyununu oynamaya
zorlamaktadir. Irakli Kiirtleri bugtine kadar &zellikle Irakli Siinni
Araplarla dismanlastirmis, Siilerle ise bir yandan hitkiimet ortakli-
gina yoneltirken bir yandan da birbirlerine karsi kiskirtmustir.
Nedeni agiktir: Irak Kiirtlerini kendisine muhta¢ kilmak ve buradan
dayanag: haline getirmek iizere yedeklemek, isbirligine zorlamak.
Stinni Arap asiret reislerinin énemli bir béliimiiyle de arasini diizelt-
mis ve zaten S$ii Araplarla ittifak i¢inde olmasina ragmen, Siinni
niifusu Karsisina alip onlarla uzun siire savastigy, Siilerin ise Iran’la
belirli bir yakinliga sahip oldugu i¢in, bu iki gii¢le ciddi sorunlari
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olan Irak Kiirtleri, kuskusuz Barzani ve Talabani yonetimi, ABD
a¢isindan, kendine muhtag kilinmis —iistelik “elinin altindan kagma-
s1” ve kendisini dikkate almamasi, hele baskaldirmast hi¢ de kolay
olmayan- baslica glctiir. Irak’tan ¢ekilme kararma kadar, kendisi
bdlgede oldugu i¢in, bir dizi 6zel ve ABD’nin tizerinden hesap yapti-
&1 Irak Kiirtleri de iginde olmak {izere Kiirtlere karsit talepleri olan
Tiirklere fazla ihtiya¢ hissetmeyen ve yakin durmayan, hatta basina
cuval gecirmekten kaginmayan ABD, ¢ekilmenin ardindan olusacak
durumda, bélgeye iliskin hesaplarinda Tiirkiye’ye hem de &zel bir rol
bigmis gériinmektedir: “Model {ilke”. Ama sadece bu degil, Irak’taki
Amerikan etkinligini Amerikasiz strdirmek {izere kendi
“boslugu™nu dolduracak bir gii¢ olarak konumlanacak bir Tirkiye.
“bolge giicli” diye pohpohlanan béyle bir giigtiir. Ama Tiirkiye,
bunun i¢in, Amerikan hesaplarina uygun olarak ve onun ¢ikarlarini
gerceklestirmek {izere, Irak Kiirtleriyle yakinlasmakla kalmamaly,
ittifaka girmelidir (bu, Tirkiyenin “hamiligi’, “agabeyligi” olarak
nitelenmektedir). 2007 MIT raporu ile tanimlanan, sonra MGK
karart haline getirilen bu yondeki adim, Tiirkiye tarafindan ¢oktan
atilmistir. Ama Amerika’nin ¢ekilmesinin ardindan, dogacak “bos-
lugu” —baslica [rak Kiirtleriyle ittifak halindeki- Tiirkiye'nin doldu-
rabilir olmasi bir ihtiyacin giderilmesine baglidir. Bu ihtiyag,
Tiirkiye’nin kendi Kiirt sorununu, Irakli Kiirtlerle yakinlasip ittifak
halinde davranabilmesini miimkiin kilacak bi¢imde “¢cézmesi” ya da
ittifakin bir engeli olmaktan ¢ikarmak iizere “¢6zer gibi yapmast”dir.
Ama her haliikdrda, Kiirt halkinin bir bélimiiyle savasirken bir
diger boliimtiyle can-ciger kuzu sarmasi olmak olanaksiz oldugu,
biri digerini stirekli zora sokacag: i¢in, Tiirkiye, kendi Kiirt sorunu-
nu, en azindan Amerika adina bdlgede istlenecegi taseron roli
oynayabilmesini mimkiin kilacak diisiik bir diizeye ¢ekmeli, bunun
i¢in bir “agilim”a yonelmeliydi. Tirkiye'nin reddetmesi pek de ola-
nakli olmayan Amerikan ¢ikarlarinin geregi boyleydi ve Tiirkiye'de
“Kirt Agitlimr” siirecinin diigmesine basildi. TKP, “diigme”nin disa-
rida oldugunu ya da “masaya oturtanin” ABD oldugunu séylerken
sonuna kadar haklidir.
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Ustelik ABDnin, bilgeden agir silahli giicleriyle ayrilacak olu-
sunun ardindan baslica tageronu olarak 6ngérdtgi Tirkiye'nin de
belirli bir stabilizasyona ihtiyaci oldugunu ve bu nedenle de Kiirt
Savasrni sdyle ya da bdyle sona erdirmesinin gerekliligini diistin-
diigii tahmin edilebilir. ABD’nin Tiirkiye’yi diinyada her seyin
Kiirtlerden ve Kiirt sorunundan ibaret olmadigina ikna etmekte
zorlanmadig da kuskusuzdur. Kerkiik petrolleri ve belirli bir
payin lafini etmesi bile 6rnegin, yine TKPnin degindigi yeni
Osmanlict emperyal hayalleriyle Tiirkiye'nin yonetenlerinin akli-
n1 bagindan almaya yetmis olmalidir.

Daha ¢ok sey sdylenebilir, ama sorunun 6zeti boyledir.

Ama bu madalyonun bir yiizidir. Evet, “A¢ilim™in ya da Kiirt
sorununun bugiinkii durumunun bir dinamigi budur.

Ama eger mutlak bir tek yanlilikla emperyalizm, 6zel olarak
Amerikan emperyalizmi kadiri mutlak sayilmayacak, her seye
giicli yettigi ve yetecegi ya da hicbir maddi gergek temeli olmayan
tamamen “yaratilmis” sorunlar tizerinden taktik ve stratejiler kur-
dugu distniilmeyecekse, Amerikan emperyalizminin tizerinde
oynamaya ¢alistigi, drnegin bir “A¢ilim™ 6ngdrdiigii bir sorun, bu
sorunu sorun bilen bir halk ve o halki az ¢ok etrafinda toplamais bir
Orgiitlit miicadele giiciiniin bir dinamik olarak varligi zorunludur.
Aksi halde su sorulara yanit verilemez: Neden Amerikan emper-
yalistleri durup dururken bir “Kiirt agilim1” pesine diigmiislerdir?
Neden bu sorunu bagka tiirden ¢6zme yoluna gitmeyip bir
“agilim”a ihtiya¢ duyulmustur? Sorular ¢ogaltilabilir.

Aciktir ki, eger otuz yila yaklasan bir Kiirt direnisi olmasa ya da
demokratik Kiirt hareketi bagka yontemlerle ptiskiirtiiliip yatistirila-
bilseydi, tartisilan tiirden bir “a¢ilim™ gerek duyulmayacakti. Ancak
¢ok sayida bedel ddemesine ragmen demokratik Kiirt ulusal hareke-
tinin iistesinden gelinememis, Kiirt halki biitiin ¢abalara karsin
demokratik hareketin etrafinda toplanmaktan caydirldlamamis ve
kim tersini ne denli iddia ederse etsin, demokratik ulusal hareket bir
halk hareketi olmaktan uzaklastirilamamus, bir tasfiyeye yonelik bas-
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kilar, tersine, Kiirt halkini ulusal hareket etrafinda daha da siki birleg-
tirmistir. Ikinci dinamik budur. Yoksa ¢oktan sorun, bugiine kadar
soylendigi gibi, vurup kirarak ¢éziiliir, “son terdrist kalincaya kadar
miicadele”den soz etme ihtiyaci kalmazdi. Ustesinden gelinemeyen
bir ulusal miicadelenin varlig ve ileri siirdligii demokratik talepler
etrafinda Kiirt halkini birlestirmis olmasi, AKP’li Kiirt milletvekille-
rinin bile bu taleplerin ¢ogunu gérmezden gelemeyip sahiplenmek
zorunda kalmalari, bugiinkii “agilim”a ihtiya¢ duyulmasinin temel
etkenidir. Yoksa Amerikali emperyalistlerin de sicak istihbarat vb.
destegiyle kusatidan, hemen tiim blyik devletlerin Tirkiye'nin
yaninda olduklarini agiklayarak “terdrist” ilan ettikleri PKK’nin sah-
sinda siiren Kiirt Direnisi kirilabilseydi, zaten sorun kalmayacakti.
Evet, o durumda, tek dinamikten, yalnizca gericilikten (emperyalizm
ve isbirlikgilerinden) s6z edilebilirdi. Ama Kiirt direnisi ne Tiirkiye
topraklarinda ne de sik sik harekat diizenlenen Irak’ta silahli yéntem-
lerle bastirilabilmistir. “Bagka yontem” ihtiyaci buradan gelmektedir.
“Reform” ihtiyacinin a¢iklamasi, AKP ya da emperyalistlerin reform-
culugunda (“demokratizm”lerinde vb.) degil, Kiirt Direnisinin basti-
rilamamig olmasindadir. Kiirt sorununda reform ihtiyaci ve zorunlu-
luguna neden olan, TKPnin bir tiirlii gérmedigi ya da gérmek isteme-
digi bu ikinci dinamikten baskast degildir.

Bu dinamigi gorse ya da gérmeyi kabullense, TKP, kuskusuz,
sorunu Tirkiye ve “Tlrkiyenin gelecegi” sorunu olarak degerlen-
dirmeyecek, Kiirt sorunu olarak taniyip hakkini verecektir.

“Tarkiyeli Cozim”

Peki, bu ikinci dinamigi, iistesinden gelinemeyen demokratik
Kiirt ulusal hareketinin olusturdugu dinamigi gériip kabullenme-
si durumunda TKP hala “Tirkiyeli ¢dziim” pesinde olabilir mi?
Herhalde olamaz!

Ne demektir “Tiirkiyeli ¢6ziim”? Anlambilimsel (semantik)
olarak “Tiirkiyeli”, herhalde “Tiirk isi” demek degildir ve kastedi-
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len, herhalde “Tiirk isi ¢6ztim” olamaz. Bu tlr bir ¢6zlim pesinde
en azindan otuz yila yakindir kosturulmustur ve bunda, TKP’nin
“Tirkiyeli ¢6ziim istiyoruz” (Bu, bildirgenin bir alt basligidir)
diyebilecegi tiirden bir “yenilik” varsayilamaz. Ikinci bir olasilik
olarak, “Tirkiyeli ¢6ziim” dendiginde, “Tiirkiye’'nin de dahil edi-
lecegi”, “Ttirkiye’yi de kapsayan” ya da “Tirkiye’yi de ilgilendiren”
bir “¢6ziim”{in sdziiniin edilmis olmasi da mantik disidir. Ciinkd
zaten Tiirkiye sorunla ilgilidir ya da tarafidir, tartisilan Ttrkiye'nin
Kirt sorunudur. Tirkiyenin ilgili olusuna yapilacak bir vurgu
herhalde gereksizdir. Hele yalnizca semantikle yetinmeyip “Artik
Kiirt sorunw’ tammlamas: yetersiz ve hatta yanlistir”, “mesele
Tiirkive meselesidir” tanimlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, geriye
ne kalmaktadir? Asil olarak Tiirkiye’nin “selameti” ve “gelecegi nin
dikkate alinmasi, Kiirt sorunu ve ¢6ziimii izerinde tartisilirken,
tartismanin “Tirkiye’nin gelecegi’ne kaydirilmast ve Kiirt soru-
nunun ¢oéziimiinde Tirkiye ve geleceginin merkeze alinmast —

geriye baska olasilik kalmamaktadur!

Ama tartigma Kiirt sorunu ve “Kiirt A¢ilimi’na iliskin baglatil-
mist1! Yine en basa mi1 donmektedir TKP? Yani Kirt sorunu ve
¢Oziimd tartismasi, yerini, Tiirkiye tartigmasina, onun gelecegine
ve Gyleyse sosyalizme mi birakmaktadir? Son sdz, evet, sosyalizm-
dir; fakat, ilk s6z ve sdylenip sdylenebilecek tim sdzler
“sosyalizm”den mi ibaret kalacaktir yine? “Sosyalizm Kiirtleri
kurtaracaktir” mi? Tabii ki kurtaracaktir, ama “Kirt A¢ilimr” kar-
sisinda sdzlimiiz “sosyalizm” olabilir mi? Bu somutlukta bunca
soyutluk, herhalde hicbir sey séylememek ve hele sorunun ¢ozii-
miine iligkin pratikte parmagini bile kimildatmamak olurdu!

Evet, degindigimiz gibi, TKP emperyalizm ve emelleriyle
amaglarina dair konustugunda, baglamini bir yana birakirsak,
yanlis seyler sdylememektedir. Ama baglami da vardir. Evet,
emperyalizm, 6zellikle Amerikan emperyalizmi bélge ve diinyaya
yonelik egemenligini pekistirme pesindedir. Tirkiye tizerindeki
egemenligini de. Tirkiye ile genel olarak emperyalizm ve 6zel

273



olarak Amerikan emperyalizmi arasindaki iliskinin 6zii budur ve
Tiirkiye'yi yonetenler de isgbirlik¢ilerden baskalari degillerdir.
Ama Kiirt sorununu konusurken bunu sdyleyip isin i¢cinden ¢iki-
lamaz. Emperyalizmle Tirkiye'nin iliskisi, evet bir iliskidir; ama
Tiirkiye ile Kiirt halkinin iligkisi ikinci ve ayr1 bir iliskidir ve hele
emperyalizmle Kiirt halki arasindaki iligki bunlarla baglantili
tigiincii bir iliski durumundadir. Ug iligkiyi, haydi, ikisi ile baglan-
tili tigtinctiyti bir yana birakalim, iki iliskiyi teke indirmek ve Kiirt
sorununu da Tirkiye sorunu ilan edip yalnizca emperyalizmle
Tiirkiye iliskisi fizerinden fikir yiiriitmek, olabilir sey degildir;
ancak Kiirt dinamigini yok saymakla, Tirk milliyet¢iliginden
ciddi bicimde etkilenmekle olanaklidir.

“Tiirkiyeli ¢oziim istiyoruz” baslhig altinda bildirgede sunlar
yazilidir: “.. emperyalistlerin Tiirkiye’nin Kiirt sorunundan dis-
lanmasi temel kosuldur. Dis etkilere kapilar kapanmadan adim
atilamaz.” Genel bir program maddesi olarak “emperyalistlerle
iliskilerin koparilmast”, “empervyalist iliskilerin tasfiyesi” tiirQi
talepleri yiiksek sesle savunmak gerektigi tartismasizdir. Ancak
alintilanan soézler bildirgede ve “devletin hazir oldugu reform”
karsisinda, “Kiirt A¢ilim1” iizerine sdyleniyor! Yani? Sosyalizme
kadar bekleyecek miyiz? Buglin bunun ihtiya¢ gdsterdigi bir gii¢
dengesi mi var yoksa? Dis etkilerin, emperyalizmin, iistelik
kararlastirict dinamiklerden biri olarak varligi kesin oldugun-
dan ve emperyalistler Kiirt sorunundan dislanamadigindan -
bugiinkii durum acik olarak béyledir- Kiirt sorununda “adim
atilamaz” mi, atilabilecek tiim adimlara, herhangi yorumda
bulunmadan, karst mi1 ¢ikilacak ve bu dogru mu olacaktir? O
halde tiim adimlara karst m1 ¢ikilacak? Bugiin hi¢ adim atma
olanagi yok mu? Kiirt sorununa iliskin laf etmeyi ve tutum alma-
y1 durdurup, yalnizca emperyalizmin Tirkiye’den ve Kiirt soru-
nundan diglanmasi i¢in mi miicadele edilecek?

Bunlarin artik kangrenlesmis ve ¢dztimii dayatan, eski silaha
dayali olan tiiriinden az-gok farkl: bir ¢6ziim ihtiyaci emperyalist-
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ler ve isbirlikgileri tarafindan bile teslim edilen Kiirt sorununu yok
saydig1 ve demokratik ¢ézimii yoniinde tavirsizligi ya da sadece
elestirmenligi dngdrdigl herhalde a¢ik olmalidir, ama TKP tutu-
mu budur.

TKP, iistelik secaat arz ederken sirkatin séyler gibidir; Kiirt
sorununun verine Tiirkiye vurgusu yaparken oyle ileri gitmekte-
dir ki, kantarin topuzu kagmaktadir:

“Kiirtlerin nasil, hangi haklara sahip olarak yasayacaklar: bu
biyiik taraflarin sorunu degildir. Onlarin masaya yatwrdiklar:
Tiirkiye’dir. (...) Emperyalizmin bicimlendirdigi Ortadogu’va uygun
bir Tiirkiye, karar yetkileri emperyalist merkezlere devredilmis, top-
lumsal yasami cemaatlere teslim edilmis, Osmanls’ya Oykiinen bir
Tiirkiye’dir. Bu gidisten bolgesel esitsizliklerin giderilmesi degil, biitiin
emekgileri kucaklayan ortak yasal cercevenin terk edilmesi, asgari
iicret kavramuinmin ¢ope atibmasi, sigortasiz, kayitsiz calistirmanin
kurallasmass, biitiin bunlarm yatirim tesviki adiyla yapimas: ¢ikar”

“Biiyiik taraflar” denen, emperyalistlerdir ve Kiirtlerin ve Kiirt
sorununun ne durumda oldugu ve olacagy, onlarin da sorunudur.
Tipk: Tirkiye’nin ne olacagt ve ne durumda olacagi sorunlar:
oldugu gibi. Kuskusuz empervyalistler hak-hukuk pesinde degiller-
dir, sdylenmek istenen buysa, dogrudur. Ama amag buysa, Kiirtlerle
Tiirkiye'yi kiyaslamanin anlami yoktur; Kiirtlerin hakkini yok
sayanlar Tirklerinkini de yok sayacaklardir. TKP, burada yine
Kirt sorunu yerine Trkiye ve “gelecegi sorununu gegirdigi i¢in
boyle konusmakta ve -belki utanga¢ca ama- ciddi bir platform
ortaya koymaktadir:

Mealen soyle diisiinmektedir: “Simdi Kiirt sorununu giindeme
alip, emperyalistlerin asil masaya yatirdiklar: Tirkiye’yi zora sok-
manin alemi yoktur. Sorun, Kiirtler falan degil, ama Tiirkiye ve
emperyalistler tarafindan biitiintiyle ele gecirilmesi, deyim yerin-
deyse ‘biitiin tersanelerine girilmesi ve biitin kalelerinin
fethedilmesi’dir. Kiirt sorunu tiiriinden emperyalistlerin kigkirta-
rak Tiirkiye’yi sikistiracaklart sorunlarla ugrasmamali, emperya-
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lizmi giliglendirmekte olan genel gidisata karst ¢ikarak, aksine
‘biitiin emekgileri kucaklayan yasal ¢ercevenin terk edilmesine
karst miicadele edilmelidir!”

Baska bir a¢iklamasi varsa “biitiin emekgileri kucaklayan ortak
yasal cercevenin terk edilmesi’ne karsi ¢ikilmasinin, séylensin.
“Ac¢ilim”la ortaya konan “gidisten” “bolgesel esitsizliklerin gideril-
mesi” yani, 6rnegin Tirk-Kirt esitligi ¢tkmazmuis, dogrusu biz de,
TKPnin giivenle sdylediginden farkli olarak “a¢ilim”in
“sahiciligi’nden, “kandirmaca”dan uzak olusundan ve “devletin
hazir” oldugu reformlarin ciddiyetinden kuskuluyuz, ~hi¢ de hazir
olmadigi- esitsizliklerin giderilmesinin devlete ancak dayatilabilece-
gini diistinliyoruz, ancak, bu “agilim”dan “biitiin emekgileri kucak-
layan ortak yasal ¢ergevenin terk edilmesi’nin nasil ¢ikacagini anla-
yabilmis degiliz. Nedir bu yasal ¢erceve ve biz ne tiir bir yasal ¢erce-
venin terk edilmesi ihtimali karsisinda uyanik olmaliyiz? Bir sosya-
list nasil bdyle diistinebilir? Bir sosyalist bugiinki hangi “yasal
cerceveyi benimseyebilir de terk edilmesinden muzdarip olabilir?
Kirt sorunu tartigmasinin ortasinda neden sozlerinin edildigini
¢ozemesek bile, “ortak yasal cercevenin terk edilmesi” tehlikesinin
hemen arkasindan sayilan “asgari {icret kavraminin ¢ope atilmas,
sigortasiz, kayitsiz ¢alistirmanin kurallasmast” gibi emperyalist
yeniden yapilandirmanin olumsuz sonuglar1 karsisinda uyaniklik
¢agrisini anliyoruz, ama hangi yasal ¢ergevenin terk edilmesi ihti-
mali karsisinda dikkat kesilecegimizi anlamakta zorlaniyoruz. Ve
soruyoruz: Bir sosyalistin savunmas, terk edilmesi tehlikesine karst
uyanikligi elden birakmamasi gereken boyle bir “yasal ¢erceve” ola-
bilir mi? Ve bir soru daha: Kapitalist diizende tistelik “biitlin emek-
cileri kucaklayan” ve yine istelik “ortak” olan “yasal ¢ergeve” ne
olabilir? Biitiin emekgilere dayatilmus tiirld tiirli “yasal gergeveler
olur da, bir sosyalist, bunlardan hangisinin ortadan kalkisindan
{iziintdi duyabilir? Bagimsizliga iliskin “yasal cer¢eve” mi? Inanacak
olursak, iilkenin bagimsizligi, sadece yasal degil, anayasal ¢cerceveye
oturtulmustur! Inanalim ve ¢oktan yerinde yeller esen bagimsizligin
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yerine somiirgeligi koyan o yasal ¢ergeveleri mi savunalim? Yapay bir
Stinni devlet dinini dayatan laik yasal ¢er¢eveyi mi savunalim yoksa?
Ya da Cumhuriyet mi? Ama biz onu sosyalist Cumhuriyete doniis-
tiirmeyecek miydik? Yoksa 12 Eyliil Anayasasrni mi1 savunmaliy1z?
“Trkiyeli ¢6ziim” arayisinin getirdigi boyle bir yerdir, bir ¢ik-
mazdir! A¢ik ki, TKP, terk edilmemesini diisiindigi “biitiin emek-
cileri kucaklayan ortak yasal cerceve”den, bugiinkii, Kiirdiin de
Tiirk milletinin bir par¢asi olarak muamele gérdiigii ulusal baski-
nin yasaya gecirilmis halini, Kiirt sorunu bakimindan bugiinki
yasal statiiytl, {initer ulus devlet ¢ergevesini anlamakta; bu “ortak”
cergevenin, biitiin emekgileri kucakladigini dissiinmektedir!

(Burada, TKP bildirgesinde, “ortak yasal ¢cerceve’nin benimse-
nip savunulmasiyla ¢elisik bir yaklasimin da dile getirilmis oldu-
guna deginmezsek haksizlik etmis olacagiz: Tiirkiye'nin karanliga
stirliklenmesine deginildikten sonra, “Tehlikelerin gerceklesmesini
dnleyebiliriz. Bunun yolu, bir siire onceye kadar var olan durumu
korumaya ¢alisarak degil, yeni bir cumhuriyeti tartismaya bagslaya-
rak dosenecektir” denmektedir. Yani sosyalizmin, sosyalist cum-
huriyetin tartisilmaya baslanmasi... Bununsa, bir baska “yasal
cerceve” olusturdugu ve eski ancak “yasal cerceve’nin yerine geci-
rilebilecegi, eski cerceveninse bertaraf edilmesini gerektirdigi
ortadadir. Ikisinin bir arada soziintin edilebilmesi, bir kafa kari-
sikligina delalettir ve TKP’nin karar vermesi gerekmektedir:
Hangi “ortak yasal cergeve™? Iki celisik fikrin ve belirttikleri iki
ayr1 “yasal ¢cerceve™nin birlikte savunulabilmesinin tek a¢iklamasi
ise, sosyalist olmaya ¢alismak, ama milliyetcilikten etkilenmektir.
Sosyalizm &nermek, ama zorlanildiginda milliyet¢ilige kayabil-
mektir. Ama bu ikisi ¢elisiktir! Ya biri ya digeri...)

Kafalarin ardindaki bu platforma dair benzer fikirler bildirge-
nin bir bagka paragrafinda daha dile getirilmektedir. Yine “Tiirkiye
¢oziim istiyoruz” baglig1 altinda:

“Emperyalizm Ortadogu haritasiyla oynamaya devam etmektedir.
Amacin emperyalist merkezlerin disinda herkesi giicsiizlestirmek
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oldugu aciktir. Bu anlamda Ortadoguw’da kurulacak yeni devletcikler
halklarm ozgiirlesmesine yardimct olmayacaktir. Ortadogunun kade-
rine Ortadogu halklar: karar vermelidir. Bunun yolu emperyalizme
karst miicadeleden gecer. Emperyalizmin belirledigi yeni girisimlere
karst uluslararas: anlagmalara dayal; sinirlar korunmalidir”

Emperyalizmin amag ve planlariyla halklara yonelik saldirilari
yine s6z konusu edildikten sonra, iki konuya vurgu yapilmaktadir:
Birincisi, “Ortadogu’da kurulacak yeni devletgikler(in) halklarin
ozgiirlesmesine yardimer olmayacagi” iddiast ve ikincisi, “emper-
yalizmin girisimlerine karsi uluslararasi anlasmalara dayali
smirlar(in) korunmasi” talebi...

Talebi ele alip iddiayr bir sonraki baslia birakalim.
“Uluslararast anlagsmalara dayali sinirlarin korunmasr” talebi, bir
sosyalistin savunabilecegi tiirden talep midir? Kirt sorunu séz
konusu oldugunda, tipki “Tiirkiyeli ¢6ziim” talebi gibi, uluslarara-
stsinirlarin korunmasi talebi de, ki ikisi ayni igeriklidir, bir sosya-
list tarafindan savunulamaz.

Tabii ki, sosyalistler sinirlari asip saga-sola savas ilan edilme-
sini savunacak degillerdir. Ama adina layik bir sosyalist, Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkina saygi gdstermezlik ede-
mez. Bu hak ise, dyle “ulusal kiiltiirel 6zerklik” tiirti egitim hakk:
vb.nden, yalnizca dillerin ve kiiltiirlerin esitligi ve gelistirilmesi
icin onlemlerin alinmast zorunlulugundan ibaret sayilamaz,
ama Oziinde ulusal siyasal rgiitlenme hakky, ayri devlet kurma
hakkidir. Saygi gosterilmesi gereken bu haktir. Ayri devlet kurul-
masl1 desteklenir desteklenmez, ayri sorundur, is¢i sinifi ve sos-
yalistler, emperyalizmi zayiflatacak her tiirli adimi destekleye-
cek, onu gii¢clendirecek adimlara ise karsi ¢ikacaklar, ama higbir
kosulda ayr1 devlet kurma hakkina saygisizlik etmeyeceklerdir.
Tersi, bir sosyalist i¢in, burjuva milliyet¢iligin etkisi altina girip
kendi egemen burjuvazisinin pesine takilmak anlamina gelir.
(Bkz. Ozgiirliik Diinyasi, say1: 135, Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki, TKP ve Inkarcilik)
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Ve iste bu nedenle, Kiirt sorununun ¢6ziimii tartigsmalarinda,
ayrilma hakkina karst “Tirkiyeli ¢ézim” israriyla “uluslararasi
sinirlarin korunmasi” talebini ileri siirmek, Tiirk milliyet¢iligin-
den ciddi bicimde etkilenildigini kanitlar. Sinirlar1 ¢izen, giig
iliskilerine ve pazar kavgasina gore degistiren, bugiinkiiler de
icinde olmak tizere halklara ve ezilen uluslara dayatanlar emper-
yalist bityiik gii¢lerdir. Bu, mevcut sinirlar: sahiplenmenin enge-
li olmayacaksa, ne olacaktir, bir devrimei, demokrat ya da sosya-
list agisindan?

Bildirgenin aktardigimiz pasajinda emperyalizmin amag ve
saldirilarina iligkin sdylenenlerde yanlislik yok. Ama
Ortadogu’nun bugiinkd sinirlarinin da, bir “ayrint1” dista tutu-
lursa, emperyalizm tarafindan ¢izildigi unutulmamalidir:
Ayrintiysa Kurtulus Savasrdir. O, emperyalizme ve isbirlikgile-
rine kars1 yiirtitiilmisttr ve farkli bir dinamik durumundayd..
Giicil yettigince Sevr gibi dnceki uluslararasi anlasmalara daya-
It sinirlarin dayatilmasini tanimayarak, Tirkiye’nin sinirlarini
kendisi ¢izme basarisini gostermis, ama yine de sinirlara iliskin
emperyalist dayatmalarin tamamen istesinden gelmeye giig
yetirememistir. O zamanlar da kendi kaderini tayin hakkinin
kullanilmasina karsi ¢ikanlar, Amerikan mandasi, 1ngiliz hima-
yesi talep edenler olmustu. Ama Kurtulus Savasi, KKTHnin
yasama gecirilmesiydi. Peki, simdi yine dayatmalarda bulunan
ve emel ve hesaplarini yasama gecirmeyi zorlayan emperyaliz-
min disinda bir etken yok mu? 30 yillik bastirilamayan Kiirt
ulusal miicadelesine ne denecek? Ustelik ayr1 devlet istenmiyor.
Istenen, sadece demokratik bir Tiirkiye ve béyle bir Tiirkiye’de
hak esitligine dayali ortak yasamdir. Hald hangi “ortak yasal
cerceve”den, hangi “uluslararasi anlagsmalara dayali sinirlar”dan
s6z edilip UKKTH’na, tam hak esitligine kars1 ¢ikilarak sosya-
list kalinabilir?

Bir sonraki béliime ge¢meden, az-¢ok benzer konulara da
burada deginelim.
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Sosyalist Hangi Talepleri Destekleyemez?

TKPnin Kiirt sorununun ¢éziimiini sosyalizme ertelemekten
uzaklasarak, bir dizi demokratik talebi, soruna iligskin reformlarin
olabilirligi yaklasimiyla savunmaya ydnelmesini olumlu degerlen-
dirmistik. Ancak bu genel olumlu egilim i¢inde tartisilmasi
zorunlu seyler de var. Somutlanirsa:

“Kiirt sorununda emperyalist manipiilasyona zemin sunan,
halklar arasinda divalogu olanaksiz hale getiren, derin etnik/ulusal
bogazlasmalarmm bir tehdit olarak canli tutulmasina neden olan
silahl: miicadeleye son verilmelidir. (...) PKK silah birakmals, esza-
manli olarak TSK operasyonlar: durdurulmals...”

Bir sosyalist ulusal bir soruna iligkin talebi boyle formiile edemez
ya da bdyle formiile edilmis bir talebi savunamaz. “Silahla miicadele-
ye son verilmeli”, “PKK silah birakmalr™ Kuskusuz genel olarak baris
icin miicadele etmesine, Kiirt sorununda, yazinin sonunda deginece-
gimiz gibi, bitiiniiyle kandirmaca olmadik¢a hi¢ degilse az-¢ok
demokratiklesme ve buna bagli bir normallesmeyi 6ngdrmesine kar-
sin, bunu nasil isteyebilir bir sosyalist? Silahli miicadele ve PKICnin
on yillarin ulusal zulmiiniin bir sonucu ve driinil oldugunu, ulusal
zulmiin bugiin olmazsa yarin bir ulusal isyana yol agmazlik edemeye-
cegini bilen bir sosyalist, nasil olur da nedenden degil, sonugtan hare-
ket edebilir; nedeni ortadan kalkmadan sonucun -kendisinin de
benimseyebilecegi bigcimde- ortadan kalkabilecegini diistinebilir ve
isteyebilir? Bunun gerekgesi, “silahli miicadele”nin “Kiirt sorununda
emperyalist manipiilasyona zemin sunmasr”, “halklar arasindaki
diyalogu olanaksiz hale getirmesi, “derin etnik/ulusal bogazlasmala-
rin bir tehdit olarak canli tutulmasina neden olmasi” olarak nasil
gosterilebilir? Gene mi emperyalizmi gerekge gostererek bugtinki
ulusal baski ve zuliim durumunu savunma ¢abasi?

Gerekge olarak ileri siirtilenlerin tiim, evet gecerlidir; ancak
kesinlikle PKIK’nin silahli miicadelesinin degil, bu miicadelenin
kendisiyle birlikte, Kiirtlerin ezilen ulus olarak baski altinda tutul-
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mast, haklarinin inkér edilmesidir, Kiirtlere yonelik ulusal esitsiz-
lik ve asagilamanin varligidir. Emperyalizmin iizerinden kiskirt-
malarda bulundugu, hesaplar gelistirdigi ve bir ulusu digerine
karst kullandigi/kullanmaya yéneldigi zemini, kusku yok ki, ulu-
sal ayricalik ve esitsizligin varlifi ve ona dayali ulusal baski ve
asagilamanin kendisi olusturur. Kendisi de bu esitsizlik ve zorba-
lik durumunun bir {irlinii ve sonucu olan isyan ve silahla miicade-
le, ulusal ezme-ezilme iliskisinin silahin da karsilikli olarak kulla-
nilmasini kapsayarak siirer hale gelmesi, tabii ki, ulusal iliskinin
eskisine gore sertlesmesine gotiirlir ve ulusal bogazlasmaya doniis-
me egilimi tasiyan sertlesmenin kendisi emperyalistlerin kigkirt-
malariyla baglantili oldugu gibi, onlarin manipiilasyonu, 6rnegin
Tirklerle Kirtleri birbirlerine karst koz olarak kullanmast
imkéanlarini ¢ogaltir. Ama bu ¢ogalma da, asil hareket noktasin-
dan, onun da nedeni olan ulusal ¢eliski ve ezme-ezilme durumun-
dan, Kiirtlere yonelik ulusal zorbaliktan kopararak ele alinamaz
ve kendi bagina emperyalist manipiilasyonun nedeni olarak anla-
silamaz. Emperyalizmin miidahil olmasinin asil kaynagi ve daya-
nagy, silahli miicadele varsayilamaz, buradan haraketle, emperya-
listlere alan ve olanak agmanin sugu PKK’ye yikilamaz.

Gerekge, gerekee degildir yleyse! Bir sosyalistin gerekgesi ola-
maz. O halde, sosyalist “silahli miicadeleye son verilmesi” talebini
savunup ileri siremez “PKK silah birakmalr” diyemez. Bilir ki,
silahlarin susmasi, nedeninin, ulusal baski ve zulmiin az-¢ok orta-
dan kalkmasina bagli olarak, sosyalizmin, Tiirk ve Kiirt emekgile-
rin kapitalizme karsi sdmiiriden kurtulusu amaglayan, etnik
sorunun Stesinde ve is¢i sinifinin birligiyle yiritiilebilecek sosya-
lizm miicadelesinin 6niini agacagi i¢in gerekli ve iyidir. Ama
gerekli ve iyidir diye, sosyalizmden vazge¢meden, ulusal zuliim -
ve onun oldugu yerde zamanlamasinin Stesinde kaginilmazligi
kesin olan, zulme kars: silaha sarilmanin kutsalligi inkér edile-
rek- silah birakilmasi savunulamaz. Ya da ulusal baski son bulma-
dan, en azindan “katlanilabilir” diizeye inmeden, “silah birakil-
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sin”, “silahli miicadeleyle son verilsin® demek, ulusal zulmiin
savunulmasiyla esanlamli olur.

Oyleyse sosyalist ancak ulusal baski ve zulmiin son bulmasina,
kaldirilmasina iliskin talepler ileri stirebilir ya da ancak bu igerik-
le ileri siiriilmiis talepleri destekleyebilir. PKK’nin; 6rnegin ulusal
baskinin devami kosullarinda ve bir kandirmacanin islevselles-
mesine bagli olarak silah birakmaya karar vermesi durumunda,
sosyalistler, siiphe yok ki, kendilerini PKK, ya da Kiirt ulusal hare-
keti yerine koyup silah birakmaya kars: ajitasyona girismeyecek-
ler, ancak gerekli uyarilarda bulunarak, kandirmaca ile birlikte
ulusal zorbaligin devam ediyor olmasini teshir edeceklerdir.

Sonug: “PKK silah birakmali, eszamanls olarak TSK operasyon-
lar: durdurulmali...” degil, ulusal zulmiin Girtinii olan ve dolaysiz-
ca onun devamini amaglayarak siirdiiriilen “Operasyonlar durma-
Ir” talebi ileri stiriilmelidir.

TKP “Eszamanli olarak iilke capinda sivil halkin silahsizlandiril-
masina yonelik onlemler alinmalidir” talebini de ileri siirmekte ve
bunu “silahsiz ¢oéziim istiyoruz” basligi altinda yapmaktadir. Daha
¢ok Kiirt halkinin silahsizlanmasiyla baglantisi i¢inde ileri siiriildii-
giinii saniyoruz, ancak buradan anlasilan, TKP’nin, silahsizlanma-
y1, yalnizea Kiirtler, Kiirt halk:t ve PKK bakimindan degil, genel
olarak savunmakta oldugudur. “Sivil halkin silahsizlandirlmast”
telebi, Kiirt-Tiirk ayrimi yapmamakta ve hatali ele aldigi ulusal
zuliim-silah iligkisini sinif miicadelesi-silah iligkisine ytkselterek,
yalnizca Tirk milliyet¢iliginden etkilendigini degil, ama sinif igbir-
ligi tutumundan da etkilendigini ortaya koymaktadir.

Bir sosyalist “halkin silahsizlandirilmasi”n1 nasil talep edebilir?
Bu sosyalistin varlik kosuluyla ¢elismez mi? Sosyalist, her seyden
once, Marx'in “benim asil katkim” diyerek, “sinif miicadelesinin
kac¢inilmaz olarak gotiirecegini séyledigi proletarya diktatorligiint
savunacaktir ki, bu, siddete dayali devrimi, burjuva devlet maki-
nesinin zora dayali devrimle kirilip par¢alanmasini, bunun igin
halkin silahlanmasini ve halkin bu silahlanmasinin “6zel silahli
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adam miifrezeleri’nin, “siirekli ordu”nun yerini almasini savun-
may1 gereksinir. Marksizmi savunmaktan vazge¢meden, sosyalizm
davasi bir yana birakilmadan “6zel silahli birlikler’e dayali silahlan-
ma, siniflara bélinmeden sonra olanaksiz hale gelen “halkin 6zerk
silahli 6rgiitlenmesi’nin yerini bu 6zel silahli adam miifrezelerinin
alist kabullenilip benimsenemez. Sosyalist devrim, zaten tam da,
bu halka karst devletin en dnde gelen dayanaklarindan olan “Gzel
silahli adam miifrezeleri” halindeki silahli drgiitlenmeye son ver-
mek {izere silahlarin halkin eline ge¢mesiyle gerceklesebilir. Ya
“siirekli ordu” ya da dogrudan halkin silahlanmasi!

Isteriz ki dil siirgmesi olsun ve dileriz ki hemen diizeltilsin.
Yoksa “halkin silahsizlandirilmast” talebi, biitiin gericilerin “bir
tilkede bir mesru silahli kuvvet olur” diyerek savunmakta oldugu
gibi, “silah tekeli’ni ve silahlarin halka kars1 kullanimini ngoriir;
ama sosyalizm, basgka seylerin yaninda ve tiimiinii olanakli kilmak
izere, burjuva silah tekeline ve silahlarin halka karsi kullanilmasina
son verilmesi demektir.

TKP’nin formiile ettigi bir baska sorunlu talepse, dile, Kiirt¢eye
iliskin olanidir: “Tiirkce devietin resmi dili ve toplumun temel ortak
iletisim dili olarak korunmalidir. Yerel yonetimler dahil olmak iizere,
bélgesel diizeyde ikincil dillerin kullanmmin onii agik olmalidir.”

TKP, “Dillerimizi, Kultiirlerimizi 1stiyoruz” alt bagligi altinda,
bildirgede 9 madde yazmis. Bir daha sdylityoruz, Kiirt sorununa
iliskin demokratik taleplerle bunca ayrintili ilgilenmeye ge¢mesi,
TKP bakimindan 6nemli bir olumluluktur ve buradan dogru ile
yanlisin konusulup sonuca vardirilmasi daha kolaydir.

Ama burada sormak zorundayiz: Neden, mutlaka Tirke¢eye
ayricalik istenmektedir? Sosyalistin ulusal soruna yaklasiminin
Lenin’in yaptig1 dzeti, “uluslarin ve dillerin tam hak esitligi”dir.
Neden dillerin tam esitligini savunmak varken, Tirk¢enin “resmi
dil” ve “toplumun temel ortak iletisim dili olarak” “korunmast”
ayricaligi izerinde 1srar edilmektedir? Neden birden fazla, drne-
gin iki resmi dil olmasin? Isvigre’de ikiden fazla resmi dil olmasi-
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nin sakincalari séylenebilir mi? Yoktur! Ve neden Kiirtge de ortak
iletisim dili olmasin? Ya da bu, hak esitligi tanindiktan ve ayrica-
lik ve bunu dayatma baskilarina, zorbaliga son verdikten sonra,
kendi yolunu bulmaya birakilsa, ne olur? Neden “bélgesel diizeyde
“ikincil dillerin kullanimi1” hakk: yalnizca? Ve neden “ikincil”,
neden esitlige kars1 bunca diren¢? Kendiliginden bir dil basat ola-
caksa olsun, ancak bir sosyalist herhangi bir dilin basatligini
ongoremez, buna yonelik énlemleri savunamaz. Clinkii bu, baski-
s1z, yasaksiz, dayatmasiz olanakli degildir. “Birincil” ile “ikincil”in,
birincillik ve ikincillikleri, onlari, bu siralamaya diizene sokmaya
yonelik 6nlemler ve bu énlemlerin yaptirimlari olmadan saglana-
maz. Demek ki, birincillik ve ikincillik iddialar1 ve siralamalarin-
dan vazgecilmek gerekmektedir. Dillerin tam esitligi, Ttrkge ile
Kiirtge sdz konusu oldugunda, ikisinin de resmi dil olarak kabulii-
ni, tim kamusal alanda iki dilin de esit olarak kullanilabilmesi
hakkinin taninmasini sart kosar. Gerisi, ayricalik istekleri, Tiirk
milliyet¢iliginden etkilenme etkenidir!

Gozdeki Mertek ya da “Herkesin Gericisi Kendine”

Gormiistiik ki, TKP, emperyalizmin Ortadogu’daki oyunlarina
dikkati ¢cekerek, sanki bugiin gegerli sinirlari kayit altina alan ulus-
lararast anlasmalar emperyalist bliyitk devletlerin dayatmalariyla,
onlarin doruklarinda yer aldig gii¢ iliskilerinin dogrudan iriint
degilmis gibi, “Emperyalizmin belirledigi yeni girisimlere kars: ulus-
lararas: anlagmalara dayali sirlar korunmalidir” diyordu. Yine
emperyalizmin ve oyunlarindan hareket eden bir gerekgesi vardr:
Emperyalizmin amaciemperyalist merkezlerin disinda Ortadogu’da
herkesi gii¢siizlestirmekti; dolayisiyla —sanki emperyalizm kadiri
mutlakmis ve ondan baska kararlastirict bir dinamik yokmus ve
olamazmis gibi- kurulacak “yeni devlet¢ikler” emperyalistlerin
hesaplar1 kapsaminda ve oyunlarinin aleti olarak olusacaklar: i¢in
“halklarm ozgiirlesmesine yardimc: olmayacakt?”! Yeni kurulacak
(bastan “devlet¢ik” olarak asagilanan) devletlerin halklarin ézgiir-
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lugiiniin degil, emperyalizmin aleti olacaklari, dolayisiyla
Ortadogu’da UKKTH’nin savunulmasinin bu durumda herhalde
yanlis olacagi bir ¢irpida ilan edilmis oluyordu! (Burada, TKP, ge¢-
misine hizli bir déniis yapmakta ya da belirli bir yumusama egilimi
i¢ine girmesine ragmen, ge¢miste savundugu goriislerinden kokla
bicimde &zelestirel bir kopusu gerceklestirmedigi i¢in, eski fikirler
yeniden kolaylikla zuhur edebilmektedir. Atifta bulundugumuz,
eskiden TKPnin UKKTH’1 vazgegilebilir taktik bir sorun sayan,
ilkesel olmadigint ileri siiren ve Marksizmin UKKTHnm 1srarli bir
savunucusu olmadigini yazil hale getirmis fikirleridir.” Yine mi?
UKKTH gegersiz mi yine? Sayg: gdstermeye gerek yok mug?)

Ve uzun stire “ya sabir!” dedikten sonra, artik kendisini tutami-
yor ve acik konusmaya basliyordu yine TKP; bildirgede: “Irak
Kiirdistanrndaki dzerk devlet yapilanmas: emperyalizmin bélgemizi
yeniden sekillendirmeye doniik operasyonlarmin tipik bir 6rnegidir.
Bunun da itesinde Irak Kiirdistans, bir yandan Tiirkiye Kiirtlerini
emperyalizm ve gericilik yaninda taraflastirmakta, milliyetciligi
kiriiklemekte ve basta Tiirkler ve Kiirtlerden olusan emekgi halkimi-
zin birligini dagitici etki yaratmakta, diger yandan ise Tiirkiye'de
yayimaci/Osmanlict perspektifler icin zemin olusturmaktadir.
Tiirkiyeli bir ¢oziim ancak bunlar: gozeterek gelistirilebilir.”

Iste 6rnek! Ayrintisina girip tartismak makalenin konusunu
zorlayacagl i¢in Irak, Irak Kirdistani ve Barzani, Talabani ve
Amerikan emperyalizminin tiimiiyle iliskisini burada ele almaya-
cagiz. Ancak TKP’nin bildirgesinden anlasilan, UKKTHnin Irak
Kirdistani i¢in gegerli sayilmamasi gerektigidir. Ve iddia, 6nceden
bir bélim ayirdigimiz “Tirkiyeli Coziim”in de ancak buradan
gelistirilebilecegidir.

Milliyetgilige dikkat ¢ekmektedir TKP burada! “Irak Kiirdistani
milliyetciligi kortklemekte” demektedir. Dogrudur; Irak Kiirdistani
milliyetciligi yayici bir dinamiktir. Zaten kendisi milliyetgidir. Otesine
gecelim: Tiirkiye’deki Kiirt ulusal hareketi, Barzani ve Talabani’'den
milliyetilik transfer etme durumunda degildir, ihtiyact da yoktur
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buna, zaten demokratik Kiirt hareketi de milliyet¢i bir zemin iizerin-
de durmaktadir; milliyet¢i bir harekettir. Kiirt milliyet¢isidir. Ama
ezilen bir ulusun milliyet¢i hareketidir. Tiirk milliyet¢iliginden 6rne-
&in, bu nedenle, ikisinin de burjuva milliyet¢iligi olmasi bakimindan
degil, ama biri ezen ulus milliyetciligiyken, digerinin ezilen ulus
milliyet¢iligi olmasi bakimindan kategorik olarak ayrilmaktadir.

Peki, milliyet¢iligi yaymak bir yana milliyet¢i olana kaderini
tayin hakk: taninmayacak midir?

Bir adim daha atilirsa, sadece milliyet¢i olmakla kalmayan,
ama emperyalizmle iliskileri ve feodal 6zellikleri dolayisiyla ilerici
olmayan, gerici Irakli Kiirt hareketleri ve devletlesmeleri karsisin-
da nasil tutum alinacak? Kaderlerini tayin haklari, bu nedenle
taninmayacak mi Irakli Kiirtlerin?

Sosyalistler tiim ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin haklarini
tanir, saygl gosterirler. Bu tamamen nettir. Ne kadar gerici 6nderlik
altinda olursa olsun, hi¢bir ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki
olmadigini akillarindan bile ge¢irmezler sosyalistler. Yalnizca hak-
kin kullanilmast karsisindaki tutumlar: farklilagir: Sosyalistler
emperyalizmi zayiflatan ilerici, devrimci demokratik &nderlikli
hareketleri desteklerlerken, gerici 9nderlikli, emperyalizmi gii¢lendi-
ren ya da zayiflatmayan ilerici olmayan ulusal hareketleri destekle-
mezler. (Ancak ezilen ulusun hareketleri olduklari dlgiide, ister gerici
isterse ilerici dnderliklere sahip ilerici veya gerici hareketler olsunlar,
ezen ulusun baskisina karsi yoneltilmis bir miicadele olmalari dola-
yistyla demokratik bir igerige sahip olduklarindan, sosyalistler, hare-
ketlerini destekleseler de desteklemeseler de, biitiin ezilen uluslarin
kaderlerini tayin haklarina saygi gosterir, bu hakki tanirlar.)

Peki, ilerici demokratik pozisyonu ile Ttirkiye demokratik Kiirt
hareketini desteklemekte bir problemle karsilasmak gerekirken
(ancak makale boyunca, bu durumla ilgili olarak karsilastigimiz
problemleri tartistigimiz ortadadir) Barzani ve Talabani gibi
onderlikleriyle ilerici olmayan ulusal hareketler ve Irak Kiirdistani
s6z konusu oldugunda ne yapacaklardir? Irak Kiirdistantrna,
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“emperyalizmin operasyonunun tipik bir 6rnegi” oldugu i¢in
buradaki devletlesmeye karsi ¢ikip, Kiirt ulusal hareketinin onun-
la iligkilerine karst ¢ikip, milliyet¢i yonelimlere karst ¢ikip,
“Tiirkiyeli ¢6ziim” pesine diisecek ve “uluslararasi anlasmalara
dayali sinirlar1” ve “ortak yasal ¢erceveleri” mi savunacaktir? Tiirk
devletinin yaninda mi yani, Irak Kirdistanrna karsi? Kimin
yaninda duracagiz? Kim daha gerici, “en gerici kim?” sorularini
mi soracagiz? Ezilen bir ulusun demokratik icerikli ulusal hareke-
tini bir yana birakarak diisiinelim: Barzani gerici de, Tiirkiye ile-
rici mi? O da gerici. Peki, ne yapacagiz? Neye gore tutum alacagiz?
“En gerici kim” diye mi arayacagiz?

Bu, temel bir sorudur. Cagimizda, emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢aginda, gericiligin baglica kaynaginin emperyalizm
oldugu kuskusuzdur. Ve zaten TKP de, bu veri izerinden propa-
gandasini gelistirmekte, saptamalarint bu olguya dayandirmaya
¢alismakta ve emperyalizm ve bagimlilik iligkilerini, onun “bél-
yonet” politikasini, bolgeye ve Tiirkiye’ye yonelik plan ve amagla-
rint tekrarlayip durarak, Kért sorununa, somut olarak “Kiirt
Ag¢ilimr’na buradan yaklagmaktadir. Yanina dinci gericiligi de
ekleyip, emperyalizmi, onun plan, siyasal amag ve pratik tutumla-
rint ileri stirerek, “Kiirt A¢ilimi’na, asil olarak —cepheden karst
duramayip Ontinde geriledigi ve karst tutumunu yumusatmak
zorunda kaldigi— Kiirtlerin ulusal demokratik taleplerinin 6ziint
olusturan kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz sartsiz taninma-
sina karst durmayi, ulusal esitsizligin ve araci olarak ulusal baski
ve zorbaligin yikiciligini gérmezden gelinmesini anti-emperyaliz-
min ardina gizlemek, bildirgenin baslica tutumudur.

Emperyalist gericiligin bolgedeki varligi ve oyunlarr karsisinda
uyaniklik ihtiyaci, Barzani'ye karsi ajitasyon sonucunu mu dogurur?

Peki, Barzani gericidir ve Irak Kiirdistanrnin ABD ile iliskisi
vardir da, Tirk gericiligi ve Tirkiye ne dlemdedir?

Amerikan emperyalizminin bolgedeki baglica taseronlarindan
biri Tirkiye’dir ve Tirk egemenleri bélgede ABD’nin en ciddi
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isbirlik¢ilerinin basinda gelir. Tirkiye NATO iiyesidir, ordusuyla
birlikte bagimsizligini ¢oktan kaybetmis bir tilkedir.

Peki, “Tiirkiyeli” bir harekete en basta ne diigser? Barzani ve
Talabani’ye karsi ajitasyon, onlarin gericiligine vurgu mu, yoksa
kendi egemen burjuvazisi ve burjuva devletine, onlarin gericiligi-
ne ve emperyalizm isbirlik¢iligini masaya yatirmak, buradan
konusmak ve miicadele platformunu buradan kurmak mi? Tirkiye
sinirlarini gergeve edinmis, biitiin sinirlart ve siniflart kaldirmay:
amaglayan bir harekete —sosyalist harekete- diisen, Tlrkiye'nin
doniistirtilmesi, dolayisiyla kendi gericigiyle miicadeledir. Kendi
gericiligi dururken ve ona pratik olarak ses ¢ikarmazken, ¢evre-
sindeki sair gericiliklerin gericiligiyle ilgilenmek, onlarin gericili-
gini ileri stiren degerlendirmeler yapip tutumlar belirlemek ola-
maz. Hele, emperyalizmi, oyunlarini, Irak Kiirdistani ve Barzani
Ornegini ve yeni kii¢tik “devlet”lerin ancak emperyalizme dayana-
rak ayakta kalabilecegini ileri siirerek, iistii ortiilii ya da “Trkiyeli
¢oziim” vurgusuyla oldukga ac¢ik olarak Tiirkiye Kiirtlerinin kendi
kaderlerini belirleme hakkina kars: tutum gelistirmek, hi¢ olamaz.

“Devlet¢ikler” sorununa gelince, Marksistler, evet bityilk dev-
letten yanadirlar, biiyiik devlet, sosyalist miicadeleye daha uygun
bir zemin sunar; ancak biitin diger kosullarin esit olmasi duru-
munda sosyalistler biiyiik devleti tercih ederler. En basta ulusal
baski ve zorbaligin bulunmamasi ve uluslarin ve dillerin hak esit-
liginin varligi kosuluyla bityiik devlet istenir seydir. Bu nedenle,
“bliytik devlet” deyip tiim kiigiik devletleri, “devlet¢ikler” asagila-
masiyla hesap disi tutmak, sosyalist kalinmak isteniyorsa, ulusal
baski ve zorbalik kosullarinda savunulamaz. Hele emperyalizmin,
ozellikle Amerikan emperyalizminin boélgedeki en belli bash
dayanaklarindan olan NATO iiyesi ve igbirlikg¢ilerin egemenligin-
deki Tiirkiye séz konusu oldugunda, kendi baski altinda tuttugu
Kirt ulusunun komsu tlkelerdeki pargalart basta olmak tizere,
baska uluslari ~halklarinin ulusal 6zlemlerine hi¢ énem verme-
den- yoneticilerinin emperyalizmle iliskileri ve asiret¢ilikleri
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dolayisiyla yargilayip mahktm etmek, bir sosyalistin yapacag1 sey
degildir. Ve yine hele, Irak Kiirdistani tartismasi ardinda Tiirkiye
Kiirtlerinin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasini tartigi-
lir hale getirme hi¢ degildir.

Bolgesel Ozerklik Uzerine

TKP bildirgesi, ayr1 devlet ve “devlet¢ikler’e karsi oldugu
kadar bolgesel zerklige de karsi ¢ikiyor. Asiri milliyetci etki altin-
da kendi kaderini belirlemenin tiim bi¢imlerine karsitlik, TKP
bildirgesinin tutumu durumunda. Ne ayri devlet ne bdlgesel
ozerklik! Geriye kalan nedir? Bugiinkd statii! Bazi demokratik
taleplerin benimsenmesine degistirilen tutumun ardindan, biraz
demokratiklesme sosuyla savunulan bu gdriinmektedir. Ve tabii
asil olarak sosyalist cumhuriyet. Gelecege iliskin bu perspektif
tizerinde tartisilamaz. Dogrudur. Simdiyse, cumhuriyet sosyalist
bir cumhuriyete déniisiinceye kadar, silah birakilarak ve az-¢ok
demokratiklesme ile bugiinkii statiiniin devami, sanki gericilik
degilmis gibi, TKP’nin &nerisini olugturmaktadir.

Ovysa, eger Kiirtler kaderlerini birlikte yasamaktan yana belir-
leyeceklerse, ki simdilik 6yle goriinmektedir, birlikte yagamanin
en iyi bicimlerinin baginda bélgesel 6zerklik gelir. Bizim &nerimiz
de bugilin i¢in budur. Giizeldir: Hem Tiirkiyeli ¢o6ziimdiir, hem
demokratiktir ve ulusal esitligin geregini karsilayacaktir.

Ama bildirge “bolgesel zerkligi” mahk(im etmektedir. Hem
de ulusal sorun, Kiirt sorunu tartigilirken, hi¢ ilgisiz arglimanlar-
la... Yerli ve yabanci sermayenin, emperyalizmin —en ¢ok Diinya
Bankasrnin ilgi ve yonlendirme alanina giren— piyasanin, dolayi-
siyla sermayenin egemenliginin kosullarini kolaylastirmayr amag-
layan “yerellesme” ve “ademi merkeziyet¢ilik” (merkezsizlestirme)
sorununu ortaya atarak.

Lenin, bolgesel 6zerkligi UKKTHnin bir somut ¢éziim bi¢imi
olarak gecen yiizyilin basinda ortaya atmistir. TDKP programinda
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Tiirkiye ve Kiirt sorununa iligkin olarak bélgesel 6zerklik dnerisi
1980’den bu yana vardir. Ama Diinya Bankasrnin yerellesme aklma
yeni gelmistir. En ¢cokbirka¢ on yillik gegmisivardir. Emperyalizmin,
sermayenin egemenligini pekistirme amagli olarak yerellesmeyi
giindeme getirmesi, kendi baglamlariyla birlikte bagka bir sorun-
dur; ulusal sorun ve bolgesel 6zerklik, kendi baglamlariyla birlikte
baska. Ikisini ayn1 sey farz etmenin mantig1 yoktur.

Yerelin gliclenmesinin sermayenin dogrudan egemenligi a¢i-
sindan iktisadi egemenliginin siyasal egemenlige dolaysiz doniisii-
mil bakimindan elverisli kosullar sunacagi dogrudur. Ama ulusal
esitsizliklerin giderilmesinin ve ezilen ulusun kendi kendini
yonetmesinin ¢éziimi olarak bolgesel dzerklikle genel olarak ser-
mayenin 6ngordiigii yerellesme ayni sey sayilamaz. Bolgesel
ozerklik yonetici siyasi iradenin degismesini dngdrmektedir. Oysa
uluslararast sermayenin Diinya Bankas: araciligiyla destekleyip
yonlendirdigi yerellesme, siyasi iradenin degistirilmesine degil,
sermayenin dogrudan egemenliginin kosullarinin gelistirilmesine
yoneliktir. Bu nedenle bdlgesel &zerlik, yerellesme karsiti argii-
manlarla elestirilemez.

Ornegin “Yerellesme bir demokratiklesme projesi degildir. Demok-
ratiklesme esitlik ilkesinin hayata gecirilmesini dislayarak gercekle-
semez. Oysa yerellesme, biitiin vatandaslar ve biitiin bolgelerde ayn:
yonetsel standartlarn ve hukuksal yapmum bir kenara birakidmasi,
yerel ve uluslararas: sermayenin lehine ve halkin aleyhine diizenle-
melerin serbest ve mesru hale gelmesidir” denerek, bolgesel 6zerklik
karsit1 s6z sdylenmis olunmaz. Katiliyoruz, uluslararasi sermayenin
“yerellesmeciligi’nin demokratizmle ilgisi yoktur. Ama bdlgesel
ozerklik, net olarak demokratik bir kendi kendini yonetim bigimidir.
Ezilen bir ulusun ulusal ayricaliklara son verilmesi ve kendini yonet-
mesinin saglanmasinin bi¢imi olarak, bélgesel 6zerkligin ulusal esit-
lik ilkesinin hayata ge¢mesi anlamina geldigi nasil inkar edilebilir?

Ayni yonetsel standartlarin biitiin vatandaslar ve biitiin bol-
geler icin gecerli olmasi, bolgesel dzerklik karsisinda siiphesiz ki
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savunulamaz. Ortadadir, Tiirk egemenler, Kiirtlere esitlik de, hak
da tanimamaktadir. Kiirt asagilanmakta, ne dilini ne diger ulusal
haklarint kullanabilmektedir. Hatta Kiirt genci tas atarken &ldiriil-
diigiinde, dldiiren kolluk kuvvetlerinden Kisilerin beraatleri Yargi-
tayca onaylanmaktadir. Ayni standartlar gecerli olsa, zaten sorun
kalmayacaktir; bu noktaya ulagilmis olmasi, zaten ulusal sorunun
bir bicimde ¢6ziilmiis oldugu, Kiirtlerin kaderlerini tayin ettigi ve
ulusal esitligin saglandigi anlamina gelecek, yazi boyunca yaptigi-
miz tartismalar ¢oktan asilmis olacak ve gereksiz hale gelecektir.

Bildirgede, “Merkezi deviet biitcesinin bolgesel ve verel gereksi-
nimler dogrultusunda paylasimasi, vatandagslar aras: esitligin en
saglam yoludur” denmektedir. Ulusal esitsizlik kosullarinda buna
inanilabilir mi? Neden Tiirkiye ortalamas: yiizde 20’nin altinday-
ken, Diyarbakirda igsizlik orani yiizde 60’larin {izerindedir? Neden
vatirimlar, hatta tesviklere ragmen Bati illerinde toplanmistir? Bat-
manliyla [zmirlinin &rnegin, merkezi biitgenin “paylagiimasi” yoluyla
esitligini ileri sirmek igin hicbir sey bilmemek, gérmemek gerektir!

Yine benzer igerikli bir baska gerekge: “Yeriistii ve yeralt: kay-
naklar: toplumun biitiiniine aittir. Yerel halkn bu toplumsal deger-
leri kullanmasmda soz konusu saptama dikkate almmalidir. Biitiin
topluma ait zenginliklerin bolgesel ve yerel ¢ikarlar icin kullanimi-
nin Oniiniin actimast, esitsizlikleri artiracagr gibi...” Kaynaklarin
toplumun biitiintine ait olmasi tamamen rivayettir ve bir sosyalis-
tin ileri siirecegi tlirden, gergekleri yansitan bir fikir degildir.
Kaynaklar, hem sadece 6zel milkiyet konusudur ve asil olarak
biiyiik sermayenin elindedir, hem de yerel ¢ikarlar hi¢ dikkate
alinmadan cebe indirilmektedir. Once sdylendigi gibi, Kiirt bilge-
si kaynaklarin paylasimindan hemen hi¢ pay alamamaktadir,
paylasimda esitsizlik diz boyudur. Birakalim, biraz tersine esitsiz-
lik olsun, buna pozitif ayrimcilik denmektedir; ancak esitlik sag-
lanmasinin esigine gelinecektir boylelikle.

“Yerellesme ozel olarak yabanci sermayenin ve emperyalist dene-
timin maddi temellerini olusturur hale gelecektir. Bu, Tiirklerin ve
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Kiirtlerin birbirlerine karsi kiskirtilmasinmn olanaklarmmi artiracak
ve anahtar: emperyalizme teslim edecektir. Tirkler ve Kiirtler
sorunlarmm ¢oziimii adina emperyalistlere yaranmaya mecbur
edileceklerdir” Dogru s6ze ne denir? Evet, sadece bu degil, ama
emperyalizm karsisinda da elverisli kosul saglayacak buna benzer
nedenlerle biiyiik devlet en iyisidir. Ama, sdylenmisti, tam hak
esitligi kosullarinda. Bu, hak esitsizliginin devaminin gerekgesi
haline getirilirse, en kotiistidiir. Emperyalizmin uluslari birbirine
karst kiskirtma ve kullanmasi bakimindan da en kotistdiir.
Clinki asil sorun, esitsizligin oldugu yerde ¢ikar. S6z konusu ulu-
sal esitsizlik ve baskidan 29 isyan ¢ikmuis, tiimiine de emperyalist-
ler el atarak, hem Tiirkler hem de Kiirtler karsisindaki pozisyonla-
rint gelistirme imkéni elde etmiglerdir.

“Bugiin emperyalizm, kendi egemenligini giiclendirmek, ulusal,
bolgesel diizeydeki giicleri kendine mahkim etmek icin stirekli dlcek
kiiciiltmekte, toplumlar: cemaatlere, etnisitelere bilmektedir.
Yerelliklerin yetkilerinin artirilmasimn bu siirecin parcas: olmasin
engellemek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
gliclendirilmesinden istikrar, refah ve huzur degil, boliiciiliik ¢ikacak-
tir” Dogrudur, 6rnegin eski Yugoslavya’dan 7-8 yeni devlet ¢ikmis-
tir, ki hemen tiimiintin bityiik emperyalist devletlerle iligkisi eski-
sinden ¢ok ileridir. Ama timiiyle dogru degildir; emperyalizmi
kadiri mutlak, ezilen uluslarin hareketininse emperyalizm disinda
hi¢bir bi¢imde bir ilerici dinamik olusturmadigint diisiinmek,
emperyalizm kargisinda tam bir korkuya kapilmdigma, onunla
miicadele edilemeyeceginin diisiiniildigiine delalet eder.
Emperyalizm, evet, kii¢iik 6lgekten yanadir, “bél-yonet”i uygula-
maktadir; ancak bu mutlaklastirilamaz, drnegin Tiirkiye’de Kiirt
ulusal hareketinin emperyalizm tarafindan teslim alinamadiging,
bu nedenle emperyalistler ve isbirlikgileri tarafindan tasfiye edil-
meyle ¢alisildigini gérmemizi engellememelidir. Oyle de yapilsa
boyle de yapilsa emperyalizmin “bél-yonet” politikasi agilamayacak,
balgesel yonetimlerin kurulup giiclendirilmesinden de hep emper-
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yalizmin egemenliginin giiclenmesi ve “béliictlik” ¢ikacaksa, bun-
dan kaginilamayacaksa, mutlaksa, demek ki, UKKTH, ger¢ekten
ilkesel bir sorun olmaktan ¢ikmis olmalidir! Herhangi somut uygu-
lama bi¢imi olamayan, bulunamayan UKKTH soyutlugunun bes
para etmeyecedi kesindir! Boyle midir? Ne ayr1 “devletgikler” ne
balgesel 6zerklik —somut uygulama bigimlerinden yoksun UKKTH
tizerinde bosuna konusulup tartisilmamall ve Kiirtler de esitsizlik-
ten ibaret kaderlerine boyun mu egmelidirler? Bu mu yani? Kuskusuz
bu dogru degildir. Bolgesel 6zerklikten neden emperyalizmin ege-
menliginin artist ¢iksin? Bunu miicadelenin gidisati tayin edecek,
sosyalistlerin hangi safta yer alacaklar: ve katkilari bu mticadelenin
gidisini stiphesiz ki etkileyecektir. Sosyalistlerin, eger bin dereden
su getirerek, Kiirtlerin kendi kaderlerine tayin haklarini tanimaz ve
kendi burjuvazilerinin pesinde —istli ortiilii ya da agik olarak-
bugiinki ulusal baski ve zorbalik kosullarinin devamindan yana
¢ikarlarsa, emperyalizmin amaglarina ulagsmasini kolaylastirmis
olacaklarindan kusku duyulamaz. O nedenle sosyalistlerin hi¢ yap-
mamalar1 gereken sey, en basta emperyalizmi ve oyunlarini ileri
stirlip, yukaridaki pasajda yapildigi gibi “béliiciilik” korkulugu
sallayarak, ulusal hak esitligine karsi ¢tkmamaktir!

“Tiirkiyenin eyaletlere biliinmesi ve bolgesel ozerkligin gelistirilme-
si, toplumsal parcalanmay: derinlestirir. Merkezi yapimm bugiine dek
anti-demokratik, baskict ve zorla asimilasyonu hedefleyen bir karakter
tasmus olmasi, ademi merkeziyetciligin dogru secenek olmas: icin
yeterli degildir. Eyaletlesme yeni, saglikls, iizerinde iradi birlikteligin
tesis edilecegi bir zemin degil, parcalanmanin bir evresi olacaktir” Peki,
TKP ne 6nermektedir? TKP’nin 6ngdrdiigii sosyalist idari yapilanma
nasil olacaktir? SSCB drnegin, bu nedenle mi, sadece eyaletler ve
Ozerk bolgeler halinde de degil, on alti ayri cumhuriyet halinde,
Cumbhuriyetler Birligi olarak drgiitlendigi i¢in mi parcalandi?

Neden toplumsal pargalanmayi gelistirsin bdolgesel dzerklik,
neden hak esitliginin bu siyasal 6rgiitlenme bi¢imi géntllii birligi
pekistirmesin? Bu iki ayr1 6ngori, bolgesel dzerkligin toplumsal
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par¢alanmayi mi yoksa goniilld birligi mi pekistirecedi tartigmast,
milliyet¢ilikle enternasyonalizm tartismasinin yapilmakta oldu-
gunu ve derin bir milliylet¢i etkilenmenin varligini gosterir.

Sonug ya da Sosyalist Tutum

Ileride parcalanmaya gotiiriir gerekgesiyle eyaletlere ve bélgesel
ozerklige karst ¢ikilmasi, bugiinkii toplumsal par¢alanmayi gizle-
yici iceriktedir tistelik! Tamam, bélgesel 6zerklikle “bdlinme” ve
“parcalanma’ya gitmeyelim, ama bugilinkii par¢alanmisliga ve
silahli ¢atismalara neden olan hak esitsizligi karsisinda ne yapa-
lim? Bugiinkii durum devam mu etsin? Ustelik “Kiirt A¢ilimi”na
da, emperyalizm ve dinci gericiligi ileri stirerek karst ¢iktigina
gore, TKDP, ne tavsiye etmektedir?

Geriye kalan agik se¢ik bellidir ¢iinkii: Kan! Catigmalarin siir-
mesi ve Tiirk ve Kiirt genglerinin karsilikli 6lmeye devam etmele-
ri. Topluma ¢atisma ve kanin dayatilmasi. Bir sosyalist bundan
yana olabilir mi?

Her sey bir yana, ¢atismalarin durup silahlarin susmasiyla bir
normallesmenin saglanmasi ve bunu olanaklt kilmanin tek yolu
olarak ulusal baski politikasindan geri adim atilmasi, PKK’nin
tasfiyesini amag¢lamaktan ibaret tam bir kandirmaca olmayacak-
tir. Az-¢ok ulusal hak esitligi, en basta sosyalistin isteyecegi seydir.
Clinkii, baska her sey bir yana, bu, iki halk arasinda hizla derinles-
mekte olan ulusal dismanliklar: térpiileme, ulusal dnyarg: ve ¢it-
lerin kaldirilmasinin baslangict olacaktir ki, bu da, sosyalizmi
amaglayan sinif miicadelesinin dniiniin ag¢ilarak gelismesinin, bu
miicadelenin baslica 6znesi olan ¢esitli milliyetlerden Tiirkiye is¢i
sinifinin milliyet esasina gore béliinmesinin agilarak, birliginin
kosullarinin yaratilmasinin zorunlu ihtiyacidir. Yalnizca bu
nedenle bile, emperyalizm ya da dinci gericilik ileri siiriilerek ve
baska tiirden ipe un serilerek, ne az-¢ok demokratik igerik kazan-
masini dayatmak yerine “Kiirt A¢ilimr’nin 6niinii kesmek sosya-
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listin isidir, ne de “bolicilik” korkulugu sallayarak bugiinki
ulusal baski kosullarinin, dolayisiyla Kiirt sorununun kangrenles-
mis haliyle ¢dziimsiizligliniin savunulmasi. Bu ¢atismalar bir an
Once sona ermeli, bunun i¢in en basta sosyalistler ve is¢i sinifi
tizerine diisenleri yerine getirmelidir.

DIPNOTLAR

1 Aktarmalar ve TKP'nin gecmiste savundugu goriigler icin Ozgiirliik
Diinyasrnin 135. sayisindaki “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:, TKP
ve Inkarcilik” baglikli makaleye bakiniz.

2 TKP sosyalistlik iddiasinda bulunurken ulusal esitsizlikleri savundugunda
ortaya ¢ikan tutarsizlik Gizerinde ciddi bir baski olugmasina neden olmakta
ve bir dizi “yumugak” pratik tutumlar almaktan kaginamamaktadir. “Kirmizi
cizgisi” sayarak ilke olarak yan yana durmayi reddettigi 2011 Se¢imi sonrasin-
da da TKP, BDP ile “dayanigma”da bulunacagini agiklamigtur.

3 Bkz. UKKTH iizerine TKP materyalleri: Ornek: “Kendi kaderini tayin” alt bag-
lig1 altinda: “Bu sloganin Marksist teori ve siyasetin evrensel bolmelerinde yer al-
digim diisiinmek miimkiin degildir.” Ve devaminda: “Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki kavramina geri donersek, reel sosyalizm sonrasi igin yukarida hatir-
latilan tarihsel ortamdan bagimsizlastirilacak ve bu anlamda evrensellestirilecek
bir ilkeden soz etmenin olanaksizlig1 agikga ortaya konmaldir”
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Liberal ‘Taraf'in "A¢ilim’a Demokrathgi
Uzerine

Y. Yilmaz Karatas

Giris ya da Liberal Demokratlar “Askert Vesayet”in
“Yaramaz Cocuklart”

Tiirkiye gibi siyasi tarihine darbelerin yon verdigi ve hala
askeri darbe yonetiminin hazirlattii bir anayasa tarafindan yone-
tilen bir tlkede ‘asker? vesayet’e, dogrusu militarist ayricaliklara
karst miicadele, elbette demokrasi miicadelesinin olmazsa olmaz-
larindandir. Ote yandan gergevesi 24 Ocak Kararlarr'nda cizilen ve
tilkeyi emperyalist kapitalist sistemin neo-liberal politikalarina
entegre etmek tizere yapilan bir askeri darbenin ve darbecilerin,
diizenin bir pargasi olarak rollerini oynadiklarini gézden kagira-
rak onlarin her tiirlii melanetin tek nedeni ve kaynagi oldugunu
sdyleyerek de tutarli bir demokrasi miicadelesi verilmesi miimkiin
degildir. Iktidarin giiglii bir paydasi olmayi, egemenlik giic ve ilis-
kilerini terk etmek istemeyen orduya karsi sert muhalefet yapar-
ken iilkedeki biitiin sorunlarin ¢éziimiinii emperyalist kapitalist
sistemin; uluslararast sermayenin ¢ikarlarini temel alan bir ‘yeni-
den yapiandirma’da (bu arada bolgede ABD politikalarinin tase-
ronlugunda) géren liberallerimizin durumu tam da budur.
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Liberal demokratlar, yaptig1 darbelerle neo-liberal politikala-
rin 6niindeki engelleri kaldiran; kendilerine yasam alani yaratan
asker agirlikln siyasal rejimin ‘yaramaz ¢ocuklarrdir. Onlar mili-
tarist makinenin emek rgiitleri ve biitlin 6rgitli halk kesimleri-
ni dagitmasina, toplumu orgiitsiizlestirerek “ozgiirlestirmesine”,
Ozellestirme ve yagmanin onlinid agmasina degil, ordunun bu
baslica rolinii oynamasina ses ¢ikarmazken, militarist seflerin
devlet yonetiminde agirlik sahibi olmaya devam etmek istemele-
rine karsidirlar. Aslinda sadece var olma kosullarinin yaratilmasi
bakimindan degil, ayn1 zaman da ‘demokrat’ gérinmek i¢in de
devlet yonetiminde askerin bu agirligina ihtiya¢ duyarlar. Bugiin
liberal demokratlarin ‘derin’ gazetesi Taraf’in dikkatleri tizerine
¢ekmesini ve yazarlarinin bir¢ok ¢cevrede birer “demokrasi savas-
¢1s1” olarak goriinmelerini saglayan da —~kuskusuz militarist aygi-
ta kendileri de ihtiya¢ duyarken- goriinfiste orduyu ya da “askeri
vesayet”i hedefe koyan haber ve yazilaridir. Genelkurmay ile
ilgili yaptig1 yayinlar, acikladigi belgeler, Taraf’in demokrasi dzle-
mi i¢indeki ¢esitli ¢evreler tarafindan okunup sahiplenilmesini
saglamustir. Ordu, yaptigi darbelerle ve bélgede 25 yildir siirdtir-
diigli ‘6zel savag’la Kirt halki ve emek-demokrasi giiglerinin
miicadelesini baski ve siddetle bastirmaya ¢alisan gerici bir odak
olduguna gére, bu odagin hedefe konulmasinin demokrasi iste-
yen ¢evreler tarafindan sahiplenilmesinin elbette sasilacak bir
tarafi yoktur. Mesele, Taraf’in ve temsilcisi oldugu liberal demok-
ratlarin Genelkurmayi elestirirken, “hicbir devlet daglarinda
baska bir silahli gliciin varlifina g6z yumamaz” tezinden hareket-
le daglart emanet ettikleri militarist makineye/siirekli orduya
ihtiya¢ duyup duymadiklarinin étesinde diger egemen gii¢ odak-
larina kars: takindiklart tutumda, “askeri vesayet” elestirisini
nereye bagladiklarinda/baglamak istediklerinde diigtimlenmek-
tedir. Sadece biitiinlin bir par¢asina bakarak kimin nerede durdu-
gunu gorebilmek olanakli degildir, onun i¢in biitiin par¢alar:
yerli yerine yerlestirmek gerekir.

%%
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Kiirt sorunu, Cumhuriyet tarihi boyunca egemenlerin ulus-
devlet olusturma politikalariyla Kiirt halkinin varligint ve hakla-
rint yok saymasi nedeniyle iilkenin en 6nemli sorunlarindan biri
olmay siirdiirmiistiir. Bugiin gerek bolgede yasanan gelismeler ve
ABD’nin dénemsel hesaplari, gerekse ulusal Kiirt hareketinin
ylrtttiigli miicadelenin geleneksel yontemlerle bastirilmast ola-
naklarinin tiikenmesi nedeniyle, Kiirt sorunu, iilke giindeminin
basina oturmus ve lilke egemenleri sorunu ¢dzme adina yeni ara-
yislara yonelmek zorunda kalmislardir. Egemenlerin bu yeni ara-
yislarinin en somut ifadesi, bir siireden beri AKP hiikiimeti eliyle
ylritillen ‘agilim’ politikasidir. Kiirt sorununun ¢ézimi ve
demokratiklesme miicadelesinde dogru yerde durabilmenin yolu,
‘agtlimy’ politikasinin hangi ihtiya¢lardan kaynaklandigi ve nasil
bir ¢dztim dngdrdigl ile Kiirt halkinin talep ve miicadelesinin
dogru muhakeme edilebilmesinden; ‘a¢ilim’ politikalariyla 6ngo-
rillen ¢oziim ile demokratik ¢6ziim arasindaki mesafenin dogru
tarif edilmesinden ge¢mektedir. Bagka bir deyisle, bugtin kimin
Kiirt sorununun ¢éziimiiniin neresinde durdugu, nasil bir ¢dzim
ongordigl, adeta demokratiklesme miicadelesinin karsisindaki
tutumunun turnusoli haline gelmistir.

Yazimizda liberal demokratlarin ve onlarin Sorosguluktan,
Fetullah¢iliga kadar ¢esitli ‘derin’ iligkileriyle giindeme gelen tem-
silcisi Taraf’in demokratligini, Kiirt sorunundaki tutumu tizerin-
den tartisacagiz. Elbette liberalizm ve onun giincel tezahiirii olan
neo-liberalizmi, 1970°1i yillarin sonlarindan bu yana uygulanan
ozellestirme, taseronlastirma, basta egitim ve saglik olmak tizere
kamusal hizmetlerin ticarilestirilmesi, ¢esitli tlkelerde sistemle
uyumlu politikalarin  uygulanabilmesi i¢in darbelerin
tezgadhlanmasi, savas politikalari vb. gibi farkli yonleriyle de tartis-
mak miimkiindiir. Ama yazimizin basinda da belirttigimiz gibi,
tlkemizde Genelkurmay/Askeriyenin siyasetteki agirligi ve buna
karsi takindig1 tutum nedeniyle demokratik bir odak olarak gorii-
nerek yasamlarinin dnemli bir bélimiini Askeriyenin sikiyoneti-
mi/OHAL altinda gegiren Kiirt halkinin ve demokrasi giiglerinin
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bazi kesimlerini etkileyebilen Taraf ve temsilcisi oldugu liberal
akimla, bu konudaki tutumu tizerinden hesaplasmak, bu akimin
demokrasi miicadelesinde yarattigi kafa karisikligini ‘bertaraf’
etmek bakimindan ayri bir énem tasimaktadir.

1 - 'Acilimci Demokratlar’ Neyi Savunuyor?

Kiirt sorunu iilkede demokratiklesme meselesinin en dnemli
ve acil sorunu olarak éniimiizde durduguna gore, bu sorunda
kimin nasil bir ¢6ziim istedigine bakarak ne kadar demokrat oldu-
gunu da anlayabiliriz. Taraf’in bagyazarindan (Ahmet Altan) “en
devrimci” yazarina (Roni Markules) ve Denizlere kiifredince yildi-
71 parlayan/parlatilan prensine (Rasim Ozan Kiitahyali) kadar ad1
bu gazete ile 6zdeslesmis biitiin yazarlari, AKP hiikiimeti eliyle
stirdiirtilen ‘agilimy’ politikasini “Kiirt sorununu ¢ozecek ve idilkeyi
demokratiklestirecek” bir politika olarak goriip/gosterip sahiplen-
mektedirler.

Iste Taraf’ta hemen her giin okuyabilecegimiz yazilardan bir-
kag drnek:

“AKP, bir ‘baris ve demokrasi’ acilimi baslatmist:.” (Ahmet
Altan 11.12.2009)

“Bugiin bircok insan ‘barist’ savunmakla, AKPyi savunmay?
esanlamly goriiyor. Ciinkii ne yazik ki AKP den baska ‘baris siireci-
ne’ sahip cikan bir kitle partisi yok.” (Ahmet Altan 13.12 2009)

“Ben AKP’nin samimi olduguna inaniyorum. Olmasaydi, hic
bulasmazds bu ise; durup dururken ari kovanmma comak sokmazds.
Kimse de ona bir sey demezdi.” (Roni Markules 16. 12.2009)

“Ben Basbakana giiveniyorum... AK Parti hiikiimetine giiveni-
yorum.” (Rasim Ozan Kitahyali, ‘A¢ilim Olmazsa Uguruma
Gideriz’ baslikli yazisindan. 16.01.201)

Gortldagi gibi, Taraf yazarlary, ‘acilim’s “barisi getirecek bir
proje” ve AKP’yi de “iilkeyi kurtarmaya soyunan bir parti” olarak
degerlendirmekte ve Kiirt halkini, demokrasi ve baristan yana
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bitiin halk kesimlerini AKP ve ‘acilin?’ saflarina ¢agirmaktadir-
lar. Oyleyse tartismaya ‘agcdim’in dayanaklari ve amaglarindan
baslayabiliriz.

Amerikan Politikalari

‘Agtlimy’ stirecinin dayanaklarini anlamak i¢in son birkag yilda
bélgede yasananlara bakmak gerekiyor. 2006 sonlarinda ABD’de
Baker-Hamilton Raporu olarak adlandirilan “Kiirdistan Uzerine
Catismayr Onleme” baslikli bir rapor yayimlanmisti. Rapor,
ABD’nin Irak’tan ¢ekilme siirecinin bélgesel ¢ikarlarina hizmet
edecek bir sekilde ger¢eklesmesi, ABD’nin bolgedeki gii¢ ve etkisi-
ni siirdiirmesi i¢in yapmasi gerekenlere dair dneriler siraliyordu.
Bu oneriler i¢inde 6zellikle Irak Anayasasrnin 140. maddesine
gore yapilmasi gereken Kerkitk Referandumunun ertelenmesi
(Tirkiye egemenleri, olasi referandum sonrasinda bélgenin en
onemli petrol merkezinin Kiirt Yonetiminin eline gecece§ine
kesin goziiyle bakildigindan, bu referandumun ertelenmesini isti-
yordu) ve PKK’nin “boligede istikrarsizlik yaratabilecek bir silahl
giic” olmaktan ¢ikartilmasi, yani silahsizlandirilmas: gerektigine
dair yapilan Oneriler dne ¢ikiyordu. Bu Oneriler, esas olarak,
ABD’nin, Irak Federe Kiirt Yonetimi ve Tiirkiye ile iliskilerde bir
denge politikas: giitmesi, Tirkiye ile iligkilerin tamir edilerek
(¢iinkii ABD’nin Irak’a miidahale siirecinde Tiirkiye’de savas tez-
keresinin reddedilmesi iliskileri germis ve gerilim Siileymaniye’de
Tiirk askerinin bagina ¢uval gecirilmesine kadar vardirilmisti) bu
iki bolgesel giictin (Tiirkiye ile Kiirt Federe Yonetiminin) ABD
politikalart ekseninde bir araya getirilmesi gerektigine dikkat
¢ekiyordu.

Iste Tirkiye ile iliskilerin yeni dénemdeki ihtiyaglara uygun
olarak gelistirilmesinin en énemli adim1 2007 sonlarinda yapilan
Bush-Erdogan gériismesinde atildi. ABD, yillarca engelledigi Tiirk
ordusunun Irak Federe Bolgesindeki PKK kamplarina hava ve
kara operasyonlari yapmasina ‘olur’ verdi. Ote yandan PKK'’ye
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karsi ortak 6nlemler alma tizerinden Tiirkiye egemenlerinin ‘kur-
mizi ¢izgi olarak belirledigi ve “goriismeyiz” dedikleri Kiirt Federe
Bolgesi Yonetimi ile dogrudan goriismelerin 6nt agildi. PKK’ye
karsi yapilan operasyonlarin askeri anlamda bir ise yaramadigini
dénemin Genelkurmay baskani Bliytikanit bile itiraf etti. Ama bu
operasyonlar aslinda ABD’nin tilke siyasetine politik operasyonla-
r1 olarak dnem kazandi; ABD’ye mesafeli gozitken Genelkurmay
bile, yeni dénemdeki iliskileri “miikemmel” olarak degerlendirdi.
Boylece Tiirkiye egemenleri, ABD’nin kendilerine yeni dénemde
bictigi ve “bolgenin lider iilkesi” sdyleminin arkasina saklanilan
‘bélgesel taseronluk’ roliine hazir hale getirildi.

Bu gelismelere bagli olarak Kiirt sorununun PKK/gtivenlik
boyutunun ¢éziimii ABD tarafindan desteklenerek, girisimler bas-
latildi. PKK’nin silahsizlandirilarak tasfiye edilmesi, ABD tarafin-
dan, [rak’tan ¢ekilme stirecinde bélgede sorun yaratabilecek (¢linki
kendi politikalarina yedeklenme yoniinde adim atmaya direnen —ki
Ocalan’in Tiirkiye’ye teslim edilmesinin arkasinda yatan en nemli
neden de buydu) askeri bir giiciin varligini istemedigi, tstelik
Tiirkiye’'nin bir enerji gegis tilkesi olarak dnemi arttig1 ve ayrica
Tiirkiye'nin Kuzey Afrika’dan Kafkasya’ya kadar genis alanlarda
taseronluk roliinii sorunsuz yiiriitebilmesi i¢in istenir bir durumdu.
ABD, ¢esitli vesilelerle PKKyi “ortak diisman” ilan ederek Tiirkiye’yi
destekledigini agiklamis, ama yeni istikrarsizliklara yol agabilecegi
kaygisiyla PKK’ye karst miicadele siirecinin askeri yontemlerle siir-
diiriilmesine mesafeli yaklasarak, Tirkiye’yi Giiney Kiirtleri ile
isbirligine yonlendirmisti. Bu temelde, iceride AKP ‘agtlimr’lar1 ve
disarida Talabani-Barzaninin PKK’yi silahsizlandirmak amaciyla
yapacaklari agiklanan “Erbil Kiirt Konferans:” gibi girisimlerle, Kiirt
hareketinin silahli gii¢lerinin tasfiyesi ve etkisizlestirilmesine yone-
lik adimlar atilmaya ¢alisildi. 29 Mart 2009 Yerel Secimlerinin
hemen ©ncesinde, hi¢bir yasal dayanak olusturmadan, alelacele
Kiirtce yayin yapan TRT $és acilds; Kiirdoloji Béliimlerinin agilaca-
&1 (bu adim bile atilamadi, daha sonra Yasayan Diller Bolimii agil-
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d1), tas atan ¢ocuklar, Kiirtge yer adlari, yol kontrolleri vb. konula-
rinda diizenlemeler yapilacagi agiklandi. Talabani ve Barzani de,
AKP ‘agiliny’larini desteklediklerini, PKK’nin silahlarint birakmasi
gerektigini defalarca agikladilar.

Demokratik Kirt Micadelesi ve Tikanan ‘Acilim’

Bu politikalarin en biiytik agmazi, Kirt halkinin ulusal demok-
ratik miicadelesi ve bu miicadelenin taleplerini dikkate almamasi,
yani halksiz bir ¢6ziimii dayatmasiydi. Ama 2009 Newrozundan
yerel se¢imlere ve barig gruplarinin karsilanmasina kadar, Kiirt
halkinin yirittigi miicadele ve ortaya koydugu tutum, siirecin,
Kiirt ulusal hareketi bakimindan tasfiye olmak bir yana sorunun
demokratik ¢oziimi ve esit haklar miicadelesinde kendi giiciine
olan giiveni arttiran, dolayisiyla bu miicadeleye gii¢ tasiyan bir
stire¢ olarak ilerledigini gdstermistir. Dolayisiyla bir yandan ABD
emperyalizminin bolgesel politikalarin, ama 6nemli oranda da
Kiirt ulusal miicadelesinin egemenlerin sorunu erteleme olanakla-
rint giderek daraltmasinin bir sonucu olarak atilan adimlarin;
hareketi bolmek bir tarafa, Kirt halkinin kendi micadelesine
duydugu giiveni perginlemesi, ‘agilim’ politikasinin en Snemli
agmazi haline gelmistir. Ozetle AKP hiikiimetinin 29 Mart yerel
secimleri 9ncesinde baslayip bugiine kadar zaman zaman kesinti-
ye ugratarak devam ettirdigi ‘acilim’ politikasi, bolgede kendine
yeni dayanaklar olusturmaya ve Kiirt ulusal hareketini bélmeye
hizmet ettigi oranda adimlar atilmast anlayisina dayanmakta,
ama AKD, ‘baris gruplarrnin gelislerinde yasanan coskulu karsila-
malar drneginde oldugu gibi, bekledigi sonuglar ortaya ¢itkmayin-
ca, adeta golgesinden korkarcasina geri ¢ekilmektedir. Bu geri
¢ekilisi, DTP’nin kapatilmasi, icinde BDP’li belediye baskanlari-
nin da yer aldig1 yiizlerce Kiirt siyaset¢inin tutuklanmasi gibi sal-
dirilar takip etmistir. Bu politika, zellikle MHP, CHP gibi Kiirt
sorununda statikocu inkar politikalarini savunan partilerin sove-
nizmi kigkirtmasina da ortam saglamustir.
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Bu degerlendirmeler {izerinden toparlamak gerekirse, ‘agilin’
politikasi, Kirt sorununu degil; Kiirt hareketini ¢dzmeyi ve bu
Orgiitsiizlestirmenin yaratacagi zemin tizerinden sorunu ‘bireysel
haklar temelinde ¢dzmeyi amaglayan bir politika oldugu i¢in
tikanmistir. Bununla birlikte yasanan siireg, egemenlerin niyetle-
rinden bagimsiz olarak, sorunun ¢6ziim tartigmalarinin daha
genis halk kesimleri arasinda yapilmasina ortam hazirlayarak,
¢oziim olanaklarini da genigletmistir. Burada mesele, Kiirt soru-
nunun demokratik ¢6ziimi yoniinde miicadelenin ilerletilmesin-
den mi, yoksa egemenlerin Kiirt hareketini baskilayip tasfiye
etmesini amaglayan bir “céziim”den mi (ki, bu yondeki arayiglarin
¢oziimsiizliigi derinlestirdigi bugline kadar yasananlardan bilin-
mektedir) taraf olunacagi meselesidir.

Taraf’in basyazar1 Ahmet Altan, “Basbakan Erdogan’in Kiirt
agthmi konusunda yaptigs konusmalar: hayranlik ve minnetle izli-
yorum” demektedir. Kdsesinde ¢ok¢a ‘hiimanist’ yazilar yazan
Altan’in bu hayranlig1 ‘demokrasi’ ve ‘barss seviciliinden gelme-
mekte; Basbakan Erdogan’in ABD’nin bolgesel planlariyla uyumlu
bir siyaset gelistirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira liberal-
lerimiz, bdlgeye “demokrasi ve barist getirecek gii¢” olarak emper-
yalizmi gdrmekte, emperyalistlerin bolge planlarinda demokratik
bariscil vasiflar kesfetmektedir! Iste Altanin ABD’nin bagsina
Obama’nm gelmesi ve yukarida genel hatlariyla belirttigimiz bol-
gedeki yeni donemsel politikasi i¢in sdyledikleri: “‘Silahls bir lider-
likten’ ¢cok ‘“zihinsel bir liderlige’ talip oluyor. Yoneticilerin kendi
halklarma zulmettigi, herkesin herkese bask: yapmaya calistigi,
sorunlarin silahla cozimlendigi ‘aptalliklar cagn’ bittigini ilan
ediyor. Bundan sonra akil, mantik ve vicdan iliskilere egemen ola-
cak.” (Taraf, 05 06 2009)

Ve yazarimiz bu yeni dénemde Tiirkiye’nin roliini soyle anla-
tiyor: “Tiirkiye, ‘Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar’ ticgeninin orta-
sinda, bu iicgenle tarihi baglar: olan 70 milyon niifuslu bir iilke
olarak ‘baris havzast olacak. Bu bolgelere baris Tiirkiye’den yayila-
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cak. Hem bir enerji gecis merkezi olacagiz, hem de huzuru ve bars
biz saglayacagiz. Bu, diinyann Tiirkiye’ye bictigi rol. Bu roliin ger-
ceklesmesi hem Tiirkiye icin hem de diinya icin iyi. Arka arkaya
gelisen olaylara bakarsaniz, bu durumu daha iyi anlarsimiz, Kiirt
agthimy giindeme girdi, Ermenilerle gecen yiizyiddan kalan sorun
¢oziiltiyor” (Taraf, 14.10.2009)

Altan’in “diinyamn Tiirkiye’ve bictigi rol” olarak tarif ettigi
durum, diinyanin egemenlerinin; bagta ABD olmak {izere, emper-
yalistlerin bictigi roldiir. Dolayisiyla Altan’'m ve liberal demokratla-
rimizin ‘agilim’ savunuculugunun yiizeyindeki demokrasi ve baris
sdylemlerini kazidiginizda karsiniza ¢ikan gercek, emperyalistle-
rin bolgeyi yeniden yapilandirma/bigimlendirme hesaplaridir. Bu
bakimdan, Altan’'m Erdogan hayranligi, aslinda emperyalizmin
bélge planlarina ve Erdogan’in bu planlari sahiplenmesine duyulan
hayranliktan baska bir sey degildir. Iste liberal demokratlarimizin
neden birer goziikara ‘Acilimc: Demokrat’ olduklar1 sorusunun
cevaby, ‘agilm’ politikasinin emperyalistlerin bolge planlart ve
bagl olarak Tiirkiye'ye bictikleri rolde aranmalidir. Ote yandan,
Taraf tizerinden Genelkurmay/Askeriye ile stirdiiriilen ¢atigmanin;
koparilan onca hengdmenin arka planinda da bu egemen gii¢ odak-
larinin yeni dénemin ihtiyaglarini (ABD ihtiyaglarini) anlamamasi
(daha dogrusu egemenlik gii¢ ve iligkilerini zayiflatacagi kaygisiyla
hareket etmesi) ve statiikoda direnmesi yatmaktadir.

2 - Taraf'in 80 Yillhik Esitsizlige “Tarafsiz” C6zUmu:
Esit Mesafe Demokrathigi!

Agiktir ki, sorun dogru tarif edilmeden dogru ¢éziim 6nerilme-
siftretilmesi de miimkiin degildir. Ahmet Altan “savas: Apo’nun
baslattigr’n1 (Taraf, 19.03.20009) ve “Apo’nun bitirmesi gerektigini
sdylemektedir. Gergekten savast Apo veya PKK mi baslatmistir?

“Savasi Apo’nun baslattigi’ni sdylemek, Kiirt sorununu sadece bir
PKK sorunu olarak gérmekle ayni anlama gelmez mi?
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Peki, dyle mi?

Kirtler, Ttrklerle birlikte, I. Emperyalist Paylasim Savagrndan
sonra Anadolu’daki isgale karsi yiiriitiilen miicadelenin iki asli
unsurundanbiriydi. Budénemhazirlanan metinlerde, “Anadolu'nun
Tiirklerle Kiirtlerin yurdu” oldugu belirtiliyordu. Yine M. Kemal’in
Cumbhuriyetin ilanindan 9 ay &nce sdyledigi “Basli basma bir
Kiirtliik diisiinmektense, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu (Anayasa)
geregince zaten bir tiir yerel ozellikler olusacaktir. O halde hangi
livammn (sancagin) halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini dzerk ola-
rak idare edeceklerdir” sozleri, Cumhuriyetin kurulusu siirecinde,
Kirtlerin, Tiirklerle birlikte ‘kurucu unsur’ olarak kabul edildigini,
birinci agizdan ortaya koymaktadir. Fakat Cumhuriyet rejiminin
bir ‘ulus-deviet olusturma projesi’ olarak sekillenmesi, iki asli
unsurdan biri olan Kirtlerin varliginin inkdr edilmesi ve
Tiirklestirilmek tizere baski ve asimilasyon politikalarina tabi
tutulmasini beraberinde getirmistir. Cumhuriyetin kurulusundan
sonra bu topraklarda yasayan herkesin ‘Tiirk’ ilan edilmesi ve bu
temelde ‘Tiirklestirme’ politikasinin giidilmesi, kendilerine verilen
sozler yerine getirilmeyerek varliklar: inkar edilen Kdirtlerin,
Cumbhuriyet rejimine karst ¢esitle ‘kalkismalara’ girismesine yol
agmustir. Bugiin Kiirtlerin 1980’li yillarda baslayan ulusal miicade-
lesi de resmi kaynaklar tarafindan ‘29. Kiirt Isyans’ olarak adlandi-
ridmustir. Yani éncelikle Kiirt sorunu, Cumhuriyetin kurulusu i¢in
yiiritiilen miicadele stirecinde ‘asli unsur’ olarak goriilen bir halkin
yok sayilmasi ve bu halkin ulusal hak istemli kalkigmalarinin
kanla, bask: ve siddet politikalariyla bastirilmasindan kaynaklanan
bir sorundur. Dolayisiyla PKK dahil, biitin Kért kalkigsmalari
sorunun nedeni degil, sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir.

Sorunun nedenlerini ortadan kaldirmadan sonuglarini orta-
dan kaldirmaya ¢alismak, ¢dziimsiizliglin devamini savunmak-
tan baska bir anlam tasimamaktadir. Taraf’in basyazari, hem
sorunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hareketi “savas:
baslatmak”la suglamakta, bununla da yetinmeyerek, onu, sorunun
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kaynagindaki politikalar: savunan giiglerle ayni kefeye koymakta-
dir. Altan, sorunun ¢oziimiini istemeyen giicleri séyle siraliyor:
“Su anda MHP, CHP, PKK ve devletin bir boliimii bu durumun
aynen stirmesini istiyor.” ( Taraf, 13.12.2009)

“Devletin bir boliimii’nden kastedilenin, Askeriye (son dénem-
de buna “Yargr” da eklenmistir) oldugu a¢iktir; ¢iinkti AKP ‘ags-
I’ politikasiyla sorunun ¢éziimil, yani Kiirt rgitliligtintin
tasfiyesi i¢in canla basla ¢alismaktadir! Yazarimiz sorunun ¢6zi-
miinil istememe konusunda Kiirt hareketini ordu ve soven parti-
lerle esitlemekle kalmamakta; bir adim &teye de giderek, PKK’yi,
¢oziimi engellemek i¢in ordu ile igbirligi yapmakla da su¢lamak-
tadir: “Ne zaman bu iilkede ‘askeri vesayet’ sarsilsa, ordu kislasina
dogru cekilmeye baslasa, demokrasi kapidan basimi uzatsa, PKK bir
eylem yaparak, silahin, ordunun, baskimin giiclenmesini saglar.

“PKK yonetimi, kendi siyasi hesaplari icin kendi halkinimn gelece-
gini feda etmekten kagimmuyor, Tiirk darbecileri kendi iktidarlar:
icin Tiirk halkima ne yapryorsa, PKK da Kiirt halkina aynisint yapi-
yor.” (Taraf, 11.12.2009)

PKK, silah birakmamas: nedeniyle, Genelkurmay ve soven
partiler gibi, ¢cdzlimiin (yani ‘agilim’in) karsisinda yer alan bir giig
olarak tanimlandigina gore, yapilmast gereken bellidir. Nasil ki
Taraf; Genelkurmay’i, CHP ve MHP’yi elestiriyorsa, PKK ve DTP/
BDP i¢indeki “sahinler” de elestirilmeliydi. Ama bu elestiri 6zel-
likle iceriden yapilmaly “sahin”lerle “giivercin’lerin ayrismasi
saglanmaliydi. Mesela Yildiray Ogur, “Bir giin zengin, cesur ve
biraz da c¢ilgin bir Kiirt isadam: bulunsaydi. Cesur, zeki, itibarl
Kiirt gazeteciler bir araya gelseydi. Ve Kiirtce bir Taraf gazetesi ¢ik-
saydi. Emin olun Kiirt sorunu ¢ok daha cabuk ¢oziiliirdii” (Taraf,
13.09.2009) sozleriyle basladig1 “Kiirtce bir Taraf Ciksayds” baslikli
yazisinda, “Kiirt cephesinin Taraf’s olmamasmin Kiirt sorununun
coziimiiniin oniindeki en biiyiik engellerden biri” oldugunu” soyli-
yor. “TSK’y1 elestiren Tiirk Taraf?” gibi, “PKK’yi elestiren bir Kiirt
Taraf’ olursa” mesele ¢oziilecek, Ogur’a gore: “Tiirkce Taraf’ta,
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savasa devam diyen Baykal’a, Bahgeli’ye, Basbug'a nasil basliklar
reva gorilliiyorsa, Kiirtce Taraf’ta da savasla tehdit eden Emine
Ayna’ya, PKK liderlerine o bashiklar atisin” Uyguladiklari inkdr
ve imha politikalarryla Kiirt sorununda ¢éziimstizligii dayatan-
larla bu ¢oztimstizlik politikalarinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan ve sorunun demokratik haklar temelinde ¢éziimiind iste-
yenleri; yani 80 yillik esitsizlik denkleminin taraflarini bir ¢cirpida
esitliyor Yildiray Ogur. Ama hakkini yemeyelim, Yildiray Ogur
dogru soyliiyor, Kiirtge bir Taraf ¢ikarmak i¢in zengin; gelecegini
emperyalizmin bdlge politikalarinda arayan “cesur ve ¢idgin” bir
Kiirt’e/Kiirt burjuvalarina ihtiya¢ vardir.

Bugtin bir ‘Kiirt Taraf1 olmadigi i¢in, bu isi yapmak, en azindan
simdilik, yine “Tiirk Taraf’ ma diistiyor. 2009 Mayisrnda Cukurca’da
6 askerin 6ldiigii mayin saldirisindan sonra Ahmet Tiirk’iin “PKK
ve ordunun catismalar: karsiikli olarak sonlandirmast” ¢agrisini,
Taraf basyazar1 “PKK’yi elestirmesi nedeniyle umut verici bir agikla-
ma” olarak sahiplenmis; Taraf’in kdse basini tutan diger yazari
Yasemin Congar ise, 29 Mayis tarihli yazisinda, Ahmet Tirk’iin
cagrisini tek yonlii bir ¢agri gibi gosterip, Ttrk’tin “PKK’nmin ellerini
tetikten cekmesi” ¢agrist yaptigini yazmustir. Taraf yazarlarinin,
Ahmet Tirk iizerinden Kiirt hareketini bolmek i¢in gayrette kusur
etmedikleri ortadadir: “Kiirt siyasetciler arasmnda Ahmet Tiirk, hem
Kiirtlere hem Tiirklere giiven veren saygideger ve samimi durusuyla
‘baris’ icin ¢ok ugrast: ama PKK’ya ve savasct Kiirt siyasetcilere
dogru yolu gistermeye giicii yetmedi.” (Ahmet Altan, Taraf,
19.12.2009) Oysa ayn1 Ahmet Tiirk, daha sonra kendisi tizerinden
hareketin béliinmesi girisimlerini bosa ¢ikardigi i¢in partisi kapa-
tilmakla kalmady; milletvekilligi de diisiriildi. Ustelik Tarafin
“baris siirecini savunan tek parti” olarak tarif ettigi AKP de, hitkii-
met olarak parti kapatmayi ortadan kaldiracak yasal diizenlemele-
ri yapmak yerine, Ispanya’nin Bask bélgesindeki Herri Batasuna’y
ornek vererek, “DTP’nin kendi yaptiklarinim sonuglarma katlanma-
s1 gerektigi” séylemini kullanmustur.

307



Gelinen nokta, ‘agtlm’ politikasint savunmanin, ‘agilzm’t soru-
nun tek ¢éziim yolu olarak gérmenin ka¢milmaz sonucudur. Kiirt
sorununun demokratik tarzda ¢6ziimii ortaminin yaratilmasi igin
cift tarafli ateskes, siyasi genel af, bolgesel ve yerel dzerklik, ayrimei-
liktan arindirilmis esitlik¢i-demokratik bir anayasa, anadilde egitim
istemek ile Kirt halkinin varligini ve her tiirlii hakkini yok sayan
rkg¢i-soven politikalar: savunmak ayni kefeye konulmaktadir. PKK
i¢in yapilmasi gereken tek bir sey kalmaktadir; silahlari kosulsuz
birakmak ve ¢6ziimii AKP’nin ‘a¢gilim’larina, Taraf yazarlarinin tam
bir giiven duyduklar1 “iyi niyetine” terk etmek!

3 - Taraf'in En Harbi ‘Acilim’cisi Emre Uslu:
‘Acilim’ icin Tasfiye Sart!

Yukarida da sdyledik; ‘acilim’ politikasi, esas olarak, Kiirt ulusal
hareketi ve miicadelesinin (ve bu arada anadilde egitimden anayasal
esitlige kadar her tiirlii siyasal hak talebinin) tasfiyesi/etkisizlestiril-
mesi, bagli olarak da sorunun tilke egemenlerinin inisiyatifinde
‘bireysel kiiltiirel haklar’ cer¢evesinde ¢ozlimiini dngdren bir politi-
kadir. Bu bakimdan ‘a¢ilim’, bir taraftan sorunun diinden daha ile-
ride tartigilmasini saglamasi ve cesitli demokratik diizenlemelerin
giindeme getirileceginin belirtilmesine ragmen, biir taraftan Kiirt
hareketinin baskilanmasi/etkisizlestirilmesi arayisiyla kol kola
yiiriitillen bir stirectir. Gegtigimiz giinlerde AKP’nin Diyarbakirli
Tarim Bakani Mehdi Eker’in, BDP’li belediye baskanlarmm arala-
rinda bulundugu Kiirt siyasetcilerin elleri kelepcelenerek adliye
ontinde tek sira halinde dizilmesini elestirenlere karsilik yaptig,
“Diin JITEM oldiiriip képrii altina atiyordu. Kelepgeye siikretsinler”
a¢iklamasi; ‘agilim’ politikasindan Kiirt halkinin érgiitli giiglerinin
payina diiseni ¢ok agik olarak ortaya koymaktadir.

Taraf yazarlarinin hemen hepsi, ‘agiim’y, Kiirt sorununun
¢oziimiinii ve iilkenin demokratiklestirilmesini saglayacak bir
proje olarak goriiyor/gdsteriyor ve bu temelde sahiplendiklerine
dair degerlendirmeler yapiyorlar. Hatta DTP/BDP’ye kars1 siirdii-
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riilen ve legal Kiirt hareketinin i¢cindeki KCK yapilanmasina yone-
lik yapildig1 belirtilen baski ve tutuklamalarin “acilim’in baltalan-
mast” anlamina geldigini séyliiyorlar. Oysa Taraf’in emniyet
kokenli yazari Emre Uslu, ‘agilim’ ile Kiirt hareketine karsi yapilan
KCK (Koma Civaken Kurdistan) operasyonlarinin kol kola yiirii-
tillen/ytiritiilmesi gereken siiregler oldugunu agik agik séyliiyor:
“KCK’min varlsgi, derin devletin acilim siirecini baltalamasina
imkdn tanzyor ve risk olusturuyor. Acilimda ilerleme saglandiginda,
KCK devreye sokularak siire¢ baltalaniyor. Dolayisiyla KCK’nin
bitirilmesi agilim siirecinin saglikls ilerlemesiyle dogrudan ilgili (...)
Bu canls bir stireg ve zaman zaman bu yapilanmaya yonelik operas-
yonlar yapilacak ve yapiimali da.” (Emre Uslu, Taraf, 26. 12. 09)

Uslu, ayrica Mart ayinin baslarinda Belgika ve Almanya’da Roj
TV ve Kiirt kurumlarina karsi yapilan operasyonlarin arkasinda
ABD’nin oldugunun altini ¢izdigi “Avrupa’daki PKK Operasyonlar:
Ne Anlama Geliyor” adl1 yazisinda, ‘agilim’ politikasinin ABD’nin
bélgesel amag ve ¢ikarlariyla iliskisini de ortaya koyuyor: “Obama,
ABD’nin PKK’y1 teror oOrgiitii olarak tamdigina vurgu yaptiktan
sonra, PKK’nin Irak icin de bir istikrarsizlik olduguna vurgu yapip,
Erdogan ile goriismesinde, PKK sorununu ele almada, ‘yakin isbir-
ligi icinde olunmasm? konustuklaring ifade etmisti (...) Tiirkiye’yi
de icine alan yeni diinya anlayismda PKK’nin silahli miicadelesinin
yeri yok. Bunun icin de PKK silahtan, ya goniillii olarak ya da zotla,
a-rin-di-ri-la-cak. Operasyon teknigi acisindan bakildigmda,
Avrupa’da yapilan bu tip operasyonlar domino etkisi yapar. Bir
anlamda PKK’ya kars: bir giivenlik ve operasyon kiiltiiriiniin olus-
masima yardimct olur. Bu agmdan yapilan operasyonlar baska
itlkelerde de yeni operasyonlarin tetikleyicisi olacaktir. PKK artik
cemberin daralmaya basladiging gérmek durumunda. Uluslararast
dengelerde bir degisiklik olmazsa —Iran'a yonelik bir askeri miida-
hale gibi- PKK’min isi oldukga zor.” (Taraf, 06 03 2010)

Askeri darbe doneminde nasil ki, toplumun biitiin 6rgiitli
kesimleri hedef alinarak dagitilmis ve neo-liberal politikalarin
uygulanmasina uygun ortam saglanmissa, iste bugiin de ‘agtlim’
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politikasindan Kiirt halkinin drgiitli giiglerinin payina diisen de
budur. Burada tekrar ‘a¢ilim’ politikast konusunda bizim sdyle-
diklerimiz ve gerici soven ¢evrelerin karsi ¢ikislari arasindaki
farki kalin ¢izgilerle belirtmek gerekiyor: Gerici soven giigler, agi-
Iim’ politikas1 ve iizerinden siirdiiriilen tartigsmalara, Kiirtlerin
varliginin taninmasi ve bu temelde bazi diizenlemeleri (TRT Sés’in
yayina baslamasi ve Kiirdoloji béliimlerinin a¢ilacaginin belirtil-
mesi gibi) glindeme getirmesi nedeniyle kars1 ¢itkmaktadir. Bizim
itirazimiz ise, Kirt ulusal hareketini, Kirt halkinin ulusal miica-
deledeki temsilcilerini muhatap almadan ve bu miicadelenin ulu-
sal taleplerini dikkate almadan ‘bireysel haklar’ ¢ercevesinde bir
¢oziimi 6ngdrmesi ve bagli olarak Kiirt halkinin érgiitlii kesimle-
rini hedef alan bir politika olmasmadir.

Taraf yazarlari, Kiirt sorununun ¢ézimi ve demokratiklesme-
nin ‘a¢cilim’ politikast ve uygulayicisi AKP hitkimetinin eliyle
saglanabilecegini vaaz etmekte, dolayisiyla baris ve demokrasi
isteyen biitiin halk kesimlerini AKP’nin arkasinda saf tutmaya
cagirmaktadir. Biz ise, demokratik ¢6ziimiin ancak Kiirt halk: ve
biitiin emek-demokrasi giiglerinin birligi ve miicadelesinin ilerle-
tilmesiyle saglanabilecegini sdylemekteyiz. Dolayisiyla ‘acilim’
tizerinden Kiirt sorununun tartisilmasina degil, bu politika ile
ongoriilen/dayatilan “coziim’e karsiyiz.

Sonug Yerine: Demokratiklesmenin Dayanagi
Halk Guclerinin Micadelesidir!

Meselenin 6zii, liberal demokratlarin demokratiklesme miica-
delesinin temel dayanagi olarak neyi gordiiklerinde diigiimlen-
mektedir. Taraf yazarlari, ‘Ergenekon Davass stirecinde oldugu
gibi, ‘acilm’ konusunda da, demokratiklesme miicadelesini, ege-
men glicler arasindaki siirtiisme ve catigmaya baglamakta ve
demokrasi isteyen gii¢leri, AKP arkasinda saf tutmaya ¢agirmak-
tadir. Bunlara gore, Ergenekon Davasi siirecinde, biitiin toplum
kesimleri AKPyi desteklerse, darbeciler tasfiye edilecek ve iilkeye
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demokrasi getirilecekti. Oysa sinif partisi ve demokrasi gii¢leri,
Ergenekon davasini, davayir “AKP’ye kars: darbe girisimi” sinirlari
icinde tutmak isteyen yiiriitiicillerinin niyetlerinden bagimsiz
olarak, demokrasi miicadelesi bakimindan 6nemli gordiiklerini
agiklamig, ama davanin karanlik su¢ drgiitlerinin a¢iga ¢ikartil-
masi ve demokratiklesme mevzisine ¢ekilmesi i¢in biitiin halk
giiclerinin midahilliginin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Bugiin,
90’11 yillarda bélgede ve tilkenin ¢esitli kentlerinde gerceklestirilen
binlerce karanlik olay ve cinayetin adresi olan JITEM ve kontrge-
rillanin Veli Kigtk’ten Arif Dogana, Atilla Erséz’den Atilla
Ugura ve Levent Erséze kadar bir¢ok énemli ismi Ergenekon
davast sanigl durumunda olmalarina ragmen, bunlar, sadece
“AKP’ye kars: darbe girisimleri” nedeniyle yargilanmaktadir.
AKP’li Bakan Mehdi Eker “JITEM’in insanlar: 6ldiiriip képrii alti-
na attig’n sdylemekte, ama ordunun JITEM’in varligini hala
kabul etmemesi karsisinda, AKP hiikiimetinin hi¢bir girigimi
bulunmamaktadir. Otesinde bolgede yiiriitiilen ‘6zel savas” done-
minin magdurlarinin Ergenekon Davasrna miidahillik bagvurula-
r1 bir bir reddedilmistir.

Ozetle, Ergenekon Davasrnda bugiine kadar ne bélgede islenen
karanlik cinayetlerin, ne de Ozel Harp Dairesinin Tiirkiye’nin
NATOya girdigi giinden bu yana halka karsi isledigi suglarin
ortaya ¢ikarilmasi konusunda herhangi somut bir gelisme olma-
mis; AKP’nin demokratligi bu davayr kendi politik hesaplarina
gore kullanmanin Otesine ge¢memistir. Biitiin bunlara karsin,
Taraf yazarlari, AKP’yi elestirmek sdyle dursun, PKK ile
Ergenekoncular arasinda ‘derin’ iligkiler oldugu vb. sdylemler iize-
rinden, Kiirt halkint ve demokrasi ve baris isteyen halk gii¢lerini
AKP disinda ‘giivenilir’ bir odak olmadigina ikna etmek konusun-
da gayretlerini siirdiirmslerdir.

AKP’nin gerek Ergenekon Davasi ve gerekse ‘acilim’ siirecinde
ortaya koydugu “kendine Miisliman” “demokratiklesme”yi,
kendi politik mevzisini/durumunu giiglendirmek i¢in kullanma-
nin dtesine gitmeyen tutumuna ragmen, liberal demokratlarimiz
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icin halk gliglerinin bu micadeledeki rolii, AKP’yi destekleyip
cesaretlendirmekten ibarettir. Hatta emek ve demokrasi giigleri,
TEKEL iscilerinin glivencesiz ¢alistirilmaya, issiz birakilmak
istenmelerine karsi Ankara Direnisi drneginde oldugu gibi,
AKP’nin dayattigi politikalara karsi miicadele ettiklerinde ise, en
hafifinden Ergenekoncularin, darbecilerin oyunlarina alet
olmaktadirlar! Iste Taraf’in ‘Is ve Sosyal Giivenlik Diinyast kise-
sinin yazari Ramazan Canakkalelinin TEKEL is¢ilerinin eylemi
konusunda soyledikleri: “Ne kadar marjinal grup varsa Tekel
iscilerine destek ad: altinda oraya gitti (...) Kim bilir belki birileri
demokratik yolla degistiremedikleri iktidar: demokrasi disi yollar-
la degistirmek icin TEKEL iscilerinin eylemini bir firsat olarak
gormek istiyordur.” (Taraf, 01.02.2010)

Oysa TEKEL Direnisi, Taraf yazarinin iddia ettigi gibi, demok-
rasi karsit1 giiglere firsat sunmak bir yana, diine kadar milliyetci-
soven kigkirtmalar nedeniyle birbirlerine 6nyargili yaklasan Tirk-
Kiirt her milliyetten is¢i ve emekgilerin ortak miicadele duygular:
tizerlerinden birbirlerinin dillerine, kiiltiirlerine saygiyi, is¢iler
arasinda kardeslesmeyi saglamistir. Bunun da 6tesinde, egemen
gii¢ odaklarinin kamplasmalarina yedeklendikleri i¢in diine kadar
birbirlerinin yanina yaklasmayan sendikalarin, ortak sorunlar,
talepler konusunda birlikte hareket etmelerinin dniinti agmustir.
Ama Taraf’ci liberallerimiz i¢in is¢i sinift ve emekgiler “tarihsel
rollerini ¢oktan tamamlamus olduklar: icin”, kendilerine dayatilan
neo-liberal politikalara, glivencesiz ¢alistirmaya karst miicadelede
birlesmeleri, olsa olsa hiikiimete karst bir ‘tertip’ olabilir! Tekel
iscisine saldirmayi da demokratizmin nisanesi olarak goren libe-
rallerimizin gerek Kiirt sorunu gerekse genel olarak demokrasi
miicadelesi karsisindaki pozisyonlarinin algakligi buradan da
ibret vericiligiyle gériinmektedir.

Ozetle liberal demokratlar, Ergenekon Davasr'ndan, TEKEL
direnisine ve ‘acilim’ politikasina kadar tilkedeki meselelere hal-
kin ¢ikarlar iizerinden degil; egemen gligler arasindaki kamp-
lasmanin i¢cinden bakmakta ve halki bu kamplasmada taraf
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olmaya ¢agirmaktadir. Onlar, Ergenekon davasini da, ‘agtlim’
politikasint da, “diinyanmn (emperyalistlerin) Tiirkiye’ye bictigi
rol”in bir sonucu olarak gormekte ve her tiirlii baris¢il, demok-
ratik sdylem tizerinden halkin da ¢ikarina oldugunu soyledikleri
bu siireci, esas olarak {ilkenin emperyalizmin bélge politikala-
riyla uyumlu hale getirilmesinin bir geregi ve sonucu olarak
gortip sahiplenmektedirler. Bu bakimdan birer ‘acilimc: demok-
rat’ olan Taraf’¢1 liberallerimiz i¢in ‘actlim’ politikasinin Kiirt
sorununu ¢6zecek bir proje olarak sahiplenmesinin arkasinda,
ABD’nin bu siiregteki rolii belirleyici olmaktadir. Ve yine onlar,
Irak’tan ¢ekilme siirecinde PKK’yi kendileri i¢in istikrarsizlik
yaratacak silahli bir gii¢ olarak géren ABD’nin ve bu temelde “Bu
stire zarfinda Kuzey Irak’taki PKK sorununun bitirilmesini arzu
ediyoruz” ve “Avrupa idilkelerine de, PKK, bir NATO miittefigine
saldiran bir grup. Siz de bizim gibi adim atin’ diyoruz” (ABD
Tirkiye Blytikelcisi James Jeffrey; Taraf, 24.10.2009) a¢iklama-
larini yapan ABD Ankara Biiytiikel¢isinin bakis a¢isiyla gérmek-
te; PKK’nin silahsizlandirilmasi/tasfiyesi izerinden Kiirt soru-
nunun ¢dzilebilecegini séylemektedirler.

Oysa 2010 Newroz kutlamalari, Kirt sorununun ¢ézimiini
Kiirt ulusal hareketinin tasfiyesi/coziilmesinde gorenlere Kiirt
halkinin milyonlarla alanlara ¢ikarak yanit verdigi bir giin olmus
ve halki hesaba katmayan hicbir “¢coziim” arayisinin basarili ola-
mayacagini bir kez daha gdstermistir. Bugiin demokrasi, baris ve
insanca yasam, sadece Kiirt halkinin degil; is¢i sinify, Ttrk ve her
milliyetten emekgilerin ortak talebi olduguna goére, yapilmasi
gereken, Kiirt halkinin Newroz’da ortaya koydugu miicadele biri-
kiminin, bu gii¢lerle, TEKEL is¢ilerinin miicadelesi stirecinde tim
halk giiglerinin ortaya koydugu birlik ve dayanisma 6rneginde
oldugu gibi, birlestirilmesidir. Demokratik ¢éz{imii yaratmanin,
egemenleri barisa zorlamanin yolu da buradan ge¢mektedir.
Clnki ‘barss’ ve ‘demokrasi’ laflarinin herkesin agzinda dolastigi
giinlimizde, sdylenen giizel sozlere degil, bu sézlerin arkasina
gizlenen hesap ve ¢ikarlara; bunun da 6tesinde, miicadelenin temel
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dayanagi olarak kimin/neyin goriildiigiine bakmak gerekmekte-
dir. Taraf, sdzde darbelere ve darbecilere kars1 ‘bayrak’ acarken,
diger bir egemen gii¢ odagi olan AKP’ye ve ona bdlgesel roller
bi¢ip destekleyen emperyalistlere yaslanmakta; halk giiclerine de,
slirecin 9znesi olarak degil, destekgisi/yedegi olarak (mesela halk
ontimiizdeki se¢imlerde AKP’ye oy vererek demokratik bir anaya-
sa yapilmasini destekleyebilir!) roller bigmektedir. Oysa emek ve
demokrasi gii¢leri, egemen gii¢ler arasindaki kamplagma ve miica-
delenin (ve bu arada Taraf’in “askeri vesayete” kars1 yaptig1 yayin-
larin) demokrasi miicadelesi bakimindan sundugu olanaklari géz
ard1 etmemekle birlikte, sadece bu kamplasma ve ¢atismadan Kiirt
sorununun ¢oziimiiniin ve demokratiklesmenin saglanamayaca-
giny; demokratik ¢oziimiin asil 6znesinin halk gii¢leri ve onlarin
miicadelesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan Kiirt soru-
nunun ¢oéziimi, demokrasi ve baris konusunda sdylenen giizel
sozlerin alti kazindiginda, ‘agilimcr demokrat’ Taraf ile demokrasi
giicleri arasindaki mesafe, ABD ve isbirlik¢isi egemen siniflarin
¢ikarlarr ile halk gii¢lerinin ¢ikarlari arasindaki mesafe kadardir.
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V. BOLUM

Kiirt Sorununda Cozimin Bigimi
ve Olanaklari Uzerine






Alt Kimlik Degil, Esit Ulusal Haklar

Ali Yasar

Kiirt sorunu tizerine tartismalar son donemde “kimlik” mer-
kezli olarak siirdirtliiyor. Bu tartigma Basbakan Erdogan’in
Kirtligiin ve diger etnik gruplarin “alt kimlik” olarak kabul edil-
mesi, birlestirici “tist kimligin” ise Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas-
l1g1 olmasi gerektigini ilan etmesinden sonra iyice yogunlasti. Bu
konuda Baykal ve diger parlamento i¢i gerici muhalefet cevrelerine
—onlar Tarkligia st kimlik olarak gdriiyor- gore Bagbakan
Erdogan daha ileride oldugu gibi bir izlenim veriyor. Kiirt sorunu-
nun ¢oziimiinde, “Kiirtlitk alt kimliginin” taninmasi ve iist kimlik
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin kabul edilmesi ger-
¢ekten olumlu bir rol oynayabilir mi? Yoksa sorun daha farkli
diizeyde ele alinip, daha kokli bir ¢6ziime mi kavusturulmali? Bu
sorunu yakindan irdelemek gerekiyor.

Oncelikle alt ve {ist kimlik sorununu agikliga kavusturmak
gerekiyor. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ulusal sorunda “alt
kimlik, iist kimlik” tanimi Marksizme ait degildir. Marksistler bu
soruna ulusal sorun, ezilen ulus ve milliyetler, etnik gruplar vb.
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terimlerle yaklasmaktadir. Biz sorunun anlasilmast i¢in bugiin yay-
gin olarak kullanilan kimlik vb tanimlar1 sinirli da olsa kullanaca-
&1z. Alt kimlik tanimi, bugiinki yaygin kullanim bi¢imiyle eger bir
toplumda farkli kékenlere mensup etnik, dini vb. gruplar bulunu-
yorsa genellikle bu gruplara verilmis bir adlandirma. Etnik kdken
56z konusu oldugunda bu gruplar uluslagma siirecini tamamlama-
mus olabilirler vb. Bu durumda onlar etnik gruplar, ya da milliyetler
olarak adlandirilabilirler. Ornegin Tiirkiye’de Cerkesler, Lazlar,
Abazalar vb. bu tanimlama i¢ine girer. Alt kimlik tanimlamasi
bugiin giinliik dilde biitiin bu gruplar i¢in kullanilabiliyor.

“Ust kimlik” ise genellikle biitiin bu gruplarin kendilerini de
dahil ederek olusturduklar: daha genel bir tanimlamadir. Bir tilke-
nin vatandast olma vb. gibi. Alt ve {ist kimlik taniminin, burada
askeri bir hiyerarsiyi belirler gibi kullanilamayacag: agiktir. Daha
farkli bir ifade ile kimliklerin birbirine bir @istiinliigii bulunmamak-
tadir. Bu anlamda “iist kimlik” genellikle anayasal ve yasal bir ¢er-
ceve ile belirleniyor. Burada dikkat ¢eken nokta “fist kimligin”
kabuliinde belirli bir gonilliligin, uzlasmanin olmasidir. Bunun
olmadig1 yerde, sorunlar cesitli dlizeylerde kendini gostermektedir.
Bu durum kolayca anlasilacagi gibi ulusal sorunun halen varligini
korudugunun bir isaretidir. Ozellikle kapitalizmin geg gelismesin-
den dolay1 uluslagsma siirecine sonradan girmis toplumlarda, farkli
uluslar tek bir devlet ¢atisi altinda yasamakta, devlete egemen olan
ulusun ulusal baskisina maruz kalmaktadirlar. Bu durumda “alt ve
st kimlik” tanimlamasi epeyce ¢etrefil bir sorun olmaktadir.

Soruna bu temelden bakilinca, Kiirt sorununu nereye koyabili-
riz? Kiirtler Tiirkiye’de etnik bir “alt kimlige” sahip yurttaglar
olarak mi kabul edilmelidir, yoksa etnik kimlik boyutunu asmuis,
uluslagsma diizeyine gelmis bir sorunla mi karsi karsiyayiz?
Ulkenin yasadig1 ve icinde bulundugu gercekler Kiirtlerin ayri bir
ulus olarak var olduklarini, ayr1 bir uluslagsma siireci yasadiklarini
agik¢a ortaya koymaktadir. Buglin Tirkiye’de tek bir devlet igeri-
sinde, biri egemen ve ezen, digeri ise ezilen iki farkli ulus gercegi
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ile karg kargiya bulunulmaktadir. Oncelikle kabul edilmesi gere-
ken gergek de budur. Bu soruna bu gergegi kabul etmeden getirile-
cek “coztimler” de gergek¢i olmayacak, sorunun bir bicimde gesit-
li diizeylerde kendisini tireterek devam etmesine yol agacaktir.

Simdi su soruya yanit arayabiliriz: Kiirtliigiin etnik “alt kim-
lik” olarak kabul edilmesi Kiirt sorununun ¢éziimitinde kesin bir
sona mui isaret etmektedir? Bununla birlikte, Kirtlerin varliginin
etnik olarak kabul edilmesiyle, ayr1 bir ulus olarak varliginin
kabul edilmesinde ne tiir bir farklilik bulunmaktadir? Kiirtlerin
etnik diizeyde bir “alt kimliginin” kabul edilmesi demek, 6ncelik-
le birtakim kiiltiirel haklarin taninmasi -6rnegin dilin daha
rahatca kullanilmasi- bunlarin bireysel olarak kullanilabilecegi-
nin kabul edilmesi vb. anlamina gelmektedir. Ancak bu tiir haklar
yasal glivence altina alinsa da dogrudan kamusal alanda sahip
olunan esit, genel haklar degillerdir ve siyasal icerikten yoksun-
durlar. Ornegin Kiirtler dillerini daha rahat kullanabilirler ama,
bu dil iilkenin taninmis resmi dillerinden biri degildir ve dolayi-
siyla egitim-6grenimde, mahkemelerde kullanilamaz, bir Kiirt
vatandas meramini Kiirte bir dilekge ile anlatamaz vb. Kisacasi
Kirtler i¢in etnik bir topluluk olarak kabul edilen “alt kimlik”,
temel ve esit haklarin tizerinin drtiilmesi, ulus gerceginin inkar
edilmesi anlamina gelmektedir. Bagbakan’in agzindan bugiin bir
ilerleme gibi gértinen —Basbakan’in savunusunun egreti ve sallan-
tili, her zaman geriye ¢ark etmeye hazir oldugunun belirtilmesi
gerekir— bu yaklasim, mevcut statiikonun ve politikanin biraz
tamiratla saglamlastirilmas: anlamina gelmektedir.

Ulus Gergegi

Bugiin alt kimlik, iist kimlik tartigmalar1 ile gérmezden gelinen ve
aciktan veya tstii ortiilii olarak inkér edilen gercek, Kiirtlerin ayri bir
ulus olarak var olduklar ger¢egidir. Dolayisiyla haklar meselesi giin-
deme geldiginde, tartisilmast gereken “alt kimlik”, etnik taninma
degil, onlarin bir ulus olarak varliklarinmin taninmasi, tim ulusal
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haklarinin teslim edilmesi ile bu sorunun kesin ¢dziimiiniin bu yolla
saglanabileceginin kabul edilmesidir. Bugiin Kiirtlerin ayr1 bir ulus
olarak var olduklar: inkir edilemez bir gercektir. Kiirt halky,
Tiirkiye’de on yillardan beri yiginlar halinde taleplerini dile getir-
mekte, demokrasi i¢inde esit ve 9zgiir yasam istemektedir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki, Irak’daki Kiirdistan ger¢egi, bu sorunun daha
fazla gormezden gelinmesine kesin bir nokta koymustur.

Bu ger¢ek inkér edilemeyecek bir bi¢imde iilkenin politik yasa-
minin tam ortasina diistigl icindir ki, bugiin kimlik tartigmalar:
yapilmakta, iilkeyi yoneten gerici siniflar tarafindan bu sorun,
mevcut “tek bayrak, tek devlet, tek millet” ¢ercevesi icerisinde bir
“coziime” kavusturulmak istenmektedir. Ancak bu baslanilan
noktaya geriye donmek anlamina gelmektedir. Zaten bugiinki
hukuki ve fiili durum béyle degil midir? O halde ne tartigilmakta-
dir? Bu sorunun yaniti yukarida isaret edildigi gibi sorunun “etnik
alt kimlik” cercevesinde goriilmesindedir. Boyle goriildiigii icin de
¢oziim olarak bu “teklik” dne stiriilebilmektedir.

Oysa bugiin etnik topluluk boyutlarint asmis, uluslasmis bir
Kiirt halki gergegi ile karsi karsiyayiz. Dolayisiyla dnerilen, geti-
rilen ¢6ziim de bu gercege uygun olmak durumundadir. Aksi
durum ¢oéziimsiizlik ve sorunun siirgit devam etmesi anlamini
tasimaktadir. Bu ise bir ulusun varliginin inkéari, ezilmeye
devam etmesi, dolayisiyla tilke i¢i yasamin istikrarsizlagmasi ve
demokrasisizlik demektir. Bu ayni zamanda biiyiik emperyalist
devletlerin tilkeye ¢esitli diizeylerdeki miidahalesine de kapry1
aralamaktadir. Mevcut durum onlara, bir egemenlik ve yonetim
yontemi olarak, halklar1 dismanlastirma ve birbirine kirdirma-
da stirekli olarak oynayabilecekleri ve kurcalayacaklari bir kozu
elde tutma imkani vermektedir. Bu koz onlara bizzat ilkeyi
yoneten isbirlik¢i egemen siniflar tarafindan sunulmaktadir.
Altinda yatan neden ise bdliinme korkusudur. Bu korku ile yasa-
mak tercih edilmekte, buna karsin emperyalist santaj ve boyun
egdirmelere kapi1 ardina kadar a¢ik tutulmaktadir.
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Burada “iist kimlik” olarak Tdrkliigiin kabul edilmesini iste-
yenlerin tezlerine de kisaca bir géz atmak gerekiyor. Bilindigi
tizere son zamanlarda bu goriisiin en ileri sdzciilerinden birisi
CHP lideri Deniz Baykal’dir. Ama o elbette bu gerici tezin tek
savunucusu degildir. Diger gerici partiler, pasalar ve biitiin bun-
larin basindaki sozciileri tek bir koro olusturmaktadirlar. Onlara
gore Turkliik sadece Cumhuriyet donemi boyunca degil, gegmis
Tiirk devletleri -Selguklular, Osmanlilar vb- siiresince de kuru-
lan her devletin asli kimligi olmustur. Bu nedenle de “dzsel ve
kadimdir.” Bu gerici goriis tarihsel ger¢ekleri biitiintiyle carpit-
maktadir. Ulus gergegi tarihe kapitalizmin gelisimiyle birlikte
girmistir. Modern uluslarin dogusu siireci 17. ylizyilin ortalarin-
dan itibaren baslamistuir.

Ornegin Osmanlilarin 19. yiizyilin ortalarindan énce ulus
gerceginden haberleri bile yoktur. Onlar ulusal gergeklikle
sadece yonettikleri uluslarin isyant ~Yunanlilar, diger Balkan
uluslar1 vb- siiresinde tanismislardir. Tirklik ise Osmanl’nin
asagiladigl bir etnik topluluktur. Ttrk milliyet¢iligi de ancak
Osmanlr’nin dagilma dénemi ile birlikte gelismeye baslamistir.
Kurtulus Savasi ile birlikte devleti kuran ve elinde tutan ulusal
topluluk Tirkler -Kiirtlerin emperyalizme karst Tirklerle bir-
likte ulusal miicadeleye katilmasiyla- olmustur. Bu tarihsel
gerceklik Tirkliglin “6zsel ve kadim” oldugu iddialarini biitii-
niiyle bosa ¢ikarmaktadir. Bugiin Tirkler ayri bir ulustur ve
Kiirtlerin de uluslagsma siireci neredeyse Tirklerin uluslagsma
stirecine denk diismektedir. Yani {ilke sinirlar1 icerisinde yan-
yana gelisen iki ayr1 ulus gergegi ile karsi karsiyayiz. Kiirt soru-
nunda akilda tutulmas: gereken ilk ve temel ger¢ek budur.
Cozlim de ancak bu gergegin sagduyuyla kabul edilmesi tize-
rinden olabilir.

Tirkligtin “6zsel ve kadim” oldugunu iddia edenlerin asil tize-
rini drtmek istedikleri gercek, 6zellikle Cumhuriyet tarihi boyun-
ca tiim {lke tarihinin, politik ve sosyal yasamin Tiirklik temeli
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tizerinde ylikselmis olmasidir. Onlar bu durumunun degismesin-
den biiyiik bir korku duymaktadirlar. Eger duvardan bir tugla
sokiiliirse tiim duvarin ¢dkecek olmasindan duyulan korkudur bu.
Benzer durumdaki her tiirlt burjuva milliyet¢iliginin tipik korku-
sudur bu ayni zamanda.

CozUm Nerede?

Bugiin “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligindan” ya da ayni
anlama gelmek tizere “anayasal vatandasliktan” sik¢a sz edilmek-
tedir. Ne var ki, tlkeyi yoneten isbirlik¢i egemen siniflarin en
azindan bir kesimi bu dneriyi ortaya atarken, yeni ve demokratik
bir anayasa, bu anayasa da Kiirtlerin ulusal varliginin kabul edil-
mesini kasdetmemektedirler. Onlarin kasty, kiigiik iyilestirmelerle
mevcut durumun kabul edilmesi ve giivenceye alinarak, saglam-
lagtirilmasidir. Ancak bu sorunun gerici, ger¢ek¢i olmayan ve
demokratizmi dislayan bir “¢6ziim” bigimidir.

Kiirtler ayr1 bir ulustur ve ulus olmaktan kaynaklanan tiim hak-
larinin taninmasint igeren bir ¢6ziim bicimi tek gergek¢i ¢oziim
bi¢imi olabilir. Bu haklarin basinda da ulusal kendi kaderini tayin
hakkr gelmektedir. Bu hakkin 6zii ayr1 devlet kurma hakkinin
taninmasidir. Bu hak tanindiktan sonra ayrilip ayrilmayacagina
karar verme hakkina sadece ulusun kendisi karar verebilir. Ustelik
bu karar bugiinkii kosullar devam ettigi stirece merkezi parlamen-
tolarda verilemez, dahasi ezen ulus konumunda olan ulusun bu
konuda karar verme hakki bulunmamaktadir. O, sadece ezilen ulu-
sun birlikte yasamaya karar vermesi durumunda, bu birlikteligin
cercevesini ezilen ulusla birlikte belirleme hakkina sahiptir, daha
fazlasina degil. Demek ki sorunun temelinde dncelikle Kiirtlerin
ayri bir ulus olarak varliklarini kabul etme ve bu ulusun temel ve
vazgecilmez haklarinin bulundugunu ilan etme bulunmaktadir.

Ancak bu temel ger¢ek kabul edildikten sonra sira birlikte
yasamanin ¢er¢evesini belirlemeye gelebilir. Bolgesel ézerklik mi,
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» «

yerel 6zerklik mi, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi m1”, “anaya-
sal vatandaslik m1” ancak bu ¢ercevede tartigilabilir. Ag¢ik¢asi
Tiirklerin ve Kiirtlerin génilli birlikteligine dayanan yeni bir
nikéh kiyilacak, bu nikahta dncelikle ge¢miste magdur olmus ve
ezilmis olan, yeniden ezme girisimlerine kars1 ayrilma hakkini
elinde bulunduracaktir. Bir benzetme yapacak olursak, kadin
dayake1 kocaya siirgit katlanmak zorunda degildir. Ama bugiinki
medeni yasadan da bilinmekmektedir ki, evlilikte ve kiyilan
nikdhta ayrilma hakkinin olmast demek, her evliligin ayrilikla
bitmesi anlamina da gelmemektedir.

Birlikte yasamanin temel kosullarinin esit ve demokratik bir
bi¢imde birlikte kararlastirilmas: gerekir. Bunun anlami ise
tilkenin sosyal, politik ve kiiltiirel yasantisinda tam hak esitligi-
nin bulunmast anlamina gelmektedir. Yani bir ulusa ve dile
dstlinliik ve ayricalik taninmayacak, eger s6z konusu olan iki
ulussa, bu iki ulusa da esit haklar taninacaktir. Biraz daha agila-
cak olursa bunun anlami sudur; devlet ve iilke yonetiminde esit
haklara sahip olunacak, diller egitim ve 6grenim dili olarak esit-
lik i¢inde olacak, kamusal yasamda her iki dil yasal bir engelle
karsilasmadan 9zgiirce kullanilabilecek, uluslar kiiltiirel yasami-
nt hi¢bir engelle karsilasmadan gelistirebilecektir. Biitiin bunlar
yeni yapilacak bir anayasada giivence altina alinacak, vatandas-
lar bu anayasa ile belirlenmis hukuki, siyasal ¢ercevede “anaya-
sal, ya da iilke vatandas1” olacaklardir. Bu kosullarda drnegin
“Tirkiyelilik, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi” gibi kavram-
larda uzlasilmissa, elbette bunlarin kullanilmasinda bir sorun
olmayacaktir. Ancak o zaman bu kavramlarin i¢eriginin degis-
mis ve bunlarin demokratikleserek zenginlestigi gercegini goz-
den ka¢irmamak gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki, ulusal
sorunun eger Kapitalist-gerici iktidar devrilmemisse, kapitalizm
kosullarinda olabilecek en demokratik ¢6ziim bi¢imi, tutarli bir
demokrasi icerisinde ¢oziimdiir.
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Sonug

“Ust ve alt kimlik” sorununa, iki ulusun varligini kabul etmeden
yapilacak her yaklasim gerici olacaktir. Bu tiir yaklagimlarin, Kirt
sorununun demokratik ve halk¢r bir ¢6ziime kavusturulmasini
engellemeyi amacladifi agiktir. Bu “¢céziim” artik erimis ve yama
tutmaz hale gelmis pantolona yeni bir yama yapmaya benzer. Ancak
tarihsel tecriibeler kesin bir bi¢imde kanitlamaktadir ki ulusal
sorunlar fizeri drtillemeyecek sorunlardandir. Ingilterenin Irlanda
sorunu neredeyse iki yiizyil devam etti. Ispanyada ise Bask sorunu
halen devam ediyor vb. Bu iilkelerin gelismislik diizeyi bakimindan
-birlesme merkezi olma sanslart daha yiiksektir- Tiirkiyeden daha
ileri olduklarini akli baginda hi¢ kimse inkar etmeyecektir. Buna
ragmen bu sorun devam edegeldi.

Ne kadar tstii ortillmeye ¢alisilirsa ¢alisilsin, su ya da bu stire
icinde Kiirtler tiim ulusal haklarini alacaklardir. Sorun bu siirecin
sancisiz tamamlanmasi, birlikte yasama olanaklari genis olan iki
halkin arasina kanli dismanliklar sokmadan, bu sorunun demok-
ratik ve halk¢1 bir ¢6ztime kavusturulmasidir. Orta ve Yakindoguda
emperyalist miidahalelerin derinlesmesi ve yayginlasmasina karsi,
Tiirk ve Kiirt halklarinin birlikte yapacagi ¢ok sey bulunmaktadir.
Kiirt sorununun halk¢r ve demokratik ¢ézimil bdyle bir yolun
kapisini da ardina kadar agacaktir.
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Kiirt Sorunu ve Bélgesel Ozerklik

Yusuf Akdag

Kiirtlerin ulusal tam hak esitligi sorunu Tirkiye’nin en dnem-
li sorunlarindan biri olmaya devam ediyor. Kiirtlerin Tirk ulu-
sundan farkli bir ulus olmalar1 ger¢eginin inkér edilmesi, baski ve
zor yoluyla temel ulusal haklarindan yoksun tutulmalary Kiirt
sorununu, hemen her giin {izerine konusulan, sert tartismalara
konu olan en 6nemli sorunlarindan biri haline getirmistir. Sorun
tizerine toplumun hemen tiim 6rgiitlii kesimlerinin katilimiyla
stiren tartismalar ile bu tartigsmalar1 kaginilmaz kilan sosyal-poli-
tik gelismeler bdyle bir “sorun”un “yok”lugu(!) tizerine inkarci
soven gorlsii dayanaksiz kilmasina ragmen, Kirt sorununun

YO T

“olmadig1” yoniinde agiklamalar yapilabiliyor.

Ancak, artik Kirt ulusunun haklarini inkarda israr, Tirk ege-
men sinift ve devletini Kiirt politikasinda iflasin esigine getirme
islevi gérmektedir. Inkar, isyan1 daha fazla koriiklerken, dzgiirliik
miicadelesi “Gzerk bir Kiirdistan™ fiilen var etmeyi giindemine
almig; 2010°'un sonundan baglayarak “zerklik” tartismalar:
Tiirkiye’nin giindemine yogun sekilde girmistir.
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Bu makale, 6zerklik tartigmalariyla birlikte, 6zerklik talebi ve
tartismalarini giindeme getiren gelismeleri ve bu gelismelerin bas-
lica etkeni olan Tdrk milliyet¢iliginin tekelindeki Tiirk burjuva-
devlet politikasini konu edinecek.

inkar, Zoraki Birlik ya da
Cumhuriyetin Kirt Politikasi

Tirk devleti, Kiirtler basta olmak tizere farkli uluslarin ve ulu-
sal topluluklarin yasadigi bir iilkede, bir tek ulusun (Tiirk ulusu)
ulusal devleti olarak kuruldu. Kiirt aydinlari, Avrupa’da baslayip
doguya dogru gecikmis olarak genisleyen ulusal hareketlerden ve
burjuva demokratik diisiincelerden haberdar olmalarina; Osmanli
Imparatorlugu déneminde ortayla ¢ikan cesitli Kiirt hareketleri-
isyanlar1 siddetle bastirilmis olmasina karsin, Kiirtler Ttrkiye'nin
emperyalist isgalden kurtarilmasi miicadelesine katildilar. Tiirk
Kurtulus Savasrnin basini ¢eken ulusal Tirk ticaret burjuvazisi-
nin Ust tabakasi, Kiirt ulusunun —emekgilerinin ve {ist siniflari-
nin- destegini almak i¢in Kiirtlere, haklarinin taninacagi, hatta
“Ozerk olacaklarr” s6ziinti verdiler. Kiirtlerin yasadiklari toprakla-
rin emperyalist birinci biiyiik savas ve sonrast dénemde yeniden
béliinmesi sonrasinda, her bir par¢ada farkli zamanlarda ve farkl
boyutlarda devam eden ulusal Kiirt miicadelesi, 6zellikle Irak ve
Tiirkiye sinirlari igindeki topraklarda araliklarla isyanlar halini
aldi. Bu isyanlar her defasinda kanlt sekilde ve biytik kirimlar
gerceklestirilerek bastirildi.

Tiirk burjuva ulusgulugu, siyasal bagimsizligin elde edilmesi
ve “devlet Birligi"nin saglanmasi sonrasinda, Tirk milliyet¢iligini
one ¢ikararak, Kiirtlerin bu “ulusal bitiinliik i¢inde eritilmesi”
politikasina yoneldi. Kiirtler bu politikaya bir¢ok isyanla karsi
ciktilar. Kirt isyanlart (Koggiri, Seyh Sait, Agri-Zilan ve Dersim)
-bilindigi izere— bityiik katliamlar ve niifus kaydirmalariyla bas-
tirlldil. Bagkaldirilarda yer alan Kirt toprak sahipleri ve asiret

yoneticileri halk kitleleriyle birlikte katliam ve siirgiin politikala-
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rinin hedefi olurlarken, isbirligine giren biiyiik toprak agalariyla
asiret seyhleri ddillendirildiler. “Kendi” halkina-ulusuna ihanet
eden bu toprak ve asiret aga-seyhlerinin Kiirt emekgileri tizerinde-
ki baskisiyla devlet baskisi birlesti. Tiirk burjuvazisi, Kiirt toplum
yapisinin gosterdigi par¢alilik ve asiret béliinmesinden yararlana-
rak, isyanlari bastirmada basarili oldu ve asimilasyon politikasini
da basariyla uygulamak i¢in sosyal-iktisadi; politik-askeri yeni
diizenlemelere giristi. Yasal-Anayasal ‘Mevzuatini Tlrk ve
Tiirk¢eden bagska ulus ve dillerin inkar: ve yasaklanmasi esasina
gore yeniledi, ‘Kisla Politikas’ni yogunlastirdi. Tirk ulusu disin-
daki ulus ve milliyetlerin ulusal varligini diglayan asker-sivil Tiirk
burjuva yonetim, devlet desteginde Tiirk sermayesini gii¢lendir-
meye girisirken, azinlik milliyetlere ve is¢iler basta olmak tizere
emekgilere karsi baskiy1 yogunlastirdi

Kirt baskaldirilar: ezildi. Bu bagkaldirilar gerekge gosterilerek
¢ikarilan “Takrir-i Sitkun Kanunu” gibi olaganiistii ydnetim yasala-
riyla is¢i ve emekgilere karsi yasak ve baski artirildi. ‘Amasya Tamim{’
ve 1921 Anayasasrnda Kiirtlerin sahip olacaklari haklar iizerine yer
verilmistiimvaatlerbiryanabirakilarakhazirlanan 1924 Anayasasryla
“Tek ulus-tek devlet-tek bayrak-tek dil” dayatmasi, “Cumhuriyet”in
en dnemli “ilke”lerinden biri haline getirildi ve bu politika, icerigi
korunarak sonraki yillarda da siirdiiriildii. Nazilerden kopya edilmis
ideolojik savas yontemleriyle ve Mussolini yasalarindan alinmis
hukuk sistemiyle tahkim edilen devlet, Kiirt istemlerini “Cumhuriyet
rejimine karsi ihanet” sayarak asimilasyon ve imha politikasini “dev-
letin kendini koruma mesruiyeti” ve “hakks” olarak gdsterdi.

Devlet ve hiikiimetlerin Kiirt politikasi, sermayenin gelisme
seyrine bagli olarak sekillendi. Ulusal Tiirk ticaret burjuvazisi,
emperyalizme karsi miicadele slirecinde ve Sovyet Devrimi basta
olmak tizere uluslararasi ve bolgesel gelismelerin yarattigi kosul-
larda, siyasal devletini kurmakla, imparatorluktan miras sinirlar
icinde kalan tiim topraklarin ve hangi etnik kdékenden olursa
olsun tim niifusun ‘mutlak hakimi olma hakkini da elde etmisti!
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Devlet destekli sermayeyi gelistirme ile politik ve ulusal hakimiyet
politikasi birbirini besledi, tamamladi.

Kirtlerin Osmanli merkezi idaresi altinda, onceleri Kiirt mir-
leri (beyleri); ardindan asiret ve din seyhleri yonetimindeki vergi
ve asker verme yiikiimliliigine baglanan 6zerk-otonom yasam-
larina, Cumhuriyet devleti ve hiikiimetleri tarafindan bdylece
son verilmis oldu. Bu, Kiirtlerin, daha onceki boliinmelerden
farkli olarak emperyalizm kosullarinda, yani kapitalizmin ulus-
lararasi gelismesinin daha ileri bir asamasinda, feodal impara-
torluklarin yikilip ulusal devletlerin kuruldugu bir dénemde,
temeli kendi toplumsal kosullarinda yatan etkenlerle birlikte,
bolgesel gii¢ iliskileri ve emperyalist politikalar sonucu, bir tir
ilhak edilmesiydi. Tiirk burjuva sovenizmi su ya da bu burjuva
fraksiyonu tarafindan yapildigindan daha fazla olarak devleti
olusturan kurumlar araciyla giiglendirildi. Tiirk burjuvazisinin
¢ikarlarini esas alan bu politikaya goére, “herkes Tirk™il ya da
Tirk olmay: kabullenmek zorundaydi! Devlet sinirlart i¢inde
baska bir milli iddia kabul edilmeyecek ve yasamasina olanak
taninmayacaktr. “Tlirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi,
sozde tarihsel-sosyolojik dayanaklarla desteklenmis ideolojik
savas gelistirilerek asimilasyonu gergeklestirmek {izere tiim
“milli gli¢” ve olanaklar seferber edildi.

Tirkiye Kiirt hareketi, 1920-1938 arasi isyanlarin bastiril-
masi sonrasinda, bazi devlet yéneticilerinin “29. isyan” olarak
gosterdikleri son 25 yillik direnise gelinceye kadar, aradaki
zamanda Orgiitlenme ¢abasi gdsteren kimi kii¢iik Kirt gruplar:
ve derneklerinin kapatilmasi ve tiyelerinin cezalandirilmasi ya
da kimi etkili Kiirt aydinlar1 ve agiret liderleri ailelerinin siir-
giine gonderilmeleri dista tutulursa, katliamlar sonrasinin
nispeten durgun ge¢en ddonemini yasadi. Feodal-yari feodal
onderlikli Kiirt isyanlart donemi kapanmais, kapitalist gelisme-
nin Kiirt toplum yapisinda sagladigi degisimle bagli olarak yeni
bir siire¢ baslamigti.
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1960’larm ortalarindan itibaren hiz kazanan iktisadi sosyal
degisim, demokratik 6zgiirliikler miicadelesinin yiikselisi, anti-
emperyalist hareketin kazandig1 ivme, Kiirt sorununun Tiirkiye
ilerici ‘sol” ve “sosyalist” hareketi i¢inde 6nemli tartigma konularin-
dan biri haline gelmesi, Kiirt gengleri ve aydinlarinin DDKO
(Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari) gibi ¢esitli derneklerde bir araya
gelmeleri vb. Kirt sorununa ilgiyi artirdi. Basta Vietnam ulusal
kurtulus savasi olmak tizere Asya ve Latin Amerika halklarinin
emperyalizme karst miicadelesinden de esinlenen ve Irak
Kiirtlerinin 1970’lerde devam etmekte olan ve bir dénem “otono-
mi” bi¢iminde bir tiir 6zerk yonetim bi¢imini de alan —sonradan bu
durum degisti- miicadelesinin etkenleri arasinda sayilabilecek bu
‘lgi artisrnin glic kazanmasi ve koyliiliik, genglik ve aydinlar i¢inde
etki bulmasi bu direnisin dayanaklarini olusturuyordu.

Tiirkiyenin NATOya tiye olmasi ve ABD emperyalistlerinin
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinya kapitalizminin ‘kogbasr’ ola-
rak kazandig1 uluslararasi gii¢ ve bu giice dayanarak girdigi ikili ve
cok yonlii devletler arast iliskiler, Kirt 6zgiirlik miicadelesini
emperyalizm olgusu-gercegiyle daha dolaysiz yiiz yiize getirdi. ABD
ve Batili emperyalistler, Kiirt sorununu béolge iilkeleri egemen sinif-
lariyla iligkilerinde, tehdit ve teslim alma amagli olarak istismara
yonelmenin yani sira, Kiirtlerin boyunduruk altinda tutulmasi
politikasinin sirt dayadigi gii¢ olma islevi de gordiiler. ABD, Kiirt
sorununu bélge tilkeleri hakim siniflarini igbirlik¢ilige zorlamak ve
Sovyetler Birliginin bir dénemler bu tlkelerle girdigi iliskileri boz-
mak i¢in istismar ederken, bdlge iilkeleri gerici yonetimlerinin en
Onemli dayanag1 ve destekgisi oldu. 1980 sonrasinda, kitlesel boyut-
lar1 siireg icinde giderek gii¢ kazanan yeni Kiirt direnisi ve 6zgiirlitk
miicadelesi bu ‘Onciil’lere sahipti. Baz1 Kiirt ¢evrelerinin emperya-
listlerden beklentisi digta tutuldugunda, Tirkiye Kért hareketi,
ozellikle 1960 sonrasinda anti-emperyalist bir 6zellige sahip oldu.

Tiirkiye gericiliginin bu Kiirt politikasi, Tiirk burjuvazisinin ve
devlet yonetenlerinin devletin kurulus asamasindaki ve sonraki
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on yillardaki sinifsal karakteri, ulusal Tirk ticaret burjuvazisi
yonetiminde de, isbirlikgi tekelci burjuvazinin diktatérlagii kosul-
larinda da bir “milli politika” olarak ve ana 6zellikleriyle devamli-
lik gosterdi. Baski, inkar ve sindirmeye yonelik siddet tekelci
gericiligin hakimiyeti ve emperyalizme usaklik politikalariyla
birleserek genisledi. Boyun egdirme amagli devlet terorii eksik
olmadi. Sikiydnetim ve Olagantstii Hal donemleri, bu terdrist
politikanin yogunlastigi ddnemler oldu. K&yler bosaltildi, milyon-
larca insan topraklarindan ve yasam alanlarindan darmadagin
edilerek siirtildii. 30 bin civarinda Kiirt katledildi vb.

Tiirk gericiligi, Ttirk emekgilerini “devletin ve milletin bekaasi
ve boliinmez birligi”(!) tizerine riyakdr séylemle Kiirt ve diger ulus
ve ulusal topluluklara karst politikalarina yedeklemeye calisti.
Tiirk milliyetiligi ve sovenizmi (MHP-CHP’nin gelenekg¢i kana-
di-ulusal sol, Peringekgiler vb) ve AKP-Fethullah Giilen cephesi-
nin Tirk-Islam sentezcisi-soven milliyetci ve sinsi politikalari orta
ve kii¢ciik burjuva kesimlerin yani sira Tiirk emekgileri icinde de
milliyet¢iligi koriikleyici bir rol oynadr. Tirk is¢i ve emekgileri,
“milletin huzur ve refah1” séylemiyle yatistirilmaya calisilirken,
Kiirt 6zgirlitk isteminin bastirilmast i¢in harcanan yiiz milyarlar-
ca liralik yitkii omuzlamak zorunda da birakildilar.

80 yili askin siiredir devlet ve sermaye hiikiimetleri Kiirtlerin
Tiirk oldugu iddiasinin ardina mevzilenerek, Kiirtleri Tiirk milli-
vetciligi icinde bicimlendirmeye ¢alisiyorlar. Tiirk burjuva politi-
kasi emperyalist kapitalizmin demokrasiyi dislayan tekelci gerici-
ligiyle birlesmistir ve Tlirk ulusundan emekgileri Kiirt hareketi
karsisinda “ulusal gorevler iistlenme”ye cagirirken, kapitalist —ve
emperyalist- ¢ikarlar1 esas almaktadur.

Devlet ve sermaye hiikiimetleri, burjuva ve biiyiik toprak sahip-
leri ideolojisinin gii¢lendirilmesini esas alan propagandayla Tiirk
emekeileri i¢cinde Kiirt halkina karsi ulusal dnyargilar gelistirmek
ve Kirtleri Tiirklestirmek i¢in her yil yiiz milyonlarca liralik harca-
malar yapiyorlar. Parlamento da, okullarda, camilerde, kislalarda ve
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karakollarda, sermayenin borazani televizyon ve gazeteler araciyla
“boliictilitk yaptiklart” gerekgesiyle; yani kendi ulusal haklarini elde
etmek istedikleri i¢in, Kiirtlere baski uygulanmasinin zorunlu oldu-
guna dair propagandayla, Ttrk burjuva milliyet¢iligi diri tutulmaya
ve gliclendirilmeye ¢alisiliyor. Bu politika, Kiirtlere karsi bazi kii¢itk
beldelerde ve yerlesim alanlarinda goriilen tiirden siddet hareketle-
rinin de kaynagini/dayanagini olusturuyor.

Ulusal Kimlik,
Anadilin Kolektif Karakterini Ret ve Kurt Uyanisi

Burjuva arastirma kurumlarinin verilerine gore, Ttrkiye’de 15
milyon civarinda Kiirt niifus yagtyor. Uyeleri ve destekgileri “boliicii-
lik” suglamasiyla polis saldirist ve askeri operasyonlara hedef olan,
binlercesi hak miicadelesine katildig1 ve saldirilara direndigi icin
“béliiciliik” suglamasiyla gozaltina alinip tutuklanan bir siyasal parti
(BDP), bu baski ve engellere ragmen iki milyondan fazla Kiirt se¢me-
nin destegini aliyor. Kiirt aile yapisi, bu destegin asgari diizeyde dahi
7-8 milyon oldugunu gosterir. Ulusal tam hak esitligi, anadilde egi-
tim, ezen ulus i¢in ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi, Kiirtlerin bu
partiyi desteklemeyen diger kesimlerinin de istegidir. Kiirtler, ulusal
haklarinin tanimmmasing anadillerinde egitim yapilmasina olanak
taninmasi ve “6zerklik” i¢inde kendi kendilerini yonetmek istiyorlar.
Bu istemler Kiirt ulusal hareketinin, sorunun ¢6zimi i¢in olusturdu-
gu Oneriler olarak da ifade edilebilir-goriilebilir.

2011 Nisanrnda, meydanlara kurulan kiirsiilerden bagbakanin
yaptig1 “Bu iilkede Kiirt sorunu yoktur”(!) a¢iklamasi, Kiirt ulus
gerceginin inkarini esas alirken, giincel gelismeleri de gérmezden
gelmektedir. Bu inkarci politika, hak ettigi yaniti, baslica Kiirt
kentlerinde-Kiirt ntifus yogunluklu topraklarda devam eden, kit-
lesel boyutlar1 giderek bityiiyen ve Tiirkiye’'nin hemen tiim énemli
sanayi kentlerine de yansiyan, buralarda kiiglimsenemez destek
eylemleriyle gii¢ bulan halk eylemleriyle almaktadir. Kiirt miica-
delesi Tiirk devletiyle bir yol ayrimina gelmistir.
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Bagbakan ve bakanlari, bu gelismeleri gérmekte ve “Kiirt
vatandaslarin sorunlarr” izerine ikiy{izlii sdylemle Kiirtlerin ulu-
sal tam hak esitligi miicadelesini gii¢ten diistirmeye ¢alismakta-
dirlar. Kiirt “vatandaslar”in politik, sosyal, kiilttirel, iktisadi her
alanda bireyler ve aileler olarak issizlik, yoksulluk, aglik, barinak-
sizlik, sagliksizlik vb, tiim emekgi ve ezilenlerle ortak veya benzer
sorunlarinin olmasi dogaldir. Bu sosyal-iktisadi ve politik sorun-
lar bile Kiirtler s6z konusu oldugunda daha agirlagsmis ve daha
yipratici olarak yasanmaktadir. TUIK’ ait son iktisadi veriler
Kiirtlerin % 68’inin yoksulluk sinirlari altinda yasadigini gosteri-
yor. Ne var ki, bagbakan ve bakanlar1 bu tiir a¢iklamalarla Kiirt
vatandaslarin ‘tekil bireyler’ olarak sorunlarinin ¢6ziiminii degil,
Kiirt ulusunun ulusal haklarinin reddini savunmaktadirlar.
Erdogan ve hitkiimeti, Tiirk egemen sinifinin 87 yillik Kiirt politi-
kasini siirdlirmeye ¢alisirken, ‘birey olarak vatandag’larin sorun-
larint ¢éztimden yana bir goriiniim vererek Kiirtlerin ulusal hak-
larin1 -ki bunlar kolektif karakterli haklardir- reddetmektedir.
Kiirtlerin nasil yasayacaklarina kendilerinin karar vermeleri, yani
eger istiyorlarsa kendi siyasal devletlerini kurma hakki: tek tek
bireylerin sorunlarini asan toplumsal bir sorundur. Anadilde egi-
tim ve dilin tiim “kamusal alanlar”da kullanilip kullanilmamasi
toplumsal bir sorundur. “Bireysel haklarda iyilestirme ve siyasal
ozgirliiklerin saglanmasr” ihtiyacryla Kiirtlerin ulusal kaderlerini
kendilerinin tayin hakkinin taninmasini birbirinin alternatifi
gosteren yaklasim, demokrasinin inkarini esas almaktadir; tekelci
ve gericidir.!

Bagbakan ya da devlet adina a¢iklamalarda bulunanlar,
Kiirtlerin Kiirt¢e konusabilmelerini, izledikleri “demokratiklesme
politikas”nin {iriint gostererek gergekleri ters yiiz ediyor ve soru-
nu drtmeye ¢alistyorlar. Kiirtler dillerini konusabiliyorlarsa, bu su
ya da bu sermaye hiikiimeti ve kurumunun “izin vermesi’nin
degil, kendi miicadelelerinin {iriintidtr. Kirt halk kitlelerinin
siyasal-ulusal ve sosyal kiltiirel taleplerle gerceklestirdikleri
eylemleri, amagsiz gdstermek ya da “terdr” ile baglantilandirmak,
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egemen ulus burjuvazisinin ¢ikarlari i¢in hileye bas vurmak, ege-
menligi kaybetme korkusuyla toplumsal gercekleri gérmezden
gelmektir. Kiirtler, dncesi bir yana, 87 yildir, yasak ve baskilara
ragmen ve devlet terdriinii gogiisleyerek, Kiirt¢eyi konustular.
Konusmakla kalmayip gelistirdiler. 87 yillik baski ve yasak politi-
kasi ve asimilasyon amacli egitim ve yeniden sekillendirme c¢aba-
lari, Kiirt¢enin su ya da bu birey kimliginde unutulmasina yol
agmakla birlikte ‘kolektif kimlik” olarak Kiirtler dillerini unutma-
dilar. Kirt aydinlari, -ki kapitalist gelismeyle birlikte sayisal ola-
rak artis da ggsterdiler— zindanlari géze alarak Kiirt¢enin 6grenil-
mesini ve yazili olarak kullanilmasini saglamak i¢in ¢aba goster-
diler. Kiirtge konusup yazdiklar: ya da mahkemelerde savunmala-
rint anadillerinde yapmak istedikleri i¢in, yiizlerce-binlerce Kiirt
hélad cezaevlerindedir. Kiirt¢e yayin yapan gazetelerin sorumlu
yazarlar1 ylizlerce yillik hapis istemiyle yargilaniyor.

Tiirk devleti bugiin de, tek ulusgulugu esas alan ve dayatan,
ulusal inkarci, anti-demokratik, tekelci-biirokratiktir. Tiirk soven
milliyet¢iligi, ulusal bagimsizligi, ulusal kaderini tayin etme; siya-
sal devletini kurmayi, Ttrk’e ait ve degistirilemez hak saymakta,
ve baskalari, rnegin Kiirtler i¢in yasaklamaktadir.

Ancak bu politikanin eskisi gibi siirdiiriillemezligi Tiirk hakim
burjuvazisi ve siyasal-askeri temsilcileri agisindan da artik goriiliir
hale gelmistir. Kiirt direnisinin ulastig1 diizey ile birlikte bolgesel-
ulusal ve uluslararasi kosullardaki degisim, sorunun ¢éziimiing
dayatmakta; hakim burjuvazi bunun kendisi i¢in en az kayba yol
acacak bicim(ler)ini aramaktadir.

inkarin Acmazi ve Biyuyen Direnis

Kiirtlerden ve Kiirtceden soz edilmesini dahi “boliictiliik” ve
“vatana ihanet” ile 6zdes goren politikanin agmazi kaginilmazdi.
15 milyonluk bir ulusun haklar: baski ve inkarla ortadan kaldiri-
lamazdi. Bask: ve asimilasyon politikas: toplumsal yikima ve
biiytik tahribatlara yol ag¢ti, ancak basarrya ulagamadi. Ne ¢ok
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sayida isyan dnlenebildi ne de biiyiik kitle katliamlarina ve niifus
kaydirmalara/siirgiinlere ragmen asimilasyon tam olarak gergek-
lestirilebildi. Kiirtler, ulusal kimliklerinin reddini reddettiler.

Kapitalist gelisme, Kiirt ulusal giiglerinin harekete ge¢gmesinin
kosullarint daha da uygun hale getirdi. Ulusal tam hak esitligi
miicadelesi sosyal tabaniyla daha giiclii sekilde bulusarak direni-
sin kitlesel boyutlari biiytid.

Kapitalizmin ve kapitalist dretim iliskilerinin Tdrkiye ve
Tiirkiye Kiirdistanrnda yiizyilin basindaki ya da 40’11 yillardaki
durumdan farkli olarak hakim hale gelmesi, Kiirt kir1 ve kapali
iktisadi birimlerin kapitalist pazar iliskileri i¢cine ¢ekilmesi ve feo-
dal-yar1 feodal kalintilarin bu gelisme tarafindan yedeklenmesi
kosullarinda Kirt ulusal miicadelesinin daha giiclii bir ulusal
kimlikle ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Kiirt hareketi, asiret-klan
toplumunun, parcali iktisadi ve kiiltiirel yapisinin i¢ ¢atismali
engellerini biiyiik oranda geride birakty; feodal bélinmiislitk ve
asiret yapisinin baski ve inkr icin sagladigi olanaklar giderek
daraldi ve ulusal birlik ve uyanis gii¢ kazandi. Bu iktisadi-sosyal
gelisme ve degisim, Kiirt siyasal drgiitlenmesinin, ulusal 6zlem ve
taleplerle hareket eden milyonlarca Kiirt emekgisini harekete geci-
recek bir diizeyi yakalamasinin nesnel temelini yaratti ve Kiirt
direnisi, zemin f{izerinde daha &nce hicbir zaman ulasamadig:
kitlesel boyutlara genisledi.

TUSIAD raporlari, AKP eliyle giindeme getirilen ve Kiirt
miicadelesini beklentiler ve oyalamalar tizerinden etkisizlestirme-
yi esas alan “acilim projesi” ve “Kiirt kardeslerimiz” demagojik
sdylemi bu gelismenin sonuglari olarak giindeme geldi. Sorunun
nedenleri, etkenleri ve nasil ¢oziilecegi/coziilmesi gerektigi tartis-
malarina ilgi artti. Dlizen kurumlar: ve partilerinin ydneticileri
dahil, toplumun ¢esitli sinif ve kesimleri, sorunun “nasi ¢oziilebi-
lecegi” tartismasina Kkatilmak zorunda kaldilar. “Boliicii teror”
tizerine propaganda etkisini siirdiirmekle birlikte, Ttrkiye’nin bir

Kiirt sorunu oldugu ve bu sorunun bir bigimde ¢6ziilmesi gerekti-
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&i distincesi daha genis kesimler tarafindan kabul goriir hale
geldi. “Kiirt kimligini tanima™(!) -Demirel; “AB’nin  yolu
Diyarbakir’dan gecer”(!) -M. Yilmaz; “Kiirt sorunu benim soru-
num, hep birlikte ¢ozecegiz”(!) -T. Erdogan ag¢iklamalari, giderek
derinlesen hakim burjuva a¢gmazina bir “¢are bulmak” ve Kiirt
hareketini beklentilere bogarak, burjuva-toprak sahibi kesimlerin
bir kesimini yedekleyerek harekete karsi devlet ve hiikiimetin
konumunu giiglendirmek ve direnisi zayiflatip ptiskiirtmek amag-
It olarak “acilim projesi” bu gelismelerin sonucunda giindeme
getirildi. Hitkiimet, “bireysel kiiltiirel haklar” dizeyinde ve dilin
kullanimi alaniyla sinirlt bazi “iyilestirmeler”i ¢6ziim gostererek,
bu ¢erceve sinirina simayan anadilde egitim, ézerklik ulusal tam
hak esitligi, siyasal genel af gibi taleplerini gérmezden gelen baski
politikasini stirdiirmeye calisti.

Egemen ulus burjuvazisi, inkar politikasinin bu basarisizligi
karsisinda ve sorunun daha da agirlagsmasinin dniine ge¢mek
iizere sorunu anadilin “kendi aralarinda” konusulmasi ve bir
devlet televizyonu kanalinin, Kiirt dilinde devlet politikalarina
aracilik yapmasina indirgeyerek, ¢6ziim goriiniimii vermeye
yoneldi. “Demokratiklesme Projesi” adi altinda beklenti yaratma
taktikleriyle sorunu “sogumaya” birakmaya ¢alisti. Bu ‘taktik’
ile, Kiirtler icinde yaratilmak istenen beklenticilik kisa zamanda
etkisini yitirdi ve bazi1 Kiirt kapitalistleri devlet politikalariyla
birlesen agiklamalar yapmalarina karsin, Kirt ulusal protestosu-
nun sokaklara ve alanlara yayilmasi giderek genisledi. Devlet ve
hiikiimetin Diyanet Isleri Baskanligini, camileri ve dini ideoloji-
yiulusal Kiirt direnisini zayiflatip etkisizlestirmek amagli olarak
kullanma politikasi, dini ideoloji ve ¢esitli dini rgiitlenmelerin
Kiirt toplumundaki giiglii etkisine karsin, camilerden meydanla-
ra ¢ikan kitlesel protestolarla karsilandi ve imamlarin devlet
politikasinin misyonerligiyle yiikiimlendirilmeleri reddedildi ve
Kiirt imamlari esliginde kadin-erkek kalabaliklar halinde ‘Cuma
namazlar’ devlet politikasinin protestosuyla birlestirildi.
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Binlerce gozaltiya ragmen, “Demokratik Coziim Cadirlars” kurul-
du. Burjuva demokrasisinin “en kritik kistas1” ya da temel gos-
tergesi olarak reklam edilen parlamenter se¢imlere katilimin
Oniine dikilen baraj orani ve siyasal partiler yasasinin ek barikat-
lar ve sabotajlarla takviyesi yoniindeki Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK) karari —adaylar1 veto- kitlesel direnisle gecersiz hale geti-
rildi. “Sivil itaatsizlik eylemleri” bliyliyerek yayildi.

Kiirt sorununda bir “yol ayrimr” ncesi yasaniyor: ya inkérci-
asimilasyoncu ve zorla dayatilan politika stirdiiriilerek Kiirtler
ayr1 devlet kurmaya zorlanacaklar ya da ulusal tam hak esitligi
kabul edilerek gerekleri yerine getirilecek; yasal-anayasal ve diger
tiim alanlarda diizenlemeler yapilarak bolgesel 6zerklik temelinde
gonillii bir arada yasamanin olanaklar: yaratilacaktir.

Kiirtler, Ttrkiye’nin bélinmesinden yana olmadiklarini, “ayni
vatan”da ve fakat tlim ulusal haklarina sahip olarak, Tiirk ulusuy-
la esitlik temelinde birlikte yasamak istediklerini her vesileyle dile
getiriyorlar. Kiirtlerin Tirklerle tam hak esitligi talebinin reddi
politikasi artik eskisi gibi stirdiiriilemez. “Tek devlet, tek ulus, tek
dil” anlayist ve propagandasi iflas etmistir. Ezen ulus burjuvazisi
ve onun siyasal-askeri temsilcilerinin-kurumlarinin yoneticileri-
nin bu politikanin siirdiiriilmesi ya da nasil siirdiiriilecegi iizerine
“tek ses olma” durumu son bulmus; ¢atirdamalar baslamigtir. Kiirt
ulusunun Tirkler i¢cinde asimilasyona ugramasi i¢in yapilanlar
yetmediginden degil, zorla dayatilan asimilasyon &zgiirliik ve hak
esitligi egilimini kaginilmazlikla gtclendirdigi i¢in, ulusal 6zgiir-
likk istemi etrafinda gelisen kitlesel Kiirt direnisi, ‘6zerk yonetim’i,
uygulanabilir bir siyasal bi¢im olarak giindeme getirmistir. Kitlesel
Kiirt direnisinin ytkselisi ve bunun Tiirk emekgilerinin ileri Kitle-
si ve ilerici aydin kesimlerinin yani sira giderek genisleyen Tiirk
emekgi ¢evrelerinin destegini gérmesi, Tiirk devlet ve hiikiimet
politikalarinin eskisi gibi stirdiiriilmesi olanaklarini giderek artan
sekilde sinirlamaktadir. Inkar ve oyalama; sorunu “bireysel kiiltii-
rel haklar” diizeyine ¢ekme ya da baskiyla boyun egdirmeye ¢alig-
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ma, artik yalnizca daha agir sonuglara yol agacaktir ve baski
politikasinda 1srar ayr1 devlet kurma egilimini gii¢clendirecektir.

Tiirkiye-Ttrkiye Kiirdistani topraklariyla ‘komsu’ tlkelerde;
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde, halklarin insanca yasam ve
demokratik ézgiirliikler, uluslarin bagimsizlik miicadelesi yeni bir
yiikselis siirecindedir. Tirkiye Kiirtleri, emperyalist ¢ikarlar ve
somiirgeci politikalar temelinde boliinmiis topraklar tizerinde ve
farkli devletlerin sinirlart iginde yasayan Kirtlerden bir boliimiintin
“federe devlet” statiistinde orgiitlendikleri bdlgenin hemen yani
basinda bulunuyorlar.? “Smir”m hemen bu yaninda yasayan ve ulusal
haklart i¢in miicadele eden Tiirkiye Kiirtleri, Irak Kiirdistanrnda
Federe Kiirt Bolgesel Yonetiminin olusmasiyla, dnceki donemlerden
farkli olarak Tiirkiye’de bir “Kiirt devleti” olgusuyla yiiz yiize gelmis-
lerdir. Bu “olgu”nun Kiirtlerin ulusal hak miicadelesini gesitli sekiller-
de etkilemesi kaginilmazdir.® Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde,
halklarin gerici burjuva ve burjuva feodal giiclere karsi bagkaldirilary,
Onemli oranda orgiitlii ve miicadele i¢indeki Tiirkiye Kirtleri icin,
moral gii¢ destegi bulduklar bir diger gelismedir. Bir diger etken Kiirt
sorununun kapsamini ve igerigini, ¢atigmali ve sert tartigmalara
sahne olan bir ortamda giderek daha iyi anlamaya baslayan Tiirk is¢i
ve emekgilerinin giderek artan kesiminin, Kiirt sorununa yaklagimda
devlet, hitkiimet ve sermaye partilerinin politikalarindan ayrismaya
baslamalaridir. Tiirk kdkenli is¢i ve emekgilerin kiiglimsenemez bir
boliimi, Tirk milliyet¢iligi propagandasi ve politikasinin etkisi sonu-
cu, uluslarin ve dillerin tam esitligi miicadelesini “béliiciiliik” ya da
“béliicii terdr” olarak gérmeye devam etmelerine ragmen; sinif miica-
delesi pratigi i¢inde siyasal biling diizeyi yiikselen kesimleri basta
olmak tizere énemlice diger boliimii “bir Kiirt sorunu var ve bu soru-
nun ¢oziilmesi tiim emekgilerin yarara olacaktir” diisincesiyle hare-
ket etmekte, baski politikalarina karst ¢ikmaktadirlar.

Kiirt 6zgiirlitk miicadelesi ‘yeni bir dénemin dnglinlerindedir.
Bu ‘yol ayrimr Tiirk burjuva devleti ve hiikiimeti acisindan da
gecerlidir. “Demokratik 6zerklik” talebi ve tartismasi bu gelismele-
rin de tirtini olarak glindemimize girmistir.
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Ozerklik Tartismalari ve
Bir Cozim Sekli Olarak Ozerklik

18-19 Aralik 2010'da, “Demokratik Ozerklik Calistayr” adiyla
bir toplanti diizenleyen Demokratik Toplum Kongresinin (DTK),
Kiirt sorunu ve “demokratik zerklik taslagr” tizerine tartigmalari
bir “sonug bildirgesi’yle kamuoyuna a¢iklamasi, Kiirt direniginin
“yeni bir evre’ye yol aldigina isaret ediyordu.

DTK’nin taslak metninde, 6zerklik, “.. ulus-devietin var olan
kat: zihniyetini degistirme ve halklarn sivasal, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelismesi dniinde engel olmaktan ¢ikarma temelinde Cumhu-
riyetin demokratiklesmesi” hedefiyle iliskilendiriliyor; “Demokratik
Ozerk Kiirdistan Toplum Kongresi, Demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti
Parlamentosuna kendi temsilcilerini gondererek ortak vatan politi-
kalarina dahil olur. Demokratik Ozerk Kiirdistan, kendisini temsil
eden 6zgiin bayrak ve sembollere sahiptir. Ayrica demokratik 6zerklik
alaninda farkl kimlikler de kendi sembollerini kullanir” deniliyordu.
DTK’nm 4 Mayis 2011 Diyarbakir Olagantstii Genelkurulu'nda
konusan ‘Es genelbaskan’ Aysel Tugluk benzer noktalara isaret
ederek, icinde bulunulan stireci, Kiirtlerin ‘demokratik ozerklik
coziimiini kendi Oz iradesi ve 0z Orgiitliiliigiiyle insa etme siireci”
olarak tarimlad: ve “Kiirtler hiikmiinii vermistir; ¢oziim AKPye
ragmen gelisecektir. Kiirtlerin bu anlamda sabr: da, tahammiilii de
bitmistir. Devletle olmuyorsa, halkimiz kendi demokrasisini kuracak
ve kurdugu bu sistem icinde yasamasm bilecek kadar orgiitliidiir.
Bu statiisiizliik durumu daha fazla devam edemez. Misir gibi olur,
Suriye gibi mi bilinmez. Ancak, bir statii kazanilacak ve ne pahasina
olursa olsun savunulacaktir..” seklinde, Kiirt hareketinin yonii-
ne isaret etti. Kirt ézglrlilk miicadelesinin “tarihin ddniilmez,
déndiirillemez noktasinda” oldugunu belirten Tugluk, “Ozgiir bir
gelecek ve esit-insanca onurluca bir yasam icin var olma ve direnme
hakkimizi sonuna kadar kullanacagiz. Egemenler yasakladikca biz
dzgiirlitk ugruna isyanwmizi biiyiitecegiz. Devietliler baskdadikga,
biz kendimize yeni yasam alanlar: acacagiz. Iktidar zulmettikce, biz
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onurumuza, kimligimize daha fazla sahip ¢ikarak direnme giicii-
miizii biiyiitecegiz. Yoksa geride ne yasam kalir ne de hayallerimiz”
diyordu. DTK’nin bu olaganiistii toplantisinin ‘Sonug Bildirgesi” de
ayni dogrultuda goriisleri iceriyordu.

BDP Genel Baskani S. Demirtas ise, dzerklik “projesi’ni;
“Birlikte yasamanmn formiillerini, coziim Onerilerini hep birlikte
konusup tartisalim” diistincesiyle giindeme getirdiklerini belirte-
rek, “cografi olarak biiyiik bir iilke, niifus olarak kalabalik bir
iilke” olan Tirkiye’nin, “biitiinii icin” ve “iilkenin yerinden yine-
tim modeliyle, biitiin bolgelerde olusacak yerel yonetimlerle” yeni
bir yonetim tarzina ge¢mesini istediklerini acikladi. Buna gore,
“Boyle bir model icerisinde isciler, kadmlar, 6grenciler, Kiirtler,
Aleviler, basortiiliiler kendini ¢ok daha rahat yonetime katabilir,
taleplerini yonetime daha rahat iletebilir ve daha rahat denetleyebi-
lir. Tiirkiye’de herkes yinetime katildigi icin demokrasi daha iyi
isleyebilir ve herkes kendini daha 0zgiir yurttas hisseder.” Demirtas,
buna, “Tiirkiye’nin bayrag: hepimizin bayragi, iilkeyi sembolize
eder. ‘Kiirt’ii de ‘Tiirk’ii de temsil eder” eklemesinde bulunuyor ve
“Tiirkiye'nin her tarafinda kurulacak bolge meclisleri o bélgeyle
kiiltiir, sosyal, egitim, trafik, saglik, cevre, denizcilik, hayvancilik ve
diger tiim konularla ilgili karar alma vetkisine sahip olsun. Sorunlar:
¢ozme yetkisine sahip olsun ve her meclisin o bolgeyi temsil eden
bayragi ve flamast da olsun” diye devam ediyordu.

Selahattin Demirtagin a¢iklamasindaki su ibareler de dikkat
¢ekiciydi: “BDP’nin de DTK’nin da gizli ajandasimda da acik ajan-
dasmda da boliinme yoktur. Herkesin net olarak bilmesi lazim ki
Kiirt halk: kararimi coktan vermistir, Tiirkiye’de hep birlikte 6zgiir
ve esit yasamdir. Ortak vatanda birlikte kendi yonetimimizi, idari
modelimizi nasil gelistirebiliriz, bunu tartisiyoruz. Bunun otesinde-
ki yaklasimlarin tamamu spekiilatiftir. Asid buna karst agiklama
yapan devlet vetkilileri, olusturduklar: otoriter zemin ayaklarinm
altindan kayacak diye korktuklar: icin habire bunu béliicii girisim-
ler olarak gosteriyoriar”
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Ozerklik istemi-Onerisi, Kirt ulusal sorunu etrafinda siiren
tartigmalara ilgiyi kag¢inilmaz bir bicimde daha da artirdi. Cok
sayidaki “demokratik platform”da “demokratik 6zerklik”, Kiirt
sorununun “en makul ¢ézim formiilii” olarak tanimlandi. Kiirt
milletvekilleri bu dogrultuda agiklamalar yaptilar. PKK adina
yapilan ac¢iklamada, bunun, “hem Tiirkiye’nin birligi-biitiinliigii
icin hem de Kiirt halkinin demokratik Tiirkiye ortaminda Ozgiirce
yasayabilmesi icin en makul ¢oziim formiilii” oldugu belirtildi.
Uluslar sorununun ¢ziim bi¢imlerinden biri olarak islevli olabi-
lecek bu orgiitlenme bi¢imini, “Ttrkiyenin tiim bdlgeleri-illeri
i¢in” dnerenler oldu.

Kiirtlerin haklari i¢in yiirtttiikleri miicadelenin her adimini
“liniter devletin béliinmesine yonelik menfur girisimler” olarak
gosteren Tiirk devlet ve hiitkiimet sdzciileriyle sermayenin ideo-
lojik savas gorevlileri ise, bu a¢iklamalari tehdit dozaji yiiksek
agiklamalarla yanitladilar. MGK, Genelkurmay, hiitktimet sézcii-
leri ve sermaye partileri yoneticileri, “anadilde egitim, demokra-
tik ozerklik, siyasal genel af ve siyasi tutuklularin serbest birakil-
mast, asker? operasyonlarin son bulmasi” taleplerine, Tiirk dilini
ve “lniter devlet”i “kirmizi ¢izgi” i¢ine alan yanitlar verdiler.
Bagbakan “Kiirt sorunu bitmistir!” agiklamas: yapti. Kirtlerin,
uluslarin ve dillerin tam esitligi saglanana dek miicadele edecek-
lerini ve dzerklik temelinde bir arada yasamaktan yana oldukla-
rint a¢tklamalarina, devlet adina, en iist askeri-politik
organin(MGK)yaniti, baski ve terdr politikasinda israrin ilani
oldu. Milli Giivenlik Kurulu (MGK) yayimladig: bildiride,
“Teror orgiitii ve yandaslarimin halkimizin demokratik tercihleri-
ni serbestce ortaya koyabilmelerini engellemeyi amaclayan teseb-
biislerin, giivenlik giiclerimizce alinacak tedbirler ile iilkesine ve
demokrasiye ictenlikle bagly halkimizin sagduyulu yaklasimi saye-
sinde basariya ulasamayacagima olan inang’tan soz edilerek,
“teror Orgiitiiniin ve yandagslarinn insan haklar: kisvesi altimda
gerceklestirmeye calistiklar: ve esasen halkimizin birligini, biitiin-

340



liigiinii, givenligini, huzurunu ve refalini hedef alan her tiirlii
eylem ve girisimiyle miicadele edilecegi ve bu kararls yaklasimin
teror tehdidi bertaraf edilene kadar siirdiiriilecegi” ilan ediliyor-
du. Genelkurmay, Internet sitesinden (17 Aralik 2010) “TSK, (...)
Ulus devlet, iiniter devlet ve laik devletin korunmasinda” taraf
olmaya devam edecegini ilan ediyor ve yine MGK, “ “Tek bayrak,
tek millet, tek vatan, tek devlet’ anlayismi ve onde gelen ortak
paydalarimizdan birini teskil eden Tiirkive Cumhuriyeti'nin
resmi dilinin Tiirkce oldugu gercegini degistirmeye yonelik hicbir
girisimin kabul edilmeyeceginin bilinmesi gerektigine dikkat
cekilmistir” bildirisiyle devlet politikasini bir kez daha ilan edi-
yorlardi. Diyarbakir Cumbhuriyet Basgsavciligi, “sorusturma”
aciyor; TBMM Baskani Mehmet Ali Sahin, “Tiirkiye Cumhuriyeti
simirlart igerisinde tiim vatandaslarimizi ilgilendiren kararlarin”
ancak TBMM’de alinabilecegini belirterek, “Baska bir kongre,
baska bir meclisi tanimiyoruz. Bu sevda pesinde kosan arkadasla-
rimiz durumlarm liitfen degerlendirsinler. Sonuclarina katlan-
mak zorunda kalirlar” seklinde tehdit savuruyordu. AKP sozcii-
lerine gore, “devletin {initer yapisina” pervasizca yonelmis bir
saldir1 s6z konusuydu. Erdogan, yapilanlar1 “tehlikeli bir oyun”;
“Ozerklik tartismasi™n1 “demokratiklesmeyi, Tiirkiye'nin ileri
demokratik standartlara kavusmasini hazmedemeyenlerin cirkin
bir tezgdhi” niteliyor; AKP Grup Baskan vekili Suat Kilig, “Biz
tek vatan tek devletiz, tek bayrak tek milletiz’. Biz bu vurgularimi-
z1 terk etmis degiliz. Tiirkiye’nin bir tek meclisi var o da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi... Resmi dilimiz Tiirkgedir” diye nakarati
yineliyor; Tiirk¢enin egitim dili oldugunu, “bir baska dili egitim
dili olarak” kabul edemeyeceklerini sdylilyordu. Icisleri Bakani
Atalay’a gore de Kiirtler, “Kendi anadilini giinlitk hayatinda iste-
digi kadar” kullanabilirlerdi; “Ama iiniter yap:™y1, devleti, bayra-
&1, resmi dili “irdelemek, bunu tartismaya agmak sadece stkintila-
r1 artirir”d1! Atalay, anadilde egitim ve 6zerklik istemlerini
“demokratiklesme siirecini provoke” eden girisimler olarak
suglayarak BDP’li belediyelere kars1 sorusturma ve gozalti poli-
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tikasinin sertlestirilecegini ilan ediyordu. AKP Genel Baskan
Yardimcisi Omer Celik ise, devletin ret politikasina soziimona
daha bilimsel ve akademik a¢iklamalar getirmeye soyunurken,
“Son dzerklik tartismalarinin, resmi dilin iki dilli olmas: tartis-
malarmni, ben Tiirkiye’deki gercek demokratiklesme siirecine, ger-
cek acik toplum arayislarina suikast tesebbiisii olarak goriiyorum”
diye su¢ ve disman imalatindan da ka¢inmiyordu.

MHP1i politikacilar, “boliicii tehdit”e karsi, hiikiimeti “gore-
ve” cagirdilar. CHP Genelbaskani Kiligdaroglu, siyasal 6zerkligin
“{initer yaprya aykiri oldugunu” agikladi.

Aciklamalar Ne ifade Ediyor?

Yukarida uzunca sayilacak alintilarla 6zerklik talebi ve buna
karsi a¢iklamalari aktardik. Olgularin, olay ve gelismelerin bilgi-
sine sahip herhangi bir okur, Kiirt politikacilar ile hiikiimet ve
sermaye partileri adina yapilan agiklamalara bakarak, aktardigi-
miz goriislerden, iki ulusun ve ulusal azinliklarin bir arada yasa-
mast i¢in demokratik kosullarin olusturulmasi istemini icerenler
ile; zor dayatmasiyla saglanan “birlik”in stirdtirtilmesi israrini
esas alanlar1 birbirinden ayirt edebilir. 11ki, ulusal sorunun siyasal
¢oziim yontemleri-bigcimleriyle ilgiliyken ikincisi “bsliinme” kor-
kulugunu sallayarak ¢oziimsiizliikte 1srari1 esas aliyor.

Bunlary, ‘sira’siyla irdelersek; devlet, hiikiimet ve diizen partileri
adina yapilan agiklamalarda, “klasik devlet politikasi™ni siirdiirme
srar1 disinda herhangi bir yenilik bulunamaz. Devlet iist btirokrasi-
si ve diizen partilerinin Kiirt politikast sadece ulusal hak esitsizligi-
ni esas almiyor, genel demokratik hak ve 6zgiirliiklere karsi baski ve
zorda 1srar1 da igeriyor. MGK ve hiikiimetin “birlik saglama” propa-
gandasi dayanaktan yoksundur. “Birlik”in zor ve inkar dayatmasty-
la saglanmasi ya da saglanmak istenmesi politikast “birlik” sdylemi
ve “birlikte yagam” ile karsitlik i¢indedir. 87 yillik siyasal pratik
bunun i¢in ¢iiriitiilemez kanitlar sunuyor. Iki ulusun birlikte yasa-
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mi ancak goniilliiliik ve serbest iradenin tiriinti olarak ger¢eklesebi-
lir ve bunun i¢in dnkosul inkar, bask: ve ayrimeiligin son bulmass
dillerin ve uluslarin esitliginin kabul edilmesidir. “Béliinmeye
kars” propaganda ve sdzlimona birlik i¢in burjuva propagandasi,
orta ve kii¢iik burjuva kesimlerin yani sira, Ttirk is¢ileri ve kent-kir
yoksullart ana Kitlesini de etkilemekte; Kiirt ulusal 6zgiirlitk miica-
delesi karsisinda dnyargiyla hareket etmelerine ve zor ile saglanan
“birlik”in devamui i¢in siirdiiriilen burjuva savasi karsisinda, dev-
rimci sinif tutumuyla yer almalarint engellemektedir. Oysa, zora
dayali “birlik”in siirdiiriilmesi i¢in uygulanan politika, siyasal
ozgtrliikler i¢in ve kapitalist somiiriiye karsi miicadelenin ilerletil-
mesine ket vurarak miicadeleyi giigten diistirtiyor; emekei sinif
giicleri arasinda giivensizliklere ve boliinmelere yol agiyor ve burju-
vazinin diktasini stirdiirmesinde, kolaylastirici islev goriiyor. Devlet
ve hitklimet adina a¢iklamalarin “bolict terdr ile sonuna dek
savas!” nakarati etrafinda odaklanmasinin nedenlerinden biri de
budur. Bu politika diger yandan, Kiirtleri ezilen ulus konumunda ve
ulusal haklarindan yoksun tutarak sahip olunan iktisadi-politik ve
askeriavantaj, ayricalik ve ¢ikarlari korumayi ve elden ¢ikarmamay1
esas aliyor. Ttirk burjuvazisi topraklary, kara sularini, enerji kaynak-
lar1 ve onlara erisim yollarini kaybetme korkusu i¢indedir.

Kiirtler ise, temsilcilerinin sozleriyle kararlarint vermislerdir:
Ozgiirce, ulusal haklarina sahip olarak kendilerini yoneteceklerdir.
‘Demokratik Toplum Kongresi’, Kongre olusturuculari ve sozciile-
ri tarafindan, “Kiirt halkinin en genis kesimlerinin, demokratik-
yasal kurumlarinin bir araya geldigi bir platform” olarak tanim-
landi. Basin-yayin organlarinda, DTIKy1 “Kirtlerin bir tiir mecli-
si” olarak tanimlayan yorumlar yapildi. DTK sozciileri, “6zerklik
uygulamast icin ¢alismalar yapacaklarmi” agikladilar. DTKnin
bazi temsilcileri tarafindan “bir proje” olarak da ifade edilen
Orgiitlenme bicimleri dogrultusunda, “kdy komiinleri, kasaba,
ilce, mahalle meclisleri, kent meclisleri’nin olusturulacagi agik-
landi. Bazi il ve ilgelerde “demokratik dzerklik projesi’nde sozi
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edilen “yerel meclisler’in kurulmasi ¢alismalari baslatildi.
Tabelalar iki dilde yazilarak “iki dilli yasama fiili ge¢is” yoniinde
adimlar atildi, vb.

Bu agiklamalar ve yorumlar ile, DTK’nin ¢esitli toplumsal
gelismeler karsisindaki refleksleri, bu “kurum”un, kendini “Kiirt
Yerel Meclisi” olarak rgiitlemekte oldugunu gosteriyor.

Kiirtlerin kendilerini bélgesel diizeyde yonetmek istemeleri ve
buna hazirlanmalari, uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin hak-
kinin bir bi¢imi olarak bolgesel 6zerklik yoniinde atilan adimlar,
Kirt ulusal miicadelenin geldigi yere ve bugiinkii durumuna isaret
ediyor. Bu yeni durumun baslica dzelligi, Kiirtlerin kendi ydne-
timlerini, “idari model”lerini kendi gii¢leriyle insa etmeye hazir-
lanmalaridir. Kiirt siyasal temsilcileri, 6zerklik ile “ortak vatanda,
birlikte”, ancak “kendi kendilerini yonetme” ve yasamlarini boyle-
ce tesis etme amacinda olduklarini soylityor, bunun zor yoluyla
bastirilmak ve engellenmek istenmesine asla boyun egmeyecekle-
rini belirtiyorlar.

Kiirtler adina yapilan a¢iklamalar esas alindiginda, bdolgesel
ozerkligin bir “bélinme projesi” olarak goriilmesi miimkiin degil-
dir. Ayrilma, ayr1 devlet kurma her ezilen ulusun hakk: olmasina
ve bu hak hak olarak kalmasina ragmen, 6zerk bir Kirdistan,
ulusal hak esitliginin pratik uygulanmasi bicimlerinden biri ola-
rak gerceklestiginde, ayri devlet kurma ihtiyaci dogmayabilir.
Kiirtler isterlerse, kendi devletlerini kurma hakkina sahiptirler. Bu
hak su ya da bu gerekgeyle kisitlanamaz, reddedilemezdir. Ancak,
ozerkligi “béliinme-par¢alanma projesi” olarak gostermek, ezen
ulus burjuvazisinin egemenligi i¢cin bas vurulan bir hileden ibaret-
tir. Kiirt hareketinin §zerklik dnerisi ve istemiyle ortaya ¢ikmass;
Tiirk ulusuyla; Tiirk isci ve emekgileriyle esit ulusal haklar teme-
linde bir arada yasama yontindeki istegini ortaya koymasi, bu
yondeki kuvvetli vurgu, istek ve tutum bu hileyi bosa ¢ikarmustur.

Kiirtlerin ulusal tam hak esitligini “Yerel yonetimlerin giiglen-
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dirilmesi”, “yonetimin halka yayilmasr” gibi “belediye sosyalizmi”
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anlayisini ¢agristiran anlayislarla iligskilendiren ya da “Avrupa
Yerel Yonetimler Anlagmasi”nin kriterlerine indirgemeye ¢alisan
goriislerin elestirisi bu makalenin konusunu olusturmuyor. Ancak,
konunun bir bi¢imde, ve “tlkenin yerinden yénetim” modeliyle
baglantili gésterilmis olmasi, bu baglanti sinirlar: icinde de olsa,
bir iki noktaya deginmemizi kag¢inilmaz kilryor.

‘Bolgesel ozerklik’ ile bazi Bati Avrupa iilkeleri ve ABD’de
uygulanan Eyaletler sistemi birbirlerinden temel 6nemde 6zellik-
leriyle farklilik gosterirler. Ttirkiye'nin “biiytikliigii”nden hareket-
le &nerilen ya da dnerilecek “yerel yonetimler” ile Kiirt sorununun
¢oziimi i¢in “dniter devlet” dayatmasini reddeden ve Kiirtlerin
kendilerini &zerk bir yap1 i¢cinde yonetmelerine dayanan bdlgesel
ozerklik arasinda ‘ortak &zellikler’ bagt kurulamaz. Ezilen ulusla-
rin -burada Kiirtler- 6zgiirce yasamalar: igin siyasal kaderini
tayin sekilleriyle burjuvazinin merkezi iktidari altinda, idari isle-
rin yerel yonetimlere “paylastirilmast™; boylece is¢i ve emekgilerin
somiren sinifin iktidarina karst miicadelesinin “yerel idareler’e
yoneltilip dagitilarak etkisizlestirilmesi politikast arasinda ben-
zerlikler kurulmasi, 6zerkligi, yani ezilen ulusun siyasal kaderini
tayin hakkinin gerceklesme bicimlerinden birini daraltmak ve bir
tiir gecersizlestirmek olur. “Yerel iktidar olma”, “halkin iktidarlas-
mast” gibi kulaga hos gelen arglimanlarina karsin, halkin belediye
ve diger yerel kurumlarin politikalarini etkilemek ve kendi ¢ikar-
lart ve talepleri i¢in Orgiitlenmeler —cesitli komiteler-meclisler
halinde- gergeklestirerek kapitalizm kosullarinda daha iyi bir
yasam miicadelesi yiiriitmesi, ulusal esitligi saglama amacli bolge-
sel dzerk devlet 6rgiitlenmesinden farkli 6zelliklere sahiptir.

“Yonetimin halka yayilmasr” ile Kiirt ulusal ézglirligiiniin
“bolgesel 6zerklik” bigimi altinda gerc¢eklestirilmesi arasinda dog-
rudan bir bag yoktur. “Yerinden yonetim”i, 6zerklik ile 6zdes ala-
rak bu yonetimde halkin daha dogrudan yonetime katilacagini
ileri siiren goriisler, daha demokratik bir niyet ve hedef tagimakla
birlikte; bunun ger¢eklesmesi kosullara baglidir ve her durumda
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mimkiin olmayabilecektir. Burjuva iktidari altinda, bunu ne
“yerinden yonetim” garanti eder ne de 6zerk devlet kosullarr altin-
da halkin ydnetime katilmasi kendiliginden ve bunun i¢in miica-
dele edilmeksizin, yani sinif miicadelesi verilmeksizin gerceklese-
bilir. Herhangi bir ‘yerel bolge’de, “hizmetler”den daha fazla
yararlanmak, merkezi ve belediye gelirlerinin daha fazla kesimi-
nin emekgilerin ihtiyaglary; yasam ve barinma kosullarinin iyiles-
tirilmesi yontinde harcanmasini saglamak i¢in halkin “yerel mec-
lisler” halindeki 6rgiitleriyle devreye girmesi ve yerel yonetimler
tizerinde baski kurmasi ile “yerel iktidarlasma” dzdeslestirileme-
yecek farkli durumlardir. Burjuvazi, toplumsal yagamin tiim temel
yonlerini diizenleme giiciinii elinde tuttugu kosullarda; burjuva
biirokratik merkezi devlet aygit1 ve sermaye egemenligi altinda, bu
merkezi yonetime bagli “halkin yerel &zydnetimi™ni, emekgi
mubhalefetini etkisizlestirecek bir olanak olarak degerlendirmek ve
emekgilerin dikkatlerini iktisadi-sosyal iliskilerin temel sorunla-
rindan daha dar sorunlara ¢ekme yoluyla iktidarina yonelik
miicadeleyi zayiflatmak i¢in kullanmaya ¢alisacaktir. “Yerel yone-
timlerin gii¢lendirilmesi” yoluyla “ydnetimin halka yayilmasi”
projesi ya da diistincesi, kapitalist iktisadi-sosyal iligkiler temeli
tizerinde ve burjuvazinin merkezi iktidari altinda “halk yonetim-
leri” kurgusuyla devlet hakkinda hayaller yayma ve halk yonetim-
lerinin kapitalist egemenlik kosullarinda olanaksizligini gizleme
riskiyle yiiklidir. Bu gériis, burjuva sinif egemenliginin merkezi
arag¢larini ilgilendiren her konuda; devlet aygiti {izerine, tiretim
araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetine dair, burjuvazinin sinif
konumunu ve ¢ikarlarini koruma hassasiyetini; bunlar i¢in “bele-
diye hizmeti” ve “yetki’sine dair sinirlama; “veto etme”; gérevden
alma, cezalandirma dahil her yola bas vurmas: yontemlerini dik-
katten kagiriyor; sinif micadelesinin temel sorunlarini yerel-
kiictik sorunlar derekesine indirgeyerek, is¢i sinifi ve emekgilerin
dikkatini iktidar miicadelesinin ana sorunlarindan uzaklagtirma
riski tasiyor. Ezilen ulusun kendi kendini ydnetimi anlaminda
ozerklik ise, is¢i ve emekgilerin “yonetime katilmasi’ni her sart
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altinda ve kendiliginden saglamaz. Halkin ‘komiinler’ ve ‘meclis-
ler’ halinde 4rgiitlenerek yonetime katilmak istemesi ya da bunu
fiilen gergeklestirmesi durumunda ise, daha demokratik bir gelis-
menin yolu agilabilecek, burjuva milliyet¢iligine ve ulusal ¢atig-
malara karsi farkls uluslardan emekgilerin birligi ve dayanismasi-
nin olanaklarr genisleyecek; Kiirt emekgilerinin yénetimde etkili
olmalari, hareketin demokratik gelismesinin dayanagi olacaktur.

Kiirt hareketinin bugiinkdi bilesimi i¢inde bunun ne denli
mimkiin olabilecegi bir yana, Kongrede, halkin “asagidan yuka-
riya Orgiitlenmesi’nden; “yerel meclisler”den séz edilmesi, AKP
hiiklimetinin eteklerine tutunmus, ancak demokrasi ve halk
iradesi izerine ‘mangalda kiil birakmayan’ liberallerin 6fkesiyle
karsilasmistir. Onlara gore, halk yalnizca burjuvazinin ¢ikarlari-
n1 esas alan bir iradenin temsilinde, sorun ¢ikarmadan uyum
gosterdigi oranda, séz sahibi olabilmelidir! AKP liberallerinden
olan ve Diyarbakir’daki “calistay”a da katilan Ali Bayramoglu
ornegin, “Dogrudan demokrasi, komiinden yukar: ¢ikan bir siya-
si karar mekanizmas: insa etmek bu kosullarda insan: degil,
modeli one cikarir, dogrudan demokrasi yukar: dogru dikey bir
drgiitlenme modeliyle karisir, alttan yukari ¢ikan bir korporatist
sistem dogar” demektedir.

Bu “elestiri”, emekgilerin, yasam alanlarinda en alt birimden bas-
layarak, sermaye sistemi ve burjuva egemenligine karsi -DTK metni,
bazi atiflarina karsin bunu hedef olarak belirlemiyor-drgiitlenmele-
rini ve dogrudan temsilcileri aracryla ki onlar1 geri ¢agirma hakla-
rina da sahip olacaklardir- kendi kendilerinin yonetimini ger¢ekles-
tirmelerine itiraz tizerinden sekilleniyor. Bayramoglu, “komiinden
yukar: ¢ikan bir siyasi karar mekanizmas nin insan1 merkezine ala-
mayacagini ileri stirerken, DTK’da alman kararlardan ya da orada
izerine tartisilan orgiitlenme bigcimlerinden hareketle, aslinda halk
demokrasisi ve sosyalist toplumsal rgiitlenme bi¢imlerine saldiri-
yordu. Ona gore, boylesi bir orgilitlenme “fotaliter bir anlayisin
drgiitlenmesi olacaktir(!) Kendi basina bir dzglinliigli olmayan ‘sol

347



s K«

milliyetei’ goriis ise, zora dayali birligi “ulusal birlik” olarak kutsar-
ken, ‘Ozerk Kiirdistan'm Kiirt kapitalistlerini sorunun ¢oziimsiiz
olarak kalmasinin gerekgesi olarak kullanma ¢abasindadir. “Tiim
dteki kosullar esit olmak kaydiyla” Leninist kayds bir kalem darbesiy-
le ortadan kaldiran bu tiir solculuk, proletarya ve emekgilerin serma-
yeye karst miicadelesinin, biiylik bir devletin genis topraklari ve
yasam alanlarinin bir tek iktisadi ‘biitiinliik’ olusturdugu kosulla-
rinda, daha yaygin ve giiglii yiiriitiilmesi olanagina siginir gériinme-
sine karsin, esitsizlik ve baski kosullarini dayanak alma gibi bir
“sansizlik™(!) ile yiiz ylzedir. Bu “elestiri” ve yaklasim, Tirkiye Kiirt
hareketinin ABDnin politikalarina karst gosterdigi direng ve Tiirk
is¢i ve emekgileriyle birlikte miicadele ve yasam yoniindeki giicli
egilimi ise gdrmezden gelip dikkate almamaktadir.

Ozerkligi, “toplumsal parcalanmay1 derinlestirir” géren “ulusal
solcu”lar ve “sosyalistler”(!) de oldu. TKP gibi, ki “sosyalizm i¢in
miicadele etme” iddiasindadir- daha 6nceki bir dénemde (2009),
ozerklik istemiyle ilgili bazi agiklamalardan hareketle yayinladigi
“Baris, Kardeslik ve Birlik Bildirisi’nde, 6zerkligi reddediyor;
“Tiirkiye'nin eyaletlere boliinmesi ve bolgesel 6zerkligin gelistirilmesi,
toplumsal parcalanmay: derinlestirir” diye, sdzlimona uyarida bulu-
nuyordu. Eski genel bagkani Aydemir Giiler, 6zerklik énerisini “sol
milliyet¢i” bir tepkiyle kargilayarak “Ulkeyi birbirleriyle cehennemlik
bir yarisa girisen bolgelere ayristirdiktan sonra ulusal birligin ne
anlami kalacagini bilemiyorum. Bu emek cehennemini yonetenler
bizzat Kiirt olunca Kiirt sorununun ¢oziilmiis olacagmi sananlarin-
sa, en azndan derin bir yanilg icinde olduklarim soyleyebilirim”
seklinde, sdziimona akil veriyordu! O. Diinyas'nda yayimlanmis
bazi yazilari elestirdigi sonraki agiklamalarinda da Giiler, emperya-
listlerin ulusal kurtulus mtcadelelerine sizma, bu hareketleri istis-
mar ederek kendi politikalari dogrultusunda etkileme ve hatta
yedeklemeye ¢alisma politikalarindan hareketle, ulusal kurtulus
miicadelelerinin anti-emperyalist zellikler gosterebilmelerini ve
ezilen uluslarin bu miicadelelerinin desteklenmesinin sosyalist ve
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tutarli demokrat olmanin kosulu oldugunu reddetmeye calistyor.
Giiler, Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini “dénemsel
bir devrimei taktik olarak formiile ettigi’ni iddia etmektedir ve
bunu “gdérmek i¢in” hi¢ de derinlik gerektirmeyen bir “bastan sona
okuma”nin yeterli olacagini séylemektedir. Giiler, bagkalarini ceha-
letle suglar ve sézlimona akil vermeye ¢alisirken, ¢ok bariz, agik ve
yeni baslayanlarin dahi hemen fark edebilecekleri sekilde Lenin’in,
en azindan ulusal kendi kaderini tayin hakk: tizerine gortslerini
inkar etmekte, carpitmaya c¢alismaktadir. Bu anlayisa gore, ulusal
hak esitligi miicadelesi gibi “donemsel taktik bir sorun” kapsamin-
daki bir sorun, giiniimiizde artik s6z konusu bile edilemez. Giiler,
“emperyalizm manipiile ediyor” diyerek, Leninist ulusal kaderlerini
tayin hakkini inkdr ederken, kendi goriislerinin aykiriligini,
Lenin’in diisiinceleri izerine demagpojilerle drtme ¢abasindadir.

Siyasal Orgitlenme Modeli Olarak
Bolgesel Ozerklik

Birbirleriyle zitlik gdsteren yukaridaki yaklagimlarin muhteva-
sina da isaret etmek iizere, 6zerklik ya da daha yerinde bir deyisle
bolgesel dzerklik tizerinde durmak gerekiyor. Bolgesel ézerklik
neyi icerir, nasil uygulanir?

Uluslarin kaderlerini tayin hakki, ezilen ulusun iradesini ser-
best¢e belirlemesi, goniillii birlik ve bir arada yasamanin kosulu-
dur. Bolgesel dzerklik, ezen-ezilen ulus iliskisinin demokratik
siyasal ¢oziim bicimlerinden biridir. Bolgesel 6zerklik ile zora
dayali birligin yol ag¢tig1 ulusal baski, ¢atisma, savas ve yikimlar-
dan -kapitalizm kosullarinda kurtulmak ne kadar miimkiinse o
kadarryla- kurtulmanin yolu ag¢ilacak; devlet sinirlari igerisinde
yasayan farkli ulus ve milliyetlerin iliskilerinin demokratik esasla-
ra dayali olarak gelistirilmesinin ve gonillii birliginin kosullar:
yaratilacaktir. Bolgesel 6zerklik “iiniter devlet” anlayisi ve dayat-
masinin reddiyle Tiirk ve Kiirt uluslarinin tam hak esitligi ve diger
ulusal topluluklarin iizerindeki baskinin sona ermesini igerir.
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Ulusal baski politikasina karsi, uluslarin tam hak esitligini ger-
¢eklestirmenin uygulanabilir bir bicimi olarak bolgesel dzerklik,
iktisadi-sosyal yasam birligi ve ulusal niifus yogunluklu cografi bol-
geler esasi izerinden uygulanacak olan bir siyasal érgiitlenme bigi-
midir. “Ozerk bolgeler”, bugiin ancak Kiirtler, Zazalar ve belli birkag
yerlesim alanindaki Araplar i¢in, ulusal bilesim, yasam bi¢imi ve
iktisadi iliskiler g6z oniinde tutularak olusturulabilir. Farkli milli-
yetlerden emekgilerin i¢ i¢ce ve daginik bicimde yasadiklari ve 6zel bir
niifus yogunlugunun bulunmadigi, bir arada yasamin dogallig
icinde belli bir uyumun gergeklestigi bolgelerde, dillerin 6zgiirligt
esas alinir ve ulusal ayricaliklarin ortadan kaldiridmast politikasi
izlenir. Niifus bilesimi ve cografi yerlesimin bir gegis siirecini gerek-
tirdigi ve gecici bicim olarak sz konusu olabilecek &zerk yapilar
disinda, 6zel ulusal adaciklarin olusturulmasi hedeflenmez.

Ekonomik-sosyal kosullar, yasayis bicimleri, ulusal bilesimleri
bakimindan farkli ézellikler tagryan ulusal topluluklarin yasadik-
lart bolgelerin “ozerkligi”, bugiinkii ve temsilcileri tarafindan
“liniter devlet” olarak tanimlanan gerici-tek uluscu devlet ile her-
hangi ortak 6zelligi bulunmayan ‘bityiitk merkezi devlet’in demok-
ratik merkeziyet¢i “birligi’yle karsitlik gostermez. Ulusal sorunun
demokrasi temelinde ¢6ziimi ve hak esitliginin ifadesi olarak
ozerklik, mevcut “lniter devlet” reddeder. Bu “demokratizm”,
baski ve ayrimciligin engelidir ve “yalnizca yarim milyon degil,
50.000 niifuslu olsa bile 6zerk ulusal bucaklar™in ve “eger durum
gerektiriyorsa ve eger iktisadi iliskiler bakimindan zorunluysa”,
bu tiir “bucaklar’in ayr1 ayr1 komsu bucaklarla birlestirilerek bir

tek “dzerk bolge” haline getirilmelerini diglamaz.

Kirt burjuvazisi ve blytk toprak sahiplerinin 6zerk yénetimde
hékim konuma gelme olasilig1, buna karst bastirma politikalarryla
savasma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ezilen ulusun burju-
va-burjuva feodal gii¢lerinin ulusal harekette hakim konumda
olmalar1 ya da ulusal devletin bu kesimlerin &nderliginde kurul-
masi, Kiirt is¢i ve emekgilerine, sinif miicadelesi yoluyla 6rgiitlen-

350



melerini gelistirerek devlet sinirlari i¢indeki tiim uluslar ve milli-
yetlerden is¢i ve emekgilerin sinif birliginin gerceklesmesi icin
devrimci ve enternasyonalist ¢aligmayi siirdiirme sorumlulugu
yiikler. Ozerklik kosullarinda sinif miicadelesinin hangi bigimler
altinda gelisecegi, sorunun bugiinden belirlenemez baska bir yani-
dir ve 6zerklik i¢in 6n kosul 6zelligi tasimaz. Giiglii olasilik, serma-
yeye karsi kendi sinifsal iktisadi-sosyal haklari i¢in ¢esitli direnisler
orgiitleyen ve baslica Kiirt kentlerinde 6nemli bir kesimi igsizlik ve
yoksullukla bogusan genis Kiirt emekgi kitlelerinin, ulusal baski
politikasinin “ertelettigi” ya da bir bi¢imde &rtiilmesine yol agarak
geciktirdigi sinif miicadelesini ézerk yonetim kosullarinda daha
kesin ve kararlica yiiriitmelerinin olanakli hale gelmesidir.

Kiirtlerin ulusal baski altinda olusu, ‘ortak ulusal miicadele’
icinde farklt sinif ve kesimlerden topluluklari bir araya getirmesi-
ne ragmen, Tlrkiye Kirt bolgesinin iktisadi-sosyal gelisim diizeyi,
sinif miicadelesinin kosullarint olgunlastirmistir. Kapitalist gelis-
me Kiirt emekgilerinin ¢ok biiyiik kesimini Tiirkiye’nin biiyiik
kentlerine ¢ekmekle birlikte, nemli Kiirt kentlerinin hemen hep-
sinde, yasam bi¢imi ve iliskileriyle ayr1 bir sinif olusturan isgilerle
bu sinifin genis issiz kitlesi ve kent ve kir yoksulu olarak kalabalik
emekei kesimler; Kiirt zenginleri, biiyiik toprak sahipleri ve “isa-
damlar1” ¢evreleriyle farkl: ¢ikarlara ve yasam kosullarina sahip
olmak tizere ayrismislardir. Bu ayrigmaya uygun olarak Antep,
Adryaman, Batman, Diyarbakir kent merkezlerinde is¢i direnisle-
ri, yoksul koylii hareketleri ortaya ¢ikti. Sinif ayrimlarinin izerini
Orten ve emekgi ile onu ezeni “ayni ulus”tan olma nedenli olarak
birbirlerine yakin tutan bagin, uluslarin ve dillerin esitligi sonucu,
sihrini yitirmesi, bu miicadelenin daha ileriden, daha gii¢li ve
yaygin gerceklesmesinin kosullarini da saglayacaktir. Kiirt is¢i ve
emekgilerinin sinif bilingli kesimi, kendi sinifinin ¢ikarlariyla
uluslararast emekgilerin ¢ikarlari arasindaki bagi daha agik gore-
cek ve Tiirk ve dteki milliyetlerden emekgilerle ayni sinif drgiitle-
rinde, ayni sendikalarda ve cesitli kitle 6rgfiitlerindeki 6rgiitlenme-
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sinin ilerletilmesi i¢in daha aktif sekilde degerlendirecektir.
Uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri hakkinin bélge-
sel 6zerklik seklinde uygulanmasi, ulusal ayrimei politikanin ve
sovenizmin neden oldugu giivensizlikleri bir slire¢ i¢inde gidere-
rek ve ulusal baskinin sinif ¢eliskilerinin tizerini drten perdesini
yirtarak, burjuvazi-proletarya ¢eliskisinin tiim ¢iplakligryla goriil-
mesine de hizmet eder.

Kiirt sorununu “demokratik olmayan yoldan ¢6ziime bagla-
ma” olanaksizli1, zor ve inkar yoluyla “birlik saglama” olanak-
sizlig1, zora dayali birligin siirdiiriilmesini degil; mevcut devle-
tin sinirlart i¢inde zorla tutmay: saglayan “demokrasi”yi degil;
buna son veren ve birlikte ya da ayr1 yasama kararini Kiirtlerin
verecekleri tlimiyle serbest irade beyanina dayali bir demokra-
siyi zorunlu kilar. Sorunun ¢éziim ihtiyaci ve olusan ‘toplumsal
baskry1 “gecistirmek” ve &zerklik talebiyle yiikselen miicadeleyi
plskiirtmek amaciyla ve séziimona “demokrasiye baglilik —hal-
kin iradesine saygr” adina “sorunu Tiirk halkina sorma” seklin-
deki a¢iklamalar, ezen ulus milliyet¢iligini giiglendirmeye hiz-
met etmektedir. Kiirtlerin nasil yasamalar: gerektigine merkezi
Tirk Parlamentosunda alinacak kararlarla yon veren politika-
nin sonuglarini 6nceden gérmek i¢cin uzaga itmeye gerek yoktur.
87 yillik egemen politika ¢éziimsiizliigi derinlestirmis, daha
agir sonuglar dogurmustur. Uluslarin kaderlerini serbestce
tayin, yani siyasal bakimdan ayrilma hakki, ezen ulusun ve
emekgilerinin ‘referandumunu degil, baski altindaki ve haklar:
inkar edilen ulusun ‘referandumu’nu gerektirir. Bir referandum
icin gereklilik gosteren demokratik siyasal kosullarda, nasil
yasayacaklarini belirlemek iizere, Kiirtler karar vereceklerdir.
Higbir dis bask: ve tehdit olmaksizin, timiiyle kendi 6zgiir ira-
deleriyle Tiirk ulusuyla birlikte mi, ondan ayrilarak mi1 yasadik-
larin1 beyan edecek olanlar Kiirtlerdir. Ozerklik talebi ve bu
yondeki 6rgiitlenmeler, bu irade beyaninin ifadesi ve sekillen-
mesi olarak giindeme gelmistir.
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Ulusal Esitlik ve Anadilde Egitim Hakki

“Anadil egitimi”-“anadilde egitim” hakki Kiirt sorununun en
Oonemli ve One ¢ikan taleplerinden birini olusturuyor. ‘Ana
okullar’nda ve ilkégretimden baglanarak “yabanci diller” olarak
tarif edilen Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca vb diller
dgrenilmesine, §gretilmesine karsin, Kiirt¢enin egitim dili olarak
toplumsal yasamin tiim alanlarinda kullanilmasi hala yasaktir.

Tiirk soven milliyetliliginin (irk¢ilik) temsilcisi MHP; anadilde
egitimi “siniter biitiinliige kars: sabotaj” sayiyor. CHP ydnetimi,
“Anadil egitimi-anadilde egitim ile anadil ogretimi farklidir; biz
anadil 6gretimini kabul ediyoruz, isteyen yurttas Kiirtce ogrenebilir,
ancak resm? dil tektir, anadilde egitim istegiyle Tiirkcenin karsisina
ikinci bir dil cikarilmak isteniyor” iddiasini ileri siirdi. AKP ve
hitkiimetinin sdzciileri, “tek dil, tek millet” séylemini stirdtiriiyor-
lar. Bagbakan, “Kiirt vatandaslar”in kendi aralarinda Kiirtge
“konusabilmelerini”, hiikiimetinin “ileri demokrasi politikasryla
iliskilendirmeye ¢alistyor. Genelkurmay eski Bagkani I1ker Bagbug,
Kirtgenin “bireysel kiiltiirel haklar” ¢ercevesinde &grenilebilece-
gini, ancak “kolektif topluluk™ hakk: diizeyinde “kolektif talep”
olarak kabul edilmesinin “olanaksiz oldugu™nu belirterek, bunu
“kirmizi ¢izgi’leri olarak agiklamisti. Kendilerini ‘muhafazakéir
liberal’ olarak tanimlayan sag gerici yazar ve sosyologlara gore de,
Kiirtlerin “kendi aralarinda” Kiirt¢e konusmalari, “anayasal esit-
lik” i¢in yeterlidir.*

Tirk burjuva milliyet¢iligi, Kiirt¢enin ‘kamusal alan’da kul-
lanilmasini ve anadilde egitimi béliinme nedeni sayiyor. Boylece
Kiirtlerin en temel demokratik haklarinin ayaklar altina alinma-
st hakli ¢ikarilmaya calisiliyor. Bir ulusun ulusal haklarinin
inkdrinin “boliinme korkusu” tizerinden gerekcelendirilmesi
kabul edilemez gerici bir politikadir. Bu bir yana, Isvi¢re’de ii¢
resmi dilin (gergekte {i¢ buguk resmi dil, bir de Greko-Romence
var) konusulmasina ve Isvi¢re burjuva demokrasisinin 6rnek
tilke olarak gosterilmeye hala devam edilmesine ragmen, salt bu
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nedenle bolinmedigi bilinmektedir. Kiirt¢enin Tiirkge gibi 6gre-
tilmesi-6grenilmesi ve kullanilmasi bir haktir ve bu hak “iilke ve
millet birligi’ni(!) par¢alayict rol oynayabilecegi gerekeesiyle
reddedilemez. Uygulamalar, hi¢bir ulusa digerleri aleyhine ayri-
calik taninmadiginda, tiim ulusal topluluklardan is¢i ve emekgi-
ler arasi birlik ve dayanigsma duygularinin giiclenmekte oldugu-
nu; ayrimciligin ortadan kalkmasinin birlikte yasam istegini
gliclendirdigini gostermektedir. Ulusal baskinin ortadan kalk-
masi kosullarinda, iktisadi-sosyal baglar tizerinden ve kapitalist
gelismeyle birbirlerine dogru “itilmekte” olan is¢i sinifi ve emek-
ciler, sinif miicadelesini daha gii¢li sekilde yiiriitme olanagini
elde etmislerdir ve edeceklerdir.

Tiirk ve Kirt uluslarinin iligkilerindeki 6zgiinliiklerden biri de,
iktisadi nedenlerle olanin yanisira, politik-askeri zoru iceren devlet
politikast sonucu, Kiirt niifusun énemli bir kesiminin Ttrk niifus
yogunluklubdlgelerde daginik sekilde yerlesmis olmasidir. Kapitalist
gelisme Kiirt kirini ¢6zerek niifus go¢iine yol agarken, buna, devle-
tin Kiirt miicadelesini bastirmak ve etkisizlestirmek i¢in dayattigi
ve milyonlarca insanin gd¢ etmesine yol agan baski eklenmistir.®

Isci sinifi ve ezilenlerin yararina olan, sermayeye; onun yasa-
min her alanini kapsayan ¢ikarlarinin ideolojik-kiiltiirel ifadesine
karsi miicadeledir. Bu miicadele en iyi, en etkili sekilde, ancak her
ulusun kendi dilinde yiiriitiilebilir. Egitimin demokratiklestiril-
mesi ve anadilde egitim 6niindeki engellerin kaldirilmasi, “okulun
milliyetlere gore ayrilmas?” burjuva milliyet¢i anlayisint dislar.
Tiirkiye’nin bliytk kentlerinde yasayan Kiirt cocuklarinin egitimi
i¢in Kiirt okullar1 degil; tiim uluslardan egitim yasindaki geng ve
cocuklarin birlikte ve fakat Kiirtce egitimin de yapildigi okullarda
birlikte okumalarinin kosullar1 yaratilmalidir. Egitim ve anadilde
egitim demokratik icerikte olmali, sovenizm ve milliyet¢iligi ve
ulusal 6zelliklerin her bir ulus yararina gii¢clendirilmesini disla-
mali, tiim kademelerinde giderleri devlet¢e karsilanmali, tim
milliyetlerden emekgilerin birbirlerine yaklagmalarina yardimci
olacak tarzda orgiitlenmeli ve gerceklestirilmelidir.
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‘Anadilde egitim talebi ve hakki, okullarin ulusal kdkene
gore boliinmesini gerektirmez. Okulun iktisadi-sosyal alandan
ayr1 tutulmasi ve milliyetlere gére béliinmesi, burjuva ideoloji-
sini ve sovenizmi gii¢lendirir. Bunu engelleyecek olan dillerin
esitligi ve Kiirtge egitim 6niindeki yasak ve engellerin kaldiril-
masidir. Egitim, bir ddnem ABD’de oldugu gibi (Beyazlar ve
Siyahlar i¢in ayr1 okullar vardi) Kiirt ve Tiirklere gére boliine-
mez. Tirk¢enin kullanildigi gibi, Kiirt¢enin de egitimde ve
toplumsal yasamin her alaninda engelsiz kullanilmasi ve gelis-
mesi, Tiirk¢enin engeli olmayacag: gibi, herhangi bir dilin resm1
dil olarak ilani da mutlak bir gereklilik degildir. Devlet dili diye
tek dilin ezilen ulusa dayatilmasi antidemokratizmin gosterge-
lerinden biridir. Almanya, Meksika, Avustralya, Hollanda gibi
tilkelerde dilin, resmi devlet dili olarak ilan edilmesine ihtiyag
bile duyulmamistir. Kiirt¢enin Kirtler i¢in resmi dil olmamasi
ve fakat Tlrke¢enin resmi dil olarak dayatilmasi esitlik bir yana,
mantikli diisiinceye dahi aykiridir.

Dillerin 6zgtirligii; Kiirtge basta olmak tizere ‘azinlik diller?’
oniindeki engellerin kaldirilmasini gerektirir. Blitiin ulusal top-
luluklardan Tirkiye is¢i ve emekgilerinin ¢ikari, “anadilin
dzgiirliigii, demokratik ve laik okul” politikasinin gii¢ kazanma-
sindadir. Bu istemler, ancak yiginlarin demokrasi miicadelesin-
de seferberligiyle, her bir siyasal 6zgiirliik talebi i¢in —uluslarin
kaderlerini serbestge tayin hakk: bunlardan biridir- kiigiik ve
lokal protestolar: asan yayginlastirilmis miicadele ve birlesik
emekg¢i eylemleriyle elde edilebilirler. “Eger biitiin ayricaliklar
yok edilirse, eger dillerden birinin zorla kabul ettirilmesine son
verilirse”, parlamentoda ya da baska kurumlarda Kiirt¢e konus-
mak kimseyi {irkiitmez; “boliicti tehdit” izerine sovenist umaci
tiim etkisini kaybeder. Uluslarin ve dillerin esitligi, bir “ortak
dil” ile anlasmanin ya da eger ezilen ulusun iradesi gonillilik
temelinde birlikte yasam yoniinde belirlenmisse, iki dilin de -
yine goniillillik esasina bagli- dgrenilmesi ve kullanilmasiyla
emekgilerin anlagmalari i¢in kosullar: uygun hale getirecektir.
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Sorunun Coézilmesi isci Sinifinin ve
Tim Emekcilerin Yararinadir

Tiirkiye, yiizyilin basinda, kapitalist gelismenin heniiz zayif ve
nispeten geri bir diizeyinde iken ulusal Tiirk ticaret burjuvazisinin,
emperyalist isgale karst miicadelenin basina gegerek, heniiz gelis-
mesinin basinda ve zayif durumda bulunan iscileri ve genis koyla
Kkitleleri basta olmak fizere halk kitlelerini yedekledigi kosullar ile
bugiinkii kosullar arasinda ¢ok biyik farkliliklar bulunuyor.
Ulkelerin emperyalist zincirin halkalarina doniistiigii ve sermaye
ihracinin baslica olgu haline geldigi o giintin kosullarinda, liman
kentlerinde ve &zellikle yabanci firmalarin elindeki ¢esitli isletme-
lerde goriilen zayif isci topluluklarinin ve onlarin devrimei orgiit-
lerinin burjuvazi ve politikalar1 karsisindaki tutumundan farkls
olarak bugiin, is¢i sinifi milyonlarla ifade edilen giice ulasmistir ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, kendi adina ve sermayeden
bagimsiz politikalar izlemesi i¢in, sadece giiglii sosyal dayanaga
degil, diinya iscilerinin miicadele deneyimleri icinde sekillenen
kendi sinif ideolojisine de sahiptir. Kapitalist gelisme y{iz binlerce,
milyonlarca emekgiyi kirdan kente ¢ekmis, ortak 6zelligi emek
gii¢lerini satarak yasam araclari edinmeye calisirken, kapitalistlere,
onlarin emek giicti olmaksizin asla sahip olamayacaklari arti deger
somiiriisiinti gergeklestirme olanagi saglayan bir sinifin ‘bireyleri’
olarak bir araya getirmistir. Bu, is¢i sinifi ve onun tarafindan ncii-
lik edilecek yoksullarin, heniiz giiclii ve engelleyici bir miidahale
olanaginasahip olamadiklari kosullarda, “yenibir ulusolusturma’y:
ontine hedef olarak koyan Tiirk burjuva sinifinin Kirtlere ve diger
milliyetlerden emekgilere karsi izledigi yok sayma, asimilasyona
tabi tutarak kendi ulus birligi icinde ‘eritme’ ve bunu siyasi-askeri
zor ile destekleme politikasina, bugiin daha farkli, daha etkin ve
somut bi¢imlerle miidahale etme olanagi var demektir. Tiirk is¢i
sinifi ve emekgilerinin bugiinkii sorunu, bu miidahaleyi devrimci
tarzda ve tim emekgilerin sermayeye kars: miicadelede birligi i¢in
yapmaktan geri durup durmayacaklaridir.
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Kirt ulus sorununun ¢oéziimsiizligii, ulusal baskinin sinif
somiiriisii ve baskisini drtme islevi nedeniyle Kiirt is¢i ve emekgisi-
nin kendi burjuva ve biiylik toprak sahipleri gericiligine karst
miicadeleye atilmasini geciktirici ya da saptirict bir islev gordtgt
gibi, Ttrk ulusundan is¢i ve emekgiler acisindan da, burjuva-sove-
nist politika ve propagandanin yarattig1 etki sonucu, sinif ¢ikarlar:
ve tiim milliyetlerden emekgilerin ayni ve tek sinif orgiitlerinde
birlesmeleri i¢in yiir{itmesi gereken miicadeleyi, gereksindigi kap-
sam ve diizeyde strdiirememe etkeni olmaktadir. Kiirt, Tiirk ve
diger milliyetlerden emekgiler, kapitalizm ve tlkenin iktisadi sos-
yal kosullar1 tarafindan “birbirlerine dogru itilme”lerine karsin,
ulusal baski politikasi buna karsit bir egilime gii¢ vermekte; giiven-
sizlik yaratmakta ve is¢i-emekgi birligini zaafa ugratmaktadir.

Emekgileri sermaye ve onun milliyet¢i politikalar: kargisinda
zayif diistiren bu durumun devrimci tarzda degismesi isgilerin
tutumuna, dzellikle de Tirk ulusundan isci ve emekgilerin tutu-
muna baglidir.

Ezen ulusun sinif bilingli is¢ileri, Kiirtlerin Tiirk ulusuyla tam
hak esitligini, yani bagimsiz devlet kurma hakkini savunmals,
“kendi” burjuvazisine ve onun baski ve zora dayali bir arada tutma
politikasina karsi miicadele etmelidirler. Kiirt 6zgiirlitk miicadele-
sinin ulastig1 diizey ve bolgesel ve uluslararasi gelismeler, Tiirk
proletaryasi ve kent-kir yoksullarint —eger onlar tim uluslardan
emekgilerin sinif birligini saglamay: sermayeye karst sinif ¢ikarla-
r1 geregi sayiyorlarsa—, Kiirt dilinin dnindeki tiim engellerin kal-
dirilmasi, Kiirtleri, siyasal bakimdan nasil yasayacaklarina kendi
serbest iradeleriyle karar verme hakkinin taninmasi i¢in miicadele
sorumluluguyla, ertelenemez sekilde yiiz yiize getirmistir. Sinif
bilingli is¢iler, kendileriyle burjuva milliyet¢ileri arasina kalin bir
hat ¢izmeksizin is¢i ve emekgilerin kapitalizme karsi birligini
Orgiitleyemezler. Onlar, burjuva milliyet¢ilerinin “ilkin ulusal
gorevler, sonra proletaryanin gorevleri” formiilasyonuna kars,
proletarya ve emekgilerin, “emegin ve insanligin siirekli ve hayati
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¢tkarlar?ni dne ¢ikarmali ve ulusal dzgiirlitk ile demokrasi miica-
delesini birbirlerine baglamalidirlar. Kirtlere “Tiirk birligi i¢inde
kalma”y1 dayatan politika ve kiiltiir, bliytik burjuvazi ve bityilk
toprak sahiplerinin politikasi ve kiiltiiriidir. O, sovenizmi ve
hékim ulus burjuva milliyet¢iligini temsil eder. Bu politika ve kiil-
tiire karst ¢ikmak, Tirk is¢isinin sinif sorumlulugu, sinifina olan
borcudur ve ayrica sinifin kendi ¢ikarinadir.

Ulusal kaderlerini tayin hakkinin kayitsiz sartsiz taninmasi, ne
burjuva milliyet¢iligine karst miicadeleyi ne de uluslararast isci
sinifinin yararina olmayan durumlarda, “ayridmaya kars: propa-
ganda ve ajitasyonu” gereksiz hale getirir. Hakkin kullaniminin
hangi bi¢iminin is¢i sinifinin uluslararasi ¢ikarlarina daha uygun
diistiglinii gozetecek olan proletarya, ezilen ulusun ayrilma ve
bagimsiz devletini kurma hakkini savunurken, uluslararasi gerici-
lige karst miicadeleyi giiglendiren bir ¢izgi ve politikay1 propagan-
da eder. Ayrilmadan yana ya da ayrilmaya kars: propagandasini
isci sinifi ve emek¢i hareketinin uluslararasi ¢ikarlari belirler.
Ancak o, en olumsuz kosullarda dahi, ezilen ulusun hareketinin
ezen ulus burjuvazisi tarafindan zor kullanilarak bastirilmasina
karsi savagsmay1 Oncelikli gorevi sayar. Sinif bilingli isciler, “tiim
dteki kosullar esit oldugu” sartlarda; yani hi¢bir ayrim, zor ve sid-
det soz konusu degilse, “birlikte yasama”dan yana tutum alir;
propaganday1 bu yonde stirdiiriirler ve ayrilma hakkinin reddi ve
bu yondeki istemin siddetle bastirilmasi politikasina tim giicle-
riyle karsi koyarlar. Bu, is¢i sinifinin kapitalizme karst miicadele-
sinin de ihtiya¢larindan biridir.

Tiirk burjuvazisinin ulusal ayricalik politikasi ve dayatmast,
Tiirk is¢ilerinin ve tiim ezilenlerin ¢ikarlariyla tam bir zitlik i¢in-
dedir. Bu politika inkari, esitsizligi, ayricaligi icermektedir ve
iscilerin sinif birliginin diismanidir. T{irk is¢i ve emekgileri, Tiirk
burjuvazisinin Kiirtleri zorla “birlik i¢cinde” tutma politikasina
karsi miicadele etmeli, ayrilma hakkini tanimali ve bu hakkin zor
kullanilarak engellenmesini reddetmelidirler.
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Tiirkiye Kiirtleri, ulusal esitlik temelinde Tiirk ulusundan
emekgilerle birlikte yagamak istediklerini her vesileyle beyan etti-
ler. Kiirt emekgi kdyliisiiniin ve halk gengliginin Kiirt miicadelesi-
nin en énemli kitle dayanagin: olusturmasi, bu tutumun maddi-
sosyal temelini olusturuyor ve bdyle olmasi, tim uluslardan
Tiirkiye is¢ci ve emekgilerinin sermayeye karst miicadelesinde,
birlesmeyi kolaylastirici islev gorecektir. Kiirtlere karsi inkar ve
Kirt direnisini kuvvet kullanarak bastirma politikasi, Kiirtleri
ayrilmaya dogru zorlamasina; polisiye ve askeri saldirilar Kiirt
yasamini katlanilamayacak sekilde agirlagtirmasina ve sovenizm
Kiirtleri tahkir etmeyi stirdiirmesine karsin; Kiirt halk kitlelerinin
ayrilmayi pratik bir politika olarak hala 6nlerine almamis olmala-
r1, goniillii birlikte yasamin olanaklarina, bu olanaklarin heniiz
tiikenmedigine isaret eder.

Kiirtler, Tirklerle birlikte yasamaya karsi degil; buna zor
yoluyla mecbur tutulmalarina kars: ¢ikiyorlar. Polis zorbaligina,
jandarma zulmiine, kéy bosaltmalara, 6zglirce yasama hakkina
sahip bir ulus olarak kabul edilmemelerine karst ¢ikiyorlar.
Anadilde egitim; Kirtcenin serbest¢e kullanilmasi 6niindeki
tiim engellerin kaldirilmasini istiyorlar. Bu istemler demokratik
siyasal 6zgiirliikler ve sermayeden kurtulus miicadelesinin yara-
rinadir. Tirk is¢i ve emekgileri, Kiirt ve diger milliyetlerden is¢i
ve emekgilerle miicadele birligini ger¢eklestirmek i¢in, bu elve-
risli durumu dikkatle degerlendirme; Kiirt emekgilerinin birlikte
yasam yoniindeki egilimine hak ettigi 6nem ve degeri verme;
ulusal tam hak esitliginin taninmasi ve anadilde egitimin ger-
ceklestirilmesi icin miicadele etme sorumlulugu tasiyorlar.
Ulusal ayrimer ve baskiya dayali “birlik™(!) yerine, siyasal kade-
rini serbest¢e belirlemeyi esas alan goniillil birligin sinif miica-
delesi agisindan tasidigi 6nemin farkinda olarak sinif bilingli
isciler, Kiirt-Tiirk ulusal tam hak esitligi yoniinde propagandayla
ve zorla boyunduruk altinda tutmaya karsi savasarak, Tirkiye’nin
tiim milliyetlerden emekgilerinin birligini giiclendirebilir ve
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ilerletebilirler. Sinif bilingli isciler, Ktirtlerin, Tiirk ulusuyla bir-
likte mi, ondan ayrilarak mi yasamak istediklerine kendilerinin
Ozgiirce karar vermeleri i¢cin miicadele ederek, tiim milliyetler-
den is¢i ve emekgilerin birligini gii¢clendirecek; demokratik ve
sosyalist biling dtzeyinin yiikseltilmesi oniindeki dikenleri
temizlemis olacaklardir.

Bu, kapitalizme karst ticret, sosyal haklar, ¢alisma-yasam
kosullarinin iyilestirilmesi genel saglik giivencesi vb aktiiel-acil ve
asgari gereklilikler i¢in zorunlu oldugu gibi, proletaryanin ulusla-
rarast miicadelesine destek islevi de gorecektir.

Diger yandan, Kiirt is¢i ve emekgileri, Tiirk ve diger is¢i ve
emekgileriyle birlesmek i¢cin miicadelenin kendi gorevleri oldugu-
nu bir an olsun unutamazlar. Zira, “bir ulusun iscileriyle bir baska
ulusun iscileri arasinda her tiirlii ayirma girisimi, (...) ulusal bir
kiiltiirii, sozde tek ve biliinmez oldugu iddia edilen bir baska ulusal
kiiltiirle karst karsiya getirme vb., burjuva milliyetciliginden esinle-
nen davranslardir...” (Lenin, UKKTH, sf 30-31)

“Ezilen ulus”un sinif bilingli is¢ileri, uluslarina yonelik bask: ve
zorun her ¢esidine karsi, ulusal tam hak esitligi icin miicadele
ederlerken, is¢i ve emekgilerin demokratik-sosyalist; ilerici ve anti
emperyalist kiiltiiriint gelistirmeyi esas alirlar. “Kim proletaryaya
hizmet etmek istiyorsa” diyordu Lenin, “biitiin uluslarmn iscilerini
birlestirmeli ve ‘kendisinin’ olsun, baskalarimm olsun, milliyetcilige
karst kesin savasima girismelidir. Kim ulusal kiiltiir sloganini savu-
nuyorsa, onun yeri kiiciik burjuva millivetcilerinin arasmdadur,
Marksistlerin arasinda degil.” (UKTH, sf. 22, Sol Yayinlari, 1998)

Kirt ve Tiirk ulusal hak esitligi ve Kiirtlerin zor yoluyla
Tirklestirilmeleri politikasina son verilmesi, “biitiin ulusal top-
luluklardan gelme iscilerin, biitiin isci sendika, kooperatif ve tiike-
tim orgiitlerinde mutlak birligi ve tam kaynasmasi ile...” demok-
ratik siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmasi ve sémiiriiye ve ayrimci-
liga karst miicadelenin gelistirilmesi icin kosullar daha ileri
diizeyde olusacaktir.
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Bir Sonuc¢ Cikarirsak

Proletaryanin uluslar sorununa yaklasiminin temel 6zelligi,
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin taninmast ve her ulusun
ayrilma hakkinin is¢ilerin sinif miicadelesi agisindan degerlendi-
rilmesidir. Ezen ulus burjuvazisine karsi ezilen ulusun miicadelesi,
baskiya karst demokratik bir miicadeledir. Isci sinifi ve emekgile-
rin sinif birliginin ¢ikarlarr ve gerekleri, Kiirt ulusal dzgiirlitk
miicadelesinin siddetle ezilmesine karsi ¢ikmayr zorunlu kilar.
Kirtlerin ulusal boyunduruk altinda tutulmalari, is¢i sinift ve
emekgilerin kapitalist sémiiriisii ve sinif egemenligi altinda tutul-
malarini kolaylastiran, bu baski ve somiiriiyli gizleme islevi géren
dayanaklardan biridir. Bu tekelci gerici politikayla cepheden savas,
emperyalizmin ezilen ulus hareketini, onun burjuva-toprak sahibi
sinifiyla baglar kurarak yedekleme taktigini de bosa ¢ikaracaktur.
Ulusal kaderini tayin hakkinin, yani siyasal devletini kurma hak-
kinin taninmasi, ezen ve ezilen ulus is¢i ve emekgilerinin sinif
birligi ontindeki ulusal ayrimcilik kaynakl: engelleri kaldirir ve
proletaryanin sinif birligi bu hakkin savunulmas: miicadelesi i¢in-
de gelisip- gili¢lenir. Bolgesel dzerklik, farkli uluslardan emekgile-
rin “ayni devlet sinirlari i¢inde” birlikte yasamalari i¢in demokra-
tik kosullar: yaratir. “Ulusun egemenligi ugruna her tiirli ulusal
baskiya karsi savasim” ve uluslardan ve dillerden biri i¢in her tiirli
ayricaliga karst miicadele, “ulusal kavgalarla karartilan ve gecikti-
rilen proleter sinif savagiminin mutlak ¢ikarina”dir ve bunu en
kararli bigimde siirdiirmek is¢i sinifinin grevidir. Isci sinifi, zorla
dayatilan “6ziimleme”ye karsi miicadele ederken, iktisadi-sosyal
gelismenin “dogal seyri” i¢cindeki kaynasma ve birlesmeyi savunur,
sinif bilincinin burjuva ideolojisi tarafindan karartilmamasi i¢in
milliyet¢iligi dislar ve ulusal ayricaliklarin ortadan kalkmasi, ulu-
sal baskinin tiim bi¢imlerinin tarihten silinmesi, ulusal ¢itlerin
kalkmasi ve uluslarin birbirleriyle kaynasmasi i¢cin miicadele eder.

Higbir ulus ve higbir dil i¢in ayricalik kabul edilemez. Uluslarin
ve dillerin tam esitligi; serbest iradeleriyle ayrilma ve kendi devlet-
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lerini kurma hakk: dahil uluslarin kaderlerini tayin hakkinin
taninmasiy, tim ulus ve milliyetlerden is¢i sinifi ve ezilenlerin
yararinadir. Tam hak esitligini gtivenceye alan siyasi, hukuksal,
sosyal, kiiltiirel vb. tiim alanlarda her tiirlii ulusal ayricaligi ve
Kirt ulusuyla ulusal azinliklarin haklarinin her tiirld ihlalini
ortadan kaldiran ve yasaklayan yasal-anayasal diizenlemeler, oku-
lun ve egitimin demokratiklestirilmesinin de kosuludurlar.

Tekel direnisinde, Cemen direnisinde, Tugla is¢ilerinin eylem-
lerinde ve Tiirkiye’nin biiyiik sanayi kentlerinin hemen téim islet-
me ve fabrikalarinda Kiirt is¢ilerinin sermayeye karsi miicadelede
Tiirk is¢i kardesleriyle gerceklestirdikleri ya da gergeklesmesi i¢in
¢aba gosterdikleri dayanigsma ve sinif birligi, Marksistlerin ilerlet-
meKk icin sahiplenecekleri ve savunacaklar: kiiltiiriin ilerici §gele-
rini olustururlar.

DIPNOTLAR

1 “Demokratik siyasal sistemin yiiriirliikte oldugunu” propaganda eden burjuva
sozciileri, hukuksal-anayasal haklar ve esitlik iizerine bol vazlarina karsin,
is¢i sinifina, emekgilere, Kiirtlere ve diger “azinliklar”a karsi baski ve yikim
politikasi izleyerek, siyasal gericiligi tahkim etmeyi siirdiiriiyorlar. Burjuva
demokrasisinin baglica gostergesi olarak sunulan “genel oy” ve “serbest se¢im-
ler”, sermaye fraksiyonlarinin kurduklar: hiikiimetler araciyla emekgi kitleler
iizerindeki boyundurugu siirdiirmeleri i¢in bagvurulan bigimsel manevralar-
dan Gteye gegmiyor. Siyasal partiler yasasi, se¢im barajlari, se¢im kurullari-
nin uygulamalari, mahkemelerin isleyisi ve diger diizen kurumlarinin baski-
s1, anti-demokratik siyasal sistemi siirdiirmeye uyarlanmistir. Igci sinifinin,
emekgilerin ve Kiirtlerin iradesinin se¢imlere yansimasi bin tiirlii baski ve
hileyle engellenmektedir.

2 Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde ortaya ¢ikan halk bagkaldirilarindan,
ABD yonetimiyle birlikte, emperyalist ve gerici ¢ikarlar igin yararlanma poli-
tikasi izleyen devlet ve hiikiimet iist biirokrasisi, bu iilkelerin yonetimlerinin
kargisina, “halklarinin taleplerini dikkate alma” ikiytzliligiyle ¢ikti. Arap
halklarinin “kaderleri’ne duyulan bu ilgiyi belirleyen, petrol bagta olmak iize-
re enerji kaynaklariyla pazarlara iletim yollarinin denetimi ve Israil gericili-
ginin emperyalist jandarmalik i¢in koruyucu kollara alinmasidir. Bombardi-
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manlar, kara askeri harekétlari, isgaller ve isgal edilen ya da yonetimlerinin
sinifsal olarak degismedigi tilkelerle yapilan yeni anlagmalarin baglandigi
hedeftir bu.

3 Emperyalist isgalin yarattig1 kosullari, halklarin bagimsizlig1 ve dzgiirligi
i¢in yol agic1 goren anlayiglar, Tiirkiye Kiirt hareketi i¢inde de ortaya ¢ikti.
Ancak, emperyalizm yanlisi bu goriisler fazla yandag bulamadi ve Kiirt 6zgiir-
litk miicadelesinin ABD emperyalizmine karg1 aldigi demokratik ilerici tutum
sayesinde boga ¢ikarildu.

4 Kiirtgenin on yillarca yasaklanmasinin ve anadilde egitimin hala yasak ol-
masinin “yarattigi travma” —-s6z konusu olan travmadan daha kapsamli top-
lumsal bir sorun olmasina kargin- iizerine sermaye basininda liberal burjuva
yazarlarinin kaleminden makaleler artik daha sik yer buluyor.

5 Bir meclis aragtirma komisyonu raporunda 3600 civarinda kdy ve mezranin
bosaltildig1, 3 milyon civarinda kisinin go¢ etmek zorunda birakildig: belir-
tilmigtir.
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Demokratik Ozerklik Taslagi
ve Liberal Endise!

Y. Yilmaz Karatas

Giris

Ulke egemenleri, Kiirt sorununu yillarca kendisi digindaki olgu-
larla agikladilar. Kiirtlerin ulusal hak istemli kalkigsmalarini dis gii¢-
lerin kiskirtmas, asiretgilik, ekonomik geri kalmiglik sorunu olarak
gosterdiler. Kirtlerin varligini, Kirt realitesini kabul etmek zorunda
kaldiklar: dénemlerde de, sorunu, bireysel haklar ¢cercevesinde ¢ozii-
lecek bir sorun olarak degerlendirdiler. Her yorenin Kiirtgesinin
farkli oldugunu, dolayisiyla kolektif olarak talep edilebilecek bir Kiirt
dili ve kimligi olmadigini 6ne strdiiler. Bugiin de varligin siirdtiren
bu tutum ve anlayisa gore, “Kiirtlerin ne istedigi belli degildir”, dolay1-
siyla yapilmasi gereken, sorunun ¢éziimiiniin devletin “bireysel kiiltii-
rel haklar’ cercevesi i¢inde yapacag1 diizenlemelere havale edilmesi-
dir. Geleneksel inkérci politikalarin siirdiiriilemezligine baglt olarak
gelisen Kiirtlerin varliginin kabulii ama kolektif haklarinin reddj,
uzunca bir donem, AB’ye giris ve Kopenhag Kriterlerinin uygulan-
mast tartigmalariyla birlikte devam etti. Kirt ulusal miicadelesinin
etkisizlestirilmesi (Kiirtlerin egemen politikaya yedeklenmesi) ve
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Kiirt ulusal hareketinin tasfiyesi amaciyla ABD’nin bélgesel planlari
ve Irak Kiirtleriyle gelistirilen iligkiler tizerinden olusturulan ‘agilm?’
politikasi da, ayni1 ¢erceve i¢inde uygulamaya konulmustur.

Egemenlerin, sorunun muhataplarinin ve Kiirtlerin ne istediginin
belirsiz oldugu sdylemi ve ulusal miicadeleyi boliip etkisizlestirmeye
yonelik saldirilarina karsin, bu dénemde Kiirtlerin ulusal miicadelesi
ve Kiirt ulusal hareketi gii¢ ve etkisini arttirmis; taleplerini daha acik-
tan ve ileriden ifade etmeye baslamistir. Bu siirecte, Kiirtlerin her
kesiminden temsilcilerin katilimryla olusturulan ‘Demokratik Toplum
Kongres? (DTK), tasfiye politikalarina karsi, ulusal birligin platformu
olarak sekillenmistir. DTK, 18-19 2010 Aralik tarihlerinde
Diyarbakir’da diizenledigi ‘Demokratik Ozerklik Calistayrnda “Gzerk-
lik” ve “iki dillilik” taleplerine dayanan; 6z savunma ydntemini ve
kolektif tiretimi esas alan ‘Demokratik Ozerklik Modeli’ taslagini tar-
tigmaya acarak sorunun ¢oziimii bakimindan yeni bir siireci baslat-
mustir. Kiirtlerin ne istedigi tartismasini yiiriitenler, DTK taslaginin
ardindan, artik Kiirtlerin taleplerinin ne anlama geldigini, bunlarin
kabul edilip edilemeyecegini tartigmaya baslamislardir.

AKPnin sorunun ¢éziimii konusunda ‘ag¢ilim’da da somutlanan
temel politikasi, “muhatapsiz ¢oziim”, yani Kiirtlerin ulusal temsilci-
lerinin/hareketinin etkisizlestirilmesi ve inisiyatifi eline almak oldu-
gu icin, DTK nin “6zerklik” ve “iki dil” talebine Basbakan Erdogan’in
vanity, “Bu talepleri giindeme getirenler Kiirtleri temsil edemez” bigi-
minde olmustur. Ozellikle Kiirt sorununun ¢ziimii bakimindan
belirleyici bir 6nemi bulunan Kiirt¢enin bélgede egitim dili olmasi ve
kamusal alanda kullanilmast talebi karsisinda, Bagbakan Erdogan ve
yilin son giinlerini Diyarbakir’da gegiren Cumhurbaskani Giil ayni
yerde durmus; Kiirtcenin Tiirkeeyle birlikte kullanilmasi istemine
“resmi dilin Tiirkce oldugu” yanitini vermislerdir. Oysa Kiirtlerin tale-
bi, Tiirk¢enin resmi dil olmamasi degil, Kiirtcenin de Tiirkgeyle bir-
likte kamusal alanda kullanimi 6niindeki engellerin kaldirilmasidir.
MHP, bu talepleri “iilkeyi bolmeye yonelik bir girisim” olarak degerlen-
dirirken, CHP lideri Kiligdaroglu da “anadile sicak bakmadiklarni
sdylemekte ve buna gerekce olarak, “Kiirtce egitecek kisinin bir egitim
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almast lazim. Var mu boyle bir egitim?” sorusunu giindeme getirmek-
tedir. Bu alanda yillardan beri ¢alisma yapan Kirt kurumlarinin
varligt bir tarafa, eger Kiligdaroglunun birazcik demokrasi kaygisi
olsaydi, herhalde sormasi gereken soru, bugiin bu egitimi verecek
birilerinin olup olmamasi degil, bu egitimin verilmesi i¢in neler yapil-
mast gerektigi olmaliydr. Kiligdaroglu ve CHP’si ezberlerini bozma-
makta; ¢oziimiin olanaklarini tartismak yerine, ¢dziimsiizlik politi-
kalarinda AKP ve MHP ile birlesmektedir.

DTK taslagi konusunda devlet ve hiikiimet temsilcileri tarafin-
dan yapilan agiklamalarin, siirdiiriilen tartismanin sasirtict olmadi-
&1 s0ylenebilir. Ama yillardan beri iilkeyi yonetenleri Kiirt sorunun-
da uygulanan inkarci politikalar nedeniyle elestiren her renkten
liberal yazar ve ¢evrelerin DTK taslagina tepkisi dikkat ¢ekicidir. Bu
taslakta yer alan “halk meclisi sistemi”, “ 0z savunma giicleri”, “komiin-
cii ekonomik politika” gibi maddeler, liberal cevreleri endiselendir-
mistir. Halkin katidlimini, halkin ¢ikarlarini esas alan talepler, bu
cevreler tarafindan “cagdiss”, “totaliter” bir anlayisin iiriini olmakla
elestirilerek reddedilmis ve Kiirtler, kendilerine verilen destegin geri
¢ekilmesiyle tehdit edilmistir. Tam da bu noktada, DTK taslaginin
demokratik halker talepleri ile liberallerin demokrasi ve dzgiirlitk
anlayisi arasindaki catisma giin yiiziine ¢ikmaktadir. Iste TUSIAD
Baskanrnm Diyarbakir’da Kiirtce konusmasinin alkislandigi ve libe-
ral ¢evrelerin, Kirtlerin, ulusal hareket disinda da temsilcileri oldu-
&u soylemi {izerinden Kiirt sermaye gevrelerini dne ¢ikarmaya ¢alis-
t1g1 boylesi bir siiregte, “kimlerin ¢ikarlar: temelinde ve nasil bir
¢oziim” sorusu Onem kazanmaktadir. Bugiin liberallerle, DTK tasla-
ginin kendilerini endiselendiren yonleri tizerinden bir tartisma
yiiriitmek, bu soruya kimin nasil bir cevap verdiginin anlasimasi
bakimindan bir ihtiya¢ durumundadir.

I- Burjuva Demokrasisi mi, Halk Demokrasisi mi?

Taha Akyol’dan Ali Bula¢’a, Ayhan Aktar’dan Ahmet Keke¢’e ve
Kirsat Bumin'den Kadri Giirsel’e her renkten burjuva liberal yazar
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ve cevrenin DTK taslagina elestirileri {i¢ temel konu iizerinde toplan-
maktadir. Birinci olarak, siyasal yapilanma modeli ve yonetime kati-
lim; ikincisi, ekonomik politika ve ti¢iinciisii de, 6z savunma birlik-
lerinin/sisteminin olusturulmasidir. Elbette, bu elestirilerin sivri
ucu, demokratik 6zerkligin temel isleyisini belirleyen siyasal yapi-
lanma ve yonetime katilim modeline yonelmis bulunmaktadir.

DTK taslaginda, “toplumun tiim kesimlerinin yonetime katil-
mas?” hedefi dogrultusunda siyasal yapilanma séyle tarif ediliyor:
“Demokratik oOzerklikte siyasi yonetim, tabandan baslayarak koy
komiinleri, kasaba, ilce, mahalle meclisleri, kent meclisleri bicimin-
de demokratik konfederal temelde oOrgiitlenmesini yaparak, iistte
toplum kongresinde temsiliyetini bulur. Demokratik Ozerk
Kiirdistan Toplum Kongresi, demokratik Tiirkive Cumhuriyeti
Parlamentosuna kendi temsilcilerini gondererek, ortak vatan politi-
kalarma dahil olur. (...) Demokratik ézerklik ile asil karar yetkisi,
koy, mahalle, sehir meclisi ve delegelerinindir. Her topluluk, siz,
tartisma ve karar yetkisini halk meclisleri ile yerine getirir. Katiimecs,
cogulcu, dogrudan halk meclisini esas alir”

Halkin tabandan orgiitlenerek yonetime dogrudan katilimini
amaglayan bu yonetim modeli, her renkten liberali rahatsiz etmistir:
“Bolsevik usulii totaliter bir yapilanma” ('T. Akyol-Milliyet), “Leninist
bir orgiitlenme modeli” (Ayhan Aktar-Taraf), “Totaliter ve sosyalist
bir yonetim anlayis?” (M. Metiner-Star), “Lenin-Stalin tarafindan
uygulanan bir model” (A. Bulag-Zaman) gibi ifadelerle bu modelin
demokratik olmadigini s6ylerken, aslinda sosyalizmden ve sosyalist
demokrasiden korkularini hep bir agizdan itiraf etmektedirler.
Liberallerimizin Lenin ve Stalin tizerinden “totaliter”, “demokratik
olmayan” bir model olarak saldirdiklart model, Sovyet modeliydi.
Rusya’da Sovyetler, 1905 Devrimi doneminde ortaya ¢ikmis ve 1917
Ekim Devrimi stirecinde ‘iktidar organs’ olarak islev gérmiis dzgiin
bir 6rgiitlenme modeliydi. Sovyetler, en genel ifadeyle, is¢i ve asker-
koyld halk kitlelerinin talepleri etrafinda orgiitlendikleri ve taban-
dan drgiitlenerek kent/bolge diizeyinde segilen temsilciler tizerinden
olusturulmus bir ‘konsey’ sistemidir. En basit bi¢imini isyeri grev
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komitelerinde gorebilecegimiz bu drgiitlenme modeli, is¢i ve kdyli-
askerlerin genel drgiitleri bi¢imini almig; Ekim Devrimi siirecinde,
isci-koylii iktidarinin organi haline gelmistir. Ozetle Sovyet sistemi,
halkin yasam ve tiretim alanlar1 tizerinden &rgiitliligiint ve bu
orgiitliilik izerinden yonetim siire¢lerine katilimini esas alir ve bu
yontiyle, halkin sadece belli donemlerde sandiga giderek oy kullan-
dig1, ancak burjuva kurumlarinin ve burjuva partilerinden tesekkiil
etmis hitkiimetlerin ydnetimine dayanan burjuva demokrasisiyle
taban tabana zit bir demokrasi anlayisina sahiptir.

DTK taslaginda yer alan kdy, kasaba, mahalle, ilce meclisleri siste-
mi, belli sinirlar dahilinde Sovyetler’i andirmaktadir. Ancak daha
basindan “siyasi egemenligi”, “iktidars” hedeflemedigi acik¢a ortaya
konulan bu yapilanma, hem -&ngériilmese bile, kurulmasinda israr
edildikge ve tasfiye kabullenilip kendi kendini yonetmeden goniilli
olarak mevcut iktidar sahipleri lehine vazgecilmedikge, ka¢inilmaz
olarak dyle olacak olmasina ragmen- bir Gktidar organs olarak dngo-
riilmemesi, hem de sinif farklilasmasini esas almamasi bakimindan
Sovyet modelinden farklilasmaktadir. Bu bakimdan, aslinda DTK’nin
orgiitlenme modeli, Sovyet modelinden ¢ok, Ocalan’in da etkilendigi
‘eko-anarsist Bookchin'in “iktidar: hedeflemeyen ama iktidara kars:
koymaya dayal” ekolojik modeline yaklagsmaktadir. Bookchin’in
“Devlet erkini ele gecirmeye yonelik geleneksel sosyalist goriislerin
reddi” temelinde “sistemin parca parca doniistiiriilmesi’ni amaglayan,
dolayisiyla sistem i¢i bir reformculugu asmayan anlayisinin ve ondan
esinlenen bir modelin elestiriye muhtag oldugu agiktir. Ciinkii karsi-
tina benzememek adina iktidar: ele ge¢cirmekten vazgegisin ¢ikacagi
kap, niinde sonunda, halk hareketinin tasfiyesinin goniilliice kabul
edilerek egemen sisteme eklemlenmekten bagka bir yer degildir.

Peki, bugiinkii sistemin sinirlarini zorlasa da, sistemi hedefine
koymayan bir model, neden liberalleri bu kadar endiselendirmek-
te, rahatsiz etmektedir? Bunun tek bir yanitt vardir: Halkin rgiit-
luliigiine dayanmasi, orgiitlii halkin yonetime katilimini esas
almasi. Clinkii halkin rgitliligi ve bu orgiitlilige dayali kolek-
tif talepler, sistemin onlari kendi girdabr i¢ine ¢ekmesini ve ekono-
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mik politika basta olmak {izere, sistemin isleyisini zorlagtirmakta;
halkin ¢ikar1 temelinde bazi tavizler verilmesini dayatmaktadir.
Kiirtlerin ulusal varliginin, kimliginin taninmasinin da 6tesinde
anlamlar tasryan bu halk¢i yonelim, liberaller tarafindan kabul
edilemez goriilmekte, DTK taslagi, bu nedenle, sosyalizme saldiri-
lar esliginde hedefe konulmaktadir.

Ozetle liberaller, yillardir siiren inkar ve savas politikalarinin
bélgede sistemin, pazar politikalarinin isleyisini engellemesi/zor-
lastirmast nedeniyle Kiirt sorununun ¢dziimiinii istemekte, ama
bu ¢6ziimiin sistemi zorlayacak demokratik bir karakterde ilerle-
mesinin 6niinii almak iizere, Kiirtlerin 6rgiitlii topluma dayali
modeline dort koldan saldirmaktadir.

II- Ekonomik Kaynaklarin Kullanimi:
‘Birakmayiz, Yapmasinlar!’

Liberal kapitalizmin babasi olarak kabul edilen Adam Smith, bu
sistemin temel ilkesi olarak “laissez-faire, laissez-passer” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) sloganini ortaya atmusti. Kapitaliz-
min ilk dénemlerinde bireysel 6zgiirliiklerle birlikte anlam kazanan
bu ilke, tekelci kapitalizmle birlikte, tekellerin 6ntindeki tiim kural
ve engellerin kaldirilmasi, dizginsiz sdmiirii ve yagmanin dniiniin
acilmast olarak deger kazanmisti. Emperyalist-kapitalist sistemin
merkezi olarak kabul edilen ABD'de patlak veren ve biitiin diinyay:
saran son kapitalist kriz rneginde de gordiigiimiiz gibi, devletlerin
ekonomiden ellerini ¢ekmesini savunan liberal yazar ve iktisatgilar,
“Marx hakli miydi?” sorusu esliginde, kapitalist devletleri tekellerin
imdadina ¢agirmakta bir sakinca gérmemislerdi.

Ulke egemenlerinin Kiirt sorununun inkarinda kullandigi temel
arglimanlardan biri de, bu sorunun aslinda “ekonomik geri kalmuslik
sorunu olduguy”dur. Bu temelde, son 40-50 yildan bu yana, bu sorunu
¢ozecek temel proje olarak sunulan Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) de, egemenler i¢in bir “ekonomik entegrasyon” projesi olarak
anlam kazanmistir. Ama bu proje, temel iddiasinin aksine, sermaye
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i¢in dncelik tasiyan alanlarda (enerjide) hizla ilerlerken, halkin eko-
nomisini canlandiracak, iiretimi arttiracak alanlarda (islenmeyen
topraklarin tarima agilmasi ve sulama) ise, karinca hiziyla ilerlemis-
tir. Bugiin GAP’1n enerji alaninda yiizde 85’lere varan ger¢eklesme
oranina ragmen, sulama alaninda ger¢eklesmenin ytizde 15lerde
olmasi, bu gergekligin bir ifadesidir. Aslinda kapitalizmin genel ola-
rak emekgi halk kitlelerine dayattigi aglik ve yoksullugun &tesinde,
bir ayagi da, Cumhuriyetin kurulusundan sonra, Cumhuriyet reji-
minin bolgede ulusal uyanisin éniinii almak iizere, feodal giiclerle
(seyh, aga, asiret reisi) kurdugu ittifaka dayanan bu ekonomik geri
kalmuislik/biraktirilmislik, 6zellikle son 25-30 yillik ¢atigmali siiregle
birlikte, yeni bir boyuta ulasmistir. Ozellikle 90’1 yillarda agirlikls
olarak uygulanan zorunlu gog¢ ettirme politikasi nedeniyle, yaklasik
4 bin kdy ve mezra bosaltilmis; 3 milyona yakin Kiirt topraklarindan
stiriilerek tiretimden koparilmis, yayla yasaklariyla hayvancilik biti-
rilmistir. Milyonlarca Kiirt, bolgenin ve tilke metropollerinin varos-
larinda/kenar mahallelerinde is, barinma, beslenme, saglik gibi en
temel ihtiyaglarindan yoksun kosullarda yagamini stirdiirmeye ¢alis-
maktadir. Dolayisiyla sorunun bu ekonomik ve sosyal boyutu, siyasal
boyutuyla i¢ ice gegmis durumdadir.

Sorunun siyasal ve ekonomik-sosyal boyutlari i¢ ice gegtigine
gore, bugiin efer sorunun ¢dziimiinden séz edilecekse, ayni
zamanda, kdylerinden siiriilen, topraklarina korucular tarafindan
el konulan ya da devletin feodal yapiy1 korumasi nedeniyle toprak-
s1z olan/kalan Kiirt koyliistiniin, sehirlerin varoslarindaki igsizle-
rin, yoksullarin ne olacagi sorusuna da, bu ¢dzlimiin bir par¢asi
olmak zorundadir. DTK taslaginda demokratik 6zerklik modeli-
nin ekonomik politikasi, “toplulukiar ekonomisi yaratilmas: (kéy
komiinleri, kooperatifler vs.-yyk) temelinde issizligin ve yoksullu-
gun ortadan kaldirilmas:” ve bu temelde “azami kdr: hedeflemeyen
kullanim degerini esas alan anti-tekelci esitlikci dayanmismaci bir
ekonomik sistemi olusturmak” biciminde ag¢iklanmaktadir.

Topraklar: yakilmis, yagmalanmuis bir cografyanin ekonomi-
sinin yeniden canlandirilmas: i¢in kdy komiinlerinin, {iretim
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kooperatiflerinin glindeme getirilmesi, liberallerin ‘sosyalizm
dciisiing’ hatirlamalart i¢in yetip artmaktadir. Taha Akyol,
“Azami kdr: hedeflemeyen, kullanim degerini esas alan bir ekono-
mik yapidan bahsediyor ki, bu eski Marksist model, bolgeden ser-
maye kagis1 ve ekonomik cokiintiiden baska bir sey getirmez.”
derken, Ali Bula¢ da, bu modelin, “Sovyetler’de Lenin, sonra
Stalin tarafindan uygulanan komiin toplum, solhoz ve kolhoz sis-
temini” ¢agristirdigint ve bu ozelligiyle “insanlarm tiylerini
diken diken ettigini” sdylemektedir.

Burada oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, arazi kullanma
kooperatiflerinin en ileri ve gelismis modelinin Sovyetler’deki
kolhoz sistemi oldugu dogrudur. Kolhozlarda kii¢iik ve orta dlgek-
li giftciler, devletin tarim makineleri ve tohum destegine sahip
biiyiik kolektif ¢iftliklerle birleserek, ortak tiretim yapmakta ve bu
driinleri paylagsmaktadir. Ancak toprak isleme kooperatiflerinin
tek bi¢imi kolhozlar degildir; ve mesela Italya’da da 300 bin ciftci-
nin olusturdugu 1500t askin toprak isleme kooperatifi bulun-
maktadir. Béylesi birlesmeler iizerinden kiigtik iireticiler biiyiik
tekellere karsi koymaya c¢alismaktadir.

Bolge gibi ekonomisi biiyiik oranda tarima dayali bir cografya
i¢cin ekonominin yeniden insasi, canlandirilmasi i¢in blytk dl¢ek-
li ve makineye dayali tiretim bir gerekliliktir. Burada sorun, bu
tiretimin nasil ve kimlerin ¢ikari temelinde yapilacagidir. Kolhoz
sistemiyle, Sovyetler’de hem tarimsal tiretim biyik olgeklerde
artmis, hem de iireticilerin gelir ve yasam seviyesi yiikselmistir.
Halkin ¢ikarlarint savunan bir ekonomik modelden tiiyleri diken
diken olan liberallerin nasil bir ekonomik modeli savunduklar:
bilinmez degildir: Kiirt cografyasinin, GAP’in bityiik tekeller tara-
findan yagmalanmasi (mayinli arazilerin Israilli tekellere temiz-
lenme karsilig1 verilmesi, GAP’m sulama projelerinin Hollanda ve
Israil basta olmak iizere yabanci tekellere verilmesi ve topraklarin
Kog-Ata ortaklig gibi tekellere kiralanmasi vb). Kiirt yoksullar:
ise, bu yagmadan paylarina diisecek amelelik ya da tarima dayali
iscilige raz1 olmalidir!
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Mimtazer Tiirkéne, TUSIAD Baskani Umit Boyner’in
Diyarbakir’da katildig1 bir toplantida konusmasina Kiirtce selamla-
ma ile baslamasi konusunda, “Sermaye, piyasa ihtiyaclaring merkeze
alan evrensel durusu ile Tiirkceyi de, Kiirtceyi de hi¢ komplekse kapil-
madan iletisime gecmek icin seferber ediyor” derken, aslinda liberal
ozgurliigiin cergevesini de ¢izmektedir. Eger bdlgenin tekellerin
yagmasina a¢ilmasina hizmet edecekse, “komplekse kapimadan”
Kirt¢e de kullanilabilir. Yani dil, sermayeye bolgenin kapilarini
acacaksa, bir dzgiirliik sorunu olarak degerlendirilebilir, ama eZer
emekgilerin, kiigiik tireticilerin ¢ikarlarinin tekellerin ¢ikarlar: kar-
sisinda korunmasina hizmet edecekse, bu ézgiirliik sorunu olmak-
tan ¢ikmakta, “totalitarizmi savunmak” olmaktadir. Emekgilerin,
kiiciik treticilerin ortak tiretim ve boliisim sisteminden tiiyleri
diken diken olan ciimle liberaller, onun karsisinda, sistemin ¢ikar-
lar1 i¢in kendilerini siper etmekten geri durmamaktadir.

[11- Oz Savunma Sistemi ve Liberal Endise

DTK taslaginda, demokratik ézerklik, “Kiirt halkinin temel hak
ve Ozgiirlitklerinin giivence altina alinmasi ve bu temelde 6zgiir, esit,
goniillii birligin saglanmasmun statiisii” olarak tarif edilmektedir.
Kirt ulusunun gelecegini belirleme hakkinin bir bigimi olan yerel/
bolgesel dzerklige dayali olan bu statii, en genis haliyle sosyalizmde
uygulanmis olsa da, burjuva demokrasisi sinirlari icinde de olustu-
rulabilecek, ornekleri/benzerleri bulunan bir statiidiir. Nitekim
Kirt sorununun ¢éziimii baglaminda sik¢a giindeme getirilen Bask
modelinde, “Basklara yerel parlamentosunu olusturma, vergi, polis,
egitim, radyo/televizyon yayms” konularinda “tam yetki verildigi™ni
Giineri Civaoglu da sdylemektedir. Demokratik &zerklik derken,
eger dzerk bir ydnetim modelinden sz ediliyorsa -ki dyledir-, bu
yapilanmanin, Bask érneginde oldugu gibi, bir savunma/giivenlik
boyutunun olmasi kaginilmazdir. Demokratik &zerklik modelinde,
giivenlik politikasinin, “orgiitlii topluma dayanan 6z savunma bir-
likleri” iizerinde insa edilmesi amaglanmaktadir. Bu temelde, “6z
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savunma askeri tekel olarak degil, toplumu i¢ ve dis giivenlik ihtiyac-
larina gore demokratik organlarin denetimi altinda olusturulabilir”
bir giivenlik modeli olarak belirtilmektedir.

Bir cografya diisiiniin ki, devletin gerici-feodal unsurlarla ittifa-
ki/iliskileri tizerinden halkin miicadelesine karsi orgiitlenmis ve
sayilar1 80-85 bini bulan bir ‘siviller ordusy’ (koruculuk sistemi)
bulunsun. Ote yandan, son 25-30 yillik ¢atismali siirecte, devletin bu
cografyada faaliyet yiiriiten ‘6zel timt’ gibi 6zel ordular1 ve JITEM
benzeri kontra faaliyetler (“Bin Operasyonlar”) yapan bir ‘dzel savay’
mekanizmasi olsun. Iste boylesi bir cografyada ve kosullarda, ulusal
hareketin, Kiirt halkinin kendi 6z savunma sistemini kurmak iste-
mesi, liberallerimize gore, “Kiirt toplumunun Stalinist, totaliter ve
baskici bir haddeden gecirilmek istendigini” (Kadri Giirsel-Milliyet)
gostermektedir. Oz savunma sistemi, Taha Akyola gore, “Bolsevik
komitelerin silahlandirilmasi”, Mehmet Metinere gore ise, “dagdan
inecek olanlarm toplumu bask: altina almas?” anlamina gelmektedir.

DTK taslaginda tarif edilenin ne olup olmadigindan bagimsiz
olarak, 6rgiitli toplumun denetiminde olan bir savunma sistemi,
acaba kimler i¢in tehdit olusturmaktadir? Bu sorunun cevabinin
Kirt halkt olmadigr agiktir. Halkin kendi kendini savunmasy
kendini ve yonetimini savunma giiciine sahip olmasi ya da kendi
icinden ¢ikan bir savunma giicii olusturmasi, ancak mevcut siste-
min devamindan yana olan, halkin érgiitsiizlestirilmesi ve drgiitlii
yapisinin tasfiyesini isteyenler tarafindan bir tehdit olarak goriile-
bilir. Liberallerimiz, yillarca Irak ordusuna (ve 90’11 yillarda Tiirk
ordusu ile birlikte PKK’ye) kars: savasan pesmergelerin, ABD
midahalesinden sonra olusturulan ‘Kiirdistan Bolgesel
Yénetiminin askeri glicii haline gelmesinde bir sakinca gérmez-
ken, demokratik ozerklik modelinin 6z savunma sistemini neden
bir tehdit olarak gérmektedirler? Ya da devletin halkin miicadele-
sine kars1 olusturdugu bir siviller ordusu olarak, koruculuk siste-
mi (I¢isleri Bakanligrnin 2006’ da agikladig verilere gére, korucu-
lar kdy yakmadan tecaviize, adam ka¢irmadan uyusturucu kagak-
¢iligina ve iskenceyle adam oldlirmeye kadar 5200’1 askin sug
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islemislerdir), yillarca mesru goriiliirken, kendi yonetim modelini
olusturan halkin, bu temelde kendi giivenlik sistemi neden mesru
goriilmemektedir? Bu sorularin cevabi, ayni zamanda liberal
ozgirliigiin sinirlarini da gostermektedir. Liberaller, nasil ki, ser-
mayenin sinirsiz dolasimi ve her tiirlii kuralsizligi karsisinda eme-
gin Orgltstizligiine dayanan bir dzgiirliik tarifi yapryorlarsa (bu
sistemin biitiin diinya i¢cin huzur ve refah getirecegini vaaz ediyor-
larsa), ulusal sorunun ¢ziimi konusunda da, toplumun &rgiitli-
ligiini ortadan kaldiracak, halkin drgiitsiiz kitleler olarak sisteme
entegre olmasini saglayacak bir ¢dztimii dngérmekte, bu sinirlar
zorlayan; halkin ¢ikarlarini temel alan her ¢dzimii ya da talebi
“demokrasinin, hak ve Ozgiirliiklerin tehdit edilmesi” olarak gor-
mekte/gostermektedirler.

Sonug Yerine:
Liberal Cozim mu, Halk¢r Cozim ma?

Bugitin {ilkenin se¢im siirecine girdigi bdylesi bir dénemde,
iktidar ve muhalefet partileri Kiirtlerin “dzerklik” ve “iki dillilik”
talepleri karsisinda geleneksel politika ve sdylemlerde birlesse de,
liberallerin biiyitk cogunlugu, artik statiikonun siirdiiriilemez oldu-
gunu diisinmektedir. Statitkonun siirdiirillemezligi, beraberinde,
“nasil bir ¢6ziim” sorusunu da getirmektedir. DTK nin ‘demokratik
dzerklik model? {izerinden yapilan tartigma ve elestiriler, siireg
ilerledikge, bugiin sorunun ¢éziim{i konusunda birlesen ¢evrelerin
farkli ¢dziimler tizerinden ayrisacagi bir noktaya dogru ilerleyecek-
tir. Elbette farkli cevre ve anlayislar, durduklar yerlere, temsilcisi
olduklart sinif ve katmanlarin ¢ikarlarina gore bir ¢oziimiin gelis-
mesini isteyecek, bu temelde siirece miidahale etmeye ¢alisacaklar-
dir. Bugiin liberal ¢evrelerin DTK taslagina yonelik elestirileri de,
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Evet, buglin liberaller de bir “coziim™den yanadir. Ama bu
¢oziimiin, Kiirt halkinin dil ve kiiltiire dair taleplerini bir noktaya
kadar karsilar (bu konularda belli tavizler verilmesine dayanan)
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bir ¢6ztim olmasinin karsilifinda, Kiirtlerin toplumsal 6rgiitliilii-
gliniin par¢alanmasini, bolgenin kapilarinin kapitalist pazar iliski-
lerine, bolgedeki yeriistii ve yeralti kaynaklarinin tekellerin yagma-
sina sonuna kadar agilmasini istemektedirler. Sorunun demokratik
¢oziimiiniin; ABD emperyalizminin bdlge politikalarindan feyz
alan, ilke egemenlerinin bolgede emperyalizmin taseronlugunu
daha sorunsuz ve ileriden yapabilmesini isteyen ve bu temelde Kiirt
sorununun bu roliin oynanmasi dniinde engel olmaktan ¢ikartil-
masi ve bolgenin emperyalist yagmaya sonuna kadar ac¢ilmasini
arzulayan liberallerin ¢dziimiinden farkli olacagr agiktir. Kiirtlerin
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri a¢isindan bir bi¢im olarak
“demokratik Ozerklik” statiistiniin saglanmasi ve anadilde egitimin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, zorla go¢ ettirilen Kiirt emekgile-
rinin topraklarina geri doniisleri éniindeki engellerin kaldirilmasi
ve geri donme istekleri durumunda, bunun kosullarinin saglan-
masi, agalik, asiret¢ilik gibi geri feodal unsurlarin tasfiyesi ve el
koyduklar1 topraklarin topraksiz ve yoksul koyliltiye dagitilmasi,
GAP’in halkin ¢ikarlart temelinde yeniden yapilanmasi, bolgenin
yeralti ve yeriistii kaynaklarinin &zerk yonetim eliyle kamusal
isletiminin saglanmasi, koruculuk ve bolgedeki 6zel savas aygi-
tinin tasfiyesi, kentlerin kenar mahallelerinde yasamak zorunda
birakilan Kiirt yoksullarinin is, barinma, beslenme, egitim, saglik
gibi temel insani yagam kosullarinin saglanmasi, en genel hatlariyla
demokratik halk¢1 ¢éziimiin ¢ergevesini ¢izen talepler olarak belir-
tilebilir. Demokratik halk¢i ¢6ziimiin yolu da, Kiirt yoksullarinin;
isci, koylti ve emekgilerin ulusal hak esitligi temelinde strdiir-
diikleri miicadelelerini, sinifsal (ekonomik-sosyal) taleplerini de
kapsayacak bir hatta ilerletmelerinden ve &tesinde de, genel olarak
tilkedeki tiim emek ve demokrasi gii¢leriyle tam hak esitligine
dayanan demokratik bir iilke ve insanca yasam talepleri tizerinden
birlesik bir miicadele drmelerinden ge¢mektedir. Kiirt halkinin;
is¢i ve emekgilerinin &rgiitlilik ve miicadelesi gliclenip iilkedeki
emek ve demokrasi miicadelesiyle birlesme yoniinde ilerledikge,
liberallerin endiselenmek i¢in nedenleri de artacaktir!
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Bir ‘Tirk Sorunu’ olarak Kiirt Ulusal
Micadelesi ve Birlikte Yasamanin Yolu

Y. Yilmaz Karatas

| - inkardan Dislayici Milliyetcilige
Gecisin Kisa Tarihi

Kirtlerin ulusal varliginin ve bu varliga dayali haklarinin kabul
edilmemesinden kaynaklanan Kirt sorunu, Cumhuriyet tarihi
boyunca bagkaca olgularla izah edilen bir sorun olageldi. Dénemin
kosullarina gore, {ilke egemenleri Kiirt sorununu, “dss giiglerin kis-
kirtmas?”, “ekonomik geri kalmishik sorunu”, “terér sorunu” olarak
gordiiler/gosterdiler. Son Kiirt isyani olarak nitelenen ve 1980°1i yilla-
rin baslarindan bugiine devam etmekte olan Kiirt ulusal miicadelesi
stirecinde de geleneksel yaklasim devametti. Sorun Suriye, Yunanistan,
Ermenistan gibi “dss giiglerin kiskirttig bir teror soruny” olarak goste-
rildi. Medya yillarca “siinnet olmamus teroristler” sdylemini dilinden
diistirmedi. Toplumun algisinin “devietin béliicii terorle miicadelesi”
tizerine odaklanmasina yonelik politikalar gelistirildi. Bu politika ve
soylemlere donem dénem “bolgenin ekonomik geri kalmishgina son
verecek paketler/planiar” eslik etti. Biitiin bu siiregleri karakterize
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eden temel olgu, bdlgede yasananlarin Batr'da yasayan halka farkli
bicimde yansitilmasi ve bu manipiilasyon iizerinden genis halk
kesimlerinin gerici, irk¢i-soven politikalara kazanilmasidir.

Catismalarin en yogun yasandig, binlerce faili mechuliin, yar-
gisiz infazlarin yapildigi, kdylerin yakilip milyonlarca insanin
evini yurdunu birakip gé¢ etmek zorunda birakildigi 90’11 yillarda
bile soruna dair genel algi, “devietin boliicii terorle miicadelesi”
bi¢iminde sekillendi.

Bu tablo, 1999’da Ocalan'm Tiirkiye’ye getirilmesinden sonra (bu
arada Ocalan’m Tiirkiye'ye getirilmesiyle artik sorunun bitecegi
beklentisi yaratildigini da belirtmek gerekiyor) Kiirt hareketi tara-
findan ilan edilen tek tarafli ateskesle birlikte Kiirt ulusal miicadele-
sinin daha ¢ok Kitlesel halk eylemlerine yonelmesi ve ABD’nin Irak
miidahalesi sonrasinda algi, bélgede olusan yeni dengelerle degisme-
ye basladi. 2000°li yillarla birlikte diine kadar askeri &nlemlerle
¢oziilecek bir “terdr sorunu” olarak algilanan/gdriilen Kiirt sorunu,
artik talepleri i¢in bélgenin ve iilkenin cesitli kentlerinde alanlara
¢ikan bir halkin sorunu olarak, Tiirk ve tilkenin diger milliyetlerin-
den halkin 6niinde duruyordu. Ustelik Talabani ve Barzani, 90’h
yillarda PKK’ye karsi miicadelede devletle isbirligi yapan “asiret
reisleri” olarak anilirken, yeni ddnemde Irak’ta cumhurbaskani ve
bélgesel yonetim bagbakani olarak karsimiza ¢iktilar. Varliklart ve
ulusal istemleri hep yok sayilan Kiirtler, egitimin her kademesinin
Kiirtge yapildig, kendibayragi ve meclisi olan Kiirt Federe Yonetimi
ile kap1 komsumuz oldular. Onceleri Kiirtlerin federe olusumunu
tanimay1 reddederek bunu ‘kirmizi ¢izgi’ olarak ilan eden Tiirkiye
egemenleri, hem ABD’nin kendi Kiirtlerine karst miicadele i¢in
Giiney Kiirtleriyle isbirligini isaret etmesi, hem de Irak’a savas tez-
keresinin reddedilmesinden sonra goziinden distiikleri ABDnin
balgesel taseronu roliinii daha iyi oynayabilmek i¢in 2005'te bu *kir-
mizt ¢izgi siyasetinden geri adim atmak zorunda kaldilar.

Ulke sinirlari icinde yasayan Kiirtlerin demokratik istemlerinin
reddi ve Kiirt ulusal hareketinin imha edilmesi temelinde Giiney
Kiirtlerinin Federe yonetimini tanima, egemen siniflari bugiine
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kadar devam eden bir celiski ve a¢maza siiriiklemistir. Artik
Kiirtleri yok saymanin olanaklari ortadan kalkmis ve gelinen yerde
tilkedeki Kiirtlerin statii talebinin &niine ge¢menin olanaklarinin
titkenmis oldugu ortadadir. Bu noktada yapilmasi gereken agiktir;
ya Kiirtlerin taleplerinin karsilanmasi yoniinde adimlar atilacak ya
da Kiirt diismanligr koriiklenerek gerici politikalarla bu istemlerin
Ontine gecilmeye ¢alisilacaktir. Bugiine kadar iilke egemenlerinin
temel egilimi ikincisinden, Kiirtlere kars1 dislayici bir milliyetciligin
koriiklenmesinden yana olmustur. Gegtigimiz glinlerde Silvan’da 13
askerin oldirtildigti ¢atismadan sonra (burada, Demokratik
Toplum Kongresinin “demokratik 6zerklik” kararini ilan ettigi giin
yasanan bu olayda —ki séz konusu ¢atisma PKK’nin ‘eylemsizlik’
kararma ragmen devlet giiclerinin yaptig1 operasyon sonucu yasan-
muistir—, askerlerin yanarak élmesinin yine devlet giiglerinin miida-
halesi sonucu olduguna dair ciddi kanitlar oldugunu da sylemek
gerekiyor) yasanan olaylar, dislayict milliyet¢iligin tilkeyi bir ig
savasa siiriikleyecek kadar tehlikeli bir hatta ilerledigini gostermis-
tir. BDP binalarinin yakilmasiyla baslayan saldirilar, Kiirtlerle ilgili
her seye diismanlik, Kiirt miizisyen Aynur Dogan’in susturulmasina
ve Kiirt iscilere kars1 ling girisimlerine varmustir. Iste bu dislayict
milliyet¢ilik, Kiirtlerin inkar kosullarinin ortadan kalktig: ve tistelik
tilke egemenlerinin kendi Kiirtlerine karst Giiney Kiirtleriyle isbirli-
gine yoneldigi siiregle baslayip giliniimtize kadar gelmistir.
Hatirlayalim, 2005te ddnemin Genelkurmay Baskanm Ozkok,
Mersin’deki ‘bayrak provokasyonu’ sonrasinda Kiirtleri “sézde
vatandas” ilan etmis, yine “sosyal demokrat” CHP’nin fasist millet-
vekili Sinan Aygiin, 2006’da Ankara Ticaret Odasi baskaniyken
“Kiirtler begenmiyorlarsa Barzani babalarma gitsinler” demisti.
Diniin hitkiimet sézcisi, bugliniin Meclis Bagkani1 Cemil Cigek de
“Nijerya’daki Nijeryalilara Tiirkceyi Ogrettik. Hakkdri’dekine,
Diyarbakir’dakine halen Tiirkceyi dgretemedik” sozleriyle dislayici
milliyet¢iligin AKP politikalarindan azade olmadigini ortaya koy-
mustu. Ama Kiirtlere karst diglayict milliyet¢iligi aciktan dillendire-
rek ‘Beyaz Tiirkler'in sozctliigiinii yapan, Hiirriyet yazari Ertugrul
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Ozkdk oldu. Ozkok, gegen yaz (2010 Temmuz) Cumhuriyet gazetesi
yazari Orhan Bursal'nm “Devietin Kiirtlere kars: ayriima kozunu
oynamasini ve Kiirtlere bunun faturasini gostermesini” Oneren yazi-
sindan hareketle “Kiirtlerle birlikte yasamak zorunda miyi1z?” soru-
sunu giindeme getirmisti. Ozkok, Kiirtlere kendilerini imtiyazli hale
getirecek kadar hak verildigini, ama Kdirtlerin yine de bunlarla
yetinmedigini savunuyor ve bu soruyu sorarken, Kiirtlerin ayr1 bir
ulus olarak haklarinin taninmasini degil, onlarin talepleriyle hesap-
lagmay1 esas aliyordu. Ustelik nankdrliikle sugladigi Kiirtlerle hesap-
lagmayi bitiin toplum kesimlerine yaymaya calisarak, Tirk-Kiirt
diissmanhigini kériiklityor, irk¢i-gerici bir zihniyete hizmet ediyordu.

Ertugrul Ozkok’in “Kiirtlerle birlikte yasamak zorunda miyiz?”
sorusunu sordugu glinlerde KONDA tarafindan gerceklestirilen
“Kiirt Meselesinde Alg: ve Beklentiler” konulu arastirmanin sonuglar,
dislayict milliyetiligin vardigi nokta konusunda c¢arpict sonuglar
ortaya koymaktadir. 59 il ve 374 ilcede yapilan arastirmaya gore,
Ttirklerin yiizde 57,6’s1 gelin veya es olarak, yiizde 53,57 is ortag1 ola-
rak, yiizde 47,4t komsu olarak bir Kiirt'i istememektedir. Bu tiir
arastirmalarin toplumsal gercekligi yansitmada yanilma paylarini
gozardi etmemekle birlikte, verilerin toplumsal ayrisma bakimindan
ciddi bir tehlikeye isaret ettigi aciktir. Dolayisiyla bugiin Kiirt sorunu-
nun esit haklar temelinde birlikte yasama dayali ¢dziimii dniinde
dislayici milliyet¢ilik Snemli bir engel ve tehdit durumundadir.

[l - T4rk Sorunu

Ulus, kapitalist iiretim giic ve iligkilerin geliserek feodalizmin
duvarlarini yiktig1 ve kendine yeni pazarlar yarattigi bir dénemde
sekillenen tarihsel bir kategoridir. Uluslasma siireci kapitalizmin ana-
vatani olan Bat1 Avrupa’da 19. ylizyilda biiyiik oranda tamamlanir-
ken, Dogu Avrupa ve Asya’da ise bu siire¢ 20. yiizyilda da devam
etmis, hatta kimi ulusal meseleler, Kiirt sorunu 6rneginde oldugu
gibi, Cumhuriyet rejiminin Kiirt ulusunun varliginin reddi tizerine
kurulmus olmasi nedeniyle, giiniimiize kadar gelmistir. Ulusal sorun,
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esas olarak burjuva karakterli bir sorundur. Ulus kategorisi, burjuva-
zinin kendi ¢ikarlarint ulusun biitiin sinif ve katmanlarinin ¢ikarry-
mis gibi gostermesine hizmet eden bir ortidiir. Ancak isci sinifi ile
burjuvazi arasinda sinif micadelesinin siirdiigli kosullarda ulusal
sorun, is¢i sinifinin ulusal baski ve ayrimeiliga karsi halklar arasinda
esitligi ve bu esitlik temelinde sinif kardesligini drmek iizere ugruna
miicadele ettigi demokratik bir talep haline gelmistir.

Burjuvazi, kendi pazarini kurdugu, kendi uluslagma siirecini
sagladig kosullarda da ulus/millet kategorisini sinifsal ¢eliskilerin
istiinil drtmek, kendi ¢ikarlarini biitiin ulusun ¢ikariymis gibi gos-
termek icin kullanmaya; bagka bir deyisle milliyet¢iligi bir yonetme
bi¢imi olarak kullanmaya devam eder. “Milli ¢ikar”, “milli birlik”
gibi sdylemler kapitalizm ddneminde burjuva egemenlerin dillerin-
den diistirmedikleri kavramlardir. Tiirkiye’de Cumhuriyet burjuva-
zisi, “stnifsiz, ziimresiz kaynasmus bir kitleyiz” soylemiyle kendi
¢ikarlarint biitiin halkin ¢ikarlari gibi gdsteren bir propaganday:
stirdiirmiis, tistelik rejimin kurulus siirecinde iki kurucu unsur/
ulustan biri olan Kiirt ulusunu varligint yok saymuis, zor ve siddet
politikalariyla Kiirt cografyasini kendi pazari i¢inde tutmustur.
Cumbhuriyet tarihi boyunca yasanan onlarca Kiirt isyan1 da, bagka
bir ulusun hak istemi olarak degil, “milli birligimiz’e kasteden gii¢-
lerin kalkismasi/kiskirtmasi olarak gosterilerek genis halk kesimleri
bu gerici/milliyet¢i politikalara yedeklenmistir. Dolayisiyla milliyet-
¢i soven sdylem ve politikalar, sadece Kirtleri yok saymanin ve
baskilamanin araci olmakla kalmamais, ayn1 zamanda Tiirklerin ve
diger milliyetlerden halk kesimlerinin bu gerici politika ve séylem-
lere yedeklenerek yonetilmesinin bir araci olarak da kullanilmistir.

Maryx, ulusal sorunun ezilen uluslari baskilamanin otesinde ezen
ulusun genis halk kitlelerinin yonetilmesinin bir araci olarak kulla-
nilmasi gercegini “baska bir ulusu ezen ulusun o6zgiir olamayacagr”
sozleriyle ortaya koymustur. Tirkiye’de sadece Kiirtler degil, Tiirkler
ve diger milliyetlerden halk kesimlerinin, &ncesi bir tarafa, son otuz
yilda yasadiklari, bu gergegi biitlin ¢iplaklig ile ortaya koymaktadir.
Kiirt sorununda ¢dziimsiizlitk politikalarindan beslenen siddet orta-
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minda yaklasik 40 bin insan yagamini yitirmis, 17 bin faili me¢hul,
binlerce kayip, iskence, tecaviiz, adam kagirma olay1 yasanmistir.
OHAL ile bélgede her tiirlii demokratik hak ayaklar altina alinirken,
iilke genelinde DGM’ler ve sonrasinda 6zel yetkili mahkemeler
diistinme, 6rgiitlenme, basin 6zgiirliigiini ortadan kaldirmaya, tilke
“terdr yasalar?” ile yonetilmeye devam etmektedir. Bu siirecte devle-
tin savas i¢cin harcadigi kaynaklar resmi rakamlara gore 350-400
milyar dolar civarindadir. Bu paralar halkin cebinden ¢ikmis, ama
egitim, saglik, altyapy, istihdam i¢in yatirim olarak kullanilmak yeri-
ne, bagka bir halkin -Kiirt halkinin- topraklarinin bombalanmasi-
na, bu topraklarin askeri ablukaya alinmasina harcanmistir. Sadece
Kiirt halkinin degil, Tiirk halkinin da savastan payina diisen 6liim,
daha fazla igsizlik, aglik ve yoksulluk olmustur. “Ierdrle miicadele”
adi altinda bolgede 3800 kdy ve mezra ya yakilmis ya da zorla bosal-
tilmis ve zorunlu go¢ uygulamasi nedeniyle yaklasik 3 milyon insan
kentlerin varoglarinda barinma, beslenme, is, saglik basta olmak
tizere her tiirld insani yasam kosullarindan mahrum sartlarda yasa-
mini siirdiirme miicadelesi vermistir. Bu politika, issizlik, yoksulluk
ve aglig1 biiyiik kentlere de daha yogun olarak tasimis; burjuvazi, bu
gelismeleri is¢i-emekgileri her tiirlii haktan mahrum kosullarda
caligtirmak icin kullanmigtir/kullanmaya devam etmektedir. Ulke
egemenleri, savasi, genis halk kesimlerini gerici-soven politikalara
yedeklemek, daha fazla aglik ve issizlige razi etmek i¢in kullanmus,
tilke adeta burjuvazi i¢in dikensiz giil bahgesi haline getirilmistir.
Kiirt halkina ve demokrasi giiglerine karst rgiitlenip faaliyete soku-
lan JITEM-kontrgerilla 6rgiitlenmesi, zamanla cetelerin, mafyanin
biitiin iilkeyi kusatmasina kadar varmistir. Son dénemde futbolda
sike ile ilgili ortaya ¢ikan gergekler bu &rgiitlenmenin hem vardigi
nokta, hem de mali giicli bakimindan dikkat ¢ekicidir. Burada, AKP
déneminde yapilan Ergenekon ve Balyoz operasyonlarimin, JITEM-
kontrgerilla gibi karanlik 6rgiitlerin ortaya ¢ikartilip tasfiyesinden
¢ok egemenlik miicadelesinde AKP’ye karsi olan giiglerin tasfiyesi
bi¢iminde ilerledigini, mesela gergeklerin biitiin ydnleriyle aciga
¢ikartilmast i¢in giindeme getirilen ‘Hakikatleri Arastirma
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Komisyonu’ kurulmasi talebinin AKP tarafindan engellendigini de
belirtmek gerekiyor. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi bir diger carpici
gercek de, 1970’lerde yiizde birkag oy alan ve sivil fasist rgiitlenme-
ye dayanan MHPnin ylizde 10-20’ler arasinda oy alan bir kitle par-
tisine doniismesidir (son se¢imlerde AKP’nin MHPYi etkisizlestir-
mesi ve bagl gelismeler ayr1 bir tartisma konusudur). Ozetle devletin
son 30 yilda Kiirt ulusal miicadelesine karst uyguladigi baski ve sid-
det politikalari, Tiirk halk: i¢in de her tiirlii demokratik hakkin ve
miicadelenin “teror destekgiligi” ile damgalandidi, Srgiitlenmenin,
sendikal haklarin, diisiincenin engellenip su¢ sayildigi, issizlik ve
yoksullugun giderek arttig1, ¢ocuklarinin adi konmamis bir savasta
oldiigii ve hep korkuyla yasadiklari ve bu korku nedentiyle gerici poli-
tikalara daha fazla sarildiklari bir siire¢ olmustur.

Bugiin Kiirt sorununun, baski ve siddet politikalariyla, operas-
yonlarla ¢ozillemeyecegini askerler de sdylityor. Ama yine de sid-
det ve catigmalar toplumdaki milliyet¢i algry1, sovenizmi tirman-
dirmanin araci olmaya devam ediyor. Ote yandan Kiirt ulusal
hareketi ve miicadelesinin bu gecen stirede egemenlerin bunca
saldirisina ragmen giic ve etkisini, orglitliligiini arttirmaya
devam ettigi ortadadir. Iste iilke egemenlerinin 90’larm sonlarin-
daki AB Uyum Yasalarr'ndan AKP’nin Kiirt agilimina Kirt soru-
nunu ¢ozme adina giindeme getirdikleri ve genel olarak ¢ergevesi
bireysel haklar temelinde atilacak adimlarla sorunu ¢ézmek olan
politikalar, bu ger¢eklige dayanmaktadir. Egemen siniflar kendi
cikar ve egemenlik iligkilerini zora sokacak kolektif hak ve statii
taleplerini geriletmek, Kiirt hareketini bdlmek-etkisizlestirmek
i¢in gesitli manevralar yapmaya ¢alismaktadir. Mesela liberal bur-
juvazinin sozciilerinden Miimtazer Tiirkone, TUSIAD Baskani
Umit Boyner’in Diyarbakir’da katildigi bir toplantida konugmasi-
na Kiirtce selamlama ile baslamasini, “Sermaye, piyasa ihtiyaclari-
ni merkeze alan evrensel durusu ile Tiirkceyi de, Kiirtceyi de hig
komplekse kapilmadan iletisime gecmek icin seferber ediyor” sozle-
riyle degerlendirmektedir. Egemen siniflar Kiirtlerin {izerine
bomba yagdirirken ya da Kiirtlerin istemleri konusunda pazarlik
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yaparken, kendi sinifsal ¢ikarlarinin, egemenlik iliskilerinin deva-
mint esas almakta ve {istelik bu politikay1 “milli ¢ikarlar” adina
uyguladig1 propagandasini yapmaktadir.

Peki, devletin Kiirt halkina karsi uyguladigi inkdr, imha ve
asimilasyona dayali politikadan Tiirk halkinin ¢ikari nedir? Ya da
tersinden sorarsak, mesela Kirtlerin okullarda kendi dillerinde
egitim gérmesinin Tiirk halkina kaybettirecegi bir sey var midir?
Agiktir ki, bugiin 6rnek olarak gosterilen burjuva demokrasisinin
oldugu birgok ileri kapitalist tilkede birden ¢ok dille egitim yapil-
maktadir. Demek ki, Kiirtlerin kendi dillerinde egitim gdrmesinin
tilkeyi bolecegi sdylemi, halki gerici politikalara yedeklemek igin
ortaya atilmis bir yalandir. Savastan beslenen egemen sinif ve giig-
ler, Kiirtlerin demokratik haklarini elde etmelerini egemen olduk-
lart pazar iliskileri ve ¢ikarlari i¢in bir tehdit olarak gérmekte ve
bu yiizden “boliinme” fobisini yayarak, biitiin halk kesimlerini bu
gerici politikalarina yedeklemeye ¢aligmaktadir.

Devam edelim. Demokratik Toplu Kongresi (DTK) gectigimiz
giinlerde “demokratik 6zerklik” kararini ilan ederek, kardesligin esit
haklar temelinde yeniden tesisini ve ortak vatanda birlikte yasamin
yolunu agacak statliyii ortaya koymustur. DTK’nin “demokratik
dzerklik” modelini tarif eden taslaginda ekonomik politika, “toplu-
luklar ekonomisi yaratidmas: (kdy komiinleri, kooperatifler vb. -yyk)
temelinde issizligin ve yoksullugun ortadan kaldiriimas?” ve bu
temelde “azami kar: hedeflemeyen kullanim degerini esas alan anti
tekelci esitlikci dayamismact bir ekonomik sistemi olusturmak” bigi-
minde agiklanmaktadir. Bu taslak, burjuvazi ve medyadaki sézciile-
rinin “tiylerini diken diken yapma’ya yetmistir. Hemen “Stalin
doneminden kalma bu modelin ekonomik ¢okiintiiye yol acacagr”
yalanma sarilmislardir. GAP’in emperyalist tekellerin yerli ortakla-
r1 tarafindan parsellenmesi, bélgenin yeralti ve yeriistii kaynaklari-
nin yagmalanmasi Tiirk halkina ne kazandirmaktadir? Daha dog-
rusu bir sey kazandirmakta midur? Elbette hayir. Bu kaynaklarin
halkin ¢ikarina kullanilmasi, milyonlarca Kirt'iin is, toprak talep-
lerinin karsilanmasi, ayni zamanda Tiirk halkinin kazanimi olacak-
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tir. Clinkii kaynaklarin halkin ¢ikarlari temelinde kullanilmasi
halkin refahini arttiracak, igsizlik ve yoksullugu azaltacak, gog
biiyiik oranda engellenmis olacak ve Batr'daki Tiirk isciye karsi ser-
mayenin somiriisi, diisiik ticret ve agir ¢aligma sartlarini dayatma-
s1 belli oranda dizginlenmis -bu ydnde atilacak adimlar, elbette bir
biitiin olarak kapitalizmin isleyis yasalarini degistirmeyecektir-
olacaktir. Yani yagmaladig1 kaynaklarin 6zerk yonetim tarafindan
kamusal ¢ikarlar temelinde kullanilmasi ve Kiirt cografyasindan
gb¢lin biyittigi issizler ordusunun bu politika nedeniyle kiigiil-
mesi ve dolayisiyla yogun somiirii ve agir ¢caligma kosullarini uygu-
lamakta zorlanmaya baslayacak olmasi, ancak tekelci sermayenin,
bityiik burjuvazinin ¢ikarlarini tehdit etmektedir.

Goriildiigi gibi, Kirt halkinin ulusal demokratik istemlerinin
karsilanmasi, halklarin esit haklar temelinde birlikte yasayacakla-
r1, emekgilerin sermayenin gerici politikalarina karst birlikte
miicadele edebilecekleri kosullar: saglamis olacak, 6te yandan
egemen siniflarin milliyet¢i politikalarla halki daha fazla baski ve
somiriiye mahkim etme kosullari ise, bilyilk oranda ortadan
kalkmis olacaktir. Bu yiizden burjuvazi, kendi sémiirii ve yagma
kosullari i¢in tehdit olarak gordiigli “demokratik 6zerklik” statiisii-
nii biitiin iilkeyi felakete siiriikleyecek bir talep olarak gdstererek,
Tiirk halkt ve her milliyetten genis emekgi kesimleri milliyet¢ilik
tizerinden kendi gerici politikalarina yedeklemeye ¢alismaktadir.
Oyleyse Kiirt sorunu, aslinda bir Tiirk sorunudur; Tiirk halkinin,
isci ve emekgilerin baski, sémiirii ve yagmaya dayanan sermaye
diizeninin ortiisii olarak kullanilan milliyet¢i-soven politikalar-
dan kurtarilmasi sorunudur.

Biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarint yansitip isini géren sovenizm ve
ezen ulus milliyetciligi, ezen ulusun, Tiirk ulusunun baslica burjuva
orta smiflarini, en basta kii¢tik burjuvaziyi hedef almakta ve onu
etkilemektedir; ancak tartigmasizdir ki, is¢i sinift ve emekgilerin
cesitli kesimleri icinde de, sinif birligini ve birlesik miicadelelerini
zayiflatip giigten distiren etkide bulunur. Bu da, isci ve emekgiler
icinde de sovenizme kars1 miicadelenin 6nemini ve geregini artirir.
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11 - Sovenizme Karsi Mlcadele ve
Bunun Bir Olanagi Olarak ‘Blok’

Milliyetgilik, egemen siniflarin ¢ikarlarini “dilke ¢ikarlars” gibi
gostermesine hizmet eder; sovenizm ise, bu ¢ikarlarin korunmasi
adina baska halklara diismanligi temel alir. Tiirk egemen siniflari,
Kiirt sorununu, Kirtlerin ulusal hak istemli kalkismalarini on
yillarca sorunun adint koymadan “ilkenin biitiinliigiine yonelmis
bir tehdit” olarak gosterdiler. Kiirtlerin varligini inkar edemedik-
leri son yillarda da, Kiirt ulusal hareketini “dis giiclerin masas?”
gibi gbsterme tutumunu stirdiirdiler. Oysa bu sorunu ¢6zmeyerek
emperyalizmin bu sorun {izerinden tilke politikalarina mtidahale
zeminini hazirlayan yine iilke egemenleridir. Ustelik ¢oziimii
“disarida” arayanlar; yillardir PKK ile miicadele konusunda ABD,
Israil, Irak Kiirdistani, Suriye, Iran vb. tilkeler ile cesitli pazarliklar
yapanlar, hatta NATO’yu bu sorun i¢in bolgeye miidahaleye ¢agi-
ranlar yine bunlardir. ABD emperyalizmi, 1999’da Ocalan’
Tiirkiye'ye teslim ederken de, 2007’de PKK’ye karsi sinir Gtesi
operasyonlara izin verirken de, sorunu, tilke egemenlerini kendi
bolgesel emellerine baglamak, onlar1 kendi taseronluguna razi
etmek i¢in kullanmistir. Burada, ulusal taleplerinin bastirilmasi
emperyalizm ve igbirlikgi tilke egemenleri arasinda pazarlik konu-
su yapilan Kirt halkinin, bu politikalarin dogrudan magduru
oldugu aciktir. Sadece buradan bakildiginda bile, Kiirt halkinin
ulusal esitlik miicadelesinin desteklenmesi, Ttirk halki ve her mil-
liyetten iilke emekgilerinin emperyalizme karst bagimsizlik ve
demokrasi miicadelesinin basarisi i¢in olmazsa olmaz dnemdedir.

Ezilen ulusun -Ttrkiye’de Kiirtlerin— ulusal hak istemli
miicadelesi karsisinda egemen siniflar sovenizm ve gericiligi kis-
kirtsa da, bu miicadelenin basarisi, egemen diizenin halklar ara-
sina ingsa ettigi milliyet¢i duvarlarin yikilmasina, soven politika-
larin islemez hale gelmesine hizmet eder. Iste her tiirden milliyet-
¢iligin yerine enternasyonalizmi gelistirmek icin calisan is¢i
sinift partisi, egemen ulus burjuvazisinin kendi ¢ikarlari igin
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halklar arasinda ayrimlari kiskirtan politikasina karsi ezilen ulu-
sun kendi gelecegini belirleme hakkini, ulusal demokratik istem-
lerini savunarak, halklar arasinda esitligi saglamak ve ulusal
celiski ve catismalara son vermek ister. Bu nedenle, Marksist-
Leninistler, Stalin’in dedigi gibi, “En incesinden en kabasmna
kadar ulusal baskiya ve uluslar: birbirlerine karst kiskirtma politi-
kalarinn biitiin bicimlerine karsi savasirlar.” (Stalin, Marksizm ve
Ulusal Sorun, sf. 24-25, Evrensel Basim Yayin) Demek ki, burju-
vazi ve is¢i sinift arasinda sinif savaginin stirdiigii kosullarda her
tlirld ulusal baski ve ayrimcilia karsi miicadele, burjuva baski ve
sémird dizenini yikmak isteyen is¢i sinifi ve onun devrimci par-
tisinin gdrevidir. Bu gorev, giintimiiz kosullarinda her milliyetten
is¢i sinifinin devrimei partisi tarafindan, Kiirt sorununda kaza-
nilmamis -sovenizm ve gericilige karst Kiirt halkinin ulusal hak
esitligi miicadelesini desteklemeyen— bir is¢inin, aslinda kendi
sinif davasina da kazanilmis olmayacagi bi¢iminde tarif edilmis-
tir. Dolayisiyla bugiin iilkemizde Kiirt halkinin miicadelesine
cesitli gerekgelerle sirt ¢cevirenler, bunu hangi adla yapiyor olur-
larsa olsunlar, aslinda is¢i sinift davasina, bu davanin gelisip
giiclenmesine sirt ¢evirmektedirler. Bagka bir deyisle, egemen
ulus burjuvazisinin ekmegine yag siirmektedirler.

Isci sinifi partisi, ezilen ulusun hak esitligi miicadelesinin en
tutarli savunucusudur. Ciinki ezilen ulusun kendi kaderini tayin
hakkini kosulsuz olarak kabul eder, destekler. Bunu is¢i ve emek-
¢iler arasina dikilen milliyet¢i duvarlarin yikilmasinin, sovenizm
ve gericiligin tasfiye edilerek sinifin birligini saglamanin temel
kosulu olarak goriir. Ulkemiz drneginde Kiirt sorununun ¢ozii-
miinii isteyen/istediklerini sGyleyen gesitli “sol” ve liberal ¢cevreler,
Kiirt ulusal hareketinin miicadelesini gesitli kayit/kosullara bagla-
maktadirlar. Mesela liberaller artik savasin bitmesi gerektigini ve
sorunun baris¢il yollardan ¢6ziilmesi gerektigini sdylemektedirler.
Ama ayni liberaller, Kiirt ulusal hareketinin demokratik &zerkli-
&in cercevesini belirleyen DTK taslaginin halk meclislerini 6ngor-
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mesi ve kimi kolektif {iretim bi¢cimlerini benimsemesi nedeniyle,
kabul edilemez olarak degerlendirmislerdir. Yine Kiirtlerin ulusal
miicadelesine sirt ¢evirip onlara sosyalizmi beklemelerini vaaz
edenlerden bu miicadeleyi Kiirt ulusal hareketinin sinifin ¢ikarla-
rint gézetmedigi vb. gerekgelerle reddedenlere kadar, bir¢ok burju-
va, kiigiik burjuva “sol”cu akim/siyasal egilimin oldugu bilinmek-
tedir. Oysa is¢i sinift hareketi, sadece ezilen ulusun ulusal miica-
delesinin destekgisi olmakla kalmaz; ayni zamanda burjuva sinifin
empoze ettigi milliyet¢i dnyargilarin kirilmasini sagladigi icin bu
miicadelenin en énemli mittefikidir de. TEKEL direnisi, dnceleri
Kiirtleri “terorist” olarak goren Tirk is¢ilerin, miicadele iginde
ulusal dnyargilarini kirarak Kirt ig¢ilerin farkli ulusal kimlikleri-
ni kabul edip benimsemelerinin, Kirt¢e-Tiirkge tlirkii ve sloganlar
esliginde kardeslesmelerinin canli bir 6rnegi durumundadir.

Bugiin gericilesmis burjuvazinin en temel demokratik istemle-
ri bile reddettigi kosullarda, her tiirli demokratik hakkin en tutar-
It savunucusu oldugu, dahasi gerici-soven baski ve kigkirtmalara
karsi sinifin birligini ve halklarin kardesligini rmeyi temel bir
gorev olarak gordiigi i¢in, sinif partisi, ezilen ulus hareketini -
Kirt ulusal miicadelesini- desteklemekle kalmaz, onu temel bir
miittefiki olarak goriir. Dahasi ezilen ulus hareketi, emek hareketi
ile ittifak yapmaya, birlesmeye yoneldigi oranda en temel destekgi-
sinden gii¢ almakla kalmaz, en genis emek¢i halk kesimlerini
kendi hakli davasina kazanmanin yolunu da agmis olur. Iste 12
Haziran se¢imleri stirecinde bu zemin tizerinde insa edilen ‘Emek,
Demokrasi ve Ozgiirlitk Bloku’, Kiirt ulusal hareketi ile emek hare-
ketinin sovenizm ve gericilige karst demokrasi, baris ve insanca
yasam miicadelesinde birlesmelerinin ifadesi olarak anlam kazan-
mustir. Blok, se¢imlerin hemen Oncesinde kurulmus olmasina
ragmen, bolgede Kirt halkinda ciddi bir moral yaratmis, Batr'da
da Tirk ve Kirt ig¢i ve emekgileri, kadin ve genglerinin yani sira
yiizlerce sendikaci, sanat¢i, aydin-akademisyenin de destegini
almistir. Se¢ime gilinler kala YSK vetosunu bosa ¢ikaran genis ve
kitlesel halk eylemleri bélgede ve Batr'da 36 blok milletvekilinin
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secilmesiyle sonu¢lanmis; Blok, burjuva medya tarafindan bile
se¢imin iki galibinden biri ~AKP ile birlikte— ilan edilmistir. Bu
basarinin dniine ge¢mek {izere egemen siniflarin temsilcileri
hemen harekete gecerek, Hatip Dicle’nin vekilligini distiriip
tutuklu vekillerin Meclise gitmesinin Oniine ge¢mislerdir.
Oniimiizdeki siirecin yeni anayasa yapim siireci oldugu dikkate
alindiginda, yapilan saldirilarin halk giiglerinin bu konuda inisi-
yatif almasinin éntine ge¢gme amagli oldugu agiktir. Blok bu saldi-
rilar1 bosa ¢ikarabildigi; Kiirtlerin “demokratik dzerklik” statiisii-
niin kabul edilmesi, tilkedeki tiim milliyet ve inanglarin esitligini
esas alan, diistinme, 6rgiitlenme, basin 6zgiirligl oniindeki gerici
yasa ve yasaklarin kaldirildigi bir anayasa i¢in; Kiirt ve Tiirk halk-
larini, her milliyetten is¢i ve emekgileri, kadinlari, gengleri,
Alevileri ve ¢evre hareketlerini, sendikaci ve aydinlari birlestiren
bir cephe drgiitii olarak yoluna devam edebildigi oranda roliint
oynayabilecektir. Bu rolin oynanabilmesi bakimindan, Kiirt ulu-
sal miicadelesinin dinamizminin yani sira emegin birlestirici
giicliniin belirleyici bir dnem tasidigi ve bu gérevin asil olarak
sinif partisinin omuzlarinda oldugu agiktir.

Nihayetinde bugiin tilke egemenleri, 1rk¢i-soven politikalar:
kiskirtarak sorunun demokratik ¢éziimiiniin dntine ge¢mek, en
azindan Blok gii¢lerinin bu konuda yarattigi gii¢ ve etkiyi kir-
mak istemekte, halklar arasinda diismanlagma ve kamplasma
yaratan tehlikeli bir tutum izlemektedir. Blok, bu gerici-soven
politikalar karsisinda kardesligi esit haklar temelinde yeniden
kurmak, basta Kiirt halki ve her milliyetten is¢i ve emekgiler
olmak iizere biitiin halk gii¢lerinin demokrasi, baris ve insanca
yasam taleplerini yagama ge¢irmenin bir olanagi durumundadir.
Bu olanagin bdlgenin ve iilkenin her tarafinda 6riilecek miicade-
le ag1 ile gerceklige dontistiirtilmesi, bugiine kadar basarilama-
yan iilkede demokrasi ve devrim miicadelesinin iki temel ayagi-
nin -Kirt ulusal miicadelesi ile sinif/emek hareketinin- birlegti-
rilmesinin; dolayisiyla emekgilerin ve halklarin demokratik
cumhuriyetinin yolunu da agacaktir.
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Elinizdeki «itap. utusal «orun baglaminda Kurt «orununu birgok
yaniyla ela alan makaleloiden olusuyor. Bolgesel gelismeler,
emperyalizm ve Bolge gericiliklerinin hesaplan degerlendirilerek,
halklarin lutum \re egilimleri .iklariiryor Devletin ve hukimolin
sorunu hAU 'glvenlik’ ve ~lerdr * corunu olarak de almacind,
lurkfyr i tarv karyya birakli]]i tehlikelere dikkat gekiyor ve Kurt
«orununu dair soven genci akimvo kisilerin gérislerinin elestiricine
yer veriyor. Sovyel pratginin ulusal «orunlarin ¢oziimiinde sergiledigi
tutumun Kurt «orunu drerinden hatirlatildi!)! 'Demokratik Bariscl
COiim wve Kurt Sorunu nda, barisgi ve demokratik ¢ozimin
bugtinkii olanak ve dayanaklari ele alinmakla ve nkura kap«amti
degerlendirmeler «unutmakladir

Kitap. irk¢i kiskirtmalarla halkUtm dismanlastiriimaya ve «indin
biricinin baltalanmaya calisildigi, "«ot'd-1 ciddi kata karisikliginin
»usandifi ve bunlarinda 6tesinde gericiligin kendi ¢ikartan temelinde
bir '¢6zim* dayattigi bu «mecte daha da 6nem kazanmaktadir

Kurt «orununun demokratik banyci ¢dziimiine kazanilmamis bir isci
vr emekeinin, adinda kendi sinil politikasina kazanilmamis olacag
gercekligim hatirlatan bu calismay okuyucunun ilgisine sunuyoruz.
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