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ONSOZ

Annem Kiirt’tii. Tiirkgeyi dogru diiriist konusamazdi.
Van’in Bagkale ilgesine bagh, bir Kiirt koytinden gelin gel-
migti. Babam giimriik muhafizi iken tanimigti annemi. Tam
bir devlet memuru olan babamin anne tarafi Kiirt’tii. Ama
ailesi Arabogullan diye bilinirdi. Belli ki etnik bir karisim
s6z konusu idi. Babam Ozalp’ta, Muglah zaliminin eseri
33 kursun kirnnmina gahit olmustu. Odasinda kursuna dizilen
Kiirt koyliilerinden birinin ona o sirada verdigi tiitiin taba-
kasini 6zenle saklardi. Yillarca travmasindan kurtulamad.
Evimizde hi¢ Kiirtce konusulmazdi. Hatta Kiirt sdzciigi
Van gibi bir yerde bile, Ermeni s6zciigii ile hakaret amag-
11 kullamlirdi. Babamin memuriyeti dolayisiyla Kars, Kilis
gibi yerleri dolagip geldikten sonra, 11 yaginda iran sinirin-
daki dayimlarin kdyiinde gordiigiim mahrumiyet ve magdu-
riyet, nasil bir esitsizler iilkesinde oldugumuzu bana daha
o yagta gostermisti. Hem yoksul, hem ezilmislerdi. Kiirtle-
rin kimlik, 6zgiirliikk miicadelelerine Ankara’da iiniversite
ogrencilik yillarimda tanik oldum. BDP Esbaskanlarindan
Hamit Geylani 1970’ler Ankara’sinda kapi1 komsumdu.
1974’te Kiirt solunun diizenledigi bir kapal salon toplanti-
sina gitmistik beraber. Politik formasyonumda etnisite 6ne
¢ikmadi. Kiirtlerin miicadelelerine bagindan beri omuz ver-
dim ama Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin ayr 6rgiitlenme fik-
rine katilmadim. Kiirt meselesine bakisimda enternasyonel
sosyalist bakig a¢isin1 korumaya ¢ahigtim.

1990’larin baginda, hep yapmak istedigim bir ¢alisma-

nin firsatin1 buldum. Kimi Kiirt dostlarin Turkiye Kiirdis-
tam diye adlandirdig1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ka-
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pitalizmin gelisimini konu alan kitabi yazdim. O zamanlar
bile Kiirt sozciigiinii telaffuz etmek kolay degildi. Arkadas
Yayinlari’ndan ¢ikan kitabin ilk baskisinin basligi Dogu
Anadolu’nun Hikayesi idi. Sonraki baskilarda degisen po-
litik iklimden cesaret alarak alt basliga, “Kiirtler” ibaresini
ekledik. Genis bir dzetine, kitabin son béliimiinde yer ver-
dim.

Bu kitabin iiretim dykiisiine gelince...ODTU’den dos-
tum, NoteBene’nin yayin yonetmeni Yalgin Biirkev ile
Kiirt sorunu tistiine yazdiklarimdan bir ‘albiim kitap’
yapmaya karar verdik. Konu ile ilgili bianet.org’da ve
2009’dan bu yana Cumhuriyet’te yer alan makalelerimi,
sagolsun, Bahadir Ahiska derledi, temalara gore kurgula-
d1. 2007-2008’de Diyarbakir Bityiiksehir Belediye Bagka-
m Osman Baydemir’in talebi lizerine 2000’lerin Dogu-
Giineydogusu’nun ekonomik-sosyal profilini aragtirmigtim.
O raporun da genis 6zetine kitapta yer verdim. Giincel me-
selelerden Demokratik Ozerklik konusunda BDP esbaskani
Giiltan Kisanak ile sohbet ettik. Kiirt sorununa iligkin tes-
bit ve yorumlarina en giivendigim isimlerden gazeteci-ya-
zar Kadri Giirsel ile de bir sdylesi yaptik. Bu sdylesilerin
edisyonuna Ozge Yurttas yardimci oldu. Tesekkiir ediyo-
rum. Albiim-kitabin giris yazisi1 Kiirt sorunu ve sosyalistle-
rin durumu iizerine.

Umarnim yararli bir is yaptik. Sevabi da giinah1 da bana
aittir.

Mustafa S6nmez

23 Ocak 2012



GIRIS
Kiirt Muhalefeti ve Sosyalist Siyaset

“Kiirt sorunu”, kime sorsaniz, Tiirkiye’nin en acil so-
runlan arasinda, kimine gére de ilk sirada. Kimileri, bazen
“Kiirt sorunu” yoktur, Kiirtler vardir” diyerek bildik umur-
samazlik ya da inkarcilik yolunu tercih etseler de, hayat,
bu vurdumduymazligi aninda tekzip ediyor. Sorun, sorun
olmaya var da, herkesin tanimi, teshisi ve sorunu agsma 6ne-
risi, programi ¢ok farkli. Dolayisiyla, soruna dzgiirliikler ve
emek optiginden bakanlar i¢in Kiirt sorunu olarak tamm-
lanan ve Onerilenlerin, liberallerin, sag merkez ya da sag
muhafazakarlarin, hatta sosyal demokratlarin sorun tanimi
ve ¢oziim Onerilerinden farklilasmasi ¢ok anlagilir olmah.

Binlerce geng insanin 6liimiiyle sonuglanan 35 yillik ¢a-
tismali bir siiregte “sorun”u barig¢ bir ortamda ve iklimde
tartigmak ve ¢6ziim 6nerileri gelistirmek kolay ve miimkiin
olmadi. Buna en ¢ok yaklagildigin1 sandigimiz dénemlerin
de 6mrii pek uzun olmadi. Bugiin bile en acil is, barns or-
tamim tesis etmek ve barigin dilini hakim kilarak sorunu
konusmak, ¢6ziim yollart aramaktir. Barist tiim toplumun
meselesi haline getirmekte de yine onciilikk sosyalistlere
diisiiyor.

Bugiinden iktidar1 10 yila ulasan AKP, bir “rejim insa
etti” ve rejimin de bir Kiirt siyaseti var. Onu anlayabilmek
i¢in Once rejimi anlamak gerekiyor. “Yeni bir rejim”den
kasit nedir? Bunun i¢in devlet teorisinin iki temel kavrami-
n1 hatirlatalim: Deviet tipi ve devlet bigimi. Devlet tipi, bir
toplumsal formasyondaki hakim tiretim bi¢imine tekabiil
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eder. O toplumdaki hakim iiretim iligkileri, devletin tipini
de belirler: Koleci devlet, feodal devlet, kapitalist devlet,
baslica devlet tipleri...

Devlet bicimi ise, kapitalist devletin yonetme segenekle-
ri ile ilgili. Iste rejim, budur. Kapitalizmin her iilkede aldi-
§1 bicim, yonetim bi¢imini, rejimi de belirler. Feodalizmle
catisarak, asagidan yukariya gelismis kapitalizmin devlet
bi¢imi ile Tirkiye gibi ge¢ gelismis kapitalizmin devlet bi-
¢imi aym: degil, hi¢ olmadi. Kapitalizmin gelismis rejimi,
burjuva demokrasisi. Demokratik muhalefetin 6zgiir oldu-
gu, yasama-yiiriitme-yarginin birbirine karg1 gorece 6zerk
oldugu, se¢me, secilme hakkinin, grev, toplu sozlesme
hakkinin, ifade, 6rgiitlenme hakkinin, engelsiz, barajsiz ol-
dugu; cinsel, etnik ve diger ayrimcihiklara kolay kolay goz
yumulmadig1 yonetim bi¢imi, rejimdir bu.

Bir burjuva demokrasisine higbir zaman sahip olamamig
Tiirkiye’nin yakin tarihi tiirlii rejimlerle dolu. TC’nin ku-
rulus yillarina ait tek partili otoriter devlet bigimi, 1950°de
yerini ¢ok partili bir rejime birakti. Ama bu rejimde yasama
ve yarginin bagimsizligi, demokratik muhalefetin temsili,
sozde kald1. Ekonomik-demokratik haklar, iktidar blogunda
askeri biirokrasinin etkisinin azaltilmasi tam manasiyla ha-
yat bulamadi ve belli inisler ¢ikislarla -27 Mayis, 12 Mart
gibi ara rejimlerle birlikte- bu giidikk parlamenter rejim,
1980’¢ kadar hiikiim stirdii.

Arifesi ve sonrasiyla 12 Eyliil, yeni bir sermaye birikimi
rejimi ile birlikte yeni bir yonetim rejimine gegisin mila-
didir. Demokratik muhalefetin zuliimle bastirildig, yiiksek
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Ogrenimin, yasama ve yiiriitmenin gorece dzerk yanlarinin
budandigl, segme segilme, grev-toplu sozlesme hakkinin
karsisina barajlarin dikildigi bir rejimdi 12 Eyliil. Diinya
ekonomisi ile biitinlesme ve ucuz emekle rekabet giicii
bulabilecek disa agilma seriivenine denk diisen bu rejim,
sozde sivillesme oyalamasiyla 1983°ten 2002’ye kadar icra
edildi. Donem, 12 Eyliil ruhunu koruyarak kismi demok-
ratiklesme rotuslartyla gegti. iktidar blokundaki sivil-asker
biirokrasi ile “laisizm” ekseninde miittefik biiyiik sermaye
fraksiyonunun (TUSIAD’1n), dip dalga Islami hareket ve
Kiirt siyaseti ile miicadelesi, bu rejim altinda gergeklesti.

AKP’nin 2002 sonlarinda iktidara geligiyle, yeni bir re-
jimin inga seriiveni bagladi. “Milli goriis” gomlegini ¢ikanp
“neoliberal gémlegi” giyen AKP’liler, elbette, yeni rejimi
insada tek baglarina degildiler. Fethullah cemaatiyle kuru-
lan koalisyonun ipleri, hep Okyanus 6tesindeydi. ABD, Irak
isgali sirasinda ¢ikardig1 derslerle, Tiirkiye’de yeni miitte-
fik arayigina girdi ve tasarim, iletisim, istihbarat destegi ile
AKP’nin yeni rejim ingasina damgasini vurdu.

2002-2007’deki uygun i¢ ve dis iktisadi iklimin de yar-
dimci oldugu bu rejimi inga siirecinin ilk agamasi “giiven
saglama” oldu. Islami muhafazakarliktan endise duyanlar,
AB’ye tam iiyelik sovlariyla yatistirilirken devaminda, as-
ker-sivil yarg: biirokrasisinden gelebilecek ataklara kargi
oynanan “mazlumluk” karti, prim yapt1. “Sivillesme” ham-
leleri, sbzde demokratlarin hararetli alkislariyla “niza”y:
(consensus) pekistirdi.
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2007°de baslayan ikinci hiikiimet (kalfalik) ile birlikte,
artik rejimin ingasinda defanstan, ofansa gegildi. Etkin bir
medya donanimu ve rakip medyayi devlet baskis ile ku-
satmanin ardindan Ergenekon, Balyoz, KCK ¢uvallarina
sapla samanlar birlikte doldurularak sindirme siireci bagla-
tildi. Geleneksel biiyiik sermaye korkutulmus, etkisizlesti-
rilmigti. Hizla biat halindeydiler. Medyanin yan1 sira YOK
kontrol altindaydi. Sendikal alanda Hak-Is, kismen Tiirk-is,
yandas yapilarak siireg ilerletildi. 12 Eyliil 2010 referandu-
mu, “Yetmez ama evetgi” liberallerin destegiyle, yarginin
defterinin diiriilecegi kilometre tagiydi.

12 Haziran segimleriyle (ustalik dénemi) insas1 siiren
rejim, Agustos 2011°de ABD’nin destegi ile kusattig1 askeri
vesayete son hamleyi yapti ve {istiine topragi atti. Bu, si-
villesme iddiastyla, asker yerine baski aygit1 olarak polisin
ikame edildigi, rejimin insasinda 6nemli bir etapti. Rejim,
“Once yiprat, sonra fethet” taktigi ile yargi ve orduda inis-
yatifi ele aldiktan sonra, ayak bag Kiirt siyasetine ve her tiir
demokratik muhalefete artik “zor” araciyla hunharca giri-
sebilirdi.

Rejimin artik yapacag: tek sey kaldi. Biitiin bu “dénii-
stimleri” yani “mazrufu”, “Sivil Anayasa” isimli bir “zarf’a
yerlestirmek ve kalict bir “nza” ile yillarca hikkmetmek...
Acgik ki, amaglanan, s6zde demokratik tartisma ortami su-
nup sonra bildiklerini okuyarak rejimi “anayasal” bir zarfla
mesrulastirmak. ..

AKP rejiminin, giincel Kiirt sorununa yaklasimi, kendisi
disindaki tiim ifade ve ortaya konulma bigimlerini ortadan
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kaldirmak; Kiirt sorununu bagsiz, muhatapsiz birakmak. Bu
bir politik kiymm... Kiirt halkinin siyasal, kiiltiirel, ente-
lektiiel vs. liderliginin imhasi, tasfiyesi demek. KCK ope-
rasyonlan ile yapilan Kiirt hareketine liderlik edebilecek
kadrolar etkisiz kilmak, pasifize etmek. Onlarla dayanisa-
bilecek kesimleri yildirmak, sindirmek. AKP rejimi, Kiirt
sorununun herhangi bir boyutunun kendi kodlarinin disinda
diigiiniilmesi ve anlamlandiriimasina, siyasallagtiriima bi-
¢imlerine tahammiilsiiz ve bunu yapanlan aninda ‘terdrist’
ilan ederek siyasal alanin digina atiyor.

Ozetle, Kiirt sorununu muhatapsiz “g6zmeye”, daha
dogru bir tabirle, “halline” azmetmis bir rejim ile karst kar-
styay1z. Bu politik imha ile Kiirtler, bir yandan her tiir 1i-
derlikten mahrum birakilmak isteniyor diger yandan da so-
runu tammlama ve siyasallagtirma bic¢imlerinde teklik ya-
ratilarak mutlak bir itaate zorlamyorlar. Yaratilmak istenen,
ancak yukanidan verilecek bireysel haklar ve kiiltiir sosu ile
yetinmeyi bilecek, itaatkar bir Kiirt profili. Din ise bu pro-
jenin ¢imentosu. Projenin miiellifleri, Kiirtleri, “magdurlar”
olarak kabul eder, beklentileri de anlayisla kargilar ama bu-
nun igin devlete kafa tutmaya, hak talep edilmesine taham-
miilsiizdiir. Kiirtlerin magduriyetini devlet anlamaktadir ve
geregini yapacaktir. Bunun igin talepkar olmaya, miizakere
etmeye, bunun igin siyasallagsmaya, hele ki orgiitlenmeye
gerek ve izin yoktur!... Durmak bilmeyen bu politik kiyimin
sadece Kiirtleri hedef almadigi, onlarla yan yana gelecek
herkesi hedefiedigi, bugiine kadar gergeklestirilen gézalti
ve tutuklamalardan da bellidir.
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KCK operasyonlar ile siirdiiriilen bu politik imhanin bir
diger ayagim mutad askeri operasyonlar olusturmaktadir.
Bu politik imhaya direnmenin yeni bir ¢atisma dénemini
baglatmas1 kaginilmaz. Kiirt siyasetinin mesru savunma
olarak bu politik imhaya cevap vermesi ile yine kan, yine
gozyas1 akacaktir,

Tiirkiye’de on yillardir siiren ve muhtemelen yeni bir
evresine girdigimiz savas kargisinda yeni bir bang hareketi
ile ise yeniden baslamak ka¢inilmaz. ..

Etkili Bir Baris Hareketi

Ne yazik ki, Tirkiye’de fasilalarla yillardir siirmekte
olan bu “diisik yogunluklu” savas karsisinda etkili, elle
tutulur, kitlesel bir barig hareketini yaratmakta pek basarili
olunamadi. Her kesimde bir savag bikkinhig1 olustugu halde
bu yaratilamadi. Oysa yasanan acilar, uzayip giden savagin
geride bir arpa boyu bile yol birakamamig olmas, genis ka-
tilimhi bir barig hareketini érgiitleyebilme ve isletebilmenin
potansiyel imkanlarin1 diin de sundu, bugiin de sunuyor.
Kisik sesle de olsa, geng insanlarin bu savagta neden yitip
gittigi sorgulaniyor. Bu ugursuz savasla yagamanin neden
kader haline geldigine cevap araniyor. Kayiplarin ne zaman
son bulacagi soruluyor. Iktidar, biitiin bu kisik sesli mu-
halefetin ve ilerde yiikselebilecek homurdanmalarin 6niinii
almak i¢in silahh giicii profesyonellestirme gayretinde.

Dogu’daki Kiirtlerin hakh taleplerini iilkenin Batisina
anlatan, ikna edici, sahiplendirici bir ¢caba miimkiin olama-
di. Oysa etkili bir baris hareketi en azindan savasgin yo-
gunlugunu iyice digiirebilir, diyalogu gelistirir, halklarin
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duygudaghiginin (empatisinin) erozyonuna engel olabilirdi.
Olamadi. Tersine, boyle bir iradenin eksikligi, savasin ze-
hirli dilini her seye hakim kilarken ciiretkar politik imha ni-
yetlerini de caydiramadi. Etkili bir barig hareketi tesis edil-
mis olsaydi, sahinlik, bu kadar kolay olmayabilir, bedeli de
bu kadar kolay goze alinmayabilirdi.

Geg de olsa hala miimkiin ve gerekli. Devamlhhga sa-
hip, tizerinde mutabik kalinacak somut, ikna edici, paylasi-
labilen taleplerden olusan bir hatt1 kurgulamak hala miim-
kiin. Ekseninde sadece barigin oldugu bir birlesik eylem
alani yaratmak hala miimkiin ve gerekli. Anlasilir ve makul
taleplere sahip daha genis kesimleri harekete gegirebilecek
kapsayici bir barig hareketinin bilesenleri, savastan dogru-
dan zarar goérenler olmali. Asker aileleri, cocugu askerlik
yaginda olan aileler, savasta yakinini yitirmisleri kucakla-
yan bir baris girigimi, en ¢ok ihtiya¢ duyulan barisin dilini
hakim kilabilir.

Kitlesellesmeye Kars Politik fmha...

AKP rejimini askeri operasyonlarin paralelinde igeride
politik kiyima yoénelten en 6nemli etken, hareketin ancak
bolgede ¢iplak goézle yapilacak gdzlemcilerin anlayabile-
cegi bir kitlesellige ulagmis olmasi. 1980’ler, 6zellikle de
1990’1ar sonras1 Tiirkiye genelinde yasanan kirdan kente
gégiin hizlanmas siireci, Giineydogu’da politik etkenlerle
daha giiglii hale geldi. Diyarbakir, Batman,Van gibi iller-
deki kentli niifusun orani, Tiirkiye ortalamalarnin Ustiine
¢ikt1. Bu objektif zemin, PKK ve genel olarak Kiirt hareketi
icin kentlerde kitlesellesmenin 6nemini artirdi. Yerel yo-
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netimler, belediye iktidarlart i¢in miicadele 6ne ¢ekildi ve
her belediye bir alternatif iktidar organi formatinda ele alin-
di. Kentlerdeki sivil itaatsizlik eylemleri, kampanyalar ve
serhildanlar yoluyla giderek siirekli kilinan bir kitle sefer-
berligi, hareketin siyasal stratejisinde 6nemli yer tutmaya
bagladi. Alinan sonuglar, hareketin 6zgiivenini artirdi. 2012
tarihi itibariyle yonetiminde Barig ve Demokrasi Partisi’nin
oldugu il, ilge, belde belediye sayis1 100 dolayindaydi. Ni-
celik ve nitelik sigramast 2011 Haziran segimlerinde yagan-
d1 ve Kiirt hareketinin legal partisi BDP, sosyalist bagimsiz
3 adayla birlikte “Emek, Demokrasi ve Ozgiirlik Blogu”
olarak 2.5 milyonun iizerinde oy aldi, 36 milletvekili ile
parlamentoda temsil imkani yakaladi. Bu milletvekillerin-
den 5’i tutuklu iken salinmadi ve TBMM’ye génderilmedi.
Secilen Hatip Dicle’nin milletvekilligi diisiiriildii, o vekillik
AKP’li adaya verildi.

Kiirt hareketini siyaseten tasfiye ederek Kiirt sorununu
bireysel haklar temelinde “halledilecek” bir kiiltiirel haklar
basitligine indirgeyen, bunun igin de birka¢ makyaj darbe-
sini yeterli goren AKP, son se¢imlerde sérgilenen nitelik
sicramasmt sindiremedi. Politik imha kararinin segimler
sonrasina rastlamasi tesadiif degildir. Fethullah Giilen’in
Tiirkiye’deki vekilharci olarak bilinen Zaman gazetesi ya-
zar1 Hiiseyin Giilerce, 14 Temmuz 2011 tarihli yazisinda
politik imhanin isaret fisegini yakiyor ve sdyle diyordu;
“14 Temmuz 2011 *Yeni Tiirkiye” igin bir doniim noktasi-
dir O giin, Silvan’da 13 askerimiz pusuya diisiiriiliip sehit
edildi. Yine o giin Kiirt irk¢ilig iizerinden siyaset yapanlar,
“demokratik ozerklik” ilan ettiler. 14 Temmuz 2011, hem te-
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rérle miicadelede, hem de Kiirt sorununun ¢oziimiinde bir
kirilma noktasidir. Neden mi? Bir, terorle miicadelede, artik
eski yoldan yiiriinemez. O yolda, Ergenekon’un ayak izle-
ri, devlet icindeki ¢etelerin rant kavgalari, uyusturucu ve
silah ticareti, vesayet rejiminin payandasi merkez medya,
bir yargt zihniyeti, asker hegemonyasi ve fel¢ olmug sivil
irade var... Tiirkiye iki gegitten gegince her sey degisti: 12
Eyliil referandumu, 12 Haziran secimleri... Halk, 12 Eyliil
2010 °da, demokratiklesmeyi ipten aldi. Ipten almakla kal-
mad, yiizde 58 gibi bir iradeyle; siyasi iktidara demokrasi,
ozgiirliikler ve sivil bir anayasa yiiriiviisiinde moral ve ce-
saret verdi. 12 Haziran 2011 de ise iiciincii defa ve yiizde 50
bir oy destegi ile AK Parti’ye, “bu yolda kararhilikla yiirii”
diyerek giiven tazeledi. Iste kirllma noktast buydu. Bagsba-
kan Erdogan, halkin kuvvetli mesajini okumak ve hakkini
vermek sorumlulugunu yiiklendi. Ustalik doneminde, seg-
men ona “usta, iste meydan” dedi... Bunun igin terdrle mii-
cadelede artik yeni, yepyeni bir donem var. Yeni Tiirkiye,
terdriin belini bu defa kiracak. Bu defa yetki, sorumluluk,
inisiyatif sivil hiikiimette olacak... Iki, 14 Temmuz, Kiirt irk-
cithigi temelinde siyaset yapanlar icin de bir kirilma nok-
tasidir Bundan boyle onlar da, 12 Eyliil ve 12 Haziran in
aslinda ne oldugunu ¢ok iyi anlayacaklar. Kiirt wrk¢ilari;
PKK, KCK, BDP, Kandil hepsi, 14 Temmuz 'da ilan ettikleri
“demokratik dzerklik”in kendi kendilerine gelin giivey ol-
maktan éte hicbir anlamnin olmadigini gorecekler...”

Kitlesellesme, belediye segimlerinin ezici ¢ogunlukla
alinmasi, TBMM’de 36 milletvekili ile temsil giiciinii artur-
makla kalmiyor, Kiirt siyaseti, kendi i¢inde celisik, eklektik



20 | Kilrt Muhalefeti ve Sosyalist Siyaset
gOrlinse de, yeni yonetim bigimleri, kimligini yasama usul-
leri, kendini yonetme bigimleri arayisi, deneyimi ile mukte-
dirleri ¢ileden ¢ikariyor.

Belediye hizmetlerinde ¢ift dilliligin giderek yayginlas-
tirllmasi, yerel icra organlarinin olusturulmasi, “6zerklik
ilan1” gibi deneyimler, agilan mecralar da AKP rejimini po-
litik imhaya y0neltti.

Firsatlar, Kisitlar...

Kiirt muhalefetindeki niceliksel ve niteliksel gelismenin
elbette sinirlari var. Bunlar hem siyasal, ideolojik, hem or-
giitsel. Kiirt hareketinin Kiirtlerin yogun oldugu Dogu-G.
Dogu illerindeki siyasal ve programatik pozisyonu ile Kiirt-
lerin go¢ ettigi bilyiik Bati illerindeki pozisyonu ortiigmii-
yor. Birincisinde daha ulusal motifler agir basip sinifsal
yan ihmal edilirken, ikincisinde hayatin gercegi sinifsal
olani ulusal olanin 6niine ¢ekiyor. Bir metafora bagvurmak
yerinde olabilir. Hareket, Kiirt illerinde “Kiirt¢e” konugur-
ken Batr’ya gelince “Tiirkge” konugmak zorunda kaliyor.
Dolayisiyla, 6zellikle sosyalistler agisindan bu ikili durum
sorun olabiliyor. Bu iki farkli pozisyon, Kiirt hareketinde
uyumsuz, eklektik hallere de neden olabiliyor. Bu durumu,
yazdiklarina ¢ok yakin hissettigim Foti Benlisoy, Kiirt Ha-
reketi ve Sosyalistler... bashkli makalesinde soyle ifade
ediyor; “Bu ¢ogullagma ve farklilagma, hareketin séylemin-
de belli bir eklektizme neden oluyor. Ornegin demokratik
Ozerklik derken kastedileni kimileri AB Yerel Yonetimler
Sarty ile baglantili bir perspektif olarak yorumlarken bazen
ornegin Demokratik Toplum Kurultay:'min konu hakkindaki
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metninde oldugu gibi kirsal komiinler ve mahalle meclisleri
vurgusu yapilmakta. Bu eklektisizm konu iktisadi-sosyal po-
litikalar oldugunda daha da akut hale gelebiliyor. Ornegin
Ocalan modern sanayi uygarlig1 elestirisi iizerinden eko-
lojik kir komiinlerinden bahsederken Selahattin Demirtas
sermayeyi “bolgeye” yatirim yapmaya davet ediyor ya da
Osman Baydemir Diyarbakir tn bir kongre, fuar ve ticaret
sehri olmasi gerektigini belirtebiliyor. Virangehir 'de koope-
ratifler temelinde komiinler kuruldugu belirtilirken Hakkari

’

Belediyesi ¢dp toplanmasi hizmetini dzellegtirebiliyor’

Kiirt siyasetinde yasanan eklektizmin iki farkl bolgede-
ki iiretim siiregleri ve sinif yapilanmalari ile yakin ilgisi var.

Kiirtlerin yogun oldugu Dogu ve Glineydogu illeri,
kapitalizmin ge¢ girdigi, yukaridan asagiya insa edildigi,
cogunda da devlet kapitalizmi ile giris yapildig1 bolgeler.
Bati Avrupa kapitalizmi ile Tiirkiye toplumsal formasyonu
arasindaki biitiinlesmenin baslangicindan bu yana 150 yil
gecmis olmasina Karsin, kapitalist tiretim iligkilerinin bol-
gesel ugurumlara yol agtigy, Istanbul’u ve kiy1 seridindeki
gorece erken Kapitalistlesmeye karsilik, Dogu-Giineydogu
Anadolu’da kapitalistlesmenin basathk kazanamadigini,
hatta yer yer feodalitenin hiikiim stirdiigiinii biliyoruz.

Hareketin iradesi PKX, Kiirdistan is¢i Partisi adiyla kurul-
mus olsa da ve kurulus yillarinda feodal Kiirt agalarina kars
miicadelede kimlik bulsa da bu simfsal kurgusunu siirdtirmedi
ama reddetmedi de. Ozellikle Kiirt illerinde, sinifsal bir dilin
yerine Kiirt sermayedar, toprak sahibi, esnaf, tiiccar tiim ke-
simleri kucaklayan simiflar {istii, ulusal bir dil tercih edildi.
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izleyen 30 yil siiresince bu illere de neoliberalizmin
riizgarlart ulagsa da sinifsal ayngmalar, proleterlesme, Bati
illerinde yasanan kadar olmadi. Bugiin bu bélgede degisik
sinifsal pozisyonlarla —icretli, igveren-esnaf, iicretsiz aile
is¢isi- isgilicii alanina ¢ikan niifus, Tirkiye toplaminin yiiz-
de 11’inden ibarettir. Bu oran istihdam ve igsiz sayisi igin

de gecerlidir.
DOGU-GUNEYDOGU'DA I$GUCU-ISTIHDAM-ISSIZLIK 2010,Bin Kisi,%
= o R -
s 2 § N 2 : 3 2
> =1 k- r Q = ¥ o
& & £ ) d 5 ]
S 8| 2 | 5| ¢
Tirkiye Geneli 52.541 | 25.641 | 22.594 | 3.046 | 48,8 11,9 43 | 26.901
TRC2 (Sanhurfa,
Diyarbakin 1932 | 847 563 85 335 13,1 29,1 1285
TRB1 (Malatya,
Elazig, 1162 | 551 485 66 474 11,9 41,8 611
BingdiTunceli)
TRB2 (Van, Mus,
Bitlis, Hakkar) 1138 500 415 85 43,9 17 36,4 639
TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, 1.165 | 420 370 49 36 1.8 31,8 745
Siirt)
TRA1 (Erzurum,
Erzincan, 716 378 354 24 52,8 6.2 49,5 338
Bayburt)
TRAZ2 (Agr, Kars,
1gchr Ardahan) 665 339 304 35 50,9 10,3 | 457 327
€ Alt Bslge 6.778 | 2.835 | 2.491 344 41,8 12,4 36,7 | 3.943
Bétige Dig 45.763 | 22.806 | 20103 [ 2,702 | 49,8 1,8 43,9 | 22,958

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii veri taban

Bolge issizligi, 6zellikle Giineydogu illerinde Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Isgiictinden is imkani bulanla-
rin, istthdam edilenlerin orani, Diyarbakir-Urfa bélgesinde
yiizde 29°a kadar diismektedir (Tiirkiye ortalamasi yiizde
43). Bu, bolgenin hala kapitalist iligkilere tam agilamadigini
gostermektedir.
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DOGU,GUNEYDOGU'DA UCRETLI NUFUS,2010, Bin Kisi, %
istihdam | tcretli | %

Turkiye 22.594 | 13.762| 609
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 563 353] 62,7
TRB1 (Malatya, Elazi§, Bingél, Tunceli) 485 215 443
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 415 193 465
TRC3 (Mardin, Batman, Simak, Siirt) 370 221 59,7
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 354 125 353
TRAZ2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) 304 98| 32,2
Bolge 24911 1.205| 484
Bdlge Disi 20.103 | 12557 | 625

Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii veri taban:

Bolgede proleterlesme, ticretlilik baz illerde goériiniirde
yuiksektir. Tiirkiye ortalamas: yiizde 63’{i bulurken, Sanl-
urfa ve Diyarbakir’da Tiirkiye ortalamasinin iistiine ¢ikabil-
mektedir. Mardin, Batman, Sirnak, Siirt’te de yiiksek gorii-
niimdedir. Buna karsilik tannm-hayvanciligin yiiksek oldugu
Kuzey Dogu Anadolu’da iicretlilik orani ylizde 30’lardadur.
Ancak, burada detayh bir analiz, bu ticretlilikteki yiiksek-
ligin devlet patronajiyla ilgili oldugunu, kapitalistlesme-
nin yarattif1 bir proleterlesmeden pek kaynaklanmadigini
gosterecektir. Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) verileri,
bélgedeki sivil-asker kamu personeli sayisinin yiiksekligi
ve kamu ticretlilerinin gorece yiiksekliginin, ticretli oranini
yiikselttigini ortaya koyan ana degiskenler oldugunu ortaya
koymaktadir.
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DOGU VE GUNEYDOGU'DA KAYITLI JCRETLI NOFUS,2011,EKIM

ILLER B | Bzel Gcr. UcholpI aia) | 2 K‘““I“H yic) | Top-Ucretl
DIYARBAKIR | 13.084 | 89.740 102.824 51.971 154.795
SANLIURFA | 22380 | 69.474 91.854 34.954 126.808
MALATYA 8.391 68.635 77.026 33.835 110.861
ERZURUM 8.7 57.102 65.893 36.659 102.552
ELAZIG 7.014 | 47879 54,893 25.017 79.910
VAN 8.374 34.547 42.921 30.549 73.470
MARDIN 4.959 35.685 40.644 21.923 62.567
ADIYAMAN 5.620 35.178 40.798 17.825 58.623
BATMAN 5.905 29.900 35.805 16.038 51.843
SIRNAK 3115 17.729 20.844 18.267 39.111
AGRI 5.679 15.147 20.826 15.836 36.662
ERZINCAN 3.659 20.573 24.232 12.155 36.387
BITLIS 3.108 13.816 16.924 12.574 29.498
MUS 5.016 11.496 16.512 12.676 29.188
slirRT 2673 12.879 15.552 13.471 29.023
KARS 3673 13.099 16.772 12.031 28.803
BINGOL 2.394 14573 16.967 11.430 28.397
HAKKARI 2510 8.107 10.617 14.550 25.167
IGDIR 1.858 9.373 11.231 6.278 17.509
TUNCELI 1.134 5.980 7.114 8.929 16.043
ARDAHAN 1.170 4681 5.851 5.209 11.060
BOLGE 120.507 | 615.593 | 736.100 412177 1.148.277
Tirkiye 794.347 [10.283.774( 11.078.121 | 2.579.366 | 13.657.487
Béige,% 15,2 6,0 6,6 16,0 84
Kaynak:SGK veri tabam

Bolgedeki kayitli 1 milyon 148 bin {icretlinin 120 binini
kamu ticretlileri, 412 binini de kamu personeli olugturmak-
ta, dolayisiyla kamu ticretlilerinin orani yiizde 46’ya ulas-
maktadir. Oysa Tiirkiye geneli i¢in bu oran yiizde 24 tiir.
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Bu gelismemis kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 simf pano-
ramasinin da etkisiyle, 6zellikle bélgede, Kiirt muhalefeti-
nin temel siyasal motifleri simifsal olmaktan ziyade ulusal
ve demokrasi, siyasal haklar ve kendi kendini yonetme lize-
rinde odaklaniyor. Kiirtliik deneyiminin sinif terimleriyle
siyasallagtirilip inga edilmedigi agik. Yoksul simiflar hare-
kete gecirse de, tabam 6nemli 6l¢iide emekgilerden olus-
sa da Kiirt muhalefeti, “anti-emperyalist, anti-sémiirgeci”,
ama anti-kapitalist bir dile, s6yleme sahip degil. Bu dil,
bu sdylem, bélgede ise yarasa da bolge disinda, Bat: illeri-
ne gog¢ etmis ticretli Kiirt niifusun yiiz yiize geldigi sinifsal
miicadelede yetersiz kaliyor.

Goc¢men Kiirt Proleterleri ve Sosyalistler

Akdeniz’de Adana, Mersin, Antalya’da; Ege’de Iz-
mir, Aydin, Denizli, Mugla’da; Marmara’da Istanbul,
Bursa, Kocaeli, Tekirdag gibi 6nemli sanayi ve hizmet
kentlerine yerlesen Kiirt proleterlerinin 6nemli bir kesi-
mi, Dbolgelerinde yasadiklar1 savasin ve gogtiikleri Bati
illerindeki neoliberalizmin tahribatina maruz kalmis kent
yoksullari. Gog ettikleri illerde bulabildikleri islerin ¢ogu,
glivencesiz ingaat, tanm, hizmet igleri. Diigitk tcretli
konfeksiyon, gida, gemi insa, hizmet sektorlerinde, ye-
me-igme mekanlarinda bulagik¢ilik, garsonluk, belediye-
lerdeki temizlik vb. vasif istemeyen igler. Zorunlu gégle
biiyiikk kentlere gelen Kiirtler, giivencesiz ve ucuz emek
arzim1 hizla artirdilar ve bu sekilde kayit digi taseron ag-
lart ucuz ve giivencesiz emek arzinin keyfini ¢ikardilar.
Kiirt proleterler, Bat: illerinde yiiz ytize kaldiklar somiirt,
giivencesizlik sorunlanyla miicadelede diger siif miitte-
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fikleriyle bulusamadilar. Burada, sosyalistlerin farkh etnik
kimlige sahip emek simiflarim birlesik bir miicadele teme-
linde bulusturmalar1 beklenirdi, pek olmadi.

Sosyalist solun Kiurt hareketinin 6zellikle bolgede kul-
landig1 “ulusal” dili uzaklastirici buldugu malum. “Kimlik
tistiinden siyaset yapildigi” bigimindeki elestiriler ile Kiirt
siyasetine mesafeli davranildi, hala davraniliyor. Ulusal-
demokratik taleplerle siyaset yapilmasini anlamak yerine,
bunu sinif miicadelesinin reddi ve onun yerine yapilan bir
miicadele gibi yorumlamak sosyalistlere cok zaman kaybet-
tirdi. Kirtliik, kimlik miicadelesi, is¢i sinifin1 bélen, parga-
layan bir sey gibi savunuldu donem dénem. Oysa, kimlik
miicadelesi, tipki kadin hareketi, ¢evre hareketi gibi, sinif-
salligin bir hali, ezilmisligin bir bi¢imine kars1 miicadele ola-
rak anlagilabilirdi. Etnik kimlikler, sonradan edinilen seyler
degildir. Vardirlar ve zaman zaman bastirilirlar. Onlara sa-
hip ¢ikmak insanlarin en dogal haklaridir. Kimlik miicade-
lesinin, sinif miicadelesini bolmesi, geriletmesi gerekmez.
Emekgi siniflar1 bir araya getiren, birlestiren, sémiirenlere,
baskilara karsi ortak miicadeledir. Ulusal magduriyetlerin
simfsal magduriyetlerle, hele ki Tiirkiye sartlarinda, i¢ ige
gectigi goriilebilir, anlasilabilir. Kimlik farklihginin maddi
bir ezme-ezilme iliskisine denk diigtiigii goriilebilirdi, bu
sinifsal i¢ ice gecmisligin dogru anlagilmasi, sosyalistleri,
liberallerden ayristirmaya yardimei olabilirdi. Ciinkii libe-
raller, Kiirt sorununu sadece bir demokratiklesme, kiiltiirel
mesele olarak anlama ve anlatma, sinifsal zeminine girme-
me gayreti i¢inde olanlardir. Sosyalistler, ancak Kiirtliigiin
sinifsal boyutuna dokunarak onlardan ayrigabilirler.
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12 Eyliil sonras: agir darbeler alarak susuz topraginda
ot bitmeyen Tiirkiye sosyalist hareketinin kitlesellesmesi
igin, Bati illerindeki Kiirt muhalefeti, Kiirt emekgilerinin
miicadelelerine katilim 6nemli bir firsat sayilabilir. Firsat,
hem agir darbelere maruz, yalitilmaya agik Kiirt muhalefeti
i¢in, hem de akacak yeni nehir yatagi ihtiyacindaki sosyalist
hareket i¢in...

Kiirt muhalefetinin yarattig1 kitlesel seferberlik ve mii-
cadele deneyimi fincanci katirlarimi trkiitiip onlan siyasi
kiyima zorlarken, toplumsal miicadele topragi iyice verim-
sizlesmis, kurumug Bati illerinde, Kiirt siyasetinin diginda
kalanlarin, miicadeleyi ortaklagtirmalarinin imkam ortada
duruyor.

Protokollere dayali “yukaridan” birlesmelerden s6z et-
miyorum. Miicadele pratiginden, asagidan insa edilmis
birlikteliklerle biitiinlesmeye giden bir “sosyalist hareket
- Kiirt muhalefeti” sinerjisini yaratmanin firsatindan séz
ediyorum. Kitlesellesemeyen, kitleleri heyecanlandirama-
yan, bir rilya pesinde kosturamayan sosyalist hareketin, 12
Eyliil’iin agir darbesinden, yenilginin travmasindan silkin-
mesinin potansiyeli var ortada.

12 Eyliil 6ncesinin sosyalist hareketinin pratiginde, bu-
giin Kiirt hareketinde yasanan kitlesellik ve tabana yay-
ginhik vardi. Yerel inisiyatifler, alternatif orgiitlenmeler ve
gelecegin yénetim niivelerini olusturma deneyimleri hep
vardi. Ve bunlar, sosyalist hareketi biiyiiten, ¢ogaltan dina-
miklerdi. Daha 12 Eyliil 6ncesinde bunlar sermaye iktidari-
nin hedef tahtasina konuldu. Fatsa yereline “Nokta operas-
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yonu”, 12 Eyliil’ii bile beklemedi. 12 Eyliil, bu kitlesellik-
ler ile liderlik arasindaki kopriiye agir bir kili¢ darbesiyle
saldird1 ve hedefine ulagti. Militan is¢i hareketinin orgiit-
lendigi DISK ve bagli sendikalar1 kapad, isci onderlerini
yillarca zindanlarda inletti, iskencelerle zulmetti. Sosyalist
hareket onderlerine akla, hayale gelmeyecek igkenceler
yapti. Kimini siirgiine zorladi. Dahasi, yeni bir Anayasa
ile toplumu “yeniden yapilandirdi”. Olast kitlesellesmele-
rin 6nlemlerini aldi. Se¢imlere yiizde 10 barajini getirirken
sendikalagmanin 6niine de barajlar dikti. Kiiresellesmenin
bigimlendirdigi tiretim iligkileri, zaten anti-sendikal bir ikli-
mi dayatiyordu. 1983 sonrasinin parlamenter diizenine boy-
lesine silindirle diizeltilmig bir platformda baglanildi.

Devaminda sosyalist hareket toparlanamadi. Kitlelerle
bag kuramadi. Hizh bir apolitiklesme, ige kapanma yasan-
di. Kimi unsurlar, sosyal demokrasiye savruldu, kimileri sol
liberalizme. Yeni dénemin o6rgiitlenmeyi giiglestiren yasal
engellerinin yani sira ig¢i sinifin1 atomize eden, orgiitlen-
mekten ¢ekindiren esnek tiretim yapisi, sosyalist hareketle
bag kuracak yeni bir sendikal yapilanmaya da gegit verme-
di. Hizli kapitalistlesme, kent niifusunu yiizde 75 oranina
¢ikarirken ¢ogu hizmet sektérii ig¢isi olmak iizere ticretli
sayisini da 2012°de 15 milyona ulastirdi ( istihdamin iigte
ikisi). Bu niceliksel proleterlesmeye kargin grev ve toplu
pazarlik hakkini kullanabilecek is¢i sayis1 500 bini bulamaz
durumda. Bu varlik igindeki yoklukta, yeni miicadele dene-
yimleri iginde siyasallasan ve bu yeni deneyimler 1s13inda
varolan yeni bir kusak ortaya ¢ikamadi. 1990 baslarinda
yasanan Bahar eylemlerinden, Zonguldak direnislerinden
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geriye fazla bir sey kalmadi. 2010 basinda yasanan Tekel
iscilerinin direniginin de arkasi gelemedi. Haliyle, isci si-
mifi hareketinin, toplumsal hareketlerin siskaligi, sosyalist
hareketin yeniden ingas siirecini de giidiiklestirdi. Emekgi
siniflarin kolektif enerjilerindeki bu cihizligina karsilik, ne-
oliberalizmin pekigsen hegemonyasi sosyalistleri dar alanda
kisa paslagmalara mahkum etti. Biitiin bu olumsuz tablonun
ortasinda Kiirt hareketi, siyasallagmis ve politik deneyimle
yogrulmus yegane gii¢ olarak ¢ekim merkezi oldu.

Sosyalist hareketin ayaklan ustiine kalkmasi, ancak
yeni miicadeleler deneyimleyerek, bu miicadeleler igin-
den ¢ikacak yeni kadrolarla miimkiin olabilir. Magdurlarin
giincel pratikteki miicadele deneyimleriyle bag1 kopuk, is¢i
sinifi ile rabitasi olmayan sosyalist hareketin varhk bulma-
s1, ancak ve ancak giincel miicadele i¢inde yer almasi, bu
miicadelenin a¢iga ¢ikardigi enerjiyi yeni miicadelelerle ¢o-
galtmasi ile miimkiin. Kiirt ig¢i sinifinin kitle miicadeleleri,
kendi kendilerini yonetmeye doniik miicadeleleri, 6nemli
bir potansiyel olarak goriilebilir. Bu miicadelelerin igine
girmek yerine, en fazla sempati iletileri gondermek 6nemli
bir firsat1 tepmek olabilir. Savasin, yoksullugun koylerden
koparip Kiirt kentlerine savurdugu, oradan da Akdeniz’in,
Marmara’nin Ege’nin ucuz emek deposuna istif ettigi Kiirt
emekgileri, sosyalist hareketin sadece dayanisacagi degil, i¢
ice girerek, dogrudan bag kuracagi yoksullar.

Kiirt cografyasinda de facto olarak 6nemli siyasal dene-
yimler biriktirmig Kiirt yoksullar ile kurulacak dogrudan
iligkiler, sosyalist hareketin yeniden ingasinda en ¢ok ih-
tiyag duydugu yap1 taglar olabilir. Sosyalist hareket, siya-
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sallagan Kiirt kitleleriyle toplumsal miicadeleler igerisinde
dogrudan baglar kurmayi bagarabilmelidir. Bu, sendikal
platformda da olmali, ¢evre miicadelelerde, kadin hare-
ketinde, her tiir hak miicadelesinde de. Tabandan ve daha
igeriden bir yan yanahigin kogullarini olusturmak gerekiyor.
Bunun i¢in somut miicadele alanlarinda farkh direnig pra-
tiklerini bir araya getiren birlegik eylem alanlarinin insasi
temel 6nemde. Ezilen Kiirt emekgilerinin agiga ¢ikardig
enerjiyi, her tiir toplumsal miicadele ve direnisin enerjisiy-
le birlestirebilen kanallar1 olugturmak daha 6zgiir, daha adil
bir Tiirkiye ve diinya i¢in biiyiik 6neme sahip.



I. Bolim

KURT SORUNU ICIN
COZUM ARAYISLARI,
YERELLESME






1. Bolum

A) Ozerklik Tartismalar1 ve
Demokratik Ozerklik






Neresi “Demokratik”,
Nasil “Ozerklik”? -1*

AKP, Anayasa degigiklik paketi ile, yliriitme ve yasa-
mada ele gegirdigi iistiinliigiinii, yarg: giiciinii de kontrol
altina alarak perginlemek ve bugiinkiinden daha otoriter bir
diizen kurmak peginde. AKP, yarg: kalesini, 12 Eyliil refe-
randumundan ¢ikaracag: “evet”lerle diisiirdighi an, amag-
ladig1 fasizan iktidarin 6niinde pek bir engel kalmayacak-
tir. Iste o zaman Tekel isgilerinin 4-C davasim, Karadeniz
halkinin HES davalarini, meslek odalarinin, sendikalarin
Ozellestirme karsiti davalarim1 hukuksuz bularak bozan
yargi, iyice “yandas yargi” yapilacak, Ergenekon benzeri
davalarla korku imparatorlugu iyice hiikiimran olacaktir.
Anayasa degisikliginin arkasindaki amag bu kadar net iken,
akil tutulmasina ugramis bazi demokrat ve sol geginen gev-
reler bu amaci1 gormezlikten gelerek “evet”¢ilerin safinda

yer alma aymazhifindalar.
*kk

* Bu yaz1 24 Agustos 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanmigtir.
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Anayasa degisiklik paketine Haywr kampanyasinin ba-
sint CHP ¢ekmekle beraber, akliselim sol parti ve orgiitler
de tavirlarini “Hayir” olarak belirlediler. ODP, TKP, EMEP
ortak bir tavirla “hayir” tercihinde ¢alisma siirdiiriirlerken
onlara, Halkevleri, TMMOB, sol yonetimli sendikalar, ¢e-
sitli meslek orgiitleri, Alevi dernekleri de eslik ediyor.

Biitiin bu “hayir”c1 kesim, 6teden beri, Kiirt meselesinde
demokrat bir tavir takinarak Kiirtlerin kiiltiirel hak ve 6z-
girlikleri igin, Kiirt siyaseti ile dayanigsma iginde buluna-
geldiler. Yeniden kardeslesme igin samimi bir ¢aba i¢inde
oldular. Meselinin aslinin sinifsal olduguna parmak bastilar.
Gelin goriin ki, giindemdeki Anayasa degisikliginde solun
“Hayir” tercihini, Kiirt siyasi hareketi , PKK- BDP paylas-
miyor, Hayir demiyor, boyket diyor ama aslinda “evet”e
dogru da dans ediyor. Tam da bu yol ayriminda, Tiirkiye
solunun PKK-BDP hareketini yeniden analiz etmesi, sap-
malarina sessiz kalmamasi ve elestirel yaklagmasi gerekmi-
yor mu? Bu hareket ne kadar demokratik bir harekettir,
Kiirtlerin gelecegi ile ilgili proje olarak diline doladig: de-
mokratik dzerklik ne kadar isabetli, paylasilabilecek bir
6neridir?

* %k %

12 Eylil kavsagi bir kere daha oraya koydu ki, PKK-
BDP, her siirecin merkezine Kiirtleri koyan milliyetgi bir
durusu tercih ediyor. BDP, tiim Tiirkiye partisi olma, sa-
dece Kiirtlerin degil, Tiirk emekgilerinin, demokratlarinin
da partisi olma iddiasina ragmen, iginde Kiirtleri ilgilen-
dirmeyen hig¢bir miicadele iginde yok. Grev ve direnis-
lerde yok, demokratik direnislerde yok. TBMM’de, varsa
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yoksa sadece Kiirt baglig: altinda bir kiirsti kullanimi var.
Sonugta, fagizan yonetimin son hamlesi Anayasa degisikli-
gi konusundaki tavir, bu hareketin “demokratik”ligi ve yol
arkadaghgin test etme konusunda da yeterince ipucu veri-
yor. Ne dedi BDP Genel Bagkani Selahattin Demirtas, ha-
tirlayin: “Hiikiimet taleplerimizi kar§zlamcu/7;(;nelik ciddi

adimlar atarsa miizakere siireci baslar, biz de yeni anaya-

»

sayt destekleriz.’
* %k %k

Kiirt siyaseti, referandumu, pazarlik siirecinde bir koz
olarak gormekte, o paketteki neoliberal, tahakkiimcii 6zii
es gegmektedir. Degisiklik maddelerinin Kiirt is¢ileri, Kiirt
kamu ¢ahiganlarim, Kiirt 6grencileri, Kiirt yoksul halkini
nasil etkileyecegi BDP’nin umurunda midir? BDP biitiin
varlik nedenini, onlarin Kiirt olmalarindan kaynakli sorun-
larin giderilmesi ile tanimlamaktadir. Bu, tam bir milliyetgi
sapmadir. Ama onlara sorarsaniz s6zde iilke halklarimin
somiiriiden, ezilmislikten, dislanmigliktan kurtulmas igin
“ortak adrestirler...

Ne yazik ki, biitiin bu iddialarin partisi, siyaseti olma-

diklarina dair her giin yeni kanitlar tiretiyorlar. Zaten soguk-
kanli ve objektif bir gozle bakilirsa, PKK-BDP siyasetininz
anti-emperyalist, anti-feodal, anti-kapitalist 6zelliklerini *
hizla kaybettigi bir tarih vardir geride. Yeri geldiginde ABD |
emperyalizmi ile onun kucaginda biiyiiyen Barzani hareketi
ile, yeri geldiginde AB’nin emperyalist iilkeleri ile, hatta bir
iddiaya gore Israil ile ittifaklar yapan , onlarin sundugu im-
kanlardan yararlanmak i¢in igbirligi gelistiren PKK igin ar-
tik anti-emperyalist sifat1 kullanilabilir mi? BDP programi-
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n1 1yi okuyanlar piyasacihia, 6zellestirmecilige dair bir dizi
ovgii bulabilirler. Anti-feodal ilke iyice geride birakilmisg-
tir. Glineydogu sorunu ile biiyiik toprak sahipligi 6zdesles-
mis olgular iken PKK, kurulusunda bas mesele gordiigii bu
sinifsal sorundan sonralar1 hepten vazgegti ve programinda
toprak reformunu, Kirt feodalleri,agalariyla miicadeleyi
hepten ¢ikardi. Yoksul Kiirt koyliilerini topraklandirmayi,
feodallerle miicadeleyi programindan ¢ikarmis bir harekete
nasil demokratik diyecegiz?

Bu durumda, anti-emperyalist, anti-feodal olmayan
ve i¢inde Kiirt sozciigii gegmeyen higbir miicadele baglh-
g1 altinda goremedigimiz, otoriter-fagizan sistemi pekisti-
recek Anayasa degisikligi konusunu Kiirt merkezli bek-
lentilerini pazarlik konusu yapan Kiirt siyasetinin neresi,
nesi dayanismaya degerdir? Kiirt siyaseti bu milliyetgi
sapmalanyla, ozgiirlike¢i, sol bir politika ile bagdagma-
yan makyevelist, oportiinist yonelimi ile nasil “ortak
adres” olacak? Biitiin bunlar1 vakit varken oturup tartis-
mali, nereye gidiyoruz sorusunun yanitint aramalidirlar.



Neresi “Demokratik”,
Nasil “Ozerklik”? -2°

Kiirt politik hareketinin giindeminin ilk sirasina oturtulan
“demokratik dzerklik”, simdiden kérlerin fil tarifine don-
dii. AKP’nin agir topu, Bagbakan yardimcis1 Cemil Cicek’e
sorarsaniz, “Demokratik ézerklik denilen sey, Tiirkiye'de
Kuzey Irak'taki yapiya benzer bir yapi olusturmaktir...
Tiirkiye'de bir model olugsun, sonra da simdi bagimsizlik
ilan etmek risklidir bunun bedeli var, konjonktiir ileride uy-
gun oldugunda da biz varmak istedigimiz yere varalim” ...
Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir’e sorar-
saniz, o, belediye oniindeki génderde Tiirk bayraginin ya-
ninda sari-yesil-kirmizi bayragin dalgalandig: bir yapilan-
madir, ama sadece Giineydogu’ya ait degil, tiim Tiirkiye’ye
Onerilecek bir modeldir.

Dostum Ertugrul Kiirkeii, “Kiirtlerin istedigini biz de
istiyoruz: Her il, her belediye kendi 6zerk yonetimine sahip

* Bu yazi 25 Agustos 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanmstir.
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olsun. Bu dzerk yonetimler bir araya gelerek demokratik bir
cumhuriyet altinda her milliyet ve inangtan yurttagi birles-
tirsin” diyor (26 Temmuz 2010, bianet.org).

% ok %k

Kiirt siyasi hareketinin yol haritasinin odagina yerles-
tirdigi bu “proje”yi, “ Tirkiye genelinde yerel yonetimleri
gliclendirmek” hedefi olarak anlamak miimkiin olabilirdi.
Ama BDP’nin, Abdullah Ocalan’in ifadelerinden oyle
bir sey ¢ikmiyor. Sunu biliyoruz: Tirkiye, Avrupa Konse-
yi tarafindan hazirlanan ve iiye devletlerin imzasina agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m nemli mad-
delerine ¢ekince koyarak 1988°de imzalamisti. Bu sart, ye-
rel yonetimlerin 6zerkligi kavramini; “yerel makamlarin,

i kanunlarla belirtilen simirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin
onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
halkin ¢ikarlar: dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki
ve imkdm” olarak tanimlamakta. Kiirt siyasetinin muradi
bu mudur? Bu ise, bunu 6ncelikle ve agirlikla Kiirt sorunu
ile iligkilendirme neyin nesi? O zaman, ¢ikarsimz ortaya,
TBMM’de grubunuz var ve dersiniz ki, biz biitiin Tiirkiye
igin Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min uygulanmasini is-
tiyoruz. Bu konuda yanimiza CHP’den, bagka partilerden
milletvekilleri de bulursunuz, Tiirkiye'deki birgok meslek
oOrgiiti, sendika, demokratik unsur boyle bir talebi elbirligi
ile hayata gegirmeye niye hayir desin ? AB destegi de caba-

? s1... Ama bu da degil. PKK-BDP’nin “demokratik dzerklik”
modeli, her zaman oldugu gibi- 6ncelikle Kiirtlerin yogun-
lukla yasadig: bolge igin istedikleri bir sey. Yani diyorlar
ki, “Kirt illeri’nde demokratik 6zerklik uygulansin. Bélge-
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de segilecek yonetime , merkezin birgok yetkisi devredilsin. * |
Hangileri ? O bashgn altt muhtelif... Vergi saimadan yerel |
tutbol ligi diizenlemeye kadar bir agure var orada. Diyelim
ki, boyle bir sey oldu: ispanya’nin en zengin ulusu Katalan-
larm, tniter Ispanya iginde “6zerk bolge” olmalarina ben-
zer bir yapi, yoksul Glineydogu’da bir sekilde gergeklesti. ..
Kiirtlerin hangi derdine ¢are olacaksa bu model, sdyler mi-"
siniz, bélge disindaki milyonlarca Kiirt’e ne getirecek? Me-
sela Istanbul, Ege,Cukurova’daki Kiirtler, Giineydogu’daki
“6zerk” bolgenin nimetlerinden- neler olacaksa o nimetler-
nasil yararlanacaklar? Eger Kiirt niifusun en az yiizde 40-
50’si bolge disinda, tilkenin gelismis bolgelerinde yasiyor ve
onlarm birgogunun Kiirt kimligi ile kiiltiirel haklan ile ilgili
talepleri bulunduklar1 bslgelerde siiriiyorsa, o zaman bdlge
temelli bir proje Bati’daki Kiirtlert nasil kucaklayacak?

Mesele merkezi devletin yetkilerini yerele devrederek
demokratiklesme ise, bu niye sadece Giineydogu igin is-
teniyor ve BDP-ki Tiirkiye partisi oldugu, tiim Tiirk-Kiirt
ezilenler icin ortak adres oldugu iddiasindadir- neden bu
modeli tiim Tiirkiye i¢in gegerli ve tiim ilerici-demokrat un-
surlarca ortak bir program ve miicadele eylem alam olarak
takdim etmemekte, tersine, bolgesellestirmektedir? “Biz ya-
pariz, éteki bolgeler de drnek alir” m1 denilmek istenmek-
tedir? Diger bolgelerdeki Kiirtleri, zimnen, asimile olmus,
Tiirklesmis Kiirtler olarak m1 gérmekteler ?

% ok %
Elbette, yereli demokratiklestirme, yetki ve sorumluluk-

ta yerele inisiyatif tamma gerekli. Bu, herkesin demokra-
tik talebi. Ama bunu belli bir etnisitenin yasadig1 bolgenin
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ihtiyaci ve projesi olarak takdim, hem inandirici, hem de
gerekli degil. Kiirtler iilkenin tiim cografyalarinda. Bolge
esasl “proje”ler, sozel olarak savunulurken bile, ayrihk-
¢ihik, béliiciiliik ile yaftalanmaktan kurtulamaz. Bu “kér,
bulanik hedef” adina siirdiiriilen her gayret, iilke genelin-
de kutuplasmay1, Bati bolgelerindeki Kiirtlere tacizi ve ling
kiilttiriinti beslemeyi getirir. Bu gerilim ikliminden olabildi-
gince kaginilmalidir.

Kirtlerin varhik ve kimliklerini giivenceye alarak esit
yurttaglardan olusan bir ortak yonetim olusturma amacl
Onerilerini tartigmaya, dinlemeye agik olmaliyiz. Ama, bu
tilkede sadece Giineydogulu Kiirtler yagsamiyor. Bati’daki
Kiirtler ve demokrasi talebi olan Tiirkler, Araplar, Cerkez-
ler, diger etnik kimlikler de var. Herkesin ekonomik, politik,
kiiltiirel beklentilerini kucaklayacak ¢oziimleri, kendimizi
odaga, merkeze koymadan, gerilim yaratmadan, herkesin
hassasiyetine sayg! duyarak tartiymaliyiz. Bunu yapmak-
tan bagka g¢aremiz de yok.



Tim Bolgelerde

Demokratik Yerellesme”

Demokratik dzerklik tartigmalarina, 24-25 Agustos 2010
tarihlerinde “ Neresi Demokratik, Nasil Ozerklik?” bas-
ikl iki yazi ile deginmistim. O yazilardan bir paragrafi
aktarmaliyim: “Kiirtlerin hangi derdine ¢are olacaksa bu
model, sdyler misiniz, bolge disindaki milyonlarca Kiirt'e
ne getirecek? Mesela Istanbul, Ege, Cukurova'daki Kiirtler,
Giineydogu’daki “0zerk” bdlgenin nimetlerinden -neler
olacaksa o nimetler- nasil yararlanacaklar? Eger Kiirt nii-
Sfusun en az yiizde 40-50si bélge diginda, iilkenin gelismis
bolgelerinde yasiyor ve onlarin bir¢ogunun Kiirt kimligi ile
kiiltiirel haklari ile ilgili talepleri bulunduklar: bolgelerde
stiriiyorsa, o zaman bélge temelli bir proje Bati’daki Kiirt-
leri nasil kucaklayacak?” ...

Bu soruyu, Imrali’daki Abdullah Ocalan’a iletmigler ve
birkag okurum, verilen cevabin yer aldid: sitenin linkini ak-

* Bu yazi 25 Aralik 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmigtir.



44| Ozerklik Tartismalar: ve Demolkratik Ozerklik

tardilar. Bakin ne diyor Ocalan;

“ Ekonomist Mustafa Sénmez’in yazilarini takip ediyorum...De-
mokratik ozerklik tartisilirken yiizde 40 oraminda olan batidaki
Kiirtlerin hesaba katilmas: gerektigini belirtiyor Biz zaten hesaba
katiyoruz...Bizim ortaya koydugumuz demokratik ozerklik proje-
si etnisiteye ve cografi siirlara dayanmiyor...Bizim anlayigimiz
Kiirtliik anlayisi degildir ... Tiirk, Kiirt, Arapliga dayanmuyor, de-
mokrasiye dayaniyor...Ornegin Hatay 'da, Adana’'da da demokra-
tik ozerklik kurulabilir Orada da Araplar kendilerini agirlikla ifa-
de edebilir..Bahsettigimiz demokratik ézerklik sadece Kiirdistan'a
iliskin degil...Ege, Karadeniz, Orta Anadolu’ya da iligkindir
Kiirtler bugiin bunu dncelikle yapabilir ancak demokratik ézerklik
biitiin Tiirkiye 'yi kapsayan bir projedir...” ....(http://'www.kaypak-
kaya-partizan.org/ocalandan-ikili-iktidar-tespiti/)

Eger bu ifadeyi dikkate alacaksak, Kiirt siyasetinin tut-
sak lideri ile disanidaki takipgilerinin demokratik 6zerklik-
ten anladiklar1 ve pratikleri arasinda ¢énemli bir sapma,
kirilma var demektir. Ocalan, etnisiteyi, Kirtliigii sorunun
odagina koymadan, Tiirkiye’nin tamaminda bir demok-
rasi projesi olarak “Ozerklesmeden” soz ediyor. Ege’si,
Karadeniz’i, Orta Anadolu’su ile...Buna 6zerklesme degil,

demokratik yerellesme dese daha dogru olurdu.
% %k %k

Niifusu bir-iki y1l iginde 75 milyonu bulacak Tiirkiye’yi,
neredeyse 90 yillik yonetim bigimi ile yénetmekte 1srar et-
mek, akil kan1 degildir. Niifusunun dortte {igii kentlere yi-
gilmus bir tilkeyi bu kadar merkezi erkle yonetmek akla zi-
yandir. AKP’nin hiz verdigi neoliberal politikalarin ortaya
¢ikardig bolgesel ugurumu, pekistirdigi her tiir ekonomik,
kiiltiirel, sosyal esitsizlikleri azaltmay1 hedefleyen ve de-
mokratiklesmeye hizmet edecek bir yerellesmeye yiiziimii-
zii donmenin zamani geldi de gegiyor bile.


http://www
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Kiirt siyasetinin 6teden beri en biiyiik zaafi, kendini diin-
yanin merkezine koymasi, her seyi kendi etrafinda 6rme
yanhsidir. Nitekim, liderleri Ocalan’in séylediklerinden
bir hayli farkli olarak, bu demokratik yerellesme pratigi-
ni, Kiirtlerin, Kiirt cografyasinin tek meselesi gibi takdim
ettiler ve toplumu hizla gerdiler. ifadesi hi¢ de gerekli ol-
mayan semboller, bayraklar, 6z savunma vs.lerle, lizerinde
¢ok tartigma yapilmasi gereken “iki dil meselesi’ni manav
etiketlerine ¢ekerek ifrata vardirdilar. Agik soyleyelim, Kiirt
siyasetinin parti ve kitle 6rgiitii kadrolari, liderlerinin soyle-
digini anlamakta ve pratige gecirmekte pek bagarili degiller.

% %k

Eger, demokratik 6zerklik, sadece Kurt cografyasinin

IR et

meselesi degll ‘tiim Turklye nin meselesx 1se yapmalarl ge-

reken, tlim bolgeler icin gegerli olacak bir yerel de ‘deniokrasi

projes1 modelini, CHP’den sola, hatta merkez saga kadar
tartlsmaya acmg!g bu yerel modelin_prensiplerini birlikte
olusturmaktl _}goyle bir modelin ingas1 ciddi bir igtir. Y 6ne-
tim biliminden ekonomiye, sosyolojiden tarihe, diplomasi-
den psikolojiye birgok disiplinin ortak ¢alismasini ve ortak
tiretimini gerektirir. Bolge sinirlar nasil tanimlanacak? Bol-
geler nasil yonetilecek, yoneticiler nasil segilip nasil azledi-
lecekler? Bolge yonetimlerinin merkezi yonetimle iligkisi
nasil olacak ? Bélgelerin, gegmisten farkli olarak kamu ma-
liyeleri nasil olacak? Her bolgenin kendi etnik, dinsel rengi,
kurulacak modelin i¢inde nasil temsil edilecek, beklentiler,
nasil 6zel ¢6ziimlerde karsilik bulacak?

BDP’li, DTK’Ii Kiirt arkadaslarin yerinde olsam, tiim
Tiirkiye boélgelerine samil bir modelin ana prensiplerini ve
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her bolgenin 6zgiin yanini da dikkate alarak tartismay: 6ne
¢eker ve sorunu Kiirt illeri meselesi degil, Tiirkiye mesele-
si, Ocalan’n deyisiyle, demokrasi meselesi olarak ele alip
tartisirdim. B6ylesi, amaca daha uygun olur ve gereksiz ge-
rilimlerden bizi uzaklastirdigi gibi bir birimizi anlamamiza
ve sorun ¢bzmemize daha ¢ok yardimci olurdu. ..



Yerel Yonetim Zayif,
Bo6liisiim Adaletsiz..."

Tiirkiye, 6zellikle son 10 yilda hizla kirdan kente gog
stireci yagadi. Bugun vardigimiz yerde niifusun dortte icii
kentlerde yasiyor. Bu durmr);gnetlmlerm 6nemini
artinnyor. Hizli kentlesme ile birlikte, kamu yonetiminde ye-
rel yonetimlerin yetki ve sorumiuluklarinin ve ona bagli ola-
rak ekonomik kaynaklarinin artirilmasi, her seyden 6nce yé-

netsel ve ekonomik etkinlik a¢isindan gerekli ve rasyonel.

Hizhi kentlesme, yilda yiizde 1,5 artan niifus, ister iste-
mez, iilkenin yonetim sablonlarinda degisimi de gerektirir.
Yereli giiglendirme, ekonomik olmanin yani sira, demokra-
tiklesme, kitlelerin siyasete katilimi agisindan da istenir bir
sey olmalidir.

* %k

Merkezi ve yerel harcama optiginden bakildiginda, AKP
iktidarinin yereli gliclendirme konusunda etkili bir ¢aba
icinde olmadig goriilebiliyor. Mahalli yonetim harcamalar,

* 7 Agustos 2010 tarihinde www.mustafasonmez.net adresinde yayimnlanmmstir.


http://www.mustafasonmez.net

48 | Ozerklik Tartismalart ve Demokratik Ozerklik

merkezi yonetim harcamalarinin yiizde 20’sinin iistiine ¢i-
kamyor. Yerel yonetim derken, harcamalarin yiizde 60’1
sayilar1 3 bine yaklasan irili ufakli belediyelerce, yiizde
40’1nin da 81 il 6zel idaresi, ISKi gibi belediyeye bagh kuru-
luslarca, mahalli idare birliklerince yapildigi gériilityor. Ye-
rel yonetimlerin istihdami 300 bin ile, toplam: 2,5 milyonu
gecen diger kamu personelinin sadece yiizde 10’undan biraz
fazla. Yerellesme yolunda kat edilecek daha ¢ok mesafe var.

MERKEZI VE YEREL BUTGELER ; 2006-2009, MILYON TL

B B N}

2008 2007 2008 2009
Merkezi Butge Harc. 178.126 204.068 227.031 267.275
B VYerel Yonetim Harc. 33.009 39.383 45942 48.421

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii veri tabani

Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler, biitiin ademi mer-
keziyetcilik iddialarina karsin, merkeze ve onun aktaracagi
kaynaklara bagimli, yetkileri, olmasi gerekenden daha dar
ve kisith. Bu durum, yerel yonetim harcamalarindan her
bolge, il kentlisinin farkli yararlanmasi gibi bir ¢arpikligi da
getiriyor. 2009 illere gére mahalli idare harcamalarini, ayni
yilin il niifuslarina boldiigiimiizde, Tiirkiye ortalamasi 665
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TL. Peki bu ortalama, ilden ile nasil degisiyor? Burada da ,
Dogu ve G.Dogu illerinin gogunun, Tirkiye ortalamasi ve
Bat1’daki birgok ile gore, niifus basina daha az harcama, do-
layistyla hizmet aldigin1 ortaya koyuyor.

2009 NUFUS BASINA MAHALLI il_)ARE .
HARCAMA SIRALAMASINDAN BIR KESIT ; TL
[Tlirkiye ortalamasi 665 51.1 Aydin 449
1. | Kocaeli 1437 |[56.] Mus 433
2. | Istanbul 1.081 |63.| Batman 402
3. | Ankara 1.020 |64, Aksaray 399
4. | lzmir 971 65.| Diyarbakir 399
11.} Hakkari 734 67.| Mardin 386
12.{ Erzincan 717 68.] Siirt 381
14,| Kayseri 634 70.| Kars 368
24,| Bursa 552 73.| 1gdir 359
29.| Bitlis 527 75, Tokat 348
42,| Denizli 476 77.1 Agn 308
43,| Gaziantep 475 78,1 Osmaniye 299
45, Adana 466 80.§ Swnak 100
46.| Erzurum 465 81.] Tunceli 86

Geligmis Bati illerinde, kisi basina yerel yonetim harca-
masi, Turkiye ortalamasinin yiizde 70 ila yizde 90 dstiin-
de seyrediyor. Buna karsilik, Kayseri, Bursa, Gaziantep,
Adana, Denizli gibi Anadolu’nun gelisen illerinde niifus
basma yerel yonetim harcamalarinin ¢ok geride kaldig
goriilityor. Ama ¢arpici olan Dogu ve Giineydogu illerinin
durumu. Niifus basina mahalli idare harcamasi, Tunceli,
Sirnak’ta Tiirkiye ortalamasinin beste biri kadar iken
Diyarbakir’da bir kentli i¢in yapilan harcama, Tiirkiye
ortalamasindan yiizde 40, Istanbul’dakinden ise yiizde 63
gerisinde.
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Bu gostergeler, demokratiklesme, yerelde kamu hizme-
ti adaleti agisindan yapilacak ¢ok sey oldugunu, bélgesel
magduriyetlerin iilkenin ¢ok degisik bolgelerini kapsadi-
g1 ve bunlara neoliberal zihniyetin getirecegi bir sey ol-
madigini, dogrudan demokrasi optiginden yerellesmeye
agirhk vermenin vaktinin gelip de gegmekte oldugunu yete-
rince ortaya koyuyor,



‘Ozerk Bolgeli Tiirkiye’

ve Sorular...”

Tiirkiye’nin siyasi ve idari yapisini, 6zerk boélgeler olus-
turarak, “Merkez - Bolgesel Meclis - demokratik yerel
yonetimler” bi¢iminde ti¢c kademeli bir yapilanmaya do-
niistirmenin demokratiklesmeye, toplumsal kaynaklarin
rasyonelce bilyiitiiliip daha adil bolistiiriilmesine imkén
verecegini ve Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasi beklentilerine ¢6-
zim iireterek kalici bir barisi tesis etmeye yarayacagi soy-
lenebilir.

Iyi de, demokratik 6zerk bolgeler, tiniter devlet yapi-
s1 iginde nasil yapilar olacaktir? Bu yeniden yapilanmayi
sadece Giineydogu i¢in degil, Tiirkiye’nin diger bolgeleri
icin de isteyen BDP agirhikli, “Emek, Demokrasi, Ozgiirliik
Blokunun bolge yapilanmasi konusunda ancak ¢ok genel
ve her biri tartismaya agik 6nermelerde bulundugunu, geri-

* Buyaz 14 Mayis 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmigtir.
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de ¢ok sayida soru biraktigini soylememiz gerekiyor.

“Bu bolgesel meclisler, egitim, saghk, kiiltiiv, sosyal hiz-
metler, tarim, denizcilik, sanayi, imar, ¢evre, turizm, teleko-
miinikasyon, kadin, genglik, spor ve diger hizmet alanlarin-
dan sorumlu olacaktir. Disigleri, malive ve savunma hizmet-
leri de merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilecektir. Emniyet
ve adalet hizmetleri merkezi hiikiimet ve bolge meclisleri
tarafindan ortak yiiriitilecektir.”

Peki bolgeler, gerekli kaynagi nereden bulacaklar? Blok,
bu soruya su yanit1 bulmus: “Bolge meclisleri gelismislik
diizeylerine ve niifusa gore her yil merkezi hiikiimetin aktar-
dig1 biit¢enin yamnda, kendi yerel gelir ve gelir kaynakla-
rindan pay alarak hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayacaktir.
Azgelismis ve yoksul bolgelere merkezi yonetim tardfindan
pozitif ayrimcilik uygulanacaktir.”

Merkezi biitgeden kaynak tahsisi ve azgelismislere po-
zitif ayrimeilik tamam da “kendi yerel gelir ve gelir kayna-
gindan pay almak” nasil olacak? 2010 itibariyla 385 milyar
TL olan devlet gelirlerinin yiizde 56’s1 vergilerden, ytizde
23’11 sigorta primlerinden olusuyor. Bunlar disindaki gelir-
ler yiizde 20°den ibaret ve ¢ogu gelismis bolgelere ait ge-
lirler. Her bolge kendi sinirlar i¢indeki gelirleri alikoyarsa,
esitsizlik daha da biiyiir. Dogrusu, her tiir gelirin merkezde
toplanmasi ve oradan hakkaniyete uygun olarak bélgelere
boliistiiriilmesidir.

(yserk bolgeli Tiirkiye’de etnik farkhh@in soz konusu
ol ap bislgeler Giineydogu’dakiler olacaktir. Blokun 6ner-
dipr modele pore, Tirkgenin resmi dil olmasinin yaninda,
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bolgeler kendi 6zgiin ihtiyaclarina gére baska dilleri de
ikinci, tigiincii dil olarak kullanabilecektir. Anadilde egitim
soz konusu olabilecektir. Ne kadar miimkiin? En iyisi,
bize en ¢ok uyacak Ispanya 6regine doniip bakmak.

ISPANYA: 17 OZERK BOLGE 2 OZERK IL

2 #
ey A

ispanya, anayasasina gore resmi dili Ispanyolca (Kas-
tilya dili) olan bir ulus devlettir. Anayasa, tilkedeki farkli
milliyetler olan Basklar ve Katalanlar tanimakta, ancak
onlan “Ispanyol ulusunun bilegenleri” olarak kabul etmek-
tedir.
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Ispanya, 17 6zerk bolgeden olusuyor. Bunlardan Bask
iilkesi, Katalunya ve belli 6lgiide Galigya’da, niifusta etnik
farklihk mevcut, dolayisiyla etnik temele dayanan 6zerk-
lik, yalmz bu bélgeler i¢in s6z konusu. Anayasada “fede-
re deviet” kavrami degil, ozerk bolgeler, (Comunidades
Auténomas) kavramu yer aliyor ve 145’inci maddeye gore
6zerk bolgelerin bir federasyon olusturmalan yasak. Bu
anlamda 6zerk bolgeleri olan bir iiniter devlettir Ispanya.
Katalanlar, Basklilar resmi dil Ispanyolcanin yaninda ana-
dillerinde de egitim yapiyorlar. Ancak burada sunu unutma-
mali: Etnik temele dayanan 6zerk bolgelerden Katalunya,
niifusta ylizde 15, iilke milli gelirinde yiizde 20’ye yakin
pay sahibi ve kisi basina geliri, 27 bin Avro ile iilke ortala-
masinin yiizde 27 iistiinde. Ulke niifusunda yiizde 4, milli
gelirinde ylizde 6 pay: olan Basklilar, kisi bagina gelirde,
31 bin Avro ile 1 numaralar ve iilke ortalamasinin yiizde 35
iistlinde gelire sahipler'. Yani, bizdeki durumun tam tersine,
Ispanya’nin etnik temelli 6zerk bolgeleri, yoksulluklari ile
degil, zenginlikleri ile dikkat ¢ekiyorlar. Bu varsillik, onla-
ra anadilleri ile egitimin finansmaninda da kolaylik sagliyor.

Ozet olarak, 6zerk bolge modellemesine giderken diin-
ya dmeklerinden yararlanmak kadar, farkliliklar da goz
oniinde tutmak gerekiyor ama daha 6nemlisi, serinkanli, bi-
limsel, onyargisiz ¢alistaylar organize etmek ve iiretici bir
slireci, zaman gegirmeden bir an 6nce, baglatmak gerekiyor.

! Ispanya’'rin gostergeleri iin site: www.ine.es


http://www.ine.es

Ozerklik Ispanya’y: B6ldii mii?”

Sag cenahi bir yana birakalim, genelde sol, merkez sol,
Kiirt sorununa ¢6ziim {liretmeye, Kiirt siyasetinin ortaya at-
t1g1 onerileri ciddiye alip tartigmaya sicak degil, agik degil.
Sadece “istemeziik, béldiirmeziik!..” diyerek de karsimizda
biitiin yakicilig1 ile duran bir sorunla yasamak, ilerlemek
artik miimkiin degil. En 6nemli bileseni BDP olan Emek
Ozgiirlikk Demokrasi Bloku’nun 6nerdigi tiim Tiirkiye igin
gecerli demokratik dzerklik onerisini tartismak, varsa ge-
liskilerini sergilemek, Tiirkiye kosullarinda soruna ¢6ziim
olacak yani varsa, altin1 doldurucu ¢abalardan uzak dur-
mak niye? Ama genellikle yapilan bu; tarismaktan kag-
mak, kategorik olarak reddetmek, isin kolayma kagarak,
“demokratik ozerklik” boliciliktir deyip sivismak... Bu
kagak giiresi terk etmeli, oneriyi tartismali, aklimiz yatmi-
yorsa bunu gerekgeleriyle ortaya koymaliyiz.

* %k

* Buyazi 3 Haziran 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanmigtir.
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Bir kere bastan soyleyelim ki, itniter devlet yapisini ko-
ruyarak tlkeyi, 6zerk bolgeler bigiminde bir idari reforma
tabi tutmanin ka¢milmaz sonucunun, bélinme, pargalanma
olmasi gerekmiyor. Boyle bir dnyargist olanlara, “Neden
ispanya béliinmedi” diye soruyorum. ispanya, 35 yildir
ozerk bolgelere ayrilmay1 ongoren ve bunu gerceklestiren
1978 Anayasas ile yonetiliyor. Onlarda da Bask, Katalan
ve Galigya etnik sorunlar var. Zaten, iilkeyi 17 6zerk bélge
ve 2 dzerk kent yonetimi ile yonetme modeli de, bir 6lgiide
bu sorunu agmaya doniik olarak giindeme getirildi. Ozerk
bolge formiilii Ispanya’yr dagitmadi. Tersine, etnik taleple-
re belli ¢oziimler sunarak gerilimi 6nemli 6lgiide yatigtirdi.
Bu i¢ barig, durulma, ispanya’nin AB tiyeligini kolaylastird
ve iiyelik ile birlikte Ispanya’yi, diinyamin 9°ncu biiyiik
ekonomisi ve Tirkiye’nin 3 kat1 zengin bir iilke durumuna
getirdi. 35 yildir 6zerk bolgeleri ile ayakta duran ispanya,
elbette Tirkiye ile bire bir 6rtiigmilyor. Ama biz de taklit
etmek zorunda degiliz. Sadece esinlenmeye, bilgiye, de-
neyimlerden yararlanmaya ihtiyacimiz var.

* %k k

Bizde Kiirt sorunu, en az gelismis Giineydogu’da agir-
likla ikamet eden ama yiizde 40’a yakini Tiirkiye’ nin bati
bolgelerinde ¢aligan, yasayan yurttaslarimizin sorunu ola-
rak ortaya gikarken Ispanya’da etnik davasi olanlar, iilkenin
en gelismis bolgelerinde oturan, is-as derdinden ¢ok siya-
si-kiiltiirel talepleri one ¢ikanlardan olusuyor. Ulkenin en
varlikli kimligi Basklilar, diger zengin ulus Katalanlar,
[spanya ortalamasinin, sirastyla yiizde 33, yiizde 17 iistiinde
kisi bagina gelire sahip. Ama bu zenginlige ve tuzu kuruluga
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ragmen Ozerklesince kopup gitmediler Ispanya’dan...Keza
daha yoksul Galigya da héla aym biitiinliik i¢inde. Acaba
neden? Madrid, bu bolgeleri nasil Gniter devlet gatis1 altinda
tutuyor? Zorla degil herhalde... Beklentilerine kulak vere-
rek, bir uzlagi alani bularak da ¢6ziim bulabiliyor sorunlar.

Tiirkiye’de Ispanya tiirii bir 6zerk bolge deneyimi so-
nucu, Kiirtlerin yogun oldugu boélgelerin bagimsizlik iste-
yecekleri ve lilkeyi bolecekleri iddiasina en énemli engeli
ekonomik esitsizlik ve demografik kaynagsmishk olustu-
ruyor. Dogu ve Giineydogu’nun 18 ili, Tiirkiye niifusunun
yiizde 14’iine yakmmini barindirmasina kargin Tirkiye milli
gelirinin sadece yiizde 6’sim1 tretecek kadar yoksullar. Top-
lasamiz 18 ilin Giretimi bir Izmir’in iretim giictine erigmi-
yor. Bolgenin kisi basina geliri, 4 bin dolar kadar ve Istan-
bul’unkinin dértte biri bile degil. Her yerine ulasip yerlese-
bildigi iyi kotii is tutabildigi koca bir Tiirkiye’yi terk edip
nereye gitsin Kiirtler? Kuzey Irak’a m1? Giineydogu’ya
gipta eden Kuzey Irak’la mi biitiinlesecek bizim Kiirtler?
Béliiniiriiz, bos korku, paranoya. Cesaretle ve sukiinetle,
sabirla tartismamiz gerek.

CHP lideri Kilhgdaroglu’'nun, 30 Mayis gecesi
NTV’deki soylesisinde, her partiden temsilci akil insanla-
rin yuvarlak masa toplantis1 yaparak soruna ¢6ziim aramayi
onermesi onemli bir adimdir ve desteklenmelidir. Fransiz
Devrimi’nin meshur sloganinin tam zamani: “Oser Penser,
oser agir...” (Diisiinmeye cesaret, harekete ge¢gmeye cesa-
ret!..) Kalict baris i¢in ihtiyacimiz bu...






20 Ozerk Bolgeli Uniter T.C.

RTE, dereyi gérmeden pagalari siviyor. “Merkez 1 yeni
bakanlar ve kendi kafasina gore atayacagi bakan yardimci-
lar1 ile tahkim edecegini agikliyor. Tirkiye’nin gergekleri
ise otoriterlesmeyi degil, demokratiklesmeyi, merkezden
yerele demokrasiyi giiclendirmeyi gerektiriyor.

Tiirkiye’nin agin merkeziyet¢i yapisinin yarattii anti-
demokratiklik, kamu kaynaklarinin iller, bélgeler arasinda
esitsiz dagilimi, izlenen biiyiime paradigmasinin bolgesel
ugurumu derinlestirdigi gibi gergekler de gdz dniinde tutul-
dugunda, bir yonetsel reform ka¢inilmaz. Kiirt sorununa
¢oziimii de icerecek bu reform, yetki ve sorumluluklarin
“merkez ”den alimp “yerel’e devrini 6ngériiyor.

* %k

* Bu yazi 10 Haziran 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmgtir.
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Bu noktada, 6zerk bolgelerin nasil tanimlanacag 6nem
kazantyor. “Bolge” kadar her yere ¢ekilip herkese gore
degisebilecek kag kavram var bilmiyorum. BDP ve Blok,
demokratik 6zerklik modelini giindeme getirirken 25 bol-
geden zaman zaman bahsediyor. Ama bugiine kadar bu
bolgelerin hangi illerin kiimelenmesinden olustugu bilinmi-
yor. Tahmin sudur ki, BDP, Avrupa Birligi miiktesebatina
uymak amaciyla 2002°de DPT ve TUIK’in ¢alismalartyla
ortaya ¢ikanlan 26 bolgeyi veri almaktadir. Diizey 2 ola-
rak tanimlanan bu 26 bolge tarifinde gesitli sorunlu yanlar
vardir. Kiimelenmede mantikh, tutarh kriterler oldugunu
sOylemek giictiir.

Diizey 2’deki 26 bolge bir yana birakilarak, 81 ilin eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak 20 alt
bolge olusturulabilir. Bu alt bélgelerin her birinde kiimeye
liderlik yapacak kapasitede bir il olmasi ve o ilin bélgenin
merkezi olmasi gerekir.

Haliyle, Tiirkiye milli gelirinin neredeyse yiizde 30’unun
urretildigi ve kisi basina geliri Tiirkiye ortalamasinin yiizde
55 ustiinde olan 13 milyon niifusiu istanbul’u tek basina
bir bolge olarak kabul etmek gerekir.

Resmi sdylem, Ankara ve Izmir’i de tek baslarina bol-
ge olarak tanimlamigtir. Kanimca, buna gerek yoktur. iz-
mir, Manisa ve Usak’1, Ankara da Kirikkale ve Cankir1’yi
¢atisi altina alabilir. Giiney Marmara’da Bursa’nin Yalova,
Balikesir, Canakkale i¢in kutup il olmasi, Kocaeli’nin de
Sakarya, Bolu ve Diizce’ye “agabeylik” yapmasi diisiiniile-
bilir. Ege’de Denizli, Aydin ve Mugla ile bir alt bolge olus-
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tururken, Akdeniz’de Antalya, zaten Burdur ve Isparta’nin
¢ekim merkezi durumunda. Eskisehir, bir diger kutup il
olarak diigiiniilebilir ve Kiitahya, Bilecik ile Afyon’u kiime-
sine alabilir. Adana-Mersin ikilisine Hatay ve Osmaniye
eklenebilir. Orta Anadolu’da da Konya ile Kayseri, ¢cevre
illeri ile iki bolge merkezi olarak tanimlanabilir. Zongul-
dak, Samsun, Trabzon, Karadeniz’in kutup illeri olarak
cevre illeri ile alt bolgeler olugturabilirler.

* %k

Giineydogu’nun alt bolgelerine gelince. Resmi tas-
nif, Diyarbakir ile Sanhurfa’y1 eslestirmistir. Bunun yerine
Diyarbakir, Kiirt niifusun agirlikta oldugu Batman, Siirt,
Mardin ve Simak’in “kutup il”i olmahdir. Sanhurfa’nin
ekonomisi ve sosyal yapisi Gaziantep ile biitiinlesmeye
daha uygundur.

Van, Kiirt niifus agirlikli cografyanin bir diger 6nem-
li alt bolgesinin kutup ili ve Agri, Bitlis, Mus ve Hakkari
bolgesinin merkezi olabilir. Malatya’min 6nciiliigiindeki
boélgede de Elazig, Tunceli, Bing6l’iin yan sira Adiyaman
yer alabilir. Kuzeydogu’nun 6teden beri merkezi Erzurum,
yine Erzincan, Kars ve ondan tiireyen Igdir ile Ardahan’a
agabeylik yapabilir.

20 bolge i¢in, segimlerle isbagina gelen 20 bolge mecli-
si, alt organlar diisiiniilebilir ve merkezin birgok yetkisi bu
yerel meclislere kaydirilabilir.






‘Bolgesel Ozerklik Kurultayr
Yapilmali’

BDP, demokratik 6zerklik tezini kamuoyuna anlatami-
yor. Anlatamiyor ¢iinkii fikri anlamig degil, kafasi karigik.
Demokratik 6zerkligi, once sadece Giineydogu i¢in bir mo-
del olarak algiladilar. Kiirtlerin yiizde 40’indan fazlasinin
Bati’da yasadig1, etnik temele dayal1 bir bolge formiiliiniin
carpiklig1 elestirisi karsisinda ayaklari yere basti ve tiim
Tiirkiye’de yerel demokrasiyi gii¢lendirecek, ekonomik,
sosyal esitsizlikleri azaltacak, etnik taleplere ¢dziim Urete-
cek Ozerk bolgeler olabilecegine nihayet ikna olmus goriin-
diiler. Goriindiiler de ne oldu? Simdi 6yle laflar duyuyoruz
ki, az gidip uz gidilmis, bir ey anlagilmamus, her sey slogan-
da kalmig. 5 Haziran Diyarbakir mitinginde BDP Esbaskani
Filiz Kogali diyor ki, “Tiirkiye 25 dzerk bolgeye ayrilsin.
Eger bunu kabul etmezseniz o zaman Tiirkiye iki bolgeye

* Bu yazt 8 Haziran 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmugtir.
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ayrilir. Biri merkeziyetci, vesayetgi rejim altinda ezilen Bati
Tiirkiye, birisi de demokratik dzerk Kiirdistan™ ...Buyurun
buradan yakin!.. Biri digerinin niye alternatifi olsun? Hani
tim Tirkiye i¢in 25 (niye 15 ya da 30 degil de 25, o da
belli degil!..) ozerk bolgeydi 6ngoriilen? Bunu birileri altin
tepside sunmayacak, Tirkiye se¢meni asagidan yukariya
orgiitlenip kendisi inga edecek, anayasaya gegirecek. Ama
bunun i¢in de fikrin herkesce paylasilir olmasi gerek. Boy-
le bir sey heniiz yok. Karadeniz’de yok, Cukurova’da yok,
Istanbul, Izmir, Ankara, Ege’de yok... Peki Giineydogu’da
var m1? Gilya var ama aslinda yok. Kériin fili tarifi gibi...
Herkes farkli bir sey anliyor.

* % %k

BDP’nin hem kafasi karigik, hem sabirsiz. Sloganla pey-
nir gemisinin yiiriiyecegini saniyor. Imrali’da tiretilen fikrin
ruhu anlasilamyor, i¢i doldurulamiyor. BDP ve (Blok’ta) bu
konuda bir entelektiiel siglik, hatta tembellik var. Bolgesel
ozerkligin tiim Tiirkiye i¢in icerdigi barig, demokrasi ve ada-
let potansiyelini yeterince kavramis gérﬁnmﬁyorlaf, dolayi-
styla anlatamiyorlar. Fikri i¢sellestirip Tiirkiye geneline ya-
yamiyor, sonug¢ alamayinca, sabirsizca i¢ce kapanip fikri dar
bolgeye ve milliyetci bir ¢ergeveye sikistirtyorlar.

Her seyden once, 6zerk bolge nosyonunun ne olup ol-
madiginin netlestirilmesi ve su tiir sorulara yanit aranma-
s1 gerekiyor: Otoriterlesen merkez ile gidiiklestirilen yerel
arasindaki ugurum, ttim Tiirkiye’de ne tiir politik, sosyal,
ekonomik sorunlara yol agiyor? Mevcut paradigma, etnik
talepleri neden karsilayamiyor, boélgesel esitsizlikleri ne-
den daraltamiyor, ig-ag sorununu neden ¢6zemiyor? Yetki
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ve kaynak dagilimini daha demokratik bir igerige kavus-
turmada yerel yonetimler nasil gii¢lendirilmeli? Kag bol-
ge olacak ve iller neye gore kiimelenecek? Ifade edilen 25
bolge kimin icadi, hangileri bunlar, hangi illerden olusuyor
ve nasil, neye dayanarak bir araya getirildi? Daha gergek-
¢i bir bolgesel tasnif nasil, hangi kriterlere gére yapilma-
h? Yereli temsil edecek “bolge meclisleri” nasil se¢ilmeli,
yetki ve sorumluluklari nasil olmali, merkezi nasil denge-
lemeli? Kiirt sorununa Giineydogu’da bulunacak ¢6ziim,
Istanbul, izmir 6zerk bolgelerinde nasil formiile edilecek?
[stanbul’daki 3 milyon Kiirt’iin sorununa istanbul’da nasil
¢oziim iiretilecek? Vergi ve diger kamu kaynaklari bu 6zerk
bolgeli yapida nasil toplanacak, nasil paylasilacak, esitsiz
bolgesel yapida ne tiir pozitif ayrimcilik yapilacak? “Bolge
valilikleri” ne tiir kurumlar olacak, bélge meclis baskanlik-
lari ile uyumlari nasil saglanacak? “Bdlge enciimeni” gibi
bir yapilanmaya ihtiya¢ olacak mi, yetki ve sorumluluklari
neler olacak? Bolge meclisleri ile il-ilge belediyeleri arasin-
da yetki paylasimi nasil olacak? Bélge meclisleri, merkezde
belirlenen plan-biit¢e gibi ulusal, makro kararlara nasil kati-
lacak ve etkili olacak?

*ok ok

Ozerklik diye yanip tutusanlarda bu ve benzeri sorularin
cevabinin oldugunu hi¢ mi hi¢ sanmiyorum. Nagizane bir
tavsiye: Bolgesel Ozerklik Kurultay: hazirligina basglama-
lilar. Kurultaym iiriinii olarak, Tirkiye gergeklerine uyan
bir yerel 6zerklik modelinin insas1 hedeflenmelidir.

15 Haziran kiyameti gibi gerilim {ireten hedeflere ki-
litlenmenin kimseye kazandiracag: bir sey yok. Hem Kiirt
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sorununa ¢6ziim iiretecek, hem demokratiklesmeye katkida
bulunacak bir formiilasyona CHP de bu kadar yaklagmigken
tiretkenlik, ortak akil yaratma herkesin sorumlulugudur.



I. Bolim

B) Cikmaz Sokaklar ve
Coziim Onerileri






Ling¢ Girisimleri
Giineydogu’yu Icine Kapatta,
Gocler Durdu’

Giineydogu’da niifus azalmasinin, yerini artiga birakmig
olmasi, yiiksek dogurganligm yanisira, insanlarinin gég ye-
rine kent merkezlerine yerlesme tercihlerine baglanabilir.
Bu tercihte, Batida gegim zorlugu kadar, Kiirt kimligine
kars1 “milliyet¢i mahalle baskilari”nin etkisi ¢ok biiyiik.

Gegen hafta, bu y1l dordiincii kez gittigim Diyarbakir’da,
goriisiip temas ettigim Diyarbakirlilardan en ¢ok duydugum
s6z su oldu: Burasi iyi, burada kendimizi giivende hissedi-
yoruz, huzurluyuz.

Diyarbakir ve Huzur...

[ronik gibi gelebilir, ama onca yoksulluga, igsizlige ve
gatisma ortamina ragmen Gilineydogulular; bolge digina
gbemeyi durdurmuslar,

* Bu yaz1 17 Haziran 2008 tarihinde www.bianet.org adresinde yaymnlanmgtir.
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Bu ashinda bir ice kapanma ve Tiirkiyelilesmek, Tiirk-
Kiirt kardesligini diismana inat tesis etmek amacinin uzagi-
na diisme egilimi. ..

Kiiltiirel aligverisin, et ve tirnak olmanin uzagina diisen,
aynistiran bir egilim, ama acitan bir gergek. Bu i¢e kapan-
may1 demografik veriler de dogruluyor..

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore,
1990-2000 doéneminde, Bolgedeki 21 il, 567 bin dolayinda
go¢ almasina karsilik bu iller 993 bine yakin go¢ vermis,
dolayisiyla, kuzeyiyle giineyiyle Dogu’dan, 10 yilda 426
bin gb¢ yasanmisti.

Bu donemde, net go¢ hizimin yiiksekliginde Dogu’da Ar-
dahan, Kars ve Agri’nin; Giineydogu’dan ise Siirt, Adiya-
man ve Mardin’in 6ne ¢iktig1 géritllmekteydi.

Ama, Van, Diyarbakir, Batman, $.Urfa da bu donemde
net olarak go¢ veren iller arasinda gériintiyordu.

Giineydogu’da I¢e Kapanma

2000 sonrasit bu egilimin degistigini gozlemliyoruz.
2000 ntifus sayiminda 11 milyon 346 bin olarak belirlenen
Dogu ve Gilineydogu’nun 21 ilinin niifusu, 2007 Adrese
Dayali Niufus Sayimi sonuglarina gore 11 milyon 188 bin
olarak gerceklesmis goriiniiyor.

Dolayisiyla, bu iki sayim arasinda Bélge niifusu, 21 il
toplaminda yiizde 1,4 oraninda azalmig
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2000-2007 Donemi Niifusta Degisim
il 2007 (Bin) | 2000 (Bin) s odisme,
1. | $.Urfa 1523 1443 55
2. | D.Bakir 1461 1363 7,2
3. | Van 330 878 11,6
4. Erzurum 785 937 -16,3
5. Mardin 746 705 5,8
6. | Malatya 722 854 -15,4
7. Adiyaman 583 624 -6,6
8. | Elazi§ 541 570 -5,0
9. | Agn 531 529 04
10. | Batman 472 457 3.4
11. | Sirnak 416 353 17,8
12. | Mus 406 454 -10,6
13. | Bitlis 328 389 -15,6
14. | Kars 312 325 -3,9
15. | Siirt 292 264 10,6
16. | Bingdl 252 254 -0,7
17. | Hakkari 246 237 4,2
18. | Erzincan 214 317 -32,5
19. | 1gdir 182 169 7.8
20. | Ardahan 113 134 -15,7
21. | Tunceli 84 94 -10.2
211l 11188 11346 -1,4

Kaynak TUIK 2000 ve 2007 sapmalar:

2000°de yiizde 17 olan bolge niifusunun Tiirkiye topla-
mindaki payinin 2007°de ylizde 16’ya yaklastig1 gézleniyor.

Ancak, hemen belirtilmeli ki, bolgede niifusu artan ve
azalan iller tasnif edildiginde, genel karakteri gb¢ vermek
olan boélgede, Giineydogu’nun niifusunun azalmayip artti-
g1, buna karsilik Kuzeydogu’nun niifusunun azalmakta ol-
dugu dikkati ¢ekiyor.

Giineydogu’da hem dogurganlik yiiksek, hem de gdcten
vazgeg¢ilmis ve bolge bir anlamda i¢ine kapanmistir.
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Tiirkiye genelinde bir kadinin dogurgan oldugu dénem
boyunca -15/49 yaslan arasinda- dogurabilecegi ¢ocuk sa-
yist 2,53 iken ; Dogu Anadolu’da 3,92, Giineydogu’da ise
4,92 olarak belirlenmistir.

2000-2007 doneminde bolgede Giineydogu’nun niifus
artis1 gerceklestirdigi, Kuzeydogu’nun ise niifusunun azal-
dig1 anlagiimaktadir.

2000-2007 Donemi Niifusta Degisim Siralamasi (Bin Kis)
il 2007 2000 Degisme, %
1. | $trnak 416 353 17,8
2. | Van 980 878 11,6
3. | Siirt 293 264 10,6
4. | 1gdir 182 169 7.8
5. | D.Bakir 1461 1363 7,2
6. | Mardin 746 705 58
7. | $anhurfa 1523 1443 5,5
8. | Hakkari 446 705 5.8
9. | Batman 472 457 34
10. | Agni 531 529 04
11. { Bingél 252 254 -0,7
12. | Kars 312 325 -3,8
13. | Elaziy 541 570 -5,0
14, | Adiyaman 583 624 -6,6
15. | Tunceli 84 94 -10,2
16. | Musg 406 454 -10,6
17. | Malatya 722 854 -15,4
18. | Bitlis 328 389 -15,6
19. | Ardahan 113 134 -15,7
20. | Erzurum 785 937 -16,3
21. | Erzincan 214 317 -32,5
2110 11188 11346 -1.4

Kaynak TUIK verilerinden hesaplandi

2000-2007 doneminde niifusu en ¢ok artan illerin Sir-
nak, Van ve Siirt oldugu goriilmektedir.
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Niifuslari 1,5 milyonbandindaolanillerden Diyarbakir’da
7 yildaki niifus artiginin yiizde 7,2, Sanlurfa’da yiizde 5,5
olmasi, 1 milyona yaklagsan niifusuyla Van’daki artisin
yiizde 12’ye yaklagsmasi keza 750 bine yaklagan niifusuyla
Mardin’de yiizde 6’ya yakin niifus artig1 yasanmasi dnemli
bulgulardr.

Buna karsilik, 6zellikle 1980 sonras1 hizla go¢ veren Er-
zurum, Erzincan, Ardahan, Malatya , Elaz1g gibi illerde niifus
azalmasi, 2000-2007 déneminde de stirmiis gortinmektedir.

Giineydogu’da niifus azalmasinm, yerini niifus artigi-
na birakmig olmast, yiiksek dogurganligin yani sira, bolge
insanlarinin bélge disina go¢ etmek yerine, bdlgenin kent
merkezlerine yerlesme tercihlerine baglanabilir.

Bu tercihte, gogiilen Istanbul, Marmara, Ege ve Giiney
illerinde yaganan barinma ve ge¢im kosullarinin zorlugu
kadar, Kiirt kimligine karg1 bazi kesimlerce gosterilen hos-
goriigsiizliigiin, linge varan miitecaviz tavirlarin, “milliyetci
mahalle baskilar1”nin etkisi ¢ok biiyiik.

Bu tacizlerin yam sira, bolgeden 2000 6ncesi gogen nii-
fusun bolgeye geri donmesi gibi egilimler de niifus artisin-
da etkili olmus denebilir.

Hizh Kentlesme

Dogu ve Giineydogu’da dikkat ¢ekici bir husus da kent-
lesmenin hizlanmis olmasidir. 2000°de bolgede yiizde 55
olan kentli niifus, 2007°de yiizde 58’e ¢cikmistir.
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2007 Nufus Sayimina Gére Dogu-Giineydogu Niifusu, Kentlesme
& =2 & =
e | £ | 5| ¢
il e o F4 e o 4
~N 0 -1 [ » =
5 & £ &
3 x z x
Turkiye 67420 65 70586 70
1. Sanhurfa 1428 58 <+ 1523 60
2. Diyarbakir 1354 60 + 1461 59
3. Erzurum 935 59 + 784 62
4, Van 869 51 «+ 980 52
5. Malatya 549 58 + 722 64
6. Mardin 700 55 746 57
7. Adiyaman 620 54 583 56
8. Elazi§ 567 64 641 72
9. Agn 526 47 -~ 531 53
10. | Batman 453 66 472 72
11. | Musg 451 35 o 406 35
12. Bitlis 387 56 328 55
13. | S$inak 350 60 416 62
14. Kars 326 43 _ 312 43
15. | Erzincan 316 64 214 64
16. | Siirt 263 58 292 43
17. | Bingsl 254 48 252 60
18. | Hakkari 234 58 246 56
19. | lgdir 168 48 - 182 53
20. | Ardahan 135 29 —~ 113 32
21. | Tunceli 95 58 84 85
21101 11278 55 11186 58

Kaynak TUIK verilerinden hesaplandi

Gegimini agirhikla geleneksel tarim ve hayvanciliktan
saglayan bolge niifusunun, 6zellikle son yillarda hem tarim
ve hayvancilifa verilen desteklerin azaltilmasi, hem de ya-
sanan ¢atigmalarin can ve mal giivenligini kirsalda daha
¢ok tehdit etmesi, kirlarin bosalmasi ve kentlere yogun gog
yagsanmasi ile sonuglanmigtir.
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2000-2007 déneminde niifusu en yiiksek illerden Sanli-
urfa , Diyarbakir, Malatya ve Erzurum’da kentlesme oran-
lan yiizde 60-63 bandinda seyrederken Batman ve Elazig,
yiizde 72’lik kentlesme oranlar ile Tirkiye ortalamasimin
iistiine ¢ikan iller olmustur.

Niifus patlamast yasanan, ozellikle merkez ilgelerdeki
kentler, yetersiz yatirimlar, yetersiz istthdam ve konutun
yarattig1 sefalete ragmen , ¢aresiz insanlar igin tutunulacak
tek dal, sigintlacak tek mekandir.

Tiirkiye Hepimizin Evi

Tiirkiye, her etnik kimlikten, her inangtan , her irktan
, tim yurttaglarin yurdu ise ve biz adil bir toplumun esit
vatandaslart isek, is, as ya da bagka bir saikle yurt diye
bilinen yerin herhangi bir iline, bolgesine gogebilmeli-
yiz.

Ama goégemiyorsak, seyahat edemiyorsak, korkuyor,
baskidan, tehditten yiliyorsak, orasi hepimizin yurdu, he-
pimizin evi olmaktan g¢ikiyor, bizler de yurttas olmaktan
uzaklagtyoruz demektir.

Ve, demografik veriler, olgular, Tiirk-Kiirt diismanhigin
besleyenleri cesaretlendirecek gelismeler yasandiga dair
sinyaller vermektedir.

Kiirtler, goctiikleri Bati illerinden, dogup biiytdiikle-
ri yerlere ¢ekilmekte, ya da biitiin olumsuz yasam kosul-
lanina ragmen, Bati’ya gd¢ niyetlerinden vazgecmekte,
Turkiye’nin gelismis bolgelerini tekinsiz, tehlikeli yerler
olarak gérmeye baglamaktadir.
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Buna neden, onlarin vehimleri, abartilar1 degildir; buna
neden son zamanlarda birgok Srnedi goriilen ve resmi ma-
kamlarca neredeyse olumlanan fagizan ling girisimleri, Kiirt
kimligine kars1 tahammiilsiizliiktiir, kigkirtmalardir.

Buna kars1 ¢ikmaliy1z.

Ister is ve agin pesinde, ister egitim icin, ama isterse key-
fini ¢ikarmak igin tim yurdu, Tiirk-Kiirt , ortak evimiz gibi
yasamali, tim odalarini, sofasini, avlusunu, bahgesini kar-
desce paylasmali, binlerce y1l gergeklestirdigimiz bir arada
yasama kiltiiriimiizii, gelenegimizi, kendi kimliklerimize
sevgi ve sayglyl ihmal etmeden, ige kapanmadan, yeniden
kaynasarak, yakinlasarak , daha giiglii bir duygu ile yasa-
may1 basarmaliyiz.



Linc Kiiltiiriine Kars:
Demokratik Biling

Bursa Inegol’de baslayan Hatay Dértyol’da siiren pro-
vokasyon ve lin¢ girisimleri, yeni bir doneme stiriiklendi-
gimizi gosteriyor. Yagananlar karsisinda hiikiimetin, asker
ve polisin gosterdigi tutum ise, kars: karstya bulundugumuz
durumun ne denli vahim oldugunu ortaya koyuyor ve uyari-
yor. Inegol’de yillardir birlikte yasayan Tiirk ve Kiirt halki,
bir iki kiginin ticart meselesi bahane edilerek karsi karsiya
getirilmis, kent, irk¢1 gruplar tarafindan adeta teslim ahin-
mustir. Can ve mal giivenligini saglamakla gorevli hiikiimet
ve giivenlik giigleri ise gorevlerini yeterince yapmis goriin-
miiyorlar. Meseleye basit bir “amigo” samatasi teshisi koy-
mak, gergekle yiizlesememenin yeni bir érnegt.

Dortyol’da iki giin boyunca yasananlar, AKP hiikiimeti-
nin yangina kériikle gittigini bir kez daha ortaya koydu. Po-
lis otosuna yapilan saldirida 4 polisin hayatin1 kaybetmesin-

* Bu yazi 30 Temmuz 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymnlanmustir.
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den sonra Kiirt mahalleleri hedef gosterilerek, ceteler eliyle
adeta organize bir intitkam hareketi baslatilmig goriiniiyor.
Dortyol’da polis karakolu oniinde toplanan, sloganlar ata-
rak burada saldin hazirliklari yapan gruplar emniyet giigleri
tarafindan adeta kollanmis ve desteklenmistir. Soylenenlere
bakilirsa, disanidan getirilip olaylarn fitilini atesleme gore-
vi verilen grup, daha sonra arkasina yiizlerce kisiyi katarak
ilgeyi adeta teslim almig, Kiirt yurttaslarimiza ve demokra-
tik gii¢lere karst saldirtya gegmistir.

AKP hiikiimetinin, polisin ve askerin ling girigimcileri-
ni “anlayisla” karsilayan tutumlari, sehri teslim alan irkgi
gruplar karsisindaki davraniglar, Sivas katliamin hatirla-
tiyor. Sivas’ta da saatlerce siiren toplanma, heykel pargala-
ma, Kiiltiir Merkezine saldir1 olaylan yasanmig ve ardindan
Madimak Oteli atese verilerek 35 aydin ve emekgi katledil-
misti.

Dortyol’da, giivenlik gligleri; parti binalarini basip, ki-
rip doken, tabelalan sokiip, Tiirk bayrag asan, isyerlerinin
camlarini kiran, talan eden ve atese veren giiruh karsisinda
seyirci kalarak provokasyona gii¢ vermistir. Bu olaylarda
ilk giin BDP biirosu saldirtya ugramis, ikinci giin iss EMEP
ve ODP ilge biirolan tahrip edilmistir.

Tiim bunlar olurken, agihim fiyaskosunun miman Icis-
leri Bakani1 Besir Atalay’in, polis ve askere bu tiir gelisme-
lerin vahametine dikkat ¢ekip, polis ve askerin higbir vatan-
dagin canina ve malina zarar gelmeyecek her tiirlii tedbiri
almas: talimatim vermesi beklenirdi. Oysa durum nedir?
Bakan Atalay, Ineg61’deki ling girisimlerini basit bir asayis
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vakasi olarak gegigtirme telasinda. Bakan, Dortyol’da da
Hatay Valisi ile birlikte kiskirtici agiklamalarda bulunmus,
ling girigimlerine neredeyse destek ve gii¢ vermigtir. AKP
hiikiimeti, gerilimden beslenmek, referanduma ve segimle-
re bu tehlikeli politika iizerinden gitmek istemektedir.

* %k %k

Ling Kkiiltiirii topraklanmizda yillardir ilmek ilmek
oriilmektedir. Ozellikle iilkenin bati illerinde, sehit cenaze
térenleri ile asker sevkiyatlar1 sirasinda, “PKK teroriinii
lanetleme” adi altinda bir Kiirt diigmanlig1 bilingaltina zerk
edilmektedir. izlenen neoliberal politikalarla her gegen giin
miilksiizlesen, kronik issizlik yasayan kitleler, siddet ikli-
mine siiriklenmekteler, yasadiklar1 sorunlarin nedeni ola-
rak, yer yer ekmeklerini kazanmak i¢in Bati illerine go¢miis
Kiirtler hedef gosterilmektedir. Yakin zamana kadar Kiirt
kimligini bile reddeden zihniyet, demokratik miicadeleler
karsisinda bu inkardan vazge¢mis goriinmesine ragmen,
toplumda bir demokratik bilincin yerlesmesi i¢in ¢aba gos-
termemigtir. Topraklarimizdaki etnik farkhhklar, bir zaaf
degil, bir zenginliktir. Etnik farkliliklara sayg: bilinci, top-
lumda sistemli bir ¢aba ile bir norm haline getirilmelidir.
Oysa olan nedir? Sorun, agik ya da ortiilii olarak “Kiirtlerle
yasamamn zorlugu” noktasina taginmistir. Beyaz Tiirkleri
temsilen Ertugrul Ozkok’iin diline doladigi, “had bildir-
me” densizligi, kahve esnafinda “ya sev ya terket” seklin-
de ifadesini buluyor.

Tiirk milliyet¢iligi cephesinde bunlar olurken Kiirt si-
yasetgiler de halklarin yeniden kardeslesmesi yerine kutup-
lagsmaya adeta seyirci kalmaktalar. Silahlarin susturulmasi
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konusunda hayirhah bir tutum siirdiiriirlerken “béligesel
demokratik 6zerklik ” tiirii temelsiz, afaki onerileriyle, ayri-
lik¢1 iddialarina malzeme vermekteler.

%k %k ¥k

Tim demokratik kitle orgiitlerinin, meslek orgiitlerinin,
sendikalarin, siyasi parti ve orgiitlerin Tirkiye’de etnik
farklihiklara saygiy1, Kiirt ve diger tiim etnik kimliklerin
haklarina saygiyr 6ziimsemis, demokratik bir Kkiiltiirii
egemen kilmasi gerekiyor. Bu sdylemin, toplumun en alt
kesimlerine kadar tiim kitle orgiitlerinde, okullarda, cami-
lerde, medya organlarinda yayginlastirilmas: boynumuzun
borcu olmalidir. Burnumuzun dibinde, Yugoslavya’da olan-
lar1 yeniden ve yeniden hatirlamali, ling kiiltiiriine, anti-de-
mokratik milliyetei, irk¢1 politikalara karsi1 kardesligi, yal-
miz kardesligi esas alan demokratik bilinci savunmah ve
yaymaliyiz. Bagdat harap olmadan...



Giineydogu Icin
5K+3T Formiili”

Bu paket acilen yiiriirliige konmali: Kiilttirel haklanp

gelistirilmesi, kadinlara dogrud ir destegi, kamu altya-

p1 yatinmlan destedi, kentsel yatinmlara dncelik, katilimei

W_@'i]gﬁclendime, ticaretin, turizmin, tarimin
—— N e

gelismesi.

Ozellikle Tiirkiye’nin Dogusunda ve Giineydogusunda
yer alan illerde halkin “i ve ag” beklentilerine, bugiine ka-
dar cevap veremeyen AKP iktidari, bolge i¢in yeni bir paket
olusturdugu iddiasinda.

Tirkiye’nin 21 ilini kapsayan Dogu ve Giineydogu il-
lerinde yasayan yiizde 16’hk yaklagik 11,2 milyon niifu-
sun igsizlik ve yoksulluk sorunlarina, 6zellikle bélgenin
bir¢ok ilinde siiren “diigiikk yogunluklu savag” diye tarif
edilen ¢atigmalar ve bolgeye doniikk “savunma-giivenlik”
harcamalari”nin 6ncelik tagimasi, ¢oziim liretmemistir.

* Bu yazi 28 Mayis 2008 tarihinde www.bianet.org adresinde yaymlanmugtir.
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AKP iktidar1 doneminde de Tiirkiye biit¢esinden bu 21
ile aktarilmig goriinen kaynaklar, sivil niifusun is ve ag bek-
lentilerinden ¢ok, bélgede “savunma-giivenlik™ harcamala-
rinda, bolgenin pek yararlanamadig: enerji yatirimlarinda
kullanildi.

Ozellestirmelerle, kamu kuruluslarini kapatmalarla, ta-
rim ve hayvanciliga verilen desteklerin azaltilmasiyla bol-
genin, milli gelire katkisi hizla azalmisti. Gerileyen tarim
ve hayvancilik, bolgeye hizla egemen olan siddet ikliminin
etkisiyle yogun bir go¢ii de baglatmisti. Bu durum, bolge-
nin insangiicii ve servet-sermaye kanamasini artirirken, gog
alan biiyiikk metropollerde de ciddi uyum sorunlan yasan-
masina yol agti.

Nihayet, son 2007 niifus sayimlarindan anlagilmaktadir
ki, ozellikle Giineydogu insani, artan yoksulluk ve giivenlik
sorunlarina ragmen bélge disina go¢ etmekten vazgegmis,
gogenlerin bir kismt geri donmiis, bolgenin kent merkezle-
rine sigimustir. Bu geriye go¢me ya da gogten vazgegme
kararinda, gé¢iilen Bati metropollerinde tutunamamak etke-
ni kadar, linge varan hosgoriisiizliige muhatap kalmak gibi
davranislar etkili olmustur.

Dislanma ve Giivensizlik Duygusu

Bolgede hizla artan igsizlige, 6zellikle geng issizligine
¢Oziim Uretilemeyisi, kimligin inkari, dislanma, devlete
giivensizlik duygularin1 da beslemeye devam etmektedir.
Boélgeyi uzun siire oyalayan GAP yatirimlarinin, bélgenin
kendi ihtiyaglarindan g¢ok, Tiirkiye’nin gelismis bolgeleri-
nin kullandig1 enerji yatirimlarina odakli oldugu ve mevzi



Cikmaz Sokaklar ve Coziim Onerileri | 83

gelisme firsatlan disinda bolgede radikal degisikliklere yol
agmadigl, enerji ayagi tamamlanirken tarim ayagina doniik
yatirrmlarin siiriincemede kaldigi anlasilmistir. Bélgenin
giineyi GAP’la oyalanirken Kuzeydogu illeri i¢in hi¢bir sey
yapilmamuis, bu bélgeden gocler daha da hizlanmistir.

Yaridan Fazlas: Yoksulluk Smirmin Altinda

Bolge, niifusunun yarisindan fazlasi yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Yoksullugun bir gostergesi olan ye-
sil kartla tedavi olan niifus Tirkiye genelinde, 2008’de 9,4
milyon olarak belirlenirken, bunlarin yiizde 46’sinin, Dogu
ve Giineydogu’daki 21 ilde yasadigi goriilmektedir. Yesil
kartlilik oram1 Hakkari, Agn, Van ve Bitlis’te niifusun ya-
risin1 agmaktadir.

Bolgedeki tarim dig1 issizlik orani, Tirkiye’nin diger
bolgelerinin iistiindedir, tiiketici enflasyonu bolgede daha
yiiksektir.

Bolgenin illerinin, sayilan 50’yi bulan “kalkinmada 6n-
celikli iller” kapsamina alinmasi, higbir tesvik etkisi yarat-
mamis, 2002-2006 doneminde bolgenin 21 ilinde yatirim
i¢in tesvik goérmiis yatirimlarin yiizde 4,4’t bulan tutari, tek
basina Bursa’nin yatirimlarinin altinda kalmistir.

Kamu Yatirnm “Savunma ve Giivenlik”e

Bolgeye aktarilmis gériinen kamu kaynaklarinin agirlik-
la “savunma ve giivenlik” i¢in harcandigi, bolge insaninin
is ve as beklentisine cevap vermedigi goriilmektedir. Bolge-
ye yapilmig goriinen sinirli miktardaki kamu yatinmlarinin
da bolge insaninin istihdam ve girisim iklimi beklentisine
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cevap vermeyen, enerji sektorii agirlikli yatirnmlar oldugu
anlagilmaktadir. Bélgeye dogrudan yarari olmayan bu yati-
nmlarin bolgenin ekolojik dengesine verdigi zarar ve kiil-
tiirel varhiklarina yaptigi tahribat ise gézardi edilmektedir.

Tiirkiye niifusunun ytizde 16’sina yakinini olugturmasi-

-na kargin, kamu harcamalarindan, niifus bagina hep Tiirkiye

ortalamalarinin ¢ok altinda pay alan bolge, mahalli idare
harcamalarinda da “6teki” muamelesi gormektedir.

Kentlesme orani yiizde 60’a yaklasan, bazi illerinde
Tirkiye ortalamasim gegen bolgenin kent sorunlari hiz-
la biiyiirken sorunlar ¢6zmeye doniik altyap: yatirnmlari,
mahalli idarelere merkezden aktarilan paylar hep diisiik
kalmaktadir. Niifusun yiizde 16’sim1 olusturmasina Kkarsin,
boélgenin merkezi biitgeden mahalli idarelere ayirdigi pay
yiizde 8,5°ta kalmaktadir.

SK+3T

Bolgenin sosyal ve ekonomik sorunlan 5 K+3 T olarak
Ozetlenebilecek bir paketin acilen yiiriirliige konulmasin ge-
rektirmektedir. Onerdigimiz bu 6nlemler sirasiyla sunlardir:

K1: Kiiltiirel Haklarin Gelistirilmesi

Dogu-Giineydogu Anadolu’da gelismenin 6niinii aga-
cak girisimler salt ekonomik destek ve yatirimlarla sinir-
I kalmamalidir. Gelisme, ekonomik oldugu kadar sosyal,
siyasal, kiiltiirel diizeylerde de olmali ve bunlarin 6nii de
acgilmahdir.

Kiirt kékenli yurttaglarin agirlikla yasadigt bu bolgede;
farklihgin reddedilmedigi, farkliliklar1 mesru kabul eden
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bir siyasal, sosyal ve kiiltiirel yagam ortami yaratilmal,
bunun i¢in gerekli diizenlemeler ger¢eklestirilmelidir . Si-
yasal, demokratik ve kiiltiirel haklarla, kendini gelistirme
hakki1 toplumun tiimii i¢in eksiksiz ve esit olarak kullani-
labilmeli; Tiirkiye‘de yasayan tiim yurttaglarin anadillerini
geligtirebilmesi i¢in kamusal egitim-6gretim olanaklarinin
sunulmasi, toplumsal gelismenin olmazsa olmaz kosullarin-
dandir.

K2: Kadinlara Biitgeden Mutfak Destegi

Bolgede, gesitli sektorlere bir yatirim hamlesi diisiiniilse
bile, bu yatinmlarin olgunlagsmas: ve gelir yaratici sonuca
ulagsmasi uzun bir zaman alacaktir. Oysa bélgenin ¢ok acil
kaynak girisine ihtiyaci vardir.

Bu kaynak girisi hem bolge yoksullarmin kendilerini
adil bir toplumun esit vatandaglar olarak hissetmeleri ve
devlete giivenmeleri, hem de gilindelik hayatlarini idame
ettirmeleri i¢in zorunludur. Kaynak girisi, bolgede talebi
artirarak diger ekonomik scktérlere de canlilik kazandira-

X

caktir. Kaynak transferi, “Dogrudan Gelir Destegi” olarak,
Brezilya ve ¢ogu Latin Amerika tilkelerinde uygulanmis ve

yoksullukla miicadelede sonu¢ vermistir.

Dogrudan Gelir Destegi, oncelikle bu bolgemizde uygu-
lanmali ve merkezi biitgeden, Bolgedeki 1 milyon yoksul
aileye, dogrudan annelere, her ay net asgari licretin yarisi
olan 200 TL maag baglanmalidir. Bu destegin mali portresi
2,4 milyar TL dir ve 2007°de 203 milyar TL’yi bulan Ttirki-
ye biitge harcamalarinin sadece yiizde 1’1 dolayindadir.
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Kadinlara Biitgeden Mutfak Destegi onleminin finans-
mani, hem vergi, hem de harcamalarda yapilacak kiigitk
diizenlemelerle kolaylikla kargilanabilir. Dogrudan gelir
destegini, egitimi 6zendiren “sartli gelir transferi”, sosyal
hizmet karsilig1 gelir transferi gibi sosyal politika unsurlari
tamamlamahdir.

K3 : Kamu Altyap:1 Yatirnmlar1 Destegi

Bolgenin acil ihtiyaci saglik, egitim ve ulagim altyapi
yatirnmlandir. Bu alanlara yapilacak yatirimlar bélge is-
giicliniin vasfim gelistirerek ¢esitli sektérlerde gelismenin
Oniinii de agacaktir.

K4: Kentsel Yatirnmlara Oncelik

Ozellikle merkez ilgelere yogunlasan niifusun kent-
sel hizmetler ihtiyaglarma kargilik verecek yatirimlar igin
destekler artirtlmalidir. Katilimei yerel yonetimler onderli-
ginde, kentlerin, daha “yaganabilir” olanaklara kavusmasi
Bolgeye becerili is giiciinii gekecektir. Kisa ve orta vadede,
devletin ekonomik ve sosyal altyap: yatirimlarmnin hareke-
te gegirecegi ingaat sektorii vasifsiz isgiiciiniin istihdamini
artiracaktir.

KS: Katihmei Yerel Yonetimleri Giiclendirme

Degistirme ve tyilestirme faaliyetlerinin merkezi idare
tarafindan degil, yerel yonetimlerin karar ve inisiyatifi altin-
da yirttiilmesi, gergeklestirilmesi temel prensip olmahdir.
Katilimci yerel yonetimler dnderliginde kentlerin yagana-
bilir hale getirilmesinde, 6regin, hiikiimet konaklari, bele-
diye binalari, okul ve saglik ocaklarinin onarimi ve boyan-
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mast, kent i¢i yollarin ve kaldirimlarin diizenlenmesi, basit
yevre diizenlemeleri, sosyal ormancilik ve agaglandirma
gibi faaliyetler kentlerin ve g¢evrenin degistirilmesinin ve
iyilestirilmesinin ilk adimlarin1 olusturabilir. Yerel yone-
timlerin yetkileri ve kaynaklar1 hizla artinlmaldir.

T1: Ticaretin Gelistirilmesi

Sanayi, Bolge i¢in ilk planda 6ncelik verilecek bir sektor
degildir. Bélgenin bitkisel ve hayvansal iirtinlerini igleyen,
hizli kentlesmenin yaratacag) ingaat sanayiinin elemanlari-
n1 iiretecek sanayi tiirleri igin bir gans tabi ki vardir ve fiili
olarak kullanilmaktadir. Ancak, Bolgenin sinir tilkeleriyle
ticaretle kat edebilecegi ¢ok énemli bir mesafe vardir. Sinir
ticaretini gelistirecek diizenlemelere ivedilikle gegilmelidir.

T2: Turizmin Gelistirilmesi

Boélgenin Giineydogusunda Adiyaman-Sanliurfa-Mar-
din-Diyarbakir giizergah1 ¢ok onemli kiiltiir ve inang tu-
rizmi potansiyellerine sahiptir. [spanya’nin Endiiliis turizm
endiistrisi deneyiminden ¢ikarilacak derslerle Bolge kendi
Endiiliis’lin{i yaratabilir.

Van Goli Havzasi, Selguklu, Urartu ve Ermeni uygar-
liklan ile ilgili tasidiklar1 emsalsiz kiiltiirel varliklar saye-
sinde kendi bagina bir giizergah olma potansiyeline sahiptir.
Dogu’da Erzurum, Palanddken, Kars, Agr giizergahinda
entegre bir doga/kig, kiiltiir turizmi igin gerekli varlik biri-
kimi ziyadesiyle mevcuttur.

Bu potansiyellerin fiziki altyap: ve tamtim ile desteklen-
mesi halinde 6nemli gelismeler goriilecektir.
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T3: Tarim ve Hayvancihikta fyilestirme

Giineydogu Anadolu bitkisel iiretim, Dogu Anadolu hay-
vancilik bolgesidir. Tarim ve hayvancilik bolgede 6nemli
bir potansiyele sahip olmakla birlikte, tarimda istihdam im-
kanlarimin kisithh olmasi nedeniyle bu potansiyel, bolgenin
ekonomik kalkinmasi i¢in bir ¢are olugturmamaktadir.

Cesitli ihtiyaglara ayn1 zamanda cevap verebilen kirsal
gelisme projelerinin belirlenmesi ve uygulanmasi daha ve-
rimlidir. Onemli yatinmlarin yapilmis oldugu GAP bolge-
sinde sulama projeleri fiziksel ve kurumsal altyap1 yatirim-
lanyla siirdiiriilmeli, gevreyi de dikkate alan iiriin desenleri
diinyadaki gelismeler 151g1nda yeniden planlanmalidir; kir-
sal gelisme projelerine 6ncelik verilmelidir. Hayvancilikta
kiiltlir irklarina gegis desteklenmelidir. (MS/TK)



Baris Istemeliyiz,
Basra Harap Olmadan”

Tarimdan, kirlardan can havliyle bolge kent merkezle-
rine dolusan ve ¢ogunlugu yan ag yar tok yasayan bolge
insani, yillardir siiren savag ortamindan yorgun.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB)
Makina Miihendisleri Odasi’nin besincisini ger¢eklestirdigi
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Sanayilesme bas-
likli sempozyuma bir bildiri ile katilmam vesilesiyle, giin-
demin ilk sirasindaki Giineydogu’ya li¢ giinliik bir seyahat
gerceklestirdim,

Bu zaman zarfinda hem bolge ile ilgili iirettigim bilgi-
nin isabetliligini test etme, hem de sinir 6tesi operasyon ko-
nusunda bélge insaninin nabzini tutma firsatim oldu. Yine
aym1 zaman zarfinda gergeklestirebildigim ol¢tide , bolgeyi
degisik optiklerden g6zleme imkanim oldu. Bunlari paylas-
maya calisacagim,

* Bu yazi 28 Ekim 2007 tarihinde www.bianet.org adresinde yaymlanmgtur.


http://www.bianet.org
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Giineydogu’nun iki buyilik merkezi Diyarbakir ve
Sanlrfa’da garpici olan, kent merkezlerinin olaganiistii
goglerle biiyiimesi, kisa siirede ikili yapilarin olusmasi.. il
niifuslan 1,5 milyonu agmis olan bu iki ilde, niifusun yari-
sindan ¢ogu merkez ilgelere y1gilmis durumda ve ikinci bir
kutup yok gibi.

Merkez ilgelerde de ciddi bir kutuplagsma var. Bir yanda
harcama giicii yiiksek sehrin varhikli esrafinin, sivil-asker
biirokrasinin olugturdugu tuzu kuru kesim, bir yanda da ¢o-
gunlugu olusturan isi olan ve olmayan , ¢ogu kirdan yeni
kopup gelmis ve sehrin varoslarindaki barinaklarda tutun-
maya ¢alisan yoksul kesim.

Bu iki kesimi temsil eden kent dokulan da olusmus du-
rumda. [stanbul’dan 6rnek alinmis korunakh villa sitelert,
aligveris merkezleri , yoksul barinaklar ile dibdibe..

Aslinda Bolge hem net go¢ veriyor ama dogurganlik hi-
zinin yiiksekligi nedeniyle, Tirkiye niifusu igindeki paym
koruyor, hatta artiryor.

Birka¢ sayi: GAP Bolgesinin yedi ilinin (Diyarbakir,
Sanhwurfa, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Adiyaman) 2000
niifusu bes milyon 168 bin olarak tesbit edilmisti. Yiizde
59’unun kentlerde yasadigi bu niifus, TUIK projeksiyon-
larina goére, 2007°de alti milyona yaklasti, 2010°da ise 6,3
milyona yaklasacak.. Dolayisiyla 2000°de Tiirkiye niifusu-
nun ylizde 7,7’sinin yasadig1 bolgede 2010°da yiizde 8,30
yastyor olacak ve 2010°da bolgenin kentlesme orani, Tiir-
kiye ortalamasi olan yiizde 70’e yaklagmis olacak.
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Merkez ilgeler, Diyarbakir ve Sanlwurfa’da, il niifusla-
rinin yaridan fazlasim barindiryor halde. Bunun 2010°da
yiizde 60’1 bulmasi ¢ok miimkiin. Dolayistyla, bu iki biiyiik
ilde il merkezleri egemen kutup olarak ortaya ¢ikiyorlar.

{1 merkezlerinin niifusu bu kadar ¢ekmesinde tarim ve
hayvanciligin ¢okiisii ana etken. Gegimini agirlikla gele-
neksel tarim ve hayvanciliktan saglayan bélge niifusunun,
ozellikle son yillarda hem tarim ve hayvancilia verilen
desteklerin azaltilmasi, hem de yasanan “diisiik yogunluklu
savas”in (deyim yoneticilere aittir) can ve mal giivenligini
kirsalda daha ¢ok tehdit etmesi, kirlarin bosalmasi ve kent-
lere yogun go¢ yasanmasina yol agmis durumda. .

Issizlik En Biiyiik Sorun

Uzun bir dénemi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ik-
tidar1 doneminde olmak iizere 22 geyrek iist iiste gercekles-
mis goriinen biiyiime siireci, Tiirkiye genelinde istihdamin
artmasina imKan tanimazken, Giineydogu, hem bityiimenin
nimetlerinden hem de istihdamdan yararlanamamis gortinii-
yor. Giineydogu’da , Tiirkiye ortalamalarinin ¢ok iistiinde
seyreden igsizlik gostergeleri, 6zellikle kentlerde issizligin
en biiyiik sorun olarak kol gezdigine isaret ediyor.

2002 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde 22 ¢eyrek boyunca
yaganmig goriinen yiiksek bilyiime hizlarina kargin, biyi-
menin istthdam yaratamamak seklinde tezahiir eden ¢arpik-
hig1, igsizlik gostergelerine de yansiyor.

TUIK, Tirkiye geneli igsizlik oranini yiizde 10’a yakin
agikliyor. Ama, isgiicii olarak tanimladig: niifus verisindeki
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sakatliktan kaynaklanan bir sihhatsizlik var bu gostergede.
TUIK, 15 yas iistii niifusun sadece yiizde 48’ini “isgiicii”
olarak tamimlayarak issizlik oram veriyor. Bu da gosterge-
nin diigiik ¢ikmasina yol agiyor. Isgiiciine katilma orany,
Sanlurfa-Diyarbakir , Mardin,Batman,Sirnak bolgelerinde
ise ylizde 30’lara varan diistikliikte. Dolayisiyla buralar-
daki igsizlik orani , gbriinenin en az birka¢ misli fazlasiyla
“okunmali”dir.

Bu itirazlar1 sakh tutarak, goriinen verilerden bolgenin
issizlik oranlan ile ilgili sunlar s6ylenebilir: Bolgenin tii-
miinde genel igsizlik oran1 2006’da Sanliurfa-Diyarbakir alt
bolgesinde yilizde 12, Mardin ¢evresinde yaklagik yiizde 16
ile ytizde 9,9 olan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde .

2006°da “resmi issiz” olarak saptanan bolge isgiictiniin
sayist da 121 bin. 2005 ile kiyaslandiginda, issizlikte geri-
leme degil, artis var.

Bolgenin 6zellikle kentlerinde yasanan ¢ok siddetli is-
sizlik sorununda, bolge tarim ve hayvanciligimin ¢ok hizh
sekilde gerilemesi etkili olmus. Tirkiye genelinde izlenen
devlet desteklerini azalticy, tarimsal {iretimi daraltici IMF-
Diinya Bankas1 destekli politikalar, iilke genelinde oldugu
gibi, Dogu ve Glineydogu’da da tarimsal tiretimde gerile-
melere yol agmis durumda.

Tiirkiye geneline hakim olan tarimdaki bu gerilemenin
tizerine, Glineydogu ve Dogu’da gecerli olan siddet ikli-
mi, kdy ve mezralarin bosaltilmasi1 uygulamalari, tarimsal
tiretimde ve tarimla geg¢inen isgiiciinde 6nemli bir aginmaya
yol agmis.
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Tarimda, kirsalda gecinemeyen, barmamayan can ve
mal giivenligi sorunu yasayan niifus, can havliyle sigindigt
kentlerde de iicretli olarak is bulamamas, birikimleriyle kur-
maya ¢aligtif1 isportacilik, kiigik girisimcilik ¢abalanyla
tutunmay1 denemis, bu hizli gogler, basta Diyarbakir, Van,
Sanlurfa olmak tizere belli merkezlerde 6nemli “biiyiik-
kent sorunlar1” da yaratmig goriiniiyor.

Dogu ve Giineydogu’nun alt bélgelerinde tarimda dra-
matik istihdam kayiplarn yasandi. Sanliurfa-Diyarbakir ta-
rim niifusu 2005’ten 2006’ya 11 puan , Mardin’de 9 puan
gerilemis goriiniiyor. . Bunlar iirpertici azalmalar...

Yatirim Tesvikleri Etkisiz...

Giineydogu’da 6zellikle kentlerde artan igsizlerin ig ara-
yiglarina ancak yeni yatirimlarla ¢oztim iiretilebilir. Ancak,
bolgede yapilan yatirimlar, saglanmis goriinen tesviklere
ragmen sinirl1.

Giineydogu’nun yedi ilinin tamami, sayilar1 50’ye yak-
lagan tesvikli il, ya da kalkinmada 6ncelikli il kapsaminda
yer almakla birlikte, beklenilen yatirimlara yeterince kavu-
samiyorlar.

2002-2006 doneminde GAP illerinin tesvikli yatirimlar-
dan aldig1 payin ortalamasi yiizde 2,27de kalmakla birlikte
2006’da bu paymn 633 milyon TL ile biraz artarak ytizde
2,8’e yaklastig1 goriilmiis. Bu artma egilimi, bir dl¢lide Ku-
zey Irak ile artan ekonomik iligkilerle agiklaniyor.

Toplam yatirimlardaki payi yiizde 2,2 olan GAP yatirim-
larimin 7 il arasinda paylasimina bakildiginda, Adiyaman’in
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bolge toplaminda yiizde 23, Sanhurfa’nin yiizde 20,
Diyarbakir’in yiizde 19, Sirnak’in da yiizde 15,Mardin’in
yiizde 9 pay aldig1 goriilityor. En az pay alanlar da Batman
ile Siirt...

Adiyaman’m ilk siray1 almasinda, Gaziantep kaynakl
yatirimlarin etkisi biiyiik. Gaziantep’in sinir komsusu olan
Adiyaman’a, G.Antep merkezli holdinglerden agirlikla
tekstil yatirimlar1 gelmesi, ilin payinin ilk siray1 almasinda
onemli bir etken.

Sanlwrfa ve Diyarbakir’in siralamada ikinci ve iigiincit
olmalar1 da GAP tarim ve enerji kamu projelerinin bu iki
ilde yogunlagmis olmasi ile ilgili.

2002-2007 doneminde GAP illerine yapilan yatirimlarin
sektorel dagilimina bakildiginda, imalat sanayi yatirimlari-
nin yiizde 50 dolayinda oldugu, enerjinin yiizde 8, tarimin
yiizde 3, hizmetlerin yiizde 39 pay sahibi oldugu goriiliiyor.

Toplam yatirimlarda, ilk sirayi ytizde 24 ile tekstil (do-
kuma-giyim) alirken ikinci sirada yiizde 19 ile ¢imento ve
ingaat malzemesi dallan geliyor. Saglik, GAP bolgesi ya-
tinmlarinda ytizde 12 ile tigiincii siray1 alirken, yiizde 8 ile
ulastirmanin dordiincii, yiizde 6 ile altyapinin besinci sirayi
aldig1 goriiliiyor. Onca GAP sulama yatirimlarina ragmen
bitkisel tretim ve hayvancilik yatirimlarinin yiizde 3, gida
yatinmlarinin ise yiizde 5°te kalmas ilging.

Dokuma-giyim yatirimlarinin ytizde 66’s1 Adiyaman’a,
yiizde 26’s1 $.Urfa’ya yapilmig. Adiyaman tekstil yatirim-
larinin G.Antep kaynakli oldugunu yineleyelim. S.Urfa’da
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isc pamuk ekiminin artmas ile sektore yatirimlar artmig go-
riniiyor.

Tekstilden sonraki siray1 alan sektérlerin daha ¢ok, hizla
kentlere yigilan niifusun ihtiyact konut, isyeri, kent altyapi-
st ile ilgili oldugu dikkat gekiyor. Cimento ve insaat malze-
mesi (6zellikle mermer) ile ilgili sektorlerde yatirnmlarin
yiizde 19°a ulagmasi, altyapt yatinmlarinm ytizde 6 pay al-
mas1 hizli kentlesme ile ilgili.

insaat malzemesi ile ilgili sanayi yatinmlarinin Sirnak,
S.Urfa ve D.Bakir’da yogunlasilgl dikkat ¢ekiyor. Toplam-
da yiizde 12 olan saglik yatinmlarinin yiizde 23t D.Bakar,
yiizde 23’ii S.Urfa, yiizde 35°i Batman’da. Enerjide alt1 ya-
tirim yapildi, bunlarn ikisi Sirnak’ta ve yatirim tutarindan
yiizde 57 pay aldi. Sirnak’taki elektrik santralleri yakit ola-
rak fuel oil kullaniyor ve Kuzey Irak’a elektrik ihrag ediyor.
Ayni kapsamda yeni santrallerin Hakkari ve Sirnak’ta tesisi
icin lisans bagvurulari oldugu biliniyor.

GAP ihracati

Bolgenin tarimsal ve sanayi tiretiminin ¢ogunlukla i¢
pazara doniik oldugu, bslgenin sinir illerinin ihracatinin ise
cogunlukla il disi tiriinlerden olustugu goézleniyor. Ozellik-
le Irak pazarina ihracatin soz konusu yapildig1 7 GAP ili
2003 Irak iggali sonrasi ihracatini hizlandirmis. Dig Ticaret
Miistesarhigt verilerine gére, 2001°de 109 milyon dolar olan
ihracat, 2002°de 70 milyon dolara diistiikten sonra 2003’ten
sonra hizlanmis ve 2005°te 612 milyon dolara kadar ¢ik-
mus (Kaynak Dis Ticaret Miistesarhigi (DTM) verilerinden
hesaplandi).
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Sirnak ve Mardin, bélgeden yapilan ihracatin iigte iki-
sini gergeklestiriyorlar. ihra¢ iriinlerinde illerin iiretimi
¢imento ve diger ingaat malzemeleri basi ¢cekerken demir-
celik ve cesitli sanayi triinleri de bolge disindan getirile-
rek ihrag ediliyor (Kaynak DTM verilerinden hesapland:).

Kuzey Irak’la ekonomik iliskilerde, Barzani’ye yakinligin
6nemli bir etken oldugu yaygin bir gériig. KDP’ye yakin
Kiirt isadamlarinin Irak ile ticarette 6ncelik aldig1 agikga
konuguluyor.

GAP’1n Neresindeyiz?

GAP’1n Giineydogu’ya bunca zaman sonra yaptigi kat-
kilara gelince..Bolgedeki kamu yatirimlarinin 2006 sonu
itibariyle toplami (stoku), Tiirkiye toplam kamu yatirimla-
rinin ylizde 9’una yaklagiyor. Payin géreceli olarak kabarik
goriinmest GAP yatirimlar ile ilgili. Nitekim 7 ilin toplamu
20 milyar TL’yi bulan kamu yatirimlarinda Sanliurfa, Di-
yarbakir ve Mardin ilk 3 siray1 aliyor ve paylari yiizde 90.

Tirkiye toplam kamu yatirnmlarindan yiizde 5,5 pay alan
GAP’in merkezi Sanlurfa’da kamu yatinmlarinin yiizde
52’si enerji, yiizde 40’1 sulama yatirimlarindan olusuyor ve
Sanliurfa kamu projeleri , yiizde 75’e yaklasan gerceklesme
orant ile en hizli ilerleyen projeler.

Kamu yatinnmlarinda ikinci sirayr alan Diyarbakir’in
projeleri ise yiizde 84 oraninda tarim sektoriinde sulama
yatirimlari. Ancak, Diyarbakir’da yatirnmlarin gergeklesme
orani yiizde 35 ile ¢ok gerilerde.
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Bolge kamu yatirnmlarinda {igiincii siray1 alan Mardin’in
yatirimlarinin da yiizde 85’i enerji yatinmlari. Mardin’deki
kamu yatirimlar1 heniiz ¢ok baglardadir ve ger¢eklesme ora-
m yiizde 3 dolaylarinda.

Toplam kamu yatirnmlarindan yiizde 9’a yakin pay al-
makla beraber, Giineydogu kamu yatinmlarinin gergekles-
me pay1 yiizde 44 dolayinda. Bu orani da yiikselten Sanliur-
fa.. Diger illerdeki kamu yatinmlan 6denek azhifindan ¢ok
yavas ilerliyor. Hasili, ¢ok seyler vaadeden GAP, bolgeye
heniiz bekledigini verebilmis.degil ve yatinmlarin tamam-
lanmasi da hayli zaman alacak gibi goriiniiyor.

Korkudan Bansa...

Tarimdan, kirlardan can havliyle bélge kent merkezleri-
ne dolugan ve gogunlugu yan ag yar: tok yasayan bdlge in-
sam, yillardir siiren savas ortamindan yorgun. Son giinlerde
baglayan gerginlikle birlikte, 1990’larda yasadiklarini s6y-
ledikleri korkunun yeniden geldigini, aym kabuslan tekrar
gormeye bagladiklarim ifade ediyorlar.

AKP ve oncesi hiikiimetin icraatlarinin bolge insanlan-
na 6nemli seyler getirmediklerini bilmelerine ragmen, “sira
bize de gelir” umuduyla, 2007 segimlerinde tercihlerini
AKP’ye kaydirdiklan biliniyor. AKP, ilk yerel se¢imde bu
kayis1 hizlandirmaya doniik bir hazirlik iginde.

Yerel yonetimleri elinde tutan Demokratik Toplum Par-
ti’liler (DTP) ise kaygili; “kaleleri” vermemeye doniik
arayis i¢indeler. Fisiltiyla soylense de agirlikl ifade soyle:
Bolge insan: gerilimden yorgun, baris istiyor ve artik is-ag
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istiyor. Dagdaki PKK ve ovadaki tegkilatina olan baglihg,
gliveni, taraftarlig1 azaliyor. Bu sogumada, pozitif bir siya-
set gelistirememeleri etken.

Hele ki mecliste grubu olmakla birlikte, DTP’nin bir ¢1-
kis yapamadigy, tartigmalan Tiirkiye genelindeki demokrasi
sorununa, 6zelde de bolgenin is ve ag sorununa gekemedigi;
ve siyaseti Ocalan odakh siirdiirme kisirhgim asamadiklan
elestirisi ¢gok yaygin.

Bolge girigimcileri, Irak biitiiniinde istikrarin ve bari-
sin tesis edilmesi ve Tiirkiye ile Irak iligkilerinin diizelme-
si halinde, makus talihlerinin kirilacagina dair ¢ok 6nemli
ipuglarn yakaladiklarini ifade ediyorlar. Bagta Kuzey Irak’a
olmak tizere Irak’in tamamina gesitli sanayi iiriinlerinden
elektrik enerjisine kadar 6nemli 6lgiide ihracatin yapilabi-
lecegini, bunun 6nemli bir kisminin da bolgede kurulacak
tesislerle gergeklesecegini ifade ediyorlar.

Yatinmlarin artmasi igin bélgeye mahsus 6zel tesvikler ve-
rilmesi, bir tiir bolgeyi Tiirkiye ortalamalarina yaklastiracak
“pozitif aynmciliga” gidilmesi gerektigi goriisiinii paylastyor-
lar. Barisin tesisi ve gerilimin azalmasi ile bolgenin inanilmaz
bir kiiltiir turizmi potansiyeli oldugunu ancak goriince anlaya-
biliyorsunuz. Adiyaman-Sanhurfa-Diyarbakir ve Mardin’den
olugan destinasyonun, bir Ispanya’nin Endiiliis’{iniin sahip
oldugu potansiyelden geri kalan hi¢bir yani yok.

Buraya kamu eliyle yapilacak ulasim yatirimlan, res-
torasyon ¢aligsmalari, kiiltiir turizmine déniik yatirmlarin,
bolgeye kisa zamanda biiyiik zenginlikler tasiyacagindan
hi¢ kusku duyulmamalidir. Nitekim bu potansiyeli goren
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Hilton’un Diyarbakir’a bir otel ingas1 niyetinin oldugunu
ogrendim. Bolge insan1 da bu potansiyelin farkinda ve bu
beklentilerin iginde.

Bolge kalkinmasinda, ¢evreyi kirletecek sanayi fetigizmi
yerine, kiiltir turizmi yaninda bir kongre ve fuar merkezi
olma yolunda da hizla ilerleyen bolgeyi turizm eksenli ge-
listirecek vizyonlarin iiretilmesi gerekiyor. Bolgede, ozel-
likle Irak’tan talep goérecek bir saglik turizminin de ¢ok
o6nemli bir potansiyel tagidigini ekleyelim.

Boélge Kiirdiiniin, Kuzey‘ Irak Kiirt yonetimince ayartila-
cag1 ya da kigkirtilacagi paranoyasina son verilmesi gerek-
tigini, ancak oradaki insanlarla kuracagmniz sicak temasla
anlayabilirsiniz. Giineydogu Kiirtlerinin ezici ¢ogunlugu,
Tiirkiye’yi, vatanlarini, birgok milliyet¢i Tiirk’ten daha ¢ok
seviyorlar. iki etnik kimligin iciceliginden, etle tirnak ol-
duklarindan herkesten ¢ok eminler ve farkindalar.

Milliyetgi Kiirtlerin ve milliyet¢i Tiirklerin, iki halki bir-
birinden sogutmaya doniikk kigkirtmalarina ve tahriklerine
kapilmaya direniyorlar. Kiirt kimligine samimi olarak saygi
istiyorlar o kadar, ama ayrigmaya, kutuplagmaya hi¢ de niyet-
li degiller, bu kez doldurusa gelmemeye kararh goriiniiyorlar.

Boélgenin 60’a yakin sivil toplum kurulusunun, PKK’nin
siddeti durdurmasini ve sinir 6tesi operasyonun da yapil-
mamasini dile getirdikleri bildiri , bu kararliligin bir ifadesi
olarak okunmali.

Barig1, evet barigi istemeliyiz, son ana kadar..

Ba’de Harab’iil Basra.. (Basra harap olmadan!..)






“Kiirtler ice Kapanmiyor™

Tarihteki en birinci ger¢egimiz bu topraklarin bir biiyi-
siiniin olduguydu. Dil, din, irk bakmadan herkesi birbirine
kardes yapan, insandan insana gecen bir biiyii... Ermeniler-
le, Rumlarla bozuldugu zaman igimizin nasil da yandig,
aramizdan gittigi anda bizi nasil da eksik birakan, artik es-
kisi kadar saglikli ve giizel olamadigimiz bir biiyii...

Simdi o biiyii Malazgirt’ten bu yana birlikte yasayan iki
kardesin arasinda da sancilar ¢gekmeye bagladi. Elbette 937
yildir hi¢ bozulmadi, ama kabul edelim ki bir siiredir tepe-
mizde sar1 bir ikaz lambas1 yanip soniiyor. Hepimizi ikaz
ediyor: “Bu cografyanin, tarihin biiyiisiinii mahalle arala-
rinda heba etmeyin” diyor.

Bunu Altinova’da diyor, Hadirli’da diyor, Ordu’nun fin-
dik bahgelerinde, Akyaz1’da diyor, Boziiyiik’te, Odemis’te,

* Devrim Sevimay tarafindan Mustafa Sonmez ile yapilan bu réportaj 14 Ekim 2008
tarihli Milliyet gazetesinde yaymlanmgtir
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Milas’ta ve daha duydugumuz, okudugumuz, kulagimiza ge-
len tiim akilsiz “Tiirk-Kiirt gerginligi” hikayelerinde diyor.

Zaten gegen hafta Prof. Dr. Ering Yeldan da soyledi,
“Ekonomide durgunluk, issizlik arttik¢a toplumda etnik
ve inan¢ merkezli ¢atigmalar artar” diye... Bu hafta da ik-
tisatgl Mustafa Sonmez’den 6greniyoruz ki, igin hig iize-
rinde durmadigimiz ama ¢ok ciddi bir boyutu daha varmus.
Hem de “Bagka Aktiitiin’ler olmasin”1 konusurken mutlaka
“Bagka Altinova’lar olmasin™ da konusturacak bir boyut...

Velhasil, tiim leydilerin ve centilmenlerin, agalarin-bey-
lerin, konu komsu, ¢oluk ¢ocuk herkesin dikkatine:Lin¢
kiiltiirii gelisiyor

- Genelkurmay Bagkani Orgeneral Ilker Basbug ge-
cen hafta kimi uzman ve bilim adamlarin: ¢cagirip mealen
“Kiirt meselesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” diye sordu.
Bu soruyu size de yoneltse bir Kiirt, bilgeye siirekli gidip
gelen bir aragsnrmaci ve de bir iktisatgi olarak ilk neye dik-
kat ¢cekmek isterdiniz?

- “Asagida inanilmaz ayrigmalar basliyor, buna ¢ok dik-
kat edin” derdim.

Ne tiir ayrigmalar?

- Turk - Kiirt mahalleleri ayrigmasi. Boyle bir seyle ilk
kez karsilasiyoruz.

- Sizce niye oluyor bu?

- Tiirkiye’de son oreklerini Altinova’da, Adana’da gor-
diigtimiiz feci bir ling kiiltiirii gelisiyor. Bunun elbette tiirlii
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sebepleri olabilir, fakat tek bir sonucu var, o da ¢ok irkiitiicii.
- Nedir o?
- Kiirtler artik Giineydogu’ya kapaniyor.
- Bunu neye dayanarak séoyliiyorsunuz?

- Istatistiksel verilere baktiginizda Giineydogu’nun artik
g6¢ vermedigini gbrilyorsunuz.

- Elinizdeki sayilar ne?

- Turkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére, 1990-
2000 déneminde, Dogu ve Giineydogu’daki 21 ilden 426
bin g6¢ yasanmis. Ama 2000 sonrasi bu egilimin degistigini
gozlemliyoruz. 2007 Adrese Dayah Niifus Sayim sonug-
larina gore 2000-2007 arasinda bolge niifusu, 21 il topla-
minda yiizde 1.4 oraninda azalmig. Ancak, niifusu artan ve
azalan iller tasnif edildiginde, genel karakteri gé¢ vermek
olan bélgede, Giineydogu’nun niifusunun azalmayip arttigi
dikkat ¢ekiyor.

2000-2007 déneminde niifusu en ¢ok artan iller Sir-
nak, Van ve Siirt. Niifuslar1 1.5 milyon bandinda olan il-
lerden Diyarbakir’da 7 yildaki niifus artisinin yiizde 7.2,
Sanlwrfa’da yiizde 5.5 olmasi, 1 milyona yaklasan niifu-
suyla Van’daki artigin yiizde 12’ye yaklasmasi, keza 750
bine yaklasan niifusuyla Mardin’de yiizde 6’ya yakin niifus
artigt yagsanmasi onemli bulgulardr.

Sefalete Ragmen Gé¢ Durdu

- Bilgedeki dogurganlik hizimin yiiksek olmasi bir se-
bep olamaz mi1?
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- Bir sebeptir, fakat daha d6nce bu kadar gog hareketi olan
bir bdlge i¢in tek agiklama dogurganlik hizi olamaz. Anh-
yorsunuz ki niifus go¢ etmiyor, hatta belki de geri déniisler
oluyor bolgeye.

- Acaba bélgenin refah diizeyi arttr diyebilir miyiz?
- Degil, gostergelere baktifmmzda igsizlik artmms; tescilli
yoksul insan sayisi1 artmig; kamu yatinmlan azalmis; kisi
basina egitim harcamalan diigmiis; kisi bagina saglik harca-
malan diismiis. Higbir refah gostergesi yok. Ama aglik, se-
falete ragmen insanlar gé¢ etmiyorlar, kendi bolgelerine ka-
pantyorlar. En fazla kéytinden ¢ikip merkez ilgelere geliyor.

Tanm iggilerine bakin, eskiden kéylerde yasarlardi.
Cukurova’ya veya findifa koylerden giderlerdi. Simdi
biitiin tarim iggileri Gilineydogu kentlerinin varoslarinda
yastyor. Merkez ilgeler yogun niifus baskisi altinda. Artik
niifusun yarisim bdlgenin merkez ilgeleri barindirnyor. Gog
hareketi bolgenin i¢inde devam ediyor ama digar ¢ikmiyor.

- Bunun sebebi dogurganhik iz degilse, refah diize-
yinin artmasi degilse, o halde ice kapanma meselesi mi
diyorsunuz?

- Evet, Kiirtler ice kapanmaya, giivenlik kaygisi yii-
ziinden isin agin bile pesinden gidemiyor, bolgede yoksul-
lugu ile kaliyor. Bu tercihlerinde de Bati illerimizde Kiirt
kimligine kars1 bazi kesimlerce gosterilen hosgoriisiizlii-
gin, linge varan miitecaviz tavirlarin, “milliyet¢i mahalle
baskilar’”’nin etkisi ¢ok biiyiikk. Bunu bire bir gozlemlerle
de anlhiyorsunuz.
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Giineydogu’da konustugunuz zaman insanlar artik di-
yorlar ki, “Biz burada yoksuluz ama emniyetteyiz. Biz
istanbul’a ya da bagka bir Bati iline gittigimizde gerili-
yoruz. Eskiden Dogu’da yasarken geriliyorduk ama artik
kendimizi burada hi¢ olmazsa giivende hissediyoruz “di-
yorlar.

21 Plakahlara Saldirganhk Var
- Nasil bir gerginlik mesela?

- Mesela Tiirkiye’nin her yerinde ana dilini sokakta, va-
purda, metroda rahat rahat konusabilmek istiyor insanlar.
Bunu konusamayinca, kendisine kotii kot bakildigini his-
sedince ve hatta satagilinca geriliyorlar. Ama artik degil yol-
larda Kiirtge konusmak, Istanbul’da su anda 21 plakah
otomobille dolasmak bile sorun.

- Gergekten boyle mi?

- Boyle tabii, 21 plakalilara inanilmaz bir saldirganhk
var. Bunlar olacak seyler degil, ama buralara kadar geldik.
Hepsi medyaya yansimiyor, fakat bu havay1 kokluyorsu-
nuz, bu gerilimin artik her yerde yasandigmin farkindasi-
mz. O zaman da ne oluyor? Kiirtler ancak birbirleriyle is
yapmaya bashiyor, birbirlerinin yasadiklarnn mahallelerde
oturmay1 tercih ediyor ve giderek tatsiz, talihsiz bir grup-
lagma doguyor.

Hi¢ politik nedenlerle olmayan bir asayis meselesin-
de bile bir Kiirt ismi ortaya giktig1 anda hadise hemen bir
Kirt-Tirk, Kiirt-Arap meselesine doniistiiriiliip kiskirtila-
biliyor.
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- Tabii bir de isin “ekmek kavgast” tarafi var?..

- Tabii, hele de artik ekmek iyice aslanin agzina gire-
cek, clinkii tarihin en biiyiik diinya krizlerinden biri-
ni yasamaya basladik. Bu, Tiirkiye’ye de yansiyacak ve
yavas yavas santiyeler kapanacak, kayitli is¢ilerin oldugu
fabrika kesiminde daralmalar olacak. Eger o vakit bir sag-
duyu hakim olmazsa, 6zellikle sendikalar meselenin etnik
degil, simfsal bir mesele oldugunu tabana dogru diizgiin
anlatamazlarsa, ¢ok rahat, alttan alta bir kavga baslayabilir,
mesele sinifsal olmaktan etnik meseleye dogru egrilebilir.

- Almanya’da Tiirklerin basina gelenler gibi mi?

- Aynen oyle. Bu tehlike simdi Tirkiye’nin kendi Kkar-
deslerinin arasinda var.

Biz Komsulardan Farkhyiz

- Yalmiz belki simdi bir kisim insan da “Ne giizel iste
8go¢ durmug, onlar kendi kiiltiirleriyle orada yagasinlar,
biz de burada” diyebilir?..

- Iste bu olabilecek en sagliksiz yaklasim olur. Kiirtlerin
de Tiirklerin de Tirkiye’yi bir biitiin olarak vatan kabul edip
her yerini evi gibi gorebilmesi gerekiyor. Eger tam tersine
“oradakiler - buradakiler” ayrigmasi baslarsa o zaman
orasi vatan olmaktan, oradakiler de vatandas olmaktan ¢ikar.
Oysa Tiirkiye’nin Suriye’den, Irak’tan, Iran’dan farki, Kiirt-
lerinin bir cografyada bloklagmamis olmasi, biitiin Misak-1
Milli sinirlan i¢inde yasama sans1 bulmus olmasidir.

- Bu aslinda Tiirkiye’nin en biiyiik sans: degil mi?
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- Elbette, zaten bu sans sayesinde Kiirtler Tirkiye’de
belli kademelere kadar gelme imkam bulmuslar, kapitalist
olmuslar, siyaset¢i olmugslar, sermaye biriktirmigler ve bunu
iilkenin her yerinde yapabilmisler. Ama simdi siireg tersine
islemeye baglarsa, belli bir cografyaya itilirlerse, sikigtirilir-
larsa, onlar da ancak oray1 kendilerine vatan bellerlerse iste
asil tehlike o zaman ortaya ¢ikar.

- “Belki de belli bir cografyaya ¢ekilmekten Kiirtler de
memnundur, siyasi gelecek acisindan bunu bir on adim
olarak gériiyorlardir”; boyle bir ihtimal olabilir mi?

- Ben kesinlikle béyle bir memnuniyet de, byle bir ihti-
mal de gormityorum. Kiirtler biitiin Tiirkiye’yi vatan olarak
yasamay! istiyorlar. Ankara’yr da istiyorlar, Istanbul’u da
istiyorlar, izmir’i, Akdeniz’i, Karadeniz’i, her tarafta gidip
yasayabilmeyi istiyorlar. “Burasi bizim bdlgemiz, bagimsiz
Kiirdistan” gibi bir anlayis bir kere en basta kendi ¢ikarlar-
na uygun degil. Kald1 ki toplumsal dokuya da hi¢ uygun de-
gil. Bizimki gibi bir Kiirt-Tiirk kardesligi boyutunda baska
bir etnik kaynagma 6rnegi sanirim pek yoktur yeryiiziinde.

Tiirkiyelilesmek Yara Alacak

- Ashinda hilé bu baglar saglam, duruyor. Hild Kiirt-
lerle Tiirkler evieniyor; hild Diyarbakir havaalamndan
binlerce yolcu Ban illerine gidip geliyor. Siz de herhalde
“Entegrasyon ¢iziilmeye bagladi, bu is bitti” demiyorsu-
nuzdur?

Elbette demiyorum ama boélgeye ¢ekilme, ice kapanma
gibi de bir egilim var diyorum. Bu heniiz bir egilim ama
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¢ok dnemli bir uyan yapiyor bize. Olmayan bir seyi ilk defa
gosteriyor. Bu veri bize, “Eger bu ayrismalar devam ederse
herkes kabuguna gekilecek, Tiirkiyelilesmek yara alacak”
diyor.

- Yani sizce bu toplum bir 25 yil daha bu siddeti ve ge-
rilimi kaldiramaz gibi mi duruyor?

- Bence kaldiramaz, ¢iinkii insanlar yorgun diigiiyor.
Baglar gevsiyor, tahammiiller azalmaya bagliyor, yabanci-
lagma, birbirini diisman gibi gérme tohumlar besleniyor ve
bu is kotii bir yere dogru gidiyor. Kaynak kaybt var, insan
kaybi var ama her seyden 6nce gergekten bir kardeglik gele-
negi, bir arada yasama kiiltiirii yok oluyor.

- Tabii o en kitii senaryoyu agzimiza bile almak iste-
miyoruz?

- Istemiyoruz ama tarihten de ders ¢ikarmak lazim.
Eskiden acaba Tiirkler, Kiirtler ve Ermenilerin iliskileri
¢ok mu kopuktu? Hayir, orada da i¢ i¢e ge¢mislik var-
di. Ermenilerin farkli dinleri olsa da insanlar bir kardes-
lik igersinde ylizyillarca bir arada yasadilar. Ama sonra
oyle bir an geliyor ki iste 0 ummadiginiz sey yasaniyor.
Bunu kigkirtan ¢ok farkhh dinamikler oldugunu unutma-
mak lazim. Kendimizi kigkirtilmaya ¢ok miisait bir iilke
haline getirmememiz lazim. “Kiirt = PKK” yargis1 ye-
rine herkes Kiirdiinii, ézellikle Kiirt emekgisini sevsin,
korusun, giivensin. Goreceksiniz, her sorun daha ¢abuk
¢6ziim bulacak, her fitne, fesat doniip sahibini kahrede--
cektir.
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Dért Kiirt Enstitiisii Kurulsa Kiyamet Kopmazd

- Kiirt kimliginin tarunmasindan genel anlamda kas-
tedilen ne; mesela Kiirtlerin Anayasa’da kurucu unsur
olarak ge¢cmesi mi yoksa sadece kiiltiirel haklarla ilgili
istekler mi?

Bugiine kadar neredeyse biitiin liderler “Biz bu kim-
ligi taniyoruz” diyor. Hatta kuvvet komutanlar bile “Biz
yanilmigiz” dediler. Peki sonu¢? Tanmidiniz da ne yapti-
niz? Bir seyler yapin. Mesela, hi¢ Anayasa’ya falan gir-
meden Kiiltiir Bakanhigi’na bagh istanbul, Ankara, {zmir,
Diyarbakir’da dort Kiirt enstitiisii veya kiiltiir merkezi ku-
rulsayd, orada isteyenler gidip dil 6grenseler, miiziklerini
icra etseler, isteyenler tiyatro yapsalar, isteyenler edebiyat
gruplart kursalar kiyamet mi kopardi? Bu ¢ok olmaz bir
sey mi?

- Sadece dort kiiltiir merkezi mi?

- Bunun pazarlif1 olmaz, 6nemli olan niyettir. Ama me-
sela birtakim okullarda Kiirtge, segmeli ders olarak konabi-
lirdi. RTUK ’e bagli olarak Kiirtler de televizyon kurabilirdi.
Iste kiiltiirel haksa kiiltiirel hak; yani “Ben seni kimliginle
taniyorum, kiiltiirel gelismene merkezi biitgemizden harca-
ma yapiyorum.” Bunlar denense ne kaybedilir? Bunlar ne
referandum gerektirir ne anayasa degisikligi gerektirir; an-
layis degissin yeter.

Kadinlara 200’er TL Vermek Hayat Kurtarir

Sizin Dogu ve Giineydogu illerimize iliskin “5K+3T”
diye ézetlediginiz bir oneriniz var. Ne demek “5K+3T?”
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K1: Kiiltiirel Haklarin Gelistirilmesi.

K2: Kadinlara Biitgeden Mutfak Destegi.

K3: Kamu Altyap: Yatirimlari Destegi.

K4: Kentsel Yatirtmlara Oncelik.

KS5: Katilimci Yerel Yonetimleri Giiglendirme.
T1: Ticaretin Gelistirilmesi.

T2: Turizmin Geligtirilmesi.

T3: Tarim ve Hayvancilikta lyilestirme

- K2’nin formiilii ne?

- Simdi bolgede ¢esitli sektorlere bir yatirrm hamlesi dii-
stniilse bile bu yatinnmlarin olgunlagsmasi ve gelir yaratica
sonuca ulagmasi uzun bir zaman alacaktir. Oysa bolgenin
¢ok acil kaynak girigine ihtiyact var. Bunun igin merkezi
biitgeden, bolgedeki 1 milyon yoksul aileye ama o da dog-
rudan annelere, her ay net asgari iicretin yarisi olan 200 TL
maas baglanmalidir. Bu destegin mali portesi 2.4 milyar
TL’dir. Yani 2007’de 203 milyar TL’yi bulan Tiirkiye biitge
harcamalarinin sadece yiizde 1’ i dolayinda. Bu da vergi ve
harcamalarda yapilacak kiigiik diizenlemelerle kolaylikla
karsilanabilir.

- Iyi, ama batidaki yoksul anneler “Hani bize” deme-
yecek mi?

- Aslinda 200 TL’yi Tirkiye’nin biitiin yoksul anne-
lerine tek tek vermek miimkiin. Bu gercekten samldi-
g1 gibi biitcede Onemli bir kalem degil. Biitgenin yiiz-
de 2 veya 3’uni ancak buluyor. Bunu Brezilya’da
Lula yapt1 ve ¢ok etkili sonuglar aldi. Bagka Giiney
Amerikalilar yapti. Bunlar olmayacak geyler degil.
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Hele de Dogu ve Giineydogu bolgelerine yapilacak art1 kay-
nak girisi, talebi artirarak diger ekonomik sektorlere de can-
lilik kazandiracaktir.

Daha 6nemlisi ¢ok sicak bir mesaj1 var. Diyecek ki ora-
daki Kiirt annesi, “Bak, benim devletim bana kol kanat ge-
riyor, benim mutfagimi dert ediyor.” Ciinkii bu onun i¢in
bir vatandaglik hakki1 olacak. Bunu AKP’nin sadakalar1 gibi
degil, sosyal devletin 6zellikle bolgedeki Kiirt kadinlarina
kucaklayici bir kaynak transferi olarak diisiiniin.

- Peki 5K+3T gerceklesse sizce teror biter mi?

- Hi¢ olmazsa tiinelin ucunda bir 151k oldugu goriiniir.
Bunu denemekle bir sey kaybetmezsiniz ve denemenin de
¢ok agir bir faturast yok. “Bunu denedik ama sonug alama-
dik” diyebiliyorlar m1? Hayir, onun yerine hep denenmiste
1srar ediyorlar. Hep siddete siddetle karsihk vermek;
hep evin, smirlarimizin i¢ini diizenlemek yerine sinir
otesiyle ugrasmak.

Zaten 25 yildir sadece bunu yapiyorsunuz, bir kere de
kendi insaninizi kucaklamayi bilin, sizin goziiniiziin igine
korkmadan bakmasini saglaym, bakalim oluyor mu bunlar,
bakalim ayartilabiliyorlar mi1?






I. Bolim

C) AKP - Egemenler

ve Kiirt Sorunu






Kirt Sorununda Yanlislar:
Bolgecilik ve Ekonomizm”

Hem Kiirt hem Tiirk tarafinda “Kiirt Sorunu” tartigilir-
ken 1srarla tekrarlanan iki temel yanhs var. Bunlar;

1-Kiirt kimligi ile ilgili tartigmalara “bdlge” nosyonunu
katmak, cografya temelinde Kiirtlerin demokratik haklarini
savunmaya ¢alismak;

2-Boélgesel esitsizlikten kaynaklanan ekonomik yok-
sulluk ve yoksunluklari “Kiirt olma”ya ve Kiirt sorunu-
nun ¢6ziimiinii de “kalkinma”ya, yatirima indirgemek.
Bunlarin iistiinden gidelim. Kiirtlerin demokratik hak ve
ozgiirlikklerini talep etmeleri, kiiltiirel haklar1 i¢in miicade-
leleri dogrudur,saygindir. Ancak, bunu Tiirkiye’nin belli bir
bolgesine sikisgtirip, o bolgelerde, son zamanlardaki “de-
mokratik ozerklik” yaftas: ile yapmaya kalkismak yanhs-

* Bu yaz1 28 Haziran 2010 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmugtir.
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tir. Ciinkii, 2000’lerin Tiirkiye’sinde iyice ortaya ¢ikmigtir
ki, Kiirtler sadece Giineydogu ve Dogu’daki 21 ilde degil,
tum Tiirkiye illerinde yagsamaktadirlar.

A&k k

Dogu ve Giineydogu illerimizde dogan niifusa isteyen
(abartihi bir ifade olmas: bahasina) “Kiirt” nitelemesin-
de bulunsun , isteyen kisaca Dogu dogumlu niifus desin,
2009 verilert su gergekligi sergiliyor; 2009 Adrese Dayah
Niifus Sayimi1 sonuglarina gore, 21 dogu-giineydogu ilimiz
dogumlu niifus 18,5 milyona yakin. Bu, toplam Tiirkiye nii-
fusunun yiizde 25,6’s1 demek.

18,5 milyonu agan Dogulu niifusun 7,5 milyon ya da
yiizde 40,5’a yakim, Dogu ve Giineydogu illerinde degil,
Bat1, Orta ve Giiney Anadolu illerinde yasiyorlar. Yani
dogduklar topraklardan bu cografyalara gé¢cmiisler. Daha
detay bir analiz yaptigimizda, 7,5 milyondan 7 milyonunun
| / bityiik merkezde yasadig anlasiliyor.
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DOGULU NUFUSUN YOSUNLASTIGI ILLER(2009)
ler il Nufusu ?\lol?ftjxlsu P'::(ié
1 Istanbul 12 867 332 3 249 500 25.3
2  Adana 2.059.810 479.532 23,3
3 Mersin 1 638 098 376.823 23
4 izmir 3858 315 754.826 19.6
5 Kocaeli 1,518,640 295 581 19.5
6 Yalova 202 001 37.900 18.8
7 Gaziantep 1652 614 297.367 18
8 Bursa 2.535.923 373.744 147
9 Aydin 978.750 110.966 1.4
10 Tekirdag 781.508 84.319 10.8
11 Manisa 1.331.344 132.352 9,9
12 Ankara 4 637.155 459515 9.9
13 Antalya 1902 640 188.458 9.9
14 Sirtta 201.773 15.331 76
15 Osmaniye 471.722 33 164 7
16. Mugla 796.322 37.611 6
17. Sakarya 860.367 47.668 55
17 ilin Nufusu 38.291.314 6.984.657 18.2
21 il Disindaki
Niifus je Dogulular | 60-951:146 7.584.479 12.4
Toplam Nufus ve 72.393.968 | 18.565.316 25.6
Dogulular

Kaynak;TUIK, 2009 ADNS verilerinden hesapland:
21 il iginde G.Antep ve Kilis Bulunmamaktadir

Daha carpict olan Istanbul’un durumudur; “Bol-
ge” disinda yasayan 7,5 milyon Dogulunun 3,2 milyonu
Istanbul’da hayatim siirdiiriiyor. Bu anlamda “En biiyiik
Kiirt kenti Istanbul !” tezi hi¢ abartih degil...Istanbul’u
takiben Cukurova’nin, yani Adana ve Mersin’in bann-
dirdig1 Dogulu niifus 850 bini gegmis buluyor. G.Antep’i
katarsaniz say1 1 milyon 150 bini buluyor. Bu illerdeki Do-
gulu niifus, toplam il niifuslarinin ytizde 23’4 dolaymnda.
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[zmir’de 750 bini agkin Dogu ve Giineydogu dogumlu nii-
fus var ve onlar Izmir niifusunda yiizde 20’ye yakin paya
sahipler.

Gorildugu gibi,birgok lilkede gozlenen etnik kimlik-
lerin belli bir cografyada yasadiklan gergegi, (Ispanya’da
Baskllar, Katalanlar 6rneginde oldugu gibi) Tiirkiye i¢in
gecerli degil. Dolayisiyla, Kiirt siyasi miicadelesini 1srarla
Giineydogu’nun bes kentine odaklayip oradaki belediye-
lerde “dzerkgilik oyunlary” oynamak, Bati’ya yerlesmis
yiizde 40’lik “Kiirt niifusu” umursamamak degilse, nedir?
Kiirt sorunu, bilgesel bir sorun degildir, Tiirkiye cograf-
yasmnin her parcasin ilgilendiren, sadece Kiirtlerin degil,
kendini demokrat sayan Tirklerin de sorunudur. Kiirt si-
yasi miicadelesinin bolge esasli yapilmasi, iftah olmaz bir
“ayrimcihga” striikler, Tiirk-Kiirt kutuplagsmasini artirir ve
akabinde de Bati illerindeki Kiirtleri hedef alan ¢ilginhklara
surtikler.

%k k

Ikinci yanhs, Kiirt sorununu, bslgenin azgelismisligi-
ne, yoksulluguna indirgemekle yapiliyor. Isadamlarina ve
CHP’nin 6nemli bir kismina hakim olan bu dar ekonomiz-
me gore, bolgede is-ag meselesi halledilince Kiirt meselesi
de hallolacaktir. PKK, yoksul halki ve igsiz gengleri kan-
dirarak terérii stirdiirmektedir. Bu indirgemeci yaklasim da
Kirt kimligini kii¢timseyen, inkar eden damardan geliyor.
Etnik kimlik miicadelesi sadece bolgesel yoksulluk mese-
lesi olsayds, Ispanya’da en zengin bélgeler olan Katalunya
ve Bask bolgesinde “6zerklik”le sonug¢lanan ulusal miica-
deleler olur muydu? Kiirtler tarihsel olarak Giineydogu’yu
degil, Gliney Marmara’y1 yurt edinmis olsalard bile, bugiin
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Kiirt sorunu bu zengin havalide boy verirdi, hi¢ kuskunuz
olmasin.

Kiirt meselesini bolgecilik ve ekonomizm yanlsglarina
diismeden sogukkanlilikla ele almak sart.
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. AKP’nin Biiyiik Kiirt ihmali’

Kisa adi TUIK olan Tiirkiye Istatistik Kurumu, nihayet,
ulusal gelirin bolgelere dagilimi konusunda 2001°den bu
yana mahrum oldugumuz bilgileri agikladi. 28 alt bélgenin,
2004-2006 doneminde ulusal gelire katkilari, dolayisiyla,
kisi basina ulusal gelirleri de ortaya ¢ikmis oldu. Uzun sii-
redir ve her firsatta bu veriden bizi mahrum biraktig1 i¢in
TUIK’i kiyastya elestiren biri olarak yeni agiklanan verile-
re goz attigimda en ¢arpici gergek suydu: AKP iktidarinin
en yiiksek biiylime donemleri olan 2004-2006 yillarinda
Dogu ve G.Dogu’nun 21 ili gelismenin nimetlerinden pay
alamamiglar. 2000°1i yillarda da bolgesel ugurum bitylimils
ve gelisme riizgan yine Istanbul’dan yana eserken, Dogu
ve G.Dogu, biiyiimeden nasiplenememis. AKP iktidar1, 21
ilin ve yiizde 16’ya yakin niifusun yer aldig1 Dogu’ya bii-
ylimenin riizgarint tagtyamadigi igin en gelismis metropol

* Bu yaz1 11 Ocak 2010 tarihinde www.bianet.org adresinde yaymlanmigtir.


http://www.bianet.oig
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Istanbul ile en az gelismis G.Dogu ve Dogu illeri arasin-
daki ugurum daha da agilmig bulunuyor. Kiirt niifusunun
agirlikla barindig1 ve aglikla, issizligin kol gezdigi bolgeye
AKP hiikiimeti ig-ag gétiirmemig, bu ortaya ¢ikiyor. Bu ger-
¢ek hissediliyordu ama TUIK verileri bunu teyit etmis oldu.

istanbul ve 21 Dogu llinin GSYIH'deki Payi;
1979-2006, %

1979 2001 2004-06
Istanbul 21,2 21,3 276
M Dogu 21 it 8,2 7.7 6.9

Kaynak; DIE TUIK milli gelirin bilgesel dagilimu ile ilgili veriler

1980 sonras1 uygulanan piyasaci, anti-kamucu neoliberal
politikalar, sosyal devleti askiya aldik¢a, 6zellestirmeleri do-
ludizgin uyguladik¢a, tarimi, yikic1 piyasanin insafina terk
ettikgce zaten iyi durumda olmayan Bati-Dogu arasindaki
esitsizlik, daha da biiytidii. Dogu ve G.Dogu bolgelerinde
1984°ten bu yana yasanan siddet iklimi, yaranin iistiine tuz
biber ekti. Kdyler yakildi,bosaltildi, hayvancilik yapilamaz
oldu ve kentler issizlerle doldu. Nitekim, 1980°in hemen 6n-
cesinde, Tiirkiye ulusal gelirinden yiizde 8,2 pay alan bol-
genin 21 ilinin bu payi, batinin kullandig1 enerji agirhkh
GAP yatirimlarina ragmen, 2001°de yiizde 7.7°ye kadar
dusmiistii. Son agiklanan verilerden anhyoruz ki, AKP ik-
tidarinda, ytiksek dis kaynak girisi ile ortalama yiizde 7’yi
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bulan 2004-2006 biiyiime doneminde, Dogu, gelismeden
nasiplenememis ve ulusal gelirden pay1 ytizde 7°nin altina
diismiis. Yani AKP hiikiimeti, ugurumun derinlesmesine on-
lem almak yerine, seyirci kalmis, bolgeyi piyasanin insafsiz-
higina terk etmis.

Peki gelisen neresi olmus? Tabi ki yine Istanbul, yine
Istanbul. Sanayiyi desantralize etme, metropolii rahatlatma
iddialarina ragmen, iiretim yine Istanbul’da yogunlasmus,
1980°den 2000’e saltanatin1 koruyan istanbul, AKP iktidari
déneminde biiyiimenin riizgarim1 daha ¢ok arkasina almig
ve ulusal gelirden payini, 6 puandan fazla artirarak, yiizde
28’¢ yaklastirmis. Iste bunun sonucunda, Istanbul’da kisi
basina gelir, 2006’da Dogu ve G.Dogu’dakinden neredeyse
7 bin dolar daha tstiinde ger¢eklesmis.

Kisi BASINA GELIRDE BOLGESEL UGURUM($)
Bolge 2006 Ugurum
Istanbul 10.352 100.0
[Turkiye Ortalamasi 6.684 64,6
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 3.876 374
Erzurum, Erzincan, Bayburt 3.760 36,3
Sanlurfa, Diyarbakir 2.904 2851
Mardin, Batman, Simak, Siirt 2.887 279
IAgn, Kars, I§dir, Ardahan 2.684 259
[Van, Mus, Bitlis, Hakkari (E n yoksul) 2.355 27
Bélge Ortalamasi 3.017 28,7

Yine TUIK verileri ortaya koyuyor ki, 2006°da 6 bin
700 dolara yaklasan Tiirkiye ortalama kisi basina geliri,
[stanbul’da en yiiksek noktaya, 10 bin 350 dolara ¢ikmus.
Bu, Istanbul ile Tiirkiye ortalamas: arasinda 3’e 2 fark
demek. Ama Dogu ve G.Dogu’daki kisi basina gelir ile ki-
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yaslandiginda fark 10°a 3’e ¢ikiyor. Hele ki, en yoksul bol-
ge olan Van-Mus-Bitlis-Hakkari’deki kisi bagina gelir ile
fark 10’a 2 ye kadar cikiyor.

% %k %

Bu, ugurumun derinlesmesine, evet, AKP iktidan seyir-
ci kaldi. Eger bolgeye yeni kamusal yatirnmlar gotiiriilse,
isgiiciine nitelik kazandiracak egitim, saglik yatirimlar1 ya-
pilmus olsa, bolgede barisi tesis edecek, s6zde degil, gergek
acilimlar yapilsa ve bolge insanlarina yatirimi 6zendirecek
etkili destekler verilse, yerel yonetimlere kentsel altyapiy:
giiclendirecekleri kaynaklar saglansa, bu ugurum bu kadar
' derinlesmemis, bolge insam da kendisini bu kadar tivey, ih-
mal edilmis, 6telenmis ikinci simif vatandas gibi gérmeye-
cekti.

Derinlesen ugurumda AKP iktidarinin vebali bii-
yiiktiir ve kriz déneminde ugurum daha da agtlmaktadtr.
AKP’nin bilyiime doéneminde ihmal ettigi bélgeyi, kriz
doéneminde canlandiracak hi¢ bir vizyonu yoktur. Bélgeye
alternatif, kamu agirhikli yatinm ve sosyal destek program-
lan ile yaklasilmali ve bélge dinamiklerini, girigsimcilerini,
yerel yonetimlerini, harekete gegirecek eylem planlarina
yer verilmeli, mutlaka da toprak reformu yapilarak yoksul
koyli topraklandiriimali.



Kirt Yangininda
Kidem, Badem...

Yillardir duydugum o kliseyi tekrarliyordu ekrandaki.
Strateji uzmamymis. “Kiirtler baska, PKK baska” diyor-
du. Daha da iddialiydi. “Kandil var, Imraly var. BDP var...
Bunlar sanmayin ki ayni telden ¢alanlar...” Ve sozii yine
bildik nakarata getiriyordu: “Terdre goz agtirmamali, terd-
rii bitirmeden hicbir demokratik adim atilmamali...”

Hayatin bizzat kendisinin o kadar tekzip ettigi bir klise
ki bu... Ama benim oglum bina okur doner déner aynisini
okur... Ayni klisenin, ayni agmazin i¢ine AKP de, hempala-
r1 da yeniden diistii. Ne diyor RTE: “Kiirt sorunu yoktur,
PKK sorunu vardsr...” Bu lafi se¢im 6ncesi de sdylemisti,
ama karsisina sandiktan daha da giiglenmis bir Kiirt siya-
seti dikiliverdi. Nasil anlayacaklar su gergegi; Imrali’daki
Ocalan bu siyasetin lideri; Kandil, PKK bu siyasetin silahl1
giicii; BDP, bu siyasetin diizliikteki sivil giicii, legal partisi;
Kiirt segmen, bu siyasetin kitle destegi. Bu halkalar birbiri-
ne bagl. Gergek bu. Birini digerinden koparma, digerinden
* Bu yazi 18 Temmuz 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmigtir.
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farkli davranmaya ikna bog gaba. Her stratejiyi, her politi-
kay1 bu gergekligi kabullenerek yapmak durumundasiniz.

Bu gergekligi basta RTE hazmedemiyor. Sadece o mu?
Daha niceleri bu gergegi hazmedemiyor, bu gergekle bas
edemiyor ve stirekli yanlis teshis, yanhsin etrafinda dolan-
ma ve yanlis tedavi ile yaralan biiyiittiikge biiyiitiiyorlar.
Iste yine kan, yine etnik kutuplasma, yine kardes kavgasi-
nin esigi. ..

*kkok

Aglk olan bir sey var: AKP, tam bir oportiinist tavir igin-
de se¢ime giderken her seyi miibah gérmenin sorumsuzlu-
gunun simdi sonuglarini yasatiyor topluma. Ahlaksiz kaset
hamleleriyle MHP’ye darbe indirirken onun milliyetgi bay-
ragini sahiplenen ve se¢im konjonktiirii boyunca milliyetgi
dili kullanan AKP, se¢ime PKK’den “Catismasizlik takvi-
mi” almanin rahathig1 igcinde girdi. Ve agiktir ki, Kiirt siya-
setinin yasadig1 tam bir hayal kirikhgi. Kiirt siyaseti, ne
Hatip Dicle ile ilgili ne de KCK’den tutuklu 5 milletvekili
ile ilgili bu kadar dirsek bekliyordu. Bu hayal kirikligi ile
sapla saman nasil birbirine kangtirdiklar, “Demokratik
ozerklik” gibi barigg1 ¢oziimiin formiilii olabilecek bir fik-
ri, herkesin simseklerini ¢ekmenin araci yaparak nasil pig
ettikleri ise ayr konu...

Yasanan hayal kinkhiginda en biiylik payin bizzat
RTE’ye ait oldugu ¢ok a¢ik. Hem CHP’nin tutuklu millet-
vekilleri, hem de Kiirt milletvekilleri i¢in kendini yarginin
yerine koyup verdigi hiikkmii, kim hakli gorebilir? Biz-
zat AKP’li milletvekilleri, Meclis’in, Cankaya’nin, hatta
Pennsylvania’nin zirvelerinde oturan yoldaslari, RTE’nin
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tutturdugu bans karsit1 dilin, Tiirkiye’yi yeniden bir i¢ sa-
vasin egigine tasidigini nasil gormezler?

Tutuklu milletvekilleri ilk durusmalarinda saliverilsey-
di, Dicle meselesinde bir hal yolu bulunsaydi, 550 milletve-
kili de Meclis’e gelip yemin ederek yeni bir dénemi baslat-
mis olsaydi, 14 Temmuz kara giinii yaganir miydi? Her sey
bugiin oldugundan daha farkli olmaz miydi1? Peki, biitiin bu
olmasi miimkiin seylere ne engel oldu?

RTE, Hasan Abisinin (Cemal) 17 Temmuz yazisindaki
su ciimlelerine kulak verse iyi olur: “Ve bir kaygi: Basba-
kan Erdogan’m, ‘Kiirt sorunu yok, PKK sorunu var; bun-
dan sonraki siire¢ ¢ok farkli olacak’ sdzii beni 1990’lara
gotiirdiigii icin ve o zamanki gibi kanh bir siddet sarmali
ihtimalini goziimiin Oniine getirdigi igin tedirgin ediyor...”

*kk %k

Boylesi toz duman ortamlar iginde sik sik olanlar olur ve
firsat1 kollanan bazi kara emellere de karambolde, oldu bitti
icinde kavusulur. scilerin kidem tazminati hakkinin rzina
gecmek de bunlardan biri. Yillardir firsati kollanan bu hak
gaspina simdi fena halde niyet edilmis durumda. Herkes
Kiirt yanginina bakarken kas g6z arasinda kidemi, badem
yapabilirler...

Hazirlandig1 séylenen taslaga gére, kidem tazminati kal-
dinllmiyor, 6liim, emeklilik, malulliik, hatta istifa halinde
isveren tarafindan 6denmeyen kidem tazminatlar1 devlet
garantisi altina alintyor ve bunun i¢in de kidem tazminatla-
r1 i¢in bir fon olusturuluyor. Fonun geliri, isverenden kesi-
lecek yiizde 3’liik gelirden olusacak. Pek “insani” gibi go-
riiniiyor, degil mi? isten gikarilan, tazminatsiz kalmayacak,
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fon, kidemi garanti ediyor. Bunun bir de igverene getirecegi
rahathg: distiniin. Istedigim zaman kapinin éniine koyarim.
Nasilsa kidem parasi cebimden ¢ikmayacak. Miithis bir
yiikten kurtulma, keyfiyet... Is¢i tstiinde de isverene kul
koéle olmanin yeni bir vesilesi. Atar adam isten, cebinden
kidem parast mi ¢ikacak? Kizdirmayalim, érgiitlenmeyelim,
sendikalasmayalim, her dedigini yapalim isimizden olma-
yalm...

Fon var ama ondan kidemi almanin sart1 var. En az 10
yil ¢calismis olacaksin ki kidem tazminati alabilesin... Hadi
bakalim, kidem yanmasin diye is bul, buldugun isi kaybet-
me, kag para verirlerse ¢alis, sesini ¢ikarma, yoksa, kide-
min ¢tkmaz ayin basina kalir ...

Tezgah biiyiik. Bir gegirirlerse, ¢alisan-galigmayan sinif,
bir ¢ag daha geriye diiser...



Kiirt Burjuvazisi - TUSIAD,
PKK ve Bilek Giiresi*

Referandum oncesi, Kiirt siyasi hareketinde bir ¢atlag:
da ortaya ¢ikardi. Giineydogu’nun irili ufakli Kiirt burjuva-
zisi, STK’lar1 araciligiyla “Evet” tercihinde bulunacaklarini
ilan ettiler. Kiirt siyaseti onderleri ise bu ¢ikisa ancak “ah-
laksizhik” diye tepki gosterebildiler. Ama bir seylerin degis-
mekte oldugunu gordiiler mi, bilinmez.

Kiirt isadamlarini, AKP’ye yakinlagtiran ne oldu? So-
ruya dogru bir yamit bulmak igin, fotografin kadrajini
TUSIAD’1n Kiirt sorununa eskisinden biraz daha miidahil
olmasi goriintiisiine kadar genisletmek gerek. Kiirt serma-
yesi diye ortaya gikanlar, dziinde TUSIAD iyelerinin yil-
lardir Giineydogu kentlerinde bayiliklerini, acenteliklerini,
tageronluklarini yapanlar. Ankara’daki siyasi iligkileri ile
devletten, TOKI’den ihale alanlar, bolgedeki hizli kentles-
menin yarattif1 pazardan nasiplenenler.

* 04 Ekim 2010 tarihinde www.mustafasonmez.net adresinde yayinlanmgtir.
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Tirkiye’deki Kiirt burjuvazisi, 6zellikle Irak Kiirdis-
tan’inda olan bitenlerle yakindan ilgili, o bolge ile ilgili
Tiirkiye’nin ticaretinden rol kapmaya ¢alistyor. Barzani ile
cogunun yakin iligkisi var. Kiirt burjuvazisi, bu kart1 elinde
sallayarak AKP’ye, TUSIAD’a, yani hem igerinde Kiirt so-
rununu “sonlandirmak” gibi bir glindemi olanlara, hem de
Irak gibi gelecegin petrol zengini bir iilkkeden pay almaya
calisanlara sinyaller géndermekte.

* %k ¥

Hatirlayalim, genelde Irak’in tamami, 6zelde de Irak
Kirdistan’t 6nemli ham petrol ve dogalgaz rezervlerine sa-
hip. ABD’nin isgalinin altinda esasta bu enerji kaynaklari-
na hikkmetmek oldugunu artik kimse yadsimiyor. ABD’nin
buradan aslan payimi kimseye birakmayacagi agiktir. Ama,
Irak ile cografi, tarihi, kiiltiirel iligkisi olan Tiirkiye ve bazi
Orta Dogu iilkeleri, buradan bize de bir pay ¢ikmali, diye
diistinmekte ve cografyanin sundugu “enerji koridoru” ol-
mak gibi bir hamallikla sinirli kalmayip Irak’tan ozellikle
Kuzey Irak’tan daha biiyiik bir petrol pay1 i¢in istah kabart-
maktadirlar.

S6z konusu olan sadece bolgenin enerji kaynaklarini
isletmek, ticaretine miidahil olmak degil tabi ki. Geliri ar-
tacak bolgeye daha ¢ok tiiketim mallan satmak, orada inga-
atlar yapmak, bu gelisecek pazari, Tiirkiye kapitalizmi ile
entegre etmektir asil hedef. Tirk burjuvazisinin bu yolun
basinda olsa bile kat ettigi mesafeden 6rnekleri hatirlatalim.

Coca Cola, Efes markalarinin sahibi Anadolu Endiist-
ri Holding’in patronu, TUSIAD’1n eski baskanlarindan
Tuncay Ozilhan’n, Erbil’deki sise dolum tesisleri Nisan
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2008°de faaliyete gecti, sirada Bagdat yatirimi var. . Cuku-
rova Grubu’nun sirketi Genel Enerji, Irak’1n Kiirt Bolge-
sinde Taq Taq’da petrol arama isine girdi. Imzalanan proje-
nin yiizde 55°lik hissesi Genel Enerji’nin, Addax Petroleum
International ise yiizde 45°lik pay sahibi. Bu ortaklik, Koya
kentinde bulunan 60.000 BPSD kapasiteli rafineriyi insa
ediyor. Sirket, ayrica, Koya’dan Kerkik’e uzanan 64 km
uzunlugunda 24 inglik bir boru hatt1 inga ediyor ve Kerkiik-
Ceyhan boru hattina baglanacak.

Ankara merkezli Pet Holding’e ait Pet Oil, bir diger pet-
rol yatirimeist. Sirketin Agustos 2006’da Kuzey Irak- Bina
Bawi sahasinda baslattig1 sondaj ¢alismalar1 devam ediyor.
Pet Oil’in bu projede olusturdugu sirketin adi A& T Petrole-
um ve proje ortaklart Hawler Energy ve Oil Search Iraq Ltd.

Ayrica 21 Kasim 2008 tarihinde kamu kurulusu TPAO,
BOTAS , petrol devi Shell Energy Europe BV ile Irak’ta
dogal gaz arama, igletme, tasima pazarlama faaliyetlerini
kapsayan bir igbirligi 6n anlagmas1 imzaladilar.

* %k %k

Ortaya ¢ikisin1 yoksul Kiirt koyliilerine, isgilerine da-
yandiran, ama sonra bu sinifsal rotadan ¢ikarak “ulusal”
konsept ile Kiirt varlikli sinifint da biinyesinde barindiran
PKK, 6yle goriiniiyor ki, simdi sinifsal bir arinmaya zorla-
nacak.

Kiirt burjuvazisi, PKK’nin onca yila yayilan programi-
nin, beklentilerinin karsiligini bulup bulmasini pek umursa-
madan, kestirmeden bir ategkes ve bir uzlagma igin insiyatif
artirma ¢abasinda. Bu konuda Giineydogu’daki Fethullah-
¢1 irade ile, AKP ile, karsitliklarina aldirmadan TUSIAD
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ile yogun bir trafik gelistiriyor. Bu egiliminden ABD’nin,
AB’nin ilgili makamlarinin bihaber olmasi miimkiin degil.
Kiirt burjuvazisinin gelistirdigi bu gayretin, hi¢ bir seye ya-
ramasa bile, AKP’ye se¢im 6ncesi giinesli bir iklim sundu-
gu acik.

Kiirt burjuvazisinin ateskesten, “baris”tan ne umdugu
ve ne ele gegirecegi ise belli: Irak Kiirdistan’imn enerji
kaynaklarindan, isbirliginin karsili1 “makul pay”... Peki
PKK? PKK’nin eline ne gegecek? Okullarda Kiirtgenin seg-
meli ders yapilmast lolipopu PKK’ya yeter mi? Bunca yilin
kavgasi herhalde bunun i¢in verilmedi.

Kiirt kesiminde sinifsal bir bilek giiresi kacinilmaz go-
riiniiyor.



GAP Agalari ve Yoksul Kiirtler...’

Tiirkiye’de genis ve potansiyeli yiiksek topraklar de-
nince akla hemen Giineydogu gelir. Yer alt1 ve yerUstii su
potansiyeli yiikksek bu cografyanin topraklan, Tirkiye top-
raklarinin yiizde 10’u, ekonomik olarak sulanabilir arazisi
ise Tiirkiye toplaminin yiizde 20’si biiyiikliikte. Glineydogu
Anadolu Projesi alaninda 3.2 milyon hektar ekilebilir arazi
var. Bu alanin yaklagik 1.7 milyon hektar1 sulanabilir arazi,
kalani ise kuru bitkisel iiretim alani. 2008-2012 dénemine
ait GAP Eylem Plani, 1.060 bin hektar sahada sulamay1 he-
defliyor ve bu kapsamda 1.232 km uzunlugunda ana kanal
yapimi dngoriiyor. Ne var ki, bunlarin ancak yarisiin inga-
atina baglanabilmis durumda.

Toprak, suyu beklerken, miilkiyet ne durumda? Bolge-
de o6zellikle Diyarbakir ve Sanlurfa, toprak esitsizliginin
en yiiksek oldugu merkezler. TUIKin son tarim sayimi ve-
rilerine goére, Diyarbakir’da topraksiz ve az toprakli ailele-
rin orani yiizde 42 (22 bin aile). Bunlar, topraklarin ancak

yiizde 4’iine sahipler. Buna karsihk , Diyarbakir’da top-
* Bu yazi 26 Kasim 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yaymnlanmugtir.
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raklarin yiizde 41’den fazlasi ailelerin yiizde 3’iiniin kont-
roliinde. Sanhiurfa’da da 10 milyon dekara yakin arazinin
ylizde 30’una yakininin ailelerin yiizde 1,5’una ait oldugu

goriliyor.

TOPRAK MULKIYETINDE BUYUK ESITSIZLIK
Isletme Sayisi(Giftlik) | Arazi Payi (Dekar,%)

Tirkiye Geneli 3076 650 184 348 232
Topraksiz Aile % 1,8 0.
Az toprakh % 32,2 5,3
Kiguk-Orta % 64,7 83,3
Zengin Koylu % 1,3 1,3
Diyarbakir 50 743 4201714
Topraksiz Aile % 13,6 0
Az toprakli % 28,6 41
Kuguk-Orta % 54,5 54,7
Zengin Koyli% 33 41,2
Sanliurfa 51747 9821677
Topraksiz Aile % 0,6 0
Az toprakit % 26,4 3,6
Kuglk-Orta % 71,5 71,3
Zengin Koyll % 1,5 28,7

Kaynak:TUIK, 2001 Tarim Sayum: veritabam

Diyarbakir ve Sanliurfa’da gozlenen yiiksek toprak te-
merkiizii, uzun yillara dayanan feodal miilkiyet iligkilerinin
bir mirasi. Cumhuriyet tarihi boyunca el yakan sorunlardan
biri oldu toprak reformu. Higbir iktidar, toprak agalarini kar-
sisina alacak bir reforma cesaret edemedi. Miras yoluyla ve
biiyiik toprak sahiplerinin kent burjuvazisine déniismesi sii-
recinde belli toprak par¢alanmalan olsa da, Giineydogu’da
hala bir toprak reformunu gerektirecek miilkiyet ugurumu
var. Ama kim yapacak? AKP iktidari, Kiirt toprak beylerini
karsisina almak yerine, onlarla ittifak arayiginda. Sulama
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yatinmlar ile tarim kapitalistlerine doniismeleri beklenen
Kiirt feodalleri, AKP i¢in bulunmaz miittefik.

Kiirt siyasi hareketi ise, dogusunda anti-feodal bir soy-
leme, yoksul koyliiliigii taban sayan bir profile sahip iken
zaman iginde “uluscu” daman agir basinca Kiirt feodalle-
riyle hesaplagmayi giindemden dusiirdi, yoksul koyliyi
topraklandirma maddesini programinin neredeyse en arka
stralarina att1.

Kiirt niifus, tarim kokenli. Simdilerde ¢ogu, aglik ve sid-
detten yilarak kent merkezlerine issiz kitleler olarak yigil-
mis durumda. Kentteki bu potansiyelin yaninda Giineydo-
gu niifusunun hala yiizde 45°i kirlarda ve 6nemli bir kismi
topraksiz ya da yeterli topraga sahip degil.

Bolgede resmi olarak yiizde 15’in istiine ¢ikmig olan
tarim dig1 igsizligi azaltmanin yolu, tarima déniiste yati-
yor. Etkili bir toprak reformu ile devletin toplulastirdigs 2
milyon hektar araziye, bilyiik toprak sahiplerinden kamu-
lastirilacak bagka arazilerin katilmasi ve bunlarin topraksiz,
az toprakli koyliiniin tasarrufuna verilmesi, onlarin demok-
ratik kooperatiflerde o6rgiitlenerek iiretim, pazarlama, kre-
di alanlarinda bu orgiitliiliikle hareket etmelerinin zeminin
yaratilmasi gerekiyor.

Bir de bslgenin mayinh topraklar: var. Toplami 13.600
hektan bulan bu bereketli topraklarin mayindan arindiril-
masi ile ortaya topraksiz kéyliye dagitilacak 6nemli biiyiik-
liikkte bir arazi ¢ikiyor. Mayinlan temizleme isi TSK’ya bi-
rakilmig ama paras1 merkezi biitgeden ddenecek. Gelin go-
riin ki, AKP iktidari, her nedense, bu isi de agirdan ahyor.






GAP Yalani ve “Yerel” Alternatif”

Hafta sonumu Diyarbakir’da gecirip GAP’la yatip
kalktik¢a nicedir biitlin bir toplum olarak bir illiizyonla
avutuldugumuzu yeniden fark ettim. Ozellikle bélge insa-
n igin gegerliydi bu g6z boyamaca. Giineydogu Anadolu
Projesi ad1 altinda yiiriitillene, ortaya bu isimle konulana
verilen isim kocaman bir yalan!.. Aslinda ortada GAP
isimli bir plan yok. GAP Idaresi adi altindaki kurumun bir
iradesi yok.

GAP denilince, saniliyor ki, 9 ilden olugan bélge i¢in ya-
pilmig bir plan var, bu bolge igin ayrilmis bir blitce var ve
bu planmn, biitgenin yiiriitiiciisic de GAP Idaresi. Samiliyor
ki, bugiine kadar 35 milyar TL harcamayla ger¢eklestirilen
baraj, enerji, sulama agirhkh yatirimlar, GAP plam gerge-
vesinde yapildi ve bu yatirimlari GAP Idaresi yiriitti. Hig
ilgisi yok !.. Evet, ortada Tirkiye elektrik enerjisinin ytlizde
* Bu yazi 28 Kasim 2011 tarthli Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanmugtir.
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6-7’sini tireten biiyiik barajlar, elektrik santralleri var, bin kii-
sur hektar araziyi sulamayi1 hedefleyen ve agir-aksak yiiriiyen
sulama kanali ingaatlar1 ve diger kamu yatirimlar1 var, var
olmasina ama bunlar GAP baglikl1 bir planin, iradenin altinda
yapilmiyor. GAP Idaresi, 250 kisilik kadrosu ve 50 milyon
TL yillik 6denegi olan bir “ambalaj”. Giineydogu illerine ya-
pilan kamu yatirimlari, tipki Mersin’e, Corum’a, Artvin’e, ya
da Canakkale’ye yapilan kamu yatirimlari gibi, merkezden
kararlastiriliyor, ilgili kamu kuruluslarina ayrilan biitgeden
gergeklestiriliyor. Barajlarin, kanallarin sorumlusu DSI, yol
yatirimlarinin sorumlusu Karayollar1 Genel Miidiirliigii, okul
yatirimlarinin sorumlusu Milli Egitim Bakanlig1, saghk yati-
rimlarinin sorumlusu Saglik Bakanhgi vs...

% %k

Peki GAP Idaresi neci? GAP [daresi, Ankara’da, gef-
ligini Bakanlar Kurulu’nun, enstriiman gruplarini DSI,
KGM gibi yatirimer kurumlarin olusturdugu orkestranin,
“mg gibi yapam”... Sahne Oniinde goriinmekte, agzini
acip kapayip sarki sdyler gibi yapmakta ama aslinda orkest-
rada bir rolii yok, ama varlig1 bagka bir seye hizmet etmek-
te. Neye? Glineydogu illerine yapilan yatirimlari, bolge i¢in
yapilmis yatirimlar ve bélgenin kalkinmasi i¢in yapilmakta
olan yatirimlar gibi takdime... Tipki diger Tiirkiye illerine
yapilan kamu yatinimlar: gibi, Giineydogu illerine yapilan
yatirimlari alt alta toplayip “Azgelismis bir bolgeye mah-
sus, bolge kalkinmasi i¢in” yapilan yatirimlar olarak gos-
termeye... Bir illiizyon bu. Ciinkii ortada, tekrarlayalim, ne
bolgesel bir plan var, ne de bolge kalkinmasi ile ilgili bir
konsept ve onun icracisi, yetkili, yatirimci bir irade...Bu-
giin GAP idaresi’ni lagvedin, Glineydogu illerinde her sey
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kendi mecrasinda akmaya devam eder ve hicbir sey eksil-
mez. Ama bu fesih, bir illiizyonu bozar; o da bolgesel kal-
kinma illizyonunu...
* %k x

GAP, azgelismisgligin, esitsizlikleri agmanin, hatta akan
kan1 durdurmanin, barigi tesis etmenin “sifresi” gibi sunu-
luyor ama gercekte, bir istismar araci. Bolgedeki yoksul
halkin isyanina kargt adeta bir yalanci emzik, ya da bir
elma sekeri. Kitleleri bir seylere ikna etmenin sihirli sdzcii-
gii...GAP denince akan sular duruyor. Carpict 6rnek: AKP
iktidari, Issizlik Fonu’ndan 2008-2011 déneminde 9 mil-
yar TL’ye yakin kaynag ¢ekip aldi. igsizler igin, issizlikle
miicadele i¢in olusturulmus fonun kaynaklari ¢ekip almnr-
ken gerekgenin adi “GAP yatirnmlar1”’ydi. Devlet carkinin
i¢ mekanizmalarimi bilmeyen ¢ogumuz, hatta Meclis’teki
¢ogu milletvekili, sand1 ki, bu fondan alinan kaynaklar,
GAP isimli bir biitceye konuldu. Hayir 6yle olmadi, olmu-
yor. Ciinkii boyle bir biitce yok ki... Fondan ¢ekilen kay-
naklar, merkezi biitge havuzuna akitildi. GAP ismi, boylece
Issizlik Fonu’ndan para ¢ekmenin kutsal, itiraz etmeye ma-
hal birakmayan bir aract olarak kullanilirken, AKP iktidan
biitge ag¢iklarimi daha diigiik takdimin imkanim GAP saye-
sinde bulmus oldu. O fonun kaynaklarina el atmadan, GAP
yatirimlarina merkezi biitgceden harcama yapilsaydi, biitge
ag1g1 biraz daha artmig goriinecekti ama “GAP” ismi alet
edilerek, simdi daha dusiik gortniiyor.

Giineydogu illerine yapilan her tiir irili ufakl: kamu yati-
rimi, yaratilan illiizyonla “GAP bolgesel yatirimlari” olarak
takdim edilirken, bugiin anlasilmis bulunuyor ki, bunlar,
agirhkla Bati’da yerlegik kapitalist tiretimin enerji ihtiyaci
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i¢in yaptlmis yatirimlar ve simdi agirlikla, bunun igin kulla-
niliyor. Bolge topraklarinin ihtiyaci olan sulama yatirimlari,
toplamda ¢ok az pay altyor ve ancak yiizde 15°i gergekles-
tirilmis. Ve yine yillart bulan avutmalar ve bolge halkim
miitesekkir kilarak siirdiiriilecek bu vodvilin sonunda o su-
lamanin nimetlerinden, bdlgenin biiyiik toprak sahipleri
yararlanacak, yoksul Kiirtler ise, zengin Kiirtlerin iicretli
kolesi olacaklar.
%k %k Xk

Sahici bolgesel gelismenin aktorlerinin merkezi degil,
yerel olmasi gerekir. Bolgesel hedefler, yerel aktérleri,
belediyeleri, yerel orgiitlenmeleri karar siirecine katarak
belirlenmeli, icrast yerel organlara birakilmali ve deneti-
mi merkez ile yerelin isbirliginde ger¢eklestirilmeli. GAP,
bolgesel bir plan olmadi, bélgesel gelismeye de yaramadi
ve boyle stirecek.Yerel aktorleri diglayarak, yerele ihtiya-
c1 olanlart vermeden... Ama hem Giineydogu’nun hem
Tirkiye’'nin diger bolgelerinin yerel odakh demokratik
gelisme, ilerleme ihtiyact ve beklentisi siiriiyor, siirecek.
GAP oyununa bir kez daha gelmeden, avunmadan, kanma-
dan ama dersler ¢ikarmig olarak, yerel odakli, katilimet, de-
mokratik, esitlik¢i gelisme ve biiyiimenin modelleri iistiine
daha ¢ok diisiinmek gerek.



II. Bolim

DEMOKRATIK OZERKLIK
VE KURT SIYASETI USTUNE
SOYLESILER






Tirkiye’nin Yeni Bir Modele
Thtiyac1 Var

Giiltan Kiganak ile Soylegi’

Mustafa Sinmez: Kiirt sorununun, baris, demokrasi
cercevesi icerisinde hedeflerine ulagsmasinda demokratik
dzerklik bashigini tagiyan bir yapilanma ¢ok én plana ¢ik-
t. Ama girdiigiimiiz kadariyla bu yaklasimin ne oldugu
ve ne olmadig1 konusunda epey kafa karisiklign var. Siz
nasil anliyorsunuz bu demokratik ozerklik konseptini?

Giiltan Kisanak: Oncelikle biz parti olarak bunu yete-
rince anlatabildigimizi diisiinmiiyoruz. Sonugta, aslinda ev-
veliyati olan bir tartigma, yeni bir tartisma da degil. Partimiz
tarafindan resmi olarak giindeme getirilmesi de 4 yil kadar
oldu. Bu da az bir zaman degil. Buna ragmen 2007’deki
kongrede karar altina aldigimiz bir tutum belgesiydi. Yine
de yeterince anlatamadik. Dogrusu biz demokratik 6zerklik

* Banig ve Demokrasi Partisi (BDP) Egbagkaru Giiltan Kiganak ile Mustafa S6nmez’in
yaptig1 bu soylesi Eyliil 2011°de Istanbul’da gerceklesmistir.
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belgesinin birka¢ boyutunun iyice anlagiimasinin 6nemli ol-
dugunu diisiintiyoruz.

Bunlardan birincisi, bu bir kere bir demokratik y6netim
modelidir. Bizim bir Kiirt sorunumuz olsa da olmasa da, Tiir-
kiye etnik olarak farkli kimliklere sahip olsa da olmasa da,
boyle bir yénetim modeline ihtiyacimiz oldugunu diigiinii-
yoruz. Demokratik 6zerkligin kendisi, uzunca bir zamandir
ulus devlet merkezli, kat1 merkezi idari yapilanmaya sahip
olan ulus devlet modellerine kars1 diinya genelinde yiiriitii-
len, y6netimi yerellestirme, yerinden yonetme ve merkezi
idarenin yetkilerini dagitma tartigmasinin konusu. Bu ¢ok
anlamli bir tartigma. 21. yiizyilda yerel yonetim modelinin,
demokrasinin artik vazgegilmez kriterleri arasina girmesi
gerektigini diisiinilyorum. Ademi merkeziyetgilik, merkezi
yetkileri dagitmak, yerellesmek ve yerinden yénetim... Bu
nedenle demokratik 6zerklik modelini anlatirken 6nce bunu
anlatmak gerekiyor. Bunu anlatmadigimiz zaman, bu sade-
ce Kiirtlerin derdine gare arayan, dogrudan Kiirt sorununun
¢Ozimiiyle ile baglantili bir model olarak algilandig1 zaman
“Ttirklerin boyle bir talebi yok” olarak karsimiza ¢ikiyor.
Batinin boyle bir talebi yok. Siz niye Tiirkiye i¢in bunu 6ne-
riyorsunuz, diyorlar. Bu sorunun altinda yatan neden, de-
mokratik 6zerkligin halkin yonetime katilmasini, s6z sahibi
olmasini, karar mekanizmalarinda etkili olmasini, denetim-
de yer almasini 6ngéren demokratik bir yénetim modeli ol-
duguna dair boliimii yeterince anlatamamamiz.

Bir diger neden, yine bu demokratik yonetim modelleri
aray1s1 igerisinde en onemli seylerden birisi, mali kaynak-
larin nasil kullanilacagi. Bu kati merkezi yonetimler mali
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kaynaklar iizerinde de korkung bir kontrole sahipler ve bu
aslinda, yoksullugu, bolgeler arasi esitsizligi, gelir dagil:-
mindaki adaletsizligin ya da o bolgenin yerelinin ekonomik
kaynaklarinin bazi uluslararasi gii¢ odaklan tarafindan kul-
lanmimasi, doganin tahrip edilmesi, ekolojik dengenin goze-
tilmemesi gibi birgok sorunu beraberinde getiriyor. Bu so-
runlar1 kat1 merkezi yapilar igerisinde toptan ¢6zmek ve bu
kadar merkezci bir yonetimde iktidarin, mali kaynaklar ve
dogal kaynaklar iizerindeki yetkisini dogru, halkei, halkin
¢ikarina uygun bir bicimde kullanilabilecegini varsaymak,
bunun iizerinden bir ekonomik model arayisinda bulunmak
da ¢agimizda artik gergekgi degil.

Bu nedenle, demokratik 6zerklikle ilgili halkin yararina
ekonomik kaynaklarin, dogal kaynaklarin kullanilabilmesi
konusunda da yerellesmenin ve bolgesellesmenin 6nemli
bir siire¢ oldugunu diisiinityorum. Yoksullukla miicadele
agisindan da, gelir dagilimindaki adaletsizlik agisindan da,
dogal kaynaklarin korunmasi agisindan da herkesin iizerin-
de yasadig1 cografyanin dogal zenginliklerinin kendisine
bir fayda olarak d6niigmesi, bunun bagkalari tarafindan kul-
lanilmas1 degil, 6ncelikli olarak kullanim hakki olan halk
icin hayata gecirilmesi gereken bir modeldir. Tartigmanin
eksik kalan bir boyutunun da bu oldugunu diigiinityorum.
Biz bunu da yeterince anlatamadik.

Tiirkiye ¢ok tartigtyor. Boyle iste, “Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sarti olsun, iste demokratik 6zerklige ne
gerek var,” diyenler oluyor. Oysa Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’na baktigimiz zaman, 15 maddeden yanil-
miyorsam 6-7 tanesi mali kaynaklarin nasil kullanilacagina
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ve bu konuda yerel yonetimlere ne gibi yetkiler verilecegi-
ne, mali planlama konusunda onlarin énerilerinin dikkate
alinacagina, merkezin yerele sonradan merkezi planlama
yapamayacagina, yerelin kendi kaynaklarinin kullanimi ko-
nusunda dncelikli olarak s6z hakki sahibi olabilecegine dair
diinya kadar hiikiim var.

Aslinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: kimi
ilkeleri tasnif ediyor, bir model énermiyor. Bu ilkeler ige-
risinde de iki tane ana odak var. Biri mali planlama, mali
kaynaklarin kontrolii; digeri de idari yapilanma. Idari yapi-
lanmada da yerele inisiyatif taniyan bir ilke var: s6z konusu
ilke yerelin kendi idari yapilanmasini kurma konusunda ini-
siyatif tanityor. Mesela biz daha demokratik 6zerkligi Tiir-
kiye kamuoyuna anlatirken buralarla da bagim kurup, 6zel-
likle bu ekonomik boyutuna da yeterince vurgu yapamadi-
gimiz i¢in sadece igin siyasi boyutuyla, yani “Kiirt sorunu-
nu ¢dzecek mi ¢ozmeyecek mi? Kiirt sorununu ¢dzecekse
Kiirtler isterlerse kendilerine bir 6zerk bélge kursunlar”la
kaliyor. Bu nedenle biz bu ayaginin da 6nemli oldugunu ve
¢ok iyi anlatilmasi gerektigini diigiinityoruz.

Ugtinciisii, bu ademi merkeziyetgiligin ve bolge yone-
timlerinin bize saglayacag birtakim demokratik avantajlar
var. Biz, demokratik 6zerklik diye tanimladigimiz model-
de sunu 6n goriiyoruz. Diyoruz ki, bir yonetim modeli var.
Bir de biz, bu modele paralel bir yonetim anlayis1 gelistirip
buna da bir hukuksal zemin saglayan bir yap1 olusturalim.
Bu da nedir? Mahalle meclislerinin, kent meclislerinin, ka-
din meclislerinin, yerelde 6rgiitlenen halk inisiyatiflerinin
yonetime katilabilecekleri kanallar1 kurmak ve olusturmak.
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Su anda merkezi yapilarda bunu yapmak imkansiz. Ben hep
ornek olarak sunu veriyorum. Bizim, Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligimiz var. Biitiin engellilerle ilgili, bakima
korumaya muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili, siddet géren kadinlarla
ilgili biitiin igleri o bakanlik Ankara’dan yonetiyor. Ama biz
ne goriiyoruz? Malatya’da Cocuk Esirgeme Kurumu’nda
temizlik¢i kadinlarin ¢ocuklara baktigim1 ve dovdiigiinii.
Biz bunu ne zaman gériiyoruz? Kazara birgiin bir haber ko-
nusu olursa, bir yerden sizarsa gérityoruz. Bunun iizerine
oradaki vicdanl yurttaglarla, gocuklar1 korumakla kendini
sosyal sorumlu hissedip kurulmus bir dernegin bir bagi, bir
iletisimi yok. Gidip bakanliktan bunun hesabini soramaz;
ama o kurum, oradaki yerel yonetime bagli olsa o yereldeki
dernekler, kurumlar, inisiyatifler, o sosyal gruplar denetim
gorevini stlenir, devreye sokabilirler ve ¢ocuklara orada
temizlik¢i tarafindan dayak atilmaz. Yani isin demokratik
katilim boyutlarini, merkezi yonetimin vesayet¢i yapisinin
yarattig1 biirokratik engelleri gérmeden, demokratik 6zerk-
lik bunlar1 da kaldirabilecek bir yonetim modeli, art1 yone-
tim anlayigidir demeden, bizim yeterince demokratik 6zerk-
ligi anlattigimizt varsayamayiz.

Bunlar ¢ok 6nemli, bunlar anlatirsak, bunlar anlasabilir-
se, geriye kalani su oluyor. Biz bir ademi merkeziyet¢i mode-
li segersek, bolge yonetimleri kurarsak, yetkilerin bir kismint
oraya devredersek ve bu, mali kaynaklarin denetimiyle ilgili
merkezi hiikiimetle istisareyle ¢aligmay1 ongéren bir model
olursa, beraberinde yasama yetkisinin de bir kismim bolge
meclislerine devrederse, siyasi sorunlarimizi daha kolay ¢6-
zebilecegimiz bir yénetim modeline kavusmus oluruz.
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Simdi, merkezi idarenin, Tiirkiye genelinde “Kiirtge
anadilde egitim verilir” diye bir karar almas1 miimkiin g6-
ziikmityor, gerekli de degil. Ama bu konuda karar verme
yetkisini bolge meclislerine verdigin zaman, kendi iiyele-
rinden gelen talebe gore o bolge meclisi, kendi bolgesinde
kag tane Kiirtge egitim verecek okul kurulmasi gerektigine,
kag tane Tiirkge egitim verecek okul kurulmasi gerektigine,
ka¢ tane karma okul olmasi gerektigine karar verebilecek
bir yapida olursa, durumu gelen toplumsal talebi, ihtiyaci
karsilayacak sekilde bir planlamaya doniistiirme ve yerinde
¢Ozme sansina sahip olacak. Tiirkiye genelinde de Kiirtlere
niye anadilde egitim veriliyor diye, kimse bunun iizerinden
siyaset yapmayacak.

Bu anlamda, demokratik 6zerklik, bu saydigimiz ayakla-
riyla birlikte oturursa, Kiirt sorununu ¢6zmeyi kolaylastiran
bir idari ve ekonomik modeldir. Ciinkii Kiirt sorunun 6nem-

S LT T
li bir ayag) da bolgeler arasi geligmiglik farkidir.

MS: Buraya kadar anlattiklariniza, boyle bir idari re-
forma éncelikle CHP’nin karst ctkmamast gerekir. Onlar
da yerel ozerklik sartimi énemsiyorlar. Merkezi bir yapt
oldugunu, bunun desantralize edilmesi gerektigini, Tiir-
kiye gercekligini, 74 milyon niifusu olan bir iilkenin ar-
tk bu kadar merkezi idare edilmemesi gerektigini, yerele
yetkilerin devredilmesi gerektigini sdyliiyorlar. Buraya
kadar kamuoyuna yansiyan seylerde bu mesele hi¢ boyle
konusulmadi. Mesele basindan beri bir Kiirt sorunu ola-
rak, daha ¢ok bir etnik kimligin kendi sorununu ¢ozmenin
araci olarak takdim edilen bir sey. Giineydogu’da istenen
bir sey gibi algiland:. Bunda da mesela sizin demokratik
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ozerkligi ilan etmek gibi bir ifade kullanmis olmamzin da
etkisi yok mu? Demokratik zerklik, bu cercevede “ilan
edilecek bir sey” midir?

GK: Oraya gelmeden 6nce sunu soyleyeyim. CHP nin
soyledigi ve bazi gevrelerde de tartisilan yerel yonetimler
ozerklik sartim kabul edersek bu is ¢oziiltr yaklagimi dogru
degil. Ciinkii Tiirkiye yerel yonetimler 6zerklik sartim kabul
edeli yillar olmus zaten. Baz1 maddelerine ¢ekince koymus,
¢ekince koydugu maddeler tabii ki hayati maddeler. Ozel-
likle, mali kaynaklarla ilgili maddelerin tamamina ¢ekince
koymus. Idari yapilanmadaki dzerklik 6ngdren maddelere
tamamen ¢ekince koymus, merkezi yonetimin denetimi ve-
sayeti ile ilgili maddelere ¢ekince koymus. Yani Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sarti sunulurken Tiirkiye en islevsiz
olabilecek maddeleri segmis. Onun digindakilerin tamamina
¢ekince koymus. Bu gekincelerin kalkmasi tabii ki 6nem-
li. Fakat dedigim gibi bu sartin kendisi yerel yonetimlerin
dzerk olmasina dair ilkeleri belirliyor. “Sunlar sunlar yapilir-
sa yerel yonetimler zerk sayilabilir” diyor. Ama bir model
Onermiyor. Bizim tartiymamizda kilit olan sey modeli tar-
tismak. i1 bazinda m1 bu 6zerkligi tantyacaksin? il bazinda
taninan 6zerkliklerde dogal olarak 81 il iizerinden bir yetki
devri smirli oluyor. Bu kadar ile fazla yetki devredersen 81
ilden 81 sey ¢ikar. Curcuna olur. Bu memleket yonetilemez
olur. Yetki devrini kisithyorlar. Bu nedenle aslinda bazi
cevreler bu yetki devrini il bazinda tutmak ve dogal olarak
da yetki devrini sinirlamak istiyorlar. Bizim asil tartismaya
agmak istedigimiz sey, evet yerel yonetimler 6zerk olmali
ama Tiirkiye gibi biiyiik bir iilkede bunu il bazinda verdi-
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gin zaman, kisitlayarak vereceksin, bir ise yaramayacak. Ise
yarayabilmesi i¢in gergekten yerinden ve 6zerk bir yonetim
olabilmesi i¢in bizim il ile merkezi idare arasinda bir ara mo-
dele ihtiyacimiz var. Bu da bélge yonetimidir.

MS: 81 ili 20’ye diisiiriirsen verebilirsin. Mesela Is-
panya ornegi dyledir.

GK: Tabii dyledir. Obiir tiirlii veremezsin, vermez de,
hakhdir. Hilkiimet diyecek ki ben 81 ile egitim konusunda
planlama yetkisi veremem. Her il bir telden ¢alacak. Bu isin
iginden gikilmaz. Mali kaynaklar agisindan da i¢inden ¢ikil-
maz. Saglikla ilgili ne verecegim, yargiyla ilgili ne verece-
gim... Iginden gikilmaz diyecek. Ve orada miimkiin oldugu
kadar sembolik, siradan, islevsiz yetkileri devredecek. Bi-
zim anladigimiz anlamda demokrasinin iglemesinin kanal-
lar agilmamig olacak. Onun i¢in bir bolge yonetimine ihti-
yacimiz var. CHP ile anlasamadigimiz mesele bu. Aslinda
bunun arkasinda dogal olarak siyasi nedenler yatiyor. Ben
tabii CHP’nin veya bagka ¢evrelerin de bunu bilmediklerini
varsaymiyorum,

MS: Bolgesellesme, bir tiir parcalanmaya gétiiren yol
gibi goriiniiyor...

GK: Evet, sonugta Turkiye istese de istemese de demog-
rafik olarak farkli cografyaya dagilmis, farkli kimliklerin
obeklestigi cografi bir dagilimi var. Iste 85 yilhik bir durum.
Sark 1slahatlarina ragmen, gikarilan 6zel raporlara ragmen,
ckonomik olarak sikistirip Bati’ya go¢ii planlamaya rag-
men, zorunlu go¢lere ragmen, her seye ragmen cografi ola-
rak Kiirt niifusu bir bolgede yogunlukludur ve etkindir.
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MS: Ama yiizde 40°1 da Bati’ya gocmiigtiir.

GK: Tabii, tabii. Simdi Bati’ya gogenler, diger etnik
kimlikler arasinda dagildiklari igin bunu bir sey olarak gor-
milyor. Ama niifusla cografyanin 6rtiigmesini bir problem
olarak gérmiiyor Tiirkiye. Oysa bu sizin de biraz 6nce soy-
lediginiz gibi, artik Kiirtlerin hem diinya goriisti, hayata ba-
kis1, 21’inci yiizy1l tasavvuru, hem Tiirkiye nin diger kim-
likleriyle biitiinlesmesi, farkli bolgelere dagilmasi, bir cog-
rafyada bunun iistine yogunlagmasi; artik bunu bir ayrilma
nedeni olmaktan cikartiyor. Kiirt niifusunun yiizde 40’1
Tiirkiye’nin bagka illerine go¢miisse, herkesin de Dogu’da-
ki illerde akrabalariyla bagi bu kadar canli ve sicaksa, kimse
oray1 bolelim ayiralim, biz de bu tarafta yiizde 40’ 1mizla
gdégmen olarak kalalim demez. Siyaseten ve sosyolojik ola-
rak da bu miimkiin degil. Boyle bir siyasi arka planiyla bir-
likte, yani Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin 85 yillik akli, bu
niifusu dagitahim, bu cografyayla da iliskisini keselim, iste
asimile edelim plani, yeterince tartigilip yeterince desifre
olmadig i¢in, yeterince tartigilip mahkum edilmedigi igin,
halen bir potansiyel tehdit olarak gorilliyor. Ve bu siyasi
miilahazalarla bu demokratik yénetim modelinin 6nii kapa-
tilmaya ¢alisiliyor.

Oysa bu gergekten agik agik konusmamiz, tartigmamiz
gereken ve manasi olmayan bir boliinme fobisi, bunu orta-
dan kaldirmamiz gerekiyor. Diinya genelinde artik béliin-
miis cografyalar birlesmeye dogru gidiyor. Bir AB 6megi
var: Avrupa herhalde iki bin, ti¢ bin yillik derebeylikler sek-
linde birbirini yediler, imparatorluklar olarak birbirlerini
yediler. Aynildilar. Ulus devletlerini kurdular, sonra geldiler
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AB diye birlestiler, simirlarini kaldirdilar. Diinyanin birles-
meye dogru gittigi bir yerde, bu kadar tarihsel, sosyolojik
baska nedenlerle de i¢ ige yasamig Tiirkiye halkinin ayri-
labilecegini varsayarak demokratik bir yonetim modelini
engellemek akil kan bir ig degil.

Su ilan meselesine geleyim... Bunu da yeterince dogru
anlatamadik Tirkiye kamuoyuna. Kiirtlerin {i¢ tane ana ta-
lebi var.

1- Yerel ve yerinden yénetim.
2- Anadil

3- Bu iilkenin kiiltiirel etnik bir kimligi olarak taninmak.
Tiirkiye bitiinliigii iginde bir zenginlik olarak goriil-
mek.

Bu iigline birden hayir diyen bir Bagbakan var. Bu iigiine
birden hayir diyen Bagbakan’in hiikiimetinin yonettigi bir
anayasa sireci var. Ve su anda kapimizda. Uzakta falan de-
gil, varsayim degil. Bu siirece girdik.

Bu nedenle Kiirtler kendi iglerinde soyle bir tartisma yii-
riittiller. Bir vazgegilmezlerimizi deklare edelim, kendimi-
zi baglayalim. Yani demokratik 6zerklik ilam, fiili bir yap
kurmak yerine, “Biz bundan geri adim atmayacagiz, bu bizi
baglayan bir karardir, bu talebimiz dogru gériinsiin, dogru
okunsun” diyen siyasi bir ¢ikisti. Bunun ne kurumsal ne de
bagka bir karsiliginin -hayatta kargiliginin- olmayacag: bel-
liydi. Bu bilerek yapildi ve Kiirtler bu konuda ¢6ziimiin bu
kadar sert tartisildig1 ve artik adim adim bazi yerlere gidil-
digi bir yerde, siyaseten bir tutum almak ihtiyac1 duydular.
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Boyle bir seydi. Dikkat ederseniz, aslinda orada suna dikkat
edildi: Hani bir bélge sinin ¢izilmedi ya da bir bagka ad, bir
sey konulmadi. Biitiin agiklamanin 6zeti suydu: Kiirt halk
Ozerkligini ilan ediyor. Halk olarak biz, kimligimizi de ka-
bul eden yerel ve yerinden yonetim talebimizi, anadil tale-
bimizi goren bir ¢6ziim modeli ariyoruz. S6z konusu olan,
”bunda da kararliy1z” diyen bir siyasi tutum almaydi. Bu
da yeterince anlatitamadi ve talihsiz bir sekilde, Silvan’daki
meseleyle de ¢akisinca, iyice anlatilamaz hale geldi.

MS: Yine de bu kavramun bdyle kullamimis olmas:,
demokratik ozerklik kavramumi biraz yipratti. Benim ki-
sisel algim dyle. Bagka bir sekilde ifade edilebilirdi ama
demokratik dzerklik gibi biitiin Tiirkiye’ye samil diisiinii-
len bir idari reform, bir demokratiklesme projesinin dog-
ru anlasiimasina yardimci olmad, tersine kafa karisikligi
yaratti...

GK: Bazi odaklar... Bayrak, mesela hi¢ olmayacak
bir tartisma. Bin kere sOyliiyorsun yine bin birinci kez bu
modeli onun istiinden provoke etmeye ¢alistyor. Almanya
eyalet sistemidir, her eyaletin bayrag: vardir. Kimse bilmez
hangi eyaletin bayrag: nedir. Almanya’nin bir tane bayragi
vardir, herkes onu bilir. Birak bélge yonetimini, 6zerkligi,
eyalet sisteminde olanlardan bile eyalet bayraklarini kim-
se bilmez, tammaz. Biitlin iilkeyi temsil eden bayrak neyse
herkes onu bilir. Tiirkiye’de de béyle olacaktir. Sen bu yerel
yonetim modelini nasil kuracaksan kur. Kanton mu kurar-
sin, ozerk bolge mi kurarsin, ne kurarsan kur, tlkenin bir
tane bayragi vardir. Ama onun disinda yerel yonetimlerin de
kendi sembolleri olacaktir. Dogaldir.
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MS: Siz biraz bu modeli detaylandirdiniz m? Mesela
yeni bolge derken bilgelerin hangi illerden olusmasi ge-
rektigini tarif edebiliyor musunuz?

GK: Bir teknik ¢alisma boyutuna gelemedik. Hangi iller
hangi nedenle bir araya gelip bir bolge olacak, bu, tizerin-
de ciddi olarak tartigilmasi gereken bir konu. Ciinkii biz bu
modeli anlatirken net olarak s6yledigimiz bir sey vardi. Bu
etnik ya da cografi temelli bir tartiyma olmayacak. Bolge
tasnifi ekonomik, demokratik, cografi her sey birlikte goze-
tilerek, havzalar seklinde hangi il hangi illerle bir yénetim
olursa, buras1 daha demokratik yonetilebilir ve ortak ihti-
yaglari, ortak gelecek beklentilerini kargilar... Ortak ekono-
mik birimler kurma imkani vardir diye, boyle bir biitiinliik-
lii yerden bakarak, bunu tasnif etmek lazim. Ama baz tar-
tismalarin 6niinii kesmek igin biz net bir sekilde soyledik.
Demokratik 6zerklik modeline iligkin 6nerdigimiz bélge
yonetimleri etnik ya da cografi temelli bir boliinme {izeri-
ne olmayacaktir. Kiirtlerin oldugu iller bir araya gelsin su
olsun, Cerkezlerin illeri bir araya gelsin de bu olsun gibi
bir sey onermiyoruz. Ya da cografi olarak geg¢miste, tarihsel
olarak adlandirilmig bolgeler var. Bu bolgeler tizerinden bir
yeniden bolge tarifi yapmak yerine, giiniimiizde demografik
yapisi, ekonomik yapist, cografi yapisi, ihtiyaglart gozetile-
rek, konusulabilir, hangi iller bir araya gelecek...

MS: Mesela Antep ve Diyarbakir’t gerektiginde aym
bolge icerisine sokabilmelisiniz...

GK: Gerekirse sokacagiz. Gerekirse sokmayacagiz.

MS: Her bolgede bir tane gelisme kutbu olsun diye...
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GK: Tabii, tabii. Zaten su anda aslinda Tirkiye bizim
bilmedigimiz nedenlerle, AB uyum siireci igerisinde, 26
bélgeye bélinmiis durumda.

MS: Kalkinma Ajansian iistiinden Diizey 2 diye adlan-
dirilan bir yapilanmaya gidildi. Ama hangi derde derman,
tartistimali...

GK: Devlet Planlama Teskilati, bizimle tartismadigi
i¢in, toplumla “biz su illeri su nedenle bir araya getiriyo-
ruz” diye tartigmadiklari igin kiminle nerede tartistilar, nasil
tasnif ettiler bilmiyoruz. Ama biz bu modelimizde, énerdi-
gimiz modelde, bunun seffaf bir sekilde tartigilip konusulup
o bdlgenin sartlarini da hesaba katarak, biraz 6nce dediginiz
gibi, her bélgede bir tane gelisme kutbu... Belki de sunu
esas alabiliriz: Her bolgede bir tane ekonomik ¢ekim mer-
kezi olacak, bir merkez il olsun, digerlerinin kalkinmasini
da planlasin diyebiliriz. Bunun yani sira bagka ihtiyaglar
var, cografi iletigim giinlimiizde énemli bir gey.

MS: Bir tane limani olsun mesela.

GK: Boyle seyleri konusarak, tartigsarak, hangi illerin
hangi nedenlerle bir araya gelmesi gerektigini belirleyerek,
bélgeler tasnif edilebilir. Bizim tasnif edilmis bir bdlge pla-
nimiz yok.

MS: Peki her bolgeye bir parlamento mu, yerel parla-
mento mu?

GK: Yetkilerin devrine imkan saglayacak bir bolge par-
lamentosunun olmasi gerekiyor. Ciinkii su anda halihazirda
bizim yerel yonetimlerdeki meclislerimizin higbir yetkisi
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yok. Belediye meclislerinin de il genel meclislerinin de.
Tiirkiye’deki hukuk sistemi igerisinde en alt metin kabahat-
ler kanunudur herhalde. Meclisimiz, kabahatler kanununun
icindeki ongoriilen cezanin miktarim1 degistirme yetkisine
bile sahip degildir. Ornegin yere titkiirme cezasinin kag lira
olacagma, merkezi hitkiimet, merkezi parlamento ¢ikarttigi
kabahatler kanununda yer veriyor, yerel meclis sadece onu
uyguluyor. Simdi yasama yetkilerinin bir kisminin devre-
dilmesi zorunludur. Hem bolgeler arast esitlik farklarinin
giderildigi, hem kiiltiirel, siyasal sorunlarimizi ¢6zecek,
hem halkin yonetime katilmasim saglayabilecek giigte bir
bolge tarif ediyorsak, yasama yetkilerinin de bir kisminin
bu bolge parlamentolarina devredilmesi gerekiyor. Bu ne-
denle bir bolge parlamentosu kurulmasi gerekiyor. Fakat bu
bolge parlamentosu, tartisilarak sdyle yapilabilir. Diyelim
ki, yereldeki il genel meclisleri ile belediye meclisleri daha
koordineli ¢alisabilir, bolge parlamentosu i¢in de ayri segim
yapilabilir.

“Biz il genel meclislerinin yetkilerini artirdik” diyor
hiikiimet. Biitce yapma yetkisini vermig. Fakat vali onay-
lamazsa o biitge kullanilamiyor. Su anda BDP’nin giiglii
oldugu, yani y6netimde sayisal olarak ¢ogunlukta oldugu
biittin il genel meclislerinde yapilan biitgeler valilik tarafin-
dan onaylanmadig1 igin hayata gegirilemiyor. Diyarbakir Il
Genel Meclisi’nin biitgesini vali sekiz kez geri ¢evirdi. Geri
¢evirme yetkisine sahip. O zaman ben ne anladim bu yet-
kiden. Ya da alinan kararin hayata geg¢irilmesi konusunda
enciimenlik kurumu diye bir kurumu meclisin iizerine dik-
misler, enctimende de sayisal olarak atanmiglan segilmig-
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lerden iistiin duruma getiriyorlar. iste milli egitim miidiiri,
il saglik miidiirii, bilmem ne miidiirii diye koyuyorlar. Sayi-
sal olarak o enciimen igerisinde atanmiglar se¢ilmisten ¢ok
olduklari igin il genel meclisinin yaptig1 planlamay1 haya-
ta gecirme sansi iki kademede birden akamete ugruyor. Ya
vali veto ediyor ya enciimende valinin aitindaki diger idari
birimler veto ediyor. Simdi tiim bunlar ortadan kaldiracak,
bunlan gergekten agiklikla tartigabilecegimiz, bunun adinin
demokrasi olmadigini rahatlikla ortaya koyan bir demokra-
tik arayigimiz var. Bunun iizerinden tartisirsak, hem kim-
lik sorunlar1 hem de kiiltiirel sorunlar demokrasi igerisinde
¢oziilebilir, demokratik bir yénetim kurmadan bu sorunlart
¢Ozme sansimiz yoktur.

Sunu sbyleyeyim, su andaki yonetim big¢imi anlayisini
oldugu gibi koruyup Kiirdistan diye bir bolge kurup verse-
ler, ben almiyorum. Almiyorum, yeterince bununla bagim
dertte bir de onunla ugragmayacagim. Bizim asil arayisi-
miz, demokratik bir yénetim modelidir. Kimlik ve kiiltiirel
sorunlar da ancak demokratik yonetim modelleri igerisinde
¢oziiliirse anlamlidir.

MS: Bu anlamda kimlik ve kiiltiirel sorunlarnn ¢oziim
platformu da yerel parlamentolar m: olacak?

GK: Yetkiler devredildigi igin ihtiyacina gore diizen-
lemeler yapacak. Bu sunu da karsilayacak. Diyelim ki
Istanbul’da 2 milyon Kiirt mii yasiyor, ¢ocuklarinin Kiirtge
okumasini mi istiyorlar... Bagvuracaklar Milli Egitim’e, ih-
tiyaca gore, Istanbul’a da ii¢ tane okul Kiirtce egitim verebi-
lir. illa Kiirtge egitim igin Diyarbakir’da olmasi gerekmiyor.
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MS: Tabii, Alevilerin yogun oldugu bir yerde de Alevi-
lerin taleplerini yerel yonetimler karsilamall...

GK: Yerel yonetimler rahatlikla karsilayabilmeli yani.
Bunu saglayacak bir demokratik mekanizma kurmadigin
slirece, yukardan merkezi hitkimet, bazen sana inayet olsun
diye, bazi demokratik kirintilar veriyor. Cam isteyince de
geri gekiyor.

MS: Tiirkiye, neredeyse diinyanin en berbat bolgesel
esitsizliginin yagandigi bir cografya, illeri kiimeleseniz de
yine ortada bu kez iller arasindaki egitsizlik 20 bélge ara-
sindaki esitsizlige tekabiil edecek. Buna da bir miidaha-
le gerekir. O zaman kaynak daguimi nasil olacak? Vergi,
toplanan vergiler ve bunun kullanimi nasil olacak?

GK: Bir roportaj vesilesiyle bu konuda ¢ok kiyametler
kopartildi. “Vergi vermek istemiyorlar, vay efendim hem
vermeyecekler hem alacaklar”. Tiirkiye’nin altina imza
koydugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bir
maddesi de bolgeler arasi ekonomik gelismislik farkini
kapatmak iizere planlama yapmayi 6ngoriir. Tiirkiye bunu
taahhiit etmis zaten. Cekince koymus hayata gegirmiyor...
Biz diyoruz ki, demokratik olmasi i¢in bu ¢ekincelerin kalk-
mas1 ve bunun da bolgeler arasi gelismislik farkini ortadan
kaldiracak bir sekilde planlanarak yapmasi gerekiyor.

MB: Merkezden yapilan bir planlama mu?

GK: Merkezle yerel yonetim istigareyle bunun planla-
masini yapacaklar artik. Bolgeler arasi gelismiglik farkini
nasil kaldirabiliriz. Ya yerel kaynaklardan daha fazla pay
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verecekler. Ya orada merkezi hiikiimet, topladig1 vergilerin
bir kismim yerele devredecek...

MS: Pozitif ayrimcilik yapacaklar.

GK: Vardir bir yolu. Onemli olan burada mantiken sunu
kabul etmeleri: Bolgeler arasi bu kadar ekonomik geligmis-
lik farkinin olmasi kétii bir seydir, hatta tehlikedir. Bunu dii-
zeltmemiz lazim deyip buna kafa yorulmali. Merkezi plan-
lamayla yerel yonetim istigare halinde bunun planlamasim
yapacak. Simdi Turkiye aslinda isin popiilizmini ve siyase-
ten satilacak kismini kendisi yapiyor. Mesela nedir? GAP
i¢in, biz diyorlar “trilyonlar verdik ayricalik yaptik. Bolgeyi
kalkindirmak istedik.” Bu eger gercekten dogruysa demek
ki ilkesel olarak iyi bir seydir, bundan sonra da yapalim.
Eger yalansa, niye bizi kandirtyorsun. $imdi burada kot
bir sey yok. Simdi Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siirecindeki en
onemli engellerden birisi, bolgeler arasi gelismislik farkidur.
Tirkiye bolgeler arast gelismislik farkinin bu kadar uglarda
oldugu bir iilke olarak AB’ye liye olamaz zaten. $u anda,
AB’nin mali yardimlarinin bityiik bir kismi da bu bolge-
ler aras: gelismislik farkini kapatmaya doniik. Ne yazik ki
bu da, gene su anda, merkezi finans kurumu eliyle merkezi
idarenin inisiyatifinde, onun icazetinde yiirtiyen bir siireg.
Bunun disina ¢ikan zerre kadar bir yer oldugu zaman da,
aninda Bagbakan, “vay efendim Alman bankalarindan kre-
di aliyorlar bu da terdre gidiyor”, diye sagmasapan siyaset
konusu yapiyor.

MS: Ademi merkezilesme, yetkilerin 20 bolgeye dagi-
tilmasi, dolayisiyla biraz daha yerele yonelis, yerinden yo-
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netim; bunun bir kere paylasiimast lazim. Bunun sadece
Kiirt siyaseti, blok veya kongre siyasetinin fikri olmaktan
ctktp biraz daha Tiirkiye’de bir fikir olarak paylasiima-
st lazim. Diger siyasi partiler mesela baglangi¢ olarak
CHP’nin bu fikre ikna edilmesi lazim, yam sira, bilmiyo-
rum, mesela AKP’ye bunu biyle anlatugimzda acaba yine
itirazlari olabilir mi? Ama projenin hayata gecirilmesi igin
gercekten bunun Akdeniz’inden Ege’sine, Istanbul’un-
dan Karadeniz’ine kadar bir konsept olarak onaylanmasi,
sahip citkilmasi, bunun, belki fikir benimsendikten sonra,
tabandan bir orgiitlenmesinin hazurlaniimas: gerekir. Bu-
nun neresindeyiz mesela sizce?

GK: Bu konuda birkag tane problem alanimiz var, Bun-
lardan birisi, kamuoyu yonetimi konusunda yiiksek siyaset
cok etkili. Yani yiiksek siyasetin, etkili bilyiik siyasi par-
tilerin aldiklari siyasi tutum, bir sekilde kamuoyu olugtur-
mada oldukga baskin ve etkin. Tabii buna merkez medya-
nin iliskilerini de ekledigimizde, bas edilmesi biraz zor bir
alan haline geliyor. Bunun bir tek ¢aresi var. Sizin dedigi-
niz gibi, artik asagidan yukar1 dogru bunu érmenin yolunu
aramak. Yani mahalleye gitmek, halka anlatmak; insanlarin
bu konudaki kendi ihtiyaglarin1 gereksinimlerini gérerek bu
modelde kendisine de bir fayda olacagini hissetmesi... Bir
calisma yapmak lazim. Dort senedir demokratik 6zerklikle
ilgili konusuyoruz, anlatiyoruz falan. Gegenlerde kuaforii-
miin sdyledigi sey var. Cok sicakti, agustos ay1 falan, giines
vurmus 6glen saat 3, klima bile ¢alismiyor. Kuafor dedi ki:
“Abla bu demokratik 6zerklik bir an 6nce olsun da su ¢a-
lisma saatlerini her kentin iklime gére ayarlayalim. Biz de
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sabah erken baglayalim, 1-4 arasi tatil yapalim, diikkanlari-
mizi kapatalim. Baksana klima bile ¢alismiyor.” Dedim ki:
“ya benim simdiye kadar dort yildir akil etmedigim bir seyi
soyliiyorsun, bunu sdyleseydim belki daha rahat anlatirdim
demokratik 6zerkligi.” Bu kadar kendi ihtiyacindan dogru
goériip de tanimlayan bir bakis agisi, buradan demokratik
ozerklik konusunda kendi kendine bir sey bulmus, kendi
ihtiyacim goriityor. Aslinda, biz bunu gitsek de yerelde an-
latabilsek, eminim ki her insan, kendi ¢ikarini, kendi gele-
cegini, kendi ihtiyaglarin1 bu.model icerisinde daha kolay
koruyabilecegini, daha kolay karsilayabilecegini gérerek
sahiplenecek.

Tiirkiye’de kamuoyu olusturma ve kamuoyunu yonlen-
dirme konusunda merkezi siyasetin, yiiksek siyasetin ve
merkez medyanin etkisini kiracak bagka bir ¢alisma yiiriit-
mek lazim. Ciinkii bu merkezi siyaset, merkez medya ve
yiiksek siyaset, ne yazik ki, hem statiklesmis devlet akliyla
hem de bazi uluslararasi piyonlarla biitiinleserek bizim ye-
rel ¢ikarlarimizin tamamini géz ardi ediyor.

MS: Kiirt siyasetinin farkli cografyalardaki cevre ha-
reketleriyle, sendikal hareketlerle, diger sinif hareketle-
riyle iliskilerinin simdiye kadarki zayifligini gidermede bu
model nasu etkili olur?

GK: Bu durum, bizim i¢in her zaman hem bir 6zeles-
tiri hem bir handikap. 20 yilhik demokratik Kiirt siyasetini
takip edenler, sunu bilirler ki, bu kurulan, kapatilan, bagina
bir siirii isler gelen partiler, tamaminda bir Tirkiye profili,
Tiirkiye’ye kendini anlatamama, bu konuda yeterince bir
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vizyon olusturamama konusunda bir 6zelestirisi var hepi-
mizin. Bu bir handikap, bunu agamiyoruz ve bunun bir¢ok
nedeni var. Bu nedenlerden birisi Kiirt sorununun bir ¢atig-
ma zemininde olmasi. Oradaki hayatin ¢ok sert gecmesi ve
catismanin yarattig1 toplumsal travmalar... Mesela su anda
anlattiklarimi Bati’daki bir insan dinlediginde bunun yiizde
80’ini blokaj koyarak dinliyor. Cilinkii kafasinda bana dair
bagka bir imaj var. Bu sdyledigimin bir etki yaratma sansi
olmuyor. Bunun bdyle bir tarafi var. ikincisi, dyle bir tarafta,
Dogu’da, bu isler bu kadar kiran kirana giderken her giin
cenaze kaldirirken, her giin gozalt, her giin operasyon, her
giin tutuklama olurken is; “Ya Bati’daki findik fiyatiyla ug-
rasmak da bize mi diistii? Burada biz 6lityoruz” a doniiyor.
Bizimle ugrasmayacaksin da findik iireticilerinin sorunuyla
m ugrasacaksin. O taraf, gereksizmis gibi goriinmeye bag-
liyor. Ciinkii igin icinde gercekten yagsam hakkini da ortadan
kaldiran, en demokratik haklar: da ortadan kaldiran sert bir
catisma zemini var. Bu tarafta da bu ¢atisma zeminin yaratti-
g1 travmalardan dolay: bir blokaj var. Onun yarattig1 6nyar-
gilar, filtreler var. Oray1 agmak zor oluyor. Bu gergekten bir
handikap. Niyetin 6tesinde, bu gelenekten gelen biitiin parti-
lerin, Tiirkiye geneline bunu anlatabilecek, Tiirkiye genelin-
de bir demokratik proje ile artik bu sorunun ¢oziilebilecegini
de soyleyebilecek bir siyasete sahip olmasina ragmen, bunu
hayata gegirme konusuna dair bir sikint1 yasiyoruz. Yoksa su
sloganlasmis ciimle bile aslinda bu konudaki arayis:1 ifade
ediyor: “Demokratik cumhuriyet, 6zerk Kiirdistan!”

Tiirkiye demokratiklesmeden Kiirt sorunu ¢oziilemez.
Bu biitiiniin igerisinde Kiirt sorununu arayan bir slogan var.
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Bu slogan bile, aslinda bu konudaki arayis: anlatiyor. Ama
bunu hayata gecirme konusunda bir iki tane temel proble-
mimiz var. Bu tarafta filtreler, 6nyargilar, o tarafta can pa-
zar icerisinde bu isleri gereksiz gérme var. Hem yeterince
soyleyemiyorsun, hem soylediklerin etki yaratmiyor.






Kirt Sorunu Asil Topugudur

Kadri Giirsel ile Soylegi”

Mustafa Sonmez:1980 sonrasi Kiirt siyasi hareketinin
tarihini donemlegtirmek gerekirse, kabaca alt dénemlere
nasil aywrirdin?

Kadri Giirsel: Tabii, bu Kiirt styasi hareketi ifadesi bi-
zim literatiirimiize aslinda yeni girdi, biz daha 6nce Kiirt
siyasi hareketi demiyorduk. Biz derken, medyada yazan
¢izenleri kast ediyordum. Daha 6nce PKK diyorduk. Kiirt
siyasi hareketi bir zorunluluk olarak liigatimize girdi. Ciin-
ki PKK artik Kiirt hareketini anlatmakta yetersiz, kifayetsiz
kalan bir sdzciige doniistii. PKK aslinda Kiirt hareketinin
bir bileseni haline geldi. Dolayisiyla da Kiirt siyasi hare-

* Gazeteci-yazar Kadri Giirsel, Kiirt Sorunu lizerine bilgi tireten énemli isimler-
den biri. 1996 yilinda yazdig1 Dagdakiler:Bagok’tan Gabar’a 26 Gin isimli kitab
(Metis Yaymlart), PKK kadrolan ile gegirdigi 26 giinii konu edinmisti. Milliyet
yazan Kadri Giirsel ile Kiirt sorununun giincel boyutlarinin konusuldugu bu soylesi
Mustafa Sénmez tarafindan Arahk 2011°de Istanbul’da gerceklestiriimistir,
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keti demek zorundayiz artitk. Ama 1978’den alarak giinii-
miize getirdigimizde kaginilmaz olarak énceki 10 yillarda
PKK ifadesini kullanacagiz ve PKK ifadesini kullanirken
de PKK’nin kendi tarz ve iislubuyla vermis oldugu miica-
delenin periyodizasyonunu yapacagiz. Ben bunu kabaca ti¢
periyotta inceliyorum. Birincisini, PKK’ nin kurulusunu al-
mayarak direkt 84’ten baslatiyorum; Eruh, Semdinli baskin-
lariyla. 1984°ten 1999°a, Abdullah Ocalan’mn yakalandig:
doneme kadar. Bunu da iki alt baslik altinda inceleyebiliriz.
1984-1991 ve 1991-1999 arasi. Clinkii bu arada PKK’nin
siyasi siddeti, 1991°de Irak’ta meydana gelen otorite bos-
lugu sayesinde bir sigrama yapma imkéani bulabilmisti. O
sigramanin arkasinda 1991°e kadar olan stirede Suriye des-
teginin yaninda, Irak rejiminin de hi¢ belli etmeden ortiilii
olarak verdigi destek de vardi.

Ikinci periyodu, 1999°da Abdullah Ocalan’n Tiirkiye’ye
teslim edilmesiyle baslatiyorum. Bu, tek yanl bir ategkesle
karakterize olan bir donemdir. Paradoksal olarak bu dénem-
de Ocalan’in yakalanmas: Kiirt hareketini -artik bu tanimi
kullanmaya baglayabiliriz- siyasal siddetten gesitli pratik
nedenlerden otiirti uzaklagmaya itmis olsa da aym sekilde
siyasallasmanin da 6niinii agmistir. imral durusmalarindan
sonrasi siyasallasmanin Ontinit agmistir. Siyasallagmanin
oniintin agilmasi, ayni sekilde 1999’dan sonra Tirkiye nin
AB perspektifinin de 2002°den itibaren caligmaya basla-
mastyla oluyor tabii. Bu donemi de 2004’¢ kadar devam
ettirmek gerekiyor. Bu tek yanl ateskeste, yine operasyonel
manada PKK’nin, konjonktiriin degismesiyle 6niinde bul-
dugu bir firsat, rol oynamstur.
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2003’te Irak’in isgali sirasinda, Tiirkiye istemeden de
olsa, kaza sonucu da olsa tezkereye hayir demis bulundu.
Daha sonra bunu diizeltemedi ve Irak isleri konusunda -ha-
len de zayiflamakla birlikte siirmekte olan- bir etkisizlige
kendini mahkum etti. TSK, Tiirk giivenlik orgiitleri, asker
olsun, baska unsurlar olsun, Irak’a miudahil olamadilar
bir siire. Halen de olamiyorlar aslinda. Bu da PKK’ya bir
pencere sundu. Bélgenin yeni konjonktiiriinde, orada ABD
vesayeti altinda olabilmek igin, en azindan ABD’yi rahat-
siz etmemek adina bir PJAK olgusunun da ortaya ¢iktigim
goriiyoruz. Sunu da belirtmek lazim, giinimiizde PKK dort
iilkede de tabam olan bir hareket.

M.S: PJAK’1 PKK’mn etkisi altinda bir érgiitlenme
gibi goriiyorsun.

K.G: PJAK, iran ve PKK arasindaki iliskiden bagimsiz
degildir. Bu iliskinin haricinde tutulmasi miimkiin degildir.
Ama PJAK in dogrudan PKK tarafindan yonetildigini sdy-
lemek de miimkiin degildir. Cok genis bir otonomisi oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Ama Tiirkiye’deki Kiirt hareke-
tinin stratejik meselelerinin 6ncelik kazandigi anlarda, ben
PJAK’1n boyle bir otonomiye haiz oldugu kanaatinde de-
gilim. Nitekim Arap Bahari’nin etkisiyle degisen konjonk-
. tiir boyle bir etkide bulundu. Tiirkiye’nin Suriye ve Iran’la
iliskilerinin, 6nce fiize kalkanini topraklarina kabul etmesi,
sonra Suriye’ye cephe almasi neticesinde degismesi sonu-
cunda, PKK durumu aslinda ¢ok yerinde, isabetli sekilde
okuyup, kaybetmekte olan taraflarla acil sartlarin gerektir-
digi bir yumusamaya gitti ve mesela PJAK eylemlerine ara
verdi. Silahli gii¢lerini Irak’1n igine ¢ekti.
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Toparlamak gerekirse, 1984 -99, siyasal siddetin denen-
digi, basat oldugu donemdi. Bu donemde siyasal siddetin
PKK tarafindan, taban bulmak, yayilmak ve Kiirt niifusu-
nu Tirkiye Cumhuriyeti’ne yabancilastirmak igin basariyla
kullanildigini diisiiniiyorum. Ikinci dénemde bir mecburi-
yetin de neticesinde siyasallasma basladi. Siyaseti daha ya-
kindan 6grenen, bu konuda tecriibe kazanan, “diplomasi”yi
(tirnak i¢inde kullaniyorum) 6grenen Kiirt kadrolarinin ister
istemez bir dinamizm getirdigini gériiyoruz bu sahaya.

M.S: 2004 sonrasi, AKP iktidarina denk geliyor. Bu do-
nem kendi icinde bir biitiin mii?

K.G: 2004’ten sonraki dénemi de alt bashiklar altinda in-
celemek miimkiin. 2004’te PKK nin son verdigi ateskesten,
daha sonra vazgecildigi oldu, siddet belirli araliklarla, bir
siyasi enstriiman olarak kullanildi. Siyasal siddetin 6nemli
ol¢lide bir miizakere araci olarak kullanilmaya baglandigini,
dolayistyla rot degistirdigini, amag degistirdigini gériiyoruz.
2009°da baslayip 2009°da biten “a¢ilim”, ¢ok ¢ok 6nemli
ve geriye doniisii olmayan sonuglar yaratmistir. Bugiin gii-
niimiiz Turkiye’si AKP iktidan, bu sonuglarla bogusmakta-
dir. Geriye ¢evirmek istemektedir. Siseden ¢ikan Kiirt cinini
yeniden sisesine ttkmak gibi bir nafile ¢aba i¢indedir. 2004-
2009 ve 2009 sonrasi olarak da bu donemi inceleyebiliriz. .
Yani 2004’te tekrar siyasi siddeti yeniden bir yontem olarak
ele alan PKK’nin giinimiize kadar olan donemini 2004-
2009, 2009 ve bugiin gibi iki alt baslik altinda inceleyebiliriz.

Ozetle, 1984-1999 arast birinci periyod, 1999-2004 aras
ikinci ve nihayet 2004’te baslayip giiniimiizde halen siir-



Kiirt Sorunu Agil Topugudur | 169

mekte olan da tigiincii periyodudur Kiirt miicadelesinin. Bu
son periyodun siyasal siddet agisindan en 6nemli 6zelligi,
siddetin birinci periyodda oldugu gibi Maoist halk savas
stratejisinin bir siirdiiriiciisti olarak degil, Kiirt sorunundaki
siyasallagsmaya kosut olarak bir siyasi miizakere araci ola-
rak anzi bi¢imde kullanilmaya baslanmis olmasidir.

M.S: Makro bir bakisla gizlemledigin ana egilimler
neler Kiirt hareketinde, PKK'da...

K.G: Dort ana egilim gézlemliyorum. Birincisi siya-
sallasma, ikincisi kitlesellesme, ti¢linciisii kentlesme, dor-
diinciisti de gi'mﬁmiize gore ¢cok paradoksal olsa da -bunun
geri doneceginden benim hi¢ kuskum yok- siddetten uzak-
lagsmadir. Ciinkii kentlesme, siyasallagsma ve kitlesellesme
Tiirkiye’de demokrasinin, siyasal ¢ogulculugun gelismesi
nispetinde PKK’y1 ve Kiirt hareketini, toplamda diisiinecek
olursak, siddetten uzaklastiran bir dinamik olusturmaktadir-
lar. Bugiin 12 Haziran se¢imlerinden sonra kargimiza ¢ikan
siddet tablosu, PKK’nin bu siddetten uzaklasma trendinin
kendi i¢inde ¢6kmesinden kaynakli. Aslinda ¢okmesinden
ziyade, ¢okertilmek istenmesinden kaynaklantyor. Mandalh
bir disli gibi geriye doniisii olmayan bir siireci o mandali
kirmak pahasina geriye ¢cevirmeye caligan bir kars1 dinamik
var. Bu dinamik, mevcut iktidar konfigiirasyonunun polisiye
tutumundan kaynaklanmaktadir. Bugiin i¢in PKK’nin Kiirt
hareketinin kent tabamyla, siyasctle, kitleyle, kentlerle olan
politik iliskisini saglayan hemen herkes enterne edilmek is-
teniyor. KCK operasyonlari adi altinda yapilmak istenen bu.
Bu operasyonlar, aslinda PKK’nin siyasallasmasinin, kit-
lesellesmesinin ve Kentlesmesinin 6niine gegmek, var olan
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kazanimlari, var olan mesafeleri bu noktada olmamis hale
getirmek, hi¢ kat edilmemis hale getirmek amaciyla basvu-
rulan son derece katt ve sert polisiye yontemler demek.

M.S: Sonug alabilir mi? Ise yarar mi, uygulayanlar
agisindan?

K.G: Ben burada basar1 sansin1 uzun vadede gérmiiyo-
rum, ¢linkii ortada nereden bakarsaniz bakin 2-2,5 milyon-
luk —eski tabirle- kemiklesmis ¢ok politize bir taban var.
Bu politize taban devamli alternatifler iiretmeye namzettir.
Bunu iginde barindirir. Bunu ortadan kaldirmak, bu tabanin
bir siire i¢in koordinasyonsuz kalmasi elbette miimkiin ama
benim kovalanan hayaletlerin geri doneceginden kugskum
yok. Yapilmaya ¢alisilan sey beyhude bir ¢aba. Magduriyet
duygusunu, ezilmislik, yoksunluk ve ihlal edilmiglik, igfal
edilmiglik duygusunu daha da derinlestirmekten baska bir
amaca hizmet etmeyecek. Gegmigte silahla yapilan seyin,
uygulanan yontemin bugiin toplu tutuklamalarla yapilmasi
neticeyi degistirmiyor.

M.S: Peki sence Habur meselesi, actlimdan geri diniis,
AKRP iktidart agisindan neydi, hangi saiklerle acilima ni-
yet ettiler ve hangi saiklerle eskiye doniis karart verdiler?

K.G: Degisik vecheler s6z konusu. Birincisi AKP
iktidarinin  ideolojik arka plan1 nedeniyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu felsefesine ve siyasasina karsi bir
bagisikliginin oldugunu kabul etmek gerekir. Onun ciiriim-
lerinin ve tarihinin sorumluluguna bigénedir. Kendini oyle
gormektedir bu hareket. Neticede Kemalist cumhuriyetin
iki magduru vardu. Birincisi Kiirtler, ikincisi de Miisliiman-
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lardi diyelim. O dénem i¢in Misliimanlardr diyebiliyoruz.
islamcilardi demiyorum. Miislimanlardi. Dindarlar da
diyelim. Ciinkii toplumu sekiilerlestirmek adina dinin ve
dindarligin diglanmasi ister istemez miitedeyyinleri, Miis-
liimanlar! incitmistir. Bir magduriyet duygusu olusturmus-
tur onlarda. Bu nedenle kendilerini Cumhuriyet’in tabula-
rindan azade hissettiler. Bu onlara genis bir manevra alani
act1. Asker konusu basta olmak tizere, Kiirt sorunu, Ermeni
sorunu, Kibris sorunu gibi sorunlarda siyaset iiretmek konu-
sunda hangi amagla olursa olsun, ellerini ¢ok rahat, agikta
ve bosta hissettiler. Diger geleneksel merkez sag ve sol par-
tiler gibi degillerdi. Bu bir veghesi.

ikinci vechesine gelince; bu siyasi gelenekte, aragsallas-
tirmak gibi aslinda uzun vadede stratejik olarak ¢ok zararli,
aragsallastiran i¢in ¢ok zararli olan ama kisa vadede ken-
dilerine baz1 sonuglar ve kazanimlar saglayan bir kabiliyet
var. Tirnak i¢inde kullantyorum, bu bir kabiliyet degil tabit,
olumsuz bir 6zellik. AKP’nin 10 yila yaklasan iktidarina
soyle bir baktigimiz zaman pek ¢ok konuyu, pek ¢ok dosya-
y1, pek ¢ok siireci, iliskiyi kendi iktidarlarin tahkim etmek,
kendi iktidarlarinin alaninm genisletmek, ona zirh giydirmek
amaciyla aragsallastirdiklarimi goriiyoruz. Aragsallagtirmak
nedir? Bir problemin ¢oziimii veya bir dosyanin ilerletilme-
sinde onun kendi dogasi ve hedefine mahsus bir amag giit-
memek. Onu bagka amaglarla kullanmak.

MS: Oportiinizm gibi mi?

KG: Oportiinizm de diyebilirsiniz ama oportiinizm ¢ok
genis bir mana igeriyor. Biraz onu daraltmak istiyorum.
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Keza Kiirt agilimi ve Ermeni agilimi da —ki bunlar simiilta-
ne olarak ayn1 donemde birlikte baslamiglardir- aragsallas-
tirlmistir AKP iktidari tarafindan. Bu enteresan bir tarihsel
kavsakta oldu. Bu aragsallastirma imkani, Kiirt agilhiminda
AKP bunu hig diistinmezken onlara digaridan sunuldu. 2008
Aralik’inda Irak parlamentosunun askeri giiglerin durumuy-
la ilgili anlasmalari kabul etmesinden sonra, 2011 itibariyle
ABD’nin Irak’tan ¢ekilecegi kesinlesti. Irak’ta o dénem-
de bir Kiirt-Arap ¢atismasinin olmamasi igin Tiirkiye’nin
Irak’taki biitiin aktorlerle iyi ge¢inmesi, Irak’taki durumun
hamiligini tstlenmesi, gerektiginde Kiirtlere sahip ¢ikma-
s1, Araplan korkutmasi, Araplara kars: caydirici bir rol oy-
namasi, Irak Kirtleri ile iyi ge¢inmesi, onlarla iyi iligkiler
kurmasi igin ¢esitli cazip kilici defacto ekonomik y6éntem-
ler de denenmedi degil. Halen de goriiyoruz. Bu manada
Tirkiye’nin Irak’a miidahalesinin gereklerini ortadan kaldi-
racak bir ortamin da olusmasi gerekiyordu ki, bu miidaha-
leler neticesinde Irak’in istikrart bozulmasin ve Tiirkiye’nin
frak’la iligkileri berhava olmasin. Bunun i¢in de Tiirkiye’de
Tirklerin kendi Kiirtleri ile barigsmasi lazim ki Irak konjonk-
tiirtinde bir rol oynayabilsin. Her sey buraya geliyor aslin-
da. Kendi problemlerini ¢6zebilen, ¢6ziim yoluna sokmus
bir iilke olmak... Bunu yapamiyorsa Tiirkiye’nin rol model
olmasina da imkan yoktur. Bugiin de hala bu sikintiy1 yasi-
yoruz. Yani o donemde, eger a¢ilim kendi amacina matuf
olarak samimiyetle uygulanabilseydi, belki bugiin Tiirkiye
gergekten Araplara bir rol model olabilirdi.

Simdi imdadina yetisen, aslinda bu digaridan agilan
firsat penceresi AKP nin. Aym sekilde 2008 sonbaharinda
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Giircistan’da Saakasvili’nin Giiney Osetya macerasinin ne-
ticesinde, Rusya bugiin, Giircistan’in bir boliimiint isgal
eder duruma geldi. Giircistan da, 2008’in Nisan’inda di-
zenlenen Biikres’teki NATO zirvesinde Rusya’nin muha-
lefeti olmasaydi, neredeyse NATO’ya alinmak igin siireg
baslatilacak bir iilke durumundaydi. Yani Bat:’nin ¢ok ya-
kin miittefiki, Amerika’nin miittefiki bir iilke. Tiirkiye’nin
Kafkaslar’daki durumu dengelemesi lazim. Bunun da yolu
Tiirkiye’yi Ermenistan sorunundan kurtarmakti. Turkiye,
Ermenistan’la iliskilerini normallestirirse Bati ittifaki ve
Tiirkiye’nin Kafkaslardaki durumu biraz dengelenir tasav-
vuru vardr. Iki konjonktiir, birincisi Irak’tan ¢ekilme, ikin-
cisi Kafkasya... Bunlar, Tiirkiye’ye Kurt ve Ermeni a¢i-
limlan teklifi olarak donmiistiir. AKP iktidar bu agilimlan
ad1 konmamis bir pazarligin unsuru olarak kullandi ve o
dénemde 2007 e-muhtirasi ile 2008 Mart’indaki kapatma
davasina karsi aragsallastirdi. AKP’nin ytiksek biirokrasi ve
asker vesayeti soylemini dig diinya nezdinde hakli ¢ikaran
bir gosterge haline geldi kapatma davasi. igeride asker ve
yiiksek yargi biirokrasisine karst AKP’nin verdigi iktidar
miicadelesinde Kiirt ve Ermeni a¢ilimlar, Bati’dan, 6zel-
likle Amerika’dan gelmis olan son derece hayati ve stra-
tejik dis siyasi ve moral destegin harici degisim degerini
olusturdu. Daha agik bir ifadeyle, Kiirt ve Ermeni agihimlar
sayesinde AKP muazzam bir mesruiyet seti olusturdu. Oyle
giiglii bir mesruiyet seti olusturdu ki, en basindan maglup
etti askeri ve yiiksek yargi biirokrasisini. Tiirkiye’nin, cum-
huriyet Tirkiye’sinin boylesine onemli iki temel sorununa
cepheden, sorunu cepheden gogiisleyen biiyiik bir cesaretle
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iizerine saldiran, neredeyse reformist bir iktidar goriintiisii
verdi. Bu goriintiiniin karsiliginda aldig1 siyasi destek ¢ok
cok onemliydi. Bir kapatma olsaydi, Tiirkiye’yi uluslararasi
bir tecridin bekledigini algisi giglendirildi. Ve géze alina-
mad1. Ciinkii AKP degerini artirdi. Biiytik bir yumusak gii¢
elde etti AKP.

M.S: Ne zaman birakti, ne zaman diisiirdii bunu elin-
den?

K.G: Aragsallastirdig igin, bu a¢ihmlart higbir zaman
aslinda tam olarak sahiplenmedigi igin, ¢ok kétii yonetti, sa-
karca yonetti ve elinden diisiirdii. Ermeni a¢iliminda Bakii
ile higbir paralel miizakere yapilmadi. Yapildi deniliyor
ama demek ki etkili olmamis. Etkili bir sekilde yapilmaliy-
di. Nitekim takvim ag¢iklandiktan, yani yol haritas: agiklan-
diktan -2009’un Ocak’indayd: yanlis hatirlamiyorsam- 15
giin sonra Bagbakan Bakii’ye gitti. Bakii’de Ermeni a¢ilimi-
n1, Ermenistan’la normallesmeyi, Karabag’da ¢6ziim kosu-
lunu konustu. Buna ragmen ekimde protokoller imzalandi.
Ciinkii bu siireg varmig gibi, siiriiyormug gibi yapilmaliydi.
Zaten 2009°un sonuna gelindiginde Balyoz operasyonu igin
de sartlar olgunlagmisti. 2010 Ocak’inda Balyoz operasyo-
nu baslatildi ve zafer kazanmitmistt AKP igin.

M.S: 2009°un Ekim’i Habur’a gelirsek...

K.G: Habur siireci ¢ok kétii yonetildi. Ben buna da ka-
tilirim yani, “Biz bunu tasarlamadik” diyorsa AKP cephesi,
tasarlamamigslardir elbette. “Biz bu agilimi torpillemedik”
diyorlarsa, “Habur’da yani kendimizi ayagimizdan vurduk
bilerek ve isteyerek yaptik bunu” demeyeceklerdir elbet,



Kiirt Sorunu Agil Topugudur | 175

ama Habur biraz da 6yle. Niye yle? Hi¢bir zaman bu son
derece hassas, son derece getrefil, ¢cok boyutlu siirecin ge-
rektirdigi beyin enerjisini, takati, zamani ve siyasi sermaye-
yi bu olaya teksit etmemistir AKP. Ondan olmustur. Ciinkii
amaci yoktu. Kirt sorununu ¢6zmek, Ermeni sorununu ¢oz-
mek gibi amaglar1 AKP’nin olmamuistir. Yoktur. Biiyik bir
basaridir gene de varmig gibi yapmalari. Bir heyet olarak
medyasiyla, siyasi delegasyonuyla varmis gibi oynadilar.
Belki inaniyorlardi. Kismen de inanmis olabilirler. Herke-
sin, ¢ok sayida kdse yazarinin, ¢ok sayida parti sézciisiiniin
oyle ¢ahisilmis 6grenilmis bir teatral sunumu yaptiklar id-
diasinda olamam. Bu insan tabiatina aykiri. Elbette ki igle-
rinde ¢ok nemli bir bolimii bunu yaptiklarina ve yapabile-
ceklerine inanmuglardir. Inkar etmiyorum.

M.S: Kiirtler de inandilar.

K.G: Kiirtler de inandilar. Herkes, biz de inandik belki.
inanmak gerekiyordu ciinkii. Inanmak gerekiyordu, des-
teklemek gerekiyordu ve bu siire¢ igerisindeki yanlislar
gostermek ve elestirmek gerekiyordu. Ciinkii bagka bir yo-
lumuz yok. Bunu siyaset ¢ozmeyecekse, kim ¢6zecek? Ma-
dem sen bu oyuna girdin siyaset adina, bizim de gorevimiz
seni elestirmek ve kendi perspektifimiz dogrultusunda ya-
pilmasi gerekenleri gostermek. Ayr1 mesele bu. Ama bunun
psikolojik bir boyutu var. Yani burada igsellestirilmemis bir
roliin oynanmasi neticesinde diisiilen hatalar1 gérityorum
ben. Insan dogasiyla ilgili.

M.S: Buradan diniise gelelim.
K.G: Neticede bu agilim aragsallagtirildi; amag bagkay-
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di. Amag, hasil oldu. Menzile varildi ve artik agilimin ya-
ratif1 (tirnak igindeki) “canavarlar” ve “hayaletlerle” bo-
gusan bir AKP var. A¢ilim, hem Kiirt hareketinde hem de
Tiirkiye’de geriye doniisii olmayan, olamayacak degisim-
lere vesile oldu.

M.S: Bagsta bahsettigin o dirt megatrend (kitleselles-
me, siyasallasma, kentlesme ve siddetten uzaklasma ) ya-
ninda Kandil faktiorii icin ne diyorsun?

KG: Kandil faktorii ¢ok onemli. Soguk Savas formatin-
da kurulmus, Soguk Savas’in ditgman kampinda biiyiitiil-
miis bir askeri orgiitlenmeden s6z ediyoruz. Ve artik bu 6r-
giitlenme kendisi i¢in bir sey haline gelmis durumda. Bu 6r-
giitlenmeyi ve liderligi harigte birakacak herhangi bir siyasi
¢Ozlm siireci, torpillenmeye agiktir. Dagdakileri indirmek
zorundasiniz ve bunu bdyle silahla degil, siyaset iireterek
yapmak zorundasiniz. Bu bakimdan da siddetten uzaklasma
bu trendler iginde en hassas, en kirilgan olaniydi. Nitekim
Oyle oldugu ortaya ¢ikti. 12 Haziran 2011 segimlerinden
sonra -AKP iktidar demeyecegim- bagimh yarginin vermis
oldugu son derece insafsiz, mesruiyetsiz bir karar neticesin-
de, milletvekili segilen 5 siyasi tutuklunun saliverilmemesi
kiviletmi ¢akti. Bu bes tutuklu saliverilseydi, Balbay’la ve
digerleriyle beraber, mecliste yerlerini alsalardi, Silvan’da-
ki 13 askerin gehit edilmesi olay1, daha sonra Cukurca sal-
dirsi, tiim bunlarin siyasi zemini olmayacakti. Yani bir mo-
mente yapilan son derece hassas bir darbedir, miidahaledir,
vekillerin saliverilmemesi ve olaylarin akigin1 degistirmis-
tir. Miidahaleyi de bagimli yarg1 yapmustir.
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AKP’nin bundan elini yikayarak kurtulmasi miimkiin
degildir. Tabii, ben burada elbette ki sugluyorum. Bu ¢ok
biiyiik bir sorundur. Siyasal siddet, orgiitlenmesi, varligz...
Ve bu bazen kendi bekasini, kendi gelecegini her seyin
oniinde tutar. Ama sadece bu kadar degil. Yani bugiin soyle-
necek en kolay sey “PKK kayitsiz sartsiz silah biraksin”dur.
Ama bunu giivenilir ve siirdiiriilebilir bir siyasi ¢dziim, si-
yasi ve demokratik bir ¢oziim perspektifi sunmadan bekle-
mek, gergeklerle alay etmektir.

M.S: MIT-PKK goriismesi icin ne diyorsun?

K.G: Biiﬁiniiyle oyalamak amaciyla yapildig1 goriil-
miistiir. Referandum ve se¢im siireclerinin miimkiin oldu-
gunca kansiz gegmesine yaramigtir. PKK siddetinin oima-
dig1 bir referandum ve segim stireci elbette ki AKP’nin oy
kaybetmesini de 6nleyecekti, bu ¢ok agik. Bunda kotii bir
amag yok tabii. Kan akmasin; oyalamak maksadiyla da olsa
kan akmamasini temin etmek iyi bir sey. Ama bu muazzam
bir siyasi sermaye kaybim getiriyor. Yani samimiyetsizlik,
aragsallastirmacilik artik AKP’nin bir siyasi genetigi halin-
de her yerde karsimiza ¢ikiyor ve bu AKP’nin muhatapla-
rinda ve muérizlarinda harekete karsi ciddi bir giivensizlige
neden oldu. Esas AKP bunun sonuglariyla ilerde nasil bag
edecek, onu bilemiyorum, ne kadar gétiirecek bu politik an-
layis1 onu da bilemiyorum ama bence durum bu.

M.S: Zaman zaman Kiirt siyasi hareketinin hedefi ko-
nusunda muglakitk var. Amaclanan sey, eger mesela bir
iiniter devlet icinde bir tiir son, se¢im bildirgesine de aldik-
lar1 gibi, demokratik dzerklik cercevesinde bir tiir kiiltiirel
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haklarin yam sira yerel yetkilerin artinildig: ama iiniter
devlet icinde kalarak hedeflerin bunlarla sinirli oldugu bir
talepler manzumesi midir? Yoksa ifade edilmeyen, acik ol-
mayan bir baska giindem mi séz konusudur? Bunu belki
ara asama olarak kabul edip ayrilmay: ngoren ama bunu
ifade etmeyen... Sen nasil goriiyorsun bunu?

KG: PKK orijin olarak ¢iktig:1 an itibariyle, dogdugu
an itibariyle ayrilik¢1 bir 6rgiit olarak, Kiirdistan davasi-
nin, bagimsiz Kiirdistan davasinin giidiiciisii olarak dogdu.
PKK’nin bugiine kadar ylrittiigii, vermis oldugu, siirdiir-
diigli miicadelede ka¢ on bin PKK’linin ldiigiinii bile-
miyorum. 30 bin deniyor. Simdi bu kadar ¢ok insanin, bu
kadar ¢ok gencin pazarhiga tabi, oynak hedefler ugruna 6l-
meyi ve oldiirmeyi goze aldiklarini diistinemiyorum. Tam
tersine maksimum bedel, maksimum, maksimalist amag-
lar ugrunda ancak 6denir. Maksimalist bir amaciniz varsa
ki bu bagimsiz bir devlet kurmaktir, onun ugruna vazge-
¢ersiniz hayatinizdan. Bagka tiirliisii olmaz. Bu kadar ¢ok
kisinin bagka bir amag i¢in 6ldiiglinii sanmiyorum. Halen
de bence dyle. Halen de bugiin dagda silah altinda, silahl
olarak yasayan ve arada bir saldinp Tiirkiye’de acilar ge-
kilmesine neden olan insanlarin ben demokratik 6zerklik
ugruna hayatlarini verdiklerini sanmiyorum. Ama bu isin
tamamen tirnak iginde mitolojisiyle, psikolojisiyle, etho-
suyla ilgili bir konu. Ben bizatihi dagda kendileri tarafindan
alikonuldugum 1995 yilinda geg¢irdigim giinlerde, kendile-
riyle, dagdakilerle ¢ok sayida insanla girdigim, dogal soh-
betlerde, devletlesme idealinin onlar i¢in ne kadar 6nemli,
ne kadar yiice ve bir manada sembolik degerler igerdigi-
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ni goérmiis bir insamim. Ne manaya geldigini biliyorum.
2010’un Aralik ayinda Diyarbakir’da diizenlenen Demok-
ratik Ozerklik Calistayi’na Demokratik Toplum Kongresi
bilesenleri imzasiyla sunulan taslak belge de, ki aslinda,
imrali’nin goriislerini yansitiyordu, bir siyasi taktik olarak.
Kiirt hareketinin artik devletlesmenin de 6tesine gegtigi ve
dolayisiyla devletlesmeyi astigt gibi bir mesaj veriliyordu.
Bunun tabii, kurnazca bir taktik oldugunu distiniiyorum.
Ciinkii su agidan, Kiirt hareketini yonetenler bagimsiz bir
devlet kurmanin bu asamada gergeklestirilemeyecek hedef
oldugunun farkina vardilar. Aslinda ¢ok onceden farkina
vardilar. Ve bu ylizden, yani gerceklestiremeyecekleri i¢in
astik diyorlar. Ve evet bugiin sinirlar: ¢ok genis bir 6zerklik
istiyorlar. Ben devletlesme ve devletlesmeden bagimsiz bir
lilke kurma idealinin yasayabilecegini diisiiniiyorum, ama
bu ugurda bir siyasi emek, bir gaba gosterilecegi kanaatinde
degilim. Bu bir iilkii olarak ruhlarda zihinlerde yasayabilir.

Bu, Kiirtlere, su asamada Tiirkiye Kiirtlerine, yarardan
cok zarar getirecek bir sey. imkinsizdir da aynt zamanda
bu asamada.

M.S: Buna ikna oldular, yani zamanla.

K.G: Ben bunun imkénsiz olduguna kani olduklarini
diisiiniiyorum. Dolayistyla devletten vazgectik diyorlar.
Yani devletten vazgectik demek, aslinda bagimsizliktan
vazgectik demek. Ama bagimsizliktan vazgegtik dememek
i¢in devletten vazgectik diyorlar. Devletten vazge¢meyi de
devleti asmak seklinde sunuyorlar. Dolayisiyla bir ideolojik
kayba ugramadan, bunun i¢inden ¢ikmak istiyorlar. Bunun
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cabasi var. Bu, aslinda bir i¢ titketim belgesidir. Bunun, di-
sartya doniik, Tirk kamuoyuna verilmis, yansitilmaya ¢ali-
silan bir pazarlik belgesi olarak algilanmasi ¢ok yanlis oldu.
Bu tamamen i¢, Kiirt kamuoyunu reforme etmeye déniik bir
taslakt: bana gore.

Bunu neden gelip bizimle paylastilar? Bizi Diyarbakir’a
¢agirip orada bizimle bu konuyu tartistilar? Biz derken
Tiirkiye’nin Bati’sindan gelen katilimcilan kastediyorum.
Bundan g¢esitli faydalar ummus olabilirler. Fikrimizi almak
da olabilir. Tiirk kamuoyunu test etmek de olabilir. Her sey
olabilir. Esas burada iste ben devletten vazgegtim deyip
devlet adin1 koymadan gesitli idari yapilanmalar1 amag ola-
rak siralamak, ki toplami devlettir bunun... Yani bu yapilan-
malarin sentezi devleti verir. Nedir bu devlet? Iste federal
devleti veriyor. Hatta konfederal, ¢linkii “savunmam ola-
cak” diyor, “dis iilkelerle anlagsmalar yapabilecegim” diyor,
—sinirli mahiyette- ciddi bir merkezkag tahayyiilii var. Bir
federal devletin sinirlarinin ¢ok Gtesine ge¢mis olan kon-
federal ¢6ziim 6neriyor. Ordusu var, polisi var. Kendi ba-
gimsiz tarim, ekonomi politikasi var. Hatta komiinizan bir
iitopya da olusturmus. Tabii, bunlarin ger¢eklesir, gergekle-
sebilir bir 6zelligi yok. Bu izolasyonist bir tasavvur. Orayi
da izole etmek, yasayabilir bir siyasi birim kurmanizi engel-
ler. Gli¢ olur aslinda, orayi izole ederseniz kuzeye, giineye,
batiya Kiirtler gbger kacar gider. Boyle bir diinyada béyle
bir komiinizan iitopya kurmanin hicbir gercekle iligkisi ola-
maz. Miimkiin degil.

Genis bir 6zerklik olmadan, TRT Ses’lerle, se¢meli ders
olsun Kiirt¢e gibi tedrici, tali birtakim tekliflerle ¢oziime
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ulagma imkani1 yok artik. Bugiin artik mesele iki halkin bir
arada nasil yagayacaginin formiiliiniin bulunmasi meselesi-
dir. Meselenin 6zeti budur.

M.S: Biitiin Tiirkiye sathinda budur.

K.G: Biitiin Tiirkiye sathinda budur. Su son derece yan-

%

ligtir: “Oyun kadar konug” demek Kiirtlere... Yani “sen
Kiirtlerden, Kiirtlerin tamamindan oy al” diye bakmak, ¢iin-
kii ben Kiirt hareketinin girdigi segimlerde hangi parti adi
altinda olursa olsun Kiirtlerin yarisinin gogundan, yarisina
yakinindan oy aldig1 kanaatindeyim. Cok 6nemli bir veri.
Boyle bir ortamda Diyarbakir’da ytizde 67 oy almak ¢ok
onemli. Baska yerlerde de 6yle. Ozerklik talebi, Kiirt ha-
reketinin Tiirkiye’yi bélmek ve pargalamak gibi bir niyet-
leri olmadigini, aslinda Tiirkiye’nin Bati’sindaki Kiirtlerle
de, Tiirkiye’de sisteme entegre olmus, Tiirkiye’de beraber
yasamak isteyen Kiirtlerle de kimlik temelinde bir iliskiye
gegebilecegini diigiindiirtiiyor bana. Dolayisiyla bu siyasal-
lasmaktir. Herhalde epeyi bir korkutmus olmalidir yeni sta-
tiikkoculugu. Yagadiklarimiz da bu.

Ben her zaman Kiirtlerin ve Tirklerin kardeslik soyle-
minin Stesinde ortak menfaatler temelinde birlikteliklerini
gozden gegirmeleri gerektigini diistiniiyorum ve ¢ok ciddi
birlestirici ortak menfaatler var Kiirtlerle Tiirkler arasinda.
Cok ¢ok onemli. Bunun boyle kesilip atilmast miimkiin de-
gildir. Bunu yapmay1 deneyenler de basarisizliga mahkim
olurlar, marjinalize olurlar.

M.S: Iki taraftan da...
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K.G: Her iki taraftan da. Ben Tirk ayrilik¢iliginin fa-
lan bir ruh hastalig1 oldugunu diistiniiyorum. Bir psikolojik
semptom, bir sendrom daha dogrusu. Kiirt ayrilik¢iligmin
ise Kiirtlere faydadan ¢ok, zarar getirecegi kanaatindeyim.
Zarar da izole olmak olabilir. Giiney de, Giiney’deki Kiirtler
de farkl bir diinyada yasiyorlar aslinda. Cesitli par¢alarin
bir araya gelmesi falan da ¢ok kolay gériinmiiyor. Ayrica
da ¢ok acili, ¢ok sancili, ¢ok kanh olaylara gebedir bunda
israr etmek.

M.S: Bunun araglarimi ve progranum nasil tammlar-
din? Kiirtlerin ve Tiirklerin birlikte yasama ve birlikte bir
demokratik miicadele icinde olmasint ama ayni zamanda
Kiirtlerin ve Tiirklerin taleplerinin her cografyada yalmz-
ca Giineydogu’da degil, Istanbul’da...

K.G: Bu ¢ok uzun uzadiya tartigilmasi gereken, ¢ok bo-
yutlu paralel miizakere gerektiren uzun ve sancili bir konu.
Oncelikle yaptimasi gereken. en basta tam serbestiyet. hic-
bir simirlama ve¢ enzel olmaksizin siyaset vaome serbesii-
siov b gergev _de dlan Cdilecek i onel 27 Bir ecnel af
tahayyald ile dagdakilerin silahlanint birakarak =iyvecte =a
da hayata atilmalarmi tesvik etmek, en basta bu. En basta
yaptlmasi gereken serbest, 6zgiir ¢aligma ortaminin ve ¢o-
gulculugun kapilarint agmak. Kiirtlere de kapilari agmak.
O zaman ben Tiirk kamuoyundaki giivensizligin asilacagi
kanaatindeyim.

M.S: Kiirtler bunu yaparlar nu? Silahlari birakirlar mi1?

K.G: Basindan sonuna dizayn edilmis bir siirecin bir
asamasinda. ilk asamasinda degil ama bir : :amasinda, si-
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lahlarin1 birakacaklarn kanaatindeyim. Veya bu degisik bir
sekilde olur. Sembolik seviyelere indirebilirler. Ama silahla
dogmus bir hareketin silaht en son birakacagi kanaatinde-
yim. Fakat kullanmayacaktir, yani silah kullanmaktan im-
tina edecektir. Bunun da aslinda yollarini aradilar fakat her
defasinda basarisizliga ugradilar, ugratildilar ¢iinki ellerin-
de de silah kullanmak gibi kolaylagmis bir yol var. Simdi bu
serbestiyetin neticesinde, ama bundan 6nce, tabii, giiven ar-
tirict 6nlemler gerekiyor her iki taraftan da. Bunlarin siirdii-
riilebilir 6nlemler olmasi gerekir. Ondan sonra demokratik,
¢ogulcu bir ortamin saglanmasi. Kiirt hareketinde ayrilik¢i
egilimlerin billurlagmasi, saflagmasi, ayriksilagmasi, bunu
gérmemiz 6nemli. Bu bakimdan gogulculuk ve serbestiyet
onemli. Ayrihik¢1 propagandaya ozgiirliik taninsin, bakalim
ne olacak.

M.S: Hareket icerisinde béyle bir noktaya da geline-

cek,
R “tenr cctennn on hovies! o oo
P T EOETCaNE T+ SO ST EE T AL o
SN L S, i:;;';:»;';f‘, S ebaame
dizim cgvenmssi la am. Kesdivine gy noyen 0wk

ye, Kiirt sorununu ¢ézemez. Kendisine giivenin de test sa-
has1 budur, yani tam serbesiyettir. $imdi bugiin komiinizm
propagandasini yapanlari igeri atiyor muyuz? Komiinizm
propagandasi su¢ olmaktan ¢ikti artik. Ciinkt Turkiye gi-
ven kazandi. Ben Tiirkiye’nin Kiirtler igin bir cazibe mer-
kezi olabilmesinin ancak ve ancak Tiirkiye’nin AB slirecini
yeniden ihya etmesiyle miimkiin oldugunu diistintiyorum.
Verra - inkiy 'nin kendi o alanm sdzebil oo e ve o
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tenege beceriye ulagmasiyla miimkiin olacagini diigiiniiyo-
rum. Bu soyle ya da boyle ayn bir tartisma.

M.S: Hem Tiirkiye, hem AKP acisindan Kiirt sorunu-
nun seyri nereye dogru?

K.G: Tiirkiye’nin bolgedeki etkisi, yumusak giicii, Tiirk
dis politikasinin bolgede stirdiiriilebilirligi, hep Tirkiye’nin
Kiirt sorununu artik bagkalarnin kasiyabilecegi agik kana-
yan bir yara olmaktan ¢ikarmasina bagli. Bugiin herhalde
bolgede ve diinyada Suriye ve Israil’le aym anda konusa-
mayan bagka iilke yoktur. Ayni zamanda Iran’la da bir 6r-
tillti soguk savag i¢inde Tiirkiye. Her ne kadar kabul etme-
ye yanagmasa da. Yani Tiirkiye Iran’la olan soguk savagin,
kiiresel mahiyette konugsuyorum, yani Bat1 ittifak: ile Iran
arasindaki soguk savagin cephe iilkesi su an. Bu Lizbon
Zirvesi’nden beri boyle. Boyle bir iilkenin hala kendi niifu-
sunun 6nemli bir boliimii ile kavgali olmasi kabul edilemez.
Asil topugudur Kiirt sorunu Tiirkiye’nin. Agiktaki yarasidir.
Buraya sinek de konar, parmak sokan da olur. Dolayisiyla
AKP iktidarinin bu kez samimi bir sekilde tedaviye gitmesi
lazim. Kiirt sorunu 6yle kesip atilabilecek bir yara degil,
bir uzuv da degil. Bu miimkiin degil. Yani kangren olmus
bir uzuv degil Kiirt sorunu kesip atilacak... Tedavi edilmesi
gerekiyor.

Bu bakimdan ben Kiirt sorununun, AKP’nin bundan
sonraki performansi agisindan tayin edici 6nemde oldugunu
diistiniiyorum. Kiirt sorunundaki geligmelerin, Tiirkiye’nin
kiiresel durumu agisindan da 6nemli olacagini...
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M.S: Su an tutturdugu dil ve iisluptan nasil bir sonu¢
ctkacak?

K.G: Bundan hayir gelmeyecektir. Kopus gergeklestire-
bilir. Diin nasil yaptiysa bugiin de yapabilir. Yani séylenil-
mis her tiirlil s6z, sikilmis biitiin kursunlar, dokiilmiis biittin
kan ve s6ylenmis her tiirlii menfi s6z unutulabilir Kiirt ha-
reketi tarafindan. Bugiin artik yeterince olgunlasmislardir
diye diistiniyorum. Bu pragmatizm ve olgunluk seviyesi-
ni goriiyorum. Sartlar degisebilir. Sartlar degistiginde de
Kiirtlerle bu kez maliyeti daha biiyiik olabilecek bir barigin
yolu agilabilir. Ama maliyeti daha biiyiik olacaktir. Ciinkii
maliyeti, tabii, AKP’nin gecmisteki samimiyetsizlikleridir.
Sorun siyasallagtikga maliyet igerigi biiyiiyor. Sorun var.
Kiirt sorunu, birtakim i¢ siyasi hedefier, iste baskanlik sis-
temine gegmek veya milliyet¢i kamuoyunu kazanmak gibi,
MHP ile rekabet gibi kaygilardan uzak, stratejik ve tarihsel
diisiinmeyi gerektiren bir sorun. Béyle bakmay1 6greneme-
digimiz siirece déner doner gelir yine vurur Tirkiye’yi.






IT1. Bolim

2000’LERIN
GUNEYDOGU'SUNUN
EKONOMI POLITIGI






Dogu ve Giineydogu Anadoluw’nun

Sorunlari, C6ziim Onerileri: 5K, 3T

1. Bolgesel Esitsizlikte OECD, AB ve Tiirkiye

Tiirkiye, liyesi bulundugu ve kisa adi OECD olan Eko-
nomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'ne iiye iilkeler arasinda
ilk siray1 alacak kadar biiyiik ve derin bir bélgesel esitsizlik
sorununa sahiptir. OECD verilerine gore, esitsizlik sira-
lamasinda birinci olan Tiirkiye’yi, Meksika ve AB {liyeleri
Slovakya ile Belgika izlemektedir. Bolgelerin esitsizliginin
gostergesi gini oram Tiirkiye i¢in 0,27 olarak belirlenirken
iyeleri agirhkla Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinden
olusan OECD’nin ortalamasinin 0,15 oldugu, dolayisiyla
Tiirkiye nin bu ortalamaya yaklasmak i¢in ¢ok ¢aba harca-
mak durumunda oldugu goriinmektedir.

OECD iilkeleri i¢inde bolgesel dengeyi en ¢ok gozeten
iilkenin Isveg, sonra Japonya ve {i¢iincii sirada Yunanistan
oldugu anlasilmaktadir. Avustralya, Hollanda ve Finlandi-

* Bu yaz, Subat 2008’de Mustafa Sénmez tarafindan Giineydogu Anadolu Belediyeler
Birligi (GABB) i¢in hazirlanan rapordan dzetlenmigtir.
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ya da bolgesel dengeler konusunda duyarli tilkeler arasinda
goriinmektedirler.

Tiirkiye’nin bolgesel dengesizlik sorunu, Avrupa Birli-
81 tam iiyeligi 6niinde de ¢ok onemli bir engeldir. Tiirkiye,
Birlige katilmanin 6nemli kosullarindan birisi olan bélge-
ler arasi1 farkliliklar1 kabul edilebilir diizeye indirmek zo-
runda. AB, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si’ndeki illerde kisi bagina diisen GSMH (Gayri Safi Milli
Hasila)’nin Birlik ortalamasinin yiizde 7°si ile yiizde 16’s1
arasinda degistigine ve bu dengesizligin aday iiyeler ara-
sinda saptanan en diisiik deger olduguna dikkat ¢ekerek,
Tirkiye’nin katilim Oncesi basarmasi gereken gorevler
arasinda farkliliklarin giderilmesinin 6nemini her firsatta
vurgulamaktadir. Gergekten de, AB-25 iginde kisi basina
diisen GSMH’nin en diigiik oldugu Polonya’nin Lubelskie
bolgesinde bile bu oran yiizde 32°dir.

AB-25'TE BOLGELERE GORE KiSi BASI GSYiH (2002)
(Satin alma gucu paritesine gore, AB-25=100)

AB'de En Geligmis 10 Bslge AB'de En Geri Kalmis 10 Bsige

1 Inner London (Ingiltere) 315 (1 Lubelskie (Pol) 32
2 Bruxelles-Capitale (Belgika) 235 | 2 Podkarpackie (Pol) 33
3 Luxembourg 21313 Warmissko-Mazurskie (Pol} 34
4 Hamburg (Almanya) 188 | 4 Podlaskie (Pol) 35
5 fle de France (Fransa) 176 { 5 wistokrzyskie (Pol) 36
6 Wien (Avusturya) 173 | 6 Eszak Magyaroszag (Mac) 37
7 Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire (Ing)] 162 | 7 Opolskie (Pol) 37
8 Provincia Autonoma Bolzano (ltalya) 160 | 8 Eszag-Alféld (Mac) 38
9 Stockholm (Isveg) 158 | 9 Vychodné S+lovensko (Sivk) | 39
10 | Oberbayern (Almanya) 158 | 10 | Latvia (Letonya) 39

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005- 7 April 2005

Birligin en diisiik kisi basina GSMH’ya sahip 10 bol-
gesinin ¢ogu Polonya’da olmak iizere, Macaristan, Slovak
Cumhuriyeti ve Letonya’dadir. AB’nin en azgelismis bol-
gelerinde kisi basina gelir, AB-25 ortalamasinin yiizde 32°si
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ila yiizde 39’u arasindadir. Bolge sorununu agmis goriinen
Yunanistan’in en diisiik kisi basina GSMH’ya sahip olan
Dytiki Ellada bélgesinde bu oran yiizde 58’dir.

Tiirkiye’nin bu olgiilerin neresinde olduguna doénersek;
Kisi basina ditssen GSMH’nin, Birlik ortalamasinin en az yiiz-
de 32’sine yiikseltilmesi demek, Dogu illerinin GSMH’sinin
2 kat ile 5 kat arasinda artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu
artis saglanmazsa AB>ye girisin en 6nemli ekonomik kosul-
larindan birisi yerine getirilmemis olacaktir. Katilim dncesin-
de, bu bolgesel farkliliklari gidermek amaciyla ayrilan AB
Bolgesel Fonlarimin kullanabilmesi igin siirekli, tutarl, so-
nug almaya yoénelik ¢aba harcanmas: gerekiyor.

2. Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizligin Boyutlar

Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin onemli tarihi, sosyal ve
ekonomik nedenleri var. Gelismenin nimetlerinden yete-
rince yararlanamamak basta Dogu ve Giineydogu Anadolu
illeri icin s6zkonusu olmakla birlikte, Dogu Karadeniz, i¢
Anadolu’nun bazi alt bolgeleri, hatta Bati Anadolu’nun ve
Akdeniz’in denize kiyisi olmayan illeri igin de sézkonusudur.

Esitsizligi 6lgmeye yarayan milli gelirin dagilime ile il-
gili en son veriler 2001 yilina aittir. 2001 yilindan sonra ise
hi¢bir tatmin edici agiklamaya gerek duymadan, kisa adi
TUIK olan Tiirkiye istatistik Kurumu, milli gelirin illere ve
bolgelere dagilimn ile ilgili bilgi tiretmeme yoluna gitmistir.
Dolayisiyla 2001 sonras1 donemde milli gelirin bolgelere
dagilimi, bolgesel esitsizligin glincel boyutlar1 tamamen
sisler altindadir. Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiye daha ¢ok
acildig1, planlamadan uzaklagip piyasa dalgalanmalarina
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acik hale geldigi 1980’lerden 2000’lere bélgesel esitsizli-
gin, giiglii bolgeler lehine, azgelismig bolgeler aleyhine de-

gistigi gorilmiistir.

Milli Gelirin Bolgelere Dagilimi; 1987-2001,%

1987
#2001

=y
o
w

r

Karadeniz @
{ EN
F -
2}
¢

Dogu
G.Dogu |

Marmara
ig Anadolu cs:;,,» opin g

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi Marmara, her gegen
yil boliigiimii kendi lehine ¢evirmektedir. 1987°den 2001 e
Marmara Bolgesi’nin Turkiye milli gelirindeki payi yiizde
35’ten ylizde 38’e ¢ikarken Dogu ve G.Dogu’nun payi-
nin diistiig goriilmektedir. Yiizde 5 olarak kayitlara ge-
¢en Giineydogu milli gelirinin, yiizde 1,5 unun tek basina
Gaziantep’e ait oldugu, bu ilin digarida tutulmasi halin-
de Giineydogu’nun payinin yiizde 3,5, Dogu Anadolu ile
birlikte ylizde yiizde 6,5’ta kaldig1 goriilmektedir. Niifu-
sun yiizde 15-16’sinin yasadig1 Dogu ve Giineydogu’nun
bélgenin milli gelirdeki paymnin yiizde 6’larda seyretmesi
esitsizligin ileri boyutlara ulagtigini géstermektedir.

[ller diizeyinde bir analiz, Dogu ve Giineydogu’nun 21
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ilinin Turkiye milli geliri icindeki paymin 1970’lerden bas-
layip 1980’lerde hizlanan bir siirecle hizla geriledigini or-
taya koymaktadir. Bolge illeri 1965°te Tiirkiye toplaminda
yiizde 10,5’a yakin pay sahibi iken bu pay 10 y1l sonra 6nce
9,5’a diigmiis, 1987°de yiizde 7,7 ye gerilemis, 2001°de de
yizde 7,2 olarak saptanmistir.

Dogu-G.Dogu HlerininTirkiye GSMHdaki Payi,%

10,39 .
9,56
817
: 7,71
I I | I |
1965 1975 1979 1987 2001

Kaynak: TUIK

Ozellikle baz1 Bolge illerindeki gerileme garpicidir. Or-
negin Kars, 1965’te milli gelire katki agusindan Tiirkiye’nin
18’nci ili iken 35 yil sonra 68’nci siraya gerilemistir. Er-
zurum ayni dénemde 22’nci siradan 39°ncu siraya gerile-
migtir. Elazig, 30’ncu siradan 40°’nciliga gerilemis, $.Urfa,
21’nci siradan dnce 47°ncilige geriledikten sonra GAP ile
birlikte toparlanip 21°ncilige ¢ikmugtir. Diyarbakir da ben-
zer bir dalgalanma yagamistir.
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1965-2001 Dénemi Tiirkiye Milli Gelirinde Dogu ve G.Dogu
llerinin Pay: %.

5| |B| |&| |& 5
- @ - [ - B | - @ I 7]
Kars 1,2 18 | 084 (36 |07 |40 {03 [56 |02 |68
$.Urfa 114 (21 1096 |28 |058 |47 |07 [36 |11 21
Erzurum 1,1 22 1105124 1098 (24 |07 |35 |05 (39
Elazi§ 095 |30 0,73 |41 08731 |07 |31 (05 |40
Malatya 088 |36 |088 131 068141 109 |27 (08 |27
Diyarbalir | 0,78 |43 |[1,11 (22 |083 (34 |12 |20 |11 22
Siirt 075 |45 |063 |46 (044 |51 (06 [44 |02 |67
Mardin 072 |47 |073 ({44 058 |46 |06 |39 (05 |42
Erzincan 056 |49 |045 |53 (04 |54 103 |58 (02 |64
Van 0,51 52 043 |56 (04 (55 [04 |54 |04 |51
Adiyaman (042 |57 (032 (61 04153 (05 |47 [04 |48
Agn 035 |61 |03163 (03361 |02 |62 {02 |70
Mus 033 |63 (034 ;60 [032|62 (0,1 |64 |01 71
Bitlis 023 |64 (024 |64 (02 |64 (02 |63 {01 72
Tunceli 018 |65 (022 |65 (01666 (0,1 |66 |01 80
Bingdl 016 |66 |019 |66 018 |65 |01 |65 |01 75
Hakkari 013 |67 |013 (67 01167 {01 |67 (01 |78
Batman 03 |59
Sirnak 0,1 73
Ardahan 0,1 79
Igdir 0,1 77
Toplam 10,39 9,56 8,17 7,7 7,18

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmigtir
Bolgesel esitsizlikle ilgili bir bagka goriintimii farkl bol-
ge tanimlan cergevesinde gérmek miimkiindiir.
Avrupa Birligi’nin bolgesel diizeyde uyguladig: miik-
tesebata uyum ¢ercevesinde; DPT koordinasyonunda ve
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TUIK’in de Kkatkilariyla [statistiki Bolge Birimleri Sinuf-
landirmasina ge¢ilmig ve Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 ola-
rak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bélge Birimi
tanimlanmistir. Buna gore, Diizey 2 siniflandirmasinda ge-
sitli gostergelerle 26 altbolgedeki esitsizligin devasa boyut-
lari ortaya ¢ikmaktadir.

26 bolge siniflandirmasinda, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’daki 6 alt bolgenin son 7 sirada yer aldiklar goriil-
mektedir. DPT’nin 2003 yih i¢in iirettigi sosyo-ekonomik
gelismislik endeksine gore, Bitlis, Hakkari, Mus,Van alt
bolgesi en alt sirada, yani 26’ ncidir. 2001 verisine gore, bu
alt bolgedeki kisi basina gelir, ayni yil Istanbul’unkinin an-
cak yiizde 24’1 tutarindadir.

3. Yatirimlarin Dagiliminda Bélgesel Esitsizlik

Milli gelirin bolgesel dagilimi ile ilgili veri tiretiminin
2001’den itibaren durdurulmus olmasi, sonraki yillarda bol-
gesel esitsizligi 6lgmenin imkanlarini da daraltmistir. Yine
de bagka gostergelere bakilarak bolgesel gelisimin yoni
hakkinda bir fakir edinilebilir. Bunlardan biri tegvikli ya-
tirimlarin illere, bolgelere dagilimini izlemektir. Bu yola
bagvuruldugunda da bolgesel dengesizligin 2001 sonrasi
stirmekte oldugu anlasilmaktadir.

2001 krizi ile dibe vuran ekonomide, ayni y1l milli geli-
rin yaklagik yiizde 21’ine diigen yatirimlar, izleyen yillarda
milli gelir artisiyla birlikte arttt ve 2006°da milli gelirin
yiizde 30’una yaklasti. Ancak, artan yatirimlarin bolgesel
dagilim1, yillardir yaganan bolgeler arasi ugurumu daraltici
nitelikte olmadi.
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Hazine Miistesarlidi’nca verilen yatirim tegviklerin-
den yapilan hesaplamaya gore, 2002-2006 déneminin tes-
vikli yatinmlannin yiizde 39’undan Marmara Bélgesi tek
bagina pay alirken I¢ Anadolu Bélgesi’nin yiizde 14, Ege
Bolgesi’nin de yiizde 12 pay aldigi goriilmiistiir. Buna kar-
silik ayn1 donemde, niifusun yiizde 16’sinin yasadigi Dogu
ve Giineydogu’nun aldig1 toplam pay yiizde 9’da kalmustr.
Ancak, bu toplamda da tipik bir Giineydogu ili olmayan ve
hesaplamalarda bolge ortalamasini yiikselterek, analizleri
etkisizlestiren G.Antep, tek bagina yiizde 4,5 pay almakta-
dir. Dolayisiyla, G.Antep’in payi1 ayn tutuldugunda, 21 ili
kapsayan Dogu ve G.Dogu’nun, yatirimlarin ancak yiizde
4,4’Ginii alabildigi gorillmiistir.

2002-2006 Donemi Tegvikti Yatirmlarin
Bolgesel Dagihmi

B Marmara Bolgesi

8 k Anadolu Bdigesi
0,

6% 39

3% B Ege Bolgesi

7% 39% B Akdeniz  Bélgesi

B Karadeniz Boigesi

16%

B Dogu Anadolu Béigesi

B Giney Dogu Anadolu
Boigesi

Muhtelif Bsige

14%

Kaynak:Hazine Miistesarlig: verilerinden hesaplandi (G.Dogu 'nun G.Antep ha-
ri¢ pay, yiizde 1,,5 tur)
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Ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusunda yer
alan illerde halkin “is ve ag” beklentilerine, AKP iktidar
déneminde izlenen politikalarla da cevap verilemedi, bolge
insaninin yoksullugu giderek artti. Bu sonugta, IMF-Diinya
Bankas1 direktifleriyle kamunun ekonomiden ¢ekilmesi,
yatirimlardan uzaklastirilmasi, yatirimer KIT lerin satist ve
tasfiyesi gibi anti-kamucu politikalar etkili oldu( Ozellestir-
meler i¢in Bkz.Ekler Bolimi).

Tiirkiye’nin 21 ilini kapsayan Dogu ve Giineydogu il-
lerinde yasayan yaklasik 11,2 milyon niifusun igsizlik ve
yoksulluk sorunlara, 6zellikle bélgenin bir¢ok ilinde si-
ren “diisiik yogunluklu savag” diye tarif edilen gatigmalar
ve bolgeye doniik “savunma-giivenlik™ harcamalar1”nin 6n-
celik tagimasi ¢oziim tiretmemistir. AKP iktidar1 doneminde
de Turkiye biitgesinden bu 21 ile aktarilmig goriinen kay-
naklar, sivil niifusun is ve as beklentilerinden ¢ok, bdlgede
“savunma-giivenlik” harcamalarinda, Bolge’nin pek yarar-
lanamadig1 enerji yatirnmlarinda kullanilmistir.

4. Bolgede Niifus ve Go¢ Sorunlani

Bolgesel azgeligmisligi en derinden yasayan Dogu ve
Giineydogu’nun 21 ilinde niifus artig1 bir yandan stirerken
bir yandan da Bélge’ nin bazi illeri , stirekli gé¢ vermekte-
dir. Ancak, 1990-2000 déneminin gog¢ egilimleri ile 2000-
2007 déneminin gog egilimleri farklilagmistir.

1990-2000 donemine ait Bélge’ye ait go¢ egilimleri hem
Giineydogu’dan hem Kuzeydogu’dan Bolge disina go¢ ve-
rildigini géstermekteydi.
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NET GOG HIZINDA
SIRALAMA;1990-2000
Doénemi
2000 Aldig Verdigi | Net gog Net go¢
daimi go¢ gog hizi (%0)
IL ADI ikamet-
gah
nifusu
1. Ardahan 119982 8791 22317 | -13526 -106,72
2. Siirt 218773 17932 | 34994 | -17062 -75,06
3. Adwaman | 559772 17624 | 58369 | -40745 70,23
4, Mardin 601621 26083 | 68165 | -42082 67,58
5. Kars 290611 28937 | 47268 | -18331 61,15
6. Mus 390308 13379 | 37448 | -24069 -59,82
7.  Agn 451287 | 24586 | 50799 | -26213 -56,45
8. Erzurum 825427 50809 | 97300 | -46491 -54,78
9. Bingél 222139 13795 | 25202 | -11407 -50,07
10. Batman 390289 | 20133 | 38165 | -18032 45,16
11. Van 726202 35053 | 67406 | -32353 -43,58
12. Diyarbakir | 1176390 | 62996 | 111060 | -48064 40,04
13.  Sanlurfa 1243058 | 38320 | 87632 | -49312 -38,91
14. Tunceli 83642 15705 | 18828 | -3123 -36,65
15. Etaziy 513839 36075 | 48438 | -12363 23,77
16. Malatya 773959 | 49192 | 66015 | -16823 -21,51
17. Bitlis 331728 | 24270 | 31374 | -7104 -21,19
18. Hakkari 186976 13369 | 15715 | -2346 12,47
19. igdir 145602 11944 | 13305 | -1361 9,31
20. Erzincan 282662 {29336 | 30661 |-1325 -4,68
21. Sinak 276300 | 28457 | 22507 | 5950 21,77
Toplam 21 il 9810567 | 566786 | 992968 | -426182

Kaynak:TUIK verilerinden hesaplanmigtir

1990-2000 doneminde, 567 bin dolayinda g6¢ almasina
karsilik 993 bine yakin go¢ veren 21 ilin, sonugta net gog¢ii
10 y1lda 426 bini gegmistir. Net go¢ hizimin yiiksekliginde
Dogu’da Ardahan, Kars ve Agri’nin; Giineydogu’'da ise
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Siirt, Adiyaman ve Mardin’in 6ne ¢iktigi gériilmektedir.

2000-2007 déneminin ilk bulgular ise baska bir egili-
me dikkat ¢ekmektedir. 2000 niifus sayiminda 11 milyon
346 bin olarak belirlenen 21 il niifusu, 2007 Adrese Dayali
Niifus Sayimi sonuglarina gore 11 milyon 188 bin olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu iki sayim arasinda Bolge
niifusu yiizde 1,4 oraninda azalmis goriinmektedir.

2000-2007 D6nemi Niifusta Degigim

] 2007(Bin) 2000(Bin) Degisme,%
1. S.Urfa 1523 1443 55
2. D.Bakir 1461 1363 7.2
3. Van 980 878 11,6
4. Erzurum 785 937 -16,3
5. Mardin 746 705 5,8
8. Malatya 722 854 -15,4
7. Adiyaman 583 624 6,6
8. Elazig 541 570 -5,0
9. Agn 531 529 0,4
10. Batman 472 457 34
11.  Sirnak 416 353 17,8
12, Mus 406 454 -10,6
13. Bitlis 328 389 -15.6
14, Kars 312 325 -3,9
15. Siirt 292 264 10,6
16. Bingél 252 254 0,7
17. Hakkari 246 237 4,2
18. Erzincan 214 317 -32,5
19. Igdir 182 169 7.8
20. Ardahan 13 ' 134 -15,7
21. Tunceli 84 94 -10,2

211l 11188 11346 -1,4

Kaynak: TUIK, 2000 ve 2007 sayimlar:
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2000°de yiizde 17 olan Bolge niifusunun Tiirkiye topla-
mindaki payinin , 2007°de yiizde 16’ya yaklastig1 anlagil-
maktadir,

Yogun go¢glere ragmen Bolge ntifusunun, Tiirkiye toplami
i¢indeki payini pek kaybetmemesi, 6zellikle Giineydogu’da
niifusun artmasi, Bélgede gogilin yavaglamasi ve bolgenin
yiiksek dogurganlik hziyla agiklanabilir.

Tirkiye genelinde kadinlarin dogurganlik oram (Bir ka-
dinin dogurgan oldugu dénem boyunca -15-49 yaslari ara-
sinda- dogurabilecegi ¢ocuk sayist) 2,53 ; Dogu Anadolu’da
3,92, Giineydogu’da ise 4,92 olarak belirlenmisgtir.

2000-2007 doneminde Bolge’de Giineydogu’nun niifus
artig1 gergeklestirdigi, Kuzeydogu’nun ise niifusunun azal-
di1g1 anlasitmaktadir,
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2000-2007 Donemi Niifusta Degigim Siralamasi (Bin Kisgi)
I 2007 2000 Degisme,%
Sirnak 416 353 17,8
Van 980 878 11,6
Siirt 292 264 10,6
Igdir 182 169 7.8
D.Bakir 1461 1363 7.2
Mardin 746 705 58
$.Urfa 1523 1443 55
Hakkari 246 237 4,2
Batman 472 457 3.4
Agn | 531 529 04
Bingdl 252 254 -0,7
Kars 312 325 -3,9
Elazig 541 570 -5,0
Adiyaman 583 624 -6,6
Tunceli 84 94 -10,2
Mus 406 454 -10,6
Malatya 722 854 -15,4
Bitlis 328 389 -15,6
Ardahan 113 134 -15,7
Erzurum 785 937 -16,3
Erzincan 214 317 -32,5
21il 11188 11346 -1,4

Kaynak: TUIK verilerinden hesapland:

2000-2007 déneminde niifusu en c¢ok artan illerin Sir-
nak, Van ve Siirt oldugu goriilmektedir. Niifuslan 1,5 mil-
yon bandinda olan illerden Diyarbakir’da 7 yildaki niifus
artisinin yiizde 7,2, S.Urfa’da yiizde 5,5 olmasi, 1 milyona
yaklasan niifusuyla Van’daki artisin yiizde 12’ye yaklagma-
s1, keza 750 bine yaklasan niifusuyla Mardin’de yiizde 6’ya
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yakin niifus artis1 yasanmasi énemli bulgulardir.

Buna karsilik, 6zellikle 1980 sonrast hizla g6¢ veren
Erzurum, Erzincan, Ardahan, Malatya , Elazig gibi illerde
niifus azalmasi, 2000-2007 doneminde de stirmiis goriin-
mektedir.

Guneydogu’da niifus azalmasinin yerini niifus artisina
birakmis olmasi yiiksek dogurganligin yanisira, Bolge in-
sanlarinin Bolge disina go¢ etmek yerine, Bolgenin kent
merkezlerine yerlesme tercihlerine baglanabilir. Bu tercih-
te, gociilen Istanbul, Ege ve Giiney illerinde yasanan ba-
rinma ve ge¢im kosullarinin zorlugu kadar, Kiirt kimligine
kars1 baz1 kesimlerce gosterilen hosgoriigsiizliigiin, lince
varan mitecaviz tavirlarin , Bolgeden 2000 6ncesi gbgen
niifusun Bolge’ye geri donmesi gibi egilimlerin etkili oldu-
gu sOylenebilir. Yine de bu demografik olgu detayls aragtir-
malara muhtagtir.

Dogu ve Giineydogu’da dikkat ¢ekici bir husus da kent-
lesmenin hizlanmig olmastdir. 2000°de Boélgede yiizde 55
olan kentli niifus, 2007’ de ylizde 58’e ¢ikmustir.
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2007 Nifus Saytmina Gére Dogu-
Giineydodu Niifusu, Kentlesme

2000 2007
- NGfus,Bin | Kentlesme,.% | Nifus,Bin | Kentlesme,%

Kisgi Kigi
Tarkiye 67420 65 70586 70
1. Sanlurfa 1428 58 1523 60
2. Diyarbakir | 1354 60 1461 59
3. Erzurum 935 59 784 62
4.  Van 869 51 980 52
5. Malatya 849 58 722 64
6. Mardin | 700 55 746 57
7. Adiyaman | 6§20 54 583 56
8. Elazig 567 64 541 72
9. Agn 526 47 531 53
10. Batman 453 66 472 72
1. Mus 451 35 406 35
12. Bitlis 387 56 328 55
13. Simnak 350 60 416 62
14. Kars 326 43 312 43
15. Erzincan 316 54 214 54
16. Siirt 263 58 292 43
17. Bingdl 254 48 252 60
18. Hakkari 234 58 246 56
19. 1gdir 168 48 182 53
20. Ardahan 135 29 113 32
21. Tunceli 95 58 84 65
211l 11278 55 11186 58

Kaynak.: TUIK verilerinden hesapland.

Gegimini agirlikla geleneksel tarim ve hayvanciliktan
saglayan bolge niifusunun, 6zellikle son yillarda hem tarim
ve hayvanciliga verilen desteklerin azaltilmasi, hem de ya-
sanan ¢atigmalarin can ve mal giivenligini kirsalda daha
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¢ok tehdit etmesi, kirlarin bosalmasi ve kentlere yogun gog
yasanmast ile sonuglanmustir. 2000-2007 déneminde nii-
fusu en yiiksek illerden Sanliurfa , Diyarbakir, Malatya ve
Erzurum’da kentlesme oranlar yiizde 60-63 bandinda sey-
rederken Batman ve FElazig, yiizde 72°1ik kentlesme oran-
lar1 ile Tiirkiye ortalamasinin {stiine ¢ikan iller olmugtur.

5. Bolgede Azgelismislik ve Yoksullasmamin Goster-
geleri

Son dénemlerde , 6zellikle Giineydogu’da yavaslamis
olsa da Bolgenin tarihinde énemli bir yer tutan niifus gégti,
Bolgeden nitelikli ya da niteliksiz isgiiciiniin oldugu kadar,
irili-ufakll sermaye-servetin gégiine de yol agmistir. Dola-
yistyla, gocler, yapisal olarak Bolge’nin gelismesi igin ge-
rekli isglicii ve sermayenin Bolge disina ¢itkmasi, bu da bu
kaynag1 ¢ceken Bat1 boigeleri ile Dogu arasindaki ugurumun
agilmasi , esitsizligin biiylimesi anlamina gelmektedir.

Gogler, hem yoksullugun, can giivenliginin eksikliginin
sonucu olarak yaganmakta, hem de bolgeye insan ve serma-
ye/servet kaybi yasatarak bolgenin daha da yoksullagmasi-
na yol agmaktadir.

Nitekim, bunun sonucu olarak, en sonuncusu 2001°de
olgiilen kisi basina gelirde, 21 Dogu ve Giineydogu ilinin
hig birinin, ortalama Tirkiye kisi bagina gelirine ulasamadi-
g1 anlagilmaktadir. 2001°de, 2146 dolar olan 2001 Tiirkiye
ortalama kisi basina geliri, en yoksul Agri’nin 568 dolarhk
kist bagina gelirinin ylizde 277 iistiine ¢ikarken, en yakin
Elazi1g inkinin (1704 dolar) bile yiizde 26 Ustiinde gergek-
lesmistir.
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Kisi Bagtna Gelirde 21 Dogu ili, 2001.%

Turkiye,Ort.

Elazig

Tunceli
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Kaynak: TUIK verilerinden hesapland:

Kisi bagina gelirin yanisira,

kisi basina diisen kamusal

egitim ve saglik gostergelerini dikkate alan siralamalarda
da 21 Dogu ve Giineydogu ilinin yoksullugu gozler 6niine
serilmektedir. Devlet Planlama Teskilati’nin gelistirdigi ve
2003 yilinda yayimladigi illerin sosyo-ekonomik gelismis-
lik siralamasinda bélgenin 21 ilinden 17’sinin, Tiirkiye’nin
81 ilinin en alt 20’lik diliminde yer aldigi anlagilmaktadir.

21'ilin Turkiye Iginde
Siras, 2003

5'5'
3
38 41 52 58 60

Kaynak:DPT
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Tiirkiye’de toplumun refah ya da yoksulluk derecesini
gostermek agisindan basvurulan iki gosterge “yesil kart-
I1 niifus” orani1 ve 6zel oto sahipligidir. Bu gostergelerden
yesil kart, “Higbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi
altinda bulunmayan ve aylik geliri veya aile i¢indeki gelir
pay1 asgari licretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki
miktarmin 1/3’linden az olanlara” verilmektedir ve iilke-
deki yoksul sayisini, niifus igindeki oranlarini belirlemede
onemli bir gosterge olarak kullaniimaktadir.

Yesil karth niifus istatistikleri, AKP iktidar1 doneminde
niifustaki yoksullasmanin artmasinin 6nemli bir gostergesi
say1llmalidir.

Saglik Bakanligi’nin 2008’in Subat ay1 verilerinde yesil
kart kullanan niifus 9 milyon 362 bin dolayinda belirlenir-
ken, bunlarn yiizde 46’sinin , Dogu ve Giineydogu’daki 21
ilde yasadig1 goriilmektedir. Bu 21 il diginda kalan 60 ilde
yesil kartlh niifus, toplam niifusun yiizde 8,5’unu olugturur-
ken bu oran 21 Dogu-giineydogu ilinde yiizde 38,4 tiir. Ye-
sil kartlilik oram Hakkari, Agri, Van ve Bitlis’te niifusun
yarisini agmaktadir.
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Yesil Karth Yoksul Niifus ve iller, 2008
IL ADI TOPLAM
Yesi Karti
I Karti(2008 | 2007 Nufusu Yoksul
$ubat) -
Niifus,%
1.  HAKKARI 137036 246 469 55,6
2. AGRI 289775 530 879 54,6
3. VAN 527749 979 671 53,9
4. BITLIS 170961 327 886 52,1
5. BINGOL 130693 251 552 52,0
6. BATMAN 222876 472 487 47,2
7. SHRT 135096 291 528 46,3
8. MUS$ 176821 405 509 43,6
9. SIRNAK 172007 416 001 41,3
10. ADIYAMAN 238886 582 762 41,0
11. IGDIR 70610 181 866 38,8
12. MARDIN 282817 745778 37,9
13. SANLIURFA 551078 1523 099 36,2
14. DIYARBAKIR 500096 1460 714 34,2
15. KARS 101445 312 205 32,5
16. ERZURUM 250033 784 941 31,9
17. ARDAHAN 34240 112721 30,4
18. TUNCELI 23199 84 022 276
19. MALATYA 143020 722 065 19,8
20. ELAZIG 105732 541 258 19,5
21. ERZINCAN 26828 213 538 12,6
21l 4290996 11 186 951 384
Diger 60 il 5071253 59 399305 85
Tiirkiye 9362249 70 586 256 13,3
21 iliTiirkiye, % 45,8 15,8

Kaynak:Saglik Bakanlig:
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Bir diger refah gostergesi ise 6zel oto sahipligidir .
2005°te Tturkiye genelinde her 1000 kisiye 80 otomobil dii-
sliyor goriinmesine kargilik bu oranin 21 Dogu ve Giineydo-
gu ilinde 20’ye indigi gérillmektedir. Her 1000 kisiye diisen
6zel oto sayis1 Hakkari’de 7, Mus’ta 9, Sirnak’ta 10, Bitlis
ve Bingol’de 11 olarak belirlenirken Malatya’da bile 41 ile
Tirkiye ortalamasinin ancak yarisina ulagabilmektedir.

Bolge yoksullugunu pekistiren bir gergek de Bolgede
yasanan enflasyonun Tiirkiye genelinin iistiinde gergekles-
mesidir.

2007°de Bolgedeki tiiketici enflasyonu, yiizde 8,8’e
yaklasan Tiirkiye tiiketici enflasyonun tistiinde gergeklesti.
Sanlwrfa-Diyarbakir alt bolgesinde 2007 enflasyonu yiizde
10’a yaklasti. Erzurum ve ¢evre ilerde bu oran yiizde 9,8’e
¢ikarken , Van bélgesinde yiizde 9,4’ buldu

6. Bolgede istihdam ve issizlik

Dogu ve Giineydogu’nun yoksullugunu ortaya koyan
bu gostergelere eslik eden bir ger¢ek de bélgenin yakici is-
sizlik sorunudur. Uzun bir dénemi AKP iktidarinda olmak
lizere, 23 ceyrek list tiste gerceklesmis goriinen bilylime
stireci, istihdamda Onemli bir artisa yol agmazken, Dogu
ve G.Dogu, hem biiyiimenin nimetlerinden hem de istih-
damdan yararlanamamistir. Dogu ve G.Dogu’da , Tiirkiye
ortalamalarinin ¢ok ustiinde seyreden issizlik gostergeleri,
ozellikle kentlerde issizligin en biiyiik sorun olarak kol gez-
digine isaret etmektedir.
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Dogu-G.Dogu'da Isgiichi ve igsizlik, 2005-2006 (Bin kisi, 15+ yas)

igsiz
Sivil nafus 15 ve daha |\ oncg Istihdam
yukan yag
{bin kigl)}

Boige 2005 | 2008 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 [ 2008 | 2006 | 2005 | 2008
Trkiye

71611 | 72606 | 50.526 | 51.668 | 24.565 | 24776 | 22.048 | 22330 | 2.5520 | 2.448
TRA1  (Erzurum,
Erancan oo | 1333 | 1323 | 872 | ses | 48 430 |a4a |aos |22 |2
TRA2 (Agn, Kars,
Hampia-Ad 1120 | 110 | 679|625 | 37 324 |32 f307 |4 |7
TRB1  (Malatya,
Etezig,  Bingsl | 1774 | 1797 | 1210 | 1281 | 542 se4 |45 [487 |8 |77
Tunceli)
TRB2 (Van, Mus,
e o) 2118 | 2453 | 1121 | 1137 | 457 a2 |47 |am |a0 |40
TRC2 (Santurfa,
Dyamate; 3158 | 3199 | 1731 | 1782 | 615 575 |ss1 [s05 les |eo
TRC3  (Mardin,
Batman, Simak, | 1930 | 1.939 | 1086 | 1083 | 366 32 |35 [280 |41 [s2
Siirt)
21 il Toplam: 11437 {11521 | 6699 | 6796 | 2783 | 2607 | 2508 | 2416 | 278 | 278

Kaynak: TUIK verilerinden hesapland:

2002 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde 22 ¢eyrek boyunca
yasanmig gériinen biiyiimeye ragmen, 2005 yilinda Tiirkiye
genelinde issiz sayisi 2,5 milyonu agmis, resmi issizlik ora-
nt yiizde 10 dolayinda katilagsmistir. Ancak, gergek issizlik
oranini ve igsiz sayisini belirlemede bir dizi ¢apak vardir.
15-64 yas grubunda, yani galisabilecek durumdaki niifusun
sadece yiizde 48’inin “isgiicii” olarak tammlanmasi, igsiz
sayisimin ¢ok daha yiiksek olduguna, hatta eksik ve hata-
i tanimlar sonucu 2,5 milyon da eksik gosterildigi tartis-
malarina yol agmaktadir. Dolayisiyla yiizde 10 dolayinda
gosterilen genel igsizligin, “iggilici” tamimina alinmayan



niifusun bir kisminin da dikkate alinmasi halinde, yiizde
20’leri buldugu; gergek igsiz sayisinin da 5 milyonu astigi
sOylenebilir.

Tiirkiye genelinde yakici bir sorun olmayt siirdiiren is-
sizlik, Dogu ve Giineydogu illerinde , ortalamanin ¢ok iis-
tiinde seyretmektedir. Bolgede, 15-64 yas grubundaki niifu-
sun, onca yoksulluga ragmen “isgiiciine katilma oraninin”
yiizde 41 dolayinda ol¢tilmesi dikkat gekicidir. Bu, bolgenin
igsiz sayisinin eksik Sl¢iilmesi sorununa da zemin hazirla-
maktadir. isgiiciine katilma oranimin Sanlurfa-Diyarbakir ,
Mardin, Batman, Sirnak bolgelerinde yiizde 30’lara varan
dusiikliikte ifadesi, bu illerde igsizligin goriinenin ¢ok iis-
tiinde olduguna isaret etmektedir. Bu itirazlar sakl tutarak,
goriinen verilerden bolgenin igsizlik oranlan ile ilgili sunlar
sOylenebilir: Bélgenin tiimiinde genel issizlik oran1 2006’ da
ylizde 10,1 olarak belirlenmis ve yiizde 9,9 olan Tiirkiye or-
talamasinin Gstiinde ¢ikmustir. 2006°da “resmi issiz” olarak
saptanan bolge isgiicliniin sayis1 da 278 bindir.
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21 Dofju-G.Dogu ilinde igsizlik-istihdam Oranlan, 2005-2006,%

Tarm  chigi

Bdlgeler thlglﬁ:gr:n? igsizlikorani |issizlik Lrsa:u' hdam
oran
2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
Turkiye

483 480 | 103 |99 136 | 126 |434 |432

TRA1 (Erzurum,

Erzincan, Bayburt) 53,56 | 484 |47 54 11,3 [ 9,2 51,0 | 45,8

TRA2 (Agn, Kars,

Igdir, Ardahan) 496 | 518 |32 5.2 7.9 11,1 | 48,0 | 491

TRB1 (Malatya,
Elazig, Bingdl, 448 | 440 | 180 | 137 | 274 | 218 |368 | 38,0
Tunceli) .

TRB2 (Van, Mus,

Bitlis, Hakkari) 408 (415 (88 8,5 153 | 152 | 372 [ 379

TRC2 ($anlurfa,

Diyarbakir) 355 | 323 [104 | 12,0 | 146 | 120 | 319 | 284

TRC3 (Mardin,
Batman, $imak, 33,7 {306 | 111 15,7 1145 | 178 | 30,0 | 25,8
Siirt)

21 il(6 altbdlige

ort) 429 (414 |94 101 (152 | 14,5 [ 39,1 | 37,5

Kaynak:TUIK verilerinden hesapland:

Tarim kesiminin igsizligi saklayici 6zelligi dikkate alina-
rak, tarim diginda iggiiciiniin ne kadarinin istihdam edildigi,
ne kadar issiz oldugu arastirildiginda, 2006’da Turkiye ge-
nelinde yiizde 12,6 olarak saptanan “tarim-dis1 issizlik”in
Dogu ve Giineydogu’'nun 21 ilinde ytizde 14,5 olarak, Tiir-
kiye genelinin 2 puan daha iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Tanim Dy Igsizlikte Turkiye ve Dogu Alt Balgeleri,%
2005-2006

¥
[ = e £ ' 1 c =
2 : £ S N 2 & o
£ £2 -3 3 E 5o £ K
=] 5 > - wy _ € X T 2]
- ] g~ % 2 &= L¥ 2% 2
< ST -
a &% 25 25 % £ 2
s L £ 5~ - X [ T o
-8 cs g3 S o0 5% ©
s £ 23 -3 $7 & S€ e
B < 8 = - Sa =
fiv] o o I ~
3 [ @ O
= o 74
[ [ =

Kaynak:TUIK verilerinden hesaplandi

Tarim dis1 issizligin Dogu’nun bazi bolgelerinde ¢ok yiik-
sek boyutlarda seyrettigi de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
2006°da yiizde 12,6 olarak olgiilen Tiirkiye ortalama tanim
dis1 igsizlik orani, Malatya-Elazig,Bing6l-Tunceli alt bolge-
sinde 2005°te yiizde 27’yi asmis, 2006’da yiizde 22’ye yak-
lasmistir. GAP yatirim projelerine ragmen, tarim disi igsiz-
lik Diyarbakir-Sanliurfa alt bolgesinde 2005°te yiizde 15’e
yaklasirken 2006°da yiizde 12 olarak 6lgiilmiigtiir. Mardin-
Batman-Sirnak-Siirt alt bolgesinde tarim dis1 igsizlik yiizde
18’in, Van alt bolgesinde yiizde 15’in iistiine ¢ikmustir.

7. Tarim ve Hayvancilikta Gerileme

Bolgenin, ozellikle kentlerinde yasanan ¢ok siddetli is-
sizlik sorununda, bdlge tarim ve hayvancihinin ¢ok hizl
sekilde gerilemesi etkili olmustur. Tirkiye genelinde izle-
nen devlet desteklerini azaltici, tarimsal liretimi daraltici
IMF -Diinya Bankas: destekli politikalar, iilke genelinde
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oldugu gibi, Dogu ve Giineydogu’da da tarimsal tiretimde
gerilemelere yol agmustir.

Tarim-hayvancilikta yasanan diisiik tempo, tarimin tilke
milli gelirindeki payini hizla azaltmistir. 1998°de yiizde 17
olan tarimin milli gelirdeki pay1 2006°da ylizde 9’1ara kadar
gerilemisgtir.

Ayni gerileme, tarimdaki istthdama da yansimigtir. 2001 y1-
linda tarim, toplam istihdamda ytizde 37,6 pay alirken 2006’ya
gelindiginde pay: ylizde 27.3’e-dlismistiir. 2001°de tarimda is
sahibi niifus 8 milyon dolayinda iken 2006 yilinda, yani 6 yil-
da 6 milyona inmis, 2 milyon istihdam kaybi yasanmustir.

Tirkiye geneline hakim olan tarimdaki bu gerilemenin
iizerine, Giineydogu ve Dogu’da gecerli olan siddet ikli-
mi, kdy ve mezralarin bosaltilmasi uygulamalari, tarimsal
iiretimde ve tarimla gecinen isgiiciinde 6nemli bir aginmaya
yol agmigtir. Tarimda, kirsalda géi;inemeyen, barinamayan
can ve mal gl‘ivenligf sorunu yasayan niifus, can havliyle
sigindigi kentlerde de iicretli olarak is bulamamus, birikim-
leriyle kurmaya galistig1 isportacilik, kiigik girisimeilik
¢abalariyla tutunmay1 denemis, bu hizli gégler, basta Diyar-
bakir, Van, Sanliurfa olmak iizere belli merkezlerde 6nemli
“biiytikkent sorunlar1” da yaratmistir.

2001°de Turkiye tariminda 8 milyon calisan niifus var-
ken ve bunlar toplam istihdamda yiizde 38’e yakin paya sa-
hipken , 2005°e gelindiginde istihdamda tarimin pay: yiiz-
de 30’un altina diigtii. Dogu ve G.Dogu’nun alt bélgelerinde
de dramatik istihdam kayiplart yasandi. Alti alt bélgede, ta-
rimdaki istihdam 1 yilda, yani 2005’den 2006’ya 92 bin
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azalarak toplam bolge istihdamindaki pay1 da yiizde 47°den
ylizde 40’lara indi.

Dogu ve G.Dogu tarim ve hayvanciliginin karakteristik
bir 6zelligi de tiretimin biiyiik 6l¢iide geleneksel yontemler-
le yapilmasi, sulu tarimin azligi, teknoloji kullaniminin si-
nirlilify, dolayisiyla isletme basina verimin de diigiik olmasi.

2005 Tarim Sayimi verileri, 21 ilden olusan bélgenin
tarimsal birimlerinin (isletmelerin) toplam 3 milyonu asan
Tiirkiye tarmmsal isletmelerinin yiizde 19’unu olusturma-
larina kargilik, tarimsal degerdeki paylarinin yiizde 17°de
kaldigini gosteriyor.

Yine 2005 Tarim Sayimi sonuglarina gore, Tiirkiye ge-
nelinde tarimsal igletme bagina 29 bin YTL olan iiretim de-
geri, Bolgede yaklasik 5 bin YTL daha diisiik olarak belir-
lenmistir. . Bu da Bolgede tarimsal faaliyetin diigiik verimle
gergeklestirildigini gostermektedir. Diisiik verim de , diigiik
gelire yol agmaktadir.

8. Yatinnmlar1 Tesvik Politikalarinin Boélgedeki So-
nuclari

Dogu ve Giineydogu’da 6zellikle kentlerde artan igsizle-
rin is arayislarina ancak yeni yatirimlarla ¢6ziim tiretilebilir.
Ancak, bolgede yapilan yatirimlar, saglanmis gériinen tes-
viklere ragmen, sinirli kalmaktadir.

Dogu ve Giineydogu’nun 21 ilinin tamami, sayilar1 50
dolayinda olan tegvikli il, ya da kalkinmada oncelikli il
kapsaminda yer almakla birlikte, beklenilen yatirimlara ye-
terince kavugsamamaktadirlar.
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Dogu ve G.Dogu Anadolu bolgesinin 21 ilinin yanisi-
ra benzer sorunlar farkli derecelerde yagayan birgok Dogu
Karadeniz ve Orta Anadolu ili de var. Sayilar1 50’ye ulagan
bu illere “Kalkinmada Oncelik il” statiisii verilerek “tesvik”
saglanmak isteniyor. Ancak, Bati’ya daha yakin Diizce,
Zonguldak gibi illere de ayni tegviklerin verilmesi, merke-
zi Istanbul’daki biiyiik sermaye gruplarimin bu illeri tercih
etmeleriyle sonuglaniyor, Dogu ve G.Dogu’ya verilen tes-
vikler ise yatirim ¢ekmede etkili olamiyor.

Hazine Miistesarlig1 verilerinden yaptigimiz hesaplama-
lara gore, 2002-2006 doneminde Dogu ve Giineydogu’'ya
yapilan yatirimlarin, Tiirkiye toplamindaki payinin yiizde
4.4 oldugu goriilmektedir. Ayni dénemde tesvikli yatirim-
lardan Istanbul tek bagina yiizde 25 dolayinda pay almustir.
Istanbul’un gevresindeki Kocaeli, Bursa, Tekirdag gibi iller,
yine tegvikli yatirimlarin toplandig: iller olmuglardir. Oyle
ki, Dogu ve Giineydogu’daki 21 ilin toplam tesvikli yati-
rimlari, aym1 donemde Bursa’mn tek bagina aldig1 yatirim-
larin altinda kalmistir.

2006 yatirnmlan analiz altina alindiginda, Bolgenin ya-
tirrmdan aldig1 paymn 2006°da biraz arttigi ve yiizde 5,78
olarak gerceklestigi anlagilmaktadir.

2006°da Bolgeye verilen 239 tesvik belgesi, 1,3 milyar
YTL’lik yatirim 6ngérmiigtiir. Bu yatirimlarin Elazig, Adi-
yaman, Malatya, Diyarbakir, Van ve Sanliurfa’da yogunlas-
t181 anlagilmaktadir.
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Yatirimlarin sektoérel dagilimmna bakildiginda ytizde 18
ile enerji yatrimlarinin ilk sirayr aldigi, onu yiizde 17 ile
tekstil sektoriiniin ve yiizde 15 ile saglik sektoriiniin izle-
digi goriilmektedir. Altyap1 ve ¢imento sektorlerine yapilan
yatirnmlar da kentlesme hiz1 artan Dogu’daki kent-konut
yatirnmlan ile ilgilidir. Bolgede hizlanmig goriinen saglhik
yatinnmlan ise hizlanan kentlesme ve saghk hizmetlerinin
Ozellestirilmesi egilimi ile a¢iklanabilir.

Bolgede artmakta olan enerji yatinm niyetleri , daha
¢ok bolge dist yatlrlmcdarlﬁa aittir ve niteligi geregi hem
pek istihdam yaratmamakta hem de dretilen enerjinin ¢ok
az1 Bolge tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
yatirnmlarin, Bélgeye katkilari hem gelir, hem istihdam yo-
niinden sinirli kalmakta, yatirrmlar bazen Bolgenin ekolojik
dengelerini, hatta kiiltiirel varliklarim tahrip edercesine ger-
ceklestirilmektedir.

9- Bolgede Mevduat ve Kredi Gostergeleri

Kisi basina gelirde Tiirkiye’nin en alt siralarinda yer
alan Dogu ve Giineydogu illerinde tasarruflar gok yetersiz,
kredi kullanim da ¢ok diigiiktiir. 2005 sonu itibariyle 3207
YTL olan Tiirkiye kigi basina mevduat ortalamasi, Dogu-G.
Dogu illerinde ¢ok alt diizeylerde kalmistir. En alt siradaki
Agri’da kisi basina mevduat 193 YTL'ye kadar diiserken
Diyarbakir’da bile ancak 429 YTL olmustur.
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Kisi Bagina Mevduat ve Kredi Siralamasinda ilk 3 il ve Dogu-G.
Dogu llleri, 2005
Kisi bas.

Kisi bag. mevd. kredi Sube bas. nifus

(YTL) (YTL) (Kisi)
Ankara 9.859,1 3.627,7 7.023
jstanbul 9.584,4 5.002,1 5.884
lzmir 3.873,5 2.165,8 7.551
Tiirkiye 3.207 1.751,7 11.709,6
Tunceli 1.485,9 508,1 8.350
Elazig 1.106,3 471.,8 23.457
Erzincan 942.8 495,1 21.203
Malatya 7644 4956 29.484
Igdir 675,3 541,0 18.056
Ardahan 619,7 448,6 14.321
Kars 548,8 481,9 19.333
Erzurum 543,5 404,2 25,735
Diyarbakir 4291 341.8 29.777
Bingo! 4222 276,1 27:168
Adiyaman 392,6 2541 33.396
Sanhurfa 303,3 255,1 46.832
Batman 3024 2448 34.930
Mardin 2990 2276 30.198
Van 296,9 3014 36.137
Siirt 2948 2416 25.665
Sirnak 239,8 185,5 19.904
Hakkari 233,9 133,1 23.028
Bitlis 2279 1758 32.012
Mus 198,9 121,9 53.970
Agn 197,8 146,2 37.742

Kaynak:T Bankalar Birligi verilerinden hesapland:
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Bélgede, bankalardan kullanilan kredi de ¢ok diistikttir.
Kisi basina kredi kullanimi 2005 itibariyle, Tirkiye orta-
lamast 1752 YTL’yi bulurken ,en alt siradaki Agri’da 145
YTL olarak gergeklesmis. Kredi kullanimi, daha ¢ok tiike-
tici kredisi olarak gerkgeklestirilirken ticari kredi kullanimi
¢ok sinirhidir. Bankalar, ticari krediler i¢in ¢ok yiiksek te-
minatlar istemekte, faizler, kullanimi caydirict boyutlarda
seyretmektedir.

Bankalar Birligi’nin 2006 verilerine gore, Bolgenin 21
ilinin kullandig kredi, Tiirkiye toplaminda yiizde 3,1 olarak
gerceklesmistit. Aym yil Istanbul, toplam kredilerin yiizde
44,7’sini kullanmigtir.

10. Kamu Yatirnmlar1 ve GAP’ta Sorunlar

Ozel sektor yatirnmlaninin pek iltifat etmedigi, Bolge
iginde de yeterince sermaye birikiminin olugsmadigi Dogu
ve Giineydogu’da kamu yatirimlar1 Bélgenin “is ve ag™ bek-
lentisi agisindan onem tagimaktadir. 1980 6éncesi donemde
¢esitli kamu yatinmlarindan, sonraki dénemlere gére géreli
olarak daha fazla nasiplenen Bolge, 1980’lerden baslayan
ve 1990’lar, 2000’lerde hizlanan devletin kiiciiltiilmesi,
ekonomiden uzaklagtirilmasi bigimindeki neoliberal egi-
limlerden ve uygulamalardan ¢ok olumsuz etkilendi.

Tiirkiye’de ekonomide devletin kigtiltillmesi ozellik-
le, IMF giidiimlii ekonomi politikalarin uygulandig: 2000
sonrasi hizlandi. Kamu yatirimlarinin milli gelirdeki pay1
2001 krizi 6ncesinde, 2000°de yiizde 7,2’ye kadar ¢ikmis-
ken izleyen yillarda hizla azaluldi 2006’da yiizde 4,9’a
kadar diisiiriildii. Buna karsilik devletin faiz ve diger har-
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camalarinin milli gelire gére biyiikligia 1998°de yiizde 3,7
iken 2002°de ytizde 4,1’e kadar ¢ikti, 2006’da da yiizde 3,6
olarak gergeklesti.

Devletin harcamalari maas 6demelerinde de kisintiya
ugradi. Kamu gorevlilerine 2000°de milli gelirin yiizde
4,2’si kadar maas 6demesi yapilirken bu oran izlenen IMF
giidiimli mali disiplin politikalan ile 2006°da yiizde 3,4’e
kadar geriledi.

Devletin ekonomiden uzaklastirilmasi, azgelismis bol-
gelerin ihtiyaglan bile gézetilmeden kamu yatirimlarinin
hizla azaltilmasi 2000 sonrasi hizlanirken kamu sektorii,
Ozellikle sanayiden adeta kazindi. Mevcut kamu sanayi
kuruluglan 6zellestirmeler, kapatmalar ile devre dig1 bira-
kilirken yeni sanayi yatinimu ise kamu igin hizla azaltild.
1980°de kamu yatinmlaninin iginde yiizde 26’nin iistiinde
pay1 olan kamu sanayi yatirnmlarmin bu pay1 2005’e gelin-
diginde sadece yiizde 1,7 oldu.

Kamuyu sanayi yatinmlarindan uzaklagtirmaya enerji
de eslik etti. Enerji sektoriiniin kamu yatirimlarindaki pay1
1987°ye kadar ytizde 23’e yaklasirken 2005°e gelindiginde
yiizde 12,4’ e kadar geriledi. Buna karsilik kamu yatirnm-
larinda ulastirmanin pay1 2005°te yiizde 34,4’e kadar ¢ikt.

Dogu ve Giineydogu’ya yapilan kamu yatirimlarinin
2006 sonu itibariyle toplami (stoku), Tiirkiye toplam kamu
yatirimlarimin yiizde 15,2°sine ulagmaktadir. Payin goreceli
olarak kabarik goriinmesi GAP yatinmlart ile ilgilidir. Nite-
kim 21 ilin toplam1 34 milyar YTL’yi bulan kamu yatirim-
larinda Sanlwrfa, Diyarbakir ve Mardin ilk 3 siray: almakta,
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sulama ve enerji yatirimlarindan olusan GAP projeleri kap-
samindaki bu 3 ilin, Bélgenin toplam kamu yatirimlarindaki
pay1 yiizde 53¢ yaklagsmaktadr.

Toplam kamu yatirimlarindan yiizde 15’in iistiinde pay
almakla beraber, Dogu-Giineydogu kamu yatirimlari, San-
lhurfa projeleri disinda yavas ilerlemektedir ve gergeklesme
orani yiizde 50’yi heniiz bulmamstir. Yatirimlarin tamam-
lanmasi igin acil 6denek beklentileri siirmektedir.

Bolgedeki kamu yatinmlari yakindan analiz edildigin-
de goriiniim soyledir: Tiirkiye toplam kamu yatirimlarindan
yiizde 5,5 pay alan GAP’1n merkezi $anlrfa’da kamu ya-
tirnmlarinin yiizde 52°si enerji, yiizde 40’1 sulama yatirim-
larindan olugmaktadir. Sanlurfa kamu projeleri , ylizde 75’¢
yaklasan gergeklesme orani ile en hizli ilerleyen projelerdir.

Kamu yatirnmlarinda ikinci siray1 alan Diyarbakir’in
projeleri ise yiizde 84 oraninda tarim sektoriinde sulama
yatirimlaridir. Ancak, Diyarbakir’da yatirimlarin gergekles-
me orani yiizde 35 ile ¢ok gerilerdedir.

11. Merkezi Biit¢e Kaynaklarn ve Kullanim

flk bakista Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin
21 ilinin merkezi biitce ile iligkisi, Bolgenin gelir katkisinin
biitge harcamalarindan gok geride kaldig1 ve kaynak trans-
feri gerceklestigi bicimindedir.
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I 2007 BOTCE GELIR ve GIDERLERINDE DOGU VE G.DOGU ILLERININ PAYI

MILYON YTL
Biitge Ge- | Biltge Gid- | Gider-Ge- | & & 117
lirleri Pay1 | erleri Pay: | lir Farki Gider
Farki%
Merkez 20.978 127.912 106.934 16,4
1. Diyarbakir 454 1.974 1.520 230
2. Erzurum 358 1.442 1.084 248
3. Van 255 1.213 958 210
4. Urfa 374 1.005 631 37.2
5. Elazi§ 256 956 701 26,7
6. Malatya 316 895 579 353
7. Mardin 123 613 490 20,0
8. Sirnak 69 559 490 12,3
9. Adiyaman 128 519 391 247
10. Batman 109 488 379 22,3
11. Hakkari 27 473 446 56
12. Agn 95 436 341 21,7
13. Bitlis 60 423 363 14,2
14. Siirt 7 395 324 18,0
15. Kars 86 385 299 22,3
16. Bing6l 50 381 331 13,1
17. Mus 59 364 305 16,3
18. Erzincan 91 328 238 27,6
19. Tunceli 33 270 238 12,1
20. igdwr 40 201 161 20,0
21. Ardahan 27 138 1 19,3
211l 3.079 13.458 10.379 296
hMaf_’ckzg‘;;': veral Ve sos 20208 | 16.903
21 It Toplamy 6.384 33.666 27.282 18,9
Tiirkiye Toplam 189.617 203.500 13.883 93,2

Kavnak:Maliye Bakanligi

verilerinden hesapland: (Merkez,
yen, tiim Tiirkiye 'ye ait gelir ve harcamalar: ifade eder).

illere biliineme
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2007 Biitgesinin sonuglarina bakilirsa, 21 ilin dogrudan
merkezi biitceye aktardigi gelirler (agirlikla vergi olmak
tizere) 3,1 milyar YTL’ye yakindir. Buna, “merkez”e kay-
dedilen gelirlerden Bolge’nin (niifusuna gore) payma di-
senler eklendiginde 6,4 milyar YTLye yaklasiimaktadir.
Bu da 2007 toplam Tiirkiye biitge gelirlerinin yiizde 3,3’
demektir.

Ote yandan, 2007°da 21 ilin biitge harcamalarindan dog-
rudan aldiklari payin 13,4 milyar YTL oldugu goriilmek-
tedir. Buna, merkezden yapilan harcamalardan ( bolge nii-
fusu dikkate- alinarak) bélgenin payina diisen 20,2 milyar
YTL’lik kistm eklendiginde, bolgenin harcamalarinin 33,6
milyar YTL’yi buldugu ve bunun da biitge toplam harcama-
larinin yiizde 16,5’una tekabiil ettigi goriilmektedir.

Ozetle, 2007°de 21 Dogu-Giineydogu ili biitge gelirleri-
ne yiizde 3,3 oraninda katkida bulunurken biitge harcama-
larindan yiizde 16,5 pay almistir. Mutlak sayilarla, 2007°de
Bolge 6,3 milyar YTL’'lik katkiya karsilik 33,6 milyar
YTL’lik harcamadan yararlanmig, dolayisiyla biitgeden
27,2 milyar YTL'lik kaynak aktarilmig goriintiisii vardir.
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itterin Biltge Golirl Paylarinin Bltge Giderine Orant, %, 2007

Kaynak:Maliye Bakanlig1 verilerinden hesaplandi

21 il arasinda biitgeye katkisi, biit¢e harcamalarindan en dii-
stik olanlarn Hakkari, Tunceli, $imak, Bingdl ve Bitlis oldugu
goriilmektedir. Hakkari her 100 YTL’lik harcamaya kargilik
biitgeye 5,6 YTL'lik katkida bulunmug gériinmektedir.

2007°de bolgeye biitgeden yapilmig goriinen 27,3 mil-
yar YTL’lik aktarmadan en yiiksek paylari alanlarin Diyar-
bakir, Erzurum, Van, Elazig, S.Urfa oldugu gériilmektedir.

Ne var ki, Merkez dis1 biitge harcamalarindan Dogu
ve G.Dogu illerine yapilan harcamalarin bilesimine bakildi-
ginda , 2006°da yiizde 18’inin “kamu diizeni ve giivenlik”,
yiizde 11’inin de “savunma” alanlarina yapildigi, bu iki ala-
nin toplaminin yiizde 29°u buldugu gériilmektedir. Ay yil
ekonomik isler ve hizmetler Bolge biitgesinde ytizde 11 pay
alirken genel kamu hizmetlerine de yiizde 11 pay ayrildig
anlasilmistir. Bolgeye yapilan harcamalarda egitim hizmet-
leri yiizde 30, saghk ise yiizde 17 pay almistir.
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21 DOGU liinin 2008 Biitge Harcamalannin Dagilimi, %

2% 7%

M Genel Kamu Hiz
[l Savunma Hiz
M Kamu Dazeni ve GOv.
M Ekonomik Igler ve Hiz.
18% 3 Gevre Koruma Hiz.
O iskan ve Toplum Ref. Hiz
W Sajlk Hiz.
[l Dinien., Kuitr ve Din Hiz.
W Egitim Hiz.
[0 Sos. Gav. ve Sosyal Yar. Hiz.

2006’da Tiirkiye genelinde merkez dis1 biitge harcama-
lanimin dagilimina bakildiginda ise “savunma’nin yiizde 7,
giivenlik hizmetlerinin ise yiizde 6 pay aldigi, dolayisiyla
Dogu ve Giineydogu’da yiizde 29’u bulan bu harcamalarin
Tiirkiye genelinden 16 puan daha fazla oldugu anlagilmak-
tadur.

“Savunma-giivenlik” harcamalarn” baz illerde daha da
yiiksektir. Ornegin bu oran Tunceli’de yiizde 64’{i bulmak-
tadir.

uT

Diyarbakir’a 2006°da yapilan biit¢e harcamalarinda *s
vunma-giivenlik” harcamalarinin paymnin yiizde 30’u bul-
dugu anlagilmaktadir.

Hakkari’de ise 2006’da yapilan biitce harcamalanmn
yiizde 43’iiniin “savunma-giivenlik” harcamalar” na yapll-
dig1 anlagilmaktadir. 1
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Kigi Bagina Asker-Polis Harc.: Dogu illeri, 2006, YTL

Torkiye NUNENEEEN 299

Urfa [N 145
Adiyaman MR 157
Mus TSN 216 2006'da Tiirkiye genelinde
Van NN 248 "savunma ve kamu
Batmen NN 250 giivenlik” terimieri altinda
Mardin SN 274 biitgeden yapilan
Bitis UMM 278 harcamalar, kisi bagina 299
Agn RS 278 YTLyi bulurken, Dogu ve
Malatya MR 288 Giineydogu Anadolu
Elaz) M. 298 Bélgesindeki 21 ilde
ocir MM 361 ,Tirkiye ortalamasinin
Erzurum [T 369 yiizde 47 lstiinde 439 YTL
Erzincan NSNS 378 olarak gergeklesti. Bu
Diyarbeki |MMIENG 394 sayinin doruk noktasi
Kars E——— 414 Tunceli. Bu ilimizde kigi
PO —) basina yapilan biitce
Gings MR 477 harcamasinin ylizde 43'iinii
PR S— asker ve polis harcamalan
Sirt . 513 olugturdu

$imak NS G657
Hakkari NN, 726
Tuncel IR SRR 1998

Kaynak : Maliye Bakanlig1 2006 verilerinden hesaplandi

2006’da toplam Tiirkiye biitgesinden “savunma ve gii-
venlik” fonksiyonlar i¢in yapilan harcamalar, 2006 tahmini
Tiirkiye niifusuna oranlandiginda, kisi basina 299 YTL’lik
harcama yapildig1 anlasilmaktadir. Bu harcama, Dogu
ve G.Dogu illeri i¢in bakildiginda 21 ilin ortalamas1 439

YTL’ye ulagmustir. Bu da , Tirkiye ortalamasinin yiizde 44
iistiinde bir harcamadir.

Harcamalar, baz1 illerde Tiirkiye ortalamasinin altina
diiserken bazi illerde ¢ok yukarilara ¢ikmaktadir. Tiirkiye
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ortalamasinin altinda “savunma-giivenlik” harcamasi ya-
pilan iller $.Urfa, Adiyaman, Mus,Van, Batman, Mardin,
Bitlis , Agr, Malatya ve Elazig olarak belirirken; diger 11
ildeki kisi bagmna harcamalarin daha yiiksek gergeklestigi,
ornegin Tunceli’de Tiirkiye ortalamasinin 6 katina yaklagti-
g1, Hakkari’de genel ortalamanin yiizde 142 iistiinde oldugu
anlasilmaktadir.

12. Mahalli Idare Kaynaklari ve Bolgenin Yeri

Dogu ve Giineydogu illeri, mahalli idare harcamalarin-
dan aldiklar1 paylar itibariyle de 81 il siralamasinin en altin-
da yer almaktadirlar. Kisi bagina mahalli idare harcamasinin
Tiirkiye genelinde 366 YTL oldugu 2007’nin ilk 9 ayinda
21 ilin kigi bagmna yerel yonetim harcamasi 187 YTL ola-
rak gergeklesmistir. Bu, Tiirkiye ortalamasinin ancak yiizde
51’i demektir. Bagka bir ifadeyle, Bolge illerinde mahalli
idarelerin niifus basina verdikleri hizmet, Tiirkiye ortalama-
sinin yarisi dolayindadr.

Dogu illerinin 2007’nin ilk 9 ayinda kisi basina orta-
lama 187 YTL’lik yerel idare harcamasi ile yetinmek zo-
runda birakilmalarina karsilik, ayni donemde kisi basina
yerel yonetim harcamasi Kocaeli’de 738, Ankara’da 641
YTL, Istanbul’da 618 YTL olarak gerceklesmistir. Bolge
icinde Erzurum, niifus bagina yerel yonetim harcamasin-
da 349 YTL alirken yiizde 47 daha fazla niifusa sahip
Diyarbakir’da kisi basina yerel yonetim harcamasinin 178
YTL olarak Bélge ortalamasinin da altinda kalmas: dikkat
cekicidir.
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Kigi Bagina Mahalli idare Harcamalannda Egitsiziikier ; 2007(9ay), YTL

T 23 5 & F Ei!- 5!52 ;gg
EERERE IR ERRER AR E LRSS
5} 3

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii 2007 verilerinden hesapland:

Dogu ve Giineydogu illeri yerel yonetimlerinin diisiik
biitcelerle hizmet iiretmeye ¢aligmalan, kentli niifusu hizla
artan bu bolgede, yurttaglara yeterli hizmetin gotiiriileme-
mesi ve ¢ok sagliksiz kent kosullarina terk edilmesi sonu-
cunu dogurmustur.

2007 niifus sayimu itibariyle Tiirkiye toplam niifusunda
yiizde 16’ya yakin pay1 olan Dogu ve Giineydogu’nun 21
ili, mahalli idare harcamalarindan ancak yiizde 8 pay al-
muglardir.

Bolgenin 21 ilinin 2007 y1hi ilk 9 ayinda biitge gelirleri 2
milyar 24 milyon YTL olarak ger¢eklesmistir. Bu ayni do-
nemde Tiirkiye mahalli idare biit¢e gelirlerinin yiizde 8,5’u
demektir. Bolge mahalli idareleri kisi basina 185 YTL'lik
bir gelire sahip olmuslardir. Oysa aym donemde Tiirkiye or-
talamasi olarak niifus bagina mahalli idare geliri 347 YTL,
yani Bolge ortalamasinin yiizde 87 iistiinde gerceklesmistir.
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Bélgenin mahalli idare gelirlerinde yerel yonetimlerin
iirettikleri vergi gelirleri, girisim-milkiyet gelirleri , Tiir-
kiye ortalamasinin oldukga gerisindedir. 2007 yilinin ilk 9
ayinda Tiirkiye genelinde yerel yonetim vergi gelirleri top-
lam mabhalli idare gelirlerinde yiizde 11°e yakin bir pay sa-
hibi iken, Bélgede bu oran yiizde 4,7 olarak ger¢eklesmistir.

Bolge, girisim ve miilkiyet geliri yoniinden de zayiftir.
Tiirkiye genelinde “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri” toplam
mahalli idare gelirlerinde ylizde 26,2 pay alirken, bu oran
Bolge’de yiizde 19,3’te kalmigtir. Bolge iginde sadece
Erzurum, gelirlerinin yiizde 49’unu bu fasildan saglarken
Van’in bu tiir geliri yiizde 3,4’ten ibarettir.

Mahalli idare gelirlerinde ana kalemi biitgeden mahal-
li idarelere aktarilan paylar olusturmaktadir. Bu, Tiirkiye
geneli igin 2007 nin ilk 9 ayinda 24,5 milyar YTL’lik ma-
halli idare gelirlerinin yiizde 45,6’s1n1 olusturmustur. Bol-
ge mabhalli idareleri i¢in de bu kalem yiizde 40’1n biraz Us-
tiindedir. Ancak, Bolgenin 21 ili Tiirkiye niifusunda yiizde
16’ya yakin pay sahibi olmasina karsilik, biitgeden aktarilan
kaynaklarin sadece yiizde 8,5’unu alabilmistir. Dolayisty-
la, biitgeden aktarilan kaynak il niifuslarina bélindiigiinde
oldukga esitsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 2007 nin ilk
9 ay1 igin, kisi basina mahalli idarelere aktarilan kaynak
Kocaeli’de 405 YTL olurken Diyarbakir’da 100, Mardin’de
69, Mus i¢in 33 YTL de kalmistir.

Yetersiz kaynaklarla mahalli idare hizmeti vermeye
calisan Bolge yerel yonetimlerinin harcamalarinin 6nemli
kismm personel giderlerine gitmekte, geriye yatirim ve hiz-
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met igin pek kaynak kalmamaktadir. 2007 nin ilk 9 ay1 ve-
rilerine gore, Tiirkiye genelinde personel giderleri mahalli
idare giderlerinin yiizde 23,7’sini olugtururken bu, bélge
i¢in ylizde 41’e yakindir. Hatta bazi illerde olduk¢a yiik-
sektir; Ornegin Tunceli igin yiizde 64’e, Siirt , Diyarbakir
ve Mardin i¢in yiizde 50’ye yakindir. Yatirim i¢in ayrilabi-
len kaynaklar (sermaye giderleri) , Tiirkiye genelinde yiiz-
de 40’a ulasirken Bolgede yiizde 27’yi ancak bulmaktadir.
Hatta Diyarbakir’da yiizde 17 nin, Tunceli’de yiizde 14’iin,
[gdir’da yiizde 3’tin altinda kalmigtir.

Céziim Onerileri:
S5K,3T

Ozellikle iginden gectigimiz dénemde, Dogu-
Gilineydogu’da yasayanlarin kendilerini adil bir toplumun
esit vatandaglari gibi hissetmeleri, Cumhuriyete giiven duy-
gusuyla baglanabilmeleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu-
nun bir yolu da , kisa dénemde etkili olacak ekonomik ve
sosyal politika 6nlemleri gelistirmekten ge¢mektedir.

Ancak, gelmis ge¢mis hiikiimetlerin bugiine kadar hig-
birinden sorunu ¢6zmeye doniik yeterli bir girisim goriil-
memis, bu durum AB ilerleme raporlarinda da yer almistir.

2006 AB ilerleme Raporu, bolgedeki durumu soyle 6zet-
liyordu: “Giineydogu’'daki genel sosyo-ekonomik durum
sorunlu olmaya devam etmektedir ve sorunu ¢dzmek icin
kapsaml1 bir plan bulunmamaktadir. Basbakan Erdogan'in
“Kiirt sorunu” olarak ifade ettigi sorunun demokratik yol-
lardan ¢oziimii yoniinde 2005 °de yaptigr olumlu ¢agrimn
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ertesi gelmemigtir Segilmis yerel siyasiler ve yetkililer ara-
sinda neredeyse hi¢ diyalog bulunmamaktadir.”

2007 AB ilerleme Raporu ise durumu soyle dzetliyordu:

“ .Giineydogu 'daki genel sosyo-ekonomik durum zorlu-
gunu korumaktadir. Bolgede ekonomik ve sosyal kalkinma-
mn saglanmast igin kapsamli bir strateji gelistirilmesi ve
Kiirt niifusun tiim hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasinin
saglanmasi icin gerekli kosullarin yaratilmasina yonelik
hi¢hir adim atilmamistir” .

Tiirkiye, Avrupa Birlii’ne katilmanin 6nemli kosulla-
rindan birisi olan bélgeler arasi farkliliklar kabul edilebilir
diizeye indirmek zorunda. Katilim 6ncesinde, bu bolgesel
farkliliklar1 gidermek amaciyla ayrilan Birlik fonlarini kul-
lanabilmek igin siirekli, tutarli, sonug almaya yonelik ¢aba
harcanmasi sart.

Ama bu AB duyarliligindan daha 6nemli olan Bolge
insaninin acil ekonomik, demokratik ve kiiltiirel beklenti-
lerine cevap verilmesi ve aidiyet duygusunu kazanmasina
yardimci olunmasidir. Gelistirilecek onlemlerin, bolgede is-
tihdamin ve gelir saglayici faaliyetlerin artirilmasina, satin
alma giiciinii bir nebze de olsa artirarak bolgesel pazarin
genislemesine ve dolayisiyla da, giderek, yerel girisimci-
ligin canlandirilmasina katkida bulunacak 6nlemler olmasit
gerekir.

Bu onlemler, bolge halkinda artik neredeyse kemiklesen
terk edilmiglik duygusunu ve bu duygunun yarattigt top-
lumsal ve siyasal tepkileri ortadan kaldirma amacina hizmet
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edecek bir miidahale planinin 6nemli unsurlari olmalidir.

Onerilerimizi 5 K , 3 T seklinde formiile ediyor ve sdyle
siraliyoruz:

K1:Kaynak Transferi

K2: Kamu Altyap: Yatirtmlari

K3: Kentsel yilestirme

K4: Katihmci Yerel Yo6netimi Giiglendirme

KS5: Kiilttirel Haklar1 Genigletme

T1: Turizm Endiistrisini Geligtirme
T2: Ticareti Gelistirme, Sinirdan Thracat: Artirma
T3: Tarim ve Hayvancilikta lyilestirme

Bu onlemlerden ilk Ugii, genis anlamda, bolge igin bir
“sosyal politika” paketi olusturmayi, Kiiltiirel Haklar1 Ge-
ligtirme, ilk tiglinli tamamlayici; Katiimeilik ise biitiin bu
Onlemleri hayata gegirmenin yéntem ve araglarini, tamm-
lamaktadir.

Dogu-Giineydogu’nun yoksullugu, istihdam olanaklari-
nin azligi, dolayisiyla hanehalkinin satin alma giiciiniin dii-
stikligii, ekonomik hayatin canlanmasi éniinde en 6nemli
engeldir.

Daha ileride 6nerecegimiz tarim, ticaret ve turizm sek-
torlerini canlandiracak gelismeler, istihdam saglanmasi ve
yoksullugun azaltilmas:1 yolunda yararh olmakla birlikte,
beklenen tiim sonuglarin elde edilmesi agisindan, uzun za-
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man alabilir. Oysa, niifusunun yansindan ¢ogunun yoksul-
luk siin altinda yasadigi bélgede daha hizhi sonug verecek
bir miidahaleye ihtiya¢ vardir. Bu miidahale, Bolge i¢in agi-
lacak bir sosyal politika paketiyle yapilabilir.

Bolge, acili, trajik, travmatik bir ¢atisma donemi gegir-
migtir. Aidiyet ve iliski aglan tahribe ugramigtir. Devletle
olan iligkilerinde derin bir giivensizlik hakimdir. Yoksul,
egitim ve saglik hizmetlerinden yoksun, bir¢gogu yerlerin-
den yurtlarindan ayrilmak zorunda birakilmis milyonlarca
insanin, tekrar toplum i¢ine alinmasi ve bu kisilerin ekono-
mik gelismenin bir pargasi olmalan i¢in, gerekli 6n kosulla-
rin temeli bir an dnce atilmalidir.

Tarim, ticaret ve turizm alanlarinda, goreli bir gecik-
meyle saglanacak basarilar, bu sosyal politika tedbirlerinin
uygulanmamast durumunda, bolge insanlarinin ekonomik
ve sosyal siireclere dahil edilememesi riskini tasiyacaktir.

AKP Hiikiimetinin “Hayirseverlik” Politikasinin
Carpikhklan ’

Son yillarda AKP iktidan eliyle uygulanmakta olan “sos-
yal politika” ise Bolgede yeni komplikasyonlara yol agan ve
Bolge insaninin sorunlarina kahei ¢oztimler getirmek yeri-
ne tutucu, kullastirici, dogmatik dgeler icermektedir.

Piyasanin sinirlanmasina ve sosyal adalete karsi ¢ikan
yeni-liberalizmin taze kam1 AKP iktidan, piyasanin yarat-
t1f1 esitsizlikler karsisinda yeniden sosyal devleti devreye
sokmak yerine, yoksullara, devlet biitgesi iistiinden degil,
goniillii kuruluglarin, yardim kuruluglarinin iizerinden yak-



234 | Dogu ve Giineydogu Anadolu 'nun Sorunlart, Céziim Onerileri

lagtyor ve “hayirseverlik faaliyeti” iistiinden sosyal politika
gelistirerek sonuglari da oya tahvil etmeyi amagliyor. Bu
yolda mesafe de alan AKP iktidari, Bolgede segmen taba-
nin1 daha da genisletmek igin yontemlerini uygulamaya de-
vam ediyor.

IMF-Diinya Bankasi ¢ikiglt ekonomi politikalar, “mali
disiplin” ad1 altinda kamusal harcamalarin, &zellikle sosyal
devlet harcamalarinin kisiimasini 6ngoriiyor. AKP, siki ma-
liye politikalarindan ve genelde yoksullastirici iktisadi poli-
tikalardan zarar goren kesimlere “uyusturucu” daha dogru-
su acilara “pansuman” niteliginde mekanizmalar geligtirdi.
AKP, “biit¢e dis1” kaynaklar1 harekete gecirerek uyguladigi
“ hayirsever politikalarla” hem IMF-Diinya Bankasi ile ¢a-
tismamus oluyor hem de palazlandirdig1 isadamlarini siirece
¢ekip , ihalelerle onlara kazandirdigi kaynaklarin bir kismi-
n1 bu kanalda kullanarak , amagladig: islami toplum proje-
sini yoksullugu kullanarak da inga etmeye deveam ediyor.

Bu politikalar sosyal devlet yerine hayirseverlik yaklagi-
mina dayalidir, diizensizdir, 6nemli bir bolimii kayit disidir
ve parti mekanizmasi 6nemli 6l¢lide etkindir, yani partizan-
dir.

Biitiin bunlar nedeniyle de kliyentalist (miisteri odakli)
bir 6zellik tagimaktadir. Yurttag, bir miigteri olarak goriil-
mekte, kémiir, gida vb. yardimlarla gegici soluklanmasi
saglanan “miisteri”’nin AKP’ye minnet duymasi, baglan-
mas1 amaglanmaktadir.

Bu “hayirsever” sosyal politikanin en 6nemli araglan
Yesil Kart, belediyeler, Fak-Fuk-Fon olarak bilinen Sosyal
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Yardimlagma ve Dayanigma Fonu ile AKP yanlist 6zel sek-
tor, géniillii kuruluslar, vakiflar ve derneklerdir. Bu saydik-
larimiz sahte bir dayanigma ag1 olusturmakta ve yoksullara
el uzatildig1 imaji yaratmaktadir. AKP’nin {1 ve ilge baskan-
liklart eliyle uygulanan bu politikanin sac ayaklarini, yesil
kart, sosyal dayanisma vakfi ve Koydes-Beldes uygulama-
lart olusturmustur.

1- Yesil Kart: AKP’nin “hayirsever” sosyal politikasin-
da kullandig1 en énemli araglardan biri Yesil Kart’tir. Yesil
Kart son derece keyfi ve politik olarak kullanilmaktadur.
2007 yilt iginde 14.541.791°¢ yiikselen Yesil Kartli sayisi,
2008 yili basinda 9.230.604 ¢ diismiistiir. Yaklagik beg mil-
yon kart ¢ok kisa bir siirede iptal edilmistir. Toplamin ligte
birine ulagan kart iptali bu mekanizmanmn “amaca uygun”
keyfi kullanildigim gostermektedir. Ote yandan kimi illerde
neredeyse il niifusuna yaklasan sayida Yesil Kart dagitilir-
ken kimi illerde Yesil Kart son derece smirli kalmaktadir.
Ozellikle Yesil Kart’m ¢ok yiiksek oranda dagitildig1 yok-
sul illerde AKP’nin oy orani da olduk¢a yiiksektir.

Hemen hemen AKP’li tiim belediyelerde “muhtaglarin™
basvurusu durumunda gida, yakacak, barinma ve giyim yar-
dimi yapan birimler vardir. Ornegin Istanbul Bagcilar Be-
lediyesi 2006 yilinda yaklasik 20 bin aileye gida, yakacak,
barinma va saglik yardimi yaparken, Gaziosmanpasa Bele-
diyesi 50 bine yakin aileye yakacak, gida, okul ve benzeri
yardimlar ulagtirmistir. Bityiliksehir belediyelerinin de ben-
zeri yardimlan sistemli olarak yaptiklari bilinmektedir. Bu
yardimlarin kaynaklarinin belediye biitcelerinde yer alma-
dig1, daha ¢ok belediye ile, Toplu Konut Idaresi (TOKI) ile
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i$ yapan, ihale alan 6zel sektérden alinan bagis/yardim ha-
vuzlarindan saglandigi bilinmektedir. Bu durum bir yaniyla
muhafazakar sermaye ¢evreleri agisindan bir tiir zekat iglevi
gormekte ve bu kesimler Islamin sartlarindan biri olan ze-
katin bu yolla yerine getirildigine inandirilmaktadirlar.

2- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu: AKP’nin
“hayirsever sosyal politika” i¢in etkin bir bi¢imde kul-
landify diger arag ise Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsma
Fonu’dur. il ve Ilgelerde miilki amirlerinin yonetimlerinde
oldugu vakiflar aracihigiyla orgiitlenen Fon, hem ulagtify
insan sayist hem de dagittifa yardim tutan agisindan ¢ok
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Fon’dan 2003 yilinda 35 milyon YTL, 2004 yilinda 55
milyon YTL, 2005 yilinda ise 90 milyon YTL; 2006 yil ige-
risinde de toplam 150 milyon YTL kaynak kullanilmugtir.
2007 yilinda Ramazan ay1 miinasebetiyle ise 70 milyon YTL
kaynak Fon‘dan Vakifiara aktanlmstir. Biitge diginda olmas,
vakif olarak orgiitlenmesi, hak degil, yardim anlayigina daya-
l1 olmas1 nedeniyle Fon da ciddi bir kliyentalizm kaynagidr.

3- “Hayirsever sosyal politika” yaklagiminin iigiincii
ayagmi ise 6zel sektor ve “goéniillii kuruluslar” olusturmak-
tadir. Deniz Feneri, Kimse Yok mu ve IHH bunlarin ilk akla
gelenleridir. Ornegin sadece Deniz Feneri 250 binden fazla
aileye 150 Milyon YTL civarinda kaynak dagitmistir. Bu
bir ka¢ ormek bile AKP etrafinda yardimseverlik/himmet
esasina dayal bir sistem olusturuldugunu ortaya koyuyor.
Muhafazakar-Islamc1 kesimdeki giigli vakif orgiitlenme-
si ve cemaatlerin de bir sosyal dayanisma islevi gordiigi
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dikkate alindiginda resmin biitiinii daha iyi goriilebilir. Bu
oriintiiniin parasal kaynaklan ise basta TOKI projeleri, be-
lediye yatirnmlan olmak iizere, AKP’li yoneticilerden ihale
alan sirketlerden saglanan fonlarla, “bagis ve yardim”larla
saglanmakta, bazen de biitge i¢i kaynaklar kullanilmaktadir.
Omegin T.Komiir Isletmeleri’ne “gorev zaran” yazilarak
komiir dagitimi gergeklestirilmektedir.

3- KOYDES-BELDES: Hayirsever goriiniimlii, cema-
at¢i sosyal yaklagimin bir diger uygulamasi kirsala yapilan
yol ve su yatirimlar ile gergeklestirilmektedir. Koylerin
Altyapisimin Desteklenmesi Projesi (KOYDES) ve niifusu
10.000 altindaki belediyelerin igme suyu ve yol ihtiyagla-
rin1 gidermeyi amaglayan Belediye Altyapisinin Desteklen-
mesi Projesi (BELDES) ile koy ve beldelerin zaten haklan
olmasi gereken yatirimlar, bir liituf, ekstra bir hizmet gek-
linde paketlenip sunulmaktadir.

2006 yili sonu itibariyla KOYDES Projesi kapsaminda
iilke genelinde, yaklasik 21 bin proje tamamlanmistir. Bu
projelerin yiizde 57’si kdy yolu, ytizde 36’s1 koy igme suyu,
yiizde 2’si tarimsal altyap: ve yiizde 5°i kdy kanalizasyonu
projesidir. 2007 yih Ekim ay1 itibanyla ilave 22 bin pro-
jenin daha gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir. Bu projelerin
yiizde 61°i kdy yolu, yiizde 39’u ise kdy igme suyu projesi-
dir. Baslangicindan bu yana KOYDES Projesine cari fiyat-
larla toplam 4,2 milyar YTL 6denek tahsis edilmigtir.

24 bine yaklasan projelerin yiizde 34,5’u, 21 Dogu ve
Giineydogu ilinde uygulanmistir. Sanlhwurfa, tek basina pro-
jelerden yiizde 8 pay almustir .
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2007 yilinda, niifusu 10.000’in altinda bulunan belediye-
lerin altyapi ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla Belediyelerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) baglatilmstir.
Proje kapsaminda yaklagik 9,5 milyon Kisiyi barindiran 2 bin
500 dolayinda belediyeye igme suyu ve yol projeleri igin cari
fiyatlarla 300 milyon YTL 6denek tahsis edilmistir. Dogu Ve
Giineydogu belediyelerinin bu 6deneklerden aldigi pay yiiz-
de 13’e yakindir. Bu belediyelerin hizmet verdigi niifus ise
BELDES kapsamindaki niifusun yiizde 14’{inii buluyor. Yani
BELDES uygulamasinda bile Bolgeye niifus bagina Tiirkiye
ortalamasinin altinda 6denek uygun goriildii .

Tekrar edecek olursak, AKP eliyle yiiriitillen politika-
lar sosyal hak yerine hayirseverlik yaklagimina dayalidir,
diizensizdir, oy- segmen odaklidir, nemli bir boliimii kayit
disidir ve parti mekanizmasi ile uygulanmaktadir. Yurttasla-
ra sunumu, “sadaka” sifatina daha yakindir.

Oysa, AKP’nin “hayirsever sosyal politika” yaklagimi
karsisinda “sosyal hak” eksenli yaklasim hakim kilinmali,
biitiin kullanilan kaynaklar kayitli, biitge ¢ikisli ve resmi
kurumlar, yerel yonetimler araciligiyla, politik goriis ayri-
mi1 yapilmadan ve yararlananlardan bir karsilik beklemeden
yapilmaldir.

Bolge insanina bir sosyal hak olarak, sosyal devlet eliyle
gotliriilmesi gereken desteklerin, Bélgeye déniik sosyal po-
litika demetinin, en acili, “kaynak transferi”, ya da Dogru-
dan Gelir Destegi olmak iizere kamunun altyap: yatirimlari-
nin artirilmasi ve kentlerin iyilestirilmesi sac ayaklarindan
olusmalidir.



Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Sorunlari, Céziim Onerileri | 239
K1: Kaynak Transferi

Daha 6nceden s6zii edildigi gibi, Bolge i¢in uygun sek-
torleri canlandiracak gelismeler, istihdam saglanmasi ve
yoksullugun azaltilmasi yolunda yararli olmakla birlikte,
beklenen tiim sonuglann elde edilmesi agisindan, yillar bu-
labilir. Oysa Bolgenin acil ihtiyaci, yasanan derin kitlesel
yoksulluga kars1 bir seyler yapilmasidir ve bunun en pratik,
acil yolu Bélge yoksullarina kaynak transferidir. Bu, ii¢ yol-
la yapilabilir:

1. Dog;udan Gelir Déstegi
2. Sosyai istihdam ve egitimleri
3. Sarth Nakit Transferi

Bunlar birbirini tamamlayan ve sonugta Bolge’ye talep
de yaratarak ekonominin genislemesine katki yapacak 6n-
lemlerdir.

Dogrudan Gelir Destegi

Prof.Dr. Caglar Keyder’in de isaret ettigi gibi, Ttirkiye’de
halithazirda, azaltilmis kaynaklarla ve Merkezi Biitgeden
kaynagini alan sosyal politika, hemen hemen timiiyle ka-
yith ekonomide istihdam edilenlere yoneliktir (Keyder,
2006) .

Bolgede ise kayith istihdam c¢ok diisiiktiir. Bolge istih-
daminin yiizde 68’inin, yani iigte ikisinden fazlasinin bir
sosyal giivencesi yoktur. Bu, Sanlwrfa-Diyarbakir ile Van
bolgelerinde yiizde 75’e yaklagmaktadir. Kayitdisilik, tarim
disinda da Tiirkiye ortalamalarinin ¢ok iizerindedir. 2006



240 i Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Soruniari, Céziim Onerileri

tanim dig1 kayit disilik Tiirkiye ortalamas: yiizde 29 dolayin-
da iken Bolge ortalamasi yiizde 41, Sanlurfa-Diyarbakir’da
ylizde 65’e yakindir.

Kayit Digi
Istihdamda
Baige-
lor:2008

Tanm diginda W
Kayitdisiik%

Toplam

Top-
lam
istih-
dam

Kayitdigt
%

Tanm
(Kayitsiz)
Bin kisi

Tarim dig1
kayitsiz,Bin
kigi

2006%

Béige
Paylan%

TRC2
(Sanlhwurfa,
Diyarbakir)

505

741

136

TRB2 (Van,
Mug, Bitlis,
Hakdkari)

431

74,9

114

2,4

TRC3
(Mardin,
Batman,
Sirnak,
Siirt)

280

60,0

12

24

TRA2 (Adn,
Kars, ifdir,
Ardahan)

307

74,9

173

57

42,5

1,2

TRB1
(Malatya,
Elazig,
Bingdi,
Tuncell)

487

61,8

216

85

31,4

18

TRA1
(Erzurum,
Erzincan,
Bayburt)

1983

53

24,9

1,1

Bolge
Toplamu

2416

87,9

983

41,0

13,9

Tarkiye
toplami

22329

48,5

6.089

4738

29,2

100

Kaynak:TUIK verilerinden hesapland:
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Bolgedeki genel yonelim, kayitl istihdamin toplam is-
tihdam i¢indeki paymin giderek azalmasi yoniindedir. Sos-
yal politika araglarinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida yok-
sula ulagmasi amaglantyorsa bu politikanin istithdama bagh
olarak yonetilmesi miimkiin degildir. Bir¢ok iilkede istih-
dama bagli olmayan gelir transferleri, sosyal politikanin,
yoksullukla miicadelesinde en 6nemli silahtir. Bu nedenle,
dogrudan gelir transferleri, sosyal politikanin bolgedeki en
etkin aract olmak durumundadir.

Bu kaynak transfer bigimi, belli kosullara dayali ola-
rak ilk kez 1991 yilinda Brezilya’da yasalastirilmis, bas-
ka Latin Amerika tilkelerinde de basariyla uygulanmuistir.
Yoksullugun azaltilmasinda, hanehalk: gelirini yiikselterek
talep yaratmada onemli bir rolii olan boylesine bir asgari
gelir destegi, bélgede mevcut diglanmislik hissini ortadan
kaldirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olmanin yani sira, bolgenin
siddetle ihtiyag duydugu pozitif ayinmciligin da en iyi gos-
tergesi olacaktir.

Bolgedeki 1 milyona yakin yoksul aileye her ay, net as-

gari licretin yarisi kadar maas baglanmasi ilkesi benimse-
nebilir. 2008’in ilk yarisi igin bu 414 YTL nin yaris1 olarak
207 YTL dir.

Yoksul aile basina ayda kabaca net 200 YTLlik bir des-
tek maasi baglanmasi, ortaya aylik 200 milyon YTL'lik, y1l-
lik 2,4 milyar YTL'lik bir kaynak ihtiyaci demektir ki, bu
2007°de 203 milyar YTL olarak ger¢eklesen toplam biitge
harcamalarinin yiizde 1’inden biraz fazladir. Yine 2007°de
gerceklesen vergi gelirleri i¢inde sirket ve bankalarin 6de-
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digi kurumlar vergisi, toplam vergi gelirleri i¢inde yiizde
7 paya sahiptir ve toplami 13 milyar YTL’dir. Bunu 15-16
milyar YTL ye ¢ikaracak kiigiik bir diizenleme ya da etkili
bir vergi denetiminden ¢ikacak vergi geliri bile bu yoksula
dogrudan gelir desteginin kaynagim yaratmaya yeter.

Sosyal istihdam Karsilig1 Gelir Transferi

Toplumsal ihtiyaclarin devlet, yerel yonetimler ve si-
vil toplum orgiitleri tarafindan birlikte saglanmasi, sosyal
hizmetler alanini tanimlar. Bu alanin genisletilmesi, yagsam
kogullarimi iyilestirir. Ama ayn: zamanda bireylerin giig-
lendirilip topluma entegrasyonlarini da kolaylagtirir. Yagh,
¢ocuk ve hastalara yardim, mahallelerde sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler diizenlenmesi ve bu faaliyetlerin, yalniz bolge-
de degil, tilkenin ¢ogu yerinde son derece basarili oldukla-
1 gozlenen toplum merkezleri yoluyla yiiriitiilmesi sosyal
hizmetler alaninin 6ncelikleri arasinda olmalidir.

Bu hizmetlerin goriilmesi , gelir ve istihdam saglan-
mas1 belli programlar cergevesinde gergeklestirilmelidir.
Bu programlann katilimecilara bilgi, beceri ve kurumsal
tecriibe kazandiracag agiktir. Kentlerin fiziki gértiniimleri-
nin iyilestirilmesi gibi projeleri de kapsayan bu alan toplum
merkezlerine ve de faaliyet alani olarak, belediyelere, okul-
lara ve saglik ocaklarina odaklanabilir.

Halen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
Bagh Toplum Merkezleri’nin sayisi 75°tir ve bunlarin 23’
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndedir(Bkz,Ekler
boliimil).
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Bolgedeki toplum merkezlerinin sayisinin artirilmasi
gereklidir. Bu merkezlerde ¢ocuklar ve yaghlar i¢in faa-
liyetler diizenlenmesi, kiiltiirel etkinliklerin genisletilmesi;
helediyeler tarafindan giinde 1000 kisilik yemek hazirlaya-
bilecek asevleri agilmasi; okullarda miifredat dig1 program-
lar diizenlenmesi; saglik ocaklarina bagvuranlara yardimci
olmak ve yol gostermek i¢in yardimci hemsirelerin istih-
dam edilmesi yerinde olacaktir. Bu tiir faaliyetler yalniz
yasam Kalitesinin yiikselmesine yardimci olmayacak, ayni
zamanda, bu islerde ¢alisacak olanlara istihdam imkam ve
gelir saglayacaktir.

Sartli Nakit Transferinde Ivilestirme

ihtiyag sahibi ailelere, cocuklarim diizenli olarak oku-
la gdondermeleri gartiyla her ay egitim yardimi verilmesine
dayanan Sartli Nakit Transferi program1 Boélgede daha da
gelistirilmelidir.

Kiz g¢ocuklarinin okullulagma oranlar ile ilkégretimden
ortadgretime gegis oranlarim arttirmak amactyla, kiz ¢ocuk-
larina ve ortaggretimde devam eden 6grencilere verilen yar-
dim miktarlari soyledir:

[Ikogretime devam eden erkek/ay 18 YTL
IIkogretime devam eden kiz/ay 22 YTL
Orta6gretime devam eden erkek/ay 28 YTL

Ortadgretime devam eden kiz/ay 39YTL
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Odemeler dogrudan annelere yapilmaktadir.
Tirkiye genelinde Sarth Nakit Transferi kapsaminda,
2003’te 59 bin ¢ocuk i¢in 1.6 milyon YTL; 2004 yilinda
toplam 697 bin ¢ocuk i¢in 67 milyon YTL; 2005 yilin-
da 1 milyon 266 bin ¢ocuk igin 180 milyon YTL; 2006
yilinda ise 240 milyon YTL kaynak aktarilarak toplam 1
milyon 563 bin Ogrenciye egitim destegi verilmigtir.
2007 yili itibariyle toplam aktif 1 milyon 757 bin 6gren-
ciye SNT egitim destegi verilerek bunun i¢in 225,3 milyon
YTL kaynak aktarilmigtir.

SNT Egitim Yardimlar1 kapsaminda verilen destekler,
kiz ve erkek dgrencilerin ortadgretime gegis oranlarinda bir
artisa neden olsa da yetersizdir.

Sartli Nakit Transferi uygulamasi, degerlendirme kistas-
lar1 degistirilerek ve seffasastirilarak devam ettirilmeli ve
yayglastiriimalidir.

Bolgede elektrik ve su tiikketimi bedelinin 6denmesi yay-
gin bir uygulama degildir. Mevcut durumu mesrulagtirarak,
yoksullar i¢in belirli bir limite kadar elektrik ve su tiiketimi
parasiz olmalidir.

Yash ve 6zirlii aylig1 alma kosullar da yeniden diizen-
lenmelidir ve uygulama yaygin bi¢imde duyurularak yarar-
lanan sayisi artirilmalidar.

Ozetlenecek olursa, “Kaynak Transferi” baghgi altinda;

e Belirlenecek kosullan karsilayan her yoksul aileye ay-
lik olarak 200 YTL asgari gelir destegi yardimi yapil-
malidir.
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o Sartli Nakit Transferi uygulamasi, degerlendirme kis-
taslan degistirilerek ve seffaflagtirilarak devam ettiril-
meli, yayginlastiriimaly;

e Yeni toplum merkezleri agilmali; belediyeler, toplum
merkezleri, okullar ve saglik ocaklan {stiinden sosyal
amagli istihdam programlar diizenlenmelidir.

e Bolgede yoksullara elektrik ve belli bir limite kadar
iicretsiz sunulmahidir.

e Yash ve oziirlii ayligi alma kosullan yeniden diizenlen-
melidir.

K2: Kamu Altyap: Yatumlari

Bolgesel farklan azaltmada, kamunun yerine gegirilmek
istenen “piyasa” mekanizmasinin agig1 kapamadig: gerge-
gi bir yana, mevzi basarilarda bile istihdam yaratamadigi,
gesitli iilke deneyimlerinden anlasilmaktadir. Bu nedenle
azgelismis bolgelere doniik kamu yatinmeiligy, her tiir ide-
olojik ve pratik tartigmanin iistiinde, zorunlu bir miidahale
yontemi olarak ©6ne gikmaktadir.

Bolgede kamu altyap: yatirimlarinda etkinligin artiril-
masl, biiylimenin, merkeziyetgilikten uzak, bolgenin yerel
kaynaklarina, karar alma siire¢lerine dayali olmasi ve istih-
dam yaratmasi gerektigi onerisi izerine kurulu olmahdir.

Simdiye kadar bolgeye yapilmis goriinen kamu yatirim-
larinin gergek bilesimi dikkate alindiginda, bunlarin Bélge-
deki insanlarin refahini artirici, onlarin kullanimina amade
olmayan ve istihdam yaratmayan enerji yatirimlan agirlikli
oldugu dikkati cekmektedir.
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Oysa Bolgenin gercek ihtiyaci olan egtim, saglik, ulag-
tirma yatinmlaridir.

Kent 6l¢ekli yatirim projeleri igin yerel yonetimlere kay-
nak saglanmasinin yani sira altyapi, egitim ve saglik alan-
larindaki kamu yatirnmlarinin artirilmasi, istenen sonuglarin
alinabilmesi i¢in zorunludur.

Kamu yatirnmlarinin altyap, saglik ve egitim alanlarin-
da yogunlagmasi, iiretkenlik diizeyini oldugu kadar yasam
kalitesini de iyilestirecek; emegin vasfim artiracaktir.

Kamuyatirnmlarinin artirilmasi, 6zellikle Giineydogu’da,
2000 sonrasi gbzlenen gogten yilma, Bolgeye kapanma ger-
¢egi dikkate alindiginda aciliyet géstermektedir. Bélge’de,
ozellikle de kent merkezlerine yerlesen niifusun saglik ve
egitimi ile ilgilenmek, onlara, kendilerinden esirgenen sef-
kati gosterme firsat1 verecegi gibi, isgiiglerini degerlendir-
me ve ise yarama duygusunu, 6zgiivenini de kazandiracak-
tir.

. 2005 verilerine gore, bolgede 6gretmen agidi, 6zellikle
bazi iller igin 6nemli boyuttadir. Egitimin kalite gostergesi
sayilan “Ogretmen bagina ogrenci sayisi” Bolgede Tirkiye
ortalamalarinin gerisindedir.
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Ogretmen Bagina Dugen Ogrenci Sayis) Siralamasi
E E £
IL £ [ |2 Bz
2 25 s | Box
2 28 | 2§ | 223
= Or o0 Ok
1. Tunceli 16 13 12 16
2. Erzincan 20 16 18 13
3.  Malatya 22 17 20 12
4. Elazig 23 18 21 12
5.  Erzurum 26 18 21 14
6. Ardahan 26 20 22 16
7. Adiyaman 26 21 24 15
8. Kars 27 21 26 13
9. Bingdl 28 21 24 16
10. Igdir 31 24 28 17
11. Bitlis 32 23 27 18
12. Siirt 33 28 31 24
13. Diyarbakir 36 27 30 18
14. Batman 36 32 34 26
15. Mus 37 25 32 18
16. Mardin 38 30 36 19
17. Van 41 28 32 19
18. Hakkari 41 39 39 40
19. Agn 43 26 33 16
20. Sanhurfa 43 27 32 18
21. Sirnak 48 35 51 23
21itort. 32 24 28 18
Tiirkiye.Ort 25 18 21 15

Kaynak; MEB
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Tirkiye genelinde, ilkogrenimde 25 6grenciye 1 6gret-
men diiserken Dogu ve Giineydogu’nun 21 ilinde bu ortala-
ma 32 6grenciye 1 6gretmen seklindedir. Bolgede 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortabgrenimde 24, mesleki liselerde
18 olarak Tiirkiye ortalamalarinin gerisindedir. Ozellikle
Giineydogu’da 6grenciye diigen 6gretmen sayisi daha dii-
stiktiir.

Insana yatirrm yapilmasi olgusunun en énemli bileseni
olan egitim yatirimlarinin bolgede artirilarak siirdiiriilmesi,
yeni

okullar agilmasi, mevcut okullarda kapasite artiric1 ¢a-
lismalar yapilmasi gerekiyor.

Bedelsiz ders kitab1 dagitiminin ve tagimali egitimin orta
egitime de yayginlastinilmasi gerekir. Okullarda tek tedri-
satlt egitime gegilerek tiim ilkogretim Ogrencilerine bedel-
siz sicak Ogle yemegi verilmelidir. Bu, kolayliklar, ailelerin
¢ocuklarini okula géndermelerini de tesvik edecektir.

Egitimin sosyal politikanin bir araci haline getirilmesini
amaglayan bu politika, ayn1 zamanda, devlet-yurttas iligki-
lerinin yeniden ve saglam bir temel tizerinde kurulmasinin
da baslangi¢c adimlarini olusturacaktir.

Kamu altyap: yatirimlarinrin egitim kadar 6nemli diger
alani sagliktir. Bolge saglik yatinnmlan ve hizmetleri yoniin-
den son derece yetersizdir.
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100 Bin Kigiye Diigen Saghk Elemam Siralamasi(2004)
£ 3
E 3
AR 5
c O - | E| &
s | 2| 2 g1 21| ¢
IL ’:% g | 8 § 2128
1. Elazn§ 70 116 | 14 19 95 122 |1
2. Malatya 51 76 14 22 91 129 | 82
3.  Erzurum 50 72 8 14 97 101 | 42
4. Igdr 32 39 7 23 69 90 83
5.  Tunceli 32 71 6 21 122 | 160 | 193
6. Diyarbakir | 31 56 16 15 61 92 45
7. Van 30 40 5 9 47 58 28
8. Erzincan 27 41 14 15 97 89 58
9. Mug 26 20 3 8 44 48 34
10. Kars 23 27 6 14 68 78 79
11. Batman 23 26 7 18 67 56 36
12.  Sanliurfa 22 32 5 18 42 43 26
13. Bingdl 20 36 8 13 121 84 71
14. Adiyaman 19 41 5 17 78 76 53
15. Ardahan 17 41 7 15 80 78 67
16. Siirt 17 37 9 19 86 69 50
17. Mardin 15 29 4 14 41 47 32
18. Bitlis 14 25 5 10 62 61 38
19. Hakkari 13 20 3 8 74 77 37
20. Agn 9 16 6 12 45 49 3
21.  Sirnak 8 20 4 11 52 47 40
21lont 26 42 |7 15 |73 79 |s7
Tiirk.Ort 37 45 13 21 60 81 51

Kaynak;Saghk Bakanlg verilerinden hesapland:
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Bolgede, ikinci derecede saglik hizmetleri ¢ok olumsuz
bir durumdadir. 2004 verilerine gére, 100 bin kisiye diisen
uzman hekim sayis1 Turkiye geneli i¢in 37 iken Bolge igin
26°dir.Pratisye hekim, dig hekimi, eczaci agisindan da Bol-
ge Turkiye ortalamalarinin gerisindedir. Sadece, hemsgire,
ebe, saglik memuru yodniinden Tiirkiye ortalamasina yakin-
dir. Ama bu konuda Giineydogu illeri hi¢ de 1yi durumda
degildir.

Saglik hakki en temel yurttaglik haklarindan biridir. Bu
hizmeti alamayan insanlarin giiven i¢inde yasamalari, dola-
yistyla da ekonomik gelismeyi saglayacak bicimde hareket
etmeleri beklenemez.

Boélgeye hem birinci hem ikinci derecede saglik hizmet-
leri i¢in yapilan yatinnmlarin artirilmast ve gog alan bolge-
lere oncelik verilmesi gerekir. Yesil kart uygulamasindaki
partizanca tutum son bulmalidir, uygulama objektiflestirilip
yayginlagtinnlmalidir. Birinci derecede saglik hizmetlerin-
den yararlanmak i¢in prim 6deme kosulu kaldirilmalidir.

Ozellikle hastalarin dertlerini kendi dillerinde anlatma-
lart ve doktoru anlamalar1 gereklidir. Bu nedenle saglik
kuruluslarinda, Kiirt¢e konusan hemsireler, hasta bakicilar
istihdam edilmelidir.

K2: Kentsel fyilestirme

Bélgede kentlegsme son yillarda hiz kazanmigtir. 2007
Adrese Dayali Sayim sonuglarina gore, kentlesme orani
Tiirkiye genelinde yiizde 70,5 olarak belirlenirken Bolge-
nin 21 ilinin ortalamasi yiizde 58 olarak gerceklesmistir.
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1Bu oran 2000°de yiizde S5 idi. Kentlesme orani Batmap ve
Elazig’da yiizde 72 ile Turkiye ortalamasinin istiine ¢ik-
migtir, Sanliurfa, Diyarbakir gibi niifusu en yiiksek illerde
de ytizde 60 dolayina ulagmigtir.

Bolgede ge¢miste varolan son yillarda gii¢lenen bir egi-
lim de niifusun merkez ilgede yogunlasmasidir. 2000°den
2007’ye Bolgenin merkez ilgelerinin niifusunda hizl artrg-
lar gergeklesmigtir. Ozellikle Giineydogu illerinin merkez
ilgelerinin niifusunda biyiik artiglar griilmekte, gevre ilge-
lerin kent ve kir niifusu meikez ilceye go¢ etmektedir, Bu
da Giineydogu’daki merkez ilgenin niifus baskisini artir-
maktadir. Bunu en siddetli yasayan ilge merkezleri arasinda
Diyarbakir ve Van’in ismi basta sayilabilir.

Buna kargilik go¢ veren Bolge illerinden Malatya, Er-
zincan, Erzurum, Ardahan, Kars ve Mus’un merkez ilgele-
rinde niifus azaliglan gzlenmektedir.

Merkez ilgelerin niifus artiglan ile birlikte “merkez” in
niifustaki pay1 artmakta ve birgok ilde tek kutupluluk art-
maktadir. 2007 niifus sayimi sonuglarina gore, Elazg (%
69,4), Batman (% 66,9), Erzincan (% 65,5), 1gdir (% 65,7),
Malatya (% 62,9) ,Diyarbakir (% 56,6) merkez ilgenin tek
kutup oldugu illeri olusturmaktadir. Merkez ilgenin niifusun
yiizde 40°tan fazlasim barindirdigy iller ise Sanwrfa, Siirt,
Van, Bingol ,Adiyaman, Mus ve Erzurum’dur. Niifusun tek
kutup yerine birkag ilgeye daha dengeli dagildigt illeri ise
Mardin, Sirnak, Bitlis ve Agr olugturmaktadir ,

Ozellikle merkez ilgelerde yogunlagan hizl kentlegme,
¢evre ve dogal kaynaklar tizerinde giderek artan bir bask:
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olusturmaktadir. Bu baski, dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir
olmayan titketimi, ¢evre yonetimini diizenleyen yasal ve ku-
rumsal yapinin eksikligi ve kentsel alandaki altyapinin yeter-
sizligi sonucunda 6nemli ¢evre sorunlarina déniismektedir.

Kirsal kesimden kentlere olan gé¢ ve niifus artisi sonucu
olusan hizli kentlesme, kentlerde konut, altyapi ve ¢evresel
hizmetlerin sunumunda yetersizlige yolagmaktadir. Konut
ihtiyacini karsilamak ve alt gelir gruplarinin konut sorunu-
nu ¢6zmek amaciyla finansman modellerinin gelistirilmesi,
yap1 denetimi, insaat kalitesi, planli kent ve konut ¢evrele-

ri olusturulmasi, zorunlu afet sigortasi, altyapisi hazir arsa
tiretimi, konut ve kentlesmeye iligkin cografi bilgi sistemle-
rine dayal veri tabani gelistirilmesi ihtiyaci devam etmek-
tedir.

Kentsel altyap1 yatirimlarinin gergeklestirilmesinde so-
rumluluk biiyiik 6lgiide belediyelere aittir. 5491 sayili yasa,
tehlikeli atik treticilerini atiklarim bertaraf etmek veya et-
tirmekle yiikiimlii kilmaktadir. Ancak, tehlikeli atiklar ve
tibbi atiklar herhangi bir 6nlem alinmadan biiyiik 6l¢iide
evsel atiklarla birlikte bertaraf edilmektedir. Belediyeler,
kat1 atik yonetiminde kendilerine verilen toplama ve tasi-
ma konularindaki gorevleri bityiik 6lgiide yerine getirirken,
bertaraf konusunda gereken etkinligi gostermemektedir.
Ozellikle diizensiz depolama, depolama sahalarnin yer se-
¢iminde yapilan hatalar ve isletme kosullarindaki olumsuz-
luklar, giderek biiyiliyen sorunlara neden olmaktadir.

Kat: atik tretiminde oncelikle tiretilen ¢op miktarinin
azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica, atigin kaynakta ayrigtiri-
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larak toplamaya hazir hale getirilmesi igin hane halklarinin
bilinglendirilmesi ihtiyaci devam etmektedir.

Belediyelerin ¢ogu gevresel altyapiy: biitiinciil bir yakla-
simla ele alamamakta, bagta yaptirim etkilerinin kullanimi
olmak iizere finansman, makine-techizat, bilgi ve insangii-
cii yetersizlikleri ile koordinasyon eksikligi gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir,

Yetersiz kaynaklarla mahalli idare hizmeti vermeye ¢ali-
san Bolge yerel yonetimlerinin harcamalarinin 6nem!li kismi
personel giderlerine gitmekte, geriye yatirim ve hizmet i¢in
pek kaynak kalmamaktadir. 2007nin ilk 9 ayinda, Tiirkiye
genelinde personel giderleri mahalli idare giderlerinin yliz-
de 23,7’sini olusturmustur. Buna karsilik Dogu ve Giiney-
dogu mahalli idarelerinde personel harcamalarn toplamin
yiizde 41’ini bulmustur. Hatta Tunceli’ de ylizde 64’e, Siirt
, Diyarbakir ve Mardin’de yiizde 50’ye yakin gergeklesmis-
tir. Sermaye giderleri , yani yatirim igin yapilan harcamalar,
Tiirkiye genelinde toplamin yiizde 40’mna ulasirken Bol-
gede yiizde 27’yi ancak bulmaktadir. Hatta Diyarbakir’da
yiizde 17 nin, Tunceli’de yiizde 14’lin, Igdir’da ylizde 3’lin
altinda kalmistir.

Bu gergevede, Bolge yerel yonetimlerinin gelirlerini ar-
tirmaya oncelik verilmelidir.

Belediyelerin kentsel altyapr hizmetlerini saglamakta
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiine destek olmak amaciyla,
teknik ve finansman destegi saglanmasi igin, ihtisaslasmig
bir kurulus olan [ller Bankasi’nin yeniden yapilandirilmasi
¢aligmalarina hiz ve etkinlik kazandirilmali, Banka kaynak-
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larinin kullaniminda Boélge’ye pozitif aynmeilik uygulan-
mahidir.

Bolgenin 21 ilinin 2007 yil1 ilk 9 ayinda biitge gelirleri
2 milyar YTL dolayinda olarak ger¢eklesmistir. Bu ayn1 d6-
nemde Tiirkiye mahalli idare biitge gelirlerinin yiizde 8,5’u
demektir. Bolge mahalli idareleri kisi basina 185 YTL’lik
bir gelire sahip olmuslardir. Oysa ayni donemde Tiirkiye or-
talamasi olarak niifus bagina mahalli idare geliri 347 YTL,
yani Bolge ortalamasinin yiizde 87 iistiinde ger¢eklesmistir.

Bolge belediyelerine merkezi biitceden ayrilan kaynak-
lar ivedilikle artirilmalidir. Ayrica, AB katilim 6ncesi yar-
dimlarindan saglanacak hibe kaynaklarla gergeklestirilecek
kentsel yap1 projelerine, Bankanin ulusal katki pay: sagla-
mas1 ve Bolge yerel yonetimlerine bu projelerde teknik des-
tek saglamasi biiyiik onemdedir.

Katilimet yerel yonetimler onderliginde, kentlerin, daha
“yasanabilir” olanaklara kavusmasi Bélgeye becerili is gii-
ciinii ¢ekecektir. Kisa ve orta vadede, devletin ekonomik
ve sosyal altyapr yatinnmlarinin harekete gegirecegi insaat
sektorii vasifsiz iggiiciiniin istihdaminda 6nemli rol oynaya-
bilecek bir sektordiir. Nitekim go¢le biiyiik sehirlere gelen
niifus oncelikle bu sektorde is imkanlan bulabilmistir.

Orhan Kurmus’un vurguladig: gibi, sanayi yatirimlari-
nin yapilamamasinin temel nedenleri arasinda sayilan nite-
likli iggiicti temini ve iste kalmasinin saglanmasi sorununun
yant sira, list ve orta diizey yoneticilerin, doktorlarin, 6g-
retmenlerin ve benzeri nitelikli yetismis isgiiciiniin bolgeye
gelmemesi, gelenlerin kalmamasi sorununun altinda yatan
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en 6nemli nedenlerden birisi bolge kentlerinin yasanabilir
yerler olarak kabul edilmemesidir. Bu yetismis isgiiciiniin
onemli parasal avantajlar saglansa bile bolgeye ¢ekileme-
mesinin ardinda, kendileri i¢in fedakarlik yaparak yasa-
nilmaz bir ortamda yagsamay: kabul etmeye raz1 olsalar da
cocuklarim bu yasama “mahkim” etmekten kaginmalar
bulunmaktadir (Kurmus, 2006)

Bu algilamay1 kisa dénemde degistirebilmek miim-
kiindiir. Egitim ve saghk yatirnmlarinin artirllmasinin yani
sira ulagim altyapisinin tamamlanmasi ve iyilestirilmesi ve
kentlerin fiziki goriiniimiiniin degistirilmesi “yasanabilir”
bir ortam algilamasina biiyiik katkida bulunacaktir.

Fiziki ¢evreyi iyilestirme projelerinin yaratacag talep,
ingaat ve yapi malzemeleri {iretiminin artmasina yol aga-
caktir.

Ote yandan, Bolge’nin biiyiik kentleri, 6nemli sayida
yiiksek 6grenim Ogrencisini egiten {iniversite kampiisleri-
ne sahiptir. Bolgedeki 9 tiniversitede toplam 130 bini agkin
Onlisans ve lisans 6grencisi var. Bunlarin ytizde 35’1 kiz 6g-
renciler. Bélgedeki 9 tiniversitenin 6grenci niifusu, Tiirkiye
toplam yiiksek 6grenim 6grenci niifusunun ytizde 5,7’sine
tekabiil ediyor.
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DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU UNIVERSITELERINDE 2006-
2007 Lisans ve Onlisans Ogrenci Sayisi
Universite Adi Toplam Kiz Erkek
1. Atatiirk(Erzurum) 31723 13042 18681
2. Firat{Elazig) 19037 5328 13699
3. Dicle(D.Bakir) 17867 5613 12254
4. In6nu(Malatya) 16073 6448 9625
5.  Yiiziincii Yil(van) 14740 4476 10264
6. Kafkas(Kars) 12629 4813 7816
7. Harran($.Urfa) 8206 2785 5421
8. Erzincan 6226 2291 3935
9. Adiyaman 3886 1643 2243
Bolge Pay! 130387 46439 83938
Tiirkiye 2291762 | 975884 | 1315878
Bolge Pay1,% 57 4,8 6.4

Kaynak:OSYM

Universiteler, hem modernlesme agisindan hem de ya-
rattiklart konut, yeme-igme, giyim, vb. talepler acisindan
bulunduklari kentler i¢in 6énemli kurumlardir.

Dogu ve Giineydogu’daki kentsel iyilestirmeler, aday
ogrencilerin Bolge tiniversiteleri tercihinde de etkili olacak,
tiniversitelerin gelisimine katkida bulunacaktir. Yanisira,
kentsel tyilesme, g¢ogunlukla kampiis hayatina kapanan bu
geng, egitimli niifusun bolge insam ile kiiltiirel aligverigini,
bolgeye uyumunu artiracak ve bazi durumlarda da egitimini
bitirdikten sonra Bolge’de yerlesme, Bolge’nin vasifi1 isgii-
cli olma tercihine de etki edecektir.

K4: Katithmci Yerel Yonetimleri Gii¢clendirme
Degistirme ve iyilestirme faaliyetlerinin merkezi ida-
re tarafindan degil, yerel yonetimlerin karar ve inisiyatifi
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altinda yuriitalmesi, ‘gergeklestirilmesi gereken en onemli
atilimlardan biridir.

Bugiine degin Bolgenin izleyecegi ekonomik ve sosyal
gelisme yollar arasinda tercih yapma imkanindan yoksun
birakilan ve onceliklerini ortaya koyamamig bolge halkinin
, karar verme siireglerine aktif katilimi biiyiik 6nem tagiyor.

Merkezi otoritenin yetkilerini ve belirleyicilik rolinii
yerel yonetimlere birakmasi zorlu ve sikintili bir siire¢. Bu
zorluklarin uistesinden gelinebildigi ve yerel katilimin sag-
lanabildigi 6rneklerde, kaynak dagilim yerel halkin tercih,
bilgi ve becerilerine gore yapilabildigi dl¢ide, etkin, adil ve
esitlik¢i sonuglar alindidi, yerel sahiplenmenin en st dii-
zeye ¢iktig1 gézlemlenmistir. Cesitli “gevre lilkeler’de bu
yolla elde edilen bagarilar, gelismenin siirdiirtilebilirligi ko-
nusunda da umut vermektedir.

Katilimc1 yerel yornetimler onderliginde kentlerin ya-
sanabilir hale getirilmesinde, ornegin, hiikiimet konaklari,
belediye binalari, okul ve saglik ocaklarinin onarimi ve bo-
yanmasi, kent i¢i yollarin ve kaldinmlarin diizenlenmesi,
basit ¢evre diizenlemeleri, sosyal ormancilik ve agag¢landir-
ma gibi faaliyetler kentlerin ve ¢evrenin degistirilmesinin
ve iyilestirilmesinin ilk adimlarini olusturabilir.

Mahalli idarelere kullandirilan kaynaklar, yillardir fazla bir
gelisme géstermiyor. Kentlesme oraninin yiizde 70,5°a ¢iktia
giiniimiizde, mahalli idarelere milli gelirin sadece ytlizde 4’
tutarinda kaynak kullandirmakla kent sorunlarim ¢6zebilmek
miimkiin degildir. Mahalli idarelerin kaynaklari, harcamalari-
ni kargilamaya yetmemekte, borglanma artmaktadr. .
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Yerel yonetimlere daha ¢ok kaynak aktarilmasi, istih-
dam yaratmak amaciyla Avrupa Birligi’nden ve uluslararasi
kuruluslardan saglanan fonlarin gegici bir siire boyunca da
olsa, bolgeye tahsis edilmesi, hizla sonu¢ alinmasini sag-
layacaktir. Bu yolla saglanacak istihdam artig1 hane halki
gelirini artirarak satin alma giictinii gelistirecek, sinirl sayi-
da da olsa, baz hane halki gelirlerinin yoksulluk diizeyinin
istiine ¢ikmasini saglayacaktir.

Ozetle, yerel kurum ve kuruluglarin, ekonomik gelisme
ve sosyal politikalara iligkin tartigmalara katilmalar1 ve bu
alanlardaki ¢aligmalara katkida bulunabilecek bir kapasite
kazanmalar temel bir 6ncelik olmalidir. Bolgedeki {iniver-
sitelerin bu siire¢ i¢inde anlamli bir rol oynayabilmelerini
saglayacak kosullarin olugmasi i¢in ne yapilabilecegi de ay-
rica incelenmelidir.

K:5 Kiiltiirel Haklarin Gelistirilmesi

Dogu-Giineydogu Anadolu’da gelismenin oniinii a¢a-
cak girisimler salt ekonomik destek ve yatinmlarla sinir-
i kalmamalidir. Gelisme, ekonomik oldugu kadar sosyal,
siyasal, kiltiirel diizeylerde de olmali ve bunlarin 6nii de
ag¢ilmahdir.

Kiirt kokenli yurttaglarin agirlikla yasadigi bu Bélgede;
farklihgin reddedilmedigi, farkliliklar1 mesru kabul eden
bir siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasam ortami yaratilmali, bu-
nun i¢in gerekli diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

Bu gergek cesitli defa, farkh hiikiimet yetkililerince ka-
bul edilmekle birlikte uygulama birgok aksaklik ve eksik-
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likle, hak ihlalleri ile maluldur. Omegin, 2007 AB Ilerleme
Raporu, son durumu su satirlarla 6zetlemektedir;

“Kiiltiirel haklara iliskin olarak, Tiirkce disindaki dil-
lerde yayin kapsaminda, Diyarbakiwr 'dan yayin yapan Cag-
r1 FM, Mart 2007 'de Kirmangi ve Zaza Kiirtgesinde yayin
vapmak iizere izin almigtir. Su anda, Kiirtge yaymin yapan
dirt yerel radyo ve televizyon istasyonu bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, film ve miizik programlar: haricinde zaman
kisitlamalar: uygulanmaktadir. Sarkilar digindaki tiim ya-
yinlarin, Tiirkge altyazili olimast veya Tiirkge'ye gevrilmesi
zorunlulugu devam etmektedir; bu teknik anlamda canli ya-
yvinlart zorlagtirmaktadwr. Kiirt dilini ogreten egitim prog-
ramlarina izin verilmemektedir. Bu diizenlemelerin iptali
icin aclan bir dava, ii¢ yildir Danistay ‘da temyiz asamasin-
da beklemektedir. Bazi yaywncilara karsi keyfi sebeplerden
otiirii davalar acilmistir.

Anadilleri Tiirkge olmayan ¢ocuklar, Tiirk kamu egitim
sistemi icinde, anadillerini ogrenememektedir. Bu tiir bir
egitim, ancak ozel egitim kurumlar: tarafindan saglanabil-
mektedir. Bu tiir egitim veren Kiirtce kurslar: 2004 yilinda
kapatimistir Bugiin igin, kamusal veya 0zel egitim sistemi
icinde Kiirtge dgrenmek imkani mevcut degildir.

Mahkemelerde, ceviri olanagi genelde saglansa da,
Tiirkge bilmeyenlerin kamu hizmetlerine erigimini ko-
laylagtinict énlemler alinmamustir Haziran 2007 ’de Sur
Belediyesi’ne karsi agilan bir davada, Danistay, belediye
baskanini gérevden almig ve Belediye Meclisini de, bele-
diye hizmetlerini birden fazla dilde sagladigi gerekgesiyle
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Sfeshetmistir. Mahkeme, bu uygulamarin devlet dilinin Tiirk-
¢e oldugunu belirten Anayasa ilkelerine aykiri olduguna ve
Tiirkce disindaki highir dilin anadil olarak dgretilemeyece-
gine (Anayasa’min 3. ve 42. maddeleri gozetilerek) karar
vermistir. Dava temyiz asamasindadir. Siyaset alaminda
da, Tiirkge disindaki dillerin kullaniimas: hukz:ken,yasak-
tir. Demokratik Toplum Partisi-nin (DTP)-ydnetici ve go-
reviilerine karsi, siyasi partilerin Tiirkg; dﬁ?}:zm
kullanmasini yasaklayan Siyasi Partiler Kanunu’nun 81/c
maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle birQ(;k inceleme bas-
latilmis ve davalar agilmistir. .. Subat ve Nisan 2007 'deki iki
davada, parti genel kongresinde kiirtge konustuklari gerek-
cesiyle, Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) 'nin bir¢ok
iiyesi ve yoneticisi mahkum edilmistir HAK-PAR 'in kapatil-
masti igin agilan dava siirmektedir (5.24-25)”

Siyasal, demokratik ve kiiltiirel haklarla, kendini ge-
listirme hakki toplumun tiimii i¢in eksiksiz ve esit olarak
kullanilabilmeli; Tiirkiye’de yasayan tiim yurttaglarin ana-
dillerini gelistirebilmesi i¢in kamusal egitim-gretim ola-
naklarinin sunulmast, toplumsal gelismenin olmazsa olmaz
kosullarindandr.

Devletin ve siyasetin ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
inangh toplum ger¢egine kapal yapisi, Anayasa, yasalar ve
kurumlar déhil olmak tizere, degigtirilmeli, demokratik bir
muhtevaya kavusturulmahdir ve yasal diizenlemeler ger-
¢eklestirilmelidir. Bunun igin de sorunun ¢6ziim yollarinin

. _bitiin boyutlariyla sinirsizca tartigtimasint 6nleyen yasal ve

T idari engelleri kaldirmak gereklidir.



Dogu ve Giineydogu Anadolu 'nun Sorunlari, Céziim Onerileri | 261

Tiirkiye’de ¢atigmanin yarattigi toplum igi giivensizli-
gin, yabancilasmanin ve 6nyargilarin giderilmesi ve kiil-
tirleraras1 gerginliklerin azaltilmasi, kiiltiirleraras1 ahg-
verig ve etkilesimin yayginlagmasi ve farkliliklar1 tanima
siirecinin  gelismesi dogrultusundaki girisimler destek-
lenmeli, gelistirilmeli ve esit kosullarda bir arada yasama
kiiltiirii toplumsal hayatin her alaninda giiglendirilmelidir.
Bolgede yasananlardan en fazla zarar gorenler arasinda ka-
dinlarin oldugu géz éniinde bulundurularak, kadin kimligi
nedeniyle yasanan taciz, tecaviiz ve tespit edilen her tiirl
bask: yonteminin etki ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
gereken diizenlemeleri yapmak da zorunlu.

Eve hapsolan, egitim alamamig, ev ve ¢ocuklarn baki-
mint tek bagina iistlenmek zorunda kalan kadinlar i¢in egi-
tim olanaklarimin saglanmasi sart.

Sosyal Politikanin Finansmam

5K seklinde formiile edilen politika demetinin kaynagi-
nin nereden bulunacagi sorusunun cevabi , Bolge sorununa
gerekli 6nemi ve 6nceligi vermis bir maliye politikasinda,
sosyal devlete yeniden déniiste yatmaktadir.

Hatirlatmak gerekir ki, 2000 OECD verilerine gore Tiir-
kiye sosyal harcamalar yéniinden OECD iilkeleri i¢inde son
3 iilke arasinda yer almaktadir. Sosyal devlet gomlegi sir-
tindan s1yrilmig Tiirkiye, milli gelirinin ancak yiizde 13,2’si
kadar egitim, saghk ve diger sosyal harcamalara biitgesin-
den pay ayirmaktadir. Qysa ityesi olmaya ¢alistig1 AB’de bu
ortalama ytizde 22,5, OECD ortalamasi ise yiizde 19,4’tir.
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Tiirkiye’nin 2007 biitge harcamalan incelendiginde de
sosyal devletten ne kadar uzaklasildigy gortilebilmektedir.
200 milyar YTL dolayindaki 2007 biit¢e harcamalarindan
en ¢ok pay faizler, silah alimlar1 ve ilag-saglik ekipmani
alimlan olusturmaktadir.

2007’de 6 sektoriin, sattiklar1 kredi, mal ve hizmetle ge-
nel bitceden ylizde 35 pay aldigi gérillmektedir. 2007°de
yaklagik 49 milyar YTL, yani biitgenin yiizde 24.4’{inii faiz
giderleri olusturdu. Maaglar ise yiizde 19,5 pay aldi. Faize
giden 49 milyar YTL nin , 7 milyar YTL’ye yakimi dis borg
faizi, kalani i¢ bor¢lanmalar i¢in kullanildu.

Devletin aldig1 mal ve hizmetlere gelince..Burada ilk si-
rada saglik sektoriinii goriyoruz. Saglik ekipman, ila¢ ve
hizmet satanlar 2007°de devletten 6 milyar YTL’ye yakin
6deme aldilar. Bu, saglk 6zellestik¢e bu rakamin biiyiiye-
cegi anlamina gelmektedir. .

2007°de silah ve muhimmat i¢in yapilan harcamalar ise
3.1 milyar YTL olarak kayitlarda yer aldi. “Savunma ve
Giivenlik” e donitk mal ve hizmet alimi da biiyiik bir pazar
olusturuyor. Savunma ve giivenlik mensuplarinin maasla-
1t ile birlikte sadece genel biitgeden bu alana ayrilan pay
24 milyar YTL dolayinda gergeklesti. Yani biitgenin yiizde
12’si asker-polis harcamalarina ayrildi..Buna tabi ki, bazi
fonlar ve vakifiar tistiinden yapilan harcamalar dahil degil...

2007°de devletin enerji harcamalan da 2,1 milyar YTL
gibi 6nemli bir toplami buldu.

2007°de miisavir firmalar devletten 1,2 milyar YTL, mii-
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tcahhitler ise 7,1 milyar YTL kazandilar. Boylece toplami
79 milyar YTL’yi bulan devletin mal ve hizmet alimlarinm
yiizde 86’sinin 6 sektore gittigi gorillmiistiir.

Biitgeden yapilan Hazine Yardimlan ile sermaye trans-
ferleri ise 2007°de 74 milyar YTL dolayinda gergeklesti. Is-
tihdaminin yarisini sosyal giivenceden mahrum birakan, ka-
¢ak calistirmaya goz yuman AKP hiikiimetinin Hazine’nin
sosyal giivenlik deligi i¢in 2007°de 26 milyar YTL kullan-
dig1, yine sosyal giivenlik kurumu gorev zararlart igin 7,2
milyar harcadigi anlastimaktadir.

2007°de mabhalli idarelere biitgeden sadece 13 milyar
pay aktarihirken 2,5 milyar YTL de sermaye transfer edildi.

Hizli bir yokolus siirecindeki tarimsal niifus, 2007 biit-
¢esinden sadece 5,5 milyar YTL destek gordii. Bu, faize
odenen 49 milyar YTL nin neredeyse 10°da 1’I demek.
Tarimsal destegin igte biri dogrudan gelir destegi seklin-
de gergeklesti. Mazot,giibre, kiitlii pamuk da en ¢ok destek
alan kalemler oldu.

Yiiksek 6grenimin biitgeden aldigi pay 2007°de 4,6 mil-
yar YTL’de kaldi.Yani 24 milyar YTL’lik asker-polis biitge-
sinin beste biri dolayinda.

Ozetle, sadece 2007 biitgesi bile mevcut harcama-
lar iginde yapilacak bir dncelikler diizenlemesi ile Dogu-
Giineydogu’nun ihtiyaci olan kaynagin yaratilabilecegini
ortaya koymaktadir. Kaldi ki, gerekli kaynagi bulmak ama-
ciyla istenirse ve gerekirse , herkesten giiciine gore alinacak
bir
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“Bang ve Kardeslik Vergisi”nin salinmasi da pekala
mimkiindiir.

Sektorel Tercihler ve Tegvik Sistemi

Sadece Dogu ve Giineydogu igin degil, tiim bolgeler
icin gelisme, kalkinma sozkonusu edildiginde akla ilk ge-
len 6nlem sanayi yatinmlarinin artirilmasidir. Kalkinma
ideolojisi, bir¢ok ¢evre tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de
kalkinma-gelismeyi sanayilesme ile 6zdes tutmustur. Bu
ezber, her tiir geri kalmig yérenin, 6zgiil durumunu dikka-
te almadan, bu bolgeler i¢in de regeteyi sanayilesme olarak
yazmigtir.

Tesvik politikalari, bélgeye sanayi yatirnmlart gider bek-
lentisiyle hazirlanmis, birgok kamu sanayi kurulusu, etkin
olup olmadigina bakilmadan bélgeye sanayi yatirmlar
denemigstir. Tesvikler, 6zel sermayenin hem bolgeden hem
bolge disindan sanayi yatirnmini 6zendirmedigi gibi, kamu
sanayi yatinmlarinin ¢ogu da bolgede zincirleme olumlu et-
kiler yaratamamuglardir.

Bugiin de gegerli yatinmlan tegvik sistemi, Bélgeye 6zgii
higbir yan igermemektedir. 2001 yili kisi basina geliri 1500
dolann altinda kalan 50 dolayindaki ilin tamamini Kalkin-
mada Oncelikli il ilan eden yaklagim, Hakkari’ye de ayn tes-
viki 6ngormiig, Bati’daki Diizce’ye de. Dolayisiyla, verilen
tesviklere itibar tabii ki Diizce’ye olmus, Dogu ve Giineydo-
gu illeri umulan yatinmlar alamammglardir. Bolgenin hemen
esiginde olan ve Tiirkiye sanayi yatirimlarindan fstanbul’dan
sonra en ¢ok pay alan Gaziantep’ten Bolgeye doéniik yati-
rimlar ancak Adiyaman’a, tekstil sanayii yatirimlan seklinde
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ulagabilmigtir ve diger illere yayilabilme timidi zayiftir.

Bolgedeki iggiicii tarirmdan yeni kopmus ve ciddi bir te-
mel egitim almamus insanlardan olugsmaktadir. Vasifsiz is-
gliciiniin, uluslararasi rekabet kogullarinda tiretim yapan sa-
nayi sektoriinde disiplinli ve verimli bir bi¢gimde ¢alisacak
sekilde egitilmesi zaman alacaktir. Ayrica bu 6zellikteki bir
isgiicli ile emek/maliyet avantajina dayanan bir Ustiinliik
saglanmasini kisa zamanda beklememek gerekir.

Bolgenin azgelismisliginin, 6zellikle bolge disindan ger-
¢eklesecek yatirim kararlarinin olugmasini olumsuz etkile-
digi dikkate alinmalidir. Ekonomik gerilikle tanimlanan bir
ortam, altyapi eksikliklerinden yénetici ve teknik kadroyu
olugturup yorede tutmak zorluklarina kadar, caydirici bir
dizi sorun barindirmaktadir. Yatirim tesviklerinin bu zor-
luklar agsmakta yeterli olamadiklari, bugiine kadar yasanan
deneyimle ortaya gikmusgtir.

Kisacasi, tesviklerle bolge disindan yatirnmer ¢ekmeye
yonelik biiyiik olgekli bir sanayi hamlesi yakin gelecekte
de pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak, bolgedeki talebe
yonelen ve kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in planlanacak
ve uygulanacak, dar hedefli tesvik politikalan kisa vadede
daha islevsel olabilir.

Sanayi, Bolge igin ilk planda 6ncelik verilecek bir sek-
tor degildir. Bolgenin bitkisel ve hayvansal tirtinlerini isle-
yen, hizli kentlesmenin yarattif1 ingaat sanayiinin eleman-
larini iiretecek sanayi tiirleri igin bir sans tabi ki vardir ve
fiili olarak kullanilmaktadir. Bu tiir Bélge i¢i ve Bolge dis1
sanayi yatirim deneyimlerini cesaretlendirecek 6zel bir tes-
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vik sistemine ayrica ihtiya¢ vardir. Yatirimcilarin aktif ka-
tthmiyla belirlenecek bélgeye 6zgii, bir sanayi yatirimlarini
tesvik sistemi, bolgenin tamamina degil, potansiyeli olan
belli illere doniik odaklanan bir ¢er¢eve iginde ele alinir-
sa bagarlya ulagma sans1 olacaktir. Geligtirilmelerinde yerel
odalarin 6nemli bir rol oynayabilecegi bu tiir politikalarin,
uzun vadede daha genis 6lgekli bir sanayinin gelismesine
uygun bir ortam ve girigimcilik kiiltiirii yaratilmasina katki-
da bulunmalar: beklenebilir.

Yine de bu tiirden bir sanayilesmenin bolgeler arasi
farkliliklarin ortadan kaldirilmasina ciddi katkilarda bulun-
mastni beklemek yersiz olur.

Buna karsilik Bolgede odaklanilmas: gereken sektorleri
ticaret, turizm ve tarim olusturmaktadir.

T 1: Ticaretin Gelistirilmesi

Kentlesmenin hizlanmast ile birlikte Bélgede toptan ve
perakendecilik sektorii hizli bir doniisiim siirecine girmis-
tir. Ozellikle Diyarbakir, Sanlurfa, Van, Erzurum, Malatya,
Elaz13 gibi merkezlerde ticarette geleneksel yapinin ya-
ninda, modern biiyiik magazalarin, zincir marketlerin yer
aldig1 bir yapiya gegilmektedir. Bu gelismede, bolge disi
yatirimlarin, bankacilik sektoriiniin finansman destegi de
etkili olmaktadir.

Sektordeki bu gelismeler, bir taraftan yeni is alanlan
ortaya ¢ikarmakta, istthdam yaratmakta ise de , geleneksel
yapida is kayiplarina neden olmaktadir.

Lojistik ve dagitim hizmetleri, depolama, ingaat, banka-
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cihik, temizlik ve giivenlik hizmetleri gibi is alanlarinda da
bir doniisiim baslamistir. Tagimacilik sektdriinde karayo-
lunun agirhig hissedilmekte ve taginan mallarin ulastirma
modlan arasinda dengeli bir sekilde paylastirilmasi ihtiyaci
devam etmektedir.

Bolge ulagimina hakim olan karayolu tagimacilifidir.
Boliinmiis yol yapim calismalarina oncelikle yogun tasit
trafigine sahip ana giizergahlarda devam edilmesi; agir tasit
trafigi yliksek giizergahlarin BSK kaplamali hale getirilme-
si; trafik giivenligi altyapisi ve denetim hizmetlerinin iyi-
lestirilmesi ve kara noktalarin giderilmesi suretiyle yliksek
kalite standartlarinda hizmet veren, giivenli ve diger tasima
tiirleri ile uyumlu bir karayolu agmin olusturulmas: igin
kamu yatirimlar1 6denekleri artiriimalidir.

Gaziantep-Sanlurfa Otoyolunun tamamlanmast ile
Giineydogu’nun Gaziantep istiinden Akdeniz limanlarina
ulagimi daha da kolaylasmis olacak, bu da hem ticarete
hem de turizme ivme kazandiracaktir.

Tarimsal ve sanayi lretiminin ¢ogunlukla i¢ pazara do-
niik oldugu bélgenin, sinir illerinin ihracatinin ise ¢ogun-
lukla il dig iiriinlerden olustugu gozlenebilmektedir. Ozel-
likle Irak pazarina ihracatin s6zkonusu yapildigi 7 GAP
ilinin 2003 Irak iggali sonras1 ihracatini hizlandirdig: goriil-
mektedir. 2001°de 109 milyon dolar olan ihracatin 2002°de
70 milyon dolara diistiikten sonra 2003 ’ten sonra hizlandigi
ve 2005°te 612 milyon dolara kadar ¢iktigi goriilmektedir.

Sirnak ve Mardin, bolgeden yapilan ihracatin ligte ikisi-
ni gergeklestirmektedir. Ihrag iiriinlerinde illerin iiretiminde
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¢imento ve diger ingaat malzemeleri basi ¢ekerken demir-
¢elik ve ¢esitli sanayi tirtinleri de bélge disindan getirilerek
ihra¢ edilmektedir.

Bolgeyle sinir komsusu oldugu iilkeler arasinda tica-
ret iligkilerinin canlandirilmasina yonelik onlemler biiyiik
Oonem kazanmaktadir. Sinir ticareti Bolge i¢in ¢ok onemli
bir ekonomik faaliyet olabilecekken gesitli engellerle karst
karstyadir.

Cesitli genisleme ve daralma asamalarindan gegtikten
sonra sinir ticareti, gliniimiizde, bir BakanlarKurulu Karari,
bu karara dayanarak yayimlanan iki yonetmelik ve genel
hitkiimler ¢ergevesinde yonetilmektedir. Yonetmeliklere
gore, sinir ticaretine konu ihracat, komsu ilkelerle varilan
mutabakata gore Dis Ticaret Miistesarhign tarafindan belir-
leniyor ve agiklaniyor. Bu belirlemede yerel paydaslarin
higbir rolii yoktur.

Benzer sekilde, ithalat1 yapilacak mallar da, bes biirok-
rat ve iki yerel ticaret temsilcisinin olusturdugu bir kurul
tarafindan ilin bir yillik ihtiyaci gézoniinde tutularak yilda
bir kere belirlenir; Tarim ve K&yigleri Bakanhg: ile Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin “uygundur” goriigleri alindiktan
sonra kesinlegir. Ticarete konu olacak mallarin bu denli do-
lambagl yollardan belirlenmesinin yani sira ticaretin tabi
oldugu diger kurallar da bezdirici nitelikler tagimaktadir.
Ithalat: yapilacak mallar igin diizenlenmesi gereken Uy-
gunluk Belgesi, 1950’lerin ithalat kotasi tahsisine benzer
ozellikler tasimaktadir.

Kisa adi STM olan Sinir ticaret merkezleri’nin , Artvin,
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Ardahan, Agn, Kars, Igdir, Van, Hakkari, $irnak, Mardin,
sanlurfa, Gaziantep, Kilis ve Hatay illerinde kurulmasi,
aynica bu illere komsu Erzurum, Mus, Bitlis, Siirt, Diyar-
bakir, Batman ve Adiyaman Illerinin de “miicavir il” kap-
saminda uygulamadan yararlandirilmalari 6ngérilmiistiir.
Ancak 2003 yilindan bu yana bu 20 ilde agilmas1 gereken
Sinir Ticareti Merkezi’nden simdiye kadar ancak Ui¢ tanesi
acilabilmigtir

Buna gore, iran ile varillan mutabakatlar sonucunda,
2004 yih baginda Hakkari-Esendere, Agri-Sanisu ve Van-
Kapikdy sinirlarinda STM’ler faaliyete gegmistir.

Iran’1n tikketim, Kuzey Irak’in ise hem tiiketim hem yati-
rim mallari talebinin sinir ticareti yoluyla kargilanabilecegi,
fakat mevcut yasal diizenlemeler ve sinir ticaret merkezle-
rinin tamamlanmamis olmasi, tamamlananlarin da 6nemli
altyap: eksiklikleri nedeniyle bolge i¢in ¢ok 6nemli bir po-
tansiyel gelir kaynagina ulagsmanin ne derece imkansiz hale
geldigi siirekli olarak vurgulanmaktadir.

Beklenti, STM’lere yerel unsurlarin katilmasi, esneklik,
derinlik ve islerlik kazandirilarak ticaret hacminin hizla ar-
tirtlmasadir.

T2: Turizm Endiistrisinin Gelistirilmesi

Dogu ve Giineydogu’da yonelinecek alanlarin belki de
en ¢ok gelecek vaad edeni turizm sektoriidiir. Altyap ve ko-
naklama tesisi eksikliklerinin yani sira uzun yillardir stiren
giivenlik sorunu, turizmin bir gelisme yolu olarak goriil-
mesini dogal olarak engellemistir. Bélgenin turizm potan-
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siyelinin Hiikiimetlerce de farkedilmedigi anlagiimaktadir.
Hem 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hem de Hiikiimet-
lerin Acil Eylem Plani’nda, hatta 2008 Programinda bolge-
deki turizm potansiyeli ile ilgili bir gobnderme sézkonusu
degildir. Ulke turizmini kum-deniz-giines ya da kitle tu-
rizmine odaklayan ve turist basina harcamayi 2007 yilinda
599 dolara kadar gerileten bu yoksullastirici turizm tercihi,
basta Dogu ve G.Dogu’da olmak tizere Anadolu’daki kiiltiir
, inang, kig turizmi gibi katma degeri yiiksek turizm ¢egitle-
rinin ihmaline yol agmustir.

2007 sonunda gergeklesen 23,4 milyon turist giriginde
Dogu ve G.Dogu smir kapilarindan girigler 1 milyon 400
bin kisiye, pay1 da yiizde 6’ya yaklasmistir. Bunlar daha
ok Iran ve Irak’tan akraba ziyareti ve is igin gergeklesen
yabanct ziyaretleridir. Oysa, hem Bolge sinir kapilarindan
hem de diger kapilardan giren turistlerin Bolge’ye cekilme-
leri ile daha da artinilmas1 miimkiindjir.

Boélgenin Gilineydogu’sunda Adiyaman-Sanliurfa-Mar-
din-Diyarbakir destinasyonu ¢ok énemli kiiltiir ve inang tu-
rizmi potansiyellerine sahiptir. Ispanya’nin Endiiliis turizm
endiistrisi deneyiminden ¢ikarilacak derslerle Bolge kendi
Endiilstinii yaratabilir.

Van Golii Havzasi, Selguklu, Urartu ve Ermeni uygarlik-
lan ile ilgili tasidiklar emsalsiz kiiltiirel varliklar sayesinde
kendi basina bir destinasyon olma potansiyeline sahiptir.
Dogu’da Erzurum, Palandéken, Kars, Agn destinasyonun-
da entegre bir doga/kis, kiiltlir turizmi, i¢in gerekli varlik
birikimi ziyadesiyle mevcuttur.
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Bu potansiyllerin fiziki altyapi ve tanitim ile desteklen-
mesi halinde 6nemli gelismeler goriilecektir. Otellerin kali-
tesinin yiikseltilmesi ve yatak sayisinin artirilmasi, tanitima
ihtiyag birakmaksizin, komgu, Irakli, Iranli, Giircii, Ermeni
turist sayisini artirmaya yetebilir.

Ermeni diasporasinin 6zellikle Van ve ¢evresinde yara-
tabilecegi turizm potansiyeline de deginmek gerekir. Erme-
nistan disindaki iilkelerde yasayan 2 milyona yakin Erme-
ninin Van Ahtamar adasindaki kilise ve diger dren yerlerini
ziyaretleri, kendi basina Bolge turuzmine nemli kazanglar
saglayacaktir.

Bélgede turizmin geligimi, miistesna bir yeri olan Bolge
yeme-igme sektoriine, Bolgede gelistirilecek el sanatlarina,
hediyelik esya sektoriine, sivil havaciliga, bagl olarak kara-
yolu ulasgtirma sektoriine onemli gelisme sahalar agacaktir.

T3: Tarim ve Hayvancihkta lyilestirme

Bolgede tarim 6nemini korumakla birlikte tarim politi-
kalan yoluyla kapsamli bir sosyal doniisiim saglamanin si-
nirlar1 ¢ok dar goriinmektedir. Ancak, énemli yatinnmlarin
yapilmis oldugu GAP bélgesinde sulama projeleri fiziksel
ve kurumsal altyap: yatinmlariyla siirdiiriilmeli, gevreyi de
dikkate alan iiriin desenleri diinyadaki gelismeler 15181nda
yeniden planlanmalidir; kirsal gelisme projelerine dncelik
verilmelidir.

Milli gelir ve istihdam igindeki pay1 agilarindan iilkenin
diger bolge ve alt bolgeleriyle karsilastirildig: zaman, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde tanim sektoriiniin ege-
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men oldugu asikardir. Ancak, genglerin gégii sonucu, ta-
rimsal faaliyeti siirdiirmeye devam edenlerin gogunlugunun
50 yasin ustiindeki yash kadin niifus oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Bunlardan da okuma yazma orani, Ardahan ve
Erzincan disinda, iilkke ortalamasinin altindadir. Bu durum
g6z Oniine alindifinda, tarimdan diger sektorlere, verimhi
bigimde g¢alisacak bir isgiicii transferi yapilmasinin miim-
kiin olmadig1 s6ylenebilir.

Hayvansal ve bitkisel tiretimin goreli agirliklan agisin-
dan bakildiginda goriintim sudur: Giineydogu Anadolu bit-
kisel tiretim, Dogu Anadolu hayvancilik bolgesidir.

Prof. Halis Akder’in belirlemelerine gore, Giineydo-
§u Anadolu’da bitkisel iiretim degerinin 1996-2003 yillart
arasinda reel olarak biiyiimesine katkida bulunan tek unsur
toprak verimliligindeki artis olmustur (Akder, 2006).

Ulke genelinde, verimlilikteki artig kadar 6nemli olmasa
bile, iiriin desenindeki degisiklikler de biiyimeye katki yap-
mugtir. Bu haliyle Giineydogu Anadolu, iilkenin diger tiim
bolgelerinden farklilik gostermistir. Dahast, iilke genelinde
endiistriyel bitkiler hem ekili alan hem tiretim degeri olarak
azalirken,Giineydogu Anadolu’da, 6zellikle pamukta, ¢cok
yiikksek artiglar gézlenmigtir. Bolgedeki bitkisel iiretimin
gelisme yoniiniin Tiirkiye genelinden farkh oldugu gozlem-
lenmigtir.

Sonug olarak, bitkisel iiretim degerinin artig1 ve bu artiga
katkida bulunan faktorlerin géreli rolii yoniinden, bolgenin,
hem Tiirkiye’ye gore hem kendi iginde biiyiik farkhiliklar
gosterdigi ortaya ¢ikmugtir.
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iklim ve cografi kosullar nedeniyle hayvancilikta iilke-
nin diger bolgelerine gore hem kargilagtirmali hem de mut-
lak avantaja sahip oldugu agik¢a gorillen Dogu Anadolu’da
ve daha diisikk avantaja sahip olmakla birlikte, Giineydogu
Anadolu’da 1996-2003 arasinda et liretimi degerinde 6nem-
li artislar saglanmistir. Uretim degerindeki bu artiglarin te-
mel kaynagi verim artig1 ve siirii bilesimindeki degisiklik-
lerdir.

Et iretimindeki artigin. saglanmasinda sigir etindeki
artisin 6nemi goéze c¢arpryor. Tirkiye'nin 2003 yilindaki
toplam siit iiretimi 1996 yilindaki iiretiminden biraz daha
diisiik. Hayvanciligin bolgedeki durumuna siit tiretimi agi-
sindan bakildig1 zaman Giineydogu Anadolu’da siit tiretimi
degerinin azaldigini, Dogu Anadolu’da ise arttiin1 goriiyo-
ruz. Dogu Anadolu’daki siit iiretimi deger degisiminin ne-
redeyse tiimii inek siitii iiretiminden kaynaklaniyor ve artis
hemen hemen ayni sayida inekten elde ediliyor. Bu durum
¢ok onemli bir verim artigina isaret ediyor ve siirii bilegi-
minde kiiltiir irklarinin yerli irklan ikame etmekte oldugunu
gosteriyor.

Tarm ve hayvancihgin bélgede 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu agikfir. Ne var ki, tarimda istihdam imkanlari-
nin kisitli olmasi nedeniyle bu potansiyel, bolgenin ekono-
mik kalkinmasi i¢in bir ¢are olusturmuyor. Dolayisiyla, bol-
ge igin, igletme karlihgimi azamilestirmeye yoOnelik, genis
ve kapsamli bir tarim politikasi belirlemeye ¢alismak yerin-
de bir arayis olmayacaktir. Béyle bir politika yerine, ¢esit-
li ihtiyaglara aym1 zamanda cevap verebilen kirsal gelisme
projelerinin belirlenmesi ve uygulanmasi daha verimlidir.
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Bu projelerin igerigi ve amaci yerel paydaslarla birlikte be-
lirlenebilir. Bélgede bu gabaya katkida bulunacak kapasite
mevcut degildir. Kirsal gelisme projelerinin ilk asamasi bu
kapasitenin yerel anlamda gelistirilmesi olmalidir.

Prof.Dr. Halis Akder’e gore, GAP i¢in simdiye kadar
yapilan yatirim tutar1 kadar yatinnm yapildig: takdirde pro-
jenin bitirilmesi saglanacak ve bunun sonucu olarak GAP
bolgesinde tiretim degeri 2003 yilina gére azami 1,25 kat
artacaktir. Bu yatirim harcamasinin yapilmaya deger olup
olmadig1, hem mevcut hem tasarlanacak yeni iiriin desenle-
ri iizerinde yeniden hesaplanmalidir. Yatirima devam karari
verildigi takdirde, sulamay: tarlalara gotiirecek kurumsal
kapasitenin yaratilmasi ve sulamada fiyat farkliliklar1 uy-
gulayarak optimum iriin desenine ulasilmaya ¢alisilmasi
gerekmektedir(Akder,2006) .

Yine Akder’e gore, uygun iiretim desenine yénlendir-
me, barajdan sulamada suyun tarifelerle fiyatlandirilmasi,
6zel sulamalarda ise enerji fiyatlarinin sulanan iiriin grup-
larmna/cinslerine gore farklilagtirilmasi yoluyla saglanmali.
Ayrica, bélgede sulamayi tarlaya goétiirecek kurumsallagma-
nin yapilandinlmasi ve gii¢lendirilmesi zorunludur.

Boélgenin kalici nitelige sahip goreceli avantaji olan
hayvancilik iiriinlerinin iglenmislik derecesini artirmak, ya-
rarlar1 goriilmekte olan irk 1slahi projelerini siirdiirmek ve
oniindeki idari engelleri yok etmek gerekiyor.
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IV. Bolum

TARIHIN TUNELINDE
AZGELISMISLIK VE KURTLER






19. Yiizyildan 1990’lara Dogu’da

Azgelismenin Dinamikleri”

Tiirkiye’nin 6teden beri degismeyen sorunlan arasinda
yer alan bolgesel dengesizlikten séz edildiginde ilk akla
gelen Bati ile Dogu arasindaki farktir. Ekonomik gelisme-
nin Istanbul ve gevresinde yogunlagmasina kargilik Dogu
ve Giineydogu’nun azgeligmigligi, yillardir azalmayip ¢o-
galan bir sorun niteliginde. Tirkiye’de kapitalizm Bati
Anadolu’da, 6zellikle de Istanbul ve gevresinde hizla geligir-
ken Dogu ve Giineydogu’da siire¢ neden gecikti ve gelisme
neden yavag? Bu sorunun yaniti, 6ziinde Bati Anadolu’da
kapitalizmin gelismesini (gelistirilmesini) hazirlayan kosul-
larin Dogu’da olmamasi ya da yeterli diizeyde olmamasiyla
ilgili. Osmanh toplumsal dokusu emperyalist iilkelerin ¢o-
ziicii etkisiyle, 19. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak, bir
dizi degisime ugramigtir. Osmanh imparatorlugunun kapi-
talist diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi, Osmanli-Avrupa

* Bu yazi Mustafa Sénmez’in “Dogu Anadolu’nun Hikayesi, Kiirtler: Ekonomik ve Sos-
yal Tarih” (Arkadas Yaymnlan, Ekim 1990) adl kitabinin genig bir 6zetidir.
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ticaretinin artiginda somutlagiyordu. 1838 Serbest Ticaret
Anlagmas1’yla ivme kazanan biitiinlesme sonucu, Osmanli
ithalatinin milli gelirine oram 1911-1914 arasi yiizde 17’yi
bulmustu. Bu oran, biitiinlesmenin siirdiigii Cumhuriyetin
kurulus yillarinda yiizde 23’e ulagirken, Geng Cumhuriyet,
1929’a degin, tiretiminin yiizde 11’ini digar1 satacak kadar
diinya ekonomisiyle biitiinlegmisti.

Emperyalizm Kiy1 Bolgeleri ve Orta Anadolu’da

Diinya kapitalizmiyle biitiinlesme bolgesel diizeyde
ciddi farkliliklara sahipti. Elverigli toprak ve iklim sartla-
rinin yan sira, dénemin en etkin ulagim yolu olan deniz-
yollarina yakmlig1 nedeniyle Anadolu sahilleri, 18. ve 19.
yiizy1lin, ihracata en fazla yénelen bolgeleriydi. Uziim, in-
cir, tiitlin, pamuk, zeytin, ¢esitli madenler, el halilari, Bat1
Anadolu’nun, 6zellikle izmir hinterlandinin temel ihrag
mallartydi. Ingiliz ve Fransiz sermayesince insa edilen ve
Bat1 Anadolu’nun tarimsal {iriinleriyle madenlerini digariya
akitan Ege demiryollar, kaynak arayigina girdi. Misir ve
Cukurova, bulunan en 6nemli iki kaynakt1. ingilizlerin kur-
dugu “Manchester Cotton Supply Association” adl1 ortak-
lik, pamuk ekimini 6zendirici bir dizi politikamn yanisira,
Osmanl yonetimini de bir dizi kolaylik konusunda ikna etti.
Ingilizlerin yam sira Fransizlar da pamuk sektériine girdiler
ve 1864°te Adana’da ilk ¢irgir fabrikasini kurdular. Ertesi
yil Ingilizler Adana, Mersin ve Tarsus’ta ii¢ fabrika kurdu-
lar. Tarima saglanan bir kolaylik da arag ve gereg ithalinde
vergi bagisikliklariydi. Bu yolla tarimda makinelesme, ka-
pitalistlesme de hizlandi. Cukurova’da pamuk iiretimi ge-
lismeye baglarken isgiicii darlig1 bas gosterdi. Bu durumda
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hem bityiik toprak sahipleri hem de tarimsal tiretimden sag-
ladig1 vergiyi gogaltmak amacindaki devlet, yoredeki goge-
he Tirkmenlerin ovada yerlesmelerini ve ydreye mevsimlik
is¢ci akimini destekledi (Varlik, 1977).

Pamuk iiretiminde Kkapitalist iligkiler yogunlasirken,
iiretimin taginmasimi kolaylastiracak demiryolu yapim
icin de bir siireden beri olusturulan niyetler, 1883°de ger-
¢eklik kazandi. Ocak 1883°de Mehmet Nihat Bey ile Kara
Todori Pasa adl1 iki Osmanli vatandagina 99 yillik bir im-
tiyaz verildi. Bu imtiyaz Mersin-Adana demiryolu igindi.
imtiyaz sahipleri, imtiyazlarin1 1885°te, 165 bin Ingiliz
liras1 sermayeli Osmanli Demiryolu Ortakligi’na sattilar.
Ortakligin sahibi Baran Evain de Vandeuvre idi. Ortaklik-
ta Fransiz ve Ingilizler en biiyiik hisse sahibiydiler. 67 km.
uzunlugundaki Adana-Mersin demiryolu 1886°da isletme-
ye agildi.

Yirminci yiizyilin baglari, Cukurova’daki kapitalistles-
meye yeni bir boyut getirdi. Amerikan I¢ Savasi’nin sona
ermesiyle artan diinya pamuk arzi, Cukurova pamuguna
gosterilen ilgiyi azaltmig ve fiyatlan diistirmiistii. Ancak
1900’lerin baglarinda Alman emperyalizmi, Cukurova’ya
ve pamuguna biiyiik ilgi gosterdi. Berlin-Bagdat demiryo-
lunu inga ederek Anadolu’daki niifuzunu artiran Almanlar,
Mersin-Adana hattina da énem veriyorlardi. 1908’de bu hat
Fransiz ve ingilizlerden alinarak Almanlara verildi. 1904’te
“Deutsche Levantinische Baumwolle Gesellschaft” adli bir
orgiit kuran Almanlar, bu kurulusa tiretimin ve kalitenin ar-
tirilmas, lireticiye finansman saglanmasi, egitim verilmesi,
pazarlama kogullar yaratilmasi gérevlerini vermislerdi. Ote
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yandan, her yil yiiz bine yakin gé¢men is¢i Bitlis, Musul,
Harput gibi yorelerden Cukurova’ya, pamuk toplamaya
geliyordu. Alman kurulusu, ovada yeni pamuk alanlarim
liretime agmay1 da planliyordu. Sonugta 1884°te 9.156 ton
olan pamuk iiretimi 1914’te 29.430 tona ulasacakt1. Oncele-
ri Ingiltere’nin ihtiyacina déniik yapilan iiretim 1900’lerde
Almanya’ya doniik olacakt1 (Ortayli, 1982).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da, Cukurova’nin 19. yiiz-
yilda sekillenen yapis1 pek degismedi. Yo6re, pamuk iireti-
minde uzmanlagmisti. Pamugun yarisindan fazlasi ihracata
donikti. Sanayi adina varolan kuruluglar pamuk ¢ir¢irlama,
ihracata hazirlama tesisleriydi. Mali kurumlar pamuk iireti-
mi ve ihracini, Bati’’min mamil mallarinin ithalini finanse
eden yapidaydi. Adana-Mersin demiryolu hatt1 da bu olugu-
mun en 6nemli altyap: elemaniydi.

fhracata doniik meta iiretiminin geligtigi bir diger bol-
ge de Samsun, Giresun, Ordu ve Trabzon’u kapsayan Dogu
Karadeniz’di. Bu bélgenin tiitiin ve findigy, iilkenin baglica
ihra¢ mallarin1 olusturuyordu. Tiitiin, 1900°lii yillarin bagla-
rinda, toplam ihracatta yiizde 27-30 dolayinda pay sahibiy-
di. Samsun, [zmir ve Manisa’dan sonra en gok tiitiin yetis-
tiren vilayetti. Ulkenin toplam ihracatinda findik yiizde 4-7
arasinda degisen bir paya sahipti. fhrag iiriinii findig1 yetis-
tiren bolge de Dogu Karadeniz’di. Bu bolgelerde de, Ege ve
Cukurova’da oldugu gibi Batili kapitalistlerin etkinlikleri
vardi. Tiitlin ve findigin gerek iiretiminde gerek Samsun
limanina taginmasi ve ihracinda Avrupali ve Amerikali tiic-
carlar etkiliydiler. Bolgenin en 6nemli limanina sahip olan
Samsun, llkenin tiitiinde tglincli, misirda birinci, piringte
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(igiincit iliydi. Samsun, demiryolu baglantisiyla, hinterlan-
dinin dogal kapisi haline gelmisti. “Samsun bélgesinin ta-
rnmsal artif dylesine bityiiktii ki, sonugta benzeri gériilme-
mig bir gelisme ortaya ¢ikt1. 1927°de bir grup yerel iiretici
tamamen kendi fonlarini kullanarak Carsamba’dan Samsun
limanina uzanan 47 km’lik bir dar demir yolu yapmaya ye-
terli sermaye topladilar. Ama bu faaliyet, paralel bir yolun
yani yeni yeni baglayan motorlu tagimacihgin rekabetine
dayanamadi1” (Keyder, 1982, 5.39).

16. yiizyilin baginda iran’da yiikselis donemi yasayan
Safevilere kars1 koyma arayigindaki Yavuz Sultan Selim,
Kiirt beyliklerini tanidigin1 beyan etmis ve 16 beylige ken-
di sikkelerini bastirma, Cuma namazlarinda kendi adlarina
hutbe okutma olanag tanimigti. Van, Bitlis ve Diyarbakir
sancaklarindaki Kiirt beyliklerine taninan 6zerklige karsilik
istenen, devlete kars1 ayaklanmamalari, Istanbul’un onayi
olmadan sinirlarim genisletmemeleriydi.

19. yiizyila kadar bolgede asiret reislerinin siyasi etkin-
likleri, koyli iistiindeki otoriteleri sarsiimadan siirdii. An-
cak 19. yiizyilin baginda Kiirt beyliklerini merkeze daha
sik1 bir bagla baglama yolundaki girigsimler, 16. yiizyildan
beri “olaysi1z” gecen iligkilerin de bozulmasina neden oldu.
Artik 20. yiizyila da tasacak Kiirt ayaklanmalan Dogu ve
Giineydogu’yu istikrarsiz bir bolge durumuna sokacakti.

19. yiizyilin basinda devleti “merkezilesme”ye zorlayan
etkenler i¢ ve dig geligmelerle ilgiliydi. Diganida, Sanayi
Devrimi’nin yol a¢ctify teknik ilerlemelerin sonucunda Bat:
Avrupa, ekonomik ve askeri alanda 6nemli gelismeler goste-
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riyordu. Yiikselis donemini geride birakan Osmanli, ayakta
kalabilmek igin giiciinii toplamak zorundayd. geride ise,
1808’de imzalanan Sened-i Ittifak ile tasradaki ayan, dev-
letten bagimsiz, genis topraklara hiikkmeden, devlet adina
toplanan vergilerden aslan payini alan gii¢ odaklar1 haline
gelmisti.

Ote yandan, 18. yiizy1l boyunca Imparatorlugun Balkan
vilayetleri, Bati Avrupa ekonomisine entegre olmus, bu ti-
caret Balkanlar’daki gayrimiislim tiiccarlari giiglendirirken
s6zkonusu bolgelerde “milliyeteilik” akimi da ug vermisti.
Nitekim Avrupa’nin da destegiyle Sirbistan ile Yunanistan,
Osmanlr’dan kopan ilk 6nemli pargalardi.

Tahttaki II. Mahmut bu dis ve i¢ gelismelerin Impara-
torlugu dagitabileceginden endiseliydi. Toprak biitiinliigii,
merkezi devletin hem Avrupalilara hem de yerel odaklara
kars1 gliclenmesiyle miimkiin olabilirdi. Yeni ve giglii bir
ordu, vergi gelirlerinde artig, Istanbul ve tasradaki yonetime
etkinlik kazandirmak, ilk hedeflerdi.

Osmanli, merkezi devleti giiglendirmeyi digiiniirken,
Dogu ve Giineydogu’da yasayan Kiirtler ve Ermeni-
ler de Avrupa’da yayginlagsan milliyet¢i akimin etkisiyle
“istiklal” ya da “muhtariyet” i¢in ayaklanmaya baghyor-
lardi. Boylece 19. ylzyil, hatta 20. yiizyilin 6nemli bir
kisminda Dogu ve Giineydogu, Ermeniler ve Kiirtlerin
ayaklanmalarina sahne olacak, kitlesellige varan gégler,
oliimler, yikimlar bolgenin gelisme potansiyelini azaltaca-
g1 gibi bolgede siirekli istikrarsizlik ve giivensizlik atmos-
ferini de hakim kilacakt1.
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Osmanh Doneminde Kiirt Ayaklanmalar

Babiali’nin amaci Kiirt beyliklerine son vererek bu yore-
leri merkeze bagli vilayetlere doniistiirmek, merkezi devleti
bolgede hakim kilmakti. Bu amaca doniik her karar, Kiirt
beylerince tepkiyle karsilandik¢a ayaklanmalar da birbirini
izledi.

Ik Kirt ayaklanmasi, 1805’te Baban beyi Ibrahim
Pasa’nin 6lmesi ve Osmanli ydnetiminin emirlige, rakip
agiretlerden Halit Pasa’y1 tayin etmesiyle baslad:. Gelenege
gore beyligin sahibi olmasi ge‘reken Abdurrahman Pasa, is-
yani baslatt1 ve 3 y1l boyunca Osmanli ordusuna, Musul ve
Bagdat Valileri’nin ordularina karsi savasti, ancak 1808’de
maglup oldu (Kendal, s. 43).

Kiirt ayaklanmalarinin artik ardi arkasi kesilmedi. 1806-
1812 Osmanh-Rus Savasi boyunca gesitli yorelerde ayak-
lanmalar yasandi. 1814’te Zap suyu ile Iran arasindaki
boélgede yer alan Soran beyligi, Mir Mehmed yonetiminde
ayaklandi ve hizla genisleyerek beyligin sinirlarini bugiin-
kii Kuzey Irak bilyiikliigiine kadar genigletti. Babiali, Mir
Mehmed’i 6nleyemeyince ona “Pasa” unvani vererek impa-
ratorluktan kopusunu 6nlemeye ¢alisti. 1833’de Nusaybin
ve Mardin yoresine ilerleyen Mir Mehmed’i Tanzimat’in
mimar Resit Pasa da durduramiyordu. Mir Mehmed’in 6n-
lenemez yiikselisini frenleyen “din” motifi oldu. 1836°da
Osmanh ve Kiirt ordular arasinda yine savas bagladi. An-
cak bu kez Osmanli, Kiirt mollalarina “Halifenin ordularina
kars:1 savagan kafirdir” fetvasim verdirmeyi basarinca, Kiirt-
ler béliindiiler. Bu taktik sonucu Mir Mehmed teslim olmak
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zorunda kaldi. Bir siire sonra da 6ldiiriildii. Bu ayaklanma-
nin bastirilmasiyla Mir Mehmed’ce birlesik bir y6netime
kavusmus Kiirt beylikleri de sona erdi ve giineydeki yoreler
“vilayet”e doniistliriilerek merkeze baglandi.

Kuzeyde ise Botan beyi Bedirhan, beylikleri birles-
tiriyor; Kars ve Mus emirlikleriyle de ittifak kuruyordu.
1845°te Diyarbakir, Musul ve iran simin arasindaki bolge,
Bedirhan’in kontroliindeydi. Ancak ayni yillar, Osmanli’nin
Bat1 kapitalizmiyle bitiinlesmeyi hizlandirdiga dénemdi.
1838 Serbest Ticaret Anlagmasi emperyalizmin Anadolu’ya
girisinde 6nemli bir kilometre tas1ydi. Ingiliz, Fransiz, daha
sonra Alman ve Amerikan emperyalizmi Oncelikle Bat,
Giiney ve Dogu Karadeniz’in zenginlikleri ile ilgilenirken,
Dogu ve Giineydogu’ya da ulagmanin, bu bolgeleri de ya-
ri-somiirge iligkilerine dahil etmenin ¢abalarimi siirdiirii-
yorlardi. Kiy1 bolgelerine demiryollan, limanlari, bankala-
r, tiiccarlar, madencileri ile giren emperyalizm, Dogu ve
Giineydogu’ya dnce misyonerleri, egitim kurumlarnyla geli-
yordu. Misyonerler bolgeyi taniyor, toplanan bilgileri ilgili
metropollere iletiyor, bir anlamda fetih 6ncesi hazirliklan
yapiyorlardi (Kocabagoglu; 1988).

Bedirhan’in 1840’larda Kuzey Kiirdistan’da tesis ettigi
diizen yine bu yillarda sarsilmaya bagladi. Amerikan mis-
yonerler Hakkari’de, Tiyari bolgesinde bir okul inga etmis-
lerdi. Hiristiyan azinlik Nasturiler, Amerikalilar’in da telki-
niyle, Hakkari Kiirt beyligine 6dedikleri vergiyi vermeme-
ye basladilar. Bunun tizerine Hakkari emiri, Bedirhan’dan
yardim istedi. 1843’te Bedirhan’in diizenledigi seferde
Nasturiler’den 10 bin kisi 6ldiiriildii. Fransiz ve Britanya el-
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viliklerinin de telkinleriyle Osmanlilar Bedirhan’n iizerine
ordu gonderdiler. Savas 1847°ye dek siirdii ve Kiirtler yine
iglerinden fethedildiler. Yegeni Yezdan Ser Osmanl saflar-
na gegince Bedirhan da teslim oldu ve siirgiine gonderildi.
Yezdan Ser ise “vali” olarak Hakkari’ye atandi. Artik Hak-
kari bir Kiirt beyligi degil, Osmanl vilayetiydi.

Beyliklere son verip yerine vilayetler kurma operasyo-
nu siirdii. 1849°da Bitlis emiri Serif’in yerine bir vali tayin
cdildi. 1850°de Yezdan Ser, Hakkari Valiliginden azledilin-
ce merkezi iktidara karsi isyan bayragi agti. 1855°de Os-
manli-Kinm Savagsi’ni da firsat bilerek Bitlis’i ele gegirdi.
Ayaklanma hizla genislediyse de Britanya’nin arabuluculu-
guyla yatisti. Musul’dan gelen Ingiliz elgisi arabulucu oldu
ve Yezdan Ser, el¢inin verdigi giivence ile istanbul’a gitti.
Ancak hemen tutuklandi ve ayaklanma askeri miidahaleye
gerek kalmadan sonugland:.

19. yiizyilin son ayaklanmasina ise bir Naksibendi Sey-
hi olan Ubeydullah énciilik etti. Unlii “93 Harbi” (1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi) sonrasi iicretlerini alamayan
Osmanli askerleri yoreyi haraca kesince Dersim, Mardin
ve Hakkari yoreleri ayaklandi. Ancak, Ubeydullah yone-
timindeki ayaklanmann ilk hedefi iran’d:. iran’da yasa-
yan Kiirt agiretler, tére geregi Ubeydullah’a vergi verir-
ken Iran Sahr’nin vergi talebiyle karsi kargiya kalmiglar
ve durumu Ubeydullah’a bildirmislerdi. Seyh, Babiali ile
anlasarak 1880’de biitiin Giiney Azerbaycan’1 ele gegirdi.
Ancak bu basari, Seyh’e onceleri destek veren Britanya
ve Rusya’y1 endigelendirdi ve Babiali’den, $Seyh’e verilen
destegin kesilmesi istendi. 1880°de Osmanlt ordusu bol-
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gede yiginak yapmaya baslayinca Seyh niyetleri anlayip
geri cekildi (Kendal, s. 50-51).

[I. Abdulhamit doneminde ise Kirtlerle ilgili politikada
degisim gozlendi. “Kiirtlerin babasi” adim alan Abdulha-
mit, geleneksel unsurlarin bagliligini saglayarak kendi ik-
tidarin1 giivenceye alma yoluna gitti. Oregin, isyanci Kiirt
beylerinden Bedirhan ile Abdurrahman Pasa’min varislerine
Babiali’de 6nemli payeler vererek “sulh™u saglama yoluna
gitmisti. Ayrica 1890°da Kiurtlerden olusturulan “Hamidi-
ye alaylan” isimli silahli birliklerle hem yo6redeki Ermeni
ayaklanmalar1 hem de Dersim ve Musul yéresindeki yerel
Kiirt ayaklanmalari bastirild:.
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Ermeni Ayaklanmalari ve “Tehcir”

19. ve 20. yiizyilin Dogu ve Giineydogu Anadolu’su salt
Kiirt ayaklanmalar1 yagsamadi, 1800’lerin sonlarinda bagla-
yan Ermeni milliyetcilik akimlari da bolgedeki gerilimleri
artirdi. Ermeniler, yorede 6zellikle kent niifusunda dnemli
bir agirhiga sahiptiler. Ticaret ve zanaatta oldukga ileriydiler.

Ermeniler, 17. yiizy1l ve sonrasinda Avrupa ile Dogu’nun
ticaretinde onemli roller oynamiglardi. Osmanh Devleti
icindeki Ermeniler arasinda ¢ok sayida tiiccar, zanaat¢i ve
ozellikle Tanzimat’tan sonra, biirokrat yetigmisti.

Carlik Rusya’sinin 19. yiizy1l baglarinda Kafkaslara
dogru genislemesi ve Avrupa’da aydinlanma diisiincesinin
yayilmasi, Ermeni kiiltiiriintin yeniden canlanmasini bera-
berinde getirdi. Ayrica Osmanli topraklarin1 paylasim ko-
nusunda yogun bir rekabet siirdiiren emperyalistler de Os-
manl yonetimindeki Ermenilerin durumuyla yakindan il-
gilenmeye basladilar. 1880’lerin sonlarinda ozellikle Dogu
vilayetlerindeki Ermeniler arasinda, Rusya’nin da destegiy-
le “milliyet¢ilik” akimi giiglendi. 1887°de Hingak, 1890°da
Tagnak Partisi kuruldu.

II. Abdulhamit bu ayrilik¢1 harekete karsi Kiirtleri kul-
land1. Kiirt agiretlerinin Ermenileri taciz eden eylemlerinin
yanisira vergilerdeki yiiksek artis, Ermeni radikallerinin
ayaklanmasinin ana gerekgeleri oldu. 1894’te Sasun’da-
ki Ermeniler vergi 6demeyi reddederek ayaklandilar ama
ayaklanma Kiirtlerden olusturulan Hamidiye Alaylar: tara-
findan bastirildi. Catigmada iki taraftan da ¢ok sayida insan
o6ldi, koyler, kentler atese verildi, yakildi.
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Ermeni eylemleri sonra da siirdii. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Kafkasya’daki Ermeniler, Osmanlilara kars1 Rus
ordusuna yardim etmek iizere goniillii taburlan kurdular.
1915’in baglarinda, Osmanli hatlarinin gerisindeki Erme-
niler de asker toplayarak yéredeki Miisliiman niifusa kars
eylemlere giristiler. Osmanli Hiikiimeti, cephe gerisindeki
bu tehlikeyi onlemek gerekgesiyle “tehcir” karar aldi. Er-
meni niifusun Rus cephesinden Suriye ve Filistin’e gonde-
rilmesi kararlastirildi. Ermenilerin soykirim iddialarina yol
acan bu zorunlu gé¢ boyunca 6len Ermenilerin sayis1 bugiin
de tartisilan bir konudur. Toynbee ve McCarthy gibi bazi
Batili tarihgilere gore gog sirasinda 600 bin Ermeni 6ldi.
Tiirk tarihgilere gére de say1 300 bin dolayindaydi. Tehcir
olayindan sonra da ¢ok sayida Ermeni, SSCB, Avrupa ve
Amerika’ya gog ettiler.

Dogu ve Giineydogu ekonomisinde etkin yerleri olan
Ermeni niifusundaki bu azalma, hatta erime, yérenin gelig-
me potansiyellerini de olumsuz y6nde etkiledi. Ermenilerce
yiiriitiilen ticaret, zanaat ve yerlesik tarimda 6nemli gerile-
meler yasandi. Bu da bolgenin 20. yiizyilda da siiren azge-
lismigliginde 6nemli bir rol oynadi.

Yeniden 20. yiizyilin baginda Dogu ve Giineydogu’nun
ekonomik gériiniimiine dénersek, durumu sdyle dzetleyebi-
liriz: Niifusun agirh@int gégebe Kiirt agiretlerinin olugtur-
dugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 19. yiiz-
yilda yasanan Kiirt beyliklerine son verip onlar1 vilayetles-
tirerek merkeze baglama girisimi, 6ziinde asiret reislerinin
ekonomik, politik gii¢lerinde énemli bir sarsint1 yaratmadi.
Asiretlerin yerlesik tarima gegisleriyle birlikte asiret reisleri
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dan 1950’lere uzanan dénemin ekonomik panoramasini or-
taya koymadan 6nce bolgenin ge¢migi ve bugiiniinde 6nem-
li etkileri olan olaylar1 6zetlemek yararli olacaktir.

Milli Miicadele yillart ve Cumbhuriyetin kurulus yilla-
rinda Kuva-yi Milliye cephede Fransiz, Yunan, ingiliz giic-
leriyle savasirken cephe gerisinde de bazi ayaklanmalarla
yiizylize gelmisti. Bunlarin en dénemlileri Dogu ve Giiney-
dogu’daki Kiirt ayaklanmalartydi.

Bunlardan Alevi Koggiri ve Dersim agiretlerinin baslatti-
g1 ayaklanmada asiretin onderleri Subat 1921°de Ankara’ya
gonderdikleri mesajda amaglarin1 §oyle agikhiyorlardi:
“Sevres muahedesi mucibince Diyarbekir, Elazig, Van ve
Bitlis vilayetlerinde miistakil bir Kiirdistan tesekkiil etmesi
gerekiyor. Binaenaleyh, bu teskil edilmelidir. Aksi takdirde
bu hakki silah kuvvetiyle almaya mecbur kalacagiz”.

10 Agustos 1920’de imzalanan Sevres anlagmasinin 89.
maddesi, Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde
kurulacak Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinirin saptan-
masi ile ilgili karann ABD Bagkami Wilson’a birakiyordu.
Wilson, ABD mandasina girecek Ermenistan’in sintrlarini
Mus, Erzincan, Agri, Bingdl ve Igdir’1 igerecek sekilde ge-
nisletti.

Anlagmanin 62. maddesi Firat’in dogusu ve Ermenistan’in
glineyinde yasayan Kiirtlere yerel otonomi tamyordu. 64.
madde ise soyle diyordu: “62. maddenin kapsamindaki
Kiirt halki, yani bu bélgede bulunan halk ¢ogunlugunun,
Tirkiye’den ayrilarak tamamen bagimsiz olmak arzusu-
nu izhar ederse ve milletler toplulugu konseyine miiracaat
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cderse ve sayet konsey de bu halkin bagimsizlik arzusunu
gerceklestirecek kapasitede bulunduguna kanaat getirir ve
bunun yerine getirilmesini tavsiye ederse, Tiirkiye bu tavsi-
yeye aynen uyacaktir”,

Sevres Anlasmasi, bu durumda kurulacak Kiirt
Devleti’ne Ermenistan’in disinda kalan Harput, Hakkari,
Siirt ve Diyarbakir’1 birakiyordu. Ancak bu kararlarin hepsi
kagit uistiinde kalacakti. Mustafa Kemal ile ortak miicadele
saflarinda yer alan Kiirt 6nderleri, Sevres goriismelerinin
yapildig1 Paris’e gektikleri telgraflarda, goriismelere kati-
lanlarin Kiirtleri temsil etmedigini bildiriyorlardi. Ozellikle
Ermenilerce ilhak edilme tehlikesi altindaki Dogu illerinin
54 temsilcisi Erzurum Kongresi’ne katilmiglardi. Buna kar-
silik Sevres’in senaryosu “Kiirt Devleti” iginde kalan Der-
sim, Hakkari, Siirt, Harput ve Diyarbakir, Kongre’ye delege
goéndermiyordu.

1921°de ayaklanan Dersim ve Koggiri asiretleri 1920
yazinda Sivas ve Elazig yorelerinde Kuva-yi Milliye ile
catismaya bagladilar. Ayaklanmanin askeri 6nderi Alisan
Bey’di. 13 Subat 1921°de Miralay Halis komutasindaki ala-
ya Umraniye’ye (Imranli) girmesi emri verildi. 6 Mart’ta
asi Kiirtler Umraniye’de gondere Kiirt bayrag ¢ektiler. 8
Mart’ta da Kemah'’1 ele gegirdiler. Ancak Dersim daglarinin
bati, Munzur daglarinin kuzey yamaglari ile Kizilirmak ara-
sindaki alanda, Mart ortasinda “tenkil karar” alan Meclis,
karar1 Nurettin Pasa’ya uygulatacakti. Tenkil emri dylesine
kanl: sekilde uygulandi ki emri veren Meclis, Nurettin Pasa
hakkinda Meclis sorusturmasi istedi. Ama Pasa, Mustafa
Kemal’in miidahalesiyle kurtuldu.
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Alevi Kiirtler’in Koggiri ayaklanmasinin {izerinden ¢ok
ge¢meden bu kez Siinni asiretlerin ayaklanma girisimleri
basladr. 1924’te ilk kongresini toplayan “Azadi” adl1 6rgiit
ayaklanma karar1 aliyor ve yabanci gii¢lerle iliski kurulma-
sina da karar veriliyordu. ilk ayaklanma girisiminin sonug-
suz kalmasmin ardindan orgiitiin liderligini eline gegiren
Seyh Said, 1925°te ikinci kongreyi toplayarak savas kon-
seyi olusturdu. Seyh Said, 4 Subat’ta Darhini’yi ele gegirip
baskent ilan ederek Diyarbakir’a hareket etti. Asiler, Ma-
den, Siverek, Ergani gibi kasabalart da ele gecirdikten son-
ra Varto’ya ve Elazig’a da girdiler, Diyarbakir’t kusattilar.
Hukiimet ayaklanmaya karsi, Suriye topraklarindan gecen
Bagdat demiryoluyla bolgeye asker yigdi. Suriye’yi man-
dast altinda tutan Fransizlarla, demiryolunu kullanma ko-
nusunda anlagsma yapildi. Tiirk ordusu ile asiler arasindaki
savastan sonra 14 Nisan 1925°te Seyh Said ve 47 arkadast
tutuklandi, yargilandi ve Eyliil’de asildilar.

Ayaklanma girigsimleri ve Kurt asiretlerinin yeniden
toparlanma g¢alismalart izleyen ytllarda da siirdii. 1929°da
merkezi Agrn olan bir ayaklanmanm yapildigt alan Van ve
Bitlis’in kuzeyine kadar genislemisti. Sovyetlerin diplo-
matik baskisi sonucu Iran’in Kiirtlere yardimi kesmesiyle,
kusatilan bolge, sonbaharda diisecek, ayaklanmanin lideri
ihsan Nuri, iran’a ¢ekilecekti.

1932 Mayis’inda hiikiimet, mecburi gé¢ ve iskan uygu-
lamalarini daha biitlinsel bir ¢ergeveye oturtan yeni bir yasa
cikardi. Bu yasaya gore biittin TC topraklan dort bolgeye
ayriliyordu: “1 Numarali mintika, Tiirk kiiltiiriine mensup
niifusun yogun oldugu bolgeler; 2 Numaralt mitika, Tiirk
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kiiltiirii iginde asimile edilebilecek yerler; 3 Numarali min-
tika, Tirk kiiltirtine mensup muhacirlerin serbestce yerle-
sebilecegi yerler; 4 Numarali mintika, sihhi, maddi, harsi,
siyasi, askeri, inzibati sebeplerle bosaltilmast sart, agikga
iskdn ve ikametin yasak oldugu yerler” olarak tanimlani-
yordu. 4 nolu bélgenin basinda Dersim (Tunceli) vardi.

1936°da Dersim yakinlarina yeni askeri garnizonlar ku-
rulmasi niyetleri Kiirt agiretlerince tepkiyle karsilanacakti.
Temsilci Seyyid Riza, General Abdullah Alpdogan’la gé-
riisecek, ancak sonug alamayacakti. Alpdogan, asiretlerden
200 bin silah isteyerek bolgeyi silahsizlandirmayr amagli-
yordu. 1936°da yoreye yiginak yapilmaya basland: ve 1937
ilkbaharinda, aralarinda Mustafa Kemal’in manevi kiz1 Sa-
biha Gokgen’in de bulundugu hava kuvvetlerinin destegiy-
le harekat basladi ve bolgeye bomba yagdirildi. Asiretlerin
sOzclsii Seyyid Riza, 18 Kasim 1937°de aralarinda oglunun
ve kardesinin de bulundugu 1! kisi ile Elazig’in Bugday
meydaninda idam edildi. Idamdan sonra cenazeler daragag-
larindan indirilerek Elazig sokaklarinda halka teshir edil-
dikten sonra yakildi.

Ayaklanmalar, 1950’ye kadar olan dénemde yorenin ge-
lisme siirecini yavaglatan etmenlerin en 6nemlilerinden biri
oldu. Siirekli istikrarsizlik ve giivensizlik, déneme zaten
onemli dezavantajlarla girmis Dogu illerinde gelisme stire-
cini olumsuz yonde etkiledi.

Tek Parti Doneminde Dogu’da Devlet Kapitalizmi

Cumbhuriyetin ilk yillar1 ve “Devletgilik” donemi diye
bilinen 1930°’lu ve 1940’11 yillarin ilk yansinda i¢ pazarin



300 /9. Yiizyrldan 1990’lara Dogu 'da Azgelismenin Dinamikleri

olusturulmasi yoniindeki gabalar 6n plandaydi. Bu amagla
emperyalistlerce insa edilen ve “aga¢ sistemi” diye tanim-
lanan demiryolu sisteminin birbirinden ayrik kollarini irti-
batli hale getirme isi oncelik ald1. “Agag¢ sistemi” denilen
demiryolu, govdesi bir limana; dali, budag: ise maden ve
tarim bolgelerine uzanan “toplayip-gotiiren” nitelikteydi.
Cumbhuriyet 6ncesinin bu demiryolu sistemi, 1929’a ka-
darki donemin demiryolu politikasina da egemen oldu. Bu
yillarda yapilan Ankara-Sivas-Samsun baglantili demiryolu
Orta Anadolu’yu diinya ekonomisiyle biitiinlestirdi.

1929 diinya buhraniyla birlikte, tarim ve maden ihracin-
da uzmanlagmig Tiirkiye’nin ihracatinda énemli bir diisme
oldu. Diinya ticaret hacminin daraldig1, herkesin “i¢ine
kapandi1” buhran yillarinda, Tiirkiye de ayni seyi yapti.
1930°dan baslayan ekonomi politikast “i¢ pazara doniik”
bir ¢izgide ilerleyecekti.

Devlet kapitalizmiyle gergeklestirilecek olan i¢e doniik
sanayilesme, 6nceden ihra¢ mali olan sinai bitkileri kulla-
nacak; pamuk, seker pancari, bugday kullanan sanayilerden
demir-gelik sanayiine kadar uzanan bir gesitlenme iginde
sanayilesmeye hiz verilecekti. ige d6niik gelisme, i¢ pazarin
olusturulmasimi da gerektiriyordu. Gerek tarimsal ve ma-
densel hammaddelerin hedef pazarlara iletilmesi, gerekse
tiretilecek sanayi mallarinin tiiketim merkezlerine ulasma-
st igin ulasim aginin gelistirilmesi gerekiyordu. Bu ulagim
tercihi de o giiniin kogullarinda demiryolu oldu. Bati, Orta
Anadolu ve Cukurova’daki demiryollar birbirleriyle irti-
batlandirildi.
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Tiirkiye yiizol¢timiiniin yiizde 30’a yakin boliimiiniin ye-
raldigi Dogu’da, 1935 sayimina gére niifusun ytizde 15’ini
olusturan 2.5 milyon kisi yasamaktaydi. Ancak bu toprakiar
ve niifus, TC’nin diger bolgeleriyle neredeyse kopuktu.

O giine kadar demiryolundan mahrum kalmis Dogu ve
Giineydogu’nun da “demir aglarla rilmesi” ve Bati ile en-
tegrasyonu, yapilacak isler listesinin ilk siralarinda yer aldi.
Bu bélgelere yapilacak demiryolu, ekonomik amaglann di-
sinda politik-askeri nedenlere de dayaniyordu. Ulasim ola-
nagl bulunmayan bu bélgelerdeki ayaklanmalan bastirmak
icin asker sevkiyatinda demiryolunun en biiyiik kolaylik ol-
dugu biliniyordu. Hatta 1925’teki Seyh Said ayaklanmasinin
bastirilmasi, Suriye’yi mandasinda tutan Fransizlarin demir-
yolunu kullanma iznini vermeleriyle miimkiin olmustu.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da Dogu ve Giineydogu’ya
hakim olan, feodal iiretim bigimiydi. 19. yiizyila kadar
dzerk nitelikteki Kiirt beylikleri vilayetlere doniisttiriilmek-
le beraber topraklarin miilkiyeti, tasarruf hakki, asiret reis-
lerine birakiimis ve bu yorelerde, gecmiste varolan liretim
ve boliigiim aligkanliklan 19. yiizyil ve 20 ytizyilin basla-
rinda da siirmiistii. Pazar igin tiretimin ¢ok zayif oldugu bu
liretim tarzi, daha ¢ok Elazig, Diyarbakir, Urfa, Mardin gibi
yérelerde hakimdi. 1931°de toplanan Ziraat Kongresi’nde,
liretimin pazara ¢ikmayip tiiketilen kisminin yiizde 80’lere
vardigi ifade edilmekteydi. Ormegin bu kongreye Bitlis,
Mus, Erzincan illeriyle ilgili bir rapor sunan Erzincan Ziraat
Odasi temsilcisi, sozkonusu illerde iiretilen tarimsal tiriinle-
rin yiizde 30’unun koyliintin kendi titketimi i¢in kullanildi-
gin1; geri kalaninin ¢ok bityiik boliimiiniin kent ve kasaba-
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celikle Urfa, Mardin, Diyarbakir, Erzurum kent merkezle-
ri 6nemliydi. Bu merkezler, dokuma sektérii i¢in anlamli
pazarlardi. Ozellikle Giineydogu illeri igin, pamuk yatag:
Misir’a yakinlik bir avantajdi. Bunun yani sira tarimsal top-
raklarin azlig1 ve tarimda ticarilesmenin siirlilig, bélgede
dokumaciligin artmasinda etkili olmustu.

1820’lere kadar Osmanli pamuklu tekstil tretimi, yak-
lagik 12 milyon niifusun olusturdugu i¢ pazarin ihtiyacini
karsilayacak giigteydi ve bu sanayinin dnemli bir kism1 Gii-
neydogu ve Dogu’nun belli vilayetlerindeydi. Uretim kiigiik
imalathanelerde yapilmakla birlikte “eve is verme” y6ntemi
de uygulaniyordu. “Birinci Diinya Savasi’ndan onceki alt-
mis yillik dénemde, ingiliz konsoloslarinin ticaret raporla-
rinda, dokumaciliktaki siparis sistemi lizerine ¢ok az sayida
acik ve dolaysiz deginmeye rastlanmaktadir. Erzurum’dan
1870°de yollanan raporda, Erzurum-Diyarbakir bolgesinde
standart, kaba pamuklu bezin dokunmasinda siparis sistemi-
nin ¢ok yaygin oldugu belirtilmektedir. Raporda bélgedeki
pamuklu kumas dokumaciliginda 1560 kentli dokumaci ile
tamgiin ¢aligmayan 8240 koylii dokumacinin istihdam edil-
digi tahmin edilmektedir” (Konsolos ticaret raporlarindan,
Pamuk, 1984, s. 106). Yine ayni raporlarin birinde 1850’ler-
de Diyarbakir dolaylarinda tiiccarlarin kéylii kadinlara 2
birim elde egrilmis iplik karsiliginda 3 birim ham pamuk
verdigi bildirilmekteydi.

Napolyon Savaslar’’nin ardindan, Avrupa sanayiinin
amansiz rekabeti karsisinda Osmanli dokumaciligi ¢okiis
donemine girdi. Sanayi devrimiyle gelisen Avrupa, bir
yandan gida maddelerine ve hammaddelere gereksinim du-
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yarken bir yandan da hizla artan iiretimine pazar artyordu.
1838 Serbest Ticaret Anlagmasi’nin ardindan giimriikler
indirilince, Avrupa’nin sanayi mallar1 karsisinda Osmanli
iiretimi rekabet edemedi. ithalat duvarini asagi ¢ekmenin
yikici etkisine bir de Osmanli’nin kendi mallarina koydugu
i¢c giimriigtin yiikii biniyordu. Imparatorlukta iiretilen mal-
lar1 bir bélgeden digerine naklederken yiizde 12 i¢ giimrik
aliniyordu. 1870’e kadar siiren bu dezavantaj, sonradan kal-
dirildiysa da deniz yoluyla yapilan tagimacilikta i¢ gimritk
orani 1894’¢ kadar yine yiizde 4 oldu. Devlet, “vergi topla-
mak” adina bu uygulamalarda israr ederken, yerli mallar
ithal mallardan daha ¢ok vergilendirerek yerli iiretimin de
canina okuyordu.

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yanisinda ve 20. yiizyi-
lin ilk ¢eyreginde Avrupa tekstilinin hiicumu, Dogu’daki
pamuklu dokumaciliginin da yikimini getirecekti. Ancak
yine de Avrupa kumaslarinin Anadolu begenilerine, renk
ve desen arayislarina yanit verememesi, bu sektoriin di-
renme giiclinii kiramayacak ve Dogu, dokumaciliktaki
O6nemini yitirmekle beraber bu kez ithal iplik kullanarak
yasama savagim geleneksel yontemleriyle siirdiirmeye de-
vam edecekti.

Ozetlemek gerekirse, 1930’larm baglarinda Dogu ve
Giineydogu’nun kirsal kesiminde pazar igin iiretim gok si-
mirhydi. Uretimin pazara ¢ikan kiiciik boliimii ise yerel kent
pazarlarinda satiliyordu. Ulasim yollan yeterince olmadi-
gindan uzak mesafeli ticaret yapilamiyordu. Feodal iiretim
iligkileri hakimdi. Kent ile kir arasinda bir igbolimii, bir
uzmanlasma olmadigi gibi, bdlgenin geneli ile Bati ara-
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sinda da bir igb6liimii, uzmanlagsma olmamisti. Dolayisiyla
bolgeler ya da iller aras1 bir degisim, ticaret de pek yoktu.
Kent merkezlerindeki meyvecilik, sebzecilik gibi faaliycet
yine kent ile ya da en yakin kent merkezleriyle sinirli kalir-
ken kentteki zanaatlar, 6zellikle dokumacilik da geleneksel
iiretim iligkileri cer¢evesinde gergeklesirdi. Birkag¢ kisinin
usta-cirak iligkisi gergevesinde icra ettigi ve ¢ogu gida, do-
kuma, orman tirtinleri, metal dallarinda yer alan igyerleri de
yine yerel ihtiyaglara doniik, sinirli, ticarilesmemis bir pa-
zara hitap edecek kadar kiigiik 6lgekliydi.

Emperyalizmin girisiyle Batt Anadolu, Cukurova, Dogu
Karadeniz ve Orta Anadolu’daki kapitalizm 6ncesi yapila-
rin ¢oziilmeye basladigindan sozetmistik. Ancak emperya-
lizmin gerek cografi gerekse iklim kosullart diger bolgelere
gore dezavantajli olan Dogu ve Giineydogu’ya heniiz el at-
mad:8ini, ¢esitli niyetlere sahip olmakla birlikte bolgenin
tarimina ve madenlerine uzanan bir ulagim (demiryolu) faa-
liyetini ve onun beraberinde getirdigi doniisiimii gergekles-
tiremedigini ifade etmistik. 1910’larda Bagdat demiryolunu
Giineydogu’nun bugiinkii sinirlarindan gegiren Almanlar,
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikinca, bélgeye iliskin
bazi niyetleri yarim kalmistt. Amerikalilarin Chester Pro-
Jesi, petrol bolgesi Musul Irak’ta kalinca, rafa kaldirtlmis-
t1, Ingilizlerin bazi niyetleri, diger emperyalist rakiplerince
¢elmelenmisti. Carlik Rusya’si da yoreye pek heveslenme-
mis, 1917 devrimiyle birlikte tarihe kartsmist.

Bolsevik iktidar ise Car yonetiminin 40 yil isgal altinda
tuttugu Kars’tan gekilerek ige déniik bir gelisme modelini
tercth etmis, bolgeyle ticari iligki kurmamust.



19. Yiizyddan 1990 lara Dogu 'da Azgelismenin Dinamikleri | 307

Dogu ve Giineydogu’daki hakim iiretim tarzi olan feoda-
lizmin ¢oziilme siireci, 1930’larda devlet kapitalizminin bol-
peye girisiyle basladi. Yavag ve sancili bir ¢6ziilme olmakla
birlikte bu siirecin temeli 1930’larda atild1, 1950 sonrasinda
helli gelismeler gosterdi, 1960 ve 1970’lerde ise hizland1.

1930’larda Dogu ve Giineydogu’daki devlet girisimleri
bir yaniyla altyapiya doniiktii. Demiryollar1 bu faaliyetin en
onemli ayagiyd. ikinci adim, bélgede bazi devlet igletme-
lerinin faaliyete gecmesiydi.

Once Demiryolu

Geng Cumhuriyet yénetimi ulagim, 6zellikle de demiryo-
luiizerinde 1srarla duruyordu. Verilen 6nem, ismet inénii’niin
Sivas Demiryollari’mn agiliginda yaptig1 konusmada soyle
ifade ediliyordu: “Vatandaslarima eski bir asker olarak se-
rinkanhlikla séyleyebilirim ki, simendiferin Sivas’a gir-
mesiyle, bu vatanin herhangi bir hududunun miidafaas bir
misli daha kolaylagmistir” (Kurug, s. 104). Cumhuriyet Halk
Firka (CHF)’sina ait ilk resmi belge niteligindeki “Dokuz
Umde”de, “miistacelen muhtag bulundugumuz demiryollari
icin hemen tegebbiisat ve fiiliyata baslanacaktir” ifadesi ye-
ralmaktaydi. 1923°te Tiirkiye sinirlan iginde, 3126 km. tek
hatli normal 6lgiilii demiryolu, 323 kilometre de dar demir-
yolu vardi. Bunlarin tiimiine yakini yabancilarca yapilmisti.
Hatlarin yiizde 40’1 izmir bélgesindeydi. Istanbul’u Sam’a
baglayan demiryolu hatti da baglica tarim merkezleri olan
Eskisehir, Afyon, Konya ve Adana’dan gegiyordu.

1910’larin baginda yapilan Cobanbey-Nusaybin, Sen-
yurt-Mardin hatlar1 Giineydogu’daki Urfa, Mardin bolge-
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sine belli bir ulastm olanagt sagliyordu. Ama bu yéreler-
de pazar i¢in {iretimi harekete gegirecek diger kosullarin
olusmamas: nedeniyle demiryolundan yararlanilamamsti,
Bolgenin kuzeydeki bir diger Cumhuriyet 6ncesi demiryo-
lu, Kars’in Rus isgali sirasinda Tiflis-Kars arasina yapilan
dar demiryolu hattiydi. Bu hat Cumhuriyetin ilk yillarinda
Erzurum’a kadar uzatilmisti, ama o kadar. Erzurum’a Ba-
tr’sindan heniiz demiryolu gelmedigi i¢in diger bolgelerle
irtibat kurulamiyordu.

1924-1928 arasinda Meclis, 2000 kilometreyi bulacak
yedi yeni demiryolu hatti igin fon ayrilmasint kabul etti.
1929’a kadar bu hedefin yarisi ger¢eklesmisti. Bu doneme
kadar en 6nemli yapim, Ankara-Sivas, Sivas-Samsun hat-
trydi. Boylece Orta Anadolu’nun tahil ambari Sivas, bir
yandan bagkent Ankara ile, oradan da Istanbul ile birlesir-
ken bir yandan da Samsun limanina uzaniyordu. Sivas’a
demiryolunun uzanmasi, Dogu Anadolu’nun ug¢ kisminin
uzak pazarlarla entegrasyonu anlamina geliyordu. Ama asil
Dogu ve Giineydogu’ya demiryolunun girigi, 1930’lu ve
1940’11 yillarda oldu.

1930-50 arasinda demiryolu sirasiyla Malatya, Elazig,
Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Siirt, Bingol, Mus’a kadar
uzandi. Jark Demiryolu sirketince isletilen Bagdat demir-
yolunun mirasi Cobanbey-Nusaybin hatt1 1937°de; Sen-
yurt-Maden hatti da 1948’de devletlestirildi. Mus-Tatvan
hatt1 1960’larda yapildiktan sonra feribot araciligtyla de-
miryolunun Van’a ulasmasi ve oradan iran’a uzanmasi da
1970’11 yillarin baginda gergeklesti. Ayrica 1960’ 11 yillarda
bolgede bazi yan hatlar da yapildi.
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Bolgeye giren ilk demiryolu, Mersin ile Ergani’yi birley-
tirmeyi hedefliyordu. Golbasi’ndan baglayan hat, Malatya'ya
1931°de varmisti. Hattin ad1 Fevzipaga-Ergani idi. Bu hat-
tin énemli bir amacinin Ergani bakirlarinin Mersin limamn-
na ulastirilmasi oldugu anlagilmaktaydi. Yapimi isveglilere
verilen bu hat hakkinda dénemin Nafia Vekaleti’nce 9 Ni-
san 1929°da hazirlanan “Demir Yollar ve Limanlar ile Su
Isleri Igin Iki Yiiz Kirk Milyon Liralik Tahsisat Verilmesi
Hakkinda Kanun Layihasi”’nda soyle deniliyordu: “... (230)
kilometrelik Malatya-Hanli (Sivas), (83) kilometrelik Diyar-
bekir-Ergani, (540) kilometrelik Sivas-Erzincan-Erzurum ve
(255) kilometrelik Adapazari, Bolu, Bayindir hatlari, yapil-
makta olan islerin liizumlu bir temadisidir. Gerek yapilma-
sina devam edilen bugiinkii hatlar, gerek bu kanunla mezu-
niyet ve tahsisati istenen demiryollarinin zaruri bir neticesi
de stiphe yok ki limanlardir... Ergani hatti memleketin en
zengin bir servet menbai olan bakira vardig1 zaman, Mersin
limaninin da insa edilmis olmasi lazimdir” (Kurug, s. 335).

Demiryolu, herseyden 6nce hudutlara kadar ulagmayi he-
defliyordu. I¢ ve dis giivenlik agisindan demiryoluyla sagla-
nacak ulasim olanagina biiyiik bir 6nem veriliyordu. Ancak
hudutlara dogru yol alirken de demiryolunun maden bélge-
lerinden, tarima elverisli yorelerden ve hayvancilik potansi-
yeli yliksek merkezlerden gegirilmesine dikkat ediliyordu.
Omegin Elazig’daki krom ve bakir yataklarina, Erzurum-
Kars’in hayvancilik yapilan bélgelerine 6nem veriliyordu.

Demiryolu yapimmnin yanisira ikincil kalmakla beraber
karayolu ve koprii yapimi da siirdiiriiliiyordu. Dogu’da yol
yapimina ancak 1927°den itibaren baglanabilmisti.
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Sanayide Devlet

Devlet kapitalizmi, demiryollarinin ardindan bazi devlet
isletmeleriyle de Dogu’da yer aldi. Sayilart sinirli olmakla
birlikte 1930’lu ve 1940’11 yillarda bélgenin yatirim i¢in en
uygun goriilen illerine gesitli devlet fabrikalar1 kuruldu. Bu
iller Malatya, Elazig ve Diyarbakir’di. Tarim potansiyeli
yiiksek Urfa ile hayvancilik potansiyeli yliksek Erzurum’a
da belli devlet girigimleri oldu.

Devletin Dogu’ya yonelik sanayi yatirimlart yorenin
kaynaklarint girdi olarak kulianmayl dikkate alan nitelik-
teydi. Tekel’in igki ve sigara fabrikalari yorenin {iziim ve
tiitiiniinii kullanirken, dokuma fabrikalar1 da pamugunu is-
liyordu. Elazig’in krom ve bakiri da ihracata doniik olarak
isletiliyordu.

1930’larin iktisat politikasina hakim olan “devletcilik”,
sanayilesme siirecine de devletin 6nciiliik etmesini 6ngor-
mils ve bu amagla 1933’te Birinci Bes Yillik Sanayilesme
Plam hazirlanmisti. Plani uygulama goérevi Stimerbank’a
verilmisti. Planda yer alan projelerin ikisi Dogu Anado-
lu’daydi. Bunlar Malatya’ya kurulacak dokuma tesisi ile
I3dir’a kurulacak olan pamuklu fabrikasiydi. Malatya’daki
tesis 1939°da bitirilmesine karsilik Igdir’in fabrikasmin is-
letmeye agilmasi 1950’lerin bagini bekleyecekti.

Plan kapsaminda yer almamakla birlikte bolgenin diger
illerine de Tekel, bazi isletmeler kurdu. Diyarbakir’da yo-
rede yetisen iiziimden raki iiretmek iizere Diyarbakir icki
Fabrikas1 kuruldu ve 1932°de iiretime gecti. Elazig’da yine
Tekel’ce kurulan ve Buzbag Saraplar iireten sarap fabrikasi
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da 1942°de faaliyete gegmisti. Tesisin yilda 50 bin ton sarap
uretme kapasitesi vardi.

Bitlis’teki Tekel’in sigara fabrikasi da 1936°da kurul-
mustu. 150 dolayinda is¢i ¢aligtiran fabrika yérenin tiitiinii-
nil isleyerek Dogu, Koylii, Asker marka sigara iiretiyordu,
Tekel, Siirt yoresinde de bir¢ok tuzla isletiyordu.

Malatya’daki sigara fabrikasi, Tekel’ce 1939°da kurul-
mustu. Yilda 720 ton sigara lretebilecek kapasitesi olan
fabrikada gevre yorelerin tiitiint isleniyordu. Birinci Sanayi
Plam ger¢evesinde kurulan pamukiu tesisi ise 1939°da islet-
meye agilmisti. Bu tesis i¢in 3 milyon TL sermayeli Malatya
Bez ve Iplik Fabrikalar1 T.A.S. adinda bir sirket kurulmus-
tu. Ortaklar Siimerbank, Ziraat Bankasi, 6zel kesimden de
Is Bankasi idi. Daha sonra Ziraat ve Is Bankasi, hisseleri-
ni Stimerbank’a devredeceklerdi. Malatya’da bu tesislerin
kurulmasinda Ismet Inénii’niin Malatyali olmas: da etken-
di. Mustafa Kemal 1931°de Malatya ziyaretinin ardindan
[n6nii’ye, “Pasa, memleketini gordiim. Oldukea biiyiik bir
koymiis” deyince inonii de “Gazi Hazretleri emir ve himaye
buyururlarsa, Tiirkiye’nin bu koyii de sehir olur” bigiminde
yanitlamisti. Bu politik olgu, bazen Malatya’nin aleyhine is-
lemekle beraber 1980°li yillarda bu kez Turgut Ozal’in Ma-
latyalt olmas1 Malatya’ya yeni avantajlar saglayacaktz.

“Devletcilik” uygulamasi, tilke genelinde oldugu gibi
Dogu’da da kentlerde 6zel sermaye birikimi i¢in belli ola-
naklar yaratti. Devlet igletmelerine girdi veya mamul mal
satarak, devlet ihalelerini yerine getirerek ya da devletin
tirettiklerini girdi olarak kullanip mal iireterek devletin hi-
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mayesinde bir 6zel sektdr olusmaya basladi. Bu, belli 6l¢ii-
ler iginde goreli bir gelismenin en ¢ok yasandig Malatya,
I‘laz1g, Diyarbakir ve Urfa yorelerinde gortildii.

Madencilikte Devlet

1930’larda devlet, Elaz1g’daki madenlere de 6nem veri-
yor ve demiryolu yapiminin dncelikle bu bolgede yapimini
arzuluyordu. Ergani (Maden)’deki bakir yataklari ile Gu-
leman’daki krom yataklar i¢in 1910’larda Almanlar belli
projeler gelistirmigler, ancak y6renin ulagim olanaginin bu-
lunmamasi nedeniyle niyetler ertelenmisti.

Elazig’daki madenler ilkel usullerle de olsa 18. ve 19.
yiizyilda devlet adina isletilmisti. Keban’daki simli kursun
ve Ergani’deki bakir yataklarinda iiretim yapanlar i¢in, ¢ev-
re kdyleri iage saglamaya mecbur tutulmuglardi.

1836°’da Keban-Maden’de yerlesmis olan 3000’1 askin
ailenin tiimii simli kursun ve bakir madenlerinde ¢aligiyor-
du. Isgilere 50 para giindelik veriliyordu. Maden ocagmin
¢evresindeki koylere, madencilere ve ¢aliganlara un ve ko-
miir saglamak yiikiimliiliigii getirilmisti. Uretilen simli kur-
sunu hiikiimet, iicret bedeli tutarina almakta, kaya ¢atlaklar
arasinda kalan cevher ise maden igletmecilerine birakilmak-
taydi. 1830’larda maden ocaginin hiikiimete yilda 200 okka
giimiis verdigi belirlenmistir. 1870’e kadar isletilen maden
bu tarihten sonra kapatilmis ve madencilik yapan hane say1-
st da 3 binlerden 300 dolayina diigsmiistil.

Ayni bolgeden ¢ikarilan bakirin bir boliimii ihrag edil-
mekteydi. Uretilen ham bakir cevherinin bir kismi 6nce
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kara bakir haline getiriliyor, buradan da deve ve katir sir-
tinda Tokat’a génderiliyordu. Kara bakir Tokat’ta kirmizy
bakira doniistiiriiliyordu. Uretimin bir kism1 da iskenderun
Limant’ndan ihrag ediliyordu (Cuinet, La Turquied’ Asie).
19. ytizyilin sonlarina dogru, ilkel yontemlerle yapilan bu
madencilie ara verilmesine karsin, 1930’larda devlet Ela-
z1g’daki madenlere yeniden el atacakt.

1924°te, Itibari Milli Bankas:1 ve Tiurk Hiikiimeti ile
Tiirkiye’deki faaliyetlerine yeniden baglayan Deutsche
Bank ortakliginda 3 milyon TL sermayeli Ergani Bakir
T.A.$. kuruluyordu. Alman bankasi sirketin yarisina ortak-
t1. Itibari Milli de yarim milyon TL’lik ortakliga sahipti.
Hukiimet paymi 1935°te Etibank’a devredecekti. Etibank,
Ozel ortaklarin da paylarimi 1945°te devralacakti. Demiryo-
lunun Maden’e 1935°te ulagsmasina kargin, liretime ancak
1939°da baglanabildi ve o yil 95 bin ton ham cevher, 4 bin
ton da blister bakir dretildi. 1951°de ham cevher iiretimi
150 bin tona, blister bakir liretimi de 14 bin tona ¢ikmis-
t1. Uretimin bir kismi Fevzipasa hatti {izerinden Mersin
Limani’na ulagiyor ve savasan Avrupa’ya ihrag ediliyordu.
Ergani, uzun siire Artvin’deki Murgul Bakir sletmesi ile
birlikte Tiirkiye bakir iiretimini gergeklestiren iki ana ku-
rulustan biri oldu.

Metal sanayiinde, 6zellikle de savas sanayiinde kullani-
m1 nedeniyle stratejik 6zellige sahip olan krom, devletin bir
an Once tretimine gegmek istedigi bir baska madendi.

Elazig-Guleman krom yataklar1 1915’te bulunmugstu.
Etibank, 1930’larda demiryolunun sagladig ulasim olanagi
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ile birlikte, 1936’da madeni isletmeye basladi. 1936’da 23
bin ton olan iiretim, artan taleple 1940’ta 92 bin tona yiik-
sclmigti. 1950’lere kadar cevher, yataklarin yiizeye yakin
oldugu yerlerde ¢ikarilmig, bu rezervlerin bitmesiyle yeralti
isletmeciligine gegilmigtir.

Elazi1z’in krom ve bakiri, 6zellikle fkinci Diinya Savag
yillarinda Tirk hitkiimetinin bityiik bir kozuydu. Ingiltere,
Fransa, Almanya ve ABD’nin hepsi silah sanayiinde kul-
landiklar1 kromun pesindeydiler. Savastan uzak durmaya
¢ahisan Tiirkiye hem savunma olanaklarim genisletmek igin
silah ve cephaneye, hem de yatinmlar i¢in gerekli teghiza-
t1 ithal etmede kullanilacak dovize gereksinim duyuyordu.
Krom ve bakir iiretiminin yaridan ¢ogu Elazig’da gergek-
lestirilmekteydi.

8 Ocak 1940’da yapilan bir anlagsma ile kromun tiimii-
niin Fransiz ve Ingilizlere satilmasi kararlagtiriimigti. Bu,
iki y1llik bir anlasmaydi ama ingilizlerin talebi iizerine 8
Ocak 1943’¢ kadar uzatilmisti. 1943 basindan itibaren de
krom Almanlara satilacakt.

Almanya ile 31 Arahk 1942’de yapilan anlagma,
Almanya’dan silah almayi, karsiiginda krom vermeyi 6n-
goriiyordu. “Buna gore, Almanya 1943’te 100 milyon Al-
man Marki (RM) degerinde savas malzemesini ve silaht
Tiirkiye’ye sevkedecekti. Kredi anlagmasi 10 yillikti, 6deme
siiresi 15 Kasim 1944 tarihleri arasinda kalan taksitler, Tiir-
kiye tarafindan 1943-44 yillarinda Almanya’ya yapilan krom
sevkiyati ile 6denecekti. Tiirkiye’ye verilen silahlar arasinda
en 6nemlileri; 60 tane FocheWulf 190 tipi avei ugagy, 32 tane
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1011-tipi tank, 35 tane VI-tipi tank, 60 tane 5 cm’lik tanksa-
var topu ve 265 tane agir makineli tiifek idi” (Kogak, s. 446).

Tarimda Devlet

Dogu’da devletin ekonomik miidahalesi tarim ve hay-
vancilik alanina da uzanmisti. Urfa’da kurulan Ceylanpinar
Devlet Uretme Ciftligi bu girisime bir drnekti. Cesitli ta-
rim Uriinlerini yetistirmek, lreticilerin tohumluk, fidan, da-
mzlik gereksinmelerini karsilamak, yére kosullarina en iyi
uyumu saglayabilecek bitki ve hayvan tiirlerini belirlemek,
Ciftligin kurulug amaglan arasindaydi. Virangehir’e 56 km
uzaklikta Ceylanpmar’a kurulan Ciftlik, 170 bin hektarhik
bir alan tizerindeydi. Ciftligin “Tarim Subesi” kuru ve sulu
tarim konularinda; “Bahge Kiiltiirleri Subesi” ise antepfisti-
81 ve zeytin gibi sinai bitkiler konusunda ¢alismalar siirdii-
rilyordu. Ceylanpmar Ciftligi’nde koyunculuk ve sigircilik
listiine ¢aligan bir de “Hayvancilik Subesi” yer almaktaydi.
Bolgeye modern tarim ve hayvanciligin tekniklerini kazan-
dirmay1 hedefleyen bu devlet ¢iftligi, tarimda kapitalist-
lesme yolunda 6nemli bir adimdi. Bizzat ¢iftligin kendisi
yOrenin en biiyiik kapitalist tarim isletmesi haline gelmisti.
1980°1i yillara gelindiginde ¢iftlik, 50 bin koyun, 2 bin 500
sigir beslenen, 2500 is¢inin ¢alistigi, 142 traktor ve bigerdo-
vere sahip, 40’1 agkin ambar, depo, atélyeye sahip, olduk¢a
karl bir isletmeydi.

Ayni ¢apta olmasa da 1939°de Malatya’da kurulan bir
deneme istasyonu da devletin tarim girisimciliginin bir bas-
ka drnegi idi. Malatya Bahge Kiiltiirleri istasyonu adiyla ku-
rulan, sonradan Malatya Deneme ve Uretme Istasyonu adini
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alan bu kurulus, kayisiciligin gelismesine onemli katkilar
yapmist. Bunun yaninda 1940-1945 arasi Ak¢adag Koy
Enstitiisii’nde yapilan ¢alismalar da kayisiciligt gelistirmis-
ti. Enstitii’de yetistirilen kayisi fidanlar1 Malatya koylerine
gonderilerek kayisicilik yayginlagtirilmigti.

1930’larda Dogu kirlarinda goriilen bir diger devlet gi-
risimi hayvancilikla ilgiliydi. Hayvancilikla ugrasan Erzu-
rum ve Kars illerinde bir yandan verimi artirict bir yandan
da pazarlamay: etkinlestirici devlet girisimleri goriildi.
Malatya’da da 19. yiizyilda kurulan Sultansuyu Harasi ge-
nigletildi ve bitkisel tiretimle ilgili ¢aligmalara yer verildi.

Erzurum, ¢esitli donemlerde, hayvan saghg ile ilgili
ciddi salginlara maruz kalmisti. “93 Harbi’nden sonra si-
gir vebasi bityiik bir kirima yol agmisti. Bolgede ‘Umuru
Baytariye Miifettisi Umumiligi’ adiyla bir veteriner orgii-
tii kurulmustu. Orgiitiin basindaki Kaymakam Mehmet Ali
Bey 1880’de,’hastalik insafli davranirsa, hayvanlarin yiiz-
de bes-on kadari geri kalir” diye yaziyordu.

Sigir vebasi 1847°de, daha sonra 1877°den 1906’ya degin
4-5 yil aralarla Anadolu’ya yayilmis ve Dogu Anadolu’da
biiyiik kayiplara yol agmisti.

1930’larda hayvan sagligina devlet el atacak, Montofon
As1 Teskilati kurulacak, bagka 6nlemler de alinacakti.

Ote yandan Erzurum, atgilikta da 6zel bir oneme sahipti.
Demiryolunun, motorlu kara tagimaciliginin heniiz basatlik
kazanmadigi Anadolu kirlarinda katir, at, 6zellikle ordu bir-
likleri ve kolluk kuvvetleri i¢in 6nem tasiyordu. 1930’larda
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Erzurum Ilica ve Kars’ta “Atgilik Aygir Deposu” adli hara-
lar kuruldu. At irkini 1slah etmek ve katir yetistirmek igin
kurulan bu haralara 6zel bir 6nem verildi ve 1950’lerde ha-
ralarin at varlig1 25 binin {izerine ¢ikt1.

Basta atcilik olmak tizere hayvanciligi ve bitkisel iireti-
mi gelistirmeyi amaglayan Malatya’daki Sultansuyu Harasi
da 1930’larda genisletildi ve gelistirildi.

19. ylizyi1lda Akcadag ilgesindeki Hamidiye kiglalarinda
safkan Arap at1 yetistirmeyi amaglayan bir Padisah ciftligi
kurulmustu. Ciftlik, Ak¢adag eteklerinde, Sultansuyu’nun
gectigi bir ovada yer aliyordu. Cevre koyliileri de ¢iftlikte
calistinlmak tizere yeni kurulan kéylere yerlestirilmisti. Ay-
rica kurak olan ovaya Sultansuyu’ndan kanallar a¢ilmist.
Ciftlikte at yetistiriciliginin yanisira bitkisel iiretim de yapi-
liyordu. II. Mesrutiyet ile birlikte hara, Maliye’ye ge¢mis,
mal varligi satitmisti.

1929°da yeniden ele alinan harada atgilik, koyunculuk
ve daha sonraki yillarda tavukquluk béliimleri olusturul-
mustu. Siit, et ve yapagi verimini artirmayt da hedefleyen
bu haranin tarimda modernlesmeye belli katkilar1 olmustu.

Devlet, hayvan ticaretinin agirlik tasidigi Kars’ta bir
“ihracatg1 birligi” kurulmasina éncii olarak ticaret alanmna
da miidahale etti. 1936°da dis ticaretle ugrasan tiiccarlara,
tiim faaliyetleri i¢in yazili 6zel izin almak zorunlulugu geti-
ren bir yasa ¢tkariliyordu. Tiiccarlar, ancak kendilerine izni
verilen mallarin ticaretini yapmak zorundaydilar. Yasanin
yedinci maddesinde, hiikiimetin gerektiginde iilkenin belli
bolgelerinde, “belirli mallarn ticaretiyle ugrasan tiiccar bir-
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liklerinin olusturulmasi emrini verebilecegi” sdyleniyordu.
Yasada, “birliklere katilmayan tiiccarlarin birligin faaliyet
konusu olan mallarin ticaretiyle ugrasamayacaklar1” ozel-
likle belirtiliyordu.

“Yasanin yayinlanmasindan hemen sonra s Bankasi,
ilkenin birgok bolgesinde ihracat-ithalat birlikleri kurdu.
(")rnegin 1937°de Kars’ta, Is ve Ziraat Bankalari’nm orta-
g1 olduklari Canli Hayvan ihracatgilan Birligi dogdu. Soz-
lesmeye gore birlik yonetimi, faaliyetinin ilk @i¢ yilinda Is
Bankas! ile Ziraat Bankasi temsilcileri arasindan ataniyor-
du. Kars bolgesinden hayvan tiiccarlar1 da yonetime gire-
bilmislerdi. Tuziige gore, birlik, Is ve Ziraat Bankalar ara-
sinda esit olarak paylasilan 75 bin lira sermayeye sahipti.
Sirkete 1938°de 32 tiiccar, 75 bin lira yatirmis durumdaydi
(Rozaliev, s. 119).

Tarimda verimliligi artiracak en 6nemli etkenlerden biri
de sulamadir. Devlet, sulama olanaklari saglamak suretiyle
de tarima belli katkilar yapti. Cumhuriyetin ilk yillarinda
(1926) kurulan Su Isleri Teskilat1 6ncelikle ihracata doniik
tarim bolgelerinin su iglerine el atmisti. Ankara Baraji, Bur-
sa ovasi ve Tarsus batakliginin 1slahi, Cellat G6li’niin ku-
rutulmasi, tamamlanan ilk islerdi. Teskilat, 1937°de 10 mil-
yon lira 6denekle, Marmara, Ege, Cukurova, Konya, Nigde,
Karadeniz bélgelerinde sulama iglerine yoneliyordu. Bu
arada Dogu’da bazi kiigiik sulama yatirimlar yapiliyordu.
Bunlardan biri Erzincan’da bataklik, dere islah1 ve bent ya-
pimiydi. 1937-1951 arasinda bu is igin cari fiyatlarla, 3 mil-
yon lira harcanmisti. Sulamadan yararlanan bir il de Malat-
ya idi. 1938-51 arasinda Malatya’ya regiilator, bend, kanal,
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dere 1slahi gibi yatirimlar i¢in 2.7 milyon liralik harcama
yapilmisti. 1gdir ovasinin sulama tesisleri i¢in 445 bin lira;
Van’daki kanal ve bendler i¢in de 535 bin lira harcanmigti,

Gerek Uretme ¢iftligi ve haralar yoluyla teknik yardim-
lar, gerekse sulama olanaklari, simirlh da olsa, tarimdaki
iireticiye verimliligi artirma, pazara siirillecek mal arzini
¢ogaltma, dolaytsiyla nisbirantini yiikseltme olanag: vere-
cekti.

1950’lere Girerken Dogu’nun Durumu

1940’larin sonlarina gelindiginde Dogu Anadolu’da-
ki ticarilesme, kapitalistlesme stirecinin, Tiirkiye geneline
gore geri diizeyde oldugu goriilmekteydi. Niifusun kir-kent
bilesiminde kirlar ezici bir agirliga sahipti. Tarimda géreli
bir ticarilesme baslamakla birlikte, basta tali yollarin olma-
masi, sulamanin eksikligi vb. iiretkenlikle ilgili olanaklarin
sinirliligi sonucu, durgun yapi kirtlamamigti. Sanayi ve ma-
dencilik, devlet girisimleri olan az sayidaki “modern islet-
me” ile geleneksel imalathanelerin bilesiminden olusuyor-
du ve oldukga kiigiik bir yer tutuyordu.

1945 sayimina gore bolgedeki 16 ilin ytizol¢iimii 221.847
kilometrekare, niifusu da 3 milyon 77 bindi. Bu, Dogu’da ki-
lometrekare basina 13.8 kisinin diismesi demekti. Oysa ayn1
donemde niifus yogunlugu Tiirkiye geneli igin 24°til.

Niifusun kir-kent bilesimi de Tiirkiye ortalamasinin ge-
risindeydi. 1945°te 10000’den fazla niifuslu kent ve kasa-
balarda yasayanlarin toplam niifusa orani Tiirkiye’de yiizde
18 iken Dogu illerinde yiizde 9.8’di.
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Biitiin Tiirkiye’de ortalama her 7100 kilometrekareye,
Dogu Anadolu’da ise 21.500 kilometrekareye bir “10 bin
niifuslu kent” diisiiyordu. Ancak kentlesme oranmin 17.
yiizyildan beri yiiksek oldugu Giineydogu’da durum fark-
liydi. Eski ticaret yollan iizerinde bulunmalari, Halep ve
iskenderun Limam kanaliyla goreli olarak uzak pazarlarla
tanigrms olmalari, ayrica toprak dagilimi ve elverissiz ikli-
min etkisiyle, Giineydogu illerinde kent niifusu daha yiik-
sekti. 1945°de Giineydogu bélgesinde her 6034 kilometre-
karede bir 10 bin kisilik kente rastlaniyordu. Buna ragmen,
Dogu’nun tiimiinde kentlesmenin Tiirkiye diizeyinin altinda
oldugu agikti.

1950’lere girerken Dogu illerinin tarimsal yapisi
onemli déniisiimlere ugramasa da, tarimin gorece ticari-
lestigi soylenebilir. Demiryolu yapiminin hiz kazanmasi
ile birlikte bolge, Bat1 Tiirkiye ile biitiinlesme konusunda
onemli bir kopritye sahip oldu. Ancak tali yollarin yeter-
sizliginin yanisira kirsal kesimde toprak milkiyetinin fe-
odal karakterini korumasi, iiretim ve verim artis1 dniinde
ciddi bir engeldi. 1950 Tarim Sayim1 ve sonuglari, Tiirkiye
ekili alanlar1 i¢inde bélgenin ortalamasinin altinda oldugu
goriilecekti. Sulama olanaklarinin kit; giibre, makina kul-
laniminin hemen hemen olmadig1 Dogu tariminda, kredi
kullanim1 da ¢ok sinirliydr. Ornegin Ziraat Bankasi’ndan
kredi kullanmak i¢in zirai ipotek yaptiranlar iginde Ada-
na bolgesinin pay1 Tiirkiye’nin yarisindan biraz fazla iken
Dogu illerinde yiizde 2 idi. 1945°’te Ziraat Bankasi’ndan
kredi i¢in yapilan iglem sayis1 4845, ipotek degeri de 33
milyon 452 bin TL idi. Tek basina Seyhan vilayeti (Ada-
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na), 1019 bagvuru yapmisti ve ipotek degerindeki payi
yiizde 53’e yakindi. Oysa Dogu illerinden sadece 4 tane-
sinde kredi i¢in ipotek muamelesi yapilmisti ve ipotek de-
gerindeki paylan yiizde 2 ile sinirliydi. Ipotek muamele-
leri de Malatya, Erzurum ve Erzincan’da yogunlastyordu
(Istatistik Yillig1 1946, s. 263).

1950 Tarim Sayimi, bélgedeki topraksiz kéylii konusun-
da da bilgiler veriyor. S6zkonusu tarihte Tiirkiye genelinde
yiizde 5.9 olarak saptanan topraksiz aile orani, Urfa, Diyar-
bakir gibi feodalizmin direndigi illerde yiizde 37’ye ¢ikiyor-
du. Van, Siirt, Malatya, toprak toplulasmasinin goriildiigii
diger 6nemli illerdi. Bu bolgelerde, Kiirt beyliklerinin mer-
keze baglanmasinin ardindan gegici olarak iktidarlar: sarsi-
lan agiret reisleri 1858°de ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi’nin
de pekistirmesiyle bityiik topraklarin sahibi oldular. Yére-
deki koylityii ortak¢1 ve kiraci olarak kendilerine baglayan
toprak agalarimin, 1926°da Seyh Said ayaklanmasinin arka-
sindan ¢ikarilan yasayla topraklarmin bir kismi miisadere
edildi. Ne var ki, toprak agalari, bir siire sonra ¢ikan aftan
yararlanarak geri dondiiklerinde topraklarini tekrar ele ge-
cirdiler. Bu arada mecburi iskana tabi tutulan toprak agalari,
¢tkan af sonrasi bolgelerine déndiiklerinde, gorece kiigik
toprak sahiplerinin, geri donmeyenlerin topraklarini da ala-
rak miilklerini genislettiler.

Devlet kapitalizminin demiryollar, sanayi ve maden is-
letmeleri, devlet iiretme g¢iftlikleri vb. kuruluglarla Dogu’ya
girisi sirasinda, tarimsal yapilar da bir ¢6ziilme-ddniisme
stirecine girdiler. Ama asil ¢6ziilme i¢in 1950 sonrasim bek-
lemek gerekecekti.
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Genel olarak bolge, Tiirkiye hayvan varlhiginda yiizde 25
dolayinda bir paya sahipti. 1937-1947 istatistiklerinin or-
talamasma gore 52 milyon dolayindaki hayvan varliginin
yiizde 24’ii Dogu bolgesine aitti. Tiirkiye’nin sigir, koyun
ve kegi varhiginda bolgenin payt sirasiyla yiizde 24, yiizde
26 ve yiizde 25°ti. Bolge topraklarinin yiizde 67’si ¢ayir-
mera olmakla beraber, hayvanciligin geleneksel yontemler-
le yapilmas1 verimliligi de dustiriiyordu. Tirkiye genelinde
100 hektar ¢ayir-meraya diigen hayvan varligi 134 iken bu
sayt Dogu illeri i¢in 125°ti.

Bununla beraber 1940’1 yillarin sonuna degin basta
Kars ve Erzurum olmak iizere Dogu hayvanciligi, uzak pa-
zarlar igin besiciligi ilerletti.

Demiryolunun Erzurum ve Kars’a ulagmasi, pazar i¢in
{iretimin agirlik tasidigi bu alt bolge hayvancilifinda sigra-
maya yol agti. 1946’da Erzurum baska illere 230 ton taze et,
250 ton sucuk, pastirma, 1.5 ton tereyagi, 400 ton sadeyagi,
58 ton yiin, 202 ton biiyilkbag hayvan derisi, 254 ton kii-
¢iikbag hayvan derisi satmistt. Ayn1 yilda 66.500 bas sigir,
166.500 koyun il digina satilmigti. 1952°de satilan kasaphk
hayvan sayist 231 bin dolayindaydi. 1950°de Tiirkiye sigir
varhig1 i¢indeki payi yiizde 5, koyun varligi igindeki pay:
yiizde 3 olan Kars’ta da uzak pazarlar i¢in besicilik 6nem
kazanmist1. Erzurum ve Kars hayvanciligindaki gelismede
devletin bu yorelerde kurdugu “ast istasyonu”, “inekhane”
gibi verimliligi artiric1 kuruluslarin da pay: vard.

1950’lere girerken Dogu illerinde sanayi, en az gelismis
sektordii. Devletin gida, dokuma dallarinda kurdugu islet-
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melerin disinda, Elazig’daki maden isletmeleri, y6renin en
onemli sanayi kuruluslani sayilirlardi. Ozel firmalar da 10-
20 kisinin ¢alistig1 un, tugla, deri, kereste imalathanelerine
sahiptiler. Tesviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan firmalar,
doénemin gorece “modern” tesisleri sayiliyorlardi. 1941°de
bu tir isletmelerden Tiirkiye genelinde 1052 tane vardi.
Bunlar kredilerle degil, dogrudan yabanci sermaye yatirim-
lariyla da sanayi sektériinde yogunlasacakti. Bagimlilar, te-
mel olarak ihracata doniik tarim ve maden iiretimine agirlik
verirken sanayide de “hafif” dallar1 segmeliydiler. Nitekim
bu donemde ABD hiikiimeti uzmani Thornburg’un raporu,
Tiirkiye’ye bigilen rolii ¢ok agik bigimde ifade ediyordu.
Thornburg’a gore, Tiirkiye’de tarim, ticaret ve sanayinin ge-
lisiminin dnkosulu, yollar agim kurmak, sulama sebekeleri
gelistirmektir. Bunun i¢in de Diinya Bankasi kredilerinden
yararlanilmalidir. Sanayi konusunda da “hafif sanayi’ye y6-
nelmeyi salik veren uzman sdyle devam etmekteydi: “Yine
¢iftcinin mahsullerini istihsal ve nakletmek i¢in basit fakat
modern vasitalara ihtiya¢ vardir. Bu basit vasitalarin ¢ogu
Tiirkiye’de imal edilebilir, bunlar harigten par¢a olarak ithal
edilerek monte edilebilir” (TiB, 1975, Sayi 8).

O donemde hazirlanan bagka yabanci kaynakli “gelisme
regetelerinin® yanisira yerli kalkinma raporlarinda da aym
yaklagim egemendi.

Tiirkiye, 1944’te, 44 iilkenin katihmiyla toplanan ve so-
nucgta IMF ve Diinya Bankasi’m doguran BrettonWoods
Konferansi’nda olugturulan anlagsmaya imza atarak savas son-
rasinda uluslararasi kapitalist sistem iginde yeralacagin belli
etmisti. IMF ve Diinya Bankasi’ndan sonra uluslararasi diger



19. Yiizyildan 1990 'lara Dogu da Azgelismenin Dinamikleri| 325

orgiitlenmeler Marshall Plam1 ve Avrupa Ekonomik Igbirligi
Komisyonu (OECC)’nun kurulusuyla stirmiis, bunu Kuzey
Atlantik Pakti (NATO) isimli askeri 6rgiitlenme izlemisgtir.

Tiirkiye, toplami 13 milyar dolar olan ve aslan paymm
Avrupa iilkelerinin aldig1 Marshall Plani’ndan 1948-52 ara-
smda 354 bin dolarlik bir pay almig ve onu da tarimin ma-
kinelesmesi, madencilik, enerji, ulasim gibi altyap: yatirnm-
larina harcamigti. Tiirkiye’nin 1947°deki IMF, Diinya Ban-
kasi tiyeligini 1952°deki NATO tyeligi izledi. Tiirkiye’nin
diinya ekonomisi i¢indeki iglevini yerine getirebilmesi igin
ilk elde yapilanlar arasinda Diinya Bankasi1 ve ¢okuluslu
bankalardan (6zellikle Eximbank) alman kredilerle altyap:
yatirimlarinin gelistirilmesi yeraliyordu. Uretimin pazara
¢ikan kismim artiracak, meta dolagimini hizlandiracak, i¢
pazari genigletecek ulasim, haberlesme, enerji, sulama yati-
nimlan bu dénemde hiz kazanmigtl.

Kapitalistlesmeyi hizlandirma y6niinde atilan bir diger
6nemli adim da Diinya Bankasi’nin girigimiyle 1954’te
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi (TSKB)'nin kurulmasiy-
di1. Esas olarak 6zel sermayenin sanayi yatirnmlar1 kurmasi-
ni1 tesvik eden ve kredilendiren TSKB, Diinya Bankasi’ndan
aldig1 fonlan yerli-yabanci firma ortakliklariin sanayi yati-
rimlarina aktardi.

Ayrica 1954’te Yabanci1 Sermayeyi Tesvik Yasasi ile Pet-
rol Yasast’nin ¢ikartlmasi ile yabanci sermaye girisinin ze-
mini de hazirlandi.

Bir yandan Diinya Bankasi, Marshall Plan1 fonlariyla
altyapt yatirimlari, 6te yandan tarimda verimliligi artirict
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girisimler ve yerli-yabanci 6zel sektériin “hafif” sanayiye
girigini kolaylastiracak diizenlemelerle Tiirkiye, 1930’lu
yillarda izledigi ekonomik politikadan farkli bir ¢izgiye
gecti. Savas Oncesinin dig politikasinda gorece tarafsiz,
ekonomik iligkilerinde de goreli 6zerklik konjonktiiriinii
degerlendirmis, 6z kaynaklarina dénmiis Tirkiye’si, artik
kapitalist diinya ekonomisine eklemlenmis bir tlkeydi.
Sistemin isboliimiinde uygun gorduigii rollere gére hareket
edecekti.

1946-1953, liberal bir dis ticaret politikasinin izlendigi
ve tarimda ortalama biiylime hizinin yiizde 13.2’ye ulasti
bir dénem oldu. Tarim bu donemde milli gelirdeki payin1 da
ylizde 43.6’dan yiizde 45’e ¢ikard:.

Ancak bu doénemde, ithalatin ¢ok hizh artmasiyla birlik-
te doviz rezervlerinin erimesi, 1953’ten itibaren bir 6deme-
ler dengesi buhranini yaratarak dig ticarette korumaci, sa-
nayilesmede “ithal ikameci” bir yaklasima doniisii dayatti.

Doneme bir biitiin olarak bakildiginda, 1946-1953 tarim-
da, 1953-1960 sanayide biiylimenin 6nde oldugu yillard.
Doénem i¢inde bolgeler arasinda bir igbéliimiiniin, uzmanlas-
manin yolunu agacak egilimler de ortaya ¢ikti. Gelen yabanci
sermaye agirhkla imalat sanayisini se¢mis ve yerli sermaye
ile birlikte veya tek basina kurdugu sanayiler i¢in Tiirkiye’nin
Bati’sina, ozellikle de istanbul’a yonelmisti. Ciinkii “kar
maksimizasyonu” ile hareket eden sermaye, en rantabl yer
olarak bu bolgeleri gordii. Buna karsilik basta Dogu Anado-
lu olmak tizere Dogu Karadeniz, Orta Anadolu’nun doguya
yakin kisimlari daha ¢ok tarim, madencilik ve enerji sek-
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torlerinde uzmanlasti. Bu dénemde Dogu’ya yapilan devlet
yatirimlan tarim sektoriine, Bati’daki sanayinin ihtiyaci olan
enerji sektoriine, madenlere, petrole déniik oldu. Gelistirilen
ulasim ag, haberlesme gibi yatinmlar da bu bolgenin tarim-
sal tiretimini ve madenlerini, iggiictinii Bat1 i¢ pazar ve diin-
ya pazarlarina tagimaya yaradi. Ayni altyapi, Bati’nin sanayi
mallarmin bu bolgelerde tiiketilmesine, dolayisiyla bu bolge-
lerin ulusal pazara dahil olmasina olanak sagladi.

Genel hatlariyla ifade edilen bu “bolgesel isbolimiiniin
belli istisnalari vardir. Bazen bu sablona uymayan sanayi ya-
tinmlarini, tarim-maden bélgelerinde gormek miimkiindiir.
Bu istisnalar da, 1946°da baslayan tek parti rejiminden ¢ok
partili rejime gegisle ilgilidir. Bu siyasi donemegle birlikte,
siyasi iktidarlar, en azindan se¢im donemlerinde kendilerini,
bolge halkinin ekonomik-sosyal taleplerini dikkate almak,
bunlara bir sekilde yanit vermek zorunda hissetmislerdir.
Bu zorunluluk kapitalizmin normal gelisim seyriyle zaman
zaman ¢atismustir. Adina “popiilizm” de denilen bu politika-
lann, Ozellikle askeri darbeler ddneminde ve daha sonra go-
rillecegi gibi “serbest piyasa” kurallarina ekonominin terke-
dildigi konjonktiirlerde rafa kaldirldig1 gézlemlenmektedir.

Bu anlamda, ¢ok partili sistemin, kapitalist gelismenin
nimetlerinin bolgesel dagiliminda asin adaletsizligi bir 6l-
¢iide frenleyici etkileri de olmustur denilebilir.

1950’lerde Devlet Yatirimlan

{kinci Diinya Savagsi sonrasinin Tiirkiye’sinde yasanan degi-
simlerin Dogu Anadolu’ya yansimalarim soyle ozetleyebiliriz:
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Acik olarak ifade edilmese de, Dogu’nun esas olarak bir
tarim, enerji, maden bolgesi olarak goriilmesi ve yabanci-
yerli (agirlikla Istanbul) sanayi tirtnleri igin pazar olarak
dustiniilmesi, bolgeye bu dénemde yapilacak devlet yati-
rimlarinin rengini ve boyutunu da belirledi.

1950-1960 doneminde Tiirkiye capinda sulama tesisle-
rinin gelistirilmesi kamu yatinimlan i¢inde 6nemli bir yer
tuttu. 1950°de Tiirkiye’de yalmzca 50 bin hektar arazi sula-
nirken, yapilan yatinmlarla 1960°da sulanan arazi 1 milyon
hektari asti.

1950’1erde agirlik verilen sulama projelerinden Dogu’ya,
kiigiik de olsa, belli paylar diistii. Elazig ve Erzincan’da
dere 1slahi ve sulama amagh belli yatirimlar yapildi. Ayri-
ca Erzurum, Mus ve Kars’ta bataklik kurutma ¢aligmalar;
Malatya, Tunceli ve Agri’da da sulama yatinmlan yapildi.

1950 oncesinde Dogu’daki elektrik santralleri ya kent
merkezlerindeki dizel santrallerden ya da devlet fabrika
ve madenlerindeki otoprodiiktor santrallerden olusuyordu.
Malatya Bez Fabrikasi, Ergani Bakir, bunlara 6rnekti. Y 6re-
deki tek hidroelektrik santrali, 1930°da yapilan 360 kw’lik
giice sahip Malatya Derme Hidroelektrik Santrali’ydi.

1950-1960 arasinda bolgede dort hidroelektrik santral
yapim gergeklestirildi. Bunlardan Elazig-Hazar 1957°de
faaliyete gegti ve giicii 25 MW’t1. ller Bankasi’nca Siirt-
Botan’da 1952°de isletmeye agilan santralin giicii . SMW’t1.
Erzincan-Girlerik ise 1953’de faaliyete gegti ve giicii 3
MW’ti. Erzurum Tortum’da yapimina 1952°de baslanan
25 MW’lik Tortum Santrali da 1960°da faaliyete gegti. Bu
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santrallerden Hazar, 1958°de Bati Anadolu’daki Tungbilek
Santrali’yla irtibatlandirildi. Béylece Dogu, Bati’da kulla-
nilacak enerji iiretiminde 6nemli bir yer tutmaya baglad:.
Ozellikle 1950’lerde projelendirilen Keban Santrali’nin
1970’lerde isletmeye agilmasiyla Tiirkiye elektrik tiretimin-
de Dogu’nun 6nemi artti.

1930°1u ve 1940’11 yillar nasil “demiryolu yillar” idiyse,
1950°ler de “karayolu yillar1” oldu. 1950°de kurulan Ka-
rayolu Genel Miidiirliigii, Tirkiye ¢apinda yogun bir yol
yapimina giristi. 1950-60 déneminde, devlet biitgesi iginde
bu kuruma ayrilan 6denek yiizde 4’ten yiizde 11.1°¢ ulagt.
Aym dénemde karayolu ile taginan mal miktart 957 milyon
tondan 3678 milyon tona ¢ikti. Karayollarindaki gelisme,
motorlu tagit araglarinin artan oranda ithaline; giderek yerli
liretimine de gerekli zemini hazirladi. Bunun yanisira enetji
bilesimi iginde petroliin agirlig1 daha ¢ok artti. Karayollan
ve petroliin ileride Tiirkiye kapitalizminin darbogaza gir-
mesinde dnemli rolii olan iki sagliksiz tercih oldugu anlasi-
lacak, ama “vakit ¢ok ge¢” olacaktir.

Karayollarinin demiryollarina paralel yapilmasi, 1950
sonrasl iivey evlat durumuna getirilen demiryollarinin karayo-
luyla rekabet edemez duruma gelmesinde 6nemli bir etkendi.

Dogu’da 1930’lu ve 1940’11 yillarda baslayan demiryolu
yapimi 1950’lerde devam ederken bir yandan da yogun bir
karayolu yapimi basladi. 1947°de Bingdl-Geng’e uzanan
demiryolunun yapimi 1950’lerde de siirdii ve 1955°de 108
kilometrelik demiryolu yapimi tamamlanarak Mus’a ulagil-
di. Ayn1 demiryolu 1965°te de Tatvan’a varacakti. Boylece
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demiryoluyla tilkenin bir ucunu diger ucuna baglama siireci
tamamlanmugti.

Ayni donemde karayolu yapimi da biitiin hiziyla siirdil.
1952-57 arasinda Karayollari, Dogu’ya 6 bin 800 kilomet-
relik yol yapmayi planlamig ve 175 milyon liralik 6denek
ayirmisti. Yollarin, Diyarbakir, Erzurum, Kars, Malatya,
Elaz1§ gibi pazara daha fazla agilma potansiyeli olan mer-
kezlerde yogunlastig: dikkati ¢ekiyordu.

Ayrica, Urfa, Mardin, Diyarbakir illerinin Gaziantep
tizerinden Akdeniz ile baglantisini kolaylagtiracak Firat
Irmag: iistiindeki Birecik Kopriisii’niin 1958’de faaliyete
ge¢mesi, bolgenin ulagim olanaklarinda yeni bir atihim oldu.

Karayolu yapimiyla birlikte bélgede iggiicii ve mal do-
lasimini artirip hizlandiracak motorlu kara tasiti parkinda
da hizhi bir artis oldu. Nitekim 1938’de 366 olan bodlgedeki
kamyon sayisinin, 1946’da 444°e, 1955°de yiizde 529 artis-
la 2795%¢, 1962°de ise yiizde 107 artigla 5790’a ¢ikmasin-
daki hiz dikkat ¢ekicidir.

Devletin sulama ve ulagim yatirimlarinin artmasinin
yaninda 1950’ler, Tiirkiye tariminda makinelesmenin ivme
kazandig1 bir dénemdi. 1962’ye gelindiginde iilkedeki
traktor sayisi 43 bin 747 olarak saptanmisti. Ancak Dogu
illerinin pay1 2 bin dolayindayd:. Baska bir ifadeyle, Tiir-
kiye’deki her 100 traktorden ancak 5’i Dogu’daydi. Bol-
gedeki traktorler de Urfa (437), Kars (281), Mardin (220),
Elaz1 (174), Diyarbakir (162) ve Malatya (138)’da yogun-
lagmgti.
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Diger tarimsal tekniklerin ve kolayliklarin da itmesiyle
1950’lerden 1960’lara Tiirkiye’deki ekim alanlari, ylzde
78’lik artisla, 8.4 milyon hektardan 15 milyon hektara yak-
lasti. Dogu’nun ekim alanlarinda da yiizde 127 artig goriil-
dii. 1950°de 1 milyon 45 bin hektar olan Dogu illerinin eki-
li topraklari, 1960-62 yillarinda 2 milyon 373 bin hektara
¢kt

Bu donemde bolgenin ekili topraklarinin Tiirkiye topla-
mu i¢indeki payi yiizde 12.4’ten yiizde 15.8’e kadar yiiksel-
di. Ekili alami en ¢ok artan iller arasinda Urfa, Mardin, Agn
ve Van dikkat ¢ekiciydi.

1950°de 6 milyon tona yaklasan Tirkiye tahil tiretimin-
de Dogu’nun pay1 yiizde 14.2 idi. 1960-62 Tiirkiye tahil
dretimi ortalamas1 14.2 milyon tona ¢ikarken Dogu’nun
pay1 yiizde 15.8 oldu. Bu, 1950’1i yillarda Dogu illerinin
tahil iiretimindeki paylarim kiigiik de olsa artirdiklar1 anla-
mina gelir.

Tahil iiretimindeki artis bazi illerde ekim alani artistyla
paralellik gosterirken baz illerde de ekim alanlarinin art-
masina karsilik tahil iiretiminin smirl oldugu goriiliiyor.
Birinci tiire 6rnek olarak Urfa, Mardin, Diyarbakir, Ma-
latya, Elaz1g 6rnek gosterilebilir. Buna kargilik tahil Gireti-
mi ekim alam geniglemesiyle dogru orantili olmayan iller
arasinda Agri, Kars, Erzincan, Van sayilabilir. Bu illerin
1962 traktor parkinda hatir1 sayilir yer almalarina karsin
iiretimdeki paylarinin gerilemis olmasi, traktoriin tasima-
cilik gibi tarim disi amagla kullanilmig olmas: ihtimalini
akla getiriyor.
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Ozetlemek gerekirse, 1950-60 donemi Tiirkiye genelin-
deki egilime paralel olarak, Dogu’da ekim alanlarinin ge-
nigledigi ve tahil iiretiminde (yine Tiirkiye egilimine paralel
olarak ve hatta ortalamanin iistiinde) hizh artiglarin yagan-
dig1 yillardi.

Bu arada Dogu’nun ilk iniversitesi de 1957°de
Erzurum’da kuruldu. Atatiirk Universitesi, ilk elde bolge
tarimina ve hayvanciligina katkida bulunacak fakiiltelere
biinyesinde yer verdi.

Ashinda Dogu’da bir tiniversite kurulmasi fikri Atatiirk’e
aitti. 1 Kasim 1937°de TBMM’de yaptig1 konusmasinda,
ilk kez, Dogu’da bir tiniversite kurulmas fikrini ortaya att1.
Atatiirk bu konusmasinda séyle diyordu: “Memleketi sim-
dilik ti¢ biiyiik kiiltiir bolgesi halinde miitalaa ederek Garp
bolgesi igin Istanbul Universitesi’nde baslanmis olan Isla-
hat Programi’m daha radikal bir tarzda tatbik ederek; Cum-
huriyete cidden modern bir iiniversite kazandirmak; merkez
bolgesi i¢in, Ankara Universitesi’ni az zamanda kurmak la-
zimdir. Ve Dogu Bolgesi i¢in Van Gélii sahillerinin en giizel
bir yerinde, her subeden ilkokullanyla ve nihayet iiniversi-
teyle modern bir kiiltiir sehri yaratmak i¢in simdiden fiila-
yata gecilmelidir” (S6ylev ve Demegler... s. 386).

Dogu’da tniversite kurulmasi konusu bir siire son-
ra, 1950’lerde, DP’nin hikiimet programinda yeraldi.
Caligmalar 1957°de sonug¢landi ve Erzurum’da Atatiirk
Universitesi’nin kurulusu tamamlandi.

Atatiirk’tin daha ¢ok “kiiltiirel” islev yiikledigi Do-
guw’daki Universite, 1950’lerin “kalkinmaci” ortamimda
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“ekonomik gelismeye katkida bulunma” fonksiyonuyla
ele almmust1. Universite’nin kurulus kanunu gerekgesinde
Universite’nin, “yorenin sosyal, ekonomik ve teknik ihti-
yaglarini, el degmemis enerji kaynaklarini, tarimini, ma-
denlerini, 6gretim ve arastirma konusu olarak alacag1” ifade
ediliyordu.

Universite’nin kurulusu ile ilgili ¢aligmalar sirasinda
ABD’nin Nebraska Universitesi ile igbirligi yapilmig ve AID
Programi ger¢evesinde birgok 6gretim elemaninin yurtdigin-
da egitilmesi ve ayni zamanda ¢ok sayida ABD’li 6gretim
tiyesinin Universite’de gorevlendirilmesi saglanmisti. Uni-
versite, 1958-59 Ogretim yilinda iki fakiilte (Fen Edebiyat-
Ziraat), 16’s1 6gretim iiyesi olmak iizere toplam 78 gretim
elemani ve 132 6Zrencit ile faaliyetlerine baslamigti.

Elektrik, Petrol ve Sanayi

1950 sonrasinda Dogu Anadolu’da tarim dist sektér-
lerde de kapitalistlesme hizlandi. Devlet, elektrik tretimi
icin Dogu’daki nehirlerden yararlanip hidroelektrik sant-
ralleri kurmanin yani sira Ergani Bakir ve Guleman Krom
Isletmeleri’nde genisletme ¢aligmalarina gitti. Keban’da
19. yiizyilda ilkel yontemlerle igletilen Keban Simli Kursun
Isletmesi de 1952°de faaliyete gegirildi. Ayrica, petrol sa-
halar1 hem yerli hem yabanci firmalara agildi. Devlet ener-
ji, maden, petrol faaliyetlerinin diginda 1930°1u ve 1940°h
yillarda oldugu gibi, 1950’lerde de ¢esitli devlet isletmeleri
kurarak kapitalist gelismeye Onciiliik etti.

Giineydogu’da petrol faaliyetleri 19. yiizyila kadar uza-
makla beraber ilk ciddi aramalara Maden Tetkik Aragtirma



334 | 19. Yiizyildan 1990’lara Dogu’da Azgelismenin Dinamikleri

Enstittisit (MTA), 1930’larda baglamigti. 1940°’larda ¢alis-
malar yogunlasirken sondaj iglemleri de artirildi. Alinan
sonuglarin umut verici olmasi iizerine Siirt-Raman alam
1951°de isletmeye a¢ildi. Bunu, Garzan’in isletmeye agil-
masi izledi. Bu arada 1954’te Amerikali bir uzman olan
MaxBall’a hazirlatilan bir taslak yasalastirilmis ve Petrol
Yasasi ¢ikarilmisti. Yasa, yabanci petrol sirketlerine genis
hareket alam sagliyordu. 1950’lerin sonlarina dogru, petrol
arama ve iiretme ¢alismalan hizlandi. 1958’de Germik’te
(Siirt) TPAO, Kahta’da (Adiyaman) AmericanOverse-
as Sirketi petrol buldu. Yabanci sirketlerin petrol iiretimi
1960’larda hiz kazandi. Mobil, 1962°de Bati Raman ve
Silivkan’da, 1964°’te Selmo (Siirt)’da petrol buldu. Shell,
arama c¢aligmalarini Diyarbakir yoresinde yogunlastirdi.
1961°de Kayakdy, 1963°te Kiirkan, 1964°te Baykan ve Bati
Kayakdy’de petrole ulasildi. Bir devlet kurulusu olan TPAO
ise petrol aramalarin1 Siirt’te yogunlagtirdi ve 1961°de
Magrib, Bati Raman ve Kurtalan’da, 1962°de Bada-1’de,
1963°te Celikli’de petrol buldu.

Siirt’in Raman ve Garzan alanlarinda 1946°da 544 ton
olan ftiretim, 1950°de 18 bin, 1954°te 58 bin tona yiiksel-
di. 1958’de Germik bolgesinin faaliyete gegmesiyle tiretim
330 bin tona ulasti.

1960’larda yabanci petrol sirketlerinin katilimiyla Siirt
bdlgesinde ve Tiirkiye’de petrol iiretimi ¢ok hizli bir artis
gosterdi ve 1964’te Tiirkiye’nin ham petrol tretimi 922
bin tona yaklasti. Bunun yiizde 68’ini TPAO, yiizde 17’sini
Mobil, yiizde 11°ini Shell gerceklestiriyordu. Shell, Diyar-
bakir; digerleri ise Siirt bolgesinde yogunlagmiglardi.
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Siirt bolgesinde petrol iiretiminin hizla artmasi, rafineri
kurmanin sartlarini da yaratti. Ancak, ham petrolii isleyecek
rafineriyi kuran yine devlet olurken yabanci petrol sirketle-
ri bundan uzak durdular. Yabancilar rafinerilerini 1962°de
Mersin’de, ATAS Rafinerisi ad1 altinda kurdular. Mobil, BP,
Shell ortakligi olan ATAS, hem Giineydogu’dan ¢ikarilan
petrolii, hem de ¢ogu S. Arabistan’dan olmak iizere ithal
ham petrolii Mersin’de igliyordu. Batman Rafinerisi’nin ku-
rulus 6ykiisii de goyleydi:

Istanbul Beykoz’da “Tiirkiye Neft Sanayi A.S.” adiy-
la Yagva Biraderlerce kurulan Tiirkiye’nin tek tasfiyeha-
nesi, 1934’te bazi1 vergi sorunlan nedeniyle kapatilinca
MTA tarafindan satin alinmig ve donanimi, petrol arama
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii Raman’a tasinmisti. Ancak
deneme iiretimine olanak veren bu tasfiyehanenin yeri-
ne modern bir rafineri kurulmasi 1950’lerde giindeme
gelmisti. 1953°te AmericanRalp M. Parsons Sirketi’ne
ihale edilen Batman Rafinerisi, 1955 ortalarinda deneme
iiretimine gegti. Rafineriye ham petrol, Raman’dan 23
km’lik, Garzan’dan 35 km’lik ¢elik borularla taginiyordu.
15 Dogu ilinin ihtiyacimi kargilayacak sekilde planlanan
rafineri, Dogu’da tiiketilen benzini tirettigi gibi Dogu’ya
¢alisan lokomotiflerin, yoredeki seker fabrikalarinin yakit
ihtiyacini karsiliyordu. Rafineride iiretilen asfalt da hizla-
nan karayolu yapiminda kullaniliyordu. 1956’da Batman
Rafinerisi’nde 525 bin ton benzin, 16 bin ton motorin, 51
bin ton asfalt, 138 bin ton fueloil iretilmisti. Rafinerinin
isletmeye agilmasindan 3-4 yil sonra bélgedeki ham petrol
iiretimine hiz verildi ve rafinerinin kapasitesi genisletildi.
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1962’de Rafineri yilda 615 bin ton ham petrol iiretecek
kapasitedeydi. Bu genigleme, ileriki yillarda da siirecek ve
1972’de Batman Rafinerisi, yilda 1.1 milyon ton ham pet-
rol isleyecek giice ulasacakti.

Batman’daki rafineri, kentte olaganiistli bir gelismeye
yolagti. 1957°de ilge yapilan Batman’da kent niifusu 1960-
1970 arasinda 3.5 kat artig gosterdi. 1980°de ise 1960’a
gore niifus artis1 ylizde 595°¢ ulasti.

1950’lerde Dogu’da sanayi yatirimlari, 6nceki donemde
oldugu gibi devletin kurdugu yeni fabrikalarla gerceklesti.
Bu yatirimlarda, ¢ok partili sistemin getirdigi “popiilizm™in
etkisi agirhktaydi.

1950-1960 Demokrat Parti doneminde devlet¢e kuru-
lan 40 dolayindaki sanayi isletmesinin biri Istanbul’da, tigii
Ankara’da, geri kalanlar1 da siyasal agirligi olan iller ve il-
celer arasinda pay edilmisti. “Ornegin seker ve gimento gibi
hammaddeye yakinhgin ¢ok 6nemli oldugu sanayilerde,
siyasal amaglarla, hammaddenin hi¢ bulunmadig: yoreler,
kurulus yeri olarak secilebilmistir” (Tokgoz, s. 53).

DP iktidarinin Bagbakanit Menderes’in, “her ile bir fab-
rika” vaadiyle, ¢imento fabrikalar1 optimal kapasitelerinin
¢ok altinda birimler halinde, 6zellikle DP’nin kalesi olarak
bilinen illere dagitildi. “Optimal kapasite 250-300 bin ton/
yil iken, kurulan ¢imento fabrikalarinin kapasitelerinin 85-
125 bin ton/y1l oldugu ve aralarinda 240-300 km. uzaklik ol-
masi gereken kuruluglarin 100 km’ye kadar birbirine yakin
kuruldugu gériiliir: Manisa, izmir, Soke fabrikalari gibi...
Genel olarak kapasiteler gerekenden kiigiik tutulmus; Bati
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Anadolu fabrikalar1 birbirine ¢ok yakin, buna karsin Dogu
Anadolu’da ¢ok uzak tesis olunmustur” (Olgen, s. 104).

Bu donemde Dogu da, seker fabrikalar furyasindan
nasiplenecekti. 1956’da Malatya, Erzincan, Erzurum ve
Elazig’da seker fabrikalar1 isletmeye agildi. Malatya’daki
fabrika giinde 1800 ton, digerlerinin herbiri de giinde 1200
ton pancar isleyecek kapasitedeydiler. Fabrikalarin her biri
ortalama 750 kisi istihdam ediyordu.

Seker fabrikalarinin disinda hayvancilik potansiyeli
yiiksek Erzurum’a, Yem Fabrikas1 ve Et Balik Kombinasi
kuruldu. Diyarbakir’da da Yiin Yapag fabrikasi insa edildi.

Demokrat Parti ve Dogu

Dogu’ya bu sanayi kuruluslarinin insasinda, bolgede,
ozellikle bazi illerde Demokrat Parti’ye kayisin etkisi vardi.
DP, 1950 ve 1954 segimlerinde Urfa, Diyarbakir, Erzurum,
Siirt, Agr1 gibi illerde segmen iistiinliigtine sahipti. 1950°de
Dogu illerinden CHP 36 milletvekili gikarirken DP’nin mil-
letvekili sayist 44’e ulagmisti. 1954 secimlerinde bu fark
30’a 60 seklinde DP lehine sonuglanacakti. DP’nin “¢okiis
dénemi” sayilan 1957°de ise CHP 60 milletvekili ¢ikarirken
DP’nin milletvekili sayis1 29°a diismiistil.

DP’nin Dogu’da dikkat ¢ekici bir agirliga sahip olmasi-
nin bir nedeni, tek parti iktidarina duyulan tepki ile ilgiliydi.
Gerek Kiirt ayaklanmalar sirasinda gerekse fkinci Diinya
Savas: yillarinda Dogu insan1 6nemli baskilara maruz kal-
mugti. DP’nin “yeter, s6z milletin” slogani tiim Tirkiye’de
oldugu gibi Dogu’da da tuttu. Ozellikle DP’nin Dogu’da ya-
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sanan bazi haksizliklarin hesabini sormasi bolgede sempati
ile kargiland1. Ornegin tarihe “Ozalp Olay1” ya da “Muglali
Olay1” adiyla gegen olaymn hesabini sormak, DP’ye biiyiik
puan kazandirdi. Olay suydu: II. Diinya Savasi sirasinda
darlig1 ¢ekilen bazi maddeler dolayisiyla sinir bélgelerin-
de kagake¢ilik olaylari artmisti. Bolgedeki Kiirt asiretlerle
Jjandarma arasinda sik sik ¢atismaya yol a¢an bu olaylardan
biri de Van’in Ozalp ilgesinde patlak verdi. Bir boliimii iran
topraklarinda yagayan Milan asiretinin Temmuz 1943 te bii-
yiik bir hayvan siiriisiinii gasbettigi ve Iran’a kagirdig1 ihbar
edilmigti. Jandarma birlikleri kacgak¢ilari yakalayamadilar.
Ardindan agiretin Ozalp’ta yasayan 40 mensubu gozaltina
alindi. Mahkeme sadece 5 kisiyi tutuklayip geri kalanlari
saliverdi. Ancak Ozalp’e gelen 3. Ordu Komutan1 Orge-
neral Mustafa Muglali’nin emriyle 33 kéylii sorgulanmak
iizere iki astegmenin komutasindaki bir askeri birlige tes-
lim edildi. Kéyliiler simira yakin bir yerde kursuna dizildi.
Daha sonra hazirlanan tutanakta da kagmaya ¢alisirken dur
ihtarina uymadiklari i¢in vurulduklari ifade edildi. Olaydan
yaral olarak kurtulan bir kéylii, durumu ilgili makamlara
bildirdi. Ancak bagvurulardan sonug¢ alinamadi.

DP’nin etkili bir muhalefet olarak mecliste yer al-
masinin ardindan olay yeniden giindeme geldi. TBMM
Bagkanligi’na verilen bir soru 6nergesiyle olayla ilgili asker
ve sivil yoneticiler hakkinda sorusturma agildi. Biitiin sa-
niklarin Genelkurmay Askeri Mahkemesi’nde tutuklu ola-
rak yargilandi1 davada kursuna dizme emrini kendisinin
verdigini s6yleyen Muglali, 2 Mart 1950°de 6liim, ardindan
da 20 y1l hapis cezasina garptirildi. Ama Askeri Yargitay ka-
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rart bozdu. Muglal yeniden yargi oniine ¢ikamadan 11 Ara-
lik 1951°de hapiste 6ldii. Sonraki yillarda da Ozalp olay:
ile ilgili bakanlar hakkinda sorusturma agtirma girisimleri,
¢ikan genel af nedeniyle isleme konmadu.

DP’yi Dogu’da basarili kilan etmenlerden biri de biiyiik
toprak sahiplerine ve ticaret burjuvazisine dayanan yapisiy-
di. Dogu’nun toprak dagiliminda en adaletsiz bolge oldugu
biliniyordu. Ozellikle Giineydogu illerinde kéyler sahis,
aile, siilale mali olabiliyordu. Bu sahiplik, kdyde yasayan
ya da biiyiik toprak sahibine bagl: yasayan koyliiniin politik
tercihini etkileme, hatta belirleme hakkini da agaya vertyor-
du. Biiyiik toprak sahibini ikna eden parti, yéreden “tulum
oy” ¢ikarmayi da garanti ediyordu.

1960’larda yapilan Koy Envanter Etudleri, bitylik top-
rak miilkiyetinin agik¢a gozlemlendigi illerde, birgok kdyiin
aile, Kisi ya da siilaleye ait oldugunu saptiyordu. Bunlardan
Diyarbakir’da 663 kdyden 70’inin, aile ya da siilale mali ol-
dugu belirlenmigti. 1960’da Urfa’dan 664 kdyden 51°inin sa-
his, 40’1n1n aile, 32’sinin siilale miilkii oldugu belirlenmisti.

Siirt’te 11’1 sahis, 17’si aile, 4’ii siilale mali olmak lizere
32 sahipli kdy saptanmuists.

Van Merkez ve Ozalp’te 4’er, Ercig’te de 3 koyiin gahis
malt oldugu goérillmuistil.

Daha parti kurulmadan, ileride DP’nin y6netimini {istle-
necek olan Adnan Menderes, Emin Sazak gibi milletvekilleri,
ilk kavgalarin1 Toprak Kanunu dolayistyla vermislerdi. Parti
kurulduktan sonra da, yaptiklari programn 6ngordiigi iktisat
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politikasi, tamamen bu simflarin ¢ikarina uygundu. “Prog-
ram, tarim sektdriine dncelik taninacagini ve dzel tegebbiisiin
esas kabul edilecegini mijjdeliyordu. Memleket ekonomisi
i¢inde tarima 6ncelik vermesi demek, biiyiik toprak sahip-
lerinin genis dlgtide kredi, teghizat, ucuz tohumluk ve uygun
zirai fiyatlardan yararlanmasi demekti.” (Erogul, s. 59)

DP’nin yiikselis donemi sayilan 1950 ve 1954 segimle-
rinde, Dogu’da en ¢ok milletvekilini Diyarbakir, Urfa, Mar-
din, Siirt gibi bilyiik toprak sahipliginin gériildiigii illerden
¢ikarmas: siirpriz degildi.

DP’nin ilk iktidar yillarinda Tiirkiye milli geliri yilhk
yiizde 15 artt1 ve 1950-54 aras1 milli gelir artis1 yiizde 38.9
gibi ¢ok bilyiik oranlara ulasti. Ileriki yillarda biiyiimenin
yiizde 7 dolayinda kaldig1 animsanirsa, bu yillarin biiyiime
hiz1 daha iyi anlasilabilir. Bilyiimenin lokomotifi tarimdi.
Tarim alanlar1 genisletilmig, bunun igin devlet arazileri
koyliilere dagitilmig, meralar ekim alani haline getirilmisti.
Tarima traktoriin girisi verimliligi biiyiik 6l¢iide artirmsti.
Diger tarim araglari i¢in de Ziraat Bankasi 6nemli kolaylik-
lar saglamigsti. Silo yapimi, yiiksek taban fiyatlari, sulama
olanaklari, karayolu, liman ingaatlar bityiimeyi hazirlayan
baslica kosullardi. Bunlara ek olarak hava sartlarinin uygun
gegmesi ve Kore Savasi nedeniyle tahila talebin yiiksek ol-
masi, liretim ve ihrag olanaklarini da genisletmisti.

Savas yillarinda mutlak yasam standartlan belirgin bigim-
de diisen tahil iireticisi kesim, 1950’1i yillarda, 6zellikle tarim
i¢in saglanan kolayliklarin yarattig1 rant artiric: etkilerle, ge-
lir dagihmindan payina diiseni artirdi. Ulke geneli iin geger-
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li olan bu durum, Dogu i¢in degismedi. Ekim alanlarini ve
tahil iiretimini artiran Dogu’nun tarim kesimi, gelisen ulagim,
sulama ve mekanizasyon yatinmlarint da degerlendirerek
daha ¢ok pazar igin iireten, bunun i¢in stirekli ticretli emek
¢alistiran, kapitalistlesen bir yapiya dogru yoneldi.

DP’nin Tiirkiye genelinde oldugu gibi Dogu’da 1950’le-
rin ilk yarisinda gosterdigi tirmanig, 1950°lerin ikinci
yarisinda yerini inige birakti. 1954 genel se¢imlerinde
Dogu’dan 60 milletvekiliyle CHP’nin bir kat fazlasi millet-
vekili ¢ikaran DP’nin, 1957 seg¢imleri sonucunda Dogu’dan
29 milletvekili vardi. Urfa, Mardin, Erzincan gibi iller 1954
se¢imlerinde destekledikleri DP’den 1957°de vazge¢mis
gortiniiyorlardi.

DP’nin bu gerileyisinde tarimin 1950’lerin ikinci yari-
sinda duraklama siirecine girmesi etkili olabilirdi.

1954-61 donemi, kendisinden 6nceki ve sonraki dénem-
lere gore milli gelir biiyime hizinin belirgin bir bigimde
diistiigii yillant igerir. Milli gelirin yillik biiylime oranlari-
nin ortalamasi, bu donem i¢in yiizde 3.7°dir. Niifus artigt
hizinin iistiindeki bu oran, savas sonrasinda yiiksek bitytime
oranina aligan ekonomi i¢in “duraklama” anlamini tasiyor-
du. Ancak artik ekonomi ithal girdilere bagiml: hale gel-
misti. ithalat yapilamadik¢a biiyiime duracakti. O nedenle
de doviz girisleri yagamsal 6nem kazanacakti. 1954-61 do-
neminde sanayide yillik biiyliime hiz1 yiizde 4.3’e ulagirken
tarimdaki biiylime yiizde 1.8 ile siirlt kalacakti. Tarimda,
dolayisiyla tarimin agirlik tagidigi Dogu’da, DP’den uzak-
lasmada bu diisiik biiyiime etkili olmustu.
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Yine de 1950’ler boyunca, tarihinde goriilmedik ha-
reketliligt ve canliligi yasayan Dogu tariminda, toprakta
toplulagsma ve topraksiz koylii orani artti. Bu siireg, kirdan
kente go¢ii izlandirdi ve ticretli emek kullanimini hareket-
lendirdi.

Kapitalistlesme siirecinin bu belirtilerini sayilarla ifade
etmek gerekirse sunlar sylenebilir: Gerek tarima makine-
nin girisi, gerekse topraklarin agalarca zapti ya da miras
yoluyla kiigiiliince agaya satilmasi gibi faktorlerin etki-
siyle, 1950’lerden 1960’lara topraksiz kéylii oram biiyiik
artig gosterdi. Tirkiye genelinde topraksiz aile oran1, 1950
basinda yiizde 6 iken 1960’larda yiizde 31’e ¢ikt1. Diyarba-
kir, Urfa gibi toprak dagiliminin esitlikten en uzak oldugu
bolgelerde topraksizlar, toplam ailelerin yiizde 50’sinin iis-
tiindeydi.

1950 sonrasinda koyliiliikte farklilagma artip topraksiz-
lar ¢ogalirken, kentler de canli ve dinamik bir siirece girdi.
Savasm hemen ardindan serbestlestirilen ithalatla birlikte
bir dizi dayanikli, dayaniksiz tiikketim mali kentlerin maga-
zalarini istila etti. ithalatgilar, hizla bayilikler, bolge temsil-
cilikleri kurarak Anadolu’nun ulasabildikleri her kentine bu
mallar1 satma yolu aradilar. Yeni kurulan 6zel bankalar ¢ok
subelilige gegisle birlikte kentleri banka subeleriyle donat-
tilar. Kirdan kente gogle beraber, hizli bir konut yapimi ve
ona malzeme satan nalbur diikkanlarinin sayisi ¢ogaldi.

Tirkiye genelinde goézlenen kirdan kente go¢ olayi,
Dogu’da, yer yer Tiirkiye ortalamasinin ustiine ¢ikti. Kent-
li niifustaki yillik artiglar, 1950-55 déneminde Tiirkiye’de
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yillik binde 55.6 iken Diyarbakir’da binde 62.5, Elazig’da
binde 68.7, Erzurum’da binde 70.9, Kars’ta binde 80’di.

1950-55 doneminde Tirkiye genelindeki kentlesme
hizinin gerisinde kalanlar Urfa, Van, Mardin, Erzincan,
Hakkari, Tunceli illeriydi. Ancak bunlar iginde de Urfa ve
Mardin, tarihsel olarak kent niifusunun zaten gérece yiiksek
oldugu illerdi.

Buna karsilik 1955-1960 dénemi, bir énceki donemin
kentlesme hizinin siirmedigini, kentli niifusta artigin yavag-
ladigini ortaya koyuyordu. 1955-60°da kentli niifus artigi-
nin Tiirkiye ortalamasini agtig: iller, Malatya, Elaz1g, Siirt,
Erzincan, Van, Hakkari ve Tunceli oldu. Dogu’daki kentler-
de, kirdan gelen niifusu emebilecek boyutta ekonomik faa-
liyetin olmamasi, 1950-55 donemindeki kentlesme hizinin
yavaglamasinda en énemli etkeni olugtururken bolge digina
gocler de hizland.

1950°1i yillar boyunca kirsal kesiminden kent merkezle-
rine gé¢ hizlanirken, kentin, kirdan gelen niifusu istihdam
edememesi bolgeden Bat illerine, agirlikla da Istanbul’a
gogti hizlandirdi. Bir siire sonra, ozellikle 1960’larda, bu
niifusun bir kismi “Alamancilar” safina katilarak yurt disi-
na goetii. Kars, Erzurum, Erzincan, yurt digina en ¢ok go¢
veren Dogu illeriydi.

Boélgeden iggiicti gogiine eslik eden bir zenginlik de ser-
maye gogiiydii. 1950°1i yillarin “bolluk™ konjonktiiriinden
tarim ve ticaret kesiminin sagladig1 sermaye birikimi, bol-
gede sanayi yatinmlarina doniismedi. Oysa 6zel sektor igin
sanayi artik kirli bir alan haline gelmisti. Bagimt ABD’nin
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cektigi uluslararasi odaklar, Tirkiye’de 6zel sermayenin
artik sanayiye girmesi gerektigini belirtiyor, bunun i¢in de
cesitli kolayliklar saglhiyorlardi. Diinya Bankasi’min TSKB
aracihigiyla kullandirdigs elverigli krediler buna bir drnek-
ti. Bunun yanisira banka kredi faizlerinin, doviz kurunun
diisiik tutulmasi, giimriik duvarlarinin yiikseltilmesi sana-
yiye biiyiik karlar saglanabilecek bir atmosfer sunuyordu.
Ancak bu sanayi de yine agirlikla ABD ve AET den gelen
firmalarin onciliigiinde gelistirildi. Bunlar da yatirim yeri
olarak Batr’y1, 6zellikle de Istanbul’u tercih ettiler. Yaban-
c1 firmalar i¢inde Dogu’ya gelenler, ham petrol aramak ve
tiretmek i¢in gelen BP, Shell ve Mobil’di. Bunlar da ham
petrolii Mersin’deki rafineride isliyorlardi.

Dogu’da sermayesini sanayiye yatiracak biiyiikliige
ulastiran yore sermayedarlari, yatirnm yeri olarak Dogu’yu
degil, yine Bati’y1 segtiler. Boylece Istanbul’da Elazigly,
Urfal, Malatyali, Diyarbakirli, Erzurumlu igsadamlan boy
gostermeye bagladi. Kimisi sanayi, kimisi ingaat, kimisi dig
ticaret ya da toptan ticaret alanlarinda faaliyet gstermeye
bagladilar. Bunlar i¢inde, Dogu ile baglarini tamamen ko-
paranlar oldugu gibi, baglarim koruyanlara da rastlandi.
Biiyiik firmalarin bayilik, bolge temsilciligi gibi dagitim
halkalarini kentlerinde kurdular, Istanbul’da tiretilen ya da
ithal edilen sanayi mallarinin Dogu’da satigindan ortaya ¢i-
kan ticaret karini elde tutmaya gayret ettiler. Siyasi partilere
girerek milletvekili oldular. iktidar olmanin nimetlerinden
faydalandilar.

Bu arada sanayiye devlet¢e yapilan yatirimlarin niteligi
de yorede yan sanayi, baglantili sanayi tiiriinden yan faali-
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yetlerin gelismesine olanak tanimadi. Malatya’daki doku-
ma, Diyarbakir’daki yilin-yapag: fabrikalar ya da Tekel’in
icki-sigara fabrikalar1 veya Elazig, Erzincan, Erzurum,
Malatya’da kurulan seker fabrikalari, daha sonraki donem-
de kurulan et-balik kombinalari, siit fabrikalari, ¢imento
fabrikalari... Bunlarin hemen higbiri, yorede ¢evre sanayi-
lerin olugmasina, nitelikli iggilicti yaratarak onlarin bagim-
siz at6lyeler, yan sanayiler kurmalarina olanak saglayacak
tesisler degildi. Maden, petrol ve elektrik santralleri i¢in de
ayni sey soylenebilirdi.

Oysa bazi kentlerde devlet fabrikalarinin hem yore isgii-
ciinii egittigi hem de kentte belli biiyiikliikte bir sanayinin
filizlenmesine ortam yarattigi gérillmiistii. Eskisehir bun-
lardan biri sayilirdi. Berlin-Bagdat Demiryolu’nun yapimi
sirasinda 1894°te Eskisehir’de kurulan “Bakim ve Reviz-
yon Atelyesi (eski adiyla Cer atolyesi)”’, demiryolu 1924’te
devletlestirildikten sonra montaj atélyesi, kazanhane, ¢ark-
hane, marangozevi gibi birimlerin eklenmesiyle genisletil-
di. Kurulusun biinyesinde ¢irak okullar1 da vardi ve buralar-
da yetisen nitelikli isgilicti, bagimsiz igyeri kurarak yaratici-
liretici galismanin gesitli 6rneklerini verebilmislerdi.

Ayni sekilde Adapazari’nda kurulan Vagon Fabrikasi ile
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’nun isletmesi de ydreye
benzeri katkilar saglamisti.

Ote yandan, Istanbul’a karargahimi kurmug 6zel sektor
i¢cin Dogu ne bu dénemde ne de sonra, yatirim sahasi olama-
d1. Bunun nedenlerini de en giizel sekilde “Imparator” Veh-
bi Kog, 1965 yilinda Erzurum’da Atatiirk Universitesi’nde
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yapti1 bir konusmada soyle ifade ediyordu; “Bugiin Dogu
bolgemizde devletin kurdugu endiistriye kiyasla 6zel sekto-
riin kurdugu endistri ¢ok kiigtiktlir... Tiirkiye’de devlet, kar
ve zarara bakmadan, bazi miilahazalarla memleketin ¢esitli
yerlerinde endiistri kurmustur. Ozel sektér ancak ekonomik
yonden faydali gordugii yerlerde endiistri kurar ve sermaye-
sini verimli sahalara yatirir.”

Dogu’ya neden yatirim yapmadiklan sorusunun yaniti-
m bu kadar net bigimde ortaya koyan Ko¢, Erzurum veya
Diyarbakir’da yatirima niyetlenmenin karg1 karsiya biraka-
cag sorunlara da diplomatga parmak basiyordu. Séyle ko-
nusuyordu Kog, “Bugiin Erzurum veya Diyarbakir’da en-
dustri kurmak igin 6zel sektoriin dikkat etmesi ve aramasi
gereken birka¢ hususu sayacagim. Is¢i temini ve iicretler,
elektrik ve su temini ve bedeli, fabrikanin isleyecegi ham
madde ve malzemenin temini, mamuliin satis1 ve nakliye
iicretleri, arsa ve ingaat maliyeti, makine ve techizatin nakli,
miidiir ve memur gibi idareci ve yardimcilarin meskenleri
ve maagslari ve ¢ok 6nemli bir unsur olarak yardimci endiist-
ri. Hatta endiistrinin kurulacagi yerde muntazaman igleyen
telefon, sehirleraras1 muhaberat ve ugaklarin ¢alismasi daha
biiylik rol oynar. Erzurum veya Diyarbakir’da kurulan bir
fabrikada beklenmedik bir ariza oldugu takdirde, biiyiik se-
hirlerden par¢a ve uzman getirtilmesi i¢in gegirilecek vak-
tin dnemi ¢ok biiyiiktir (Kog, s. 160-161).

* ¥ %k

Ozetlemek gerekirse, 1950’lerde Tiirkiye kapitalizmi
yeni bir patikada ilerledi. 1950 6ncesinde devlet kapita-
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lizminin basat oldugu siire¢ 1950’den itibaren uluslararasi
sermayenin belirleyiciligindeki bir kapitalistlesme yoluna
gecis yapti, devlet kapitalizmi bu siirece tabi ve onu des-
tekleyen tarzda gelisti. Tarimda ticarilesmenin arttiy, ka-
pitalist iligkilerin gelistigi bu yillarda sanayi kapitalizminin
giderek tarimin oniine gegecegi bir siire¢ de baglamig oldu.
Bu gelisme siirecinde belirleyici etken dig dinamiklerdi. Ba-
sin1 ABD’nin g¢ektigi uluslararasi sermayenin Ikinci Diinya
Savasi’nin veri sonuglan iizerine bina ettigi uluslararasi is
béliimiinde, Tiirkiye’de tarnim ve hayvancilifin gelistirilme-
si ve ihraci, tiiketim mallan {iretiminden baglayan bir sa-
nayilesmenin 6zel sektor eliyle gelistirilmesi hedef alindi.
Bu dis dinamik belirleyiciligi, iceride “devletgilik” donemi
ve savas yillarinin karaborsa kosullarinda palazlanmis “i¢
sermaye”nin egilimlerine de denk dustii.

Bu siire¢, Dogu’daki kapitalizm éncesi yapilarda da bel-
li ¢oziilmelere yol agacak etkilere sahipti. 1930’larda bas-
layan demiryolu aginin 1950’lerde siirmesi, buna karayol-
larinin eslik etmesi, Dogu tarim ve hayvanciliginda pazar
igin tiretimi artirdi. Ekim alanlarinin genislemesiyle, bol-
genin Tiirkiye tannmindaki yeri de genisledi. Pazara agilma,
koyliilitkkte farkhlagsmayi hizlandirdi. Topraksiz kéylii orani
artarken bir kisim niifus kentlere ve bolge disina gogerek
sanayilesen kentlerin iggiictinii olusturmaya basladi. Dogu
tarimu yer yer kapitalist ¢iftliklerin ortaya ¢iktig1 bir doniisii-
mii yasamaya bagladi. Yeni donemde Dogu’nun dogal kay-
naklan iglenerek enerji ve maden iiretimi de artirildi. Devlet
kapitalizmi, maden sektoriine yatirimim siirdiirtirken bolge-
nin akarsu potansiyeliyle Tiirkiye’nin batisinda geligen sa-
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nayinin ihtiyaci elektrigi uiretecek santral yapimlarina hiz
verildi. 1930’lardaki bakir ve krom madeni igletmeciligine,
1950’lerde petrol eklenirken bolge nehirleri tizerine kurulan
santrallerle elektrik iiretimi artti. Cok partili yasamin “po-
pilist” politikalarindan kismetine dort seker fabrikasi diisen
Dogu, baska devlet fabrikalarinin da kurulmasiyla sanayide
kiiciik de olsa bazi gelismeler yasadi.

Tarim ve ticaretle birlikte bolgede 6zel ellerde biriken
sermayenin sanayiye yatirilmasi ise pek gozlenmedi. Sana-
yi Bati’da gelistiriliyordu ve bélge sermayesi de ya sanayi
igin Istanbul yolunu tuttu ya da ilindeki ticaret, emlak sek-
torlerinde yer aldi. Bayilikler, temsilcilikler alarak Istan-
bul’daki sanayicilerle baglant1 kurdu. Hizlanan kentlesme
stirecinde konut, otel, ishan1 yapimina yoneldi. Yoredeki
kamu insaatlarinin miteahhidi oldu. Dogu, Bati’ya tarim
uriinleri ve hayvan satiyor; Bati’da iiretilen ya da ithal edi-
len sanayi mallarini tiiketiyordu. Dogu’nun akarsular, ma-
deni ve petrolii de devlet isletmeleri ve yabanci sirketlerce
isletiliyordu.

1960-1980 Déneminde Dogu: Ucurum Derinlesiyor

1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadar olan donem,
Tirkiye ekonomisinde “biiytime” yillariydi. 1960’larda
gergeklestirilen yiiksek biiylime hizlarnn 1970’lerin ilk ya-
nisindaki bir “ge¢is” déneminden sonra 1970’lerin ikinci
yarisinda yerini, biytime hizinin sifirlandig1, hatta negatif-
lestigi “bunalim” yillarina birakmis, bunu da “24 Ocak+12
Eyliil” ekonomik ve politik operasyonlarini igeren 1980°le-
rin “kemer sikma” dénemi izlemisti.
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Dogu Anadolu, Tiirkiye ekonomisinin geneldeki egilim-
lerinden etkilendi. Biiyiime dénemlerinde bélgenin yatirim-
lardan aldig1 sinirli pay bile bunalim yillarinda hissedilir
bigimde azaldi. Biiyiime yillarinda Dogu, yapilan yatirim-
lardan pek hissedilir degisimler saglamadi. Bunda, yatirim-
larin niteliginin agirhkla “Bati’ya doniik” olmas: etkindi.
Bolgeye, ozellikle 1970’lerde “politik giidiilerle” yapilan
devletin sanayi yatrimlarinin etkisi sinirh oldu. Ozetle,
Dogu’nun Tirkiye milli gelirinin olusumundaki yeri ve
onemi 1960’lardan 1980’lere -dikkat ¢ekici boyutta azald.
Buna paralel olarak, yoksullagsma, issizlik ve Bati’ya ser-
maye ve isgiicii gf‘ig:ii de artarak siirdii. Béylece 1970’li ve
1980°1i yillar, Bati1’da kapitalizmin gelisim hizinin Dogu’yu
cok geride biraktigi, bolgeleraras: dengesizligin arttigi, bol-
gesel ugurumun derinlestigi bir donem oldu.

Bu noktaya gelisin ayrintilarina girmeden 6nce, 1960’ la-
rin basindaki Tiirkiye’nin genel panoramasini ¢gizmek, ikti-
dardakilerin Dogu’ya bakis agisin ve yaklasimini anlamak
agisindan yararli olabilir.

1960’lardan baslayarak, Tiirkiye ekonomisi yeni bir
bilyiime-genisleme siirecine girdi. Bu siire¢ “planlama”
tabaninda gelisti. 1963’den baslayarak ii¢ tane “bes yillik
plan”, yatinm politikalar1 iizerinde belirleyici oldu. Birin-
ci Plan’in agik tercihi “ithal ikameci sanayilesme” idi. Bu,
belli tiikketim kaliplarina hazir toplumun buzdolabi, ¢amasir
makinesi, radyo, teyp, elektrikli cihazlar, otomobil, televiz-
yon, modern biiro, mutfak esyas: vb. taleplerinin yurt ici
iiretimle karsilanmasi demekti. Baslangigta montaj, giderek
yerli katki orani artan tarzda kurulan bu sanayi, 1960’11 y1l-
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larin dinamosu oldu. 1963-1977 déneminde imalat sanayii-
nin bityiime hiz1 yillik yiizde 10’a yaklasiyordu. Oysa aym
donemde tarimdaki yillik biiyiime hiz1 yiizde 3.3 ile simirh
kalacakti.

Ozel sermaye birikimi, 1950°1i yillarin “bolluk” ortamin-
da artmisti. 1960 sonrasinda da, Kog, Sabanci, Eczacibasi,
Yasar, Cukurova gibi sermaye gruplari, ya tek baslarina,
ama c¢ogunlukla ¢okuluslu sirketlerle ortaklasa kurduklar
sanayilerle 6zel kesim sanayiinin siiriikleyici giicii oldu-
lar. Giimriik duvarlariyla korunan, ucuz kredi, diigiik doviz
kuru ve giderek genisleyen dev bir i¢ pazara doniik bu sa-
nayi hizla biiytidii. Cogu Istanbul’da olmak tizere Bati’daki
belli merkezlerde toplanan sanayi, i¢ pazarin daha ¢ok de-
rinlesmesini hedef alacak, {riinlerini, Dogu’daki kentlere,
kasabalara, hatta kdylere kadar satmay: hedefleyecekti. Do-
layisiyla ulastirma olanaklari arttikga daha fazla kara tasiti;
elektrifikasyon arttikca daha ¢ok radyo, teyp, televizyon,
elektrikli cihaz satma olanag1 dogacakti.

Ozel sektoriin 6nceleri dayaniksiz tiiketim mali dallari-
na, sonralar1 dayanikh tiikketim mali ve bazi ara mallara do-
niik bu yatirimlarina, devletin sanayi yatirimlar: eslik ede-
cekti. Devlet, daha ¢ok, 6zel firmalara girdi saglayan Pet-
kim, Karadeniz Bakir, Eregli Demir Celik, Makina Kimya,
Seka gibi tesislerin yapimini iistlendi. Bu KiT’ler, isletme-
lerini yine Bat1’da 6zel sanayilerin yogunlagtigi merkezlere
yakin insa ettiler, tekelci tarzda gelisen 6zel sanayiye destek
oldular (Sonmez, 1982). Devlet, sanayinin diginda enerji,
ulasim, haberlesme yatinnmlariyla da sanayinin “altyapisal”
sorunlarina doniik faaliyetlerde bulundu.
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Bu ¢erceve dahilinde Dogu’da gelisme yine agirlikla tarim-
la siirh kaldi. Madencilik ve enerjiye doniik devlet yatirimlar
da aslinda Bat1’daki sanayinin ihtiyaglarini kargilamaya déniik-
tii. Nitekim 1970’lerin sonlarina gelindiginde, bolgesel gelirde
tarimin hakimiyeti degismedi. 1978 verilerine gore Marmara ile
Dogu’nun GSYIH sinda sektorlerin pay1 soyleydi:

26 Sektorlerin GSYIH i¢indeki Pay: (1978, %)

Dogu Marmara

Tanm 46.2 79
Sanayi 105 - 337
Ingaat 6.4 45
Ticaret 70 200
Ulagtirana 6.6 9.4
Devlet Hiz. 126 7.7
Diger 10.7 16.8
Toplam 100.0 100.0

Kaynak: E. Ozotin,Tiirkiye Gayri Safi Yurtici Hasdast, DIE Yayni, 1980'den
hesaplandi.

Gorildigii gibi 1970’1erin sonlarinda Marmara bir sana-
yi, Dogu hala bir tarim bolgesidir. Bolgelerarasinda isbolu-
mii, uzmanlasma kesin hatlarla belirlenmis gibidir. Dogu’da
tarimin pay1 bazi illerde il hastlasinin yiizde 60’1na kadar
¢ikiyordu. Ornegin 1978°de tarimun il GSYIH igindeki pay1
Adiyaman’da yiizde 61.2°yi, Mus’ta ylizde 65’1, Agr’da
yiizde 58.5’u, Kars’ta yiizde 59.5’u, Urfa’da yiizde 54.8°1
buluyordu.

Dogu’ya, “Tirkiye’nin Ciftligi” goziyle bakis, uste-
lik bunun gereklerinden uzak durma, bolgesel esitsizligin
1960-1980 doneminde de degismemesi, hatta artmasi sonu-
cunu yaratacakt.
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Oysa 1960’larin bagindan itibaren, 6nceki hiiklimet prog-
ramlarindan farkl olarak “bolgesel dengesizlik” sorununa
hemen her hiikiimet programinda yer verilmisti. “Dogu’nun
kalkinmasi i¢in” ne gibi onlemlere yer verilecegi hiikiimet
programlarinda ifade edilmeye baslanmisti.

1960’larin hemen basinda Birinci inénti Hiikiimeti’nin
programinda konuyla ilgili olarak séyle deniliyordu:

“... Muvazeneli gelisme ve sosyal adalet cihetinden
chemmiyetli gordiigiimiiz konulardan biri de memleketimi-
zin gesitli bolgeleri arasinda iktisadi faaliyet hacmi ve gelir
seviyesi bakimindan mevcud olan biiyiik farklar1 ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktir... Egitim politikamizda, memleke-
timizin az gelismis bolgeleriyle diger bolgeleri arasindaki
farkliliklari ortadan kaldirici tedbirler, ehemmiyetle dikkate
alinacaktir” (Tutanak Dergisi CD:1, C: 6, Sa: 150, 1972).

1963-1965 Ikinci Inénii Hiikiimeti Programinda da Dogu
ile ilgili olarak sdyle deniliyordu: “Kalkinma Planinda yer
alan sosyal politikamiz gelir dagilimindaki ve bolgelerarasi
kalkinmadaki asin ve adaletsiz farklarin giderilmesine da-
yanir. Bu amagla milli gelirin hizla artirilmasi ve artan milli
gelirin, vergi politikasi, kamu harcamalari, yatirimlarin teg-
viki suretiyle dargelirli vatandaslarimiza, azgeligmis bélge-
lerimize ve Dogu bolgelerimize 6ncelikle yoneltilmesine,
boylelikle bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesine
calisacagiz” (Tutanak Dergisi, Dil, C: 24, s. 35).

1965°te kurulan Demirel Hiikiimeti’nin programinda da
ayn1 yaklagimin hakim oldugu gériilecekti. Programda soyle
deniliyordu: “... Yurdun bir¢ok bolgelerinde, 6zellikle Dogu
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ve Giineydogu Anadolu’da, hayat ve yasayis sartlan baki-
mindan biiyiik farklar mevcuttur. Fakir bélgelerde yasayan
halkimizin daha miireffeh hale getirilmesi, is imkanlarina
kavusturulmasi, bu bolgelerde yapilacak alt yapi tesisleri ve
sanayi yatirimlarinin hizlandirilmasiyla miimkiin olacaktir.”

1960’1arin Ortasinda Dogu ve Tiirkiye

1960’larin ortalarinda Dogu illerinden bazilarinin, Sa-
karya, Bilecik, Edirne gibi Marmara Bolgesi’nin illerinden
bile 6nde olduklar goriiliiyordu. Ne var ki, hizli biiylime
yillar1 olan 1960’lar ve 1970’ lerde, bilyiimenin lokomotifi
sanayi, hem devlet, hem de 6zel sektor eliyle Dogu disinda-
ki illerde yogunlasacakt. Ileride goriilecegi gibi, Dogu’nun
Tirkiye GSMH’si iginde 1965’te yiizde 10.39 olan payi
azalacak ve Dogu illerinin siralamadaki yerleri asagiya
dogru inecek, bolgesel ugurum da biiyiiyecekti.

Birinci Plan doéneminde cari fiyatlarla yapilan 36.6 mil-
yar TL’lik kamu yatirimlarindan Dogu illeri ylizde 11.8’lik
pay almisti. Ayn1 donemde Marmara Bolgesi’nin toplam
kamu yatirimlarindan aldig1 pay da yiizde 11.7 idi. Baska
bir ifadeyle, gelismis Marmara da, azgelismis Dogu kadar
kamu yatirimlarindan pay almisti. Tek bagina istanbul’un
aldig1 pay yiizde 7.4’1i buluyordu. Bu durumda bolgesel
dengesizligi azaltmak tizere kamu harcamalarinin yniiniin
Dogu’ya kaydirilmasi gibi bir egilimden s6z edilemezdi.

Durum Ikinci Plan’da da ayniydi. 1968-1972 dénemini
igeren Ikinci Plan’da cari fiyatlarla 70.5 milyar liralik kamu
yatirimu yapilmuagti.
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Dogu, toplam yatirimlardan yiizde 11.92’lik pay almigt1.
Ayni donemde en gelismis bolge Marmara’nin da pay yiiz-
de 12 idi. Tek bagina Istanbul’un pay: yiizde 8.3’tii. Her ne
kadar Dogu ile ayn: biiyiiklikte kamu yatirimlarindan pay
alan Marmara’da Tiirkiye niiffusunun yiizde 21’inin yasadig
bir gergekse de 17 Dogu ili de niifusun yiizde 17’sine sahipti.

Yatirnmlar Enerji ve Madencilige

Dogu’daki kamu yatirimlarinin sektorel dagilimina ba-
kildiginda dengesizligi Dogu aleyhine artiracak yeni olgular
ortaya gikiyordu. Gerek Birinci, gerekse Ikinci Plan dénem-
lerinde devlet Dogu’da en ¢ok enerji ve madencilik sektor-
lerine yatirim yapmuigti. Birinci Plan’da yiizde 24 olan ener-
jinin payz, Ikinci Plan’da yiizde 40°a ¢ikiyordu. Bunlara ma-
dencilik yatirimlan eklendiginde Birinci Plan’da bu iki dalin
pay1 yiizde 34, ikinci Plan’da yiizde 46’ya yaklastyordu.

Enerji de, madencilik de, Dogu’dan ¢ok Bati’daki sana-
yilerin kullanimina amade sektorlerdir. Bu anlamda devlet,
ilk iki planda agirlikla Dogu’nun sartlarini dikkate alarak
degil, Bati’da gelisen sanayinin ihtiyaglarina uygun tarzda
Dogu’da yatirnm yapmigt.

Ik iki plan donemi siiresince Dogu’daki enerji yatiri-
minda odak noktas1 “Keban Projesi” idi. 1980°de Tiirkiye
elektrik enerjisinin dortte birini iiretecek giigte olan Keban,
Tiirkiye hidroelektrik santrallarinin toplam kurulu giiciiniin
de yiizde 56’sina sahipti.

Keban, 1950’lerden 1970’lere degin Dogu’nun bag
yatinmi oldu. Elazig’in 45 kilometre kuzeybatisinda,
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Malatya’nin 65 km. kuzeydogusunda kurulan Keban
Baraji’nin bendi 1125 metre uzunlukta, yiiksekligi ise 210
metredir. Barajin uzunlugu ise 125 kilometredir. Yiizolgii-
mii 67 kilometrekare olan Keban Baraji’nda 30 milyar met-
rekiip su toplanir.

1954-60 arasi, Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali
Projesi’nin incelendigi ve arastirildigi yillar oldu. 1959°da
Diinya Bankasi’na bagl Uluslararasi Kalkinma Orgiitii
(IDA) niin teknik destegi saglandi ve Amerikan Ebasco fir-
mast ile igbirligi yapildi, 1965°te de barajin yapimina bas-
land1. Fransiz-Italyan ortaklig1 bir yabanci firmanin yapi-
muni istlendigi Keban Baraji igin 1974 yilina degin, cari
fiyatlarla 7 milyar lira harcand:.

Barajin yapimi Elazig’in yerlesim diizenini de derinden
etkiledi. Ilin en verimli topraklari ve birgok yerlesme, Baraj
yapimi nedeniyle sular altinda kaldi. Buralarda oturanlarin
gocii, Elazig kentinde niifus yogunlagsmasina da yol agti.
675 kilometrekarelik baraj goli Keban’in sinirlan iginde
kalan ovalik alanlardaki 94 yerlesme tiimiiyle; dag ve ya-
maglardaki 118 kéy de bir bélimiiyle sular altinda kald.
Bunlarin 111’1 Elazig’da, 911 Tunceli, 7’si Erzincan ve 3’
Malatya il simirlan i¢indeydi. Sular altinda kalan bolgeler-
den etkilenen niifus 30 bin kisiydi ve bunlarin 23 bini bagka
bolgelere gog etti. Baraj yapimindan zarar goren ailelerin
bityiik bir boliimii topraksiz ya da kiigiik toprak sahibi ai-
lelerdi. Bunlardan topraksizlar hi¢bir kamulastirma bedeli
alamazken, kiiglik toprak sahipleri ¢ok kiigiik kamulastirma
bedellerine razi oldular.
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Keban Hidroelektrik Santrali, faaliyete gegtigi 1970’le-
rin baslarinda, 380 KW’lik enerji nakil hatlariyla Eskisehir
yakinlarindaki Sariyar Santrali’ne baglandi ve Bati’daki sa-
nayinin elektrik tiiketiminde 6nemli bir yer tuttu.

ilk iki plan dénemi siiresince Keban’in disinda baska
elektrik santralleri daha kuruldu. Malatya-Kernek, Kars-
Kigi, Elazig-Hazar, 1. Mardin Cag-Cag, Van-Engil, Van-
Ercis ve Erzurum-Tortum, bélgenin diger santrallerini olus-
turuyorlardi.

Enerjinin yamsira Bati’ya doniik yiiriitiilen bir ekono-
mik faaliyet de madencilikti. Madencilik sektérii iginde
ham petrol iiretimi 1960’larda ve 1970’lerde 6nem kazan-
di. Bunun yaninda Elazig’daki bakir ve krom madenleri
i¢in genigletme ¢aligmalar1 yapilirken bélgenin i¢ pazari-
na doniik olarak da kémiir iiretiliyordu. Cizre ve Sirnak’ta
asfaltit, Erzurum-Agkale’de linyit iiretimi, Hekimhan’daki
demir cevheri iiretimi énemli madencilik faaliyetleri ara-
sindaydi.

Planh Dénemde Dogu Tarimi

“Hayvan yetistiriciligi ve hayvan iiriinlerini kullanan
isletmeler 6zel kredi sartlariyla tesvik edilecektir... Hay-
vancilikla istigal eden koéylii ve miistahsilin eline, alin
terinin karsiliginin gegmesini saglayan her tiirlii tedbire
miiracaat olunacaktir... Bolgedeki veteriner hizmetleri
geligtirilecektir. ...Kdéyliiye agilan zirai kredilerin daha
verimli olmasi saglanacak, besi kredisi daha yaygin hale
getirilecektir. ...Biiyiik sulama programlarinin tatbikati
hizlandirilacaktir”...
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Bu sozler, ilk iki plan déneminin en uzun bgliimiiniin icra-
at¢is1 Demirel hiikiimetinin 1969-1970 Hiiktimet Programi’nda
yer altyordu.

Bati’ya doniik enerji ve madencilik yatirimlarindan son-
ra, Dogu’da kamu yatirnmlarinin yogunlastig bir alan ta-
rimdi.

Dogu’da tarim sektoriine yapilan devlet yatirimlan ilk
planda yiizde 13.2°1ik, ikinci planda ise yiizde 14.6’hk pay
ahyordu. Ugiincii ve dordiincii planlarda bu pay azalacak
ve sirastyla yiizde 9.4 ile yiizde 8.4 olacakti. Planli donem
boyunca Tl'irkiyé genelinde sanayinin 6n plana alindigindan
s6z edilmisti. Nitekim 1963-1977 boyunca sanayide ylizde
10 olan y1llik bityime hiz1, tarimda yiizde 3.3’te kalmisti. I¢
pazara doniik birikim tarzi, ihracat1 ikinci plana attig1 gibi,
geleneksel ihracat sektorii tarimi da eskisi kadar 6nemse-
miyordu. Sonugta, Tiirkiye GSYIH’s1 iginde tarimin payi
1962°de yiizde 38 iken 1979’da yiizde 23’e diigmiis, buna
karsilik i¢ pazara doniik sanayinin pay1 ayn1 dsnemde yiiz-
de 15’ten yiizde 23’e ¢ikmigti. Ne var ki, Bati’da sanayi 6n
plana ¢ikarilirken tarim Dogu i¢in hald yagamsal bir 6nem
tasiyor ve 1970’lerin sonlarinda bolge gelirinin yarisina
yakini (% 46) tarimdan saglaniyordu. Tarim, Dogu i¢in bu
kadar 6nem tagirken Dogu’ya yapilan kamu yatirimlannda
tarimin pay1 ylizde 10’larda dolastyordu.

Bunaragmen, yeni ekim alanlarinin agilmasiyla Dogu’nun
ekim alanlariin Tiirkiye toplami i¢indeki payi artti. 1950°de
ekili alanlarin yiizde 12.4°ii Dogu illerindeyken 1960’larin
basinda bu, yiizde 17ye ¢ikti. Ayni1 egilim sonra da stirdii ve
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1970’lerin basinda yiizde 18.6’ya, 1970’lerin sonlarinda ve
1980 basinda da yiizde 20’ye yaklagti.

1970’lerde ekili alanlarda Dogu’nun payinin artmasi-
na kargilik tahil tiretimindeki payinda bir azalma gériildii.
Tiirkiye tahil tiretiminde 1960°da yiizde 17.1’lik pay1 olan
Dogu illerinin, 1970-72de pay: yiizde 14.1, 1980 baglarin-
da yiizde 14.6 oldu.

Ekim alanlarindaki geniglemeye ragmen tahil iiretimin-
de gerileme bir yoniiyle bolgede tahilin yan: sira seker pan-
car1 gibi sanayi bitkilerinin ekimine y6nelme egilimi ile il-
gili olabilir. Ama bu egilim, diisiiste ¢ok kiigiik role sahiptir.
Asil etken “verim diigtikliigi”diir. Dogu’da sulama olanak-
lart yetersiz oldugu gibi, gelir diizeyinin diigiikliigii nede-
niyle yapay giibre, traktor gibi verimliligi artiracak modern
girdi kullanimi da sinirlidr.

Sulama konusunda, devletge 1950’lerden bu yana gesitli
adimlar atilmakla beraber, 6zellikle Giineydogu topraklar
i¢in sulama bagli bagina sorundur. Urfa, Diyarbakir, Mardin
gibi tarima elverigli diizlikklere sahip olan Giineydogu’da
sulamanin yetersizligi nedeniyle verimde Tiirkiye ortalama-
sinin da altina dugiiliiyor. Kurakligin sik sik yasandigi bol-
gede tretim agin sicaklardan da etkileniyor. Yoreye yapilan
GAP yatinmlariyla bu sorunun agilmasi bekleniyor.

Orman varlig1 ¢ok simirhh Dogu’da yaygin hayvanciliga
ragmen dogal giibre tarimda pek kullamilmiyor, daha gok
tezek bigiminde yakacak olarak degerlendiriliyor. Yapay
giibre ise, gelir diizeyi diisiik bolgede 6zellikle kiigiik tireti-
ciler tarafindan pek kullanilmiyor. Ayni sey tarimda makine
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kullanimi i¢in de gegerli. 1962°de Tirkiye traktor parkin-
da 2050 dolayinda traktor ile yiizde 4.8’lik paya sahip olan
bolge, 1979°da traktor sayisim 36.894°e, Tirkiye igindeki
paym da yiizde 8.4’e ¢ikardi.

Traktor parkindaki artisa karsin tiretimin diigiikliigii,
traktoriin tanim dig1 amaglarla da kullamldigi izlenimini
veriyor. Nitekim 1950’den 1970 sonlarina degin en yaygin
tiretilen tahil tiirii bugdayda verim artis1 Tiirkiye genelin-
de yiizde 137.5’u bulmusken Urfa’da 30 yilda kaydedilen
verim artis1 yiizde 17, Van’da yiizde 12, Bing6l’de yiizde 3
dolayindaydi. Erzurum’da 1950’ye gore verimde ylizde 22
gerileme vardi. Tek istisna Diyarbakir’di. Bu ildeki verim
artis1 Tiirkiye ortalamasinin da listiine ¢ikarak hektar basina
1940 kilogrami buluyordu.

Dogu tariminda 1950’lerde baslayan pazara agilma, yavas
da olsa kapitalistlesme, kisaca doniigiim, 1960°h ve 1970’1
yillarda mzlandi. Dogu koyliliigiindeki farklilagma stireci, bir
yandan tarim proletaryasim yaratirken bir yandan da cesitli
biiyiikliikteki iireticileri ve zengin koyliiliigi ortaya ¢ikard.

Demiryolunun arkasindan karayolu yapiminin hizlan-
mas, bagta traktor olmak iizere modern teknolojinin tarima
girmesi, sulama olanaklarinin artmasi, kirsal niifusun ken-
tin ¢ekiciligine kapilip gé¢mesi, biiyiik toprak sahiplerinin
daha ¢ok topraga sahip olmak igin ugras vermesi, Dogu
koyliligiinde farkhlagmay1 hazirlayan baglica dinamikler
oldu. Ancak bolgede kapitalist iligkilerin yavas gelismesi ve
smirlilgi sonucu, tiretim iligkilerindeki yari-feodal nitelik,
1960’1, 1970’11 yillarda da korundu.
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Zengin toprak sahiplerinin, daha fazla topraga sahip
olma ve makinelesmeleri, giderek kapitalist ¢ift¢i olma egi-
limleri, 6zellikle Diyarbakir, Urfa yorelerinde boy goster-
di ve bu siire¢ kdyde miilksiizlesme olgusunu da giindeme
getirdi. Ozellikle koyliiyi, kiraci-yarici iliskisiyle kendine
baglayan feodal agalarin bu ¢izgideki doniigiimleri miilk-
stizlesmeyi hizlandird1.

Boylece topraktan kopan emegin bir kismi kentlere,
daha ¢ok da Bat1 kentlerine gigerek sanayinin yedek isgiicii
ordusuna katilirken, bir kismi da yoredeki deviet isletmele-
rinde tarim iggisi oldu. Ozellikle ¢ok sayida ticretli emek ¢a-
listiran Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftligi gibi yerler, pro-
leterlesen koyliilerin istihdam edildigi baglica alanlar oldu.

1980 basinda Dogu illerinde niifusun yiizde 36’sinin
kentlerde yasadig: goriiliiyordu. Her ne kadar bu oran yiiz-
de 44.3 olan Tiirkiye ortalamasinin gerisindeyse de gelis-
me, Dogu’da ticarilesmenin, kapitalistlesmenin hizlandigi-
nin bir gostergesiydi. Kirdan kente gog, ticretli emek ordu-
sunu genisletirken i¢ pazar potansiyelini de biiyiitiiyordu.
Kentlerin blytimesi, ihtiyacini daha fazla pazardan sagla-
yan niifus demekti. Bu da sanayi i¢in yeni ufuklar anlamim
tasirdi.

Topraklarini bityliten zengin kéylii kargisinda kdyden
goemekle beraber topragin tiimden terk etmeyen koyliiler,
bunlan diger kii¢iik ve orta isletmelere kiraladilar, bir siire
sonra da sattilar.

Tarim proletaryast olmaya direnen yoksul koyliliik,
Dogu’da dikkate deger bir kesimi olugturuyor. Bunlar hem
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kendi topraklarini igliyor, hem de is buldukca iicretle ¢a-
lisiyorlar. Genellikle 1-20 doniimliik toprak Uzerinde ¢ift-
¢ilik yapan bu reticiler daha ¢ok bugday-arpa iiretiyor-
lar. 1973’te “yoksul koylii” tanimina giren hanelerin orani
Dogu’da yiizde 35.4’1i buluyordu. Bu kesimin yore toprak-
larindaki pay: ise yiizde 6 ile siirliydi. Uretimini agirhikla
kisisel tiiketime ayiran bu kesimin pazara ¢ikardig: liriin
yiizde 5-7 dolayinda kalmaktayd: (Bortiicene, 1979, Tablo
12).

Bolgede en genis gévdeyi ise 20 ila 100 aras1 doniim-
liikk topraklan igleyen kiigiik tireticiler olusturuyor. Toplam
topraklarin yiizde 42’sini igleyen Dogu’nun kiigiik Ureticisi,
genellikle geleneksel tarzda iiretim yapar. Modern teknoloji
ve girdi kullanma olanaklan sinirhdir. Tarim ve topraktan
yeni birikimler saglayip sinif atlamaktan ¢ok mevcut konu-
munu kaybetmeme kaygisindadir. Urettigi tahildan pazara
¢ikardigi kisim yiizde 20-30 dolayindadir.

Bu kesim feodal aga ya da agiret reisinin sultasi altinda-
dir. Dogu koyliiliigiintin genis govdesi sayilan kugiik treti-
ci ile feodal beyler arasindaki iligki, tarimda kapitalistles-
menin hizlanmasina da engel olur. isledigi toprag: agadan
kiralayan ya da ortakg: iligkisine giren kii¢iik koyld, basit
meta iiretiminin kabugunu kiramaz. Kendi ge¢imi ve agaya
sorumluluklariyla sinirl bir iiretimle yetinen kugik koyld,
yeni teknoloji, girdi kullanip verimi artiramaz, birikim ka-
nallarinm agip bilyllyemez, kapitalistlesemez. Bu iligki bii-
yik toprak sahibinin kiigiik koylilyli ekonomik ve siyasi
denetiminde tutmasina da olanak verir.
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Dogu’da 100-200 déntimlitk topraklari tasarruf eden
“orta koyluliik” ise toplam hanelerin yizde 8.4’tinii olus-
turuyor. Bunlarin igledikleri topraklar ise toplamin yiizde
22’si diizeyinde. Bu kesimin Urfa, Diyarbakir, Mardin, Siirt
yorelerinde {iretiminin pazarlanan kismi yiizde 30’lara ka-
dar ¢ikarken; Malatya, Elazig, Adiyaman’dakilerin pazarla-
ma oranlan ylizde 50’ye kadar ulagiyor.

Dogu’daki orta kdoyliiliik iyi hasat yillarinda birikim
yapma ve lcretli ig¢i ¢alisgtirma 6zelliklerine karsin tefeci-
tiiccar sermayesinin sultas1 altindadir. Cilinkii bu kesimlerin
ve/veya bilylik toprak agalarinin denetledigi banka kredi
kaynaklarindan yararlanma olanag sinirlidur.

Tiirkiye’de toprak dagiliminin 6teden beri en adaletsiz
oldugu Dogu illerinde biiyiik toprak sahipligi ge¢misten
bugiine etkinligini koruyor. 1973’te 200 déniimiin istiinde
topraklar1 olanlarin sayisi toplam hanelerin ylizde 4’u do-
layindaydi. Ancak bunlar, toplam topraklarin ytlizde 30’una
sahiptiler. Agalar, pargalanan topraklan kendilerinde topar-
lamis, donem donem giindeme getirilen toprak reformu gi-
risimlerini savusturmayi bilmislerdi.

DPT’nin “Kirsal Refah Politikalar1 1977 adl raporunda
Giineydogu’da kisi ya da aile mal1 kdy sayis1 360 olarak
ifade ediliyordu. Erzurum, Erzincan, Kars ve Agri’'nin ye-
raldig1 Kuzeydogudaki “aga koyleri’nin sayis1 93, Elazig,
Tunceli, Adiyaman, Malatya yoresindeki “aga koyleri”nin
sayis1 da 71°di (DPT, 1977, s. 11-33).

Dogu’da toprak toplulagsmas: ile topraklarin daha ¢ogu-
na sahip olan biiyiik agalar, bu topraklan daha ¢ok kiraci-or-
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takg iligkisi cercevesinde isletiyor ve gelirlerinin 6nemli bir
kismini “rantlar” olusturuyordu. Bu kesimde kapitalist tari-
ma yénelme egilimi olmakla birlikte, bu yonelis 1970’lerde
¢ok cilizdi. Biiyiik toprak sahipleri 6zellikle Urfa, Diyarba-
kir, Mardin ve Adiyaman’da yogunlasmiglardi.

Tiirkiye’nin en adaletsiz toprak dagilimina sahip ili
Urfa’dir. 1970°de ildeki tarimsal isletmelerin yiizde 4.3’ tinii
olusturan 500 dekardan biiyiik igletmeler, ekili Urfa topra-
ginm yiizde 43’iine sahiptiler. Isletmelerin binde 3°lik bir
azinhg ise igletmelerin yiizde 17.5una sahipti. Tiirkiye’de-
ki 2.500-5.000 dekarlik isletmelerin yiizde 44’iintin Urfa’da
olmasi, bu ildeki toprak miilkiyeti kutuplasmasinin bir diger
gostergesiydi.

Bugtine kadar biitiin “toprak reformu” girigsimleri once-
likle Urfa’dan baglatilmig, bu il hedef alinmisti. 1973’te ¢i1-
kartilan ve 1978’de yiiriirlitkkten kaldirilan 1757 Sayih Top-
rak ve Tarim Reformu Yasasi uygulamasinda toprak isteyen
75 bin 700 aileden ancak 1218’ine 23 bin 100 hektar toprak
dagitilabilmis ve reform 6lii dogmustu (Basbakanlik, Top-
rak ve Tarim Miist., 1981).

Bilyiik toprak sahiplerinin toplandif: bir diger il olan
Diyarbakir’da ise 500 dekardan bilyiik topraga sahip bii-
yiik aileler, toplam hanelerin yiizde 3.8’ini olusturma-
larina karsilik, ekili topraklarin yiizde 43’iine sahiptiler.
Diyarbakir’da kir piramidinin en tepesindeki binde 2’lik
azinligin kontroliindeki topraklarin bilyiikliigi ylizde 17.2
idi. Topraktaki dengesiz dagilim nedeniyle Diyarbakir’da
ortak¢ilik 1960’lara degin son derece yaygindi. Ortakeilik,
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yorede “icare”, “cariyek” ve “marabalik” adlanyla yapi-
lirdi. Sayilart son yillarda azalmakla beraber, marabalarin
¢alisma kosullar oldukg¢a agirdir. Aganin kapisinda goluk-
cocuk karin tokluguna ¢aligirlar ve toprak satilirsa topragi
alan yeni aganin boyunduruguna girerler. Diyarbakir’da
ozellikle 1960’lardan sonra biiyiik topraklarda makine kul-
lanim yayginlagti. Makineli tarimla birlikte toprak agalan
topraklarini ortakgilikla isletmek yerine kendileri isleme ya
da kiraya verme yoluna gittiler. Bu durum, Diyarbakir’da
topraksizlagan koylii oranini artirdi (Arslan, 1978).

Mardin’de de toprak dagiliminda esitsizlik, Ttrkiye or-
talamasinin da Dogu ortalamasinin da tizerinde. Mardin’de
5000 dekardan biiyiik toprag: olan 37 hane toplam toprak-
larin yiizde10’una sahipti. Bin dekardan biiyiik isletmeler
toplam Mardin koylii hanelerinin binde 4’tinii olugturma-
larina karsilik, ekili topraklarin yiizde 18.5’una sahiptiler.
Mardin’deki agalar, son yillarda pamuk gibi sinai bitkilere
yonelmeye basladilar ve ticretli ig¢i kullanma oramni artir-
dilar.

Urfa, Diyarbakir, Mardin, Adiyaman gibi ekili toprak-
larin gorece genig ama sulama olanaklarinin kisith oldugu
icin verimi diigiik olan illerde, GAP yatirimlaniyla birlikte
biiytik topraklann kapitalist ¢iftliklere dénme potansiyeli
yiiksek goriiniiyor.

Bunun da bolge koyliiliigiinde farklilasmay1 hizlandira-
cag1 simdiden sdylenebilir. Daha ¢ok tarim proletaryasi ve
tarim kapitalistine sahip bir Giineydogu, 2000’lerde yasa-
nabilir.
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Dogu’da Egitim Yatirimlar:

Dogu’da devletin egitim yatirimlar1 hem ilk iki plan d6-
neminde hem de onu izleyen diger ikisinde anlaml bir yer
tutuyordu. Ilk planda yiizde 17, ikincisinde yiizde 11.8 olan
egitim yatirimlan tglincii planda yiizde 15, dordiincii plan-
da da yiizde 11.3’luk pay almist1. )

Donemin hiikiimetleri “kalkinma”da egitimin énemini
siksik vurguluyor ve hiikiimet programlarinda bunu dile ge-
tiriyorlardi. Ornegin 1962-1963 in6nii Hiikiimeti’nin prog-
raminda bu konuda soyle deniliyordu: “Egitim politikamiz-
da memleketimizin azgelismis bolgeleri ile diger bolgeleri
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirici tedbirler ehemmi-
yetle dikkate alinacaktir.”

1969-70 Demirel Hiikiimeti Programi’nda da konu ile
ilgili olarak soyle deniliyordu: “Egitim tesislerinin ¢ogal-
tilmasina devam olunacaktir. Bu arada bélgede kurulmak-
ta olan Atatiirk Universitesi kurulusunun tamamlanma-
sma gayret edilecek ve kurulmasina baglanan Diyarbakir
Universitesi’nin bir an once tamamlanmas: igin gereken
gayretler gosterilecektir.”

“Bélgede kurulmasina baslanmis olan yatili bélge okul-
larinin sayist ¢ogaltilacak, bu okullara, ilkokuldan sonra
yerine gore ortaokul, sanat okulu kisimlari ilave olunacak-
tir... Bolgede kurulmasina baglanilan tarim, hayvancilik ve
orman okullar1 ikmal olunacak ve sayilan arttirilacaktir.
Boélgede yeniden teknik okullar ve yiiksek teknik okullar
agilacaktir.”
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Bolgede ilk ve orta dereceli okul yatirimlar1 hizlandi-
rilirken yeni Universite ve fakiilte yapimlar1 da artacakti.
Erzurum’da kurulu Atatirk Universitesi, 1958-59 ogre-
nim yilina, Fen-Edebiyat ve Ziraat fakiilteleriyle, 16’s1
Ogretim iiyesi olmak lizere 78 6gretim eleman1 ve 132
ogrenciyle baslamisti. Tip (1965), Isletme (1968), islami
flimler (1970) ve Dis Hekimligi (1970) fakiiltelerinin fa-
aliyete ge¢mesiyle, 1973-1974 ogretim yilinda Atatiirk
Universitesi biinyesindeki fakiilte sayis1 6’ya gikt1. Ankara
Universitesi’ne bagli Diyarbakir Tip (1966), Elazig Veteri-
ner (1970) fakiilteleri ile birlikte Dogu’daki fakiilte sayis1 8
oldu. Ayrica Erzurum ve Diyarbakir’da Egitim Enstitiileri,
Elazig’da Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisi ve
Erzurum’da Yiiksek Islam Enstitiisti bulunuyordu. Boy-
lece 1973-1974 6grenim yilinda yoéredeki yiiksekdgrenim
Ogrencilerinin sayis1 5 bin 500°e, 6gretim elemam sayisi
600’c ulagmisti. Aym1 donemde Tiirkiye genelindeki yiik-
sekogrenim Ggrencilerinin sayisimin 177 bin 300 oldugu
amimsandiginda Dogu’daki illerin oraninin yiizde 3 ile si-
nirli oldugu goriilecekti. Ayn1 dsnemde 87 6gretim iiyesine
sahip Dogu fakiilteleri, Tiirkiye toplam 6gretim iiyelerinin
de yine yiizde 3’iine sahiptiler.

1970’lerin basindan itibaren Dogu illerindeki iiniversite
ve fakiilte sayisinda bir artig goriildii. Universitelerin An-
kara, Istanbul, izmir gibi merkezlerde toplanmasinin 1968
ogrenci olaylarindaki rolii de dikkate alinarak, tiniversite ve
fakiilteleri yurt sathina yaymanin daha iyi bir ¢6ziim yolu
oldugu diistiniilmistii. Bu yolla 6grenci gengligi atomize
etmek, potansiyelini pargalamak hedefi de gergeklesecekti.
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1973-1981 doneminde Tiirkiye’de {(iniversite sayisi
9’dan 19’a ¢ikarken iniversitelere bagli fakiilte ve yiik-
sekokul sayis1 76’dan 116’ya; tiniversite dist yiiksekogre-
tim kurumlarinin sayisi da 90’dan 228’e yiikselmisti. Bu
“patlama”nm Dogu’ya yansimasi soyleydi: Donem iginde
Diyarbakir’da Dicle (1973), Malatya’da Inonii (1975) ve
Elaz1g3’da Firat (1975) tiniversitelerinin kurulmasiyla bu yo-
relerdeki @iniversite sayisi 4’e ¢ikmist1. Dicle Universitesi
Fen (1974), Dis Hekimligi (1974), Sanlurfa Ziraat (1981),
Firat Universitesi Fen ve Edebiyat (1975), inénii Univer-
sitesi Temel Bilimler (1976) ve Atatiirk Universitesi Van
Fen-Edebiyat (1981) fakiilteleri ile Erzincan Tarim Ekono-
misi Yiiksekokulu (1981)’nun kurulmasiyla da iiniversiteler
biinyesindeki fakiilte ve yiiksekokul sayisi 18’e, tiniversite
dis1 yiiksekogrenim kurumu sayisi 27°ye ¢ikti.

Boylece 1981-82 dgretim yilinda Tiirkiye’deki 19 tini-
versitenin 4’0, 116 fakiilte ve yiiksekokulun 18’i, 228 {ini-
versite dig1 yiiksekdgretim kurumunun 27’si Dogu’daydi.
Aym yil, Dogu’daki yiiksekogrenim ogrencilerinin sayisi
18 bine ulagsmust1. Bu, Tiirkiye’deki yiiksekégrenim dgren-
cilerinin yiizde 7.5’u demekti. Turkiye’deki 5349 dgretim
iiyesinin de yiizde 4.8’i Dogu’daydi. Ogretim iiyesinin azli-
gina karsin 6gretim elemani, aragtirma goérevlisi, okutman-
larin yiizde 11.7’sini olugturan 1900 kisi Dogu’da gorevliy-
di. 1982°de Van’da 100. Y1l Universitesi’nin kurulusuyla da
Dogu’daki tiniversite sayisi1 5’e ¢ikacakti.

Bu kadar kisa siirede ger¢eklesen bu “patlama’nin, bii-
yiik dlgiide tiniversite oniindeki yigilmalar1 nleme amaciy-
la yapildig1, 6grenci gengligi atomize etmeyi hedefledigi ve
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egitim siirecinde saglikli bir gelisme olmadig: agikti.

1980 baslarinda bélgenin ilk ve ortadgrenim alaninda
katettigi yolun boyutlar: ise séyleydi: 1978-1979 6gretim
yilinda bolgede 8.900 ilkokul vardi. Bu, Tiirkiye’deki ilko-
kullarin yiizde 20.2’si demekti. Ortaokullarin sayist 506’yd1
ve Tirkiye toplaminda yiizde 14.1°lik paya sahiptiler. Do-
gu’daki liseler ise 169 taneydi ve Tirkiye’deki liselerin
ylizde 16.2’siydi. Lise seviyesindeki meslek lisesi sayisi da
121°di. Bu, aym y1l Tiirkiye’deki meslek liselerinin yiizde
11.9°u demekti. Tiirkiye’deki orta seviyeli meslek okullari-
nin yiizde 13.4°ii (78 tane) Dogu’dayd: (DIE, Milli Egitim
Istatistikleri).

Goruldugt gibi, Dogu’da ilkokullagsma gorece yiiksek
olmasina karsin ortaokul ve lise sayisinda bdlgenin payi
azaliyordu.

Dogu’da egitim yatirimlarinda “yatili bélge okullari”na
da ozel bir agirlik veriliyordu. 1961°de ¢ikarilan bir yasayla
kurulusuna karar verilen bu okullarin amaci Bélge ilkokul-
lan Y 6netmeligi’nde soyle ifade ediliyordu:

“1-Niifusun daginik ve 250’nin altinda oldugu yerleri
okula ve 6gretmene kavusturmak.

Belli  koylerde Tiirk dilini ve kiiltiiriinii canlandirma
faaliyetlerine yardimeci olmak.

Cevrenin  saglik, tarim, halk egitimi ve her tiirlii kal-
kinma faaliyetlerine yardimci olmak.”

Yukaridaki amaglar iginde yer alan “Tiirk dili ve kiiltii-
riinii canlandirma” amaci planh dénemde Dogu’da egitim
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yatirimlarinin 6nemli bir yer tutmasinda 6zel bir agirlik ta-
styordu.

Yatili bolge okullarinin 1968-69 6gretim yilindaki sayisi
41, 6grenci sayist da 16 bindi. Bu 41 okulun 34’ii Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeydi.

1973-1974 6grenim yilindan itibaren bu okullarin ¢ogun-
da 8 yillik egitime gegiliyordu. 1972-73 6gretim yilinda sa-
yilar1 55’¢ ulagan bu okullarin 48’1 Dogu’daydi. Yatili bolge
okullarinda 25 bin dolayinda 6grenci egitim goriyordu.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Dogu’da yapilan egitim
yatirimlari, bélgenin egitim diizeyini Tiirkiye ortalamasina
yaklastirmaya yetmiyordu. Bolgedeki okuma-yazma oram,
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kaldig: gibi, okul gérme-
mis niifus orani da yiiksekti (Bkz. Ek Tablolar).

Ayrica gerek personel gerekse bina, donanim yoniinden Do-
gu’daki okullar, Bati’dakilerden oldukga gerideydi. “Egitimde
firsat esitsizligi”, Dogu sorunlan iginde 6nemli bir yere sahipti.

1960’larda Dogu’da Sanayi

Tiirkiye 1960’11 yillarda olduk¢a hizli bir sanayilesme
siireci yasadi. Birinci Plan (1963-1967) doneminde imalat
sanayiinde yilik biiyiime hizi yiizde 11.5°du. 1968-1972
doneminde uygulanan ikinci planda ise yillik biiylime yiiz-
de 9.4 oldu. Ancak Dogu, bu sanayilesme siirecinden pek
nasibini alamadi. 1950’lerde oldugu gibi, 1960’larda da
birka¢ devlet isletmesinin diginda bélgede ciddi bir sanayi
yatirimi gériilmedi. Dogu’daki burjuvazinin sanayiye yo-
nelimi ise pek s6zkonusu olmadi. Elazig’da yore girisim-
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cilerince olusturulan “Keban Holding” isimli deneyim de
beklenen gelismeyi pek gosteremedi.

196011 yillar1 igeren Birinci ve ikinci Plan doneminde
devlet, Dogu illerinde daha ¢ok enerji ve maden sektorle-
rine yonelmisti. Ik planda yatinmlarin yiizde 34’i, ikinci-
sinde de yiizde 46’s1 bu dallardaydi. Her iki planda da Do-
gu’daki ulagtirmaya yiizde 11-12 pay ay1ran devlet, bu alt-
yapi yatirimlarina kargilik imalat sanayiine yatirimdan uzak
kalmist. imalat sanayiine yapilan yatirim ilk planda yiizde
8, ikinci planda da yiizdel1°lik paya sahipti.

Bolgede “sanayi” konusunda resmi yaklagimi an-
lamak i¢in, dénemin en uzun Omirli iktidar1 Demirel
Hiikiimeti’nin 1969-1970 Programi’nda yer alan su parag-
raf 6nemlidir: “Bélgede gida ve istihlak (tiiketim. M.S.)
maddeleri sanayii gelistirilecektir. Esasen satinalma giicii
¢ok siirli olan bolge halkinin istihlak ettigi bazi mamulle-
rin uzak mesafelerden tasinmasi 6nlenecek, boylelikle, hem
yeni is imkanlari agilmig, hem de istihlak mallar1 makul fi-
yatlarda bolgeden saglanmis olacaktir.”

Programda boyle ifade edilmekle birlikte gergeklestiri-
len sanayi yatinmlari devletin Et Balik Kombinasi, ¢imen-
to ve yem fabrikalari ile sinirh kaldi. Van’da, Agkale’de
ve Elazig’da ¢imento fabrikalann kurulurken, Elazig ve
Kars’ta Et Balik tesislerinin yapimina girisildi. Kars ve
Malatya’daki yem fabrikalar1 da 1960’larin elle tutulur
devlet sanayi yatirimlariydi. Ancak bunlardan Et Balik
Kombinalari, genellikle diigiik kapasitelerle ¢alisacak, ke-
sim i¢in uygun nitelikte hayvan bulamayacaklardi. Cimen-
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to fabrikalar ise optimal kapasitede kurulmadiklari ve bir-
birlerine ¢ok uzak olduklarn i¢in gerekli fayday: yeterince
saglayamayacaklardi. Ozetle bu sinirli sayidaki yatirim da
dogru yatirnm kararlarina dayanmaktan ¢ok siyasi iktidar-
larin se¢gmene sirin gérilnmeyi amaglayan “popiilist” poli-
tikalarinin tiriiniiydi.

Ozel sektor ise Dogu’da sanayi yatirimlarina 1950’ ler-
de oldugu gibi 1960’larda da pek niyetlenmedi. Bati’da,
ozellikle Istanbul’da 6zel sektor, yabanci sermaye ortakli-
g1 ile yatirim istiine yatinm yaparken kurulus yeri olarak
Dogu’yu hig¢ diisiinmedi. Diisiinmesi i¢in bir neden de yok-
tu. Ciinkii “azami kar” hedefi, yatinmmn Istanbul, [zmir,
Adana, Bursa gibi merkezlerde yapilmasini gerektiriyordu.

Dogu’da tarimdan, gayrimenkulden, ticaretten sermaye
biriktiren yorenin sermayedarlar da sanayi yatirimini1 pek
diisiinmediler. Elaz1g’daki bir sanayi girisimi ise 1980°le-
rin krizinde bilyiik sermayeye yem olmaktan kurtulamadu.
Oykii Keban Holding’e aitti.

Keban Baraji’nin yapimina baslanmasiyla birlikte, top-
raklarini yitiren ailelere 6denen kamulastirma bedellerini
sanayi yatirimlarina yoneltme dogrultusunda ¢aba gosteril-
mis ve bu amagla 1965°de “Elazig ve Civarinda Endiistriyel
Tesislerin Kurulmasini Takip ve Tesvik Dernegi” kurulmusg-
tu. Daha sonra dernek statiisiinden ¢ikarak Keban Holding
A.S. adim1 alan bu girigimin kurulus amaci soyle aciklani-
yordu; “Istimlak parasi alip, yerlerinden gé¢en vatandaglari-
miza yol géstermek, paralarini israf etmekten kurtarmak ve
(bolgede) verimli sanayi iglerine yatirmalarini saglamak.”
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Kurulus sermayesi 3 milyar TL olan holdingin kurum
ortaklari, Elazig’in 6nde gelen tiiccar, doktor, iist kademe
biirokratlar1 ile Is Bankasi, Elazig Belediyesi ve il Ozel
Idaresi’ydi.

Keban Holding, ilgilendigi projeleri gerceklestirmek
i¢in, hiikiimetten baz1 kosullar saglamasini istedi. Devletin
yatinmcilara 6ncii olmasi, fizibilite-aragtirma desteginde
bulunmasi, 5 yil siire ile vergi ve giimriik bagisikhigi, kredi
kolaylig1, yabanci sermaye ortakligt saglamasi gibi istekler
bunlarin baslicalariydi. DPT, bu isteklere yanit vermek ama-
ciyla bir 6zel sirkete fizibilite ¢alistirmasi yaptirmig, ancak
Keban Holding, onerileri pek benimsememisti. Holding,
ozellikle devlet destegi ve katilimi isterken devlet bundan
kagimiyordu. Yére halki, sular altinda kalan topraklan kar-
silign devletten aldigi kamulastirma bedellerinin ¢ogunu
konut alimi, ticarethane kurma, yeniden toprak alma sek-
linde harcamigti. Keban Holding’e para yatiranlarin sayisi
sinirh bigimde gergeklesti. Keban Holding biinyesinde Ke-
ban Holding Plastik Boru Fabrikasi, Beton Direk Fabrikasi
ve Agin Deri Fabrikasi kuruldu. Toplam 500 dolayinda is¢i
istihdam eden bu tesisler 1980’lerin ilk yarisinda ekono-
mik bunalimin etkisiyle igletme sermayesi yetersizliginden
kaynaklanan bir darbogaza girecek ve hisselerin gogunlugu
Tiirkiye Is Bankast’na gegecekti.

1970’lerde MSP, Sanayilesme ve Dogu

Uclincii plan dénemi (1973-1977), ilk iki planda oldu-
gu gibi Tiirkiye’de yiiksek biiyime hizinin siirdiiriildiigi
yillar1 igeriyordu. Dénem boyunca yiizde 7.2’lik biiyiime
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hizina ulagilirken imalat sanayi yiizde 9’luk biiyiime hiziyla
yine lokomotif sektordii ve tarimdaki biiytime yiizde 3.3°de
birakilmisti. Oysa petrol krizinin patlak verdigi 1974 kosul-
larinda gergeklesen bu biiyiime, pek de saglam kaynakla-
ra dayanmiyordu. Yapay desteklerle 1977’ye dek siiren bu
hizli biiyiime, bir dizi sorunla birlikte 1978’de hiz keserken,
1979°da iyice tikandi ve 1980 24 Ocak kararlannin arkasin-
dan da 12 Eyliil darbesini getirdi.

1974°te petrol fiyatlarindaki ani sigrama ile biitiin diin-
ya kriz kosullarina uygun politikalar benimserken Tiirkiye,
biiytime ritmini pek bozmadi. Olduk¢a gerginlesen siyasi
cekismenin yarattifi siirekli se¢im ekonomisi atmosferi
icinde, bunalim birtakim “soluk”larla ertelenmeye ¢alisildi.
Bu “soluk™lardan biri pahali, kisa vadeli kredilerdi (D6vize
Cevrilebilir Mevduat-DCM).

Diinya, krizin zor kosullarinda yasam savagi verirken
Tirkiye ytizde 7’lik biiylime hizimi -her ne pahasina olursa
olsun- siirdiiriiyordu.

Siyasi rekabet ugruna goéze alinan bu riskli biiytime do-
neminde bile Dogu’ya onemli paylar verilmedi. Tersine ilk
iki planda toplam kamu yatirimlarindan yiizde 12’ye yakin
paylar alan Dogu’nun, 1973-1977 déneminde pay: yiizde
7.1’¢ kadar diigiiriildii. Bu, hissedilir bir diigmeydi. Oysa
aym1 dénemde Dogu ile mesafeyi siirekli acan Marmara
Bolgesi, kamu yatinnmlarindan, ilk iki planda oldugu gibi,
ylizde 12’lik pay almusti.

Bdoylece iigiincii plan doneminde bolgeleraras: ugurum
daha da derinlesti.
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Dogu’nun tigiincti plan dsneminde toplam devlet yatirim-
larindan aldig1 pay yiizde 7 ile sinirhi kalirken yatirimlarda
imalat sanayiinin yiizde 27.4’likk pay almasi da, bu donemi
ilk iki plandan ayiran 6nemli bir 6zellik gibi goriiniiyordu.

Ugtincii Plan doneminde Dogu’da kamu yatirimlan sa-
nayiden sonra en ¢ok yine yiizde 16’lik payla enerji dalinda
yogunlagmisti. Tarim yiizde 9.5°luk payla yetinirken ulagi-
ma da ytizde 13.6’lik bir dilim ayrilmigti.

Ik iki planda Dogu’da sanayiye sirasiyla yiizde 8 ve
yiizde 11°lik pay ayrilmisti. Uglincii plan doneminde kamu
yatirimlarinin yiizde 27.4°lik bdliimiiniin sanayiye yonel-
mig olmasi, “isin iginde bir i§” oldugu izlenimini veriyordu.
Gergekten de Dogu’daki sanayi yatirimlarina yakindan ba-
kildiginda bunlarin koalisyon hiikiimetlerinin kidemli orta-
g1 Milli Selamet Partisi (MSP)’nin “agir sanayi hamlesinin”
tirtinleri oldugu gorllecekti.

MSP, 20 Mayis 1971°de Milli Nizam Partisi’nin Anaya-
sa Mahkemesi’nce kapatilmasinin hemen ardindan 11 Ekim
1972°de kurulmustu. “Dinci ideolojiye dayali bir parti” ola-
rak tanimlanan MSP, ilk kongresini yaptig1 21 Ocak 1973te,
42 ilde ve 300’e yakin ilgede orgiitlenmis durumdaydi. Bu
kadar kisa bir siirede bdylesi bir orgiitlenme sasirticiydi.

MSP, 1973 se¢imlerinden, CHP ve AP’den sonra {igtincii
biiyiik parti olarak ¢ikmis ve 1980°e kadar “anahtar parti”
olarak ii¢ ayn hiikkimetin koalisyon ortag1 olmustu.

MSP, kurulusundan beri siyasal partiler i¢inde Tiirkiye nin
sanayilesme zorunlulugunu en ¢ok vurgulayan ve “agir sana-
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yi hamlesi” slogamyla dikkatleri geken bir parti oldu. Ug ko-
alisyon ortaklis siiresince Sanayi Bakanligi'n1 mutlaka elde
etmek i¢in ¢aba gosteren MSP, sanayilesmeye “hem maddi
hem de manevi bir sorun” olarak bakiyordu. MSP’nin “milli
goriig™i, “milli, glicli, stiratli ve yaygin” bir sanayilesme igin
geri kalmig yorelere 6ncelik verilmesini 6ngoriiyordu. Bunu
saglamak igin de “ufki devletcilik” ve “yaygin 6zel sektor”
esasimi getirmek gerekiyordu (Sartbay, 1985).

MSP, 1973 se¢imlerinden oylarin yiizde 11.8’ini alarak
iigiincii parti olarak ¢ikmig ve 450 milletvekilinden 48’ine
sahip olmugtu. Bu 48 milletvekilinden 14’li Dogu illerinden
¢ikmist1. Baska bir ifadeyle, MSP milletvekillerinin yiizde
30’u Dogu illerindendi.

1977 genel se¢imlerinden MSP’nin ¢ikardig1 milletve-
kili sayisi ise 24°tii. MSP, 1973 se¢imlerinde oylann yiizde
11.8’ini almigken 1977 segimlerinde yiizde 8.6’lik bir paya
sahip olmustu. Bununla beraber MSP, 1977°deki 24 mil-
letvekilinin yarisin1 Dogu illerinden ¢ikarmigti. 1973-1977
arasinda MSP’nin oransal oy artig1 en ¢gok Dogu’daki 5 ilde
goriilecekti. MSP, 1977 se¢imlerinde Bitlis, Hakkari, Mar-
din, Siirt ve Van’dan, oylan yiizde 15’in {lizerinde artmig
olarak ¢ikacakti.

1973-1977 déneminde Dogu’ya yapilan kamu yatirimlari-
nin Tiirkiye genelindeki payinin yiizde 7.1’e diistirtildiigtinden
sOzetmigtik. Cari fiyatlarla 24.3 milyar lirahk devlet 6denegi-
nin de ylizde 27.5’unun sanayiye ayrildigmi, bunun da 6nceki
iki plandan farkli bir yan oldugunu ifade etmistik. Ancak yine
o donemde Tiirkiye genelindeki kamu sanayi yatirimlarinin
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84.7 milyar TL oldugu anmimsandiginda “Dogu sanayii” igin
yapilan 6.6 milyar TL'lik devlet yatinminn, Tirkiye toplami
icinde yilizde 7.8’1lik payla sinirl oldugu goriilecekti.

Kaldi ki, bu yatirimlarin ¢ogunun da agirlikla politik
manevralarla yiiklii, yavan ve sonunda biiyiik israflara yol
agan projeler oldugu goriilecekti.

Bolgenin 1970’lerde etkin siyasi giicii olan MSP’nin
gayretleriyle Dogu’da baglatilan baglica kamu sanayi proje-
leri i¢in Siimerbank, Cimento Sanayii, Tiirkiye Seker Fabri-
kalan ve Temsan gorevlendirilmisti.

Bunlarin diginda birgok ilgeye iplik, ayakkabi, et, siit,
hali, seker, ¢imento, deri fabrikasi temeli, yine 1976 yilinda,
MSP’nin Genel Bagskam Necmettin Erbakan tarafindan atil-
mig ve belli boyutlarda harcamalar da gergeklesmisti.

Erbakan’in, “Cumhuriyet tarihinin en énemli ve en bi-
yilkk kalkinma hamlesi” dedigi temel atma furyasi, kamuo-
yunca pek ciddi kargilanmamisti. Koalisyonun diger ortagi
Basbakan Demirel, DPT’den bu projelerin 6zellikle “San”lh
kuruluslarla ilgili olanlan isteterek inceletti. “Bunlarn kim
yapacak, neyi yapacak, nerede yapacak, nasil yapacak, ne
zaman yapacak™ gibi sorulann DPT’ye yoneltti.

DPT ise bu sorulara verdigi yanitta, bu projelerin 3. Bes
Yilhk Kalkinma Plani’nda belirtilen “6n proje” niteliginden
mahrum ve yatirim 6n kararinin verilmesini saglamayan, “ale-
lacele ve acemice hazirlanmis birer 6nproje taslagr” oldugunu
ifade ediyordu (Saribay, s. 200). Diinya Bankasi da bu projele-

ri ciddi bulmayacak ve kredi isteklerini geri ¢evirecekti.
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Erbakan’in “siyasi yatinm’” agirlikh “sanayilesme
hamlesi” kamuoyunda alay konusu olabilecek boyuttaydi.
Ormegin Erbakan, Erzurum’un Dumlu ilgesinde “agir elekt-
ronik” sanayiinin temelini atarken Pasinler ilgesi halkinin
israr1 {izerine oraya da gidip ikinci bir iinitenin temelini at-
makta higbir sakinca gormiiyordu!..

Bu projelerden bir kismi sonraki hiikiimetler tarafindan
iptal edilirken “San”h kuruluslarla ilgili olanlar, 1978deki
CHP hiikiimeti doneminde gozden gegirilecek, 12 Eyliil ve
Ozal hiikiimetleri tarafindan da ayiklanarak ve budanarak
uygulanabilecekti.

Temeli 1977°de atilan Temsan projeleri, Diyarbakir,
Malatya ve Elaz1g’da kurulacak ii¢ elektromekanik sanayi
kompleksinin birimleri olarak ele alinmigti. Tiirkiye’nin ter-
mik ve hidroelektrik potansiyeli agisindan zengin, fakat su
potansiyelinin yeterince kullanilmadigi Giineydogu’da olu-
sacak bu merkezlerden Diyarbakir (I. Kompleks)’da mer-
kezi dokiimhane ile birlikte tiirbin, jeneratér-motor, kiigiik
tiirbin ve pompalar, Malatya’da (II. Kompleks)’da buhar
kazanlari, Elaz1g’da (I11. Kompleks)’da ise transformatorler
ile yiiksek gerilim kesici ve ayiricilar imalati tasarlanmigti.

1978’de kurulan CHP hiikiimeti baska SAN’l1 kurulus-
larin projeleriyle birlikte Temsan projelerini de gézden ge-
¢irdi. Fizibilite hatalar1 ayiklandi. Ancak yiiksek enflasyon
ve devaliiasyonlardan kaynaklanan cari maliyet artiglar ya-
ninda 1977°deki yetersiz maliyet analizlerinin diizeltilmesi
de, proje maliyetlerinde ciddi reel artislara yol agacakti. Or-
negin 1978°de 4.3 milyar TL olarak ongorulen proje mali-
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yeti 1979°da 4.7 milyara, 1980°de 30.3 milyara, 1981°de ise
40.7 milyar TL’ye ¢ikmigti (Tiirel, 1981, s. 601).

24 Ocak 1980 kararlan ile uygulamasina gegilen eko-
nomik program, Temsan tiirii yatirimlarin ¢oguna hem ilke
olarak hem de bu yatirimlarin KiT’lerce yapilmasina kargi
oldugu halde, bunlarin tiimiinii tasfiye etmedi. Projelerin
merkezi dévme ve dokiim tesisleri yatirim programindan
¢ikarilmasina karsin diger projeler, yiiksek maliyetle de
olsa gerceklestirildi.

Bdoylece 1970’lerde de Dogu’da sanayi, “devlet faaliye-
ti” olarak gergeklesti. Daha ¢ok politik yatirim niteliginde-
ki bu yatirimlarin bir kismi “24 Ocak felsefesi” tarafindan
iptal edilirken mevcutlar da 6nemli gecikmeler ve maliyet
artislariyla ancak 1980’lerde faaliyete gegtiler.

Bu arada 1970’lerde de saglanan gesitli tegviklere rag-
men Bati’dan Dogu’ya yerli-yabanci sanayi sermayesi
gelmedi. Yorenin 6zel sektorii eliyle sanayi yatirnminda
yasanan siire¢ ise tiim Tiirkiye genelinde yasanan ve bir “fi-
yasko” ile sonuglanan “gok ortakli sirket” eliyle sanayiye
yatirim olgusuydu. Dogu’da da bu “moda”ya uyuldu ama
sonu pek mutlu bitmedi.

Yurt disinda ¢alisan is¢ilerin, 6nce Bati illerinde baslat-
tiklan bir-iki girisimin ardindan, “gok ortakl sirket” olgusu,
is¢i goctinii durdurma ve geriye ¢evirme egilimindeki F. Al-
man Hiikiimeti’nce tesvik edildi. Bu arada 1968’den bagla-
narak belli bolgeler “kalkinmada éncelikli” kabul edildi ve
cesitli tesviklerden yararlandirildi. Tiirkiye’de Kkapitalizmin
gelisimine onciiliik eden ve Diinya Bankasi tarafindan or-
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ganize edilen TSKB de, 1970’lerin baglarinda kredilerini
“kalkinmada oncelikli yorelere” kanalize etme karan aldi.
Gerg¢i TSKB’nin kredileri Dogu’dan ¢ok Bati’daki Bilecik,
Edirne, Kirklareli gibi “gerice yoreler”e gitti, ama bu arada
Dogu’nun gorece geligkin illeri Malatya, Erzurum, Mardin,
TSKB kredisinden nasiplendi. Cok ortakli sanayilesme egili-
mi, MSP’nin ekonomik felsefesinin ¢ergevesine oturuyor ve
yine MSP’nin 6nciiliigiinde olusturulan Devlet Sanayi ve isci
Yatirim Bankas1 (DESIYAB), bu tiir kuruluglarin yatinmla-
rina tegvik ve destekle gérevlendiriliyordu. MSP programin-
da, “agir sanayinin kurulmasina yatirim ve ara mallan imal
eden sanayinin kurulmas: ve gelismesine gereken ehemmiyet
verilecegi” belirtilirken, “fabrikalarin sahiplerinin, bolgesel
kalkinma sirketleri ve iginde galigan iscilerin ve personelin
olmasinin tegvik edilecegi” (Madde 92) vurgulantyordu. Adi-
na “gok ortakl sirket”, “is¢i sirketi”, “hemgehri girketi” de-
nilen bu kuruluglar, 1980°li yillara gelindiginde Tiirkiye’nin
her yanina yayilmist1 ve sayilar1 300’iin {izerindeydi.

DESIYAB’in 1984’te yaptig1 bir envanter ¢aligmasina
gore bu tiir sirketlerden Tiirkiye genelinde 325 tane vardi.
Bunlarin 223’ii isletme, 100’1 ise yatirim asamasindaydi.
Dogu’da kurulan girketler ise, daha gok MSP’nin kurdurdu-
gu DESIYAB’n istiraki ve tesvikiyle olugan “bolgesel kal-
kinma sirketi” niteligindeydiler. Asagidaki tabloda yeral-
dig1 gibi, bu sirketlerde yurt dlsmda\kirisgilerin ortakliklari
daha taliydi. Dogu’dan resmi kanallarla yurt disina gégeden
isci sayist 91 bin iken, bu sirketlere ortak olanlar, toplamin
yiizde 3.5’uydu. Dogu illerindeki ¢ok ortakli sirketlerin
ozellikleri soyleydi:
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325 ¢ok ortakl sirketin 40’1, yani yiizde 12.3’ii Dogu
illerinde kurulmustu. Bunlarin da 24’1 faal, 16’s1 ise yati-
rim agamasindaydi. Ortak sayisi1 20 bin 407 olarak saptanan
bu sirketlerde 3.242 ortagin yurt diginda ¢alisan isgilerden
olustugu goriilecekti. Giineydogu kesimindeki sirketlerin
tigte ikisi 1984°¢ kadar isletmeye ge¢mis olmasina karsin
Kars, Erzincan basta olmak tizere diger Dogu illerinde 40
sirketten 6’s1 yatirimini tamamlayamamugti.

Tirkiye genelinde oldugu gibi Dogu’daki ¢ok ortakli
sirketler de 1977°de girilen krizin etkisinden kurtulama-
dilar. Finansman yetersizligi, déviz kredilerinden kur ga-
rantisinin kaldirilmasi, ilin 6zelliklerine uymayan sektor
se¢imi, yonetici, kalifiye eleman eksikligi, yerel rekabetin
getirdigi olumsuzluklar, bu kuruluglan biiyiik tekellere yem
durumuna getirdi. Nitekim Yiiksek Denetleme Kurulu’nun
“1984 KIT Genel Raporu” bu konuyu sdyle 6zetlemektey-
di: “Desiyab istiraklerinin baslangigta ¢ok ortakli sirketler
olarak kurulmus olmasina karsin sirketlerin mali yapilarin-
daki bozukluklar sonucu artirilan sermayelere katilim sag-
lanamamig ve boylece sirketler 6zel sektore ait birkag tiizel
kisi veya banka hakimiyetine girmistir” (s. 273). is Bankasi,
onun yavru kurulusu TSKB, bu sirketleri kontrol edenlerin
baslicalariydi.

Boylece, politik manevralarla yonlendirilmekle beraber,
yorenin tiiccar, esnaf, serbest meslek sahiplerinin ortakli-
ginda heves edilip kurulan bu sirketler, ya yatinm agama-
sinda birer harabe haline geldi ya da igletmeye gegtikten
sonra, Ozal ekonomisini karakterize eden “sanayisizlesme”
kasirgasinda, rantabl birimler olmaktan ¢iktilar. MC hiikii-
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metleri doneminde 6zellikle MSP eliyle ¢argur edilen mil-
yarlarca kaynagin yanisira, bir taraftan da bu tiir “talihsiz”
girisimler sonucu birikimler heder edildi.

1960-80: Biiyiiyen Tiirkiye, Kiiciilen Dogu

1977 yihinda ilk belirtileri ortaya ¢ikan Tiirkiye ekono-
misinde bunalim, 1979 yilinin sonuna kadar gegistirilmeye
calisildi. DCM gibi kisa vadeli ticari krediler, bu ertelemenin
ana araci oldu. Bunalim, ekonomiyle sinirlt degildi; politik,
kiiltiirel tiim diizeyleri kucakliyordu. 1978 baginda iktidar
olan CHP, iki y1l boyunca hiikiimetin “enkaz”1yla ugrasti.
Ecevit, kemer sikma politikasi 6neren IMF ile adil bolisiim
ve bilyiime vaat eden CHP’nin “halk¢t” programi arasinda
sikistt. 1978 ve 1979, dis kaynaklarin tikanmasi nedeniyle
ithalatin yavasladigi, bityiimenin durdugu yillardi. Biiylime
hiz1 1978’de yiizde 3.6’ya, 1979°da ise yiizde 1’e kadar diis-
tii. Hatta imalat sanayiinde ylizde -4.1 olarak gergeklesti.

Bu kriz konjonktiirii Dogu’yu ¢esitli sekillerde olumsuz
olarak etkiledi. Planli donem boyunca sanayiye agirlik ve-
rilip tarim ikinci plana atildig: igin, tarimsal 6zelligi agir
basan Dogu, sanayilesmeden nasiplenemeyince Bati ile
arasindaki geligme farkinin bilyiimesini onleyemedi. Krizin
derinlestigi 1977°de tarimda biiytime hiz1 yiizde -1.2’ye ka-
dar diistii. 1978’de yiizde 2.4 olan tarimsal biiytiime 1979°da
gorece iyileserek yiizde 3.4 oldu. Ancak ekonomide yasanan
krizin yarattig1 karaborsa ortaminin da etkisiyle 1976’dan
itibaren “tarim, sanayi tarafindan somiiriiliiyordu”. 1976
sonrasinda goreli fiyatlar tarim aleyhine, sanayi lehine don-
dii. 1976 fiyat endeksleri 100 alinirsa, 1979°da bu oran yliz-



382 19. Yiizyildan 1990 lara Dogu'da Azgelismenin Dinamikleri

de 31 diisiisle 69°a inmisti. Tarim kesiminin yoksullagmasi
anlamini tagtyan bu durum, “Tarimci Dogu” igin “¢6kiis”
demekti. Erbakan eliyle atilan temellere 6denek ayirmakta
glicliik ¢ekilen, dis kredi bulunamayan bu dénem, Dogu’da-
ki sanayi yatinmlarinda da bir ilerleme saglayamadi.

1970’lerin sonuna dogru Dogu’nun nabzini verecek bir
diger gosterge, bélgede tegvik géren yatirnmlarin durumu ve
Tirkiye’deki yeri olabilir.

1968°de uygulanmasina baglanan Kalkinmada Oncelikli
Yoreler (KOY) uygulamasi, Dogu’nun biitiin illerini uygu-
lama yil1 olan 1968’den itibaren kapsamina almasina kar-
sin, verilen tegvikler, yatirimlarin Dogu’ya yonelmesi sonu-
cunu pek getirmedi. 1968-1980 arasinda verilen 5918 tesvik
belgesinin sadece ylizde 5.8’i Dogu illerine aitti. Kald: ki,
“siyasi yatirim” niteligindeki kamu yatirimlan igin de “tes-
vik belgesi” verildigi dikkate alinirsa, tegviklere ikna olmus
proje sayisinin daha az sayida oldugu goriilecektir. Bu tes-
vik belgeleri de daha ¢ok “hemsehrisirketleri” ne verilmisti.

Dogu, Tiirkiye genelinde sanayilesmenin 6nplana alindi-
g1 ve ylizde 10-11’lik bilytime hizlarina ulagildigi 1960’ lar-
da, 1970’lerde bu siirecin disinda birakildi. Gerek yerli-ya-
banct sermaye ortakhigindaki sanayi yatirimlari, gerekse
devletin sanayi yatinimlart agirhkla Dogu’nun digindaki
bolgelerde yogunlagt.

Planli donemin basinda bolgelerarasindaki ugurumun
azaltilmas1 hedefi hiikiimet programlarinda yeralmasina
karsin devlet yatinmlarindan Dogu’ya ayrilan pay, en ¢ok
gelismis Marmara Bolgesi’yle es tutuldu. Hatta 1970’lerde
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bu pay Marmara lehine artti. ilk iki planda yiizde 11 dola-
yinda pay alan Dogu’da kamu yatirimlan enerji-madencilik
gibi faydas1 Dogu’dangok Bati’daki sanayilere olan alan-
larda yogunlasti. Dogu’nun devlet yatirimlarindan aldigi
pay 1970’lerde ise yiizde 7’lere kadar azaltildi. Azaltilmis
olsa da kamu yatirimlarinin 1970’lerde yiizde 25°i sanayiye
ayrildi. Ancak bu pek de saglikli bir siirecin iiriinii degil-
di. 1970’lerde Dogu’nun politik sahnesinde dikkate deger
bir yer tutan MSP’nin, “politik yatirimlar1” niteligindeki
sanayi projeleri, yoreye pek bir sey kazandirmadig: gibi,
kaynak israfina da yol agti. Baglatilan projelerin bazilar1 da
1980’lerde ekonomik bulunmayarak iptal edildi.

Devletin diginda 6zel sektériin bolgeye yatinmlar ise ¢ok
ortakl sirketler aracihgiyla yapildi. Yorenin birikim sahiple-
rince kurulan bu sirketlerin projeleri, 1970’lerin sonunda krize
giren ekonominin sert dalgalarina karsi koyacak giigte degildi.
Sonugta bu sirketler de ya yatinm asamasimi tamamlayama-
yarak kaynaklarin heder olmasi sonucunu yasadi ya da bilyiik
bankalari, gruplan ortak alarak bunlarmn kontroliine gegti.

Dogu’nun 1965’te Tiirkiye milli gelirinde ytizde 10.39
olan payi, 1975’te yiizde 9.56’ya, 1979°da ise yiizde 8.17’ye
kadar distii. 1965-1979 arasinda durumu tyilesme gosteren
tek il Diyarbakir’di. Onun diginda basta Kars olmak iizere,
Malatya, Erzurum, Van, Siirt, Urfa, 1965°teki yerlerini ko-
ruyamayip gerileyen illerdi. Diger Dogu illeri ise 1965°teki
yerlerinden yukariya pek ¢ikamadilar.

1965-1979 arasinda, Tiirkiye GSMH’na katk: sirala-
mastndaki yeri 6nemli gerilemeler gosteren illerin basinda
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Kars ve Urfa geliyordu. Kars, 1965°te Tiirkiye siralamasin-
da 18. siradayd1 ve Hatay ile Gaziantep’in bile 6niinde yer
aliyordu. Oysa Kars’in 1979°daki siralamada yeri 40’1nci-
likti. Marmara illerinden 1965°te 33. sirada yer alan Canak-
kale 1979°da 23., 37. sirada yer alan Tekirdag 25., 35. sirada
yer alan Edirne 18. siraya ¢ikmiglardi.

Urfa, 1965-1979 doneminde 6nemli 6lgiide gerileyen bir
diger Dogu iliydi. 1965°te 21. sirada yer alan Urfa, 26 basa-
mak gerileyerek 1979°da 47. siraya diismiistii.

1965°den 1979’a, Malatya, Siirt ve Erzincan, 5 basamak
agag1 inerken Van da 3 basamak gerilemisti.
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Tablo: Tiirkiye Milli Gelirinde Dogu illerinin Pay1 ve
Sirasi

. 2 8| g | 8
2 & 6|2 & |2 &
< 3 =
Kars 120 | (18)| 084 | (36) | 070 | (40)
Urfa 1.14 @1)| o096 | (28) | 058 | (47)
Erzurum 1.10 (22) 1.05 (24) 0.98 (24)
Elazi§ 095 | (30)] 073 | @) | o087 | (31)
Malatya 0.88 (36)| o088 | (31 068 | (41)

Diyarbakir [ 078 | (43)| 1.1 (22) | 083 | (39)

Siirt 075 | 45)| 063 | (46) | 044 | (51)
Mardin 072 | @) 073 | 4) | o058 | (46)
Erzincan 056 | (49)| 045 | (53) | 040 | (54)
Van 0.51 (52)| 043 | (56) | 040 | (55)

Adiyaman 042 | (57)| o032 | (61) | 041 | (53)

AGn 035 | 61)| 031 | (63 | 033 | (61)
Mus 033 | 63)] 034 | (60) | 032 | (62)
Bitlis 023 | (64)| 024 | (64) | 020 | (64)
Tunceli 018 | (65)| 022 | (65) | 0.16 | (66)
Bingl 016 | (66)] 019 | (66) | o0.18 | (65)
Hakkari 013 | 67)] 013 | (67) | 011 | (67)
Boige Pay! (%) 10.39 9.56 8.7

Kaynak:Bulutay-Ersel ve Ozétiin
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1980’ler: Hizh Erozyon Dénemi

1980’lere girerken Tiirkiye’de bir i¢ savas ortami yasan-
makta ve siyasi gerilim, ekonomik krizin iistiine binmek-
teydi. Ulke gapinda yasanan siyasi kutuplasmaya ve lokal
i¢ savag goriintiilerine Dogu da sahne oluyordu.

1979 sonuna dogru Ecevit’in istifasinin ardindan De-
mirel iktidar oldu. Demirel, yeni bir “istikrar programi”
hazirlama gorevini, isveren sendikasi MESS’in Bagkan-
ligindan DPT Miistesarhigina getirdigi Turgut Ozal’a ver-
di. Ozal, 1980 baslarindan itibaren iktisat politikalarinn
belirlenmesinde bagrolii oynadi. 1980°’li yillar boyunca
Bagbakan Miistesarligi, Basbakan Yardimciligi, Bagbakan
ve Cumhurbaskani koltuklarina tirmanan Ozal’in 1980°li
yillara damgasini vurdugu soylenebilir. 1980-85 dénemin-
de bir “istikrar programi1” adiyla 12 Eyliil askeri rejiminin
esliginde uygulanan 24 Ocak programinin ana unsurlarn
soyleydi:

Sirekli devaliiasyonlar dogrultusunda isletilen bir déviz
kuru politikasi benimsendi. Dévizde serbestlik derecesi gi-
derek artirldi.

Ithal kotalar kaldirilarak ithalatta daha liberal bir politi-
ka segimi yapildi.

Ucuz kredi, vergi iadesi ve pahali dovizle desteklenen
ihracat, bir “milli 6ncelik” haline getirildi.

Agir sanayi ve temel mallara doniik kamu yatirimlan gi-
derek tasfiye edildi. KIT’lerin 6zellestirilmesi hedeflendi.

KIT fiyatlan yiikseltilirken, fiyat kontrolleri kaldirildi.
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“Temel mal ve hizmet” diye tanimlanan iiriinlerden ¢ogun-
da siibvansiyon azaltild1 ya da kaldirildi.

Grev, toplu sozlesme ve sendikal faaliyet yasaklandi,
dort yil boyunca iicretler Yiitksek Hakem Kurulu’nca belir-
lendi. Daha sonra da 1982 Anayasasi gercevesinde gikarilan
yasalarla anti-sendikal bir diizen kuruldu.

Ucretlerin yanisira, memur maaslar1 ve tarimda taban
fiyatlarina da sinirlayici uygulamalar getirilerek i¢ talep da-
raltildi.

Temel unsurlan yukarida siralanan istikrar politikalart
1985 yilina kadar kiigiikk sapmalarla uygulandi. Toplumda-
ki gelir dagilimini, emek gelirleri ve tarim aleyhine, biiyiik
sermaye lehine degistiren bu program, 12 Eyliil’iin ¢atisim
cattig1 ve 1982 Anayasasi ile kalicilasan anti-demokratik,
otoriter bir politik diizen i¢inde uygulandi.

1980’11 yillar igin genis anlamda, “kiigiitme” donemi de-
nilebilir. Bes yillik planlanin ilk iigiinde yillik ytizde 7’lik bii-
yiime hizlarin1 yasayan Tirkiye, 1979-1983 donemini yiiz-
de 2.6’hk “bilyiime”yle gegirmisti. 1984°te yiizde 5.3’likk
bir biiyiimenin ardindan, 1985-1989 doénemi de yiizde 4.5
bityiimeyle sonuglanmigstt. 1960-1980 boyunca “biiyiiyen”;
1980-1990 boyunca “biiziilen” bir Tiirkiye s6zkonusuydu.

1960-1980°in hizli bilyiime donemi nimetlerinden bile
yeterince faydalandirilmayan Dogu igin 1980’lerin “kii¢ii-
len Tiirkiye”si iyice felaket demekti ve oyle de oldu. “Kii-
¢iilen Tiirkiye”de Dogu’nun pay1 daha ¢ok azaldi. Bu aza-
lis1 hemen Tirkiye GSMH’nda Dogu illerinin payinda gor-
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mek miimkin. 1965°te Tirkiye GSMH’da yiizde 10.39’luk
pay1 olan Dogu illerinin 1975°te ylizde 9.56’ya diisen payi
1979°da yiizde 8.17’ye geriledi. Bitylik kisminda Ozal’in
ekonominin basinda oldugu 12 Eyliil dsneminde (1983 so-
nunda) Dogu’nun Tiirkiye GSMH’daki pay1 yiizde 7.81°¢
gerilerken, Ozal’in iktidarinda da diigmeyi sirdiirdii ve
1986 sonunda ytizde 7.68’¢ indi.

1979-1986 siralamasindaki yeri hizli gerileme goste-
ren iller, hayvancilik bolgeleri Erzurum, Kars ve Van oldu.
1965°te Tirkiye siralamasinda 18. sirada ve Dogu illeri-
nin ilk sirasinda bulunan Kars, 1970’lerde yasadigi kaos-
tan 1980’lerde de kurtulamamisti. Kars’in 1979°da 40.’lik
olan yeri 1986’da 48.’lige kadar gerilemisti. Erzurum da
1979°da 24. siradan 1986°da 35. siraya gerilemigti. Van ise
dort basamak gerilemeyle 59. siraya diismiistii.

Dogu illerinin toplaminda bir gerileme goriiliirken bazi
illerin siralamadaki yeri ise yukar: dogru degismisti. 17 il
icinde 1980’lerin nimetlerinden yararlanabilenler “Ozal’in
memleketi”
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1980’lerde Dogu’nun Tiirkiye GSMH’deki Yeri

ller 1979(%) | Sirasi| 1983 (%)| Sirasi 1986 (%) Siras|
Erzurum 0.98 (24) | 0.77 (34) | 0.74 (35)
Elazi§ 0.87 (31) | 0.78 (31) | 0.76 (36)
Diyarbakir 0.83 (34) | 0.69 (28) | 0.90 (28)
Kars 0.70 40) | 0.57 (45) | 0.53 (48)
Malatya 0.68 41) | 0.89 (29) | 1.02 (23)
Mardin 0.58 (46) | 0.54 48) | 0.58 (45)
Urfa 0.58 (47) | 0.74 (38) | 0.78 (33)
Siirt 0.44 (51) | 0.48 (50) | 0.44 (50)
Adiyaman 0.41 (53) | 0.31 (60) | 0.34 (56)
Erzincan '0.40 (54) | 0.38 (54) | 0.34 (55)
Van 0.40 (55) | 0.36 (56) | 0.31 | (59)
Agn 0.33 (61) | 0.28 61) | 0.21 (63)
Mus 0.32 (62) | 0.25 63) | 0.22 (62)
Bitlis 0.20 (64) | 0.18 (64) | 0.16 (64)
Bingdl 0.18 (65) | 0.17 (65) | 0.13 (65)
Tunceli 0.16 (66) | 0.14 (66) | 0.12 (66)
Hakkari 0.1 (67) | 0.10 (67) | 0.08 (67)
Toplam 8.17 7.81 7.68

Kaynak:Ozotiin (1988)

Malatya, GAP yatinmlarimin yogunlastignt Urfa ve
Diyarbakir’di. Tek parti doneminde ve 1960’larda “Is-
met inonii’niin memleketi” olarak himaye goren Malatya,
1980’lerde de “Ozal’in memleketi” olarak kaymrilmis ve
1979°da 41. sirada iken 1986°da 23. swraya yiikselmisti.
Aym donemde Urfa 47. siradan 33. siraya; Diyarbakir ise
34. siradan 28. siraya yiikselmisti. Diger iller ise ya yer-
lerinde saymis ya da bir basamak 6ne-geriye sarkmis ama
durumlarinda bir iyilegme olmamust.
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“Bilyiime” kavraminin rafa kaldirildigi 1980’lerde, dur-
gunlugun en ¢ok Dogu’nun aleyhine oldugundan sézetmis-
tik. Ozellikle “Ozal ekonomisi”nin “anti-kamu”cu yakla-
sim1 Dogu i¢in “felaket” demekti. 1980°li yillarda ekono-
minin sorumlulugunu istlenenlere gore, kamu kesiminin
ekonomideki pay1 daraltilmal ve 6zel girisim ekonominin
onciisii olmaliydi. Bu goriisii paylasanlar, kamu kesimi
kaynaklarinin kit oldugunu, her seye yetisemeyecegini, o
nedenle kamu miidahalesinin kapsaminin daraltilmasi ge-
rektigini belirtiyorlardi. Ayrica devletin gorevinin savunma,
giivenlik, adalet ve altyapi hizmetleriyle sinirli olmasi ge-
rektigi de sik sik vurgulamiyordu. Ekonomide kii¢iilmenin
yanisira bu ¢ergevede kamunun yerinin azaltilmasi Dogu
i¢in bir baska darbeydi. Ciinkii Dogu’ya eksik ve yetersiz
de olsa, 1980’lere kadar yapilan yatinmlar, devlet eliyle ya-
pilmisti. Altyapr yatirimlari bir yana, yetersiz de olsa sanayi
yatirimlan devlet eliyle yapilmigti. Simdi devleti bu saha-
dan ¢ekmek, hicbir zaman 6zel sektor igin ¢ekici olmamis
Dogu’ya “sanayi yasag1” getirmek demekti.

Turkiye’de 1980’lerin ilk yanisinda yatirimlardaki ar-
tis ¢ok sinirliydi. 1978-79’a gore yatirimlar sadece yiizde
6.6 artmist1. Ozel sektoriin yatinmlan 1979°daki diizeyinin
yiizde 86’sina kadar diiserken devletin yatinmlan 1979’da-
kinin yiizde 25.6’s1 oraninda artmistt. Yani yatinmda 6zel
sektor geride durmus, devlet yine yatirimci olmustu. Ama
devletin yatirnmi da sanayi yerine altyapida yogunlasacakt.
Yine 1980-1985 arasinda sanayi yatinmlarindan kagimldigi
goriilecekti. 1985’te sanayi yatirrmlar1 1979 diizeyinin an-
cak iicte ikisi diizeyindeydi. Bu, hem 6zel kesim, hem de
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devlet sektorii igin gegerliydi (Boratav, 1988, s. 128). Ozel
sektor yeni sanayi yatirimi yerine mevcut kapasitelerini
kullanma yolunu tercih ederken KIT’ler de siyasi direktif-
lerle yatinmlardan uzak tutuluyordu. Bu “sanayisizlesme”
déneminden en biiyiik vurgunu Dogu’nun yedigini soyle-
mek gerekli.

1984-1989 doneminin kamu yatirimlarindan Dogu’ya
diisen pay ve bunun sektdrel dagilimina bakildiginda bu
egilim agik¢a goriilityordu.

Ozal Hikiimetlerinin icraat yillar olan 1984-1989 do-
neminde cari fiyatlarla 15.414 milyar TL’lik kamu yatiri-
mi1 yapilmisti. Dogu illeri bu donemde yatirimlardan yiizde
14.2°lik pay almist1 (DPT, 1989).

Kamu yatirimlar1 Dogu’da ti¢ ilde yogunlasiyordu. Bun-
lardan Sanliurfa, dsnem boyunca bolgeye yapilan yatirim-
lardan 767 milyar TL ile yiizde 35’lik pay aliyordu. Yatirim-
larin yiizde 18’i de Diyarbakir’daydi. Urfa ve Diyarbakir
enerji ve tarimsal yatirimlardan olusan GAP Projelerinin
yeraldign baslica illerdi. “Ozal’in memleketi” Malatya ise
bolgedeki kamu yatirimlarindan ytizde 5.4 pay alan ligiin-
cii 6nemli ildi. Boylece ii¢ ilin bolgedeki paylarimin yilizde
58.4’11 buldugu goriiliiyordu.

Dogu’nun 1973-1977 ve 1978-1981 donemlerinde kamu
yatirimlarindan yiizde 7.2°lik paylar aldig1 animsandiinda
1984-1989 déneminde Dogu’nun payinda gorece bir artig
oldugu goriilityordu. Ancak bu yatirimlarin da agirlikla Ba-
tr’daki sanayinin gereksinimi olan enerji sektoriine doniik
oldugu dikkate alindiginda devletin dogrudan Dogu’nun ih-
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tiyaglari i¢in degil, Bati’nin elektrik ihtiyaglari i¢in Dogu’da
yatirim yaptigi soylenebilirdi. Bagka bir ifadeyle, kisa adi
GAP olan Giineydogu Anadolu Projesi, propagandasi siksik
yapildigi gibi, sadece yeraldig1 bolgeye doniik bir yatirim de-
gildi. Barajlar, hidroelektrik santralleri ve sulama tesislerin-
den olusan GAP projeleri gerceklestiginde yilda toplam 24
milyar kilovatsaat hidroelektrik enerjisi iretilecek ve 1.618
bin hektar alan sulanabilecek. Sulanacak alan dogrudan bol-
geyle ilgili olmakla beraber uretilecek elektrik enerjisi de
dogrudan Bati’da kullanilabilecek ya da ihrag edilebilecekti.

Dogu’da 1988’de de yapimi siiren 6nemli yatinmlarin
“proje bedellerinin 1988 fiyatlariyla 8 trilyon 436 milyar
lira oldugu” goriiliiyordu (DPT, .1989). Bu projeler i¢in-
de 1970’lerde, hatta 1960’larin sonlarinda baslamig olanlar
vardi. Yine bu projelerden bazilarinin tamamlanma tarihi
1995°e kadar uzuyordu.

Yaklasik 8.5 trilyon TL’lik proje stokunun yiizde 70.7’si-
nin enerji sektoriinde toplandigy goriilityordu. Yani, bolge-
de devletin siirdiirdiigii yatirimlanin yiizde 70°i enerji da-
lindaydi. GAP (Firat I. Merhale) adini tasiyan ve Atatiirk
Baraj1 Hidroelektrik Santrali, Urfa Hidroelektrik Santrals,
Derik ve Dumluca santrallarini igceren proje, tek basina 3.5
trilyon liralik bedele sahipti. Diyarbakir’daki Karakaya Ba-
raj1 ve santrali da 1.8 trilyon liralik bir diger dev projeydi.
Sadece bu iki proje, bolgedeki kamu yatirimlarinin yiizde
63’1 tutarindaydi.

Dogu’daki kamu yatinmlarinin enerjiden sonra yogun-
lastigs ikinci alan yiizde 21.7’°lik payla tarimdi. Tarim sekto-
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riinde de yine GAP kapsamindaki sulama yatirimlari agirlik-
tayd1. Boylece enerji ve sulama yatirimlar1t ANAP iktidarlan
dénemindeki kamu yatirimlarinin yiizde 92.4’tinii olusturu-
yordu. Sanayi yatirimlarinin toplam Dogu yatirimlari iginde-
ki pay1 da yiizde 3’le sinirliydi. Siirdiiriilen sanayi yatirim-
lar1, temeli MSP’ce atilan Temsan kapsamindaki Diyarbakir
jenerator fabrikast ile Ercig Seker Fabrikasi’ydi. Elazi13’daki
FerrokromTesisi’ni de genisletme karar1 alinmisti.

Sanayide yeni yatirimlara yer verilmeyen 1980’lerde,
onceden baslatilmig projeler de ya tasfiye edildi ya da yok
pahasina 6zel kisilere satild1.

1980°lerde Dogu’daki devlet yatirimlar1 “GAP Projele-
ri” ile sinirh kalirken saglanan yeni tesviklere ragmen 6zel
sektor yatirimlarinda da kipirdanma goriilmiiyordu. Aslinda
Tirkiye’de 6zel sektor yatinmlar 1980’lerde kulvar de-
gistirecek, sanayiden turizm, konut, tagimacilik gibi alan-
lara kayacakti. Bu tiir alanlar, alman 6nlemlerle daha karh
duruma gelmisti. Bu yatirnmlar da, dogal olarak, Dogu’ya
degil, kiy1 kentlerine, bityiik sehirlere ve liman bolgelerine
yapilacakti. Dolayisiyla yatirim ikliminin pek kurak gegtigi
1980’lerde, karargah Bati’da, Istanbul’da olan 6zel sek-
torden Dogu’ya ragbet olmadi. Yo6renin girisimcileri de,
1970’lerde denedikleri “¢ok ortakli sirketler”in enkazla-
riyla ugrasirken, yatirnm hevesinden de dilleri yandig1 igin
yeni “macera”lardan uzak durdular.

Vergi, ithalat, kredi, ticret vb. alanlarda saglanan tegvik-
lere ragmen bolgenin 1984-1988 doneminde tesvikli yati-
rimlardan aldig1 pay yiizde 5.9 ile sinirh kaldi. Bolgenin 17
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iline verilen 790 tesvik belgesi, Tiirkiye toplaminda ytizde
7.2’lik paya sahipti. Tesvik belgesi alan projelerin 46 bin
kisiye istihdam saglamasi ongoriilmiistii. Tesvikli yatirim-
larin yine Urfa, Diyarbakir, Adiyaman’dan olugan “GAP
bolgesi”’nde ve Ozal’in segim bolgesi Malatya’da yogun-
lagtig1 goriililyordu.

Tegvikli yatinmlarin ¢ogu, yine GAP projelerinden olu-
san kamu yatirimlariydi. Malatya’ya verilen tesvik belgele-
rinin bazilan ise 6zel sektoriin gida, tekstil ve hizmet sekto-
riine doniik yatinmlar ile ilgiliydi.

Bir tarim-hayvancilik bolgesi olan Dogu, 1980’li yillar-
da da bu 6zelligini pek yitirmedi. Dogu illerinin gelirlerinin
yarisina yakini yine tarimdan saglaniyordu.

1985 Niifus Sayimi sonuglarina gére Dogu’da 12 yasin
tstiindeki is sahibi (faal) niifus 3 milyon 380 bindi. Dogu
‘daki faal niifusunun ylizde 75.6°s1 tanm kesimindeydi.
Aym y1l, Turkiye’deki 20.5 milyonluk faal niifustan tarim-
la ugrasanlarin oraninin yiizde 59 oldugu animsandiginda,
Dogu’nun “tarime1” 6zelligi daha iyi anlasilir. Dogu’da ta-
rimsal niifus oraninin azaldig: iller, gorece sanayilesen Ela-
z1g (ylizde 67), Malatya (yiizde 69) ve Diyarbakir (yiizde
71.5)y’d.

1980°1i yillarda Dogu’nun, uzmanlastig1 tarim alaninda
da ylzi gillmedi. Ekim alanlar1 geniglemesine karsin bol-
genin en dnemli {irlinii tahilda tiretim artisi ayn1 oranda art-
madi. Diisiik verimliligin etkisiyle 1980’lerde Ttirkiye tahil
tiretiminde Dogu’nun pay1 geriledi.
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Sayilarla ifade etmek gerekirse; 1970 sonlarinda Dogu,
3 milyon 234 bin hektarlik ekili alaniyla Tiirkiye toplamin-
da yiizde 19.9’luk paya sahipti. 1987°de ekili alan mikta-
r 4 milyon 72 bin hektara, Tiirkiye iginde Dogu’nun pay1
da yiizde 22’ye ¢ikti. Ne var ki, bu ekili alan genislemesi
tarimsal iretimde artisa yansimadi. 1979’da Tiirkiye tari-
minda yaratilan milli gelirde yiizde 17.7’lik pay: olan Do-
gunun, 1986°da bu pay1 15.7°ye diismiisti. Bir diger gos-
terge olarak, 1970 sonlarinda Tiirkiye tahil iiretiminde ytiz-
de 14.6’lik pay1 olan bolgenin, 1987°de bu payinin yiizde
10.4°e diistigii gorilityordu.

Ekim alanindaki genislemeye karsin tarimsal katma
degerde, tahil iiretiminde iiretimin azalmasi, verimliligin
diigiistiyle ilgiliydi. Sulama olanaklari sinirli olan Dogu’da
giibre, traktor, tarimsal ila¢ kullanimmnin diisiik olmas,
verimliligin diigiik kalmasinda etkili oluyordu. Bugdayda
verimliligin 1980-1987 karsilagtirmasi sorunun boyutlarm
ortaya koyuyor. 1980-1987 doéneminde Tirkiye genelinde
bugday verimliligi hektar basina yiizde 11.2’lik artis gés.
terirken, Dogu’da Urfa, Kars, Elazi§ ve Hakkari disindakj
illerde verimlilik, 1980 baglarindaki diizeyinin 6nemli 6lgii.
de altina diistii. Bu diisiis Diyarbakir, Van ve Mus’ta ylizde
50 dolaylarina vard.

Dogu illerinde 1984 itibariyle traktor sayist 40 bin 64)
idi. Bu, Tiirkiye’deki toplam traktorlerin ylizde 7.6’s1 demek.
ti. Ttirkiye’de 1 hektar bagina 3.2 traktor diiserken Dogu’dy
hektara diisen traktor sayis1 1.2°de kaliyordu. Ayni sekilde
Tiirkiye ortalamasina gore, 1984’te hektar basina 539 kil
kimyasal giibre kullanilirken, Dogu’da bu say1 195 kiloydy
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Dogu’da tarimda modern girdi ve makine kullaniminin,
Tiirkiye genelinde, 1980°1i yillarin boliisiim iligkileri, tarim
ve ticretli niifusun aleyhine bozulurken sermaye gelirlerinin
lehine artig gosterdi. Siileyman Ozmucur’un bulgularina
gore tarim kesimi 1976’da milli gelirden yiizde 31.3’liikk
pay alirken krizin doruga ulastigi 1979’da bu oran yiizde
24.3’e diigmiistii. Ama bu diistis 12 Eyliil ve ANAP iktidar-
lanyla gegirilen 1980’lerde de siirdii. Tarimin milli gelirden
aldigy pay 1983’te 20.5%¢, 1988’de de yiizde 16.6’ya kadar
indi.

Boratav’a gore de, 1976-1985 dénemi, Cumhuriyet ta-
riht boyunca Tiirk kéyliisiiniin karsilastigi en bilyiik iki fi-
yat ¢oklntisiinden biri oldu. Boratav’in bulgularina goére,
ciftginin eline gegen fiyatla, sinai {iriinler igin ddedigi fiyat
makast bu dénemde ¢ift¢i aleyhine acildi ve tarim ticaret
hadleri 1976-1985 arasinda yiizde 49°a yakin geriledi. Buna
benzer bir gerileme 1928/29 ile 1934 arasinda olmus ve ta-
rimin ticaret hadleri yiizde 24.4 (Milli Gelir serilerine gore)
oraninda gerilemisti.

Gegimi tarima dayali olan ve 1980 sonlarina degin pa-
zara agilma yolunda 6nemli mesafe kateden Dogu tartmi-
nin da, bu ¢okiintiiden kendini koruyabildigini séylemek
giic. Nitekim iiretim ve verim artiginda gozlenen karanhk
tablo da bu ¢okiisii dogruluyor. En azindan, GAP sinirlar
icinde yer alan Diyarbakir, Urfa, Mardin disindaki illerin,
tarimda da 1970’lere gore geriledikleri goriilebiliyordu.
Daha ¢ok hayvancilikla ugrasan Erzurum, Kars, Van, Agn
yorelerinde de hayvansal tretimde 6nemli gerilemeler ya-
sanmigst1. Tiirkiye hayvansal iiretim degeri iginde 1979’dan
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1985°e, Erzurum’un pay1 ylizde 4.78’den yiizde 2.99°a,
Kars’in pay1 yiizde 4.68’den yiizde 3.19’a, Van’in pay1 yiiz-
de 2.41°den yiizde 2.07’ye ve Agri’nin pay1 yiizde 2.48°den
yiizde 1.76’ya gerilemisti (Ozétiin, s. 19-20).

Tarimda yasanan iiretim dustikligii ve yoksullagma bol-
gede kéyden kente gogii de hizlandird: ve 1985°te kentli nii-
fusun oram 1980°e gore garpici bir artig gosterdi. 1980°de
7.4 milyonluk bélge niifusunun yiizde 36.2°si kentlerde ya-
sarken 1985°te niifus 8.4 milyona, kentli niifus orani da yiiz-
de 39.4’¢ ¢ikmisti. Ayni1 donemde Tiirkiye genelinde kent-
lerde yasayanlarin orani yiizde 53’tii. Kapitalistlesmenin bir
gostergesi olan kentlesmede Dogu, Tiirkiye ortalamasinin
gerisinde kalsa da, son yillarda Dogu’nun kentli niifusun-
da biiyiik artislar goriilityordu. Ornegin 1980-85 donemin-
de Tiirkiye genelinde kentli niifus yilda binde 40 artarken
Dogu’da bu hiz binde 46’y1 buluyordu. Niifusun kir-kent
dagiliminin kent lehine bozulmasi, daha ¢ok miilkstizlesme
demekti. Ucretli potansiyelinin artmas1 anlamim tastyan bu
geligme, ayni1 zamanda i¢ pazarin genislemesi de demekti.
Ciinkii kirda gegimlik iiretim yaparak karsilanan ihtiyaglar,
kente gelince pazardan alinmak zorundaydi. Bu da Bati’da
kurulu sanayi igin yeni bir soluktu.

Dogu’dan Bati’ya hizl bir gé¢ siireci yasanmakla bera-
ber Dogu’daki kentlerde de niifus hizla artiyordu. Kente ge-
len niifusu emebilecek bir sanayi faaliyetinin olmamasi sey-
yar saticilik, tagimacilik, boyacilik vb. marjinal faaliyetlerin
Dogu kentlerinde de genislemesine yol agarken, igsizlerin
say1s1 da tirmaniyordu. Bu durum memnuniyetsiz kitlede de
biiyiik artiglara yol agiyordu.
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Nitekim 1983 segimlerinde ANAP’a oy verenlerin son-
radan desteklerini ¢ekmelerinde Dogu’da 1980 boyunca
yasanan ekonomik gerilemenin 6nemli bir yeri olmaliydi.
Bolgede ANAP’tan uzaklasma, Tirkiye genelindeki egili-
me paralel olarak 1989 yerel segimlerinde iyice disa vurulu-
yordu. Bu hizli uzaklagma bolgede “terérii onleme” saviyla
yore halkina yoneltilen yogun baskilara bir tepkiyi de ifade
ediyordu. Yorede 1984 sonrasinda yasanan silahli ¢atisma-
lar, 6zellikle Giineydogu’nun kirlarinda siirekli bir hal ala-
cakti,

Bolge niifusunun yarisindan fazlasini olusturan 4.8 mil-
yonluk niifus, 1978 yilinda baslayan sikiyénetim uygula-
masini, aradan gegen 12 yila ragmen 1990’da da yastyordu.
Yorede siiren silahli catismalarda, 1984’ten 1990 ortalari-
na degin 615 giivenlik gorevlisi, kéy korucusu ve sivil va-
tandas, 630 da PKK militan1 yasamini kaybetmisti. Silahli
miicadelede dogrudan taraf olmayan yore halkinin kitlesel
sorusturmalara, tutuklamalara maruz kalmasi da mevcut ik-
tidardan sogumada etkili oldu.

ANAP’tan uzaklagsma Diyarbakir, Elazig, Bing6l, Erzu-
rum, Mardin, Mus ve Siirt’te daha 6nce (1987 se¢imlerin-
de) bashiyor ve 1989°da iyice belirginlik kazantyordu. Bu
arada MSP’nin devami sayilan Refah Partisi’nin 1970’ler-
de oldugu gibi, 1980 sonlarinda da bolgede etkili bir giig
oldugu gériiliiyordu. islam fundamentalizmine egilimli bu
partinin 1989 yerel segimlerinde Tiirkiye genelinde yiizde
10 dolayinda oy almasina karsilik Dogu illerinde oy ora-
nim yer yer yiizde 25’lere ¢ikardigi goriliiyordu. Bingol,
Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Mus, Siirt, Van, Refah
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Partisi’nin 1989’da yiizde 20’nin iizerinde oya sahip oldu-
gu illerdi. Hatta bunlar i¢inde Van, Mus ve Urfa Belediye
Baskanligi’nt RP kazanmig ve Tiirkiye’deki tek zaferini
Dogu Anadolu’da gostermisti.

1991°de bélgenin politik topografyasinda onemli de-
gisimler gozlendi. SHP’den “Kiirt sorunu”na farkh yakla-
simlan nedeniyle ihra¢ edilen Kiirt kokenli milletvekilleri
Fehmi Isiklar bagkanhginda, 1990°da Halkin Emek Partisi
(HEP)’ni kurdular. HEP, “Kiirt sorunu”nu kimliginin ana
Ogest yapt1 ve kisa siirede, ozellikle Giineydogu’da taraf-
tar buldu. 1991 erken genel se¢iminde HEP, se¢im yasasi-
nin gereklerine uygun genislikte orgiitlenemedigi igin se-
¢imlere katilamamak durumuyla karsi karsiya kaldi. HEP
kurucularint partiden ihra¢ eden SHP, se¢imlerde HEP’e
kucak agti ve HEP’lilerin SHP listelerinden segime girme-
lerine olanak tanidi. Bu tavir SHP icinde ve DSP Bagka-
m Ecevit’¢e “boliiciilere taviz” olarak adlandirildi. Ancak
SHP Baskani Inénij, iilke biitiinliigiinii korumak agisindan
bu tutumu savundu.

20 Ekim se¢imlerinde, 6zellikle Giineydogu’'nun HEP
kokenli SHP’ye oy vermesi sonucu, bolgede SHP birinci
parti oldu. 1987°de Dogu’dan 57 milletvekili ¢itkaran ANAP,
bu kez ancak 14 milletvekili sectirirken, bolgenin gelenek-
sel gii¢lii partisi RP de oy kaybina ugradi. Daha 6nce RP’ye
oy verenler bu kez SHP’ye yonelirken, bu tavirda, RP’nin
“Turk milliyetgisi” Alparslan Tiirkes’in MCP’si ile birlik-
te segime girmesi de etkili oldu. 1991 se¢imi sonuglarinda
SHP bélgeden 35 milletvekili ¢ikarirken bunlarin 22’sinin
HEP kokenli oldugu goriilityordu



fler ANAP | SHP DYP RP | DsP

Adiyaman 15.8(0) | 20.0(4) | 24.0(0) | 24.1(0) | 2.2 (0)
Agr 262(2) | 153(0) | 284(2) | 22.3(0) | 2.5(0)
Bingol 17.8(0) | 17.5(0) | 27.8(1) | 350(2) | 1.4(0)
Bitlis 31.3(2) | 220(0) | 14.0(0) | 29.2(1) | 2.9(0)
Diyarbakir 14.20) | 48.0(5) | 20.4(1) | 10.3(0) | 2.6 (0)
Elazig 18.700) | 155(0) | 337(2) | 202(2) | 23(0)
Erzincan 203 (1) | 327(2) | 128(0) | 22.5(0) | 2.3(0)
Erzurum 229(1) | 9.0(0) | 257(2) | 298(2) | 32(0)
Hakkari 43.0(1) | 19.0(0) | 29.7¢1) | 62(0) | 1.000)
Kars 16.9(0) | 31.03) | 27.02) | 7.0(0) |17.0(0)
Malatya 412(4) | 263(1) | 66(0) | 22.6(1) | 2.9(0)
Mardin 18.4(0) | 539(5) | 17.1(0) | 87(0) | 5.0(0)
Mus 17.3(0) | 42.3(3) | 146(0) | 24.0(0) | 1.3(0)
Siirt 185(0) | 39.2(3) | 19.1(0) | 20.6(0) | 1.8(0)
Tunceli 1070) | 58.0(2) | 34(0) | 56(0) | 1.6(0)
Saniurfa 266(2) | 21.0(0) | 31.5(5) | 19.2(1) | 2.6 (0)
Van 262(1) | 223(1) | 265(2) | 22.4(1) | 1.8(0)
Batman 16.0(0) | 52.8(3) | 14.7(0) | 152(0) | 0.9(0)
Simak 18.4(0) | 62.3(3) | 148(0) | 25(0) | 1.0(0)
TurkiyeGeneli | 24.0 20.7 27.0 168 | 108
Bolge M.V, 14 35 18 10 0
;"’"‘iye M.V. 15 88 178 62 7

aylisi

(*) M.V.: Milletvekili sayis1

(**) Toplam ile 100 arasindaki fark, SP ile bagimsizlarindir.

(**) SHP’den segilenlerin 22’si HEP kokenlidir
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