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Lozana dogru

KONFERANS YERI — Turkiye'ile sulhii tesis edecek olan?
beynelmilel toplanisin 13 ikinci tesrinde Lozanda olmasi kararlasti™
Lozana davet hakkinda 27 birinci tesrinde tebli§ olunan nota
sudur :

“ Ingiltere, Fransa, ve italya hukiimetleri, Ankara hikumetine
gonderdikleri 23 eylul tarihli notalarina zeyil ve bu hiukUmetin
4/10/22 tarihli notasina cevap olark, Sarktaki harbe nihayet vere-
cek bir sulh muahedesi akti maksadile, 13 ikinci tesrinde muza-
kereye baslamak Uzere Ankara Buyuk Millet Meclisi Hukumetini
Lozana murahhaslarini géndermegde davet etmekle sereflenirler. Mu-
rahhaslarin tamam saldhiyetli olmasi, fakat miktarca ikiyi gecme-
mesi ingiltere, Fransa ve italya hiikiimetleri arasinda kararlasmistir.,,.

Lozan o vakit Turkluk icin hic¢ iyi duygularla bezeli bir yer
degildi. Lozanda oturan Rumlar, Ermeniler Lozanm havasini TUrkluk
aleyhine cevirmislerdi. Zaten biitiin isvicrede boyle bozuk bir hava
vardi. Milletler cemiyetinin icinde bu bozuk havanin ka¢ defa kasir-
galar kopardigi goértlmuasti. Bu kasirgalar Isvigrenin hele Fransiz
kisminda adeta milli hava olmustu. Zaten butin dinyada béyle bir
hava vardi. Osmanli imparatorlujunun aleyhinde toplanan hava,
dianya harbi vesilesile butiin dinyada, haksiz yere Turklik aleyhine
kararmisti. Isvigre, ve onun icinde Lozan, bunun tekasif ettigi bir
merkezdi.

Konferansin toplanacadr yerin bu havasi, milli davamizin iyi
anlasilmasi icin elbette hayirlh degildi. Fakatdavet eden ¢ devlet,
burasini teklif ettiler. Turkiye de bunu bile bile kabul etti. Turkler,.



istiklallerine c¢ok bagl olan ve istiklal savasini daha evvel nasil
yaptiklari kendilerince bilinen kahraman isvicrelileri severler. Isvig-
relilerin de milli istiklal sevgisile, istiklal savasinda muvaffak olan
ve Avrupaya bunu tanitmak icin gelen Turklerin tarafini alacaklarina
stpheleri yoktu. Yalanlarla yaniltUmis olan isvigreliler, gercedi 63-
renince elbette haklinin davasini gtdeceklerdi. Davalarinin haklli-
gindan emin olan Turkler, bu sebeple Lozanm toplanis yeri olmasina
itiraz etmediler.

KiM BAS OLACAK — Fakat kim, bu beynelmilel toplanista
Turkiyeyi temsil edecekti? Kim, muzaffer Tudrkiyenin isteklerini
Avrupanin godbeginde bitiin  dinyaya karsi muidafaa ve istihsal
eyleyecekti? Bu is, milli kurtulus savasini zafere erdirmek kadar
cetin bir igsti.

Milli savasta nihayet, Fransa ve italya Tirklerin muvaffak olma-
sini istemislerdir.  Elbette, Turkiyenin oldugu gibi kalmasi, kendi
menfaatlerine daha uygun oldugu icin bunu istemislerdir. Fransanin
Turklere en misait oldugu giinlerde agizlarda kapitiilasyon dolasi-
yordu. Turklige en ¢ok iyilik duygulari gosteren Kont Sforca,
muslihane hulul siyasetinin italya igin taksim siyasetinden faydali
oldugunu kaydediyor.

Fransanin da italyanin da ingiltereden ayrilik gdésteren siyaseti
Lozanda Turklerin kayitsiz ve sartsiz istiklal iddialari karsisinda

birlesecekti. Turkiye, Lozanda butin devletlere ve bitin bir tarihe
karsi savasacaktl. Bu savas kolay olmayacaktli. Bu savasi basaracak

basi se¢cmek onun icin hayati bir ehemmiyeti haizdi.

Memlekette bu isi en iyi basaracak basi yine Gazi secti: ismet Pasa.

Gazi buna nasil karar verdigini nutukta ( S. 417 - 418 ) soyle
anlatir:

“ icra vekilleri heyetinde, mecliste, encuimenlerde sulk konfe-

ransina gonderilecek murahhas heyet konusuluyordu. Vekiller he-
yeti reisi Rauf bey, Hariciye vekili Yusuf Kemal bey, Sihhiye ve-

kili Riza Nur bey gidecek heyetin tabii azasi gibi goéruluyordu.
Ben, henliz katl kanaat ve kararimi tesbit etmemistim. Ancak Rauf
Beyin reisliginde bulunacak heyetin, bizim icin hayati olan mesele-

de muvaffak olacagina emin olamiyordum. Rauf Beyin de kendini
zayif gormekte oldugunu hissediyordum. Misavir olarak kendisine

ismet Pasanin terfik edilmesini teklif etti, ismet Pasadan musavir

olarak edilecek istifade .mahduttur, ismet Pasa reis olursa azami
istifade temin olunacagina ben de kaniim dedim. Bu nokta (izerin-

de fazla gortsulmedi Ondan sonra Rauf Bey, murahhas heyet me-



selesinde basladiklari terkip ve teskillere devam ettiler. Ben buna
ehemmiyet verir gériinmedim... Mudanya konferansi bitmisti. Ismet
Pasa ve Erkani harbiye Reisi Fevzi Pasa Bursada bulunuyorlardi.
Kendilerile goriismek (izere Bursaya gittim,.. ismet Pasayl, murah-
has heyet Reisligini ifa edip edemiyecegini, mevcut bunca malima-
tima ragmen bir kere daha tetkik ettim. Mudanya konferansini nasil
idare ettigini teferruatile anlamada calistim. Nihayet musbet olarak
kararimi verdim. ismet Pasanin murahhas heyet Reisi olmasi igin
daha evvel Hariciye vekili olmasini minasip gérdim. Bunu temin igin
dogrudan dogruya Hariciye Vekili Yusuf Kemal Beye hususi ve
mahrem olarak yazdigim bir sifre telgrafta kendisinin Hariciye ve-
kaletinden istifa etmesini ve yerine ismet Pasanin intihabina [1]
bizzat delélet eylemesini rica ettim.

Ankaradan hareketimden evvel, Yusuf Kemal Bey bana,
murahhas heyet Reisligini en iyi ismet Pasanin yapabilecegini
soylemisti. Yusuf Kenan Beyden is’arimi iyi telakki ederek icabina
tevessul ettigine dair cevap aldim.

iste ondan sonra idi ki, ismet Pasaya, emri vaki halinde,
Hariciy vekili olacagini ve sulh konferansina murahhas heyet reisi
olarak gidecegini styledim. Pasa, birdenbire hayrete dustl. Asker
oldugundan bahsederek itizar etti. Nihayet teklifi bir emir telakki
ederek mutavaat gosterdi.. ,,

Basarilan isi ve nasil basarildigini bilerek, Gaziyi bu is icin
memleketin en liyakatli ¢ocugunu se¢cmis olmaktan dolayr minnetle
anmak borctur. Gazi konferansa gitmeyince, hakikaten bu isi ismet
Pasadan iyi yapacak kimse bulunamazdi. O giin, belki Ismet Pasa,
Gaziden baskasinin hatirina gelemezdi ve o gun belki Gazinin bu
intahabini begenmeyenler oldu. Fakat, uzagi daima iyi géren Gazi,
bu iste de isabetini biitin millet ismete Pasanin sahsinda bir kere
daha ispat etti ve onun sahsinda, memleketin ettigi blyUk istifa-
denin fahrim ve hazzini duydu.

BASIN VASIFLARI — Konferansa gidecek heyet basinin ne
tarli vasiflari haiz olmasi 1azimdi?

Bu basin her seyden evvel, Osmanli imparatorlugu siya-
setinde yetismis olmamasi lazimdi. Osmanh imparatorlugunun
Avrupa devletlerile miinasebetinde G¢ devir vardir: istila dev-
ri, tanzimata kadar olan devir ve tanzimattan sonraki devir.

[1] O zaman icra vekilleri ayri ayu ve hafi rey ile Bilyiik Millet Meclisince
intihap olunurdu.



ilk devirde miinasebet, daha ziyade harp miinasebetidir, ve bu
minasebeti idare eden kuvvettir. Osmanli imparatorlari bu
devirde Avrupaya isteklerini kuvvetlerile yazdiryorlardi. istila
devrinden tanzimata kadar sudren uzun devirde, beynelmilel
munasebetlerimiz  ¢okluk, bilgisiz ve beceriksiz ellerdedir. Avrupa
ile asil daimi munasebete giristigimiz tanzimattan beriki devirde
bir hariciye vekéaletimiz ve Avrupada lisan bilir Tark wveya hiris-
tiyan iyi elgilerimiz vardir. Fakat, inhitat devrinin icabi olarak, bu
siyasette Avrupayi Ustlin gérmenin hakim oldugu bir vasif vardir.
Bu karakter milli menfaatleri mudafaa ve koruma bahsinde zaaf
ifade eder.

Bugiin Gazinin isaret ve himmetile butin Turkluk tarihi bir
birlik cercevesine girmistir ve butin Turk tarihinde, iki asirlik
Osmanl inhitat devrinin bir istisna oldugu anlasiimistir. Yeni neslin
terbiye sisteminde bunun oynayacagi buyuk rol vardir. Fakat bu
ufuk acilmadan, alman terbiye, inhitat terbiyesi idi ve bu, Osmanli
imparatorlugunu hasta sayarak onu bir gin fazla yasatmak igin
tedbir almaktan ibaret bir siyasete ve tatbikatta, uysal ve mida-
heneci bir harekete vardiriyordu. “Hasta adam,, tabiri dismanlarca
Osmanli imparatorluguna takilmis bir atti. Onu pargalamak icin
icat edilmis olan bu hal, Osmanli devlet adamlarinda, ondan kur-
tulmak azmini yaratacagina, onlarin zihnine hakim olmus idi. Bu
sebeple hasta adamin zayif bunyesine elverisli tedbirlerle onu bir
az daha yasatma usuld, bir idarei maslahat siyaseti dogurmus idi..
Bu terbiye ile yetisen Osmanli vizerasi, Avrupalllarla bir toplan-
mada kendilerini, Buyuk devletlerin delegelerile denk gdrmezlerdi.

Onlarla omuz o6lgemezler, Avrupalllarin, sarklilarda nakisa olarak
goOsterdikleri mudaheneci ve riyacl vaziyete duserlerdi. Ali pasa

Paris kongresinde bu zihniyetin tesirile degil midir ki Osmanh im-
paratorluguna sirf Avrupalllarin vermek istedikleri sekli kabul etmis
idi. Abdulhamit ve mesrutiyet devrinin namuslu ve hakikaten degerli
bir siyaset adami olan Rifat Pasa, Lozanda ismet Pasanin yaptik-
larindan ve sdylediklerinden bahsederken, bunlari ¢ok takdir eder.
Fakat bunlarin ytzde birini biz bunlara séyleyemez ve yapamazdik.
Karakterimiz buna miusait degildi der idi. Osmanl rejiminin bu
siyasetinden ve bu zihniyetinden o devrin adamlari degil, rejim
mes’ulddr.

Burada bize l&zim olan noktaya avdet ediyorum. Bu rejim
zihniyetinde bir kimseye, memleketin beynelmilel sahada mudafaasi
verilemezdi.



Avrupaya gidecek heyetin basinda mutlak yeni rejimde yetis-
mis, onun kayitsiz ve sartsiz istiklal arayan ve bu ugurda radikal
tedbirler almaktan korkmayan, midahene ve riya bilmeyen, hakka
guvenen ve hakkini pervasiz mudafaa edebilen havasinda yasamis,

milletin  kurtulus icin ne fedakarliklar yaptigini gérmis ve bunu
duymus olmasi lazimdi.

Beynelmilel toplanmalara gonderilecek murahhaslarin diplomatlar-
dan secilip secilmemesinin lehinde ve aleyhinde bugin sdylenen
cok s6z vardir. Dlbette iyi bir diplomat muzakere usul ve san’atini
daha iyi bilir. Daima 6l¢u ile hareket eder. Mizakereyi, ne ani bir
tehevvir veya kat'? bir ret ile heserek muvaffakiyetsizlie ugratir,
ne bir teklifi butin faide ve mahzurlarini iyice tartmadan kabul
veya reddeder. En mantiki bir delile, meselad fili veya tarihi bir
delil ile cevap verir, en kuvvetli gériinen bir hakki diger bir hakla
karsilar ve boylece yavas, fakat emin bir yiriyusle, gayesine dogru
ilerler. Fakat aleldde islerde muvaffakiyet i¢in ¢ok elverisli olan bu
metot ile, sulh gibi bir memleketin esas menfaati kolay elde

edilemez. Bu sebeple her memlekette bu is diplomatlara de-
gil, birinci derecede devlet adamlarina verilmistir.

Bunlar, vakia beynelmilel mizakere usultinin inceligini diplomatlar
kadar bilmezler, bazan nutkun kuvvetine, talédkatin fisununa kapilarak,
hemen bir isi kabul veya reddederler. Bu bir kusurdur, fakat bu ku-
suru yanlarinda olan mutehassis musavirlerin bulunusu giderir. Onun
icin dunya sulh konferansinda asil murahhaslar, ne Klemanso, ne
Lloyd George ne Vilson ne Orlando ne Venizelos diplomat degildi.
Ondan evvelki buydk sulh konferanslarinda da bdyle olmustur.
Meseld Berlin kongresinde ne Bismark, ne Dizraelli ve ne Salisburi,
ne Vadington ne Andrasi ne Karatodori diplomat degillerdi. Yalniz
Rus Bas Murahhasi diplomasi mesleginden yetismis bir basveilk idi.

Bununla diplomatlarin degerini azaltmis olmaktan uzadiz. Sadece
demek istiyoruz ki, Sulh gibi, bir memleket i¢cin hayati ehemmiyet
gOsteren bir mesele yalniz iyi diplomat olanlara verilmez. Diplo-
matlardan, devlet hayatinda birinci derecede devlet adami olarak
yetismis olanlar varsa onlar secilir. O gun, diplomasiden yetismekle
beraber, yeni rejim devlet hayatinda birinci derecede géze goériinen
kimse yoktu. O halde, baska mesleklerde bunu aramak zarureti
zaten hasildi. Surasini da kaydetmeden gecemeyecegim: Lozan
konferansinin birinci devresinde Fransanin bas murahassi eski bir

diplomat olan mosyé Barer idi. ikinci devrede bas murahhas
olarak Fransa ceneral Pelleyi secti.



Gidecek zatin zeka, bilgi, intikal temyiz, muhakeme, minakasa
.hususlarinda en karisik islerde asil hedefi bulma ve ona varma yolunu
-kestirme, uzagi goérme ve iyi gérme, en agir vaziyetlerde mes’uliyeti
yuklenme gibi hususlarda kuvvet ve kudretce UstinlGgand teslim
ettirmis bir zat olmasi, ileri icin emniyet ve hirmet ettiren bir ma-
zisi bulunmasi, bir toplanmada idare ve sempati ile de saygi telkin
eyleyebilmesi 1azimdi.

Ismet pasa mektep hayatindan beri, zeka, intikal, temyiz ve mu-
hakeme kabiliyetleri ile herkesin Ustiin kabiliyetleri Gizerinde birlestigi
bir sahsiyetti. Sinif arkadas! . ... pasadan isitmistim : Mektep hoca-
lar1 bile, muhim bir riyazi veya bir sevkelceysi mes’ele halletmeden
onu cagirip gorustrler veya boyle bir meseleyi ona hallettirirlermis.
Onun her hangi bir meselede hocalarini da saydiran o kadar samil
gorusleri varmis. Kolay adam begenmeyen cok degerli bir kumanda-
nimizden, o daha bir kaymakam iken daima isitirdim, en iyi bir sey
soylendigi veya yapildiyi zaman, ismet olsaydi boyle sdylerdi, boyle
yapardi, derdi. Bu, ismetin sonsuz kudretine yiirekten bir imanin, fakat
degerli bir insan inaninin, suurlu ve samimi ifadesidir. Mizakere ve
munakasa kabiliyetini daha ylzbasi iken 1908 de Edirne murahhasi
olarak bulundugu bir ittihat ve terakki kongresinde bulunanlardan
duymus, dinya harbinde ordu iase veziyetini minakasa icin Vadisse-
riada toplanan kumandanlar arasinda sekizinci kolordu kumandani
iken tanidigim ve sonra, “istihzarati sulhiye, heyetinde kendisile
calistigim sirada kendim de gérmuas idim. O sdylerken herkes su-
sardi ve dinlerdi ve onun soyledikleri daima farkh cikardi.

Uzagi gordagant ve iyi gordigunia go6steren bir  delil,
Yemene giderken lizzet pasaya verdidi cevaptir. lizzet pasa
kendisine Yemene beraber gitmegi teklif ettigi vakit, herkesin
kurtulmak igin can attigi, ve ancak terfi etmek veya para toplamak
icin gittigi Yemende, hizmeti bir vatan ¢ocugu sifatile kabul ederken
Balkanlarda tehlikenin ¢cok yakin oldugunu soylemis ve dedigi
ctkmistir. EGer o gin Yemene giden heyet, Tstanbulda kalmis ol-
saydi, Balkan harbinin felaketini bu memleket belki gdérmezdi.

Ismet Pasanin nihayet herkese emniyet ve hirmet ettiren serefli
bir dind vardi. Erkéni Harbiye Reisi iken hazirladigi ordunun ba-
sinda, Gaziden sonra, memleketi buyuk zafere, o erdirmistir. Bu,
ona kucuk, buyuk, memlekette herkesin sonsuz sevgisini ve saygi-
sini kazandirmistir. Ve bu din, memlekette ve haricte, ona saygi
ile bakilmasini temin eylemistir. Gaziden baska hi¢ kimse Beynel-
mriilel bi rtoplanista, milli ruhu onun kadar temsil edemez, onun ka-



dar sayilamazdi. Onu, Rauf beyin istedigi gibi muisavir olarak Lo-
zana gbndermek, cevheri sirga diye satmak gibi milll emanete-
hiyanet etmek olurdu. Maresal Fos ta bdéyle bulunmustu, denemez.
Bir kere Fransaya zaferi kazandiran Fostan evvel Klemansodur.
Ve millet, onun icin kendisine “Zafer babasi,, adini vermistir. Son-
ra Fransada Fostan evvel gelen ne kadar siyaset adamlari vardir?'
Fos, bunlarin arasinda birinci derecede bir devlet adami da degil-
di. Bu sebeple, onun yeri askeri meselelerde rey veren beynelmut-
tefikin askeri komitenin basinda bulunmakti.

Murahhas olacak zatin maddi manevi cesaret sahibi olmasi da
sarttir. Bazan bir muzakerede mes’uliyeti Uzerine alarak bir karar
vermek zarureti belirir. Her sey sorup talimat istemege talik olu-
namaz. Hem de bazan sormiyarak karar verme lazim olur. 1783 te
Ispanya murahhasi Kont Aranda, Cebeliittarikm ispanyaya iade edil-
mesinde israr eden hikumdarinin arzusunu, galip ingilterenin kabul
etmemesi Uzerine, sorsa memleketinin de bunu kabul etmiyecegini
ve bununla harbe devam yuzinden daha buytk felaketlere duse-
cegini, bildigi icin, Ingiliz Ultimatomunu kabul etmis, “6yle zaman-
lar olur ki insan, basinin ugurulacagmi godze alarak hareket etmek
[azim gelir. Talimatima muhalif olmakla beraber, Filoiidayi, Cebe-
luttarik yerine kabul ediyorum ve sulhii imzaliyorum,, demis idi. [1]

Maddi cesaretin de tesiri buyuktir. Korkaklik, ne olsa muhite
itibarsizlik; yegitlik, saygi sacar. Murahhasin, o6lim tehlikelerinden
yilmaz oldugunun bilinmesi, ona karsi yalniz kullanilacak lisanda ve
yapilacak tehditte, 06lct ile hareket edilmesine amil olmakla kal-
maz. Bitin muhitinde kendisine, yegitlige karsi insanlarin duyduk-
lari sayglr meylini uyandirir.

Kendisini dismana teslim olmaga davet edenlere verdigi ce-
vap, vyazilmagda deger: Yildinmin akibetinde. Sedat pasanin
(S. 183) naklettigine gore, Filistin cephesinde ismet Pasanin ku-
manda ettigi Gc¢lncl kolordu, ¢cok gig¢ vaziyette kalmis. Bir zabitin
defterinde sunlar yazih géralmuas: “ 23/24 gecesi vaziyet Umitsizdi.
Bununla beraber kolordu kumandani azim ve iradesini tamamile
muhafaza ediyordu. Firka ve alay kumandanlari nezdine gelerek
kolordunun vazifesini tamam ifa ettigini, kimsede kuvvet ve muka-
vemete kudret kalmadigini, yiyecek, igecek ve cephane mevcut ol-
madigini, artik her seyin bitmis oldugunu, muhasameye nihayet
vermek lazim geldigini soOylediler. Kolordu kumandani son fisek.

[1] Calvo Nazari ve ameli Hukuku Duvel, cilt 3 S. 172



sarfedilmedikge, teslim olmanin askeri namus ile kabili telif olmadi-
g1 cevabim verdi. Blylk ve klUg¢Uik kumandanlar mazbata yapmaga
kalkistilar.Kolordu kumandani, bdyle bir mazbatayr getiren zati,
kendi tabancam ile 6ldururim dedi. Kolordu kumandaninin azmu
metaneti, zayif kalplere manevi bir kuvvet ilka, cumleyi stkdta
mecbur ve son vazifeyi ifaya sevkeyledi. Toplanan kumandanlar

dagildilar. Ve ertesi gini yapilacak muharebe hazirliklarina ve
tahkimata suru ettiler. ,,

Ismet Pasa bu azmi ve cesaretiledir ki, kolordusunu diilsmana
teslim olmaktan da, esir olmaktan da kurtarmistir.

Lozanda bir gin heyetimizi Bern’e davet ettiler. Hem tayyare,
hem tren hazirlanmisti. ismet Pasa tayyare ile, bir kissm murah-
haslar, trenle gittiler. Dontste hava c¢cok bozuktu. Tayyare ile se-
yahat, tehlikeli gorunidyordu. Bunu, kendisine sdylediler ve buna
gbre tren veya tayyare ile avdete kendisinin karar vermesini iste-
diler. Tehlike olunca, trenle dénmek ldzumunun kendisine sdylen-
mesi yarasirdi. Pasay! ikisinden birini intihaba davet edince, o,
tehlikeden korkmaz oldugunu gosterecekti. Tayyare ile dondu.

Bu kahramanca ve yigitce kararin, yigit bir memleket muhitinde
tesiri olmamasi mumkin mu?

Rus musahidi Vuilofski, Lozanda oldurtldukten sonra, kendisine
ihtiyat tedbiri almasini rica ettiler. Gidecegi yeri ve vakti, tedbir
almak Uzere evvelden bildirsin, veya otomobil Gzerinden bayragini
kaldirsin, hig birini yapmadi:

Bunlar, ikinci bir ismet Pasay! kolay yetistiremeyen memleket
hesabina bir ihtiyatsizlik sayilabilir. Fakat tehlikelerden yilmaz ol-
dugunu goéstermenin de, memleketi i¢in blyidk hayir oldugunda ve

memleketin bu yigitlikte ayri bir sevgi ve saygl buldugunda stphe
edilemez.

Butin bu meziyetlerine ilave olarak, kurtulus savasinin iptidasin-
dan sonuna kadar, Anadoluda bulunmus, Anadolunun ne fedakéarhk
ettigini, Anadolunun nasil yandigini, nasil ¢ignendigini, Turkligin
nasil éldirdldagint goérmis, bunun acisini  onun icinde yasayarak
duymus, akan g0z yaslarindan, dokulen kanlardan, godke g¢ikan fi-

ganlardan, bagri yanmis oldugu icin, frenklere karsi, hi¢ kimse onun
kadar fedakarhgr yerinde tartamazdi.

Onun hariciye vekilligi ve bas murahhashdi duyuldugu vakit,
herkes bunun ehemmiyetini hemen kavrayamadi, Onu, ancak ya-
kindan ve iyi bilenler, bundan sevindi. Bir asker nasil bas murah-
has olur? istanbul Hikiimetinde izzet Pasanin hariciyeyi deruhde
etmesine ve Avrupaya gitmesine birsey demeyenler de, bunda te-



reddide dusmuslerdi. Avrupa adabi muaseretini  bilir mi? Lisan
bilir mi? Diplomasi bilir mi?

Vasita, gaye yerine kondukga, elde edilecek sey, zarar olur, Bun-
lar bir murahhas icin bilinmesi iyi olan seylerdir. Fakat muvaffakiyet
icin kafi ve hatta Iabit olan seyler degildir. Dinya sulh konferan-
sinda ne Lloyd George, ne Vilson, ne ekser murahhaslar diplomat
olmadiklari icin, diplomatlarin haiz olmalari 1&zim gelen bu vasiflari

haiz degildiler. Halbuki ismet pasa, Almanca ve Fransizcay! bilir ve
serbestce gorusurdu.

Ismet pasa, hariciye vekili ve bas murahhas olduktan sonra, o gi-
ne kadar basinda bulundugu muzaffer orduya, bir veda telgrafi ¢ekti.
Pasanin bu telgrafinda, butin ruhu ve muvaffakiyetlerinin bitin sirri
yazilidir. ismet pasa, muvaffakiyetlerin sebebini, Ui¢ esasta hulasa edi-
yor: Tutulan yolun dogruluguna ve muvaffakiyete gotiirecegine
inanmak ve bu inani, en Umitsiz gunlerde sarsiimamak, emrine veri-
len vasitalardan azamf istifade temin etmek, Ustinline sonsuz bir
itimat ile bagh olmak. iki sene ayriliktan sonra bilyilk bir zaferle
déndugia bayidk millet meclisine de, zaferi bu ruh ile hulasa etti.
Ve, zaferin ehemmiyetini de su sozlerle anlatti:

“ Ordularimizi  diger ordulardan ayiran vasif, bizzat milletin
kendisi olmasi suretinde huldsa olunabilir. Zira milli gayelerimiz;
yash kumandandan, genc¢ nefere kadar, bilinmistir. Gayenin takiple
istihsaline imkan olduguna butiin millette kanaat hasil olmustur.
Boyle suurlu bir orduyu, bizim tarihimiz gérmemistir.

“Mucadelemiz esnasinda dusmanlarimizin sayisi neidi ve ka¢ hu-

duttan hicum ediyorlardi? Bugin bunu saymaga calisirsak guglige
ugrariz.

Yunanistan, buatin ndfusunun ve medeniyetinin vicude getirebile-
cegi en biydk bir ordu ile, Yunan akhnin, tahsilinin ve sevk ve idare-
sinin mimkdn olan en muazzam eskali ile, vatanin bagrina saldirdi.
Bu emelleri, Sakaryada akamete ugradigi vakit, Anadolunun garp
tarafindan istila edilmesi, maddeten gayri mimkin oldugu aleme
ilan ve ispat edilmis oluyordu. Bunu, ahfadimiz ve tarihimiz, vasita-
siz ve muskll vaziyette bulundugu zannolunan Turk milletini tama-

men devirmek icin, Yunanistanin son takatini sarfetmesi suretinde
tefsir edecektir.

“Sakaryadan sonra ise dogrudan dogruya asker? olmaktan daha
genis olarak bir medeniyet miucadelesi basladi. Bir milletin butin
mamelekini toplayip, diger bir milletin bGtiin mamelekini karsi ko-
yarak hasil olagak neticeyi, milletin, butin milletin mukadderatina



baglamak icin blytuk milletlerin muhtag oldugu bir takim vasiflar
lazimdir. Bu vasiflari, milletimiz acik¢a gostermis bulunuyor.

“Sonra, fen ve san’at vadisinde, buttiin dinya erkani harbiyesinin
murakabesi altinda ve butin hatalarini tashih ettirmek vaziyetinde
buluan bir orduya karsi, akilca ve fence tstiin olmak 1azim geliyordu.
Bu imtihani vermege mecbur idik.

Yunanlilarin yenilmesi, her hangi bir gafleti, her hangi bir tesa-
duf eseri mahiyetinde degil, vasitaca, akilca, ferasetce wve milletin
butin umumi vasiflarinca Ustiin olmasi sebebile, bir emri tabif ola-
rak tahakkuk etti !.

Ismet Pasanin bas oldugu heyette murahhas olarak sihhiye
vekili Riza Nur ve eski maliye vekili Hasan Bey vardi. Askeri, mali,
Iktisad?, hukuki misavirler ve Katiplerle heyet 20 kisiyi gegiyordu.
Yol parasi olarak 150,000 lira tahsisat kabul olundu. Ve heyet Lo-
zana gitmek (izere, Ankaradan istanbula hareket etti.

Istanbulda kaldi§i gunlerde ingiliz fevkalade Komiseri kendisine
Lort Kirzonun bir haberini verdi. ingilterede intihabat sebebile Lort
Kirzon, Londradan ayrilamiyacagindan, konferans bir ka¢ gin ge-
cikecek. Lort Kiirzon, bunu ismet pasaya dostane haber verdiriyor.
Hakikaten ingilterede intihabat yapilmaktadir. Ve neticesi belli ol-
madan Lort Kidrzonun Londaradan konferans icin ayrilmasi mim-
kin degildir.

Bununla beraber konferansin toplanis tarihi, davet eden devlet-
lerce teshit ve teblig olunmustur.

Ogun, intihabat meselesi bilinmiyor mu idi? Ne icin bunu dusun-
erek toplanma tarihini, ona gére evvelden tesbit etmediler. intiha-
bat sebebile sulh konferansinin geri kalmasina Ogun luzum duyul-
mamis idise, simdi neden geri birakilmak istenilmektedir? Bu dusin-
ce, bas murahhasimiza hakiki maksadin ne oldugunu arastirma
fikrini verdi. Siyasette hi¢ bir seyi didstinmeden, oldugu ve sdylen-
digi gibi almak, olmaz. Bu sebeple ismet Pasa, programini degis-
tirmedi. Guniinde, istanbuldan hareket ederek Lozana vard.

Lozanda kendinden baska gelmis kimse yoktu. Bunu firsat bildi.
Dunya gazete muhbirlerini toplayarak, onlara beyanatta bulundu: Beni
sulh icin cagirdilar, geldim. Onlar hala gelmediler dedi. TUrkiyenin se-
refli bir sulh istedigini ve dileklerinin temellerini bu suretle diinyanin
kulagina korken, kendisinin ihmale gelir olmadigini da anlatmis
oldu. Ayni zamanda devletlere de su notay! verdi.

“Sulh aktinin talik edilmesi, Tark milleti icin genisligi tak-
dir edilemiyecek fedakéarliklarla zahmetleri devam ettirecek ve



giderilmesi yalniz bizim iyi niyetlerimize bagh olmayan beklen-
mez neticeler doguracak mabhiyette oldugunu, benimle birlikte zat
devletleri de takdir ederler. Bu cihetle ve dinya sulhinin selameti
namina, konferansin ¢abuk muvaffakiyeti icin beslemekte oldugum
en hararetli temennilerimin tebligi ne musaraat ederim.,,

O sirada kendisini Mosyd Poincare Parise davet etti. Kalkti
Parise gitti. Mosyd Poincare ile gorustukten sonra Pariste gaze-
tecilere, iyi tesir birakan beyanatta bulundu. Bu suretle Tuarkiyenin
samimi sulh arzulari hakkinda dinyaya hem teminat verdi, hem de
Turklerin hakl isteklerini anlatti. Yalniz Mdsy6 Poincare ile gérisme,
simdi anhyoruz ki, ismet Pasanin Uzerinde iyi tesir birakmamistir.

Poincare, sulh isinde hemen her mesele lzerinde, ismet Pasa-
ya asagl yukari reyini soylerken, sulhiin olacagini temin etmis, fa-
kat Kapittilasyonlar meselesinde, ikisi ortasi bir diizene baglama
yolu bulunacagini ve bunu Tirkiyenin de kabul edecegini séylemis!
Ismet Pasa, buna imkan olmadigini ve bu halde sulh olamiyacagini
tekrar etmis, o da fikrinde israr eylemis.

Mo6syd Poincare’ye bizdeki memurlar mi bdyle haber vermisti?
Boyle dusunenler mi vardi ? Bunu tarih sdyleyecektir.

Konferahsin nihayet 21/11/922 de acgilmasi kararlasti.

Fransa basvekili Moésy6 Poincare, Fransa murahhaslari Roma
blyik elgisi Mosyo Barer ve sabik istanbul biyuk elgisi, ayandan
mosyd Bompard ile beraber oraya geldi. italya basvekili mosyo
Mossolini de italya murahhaslari, istanbul sabik buyuk elgisi ayan-
dan Marki Garoni ve Atina elgisi, Moyd Montanya ile birlikte Terri-
tereye geldiler. Poincare, Mossolini ve Kirzon, Territere de evveld
bulustular ve konferansta takip edecekleri musterek hareketi karar-
lastirdilar.

Zaten ingiltere, daha evvel muhtelif meseleler hakkinda, bu devlet-
lere bir nota vermisti. Bu notada yazil esaslar Gizerinde, Ug¢ devlet siya-
set adamlari, anlasmaga calistilar ve hep beraber Lozana geldiler.

2
Lozan konferansinin aciligi

Konferansin acilis oturmasi igin, Lozanm bu gibi toplanmalara
mahsus Monbenon gazinosu tahsis edilmisti. isvigre, koferansta ala-
kadar devletlerden degildi ve bu sebeple konferansta isvicre mu-
rahhaslari yoktu. Su kadar ki konferansin isvicrede toplanmis ol-
masindan dolayi, bir seref olarak, isvicre devlet Reisi Mdsyd Habr



gelip konferansi bir nutuk ile acacak ve merasim oturmasi bu suretle
kapanacak idi. Ondan sonra konferansin muzakere yeri olarak tah-
sis edilen Usi Satosunda toplanilacak idi.

Konferansin agilacagi guntn sabahi, Lort Kirzonun da bir nutuk
soyliyecedi ismet Pasaya haber verildi. Bu nutuk, isvigre Reisicimhuru-
na konferans namina bir tesekkir arzini tazammun edecekti. Ne-
zaket te bunu icabederdi. Elbette sulhten de bahsedilecekti. ismet Pa-
sa tereddutsliz derhal cevap verdi: Ohalde ben de nutuk séyliyecegim.

Lort Kiirzon, Konferans namina soz sdylesin de, ismet Pasa
orada Oteki murahhaslar gibi ikinci plana kalsin! O, bunu kabul
edemezdi. Kat’iyet ile fikrini bildirdi. Poincare kendisini goérerek
bundan vazgecmeyi rica etti. Lort Kurzon sdylemekten vaz gegsin,
ben de gecerim dedi. Hi¢c kimseye Ustlnlik, yahut hi¢ kimseden
altta kalmaklik kabul edemiyecegini, bu ilk merasim celsesinde bu
suretle anlatti. Mosyd Poincare, nutkunu gdrmek istedi. Nutku oku-
du. Bazi tashihler rica etti. O, yalniz bir kelime degistirmeg@i kabul
etti ve nutku cebinde Monbenona gitti.

Fakat halecani vardi. Aceba bir emri vaki yaparak, kendisi sz
soylemeden, celse Kkapatilir mi? Bu sebeple pusu da bekler gibi
heyecanla bekledi ve daha Lort Kurzon son sozunu sdylerken,
onun kursiye ilerledigi goruldd. O bitirir bitirmez, belki Mdsyd Ve-
nizelosun da kurstiye cikivermesi ihtimalile, Reisicimhur hemen
celsenin kapandigini soyledi. Nutuklari aynen kaydediyorum.

Isvigre Reisicumhuru Mésyé Hab’in nutku

Efendiler,

Burada guzide muamessillerini selamlamakla seref buldugumuz
devletler, yakin Sark ihtilaflarina, nihayet verecek olan sulh kon-

feransinin acilis toplanmasini, bitaraf isvicre vatandaslarindan biri-
nin acmasi arzusunu lutfen izhar eylemislerdir.

Vazifenizin tarih bilyilk ehemmiyetini midrik olan isvicre Fe-
deral Meclisi, butin isvigreliler icin, iftahari mucip olan bu isi,
Konfederasyon reisine tevdi eyledi. Bunu deruhde ederken, heyecana
tutulmaktan nefsimi mennedemiyorum. Bu vazifeyi ifaya yalniz me-
muriyetimden dolay! degil, mesainizin muvaffakiyetle tetevvii¢ et-

mesini gérmek yolunda, hissettiim atesli arzu hasebile de davet
edilmis oldugumu zannediyorum.

Isvigre Federal heyeti namina, yuksek meclisinize, har ve sa-
mimi surette hosamedi beyan eylerim. isvigre hiikiimet ve ahalisi,
kendilerine gdsterilen itimat sayesinde, bu memleketin sinesinde,



manevi ve iktisadi iztirabat yukii altinda ezilmis olan insanlga,
daha iyi bir istikbal Umidi vermege hizmet edecek bir sulhiin
inkisaf ettigini goérirlerse, pek bahtiyar olacaklardir.

Beynelmilel bir itilaf vukuunu teshil, yahut bazi ihtilafati, sulh
yolile, tesviye eylemek meselesi, ne zaman ve ne gibi ahval ve
serait altinda mevzuu bahsolmussa, isvicre, ne kadar acizane olursa
olsun, buna yardim etmegi bir vazife, necip bir borg¢ gibi telakki
etmistir. Konferansa, ictima yeri olmak (zere, bir iIsvicre sehrini
intihap etmekle, devletlerinizin bizim icin mukaddes bir an’ane olan
bir meslek ve siyaset hakkinda, hissiyati takdirkaranelerini izhar
etmek istediklerini zannediyoruz.

Butln beseriyetin, hitamini konferansinizdan bekledigi son har-
bin vaki oldugu saha, tarihte dahi blyidk bir rol oynamis olan
eski dunyanin, iki kit’asinin temas noktasinda bulunuyor.

Gayet siddetli mucadelelere cilvegdh olan bu havali, eski kah-
ramanane devirler menakibelerinin, ezminei kadime rivayatimn ve
kurunu vusta hikayelerinin  bildirdikleri  derecede, hunin ve
muteaddit mubarezata sahne olmustur. Zamanimizda da bu an’anevi
yahut tarih? vakayi, kavimlerin mukadderati Uzerinde uzun tesirle-
rini gosteriyor.

O kadar kahramanlar gérmus olan bu yerler, daha son haftalara
gelinceye kadar, bizi, ezmineikadime tarihini tetkik ve tetebbi
ettiimiz vakit, mustagraki hayret ve heyecan eden cengaverlik
evsafini, bol bol haiz, bir takim muharebat ile kanlara boyaniyordu.

Hayatlarini, mihrabi vatan Uzerinde bild tereddit feda eden bu
bahadirlarin mezari 6ninde, hirmet ve takdirle egiliyoruz. San ve
seref, onlarin hatiralarina!l Onlar mert ve fedayl can edecek kadar
sadik olmusglardir!

Umarim ki Tudrk Yunan muharebesi, on senedenberi Avrupayi
ve Asyanm bir kismini harap eden, netayici mes’umesi muteaddit
ensal Uzerinde gerek galiplerde, gerek maglGplarda tesirini hisset-
tiren muthis facianin, son perdesidir. iste bunun igin, bitiin diinya
Cinevre goli sahillerine, iginde kuvvetli bir Gmit 15131 parlayan,
endiseli nazarlar atfediyor, hikmet ve tedbirinizin muharip devletlere
ve dolayisile artik fikr? ve iktisadi saadetler fethingdogru yiiriiye-
bilecek olan beseriyete, sulh ve sik(n temin etmesi arzusile yanan
batun kalpler, ayni suretle hemdareban oluyorlar.

Bir takim memleketlerin ve kuwvvetlerin talii, sizin elinizde bu-
lunuyor. Vazifeniz, nazik oldugu kadar vasidir.

Dinyanin minnettarligi  ve beseriyetin saadeti icin calismis ol-



maktan mautevellit memnuniyetbahs kanaat, her yuksek gayeye®
vasil olmak igin elzem bir sart olan bir fikri itilaf ve itidalin muka-
fati muhikkasini teskil edeceklerdir.

Dunkdi muhasimlarm, imanlarina mense olan ve medeniyetlerine
gida teskil eyleyen iki buyuk din, insanlara en buyuk faziletlerin fikri
itilaf  ve hubbu miusalemet oldugu kanaati aliyesinde, yekdigerine
tevafuk etmektedirler.

Ffendiler,

Bir ka¢g hafta sonra Nonel yortularini tes’it edecegiz. Amaki
kalbimden temenni ederim ve suphesiz milyonlarca insan ayni te-
menniye istirak eder ki, mesaii hayirkadraneniz sayesinde, su buyuk
sz, o yevmi mesutta, sahai file ¢ikmis olsun.

“Yer yuzinde iyi niyetli kimselere selam!,,

Lort Kirzonun nutku tevzi edilmediginden gazetelerde ancak
hulasasi var. Lort Kirzon, isvigre Reisicimhuruna tesekkir etti.
Bir ¢ok sehirlerde simdiye kadar konferanslarda bulundugunu, bu
konferansin isvigre gibi bitaraf bir memlekette in’ikadi sulhiin aktini
teshil edecegini sbyledi. Muharebenin tevlit ettigi fecayiin, artik
maziye karismis ve unutulmus olmasi icap edecegini beyan etti.
Murahhaslarin  hepsi ayni itilafcuyane meslek tutarlarsa ve mevzuu
bahsolacak her meseleyi halletmek ve sulh yapmak arzusunu gos-
terirlerse, vazifenin kolaylanacagini temin eyledi.

ismet Pasanin nutku

Reis Efendi.

Dort seneden ziyadedir, Vilson esasi ve imani Uzerine in’ikat
etmis bir muitareke, Osmanli imparatorlugunun girismis oldugu mu-
hasamati, sureti resmiyede tatil etmisti. Sulhiin nimetlerinden da-
ima mahrum kalan Tudrk milleti, o tarilitenberi hak ve adalet istih-
sali icin, yaptigi mukerrer sulh tesebbuslerinin kifayetsizligini ve
faidesizligini idrak ederek, artik hi¢ bir kurtulus Gmidi kalmadigini
anlayarak, mevcudiyetini miudafaaya ve maddi manevi kendi vasi-
talarile istiklalini temine muvaffak oldu. Bu yolda bir ¢ok istiraplara
katlandi. Hatsiz hesapsiz fedakarliklara riza gosterdi.

Hur milletler, bu hale tevecctuhli bir gbzle sahit olmuslardir.
Her yasta ve her mevkideki Turkler, kadin ve ¢ocuk, bu mudafaa
harbine istirak ettiler. 1918 tarihinden sonra Turk milletinin maruz
oldugu sonsuz hicumlar ve istiraplari, burada hatirlatmaktan ken-
dimi mennedemiyorum. Gerek bu hicumlari ve istiraplari, gerek



"hic bir askert mecburiyet olmaksizin, Turkiye arazisinin en zen-
gin ve en mamur kisimlarinda miuinhasiran imha ve tahrip fik-
rile muntazaman yapilmis tahribati, hi¢ bir vechile mazur géstermek
kabil degildir.

Hald bu dakikada bile, bir milyondan ziyade masum Turkun,
kiguk Asya ovalarinda ve yaylalarinda, melcesiz ve gidasiz, serseri
gibi dolastiklarini da hatirlatmak isterim. Tuark milleti, bu insanlik
Ustindeki fedakarliklara katlanmak suretile medent insanlik arasinda
derin bir hayat kuvvetine malik milletlere has olan mevcudiyet ve
istiktdl hakki ile, sulh ve sik(One bir faaliyet unsuru olmak Uzere
bir mevki kazanmistir. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin kat’i gayesi,
bu mevkii muhafaza ve tahkim etmekten ibarettir. Son senelerin
vakayii, vicdani beseriyette sulh ve sukdnu umuminin devletler ta-
rafindan birbirlerinin hukukuna ve hurriyetine mutekabilen hirmet
gosterilmedikce, sahai file ¢cikarilamiyacagi hakikatim bir akide haline
ifrag ettigi cihetle, bu vakayiin hatirasi istikbal igin bir sulhi sikdn
teminati teskil edece@ini Umit eylerim.

Kabili tasavvur olan azami derecede hiasnl niyet ile mutehas-
sis olan Turk heyeti murahhasasinin, sair heyeti murahhasalarda
da ayni vechile bir hiasni niyete miuisadif olacagi ve bu suretle

konferans mesaisinin memnuniyetbahs bir neticeye iktiran edecegi
Umidini besliyorum.

Reis efendi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi hikimeti namina,
Isvigre ctimhuriyetine, konferansimizin burada in’ikadim kabul etmek
suretile, lutfen godstermis oldugu mihmannivazliktan dolay! tesek-
kir ederek sozlerime nihayet verece§im. Tarihi sanaveri, necip bir
milletin kendi istiklaline nekadar blyUk bir kiymet atfettigini gayri
kabili inkér surette gdsteren bu memleketin, konferansa mabhalli

ictima olarak intihap edilmesinden dolay!r kendimi sayani tebrik
gOrayorum.

3
Lozan Konferansinin Nizamnamesi

Lozan konferansi acilma oturmasindan sonra ilk toplanmasini Usi
satosunda 21/11/1922 Sali gund saat 11 de Lort Kirzonun muvak-
kat reisliginde yapti.

Bu toplanmada, konferansin calisma yolunu gdsterecek olan
dahili nizamname gorusulecek idi. Bir glin evvel murahhaslara on
maddelik bir dahili nizamname projesi dagitilmis idi.



Lort Kidrzan, ruznameye ge¢meden, konferansa calismak igin
.lazim olan yerleri tahsis etmis olmasindan dolay! isvigre hikiime-
tine, Vo Kantonu ile Lozan sehri memurlarina konferans adina te-
sekkir etti. Fransa, italya, Japonya ve Turkiye murahhaslari buna
istirak ettiler.

DiL: Konferansta konusulacak dil isinde, kolay anlasildi: Ug
resmi dil var: Fransizca, italyanca, ingilizce. Ancak, ayri ayri dil-
lerde sOylenen sozlerin tercimeleri, ¢ok vakit kaybettirir. Murah-
haslarin ¢ogu da Fransizca bildiklerine gore, Fransizca sdylenen
nutuklari, baska dillere ¢evirmegde lizum yoktur; meger ki bir mu-
rahhas istesin.

DAHILT NiZAMNAME: Dahili nizamnameyi mutehassislar ko-
mitesi hazirlamisti. Bunun goéristlmesine baslandiginda, gorildiki
Turk bas murahhasi, hi¢ bir maddeyi minakasasiz gecirmemektedir.
Sirf itiraz etmek i¢in s6z soylemekte degil, biyik devletlerce tabii
gorulen ve hemen gegirtilecek sanilan her seye dokunmakta ve kendi
kabul etmedikce ve kendisine kabul ettirilecek sekle getirilmedikge",
konferansin hi¢ bir sey kabul etmesine imkan olmadigini anlatmak
istemektedir.

Madde 1 — Birinci madde su yolda yazilmisti:

“Fransa, Bilyuk Britanya ve italya devletlerinin daveti (izerine,
Sarkta umumi sulhii”tekrar tesis etmek maksadile, Lozanda toplanan
konferans, aralarinda 1914 ten beri sulh muhtel olup hentz kati
surette iade ve tesis edilememis olan devletlerin sal&hiyetli murah-
haslarile birlesik Amerika devletlerinin murahhaslarindan tesekkul
etmistir.

Bundan baska bogazlar rejiminin gorUsulmesi sirasinda kon-
ferans, Karadenizde kiyisi olmak sebebile, minakasaya istirak et-
mege cagirilmis olan devletler mamessillerini de ihtiva edecektir.

Sark iglerinin duzenlesmesinde aldkasi olan baska devletler
dogrudan dogruya kendilerine ait meseleler hakkinda distncelerini
yazi ile veya agizdan bildirmek Uzere, minakasaya kabul edile-
ceklerdir. ,,

Lort Kirzon, bu maddenin konferansta bulunan devletleri say-
digini ve bunun goérustlecek bir yeri olmadigini soyldi:

Ismet pasa itiraz etti: Evvela serlevha iyi degil. Sark isleri
konferansi nizamnamesi yerine, Lozan konferansi nizamnamesi
denmeli. Sonra, murahhaslarla temsil edilen devletler tahdidi olarak
gosterilmemistir. Bunlari muttefiklerle Turkiye arasindaki notalara go6-
re yazmak ve muzakeresine davet olunduklari meseleleri gostermek



daha iyi olur. Bogazlar rejiminin gortsilmesi sirasinda Rusya,.
Okrayna ve Gurcistanin temsil edilmeleri l&zimdir.

Ucuincu fikraya gelince, Turk murahhas heyetinin, yukarki no-
talarda séylenmemis devletlerle gdriismesine salé@hiyetleri yoktur.

Konferansin adi “Yakin $Sark isleri hakkinda Lozan konferansi,,
olarak kabul edildi. Karadenizde kiyisi olan devletler tabirinin,
Ismet pasanin arzusunu tatmin edecegdi temin edildi.

Birinci ve Uglincu fikralar hakkinda ismet pasa, kendisine veri-
len cevaplara ragmen ihtirazi kaydini muhafaza etti.

MURAHHASLARIN SAYISI: Devletlerin salahiyetli murah-
haslarinin iki olacagini ve bunlarin yaninda, usuli dairesinde sala-
hiyet verilmis muisavir, mitehassis, katiplerin ve sairenin bulunacagini
soyleyen ikinci maddeye, ismet Pesa itiraz etti: Turkiye Buyuk
Millet Meclisi hukiumeti, G¢ saldhiyetli murahbas géndermistir. Mu-
rahhaslarin iki olmasi yolundaki muttefikler teklifini Turkiye, bas-
tan beri kabul etmemistir. Kirzon, bunun tatbikatta guclik vermi-
yecegini, salahiyetli murahhaslarin yaninda, daima miutehassis mu-
savir bulunabilecegine gore, Uglnct murahhasin bu sifatla topla-
nislarda bulunabilecegini soyledi.

Murahhas olarak Millet Meclisince secilmis ve oraya bu sifatla gon-
derilmis bir zat, misavir unvanini nasil kabul ederdi? Turkiye Milli Mec-
lisinin karari, daha usul isleri gérustlirken nasil hUkumsiz sayilabilirdi?

Vaziyetin gi¢ ve nazik oldugu kabul 'edilmelidir. Davet
eden devletler, murahhaslari iki olarak tesbit eylemislerdi. Bir
sebep olmadik¢a iki murahhas gonderilmesi, dogru olurdu. Fakat
Meclisce iki murahhas secildikten sonra, mali isler i¢in daha bir
murahhas secilmesine lizum duyulmus ve Hasan Bey bu suretle
Uclinct murahhas olarak secilmisti. Turkiye, devletlerin kararina
hakh bir sebeple karsi geliyordu. Bu sebeple ismet Pasa, kendi
gorusunde 1srar etti. Bundan sonra da birden ¢ok yerde, bu me-
sele tazelenmis ve her yerinde ismet Pasa, Biyik Millet meclisinin
kararini mudafaa ederek, her ¢ murahhasimizin murahhashgdini
ve muahedeyi bu suretle imza etmelerini temin eylemistir.

REISLIK — Uclindii madde; reisligi, konferansi tertip eden
devletlere nobetle vermekte ve bir umumi katiplik tayin eylemekte-
dir. Konferanslarda reislige; ¢ok vakit, konferansin toplandigi yer
devleti secilir. Netekim Paris sulh konferansina, bir devlet reisi olan
Amerika murahhasi Vilson degil, Fransa murahhasi Klemanso reis-
lik etti. Ancak bir konferansin tolpanisinda, bagsli basina rol oyna-



mis bir devlet varsa, bu devlet se¢ilmek te, hukuku divelde adettir.
1899 ve 1907 Lahey sulh konferanslarini, Rusya toplamis oldugu icin,
reislie Rus bas murahhasi ve ikinci reislie Holanda bas murahhasi
secilmis idi. Lozanda toplanan konferansa, Lozanm bagl oldugu
Isvigre istirak edemezdi. Su halde konferansa reislik, ya nébetle
yapilmak, yahut bu konferansin tesebblsini alan devletlere ait
olmak lazim gelirdi.

Ismet pasa, reisligin yalniz Fransa, ingiltere ve italyaya hasre-
dilmesine itiraz etti. Tirkiye, ilk olarak izmirde toplanmaga dev-
letleri davet etmistir. Bu sebeple Turkiye dahi davet eden devlet-
lerdendir. Fakat bunda israr etmedi. Hele - Brestlitovskta oldugu
gibi - ndbetle reisligi, ¢ok dogru olarak hi¢ agza almadi. Umumi
kéatip secilisinde de Turkiyeyi ileri strdikten sonra, kendince asil
ehemmiyetli olan fikri, bu ilk firsattan istifade ederek ortaya atti.
Tark murahhas heyeti, konferansa diger devletlerle muisavi serait
altinda istirak etmektedir.

Ismet pasanin da tasvibi ile Fransiz mésyd Masigli, umumi Katip
secildi.

KOMISYONLAR: Besinci madde, konferansta goérusulecek bii-
tin islerin tetkikini G¢ komisyona vermektedir. Her komisyona da-
vet eden devletlerden birinin bas murahhasi reislik edecektir. Birinci
komisyon; topraklara, askerlige, bogazlara ait isler komisyonu, ikinci

komisyon; Turkiyede yabancilarin tabi olacagi usul komisyonu,
Ucunct komisyon da, mali ve lktisadi meseleler komisyonudur.

Lort Kirzon, islerin asil bu komisyonlarda gorilecegini, ancak
bu komisyonlar raporlarint kabul icin umumi toplanislar yapila-
cagini ve birinci komisyona kendisinin, ikinci komisyona Italya bas
murahhasi Marki Garoninin, tg¢lincilye Fransa bas murahhsi mdsyo
Barerin reislik edecegini sdyledi.

Ismet pasa, Lort Kiirzonun teklif ettigi calhisma usuliinii kabul
etmekle beraher, reislik isine yine dokundu. Komisyonlar, dogru-
dan dogruya ve evvelda Tirk menfaatine ait isleri gorisecekler,
Tuark heyeti de reislige istirak etmelidir. Lort Kirzon, Devletlerin,
reisligi Gzerlerine almakla, Tdrk heyetine karsi asla nezaketsizlik
etmek kastinda olmadiklarini ismet Pasaya arzetti. Konferansin
mesguliyetini, onu toplayan devletler yiklenmistir; munakasalarin
idaresi de kendilerine duser. Bununla beraber daha bir cok komis-
yonlar teskil olunacaktir. Bunlara Turk heyeti azasindan birinin
reis tayin edilmesinde, hi¢ glglik yoktur. Turk heyetine, diger
heyetlerden asagr muamele edildigi hakkinda gelen fikri gidermek
istedigini de, Kiirzon ehemmiyetle tekrarladi. Bu, ismet Pasanin



musavi muamele gérmek hakkindaki s6zine cevapti, ismet Pasa,
bunu~derhal karsiladi: itirazim, katiyen Turkiyeyi diger devletlerden
farkli bir muameleye tabi gérmek korkusundan ileri gelmemisgtir.
Turk]heyetinin temsil ettigi cok mihim menfaatleri, koruma endi-
sesindendir.

Altmci madde; Britanya, Fransa, italya, Japonya ve Turkiyenin
ihtisas sahibi hukukgularindan bir yazis komitesi teskil etmekte,
yedinci ve sekizingi maddeler tekliflerin, muhtiralarin ve sairenin
nasil verileceginden bahseylemektedir. Bunlar hemen miinakasasiz
gecmistir.

ALENILIK — Dokuzuncu madde miinakasali olmustur: “konfe-
rans mesaisine ait nesriyat, umumi kitabet¢e hazirlanacak resmi teb-
liglerle, temin olunacaktir.,,

Lort Kirzon, dokuzuncu maddenin ¢ok mihim oldugunu soy-
ldyor. Konferans muzakereleri mahrem kalmahdir. Gorusulen isle-
rin ehemmiyeti icap eder ki, bunlar sdylenmesin ve bu taah-
hat edilsin. Her gin gazetelere de bir teblig verilir. Mdsyd Barer
de konferansa yukletilen isi basarabilmenin sartini, ketumlukta bulu-
yor. Amme efkari, emin olmayan, karisikligi mucip haber almamal-
dir. Konferans miizakerelerini, ihtiraslarin tesirinden korumahdir. ital-
ya bas murahhasi da bunlara katildi.

Davasini dinya 6nline koymaktan pervasi olmadigini gdstermek
suretile, murahhaslar Uzerinde bir tesir yapmak icin, ismet Pasa,
kendi hesabina mizakerenin aleni olmasini tercih ettigini, fakat he-
yetten cogunun fikrine istirak etmis olmak icin, Lort Kirzonun
teklifine muvafakat eyledigini bildirdi. Bununla beraber musterek
tebligin metni Gzerinde uyusulamaz ise, Turk heyetinin de ayrica
bir tebli§ nesretmek hakkini mahfuz bulundurdu.

ZABITLER —Onuncu madde, zabitlarin umumi Katip tarafindan

imzalanip heyetlere dagitilacagindan ve 48 saatte bir tadil istenmezse
tasvip edilmis sayilacagindan bahseder.

Ismet Pasa, protokollarin her heyetin Umumi Kkatibi tarafindan
imzalanmasini istedi. Cunkd bunlar, resmi mahiyeti haiz bir diplo-
masi senedidir. Zabitlarin yazihisi, Turk heyeti Umumi kéatibinin is-
tirakile olmasina goére, kat® seklini alan zabitlari, heyetler umumi
Kétiplerinin imzalamasina karar verildi.

Oturma sonunda, Amerika Birlesik Devletleri heyeti namina
mosyd Cayilt beyanda bulundu: Kendileri umumi toplanislarda,
komisyonlarda ve tali komisyonlarda hazir bulunmak ve diger mu-
rahhaslarla tamamile musavi serait altinda dinlenmek hakkini haiz
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Amerika Mumessilleridirler. Amerika heyeti, rey hakki istememek-
tedir. Riyaset gibi her hangi bir mukellefiyet almak, her hangi bir
anlasmaya ve rapora imza koymak ta istememektedir. Konferansa;
kisa, faydal izahat verecektir.

ilk toplanmanin hulasa ettigim zabitlarindan ¢ikan mana sudur:
1 — Turk bas murahhasi hi¢ bir blyuk devletin murahhaslarindan
kendini farkli gormemis ve gostertmemistir ve bukendisine saygi tel-
kin eylemistir. 2— Esasli meselelerden olmiyan seylerde de, esasli me-

seleler gibi, uyanik bulunmustur. 3 — Daha ilk oturmada, Turkiyenin
muisavi muamele gbérmesini ortaya atarak, bunu kabul ettirmistir.

Buyuk devletlerin taninmis diplomatlari arasinda, onlar gibi
diplomatta olmamak itibarile, belki sikilacak, belki cekinecek ve
kuculecek diye, endise edilebilirdi. Bu endiseyi, iste ilk ginden,
bertaraf etti. Malim olan fitri nezaket ve tavazuuna ragmen, muzaf-
fer bir kumandanin, itimat, vakar ve hatta gururu ile, kimseyi Ustin
gérmedi. Nihayet, bir kismini kendine denk gérdi ve denk gor-
diklerile carpisti. Bu carpisma, sonuna kadar surecek ve onun Us-

tinlGga ile bitecektir. Hem de carpisma, bire karsi bitiin murahhas-
larladir. Kendine karsi bu birlesisi, daha ilk ginden goruyoruz.

Ogle sonu oturmasinda Lort Kiirzon, tasvip edilmis olan dahili
nizamnameden bahsederken, ismet Pasa ihtirazi kayitlerini kuvvetle
tekrarladi: 23 Eylul tarihli nota ile, bunun cevabl olan 4 Tesrin
tarinli  Tark notasinda, sayili devletlerden baskasile mizakereye
giremeyiz, muzakerelere salahiyetli (i¢ murahhas ile istirak edecegiz.

Lort Kirzon, ismet Pasaya, mulahazalarini saygi ile dinledigini,
fakat nizamnameyi konferansca kabul edilmis saydigini soyledi.
Diger taraftan misavi muamele talep eden Turkiyenin, yalniz mi-
savi degil, mimtaz bir vaziyet istedigini, her devlet iki murahhas
ile temsil edilirken, kendisinin {ic murahhasi olmasinda israr eyle-
digini ileri surdi.

Fransa ve italya bas murahhaslari, Lort Kirzonu teyit ettiler.
O halda her iste bu devletler bir olacaklar, ekseriyetle isleri ¢ika-
racaklardi! Hayir; bir konferansta ekseriyetile karar verilemez. Bu-
nu bilen bas murahhasimiz, kuvvetle ve kafiyede cevap verdi: Hig
bir mimtaz vaziyet, hi¢ bir l0tufkdrane muamele temenni etmiyorum.
Mademki layiha ihtirazi kayitlerimize gore tadil edilmemistir, bu Ia-
yihay! ben kabul edilmemis addediyorum. Bu, ¢okluk reyi ile halli
kabil olmayan bir esas meseledir.

Lort Kudrzon, Turk heyeti bakimini senet ittihaz etmek iztira-
rmda kaldi.



Bundan sonra Fransiz ve italyan bas murahhaslari - acihs guni
nutuk séyleyememis olmalari itibarile - konferansin ehemmiyetini gos-
teren nutuklarini burada soylediler. Mosy6 Barerin nutku diplomasi
mesleginin kitaplara giren gizel bir tesrihidir. Bu nutuklari aynen
yaziyorum:

Mosyd Barerin nutku.

“Burada toplanmis devlet muumessillerine verilmis olan vazife,
diplomasiye teveccih eden vazifelerin en yukseklerindendir. Bu
konferanstir ki Sarkta, sulhiun avdetini imkan sahasina isal edecek-
tir. Bu, Oyle bir istir ki umumi sulhun tesisinden baska bir suretle
husuliinii tasavvur edemiyece§imiz cihan refahinin avdetini temin
icin onu basarmak lazimdir.

“Bu kadar sene suren Kkarisikliklar ve harplerden, bu kadar
insan kaybindan, bu kadar maddi ziyadan, bu kadar tarla tarlt
istiraplardan sonra, beseriyet, huzur ve itminanin geri doénisinu
Ozluyor. Bu vazife, Avrupa Uzerinde Ustinlik tesis etmek istemis
olanlarin  miucrimane ihtiraslari yuzinden meydana gelen umumi
harp henlz daha (baslamadan evvel harbin dehsetlerine maruz kal-
mis olan bu mmtakalarda, her yerde oldugundan daha &cil bir surette
labut bulunmaktadir.

“Milletler hayatinin tabii kanunlarina geri dénmek, intizam ve
sukdnu iade etmek =zamani gelmistir ki bunlarsiz milletler ne ca-
lisabilirler ne yasayabilirler.

“Bu isi basarmak i¢in beynelmilel munasebetlerde hayirli bir mi-
essir olan ve tecribe ve esyanin mabhiyetine nufuz Uzerine dayanan
diplomasinin, butiin menabiine miracaatten vareste kalinamaz.

Efendiler, iste bu usuller dairesinde burada calisacagiz. Adil
ve hakkin sarsilmaz kanunlarina riayet etmeksizin husult kabil ol-
mayan emni itminani yeniden kurmak distncesile ugrastigimiz
halde, 6niimizde agir meseleleri, bahse mevzu olan bitin hakl
menfaatlerce devamli olacak bir hal sureti bulmak arzu ve azmi ile
derpis eyleyecegiz.

“Sark meselesi, yalniz dogrudan dogruya taallOk ettigi milletleri
aldkadar etmekle kalmaz: Onun umumi bir sumuli ve cihan sul-
hinin muhafazasi ile baglihgr vardir.

“Birlikte meseleyi miutalea edecegimiz siralarda, bu safhasini hig
bir zaman goézden kacirmamakligimiz icabedecektir.

“Bu kadar getin bir vazifeyi iyi neticeye vardirabilmek i¢in bu
konferansin bitin azasmin tam yardimi ve fazla himmetleri zait



<olmayacaktir. Bu zevati, hukuka ve mesru menfaatlere Kkarsilikli
riayet esasl Uzerine iptina eden ve bu suretle, temsil etmek serefi
ile miibahi «oldugum memleketin, Miittefiklerle birlikte miidafaalari
ugrunda en zalimane bir harbe g6gis germis oldugu esaslari teyit
edecek olan adil bir sulhiin kurulusuna yardim sadedinde, ayni
his ile birlesmis bulacagimdan eminim.

“iste efendiler, agilacak muzakerelerde Fransiz murahhas heye-
tinin mialhem olacagd hisler bunlardir. Bu heyet, korunmasi Uzerine
bor¢ olan milli menfaatlerin diger bir coklarinin menfaatlerile
mutesanit idigi ve o milll menfaatlerin burada c¢ikabilecek mesru
hukuka riayet olunmasina taarruz edecek hi¢ bir ciheti bulunma-
digr kanaatindedir.

“Efendiler, etrafimda bir ¢cok mimtaz ve miucerrep diplomatlar
goriyorum. Misaadenizle onlarin varligini bu mizakerelerin neticesi
hakkinda kiymetli bir zamén saydigimi sdyleyim. Diploma-
sinin hassasi, uygun olmayen menfaatleri uzaklastirmak, ihti-
laflari  halletmek, muharebeyi degil, sulhli hazirlamaktir. Diplo-
masi, Tanriya suklr, nesriyata diskin degildir. Sokak ortasinda is
gOrmek, dun geri cevirdigini yarin cabucak tasvip edDeren umumi
efkarin tahavvillerini kendi eserine ithal etmek hosuna gitmez.
Kisaca; o, selim akla hizmet eder. Uzak gorir olmaga calisir ve
musterek iyi duygulardan yardim alir. Bu sebeple tahakkuk ettir-
mege calistigimiz sulhlestirme isinde, onun faaliyet ve agik gorirli-
gua Gzerine, bu tarihi ve muskil anda biyik Gmitler besliyorum.

Marki Garoninin nutku
“ italyanca sdylenmistir ,,

“ Sulht aktile mukellef bir konferansta, beynelmilel hukuku
doguran Romanin dilini husust bir surette hatirlatan italyancayi
dinlemek, bana pek hos olur gibi geliyor; 6yle beynelmilel hukuk
ki, beserin noksanhgi yizinden, harp halini tetkik ve tedvine ko-
yulmussa da, beseriyetin seldmeti, terakkisi ve temeddini igin
insanhdin terakki ve temeddiine ait her seyile daha pek fazla ala-
kadar olmustur.

“Uzun mucadele senelerinden beri silahin birakilmasini gérmek
arzusu, harbin neticelerini sulh ile tedavi eylemek ihtiya¢c ve arzusu
herkeste hakim bulunuyor.

“Bu arzunun, bu ihtiyacin, Umit etmek pek caiz oldugu Uzere
tiir gayeye, ugrunda burada toplandigimiz maksadi elde etmek ga-



yesine miuteveccih muttehit tercimanlariyiz, imdi, sulh ruhu artik
bu salonda hakim olsun. Sulh bayragim daima yuUkseltmis olan
bu misafirperver memleketin topragi Uzerinde istedigimiz maksada
varmak ic¢in hep beraber kuvvetli bir surette el birligile calismak-
ta hepimiz bir olalim.

“isvigre CUmhuriyeti Reisine, Muttefiklerimize, burada toplanmis
muhtelif devletler mimessillerine yurekten hirmetli selamimi yollarim.-
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1

Kapitulasyonlarin mahiyeti

Kapitulasyonlar isi, Lozan konferansinda konusulan islerin en
cetinlerinden biridir ve belki birincisidir. BuUtin 6bur islerde, nihayet
bir veya bir ka¢ devletin menfaati vardir, ve bu menfaat ya siya-
sidir, ya iktisadidir. Kapitulasyonlarda, konferansta bulunan ve bu-
lunmayan her devletin menfaati vardir. Ve bu menfaat, hem siya-
sidir, hem de iktisadidir. Oyle bir menfaat ki dort asirdan beri
Avrupada devletlerce ve halk¢a ona alisiimis, Osmanli imparator-
lugunun diger devletlerle minasebetlerine umumi temel olmustur.
Devletler bu temeli, bundan sonraki munasebetler icin de korumak

ve bunun icin de Turklere karsi birlesmek mecburiyetinde idiler.
Butun devletler, Lozana bu fikirle gelmislerdi.

istiklal icin kan doken Turkler ise, kapitiilasyonlarin ve ecnebi

muidahalesinin, Osmanl  imparatorlugunun parcalanmasinda ve
dagilmasinda, bash amil oldugunu bilerek, Turk milletinin, mut-
lak istiklali davasile, Lozana gelmislerdi. ikitisadi ve siyasi

menfaatleri bunu icabediyor idi. Fakat, mistakil devletlerle
denk taninmamak, yalniz menfaat meselesi degil, ayni zamanda,
milli bir haysiyet ve izzeti nefis meselesi idi. istiklal savasi yapan
Tarkler, istiklal igin bukadar kan doktikten sonra, haysiyet Kirici
bir mevkie katlanamazlardi. Milli seref, her mustakil devlet gibi

muamele gérmek hakkinin temin ettirilmesini istiyordu. Sonra me-
deniyet tarihinde at birakmis olan Turkler, serbest yasama elde

edilmedikce, medeniyetin yukselmesine de, yardim edemezlerdi. Bu
suretle hem siyasi ve iktisadi menfaat, hem milli seref ve haysiyet,
hem de dinya medeniyetinin yutkselmesine hizmet kaygusu, Turk-



lerin bu iste pazarlik yoluna girmelerine ve ortalama bir dizen
kabul etmelerine, imkan vermiyordu.

iste bu sebepledir ki, bu is, Lozan konferansinda ne sinirlar,
ne bogazlar, ne borglar isinde, ne de butlin 6bir islerde gortlme-
yen bir ehemmiyetle konusuldu.

Davalari, devletin asri telédkkilerine uymamak cihetile, esasta
mudafaa edilmez mahiyette olan devletler, Turk tezinin hakl ve
guzel izah edilisi karsisinda, adim adim gerilediler. Ve her catisma-
da Turk tezine dogru biraz daha yanasmak mecburiyetinde kaldilar.
Fakat Tarklerin son sozu, hep ilk sozleri oldu : tam ve mutlak is-
tiklal;Tarkiye, medeni hi¢ bir devletten ayri muamele kabul edemez.

Iftiharla anmak borcumuzdur ki murahhaslarimiz, bu davada hig
fedakarhk ve pazarlik kabul etmediler.

Avrupalilarm batan delilleri, hatta bdtin tehdit veya vaitleri,
Tirk azminin ve mantikinin yalgin kayalarina carparak dagildi.
Avrupanin siyaset ve hukuk adamlari, bu azmin ve bu iknam kuv-
veti karsisinda, nihayet Turk dilegini kabut etti.

Eger Lozan muahedesi, memlekete yalniz bunu getirmis ol-
saydl, milletin sonsuz ve ge¢cmez minneti ve sevgisi igin, bu,
yine elverirdi. Netice o kadar buyuktir ve degerlidir. Turk mil-
letinin, ebed? olan mutlak istiklali, milletin ve her Turkin yuregin-
de, onun harp meydanlarinda oldugu kadar, siyaset meydaninda da
kurtarihisi hatiralarile, beraber yasayacaktir.

Bugliin, o dunun eseridir.

Buguni iyi gorebilmek ve sevebilmek ic¢in, dind bilmek ve
dun, bunlarin ne igin ve nasil kaldirldigini géz 6éntnde bulundur-
mak lazimdir. TarihT Mektebin ortaya koydugu sabit bir hakikat
var: hi¢c bir sey hakkinda bilgimiz, o seyin tarihini bilmedikce
tamam degildir. Bu sebeple bugin, Tirkiye cimhuriyetinin Beynel-
milel munasebetlerde mustakil bir devlet sifatile mevkiini, bunun
imana ve ehemmiyetini, ancak dun ile karsilastirarak anlayabiliriz.
Bunun diger bir ehemmiyeti de ilerisi i¢in teminat olmasidir. Kapi-
talasyonlari en kuvvetli zamanlarimizda vermis oldugumuza ve bun-
lar bilmemezlikle genislemis bulunduduna goére, bugin Tirkiyenin
»mistakil ve kuvvetli bir milli devlet olmasi, ileriye bakan ogullarini,-
ileri hakkinda her kaygidan, ancak dunin bilgisi ile koruyabilir.

Bu itibarla kapittilasyonlarin mahiyeti ve ehemmiyeti bahsini,
Istiklal béliminin ilk fash yaptim.



KAPITULASYONLAR : Gecgen yil, LA Heyde sulh sarayinda,
heykeli dikilen buyuk Fransiz hukuku duvel alimi Renaet [1] Fransiz
buyuk ansiklopedisinde su tarifi yaziyor: « Kapittlasyon, hiristiyan
memleketler disinda ve baslica islam ellerinde, gecici veya devamli
surette oturan hiristiyan milletler tebaasinin, mahallin hiktmeti hikim
-ve nufuzundan 6te kalmak ve kendi el¢ci ve konsoloslarina tabi
bulunmak hakkini ifade eder. ,,

Muahedelere istinat etmek itibarile, buna hak mahiyeti verilmesi
kabul olunabilse bile, bunun asil mahiyeti imtiyazdir. Tarifte asil
bu mabhiyeti tebariiz ettirmek dogru olur. Netekim, Oksfort Profe-
sorlerinden Travers Twviss bu mahiyeti acik¢a gdosteriyor; “Yuka-
rida yazili muahedeleri sayarken Kapittlasyon kelimesini Babiali
ile Hiristiyan Avrupa, devletleri arasinda Hiristiyan devletler tabaa-
sina Osmanli ellerinde oturduklari middetce milli muhtariyet imti-
yazl temin eden muahede makulelerini ifade eden umumi bir mana-
da kullandim. Bununla beraber Kapitulasyon kelimesi, daha dar bir
manada da kullanilir ve bu manada teknik itibarile Fransa, ingiltere ve
Hollandaya 16 ve 17 inci asirlarda muahede veya fermanlar ile
bahsedilmis olan imtiyazlara itlak olunur. Bu imtiyazlar daha son-
raki muahedelerle teyit olundu ve Avrupanm sair Hiristiyan dev-
leri tebaasina da bu imtiyazlardan istifade salé@hiyeti verildi...,,

Kapitilasyonlarda, ben de imtiyaz mahiyeti buldugum ve Bizans
ve Habes gibi memleketlerde dahi Kapitiilasyonlar gordigim igin
bunlari daha umumf ve daha dogru bir manada olmak tzere, “Garbin
Sarkta aradigi bir imtiyaz rejimi,, olarak ifade etmis idim.. Zaten
dilimizde, kapitulasyondan ziyade “imtiyazati ecnebiye,, tabiri var-
dir. Paris Avukatlarindan Karabiber ise Kapittlasyon kelimesine
diplomasi ve hukuki lisanda verilen manayi, yabancilarin Osmanli
Imparatorlujunda haiz oldugu hukuk, imtiyaz ve muafiyetlerin bu-
tunt olarak ifade ediyor.

Kapittlasyonlarin  mensei bu mahiyette olmamakla beraber,
son devirlerde mahiyetleri imtiyazdan ibaretti. Bunu boyle bil-
menin ise ehemmiyeti vardir. Netekim Karabirer de biraz asagida
Kapitulasyonlarin bugiin mali imtiyazlar ve adli muafiyetler hatira
getirdigini kaydeyliyor.

Kapitulasyonlarin  tarihi hakkinda kisa bir huldsa yapmadan
kelime Uzerinde duracagim.

[1] Fransa Reisicumhurunun Reisligi altinda toplanan biyik bir komite
ibu heykeli dikmek Uzere iane toplamis ve heykel biytk merasimle agiimistir.



Sir Travers Twisse gore, “Kapitiilasyon kelimesi, ihtimal ki ital-
yanca asildan gelmistir. Ciinki italyanca Capitulazione kelimesi, mu-
kavele veya kontrato manasina gelir. Ve italyanca, Sarazenlerle Hiris-
tiyanlarin ilk defa sulh tesviyeleri aktettikleri tarihte, Sarkta diplomasi
dili idi. Bununla beraber kapittilasyon kelimesinin Fransa ile Babiali
arasindaki 1535 tarihli muahededen evvel kullaniimis olmasi, az muhte-
meldir. Bu muahedenin aktinden az sonra kullanildigini gosteren de-
lilimiz sudur: Sultan Suleyman nezdinde Fransiz buyuUk elgisi An-
toine Rangon 20/9/1539 da Fransaya gonderdigi mektupta “ ibra-
him Pasaya hayatinda miteveffa Jan d6 La Foret’nin yaptigi ve
teklif ettigi maddelerin ve kapittlasyonlarin ikinci nidshasi yaninda
bulundugunu ,, bildirmistir. Diger yandan UGglnci Sultan Murat
tarafindan ingiltere kralicesi Elizabet tebaasina bahsedilen imtiyaz-
larin yazili oldugu 22 maddelik en eski imtiyaz fermaninda bu
imtiyazlar sartlar olarak anilmistir. Bu, Allahin peygamberi Muham-
met tarafindan hicretin doérdinct senesinde (625) Hiristiyanlara
verilen ve Hiristiyan ha&kimlerine riayet edilmesini natik olan mi-
sakta kullanilmis tabirin aynidir. Libnan civarinda Karmel dagi
manastirinda bulundugu rivayet olunan bu eski imtiyazin arapca
metni yazili vesikanin gerc¢ekliginde stphe edilmis ise de vesikanin
cok eski oldugu muhakkaktir ve burada kullanilan sartlar kelimesi
Kuran ile tam ahenk halindedir. Kur’ana gore dari islam haricinde
olan insanlar dari harp halkidir ve bunlarla cihat yani harp daimi
borctur. Meger ki bir eman ile veya muahede ile istisnaen talik
edilmis bulunsun.

“Bundan sonraki en eski vesikada da bu tabire tesadif ediyo-
ruz. Filistindeki Rum papaslarin imtiyazlarini havi hiccet olarak
saklayip Omerin kapitiilassyonu adi altinda anilan bu vesika,
Zeytin Daginda Patrik Sofranyosa verilen hiiccet veya mukaveledir.
Bu vesikanin da gercekligi itiraza ugramistir. Ancak eskiligi stphe
goturmez ve, Peygamber Muhammedin vasiyetnamesi (sene 625)te
Halife Omerin Kapitulasyonu ( sene 636 ) da gercek olmasa da,
bunlari  uydurmus olan papaslarin bunlarin yazihsinda  islam
kanunlarina uymamak ve bu sebeple Miuisliman mahkemelerinde
kabul edilmemek suretile kendi muasirlarini hayrete dustrecek bir
lisan kullanmamaga dikkat eyleyeceklerini makul gérmek lazim gelir.

Bundan su neticeye varilir. Kitabilere yani islam olmayanlardan
mukaddes kitabi bulunanlara Mecusi olanlara muhalif olarak, bahs-
edilen imtiyazlarin Halife namina bir tarafli bir misaade olarak
yazilmasi sart degildi. iki tarafli bir muahede veya mukavele mev-



zuu olabilirdi. Ve Kapitulasyon tabiri, aslinda bir muahedenin mad-
delerine veriliyor idisede yavas yavas musliman olmayanin bir mita-
reke ile istifade ettigi bir miUsaadeveya birmuahede hukiamlerini
ifadede kullanihr oldu. Kapittlasyon kelimesi bu suretle bazi mu-
elliflerce, Hiristiyanlara ,onunla bazi muhtariyetlerden istifade icin
musaade edilmis olan mutareke manasina gelen arapg¢a sulh mukabili
olarak ~kullanilmistir. (1)

Laheyde 1925 senesinde ders veren Heyking bunu hi¢ kabul
etmiyor: “Kapittlasyon tabirinin harple hi¢ bir munasebeti voktur.
Latince Caput, Capitulum kelimesinden yani bir mukavelenin par-
calarindan gelir (2). diyor.

Baron do Testa da, Capita veya Capitula maddelerinden olan
Capitulatio (fasillarla yazilmis) kelimesinden geldigini tercih ediyor.

Mustemenlere Islam memleketinde oturmak igin eman vermek
lazim olduguna gore, kelimenin sulh ile degil eman ile miinasebeti
olabilir ve emanname, mukabili olarak ahitnamenin alem oldugu ka-
bul olunabilir. Netekim dilimizde hep ahitname, uhudu atikaadi
verilirdi.

2
Kapitulasyonlar ne icin verilmistir?

Bu hususta ¢ok yazi yazilmistir. ileri sirilen fikirleri soyle ifa-
de edebiliriz:

1 — Kapittlasyonlar, Hiristiyanlarin islerile ugrasmag! zil sa-
yan musliman hikUimdarlarin  Kkibri, ve bir nevi tenezzilstzlugu
icabi olarak verilmistir.

2 — Hiristiyanlara, hékimlerini ve kanunlarini birakmak sure-
tile, din serbestligine riayet edilmesi yolunda, Avrupalllara buyuk
bir misal vermis olan Osmanli imparatorlarinin, hakikaten misama-
ham ve hir duygulari, bunlara sebeptir.

3 — Osmanh eline, mumkin mertebe fazla ecnebi cekmek ve
Osmanli ellerile Garp arasinda ticareti kolaylastirmak suretile iktisa-
[dT menfaatleri korumak igin verilmislerdir.

(1) Hukuku Duvel 1837 cilt 1 S. 431 — 433.
(2) Akademi dersleri cilt 7 S. 803.



4 — Osmanl  imparatorlarinin, Avrupaya hukiumranliklarin
tanitmalari suretile, siyasi bir menfaat elde etmek icin verilmislertir.

5 — Adet ve medeniyetteki esas benzersizlik yizinden, 1a-
zimdirlar.

6 — Din ayrii§i ve islam memleketlerinde hukukun dine bag-
liligr sebebile ecnebilere bunlari vermek lazim gelmistir.

7 — Kapitulasyonlar, hakimiyet mefhumunu anlamamaktan do-
layl, hakimiyete munafi olduklari bilinmiyerek verilmislir.

8 — Kapittlasyonlar, kanunlarin sahsiligi usulii icabi olarak
verilmistir.

Kapitulasyonlarin nasil verildiginde, tarihin degistirilmesi kabil
degildir. Bu sebeple, biitiin maellifler, Osmanh Iimparatorlari tara-
findan verilenler icin de, sair islam hikumdarlar tarafindan verilen-
ler icin de bunlarin cebir ve kuvvetle koparilmis seyler olmadigim
teslimde »muttefiktirler. Osmanl Padisahlarinin Kapittilasyon verdik-
leri senelerde Osmanli imparatorluju kudret ve sevketinin en yiice
derecesinde idi. Diger islam hikumdarlarinin imtiyaz verdikleri

haclilar seferlerinde de, haglilar yenilmis idi. Hatta Fransa Krali
Sen Ldi, esir dastuga Misir sultanindan imtiyaz almisti.

Tarihte imtiyazlarin bu suretle verildigini degistirmek kabil ola-
mayinca, bunlarin ne icin verildigi meselesinde menfaate gore tarihi
zorlamak ve sdyletmek yoluna girildi. DinT sebebe iletilince, din degdis-
medikce bunlar icin ebedilik ¢ikarilmis, siyasi veya iktisadi sebebe
dayatilinca bir menfaat karsitigi olarak verilmis olan bu seylerden
menffat gosterilmedikce vaz gecilemeceyegdi ispat edilmis olacaktir.

Eger Lozan muahedesi ile ilga edilen kapitiilasyonlar icin bu
fikirlerin muahededen sonra vyazilan eserlerde bile hald ileri su-
raldiginia ve kapittlasyonlarin ilgasina hicum edildigini gérme-
seydim bunlar Uzerinde durmaga lizum gérmezdim. Devletlerin
kabul etmek iztirarinda kaldigi ilgayr, ilim kdrsilerinde ve eser-
lerinde tenkit ile u@rasanlarin, belki malt veya milli bir kin ile ha-
reket eden bir kag¢ Kisi oldugu musellem olmakla beraber, bu me-
selenin 6z mahiyetini ortaya cikarmak faidesiz degildir.

KAPITULASYONLAR NaSIL VERILDI: Bunlarin hangisi da-
ha dogru olduguna hikim edebilmek igin kapitilasyonlarin nasil
verildigini hatirhyalim ve bunu yine yabanci alimlerin dilile hatir-
layalim :

Travers Tuvios diyor ki: “Birgok yazicilar imparator Charlemagne’-

mn sultan Harunurresit ile dokuzuncu asirda aktettigi ve bunlara daya-
narak Fransanm Kudusteki mukaddes yerler Uzerinde bir visayet hakki



-

iddia eyledigi muahedeleri, zamanimizda Avrupa Konsoloslarinim
.Sarkta kullandiklari kaza hakkinin hakiki baslangi¢ noktasi sayarlar.

“Bu, Surye ve mukaddes yerler hakkinda belki kabul edilebilir.
Fakat Misir icin boyle degil. Dokuzuncu asrin sonlarinda dogru,
Misir halifelerinden iskenderiyede kendi tebaalarindan bir konsolosun
himayesinde ticaret yapmak imtiyazini almis olan Amalfi tacirleri
kendilerine bu kabil imtiyazlar wverilen ilk hiristiyan tliccar olmak
Uzere sayilirlar. Bununla beraber Amalfililere verilen bu imtiyazin
yazili oldugu vesika nishasi mevcut degildir. Gatteschi bunun mev-
cut olduguuu beyan etmekle beraber bu metin Aristarki bey tara-
findan nesredilen 1875 tarihli beynelmilel kanunlar mecmuasinda
yoktur. Mevcut olan metin, 1173 te Misir sultani Saldhattini Eyyubf ile*-
Piza cUmhuriyeti arasinda, Salahattin, Kudus Latin kralhigini zap-
tetmeden aktedilen muahededir.

Amalfililerin dokuzuncu asir sonlarinda iskenderiyede bir ticaret
evi tesis etme imtiyazini elde etmis olmalari an’anesi, Misir Arap
ticcarinin da ayni asir baslarinda, Cin imparatorlugunda, Kanfon
( Kanton ) da yerlesme ve aralarinda ¢ikacak ihtilaflari islam ka-
nunlarina gore halletmek sal@hiyetini haiz bir kadi idaresinde ya-
sama imtiyazi elde etmis olmalarina gdre, hicte inanilmaz bir sey
degildir. Bunun 956 da, Misirda 6len meshur bir arap muverrihi Ali
Ebulhasan Masudinin naklinde, tamamile itimat olunur bir deliline-
tesaduf ediyoruz. [1]

“Garbi Avrupada, Garbi Roma imparatorlugunun inkirazindan
sonra kanunlarin sahsiligi usuli reva¢ bulmustu. Bu degisiklik
Ispanyada, Vizigotlarin burayr zaptindan sonra, miladi besinci
asirda dogdu. Bundan sonra italyada ayni sey oldu. O italyadaki,.
Cassiodore’nin tabirile, Romali Romalinin ve Gotlu Gotlunun
hakimi idi. Ve Miuteaddit hakim ile adalet herkese tevzi edil-
mekte idi. Ticari camaatler de Avrupa hukuk usuliindeki bu
biyiik ihtilalde istisna yapmadilar. ispanyanin ve italyanin bas-
lica ficalet sehirlerinde mahalli adetler dogdu ve ahalice onlara
uymak mecburi sayilan bir mahiyet aldi. Ticcardan, vatandaslarinin
adetlerine baska memleketlerde bulunsalar da riayet etmeleri isten--
digi cihetle, bundan ecnebi memlekette aralarindaki ihtilaflari kendi
kanunlarina goére halledebilecek milli hdkimler idaresinde yasama
imtiyazini almak ehemmiyeti c¢iktl. iste bu sebepledir ki Kudus
Latin Krallari tarafindan on birinci asirda evveld Cinevizlere, sonra

[1] Bu naklin el yazisi Pariste milli kitiphanededir. Osep Renodof tay -
findan 1718 de Fransizcaya ve 1785 te ingilizgeye terciime edilmistir.



'Venediklilere ve Pizalilere ve daha sonra Amalfililere, Suriyenin
.baslica deniz sehirlerinde birer ayri mahalle isgal etmek ve orada
munhasiran kendi hakimlerinin kazasi altinda ticaret eylemek yo-
lunda verilen imtiyazlar, bu krallarin hakimiyetine bir halel gibi sa-
yilmadi. Bununla beraber bu turlii tesisler yalniz Akdeniz -limanla-
rina munhasir kalmadi. Simal denizi ve Baltik denizi, deniz cema-
atleri tarafindan umumilestirildi....

“Akdeniz kiyilarina tekrar dondagumizde, burada gorariz ki
-Hagclilarin, islam ve Hiristiyan arasinda uyandirdigi karsihkl kine
ragmen, Asyay! zapteden Sarazenler italya Cumhuriyetleri tiiccarina
memleketin yerlilerinden ayri olarak, cemaatge yasama imtiyazi
vermislerdir. Hiristiyanlar da mutekabiliyet ile MUslimanlara ayni im-
-tiyazlari vermislerdir. Hatta istanbulun Osmanli idaresine gecmesin-
.den 60 sene evvel, Istanbulda islam ahkamina gére kaza icra eden
bir kadinin idaresinde bir islam toplulugun yasamasina ve bunlarin
islam dinine gore icinde ibadet edilmek Uzere bir cami insa etme-
Alerine musaade edilmisti.

“Imdi, Fatih Sultan Mehmedin Hiristiyan Sark imparatorlugunun
. eski paytahtmda, hilalin ha¢ dzerine UstinlGgind kurdudu senede
-Cineviz ve Venedik tiiccarina hiristiyan Impartorlar zamaninda
istifade ettikleri muhtariyet imtiyazinin aynini vermesinde, hayret
:olunacak bir sey yoktur. Mesela Cinevizler, Rum imparatorlarin-
dan daha 1204 senesinde sirf kendi hakimlerinin idaresi altinda
"Istanbulun bir mahallesini isgal etmek imtiyazini almislar ve bura-
mdan ticaret muamelelerini Karadenizin cenup kiyilarina kadar yay-
mislardi. Venedikliler 1060 senesinde, vatandagslari arasindaki, hem
hukuk hem ceza davalarini gérmek (izere, istanbula kendi tebaa-
sindan hékimler goéndermek imtiyazini elde etmislerdi. Bundan
baska, Mésy® Marain tarafindan nesredilen imparator lciinci Alek-
sinin 1199 tarihli bir altin emri (Bulla aurea) ile kendilerine, Venedik
-vatandaglarile Rum imparatorlugu tebaasi arasindaki butin ihtilaf-
lari da kendi h&kimlerine gdrdurme imtiyazi verilmisti. Bu genis
mJmtiyaza, Venedik ticcarinin daha eski bir tarihtenberi malik oldugu
. anlasiliyor. Netekim Foskarini tarafindan ileri surtlen 1177 tarihli
»bir muahededen de bunu c¢ikarmak kabildir.

“Mademki Sarkta, Istanbulun Tirkler eline gecmesinden evvel
. de umumi &det bu idi; garbi Avrupa hiristiyan devletlerinin kendi
- thccarlarina, o vakite kadar cok kérli olan bir ticaretin devamini
temin etmek maksadile, Osmanli padisahlarindan hiristiyan impara-
torlar tarafindan verilmis olan muhtariyet imtiyazlarini yenilestirme-



ilerini dilemeleri pek tabii idi. Goruyoruz ki ikinci Sultan Mehmet
Cinevizlerin istegi Uzerine, 1453 senesi sonundan evvel onlarin o
vakite kadar istifade ettigi imtiyazlari yeniledi. Ertesi yil, 1454 te
Venediklilere de imtiyazlarini yeniledi.

Sapuli nin, bir ferman veya diger tabir ile Padisahin tura-
sint veya el yazisini havi emirname ile verildigini soyledigi
Cinevizlere ait imtiyaz metni, zamanimiza kadar gelememis-
tir. Fakat Venediklilere verilen metin mahfuzdur. Ve, mukavelevi
taahhttler mahiyetinde olan bu imtiyazlari Kapittlasyon adile an-
mak mutat olmustur. Bu adin, metinlerin maddelere veya fasillara
(Capita) ayrilmis olmasi sebebile sadece madde manasindan mi gel-
digini, yoksa Kapitlilasyon kelimesinin muhasamatin terki manasina
olan arapca sulh tabirinin Fransiz¢a tercimesimi oldudunu ilerde
arastiracagiz. itiraz goéturmeyen cihet sudur ki Venediklilerin imti-
yazlarini havi olan 1454 tarihli vesika, Sultan Mehmet ile Venedik
Sinyoru tarafindan imzalanmis iki tarafli bir vesikadir.

Bu 1454 tarihli Venedik vesikasinda bir konsolos adi zikrolun-
mamistir. Venedik ttccarlarinin milli muhtariyetlerini gdésteren mad-
de sudur: Madde 16 “Ayni sinyorluk, arzusuna gére istanbula adet
Uzere maiyeti ile beraber bir Balyoz (Bailli) géndere bile ve bu Balyoz
sivilce regir etmek ve her suretle kendi Venediklileri arasinda adaletce
hukimet ve idare eylemek hususunda serbest ola. Balyosun vazife-
sini gérmek icin Pasa veya Rumeli seraskerinin kendisine her yar-
dimi yapacagini Padisah taahhtt eder.,, [1]

Bu madde Beynelmilel bakistan gosterilmege deger ehemmiyetli
bir kaydi havidir. O da, Venediklilere bahsedilen bir milli muhta-
riyet imtiyazinin adet Gzere oldugunun taninmasidir. Her ne kadar
bu muahedede bir Konsolos adi zikrolunmamis ise de Venedik
tiiccarinin bu asirda Osmanli imparatorlugunun vilayetlerinde kendi
tabiiyetlerinde olan bir konsolosun kazasi altinda yasadiklarina
suphe yoktur. Filhakika Filoransa ile mustakil son Misir MemlOk
Sultani Kayt Bey arasindaki 1488 tarihli kapitiilasyonda gerek
kaza ve gerek kudretce Venedik konsoloslarina verilmis imtiyaz ve
mnafiyetleri Filoransa konsoloslarina temin eden bir madde vardir.
( Madde 12),, [2]*

* [l] Gatteschi, Manuale di diritto ottomano, |. 16 Aristarki Bey, Droit Inter-
national ottoman t 1V'.237

[21 Misir sultaninin verdigi imtiyazin Osmanli eline ne igin istishat vesilesi
oldugunu anlayamam.



ROZASA GORE. Kapitiilasyonlar tzerine iki ciltlik kiymetli eser
yazmis olan Kahire Fransiz Hukuk Mektebi Mudirii mosyd Pelissiye-
du Rosas, bugunin hukuku divelinde, meydanda bir kéhnelik tegkil
ettigini kaydettigi rejimin dogrudan dogruya Osmanh imparatorlu-
gunda nasil ve ne sebeple kurulduunu arastirirken soyle diyor :

“ Ilk Kapitiilasyon Fransiz Kapitiilasyonudur. Bu, birinci Frangois
ile Sultan Suleyman arasinda aktolunmustur ve 1535 Subat tarih-

lidir. Bundan sonra gelecek izahlarin agik olmasi igin, bunun aktini
hazirlayan onceki tarihi hadiseleri iyi anlamak lazimdir.

16 mci asrin ortalarina dogru Avrupanm hali ne oldugu malim-
dur. Garpte birinci Francois Fransa tahtina c¢ikti ve saltanatini.
Milan Parma ve Plezansm teshiri ile neticelenen Marignan zaferile
actl. Fakat zaferi kisa middetli oldu. ispanyanin da Krali olan*
Avusturyall Sarl 1519 da Almanya imparatoru intihap edildi. Ve o
vakit Fransuva ile Sarl arasinda tarihte s6hret alan bir rekabet dog-
du. Bu rekabetin neticesi kesimsiz harpler oldu. Ve bu harpler ne Kra-
hn 6lumi ne imparatorun saltanattan feragi ile bitti. Onlarin yerine
gecenler arasinda da devam etti. Bu harbin baslangici Fransa Krali
icin ugurlu olmadi... O 24 Subat 1525 te Pavya harbini kaybediyor.
Esir olarak Madrite goturtliyor. Esaretten, kotd bir muahede ile,

butun italya tzerindeki emellerinden vazgecerek ve Burgonya doka-
ligini terkederek kurtuluyor.

Sarkta Osmanli imparatorlugu kudretinin en yiice noktasindadir..

Dini vesveselerden daha kuvvetli olan menfaat ortakhgi, ¢ok Hi-
ristiyan Krali, Musliman hikdmdarina elbette  baghyacak idi.

Birinci Francois’dir ki miizakereye giristi. ilk gonderdigi elci-
lik heyeti varamadi. Basinda bir Macar olan (Frangipani) ikinci

bir heyet Frangoisnin esir oldugu sirada istanbula geldi. iste Maca-
ristanin bozulmasi ve 6lmesi ve Viyananin muhasara edilmesi ile

biten harp bu ylzden oldu. Frangipaninin vazifesi gizli idi ve
tamamile yari resmi idi. MuUhim siyasi sebeplerle Hiristiyan Avru-
panm fikirlerini ve Papanin hassasiyetini ¢ok kollamak mecburiye-
tinde olan ve istanbulda, dedikleri gibi zemini yoklamak isteyen
birinci Frangois, ihtiyatla hareket istirarinda idi. Bu sebepledir ki
bu isi bir ecnebiye tevdi etti. Eger, sir duyulur veya-heyet isinde
muvaffak olamazsa, génderilen adam takbih olunabilirdi. Fakat heyet
pek iyi mavaffak oldu. Elgiye Padisahin yaptigi parlak kabul,.
Frangipani ile gonderdigi nazik ve alicenap cevap [1], nihayet Fran-
siz heyetinin dontsunt takip eden seyler, kat'l bir tesebblstinm
muvaffakiyetle neticelenmesine zeminin elverisli oldugunu birinci*

[1] Stleyman Kanuninin yazdigi cevap meshurdur.



Francois’'ya gosterdi. Ve artik tereddiit etmedi. 1534 te istanbula
resmi bir heyet gonderdi. El¢i olarak ¢ok malOmath bir kibar
adam, (Sirj de la Foret) yi secti. Kendisine itimatname ve en sarih
talimat verdi.

Forenin muzakereleri cok mesut neticeler verdi ve 1535 Suba-
tinda imzalanan bir dostluk muahedesi akti ile neticelendi. Muahe-
deyi Fransa Krali namina Foret ve Padisah namina Sadrazam
ibrahim Pasa imzaladi. Osmanl imparatorlugu ile ecnebi bir devlet
arasinda imza edilmis ilk resmi muahede olan bu muahede, ilk
kapitulasyonu teskil eder. 18 maddeye veya fasla ayrilmisti. Ve
bu, karismis bir ticaret muahedesi ile bir ikamet mukavelesidir.
Zannetmemelidir ki bu 1535 muahedesi Fransizlara &det ol-
mamis, anormal istisnai musaadeler veriyordu . Dikkat olun-
mahdir ki birinci Francois’nin Foreye verdigi talimat bu hu-
susta tamamile sakittirr Bu talimat c¢ok sarihtir, ¢ok etraf-
hdir. Ve bugin tekmil metni elimizdedir. Kral elgisine emir
ediyor ki bir milyon altun 6ding¢ verilmesini ve Napoli sularina
bir Osmanli donanmasi génderilmesini muzakere eylesin. Tebaasi
icin imtiyaz mizakere etmege hic memur etmiyor. Eger 1535 mua-
hedesinin Fransizlara verdigi vaziyet hakikaten imtiyazli bir vaziyet
olsaydi, istenmemis olan bu vaziyetin elde edilmesi bir tezat ol-
mazini idi? Bundan baska Fransa elgisinin iste§i Uzerine muahe-
deye dercedilmis olan sarih bir madde, Papanin, iskogya Kralinin
ve ingiltere Kralinin, istedikleri halde, sekiz ay icinde tasdik ettik-
lerini bildirmek sartile muahedenin faidelerine istirak edebilecek-
lerini gostermektedir. Eger bu faideler hakikaten istisnal musaadeler
olsaydi Fransa Kralinin, hi¢ olmazsa biri, supheli bir dost olan
hukimdarlara bunlardan istifadeyi temine calisacak kadar saf ol-
masi lazim gelirdi. Bu kabul olunabilirini? Hakikatten bu faideler
istisnal ve gayri tabii degildi. Ve 1535 muahedesi Tirk ordularinin
fethettigi musliman memleketlerinde coktan beri takip edilen pren-
sip ve adetlerin tatbikini umumilestirdi, ve butin Osmanli impa-
ratorlugu vilayetlerine yaydi...,, [1]

Pilise de Rosas din; ve ticari musaadelerin tarihcesini yap-
tiktan sonra hep 1535 kapitilasyonunun ildam elinde c¢oktan beri
takip edilen bir wusuli umumilestirdigini ve bu sebeple hukukta
istisna teskil etmediklerini ispata ugrasiyor. Bunun sebeplerini soyle
anlatiyor:

[1] P. de Rosos: Regime des capitulatios c, I. s. 39



“ Verilen izahatin ¢cogu, acik¢a gorulur ki ylUzdendir, tamam
degildir ve yanhstir. Buna dair yazi yazan bir cok miuelliflerle
beraber Osmanl elinde frenklere yapilan hususi vaziyet dinin,
adetlerin, muesseselerin musliman ve hiristiyan &lem arasinda ya-
rattigi  bir birine esasli benzersizlie dayanir; yahut, iki halk
arasinda din, kanun ve adet itibarile blyik fark bulundugu takdir-
de bunlardan biri kendini faaliyete ¢eken, digeri memleketinde ne
sahislar icin, ne mallar icin, onlarsiz hi¢c bir emniyet mevcut ola-
mayan istisnai teminler elde etmedikce bunlar arasinda devamli
munasebetler mUmkidn degildir, [1] demek elbette kafi degildir.
Bunlar bilyiik sey izah etmeyen ve her halde hi¢ ilmi olmamak
biyuk kusurunu havi olan ampirik delillerdir. Bunlari tek bir itiraz
yikmaga elverir; Osmanh imparatorlugunda ecnebilere ait istisnal
muamelelerin, dinin, Aadetlerin, miesseselerin islam ve hiristiyan
alem arasinda yarattiyl esasli benzersizlie dayandigini sdylemek
gercek olsa bu teklifin zaruri neticesi muamelece mutekabiliyet
olmak lazim gelir: Osmanli tebaasi da Fransada Fransa tebaasinin
Osmanh memleketinde haiz oldugu ayni haklara malik olmak ikti-
za eder. Halbuki hic boyle degildir. Ve, denebilir ki kapitiilasyonlar
bu itibarla bir tarafli muahedelerdir. Cunkt iki taraftan yalniz biri
bor¢ altina girmektedir. Eger Kkapitulasyonlar Osmanl devleti-
nin zaafi sebebile, kendisinden zorla koparilmistir denebilseydi mu-
tekabil olmamalari anlasilabilirdi. Ancak butin tarih bdyle iddiaya
karsi bagirir. ilk imtiyazlar muzaffer Halife veya Sultanlar tarafin-
dan yenilmis Hiristiyanlara bahsedilmistir. Misir Sultani, Fransa
Krali Sen Liiiye, iskenderiyede bir konsolos tesis etmek miisaade-
sini bagislayan berati verdigi zaman, Fransa ordusu Mansure muha-
rebesini kaybetmis idi. Yine hatirlanmalidir ki Pavya muharebesinden
sonra ve Fransa Kralinin Madritte esir bulundugu siradadir ki istan-
bulda miizakereye baslandi. Bu muzakereden, Misir Sultanlari tarafin-
dan Fransizlara verilmis olan imtiyazlarin teyidi ve bundan yedi yil
sonra ilk kapittilasyon ciktl. 1535 muahedesi Osmanli imparatorlu-
gunun sevket ve kudretce en ylice noktada oldugu sirada verildi.

Kapitiilasyonlari sirf iktisadi sebeplerle de izaha kalkismama-
lidir. Denmemelidir ki kapittlasyonlarla verilen imtiyazlar onlari
verilenlerin menfaati ile Avrupa tiuccarini oraya ¢ekmek ve Osmanli
memleketini daha ileri bir medeniyetin zenginliginden eyiliklerinden
istifade ettirmek icin onlara musaadeli bir muamele temin eylemek

[1] Ferand Girand. Juridictian francaise dans les Echelles du levant t. 1 29
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ile elverecek kadar anlasilabilir. Suphesiz bu mutalea makuldir,,
itibara almaga deger, haddi zatinda dogrudur. Bununla beraber
kafi degildir. Osmanl Imparatorlugunca muisaade verilmesini
izah edebilir. Fakat verilen miusadeleri izaha ké&fi gelmez. Ne icin
miuzakereye girisilmis oldugunu bize anlatabilir, fakat kapittilasyon-
larla konan temin sistemini anlatamazlar. Muzaffer ve kadiri mutlak
hikuimdarlarin, hakimiyetlerini, en esash vasiflarindan mahrum
«ederek, parcalamalarini asla izah eyleyemezler....

imdi kapitiilasyonlar ne ahlaki hadiselerin eseri ne iktisad\,
vakialarin mahsuli degildir. Kuvvetin eseri hic¢ degildir, yapilmis bir
hizmetin bedeli de degildir. Kapitulasyonlarin ilmi izahi baska bir
fikirde aranmak lazimdir.,, [1]

Rosasm vardi§i netice sudur. isldm dininin ecnebiyi himaye
etmesi cihetile, Romada da Romali olmayana ayri hukuk tatbik
edildigi gibi islam elinde de bunlara ayri bir hukuk sistemi lazimdir:
“ islam dini ecnebiyi ne himaye edebilir, ne muhakeme eyleyebilir,,
ne de cezalandirabilir. CUnkU o, ancak muslimani himaye ve mu-
hakeme edebilir ve cezalandirabilir. O halde ecnebinin de kendi
kanunu ile himaye olunmasi, muhakeme edilmesi ve cezalanmasi
lazimdir. islam kanunu Romanin Jus giritium’udur. Bu islama mah-
sustur. Ecnebiyi idare eden Jus Gentiumdur.

Baska bir tabir ile ve hulasa olarak diyecegiz ki Osmanli
Imparatorlujunda  dolasan ve ya oturan ecnebi, kendi sahsi
kanunlarina tabi kalir. Osmanli imparatorlugunun hukuku dini bir
hukuk oldugu cihetle kendisine tatbik edilemez.,, [2]

Abi Chabla, Kapitulasyonlarin Turkiyede ve Arap mintakala-
rinda ilgasi adile 1924 te yazdi§i tezde, mistemenler hakkinda
Philip Brawn ve d’Osson ve Miltekadan naklederek bunun bdyle
olmadigini gdstermege calisiyor.

islam dininin, mustemene ait bitun isleri, anin milli kanununa
birakmis olmasi mumkin olabilir. Bundan mahalli hdkimin mustemi-
nin islerine bakabilmek memnuiyetini ¢ikarmak bilmem mantiki olur-
mu? Hatta béyle bile olsa, islam dininin hareket etmez mahiyetinde
Israrin manasi nedir? Her din gibi Hiristiyanlik ta, Islam dini de,
hareki degildir. Kaza, zaman ve mekanla degisebilir ve Islam ha-
kimine mutemenlere ait islere bakmasi emrolunabilirdi.

Pelisye ikinci bir sebep daha buluyor: Osmanli imparatorlugun-
da bGtin terakkilere, meger bunlar sebep olmus! Kanunlarimizla

[1] Rosas gegen eser S. 13 - 18
[2] Gegen eser 22



asrilesmesini ve layiklesmesini meger biz hep kapittlasyonlara borg-
lu imisiz!!
Hic bir Turk, Osmanli imparatorlujunu, Sevr ile tenesir tahta-

sina yatiran amiller arasinda, kapittilasyonlarin blyuk yeri oldugu-
nu unutmamalidir.

BiR DE ABELOUSU DINLEYELIM :

“Bu metinden evveld sunu g¢ikarmak lazimdir ki ilk kapitlilasyon»
ne bir tarafli bir akit idi ne.de, sonradan Turklerin iddia edecek
olduklari g-ibi [1] bir atifet idi—

imdi, 1535 Kkapitiilassyonunun sirf padisahin bir atifeti oldugu
kabul edilmedikce - ki sagma bir sey olur - bunu Akdeniz tica-
ret sehirlerinin vaktile haglilara yaptiklari hizmete benzer bir
hizmetin bedeli saymak kabil olmasa da hi¢ olmazsa hiristiyan-
ligin  muhtelif hiristiyan  memleketlerinin  baslicalarile  munta-
zam ve devamli muinasebet kurulusundan Sileymanin bekledigi
pesin bir bedel olarak kabul etmek mecburi olur ve Ingiltere ve
Iskogyay! bu imtiyazlardan istifadeye davet eden 16 inci maddesi-
nin manasi o vakit anlasilir. [2]

Sultanin umdugu menfaatler yalniz iktisadi mahiyette degildi.
Siyasi mahiyette olanlari da vardi. Gergek, unutulamaz ki Turkler

kudretli ve muzaffer olmakla beraber, hiristiyan medeniyetindeki
milletlerce resmen kabul edilmegi bu suretle ariyorlardi. Kapitilas-

yonlar sistemi, bitin Osmanli imparatorlugunda ecnebi tebaalara
arzettigi imtiyazlarla, Tark hikimranhginin Avrupada yerlesmesinin

uyandirdiyi endiseyi tam teskin edecek mahiyette goértldi. Boyle
bir siyasetin bedeli artik Padisahlara ¢ok ytksek gortnemezdi. [3]

Professér Renault, birinci Frangois’nin ittifakini aradigi Stleymani
Kanuninin alcaltici mahiyette gortlebilecek bir imtiyaz vermeyece-
gini kaydettikten sonra Kapitlullasyonlarin sebebini o ginki kanu-
nun sahsiligi sistemine irca ediyor, ve o vakit ecnebilerin Osmanl
eline gelmek igin hukumetlerince sec¢ilmis ve teminat vermis mahdut
adamlar olmasina atfediyor.

KARABIBER. igimizde yetismis olan Karabiber, Kapitilas-
yonlar igin iktisadi miildhazalara daha az deger verilmesini izah

[1] Yalmiz Tarkler degil asil Frenkler bunu boyle soyluyorlar : Mesela Pra-

dier Fodere aynen sunu soyllyor: Les cepitulations ont ete dans le principe, des
concessions gracieuses accordes par les sultans...... de leur plein gre.

[2] Rosas bu maddenin Fransiz elgisi tarafindan koyduruldugunu, naklettigim
ibarede tasrih ettigine gore, Abelaus onu da okumamis ki bunu iddia edebiliyor
iki iddiasi da goruliyor ki dogru degildir.

[3] Gegcen eser S. 26 ve muteakip. \%



iicin Osmanl imparatorlugunun bir askeri teskilat oldugunu ve bu
Ndevletin yalniz 16, 17 ve 18 inci asirlarda degil, zamanimizda bile
ve her halde 20 inci asir iptidalarina kadar iktisadi mahiyette islere
yabanci kaldigini ileri sdrtyor:

“Vukuatin yalan c¢ikarmayacagindan emin olarak iddia edile-
bilirki, Babiali, parlak futuhat devirlerinde herhangi bir iktisadi si-
yaset takip eylememistir, Cunki, o vakit buna ihtiya¢c duymuyordu.
En yeni zamanlarda ise, idare edenlerin bilgisizligi ve kapitiilasyon-
lar rejiminin giderilmesi elinde olmayan engelleri buna sebep olu-
yordu. Ecnebi ellerde munasebet, kuran fikri zaviyesinden bakil-
digr middetce bati bir dismanin tesiri altinda bulunuyordu. Ve
0 devrin batiin masliman cemiyeti ecnebi ile her tirli minasebetten
sakinmak endisesine tabi oluyordu. Bir biri ardinca olan fltuhat,
ve bu fltdhatin getirdigi sonsuz ganimet, halki ve hi¢ olmazsa
idare edenleri pek ziyade zenginlestirmisti. Padisahlarin elinde olan
servet, ordulari beslemege yetisecek derecede idi. Ve asil maksat ta
bu suretle elde edilmis demekti. ,,

O devirlerde Osmanli imparatorlugunda sanayi bulunmadigini
ve san’atin bilinmedigini iddia eylemek te dogru degildir. 1675
ve 1676 da italyaya, ve Dalmagyaya, Yunanistana ve Sarka Jakob
.Spon ve Georges Wheler’in yaptiklari seyahat kitabinda okuyoruz:
u Tarkler arasinda inkisaf eden ve bizde olandan daha mikemmel
bir surette yapilan san’atlar vardir. Bunlar terzilik, dibaglik, kundu-
racilik, altin ve gumis islemecilik, halicihk, marangozluk, nalbantlk,
bicakgcilik, silahcilik, egercilik gemicilik, ok ve yay yapicilik, hamam-
cilik, berberlik, tathcilik ve serbetciliktirler. Bizde oldudu kadar iyi
yapilmayan diger san’atler de vardir. ,,

. Osmanl imparatorlugunun bizansin yerine gectigi ve Tstan-
bulun orta zamanlar iptidalarinda belki inhitatta, fakat muhakkak
.dnce bir medeniyetin merkezi oldugu ve Turklerin orada hem Kiil-
tarld bir halk, hem de c¢ok mahir san’atkarlar ve ileri gitmis mahalli
san’atlar bulduklari da unutulmamahdir. Diger taraftan padisahlarin
elinde olan bitmez tilkenmez servetler ve padisahlarin ve saray
dileri gelenlerinin sevdikleri ihtisam ve siis, genis Imparatorlugun
her tarafindan en iyi ustalari istanbula cekiyordu. Zaten topraginin
muanbitligi ve mahsullerinin degisikligi ile bu genis imparatorluk
'itiraz gotirmez bir iktisadi Otarsi icinde yasiyordu. iktisadi
muléhazalar daha ziyade Fransa tarafinda vardi. Sark ile ticaret cok
ehemmiyetli bir kazan¢ ve refah unsuru idi. Ve suphe yoktur ki Kral-
iari Osmanli imparatorlugu ile miinasebetlerinde kendi tiiccarlarina



yakin Sark ile miubadelede bulunmak vasitalarini elde etmegi daima
g6z o6nunde bulundurmuslardir. ,,

Pelisye do Rosas 1740 kapitulasyonu verildigi sirada Osmanh
imparatorluguna giren ve cikan esya hakkinda malGmat veriyor,-
ve bu tarihin Fransa Sark ticaretinin en parlak devri oldugunu
soyluyor. Giren esyanin en basta geleni - Ingiliz ve Holanda reka-
betine ragmen - on iki milyon lirahk g¢uha, iki milyonluk givit,
dokuz yuz bin lirahk seker, kahve, ve besinci olarak ta ipek. Bu
ticaretin butint en ¢ok kirk milyon lirahik bir sey tutuyordu, Cikan,
esya ise ilk maddeler, hububat, eczaciliga ait esya, keten ve ma-
mulattir. ilk maddeler arasinda pamuk, iplik, keci kili, ipek, yin,
balmumu, deri ve post, mazi, safran ve zeytin yagl var. Fransa
1750 de yirmi iki milyonluk ihracattan 17 milyonunu yapmis.

Hububat; bugday, piring, Arpa, bakla, nuhut, kahve, kuru
Uzimden ibarettir. Eczaciliga ait esya arasinda sinameki varmis ve
yaplimis esya arasinda ketenden yapilan seyler ile aba kaput, hall,
ipek mendil ve ipek kirngi varmis. iki milyon lira tutuyormus.

Bu ticaretin ¢cogunu Fransa yapiyormus. Akdenizde on ingiliz
gemisine karsl yuz Fransiz gemisi bulunuyormus. Pelisye do Rosas
ilave ediyor: *“ Fransa, Padisahin devletlerinde, kendine hi¢ bir
masrafa mal olmayan ve ¢ok getiren genis bir miistemleke impara-
torlugu kurmustu!,,

Muelliflerin bir birini tamamlayan miutalealarmi nakletmekten

maksadim, Kapitiilasyonlarin, ne icin verilmis oldugu sualine elverisli
bir cevap bulmaktir.

lleri siiriilen sebepler arasinda muelliflerin bir birini tamamliyan
ifadelerinden anliyoruz ki, ne iktisadi ne siyasi mutalealar, ne adet

ve medeniyet farki, izah edici bir kiymeti haiz degildirler. Zaten
bunlarin Osmanlllardan istenilmis olmasi ve bunun lzerine verilmis
bulunmasi hadisesi bile asil diger devletlerin menfaati Ustiin oldu-
gunu gosterir. Kuvvetce de iktisatca da Ustiin olan imparatorluk
siyasi veya lIktisadi endiselerle nasil imtiyaz verebilirdi? Vermege
mecbur bir vaziyette bulunsaydi bu anlasilabilirdi. Halbu ki bdyle
bir mecburiyet hi¢ yoktur. Avrupa devletlerine kendini tanitmak
ve onlara Avrupadaki Turk hakimiyetini kabul ettirmek, yalnizlik-
tan ¢ikmak gibi muitalealarda dahi bir deger yoktur. Avrupa dev-

letlerinden Papalik, Ingiltere ve iskogya Krallarinin 1535 muahedesini»
tasdik edebilecegi hususunun Fransa elgisinin istegi GUzerine muahe-

deye yazilmis olmasi gosterir ki Padisah, hi¢ bdyle bir endise bes-
lememektedir. Diger taraftan Ispanya, Avusturya, Almanya hep bir



hukimdarin elindedir ve devlet te onunla harptedir ve bu suretle”
Turk hakimiyetine karsi ne yapmak kabil ise yabilmaktadir. Biyuk
Devletlerin  kendine muracaati Osmanli imparatorlarinin elbette
hosuna gitmistir. Onlarla mUnasebete girismekten elbette memnun
olurlardi. Fakat bu miinasebeti imparatorlugun bir fedakarhk yap-
masina dayatmak kabil olmaz. Zaten o vakit Osmanli imparatorlugu
yalniz askerlik itibarile degil, irfan itibarile, san’at itibarile, medeniyet
itibarile de garbe Ustindl. Her seyce Ustin olan, imtiyaz verir mi?
Cok ileri surtlen dini sebebin de imtiyaz vermek icin kat’? bir se-
bep oldugunu zannedemiyorum. islam dininin islam olmayanlara ait
ahk&mi zimmilerin de, mistemenlerin de hayat ve hurriyetini zamindir.
Ecnebiye dun nazarla bakilis ile lutfen imtiyaz verilis birbi-
rine uyar seyler degildir. Hakimiyeti anlamamak ise murivveti
anlayamiyanlarin idrakidir. Kont Ostrorog, Maverdiden Fransizg¢aya.
tercime ettigi “ ahk@dmuissultaniye ,, mukaddemisinde oldugu gibi
1930 da Revue de Droit international’a yazdigi makalede dahi islamin
musliman olmayanlara ait esaslarim tahlil ediyor, ve insanin asli
haklarina islam felsefesinde verilen esas manti§i gosteriyor. Yaratan
ile yaratilan arasinda sanki bir mukavele vardir. Yaratan, insanlara
soruyor, ben, sizin rabbiniz degil miyim? Cevap aliyor, evet. (Kalu-
beld ) bundan insanin, Allahin kulu olduju ve allaha kul olunca
artik baska kimseye kul olamiyacagi cikiyor. Hurriyet, musavat,
miulkiyet bunun neticesidir. Bunlar insanlarin insan olmak iti-
barile asli haklari oldugu cihetle misliman olmayanlara, zimmi-
lere de din ile temin edilmistir. Bu asli haklarin neticesi olarak
misliman olmayanlara artik yalniz ferdi olarak degil, cemaatc¢a dil,

aile hukuku, hayir muesseseleri, okutma muesseseleri hususunda
hariyet temin edilmistir.

Zimmiler hakkinda bu hurriyetler ve haklar dinden cikinca mis-
temenler hakkinda da bunun bdyle olmasi daha kuwvvetlidir. Cinki

mustemen, ecnebi devlet tebaasidir. Vg zimmiden dun olamaz. Harbi
hakkindadir ki dinin hukumleri ¢ok siddetlidir.

Su halde en makul izaht o zaman her memlekette kanunlarin
sahsiligi usuliiniin cari olmasinda buluyoruz. Padisahlarin, miracaati
fUtuvvet ve mirivvetle karsilama ve diger dinlere karsi miisamahali
ve hiur dustunmelerinde de ikinci derecede bir sebep goéruyoruz.

0] zamanlar kanunlarin sahsiligi usulii cari idi. islam dini de
buna uyuyor idi. Padisahlar, kendi memleketine gelmek icin miura-
caat edenleri bunlardan bir zarar gelmesi ihtimali olmadigi cihetle
murdvvetle kabul etti. Bir Turkin kapisina bir misafir gelsin de



reddedilsin, bu isitilmemis bir seydir. Turk sofrasi, misafirlere daima
aciktir. Tark eline gelmek isteyen sayili ve secili kimseler icin de

bu duygu ile hareket edilmis olmak muhtemeldir. Bunlar, bir sey
yaparlarsa hemen c¢ikarilmalari mimkin olduguna ve bunlar igin

memleketleri teminat aradigina gore, bunlarin Osmanh elinde kendi
hallerinde rahatca yasamalarina ve kendi islerini kendilerinin gor-

mesine musaade edilmistir. iste o kadar. Ancak siyasette muruvvet
olmaz. Bunun icindir ki sonralari bu mirtvvet, hakimiyeti anlama-

mak yolunda ifade edilmistir. Eyilige kemlikle mukabelenin dinya
tarihinde bu kadar parlak 6rnegi azdir.

Kapitilasyonlar, kanunlarin sahsiligi usuli Avrupada kalktiktan

sonra ne icin kaldirilmamistir? Bunu, inhitat devrinin umumi se-
bepleri izah eder. Koca imparatorlugu ve onunla Tarklugla zayif-

latan kotl idare, bundan mes’uldir. Hakimiyet mefhumunun idrak-

sizligini bu devre ait olarak kabul edebiliriz. Hele on dokuzuncu
asirda Amerikaya ve Belgcikaya hem de ferman seklinde degil tam

muahede ile bu imtiyazlarin verilisini, hi¢ bir suretle izah edemeyiz.

Yazik ki Belgcika muahedesinde, hariciye vekili sifatile Resit pasa-
nin da imzasi vardir.

KAPITULASYONLAR MUAAEDE MIDIR degilmidir? Ka-
pitilasyonlar bir taraflimidir degilmidir?

Mdelliflerin ifadesinden anlasiliyor ki bunun Uzerinde de ittifak

edilebilmis degildir. Muahede, iki devlet arasinda karsilikli taahhttleri
ve bu sebeple &kit devletler namina devlet reislerinin imza

ve tasdikini havidir. Kapitulasyonlarin bdyle olmadig! iddia

edilmektedir. Asil ilk kapitulasyon diye gosterilen 1535 kapituléas-
yonunun Rosas, Sadrazam ile do La Foret' tarafindan hukimdarlari

namina imza edilmis oldugunu, Travers Tovis Venediklilere verile-
nin iki devlet reisince imzalanmis bulunduunu sdyliyor. Abelaus

Fransiz kapitulasyonunun ticari olan hukimlerinden baskasinin
iki tarafli oldugunu ileri strdyor. Travers Tovis 1580 de verilen

ilk ingiliz kapitiilasyonunun Karsilikh oldugunu, ingilterede Kralige
Elizabetin de Tirk tebaasina ayni imtiyazlari verdigini ve 1612
Hollanda kapitulasyonunda miutekabiliyeti sart eden iki madde bu-
lundugunu kaydediyor. Diger taraftan 1535 kapittlasyonunun Turk-
¢ce metni kayboldugunu, ancak Fransada Fransizca ve lItalyanca
metinlerin bulundugunu, yalniz Tirkce metnini géren Muracaa Dos-

sonun [1] Fransizlarin elindeki metin ile farkli ahkam kaydettigini
soyluyor.

[1] isvec sefareti tercimanhgi etmis olan Osonlu Muratca ki sonra isvege
nakletmis ve oranin asil ailelerinden olmustar. 1791 de nesredilen tableau de I’
Empire Ottoman ath eseri maruftur.



1535 tarihli kapitiilasyonun Tlrkce metni, elimizde olmadigi
ve diger taraftan bunun Uzerinde muhtelif mutalealar yirutilebildi-
g1 icin biz bu kapitilasyon hakkinda kat’t bir sey séylemek imkani
eolmadigina kaniiz. Uzerinde muhtelif mutalea yuritilen bir sey
suphe veren bir seydir. Bu suphe Uzerine Kkat'llik dayatilamaz.
Yalniz surasi muhakkaktir ki kapitiilasyonlarin ¢ogu gibi bunlarin
en genisi ve daimilestireni olan 1740 kapittlasyonu hep bir taraf-
lidir. Ve muahede seklinde degildir. Muahede seklinde yazili olma-
malar1 1740 tarihine kadar veren Padisah zamanile mukayyet ol-
malari mutekabil bulunmamalari ve murtuvveten verilmeleri, bunlar-
dan ricu edilmesini icap ettirir mi? Ba husus ki sonradan muahede-
lerle teyit edilmis ve Belcika ve Amerikaya verilen imtiyazlar mua-
hede ile verilmistir.

Hem Amerika ile 1830 ve Belgika ile 1838 de imzalanan bu
muahedeler imtiyaz itibarile digerlerinden de beterdirler. Diger
devletlerle imtiyazlar devlete veya bir Osmanliya karsi suc¢ yapan
ecnebiyi bizim muhakeme etmemiz yolunda tatbik olunurken bu
iki muahedeye istinaden Amerika ve Belcika, bu iki halde dahi
Amerikali ve Belgikalinin muhakemesi kendilerine ait oldugunu iddia
eylemislerdir. Muahedelerin Fransizca metinleri de bu iddiaya elve-
risli surette yazihdir. 1868 de bir Amerikalinin Siuriyede devlet aley-
hine bir cinayet islemesi ve 1877 de bir Amerikali gemicinin bir
Osmanliyr 6ldirmesi Uzerine iki devlet arasinda ihtilaf oldu. Ame-
rikali, Konsoloshanesinde muhakeme olunarak beraat etti.

Nihayet 1880 de Amerika, bizim bakis tarzimizi, yani asil Turkce
metnin dogru oldugunu kabul etti. Bununla beraber 1890 da bir
siyaasi mucrimi muhakeme edilmek tUzere mahkememize hiukimetinin
emrile teslim etti.

Belgika ise 1905 te Abdulhamidi 6ldirmek Uzere atilan bomba
meselesinde tevkif olunan Belgikali Jaures’in muhakemesi terciiman
huzurile yapilip hilkim verilecegi sirada terciman buna istirak etme-
di ve Belcika devleti bunun muhakemesi Brabant mahkemesine ait
oldugunu ileri surdu.

Fransizca ve Turkce metinden hangisinin muteber olduguna
dair sarahat yok ise de bu gibi umumi kaidelerle mesele hallolu-
nur. Indubiu mitius kaidesine tevfikan daha az saldhiyet veren
metnin (Turkge) muteber olmasi ve istisnal kaidelenin tahdiden
tefsir edilmesi cihanca kabul edilmis tefsir kaidelerindendir.

iki tarafin iddiasinda Turk noktai nazarinin ¢ok daha kuvvetli
oldugunda suphe yoktur.



Yunanistana verilen imtiyazlar bundan da sonra 1855 Kanlica
muahedesile verilmistir.

Mahmut Esat Bey, Osmanli imparatorlugunda Kapitiilasyon reji-
mi, ath doktora tezinde ortaya yeni bir iddia .«attl.

Kapittildsyonlar 19 uncu asirda muahedelerle tekit edilmislerdir.
Fakat tekit, onlara esasinda haiz olmadiklari muahede mahiyetini
vermez. Bununla beraber Belgika ve Amerika muahedeleri tam
meydanda iken muahede de olup olmamalari minakasasi artik fay-
dasizdir

Lozanda miudafaamiz bu sebeple kapitulasyonlarin sekilleri ve
mutekabil olmamalari itibarile hakiki muahede mahiyetinde telakki
edilemiyeceklerini ve atifeten verildiklerini sadece ileri surerek asil
muahedelerin ilga edilebilmesi meselesi tzerinde delillerini topla-
mistir.

ECNEBI IMTIYAZLARI NELERDEN IBARETTI? Bunlari su
yolda hulésa edecegdim:

Kapitulasyon imtiyazlarini adli, mali, idari olmak Utzere Uce ayir-
mak kabildir.

Ceza davalarinda

1 — Bir tabiiyette yabancilar arasindaki ceza davalari kendi
konsoloshaneleri mahkemesinde goéraldr.

2 — Ayr tabiiyette yabancilar arasindaki ceza davalari sucu
yapan kimsenin konsoloshanesi mahkemesinde goérulir.

3 — Osmanli ve yabanci arasindaki ceza davalari terciman
huzurile Turk mahkemesinde gorulir. Amerika ve Belgika bu da-
valarin da kendi mahkemelerinde goriilmesinde israr ediyorlardi.

4 — Terciman, Osmanli ve yabanci arasindaki ceza davalari-
nin her safhasinda bulunmak ve imza etmek hakkini iddia ederdi.
Bu suretle istintakta, isticvapta, sahit istimainda, ittihamda muha-
kemede ve hatta temyizde terciman hazir olmak lazimdi.

Eger terciman gelmemis veya birakip gitmis veya karari imza
eylememis ise dava oldugu gibi kalirdi.

5 — Tevkif konsoloshanelere ait idi. Terciman olmadikca so-
kakta bile yabanci tevkif edilemezdi.
6 — Mahkdm edilen yabanci, cezasini Turk hapishanelerinde

degil devletinin hapishanelerinde ceker.

Hukuk ve ticaret davalarinda.
7 — Bir tabiiyette yabancilar arasindaki hukuk ve ticaret
davalari konsloshaneleri mahkemesinde goéralar.



8 — Ay tabiiyette yabancilar arasindaki hukuk ve ticaret
davalari, miuddeaaleyh konsoloshanesi mahkemesinde gorulur.

9 — Osmanli ve yabanci arasindaki hukuk ve ticaret davalari
muhtelit mahkemede gorulir.

10 — Osmanli ve yabanci arasindaki 1000 kurusu asan hukuk
davalari muhtelit mahkemede goéralir.

11 — Tercumanlar bu davalarda dahi bulunurlar.

12 — Konsoloshanece godnderilen iki yabanci ve ¢ Turk hé-
kimden murekkep olan muhtelit mahkeme, davayi kati olarak go-
rar. Tasra ilamlarini istinafen ve kafiyen gorur.

13 — Muhtelit mahkemenin ilamlari, konsoloshanelerce icra
olunur .

14 — AdIi tebligat yabancilara konsoloshane vasitasile yapilir.

15 — 1000 kurusu gecmiyen hukuk davalari ve icar ve isticar

davalari hukuk mahkemelerinde terciiman huzurile goérualar.

16 — Tercuman Divani harplerde ve ganaim mahkemelerinde
dahi bulunur.

17 — Temyiz mahkemesine terciman kabul olunmadigindan
bu mahkemeden ( hukuk ve ceza ) verilen kararlar ancak ecnebi
lehinde ise kabul olunur .

18 — Seriye mahkemelerinin saldhiyetine dahil olan islerde bile
yabancilar bu mahkemelere gitmez. Yalniz lehlerinde olan hikim-
leri kabul ederler.

19 — Yabanci tebaa, miras islerinde Osmanli aladkali olsa bile
terekenin tasfiyesi ve miras ve vasiyet davalari konsoloshanece
goéralar.

20 — Yabancinin iflasi halinde Osmanli alédkali olsa bile tas-
fiye ve dava konsoloshaneye ait idi. Osmanl alacakli oraya giderdi.

21 — Yabancilarin evine, diukkénina, otel, matbaa ve mustemi-
latina, muskirat satilan yerlerine terciman olmadik¢ca Adliye veya
Zabita memurlari giremez. Teftis, taharri ve tevkif yapamaz. 4

22 — Gemiler, haric ez memleket sayilir ve bunlarda terci-
man olmadikg¢a hi¢ bir taharriyat ve tahkikat yapilamaz. TerciUman-
lar ise istenildikce reddeder.

23 — Yabanci, tanzifat resmi ile emlak vergisinden baska ver-
gi vermez. Bunun da cebren tahsili guctur.

24 — % de sekizden fazla gumrik resmi alinamaz. Gumruk ta-
rifesi tanzimine devletin saldhiyeti taninmaz.
25 — istedigi seyi devlet inhisar altina alamaz. Muayyen inhi-

sarlar koymak icin uzun muzakereler olmus ve neticesiz kalmistir.



26 — Sefaretlerce kabul edilmiyen kanunlar nesrolunamaz. Bu.
sebeple pasaport, matbaalar, cemiyetler, ihtira berati gibi kanunlar
tatbik olunamaz.

27 — Limanlarda ve icerlik sehirlerde yabanci devlet postaha-
neleri vardir. Kacakgilik ettikleri sabit olmasina ragmen bunlar de-
vam etti. Bunlarin cantalari agilamaz,

28 — Tebaalari olmiyan vyerlerde bile devletlerin mektepleri,
hastahaneleri, manastirlari, kiliseleri .... vardir . Bunlarin insasi igin
ferman istenir fakat muayyen muddette verilmezse musaadeyi alin-
mis sayarlar.

29 — Bu muesseseler emlak vergisinden, belediye resimlerin-
den, yaptiklari muskiratin muskirat resminden ve haricten getire-
cekleri seylerin gumrik resminden muaf tutulurlar.

30 — Bu muesseselere girilmez. Teftis edilmez. Osmanh te-
baasindan terciman ve mdutevellileri de yabanci muamelesi gorur.

31 — Tabiiyet isinde konsoloshanelerce verilen evrak ve pasa-
port kayitleri, resmi devair kaydinden muteber addolunur.

32 — Osmanh ve yabanci kanunu tarruz ederse, yabanci ka-
nunu dstunddr.

33 — Yabanci memleketlerde suc isleyenleri, burada tutup gon-
dermek konsoloshanelerin hakkidir.

34 — Konsoloslar, haric ez memleket imtiyazindan istifade
eder. Osmanli mahkemelerine ¢agirilamaz. (Hukuk ve Cezada)

35 — Konsoloshaneye girilemez .

36 — Fahri konsoloslar da ayni imtiyazlari haizdir.

37 — Tercuman ve kavaslar ve butin konsoloshane memurlari,

hari¢ ez memleket imtiyazindan istifade eder.

3
Kapitulasyonlari kaldirma tesebbdusleri

Kapitilasyonlari kaldirma fikri su sebeplerden dogdu:

1 — Kapitulasyonlar ilk verildikleri zaman hakimiyetin bugun-
ki telékkisi yoktu. Her yerde ecnebi, kendi milli kanunu ile yasaya-
bilirdi. Bu telakki degisti. Artik devlet Ulkesindeki butin insanlar
o Ulke sahibi devletin kanunlarina tabidir. Su halde muasir hukuk
teldkkisine gére kapitulasyonlar artik tabii olmayan bir mahiyet
aldi. 2 — Kapitiilasyonlar ilk verildigi zaman Osmanl Imparatorlu-
guna gelen yabancilar ¢cok azdi. Ve memleketlerinde bir teminata



bagl idi. Son zamanlarda yabancilarin miktari artti. Ve bunlardan”®
teminat ta kalkmis oldugu icin her tlrlG insan memleketimize geldL
Bunlarin uygunsuz ve kanunsuz hareketi ¢ok oldu. 3 — Bunlarin
tevkif ve muhakeme edilememesi, meskenlerine ve ticarethanelerine
girilememesi, yalniz devletin hakimiyeti itibarile degil, memleket asa-
yisi itibarile de g6ze batti. 4 — Elcilerin ve Konsoloslarin tebaa-
larint  ve tebaamizdan kimseleri muitemadiyen himaye eyleyerek
mudahaleleri devlet makinesini isleyemez bir hale getirdi. 5 — Ya-
bancilarin vergi vermemesi, yabanci muesseselerin devlet varidatina
ortakhigi, fazla masrafa ihtiyac gosteren teskilat ve islahat icin yeni
vergiler koymak istedikce, devletin itiraza ugramasi ve varidatini
artiramamas! ve varidatin sirf tebaa sirtina yuklenmesi devletin ve
tebaanin sikayetini icap etti. Kapitilasyon imtiyazlarindan istifade
edenlerin ve bunlari iltizam eyleyen kuguk ecnebi memurlarin sui
istimalleri haddi ast.

Bu gibi sebepler, Kapitulisyon imtiyazlarini devlet i¢cin tahammul
edilmez bir vaziyete getiimisti. Devletin zafu inhitatinda basli amil
olan bu imtiyazlar zafl inhitat arttigi nisbette kuvvetlendi.

Kapiltlasyonlarin devletin basina nasil bir bela oldugunu gos-
termek icin Pilisye do Rosasin yukarida naklettigim cUmlesini bir
kerre daha zikredecegim. “ Fransa, padisahin devletlerinde kendine
hi¢ bir masrafa malolmayan ve ¢ok getiren genis bir mistemleke
imparatorlugu kurmustu.,, Kapittilasyonlarin Osmanl elinde terakkiye
amil oldugunu iddia ederken degil, ticari minasebeti tetkik eder-
ken bu cumleyi kaleminden kacirmis olan dé Rosas [1] bu cumle
ile Kapituilasyonlarin asil mahiyetini sdylemis oluyor.

Fransanin Osmanl imparatorlugunda nasil bir miistemleke impa-
ratorlugu kurmus oldugunu anlamak i¢in Abelosun verdigi rak- :
kamlara g6z gezdirmek vyetisir, Abelos “1914 te Turkiyenin butin
Iktisad? faaliyetinin yayi, ecnebiler elinde idi. Sigorta, banka, maden,..
tasima ve aydinlatma, amme hizmetleri, liman ve gemi isletme hiz-
metleri, Kabotaj, Antrepo, Dok, zirai isletme gibi buyik iktisadi"
ve sinai tesebbuslerin hemen hepsi yabancilarin elinde idi.,, dedik-
ten sonra bankalarda, imtiyazli islerde, demiryollarinda, madenlerde
degisik buylk islerde Fransizlarin hisse ve sermayesini gosteriyor.

Bankalar: Osmanh Bankasi 5 milyon ingiliz lirasi, cogu Fransiz
sermayesi.

Selanik bankasi: 20 milyon frank cogu Fransiz sermayesi.

Kredi Liyone Bankasi Subeleri istanbul ve izmirde

[il P. db Rosas Regime des capitulation cilt | S. 85-



imtiyazh Sirketler: Reji

Sosyete Jeneral 40
Fenerler

Istanbul Rihtim 23,
izmir 1,
Terkos 20
Istanbul Havagazi 9

istanbul Elektrik Tramvay1 14;760
istanbul telefonu 1,75 ,,

40 Milyon Frank

»

Demiryolu Reji Ceneral 5 "
Mudanya - Bursa 3,825
izmir Kasaba 16  ,, 126 milyon 500 bin
Hisse senedi 38 mil-
yon tahvilat
Karadeniz havzasi 5 .
Sark Demiryollari 50 ,» tahvilat
Istanbul Selanik Demiryolu
“Madenler  Eregli 15 Milyon 15 milyon da tahvilat
Balya Karaaydin 25
Ergani 500.000 Frank
Akdag 200.000
~Degisik Gemi kurtarma 1,000,000
Orozdibak 40,000,000 ,,
Oryantal Karpet 600,000 ,,
Sark Tunbeki 5.000. 000 ,,
Tlnbeki 6000. 000 ,,
Ticaret sanayi ve
Ziraat Sirketi 9,2 Milyon
Osmanli EmlakSirketi 13,8 ’
Bogazici dok 6 ’
Baslicalarim  zikrettigi bu sermayelerle, Avrupa nifuzu, maddi

-olarak Osmanli imparatorluguna hakim oluyor.
Avrupa niifuzunun fikri sahada imparatorluga hakim oliisunu da

gOsteriyor.
Buyuk harpten bir sene evvel

Misirla beraber imparatorlukta

402 mektep ve bunlarda okuyan yiz on iki bin talebe varmis. Fran-
sa hariciye vekaleti bu mekteplere ¢cok az yardim ediyormus, 1906 da

,892, 000 Frank ve 1913 te bir milyon 120 bin

Daha az olan
ylz yirmi bes bin Frank aliyormus. Bununla

Frank veriyormus.

italyan mektepleri bile hukumetlerinden bir milyon

beraber Garbin Impa-



ratorlukta fikri sahadaki yayilisinda da birinci mevkii Fransa isgal,
etmektedir. Anadoluya ayak basan yolcu Bursadan Vana, Trabzon-
dan Mersine kadar her yerde, Sarki Anadolunun daglarinda da, en
uzak koselerinde de bir Fransiz muessesesi, bir mektep, bir manas-

tir, bir hastahane bulur. Her yerde Fransiz manevi hekemonyasinin
dayandigi yardim muesseseleri goralir.

Her yerde Fransizca gorisuliir. istanbulda dért bes Fransizca
gazete cikar. Kapitiilasyonlar sayesinde garbin imparatorluga nasil
yayildigini izah eden Abelous, bize kaptilasyonlarm kaldirilmasi se-
bebini, elverecek kadar anlatmis oldugu gibi bunlara karsi uyanan
fikir cereyanindan bahsederken bu sebebi daha kuvvetle veriyor:
“Mahalli memurlarin mudahalelerine karsi kapittlasyonlarla temin
emilmis olan ecnebiler 19 uncu asrin ilk tgte birinde Turkiyeyi bir

nevi buyik imalathaneye cevirmislerdi ki bunda Turk tesebbusleri
usulen degilse bile filen yokedilmisti.,, [1]

KAPITULASYONEAR KALKMALIYDI: Goruliyor ki kapiti-
lasyonlari koruma endisesile kalem oynatan ecnebiler ve bunlar ara-
sinda buna en ¢ok bagl olan Fransizlar bile bu ecnebi imtiyazlarinin
memleket icin aldigi mes’uin sekli ve getirdikleri oldiricta neticeyi
gizleyemiyorlar. Kapitiilasyonlar, hakikaten imparatorlugu sirf ecnebi
hesabina calisan, buttn karini ecnebi ellerine ve keselerine bosaltan
bir mistemleke haline koymustu. Memleketin sahibi olan Tuarkler ca-
lisir, vergiyi onlar verir, askere onlar gider, memleketin emniyet ve
asayisini onlar korur, harbi onlar yapar, memleketin butin yudkini
onlar g¢eker. Fakat memleketin butlin kazang damarlari ecnebi elle-
rine akar. Her hangi bir tesebbiis, Turk eline degil ecnebiye kar
getirebilecegi nisbette yapilir. Memleketin sahibi olan Turkler, bir

sagmal inektir. inege sut vermek icin bakildigi kadar Tirklere ba-
kilir, kazangtan onlara ancak o kadari verilir.

Kapittalsyonlar, bize medeniyet ellerils temas ve terakkiyi ge-
tirmis imis! Bundan dolay! kapitulasyonlarin birakilmasi lazim gele-
cegini ileri stirmek, istibdat idaresi altinda inleyerek hirriyet isteyen
bir millete, istibdat size hurriyet askini telkin ediyor. Onun aleyhin-
de bulunulur mu demeg@e benzer. Avusturya boyundurugu altindan
kurtulup italya birligini elde etmek icin calisan Italyanlara, vaktile
bu rejim size milliyet duygusu veriyor. Onun altinda yasamak
lazimdir denseydi dogru olur muydu? Abdulhamit istibdadini hirriyet
sevgisi uyandiriyor diye Turkler bugune kadar c¢ekmeli miydi?
Neredeyse Frenkler, kapitullasyonlardan kurtulma sevgisini uyandirmig

[1] Abelous gecen eser S. 98.



olmasindan dolay! da bize kapitulasyonlarin minnetini cektirecekleri

Dahasi var. Kapittlasyonlari kaldirmak istemek bir cinayettir.
Ve 6z Turk menfaatine hiyanettir! Bunu da Baron dd Testadan
O0greniyoruz. Baron d6é Testa, Babialinin 1869 da devletlere verdigi
notada kapitiilasyonlarin islam medeniyetine biyiik bir engel oldu-
gunu tenkit ederken diyor ki: *“ Kapitllasyonlarin kaldirilmasini
elde etmege calismagi Osmanli hikimetine tavsiye edecek olan
devlet adami, hakiki Turk menfaatleri aleyhine biyuk bir hiyanet
irtikdp etmis olacaktir. Kapitiilasyonlarda zaman zaman degisiklik-
ler yapmak zaruri olabilir. Fakat bunlari kaldirmak, islamhiga karsi
yeni bir haclhilar seferi yaptirmak ve bogazlarin korunusunda, cebri
bir degisikligi telkin eylemek demektir, ,,

Hayir. Kapitiilasyonlari kaldirmak, ne bir hiyanet ne bir cina-
yettir. Tark milletinin her millet gibi mustakil yasama hakkinin en
tabii bir kullanilisidir. Tark milleti, bu hakkini elde etmek icin ¢ok
calismis, nihayet zorla bu hakki elde etmistir. Eger bu hakki elde
edis, buyuk bir zafer ve Avrupanin Turklik 6niinde kapittlasyonu
sayllmis ise, bunu bu sekle koyan, Turk milletinin bunlari kaldirma
yolundaki tesebbuslerine Avrupanin daima karsi koymus olmasidir.

Biz, kapitulasyonlari atifet olarak verdik. Fakat Avrupanin atifeti
olarak degil zorumuzla aldik. Iste bu kadar.

Bunlari kaldirma tesebbuslerini ibretle takip edelim:

ISLAHAT VE TANZIMAT: Osmanli imparatorlugu 18301838de
Amerika ve Belgika ile kapituler yeni muahedeler aktetmis ve yine
1838 de Fransa ile imzaladi§i muahede ile kapitiilasyon imtiyazlarini
teyit eylemis olmakla beraber tanzimat, ve i1slahat hareketine de bu
tarihlerde baslamisti. Islahat ve tanzimat, kapittildsyon imtiyazlarinin
kaldiriimasini ister istemez tazammun eder. islahat ve tanzimat, Musli-
manla Misliman olmiyan arasinda hukuk itibarile fark olmamasi esa-
sini ilan ettiginden din ayrih@ina, yani islam hukukunun din? bir hu-
kuk olduguna ve bu dinin Musliman olmiyana hukuk tanimadigina
istinat ettirilen kapitllasyon imtiyazlarinin da artik manasi kalma-
mak l4zim gelirdi. Islahat ve tanzimat hareketi, tarihin zaruri bir sev-
kidir. Devletin Garplilasmadikca devam edemiyece§ine vakayiin
zorile kanaat getiren tanzimatgcilar, Islahat ile devleti kurtarmag
dusundd. Ordu, asker? islahat ile kurtarilmisti. Eger ge¢ kalan bu
asker? islahat bir buguk asir evvel vyapilabilmis olsaydi, Osmanl
imparatorlugu diismezdi. Askerlikte yapilan islahati idarede de yap-

mak zaruri idi. iste 1839 ve 1856 tarihli i1slahat ve nihayet kanunu
esasl, bu zaruretlerin icabi olarak ilan olundu.



1839 tarihli Giilhane islahat hatti nesrolunurken kapitiilasyonlarin
ilgasi ne kadar dusunulduguni gosteren bir sey yoktur. Fakat tan-
zimatcilarin géziine batan yolsuzluklar arasinda kapitulasyonlarin da
bulundugunda siiphe edemeyiz. Hakimiyetin asri telakkisi de artik
iyice anlasilmis idi. Yakin memleketlerde, hatta bizden dun ayrilan
Yunanistanda bile kapitiilasyon olmadigini géren “munevver Turkler,
hakimiyet mefhumunu anlamaga ve kapittlasyon sisteminin devleti
vardirdi§i siyasi asagilik halini duymaya basladilar.,, Bununla bera-
ber ilk fermanda buna dair bahis yoktur. Fermanin “usuli atikayi
bitin butin tagyir ve tecdit demek olacagindan ,, ahaliye * ilan
olunacagi misilld duveli mutehabe dahi bu usulin ilelebet baka-
sina sahit olmak Uzere Dersaadette mukim bilcimle suferaya dahi

resmen bildirilmesi - fermanin sonunda zikrolunmustur. Fakat bun-
dan kapitulasyonlarin kaldirilmasi yolunda bir mana ¢ikarilamaz.

Gariptir ki muhafazakar siyasetin Avrupada taninmis bir timsali
olan Avusturya Bagsvekili prens Meternih, bu sirada BabiGliye

muhafazkar hareket etmegi telkin eylemistir. Meternihe goére, idare
islerini islah etmek isinde zamanin ihtiyaglarina gére hareket' etmek

lazimdir. Adetlerimize ve yasayls tarzimiza uymayan bir idare
usult tesis etmemeli, Avrupa medeniyetinden kanunlarimiza uyma-

yanlari almamali. Babidliye Turk kalmagi, seriata baglanmagr ve
baska dinlere karsi miisaadeli hareket etmek icin Islam dininin
gosterdigi kolayliklardan istifade etmegi, Garp devletlerini her sey-
den evvel taklide deger bir 6rnek diye alarak islahata girismemedi,
bunlarin islam memleketlerinde zarardan baska bir sey hasil etme-
yecegini tavsiye ediyordu. Bu tarli telkinler, zaten tereddit ile
atilan yenilesme adimlarini busbitiin sendeletti.

PARIS KONGRASINDA—Kapittlasyonlari kaldirma yolunda ilk
sarih adim 1856 Paris kongresinde atilmistir. Kinm harbinde, bilindigi
tizere, Osmanh devleti; ingiltere, Fransave Sardunya ile ittifak eylemisti.
Harp, bu devletler kuvvetlerinin de beraberligi ile bitirilmisti. Anadolu-
daOsmanli ordulari Karsi kaybetmis, fakat Osmanli ve muttefik kuv-
vetler, Sivastopoiu zapteyiemisierdi. Daha evvel Viyanada toplanan
konferans - ki orada Osmanli devletini Ali pasa temsil eylemisti,
- Sulhtin temeli olacak su doért noktayi kararlastirmisti:

1 — Eflak ve Bugdan Uzerinden Rus himayesinin kaldirilmasi ve
burasinin Buyuk Devletlerin musterek himayesine konmasi. 2 — Tuna-

da gemi isletme serbestligi. 3 — Karadenizin bitarafligi, Bogazlarin
kapalihgr ve Osmanl devletinin Avrupa heyetine kabul edilmesi 4—
Gayri muslimler imtiyaz ve muafiyetlerinin Padisah tarafindan temin
olunmasi.



Osmanli imparatorlugunu Rusyanin dstin nifuzundan kurtar-
mak ve Avrupanin musterek ndfuzu altina koymak icin bu devlet
topraklarinin tamamiyeti, bir Avrupa menfaati arzeder sayildi ve bunu
aralarinda temin etmek icin Osmanli imparatorlugunun istiklali ve
topraklarinin tamamiyeti misterek teminat altina alindi. Ayni zamanda
devletin Avrupa Hukuku duvelinden istifade eylemesi kabul edildi.
Muahedenin ydinci maddesi bunu séyler : - Hasmetlu Fransa impa-
ratoru ve Hasmetlu Biiyuk Britanya ve irlanda Kralicesi ve Hasmetlu
Prusya Kirali ve Hasmetlu biitiin Rusyalar imparatoru, Sardunya Kral,
Osmanli devletinin Avrupa Hukuku Ammesi ve cemiyeti menfaatle-
rinden hissedar olmaga dahil oldugunu ilan ederler. Ve bu hikim-
darlar, her biri ayri ayri, Osmanli imparatorlugu topraklarinin tamam-
ligina ve istiklaline riayet eylemegdi taahht eylerler. Ve bu taahhtlerin
tamamile icrasina mustereken kefil olurlar. Bu sebeple bunu ihlal
edebilecek her bir harekete umumi menfaata dokunur bir mesele
g6zile bakacaklardir. ,,

Osmanli devletinin Avrupa Hukuku Duvelinden istifadesi, kon-
gerenin 8 Mart oturmasinda kabul edilmisti. 25 Mart oturmasinda
Lort Klarmdon * Turkiyeyi Avrupa siyasi rejimine istirake davet
eden &kit devletler icin kendilerini birlestiren temaydullerin ve teba-
alarinin umumi  menfaatlerine ait ihtimamlarinin parlak bir delilini,
ticaret ve gemi isletmece miinasebetlerini Osmanli imparatorluguna
verilecek yeni vaziyet ile uygun kilmak suretile gdstermek zarureti,,
lehinde s6z sOylemisti. « Kont Valefski bu fikri dogru bularak kon-
grenin muzakerelerinden cikacak yeni esaslara istinaden bunun ka-
buliini teklif etti.

Diger taraftan Kont Kavur - hi¢ bir devletin ticaret kanunlari
Tarkiyeninkilerden daha serbest olmadigini ve muameléatta, daha dog-
rusu Osmanli imparatorlujunda oturan ecnebilerin sahs? miinase-
betlerinde, hukim suren karisiklik halinin, mustesna bir vaziyetten
dogan hikdmler mahsuli oldugunu” nazari dikkate koydu.

Ali pasa, bunun Uzerinedir ki yapilan ve yapilmak Uzere olan
Islahati da ileri surerek Kapitiildsyonlarin kaldirilmasini istedi: *“ Ali
Pasa,- Osmanli devletinin butin ticari minasebetlerini ve hikime-
tin faaliyetini engellere ugratan guglukleri vakti gecmis imtiyazlara
yukletti. Avrupalilarca Kapittlasyonlarla kazanilmis imtiyazlarin
mahalli idarenin mudahalesini kismakla bizzat kendi emniyetlerine
ve ticaret islerinin inkisafina da zarar verdigini gosterecek tafsilata
giristi. Ecnebi memurlarin tebaalari hakkinda kullandi§i kaza sala-
hiyeti, bir hikiimette bir cok htuktametlere yer vermekte ve bu yuzden

-\



bitun iyilesmelere asilmaz bir engel olmaktadir,,. iste Ali pasanin
bu mihim meselede zapta gegen ifadesi bundan ibarettir.

Bu beyanat Uzerine Fransa ikinci murahhasi Baron de Bour-
queney ile diger murahhaslar, Kapittilasyonlarin sulh muahedesinin
zaruri olarak nihayet vermege calisacagi bir vaziyete tekabil etti-
gini ve bunlarin sahislar hakkinda havi oldugu imtiyazlarin Babia-
linin otoritesini muessif derecede azalttigini, bu sebeple uzlastira-
cak mahiyette bir itidallestirme derpis etmek lazim geldigini tastik
eylediler. Ancak bu itidallestirmeyi, Turkiyenin idaresine sokmakta
oldugu 1slahat ile mitenasip bulundurmak meselesi de daha az
ehemmiyetli degildir. O suretle ki ecnebiler igin zaruri olan teminat,
Babialinin tatbikini takip eyledigi tedbirlerden dogacak olanlarla
terkip edilebilsin.

Bu izahat alinip verildikten sonra murahhaslar, Babialinin dbur
devletlerle ticari minasebetlerini tayin eden hukUmlerin ve Tar-
kiyede yerlesmis yabancilarin tabi olacagi sartlarin yeniden tetkik
edilmesi luzumunu hep birden tasdik eylediler. Ve sulh aktedildik-
ten sonra, Babiali ile &kit devletler murahhaslar arasinda istanbul-
da, bu iki maksada, butiin mesru menfaatleri tatmin edecek surette,,
varmak icin bir muzakerenin acilmasi temennisini protokola derc-
etmege karar verdiler.,,

Ali Pasa, yedinci maddeyi istanbula bildirdigi zaman bunun ehem-
miyetini de bildirmisti. Ali Fuat Bey, “Ricali mihimmei siyasiye,,
ath eserinde, istanbulca bunun nekadar ehemmiyetle telakki edildi-
gini bize haber veriyor, “Uhudu kadimenin memaliki mahrusada
ecanibe vermis oldugu istisnail hal ile devletin dahili islerini idare
olunmaz bir hale getirmis ve bayagi bir devlet iginde 15, 20 devlet
olmak halini ¢ikarmis oldugundan ve sunun indifai muharebei hazira
neticesinde elde edilen bunca maddi ve manevi faydalarin cumlesini
«faik denilebilecek bir menfaati azimei maddiye ve maneviye, oiup,
kecmis asirlarin  feldket eserlerini tamir edecek ve eslafimizin ruh-
larini sadeyleyecek vacibiuttesekklr bir vak’a bulundugundan,, ba-
hisle arzi1 tebrikat edilmistir. [1] Fakat gene Fuat Beyin dedigi gibi
“ uhudu kadimenin ilgasi vadi heyeti devletce bu derece ehem-
miyetle telakki ve takdir olundugu halde maatteessif o zaman
fili bir netice husule gelmemistir. ,,

Ddevlet icin kapitiilasyonlardan kurtulma caresi islahat olmak ize-
re gosterildigi cihetle tanzimat adamlari, hep islahata bas vurdular.
Bitaraf dustnulirse Abisablenin dedigi gibi, Kapitalasyonlarin kai-

li] Ali Fuat Bey: Ricali mihimmei siyasiye. S. 70-



dirilmasini i1slahata baglamak dodru ve hakli degildi. Clnki Kapi-
tdlasyonlar, kanunlarin sahsiligi usuliinin icabi olarak verilmisti. O
usul kalkinca sebepleri kalmiyordu. Bu itibarla devletlerin bunu, su

veya bu sarta baglamaga haklari yoktu. Japonyada, kapittlasyonlar
bu devletten zorla alinmisti. Ve kanunlarin malkiligi prensibi din-

yada hékim iken alinmisti. Japonyada, bunlari kaldirmanin kanun-
larda islahata baglanmasi dogru olabilirdi. Ve onun i¢in Japonyada
bir intikal devresi kabul edilmisti.

YENI KANUNLAR — Bununla beraber devletler Paris mua-
hedeleri zabitlarinda isi islahata bagladilar. Islahat tarihi Avrupanin
Osmanl imparatorlugu islerine asiimiidahale tarihidir. Bu sebeple
kapitilasyondan her kurtulma tesebblsi de mudahalenin yeni bir
teyidi olacaktir. Bununla beraber Paris kongresinde devletlerle ko-
nusan Ali pasa ve diger tanzimat adamlari, bunu bilerek veya bilmi-
yerek, hep bu islahat ile ugrastilar.

Devletin kapittlasyonlari kaldirmak icin karar verdigi islahati,

bunlari kaldirmamakta menfaati olanlar, imparatorlugun yikilmak tze-
re olan kdhne binasi Gizerine Avrupalica yapilmis bir badana saydilar.

Bununla beraber hukimet, adli islahat yolunda yeni adimlar atti. 9

Agdustos 1858 de Fransa ceza kanunun dan ilham alan yeni bir ceza
kanunu nesredildi. Ve 1863 te bu kanun daha iyilestirildi. Bir ticaret

muhkeme usulti kanunu, bir deniz ticareti kanunu, yine Fransiz kanun-

lari 6rnek alinarak 1862 ve 1864 te nesrolundu. 1868 de mecellenin
nesrine baslandi. 1867 de ecnebilere Osmanli devletinde emlak

edinme hakkini veren kanun ¢ikti. 1872 de hukuk ve ceza muhke-
meleri tesis olundu. 1879 da hukuk ve ceza usull muhakeme ka-
nunlarile icra kanunu ve mukavelat muharrirligi nizamnamesi nes-
rolundu.

Bu adli islahat sirasinda en muhim meselelerden biri, medent

kanunun ne olacagi meselesi idi. Bir ¢cok memleketlerde oldugu
gibi Fransa medeni kanunu terciime edilmek mi, yoksa fikih ahké-
minin tedvini suretile kendimize mahsus bir medeni kanun tanzim
olunmak mi daha iyi olur? Ali pasanin birinci ve Cevdet pasanin
ikinci fikre taraftar olduklari ve nihayet Cevdet pasanin fikri kabul
olunarak Cevdet pasanin reisligi altinda bir mecellei ahkami adliye
cemiyeti tesis edildigi anlasihiyor. [1]

[1] Ali pasanin Fransiz Kot Sivilinin terciime edilerek ve muhtelit mahke-
meler tesis olunarak Misirda oldudu gibi ecnebilere tatbik edilmesini iltizam
ettigi ricali muhimmei siyasiyede yazili olduguna gore kapitlilasyonlardan ancak
Misirdaki sekilde, beter bir usul kabul etmek yolu ile kurtulmadi dusundugi
anlasiliyor.



Halkin yekdigerile minasebetlerini tanzim eden kaidelerin ya-
-sama seraitine bagl olmalar itibarile dinyanin her yerinde birbi-
rine benzerligi inkar olunamaz. Bu itibarla bu munasebetleri din-
yanin umumi yasama sartlarina gore diizenlemek, daha dogru olur-
du. Tanzimat ve islahatta Sark degil Garp 6rnek alindigi i¢cin me-
deni kanun isinde de o vakit boyle hareket edilmesi, kabul edilen
umumi programin da zaruri bir neticesi idi. Fakat anlasihiyor ki,
iIslahat ve tanzimatta muayyen kat’i bir program ve bu programi
kat’iyetle tatbik azmi yok idi. Hukukun, medeni kisimda fikihm
eses olmasi yani dinT esaslara bagli kalmasi tercih edildi. Ve bu suretle
mecellenin kavaidi kulliyesi, kitabilbUyuu, icaresi, vekéalet, kefalet,
ikrar, suf'a, dava, beyyinat ve kazasi birer birer fikihtan alinarak 16
kitapta tedvin ve nesrolundu. Tirkiye ve tanzimatta Angelhart
bunun her suretle methedilmege layik oldugunu kaydeder. (cilt 2
.8. 124 ). Hakikaten o gune kadar olan vaziyet dusundlirse cok
biyuk bir adimdir. Hakim, ne ile hilkmedecegini hi¢ olmazsa bilir.
Fetva kitaplarinda hikim aramak, sonsuz ummanlarda inci aramak
kadar guc idi. Neye yarar ki o himmet yalniz bir merhale icin
yapildi.

Birinci madde soyledir: ilmi fikih, mesaili seriyei ameliyeyi bil-
mektir. Mesaili fikihiye, ya emri ahirete taallk eder ki ahk&dmi iba-
dattir. Yahut emri dunyaya taalldk eder ki munakehat, muamelét
ve ukubattir....

ilmi fikih, yani islam hukuk ilmi, seriatin muamelata ait hikim-
lerini bilmekten ibaret olmasina goére kanunu medenimizin dini
mahiyetine Lozanda edilen itirazlara cevap vermek hakikaten mus-
kdl idi. Ve dinden alinmis olan ahk&min yerli, yabanci o dine men-
sup olmiyanlara tatbik edilmesi mantiksiz idi. Bu hukumlerin pek
cogunun islam hukuk alimleri tarafindan yasama seraiti olarak
ortaya kondugu stphesizdir. Ve bu itibarla bunlarin dinle bir mi-
nasebeti yoktur. Fakat bunlarin hepsi dine mal edilmistir. Ve
dine mal edildigi icin degistirilebilmeleri de guglestirilmistir.

Mevzuumuza doénelim. Yeni teskilati adliye kanunu ile ihdas
olunan nizami mahkemeler, seriye mahkemelerinin hilafina olarak
bir hakim yerine U¢ veya bes hakim usulini koymustu. Bir hakim
usulinde tercimanin davada bulunusu bir mahzur degil idi. Bir
teminat idi. Hakim, birden cok olunca, karar aralarinda bir muiza-
kereyi icabedecekti. Tercimanin bu muzakerede dahi bulunmasi
elciliklerce ileri suruldi! TercUmanlarin zabitlari imza eylemeleri
lazim gelecedi iddia olundu. Bu suretle derhal gorlda ki devletin



giristigi islahat, imtiyazlari kaldirmaga degil, genisletmege ve adli
teskilat kendisini adli istiklale degil, ecnebilerin istirakine goturi-
yor! Devletler icin islahata bu mahiyet verdirilmesi ne kadar aciptir
ve ne kadar acidir? Dahasi var, terciman gelmezse miuzakere ol-
maz. Terciman miuiizakereyi beenmezse zapti imza etmez. Zapti
imza etmezse hikum icra olunmaz. Bu suretle hilkkim asil tercimanin
elindedir.

Tercumanlar kendilerine ehemmiyet verdirmek icin imtiyazlar
bu kadar zorlamislar, bu kadar haksiz iddialar ¢ikarmislar ve bun-
lari yuratmuglerdir. Fakat vicdana dokunan bu hareketle kapiti-
lasyonlarin ilerisi ig¢in akibetini de hazirlamiglardir. “Haksizlik eden
baslari bir giin koparirlar.,,

Babiali, elciliklere bunun icin 1869 da muracaatte bulundu. Bu
notadaki delilleri hakikaten kuvvetlidir. Tercimanlarin bu haksiz
iddialarini aci aci tesrih ederek Babiali bunlari reddetti. Fakat elgi-
liklerin israri karsisinda mahkemelerine terciman hazir bulunma-
dikca muhakeme yuritmemeleri ve zabitlari imza eylemelerini teblig
mecburiyetinde kaldi! Ecnebi tazyiki karsisinda yeni adli tegkilatin
attigi bu geri adim, hakikaten hazin ve acidir. Yegane elde edilen
sey, emlak isinde istisna, tabiiyet kanunile tabiiyetin tanzimi ve
mahmi adetlerinin tahdididir.

1862 de, 1856 fermaninin yabancilara emlak edinme hakki ve-
rilecegine dair olan 18 inci maddenin tatbiki minasebetile hariciye
ile elcilikler arasinda kapitulasyonlar meselesi, bir kere daha muna-
kasa mevzuu oldu. Ali Pasa, bu defa da bunlarin kaldirilmasini istedi.
Protokol ile bir kicuk tadil yapildi. Tabiiyet kanununun nesri ise
memleket tebaasinin, oldugu yerde ecnebileserek imtiyazdan istifade
sine mani oldu. Angelhart Istanbulda bulunan 300,000 Yunanlidan
150,000 ninin istanbullu oldugu malim oldugunu ve kurtulus harbi
ferdasinda 700 kusur binden ibaret olan Yunanistan halkinin 30 sene
sonra bir milyon kisur bine bu suretle ¢iktigini kaydediyor. Sui istimal-
lere, bu bir fikir verir. Bu sirada devlete tabi olan Romanya, kapi-
tulasyonlarin  kaldiriimasini istedi. Ve elde etti.

Bundan ¢ok tzilen gazeteler, kapitullasyonlara hiicum ettiler. HUkU-
met, yeni bir tesebbtste bulundu. Cevap menfi oldu. 1871 de Adliye
Vekili Fazil pasa kapitulasyonlara karsi ¢ok canli hicumda bulundu.
Su cevabi aldi : “ Evvela islahat yapin ve ecnebi olanlara her mute-
meddin memlekette bulduklari teminati veriniz. Kanunlarinizin ve
ictimal halinizin heniiz zaruri gosterdigi bir ¢ok yiuz yillik imtiyaz-
lardan vaz gegilir.,,!!



Buyuk Devletler elcilerinin verdikleri bu musterek cevap, devlet-
lerce kapitulasyonlar igin ezelden ebede kadar devam mukadder
oldugunu gostermek itibarile hatirlanacak bir seydir!

Hakikatte, adli teskilat ve islahat, nizami makemelerin teessusu
ile ve yeni kanunlarin nesri ile tamamlanmis oluyordu. Ve bu suretle
Paris kongresinde gorusulen vaziyet temin edilmis bulunuyordu.

1880 de Hariciye Vekili (1) Sava Pasa, buna istinaden devletlerin
elcilerine “yarim asirdan beri stiren denemelerden sonra Avrupa

kanunlarini ve bunlarin icap ettirdigi kazal muesseseleri kabul eden
Osmanli hukumetinin, minevver Avrupa hikimetlerinin ve onlarin
Mumessillerinin - methine ve tebrikine elbette hak kazandigim ,,
bildirdi.

Devlet islahati ve tanzimati sirf kapittlasyonlardan kurtulmak
fikrile mi yapiyor idi? Angelhart bu fikirdedir. [2] Boyle oldukca he-
define ermesi kabil degildi.

TERCUMANLAR KOMISYONU — Devletler tahkikata giris-

tiler. Tercimanlardan murekkep komisyon kanunlarimizi tetkik et-
tiler. Devletin Avrupa kanunlarindan iktibas ederek nesrettigini

Sava pasanin elgilere teblig ettigi bu kanunlar (zerine elgiler,
bu tercimanlar komisyonunu teskil eylemislerdi. Babiéliyi de,

bu tercimanlar komisyonuna, murahhas géndermege davet ettiler.
Babiali, boyle bir komisyon teskil edilmesini iyi goérmedi. Sava

pasa, ikinci bir nota ile (25 Subat 1880) elcilere, kanun yapmak
hakki, hakimiyet hassalarindan oldugunu, her devletin istedigi gibi
kanun yapmak, kanunlarini kendi takdirine gbre degistirmek ve
tatbik etmek, lozumlu gérdidli muesseseleri meydana getirmek
hakkini haiz bulundugunu, bu kanunlar ve miesseseler Hukuku Du-
vele ve diger devletlerle aktedilmis muahedelere aykiri olmadikca,
bunlara karsi diger devletlerin bir sey demege hakki olmadigini, dev-
letin de yeni kanunlari yapmak ve tatbik etmekle miinakasa gotir-
mez sarih bir hakkini kullanmis oldugunu ve bunlarin hukuku di-
vele ve devletin diger devletlerle olan muahedelerine aykiri bulun-
madigini ileri strdd.

(1) O zaman ministere, nazir denirdi. Bu gin vekil diyoruz. Artik nazir
kelimesini kullanmada mana yoktur. Bir kelimenin tek bir mukabili olur.

[2] Avrnpanin yorulmak bilmiyen faaliyeti ile sajdan soldan sikistirilan ve
son derece vahim mevkide bulunan bir hilkimet tarafindan kabul edilen tanzimat,
her seyden evvel Avrupayl memnun etmek ve Tirkiyeye karsi daha mulayim ve
misaadeli davrandirmak maksadina mebni idi. Bu mibrem ihtiya¢ karsisinda
kalan Turkiye, Avrupanin teveccihlni kazanmak icin, reayaya haklarini geri
vermek, maglup ve galip millet, yani islamlarla Hiristiyanlar arasinda miisa-
vatl kabul ve tedricen tatbik etmek mecburiyetinde idi.



Bu suretle hériciyemiz, elgilerin kanunlarimizi tetkike sal&hiyetini
reddetti.

Ancak, tercimanlar komisyonu tarafindan bu kanunlarin mua-
hedelere uygun olup olmadiinin tetkik edilmesine mani olamazdi.
Bunu da kubul ettigini ilave eyledi. Elgilikler cevap verdiler: Dev-
letin, dahili kanunlarini tanzim ve tadilde saldhiyeti tabiidir. Kendi-
leri de tercimanlar komisyonunu bu kanunlarda ancak muahedele-
rin ecnebilere verdigi imtiyazlara aykiri hiktmleri bulunup bulun-
madigini tetkik igin teskil eylediklerini bildirdiler. Hikimet, bunun
Uzerine Parnis ve Ali Sehbaz efendileri delege olarak tayin etti.

Komisyon, Fransa elciligi bas tercimani tarafindan yazilan ¢ ra-
por ile fikrini bildirdi. 2 Nisan 1880 tarihli rapor, ceza muhakemele-

ri usuline; 25 Mayis tarihli rapor, ildmlarin icrasina ve 30 Haziran
tarihli rapor, hukuk muhakemeleri usuliine dairdir. Ceza muhake-
meleri usultine kisas itibarile, ecnebilerin tevkifi ve muhakemesi
hakkindaki usule aykiri, olmasi itibarile, juri olmamasindan cinayet
davalarinda da iki dereceli bir muhakeme yapilmasi, tercimanlarin
yerli ecnebi butin maznun ve sahitlerin isticvap ve istintaklarinda
bulunmalari ldzumundan (!) celp, ihzar ve tevkif muzekkerelerinin

konsoloshane vasitasile tebliginden ve saireden bahisle itirazlarda
bulundular.

Bu suretle goruluyor ki devletler bu tesebblise de menfi cevap
verdiler. Cevap, elbette menfi olacaktl. Bu cevap 1914 te kapitu-
lasyonlar kaldirildigi gin de, 1922 de bu kaldirilis minakasa edil-
digi giin de aynidir. Kanunlar, mahkemeler, hakimler heniz kapitila-

syonlari kaldirmaga elverisli hale gelmemislerdir! Farzedelim ki iyi
kanun alinmis. Bu, memleket ihtiyacina uyar mi? Bunlari tatbik ede-

cek hékim ve mahkeme var mi1? Midafaa yapacak avukat var mi?
Hakim yetistiren muiesseseler var mi? Bu vaziyet karsisinda ne ya-
pithr? Gergekligi ebedi degismiyen distur, bir kere daha dogrulugu-

nu isbat eyleyecektir: Hurriyet te istiklal de wverilmez, alinir. Turk-
ler de elden kagirmis olduklari hirriyetlerini ve istiklallerini bodyle
alacaklardir.

Abdulhamidin istibdat devri, kapittlasyonlarin kaldirihisi tari-
hinde Babialinin verdigi notalardan gayri bir ehemmiyet arzetmez.
Istibdat idaresi, tanzimat ile baslayan bu kapitiilasyonlari kaldirma
cehdinde de bir geriliktir. Frenkler, artik kapittlasyonlarin kaldiril-
mas! hareketinden kurtulmaktan ve bu imtiyazlarin teminati altinda
memleket servet kaynaklermi ele almaktan memnundurlar. idarenin
ve maliyenin gittikce bozulmasi, imtiyazlarin genisletilerek tatbik
edilmesine yardim ettigi gibi, Lorando Tobini hadisesi zerine



Fransaya ve onun Uzerine diger devletlere taninan imtiyazlar da
-dedelerin haksiz fhtuvvetini katmerlestirmistir.

Bu istibdat idaresi zamaninda kapitiilasyonlar, en agir surette
koklesirken, siyasi mudahaleler de, devletligi ciritecek derecelere
¢ikmis bulunuyordu. Zaten Abdilhamidin imzalamaga mecbur ol-

dugu 1878 Berlin muahedesi, siyasi mudahaleyi 60 ve 62 inci mad-
delerile bir hak olarak ta vermisti.

Bu suretle tanzimat ve islahat ta devletin tamamiyeti mulki-
yesi gibi, Avrupa meselesi olmustu. Ve Avrupanin her devleti, her
devletin her elgisi, her konsolosu, her tercimani hatta her kavasi,
devletin islerine karisiyordu. Ve devlet makinesinin islemesine engel
oluyor, devleti, kendi tebaasi 6niunde kudcultiyor, devletin devlet-
¢igini élduridyordu. Paris muahedesi, hem tamamiyeti milkiye temi-
natile, hem ademi mudahale taahhtdu ile, hem Avrupa hukuku dive-
linden istifade hikm ile devletin beter hale gelmesine sebep olmustur.

Ali pasanin su mektubu, tlkesi hald Tunadan Umman denizine
ve Afrika ortalarina kadar uzanan imparatorlugun halini géstermek
itibarile cok ehemmiyetlidir.

Ali pasanin Londra Buyuk elgisi
Muzurds Pasaya mektubu [1]

ingiltere vekiller heyetinin diismesine, tel yazinizdan muttali olduk.
Bu mektubu size yazdigim esnada, istifa eden kabineye halef ola-
cak kimselerin kimler olacagina dair heniiz malimat alamadik. Bu
bapta, muhtelif rivayetler dénmektedir. Bazi rivayetler, yeni vekiller
heyetinin teskiline Lort Derbinin memur edilecegi, bazisi da, heyetin,
Lort Palmeiston ve Lort Rosel taraflarindan teskil olunacadi hak-
kindadir. Lort Stratfort d6 Redklefin de yakinda azimet edece-
ginden bahsolunmaktadir. Her halde Klarindonun simdiye kadar
bihakkin isgal eyledigi Hariciye Vekaleti mevkiini muhafaza etmesi
temennisinde bulunmaktayiz.

Lort Stratfordun, geri dénmesi havadisi, bu meshur diplomatin
sahsindan ve Turkiyedeki hareket tarzindan size gayet mahremane

surette bahsetmemi icabediyor. Mallmunuz oldugu vechile bu zat,
namuskarane vasiflari haiz ve memleketimiz hakkinda iyi hislerle
mutehassis olmakla beraber, devletce bircok fenaliklarin ve birgok
belélarin musebbibi olmustur. Harisane ve &mirane tab’l ve her seyde
ve her yerde siddetli tegallip emeli beslemesi sebebile, kendisini
;amiriyet mevkiine koyup, devletin mecalis ve mahafilini vilayat

[1] Ricali mahimmei siyasiye. Ali Fuat Bey. S. 86-89-



valileri derecesine tenzil ve asikdr denilecek derecede sahsini, mer-
kezi hukimet yerine ikame eylemistir. Bu hal, hergin Babialinin
nifuzunu kirmaktadir. Bodyle etraf ve inhasi genis ve muhtelif mil-
letlerle meskdn bulunmak dolayisile idaresi gug¢ plan bir memlekette
ise, nifuzsuz hitkiimet etmek mumkiin degildir. Sefirin, ahiren ingiliz
konsoloslarina yazdi§i umumi muharrerat minderecati ve bunun
Izmir gazetesinde yari resmi surette intisari, dayaniimasi kabil ol-
mayan su halden, size bir dereceye kadar fikir verebilir. Bu kiguk
memurlarin, kendilerine verilen teftis ve nezaret vazifesini ne suretle
yapacaklarini kolayca tasavvur edebilirsiniz. Osmanli Devleti tebaa-
sindan haksiz davasi olan, veyahut hakli surette cezalandiriimasi
1azim gelen her sahis, konsoloslar veya elcilikte resmi bir istinatgéh
bulacagina emindir.

Vazifesini yaparken, konsoloslarin hosuna gitmemek bahtsizli-
ginda bulunan bir vali, mahvolmus demektir. Devletin vekilleri hak-
kinda da daha iyi bir muamelede bulunulmamaktadir. Vekillerini tayin
ve azleden Padisah degildir. Vekiller heyetinde, miinhal olan bir maka-
ma birinin getirilmesi 1&zim gelince, Viyana muzakereleri kadar mugskul
bir muzakereye baslamak lazim geliyor. Lort Stratfordun devlet me-
murlarindan ekserisini kabul etmemekteki fikrine katlanmamak ctr’e-
tinde bulunacak olursaniz ahldki bozuk ve murtekip bir adam sayi-
lirsiniz. Harici munasebetlerimiz dahi ayni engellerle karsilasmaktadir.
Diger devlet elgilerinden biri bir seye beyaz diyecek olursa, Lort
Stratfort mutlaka siyah der. Velhasil ne diyeyim, gerek harici mu-
nasebetler ve gerek dahili ve mezhebi isler, hep bu adamin kontroluna
tabidir. Gittikge artan talepleri, muhafazasi ugrunda ingilterenin biyiik
bir harp ihtiyar eyledigi devletin istiklalini, kdkinden sarsmaktadir.
Feldketlere zamime olmak Uzere, bu harekete karsi misamahamizi
goren herkes tarafindan, vekiller heyetine hiddet edilmekte ve olbapta-
ki musamahamiz, bazi sahsi menfaatlere hamlolunmaktadir. Halbuki
ihtiyar eyledigimiz muamele, ingiltere hilkiimetine hos goériinmeyecek
bir hal ve harekette bulunmamak hakkindaki arzumuzun neticesidir.
Bununl aberaber, is 0yle bir dereceye gelmistirki artik mimktn oldugu
kadar sur’atle bunun icinden ¢ikmak yollarini arastirmiyacak olursak,
gerek memleketimize, gerek hukumdarimiza ve gerek milletimize
karsi, hakikaten suclu mevkiinde bulunmus olacagiz. Sefir bu inanil-
maz hareketlerini hakh gostermek icin kendisinin mudahalesi olmak-
sizin, Turkiyede bir glina islahat yapilamiyacagini ve Padisahin teba-
asinin, daima muslimanlarin zulim ve itisafi altinda inliyecegini
dermeyan eylemekte oldugunu bilirim. I

— oy — .
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Buna karsilik olarak derim ki: Turkiyenin devaml olarak kad-
rini dustren bir uzuv karsisinda ilerliyebilmesi, ihtimal haricindedir.
Su ifademin, memleketi taniyanlarca da tasdik edilecedine stphe
etmem. Osmanli devletinin menfaatleri, Rusya ile sulh sartlari ola-
rak, tebaasinin igtimal ilerlemesini, Zati Sahanenin ihtiyar ve irade-
lerine birakmak sartini vazediyorlar: Halbuki Lort Stratfort, buna
en aykiri olan yolu takip ediyor. Memleketce vyapilan seylerin
cumlesi ve butin hal ve atideki saadetleri, yalniz Lordun hususi
himmetinin eseri olduguna ve onun tarafindan cebren elde edildi-
gine halki inandirmak icin dinyada yapilmadik bir sey birakilmi-
yor. Mitemadiyen bdyle manialarla ugrasmaga mecbur olan bir
hidkumetin, iyi bir sey yapabilmesine imkan olup olmiyacagini ve
yabancilarin ve tebaasinin nazarinda bir istiklal ve ihtiram mevkii
muhafaza edip edemiyecegini size sorarim. Lort Stratfort, ;bir ta-
kim menfaatperest ve vukufsuz adamlarla muhat oldugundan, Tur-
kiyede ve Turklerde mevcut olan her seyi, taassuba ve ahladk bo-
zukluguna ve saldh bulmazlia ve kabiliyetsizlige atfediyor. Mem-
leketimizin, saadeti hale 6rnek sayilacak derecede oldudunu ve
idaresinin, en muikemmel bir mertebede bulundugunu iddia etmiyo-
rum. Bilékis, yapilacak cok seyler oldugu fikrindeyim. Fakat kabul
edemiyecegim cihet, Lort Stratfordun milletimiz hakkinda besledigi

fena diusince ve glya Osmanli devletinin ihyasi igin bize kabul
ettirmek istedid.' yikici vasitalardir.

Surasini da nazari dikkate almalisiniz ki  bir ¢ok cihetlerce
kendisine sukran borcumuz olan ingiltere devletinin, dostana na-
sihatlerile Babialiyi irsat etmesini, reddeylemek istemiyoruz. Belki
faideli ve selameti mucip addediyoruz. Sikayetimiz, bunun acik
surette suiistimal edilmesinden ve sahsi garazlar ve emeller lehine
ve memleketin istiklal ve seref ve haysiyeti aleyhine kullanilmasin-
dandir ki bu keyfiyet, ingiliz ittifaki aleyhinde bulunanlara, Mengciko-

fun batln teklifleri kabul olunmus olsa bundan daha agir olmazdi
sOzlerini soyletmektedir.

Bahsetmek istedigim hususlarin, gayet nazik oldugunu ve o
zatin bunu 6grenmesi muzir olacagini, beyana lizum géremem. Bu

tafsilat, size mahsustur: Yalniz munasip vesilelerdan istifade ile,
hale uygun telkinlerde bulunarak maksada ulasmaga calismalisiniz.

Pek hususi olan bu mektubumun, resmi bir is’ar mahiyetinde
telakki edilmeyip, hali hazirin size, ve yalniz size izahindan ibaret

addolunmasini rica ederim.
12 Subat 1855

Ali



Aceba nazariyat itibarile hukuksinaslar nasil dusunuyorlardi?'
Devletler kadar beter. Depanyeden bir kac satir alalim:

“ Osmanli devletini, tek bir devletin tama ve ihtirasindan kur-
tarmak icindir ki, Paris muahedesi, kendisine eski beynelmilel vazi-
yetini, tamamile degistirmis gorlinen, yeni bir vaziyet verdi. O va-
kite kadar, Avrupa hukuku duiveli haricinde idi. Kendisile mutare-
keler aktedilen, musterek bir dismandi. Zafa ugradiktan sonra,
hiristiyan tebaasina karsi tarzi hareketini murakabe eden devletlerin
daimi mudahalesine maruzdu. 30 mart 1856 tarihli muahedenin
yedinci maddesi, kendisini “Avrupa hukuku ammesi ve cemiyeti
menafiinden hissedar olmaga kabul,, ediyor. iclerinden hi¢ birinin,
onu munhasiran zaptedememesi endisesinde olan devletler i¢in mu-
hafazasi buyuk bir menfaat arzeden bu devlet, yalniz hiristiyan dev-
letlerin cemiyetine dahil olmakla kalmadi. Bu devletler, onun * istik-
laline ve tamamiyetine riayet etme@i de taahhit ,, ediyorlar. Bu
suretle « bunu ihlal edecek her bir harekete, umumi menfaate do-
kunur bir mesele nazarile ,, bakiyorlar. Fransa, ingiltere ve Avus-
turya, daha ileri giderek, 15 nisan 1856 tarihli muahede ile, Osmanli
devletinin istiklaline ve tamamiyeti milkiyesine karsi vaki olacak
her tecavizl, kendilerine karsi bir harp sebebi sayacaklarini ilan
ediyorlar. Osmanl devleti, bu vechile devletlerden hi¢ birinin hu-
sust hikim ve nifuzu altina konmadigi cihetle, hiristiyan Avrupa
devletlerinin musterek mameleki olmus oluyordu.

Dogrusu soylenmek lazim gelirse bu, ferdi ihtiraslari, musterek
teminat ile durdurmaktan ve hususile bir devletin ve bilhassa Rus-
yamn hususi mudahaleleri yerine, butin devletlerin  musterek mu-
dahalesini ikame eylemekten ibarettir. Vakia dokuzuncu madde, “hatti
himayunun tebligi hususunun, Padisahin ,,ne kendi tebaasile olan
muamelelerine ve ne de saltanati seniyelerinin idarei d&hiliyelerine,
gerek munferiden, gerek mustereken, midahale etmek igin, hi¢ bir
halde Duveli Muahideye bir hak ve salahiyet vermiyecegini,, tasrih
ediyor ise de, hatti himayun, Babiali ile devletlerin musterek calis-
malarinin eseri idi. Bunun nesrinden ve tatbik olunacad vadolun-
duktan sonradir ki Devleti Osmaniye, Avrupa cemiyetine girdi. Ve
istiklali, teminat altina alindi. Bu suretle bu vesika, Osmanli dev-
letini, akit devletlere karsi bagliyan muahedenin akti unsurlarindan
biri oluyordu. Avrupa muvazenesi icin tehlikeli goérdukleri ferd?
bir tazyikin yerme musterek bir tesir ikame etmek isteyen devlet-
ler, boyle bir taahhtidid hidkimsiz sayamazlardi. Onun ifasini iste-
yebilmek hakkini kazanmislardi.



iste bu suretledir ki muhtelif ahvalde devletler bu musterek mu-

dahaleyi gerek resen, gerek iclerinden birine bir vekéalet vermek su-
retile tatbik ettiler....

Kisaca verdigimiz izahat Osmanli devletinin hukuku duvelce
vaziyeti, tamamile hususi ve gayri tabii oldugunu goéstermege kifa-
yet eder. Kendisini, yari mustakil, yari hadkim devletler suretile tav-
sif edilen makuleye ithal etmek miskuldir. O ne tabi devlettir, ne
mahmi devlettir. Bununla beraber yari hakimiyeti, sipheden beridir.
Dahili ve harici islerinde, taazzuu etmemis bir midahale nehcine
tabidir. Gerek hukumeti ve hakimiyetin icrasini, hiristiyan Mede-
niyetine mensup devletlerde oldudu gibi derpis etmege dini sebe-
ple kabiliyetli olmmaasindan mutevellit tarihi an’aneler, gerek arzusile
muvafakat ettigi veya cebren yiklendigi muahedeler, bunu icap

etmistir. BOyle bir vaziyetin sarahat ve kat’iyeti karsisinda tavsifin
az ehemmiyeti vardir.

Devleti Osmaniye hakkinda “tahti visayettedir., (Duk Dokazin
telgrafnamesi 10 K&nunusani 1876) yahut “hakimiyeti hemen hic
derecesine getirilmistir.,,, Lort Derbinin telgrafnamesi 14 ve 27
Eylul 1876) veya nihayet Lort Salisbulinin Berlin kongresi Proto-
kollarinin ikincisinde dedigi gibi: “ancak nisbi bir istiklali vardir.,,
denebilir. Maliyesinden idaresine ve adliyesine kadar o, devletlerin
elindedir ve iste bu suretledir ki Avrupa devletlerinin onun muva-
cehesindeki hareketleri anlasilir. Bu olmasa bu hareket anlasilamazdi,,

OSMANLI SALTANATININ MESRUTIYET DEVRI — 1908de
mesrutiyet elde edilince devlet, her seyden evvel Hukuku Du-
velde mevkiini gayri tabiilestiren kayitlerden kurtulmak tarikine girdi.
Miudahale siyasetini tervi¢ etmemek, ahti ve teamidli imtiyazlan da
kaldirmak istedi. ittihat ve Terakki, vatani kurtarmak igin mesru-
tiyeti istihsal etmisti. Bunun igin istipdadi idareden kurtulmak ne
kadar lazim idiyse, istiklali bozan kayitlari kaldirmak ta o kadar
zaruri idi. Hukuk mektebi, Miulkiye mektebi, otuz kisur sene, ev-
ladina bu imtiyazlarin fenaligim telkin etmislerdi. Serbestilerini bu-
lan gazeteler hep bunlardan bahsediyorlardi. Mesrutiyeti miteakip
iktidar mevkiine gelen her kabine beyannamesine bunlarin kaldiril-
masini koydu. Hakimiyetini mustebit hikimdarin elinden kurtaran
millet, ecnebi devletlerin tahakkimunden de kurtarmak hususunda
o kadar kararh idi. Hukuamet, Milletin ve Millet vekillerinin karsisina
baska tUrli de gikamazdi. Bunu, kabine beyannamesine en evvel
koyan, bunlarin nasil bir felaket oldugunu hariciye hukuk musa-
virliginde pek aci surette idrak etmis ve Hukuk Mektebinde sene-



Terce okutmus ve bu kabineye evveld Maarif, sonra Dahiliye Vekili

sifatile girmis bulunan ibrahim Hakki Pasa merhum idi, Ondan sonra
her kabine bunu daha kuvvetle tekrar etti.

Darilfunun kursusinde her gun, bunlarin kottlukleri, daha buyik

bir ehemmiyetle genclige anlatildi. Kapittlasyonlardan kurtulmak millt
bir emel oldu.

Bu sirada geng¢ mesrutiyet biyilk bir sui kaste ugradi. Avusturya
Macaristan; Bosna Hersegin ilhakini, Bulgaristan, istiklalini ilan etti.
Bu buhran, memleketi epi sarsti. Bu ilk ve aci darbeye nihayet
.katlanmak mecburiyetinde kalan ittihat ve Terakki zimamdarlari,
Avusturya Macaristan ile bu ilhakin neticelerini 26 Subat 1909 tarihli
bir protokol ile tesbit ettiler. Bosna Hersegin ilhakini taniyan bu
protokolda, bizi bahsimiz itibarile alakadar eden, G¢ madde vardir.

Madde 6 — Avusturya Macaristan hikimeti, isbu protokolin
tasdikii tarihinden itibaren iki sene zarfinda, Devleti Aliye ile Avrupa
Hukuku Diuiveli esasi Gzerine, bir ticaret muahedenamesi aktetmegi
taahhiit eyler. isbu muahedename Babialinin sair ticaret muahedele-

rinin ayni esas Uzerine akit ve mevkii tatbike konulmasinda meri-
yulicra olacaktir...

Yedinci madde, Avusturya devletinin posta hizmetinde haiz ol-
dugu hiukumrani hakkini tasdik ediyor ve diger devletlerin posta-

hanesi olmiyan mahallerimizdeki Avusturya postahanelerini lagvetmegi
ve maada yerlerde diger devletler lagvettikce kaldirmag kabul eyliyor.

Madde 8 — Babiali memaliki Osmaniyede, uhudu atika usuliine
hitam vermek ve yerine Hukuku Duvel usulini vazeylemek maksa-
dile aldkadar olan Buyik Devletler ile bir Avupa konferansinda veya
.sureti aharle mizakerat icrasi niyetinde bulunddu cihetle Avusturya
Macaristan hikimeti Babiélinin isbu niyetinin hak ve savaba muka-

mrenetini  bittasdik bu hususta kendisine muaveneti kadmile ve sami-
miyede bulunacagini simdiden beyan eyler.

Altinci maddede istihsal edilen esas ta yedinci ve sekizinci
maddelerle elde edilen sey de, nihayet birer vaittir. Ve bu vait,
bunun o zaman millT bir emel suretinde tecelli etmesinin neticesidir.
Pek pahaliya kazanilan bu vait, Babialinin milli azim ve emeli, bir
konferansta tahakkuk ettirmek niyetinde oldugunu da anlatmakta

ise de, mesrutiyet, yekdigerini takip eden gaileler iginde, bu niyeti
tahakkuk ettirememistir.

Bundan sonra mesrutiyetin ugradigi harici blyuk darbe, ftalyanin
Trablusgarp ve Bingaziye vaki olan tecaviiziidur. italya, déniilmesi
mUmkinstz bir emri vaki ihdas etmek icin, askeri isgalini hemen
ilhaka kalbetti, Osmanli Devleti Lozan Usi muahedesile, nihayet



tfcu ilhaki kabul ederken, muahedeye Avusturya protokolundaki
emaddeleri, ayni ibare ile ithal etti. [1]

Diinya harbi, Osmanli imparatorlugunu, bu vaziyette buldu.
Babiali, daha harbe girmeden, umumi firsattan istifade basiretini
gosterdi. Muttefikleri de muhasimlari da Kapitiilasyonlardan kolay
kolay vazgecmeyeceklerdi. Bir emri vaki ihdas etmek lazimdi. Mu-
ahedelerin, akitlerinden yalniz biri tarafindan feshedilmesi, pek mis-
tesna ahval ve serait karsisinda caizdi. Devlet, bu cevaza istinat
ederek, bu cevazin mualldk oldugu seraitin Kapitiilayonlarm ilgasin-
da tamamile mevcut oldugunu layikile tebyin ederek Kapitilasyon-
larin, Eyldl 914 te miilga oldugunu ilan eyledi.

Kapitulasyonlarin ilgasi hakkinda devletlere
tebli§ edilen notanin sureti.

“ Hukimeti Osmaniye, Avrupalilara karsi besledigi mihman-
nuvazhk ve dostluk hislerinin sevkile ticaret i¢cin Sarka gelecek ec-
nebilerin tabi olacagi ahkami, vaktile sureti mahsusada tayin ve
devletlere teblig eylemisti. Babialinin sirf kendi ihtiyarile kabul ettigi
bu ahkadm, bildhare bir imtiyaz seklinde tefsir ve bir takim teamu-
1t ile de teyit ve tevsi olunarak, uhudu atika namile zamanimiza kadar
devam edegeldi. Halbuki, asri ahirin desatiri hukukiyesine ve haki-
miyeti milliye esasina tamamen mugayir bulunan bu imtiyazat, bir
taraftan HiUkUmeti Seniyenin terakki ve inkisafina mani oldugu gibi
diger taraftan da diveli ecnebiye ile olan minasebatinda bir takim
sui tefehhtumler tevlit etmek itibarile, minasebati mezkdrenin mat-
lup derecede kesbi salah ve samimiyet etmesine bir hail teskil et-
mekte idi. Devleti Aliye, 1255 Gulhane hatti hiimayunu ile dahil ol-
dugu tariki teceddit ve islahatta her maniay! iktiham ederek yu-

1] Madde 6 — italya hilkiimeti, diveli saire ile miinakit ticaret muahede-
lerini tecdit eyledigi sirada, Devleti Aliye ile Avrupa Hukuku Duveli esasi Uizerine
<bir ticaret muahedesi aktini taahhtt eder. Yani Devleti Aliyeye, kapitllasyon ve
bu giine kadar olan ukut ve saire ile mukayyet olmayarak bitiin iktisadi serbes-
tisin! ve bilcimle Avrupa devletleri misillG ticarete ve gimrige miuteallik mevat
ve hususatta icrayl hareket hakkini itaya muvafakat eyler. Surasi mukarrerdir ki
saliflizzikir ticaret muahedenainesi, Babiali canibinden diveli saire ile ayni esas

Uzerine aktolunan ticaret muahedeleri mevkii tatbika vazolundukta mer’iylricra
=olacaktir.

Madde 7 — italya Devleti, memaliki Sahanede postahaneleri mevcut olan
«diiveli saire bunlari lagvettikleri zaman kendisi dahi memaliki Osmaniyedeki italya
postalianelerini 1agvetmeyi taahhit eyler.

Madde 8 — Awvusturya protokolUniin aynidir.



rimekte devam etmis ve Avrupa ailei medeniyesinde hakki olan*
mevkii ihraz icin esasati ahirei hukukiyeyi kabul ile binayi devleti
bunlara istinat ettirmek programindan ayrilmamistir. Mesrutiyeti:
idarenin tesisi, hikimeti Osmaniyenin tariki tecedditte sarfettigi
mesainin bir muvaffakiyeti mes’ude ile tetevvilg ettigini gosterir.

“Mamafih hakimiyeti devletin en muhim bir riknid olan hakki
kazaya, uhudu atika icabatindan olarak, ecanibin istiraki ve bir
¢ok kanunlarin ecnebilere tatbik olunamayacag! iddiasile hakki
tesrii devletin takyidi, memleketin asayisini ihl4l eden bir cU-
rim faili hakkinda mucerret ecnebi olmasindan dolayi takibat icra*
edilememesi veya bir takim kuyut ve suruta riayet mecburiyeti
ile hukuku umumiyenin ziyaa ugramasi ve ayni akitten miutevellit
bir nizam suret ve mercii hallinin tabiiyeti &kidine gdre taaddit ve
tenevvi etmesi gibi kuyudu istisnaiye, memlekette terakkii adli
namina vuku bulan tesebbuslerin kéaffesine, karsi koyulmaz bir set
teskil ediyor.

“Yine uhudu atika icabatindan olarak ecanibin, memaliki Osma-
niye dahilinde tekéalifi maéliyeden azade bulunmalari, Babiéliye, de-
gil yalniz 1slahat icin lazim gelen menabii tedarikten, hatta ihtiya-
cati adiyesini bile istikraza miracaat etmeksizin tesviyeden aciz,
birakiyor...

“Bilvasita tekalifin tezyidindeki ademi imkan bilavasita vergilerin
artirtmamasini  ve mikellefini Osmaniyenin ezilmesini inta¢ ediyor.
Memaliki Osmaniye dahilinde her tarli masuniyet ve imtiyazattan
mustefit olarak serbestgce ticaret eden ecnebilerin Osmanlllardan,
daha az mukellef olmalari ise, gayri kabili tecviz bir haksizlik tes-
kil ettigi kadar istiklal ve haysiyeti hilkimeti de muhil bir haldir.

“Hukimeti seniye, bUtin bu mevani ile mesaii 1slahatpervera-
nesine devam etmek azminde iken, zuhur eden harbi umumi, mem-
lekette mevcut olan mugskulatt maliyeyi butin butin tesdit ederek,
simdiye kadar baslanmis ve baslanmasi kararlastirilmis olan kéaffei
teceddidati, akim birakmak tehlikesini husule getirdi. Babiali, emin-
dir ki, bu yolda atacagi azimperverane adimlarda, devletler tara-
findan tesvik ve tesci edilecektir.

“iste bu emniyet saikasiledir ki simdiye kadar, devleti terakki-
den men igin bir ayak bagi olmus olan uhudu atikayr ve onlara
mutekaddim veya onlardan mutevellit bilcimle musaadat ve hukuku,
1 Tesrin 1914 tarihinden itibaren ilge ile devletler ile olan miunaseba-
tmda hukuku umumii divel esasatini kabul etmege karar vermis-
tir. HukUmeti Osmaniye igin, yeni bir devrei mesu’de kusat edecek.

%



ve binaenaleyh zati asilanelerince de bila siphe badii mahzuziyet
olacak olan karar1 vakii teblig- ile, kesbi fahrettigim sirada surasini
ilaveyi vecibeden addederim ki Babiali, uhudu atikayr hukimden
iskat etmekle, duveli ecnebiyeden hi¢ birine karsi gayri dostane
bir fikir perverde etmekte olmayip, vatani Osmaninin menafii aliye-
si namina hareket etmektedir. Ve hukuku divel esasatma tevfikan
ticaret muahedenameleri aktine amadedir... ,,

Fransa, Ingiltere, italya, Rusya devletleri, bu notaya verdikleri
cevapta, kapitulasyonlarin bir tarafli ilga edilmesinden dolayi, pro-
testo ettiler. “ Kapitulasyonlar rejimi, beynelmilel muahedelerden,
diplomatik anlasmalardan ve turli nevide mukavelevi akitlerden
ciktigi icin, Osmanl devletinin, devletlerle daha evvel anlasmadan,
yalniz kendi tesebbusu ile bunlara nihayet vermesi, caiz olamaz.
Ve ilave ediyorlardi. Dort devlet, Turkiyeye, hakimiyetini azaltan
bu seylerden kurtulma vasitalarini, kendisi ile tetkik etmiye mute-
mayil olduklarini Turkiyeye zaten ispat eylemislerdi... Fakat Devlet-
ler, kapitulasyonlara siyasi ve iktisadi 6yle menfaatler atfediyorlar
ki, bunlarin yerine, bu bir ka¢ yiz senelik muahedelerin ilgasile
kalkacak olan teminleri tamamile arzedecek yeni bir rejim koymak
zaruridir. Musliman memleketlerinde Avrupalllara ait mali borglar
ve medeni ve cezal hukuk meseleleri, Turk keyfiliginden Kkurtari-

mak lazimdir. Devletler icin bu ugurda gic ve nazik muzakerelere
girismek mecburiyeti hasildir. Devletler bunlardan vazgecemezler....,,

Amerika elcisi de, merkezi devletler elcileri de bu protestoya
istirak ettiler. isin garibi, Almanya elcisi protestoda diger devletler
elcilerinden ileri gitti. Bu, tabil idi. El¢i, bir taraftan bunun Al-
manya tesviki ile yapildigi telakkisini gidermek istiyordu. Obir
yandan, bu kapitilasyondan kurtulmayi Turklere, Almanyanm kim
bilir hangi menfaatleri karsihgi olarak kazandirmak, Almanyanm
menfaati icabi idi. Almanya, Turklerin kapitulasyonu kendiliklerin-
den kaldirmalarile, bu en degerli menfaatten olmus bulunuyordu.
Bu, el¢i icin  hazmolunmaz bir maglQbiyetti. Netekim Almanlar,
sonuna kadar bu ilgay! yurekten kabul etmemislerdir.

Devlet, bunun Uzerine, ecnebilerle vaziyeti dizeltmek igin su
kanunu nesretti:

Kavanini mevcudede uhudu atikaya mustenit ahkdmin
1agvi hakkinda kanun

( 15 Muharrem 334 ve 2 Tesrinisani 331 )
Madde 1 — 26 Agustos 330 tarihli iradei seniye ahkami muci-



bince, kapitilasyonlann milga oldugu, 18 Eylul 330 tarihinden iti-
baren, bilomum kavanin ve nizamati Devleti Aliyede, uhudu atika-
ya mustenit olarak istisnaen munderi¢ bulunan ahkdm mefsuhtur.

Madde 2 — isbu kanunun icrayr ahkadmina, heyeti viikela
memurdur.

Memaliki Osmaniyede bulunan ecanibin Hukuk
ve vezaifi hakkinda kanun

( 21 Rebidlahar 333 ve 23 Subat 330 )

Madde 1 — Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebiler, kanunu
esasi ile kavanini sairenin Osmanlilara bahsettigi hukuku siyasiye
ve belediyeden istifade edemezlerse de kavanin ve nizamati Devleti
Aliye ile tebaai Osmaniyeye hasredilmiyen hukuku hususiyeden
mustefit olurlar.

Madde 2 — Emniyet ve asayisi memlekete taallik eden kaf-
fei kavanin ve nizamati Devleti Aliye, memaliki Osmaniyede bulunan
bilcimle ecanip hakkinda dahi mer’idir.

Madde 3 — Mevaddi hukukiye ve ticariyede, ecnebiler, mahakimi
Osmaniyenin kéaffei enva ve derecatina mduracaat ve tebaai Osmaniye
gibi haklarini dava ve midafaa edebilirler, Ancak memaliki Osmani-
yede miktari kafi emlak sahibi olmayan tebaai ecnebiye tarafindan
Osmanlilar aleyhine muddei sifatile ikame olunacak veyahut duhuli
fiddava tarikile miusareket edilecek deavinin riyet edilmesi™ igin,
evvelemirde dava masarifi ile zarar ve ziyanina mukabil mahke-
mece tesbit edilecek miktarda teminat akgesi veya kefalet ita
olunmasi mecburidir.

Sukadarki muamelei mutekabile sartile bu mecburiyet, murtefi
olabilir.

Madde 4 — Tebaai ecnebiyeye miuteallik ve emvali gayri
menkuleye ait bilcimle deavi ile mevaddi sairei hukukiye ve tica-
riye ve cezaiye davalari, tebaai Osmaniye alédkadar olmasa dahi,
mahakimi Devleti Aliyede, kavanin ve nizamat ve usulli Osmaniyeye
tevfikan rayet olunur. Sukadar ki gayri muslim tebaai ecnebiyeye
muteallik olupta akit ve feshi nikdh ve tefriki ebdan ve ubivvet ve
nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve rist ve mezuniyet ve hacir
ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve tere-
kelere miteallik bulunan davalarin, mahakimi Osmaniyede riyet
edilebilmesi, tarafeynin birriza mdiracaatine veya tebaai Osmani-
yenin aldkadar bulunmasina veyahut mahakimi Osmaniyede derdesti



riyet deaviye muteferri olmasina mutevakkiftir. Ve bu surette,
intizami ammei devlete mugayir olmamak sartile aldkadaranm ha-
kimeti metbualari kavaninine ve ihtilafi kavanin halinde, hukuku
hususiyei divel kavaidine tevfikan muamele olunur.

Madde 5 — Kavanini mevzuaya tavfikan, tebaai Osmaniyeye
tarh ve istifa olunan risum ve tekélife tebaai ecnebiye dahi ayni
serait ve derecede tabidirler.

Maddei muvakkate

Isbu kanunun tarihi nesrinde memaliki Osmaniyede dava veka-
leti ve tababet ve eczacilik ve mihendislik ve muallimlik meslek ve
san’atlarile istigal ve mektep kiisat ve gazete ve mecmua nesreyleyen
ecnebilerin hukuku miuktesebesi, kavanin ve nizamati Devlete ittiba
sartile mahfuzdur.

Madde 6 — isbu kanun tarihi nesrinden muteber, ve icrasina
heyeti vikeld memurdur.,,

Filen mahkemelerde kapitulasyonlar yok sayildi. Davalar dyle
goruldil. icra muamelati dyle tatbik edildi. idari mali vaziyet ona
gOre yuratuldd. GUmruk resmi, artirildi, ecnebi postahaneler ka-
pandi, sirf Turk postalan is gérmege basladi.

GizZLI SENET : Almanya ile muttefik olarak harbe giren dev-
let, Almanya ile silah arkadashigin kendisine yiklettigi agir fedakar-
liklar altinda Almanyaya nihayet Kapitulasyonlarin ilgasini tanimasini
teklif etti. Uzun stren mizakerelerden sonra Almanya ve sonra
Avusturya ile, hukuku duvel dairesinde mukaveleler aktolundu.

Neye yarar ki bu mukaveleler devletce verilen gizli bir senet
Uzerine imza olundu. Almanlar, harpten sonra devletler Kapittilas-
yonlarin lagvini kabul etmezlerse, bu muahedelerin hikmi olma-
yacagini devlete kabul ettirdiler. Verilen senet, bunu natik idi.

Boyle gizli bir senet verilmek ile Kapitulasyonlarin ilgasin-
daki muvaffakiyet cok azaltilmistir. CUnkl harpten sonra bizzat
Almanlarin diger devletlere muvafakat etmemegi telkin etmek
suretile kendi feragatlerini de hukimstz birakacaklarinda siphe
edilemezdi. Su halde Kapitulasyonlari ilga ile c¢ok hayirh bir is
yapmis olan ittihat ve Terakki hukumeti, bizzat kendi eserini
bozmus oluyordu. Bu senedi vermemek kabil degil miydi? Senedi
imza etmis olan zat, ki ¢cok muhterem temiz bir zattir, *“ ¢ok ug-
rastik, fakat Almanlar kabul etmedi. Onun Uzerine hikimet imza
emrini vermegde mecbur oldu,, dedi. Almanlarin israrina, israr ile
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mukabele olunamaz miydi? ismet Pasa da Lozanda Devletlerin kubul
etmemesi karsismdn bir intikal devresini kabui etseydi, bdyle diye-
bilirdi.. Hatta bu intikal devresini, murahhas heyet arasinda da
hakl ve zaruri gorenler wvardi. Dartlfununumuz muhitinde de
boyle dustnenler vardi, ismet Pasa, bunu kabul etmiyerek redde,
retile cevap verdi. Lozan ile Berlindeki vaziyet karsilastirilirsa, go-
ralir ki Almanlar, Lozanda Devletlerin bize karsi olan vaziyetinden
her halde cok daha riayetkdr olmak mecburiyetinde idiler. Demek,
Alinanlardan alinmasi lazim olan seyde israr, milli bir taassup
derecesine goturilmemisti. Netekim Almanlar sulh muahedesinin
imzasindan sonra ve daha tasdik olunmadigi glinlerde hep imtiyazli
muamele pesinde kosmakla dileklerinde nekadar menfaat arar ol-
duklarini gostermislerdir. Bu, harpten yenilmemis ¢iksalardi ne ya-
pacaklardi meselesini de halleder.

Hem de Turkler zararina istanbulu Rusyaya verecek munferit
bir sulhu Rusyaya teklif ettigini evvelce gosterdigimiz Almanlara,
bdyle bir senet verme derecesinde baglihgi, tarihin éndnde ne ile
izah edebiliriz? Ne hazindir: memleketinden, nihayet yolunda tuttugu
siyaset yUzlnden ayrilan Talat Pasa, bu senedi verdigi Almanya
topraklarinda, namert bir kursunla yere serildi. Cenazesine hirmet-
sizlik edildi ve katili beraat ettirildi.

MUTAREKEDE : Miitareke ile Istanbula giren devletler, ilga
ettigimiz Kapittlasyonlarin  bu fili ilgasini, filen yok saydilar, isgal
kavaidine muhalif olarak bir nevi hususi mahkemeler teskil ettiler.
Her ordu, kendi idare veya mahkemelerinde, bizim tebaamiz aley-
hine yapilan muiracaatlari tetkik etti. Bunlar, hukuk isleri hakkinda
da kararlar verdiler. Bir aralik bu davalarin ve muracaatlarin tetki-
kinde Turk memurlar da bulundu. Bu, elbette yanlisti ve fili idi. [1]

[1] Her ordunun hususi polis mahkemeleri yerine 22 Eylul 921 de tesis

olunan mahkemeler icin her ceneral bir beyanname nesretti.

Beynelmittefikin Adliye umuru hakkinda

M attofikin kuvayi isgaliyesi kumandani Ceneral ( Harington )un emirname?!

Bir miiddettenberi ingiliz kuvayi askeriyesi, isgalden mitevellit hukukuna
istinaden, sivil ahali tarafindan istanbulda ingiliz ordusunnn menfaat ve selame-
tine ve intizami umumiye karsi ika edilen hareketleri muhakeme ve tecziye etmis
olmasina ve bir taraftan duveli mittefika, diger taraftan Turkiye arasinda hali
harp ve mitarekenin uzamasi istanbulda intizami umuminin vikayesine ne suretle
devam edileceginin sivil ahaliye ilanini inGstelzim bulunmasina mebni;

Ben zirde vaziulimza istanbul miittefikin kuvayi isgaliyesi baskumandani



Nihayet devletler, bu hususi mahkemelerce tam karakusi* verilen
-ve kendileri icin hakikaten utanilacak mahiyet alan kararlar mina-
Isebetile, muhtelit bir encimeni adli tesisini teklif ettiler. Bu, kapi-
tiasyonlari miilga saymakta israr eden hiikiimetce kabul olunmamak

ve ingiliz mumessili alii askerisi beyan ederim ki, mevcut mahkemeler simdiye
kadar istanbulun kuvayi mittefika tarafindan isgali sebebile Beyodlu ve Galata
mintakasinda icra ettikleri vezaifi, badema dahi icrada devam edeceklerdir, yani
balada birinci fikrada bahsedilen mahkemeler, umuru adliyei cezaiyeyi kanun
namina kavaidi atiye dairesinde rlyete devam edecekterdir.

(1) Mahkemeler bervechiatidir:

A — Bir zabit hahimden mirekkep mahkemeler, hidemati sakkali veya hi-
demati sakkasiz yirmi sekiz gin hapis ve elli liray1 tecaviiz etmeyen cezayl nak-
diyi mustelzim ctrdmleri ruyet eder.

B — iki zabit hakimden yahut bir zabit hakimle tarafimdan mintehap
bir diger zabitten murekkep polis mahkemeleri hidemati sakkali veya hidemat
sakkasiz alti ay hapis ve dort yiz lirayl tecaviiz etmeyen cezayi nakdiyi mistel-
zim cUrimleri muhakeme eder.

C — ingiliz ordusundaki adat vechile Ui¢ zabit hakimden murekkep maha-
kimi askeriye, muddei umnmmin istirakile veya istiraki olmaksizin bundan fazla
hapis veya idam cezasini mustelzim curimleri muhakeme eder ve hikumler tas-
dikime muallaktir.

(2) isbu mahkemelerin hi¢ bizinde Fransiz veya italyan tebaasi muhakeme
edilmiyecektir.

() ingiltere divani alisinin memaliki Osmaniyedeki iktidar ve salahiyeti ke-
makan bakidir.

(4) isbu mahkemeler atide zikredilen kimseleri muhakeme edecektir:

A — Turkiyenin arazii mesgulesinde mattefikin ordularinin menfaat ve sela-
metini ihlal eden ingiliz tebaas.

B — Balada (2) numarasi altinda zikredilen tebaadan maada umnm mdtte-
fikin tebaasi.

C — Konsulato makkemesi olmiyan ve yahut kapitilasyonlardan istifade
etmiyen bitaraf devletler tebaasi.

D — Miuttefikin tebaasi aleyhine clrim ika eden Osmanli tebaasi.

S — Miittefikin zabita heyetinin nizamatina muhalefet eden Osmanli tebaasi.

S — Baldda (2) numara altinda zikredilen tebaadan maada bir tabeiyette
bulunup ta ika ettikleri fiillerin bu mahkemelerde riyetine tarafimdan lizum go-
rilecek kimseler.

T — Baléda (2) numara altinda zikredilen tebaadan maada her hangi bir
tabeiyette bulsnupta ingiliz ordusunun menfaat ve selametini ihlal eden kimseler.

(5) Mahkemei askeriyenin mukarrerati kabili isiinaf degildir. Diger mahkeme-
lerin mukarrerati da hikmi veren mahkemenin muvafakati olmadikca istinaf edi-
lemez.

(6) Mahakimi askeriyenin usulii muhakemati, ingiliz askeri usulii muhakema-
ekemat kanununa tabidir.

(7) Alel'umum ceraim hakkinda Osmanli kanunu cezayi askerisinde, yahut
»muttefikin - memurini askeriyesile zabita heyetinin nizamatinda muayyen cezalar



gerekti. Filen yapilan seyler, nihayet hukuka muhalif olmak itibarile
protesto olunarak, tebaamizin haklari ilerisi i¢cin korunmak Uzere, bu
fill vaziyetin bizim kabulimuzle hukuki bir mahiyet almmaasina ihtimam*
olunmak lazimdi. Sulh hazirh@i icin toplanan komiyonda bu fikir ileri

tayin edilecektir. Osmanll ceza kanunu tatbik edilece§i zaman cezay! naktiler om
misli tezyit ve altin esasina gore tediye edilecektir.

(8) Muttehem gerek bizzat ve gerek mahkemece avukat sifatile taninmis bir
vekil marifetile hukukunu muidafaa edebilecektir.

(9) Hapis cezalari miuttefikin zabita heyeti tarafindan icra edilecektir. Mah-
kim benim tensip edecegim hapishanede hapsedilecektir. Cezayi nakti, mahkim
esyasinin haczi suretile de istifa edilebilir.

(10) Her nevi mahkeme mukarrerati aleyhine gerek kanuna gerek zati mad-
deye ait vukubulacak itirazat istanbulda muttefikin kuvayi isgaliyesi misaviri.'
adlisine hitap edilecektir. Bu itirazlar bana tevdi edilecek ve benim kararim kat’t
olacaktir.

(11) isbu emirname 1 Tesrinsani 1921 tarihinden itibaren [meriydlicra olup
miutarekedenberi vukubulan ve miruru zamana ugramayan alelumum ceraime
samildir.

istanbulda 22 Eylul 1921 de imza edilmistir.

imza
Ceneral Harington
istanbul muttefikin kuvayi isgaliyesi bas kumandant
Baldda beyan edilen mahkemelerin mevkileri bervechi atidir:

Polis mahkemesi \ Beyoglunda*
Divani askeri ( Kroker oteli

istanbulda italyan kuvvei isgaliyesi kumandani
biz (Mombelli Arnesto) :

Muttefikin Ali Komiserleri Hazeratinin 12 Agustos 1921 tarihindeki miizake-
ratma, Mduttefikin Adliye Komisyonunun 11 Temmuz 1933 Aguotos 1921 tarihli
ali komiserlerden musaddak teklifatina, asayisi umumiyi ve askerin emniyetini
muhafaza icin cezalandirmak ldzumuna, kavanin ve adati harbiyeye dair olan’'
nizamnamenin 42, 43 Unct ve 29 temmuz 1899 tarihli Lahey konferansinin so-
nuncu maddeleri ve italya askeri ceza kanununun 251 inci maddeleri ahkamina
nazaran emrederiz Ki:

Madde 1 — italya kontroluna tahsis edilen mintakada (istanbul vilayetinin
Anadolu sahili, Buytuk Ada, Heybeli, Burgaz, Kinal ) Mittefikin umuru adliyef:
cezaiyesi kanun namina italyan muhakimi askeriyesi tarafindan isbu beyannamede
munderi¢ kavait dairesinde riyet edilecektir.

Madde 2 — Konsiulato mahkemesile harp mahkemesinin vazife ve salahi-
yetleri kemakan bakidir.

Madde 3 — Atideki mahkemeler teskil edilmistir.
Evvela — Bir mahkemei cezaiye askeriye

Saiyen — Bir italyan mahkemei askeriyesi
Salisen — Bir mahkemei temyiz



surilmis ve hikkimet buna goére hareket etmek kararini almisti. Son-
ralari, fevkaldde komiserler, bunun kapitiilasyonlarin ilgasi hakkinda-
ki karar Uzerinde hi¢ bir tesiri olmamak kaydile kabul edilmesini
ileri surduler. Hukamet te, Turk tebaasinin menfaatlerini korumak igin

Madde 4 — Mahkemei cezaiyei askeriye bir zabit [jandarma zabiti] bir
katip ve middei umumilik vazifesi ifa eden bir zabitten murekkeptir.

Madde 5 — Mahkemei askeriye 25 mayis 191S tarihli nizamnamede goste-
rildigi Uzere harp mahkemeleri teskilatina muvafik bir surette tesekkil eder.

Madde 6 — Mahkemei temyiz bir blydk zabit riyaseti altinda bir raportér
hakim, bir italyan avukati bir katip ve middei umumilik vazifesini ifa eden bir
askerden mirekkeptir.

Madde 7 — Muddei umumilik vazifesi asker? avukati tarafindan ifa edilir,
ceza mahkemesinde muiddei umuminin vicudi ihtiyari, diger iki mahkemede
mecburidir.

Madde 8 — Mahkemei askeriyedeki raportor hakim ayni vazifeyi mahkemer
temyizde dahi ifa edebilir.
Madde 9 — Mahkemeler, Osmanli ceza kanunlarim Polis nizamatini ve'

ve mittefikin nizamat mahsusasmi isbu beyannamede munderi¢ usul dairesinde;
tatbik ederler. Osmanli cesa kanunlarinda muayyen cezayl naktiler on misline:
kadar tatbik edilebilir. Bu cezayi naktiler altun esasina gore istifa edilir.

Madde 10 — Hukuku sahsiye ve tazminat davalari mesmu degildir.

Madde 11 — italyan mahkemelerine tabi olanlar sunlardir.

(A) — Miittefikin (yani ingiliz, Fransiz, italyan, Yunan, Belgika, Romanya,-
Yugoslav, Cekoslovak ) ve Ruslar aleyhine curim ika eden Osmanli tebaasi.

(B ) — Osmanh tebaasi aleyhine cirim ika eden balada muharrer mutte-
fikin ve Rus tebaasi.

(C) — ingiliz ve Fransiz tebaasindan maada gerek balada beyan oluna»
Muttefikin veya Rus tebaasinin ye gerek Osmanli olmiyan diger tebaanin fail
veya seriki cUrim veya magdur sifatile cizimde alakadar bulunduklari ahval.

( D) — Mittefikin polis nizamatina ve diger nizamati mahsusasma muhalif
hareket edenler.

('S ) — Mabhiyeti itibarile baladaki mahkemelerde rilyetine italyan memu-
rini askeriyesi tarafindan lGzum gorelen ceraim.
Madde 12 — Ingiliz ve Fransiz tebaasi Italyan mahkemelerine tabi degil-

dirler. Tebaai mezkare ile italyan tebaasi arasinda bir curim vukuunda her biri
mensup oldugu mahkemede muhakeme edilirler.

Madde 13 — Ceza mahkemesinin salahiyeti yalniz bir aydan ziyade hapis
ve dort ylz liradan ziyade cezayl naktiyi mdistelzim olmiyan ceraimden ibarettir.

Madde 14 — Ceza hakimi kisa tahkikattan sonra deldile ve sehadata istina-
den hukminu esbabi mucibesile ita eder ve bundan baska merasime tabi degildir.
Zabitname asker? ceza kanununun 478 inci maddesi mucibince tanzim olunur.

Madde 15 — Ceza mahkemesinin hikimlerine karsi serait ve usulti mahsu-
sasma tevfikan istinaf edilebilir.

Madde 16 — On Ug¢lnct maddede gdsterilen ceraimden maadasini riyet et-
mek italyan mahkemei askeriyesine aittir.



iDunu kabul etti. Ve enciimeni adli bu suretle bir Tirk héakiminin de
huzuru ile toplanarak kararlar vermeg@e basladi! Belki bir ka¢ Tirkin
ve daha ziyade her halde ecnebilerin, polis mahkemelerince gortlmesi
kabil olmiyan miahim davalari, bu suretle hukukan halledildi. Verilen
kararlarda Turk menfaati galip olsa bile, bu encimenin teskiline
yanasmak suretile ilga edilmis olan kapitulasyonlarin, ilgasi yolunda
geriligi ifade eden bir harekete, girisilmemesi lazimdi.

Bence ittihat ve Terakkinin Almanyaya verdidi gizli senet, ilga
yolunda nasil gerilie dogru bir hareket ise, istanbul hikiimetinin

‘bu karari da dyledir. _
Sevr muahedesi, Istanbuldaki fili vaziyete, Istanbul hikimeti icin

Jiukuki sayilabilecek diger bir mahiyet verdi, kapittlasyonlarin ev-
velce onlardan istifade etmeyen devletlere de samil olmak Uzere,
geri gelmesi,kabul olundu. Hi¢ korkmadan iddia olunabilirki
Sevr muahedesinin bu hikmd, onun bdtin ruhunu goésteriyor idi.
Ve Turk milll duygularini harekete getiren esasli sebeplerden biri
idi. Milletler icin, hak, hdrriyet adina sildha sarildiklarini ilan eden
devletler, sirf bezirganlik hissile, Turklere karsi bunlari unutuyorlar.
Olum sehpasi 6niinde bile soyuculuk yapmaktan gekinmiyen, insan-
lar vardir. Devletlerin akil hocalari, tenesir tahtasina yatirdiklari
Tarkiyeden, 6lum sehpasi onidnde, varini yogunu almak icin, hala

kapituldsyon aliyorlardi! Sevr muahedesinin 261 inci maddesi budur.
*

Jo*
MILLT MIiSAK, Buna karsi altinci maddesinde, Turk milletinin
'kararini diinyaya soyle ilan etmisti. “ Milli ve iktisadi inkisafimiz

imkan dairesine girmek ve daha asri bir muntazam idare seklinde

Madde 17 — Mahkemei mezklre 25 Mayis 1918 tarihli nizamnamede gos-
terilen usuli muhakemeye gore ifayi vazifj eder.

Madde 18 — Mahkemei mezkdrenin kararlari temyiz mahkemesinde temyiz
.edilebilir.

Madde 19 — Temyiz davalari askeri ceza kanununun 532, 533, 534, 536,
191 inci maddelerine tabidir.

Madde 20 — Ceza mahkemesinin ve mahkemei askeriyenin kararlaama kar-
si usulii muhakemati cezaiye kanununun 538 ila 548 inci maddelerine tevfikan
istinaf iddialari mesmudur.

Madde 21 — Mahkemei temyiz, kendisine arzedilen temyiz davalarini tara-
feyni istima etmeksizin yalniz kanuna tevfikan riyet eder. Kkararlari aleyhine
asker? ceza kanununun yedinci faslinin ikinci kismi ahkamina tevfikan tashihi ka-
vrar iddiasi serdedilebilir. )

Madde 22 — Tashihi karar iddialari Uzerine yemden keyfiyetin tetkiki Italya
ikuvayi isgaliyesi kumandanhginin emrine mitevakkiftir.



isleri yuritmege muvaffak olabilmek icin her devlet gibi bizim de
inkisafimiz sebeplerinin temininde istiklale ve tam serbestiye maz-
har olmamiz hayat ve bekamizin Ussul’esasidir. Bu sebeple, siyasi,
adli, mali inkisafimiza mani kayitlara muhalifiz. Tahakkuk edecek
bor¢larimizin 6deme seraiti de bu esaslara muhalif olmayacaktir. ,,

Tark milletinin karari ile Avrupa devletlerinin karari, iste bu
mesele de bu kadar zit idi. Tarih, Turk milletinin kararma, hak
verecektir. Cunku hakh olan, bu karardir. Ve Avrupa devletlerinin

yolunda harp ettiklerini bir an unuttuklari, hukuk ve hirriyet
kararidir.

Avrupa, Turk milletine harsi haksiz kararini  kabul ettirme
yolunda gafletle ilerlerken, Sarkta, milletlerin hurriyetini tanu
yan bir devlet, yeni Turkiye ile muahede aktederek, hem milli,
misakl sarahaten taniyor, hem de kapittlasyonlar icin sarih bir
madde ile Avrupanm istilaci ve istismarci siyasetine, belig bir
cevap veriyordu. 16 Mart 1921 de Turkiye ile Rus Sovyet Fede-
ratif CUmhuriyetleri arasinda Moskovada aktedilen muahedenin
yedinci maddesi, diyor ki: “Rusya Suralar Federatif Cimhuriyetleri
hikumeti, Kapittlasyon usuliniin, her memleketin milli inkisafinin
serbest ilerleyisi ve hakimiyet haklarinin tamam yurayust ile uyar
bir sey olmadigini tasdik ederek, Tirkiyede bu usul ile her hangi
bir suretle munasebeti olan butiin muamelelerin ve hukukun kullanil-
masini, hikimsiz ve lagvedilmis sayar.,,

Yazik ki Garp Devletleri, bu érnede uyamadilar. Olim halinde,
bile kendisinden istifade etme@i unutmadiklari Turklerden, dirilme
halinde, daha bezirganca istifade etmegi dusinduler.

Iste Lozanda, heyetimiz kapitulasyonlar isinde, bu vaziyet ile
karsilasti.

Demek ki bir tarafta devletin istiklali, Turk milletinin her mil-
let gibi mistakil yasama emeli; 6bur yanda, asirlardanberi verilmis
imtiyazlardan istifade emeli ve bunlarla kendilerini hakli da géren

dinya harbini kazanmis butin devletlerin ve butin  Avrupalllarin
bunlari koruma emeli.

3
Lozanda Turk ve Frenk tezleri

Lozan konferansinda kapitiildsyonlar meselesi nasil goérusuldi
Bu meselenin tetkikine baslamadan, devletlerin oraya nasil bir fikir



ile geldigini anlatmak icin, istanbul Fransiz ticaret odasinin, Fransa
ticaret vekaletine yazdigi 5 ilk tesrin 922 tarihli raporu, Abelousdan
tercime etmegi luzumlu gérdyorum. [1]

Abelous, bu raporu ¢cok manali, hem tehlikeyi haber veren ha-
kiki bir imdat isareti, hem ciddi bir ikaz olarak vasiflandiriyor.

Memleketimizde para kazanan Fransizlarin, bizim i¢in ne di-
sunduklerini, raporda vyazili olan su sozler bize anlatiyor :
“Misliman olmayanlara karsi, gercekten bir Turk dostlugu mevcut
olamaz. Bunun deg@eri olmadigini biz biliriz.,,, Zaten Abelous, Kapi-
tuldsyonlarin kaldirilmasindan cani ¢ok yanmis bir Fransiz sifatile,
batan kitabi, Tarkler aleyhinde bir fikir telkin etmek igin yazmistir.
Bu fikir, Kiral on doérdinct Ldiye elgisi Arvieux nin, yazdigini
naklettigi su sodzlerde, hilésa edilmis gorunir; *“ muhakkaktir ki
Turkler, butiin insanlarin en Kibirlisi ve en hoyratidirlar. Cok uzun
bir itiyat, beni ikna etti ki onlar, ancak kendilerine kotu muamele
edenlerin dostudurlar ve kuvvetten baska vasita ile bir sey ver-
mezler. Top agzindan ¢ikanlardan baska delilleri, anlamak Kkabili-
yetinde degildirler.,,

Abelous, namert bir el¢inin bu sézlerini, buytk zaferimizden sonra,
bizimle Devletlerin Mudanyada gérisme yolunu kabul etmis olmala-
rindan dolay! yaziyor ve unutuyor ki istiklal mucadelesinde, Fransa,
bu yolu tecriibe etti; fakat bu yolun Fransayi ¢ikmaza gétirdugina
gordukten sonra, bu yolu biraktl. Ve Tirklerin ¢ok iyi anladigl,
konusma ve anlasma yoluna girdi. Bu hakikat, evvelce naklettigim
Briyanin Londra konferansinda ve meclisteki sézlerinde Ablousun
kani olacagi kadar acik sdylanmistir. Mosyd Briyan, Kilikyada Tark-
lerle bir sene bogustuktan sonra, Tirklere karsi nasil kararli bir
sayaya vardigini, Londra konferansinda acikg¢a soyledigi gibi,
Meb’usan ve Ayan meclislerinde de Fransa i¢in Turklere karsi iki
U¢ yuz bin Kkisilik bir kuvvet géndermek lazim geleceginden dolayr,
Tarklerle anlasmak mecburiyetinde kaldigini itiraf eylemistir. De-
mek ki Fransa, topa muracaat etmis ve ondan sonra top delili ile
degil, iz’an delili ile anlasmistir! Bundan su netice ¢ikar: Turkler,
vurusmay! bilirler. Bu itibarla bu dil ile yani vurusm dililele sdylenen
seylere, budilile iyi cevap verirler. Fakat iyi dilden de ¢ok iyi anlar
lar. ve bu dil ile gorusenlere bu dil ile de cevap verirler. Ne hacet;
Abelousun biitin davasini teskil eden Kapittlasyonlar, Turklerden
hangi dille alinmistir? Tarkler, Arvieux’niin de Abelousun da goérdu-

[1] Gegen eser sahife 152.



gunden ve gostermek istediginden ¢ok centilmendirler. Lozanda
ispat ettikleri sey de budur.

ISTANBUL FRANSIZ TICKRT ODASI RAPORUNUN
KISIMLARI:

“Evveld sahislarimiz  ve mallarimiz icin : Turklerin karakteri,
bugiinkdi temayulleri ve kanunlarinin hali g6z 6nune alinarak, cesa-
retle ileri surtlebilir ki muteber Avrupalilar icin Turkiyede labut olan
bu teminler (Kapitiilasyonlar) olmaksizin, yasamak mumkin degildir.

o halde teminleri mutlaka muhafaza etmek lazimdir ve bu fikir-
de en hararetli Turk sevenler dahi muttefiktir. Bu teminlerin en
mecburi olanlari, konsoloshane mahkemelerinin ve muhtelit mahke-
melerin birakilmasi ve bunun neticesi olarak sahislarimizin ve ika-
metgéhlarimizin masun kalmasidir.

Cok inkisaf etmis olan Turk gururunu tatmin etmek i¢in, Kapi-'
tdlasyonlarm ilga edilmis oldugu soylenebilir ve yukarida zikredilen
zaruri teminler, diger bir sekilde tesis olunabilir.

Osmanli  kanunlarinin tamamile gayri kafi bulundugu ve Tirk
hakimlerinin asagi oldugu, stphesizdir. Hakimler, yalniz kanun bil-
mez ve hukuki mimareseden mahrum degildirler. Rusvetcilikleri,

rezalet derecesine varmistir.
1914 te, Kapitulasyonlar1 ilga ettikleri vakit Turkler, hukuki

teskilatlarinin kifayetsizligini ve madunlugunu kendileri de tasdik et-
tiler. Ve Iislahat yapilacagini vadeylediler. Bu islahat yapilmadi. Bu
sebeple, istedigimiz adli teminler, islahat basarilmadigi middetce

durmak lazimdir. Bu islahati yapmak icin en az 15 senelik bir zaman
tayin olunabilir. On bes sene sonunda eger Turk adliyesi elverecek

teminat arzederse, Kapittléasyonlarin son izleri de o vakit kalkabilir.
Mali bakimdan resimlerin, butin ecnebiler ile Turkler igin musavi
oldugu muahedeye yazilmahdir.
Muifrit bir iktisad? milliyetcilik, iptidai maddelerin gikariimasini
men edici hukumler, ( Fransa icin sende 15 milyonluk bir kayip teskil
edecek olan) icki memnu’iyeti rejimi tehlikesi vardir.

Butin Tuarkler, en ¢cok nudfuslu bir vilayetleri olan Konya vila-
yetinde bile, kilometre basina 3 veya 4 kisi disen bir memlekette,
kuvvetli bir sanayi kurabilmek gibi ¢ocukca bir hayaldedirler.

Filen Fransiz olup Osmanli adini almak iztirarinda kalmis olan
sirketlerimiz, cok gii¢ bir vaziyette kalacaklardir. islemeleri yakindan
ve misamehasizca murakabe edilecektir. Bunlarda yazilarin, muha-
berenin hep Turkce olmasi, butin memurlarin Tirk olmasl, istenile-



cektir. Ve bu bir ¢cok vatandaslari, yersiz birakacaktir. Gemi isletme
isimiz icin de, mekteplerimiz, hastahanelerimiz menfaati umumi olan
sirketlerimiz icin de, bazi endiseler vardir. Fransiz, ingiliz, italyan
postalari kapanacak ve bu, mektuplarimizin mahremiyetini ve emni-
yetini giderecektir.

Bu hazin vaziyette, eger eski imtiyazlarimizin hepsini kurtarmak
muUmkiin olamazsa-ki bunlarin hepsini kurtarmak tercih olunmak 1azim
gelir - bunlarin bazi enkazini, behemehal kurtarmaga ¢alismak icabederr

A — Alkol ve sarap yasakhdini, katma sartlarla cevirmek.

B — Fabrika alametlerimizi ( alameti farika ) korumak.

C — Sifahi teminlere asla tutunmamak lazimdir. Zaten dusun-
duklerimiz elde edilmis olsa bile, Fransanin Tirkiyede iktisadi va-
ziyeti, karanhktir...., ,,

Evvelce Fransanin Selanik bas konsolosu olan Moésyd Liui
Steg, o vakit Istanbulda Osmanli Bankasi Umum Mudurd idi.
12 ilk Tesrinde istanbul Fransiz ticaret odasi reisi Mosyd
Giraud’a gonderdigi mektupta, Fransiz sermayeli, ehemmiyetli bir
Osmanli sirketinin direktéra sifatile Turk halki ve idaresi aleyhin-
de, tamamile siyasi mahiyette isnatlarda bulunulmasindan dolayi
protesto etti. Mdsyd Steg, bu isnatlarin Turk halkini  reprezaya
tahrik edeceg@ini soyliyor ve raporu ihtiyatsiz ve gizli maksatgl
saylyor,

Abelous ise, Mosy6 Stegin itirazlarini, mali bazi mahfellerde
uzun seneler hikim sitren ve hatta Lozan konferansinda da yer
bulan bir dusunts halinin ifadesi sayiyor. Bu dusunds hali, Turk-
lerin kapitiilasyonlar meselesinde hassasligini oksayarak kendilerin-
den Abdllhamit devrinde oldugu gibi faydali isler koparmakta
devam olunabilir zannindan ibarettir.

Abelousu’n bu noktada hakki var. Kurtulus savasini yapan
Tarkler, hassasiyetleri oksanarak, kendilerinden fedakérlik koparilir
insanlar degildir. ClUnkl esas davalari, milletin mutlak istiklalidir.
Bu maksatlari da gizli degildir. Su halde kapittlasyonlar meselesin-
de Fransizlar, eger Turkleri oksayarak imtiyaz elde etmek disin-
cesinde bulunmuglarsa kendileri yanilmiglardir. Milliyetci Turkler,
kendi kendilerini inkadr etmedikge, bu yola giremezlerdi. Bu da
beklenemezdi.

Meselenin konusu, Abelous’un koydugu gibi olursa, netice yan-
lis ¢ikar. Mesele, Turk milletinin her millet gibi mustakil olmak
dilegi ve karari bakimindan tetkik edilmek lazim gelir. Bu bakistan
goraltince, Turk milletinin, kapitulasyon isinde pazarlik kabul etme-

Sy



mesi, Fransa milletine karsi hi¢ bir saygisizlik veya dostsuzluk
duygularina yer vermez ve Abelous’un Fransiz milli hislerini tahrik
ederek telkin etmek istedigi Tirk aleyhtarhgina da sebep kalmaz.

Ancak bu hakikat kolay anlasilamadi ve Lozanda Fransiz mu-
rahhaslari da istanbul ticaret odasinin  dusiindigu gibi distinerek
kapittilasyonlari baska bir at altinda birakmak azmile Jahstilar. Bir
milletin, varhgini midafaa ederek kurtarmis bir milletin haklari

onunde, bu menfaat iddialari, ister istemez kuculecekti. Bu sebeple
muttefikler, her giin bir az daha gerilediler.

LOZANDA IKINCi KOMISYONDA: Simdi Lozan zabitlarina
gbre bu munakasay!r hulédsa edelim. Bu hulasa bu zabitlari daha
iyi takipettirir.

Kapitiilasyonlar meselesi, italya Bas murahhasi Marki Garo-
ninin reis bulundugu ikinci Komisyona ait idi. Komisyonun adi
« ecnebilerin tabi olacagi usul (rejim ) komisyonu ,, idi. Bu komis-
yonda Kapitulasyon meselesinin umumi muzakeresine 2/12/922
gunt baslandi. [1]

Bu toplanista Amerikayr Mosyd Child Amiral Bristol ve Grew
Ingiltereyi Marquis Curzon ve Sir Horace Rumbold, Fransayir Mosy6
Barrere ve Bompard, Italyayl Marquis Garroni, Montagna ve
Lago, Japonyayl Baron Hayachi ye Otchiai, Yunanistani Mos-
y6 Venizelos ve Caclamanos, Romanyayr Mo6syd Duca ve Dia-
mandy, Yugoslavyayr Mosyd Nintchitch, Spalaikovitch, Rakitch
Tirkiyeyi ismet pasa, Riza Nur, ve Hasan beyler temsil ediyordu.

Musavirler de Katipler de hazir idi. Amerikanin (g, ingilterenin

sekiz, Fransanin alti, italyanin ve Yunanistanm doérder ilah... misa-
viri bulunmustu.

Marki Garoni saat 16 da oturmayi kisa bir nutuk ile acti. Abe-
lous bu nutku hi¢ begenmiyor. Fakat Garoni o gin konferansa ne
fikirle gelindigini dustnerek Turkleri oksamak suretile kapittlas-
yonlari baska bir at altinda alikomak siyasetine en uygun soézler
sOyledi: Kapittlasyonlarin Tirklerce, kendiliklerinden verildigini ve
muahede ile teyit edildiklerini, ancak bunlari, eskimis olduklari

cihetle Turklerin kaldirmayi istemeleri, hakli oldugunu sdylemekle,,
bu dilegine varmay! disindu.

“Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin bu mesru arzusunu elde etme-
sine yardim etme(e esas itibarile meyilli isek te 6blr yandan sura-

li] ikinci komisyon, Kapitiilasyonlar i¢in bundan baska daha U¢ Ve tali’
komisyon da alti oturma aktetmistir. Zabitlar tercimesi cilt 2 sahife 1 - 117



sim da tasdik etmek lazimdir ki Turkiyede oturan ve orada muhim
tesebbuslere girismis bulunan yabancilar, bu tesebblslere ancak
muahedelerin kendilerine verdigi teminlerle girismislerdir. imdi bun-
lar icin muktesep bazi haklar vardir ki bunlari disinmek ve koru-
mak gerektir.

Istiklalini ve hakimiyet haklarini isteyen ve ileri siren Tirkiye
de ilerde, pek ¢ogu henidz islenmemis olan servet kaynaklarini
acmak ve isletebilmek icin, yardimlarindan vazge¢meyecegi yaban-
cillarin, tesebbiis ve faaliyetlerini Turkiyeye c¢ekmekte, daha az
menfaatli degildir. Bu sebeple, kalktigini gérmek istedigi Kapittlas-
yon usulU yerine, bitiin miracaat edenlere itimat vermege elverisli
mahiyette kanunlar wve bir adli idare taminati koymak lizumunu,
'Turk hukimeti g6z 6ntunde bulundurmahdir.,,

Marki Garoni, fer’i meselelerin (¢ tali komisyonda goérusilme-
sini teklif etti.

1 — Yabancilarin Turkiyede ikamet hakki ve hakiki, hukuki
ve manevi yabanci sahislarin adliyece bagh olacagi kanunf vaziyet.

2 — Yabancilarin iktisatga hukuki vaziyeti.

3 — Tabiiyet ve eski eserlere ait isler.

Ismet Pasa, bu nutka hemen su sozlerle cevap verdi : “Marki
-Garoninin sozlerinden, Kapittlasyonlarin, bir milletin istiklal hakki
ile ve varligi ve hakimiyeti icin beslemesi lazim gelen dislnce ile
uyar bir sey olmadigini tasdik ettigi manasini ¢ikariyorum ve, temele
taall0k eden bu teyidi senet aliyorum. Turkiye pek cok seneler-
denberi, hukuki sahada oldugu gibi fili sahalarda dahi kapitiilasyon-
lardan vazge¢menin mimkin oldugunu zaten cok defalar ispat eyle-
mistir. Bu halde téli komisyonlarin yapacagi sey, Turkiyenin, alakali
=devletlerle ilerdeki minasebetlerini, kapittildsyon usuliine tabi olmiyan
mdevletler arasindaki munasebetleri idare eden prensiplere goére tan-
zim etmekten ibarettir. ,,

Ismet Pasa kapitilasyonlari, atca ve sekilce kaldirip esasca
birakan mizakereleri, hilkiimetinin hi¢ bir vechile kabul edemiyecegini
de ehemmiyetle g6z 6nune kodul “Béyle bir usul, yeni ihtilatlar do-
guracak ve aradaki minasebeti, eskide oldugundan daha gig¢ kila-
caktir. Tark murahhaslari, tali komisyonlarda c¢alismaya, yalniz bu
dikir ile istirak edeceklerdir.. ,,

Bu toplu ve azim dolu dogru sozler, blylk bir meydan muha-
rebesine hazirlanan taraflar arasinda ilk catisma denemesine yerinde
Ibir karsi koymadir. Marki Garoninin sozlerinden, kendi davasina uyane



ciheti derhal aliyor, onun, bu sozlerle varmak istedigi gayeyi, kat’l
olarak reddediyor.

Fransiz bas murahhasi, denenmis eski bir diplomatin butin in-
celigile, temelli bir ka¢ s6z sodyliyor: “ Mademki kapitiilasyonlarin
kaldiriimasindan bahsediliyor; demek, kapitulasyonlar bugin hentz
durmaktadir. Konferansin isi, eski telakkilere uyan kapittlasyonlar
yerine, asri icaplara daha iyi uyabilecek bir rejim arastirmaktan
ibarettir. Elbette bu rejim, yabancilari tatmin edecek ve onlara
labat teminati verebilecek mahiyette olmalidir.,,

Lort Kurzona go6re * kapitilasyonlar denince muahedeler-
den c¢ikmis hukuk ve uyusmalar anlasilir, demek ki bunlar, Kkar-
silikl muvafakat ile kurulmus idi, ve bu rejim asirlarca mud-
det mer’i olmustu. Imdi, &bur tarafin muvafakati alinmaksizin
ve vyerlerine diger bir usul konmaksizm, buniari, taraflardan
yalniz biri kaldiramaz. 1871 de imza edilen bir muahede ile dev-
letler “ dostca bir anlasma ile diger akitlerin muvafakatini elde
etmedikce, hi¢ bir devletin kendi kendine bir muahedenin borcla-
rindan kurtulamiyacagi veya hikidmlerini  degistiremiyecegi keyfi-
yetinin, hukuku davelin temelli bir kaidesi oldugunu ,, tanimislardi.
Turkiye de bu muahedenin &kitlerindendir. 1878 Berlin muahedesi-
nin imzasi sirasinda konsoloslarin kazai haklarinin, alakali taraflarin
muvafakati ile degistirilmedigi middetce mer’i olacagi, bu muahe-
dede zikrolundu. 1914 te Turkiye, kapittlasyonlari kaldirmak icin
firsattan istifade etti. Turkiyenin muttefikleri de dahil olarak, bu-
tin devletler, buna itiraz ettiler... ,,

Kulaga hos gelmiyen Kapitiilasyon tabirini kullanmaktan ce-
kinmek lazim oldugunu Lort Kirzon, ismet pasa ile beraber tasdik
etti. Fakat teminat, hem yabancilarin, hem Turkiyenin menfaati
icin 1azimdir.

Kirzon, bunu konferansin mizakere edecedi meselelerin en
muhimlerinden biri olarak zikrediyor. “Turk heyeti bunu memleket-
lerinin hakimiyet ve istiklali fikirleri itibarile en esash bir ehemmi-
yette goruyor. Davet eden devletler de bu fikirdedir... ,,

ismet pasa, sOylenen sozleri su yolda hulasa etti: - Kapitllas«
yonlarin mustakil bir devlet hukuku ile uyarsizhdi herkesce teslim
edilmektedir. ,, Bundan, su muhim neticeyi ¢ikardi:

Tatbiki mimkin olmadigr sOylenen bir usul yerine, esasinda
ona benzer diger bir usul koymak, bunu da evvelkinin akibetine
mahkdm etmek demektir. ,,



Kat’iyetle ilave etti:

“Devletler bilmelidir ki, Turkiye Buyuk Millet Meclisi hukimeti,
Turkiye igin, hakim, mustakil ve mukadderatina sahip milletlerin
haiz bulunduklari haklarin aynina malik olmagi, siddetle iltizam
eylemektedir. Bu itibarla tali komisyonlara verilecek isler, hukuku
diavele ve mutekabiliyet esasina gore mukaveleler aktinden ibaret
olmak lazim gelir. ,,

Bir Asya devleti, hem de Kapitllasyonlardan cani yanmis Bir
Asya devleti sifatile, ismet Pasay! iltizam edecedi beklenen Japon
murahhasi Hayasi, “buyuk devletlerin bu meseleyi Turkiyeye karsi
yanasici bir fikirle sdylesmege basladiklarini gérmekten, bahtiyarlikla
sOze basladi : “ Uzun seneler Turkiye gibi kapittlasyonlar usulin
cekmis olmak itibarile Japonya, Turk isteklerine karsi belki en cok
tath yUz gosteren devletlerden biridir. Bununla beraber — Japonya
murahhasi, milli davamizi belki her devletten daha cok sarsan bir
mantikla devam etti — Japonya, tam bir adli teskilat viicude ge-
tirinceye kadar yirmi sene, belki daha fazla zaman gegirdi.,, Japon-
yanin sarfettigi cetin calismadan sonradir ki devletler Kapitiilasyon-
lari kaldirmaga razi olmuslar, bu sebeple Baron Hayasi, devletlerle
ayni fikirdedir. ismet Pasa da bu fikirde olmalidir. Hem devletlerce
hem Tuarkiyece memnuniyet verici bir rejim kurmak igin, bir mud-
det cahismak lazimdir [1].

Amerika murahhasi Cayilt, devletinin muttefik devletlerle ayni
fikirde bulunmak mecburiyetini ileri surdi.

Ismet Pasa, butin sdylenen sozlere, isin ilmi, tarini ve tatbiki
mahiyetini gosteren mufassal bir muhtira okuyarak cevap verdi [2].
Bu muhtira kapitulasyonlar hakkinda c¢ok esasli bir tetkiktir.
Bas murahhasimiz meydan muharebesine, evveld isin ihtisas
adamlarinca  hazirlanmis planile girmegdi tercih etti.’ ihtisasa
hurmet, bunu icabettirir. Muharebe meydanina ihtisas adamlarinin
plani ile giren ismet pasa, bu plani hayret olunacak bir kudretle
kavrayarak, ondan itibaren savasi, hep kendi azmi ve hunerile
sevk ve idare eyledi.

Muhtira, kapittilasyonlarin nasil verildigini anlatiyor. Kanunlarin
sahsiligi  sistemi Uzerinde, Paris kongeresinde kapitiilasyonlarin2

[1] Londradaki Japonya elgisi, Japonya murahhasinin Kapittlasyonlar mese-
lesinde Tarkiyeye uzlasici bir yol almasini tavsiye etmekle, medeniyet davasina
blyuk bir hizmette bulundugunu sdylemistir.!!

[2] Zabitlar tercimesi, cilt 2 sahife 6 — 1i-



kaldiriimasinin kabul edilmesi Gzerinde, devletin giristigi adli i1slahat
Uzerinde, dort buyuk devletin kapittilasyonlarin kaldirilmasini kabul
etmis oldugu Uzerinde, duruyor. Kapitilasyonlarin c¢ikardigi gugc-
likleri, hukuk, ceza, Ticaret ve hikiamleri icra itibarile, tetkik
ediyor. Mouelliflerin kapituilasyonlara dair fikirlerini sayiyor. Atifet
olarak verilmis olan kapitulasyonlar, mukavele sayilsa dahi ebedi
olamayacaklarini yine muelliflerin fikirlerile ispat ediyor.

Muhtiranin son sozleri, ismet pasanin biitiin programidir:

1 «— Turkiye, devlet hakkindaki muasir telakkiye ve hukuku
amme prensiplerine uymayan kapittlasyonlarin, yeniden tesis edil-
mesini kabul edemez. Zaten diger Avrupa devletlerinin hi¢ birinde
ve hatta Yunanistan ve sair Balkan devletlerinde dahi bdyle bir
usul yoktur.

2 — Tdurkiye, hakikatte, kapitlilasyon mabhiyetinde diger bir
usul de kabul edemez.

3 — Turkiye Buyuk Millet Meclisi huktumeti Devletlerle, mite-
kabiliyet sartile, hukuku divel prensiplerine gére, ticaret, ikamet,
konsolosluk, suclulari iade mukaveleleri aktine hazirdir.,,

Marki Garoni, kapitulasyonlarin muahedeler Uzerine kurulmus
olmak itibarile, bunlar yerine konacak usulin de muahede ile kon-
masi lazim gelecegini, ve Ui¢ tali komisyonda ismet pasa tarafindan
ileri sUrilen mutalealarm g6z o©Ondne alinacagini  soyleyerek ilk
oturmay! kapadi.

TALI KOMISYONDA: Birinci tali komisyon, ilk toplanisim
7/12/922 de yaptl. Reis segilen ingiliz murahhasi Sir Horas Rom-
bolt, asil komisyonda ehemmiyetli tarihi matalealar dinlendigini hatir-
latti. Fikri sudur ki imtiyazlar, serbestce verilmis olmakla beraber,
muahedelerle teyit edilmistir. Ve bunlari aktetmekte padisahlarin
menfaati vardi. Huzur ve emniyet, ticareti c¢ekebilmek igin zaruri
sarttir. Kabul olunabilir ki bu imtiyaz rejimi, artik gunin ihtiyag-
larina uymayor. Amma devletlere, izmirden, yabancilara yapilan mua-
meleye dair aci haberler gelmis, bu mesele ile ugrasmak lazim.

Horas Rombolt, isin komisyonca gorustlmesi icin dorde ayirt
edilmesini teklif etti.

A — Hakiki sahislarin yerlesme hakki.

B — Manevi ve hukuki sahislarin yerlesme hakki.

C — Yabancilarin sahsi statsu.

D — Yabancilara tatbik olunacak adli usul.



Reis, bitaraf devletlerin bu meselelerde ne dustndiklerini 63-
renmek icin, bunlarin marahhaslarini da komisyona cagirmak tekli-
finde bulundu.

Belgika, Danimarka, ispanya, Norveg, Felemenk ve isve¢ mu-
rahhaslari da muzakereye girdiler. Ve her biri, kapitulasyonlarla
alakali bir devlet murahhasi sifatile birer nutuk sdyleyerek, Turki-
yenin, hakimiyetine hirmet ile Turkiyede oturan yabancilara veril-
mesi lazim gelen teminattan bahseylediler. [1] iclerinde hala Os-
manll ile Turki tefrik edemeyenler de yok degildi.

Uzun nutuk sdyleyen ispanya murahhasi Mosyd de Reyroso,
hidkdmetinin, kendisini bu mes’elede yalniz dinlemek icin degil, mu-
zakereye istirak etmek (zere tayin edisini anlatarak, kapitulas-
yonlarin, kendisince ehemmiyetli bir tarihgesini yapti. *“ Gazetelere
gbre, komisyon Reisi Marki Garoni, komisyonun ilk umumf celse-
sindeki nutkunda kapittlasyonlarin belig ve dikkate deger bir tarih-
cesini yapmistir. Dinlemek serefini ihraz edemedigim bu nutukta,
Italyanin Istanbuldaki mimtaz buyuk elgisi, Padisahlar tarafindan
yabanci tuccarlara verilen ve sonralari muahede sekli alan misaade-
lerden, en evvel kendi vatandaslari olan Piza cUmhuriyeti ahalisinin
istifade etmis oldugunu elbette séylemis olacaktir.

Katalonyalilarm ve Dragonyalilarin, 1236 da Imparator And-
ronikos zamaninda racih bir askeri vazife gérmus olmalarina gore,
italya ile beraber daha 13 Gincu asirdan itibaren Sarkta mevki tutan
Ispanya, 1782 de Turkiye ile bir sulh muhadenet ve ticaret mua-
hedesi aktetmis ve bununla ispanyaya kapitiilasyon prensiplerini
tanimistir. Bu muahede, 1840 ta yeni bir mukavele ile teyit olun-
mustur.

De Reynoso bundan sonra, 1914 teki kapiltlasyonlarin kaldirihsi
kararini ispanyanin asla tammadigini, kapitilasyonlari kaldirmak
icin Ingilterenin Misirda, Fransanin Tunusta, ispanyanin Fasta yap-
tig1 gibi, daha evvel alakali devletlerle muahede aktetmek lazim
geldigini, Japonya murahhasinin dedigi gibi bu memleketin yirmi
sene c¢alistigini anlatarak, kapittilasyonlarin, bir kalem vurusu ile
kaldirilamiyacagma vardi. Sevr muahedesinin 136 inci maddesine
gbre lazim gelen komisyonlar teskilinden de bahseyledi.

Turk murahhasi sifatile komisyonda miutaleasi sorulan Veli
Bey, hukuku divel kaidelerine go6re her devletle muahede aktine
hazir oldugunu, umumi hukuk kaidelerine uymayan butiin hikimlerin
kendisi icin kabulii mimkin bulunmadigi cevabini verdi.

[1] Zabitlar cit 2 sahife 74-78. ' ,



Reis, Turk heyetine bazi sualler sormak musaadesini istedi.
Hakiki ve manevi sahislarin yerlesme hakki ve yabancilarin sahsi
statUleri Uzerinde munakasalar cereyan etti.

ikinci oturmada, Tiirk mukabil layihasi miizakere olundu. Muha-
ceret meselesinde Veli Bey, Tuk hukimetinin, bir istimar demek olan
toptan bir muhaceret ihtimalini gidermek istedigini, yerlesmenin
her yerde takyide tabi oldugunu, sehirler haricinde emlak edinme
meselesinde, Turk projesinin ¢ok siddetli oldugu itirazina Kkarsi,
tekliflerini hukuku duvele istinat ettirdigini soyledi. Tirk tebaasina
muinhasir mesleklerin ne oldugunu anlatti ve muiktesep haklara riayet
olunacagini soyledi.

italya murahhasi, Tirk kanunlarile ihticaca itiraz etti: O gune
kadar cari usule gore, bu kanunlarin, evveld Avrupa devletlerince
kabul edilmis oldugunu géstermek lazimdir. Boyle olmayan bir ka-
nunla burada ihticag olunamaz. Veli Bey, buraya maziyi muhakeme
etmek igin degil, ileri icin dostca bir anlasma temeli bulmaga ge-
lindigi cevabini verdi. Sehirler haricinde yer edinme meselesi, tgln-
cll celsede Ingiliz murahhasi tarafindan tekrar ele alinarak Ingil-
terede Turklerin emlak edinmelerine hi¢ bir mani kalmadigini soy-
ledi. Veli Bey de, hakiki sahislarin sehirler haricinde tebaamiz gibi
emlék edinebileceklerine dair beyanatta bulundu.

Yabancilarin bundan bodyle bagli olacagi usul meselesinde mu-
zakereye, 12 Kanunuevvelde baslandi. (S. 98)

Sir Horas Romboldun ifadesine gore, Turkiye, bu bapta diger
devletlerden geridir. Tiurk kanunlarini Garp kanunlarile ahenkli
yapmak ic¢in buyuk intibaklar gerektir.

Muttefikler, tebaalari az olsaydi bile, bunlarin tabi olacagi mah-
kemeler hakkinda teminat istemekte hakli olacaklardi. Halbuki bu
tebaa az degildir, pek coktur. Yalniz istanbulda 8-10 bin Fransiz,
15 bin italyan ve 1500 ingiliz vardir. Bu sebeple, fill teminat iste-
mektedirler (1).

Reis, bu sebeple Turk heyetine bir sual varakasi vermek mi-
saadesini istedi. Sual varakasinda, 1 - mittefikler tebaasinin Turk
mahkemelerine serbest¢ce mduracaat ve tebaa gibi dava ikame ede-
bilmelerini 2 - Turk mahkemelerine beynelmilel bir heyet ve me-

[1] yirmi alti bin bes yUz kisi. Diger yerlerde olanlari da katalim, yetmis sek-
sen bin Kisi. Bunlar icin on ddért milyonluk, ve daha evvel otuz kirk milyonluk
bir devletin butin haklarini, zincirlemek, dogrusu pire icin yorgan yakmanin
tam tatbikidir.



seld Beynelmilel Adalet Divani tarafindan teklif edilecek hakimler
almagi mutazammin bir wusul ihdas edilmesini 3 - Bu héakimlerin
kanunlarin islahi emrinde muayyen bir vazifesi olmasini, kabul
edip etmiyecegimiz yazili idi. Tahir Bey, birinci suale muvafik,
ikinci ve Uguncu suallere, menfi cevap verdi. Ve, devletleri bu teklife
sevkeden Turk adli kanunlarinin kafi olmamasi, ve Turk hé-
kimlerinin kiymeti hakkinda izahat verdi.

Reis, ikinci suali yazdiran hakiki sebebin, Turk kanun ve hé-
kimlerine itimat azligindan ibaret oldugunu sdyledi. Ve bunu anlat-
mak icin Mésyd Ryan’a s6z verdi. Ryan dedi ki, medeni kanun,
Islam mevzuatindan alinmadir, ticaret kanunu, kafi degildir; eskimis
bir Fransiz kanununun kotu tercimesidir. Hem,Turk kanunlarinin,
Aurupa kanunlarina goére yapilmasi da mikemmel olmalari demek
degildir. Meseld, ceza kanunu, daha ziyade metne ve kelimelerine
gore anlasilip tatbik olunuyor.

Kendisi, Turk hakimlerinden pek ¢ogunu tanir, bir c¢ok bakis-
tan ve iffetleri cihetinden onlari midafaa edenlerdendir. Fakat, ic-
lerinden pek ¢ogu, mittefiklerin bunlara daha menfaatlerini biraka-
cak derecede bir adli ehliyet ve mumarese kazanmamistir. Galli ilave
ediyor: Kanunu esasi, kanunlarin daima fikih hilkmiine uygun olmasini
istemektedir. Muhtelit mahkemeler o6niinde bile Mecelle ile ihticag
olunuyor.

Ciamarra teferruata girisilmesinden sikayet ederek Turkiyede
kanunlarin degismezligi temel oldugunu, ve Tirk hakiminin vazifesini
ikmal etmek lazim bulundugunu anlatiyor.

Bundan sonraki oturmada reis, reddin sebebini sordu. istiklale
minafi oldugu cevabini aldi. Teminat istedi, hanunlarda vardir dendi.
Mittefikler, bunun kendilerini tatmin etmedigini soylediler ve
bunun, Tarkiye icin, zararlarini sayip doktiler: Yabancilar, Turkiyede
bu memleketin refah ve saadetine yardim etmislerdir, izmirde artik
ticaret kalmamistir. istanbulda, ingiliz tebaasi endise icindedir, iki
ehemmiyetli ticaret evi, simdiden kapatmagi dastndyorlar. GUmrik
hasilati ve harici ticaret dusuyor. Dunyanin en muterakki memleketi,
Kapitilasyondan kurtulmak icin yirmi sene calistigini sdyledi. Turkiye,
ondan daha mu ileridir? Turk itibari, o kadar sarsilacak ki, bunun
ilk kurbani Turkiye olacaktir. Yabancilara teminat verilmezse Turkiye,
bir santim para bulamaz. ingiltere, Fransa ve Italyada hi¢ bir ya-
banci evi, keyfi aranmaz. Devletler, Turkiyede bu emniyeti haiz
degildirler®



Bargeton ilave etti. Butin teminler bir hakimiyet faraziyesi ug-
rana yok olamaz. Ryan tekrar etti: U¢ ciheti g6z 6ntine almali: kanun,
idare, adliye. Kanunlar iyidirler. Fakat pek fena tefsir ve tatbik edil-
mektedirler. Hakimler malimatsiz ve mumaresesizdir.

Bargeton’a gore, muttefikler projesini reddetmekle, hep hakimi-
yetini  korumak isteyen Turkiye, kendini tam bu hakimiyet isinde
gugluge dustrecek. Simdiye kadar yabancilar hakkinda adalet tev-
zii, Turkiyenin mes’ul olmadigi mahkemelerce yapilirdi, ve bundan
gucluk cikmazdi. Fakat yarin, hakki ihkak etmemek isinde ecnebi
mudahale mutlaktir. Hakki ihkak etme meselesinde, hakimiyet
ileri strilemez. Hakki ihkak etmemek ¢ogalinca — ki cogalacaktir —
mudahaleler de artacaktir. Turk hikimetinin kendini mes’uliyetten
beri tutmasi, daha iyidir.

Japon murahhasi, Japonyanin devletlere yalniz sézle degil, fiil-
lerle teminat verdigini anlatti. Kapitiilasyonlarin ilgasina ait muahe-
deler, 1894 te aktedilmislerdi. Bundan bes sene sonra devletlerce isla-
hatin hakiki oldugu anlasildi da bunlar meriyete girdi.

Reis, Japonya murahhasinin dedigi gibi devletlerin sozle iktifa
edemeyeceklerini ve tebaalarinin teminatsiz birakilirlar ise bu kon-
feranstaki murahhaslarindan sikayet etmege haklari olacagini an-
latti. Marki Garoniye ikinci tali komisyonun bir neticeye vara-
madigini ve bir ¢ikmazda bulundugunu sdyleyecegdini bildirdi.

IKINCi OTURMA, KESILME TEHLIKESI: iste biyuk ikinci
komisyon, bunun Uzerinedir ki 28/12/922 de bas murahhaslarla
musavirler hazir olarak sabahleyin toplandi. Bu ve bundan sonraki
oturma, kapitulasyonlar meselesinde ¢ok ehemmiyetlidir. [1]

Marki Garoni bu oturmada “kapittilasyonlarin, vergilerin, yaban-
cilara tatbiki, ve adli idare noktasindan arzettigi mahzurlari, tamamile
gidermege,, meyilli olduklarini, ancak yeni usuliin de “Turkiyede bi-
yuk menfaatleri, ve muktesep haklari olan yabancilara, ve ilerde
geleceklere faaliyetlerinin serbest¢ce cereyanini temin edecek, ve iyi
bir adli idarenin butin teminlerini verecek mahiyette olmasi ,, 1&zim
gelecegini soyledi. Muttefiklerin bu ugurda ne blylk muisaadelerde
bulunmus olduklarini anlatti: Yabancilar, Turkiyede emlak vergi-
sinden gayri vergi vermezlerdi. Turkiye, devletlerin muvafakatini
almadan yabancilara bir vergi tarhedemezdi. Simdi biz, yabanci

devlet tebaasinin Turkler gibi vergi vermesine, devletin istedigi gibi
kanun koyabilmesine razi oluyoruz.

[1] Zabitlar tercimesi cilt 2 S. 16 - 53.
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Yabancilar ve yabanci sirketler evvelce, Tirkiyede istedigi g-ibi
yerlesebilir, her tarlu ticaret ve sanayi yapardi. Biz, bundan bdyle
yabanci sirketlerin Turkler gibi dogrudan dogruya mahalli kanunlara
tabi olmasini kabul ediyoruz.

Hukuk, ticaret ve ceza davalarinda yabancilar, mahalli kaza-
dan muastesna idi. Biz, bu istisnayl kaldiriyoruz ve yabancilarin da
Turk mahkemelerine gitmesini kabul ediyoruz.

Yalniz bir sey, bizi ayiriyor. Yabancilarin aldkasi olan islerde,
mahkemelerin teskil tarzi. Tuarkiye, az zamanda asrin icaplarina
uygun kanunlar ve mahkemeler vicude getirecek. Amma, kendi de
itiraf etmeli ki daha kanunlari ya dinden mulhemdir, veya kusurludur,
ve mahkemeleri, daha ehliyetini ispat eyleyememistir.

itimat, zorla verilmez. Kendiliginden gelmelidir. Bu itimadi vere-
bilmek icin, hem de bir harp devresini velyeden bu zamanda teminat
gerektir.

Temelli degisiklikler, bir kalem yiriitmesi ile olmaz, intikali
tedbirler 1&zimdir. Dahili hayatta, bir kanundan 6burtne gegilirken
bile, bir intikal devresi kabul olunur. Beynelmilel hayatta, bu daha
ziyade lazimdir. Japonya gibi buyuk bir devlet, Kapittlasyon reji-
minden serbet rejime ge¢mek icin, memleketine yirmi sene l4zim
oldugunu soéyledi. Bu oksayici misal, Turklere vyapilan tekliflerin
hakli oldugunu gostermege yetisir.

Sir Horas Rombolt, tali komisyonun kendine verilen isi basara-
mamis oldugunu anlatirken, iki prensip Uzerinde durdu.

1 — Kapitulasyonlar o kadar kusurlu idi ki, bunun yerine daha
muasir ve daha az iz’a¢ edici bir usul koymak lazimdir.
2 — Yeni usul, Turkiyenin istiklalini mahfuz tutmakla beraber,

yabancilarin sahislarina ve mallarina, himaye vermelidir.

Devletlerce, artik kapitulasyonlarin kusurlari gizlenmiyordu! Bu,
buyuk bir terakki idi.

Horas Rombolt, Turklerin bazi mesleklerin yapilmasini kendi
tebaalarina hasretmek isteyisini, meseld yabanci muesseselerin ken-
di doktorlarinin, ve fen adamlarinin hizmetinden mahrum edilmesini,
mavunacilik ve yuk c¢ikarma hizmetlerinin inhisar altina alinabilme-
sini, kabahat olarak gdsterdi!

Konsoloshaneler mahkemelerini, her turli saldhiyetten tecrit
etmeg@i disinmemizi, agir sozlerle andi. Tirk heyetinin, kendilerine
verilen sual varakasina cevap vermege bile tenezzll etmedigini, soyledi.
Turk delillerini, tenkit etti. Turk kanunlarinin ve adliyesinin kifaye-



tine ait delilsiz beyanat haricinde Ui¢ delil zikretmisiz: Yabanci ser-
mayeli Turk sirketleri imtiyazsiz yasiyorlar, emlék sahibi yabancilar
muteessir olmamislar, kapitilasyonlarin kaldirildigi 1914 ten beri
yabancilar sikayette bulunmamislar. imtiyazli sirketler kudretlidir,
bagkalarina kiyas olunamaz. Emladk sahibi ecnebi az imis. Bunlar
da - Tark tebaa gibi gugluklere ve gecikmelere ugradiklari bu mah-
kemelere, artik gitmekten,, c¢ekiniyor imis.

914 ten beri sikdyet olmamasi bir sey ifade etmez. Bitaraflar
susmaga mecburdu. Mduttefikler ayri yollarla islerini goértyorlardi.
Izmirde, yabancilara, Tirk memurlari keyfi muamelelerde bulun-
muslar. izmir Aydin demiryolunu zaptetmisler, ingiliz mudir, hig
izmirden ayrilmamis iken,bunun terkedilmis oldugunu séylemisler.
Bankalarda, Ermenilere ve Rumlara ait paralari, haciz etmigsler. Ec-
nebilere, harp teklifleri tarh etmisler. Turk memurlarinin vazifesi,
asil yabancilari temin etmek imis. istanbulda da, Ankara hiikiimeti
idareyi ele aldigindan beri, Tirk memurlarinin muamelesi yi-
ztnden, yabancilar ¢ok korkuda imis. Anadolu icin kurulmus usulin,
paytahta hemen tatbiki, ticaretin intizamini bozmus! Emniyet kalma-
mis, bir ingiliz tebaasi, yardimini istedigi polis tarafindan tevkif
edilmis. istanbulda, daha miittefik askeri varken bdyle olursa, bunlar
cekildikten sonra ne olabilecegini, bu gosteriyormus. Turkiyede
yabancilar, bunlara go6re kendilerini dustundyorlar. Bunlar, Turk
kanunlarina ve tanidiklar1 Turk hakimlerine, teminatsiz birakilamazlar.

Garoninin nutkunu da, Horas Romboldun mdutecasir bir ifade
ile sodyledigi uzun nutkunu da, ismet Pasa cevapsiz birakamazdi.
Ismet Pasa, uzun cevap verdi. Evveld Turkiyenin istiklal ve
ehékimiyetile uymaz bir teklif karsisinda kaldigindan pek ziyade
hayrete distidini anlatti. Bunun mahiyetini ve kapittilasyon usu-
linden daha agir oldugunu etrafile gosterdi.

Bundan sonra hakimlere gecti. “ Turk hékimlerinin ehliyeti
meselesine gelince, tali komisyonda iffetleri tasdik olunmak-
la beraber, kanunlar ne kadar muasir ve miukemmel olursa
olsun, bunlari hékimlerin iyi tatbik edecek kudrette olma-
diklari séylenildi. iste hakimlerimize, hem de hakli oldugu ispat
edilemeksizin, yukletilen tek kusur budur. Ecnebi unsurlarin yardimi
molmaksizin, asirlardanberi bu memlekette kaza vazifesini goren Turk
hékimleridir....,, — Muhtelit mahkemelerin mabhiyetini ve mahzur-
larini  gosterdikten sonra — ceza islerinin, buyuk sirketlere ait isle-
«n, sirf Turk hakimlerinden mitesekkil mahkemelerde goéraldagini

\



anlatarak, ismet Pasa, su hukmu verdi: "Hékimlerin kiymet ve
ehliyeti igin, bunlar, elverir delil degil midir?,, Turk hakimlerin Kkiy-
meti, komsu devletlerin h&kimlerinden dun saymak buyuk haksiz-
hktir. Tark ha&kimleri arasina, yabanci hakim konamaz.

Hem, teklif olunan sekil, kapittildsyonlardan beterdir. Bir intikal
devresi, Balkan devletlerinden hi¢ birinden istenmemistir. Bunlari
uzun uzadiya anlattiktan sonra ismet Pasa, Ingiliz murahhasinin
ittihamlarina su agir cevabi verdi:

“ingiltere heyeti, Tirk hakimlerinin ve polislerinin seref ve itiba-
rina dokunacak bazi misaller getirdi. Maddi ve muayyen bir vakiaya
dayanmayan bu isnatlar, acik ve kat’i bir fikir vermezler. Hem de
bu ittihamlara sebep veren halleri, bu son senelerde yabanci me-
murlarin istanbuldaki tavir ve muamelelerine kiyas etmek imkani
yoktur.

Turkler, kendi memleketlerinde, yabancilarin dyle muamelelerine
ve Oyle tecavizlerine ugramislardir ki, eger bazi memleketlerin
medeniyeti ve idaresi hakkinda bu vakialara gdre bir hikim ver-
mek lazim gelirse, bu yabancilarin mensup olduklari devletlerde, bir
kanun bulundugundan bile, hakh olarak, stphe etmek icap eder.

Turk heyeti, Tuarkler tarafindan yabancilara karsi Turkiyede
yapiimis olan ve elan yapilmakta bulunan muamele ile, Tudrklerin
istanbulda ve baska yerlerde bu gibi vakitlerde ve bu gibi hal ve
sartlar altinda yabancilarca ugradiklari keyfi ve zalim muameleleri,
bunlari mukayese edecek olan dunya efkarinin hikmuine, korkmak-
sizin arzeder.,,

Bu agir sozler, konferansin havasinda derin bir tesir birakt.
Cephede, Turkin hakkini midafaa eden buyik asker, iste siyaset
meydaninda da haksiz bir tecavizin cezasini veriyordu. Turklerin
g6gsl, 6gung ve gururla kabarmis, bitiin murahhaslar, bu kuvvetli
sozlerin Onunde irkilmisti.

Muharebe kizistyordu. Elbette mukabil bir hicum gelecekti.

Mukabil hicumu, evveld Fransiz bas murahhasi acti, ve bundan
evvelki oturmada soOylediklerini, bir baska ifade ile tekrarlayarak,
su kat'lt hiukme vardi: “Turkiye hikimetince kafi teminat verilmedigi
takdirde, Fransiz heyeti igin, Kapittlasyonlarin ilgasini kabul etmek
imkani, yoktur. Turk heyeti, kendilerile uyusma imkani olmayan
bir sahada, tutunmakta israr etmemelidir.

Japon bas murahhasina goére, yapilan teklifler, Turkiye haki-
miyetine halel vermemektedir. Kendisi ismet Pasanin nutkunu din-



ledikten sonra, Muttefik devletler tebaasi i¢cin korkacak seyler oldu-
gunu gortyor. Bunlara emniyette olduklarini, Tark heyeti, sozle
degil fiil ile gostermelidir. Japon murahhasi, Japonyanin kapitilas-
yonlari nasil kaldirdigini anlatarak, teminat istenilmesini hakli buldu
ve Turklerce bir mukabil proje verilmemesinden sikéyet etti.

Anlasilan Japonya, Turklerin Kapitulasyonlari kendileri gibi bir
devreye baglanmayarak, hemen kaldirabilmelerini kiskaniyor. Hem
bu sebeple, hem de miuttefiklere hos gdriunmek icin, mutemadi
tezimiz aleyhine s6z sdyluyor.

Amerika bas murahhasi, Tarkiyenin, muahedelerle kendine karsi
«da bagl oldugunu soyleyerek “Turkiyenin, istiklallerini, milli taah-
hatlerinin  sadece reddi Uzerine istinat ettiren milletlerin, mes’'um
ornegini takip etmiyecegini,, umdu. Hakimiyetin muasir manasini,
kanunlarin tatbiki hususunda herkesi memnun edecek bir adli usul
heniiz mevcut olmadigini, anlatarak teminatta karar kildi. “Teminat,
Turkiye hukumetinin fikrinde mevcut olabilir; Ancak yabancilarin da,
bunun hakikaten mevcut oldugunu duymalari, hayati ehemmiyeti
haizdir.,,

Lort Kdrzon, o gun soylenen diarust ehemmiyetli nutka temas
etti. Ismet Pasanin “ konferans acildigi  giindenberi  sdyle-
diklerinin, kendisine en serti ve en az uzlasilabileni gorinen,
sozlerini derin bir Umitsizlikle ve blyUk bir teessirle dinledigini,,
anlatti. “ismet pasa, hi¢ bir miisaade yapmadi. Kendine yapilan
tekliflerden hi¢ birini, kabul etmedi, komisyonca yapilan musaade-
lerden ve tekliflerden hi¢ birinde, bir deger bulmadi. Lort Kirzon
bundan, Tudrk heyetinin bu meselede bir uyusmaya varmak isteme-
digi manasini cikardi.,,

Simdiye kadar hele Turk heyetine karsi nezaketten ayrilmis
olan Mo6syd Barerin de, simdiye kadarki sodzlerinin hi¢ birinde olma-
yan agir neticeli beyanatta bulundudunu, Fransiz heyetinin bu
meselede bakisindan vazgegemiyecegini ihtar ettigini soyliyerek,
kendisi de M. Barerin sozlerine istirak eyledi.

Japonya ve Amerika bas murahhaslarinin nutuklarini da ehem-
miyetle tahlil ettikten sonra Lort Kirzon, dinyaya hitap etti. Yapilan
musaadeleri ve buna karsi yalniz yabancilara, himayelerini temin
edecek bir usul istediklerini, Tudrklerin bunu vermediklerini anlatti.

Ismet Pasanin g delilini ele aldi: 1 — Tirk hakimiyeti. “Bunu
reddetmekten kendisi usandi. ismet Pasa disiinmeli ki diinyada Tirk
hakimiyetinden baska hakimiyet yok degildir. Konferansta bulunan



her heyet, hi¢c olmazsa Turkiyeninki kadar ehemmiyetli ve onunki
kadar hukuk ve imtiyazlarina kiskang, bir mustakil hakimiyet temsil
etmektedir. Bununla beraber temsil edilen devletlerden hig biri,
vakit vakit hakimiyetlerine tesir eden isler hakkinda, ecnebi h&kim-
lerin karar vermege davet edilmis olmasina itiraz etmiyorlar....,,

Lort Kurzon — anlasilan hukuksinaslarina danismaksizin —
meshur Alabama meselesini misal getirdi ve bunu uzun uzadiya
anlatti. Hakemlik ile kaza arasindaki farki gérememis veya dusuine-
memis oldugu anlasihyor!- “ Lort Kiirzon, ismet Pasadan bu delilden
vazgec¢mesini, konferansta temsil edilen devletlerden hicbirinin halel
vermek fikrinde olmadigi bu hakimiyet hayaletini, bir daha c¢ikama-
yacagl bir késeye tikmasini istedi.,,

ikinci delil, Tirkiyeye, komsu devletlerde olmayan bir usul nigin
tatbik olunuyor? Sebebi basit. Oralarda yabancilarin sayisi ve isle-
rinin ehemmiyeti azdir. Sonra onlar, orada vaziyeti bilerek yerles-
misler, ve nihayet oralarda medeni kanun, dinden alinmis degildir.

“Uclincui delil olarak ismet Pasa, Turk adliyesinin parlak ve
muikemmel oldugunu, mikemmel kanunlari ve hakimleri bulundu-
gunu tekrarladi. Yazik ki, butin alemin bildigi tGzere, mesele bdyle
degildir. Ve asil mihim olan mesele, Tirkiyenin kendi adliyesi
hakkinda ne disindigunt bilmek degil, baskalarin ona dair ne
dusiindugiini bilmektir.,, ingiltere kirallarindan dérdiincii George’un
hikdyesini anlatti. Kiral, Vaterloda muharebeyi idare eden kendisi oldu
guna, bunu tekrarlaya tekrarlaya kendisi de inanmis. Hakikat hic te
bu degilmis.

Istanbul hakimlerinin iffetine kendisi bir sey isnat etmek istemi-
yor, ancak bunlarin, hukukun yuksek prensiplerine gdre yetismedi-
gini herkes bilir, harict tazyika mukavemet edemezler. Kendilerine
az maas veriliyor, muhakeme usulti Umitsizlik verecek kadar yavas-
tir. Polis fenadir. Az maas aliyor ve usuli keyfidir. “Filen, Tark
adliye usult, kusurlu olmak dzere taninmistir. Ve bunda, uzun ge-
cikmeler, tabii haldir.,,

Bir ka¢c misal de verdi. Keyfi tevkifler, evlere girisler (oluyor.
Tevkif edilenler uzun alikonuluyor. On sene suren davalar var.
Ticaret kanunu eskimistir. Medeni kanun dinidir. Tuarkiyede yerlesen
yabanci buyik ticaret evleri, kazanmakla beraber, Turkiyenin de
servetine yardim etmislerdir. E§er ismet Pasa, her istenileni ret ile
karsilarsa, memleketinin butln iktisat sistemini yikilmak tehlikesine
maruz birakir. Turkiye ile miinasebette olan ingiliz tiiccarlar, Lon-
drada toplanmiglar ve kapituilasyonlarin ilgasi Uzerine Turk memur-



larinm ve mahkemelerinin 'hikmine tabi olacak olurlarsa hic biri,
Tarkiyeye dénmemege karar vermisler!

Lort Kiirzon, ingiliz veya yabanci tiiccarin menfaatini miidafaa
ediyor sanilmasin. Onlar kadar ve belki onlardan c¢ok, Turkiyenin
mustakbel refah ve saadetini dustuntyor. “Turkiye iktisat bakisindan
hi¢ bir suretle mustakil bir memleket degildir. Sirf kendi kaynak-
larile kendine elverisli bir varlik temin edemez. Turk faaliyetinin
baslica kisimlarindan biri olan ziraat, stiphesiz, buyuk bir agilmaya
istidathdir. Lakin bunun makinesiz, tasima vasitasiz, yolsuz, demir-
yolsuz, lokomotifsiz ilerlemesi imkansizdir. TUrkiye, medent hayat igin
elzem bir cok maddeleri sokmadikca, hatta kendini besliyemez. 20 inci
asrin batun ilerleyisi, sanayi vasitalarinin acilisi sayesindedir. Tur-
kiye ise, yabanci yardimi olmaksizin, sanayici bir memleket olamaz.
Ahalisinde madencilik ve dokumacilik gibi san’atlara kendilerini
vermek ic¢in lazim olan fenni ve ticari kabiliyet yoktur. Bu sebeple
manifatura esyasini, sinai isleri, yabanci ellerden getirmege ve kendi
sanayiinin acilmasina yardim etmek icin, yabanci sermayesine mu-
racaat eylemegde, mecburdur. Turkiye, Avrupa tiiccarina ve kendisine
lazim tecrtibeli fen adamlarina ve Ulkesinde dolasan seyyar ticaret
memurlarina orada yasamagi mumkin kilacak bir adlIi teskilata malik
olmadikca, yavas yavas mureffeh buyuk bir millet haline ve vaziye-
tine degil, Asyanin issizliklarinda kaybolmus kicik bir memleket
vaziyetine dusecektir.,,

Lort Kudrzon, kudret ve taldkatle vaziyeti uzun uzadiya anlat-
tiktan sonra, nutkunun basindaki agir vaziyete geldi ve konferansin
kesilme tehlikesi gecirdigini su sozlerle anlatti; - Hi¢ stphesiz ki
Turk murahhas heyeti, bu oturmada yapilan pek ciddi beyanatin
ehemmiyeti hakkinda yanlis bir teldkki edinemez. Ne bir tehdit
kelimesi, ne bir yalvarma sz soylenmedi. Fakat Tudrk heyeti,
diger devletler murahhaslari tarafindan, uzaklarda makes bulacak
ve haricte takdir edilecek tabirler ile vaki olan beyanati ve ikaz-
lari dinledi. Bunlari bilmemezlik edemez. ismet pasanin soyledigi
nutkun bu meselede son sozunu teskil etmesine, kendisi ¢ok
teessuf etmektedir. EGer boyle ise, mizakereye devamin ne faidesi
olabilir?,,

* Bu sebeple Turk heyetinden, yapilmis olan beyanati bir daha
tetkik etmesini, ve komisyona, kendisini bir kerre daha dinlemek
firsatini vermesini rica etti.

Mosy6 Bompar, Turkiyede yalniz iyi glnlerde degil, felaket
gunlerinde de bulunmus ve Turk halkinin acilarini teselliye calismis,



sevincine de acisina da istirak eylemis bir Turk dostu sifatile, kon-
feransa tevdi edilen meselelerin en mihimmi oldugunu gizlemek kabil

olmayan bu meselede, Turk heyetinin, bir kerre daha meseleyi
tetkik etmesini rica etti.

Ismet pasa, bunu kabul etti. Ve okunan nutuklara ve raporlara
cevap vermek ic¢in bunlar tetkik edecegini, séyledi.

SON CARPISMA: 6/1/923 oturmasi, Ismet pasanin bize bu ce-
vabini veriyor. ismet pasa, uzun cevabinda, hatiplerin beyanatini
lic esasta topluyor. 1 - Bir intikal rejimi tesisi zaruridir. 2 - isteni-
len teminler, Tiark hakimiyeti ile uzlasmaz degildir. 3 - Turkiye
batin teklifleri reddederek mukabil bir tekliften cekinmistir.

ismet pas, bunlarin her birine miilzim cevaplar veriyor. Ve
ecnebilerin sahsi stattleri bahsinde, memleketlerin milli mahkeme-
lerine muracaat edebileceklerini kabul ediyor.

Teminat ve intikal devresi meselesinde, Japonya bas murah-
hasinin sézle degil fiil ile teminat vermek lazim gelecedi, ve mem-
leketinin 20 sene calistigi deliline, su cevabi verdi: Tuarkiye, yarim
asri gecen bir zamandanberi, 1slahat ve tanzimat yolundadir. Muasir

hayatin icaplarina uygun miuesseseler vicude getirmistir. Yabanci-
larin hukuku, sozle temin edilmis degildir.

Japon murahhasina hakl olarak verilen cevaba su da ilave edi-
lebilirdi: Japonyada kapitulasyonlarin kaldirilmasi igin bir muiddet
kondu, ve bir intikal devresi kabul dildi ise, bunun sebebi kapittlas-

yonlarin Japonlara zorla kabul ettirilmis olmasidir. Turkler, kapi-
tulasyonlari, kendiliklerinden vermislerdir.

Lort Kirzonun kanunlar hakkmdaki s6zlerine cevap verdikten
sonra, komsu memleketlerde yabancilarin azh§indan c¢ikarilan ve
hic te bu memleketler lehinde olmayan delile, su cevabi verdi.
Boyle islerde kaide, kemiyete gore konmaz. Hem daha yeni Turki-
yeden ayrilan,” Epir ve Makidonyada ¢ok yabanci vardi. Buralarda
intikal devresi zaruri go6rtlmedi. Bu da gosteriyor ki sayi, Kkai-
deyi tayin eden temel degildir. Buralarda yabancilarin azalmasi,
oralardan gordukleri farkli muameledendir.

Hakimler meselesinde Lort Kirzona dedi ki, hakimler dinyanin
her yerinde yanilabilirler. Kanunlarin actigi miracaat yollari, bun-
lara care bulmak igindir. Gecikmeler, bazan isin icabidir. Baska
memleketlerde de uzun stirmis davalar gorulir.

Sir Horas Romboldun soyledigi tevkif isinin, mahiyetini bilmi-
yor, amma Turkiyenin isgal altindaki yerlerinde, muttefiklerin me-
murlari, daha agir pek cok hareketlerde bulunmuslardir.



Nihayet, her devlet faaliyetini kendi kanunlarile ve muesseseleri ile
tebaas! icin yapar. Yabancilarda, gelip oturduklari yerde, bundan
istifade ederler. Amma bunlari begenmemezlik ve kendi istedikleri
hakimleri koymaklik edemezler. Yabancilar, tebaadan daha imti-
yazli olmak isteyemezler.

2 — Teklif edilen seylerin Turk hakimiyetine aykirt olmadigi
meselesinde, iki usull Kkarsilastirarak ispat etti ki, yeni konmak
istenilen usul, Kapittlasyondan daha agirdir. CuUnki mahke-
melerin her derecesine yabanci hakim kabul olunuyor. Kapitulas-
yon rejiminde emlék ve ceza davalari, yalniz Turk hakimi tarafin-
dan goruliirdu. intikal devresi olarak daha agir bir teklif!

Amerika murahhasinin pek beli§ ve acik ifade ile ileri strdigu
hakimiyetin manasini pek dogru bulan ismet Pasa, milletlerin miite-
kabil minasebetlerinde birbirine bagl olduklarini, ve bu sebeple
tahditler kabul eylediklerini teslim ettikten sonra, bu tahditlerin
hakimiyet imtiyazlarindan vazge¢cme derecesine kadar gidemiye-
cegini, adalet vazifesinin bunlardan biri oldugunu gosterdi, ve su
hiukmi verdi: “ Hig bir devlet, Ulkesi Uzerinde, kaza isine yabanci
hékimlerin istirak etmesine, razi olamaz.,,

Lort Kiirzonun Alabama meselesinde ingilterenin, ihtilafi yabanci
hakemlere gérdirmis oldugu hakkmdaki soézlerine karsi, Tarkiye-
nin de hakeme miuracaat ettigini, bunun elbette hakimiyete, munafi
olmadigini anlattiktan sonra, hakemlik ile kaza arasinda, mahiyet-
leri ve hukuki vasiflar itibarile mevcut farki gostermegi llzumsuz
buldu, ve sordu: Yabanci hékimlere memleketinde daimi kaza hakki
veren tek bir mustakil devlet varmi?

3 — Turk heyeti, mukabil bir proje vermekten cekinmistir.
Cunku: iptidadan beri tekrar etti ki, yabancilarin tabi olacagi reji-
mi, hukuku duvel dairesinde aktedilecek muahedelerle tayin etme-
ge hazirdir.

Sulhe varma yulunda yaptigi gayreti ve bluyuk fedakarhklari,
Lort Kurzonun soézlerine cevap yolunda, dinya fikirlerine arzettikten
sonra, hakimiyet meselesini ¢ok tekrarlayisindan yapilan sikayeti,
Soyle karsiladi: “ Turk hakimiyetinden ¢ok bahsedisimizden sikayet
olunuyor.Biz,burada istiklalini duymus,ve adaletli bir sulhe varmaga
istekli, bir milleti temsil ediyoruz. Biz, konferansa musavi muamele
gorecegimiz teminile geldik. Eger hakimiyetimizden sik sik bahset-
mege lizum gordi isek, bize hakimiyetimize halel verecek mahi-
yette yapilan tekliflerle, biz buna mecbur edildik. Mustakil hi¢ bir



devlet ve hatta Yunanistan dahi, bu mabhiyette tekliflere bizim gibi
maruz kalmamistir.

Turk milleti, her seyden evvel, diger muastakil milletler gibi
mustakil millet muamelesi gérmege hakhdir.

imdi, temin edildigi Uzere, konferanstaki butin islerde, haki-
miyetimize ve hayat hakkimiza riayet olunarak bize tamam musa-
vat dairesinde muamele yapilmasi kabul olunursa, sulhiin aktine
hi¢ bir engel kalmaz, Goruliyor ki sulhlin anahtari, sizin eliniz-
dedir.,,

Yabancilarin, ahk@dmi sahsiye meselelerinde memleketlerindeki
milli mahkemelerine tabi olmasini, ve diger islerde Turk mahkeme-
lerine miracaat etmelerini, en serbest bir surette babul edecegimizi
anlatarak sozlerini bitirdi.

Marki Garoni, bir uzlasmiya varmak icin, muttefiklerin ne ka-
dar c¢alistigini ve ne kadar fedakarlik ettigini bir kerre daha an-
latti. Dunya fikirlerine meseleyi kendi gorusile arzetti.

Lort Kirzon, tekrar séz soyledi. ismet Pasadan miisait bir ce-
vap bekliyor imis. Muahedelerle vaziyeti tayin etmek iyi amma bu
adliye ile yasadiktan sonra, muahede aktinde faide var mi?

Ismet Pasa, yalniz mukabil proje getirmemezlik etmedi. Miit-
tefiklerin teklifleri, ne kadar iyi oldugunu da, hi¢ itibara almadi.
Butun istedikleri kabul edilmis, bitlin sikayet ettigi seyler kaldiril-
mistir. Yine Ismet Pasa memnun degil.

Askeri isgal sirasindaki hal ve vaziyet ile normal serait ara-
sindaki farki hatirlatarak, Lort Kdrzon, yabancilar i¢cin normal za-
maninda emniyet verici bir rejim istenildigini tekrarladi, Mahkeme-
ler hakkinda ismet Pasanin verdidi cevabi begenmedi. Her yerde
gecikmeler ve ihkaki haktan imtinalar olur amma, bunlar, her yerde
pek azdir. Turkiyede bdyle degildir. Teminat verilmezse, yabanci-
lar, ya Turkiyeyi terkedecekler, yahut hukumetleri ile Turkiye ara-
sinda, daimf ihtilaf vesilesi olacaklar.

Nihayet, sulhe varma yolundaki calismanin daha iyi sevke-
dilmesi dileginde bulundu.

Fransiz bas murahhasi da, italya ve ingiltere bas murahhas-
larinin dediklerine istirak etti. lIstenilen seylerin yalniz yabancilar
icin degil, bizzat Turkiyenin menfaati, Tirkiyenin mali, iktisadl ve
maddi menfaati igin istenildigini anlatti. ( Gordltuyor ki hep bizi,
bizden ve kendilerinden fazla dustunuyorlar!)



Ismet Pasa, butiin delillere cevap vermis olmakla beraber tek-
rarladi ki, Turk kanunlari, asri devletlerin ihtiyaglarina uygundur.
Turkiyede yasamak isteyen yabancilara, her tlrli emniyeti verme-
ge elverislidir. Konferans, meseleyi haricl tesirlerini dusinerek
tetkik etmemelidir. Objektif surette, Turkiye hukukunun tatbiki ve
emahallin icaplari itibarile tetkik eylemelidir.

Ismet Pasa, en son su agir mitalealar soyledi:

“Turk heyeti, ingiliz heyetine cevap olarak séylemek mecburiye-
tinde kaldigi misaller minasebetile, Lort Kiirzon, normal bir zamani,
isgal devresine kiyas etmek mimkin olamayacagini beyan etti.
Ismet pasa, bu miitaleayr daha evvelden itibara almis ve sdyledigini
bilerek sdylemistir. Naklettigi hadiseler, istanbulda, ayni devre es-
nasinda ve ayni serait altinda vaki olmustur.

Bir de, Tudrk halkinin kendi adliyesinden pek hosnut olmadigi,
soylenir gibi oldu. Sutpsizki Turkler, kendi kanunlarindan ve idare-
lerinden, diger milletlerin kendi kanunlarindan ve idarelerinden
memnun oldugu kadar memnundurlar. Bir memlekette oturan ya-
bancilarin, yerlilerden fazla imtiyaz ve teminat istemelerinde, hig
bir sebep yoktur. Yabancilar, ecnebi hdkim ve makamlara mu-
racaat imk&nina dayandikca, kendilerini hi¢ bir vakit tam em-
niyette gérmeyecekler, mahalli memurlari, hi¢ bir zaman saymaya-

caklardir. Yerlilerle ayni rejime tabi olurlarsa, kanunlarin birliginde
en iyi teminat bulacaklardir....,,

Yine nezaketle soézlerini bitirmek icin, kendi gorasuni, mutte-
fiklerin hak ve adalet fikri ile tetkik eyleyeceklerini ve bunu pek
hakli ve mutedil bulacaklarini umdu.

Marki Garoni “ zamanin bir hal caresi getirmesini diledi; tarih,

bundan daha gli¢ ve nazik islerin halledilebilmis oldugunun emsa-
llini kaydetmistir. ,,

4
Tezlerin degeri

Uzun sitren bu muzakerelerle anlatilan iki taraf tezinin, hukuki
degeri nedir? Bu hikmi verebilmek icin, devletler tezinin temel-
lerini isaret edelim.

1 — Kapitulasyonlar bir tarafli olarak kaldirilmistir. Bunun
hikmii yoktur. Iki tarafli akitler, iki taraf arasinda bir anlasma ile
kalkabilir. imdi, Kapitiilasyonlar, hala mevcuttur.



= 2 — Kapitulasyonlardan, ancak onlara bedel olacak teminlerle
vazgecilebilir. Teminler, muzakere ile konmak lazimdir.

3 — Turk mahkemeleri, Turk hakimleri, Tark kanunlari itimat
telkin edebilmekten uzaktir. Yabancilarin davalarinda, bunlara ya-
banci hakimler ilavesi, bir zarurettir.

4 — Bir kanundan digerine gecmek icin bile bir intikal
muddeti verilir. Kapitulasyon rejiminden, hukuku divel rejimine
gecmek i¢in bir intikal devresi kabul olunmalidir. Japonya bile
boyle yapmistir. Kapitulasyonlara istinaden memlekete gelmis ve
sermaye yatirmis yabancilar, birdenbire bu imtiyazlardan mahrum
edilemezler.

5 — istenilen seyler, Turk hakimiyetine halel verici degildir
ve ¢cok mutedildir.

1 — Birinci nokta Uzerinde, devlerterin iddialarini, mielliflerdende
hakli gérenler, az degildir. Mesela, ilmi kiymeti, yazanlarin sohret
ve saldhiyeti ile hic mitenasip olmayan, Hukuku Duvel ve 1914—
1918 Harbi, ath iki ciltlik eserde, Toulouse Darulfiinunu Hukuku Duvel
Profesorii Merignak ile Lemonon, bunu kat’iyetle iltizam ediyorlar.
[1] Kari Strupp ta 1930 da yeniden bastirdigi Avrupa ve Amerika
Hukuku Dduveli ath eserinin birinci cildinde, (S. 233) bu bir tarafl
kaldirnisi  “hukukc¢a batil ve beynelmilel suc¢” diye gosteriyor. Paris
Hukuk Fakultesi profesorlerinden A. Mester “bu suretle kapittlés-
yonlarin ne bir tarafli kaldirilmasi, ne de ondan sonra araya harp
halinin girmesi, Kapitiuilasyonlari ilga neticesini doguramazlar. imdi
Kapittlasyonlar, prensip itibarile bugin de hentz durmaktadirlar...,,
(Revue de Paris 1923 Temmuz.)

Turk tezi, bu hususta, hukuku dtvel maelliflerinin kabul ettigi
rebus sic stantibus kaydina istinat ediyor. Kapitulasyonlarin veril-
digi hal ve serait degismistir. O hal ve vaziyet icabi olarak merilmis
olan imtiyazlarda artik duramaz. Turk miidafaasi, bu tezi ¢ok ilmi
ve etrafli olarak izah ve ispat etmistir ve bu sebeple, hakli olarak
israr eylemistir: Tirkiye, devlet hakkindaki asri telakkiye uymayan
Kapitulésyonlarin, tekrar teessiis etmesine, asla muvafakat edemez.

2 — ikinci noktada devletler, evvelce naklettigim (1) istanbuldaki
Fransiz Ticaret odasinin raporundan da anlasildigi {zere Lozana
kapitulasyonlari bir baska at altinda kurtarmak fikrile gelmislerdi.
Turk muidafaasi, bunu kuvvetle reddetti. Haksizhgr ve manasizhgi

[1] Le droit des gens et la guerre de 1914 — 1918 , 1921 cilt 1 S. 14—18



anlasilmis olan seydea vazgecmek icin ivaz verilirmi? Haksizlik, sa-
dece giderilir. Hur bir insanin elinden, kendisi ve kendinden sonra
cocuklart ve torunlari, esir olarak bir adama hizmet etmek Uzere,
bir senet veya vait alinmis ise, bu vait veya senet hukim ifade
eder mi? insanda da devlette de hiirriyet, asildir. Hirriyet, satin alin-
maz. Onun icin ivaz iddiasina ret cevabi verildi: * Kapittlasyon
mabhiyetinde diger bir usul de kabul edemeyiz., Birinci mesele kabul
edilince, bu noktada Turk tezinin haklihgi s6z goétiremezdi. Bu,
birinci noktanin zaruri bir neticesi idi.

Devletler, bu hususta ismet pasayr miizakereye esas olacak
mukabil bir teklif yapmamak ile ittiham ettiler. ismet pasa, mukabil
teklife l0zum yok, hukuku divel kaideleri tzerine muahede aktede-
riz, diye cevap verdi. Bizim, mukabil bir teklif ile gelerek bunu
muizakere mevzuu yapmakligimiz tehlikeli olurdu. Bunu iyi goéren
bas murahhasimiz, isi temelinden kesmis wve miulzim cevaplan ile
devletleri kivrandirmistir.

3 — Kapittlasyonlara bedel olacak bir temin elde etmek iddi-
asini teyit icin ileri suraldd ki: Turk mahkemeleri, Turk hékimleri
Tark kanunlari saibelidir. Bu yolda aci isnatlar yapildi: Hakimler,
hentiz muasir hukuk ilminin en yuksek prensiplerine yetismemistir.
Harici nufuz ve tazyike mukavemet edememektedirler. Polis, fena
sevk ve idare olunmaktadir. Mahkemeler, daha ehliyetini go6stere-
memistir. Gecikmeler, yolsuzluklar var. Kanunlar, ya dini esaslardan
alinmistir, yahut beynelmilel ihtiyacglarla uygun degildir. Islaha
muhtactir. Bunlar, devletlere itimat vermez;, zaten itimat zorla
verilmez.

Ismet pasa, kanunlarimizi, hakimlerimizi, ve mahkemelerimizi
mudafaa etti. Bunlari, delilsiz ittihamlar saydi. Lort Kirzon, cevap
verdi. “ Turk adliyesi hakkinda muhim olan cihet, Turkiyenin ne
disinduginia degil, cihanin ne distndudund bilmektir... Tdrk adli
idaresi, filen kusurludur. ,, ismet Pasa reddetti: Her memlekette,
hékimler yanilabilir. Her memlekette, uzun surmis davalar olabilir.
Muttefikler tarafindan son senelerde daha agir seyler yapilmistir.
Nihayet yabancilar, bir memlekette imtiyazli olmak isteyemezler.

Hem bir memlekete gelip orada kazanmak, hem de o memle-
ketin kanun ve mahkemelerine tabi olmamak i¢in bunlarin kétula-
gund ileri strmek, hak namina iltizam olunabilir bir sey degildir.
Bu sebeple Muttefiklerin tezi, burada temelinden curukttr. Yabanci-
lara, iyi gozle bakariz. Enerjilerinden, irfanlarindan, sermayelerinden
memleketin istifade edecegini biliriz. Onlarin, sermayeleri nispetinde



kazanmak haklan oldudunu, teslim ederiz. Ancak Turk héakimini,
Turk mahkemesini ve Tirk kanununu begenmeyen icin, imtiyaz
veremeyiz. Biz, kanunlarimizi daha islah edecegiz, mahkemelerimizi
daha asrilestirecegiz. Ancak, yabanci devlet tazyiki ile degil ve ec-
nebi icin degil, kendiligimizden ve kendimiz i¢in bunu yapacagiz.
Yabanciya yerliden Ustiin ve imtiyazli vaziyet vermemek, buginki
devlet teldkkisinin esas, olmasina gore, Turk tezi bu meselede tam
yerindedir.

4 — Kapituladsyon imtiyazlarini baska bir at altinda kurtar-
mak kabil olamayinca devletler, muvakkat bir zaman igin bir intikal
devresi istediler. Bu intikal devresi meselesinde, devletlerin noktai
nazari hakli gorantr. Davalarini da pek iyi ifade eylemislerdir. Bir
kanundan digerine gegilirken bile bir middet ve mesela biylk
kanunlarda bir iki sene muddet beklenirken, beynelmilel bir rejim-
den digerine, birden bire elbette gecilemezdi. Kapitilasyonlara
gbre Turkiyeye gelmis, yerlesmis, is tutmus yabancilara ve yabanci
sermayelere, yeni seraite gore Turkiyede kalmak veya isini tasfiye
etmek hususunda, dusunmek icin bir muhlet verilmelidir. Japonya
gibi buyuk bir devlet te, Kapittlasyonlari bdyle kaldirmistir.

Bas miurahhasimiz, bu kuvvetli mantika, o kadar kuwvvetli bir
mantik ile cevap verdi: Biz, bu intikal devresini Paris muahede-
sindenberi vermisizdir. Hakikat Paris muahedesinde Kapittilasyon-
larin kaldirilmasi talebini hakli géren devletler, bunu ticaret ve ec-
nebilerin tabi olacad! usul itibarile tetkik etmegi kararlastirmislardi.
Bu komisyonlarda Devletin arzusunun haksizlik ile yerine getirilme-
mesi, sonuna kadar Kapittlasyonlarin devami mang£,sina alinamazdi.
Terciimanlarin ihtiraslarina boyun egen IOsmanli  imparator-
lugunun intikami, bu suretle alindi. 1856 dan beri devam
eden muddet, hakikaten bir intikal muddetidir. Yeni bir mud-
det, kabul edilemezdi. Bahusus Kapittlasyon rejimi yerine bas-
ka bir rejim koymak icin devletler o kadar cirpinmiglardi ki,
ister istemez bir emniyetsizlik uyandirmiglardi. Tarkiye, yeni bir
tecribeye girisemezdi. Bahusus bizden ayrilan devletlerin  hig
birinde Kapitullasyonlar kaldirilirken, boyle bir intikal devresi kabul
edilmemistir. Bizde nicin kabul olunsun. Misafirperverligi aleyhimize
ceviremeyiz. Bu itibarla bu noktada dahi Turk mudafaasi daha
haklidir. Hem, Avrupa buyuk devletlerinin yarisindan fazlasi
kapitullasyonlardan vazge¢cmeyi kabul ederken, bdyle bir intikal
devresi istememislerdir.5

5 — Devletlerin istekleri, Abelous’un tabirile, can cekiserek ine



ine yabancilarin muhakeme edilecegi mahkemenin Tirk ve yaban-
ci hakimlerden teskil edilmesine inmisti. Devletler, evveld istedikleri
buttn rejimin ve nihayet bunun, hakimiyete muinafi olmadigini ileri sur-
duler. Marki Garoni, “muttefiklerin istedigi teminler, hig bir siyasi ma-
hiyeti haiz degildir. Bunlar, tamamen hukuki mahiyettedirler. Milli ha-
kimiyete riayeti mutezammindirlar.,, dedi. Cayilt, istiklal, tecerrit ve
digerlerin hakkini inkéar degildir. Zaruri munasebetler, istiklali takyit
eder dedi. Lort Kirzon, kimsenin halel vermek fikrinde olmadigi haki-
miyet hayaletini bir daha cikamayacagi bir koseye tikmasini,
ismet pasadan istedi ve Aldbama meselesini misal getirdi. Bom-
par da bunun, Tirk hakimiyetine halel vermedigini, Turkiyenin de
intisap ettigi medenT milletler arasindaki muinasebetlerin  esasini
teskil eden adalet kaidelerine, uygun oldugunu sdéyledi!

Ecnebi h&kimlerini, mahkemelerinde istihdam etmek mecburiyeti,
elbette hakimiyete halel verir. Mdutekabil beynelmilel munasebet-
lerde, hakimiyet tahdide tabidir. Fakat bu tahdit, hakimiyetin imti-
yazlarinl fedaya kadar gidemez. Kaza, bu imtiyazlardan biridir.
Mustakil hi¢ bir devlet, kendi topraklari Uzerinde yabanci hdkimin
kazaya istirakine razi olamaz.

ismet pasa, bunu c¢ok iyi gosterdi. Ve hakemlik ile kaza hakki
arasinda, mahiyetleri ve hukuki vasiflari itibarile fark oldugunu da
Lort Kiurzona ne yerinde cevap olarak soyledi! Turk hakimiyetin-
den cok bahsedisinden sikdyetine de, ne guzel cevap verdi.

Teklifin mutedil olduju meselesine gelince, ismet pasa, kapiti-
lasyon rejiminde bile sirf Turk hakimlere veya terciman huzurile
Turk hakimlere ait olan davalarin da, simdi yabanci h&kimlerin bulu-

nacagl mahkemeye verildigini ve bu sebeple daha agir oldugunu
anlatti.

Bunda da Turk tezi, ne kadar daha kuvvetlidir ve haklidir.
Devletlerin bir birile munasebetlerinde hakimiyetleri, elbette bazi
tahditlere ugrar. Netekim her muahede, hakimiyetin bir tahdididir.
Hukuku ddvelin umumi hikumlerinden dogan bu tahdit, beynel-
milel hayatin zaruri icabidir. Turkiye, buna karsi hi¢ bir sey deme-
mektedir. Amma bu tahditlerin baska yerlerde kabul edilmeyen bir
sekilde kendisine konmasini, elbette reddeylemektedir.

Amerika murahhasinin sézlerini, ismet Pasanin hakli bularak,
ondan bu gunkid hukuk teldkkilerini tamamile ifade eden kendi
isteklerini ¢ikarmasi Ustadanedir.

Bundan baska bir de siyasi bir delil vardi. ikide birde Turki-
yeyi bu meselede dinya efkarina karsi sulhti istemeyen bir vazi-



yete sokmak istiyorlardi. ismet Pasa, bu siyasi delile de daima
daha kuvvetle cevap verdi. Sulhiin anahtarlarini, hep onlarin elinde

gOsterdi.

5
Konferansin kesilmesi

Marki Garoni, son oturmayi umutsuzluk icinde * zamanin bir
hal caresi getirmesi,, dileklerile kapamis idi. Zaman, ne hal caresi
getirecekti?

Diplomasi, devletleri temsil etme ve stylesme san’atidir. De-
nenmis bir diplomat, sdylesmeyi distndigi yere iletmegi bilir ve
iletir. Tath soyler, ac1 soyler, tehdit eder, vadeder, dolastirir, fakat
soylesmeyi muvaffakiyetsizlie ugratamaz, konferansi kesimden
korur. Lozanda, Marki Garoni de, son so¢zlerini, bir ¢cikmazda, kon-
feransi kesimden korumak igin mi soyledi? Yoksa dustnulen bir
baska yol vardi da, ona mi hazirlaniyordu?

Belki her ikisi dogrudur. Kapitiilasyon isinde, sdylesme c¢ikma-
za sapmistl. Tdrk dilegini kabul etmeyince, kesimden baska yol
yoktu. Marki Garoni, bir kesilme yUkunu yiuklenmemek icin, zama-
na el uzatti. Ve anlasiliyor ki bu iste de, baska islerde de ismet
Pasanin sarsilmaz retlerine ugrayan mduttefikler, bitin bu islere bir
diizen verme yolu buldular: ismet Pasayi, bir Gltimatom ile muahe-
deyi kabul etmege mecbur etmek. Bu tehdit; karsi koymalara son
verecek ve devletlerin emrettigi sulh olacak.

Konferansi kesilmeye go6tiren bu karar, yalniz Kapitulasyonlar
yuzinden verilmedi. Ancak, ilk is olarak bunu yazdigim igin, kon-
feransin kesilmesini de burada hikaye edecegim.

31/1/923 te, ikinci ve Uguncu komisyonlarla musterek bir oturma
yapildi. O gune kadar konferansin butin bash isleri goérusulmustd.
Hic biri tzerinde kat’i bir uyusma olamamis olan bu islere, devletler
kendilerince verilebilecek son sekli, verdiler. Ve 161 maddelik sulh
muahedesile yedi ekini, kabul edilmek Uzere heyetimize teblig etti-
ler. iste misterek oturmayi, bunun icin yaptilar.

Lort Kurzon, konferans reisi sifatile, evvelad isin ehemmiyetini,
sonra kendi reisi oldugu birinci komisyonun vardigi neticeyi anlatti.
Marki Garoni, ve Bompar da reislige gecerek, ikinci ve tg¢tinci komisyo-
nun islerini anlattilar. Lort Kiirzon, tekrar reislige ge¢cerek Amerika ve



Japonya, Romanya ve Yugoslavya murahhaslari da son sozlerini
soylediler.

Hi¢ boyle bir mise en demeure karsisinda kalacagini bilmeyerek,
masum masum, o giinkii oturmaya gelmis olan ismet Pasa, her vakit
gorasuldugu gibi, bunu da tetkik edip cevabini bir haftada bildire-
cegini soyledi. Oturma kaldirildi. ismet Pasaya verilecek cevabi
konusmak icin cekildiler. Londra, Paris ve Roma ile telefonlarla
konustular. Tipki Gltimatom ve buna verilmis karsilik vaziyet. Bir
saat sonra oturma gene basladi. Daha bir hafta verilemez. Muahede
projesi verileli ¢ gin olmustur. 4 Subata kadar kat’i cevap veril-
melidir.

0] gune kadar iki taraf ta calisti. Fedakéarlik yapti. Lort Kirzo-
nun treni hazirlanmis bekliyordu. Son gayretler yapildi. Montanya
formull, Kapitilasyon isinde, Turklerin reddettigi t¢ mittefik proje-
sini bir yola koyar gibi oldu. Ancak butun islerde uyusulamadi.
Lort Kurzon, kat't bir adim atmisti, trenin icinde bekliyordu: Tek-
rar donemezdi. Tren 20 dakika gecikti amma Turk heyeti istenen
cevabl vermedi. Lert Kiirzon, ingiltereye déndil. Konferans, 4 subat
aksami bu suretle kesilmis oldu. Bu kesilmeyi, zabitlara gére, takip
edelim:

Muisterek oturmada, Lort Kirzon, on haftadir calisildigini sdyle
yerek hazirlanan muahede ile eklerini imzaya, heyetleri davet etti.

Kendine gbére muahedenin gayesi, 1 - Sekiz sene suren yikici
bir harbi sona erdirmek, sulh yapmak. 2 - Muttefiklere yenilmis ve
Yunanistani yenmis olan Turkiyeye, kuvvetli bir devlet olarak
Avrupa ve Asyada yerini aldirmak. 3 - Bu Turkiye ile Avrupa
arasinda, munasebetler kurmaktir. Muahede, bu gayelere vardiriyor.
Eger her maddesi her cUmlesi evvelce konusulamadi ise, sebep
zamandir. Baslanan yolda gidilirse, daha U¢ ay ldzimdir. Bu kadar
gecikme olamaz. Maddelerin c¢ogu, Turklerin yardimile konusul-
mustur. Bir kismi, kabul de edilmistir. Turkler, bir emri vaki veya
tehdit karsisinda olduklarini, séyleyemezler. Hep bir arada anlas-
maya calisildi. Ancak komisyonlarin toplanmasindan, artik bir sey
beklenemeyece§ine kanaat hasil oldugu icin, katT sekli yazildi. Bu,
herkes icin serefli bir sulh muahedesidir. 1 - Butin devletlerin,
Ankaraya bir takaddimesidir 2 - Butin cihana takaddimesidir.
3 - Muisaadede, pek ileri gidildigi belki sdylenebilir. Bu, son safha-
daki zaferden degil, Tarklerin, milli birlige temayullerinin, millet-
lerce takdir edilmesindendir.

Birinci komisyonda ne misaadelerde bulunulmus? Bu komisyon,



23 oturma yapmis. Tali komisyonlari, altmistan fazla toplanmislar.
Gece gunduz, Tuarklerle calismiglar. Sarki Trakyada, Garbi Trak-
yada, Bogazlarda, azliklar isinde, Turklerin isteklerini hep kabul
etmis ve ettirmisler. Bu muahede ile Turkler, Ankaraya dénduklerinde
takdir edileceklerdir. Dunya da 0Oyle gorecektir. Dinyaca muahede,,
elde edilenden ziyade, terkedilen sey icgin belki tenkit edilecektir.

Ismet Pasanin muahedeyi kabul edecegini umarim. “Ben Ismet
Pasaya, hur ve kuwvvetli ve huzur yoluna girmis bir Tudrkiyenin,
hikimetimin  ve memleketimin, dostluguna ve yardimina mazhar
olacagini, sdyledim. Butin bunlarin istihfaf edilemeyecek faideler
oldugunu ilaveten sdylemekte mazur gortlmeliyim.,,

Muahedeyi reddetmemelidir. Ret, simdiye kadar ismet Pasanin
gosterdigi hissiyat ile de, memleketinin menfaatleri ile de uyusmaz.
Muddet isterse veririz amma yeniden pazarliga girisemeyiz. Mezara
gidinceye kadar pazarlik etmek icin degil, bir neticeye varmak
icin buradayiz. Bir hali satin almak veya satmak i¢in bir Sark pa-
zarinda degiliz. Milletlerin mukadderatini  ve insanlarin varliklarim
konusuyoruz. Akilli kimse odur ki, faydali teklifi asla reddetmez.

Marki Garoni, Kapitulasyonlarda teminat meselesinin hi¢ bir
siyasi disltinceden gelmedigini, ne gibi misaadelerde bulunuldugu-
nu; hi¢ katt sartlar ileri strtlmedigini soyliyerek, Barerin evvelce
soyledigi cumleyi tekrarladi. Teminat verilmedigi halde Kapitllas-
yonlari kaldirmak, mUmkin degildir.

Turk dileklerini biz kabul ettik. Turkler de musaadede bulu-
narak, bu teklifleri kabul etmeli ki uyusulsun.

Bompar da Gciinci komisyonun miusaadelerini saydi dokti:

1 — Muttefikler, Turkiyeden isgal masrafi olarak 50 milyon
altin  Tark lirasi istiyorlardi, 30 milyona indirdiler. Sonra busbu-
tin bundan vazgectiler.

2 — Turkiyeden ayrilan yerlerdeki memurlara verilmesi 1azim-
gelen maaslari, Turkiyeye yukletmekten gectiler.
3 — Mittefiklerinin, Turkiyeden alacagi olan 62 \ milyon al-

tin lira, muahedelerle kendilerine cevrilmistir. Devletler bundan vaz
gectiler. Batun istekleri, tebaalarinin zarari icin 15 milyon altin
liradir. Hakikatta zarar bundan c¢ok fazladir.

Son Avrupa harbi, Fransa harici bor¢larini, 1 milyar 300 mil-
yon Ingiliz lirasina; Ingiltereninkini, 1 milyar, Italyaninkini 915 mil-
yon Ingiliz lirasina, ¢ikarmis. Harpten evvel bunlar yokmus. Turki-
yenin harp baslangicinda 140 milyon Turk lirasi borcu vardi. Bu,
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simdi 102 milyona iniyor. Tebaa zararlari da bunun icindedir. Hig
bir devlet, harpten bu kadar iyi sartlarla ¢ikmamistir.

Bu hulasay! yaptiktan sonra Bompar mistanbulda Fransa elgisi
olmak itibarile - harbe nasil girdigimizi anlatmaga lizum goérayor.
Tabit bu mes’uliyeti, “ 1854 te kendisile bir bucuk sene istiklali
icin harp eden devletlere sildh c¢eken Turkiyeye,, yukletiyor. Bunu,
Fransa her memleketten ¢ok duymus. Cunkd birinci Francgois ile
Suleyman kanuni arasinda imzalanan ittifaktan beri, iki millet ara-
sinda dostluk vardi. Bu dostluk, Fransiz diplomasisinin an’anesi idi.
Dort asirlik bu dostluk, cignendi. Amma Fransa bunu unutacak.
1918 de Strazburga, Canakkalede kaybettigi bir kolunu setresile
Orterek giren buyuk asker, Turklerden, ancak askeri faziletlerini
metetmek icin bahseder. Butlin Fransizlar, onun gibi, kendilerine
uzatilacak eski dost elini memnuniyetle sikacaklardir.

“ Tarkiyenin Lozana muharebelerde séhret kazanmis bir ce-
neral gonderecegini isittigimiz vakit, harp meydanindan c¢agiriimis
sanh bir askerin go6zleri, heniiz harbin arkasindan strtkledigi kor-
kung felaketlerle dolu oldugu icin, sulh aktinde gonil ve ylrekten
en muisait temayuller gostereceginden emin olarak, sevinmis idik.
Ismet pasa, miisaade ediniz, bu derece muhim vaziyette ve sonu
katl olacak bir anda size miracaat edeyim. Size ki, mutlak saléa-
hiyetinizle, sulh elinizdedir... ,,

Daha boyle tath ve guizel bir c¢ok sozler. Zaten, milli hisleri
Uzebilecek her seyi muahededen c¢ikarmiglar. Yurdu, hangi ye-
gitlik ve hiinerle mudafaa ettigi herkesce bilinen ismet pasa, eline
verilmis olan Turkiye mukadderatini dusunerek, bu muahedeyi
tetkik etmeli.

Amerika Murahhasi, siyasetlerini anlatan uzun, karisik bir nutuk
soyledi.

Japonya Murahhasina goére, Turkiye, hemen butin istediklerini
elde etmis. Turkiye, eski dusmanlar arasinda, harpten nufuzu eksil-
memis olarak ¢ikan tek devlettir.

Romanya Murahhasi, muahedenin, Turkiyece kabul edilecek
halde olduguna inanmaktadir. Turkiye, Lozanda azami fayda elde
etmistir. G6z O6nunde tutulmasi 1&zim gelen bir Balkan harbi tec-
rUbesi vardir. Yenen devlet, uzlasmamazhd: yutzinden, zaferin bi-
tin meyvalarim kaybetti. Tarihin tekerrir etmeyecegini ummaktadir.
Turkiye, hareketini iyi tartmak ve Turk menfaatini vehim ve faraziye-
lere feda etmemelidir. Sulhi geri birakmanin buyuk tehlikelerini
dusuinip, ona gore hareket etmelidir.



Sirp murahhasi muahedeyi Tiurk heyetinin imzalayacagim
mumdu.

Goruluyor ki o giin, Ismet Pasaya muddetli ve Kkat? bir dlti-
matom verilmis ve buna tehditler katilmis olmakla beraber, Ismet
pasanin sahsi 6nunde, butin nezaket ve saygilarini da kullanarak,
onu Overek, pohpohlayarak, hatta Lort Kurzon, resmen hikimeti
namina Ingilterenin dostlugunu ileri siirerek, ismet Pasadan muahe-
deyi imzalamasini istediler.

Diplomasi tarihinde 6rnedi olmayan bir sey. Ultimatom, kat1
olur ve sert lisanla yazilir. Devletler, hem Gltimatom, veriyorlar.
Hem butin nezaketlerile adeta yalvariyorlar.

Goruluyor ki sozleri de tesir yapacak kuvvettedir. Ne cok
musaadelerde bulunmuglar! Muttefikler aleyhine harbe giren Turkiye-
dir ve girdigi harpte yenilmistir. Yalniz Yunanistani yenmistir.
Boyle iken ona hi¢ bir devlete edilmeyen musaadeler edilmistir.

Hemen hatira gelir ki bu musaadelerde nigin bulunuyorlar?
Devletler, dun canina kiydiklari Tarkiyeye karsi, neden bu kadar
murdvvetli oldular? Siyasette hic murtvvet olur mu? Lort Kirzon,
sanki akla gelen bu suale de cevap vermek icin, Turklerin milli
birlige meyillerinin, 6bir milletlerce begenilmis olmasini ileri stri-
yor. Yerine gore so©z!

Ismet Pasa ne yapacak? Simdiye kadar ne tehdide, ne pohpoha
ehemmiyet vermemis, hep anladiyi ve goérdigid dogru yolda yuri-
mils olan ismet Pasa, sarsilacak mi?

Hayir. Murahhaslarin hidkOdmetlerile goruserek kararlastirdiklari
mise en demeure’u vaki olmamis saymak, simdiye kadar ytradagi
yolda yurumek, iste onun kararl.

Simdiye kadar her is hakkinda proje veriyorlardi. O gorusula-
yordu. Simdi, butln isler bir araya toplanarak umumi bir proje
veriliyor. ismet Pasa, bu usulii de fena bulmiyor. Yalniz middet
azdir. Hem de bu muddette kendisi, devletlerle daha isler Uzerinde
gorusecektir.

Turkiyenin hakimiyetini milli topraklara hasreden sayili devletler-
den biri oldugunu, milli misakin birinci maddesini okuyarak anlat-
tiktan sonra Ismet Pasa, projede (¢ tirli is oldugunu soéyliyor:
1 — Konusulup uyusulan isler. 2 — Konusulup heniiz uyusulamayan
isler. 3 — Daha hi¢ konusulmamis isler. Bunlara misaller veriyor
ve ancak bir hafta sonra miutaleasim bildirebilecegini soyliyor.
Murahhaslar, sulhi iltizamla bunu daha ziyade Turkiye icin lizumlu



— 107 —

=gostermiglerdi. ismet Pasa da, ¢cok istedigi sulhi, yalmiz kendisi icin
degil, butin ddnyanin istirahati icin istedigini anlatmakla, murah-
haslara yerinde cevap veriyor.

Saat 10 bugukta toplanmis olan konferans, ismet Pasanin iste-
gine verilecek cevabi gorismek icin saat 13 G on gece dagiliyor.
Ve saat 14 te tekrar toplaniyor.

Kirzon, muddet istenmesini pek makdl bulduklarini séyliyor.
Ancak kendisi acele Londraya dénmek mecburiyetindedir. Obur
yandan, tetkik edilmemis ¢ok az madde vardir. Onun icin Subat
4 de kadar muddet elverir. Zaten U¢ gundur muahede eldedir.
Boylece tam hafta olacak. Kendisi, biitin vaktini ismet Pasa ile
gecirmege de hazirdir. Kendisi de ismet Pasa gibi ¢ok cahiskandir. 2
Subatta gidecekti. ismet Pasanin arzusu Uzerine, 4 Subata kadar
kalacaktir.

Ismet Pasa, ayni masum ve azimli eda ile cevap veriyor: Lort
Kurzonun sahsi vaziyetini, takdir etmektedir. Ve o gitmeden, konfe-
ransin islerini bitirmis olmasini ¢ok istemektedir. Bunun icin elin-
den her geleni yapacaktir. Ancak, bilerek karar verebilmesi igin
ihtilafh yerlerin ayrilmasi lazimdir. Hig¢ tetkik edilmemis madde-
ler de az degildir. Bu sebeple, eger maddi imkéansizlik dolayisile
ic dért giinde hepsi bitirilemezse, muddet Uzerinde israr edilmiye-
cegini ummaktadir. Sanki hi¢ dltimatom vaziyeti yokmus gibi!

Kirzon, Subat dortte hareket edecegini ve o gun ismet Pasa-
nin elini hararetle sikmak ve musterek bir zaferden dolay! kendi-
sini tebrik etmek serefine ermeg@i umdu.

Goruluyor ki bas murahhasimiz, masum ve azimli Kkararile,
muttefikleri, bu iste geriletmistir. Devletler Gltimatomdan dénduler,
muddeti uzattilar. Hem de hukGOmetlerile goruserek. Belki sulhe var-
mak icin bir son musaadede, bir son tecriibede bulunmak istediler.
Ismet Pasa da butiin emegini verdi, vaktinde cevabini bildirdi.

Hem de bu middette her giin toplanmalar, sdylesmeler oluyor-
du. Bu sodylesmelerde miuttefikler, wverdikleri projede Turk dilek-
lerine gore deg@ismeler yaptilar. Bunlar, dérdiinct cildin 1 - 8 sahi-
felerinde gorilir. ismet Pasa, 4 Subat gunili saat 13,5 yazdigi
mektupla vardigi son neticeleri bildirdi. ( Cilt 4 sahife 8-15 )

Saat 17,5 ta Lort Kirzonun oturdugu Borivaj otelinde,
son bir toplanma vyapildi. Musul sinirlarinin 12 ay iginde
iki tarafca halledilemezse Milletler Cemiyetine arzi, borclar me-
selesinin alti ayda yeniden tetkik edilmesi, devletlerce teklif



edildi. Goéraluyor ki kat™ muahede tebli§ eden devletler, muddet-
ten sonra hikimlerde de degismeler yaptilar. Ultimatom, burada
da kafiligini kaybetti.

O halde ne kaliyordu? Fransiz ve Italyan bas murahhaslari
Lort Kirzonla ismet Pasa arasinda, bilhassa kapittlasyon isine bir
sekil vermek icin, gidip geldiler. Montanya formuld, bir uyusma
imkani gosterir gibi oldu. Ancak Tiurkiye, yapabilecegi en biyik
seyi yapmisti. O da son sozind soyledi. Bu séz, onlarin istedigi
soz degildi. Konferans, kesildi.

Lort Kirzonun treni diadugianid galarak gitti. Lozan duragindan
yikselen butiz diudikte, Lort Kiirzonun kabul ettirecegini sandigi teh-
didin, neticesiz kalmis olmasindan duyulan acinin, ilani vardi. Lort
Kirzon, reisligini yaptigi sulh konferansini, kesimden kurtaramamisti.
Bir diplomat ve bir devlet adami i¢in bu, muvaffakiyetsizliktir.

Konferansin  kesilmesi mes’uliyetini, Turk heyeti, hi¢ yuk-
lenmemistir. Batiin  mes’uliyet, Turk gorisind kavrayamayan dev-
letlerindir. Turkler sadece, muttefiklerin kararlarini kabul etmediler.
Kesilme, bu suretle zorlayanlar icin bir hezimet, onu reddeden
Tarkler icin, istemedikleri ve aramadiklari bir muvaffakiyet oldu.

Dogrudur, devletler Lozanda on haftada Turkiyeye, ¢ok musa-
adelerde bulunmuslardir. Fakat neye goére? Sevre gore degil mi?

iste hatanin sebebi hep budur. Sevr esas alininca, ona gore
yapilan musaadeler, gercekten, O6lculemiyecek kadar ¢ok goéranar
ve 0 zaman Lort Kirzona, musaadede ¢ok ileri gitmis olmak fikri,
samimi olarak gelir.

Hareket noktasi Sevr degil, istiklalinin taninmasini, - hig¢ bir
milletin yapmadigi fedakarligi yaparak - isteyen bir millet ile nor-
mal munasebet ve dostluk kurmak noktasi alinsaydi, bir aya
varmadan sulh yapilirdi.

Kont Sforca, Lort Kurzona Pariste sulhiin Tarklerle bir haftada
aktedilmesini ve illa, gececek her gunin Turkler lehine olacagini
sdylemis. O da bodyle yapacagini vadetmis. [1]

Bunu ilk gunler yapamayan Lort Kurzon, konferansin onuncu
haftasinda yapmag! disundi. Ve nihayet yapti. Ancak nasibi, git-
mek oldu. 1878 de Dizraelli, Berlinden déndiginde, kendisini alkis-
layan Londra halkina, evinin balkonuna c¢ikarak, size sulh getirdim
demisti. Lort Kirzon da Lazandan sulh ile ve her iki memleket
icin serefli sulh ile, donebilir idi. Vaziyetin asil h&kimi o idi. Ne

[1] Les batisseurs de I’'Europe moderne. S. 90



-careki buyuk meziyetleri olan Lort, hareket noktasini iyi kuramadi.
Eger yepyeni bir milletle miinasebete, yepyeni bir temel ile ko-
yulmag@i kabul etmis olsaydi; hem kendine, hem memleketine, hem
Tarkiyeye unutulmaz bir hizmette bulunmus olurdu. Londrada
dikilecek heykelin, gecici bir muvaffakiyetin degil, hakik? bir
Tirk Ingiliz dostlugunun devaml temeli olarak yasardi. Zaten iz-
mir isgalinden ingiltere hariciyesinin mes’ul olmadigini  soy-
lemis, Turklerin hukukunu Ingilterede Yunanlihga karsi korumus
degil mi idi? Ne careki biyik memuriyetlerde bulunan her insan,
isin Ustlne cikacak kadar biyidk degildir. Lort Kirzon dirayetli,
malOmath, mukemmel bir hariciye wvekili idi. Yalniz, biuyik adam
degildi. Konferansi kesilmeye dusiurdid. Ve ilkinde vermediklerini
Tarklerin ikinci devrede aldiklari goéruldd.

Bununla beraber dluminden sonra hatirasini taziz icin yazilan
ciltlerde konferansin bu birinci devresine riyaset etmesi de ingiltere-
ye hizmetleri arasinda takdirle yazilidir. Kont Sforga, bu fikre isti-
rak etmiyor. Bizim istirak etmedigimiz tek nokta, Lordun son ka-
raridir. Yoksa o gline kadar muizakereyi Kontun sandigindan cok
iyi idare etti ve konferansta yeri bos kaldi. Kanaatimiz sudur Ki.
Lordun yerinde Kont Sfor¢ca Lozanda bulunsaydi, onun kadar da
muvaffak olamazdi. Lort Kidrzon, hi¢ bir giin vakarini birakmadi.
Kont Sforga, hatirlamahdir ki bas murahhasimiz aninde diz¢okip
yalvaran bas murahhaslar vardi.

Konferansin kesilmesi Uzerine ismet Pasa da Turk heyetini ala-
rak Romanya uzerinden ,Turkiyeye geldi. Buyuk Millet Meclisinde
izahat verdi. Bize verilen muahede projesinin kabul olunamazligina
karar veren Buyuk Millet Meclisi, sulh yolunda tesebbuslerine de-
vam etmesi i¢in hukUmete izin verdi.

YENIDEN TOPLANMA TESEBBUSU — Zaten devletlerle te-
mas kesilmemisti. Hariciye Vekili sifatile ismet Pasa, davet eden
devletler hariciye vekéaletlerine Ankaradan 8 Mart 923 tarihli bir
mektupla muracaat etti. Muahede ve ekleri Uzerinde Tirk huku-
metince istenilen tadilleri bildirdi. (Cilt 4 S. 21 — 27 —. 27 — 73)

ismet Pasa mektubunda konferansin ne serait altinda kesildigini
hatirlatiyor, bunun butiin mes’uliyetini  muahedenin hemen imza
edilmesinde israr eden devletlere yiikletiyor: Musavi muamele gore-
cegi temin edilen Tirkiyeye, sulh sartlarini zorla kabul ettirme
demek oldugu icin, devletlerin tesebblisii neticesiz kalmistir. Eger
Tarkiyenin istedigi miuddet kabul edilmis ve hele o kadar iyi neti-



celer veren muntazam yoldan uzaklasilmamis olsaydi, butin milletler
icin, sulh, aktedilmis olacakti.

4 Subattanberi harbe yeniden baslanmadi ise bunu, Turk halkinin
ve hikiametinin sulh istedigine vermelidir.

Proje, ilkin kararlastirildigi (zere gorustlerek ve uzlasilarak
yazilsaydi istenilen degisikliklere yer kalmazdi. Degisiklikler, eklenen
projede gdsterilmistir.

Siyast kissmda Meis adasi ve Mericin talvegi ileri strGluyor.
Obir tadiller fer’idir deniyor. Malt ve iktisad? kisimlarda, sthhat
ve tasima islerinde, Turk isteklerini anlattiktan sonra mektup, ka-
pitalasyonlarin kat't surette ilgasi kabul olunduguna gére aradaki
munasebetlerin hukuku duvele gére olmasi lazim gelirken projede
yabanci tebaanin Tidrkiyedeki mevkii bir tarafli olarak yazildigi ve
bunun bir imtiyaz mahiyetinde oldugunu gdsteriyor. Turkiyeye ver-
mek istemedikleri seyi, devletlerin Turkiyeden almak istemelerine do-
kunuyor. ikamet mukavelesinde yapilan tashihleri bu sebeple tadil
degil, ise tabii bir mahiyet verme sayiyor. AdIT beyannamenin,
son kararlasan sekilde kabul edildigini soyliyor.

Nota, Turkiyenin sulhe varmak icin yaptigi fedakarliklari saymak-
la ve muttefiklerin de ayni duygulari ayni derece duyuyorlar ise her
hangi bir sehirde ve hele istanbulda toplanacak bir konferansta
Tarkiyenin kendilerile bulusmagda hazir oldugunu sdylemekle bitiyor.

Devletler, bu notaya 28 Mart tarihli nota ile cevap verdiler.
(dorduncu cilt sahife 72 - 76 ).

Devletler, bu cevapta, 4 Subatta kabul edilen bazi seylerin
tekrar mubahaseye konmasindan sikayet ile beraber, sulhii elde
edebilmek i¢in bunlari sdylesmeye hazir olduklarini bildiriyorlar.
Su sartla ki bu sdylesme neticesinde devletler, kararda serbest
olacak ve 4 Subat tarihli notada ileri surilmeyen topraklara ait
kararlasmis hukimler mistesna tutulacak.

Ikamet ve adli, salahiyet hakkindaki hiikimlerin mutekabil olma-
masina ait itiraz wUzerine, bunun Turkiyeye mutekabiliyeti temin igin
yeniden yazilmasi kabul olunacak. 8 Mart notasinda tadilsiz bira-
kilan isler Uzerinde yeniden bahis agilmiyacaktir. Meger ki muahe-
denin 6bur kisimlari tGzerinde yapilacak degisiklikler bunlar tzerinde
bir degisiklik yapilmasini zaruri kila. Bir de adli idare beyanname-
sinin Turk mukabil projesini kendilerinin 3 Subat tarihli son pro-
jelerile uyusturmak icin 4 Subat aksami Borivaj otelinde yapilan top-
lanmadan sonra Mduttefik devletler projelerinde yapilmasi telkin edi-
lebilmis olan tadillerden hig¢ birile devletler bagh olmayacaklardir.



Iktisad? maddelerin ¢ikarilarak muahedenin imzasindan sonra
bunlarin sdylesilmesi, Turk notasinda teklif edilmesine karsi, devletler
kendilerinin ve tebaalarinin hayati menfaatlerine dokunan bu isleri,
Turk mukabil tekliflerini soylesirken konusacaklarini sdyliyorlar.

Topraklara, iktisadi hukumlere, adli beyannameye ait bu ihti-
razi kayitlarla devletler, hemen mumessillerini yine Lozana go6n-
dermesini Turkiyeden rica ediyorlar.

Davet eden devletlerin notalarina, 7 Nisan tarihli nota ile is-
met pasa, hikimetimizin cevabini veriyor. Dérdinca cilt S. 77 - 78

Yeni Turk tekliflerinin 4 Subat tarihli mektupta halledilmis gi-
bi sayillan meselelere tekrar donis demek olup olmadigi meselesi
Uzerinde mubahase acmak istememekle beraber, 8 Mart tarihli nota
ile ona bagl tekliflerde ileri stirilen seyleri konusmaga devletlerin
hazir bulunusunu senet aliyor. Ve bu mukabil tekliflerden hi¢ birinin,
topraklara ait hikumlerin temelli bir tadili demek olmadigini ve
devletlerce kabul edilmis veya edilememis hukumleri degistirmedigini
soyliyor.

Ikamet mukavelesine ait iddiasinin, devletlerce kabul edilme-
sinden memnun olmustur. Ancak halledilmis gozile bakilan adli
beyanname Uzerinde, devletlerce mesele ¢ikarilmasina hayret et-
mektedir. Turk mukabil teklifi olarak konan metin, bir Turk projesi
degil; Muttefiklerle Turklerin iki projeyi birbirine yaklastirma yolunda
yaptiklari son ¢alismanin eseridir. Mésyd Montanya formuli altinda
anilan bu uyusma, 4 Subat ertesinde devletlerce teyit edilmisti.

iktisadi islerin de gorisiilmesine, karsi gelmez. Kendisi, imtiyaz
sahiplerinden bir kismile zaten gorismustli. Nota, Lozanda tekrar
toplanma tarihi olan 23 Nisani gdstermekle bitiyor.

Deviletler, 23 Nisanda konferansin yeniden Lozanda ac¢ilmasini
kabul ettiklerini  bildirdiler. Bu suretle ikinci devre sdylesmelerine
23 Nisanda baslandi.

Bu ikinci devre konusmalari - ki tam (¢ ay surdi. - Lozanda
kabul edilen batin hdkidmleri tam miutekabil ve musavi olarak kabul
ile neticelenmisgtir.

Bu itibarla kesilme, asil Turklerin menfaatine olmustur ve elle-
rinden bu tehdit vasitasi da giden devletler, Turk dileklerini kabul,
etme mecburiyetinde kalmislardir.



6
Kesilmeden sonra

Kapittlasyonlar isi, konferansin kesilmesinde ve ondan sonra
tekrar baslama devresinde en basta yer tutan iki Ug isin yalniz biri
degil, birincisidir.

ADLT BEYANNAME — Simdi, bunun hikayesine ve neticesine
gelelim: Bunun icin devletlerin kapitulasyonlara ait taleplerini, sira
ile hatirlayalim: 1 — Kapitulasyonlari baska at altinda kurtarmak.
Bu, ilk toplanmada reddedildi. Muttefikler bunun mimkin olamaya-
cagini anlayinca kanun ve mahkemelerce teminat aradilar. 2 —
147127922 de verdikleri projede, asagidaki seylerin kabul edilmesini
istediler:

1 — Muttefikler tebaasi, mahkemelerimize serbestce ve Turkler
gibi kefalet akcesi vermiyerek muracaat edebileceklerdir. 2 — Em-
lak davalari, emlakin bulundugu yer mahkemelerinde gorulecektir.
3—Muttefik tebaalari veya bunlarla Turk tebaasi arasindaki Turki-
yede miutehaddis hukuk ve ticaret davalari, hilafina hukim yoksa
ve hukuku duvele go6re mahalli mahkeme saldhiyetindeyse, Turk
mahkemesine aittir. 4 — Ceza davalar Turk mahkemelerine aittir.
5 — Beynelmilel Adalet Divani tarafindan teklif olunacak hakimler-
den istanbul, izmir, Bursa vilayetleri bidayet mahkemelerile istinaf
ve temyiz mahkemeleri i¢in yabanci hadkim alinacaktir. 6 — Ecne-
bilere muteallik isleri, ancak bu mahkemeler gdrecektir. Bidayet,
istinaf ve temyiz mahkemelerinde cokluk, yabanci hékimler de ola-

caktir. 7 — lstinaf ve temyiz mahkemelerine tayin edilen yabanci
hékimler, Tirk kanunlarinda lazim olan islahati teklif edecek bir
komisyona memur edilecektir. 8 — istanbul, Bursa ve izmirde ihzar

ve tevkif ve evlerde arastirma emirleri, yabancilar hakkinda bu hakim-
lerce verilir. Bu sehirlerden gayride veya meshut cirimde maznun
48 saatte ecnebi h&kim huzuruna gonderilir veya serbest birakilir.

9 — Hukdmlerin icrasi, teblig, istinabe, bor¢ i¢in hapis... dev-
letler arasinda aktolunacak mukevelelerle tanzim olunacaktir.

Bu, elbette kapitiilasyonlar kadar berbat bir usul idi. Misirda,
muhtelit mahkemelerden Misir devletinin g¢ektigini distinmek elverir.
Bunu da, sebeplerini gostererek reddettik.

3 — Deuvletler, konferansin kesilmesinden ©nceki tekliflerinde,
bu beyannameyi, su esaslara gore yazdilar:



Turkiye, adli idarenin islahina 1&zim bir zaman icin ve hig¢ ol-
Imazsa bes sene ic¢in, bir hukuk musaviri heyeti teskil edecek.

Turk adliyesinden 2 ve Beynelmilel Adalet Divani ash veya
muavin azasindan 3, yani bes kisiden murekkep bir komisyon tes-
kil olunacak ve bu komisyon, Turkiyeye namzetler teklif eyleye-
cek. istanbul, izmir, Samsun ve Adana mahkemelerile, istinaf ve
temyiz mahkemeleri yaninda vazife gorecek hukuk musavirleri, bu
namzetlerden tayin olunacak. Sulh muahedesi meriyete girince, bu
hukuk miusavirlerinin istirak edecegi bir komisyon, kanunlarin, adli
idarenin, hapishanelerin islahina ait projeleri hazirlayacak. Ecnebi
davasinda daima ecnebi hukuk miusaviri bulunacak. Tevkif, ihzar,
ev arastirma emirleri, ecnebiler hakkinda, bunlar ecnebi hukuk
musavirine cikarilmadikca verilemiyecek. Baska sehirde veya curmi
meshut halinde tevkif olunanlar 48 saatte hukuk musavirine génde-
rilir, ve illa tahliye olunacak.

Kapitiilasyonlarin idari ve iktisadl faidelerinden vazgecmek
mecburiyetinde kalan devletler, bu suretle isteklerini kanunlara ve
mahkemelere indirdiler. Fakat, bu suretle istekleri, yine devletin
tesri ve kaza hakkina h&kim olmak demekti. Yabanci héakimlerin
Beynelmilel Adalet Divaninin d¢ hékimi tarafindan secilmis olmasr,
isin siyasi mahzurlarini goétartyordu. Ancak devletin adli istiklali
disuncesine uyarsizlikta, hi¢ bir degisiklik getirmiyordu. Bidayet,
istinaf ve temyiz mahkemelerinde, Turk hakimi, yabanci hukuk mu-
savirinin huzurile hikim verecek. Bir yabanciyl davet etmek, tevkif
etmek, evini aratmak i¢in, mutlak yabanci hukuk musavirinin vizesini
almaga mecbur olacak. AdIi istiklal ile bu hidkiamler uyabilir sey
degildi. Heyetimiz, bunu da reddetti.

31/1/923 tarihli bu teklifte mauttefikler, goérismeler sirasinda,
degisiklikler yapmaga razi oldular.

4 — Yabanci hukuk musavirleri, Beynelmilel Adalet Divaninca
tanzim edilecek bir listede vyazili olanlardan Turkiyece en az bes
yil miiddetle secilecek. Bunlar istanbul, izmir istinaf ve Adana,
Samsun bidayet mahkemelerinin dairelerine tayin olunacaklar. Bun-
lar, Turk mahkemelerinin faaliyetini takip eyleyecekler. Hakh
gormedikleri batin kararlari, Adliye Vekilinin yeniden tetkik
ettirmesini isteyebilecekler. Tevkif, davet ve arastirma emirleri
bunlarla anlasilarak yapilacak.

Ismet pasa, 4 subatta saat 18,5 ta verdigi mukabil cevapta
bukuk mdusavirlerinin harbe istirak etmemis devletler tebaasindan ol-



malarim ve Turk memuru olarak secilmelerini sart koydu. Vazife-
lerini de islahat komisyonlarinda bulunmaga, sikayetleri dinlemege,.
Turk kanunlarinin tamam tatbikini temin yolunda adliye vekaletine
malOmat vermege hasretti. Dairelerini de istanbul ve Izmire indirdi.
Samsun ve Adanayi kaldirdi.

Montanyanm iki taraf arasinda calisarak buldugu formal bu
idi. Buna bu sebeple Montanya formuli dendi.

Bu musaadeler - ki hi¢ bir zarari olmayacak hale indirilmis idi -
sulhii kopmaktan kurtarmak icin teredditsiz kabul olunabilirdi.
Heyetimiz de o sebeple bunu kabul etti. Ecnebi hukuk adamlarini
davet etmek ve onlardan istifade etmek hakikatte devletce hic ret
olunur bir is degildi. Yalniz bunlarin bir muahede ile hizmete alin-
masinin taahhut edilmesi, prensip noktasmca hakimiyete dokunur.
Devlet bunu bile bile kabul etti. Cunkd fili hi¢ bir zarari yok-
tu. Nazariyattaki kicik bir mahzur ugruna sulh feda edilemez.
Tecruibe ile goruldu ki devletler, bu iste bizim béyle bir beyanname
vermemizde ¢ok ehemmiyet gortyorlar. Fili veya maddi bir ne-
ticesi olacagi icin degil, milletleri ve parlamentolari 6ninde kendi-
lerini bir sey elde etmis gdstermek icin, nihayet muahedenin tasdik.
edilmesini temin eyleyebilmek igin.

Devletler, konfransin ikinci devresinde bu adli beyanname Gzerinde
yeniden ugrastilar. ismet Pasa, 7 nisan tarihli cevabinda bu isi halle-
dilmis saydigini gostermisti. Konfransin 4 Mayis oturmasi, bu ¢ekis-
me ile doludur (Lozan zabitlari cilt 5 S. 48 - 58 ).

Horas Rombolt, bu oturmada, Turkiyenin 7 Nisan tarihli notasina
gbre devam eden bir yanlis anlasmayi aydinlatmak istedi : 4 Subat
gund Lort Kiirzon yaninda, 6gleden sonra yapilan toplanma, Tirk ve
muttefikler murahhaslarinin son toplanisi olmustur. Ondan sonra ne
yapildiysa, sulhii mumkin kilmak icin yapildi, Sulh olamayinca iki
tarf ta vaziyetini muhafaza ediyor demektir. Devletler, 28 Mart tarihli
notalarinda onun i¢in bundan sonra telkin edilen tadillerle mukayyet
olmadiklarini sdylemisler.

Mattefikler, bundan su neticeyi cikariyorlar : Yeni proje verecek-
ler ve bu konusulacak. Tekliflerinde, Samsun ve Adanayi kaldiriyorlar,
ancak izmir ve istanbul mahkemelerinin kaza dairelerinde davet,
tevkif ve ev arastirma islerinin yabanci hukuk misavirlerinin muva-
fakatle yapilmasini, istanbul ve izmir étesindeki tevkif ve arastirma,
islerinde en yakin hukuk musavirine haber verilmesini istiyorlar.

Horas Rombolt, temin ediyor ki, bunlari isterken Turk hakimiyeti-
ne riayet arzusunu, tebaalarinin mesru menfaatlerini temin kaygusu.



ile uzlastirmak icin son derece calismislar ve ine ine bu kadar az
bir seye inmisler. Bu da, besinci reddedilen teklif demektir.

Ismet Pasa, beyannamenin 4 Subat aksami iki tarafca ittifak edi-
lerek yazildigini anlattiktan sonra, konferansa baslamanin bir sarti da
kararlasan islere tekrar dénmemek oldugunu ve miittefikler namina
Montanya tarafindan kendisine teblig olunan metnin, kendisince kabul
edilmesile meselenin kafiyen halledilmis bulundugunu sdyledi.

Horas Rombolt, hiikiimetinin bu iste gérisunii Adnan Bey vasitasile
ismet Pasaya bildirmis oldugunu soyledi. ingiltere, meseleyi 4 Subat
toplanmasindaki halde kalmis saymaktadir. Ondan sonraki degisik-
liklerin kendisince kiymeti yoktur.

Montanya, 4 Subat aksami neler yapmis oldugunu anlatti; Lort
Kirzon yanindaki toplanmadan sonra kendisile Bompar, ismet
Pasaya, pasanin ima ettigi formali arzetmisler. Bu formil o aksam
kabul olunmamis. Bu son teklif, sulha varmak icin ve sulhtin kabultine
muallak olarak dusunulmus idi. Ertesi gunid Turk heyeti bunu kabul
edebilecegini hususi surette sdyledi. Fakat konferans dagilmisti. Artik
teklif yeniden hayata gelemezdi.

Ismet Pasa, teklifin boyle bir sarta talik edilmis oldugunu reddetti.
Ondan sonra da nasil teyit edildigini anlatti. Murahhaslar, bu teyitlerin
sahsi seyler oldugunu soylediler!. ismet Pasa, israr etti. Mesele suraya
dayandi : Horas Rombolda gére devletler, konferansin yeniden top-
lanmasini kabul ederken, ismet Pasanin ileri siirdiigii sartlari da kabul
etmemislerdir. Lort Kurzon da kendisi gittikten sonra muttefikler
teklifinin artik ileri strilemeyeceg@ini soylemistir.

Ismet Pasa ise bunun kendisince kabul edilecek son hat oldugunu
ve konferansin tekrar baslamasina, bunun kat’t sayilmai karari ile razi
oldugunu séylemistir.

Ceeneral Pelle araya girdi. Konfrans, iki tarafin teklifi arasinda
iki tarafca da kabul olunabilecek bir sekil arastirsin. Ve, ehemmiyetli
bir noktayr gz 6nune koydu: “ Tasvip olunacak metin, alakali
devletler Parlamentolarinca da kabul olunabilmek ve her memleket
amme fikirlerince kéfi gorulmek gerektir. ,,

Montanya, yeniden izahat vererek yeni teklifi tetkik etmesini ismet
Pasadan diledi. ismet Pasadan ortadaki formuliin, Tiirk heyetinin raz
olabilecedi son haddi gosterdigi cevabini aldi. ismet Pasa da vazi-
yeti fill ve hukuki bakistan bir kerre daha anlatt.

Horas Rombolt, bu teklifi kabul edemiyecegini sdyledi. Ceneral
Pelle, yeniden araya girdi. ismet Pasadan mikerrer cevaplar ald.



Horas Rombolt, kapituilasyonlarin kaldirihsindan dem vurdu. ismet
Pasa, bir elden verilenin diger el ile alinmak istenildigini sdyledi.

Ceneral Pelle, meseleyi nihayet su sekle getirdi: Madem Ki
bir intikal rejimi Turklerce de taniniyor, mesele, Turk formula ay-
nen kabul edilmeli mi, yoksa bir az degistirilmeli mi meselesine
dayaniyor.

femet Pasa, hi¢ bir intikal devresi lizumunu kabul etmedigini,
yalniz, Turk hikametinin iyi niyetini gosterir bir beyanname nes-
rini teklif eyledigini soyledi.

Horas Rombolt sordu: O halde, Turklerce teklif olunan beyan-
namenin muddeti bes yil olacadi ne sebeple yaziliyor?

Ismet Pasa, Turkiyenin iyi niyetini ve sulhii aktetmedeki arzu-
sunu goéstermek igin, cevabini verdi. Pelle ve Montanya, tekrar stz
soylediler. Amerika murahhasi Grew, hiukimetince buna verilen
ehemmiyeti anlatti ve muttefiklerin gortstund iltizam eyledi.

Ismet Pusa, Amerikanin da Montanya formdiliini kabul eylemis
oldugunu soyledi. Grew, arada o vakit iyi mesai sarfettiklerini
hatirlatti.

Nihayet Ingiltere murahhasi, hukuk musavirlerinin tetkike davet
olunmalarini istedi. ismet Pasa, kendisince mesele kat1 surette hal-
ledilmis oldugundan bunu da reddetti. Horas Rombolt, Mittefiklerin
kararlarindan dénmemege azmettiklerini soyledi. ismet pasa da
kendi bakisim muhafaza etti.

Rayan, bir izahta bulunmak istedi. istenilen sey, Tirk hakimi-
yetine aykiri degilmis. ismet Pasa, bu meselenin eyice tetebbi
edilmis oldugunu ihtar ederek yeni bir mubahaseye girisilmenin
faydasizligim soyledi.

Ceneral Pelle, meselenin esasa taallk etmedigini, tatbike taal-
10k eder bir is oldudunu, bu sebeple miutehassislara ait bulundu-
gunu ileri strdd.

Ismet pasa, boyle bir tetkikin luzumsuzlugunda israr etti. s,
Turkiyenin hayat? menfaatine dokunuyor. istenilen sey, diger mil-
letlerle miuisavi muamele edilip edilmeyeceginin bilinmesidir. Eger
devletler, bunu kabul etmiyorlarsa, bundan bdyle muzakere bus-
batin faydasizdir.

Ismet Pasanin bu kat? sozleri 6niinde, ingiliz murahhasi, Miitte-
fikeler teklifinin oturma sonunda dagitilacagini ve vakti geldiginde
bunun sdylesilecegim ifade etti. Fakat 6guncle anilacak bir seydir,

o vakit hi¢ gelmedi.
4 haziran oturmasinda ingiliz murahhasi, Turk heyeti ile Mut-



tefikler arasinda kararlasan beyanname metnini okudu, (cilt 5 S.157).
Bu metin, ismet pasanin dnce kabul etmis oldugu metindir. Devlet-
lerin 4 mayis tarihli projelerinde, miusavirlerin dogru gérmedikleri
hikiim ve Kkararlarin yeniden tetkikini istemek, evlere girme, aras-
tirma ve tevkif etme islerinde muvafakatlari alinmak, saldhiyet daire-
leri 6tesindeki yabanciya ait islerden yirmi dort saatte kendilerine
haber verilmek gibi saldhiyetler vardi. Ve zaten uzun g¢ekisme bun-
lar Uzerinde olmustu, ismet pasa, bunlarin hi¢ birini kabul etme-
diginden nihayet devletler onun dedigini kabul ettiler.

Amerika murahhasi mdsyd Grew, bunun Gzerine bir beyanname
okudu. Tirk heyetinin kabul ettigi beyanat, ecnebi tebaa ve sirket-
lere, adliyece bunlarin baska memleketlerdeki en iyi ve en asri
usullerini Turkiyenin temine ehliyeti yolunda itimat vermege mah-
sustur. Bunu, cok genis anlamali imis. Beyanname su sozlerle biti-
yordu. “ Turkiyenin iktisad? istikbali ve diger memleketlerle dostca
munasebetleri, onun adli idaresine belki butin o6bur amillerden
ziyade bagh olacaktir. ,,

ismet pasa, dedi ki: “ Turkiye heyetinin kendiliginden bdyle
bir beyanname nesretmesi, Buyuk Millet Meclisi hikimetinin adli
teskilatini 1slah etmege ne kadar meyilli oldugunu gosterir. Bu
bapta sunu g6z 6nune almahdir ki Turkiye, bu calismaya, ya-
banci bir istege razi olmak ve yabanci bir sahsa Turk adliyesine
karisma hakkini vermek icin girismis degildir. Turk heyetinin beyan-
namesi, bu yolda tamam ihtiyari bir senettir. ,,

ismet pasa, kendisi tarafindan kabul edilen metnin konferansa
davet eden devletlerce kabul edilmis olmasini senet aldi.

ingiliz Murahhasi, hukuk misavirleri kelimelerinin manasini kes-
tirmenin faydali olacagini soyledi. ismet pasa, en az doért hukuk
misaviri almak niyetinde oldugu cevabini verdi. Ingiliz Murahhasi,
zapta gececek olan bu zézi senet aldi. Ve iste kapitiilasyonlar, bu
suretle dort hukuk musavirinin Turk memuru olarak hizmetimize
alinmasi ile devrilip gitti.

Hizmetimize Turk memuru olarak alinmasi 1azim glen adli mu-
savirler, muahedenin mer’iyete girisile beraber tayin olunamadi.
Adalet Divani Reisinin, bunlari segmesi ve bizim tayinimiz uzad.
Tayin olunan musavirler, sunlardi: isvicreli Profesér Savzerhal isvegli
Stercel, Ispanyali Folas ve Hollandall Burgezius. Bunlar memle-
ketimizde bes sene kaldilar. Ancak beyannamenin muddeti, son
hikmiine gore bes senedir. Muahede mer’iyete girdiginden itibaren
bes sene, daha evvel bittiginden, hiikiimet, devletlere ve hukuk misa-



virlerine beyanname hikminin sona erdigini ve artik ahti hig bir
sifatlari  kalmadigini  teblig etti. Devletler de miusavirler de bunu
pek tabii gorduler ve ondan sonra bir seneye yakin muddet sirf
Turk memuru olarak is gorduler.

Gordukleri is nelerdir? Bir kerre sunu soyleyelim ki bunlar, adli
Islahat komisyonlarina hic istirak ettirilmediler. AdIi islahat, sirf
Turk hukuksinaslarinm eseridir. Obiir yandan Adliye Vekili sifatile
Mahmut Esat Bey, kendilerinden Turk adliyesi ve kanunlari hak-
kinda birer rapor istedi. Ve bu raporlar tzrine, kendilerini Ankaraya
davet ederek, raporlar Uzerinde kendilerile gorusti. Profesor Veli
ve Baha Beylerle ben de, bu toplanmalarda bulundum. Dordu de
Tuark kanunlarinin mikemmel oldugu, mahkemelerin her memleket-
teki gibi muntazam calistigi, hékimlerin ehil ve afif bulundugu
noktalarinda kiymetli sozler soylediler ve yazdilar. Bazilari, memle-
ketlerinin hukuk mecmualarinda da bu misahedelerini nesrettiler.
Kendilerine bes sene icinde sikayet olarak sayisi ona varmayan
is arzedilmis. Tahkik neticesinde bunlarin da ya tezvir oldugu
yahut usul dairesinde yapilan muamelelere taallOk ettigi anlasiimis
oldugu da raporlarinda yazilidir.

Lozanda Turk adliyesini mudafaa eden bas murahhasimiz icin de,
onlari bu suretle yazi yazmak ve s6z sdylemek vaziyetinde bulundu-
ran adliyemiz icin de, butiin cimhuriyet icin de ne serefli netice!

Devletler ve dunya efkéari, Turk adliyesine bir tarld itimat ede-
miyorlardi. Cunku simdiye kadar, bu islerde aldkali olanlar tarafin-
dan yaniltilmislar idi. Musavirlerin Turkiyede bulundugu bes sene
ve ondan evvel ve sonra geg¢en daha bes sene, Turk adliyesine
itimat telkin eylemistir. Arada Fransa devleti ile bir Lotus ihtilafi
olmustur; fakat o da, Beynelmilel Adalet Divaninin Kkarari ile adli
istiklalimizi teyit ile kapanmistir. Bundan ayrica bahsedecegim.

AdIi teskilat ise daha eyilesme yolunda ilerliyor. Daha iyiyi
arama, hi¢ bir zaman bir idarenin kusurlu olmasi demek degildir.
Tersine, daha iyiyi aramamak kusurdur; yeter ki hareket daima
ileri olsun.

Adliyemiz bu yoldadir.

KAPITULASYONLARIN KALDIRILMIS OLMASININ NETI-
CESI : Kapitiilasyonlarin kaldirilisi, muahedenin 28 inci maddesinde
soyle ifade idilmistir: * Yuksek &kit taraflar, Turkiyede kapittlas-
yonlarin, butiin noktai nazarlardan, tamamen ilgasini, her biri ken-
disine taallOku cihetinden kabul ettiklerini beyan ederler.,,



Bu ilganin neticesi, Tudrkiye icin tam istiklaldir. Bu istiklal,
.Lozan muahedesinin dibacesinde [1] birinci maddesinde, [2] ikamet
ve adli saldhiyet mukavelesinin dibacesinde [3] ve maddelerinde
bilhassa 15 inci maddesinde ifade edilmistir. Yine bu istiklal, sih-
hiye islerinde 114 - 118 inci maddelerle, posta islerinde 113 Unci
madde ile ifade olunmustur. Yine bu istiklal muahedenin batin hi-
kimlerinde ifade olunmustur.

Bu istiklalin manasi nedir ? Onu elden kagiran koca Osmanli
imparatorlugunun aci akibetinden sorun. E§er bu koca impara-
torluk, nihayet 6lum doésegine distlu ise bunun baslica sebebi, kapi-
tulasyondur. Kapitulasyondur ki bu devletin ve fertlerinin damar-
larindaki kudret ve kuvvet kanini, eme eme, onu ilerleyemez ve
nihayet yasayamaz hale getirmistir.

Eger on senedir, hem de on senelik bir harpten ¢ikan Turkiyede
hakikaten 6gunebilece§imiz maddi manevi ilerleyisler basarildi ise
bunun sebebi de kapitulasyondan kurtulmus olmadir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, memleket icin, siyasi, iktisadi, ma-
nevi, maddi sahalarda bu kadar mihim neticeler dogurmustur.

SIYAST SAHADA: devlet kendi evinin hakimi olmustur. Ken-
di halki i¢cin faydali olan seyleri kendi disindiga gibi yapmak
hakkina malik olmustur. istedigi kanunlari nesretmis ve milli tari-
hinde, hi¢ bir zaman gortlmemis olan buginki aydin vaziyete er-
dirmistir. Kapittlasyon rejimi altinda, devletin siyasi bakistan nasil
midahalelere maruz kalmis oldugunu Osmanh imparatorlugunun
izmihilal tarihi ve bundan c¢ikan manalarla simdiye kadar izah ettim.
Ali Pasanin evvelce naklettigim mektubu, ( sahife 59 ) da bunu el-
verecek kadar ifade etmistir. Zaten, bizzat Ali Pasa dahi izmir
valiliinden Avusturya Elcisinin talebi Gzerine azledilmistir. (4)

Devletin, istiklaline midahale tazammun eden sayisiz hadiselere,2

fl] «Ve bu minasebatin devletlerin istiklal ve hakimiyetine hirmet pren-
sibine mustenit olmasi vicubunu mulahaza ederek, bu hususta bir muahede aktine
karar vermislerdir. *

[2] .. Taraflar arasinda resmi minasebet viicut bulacak ve taraflarin top-
eraklari i¢inde diplomasi ve konsolosluk memurlari, hususi anlasmalara halel gel-
meksizin, hukuku divel umumi prensiplerde tayin edilmis olan muameleye maz-
har olacaklardir. »

[3] « Tarkiyede akit devletler tebaasinin ve akit devletler topraklarinda
Tarkiye tebaasinin yerlesmesine ve adli saldhiyete muteallik meseleleri asri hukuku
«divele gore tanzim etmek arzusunda bulunduklarindan...»

[4] Ali Fuat Bey, Ricali Muhimmei siyasiye. S. 66 — 68. <
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bu son bahiste, kitap ve mecmualara gecmis, bir iki hadise ilave et-
mek ile iktifa edecegim.

1894 te Assomptionlarin izmitteki mektebinde, izinsiz bir insaat,,
mahalli hdkimetin mudahalesini icabetmis. Derhal, ise, bahsis igin
muracaat eden memurlarin mimaneati mahiyeti verilmis, hiukimete
murcaat eden superidr, nezaketle kabul ve tatmin edilmis, ancak
usulstiz ve izinsiz insaati belediye yiktirma emrini verdiginden, bunun
is’afi zaruridir. Buna uymayan Stperior hilkkiimete cagirtilmis Assomp-
tion’lar tarafindan, buna, papasin hakaretle kilkimete goturildiga,
hiristiyanhga karsi diasmanhk gosterildigi rengi verildi. Istanbulda
Fransa buyuk elgisi, hemen Sadrazami ziyarete gitti. Bunun tamirini
istedi. Fransanin Katolik mezhebinin hamisi olmasindan, Papaslarin
Fransiz bulunmasindan bahsetti. 1740 Kapittlasyonu bunlarin masu-
niyetini mutlak surette temin eylemistir, Sefaret maiyetine memur
vaporun izmite gonderilecedi de tehdit olarak soylenmistir!

Neticede hakli olan devlet, Hariciye Vekilini Sefarete tarziye
vermege gondermis, Elgilik terciimani maiyet vaporile izmite gide-
rek Superior'd merasim ile yerine oturtmus; Mutasarrif ( bugiin vali)
azlulunmus, Papaslara iki yUz elli lira da tazminat verilmistir!...

23 Nisan 1904 te izmirde vergi vermemesinden dolayi, bir Yunan
linin magazasi kapatiliyor. izmirdeki Yuman bas konsolosu, Katibini,,
birinci tercumanini ve dort kavasini gdndererek, mahalli hikimetin
kapatmaga mecbur oldugu bu dukkani agtirtyor. Yetisen Turk zan-
darma ve polis kuvvetijcarsi koymak isteyince, Yunanlilar ates ediyor.
Bir polis yaralaniyor, gelen kuvvet kéatibi ve kavaslari tevkif ederek
huktamete getiriyor. Konsolos, hukimete gelip protesto ediyor, katip,
serbest birakiliyor. Konsolos, kavaslari arabasina aliyor, arabadan
kavaslari tutup almanin, konsoloslarin memleketimizde istifade ettigi
imtiyaza muhalif oldugunu dasinerek Vali, araba atlarinin ¢ikarilma-
sint emrediyor. Konsoloslar, Duvayyen olan Fransiz konsolosunun
Reisliginde toplaniyorlar. Tudrk memurlarinin Yunanli magazasina gi-
remiyeceklerini, kelepce koyamiyacaklarini, atlari ¢ikaramiyacaklarmi
tespit ediyorlar. Vali, Konsolosu ziyaret ile tarziye vermelidir. Maga-
zaya giren komiser, azlolunmahdir. Memurlar, cezalandiriimahdir.

Bu kadar ileri giden konsolos ta, artik izmirde kalamazdi. Ancak,
Cetineye elci olarak terfi ile kaldirildi ve Vali namina, Vali muavini
Asim Bey, konsoloshaneye gidip tarziye verdi.

Sirkeci vak’asi bunun bir baska, Lorando ve Tobini isi yine bir
baska misalidir. Son Sadrazam Tevfik Pasadan isittim : Ferit Pasa
Sadrazam, kendisi de heyeti vikeldya memur oldugu mitarekenin.



ilk gunlerinde Evkaf Vekili ve Dahiliye Vekil Vekili olan Ahmet izzet
Bey - sonra izmir valisi oldu. - bir giin Vikela meclisine ge¢ gelmis.
Sefarette gérmege gittigi bas tercimanin, kendisini cok bekletmis
olmasini buna sebep olarak goéstermis, Tevfik Pasa dayanamiyarak
Sadrazama “ Osmanli devleti vikelasi, sefarethanelerde tercimanlar»
gormek icin saatlerce bekleyecek kadar haysiyetini koruyamazmi
oldu? ,, demis ve vikelanin sefarethanelerde bdyle muamelelere ug-
ramamalari icin oralara génderilmemelerini istemis !

, Bu, mitarekede boyle oldu. Lakin Osmanli imparatorlugunun bii-
tin devrinde tercimanlar Babialinin korkun¢ heyulasi degilmidir ?
Elcinin sdyleyemeyecegi seyleri, bas terciiman, ikinci terciman kiistah
bir tavir ile gelir, Sadrazama, Hariciye Vekiline, Dahiliye Vekiline
sdylemezmi idi? Terciman yamaklari, devair muaddrlerinin, mahke-
melerin kdbusu degilmi idi ? Tercimanlarin mahkemelerde huzuru,,
hukumler, icra, butiin adliye muamelati devleti o kadar isgal ederdi
ki, adliyenin ve sadaretin bir isi de her gin yeni mudahaleler ve
yeni emsali adliye hakkinda kararlar almak, bunlari mahkemelere
teblig etmekti. Bunlarla bu rejim, tam bir arap sa¢i olmustu. Yalniz
bu manevi sahada bundan kurtulmus olmak, billur gibi berrak bir
idare ve adliye vaziyeti kurmus bulunmak sevinci elverir.

IKTISADT sahada kapitiilasyonlarin kalkmis olmasinin neticesi
nedir ?

Cok iyi hatirliyorum, kodpriden gegen hususi arabalar arasinda”™
bir arali,k artik Turk olani yok gibi idi. O araba ve otomobillerinde
kurulan kimseler, hep yabanci idi. Beyoglunun blyik caddesinde
isleyen buyuk ticaret evleri, hep yabanci idi. Galatanin .ticaret yerini
dolduran bankalar, hep yabanci idi. Bunlarda calisanlar, hep yabanci
veya gayri Turktd.

Bir tek Turk bankasi yoktu. Ziraat Bankasi, nihayet ciftgilere
para bor¢ veren bir nevi resmi muessesedir.

Pelisye D6 Rozasin ifadesini umumilestirirsek, Turkiye, yabanci
devletlerin masrafsizca bir mistemleke impratorlugu kurduklari bir
yerdi. Ve, orada hukumetten ferde k&ddar her sey, yabanci icin gali-
sirdi, Turk sermayesi, Turk unsuru, Turk emegi, yabanci miessisler-
den filen uzaklastirilmisti. Onun igin, Turk sermayesi kuruyor, Turk
unsuru gittikce dustyor, yabanci muesseseler gittikce aciliyordu.

Memleketin sahibi ve hdkim unsuru olan Turkler icin bu aci sey,
eger asirlarca devam ettiyse, bunun bir sebebi de Osnanli impa-
ratorlugunun icinde yasadigi rejimdir. Yukarida, Abdilhamit idare-
de, kapitulasyonlari kaldirma tesebblsninden Frenklerin kurtulmus



<olmaktan nasil sevindiklerini hikdye ettim. Bu rejim, ondan evvel de
Turk milletinin 6z kuvvetini duymaktan uzak, Tirk iktisadi haya-
tinin her gun bir az daha sénmesine ve sondurtlmesine sebep ol-
mustur. O kadar ki Imparatorlugun son senelerinde memlekette
isleyen bir Tark fabrika, titen bir Turk baca, denizlerde dolasan
bir tek Turk gemi kalmamistir. Turk milleti, ya devlet dairelerinde
suridnen bir sinif memur, veya tarlalarinda didinen koéyld sinifindan
ve Omrunun bilinmez kac yili nerelerde gecen askerden ibarettir.

Asayisi daima bozuktur. isyan daimi haldir. Yemen, Girit, Hicaz
Arnavutluk, Makedonya, Turk evladini ve Turk parasini Toark
kuvvetini cekip goturen kemirici bir afettir.

Millet, bu biinye ile nasil kalkinabildi ? iste tarihte esi olmayan
bir sey de budur.

MADDI NETICE, Kapitilasyonlarin kaldirihisinin maddi neti-
cesi nedir ?

Osmanl Iimparatorluju parcalandi§i ve kalan yerlerin, ayrilan
yerlere ve imparatorluja goére nisbeti tesbit edilemedigi gibi, para
farklari, vergi artmalari, yeni vergiler konmasi da bir nisbet kurul-
masini ¢ok guglestirdi. Obiir yandan, maddi neticeyi teshit edebil-
mek icin elde, yabancilar hakkinda hemen her iste bir hukim ver-
mege elverisli malimat yok. Yabancilar, kendilerini kaydettirmekten
mustesna tuttuklarindan, her seyden evvel, bunlarin sayisi ne idi ?
Bunu bile bilmiyoruz. Bugin memleketimizde yabancilarin sayisi
74199 dur. Bunun 18685 si Yunanli, 9720 si italyan, 8170 si Acem,
5842 si Bulgar, 5152 si Yugoslav, 3467 si Fransiz, 3005 si ingiliz,
2735 si Arnavut, 2404 di Macar, 2113 U Alman, 1849 u Avusturyall,
1727 si Rus, 1543 ¢u Suriyeli; 1111 ri ispanyol, 1048 i Romanyali, 805 si
Cek, 801 i Isvigreli, 763 ¢ Amerikali, 624 di Polonyah ve sairedir.
Dunya harbinden evvel bunlarin bir kismi iki G¢ kattan coktu. Ve
bunlara bir okadar da mahmiyi katmak lazimdi. Bunlarin memleketi-
mizde ticareti ne kadardi ve devlete ne verirlerdi? Belli degil! Ya-

banci, batin sirketleri, bankalari, muesseseleri, bunlarin sermayelerini
kérlarini, muamelelerini tesbit etmek ve bundan bir hikim c¢ikar-
mak ta mumkin olamadi.

Bilinen sudur: Yabanci fert ve muesseseler, emlak vergisinden
ve ser tekliflerden (asar, agnam) baska vergi vermezlerdi. Hizmet
mukabili olan tanzifat ve kantar ve bac¢ gibi resimler, ihtilafh idi.
Gumruk resmi, bilvasita alindigi icin, bunu Turkiyede mal alan

yabancilar bu suretle vermis demek olurdu. Ancak gimrik resmi,
her sey i¢in zaten yuzde sekiz ve son senelerde ylzde on birdi.
Butin yabanci muesseseler ise gumrik resminden mustesna idi.



Kapittlasyonlarin kalkmasile, yabanci fert veya sirket, artik Turke
mistin degil, Turke minhasir olmayan islerde, Turk gibidir.

Turk tebaasi ile Frenk tebaasinin bu misaviligi ve minekabilligi
neticesidir ki, memleketimizde Turk ticaret evleri kuruldu. Fabrikalar
acildi, milli bankalar gorildi, milli bir iktisadi hayat basladi. Bugiin
milli sermaye ile ¢alisan 46 Banka ve bunlarda 86 milyon lira sermaye
vardir. Postalarin, gimriagin geliri artti. Diyunu Umumiye idaresi
kalkti ve bunun kalkmasile Turk parasi Turk elile alinmaga ve
Tark elinin hayri igin sarfedilmege baslandi. Reji idaresi, bir Turk
inhisar1 oldu. Yabancilarin servetini yapmak icin Turkleri Turk'lere
oldurten ve memurlari para ile satin alarak ahlakini bozan mel’'un
Reji idaresi gitti. Yabanci imtiyaz kumpanyalar elinde olan demir-
yollari millilesti. Sayisiz yabanci mektep, manastir, hastane, eytam-
hanenin, imtiyazlari kalkti. Bunlar vergi verir oldu. Her seyde Turk
kanunlarina uydu. Bunlar vergi vermez, bunlarin Turk hademesine bile
ilisilemez, bunlara girilemez, bunlarin herbiri devlet icinde bir dev-
let imtiyazi ile yasar. Ve daima kendi bayragini cekerdi. Osmanli
vatandas ta, bu bayrak altinda bir emniyet arar ve onu kendi bay-
ragindan Gstiin saymaga alisirdi. Vatandasin dini de, yiregi de bu

suretle calinirdi.
Ne yabanci sermayesine, ne yabanci irfanina dismanlik hissi

telkin etmiyorum. Ecnebi sermayesinin mulkimizin imarinda bize
ve kendine yapacagi hizmeti, takdir ederiz. Ecnebi irfanina daima
borcluyuz. Onu her vakit aziz tutariz ve basimizda tasiriz.

Bizim gostermek istedigimiz, sadece yabanci sermayenin ve yaban-
ci irfaninin, simdiye kadar Turk menfaatine degil, sirf kendi milliyetine
ve menfaatine hizmet etmis olmasindan, bizim icin ¢ikan aci neticedir.
Dilegimiz de sudur: Ecnebi sermayesi ve irfani memleketimize her
ecnebi yere gittigi gibi gelsin. Hem Tirk menfaatine hem kendi
menfaatine calissin. Turk eline uysun, Tudrk kanunlarina, Turk haki-
miyeting, bunun icin boyun egsin, Kendini Ustlin tutmasin.

KAPITULASYONLARIN ILGASI NE VAKITTEN BASLAR?

Bu meselenin ehemmiyeti yalniz nazari ve ilmi degildir. Bunun,
ameli buyuk ehemmiyeti vardi. Kapittlasyonlarin ilgasi tzerine Turk
mahkemeleri, yabancilarin davalarini da, Turk yabanci davalarini da,
sirf Turk kanunlarina gore gorduler. Yabancilardan da yerliler gibi
vergi alindi. Bizim i¢in kapittlasyonlar, 1914 ten itibaren l1agvedilmis
oldugu cihetle, yapilan bu ilser bozulamaz ve yeniden tetkik oluna-
mazdi. Alman paralar geri verilemezdi. Bu itibarla biz Lozanda bu
tezi ileri surduk. '



Muttefiklere gore, kapittlasyonlarin ilgasi, bunlarin kaldirilmasini
kabul eden Lozan muahedesile olmustur. Bunun neticesi olarak mu-
tareke ile yeniden kurulan konsoloshane mahkemelerinden, muhtelit
encimeni adliden verilen hiakumler, muteberdir. Bu zamanlarda ya-
bancilardan alinmayan vergiler, yeniden istenemez.

Goruluyor ki mesele, iki taraf icin de muhim menfaatlere taalGk
ediyordu. Mesele, Lozanda iki tarafca bu menfaatlere gore ileri si-
raldd. Ancak biz mattefiklerin formulind kabul etmedik. Neticede 28
inci madde mutlak olarak vyazildi. Bu halde hangi tez kabul edil-
mistir?

Lozanda, italyan heyeti arasinda bulunan ve memleketimizin hu-
kuki hareketlerini ¢ok iyi takip eden Metr Salem, 1925 te Journal de
Droit International da yazdigi makalede (1) ilganin 1914 ten itibaren
olmasi  zimnen kabul edilmis oldugunu beyan ediyor ve bunu su
suretle izah ediyor:

“Muttefikler tarafindan teklif edilen proje metinlerile kat’t olarak
kabul edilen metin karsilastirilir ise, bundan mantiki olarak muttefik-
lerin Turk tezine katilmis olduklarindan baska bir netice ¢ikarilamaz.

Zaten muttefik devletler, kendi bakislarini kabul ettirebilmekten
aciz kalinca, Turk tezini tatbik etmenin, muttefikler tebaasi igin hasil
edebilecegi neticeleri bazi vasitalarla azaltmak yolunu arastirdilar.”

Bu suretle, alnmis olan vergiler, geri verilmedi. Ancak alinmamis
olan vergilerin de istenilmeyecegi muahedenin 69 uncu maddesine
kaydedildi.

ikinci olarak, Tiirk mahkemelerinin verdigi hikimler muteber kal-
di. Ancak 138 inci madde ile Turkiyede 1918 denberi isgal eden
devletler hékimleri ve mahkemeleri ile Muhtelit Adli Enciimen tarafin-
dan verilen hukumlerin muteber olmasi kabul edildi.

Karabiber Metr Salemin kabul ettigi fikrin hilafini, hele kapitilas-
yonlari ebedilestiren 1740 Kapittilasyonunun 85inci maddesine istinat
ederek iltizam ediyor. Bu fikri dogru gdérmiyoruz, Maddede ilga tarihi
goOsterilmek suretile mesele sarih olarak halledilseydi, 85inci maddeye
istinat olunarak yine Kkapittlasyonlar ebedidir denlebilecekmiydi ?
Elbette denemezdi. Su halde, devletlerin bunu zimnen séylemis olma-
lari, ayni neticeyi vermezmi ? Eger prensip kabul edilmemis olsaydi,
Tiark mahkemelerinden verilen hikimlerin de muteber oldugu yazil-
mak lazim gelmezmiydi ? kaide, demekki ilga zamaninda yapilmis,
seylerin itibaridir. Hilafi, istisna oldugu ic¢in tasrih edilmistir. Mua-

[1] Sahife 514 ve muteakip.



hedede tasrihe luzum godrmek, her halde, prensibin kabul edilmis
olmasi demektir.

UC KUVVET: Bence, Kapitiilasyonlarin ilga edilebilmesi ve Turk
-istiklalinin kayitsiz ve sartsiz kabul ettirilebilmesi t¢ kuvvetin neticesi-
dir: 1—Manevi kuvvetler. 2 — Maddi kuvvetler. 3— Bu kuvvetleri,
gayeyi elde etmek yolunda eyi kullanmayi bilmek kuwvveti.

1 — MANEVIT KUVVETLER. Paris kongresinden basliyarak ka-
pitulasyonlar aleyhine memleketimizde bir savas baslamistir. Bu savas,
istibdat idarelerinde hukumetin mudafaalarindan ibaret kalmistir.
Fakat, ilk ve ikinci mesrutiyette halk, harriyet bulunca, matbuat, hi-
kimetce verilen bir istikametle degil, ytrekten gelen bir hing ile bun-
larin aleyhinde bulunmuglardir.

istibdat idaresinde agilmis olmakla beraber, acgihisindanberi Miilkiye
ve Hukuk Mektepleri, ilim kirststiinde kapitiilasyon aleyhtarhgini
telkin eylemislerdir. Sehbaz Efendi Miilkiyede, Hasan Fehmi ve ib-
rahim Hakki Pasalar Hukuk Mektebinde, daha istibdat idaresinde
kapitulasyonlarin hakimiyete ve devletin menfaatlerene nasil aykiri
oldugunu telkin eylemislerdi. Hakki Pasa, bize hatta bunlari ders
olarak okutmustu. Mesiutiyetten sonra hukuku divel kiirsiisiunde ken-
disile dort talebesi, ayni hinci telkin ettik. Dartlfinunlar bir milletin
goren gozl, duyan kulagi, carpan yiregidir. Belki o vakit kapiti-
lasyon aleyhtarhidini Bir nimayis ile bitiin Dartlfinunun bu iste millt
bir siari olarak ilan etmedik. Bu, bir kusurdur. L&kin her hoca kir-
sistinde bunu tabii olarak telkin etmekle,ayni maksada varildi. Bu
suretle butin memleket, kapitulasyon meselesinde, bir dilek etrafin-
da toplandi. Kuvvetini halktan alan bir idarede, her hangi bir fikir
halkca benimsedigi nisbette kuvvetlenir. Bitin halkin dilegine karsi
durma, hikiimet i¢in de, diger devletler igin)de zordur. Kapittilasyonlar-
dan kurtulma, memleketimizde butun halkca benimsenmis bir mahiyet
almisti. Bu halk kuvveti, er ge¢ Kapitilasyonlarin akibetini tayin ede-
cekti. Mesrutiyette her hikimet beyannamesine bu isi bu sebeple
koydu.

Vakia bu hikumetler, Kapittlasyonlari kaldirma yolunda musbet
bir muvaffakiyet elde edemediler. Hatta divani harplere ve ganaim
mahkemelerine terciman kabul etmek gibi o vakite kadar ¢ikmamis va-
ziyetlere ait imtiyazlari kabul mecburiyetinde bile bulundular. Fakat
her yeni imtiyaz, kapittlasyonlari mahkim eden yeni bir hing dogur-
maktadir. Kapittlasyonlardan kurtulma, carpan her yidrekte, milll



bir dilek olarak yasamaktadir. Yenilmis Almanlar, passif mukave-
metle, Misirlilar sildhsiz mukavemetle elbette bir seyler elde edebil-
diler. Halk kuvveti, yavas fakat o nisbette muessirdir. Bu halk kuv-
vetinin tesiriledir ki mesrutiyet hikimetleri — c¢ok agir fedakarlik
bahasina elde edilmis birer vait kabilinden olsa da — Avusturyadan,
Italyadan ve Almanyadan Kapittléasyonlari ilga yolunda séz almislar
idi. Bu devletler kapittlasyonlari kaldirma hususundaki istekleri-
mizin hakli oldugunu teslim eylemislerdi. Sovyet Rusyaninda bun-
lara katilmasi, manevi kuvveti geregi gibi kuvvetlendirmisti. Halkin
sesi, hakkin sesidir.

2 — MADDI KUVVETLER. ilim kirsusiinde kapittilasyonlar
hincini ilk telkin eden Hasan Fehmi Pasa merhum, bunlardan kur-
tulmak icin ne lazimdir? sualine kendi sivesile, bir milyon sungu!
cevabini vermisti. Bunda, kapitulasyonlardan kurtulmak icin asil
maddi kuvvet lazim oldugu manasi cikar ki hakikattir. Manevi
kuvvetlerin tesiri buyuktir. Ancak kendi baslarina gayeye erdire-
bilmeleri ¢ok guctir ve ¢ok bekleticidir. Maddi amillerin yardimina
cok ihtiyaclart vardir. Daha ziyade maddi kuvvetlere bunlarin
katilmasi, maddi kuvvetlerin muvaffakiyete goéturisunt temin eder.

Maddi kuwvvet, Turk milletince dokulen kanlarla ka¢ defa gos-
terilmistir. 1854 harbinde Turk milleti, Rusyaya karsi istiklalini
korumak icin az mi kan dokti? Fakat Paris kongresinde murah-
haslarimiz  bu maddi kuvvete nekadar dayanabildiler? 1897 da
Osmanh ordusu buyuk zaferler kazanarak Atindya dogru ilerlerken
bu maddi kuvvetin semeresi olarak ne elde edebildi? Hasan Fehmi
ve ibrahim Hakki Pasalar sulh icin toplanan konferansta, Yunanli-
lara karsi bu imtiyazlardan kurtulmak igin nekadar c¢irpindilar?
Yunanistana karsi bile bu imtiyazlardan bizi kurtarmaga muvaffak
olamadilar. Dinya harbinde ise,'bir milyon degil 3 milyon adami asker
ettik. Has muttefikimize bile kapitulasyonlarin kaldirilmasini —
senet vermedikge — kabul ettiremedik.

Tarihin aci bir misalidir: Manevi ve maddi butin kuvvetlerin,
Turk milletinin  haklarim teyit etmesine ragmen, dinya harbinin
sonunda, Osmanh imparatorlugu imza ettigi muahede ile, Kkapiti-
lasyonlarin yeniden memleketimizde kurulmasini kabul etti!

Hak ve hurriyet namina harp ettiklerini ilan eden devletler, ka-
pitulasyonlari eskiden istifade etmeyen devletlere de tesmil eyleye-
rek tekrar tesis eylediler!...

3— EYi KULLANMA: Manevi kuvvetler de maddi kuvvetler de



gayeye erme yolunda birer vasitadir. Vasitalari bu gayeye varma
yolunda iyi kullanmayi bilme lazimdir. Lozanda murahhas hezetimiz
ve onun basinda zekasli, bigisi ve azmi ile itimat veren Bas murah-
hasimiz iste bu iki vasitaylr gaye yolunda iyi kullanmayi bilme ile
ve sarsilmaz bir azim ve iman ile milleti gayesine erdirmistir.

Dusunmelidir ki, Muttefik devletler murahhaslari, birlik arzeden
bir cephe ile ona karsi siddetle durmuslardir, Avrupanm tezini
imkanin batin vasitalari ile mudafaa eylemislerdir. Dusunmelidir Ki,,
ileri surdukleri deliller arasinda bizim heyetimizden bazilarini bile ik-
na eyleyenleri vardi.

Bir kesilmenin mes’uliyetini Uzerine alma bir Bas murahhas icin
agir bir seydir. Bir kumandan, bir harp meclisi toplar, orada rey
verenler degil;’o reylere uygun veya aykiri olarak bir harekete karar
veren kumandan, hareketin mes’uliyetini tizerine alir. ismet Pasa igin
de Lozanda heyetimizin fikri ne olursa olsun, budtin istekleri ret
etme fikrinde israrin ve inktiai gdze almanin mes’uliyeti biyik idi..
Filistinde teslim olmagi kendisine teklif edenlere karsi teslim olma-
yarak mukavemette devam ile ordusunun kurtulusunu temin eden.
Ismet Pasa, Lozanda da redde devamin mes’uliyetini (zerine
almakta tereddit etmeyerek sonuna kadar bu meselede sebat etti.
Abelousun dedigi gibi “Turk murahhas heyeti reisi, bu pazarhk kabul
etmez tavrini sonuna kadar hi¢ degistirmedi ,, ve bununladirki bir
kerre daha yurda layik oldu.

Fransa, harp ertesinde, biyuk ihtilalde oldugu gibi, yurda en bi-
yuk hizmet edenlere en bluyik mukéafati yurda layik olma ifadesile
verdi. Ismet Pasa da Lozanda bu tarihl hizmeti ile yurda “layik
oldu.,, Daha eyi ve 6z Turk bir s6zle el ulusu oldu.



UCUNCU BOLUM
ISTIKLAL REJIMI

1 — ikamet ve salahiyet 2 — Yabanci Mektepler ve
muesseseler 3 — Posta rejimi 4 — Saghk rejimi
5 — Muahedeler rejimi 6 — Ticaret rejimi

ISTIKLAL REJiIMIi: Hukuku Duvel, her mistakil devlete, da-
‘hilde kendini istedigi yolda teskil ve idare etme, istedigi yolda kanun
dcoyma ve bu kanunlari topraklarinda bulunan herkese ve her seye
tatbik etme saldhiyetini mutlak olarak verir. Haricte de her devletle
menfaatinin icabettirdigi muahedeleri aktetme ve devletlerle mina-
sebete girme serbestligini temin eder.

Lozanda Turkiye, devletlerle bu mutlak salahiyetlerini kabul
ettirmis olduguna gore, istiklal rejimini ayrica yazmaga lizum yok-
tu. Ancak, dahilde kendini istedigi gibi idare ve istedigi yolda ka-
nun koyma ve bu kanunlar tatbik etme saldhiyetlerini tahdit eden
kapitullasyonlarin posta ve sihhiye isleri muahede ile kaldirilmis ol-
dugundan bunlari bu sebeple bu bélimde tetkik ediyorum.

Sevres muahedesi devletin kanun yapma saldhiyetini muahede
ile baglamis ve bitin kanunlarini bu muahede hikmiine goére (¢
ayda tadil etmek mecburiyetinde de birakmisti. Asari atika isinde
ise mevcut kanunlarini on iki ayda ilga etme§i ve yerine - Maliye
~Komisyonunun tasvibi ile - yeni kanun koymagi kabul ettirmis ve bu
kanunun temellerini de 8 esasta tesbit eylemisti.

Lozanda bu asari atika meselesi de ileri surilmis ve Sukri Ka-
ya Beyin verdigi izahat Uzerine kanunlarimizin ne ilga ne tadil
olunacak bir hikmi olmadigi muttefiklerce anlasilarak, dahili, ka-
nunlarimiza ait her hangi bir hikim muahedeye girmemistir. Bu
munasebetle Lort Kurzon Medineden alinip goturtlen kiymetli esya
hakkinda heyetimize, israr ile, miracaatta bulunmus, fakat ismet
Pasa bunu redeylemistir.

Yabancilarin bir memlekette oturma seraiti ve ticareti her mem-
lekette muahedelerle tanzim edildigi gibi, kapitilasyonlarin ilga edil-
mesi Uzerine devletlerle bunlara dair yapilan muahedeler de sulh
muahedesile beraber miuzakere olunarak sulh muahedesine eklenmis
oldugundan, bunlari da istiklal rejiminin muahede aktine ait tatbiki
cumlesinden olarak bu sebeple bu boéliimde tetkik ediyorum.



Yabanci okuma, hayir ve din muesseselerini de yabancilarin otur-
ma bahsinde ayri bir mahiyet ve ehemmiyette oldugu icin ayri bir
fasil olarak gene bu bdélime koydum.

Lozanda devletlerin munasebetleri icin konsolosluk mukaveleleri
aktedilmedi. Sulh muahedesinin birinci maddesi, bu yolda mukave-
leler aktine kadar bu munasebetleri hukuku duvelin idare etmesi
esasim kabul etti. Konslosluk mukaveleleri Lozan muahedesinden

sonradir ki devletlerle aktedilmege baslandi. istiklal rejiminde, kons-
Jdosluk islerinden bu sebeple bahis yoktur,

1
ikamet ve adli selahiyet

Zabitlar tercimesi cilt 2 S. 73—192, cilt 4 12,25> cilt 5
32.136,156,181, 351,402-

Lozan ikamet ve adli saldhiyet mukavelesinin adi da huakumleri
de Tarktur. Tark teklifinin ikinci devrede kabultudur.

Konferansin kesilmesine takaddim eden muttefiklerin son proje-
sinde kapitulasyonlarin kaldiriimasini  kabul etmekle beraber, dev-
letler yabancilarin tabi olacagi usulii hem cok farkli, jnem de bir
tarafli olarak yazmislardi. Bu, bir nevi kapittlasyon sayilabilirdi.

Tark heyeti, 4 Subatta saat 13,5 ta yazdigi cevapta, ayri bir
mukavele akti takarrir ettiine ve bunun esaslarinda bir ka¢ ihti-
lafti nokta bulunduguna isaret etmis ve 3 Martta Ankaradan goén-
derdigi mektupta mukavele adinin ikamet mukavelesi olmasi, ve
ayni zamanda Turk tebaasinin akit devletler memleketindeki sera-
itini de tayin etmesi lizumundan bahsetmis ve bu mukavelenin
mustenit olmasi l&zim gelen Ug¢ esasi kat’? olarak gdstermistir: 1—
Eski imtiyazlarin 1agvi, kati olarak kabul edilmistir. 2 — Bunun
ilk neticesi olarak Turkiye ile devletler arasinda munasebetler
hukuku duvel kaidelerine gére olmalidir. 3 — iki taraf tebaasinin
yekdigeri memleketinde; girme, yerlesme, vergi verme ve mahkeme-
lere gitmece seraiti, mutekabiliyet ve en ziyade musaadeli millet

muamelesi esasina gore yapilacak muayyen muddetli muahedelerle
diizene baglanmalidir.

Hariciye Vekili sifatile ismet Pasa bu mektubunda bunlari yaz-
diktan sonra Muttefik Devletlerin projesinde bu esaslarin higitibara
<alinmamis oldugunu, birinci faslin hicbir miiddetle mukayyet olmadigini
ve ancak miuttefikler tebaasinin Turkiyedeki mevkiini bir tarafl ola-



rak tayin ettigini, Turk tebaasi lehine hikiim mevcut olmamak itibarile-
bunun hakiki bir imtiyaz oldugunu kaydetmekte ve devletlerin Tir-
kiyeye veremiyecekleri imtiyazlari, Tirkiyeden almaga kalkismama-
lari 1azim gelece@ini anlatmaktadir.

Muttefiklere bu mektup ile génderilen mukabil projede, Miuttefik-
lerin projesinden 3 Uncl, 7 inci, 13 ve 14 dUnci maddeler aynen
birakilmis, 1, 9, 16, 17, 22, 24, 25 inci maddeler busbutin ¢ikariimis,
bundan baska maddeler Turk goérisune gére yazilmistir.

Devletlerin bu notaya verdikleri 28 Mart tarihli cevapta, ikamet
ve adli saldhiyet mukavelesinin mevzuunu teskil eden ahkdmin, Tur-
kiyenin mutekabiliyetten istifadesini, filen icrasi mumkin gérinecek

suret ve vis’atte tanimak icin mukavelenin yeniden yazilmasini esas
itibarile kabul ettiklerini temin eylemislerdir.

ikinci devrede (1 Mayis 923) bu cihet ilk konusulmaga basla-
dig1 vakit, ingiliz murahhasi tarafindan bu cihet sdylenmis ve is,
mutehassislara havale olunmustur. Mukavelenin adi da Mauttefikler
projesinde yabancilarin tabi olacagi rejim iken, Turkiyenin teklif et-
tigi ikamet ve adli saldhiyet olarak kabul edilmistir.

Verilen bu izahattan anlasiliyor ki Lozan muahedesi ile kabul

edilen rejimi idare eden prensip, dibacede A&kitlerin ilan ettikleri
Uzere, asri hukuku duvel kaideleridir.

Zaten Turkiye, kapitulasyonlarin kaldirilmasini isterken, daha ilk
gunden itibaren, hukuku divel umumi prensiplerine gdre devletlerle
muahede aktetmege hazir oldugunu soylemisti. Kapittlasyonlardan
devletleri vaz gecirme bahasina, bu prensiplerin ifadesinde, muvak-
kat bir zaman i¢in serbest davranacagi da belli bir seydi. Hukuku
duvel prensiplerinin tatbikinde de kendi tebaasina tam bir muteka-
biliyeti sart kosan Turkiye, ( madde 1) kendi milletine hasrettigi
meslek ve san’atlardan gayrisinde, akit devletler tebaasina bu sart
ile milli muameleyi vermistir.

Su halde umumi hukuku divel kaideleri ve bunlarin tatbiki
icin mutekabiliyet, Turklere hasiedilmiyen meslek ve san’atlardan
gayride milli muamele, yabanci tebaaya ait istisnai muamele, muka-
velenin bitun esaslaridir. Mukavelenin muddeti yedi senedir. Mutte-
fikler, muddetsiz olmasini ve sonra on yil olmasini istemislerdi.
Biz, bes yil teklif etmistik. Uzun munakasa ile yedi yil kabul edildi.

Mukavelede ¢ cihet dizene baglanmistir: 1 — Turkiyeye
gelme ve Turkiyede yerlesme. 2 — Vergi. 3 — AdIi saléhiyet.

1 — GELME VE YERLESME: Fertler. Turk kanunlarina
nizamlarina uymak sartile Turkiyeye girme ve orada yerlesme ve

ve



gidip gelme salahiyeti, yabanci fertlere verilmistir. Eskiden de frenk-
ler, memlekete gelirdi. Ancak bunlara ait kanun ve nizamlari, dev-
letlere sormadan koyamazdik. Maddedeki mahalli kanunlar tabiri,
bizim talebimizle konmus ve yabancilarin devletce konacak kanun-
lara mutlak riayeti, temel alinmistir.

Yabancilar, himayeyi kanunlara goére isteyebilirler (madde 2). Dev-
let te menfaatinin iktiza ettirdigi dairede istedigi gibi kanunlar koyar.
Bir sebep olmadikca, Devlet, yabancilarin memlekete gelis gidisini
ve burada vyerlesmesini guclestirecek kanunlari elbette koymaz.
Elbette Devlet, bu isi beynelmilel muinasebetlerin icabettirdigi gibi
acik tutmaktadir. Zaten misafirperverlik, Turkin ezeli sifatidir. Ye-
ter ki misafirperverligi zararimiza gevirmesinler.

Haricten muhaceret hakkindaki ahkdm mahfuzdur. Yani muhacir
sifatile gelenleri idareten kabul etmiyoruz. Mubhacir kabulll igin
kanun yapmak lazim gelecektir.

Japonya muhaceret meselesine ait bir mektup yazarak muhacirler
hakkinda soy itibarile farkli muamele yapilmamasini istedi. Japonla-
rin medeni memleketlerde ugradigi farkli muamele, memleketimizde
kimsenin hatirina elbette gelmemistir.

Turkiyeye gelen ve burada oturan yabancilar, sahislari, mallari
ve menfaatlari itibarile, kanunun himayesindedir. Kanunlarin hima-
yesi, yabancilara bitiin amme haklarindan da istifadeyi temin eyle-
mektedir. Su sebeple ki, teskilati esasiye kanunu, fertlere amme hak-
larini verirken, Turk kaydile ifade eyliyorsa da, her memlekette
bu kayit ihtirazi addolunmamakta ve yerlilere verilen bu haklarin
yabancilara da samil oldugu kabul edilmektedir. Amme haklan,
insanliga muiterettip haklar kabilinden addedildikleri cihetle, bu
prensip kabul edilmistir.

SIRKET — Yabancilar burada sirket yapabilirler. Bunlar, ticaret
kanunumuzun hukimlerine tabidirler. Yabanci memleketlerde ku-
rulmus sirketlerin, burada is yapabilmeleri ve sube agabilmeleri,
ecnebi anonim sirketleri hakkindaki kanuna tabidir.

CEMIYETLER — Yabancilarin burada cemiyet teskil etmeleri,
cemiyetler kanununa gore caizdir. Lozanda, sirket ve cemiyetlerin
hakiki sahislar gibi sayilmasi istenmisti. Tark heyeti, bunlarin ka-
nunlar ahk&mina tabi olmalarini  kabul ettirmistir. Munur Bey, bu
munasebetle Turk kanununun Avrupa kanunlarindan daha liberal
oldugunu séylemistir. Frenkler icin, hayati igtimaiyenin asli unsuru
sayllan cemiyetlerin tesekkilii men edilmek istenilmedigi anlasila-



rak bu kabul edilmistir. Ancak, luzum hasil olursa, devlet bu kanunu
degistirir. Bu bile séylenmistir.

EMLAK EDINME — ( Madde 3 ) Yabanci hakiki sahislara
Turkiyede emlak ve arazi alma saléhiyeti 1867 de (7 Sefer 1284te)
verilmisti. Bu saléhiyet, Lozanda da kabul edildi. Hemen her mem-
lekette boyledir. Polonya, Ruslara ve Almanlara bu hakki vermemek
icin baskalarina da vermiyor. Hikmi sahislarin emlak edinebilme-
leri, sehirlerde kabul edilmistir. Yeter ki sirket, gayri menkul edin-
me icin tesekkil etmis olmasin. Hikm1 sahislarin emlak edinebilmeleri
“ vazifelerini ifa edebilmeleri icin elzem olan ,, ibaresile takyit
edilmis olduguna gore, hikmi sahislar, koylerde emlak edinemez-
ler. Bunun ehemmiyeti meydandadir. Uzun harplerden sonra fakir
duasen ahali elinden wucuzca topraklarini almak tzere sirketler gelir,
memleketin en mihim yerlerini kolayca ele gecirirlerdi. Koy kanu-
nu, yabanciya fert itibarile de koylerde emlak edinme salahiyetini
vermemektedir. Ancak bu cihet Lozan zabitlarina uymadigi cihetle
[1] tatbik edilmesi guclik cikarir.

Devletge bu yolda bir teblig de yapilmistir. Teblig, muahede
zabitlarina istinat ettigi cihetle, hakikatte kanun ile muahedenin
taaruzunda hangisinin tatbik olunacadr meselesine gelir.

MESLEK VE SAN’ATLAR: Memleketimizde yabancilar, her
tirli san’atlari ve meslekleri icra ederlerdi. istanbulda ve biyuk
sehirlerimizde Fransiz, ingiliz, italyan, Yunanh avkat, doktor az de-
gildi. Tarli san’atlar yapan yabancilar, hele Yunanhlar pek ¢oktu.
Yalniz, esnaflik ve kicuk san’atlari yapamazlardi. Lozanin koydu-
gu esas, bu devletlerle on iki aya kadar mukavele akti ve o vakta
kadar muktesep haklarin mahfuziyetidir. On iki ay sonra mukavele
aktolunamazsa, devletler serbesttir. Ancak muktesep haklar kalacak-
tir. Bu mukaveleleri yapmadigimiz icin hikimet, serbestligini almis
ve nesrettigi kanunlarla avukatlik, doktorluk, eczacilik san’atlarini

[1] Lozanda tali komisyonda vaki olan beyanat:

« Hakiki sahislarin kasabalar haricinde arazi iktisap edebilmeleri hakki
bundan evvelki oturmalarda tarafimizdan mahfuz bulundurulmustu. HusnU niye-
timizi ve istiabale dogru yuUrimek istedigimizi gastermek icin, bu tahditten vaz-
gecebiliriz. Kasabalar haricinde arazi iktisap etmek hakki hususunda ecnebileri
kendi tebaamiza temsil eyliyebiliriz » Reis, batin Mduttefikler namina Turk heye-
tinin bu beyanatini senet ittihaz etmis ve mesele ikinci komisyona buna gére bil-
dirilmis ve orada da buna dair sozler gecmistir. Demek ki bu, evvelce verilmis
ve Lozanda kaldirilmamis bir hakkin dahilt bir kanun ile men edilmek isteni-
lisidir.



yabancilarin yapmasini men ettigi gibi, gecen sene nesrettigi kicuk
san’tlar kanunile de bir ¢cok san’atlari Turk tebaaya hasreylemistir.

Gemi isletme, deniz avciligi ve balik¢iligi yerlilere - ticaret mu-
kavelesi ile - hasredilmistir. Yalniz Fransa, ingiltere, italya devlet-
lerinin Uger kumpanyasina iki sene i¢in gemi isletme salahiyeti ve-
rilmistir. Ticaret mukavelesinin koydugu bu hikim, kapotaj kanu-
nu ile diger batt deniz islerine de tesmil olunarak Turk tebaaya
hasredilmistir.

HUKMT SAHISLARDAN: Cemiyetleri, Tirk kanunlari idare
eder. Onlar icin ayr1 hikim koydurulmamistir.

Sirketler, memleketlerinde, usuline uygun olarak kurulmuslarsa
taninacaklardir. Ehliyet, tesekktil ve dava ikame edebilme husus-
larinda milli kanunlarina gére muamele goreceklerdir.

( Madde 6) Yabancilar, askerlige ve bunun yerine kaim hizmet
ve mecburiyetlere (bedeli askeri, istihkAmlarda calistirma gibi) tabi
degildirler.

Mulkleri, bedeli verilmedikce ve kanuni sebep olmadike ellerin-
den alinamaz. Tekalifi harbiye suretile mal almaga yabanci tebaa
tabidir. Lozanda bundan istisnayi istemislerse de kabul ettireme-
misleirdir. Bu sebeple gerek menkul mallari, gerek gayri menkul
mallari ve gemileri, seferberlikte tekalifi harbiye suretile alinabilir.

Gemileri tekalifi harbiye suretile alma, BUyUuk Harpte Almanya
ile Portekiz arasinda harbin sebebi olmustu. Almanlar, harp icinde
bizimle hukuku divele gore mukaveleler aktederken, kapittilasyonlar
icin gizli senet aldiklari gibi, gemileri harp teklifi olarak almaya-
cagimiza dair de gizli senet alarak, mukaveleyi imzalamislardi!

TART: ( Madde 7 ) Devlet, yabanci tebaay! ona ferden tatbik
olunacak bir tedbir ile tardedebilir. Mukavele, Gg¢ tlrli sebep gos-
teriyor: 1 - Bir mahkeme karari, 2 - Kanun hikmi (dilencilik, saglhk,
veya ahlaki zabita) 3 - Devletin harici veya dahili emniyeti. Dev-
letin tart hakki mutlaktir. Her sebebi emniyetine istinat ettirmek
devletin saladhiyetindedir. Yegane tahdit, tardin insanlik ve saglik
seraitine uygun olarak yapilmasindadir. Toptan tarda gelince, bun-
dan muahedede bahis yoktur. Ancak ferdl tarttan bahsedilmekle
iktifa edilmesi, toptan tardin, kavaidi umumiyeye gd6re halledilmesi
esasim tazammun eder. Hukuku divele gore toptan tart, sulh
zamaninda caiz degildir. Megerki tazyiki bir tedbir ola.

2 — VERGI USULU. Yabanci, simdiye kadar memlekete filen
emlék vergisinden gayrisini vermezdi. Bu suretle menfaatmdan



istifade ettigi memleketin masrafina istirak etmezdi. Lozan muahe-
desile bu usul deg@ismistir. Yabanci da, Turk gibi memleketin mas-
rafina istirak edecektir. Burada ana prensip, Turk ve yabancinin
mutlak muasaviligidir.

Sirketler de Turk Sirketler gibi vergiye tabidir.

Subeler filyal ve acenteler, Turkiyedeki sermaye veya temettileri
Uzerinden vergiye tabidir.

Yabancinin, devlet masrafina bu istiraki temin olunurken, Turk
heyeti, bu hususta misaade sayilabilecek bir taahhutte bulundu: Tur-
kin tabi olmadigi bir vergiye yabanci tabi tutulmayacak. Musaviligi
buraya kadar gotirmege ve bunu taahhit halinde almaga itiraz
olunabilir. Yabancilar, Turkiyede ¢oktur; eskiden vergi vermemek
yolu ile burada biyiik servetler kazanmislardir. Iimdi onlardan iki
Uc¢ kat ¢ok vergi almak adilane olur. Ebi Sahla bunu ileri strayor.
Bu, belki duntn hakli bir intikami olurdu. Amma yeni Turkiye, bir in-
tikam fikrile degil, tam bir dogruluk ve musavilik prensibi ile hare-
ket niyetinde idi. Tali komisyonda Seriyis, baska devletlere daha ¢ok

musaadeli bir muamele godsterilmesinden endise ediyor ve en ziyade
musaadeli millet muamelesi istiyordu. Bu muamelenin mukaveleye
dercedilmesini istemiyerek Mustafa Seref Bey, bu sekli kabul etti.

Hatta onuncu madde vergi muafiyetleri ihdas olunursa, bunlar-
dan &kit devletler tebaasinin da istifade etmesi esasinrkoydu. Bu da,
yabanci zararina mufrit bir himaye sistemi kabul etme endisesini
gidermek icin kabul olundu. Bir devletin kendi tebaasina vergiden
muafiyet veya mukéafat vermesi, bir fedakarliktir ki yabancilarin, bun-
dan istifade ettirilmesi istenemez. Devletin, iktisad? inkisafi temin ede-
cek tedbirleri kendi tebaasina hasretmesi meselesi, ikinci devrede uzun
uzadya izah edilmistir. Madde, ikinci fikrasinda kaidenin istisnasini da

zikretmistir. Devlet 13tnct madde ile baska devlet tebaasina daha mi-
saadeli bir muamele vermemegdi de taahhit etti. Bu da - dogrudan
dogruya olmamakla—beraber en ziyade miisaadeli millet muamelesi

demektir.
On ikinci madde ile, harp halinde bile cebri istikraz ve sermaye U-

zerinden ifrazin yabancilara yapilmiyacagi vadedilmistir. Bunlar birer
musaadedir. Ancak her memlekette kabul edilebilen birer misaadedir.

Siyasi meseleler tzerinde hi¢ musaade kabul etmeyen heyetimiz,
ecnebi sermayesine bu kadarcik bir teminat vermenin faideli ola-
cagina kani olaraktir ki bunu kabul etti. Sulhtin ertesinde, yabanci-
lara karsi, onlari yeni seraite i1sindiracak yolda hareket etmek, elbet-

te faydah idi. Nihayet mukavele muddeti yedi sene idi. Bu yedi se-
ne icinde Devlet, bitin mali sistemini degistirecek miydi ?3

3 — ADLT SALAHIYET : Ebi Sahlanin ifadesile “ Tirklerin bu



Shususta zaferi, en parlak oldu. Butin kapitulasyon binasi, konsolos-
hane mahkemeleri, kazai muafiyetler, terciman huzurile beraber yi-
kilip gitti. ,, On besinci madde, ana prensibi koyar : iki taraf ara-
cindaki minasebetlerde adli saldhiyet meseleleri, hukuku duvel pre-
nsiplerine gére hallolunacaktir.

Bunun tek bir istisnasi var. 16 mci madde. Yabancilar, aralarin-
daki ahkdmi sahsiye islerinde, mensup olduklari memleket .milli
mahkemelerine gidebilirler. Bu dyle bir kayittir ki, istisnaidir. Fakat
Turkiyeye hic bir zarari yoktur. Her memleket, bunu kabul edebilir
ve etmese de yabancilar bunu yapabilir. Byle bir madde konmasi,
konsoloshane mahkemelerinin bu isi gérememelerini temin, yabancilar
icin bir tatmindir. Kapitulasyonlar, dinya harbi Gzerine kaldirilirken
de bu' sekil kabul olunmustu. istisna olan sey, buradaki iki Fransiz
arasindaki meseld bosanma davasina Turk hakiminin bakabilmesi,
bunlarin yazilh muvafakatine baglh olmasi idi. Bugin bu hikim, ni-
hayet bulmustur. Yeni muahedelerde bdyle maddeler yoktur.

15 inci maddenin Lozanda ve LOtus meselesinde buyuk
‘vardir. Muttefikler, 31/1/923 te bize verdikleri muahede projesinde
bu maddeyi 21 inci madde olarak soyle yazmislardi : “ Turkiyede,
:sair kit devletler tebaasi ceza mevaddmda, Turkiyede isledikleri
butiin kabahat, ctinha ve cinayetlerinden dolayi, &kit devletlerin bu
tabaa Uzerindeki kaza haklarina halel gelmeksizin, Turkiye kanunla-

rinin umumi hikidmlerine tevfikan hukuku diivel kaidelerine tabi
olacaklardir.,,

Turk heyeti, konferansi kesilmekten kurtarmak icin 4 Subatta
verdigi cevapta ikamet ve adli saldhiyet meselesinde mevcut birkag
ihtilafh noktanin hallinde giclige ugranmayacagini beyan ile iktifa
eylemis ve konferans kesilince, Ankaradan gonderilen muahede
projesinde 21 inci madde, hem Turkiyede isledikleri kabahat clinha
ve cinayetlerden, hem Ugungl bir devlet topraginda islenip te Tirk
kanunlari mucibince Turk mahkemelerinin kazasi dahiline giren cu-
rum ve cunhalardan dolayi, Turk mahkemelerinin seldhiyettar olmasi
egsasina gore yazilmist. ikinci devrede bu mesele miinakasa olundu.
Biz, ecnebi ellerde islenen suglardan dolayi da selahiyet iddia ettik
ve bunu hukuku ceza prensibi olarak ileri surdiuk. Ceza hukuku-
nun esasi tamamile mulki olan ingiltere Murahhasi bunu reddetti.
Fransiz ve Italyan murahhaslari, ihtirazi kayit beyan ettiler. Tahrir
komitesine havale olundu. 15 inci maddenin bugunki metni hukuku
divel prensiplerini  kabul etti. Hukuku divel prensiplerine aykiri
<olmamak Uzere ceza kanunlarimizi istedigimiz gibi yapariz.

rolu



Mukavelenin 18 inci maddesi, mahkeme kefalet akgesine, ilamlarin
icrasina adli olan ve olmayan evrakin tebligine, istinabeye, masarifi

muhakeme mahkUmiyetlerine, meccani adli muzaherete ve bor¢ icin
hapse muteallik butiin meselelerin aldkali devletler arasinda hususi

mukavelelerle halledilecegini kaydetmektedir. Bunun maddede zikr-

edilmesi, yabancilar hakkinda mukavele olmadikca, borg icin hapis
tatbik edilemiyece@i manasini mi tazamuun eder, veya bor¢ icin hapis

usulini  kaldirmakhigimiz yolunda bir taahhat mi ifade eyler?

Hayir. Boyle bir taahhit yoktur. Zabitlarda bunun kaldiriimasini
bizim istemis wve bundan, kapitilasyon zamaninda bile cari bir

usulli yapamayacagimiz manasi anlasilacagi hakkinda Tahir Beyin

soylemis oldugu sozlerden de bunun hilafi ¢cikmaz. Ve mukavele
aktedilmedikce devletin serbest olmasi kabul edilmek 1azim gelir.
Bir devletin, mutlak olan tesri hakki, ancak sarih olarak kabul

ettigi bir ta'ndit ile takayyut edebilir. Hakimiyet tahditleri, farz ile
konamaz. Buna binaen devletle mukavele aktetmeyen devletlere

karsl, bu meselelerde devletin saldhiyeti mutlaktir. Bununla beraber
bor¢ icin hapis, zaten kanunla kalkmistir.

TAHLIYE — AdIl idare beyannamesine gére, ciinha islerinde
kefaletle tahliye, umumi asayis haleldar olmadikce veya muvakkaten

tahliye, kanuni tahkikatin seldémetle cereyanini ihlal etmedikge,
mecburidir.

HAKEMLIK — Gene bu beyanname hiikmiine gére, hukuk ve
ticaret islerinde, butin tahkimnameler ve tahkimname mabhiyetindeki

hikUmler caizdir. Bu hakem kararlari, mahkeme risinin tasdiki
Uzerine icra olunur. Amme intizamina mugayir olmadik¢a, hakem

kararlarint mahkeme reisi tasdikten imtina edemez; tahkimname ve
karar, mecburi kanunlara mugayir ise ya yabanci memlekette ve-

rilmis ise tasdik etmez.

LGTUS DAVASI: Kapitulasyonlarin kaldiriimasi ile adli salahi-
yetin  mahkemelerimizce kullaniimasi, ilk defa Lotus isindedir Ki
ge¢ oldu. Fransa hukiumetinin Lozanda birakmak mecburiyetinde

oldugu kapittilasyon imtiyazlarini, Fransiz halkinin ve hatta gazete-
lerinin henliz duymamis oldudunu, bu mesele meydana koydu. Fa-

kat netice, butin dinyaya karsi Lozan muahedesi hiukminin kat.1

bir teyidi suretinde tecelli etti. Lotis davasi, dinyanin en meshur
bir davasi, ve karari da hukuku divele ait en muhim karari oldugu

cihetle, Beynelmilel Adalet Divaninca, adli saldhiyet meselesinde
Lozan muahedesi hiukmunin teyidi, bunu bitin dinyaya duyurmus
ve anlatmistir. Bu itibarla Lotls davasinin yalniz adli tarihimizde
degil, milli hakimiyetimizin harice karsi teyidi noktasindan da basl
ehemmiyeti vardir.



VAK'A: Hadise su idi. 1926 Agustosunun ikinci gecesi, Ada-
lar denizinde, Sigr1 agiklarinda, Bozkurt Tirk vapuru ile Fransiz
Lotls vapuru arasinda, bir carpma oldu. Bozkurt batti ve sekiz
Tuark vat'andasi 6ldu. Bozkurtun kaptani ile bir ka¢ tayfasini kur-
tarip almis olan Lotis vapuru, 3 Agustosta istanbul Limanina gel-
diginde, olenlerin aileleri tarafindan acilan dava Uzerine, Bozkurt
kaptani Hasan Bey ile Lotisin catma sirasinda nobette olan kap-
tani Demon aleyhinde takibata baslandi ve her ikisi tevkif olundu.

Fransa itiraz etti: Catma, acik denizde olmustur. Acik deniz-
lerde bulunan bir gemi icinde yapilmis suclarin muhakemesi, gemi-
nin mensup oldugu devlet mahkemelerine ait olmak, hukuku divel
icabindandir. Turkiye bu suretle takibata baslamakla, hukuku di-
vele ve Lozan ikdmet mukavelesine muhalif hareket eylemistir.
Fransa, bu sebeple Demonun tahliye edilmesini israr ile istedi.

Mahmut Esat Beyin reisliginde toplanan Turk hukuksinaslari;
hem dahili hukuk, hem beynelmilet hukuk noktasindan davanin
takibine Turk mahkemelerinin salahiyeti oldugu kanaatina vardi.
Hariciye vekaleti, Turk hukuksinaslarinin bu fikrini, Fransa elciligine
bildirdi. Fransada heyecan artti. Marsilya gemicileri, bir heyet secerek
Basvekil Mdsy6 Poincare nezdine gonderdiler. Butiin gazetelerde, mill
bir heyecan havasi ile her gin bir yazi c¢ikiyor, Turklere karsi
ates puskdraluyordu. Poincare, yanhs bir adim attt ve Demonun
tahliyesini bir tehdit ilAve ederek istedi. 1902 de Lorando ve TuU-
butin haksiz isteklerini, hem de bin bir Fransiz mues'sesenin tas-
dikini elde etmemis miydi?

Tarkiye icin mesele, Lozandanberi bir ecnebi devlete karsi ilk
defa bas goOsteren adli istiklal meselesi idi. Adliyece tevkif edilmis
bir yabanci, eskiden oldudu gibi el¢iliin mudahalesiyle birakila-
cak miydi? Istiklali icin o kadar kan dokmis olan Turkiye, bunu
kabul edemezdi. Mesele bir hukuk meselesi idi: Turkiye, hukuku
duvele ve bu halde 15 inci maddeye aykiri olarak takibat yapmis
ise, mahkim olur. Ancak hakh bilerek yaptigi takibattan, yabanci
bir devletin tazyik ve nufuzu ile vazgecemez.

Hele tazyiki tedbirlere, hi¢ gelemez. Buna derhal kuvvetle
mukabele eder.

Iki memleket havasinda bir kag giin, cok agir bir tehlike bulutu
dolasti. Ancak, selim akil galip geldi. Fransa, Turk teklifini kabul
ederek isin Beynelmilel Adalet Divaninca tetkik edilmesini kabul etti»

Divan, ekseriyetle Turk iddiasina hak verdi.



Divanin bu karari, hukuku diivelde, kaide doguran kaynak-
lar itibarile, tefsir kaideleri itibarile, acik denizlerde gemi icinde
islenen suclarin mercileri itibarile, hukuku duvelde birinci derece
ehemmiyet kazanmistir. Burada bizi aldkalandiran cihet, 15 inci
maddeye, zabitlara gore verilmek istenilen mananin nasil tefsir
edildigidir.

TEZLER. Fransa hukumeti namina ajan Mdsy0 Badevant tarafin-
dan verilen muhtirada, Turkiyenin; kendi mahkemelerinin sal&hiyetini
yabancilara karsi istedigi gibi tayin edemiyecegini, bunun hukuku dtvel
kaidelerine gore olmasi lazim gelecegini, Lozanda imza edilen mu-
kavele maddelerine ve ismet Pasanin 8 mart 1923 tarihli notasina istinat
ederek ileri surdd. Ve Lozan zabitlarina gére mahdut olan salihiyeti
Tarkiyenin tefsir tarikile genisletemiyecegini iddia etti.

Yabancilarin hukuki vaziyetine dair olan mukavele projesinin
4 Subat 923 gund saat 18 de, yani kesilmeden biraz evvel havi ol-
dugu 21 inci madde metni ile [1] 8 Martta Ankaradan ismet Pasa-
nin teklif ettigi madde metni arasindaki farki gostererek ve ikinci
devredeki zabitlari naklederek Fransiz ajani, sunu ispat etmek istiyor:

Lozanda Turkiye,! ecnebi memleketlerde sug isliyenlerin, Tur-
kiyede cezalandirilmasi saléhiyetini istedi. Bu, reddedildi. Cunku,
ingiliz Murahhasi, bunu kabul edemiyecegini soyledi. Fransiz ve
italyan Murahhaslari da ihtirazi kayit beyan eylediiler. Mesele, hukuk-
cular komitesine gonderildi. Turk adliyesine ceza islerinde sal&hi-
yet veren Turk teklifi, bu komitede cikarildi. Sadece 15 inci mad-

de yazildi. Mukavele yazilirken kendisine verilmiyen sey, bugin
verilemez.

Fransiz ajani, isi kapittlasyonlara da taallOk ettirdi. Fransa, ka-
pitulasyonlardan, teminat almadik¢a vazge¢memistir. Vazge¢cmenin
dairesini de tahdit eylemistir. Simdi bu daire, genisletilemez.

Turk mukabil muhtirasinda Turk ajani Makmut Esat Bey, Lo-
zan muahedesine dayatilmak istenilen iddiaya siddetle hicum etti
ve muahedenin 28 inci maddesi ile mukavelenin 15 inci maddele-
rinin mutlak oldugunu, zabitlarin da bunu degistirmedigini izah et-
ti. Bu munakasa, Divan huzurundaki sifahi murafaada da iki ajan
tarafindan kuvvetle ileri surtldd. Fransiz ajani, daha ilk merhalede
izah etmek mecburiyetinde kaldi ki Turkiye haricinde, devlet em-
niyeti ve itibari aleyhine islenen suclarin, Turkiye mahkemeleri ta-

li] Turk mukabil tekliflerinde adli salahiyet meselesinde ihtilafti noktalar
bulundugu zikredilmis oldugunu Fransiz ajani hi¢ sdylemiyor.



rafindan muhakeme edilebilmesine muhalif degildir. Bu, ilk ric’at idi.

KARAR. — Adalet Divani, kararinda, gerek 15 inci maddenin
sarih metni itibarile, gerek zabitlar itibarile Turk gorusunt kabul etti:

“ Bir mukavelenin metni elverecek kadar acik ise, bunu hazir-
layan muizakereleri itibara almaga lizum yoktur, imdi, Divanin fik-
rine gore ( hukuku duvel prensipleri) ibaresinin manasi, umumi kul-
lanilisina gore, beynelmilel cemiyete mensup milletler arasinda cari
hukuku diivelden baska bir sey degildir. Bundan baska, mukavele-
nin dibacesi, ylksek akitlerin « asri hukuku divele uygun ,, bir hal
sekli disunduklerini vc mukavelenin tezyil edildigi Lozan muahede-
sinin 28 inci maddesi “Kapitilasyonlarin her hususta,, ilga olundugunu
beyan eylemistir. Bu serait altinda, sarih madde olmadik¢a hukuku
duvel prensipleri ibaresini, batin miustakil devletler arasinda cari
olan ve dolayisile &kitlerden her birine ayni suretle tatbik edilmesi
1azim gelen prensiplerden gayri bir manada tefsir etmek caiz de-
gildir.

Esasen ikamet ve adli salahiyet mukavelesinin tanzimine takad-
dum eden hazirlama c¢alismalari da, 15 inci madde hikminin zaruri
kildigi tefsiri giderecek hicg bir esasi havi degildir. Fransa, italya ve
ingiltere Miimessillerinin, bahsi gecen Tiirk muaddel maddesini red-
dettikleri vakidir. Ancak bunlardan yalniz ingiliz Murahhasi, - 0 da
ceza islerinde memleketinin kanunlari mulki kaza sistemini kabul et-
mis oldugundan - Tirk tadiline muhalefetin sebeplerini izah etmistir.
Fransa ve italyanm beyan ettikleri ihtirazi kayitlarin, kaza hakkinin
hududunu tayine matuf her hangi bir sarahati yazi komitesinin
proje metninden c¢ikarmis olmasinin sebebi mechul olup, bu sebep-
ler Fransanin simdi iieri surduklerile hi¢ bir vechile aldkali olmaya-
bilir.

Bu dusuncelere sunu da ilave etmek lazimdir ki, bu maddenin
Tuark adli saldhiyetini yalniz Tarkiyede islenmis ctirimlere hasreden
ilk metni dahi, yazi komitesince bir tarafa birakilmistir. Bu nokta,
mukaveleyi yapanlarin mezkdr salahiyeti hi¢ bir suretle tahdit etme-
gi duastnmediklerini ayni kuvvetle zannettirebilir.

Turk ceza kanunlarinin tatbik sahasini agik surette  tayin
etmek Uzere her iki tarafca yapilan teklifler bertaraf edildiginden,
15 inci maddede nihayet kabul edilen formul, olsa olsa, hukuku du-
velin adli saldhiyete dair olan prensiplerini gdosterir.,,

Kapitulasyonlarin mutlak kaldirihsinin Lotus davasi karari ile bu
teyit edilisi, hem hukukan buyuk kiymeti haizdir, hem de bunun
Turkiyenin adli istiklali icin buyiik ehemmiyeti vardir. Istiklali icin



cok kan dokmis olan Turkiye, adli istiklali icin ne kadar hassas
ve kiskang oldugunun, bununla diinyaya ispatini vermistir. Memleket
bunu Mahmut Esat Beye bor¢ludur.

2
Yabanci mektepler ve muesseseler

lyiligi yireginde duyan ve seven bir insan sifatile, yabanci hayir
ve sefkat muiesseseterinin memleketimizde yaptigi insanlik hizmetini,
saygl ile anmamazlik edemem. ilme mensup bir insan sifatile de,
yabanci okuma muesseseierinin, memleketimizde Garp bilgisini ve
dillerini yaymak yolundaki himmetlerini, takdir etmemezlik edemem.
Ah ne olurdu, bu hayir muesseseleri yalniz sefkati, ve bilgi mues-
seseleri yalniz 6gretmeyi hedef olarak alsalardi! Milli bir hisle de
bunu istememezlik edemem ve Lozanda bunlarin sebep oldugu
cekismeleri anlatmadan, bunlarin maksat ve gayeleri etrafinda bir
kag s6z sbylememezlik edemeyecegdim.

Ben Kuduste, yabanci muesseselerin her turltsu ile ve her millete
ait olani ile, munasebette bulundum. Kale gibi duvarlarla 6ralmis
manastirlarinda, erkek yuzi g6érmeyen Kalmenist hemsirelerden,
zarif hdcrelerinde yalniz insan ylUzi degil, gok yuzi de gdérmek-
sizin yasayan tevbekadr hemsirelerden acik¢a hayir ve sefkate
kosan sefkat hemsirelerine kadar hepsinde, yuksek bir ideal var.
Isanin, beserin gdnahi icin istirap cekerek 6ldigu mukaddes yerde,
Allah icin hayra calismak, istirap ¢eken insanliga yardim etmek.

Fakat bundan baska, batiin bu miesseselerin telkine calistigi bir fi-
kirvardir: hiristiyanhdin iyilik Gzerine, rahm( sefkat GUzerine kurulu
oldugunu telkin etmek ve bu suretle hiristiyanhi§ yaymak. isanm
carmiha gerildigi yerde, onun acisindan kaya yarilmistir. lIsa, bese-
rin gunahi icin buna katlanmistir, onun yolunda calisanlar da onu
Oornek alarak istiraplara katlanmak mecburiyetindedirler. Bu, ayni
zamanda, butin dinyadan bu muesseselere yardim toplamak icin
de vasitadir.

Kuduste, sokakta strunen ve dilenen alil, sakat, ihtiyar yersiz
islamlar icin bir yurt agmak istedim. Bunlara bakmak i¢in de
sefkat hemsirelerine miracaat ettim. iki hemsire, oranin isile
ugrassin ve yavas yavas bu isi basaracak kimseleri yetis-
tirsin. Para kabul etmediler. Yalniz her gun bir araba,.



kendilerini sabahleyin alip go6turecek ve aksam getirecekti. Bu
munasebetle Superiydr bana sunu soyledi: Alil, sakat, ihtiyar kim-
selere bakmak, ¢ok guc¢ ve nankdér bir istir. Bir hastaya bakmak
daha kolaydir. Hastalik zamani nihayet bellidir. Sakat alil ihtiyar
insanlari, temizlemek, temizlige alistirmak, onlara bakmak, onlari
yedirmek, bitmek bilmeyen bir eziyettir. Hi¢ kimse, bu eziyete
para icin katlanamaz. Bu ise, ancak bunun bir iyilik oldugu kana-
atile sarilanlar kendilerini verebilirler; ancak Isanin istirabini du-
yanlar ve onun, yolunda 6ldigu yiksek gayeyi takip edenler, bunu
titsinmeden, bikmadan, sikdyet etmeden, ihmal etmeden yapabilir-
ler. Biz, bu eziyetlere katlanmaktan bir haz duyariz. Eziyetin bi-
yuklugl, bize daha kuvvet verir. Dusuniriiz ki Isaya, bununla
bir az daha ermis oluruz. isanin hayati, Isanin dini, insanlija sef-
kat ve merhamet telkin eder. Bu sodzlerde bir hakikat felsefesi ol-
dugu kadar, dini bir telkin de yok mudur?

Her milletten insanin icinde, milletini unutarak, kardes gibi
yasadigi bu muesseselerde, ictimal mevkii c¢ok yiiksek olan, ilmin-
den tetebbilerinden cok istifade edilen kadin ve erkek, fazil insan-
lar vardi. Beyaz biraderlerden, Hollandall Vanduerovit atl bir papas
ile cok gorusurdum. isanin hayatindan o kadar vecitle bahseder-
di ki, bir giin kendisine, beni de hiristiyan yapmaga kalkismak
istemediginizi Umit etmek isterim demistim. Eger Allah bunu mu-
kadder kilmis ise, ni¢cin yapmayayim dedi.

Hiristiyanhiga ait bu telkin, butin bu din, hayir ve okuma
muesseselerinde, degismeyen esastir. Kendini Allaha vermis bir in-
sanin kanaatini baskasina yaymasi ve onu da o kanaate eristirmesi
bir az da tabiT deg@il midir? Fakat is burada da kalmiyordu.

Din, tarihte siyasete hikmetmis, hatta imparatorlara ta¢ giy-
dirmis, Ulkeler dagitmis, hatta onlari basi ¢iplak kendine yalvart-
mistir. Bununla beraber, kendini siyasete hiukmetmis sayan dini,
asil siyasettir ki daima kendi isinde bir vasita olarak kullanmistir.

Din, tarihte daima siyasetin elinde ihtiraslara bir alet olmustur.
iste bu muesseselerin de Ustiinde, siyaset daima milli bir ihtiras
gutmuis, onlari milli menfaatlere alet yapmistir. O itibarla, her din,
hayir veya okuma muessesesinin havasinda, yalniz hiristiyanhk tel-
kini degil, mensup oldugu milletin manevi nifuzunu temin de var-
dir. Her yabanci muessese, okuttugu cocuga, iyi ettigi hastaya,
baktiyi 6ksiiz veya yoksula, isanin ruhundan bir seyle beraber,
Fransanin, ingilterenin, italyanm, Rusyanin, Almanyanin kultiiriine,
nidfuzuna bir sevgi asilar. Filistin ve Suriyeyi, Muttefikler ordusu,



kuvvetle fethetti. Fransa ve Ingilterenin hayir sefkat ve okuma
muesseseleri, ondan ¢ok evvel, buralari, bir istilaya hazirlamisti.
Fransanm meseld Berutta hukuk ve tip mekteplerini de ihtiva eden
buyuk irfan muesseseleri vardi. (1)

Abelous, bize Fransanin Turkiyedeki mekteplerine ne kadar
para verdigini soylemisti (S.47-48) Kim bilir her devletin bitgesinde
bu yabanci ellerde calisan muesseseler icin ne paralar vardir? Bu
paralar, elbette yabanci eller hayrina sarfolunmak (zere tahsis
olunmuyor. 1921 tarihli Turk Fransiz anlasmasinda, Fransa Murahha-
sina, Hariciye Vekilimiz tarafinda yazilan mektup, bu hususta c¢ok
manahdir. Mektup, memleketimizde Fransiz muesseselerinin “hic¢ bir
bahane ile ve hi¢ bir halde Turkiyenin menfaatlerine ve Turk ka-
nunlarina mugayir bir gina propagandaya veya bir harekete gi-
risemeyecekleri mukarrer olmak sartile Turkiye de devam edecek-
lerini,, gostermektedir. Fransa Murahhasi, bu mektup ile ve bunu
aldigini resmen bildirmekle bu muesseselerin bu propagandalari
yaptigini kabul etmis degil midir?

Otuz kusur sene evvel Manastirda bir Sirp konsolosunun, ba-
bami bir cuma gini evde ziyarete geldigini hatirlarim.

O sirada Vali Vekili olan babamdan, konsolos, yeni acilacak
bir Sirp mektebi icin musaade istemis ve oraya tensip olunacak
kimsenin Tirkce hocasi tayin edilecegini sdylemisti. Rumelinin he-
men her sehrinde o vakit bir Bulgar, bir Sirp, bir Yunan mektebi
vardi ve her kdyunde mutlak bu d¢ milletten birinin bir mektebi
vardi.

Boydan boya her yerinde bir Turk abidesi yukselen, bir Turk
hayati yasadan Rumelinin her zerresi, bir Turk sehidinin kani ile
yugrulmus topraklarini, Balkan Devletinin ordularindan evvel, G¢ dev-
letin bu mektepleri fetheylemislerdi.

Ben, hi¢ bir ecnebi mektebinde okumadim. Sirf kendi mektep-

ti] Memleketimizde miiesseseleri en az olan ingilterenin resmi birmem baadan
aldigim muesseselerine ait malGmati dercediyorum:

Tarkiyenin buglnkd sinirlan iginde Terkettigimiz yerlerde
Mektep 24 Mektep 116
Kilise 12 Kilise 24
Hastahane 8 Hastahane 84
Eytamhane 2 Eytamhane 2
Mubhtelif 3 Muhtelif 16
44 192

Eti az olan ingiliz muesseselerine karsi en ¢cok milessesesi olan da Fransa idi.



lerimizin yetistirdigi bir hocayim. Avrupaya tahsilimi ikmal etmek
Uzere gidememis olmanin istirabmi duymakla beraber sirf kendi
memleketimin yetismesi olmakla da 06gunebilirim. Bunu yazmaktan
maksadim, hi¢ bir ecnebi mektebine karsi bir minnet duygusu bagi
ile bagh olmadigimi sdylemektir. Hi¢ birine karsi bir minnet duy-
gusu ile bagh olmamakla beraber, bu mekteplerin, yukarida séyle-
digim gibi, memleketimizin irfanina yaptigi hizmeti takdir ile anmagi
bor¢ bilirim. Obur yandan da, bu mektepleri ve 6biir miiesseseleri

kendine vasita yapan siyasi nufuz ve menfaatlara karsi korunmayi
milletimin hakki ve vazifesi sayarim.

Lozanda bu muesseselere karsi Tirk heyetinin takip ettigi
siyaseti de bu fikir ilham etmis degilmidir.

LOZANDA. Lozan zabitlar. Cilt 2 S, 57, 167 — 188 —cilt 4 S, 59

Cilt 5 S 43, 97, 118, 120.

Memleketimizdeki yabanci miuesseselerin vaziyeti, Lozanda iki
munasebetle ileri sturdldid. Bu muesseselere edilecek muameleyi mu-
ahede metninde zikretmek, bunlara eskiden istifade ettikleri gumriuk
resminden muafiyet temin eylemek. Birincisi i¢in hissi bir sebep ileri
surildi. Kar maksadile kurulmus yabanci sirketlerin tabi olacagi
muamele bile muahedede zikrolunsun da sirf hayir yapmak gayesile
kurulmus olmalarindan dolayi onlerinde herkesin eg@ilecegi bu mu-
esseseler birakilsin; bu, diinya vicdanini miteessir eder. ikinci nokta
icin su sebebe istinat ettiler Bu muesseseler, harpten cok zarar
gorduler. Yurtlarini, alat ve edevatlarini yenilestirmek mecburiye-
tindedirler. Hi¢ olmazsa kisa bir miuddet igin, ibadete mahsus esya
ile miesseselerin tamir ve muhafazasina lbzumlu, alat ve edevatin
Tarkiyeye girisinde gumrik resmi alinmasin.

Muttefikler tarafindan bu cihet, ikamet mukavelesine konacak

bir madde ile temin edilmek istenilmis idi. ik mizakerelerden
sonra Muttefiklerce madde soyle yazilmisti.

“Turkiyede muttefik Devletler tebaasi, sirket veya cemiyetleri
tarafindan tesis edilen din, okuma ve hayir muesseseleri, her turlu
mali mukellefiyetlerce, Turk din okuma ve hayir miuesseselerine
verilmis olan ve verilecek olan butin muafiyetlerden ve kolayliklar-
dan, din farki olmaksizin istifade edeceklerdir.

ibadete lizumlu esya ile bu miesseselerin tamir ve muhafazasina
mahsus alat ve edevatin Tirkiyeye girmesi icin, bu mukavelenin
merT oldugu muiddetce istisnaen gimrik muafiyeti verilmistir.,,

Zihti Beyin tali komisyonda beyanindan anlasildigina gore
Muttefikler, 19/1/923 tarihli tekliflerinde, bu muafiyetlerin tabi tutul-



<dugu suveri slbutiyeyi ve usul ve kanuna mitabakatini g0steren
-vesikalari hukimete arzetmek sartile muesseselerin imtiyazlarini
muhafaza etmek istiyorlardi. Zihtii Bey bdyle bir imtiyazi muahe-
deye dercetmenin imkani olmadigini ve bu muesseseler miinasebe-
tile kapitulasyonlar devrinin hatiralarini  yenilemenin Turk heyeti
Uzerinde pek nahos bir tesir biraktigini soyledi.

Tirk muesseselerine tatbik olunacak usul ve muamelenin, bun-
lara verilmis bir imtiyaz mahiyetinde olmamak Uzere, yabanci
muesseselere de tatbik olunacagini beyan ederken, bu muesseselerin
Turk kanunlarina tamamile uygun hareket etmesi ve bunlarin tesi-
sine Tdrk hikimetinin misaade etmis olmasi lazim gelecegini de
anlatti ve Ankara anlasmasinda bunun zaten yazili oldugunu soyledi.

Komisyon Reisi M&syd Seriyus, kapitulasyonlara ima yapilmasini
protesto etti. Yabancilarin Turkiyede istifade ettikleri imtiyazli usul-
den vazgecmek icin ¢cok durust hareket ettikleri bir sirada hisni-
niyetlerinden kimsenin stiphe etmege hakki olmadigini séyledi.

Gumruk resminden muafiyeti hakli gostermek icin, katolik klise-
lerinin  tezyinatini, camilerin hemen hemen mevcut olmayan tezyi-
natina kiyas etmek mimkin degildir. Bu sebeple Turk muiessese-
lerile misavi tutmak elvermez. Bu sebeple muktesep haklara riayet
edilmesi istenildi. Reddedildi. Yalvarildi. Kabul olunmadi.

Tali komisyon, ahlaki miutalealardan dolayr bu muesseselere
ait bir maddenin muahedeye dercedilmesini miuttehiden diledi.
Mustafa Seref Bey, bunlarin Turkiyede ne serait altinda bulunacak-
lari belli olmadan, muafiyetlerinden bahsedilemiyecegini ve muafi-
yeti kabul etmek imkani bulunmadigi cevabini verdi. Komisyon, hig
olmazsa reddedilmemis olmak icin muzakerenin talik edilmesini
kabul etmelerini istedi. Seref Bey, muizakereye saléhiyeti olmadigini
soyledi.

Ikinci tali komisyon, munzam raporunda, Turk heyetinin teklif
edilen maddenin ikinci fikrasini reddettigini ve birinci fikrasini da
bunlara ait usul, birinci komisyonda kararlasmadik¢a, bunu miza-
kere edemiyecegini soyledigini kaydetti.

Konferansin 31/1/923 te yapilan musterek son oturmasinda
Turk heyetine teklif edilen muahede projesinde din, hayir ve oku-
ma muesseseleri, ikamet mukavelesinin dordinct kismini teskil et-
mektedir. Burada yirmi doérdinci madde su suretle yaziliyor:

“ Bugln Tarkiyede mevcut olup diger akit devletlerin tabiiye-
tindeki sahislar, cemaatler ve cemiyetler tarafindan idare edilen
din, hayir ve okuma miuesseselerile hastane ve dispanserlerin ve



-sair benzer muesseselerin serbest¢ce calismalarina ve bunlarin tasar-
ruf haklarina hi¢ bir mania ika edilmeyecektir.

Bu kabil muesseseler ihdas etmek meselesine gelince, alakali
devletler, bu hususta Turkiye hikumeti ile hususi anlasmalar aktet-
mek hakkini muhafaza ederler.

Umumi surette, Turkiyede yabanci din, okuma ve hayir mues-
seseleri ve hastaneler, hususi mahiyetlerine ve serbest muamelelerine
halel gelmeksizin, memleketin bu tarli muoesseseleri hakkmdaki
kanun ve nizamlara imtisal eyliyeceklerdir.,,

Konferansin kesilmesi tGizerine, ismet pasanin, Ankaradan, devletlere
teblig ettigi mukabil projede, bu maddenin hazfedildigi gosterilmis-
tir. Yerine mukaveleye eklenecek bir beyanname projesi konmustur.
Projede, U¢ devletin mevcut ve musaddak miuesseselerinin kalacag,
ve ancak bunlarin hi¢ bir vechile Turkiye menfaatlerine ve Turk
kanunlarina mugayir her hangi bir propagandada ve harekette bu-
lunamiyacaklari mukarrer bulundugu zikredilmistir.

ikinci devrede bu beyanname meselesi gorisuldi. Sir Horas
Rombolda gdre beyanname metni, 24 Gncl maddeden daha dardir.
Bundan baska, bu muesseselerin Turkiye menfaatlerine mugayir hare-
kette bulunamiyacaklarina dair beynelmilel bir muahedeye bir kayit
konmak istenmektedir. Bu, dogru degildir. Cinki bu muesseselerde
Tark hukumetine karsi durist hareket etmemek niyeti hi¢ yoktur.

Ceneral Pelle de yeni muesseseler agmaga ait fikranin ¢ikarildi-
gini ileri strerek Turkiyenin, bundan maksadi, yeni muesseseler ac-
maga muisaade etmemek mi oldugunu sordu. EJer boyle ise, bu pek
agir bir harekettir. Mintr Bey cevap verdi: Kapitiilasyonlar varken
bile, yeniden muessese a¢cmak, ayri bir misaade ile olurdu. Bunun
mukaveleye girmesini, Turkiye istemiyor. Boyle seylerin mukaveleye
konmazi mutat degildir. Ve her yerde bunlar devletin kanununa
tabidir. Tdark heyeti, 29 /10 /7914 ten evvel taninmis muesseselerin
bazi serait altinda devamlarini kabul ediyor. Muharebeden sonra
bilfiil muessese a¢ilmis ise, bunlarin kanuni variigi olamaz. Cunkda,
muayyen serait ifa edilmemistir. Zaten Ankara anlasmasi, kendisine
bu haklari tanimaktadir.

Montanyaya gore Ankara anlasmasi, diger devletleri ilzam
edemez. Turk metni, himaye edilmesi l&zim menfaatleri, bozma teh-
likesini gostermektedir.

Barjeton, bu muesseselerin meseld askeri vakayi sebebile yerini
degistirmis olmasi halinde yeni miiessese mi sayilacagini sordu. ismet
Pasa, Turk hiakametinin, nesri dusunulen beyanname ile muttefiklere



bir tarafli bir menfaat vermekte oldugunu, bundan daha genis bir
taahhide girismenin Tirkiye i¢cin mimkin olmadigini anlatti.

Rayana go6re, bu muesseseler kapitulasyonlara ancak bir de-
receye kadar baghdir. Ve bir derece onlardan ayridir. Bu sebeple-
bunlar, mukavelede zikrolunmafidir. Hi¢ olmazsa nihai senede gir-
melidir. Bir de Turkiyenin bu muesseselere artik haiz olduklari
ehemmiyeti birakmamak niyetinde oldugunu goésteren seyler var;
Uc hafta evvel istanbul vilayeti memurlari muttefiklerin mekteplerine
bir tezkere gondererek Tiurk dilinin Tirk tarih ve cografyasinin
ogretilmesi icin G¢ Turk muallim kullanmalarini emreylemislerdir. Bu
muesseseler, daima Turk dilini talebelerine 6gretiyorlardi. Ancak
Turk memurlari tarafindan tayin edilmis muallimler istihdamina bu
muesseseleri mecbur etmek, muallimlerin maasini tayin eylemek,
buralarda derslerin Turkce verilmesini istemek, mekteplerin idare-
since agir engeller cikarmaktir. Bunlar, kiicik mektepler icin yalniz
mahiyetlerini degil, mevcudiyetlerini de tehdit eden agdir seylerdir.
Diger murahhaslar bu sozlere istirak ettiler.

Ismet Pasa, yabanci miuesseseler varligini kabul etmekle Tirki-
yenin Mittefik Devletlere mihim bir imtiyaz vermis olduguna dik-
kati celbetti. Ve beynelmilel bir mukaveleye bu hususta bir hikim
konmasini, Turkiyenin hig bir vechile kabul edemiyecegini soyledi?

Beyanname esasina bunun Uzerine razi oldular. Ancak beyan-
nameye muesseselerin hususi mabhiyetlerini koruyacak bir ibare
konmasinda israr ettiler. Ve nihai senette bunun zikredilmesini is-
tediler (S. 43 - 45 ). Is, encimene gonderildi.

Birinci enciimenin bu isi tetkik etmede memur edilen mitehas-
sislar raporu, 15 mayis 923 te verildi. Tali Enciumen, bu is igin dort
defa toplanmis ve Tiurk beyanname projesini temel alarak uzun
miinakasada bulunmus. Sekiz nokta (izerinde gorisiilmis: ibareye
verilecek umumi sekil, 2 - Muesseselerin mabhiyetleri itibarile zikri.
3 - Hukumete karsi kanuni vaziyetleri, 4 - Bunlarin tahdit edilmesi
hakkindaki Turk teklifi, 5 - propagandadan bahseden kismin
kaldiriimasi hakkindaki muttefikler istegi, 6 - “hususi mahiyetlerine
ve serbest calismalarina halel getirilmeksizin,, yolunda bir ibare
konmasi, 7 - Yeni agilacak muesseseler, 8 - Bunlar namina getirile-
cek esyanin gumruk resminden muafiyeti.

Bu noktalar Gzerinde, ne uzun minakasalar oldujunu anlatiyor.
Ucuincti noktada bilfiill mevcut olan miesseseler hakkinda hayirha-
hane tetkikte bulunmak esasi kabul olundu. Ve bu tetkikat sirasin-



smda, bunlari kapatmaga tesebbiis olunmayacagi da sdylendi. Dor-
diinci noktada Muttefikler, diger akitlerin miesseselerine bu musa-
adelerin taninmamasindan sikayet ettiler. Ttrkler, bunda israr eyle-
diler. Besinci noktada ikinci fikraya amme intizamina miteallik ah-
kédm kelimeleri dercolunmak sartile anlasildi. Altinci noktada Miit-
tefikler *“ vazifelerinin hususi ifa seraitini itibara alarak ,, formilile
iktifa edebileceklerini soylediler. Turk Murahhasi, bunu da kabul
etmedi. Ona gore bu miesseselerin  hususi bir mahiyeti vardir.
Fakat bunu, umumi tabirlerle tasrih eden bir formul, Tlrk idaresine
guclik cikarir. Mekteplerde Tuark dili, Tirk cografyasi ve tarihi
mustesna olmak Uzere derslerin milli dillerinde yapilmasina hakla-
rini kabul eden bir formdl kabul etmege kendisi hazirdir. Bunda da
uyusulamadi. Yedinci noktada Miittefikler, ismet pasanin enciimende
bu ciheti sadece telmih eylemesi ile iktifa edebileceklerini soyledi-
ler. Ve yeni miessese agmak imkanini nefyetmedigini gostermek
lizere ifadesinin zapta gegirilmesini istediler. Turk Murahhasi, ismet
Pasanin bunu kabul edemiyeeegini soyledi. Miuttefikler de goris-
lerini muhafaza ettiler. Sekizinci noktayr Tudrk Murahhasi katiyen
reddetti. Enciimen ihtilaf halinde kaldi.

Horas Rombolt, bu raporu ve kabul edilen noktalara gore ha-
zirlanan beyanname projesini komisyona arzetti.

ismet Pasa ingiliz, Fransiz, italyan miuesseselerinin varligini
teyit etmegi kabul etmekle mihim bir misaadede bulunmus oldu-
gunu, ve bunu baska devletlere tesmil edemiyeeegini soyledi.

Sir Horas Rombolt, meseld Filistinde bUtiin muesseselere mu-
saade edildigini soyleyince Ismet pasa, her nerede olursa olsun
-Filistinde, Suriyede, Irakta ildh- acilmasi istenecek Turk muessese-
lerin mevcudiyetini, devletlerin kabul etmekte olup olmadigini sordu.

ingiliz Murahhasi, tetkik edilen hikmiin yalniz, zaten mevcut
miuesseselere taallk ettigini ve Britanya heyetinin kendi hesabina
Britanya toprklarinda bu miuesseselere tamamen riayet olunacagini
beyan ettigini soyledi.

italya Murahhasi da bunlari tahdit etmek niyetinde olmadigin,
amme intizami ihl&l olunmamak sartile serbest tedrisin tam surette
tanindigini bildirdi.

Ismet Pasa, bu beyenati senet aldi. Ve maddenin hikmuni in-
giltere Fransa ve italyadan baska devletlere tesmil etmenin faide-
sizligini anlatti.

Rayan, buna uzun uzad itiraz etti. Mesela Istanbul yanindaki
adalardan birinde Rum Patrikhanesine degil, Yunan milli kilisesine



tabi bir manastir varsa, Tirkiye bu manastiri topragindan tart mi
edecek ?

Ismet Pasa, bazi devletlere vermege razi oldugu menfaatleri
batiin devletlere vermekle mikellef tutulamiyacagini anlatti. Kendisi-
ne bunun bir imtiyaz olmadigi, her memlekette kendilerine verilen
usulden istifade etmeleri istendigi soylendi.

Ismet Pasa, bunda fark gorduguni, her memlekette bu usul, ka-
nun ile muayyen iken, Turkiyede bunun muahede ile tayin edilmesi
arzu edildigini bildirdi.

Fransa bas Murahhasina gore Fransa, Suriyede Milletler Cemi-
yetine giren butin milletleriin mekteplerine serbest tedris vermekte-
dir. Tark mektepleri Suriyede ¢oktur. Ve muntazam idare olunmak-
tadir. iskenderunda bulunan Tirk lisesi, hususi bir hal ve vaziyet-
tedir.

Romanya Murahhasi siddetle itiraz ediyor.

Ismet Pasa, istisnal olarak tanidi§i imtiyazi mimkin oldugu
kadar mahdut olarak tatbik etmek icabettigi mutaleasmda israr
eyliyor.

Murahhaslar, bunda imtiyaz olmadigini beyan ediyorlar. ismet
Pasa, kanun yerine vaziyetin muahede ile tanzim edilmek istenilme-
sini tekrarhyor. Yunan, Sirp Murahhaslari, Romanya Murahhasina ka-
tilyorlar. ismet Pasa, bitiin devletlere ayni menfaatleri gdsteremeye-
cegini, kendisine arzolunacak faydalari hesaba kattigini, ve bu sebep-
le devletler arasinda fark gozettigini, adaletin de bunda oldudunu
anlatiyor.

Romanya Yunan Murahhaslari israr ediyorlar. ismet Pasanin
devletlerle daima musavilik istemis iken, simdi devletlerden musavi-
sizligin kabulliind istemekte oldugunu ileri sdrtyorlar.

Ismet Pasa cevap veriyor: Misavilik esas! sert ve riyazi bir kat’iyet
ile tatbik olunamaz. Hakiki misavilik, herkese, ayirmaksizm ayni
muameleyi ve ayni- menfaatleri vermekten ibaret degildir. Hakiki
musavilik, mutekabil muameleye istinat eder. Alinip goéturalmuas
mallarin geri verilmesi konusulurken, konferansa davet eden devletler,
bu isin kendilerine bir minasebeti olmadigini ileri sirerek, buna

. dair konacak hiukiimden istifade etmegi reddeylemislerdi. Tabiidir ki
bazi meseleler, batiin devletler icin ayni menfaati gdstermez. Misa-
vilik esasinda aranacak sey, muhtelif hikim wve sartlarin tatbik
sahasini yalniz aldkali olanlara hasretmektir.

Sirp Murahhasi, bu mukayeseyi muddeayi ispata elverisli gérme-

[di. Birinde feragat, digerinde istisna oldugunu gosterdi. Ingiliz ve



Fransiz bas murahhaslari akit devletler arasinda fark konmasini
tamamile haksiz buldular.

Rayan, ingilterenin, kendi topraklarinda Turk'mekteplerine ve
muesseselerine, — eger varsa — beyannamede derpis edilen mu-
ameleyi temine hazir oldugunu ve ikamet mukavelesine veya beyan-
nameye sarih bir sart dercolunarak miutekabil muamelenin temini
mumkiin olacagini soyledi. italya bas murahhasi, bu teklife istirak
etti ve istedigi seyin italyada Islam mekteplerine yapilan muamele-
nin taninmasindan ibaret oldugunu anlatti.

Ismet Pasa, cevap verdi: Miitekabil muamele esasim hakli olarak
tatbik edebilmek icin, fili vaziyet g0z 6ntne alinmak gerektir.
imdi, Turkiyede mutarekeden sonra acilan muesseseler, Tirkiye,
konferansa davet eden devletler kuvvetleri tarafindan isgal altinda
bulundugu zaman, acilmistir. Hig bir ecnebi topragi isgal etmemis olan
Turkiye, boyle serait altinda bdyle muesseseler ihdas eylememistir.

Romanya Murahhasi, hem bir istifade temin etmek, hem bir tehdit
yapmak icin atildi: Evvelce yapmis oldugu ihtirazi kaydi muhafaza
ile beraber, Turk hukimetinin bu teklifi yapmakla ileride Roman-
yadan, Romanyadaki Turk tebaasinin agacaklari din ve okuma mui-
esseseleri ve hastahaneler hakkinda menfaat isteyebilmekten kendi
kendisini mahrum ettigini soyledi.

Tsmet Pasadan, yerinde cevap aldi: Tetkik edilmekte bulunan
hikim, yalniz zaten mevcut olan muesseselere tatbik edilecektir.
Nihayet bu nokta birakildi.

Ingiliz bas murahhasi, ikinci fikraya, * vazifelerinin hususi ifa
seraiti,, ibaresinin konmasinda mutehassislarin uyusamadigini soyledi.

ismet Pasa dedi ki, muttefikler miesseselerinin amme intizamina
halel vermemek ve memleketin butin kanunlarina tabi olmak ile
mikellef tutulmalari kararlasmistir. Muttefiklerin, ilave edilmesini is-
tedikleri ibare fazladir. Turk hikumeti, muesseselerin vazifelerini
yapmalarina engel olmak niyetinde degildir. Tabiiyetleri koruna-
caktir. Dillerini kullanabileceklerdir.

Govarifliyaya gore bu ilave muesseselerin, ne gibi hususi serait
altinda calisacaklarina aittir. Kuguk ve talebesi az mekteplere alina-
cak muallimlerin miktarini, dersleri, ve ders saatlerini tayin eden
kanunlara uyamazlar. Miuttefikler, bir imtiyaz istemiyorlar. Hususi
vaziyetlerinin taninmasini istiyorlar. Meselda Turk dili, Tark tarihi
ve cografyasi okutulmasi hakkindaki Turk kanunlarinin hikmine,
mekteplerin  hepisi, fakat ehemmiyetlerile mitenasip yolda tabi
olacaklardir. Hususi mabhiyetleri goz 6ntne alinmadan, umumi bir



hikim ile meselenin halledilmek istenilmesi, tehlikeli olur. En iyi
yol, her muesseseye ait ahkdmin Turk memurlari ile her mektep
mudurd arasinda kararlastirilmasidir. Hususi hal ve vaziyeti mahfuz
tutmak mattefiklerce zaruridir. Fransiz bas murahhasina goére bu
hukiim muesseselerin devam edebilmesi icin esas sarttir ve bugin
mevcut ve ilerde konacak Turk kanun ve nizamlarina riayet etmeleri
yolunda bu miuesseselere yukletilen borcun karsihgidir. Bu borcun
kabuli, Muttefiklere tabi mekteplerin hususi mahiyetlerine riayet mec-
buriyetini Turkiyeye yukletir. Zaten dilleri, memleketin dili olmayan
bu muesseselerin hususi mabhiyetini, ismet Pasa tanimistir. Muttefik-
lerin istedigi sey, bunun teyit edilmesinden ibarettir.

ismet Pasa cevap verdi ki, Turk heyetinin arzusu, Turk kanun-
larinin tatbikinden dolayi, Turk memurlarile bu muesseseler arasinda
muinazaa c¢ikmasini men etmektir. Bununla beraber, bir taraftan bu
muesseselerin varhigini tantyip, 6blr yandan iz’a¢ edici tedbirler ile
bunlarin varhgini  gayri mimkin hale sokmak, Turk hikimetince
dustnulmemektedir. Bu sebeple Turk hikimeti, hi¢ bir tahdit kabul

edemez.

Ceneral Pelle, mekteplere ait usuliin yalniz Tirk kanunu ile degil,
memurlarca nesredilmis bir ¢ok nizamlar ve talimatlarla mufettisler-
ce verilmis emirlerle tayin kilinmis oldugunu ileri sirerek, maksadin,
bu miuesseselerin tazyika ugramalarina mani olmaktan ibaret oldu-
gunu anlatti. Mdufettisler, saghk isini, Tlrkce okutulmasini, mektep
kitaplarini ve saireyi murakabe edebilirler. Amma Fransizca o6gretil-
mesine karismalari mifrit bir mudahale olur.

Esasta ittifak edilmis olduguna gore, meselenin mutehassislarca
yeniden tetkikine karar verildi. ismet Pasa, mitehassislarin ahyali
mahsusayi tayin etmeleri, fakat umumi bir formulden sakmmalkri
lazim geldigini soyledi.

Rayan, Tirkiyede yabanci mekteplerin tabi tutuldugu nizamin
cok sert oldugunu, muharebe zamaninda konulmus olan ve tadil
edilecegi sOylenilen nizami, Ankaramn, teyit eyledigini ve bunun hi-
kamlerini anlattl. Rayana gore miutehassislar, ancak ismet Pasa tara-
findan Turk Mumessiline, herkesin kabul ettigi bir yazis seklini ka-
bul etmesi icin izin vermesi halinde faydali olur.

Yeni acilacak muesseseler hakkinda tg¢linct bir muskilden bah-
solundu. Ismet Pasa, acikca fikrini sdyledi: Butiin bu meselelerde
yalniz mevcut olan hal ve vaziyetler itibara alinacaktir. Gelecekte
actlmak istenilen muesseselere ait usul, Turk kanunlarile tesbit olu-



macaktir. Bu bapta bir taahhtt altina girmek, Turk heyeti igin
mUmkdn degildir.

ingiliz bas murahhasi sordu: Tirkiye kendi topradinda yeni
muesseseler agilmasina mani olmak yahut yeni muesseseler agilisini
alakalh devletlerle bir anlasma aktine baglamak niyetinde midir?

Ismet Pasa, goérusiilen seyin yalniz miiktesep haklan ve mevcut
vaziyetleri teyit meselesi oldugunu sdyledi ve gelecege ait bir ta-
ahhiide girismegi reddetti.

italya bas murahhasi Tirk heyetinin, bundan sonra Tirkiyede
;bu gibi muesseseler acilmasinin mennedilmesini mimkin saymakta
olup olmadigini sordu.

Ismet Pasa, Tirk hikiumetinin bu bapta alacagi kararlar hak-
‘kmda mes’uliyet deruhde edemiyecedi cevabini verdi.

italya bas murahhasi bunun muttefiklerce biyik ehemmiyeti
<oldugunu séyleyerek buna ait hUkmin birakilmasini istedi.

Gumruk resminden muafiyet meselesi uzun minakasalara sebep
oldu. Turkiyenin, tercime hakkini istisna ettirmek meselesinde ileri
sirddgia milletin fikri agihs wve ilerleyisini, bu muesseseler igin ko-
laylik istemekle Miuttefiklerin de iltizdm eyledikleri sdylemdi.

Ismet Pasa, iki meselenin ayrih@ini anlattiktan sonra, yabanci
muesseselerin, milli miesseselerden imtiyazli vaziyette bulunmalarini
kabul edemeyecegini kat’iyetle bildirdi.

Bundan sonraki oturmada, ismet Pasa, yeni agilacak muiesseseler
icin hic bir taahhiide girisemeyecegi ve gumrik muafiyeti isinde ya-
banci muesseselere daha miusaedeli bir usul kabul edemeyecegi hak-
kindaki iddiasini tekrarladigindan ingiliz bas murahhasi, hikiimeti,
yeni muiessese acmak isterse, bunu Turkiyeye teblig etmek hakkini
mahfuz tutarak, ismet Pasanin, yabanci muesseselerine Tirk miies-
seselerine edilen muamele gibi muamele edilecegine dair olan s6z-
lerini, memnuniyet verici gordi, ve bu iste daha fazla israr etmi-
yeceg@ini soyledi.

Fransiz ve italyan bas mrahhaslari da yeni miesseseler agmak
istenilmesi halinde Turkiye hukOmetile bu bapta muzakereye giris-
mek hakkint mahfuz tutarak istediklerinden vaz gectiklerini séyledi-
ler. ismet pasa da yeni muessese acma meselesinde kendi gorusiini
mahfuz tutarak meselenin bitininde halledilmis oldugunu sdyledi.
Sir Horas Rombolt ta Muttefiklerin gérusunt mahfuz bulundurdu.

Gumrukten muafiyet meselesini Muttefikler son bir kere daha
eortaya attilar. Ve buna harpten ¢ok muteessir olmus olan bu mi-
esseselerin muteessir olmamis Turk muesseselerile ancak bu suret-



le musavi tutulmus olacaklarini, bunlarin Turk milletine yuksele
hizmetleri gectigini soylediler.

ismet Pasa, “ Kapittlasyon usulinin bir nevi ihyasi ,, demek
olacak olan bu istisnay! siddetle reddetti. “ Harp, herkesi izrar ey-
lemistir. Tarkiye, musavilik esasinda hi¢ bir istisna kabul edemez.
Esastan ayrilan her istege, karsi koymaya mecburdur. Kapittlasyon,
usulii boyle hususi anlasmalarla yavas yavas kurulmustur. ,,

Lozanda yabanci muesseselere ait zabitlari biraz fazla naklet-
mekten maksadim bunlara, Muttefiklerce verilen ehemmiyeti goster-
mektir. Bu ehemmiyet, sirf bu muesseselere karsi, ne yapmak Ia-
zimsa, yapildi fikri verilmek i¢in midir? Bu ehemmiyet, bu muessese-
lerin Gzerinde mensup olduklari memleketler siyasetinin guattaga
menfaatler itibarile midir? Her ikisini kabul etmek dogru olur.
Netice tali encimence Turk heyeti tarafindan birer mektup yazil-
masl ve bunun iki esasi havi olmasi suretinde kararlastirildi. ( 18
Mayis 923 tarihli rapor Cilt 5 S. 129). Raporda bu cihet beyan
edildikten sonra, yeni muesseseler meselesindeki kaydi ihtirazi tek-
rar edilmekte ve Turk heyeti tarafindan verilen teminat senet ali-
narak U¢ esasta tesbit olunmaktadir.

1 — Kullanilan tabir, Mduttefiklerin projesindeki ibare sumu-
lindedir. Meselad dispanser, hastahane de dahildir.

2 — 30/10/914 ten evvel mevcudiyeti taninmis ibaresi, o vakit
mevcut olup faaliyetlerine tekrar baslayamamis olanlara da samildir.

3 — Sulh muahedesi tarihinde Turkiyede bilfiil mevcut mues-
seselerin vaziyeti, Turkiyece iyi dilekle tetkik olunacak ve bu sira-
da bunlar kapatilmayacak.

Ismet Pasa, sulh muahedesinin imza edildigi giin Ingiltere, Fransa
italya bas murahhasina bu miesseselere ait birer mektup yazdi.
Onlar da bu mektubu aldiklarini bildirdiler. Mektup sudur:

Lozan 24 Temmuz 923

Lozanda bugunkt tarihle imza olunan ikamet mukavelesine
atfen ve mezkdr mukaveleye raptedilecek olan beyannamenin mek-
tuplarla tebdili hakkinda birinci komitenin 19 mayis 923 tarihli
oturmasinda aldi§1 karara tevfikan, Turkiyede, 30 birinci tesrin 914
tarihinden mukaddem, mevcudiyeti musaddak ve Buyuk Britanyaya
mensup mezhebi tedrisi, sthhi ve hayri muesseselerin mevcudiyetini
taniyacagini, ve bugliin imza edilen sulh muahedesi tarihinde Tar-
kiyede filen mevcut sair Ingiliz mimasil muesseselerini, vaziyet-

lerini nizama tevfik etmek Uzere hayirhahane tetkik edecegini hu-
kiimetim namina beyan ile seref kesbederim.



Her tarld mali mukellefiyetler noktasindan, yukaridaki muesse-
seler, Turk mimasil muesseselerile musavi muamele gorecekler, ve
amme intizami hukidmlerile, Tuirk muessesderini idare eden kanun,
ve nizamlara tabi olacaklardir. Bununla beraber surasi mukarrer-
dir ki Tark huktameti, bu muesseselerin vazifelerini gérme seraitini
ve mekteplere gelince, tedrisatin ameli teskilatini itibara alacaktir.

Tazimatimin kabulGini rica ederim.

Ismet
NETICE — Lozanda heyetimizden 1 — Yabanci miiesseselerin
taninmis olanlarinin, 2 — Mdtareke i¢inde filen acilmis olanlarinin
tasdik edilmesi istendi. 3 — Bu muesseselerin eski imtiyaz ve mu-

afiyetleri, ve hi¢ olmazsa, bir middet i¢in gumruikten muafiyetleri,
istendi. 4 — Bunlar hakkinda muahedeye mahsus bir madde derc-

edilmesi istenildi. 5 — Muesseseler hakkinda, o©bir devletlere de
ayni saldhiyetlerin taninmasi istendi.

Turkiye, bu muesseselerin memleketten cikarilmasini hi¢ distn-
medi. Yabanci bilgi ve yardim muesseselerinin memleketin bilgisine
yardimi vardi. Memleket igin zararli olan, bunlarin varhigi degildi.

Bunlarin memlekete zararh fikirler telkin etmesi idi ve bunda ser-
best ve kontrolsuz bulunmalari idi.

Bir memleketin kuvveti, fertlerinin maddi, manevi kuvvetidir.
Bir memleketin evladi, ne kadar okumus, ilerlemis ve aciimissa,
memleket manen o kadar kuvvetlidir. Yabanci mektepler, bu mak-
sada yardim etmektedirler. Ancak bir memleketin kuvveti, her seyden
evvel fertlerinin kendisine bagli olmasindadir. E§er okuyan, ilerleyen
acilan fertler, memleket bagini kaybediyor, memleketi sevme, mem-
leket yolunda her fedakarhia katlanma terbiyesini almiyorlarsa
memleketin muspet kuvvetleri menfilesiyor, memlekette bozgun bir

hava, yahut, vabanci bir devlet lehine bir baghlik havasi uyaniyor
demektir.

Yabanci muesseselerinin, dini telkinlerde bulunmamasi, harigte
koéti propaganda yapmamasi, Turk dilini Tark tarih ve cografya-
sini okutmasi, Tuark vatanini sevmesi ve sevdirmesi sartile, mem-
lekette kalmalarinda, memleketin umumi kaidelerine tabi olmak
sartile is gbrmelerinde mahzur yoktu. Tudrk memuruna kapilarini
kapayan, Turk c¢ocuguna yabanci dinin ve yabanci milletin
damgasini basmak istiyen muesseselerin memurlarimiza kapilarini
actik. Kanun ve nizamlarimiza tabi olmalarini temin ettik. Onlara
hi¢ bir imtiyaz tanimadik. Musavi muamele ve tedrisatin ameli
teskilatini vadettik. Mevcut muesseselerini iste bu sartlarla tanidik,



filen mevcut olanlarini da tetkik etmegi vadettik. U¢ devletten bas-

kasina bunlari tesmil etmeg@i de, gimrik ve sair muafiyeti vermegi
de reddettik, -

Bugun, bu mektepler kanunlarimiza tabidir, llerki varliklari da,

memlekete ve kanunlarimiza tam baglhhklarina, siyasi midahalelere
dayanmamalarina baghdir.

3
Posta isi

Kapitulasyonlarin kaldiriligl, yabanci posta islerimin de Turkles-
tirilmesini icabetti.

Memleketimizin yalniz buylk ve kiyi sehirlerinde degil, bazan
ic sehirlerinde bile, yabanci devletler postalari vardi. Hem bunlar
sarih bir muahede veya ferman metnine de istinat etmeyerek, Turk
sehirlerinde hemen filen kurulmuslardi. Posta isletmek, devletin hi-
kimranlk hakkina dayanmakla beraber, devlet, bu hakkini kemiren,
varidatini alan, kagak seyler sokan bu postalardan kurtulamamisti.
1902 Sirkeci vak’asmda devlet, yabanci posta idarelerine gelen can-
talari Sirkeciye Avrupa treni gelince alarak gotirmus. Cantalarin
icinde, silaha kadar girmesi yasak esya bulundugu, Rontken ile fo-
tograflari alinarak isbat edilmis iken, hem cantalari geri vermege
hem de bu muameleden dolay! tarziye vermege mecbur kalmisti.
Dinya harbi basinda, kapittilasyonlarin ilga edilmesi (zerine, yabanci

postalar da kapanmisti. Mutareke ile bu posta idareleri her yerde
yeniden kuruldular.

Sevr muahedesi bu kurulusu teyit etti :

Madde 262 — 1 Agustos 1914 tarihinden evvel Osmanl Dev-
letinin eski memleketlerinde posta idareleri bulunan Muttefik Dev-
letler, posta idarelerini yeniden acmak hakkini haiz olacaklardir.

Istanbulun en mihim yerlerinde bu postalar faaliyete giristiler.

Hak ve adalet namina harbeden devletlerin, sirf posta varida-

timizi ¢almak i¢in burada kurulusu nasil yiz kizarmadan muahedeye
yazabilmis olduklarini ibretle dusunmek lazimdir.

Yabanci postalarin dogrudan dogruya devlet gelirlerinden ne
kadarini aldiklarini ve kacakgcilik suretinde bilvasita, devlet gelirini ne
kadar azalttiklarini sdylemege yarar elimizde bir sey yoktur. Yalniz
Avusturya posta merkezlerinin senede bir milyon kron hasilat yap-

tig1, mukayyettir. Yabanci postalar hakkinda bulabildigimiz malQ-
mati kayit ediyorum. \%



1 — Tirkiyede kapittilasyonlarin lagvindan evvel: Avusturya,
Rusya, Fransiz, Ingiliz, Alman, italya postaneleri vardi.

2 — Bunlar, ilk 6nce mensup bulunduklari devletler tebaasinin
mektuplarini kabul ve nakletmekte idiler; sonralari, diger tebaalara
ait olanlar1 da alip vermege baslamislar ve hatta, idaremiz Beynel-
milel posta birligine dahil oluncaya kadar, Memaliki ecnebiye ile
posta minasebatina da tavassut etmislerdir.

3 — Turkiyede Avusturya postanesi 1726 da teessUs etmis,
lagvina kadar izmir, Beyrut, Trabzon, inebolu, Samsun, Gireson,
Kale, iskenderun, istanbul gibi mihim iskelelerde olmak uzere (15)
sube acmisti. Bu postahanenin, maasat ve masarifi ciktiktan sonra,
:safi kér, 1,000,000 krona balig oluyordu.

4 — Rus postanesi 1799 da Turkiyede (¢ postane acmak
rsuretile teessiis etmis, ilgaya kadar istanbul, ismir, Beyrut, Trabzon,
Samsun, Gireson, Sinop, Kudus, Yafa, Hayfa, Trablussam, gibi
muhim merkezlerde 18 postane a¢cmistir.

5 — Fransiz postaneleri 1812 de teessus etmis Karadeniz ve
Surye sahillerinde 15 adet sube aciimistir..

6 — Ingiliz postaneleri 1832 de teessiis etmis, ilgaya kadar istan-
bul, izmir, Beyrut, Bagdat, ve Basrada olmak tizere bes merkez agmistir.

7 — Alman postaneleri 1870 te teessiis etmis ve istanbul, izmir,
Beyrut, Yafa, Kudus sehirlerinde olmak Uzere bes sube acmistir.

8 — italyan postaneleri 1874 te teessiis etmis, ilgaya kadar is-

tanbul; izmir, Yafa, Kudis, Trablus garp, Bingazide olmak Uzere alti
postane a¢cmistir. Bunlardan maada muhtelif mahallerde Yunan pos-
taneleri de mevcut idise de 1313 Yunan harbinde Tesalyadaki Osmanli
posta merkezlerini seddetmesine mukabil bunlar da seddedilmistir.
Bu malGmata gére memleketimizde 64 posta merkezi vardi. Lo-
zan muahedesinin 113 Uncd maddesi, bunlarin kat’? ilgasini devletlere
kabul ettirmektedir. O vakittenberi postalarimiz diinyanin her musta-
kil memleketinde oldugu gibi calismakta ve bitiin medeni memleket-
lerin postalardan bekledigi hizmetleri yapmaga ugrasmaktadir.

4
Saglik isi

Zabitlar Terctimesi Cilt 8 S 67. 436, 459- ¢ 4, 2, 25, 27, ¢ 5 257 262
Sthhat islerinde c¢ok agir bir Kapittlasyon vardi. Kiyilarimizda
"ve sinirlarimizda sihhat islerine biz hakim degildik. Sinirlarda ve



kiyilardaki sihhat islerile ugrasmak Uzere bir Sihhiye Vekaleti vardi.
Hariciye Vekili, ayni zamanda ayrica bu Vekéletin de Vekili ve
“ Meclisi Kebiri  Umuru Sihhiye ,, nin reisi idi. Bu biyik saglik
meclisinde, iki Turk aza ile on dort devletin birer azasi vardi. Mem-,
leketin sinir ve kiyilardaki saglik islerine, yani asil saglik islerine
bu meclis hékimdi. Ayri teskilati, muayyen yerlerde Karantina ha-
neleri, doktorlari, Karantina memurlari ve ehemmiyetli varidati vardi.
Ilga zamaninda bunun birikmis parasi vardi. Bu nasil olmustu ? Bu-
nu uzun anlatmaga girismeksizin ismet Pasanin bunu hulasa eden
sozlerini nakledecegim. Hem, isin tarihcesini, hem, memleketin hayat
meselelerinden biri olmak itibarile bu meselenin de millilestirilmesini
istemekteki goérusund anlatir.

Tali komisyonda Muttefikler, Kapitulasyonlari kurtarma fikri ile,.
istanbul Bilyiik Sihhiye meclisi yerine doktorluk komitesi kurmak
istemislerdi. Bunda da muahedelere, Turkiyenin menfaatlerine, dev-
letin hakimiyetine zarar veren mabhiyeti olmadigina dayanmislardi.

Mosyo Barere gore 1839 da Turkiye ve Avrupa menfaatlari bir
anlasmayi icabetmis ve vaziyet bu suretle kurulmustu. Bulasik has-
taliklarin Avrupaya girebilmesine karsi iki kapi vardir. Bu kapinin
biri Iskenderiyededir. éburii bogazlardadir, ve yeniden kurulmasi
lazimdir.

Barere gore bu iste Muittefiklerin istedigi sey, siyasi salahiye-
ti ve kapitulasyonlardan c¢ikma tesislerle miunasebeti olmayacak sirf
bir doktorluk komitesidir. Turkiye, bunu redederse, sonu vahim olur.

Boyle bir komite ihdasinin kapitiilasyona muadil olacagi mey-
danda idi.

Is, Tali Komisyondan iglincii komisyona raporla geldi. Rapor
27/1/923 te okundu. Tali Komisyon, bes defa toplanmis butiin
meseleler de anlasilmis, yalniz bu muvakkat muddetle doktorlar ko-
mitesi meselesinde anlasilamamis. Bogazlarda bir sihhat komitesi te-
sisi behemehal lazimdir. Bermutat Fransizlar ingilizler, italyanlar
Israr ile bunu istediler. ismet Pasa kendilerine meseleyi kesip atan
su cevabi verdi:

“ 1819 senesinde Hindistandan Turkiyeye sirayet eden salgin
bir Kolera hastaligi Turkiyeyi hudutlarinda tedabiri sihhiye ittihazi-
na ve bu maksatla Lazim gelen hidematm teskiline iptidar eyleme-
ge sevketti.

Fakat Avrupa devletleri gemilerinin muayenesine ancak Turk
umuru sthhiyesine ve mevzuu bahsolan kontrola istirak emrinde
haklarini tanitmak sartile muvafakat etmek istediklerinden, Turkiye,.



her hikimeti mitemeddinenin ittihazile mukellef oldugu tedabiri
insaniyetkaraneyi tatbik edebilmek Uzere, Avrupa metalibini kabul
etmek mecburiyetinde bulundu. Bu suretle Devleti Osmaniyede bir
sithhiye kapitilasyonlari usuli teesstis etti. Beyan olundudu vechile
tesekktl eden bu beynelmilel idare, yolunda ifayr vazife etmiyordu.
San’ati tebabete bigane bir ¢cok eshas, etibbanin isgal etmesi 1&zim
gelen mevkileri almislardi. Ve bu eshasin adedile mucip olduklari
masarif miktari pek yuksek idi. Fazla olarak, bu idarenin tatbik
eyledigi usul ve ittihaz ettigi tedabir mer’i ve mustamel olmaktan
kalmis usul ve tedabirden ibaret olup, ilmittbbm terakkiyati ile ayni
seviyede degil idi. Bu idarenin nekaisi, Cemiyeti akvamin Hifzissih-
ha kalemi tarafindan nesrolunan bir raporda, kezalik menabii ecne-
biyeden sudur eden sair vesaikte tebyin edilmistir.

Bugiin “intikal usult idaresi,, ve “Avrupanin sihhat islerine bi-
lamel istiraki ,, namlarile yadolunan sihhiye kapittlasyonlarinin lu-
zumunu ispat icin Muattefik Devletler tarafindan dermeyan olunan
sebepler sunlardir.

1 — Veba ve koleranin ocadi sarktadir.

2 — Bu hastaliklara hac¢ intisar vasitasi olmaktadir.

3 — istanbul Avrupanin kapisidir.

4 — Sihhiye memurlari cihetinden Turkiye Avrupaya muhtagtir.

Bu sebepler esassizdir, zira:

1 — Sari hastaliklarin ocaklari ancak Hindistanda, Misirda, Hi-
cazda ve Basradadir. imdi, bu yiizden Tirkiyeye umuru sihhiyeye
muteallik bir gGna mesuliyet tevecciih edemez.

2 — Hacilarin ekseriyeti azimesi Babilmendep - Bahriahmer-
Suveys kanal tarikini takip eder.

Rusya hacilarina gelince, bunlara, sihhi tedbirleri istanbulda
tatbik edecek yerde, Batumda tatbik etmek minasip olur. Zira bu
suretle Avrupa ile beraber Turkiyenin de vikayesine muvaffakiyet
elverir.

3 — istanbulun, Avrupanin kapisi oldugu vesilesine Turkiyeyi
beynelmilel bir idareyi kabule mecbur etmek, mnvafiki mantik ola-
maz. Zira Avrupanin en muhim ve buyudk kapilari hakikatte, Mar-
silya ve Ceneve gibi Akdeniz limanlandir ki, asil sari hastalik
ocaklarinin kapisi olan Stiveys kanali ile dogrudan dogruya mi-
nasebatta bulunurlar.

4 — Turkiye, mikemmel sihhiye memurlarina maliktir. Hemen
yuz senelik bir Tip Fakultesine de maliktir. Esasen tecrube ile sa-
bit oldugu Uzere son rubu asir middetince tahakkuk ettirdigi te-



rakkilerle sabittir ki Avrupanin mumasil Fakulteleri seviyesindedir.
Turkiye, bundan maada, birinci derecede seririyatlara, darulistih-
zarlara ve istanbulda okuduktan sonra Avrupanin muhtelif fakilte-
lerinde ve seririyatlarinda calismis doktorlara maliktir. Esasen is-
tanbul Meclisi Kebiri Umuru Sihhiyesi, ekseriya Turk Laboratuvarla-
rinda istihzar edilmis kolera, veba asilarini istimal etmekte idi.

Binaenaleyh Turkiye, sthhi muesseselerinden ve doktorlarindan
dolayi iftihar edebilir.

Baladaki miilahazat, istanbulda beynelmilel bir miessesei sih-
hiyenin vicudid faideden ari oldugunu ispat eder.

Mutekemmil bir teskilati sihhiyeye malik oldugumdan Tirkiye,
sihhiye kapitilasyonlarinin  kendisi icin hassaten mduellim oldugu
fikrindedir.

Turk heyeti murahhasasi, sithhiye, tali komisyonunun doérdinci
projesine tevfikan, hacilar hakkinda tedabiri sihhiye ittihazile mu-
kellef beynelmilel komisyonu kabul ve umuru sihhiyeye dair bey-
nelmilel biatiin mukavelata iltihak etmekle, perverde eyledigi htsni
niyeti tamamile ispat etmistir. Diger cihetten, Turkiye, kapittlas-
yonlari ilga etti§i zamandanberi, Istanbulda bulunan miessesei sih-
hiyenin hidematini mikemmel bir surette ve munhasiran Turk olan
memurin ile temin edebilmis, ve bu vechile mezkOr muesseseyi yal-
niz kendi vesaitile idareye muktedir oldugunu ispat etmistir.

Su halde Turkiyeye her, ne sekil iktisap ederse etsin, umuru
dahiliyesine bir muidahale teskil edecek olan bir “ bogazlar sihhiye
komitesi ,, ihdasini teklif etmek musip olmaz.

ikinci devrede mesele, bizim sihhat isleri igin bir beyanname
vermekligimiz ve bes sene i¢in hizmetimize yabanci G¢ Avrupal
doktoru miusavir olarak almakhdimiz esasi Uzerine halledildi. Ancak
bu doktorlarin alinmasina lizum gérulmedi. Devletler, sihhat isle-
rinde bizim nasil ¢alistigimizi gérmekten aldiklari muisbet kanaat
ile bu iste hi¢c muracaatta bulunmadilar. Adli musavirlerin muddeti
bittigi gin, doktorlara ait beyannamenin, hikmi kalmamis oldugu
Buyuk Millet Meclisi kurstsiinde Hariciye Vekili tarafindan ifade
olundu. Mesele bu kadarla bitti.

llga edilen idarede c¢alisan 42 doktorun ancak 11 i, 425 memur
ve mustahdemin yarisi Tirk idi. ilga vakti bu idarenin 3,654,895
Turk lirasi vardi.

llganin neticesi ne oldu? Saglk islerinin millilestirilmesi ve milli
idarede ayni vazifenin daha esasli surette gorulmesi. Fazla gelir ile
sthhi muesseseler yapilmistir.



5
Muahedeler Rejimi

Madde 99 - 100 Zabitlar tercimesi: Cilt 2- s. 631 185- 193. Cilt 5 347» 430-

Harpten sonra, eski muahedelerin yeniden mer’iyete girmesi
usuli sulh muahedelerile tespit edilmek mutattir.

Hukuku Duvele gére harbin muahedeler Gzerinde tesiri mua-
hedelerin mahiyetine gbre cesit gesittir.

1 — Harp icin aktedilmis olan muahedeleri harp uyandirir.
Bunlar, sulh zamaninda, harp zamani ic¢in yapildiklarindan harp
baslayinca mer’iyete girmeleri 1azim gelir. Kullanilmasi yasak edil-
mis silahlara, harp yaralilarina ve hastalarina ait mukaveleler, harp
kanun ve adetleri nizamnamesine bagh mukavele gibi. Harbe gir-
mekle devletler, aralarinda evvelce imza edilmis bu tirlu taahhit-
lere riayetsizlik edemezler. Muharipler ile Ug¢lnct devletler arasinda
aktedilen ittifak, yardim, bitaraflik gibi muahedeler de bu harp ile
uyanirlar. Ugtincii devlet, muttefikine, ittifak sartt hasil olmus ise
yardim etmek borcundadir. italya, ittifak sartinin (Casus foederis)
tahakkuk etmedigini ileri strerek harbe istirak etmedi.

2 — Kat’l bir hal ve vaziyet tesis etmek i¢cin yapilmis ve
hikmi icra edilmis bitmis muahedeler Uzerinde, harbin hic¢ bir tesiri
yoktur.

3 — Mubharipler arasindaki siyasi mahiyette muahedeleri, harp

fesheder. ittifak, teminat, yardim, himaye, kontrol, nufuz mmtaka-
lari muahedeleri gibi. Tefsir ve tatbiki harbin sedebi olmus olan
muahedeler de bdyledir.

4 — Hem sulh, hem harp halile uyabilen muahedeler ze-
rinde harbin tesiri ihtilaflidir. Kimine gére harp bunlari da feshe-
der. Kimine gore sadece tatil eder. Kimine gére, bunlar harp zama-
ninda mer’i kalr. ilamlarin icrasi, veraset, iflas, giizel san’atlar miil-
kiyeti gibi tebaa menfaatine ait muahedeler bu kabildendir.

5 — Muharipler ile bitaraflar arasindaki muahedeler, Ustin reye
gbre, muharipler arasinda harp zamaninda tatil edilmistir. Bitaraf-
larla muharipler arasinda mer’i olmakta devam ederler. Posta umu-
mi mukavelesi gibi. Mesele nazariyatta bu kadar ihtilafli oldugu ci-
hetle, sulh muahedeleri, umumiyetle muharipler arasindaki muahe-



-delere dair hiukumler kor. Bundan, harbin muahedeler Gzerinde te-
siri fesih oldugu istinbat olunur. Sulh muahedesinde zikredilmeyen
muahedeler artik yok olmustur.

YENI SULH MUAHEDELERI SISTEMI — Duinya harbini bi-
tiren sulh muahedeleri, eski muahedelerin yeniden mer’iyete konmasi
meselesinde, sirf yenen devletlerin iradesini hakim kilmistir.

Meseld Versay sistemini alalim:

1 — Ancak yenen devletlerin kendileri icin faydali gordukleri

muahedeler yeniden meriyete gireceklerdir. Yenen devletler, bun-
lari ya sulh muahedesinde zikreylemislerdir, yahut, muayyen mud-
dette, teblig etmek hakkini almislardir. Muharipler arasinda evvelce
.aktedilmis bunlardan gayri muahedeler yok olmustur.

2 — Almanya ile eski muttefikleri arasinda aktedilmis olan
batin muahedeler de ortadan kalkmistir.

3 — Almanyaya, muttefiklerince 1914 ten evvel verilmis olan bi-
tin menfaatler, yenen devletlere ge¢mistir.

4 — Muharebe icinde ve muharebeden evvel, Rusya ve Ro-
manya ile aktedilmis bUtiin muahedeler hiukiumsuzdur.

Sevr muahedesinin sistemi de budur. Hem eski muahedeler-
den devletlere faydali muahedeler ve meseld kapittilasyonlar yeni-
den mer’iyete konmakta, hem de o vakta kadar istirak etmedigi-
miz bir ¢ok muahedelere zararimiza olarak bizim de iltihak etme-
miz bize kabul ettirilmekte idi. [1]

[1] Sever muahedesinin buna ait maddelerini naklediyorum:

Madde 261 — Muahede ve mukavele ve taamilerden mutevellit imtiyazati ec-
nebiye usulil 1 Agustos 1914 tarihinden mukaddem anlardan ya dogrudan dogruya
veya bilvasita istifade eden devletler menfaatine olarak yeniden tesis edilecek, ve

isbu menafi, 1 Agustos 1914 tarihinde bunlardan istifade etmeyen muttefik devletlere
mdahi tesmil olunacaktir.

Madde 274 — Mauttefik devletlerden her biri bu muahedenin ahkdmi umu-
miyesine, veya minderecati hususiyesine bilistinat iki tarafli muahede ve mukavele-

lerden hangilerinin yeniden mevkii meriyete vaz’ini talep ettigini Osmanli Devletine
teblig edecektir.

isbu madde mucibince yapilacak tebligat dogrudan dogruya veya diger bir
mdeviet vasitasile icra olunacaktir. isbu tebligatin alindigi, Osmanh Devleti tarafindan
tahriren bildirilecektir. Muahede ve mukavelelerin mer’iyeti tarihi, tebligat icra
medildigi tarih olacaktir.

Mattefik Devletler, Turkiye ile yalniz bu muahede minderecatina muvafik

<olan muahede ve mukavelelerin tekrar mevkii meriyete vaz'ini beyinlerinde karar-
lastirmiglardir.

icra edilecek tebligatta eger icap ederse mukavele ve muahedeler ahkdmindan



LOZAN SISTEMIiI — Lozanda biz bitin eski muahedelerin
iharp ile yok oldugu tezini ileri strdik ve eski muahedelerin yeni-
den mer’iyete konmasini kabul etmedik. Bize zararli olan muahede-
lerin ortadan kalkmasi i¢in biz daima harbin muahedeleri feshetti-
gi tezini tutmustuk. Ancak bu tezi, 1897 de zaferle biten Tirk Yu-
nan harbinden sonra, Yunanistana karsi bile, ahdi imtiyazlardan
kurtulmak igin yurttememistik. Devletler, harbin muahedeleri feshet-
tigi tezini retedememekle beraber, bu imtiyazlarin Yunanlilara
kendi vasitalarile verilmis oldugunu ileri strerek, bizi, zaferle biten
bir harbin bu kadarcik bir semeresinden bile mahrum eylemislerdi.

Lozanda, bu sebeple, eski muahedelerin kapitiiler mahiyette
oldugunu ileri strerek, bunlardan hig birinin mer’iyete girmesini ka-
bul edemiyecegimizi sdyledik. Mauttefikler, 6bir sulh muahedelerin-
de takip edilen usulden farkli olarak teklif ettiler ki: Kendilerine
‘elverigli gorinecek muahedeleri aralarinda uyusarak mer’iyete koy-

bu muahede hikidmlerine muhalif olmasindan dolay!r mevkii mer’iyete tekrar vaz-
edilmemis addolunacak kisimlar zikir ve tasrih olunacaktir-

Bu hususta ittifaki ard hasil olamazsa Cemiyeti Akvama miracaat olunacaktir.

Tebligat muamelesinin ifasi icin muttefik devletlere bu muahedenin mer’iyeti
etarihinden itibaren alti ay muhel verilmistir.

Yalniz bu suretle bir tebligata mevzu teskil edecek olan iki tarafli muahede
ve mukaveleler, Turkiye ile Muittefik devletler arasinda tekrar mer’iyet iktisap edip
maadasi minfesih addolunacaktir.

Yukarida zikrolunan kavait, Muttefik devletlerle Ttrkiye arasinda mevcut olan
iki tarafli butin muahede ve mikavelelere tatbik olunacaktir. Bu hikim mittefik
edevletlerden Osmanli devletile harp halinde bulunmayanlar hakkinda dahi caridir.

Madde 275.—Devleti Osmaniye 1 Agustos 1914 tarihinden bu muahename-
nin mer iyeti tarihine kadar Almanya, Avusturya, Bulgaristan yahut Macaristan
ile aktettigi bilcimle muahede ve mukaveleler ve itilaflari isbu muahede mucibin-
-ce mefsuh addettigini kabul eder.

Madde 276.—Osmanh Devleti 1 Agustot 1914 tarihinden evvel aktettigi mua-
hedeler, mukaveleler ve itilafnameler mucibince Almanya, Avusturya, Bulgaristan
veyahut Macaristana veya mezkQr hikametler memurlarile tebaalarina bahsetmedi-
gi batin hukuk ve nienafii mezkGr muahedeler ve mukaveleler ve itilaflar mevkii
meriyette kaldikca Muttefik Devletlere veya bunlarin memurin ve tebaasina dahi
temamen bahs ve temin eylemegdi deruhde eder.

Mattefik Devletler bu hukuk ve menafiden miutevellit faideleri kabul edip et-
memek hakkini muhafaza ederler.

Madde 277 — Osmanh Devleti 1 Agustos 1914 tarihinden evvel veya mezkQr
tarinten bu muahedenamenin mer'i olmada basladigi tarihe kadar Rusya ile veya
>hut arazisi Rusyanin eski memleketlerinden ayrilmis olan buttn devlet ve huki-
metler ile ve kezalik 15 Agustos 1916 tarihinden itibaren bu muahedenin mevkii
emer’iyete konuldugu tarihe kadar Romanya ile aktettigi butiin muahedeler ve mu-
ikaveleler ve itilaflari minfesih addettigini kabul eder.



sunlar. Bu suretle, bir tarafa degil iki tarafa elverisli olan muahe-
deler, iki tarafin uyusmasile mer’iyete konacak, yani musavat ve
mutekabiliyet esasi h@kim olacak idi. Mosy6 Serius, harpten sonra
yapilan sulh muahedelerinden hi¢ birinde bdyle bir sey kabul edil-
medigini sodyleyerek Tirk heyetinden bunu takdir eylemesini rica
etti. ( Cilt 2 S. 186). Teklif su idi: Madde C * Turkiye ile aktedil-
mis olup yeniden mer’iyete konmalarina lizum gorulecek olan iki
tarafli  muahede, mukavele ve itilaflar hakkinda, bu muahedenin

mer’iyete konmasindan 12 ay icinde Turkiye ile anlasmak Muttefik
Devletlerden her birine aittir.,, S. 198.

Mustafa Seref Bey, her devletin yeniden mer’iyete girmesini
istedigi muahede Uzerinde Tirkiye ile ayri ayri mizakerede bulun-
mak o devlete raci oldugunu ileri surerek, iki tarafli muahedeler
hakkinda muahedeye hiukim konmasini, Turkiyenin kabul edemi-
yecegini soyledi. Serius, muahedeye bdyle bir madde konmasinin
buna ait konusmalarin faaliyetle sevki igin bir teminat oldugunu
ve buna lizum bulundugunu anlatti. Fransa ile Ispanya arasinda
yapilan ticaret mukavelesine bdyle bir madde kondugunu soyledi.

Kapitulasyonlarla aldkali olan muahedeler, kapitulasyonlarin kaldi-
rilmasi kabul edildigi cihetle mustesna kalacaktir.

Mustafa Seref Bey, Turkiye ile devletler arasindaki butin mua-
hedelerin kapitiilasyonlarla alakah oldugunu ileri strerek devletler
ile Turkiye arasinda hususi muzakereler yapilmasinda israr etti.

Serius, eski muahedelerin topunu kapitilasyonlarla aldkahdir
diye reddetmenin ¢ok ehemmiyetli bir sey oldugunu, bunlarin icinde
kapitiler mahiyette olmayan hikUmleri havi olanlar bulunabilecegini,
ve bir tetkike tabi tutulmalari icabedeceg@ini ileri surdid. Mustafa
Seref bey, muahedenin parcalanmaz bir kil oldugunu, bir kismi red-
dedilince muahedenin butinile reddedilmesi lazimgelecegini, Turki-

yenin hukuk prensiplerine goére her devletle muahede aktetmege
hazir bulundugunu soyledi.

Serius, Muttefiklerle goriiserek tekliflerinde israr ettiklerini sdyledi.
31/1/7923 te heyetimize verilen ve kabul edilmesi istenilen mu-
ahede projesi Seriusin muhafaza ettigi bu goridsine gore yazilidir.
114 Unct maddeye goére Turkiye ile aktedilmis iki tarafli muahede,

mukavele ve anlasmalarin mer’iyete konmasi hakkinda 12 ay icinde
Turkiye ile uyusmak miuttefik devletlerden her birine aittir.

115 inci maddeye gbre de Turkiye ile her hangi bir devlet
arasindaki muahedeler bu muahede hikmuine aykiri olamayacaktir.

Tarkiye boyle aykiri olan bir hikmin mer’iyeti olmayacagini
taahhdt etmektedir.



Bununla beraber kapittlasyonlarin kayitsiz ve sartsiz ilgasi
kabul ettirilince, sulh muahedesine bu iki tarafli - muahedeler hak-
kinda madde koymak artik manasiz bir sey olurdu. Bu sebeple
bu meselede israr edemediler. Mosyd Montanya, ikinci devrede
Ismet Pasaya bu maddenin kaldiriimasini Mittefiklerin kabul ettigini
soyledi (S. 433) ve onu velyeden muahedeyi de ismet Pasa Kkat'i-
yetle reddetti.

Cok tarafli muahedelerden Beynelmilel Roma Ziraat Enstiti-
sune tekrar girmemiz verilecek harp senelerine ait para sebebile
miinakasa edildi. ismet Pasa, bu enstitilye Tirkivenin tekrar gire-
cegini, fakat bu kabullin verilmemis paralar hakkinda hi¢ bir taah-
hidii tazammun edemeyecegini soyledi. Para, italya heyetinin no-
tuna gére 360 bin frank idi. (Cilt 5S. 445 - 446). 99 uncu madde de
bu yeniden mer’iyete girecek umumi muahedeleri sayar. Posta tel-
graf mukaveleleri bunlardandir.

Yeniden iltihak edecegimiz muahedelerden havada gemi islet-
mege ait 1919 tarihli mukaveleye, cografi vaziyetimizin icabettirdigi
tadillerle girmegi istedik. Rusya ile minasebetimizi tahdit edemezdik,
bunu kabul ettiler. [1]

Guzel san’atlar mulkiyeti hakkmdaki Beynelmilel mukaveleye
ticaret mukavelesinin 14 tGinci maddesi ile iltihak etmegi kabul ettik.
Ancak Turkceye tercime hakkim mahfuz tuttuk.

6
Ticaret mukavelesi

Ticaret muahedeleri, buginin beynelmilel hayatinda, nazari ve
tatbiki gorasten, cok ileri bir ehemmiyet arzederler. Bu ehemmiyet
milletlerin iktisad? varhgina yaptiklari derin tesir sebebile, siyasi

muahedelerin tesirinden hi¢ asagi degildir.2

[1] Sevr muahedesi madde 81S - 327 de havalarimizin hakimiyetini adeta
Miittefik Devletlere vermisti. Muttefik Devletler hava gemileri karalarimizin ve sulari-
mizin Uzerinde ugmakta ve yere inmekte serbesttir. Mittefik Devletlerce gosterilecek
yerlerde tayyare meydanlari yapmaga mecburuz, yapmazsak lazim olan her tarl
tedbirleri devletler yapacaklardir. Kendisine yikletilen hikimlere, Osmanli Devleti
Milletler Cemiyetine kabul edilinceye kadar veya 1919 Paris hava mukavelesine
istirakine musaade olununcaya kadar riayet etmek mecburiyetindedir.

[2] Lozanda sulhti tanzim eden vesikalar, muahedeye eklendigi cihetle ticaret
hakumleri mukavele ile anildi. Ancak daha sayi olan at muahededir.



Siyasi muahedeler, sulh, ittifak, teminat, himaye toprak alma
veya verme, muahedeleri, bir benzetme ile, devletin blnyesine, gov-
desine taallOk eder; Iktisadi muahedeler midesine. Goévdeyi mide
besler; godvde, nekadar saglam olursa olsun, bos veya hasta bir
mide ile nihayet ¢oker. Bir nizul, bir kursun, bir yara saglam
bir gévdeyi belki bir anda, baska bir hastalik, zatlree, zatllcenp,
tifo muayyen gunde olduarebilir. Bozuk, hasta, kanserli veya ulserli
bir mide biraz daha yavas fakat o da ayni tehlike nisbetinde 6liime
gotirar. imdi insana benzettigimizde her ikisi insanin varhgini,
yasayisl, zehir eder ve oldurur. Devlet icin de boéyledir. Biz, ticaret
muahedelerinin ehemmiyetini siyasi muahedelerden asagi gérmenin
cezasini ¢ekmis bir milletiz. Osmanl imparatorlugunun ¢okisiinde,
Iktisad? varligina hakim olabilmegi kapituilasyonlarla elinden kagirmis,
Avrupa devletleri hesabina calisir hale gelmis olmanin tesiri birinci
derecede oldugunu kim unutabilir?

Ticaret, dinyanin en eski bir isidir. En eski milletler yetistirdik-
lerini ve vyaptiklarini, deniz, irmak ve kara yollarile, birbirlerile
degismislerdir.

Ancak, ticaret icin dahili hayatta oldugu gibi, beynelmilel hayat-
ta da ilk sart emniyettir. Bu emniyet verilemedigi cihetle beynel-
milel ticaret o vakitler acilamamistir. Orta zamanlar icindedir ki bu
ticaretin yapilabilmesi ve acilabilmesi icin teminat verilisine tesaduf
ediyoruz. Teminati yabanci tlccara evvelda kanun ve nizamlarla bir
tarafli olarak verilmis go6riyoruz. Ondan sonra, devletler ara-
sinda karsilikh konusmalar ve bu emniyeti beynelmilel akitlerle
verme sirasi geliyor. Baron Nolde’nin Lahaye’de okuttugu ticaret mua-
hedeleri dersinde (1) izah ettigine gore dahili mevzuat ile ilk temin-
ler sekizinci asra kadar gider. ilk ticaret muahedesi ise 1351 de
ingilterede aktedilmistir.

Garbin sark ile ticari munasebetini, ticaret muahedeleri yerine
kapitulasyonlar tanzim etmistir. Zaten kapittilasyonlarin bir kisim ha-
kamleri ikamet, bir kisim hukdmleri ticaret muahedesi mevzuudur.
Ancak bunlari ticaret muahedelerinden ayiran belli bash nokta, tica-
ret muahedelerinin ana vasiflarindan biri olan mutekabiliyet esasi
Uzerine kurulmamalaridir. Kapittlasyonlarda, butiin musaadeler bir
taraflidir. Onlara imtiyaz mabhiyeti veren de budur. Obiir yandan
ticaret muahedelerini idare eden en blyuk prensip tarife muhtariye-
tidir. Kapittlasyonlarda tarife muhtariyeti yoktur. Devlet, kapittlas-

[L[ Lahaye dersleri mecmuasi cilt 3 sahife 291— 495.



yonlarla ilanihaye yabanci devletlerin menfaatine gimriklerini bag-
lamistir.

Buyuk harpten sonra yapilan muahedelerde dahi mitekabiliyet
yoktur. Muttefik ve Musarik Devletler Almanya, Avusturya, Bulgaristan
ve Macaristanda, sulh muahedelerile, ithalat ve ihracattan prensipte
en ziyade musaade gOormus millet muamelesinden istifade eder-

ler. Fakat bu dort devlet akit devletler topraklarinda bundan istifade
edemezler. Mutekabiliyet kabul edilmemistir.

iste Lozan ile bashyan istiklal rejimini, eski rejimden de, sulh
sonu rejiminden de ayiran ana fark burada kendini gdsterir. Turkiye,
akitlerle musavilik ve mutekabiliyet dairesinde ticari munasebetle-
rini tanzim eylemistir ve bunu muayyen middetle ve ayni ticaret
muahedelerini idare eden prensiplerle akteylemistir.

Hukuku duvele gore ticaret muahedelerinin seklini, formudlini
hiakdmlerini bir kararda belli etmek kabil degildir. Bu, her memleke-
te ve zamana gore degisebilir. Bir yandan diplomatlarin itiyatlari,
Obur yandan devletlerin iktisat siyasetlerindeki farklar, ticaret
muahedelerinde bir yeknasaklik teminine imk&n vermemektedir.
Bir devletin muahedelerinde bile bu yeknasaklik goértilmez.

Ancak hemen butin ticaret muahedelerinde goriilen musterek hi-
kimler vardir. Akit devletlerin hak ve vazifece mutekabiliyeti, ticaret
serbestligi, ve bunun istisnalari, yani memlekete girmesi menedilen
esya formuld, tarife, en ziyade muisaade gormuis millet muamelesi

veya milli muamele. Ticaretin serbestligi meselesinde, yabanci tic-
carin, sirketlerin, cemiyetlerin ticaret yapmalari, Rusyada oldudu gi-

bi devletin de ticaret islerile ugrasmasi halinde, bunun vaziyeti, ti-
caret muahedelerine yazilr.

Ancak serbestlik hi¢ bir yerde kayitsiz ve istisnasiz degildir. Ti-
careti yasak olan ve yasak edilecek olan seyler vardir. Ticaret mua-
hedeleri bunlari yazar. Bunlarin formulleri de ¢ok degisir. Baron Nolt,
bunlari 1—Milli mudafaa mitalealarile 2 — Sihhi veya inzibati mi-
talealarla 3 — Dahili ticareti koruma dusuncelerile huldsa ediyor.
Ancak devletin inhisar koymak hareketinde inzibat ve dahili ticaret
dusuincesi kadar varidat alma dustncesi vardir. Bu sebeple bunu da
ayri bir sebep olarak zikretmek dogru olur.

Tarife, ticaret muahedelerinin en ehemmiyetli hikimlerinden
biridir. Bununladir ki hir devletin iktisat siyaseti temin olunur. Dev-
letin gumrik tarifesini tayin etmek hususunda ayri sistemler vardir.
Butun girecek seyler icin muahede ile karsilikh tarife yapmak usu-
IU revagta degildir. Daha ziyade devlet, umumi tarife kanunu nesr-



eder- Bu, en muhim bir istir. Sonra her devletle bu kanunda yazil
seylerin tarifesinden ya yizde bir nisbet dairesinde, ya her sey igin
muayyen nisbette tezyitler Uzerine gorusur.

Tarife kiymet Uzerine, siklet veya nevi Uzerine tayin olunabi-

lir. Kiymet Uzerine tayin olunan tarifelerde devlet, vakit vakit es-
yanin kiymetini bir barem ile tayin etmezse, sui istimal olur.

Gumrik tarifelerinin degisebilmesi en blyuk esastir. Bu sebeple
ticaret muahedeleri daima muddetlidir. Tarifeyi ve muddetini tayin-
deki bu muhtariyet Avrupanm sark ile olan munasebetinde yoktur.
Orada degismeyen ve muddetli olmayan tarife esastir ve bu esasa
en evvel tabi olan devlet Osmanli Devleti olmustur.

En ziyade musaadeye ermis millet muamelesi, faidesi ve mahzur-
lar1 bugiin cok munakasa edilen ve gesitli tatbikleri olan bir hi-
kamddr.

Osmanh Devleti en eski kapittlasyonlar ile ticaret serbestligini
ilan ediyor ve gumrik resmini cari olan Aadetlere gére tayin edi-
yordu. 17 inci asirdan beri Turkiyeye giren ve cikan seylerden ali-
nacak resim, ylzde U¢ olarak tesbit olundu. Devlet, ticaret muahe-
desi seklinde ilk muahedelerini 19 uncu asirda yapti. 1838 de Fran-
sa, Ingiltere, Sardonya ile 1840 ta isveg, ispanya, Hollonda, Belgika
Zulferein devletlerile, 1841 de, Portekiz, 1843 te Rusya, ve 1846 da
Sicilya ile 1854 te Sardunya ile. Bu muahedeler ithalata yuzde iki
zam etti.

1861 ve 1862 de aktedilen ikinci seri ticaret muahedelerile guim-
rik resmini yluzde sekize c¢ikardl. Daima esas kiymettir. 1890 da
Almanya ile iyi bir ticaret muahedesi aktolundu ise de, diger dev-
letlerle bu yolda muahedeler aktine talik edilen bu muahede
mer’iyete girmedi. Rumeli vilayetleri islahati icin, senelerce ugras-
tiktan ve devletlere bin bir menfaat temin ettikten sonradir ki 1907
de gumruk resmi muvakkaten ytzde on bire ¢ikarilabildi. Avusturya
Macaristana, Bosna Hersegi ve italyaya Trabulusgarp, Bingaziyi terk-
ederken, bu devletlerden asri bir ticaret muahedesi aktine ancak
vait alabilmis oldugumuzu burada da hatirlayalim.

Sevre muahedesi “ticari munasebetler ,, ath bahsinde 261
inci madde ile “ muahede mukavele ve adetten c¢ikan imtiyaz usu-
lind ,, 1/8/914 ten evvel, bundan istifade eden ve etmeyen devlet-
ler icin tesis ettigi gibi, 263 Gncl madde ile de “ 25 Nisan 1907 ta-
rihli muahedenin gumrik ihtildt resimlerine taallOk eden ahkamini

batin Mauttefik Devletler menfaatine olarak tekrar mer’iyete ,, koy-
maktadir. Yani gumrik resmi yuzde sekize inmektedir.

LOZANDA — Lozanda ticaret muahedesi meselesi, Hasan



T3eyin Reis secildigi Tali komisyonda en evvel 29/11/922 de gori-
naldi. Ticarete dair Fransizlar, gemi isletmege dair Ingilizler tara-
findan projeler verildi. ( cilt 3 S. 283, 290 ). Mukabil Turk projesi
(S. 293) verildi. Konferansin kesilmesinden bir ka¢ gun evvel, Mut-
tefikler verdikleri umumi projeye bir ticaret mukavelesi projesi de
koymuslardi, (cilt 1 S. 524 - 531) Konferans kesildikten sonra An-
karadan verilen mukabil projede bunun birinci 9, 13, 19 uncu mad-
deleri hasfedilmis, yalniz, 15, 17 ve 20 inci madde kabul edilmis,
Obur maddeler yerine yeni metinler yazilmis ve yeni bir mad-
de ilave edilmistir, (cilt 4 S. 60 - 69). Bununla beraber bunlar -
zerinde c¢ok durmamis gorinmek icin  Ankaradan yazilan 28
mart 923 tarihli notada - ticaret mukavelesile umumi af hakkinda-
ki beyanname ikftaraf arasinda mevzuubahs edilmmeis, veya Muttefik
Devletlerce kabul olunmamis hig bir esasl tadili havi degildir. Tadil-
lerin ¢cogu baska islerde oldugu gibi ya ikinci derece ehemmiyeti
<olan meselelere, yahut yazilis tarzina aittir,, deniyordu.

ikinci devrede bu tadillerin cogu kabul ettirildi.

Lozanda munakasa, gumrik tarifeleri, mukavelenin muddeti,
batin devletlere musavi muamele, intikal devresi, teminat, Milletler
Cemiyetinin hakemligi, mutekabiliyet, mense gibi noktalar Gzerinde
vaki oldu.

Hasan bey, daha ilkinde, Turkiyenin iktisadi serbestlije cok
ehemmiyet verdigini ve kapittlasyonlarin ilga edilmesi Uzerine
guimruk tarifelerince serbest oldugunu, iktisadi seraitin degisikligine
gobre ticaret usulint tanzim edecek hukumler icin pek kisa bir mud-
det kabul etmek ve bu sebeple iktisadi meseleleri siyasi maddeler-
den ayirmak lazim gelecegini, muhtelif memleketlerin ticaret seraiti
ayri oldugundan bitin devletlere musavi muamele verilemeyecegini
anlatti.

Mittefikler, kapittlasyonlarin, devleti daimi surette bagladigin-
dan bahsile, bir intikal devresini ortaya attilar: Tudrkiyenin tica-
retce her devletin haiz oldugu serbestlikten istifadesi tabii
olmakla beraber, bunu istikbalde tam kullanacaktir. Gumruk tarife-
lerini simdiden istedigi gibi tanzim etmesi, ticaretin kesilmesini
ve yabanci tiiccarin memleketi terkeylemesini icap edebilir. Ticaret
mukaveleleri de hemen aktedilemez. Bu sebeple bir intikal devresi
lazimdir.

Ticaret mukavelelerinin iki sene sonra muzakeresine baslanmasi
mvakte kadar, Turkiyeye girecek esyadan, 1911 deki tarife, yiuzde
dort artirilarak, resim alinacak. Bu muddetten sonra da Turkiye



kiymet dzerinden muayyen miktarda fazla resim alamayacak. Bunum
sebebi, tarife muharebesini menetmektir. Milletler Cemiyetinin iktisad?:
teskilati var, kendisine projede g0sterilen isler, bunlari pek iyi.
basaracagi cihetle verilmistir.

1911 kiymet tarifesi, yuzde doért artirilsa da kapittlasyon usuliine
donmek demekti. Hasan Bey bunu ileri surdi. Serius cevap verdi:
Kapittlasyonlara gore konmus tarife usuld, intikal devresinde kalmak
lazimdir. Serbestligini alincaya kadar Tudrkiyenin gegirmesi lazim
gelen merhale vardir. Fransiz projesi iktisadi bir harp degil, dai-
mi  bir ticari sulh esaslari viicude getirir. intikal devresinden
sonraki tarife ihtilafi mucip olursa Milletler Cemiyeti hakem olur.
ingiliz murahhasina gore, yeni usuliin ticaretini mahvetmiyecegi.
hususunda teminat elde etmezse, ingiltere eski usulin devam etme-
sini istiyecektir.

Turk mukabil tekliflerini, Mauttefikler ayri ayri kabul edilmez
buldular. Ecnebi tiiccara teminat vermiyor. Muttefikler projesi, iki
sene icin teminat ve muayyen olmayan uzun bir zaman icin teminat
derpis ediyordu. ingiliz murahhasinin fikrine goére, Turkiye ile tica-
retin acilabilmesi i¢cin, en az 15, 20 sene i¢in bu teminat l1azimdir.
Turkiye, en ziyade musaade gdren millet muamelesini, mutekabiliyet

sartile ancak iki sene sonra verebilir. Ondan evvel mutlak vermesi
lazimdir.

Siklet Uzerine mustenit tarife, hem tatbik edilen emsal sebebile
hakikatte mani resimler alinmasina variyor. Hem Turk akgesinin
kararsizligi var. Bu sebeple kiymet (zerine tarife kabul olunmahdir.
Bir de Turk projesinde istihlak resminden istisna yoktur. Giren es-

yaya baska bir at altinda resimler konabilir. Bu da tarife ile ala-
kalidir.

Tarife meselesinde ileri suraldu ki Turkiye, ezici gimrik resim-
leri koymustur: Piring Uzerine % 35, seker Uzerine «» 40, patates ve
kuru Gzime %44, miustemleke mahsulatina %105, kuru sebzeye %260.
Boylece eski % 11 yerine simdi % 260 sa varan resim aliniyor. Cok
yiiksek tarife, Tirk maliyesi icin tehlikelidir. Tlirkiye emtiasi italyaya

en dun tarife ile giriyor. italyanlar Tirkiyede ayni resmi vereekler.
Bu resim yuksek olursa, Turk ticareti gittikce azalir.

Hasan Bey, Turk ticaretinin, harpten evvelki ehemmiyetini mu-
hafaza ettigini ileri sirdl. Varidati evvelkinden ylksektir. Serius
bunu kabul etmedi. Ve giren esya tonasini ne nisbette eksildigini
tetkike Turk heyetini davet etti.

Hasan Bey, gumrik resmini veren nihayet Turk mdustehlikidir.
Mal ithal eden yabanci tliccar degildir dedi.



Bu muzakereler Uzerine iki taraf¢ca kabul edilebilecek yeni bir-
metin tanzim edildi. ( Cilt 3, S. 310 - 314 ). Ancak teminat ve in-
tikal devresinde israr ettiler. Kapitiilasyonlardan bu sartla vazgec-
tiklerini sOylediler, kabul etmedik.

Gemi isletme meselesinde kabotajin tebaamiza ve gemilerimize'
hasrini istemistik. Gemilerimize hasrini kabul ettiler. Kabotaji mill?’
bir Glkenin bir limaninda ylklenen esyanin ayni Ulkenin diger lima-
nina deniz yolu ile nakli suretinde tarif ettiler. Yalniz Turkiye, bu
meselede de bir intikal devresi kabul etmezse, asirlardan beri de-
vam eden bir faaliyet ve buna konmus sermayeler mahvolur. Bize
gbre yalniz emtia elbette kabul olunamazdi. Yolculari da ilave
ettirdik ve U¢ devletin tgcer kumpanyasina bizim de kiyillarimizda
nakliyata hazirlanabilmekligimiz icin ikiser sene muiddette isleme
musaadesini vermegi dogru bulduk. Bu, muahede ite degil yazilan
birer mektupla, mutekabil olarak temin edildi. (Cilt 5 Sahife 608).
Romanya murahhasi ayni musaadeyi istedi, ismet pasa reddetti.

ikinci devrede, bir kisim devletler zararina yapilan tefrikten
sikdyet edildi. Romanyalilar, Sirp Hirvat Slovenler, Venizelos siké-
yette bulundular. Fili mitekabiliyet mevzuubahs olamiyacagi cevabi
verildi.

Elbette Turkiyeye daha buyuk menfaatler vermis olan Buyuk
Devletlere daha uzun middet kabul edilmistir. Yine sikayet ettiler.
Hasan Bey, butin hukimlerinde Turkiyeye miutekabiliyet temin et-
mege amade bulunup bulunmadiklarini sordu. BiyuUk Devletler ken-
disine mutekabiliyet ite biyuk faideler gdstermislerdir. Balkan Dev-
letlerinin arzettikleri menfaatleri, Balkan Devletlerine de vermege
Turkiyeyi hi¢c bir sey mecbur kilamaz dedi. Muddet, Buyuk Dev-
letler icin bes sene, Romanya ve Yugoslavya icin nihayet 30 ay
kabul edildi. Yunanistan icin 6 ay olmasi istenmisti, nihayet
bu da 6bur devletler muddetine ¢ikarildi.

MUKAVELENIN ESASLARI — Dibace, devletlerin “iktisad?
munasebetlerin hukuku divel prensibi Uzerine ve ticareti tesvik vc
mubadeleyi teshil edecek en munasip sekillerde tesis etmek arzusu
ite hareket ettiklerini ilan eder,,.

Tarife,, 1, Eylul 916 da mer’iyette olan Osmanli siklet tarifesidir.
( Madde 1 ) Bu tarife emsale gore artacaktir. Muayyen maddeler
dokuz emsale ve on iki emsale tabidir. Emsal, kambiyo fiyatina
gbre tanzim olunacaktir. ( Madde 2 )

Memnuiyetler sdyle sayilmistir: ( Madde 3 )



1 — Besleyici hayat icin lizumlu kaynaklari ve milletin iktisad?
faaliyetini korumak.

2 — Devletin emnU selametini temin etmek.

3 — Bulasik hastaliklardan sahislari, hayvanlari, nebatlari
korumak.

4 — Afyon ve 6bur zehirlerin kullanilmasina engel olmak.

5 — Turkiyede kullanilmasi yasak olan ickinin girmesini men
etmek.

6 — Altin sikkenin veya Altin madeninin ¢ikisini men etmek.

7 — Devlet inhisarlari tesis veya idame eylemek.

Bunlar i¢in luzum go6riulebilecek memnuiyetlerden bagkalarini
kaldirmagi ve mukavele miiddetinde tekrar koymamagi devlet taahhit
ediyor. Sekil meselesi- olmakla beraber bu islerde devlete yasaklik sa-
lahiyetini mahfuz bulundurma formall, daha dogru'olurdu.

Aksez ve istihldk ve oktrova resimleri, ve sair resimler, Turkiye-
de yapilan ve yetistirilen seylerden alindigi nisbette olacak (6) ih-
racat resmi devletlere gore farkli olmayacak ve bu da Turkiyeye
muhik bir mutekabiliyete bagh olacak (5).

Tarifede ve ticari islerde, komsu memleketlere ayri muamele
mustesna olmak Uzere, yukariki bes maddede yazili seylerde &kit-
leri diger bir devlete ait daha musaadeli bir muameleden istifade
ettirecek. (6) Mense sahadetnamesi (7) ancak butin bu hikidmler
Turkiyeye en musait muameleyi yapmak sartiledir. (8)

2 inci fasil, gemi isletmeden bahseder: Turkiye, mutekabiliyet
sarti ile milll gemilere yaptigi muameleyi akitlerin gemilerine tatbik
edecektir. Ancak miutekabiliyet ile, balik¢ihgr, kabotaji, liman hiz-
metlerini, ve bitin dahili hizmetleri, kendi sancagimiza hasrede-
biliriz (9).

Bunlar mahfuz kalmak sartile girecek ve c¢ikacak esya ve yol-
cular hakkinda, akitlerce gemilere milli muamele yapilacaktir. Resim-
lerde muisavilik olacaktir. Bayraga gore farkli resim alinmaya-
caktir. (10) Vesaik ve sahadetnameler (11).

3 unci fasil, kanuni olmayan rekabetlere, ve neticelerine (Mad-
de 12, 13) ve bizim sanatlar mulkiyetine ve edebi ve guzel eserler
miulkiyetine ait mukavelelere bir sene icinde iltihak etmemize
dairdir. Tercime hakki mahfuz tutulmustur. Devletler, bu ihtirazi kaydi
kabul etmemek icin Lozanda c¢ok itirazlarda bulunmuslardi. Nihayet
“ Turkiye tarafindan beyan edilen ihtirazi kayde, bu mukavelenin
mer’iyete konmasini takip eden sene icinde mustereken imza eden



diger devletlerce itiraz edilmedigi takdirde, itiraz edemeyecekleri
suretile ,, Turk ihtirazi kaydi kabul olundu.

Dominyon ve miustemlekelere tatbik edilmeyecegini beyan
etmek hakki muhafaza edilmistir.

Middet bes senedir. Turkiye ve Yunanistan, Romanya, Sirp
Hirvat Slovon icin otuz aydan sonra denonse etmek hakki vardir.
Denonse edildikten alti ay sonra mukavele nihayet bulur.

Akitler, bu muddetlerde yeni ticaret muahedeleri akti i¢cin mi-
zakereye girisebilirler. Muzakere bu muddetlerde bitmemisse her
taraf serbesttir. (18)

INTIKAL TEDBIRLERI: Dért asirhik bir kapitiilasyon rejiminden
istiklal rejimine girerken istisnai bazi intikal tedbirleri almak zaruri
idi. ismet Pasa, bir intikal devresini hic¢ bir suretle kabul etmemis
idi. Ancak bazi muvakkat tedbirler kabul etmek, belki Turkiyenin de
menfaati icabi idi. Cunki muahedenin tasdik edilmesinde bunlar
gbze goriunen seylerdi. Muahedenin tasdiki ise, Turkiyenin menfaati
icabi idi. Muahedenin bir sene tasdik edilmemis olmasi da bunu
gosterir. Bu intikal tedbirleri, adliye beyannamesile, dort ecnebi hu-
kuk musavirini, sithhiye beyannamesile Gi¢ yabanci doktorunu, Turk
memuru olarak hizmetimize almak, ticaret mukavelesile, 1916 siklet
tarifesini kabul etmek, ¢ devletin G¢ gemi isletme kumpanyasina
iki sene sularimizda kabotaj saldhiyetini vermek, ikamet mukavelesile
yabancilarin ahkdmi sahsiye ve aile hukukunda memleketleri mah-
kemelerine gitmelerini, cebri istikrazlara tabi tutulmamalarini (madde
16, 12) kabul eylemekten ibarettir. Bunlara bir intikal rejimi dene-
mez. Cunkid mahdut musaadelerdir.

YENI TICARET VE iIKAMET MUKAVELELERiIMiZ—Lozanda
ticaret mukavelesi bes sene ve ikamet mukavelesi yedi sene icin akto-
lunmustu. Daha muddet meselesi gorusulirken devletin ileride ak-
tedecegi muahedelerde Lozanda kabul ettigini gosterdigimiz ted-
birlere de nihayet verecedi zikredilmisti. Buna mebni evvela ticaret
ve sonra ikamet mukaveleleri aktine baslandi. Lozanda musavir
olarak bulunmus olan Zekai Bey ile Mustafa Seref Bey, bu muahe-
delerin muzakeresine Turk murahhasi olarak tayin edildiler. Hemen
batin devletlerle yeniden muahedeler veya modis vivendiler ak-
tedildi. Kendilerile ticaret muahedelerimiz olan devletler sunlardir.

Almanya, 5/9/930 ( mer’iyet tarihi ) Amerika 22/4/930, Belcika
17/11/928, Bulgaristan, 2/6/931, Danimarka 2/6/931, ispanya 18/5/931,
Fenlandiya 8/8/931, Fransa 8/9/931, ingiltere 3/9/930, isve¢ 26/9/931,



Isvigre 1/7/932, Macaristan 13/11/930, Romanya 16/1/931, Sovyet
Rusya 9/9/931, Yunanistan, 5/11/931, Norve¢ 1/5/933.

Danimarka, Norve¢, Romanya ve Yunanistan ile olanlar ikamet
ve ticaret mukaveleleridir.

Meriette olan ticaret modis vivendileri sunlardir:

Avusturya 8/2/930, Cekoslovakya 19/9/929, Hindistan 3/9/930,
Hollanda 21/11/929, iran 9/2/930, irlanda 21/12/929, ispanya 26/8/
929, italya 3/8/929, Japonya 31/7/929, Lettonya 19/12/929, Misir
2/77/930.

Ikamet mukaveleleri sunlardir:

Amerika 15/2/933, Belgika 30/7/931, ( teati olunmamistir. )
Hollanda 13/6/929, ( teati olunmamuistir.) irak 9/11/932, ( teati olun-
mamistir.) Isvigre 28/4/928, mefsuhtur (Nisan 1930) isvicre 16/4/932..
Lehistan 19/3/925, Lehistan 29/8/931 (teati olunmamistir.)

Ikamet ve Ticaret:

Almanya 22/6/927, Mefsuhtur (3/8/929) Cekoslovakya 5/3/928-
Mefsuhtur (25/3/929) Macaristan 26/8/927, Mefsuhtur (27/3/930).

Ikamet ve Tabiiyet:

Arnavutluk 31/5/1341.

Ikamet Modust:

Belgika 7/11/931.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE DEVLETININ SINIRLARI

1. Trakya sinirlari. — 2- Bundan c¢ikan meseleler. — 8. Asya sinirlari. —
4. Deniz sinirlari.—5. Osmauh imparatorlugunun tasfiyesi.

Hukuku duvelce devlet belli topraklar Gzerinde, kendine musta-
kil dizen vermis insan toplulugudur. Demek, belli toprak, veya belli
Ulke, devlet mefhumunda zaruri bir unsurdur. Topragin belliles-
mesi sinirlarla olur.

SINIR: Yeryuziunin, bir devlet hakimiyetine bagli parcalarini belli
eden cizgidir. Her devlet hakimiyetini, topraklan ve bu topraklar
icinde veya kiyisindaki sularla, bunlarin tGzerindeki havalar tGzerinde,
bu cizgiye kadar yurutdr. Bu cizgiden igeri giren herkes ve hersey,
o devlet kanunlarina uyar.

Devlet topraklarinin sinirlanmasinda, tarlt tirli nazariyeler var-
dir. Bunlarin en bilinenleri tabil simir ve milll veya ictimal sinir
nazariyeleridir.

Tabii sinir nazariyesi, devlet topraklarinin dag, irmak, gél, deniz
gibi tabiatin yarattig: seylerle cevrelenmesini ister. Milli sinir naza-
riyesi, devlet Ulkesinin, ayni milletten insanlarin oturdugu yerlerle
belli edilmesini arar, ayni milll temayuller itibarile bu yerlerin bu-
tind, ayni hususiyetleri gosterir.

Ne biri, ne 6burd, sinirlarin gizilmesinde kat’t bir kaide vermez.

Fransada ihtilal insanlarinin ¢ok begendikleri ve guttikleri tabii
sinir nazariyesi, bir devlet Ulkesini, baska devletlerin hicumlarindan
korumaga yaradigi cihetle, faydahdir. Ancak istilaci siyasetin elinde
alet olarak kollanilmak gibi blyuk mahzuru vardir. Her 1rmagin
arkasinda yukselen baska bir dag ve her dagin arkasinda akan
yeni bir irmak bulunabilir. O halde Ulkenin dayanacagi tabii sinir
bunlardan hangisi olacaktir? Birinci Napolyon, bu fikirle degilmidirki
Holandayi Renin ve Moz ve Eskonun ¢amurlu topraklarindan sayarak
Fransanm tabii sinirlari icine almak iddiasinda bulundu. Obur yan-
dan gegit vermiyen irmak, asiimayan dag var midir? Dinya harbin-
de Ingilizler tabiatin gucluklerini yenerek Gelibolu yarimadasina
ciktilar ve yerlestiler. Fakat Turk azmine carparak ilerleyemediler
ve dunduler.

Sinirlar, bir de insanlarin yaptiklari isaretlerle ¢izilir ve bunlara



yapma sinir denir. Yapma sinirlar dikilen kaziklarla, kazilan arklarla,
konan isaretlerle ve saire belli edilir.

lyi cizilen bir sinir, iki devlet arasinda bu yiizden ihtilaf dogurt-
maz; iyi c¢izilmemis bir sinir, iki millet arasinda, ¢ok vakit iki tarafi da

Uzen siziltilarin, guraltilerin  sebebi olur. Bu sebeple sinirlart  belli
etmek isinde ¢ok dikkatli olmak gerektir.

Sinirlar, tabii ve yapma olsunlar, iki taraf arasinda, muahede ile
istikametleri tesbit olunur ve muahedeye eklenen harita ile gdsteri-
lir. Sonra bu harita ile gosterilen sinirlari, toprak Uzerinde cizmek
icin, matehassis komisyonlar gdnderilir. Demek sinir isinde, evvela

ulkeyi belli etmesi itibarile, siyasi ve askeri bir mahiyet, sonra da
cizilmesinde, ihtisasa teknige bagh bir ehemmiyet vardir.

Birincisi, sinirlarin ve iki yandaki Ulke pargalarinin sevkelceysr,
tarin, kavmi, iktisadi, siyasi, hukuki, ictimai vaziyetler itibarile belli
edilmesini munakasaya kor.

ikincisi, umumi hatlarinda muahedede bu miilahazalara gore ci-
zilen sinirlarin bu miuldhazalara ve iki yandaki koylerin, sularin, or-
manlarin, otlaklarin haline gore, yer Gzerinde nerelerden gececegini
goOsterir. Bunlari gdsterecek komisyonlarin teskili meselesi de, bu
noktadan ehemmiyetlidir.

Goruluyorki sinirlar meselesi siyasi, iktisadi, sevkelceysi ve sair
bakistan en ehemmiyetli siyasi ve askeri bir mes’eledir. Sirf sinir

Uzerine yazilmis bir kitap olmak itibarile A. de La Pradelle’in yazdigi
La Frontiere ath kitabi zikrederim.

LOZANDA. Turkiye Devletinin Lozanda sinirlari ne olacak idi?
bunun miuizakeresine Lort Klrzonun riyaset ettigi birinci komisyonda
22/11-922 carsanba gunu baslandi ve ilk devrenin dokuz celsesini
isgal etti.

Turk devletinin sinirlari, Asyada, Sovyet Rusya ve iran devlet-
lerile zaten belli idi. Bunlar Lozanda gorustlecek degildi. Yeni sinir-
lar meselesi, Asyada Irak ve Siriye sebebile ingiltere ve Fransa
ile ve Avrupada, Yunanistan ve Bulgaristan ile ve nihayet denizde,
Yunanistan ve italya ile konusmay! icap ediyordu. Siiriyeden dolayi
Fransa ile sinirlar meselesi, Ankarada imzalanan 920 anlasmasi ile
halledilmisti. Bunu teyit etmek gerekti. Bulgarlarla da bir mesele yok-
tu. Yalniz Bulgarlarin Adalar Denizine c¢ikisi  meselesi, bu sinirlar
isine bagh bir is olarak konfransta gorisilecekti,

Sinirlar isine bagli oiarak askersizlestirme, ahaliyi degisme isi,
emlék isi, halkin reyi gibi ehemmiyetli isler de goérusuldi. Asya-
da, devletin Irak ile sinirlari mes’elesi, Lozanda nihayet ileriye bi-
rakilan bir hal yolu ancak alabildi.



1
. Trakya Sinirlari

Zabitlar tercimesi: Cilt 1. s. 19—105, 429. C. 4. s. 10, 29, C. 5,
s. 2, 28, 162, 176, 277. 517-
Ismet pasa sarki Trakya icin, Karadenizden Mericin dékiimiine
kadar 29 Nisan 1913 istanbul muahedesile gizilen sinirlari, Garbi

Trakya icin de halkin reyine miracaat olunarak ona goére hareket
edilmesini istedi.

Lort Glrzonun, bu iste§i tarihi, cografi, siyasi, irki, miléaha-
zalarla teyide, kendisini davet etti.

ISMET PASANIN iLK IDDIASI — ismet pasa Mericin gar-
bindeki ufak toprak parcasini Trakya sinirlari icinde birakmanin
iki sebebe dayandigini anlatti; 1 Devletler, Edirne de icinde olarak
Sarki Trakyanin Turkiyeye geri verilmesini 24 Eylal 922 tarihli no-

talarile ve Mudanya mukavelesile kabul etmislerdir. Eski Edirne
sehri Mericin sol kiyismdadir. Edirnenin geri verilmesi bu kismin

da verilmesini ve Edirnenin sarahaten zikredilmesinden, Edirne is-

tasyonunun ve Karaaga¢ mahallesinin de, buralar ahalisinin ciftlik-
lerinin de Edirne ile beraber Turkiyeye verilmesini icap ettirir.

2 —Edirne Turkiyeye verilince, bu sehri istanbula baglayan de

miryolunun Kauleliburgaz - Mustafa Pasa kisminin bulundugu toprak-
lar da geri verilmek lazim gelir.

Edirnenin ve demiryolunun emniyeti, ve Turkiyenin komsularile

iyi yasama meselesi, sinirlarin  Edirneden ve demiryolundan uzak-
lastirilmasini icap ettirir.

3 — Mericin garbinde, istenilen topraklarda, ahalinin pek cogu
Tarktar.

Lort Kirzon, Mericin garbinde, buytk kismi Turklerle meskdn
yerden, neresini kastettigi hakkinda, izahat istedi. Ismet Pasa, kon-

feransta daima iltizam ettigi bir tabiye ile, hemen agilmamagi iltizam

ederek, mutehassislarinin reyini aldiktan sonra, fikrini bildirecegini
soyledi.

Lort Kirzon Tirk isteginin, iki noktayi; bir yandan Sarki Trakya
icin 1913 sinirini, diger yandan Garbi Trakya hakkinda halkin re-
yine mduracaati istihdaf ettigini soyledi.

Ismet Pasa, Dimitoka havalisinde istedigi topraklarda, Turklerin

Balkan harbinden evvel ve sonra c¢oklukta bulunmus oldugunu ve
Iktisad? sebeplerin de Turk istekleri lehinde bulundugunu bildirdi.

Lort Kiirzon, ismet Pasayi, konferansa, ifadelerini teyit edici,
rakamlar arzetmege davet eyledi.



Ismet Pasa, kavmi sebeplerden baska, Sarki Trakya hudutlari,
-daima karisikliklara maruz birakilmamak Uzere, Garbi Trakyada
intizam ve sukOnun hdkidm strmesi zaruretini, ileri surdd.

Lort Kiirzon Garbi Trakyaya tamamile malik olmagi isteyip iste-
medigini sordu. ismet pasa, bunu istemedigi cevabini verdi. Lort
Kirzon, reye miracaat meselesinde Garbi Trakya sinirlarini nasil
.distindigina bilmek istedigini soyledi, ismet pasa, mutehassislari-
min reyini aldiktan sonra bunu bildirmegi vait etti.

Konferansin, dahili nizamname ic¢in toplanisindan  sonra,

-bu, ilk ve en mihim toplanisi idi. Britanya imparatorlugunun bu-
tin kuvvet ve kudretini duyarak ve duyurarak reislikte oturan

Lort Kirzonu, diger ingiliz Murahhasi ile bu devletin on U¢ miisa-
viri, Fransayl da iki murahhasi ile on ¢ misaviri ve saire....

tamamliyordu. Lort Kiirzon daha bu ilk konusmada, Turk bas murah-
hasinin, sorulan seylere bekledigi yolda degil, kendi begendigi yol-
-da cevap verdigini gordd.

Ismet Pasa, diisman o6niinde birdenbire acilmamak, ve evvela
sadece bir kesif muharebesine girismek yolundaki bu tabiye-
sini, konferansin her sahasinda takip etmis, ve bazan Lort
Kirzonu c¢ok hiddetlendirmistir. BUtin bir husumet alemi 6nin-
de, birden bire agilip ta onlarin her birine begendikleri zayif
noktalardan hiciim etmek imkanini verecek olursa, ismet Pasa el-
bette glc¢ vaziyete duser ve gerilerdi. Cok Ustin disman 6ninde,
evaziyete hakim kalmak icin, tek yol, dismani agilmaga mecbur et-
mek, ve ona zayif gérdigi yerden catmakdir. Askeri sahada bu
ne kadar dogru ise, siyasi sahada da bizim icin okadar dogru idi.

Lort Kiirzon, Ismet pasay! fazla sdyletemeyince, Tirk bakisi
Uzerinde dusunduklerini séylemek Uzere Venizelosa s6z verdi. Ve-
nizelos, ugramis oldugu bozgundan yuregi yanik, fakat simdi sag
ve sol kanatlarinin da, arka ve yanlarinin da iyi tutulmus oldugun-
dan emin bir vaziyette, bozgunun intikamim almak isteyen bir ka-

rarla 6ne atildi. Ve harp meydaninda kazanamadigi davasini, siya-
set meydaninda kismen elde etmek icin sdyledi, soyledi, sdyledi.

VENIZELOSUN SOZLERIi: Dinyanin en zeki ve kandirici
insanlarindan biri oldugunda stphe olmayan mosyé Venizelos,
evveld konferansin havasinda, Turkler aleyhine ve kendi lehine bir
hava yaratmak icin, ahlaki bir meseleye, buyuk harbe, ve bizim
ve Yunanistanm bu harbe girisi meselesine dokundu. Dunya har-
bine girisin mes’uliyetini, .Turklere yuUkletmek, Turklerin tehdit
.edilmek istendigi her toplanista, Madttefiklerin bundan sonra da,



‘unutmayacaklari bir tabiyedir. Bunu, iste ilk defa Yunanistanin
bas murahhasi mésyd Venizelos kullandr:

Turk murahhasinin delillerine cevap vermeden evvel, meselenin
ahlaki cihetini izah etmek lazim oldugunu soylemekle, sbze bas-
layarak, Venizelos, Turkiye ile Yunanistani konferans oniine c¢ika-
ran dunya harbine giristeki vaziyeti ortaya atti, ve - iki milletten
harbi istemis olan ile, harbe maruz kalmis olana ayni o6l¢lyl
tatbik etmemelidir.,, dedi. “ Milll birligini tamamlamak icin harbe
sevkolunabilmesi mimkin bulunmus iken, yeni sona eren harbi
acan asla Yunanistan olmamistir. Taarruz, 6bur yandan geldi.
Dunya harbinin basinda ne Tudrkiye, ne Yunanistan harbe girme-
migslerdi. Turkiye, ilk olarak, taarruz yapanin yaninda barbe girdi.,,

Yunanistanin sadakatini ve muttefiklere hizmetini de unutmamak
lazimdi: “Yunanistan, tedafdi bir ittifak ile Sirbistana bagh idi. Yu-
nanistana, daha harbin baglangicinda, Sirbistana harp levaziminin
gecisine misaade etmek suretile muttefikine karsi iyi dilekli (bien
veillant) bir bitaraflik takip edece@ini, ve Bulgaristanm Sirbistana
tecaviizde bulunmasina muisaade etmiyecegini, merkezi devletlere
bildirdi. ittifak sarti tahakuk eder etmez, Yunanistanin taahhidini
yerine getirmesine icerlek gaileler engel oldu. O zamanki kiral,
kanunu esasiye muhalif olarak, ve hikimet reisinin parlamentoda
eckseriyeti haiz olmasina ragmen, Yunanistanin, ittifak muahedesi
hikmitne godre harbe girmesine muvafakat etmedi. Yunanistanin
=taahhttlerini yerine getirebilmesi ve ittifaka sadakat yuzinden Us-
tine coOkebilecek zilleti giderebilmesi igin, dahili harp lazim geldi.,,
Netice: Harbin mes’uliyeti Yunanistana ait degildir, muttefiklik
vazifesini sonuna kadar yapmistir. Bunun serefini, felaketli netice
onunde kuvvetle ister.

Venizelos akla gelecek bir noktayr da unutmuyor: Tirk toprak-
lari Uzerinde nigin iddialar ydritmus? Yunanistan, harbe toprak
mkazanmak fikrile deg@il, muttefikine sadakat ve miittefiklerin midafaa
ecttikleri dogru esaslari midafaa eylemek [1] fikrile girmis. TflHarp
mkat't zaferle neticelenince hakli istekleri, miuttefiklerin ugrunda
harp ettikleri prensiplere uygun oldugu icin, sarki Trakyay! ve
izmirle hinterlandini istemis. Trakyada Balkan harpleri sonuna
kadar Tirk ekseriyeti yoktu. izmirde de yoktu

Anadolu, Balkan yarimadasinin cenubuna dusen kismindan biraz

[1] izmiri almak icin de Venizelosun Vilsona bu agzi kullandigini Kont
«Sforcadan nakletmistim, Cilt, 1 S. 216



daha buyuktir. Nigin Balkan yarimadasinda mauteaddit devletler
teskil edilebilmis olsun da Anadoluda t¢ devlet kurulamasin? Sarkta
bir Ermeni devleti, Garpta bir Rum devleti, kalan kisimda bir Turk
devleti. Anadolunun birligi delili kiymetsizdir.

Diger bir delil: 1914 yilinin ilk aylarinda Osmanh elinden Rumlar
¢ikarilmaga baslandi. Daha o zaman 450,000 Rum Yunanistana sigin-
misti. Bunlari barindirabilmek, ve gecindirmek icin Yunan topraklarim
cok kicuktar. 1914 tenberi Turkiye hukimeti, Turk olmayan ahaliden
kurtulmak icin baska usuller tatbik etti. Katliam degilse bile, her
halde tehcir, kitle halinde ihra¢. Yunanistan bodylece bir milyon
siginmisa yer ve yemek bulmak mecburiyeti karsisinda kaldi. Olan-
lari arzederken Tirk heyetine, hos olmamagi hi¢ istemiyor. Hatta,
tesadlfen kendinden sert bir sz ¢ikarsa, onu geri almaga da ha-
zirdir. Amma hadiseler hadiselerdir, ve onlari hesaba katmak ge-
rektir.

Hem Izmire Yunanistan kendiliginden gitmemistir. Muttefik-
ler, Yunan isteklerinin hakli oldugunu teslim etmisler, ve izmirin
Yunanistana terkini kabul etmeden evvel, bu devletlerin Ucl Yu-
nanistani Anadoluda harekette bulunmaga davet eylemislerdir. Bltin
muttefikler namina baslayan harbe, ancak kiralin dénustnden sonra
muttefiklerin muvafakati olmaksizin devam olundu. Fakat Yunanis-
tan, butin sulh tekliflerini hemen kabul etti.

Sarki Trakyanin Merice kadar feda edilmesinden sonra - ki
bunu kendisi Yunanistana tavsiye eylemis, ve Yunan mumessilligini
bu sartla kabul etmisti - yeni istekler karsisinda kalmiyacagdini zan-
nediyordu. Halbuki Turkiye Mericin sag kiyisina gecmek, ve garbi
Trakyada, halkin reyine muracaat ettirmek istiyor. Garbi Trakyanin
nereye kadar gittigini de bilmiyor. Buranin mukadderati, Sevrden
tamamile mustakil bir muahede ile tanzim edilmistir. Konferans,
Sevr muahedesini yeniden tanzim igin toplanmistir. Mauttefiklerce
tasdik edilmis ve tatbik olunmakta bulunmus sair muahedeleri mu-
nakasa etmek icin degil Neuilly muahedesi ile diizenlenmis olan bu
yerleri, Turkiye kendiliginden Bulgaristana terkeylemisti. Demek bu
yerler, Turkiye icin, ismet Pasanin bugiin vermek istedigi ehemmi-
yeti haiz degildir. Behemehal lazim olsaydi kendiliginden terketmezdi.

Karaaga¢ istasyonu, Dedeagaca sevkiyat icin ¢cok ehemmiyetli-
dir. Edirnenin asil mahreci istanbuldur, ve oraya demiryolile baglidir.

Dimetoka hakkinda ismet Pasanin sdyledigi kavmi delillere karsi,,
buralarda rum ahalinin Tdrklere nisbeti en az ikinin bire nisbetidir.-
Buralarm iktisadi hayati san’at ve ticareti de.ramlarin elindedir.



Garbi Trakyaya gelince : ismet pasa burada kavmi vaziyeti ve
sarki Trakyanin emniyetini ileri sirdid. Bunun Yunanistana ait kis-
minda halkin ancak yarisi Turktir. Sarki Trakyanin emniyeti mese-
lesi ise mudafaa edilemez. Garbi trakyayi himaye icin de sarki ma-
kidonyayi ve bunu himaye icin merkezi makidonyayi terketmk te
istenebilir ve denize kadar gidilebilir.

Yunanistan hatalarinin cezasini ¢ekmistir. Kendisinden fazla bir
sey istenemez. Sulhe varmak icin her seyi yapmistir.

MOSYO NINCICIN SOZLERI: Moésyd Ningic meselenin, kon-
feransa arzedilen meselelerin en nazigi oldugunu ve devletini en
yiksek derecede alakalandirdigini anlatti. Turk heyetinin kabul edil-
mez tekliflerde bulundugunu, Meri¢ 0&tesinde topraklar istemekle
komsularinda diastince ve endiseler uyandirdigini ve “Sirp Hirvat ve
Sloven hikUmetinin, avrupanin siyasi kanunu saydigi sulh muahe-
delerinde her hangi bir degisiklik icrasina kafiyen muhalif,, oldu-
gunu soOyledi. Sinirlarda askersizlestirilmis bir mintaka tesisini en
evvel istiyen Sirp murahhasidir.

Romanya murahhasi, Sirp murahhasile ayni fikirdedir. Meri¢ en
eyi sinirdir. Garbi Trakyada, reye muhaliftir. Mericin sag kiyisini em-
niyete almak lazimdir. Bunun igin askerisizlestirmek ké&fidir.

Bulgar heyeti bas murahhasimizin muvafakatile ikinci bir topla-
nista dinlendikten sonra ismet Pasa Sirp, Hirvat, Sloven hey’etinin
askersizlik hakkindaki teklifini tasrih eylemesini istedi. Hangi devlet
topraklari tzerinde bunu istiyor ?

CEKISME Kiurzon cevap verdi: Bu, yalniz bir prensip olarak
simdi ileri surdlmustdr.

Ismet Pasa, butiin heyetlerin tekliflerini evvela sarih olarak bil-
mek istiyor. Ona go6re cevap verecektir. Baska diyecekleri yoksa
ertesi gun bunlara cevap verecektir.

Kurzon, kendine ait bir meselede malGmat sahibi olmasi tabii
olan, Turk heyetinin davasini hemen izah etmemesinden sikdyet etti,
kendisi yeni bir talika muvafakat edemez. Turk heyetini, mulahaza-
larint mimkin oldugu kadar cabuk bildirmege nezaketle davet eder.

Bu sozleri kat’iyet ve kuvvetle karsilamak lazimdi: “ismet Pasa
konferansa arzedilen vesikalari ve teklifleri, evvelce 6grenmeden,
bunlar tetkik veya tahlil etmek i¢cin maddeten ladzim olan vakti
bulmadan, minakasalarina gegemiyecegini ihtar etti. Taliki istemis
ise, meseleyi umumi bakistan tetkik etmek icindir. Bu talebi ken-
disine tabii goruntur. Konferansin nizamnamesine de uygundur. Ken-



disine serbest¢ce ve usul dairesinde calismak imkéani birakilmasini,
konferanstan talep eder,,.

Kiurzonun soézleri: Kendi de wusul dairesinde calismak ister
oldugunu soyliyerek, Kirzon, kendi ve diger devletler namina
mulahazalarini séyledi:

Lort Kurzon, ileri surdlmis olan meseleleri dortte hulasa etti:
1 - Sarki Trakya sinirlari 2 - askersizlik, 3 - Garbi Trakya, 4 - Bul-
garistanin Adalar denizine mahreci.

Birinci meselede, ahdi, Cografi, Irki ve iktisadi vaziyet, ve
bizzat Tark istegi, Turk iddiasi aleyhinedir.

Ahdi delil, Venizelos tarafindan da ifade edilmistir. 1913 te
Trakyanm tamami Tudrkiyeye ait idi. Buranin buyuk bir kismi
Bukres muahedesile Bulgaristana terkedildi. Garbi Trakyanm Kara-
agac ve Dimetokay! havi diger kismi da 1915 te Bulgaristana bira-
kildi. Buralarin mukadderati Neuilly muahedesile karara baglanmistir.
Muttefik Devletler bundan vaz ge¢mek niyetinde degildirler.

Cografi delili Ningic ileri stirmustir: Meri¢ en iyi tabii sinirdir.

Tarkiyenin kendi istedigi sinir budur. Bu delili Kirzon, kendisi
bulmus. Turkiye namina istanbulda H&mit Bey komiserlere Merig
sinirini s@ylemis, kendisi Parise gittigi zaman 23 Eylul tarihli nota
yazilirken Fransanin kuvvetle iltizam ettigi Turk iste§i Merice kadar
Trakyanm Turkiyeye geri verilmesi imis, devletler 23 Eylul tarihli
notada, bundan o6tur, Turkiyenin Merice ve Edirneye kadar Trak-
yay!l elde etmek arzusunu iyi telakki ettiklerini séylemisler. Turkiye,
cevabinda Mericin garp kiyisina kadar Turkiyeye iadesini istedi.
Mudanya mukavelesi Yunanlilarin gerisine cekilmesi 1azim gelen
cizgiyi, E§e denizine kadar Meri¢ olarak tayin etti.

Irki ve iktisadi delil; elbette istatistikler verilecektir. Ve bunlar
ve ticari ve zirai vaziyetler tetkik olunacaktir.

Emniyet meselesi ki Turkler tarafindan ileri surdlmustar. Sirplar
da askersizligi teklif eylemistir. Bir komitede askeri miutehassislar
tetkik ederler.

Dedeaga¢ demiryolu: yalniz Tarkiyeye degil, Yunanistanla Bul-
garistani da aladkalandirir. Tali, bir komisyonda tetkik olunur.

Garbi Trakyada reye muracaat: bu noktada devletler sarih
fikre maliktir. GarbT Trakya meselesi miinakasada degildir. Bu
meselenin agilmasina devletler misaade etmiyeceklerdir. Turk
topragi haricinde bir yerde reye miuracaat nekadar istenemezse



burada da o kadar istenemez. Edilse de netice vermez. Burada
kiiciUk muhtar bir devlet tesis etmek makul de olmaz.

Mosyd Barer, muzakeredeki itidal, nezaket ve uzlasma arayicl
tarzi, butin heyetler icin bir seref saydi. Ve devleti namina, Kir-
zonun beyanlarina tamamile istirak eyledi. Marki Garoni de
Mosy6 Barerin fikrinde bulundu. Mduttefikler, Turkiye icin daha az
elverisli bir sinir dusundukleri vakit bile, kendisi, bugtin devletlerin
teklif ettigi ¢izgiyi tavsiye etmekte idi. Bununla iktifa etmelerini

Turk heyetinden istedi.

ismet Pasanin cevabi — Ertesi giin, 23/11/922 persembe gini
Ismet Pasa cevap verdi.

Simdiye kadar, beynelmilel toplanmalarda, Turkler aleyhine
sdz sdylemegde ve kendini hep hakli ¢ikarmaga calismis olan Ve-
nizelosa da, onu dinlemis olanlara da ulu orta s6z sdylemenin ne
demek oldugunu ¢ok iyi gosterdi, ve isi de ¢ok iyi derleyerek Turk
gOrusund anlatti. Bu cevap, bir ¢ok yerlerinde aynen nakledilme-
ge deger, kiymet ve ehemmiyettedir:

« M6syd Venizelos beyanatina, Turkiye ve Yunanistani dinya
harbine sokan hallerin tetkikile basladi. Turk heyeti, Osmanli impa-
ratorlugunu bu harbe sirtkleyen amillerin komisyon huzurunda
tetkik edilmek istenilmesini munasebetsiz sayar. Bu bapta sarih bir
fikir edinebilmek icin, dinya ihtilafindan evvelki otuz senenin siyasi
hadiselerini gézden gecirmek ve itina ile tahlil eylemek lazimdir.
Tuark heyeti, boyle bir tetkikin ameli hi¢ bir faydasi olmayacagim
ve hatta hi¢ degilse lizumsuz bir minakasa c¢ikararak, sulhin yeni-
den tesisine matuf muzakerelerin cereyanina zararli olacagi fikrin-
dedir. Esasen Turkiye, dinya harbinde Yunanistan ile muharebe
etmek mevkiinde bulunmamistir.

iki memleket arasinda muharebe, 1919 Mayisinda, izmire Yu-
nan askeri ¢ikarilmasile baslar. Bu tarih, her kesin bildigi gibi, yeni
bir safhanin baslangicidir. Harekatin bu safhasinda Turkiyeye, asla
tecavuz fikri isnat olunamaz. Bilékis, kafiyen hakh olmayan bir
istila tesebbisi karsisinda Tarkiye, milli mirasini mudafaa etmek
icin insanhk Ustunde fedakarliklara katlanmistir, iste Anadoluyu
kana boyayan bu muharebede, iki harp edenin, ahlaki bakistan,
karsilikli vaziyetinin hakikati budur.

Turkiye ile Yunanistan arasinda, savasin son dort senesi icinde
Mittefik Devletlerin yaptigi miteaddit sulh ve tavassut tesebbis-
lerine riza gostermeyen de daima Yunanistan olmustur.



- 1921 Baharinda Londra Konferansinda Tirkiye, Trakya ile izmir
ve civari icin, halkin reyine muracaati kabul etti. Yunanistan, muvafa-
kat etmedi, isi sulhan dizeltmek icin, Yunanistan da Turkiye kadar
iyi niyet gostermis olsaydi, muharebe o tarihte nihayete erebilirdi.

Londra konferansinin nihayetinde, Miuttefik Devletler, 12 Mart
921 tarihinde teklifler verdiler. Heyetler bunlari hikimetlerine ar-
zedecekti. Turk heyeti, daha Ankaraya varmadan Yunanllar, ikinci
Inénii muharebesile neticelenen 23 mart taarruzuna basladilar. im-
di, konferansin sulh tekliflerine top atesile cevap veren Yunanistandir.

Biraz daha sonra, Haziran 921 de Mauttefik Devletler iki tarafa
tavassut teklifinde bulundular. Ankarayi zaptetmek icin yeni bir
taarruz tecribesine karar vermis olan Yunanistan, bu teklifi kibir
ile reddetti. Ve bir ileri hareketine basladi ki Sakarya hezimetile
uihayetlendi. Yunanistanin bu temerridi karsisinda Muttefik Dev-
letler onun bundan bodyle kendi k&r ve zararina harp etmis ola-
cagini ve artik hi¢ vekilleri bulunmadigini beyan etmek mecburi-
yetinde kaldilar.

Turkiyeye gelince o, mesru milli istekleri tatmin edilince silahi
birakmaga hazir oldugunu sdylemekten geri kalmamistir. Bu hususta
muteaddit sulh tesebbislerinde bulundu ki Mduttefik Devletlerce ve
batiin alemce bilinmektedir.

Mdbsy6 Venizelos, muhakeme silsilesini takip ederek, Turkiyeyin,
mukadderati Neuilly muahedesile tanzim edilmis bir arazi kit’asinin
aidiyetini tekrar bahse koydugunu ileri sirmis ve bdylece garbi
Trakya hakkinda herhangi bir minakasay! ortadan kaldirmak iste-
mistir. Halbuki bu muahedenin 48 inci maddesi hukmince, Muttefik-
lere tevdi edilen Trakyanin mukadderati, bir hal yolu beklemektedir,
ve mesele aciktir.

Turk heyeti, Mduttefiklere tevdi edilmis garbi Trakyanin Tr-
kiyeye geri verilmesini istememektedir. Bunu, bir kerre daha
teyit eder. Fakat blyik bir coklugu Tark olan buralar ahalisine,
daima protestodan geri kalmadigi bir idare usulinin tesmil edile-
memesi igin, Turk heyeti, mukadderati hal bekleyen bir kit’ada oturan
insanlara, Buyuk Devletlerin sulh programinda yazili kendi mu-
kadderatini kendi tayin etmek hakkinin taninmasinda israr eder.,,

istatistikleri verdikten ve bunlarla Gumilcline, Dedeagacg, Sofulu
ve Tskecede coklugun Tuarklerde oldugunu gosterdikten sonra, ismet
Pasa, su mantiki delili ileri sirdu. “Esasen Garbi Trakyada halkin
¢oklugu Rum oldugunu ileri siiren Yunan heyeti icin, halkin reyine
muracaat meselesi hi¢ bir suretle endise verici olmamalidir. Haki-



‘kat dedikleri gibi ise, reye miracaat olunmasi, memleketin Yuna-
nistan hakimiyetine ge¢mesini temin ve teyit eder.

Bunlardan baska, Mo6syd Venizelos, Yunan isgalinin muteaddit
seneleri icinde, Yunan hudkumetince irtikdp edilmis bir ¢cok hatalar-
dan bahsetti. Kendisine, en ufak bir serzeniste bile bulunmag! zerre
kadar istemeksizin, Mosyd Venizelosun isaret ettigi hatalarin, bahit-
siz Turk ahalisine pek bahahya mal olmus oldugunu séylemekligi-
me musaade buyurulsun. Ayni iztiraplarin Garbi Trakyada da bu
isgal sebebile devam etmesi tecviz olunur mu?,,

Karaagag, Mustafapasa, Simenli ve Dimetokada coklugun Rum
oldugu hakkmdaki delilleri de rakkamlarla reddettikten sonra, is-
met Pasa Dimatokamn Turklerigin tarihi bir ehemmiyeti haiz oldu-
gunu, Avrupada muvakkat ilk payitahtlari sayilabilecegini, Turk-
lerin burada bir ¢cok &bideleri, camileri, cesmeleri, istihkdmlari, sa-
raylari bulundugunu séyledi ve devam etti:

“ Mo0syd Venizelos, yirmi asirdanberi Trakyada ve Anadoluda
Rumlar bulundugunu soyledi. Tarihi hakikat bu ifadelerin aksini
ispat eylemektedir. En salahiytli tarihgilerin, meseld sark kavimleri-
,nin tarihi kitabinda, Masperonun ve Kafkasya hakkinda fenni tetkik
ath eserinde doktor Morganin teslim ettikleri gibi en eski zaman-
lardanberi oralar halki Turk irkina mensup bulunmaktadir.

Yunan bas murahhasi tarafindan ileri suriilen Iktisad? malGmat
dahi hatalidir. Buralarda emlékin yuUzde seksen dordd, herkesin
bildigi, ve verecegimiz notta gosterilecegi Uzere, Turklere aittir.
Calisan ve istihsal eden Tirk koylUsudir ve bunlar topraga kuv-
vetle baghdir. Daha ziyade ticaretle ugrasan ve topradin tasarru-
funa pek az nisbette istirak eden Rum, burada dahi baska yerde
oldugu gibi, sabit olmayan bir unsur teskil eder.

Mosyd Venizelos, bu yerlerin 1915 te Tirkiye tarfmdan riza ile
terkedilmis oldugunu soyliyor. Ve bundan Tirk isteginin haksiz
oldugu neticesini c¢ikartyor. Mosyd Venizelosun ve Sirp Hirvat
Siloven ve Romanya heyetlerinin iddia ettikleri gibi, bu yerleri
Turkiye kendi ihtiyarile terketmemistir. Bu terk, fevkalade tehlikeli
ahvalin tazyiki altinda olmustur ve hi¢ bir zaman Turk Parlamen-
tosunca tasdik edilmemistir. Zaten mitarekeden sonra, Miuttefik
Devletler Turk, Bulgar mukavelesini kendileri hemen iptal etmis
olduklarindan, bu mukavele pek az bir zaman mer’i olmustur. Akt
olundugu tarihtenberi siyas? vaziyet tamam degismistir.,,

Emniyet meselesinde ismet Pasa bitiin devletlerce kabul edilmis
rzarureti ileri surerek “sinirini ¢izmek lazim gelince, bir devletin mu-



ayyen bir tlke parcasinin mudafaasi icin 1abit olan asgari emniyeti»

istihsale calismasi tabiidir. Bu, hicte gittikge artmasi lazim gelecek:
arazi ilhaki taleplerinde bulunmak degildir.,, dedi.

Karaaga¢ hakkinda, kendisine verilmesi artik itiraz gotiirmeyen»
Edirnenin bir mahallesi olmak itibarile, yapilan itirazi anlayamamakta
oldugunu kaydederek, bir sehirde iki ayri idarenin bulunmasi tabif
olmadigini, minakalat itibarile de bunun zaruri bulundugunu ileri
sirdu. Karaagacgsiz Edirne, memleketin diger parcalarile tabii
munasebette bulunamaz. Bu mahallenin butiin emlaki de, Edirnelilere
aittir. Muttefik Devletlerin notasi, EdirneyiTurkiyeye geri vermekte-
dir. Bunun bir pargasi olan Karaaga¢ ta verilmis demektir. Zaten
Mudanyada italya Murahhasi ceneral Monbelli ve ingiliz Murahhasi
ceneral Harington kendisine, bunu anlatan tebligde bulunmuslardir.

Bir milyon siginmis insan ytzinden Yunananistanin gecirmekte
oldugu giiglige temas eden Ismet Pasa, bu adedi miibalagali gordii
ve Turkiyenin - fakat daha acikli surette-ayni mesele karsisinda bu-
lundugunu soyledi. Bir milyondan ziyade Tirk, Yunan istilasi yUzi-
nden bugiin Anadolu ovalarinda, bir ¢cogu 6lime mahk(m bir halde
bulunmaktadir.

Sirp Murahhasina, Mericin tabii sinir olmadigini, ¢iinkii Edirne
sehrini ikiye ayirdigini sdyledi ve Garbi Trakyada reye muracaatl az-
liklar icin degil, cokluk igin ileri stirdigu cevabini verdi.

Lort Kurzonun, kendi bulduu delile karsi da, o zaman ileri,
surlen sey kat’? sinir degil, topraklarimizin bosaltilmasi idi dedi.
Mericin garbine kadar Trakyanm hemen bosaltilmasini ve ge-
ri verilmesini isteyisimizden, Meri¢ garbinde bazi topraklar istedigi-
miz anlasildigini ileri surdii. 4 ilk Tesrin notasinda ise Merigten bahis
yoktur. Bu nokta, esasen Mudanya konferansi esnasinda da tasrih,
edilmistir. Mudanya mukavelesinin ikinci maddesi de yalniz bosalt-
maya dairdir.

Ismet Pasa, bundan sonra 4 teklif karsisinda bulundugunu soy-
liyerek bunlara mukabil bes teklif ileri surdi:

1 — 1913 sinirlarinin kabul edilmesi yolundaki teklifi muhafa-
za ederiz.
2 — Bitaraf mmtaka meselesinin tali bir komisyonda bir kag

saatte tetkik edilmesi muvafiktir.

3 — Adalar denizinde Bulgar mahrecini kabul etmistik. Tek-
rar ederiz.

4 — Demiryolundan beynelmilel bir teskilat ile Bulgaristan
Turkiye ve Trakyanm istifadesine itirazimiz yoktur. Bir tali komis-
yon bu meseleyi tetkik etmelidir. ,



5 — Garbi Trakyada reye miracaat dogrudur. Reyden sonra
buranin alacadi vaziyet bitaraf bir mmtaka tesisi lehinedir.

Lort Kirzon, Turk heyetinin, bakisini pek agik ve pek top-
lu anlattigini bitin heyetlerin  fikrine terciman olarak beyan etti.
Ismet pasanin teklif ettigi komisyonun teskili kabul olundu. Cenerat
Veygan'din reisligi dilendi. Komisyonda 1 Sarki Trakya sinirlarinin
iki tarafinda askersiz mintakanin hangi serait altinda teskil
edileceg@i, 2 - Bulgaristan ile Adalar Denizi arasinda, demiryolile ta-
sima ve Dedeagacta bir liman insasi meselesi tetkik olunacadl ka-
rarlasti. Lort Kiirzon, ismet Pasaya sonra cevap verecegini anlatti.
Venizelos o giin ismet Pasayacevap verdi. Harp, Turkiye ile Yu-
nanistan arasinda 1919 da baslamistir. Bir Turk firkasi, Balkanlarda
harekette bulunmustur, Yunan donanmasi, 1917 denberi deniz hare-
ketlerine istirak etmistir. 1921de Gonalis, Sarki Trakyayl muhafaza
sartile Anadoluyu birakmiya razi idi. Fakat Turkiye, Merice kadar
Edirneyi elde etmedikge sulh akdine mitemayil degildi. Neuilly
muahedesinin 48 inci maddesile Gaibi Trakya, devletlere terkedilmis
idi. Devletler, Yunanistanla buna dair bir muahede akteylemisler-
dir. Mesele kat’? surette halledilmistir.

Lozanda Sevr muahedesinin tadili icin toplaniimistir. Baska
muahede ile halledilen yerler gdérusulemez.

Garbi Trakyada musliumanlar hakkinda zulim yapilmamistir»
Yunan parlamentosunda 41 islam mebus varmis, muslimanlar
Anadolunun isgal olunan yerlerinde musavi hukuka malik olmakla
da kalmiyorlardi.

Yunan Ordusu, ¢ekilisi sirasinda mezalim yapmistir. Ancak
bundan bahsolunursa kendi de buna tekrar gelecektir.

Istenilen yerlerin eskidenbeli Tirk oldugu iddiasi kendisi icin
yenidir. Ancak kendisi, tarih davasini muinakasa etmek istemez.
Kendisi demokrattir. Tarihi sebeplerin toprak isteklerine esas ola-
mayacagi fikrindedir. Milletlerin, evvela simdiki dilekleri yerine ge-
tirilmelidir- Kendisi memleketinin isteklerini midafaa ederken, hep
bu yolda yuUramustar.

Anadoluda agikta kalmis bir milyondan ziyade insan mesele-
sinde Venizelos, suitirafta bulundu: “Bu rakkam muhakkak surette
pek mibalagalidir. Hakikaten Yunan ordusunun cekilisi sirasinda
mezalim yapilmistir. Fakat, artik déglismek istemeyen bir ordu,
gectigi yol Uzerinde koyler yakmis ise, yolunun saginda ve solun-
daki genis yerleri yakip ylkmak icin ric’at hattindan uzaklasamaz-
di. En fazla yolunun Uzerinde bulunani yakabilmistir,,.



Bunlari iki ylz bin Kkisi tahmin etti. Ve buna mukabil Tzmirden
yedi yuz elli bin ve Sarki Trakyadan 250 bin kisi memleketi terket-
tiginden, bunlarin yerlerine onlarip yerlestirilebilecegini, ve iki tara-
fin iztirab1 mukayese edilemeyecegini soyledi. [1]

ISMET PASA, 25/11/922 de Venizelosa cevap verdi:

Mdosy6 Venizelos, harbin mes’uliyetini evveld sirf Turkiyeye ata-
rak Yunanistani biisbitiin temize ¢ikarmak istemistir. ikinci soyle-
diklerinde bu mes’uliyeti her iki tarafa yikletmege calisti. iddiasini
teyit icin, 1921 de Lort Kurzon ile hususi bir konusmada, Mosyo
Gonarisin Sarki Trakyay! alikoymak sartile Anadoluyu bosaltmaga
razi olmus oldugunu, fakat Tarkiyenin Trakyadan vazge¢memek-
teki azmi, Anadolunun bosaltilmasina ve sulhiin yapilmasina engel
oldugunu hikaye eyledi. Turkiyenin Sarki Trakya Uzerindeki iddia-
larinin mesru oldugu, kimsece inkar edilmis degildir. O halde har-
bin Uzamasinin butin mes’uliyeti, adalete mugayir olarak buralari
hakimiyeti altinda tutmak isteyen tarafa teveccuh eder. Zaten su-
rasi butiin dunyanin bildigi bir seydir ki Yunanistan, Muttefiklerin
26 Mart 922 tarihli notasina cevap vermedigi ve Anadoluyu rizasile
bosaltmadig! icindir ki, bu bosaltma Turk ordularinin zorile yapil-
mistir.

Hem de mosyd Venizelosun anlattii hususi konusmadan Tur-
Jciyenin hi¢ bir zaman haberi olmamistir. Kendisine bu yolda

bir teklif te yapilmamistir. imdi, Yunan heyetinin ileri surdiigu sey,
Yunanistanm bu harpteki mes’uliyetini hi¢ bir suretle azaltamaz.

Trakyanm Miittefikler isgalinde bulunan parcasinin mukadderati
Neuilly muahedesile tayin edilmis oldugunu, Moésyd Venizelos bir
kerre daha soyledi. Kendisi buna karsi tekrar etmek mecburiye-
tindedir ki, muahede bu yerlerin mukadderatini muallédkta birakmis-
tir. Devletler, Neuilly muahedesinin akti sirasinda, buradaki ahaliden
¢ogunun Tirk oldugunu stphesiz dusinerek, bu baptaki kararlari
Turkiye ile muahede aktolununcaya kadar birakmislardir. Devletler,
her ne kadar, sonra, Trakyanin Muttefikler elinde bulunan kismini
muahede ile Yunanistana vermek istemislerse de, bu muahedenin
imzasi tarihinde Turkiye ile filen sulh aktedilememis oldugundan,

ayni devletler, yuksek bir adalet duygusundan mulhem olarak bunu
tastik etmemislerdir.

Mademki muahede bir hak ve adalet duygusile Muttefik Devlet-
lerce kat’l bir sekil verilmemesinden dolay!r onlarca natamam kal-
mistir, o halde Turk davasina karsi konamaz.

[1] Konferans tglncl celse zabitlari



Ismet Pasa, Mosyd Venizelosun istatistiklerine gore bile Tirk-
lerin coklukta oldugu bu yerlerin mukadderatinin tayininde, Turkiye-
nin istirak hakki oldugunu ispat eylemis oldugu kanaatini gosterdi.
Yunan heyetinin garbi Trakyada Turk coklugunu kabul etmis ol-
masini da senet aldi. Zaten bu cihet, Mdsy6 Venizelosun 30 Kanunu-
evvel 1918de Miuttefik Devletlere verdigi muhtirada mevcut istatistik
lerle de teslim edilmistir: 114,810 Turk, 44,686 Rum, 28,983 Bulgar.
Yunan idaresinde Turklere iyi muamele edildigine ait bahse sonra-
gelecektir. Ancak Yunanlilarca isgal olunan yerlerden 200,000 mu-
hacirin istanbula gelmesi ve bunlarin Muttefiklerce ve bitaraflarca
gorulen sefaleti, Mosyd Venizelosun sozlerini teyit etmiyor.

Ismet Pasa, Venizelosun ileri surdugi Edirne vilayeti 1902 senesi
salnamesinden de rakamlar aldi. Garb? Trakyada bu salnameye
gore kahir Turk ¢oklugu oldugunu gosterdi.

Bu rakamlar Uzerinde muhim bir ihtarda da bulundu : sarkta
milliyeti, dine gore tayin etmek adettir. istanbul Rum patrikhanesinin
ruhani dairesine bagh butin ortodokslar, Rum telakki olunmuslar,
ve bu suretle istatistiklerde, Rumlarin sayisini artirmigslardir. Bu se-
beple gerek kendisinin, gerek Mdsy6 Venizelosun, Rum diye gdster-
diklerinden, Rum olmayan Hiristiyanlari, meseld ortodoks Arnavutlari
ve Trakyada yerlesmis ve Hiristiyan olmus Turkmenler olan Gagavuz-
lari ¢ikarmak lazimdir. Boylece Rum diye gosterilenler yariya duser.

Tarklerin uluvvi cenabindan ve kendi evlerini muhacirlerin otur-
malarina ayirmalarindan bahseden Venizelosun, Turklerin ahlaki hak-
kindaki sehadetinin kiymetini taktir ile beraber ismet pasa, Tirk-
lerin evlerinden cikarilip Rumlarin yerlestirildigini aci aci soyledi.
Mosy6 Venizelos, miunazaali olan mintakalarin mukadderatini tayin
etmenin bir azlik veya cokluk meselesi olmadigini beyan etmisti.

Mosyd Venizelos, bu suretle bu iki mintakadaki ahali ¢coklugunun
Tark oldugunu bir kerre daha tanimis oluyor. Diger taraftan kendi
memleketlerinin mukadderatina muteallik arzularini beyan etmeleri-
ne mubhalif kalmasi, ihtica¢ eyledigi demokratik dusturlarla gii¢ uyar.

Mosy6 Venizelosun Fiuma ile Edirneyi mukayese eylemesi asla
dogru degildir. Ciinkii birincisinde bir mahreg, ikincisinde bir seh-
ri dis mahallesinden ve istasyondan etmek meselesi vardir.

Yunan bas murahhasi ordu cekilirken yalniz ric’at yolu tUzerinde
bulunan kéyleri yaktigini itiraf etti. Bunu senet alan ismet Pasa,
binlerce kilometre uzunlugunda bir cephede, bir ordunun yalniz bir
yoldan dénemiyecegini ihtar etti. Yunan ordusu, muhtelif istikamet-
lerde cekilmis ve yolundaki butin sehir ve kasabalari yakmis ve



yikmistir. Zaten bunlarin mihim bir kismi son taarruzdan evveldir.

Venizelos bu sozlerin bir kismina cevap verdi ve Ismet pasa-
dan cevap aldi.

Sirp, Hirvat, Sloven Murahhasi Modsyd Ningi¢ kendi delillerine
karsl Ismet Pasanin nezaket dairesinde vaki olan miilahazalarina
cevap vermek ic¢in sz aldi. Sozlerinin huldsasi sudur:

Garbi Trakya hakkinda minhasiran istatistiklere dayanarak hi-
kiim vermek dogru olamaz. Bir c¢ok yerde azliklar oranin ¢oklugunu
teskil ederler, Eger garbi Trakyada reye muiracaat, azlikta olan Turkle-
rin hukukunu temin icin ise, azliklarin hukukuna riayeti Yunanistan ta-
ahhit ettiginden, buna lizum yoktur. Burada bir Turk c¢oklugunu
meydana c¢ikarip burasi icin bir muhtariyet veya buna benzer bir
idare istenmek icin ise, Balkanlarin sulhii icin bu tehlikeli bir siyasi
tarz olur. Boyle karisik siyasi sekillerin Balkanlara getirilmesinden
cekinmelidir. Muhtar bir Garb? Makedonya, Turkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda daimi igtisasa sebep olur.

Dimetoka arazisi hakkinda. 1 Ankara hikidmetinin hi¢ bir zaman
Merici Turkiye siniri olarak kabul etmedigi, 2 - 1915 muahedesinin
Turk Parlamentosunca tasdik edilmedigi, ileri struldd. Tarkiye
Merici kabul etmistir. 1915 muahedesinin ne gibi vak’alarin zorile
aktedildigi tetkik olunmalidir.

O zaman dusunilen sey, yalniz Bulgaristana Merkezi Devletler
tarafinda harbe girmek kararini verdirmekti. imdi, 1915 Turkiye-
sinin her hangi bir tazyik neticesi olarak degil, bir menfaat hesa-
bile hareket etmis oldugunu sdylemek dogru olur. 1915 muahede-
sinin tasdik edilmemis olduguna ve bu sebeple muteber bulunmadi-
gina ait delile gelince: bu sadece Tirkiyeye ait dahili bir istir. Kaldi
ki Millet Meclisi o zaman bu muahedeyi imzalamis olan hukimete
karsi asla tasvipsizlik gostermemis ve bu hukidmeti distrmemistir.

Bu meselede son sozleri, LORT KURZON, kendisine ehem-
miyet vererek soyledi.

Garbi Trakyanm muahedelerce vaziyetini yeniden anlatti. Ve
Ankaranm buraya karismak icin, ne sebep gosterebilecegini anlaya-
madiini soyledi. “Mduttefikler, Turkiyeye boyle bir hak vermeye
mutemayil degdildirler. Gergektir, Turklerin istegi buglnki sekline
gbre bu topraklarin Turkiyeye geri verilmesi degildir. Bu biraz
fazla olurdu. Turk heyeti, orada reye muracaati teklif etmekle ik-
tifa ediyor. Boyle bir miUracaat sadece siyasi olur. Ve keyfiyet Turk-
rin bu mmtakada ¢oklukta oldugunu gosterebilirki bu da siphesizdir,
(halin son icaplari bu vaziyeti degistirebilmistir.) Burada, Tirkiyenin.



hukuku oldugu bu veghile meydana c¢ikarilmis oluyor ve ilerde bu-
ralari tekrar alabilmesi icin Tudrkiyeye bir imk&n hasil eder. Mdut-
tefikler, Turkiyeye boyle bir hak tanimada meyilli degildirler. Turk
heyeti, milletlerin kendilerini serbestce idare etmelerinden ve Vilson
prensiplerinden bahsediyor. Vilson, bir c¢ok bakistan buyuk bir
adamdi. Ancak kendisi, serbest idare kelimesini icat etmekle Vilson-
un didnya sulhGi UGzerine korkung¢ bir darbe indirmis oldugundan
suphelidir. Eger Turkiye, bu prensibi belli bir yerde kendi lehine ileri
surayor ise, ayni prensip, baska yerlerde kendi zararina gosterile-
bilir. Turkiye, bu prensibi Turklerin ¢cokluk oldugnnu bildikleri yerlerde
ileri surtyor. Aksi olan yerlerde de tatbik edilmesine razi olurmu ?
Istanbula tatbikinin neticesi ne olur ? Stiphesiz son zamanlara kadar
Tarkler, bu sehirde ¢oklukta degildi. (!!-—) kendisini serbest idare
etmek prensibi iki yuzIlu bir silahtir. ,,

Meri¢ meselesinde, yeniden anlatti ki Turkiye, hicbir vakit bu-
gunkd sinirt istememistir. O zaman bosaltmadan baska bir sey disu-
nulmedigi ileri strdldd. Neden bosaltmayi, iddia ettigi sinirlara kadar
istemedi? Hatta 29 Eylul tarihli notada Edirneden bahsederken simdi
Edirne ile Karaaga¢ arasinda mevcut oldugunu ileri strdigi siki
munasebete, kii¢lik bir imada bile bulunmadi? O zaman butin istedigi
Mericin garp sahiline kadar sarki Trakya idi.

Ceneral Harington da kendisine, Karaagacin Turkiyeye verile-
cegine dair bir sey sodylememistir. Ceneraldan aldigi telgrafi da
okudu.

1915 muahedesini Turk meclisinin reddettigi konferansa gosteril-
memistir. Az ¢cok muz’i¢c bir muttefik tarafindan Turkiyeye bir tazyik
yapilmis ise de bu terk, muzaffer bir dusmanin icbari ile olmamis-
tir ve o kadar kat’l bir mahiyet almistir ki, sinirlarin kaziklari bile
dikilmistir.

Dimetoka, Turklerin Avrupada eski paytahti imis, kendisi butiin
hayatinda tarih ile ugrasmistir ve Turklerin Avrupaya akmlarini
hususi bir aldka ile mitalea eylemistir. Lakin Dimetokanin Turklerin
payitahti oldugunu hig isitmemistir. Okudugu kitaplara yeniden de
muracaat eylemistir.... Belki Padisah, bir middet orada oturmustur,
lakin Padisah bir miuddet orada oturdu diye, bu sehrin Turkiyeye
verilmesi istenebilir mi? Cami vardir, amma, her musliman olan
yerde cami vardir. Ne saray, ne istihkdm ve saire vardir. Sinirlarin
Karaagac¢ icerde oldugu halde Mericin 06te tarafina goétirtlmesi
hakkindaki iddia, askersizlestirme hakkmdaki karar tzerine ehem-
miyetini kaybetmistir. Karaagag, Edirnenin mabhallesi degildir. Edir-



neden 4 kilometrelik bir mesafe ile ayrilmistir. Coklugu Rum, sekiz
bin kisilik ktcuk ayri bir sehirdir.

Turk heyetinin Ggunct delilinde bir kuvvet vardir. Edirne, buyuk
bir sehirdi, bir tarihte seksen bin ndfusu vardi. Oranin Turk ahalisi
sehirlerine gelir ve giderken Yunan topragindan ve bir Yunan is-
tasyonundan gecmegi elbette istemezler. Turklerin mesru milli
hislerini en kucuk derecede incitecek seyden kendisi c¢ok c¢ekinir.
Bununla beraber 1915 haritasi ile Mericin sag sahilinde bir yer bi-
rakilmistir. Buraya kucuk bir durak yapilabilir. Devletler, 1915 sinir
ile sehir arasindaki bu klglk yer parcasini Tirkiyeye vermege
mutemayildirler. Umit ediyor ki Turkler, bu tavizi kabul ederler ve
butin diger taleplerinden vaz gecerler.

Gerek kendinin, gerek diger murahhaslarin, Turklere Kkarsi

muidafaa ettikleri fikirler, yalmz Blyik Devletlerce degil, biatiin Bal-
kan Devletlerince de iltizam edilmistir. Tarihte belki ilk defa bu kadar
karisik bir mesele Uzerinde, Buyuk Devletlerin ve bitin Balkan
Devletlerinin fikirleri birdir. Bundan haha baska bir sey var. Bu
birligin kiymet ve ehemmiyetini anlayamiyacaklarm hali yaman

olacaktir. Bu birligi hor goérenlerin, ve buna karsi duranlarin, zerre
kadar muvaffakiyet elde etmeleri ihtimali yoktur.

ISMET PASA hemen cevap verdi: Turkler istanbulda coklukta-
dir ve bu iddiasi asla reddolunamaz. Simdiki memleketlerinin her
yerinde de, payitahtlarinda da Turkler, halkin reyine miracaattan
korkmazlar; ve ilave etti, kendisi su kanaattedir ki eger dinyanin
her tarafindaki milletler, kendi mukadderlerini kendileri tayin ede-
bilselerdi, diunya sulhiine daha iyi hizmet edilmis olurdu.

_ Turkler, Gzerinde hak iddia edilen Garbi Trakya pargasina ait
Ingiliz delillerine, bunlari eyice tetkik ederek cevap verecektir.

Amerika Murahhasi Mister Cayilt, bu oturmada bir beyanname
okudu. Gizli itilaflara dokundu ve Turk topraklarini nifuz minta-
kalarina ayiran 1920 tarihli ¢ devlet itilafinin, herkes i¢cin musavi

menfaat prensibi ile uymadigini, anlatti. ismet Pasa ahrarane beya-
natindan dolayr Amerika Murahhasina tesekkur etti.

iKi TARAF DELILLERININ MUHAKEMESI — Bas Murahha-
simiz munakasaya ve vaziyete hakim kalabilmek endisesile yavas
yavas agllarak hasimlarini sdylettikten sonra etrafli mul&hazalarini
bildirdigi bu ilk meselede Turk tezini ne kadar midafaa edebilmek

mUmkin ise o kadar midafaa etmis ve butin heyetler ve sahislar
Uzerinde tesirini yapmistir. Onun igin uzun naklettim.

Ismet Pasanin Trakyada istedigi seyler, Edirne istasyonunun



bulundugu Karaagacin, ve Edirne - istanbul demiryolunun Kuleli-
burgaz - Mustafa Pasa kisminin bulundugu yerlerin, yani 1915 te
Bulgaristana verdigimiz yerlerin bize geri verilmesi, Garbi Trakyada
da reye miracaat olunmasidir. Garbi Trakyada reye miracaat
neticesi, orada bitaraf bir inmtaka tesisidir.

ismet Pasa bu davayl kazanmak icin, Karaagacin Edirnenin bir
mahallesi ve istasyonu oldugunu, Edirnenin istanbul ile minasebetini,
edirne ahalisinin ciftlikleri Karaagacta bulundugunu, demiryolunun
par¢calanmamasini, demiryolu kisminin bulundugu yerlerin Tirk oldu-
gunu, buranin mecburi terkedildigini, terki tazammun eden muahedenin
millet vekillerince tasdik edilmedigini, Edirnenin ve demiryolunun
emniyetini ileri surdd. Garbi Trakya hakkinda da reye mira-
caati, Muttefiklerin, ugrunda harp ettikleri ve daima tekrarladiklari
halkin kendi mukadderatina kadkim olmasi prensibine istinat ettirdi.
Fakat karsisinda buttin hasimlari, bu meselelerde birlesmis gordu.
Lort Kirzon bu birlesmenin manasini géze batacak bir ifade ile
anlatti. Sirp, Hirvat, Sloven Murahhasi, Tuikiyenin, bu isteklerinde
komsularint korkutan bir mana sezdi. Ve sdyledi.

Milli bakistan ismet Pasa, ¢ok haklidir. Tirk coklugile mes-
kGn olan yerlerin Turklige geri verilmesi kadar dogru bir®sey
olamaz. Bu, Miuttefiklerin ugrunda harp ettikleri prensiplerin bir
tatbikidir. Mduttefikler, hatta bu prensipleri koéti tatbik ederek,
Avusturya, Macaristan ve Almanyayi, ¢ok fena parcalamis degiller
miydi? Hem, buralar daha din filen Tirk eli degil miydi. Neye
yararki hasimlarin o gin dusUndsleri bu degildi. Macar ve Alman
kitlelerini, baska milletlerin idaresine birakan Devletler, kendilerini

inkar etmedikge, bugin, daha evvel birakilmis yerler Uzerinde, bir,
munakasa agamazlardi. Meseleyi, asil Turk eli, ne olmak lazimgelir?

suretinde, mutlak olarak degil, dunya harbi ertesindeki vaziyete

gbre, ne olmak lazim gelir? suretinde anladilar ve mevcut muahe-
delere gore, muktesep kat’l vaziyetlere hiirmet edilmesi esasina gore

dustinduler.

Harbin muahedeler Uzerinde, tesiri bahsinde, butin muellifler
mauttefiktir ki harp, katl vaziyet ihdas eden muahedelere halel ver-

mez. istenilen yerler Uzerinde, Turkiyenin rizasile, kafilesmis mua-
hedeler vardir. Bu muahedeler bakidir; ve su halde, buralari hak- ,

kinda hukuki bir iddia ileri sirmek mumkinstzdar.
Ismet Pasa, 1915 muahedesinin zorla yapildigini, ve tasdik edil-

memis bulundugunu, ileri surdd. Elbette 1915 te Osmanli Devletini'
bu muahedeyi imzalamaga zorlayan bir vaziyet vardi. Ve bu zorluk '

devletin manevi sahsiyeti Uzerinde, ihtiyarina tesir yapan bir tazyik



eyapmistir. Bulgaristanin aleyhimizde harbe girmemesini temin etmek,
Ogun hakikaten Devletin hayati bir meselesi idi. Aacak bunu bir
muahedeyi bozan bir zorluk saymak hukukan imkéansizdir. Bunu
harbe girmeden evvel dusinmek lazimdi. Hi¢ kimse kendi meydana
getirdigi bir vaziyetin neticesinden kurtulmak icin, o vaziyeti ileri
-siremez. O zaman Bulgaristan, bdyle bir taviz almadan harbe gir-
miyor idise, bunu verip vermemeyi dusunerek harbe karar vermek
zaruri idi. Daha baska menfaatler elde etmek icin, bdyle bir feda-
karhk karh goéralmis idise, elbette bunda artik akti bozacak bir
mcebir ve tazyik ileri sUrtlemez. Zaten, hukuku divelde kaidedir:
devletin manevi sahsiyeti Uzerinde vyapilan tazyik, muahedeleri

ibozamaz.
1915 muahedesinin usulen meclisce tastik edilmemis olmasi delili

de, hukukan kuvvetli degildir. Osmanli devletinin kanunu esasisisi,
hukumete, toprak terkine ait muahedelerin mutlaka meclisten gegi-
lerek tastik edilmesi mecburiyetini yukletir. Bu kanunun 8 inci
maddesi pek sarihtir. Bu sarahat hilafina o zamanki hikimet bdyle
bir muahedeyi nasil aktetti, ve nasil Meclis buna karismadi? Bunu
nihayet harple izah mimkin olur.

Harp icinde o vakit vaziyet Oyle nazik bir mahiyet almis idi ki,

bunu, kabul etmemek, imkéansizdi ve o halde meclisin de artik vatan
<& hamiyet endisesile salahiyetini kullanmasina imkan yoktu.

Ancak, bu dahili vaziyettir. Beynelmilel tesiri bunun bdyle degildir.
Hukuku divelde usulsiiz tasdik edilmis, teskilati esasiyeye muhalif,
Inconstitutionnel, bir muahedenin hikmi nedir? Muellifler bunun
Uzerinde cok ihtilafhidir. Badovana gore devlet iradesinin tesekkili
ve bu iradenin devlet namina beyani ayri ayri seylerdir. iradenin
=beyani, devlet reisine aittir ve bu, beynelmilel nizama baglidir. irade-
nin tesekkuli, parlamento ile devlet reisine mustereken aittir ve bu, hu-
.kuku esasiyeye muteferridir. Hukuku esasiyece yolunda olmamasi, bir
muahedenin hikminden, bir devlete karsi kurtulmak hakkini vere-
mez. Anzilotti de devlet iradesinin yolunda beyan edilmis olmasinin,
devleti, diger devletlere karsi ilzam edecegi neticesine varmaktadir.
Eger Meclis, hukiimeti, ovakit kanunu esasiye muhalif hareket etme-
sinden dolayr mes’ul tutarak, muahedeyi reddetmis bulunsaydi, is-
,met Pasa hukukan isi midafaa edebilir idi. Netekim Lort Kirzon
ve Ningi¢ bunu Ismet Pasaya soylemislerdir.

Vardigimiz netice sudur: 1913 hududunu istemek i¢in 1915 mu-
sahedesi aleyhinde hukukan tutunulacak bir delil yok idi. Buna rag-
men ismet Pasa 1915 te terkedilen yerleri de kurtarmak igin, kuv-
-vetle ugrasmis ve hasimlarmi oldukca yormustur.



Bir sey hatira gelir: Kat'l bir hal ve vaziyet doguran muahe-
deler Uzerinde, harbin tesiri yotur. Amma, bu hal ve vaziyetin bir
harp ertesinde tadili istenemez mi? Yani terkedilen bir yer Uzerinde
yeniden hak iddia olunmaz mi? Elbette olunur. Ancak bu, yeni bir
iddiadir. Devletler Lozanda bunu, daha evvel séylenemis olmakliga
istinat ettirdiler. ismet Pasa, daha evvelki Tirk iddialarinin, yalniz
topraklarimizi bosaltmak meselesinde, Merice baglandigim sdylemekle
beraber, Devletler bunu kabul etmediler.

1913 sinirinin - mutareke sarti olarak zafer ertesinde sdylenmesi
halinde, bunu kabul ederler miydi ? Bunun gibi ¢ok sey sorulabilir:
Ordu, bitaraf mintakada durmayip Rumeliye gec¢seydi, buray da,
Garbi Trakyay! da alsaydi, daha ileri giderek Selanigi de, Manastiri
=da kurtarsaydi, daha iyi olmaz miydi? Is basinda olanlar ve memleketi
bluyUk zaferle en yuce serefe vardiranlar, bunlari elbette daha iyi gor-
mus ve elbette ona gore karar almislardir. O gunlerde, zaferin umulan
batan karini millete getirmek hizile ¢alismis olanlara itimat etmek, bor-
cumuzdur. Hayal ve faraziyelerle mesele halledilmez. Fransizlarin dedi-
gi, simdilik dogrudur: Elinde olan bir, elde edebilecegin ikiden iyidir.

Garbi Trakya meselesinde Tirk istegi, ¢ok mutevazi idi: Halkin
reyine muracat. Bununla beraber bu bile konferansa endise verdi.
Burada coklugun Tirklerde oldugu herkesce bilinmesine gore, re-
yin neticesi ne olacakt1? Lort Kirzon, bunu Turkiyenin oraya malik
olmasi yolunda anlatti. Ve buna karsi konferansin birligindeki
kuvveti gosterdi. Hukukan da, kat’t muahedelerle iktisap edilmis
vaziyetleri, bozucu mahiyette gordi. Halbuki izmet Pasa, Turkler
icin amansiz olan bir idarenin oraya tesmil edilmesinden, bu kesif
Turk kutlesini kurtarmaktan baska, bir mahiyet gdstermedi.

Garbi Trakya 1913 e kadar Turktd. Bulgaristan burasini, Bulgar
heyetinin verdigi muhtirada yazili oldugu Uzere [1] 10 Agustos
913 Biikres ve 30 Eylul 913 istanbul muahedelerile kazandi.

Neuilly muahedesi, Mesta ile Rodop dagi ve Meri¢ ve deniz
arasindaki topraklari, Baslica Devletlere terketmee mecbur etti.
Garbi Trakyada, Mduttefik Devletlerin, askeri isgali, hemen bir sene
devam ettikten sonra, buralarda Yunanistana vekalet verdiler. Sarki
Trakyanin Turklere verilmis olmasi, Bulgalistani da Neuilly muahe-
desinin 48 inci maddesinden ¢ikan haklari istemege, ve garbi Trakya
Uzerinde iddiada bulunmaga sevkediyor. Bulgaristan da cografi,
iktisadi, 1rki sebeplerle, muvakkat vekaletin kaldirilarak, Garbi Trak-

[1] Lozan zabitlar terciimeleri Cilt 1 Sahife 78 - 83



yaya Balkan milletlerinin ve avrupanin menfaatlerine gore bir sekil
verilmesini istiyor. Dedeagaci da istiyor.

Garbi Trakya hakkindaki Turk talebi ahalinin kendi mukaddera-
tina hékim olmasi disturunun tatbikinden ibaret olduguna gore, el-
bette dogru ve hakli idi. Ancak, Tarkiyenin bir muahede ile kafiyen
terketmis oldugu bir yer Gzerinde, Lozanda bir iddiada bulunabil-
mesini, Devletler kabul etmediler. Lozan konferansi mevzu’unu
Tarkiyenin Sevr muahedesine takaddim eden beynelmilel vaziyetile
Olctuler.

Konferans, bunun icin toplanmisti.

Bu halde mesele 1913 ve 1915 te bu yerleri nicin vermis oldu-
gumuza gelir. Hep ¢ektigimiz yok yere yenildigimiz Balkan harbin-
dendir. Bu, ebedi olamaz.

2

Sinirlardan ¢ikan meseleler, askersizlik
Talveg, Karaagag

ASKERSIZ YAPMA : Trakyada sinirlarin belli edilmesi, konus-
malari bunlara bagh iki mesele dogurdu: Askersiz yapma, Talveg-
Bunlara sonradan Karaaga¢ meselesi katildi.

Bunlari, birer birer tetkik edelim:

Askersiz yapmak [1] dunya harbinden sonra c¢ikarilan bir emni-
yet ve sulh tedbiridir. Komsu devlet i¢in tehdit edici vaziyette olan,,
veya Uzerinde asker toplanmasi bdyle bir tehdit doguran yerlerin
ve sinirlarin askersizlestirilmeleri buralardan tehdit altinda bulunan
devlete emniyet verir. Bu mabhiyeti itibarile, sulhe yararligi kabul-
edilse de, bir devlete emniyet vermek igin, dblr devleti hakimiyet
ve mudafaa haklarini mutlak surette kullanmaktan menedici mahiyet-
te olmasina goére, hukuka uyarhgi, karsilikli ve umumi olmadikea,
sGz gotarar.

Fransa ve Almanya arasindaki topraklarin Kkarsilikhi askersizligi
kabul edilmedikce, yalniz Alman topraklarina ytkletilen askersizligin,.
zorla kabul ettirilmis mahiyetini gidermek mumkuinstzdur. Bu

[1] Demilitarisation, Simdiye kadar gayri askeri diye terctime ediliyordu.
Bunu, askersizlestirme ile ifade dogru olurdu. Mutehassis asker? heyet, askersizlik.
ve askersiz yapma demegi tercih etti. Ben de o tabiri kullandim.



halde iyi bir emniyet ve sulh tedbiri oldugu kabul edilemez. Umu-
milesmedikge de hukuku diivelde kaide degil, istisna olur. istisnanin
nasibi ise muvakkatliktir. Bunun igin askersizligi bir, modus vivendi
sayabiliriz.

Trakya mmtakasinda Edirnenin emniyeti, sinirlarin Edirneden
mimkin oldugu kadar uzaklastirilmasini icabettiriyordu. Bas murah-
hasimiz bunu mudafaa etti. Ancak, Turkiyeyi eskiden terkettigi
yerlerde biyldtmege yanasmak istemiyen devletler, bu emniyet mi-
lahazasini, sinirlarin iki yanindaki yerleri askersiz yapma usultinde
verdiler.

Askersiz yapma wusulini en evvel Sirp Murahhasi muphem
olarak ileri siirdil. Hemen izahat isteyen ismet Pasaya, Lort Kiirzon,
bunun bir prensip olarak sdylendigi cevabini verdi. Konusmalarin
batininden de anliyoruz ki bu mesele, devletlerin murahhaslari
arasinda daha evvel konusulmus, ve Bas murahhasimizin Edirne
emniyetini ileri surmesini karsilamak yolunda hemen ortaya atil-
mistir. Bunu, asil bogazlar icin dustinen devletler, ilk agizda Trakya
sinirlart vesilesile ortaya atarken, muayyen bir programla hareket
ediyorlar idi. Askersis yapma ve Adalar Denizinde Bulgaristanin
mahreci meselesinin tali bir komisyonda tetkik edilmesi, komisyonda
kararlasinca, bu tali komisyon, hemen teskil olundu; ceneral Vey-
gand’i reislige secti. Muzakerelerinin neticesini ceneral Veygand, iki
kismi  havi raporla bildirdi. Birinci kisim askerlik meselelerine
aittir ve askersizlestirilmis mintakalarin ne demek oldugunu belli
etmekle baslamaktadir. Rapor bunu style anlatiyor: [1]

“ Askersizlestirilmis mintakalar tabirinden ihtilaf sebeplerini gi-
dermek maksadile, tzerinde, asagidaki hikidmlerin cari olmasi lazim
gelen arazi mintakasi manasi anlasilmahdir:

a — Tedafli wveya tecavUzi hi¢ bir tertibat, yani daimi veya
sahraci hig¢ bir istihk&dm, tersane, harp levazim deposu, askeri mak-
satlarda kullanilan tesisat bulunmiyacaktir.

b — Mevcudu ve silahlari tahdit edilecek olan jandarma polis
ve gumruk memurlart ve sinir bekgileri gibi i¢c asayisi ve sinirlarda
takayyutleri temin icin 1&zim olan kuvvetlerden gayri bir musellah
kuvvet duramiyacak ve hareket edemiyecektir. ,,

Demek ki askersiz yapma, iki tarl0 memnuiyet g0steriyor:
Burada tecaviz veya midafaa icin olsun, harbe ait daimi tesisat
ve silah bulunamaz, asker bulunamaz.

[1] Konferans zabitlari tirkce tercimeleri cilt | S. 87



Rapora gore, Turk heyeti, askersiz yapmanin bu tarifini kabul et-
mekle beraber bunun Turkiye icin elverecek bir temin olmadigi reyinde
bulunmus ve Edirne mistahkem mevkiinin istihkdmsizlastirilmasi yo-
lunda, Turkiyeye yukletilen mukellefiyete karsi, bu mmtakanm bitaraf
ilan edilmesini ve Devletlerin musterek ve mufrit teminati altina kon-
masini istemistir. Yunan heyeti de buna iltihak eylemis. Fakat, asil
komisyonda, ismet Pasanin ileri surdigg bu istede, Lort Kirzon
konferansin saladhiyetini asan bir mahiyette olmasi sebebile musbet
cevap verememistir.

Mintakalarin genisligi meselesinde tali komisyonda bir giinlik as-
ker yuriytsunden ve orta top menzilinden genis olmak esas olarak
alindi ve bu sebeple otuz kilometre bir genislik teklif edildi. Ttrkiye
heyeti, bu esasi da kabul etmekle beraber, Neuilly muahedesi ile
Bulgaristana terkolunup kendisince muteber sayllmayan topraklar
hakkinda ileri surdgu bakisin terki demek olmadigini séyledi. Bul-
garistan, Neuilly muahedesi ile askersiz yapmaya tabi olmamakla
beraber, sulhe hizmet icin kendi topraklarina ait kisim ic¢in bunu
kabul eyledi.

Asayis icin bulunacak kuvvet miktari, askersiz yapilacak yerlerin
genisligi, ahali miktari, blyik kasabalar ve topraklarin mahiyeti iti-
barile kestirilmelidir. Bunun, Turkiye topraklan igin 5,000, Bulgar ve
Rum topraklari igin 2.500 er kisi olmasi, ve bunlara yiz Kisi igin dort
makineli tifek verilmesi munasip gorulda. Tarkler, bin kisiye iki ma-
kineli tufek verilmesi elverir dediler. Murakibe, Iktisadi kisimda goés
terilen demiryolunu murakabe edecek heyete verilecektir.

Rapor, birinci komisyonun 24/11/922 tarihli toplanmasinda goru-
sildii. ismet Pasa, evvela soz ald.

1 — Turkiye icin hayati ehemmiyeti bulunan memleketin miidafa-
asi meselesinde, bunun yiklettigi fedakéarligi, simdiye kadar tedafii
mahiyeti olan Edirne sehrinin ve Meri¢’in Turkiye icin tedafui kud-
retini kaybedisi ile anlatti, ve bu fedakarhda karsi, bu mmtakanm
muahedeyi imzalayacak devletlerce kat’i surette teminat altina alin-
masini istedi.

Haricten gelecek bir tecaviize karsi bu mintaka masuniyetini temin
edecek beynelmilel bir taahhit bulunmazsa, Avrupa hudutlari boy-
unca bir mmtakanm mudafaa vasitalarindan mahrum edilmesine Tur-
kiye heyeti, muvafakat edemez. Bu, Turkiyenin, cihan sulhiini temin
etmek ve onu ihlal eylememek azminin de, Avrupada bir intizam ve
sulh unsuru olmak isteginin de delilidir.



2 — Kontrol meselesinde ismet Pasa - komisyonda delegeleri-
mizin bu fikre, bitaraflik kabul olunmak sartile, istirak edebilmis-
olmalarma ragmen - murakabeyi siddetle reddetti: « Tirkiye, bu
mmtakada, askersizlik teminati altina alinmistir diye topraklarinin
her hangi bir parcasinda, yabanci bir nezareti asla kabul edemez.,,
Buna lizum olmadidini da ispat etti: Turkiye, taahhiduni ifa ede-
cektir. Her hangi bir ordusunun buraya girmesi, burada harekét
yapmasl, derhal duyulur. Edirne’de bir ka¢ gunde gizli istihkdm
yapilamaz. Bu mmtakada, tedaflii veya tecavizi, askeri tedbirler
alinirsa, bir tarafin sikayeti Uzerine, &kit devletler, o vak’a hakkin-
da hemen gayri daimi ve muvakkat bir komisyon marifetile tahki-
kat yaptirirlar.

3 — lismet Pasa, bu vesile ile 1913 sinirini tekrar istedi ve as-
kersiz yapilacak topraklar tzerinde hakimiyetine her hangi suretle
tecaviiz edilmiyeceginin yazilmasini da istedi.

Venizelos, askersiz yapilacak mintakanin, devletlerin teminati ol-
maksizin kiymeti olamiyacagi meselesinde Bas murahhasimizin fik-
rini kabul etti. Onun murakabeyi reddetmesine Kkarsi geldi: Bir
ordu, 24 saatte mintakay! gecip komsu devletin topragina varabilir.
Bunun 6nund almak icin daimi bir nezaret lazimdir. Turk heyetinin
teklif ettigi yol, ancak emrivaki meydana cikarir.

Ismet Pasa, beklenmiyen hadiselerin bir askeri taarruz mabhiye-
tini haiz olamiyacagini izah ederek, bir nezaret icrasinin Kkafiyen
lazim olmadiginda israr etti.

Askersizlik fikrinin kabul edilmesinden memnun olan Lort Kuir-
zon, bunun, Turkiye hakkinda bir fedakarlik degil, emniyeti icin di-
stinilmas bir tedbir oldugunu ve Edirnenin, cografi vaziyeti itiba-
rile tedaflii kiymeti bulunmadigi askeri miutehassislarca kendisine
soylendigini anlattiktan sonra, teminat meselesinin ehemmiyetini
gosterdi: “ismet Pasa, muahedeyi imza edecek butin devlet-
ler, askersiz yapilacak yerler hakkinda teminat vermedikc¢e, bunu
kabul etmek hosuna gitmiyeceg@ini sdyledi. Bu, komisyon tarafindan
halledilemiyecek olan ve aldkali muhtelif hikumetlerce tetkik edil-
mesi l&zim gelen, gayet muhim bir mesele ortaya cikariyor. Boyle
teminat verilmesi, gayet ciddi bir seydir. Bunu vermege razi ola-
cak devletlerin evvelce bunun bdtin neticelerini itina ile tetkik ey-
lemeleri lazimdir, imzalayan devletler, Turkiyenin, istedigi bitarafligi
ilan edecek olurlarsa, bu bitarafliga, vaki olacak her hangi bir te-
cavizl, dismanlik hareketi olarak almagi, minferiden ve miustereken
taahhtt etmeleri 1azim gelecektir. Bu mutalea, Turk heyetinin dev-



letleri kabule davet ettigi muikellefiyetin, ne kadar ciddi oldugunu
gOstermege kafidir. ,,

Lort Kirzon, BoJazlar meselesine bagh olarak ortaya konacak
olan bu meselenin oraya birakilmasini soyledikten sonra, murakabe
meselesinde Turk heyetinin aldigi vaziyete hayret ettigini anlatti.
Murakabesiz askersizlik olamaz. “ Hem devletlerden teminat vermek
mes’uliyetini Uzerlerine almalarini istemek, hem de oralarda ne gegti-
gini, o6grenmek vasitalarini kendilerinden esirgemek, mantiksiz
bir tekliftir ,, ismet Pasanin reddi, komisyonun raporuna da uygun
degildir. Orada fikir kabul edilmistir.

Mosyd Barer de istenilen teminatin hiukiametler istimzac¢ edilme-
den verilemiyecek ehemmiyette oldujunu soyledikten sonra, ismet
Pasadan sordu: istedigi teminat asker? mahiyette midir?

Ismet Pasa, meselenin ehemmiyetini anlatarak siyasi ve asker?
teminat istemesi pek hakl oldugunu sodyledi.

TRAKYADA ASKER BULUNDURMA HAKKI — Surasini
simdiden ildve edelim ki asker ve top ve saire bulundurmamak
mecburiyeti, sulh zamanina mahsustur ve sulh zamaninda sinirlarda
muayyen yerlere ve bogazlar mintakasinin mahdut yerlerine aittir.
Bu iki dar mmtaka haricinde, Devlet, Rumelide istedigi kadar asker
ve her turld tesisat bulundurmak hakkini mutlak olarak haizdir.

Lozanda Devletler evvelda Rumelide bulunduracagimiz kuv-
veti de tahdit etmek fikrinde idiler. Netekim konferansin ilk dev-
resi sonunda heyetimize verilen muahede projesinin eklerinden olan
Trakya sinirlarina ait mukavelenin dordinct maddesinde, Avrupa
kit'asinda Turkiyenin bulunduracagi kuvvetin  mecmuu, Tstanbulda
bulunacak 12,500 kisi de dahil olmak (zere, 20,000 kisi olarak
tesbit edilmisti. Bu madde tarafimizdan kabul edilemezdi. Bunun
kaldiriimasi istendi. Konferansi kesimden korumak icin iki tarafca
emek sarfedildigi sirada, Muttefikler, bunda 1srar etmenin mimkin
olamiyacagini gordiler. 4 Subatta muahede projesinde yapmaga
razi olduklari tadiller arasina bunu da koydular ve Trakya hudu-
duna ait mukaveleden, Trakyada bulunacak kuvvetlerin sayisini
20,000 Kkisi olarak tahdit eden 4 Unct maddenin hazfedildigini

bildirdiler. (Cilt 4 sahife 7)

ASKERSIiZ YAPMANIN TAHLILI — Lozanda askersizlik me-
selesinde gecen seyler, bundan ibarettir. Bu isin asil ehemmiyetli
tatbik yeri bogazlardir. Fakat orada mesele, mahiyeti itibariie
goriasiulmedi. Bogazlar mmtakasina tatbik olunup olunmamasi ko-



musuldu. imdi, askersizlik usuli hakkinda asil buradaki muléhazalar
Uzerine fikrimizi soylemek lazimdir.

Askersiz yapma, yeni sulh muahedelerile ortaya ¢ikan bir seydir.
"Mahiyeti de bazi muellifler tarafindan ayri bir tetkik mevzuu yapil-
mistir. Bu tetkiki en evvel Belcika profesorlerinden Fernand de
Visscher Bogazlar mukavelesi izerine Revue de droit international
et de legislation comparee yazdi§i iki makalede yapti. Bir ¢ok muel-
lifler, onun askersizlige dair olan fikirlerini, aynen aldilar. Salahiyettar
ibir profesérden c¢ikan mdutalealar, ¢cok vakit bdyle bir umumilesme
kazanir.

Askersizligin mahiyeti ve hukuki neticeleri hakkinda, Fernand
«e Visscher’in mdutaleasini huldsa ediyorum:

Lozan konferansinda askersizlik tzerinde gecen konusmalar, bu
gunkl nazariyatta, hususi ayirici vasiflari, elverecek kadar meydana
<lkarilamamis olan iki usultin, bitaraflik ve askersizlik usulinin ayirt
ve belli edilmesine c¢ok yaramistir.

Hukuki bakistan askersizlik, topraklarina tatbik olundugu devle-
tin hakimiyetine bir tahdittir, ve bu hakimiyete karsi konmus bir
yasaktir. Onu kabul ettiren devletler icin bir takyit meydana getirir.
Yani iki tarafh degil, bir tarafhidir. Bu sebeple, bu yerler, hukuku
diivelde husust bir himaye altinda degildirler. Devlet bitaraf oldukga
bu yerler, devletin 6bur topraklari gibi, bir devletin tecavizinden
masunsa da, devlet harbe girmekle beraber, harp hukukunun ver-
digi salahiyetler, akit olan ve olmayan her devlet tarafindan da, bu
topraklara sahip olan devlet tarafindan da burada kullanilir. Demek,
askersizlik, taallOk ettigi topraklari, harbin tesirlerinden korumaz.
Yalniz sulh zamaninda topraklarin sahibi olan devlete, orada askeri
tesisler bulundurmak salédhiyeti vermez. Gayesi, ihtilaf sebeplerini
gidermektir. Bu itibarla, sirf bir ihtiyat tedbiridir. Sulh icin konmus-
tur ve sulh zamanile mukayyettir.

Bazi topraklara tatbik edilmis olan bitarafliga gelince bu, yalniz
topraklarina tatbik edildigi devletin degil, butiin akit devletlerin
yerine getirmekle mukellef olduklar bir borctur. imdi, bitaraflik bir
tarafh  degil iki taraflidir. Ve bitin &akit devletlere burada harp
yapamamag! yukletir. Yalniz sulh zamaninda degil, asil harp zama-
ninda tesirini gosterir. ihtilaf sebeplerini gidermek igin degil, ¢ikmis
bir ihtilafin sahasini tahdit etmek icin konur. Bu sebeple ihtiyati
degil, zecri bir tedbirdir.

Ben, bir ¢ok hukukcular tarafindan muhakeme edilmeksizin ka-
ibul ve nakledilen bu muisahedede, kat'? bir dogruluk gérmeyorum.



Memleketine hemen bir asir middet yikletilen daimf bitarafligin
mahiyetini, herkesten iyi bilmesi 1azim gelen Belcikali Profesor,,
teslim etmek lazimdir ki, bitaraflik ta, topraklarina tatbik olundugu,
devletin, hakimiyetine bir tahdittir. Bu itibarla askersizlik ile bita-
raflastirma arasinda fark yoktur. Her ikisi de devletin hakimiyetini
kayit altinda bulundurur, iki tarafli veya bir tarafli olmasi da nisbi-
dir. Elbette Trakya hududunda Turkiye, Bulgaristan ve Yunanistan,,
ve Bogazlar mintakasmda Turkiye ve Yunanistan, burada sulh za-
maninda asker ve daimi tesisat bulundurmaktan menedilmistir.
Fakat muahedeyi imzalayan butlin devletler icin de bu memnuniyet
yokmudur? Elbette bu askersizlik, Tarkiyenin veya Yunanistan ve
Bulgaristanm asker wve istihkdm bulundurmamasi i¢in konmustur.
Cunki topraklarin sahibi, onlardir. Fakat, maddelerin mutlak olarak
zikredilmesinden anlasilir ki, - bilhassa Bogazlar mintakasmda -
diger devletler de toprak sahibi devletler kadar bu hikiamlere
riayet etmek mecburiyetindedir. imdi, taahhiit, hi¢ te bir tarafli
degildir. Butin akitlerin hdrriyetlerini ayni derecede tahdit edicidir.
Ve bu sebeple askersiz yapilan yer, hukuhu divelde bir nevi hi-
maye altindadir. EGer boyle olmasaydi, Cenevre protokolunda bu
askersizlestirmeye o kadar ehemmiyet verilirmi idi?

Olsa olsa askersizlestirme ile, bitaraflik arasinda, mahiyet iti-
barile bir fark vardir ki o da birinin sulh zamanina, 6buarinin harp
zamanina ait bir temin olmasidir. Harp zamaninda bitaraf yerler-

de harp edilemez, askersiz yapilan topraklarda ise, her turli harp
hareketleri caiz olmak lazimdir.

Fenlandiya esbak bagsvekili Rafael Erich, askersiz yapilan
mmtakalar Gzerine, Lahaye akademisinde verdigi derste, [1] bunda
bile tereddiit ediyor ve bunun askersizligi koyan muahede hikmu-
ne gore halledilmesi lazim gelecegini ileri stridyor. Netekim Bogaz-
lar mukavelesinin 9 uncu maddesinde, béyle sarahat vardir: “Harp
halinde eger Tirkiye veya Yunanistan muharip devlet hakkini kul-
lanarak, yukarida tayin edilen askersizlikte degisiklik yapacak olur-
larsa, sulh, yeniden kurulur kurulmaz, bu mukavele ile tayin edilen
usull, yeniden koymaga mecbur olacaklardir.,, Bu sarahatten anla-
sthiyor ki topraklari askersizlestirilen Tarkiye ve Yunanistan, harp
halinde bu topraklarda, asker ve tesisat bulundurmak wve harp yap-
mak hakkini haizdirler. Eger bitaraf olsaydi, burada harp yapmak.
mumkin olmayacak idi.

Fark, yalniz bu mahiyete inince, askersizligin, devlet hakimi-

[11 Laheye hukuku diivel akademisi dersleri sene 1929 cilt 26



yetini, bitaraflastirmadan daha az takyit ettigini kabul etmek zaruri
olur. Toprag! bitaraflastirilan devlet, hem sulh, hem harp zamanin-
da burada harp hareketi yapamaz. Topraklari askersizlestirilen dev-
let ise, yalniz sulh zamaninda burada asker ve tesisat bulundura-
maz. Bitaraflastirilan Adalari misali, c¢cok dikkat olunacak hi-
kimleri havidir. Burada Fenlandiya, hem asker ve daimi tesisat
bulunduramaz, hem burada harp yapilamaz.

TEMINAT meselesine gelince, bu meselenin zaten askersiz-
lik ve bitaraflasma ile zaruri minasebeti yoktur. Siyaset adamlari,
cok vakit, bir meselenin, hukuki mabhiyetini, siyasi mabhiyeti ile ka-
ristirirlar. Bir siyaset adaminin mutalealarinda, her vakit ilmin ob-
jektif icaplarina uygun fikirlere rast gelinmez. Lort Kirzonun, bita-
rafliktan bahsederken “ imzalayan devletler, Turkiyenin istedigi bi-
tarafligr ilan edecek olurlar ise, bu bitaraflia vaki olacak her han-
gi bir tecavizi, dismanlik hareketi olarak almagi, minferiden ve
mustereken taahhit etmeleri 1a4zim gelecektir ,, demesi, bu kabil-
dendir. Lort Kdudrzon, bitarafigin mutlaka temini tazammun
ettigi kanaatile, bu sozleri sdylemistir . Karlstrup’'un hukuku
divelinde pek sarih olarak soyledigi gibi [1] teminat bita-
rafigin cok gortlen, fakat labit olmayan bir tamamlayicisidir.
Teminat, bitaraflikta esash degil, arizidir. Su halde sarahaten teminat
verilmeyen yerde bitarafligin, onu kabul eden devletlere yiklettigi
sey, yalniz bitaraflija riayettir. Bunu bozan seyleri kendilerine kar-
si da, bir dismanlik saymalari, onu temin etmis olmagi yuklenme-
dikce, hi¢ lazim degildir. Mektep c¢ocuklari bile, bilir ki, temin
eden devlet ile bitarafliga sade riayeti kabul eden devlet arasinda
fark vardir. Bir devlet, bir muahede hilafina hareket ettiginde, o
muahedeyi imzalayan butlin devletlere karsi, su¢ yapmistir. Bundan
dolay! her devlet, hukuku divel dairesinde, o devlete Kkarsi sika-
yette bulunur. Bu da Oyledir. Askersizlestirme ile bitaraflastirma
arasinda, temin edilmedikcge, bunlarin mahiyeti itibarile, bu sebeple,
fark yoktur.

Netekim Karlstrup, topraklarindan bir kisminin bitaraflastiriima-
sini, harp tedbiri almanin mutlak menedilisi yolunda anlattiktan
sonra, bunun hikUmlerinin, bu hale konan topraklara gére degise-
bilecegini yaziyor, ve askersizlestirilen yerleri de bu bitaraflastirilan
yerler arasinda sayiyor.

Princeton uUniversitesi, hukuku duavel profesdérii Jhon Whitton da,

[1] Avrupa ve Amerika hukuku daveli 1930 cilt 1 sahife 74



Lahaye akademisinde bitaraflik tzerine dersinde [1] bitaraflastirma
ile askersizlestirmeyi ayirmiyor. Bitaraflastirilmis yerleri, her iki
halde olanlari sayarak gdsteriyor.

Madrit Universitesi profesdrlerinden Saldana, bu bahsi bir tecaviz
noktasindan tetkik ediste de [2] hazirladigi beynelmilel ceza kanu-
nu layihasinda da yalniz askersizlestirmeden bahsediyor.

Tecavuzun o6ntine ge¢cmek icin, belli mintakalarm, askersizlestiril-
mesi, bugln bitarafliktan daha elverisli goéraldagid icin degilmidir Ki
Milletler Cemiyeti, silahlari birakmaga varmak yolunda ehemmiyetli
bir merhale olan 1924 Cenevre protokolunda, tecaviize karsi emniyet
tedbiri olarak askersizligi ileri strdi.

Askersizlik Uzerine en iyi tetkik, Fenlandiya siyaset adam-
larindan eski basvekil ve bu devletin Bern elgisi ve milletler cemi-
yetinde daimi muUmessili Rafael Erich tarafindan Lahaye’de 1929 da
verilen derstir. [3]

Rafahael Erich, bundan “ en genis manada, bir tarafli veya iki
tarafli bir muahede Uzerine kurulmus olan ve bir yeri, belli veya
-sonsuz bir muddet icin her tirli harp hareketi ve harbe yarar her
tarld hazirhk tedbirleri disinda birakmak icin yapilan, beynelmilel
bir anlasma anlamak ,, 1azim gelecegini soyliyor. Ve ilave ediyor:
Prensip olarak askersizlik ile bitarafhig: birbirinden ayirmak lazim-
dir. Fakat hakikatte, bunlar az ¢ok birbirile karisirlar. Gercektir,
bitaraflastiriimis topraklardan ve askersizlestirilmis mintakalardan,
hemen ayirt edilmeksizin bahsolunur. iki mefhum arasinda agik bir
ayirt yapma da guctir... Mesele, mahdut bir yerin hususi vaziye-
tine tealluk edince, bitaraflastirilmis veya askersizlestirilmis mmta-
kalar arasinda bir fark gdstermek guc olur.

Erich, ¢cok hakl olarak, askersizlestirmenin tam veya kismi
molabilecegini, her tlrlG askeri miesseselerin, ve her trli asker bu-
lundurmusunun kokten bir yasakligini, yahut mahdut yasaklari ih-
tiva edebilecegini anlatarak, mahiyeti hakkinda karar vermek igin,
her yerde askersizligi ayri ayri tetkik etmek lazim olacagini soy-
liyor. “Maksat, harbi uyandiracak ve hatta kolaylastiracak mahi-
yetteki fiillerin tesislerin, ve unsurlarin sulh zamaninda 6nund al-
mak, yasak etmek ve ilga eylemektir. Eger her seye ragmen harp
patlarsa, bir devletin serbestce hareketine karsi olan bu tahditler,
mer’iyette kalir mi kalmaz mi? Buna kat’i olarak evet veya hayir2

[1] Akademi dersleri sene 26 cilt 17 S. 689
[2] Akademi dersleri cilt 10, S. 311, 417
f3] Akademi dersleri cilt 26. S. 590 - 668



«cevabl verilemez. Filen burada, mukavele ile duzenlemeler vardir
ve bunlar tatbikatta her turlu zaruretlere intibak ederler.,,

Askersizlik, Versay muahedesi ile Almanyanm hakimiyetine
bir tahdit olarak kondu, fakat gaye, Fransanm emniyeti idi.
Askersizlikte emniyet, sonralari mutlak olarak dusunuldi; bu sebeple
dir ki 1924 Cenevre protokolinin 9 uncu maddesinde askersizlikten
mutlak emniyet tedbiri olarak bahsolundu :

“Askersiz yapilmis mintakalar bulunusu, tecaviizlerin 6nidni almaga
ve tecavizin ve birinci madde mucibince teredditsuz belli edilmesini
kolaylastirmaga yarar oldugundan, bu tarli mintakalar tesisi, buna
razi olacak devletler arasinda, bu protokoliin bir tecaviize ugramasi-
nin 6nind almaga elverisli bir vasita olmak Uzere tavsiyeye deger.

Bazi muahede veya mukaveleler ile zaten mevcut bulunan veya
kabul edecek devletler arasinda ileride kurulacak olan askersiz yapil-
mis mintakalar, komsu devletlerden birinin veya bir kaginin istemesi
Uzerine, masrafi bunlara ait olmasi sartile, meclis¢ce nizama baglana-
cak muvakkat veya daimi bir kontrola tabi tutulabilir.,,

Beynelmilel Parlamentolar Birligi, sinirlarda askersiz yapilmis min-
takalar kurulusunda, sulh icin lizumlu bir emniyet duygusu yaratmak
imkani goérdagand, 1925 taplanismda iléan ettigi gibi, 1926 toplanisin-
da da askersiz yapilmis mintakalar meselesini, silahlari birakma
meselesinde, ehemmiyetli bir amil sayarak, Milletler Cemiyetini bu is
icin umumi bir komisyon teskil etmege de davet etti. Birlik rapor-
unda askersizligin mutekabil olmasi meselesinde israr edilmektedir,

Bundan anlasilir ki askersizlik usult, dinya sulhinin temin yol-
larindan biri olarak dustunulmektedir. Zaten Lozanda Lort Kirzon,
askersizlige, hep bu mahiyeti vermis ve onun, Tlrk hakimiyetine bir
tahdit olarak alinabilmesinden teessur duymustur.

Yine bu sebeple, Bogazlar mintakasinda, Turkiyeye, mihim istisnaf,
askeri salahiyetler verilmistir ki askersizlestirme ile bunlar gug¢ uyar.

Su neticeye varmak istiyoruz: Trakya ve Bogazlar mintakasinda
askersizlik usuliini bir tahdit olarak degil, sulhiin ve emniyetin bir
temin yolu olarak kabul ettik. Buna biz riayet ediyoruz, ancak buna
riayet, yalniz bize degil, diger akit olanlara da, bizim kadar disen
bir mahiyettedir.

Sunu da kat’l olarak ileri surtyoruz: Askersizlik usult, ya butin
dunyaca kabul olunur ve bu halde emniyet igin kaide olur, yahut
muayyen devletlere yukletilmis kaldik¢ca, ondan kurtulma caresi
aranir. Askersizligin simdiye kadar umumilesememesi, iyi bir tedbir



oldugu hissini vermemistir. O halda Tirkiye de ilk firsatta bunu
Uzerinden atacaktir.

TALVEG MESELESI — Trakya sinirlari, Mericin sinir olarak
kabul edilmesi meselesinde, ortaya ehemmiyetli bir ihtilaf c¢ikardi.
Sinir, Mericin neresinden gececektir?

, Irmaklarda sinir, hukuku divel kaidelerine gore, dort turlu ta-
yin olunur:

1 — Irmagin sag veya sol kiyisi. Bu takdirde irmak, iki taraf-
tan birine ait olur. Tabiatin iki memlekete irmaktan faydalanmak
yolunda verdigi imkandan, devletin birini mahrum eden bu usul, ¢ok
tatbik edilmis degildir.

2 — Irmagin yUzindn tam ortasinden gecen farazi bir cizgi.
Bu, en eski fikirdir. Eski bir ¢cok muahedelerde de, yeni olarak
Romanya ile Sirbistan arasindaki 1908 ve Rusya ile Letonya ara-
sindaki 1930 tarihli muahedelerde de, kabul edilmistir. Irmagin tam
ortasini her vakit kat’iyet ile belli etmek guctir ve bunda istikrar da
bulunmaz. Bu sebeple sinirlari belli etme isinde, bu, kat’? bir temi-
nat vermez.

3 — Talveg, yani, irmagin yuzinin degil, yataginin, en derin
yerinin ortasindan gecen ¢izgi. Bu ¢izgi, orta cizgisinden daha sa-
bittir. Bu sebeple meseld 1908 Ingiltere ve Amerika muahedesi,
1913 Osmanli Bulgar muahedesi bunu kabul etmistir.

4 — Gemi isletmege elverisli irmaklarda Talveg, gemi isletme-
ge elverisli olmayan irmaklarda, irmagin yliz orta ¢izgisi. En yeni
muellifler ve muahedeler, bunu kabul ediyorlar. Yalniz, yeni sulh
muahedeleri aktolunurken, Almanca bir kelime olan talveg, kulla-
nilmak istenilmediginden, bunlarda cours chenal mecra tabirleri
kullanildi.

Irmak icindeki adalarda, adalar Uzerindeki koprilerde, i1rmagin
yatagini birakip yeni bir mecra takip etmesi meselelerinde, hukuku
duvelce kabul edilmis kaideler vardir.

Meri¢ sinir olunca, acaba Mericin neresi ve nesi sinirt belli
edecekti?

Konferansin birinci kisminda, heyetimiz, Mericin garbindeki
topraklarn istediginden, Meri¢ yalniz bu sebeple anildi ve heyetimize
Merice kadar Trakyay! istemis olmak itibarile sinirn Meri¢ olacagi
soylendi. Heyetimiz, Mericin garp sahiline kadar olan yerleri, bu-
ralarin, bosaltilmasi icin ileri sirdtigidnd, yoksa sinirin Meri¢ olmasini
hi¢c bir zaman istemedigini, cevaben séyledi. Lort Kirzon, 22/11/922



tarihli toplanista, — 15 numarali zabithame — buna cevap verirken
“Turkler, Mericin sag sahiline dair agiz acmadilar. Yalniz sol sahi-
lini istediler. Turkiye, son U¢ ay icinde de c¢ikan muhtelif firsatlarda
bunu ileri strebilirken, bundan zihul etmis olmasina, Muttefik Devlet-
lerin bir ehemmiyet vermesini, Turk heyeti, mazur goérmelidir,,, dedi.

Konferansin kesilisini hazirlayan 31/1/923 tarihli toplanista, Lort
Kirzon, siyasi ve askeri isler hakkinda soyledigi sozlerde, Merice
hi¢c dokunmadi ve verilen sulh muahedesi projesinde, Yunanistanla
sinir, iki yerde bu irmagin sol kiyisi olarak gdsterildi.

Turk, mukabil teklifinde “Mericin [baslica mecrasinin Talveg
hatti,, istenildi.

Konferans ikinci defa ise basladiktan sonra, 24 Nisan 1923
oturmasinda, Meri¢c meselesi konusuldu.

Sir Horace Rombold, Turk heyetinin, Mericin “sol kiyisi,, sdzle-
ri yerine “baslica mecrasinin Talveg hatti” sozlerinin konmasini
istedigini sOyledikten sonra, bunun mahzurlarini anlatti: 1 — Merig,
yatagini sik sik degistirmektedir. Bu sebeple Talvegin tayini gictir,
ve bazi noktalarda Mericin baslica kanalim belli etmek filen mim-
kin degildir. 2 — Sinirlar, Talveg c¢izgisine gore belli edilirse,
degisen bir sinir ¢izilmis olur. Bundan filen bircok guclukler cikar,
avlanma isinden ihtilaflar dodar. 3 — Meseleyi yerinde tetkik
eylemis olan ingiliz zabitinin verdigi malimata goére, Talveg, saj
kiyinin bazi yerlerinde, demiryoluna iki G¢ metre mesafede buluna-
bilir. Bu sebeplerle Mittefikler, ilk metni alikoymak kararindadirlar.

Montanya da sinir gizmekten maksadin, kat’t bir sinir elde et-
mek oldugunu, Talvegin ise oynak bir sinir verdigini, bunun sulh
gayesine uymayacagini soyledi.

Ismet Pasa, bu mutalealara zaif noktalarim hemen bulup gdste-
ren, su yolda cevap verdi:

Sir Horace Rombold’un, anlattigi mualahazalar, mecrasi sinir tes-
kil eden batin irmaklar hakkinda varittir. Talveg degisirse, kiyilar
da degisir. ki turli belli etmenin ikisinde de ayni faideler ve ayni
mahzurlar vardir. Halbuki Miuttefiklerin teklif ettigi belli etme yolu,
Meri¢ kiyilarindaki Tark koylerini, irmagdin suyundan istifade ettir-
miyecektir. Talvedin sinir olmasini teklif etmekle, Turk heyeti, her
iki memleketce, suyun mustereken kullanilabilmesini temin etmek
istemistir.

Talvedi mecranin her noktasinda gostermek icap etmiyebilir.
Esasen Turk teklifi, hem emsale uygundur, hem de ilerde birgok
gucliklerin 6ntnu alacaktir.



Kaklamanos, ingiliz ve italyan murahhaslarinin fikirlerine istirak;
etti. Ve konferansin ilk kisminda Turklerin Muttefiklerce teklif olu-
nan metni kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olduklarina mebni, konfe-
ransin eski kararinda sabit kalmasini istedi.

Horace Rombold, yeniden, devletlerin sabit bir sinir ¢izmek
istediklerinden ve ismet Pasanin 8 Mart tarihli mektubuna verdikleri
cevapta, meseleleri miinakasa etmege hazir olup, kararlarini vermekte
serbest olduklarini anlatarak, Turk heyetinin istedigi tadili, temele
taallGk ettigi cihetle, kabul edemiyecedini Beritanya heyeti namina
teesstifle beyan etti.

Ismet Pasa, teklifinin temelli bir tadil olmadigini ve notalara muga-
yir bulunmadigini anlatti. Mericin sularindan iki tarafin istifade etmesi,
ilerde iki memleket arasinda guglukler dogmasinin énini alacak, ve
hukuku divele uygun sarih bir vaziyet kuracaktir. Umumca kabul edil-
mis prensiplere gore sinir ¢izmemekten, agir mahzurlar dogacaktir.

Horace Rombold, asil Tirk teklifinin ihtilaflar doguracagini soy-
ledi. Ceneral Pelle, kiyillarda sinirlari isaretlerin belli edecegdini ve
sudan faydalanmak ic¢in iki devletin hususi anlasmalar yapabile-
cegini ileri sirdii. Venizelosa gére, meselenin ehemmiyeti azdir.
Asil 1azim olan, ihtilaf dogurmayacak sinir c¢izmektir. Bunun igin
sol kiyiyr kabul etmek 1azim gelir. Horace Rombold, Venizelosu teyit
eyledi.

Ismet Pasa, irmak sularindan iki tarafin faydalanmasi (izerinde
.tekrar durdu.

Venizelos, Meri¢ ileride yatagini degistirirse simdiki yatag ile,
yeni yatagl arasindaki topraklari , Turk topragr saymada ve
Tdrklerin Meri¢ suyundan faydalanmasini kabul etmege hazir oldu-
gunu soyledi.

Ismet pasa, Mericin kullanilmasini Yunanistanin, inhisarina koy-
mak niyeti yok ise, Talvegin kabul edilmesi lazim gelecegini soyledi.

Ceneral Pelle, Muttefiklerin 1rmakta sinirin sol kiyr olmasini
teklif etmekle yeni bir sey yapmadiklarini, Almanya ile Polonya
arasinda da Alman kdéylulerinin muktesep haklari dustndlerek, sag
kiyinin sinir alindigint  ve sinirlarin irmaklarda eskiden talveg ile
cizildigini soyldi. Fransiz hukuk muisaviri Fromajo da, talveg ile
sinir ¢izmenin yeni sulh muahedelerinde ameli muléhazalarla terk-
edildigini, talveg ile sinir gizilmesinden ne tarlt guclUkler ciktigini
anlatti.

ismet Pasa, kendi muléhazalarini ilham eden bitaraf fikri tekrar-
ladi ve devletlerin hep kiyi ile simiri gizmekte israrlarina karsi su



milzim iddiay! ortaya atti: Eger simirin bir kiyr ile tayin edilmesi
filen daha iyi ise, ne i¢in sag kiyl sinir olarak alinmasin? Ceneral
Pelle, hemen Merice kadar sdzunu ileri surdd.

Ismet Pasa, iki tarafin da Meri¢ suyundan faydalanmasini ka-
bulde herkes miuttefik gérinmektedir. Bunu ifade igin Turk heyeti
talvegten iyisini bulamadi, dedi ve bunun 6 inci maddeye de uygun
oldugunu soyledi.

Britanya namina, Turk teklifini kabul edemiyecegini katT olarak

sdylemis olan Sir Horace Rombold, nihayet 4 haziran toplanisinda,
2 inci maddenin Turk heyeti tarafindan teklif olunan sekilde, Meri-
cin sol kiyisi yerine, Mericin mecrasi denilmek suretile kabull, esas
itibarile tasvip edildigini bildirdi.
Mattefikler projesindeki Mericin sol kiyisi sozleri yerine, Mericin
mecrasi sozleri kelimelerinin konulmasina karar verildi ve 26 Ha-
ziran toplanisinda, Mdsy6 Rayan, iki tarafin ve tali komisyonun
fikirlerini soyledi ki bunlar, altinci maddede ifadesini bulur.

Bu altinci madde, Fromajo’nun da, Ceneral Pelle’nin de, iddia-
larini curtten bir sarahati havidir. Sir Horace Rombold’un da, Ce-
neral Pelle ile Montanya’nin da Venizelos ve Kaklamanos'un da ir-
makta sinirin kiyi ile belli edilmesinde israr ede ede nihayet heye-
timizin istedigi sekle varmis olmalari, en kigik bir seyi bile ver-
mekte ne kadar zorluk go6sterdiklerini, ¢ok iyi anlatir. En hakh
olan bir seyi, bu kadar guclikle kabul eden bir zihniyet ile, Bas
murahhasimizin ne kadar ugrasmis olduguna, bu kic¢ik mesele bu-
yuk bir delildir.

KARAAGAC MESELESI — Yunanistan ile sinirlarimiz, Lozan
muahedesinde yazili oldudu sekli, bununla ahp bitmis olmadi. Ka-
raaga¢ meselesi de konferansin ancak ikinci devresinde ve cetin
bir savastan sonra bize birakilabildi.

Karaagacin ve 1913 sinirlarinin, bize verilmesi igin gegen sey-
leri yukarda yazmistim. Devletler, Trakya sinirlari Gzerinde gegen
gorusmeleri neticelendirmediler. Nihayet bitiin meselelere az ¢ok
dokunan Deviletler, heyetimizi, butiin meselelerde kendi goruslerini
kabul etmege zorlamak kararini verdiler ve 31/1/1923 toplanisim
bu maksatla yaparak, heyetimize kabul veya reddedilmek Ulizere, bir
sulh muahedesi verdiler. Bu muahedede sinir olarak Mericin sol
kiyisi gosteriliyor ve Karaagagc ile duragi yunanistana birakiliyor idi.

Heyetimiz, sulh icin, fedakarlik yapmak mecburiyetinde kaldi.
1913 sininm istemekten vaz gecti. Verdigi mukabil projede Merig



Talveginde lisrar etmekle beraber, Karaaga¢ ve duragini Yunanis-
tana birakarak 26 Eylul 1915 tarihli Sofya muahedesi ile tayin edi-
len sinir kabul etti.

Ancak, Yunanistanm tamirat borcu meselesinden ikinci devrede
cikan ve bir aralik iki devlet arasinda yeniden harbi tutusturacak bir
ehemmiyet alan ihtilafi tesviye i¢in, Karaagacin Turkiyeye verilmesi ve
Tarkiyenin tamirat bedelini istemekten vaz ge¢mesi kararlasti. Kara-
aga¢ bu suretledir ki Turkiye topraklarina girdi. Turkiye, tamirat-
tan vaz ge¢me mukabilinde biri manevi, digeri maddi iki ivaz elde
etti. Manevi ivaz, Yunanistana muahedede tamir mes’uliyetinin yuk-
letilmesidir:  “ Yunanistan, harp kanuna ve &detlerine uygunsuz-
luktan dolay! tamir mecburiyetini tanir,,.

Maddi taviz de Karaagaci, Edirne duragini ve Bosna koyu bize
vermektir. Sinirlart belli eden 2 inci maddenin son fikrasi, bunun
Uzerinedir ki, bugunki seklinde yazilmistir.

Bunlar, Yunan zararlarini karsilayacak degerdemidir ? Elbette de-
gildir. Ancak mesele, boyle ileri sirilirse halledilemez. Mesele, su
suretle dusuntlmek lazimdir: Bu tamirat borcunu almak mimkunsiz
olunca, sulht bunun igin tehlikeye koymak caizmidir? Ve harp olur-
sa alinacak netice daha karh c¢ikacakmidir? Lozan muahedesinin
aleyhinde bulunanlar, en ¢cok bu meseleye tutundular. Buyuk Millet
Meclisi kursustinde, bu meseleyi, sonradan da ortaya attilar.

Bunu iyi muhakeme edebilmek icin, Lozan’da bu meselenin mu-
nakasa edildigi 26 Mayis tarihli toplanma zaptinin bir kag ctimlesini
nakledecegim. Bu toplanmanin nihayetinde, Ceneral Pelle, bir uzlasma-
ya varilmasindan bahtiyarhgini sdyledi. Bu bahtiyarlik, “ Murahhas-
larin o gun toplanma yerine gelirken, korkusuz olmamalarindan ve
Lozan’da gorilen isi, tehlikeye dusmis goérmelerinden dolay! idi.

Demek bir harp tehlikesi vardi. Driyol, tarihinde bunu sarahaten
ifade ediyor: “Yunanistan ordusu, Trakyada yeniden nizam bulmus
idi. intikam almak atesile tutusuyor ve 15 giinde istanbulu almaga
hazir bulunuyordu,,.

Orada bulunan bir ecnebi devlet miimessili bana, ikinci devrenin en
miihim hadisesi bu idi. Harp mutlak goériinuyor idi. iki taraf kendi ara-
larinda anlasarak devletleri emrivaki karsisinda bulundurdular dedi.
CenralPelle bunu, “akil ve hikmet Ustin geldi,, suretinde ifade eyledi.

Zabitlarin 13 sahifesini (1) tutan bu toplanma heyecanh oldu. Ko-
misyon reisi sifatile Ceneral Pelle, evvela meselenin bir tarihini yapti.
Bundan anlasildigina gore, konferansin kesilmesinden evvel devletler

[1] — Lozan zabitlari tercimesi cilt 6 S 281 — 293



:son kat’l teklifleri iki tarafin birbirine karsi zararlarin tazmin edil-
mesinden feragat seklindedir. Turk Heyeti mukabil teklif olarak bu
.e.zararlarin tamiri meselesinin, Turk ve Yunan hukumetleri arasinda
tesviye olunmasini, ve verilecek meblagin, hakem yolu ile tayin
«dilmesini istedi.

Konferansin ikinci devresinde, bu meselenin Tdrk wve Yunan
Murahhaslari arasinda konusulmasi, devletlerce daha iyi gorualdi.
Mosyd Venizelos, 31/1/1923 metninin kabul edilmesinde, Turk heyeti
de tazminat verilmesinde israr etti. Yunan heyeti, tazminat veril-
mesini kat’l olarak reddeyledi. Devletlerin murahhaslari araya gir-
diler, ve sulht kurtarmak Uzere iki tarafa sirf zati ve nim resmi
olarak su fikri telkin eylediler: Turkiye, tazminattan bilfiil vaz ge-
cecek, Yunanistan da Karaaga¢ kasabasini demiryolu duragini
ve civar topraklari Turkiyeye birakacak. Bu teklifi 19 Mayista yap-
tilar. iki taraf hikumetlerine yazdilar. Venizelos, bu sirada mali
komisyonun hemen toplanarak, meseleyi halletmesinde 1srar etti.
Devletler, sulh yolu ile bir dizen yolu aradiklarindan, bu toplanisi
yapmadilar.

0] giinkil oturmada, Horace Rombold, ismet Pasa gibi bir Ha-
riciye Vekilinin bu meselede gicligu hikumetine danismaksizin
iktiham edememesinden sikayet etti ve meseleyi iki bakistan tah-
lil eyledi : umumi bakistan, iki tarafin bir sey vermeleri mimkun-
sizdlr. Zaten tazminat vermegi kabul eden memleketler bile, bir
sey veremiyor. Avusturyaya, hem moratoryom verildi, hem de is-
tikraz yapmasina muvafakat edildi. Macaristan da, ayni seyi isti-
yor. Manevi bakistan, Turkiye, tazminat istemekte, bir derece
hakhdir. Lakin, Muttefiklerin ugradiklari zararlar, daha muhimdir.
Bununla beraber, Mduttefikler, Turkiyeye genis musaadelerde bu-
lundular. isgal masraflarini da istemekten vazgectiler. Anadoludaki
tahribat zararlarinin, diger sahalardaki yapilanlardan fazla oldugunu
Ismet, Pasa bir cok defalar ileri siirdii ise de, bu da dogru degil-
dir. Kendisi gordi: Som cephesinde, yalniz kdyler ve agaclar de-
gil, toprak bile zehirlenip bozulmustur. Sulhii bozmak tehlikesi gos-
teren bu isi, tasfiye etmegi, Tirk heyeti kabul eylemelidir.

italya ve Amerika Murahhaslari israr ettiler. Amerika Murahhasi
Grew, iki tarafin bu iste mes’uliyetini anlatirken, dedi ki: Turkiye,
kendine dusen, kendini yeniden teskil ve tanzim etme vazifesini
ihmal ederek, kendi ilerisini muharebenin tehlikelerine maruz kila-
maz. Yunanistan da, milli hayati icin, o kadar ehemmiyeti olan is-
leri ve bilhassa, aci mdulteciler meselesini birakip, supheli bir as-



keri sefere kendini atamaz. Mdsy6 Grew, bu sebeple, iki taraf Bas-
murahhasinin vatan serverligine mduracaet etti, devletlerinin istik-
ballerini sulh i¢in ileri surdu.

Sirp  murahhasi, tazminat ve Karaaga¢ isinden ehemmiyetle
bahsetti: Harp mes’uliyeti, sonuncu devrede Yunanistana, fakat,,
birinci devrede Tiirkiyeye terettiip eder. iki taraf, ayni aciyr ¢ek-
tiler. Barisma, tazminat yukund atmakla olur. Yeni bir harp, fela-
kettir. Sirbistanin elemi, bir az da Turkiyenin dinya harbine gir-
mesindendir.

Karaaga¢ meselesine gelince, Sirp murahhasi, hikimetinden al-
digr emir dzerine, sinirin degistirilmesinden c¢ikacak neticeler Uze-
rine, dikkati celbetti: Turkiye, Merici gecerse, itimatsizlik duygusu,
uyandirir. itimat olmadikca, Balkanlarda sulh olmaz, bu sebeple
kendisi, bu meselede ihtirazi kayit beyan etmek mecburiyetindedir.

Romanya murahhasi Diyamandi de, isin ameli ciheti, tazminatin
parlak muahedelere yazilmasina ragmen, verilmemekte olmasindan
ibaret oldugunu anlatti. (Romanya, bir fenik alamadigi halde, Avus-
turyaya karsi alacagindan vaz gecilmesi, kendisinden isteniyor) ve:
Sarkin bulundugu, misellah, asabi halin uzamasi, tehlikeli oldugunu,
soyledi. iki taraf, bunu haysiyet meselesi yapmasin. Tazminat ha-
yaldir, Karaaga¢ maddi bir seydir, sikari, hayal icin birakmamasini
Ismet Pasadan diledi.

General Pelle, vaziyeti huldsa ederek, meskdk tazminattan fera-
gat ile muhakkak bir maddi menfaat ile iktifa eylemesini Ismet
Pasadan, ve sulhi tehlikeye koyacak sabirsizliklari teskin icin hi-
kUimeti Uzerinde niufuz icra eylemesini Venizelostan istedi.

Ismet Pasa, Venizelos tarafindan kendisine manevi bir tazmin teklif
edildigini ve kendisinin bununla kanaat edemedigini anlattiktan sonra,,
isi devletlerce sulh yolunda kendilerince de fedakarliklara bagladi.
Diger yandan, Sirp murahhasinin ihtirazi kaydi Gzerine, kendisine
yapilan teklifin durup durmadigini sordu, ve musbet cevap aldiktan
sonra, sunlari soyledi: Harp kanunlarina mugayir olarak yapilari
zararlar1 tamir etmek Yunan hikimetince mimkinstiz oldugunu
takdir eden Miuttefik Devletler, Turkiyeye karsi bu imkéansizhigi bir
fedakarlikla karsilamalidirlar.

Bundan baska Yunanistan ile Turkiye arasinda, muallakta bu-
lunan meseleler vardir. Paylasilacak borglar, demiryollari istikrazlari
ve kilometre teminati, bu cimledendir. Mduttefikler unutamazlar ki-
Tarkiye, en muhim tahriplere ugramis, fakir bir memlekettir. Bu
itibarla sordu: Devletler dogrudan dogruya ve dolayisile bitin.



meselelere munasebeti olan bu isi, butin meselelerin halledilisinde
g6z onlne alacaklarini ?

Ceneral Pelle ve Horace Rembold, Turkiyeye yapilmis olan mi-
saadeleri ileri surduler ve bunlari Turkiyeye daha elverisli serait te-
min icin kabul ettiklerini soylediler. Ismet Pasa, bunun sulhe tek
engel mi oldugunu sordu. Ceneral Pelle ve Horace Roumbold, bunun
en gic¢ ve muhatarali bir mesele oldugunu, wve hallolunursa sulh
yolunda muihim engel kalmiyacagi cevabini verdiler. Diyamandi,
Balkanlarda hal ve vaziyetin, halli daha geciktirilemeyecegini soy-
ledi. ismet Pasa, bu meselenin sulhe engel olabilecegini kabul et-
medi. Ceneral Pelle, bu muizakerenin uzamasi, butin Balkanlarda
heyecan uyandirdidini, Yunanistanda yeniden harbe baslamak ve
Trakyaya girmek arzulari dogurdugunu ve bdyle bir harb baslarsa,
nereye kadar gidecegi kestirilemeyecegini, umumi bir atese baslangic
olabilecegini anlatti, ve Turkiyeden umumun menfaati icin derhal kabul
etmegi istedi. Montanya, ismet Pasanin bunu 6biir muallak mese-
lelere baglamak istedigini, bunun iyi bir usul olmadigini soyledi.
Venizelos, ismet Pasanin merami, bu iste kendisi uzlasma fikri
ile hareket ederse, devletlerin de ©Obur meselelerde ayni uzlasma
fikrile hareket edeceklerine itimat ile bekleyebilmekten ibaret ol-
dugunu bildirdi.

Daha uzayip giden bu munakasalarda goéraltiyor ki, Devletler,
Ismet Pasaya sulhiin tehlikede oldugunu anlatarak tamirat bedelin-
den vaz gecmesini dort delil ile istediler:

1 — Tatbikattan c¢ikan delil: Tamiratin verilmesi, muahedeye
yazilsa bile, Yunanistan para veremeyecektir. Her yerde bdyle ol-
mustur.

2 — Turkiyenin, Merici ge¢mesi, butin Balkanlarda endise ve
itimatsizlik uyandiriyor.

3 — Yunanistan, Trakyaya girmek ve istanbulu almak kararm-
dadir.

4 — Hayali bir tazminata mukabil, maddi bir menfaat olarak
Mericin Otesinde Karaaga¢ ve civari, Turkiyeye verilmektedir. Ma-
nevi olarak ta Yunanistan, mes’ul oldugunu prensip itibarile kabul
eylemektedir.

Bu dort delilden, hangisi Bas Murahhasimizin ve hiukimetimizin
karari Uzerinde muessir oldu?

Yunan tehdidini, Yunanistanin diplomatik tarihini yazan Driyol,
tam Yunan bakisindan gordigu icin, buna hayall bir kiymet veri-
yor ve Bas murahhasimizin korkarak vaz gectigini yaziyor. Tarihgi,



hakikati aramaya borcludur. Bunu, dogruyu bilmeyerek yaziyor
ise, dogruyu arastirmamasindan, bilerek yaziyor ise, garez ile yaz-
masindan dolayi, kendisine sitem ederiz.

Devletler arasinda mesele goértstldigia vakit, iki devlet Bas mu-
rahhasi arasinda mesele hal seklini bulmus hibiydi. ismet Pasa,
devletlerin, sulhiin geciktirilmesinde, aradaki bu ihtilaftan istifade ile
Yunanistani, vasita kullanabilmelerindeki tehlikeyi gérmus ve iki Bas
murahhas tam birer devlet adami sifatile dustnerek, bu gug isi, iki
memleket arasinda yarinin dostlugunu Gzerine kuracaklari bir temel
yapmislardir. Bu itibarla bir Yunan tehdidinin, alinan kararda hig
yeri yoktur. Yunanistan veya Venizelos, bozgun Yunan ordusu-
nun yeniden nizam bulmasi Uzerine, Trakya ve Istanbul (zerine
muvaffakiyetli bir yUrtyuts ihtimalini, ciddi olarak disinmus ola-
bilirler. istanbulun ve bitaraf mintakanm istisnal vaziyetinden isti-
fade ederek, bu yuriyusun iyi neticelenmsi ihtimalini, kuvvetli de
g6rmus olabilirler. Fakat din butin Yunan ordusuna karsi elde et-
tigi zaferin heyecanini yasayan Turk ordusunun, yeni bir muharebede
Yunan ordusunu ayni akibete ugratacaginda da bizim siphemiz
yoktur. Ve herkesten ziyade Garp Cephesi Kumandaninin siiphesi
yoktur. Bundan dolayi, Ismet Pasanin bir tehdit karsisinda isteginden
vazgectigi, akla hic mualayim gelmez.

Turkiyenin, Merici gegmesi, Balkanlarin umumi vaziyetini degis-
tirecegini sOyleyen Yovanovigin bir cesit tehdidi de Tirkiyenin
karar1 Gzerinde tesir yapacak mabhiyeti haiz degildir. Merici ge¢gmek
lazimsa, Turk ordusu gecer ve icap ederse Sirp ordusu ile de boy
Olcer. Balkan feléketinde bas go6steren hal, Turk ordusu igin istis-
nai bir seydir ki onun bir kaide olmadigini, kendi tarihile Sirplar
herkesten iyi bilir. Tarkiye, Merici gegmemegi, gecemiyecegi icin
degil, gegcmek lazim olmadigi icin kabul eylemistir. Yugoslavyanin,
konferansin basmdanberi, bu meselede nekadar hassas oldugu,
zaten bizce maldmdur. Ve isin her yani dusunilerek bitin islerde
karar ona gore verilmistirr Demek ki Yovanovigin soyledikleri,
ismet Pasaya yeni bir sey o6gretmiyordu. O, Sirplarin ne distndi-
guna bilerek isteklerini sdylemisti. Bu sebeple Yovanovigin sézleri,
yeni bir sey getiremezdi.

O halde birinci ve dérduncu deliller kalir. Prensip olarak Yu-
nanistanm tamir mes’uliyetini kabul etmesi ve Turkiyenin mali
vaziyet sebebile bunu istemekten — maddi menfaat karsisinda —

vazgecmesi sekli, daha fazlasini almaga imkan bulunmadigina kanaat
edildigi icindir ki kabul edilmistir. Bunu, sonralari Biyik Millet
Meclisine beyanatinda kendisi de anlatti.



Eger tamirat bedeli istemekte israr edilip te, bunu muahedeye
yazdirmak ta mumkin olsaydi, ne olacakti? Yunanistan, veremeye-
cegini bile bile, bu maddeyi kabul etmis olacakti, ve veremeyince,
Yunanistani vermege mecbur etmek icin, yeni bir harp veya isgal
mi yapilacakti?

Hukuku duvele gore, para isleri icin kuvvete muracaat edile-
mez. 1907 de Lahayede imza edilen mukavele, bu bapta pek
sarihtir. Muahedede, bir isgal saldhiyeti varsa, o, kullanilabilir,
ancak bu saldhiyet, Lozan mizakerelerine gére hem gu¢ kabul et-
tirilebilirdi, hem de miuessir olacagi gene stpheliydi. Poincare, Rhur’i
hem de muahedeye go6re isgal ettirdi de Fransayi, butin dinya
icinde iyi bir mevkie mi koydu?. O halde, ancak Yunanistana
yeni bir harp ildn ederek borc¢larini 6detmek sekli kalirdi. Bunda da
dasuntlecek yerler var. Bir kerre para isleri icin bir devlete harp
acmak, hemen mumkinstuzdar. Béyle bir harbi, dunya efkari asla hos
gormez. Hakeme gidilebilir. Halbuki harp ta yapilsa ve ordularimiz
Atinaya dogru da ilerlese, Yunanistandan alinacak sey, yine bir mua-
hede ile bu hikmi teyit etmekten baska bir sey olamazdi. Yunanis-
tan, veremiyecegini sdyledigi bir parayi, ikinci bir muahedeye ragmen
vermeyince, ve veremeyince, boyle bir muahedeyi elde etmek icin,
ikinci bir harbe girmenin fedakarhdr ve dokilecek insan kanlarinin
bahasi ne olacakti?. Kim bu mes’uliyeti Uzerine alabilirdi?

Bu hususta su mutalea hatira gelir. Bir ordunun bir memleketi
istild etmesi o kadar aci bir seydir ki, Yunanistan, bu sefer kendi
topraklari ¢ignenince, daha kuvvetli teminat verir ve parayl beheme-
hal 6der. Bunun daima dogru olmadigini kurtulus harbi gostermedi
mi?. Yunan ordusu bir muahedeyi kabul ettirmek icin Anadoluda
ileriledi ve biz, karsi durduk. Dunya, bize hak verdi. Dinyaya karsi
Yunanistani hakli bir mevkide bulundurmak, iyi mi olurdu?. Bir ta-
raftan bunu, 6bir yandan bunun getirebileceg@i ihtilatlara dedip deg-
miyecegini didstinmek, bir siyaset adami i¢in borctur. Heyetimizin,
ve hukumetimizin butin bunlari disinmeden, bir karara varmis ol-
dugunu dusunebilmek igin, ¢cok saf olmalidir.

1913 te ordumuz Avrupanin tahzirlerine bakmayarak ileriledi ve
Edirneyi aldi. Bu sefer de bdyle olamaz mi idi. Ordunun ilerleyip
mesela garbf trakyayi almasi mimkin degil miydi? Bu bir ihtimaldir.
Memleketi kurtarmak icin, baslarim ve buttin serflerini tehlikeye ko-
yarak calisanlar, bu ihtimali disiinememisler midir? Napoleon doymak
bilmeyen hirsi ugrundadir ki Saint - Helene’e gidereken, Fransa bi-
tin fUtuhatini kaybetti. Bir ihtimal ugruna elde edilen miisbet sey-
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leri tehlikeye koymak, hakiki devlet adamlarinin kari degildir. Boyle
tesebbisleri serencamcilar yapabilir.

Yunanistandan para alinamayacagina inanilinca, bundan vazgec-
mek, zaruri olan bir seydi. O halde, bundan manen kéar etmenin
yolu dusunulmek icap ederdi. O kér, ne olabilirdi.? Devletler, sulht
geciktirdigimizi soyleyip, bizi bu vaziyette gostermekten ve Yuna-
nistani vasita olarak kullanmaktan faydalaniyorlardi. Onlarin elinden
bu sildahi almak ve onlarla karsi karsiya gelmek ve bu vaz gegis
karsiligi olarak, onlarin da bizden istediklerini veremeyecegimizi
soylemek. Iste Yunanistan bu suretle Avrupa elinde bize karsi bir
vasita olarak kullaniimaktan ¢ikarildi. Borcumuzun altin olarak veril-
mesinde, bu vaz gegis, Devletlere karsi bizim tarafimizdan ileri su-
rildd. Yunanistanm zaptetmis oldugu gemilerin geri verilmesi ve

isgal middetince Yunanlilarin ahaliden aldigi seyler bedelinin veril-
mesi, kabul ettirildi.

3
Asya Sinirlari

Lozanda yeni Turkiyenin sinirlari, Asyada Sirye munasebetile
Fransa ile ve irak muinasebetile ingiltere ile konusulmak gerekti.

1 — Sdriye sinirlari

Ankarada imza olunan Turk-Fransiz anlasmasi ile Fransa-Turkiye
sinirlarint bizzat Gazi ¢izmisti. Bunu, Lozanda butin Devletlerle
konusmak, hem konusulacak isleri, lizumsuz yere ¢ogaltmak, hem
de devletlere yeni istekler icin bir firsat vermek demek olurdu. Daha
ilkinden, Sdriye ile sinirlarin Ankara anlasmasi Uzerine temellen
dirilmesi, bunun i¢in kararlastirildi. Yalniz bu anlasmayi Fransa dev-
leti henliz meclislerinden gegirmemisti. Bu itibarla bunu burada te-
yit ettirmekte, Turkiye icin bir lizum vardi. Buna dair, birinci dev-
rede muhim bir konusma olmadi.

Deviletler, ilk devre sonunda, Heyetimize kat’i surette kabul
veya ret edilmesi i¢in muihletli olarak tebli§ ettikleri muahede pro-
jesinde, uctinct maddeyi soyle yazmigslardi.

Madde 3. — Akdenizden iran sinirlarina kadar, Tirkiyenin si-
nirlari asagidaki yolda tesbit edilmistir.

1. — Sdriye ile: 20 Birinci Tesrin 1921 yilinda aktedilen Tur-
kiye-Fransa anlasmasinin 8 inci maddesinde yazili belli sinirlar,, . .



Konferans kesildikten sonra davet eden devletler hariciye ve-
killerine ismet Pasanin 8 Mart tarihli mektup ile Ankaradan yolla-
dig! tadil tekliflerinde, bu maddenin birinci firkasi soyle yazildi:
"Butun ekleri ile beraber mer’i kalan 20 Birinci Tesrin 1921 tarihli
Fransiz-Turk anlasmasinin 8 inci maddesinde yazili belli sinirlar.,,

Konferansin ikinci devresinde ve 24 Nisan 1923 oturmasinda
bu mesele gorusualda. C. 5 S 6 - 8.

Ceneral Pelle, hukimetinin, Turkiyece katilan sozleri kabul ede-
meyecegini sandigini séyledi. Cinkd, bu anlasmayi Fransa, manda-
ya bagh Siriyeyi temsil ederek, akdeylemistir. Bu, mahalll bir an-
lasmadir. Fransa, bunun hikimlerini tamam tatbik etmis ve ona
uygun gitmekte bulunmustur. Ancak bu, Fransa ile Turkiye ara-
sinda bir istir. Sekiz devlet arasinda yapilacak bir muahedeye, bu
anlasmanin teyidi yolunda so6zler katilmasi, anlasmanin mahiyetini
degistirir. Bundan bdéyle anlasmada degisiklik yapilabilmesi, sekiz
devletin rizasini almaga bagh kalr.

Ismet Pasa, yeni bir teklifte bulunmadigini, yalniz lazim olan
bir tasrihin muahedeye konmasini istedigini soyledi: bu anlasma,
ne Fransa Parlamentosunca, ne de Turkiye Buyuk Millet Meclisince
tastik edilmis degildir. Sekiz devletce tasdik edilecek olan mua-
hedede, bu anlasmanin tek bir maddesinin zikredilmesi, yalniz bu
maddeye kuvvet verir, ve diger maddeleri zayiflatir. Mademki Fran-
sa, bu anlasmanin muteberliine itiraz etmeyor, o halde bunun mu-'
ahedede yazilmasina da karsi koymamaldir.

Ceneral Pelle dedi ki; Fransa, kendi namina yapilan taahhutler
arasinda fark godzetmez. Fransa hukimeti tarafindan, esas kanunu
icinde yapilan taahhitler, kiymetce degisikli degildir. Bundan 6ti-
ri katilan sozler, lizumsuzdur ve gosterdigi gibi mahzurludur.

Ismet Pasa, muahedelerin bir kil oldugunu, ve sinirlari belli
eden maddenin bir parca oldugunu, bunun Turkiye ile Fransa ara-
sinda sulhe temel olacagina gore tastik edilmesi lazim gelecegini
anlatti ve tasdik edilmemis oldugu hakkindaki so6zlerinin cevapsiz
birakildigini gdéz 6ntine koydu.

Ceneral Pelle, Sdriye ile sinirlar meselesinin butin devletlerce
tescil edilmesinde israr edilirken, Musul sinirlarinin ayri bir anlas-
ma ile belli edilmesini, ismet Pasanin istemesindeki birbirine uy-
mazhdin sebebini sordu.

Fransa Parlamentosu tarafindan tasdik edilmemesi sebebini de,
dcanunu esasi hikmince bunun zaruri olmadi§i yolunda bildirdi.

italya murahhasi, Turk teklifinin baska devletlere, onlara ilisigi



olmayan isler hakkinda taahhttler yuUklettigini soyledi, Nihayeb
8 inci maddenin yazili oldugu gibi konmasi istenebilir. ingiliz, mu-
rahhasi da Fransiz ve italyan murahhaslarini teyit etti.

Ismet Pasa dedi ki; Ankara anlasmasi, Tirkiye ile Fransa ara-
sinda sulhtin temelidir. Eger bu sinir, baska devletleri de alaka-
landiryor ise, anlasmanin o6bur maddeleri de aldkalandirmalidir.

Ceneral Pelle israr etti: simirn  belli edilmesi biitin  devletleri
aldkalandirir. Bu sebeple sulh muahedesinde buna telmih var-

dir. Ancak anlasmanin 6bur maddeleri, yalniz Fransa ve Turkiyeyi
aldkalandirir.

Ismet Pasa da anlasmanin bir kil oldugu hususunda israr etti.

Ceneral Pelle, anlasmanin bir Fransiz topragina degil, mandaya
bagh topraklara ait oldugu icin, Parlamentoya verilmedigini ve me-
seleyi Ismet Pasa ile konusmaga hazir bulundugunu séyledi.

Sir Horace Rombold, ismet Pasanin, Ceneralin zapta gegecek
olan bu beyanatini senet alarak, Muttefikler projesini kabul etmesi-
ni istedi.

Ismet Pasa, goriismenin ileriye birakilmasini istedi.

Dort Haziran oturmasinda muahede maddeleri gorusulirken Sir

Horace Rombold, bu meseleyi sordu. ismet Pasa, heniiz konus-
manin devam ettigini soyledi.

26 Haziran oturmasinda Ceneral Pelle, Turkiyenin 3 UncU mad-
dede istedigi degisikligi hatirlatarak, Turk Fransiz heyetlerinin su
esas Uzerinde uyustuklarini soéyledi: Muahedenin mer’iyete girisin-
den sonra, Ankara anlasmasinin ve eklerinin ayni sartlar altinda
mer’i kalacagini ve muahede ile ayni hikim ve kuvvette oldugu-
nu teyit icin, Fransa hukumeti, Turk heyetine bir mektup ve bir

beyanname godnderecek, Tuirkiye de istedigi sozlerden vaz ge-
ecek.

; Ismet Pasa, Tirk hikimetinin gayesi, Ankara anlagmasinin .te-
yidini elde etmek idi. Bu gayeye bu suretle varilmis oldudu cihetle
istedigi degistirmeden vazgectigini soyledi.

Mektup 24 Temmuzda yazilmistir:

“ Lozan konferansinda, zati devletlerine vermis oldugum temin-
lere zeyil olarak ve Fransiz hukimeti tarafindan bu hususta ayrica
ve izinli olarak, buginkd tarihli sulh muahedesinin, 20 Birinci
Tesrin 921 tarihinde Ankarada imza edilmis olan Fransiz - Turk

anlasmasi hikumlerine hi¢ bir halel vermemis oldugunu, bagh be-
yanname ile size teyit ederim.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimetinin bu anlasmanin bitin
eklerile, tamamile mer’i kaldiginin teyit edildigini gérmek yolundaki



arzusunu, gondermekle seref duyduum beyanname, stphe etmem

ki tamam tatmin edecektir.
PELLE

Beyanname sudur:

Asagiya imzasini koyan, Fransa hikumeti tarafindan buna izinli
olarak, Ceneral ismet Pasa hazretlerine teyit eder ki, 20 birinci
Tesrin 1921 tarihinde Ankarada imzalanan Fransiz Turk anlasmasi,
Fransa hikumetince tasvip edilmesi Uzerine, anlasmanin tamam
mer’i olmasi icin 1azim olan tasdik, mezkdr hikimetce vaki olmus
ve bunun neticesi olarak bu beynelmilel senet mer’iyete girmistir.

Sunu Ceneral Ismet Pasa hazretlerine teyit eder ki, Fransa
hukUimeti gézinde, bugin imza edilen sulh muahedesi, 20 birinci
Tesrin tarihli Fransiz Tdrk anlasmasi hukiamlerine halel vermemis
ve bu anlasma ve ekleri tamamen mer’iyette kalmistir.

2 —irak sinirlari

Turkiyenin Asyadaki topraklarinin cenup sinirlari, irak tizerindeki
manda yizunden ingiltere ile gizilecekti. Bu is, Musul vilayetinin
iki taraftan hangisine ait olacagl meselesini ortaya cikariyordu. Bu
ylzden mesele, konferansin karsisinda bulundugu en cetin islerden biri
idi.

Miutareke giini ingilizler, Musula girmemislerdi. Miitarekeden sonra
girdiler, ve buray ingiltere icin mihim bir ¢cok sebeplerden dolayi
behemehal ellerinde bulundurmak istediler. iddialarini ispat edici
bir cok deliller de ileri surduler. Tuikler, bu delilleri curutttler ve
kendilerinin hakhl oldugunu meydana koymak yolunda var kuvvet-
lerini kullandilar. Bu itibarla Musul meselesi, hem Lozan konferan-
sinda, hem ondan sonra iki taraf arasinda, hem de Milletler Cemiyeti
icinde, dunyay! aldkalandiran en muhim bir mesele oldu. Hatta bir
muddet, dinya ufuklarinda, sulh ve emniyeti sarsan bir ehemmiyetle
gozleri hep kendine cevirtti.

MUSUL MESELESI, konferansta ancak 23 ikinci Kanun 1923te
6gleden once ve sonra iki uzun oturmada konusuldu. Oguniin ilk
oturmasinda Lort Kurzdn, bu isin konferansin agilisindan bir hafta
sonra, yani 27.11.1922 de konferansa verilmesi kararlasmis iken,
Ismet Pasanin 26 aksami kendisine, bunun aleni gérisilmesinden
vaz gecilmesini sdylemesi Uzerine, kendisinin bunu kabul ettigini,
ancak hususi gortusmelerle bir anlasmaya yarilamadigi igin isin kon-

ferans ve diinya énunde konusulacagini soyledi ve ismet Pasayi
kendi bakisini sdylemege davet eyledi.



ismet Pasa, iki taraf arasinda dii ve yazi ile yapilan goérisme-
lerde, iki devletten her birinin hangi delillere dayandigini ve Turkiye
nin ne icin Musulu terkedemedigini uzun bir muhtira ile anlatti.
Lort Kirzun, ismet Pasaya Kkarsilikli delillerle, cevap verdi, ismet
Pasa, Lort Kurzonun delillerine yeniden cevap verdi. Yeniden mi-

nakasa oldu. Fransa ve italya murahhaslari Lort Kurzonun teklifini
iltizam ettiler. Ismet Pasa reddinde israr eyledi.

Nihayet meselenin iki taraf arasinda muzakere edilmesi Uzerinde
anlasildi. iki taraf, sulhten sonra Istanbulda bu isi tekrar konustular.
Sonra uzun muhtiralar hazirladilar. Milletler Cemiyeti meclisinin
msectigi bir tahkik komisyonu, raporunda, bu delilere karsi dustnce-

lerini soyledi. Demek ki iki tarafin bu is Gzerindeki delilleri ¢ok iyi
islenmis bir haldedir.

Ismet Pasa, konferansta Musulun Turkiye sinirlari iginde birakil-
masini hakli gdstermek icin muhtirasinda 1 kavmi, 2 siyasi, 3 ta-

rihi, 4 cografi ve iktisadi, 5 askeri mahiyette deliller ileri surdi,
ve bu deliller ile Ingiliz isteklerini de onledi.

1 KAVMI DELIL — ismet Pasanin sdyledigine gére Musul vi-
layetinin oturucu halki 503000 ve gocebe halki 170000 kisidir. Géce-
beler, mevsime gore Bagdatta, Diyarbekirde ve hatta Iran yayla-
larinda bulunurlar. Onun ic¢in bunlari, Musul vilayeti ahalisi saymak
mdogru olmaz. Vilayetin 503000 halkindan 263,830zu Kirt, 146,960 siI
Tark, 43,210 nu Araptir. Arap unsuru, Suleymaniye ve Kerkik san-
caklarinda pek azdir. Merkez sancaginda 137000 Kurt wve Tirke
karsi 28,000 arap vardir.

Butun Vilayette 410,790 Turk veKurde kars1 43,210 Arap ve 31,000
musliman olmanyan vardir. Ingiltere heyeti bu sayilari, Turkiyenin
hic dogru istatistikleri olmadigini ve mutarekeden sonra Ingiliz za-
bit ve memurlarinin buralardaki ahaliyi daha dodru olarak yazdikla-
rimdan surerek kabul etmemistir. Halbuki Turk istatistikleri, dinya
harbinden evvel, yani ahali nisbetini degistirmekte siyasi hi¢ bir
menfaat bulunmayan bir zamanda yapilmistir ve dogrudur. Asirlar-
danberi Musula sahip olan devletin, asker almak mecburiyetile
myaptigindan daha dogrusunu, Ingiliz memurlarinin yapabilmesi, akla
sigmaz. Bununla beraber Britanya istatistiklerinin rakamlari da Arap-

larla musliman olmayanlari azlikta gostermektedir: Arap/185,763
Kurt/452,720 Tuark/69,895 Hiristiyan/62,225 Musevi/16,865 Esasen
Arapca konusanlar ve Arap sayilanlar Turktdr.

Konusulan Turkge, Anadoluda konusulan Turkcedir. Tarkmen-

ler de Tarktir. Musul Turklerile Anadolu Turkleri arasinda fark
yoktur.



Yezidiler Kurttiir. Kurtler, iran soyundan degil, Turan soyun-
dandir. ingiliz ansiklopedisi bile bunu sdéyliyor.

Hiristiyanlar Nasturi, Asuri, ve Gildanidirler. Nasturiler, Rus
-ordularinin istilasi sirasinda hain harekette bulundular ve bu ordular
mcekilirken onlarla beraber gittiler. Asuriler ve Gildaniler Turk yurt-
taslarile pek iyi yasamaktadirlar.

Lort Kiirzon, ismet Pasanin sahsina borclu oldugu hirmete rag-
men, rakkamlarini kabul edemiyecegini sdyledi. Britanya memurlari,
1919 danberi orada imisler, onlarin rakkamlari daha dogru imis.
Araplar, vilayet halkinin dértte birini  teskil eder. Yalniz Musul
sehrinde 40 -'60 bin Arap vardir. Bunlar, 1919 da Irakin birligi lehine
rey vermiglerdir. 1921 de Faysal’t kiral se¢cmislerdir. Musul, Arap-
larca bina edilmis bir sehirdir.

Turk ahali on ikide birdir, ve bunlar, Osmanh Turkleri degil,
Selgcuk ve Osmanh istilasindan evvel buraya gelmis Turanh orta
Asya istilacilarinin ¢ocuklaridir. Ayri lehgeleri vardir. Bunlar da Irak
lehinde rey vermigslerdir.

Kartlerin, Tirk olduklarini ilk defa isidiyormus. ingiliz ansiklo-
pedisinin fikrine, kimse istirak etmemistir. Kdrtler, iran soyundan-
dir. Kurtler, harpte Tudrklere hi¢ yardim etmemislerdir. Britanyalilara
yardim eylemislerdir. Kiirdistanda ingilizler beyannamelerini Tirkge
dagitmislar ise - Ismet pasa bunu delil olarak sdylemisti - bunun
sebebi su ki, tesis edilen Kurt yazisi ile dersler daha ileri gide-
medi. ingiltere, bir Kurdu bile Britanya sebekesi icine almagdr du-
siinmemektedir. ingilterenin maksadi, mahalli bir muhtariyet teskil
etmektir.

ikinci oturmada ismet Pasa, bu delillerin ¢urikligini gosterdi.
ingilterenin ileri strdigi sayilar kabul olunsa da Araplar ahalinin
dortte biridir. Bir memleket, dortte bir ahalinin istegine baglanabi-
lir mi?

Beynelmilel tahkik komisyonu. iki Devletin etnotografya itibarile
ileri surdukleri delilleri tetkik ederken, U¢ esas aliyor: 1 Ahalinin
batina  ve soyun yiuzde nisbeti, 2 soylarin topraklara bélunust, 3
muhtelif soylarin mahiyeti ve karakterleri. Bu meyanda muhaceret
ile asiretleri ve Musul sehrinin vasiflarim ayrica tahlil ediyor.

Her iki tarafin ileri sirdigu rakamlarin asri istatistik esaslarina
gbére vyapilmis olmadigi meydandadir. Ancak Tirk istatistikleri,
harpten c¢ok evvel ve siyasi bir dustiince olmaksizin yapilmis olmak
itibarile, daha dogru sayilabilir. Asker ve vergi almak esasina goére



yapilan bir istatistikte, kacaklar olacagi suphesizdir. Ancak, Irak
hilkiimetinin yaptirdig! bir istatistik te, irak ahalisini on milyona ¢I-
karmak, gibi garip bir netice vermistir. Komisyona gére bunun se-
bebi, kabile reislerinin ntfuzlarini artirmak icin - Askerlik te olmadi-
gindan-mubalagali rakkamlar yazdirmis olmalaridir. Turk istatistikleri
asirlardanberi stren bir idareninin siyasi bir menfaat icabile olma-
yan kayitlarina dayanmis olmak itibarile, elbette daha dogrudur.
Bunun 170 bin dolasan halkin ne oldugu hakkinda bir hikmi havi
olmamasi, dikkati celbetmistir. Fakat bu da Turk kayitlarindan alman
rakkamlar Uzerine hig bir tadil yapilmadigini, yani Tirk tezinin sami-
miligini gosteren Turk tezi lehine bir delil olarak alinmak gerektir.

Tuarkmenler ve Turkler ve bunlarin dilleri Gizerinde Lort Kirzon-
un yuaratttga fikirleri galing saymamak zordur. Komisyon da Lort
Kirzonun dedigini reddediyor : -+ Turk ve Turkmen kelimeleri hep
bir seyi ifade ederler ,,. Dil meselesinde de komisyon “ Musul’ da
konusulan lehge, Anadoludaki lehcenin aynidir,, diyor.

Halkin, kavmi tetkikinden c¢ikacak asil netice, halkin kendi mu-
kadderatina hdkim olmasi dusturunun tatbikidir. Yani plebisit ile
Musulun kime baglanacaginin belli edilmesidir. Bunu, ayrica tetkik ede-
cegim. Orada gorilecektir ki komisyon, bunu kabul eylememistir.2

2. SIYAST DELILLER— ismet Pasa, Musul vilayetini Turkiyeye
vermek istemiyen ingiliz hey’etinin dayandidi siyasi sebepleri, Kiirt-
lerin Turklerle beraber yasamak istememesi, Britanya imparatorlugu-
nun harp icinde ve mutarekeden sonra Araplara karsi bazi taahhit-
lerde bulunmus olmasi, Britanya imparatorlugunun 1920 de San Remo
da Milletler Cemiyeti misakinm 22 inci maddesine gbére burada
manda almis olmasi ve buralari dinya harbinde fetheylemis bulun-
masi suretinde huléasa etti ve cevap verdi: (1)

Kurtler, eskidenberi kendi rizalarile Turk idaresine gecmisler
ve mukadderlerini Tuklerinkine  baglamislardir. O vakittenberi
asirlardir Kartler ve Tarkler soy, adet, din ve ahlak birligile
birbirlerine baghdirlar. Buyuk Millet Meclisinde onlarin da me-
b’uslari vardir. Buralar halki, Buytuk Millet Meclisi hukimetine
muracaat ederek 1918 den sonra isgal olunan ulkelerinin Tar-
kiyeye geri gelmesini temin yolundaki kararlarini bildirmislerdir.
Halkin yireginde, bunun ne kadar derin kok saldigini ispat igin.
Ingiltere isgalindenberi gecen seylere bakmak elverir. Kdrtler,.

\

[1] — Nakledilen cevap hulasadir,



her firsatta Turkiye tarafina gegmek istemislerdir. ingilizler, bunlari
topa tutarak ve korkutarak zapteylemislerdir.

Son harpte, Kiltlerin fena harp ettigi dogru degildir. Ayni ga-
yeye varmak ve ayni dilegi elde etmek yolunda Kurtler, diinya
harbinde ve kurtulus harbinde, tam ortak olarak ¢alismislardir.

Muhtariyet meselesine gelince: kullanilan at ne olursa olsun
hakikati halde bir mustemleke olacak olan bir tlkede, bir ecnebi
devlet tebaasi vaziyetile, simdiki halini degistirecek tek bir Kurt
yoktur. Kurtler pek aléd bilirler ki, bu muhtar idarede, memleketin
mukadderine filen hi¢ bir nufuzlar olmiyacak ve isleri kendilerini

temsil etmiyen bir hikimet ve parlamento tarafindan yurtttlecek-
tir. Halbuki buguin, Kurt, memleketin mukadderatinda hakimdir.

Araplara harp icinde verilen vaitler malimdur. Fakat Mekke
serifi Huseyni, metbuu olan Osmanl imparatorluguna karsi isyan et-
tirmek icin kendisile yapilan konusmalarda hem ihdas olunacak
mustakil Arap Devletine Musul vilayetinin verilecegi taahhit edil-
memisti, hem de Araplarin istiklal arzusunu, ingiltere silahla bastir-
di. Kurtarmag! vadettigi halki serbest biraksaydi, mandayi isteyecek
tek bir kimse g¢ikmazdi. Milletler bugiin, himaye; medeni rehber
gibi kelimelerin, emperyalist devletler elinde yenilen milletleri si-
yas? ve lIktisadi olarak yutmaktan baska bir sey demek olmadigini

anlamislardir.
Dogruyu sodylemek lazim gelirse, mukadderlerini Turklerinkine

baglamak yolunda, Irakhlar sabirsizlik gostermislerdir. Fakat Os-
manll imparatorlugunun Tirkiyeden gayri parcalarini, mukadderle-
rini tayin hususunda kendisi gibi hir ve mustakil saymak esasini
kabul etmis olan Turkiye, Araplarin kendisine karsi gosterdikleri
baghli§i istismar etmegi hic dusiinmedi. isteklerimiz, bu sebeple,

yalniz Turkiyeye doénmesi lazim gelen yerlere aittir. Sinirlarimiz
Otesinde kalan ulkelerin mustakil ve mes’ut olmalarini dileyoruz.

Tarkiye, Irak Uzerinde bir manda lazim oldugunu, hi¢ tanimadi.
Ve onun ingiltereye verildigini de bilmemektedir. Bugiin daha Os-
manl Iimparatorlugu parcalarindan sayilan Irak hakkinda aktedilen
muahedelerin, hukuki hi¢ bir degeri yoktur. Misakin 22 inci mad-
desine riayet edilmemistir. Halk reyini istiklal ile vermekte, serbest
birakilmamistir. Faysalin kiralhgi meselesinde de, silahla tenkilden
sonra reye muracaat olunmustur.

Harp iginde Osmanh imparatorlugunu ve bizzat Tirkiyeyi par-
calamak icin bir ¢ok anlasmalar aktolundu. Bunlardan ¢ogunun tat-
bik edilemiyecegi gorildi. Musula ait San Remo anlasmasinin ne-
den dolay! degismeyecegi anlasilamaz.



Ingilterenin ileri siirdiigii fetih hakki, bu asirda hi¢ bir kiymeti
haiz degildir. Tudrk heyeti burada diinyanin amme efkérina muracaat
etmekten korkmaz. Kanidir ki asr1 fikre bukadar az uygun olan bir
muddeaya, bir memleket ahalisinin rizalari hiléfina bir devlet haki-
miyetinden digerine nakledilmemeleri yolundaki muhalif iddiay! karsi
koymakla hakiki butin demokratlarin yardimina erer. Zaten harbin
bitin devaminca bizim tezimiz Mauttefiklerin tezi degilmiydi? Reis
Vilson, bunu gelecek sulhiin temeli olarak koymadi miydi? Hem
fetih hakki, Musula tatbik olunmaz. Bu vildyet mutarekeden sonra
ve miutareke hukUmlerini c¢igneyerek isgal olunmustur. Musul, bu
itibarla izmir, Antep, Urfa, Adana ve saire gibidir. Onlar gibi Tir-
kiyeye geri verilmelidir.

Lort Kirzon, siyasi mahiyetteki bu delillere uzun cevap verdi.

Hatta sozlerine Musulun hakiki vaziyeti ne oldugunu anlatmak icin,
bunlarla basladi.

Harpte Mezopotamya, Britanya ordularinca isgal olundu. Biraz
sonra irak adi kullanildi. Harbe girdigimiz ve lrakta ilk ilerledigimiz
sirada bu memleket ahalisine kurtarilacaklari hakkinda alenen s6z
verdik ve Melik Huseyne, Arap istiklaline yardim etmek vadinde
bulunduk. Sonra reye miuracaat ettik. Ahaliye sorduk ki, gelecekte
cimlesi, yani Musul, Bagdat ve Basra beraber olarak birlesmegi mi,
ayri olmagi mu istiyorsunuz. Bu Ug¢ vilayetin birbirinden ayrilmaz
oldugu cevabini verdiler. Bir Arap hikimdar isteyip istemediklerini
ve kimi istediklerini sorduk, cevaplar bir olmadi ve o vakit bu se-
beple bir sey yapilamadi.

Bunun Uzerine 1919 da Paris sulh konferansinda manda usuli
kuruldu. Ve bu, ismet Pasanin delillerinde adindan yardim umdugu
Reis Vilsonun nufuzunun eseri oldu. Bu yerleri fetheden ve bu arazi
kendilerine emanet yolile verilen Miuttefik Devletlere, bu mandalari
tefviz etmek hakki ait oldu. Muttefik devletler San Remoda Surye
mandasini Fransaya, Filistin ve irak mandasini Biyilk Britanyaya
tefviz ettiler. 1920 de Sevr muahedesile teyit edildiler. 1921 de Mil-
letler Cemiyeti heniiz manda projesini tasdik edememekle beraber
bu dairede memleketi yiiriitmege kendisini davet etti. ismet Pasanin
mandayi tanimamasi tuhaftir. Bir ka¢ gun evvel kendisi borg¢lar mese-
lesinde, mutareke tarihini ileri siirdii. isine gelince manday! taniyor.

Lort Kirzon, bu sozlerle irakta ingiltere menfaatlerinin ve vazi-
yetinin hukuka ve ahde mistenit temelini gostermis oldugu kana-
atindedir. Arap milletine karsi, Arap hukimdarina karsi, Milletler
Cemiyetine karsi Ingiltere baghdir.



Musulun mitarekeden sonra isgal edilmis olmasi meselesinde,..
Lort Kirzon, ismet Pasanin Mondros miitarekesinin hep hikiimstiz-
IGgunG ve her seyin Mudanya muitarekesinden baslamasi 1azim gel-
digini ileri sdrerken, bugiin o mitarekeye dayanarak, Tngilterenin
Musulu isgal etmesinden bahsetmesini garip goruyor. Soyledikleri-
ne gore, mutareke haberi gelmeden 1-11-918 Britanya ordulari
Musula on U¢ kilometre mesafede idi. 3 te sehire girdiler. Turk
kumandani mutareke hikumlerini 4 Tesrinden evvel 6grenemedi,
ve 9 da bosaltma emrini aldi. Hem de miutareke sartlarinin sulh hi-
kiimlerile ne munasebeti vardir? Mitarekeden sonra askeri hare-
kette bulunulmiyan harp yoktur. Mudanya miutarekesine ragmen
Trakyada buguin askeri hareket devam ediyor. Hi¢ bir muahede
yoktur ki onda miutareke ile Kkararlasan cizgiler sulh ile kabul
edilmis olsun.

Britanyanm Musulu alikoymak istemesi, petrol tesiriledir sanili-
yor. Boyle degildir. Kendisi memleketin dis islerile ugrasiyorken
hi¢ bir petrol kirali ile gériusmemistir. Bu meyanda Turk heyetin-
den ¢ kisinin Londraya gidip kendi haberi olmaksizin teklif yap-
tiklarindan da sikayet etti. Harpten evvel Osmanh imparatorlugu,
Turkish Petroleum Company’e bir imtiyaz vermis, Almanlarin bunda-
ki istiraki harpten sonra ingilizlerin eline gegmis. Bu imtiyaz ken-
disince muteberdir. Ve sirket, bu imtiyazda diger alékalilari, devlet
ve zUmreleri tesrik icin tedbir almistir. EGer bu tesebbis neticele-
nirse, irak ta Anadolu da faydalanacaktir. Kendisi suna ehemmiyet
veriyor: Musul isinde kendi hareketine petrolin tesiri yoktur.

Ismet Pasa, manda isinin kendi aleyhine gdsterilemiyecegini
anlatti. Borglarin bélinmesi meselesinde ayrilan yerlerin pay alma-
sini istemek, oralarda mandayi kabul etmek degildir.

Mutarekeden sonra isgal meselesini ismet Pasa, agik olarak
gosterdi. Mondros mitarekesi imza edildigi gin, (30 birin-
ci Tesrin) Musul Turklerin elinde idi. Musul bu tarihten sonra ve
harpsiz isgal olundu. Miutareke haberinin ikinci Tesrinin birinde ve
sehri bosaltma emrinin dordiinde gelmis olmasi da sehrin harpten
sonra harpsiz isgal edildigini gosterir. Muitarekeden sonra isgal,
hukuken, midafaasiz bir yeri isgal demektir. Mondros mutarekesini

anmas! ise, buna bir kiymet vermek icin degil, harbin durdugu
zamani kestirmek igindir.

Petrol isine gelince, kendisine ilk gunden soruldu. Musul isini bir
toprak meselesi mi, yoksa bir petrol meselesi mi saylyor. Cevap
verdi: Her seyden evvel ve her seyden Ustin olarak toprak mese-



Llesidir. Ehemmiyeti meydanda olan petrol isinde, Turk bakisi, bu-
radaki petrol kaynaklarindan dinyayr mahrum etmemektir. Lozanda
Turk heyeti, bir cok muracaatlar karsisinda kalmisti. iki mitehassis
bunlarin mali ve iktisadi ehliyetini anlamak igin Londraya gdénde-
rilmistir.

Lort Kurzon, ismet Pasaya tekrar cevap verdi: Manda, Tirkiye-
ce de kabul edilmistir. Ankara’da ihtilafli yere ait Kuirt mebuslar
yoktur ve rey aleyhinde bulunarak sozlerini tehditle bitirdi. ismet
Pasa, ayni kat’iyetle manday! Tirkiyenin asla tanimadigini, ve Bi-
yuk Millet Meclisindeki Kurt mebuslarin serbestce secildigini soy-
ledi, teklifi reddetti, ve davasini dunya efkarina arzile sézunu bi-
tirdi. Bu siyasi deliller arasinda fetih hakkina ve plebisite ait olan-
dan, sonra bahsedecegim. Butliin, 6blir noktalarda Turk delillerinin
Ustinlagu siphe goétirmez.

Kdrtlerin, Turklerle beraber yasamak istemedikleri, Kdurtlerin
degil, ingilterenin bakisile sdylenmis bir sozdiir. Belki para veya
menfaat ile satilis, yahut, mafrit millt hislerle dogru disinmekten
uzaklasmis, sayili Kurtlerden, boyle dusinenler de vardir. Ancak 6z
Kurt cocuklarinin baska devletler ihtirasina alet olarak yasamak ile,
kendi yurdunda ancak Turklerle kardes ve hakim olarak yasamak-
tan hangisini tercih edecekleri meselesinde, kimse tereddit edemez.
Uvey cocuk vaziyetinin acihigi ile yasayan baska devletlerdeki mil-
letlerin halini dustinelim. Ne icin Romanyadan, Bulgaristandan, Yu-
goslavyadan Turkler topraklarini ve her seylerini birakarak buraya
gelmek icin bir isaret bekliyor? Fransa ve ingiltere gibi en mede-
ni idarelerin getirdigi Umran ve medeniyet icinde, ne icin bir Hint-
linin, bir Misirlinin, yahut bir Striyelinin dilegi, bu idareden kurtul-
maktir? Hakim bir millet olarak yasamak arzusu, Gimran ve mede-
niyet ile sbnmiyor. Hem de esasen o Umran ve medeniyet, yerliye
.degil, asil oranin hakimi olanlara ait oluyor. Bir ¢ok yerleri Ermeni
Devletinin topraklari, veya devletlerin nifuz mintakalari icinde bira-
kilmis iken beraberce ddguserek kurtardiklari bu yerlerde, Tirklerle

beraber memleketin 0z evladi olarak yasamak, iyi dustnen her
Kiardin emeli olmak lazimdir.

Lort Kurzonun, * Buyuk Britanyanm velev bir Kirdd olsun Bri-
tanya sebekesi icine almak istemedigini ,, mahalli bir muhtariyet
usull tesis edildigini sdylemege lUzum gormesi, Devletinin  milliyet
hislerini alet olarak kullanmakta oldugunun bir delili degilmidir?

Lort Kirzonun Kirtler hakkindaki iddialarinin dogru olup ol-
amadigi hakkinda en iyi ve katT bir ispat yolu, kendisine Turk



heyeti tarafindan verilmisti: Reye miuracaat. Halkin reyi, Kirtlerin,
Turkleri hakikaten isteyip istemediklerini goOsterecekti. Lort Kur-
zonun ve komisyonun bir ¢ok dusunceler ve guclukler gdstererek
bundan cekinmeleri, Tidrk davasinin dogrulugunun ve kuvvetinin
en s6z goturmez delilidir. Komisyonun su ifadesinde, istenmiyerek
itiraf edilmis, hakikatin ne kuvvetli ifadesi vardir : “Bir sahidin gizlice
ve yavas sesle Turkiye lehinde beyanatta bulunduktan sonra hizl
olarak ve disarida bekleyen kimseler tarafindan isidilmesi icin yuk-
sek sesle Irak hukumeti lehinde s6z sdylemesi ¢ok vaki olmustur.,,
Komisyon, eger kendisine sdylenen bitln sézleri, bu tesir altinda
muhakeme etmis olsaydi, gercedi en kat’l olarak bulmus olurdu.
Lort Kiurzonun, Araplara, Arap hukamdarina ve milletler cemi-
yetine karsi s6z vermis olmasi hakkindaki delili, minakasaya ma-
hal vermeyecek kadar degersizdir. Bir kimse fuzuli olarak digerinin
mali hakkinda taahhutlere girismis olursa bunlari, sahibinin mulkiyet
hakkini gidermek icin ileri stirebilirmi? Fuzulinin, yaptigi tasarruflari,
bir hak iddiasina esas olarak ileri siirmesi degil, fuzuli hareketin-
den utanmasl ve isi kapatmasi ahlak icabidir. Siyasi ahlékta da
bunun bdyle olmamasina sebep yoktur; Turkiye, Hintlilerle onlarin

istiklali esas! Uizerine bir muahede imzalamis olsaydi, ingiltere bunun
kendisine karsi huccet olarak kullanilmasini nasil gorurd ?

Hukuku duvelde hi¢ su gotirmez bir prensip vardir. Muahede,
akit olmayanlar hakkinda hig¢ bir hilkkim ifade etmez, (res inter alios-
acta). Lort Kurzonun, bunlari konferans 6ninde kendi iddialarinin
ispati icin sdyleyebilmis olmasina bile, hayret etmemek elden gelmez.
Siyaset adamlari, hukuk kaidelerini her vakit bilmezler. Nasil oldu da
musavirleri bunda kendisini ikaz eylemediler? Netekim “ Turk delil-
lerinin kuwvveti, her iki iddianin tahliline lizum birakmayacak kadar
aciktir ,, deyen Milletler cemiyeti komisyonu, Ingilterenin Araplara, Ki-
rala ve Milletler cemiyetine karsi olan taahhutlerini tahlil ederk, su hik-
me variyor: “ Ihtilaflh olan topraklar tzerindeki haklarindan vaz geg-
medikce Tirkiyenin hukukca hakimiyetini muhafaza ettigi minakasa
bile edilemez.. Hukuk bakisindan Turkiye, kendi hukukundan vaz-

gecmedikce ihtilafli topraklarin Turk Glkesinden sayilmasi icabeder,,
Lort Kirzonun, sahifeler dolduran sozlerinin iste degeri !

FETIH HAKKI: Lort Kirzon, silahin dinya harbi sonunda
ingiliz milletine misait kalmis olmasindan duydugu gururla, fetih
hakkini bize karsi ¢ok tekrarladi. ismet Pasa, bu asirda fetih hak-
kinin hi¢ bir degeri yoktur demisti. Lort Kirzon bunu, bisbitin
yeni ve ornegi olmamis bir istek diye gosterdi. Silahin zafere er-



dirdigi bir millete karsi simdiye kadar boyle bir delil strtalmedigini
soyledi. Ve ildve etti. “Uzun tarihinin hangi devrinde olursa olsun
kendisine karsi boyle deliller cikarildigini  Tirk hikimeti gorseydi
bunu istihza ile karsilardi. ismet Pasa, her kimi olursa olsun boyun-
duruk altina sokmak, asri fikre muhalif olacagini sdylemisti. Tirk
hukUmeti, islerini ileride bu fikirle mi gdrecek? bunu bilmem; fakat
ka¢ haftadir burada konusmalari idare eden >bu fikir olduguna
emin degilim.,,

Beynelmilel munasebetlerde, kuvvetin hakkim kim inkar edebilir?
Fakat kor kuvvete hak izafe etmek, buginin teldkkilerine de hig
uymaz. Alelitlak bir hukuku divel kitabindan naklediyorum: "Feth-
etmek, bir devlete, bir memlekete, bir topraga silahla el koymak
demektir; onu, kuvvetle rametmek ve kendine katmaktir. Fetih,
hakimiyetin mesru bir kazanilma yolu olabilir mi? Eski huhukta.....
bir memleketin mesru sahibi olmak icin orasini zaptetmek elverirdi.
Ordu, dismanin topraklarinda ileliledigi nisbette, orada hakimiyet
degisirdi... Bu, Fransa ihtilaline kadar bdyle surdi. Bu tarihte hig
olmazsa Fransaca, sistem degisti. 1790 Mayisinda milli meclis, sonra,
3 Eylul 1791 esas kanununun altinci fashini teskil eden su beyan-
nameyi kabul etti: “Fransiz milleti, fituhat yapmak maksadile harbe
girismek fikrinden kat’iyen vaz gecer ve kuvvetlerini hi¢ bir mil-
letin hdrriyetlerine karsi asla kullanmaz,, filiyat, eski hukuktan cok
farkli olmadi.... 1815 ten sonra hersey degisti. Topradin bir siléh
talii ile elden ¢ikmasi, milkiyeti, yalniz basina gidermez oldu. Yalniz

istild ve isgal, hakimiyeti, hatta infisahi bir sartla da, artik kazan-
maga yetisen bir sebep olmaktan cikti...,,

1866 da Prusya, Hanovra kiralligi ile Hes, Nasav ve Frankfort'u
kendine katti. Bunlar, Avusturyaya karsi harpte prusya ile birlik ol-
mamuislardi. ilhak meselesini tetkik eden Raystag meclisinin komitesi,
bu devletlerin ilhaki icin fetih hakkindan baska bir sebep gosteril-
mesini istedi ve ilave etti. “Bu gln hi¢ bir hukuku divel hocasi yok-
turki, fetih hakkini memleket ilhaki icin bir sebep gosterebilsin ,,

Muhakkaktir ki bu guin, yalniz basina fetih, bir muahede ile teyit
edilmedikce, bir hak yaratmaz. Cunkua fetih, sirf kuvvettir. Ve kuvvet
hakki yoktur. Almanlarin, kuvvet hak yaratir disturu, oldugu gibi
kabul edilmedikce fetih hakki diye bir hak kabul edilemz. Buna ay-
kiri fikirler olabilir. La&kin hukuku divelde klasik fikri gésteremezler.
Bu sebeple degilmidir ki Paul Fauchille hukuku divelinin ikinci cil-
dinde, Lozanda ingiltere Murahhasi Lort Kiirzon ile, Tirk Murahhasi
ismet Pasa arasinda, fetih hakkinin tatbiki ytzinden bir minakasa



ciktigini hikaye ederken, ismet Pasanin itirazini da yaziyor. Bunlari
naklederken, ismet Pasanin iddiasi gtinin hukukuna daha uygun oldu-
gunu sOylemiyor ise, bunun sebebi, kendisinin de simdi bu meselede
ihtimaller kabul eylemesidir. 1914 ten sonra Fransa, vaziyeti degis-
tiginden, eskiden Fransiz mudelliflerinin ve o meyanda bu kitabin
mutlak reddettigi fetih hakki, simdi harbin mesru olup olmamasina
gore kabul edilmek isteniyor gihi ise de, Milletler Cemiyeti misaki
ile, devletlerin topraklari teminat altina alinmis olduktan sonra, Lort
Kiurzonun hala fetih hakkindan bahsetmesi, hakikaten gariptir. Zaten
Milletler Cemiyeti tahkik komisyonu da, raporunda fetih hakkina hig

bir kiymet vermiyor. Bu sebeple fetih hakki mtnakasasinda Turk
tezi dogrudur.

HALKIN REYI, PLEBISIT: Lozanda iki tez, en ¢cok bu nokta
Uzerinde carpisti. Turkiye, iddiasini, Musul halkinin iradesine bagliyor
idi. Halkin kendi mukadderatina hakim olmasi disturu, itilaf Devlet-
lerince ortaya cikarilmis olmasina gore, ilan ettikleri prensibin Musula
tatbik edilmesini istemek, en makul ve en mantiki bir sey olurdu.

Lozanda halkin reyine muiracaati ismet Pasa, iki yer icin istedi:
Garbi Trakya, Musul. Garbi Trakyada bu reye miracaat neticesini
dogrudan dogruya buralarin Tirkiyeye geri verilmesi yolunda tayin

etmedi. Fakat Musulda memleket mukadderatinin tayini igin en
kuvvetli temel olarak ileri surdu.

Trakya isinde Lort Kirzon, Vilsonun, serbet idare presibini icat
etmekle, dinya sulhtine korkung¢ bir darbe indirdigini ve bunun iki
yzli bir silah oldugunu soyliyerek aleyhinde bulunmustu. Bunun asil
sebebi, bu prensibin, Musul isine tatbik edilecegini bildigindendir.
Netekim Musul isinde, Ingiliz menfaatina zit olan bu delil aleyhine,
batin kudretile yGramustar.

Lort Kirzon, ilk cevabinda reye muracaat meselesi icin su sozleri
soyledi: “ Nicin bu serait altinda bu halk, Ankaraya teslim olsun ve
ne icin orada halkin reyine mduracaat edilsin? Bu, reye mduracaat
edilmesini isteyen, Ankaradir. Kurtler ve Araplar, bunu hig¢ bir zaman
istemediler. Zavalli halk, bunun ne demek oldugunu bilmezler. iste-
medigdi bir seyi bir millete zorla kabul ettirmek asri fikre uymadigini
smet Pasa soyledi. ,,

Ismet Pasa, cevabinda, Lort Kirzonun Musul vilayeti hakkinda
reye muracaat ihtimalini reddetmekte israr ile hareket eylemesine
dikkat edilmesini istedi. < Bu Israrin sebebi anlasilamaz. Cunkt bir
memleketin kimler tarafindan ve nasil idare edilecegini belli etmek
yolunda kullanilan normal usul budur. Bir milletin mukadderatini ta-



yin etmek icin en temelli ve hakli usuliin, bu oldugu kabul edilmisti.
Kiral Faysalin intihabi hususunda Irak ahalisinin reyi alinmak mim-
kinduar de, bu halkin filan veya filan memlekete baglanmasi daha esasli
iken, bunda halkin reyini beyan eylemesinin mimkunsiiz sayilmasi gug,
kabul olunur. Burada g6ze batan ve izahi gig¢ bir tenakuz vardir. Hal-
kin reyine miracaati reddetmek, Turkiyeye karsi ydratilen davanin
zaif olduguna inandirict delildir ve Turkiye aleyhine ileri surilen
iddialarin haksizligini itiraf etmek demektir. ,,

Lort Kurzon cevap verdi:

Ismet Pasa, halkin reyine miracaat yolile devlet reisi segilir de,
memleketin mukadderati nicgin tayin olunamaz diyerek, Musul mes-
elesinin de reye miracaatla halledilmesini kuvvetle istedi. Konusulan
meselenin bu olmadigini kendisine hatirlatmak isterim. Mesele Mu-
sulun son mukadderi ne olacagini bilmek degil, Tirk Ulkesile,
mandaya bagh Irak Glkesi arasinda, sinirin ndreden gececegini belli
etmektir [1] bu, halkin reyine muracaatla halledilmesi en az miinasip
olan bir meseledir.

Plebisit (reye muiracaat) meselesinde, kendimi Ismet Pasadan
cok tecrtibe sahibi saymaga hakkim vardir. Harptenberi sinirlari
belli edici plebisitlerle ¢ok ugrastim ve bundan sonra yeni bir
plebisitle ugrasmamaga karar verdim.

Sinirlart  belli etmek icin, plebisit usult, kotd bir usuldir. Bunun
sebeplerini komisyona sdyleyecegim. Evveld kimlerin rey verecegini,
bunlarin yasi ne olacagini, memlekette oturma noktasindan ne se-
rait ve ne middet aranacagini kararlastirmak gerektir. Tsmet Pasa-
nin dedigi gibi Musul ahalisinin blyUk bir kismi godcebedir. Bunlar
arasinda kimler ve nasil rey verecekler? Plebisit sirasinda memleket
asayisini kimin tutacagina karar vermek gerektir. Harptenberi ya-
ptlan buatin plebisitlerde stkOnu korumak, ahalinin vurusmasinin
onund almak igin, ordu bulundurmak lizumu géruldd. Hangi ordu
Kirdistanda 'dizeni tutmaga gelir? Bu, ne Tirk ordusu, ne de B-
ritanya ordusu olabilir. Zira Turkiye ile ingiltere, meselede alaka-
lidir. Dizeni, bu middette tutmak icin oraya ordu gonderecek bu
salonda bilmem kimse var midir? Bunu kabul eden, deli olmalidir.

Aramizda bazilarinin iyice bildigi yakin zamanlardaki plebisitlerde

[1] Lort Kirzonun ve ingiliz heyetinin sonradan gikardigi bu iddiay! tahkik
komisyonu da c¢ok hakh olarak reddediyor. «Komisyon, Ingiliz vesikalarinda ve
nutuklarinda tekrar tekrar ileri sturilen Musul vilayeti mukadderatinin degil, bir
sinir meselesinin mevzuu bahsoldugu ve bu sebeple plebisitin mimkin olomaya-
cagl hakkindaki Ingiliz bakisma istirak edemiyecegini bilhassa kaydetmek mec-
buriyetindedir........ »



neler olduguna dair bir iki misal zikredebilirim. Bu reye muracaat-
lardan biri, Cekoslovakya ile Lehistan arasinda bir ihtilafi halletmek
tizere Tecende yapilacak idi. Oyle heyecan, oyle karisiklik, dyle su-
ris oldu ki, plebisit komisyonu asla reye miuracaat edilmemesine
karar verdi. Sonra bundan beter bir misal ¢ikti: yukari Silezya.
Karisiklik o derceye geldi ki reye muracaat, bir ka¢ ay geri birakildi,
Rey verenler arasinda heyecan o dereceye vardi ki, duzeni korumak
icin 20, 30. bin Fransiz ingiliz ve italyan askeri bulundurmak icap
etti. Rey middeti icinde memleket hep yagma, 6lim vak’alari ile
calkandi. Buyuk guglukten sonra rey verildi, ve neticeleri hakkinda
rapor tanzim edecek olan komisyon, kararinda ittifak edemedi. Iisi,
Buyuk Devletlere biraktl. Bu is gorusulirken ben de Pariste idim.
Devletler de ittifak edemediler. Bir bucuk sene gecti. Bu kadar can
gitti, du kadar karisiklik oldu. Nihayet isi Milletler Cemiyetine ver-
mege mecbur olduk. Simdi baslamak istedigim noktada isi bitirdik.
Bundan 6tiril bu misali ismet Pasanin dikkatine saygi ile arzederim.

Kirdistanda bir plebisit tasavvur edelim. ismet .Pasanin dedigi
gibi ahali daima yer degistiriyor. Kurtlerin ve Araplarin ¢cogu oku-
mak yazmak bilmezler. Rey nasil verilir bilmezler. Omurlerinde bir
intihap kntusu gérmemislerdir. Bir tanesini gorirlerse onu insanin
basina atabilirler. Askeri, kim bulacak, hangi nokta hakkinda reye
muracaat edilece§i ahaliye nasil anlatilacak ? Kurtler, bir Kiirt devleti,
Araplar bir Arap devleti, Turkler Turk devleti icin rey verecekler.
Hiristiyanlar da Tarklukten kurtarilmak icin her hangi bir usul igin
rey verecekler. Bu serait altinda nasil sinir ¢izilir? Neticede halle-
dilmesi mumkunsuz bir karisiklik ¢ikacak wve Buyuk Devletler ken-
dilerini guling hale koyacak.

Plebisit, Karisik halk icin degil, birlik olmus halk icin, halledi-
lecek meselede basit olursa, tatbik olunabilir. iste bu sebeple Kiir-
distanda rey sorma teklifi, son olanlardan tecriibe almis kimselerin
tutacag! bir sey degildir.

Ismet Pasa, bu uzun ifadeye kisaca cevap verdi: Tatbikatta ger-
cekten guclukler karsisinda kalinacagini zannetmiyorum. Asiretlerin
vaziyeti ile asayisi koruma igin Idzumlu tedbirleri almak, pek kolay ola-
caktir. Yeter ki plebisit fikri, bir kere prensip olarak kabul olunsun.

Beynelmilel tahkik komisyonun da, plebisit yapiimasinin, iktiham
edilmez ameli muigskilata maruz kalacagina ve samimiyeti hakkinda
siiphe birakacagina dair ingiliz iddialarini dogru gérmiistiir. Komis-
yona gore guclukler sunlardir: muvakkat bir bitaraf idare, bitaraf
kuvvetler lazimdir. Her erkegi musellah olan bu nintakada, bitaraf



kuvvetler, vyalniz sehirlerde degil, daglarda dahi bulunmak ge-
rektir. Bu guglikler yenilse bile, verilecek reyler, halkin dilegini
dogru olarak gosteremeyecektir. Maarif, iptidaidir. ictimai teskilat,
feodaldir. Fertler, asiret reislerinin fikrine gdre rey verir. Devletin
intikam almasi korkusu, reyler Uzerinde cok tesir yapar.

Hukuku duvelde, bir tlke terkolunurken, terkolunan ulke halki-
nin reyini sormak meselesi, daha bir kaide degildir. Miellifler, bunun
kota yanlarint iyi yanlarindan Gstin bularak bunun bir kaide ol-
mas! aleyhinde bulunuyorlar.

Paul Fauchille’e goére, plebisit lehine ortaya konabilecek olan
tek bir delil vardir: Bir topragin terki, o toprak Uzerindeki hakimi-
yetin terki demektir ve hakimiyetin mevzuu, halkin Uzerinde otur-
dugu topraklardan ziyade, bu topraklar Uzeride yasayan halktir.
Halk, mdulkiyeti keyfe gore degistirilen hayvan strist degildir.
imdi, bir toprak terki, onun (zerinde yasayan halkin reyi ile teyit
edilmis olmadik¢a, mer’i olamaz.

Paul Fauchille, bu doktrini bizzat devlet mefhumunu yikici mahi-
yette goruiyor. Eger topragin terki, bu memleket halkini alakalandirdigi
cihetle, halkin reyine bagh olacak ise, mantik icabeder ki, bu rey, di-
ger meselelerde mecburi sayilsin. Yalniz harici siyasette degil, dahili
siyasette de tek bir is var midir ki halkin menfaatine bagh bulun-

masin? Eger bir devlette batlin isler halkin reyine arzedilmek lazim
gelir ise, orada artik hiukimet etmek mimkinmuadur?

Fon List te, plebisitin devlet mefhumunu yikacagi neticesine ayri
bir mutalea ile variyor: '

“Farzedelim ki devlet, harpte yenilmistir ve yenen devlete, ulkesi-
nin, istedigi parcasini terketmek bahasina sulh yapmak mecburiyetin-
de kalmistir. Pek kiicuk ve pek az nifuslu da olabilecek olan bu tlke
parcasinin ahalisi, plebisit nazariyesi hiukmiunce, sulhiin aktedilme-

sini imkansiz kilabilir ve bu suretle, bagh bulunduklari devleti, biisbi-
tin mahva géturebilirler. Devlet iradesi karsisinda, devlet iradesinin

batin kararlarini bozmak kudretini haiz olacak musavi bir hukuki
kudret ile bezeli, diger bir irade karsisinda kalinacaktir. Bu sebeple
asil, milletlerin hidrriyeti menfaatine olmak Uzere plebisit nazariye-
sini mahkam eylemelidir.,,

Plebisit nazariyesinin devlet varhgini yikan mahzurlarina ilave
olunan baska mahzurlar da ileri surdlmastir. Onlarin  bir kismini
Lort Kirzonun ve komisyonun kararinda goéruyoruz: Halkin hakiki
iradesini go6steremez, netekim 1860 ta yapilan Nicesve Savoinm
terkinde, halkin reyine muracat, bir komedi addedildi. Cunki iki
devlet arasinda terk muahede ile kararlastiktan sonra, ancak bir



sekil meselesi olarak reye miracaat olundugu goraldi ve terke
karsi koyanlar, memleketi terkederek ahaliye Fransa icin rey ver-
megi tavsiye eylediler.

Yine bir mahzur olarak azhgin, cokluga feda edilmesi ileri si-
rulmustir. Mahzur ve faidelerini disunerek ne karar vermeli?

Lahaye hukuku duvel akademisinde 1927 senesinde - cilt 18 -
plebisit Uzerine ders veren Sarah Wambaugh, dersinin mukaddime-
sinde su mantiki neticeyi soyliyor: “ Mesele, iki koétuden birini
almaktir, plebisit sistemi elbette kusursuz degildir. Fakat hakimiyet
meselelerinin, futuhat yolile, yahut bir sulh konferansinda bazan
sevkelceysi, bazan tarihi, bazan da Iktisadi goruslere, bazan da
soy istatistiklerine gore karar veren bir zimre devletce, tanzim
edilmesi daha iyi midir?.

Bu, demokratik prensiplere daha aykiri bir yol degilmidir?,,

Bize de oOyle geliyor ki, plebisit nazariyelerini, mahzurlarini gi-
dererek, toprak terkinde kabul olunur bir yol yapmak imkénsiz
degildir ve bu, yalniz devletler arasinda, bir yerin mukadderati hak-
kinda keyfi hukim ve karar vermekten daha elveriglidir. Netekim
dinya harbinden sonra yapilan bir kisim plebisitlerde, diunin géze
batan mahzurlari, epi giderilmistir.

Bir plebisit yapilmadan, orada kimlerin rey verecegi meselesi hallo-
lunur. Kadinlar, askerler, mahkGmlarda reye istirak etmek lazim gelir.

Batumda biz, reye miiracaat edecegimiz vakit, eski Rus idaresinde
vali muavini olan bir Rus erkadni harp miralayi, sureti haktan goérine-
rek ordu kumandanina, askerin siyasetle ugrasmasi caiz olamayacagi-
na goére kendilerinin rey vermege mecbur olup olmadigini sormustu.

Bunda, Batumda buldugumuz ve bir middet iase de ettigimiz
alti yedi yuz Rus zabitinin rey verme mecburiyetinden kurtariimasi
gibi bir maksat vardi. Askerin siyasetle ugrasmamasi, dahili siya-
set prensibidir. Uzerinde dogdugu ve oturdugu yurdun mukadde-
ratini tayin meselesinde, ona rey hakki vermemenin, dahili siyasetle
munasebeti yoktur.

Muellifler, bunda muttefiktir. Mdaelliflerin bahsetmedigi gocebeler
meselesine gelince: bunlar hakkinda malimata gore karar verilebilir.
Sirf o vilayet icinde dolasanlar, oral sayilabilir. Senenin az bir
mevsiminde bir vildyette gelip cadir kuranlar, baska mevsimleri ne-
relerde geciriyorlar ise, o devlet lehine meyillerini zaten ifade etmis
sayilarak onlarin reyine lizum gorulmeyebilir.

Ahalinin reyini serbesce verebilmesi icin reyin gizli olmasi, bi-
taraf bir idare altinda verilmesi ve bir muddet mintakanin bitaraf



kuvvetlerle tutulmasi, artik kabul edilmistir. Bunlari Musula tatbik
etmek imkansiz mi idi ?.

Ahaliye bir ka¢ ay evvel bitaraf bir idare vaziyeti ilan edince
cok zeki olan halkin, bunu anlamamasi kabil degildi. Okuyup yazma
bilmemek, rey vermeyi giclestirecekti. Fakat iki tarafin milli rengini,
veya bayragini tasiyan birer bilya veya kagit vermek suretile bu rey
kullanila bilirdi. Netekim Batumda biz, Turkiyeyi isteyenlerin tizerin-
de kirmizi ay yildiz olan beyaz kagidi atmasini, istemiyenlerin boz
kagit atmasini ilan ettik.

Bitaraf bir kuvvet getirilemez miydi? Bunun imkansiz oldugunu
kabul edemiyoruz. Komisyon, kararinda plebisitin 6nlenmez ameli
guclukler c¢ikaracagi ve samimiligi hakkinda, stipheler birakacagi
hakkmdaki ingiliz bakisini hakli bulmustur.

3. TARIHT DELIL olarak ismet Pasa Musulun ve Bagdat simali-
ne kadar olan yerlerin Selguk ve Osmanl imparatorluklarindan evvel
de Tirk oldugunu, on bir asirdanberi Tirk olan bu yerlerde, hele Mu-
sulda, c¢ok abideler biraktiklarini, eski tarihi eserlerde dahi Musulun
cenubundan Bagdada kadar olan yerlere Tataristan denildigini anlatti.

Lort Kirzon, Musulun Araplar tarafindan insa edildigini ve uzun
muiddet Bagdat pasaliginin parcasi oldugunu ileri sirda.

Tahkik komisyonu, on bir asri mubalagali bulmakla beraber, bu-
ranin asirlarca midddet Tiark hakimiyeti altinda bulundugunu ve bu
hakimiyetin uzun zaman Bagdat pasalari vasitasile yaritildagana ve
tarihi delilin memleketin tarihi birligini parcalatmamak yoluna mey-
lettigini kaydettikten sonra, her nereden cizilirse c¢izilsin, sinirinin
daima tarihi baglan kesece@i neticesine variyor.

IRAK ISMIi de ismet Pasaya bir delil olmustur ve ismet Pasa,
Musul vilayetinin Arap Irakma girmedigini ve ingilterenin de Misulu
Irakin parcasi saymadigini ileri strdid. 1916 Sayks Piko anlasmasin-
da ingiltere, Musulu Iraktan ayri tutarak, Fransaya tanimis idi. Ko-
misyon bu meselede uzun tetkikatta bulunarak Turk bakisinin kis-
men hakli oldugunu kabul eylemistir.

IKTISADT DELIL — ismet Pasa Musul ticaretinin baslica mah-
reci Basra korfezi oldugu ve Bagdadin, Musulun mahsulatina ve
hele bugday ve kerestesine ihtiyaci bulundugu hakkmdaki ingiliz
delillerini ele alarak, Musulun daha ¢cok Anadoluya bagh oldu-
gunu, Basra korfezinin demiryolu yapilali ehemmiyetini kaybettigi-
ni, bugdayin ve kerestenin Bagdada Musuldan degil, daha ¢ok



Diyarbekirden geldigini gosterdi. Komisyon, iktisadi bakistan bu-
ralarin Iraka baglanmasi daha dogru olacagi ve ancak Briksel ¢iz-

gisinin simalinde kalan yerlerin bu mintakadan kolaylikla ayrilabi-
lecegi fikrinde bulundu.

COGRAFI DELIL — ismet Pasaya goére Musul vilayeti yerin,
tesekktli ve iklim itibarile Anadoluya benzer ve Iraktan Cebeli
Humreyin, Cebeli Fuhul, Vadiitatar, Cebeli Sencar cizgisi ile ayrilir.
Musul; Anadoluyu, Sirye ve Irani birbirine baglayan yollarin birles-
tigi yerdir. Cenubi Anadoluyu birbirine baglayan yollar da bura-
dan gecer.

ASKERT NOKTADAN — ismet Pasa, bu suretle cizilecek bir
sinirin en iyi ve tabil bir sinir olacagi, Bagdat igin bu, bir tehdit
olacak ise, paytahtlari sinirlara daha yakin devletler bulundugunu
ve bu halde- istanbulun emniyeti icin mesafesi 70 mile balig olma-
yan Edirne sinirini ¢gok daha uzaga go6tirmek ve bogazlar usuli
degistirilmek lazim gelecegini anlatarak, yeni tesis edilen devletin
yasayabilmesi i¢in, Musula hi¢ te lUzumu bulunmadigini ve Tirki-
yenin bir tecaviz ve fetih dileginde bulunmadigini da temin eyledi.
Bir imparatorluk olmaktan vaz gegerek milli bir devlet olmus olan
Tarkiyenin, ahalisi ayri soydan olan bir memlekete taarruz etmesine
ihtimal yoktur. Turkiye, kendisine bir Arap taarruzunu da mimkin
gOérmez. Cunkd, yalniz olarak kendi kendilerine birakilinca, asirlar
imtidadinca kardesce beraber yasamis olan Tirk ve Arap milletle-
rinin, hi¢ bir vakit birbirine taarruzu dustnmiyecekleri meydanda-
dir. Sinirlar, milliyet ve hukuk prensibine go6re hallolunsun. Irak
Devleti icin Turkiye, en iyi ve emin komsu olacaktir.

Lort Klrzona gore burasi bir kolordu ~merkezi ve miukemmel
bir askeri mevki olur. Halbuki Bagdada 60 mil mesafededir. Ce-
beli Humreyin silsilesi, bir dag silsilesi degil, oynak kum tepeleridir.
Bu suretle Musulu elde tutarak Turkiye, Bagdadi tehdit eder, bugda-
yini kesmekle kitlik olur. 60 Kilometre mesafede bir Turk ordusu
bulunursa, Bagdat tahtina oturmagi, kendisi pek arzu etmez. Bir kag
hafta evvel Trakya sinirlarinin Istanbuldan 80 mil mesafede olmasi
teklif edildiginde, ismet Pasa, payitahtin emniyeti icin bunu muha-
tarali saydi. Burada ise, sinirin 60 mile getirilmesinde hig¢ tehlike
gdérmuyor. ismet Pasanin samimi ve dostane duygularindan siiphe
etmem. Fakat Turk milleti gibi kudretli bir askeri milletin, simdi
istedigi mevkii almasina misaade olunursa, bunun yakin tarihte A-

rap devletinin imhasini inta¢ edebilecedini bilmek icin, tarihi cok.
okumus olmaga lizum yoktur.



Tahkik komisyonu Ingilterenin gosterdigi sinirlarin iyi olduguna
ve Briiksel hattinin da ayni menfaatleri arzettigine; Turkiyenin tek-
lif ettigi sinirlarin ise, garp kismi itibarile iyi ise de, sark kismi iti-
barile fena olduguna ve irmaklardan ziyade, daglarin zirvelerini takip
ederek cizilecek sinirin, memleket icin sevkelceysi orta bir sinir
olacagina kail olmustur.

HAKEM TEKLIFI: Lort Kiirzon, Turk isteklerine uymagi, ngil-
tereye mumkunsiz kilan sebepleri anlattiktan sonra, Turk heyetinin
davasini simdiye kadar beynelmilel bir konferansa, bundan daha
zaifi arzedilmemis diye gostermeye kadar gitti ve uzlasilamadigi
icin, isi, mustakil bir muesseseye tevdi etmeyi teklif etti. Bu miues-
seseyi Milletler Cemiyeti olarak andi ve bu teklifi kabule, Turk
heyetini davet etti. ingilterenin bunun hiukmiini 'kabul edecegini
bildirdi.

Fransa Murahhasi Mésy® Bompar, her iki tarafin degeri takdir
olunabilecek deliller ileri surduklerini soyleyerek, Lort Kirzonun
teklifini liberal bir fikirle yapilmis saydi ve bunu kabul igin israr
-etti. Marki.Garoni de teklifi hemen isi halledecek kadar makul buldu.

Ismet Pasa, bu teklife su cevabi verdi. Musul meselesi ehemmi-
yetindeki bir meseleyi, Milletler Cemiyetinin hakemligine tevdi etmek
hakli, olmaz. Tuarkleri¢in kazanilmasi veya kaybedilmesi ortada olan
sey, milli Glkenin bir pargasidir. ingiltere icin ise, nihayet kendi top-
raklarindan baska bir tlkede yurattigi murakabenin minakasa edil-
mesi meselesidir. Buyuk Millet Meclisi hukimeti heyeti, vatani
tamamlayan bir parca olan Musul vilayeti gibi biyuk bir mintaka-
nin mukadderatini, ve bu Ulke ahalisile kaynaklarinin gelecegini,
hakem kararina bagl tutamaz. Turk hikimeti, davasinin hakli oldu-
guna inanmaktadir. Musulun kendisine verilmesi yolundaki bakisini
muhafaza eder.

Lort Kiirzon bu sozlere: Kendi teklifinin Fransiz ve italyan mu-
rahhaslari tarafindan da teyit edildigini, baskalari bir sey séyleme-
mekle beraber teklifinin hakl oldujunu orada kabul etmiyecek kimse
bulunmayacadini anlattiktan sonra, Milletler Cemiyetine gecti. Mec-
lisin genis mikyasta bitaraf devletler miimessillerinden toplandigini,
menfaat fikrinden beri, bitaraf blylk bir manevi kuvveti oldugunu
soyliyerek, Turkiyenin, ona davasini arzetmemesini davasinin zaif olma-
sina delil aldi. Cemiyetin meseleyi tetkik ederken Turkiyenin Mec-
liste aza olarak bulunacagini, iki tarafin dinlenece@ini, mahalline
bir komisyon godnderebilecegini, bir hakem tayin edebilecegini an-
latti ve sunlari soéyledi: “Ne yapacagini bilemem, fakat Tirk heye-



tinin Ingiliz heyeti ile ayni derecede muamele gorecegini ve iki
taraf ta iddiasini sdyleyince, mumkin oldugu kadar bitarafane tet-
kikata baslanacagini bilirim. Diger taraftan misakm besinci mad-
desi hikmuince Turk hiakimetininde temsil edilecegi meclisin kara-
ri, muttefikan verilmek muktazidir. Su halde Turkiyenin muvafakati
olmadikca hi¢ bir karar verilemiyecektir. ,,

Bundan sonra tehdit geliyor :

“Simdi en buyudk bir resmiyetle séyliyorum: Turk heyeti bu teklifi
gercekten reddediyor mu? Eger bdyle ise bu ret cevabi, simdiye ka-
dar konferansta aldigi hareketin her hangi birinin biraktigindan ¢ok
beter bir tesir hasil edecegini samimiyetle sdylemege cesaret ederim.
Tarkiye, bu menfaatleri veren teklifi, hikiimetim namina yaptigimi,
ve Turkiyenin tetkik etmeksizin reddettigini, dinya haber alinca
Turk heyetinin tavru harekétile karari hakkinda yarin diinya gaze-
telerinde yazilacak tenkitlerin ne olacagini buyuk bir aci ile dusu-
ndyorum. Cevabinin simulinid tamamen tetkik etmedigini ve benim
gordigim katT reddini kendisinin gérmedigini ismet Pasanin soy -
lemesini hala Gmit ediyorum.

Daha bir sey ilave etmek isterim. is bu raddede kalamaz. imdi
Turk heyetinin hakikaten reddettigini ve reddinde israr eyledigini
farzedelim. Yapilacak ne kaliyor? Meseleyi bu halde birakamam. Bu,
dunya sulhiini fazlaca tehlikeye koyuyor. Matbuatta gérdim ve al-
digim malGmatla biliyorum ki, mesele Tirk heyetinin dilegi gibi
tesviye edilmezse Musul istikametinde Turk askerleri tarafindan ha-
rekat yapilabilir, tecaviz vaki olabilir, askeri vasitalarla isi dizene
baglamak tesebbiisti yapilabilir, harp zuhur edebilir. Ben burada
sulh aktetmek icin bulunuyorum. Harp yapmak icin degil. Harbe
mincer olacak bir vaziyetin devamina misaade etmek icin degil.
Bu sebeple eger hakikaten Turk heyeti reddediyor ve reddinde
israr eyliyor ise, mistakil surette hareket etmege kendi hikimetim
namina mecbur olacagim,,.

Bundan maksadi ne oldugunu, misakin 11 inci maddesini okuya-
rak anlattiktan sonra, bu maddeye gore hareket edecegini bildiriyor.
Yani, harp tehlikesi oldugunu bildirerek Milletler Cemiyeti Meclisinin
heman toplanmasini isteyecek. Misakta yazili butin tedbirler, tatbik
olunacak. Turk heyetinin kendisini buraya vardirmamasini isteyor.
ismet Pasay! reddinde israr ederse, oralarda olacak seyden mes’ul
tutuyor. Ve tekrar sual ediyor, kabul edecek mi? Muvafik cevap
veremezse dedigini yapacaktir.

Japon murhhasi, Lort Kirzonu temamen teyit ediyor ve dinya



sulhti igin cok tehlikeli olan bu vaziyette, tngilterenin teklif ettigi
hal seklinde hi¢ menfaat aramadigini séleyor.

Fransa murahhasi, bu agir meselede Turk heyetinin israrini an-
layamadigini ve iyi dusiinmesini dileyor. italya murahhasi, zekasi
bu kadar agik ve bu kadar mantiki olan ismet Pasanin, kendisine
vaki olan teklif hakkinda dustinerek herkesi tatmin edici bir cevap
verecegini Umit ediyor.

Ismet Pasa, hemen cevap verdi: “Musul meselesinin hallini hakeme
tevdi etme teklifini kendisi kabul edemez. Tlrk davasinin istinat ettigi
deliler o kadar agik ve o kadar hak ve adalet Gzerinekuruludur ki ko-

misyonda bile bunlari tetkik etmek ve bir neticeye varmak son
derece kolaydir.

Musul meselesi gibi mihim bir meselede, butiin dinya efkarinin.
Turkiyeye hak vereceginden kendisi emindir. Buyik Millet Meclisi
hidkametinin heyeti, Lozana sulh yapmaga hakkaniyet ve adalete uy-
gun bir sulh yapmaga gelmistir. Dlnyada hi¢ kimse Musul isinden
dolayr sulhtin tehdit edilmesini tecviz etmez. Turk heyeti konferansin,
basindan beri iyi niyetini tanitmis, dinya sulhii igin yapmaga hazir
oldugu biyik fedakarligi gostermistir. Konferans, artik baslangicin-
da degildir. Her memleketin amme fikirleri Tarklerin midafaa ettik-
leri prensipleri takip ve tetkik etmege ve onlarin ne kadar mutedil,
ve hakh oldugunu 6grenmege vakit bulmustur., ismet Pasa, bun-
lari sOyleyerek Musulun Turkiyeye geri verilmesini kabul etmesini
ingiltere heyetinden rica eyledi.

Lort Kirzon, hikimeti namina beyan ettigi harekete hemen te-
sebbiis edecegini bildirdi! Herkesi Uslten ve titreten bir yel esti,
fakat Turk Heyetinin basinda, atesini milletinin yUreginden alaa

Ismet Pasaya bu yel, hic dokunmadi. Oturma bu suretle kapandi.
Bu tehditten ne ¢ikti ?

Bu sOzler 23/1/923 oturmasinda sdylenmisti. 31/1/923 te konferansi,
kesime gotiren meshur oturmada Lort Kiirzonun soyledigi sézlere go-
re mesele, Milletler Cemiyetine tevdi edilmis! Britanya devleti, Tur-
kiye istekleri hi¢ bir mesru sebebe mistenit olmadigi cihetle, bu hu-
susta her hangi bir misaadeyi vermekten pek ald imtina eyleyebilir-
mis. Fakat battn ihtil&f sebeplerini ortadan kaldirmis olmak icin dun,
Pariste ilan edilen tesebbiste bulunmusg! Guzel bir tiyatro levhasi!

O gun heyetimize verilen kat’t muahede projesinde Irak sinirlan
hakkinda su hikim géruluyor : “Bu hususta Milletler Cemiyeti Mec-
lisi tarafindan verilecek karara gore tayin edilecek ¢izgi,,. Konfe-
ransi kesilmekten kurtarmak icin o gunler her iki tarafca buyuk



himmet gosterildi, ismet Pasa, 4 subat 923 tarihli mektup ile, son
bir gayret sarfederek devletlere verdigi cevapta Musul isi i¢in sunu
yazdi:

“ Musul meselesine gelince, bunun sulh aktine engel olmamasini
temin etmek arzusile, Turkiye ile ingiltere arasinda bir sene icinde
anlasilarak halledilmesi icin konferans programindan cikariimasi
munasip olacaktir.,,

Konferans butin son emeklerle beraber kesimden kurtarilamadi,
ismet Pasanin 8 Mart 923 te Ankaradan devletlere yolladi§i muka-
bil tekliflerde, su metni gortyoruz: “ Turkiye ile Irak arasindaki
sinir, bu muahedenin mer’iyete girmesinden itibaren on iki ay iginde
Turkiye ile Buyuk Britanya arasinda sulh yolile halledilecektir. An-
lasma olamaz ise, ihtilaf Milletler Cemiyeti Meclisine arzolunacaktir.,,

Ikinci devrede 24 Nisan 923 oturmasinda [1] Sir Horace Rom-
bold’un so6zlerinden 6greniyoruz ki, Taikiyenin 4 Subatta ileri sir-
digu, bir sene icinde iki devlet arasinda anlasilarak tayin edilmesi
yolundaki teklifini, uyusulamazsa Milletler Cemiyetine arzolunmak Uze-
re Ingiltere kabule ve bu yolda beyanname vermege meyilli imis.
Yalniz, bu muiddet icinde simdiki vaziyete riayet olunacaginin ve
bu topraklarda hig¢ bir degisiklik yapilmiyacaginin taahhtt edilme-
sini istemis. Sir Horace Rombold, Turk teklifine bu hikiim dercolun-
mak ve miiddet meselesi ismet Pasa ile gorusilebilmek kaydile, in-
giltere heyetinin, Turk teklifini kabul edecegini soyledi.

26 Haziran oturmasinda - bundan evvel iki U¢ oturmada hentz
konusmalara devam edildigi sdylenmisti - Sir Horace Rombold Irak
sinirlarina ait 3 Gncil madde fikrasinin yazilis tarzi Uzerinde iki ta-
rafca ittifak edilen metni okudu. Bu, muahedenin metnidir. (S 179)

1923 Temmuzunun 7 inci gunl yapilan toplanmada alinmis not-
larda (S 492 ) kararlasan konusma miuddetinin yabanci kuvvetlerin
memleketi bosaltmaga baslamalarindan itibar edilecegi soylendi.
11 Temmuz oturmasinda alinan notlarda, Sir Horace Rombold bu
muddetin bosaltma devresinin sonundan baslamasini ileri surdd,
ismet Pasa bunu kabul eyledi.

Bu suretle bosaltma protokol ve beyannamesinin 7 inci madde-
si de kararlasmis oluyordu:

Bir yandan Britanya ve Turkiye, sinir belli edilinciye kadar istati-
koyu degistirebilecek hi¢ bir sey yapmamag: karsilikli taahhit edi-
yorlar. Obir yandan, miizakerenin, bosaltma bitirilir bitirilmez bas-

[1] Zabitlar terciimesi cit 6 S 9



amasinda ve 9 aylik middetinin, mizakerenin basladigi giinden
itibar edilmesinde iki taraf ittifak eyliyorlar.

Musul meselesi, konferansa birinci ve ikinci devresinde bas basa
veya konferansca gorustlerek nihayet iste bu yolda bir karara bag-
landi. iki taraf ta dedigini, 6biriine, dilegi gibi kabul ettiremedi.
iki taraf ta Musulu istedi, iki taraf ta bunun kendisine verilmesi
lazim gelecegini ispata calisti. Ancak hig bir taraf, digerinin dedi-
gini kabul etmeyince, ingilizler bunu hakeme veya Milletler Cemiye-
tine arzetmegi ileri surdiler. Bunu reddetmek glicti. Buna ragmen
ismet Pasa kabul etmedi. Korkulur idi ki Milletler Gemiyeti veya hakem,
Ingiltere bakisina hak verecek. Bu sebeple iki taraf arasinda ko-
nusulmak Gzere sulh muizakerelerinden cikarilmasini istedi. iste bu
ikisi orta teklif Uzerindedir ki bir uyusma oldu, meselenin iki taraf
arasinda konusulmasi ve uyusulamazsa sadece Milletler Cemiyeti
Meclisine arzedilmesi kararlastirildi.

istanbul devletler kuvvetleri tarafindan bosaltilinca, karsi karsiya
konusmak icin Istanbulda bir konferans oldu: Hali¢ konferansi,
Tarkiyeyi, Buyuk Millet Meclisi Reisi Fethi Bey, ve ingiltereyi Sir
William Cocks temsil etti. Mduzakereden hi¢ bir netice c¢ikmadi.
Mesele Milletler Cemiyeti Meclisine arzolundu. Milletler Cemiyeti
Meclisinde Turk bakisini midafaa etmege yine Fethi Bey gitti.
Milletler Cemiyeti Meclisi, kendisine verilen isi gorebilmek icin ma-
hallinde tetkikatta bulunmak Utzere ¢ Kisilik bir komisyon secti.
Komisyon raporunu verdi. Ancak Meclisge verilecek kararin méahi-
yeti Uzerinde daha ilkinden ihtilaf oldu. Kararin mecburiligi ne
olacakti?

Milletler Cemiyetinde mesele tetkik olunurken raportér tayin
adilen Unden, Ingiltere murahhasi Lort Parmora - Adliye Vekili -
Cemiyetin verecedi karari hikimetinin kabul edip etmiyecegini
sordu. Parmor kabul edecegini sdyledi. Ayni sorguyu Fethi Beye
tekrarladi. Fethi Bey evveld Milletler Cemiyeti misakmm 15 inci
maddesi hikmunce kabul edecegini soyledi. Fakat Unden Ingiltere
murahhasinin kayitsiz ve sartsiz kabul edecegini soyledigini ileri
surerek, Fethi Beye tekrar sordu. Fethi Bey, mutlak kabul cevabi
verdi.

Halbuki Milletler Cemiyetine mesele arzedilirken karara bdyle
bir mahiyet verilmemisti. Huktmet, bu kabult yolsuz goérdi, ve mu-
rahhas olarak yolladigi Tevfik Risti Bey meseleyi, 15 inci madde
dairesinde Meclisin tetkik edebilecegini miidafaa etti. Meclis bunun
Uzerine, Turk murahhasinin itirazina ragmen, Beynelmilel Adalet



Divanindan u¢ nokta Unerinde istisari rey sordu: 1. — Lozan mu-
ahedesinin 3 Uncd maddesinin ikinci fikrasi hukmunce, Meclisin
verecegi kararin mahiyeti ne olacaktir? (Hakem karari mi, tavsiye mi,
sadece tavassut mu?)

2. — Karar ittifak ile mi verilmek lazimdir, yoksa c¢oklukla veri-
lebilir mi?

3. — iki taraf Miimessilleri reye istirak edebilecek mi?

, Adalet Divani 1925 birinci Tesrininde fevkaldde toplanarak 21
ikinci Tesrinde reyini verdi. Bu reye gbre “Lozan muahedesinin
3 Unct maddesinin ikinci fikrasini imza etmekle, iki taraf kendilerini
ayirabilecek ihtilafin mecburi ve kat’l surette halledilmesini temin
etmek, yani sinirlari kat'l surette tayin etmek istemislerdir,, “Cem-
iyet Meclisince muahedenin 3 tncti maddesinin ikinci fikrasi muci-
bince “alinacak karar” iki taraf icin mecburi olacak ve Turkiye ile
irak arasinda sinirlari kat’i surette tayin eyleyecektir”

Divan, bu reyi maddenin kesimsiz kat’i bir sinir ¢izmek igin
yazilmis olduguna, maddede tesbit etmek, tayin etmek gibi kat?
vaziyet tesis etme arzusunu ifade eden stzler bulunmasina, karara
intizaren mukadderati kafiyesi bu karara bagl kalan so6zlerine
tutturmustur.

Meclis Divanin, bu reyini aldiktan sonra, Musulu Iraka birakan
kararint verdi. (Rey 12 1925)

Bu karar, her Tarkin yidregini dagladi. Gerek Divanin reyi, gerek
Meclisin karari, hukuk &leminde uzun tahlillere sebep verdi. Baslica
Con Vayton Revue generale de droit international puplic’te, Divanin
bu reyini tahlil ettigi gibi, (1925 sahife 402 — 422) Amerikada Cohos
Hopkins Universitesi hocalarindan Herbert Vitaker Bragis'te bu reyi
tahlil etti. Bu bitarafane etutte [1] Bragis, Divanin bu kararini hakh
olarak tenkit ediyor. iki devletin ihtilafi Milletler Cemiyeti Meclisine
verirken, ona kat’l hikim vermek sal&hiyetini sarahaten vermemisler-
dir. Eger 6yle olsaydi, Milletler Cemiyeti Meclisinde raportériin Fethi
Beyden kararin kabul edilmesi hakkinda s6z almasina ne lizum var-
di? Muhakkaktir ki Lozanda iki Devlet meseleyi misakin 15 inci mad-
desi dairesinde karar vermek Uzerine Cemiyete arzetmislerdir.

Zaten sarahat olmayan yerde, yani siphe halinde, azm tercihi
hukuk kaidesidir. in du bin mitius. Hakimiyeti az tahdit edici olmak
itibarile 15inci madde esasini kabul etmek lazimdi. Sarahat olma-
dikca kararin mecburiligi kabul edilemezdi.

Bu itibarla Fethi Beyin karari kabul etmesi Lozan muzakere-

[1] Revue de droit international et de legislation compare 1925



ferinin mahiyetine uygun degildi. Obiir yandan meselenin Beynel-
milel Adalet Divaninda tetkik edildigi sirada bulunmayisimiz ve ken-
di bakimimizi midafaa eylememekligimiz de dogru degildi.

Musul hakkinda verilen karari Revue generale de droit interna-
tional public’in 1926 senesi iki nushasinda (1) tetkik eden Paris
hukuk fakiltesi hukuku divel profeséri Le Fur kararin aleyhimize
neticelenmesi sebebini - Mandelistamin tesiri altinda - kitallerle
izah etti. Kendisine bunu anlattigim zaman Turkiyenin hakli oldugu
bir davanin aleyhine neticelenmesini izah etmek, kendisince mimkin
olmadigi icin, izahi bu yolda buldugunu anlatti.

Hakikat, Musul meselesinde Turk davasi ¢ok kuvvetle midafaa
edilmisti, bu mudafaa doért sene surdd. Tahkik komisyonu raporun-
da tahkikat neticesini soylerken, en milliyetperver Araplarin bile
manda altina konmus Iraka, Turkiyeyi tercih ettiklerini sdylediklerini
kaydettigi gibi (2) umumi neticeler faslinda da manda vaziyeti ve
Iktisad? diistinceler hakim olmasa, halkin ¢ogunun Iraka baglanmak-
tan ise Turkiyeye geri verilmegi, tercih eyledigini sdyliyor. Halkin
meyli béye oldugu gibi, Irakin Musul Uzerinde hig¢ bir hakka istinat
edemeyecegi de komisyonun kararinda yazihdir.

Komisyon, netice olarak Irakin 25 sene Milletler Cemiyetinin fili
bir mandasi altinda kalmasi ve Kurtlerin istedikleri imtiyazlar kabul
edilmesi sartile, Briksel cizgisi cenubundaki yerlerin Iraka baglan-
masl, ve boyle olmadigi halde halkin cogunun Arap hakimiyetine,
Tark hakimiyetini tercih edece@i, ve bu topraklarin, dahili nizami
-ve haricl siyasi vaziyeti sabit olan Turkiye hakimiyeti altinda yasa-
makta devam etmesi daha faideli olacagi fikrinde bulunuyor.

Meshur ata s6zUnu bu minasebetle hatirladim: Frenkler “Ameli-
yat muvaffak oldu, fakat hasta 6ldu ,, derler. Musulu kurtarmak icin
=dort bes sene ne mumkin ise o yapildi. Her careye bas vuruldu.
Fakat netice kazanilamadi. Milletler Cemiyetinin kararim Turkiye ka-
bul etmedi. Bunun Uzerine bir aralik hava c¢ok karardi. Turkiye,
<&zim ile bekledi. Nihayet yapilmasi mimkun olan her seyi yapmis
oldugunu gorerek ve Turkiye Irak arasindaki gelecek minasebetleri
g6z onlne alarak, meseleyi Cemiyetin kararma goére degil, Ingiltere
ile imzaladigi bir mukavele ile kesti atti.2

[ S. 60 ve 200
[2] Ayin mecmuasi 1925 S. 426



241

3

Deniz sinirlari
Adalar isi

Akdenizde ve Ege denizinde Turkiyenin sinirlar, 25 »ve 29/11

1922 oturmalarinda konusuldu. Muahedenin 12-15 Maddeleri biina
gbre yazildi. )
Akdeniz adalari eskiden, Osmanli Imparatorlugunun, iki vilayeti

idi: Girit vilayeti, Cezayiri Bahrisefit (Akdeniz adalari) vilayeti; bir de
Beylik, Prenslik teskil eden Sisam adasi vardi. Osmanl eline fetih
yolile alinmalari da, elden cakislari da Osmanli imparatorluguna gok
bahaliya mal olmus olan adalar isi, evveld Giridin isyanlari, ve Yu-

nanliliga katilma dileklerile, gecen asirda basladi. ittihat ve Terak-
kinin bas bel&si oldu. “ Girit bizim canimiz!,, bu, Ittihat ve Te-

rakkinin Yunanistana karsi degismez politikasi oldu. Hatta, Tanin,
bu meselede, devletin yalnizliktan c¢ikarak bir zimreye katilmasi
imkanini verecek bir ehemmiyet goriyordu. Cunku bu is, butin Av-

rupa siyaseti Uzerinde tesir yapan bir mahiyet almisti. Felaketle
biten Balkan harbi sonunda, Osmanli Imparatorlugu Giridi terketti.

Akdeniz adalari; vilayetini teskil eden adalarda italyan harbine

kadar siyasi bir mesele yoktu .Her ne kadar Ruslar 1774 muahede-
sile biten harpte buraya donanma gondermisler; Adalarin rum hal-
kini devlet aleyhine kaldirmiglardi; Yunan istiklal savasinda, adalar-
da milli hareketler olmustu; 1901 de Fransanm Lorando ve Tubini

isinde, Midilliyi isgal eylemesi, adalardaki milli havay! bir kere
daha canlandirmisti; L&kin bir adalar meselesi yoktu.

italyanin 5 ikinci tesrin 1911 de ac¢tiyi muharebedir ki adalar
meselemi ortaya atti. Trablus Garp ve Bingazi Uzerinde buralari
zaptetmek icin atilmis olan Italya, buralarda ugradi§i giclukleri
gidermek icin 1912 baharinda Bogazlar ©ninde ve adalarda faali-
yette bulundu. 18 Nisanda Bogazi topa tuttu. Devlet Bogazin kapa-
tilmasini emreyledi.

22 Nisanda Italya donanmasi Dodekanez (on iki ada) da go-
rundi ve ilk 6nce Stampalyayi isgal etti. 5 Mayista Ceneral Amegliyo
Rodosu zaptetti. Orada bulunan kigtuk Turk mufrezesi adanin
daglarina cekilerek miidafaa etti.

italya Cenerali, Rodosta italyanin Tanri tarafindan cizilen yolda yu-
radiguni séyledi. Rumlar italyanlari kurtarici gibi karsiladi. Lakin ital-
yan kanile sulanan Rodosu (5 6l ve 30 yaralilari vardi) italyanlarin
alikoymasi lazim gelecegi s6ylenme@e baslayinca, Rumlar Yunan-
lilik duygularini gostermege basladilar. 3 Haziranda komite namina



Roussos imzasile Devletler Hariciye Vekillerine cekilen telgraflarla tek-
rar Turk idaresine dénmemek ve Sisam Beyligine benzer bir muhtar
idarede kendi kendilerine idare edilmek veya bu Beylige eklenmek
isteginde bulundular.

4 Temmuzda toplanan on iki ada halkinin kongresi, Yuanistanla
birlesme arzusunu ilan etti. Yunanlilar, ilk gunlerde italyanlarin sirf
kendilerini kurtarmak icin geldiklerini sanmislardi. Fransiz konsolo-
sunun hikiimetine yazdigi gibi her rum, Avrupayi rumlarin biyuk hal-
yalarini gerceklestirmege calismak ile mukellef bilir ve bir Giritlinin
sigarasini yakmak icin butiin Avrupay! atese vermekte terddut etmez.

Adalar meselesi, bu giinden baslayarak beynelmilel bir mesele ol-
du. Adalar halkina verilecek musaadeler, Balkanlarda istenecekti. Fran-
sa, Italyanin adalar isgalinde bitiin Akdeniz miivazenesini sarsiimis
gordi. Fransizlar, bir yandan italyanin yenilisini ve cekilisini, Afrika-
daki Fransiz ulkeleri icin ¢ok tehlikeli, 6bir yandan da yenisini, Fran-
sanin Sarktaki menfaatleri icin zararli gorayorlardi.

Adalar, dunyanin en guzel yerleridir. italya, buradan ¢ikacak mi
idi? Taahhudi béyle idi. 1912 ilk tesrininin iSinde italya ile yapilan
Lozan muahedesinin 2 inci maddesi bu taahhudu soyle gdsteriyor:
“Bu muahede ertesinde iki hikiimetten her biri, yani, Osmanli hiikiimeti
Trablus Garp ve Bingazide ve italya hilkiimeti Adalar Denizinde isgali
altinda bulunan adalardan zabit ve askerlerini ve mulki memurlarini
cekmek igin emir vermegi taahhiit ederler. italya zabit ve askerleri
ve mulki memurlari tarafindan adalarin filen birakilmasi Osmanli zabit
asker ve memurlarinin Trablus Garp ve Bingaziden cekilmesini mu-
teakip olacaktir,,

Bu siralarda Balkan Devletlerile harp baslamisti. Yuanun donan-

masi Akdeniz adalarimizi isgal etti. italyanin isgali bir kisim ada-
larin Yunan eline gegmesine engel oldu. Ancak italyanin isgal ettigi
adalarin bize verilmesi lazim gelirdi. italya, adalari hep birakacagdini
tekrarhyordu. Basvekil Ciyoletti bu bapta teminat vererek, Romada
birde Yunan meb’usu mu gérece@iz diyordu. Titoni Fransaya Lozan
muahedesi hikmiince elinde bir rehin olarak bulundurdugu adalari
alakoymak niyetinde olmadigini kat’? olarak temin ediyordu. Basvekil
Ciyoletti, bu adalari Yunanistanin kendine ilhak etmesine engel ol-
mamasini Lozan Muahedesinin tasdiki munasebetile parlamentoda
isteyen meb’us Pisulatiye cevabinda demisti ki “italya Ege adalarini
ilhak etmeg@i asla distiinmemistir, eger Yunanistanla sulh muahedesi
bu adalari Yunanistana verirse, italya bu hilkme imtisal edecektir.,,.
San Cilyano da bunu Epir sinirlarina baglamisti.



Fransa ve itilaf Devletleri Ddalar1 Yunanistana verdirmek dileginde
bulunuyor, italya en sarih teminlerine ragmen, buralardan ¢ikmak
istemiyordu.

Nihayet Agustosta Londra konferansi Londra muahedesinin be-
sinci maddesile ise su hal yolunu buldu: Osmanli Devleti Ege deni-
zindeki batin Osmanli adalari Uzerinde karar verme hakkini Buyuk
Devletlere birakir. Tirkiye Yunanistan arasindaki, Atina muahedesinde
adalardan bahis yoktur.

Londrada elgiler konferansi, imroz ve Bozca Ada.ile Meis Adasin-
dan gayri adalari Yunanistana verdi. italya isgalindeki adalara dair
bir karar alinmadi Bunlari Lozan muahedesi halletmisti. 14 Subat
1914 te bu karar Osmanli Devletine bildirildi.

29 Temmuz 1919 tarihli Titoni— Venizelos anlasmasi ile italya,
Rodostan gayri on iki aday! Yunanistana veriyor ve Rodosu oradaki
Rumlara mahalll muhtariyet verilmek kaydile italya hakimiyetinde
birakiyordu. Ingiltere, Kibrisi elinde bulundurdukga italya da Rodosu
birakmak istemedi. Bu anlasmanin, sonra italya tarafindan reddedil-
digini gérmustuk.

Sevr muahedesi ile Osmanli Devleti Rodos ile on iki adayr ve
Kastellorizo (Meyis) adasi izerindeki haklarini italyaya terketti.
(madde 122) iste Lozan konferansina kadar adalarin vaziyeti bu idi.

Lozan konferansinda 25/11/1921 oturmasinda ismet Pasa adalara
ait Tark tezini iki temelde anlatti: 1 - kigilk ve yakin adalarla
imroz, Bozca ada ve Semadirek Turkiyeye verilmeli, 2 - ébur
adalar askersizlestirilmeli, hem de bitaraf ve mustakil olmali.

Pasaya gore cografya bakisindan Anadolunun pargasi sayilan
Akdeniz ve Ege denizi adalarinin, Anadolunun emniyeti icin buyuk
ehemmiyetleri vardir. Bunlar kiyidan az uzakta ve kara sulari iginde
kicuk adalar ile blyuk adalardir. Kara sulari icindekiler bu sebeple
ve Anadolunun asayisi itibarile mutlaka Turk hakimiyetinde birakil-
mahdirlar. Bilyilk adalardan imroz ve Bozca ada Devletlerin 14 Subat
1914 tarihli karari Gzerine Tiurk hakimiyetine verilmelidir. Bogaz-
lar yakininda oldugu icin Semadirek adasi da Turkiyede kalmahdir.

Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikaya adalari Devletlerce Yuna-
nistana birakilmisti. Turkiyenin  masuniyeti bakistan  bunlarin
kendisince hayati ehemmiyeti vardir. iktisadi bakistan da, bunlar
Anadolu ile birlestirilmelidir. Devletlerce bunlar icin verilen karar
Turkiyece bu sebeple taninmamistir. Bunlarin mukadderlerinin belli
edilmesini, BayUk Devletlere birakiimistir; amma, Buyuk Devletler ala-



kal taraflarin kat'm menfaatlerine uygun olmak sartile karar verme-
lidirler. Karar bu sarti havi degildir. Tlrkiyeyi tatmin edemez.

Yunanistanin batin dinyaca anlasilmis olan, Anadolu Uzerindeki
ihtiraslari, Anadoluda bir Yunanistan kurmak icin memleketinde
yapma bir ihtiras uyandiran Yunan Devleti icin, yukarida sdylenen
adalara sahip olmanin, Anadolu asayisini nasil tehlikeye koyacagini
Turkiyeye goOstermistir.

imdi sulh menfaatine olarak bu adalar, askersiz yapilmali ve bunla-
rin hig biri tsst bahri olmamahdir, bu ugurda Turkiyeye de teminat ve-
rilmelidir. Bu adalarin bitaraf ve mistakil bir siyasi varligi bulunmahidir.

Bu suretle ismet Pasa bu adalari, bir muahede ile terkedilmis
olmak itibarile, Turkiye icin yeniden istemiyor; Yunanistandan ayir-
mak ve bitaraf yapmak istiyordu.

Venizelos, bitiin adalar halkinin sirf Rum oldugunu, yalniz is-
tankdy, Bozcaada, ve Rodosta pek kuguk bir Turk azhgr bulun-
dugunu soyledi ve bunlarin rakamlarini verdi: imrozda 9,207 sirf
Rum, Bozca adada 54,020 Rum 1200 Mdusliman, Istankdyde 14,500
Rum, 2,020 Musluman, Rodosta 37,777 Rum, 4,854 Mdusluiman 2,445
Musevi ve yabanci vardir.

Obur yandan bunlarin  Turkiyeden gayri devlette bulunmasi,
Turkiyeye tehlikeli degildir. Ahalisi Rum olan yerleri, hakimiyeti al-
tina almasi, Turkiye icin tehlikelidir. Bu sebeple Bozca ada ve im-
roz da Yunanistana verilmelidir.

Lort Kurzon, adalar isinin hukuki mahiyetini ve bu adalarin mu-
kadderati, Devletlere sart ile degil mutlak olarak verilmis oldugunu,
Tarkiyenin 15 Subat tarihli cevabinda sarih bir sey sdylemedigini,
Buyuk Devletlerin kararindan dolay! teessuflerini beyan etmekle
beraber, bunun tatbiki icin, bitiin mesaisini sarfeyleyecegini bildir-
digini anlattr.

Adalarin Turkiyeye baglanmayip bir ¢esit siyasi muhtariyeti bu-
lunmak Uzere Yunanistandan alinmasi yolunu, hukuki ve ameli ba-
kistan gu¢ gordid. Bir kere muahede ile bunlar Yunanistanmdir.
Ahalisi de hep Rumdur, Turk heyetinin c¢ok ileri strdidu Vilson
prensiplerine gore, bunlarin reyi sorulursa, Yunanistani isterler. Sonra
Girit ve Sisam tecriubeleri muhtariyet seklinin bu adalarda ne olabi-
lecegini elverecek kadar gostermistir. Mosyd Venizelosu diinyaya ge-
tirmekle 6ginen Girit adasi isi, kendisi blyUk Marki Salisburinin
maustesari iken, en cetin islerden idi. Bu muhtariyet neye mal oldu?

Askersizlestirme isine gelince bu, Iimroz ve Bozca ada ve



Semadirek hakkinda Bogazlarla beraber gorisuliir. Obir adalarin

askersizlestirilmesi makul olamaz. Yunanistan, bunlari Anadoluya
karsi hareketinde Us olarak kullanmamistir.

Bu adalann Yunanistandan ayrilmasindan vazge¢me Kkarsisinda,
askersizlestirilmeleri meselesini komisyona verdiler.

Bozca ada ve imroz Uzerinde hakimiyet meselesi, zorlu bir sdy-
lesmeye yer verdi. Lort Kirzon bu adalar icin Venizelosun verdigi
sayllara gbzden gecirme lazim oldugunu soéyledi:

Nihayet su karar verildi. Bozca ada ve imroz tzerinde hakimi-
yet isi, ve bu adalarla Semadirek adasinin askersizlestirilmesi, Bo-

gazlar meselesi konusulacagi zaman, toplanacak mutehassislar ko-
misyonuna birakilacak.

Sakiz, Midilli, Limni, Sisam ve Nikarya adalarinin askersizlesti-
rilmesi 1azim olup olmadigini da bu komisyon goérecek.

Ismet Pasa, Tirkiyenin imroz ve Bozca ada Uzerindeki hakimi-
yetinin mizakereye konmasini kabul edemiyecegini, Kiirzon da, bu
meselenin, komisyon karar vermedikce goérisilemiyecegini soyledi.

29/11/1922 oturmasinda miutehassislar komisyonu reisi Ceneral
Veygant, adalarin askersizlestirilmesi kararlastigini, yalniz bunun
sekli tzerinde daha anlasilamadigini ve Bogaza yakin dort ada
Uzerinde Turk heyetinin tetkike yanasmamasindan dolay! bir sey
yapilamadigini sdyledi.

Ismet Pasaya gore 6bur adalar icin disunlen tedbirler elvermez.
Buyuk adalarda tayyare ve askeri kit’a bulundurulmamasi gerektir.
Ve dort adaya ait ihtirazi kaydi muhafaza ediyor.

Yunan murahhasi Kaklamanosa goére, sirf Rumlarin oturdugu
Bozca ve Limni adalari aske”sizlestirilince bunlar zararsiz olurlar.
Bunlar da 1913 tenberi Yunan malidir. Hem, Anadoludan gelen on bin
kisi muhacir Imrozda yerlestirilmistir.

Ismet Pasa imroz ve Bozca ada tizerindeki hakimiyet meselesi-
nin, muahedelere ve notalara aykiri yolda ortaya kondugunu ihtar
etti. Bu adalar uUzerindeki Turk hukukunun temellerini sdylemisti.
Semadirek adasini da istedi, ¢inki bu adanin vaziyeti Bo§azlarin

hukuki vaziyetinden ayri olarak tetkik edilmek mimkinstz olan
Imroz ve Bozca adanmkinin esidir,

Goruluyorki, ismet Pasa imroz ve Bozca adayr Londa konferan-
si kararina dayanarak Semadireki de Bogaz itibarile bu iki ada
vaziyetinde bulunmasindan dolay! istiyor. Yunanlilar, Semadirek
adasini ve Limni adasini dava harici tutuyor, Bozca ada ve imrozu
da halki hep Rum oldugu igin istiyor.



Lort Kirzon, sdyleyecegi seyler, yalmiz kendi fikri degil, Mutte-
fik arkadaslarinin da bakisi oldugunu bildirerek isi lce ayirdi.
Gobekteki adalar: Midilli, Sisam, Sakiz Nikarya. Bunlarin askersiz-
lestirilmesi komisyona verilmistir. Yunan heyeti askersizlestirmegi

kabul etmistir. Turk heyeti, bu askersizlesmenin daha genis olma-
sini, ve havada u¢manin da yasak edilmesini istemigtir.

Bogazlara yakin adalara gelince — Tiurk heyetinin Limniyi
unutmus iken komisyonun bunu hatirlamis olmasini sdyleyerek —
burada da UG¢ degil dort ada bulundugunu, ve bunlar icin yazilan
komisyon kararini Tirklerin kabul edecegini umdugunu anlatti. Bu
adalar tzerinde hakimiyet meselesi — ki son meseledir — siyasi bir
istir. Birinci komisyonda gdrusulecektir. Halkinin hepsi Rumdur.
imrozda bu giin 19.000 Rum var, bir tek Turk yok. Bu rakamlara

bir cevap bulmak gerek. Tirk heyetinin bu cevabi bulacagini, Lort
Kirzon Umit ettigini soyledi.

Ismet Pasa heman cevap verdi. imroz ve Bozca ada Bilyiik
Devletlerin kararile Tdrkiyeye aittir. Bu adalarin hakimiyeti asla
asintida'degildir. O zamanki hikimet bunlarin kendisine verilmesi-
ne dair olan notayr senet almis ve diger adalarin Yunanistana

verilmesine itiraz ile, bunlar tzerindeki hakli ve mesru iddialarini
kabul ettirme@e calisacagini, 15 Subat 1914 notasinda bildirmistir.

Bu adalarla Semadirek adasinin etnografik mahiyetinden Lort
Kirzonca ¢ikarilan delile gelince, bogazlar ve bunlara bagh adalar
manzumesinin  mukadderati nizama baglanmak meselesinde, bunun
hic ehemmiyeti yoktur. Bu adalar Canakkale bogazi topraklarile
bir batin teskil eder. Bu kadar esasli bir meselede, bir ka¢ bin
kisinin hangi soya mensup olursa olsun bulunmasi, buralarin ¢ok
Ustin c¢ografi ve siyasi ehemmiyeti 6ntinde degersiz bir sey kalir.
Kendisi bu minasebetle, Garbi Trakya isinde, cografi ve siyasi

icaplarin soy dustncelerine Ustlin tutuldugunu hatira getirir. Ve
adalardan bahsedilince isin tersine cevrilisini g6z 6nine koyar.

Lort Kirzon, ismet Pasa ile bir miinakasa kapisi agmak isteme-
digini, ancak 15 Subat tarihli notanin yanhs anildigim, bunun Tr-
kiyeye hakimiyet isnadina elverisli olmadigini, ¢lnki bu nota ile
Tarkiyenin kendine elverisli olan yerleri alip, olmayanlari tanimak
istemedigini, GarbT Trakyada soy ile istishat eden Turk heyetinin,
adalarda bunu Ortbas ettigini, bu adalarin adahgim hig itibara al-
madigini, bunun kabul edilemiyecegini anlatti ve galiba unutulmus
veya sonra bulunmus bir delil ile tesir yapmak igin, bir evvelki
oturmada ismet Pasanin ileri sirdiigii muhtariyete tekrar geldi.



Muhtariyet bir taraf icin iyi ise, obiur taraf icin de iyi olmak lazim-
dir; ismet Pasanin, 'TUrk topraklarindan ayrilmaz sayarak istedigi
adalar hakkinda ‘ileri strdigi muhtariyeti, Anadolu kiyisi igin de
teklif edip etmedigini bilmek istedi. Bogazin giris yerinde olan
adalarin, ada olup olmadigini bilmek gerek. Bunlar ada olmadigi
icin Tark mu olmal, ada olduklari icin muhtar mi olmah?
Hakimiyet meselesinde ihtirazi kayit koyarak bu meseleye tekrar
gelecegini sOyleyen ismet Pasa, diger adalara ait askersizlikte asker?
kuvvet ve tayyare itibarile ileri sirmis oldugu itirazlarinin projeye
kaydedilmesini istedi. Askersizlik hakkinda tali komisyon karari Turk
ihtirazi kayitlarile kabul olundu. Hemen bir bucuk sahife tutan, Turk
ihtirazi kaydi birinci cildin 124 125 sahifelerdedir. Tali komisyon ra-

poru da 123 sahifededir. Baska bir sey gorusulmedi. Ancak Lort
Kurzon hakimiyet meselesini kuvvetli bir tehdit olarak kullandi.

Nihayet imroz ve Bozca adanin Tirk kalmasi kabul edildi. Gébek-
teki adalarin askersizlestirilmesi ve bu adalara mahalli bir idare veril-
mesi Uzerinde anlasildi. Konferansin kesilme arifesinde Devletler bize
verdikleri muahede projesini bu esaslara goére yazdilar. Biz bunlari
Bozca adanin tabilerinden olan adalari da buna katarak kabul ettik.
Meyis adasinin da Osmanl hakimiyetinde kalacagina dair 15 inci
maddeye bir fikra ilave ettik.

Konferansin ikinci devresinde 28 nisan oturmasinda Turk heyeti-
nin 12 ve 14 Unct maddelere ait tadiline Fromajo dokunarak tahrir
komitesinin Tavsan adalarinin Merkep adalarile karismis olup
olmadigini kestiremedigini, ve bunun ic¢in tahkikat yapilmasini istedi.

4 Haziran tarihli oturmada Horace Rambold Merkep adalari hak-
kmdaki Turk teklifinin kabul edildigini, ancak hicbir haritada bu atta

ada gosterilmediginden bunlarin belli edilmesinde tereddit edil-
digini soyledi, ismet pasa bunlarin Tavsan adalari adile Ingiliz ha-
ritalarinda gosterildigini ve ahalinin bunlara Merkep adalari dedi-
gini, ve her iki adin konmasini bildirdi. Rayan Merkep adalari
Tark haritalarinda yazili olmadigini sdylediginden, Ismat pasa bun-
larin Turkiyeye ait oldugu konferansga kabul edildigine gére yalniz
Tavsan adalari diye zikrolunmasmi kéafi gbérdd. 8 temmuz oturma-

sinda ismet pasa imroz ve Bozca adaya bir mahalli idare verilme-
sinin faydasiz oldugunu ve maddeye yazilan seklin elverecegini ve
Turk memurlarin bunu hemen tatbik eyleyeceklerini sdyledi.

Sir Horace Rombold bir intikal devresi elzem oldugunu, c¢inki
yeni teskilatin vakte bagh bulundugunu g6z ©niine koydu. Cene-
ral Pelle Karaagacgta gorilen aci korku ve telas vak’alarmi ileri
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stirerek ve Imroz ve Bozca adada dahi boyle seyler olmamasi igin
insanlik duygusu ile bunun kabul edilmesini istedigini anlatti.

Ismet Pasa her seyin evvelden hazirlanabilecedini ve getirilen
misalin ispat edici olmadigini, sulh yeniden kurulunca halkin kork-
masina sebep bulunmadigini soyledi.

Sir Horace Rombold bir Turk ve bir Yunan murahhasinin idareyi
kurmaga memur edilmelerini ileri strdd.

Ismet Pasa Yunanlilarin bu ise karismaga hic bir haklari olmadig
cevabini verdi.

Mdosy6 Raynagore Turk idaresi baslarken guglikler olursa neticesi
cok musibetli olur, bu sebeple Turk memurlari i¢cin mesela Milletler
Cemiyeti gibi bir otoritenin hareketine dayanmakta fayde vardir.

Ismet Pasa evvelce soylediklerini degistirmege lizum gérmedi.

Horace Rombold mitehassislarin bu ise bir uzlastirici sekil bulma-
larini teklif etti (1) 11 Temmuz oturmasinda, Horace Rombold bunun
bosaltma protokoluna yazilmasini ileri striidil. ismet Pasa, haricin bu
ise karismasini kabul edemiyecegini sOyledi. 14 maddedeki usuli
Turkiye hemen tatbik edecektir. Horace Rombolt bu tarzdan teessuf
beyan etti. Ceneral Pelle buna istirak etti. Hi¢ olmazsa ihtiyat ted-
birleri alinsin. Montanya da bu yolda israr etti. ismet Pasa tedbir
alacagini soyledi.

iste yeni Turkiyenin sinirlari  Lozanda bu yolda ¢izildi. Bunu
Sevr ve U¢ yanh anlasma ile birakilan, G¢ milyonluk Turkiye
sinirlart ile karsilastirmaga lizum gormiyorum. Yalniz rakkam
farki yetisir.

MEIS ADASI: Londra konferansinin Tirkiyeye geri verilmesini
kabul ettigi, italyan isgalindeki bu kiiciik ada, konferansin ikinci dev-
resinde epi zorlu bir goriisme yeri oldu. Mesele, Osmanli impara-
torlugunun tasfiyesine ait olmakla beraber, bitiin adalar meselesini
burada bitirmis olmak icin bunu da burada yaziyorum.

25 Nisan 923 oturmasinda Horace Rombold 8 Mart tarihli mukabil
proje ile Turklerin Meis Adasini istedigini, bunun ismet Pasanin ne
4 Subat tarihli mektubunda, ne Muttefiklerin 29 Subat tarihli cevap-
larinda bulunmadigini, ve topraklara ait hikumleri esasli surette tadil
demek oldugu cihetle, minakasadan haric¢ tutuldugunu, 7,8 bin aha-
lisi hep hiristiyan oldugundan Turk talebinin neye dayandigi anla-
stimayacagini ileri strerek teklifi kabul edemiyecegini styledi.



italya murahhasi Montanya, ingiliz heyetinin Miittefik Devletler
bakisini bildiren sézlerine istirak etti.

Ismet Pasa Meis Adasini Anadolunun kiyi sulari iginde bulun-
masi, ve Turk topraklarini tamamlayan bir yer olmasi sebebile
istedigini anlatti. Sufera konferansi da burasini Turkiyeye vermisti.
Teklifi, muahede projesinin topraklara ait hiukdmlerini esash bir
degistirme demek te degildir. ilk konferansta bundan bahsetmedi.
Cunkd komisyonda buna dair hi¢ bir sey gorustulmedi. 15 inci
madde bir mizakere yapilmaksizin bize verilen muahede projesine
kondu. listegi, milll misaka da uygundur. Ciinkii ada, milli toprak-
larin sinirt icindedir. Bu ada ahalisi, Anadolu halkindan ayri bir
soydan olabilir, 1akin ada, Anadoluyu tamamlayana bir parc¢asidir, ve
Anadolunun emniyeti icin lazimdir. Bu ada yab nci devletler isga-
linde bulunal irki mahiyeti de degismistir

Montanya bu iste italyanin bakisi Miittefik Devletlerin bakisi
oldugu uzerinde bir kerre daha durarak, Ismet Pasanin delillerine
cevap vermek kolay ise de, buna lizum gérmedigini, syleyecedi bir
on meselenin ihtilafi ortadan kaldirmaga yetisecegini anlatti: Devletler
29 Mart tarihli cevaplarinda, ismet Pasanin 4 Subat tarihli mektu-
bunda yazili olmayan ve Turkiye hakimiyetini kararlasmis sinirlar
Otesine genisletecek olan esash her hangi bir taklifi soylesemeye-
ceklerini bildirmislerdir. Ismet Pasa da mukabil tekliflerinde toprak-
lara ait hukimlerin esash degistirilmesine varacak bir sey bulunma-
masi fikrinde oldugunu soylemisti. Meisin kigUk bir ada olmasi,
iddianin mahiyetini kiclltmez, esasli surette bir degistirmedir. Millt
misaka da aykiridir. Cunkd milli misakin birinci maddesi, Turk ¢ok-
lugu oturan yerlerden bahseder. Meis adasinda tek bir Turk veya
masliman yoktur.

Ismet Pasa cevap verdi: Turk istegi Mosyd Montanyanm okudu-
gu milli misakin birinci maddesine aykiri degildir. Bu madde sinir-
lari belli eder ve Arap ahaliyi bu sinir disinda birakir. Meis Adasi
kiyr sulari icinde oldugundan, millt sinir igcindedir. Mdsyd Montanya
bu kuwvvetli delile cevap verememistir.

Montanya, ilk sdyledigi esash tadil meselesini tekrarladi. Kvarik-
liya bunu teyit etti. Deniz sinirlarinin ¢ mil iginde olan adalari da
havi oldugu altinci maddede yazili ise, madde bu muahedede hiléfa
sarahat olmiyan yerde, ibaresile baslar. Hem Meis Adasi bus-
bitin kara sulari icinde degildir. Alt kismi  Anadolu kiyisina g
mile yakin uzakliktadir, amma yukari yani G¢ mil disindadir. Bir de,
Tark kiyr sulart icinde olup ta baska devletlerin hakimiyeti altinda
olan adalar da yok degildir.

Ismet Pasa 4 Subat tarihli mektupta bundan bahsetmemesinin



adayi italyaya birakma mahiyetinde oldugunu kabul etmedi ve mi-
tehassislara tetkik ettirmege hazir oldugunu soyledi. Mitehassislar
cografyaca ve umumi hidkumlerin tatbikince adanin Anadoluya ait
olup olmadigina karar verebilirler.

Montanya, evvelki sozlerini tekitten baska bir sey yapamayacagini
soyledi.

Ismet Pasa da itirazini muhafazaya mecbur oldugunu bildirdi.

4 Haziran 923 oturmasinda, Meis Adasinin Anadolu kara sularin-
da bulunmasindan dolayi, Anadoludan ayrilmaz mahiyette olmakla
beraber, ve Anadolunun emniyeti ve asayisi de adanin Anadoluya ve-
rilmesini zarur? kilmakla beraber, sulhtin takarririine musait olmaklik
icin Tark heyetinin gayet agir bir fedakéarligi gdze alarak Meis adasl
icin yazdig1 kayitlardan vazgectigine dair bir beyanname okundu.

Yeni Turkiyenin sinirlari, karada ve denizde bu suretle belli
edildikten sonra, sinir isi ile alédkal islerden olmak Uzere, kara si-
nirlarinin gizilmesi isine geliriz. Bu is, muahedenin 4-12 maddele-
rinde gosterilmistir. 4 incl madde muahedede yazili kara sinirlari-
nin 1-1.000.000 - mikyasinda bir haritada cizildigini, ve muahede
metni ile harita arasinda uymazlik olursa, muahede metninin sayi-
lacagini gosterir.

Hukuku duvele gore sinirlarda ¢ safha vardir: 1 - Muahede
ile sinirlari belli etmek, 2 - Muahede ile belli edilen sinirlar top-
raklar Uzerinde cizmek, 3 - Bu c¢izgiyi isaretlerle belli etmek ve
bu isaretleri koymak ve korumak.

Lozan muahedesi ile belli edilen Turk-Yunan sinirlarini, toprak-
lar GUzerinde ¢izmek icin, muahede muhtelit bir komisyon teskil
ediyor: Bir Turk, bir Yunan murahhas ve bunlarca segilecek bir
Uclncu devlet tebaasindan bir reis. Komisyon, sinirlari ¢izerken
mahallin iktisadi menfaatleri de gozetilecek. Kararlar ¢oklukla ve-
rilecek ve iki devlet icin de mecburi olacak.

Altinci maddeye gore, irmakta sinir, mecra ile belli edilmis ise,
gemi isletmege elverisli olmayan irmaklarda su mecrasinin, veya
baslica kolunun ve elverisli olanlarda gemi isleme kanalinin or-
tasi demektir. Irmak, yatagini degistirirse, sinirlarin eski veya yeni
mecra ve kanal mi olacagini komisyon Kkararlastiracaktir. Muahe-
dede hilafina hikim olmadikca deniz sinirlart kiyidan G¢ milden
az uzakta olan adalari da icine alir.

7 ve 8 inci maddelere gore iki taraf komisyona isini gérmek
icin lozumlu vesikalari malzeme ve amele ve vasitalari verecek.

9- bunlarin koydugu isaretleri koruyacaklar. 10- isaretler goézle go-
rulebilecek surette konacak. 11- zabitlar ¢ nisha tutulacak.



5
Osmanli imparatorlugunun tasfiyesi

Lozan muahedesi madde 12, 15-22

Bu basligi yazarken derin bir aci duydum; insanin iginde ya-
sadi§l, blyaduglu ve sevdigi seyin yok olusundan duyulan aci.

Elbette bu aci, imparatorlugun sekli ve sulalesi veya miiessese-
leri icin degildir. Ne imparatorluk sekli ve miiesseseleri, guniin hiir
havasini yasayan demokrat insanlarin hir ruhuna uyar, ne de dev-
letini satan ve dismanina sigman hikimdara ve ailesine karsi bir
Turk, nefretten gayri bir sey duyar.

Bu aci, imparatorlugun, icinde yasadigimiz, guzel yerleri igindir.

Osmanli imparatorlugu, tarihin kaydedebildigi biyiik imparator-
luklardan biri idi. Rusya ve Avusturya iclerinden Umman deniz-
lerine ve Afrika ortalarina kadar uzanan bu imparatorlugun, Avru-
pada Tunadan beri kismini daha dun kaybettik. Tuna, yalniz tari-
himizde degil, her birimizin yuregimizde halad serhatta akan, bir
Turk irmagidir. Hala Tiark athlarinin dolu dizgin onu astiklarini
gorur gibiyiz. Tunadan beri bitin Rumeli, bitin kéy ve sehirleri
ile, hala yilregimizde dipdiridir. Her karis yeri, bin bir sehit kanile
sulanmis olan topraklarinda, bir babanin veya bir dedenin mutlak
mezar1 vardir. Afrika eli de Siriye, Irak ve Filistin de ¢yledir Ada-
lar da Oyledir. Yemen ve Hicaz da Oyledir. Buralarin da her yerin-
de, her Turk ailesinin mutlak bir bagi vardir. Batlin bunlar, ne az za-
manda elden gitti: Hazini odur ki, buralari almak igin kan doktuk,
buralari korumak i¢in kan doktuk. Bunlari kan dokerek biraktik.
Onlar i¢in dokidlen kandan, yurdun go6begine fer kalmadi. Iraki
gormedim. Rumeliyi, Hicazi, Sdriyeyi, Adalari, Filistini bilirim.
Hicazi birakiniz, kalan yerler cennet kadar guzel, zengin ve ma-
mur yerlerdi.

imparatorlugun iki asirdir baslamis olan inhitati, bu giizel yerle-
rin her biri Gzerinde bir yabanci emeli dogurdu. Garpte, imparator-
lugu parcalamak icin milliyet prensipleri vesile oldu. Balkanlarda
mustakil devletler kuruldu ve Balkan oteleri, buytk devletlere gecti.
Sarkta Rusya, Ingiltere, Fransa ve italya, hasta adamin mirasgis

oldu.
Hasta olir veya dirilir degil mi? Hayir ne Avrupa Devletleri
<onu hemen dldirmek icin uyusabiliyorlar, ne de hasta adam kendine



cok iyi yakistirdigi bu halden silkinip ¢cikmak istiyor. O da kendisine
bu hali yakistirmis, yataginda her gtin bir morfin siringasi alan hasta
gibi, etrafindakilere nazediyor ve her gin bir mirascisinin gonlini
hosederek yasayor!

Son bir darbe; hasta kendinden ge¢mistir. Mirascilar pay almak-
tadir. Eger dirilmezse bu, son kendinden gegistir.

Tarkiye, kanindaki kuvvetle o6lim doéseginden firhyor,, butdn
morfinleri, bitin kendisini ddsege dusuren seyleri atiyor, yepyeni
bir ruhla yasamak Uzere ortaya cikiyor. Savasiyor, her savastan
yeni bir kuvvet aliyor. Artik yasayacaktir, artik mirasgl yoktur.
Kendisi bir zerre vermiyecektir. Milli misak ile bunu Kkestirmistir.

Ancak, hasta adamin elinden koparilmis yerler vardir. Bir asirdan-
beri hasta adamin elinden birer wUslOpla birer birer alinmis baba yerleri
Uzerinde, nekadar aci olursa olsun, birer hakikati de gormek lazimdir.

Kurtarmis oldugu benligi tehlikeye koymadikca ve ana prensip-
lerini inkar etmedikce elden cikan ata yerleri icin birsey yapamaz.
O halde, bu purazleri temizlemek lazimdir.

Osmanl imparatorlujundan, kurtulus savasile ¢ikan milll dev-
letin, hald sinirlari disinda vatandaslari vardir. Hald bu sinirlar ote-
sindeki topraklar {zerinde tarihi ve hissi baglari vardir. Ancak
varhigini milli sinirlar icinde ileriletmeyi dustnen Turk milli devleti-
nin, buralarla siyasi bagi kirillmamistir. Lozan muahedesi [bunlari
kestirip atmistir. Muahedenin 16 inci maddesi bize bunu soyler.
Turkiye bu muahedede go6sterilen sinirlar disindaki butiin haklarin-
dan vazgecer.

Bu madde ikinci k&nun sonunda heyetimize verilen muahede
projesinde biraktigimiz yerler igin devletlerce alinmis ve alinacak
kararlari de bize tanitan bir ibare ilavesile yaziimisti.

Ismet Pasa, o gun konferans reislerini Japonya, Romanya, Yu-
goslavya Bas murahhaslarini dinledikten sonra, Turkiyenin milli si-
nirlari  disinda  kalmis  eski Osmanh imparatorluju topraklari
Uzerinde hig bir dilegi olmadigini sdyledi. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Hukumeti, otoritesini milli topraklarina hasretmegi distinen
devletler sirasindadir. Milli misakin birinci maddesi bu ana pren-
sipten mulhemdir. Muttefik Devletlerin resmi ilanlarina uygun olan
bu prensibe sadik kalarak Turk heyeti Irak, Hicaz, Misir ve Suri-
yenin Turkiye disinda kalmis olan butiin 6bur yerler gibi, kendile-

rine uygun olan idareyi serbestce se¢mek hakkini haiz olduklarini;
resmen sdylemegi vazife sayar. (1)



8 Martta devletlere bizim tebli§g ettiimiz mukabil projede biz
biraktigimiz yerlere ait ikinci fikrayr ¢ikardik ve yerine, Ankara an-
lasmasli, 7 inci maddesi ile bu maddeye ait Fransiz murahhasi mek-
tubuna ve anlasma imza zaptina halel vermedigine dair bir frkra
koyduk. Son bir fikra olarak ta “Tdrkiyenin Tuna uUzerinde Ada-
kale Uzerindeki hakimiyeti birakilmistir,, 1 yazdik.

Konferansin ikinci devresinde 25 nisanda bu ¢ikarma gdze ba-
ttl, sebebi soruldu. Ismet Pasa su cevabi verdi: ikinci fikra, Turki-
yeyi, Osmanli imparatorlugundan ayrilan topraklara ait hukimleri
tasdik mecburiyetinde bulunduruyor; 6yle hukimler ki Turkiyeye
munasebetleri de yoktur, Tuarkiyece bilindikleri de yoktur. Hem de
gelecekte olanlari da kabul etmemiz isteniyor. Turkiye, mahiyeti ve
sumult kendisince bilinmeyen hikumlerin  kabulinid taahhit ede-
mez. [1]

Kaklamanos bu hikmi Yunan heyetinin, topraklar isinde temelli
bir hilkim olarak aldigini ve Turkiyenin ileride bu yerlere konacak
hikumlere karismayacagini taahhiit eylemesi lazim bulundugunu
anlatti. Teklifin ne icin ve nereden geldigi, bu sozlerle anlasiimis
bulunuyordu.

ingiliz murahhasi da fikranin kalmasini istedi, Ceneral Pellenin
telkini Uzerine ingiliz murahhasi, hem Tirk heyetini, hem Mauttefik-
ler heyetini memnun edecek bir sekil bulunmasi igin yazi komite-
sine isi vermiegi teklif etti.

Bizim koydugumuz fikra Gizerinde Ceneral Pelle, Ankara anlas-
masinin sulh  muahedesinde zikredilmesi hakkinda, Fransa huku-
metinin evvelce bildirdigi bakisini anlatarak, endiselerini gider-
mek igin, ismet Pasa ile goérismege hazir bulundugunu sdyledi.
Ismet Pasa kabul eyledi.

3 Uncd maddenin 1inci fikrasi minasebetile sdyledigimiz gibi,
Fransanm anlasma hakkinda beyanname vermesi Uzerine fikranin
maddeye yazilmasindan vaz gegildi.

ADAKALE — Meselesine gelince Sir Horace Rombold bu-
nun fill ve hukuki vaziyetini gdstermek icin uzun bir not okudu:

Bu nota gore 1878 Berlin muahedesinde Ada unutulmus, 1931
mayisinda Macarlar ilhak eylemis. Osmanli Devleti, Londra muahe-
desi hilkkmunii istanbul ve Atina muahedeleri ile teyit eylemis,
mou itibarla Turkiye 1913 te bu adayi terkeylemistir.



Romanya murahhasi Diyamandi uzun soézler sdyledi: Evvela
bunu yazi hatasi sanmis. Fakat gormuas ki, Turkler, Tuna Uze-
rinde bir adadan bahsediyorlar, bu ada Romanyaya ait imis.
Bunun 6bur adi Orsova adasi imis. Bir bucuk kilometro uzun-
mNugunda, yarim kilometre kadar genislikte imis. Musliiman niifus 5, 6
yuz kisi imis. Orsova sehrinin karsisinda imis.

18 inci asirda Turkler ile Macarlar arasindaki harplerde askeri
bir mevki imis, Demir Kapilarin anahtari imis. K&h Turklere
kédh Macarlara muahedelerle ge¢cmis. (Belgrat, Zistov). Fakat daima
Orsova kimde ise onun olmus. Simdi Romanya bu vaziyette imis.
Berlin muahedesinde unutulmus, bugun biliniyor ki, Berlin muahede-
sinden evvel, Rastat muahedesi Bosna Hersekin idaresini Avustur-
yaya vermisti. Bosna Hersek ilhakinda burasi da ilhak olunacakti..
1913 te Macar idaresi kadrosuna sokuldu. Osmanli Devleti, hic iti-
raz etmedi. Dinya harbinde mitarekeye kadar, Avusturya Macar
askerlerince isgal olunan Adakale’de, bir Turk kuvveti yoktu. Mer-
kez1 ordularin, bozgunlugundan sonra sark ordusundan askerler ora-
yiI isgal etti. Paris sulh konferansina kadar vaziyet boyle kalmis.
1919 Temmuzunda, beynelmilel bir vesika vaziyeti nizama baglamis.

Okudugu mektupta Miuttefik ve Musarik Devletler, yiksek mec-
lisinin Adakaleyi Romanyaya verdigi, ve bu kararin Yugoslavyall-
lara da bildirildigi yazilidir.

Romanya Murahhasi, Turk iddiasinin Romanyada uyandirdigi
hayreti gizlemedi ve bu hayreti hakli goérdi. ismet Pasanin Ro-
manyadan gectiginden ve oradaki goérismelerinde bunu hi¢ anma-
digindan, Mudanyada ve Lozanda da buna dokunmadigindan bah-
setti. Romanya kanunu esasisinde ulema reisine ayanlik verildigim-
de soyledi.

Tark isteginin hukuku divele aykiri ve filiyat itibarile mimkin-
sz oldugunu da anlatti. Romanya sinirlarini gegmeden Tarkiye gidip
Adakalede hakimiyet yapamaz.

Berlinden evvelki Osmanh imparatorlugunun halefi sifatile de
bunu isteyemez. Daha bu sabah, diunkii Osmanli imparatorlugu
adini reddediyordu.

Aceba bu, Avrupada, bir imparatorluk kurmak yolunda ilk adim
midir. Yoksa oranin Tark halkini Adayi bize verme mukabilinde
istemek icin mi ileri suralmustur?

Turk istegi, ilk projeye temelli bir tadildir. Devletlerin 29 Mart
tarihli cevabina - ki konferansin ikinci kismi i¢in esas kanundur -
aykiridir.



Nihayet reddi istendi. [1]

Sirp Murahhasi bu soézlere tamami tamamina istirak etti ve Sevr
ile Ada vaziyetinin taayyun ettigini, meselenin yalniz Romanya ile
Sirp Hirvat Slovenlere ait oldugunu soyledi. Turk istegine hayret
etti ve reddedilmesini istedi.

Hakikaten mudafaasi gic bir dilek. Konferansin ilk devresinde
hi¢c bundan bahsedilmemisti. Ankarada, bu hatira geldi. Ge¢cmis futu-
hat devirelerinin Turkler icin tarihi bir hatirasi olarak, alikonabilirse
bu, hissi oksayan bir sey olacaktl. Maddi hi¢ bir ehemmiyeti yoktu.
Fransa nasil Turk mezarini kabul etmis ise, Romanya da bunu bir
cemile olarak kabul edebilirdi. Etmedi.

Ismet Pasa, Tirk istegini mudafaaya mecbur oldu. Pasaya gore
1— Berlin muahedesinde unutulmustur denemez. Baska devlete veril-
medigine gore Uzerinde Turk hakimiyetinin devam etmesi tabiidir. 2—
Ankara hukumeti, bir iki hafta evvel oraya memur yolladi, Romanya
mumessili yardimda bulundu. 3— Tuarkiye icin emperyalizm ileri
surdlemez.

Romanyada bulundugu giinler, Romanya Hariciye Vekili ile umumi
meseleleri gorusmustir. Adakaleden bahsetmesinin sebebi, buna ait
ihtilafin iki devlet iyi munasebetine zarar verecek mahiyette olma-
masidir.

Romanya Murahhasi cevap verdi ki, Romanya Mumessili Adaka-
leye girecek zatin pasaportunu vize etmis amma, ona Aday! verme-
mistir (!) Romanyaya girmesine izin vermistir. O zat gunun birinde
adaya gidip Turkiyece gonderilmis Kadi oldugunu s6éylemis. Romanya
memurlari buna hayret etmisler, Ankaraya dénmesini sdylemisler, ve
kendisini tesrifat ile ugurlamislar.

Ingiliz Murahhasi Muttefiklerin Tark teklifini reddettiklerini sdy-
ledi. ismet Pasa hakkini mahfuz tuttu,

Bir aralik bu mesele konferans havasinda kara bir bulut gibi do-
lasti. Yeni bir kesilmeden bahsolundu. iki taraf fikrinde o kadar ka-
rarh gérinuyordu. Ankara, Adakale meselesinde Israr edilmesini
istiyordu. ismet Pasa, bunun igin icabederse kesilmeyi goze alacagini
zannettirecek tavir takinmisti. Hatta, Londra Mumessilimiz Resit
Pasa, kendisini ziyaret ederek hic degmez bir sey icin [bdyle bir
harekete gidilmemesi icin ¢ok yalvarmisti.

Daha evvel de sdyledigim gibi meselenin bitiin mahiyeti dede-
lerimizin sanh fetihlerini bize, orada andiracak bir maddi hatiradan



ibaret idi. Adanin bundan baska hi¢ bir degeri ve ehemmiyeti
yoktu. Bunu bilen ismet Pasa, koparilmayacagim anlayinca, aldigi
talimat izere 4 Haziran oturmasinda bundan vaz gecti, O giin ismet
Pasadan tadilini geri almasini istediler, ismet Pasa da sulh icin bir
fedakarlik olmak Uzere ihtirazi kaydindan vaz gegtigini soyledi.

MISIR VE SUDAN UZERINDEKiI HAKLARDAN VAZ GECME:
Misir meselesinin bir asirdir bitiin dinaay! aldkalandiran bir ehem-
miyeti vardir.

Yavuz Sultan Selimin fethettii zamandanberi bir Tirk vilayeti
olarak idare edilen Misir, 1831 de Mehmet Alinin isyani ve bu is-
yanin bastirilamamasi Uzerine buyuk bir ehemmiyet kazandi. Meh-
met Alinin muvaffakiyetleri, Fransada milli muvaffakiyet gibi gorula-
yordu. Kitahyaya kadar ilerleyen Misir ordusu karsisinda, Osmanli
hikimdari Rusya ile 1833 Hunkar iskelesi ittifakini imzalamisti. Fran-
sanin Misira ait politikasi, Rusyanin bogazlar Gzerinde elde etmek
istedigi imtiyazli mevki her iki devlete rakip gozle bakan ingil-
tereyi seyirci birakamazdi. Misir meselesi bu suretle beynelmilel
bir mesele oldu. Ve Misira kabul ettirilecek sartlar, Londra konfe-
ransinda gorusulerek kararlastirildi.

1840 tarihli Londra mukavelesi ve onun Uzerine ¢ikan ferman
ile Mehmet Ali Pasaya Misir valiligi, ogullarina da gecmek Uzre
imtiyazlarla verildi. Misir, Osmanli Devletine her sene vergi vere-
cekti. Ancak Misir, Osmali toprag! idi. Devletin muahedeleri oraya
da tatbik olunacak idi. Ordusu, Osmanli ordusundan sayilacak idi.
Dahili idarede muhtar bulunacak idi. Bu imtiyaz, 1866 ve 1867
fermanlarile biraz genisletildiler. 1887 fermani, Hidive bazi muahe-
deler aktetmek saldhiyetini de vardi. Misir bu suretle bir Osmanli
vilayeti olmaktan c¢ikti ve yari hékim bir devlet, Vassal, tabi bir dev-
let oldu. Hukuku divelde ona bu isim verildi.

1877 Turk Rus harbinde, Misir ordulari Tirk ordulari sayildi.
Ve yalniz Stveys kanalinin ehemmiyeti sebebile Ingiltere, Rusya-
nin buray!r kapayamamasi icin resmi tesebbiste bulundu.

1879 da Hidiv ismail Pasay! Padisah azletti. 1882 de patlayan
Arabi Pasa isyani Misirin ingilizlerce isgal edilmesine sebep oldu.
Kamil Pasa hatiratinda yazdigina gére (1) Misir Hidivi ismail
Pasanin israflari tizerine Fransa ve ingiltere, tebaalarinin alacakla-
rini temin icin, tesebbiste bulunmuslar ve Misirin maliyesine bu su-

[1] — Ka&mil Pasanin hatirati cilt 1 S 10 — 45



retle kontrol konmustur. Borg, yiz milyon altin ingiliz lirasina var-
misti. Bu borg icin karsilik goésterilmis ve ayri bir sandik kurul-
mus idise de hidkidmetin ilerde buna el uzatmamasi icin, diger mas-
raflari da azaltmak ve bir blutce yapmak lazimdi. Bu sebepledir Ki
ingiliz ve Fransiz mufettisleri, nafia ve maliye islerini ele alarak bir
butce yapmislar ve asker on bir bine indirilerek iki bin bes yuz
zabit yar1 maasla aciga c¢ikarilmis, Hidivin de tahsisati indirilmis
(1). Bundan memnun olmayanlar, Basvekil Nubar Pasa ile ingiliz
Sir Vilsonu méliyede muhasara etmisler. Nubar Pasa, istifa etmis,
kontrol miifrettisleri protesto eylemisler. iki Fransiz ve ingiliz harp
gemisi iskenderyeye gelmis. Hidiv, bir umumi meclis toplamis.
Misirin borglarini kendinin ddeyecegdini ve yabanci kontroliine Iizum
olmadigina karar verilerek iki mufettise yol verilmis.

iki devlet, Hidivi cekilmegde davet ve Padisaha miracaat eylemisler.
Abdiilhamit, ismail Pasay! azil ile oglu Tevfik Pasay! Hidiv tayin eyle-
mis. Bunun Uzerine ortalik dizelmis saniliyordu. Zabitler, miralay Ah-
met Arabfi reisliginde toplanarak acgiga ¢ikarilanlarin kadro icine alin-
malarini ve terfide Cerkes veTurklerin tercih edilmesine nihayet veril-
mesini ve idareyi ele alarak bir askeri hiikiimet teskil edilmesini karar-
lastirdilar.“Misir Misirlilarindir” prensibi ortaya atildi ve halk bunu tuttu.

1881 de bir Arap miralayin yerine, Cerkes bir miralay
tayin edilmesi Uzerine bir kisim asker bunun geri alinmasini
istedi. Onayak olan u¢ miralay tevkif edildi. Bunun (zerine
Kahiredeki askerin bunlari kurtarmak icin toplandigini duyan
Hidiv, bunlarn alaylarina geri gonderdi ve acikta olan zabit-
lerin maasini artirdi. Vatanilerden olan zabitlerin hareketleri gittikce
artarak nihayet bunlarin basi olan Arabi bey harbiye nazirn oldu.

Buhran artiyordu. Fransa Basvekili Gambeta, ingiltereye miisterek
bir miidahale teklif etmis. ingiltere kabul eylememis. Bir ka¢ gin
sonra Gambeta duserek yerine Fresine geldi. Pasa olan Arabinin
nufuzu arttikca artiyordu. Yabancilar hakkinda kinini hi¢ gizleme-
yen Arabi Pasa, 1892 mayisinda Misirdaki butiin yabanci memur-
lara yol verdi. Bu, Fransa ve ingiltereye meydan okumak demekti.
iki devletin donanmasi iskenderyeye geldi. Fresine vakit kazanmak
icin istanbulda bir konferans toplanmasini teklif etti. Konferans
yedi defa toplandi. Ancak misbet bir karar alamadi, iki devlet,
Hidive bir nota vererek, Arabi Pasanin teb’it edilmesini ve kabi-
nenin degistirilmesini istediler: Kabine c¢ekildi. Bunun Gzerine halk

[1] — Bu ilk Avrupa harekti, yalniz mali sahada bir midahale degildi. Muh-
telit mahkemelerin tesisi de bununla yapildi.



kiyam etti. Iskenderyede yerliler Avrupalilar Gzerine hicum etti. Bir
cogunu hancerledi. Kaganlar gemilere sigindi. Arab? Pasa tekrar is ba-
sina getirildi. Ve bir ihra¢ hareketine karsi tedbir almada basladi.

ingilizler, bundan vaz gecilmesini bir Gltimatom ile istediler ve
ates etmek i¢in amirallerine saléhiyet verdiler. Fransa hikumeti bu
harekete istirak etmemek icin amiraline emir verdi, ( bunu Kleman-
sonun hatasi olarak hala anarlar. ) Ultimatoma cevap verilmeyince
donanma tskenderyeyi topa tuttu. Arabi Pasa ordusu sehir harici-
ne cekildi. Bedeviler yagma ettiler. Arab? Pasa ordusu Teliilkebirde
Ingiliz askeri 6nunde yirmi dakikada yenildi. Bu muharebede yalniz
200 Ingiliz askeri vuruldu. Arabi pasa kagcti, ingiliz ordusu Kahireye
girdi.

Bundan sonra Sudanda Mehdi hareketi oldu. Mehdi, Hartumu
zaptile Ingiliz valisi Gordon Pasay! hikimet konaginda éldirdd. Su-
dan isyanini ingilizler buyuk kuvvetler yollayarak bastirdilar.

ingilterenin Misirdan ¢ikmasi igin devletce cok tesebbiisler oldu.
Arabi isyaninda ingiltere Babialiye miiracaatle asker génderilmesini
istedi. Buna vekillerce karar verilmisken Abdilhamit bunu kabul
eylemedi. Arabinin isyaninda Hidivligin ilgasi gayesi vardi. Bu
sebeple Abdilhamit bu hareketi takbih etmek istemedi. Misiri, bas-
ka vilayetler gibi yapmak icin bu bir firsat sayildi. Dervis Pasay!
Misira goénderdi. Arabiye birinci Mecidi nisani verdi, Kamil Pasa
Ingilterenin Misir (izerine yalniz basina hareketinde Abdulhamidin bu
hareketi amil oldugunu yaziyor.

ngilizlerin Misin isgal etmesi Uzerine, emniyet ve sukdn, Ingiliz
zorile teessiis etti. Fakat ingilizler bir daha Misirdan ¢ikmadi.

Gene Kamil Pasanin anlattiina gore, Tistanbulda bunun igin
konusmalar oldu, Hasan Fehmi Pasa Londraya gonderildi, Neticesiz
kald1.

Sudan isyani bastirildiktan sonra, yeniden yapilan muzakerede
Ingiliz murahhasi, ingiliz askeri Misirdan cekilirse, Misirda emniyeti
korumak ig¢in iki tabur Tdrk askeri bulundurur musunuz diye sor-
mus. Kamil Pasa, bunu padisaha stylemis. Padisah oraya godnde-
rilecek asker, istibdal edildikce, memlekete dénduklerinde burayi
begenmez olurlar ve Misiri methederek halki oraya meylettirirler,
diye bunu siddetle reddeylemis. Padisahi bir turli ikna edememis.
Ingiliz murahhasi bunun Gzerine, Hidivin Rumelide gonullu asker
yazmasina musaade olunur mu diye sormus, Padisah buna da razi
olmamis. Nihayet uzun muzakerelerden sonra, U¢ sene, sonra Misiri
ingilizlerin birakmasi ve ancak emniyeti tehdit eder bir sey olursa



devletce asker gonderilmesi ve Ingilterece de yardim edilmesi ve
devlet asker gonderemezse, Ingilterece asker godnderilmesi esasi
tizerine bir mukavele aktedilmis (1897). Bu mukavele ingiltere Kira-
licesi tarafindan tasdik edilmis. Ancak Fransiz elgisi ingiltereye
Misirda bununla bir hak tanitmis oldugundan bahsile sarayda aley-
hinde bulunmus ve Rus terciimani, ingiltereye boéyle bir hak verilirse

Rusyanin da Erzurumu isteyecedini sdylemis. Padisah bunun Uze-
rine tasdik eylememis.

Kamil Pasanin miuzakere ve imza ettigi mukavelenin doérdinci
maddesi okunursa goérulir ki, padisahin disincesi haksiz degildir.
Kamil Pasa, ingiltereye Misir tizerinde bir hak tanimaktadir. Ancak
Misirda Turk askeri bulundurmagr kabul etmemek, eder ciddi ise,
Misirdaki Ingiliz isgalinin daimilesmesine bunun sebep olabilmesini
teesstrle kaydetmemek mimkin degildir.

Belki is bukadar basit degildir ve bu kabul edilse, belki ingiltere
baska bir yol bulurdu. Bir giin Suveys kanali agilirsa ingilterenin
Misira el koyacagini sdyleyen Lort Palmeriston, biitiin ingiliz siya-
setini bu cimlede hulésa eylemisti.

Bununla beraber Fransa ingiltere rekabetinden istifade edilerek
belki ingiltere Misira sokulmayabilirdi. Bu mesele (izerinde o vakit
basvekil olan Fresinenin yazdigi Misir meselsi, ¢ok degerlidir (1) .
Misir meselesi (zerine ben de bir etiide baslamistim. iki makalesini
nesredebildim (2).

ingiliz isgali, Misirin hukuki vaziyetini degistirmedi. Zaten ingil-
terede — her gin biraz daha yerlesmekle beraber — isgalinin mu-
vakkat oldugunu soyliyordu. isgal bu suretle, ingiliz Fransiz anlasma-
sina kadar sirf fili bir is olarak kaldi. Bununla beraber anlasiliyordu ki
obur devletler bu fili vaziyeti ingiltereden bir fayda ve bizden bir taviz
koparmak yolunda kullanmak istemektedirler. Netekim Fransa, Fas
mukabilinde Misirdan vaz gecti ve ingilterenin vaziyetini tanidi.

Balkan harbinde hukuki vaziyetine gore degil, fili vaziyetine
gbre hareket etti, metbuunun harbine bitaraf kaldi. Dunya harbi
baslarken, Hidiv Abbas Halim Pasa Istanbulda idi. Misira dénemedi.

Bizim dunya harbine girisimiz, Misirin fili vaziyetini kafilestirdi. 18
Birinci kanun 1918 tarihli ingiliz notasi, Tirkiye metbulugunun Misir
tizerinde nihayet buldugunu, ve bundan boyle Misirin bir ingiliz
mahmiyesi oldugunu ilan etti. Bu himaye itilaf devletlerince hemen
tanindi. Amerika Birlesik Devletleri de tanidi. Versay ve Saint —2

[1] — Question egiptienne Frecinet 1
[2] — ilmi hukuk ve mukayesei kavaniti mecmuasi 1909 M. Cemil



Jermen muahedeleri ile Almanya ve Avusturya da bunu tanidi. Sevr
muahedesi 101 inci maddesinde, Osmanli Devletine de bu himayeyi

kabul ettiriyor idi.

Ancak milli hareket Misirda kendini duyurdu “Misir Misirhlarindir,,
diyen vataniler memleketin istiklalini istediler. ingiliz mitralydzleri
onunde halk silahsiz 6lda. istiklali icin 6lmegi bilen bir millet, istik-
lale kavusur. Birlesik Amerika ve irlanda isyanlarindan ders almis
olan ingiltere, bu duyguyu, kendi menfaatine gore, tatmin etmegi
faydali gordi. Misira muayyen sartlar altinda 15 mayis 1922 de
istiklal verdi, ve bu istiklal Devletlerce hemen tanindi.

iste Misir meselesi, Lozanda bu sekilde karsimiza geldi. Osmanli
Imparatorlugu, Misiri elbette kaybetmis idi. 1914 te Ingiltere'eger har-
be girmezsek, Misirin fili vaziyetinde bir degisiklik yapmiyacagini va-
detmisti, iste o kadar. Artik Misirdan askerini cekmeden hic¢ bahis
yoktu ve harbe girisle beraber her sey bitmis idi. Bu vaziyette Lo-
zanda Misir icin ne denebilirdi?

Ne denilse istiklalini arayan ve bu istiklal ugrunda 6lime atilan
milliyet¢ci Misirlilara aci gelirdi ve bizzat Turk milli misakma aykiri
olurdu. Bu sebeple Misir ve Sudan Uzerindeki hukukundan, Devlet
Lozanda munakasasiz feragat etti. Yalniz Misirda yerlesmis Turk
tebaasinin vaziyeti miunakasa edildi.

Bir de, Misir vergisi ile temin edilmis Osmanl istikrazlarina ait
batin bor¢ ve taahhitlerden Tudrkiyenin ibra edilmesini ismet Pasa

istedi. Ingiltere heyeti, bu istegi hakli gérdi. Maddenin o suretle
yazilmas! nihayet kabul edildi.

KIBRIS ADASI MADDE 20 — 21 : 1570 de ikinci Selim dev-
rinde, Lala Mustafa Pasa ve amiral Ali Pasa kumandasinda iki
yuz gemiden mirekkep Turk donanmasinin, Venediklilerden
harp ile zaptettigi bu ada, Akdenizin sark kisminda ¢cok ehemmi-
yetli bir mevkidir. Sevketini, denizlerin digim yerlerini elinde
bulundurmak Gzerine kuran Ingiltere igin, Siveys Kanali agildiktan
sonra o yol Uzerinde Kibris, yeni bir ehemmiyet kazanmisti. Rusy-
anin 1878 de Bayezidi alarak, Basra korfezine akan sulara, ve is-
kenderun korfezine uzaktan bakan bir vaziyet almasi, Hint yolu

tizerinde cok hassas olan ingiltereyi, Kibrisi, elde bulundurmaga
sevketti.

Rus ordulari Ayastefanos oniine gelmisti. Padisah, Ayastefanos
muahedesini imzalamist. Iste bu siradadir ki 1878 haziraninin 4
Unct gund — Berlin kongresinin agilisindan 9 gin evvel — fs-
tanbulda Sadrazam ve Hariciye Nazirn Saffet pasa ile, ingiltere elgisi



Sir Hanri Layard arasinda imza edilen muahede ile Kibris ingilte-
reye verildi. Muahede iki maddeliktir. ikinci madde tasdike dairdir
ve tasdik edilmistir.

Birinci madde sudur: “Rusya devleti Batum ve Erdehan ve Kars
veyahut bu mevkilerden birini elinde tutup ta, ilerde her ne vakit
olursa olsun kat’l sulh muahedesi ile tayin olunan Asya Osmanli
Vilayetlerinden bir kismini daha zapt ve istildya tesaddi edecek
olursa, o halde ingiltere devleti, buralari silah ile muhafaza ve mii-
dafaa eylemek tzre Osmanli Devleti ile birlesmedi taahhit eder.
Buna mukabil Padisah dahi, Osmanli imparatorlugunda bulunan hi-
ristiyan tebaanin ve sairenin iyi idare ve himayeleri icin, ilerde iki
devlet arasinda kararlastirilacak islahati yapacagini ingiltere Devle-
tine vait ile beraber bu Devleti, taahhttlerini yapabilme yolunda lU-
zumlu olan vasitalari temin edebilecek hale koymak igin, kendisine

Kibris Adasini tahsis ve asker ikamesile Adayi idare eylemesine
muvafakat eyler.

Ayrica aktedilen bir mukavele ile her ne vakit Rusya u¢ livayi
geri verir ise, Kibrisi Ingilterenin bize vermesi, ve orada bir ser’iye
mahkemesi bulunmasi, evkafin idaresi sekli tesbit edildi. ingiltere,
burasim dahi bizimle harbe girdigi gin, yani 1914 ikinci Tesrinin
besinde ilhak etti. Lozanda da bu ilhak o glnden itibaren muteber
saylldi ve tabiiyet ve bor¢ meseleleri gértsuldi. Mesele, daha zi-

yade iki heyet arasinda hallolundu ve yazi komitesi kararlasan se-
kli tesbit eyledi.

TRABLUS GARP VE BINGAZIDEKI HUKUK — madde 22 :
1551 senesinde Turgut reisin siddetli bir muhasaradan sonra Osmanli
Eline bagladigi Trablus Garpte, Cezayirin elden ¢ikmasindan sonra
dir ki 1835 te Tirk idaresi tam yerlesti. italyanin 1911 deburalari imar
edemedigimiz bahanesile a¢tigi harp, bir sene devam ettikten sonra,
1912 Birinci Tesrininin 18 inde “Lozan-Usi,, de imza edilen muahe-
de ile buralari kendisine terkedilmis idi. Muahede de Trablus Garp
ve Bingazinin terkedildigi yazili degildir. Lakin terkin tazammun
ettigi her hikim yazihdir. Osmanl Devleti, oradan askerini ceke-
cektir. Affi umumi ilan olunacaktir. Borgtan hissesi verilecektir.

Memleket terk olunurken, onu bdyle s6zlerle gizlemek gultnecek
bir seydir. Sekli kurtarmak icin Naibi-Sultan adile Osmanli bir memur
gonderilecegi muahededen ayri olarak kabul edilmisti. Ve bu Naibi
Sultanin sekli bazi saldhiyetleri vardi. Semsettin Pasa ilk ve son Naibi
Sultan oldu. Diinya harbine italya girdikten sonra, bu sekil meselesi ta-
bii nihayet buldu ve Lozanda bu fili vaziyet tesbit olundu. Muttefikler,
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bu maddede “Turkiye Sultani,, tabirini kullanmiglardi. Mukabil tekli-
fimizde Osmanli imparatorlugu sozlerini koyduk. Mésyd Montanya,
bunun sebebini sordu, ismet Pasa Turkiyede artik Sultanlik mev-
cut bulunmadigini soyledi.

italya murahhasi zaten Lozan muahedesinin metninde hi¢ bir
imtiyaz olmadigini, imtiyazlarin muahededen bir gin evvel cikan
Italyan Kiralinin bir emirnamesinde bulundugunu ve kismen dinf,
kismen idar? oldugunu hatirlatarak, Osmanli imparatorlugu tabirinin
dini imtiyazlardan vaz gegildigini godsteremiyecegini soyledi.

ismet Pasa, halife namina s6z sodylemege saldhiyeti olmadigim
bu sebeple dini mahiyette olan imtiyazlar icin rey beyan edemiye-
cegini soyledi. Nihayet muahedede yazili metin Uzerinde, ayri go-
rasmelerle uyusuldu.

FAS VE TUNUS. 29 uncu madde, Fransa ahalisinden olan Fas-
lilarin ve Tunuslularin, Turkiyede diger Fransiz tebasinin tabi oldu-
gu usule tabi olacagini gostermektedir....

Cezayirin ilhaki 1910 ve Tunusun himayesi 1913 senesine kadar
tarafimizdan taninmisti. Fransa ile bu tarihlerde yapilan anlasma-
larla tanindi. Ancak, 1913 istikraz anlasmasi. Kapittler hukamleri
havi olmasindan dolayi, Kapitulasyonlarin ilgasi ile minfesih sayil-
di ve bu Fransaya teblig olundu. Bu itibarla, Sevr muahedesinde
Tunus Uzerindeki himayenin 1881 ve Fas Uzerindeki himayenin
1912 den itibaren tanindigini kabul ettiren maddeler vardi. (119,120)

Lozanda mesele bu madde zimninda ifade edildi.



BESINCiI BOLUM
AZLIKLAR 1S1

1 — Azliklar isi ve ehemmiyeti. 2 — Lozanda azliklar isi
3 — 42 inci madde. — 4 Yurt meselesi. 5 — Umumi af ve milteciler.
6 — Ahali degismesi. 7 — Patrikhane

1
Azliklar isi ve ehemmiyeti

Harp sonu Avrupasinin huzursuzlugunu doguran seylerden biri-
de azliklar (Ekalliyetler ) isidir.

Amerikada boéyle bir is yoktur. Amerikaya giden herkes milliye-
tini, dilini, milli suurunu memleketi ile beraber birakir, yeni diinyaya
yepyeni bir adam olarak girer, Amerikali olur. Bu, yalniz simali
Amerika Birlesik Devletlerinde bdyle degildir. Amerikanin orta ve
asagl 6bur yirmi cUmhuriyetinde de bdyledir. Bu sebeple Amerika
devletleri icin mutecanis olan ve olmayan diye bir ayrilma yoktur.
Her devlet bir millettir. Ulkesinde iki tirli insan oturur : Tebaa,

yabanci. Tebaa arasinda diline gdre, dinine gore, soyuna gdre ayri
vaziyetler ve hukumler yoktur.

Bununla beraber yeni dinyanin da daha yenemedigi bir ayrilik
var: renge gore insanlar arasinda fark.

Siyaset ve milliyet fikirlerinin elverecek kadar zaten parcgaladigi
Avrupa devletleri arasinda da, buyuk harbe kadar azliklar meselesi
diye beynelmilel siyasi veya hukuki bir mesele yoktu. Devletin bir
milletten murekkep olmamasi halinde o devlet mutecanis sayllmazdi.
Mutecanis olmamak bu devletlerde meseld, Avusturya Macaristan
Imparatorlugunda dahili hukuk itibarile farkli bir idare kurulmasini
icap ederdi; bu idare, herkesin g6z 6nunde gecen guglikler do-
gururdu; ancak isin beynelmilel mahiyeti yoktu.

Yalniz, Osmanli Imparatorlugununda, islam dininde olmayanlar igin
Avrupa devletleri muahedelerle bazi saldhiyetler almislardi. Bilhassa

1774 tarihli kiguk Kaynarci, 1856 Paris ve asil 1878 tarihli Berlin
muahedesile.

1535 Kapitulasyonu ile Fransaya Katolik mezhebinde olan Papas-
lari himaye yolunda verilen salidhiyetin, Osmanl tebaasindan olan-
larin himayesini icabetmemek itibarile azliklar meselesine, ilk esas
alinmasi dogru olmaz. 1718 tarihli Pasarovi¢ muahedesile Avusturyaya
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Katolikler hakkinda verilen himaye de bdyledir. 1774 tarihli kiigiik Kay-
narci muahedesi, bizde azliklara muahede ile hukuk taninmasi iddiasi-
nin baslangicidir. Bununla beraber, Rusyanm bu muahedeye istinat
ederek Ortodokslar hakkinda ileri stirdigi iddia, Devletce daima
reddedilmistir.

1856 Paris muahedesi zimmen ve 1878 Berlin muahedesi, Ermeni-
ler hakkinda sarahaten, bu himaye ve mudahaleyi kabul etmigtir.

Avrupa devletlerinde de, toprak degisikliklerinde ayri dinde olan-
lara bazi teminler vadedildigi gérulmustl. Ancak bunlar istisna idi. (1)
Yalniz 1878 tarihli Berlin muahedesi, yeni Sirbistan, Bulgaristan
Romanya ve Karadag Devletleri hakkinda mezhep farkinin bu dev-
letlerde medeni ve siyasi haklardan istifadece hi¢ bir musavatsizli-
ga sebep olamayacagi zikredildi. Bu suretle dini ayri olanlarin me-
deni ve siyasi haklarina riayet, Avrupa buyuk devletlerinin bu dev-
letleri sayisinda bir temel kaydoldu.

Osmanl imparatorlujunun Bosna Hersegin ilhaki (izerine Avus-
turya Macaristanla yaptigi Protokolda, Balkan harpleri netice-
sinde Bulgaristan, Sirbsitan ve Yunanistanla imzaladi§i muahedeler-
de, Trablusgarp harbi neticesinde italya ile aktedilen muahedede
islam dininde onlalar lehine temin edilen haklar vardi.

Bununla beraber, harp icindedir ki, bu azhiklar s6zi ve onlara
beynelmilel haklar vermilesi fikri dogdu.

Tabir de yenidir. Kucuklik haline parlamento veya siyasi bir fir-
kada sirket ve cemiyetlerde reyce azlikta olanlara bu tabir kullanilirdi.
Fakat bir millet parcasina, bir devlet icinde soy, din, veya dilce
cokluktan farkli olan topluluklara bu adin verilmesi harpten sonradir,
yeni sulh muahedelerinin sistemidir.

Memleketin ¢oklugundan, din, soy veya dilce ayri olanlara, bey-
nelmilel teminat altinda ayri hukuk verilmesi yolunda ifade
edebilecegimiz  buglnkU sistem, Avrupanin harp sonu haritasini
ilan edilen prensiplere go6re cizmenin mimkunsiz gorilmesine da-
yanir. Yeni sinirlar, tabil, cografi, iktisadi, siyasi sebeplerle milli
sinirlar olamadi. Kurtarilan milletlerin tlkelerinde dun, onlara hakim
olan millet parcalari kaldi. Fransada Almanlar, Romanyada Alman-
lar, Macarlar, Bulgarlar, Ukraynalllar, Italyada Almanlar ve Islavlar,
Cekoslovakyada Almanlar, Macarlar, Ruslar, Polonyalllar Polonyada
Almanlar Ruslar, Yugoslavyada Tutkler, Bulgarlar, Almanlar, Ruslar

(1) isveg, Polonya ve Prusya arasindaki 1660 Tarihli Oliva, Fransa ve Holanda

arasindaki 167S Nimegue ve 1697 Risniek muahedeleri ve Rusya Avusturya ve
Prusya arasindaki Polonyaya ait 1778, 1793 tarihli muahedeler gibi.
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italyanlar, Yunanistanda Turkler, Bulgarlar ve saire diinyanin go-
ziine batacak bir azliklar meselesi dogurmustur.

Bu azliklari eskisi gibi her devletin keyfine terketmege Vilson
muariz oldu. Mufrit bir milliyet fikrile hareket eden yeni devletlerde de
dinun hakim millet parcalari teminatsiz birakilirsa, din Balkanlarda
tarihi kana boyayan hadiselerin tekrar baslamasini beklemek I&-

zimdi. ilan edilen prensipler tatbik edilemeyince, bu azhklara hig.
olmazsa beynelmilel teminat altinda, haklar taninmaliydi.

Paris sulh konferansi, 1919 Mayisinda yeni devletler komisyonu,
adile, Amerika, ingiltere, Fransa italya ve Japonya murahhaslarindan,
bir komisyon teskil etti. Ve bu komisyonu Sarki Avrupa devletle-
rinde azliklarin himayesi icin bir muahede projesi hazirlamaga
memur eyledi. Kendilerine bu usul tatbik edilecek yeni kurulmus
veya yeni buyudtilmis devletler, hakli olarak itiraz ettiler. Bu usul
her devletce kabul edilerek beynelmilel kaide haline getirilmedikge,,
kendilerine tatbik olunan devletlerin hakimiyetlerine halel veren temelli;
bir tahdit oldugunda stiphe yoktu. Bunu evvelden duisiinerek Kleman-
so, Sulh Konferansi Reisi sifatile, Polonya Basvekili Paderevskiye
yazdi§i mektupta “ yeni bir devlet kuruldugunda veya var bir
devlete blyUk topraklar katildiginda, bunun biyuk devletlerce mis-
terek ve kat'i taninmasi keyfiyetinin, bu devletin, bazi hikimet
prensiplerine riayet etme teminatim beynelmilel bir mukavele ile
taahhlit etmesine baglanmasi, Avrupa hukuku ammesinde coktanberi.

kabul edilmis bir usuldir,, demis. Berlin kongresinde bu prensibin
Sirbistan, Romanya ve Karadaga tatbik edildiginden bahseylemisti.

Klemanso, mektubunda, Polonyanin belini buken su soézleri de
sdylemekten ¢ekinmemisti: Polonya milleti, istiklalini tekrar elde etmis
olmagi, Muttefik ve Misarik devletlerin calismalarina ve fedakarlik-
larina borcludur ve nihayet yeni sistemin eskisinden farkini gdsterdi.
Bir veya bir kac¢ buyuk devletin siyasi midahalesine dénebilecek
olan eski sekil yerine, butin bu haklarin murakabesi beynelmilel bir
mercie verilmektedir.

Polonya, kendisine yukletilmek istenilen azliklara ait hukdmlerin
Versay muahedesile Almanyaya ne icin tatbik edilmedigini sordu. Biz-
zat Almanya da, sulh muahedesine karsi yazdigi itirazlarda, azliklarin
himayesini istedi ve kendinin bunlari kabul etmede hazir oldugunu

bildirdi, Ancak buyuk devletlerin, topraklarinda, hukukun, fertlere
veya zumrelere, ayri ve dar bir gorus ile tatbikine imkan yokmusg!

Almanyada, bugin yahudilere karsi agilan cidal pek &la gos-
terdi ki buyuk devletlerde dahi ayri zimrelere karsi harekete geli-

nebilirmis. Daha evvel Rusyada da bu tirli hadiseler olmus degil miy-
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di? Mustemlekeli devletlerde mustemleke halkinin hukuku ise hi¢ hatira
gelmedi! iste ljoylece buyuk devletlere ayri, 6biir devletlere ayr

bir usul tatbik olundu. Muahedelerle ve beyannamelerle bu usull
kabul eden devletlerin sayisi on besi buldu.

TEMIN EDILEN HAKLAR: Bu yeni sistemin temin ettigi hak-
lar; hayat, hidrriyet, milkiyet, kanun onitinde musavilik (medenT ve
siyasi haklardan istifadede, amme hizmetlerine kabulde, meslekleri
ve san’atlari serbestce yapmakta) mezhep serbestligi, dillerini kul-
lanma, mektep ve muesseselerini idare gibi seylerden ibarettir. Bun-
lari hi¢ bir devlet kanunu esasi ile de olsa degistiremez. Bunlarin
beynelmilel mahiyeti vardir. Ve Milletler Cemiyetinin murakabesi al-
tina konmustur. Azliklar Milletler cemiyetine miracaat edebilirler. Bir

devlet, bunu Mecliste iltizam ederse, ihtilaf beynemilel mahiyeti haiz-
dir. Beynelmilel Adalet Divanina arzedilmesi kabul olunmustur.

Yeni muahedelerin  midlhem oldugu prensipleri  P. Fauchil bes
esasta hulésa ediyor:

“1 — Himayeleri temin edilmek kararlasmis olan azliklar, artik
yalniz dini azhklar degil, dogus, milliyet, dil ve soy azliklaridir.

2 — Bir devlette bu turli azliklar teskil eden fertlere temin
edilen haklar, umumi surette hayat ve hurriyet haklaridir, Muahede-
lerin hikmuane gore bu iki hak asagidaki haklan tazamum eder.

1 — Amme intizam ile, edebu, ahlék ile uymaz olmayan her
din, mezhep ve itikadin alen? veya hususi icrasi serbetligi, ayin icra

etmek ve haftalik istirahat ginid se¢mek serbestligi.
Milliyet hakki: muvakkat statil, yeni bir tabiiyet almak ve eskisini

muhafaza etmek. 3.—Medeni ve siyasi haklardan istifadede, baslica
amme hizmetlerine mansiplarina ve sereflerine nail olmakta ve muh-
telif meslek ve san’atlari icrada musavilik; resmi dilden gayri bir di-
li, hususi veya ticari minasebetlerde, dini islerde, gazete ve her
tarld nesriyat islerinde, amme munasebetlerinde ve mahkemelerde
kullanma serbestligi. 4— Azliklar icin, masraflari kendilerine ait olmak
Uzere hayir, din ve okuma muesseseleri, mektep ve baska talim ve
terbiye muesseseleri ihdas, idare ve murakabe etmek ve bunlarda
kendi dinlerini serbestce icra etmek ve kendi dillerini kullanma hak-
kint haiz bulunmak. 5 — Talim ve terbiye, dinveya hayir islerine
devlet butcesinden ve Belediye veya sair butgeler ile tahsis edilmis
olan varidattan azliklara adilane hisse ifraz eylemek. 3 — Himayeleri
kararlastirilanlar evvelce oldugu gibi minferit fertler degildir. Bir
topluluk olmak itibarile tasavvur edilerek azliklara hukuk izafe edil-
mektedir. Bu suretle, birinci defa olarak, azliklarin hakki bu sifatla



-formule edilmektedir. Azliklarin hukukunun artik ferdi olarak itibar
edilmesile iktifa edilmiyor. Azlhk, butind itibarile derpis olunarak ana
bir nevi kendini teskil etme ve muhtariyet hakki taniniyor. Bir hal
sekli ki, bazi tehlikeler gosterebilmesi belki mimkinsiz degildir.
Cunkd, eger bir memleket ahalisinin hepsine muisavi muamele, siyasi
ve ictimai sulhiin bir unsuru ise, azhklara aralarinda bag artirarak
ve onlarda kendi kuvvetlerine ait duyguyu inkisaf ettirerek ayri bir
heyet sifatile haklar taninmasi, bagh olduklari devletten ayrilmaga
kendilerini goturebilir. Bu suretle, milletlerin kendi mukadderlerine

hékim olmasi kaidesile bu sistem devleti infisaha gotirmek tehli-
kesini arzeder.

4 — Azhiklar hukukuna hususi bir himaye sekli temin edilmistir,
muahedeler evveld, azliklara karsi alinmis olan taahutlerin, aldkadar
devletlerce asli kanunlar gibi sayillmasini derpis eder. Dahasi var.
Bu taahhutlerin icrasint Milletler Cemiyetinin nezareti altina koymak-
tadir ve bu suretle bunlari, kelimenin en genis manasile, beynel-
milel menfaati haiz taahhttler haline sokmaktadir. Butaahutler, Mil-
letler Cemiyeti Meclisinin ¢oklugunun reyi olmadikca tadil edilemez-
ler. Obir yandan Meclisin her azasi, azliklar hukukunu ihlale veya
ihlal tehlikesi Utzerine Meclisin dikkat nazarini celbedebilmek hakkini
haizdir. Meclis te bu yolda hareket edebilir, ve halinicaplarinda en
mulnasip ve miessir gordaga her tarl0 talimatlari  verebilir. Eger
bunlar Gzerinde fikir farklari gérintrse bu ihtilaf, beynelmilel mahiyeti
haiz ve talepsiz Beynelmilel Adalet Divanina arzi caiz bir ihtilaf sayilir.

Bunda ehemmiyetli bir yenilik var. Cunki eski hukimlerde ve
meselad 1878 Berlin muahedesinden c¢ikan hususlarda azliklara ait
hukukun taminati yalniz buyldk devletlere dayaniyordu. Bir de bu
haklarin ihlal edildigini veya ihlal edilmek tehlikesi bulundugunu ileri
sirme yolunda Meclis azasma verilen saladhiyet, bizzat azliklarin
veya mecliste temsil edilmeyen devletlerin Milletler Cemiyetine bunu
Bildirme saléhiyetlerini gidermez. Yalniz bu muracaat bir istida veya
sade bir maldmat verme mahiyetindedir. Meclisi harekete getirme
ve mudahalesini icabetme yolunda hukuki bir netice vicude getirmez.,,

Besinci prensibi Fauchille, yalniz bazi devletlere minhasir olmak
msuretinde uzun izah ediyor ve bunun tenkidini hakh bularak, yenmis
yenilmis, kiacuk buyuk devlet aranmayarak, ferdi, sifatla verilmis

olsaydi bu o vakit hukuku divelin asli bir kaidesi olurdu- netice-
sine variyor.

YENI SISTEMIN EHEMMIYETI: Profesor Sarl D6 Fiser 1930 da
Nancy Darilfinunu Hukuk Fakiltesinde “Devlet birligi ve azliklarin



istekleri,, adile verdigi konferansta (1) azliklar meselesinin ehem-
miyetini gostermek icin bu rejimin on doért devleti taahhit altinda
bulundurdugunu, ve yirmi milyon tahmin edilen insani alédkalandir-
digini kaydediyor. Hukuku Divel Enstitisiniin ¢ok taninmis katibi
umumisi olan Profesdre goére * hi¢ bir mesele yoktur ki devlet
adamina, halli, tatbikatta bunun kadar guclukler ¢ikarsin. Beynelmilel
hayati tetkik edene, bunun kadar genis bir tetkik sahasi acsin.
Sebebi basittir. Bir kit'adaki, soylarin, dillerin ve dinlerin ¢oklugu ve
birbirine uzun zamanlardanberi girmisligi, siyasi hudutlari halkin
dileklerine goére tanzim etmeye engel olmustur; burada azliklarin
himayesi, dedelerden kalma ziddiyetleri ve yeni minaferetleri dev-
letin siyasi cevresinde sulh yolile halletmegde tatbik olunur. Siyase-
tin icaplarinda go6zden kacirilmamasi 1azim gelen bir takdirle dev-
letin siyas? ve ahlaki birligini bazi topluluklarin isteklerindeki husu-
siyetle uzlastirmaga calisir,,

Profesor Fiser azliklarin himayesi muahedeleri imzalayan dev-
letlere tevdi edilmis oldugunu kaydettikten sonra bunda yeni olan
seyi ifade ediyor: “Yalniz teminatin tanzim edilisi tamamile yenidir..
Eskiden teminatin icrasi Avrupa, buyik devletlerinin konserine da-
yanirken yeni sistemde bu teminat, Milletler Cemiyetine aittir.,, ve
ilave ediyor: “Sulh sonu muahedelerinin Milletler cemiyetine verdik-
leri girift vazifelerden en hallolunmaz gdértneni budur. Milliyetler
meselesi, dahili hayatta oldugu gibi, harict hayatta da uyandir-
digi bitdn ihtilaflarin basindadir.  Azliklar rejiminin temel prensip-
lerini tetkik etmege baslayinca her yandan uyusmamazliklar bas
gOsterir: Teminatin tazammun etti§i hari¢i mudahale ile topraklari
Uzerinde, yikilma ve dagilma fikirlerinin tutusmasina meydan ver-
memegi dusinmesi tabii olan dahili hakimiyet arasindaki uyusma-
mazliklar.

Beynelmilel muahedelerin temin ettigi himaye yaninda, azliklara
mensup tebaa icin, tabi olduklari milletle dirist vatandas olarak el
birligi etmek vazife olduguna goére, himaye edilen azliklar icinde
bile hukuk wve vazifece uyusmamazliklar. Azliklar nizaminin kurul-
masinda pay alan fakat kendi azhklarina karsi beynelmilel hic¢ bir
taahhutleri bulunmayan devletlerle, kendilerine yukletilen boyundu-
ruk altinda ya azliklara ait hukumlerden kurtulmak, yahut bunlarin
tatbikini umumilestirmek icin bugin musavilik prensibini isteyen
devletler arasinda uyusmamazliklar. Nihayet, teskilatlanmis insan

[1] Revue de droit International

et de legislation compare 1930 ns. 2, S
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topluluklarinin  temelli iki dilegi arasinda, adalet ihtiyaci ile emini
selamet arasindaki derin uyusmamazliklar; o adalet ki devletlerin
hakimiyeti Ustinde bile insanlik haklarinin  korunmasini ister, o
emind selamet ki mdesses bir nizamin muhafazasinda onsuz, ada-
letin de cok vakit itibarsiz kalacagi asgar? bir istikrar arar.,,

Goruluyor ki, yeni sistem, en az 20 milyon halki alakalandiriyor.

Brofesér yeniligi yalniz teminatin tanzim edilisinde gérmekle
beraber, ilave edebiliriz ki soy ve dilce azlikta olanlara hak tanin-
masinda dahi yeniik vardir. Taninan haklarin mahiyetinde ve
genisliginde dahi fark vardir.

Su halde yeni sistem 1 — Verdigi at ile yenidir, 2 — Beynel-
milel bir merci kurmak suretile yenidir. 3 — Din farkini dil ve
soy farkina tesmil etmek, yani dinilige adeta milliligi kakmak sure-

tinde yenidir. 4 — Bunlara temin edilen hukukun genisliginde ve
bunun sistemlestirilmesinde yenidir.

BU YENI SISTEM iYi BIiR SISTEM MIDIR? Devam edebile-
cek midir? Beynelmilel parlamentolar birligi meclisi reisi en taninmis
Isvec devlet adamlarindan Baron Adelsvaerd 1923 te bu birlige ver-
digi raporda diyor ki “Azliklar vaziyeti, bitiininde harpten evvel-
kinden beterdir. Bdyle olmasindan hayrete diismege de mahal yok-
tur. Yeni kurulan devletler, zorla yapilan bir degisiklik oldu, Eski
milli ¢okluklar, azlik ve eski azliklar ¢cokluk oldu....,,

Baron Adelsvaerd’in fikri ¢cok dogru olmakla beraber, yeni sis-
tem Uzerinde kat'l bir sey sdyleme vakti daha gelmemistir saniyoruz.
Yalniz surasi muhakkaktir kine coklugu ne de azh@di hala memnun
edemiyen bu usul, butin devletlere tatbik edilmedikce servitit ma-
hiyetinde kalmaktadir. Servitit ise ebedi olamaz. Muzaheret Cem-
iyetleri Beynelmilel Birligi bunu biatin devletlere kabul ettirmeyi
programina koymus olmakla beraber, bir neticesi olmamistir. Bun-
dan baska azliklarla cokluk arasinda anlasma ve uyusmaya engel
olmaktadir. Kugucuk Avrupada elverecek kadar devlet var. Bunla-

rin her birinde de bir ka¢ devlet ¢ikarmak Avrupanin igtimai hu-
zurunu busbutin bozmustur.

Avrupa, iki yoldan birinde yurimek mecburiyetindedir : ya her
devlette herkes o devletin tebaasi oldugu gibi milletinin de ferdi
olacak, yahut sinirlar milliyetlere gére yeniden cizilerek, ahali mu-
badeleleri ile vaziyet duzeltilecek. Devlet icinde devlet olmaz.

Ucuincli bir yol olarak, milliyetler ve sinirlar Gstiinde biitin
insanlarin birligini ve beraberligini kabul etmek hatira gelebilir. Dini,
soyu ve dili ayri olanlarin da birbirini beraber buldugu Beynelmilel



sistemde, butin insanlar icin degil kakikatte bir sinif insan icin hukuk
temin edildigine gore, bunu beseri ilerleme yolunda bir minteha
saymak mimkin degildir. Milliyet ve vatan miucadelesi yerine, sinif
mucadelesi ve sinif tahakkimi ikame etmek, bir ilerleme sayilamaz.

Yalniz, dikkat etmek lazimdir ki ferdin veya milletlerin beynel-
milel haklarini kabul ve bunlari idare, bilvasita, Avrupanin c¢ekindigi
Beynelmilellik usuline goéturmesin. Ferdin veya zumrenin devletce
ihlal edilemiyecek haklari oldugunu Beynelmilel olarak kabul ve ilan
etmek o haklara elbette riayeti temin etmek demektir; ancak bey-
nelmilelligin en milli meselelerde bile bir sistem olarak kabul edib
mesi, buglnki devletlerin temel vasfi olan milliligi yikmaga dogru
adim olmamalidir.

Devletler icin el birligi etmek ve beraber calismak buglinkii ha-
yatin temelidir.

Her devlet, Ulkesi dahilinde bulunan insanlarin bugiin dinile ug-
rasmadigi gibi, dili ve soyile de ugrasmayarak ferde karsi devlete
diasen himaye vazifesini yapmakla, her fertte devilete karsi kendisine
terettiip eden sadakat ve baglilik vazifesini yerine getirmekle mi-
kelleftir. Fertlerin veya zUmrelerin baska devletlere dayanmasi ve
baska devletlerce tutulmasi, ya onlari, ya onlarin mensup oldugu
devleti ezer. Tarih, hep bunu go6stermistir.

Beynelmilel bir merci, Milletler Cemiyetine bu isin verilmis olmasi
sekilce muhim farktir. Lakin hakikatte yine devletler elindedir. Bunun
icindir ki bugtine kadar olan tecellilerinde Milletler Cemiyetinin muh-
telif kararlarina ragmen, misbet ve muessir bir salah goértlememistir..

Hiuiléasa: Yeni muahedelerde oldugu gibi zUmrelere beynel-
milel teminat altinda beynelmilel haklar temin edilmesini, ve hukuku
divel enstitisiiniin, Mandelistamin senelerdenberi ugrasa ugrasa
1930 da Nevyorkta kabul ettirebildigi ferde beynelmilel haklar tani-
mas! tesebbiisiinii insani bakistan nazari bir ilerleme ve bir iyilik
saymamak mumkin degdil ise de bunu beynelmilel hukuk sahasinda
ameli faidesi olan ilmi bir ilerleme saymakta teredduidiimiiz var. Za-
ten eger boyle olsaydi, butlin devletlerce kabul olunurdu. Blylk
devletlerce de kabul edilmedikce azliklar hukuku, istisnal zamanlarin,
gecici kararlaridir fikrindeyiz.

Orta zamanlarda, devletin birligi, derebeylik elinde parcalan-
misti. Bugiin de milli veya dini zumreler elinde pargalanmak yolun-
dadir. Buna mebni gelecekte bu sistemi butiin devletler kabul ede-

cek degil, bu servitit altinda olan devletler bundan kurtulacak
gorundr.



2
Lozanda Azliklar isi

LOZANDA AZLIKLAR iSi en cetin islerden biri idi. Osmanh
imparatorlugunun son iki yiuz senelik ayrilma ve parcalanma tarihi
hep bu isle aldkali idi. O siyaseti yuruten buyUk devletler icinde,
bunun zararlarini anhiyan Tarkler icin de, bu itibarla mesele yalniz
objektif olarak degil, butliin bir siyaset icabi olarak konusulacak idi.
Devletler, bu siyaseti Sevr muahedesinde tesbit eylemislerdi. O
maddeleri tekrara ljizum yoktur.

Sevr’denberi her firsatta azliklara ait hukuktan bize karsi bahs-
eylemislerdir. Devletler icin dinyaya ve kendi memleketlerine Kkarsi
insanlik haklarint mudafaa etmek, her vakit iyi bir yoldur. Devletler,
on sekizinci asirda Polonyay! taksim ederken de, imzaladiklari
kagitta insanlik haklarindan bahsediyorlardi!

Lozanda murahhaslarimiz, isin bu maske altinda munakasasina
muhatap oldular. Fakat bu meselede milli misakm kabul ettigi
esasl, diger devletlerce kabul edilmis hikimleri, mislimanlara ayni
haklar kabul edilmek sartile kabul etmegi, kuvvet ve kat’iyetle 6ne
siirdiiler. Cekisme zorlu oldu. Ancak, Osmanli imparatorlugunda,
ipligi artik pazara ¢ikmis olan eski siyaseti, Avrupa, milll Tuark
devletine karsi birakmaktan baska bir sey yapamadi. Her memle-
ketce kabul edilmis olan azliklar hukukunu, ancak o sekilde kabul
etmemize razi oldu. Sade bukadar degil, her memlekette soy, dil
ve din azliklarina hukuk taninmistir. Heyetimiz, soy ve dil azliklarina
beynelmilel teminat altinda hukuk tanimagi reddetti. Devletler, bunu
da kabul mecburiyetinde kaldi.

Demek memleketimizde yalniz dince ayri olanlara, her memleket-
ce taninmis azliklar hakki vardir. Ne eski Osmanli imparatorlugunun
genis idari, adli, mali, siyasi imtiyazlari; ne muesseseleri, ne devlet-
lerin muahedelerle elde ettikleri siyasi mudahale sal&hiyetleri, ne Sevr
ile kurulan bin bir komisyonlar, tamirler, hiikiimler, tazminler, iadeler,
cezalar, ne Milletler Cemiyetinin ayri bir mirakabesi. Devletler, bun-
larin hepsini istediler. Fakat gene bunlarin hepsinden vazge¢mege
mecbur oldular. Bunlarin hepsi, Lozandadir ki tarihe karismistir.

Lozanda bu azhklar- isile aldkali Ermeni yurdu, emvali metruke,
ahali deg@ismesi ve patrikhane meseleleri de vardir. Onlara da temas
edecegiz.



' Lozanda azliklar isi, birinci komisyonun bes toplanmasin da ( cilt
1 S. 193 — 243, 339 — 332) ve tali komisyonun on alti toplanma-
sinda (S. 555 — 719) g-6rusuldu.

ilk toplanma 12/12/22 de oldu. Lort Kirzon ve bitin Bas Mu-
sahhaslar, musavirlerile bulunuyorlardi. Lort Kirzon reislik ediyor ve
toplanmanin ne kadar ehemmiyetli oldugunu anlatmak icin o giin s6-
yleyecegdi sozleri toplanmadan evvel heyetlere dagitmis bulunuyor idi.

Lort Kirzonun bu kadar ehemmiyet verdirmek istedigi bu top-
lanma ismet Pasanin — biraz da istemeyerek — yaptigi bir oyun ile
Lordun beklediginden ¢okjfarkli bir mahiyet aldi. Ancak ondan son-
raki 31/12/22 oturmasi bu isin simsekler ¢akan firtinali toplanisi oldu.

Ruznameyi reisler tayin ediyor ve bunu bir glin evvel ve bazan
«0 gun heyetimize bildiriyorlardi.  Azliklar isinin 12/12/22 de konu-
sulacagini Lort Kirzon gece yarisindan sonra bildirmis. Her vakit
sabaha kadar calisan ismet Pasa o aksam, ertesi giine artik oturma
olmiyacagina hikmederek gece yarisi uyumus. Ondan sonra gelen
ruznameyi, kendisini uyandirip gostermege kiyamamislar, kag gecedir
uykusuz ve yorgun imis.

Sabahleyin is kendisine sdylenince, millet isi 6nlinde sahsinin ve
istirahatinin dusunidlmis olmasina c¢ok darilmis. Haber vermiyene
eceza bile vermis. Oturmada ne yapacagini bir lahze dustnerek,
evvelce hazirlanmis azliklar isine ait uzun muhtiray! istemis ve onu
alarak konferansa gitmis.

Konferansta Lort Kiurzon, isin kendi goérisinden ehemmiyetini,
begenilmemesi kabil olmayan bir gercive icinde anlatti. Once azlik-
lar isinin bitin didnyanin gozlerini konferansa cevirdigi, ¢ok mihim
bir is oldugunu gosterdi. Sonra tarihgesini yapti. Muttefikler, Turki-
ye ile harbe sudrtklendikleri vakit hedeflerinden biri Anadoludaki
hiristiyan azliklari himaye etmek ve miumkin ise kurtarmak idi.
Hele Ermenilere verilmis teminat, Berlin muahedesinden baslar.
1922 de Pariste Poincare ve Sanzerle kendisi Turkiye ile yapilacak
muahedeye, bu ise ait hukimlerin nasil konacagini kararlastirmislar,
bize tabligatlarinda bundan bahsetmisler.

Bundan sonra kimlerin himaye gérmesi lazim gelecegini, Rum-
lari, Yahudileri, Asurileri, Gildanileri, Nasturileri saydi. Ermeniler
Uzerinde uzun durdu. Ve Ermeniler icin simali sarki vilayetlerinde
veya Kilikyanin cenubu sarki yanlarinda yurt istedi. Azliklara ve-
rilmesi 1azim gelen haklari anlatti. Nihayet U¢ sey daha istedi:

1 — Cok genis bir umumi af, 2 — askerlikten makul bir bedel
ile kurtulma, 3 — serbest gidip gelme. Bunlardan daha muhim ol-
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mak Uzre de Milletler Cemiyetinin daimi bir murakabesi ve bir mu-
messilinin bulunmasi, lizumunu anlatti.

Mosy6 Barer, kendisince ehemmiyetli olan bir uzun nutuk sdy-
ledi. Yeni Turkiyeyi, Turkiye murahhas heyetini dvdi. Turkiyeye,
manevi ve iktisadi sahada, cok degerli olan azliklari, hele Ermeni-
leri himayeden bahsetti.

Garoni kisa bir kag s6z soyledi.

Ismet Pasa, demin anlattiim uzun muhtirayr ehemmiyetle oku-
maga basladi. Tirkiyede, hakim milletten farkli olanlara edilen
muameleyi anlatmak i¢in Osmanl tarihini kisaca gdézden gegirmek
lazim idi. Hemen {i¢ saat stiren bir muddette, ismet Pasa, bu goz-
den gegcirisi yapti. Sikilanlar oldu, ancak ismet Pasa, okurken din-
letmegi iyi bildigi icin herkese okudugu seyi dinletti. Bukadar uzun
bir muhtira okumaga belki lizum gérmeyenler olabilir. Biz bu fi-
kirde degiliz. Osmanli imparatorluguna, azhklar isi dolayisile oka-
dar catilmis, Turklere okadar iftiralar yapilmis idi ki, butin tarihi
bu suretle ortaya atmak ve Turklerin bu iste faziletini gdstermek
uzun da olsa faydali idi. Obur yandan bu, ismet Pasanin Lorda
yerinde bir cezasi idi. Netekim Lort bunu anlamis ve sonra ismet
Pasadan cezalandirdigi Kkétip icin de sefaat dilemistir.

Muhtiranin muidafaa ettigi tez sudur; Turkler misliman olmayan
milletleri idarede genis ve iyi bir dustuince ile hareket eylemistir.
En kuwvvetli olduklari devirlerde de, musliman olmayanlara iyi mua-
mele etmiglerdir.

Amerikali alim Bravn, Turklere ¢cok haksiz olarak yukletilen mi-
samahasizligi reddediyor, Volter, Tarklerin yirmi milleti idare edisin-
den ibret alinmasini Avrupaya soyluyor. Yirminci asirda azliklara
temin edilmek istenilen seyleri Turkler kendiliklerinden vermislerdi.

18 inci asirdanberi Tirklerle islam olmayanlar arasindaki iyi
gecim bozulmaga basladi. Bunun sebebi, imparatorlugun gdcmesini
hazirlayan harici tahriklerdir. Rusyanin bu siyaseti, Yunan, Sirp,
Bulgar, Ermeni isyanlari munasebetile tesrih edildi. Ermeni hadise-
lerinin ingiliz ve Rus nesriyatina gore, i¢ yizii gosterildi. Bu haricl
siyasi amili, dahili bir siyast amil, azliklarin mustakil devletler
teskil etme yolundaki arzulari tamamlar.

Harici siyasi amil, hiristiyan azliklar komsu devletlerdeki mius-
limanlarla degisilerek giderilebilir. Dahili siyasi amil artik hikim-
sizdar. Tarkiye bugin sirf Torklerin oturdugu yerlere inmistir.
Marsilyadaki Rumlar, Marsilyada bir devlet kurmagi, veya burayi

Yunanistana eklemeyi nekadar dusiinemezlerse, Turkiyede kalan
Rum ve Ermeniler de artik bunu okadar distinemez.



ismet Pasa, muhtirasini su istekle bitirdi: 1— Harici tahriklerin
giderilmesi lazimdir. 2 — Bu, Tirk Rum ahalinin degisilmesi ile
kabildir. 3 — Kalacak azliklar hakkinda, Tirk vatandashgr va-
zifesinden ayrilmamislar hakkinda oldugu gibi, Tirk liberal siyase-
tinin verdigi teminat vardir.

Lord Kduirzon, hemen ¢ saat dinlemege mahkim edilmegi
cevapsiz birakamazdi. Soyle s6ze basladr:

“Murahhaslar simdiye kadar ismet Pasayr mesut bir ceneral,
muktedir bir diplomat olarak tanimislardi. Pasa, simdi kendilerine
bir tarih profeséri oldugunu da gosterdi. Fatih Sultan Mehmet
devrinden bugiine kadarki Turk tarihi hakkinda bize uzun bir kon-
ferans verdi.,, Ve igneledi: Bir ¢cok yerleri ¢ok istifadeli olmakla be-
raber butinunun, sdylesme mevzuu ile munasebeti yoktur. Murah-
haslar bir tez yazmak isterlerse, bunu daha evvel okumak Uzere
arkadaslarina bildirmeleri elverir.

Lort Kurzon azlhiklar isinde muzakere mevzuunu tahdit etmisti.
Muayyen tekliflerde bulunmustu. Muhtirada bunlara ait bir sey yok.

Yalniz ahali degistirilmesile is bitmiyor. Kendisi bu hayati meseleyi
Turklerin kavramalarini istirham eder.

Muhtira kendinin de anladi§i ve soyledigi gibi evvelden hazir-
lanmisti. Kendi s6zlerine tam cevap olamazdi. Zaten, o sabah dagi-
tilan nutkunun daha tercime edilemedigini, bu sebeple buna, o gin
cevap verilmiyecegini, Turk katibi bu oturmaya gelirken kendisine
soylemis. Bu tabiidir. Ancak Turk heyetinin umumi beyanatindan
cok kirilmistir.

Mosyd Venizelos Lort Kiirzonun tekliflerini kabul ettigini soyledi.
Milli misakm azliklara ait maddesini okudu. Muahedelerle konulan
kikimleri Yunanistanm kabule hazir oldugunu anlatti. Bunlar yalniz
yenilenlere cebren kabul ettirilmis seyler degildir. Ahali degismesini
35.000 Tirk almak icin 1.600.000 Rum ¢ikarma diye gosterdi. ismet
Pasanin sozleri Venizelosun da Umidini kirmis. Azliklar isinde bey-
nelmilel teminat istememek, mimtaz mevki istemektir. Hem devletler,
Trakyanm bosaltilmasini teminat sartiie kabul etmislerdi.

Amerika murahhasi bu isin Amerika icin hayati ehemmiyetini
anlatti ve bunu para ile 6l¢cti: Amerikalilar bu is i¢in ¢cok para
sarfetmisler. Yalniz bir komite 75 milyon dolar sarfeylemis. Konfe-
rans bu iste insanhdin istiraplarini giderebilirse, vatandaslari, sarfet-
tikleri paralari geri istemiyecekler! Vakayi malimdur ve butin
dinya icin bir ayiptir. Makul bir ahali degismesi dustnulebilir,



amma korkarak kacanlarin emniyeti, ve bunlara yer gosterilmesi,
bunlara vasita verilmesi ve himaye edilmesi lazimdir. Amerika mu-
rahhasi nutkunu Ermeniler icin bir yurt tesisi lehinde vesikalari say-
makla bitirdi.

Sirp Murahhasi ismet Pasaya Osmanli mukadderati (izerine tesir
eden ikinci bir amili hatirlatti. Buyuk Devletlerin ve hele Rusyamn
mudahaleleri yaninda daha Ustun bir amil vardir: Milli gayelerini
unutmayan Balkan hiristiyan milletlerinin duygulari. Kemalist, yani
buglnki milli Tarkiye bile bu Milli duygularla dogmustur.

Sirp murahhasi, azliklar isinin harpten sonra gecirdigi hukuki
tekdmuld anlatarak, artik devletlerin munferit veya musterek midaha-
leleri usulii gegmis oldugunu ve kendilerinin de bunu kabul eyledikle-
rini anlatti. Lord Kurzonun tekliflerini kabul etmekle sézunu bitirdi.

Ismet Pasa, mufassal sozleri ile Turk heyetinin umumi goérusiini
anlatmis oldugunu, Lort Kirzonun tekliflerini ise daha simdi 6gren-
digi icin, bunlari tetkik ettikten sonra cevabim verebilecegini soyledi.
Ismet Pasaya gore kendinden sonra sdz sodyleyenler de, kendisinin
tarih vak’alarina dayanan gorusind hakh gdstermistir. Tarihten
alinan misaller, Turk heyetinin israrda hakh oldujunu da, azliklar
isini hal icin tarihin derslerine muracaatin ne kadar lizumlu oldu-
gunu da ispat eder. Venizelosun soézleri, kendisini ¢ok hayrete di-
surdd. CunkU ahali degisme isini teklif eden Yunanhlardir. Hele
Venizelosun Ermenilerden bahsetmesi, hayretini busbitin artirdi.
Unuttu mu ki Yunan isgali Anadoluda bicare Ermeniler igin yeni
bir 1stirap ve sefalet menbal oldu. Bunlari zorla askere alan ve
zorla bunlara kursun attiran hep Yunanlilardir. “Dinyada Ermeni-
lerin mukadderatina alenen acimaga cir’et edebilecek hukiimet-
lerin en sonuncusu, onlarin dogrudan dogruya felaketine sebep
olan hiuktmettir.,, Ne yerinde sozler!

Ismet Pasa ne Avrupanm ne Amerikanin, alakalanmak isteme-
digi memleketlerde yiyeceksiz ve yurtsuz bir milyondan fazla Turk
bulundugunu géz”*6niine koyarak, bunlarin da duistnilmesini istedi.

Sirp murahhasina, Balkanlarda ecnebi midahalelerinin oynadigi
roli ve bunun tesirlerini gostermek icin eski Sirbistani ima eyledi-
gini soyledi. Yoksa Turkler, milli duygulari takdir ve buna hirmet
ederler, ismet Pasa, kendisi de milli duygulari, milletlerin hayatinda
esasli amil sayar.

Bugiin Turkiyede kalan azliklar, Turklerle ayni sifati haiz olarak
yasayabilirler. Ancak bunlara ayri toprak koparmak icin, Turkiyenin



parcalanmasini isteyebilmeleri -kabul olunamaz. Bu so6zleri Sirp
murahhasina cevaptir. Lort Kldrzona yarin cevap verecektir.'

Ertesi gun (31/12/1922) sabah onbirden ondérde kadar siren
oturmada daha zorlu ¢ekismeler oldu.

ismet Pasa dogrudan dogruya taarruza gegti; siddetle anlatti ki
sekiz senedir Tirkiyede yalniz su veya bu azlik degil, bitin halk
Istirap ¢ekmistir. Son dort senede silahi elinden alindiktan sonra
Tirkler, her taraftan tecaviize ugramislardir. Ahali, vatandaslari aley-
hine ve butlin kara kuvvetler, munevverler aleyhine tahrik edilmistir.
Yunanlilar, salibi ahmer tahkikatile sabit oldugu Utzere Anadoluda

27 sehir, 1400 kdy 98000 ev yikmislardir. Harbin boyle uzamasidir ki
Istiraplara sebep olmustur. Sulh ile bu istiraplar diner.

Tark Milleti azliklara medeni alemin tanidigi haklari tanir. Bu,

ari’‘anesine uymaz degildir, amma kendi istiklaline ve haklarina ¢ok
kiskanctir.

Ahali degismesinden bahsettikten sonra ismet Pasa Musevileri,
Turk vatandashdinin batin haklarindan istifade icin bir drnek olarak
goOsterdi. Bunun en iyi yolu, haricle lekelenecek munasebette bu-
lunmamaktir. Haricten gelecek bir sefaate dayanmamaktir. Nas-
turilerden, Asurilerden, Ermenilerden bahsetti. Bunlarin hepsi, sulhten
sonra Turk vatandagslarile yasarlar.

Ermeni meselesini bir maiset vasitasi veya siyasi silah diye alarak,
haricgte calisan komiteler ortadan kalkarsa, iki taraf yaralarim sararlar.
Turkiye’de kalmak istiyen Ermeniler, Turk vatandaslarile kardesce
yasayabilirler. Amma Turk topraklari, bir Ermeni yurdu icin parca-
lanamaz. Ne sark vilayetlerinde, ne Kilikyada, Tirk coklugu olmayan
ana vatandan ayrilmasi mumkin yer yoktur. Zaten Turkiye, bugin
mevcut mustakil Ermeni cimhuriyeti ile muahedeler aktetmistir. Di-
ger bir Ermenistan olabilecegini Turkiye hayaline bile getiremez.

Azliklarin gidip gelisi ve mallari Turk kanunlarinin halledecegi
islerdir. Askerlikten istisnalari, bir memleket evladi arasinda karsi-
likh duygulan bozacagindan hayati menfaatlerimize uymaz.

Azliklar icin bir komisyon teskili Turkiye islerine midahale geti-
recegi cihetle kabul edilemez, ismet Pasanin son milahazalari sunlardir;

Azliklar hukukunu, 6bir muahedelerle kabul edilen esaslar icinde
ve komsu memleketlerdeki muslimanlara ayni haklar temin edilmek
sartile kabul edebilir. istisnai hi¢ bir sey kabul edemez. Azliklarin

himayesini, Turk tamamiyetine ve istiklaline halel verici bir baha-
ne olarak kullandiramaz.

Venizelostan sonra Lort Kirzon, evveld ismet Pasanin bir gun
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evvel okudugu muhtiraya cevap verdi. Fatihin Istanbulda biraktig
Patrikhane, simdi ¢ikariliyor. Rum ahali de c¢ikariliyor. Mavi kitaplar-
dan yanhz lehte degil, aleyhte de hikimler cikarilabilir. Kendisi
katliam ve kan vak’alarini tekrarlamak istemiyor. Yalniz, Ermeniler,
Turk idaresinden memnun idise, Anadoluda yasayan U¢ milyon Er-
meni, nasil oldu da yUz otuz bine indi?. Neden Kilikyada altmis bin
Ermeni Fransizlarin arkasina duserek yurtlarim birakti?. Bugin kalan
Ermenilerle dostca yasamak kolaydir. Amma bitin didnya goézand,
Tarkiye ile Ermenistana dikmistir. Bu millet, himayesiz birakilamaz.

Lort Kidrzonun birinci teklifi, bir Ermeni milli yurdu teskili idi.
Ismet Pasanin, bunun Tirkiyenin parcalanmasi demek oldugu, ve
buna tahsis edilecek bir karis yeri bulunmadigi yolundaki cevabini,
dinya iyi almayacaktir.

Milletler Cemiyetinin alakalandirilmasmi, ismet Pasa midahale
endisesile istemiyor. Yanyana oturan kendisi ve Mdsy6 Barer,
dinyanin en genis iki mistemleke imparatorlugunu temsil ediyorlar.
Bu imparatorluklarda hesapsiz azliklar var. Bunlarin sayisi binlerce,
ylzbinlerce degil, milyonlarcadir. Bu imparatorluklar azliklarin cem-
iyette tahriklerde bulunmasindan korkmuyorlar, ¢unkt elleri temiz-
dir. Cemiyetin aleyhindeki son delil, azasmin cemiyetten korkacak
bazi seyleri olmasidir. Haksizlik Cemiyete Gstiin olamaz. Orada hak-

sizligin nikabi diser, Bu sebeple Turklerin Cemiyet hakkmdaki stp-
heleri hem esassizdir, hem beceriksizcedir.

Tdrklerin Cemiyeti saydigi dogru ise, nicin ondan istifade etmi-
yorlar? Birisini sayarsaniz onu kapi! disarsinda birakmazsiniz, yani-
niza davet edersiniz. Turkiyenin Cemiyet hakkinda karar vermesi

zamani gelmisgtir.
Cemiyetin, istanbulda ve Yunanistanda azliklara ait hikimlerin

tatbiki icin birer teskilati olmasi meselesini ismet Pasa, hakimiyet
ve istiklal ile uymaz gordi. Venizelos, bildkis boyle bulmadi. Tar-
kiyenin artik bu kelimeler arkasina siginmamasini rica eder. Turkiye,
kendine yapilan her teklifte vakarini ve istiklalini ortaya koyarsa,
hi¢ bir say hallolunamaz. Hakikat ile yiz yuze gelsin, vesveseleri
biraksin, beraber calissin.

KESILME TEHLIKESI: Askerlikten istisna tizerinde uzun soz-
lerden sonra, Milli misakin besinci maddesini okuyarak Lort Kirzon

su agir sozlerle nutkunu bitirdi.
“Bu sabah c¢ok ciddi bir dil kullandim. Cunku Turkiye heyeti

bir ¢ok meselelerde oldugu gibi bu iste de konferansin iginde bu-
lundugu vaziyeti, glic anhiyor gibi gortndyor. Bu konferansin bir



mgayesi var. Miuttefikler, bu gayeye goétiren yol Uzerindeki engelleri
yikmaga calistyorlar. Turk heyeti, engelleri kurmada ugrasiyor. Bu,
sonuna kadar boyle devam edemez. Avrupanm yapacag! baska isler
vardir. Azliklar isi, herhangi bir isten ziyade dinyanin gézini ge-
kiyor. Konferans hakkinda, bu meseleyi halledisine go6re hikim
verilecektir. Turkler, makul olmayan bir tavir alir, bundan dolayi
konferans kesilir ise, butin dinyada Turk heyeti lehine sdylenecek
tek bir s6z olacak m1? bilmiyorum. Turk heyeti, Ankarada belki,
amma baska yerde asla bir mesnet bulamiyacaktir.,,

Ve ilave etti ki bu sozleri arkadaslarile goriserek sdylemistir.
Bunlar, iyiden iyi dusunulerek séylenmistir ve Turk heyetine dostca
ve saygl ile arzedilmistir. (!)

Ismet. Pasa, ¢ok uzun stiren oturmay! uzatmamak icin, yalniz bir
ka¢ sbz soyledi.

Lort Kirzonun sdylediklerine yarin cevap verecektir. Amma, sim-
diden beyan eder ki, Lort Kirzon, kendi delillerine karsi siddetle ileri
sirdugu retlerde, kendisine, hig sdylemedigi sozler ve hatirlamadigi
duasunceler isnat eylemistir. Boylelikle hak kazanmak pek kolaydir.

iste bir kesilme tehdidi ve tehlikesi daha. Konferansin ve diin-
yanin Uzerinde ogin gene boyle agir bir hava gerildi. Sinirler
gergin, gozler endiseli.

Ismet Pasa ne yapacak? Muhakkak ki azliklar isi, diinyanin
memleketimiz aleyhinde en c¢ok islendigi bir istir. Dlnyayi, Turkler
aleyhine hazirladiklari aci hukimlere ahistirmak icin, haris devletlerin
elinde baslica iki vasita vardi: Bogazlar, azliklara ve baslica Ermenilere
yapilan kitaller ve tehcirler. Lort Kirzon dinyanin bu iste hakikati
degil, kendilerinin yaydiklarini bildigini ve ona gére hikmini ver-
ecegini bildigi igin, kendini pek kuvvetli goérliyordu. Onun igin
tehdide kadar gitti ve konferansin kesilmesini ortaya atti.

Ismet Pasa, tehdide gelir insan olmadigini kag defa Lort Kiirzona
ispat etmistir. Bu iste de tehdide papu¢ birakacak degildir. Yalniz
azhiklar isinde konferansi kesilmeye goturme, Turk menfaatine en
az uyar. Eger konferans kesilecekse, onu Turklerin hakli oldugunu
herkesin bildigi bir is vesilesile kesmek lazimdir. Mutlak bu iste ke-
silecekse, onun hangi yeri olabilecegini iyi kestirmek gerektir.

Azliklar isinde bizden istenen nedir? Kabul edebilecegimiz sey-
ler nedir? Ermeni yurdu; bunu kabul edemeyiz. Ve bunun icgin ke-
sime kadar gidebiliriz. Bunda, butin yurt meselesi vardir. Kital ve
tehcir isinde, bitin dinya Tdrkler aleyhine yaniltilmistir.  Bu dog-



rudur. Ancak, hem bunun mahiyeti olduk¢a meydana cikariimistir,
hem de bu isle yurt meselesinin munasebeti yoktur.

Azliklara, hukuk, milll misakla da kabul edilmistir. Bunlar ret-
edilmemektedir.

istisnai bir murakabe, bir tesis, kabul edilemez. Hic¢ bir devlet-
ten farklihgi, Turkiye kabul etmez. Yunanistan kabul ediyor, bu
bizim de kabul etmemiz icin sebep olamaz. Zaten bitun didnyada
fikirler, azliklara ait haklarin muahedelerde oldugu gibi kabul etti-
rilmesile iktifa olunmamasi, Turkiyede bunlari murakabe icin mah-
sus bir teskilat bulundurulmasi tzerinde birlesiyordu. Bir cok beynel-
milel veya milli tesisler, bunu program yapmislardi. ingiliz Muza-
heret Cemiyeti, bunu Beynelmilel Birlige teklif te eylemisti. Bunda
bukadar israr edilmesinde, devletin basina, azliklari vasita yaparak,
nasil bir is 6értlmek istenildiginin elverici ispati vardir. Demek bu
da temel isidir, reddolunacaktir. isterse konferans kesilsin.

Askerlik isi, bir esas meselesi degildir, ancak devletlerin israr-
larile istisnay! nicin kabul edelim? Emvali metruke kanunu ve gidip
gelme meselesi dahili kanun meselesidir,- bunlarin  Sevr’de oldugu
gibi muahede ile ilga veya tanzim edilmesini kabul edemeyiz.

iste butin esas meseleler. Bitun bunlar Uzerinde ismet Pasa
buglnkl oturmada gorusuni soylemisti. Ertesi ginki oturmada da
bunlari sdyleyecektir, hem sert sdyleyecektir. Hayret ettigim nokta,
bugiin konferansin kesilme tehdidini ortaya atan Lordun, bu sefer
bu beyanlari uzlasmaya elverigli gorip memnun olmasidir!

Anlagilan ismet Pasay!r denemek istedi ve sarsamayacadini an-
layinca isi derleyip gecti.

14/12/22 oturmasinda ismet Pasa, evveld Lort Kiirzonun kullan-
digr dilin ogune kadar kullandigindan farkli olmasindan teessif etti.
Azliklarin dustiigi vaziyetin sebebi, kendileri oldugunda israr eyledi.
Turkiyedeki Ermenileri batin kitaplarin 1.290.000 — 1.500.000 ara-
sinda kaydettiklerini gostererek, Lort Kirzonun yanhshgim cikardi.
Kilikyadan cikanlar, komitelerin kendilerini, siyasi bir maksatla, nasil
zorladiklarini aglayarak anlatmiglardir.

Eski istatistiklere gore ne olduklari sorulanlari, harplerde,Turkiye-
ye cebren yaptirilan harplerde, aramalidir. Turklerden eksik olanlar,
iki buguk milyondur ve ne olmustur?

Ahaliyi degisme teklifi, en evvel Doktor Nansen tarafindan ya-
piimistir. Ondan sonra isitilen ilk resmi ses Venizelosun, sonra Lort
Kirzonun sesidir.

Lort Kurzon, Turkiye kadar buyuk bir memlekette Ermenilere
bir kése bulunamaz mi diye sormustu. Ismet Pasa cevap verdi:



Memleketleri Turkiyeden ¢ok buyuk devletler vardir, hem de bizden
yeni ayrilan yerlerde c¢cok genis yerler vardir. Turk kalan Ulke, hig
parcalanma kabul etmez bir kuldur. Sark vildyetlerinde ve Kilikya-
da Tuark ahali yurtlarini ecnebi istilasina karsi, hesapsiz fedakarlik-
larla midafaa etmislerdir. Yerlerini hi¢ kimseye veremezler.

Lort Kirzon miuhim azhklar yasayan c¢ok mustemlekeleri oldu-
gunu ve elleri temiz oldugundan Cemiyetten korkusu olmadigini
soylemisti. ismet Pasa, bir yanhs anlasma oldugunu, Tirkiyenin de
Cemiyetten korkusu oldugu hic¢ bir vakit mevzuubahs olmadigim
sdyledikten sonra, kat’iyetle ve kuvvetle bagirdi: Ecnebi istilasi yu-
zunden yakilip yikilan memleketlerinde, calisan Turk elleri, bil-
hassa temizdir. Bu eller hi¢ bir memlekete ne tecaviiz ne onu
istila, ne tahrip eylememislerdir. Hem korkmaksizm, diger her
hangi ellerle mukayese olunmaga layiktirlar. Ve bunu iddiaya
haklar1 vardir.

Milletler Cemiyetine sulhiin aktinden sonra girecegini sdyledikten
sonra, murakabe meselesinde Turkiyenin ne icin alingan oldugunu
anlatti. Bu, Tuarklerin ¢ok hassas olduklari bir meseledir. Hep insan-
ik duastnceleri ileri strdlerek islerimize karisiimistir. Tarkiyenin ta-
mamhigi resmen taahhit edilmisken, kag defa parcalanmis degil midir?
Tarkiye, nasil itimatsizlik gdstermez.

Askere alinmama meselesinde, Lort Kurzonun, Venizelosun s6z-
lerine dayanmasi yanhstir. Yunanistan islamlardan ii¢ sene ne asker
ne bedel almamagi, bize karsi muahede ile taahhit eylemistir de
0 sebeple alamamistir.

Milli misak ileri stiriildii. ismet Pasa bundan dénmiyor. Bu dairede
azliklara hukuk teminini kabul ettigini bir kerre daha tekrarladi.

O halde Lort Kirzon, Turk heyetinin aldigi vaziyeti ne igin
diinyaya kotii tesir yapacak deye gosterdi? ismet Pasa, bunu an-
layamadigini ve Lort Kirzonun nutku tesirile degil, Milli misaka
baghhg! itibarile bu esaslari kabul ettigini soyledi.

Konferansin kesilmesi tehdidine Ismet Pasa, su cevabi verdi:
Eger bu sozlerde bir kesilme tehdidi varsa, eger bu kesilmeden
Turkiye mes’ul tutulmak isteniliyorsa, mesele bu halde ortaya stri-
lemez. Cunku kendisi Lordun bu sozleri sdylemesinden evvel azlik-
lara hukuk tanimagi kabul eylemistir. Sonra, Turk heyeti, hic¢ bir
guclik c¢ikarmis degildir. Bunun tek bir misali gosterilemez. Tiurk
heyeti, sulh yolunda calismaktadir. Buna ragmen kesilme icin, azlik-
lar meselesi munasip bir bahane olarak kullanilirsa, bu hakikatlar
ogrenilince, kendi lehinde ylkselecek sesin yalniz Ankaranin sesi



degil, batiin milletlerin vicdanindan yikselen ses olacagina Turk
heyeti kanidir.

Bir kerre daha tekrarladi ki Turkiye, harpten sonra Cemiyete
girecektir, Avrupa devletlerinin kabul ettigi esaslara gore, misliman
olmayan azliklarin haklarini tanir, umumi bir af ilan edecektir.

ANLASMA : Lort Kudrzon, bu nutkun neresini bundan evvelki iki
oturmadaki soOzlerden farkhh gordu de, bunu bahtiyarlikla séyledi
bilinmez. Artik endiseleri gecmis oldugunu goériyoruz. Anlasilan,
siddete ayni siddetle cevap verme, kabaran sinirlerini yatistirdi.

Milletler Cimiyetine giris meselesini memnuniyetle anlatti. Cunki
bunun, diger isler icin de ¢cok ehemmiyeti olacak. Amma ayri mu-
rakabe meselesinde israr etti, bir de Islam dininin, baska dinde
olanlar hakkinda ayri ahkédmi vardir. Hatti himayunlarla verilmis
imtiyazlar vardir. Azliklara verilecek teminatta, seriatin hukumlerini
tdli komisyon g6z o6ntne almalidir.

Barer, Garoni firtinanin ge¢mis olmasindan Lort Kirzon gibi
sevinglerini  sdylediler. ismet Pasa da uzlasici fikirlerinden dolayi
murahhaslara tesekkur etti. Ve kat’iyetle tekrarladi: azliklar hakkin-
da, muahedelerin koydugu seyleri kabul edecek, daha ileri gide-
miyecektir.

9/1/923 oturmas! bize azliklar isindeki son karari anlatiyor. Tali
komisyonda gorusulen ve uyusulan ve uyusulamayan noktalan bu:
komisyonun reisi sifatile Modsyd Montanya anlatiyor:

Komisyonda biri azhiklarin himayesi, digeri bazi irki zGmrelere
ait isler gorusulmus, himaye isinde bir uyusma olmus.

1. — Himaye edilecek sahislarin tayini, 2. — Bunlara medent,
ve siyasi sahada muslimanlarla musavilik temini, 3. — Azliklara
ictimai hayatin her sahasinda dillerini kullanma serbestligi, din ve
matbuat serbestilgi temini, 4 — Evkafin dini ve i¢timai, hayri ve
tedris muesseselerinin temini kararlasmis.

ikinci iste Ermeni, Asurl ve Gildani meselelerinde, Trakya ve
Bulgar muhacirleri meselelerinde, Turk heyetinin kat'i ret cevabi Gize-
rine tali komisyon bunlari komisyona geri getirmiye mecbur olmus.

, Birinci iste de, misliman olmayanlarin askerligi ve umumi affin,
genisletilmesi meselelerinde uyusulamamis. Turklere gore, askerlik
isinde istisna, herkesin kanun 6niinde musavi olmasi prensibine
uyamaz. Mdisliman olmayanlari, iktisatca diger unsurlar zararina
kuvvetlendirir ve artirir. Askerlikten muafiyet, kanunla kabul edilirse,
herkes bundan istifade eder. Af isinde fark, fer’t noktalardadir.

Barer, Muttefiklerin kabul ettigi iki blyluk muisaadeyi andi: dev-



letler, Milletler Cemiyetinin Turkiyede mumessil bulundurmasindan
vazgegctiler, azhiklara ait hukimlerin yalniz musliman olmayanlara
ait olmasini kabul ettiler.

Buna karsi askerlik ve af isinde, Ermeni ve Asuri-Gildani yurt-
lar1 isinde de Turklerin, devletlerin dedigini kabul etmesini istedi.
ismet Pasa, Venizelos, Lort Kurzon, izahat verdiler. Lort Kirzon
hald Milletler Cemiyetinin bir mumessil bulundurmasini, Turkiyenin
ilerde reddetmiyeceginden bahsetti. Askerlik meselesinde, 1922
tarihli bir kanunla Blyuk Millet Meclisinin bunu zaten kabul ettigini

ileri strerek, Turk heyetinin hareketi, memleketinin kabul ettigi
kanuna aykirt oldugunu soyledi.

Ermeni yurdu meselesinde israr etti. Milli yurt, asla Tirk haki-
miyetine halel verecek, devlet icinde devlet olacak bir sey degil,
siyas? bir muhtariyet te degil, adalarda ismet Pasanin kurulmasini
istedigi yolda bir sey, soylarini dillerini, kiltirlerini koruyabilecekleri
bir toplanma yeri, Turk kanunlari altinda ve bir Tark umumi valisi
idaresinde bir yer istiyorlar. Daha evvel téli komisyon reisi Mon-
tanya da tdli komisyonda Ermeni yurdundan maksadin bu oldu-
gunu anlatti. Asuri - Gildaniiere Ingiltere mitarekeden beri dort
milyon ingiliz lirasi sarfetmis (!). Bunlarin biyik kismi Coélemerik
taraflarmdadir. Harp ile yurtlarindan kopmuslardi, simdi yurtlarina
donmek istiyorlar. Bunlarin dilleri, mektepleri, din ve adetleri hak-
kinda teminat istiyor. Bulgar muhacirlerinin Turkiyeye dénmesini
de Turkiye ne icin kabul etmiyor? Yunanlilar donmelerine razi.

ismet Pasa tekrar s6z alarak azliklar s6zinin yalniz dini ayri
olanlara hasrini bir misaade olarak kabul edemiyecegini soyledi.
Turkiyede asla musliman azlik yoktur.

Islam olmayanlar icin de nihayet istisnal hukimler kabul edil-
memis olmasi sayesinde anlasiimistir.

Askerlik isinde, bir memleketin ¢ocuklari arasinda soy ve din
farki olmaksizin ayni hukuka ve ayni mikellefiyetlere sahip olmak
esastir. Muhtelif unsurlar arasinda, ihtilaflari kaldirmanin ve sevgi
tesis etmenin en tabil yolu budur. Lort Kirzonun soyledigi kanun,
mahdut bir zaman igin kabul edilmis istisnai bir tedbirdir ki, ati
icin delil olarak gosterilemez.

Yurtlar meselesindeki soézlerine bir sey ilavesine lizum gérme-
yerek ismet Pasa, Bulgar muhacirleri meselesinin iki memleket ara-
sinda muahede ile halledilmis oldugunu, on senedir halledilmis bir
meseleyi, Muttefiklerin tekrar ileri stirmesine taaccip ettigini soyledi.

Devletler, askerlik meselesinde de nihayet Tirk dedigini kabul



Mettiler. Konferansin kesilmesi sirasinda Lort Kurzon, hald bu asker-
lik meselesine cam yanarak dokundu. Demek ki azliklar isinde milli
misakin zaten ilan edilmis hikmi( kabul olundu (1). O halde o ka-
dar gurdltinin sebebi ne? O sebebi butin bir tarih soéyler.

3
42 Inci madde

Komisyonda uzerinde ¢ok durulmamakla beraber, tali komisyon-
da zorlu ¢ekisme mevzuu olan 42 inci maddeye ait miuinakasalar
ehemmiyetlidir.

Muttefik Devletlerin projelerinde, Yunanistan ile ve Sirplarla
olan muahadelerden alinmis olarak yazili olan 8 inci madde - azlik-
lar icin, 1914 ten evvel mevcut din ve okuma miuesseseleri muhta-
riyeti ve aile isleri ile ahvali sahsiyeyi, adetlerine gore tanzim etmek
salahiyetini, muhafaza etmek esasim koyuyordu.

Bu aile ve ahkdmi sahsiye meselesi tali komisyonda cok cekis-
meye sebep oldu. Sahife 640 - 675. Maddenin yazihis sekli, hukuk
musavirlerine verildi. Hukuk musavirleri anlasamadi. Cunki Yunan-
lllar yukariki sekilde israr ettiler. Turk heyeti, Turkiyenin din ayir-
maksizin butlin tebaasina tatbik edilecek medeni kanun nesretmek
hakkini muhafaza etmek ve ancak bu kanun nesredilinceye kadar
azliklarin adetlerine riayet olunacagim tanimak hususunu iltizam
etti. Bunun Uzerine hukuk musavirleri bir karar veremedi, mesele
yine komisyona geldi.

Komisyonda Riza Nur Bey, Turkiyenin aile hukukuna dair umumi
ve asri bir kanun nesredeceginden, dinlerine gore hukuku ailelerini
tanzim seldhiyetinin bir seneye kadar taninmasi yolunda bir madde
teklif etti. Ahk&dmi sahsiyenin hari¢ birakilmasi, bunlarin zaten dint
imtiyazlara dahil olmamasmdandir. Ahk&mi sahsiye ve hukuku aile
tabirlerinin hakiki manasi Uzerinde minakasa oldu. Yunan Murahhasi
Kaklamanos, Yungtan naklettigi parga ile bunlarin, manasini anlat-
maga calisti. Cemaatlarin idari ve adli selahiyetleri vardir, mezhebe
maarife, umumi ianeye, drahoma, mehir, nafaka, bosanma ayrilma
evlenmeye ait butin meselelerde cemaat reisleri kat’i saldhiyete
maliktir. Bunlarca bu islere dair verilen huktmler, devlet icra daire-
lerinde infaz olunur. Sicilli nifus, vasiyet te bunlara aittir. Hukimet

[1] Sirp Hirvat Sloven devletinde, ve Yunanistanda islamlarin hukuku ve ev-
kafinin idaresi on iki adada, ve Kibritsa evkafin usulll idaresi igin zabitlara miracaat.



memurlarinin karistigi ahkdmi ~sahsiye isleri, cemaatca verilen ilmi:
haberlere gore tetkik edilmek mecburidir. -

Bu Kkéafi gorulmedi. Tark murahhasinin hukuku aile tabiri ile iktifa
edilmesini teklif etmesine karsi Yunan murahhasi, Sidaros’un “Patrik-
haneler ,, atli eserinden bir parcay! okuyarak ahkdmi sahsiyenin genis
manada anlasildigini, yalniz nisan, evlenme, ayrilma, bosanma, evlat
edinme, velilik, vasilik, meselelerini degil, veraset, vasiyet, nafaka, dra-
homa gibi seyleri de havi oldugunu sdyledi ve hukuku aile tabirinin
yaninda ahk@mi sahsiyenin de birakilmasini istedi.

Bunlari mufassal ve sarih bir tasnif ile tesbit etmek Uzere tekrar
hukuk musavirlerine verildi.

Ertesi oturmada Yunan murahhasi, Turkiyenin, kanunlarini Av-
rupa hukuku medeniyesine benzetmek istedigini bilhassa boyle
bir halde hiristiyan cemaatlarin &det ve imtiyazlarina riayet
edilmesi lazim gelecegini soyledi ve bu adetlerin tesbit olun-
masini istedi. Mdosy6 Laroche, hukuk musavirlerinin tetkikine
hékim olmasi gerekli olan temeli anlatti; hiristiyanlara verilecek
teminat, Turkiyenin her hususta kanun koymak hakim hakkina,
halel vermemelidir. Sirf dini olan adetlerle siyasi ve idarl mabhiyeti
haiz adetlerin ayirt edilmesi istendi. Bunun gicligu séylendi. Sahis-
larin kanuni hal ve saldhiyetleri, cemaatin eski &detlerine gdre mi
yoksa Turkiye kanununa gére mi tanzim edilecegi meselesinin ehem-
miyetli ve temelli oldugu gosterildi.

Minur Bey, bu gucliklerin, yakinda bitecegini, Turkiyenin eski
kaideler yerine, islam olanlara ve olmayanlara tatbik edilebilir asri
kanunlar koyacagini anlatti. Zaten imtiyazin evlenme, ayrilmave bo-
sarma meselelerine  minhasir oldugnnu ve yalniz bunlar hakkinda
yeni kanun nesredilinceye kadar eski &dete gére muamele edilmesine
karar verilebilecegini soyledi.

Bu tahditten sikdyet eden Yunan Murahhasi, bosanmanin Rum-
lar icin medeni degil, dini oldugunu ileri sirerek, adetlere riayet
edileceginin taahhtt edilmesini istedi.

Kendisine, kanunun, isin medeni cihetini tanzim edecegi séylendi.

Mosy6 Rayan, bu maddenin Sirp Hirvat Sloven Devletince im-
zalanan muahedenin onuncu maddesinden alindigini hatirlatarak ve
din ile devleti ayiracak yeni kanunlarin, herkese tatbik edilece-
ginden bahsederek, “ne evlenme, ne bosanma hakkinda, hiristiyan
ve muslimanlara tatbik edilecek hi¢ bir kaide bilmedigini,, sdyledi.
“ Turkiye heyeti, diger hi¢ bir devlette esi olmayan bir seyi ba-
sarmaga calistyor. Miustemlekelerinde musliman tebaalari bulunan



ingiltere, Fransa, Italya gibi Avrupa devletleri, bu tebaalarini ken-
dilerine has kanunlarin tatbikinden mahrum etmegi asla istememis-
lerdir,, dedi ve Hindistan siyasetini parlak bir 6érnek olarak gos-
terdi.

Mundr Bey, ayri dinlerde, insanlarin yasadigi Avrupa memleket-
lerinde, kanunu medeninin, ayri dinlerle uygun olmak kaydina dus-
medigini, her memlekette Musevi varken kanunu medeninin Muse-
viye uymagl dustinmedigini, séyledi ve Turkiye vazn kanununa
itimat edilmesini istedi. Bu kanun konuncaya kadar, Turk HU-
kimeti, bu isler hakkinda, simdiki vaziyetin devam etmesini kabul
edebilir, amma, bu isler hakkinda, kanun yapmamagi taahhit ede-
mez. Hele Turkiyenin, boyle bir kanunu koymaga azmettigi bir si-
rada, bu, mumkinstzduir.

Mosyd Montanyaya gore, Turkiye tebaasina ayirtsiz tatbik edi-
lecek umumi bir kanun nesri, mamkin degildir (!). Garp elleri bu
iste 6rnek olamaz. Garp memleketlerinde, insanlar, milliyet kadar soy,
dil ve din islerinde mutecanistirler. Turkiyede boéyle degildir. Her-
kese ayni kanunu tatbik etmek istemek, herkesi gayri memnun ey-
lemektir. On yasinda evlenen musliman kadinini, Garp kanununa
uymak maksadile, evlenmek icin, on sekiz yasina kadar bekletmek,
mantiki olamaz.

Yunan murahhasi, eski kanunun dordunct derece hisimlar ara-
sinda evlenmegi kabul ettigini, bunun ruhani kanuna gére mesru
olmadigini, bu sebeple muisliman ve hiristiyanlari uzlastiran bir
kanun nesri mUmkin olamayacagini soyledi.

Horace Rombold, ingilterenin biitiin Hindistana tatbik olunabi-
lecek bir kanun koymagdir mimkinstz gordigind, ileri sirdi. Mi-
nir Beyden, Hindistanin ingiltere icin bir mistemleke olmak itiba-
rile, Turkiyeye bunun benzetilemeyecegi cevabini aldi.

Sirp murahhasina gore, medeni kanunlarini asrilestirmek yolun-
da olan Sirp Hirvat Sloven Devleti, Turkiye ile ayni vaziyettedir.
Ayni guclUklere ugramistir. Kanunlari birlestirme hareketinde, ni-
hayet ahkami sahsiye bahsinde, bir kanun koymaktan vazge¢cmege
mecbur olmustur. Aile hukukuna ait islerde tek bir kanun koyma
imkansizdir.

Yazilan formil Gzerine, Mdsy6 Laroche, bu vaziyetin, Turkiye
hukametine ayirt etmeksizin, bitiin tebaasi igin, medeni bir kanun
hazirlamasina engel olmayacagini soyledi.

Mundr Bey 6bur oturmada, Tirkiyenin, umuma tatbik olunacak
kanunlar hazirlamak hakkini, Turkiyeye mahfuz bulundurmaktan



vazgectigini sdyledi. Clinkd bu, dogrudan dogruya Tirkiyeye ait
bir meseledir.

Mdosyd Venizelos, Yunanistanm imzaladii ¢ ve Sirbistanm bir
muahedesi ile, Islamlarm ahk&mi sahsiyesine riayeti taahhut ettik-
lerini ileri stirerek cemaatlarin kaza hakkina da riayet edilmesini
istedi. Umumi bir kanun ile, bu vaziyeti dizenlemenin kafiyen
mimkiin olamayacagini da anlatti. Venizelosun, bunda israr etmesinin
sebebi var. Béyle bir kanun yapilirsa, istanbuldaki Rumlarin ¢ogu,
Yunanistana hicret eder, Yunanistam tehdit eden bdyle bir buhran
var.

Bu, patrikhane imtiyazlarini dolayisile birakmak demekti. Riza
Nur Bey, buna isaret etti. Venizelos eskiden hakli gérulen bir seyin
hakl kalmasini anlatti.

Nihayet 42 inci madde Sirp, Hirvat, Sloven Devletinin imzaladigi
muahedenin 10 uncu maddesine gdre yazildi. Ancak bunda komis-
yonlarin tatbikata da nezaretleri vardi. Bu kontrol, Sirp Devletinin
muahedesinde yoktu. Uzun muinakasa ile bu c¢ikarildi ve ahkami
sahsiye ve hukuku aile tabirlerinin simulini tayin etmek hakki,
Turkiyeye ait olmak Uzre, maddenin muahededeki sekli murahhas-
larimizca kabul edildi.

Gorualuyor ki devletler, bu maddeye Yunan gorusile ¢cok ehem-
miyet vermislerdir. Bundan su mana ¢ikar: ayri kanunlar tatbik
edilmesinde siyasi menfaat goézetiliyordu. Tali komisyonda murah-
haslarimiz, devletin dahili ise ait hakimiyetini ve kanun koyma hak-
kim — ge¢ olsa da — nihayet muizakere mevzuundan c¢ikararak
tam birakmislardir.

Dogrusunu sdylemek lazim gelirse, >tali komisyonda murah-
haslarimiz, ilkinden kat’t bir progrrmla hareket (etmemislerdir.
Ya devletin medeni bir kanunla isi tanzim edecegini prog-
ram olarak ileri suriip bunda israr olunacak ve itirazlar red-
dolunacakti. Yahut, bu mesele hic¢ ileri strtlmeyerek, hangi islerin
dine goére hallolunacagi maddeye yazilacak ve devletin tesri hakki,
hi¢ ortaya konmayacakti. Birinci yol elbette daha iyi idi. Kapiti-
lasyondan vazgegmiye mecbur olan devletler, cemaatlerin saléhiye-
tinde ileri gidemezlerdi. HuUhUmetimizin kanunu medent ile bunu
nasil halletmis oldugu, Lozandaki dileklerle Kkarsilastirilirsa, bunun
hikdmet icin tam bir muvaffakiyet oldugu anlasilir. Bu, bunu iyi tak-
dir eden azhklarimiz i¢in de 6gutnulecek bir basirettir.

Yunanistan, kanunu medeninin tatbikinden sonra Milletler Cemi-



yetine miracaat ederek dahill bir kanunla muahede hikmunin
ihlal edildigini ileri sirmuisse de, vaziyet izah olunarak miuracaat
reddedilmistir. Bu, kanunu medenimizin hi¢ kimse tarafindan mida-
faa edilmeksizin, kendiliginden kazandigi bir zaferdir.

Bu miuzakereler, bir sey daha'g6steriyor. Hikimet,rdaha o vakit
umumi bir medeni kanun nesretmek kararini vermisti. isvigre kanu-
nu medenisinin alinmasi ile bu karar tahakkuk eylemistir. Biz,
Isvicre kanununu béyle siyasi bir maksatla almadik. Fakat o, bunu
da temin etti' On yasinda evlenen bir islam kadinim Garp kanununa
uymak ig¢in on sekiz yasina bekletmenin dogru olmadigini soy-
leyen Mosyd Montanyaya haber verelim ki, islam kadinini Avrupa
kanununa uymak icin degil, 10 yasinda evlenmek fena oldugu igin
bekletece@iz. Biz, kanunu benzemek i¢in degil, daha iyi oldugu ve
bize de daha iyi uydugu icin ahyoruz. Tark milleti, en yiksek me-
deni kanunlarla idare olunmada kabiliyetini, on senedir zaten ispat
eylemistir. Onu mustemlekelerine benzetenlere cevap budur!

4
Yurt meselesi

ERMENI YURDU — meselesinin azliklar hukuku miinasebetile
murahhaslar tarafindan nasil ileri sdrdldiguni yukarida hikaye et-
mistim. Lort Kiirzon, Ermenileri ic milyon gésterdi: ismet Pasa, ya-
nildigini meydana koydu. Lort Kurzon, bunlarin nasil 130.000 e in-
digini sordu. ismet Pasa da iki buguk milyon Tirkin ne oldudunu
sordu? Lort Kirzon, genis Osmanh imparatorlujunda bunlarahtop-
lanacaklari yer gosterilemez mi? dedi. ismet Pasa, topraklari Turki-
yeden daha genis olan devletlerde ve bunlara yeni birakilan yerler-
de yer yok mudur? diye sordu.

Ermenilerin, Asuil ve Gildanilerin ve Bulgarlarin mumessilleri
Lozana gelerek konferanstan dinlenmelerini istemislerdi. Tali komi-
syon, bunlari dinlemek istedi. Tali komisyonda bulunan Riza Nur
Bey Tiark heyetinin  hazir bulunmag reddettigini séyledi. Mdut-
tefikler, Turkiye hazir bulunmak istemeyebilir, ancak Mduttefikle-
rin bunlarn dinlemelerine mani olamaz dediler. Turk heyeti, Mitte-
fikler dinleyebilir. Lakin bu oturma zabitlari, konferansin zabitlari
olamaz cevabini verdi. Riza Nur Bey, ise siyasi mahiyet verilmesini
vesile ederek tali komisyonu terk edip cikti.



Lort Kirzon, bu minasebetle, devletlerin hi¢ bir siyasi gaye ta-
kip etmediklerini, gayelerinin sadece insani oldugunu, butiin heyet-
ler namina temin etti.

Tarih gosteriyorki, hi¢ bir devlet, siyasi gayeleri olmadikca sirf
insanlik hatiri icin fedakarlik yapmaz ve yapamaz. Butin azliklara
ve bunlar arasinda son senelerde Ermenilere ¢ok vaitlerde bulunul-
mus ise bunun sebebi, onlari kendi menfaatlarina kullanmaktir. Devlet-
lerin azhiklari sirf azhiklar icin degil, kendi siyasi emelleri i¢in disinis
olduklarinin en bariz misali, azliklarin kendi halidir. Boyle degil ise dev-
letler her muahede aktedilisinde, neden kendi kazanclarindan bir
fedakarlik edip, ona bedel azliklara musbet, ac¢ik bir vaziyet temin
etmemiglerdir. Siyasi formullerle elde ettikleri seyler, azliklar vesi-
lesile hep kendi siyasetlerini yuriitmedir. ismet pasanin hakki
vardir. Azliklar ne vakit devlet ile bas basa yasamislarsa, rahat
etmislerdir, ne vakit yabanci nifuzuna alet olmuslarsa, iki tarafin da
Istirabina sebep olmuslardir. iste Ermeni yurdu meselesi de akibet
budur. Devletler, Ermenilere Ermeniler icin aciyorlar ve bunlara,
ine ine ayri bir devlet degil, siyast bir muhtariyet te degil, bir
Turk umumi valisi idaresinde toplanacaklari 18 bin kilometroluk
bir yer gosterilmesini zaruri gériyorlar idise, bunlara o yeri, o ka-
dar buyutyen ulkelerinin bir késesinde neden gdstermiyorlar? Baskasi-
nin kesesinden comertlik kolaydir. Kendi topraklarinda bu mimkun
degilse, kuigtlen millilesmis Turk Devleti topraklarinda, daha imkan-
sizdir. Ermeni vatandaslarimiz ibretle gérmauslerdir ki devletler, bir
kerre daha, kendi menfaatlerini elde ettikten sonra, Ermeniler icgin
mk is olsun diye sonuna kadar ugrasmislar ve isi birakivermislerdir.
Ermeni yurdu hikayesine bundan fazla yer ayirmaga lizum' gému-
yorum. Ermeni isini, Avrupada gecim vasitasi yapan Mandelistam
ile tesekkillerin de mahiyeti meydana cikmistir.

5
Umumt af ve multeciler

UMUMI AF MESELESI — Hemen her sulh muahedesinde yazili
olan umumi af, dahili sebeplerle yapilan umumi af degildir.

Harp ile aldkal suclarin muharip devletlerce, takip edilmemesi
demektir. Harp icinde yapilan isler, sulhten sonra takip edilir ve
cezalandirilir ise, harbin yaralari yeniden desilir ve kanar. iki mem-
leket arasinda unutulmasi lazim gelen acilar yeniden yasanir. Bu, artik



-dost yasamak kararile silahi birakan iki memleketi yeniden harbe
surukleyebilir. Cunkld muhakeme veya mahkdm edilen her ferdin
markasinda onun hizmet ettigi millet vardir. Bu mulahazalardan do-
layi sulh, aci harp hatiralari ile dolu dunun, kapanmasi ve unutul-
mas! Uzerine kurulur. Bu dinu silmek icin de, harpte yapilan bitin
suglar, veya zararlar Uzerine, sulh ile bir singer gecirilmesi lazimdir.

Af ve uiutma, iste bu suretle sulh muahedelerinin, umumi hikimle-
rinden olmus ve muahedelere gecmistir.

Ancak, yeni sulh muahedeleridir ki, simdiye kadar derin ahlaki
ve umumi temellere dayanan bu usul yerine, suc¢lunun mutlak ceza-
Jandirilmasi usulinid koymak istedi. Bunu, yenen devletlerin, yenilen
memleketlere karsi, bir cezasi yolunda koymamis olsalardi, cezaci-
larin ve duvelcilerin ortaya attigi bu yeni prensip, belki kabul olu-
nabilirdi. Sulh muahedelerine, karsilikli degil, bir ceza olarak kon-

masl, akibetini tayin etti ve bitln siddetlere ragmen yiritilemedi.
Lozan muahedesi ile harpten evvelki sisteme gelindi.

Sulh muahedelerine yazilacak umumi affin kimlere samil olacag,

hangi tarihten baslayacagi, ne vakte kadar yapilmis olan suglar
affedecegi kararlastiriilmak gererktir.

Affin, yalniz terk veya isgal olunan memleket halkinim Ihak eden
devlet aleyhine yaptigi suclara minhasir kalmasini iltizam edenler
vardir. Bunun neticesi, tebaanin kendi memleketlerine karsi yaptik-
lari ihanet suclarini aftan hari¢ birakmaktir ve pek hakhdir. Fransa
1871 de yenilmis olmasina ragmen, bunda israr etti ve kendisine
ihanet edenlerin affedilmesini kabul etmedi. Lozanda heyetimiz de

buna mustenit olarak verdigi af projesinde, affi, disman tebaasina
hasretmisti.

Ancak, bunu hukuku duvelde kaide yapmak istemek, biraz fazla
ileri gitmektir. Heyetimizin projeyi verirken “hukuku divel hakim-
leri dahilinde devletler arasindaki muahedelere giren umumi af,
her devletin kendi tebaasina degil, diger devlet tebaasina ait olan
umumi aftir,, demesini béyle buluruz.

Hukuku divelde iki tarafin mutlak ve tam bir af kabul ettikleri
vakidir; kendi tebaalarinin bir kisim suglarini istisna ettikleri vaki-
dir. iki taraf menfaatine gére meseleyi goriismek, halletmek lazimdir.
Tarlt tarlt mezhepte ve soyda insanlardan murekkep devletlerde,
affin  mutlak olmasi, daha zaruri goérandr. Eger af, mutlak olarak

kabul edilmemisse memleket aleyhine yapilan ihanet suglarini ceza-
landirmak hakki mahfuzdur.

Harple minasebeti olmayan &di suglarla, yabanci memleketlerde
yapilan suclarin affedilmesi icin sebep yoktur.



LOZANDA af meselesi birinci devrede daha ziyade tali komis-
yonda ve ikinci devrede asil komisyonda gorusuldu [1]

Tark heyetinin af meselesinde istedigi sey, bu tedbirin Muttefik
tabasina da tesmili ve kendi tebaasindan olan muslimanlardan hiya-
net edenlerin istisnasi idi. Yunan heyeti de, Yunanistanda Yunan
askerinin orduda hizmet ettikleri sirada askeri kanun ve nizamlarina
aykiri olarak yaptiklari islerin istisna edilmesini istiyordu. Mosy6
Venizelos, vicdanlarina muhalif bir dava igin harp ettiklerini séyle-
yemeyen askerlerin, asker? suclarini affetmege hi¢ bir sebep yoktur.
Bunlar icin af ilani askeri inzibatin zaiflemesini mucip olur diyordu.
Bu hususta iki devlet bir fikirdedir. Mduttefikler ise affin umumi ve
sumullii olmasini istiyorlardi. Karisik zamanlarada yapilan suglarin
askeri mahiyetini ayirt etmek guctur.

Bu hususta muttefikler proje verdiler. Turk heyeti proje verdi.
Is, hukuk muiisavirlerine havale edileli. Miittefikler Tiirk projesinin ka-
bult halinde evvelce imzalanmis olan muahedelere bunun tesiri ola-
cagini ileri surduler, ve hangi tebaaya samil olmasini istedigimizi
sordular. Sir Horace Rombold bundan Hint tahrikgileri murat edil-

mesinden endisede idi. Turkiyenin askerleri arasinda Cezairliler de
vardi. Muttefiklerin topraklarinda veya cephede bize yardim etmis
olanlar vardi. Baska devletlerin isine karismak istemiyoruz, Turkiye
gayesini himaye eylemis kimseleri kurtarmak istiyoruz. Mutekabil-
olma meselesi nihayet Turk talebinin kabul adilmesile neticelendi.
Yine miuttefiklerin Turkiyede tevkif edip goturdukleri Turk tebaasi-
nin da mahkdm edilsin edilmesin iadelerini de istedik. Kabul edildi.
Amerika murahhasi affin yalniz Turkiyede olanlara degil, menfi ve
multeci olanlara da samil olmasini istedi. Cna go6re bunu havi olmiya-
cak sulh muahedesini dinya tasvip etmez.

Affin basliyacagi tarih, kolayca tesbit edildi. Kime samil olacagi
meselesinde Yunan isteginin kabulii muttefiklerce reddolundugun-
dan Venizelos bundan sikayet etti. Turkiye heytinin de affi misliman
olmiyanlara hasretmek iddiasi muttefiklerin bazi muslimanlara ve
meseld bazi Cerkeslere vaitleri minasebetile gii¢ kabul edilir bir
sekil aldi, ismet Pasa bu munasebetle (S. 320) ayni milletin ¢cocuk-
lari arasinda, fikirleri teskin i¢cin kendisince de istenilen affin, hiya-
neti tesvik etmemesi 1azim geldigini ileri strerek lizumlu gérdigu
istisnalari kabul ettirdi.

[1] ilk devre icin zabitlarin birinci cildini 311, 558, 59S, 639, 54, 56, 73,-

78 ve 709 sahifelerine ve ikinci devre icin besinci cildin 58, 119, 158, 192, 538
sahifeleri.



Konferans kesildikten sonra, ismet Pasa Ankaradan devletlere af
meselesindeki beyanname projesine ikinci maddede siyasi kelimesi
yanina askeri kelimesini ilave etti. Uclincii maddeye de Miuttefik-
lerce tevkif edilmis olanlarin reddi hakkinda bir fikra ile 150 liklere
ait protokol ilave olundu. Ve besinci maddeye Milletler Cemiyeti
Meclisi yerine Adalet Divani yazdi.

Bu suretle umumi af meselesi ilk konferansta halledilip bitmis
sayilirdl, ikinci devrede affin Turkiyeden ka¢cmis olanlara tesmil
edilmesi meselesidir ki atesli cekismelere sebep oldu. Bu kacmis
kimselere affi umumi beyannamesinin lafzan degilse bile ruh ve
mazmun itibarile samil oldugu ileri surtldi. Kagmis kimselerin geri
gelememesi azhiklar hukukuna da aykiri goraldd.

Pasaportsuz veya Turk memurlarinin gayri memurlarca verilmis
pasaportla Istanbuldan ¢ikmis kimselerin geri gelmesine musaade
edilmesini ingiliz, Fransiz, italya bas murahhaslari ismet Pasadan
istediler. Af, siyasi sebepten dolayr memleketi terkeden bu kimse-
lere de samil olmahdir. Turk heyeti, affinartik Turkiyede oturma-
yanlara samil olamiyacagi ve bu sebeple bunlarin Tarkiyeye geri
gelemiyecegi mitaleasinda bulundu. Kendi halinde yasayanlar, déne-
bilir amma, Turkiye igtisascilara, ihtilalcilere, kéti unsurlara kapi-
larini acamaz.

Cevap verdiler: 150 kisinin Tiarkiyeye girmesi menolunduguna
gore, baska herkes girebilecek demektir. Bir¢cok kimseleri girmekten
menetmek, umumi affi kabul etmemektir. Ve bunlari ebedi nefye
ve mallarini misadereye mahkim etmektir.

Bu mesele, asil Ermenilere aittir.

ismet Pasa cevap verdi: Turkiye, tahrik adamlarina karsi kendini
mudafaa hakkindan mahrum kalamaz, intizam ve asayisi korumak
ve fesat unsurlarina karsi tedbir almak, Turk milletinin hakkidir.
Kendi halinde olanlar igin korkuya mahal yoktur. Lakin Turk hey-
eti, bu hususta hi¢ bir taahhttte bulunamaz.

Ismet Pasa izah etti ki, Tirkiyeye girmek meselesile umumi af
meselesini birbirine karistirmamalidir. Turkiyeyi cokluk olarak terk-
etmis olanlarin geri gelmesi meselesi, daima Turkiyenin emniyetini
korumak icin tedbir almak saldhiyetile beraber dusunulmelidir.
Turkiye, bu bapta hareketini tahdit edebilecek hi¢ bir taahhitte
bulunamaz.

Ingiliz bas murahhasi Turk hidktmetinin hakkini Mattefiklerin asla
inkar etmedikleri géruldigini soyledi. Ancak kendi hallerinde olan-
larin geri gelmesine muisaade icin onlardan ne istenece@ini sordu.



Ismet Pasa, bunun memleketliler ile hilkiimetleri arasinda bir
munasebet oldugu ve konferansin saldhiyeti icinde bulunmadigini
soyledi. Ve Turkiyenin bu hususta bir taahhttte bulunmayacagini
tekrarladi. ingiliz bas murahhasinin tekrar suali zerine, bunun
yalniz Turkiye hikUmetini alakalandirdigini soyledi. Ceneral Pelle,
Tarkiyeyi terkeden hemen ylzbin Ermeninin Sdriyeye sigindigini
soyliyerek, affin bunlara samil olup olmayacagini sordu. ismet Pasa,
gorusuni muhafaza etti ve bu ydzbin Kisinin avdeti meselesini
tetkik etmegi reddetti.

iki murahhas tekrar israr ettiler. ismet Pasa, tekrar tekrar taah-
hat altina girmekten imtina etti.

17 Temmuzda mesele tekrar mevzubahs oldu. U¢ bas murahhas
siddetle israr ettiler ve metr0k mallar kanununun hemen feshedil-
mesini istediler. Amerika Basmurahhasi bermutat beyanname oku-
du, ve yurtsuz Ermenilerin geri gelmesine musaade edilmesini
istedi.

Ismet Pasa, umumi af beyannamesini hulGs ile tatbik edecegini
sOyledikten sonra bundan Tirkiye haricinde kalanlarin da istifade
etmesini sonradan kabul ettigini de bildirdi. Ancak bunlar igin
cezaen mes’ul olmamaktan baska bir de memlekete ddnmelerini
kabul etmek, Turkiyeden istenemez. Bu, Berlin muahedesindenberi
memlekette devaml bir asayis olmamasinin sebebi olan kanl vak’a-
lara memleketi yeniden maruz kilmak olur. Turkiye, fesat ve ihtilél
yapanlari topraklarina girmekten menetmek kat’i mecburiye-
tindedir.

Bu munasebetle bir kerre daha anlatti ki birbirinden ayri iki
tarla is, affile multecilerin Turkiyeye dénmesi arasinda, bir minase-
bet yoktur.

1 — Bugun Turkiyede olanlar, aftan istifade eder. 2 - Turkiye
haricinde olanlar aleyhine de takibat yapilmaz. Fakat bunlarin Tur-
kiyeye dénmesi, izne baghdir. 3 - Yz binlerce kimselere gelince,
bu mesele umumi aftan tamamile ayridir ve sulh konferansinca
hallolunabilecek meseleler arasina dahil degildir. Sarkta, siyasi ve
Iktisad? vaziyete dokunan buyuk degisikliklere gore, Tirkiye, bu bap
ta hi¢ bir taahhiide giremez. Bu af meselesine tamamile yabancidir.

Ermeni multecilerine ait cekisme, ismet Pasanin bu sozlerile bit-
ti. ismet pasa bu suretle cokluk olarak gitmis olan Ermenilerin
sirfgeri gelmesini ve mallarina tatbik edilen metrik mallar kanununu
devletin kendisine ait bir is gormus ve konferansin buna ait bir
karar veremiyecegini soylemistir.



Ermeni davasini ge¢im vasitasi yapan Mandelstam, Fransa-
nin en taninmis U¢ hukuku duvel profeséri Lapradelle, Le Fur,
Cilbert Cidel’e de bu mesele Uzerinde birer mutaleaname yaz-
dirarak ve bir c¢ok taninmis profesorlerin de bu miutalealara
reyini katarak bunun beynelmilel bir is olmak itibarile Mil-
letler cemiyeti meclisine ve Adalet Divanina arzolunabilecegini
iddia etti.

Sevr muahedesinin 144 Unci maddesi (cilt 1 s. 316) ne igin ya-
zilmisti ? ve ne icin Lozana giremedi ? Yalniz bu nokta, meselenin
bu safhasini bilmeden rey vermis olanlari ilzam eder.

Af meselesindeki tefrika gelince, bunlarin sandigi gibi tefrik ma-
nasiz degildir. Mesela istanbuldan gegen bir gemi icinde boyle bir
suclu var ise tutup muhakeme edemeyiz. Affin bunlar hakkinda
tesiri budur.

Bu suretle Turkiyeye tekrar gelmekten menedilen kimselerin
vebali de bunlari kendi siyasetleri ugrunda kullananlara duser.
Turkiye, kendini koruma hakkini kullanmistir.

6
Ahali degismesi

Lozanda uzun cekismelere sebep olan bu degismenin has vasfl,
mecburiliktir. Degisilen kimseler: Tirkiyede yerlesmis (Etabli) rum
Ortodoks dininde olan Turk tebaasi ile[l] Yunan topraklarindayer-
lesmis muasliman Yunan tebaasidir. Degisilen kimseler, devletin mi-
saadesi olmadikg¢a, Turkiye ve Yunanistana tekrar yerlesemezler.
Degismeden, istanbulun rum ahalisi ile Garbi Trakyanm islam aha-
lisi, istisna edilmigtir.

19 Maddelik bir mukavele ile tanzim edilen ve tatbiki héla siren
bu degisme Uzerinde, izahata lizum gérmiyorum]2].

Degismenin mecburiligi, bunun zaruri sarti idi. Bu asirda insan-
lari, devletlerin birer mal gibi degismesi, ne devletin insanlar Uze-
rinde yuruttiglu hakimiyet telékkileri ile, ne insanlarin haiz olduk-
lari hidrriyet hakki itibarile, izah olunur bir sey degildir. Bu itibarla,
bu, ¢ok tenkit edilmistir. Ancak bunu, en evvel teklif eden Turk-
ler olmamistir.2

[1] Katolik olan rumlar duygulan farkh oldugu cihetle birakilmistir.
[2] zabutlar cilt 1, S. 212, 222- 233, 742—829, cilt 5, S. 119, 158-



Sir Horace Romboldun, konferanstaki ifadesinden anlasildigina
gore* bunu en evvel Nansen teklif etmistir. Lahaye hukuku duvel
akademisinde, ahali degismesi Uzerine ders veren Atina Darulfiinu-
nu hukuku divel profeséri Seferyadis [1] dedismenin mecburiligini,
en evvel istanbulda, Hamit Beyin Nansene soyledigini arastirip
cikararak, buuun butin mes’uliyetini Turkiyeye yikletmegi iltizam
ediyor. Seferyadisin, memleketimiz hakkindaki kéti duygularint bil-
digimiz cihetle, onu, bu fazla gayretinde mazur goértriz. Bize gore,
Ismet Pasanin cevap verilememis olan, evvelce naklettigim sozle-
rinde, hakikat ifade edilmistir. Mecburi mibadeleyi, Nansen ileri
sirmis ve ondan sonra duyulan ilk ses, Venizelosun ve Lort Kur-
zonun sesi olmustur.

Degismenin mecburiligi, o glnkU serait altinda, zarurf idi. Ve-
nizelosun, bunu cok iyi takdir etmekle beraber, bunu (zerinden
atmak icin, mutemadi aleyhinde de stz soyleyisi, memlekette Se-
feryadis gibi disinenlere hak verdirmek ve kendi sandigindan
ehemmiyetli neticeler verince, bunlardan kaginmak i¢in oldugunu
anlamamak kabil midir ? Zaten ismet Pasa, mecburiligin kendisince
de menfur oldudunu, daha insani ve ahalinin tabii hukukuna daha
elverigli bir hal yolu bulunursa, buna muvafakatini geri almada ha-
zir oldugunu sdylemistir. Seferyadis, bundan hi¢ bahsetmiyor.

Ferdi huarriyete ve hakimiyet telakkisine uymayan bu degismeyi
izah eden sey, iki komsu devlet arasinda, kanli bir tarihi kapamak,
ve sulh ile yasamaktir. Daha kanli ve daha kotu bir yasayistan
kurtulmak ic¢in, kott, fakat hi¢ olmazsa kansiz bir yol bulunmustur.
Anadolu rumlarini Yunanistan ve diger devletler vasita kullandikga,
bu rumlar i¢in Anadoluda artik huzur olmiyacak idi. Kurtulus sa-
vasinda, yurtlan yikilan, canlari yanan ve okadar kan doéken Turk-
ler, Rumlarla artik bir arada yasayamazlar idi. Kurtulus savasma
filen girememis olan Istanbul ile Anadolunun her hangi sehir veya
kéyunun bu hususta, ¢cok farki vardir. Bu itibarla, bu ahalinin zorla
degisilmesi mes’uliyeti, asil onlari Tirkiyeye karsi isleyen ve kul-
lanan siyasete diser. Degisme, bu siyasetin yalniz bir neticesidir.

Seferyadisin bunu hi¢ insanca olmayan ve bitin dinya tari-
rihinde esi bulunmayan bir hareket olarak gosterisinden, ve hep
aleyhinde bulunusundan, hatta muahedenin hukuku dtvelce caiz ol-
mayan bir maddeye taalluk etmek itibarile hUkimsiz sayilmasi 1azim
gelecegini ileri sGrmesinden c¢ikan mana sarihtir. Zaten bu manayi

[1] Akademi dersleri, cilt 24, S- 311—437.



rum heyeti beynelmilel bir toplanista acik¢a da sdylemislerdir: Ana-
dolunun ¢ikan rum halkini tekrar Anadoluya yerlestirmek, Seferyadis-
te vaktile Nant fermaninin feshi ile Fransadan c¢ikan Huguenot’lerin
bir asir sonra donmeleri i¢in kanuni misaade verildigini nakleder-
ken, ayni fikri telkin ediyor gorinir. Bundan neler umuldugunu tahlil
etmege llzum yoktur.

Biz inaniyoruz ki Turklik Yunanlilik davasi, sona ermistir. Ve
arttk bu degisme isi de tarihe karismistir. Turkiyeden c¢ikanlar,
Yunan topraklarinin guzellesmesine zenginlesmesine sebep olmustur.
Turkiyeye donen Turkler de Turkiyenin faaliyet kudretini artirmistir.
Her iki devlet te kendi kanindan kimseleri daima ileri surtlen koéti
muamele godrduikleri sikdyetinden kurtulmustur.

Venizelosun konferansta sdyledigine gore degisme 350.000 Turk
almak icin 1.600.000 rumun tardindan ibarettir,

Yine konferansta Lort Kirzonun sdyledigine gore, bu 1.600.000
rumdan, konferans sirasinda ancak 500.000 kisi kalmis. Dokuz yuz
bini izmirin istilasi Gzerine wve iki yUz bini mutarekeye kadar olan
muddette ¢cikmis, iki yiz elli bin Trakyadan ka¢cmis. Naklolunanlar
384.000 Turk 149.851 Rumdur.

7
Patrikhane

Rum Patrikhanesi: Tali komisyon reisi Montanya, 10/1/923 te
birinci komisyona, komisyonun vardiklari neticeyi anlatirken ( cilt
1 S 334) sivil rehinelerin geri verilmesi, harp esirlerinin ve ahalinin
degisilmesi meselelerinden ilk ikisinde kolay anlasildigini, Ggtnctide
mecburiligin ve istanbul ve garbi Trakya halkinin vaziyeti cekisme-
lere sebep olmakla beraber bitliin degisme isinin bes alti oturmada
halledildigini, ancak son bir meselenin yirmi oturmayi isgal ettigini,
ve halledilmedigi cihetle blyik komisyona getirildigini anlatti. Bu
mesele Patrikhane meslesidir.

Lort Kiizon, bu miunasebetle uzun séz soyledi. O da Montanya
gibi bu meselenin, hi¢ disunidlmeden ansizin ¢iktigini anlatti. Turk
heyeti istanbul Rum Patrikhanesinin ilga veya nakledilmesini istedi.
Bu, az kaldi butin miuzakereleri akim birakacak idi.

Lort Kiirzona gore Patrikhane, asirlardanberi istanbuldadir. ilk
imtiyazi Fatih vermis, ve ondan sonra gelen padisahlar bu imtiyaz-



lan tasdik ve tezyit eylemislerdir, Patrik, hem rum ortodoks Kilise-
sinin reisidir. Hem Turkiyeye tabi memurdur.

Dunyanin her kosesinden her gin kendisine bu is i¢in mura-
caatlar oluyor. Amerika bile, uzakligina ragmen bu ise ¢cok ehem-
miyet gosterdi.

Turkiye, Patrikhanenin saldhiyetini siyasi gayeler icin kullandi-
gini, patrikhanenin bir tahrik gobegi oldugunu iddia etti. Eger
bunlar dogru ise, patrikhanenin siyasi imtiyazlarini degistirmek ve
kaldirmak icin sebep olabilir amma Patrikin ruhani ve kiliseye ait
imtiyazlarini kaldirmaga da sebep olamazlar. Eger din ve kilise
salahiyetleri yok olursa, medeniyet dunyasinin vicdani kanar.

iste Lort Kirzonun buldudu hal sekli: Butiin heyetler namina
teklif etti ki patrikhane miessesesinin bundan boyle siyasi ve idari
mahiyeti bulunmasin, istanbulda sirf dinl bir miiessese seklinde
kalsin.

Romanya Murahhasi, Romanya klisesinin mustakil bir reise tabi
olmakla beraber Patrikhaneye karsi alinacak kararin Romanya dinf
vicdanina aci gelecegini dostca sdyledi. Ve asirlardanberi devam
eden bu muessese hakkinda, hiristiyan devletlerle yeniden muina-
sebet tesis edilirken, dini hisleri kiracak bir karar alinmamasini rica
etti.

Sirp murahhasi da Turk heyetinden, istenilen seyi kabul etmesini
diledi. insanlik, miktarca yasayanlardan ziyade, oliilerden tesekkiil
eder. Patrikhane insanhga buUyUk hizmeti gecmis muesseselerden
biridir. Onun ortadan yok olusu, medeniyetin bir kisminin yok olu-
su tesirini verecektir. Butun vicdanlari acilandiracaktir. Patrikhéne,
Istanbulda Hilafetten de eskidir. Taassup devirlerinde bile devam
etmis bir miesseseye yer vermekte, yalniz Turkiyenin karsi koymasi,,
asri devletler arasinda yer almak isteyen Turkiye hayirina olamaz.

Venizelos, Turk heyetinin delillerini tahlil etti: Rum Patrikhanesi
siyasi tesir yapiyor, harpte Turkiye dusmanlari ile beraber hareket
etmis. Halbuki Patrikhane devlete karsi sadakatten ayrilmamis.
1821 de Patrik Grigoryos Yunan isyaninda asildi. Bunun sebebi
hikidmetin kendisini millet basi ve bu sifatla milletin islerinden
mes’ul saymasidir.

Turklere go6re cemaatlere verilen imtiyazlar, dini bir mutlak idare
olan Osmanli imparatolugunun siyasi vaziyeti icabi idi. Din ile
devlet ayrildiktan ve Saltanat kaldirildiktan sonra din reislerinin de
dini sifatindan baska imtiyazlari kalamaz. Ruhani reisler, cemaat-
lerin devlet 6ninde resmi mumessili ve hikimet kararlarinin bir



vasitas! idi. Bundan bdyle, okuma ve hayir muesseselerinde ve
bitiin cismani muesseselerde hiikiimet minasebetleri, bu muessese-
lerle dogrudan dogruya olacaktir. Papaslara ve en biyik reisleri-
ne hidkdmetin artik karismayacagi, dinf islerle ugrasma kalacaktir™
Din adamlarinin sirf din islerine bakmasi daha iyi olacaktir. »

Turk Heyetine goére “Boyle olunca, siyasi bir uzuv olan Patrik-
hanenin, Turkiye disina nakledilmesi lazim gelir. Patrikhanenin ve
ona bagli muesseselerin siyasi imtiyazlar kalkinca hem hikmeti
vicudu kalmaz, hem yeni usule uymasi gug¢ olur.,,

Venizelos ta Patrikhaneyi Lort Kurzonun teklifi yolunda birak-
masini Turk heyetinden diledi. Patrikin bu suretle vaziyeti degisti-
rilmesine klise kanunu mdsaittir. Yalniz evlenme ve bosanma, Kilise
makamlarina birakilmahdir. Bundan baska batin 6bir saldhiyetleri
kendisinden almakla Turkiye, vaktile kendi vermis oldudu seyleri,
geriye aliyor demektir, bu tabiidir.

Ancak Patrikhaneyi cikarmak, kilise kanununa gdre mumkinsiuz-
dur, cunkd “Patrik, dérdunct ve besinci asirlardaki refahindan do-
layr, Roma kuisesi dahil oldugu halde, bitiin hiristiyan Kliselerinin;
kararile, icinde Rum Patrikliginin tesis edildigi istanbulun, bu yeni
Roma sehrinin bas peskoposudur. Dinyada hi¢ kimse bu iki vazi-
feyi birbirinden ayiramaz. Bu okadar adirdir ki, eger Patrik istan-
bulu terkedecek olursa, Rum ortodoks cemaati, Kilisesinin dini rei-
sini kaybeder. EJer tesadiifen diger bir zat bu unvani alirsa, rafizi
olur.

Eger Rusyada istisnal idare usuli olmasa, ylUz milyonu gegen
mutekitler, Rusya marifetile Ortodoks klisesinin reisine dokunulma-
masini rica edeceklerdi. imdi yiz kirk milyonda, fazla insan Turki-
yeden bunu dileyor. Hem bu Turkiyenin de menfaatinedir. Patrik-
ligin istanbulda kalmasi istanbul icin faidesiz degildir.

Turkiye Lort Kirzonun teklifini kabul ederse Yunan heyeti sim-
diki Patrikin c¢ekilmesini kolaylastiracaktir.

Ismet Pasa muttefikler ve Yunan murahhas heyetlerinin Patrik-
hanenin siyasi ve idari mahiyette olan islerle bundan bdyle ugras-
miyacagini, ve yalniz dini meseleler cevresinde kalacagi hakkinda
konferansta soyledikleri sozleri ve verdikleri aleni teminleri senet
aldi. Ve bu sartlar icinde ve aldigi teminler dairesinde teklifinden,

vaz gectigini soyledi.



ALTINCI BOLUM

BOGAZLAR REJIMI

1 — Hukuku divelde bogazlar. 2 — Bogazlarimizin ehemmiyeti
8 — Renoven ve Bazilinin yazilari, i — Bogazlarin kapalhgi re-
jimi, mutlak ve mukaveleli kapalilik. 5 — Lozanda umumi konusma.
6 — Mahdut aciklik rejimi. 7 — Bogazlar mintakasinin askersizligi.
8 — Bogazlar komisyonu. 9 — Beynelmilel teminat. 10 — Bagka
gecitlerle mukayeseden cikan mulahaza. 11 — Anzak.

Bogazlar meselesi, konferansin birinci devresinde konusuldu
-ve bitirildi. Ikinci devrede ancak, Rusyanm imza edip etmiyecegine
dair bir ka¢ s6z gecti.

Bogazlar meselesi, mustakil bir tetkik mevzuudur. Onun igin
yazilmis ¢ok kitaplar vardir. Dunya harbinden evvel yazilan mis-
takil kitaplar icinde Marcey’in [1] Misefin [2] ve Daskovicinin [3]
Goryanofun [4] eserleri en maruf olanlaridir. Bu son eser, Turkgeye
de tercime edilmistir ve ¢ok faydahdir. Harpten sonra yazilan
eserler arasinda Profesér Rougier’nin ve Fernand de Visscherin etut-
leri, Profesér Ali Fuat Beyin Pariste basilan doktora tezlerini zikr-
ederim. Sedat Pasa da “Bogazlar meselesi ve Canakkale muharebei
Bahriyesinde Turk zaferi,, adile 1927 de bir titap nesretti. Bu eser,
adindan da anlasildigi Gzere, daha ziyade harbe taalluk etmakte
fakat kara harbinden bahseylememektedir.

Bogazlar meselesi i¢cin ayri bir kitap zemini olacak tafsilati bu
eserin gercevesine sigdirmak beni programimin disina c¢ikarir. Bu
-sebeple, meselenin yalniz ehemmiyetini ve kisa bir tarihgesini, Lozan
miizakerelerinin iyi takip edebilmesi icin yazmakla iktifa edecedim.

Bununla beraber, dinya siyasetinde en buyuk menfaatlerin car-
pistigr bir mevzu olmak itibarile siyasetce de, bir ¢cok muahedelere
mevzu teskil etmeleri sebebile hukuku divelce de en muhim bir
mesele olan ve hala mihim bir mesele kalan Bogazlar meselesinin
<chemmiyetini gosterebilmek icin her bahiste takip ettigimden biraz
.daha genis bir kadroda meseleyi tetkik etmegi zaruri goérdim.2

[1] Statl international de detrois, Dardanelles Bosphoret Mer Noire 1912.
[2] La mer Noir et les delrois de Constantinople 1901

[8] Le Eosphore et les Dardanelles. 1910

14 La question du Bosphore et des Dardanelles. 1915



Bogazlar mukavelesile bogazlarimiza tatbik edilen usuliin esasi
sulh muahedesinin siyasi kisimlarinda 23’tinct maddede zikredilmistir.
Bu sebeple bogazlar usulini siyasi hikimler arasinda tetkik etmek
dogru olur.

1
Hukuku duvelde bogazlar

Bogazlar, denizleri birbirine birlestiren tabii gecitlerdir. Hukuku
divelde bogazlar, iki serbest denizi, iki i¢ yahut kapali denizi, ya-
hut kapali bir denizle acik bir denizi birbirine birlestirdigine gore,
ayri ayri hikumlere tabidir. iki kapali veya i¢ denizi Dbirbirine
baglayan bogazlar kapalidir. Azof ve istanbul bogazlan, Karadeniz
bir Turk denizi iken bdéyle idi. iki acik denizi birbirine birlestiren
bogazlar aciktir. Bir i¢ denizi, yani hukuki manada kapali bir de-
nizi agik denize birlestiren bodaz kapalidir. Azak denizini Karade-
nize birlestiren Gerg bogazi gibi.

Bir denizin yalniz i¢ deniz, yani cografi bakistan kapali olmasi
kafi degildir. Hukuku duvelce kapali olmasi ve bu sifatla bir
devletin su Ulkesi sayilabilmesi igin, t¢ sart lazimdir: 1 — Denizin
her yani bir devlet Ulkesi olmak. 2 — Bu denizi acik denize bag-
layan bogazin iki yani ayni devlet Ulkesi olmak, 3 — BoJaz dar
bulunmak, Bu U¢ sarttan biri yoksa, bogaz da deniz de agiktir.

Kapali bogazlar i¢cin hukuku diivelde mesele yoktur. Bunlar top-
raklarinda bulundugu devletin hakimiyetine mutlak surette tabidir. Me-
sele acik bogazlardadir.

Acik bogazlar, iki muhit denizi birbirine birlestirirler, yabut ok-
yanustan ayrilmis ve etrafi muhtelif devletler topragile cevrilmis
bir deniz ile okyanusu birlestirirler. iki taraflari ayni devlet llkesi
olur veya olmaz. Genisligi, kara sulari mesafesini asar veya as-
maz. Bu ihtimallerin hepsinde, bu tirlG bogazlar i¢in kaide olan
aciklik ile kiyidaki devlet veya devletlerin emniyetini uzlastirmak
meselesi, ilim ve siyaset adamlarini, farkli mitalealara sevketmistir.

Maruf bogazlar sunlardir: ispanya, ingiltere ve Fas Ulkeleri ara-
sinda Akdenizle Atlas Okyanusunu birlestiren Cebelittarik (en dar
yeri 8 mil). ingiltere ve Fransa arasinda Mans denizile Simal deni-
zini birlestiren Padokale (17,18 mil genisliginde), isve¢ ve Dani-
marka topraklari arasinda, Simal denizi ile Baltik denizini birles-



tiren Siint (4—36 kilometre). ingiliz, Fransiz, italyan ve Yemen
topraklari arasinda Kizil denizle Hint Okyanusunu birlestiren Babul-
mendep (10—12 mil.) Sili, Arjantin topraklari arasinda Atlas ve BU-
yuk Okyanusu birlestiren Macellan (3—40 kilometre). Danimarka
topraklari arasindaki biyiik ve kiciik Belt (1—12 kilometre). ingil-
tere topraklari arasindaki Menai Solent, italya topraklari arasindaki
Mesina (3 kilometre), Rus topraklari arasindaki Jougor, Kara, Ma-
totchkin dir. Kanada ve Birlesik Amerika arasinda Juan de Fuca
(15 mil), Rusya ve Birlesik Amerika arasindaki Behrenk (50 kilo-
metre kadar), Cin ile ingiltere elindeki Hong Kong Adasi arasin-
daki Lymon Pass bogazlaridir.

Suveys, Panama, Korent ve Kiel kanallarini da, tabi olduklari
acikhik prensibi itibarile, bu meyanda saymak lazimdir.

Bu bogazlarda, aciklik kaidesinin neticesini, bazi muellifler, bo-
gazin kara sulari mesafesini asan bir mahiyette olup olmamasina
gbre ayirmaga lizum gormeksizin mutlak sayiyorlar.

Bir kisim muellifler, bogazin genis olmamasi, yani kara sulari
mesafesi haricinde, serbest bir kismi kalmamasi ve bogazin iki yani
bir devlete ait bulunmasi halinde aciklik kaidesini ticaret gemileri
icin mutlak kabul etmekle beraber, harp gemileri seraitini kiyidaki
devletin tayin etmek ve hatta bunlarin gegisini meneylemek sala-
hiyetini kabul eyliyorlar. Dudley Fild, Hail Frederik De Martens
bu cimledendir,

Mduelliflerin ¢ogu, hem kiyidaki devletlerin menfaatini, hem de,
beynelmilel ticareti korumak Uzere ikisi ortasi bir fikir kabul edi-
yorlar: Gerek ticaret, gerek harp gemileri, bogazdan ge¢gme hakkini
haizdir, ancak kiyidaki devletlerin de, bu gecisin kendilerine za-
rarh olmamasi icin, her tirlii tedbir almaga haklar vardir. Bu se-
beple, gemi isletme seraitini tanzim, etmek, harp gemileri miktarini
ve tevakkuf muddetlerini tahdit eylemek ve harp gemilerinin zarar
verecek hareketlerde bulunmalarina mani olmak sal&hiyetlerini, ki-
yidaki devlet haizdir.

1913 de Beynelmilel Parlametolar Birligi, bogazlar hakkinda ka-
bulini tavsiye ettigi kaideleri ticaret gemilerine hasretmek ve harp
gemilerine ait hukiumleri hari¢ birakmak mecburiyetinde kaldi. Ko-
difikasyon komitesi ve konferansi da bir neticeye varamadi.

Bu tUrli bogazlardan harp gemisini gecirmek bir misaade midir?
Gemi icin bir hak midir? Bir hak ise, bu, mutlak bir hak midir
yoksa kiyidaki devletin salahiyetlerini tahdit eden bir servititmui-



dur? Bu meseleler Uzerinde de nazariyatta ileri surtlmus farkh fi-
kirler vardir.

Tatbikatta devletler, kendi sulari Uzerinde saldhiyetlerini genis
tutmaktadirlar. ingiltere Kara Sulari Uzerinde Kaza hakki kanunu-
nun esbabi mucibesinde Padtkale bogazindan yabanci devlet ge-
milerinin gecis hakkini muisaade sayacak kadar ileri gitmis, yine
ingiltere ve Amerika, Juan de Fuca hakkmdaki mukavelede, her biri
kendine ait sular Uzerinde mutlak h&kimiyet kabul eylemistir.

Goruluyor ki acik denizleri birlestiren bogazlarda, harp ve ticaret
gemileri i¢in agikhik beynelmilel bir kaide olmakla beraber, bu kaide
henldiz beynelmilel umumi bir muahedede butin teferruatile tesbit

edilememistir. DiJer taraftan yine bazi bogazlar icin ayr kaideler
kabul olunmustur.

Nazariyat ve tatbikatin bu mahiyette olmasina karsi, bogazlarimi-
zin hususi vaziyeti, bu bogazlardan hi¢ birine benzemeyen bir ma-
hiyettedir. Hukuku divelde bodazlar, Danimarkanin Sint ve Belt
bogazlarindan 1858 ze kadar gegis resmi almasi munasebetile,
Macellan bogazi tahkim olunmamak hakkindaki Sili-Arjantin muka-
velesi sebebile, Cebelittarik bogazi Afrikadaki kismi tahkim oluna-
mamak hakkinda mukavele sebebile ayrica mevzu bahsedilmis
ise de asil s6z yeri bogazlarimizdir. Zaten Bogdazlar Meselesi denin-
ce, Istanbul ve Canakkale bogazlari anlasilir.

Bunun sebebi bodazlarin ehemmiyetidir. Ve bu ehemmiyet bun-
lari, dinyanin en buyuk ve taninmis meselelerinden biri yapmistir.

2
Bogazlar meselesinin ehemmiyeti

Bogazlarimizin siyasi, askeri, iktisadl, cografi gérusten birinci
derecede ehemmiyeti vardir. Bu ehemmiyeti gdstermek icin, bogaz-
lardan bahseden her kitapta bir ¢cok yazi gorulir. Bogazlar, ehem-
miyetlerini, dinya harbinde, bitin bu yazilari ehemmiyetsiz birakan
bir kuvvetle godsterdiler. Yenen devletler hikimet ve siyaset adam-
larinin dilinde miutemadiyen tekrarlandi ki Rusyanin inhidami, Roman-
yanin inhizami harbin iki sene fazla devami bogazlar ytziindendir.

Bunun egri veya dogru oldugunu arastirmaksizm, onlarin sdy-
leyemedigini de biz katalim: Dinya harbinin en blyik muharebele-
rinden biri, bogazlarda oldu ve itilaf Devletleri igin hezimetle neti-
celendi.



Bogazlarda ebediyete gegcen bu savas levhasi, ne ulu bir man-
zaradir !

Dunyanin en kuvvetli ve denizlere hakim devleti, var kuvvetile
karadan ve denizden bogazlara saldiriyor. Onun, Na Maglup a r-
m aday: yendigi gindenberi yenilmemis donanmasi, bogazlar éniinde
yeniliyor. Onun en iyi techiz ve sevkedilmis ordusu, Canakkalede
muvaffakiyetsizlige ugrayarak cekilip gidiyor. Bizim i¢in 6gun¢ do-
lu bu zafer, dinya harbinin 6bir muharebelere benzemeyen, basl
basina bir vaka’sidir: Cunkl baslamis ve bitmis ayri bir harekettir.

Bogazlarin ehemmiyetini dinya harbinde goOsteren diger bir
sey de, devletler arasinda en ¢ok siyasi ve askeri muhaberata bo-
gazlarin sebep olmus olmasidir.

Uguincti  olarak bogazlar, Vilsonun sulh sartlarinda dogrudan
dogruya yer tutmustur.

Bogazlarin bu ehemmiyetleri neden ileri geliyor? Haritaya ba-
kinca bu goralidr: Canakkale bogazi 1800 — 7000 metre genisli-
ginde ve 64 kilometre boyunda istanbul boJazi da Hisarlarda ge-
nisligi yarim kilometreye inen 27 kilometre boyunda, iki yani
mudafaaya ¢ok elverisli cikinti ve tepelerle muhat birer bogazdir.
Bu iki boJaz dinyanin en eski zamanlarindan beri en islek iki de-
nizi Akdenizle Karadenizi birlestirmektedir.

Akdeniz, tarihin basladigi gindenberi medeniyet ve ticaret
havzasidir. Sark ile Garp, yetistirdiklerini hep bu denizle birbirine
ulatmis, U¢ eski kit'a, Asya, Avrupa ve Afrika, bu denizle birbirine
ulasmistir. Akdeniz, bugin de dinyanin en buyuk menfaatlarinm
merkezidir. Karadeniz ise Rus ve Turk ellerinin Bulgaristanin,
Romanyanin, Avusturyanin hatta Yugoslavya ve Macaristanin bir
birlerine vedbur denizler ve kitalara varma yoludur.

Bu kadar islek iki denizi birbirine baglayan iki bogaz cok islek
ve mudafaaya c¢ok elverigli olmalari itibarile dinyanin en eski
gunlerindenberi dikkat nazarinin celbetmistir. Fakat bogazlar asil Os-
manli imparatorlugunun elinde diinyanin en ehemmiyetli meselesi
olmustur.

Bugun, denizde gemisi olan veya bu denizle mal alan veya
veren uzak yakin her memleket icin, gemi isletmenin serbest olup
olmamasi itibarile bogazlarimizin ¢cok ehemmiyeti vardir. Biyik ti-
caretleri olan biiyiik devletler icin bilhassa Ingiltere Amerika Fran-
sa, italya ve Japonya i¢in bu ehemmiyet daha da fazladr.

Bununla beraber birinci derecede ehemmiyeti Turkiye, Rusya
ve Ingiltere icindir.



Turkiye igin bogazlarin ehemmiyeti, kendi dlkesi iginde olmalari,,
Avrupa ve Asyadaki topraklarini birbirine birlestirilmeleri, din
paytahti ve bugiin de en buyilk sehri olan istanbulun ve biitin
tarihi eserlerinin onlar Gzerinde bulunmasi itibariledir. Ulkesinin birli-
gi ve bu ulke birligi ile Avrupa ve Asya islerinde bir mevki tutmasi,
bir Avrupa devleti olmasi, bogazlarin Glkesini ayirmamasina baghdir.
Anadoluya dayanmayan Rumeli bogulur. Avrupanin hikmine ge-
cer. Rumelinin Anadoluya saglam dayanabilmesi ise, bodazlarin
kendi hikminde olmasina baglidir. Demek ki Ulke birligi, devlet
icin hayat ve istikbal demektir. istiklal demektir.

Bundan baska, bogazlar midafaaya cok elverisli oldugu igin
bir ihtilafta onlari elde bulunduran devlete basli basina bir Us-
tinlik temin eder. Bundan o6tird bir harpta bir devlet tarafindan
isgal edilmek istenilmeleri, Turkiyenin karari tzerinde muessir olacak
ve Turkiyeyi belki hi¢ istemedidi halde beynelmilel bir ihtilafta ta-
raflar arasina surikleyecektir, imdi Turkiye, hem kendini bir bey-
nelmilel ihtilafa siriklememek, hem topraklarina yabanci bir devletin
istila imkanini vermemek icin, bodazlara hakim olmak, bogazlari

hi¢c bir devlet tarafindan istila edilemez bir vaziyette bulundurmak
ve dinyaya bu fikri vermek mecburiyetindedir.

1833 de Babialiyi bogazlarda bir bevvabiali saymislardi.
Ondan sonra da, Osmanli Devletinin bu bekgiligini Rusyaya karsi
zindanci tavri aldirmak suretile Turk Rus minasebetini bozmak yo-
lunda islediler. Netice, bogazlari muahedeye bagh sisteme goturdd.
Tarkiye Cumhuriyeti, ne Rusya ne diger hi¢ bir devlet hesabina
bogazlarda bir kapici ve bekgi degil, sirf kendi Ulkesinin gegitlerini

elinde tutan ve kendisi icin gozleyen bir devlet sifatile boJazlara
verilecek sekilde en ¢ok alédkadardir.

Turkiyeden sonra bogazlarin Rusya icin ehemmiyeti blyuktir. Rus-
ya i¢in bdtiin sark meselesi bogazlar meselesidir. Rusya, bogazlarin
kendisine a¢ik olup olmamasina gére kendisini mahpeste veya emniyet-
te sayar. Lozanda Cicerinin dedigi gibi Rus bugdaylarinin ytizde yetmisi
bogazlar yolile tasinir. Ilik denize, Rusya, ancak bogazlarla ulasir.

Lort Kurzon, Lozanda bogazlardan gegen gemilerin ancak ylzde
yirmisi Karadenizde Kkiyisi olan devletlere ait oldugunu sdylemisti.
Bununla, denizlerde gemileri en ¢ok isleyen Ingilterenin iktisadi
bakistan bogazlara verdigi ehemmiyet anlasilacagi gibi, ingiliz deniz
siyasetinin bir temeli de, denizlerin gegit yerlerinde daima bir ingiliz
menfaati gormekten ibaret olmasina ve bundan baska bogazlarimi-
zin asil Hint yolunu midafaa eden mazumeye dahil bulunmasina



gore bir asirdan beri ingilterenin bogazlara verdigi siyasi ehemmi-
yetinderecesi de anlasilir.

Bogazlarin ehemmiyetlerini daha iyi anlatmak igin, “istanbul ve
bogazlar,,a dair Rus evrakini Fransizcaya nakleden heyetin nesrettigi
iki ciltlik [1] esere mukaddeme yazan Sdrbon profesorlerinden Reno
Uvin'in yazdigi mukaddemeyi terciime ediyorum. Bunda bogazlarin
diinya harbinde oynadiklari rol da hulasa edilmistir. Obur yandan,
Carlik Rusyasmin bogazlara ve istanbula ait bakislarini da daha
iyi anlatmak icin bu kitaptan Bazilinin harbe girisimiz Uzerine yaz-
digr raporu da terceme ediyorum, Bunlar bize, bogazlarimiza Rusyaca
dun atfedilen ehemmiyeti gosterirler. Daha eski zamana ait ehem-
miyet i¢cin Goryanofun eserine muracaat olunmalidir.

3
Renovenin ve Bazilinin yazilari

RENOVENIN MUKADDIMESI. Car hiukimeti, uzak sarkta;
kendisini Mangori harbine vardiran on senelik bir genisleme siya-
seti takip ettikten sonra, Asyaya ait blyUk tasavvurlarini birak-
mak mecburiyetinde Kkalinca, Rusya “ Avrupaya dénmek ,, 1ztI-
rarinda bulundu. 1905 yilinin bu sonunda vaziyet naziktir. Ordu,
Rusyanin Uzak Sarkta devam ettirdigi harp ile bozulmustur.
imparatorluk rejimi ihtilalci hareketlerin sarsintisina ugramistir.
Oyle goruniyor ki Rusya, daha pek c¢ok vyillar, Avrupanm
siyasi hayatinda birinci derecede bir rol oynamaktan uzaktir.
Bununla beraber bundan iki sene sonra, - sildha miuracaat kabili-
yetini daha almamis olmakla beraber - “ buyik fikre ,, yeniden
geliyor. O buyuk fikre ki Rus topraklarini bir Avrupa devletine
cevirdikleri giindenberi, Rus Carlari, asla birakmamuslardir. Istanbul
ve bogazlar meselesinin halli meselesi.

Ak denize, 1hk denize ¢cikma meselesi, her hangi bir Rus hi-
kameti icin gecici bir hedef degildir ve olamaz. Onun 6nline bu
temelli meseleyi her lahza koyan sey, cografi seraittir. Donan de-
nizin kiyisi, ancak kisa bir yaz muddetinde donsuzdur. Baltik liman-
lar1 kisin bir kisminda mahsurdur. Ve simal denizine ileten gegitler,
Danimarkalllar elindedir. Ancak karadenizin kiyilaridir ki gemi is-
letmege daima agciktir. imdi, imparatorluju denizci hayatinin bura-

l1] Constantinople et les Detrois 1930 - 1931



larda toplanmasi pek mantikidir. Bahusus ki Donetz in zengin bug-
day tarlalar1 ve madeni havzasi icin ihra¢ limanlart bu kiyidadir.

Fakat istanbul ve Canakkale gegcitleri, Turklerin elindedir. Av-
rupa da buna nazaret eylemektedir. Burada da Ruslar “evin anah-
tarina,, malik degildirler. Bu vaziyetin agirligi, Rus, Japon harbi
sirasinda her vakitten agik olarak gozuktid. Rusyanin Baltik donan-
masl, Tsoushima feléketi ile bitecek olan buyuk gayreti yaparken,
Rusyanin karadeniz donanmasi, bogazlari ge¢cmek miisaadesine
malik olmadigi cihetle, limanlarda oturdu. Bir az sonra 1912 de,
Turk italya harbi sirasinda bogazlarin ticaret gemilerine kapatil-
masl, Rus ticaretine agir zararlar cektirdi.

imdi, Rusyay! bu mahkdmiyetten kurtarmak icin diplomasinin
1908 den 1913 e kadar gayretini iki kat etmis olmasinda sasila-
cak bir sey yoktur. Bu gayretler, meyvasiz kalmisti. 1908 de isvol-
sky, Buchlau da Rus harp gemileri icin boJazlardan serbest gece-
si elde etmek Gzere oldugu zanninda idi ki hadiseler kendisine
en kamcilayan tekzibi indirdiler. 1911 sonunda da Rusanin istanbul
biyik elgisi Tcharykoff Tirk hiukimetinden bu misaadeyi dogru-
dan dogruya almaga calisti. Ayni muvaffakiyetsizlik - Petersburgta
Fransanm muzahereti elde edilmek isteniyor, bosuna - Quai d’Orsay
Rusyanin, ihtiyath bir kaytten kurtulma yolundaki isteklerinin kar-
stlacagi guclukleri ¢ok iyi bilir. isvolsky 1906 anlasmasinin, i¢ Asy-
ada ingiliz menfaatlarina Rus menfaatlarini karsi koyan guclikleri
yoluna koymus olmasindaberi, ngilterenin kendisine bazi musaade-
ler gOsterebilecedini bosuna umdu. Sir Edvard Grey bitin dev-
letlerin harp gemilerine, bogazlardan serbestce ge¢me hakkini ve-
ren bir rejimi belki kabul edebilecegi zanmni verdi. Fakat Rus
gemilerine bir imtiyaz vermegi redeyledi. Karadeniz donanmasinin
“Akdeniz muvazenesi,, seraitini bozabilmesinden endise etmekte idi.

1913 Istanbulda Alman niufuzunun ilerleyisi kendisini gosterdigi
zaman, vaziyet Rusya icin daha endise verici oldu. Suphe yok Ki
Ceneral Liman Fon Sanders evvela kendisine tevcih edilmis olan bi-
rinci kolordu kumandanhgini muhafaza edememistir. Fakat Osmanli
ordusunun umumi mufettisi olmustur. istanbul bogazini muhafaza
eden kit'alar Alman zabitler tarafindan 6gretilmektedir. O vakit Rus
resmi mabhfilleri, bodazlar meselesinin artik, devletlerin muittehit
muvafakatile ve beynelmilel bir muahede ile halledilebilmesi Umidi
kalmadigini gériyor. 21 Subat 1914 tarihli bir konferansta askerler
ve diplomatlar meseleyi, musait bir hal ve vaziyet zuhurunda, kuv-
vetle halletmek I0zim geleceginde ittifak ediyorlar. Bir Avrupa harbi
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ciksin, muhariplerin géziinde, bogazlar meselesi, diplomasinin daima
kendisine atfettigi mutlak ehemmiyeti artik haiz olamayacaktir.
Rusya ogun harekete gecebilir. O gun yakin midir? Rus askeri
mahfelleri bunu zannetmiyor. Cunki teknik tetkikleri 1916 veya
1917 den evvel gergeklestirilmesi mumkin olamayacak olan bir
deniz insaati programi Uzerine hesap edilmektedir. Ancak prensip
karari alindi: Rusya “tarihi gayelerinin,, elde edilmesi firsatini fevt-
etmemeg@e calismahidir.

Firsat, Rus resmi mahfellerinin umdugundan c¢abuk elverdi.
Carlik hukiometi, 21 Subat 1914 konferansinin ¢izdigi programi
tatbik eyleyecek miydi? ingiltere ve Fransanin alti senedenberi
kendisine veremedikleri serbest hareketi, Avrupa harbi kendisine
verecek miydi? Mesele, bir Rus hukimetinin — ne hikimeti olursa
olsun — soguk kanllikla alacagi bir is degildi. Rus amme fikirlerinin
anlayacag! bir harp gayesi varsa, o da siphesiz istanbulun zaptidir.
Bu amme fikirlerinin, ancak mahdut muhitlerin endiselerini aksettir-
digi dogrudur. Bununla beraber Dumada liberal bourgeoisinin
mumessilleri bu parulaya karsi hi¢ te duygusuz degildirler. Bo-
gazlarin kapali olusunun, Gzerine c¢oktirdigu mahkOmiyetten mem-
leketi kurtarmakla, Carlik hukumeti “hayati menfaatlara, ve *“Rus-
yanin mukadderlerine,, butiin bagl olanlarin arzusunu yerine getir-
mis olacagina kani olabilirdi. Yeni guclukler ve sarfedilmis muka-
vemetler karsisinda buna Rusya hukumeti nasil ¢alisiyor. Bu ciltlerde
toplanan vesikalar iste bunu gosterecektir. Ne kadar eksik olursa
olsun, Sovyet hikimetinin yaptigi bu vesaik nesri, bu bapta ¢ok
buyuk faydasi olan bir bellilik getirmisti.

1 — Avrupa harbi, Rusya hikimetine dustinmekte oldugu fir-
sati hemen vermiyor. Dunya harbinin ilk G¢ ayinda Turkiye, Al-
manya ile 2 Agustos 1914 te gizli bir muahede aktetmis ve Go6-
ben ile Breslav’i Bogazigine almis olmakla beraber, muvakkat ola-
rak bitaraflikta duruyor. Hatta, itilaf Devletlerile miizakere bile edi-
yor. Gercektir, Rus diplomasisi, Babialinin acilislarini dinlemege ve
bunlari ingiltere ve Fransaya bildirmege tehaliik gdstermiyor. Sa-
zonof, Tidrklerden ziyade Bulgarlarla anlasmaga calisiyor. Cunku
Babiali ile anlasma, Osmanl topraklarinin bir tamamhgdini tazammun
edecektir ve Rusyayl, Bogazlari kuvvetle zaptetmek fikrinden vaz-
gecmegde mecbur kilacaktir. Bununla beraber, Bulgaristan, yan ¢iz-
digi cihetle, Rusya, AJustos sonlarinda Tirk tekliflerine, ingiltere
ve Fransanin da istirak ettikleri bir tesebbis ile cevap vermegi
kararlastirtlyor. Cok ge¢! Turk hikimeti de, Alman ordularinin



Fransa meydan muharebesinde zaferi kazanmis goérindugi bu gin-
lerde yan ciziyor. Merkezi imparatorluklarla aktedilmis muahedenin
icrasini hazirhyor. 29 Birinci Tesrinde Turk Rus kesilmesi, emri
vakidir.

Tarkiyenin harbe girisi, Rus siyasetine bogazlar meselesini kat™
surette halletmek Umidini getiriyor. Suphesiz, 1914 Eylulinde
Tirkiyenin, itilaf Devletleri tekliflerini cevapsiz biraktiyi sirada, Rus
hukimeti, meselenin hallini ima etmek firsatini bulmustu. Hikimet
meclisinde ehemmiyetli rol oynayan ziraat vekili Krivocheine umumi
tesviye aninda istanbulun Tanca’mnkine benzer bir nizamname ile

beynelmilel bir sehir ,, olabilecegine isaret eylemisti. Sazonof,
Rusyanin, kendi harp gemileri i¢in boJazlardan serbest gegisi elde
etmek Umidinde bulundugunu ilave eylemisti. O, bu serbestligi te-
min etmek icin, Rusyanin sevkelceysi bir noktayi, mesela Buyukde-
reyi isgal etmesi lazim gelecegini soylemisti. Fakat harp ilani “Bi-
zansa ait eski rdyanin uyanisini,, icabediyor. Hukimet amme fikir-
lerinin meyilleri arkasinda gidiyor. 2 ikinci Tesrin 1914 te nesredi-
len Carin Hatti, « dedelerimizin karadeniz kiyilarinda bize vasiyet bi-
raktiklar1 tarihi meselenin ,, halline imada bulunuyor.

Rusyanin Muttefikleri, bu yeni gorusleri nasil telakki edecekler?
Fransanm Petersburgtaki biyik elgisi, Sazanofa, ingilterenin mu-
hakkak olarak karsi koyacagini hesaba katmasi lazim gelecegini
soyluyor. Zaten Rus diplomasisi, evveld Londrada harekete geciyor.
Iki ehemmiyetli gériismede, Rus Bilyiik Elgisi Benkendorff teminat
aliyor: Sir Edvard Grey kendisine 9 ikinci Tesrin 1914 te, Alman-
ya yenilirse, bogazlarin mukadderi, Rusyanin icaplarina “ conve-
nances ,, uygun bir yolda halledilmesi lazim gelecegini soyliyor.
Kiral cok daha kafidir. 13 ikinci Tesrinde Rus Elgisine “ istanbul
Sizin olmalidir,, diyor. (1)

Gergektir, ingiliz vaitleri, bunlari yazi ile ifade etmek lazim gelince,
bu kadar kuvvetli degildirler. 14 ikinci Tesrinde ingilterenin Peters-
burgtaki biyik elgisi Buchananm verdigi muhtira su yolda yazihdir;

“ Sir Edvard Grey, Turk hilkiimetinin hareket tarzi istanbul ve
bogazlar meselesi de dahil olarak Tirk meselelerini Rusya ile an-

(1) Payot tarafindan nesredilen (Documents diplomatiques secrets Russes
S.249) de, ayni telgrafta hepimizin olmalidir. <C’est & nous tous » ibaresi yazili-
dir. istanbul ve Bogazlarda yazili olan ayni telgrafta (S, 149) ingilizcesi de kona-
rak € Droit etre votre » kelimesi vardir. ingilizcedeki kelime Yours ise, bu dog-
rudur. Ancak Rusca metni tetkik eden Pr. Akcura Yusuf Bey bunun dogru oldu-

gunu soyledi.



lasarak butini ile halletmegi zarur? kildidi fikrindedir. Bu meselenin
halli, bittabi askeri harekatin inkisafi neticesinde mumkin olan yi-
kilmasindan mdustakil olarak, Almanyanin ancak yenilmesinden son-
ra vaki olabilir [1]. Bu formdl iki tarla ihtirazi kayt gdsteriyor. Bo-
gazlarin gelecek rejimi, ancak umumi sulh aninda tayin olunacaktir.
Bu rejim Rusya ile uyusularak tesis edilecektir. Amma, Rus men-
faatleri sarih olarak zikredilmemistir. Sazonof, bu sukdt ile gegilisi
hemen ihtar ediyor. Sir Edvard Greye, 14 ikinci Tesrin tarihli muh-
tiray1 aldigini bildirirken, formUli biraz genisletmeg@e ve hallin Rus-
yanin menfaatlerine uygun olmasi lazim geleceg@ini isaret eylemege
calistyor. ingiliz hukiimeti hos gériinme isteyisinin bedelini hemen
ddetmekle beraber, (Sazonof, 20 ikinci Tesrinde, ingiltere devleti-
nin Misiri ilhak etmek niyetini senet aliyor), Rus htkimetince is-
tenilen mitemmim beyanname yazilmamistir.

Fransanin ehemmiyetli bir rol oynamamis oldugu anlasilan ko-
nusmalarin bu iik safhasi icinde demek ki katl hi¢ bir netice elde
edilmemistir. Suphesiz, Rus hikumeti, ingilterede bir prensip itira-
zina ugramayacagini memnuniyetle gérmistir. Ancak diledigi genis
ve katl vaitleri elde etmege de muvaffak olamamistir. Beyanname-
sinin formilini kasten hafifleterek, ingiltere hikimeti, istanbulda
bir Rus askeri? kit’asinin yerlesmesini kabul etmefe daha miustait
olmadigini anlatmak istemistir. Her halde mesele, daha halledil-
memistir.

I — Vakia odur ki, Ruslar da, kendi isteklerinin kat’i seklini,
niiz kararlastirmamiglardir. 24 ikinci Tesrinde, Car, imparatorluga
“Bogazlardan serbest ge¢me,, yi temin etmek arzusundan bahseder-
ken, Turklerin kovulmasi, istanbulda “Beynelmilel,, bir rejim kurul-
mas! yolunda hal careleri ¢izmekle iktifa ediyor. “Fikirlerim, heniz
kararlasmis olmaktan uzaktir,, diyor. Bu siralarda bile, hariciye
vekéletinin erkani harbiyenin ve bahriye vekaletinin daireleri, ha-
zirlayici galismalara koyuluyor.

Hariciye vekaleti muhaberat dairesi mudurid Mdosy6 Bazilof’'un
uzun raporu, meselenin iktisadi ve sevkelceysi ehemmiyetini, kendine
mahsus bir kuvvetle gosteriyor. Rusya, gelecekte, Turk hukumeti-
nin 1912 de, Turk italya harbinde yaptigi gibi, bogazlarin ticari
yolunu kapamasina, kendisini maruz bulunduramaz diyor. Obir

[1] Bu telgraf ta, yine bu kitapta boyle degil, daha dogru olarak sdyle
yazilidir: «Bu meselenin halli Tarkiye Devletinin askeri harekadtin inkisafi neticesi
olarak, daha evvel yikilmasi ihtimalinden mustakil olarak, bittabi ancak Alman-
yanin yenilmesinden sonra vaki olabilir. (S. 152).

he-
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yandan, Rusya kabul edemez ki, Turkiye, bogazlan (Gdben’de yap-
tig1 gibi) ecnebi harp gemilerine a¢sin ve Rus harp gemilerine,
bu gecisi menetmek saldhiyetinde bulunsun. Su halde Rusya, Ak
denize her vakit ¢ikis caresini kendisine temin etmege calismak
gerektir. Fakat bu care hangisidir? Bazilinin muhtirasi, diplomasi
yolu ile mimkin olanlar tetkik ediyor.

Bogazlarin beynelmilellestirilmesi mi? O halde, Siveys kanali-
nmkine benzer bir rejim kurmak lazimdir. Ancak, bu yolda bir
muahedenin yalniz manevi kiymeti vardir. Tirklerin istanbul ve
Canakkale bogazi kiyilarinda daimi hi¢ bir istihkdm yapamiyacak-
lar1 kararlasmis olsa bile, buralarda bir ka¢ gun icinde sahra tesi-
sati kurabilecekleri stiphesizdir. Bir de bogazlar silahsizlastirilirsa
buyuk bir deniz devletinin buralari birdenbire zaptetmesine nasil
mani olunacaktir? Bitaraflik, Bazili diyor, kuvvet ile tutulmadikca
manasizdir. Gergektir, bogazlari muhafaza kuvveti olarak beynel-
milel bir filo teskil olunabilir. Ancak ihtilaf halinde her devlet ken-
di gemilerini hemen ¢ekmege c¢alisacaktir. Tirk Rus ittifaki mi?
Bunun icin Tirkiyeye harpten sonra, Hunkar iskelesi muahedesi
(1833) maddelerinden ilham alan bir tesviye suretini zorla kabul
ettirmek lazim gelecektir. Turk hukimeti Rusyaya, harp ve ticaret
gemilerini serbest gecgirmeyi ve bogazlari Rus hikiUmetinin talebi
Uzerine diger butin milletlerin gemilerine kapamag! taahhit eyle-
yecektir. Fakat bu taahhidduin icrasini nasil temin  eylemeli? Rusya,
Tark donanmasini “ kontrol ,, etmek salahiyetine ve yahut boJaz-
larda daimi surette bir filo bulundurmak hakkina malik olmadikga,
ciddt teminat elde etmis olamaz. Bundan baska, beynelmilel ihtilaf-
lar halinde kiyilari derhal isgal eyliyebilecek bir ihra¢ kuvvetine
malik bulunmasi da zaruridir. Muhtira, kat’it bir hal sekline varama-
makla beraber, Bazilinin butin mdutalealari ayni bir noktaya yollan-
maktadir: Bu diplomasi hal yollarinin, kifayetsizligini ve askeri bir
isgalin zaruriligini gostermek.

Karadeniz harekati birosunun sefi olan deniz Erkani harbiye za-
bitlerinden Nemetz’in muhtirasi da ayni fikirden ilham almaktadir.
Bu da Rusyanin “ tarihi vazifesini ,, yerine getirebilmesi icin, bo-
gazlar mintakasinda yerlesmesi lazim gelecegi fikrindedir. Ancak,
kat? bir program tesbit etmekte giiclige ugruyor. istanbul, giicli
kuvvetlerin birlestigi bir noktadir diyor. Burasi, dini bir paytahttir.
Avrupa sermayelerinin cazibeli merkezidir. Beynelmilel 'politikanin
hassas bir noktasidir. ‘ihtilatlarin éninii  almak igin Rus hiikiimeti,
Istanbul meselesi ile boJazlar meselesi arasinda bir ayrilik tesis et-



meli degil midir? Asil sehir, Rusya bunda bir kontrol yapmak sar-
tile, bitaraflagtirilabilir. Bilakis, istanbul ve Canakkale bogazlarinin
kiyilari, Marmara denizi adalari, Ege denizinde Canakkale bogazi
giris yerine hakim olan imroz ve Bozgaada adalari Rus askerleri
tarafindan isgal olunmahdir. Asya kiyilarini tutmagda lizum yoktur.
Ancak, yekten bir kuvvet vurmasile bu isi basarmak istemek, mev-
zuubahs degildir. Merkezi devletlerle sulh mukaddimati imza edildi-
gi vakittedir ki Rus erkani harbiyesi bogazlari isgal eylemegi du-
sunmelidir. O vakil, umumi sulhiin aktinden evvel bir fili hal ve va-
ziyet ihdas edebilmek icin, cabuk hareket eylemek lazimdir.

imdi, Pont-aux Chantres gibi Erkani harbiye mahafili, Rusyanin
fili ve daimi bir isgale tevessil eylemesi lazim gelecegi kanaatin-
dedirler.

Fakat hi¢ kimse hemen bir isgale taraftar degildir. Cinki Alman-
yaya ve Avusturya Macaristana karsi savas, imparatorlugun biitin
kuvvetlerini yutmaktadir. Su halde Rus hikimeti, ancak istikbali
mahfuz tutmaga bakiyor. 1914 — 1915 kisinda, ingiltere siyasetinin
de kolaylastirabilecegi minferit bir sulh disinen Tiurk muhalefet
muhitlerile temasa girmegi reddediyor.

n — Ancak 1915 baharinda yeni bir hadise oluyor ve Rus
hikimetini teminat almaga ve Miuttefiklerden kat'l vaitler istemege
sevkediyor: Ingiltere ve sonra Fransa Canakkale seferine Kkarar
veriyorlar. Bunun muvaffak olmasi, Granduk Nikola erkéani harbiye-
sinin durmadan istedigi silah ve mihimmatin Odesaya ulastiriima-
sina imkan verecegine gore, Rusyanin askeri vaziyetini hafifletecek
demekti. Ancak, Rus diplomasisi, tesebbiise bu noktai nazardan
bakmiyor. Tesebbiis muvaffakiyetle neticelenirse Miittefikler, istanbulu
isgal edebileceklerdir! Bu takdirde, bir Rus kit’asinin da isgale is-
tirdk eylemesi mutlak 1azimdi. Ancak erkani harbiye Galigya veya
Polonya cephelerinden lazim olan kuvveti ayiramaz. Venizelos
hiikiimeti, ingiltere ve Fransaya Yunan ordusunun yardimini teklif
edince, manzara daha endise verici oluyor. Dusunulebilir mi ki
Rumlar, Bizansa girsinler ve Ruslar orada bulunmasinlar? Atina
hikimetinin verebilecegi batln vaitler, Carlhik diplomasisini tatmin
eyleyemez. “Blyuk an’anenin en uyusmaz taraftari olan prens Trou-
betzkois Nich’ten Hariciye Vekili Sazonofa siki telgraflar cekiyor.
Eger hilkiimet, ingiliz, Fransiz askerlerini istanbula yalniz sokarsa,
ne agir mes’uliyet yiklenmis olacaktir. Rusya rigin bogazlar mes-
elesinden daha ehemmiyetli bir mesele yoktur. Bunun hal sekli de
Imparatorlugun menfaatlerine uygun olmahidir. “Eger bunu Almanyaya



karsl Fransa ile ve Ingiltere ile elde edebilirsek, ne ald. Bunlarla elde
edemezsek, Almanya ile 6bur devletlere karsi elde etmek daha iyidir.,,

Sazonof, bu hayret veren nasihatleri almadan evvel de dip-
lomasi; faaliyete gegmistir. ingiliz Fransiz tesebbiisii, bogazlar
meselesini sarahaten ortaya atmaga Rusyayl mecbur etmistir diyor.
Birinci defa olaraktir ki Rus hukumeti, mduttefiklerine isteklerinin
simuliini bildiriyor: Rusya (istanbul da dahil olarak Midya-Enez
hattina kadar) Avrupa kiyisinda ve (Sakaryaya kadar) Asya kiyi-
sinda bir arazi ile Marmara adalarini ve Bozca ada ile Limniyi
isgal etmek suretile istanbul ve Canakkale bogazlarinda “saglam
bir yerlesmeyi,, zaruri gormektedir. Londra ve Pariste bu program
serinlikle kabul edildi. Delkase, Rusya ile 1914 ikinci Tesrininde bas-
lanmis olan konusmalarin bu tarlt istekleri derpis ettirebilmekten
uzak oldugu cevabini verdi. Kendisi istanbulun daima “beynelmilel
bir sehir,, olabilmesini duasunmustur! Sir Edvard Grey, Fransiz go-
ris tarzi arkasinda vaziyet alarak, ayni itirazlarda bulunuyor. Ancak
zaman, acele edilmesini istiyor. Olabilir ki ingiliz, Fransiz israrlari,
Yunanistanin tereddutlerine nihayet verir. 4 Martta Sazonof, Londra
ve Parise verdigi bir muhtira kaleme ahlyor. (No. XLIX).

ingiltere ve Fransa icin ittifakin mukadderati Uzerinde en agir
neticeleri olabilecek bir ret ile cevap verme mUmkin degildir. Fa-
kat bu iki devletin her biri, bu cabuk ibramdan sikilmislardir. Bas-
Il mukavemet, Paristen mi Londradan mi geliyor? Rus biyik elgileri
bu noktada uyusamiyorlar. Bununla beraber 8 Martta Fransa hi-
kiimetidir ki ilk bir cevap veriyor. Fransa, Rusyanin istanbulu da,
bogazlari da, ticaretin serbestligi temin edilmek sartile, isgal eyle-
mesini prensip itibarile kabul ediyor. Ancak, “ umumi tesviyenin ,,
bir kismini teskil etmesi 1&zim gelen bir meseleye, kat’? bir hal sek-
li vermegi faydasiz sayiyor. (No. LXVI) 12 Martta ingiliz kabinesi
muhalif firkalar reislerile de gorustukten sonra, Rus programina
muvafakatini yazili bir formul ile beyan etmegi kabul eyliyor. O
da, ticaret gemilerine lazim olan bitin serbestligi Ruslarin verme-
si arzusunu ifade ediyor. Tabil, bu vait ancak merkezi devletlerin
yenilmis olmasi halinde muteberdir. ( No. LXXV11). Rus hukumeti,
bu taahhitleri senet almakta, ve ticaret gemilerine bogazlardan
serbest gecisi vadetmekte gecikmiyor. Fransiz hukumetinden, Lon-
dra kabinesinin verdigi beyannameye benzer yazili bir beyanname
elde etmekte de israr ediyor. Paristeki biiyilk Rus Elgisi izvolski,
15 gun, Delkase yaninda hep bu tesebbisleri tekrar ediyor. Yan
cizmeye calisan Delkase, yavasliklarini értmek icgin “ unutkanhg ,,



(‘hafiza zafmi) bile ileri surtyor. Ancak 10 Nisandadir ki, Parisin
notasi, Petersburga yollaniyor. (1)

Rus huktmeti, demek ki mduttefiklerinden, zaruri gordugi taah-
hatleri kopara bilmistir. Bununla beraber, daha tamamile emin de-
gildir. Bogazlardan ticaret gemilerinin serbest gegisi prensibi, bek-
lenmeyen seyler saklayabilir. ingiltere ve Fransanin bir teminat sis-
temi elde etmek ve meseld bir beynelmilel komisyon tesis eyle-
mek istemeyeceklerini kim bilir ? Bir formul bulunmasi gug¢ ve si-
kici olacaktir. izvolski bazi gicliikler “daha gikabilir,, di