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C. —UCUNCU KOMITE
(i) SAYILI TUTANAK

25 NTSAN 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’'mn baskan-
hginda acildr.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLTNGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. PAYNE, MAL-
KiIN, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz imparatorlugu); General
PELLE, MM BARGETON, FROMAGEOT, DE PERCIN (Fransa);
MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, POLITiS, ANDROULIS (Yuna-
nistan) ; MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIGLTA, GALLT, TNDEL-
LI, GUARNASCHELLt, GUTSI (italya) ; MM. OTCHTAI, NAGAOKA,
SATO, HOTTA (Japonya) ; MM. DTIAMANDY, CONTZESCO, VAS-
STLTU (Romanva); MM. YOYANOVITCH, ANTITCH (Sup-Hirvat-
Sloven Kralhgr); iSMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY, ZEKAI
BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SEFIK BEY, TEVFiK KAMIL BEY,
Dr. RESAD NIHAD BEY*, ALi BEY (Tirkiye).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, meslckdaslari ingiliz ve Fransiz Temsilci Heyetleri
Baskanlarinin verdikleri o6rnegi izleyerek, soylev vermeyecegini, yalniz,
Komiteye, Baskanliga getirmekle kendisine verdigi onurdan otiru tesekkir
etmekle yetinecegini bildirdi.

Bu Komitenin gorevi ¢ok gug. ve agirdir; bununla birlikte, M. MON-
TAGNA, o kanidadir ki, batiin Temsilci Heyetleri - kendisinin de bekledigi
Uzere-iyi niyet gosterirlerse, mutlu bir sonuca varilabilecektir.

Komitenin yetkisi, ¢alisma plani uyarinca, asagidaki gibi saptanmis-
tir: Andlagsma tasarisinin 71 nci maddesinden 117 1ici maddesine kadar olan
maddeleri; Ticaret Rejimi Sozlesmesi; Yabancilara uygulanacak rejim
Sozlesmesinin 10 ncu maddesinden 17 nci maddesine kadar olan maddeleri.

M. MONTAGNA, calisma sistemi olarak, Andlasma tasarisinin her
maddesinin tartisiimasini teklif etmektedir; Ankara Hukimetinin, Mutte-
fik Devletlere ulastirdigi karsi-teklifler, 71 nci maddeden 117 maddeye ka-

* Fransizca tutanakta “Dr. Rechad Nihad Bey”, yazihidir. (S.L.M.)



Madde 71.

Mallar, haklar ve ti-

karlar.
Madde 72, fikra 1.

2~nci fikra.

3 ncl fikra.

dar olan maddeler bakimindan, yeni metinler kapsamamaktadir; ancak,
Tirk Temsilci Heyetinin, Konferansin ilk déneminde 6ne srdiagu teklifler,
siphesiz, tartismanin bir unsuru olmaktadir.

Bu programin kabul edilmesi tzerine, M. MONTAGNA, 61 nci mad-
deyi okudu.

HASAN BEY, [Blyuk] Devletlerce kabul edilen 1863 tlizigl [nizam-
namesi] uyarinca, Turkiye'de artik koruma-altinda kimselerin [mahmi’-
lerin, proteges] bulunmadigini belirtti. Koruma-altmdakilerin taninmasi,
ulusal kanuna aykiri olacaktir. Ote yandan, HASAN BEY, “Muttefik Dev-
letler” teriminin 6zel bir taniminin yapilmasini da gereksiz bulmaktadir.

Tartismadan sonra, Komite, Tlurk Temsilci Heyetinin 6ne sirdugu
itirazlarin ve o6zellikle koruma-altindakiler sorununun, incelenmek uzere,
Yazi Komitesine gonderilmesini kararlastirdi.

M. MONTAGNA, 72 nci maddenin 1 nci fikrasini okudu.

Turk Temsilci Heyetinin istemesi Uzerine, Komite, gerek bu madde de
gerekse bundan sonra gelen maddelerde yazili 1 Agustos 1914 tarihi yerine,
Osmanli imparatorlugunun savasa giris tarihi olan, 29 Ekim 1914 tarihi-
nin konulmasina karar verdi.

HASAN BEY’in 6ne surdigl bir gorus tzerine, Komite, “ya da Mit-
tefik ¢ikarlarinin dGstin durumda oldugu ortakliklar” kelimelerinin gorusil-
mesini, Istanbul’da, Tirk Hikimetiyle ilgili ortakliklarin temsilcileri ara-
sindaki goriismelerin sonuglanmasina kadar, gecici olarak ertelemege razi
oldu. General PELLE, ilgili Hikimetlerin, Osmanli ortakliklarina serma-
yeler koymus olan uyruklarinin gikarlarini savunmaktan hi¢ de vazgegme-
mis olduklarini ve sézu edilen gérismeler bir sonu¢ vermezse, bu konuda
ongoridlen maddelerin Andlasmada oldugu gibi tutulmasi gerekecegini,
Tark Temsilci Heyetine belirtti.

Sir Horace RUMBOLD ile M. MONTAGNA, bu so6zlere katildiklarini
soylediler.

M. MONTAGNA, 2 nci fikrayr okudu.

Tirk Temsilci Heyeti, “1 Agustos 1914 tarihine” kelimelerinin yerine
“isbu Andlasmanin ydrarlage giris tarihinde” sozlerinin konulmasini iste-
mekte oldugundan, Komite, tartismadan sonra, bu teklifin, incelenmek tize-
re Yazi Komitesine gonderilmesini kararlastirdi.

M. MONTAGNA, 3 ncu fikrayr okudu.

HASAN BEY, metnin hi¢ de acik olmadidi kanisindadir; 6te yandan,
bu metin, Devletin Ugtincl kisilere karsi sorumlulugunu asir 6l¢ide genis-
letmektedir. Yabancilar, savas sirasinda, Turkiye'den cikip gitme zorunda
birakilmamis olduklarindan, Devlet, ancak gercekten kusurlu davranmissa,
sorumlu tutulmak gerekir.

Sir Horace RUMBOLD, udguncu kisilerin zararlarinin giderilmesinin
Turkiye'ye dustugund soyledi. Kaldi ki, bircok Ingiliz uyrugu, Osmanh
makamlarinca goézalti edilmislerdi.



General PELLfi ile M. NOGARA, Turk yorumuna karsi ciktilar.

Tartismadan sonra, bu sorunun Yazi Komitesine gonderilmesi karar-
lastirildi.

4 ncu fikra kabul edildi.
M. MONTAGNA, 5 nci fikraylr okudu.

HASAN BEY, Hakemlik Karma Mahkemesine basvurulmasinin gerek-
li oldugunu sanmamaktadir; anlasmazliklar, olagan yargi organlarinca ¢o6-
zUme baglanabilir; hizli isleyecek bir yargilama usulii 6ngértlmesi olanagi
da vardir. Kaldi ki, baris [sulh] mahkemeleri kisa bir yargilama usulli uy-
gulamaktadirlar.

ZEKAT BEY, ¢ogu durumda, tasinmaz mallarin maliklerine geri ve-
rilmesinin sdz konusu oldugunu, Kapitiilasyonlar rejimi altinda bile, tasin-
maz mallara iliskin davalarin yalniz Osmanli mahkemelerinin yetkisine
girdigini belirtti; boyle olunca, kural-disi [istisnal] bir mahkemeye basvu-
rulmasi hakli gérinmemektedir.

M. MONTAGNA ile General PELLE, bu teklifi kabul edemeyecek-
lerini bildirdiler.

Turk Temsilci Heyeti, karma mahkemeler ilkesi Gzerindeki gérusuni
sakl tuttugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, 73 ncu maddeyle, buna iliskin 26 Ocak tarihli
Tark karsi-tekliflerini okudu. M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetince
istenmekte olan Kkarsilikli olmanin [mitekabiliyetin] zorunlu olmamasini
ve cesitli Devletlerin dilegine badh kalmasini, Konferansa Cagiran Devlet-
ler adina, teklif etti.

M. DTAMANDY, bu maddenin konulmasini Romanya'nin istemis
oldugunu belirtti. Romanya Ulkesinin isgali sirasinda Tirk ordulari ve Tirk
makamlarinca alinip gotarulmas olan ve simdi Turkiye’'de bulunan her gesit
mallarin geri verilmesi ilkesini Turkiye'nin kabul etmesi hakgozetirlige uy-
gundur.

Karsilikli olmaya [mutekabiliyete] gelince, her 1le kadar Turkiye, Ro-
manya ordularinca isgal edilmemis ise de, Romanya, Turkiye'ye karsilikh
islemde bulunmagi kabul etmege hazirdir.

M. YOVANOVITCH, 73 ncu maddenin 2 nci fikrasinin Andlasma
tasarisina, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin istemesi Gizerine konulmus
oldugunu hatirlatt. M. YOVANOVITCH, elkonulmus nesnelerin geri
verilmesi konusunda Tirkiye'nin yukimidnin gergek olmasi gerekecegini
sozlerine ekleyerek, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin, karsilikli islemde bulun-
ma ilkesini kabul ettigini bildirdi.

ZEKAI BEY, paralar, senetler ve degerli kagitlar gibi birtakim nesne-
lerinin kime ait oldujunu saptamanin ¢ok gi¢ oldugu itirazinda bulundu.

M. DTAMANDY, vyitirildi§i ya da calindi§i séylenmis birtakim senet-
ler, 6zellikle, savas sirasinda, Moskova'ya goturtlmuis senetler konusunda,
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Romanya’nin nasil davranmis oldugunu anlatti. M. DTAMANDY, Tiirki-
ye'nin de, senetlerin sahiplerine, asillarindaki ayni sayiy! tasiyan ve her za-
manki (olagan) ilanlarin yapilmasi icin gerekli bir siireden sonra baskasina
gecirilebilecek kopyalarinin verilerek, ayni tedbirleri almasini istedi.

M. YOVANOVITCH, M. Diamandy’nin sozlerine katildigini séyledi.

M. VENTSELOS, giiclugiin, yalniz bir kaleme alis giiclugi oldugu ka-
nisindadir. Hakim altina alinmasi gerken, Turkiye'nin, ilke olarak, mal-
larin geri verilmesini kabul etti§i ve bu maddeden yararlanmak isteyecek
Devletlerin Turkiye'ye karsilikli islemde bulunmayi kabul etme zorunda
olacaklardir.

HASAN BEY, bu teklifin ne gibi sonuclar verecegini inceleme hakkini
sakli tuttugunu, Tirk Temsilci Heyeti adina, bildirdi.

Komite, bu maddenin tartisiimasini ertelemeyi kararlastirdi.

M. MONTAGNA, 74 nci maddeyi okudu; 1 nci fikra, 1 Adustos ta-
rihi yerine, 29 Ekim 1914 tarihinin konulmasindan sonra, ilke olarak, ka-
bul edildi.

Tartismadan sonra, ikinci fikra, Yazi Komitesine gonderildi.

3 ncil ve 4 nci fikralar ertelendi; sonuncu fikra, Turk Temsilci Heyeti-
nin istemesi Uzerine, ertelendi.

HASAN BEY, 75 nci maddenin, ya da hi¢ olmazsa 2 nci fikranin ta-
saridan ¢ikartilmasini ve 1 nci fikra yerine asagidaki metnin konulmasini
teklif etti:

“Osmanl uyruklarindan, bunlarin mallarindan, haklarindan ve c¢i-
karlarindan alinmayip da, Muttefiklerin uyruklarindan, bunlarin malla-
rindan, haklarindan ve cikarlarindan alinmis olabilecek her turlt vergi,
resim ve ek-resimler [ek-vergiler], sozi gecen uyruklara ya da onlarin hak
sahiplerine, bu madde uyarinca ve haksiz olarak alinmis olduklari batin
donemi kapsayacak bicimde, geri verilecektir.”

ZEKAI BEY, maddenin daha énce tartisiimamis oldugunu séyledi.
Tark uyruklarindan baska yerde alinmis vergilerin geri verilmesi s6z konu-
su ise, madde bir haksizlik yaratacaktir.

General PELLE, Tirk kanunu vergi konusunda zaman asimi tania-
diina gore, Tirk makamlarinin 6édenmesini isteyebilecekleri gecikmis (bi-
rikmis) borglar icin sinir olamayacagini belirtti.

HASAN BEY, yabancilardan, mali Kapitulasyonlarin kaldiriimasin-
dan 6nceki doneme iliskin vergileri ddemelerini istemenin s6z konusu olma-
digi cevabini verdi.

ZEKAI BEY, gelir vergisinin séz konusu oldugunu agikladi.

General PELLE, Sir Horace RUMBOLD ve M. MONTAGNA, mali
Kapitiilasyonlari, 1914 de sona erdirilmis sayamayacaklarini belirtmege
onem verdiklerini soylediler.



General PELLE, Kapitulasyonlarin sona erdirilmesinin - saptanacak
tarih ne olursa olsun- geriye islemeyeceginde, Mttefiklerin géris birliginde
olduklarini belirtti.

Tartismadan sonra Komite, bu maddenin incelenmesini ileriye birak-
magi kararlastirdi; Mattefikler, bu maddeye iliskin goruslerini oldugu gibi
tutmaktadirlar.

M. MONTAGNA, 76 nci maddeyi okudu.

M. MONTAGNA, Maittefik Devletler adina, bu maddenin incelen-
mesini ertelemek zorunda oldugunu bildirdi.

HASAN BEY, 72 nci maddenin 2 nci fikrasina iliskin olarak 6ne surdui-
gu cekincenin [ihtirazi kaydin] aynini, 1 nci fikraya iliskin olarak da 6ne
surda.

HASAN BEY, 77 nci maddede, “zarar-giderimler” kelimesinin metin-
den cikartilmasi gerektigini belirtti.

M. MONTAGNA, bu kelimenin c¢ikartilmasinin, onarimlar [tami-
rat, riparations] sorununun c¢ozimiine bagh oldugunu bildirdi.

Madde, bu sorunun ¢6ziime baglanmasi cekincesiyle, kabul edildi.
M. MONTAGNA, 78 nci maddeyi okudu.

HASAN BEY, bu maddedeki, “6ne surdlmis istemler ve acilmis da-
valar” sozlerine iliskin olarak, aciklamalarda bulunulmasini istedi. Bundan
baska, HASAN BEY, “ayni kosullar altinda” sozleri yerine, “yerel [mahalli]
kanunlar uyarinca” denilmesini teklif etti. Her halde, HASAN BEY, Os-
manl imparatorlugunun varhgi sona ermis bulunduguna gére, bu istemle-
rin, yalniz Tirk Hukumetine karsi degil, fakat Osmanh Iimparatorluguna
ardil [halef] olan bitin Devletlere karsi 6éne sirilmesi gerekecegi kanisin-
dadir.

Sir Horace RUMBOLD, M. MONTAGNA ve General PELLE, boyle
bir iddiaya karsi ciktilar.

Bu istemlerin, karsilikli olarak, oldugu gibi tutulmasi ilkesi kabul edil-
di; son cumlenin, Yazi Komitesine danisilarak kaleme alinmasi isi, uzman-
lara gonderildi.

Oturuma saat 13 de son verildi.

Madde 7«.

Madde 77.

Madde 78.



(2) SAYILI TUTANAK

26 NISAN 1923. PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17.15 de*, M. Montagna’nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. PAYNE,
MALKTN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (ingiliz impara-
torlugu); General PELLE, MM. BARGETON, FROMAGEOT, DE
PERCIN (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, POLITtS,
ANDROULLtS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIG-
LIA, GALLIi, TNDELLT, GUARNASCHELLT, GUtSt (italya); MM.
OTCHIAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya) ; MM. DTAMANDY,
CONTZESCO, VASSILTU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, AN-
TITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhg); TSMET PASA, RIZA NUR BEY,
HASAN BEY, ZEKA! BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SEFiK BEY,
TEVFIK BEY, Dr. RESAD NiHAD BEY**, HUSEYIN BEY, ALi BEY
(Tarkiye) ; M. PATERNOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, Uctincii Komitenin ilk oturumunda yapilan isin,
incelenmis maddelerin ileride tartisiimak Uzere ertelenmesinden baska bir
sonu¢ vermemis oldugunu, Gzilerek gormektedir. M. MONTAGNA, bu
ikinci oturumun, daha cesaret verici bir sonuca ulasacagini umut etmekte
oldugunu soyleyerek, herkesin iyi niyetine ¢agrida bulundu.

M. MONTAGNA, bundan sonra, 80 nci maddeyi okudu. Muttefik
Devletler, bu maddede, uyruklarinin g¢ikarlari Gstiin durumda bulunan or-
takhiklarin [sirketlerin], olgusal [fiili] nedenler yiizinden almak durumun-
da kaldiklari hukuksal bigimi g6z onlinde tutmaksizin, bu ¢ikarlari koru-
maya haklan oldugu ilkesini dogrulatmak istemektedirler. M. MONTAG-
NA, Turk Temsilci Heyetine, bu maddenin kabultine karsi ¢ikisinin neden-
lerini sordu.

ISMET PASA, ilkin, 79 ncu maddenin tartisimamis oldugunu belirt-
mek istedigini sdyledi. ISMET PASA, bu atlamayi, maddenin dolayl ola-
rak metinden c¢ikartilmis oldugu anlaminda yorumlamaktadir.

* 1924 Turkge cevirisinde “16 bucukta” yazilidir. (S.L.M.)
** Fransizca tutanakta “Rechad Nihad”, 1924 Tirkge gevirisinde “Nihad Resad” yazihdir.
(S.L.M.)



General PELLfi, 79 ncu maddeyi tartismak icin, [daha 6nce] 57 nci
maddenin tartisiimasini beklemenin uygun olacagini belirtti.

ISMET PASA, 57 nci maddenin hig bir vakit tartisma konusu olama-
yacagini soyledi; c¢iinkii, Temsilci Heyetlerinin 4 Subatta goris birligine
varmis olduklari gibi, Konferansin yeniden calismaya baslamasi sartlarin-
dan biri, onarimlar [tdmirat, reparations\ sorununun tartisma disl birakilma-
siydl. Bu yiizden TSMET PASA, 79 ncu maddenin, tasandan cikartiimis
sayillmasi gerekti§i kanisindadir. Kaldi ki, 4 Subat tarihli Andlasma tasari-
sinda bu maddeden stz edilmemektedir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’'ya, dilerse, bu soruna iliskin bir ¢ekince
[ihtirazi kayit] 6ne surmesini, ancak, bu maddenin atlanmasini, onarimlar
ilkesinden vazgegildi§gi sonucunu verir saymamasi gerektigini soyledi.

Karsilikli goruslerin 6ne surtlmesinden sonra, M. MONTAGNA,
Muttefik Devletlerin, 79 ncu maddenin tasanda tutulmasinda direnmedik-
lerini, ancak, bu maddenin, “o6teki maddelere halel vermeksizin” c¢ikartil-
mis oldugunu belirtti.

ISMET PASA, bu deyim uzerinde aciklamalarda bulunulmasini iste-
di. 70 nci madde kesin olarak tasaridan cikartilmis midir? Tirk Temsilci
Heyeti, bu maddenin c¢ikartilmasinin, onarimlar sorununun artik tartisma
konusu yapilmayacagi anlamina geldigi kanisindadir.

M. MONTAGNA, bu sorunun ikinci Komitenin yetkisine girdigini ve
ancak dolayh olarak ekonomik hiukiumler arasinda deginilmis bulunuldu-
gunu soyledi. Bu sorun, 57 nci madde tartisilirken ortaya konulacaktir.

ISMET PASA, onarimlar sorununun, Konferansin birinci déneminde,
kesin olarak ¢éziime baglanmis bulundugunu bildirdi. ISMET PASA, bu
sorunun ¢ozimunde daha 6nce kabul edilen temele dayanilarak, sonraki
maddelerin incelenmesine gecilmesine razi olmaktadir; bununla birlikte,
askida kalmis sorunun bir an énce ¢éziimlenmesi gerektigini de distinmek-
tedir.

M. MONTAGNA, 79 ncu maddenin tasaridan cikartilmis oldugunu
yeniden sdyledi.

Komite, 80 nci maddenin incelenmesine gecti.

M. MONTAGNA, Mittefik Devletlerin bu maddede dogrulatmak is-
tedikleri ilkeyi kabul edip etmedigini, Tlrk Temsilci Heyetine sordu.

HASAN BEY, iki nedenle, bu maddenin tasaridan cikartilmasini iste-
mektedir. Bir yandan, bu madde, ikinci Komitenin yetkisine giren bir so-
run olan, savas zararlarina iliskindir. Ote yandan, anonim ortakliklar [sir-
ketler] her yerde, hangi kanun altinda kurulmuslarsa, o kanunun hiktmleri
uyarinca yonetilirler. Ankara Hikumeti, Tark anonim ortakliklarina -bu
ortakliklar yabanci sermayeli olmasalar bile - uygulanacak rejim konusunda
uluslararasi bir tartismaya girisilmesini kabul edemez. Bu ortakliklara ilis-
kin olarak Andlagsmaya konulacak herhangi bir dizenleme, bu ortaklikla-
rin Tirk olma niteligini ortadan kaldiracaktir. Yabanci Hukumetler, uy-
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Medck si.

ruklarmm, bu ortakliklardaki g¢ikarlarini savunabilirler; ancak, tuzel kisi
olarak bu ortakliklardan yana karismada [midahalede] bulunmaga kal-
kisamazlar. Kaldi ki, yabanci Hukumetler, uyruklarinin c¢ikarlarini koru-
mak i¢in, her zamanki diplomatik yollardan yararlanabilirler.

M. MONTAGNA, Hasan Bey'in acikladigi goéruslerin birtakim nok-
talar1 Uzerinde c¢ekinceler [ihtirazi kayitlar] 6ne surmekle birlikte, ilerideki
tartismalar bakimindan, Hasan Bey’in son sozlerim senet saydigini da belirt-
mek istedigini soyledi.

General PELLE bu sorunun, Turk Hukimetince kabul edilen, 29
Mart 1923 tarihli Mittefikler notasiyla, daha 6nce ¢6ziime baglanmis bu-
lundugunu belirtti; Muttefik Hukametler, uyruklarinin c¢ikarlari bulunan
ortakliklari, Andlasma tasarisina konulmus hukimlere dayanarak, Turk
Hukdmeti ile dogrudan dogruya gorismelere girismege ¢agirmislardir. Bu
gorusmeler, Baris Andlasmasinin imzalanmasindan énce sonuclanirsa, And-
lasmanm bu konuda kapsadigi hikimler de gereksiz olarak, diseceklerdir;
bir sonuca varilamazsa, bu hikiamler, Andlasmada oldugu gibi tutulacak-
lardir.

ISMET PASA, Miittefiklerin notasina cevap olarak gonderilen Tirk
notasinda dogrudan dogruya gorismelerde bulunulmasi ilkesinin kabul
edilmis oldugunu, ancak, Tirk notasinin, goériismelerin sonuglanmamasi
durumunda ne olacagina iliskin herhangi bir seyi 6nceden kabul etmemis
bulundugunu belirtti. Bu varsayimda, Turk Hukumeti, butin davranis
Ozgurlagunid sakh tutmak niyetindedir.

General PELLfi, Turk Hukimetinden, simdilik, hi¢ bir istemde bu-
lunulmadigini ve maddenin ertelenmesi gerektigini soyledi.

HASAN BEY, gorismelerin bir an 6nce sonuclandirilmasina Turk
Hukimetinin ne kadar ¢cok 6nem verdigine, Mittefik Temsilcilerinin inan-
malarini istedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Hukimetinin bu hizli ¢6zimi kolay-
lastirmasi dileginde bulundu. Bu amagla, Tirk Hikimeti, dérnegin, ayrica-
ik [imtiyaz] sahipleri temsilcilerinin Ankara yolculuunu yapmalarini iste-
memelidir.

Madde ertelendi.

M. MONTAGNA, 81 nci maddeyi okudu. M. MONTAGNA, Tirk
Temsilci Heyetini, bu maddeye iliskin olarak 27 Ocakta 6ne sirmus oldu-
gu goruslere aciklik getirmege c¢agirdi.

HASAN BEY, 81 nci maddenin, Turkiye'deki Alman mallarinin tas-
fiyesine iliskin oldugu cevabini verdi. Tirkiye, bu tasfiyenin, hak sahiplerin-
ce yapilmasina hig¢ de karsi degildir; ancak, bu tasfiye isiyle kendisinin go-
revlendirilmesini kabul edemez. Bu tasfiyeyi saglamak ya da bunun yapilma-
sini buyurmak bakimindan, Ankara Hukimetinin elinde hi¢ bir yasal ola-
nak yoktur.

M. MONTAGNA, ilke Gzerinde anlasma oldugunu, yalniz uygulama
;yol ve yontemleri Gzerinde goris ayriligi bulundugunu belirtti.



HASAN BEY, 81 nci maddenin son fikrasinin ayricaliklara iliskin ol-
dugunu, bu yizden de ertelenmesi gerektigini soyledi.

Komite, bu sorunun, iktisat Sorunlari Alt-komitesine gdnderilmesini
kararlastirdi.

MUSTAFA SEREF BEY, (a) paragrafinin, su bigimde degistirilme-

sini teklif etti: “(a) Tasinmaz mallarin baskasina gecirimine [ferag, trans-
feri] ya da teslimine iliskin olan ve tasinmaz mallarin kittige yazitlanmasma
iliskin kanun hukiumleri uyarinca yapilmis bulunan gecirim ve teslim islem-
leri konusundaki sdzlesmeler.”

M. NOGARA, sozlesme, taraflari, kitige yazitlamadan énce de bag-
lamakta oldugundan, bu eklemenin gereksiz oldugunu belirtti: Kitige
yazitlanma, s6zlesmeyi, tcuncu Kisilere karsi gecerli kilma sonucunu verir;
taraflarin kendi aralarinda baglanmalari icin gerekli degildir.

MUSTAFA SEREF BEY, kanunun 6ngérdigi bicimler icinde kutiige
yazitlanmayacak bir eylemin kamu makamlarinca taninmasinin isteneme-
yecegi cevabini verdi; bu konu, kamu dizeniyle ilgilidir.

M. NOGARA, bdyle bir eklemenin, sézlesmeye taraf olanlara, yukim-
lerinden siyrilmak icin bir olanak saglayacadini belirtti.

General PELLfi, bu sorunun hukuk danigsmanlarina goénderilmesini
teklif etti.

Bu yolda karar verildi.

MUSTAFA SEREF BEY, (f) paragrafi Devletle yapiimis bitin sozles-
meleri 6ngdrmekte oldujundan, (c) paragrafinda o6zel kisiler arasinda ya-
pilmis sozlesmelerin dngoérilmekte oldugunun aciklia kavusturulmasini
teklif etti.

Bu teklif, uzmanlara gonderildi.

MUSTAFA SEREF BEY, bagitlanan Devletler arasinda esitlik ilke-
sini korumak igin, (e) paragrafinda “Mduttefik” teriminin metinden ¢ikar-
tilmasini istedi.

MUSTAFA SEREF BEY, ayricaliklar [imtiyazlar] sorunu ertelenmis
bulunduguna gore, (f) paragrafinda, “ayricaliklara ve isletmelere iliskin
Sozlesmeler” disinda kalan Soézlesmelerin 6ngorilmekte oldugunun agik-
hga kavusturulmasini istemektedir.

Tartismadan sonra, maddenin, timdiyle, Yazi Komitesine gonderilmesi
kararlastirildi.

Sézlesmeler, sire a-
fimlar1 ve mahkemfe
kararlari.

Madde 82

83 nct madde, iliskin bulundugu, “Sozlesmeler, sure asimlari ve Madde 8s.

mahkeme kararlar1” Kesimine Ek’in tartisilmasina kadar ertelendi.

M. MONTAGNA, 84 ncii maddeyi okudu.

MUSTAFA SEREF BEY, maddenin birinci paragrafini kabul ettigini
sdyledi; ancak, Ustenciler [muteahhitler] yararina 6zel bir 6dun [taviz] kap-
sayan ikinci paragrafin c¢ikartilmasini istedi: Bu htkiam, hakl gosterile-

Madde 84.



mez; ¢unkd, bir malin teslimine iliskin bir Gstenmenin [taalihttin] bozul-
masl durumunda, Ustenci kadar alici da bundan zarara ugrayabilir, dte
yandan, Tudrk Temsilci Heyeti, bir Hakemlik Karma Mahkemesine bas-
vurulmasi konusunda 6ne sirdigi cekinceyi [ihtirazi kaydi] yenilemekte-
dir.

General PELLE 'nin teklifi Gzerine, maddenin, uzmanlardan kurulu
bir Alt-komiteye gonderilmesi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, 85 nci maddeyi okudu.

MUSTAFA SEREF BEY, Hakemlik Karma Mahkemesi konusunda,
daha o6nce 6ne surmus oldugu gekinceyle, 85 nci maddeyi kabul ettigini
bildirdi; MUSTAFA SEREF BEY, Maddenin baslangicinin sdyle kaleme
ahnmasini istedi: “Ozel kisiler ya da 6zel ortakliklar arasinda .......... s0z-
lesmelerden baska, yapilmis sézlesmeler icin...”

M. MONTAGNA, bunun, iktisat Sorunlari Alt-komitesine goénderil-
mesini teklif etti.

Bu yolda karar verildi.
86 nci madde kabul edildi.
87 nci madde Uzerinde bir tartismaya girisildi.

MUSTAFA SEREF BEY, istanbul Hikiimetinin yaptigi sdzlesme-
leri Ankara HUkimeti tanimadi§i icin, birinci paragrafin, “Mittefiklerin
uyruklariyla, Osmanli imparatorlugu Hukimeti ya da Miittefik Devletle-
rin isgal makamlari arasinda yapilmis sozlesmeler” e iliskin parcasini, Turk
Temsilci Heyetinin kabul edemeyecegini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, istanbul Hiikiimeti ile Muttefik uyruklari
arasinda yapilmis sozlesmelerin ne olacagini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, yetkili kilinmamis bir tc¢lincu kisinin eylemi
ylziinden, Tirk Hukimetine sorumluluk disemeyecegini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bir vakit, iki Turk Hikiimetinin bulundugunu,
istanbul Hukumetinin  Mittefiklerce taninmis  hukuksal — Hiikiimet
oldugunu, Ankara Hukimeti de bu Hikimete ardil [halef] oldugundan,
istanbul Hukimetinin giristigi yikumlerin sorumlulugunu, Ankara Huiki-
metinin Gizerine almasi gerektigini belirtti. Ote yandan, Ankara Hukumeti,
Mattefiklere, kendi uyruklarinin ¢ikarlarini koruma hakkini tanimahdir.

General PELLfi, Turk Temsilci Heyetinin, Ankara Hukimetinin ku-
rulusundan oéncesi icin bile, imparatorluk Hikiimetinin eylemlerini tani-
mazlhiktan gelmeyi distiinmesine sastigini soyledi. Gergekten, Tirk Temsilci
Heyeti, istanbul 1920 Martinda isgal edilmisken, istanbul Hiikiimetinin,
30 Ekim 1918 den sonra giristigi yukamleri tanimamaktadir.

MUSTAFA SEREF BEY, hukuk acisindan tek Hukumetin, Ankara
Hukumeti oldugunu yeniden belirtti; Ankara Hikumeti, istanbul Hilkiime-
tinin eylemlerini yok ve hikiimsiiz saydigini resmen bildirmistir; boyle olun-
ca, Istanbul Hikiimetiyle bir sézlesme yapmis olan Miittefik uyruklari,



bu sozlesmeyi, ugrayacaklari tehlike ve kayiplari géze alarak yapmis bu-
lunmaktadirlar.

Sir Horace RUMBOLD, istanbul ve Ankara Hukiumetleri arasindaki
anlasmazhgin bir i¢ sorun oldugunu, istanbul Hiikiimeti yabanci Devlet-
lerce taninmis bulunduguna gore, Mittefik uyruklarinin bu anlasmazliga
kurban gidemeyeceklerini belirtti.

HASAN BEY, Mauttefiklerin, kendi uyruklarinin cikarlarini korumak
istediklerini, bunun da dogal oldugunu séyeldi; bunda, istanbul Hiikiime-
tine mesru bir nitelik tanimak igin yeterli bir neden yoktur; elde edilmek is-
tenilen sonuca, baska yollardan da varilabilir.

M. MONTAGNA, bu sozlerden mutluluk duydugunu soyledi. Tark
Temsilci Heyeti, 87 nci maddeyi simdiki bicimiyle reddettigine gore, M.
MONTAGNA, Muattefik uyruklarinin cikarlarint bdylesine etkin olarak
koruyabilecek baska bir formul kaleme almasini, Turk Temsilci Heyetin-
den istedi.

HASAN BEY ve MUSTAFA SEREF BEY, ilgililerle dogrudan dog-
ruya gortismelerin, istenilen sonuca varmak icin bir olanak sagliyacagi ka-
nisinda olduklarini soylediler. istanbul Hikiumetinin stencileri [miite-
ahhitleri], Ankara Hukumetiyle gérismelere girismis bulunduklarina gére,
onlarin haklarinin gecerliligini Andlasmada tanimak gereksizdir. Kaldi ki,
Ankara Hukuameti, onlara, iyi niyetini de gdstermis bulunmaktadir.

HASAN BEY, 87 nci maddenin, pek genel terimlerle kaleme alinmis
oldugunu bu sozlere ekledi ve tim olarak yerine getirilmemis bir teslim
yukumina 6rnek olarak gdsterdi: Ankara Hukumeti, teslimi kararlastiriimig
olan seylerin geri kalan parcasini, sézlesme sartlari ¢ok pahaliya gelse de,
almak zorunda olacak midir?

M. NOGARA, bu 6rnege karsilik olarak, bir baska ¢zel durumu belirt-
ti: Teslim yerine getirilmis, fakat karsiligi 6édenmemisse, bu 6demeyi kim
saghyacaktir?

MUSTAFA SEREF BEY, Ankara Hukiumetinin, simdi, ilgilerle go-
rismelerde bulundugunu, ancak Andlasmaya bu konuda hikimler konul-
masina da karsi ¢ikmak zorunda oldudunu bildirdi.

M. MONTAGNA, gergekten, Muttefik uyruklarinin haklarini koru-
mak i¢in bir yol aranmakta oldugunu belirtti. M. MONTAGNA, bu mad-
denin, iktisat uzmanlarina sunulmasini, onlarin da, hukukcgulara danisarak,
bu maddede 6ngo6rilen bitin cikarlari koruyacak, yeni bir metin tzerinde
calismalarini teklif etti.

tSMET PASA, Mittefik uyruklariyla Tirk Hukimeti arasinda dog-
rudan dogruya yuritilmekte olan goérismelerin, anlasmaya nelerin engel
oldugunu ortaya cikartacagini belirtti; bu engellerin neler oldugunu sim-
diden saptamak giictiir. ISMET PASA, maddenin uzmanlara gonderilme-
sini kabul etmektedir.

Bu yolda karar verildi.



Madde 88.

Madde 37.

MUSTAFA SEREF BEY, 88 nci maddeye iliskin olarak, 29 Ekim 1918
tarinhinden sonra yapilmis s6zlesmelerin kural-disi, [istisnai] bir yargi orga-
nina gonderilmesinin gerekmedigini soyledi. Bu tarihten bashyarak, Mut-
tefik ve Tiark uyruklari, karsilikli iliskilerinde, baris durumuna benzer bir
olgusal [fiill] durum icinde bulunmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, MUS-
TAFA SEREF BEY, 88 nci maddede, “isbu Andlasmanin yiruliige giri-
sinden 6nce” kelimeleri yerine, “29 Ekim 1918 tarihinden 6nce” kelimeleri-
nin konulmasini istemektedir.

Ote yandan, MUSTAFA SEREF BEY, Hakemlik Karma Mahkemesi
konusundaki c¢ekincesini [ihtirazi kaydini] yeniden belirtti.

M. MONTAGNA, Turklerin, bu Mahkeme yerine hangi mahkemeyi
koymak niyetinde olduklarini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu sorunun, Hakemlik Karma Mahkeme-
sine iliskin kesim incelenirken tartisilacagi cevabini verdi. Tirk Temsilci
Heyeti, kural-disi bir mahkemenin, ancak, olagan olmayan kosullar altinda
hakli gosterilebilecedi kanisindadir. Oysa, 29 Ekim 1918 tarihinden sonraki
sozlesmelerden dogmus anlasmazliklar bakimindan, durum boyle degildir;
Tuark mahkemeleri, ortaya cikacak anlasmazliklari en iyi bicimde ¢6ziime
baghyabilirler.

Madde, Yazi Komitesine gonderildi.
M. MONTAGNA, 89 ncu maddeyi okudu.

MUSTAFA SEREF BEY, 2 ni paragrafta soz konusu olan, “her cesit
ayricaliklara ve permilere”, 1 nci paragrafta belirtilen ilkenin uygulanmasi
olanaginin bulunmadigini soyleyerek, karsi cikti. Ozellikle, permiler, aras-
tirmalara girismek icin verilmis izinlerden baska bir sey degildir; permilere
iliskin stire asimlarini kesici bir zorunluluk durumu (Jorce majeure), Tirk ka-
nununda 6ngorulmemistir.

Kamu yararina olan ayricaliklara [imtiyazlara] gelince, ayricalik sa-
hibinin yakimlerini yerine getirmemesi durumunda, Hukimetin, bunlari
hikimsiz saymaga hakki vardir.

M. MONTAGNA, savasin bir zorunluluk durumu oldudunu belirtti.

MUSTAFA SEREF BEY, Mauttefik uyruklarinin, savas boyunca, per-
milerini ve ayricaliklarini vekiller (mandataires) aracilifiyla yerine getirebi-
lecekleri cevabini verdi.

General PELLE, Tirk Temsilci Heyetinin, simdi 6ne sirdugi kuram
Uzerinde her turli cekincesi [ihtirazi kaydi] oldugunu soyledi.

ZEKA! BEY, Kkarsi ¢ikilan ciimlenin, sonradan eklenmis oldugunu be-
lirtti; bu cumle, iktisat Sorunlari Alt-komitesinde, Temsilci Heyetleri bu
cimleyi kapsamayan bir metin tzerinde goras birligine vardiklari sirada, ek-
lenmistir.

M. NOGARA, metnin daha iyi bir bicime sokulmasinin s6z konusu
oldugu cevabim verdi.



ZEKAT BEY, daha 6nce bitiin Temsilci Heyetlerinin goris birligiyle
kabul ettikleri bir maddede degisiklik yapilamayacaginda direndigini soy-
ledi.

M. MONTAGNA, Zekai Bey'in sozlerini senet saymakta, bu soézleri
ileride kendisine hatirlatmak hakkini sakli tutmaktadir.

Turk tezi, 6te yandan, 6nemli sonuglar dogurabilecek nitelikte oldu-
gundan, M. MONTAGNA, 89 ncu maddenin uzmanlara génderilmesini
teklif etti.

Boyle yapilmasi kararlastirildi.
90 nci madde kabul olundu.

Oturuma saat 19.30 da son verildi.

Madde 9\



3 SAYILI TUTANAK

28 NiSAN 1923, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy S$atosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’'nin baskan-
hginda agildi:

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. PAYNE,
RYAN, FORBES ADAM, BENTINCK, EDMONDS (Ingiliz imparator-
lugu) ; General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DES CLO-
SifcRES, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENTSELOS,
CACLAMANOS, MICHALACOPOULOS, ANDROULIS (Yunanistan) ;
MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLT, INDELLi, GUARNA-
SCHELLI (italya); MM. OTCHIAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA
(Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSILTU (Romanya);
MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Strp-Hirvat-Slooen Kralligi); iISMET
PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY, TAHTR BEY, MUNIR BEY,
ZEKA! BEY, MUSTAFA SEREF BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, TEV-
FiK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY, ALI BEY (Turkiye); M. PATER-
NOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.
Komite, 91 nci maddeyi incelemege giristi.

M. MONTAGNA, daha 6nce ilke bakimindan alinmis karar uyarinca,
Muttefiklerin, bu maddeki 1 Adustos 1914 tarihi yerine, 29 Ekim 1914 ta-
rihini koymaga hazir olduklarini bildirdi.

ZEKAI BEY, bu maddenin, savas sirasinda Muttefik uyruklarina ilis-
kin olarak Osmanli makamlarinca verilmis olan hikimlerin ya da buyrulan
uygulama tedbirlerinin, Hakemlik Karma Mahkemesince yeniden incelen-
mesini 6ngdrdigund belirtti. Tark Temsilci Heyeti, ulusal mahkemelerce
yaptlmak ve karsilikli olmak sartiyla, bu yeniden-incelemeyi kabul etmekte-
dir; kaldr ki, Tark Temsilci Heyeti, iktisat Sorunlari Alt-Komisyonuna bu
yonde bir tasari da sunmustur. Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletlerin,
Kapitulasyonlara son verilmesini kabul ederek, Turk mahkemelerini yeter-
li giivence saydiklarint aciklarken, s6z konusu hikim ve tedbirlerin bu
mahkemelerce yeniden incelenmesini neden kabul etmediklerini anliya-
mamaktadir.

91 nci maddenin uzmanlara génderilmesi kararlastirildi.



ZEKAT BEY, Turk Temsilci Heyetinin, bu maddeyi, saglancanin
[relinin] satilisinin gecerli olmasi icin belirtilen iki sarta, bir tclncu sart
eklenirse kabul edecegini soyledi: Baska bir deyimle, saglanca ile giivence
[teminat] altina alinmis borcun siresi savastan 6nce sona ermis olmalidir.
Bu eklemenin amacl, savas sirasinda sirelerin uzatilmasina iliskin olarak da-
ha dnce kabul edilmis bulunan genel kuralin uygulanmasindan baska bir sey
degildir. Kaldi ki, bu ekleme, iktisat Sorunlari Alt-Komisyonunca kabul
edilmisse de, Muttefiklerin hazirladiklari Andlasma tasarisinin kaleme ali-
nisinda unutulmustur.

92 nci maddenin, iktisat uzmanlarina génderilmesi kararlastirildi; ik-
tisat uzmanlari, yararlhi gordrlerse, hukukgulara da danisabileceklerdir.

ZEKAT BEY, 93 ncii maddenin dayandidi ilkeyi kabul etmektedir;
ancak, Il nci Kesimden yararlanma bakimindan, yalniz disman ulkelerin-
de oturmus bulunan Miittefik ya da Tirk uyruklarini degil, ayni zamanda,
usuliine uygun vekillerince temsil edilmis olanlarin da bu yararlanma di-
sinda birakilmamalariiin uygun olacagr kanisindadir.

M. NOGARA, béyle bir tezin kabuliniin, vekilliklerin gecerliligi ve
kapsami konusunda bir suri guclikler yaratmasindan korkmaktadir.

ZEKAt BEY, Tirk Temsilci Heyetince teklif edilen degisikligin baslica
amacinin, savas sirasinda Tarkiye'de islerini vekiller araciligiyla strdiirmis
birtakim sigorta ortakliklarini g6z 6niinde tutmak oldugunu belirtti. Ger-
cekte, bu ortakliklarin yaptiklari islerle, Turkiye’de kalmis ortakliklarin yap-
tiklari isler arasinda hi¢ bir fark yoktur; bu ortakliklara baska turli bir islem
uygulamak haksizlik olacaktir. Kaldi ki, borglar konusunda, Muttefik Tem-
silci Heyetleri, diusman ulkesinde temsil edilen kuramlarin disman gibi sa-
yilmamasini kabul etmigslerdir.

General PELLU, 6zellikle bu durum icin, Tirk isteginin géz 6niinde
tutulabilecegini kabul etmektedir: Bir ortaklik, bir ttzel kisidir ve bir tizel
kisinin kendisinin yaptigi eylemle, temsilcileri araciligiyla yaptigi eylem ara-
sinda, gercekten, bir fark yoktur. Buna karsilik, gercek kisilere de uygulana-
bilecek bicimde pek genel bir metin kabulli de tehlikeli olabilecektir; bdyle
bir metin, vekilliklere ve vekillere iliskin olarak sonu gelmez gugcliklere yol
acabilecektir, ince bir sorun sz konusudur ve bu sorunu aceleye getirilerek
¢cozimlemege kalkismamak uygun bir davranis olacaktir.

M. GALLT, Zzekai Bev'in soziinu etti§i durumun yalniz kuramsal bir
degeri olmasinda biyuk bir olasilik bulundugunu belirtti: Sigorta ortaklik-
lar1 ya Turkiye'de kalmislardir, ya da ctizdanlarini (portefeuilles) tarafsiz or-
takliklara. birakmislardir.

HASAN BEY, bu sorunun ¢ok karmasik oldugu cevabini verdi; c¢lin-
kd, bu sorun, cifte sigortalari (reassurances) ve ortaklasa sigortalari (coassu-
rances) da kapsamaktadir.

Gercek kisileri bu ilkenin uygulanma alani disinda birakmaga gelince,
HASAN BEY, bunun gii¢ savunulur hukuksal sonuclara gétiirecegi kanisin-
dadir; 6rneg@in, bir kimse, 6nce bir disman Ulkesinde kalmissa, sonra da,

\



Ele.
I. Hayat sigortalari.

I11. Yangin sigortalari
ve oteki sigortalar.

Kesim. IV.
Borglar.

bir vekil birakarak, bu Ulkeden ayrilmissa, Miuttefiklerin tezine gére, bu
kimsenin o Ulkeden ayrilisindan énce yaptigi sézlesmelerin kesin olarak ge-
cerli, ayrilisindan sonrakilerin gecersiz olacagi sonucu ¢ikacaktir; oysa, hu-
kukta, bu iki takim s6zlesme birbiriyle tamamiyle es niteliktedir, ayni gigcte
ve degerdedir.

Bu maddenin, incelenmek Uzere, iktisat uzmanlarina gonderilmesi ka-
rarlastirildi.

M. MONTAGNA, bu hikiimlerin metninin, Turk Temsilci Heyeti ve
ilgili sigorta ortakhklarinin temsilcileri ile isbirligi yapilarak, ¢ok dikkatli
bir incelemeden sonra kararlastirildigini hatirlatti.

ZEKA! BEY, Tirk Temsilci Heyetinin 6ne siirecegi goruslerin az ol-
dugunu soyledi. Tuark Temsilci Heyeti, taraflardan birinin disman duru-
muna gecmesiyle sona erdirilemeyecek olan hayat sigortalari sdzlesmeleri-
nin gecerli tutulmasini kabul etmektedir; Tirk Temsilci Heyeti, savas sI-
rasinda, s6zlesmenin bir hikmunu yerine getirmemis olmanin da, sozles-
menin hilkimsiiz kihnmas! sonucunu yaratmamasini istemektedir. ZEKAT
BEY, Miuttefiklerin tasarisinda ©ngortlen yeni bir saghk denetimine yer
olmadigi kanisindadir; cunkd, s6zlesmenin ydrirlikte kalmis sayilmasi ge-
reklidir.

ikinci paragraf konusunda, Tiirk Temsilci Heyeti, Tiirk parasinin dege-
rinin dusdrulmesi tarihi olarak, 30 Mart 1915 yerine, 18 Kasim 1915 tari-
hinin konulmasini istemektedir.

Odemede kullanilacak paranin cinsi konusunda gelince, ZEKAT
BEY, 6demenin, s6zlesmede sart kosulan parayla yapilmasi ve sézlesme sire-
since bu paranin degerinde meydana gelen degisikliklerin de g6z 6niinde
tutulmasi gerekecegi kanisindadir.

Yangin sigortalarina gelince, Turk Temsilci Heyeti, cok daha ayrintil,
cok daha acgikhga kavusturulmus ve bir ¢cok durumu géz 6niinde tutan bir
metni, daha oOnce, sunmus bulunmaktadir.

Ek’in, iktisat uzmanlarina génderilmesi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, ayricaliklara [imtiyazlara, concessions] iliskin Ke-
simin ertelenmesine, goéris birligi icinde karar verilmis oldugunu soyledi.
Bu konuda, Konferans disinda,.gorusmelere girisilmistir: Bu gorismeler
bir sonuca varmazsa, ya da asir1 dl¢gtide uzarsa, Muttefikler, bu hikimlerin
yeniden incelenmesi hakkini ellerinde tutmaktadirlar. Ne olursa olsun, or-
negin yabanci sermayelerin korunmasi sorunu ve yabanci ortaklhiklar sorunu
gibi, her halde tartisilacak birtakim konular vardir.

ISMET PASA, bu Kesimin Konferansda yeniden tartisma konusu ol-
mas! durumunda, bu Kesime iliskin olarak, daha 6nce, Turk Temsilci He-
yetinin 6ne sirdiagu cekinceleri [ihtirazi kayitlari] oldugu gibi tuttugunu
soyledi.

M. MONTAGNA, borglar konusuna iliskin tek maddeyi, incelenmek
Uzere, iktisat uzmanlarina géndermeyi teklif etti. Bu konudaki karsilikli



gorasler birbirine cok yakin olduklari icin, anlasmaya varmak kolay olacak
gérunmektedir.

ZEKAT BEY, bu maddenin - i Agustos 1914 yerine, 29 Kasim 1914
tarihinin konulmasi disinda ve bu maddenin kapsamindan Turk anonim
ortakliklarinin [sirketlerinin] tim c¢ikartilmasi gekincesiyle - oybirligiyle ka-
bul edilmis oldudunu sdyledi.

M. MONTAGNA, metnin daha iyi bir bicime sokulmasi igin, uzman-
lara gonderilmesinde direndigini bildirdi.

TSMET PASA, Mittefiklerce teklif olunan ve metni Mittefiklerin ken-
dilerince de yetersiz gorulen bir hikmu kabul etmekle, Turk Temsilci He-
tinin gosterdi§i uzlasici tutumu belirtti. TSMET PASA, Konferansin bunu
tutanaga gecirmesini istedi.

Dordinct Kesimin, incelenmek Uzere, iktisat uzmanlarina gonderil-
mesi kararlastirildi.

ZEKAT BEY, Tiirk Temsilci Heyetinin, bu Kesimin 102 nci, 103 ncii,
104 ncli, 105 nci ve 106 nci maddelerini kabul ettigini soyledi; Tirk Tem-
silci Heyeti, yalniz, bu hukimlerin iktisat Sorunlari Alt-komisyonunun
incelemesinden sonra eklenmis bulunan, 107 nci maddeyi kabul etmemek-
tedir. ZEKAT BEY, Ankara Hukiimetinin tutumunu hatirlatti: Ankara Hu-
kiimeti, Istanbul Hikimetinin eylemlerini mesruluktan yoksun saydigin-
dan, bunlari gecerli kabul etmemektedir.

M. MONTAGNA, bu ilkenin, istanbul Hiikiimetine iyi niyetle basvur-
mus olan kimselerin mesru c¢ikarlarina zarar verici sonuclar doguracagini
belirtti; kaldi ki, bu HUkumet, onlarin, gercekte, basvurabilecekleri tek
Hukimetti.

ZEKAT BEY, bu islemlerin yoluna konulmasinin bir formaliteden bas-
ka bir sey olmadigini belirtmek istedigini sdyledi: ilgililerin, Tiirk Hikime-
tine basvurmalari yeterli olacaktir; Turk HukuUmeti, karsi gikan yoksa, on-
larin haklarini taniyacak ve gerekli olan kiitiige yazitlamalara gecikmeden
girisecektir. Bu konuda Turk yasalari ¢cok genis gorusluduar.

M. MONTAGNA, istanbul Hikiumetinin ilk karari ile Ankara Hukii-
metinin karari arasinda gecen ya da gececek olan yillar i¢in gucluklerin ol-
dugu gibi kaldigini sdyledi; ilgililer, bu olagandisi donem i¢in, haklarindan
yoksun kalma tehlikesiyle karsilasacaklardir; c¢linkl, kodtige gegirilme
[tescil] tarihinin ¢cok ©6nemli hukuksal sonuglari vardir.

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz c¢ikarlari bakimindan, 700 ilgilinin
durumunun sozkonusu oldugunu belirtti. Onemli olan, iyi niyetli Mitte-
fik uyruklarinin gikarlarinin zarar gérmemesidir. Bu durumda, karsilikli
iki gorisi bagdastirmak kolay goriinmektedir.

Bu sorunun, iktisat uzmanlarina gonderilmesi kararlastirildi.

ZEKAI BEY, Turk Temsilci Heyetinin, iktisat Sorunlari Alt-komite-
sindeki gorismeler sirasinda, bir Hakemlik Karma Mahkemesinin kurul-
masini kabul etmis oldugunu hatirlatti; su var ki, o zaman, kimligi belirti-
lemeyecek mallarin karsiligi olarak, ya da savas eylemlerinden ve tedbirlerin-
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Kesim VII.
Andlaymalar
Madde 112

den dogan zararlari 6destirmek Uzere, her iki tarafin uyruklarina verilecek
zarar-giderimleri saptamak stz konusu idi. Sonradan, bu zarar-giderimlere
iliskin hukumlerin tasandan cikartilmasi kararlastiriimistir. Bu durumda,
yalniz, sozlesmelere (contrats) iliskin hikimlerin uygulanmasindan dogan
anlasmazliklari ¢6zime baglamak i¢in, 6zellikle cok giderli, 6zel bir mahke-
me kurulmasi gereksiz gériinmektedir.

General PELLE, bu gibi sorunlarin ¢6ziime baglanmasi i¢in andlasma-
larda genellikle kabul edilmis bir ilkeden vazgecmeg@e yer olmadigi kanisin-
dadir. Kaldi ki, gercekte, hakemlik karma mahkemeleri, yalniz sézlesmelere
degil, mallarin geri verilmesine, ve bu gibi konulara iliskin bir ¢cok anlas-
mazhigr da ¢dzime baglamakla gorevli olacaklardir. Mittefiklerin, Tirk
mahkemelerine [adaletine] glvenleri ne olursa olsun, s6z konusu anlasmaz-
liklarin ¢6zimlenmesi icin bu mahkemelere basvurmalari, onlardan istene-
mez; nasil ki, Tark uyruklari da Muttefik mahkemelerine basvurmakla
yetinmeye cagrilamazlarsa. Hakemlik karma mahkemeleri kurulmasini
esinleten ilke, hakgoézetir ve akillicadir; degismemis bir gelenek de bu ilke-
yi desteklemektedir; bu ilkeye bagh kalinmak gerekir.

ZEKAT BEY, Kapitillasyonlar rejimi altinda bile Tiirk mahkemeleri-
nin tasinmaz mallara iliskin konularda yetkili bulunduklarini ve onlarin bu
cesit uyusmazlhklara bakma yetkisini kaldirmanin kabul edilmez oldugunu
belirtti. ZEKAI BEY, hakemlik karma mahkemelerinin calisma alaninin
son derece dar olacaginda direndi.

General PELLE, simdilik, olagan bir rejimin degil, tersine, olagan bir
rejime donebilmek i¢in, olagan olmayan bir rejimin tasfiye edilmesi zorun-
lulugu bulunan kural-disi [istisnai] tedbirlerin s6z konusu oldugunu soy-
ledi. Bir kez daha belirtmek gerekirse, Muttefikler bakimindan, Turk mah-
kemelerinin kendi Hukumetlerine karsi karar verme durumunda kalacaklari
islerin bir ¢6ziime baglanmasini, bu mahkemelere goétirmekle yetinmek
guctur. Gerekli olan tarafsizlik, ancak, mahkemeler V1 nci Kesimde 6ngo-
raldiga Gzere kurulurlarsa, saglanabilir.

ISMET PASA, Tiirk mahkemelerinin, Tiirk Hilkiimetinin etkisi altin-
da kalmalarinin olur bir sey olmadigini belirtmek istedigini soyledi.

V1 nci Kesimin, incelenmek tUzere, hukuk danismanlarina génderilme-
si kararlastirildi; hukuk danismanlari, gerekirse, iktisat uzmanlarinin gorus-
lerini de alacaklardir.

HASAN BEY, 112 nci maddenin 4 nci paragrafina iliskin olarak,
Tark Temsilci Heyetinin, Roma’daki Uluslararasi Tarim Enstitisd’ nin is-
lemesi i¢cin Turk Huakiametine disen birikmis borglarin tutarini kesin olarak
bilmediginden, bu paragraf konusunda bir ¢ekince [ihtirazi kayit] éne sir-
di. HASAN BEY, 6te yandan, bu maddenin 5 nci paragrafinda éngdrulen,
Tark Borclanmasina (Emprunt Turc) iliskin 27 Haziran 1855 Sdzlesmesinin
yeniden ydrdrlige konulmasi konusunda cekinceler 6ne surdd. Turkiye,
1855 borglanmasina iliskin her turli yikimlerden timuyle aklanmais
[ibra edilmis] bulunduguna gore, yalniz bu borclanmaya iliskin hikiimler-
den baska hiikiimler kapsamayan bu S6zlesmenin yeniden yurirlige konul-
masl i¢in pek bir neden de yoktur.



Son olarak, Turk Temsilci Heyeti, 8 nci paragrafa, Turkiye'de artik
yabanci postalarin bulunmadigini agik¢a belirten bir fikra eklenmesini is-
temektedir. Turkiye'nin ¢ok biyuk bir 6nem verdigi boyle bir hikiim, pos-
talara iliskin Sozlesmeler ve diuzenlemelerle (anlasmalarla) ilgili bu parag-
rafta, dogal olarak, yerini bulmaktadir.

M. NOGARA, Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitiust’nin kurul-
masina iliskin sozlesmenin yeniden yurdrlige konulmasinin, Tirkiye igin
yarataca§l mali yukiumlerin neler oldugunu, Tirk Temsilci Heyetine, ital-
yan Temsilci Heyetinin yakinda bildirebilecegini sdyledi. Tirk borclanma-
sina iliskin 1855 Sozlesmesine gelince, Turkiye'nin, bu bor¢clanmadan do-
gan butiun yukimlerinden aklanmis oldugu dogru ise de, gene de, bu borg-
lanmayla ilgili senetlerin siirimde bulundudu bir gercektir; bu Sozlesme-
nin, ondan ilk yararlananlar bakimindan, artik hi¢ bir degeri kalmadigi
kabul edilirse, bu durum, s6z konusu senetler Uzerinde zararlh etkiler yara-
tabilir.

Sir Horacc RUMBOLD, maddenin basinda yazili bulunan, “ve And-
lasmanm baska yerlerindeki hukumlere halel gelmeksizin” formuld ile,
Turkiye'nin haklarinin tim korunmus oldugunu belirtti.

Yabanci postalarin kaldirilmasina iliskin hikme gelince, M. MON-
TAGNA, bunun Andlasmada acikca belirtilmesi gerekmekteyse, Andlas-
manin baska bir yerine konulmasinin uygun diisecegi goristndedir.

1855 Sozlesmesinden soz etmenin gerekip gerekmedigini incelemekle,
hukuk danismanlarinin gérevlendirilmeleri kararlastirildi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 113 neti maddeyi-13 ncl
paragraf disinda - kabul ettigini sdyledi; HASAN BEY, cekincelerini [ih-
tirazi kayitlarini] daha iyi agiklama olanagini bulmak i¢in, maddenin uz-
manlara gonderilmesini istedi.

Madde, incelenmek izere, Yazi Komitesine godnderildi.

HASAN BEY, 114. nci maddenin de tasaridan c¢ikartilmasini istemek-
tedir.

Sir Horace RUMBOLD ' un ¢agrisi tizerine, MUSTAFA SEREF BEY,
Osmaiili Tmpratorlugnnun savastan 6nce yaptigi biatin andlasmalarmda
bir Kapitiilasyon niteligi bulundugunu belirtti; yeni Tirkiye'nin temel il-
kelerinden biri, bu rejimle iligkisini kesin olarak kesmektir. Bu yuzden, Tur-
kiye, savastan 6nce bu rejim altinda yapilmis senetleri yeniden ydrarlage
koyma yukimu altina giremez. Muttefik Devletler, Turkiye ile, Baris And-
lasmasinin 6ngordiklerinden baska konulari ¢éziime baglamak isterlerse,
bunlari, ancak, dogrudan dogruya Tirk Hukumetiyle gériismelerive onunla
anlasmalari gerekecektir.

M. MONTAGNA, s6z konusu senetlerin oldugu gibi tutulmasinin hu-
kuk ilkelerine uygun diisecek tek yol oldugu gorusiinde ise de, Tlirk Temsilci
Heyetinin acikladigi istekleri goz ontinde tutmak Uzere, 114 ncl maddenin
metnine, “Kapitilasyonlara son verilmesi ¢ekincesiyle” sdzlerinin eklenme-
sini teklif etti.

m«me 113
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Bu maddenin, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine gonderilmesi karar-
lastirildi.

ISMET PASA, hic degilse, gereksiz gériinen, 115 nci maddenin gikartil-
masinda direnmektedir. Acikca bellidir ki, Tdrkiye, Baris Andlasmasini
imzalamakla, bir yukim altina girmektedir ve bu yukimden, ona aykiri
bir andlasmayi 6ne surerek, kurtulamaz. Bununla birlikte, ISMET PASA,
baska bir Devlete karsi girisilmis yukiumler konusunda ¢ekinceler 6ne sir-
mektedir.

M. MONTAGNA ile Sir Horace RUMBOLD, bu maddenin - kaldi
ki cok da agik olan - anlaminin, Tirkiye'nin onda bulmak istedigi anlam ol-
madi§im anlattilar.

M. MONTAGNA, Mittefiklerin, ikinci cimlenin metinden cikartil-
masina, ilke olarak, razi olduklarini da sozlerine ekledi.

Madde, ertelendi.

Oturuma saat 12.40 da son verildi.



(49 SAYILI TUTANAK

3 MAYIS 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’nm baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. PAYNE,
RYAN, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz imparatorlugu); General
PELLfi, MM. BARGETON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMANOS, ANDROULTS (Yunanistan) ; MM. MON-
TAGNA, NOGARA, GUARIGLTA, TNDELLT, GUARNASCHELLT,
GUISt (italya); MM. OTCHTAT, SATO, HOTTA (Japonya); MM.
DTAMANDY, CONTZESCO (Romanya); MM. YOVANOVITCH, AN-
TITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr) ; iISMET PASA, HASAN BEY. ZE-
KA! BEY, MUSTAFA SEREF BEY, TEVFIK KAMtL BEY, Dr. NTHAD
RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE
(Belgika).

M. MASSIGLI, Aonferansin Genel Sekreteri.

Komite, Andlasma tasarisina iliskin Turk karsi-tekliflerinin incelenme-
sini yeniden ele aldi.

HASAN BEY, 116 nci maddenin, Kapitilasyonlara kesin olarak son
verildigini agiklayan 26 nci maddeyle ayni seyi sdylemekte oldugu kanisin-
dadir. Turkiye ile dteki bagith Devletler arasinda ticaret iliskilerinin Ticaret
Sozlesmesi hikimleriyle yonetilecegini sdylemege gelince, bu, gereksizdir;
¢linkl, bu Soézlesmenin kendi basina bir degeri vardir ve siyasal nitelikteki
sorunlari ¢6ziime baglayan bir Andlasmada bu s6zlesmeden s6z etmeye hig
de gerek yoktur.

M. MONTAGNA, 116 nct maddenin ilk cimlesini metinden ¢ikartma
olanadinin var oldugunu didstinmektedir. Bu, hukuk danismanlarinin karar-
lastiracaklari bir istir. Andlasma ile Sézlesme arasinda bir bag oldugunu
aciklayan ikinci cumle, metinde kalmahdir.

HASAN BEY, birbirinden bagimsiz olan ve bagimsiz kalmalari gere-
ken bu senetler arasinda bir iliski kurmaktan ne gibi yarar beklendigini
anliyamamaktadir.

ISMET PASA, iki nokta lizerinde goriis birligine varilmis oldugunu be-
lirtti: Once, Kapitiilasyonlara son verildigi; ikinci olarak da, taraflar arasin-
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da ticaret iligskilerini dizenleyecek bir s6zlesmenin yapilmasi. Karsilikli g6-
risleri bu temeller Gzerinde bagdastirmak, hukuk danismanlari icin gig
olmayacaktir.

Bu sorunun, Yazi Komitesine gonderilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, 117 nci maddenin dayandigi ilkeye karsi Turk Temsilci
Heyetinin 6ne sidrecedi bir itirazi olmadigini bildirdi. Bununla birlikte,
Tark Temsilci Heyeti, bu maddenin Andlasmaya konulmasinda bir yarar
da gérmemektedir; ¢cinki, bu madde, Ticaret S6zlesmesinin 18 nci madde-
siyle ayni seyi sdylemektedir: Bu 18 nci madde, Muttefik Devletlerin, bu
Sozlesmeden, somurgelerini, korumalari altindaki ulkeleri (protectorats)
ya da dominion’larim da yararlandirabileceklerini éngérmektedir.

General PELLE ile M. MONTAGNA, bu gorisin saglam olmadigim
belirttiler; onlara gdre, 117 nci maddenin metinde kalmasi gerekmektedir.

Bu sorunun, Yazi Komitesine gonderilmesi kararlastirildi.
10 ncu madde oldudu gibi tutuldu.

HASAN BEY, 11 nci maddedeki hikmin, Yurttaslar Kanununa [Me-
deni Kanuna] gore kurulmus ortakliklara [adi sirketlere, soctitts civiles] uy-
gulanamayacagini anlatti. Tirk kanununa gore - Fransiz Yurttaslar Kanu-
nuna goére de-bu ortakliklarin tizel kisiligi yoktur; bu yiizden de, bunlara
-ortaklik sayilarak - vergi uygulanamaz. Vergi, ancak, onlari olusturan or-
taklardan alinir.

M. NOGARA, Fransiz, Ingiliz ve Italyan kanunlarinin, yurttaslar
kanununa gore kurulmus ortakliklara hukuk kisiligi tanimazlik ettigini san-
madigini soyledi.

HASAN BEY, herhalde, Turk kanununun bu ortakliklara hukuk kisi-
ligi tanimadi§ini belirtti. Bu durumda, Tark ortakhklari ile yabanci ortak-
liklar arasinda, islem gérme bakimindan esitlik ilkesi, yurttaslar kanununa
[medeni kanuna] goére kurulmus yabanci ortakliklarin tGyelerinden vergi
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

M. MONTAGNA, yurttaslar kanununa gore kurulmus ortakliklarin,
Turkiye'de yasaklanmis olup olmadiklarini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, yasaklanmamis olduklarini sgyledi. MUS-
TAFA SEREF BEY, yalniz, gercek ya da tuzel kisilere vergi yikletilebile-
cegini belirtti. Oysa, yurttaslar kanununa gére kurulmus ortakliklarin [adi
sirketlerin] hukuk kisiligi yoktur. Boyle olunca, ortakliklardan alinacak ver-
gilere iliskin bir maddede, bunlar s6z konusu edilemezler. Ote yandan, bir
Yerlesme Jlkamet] Sozlesmesinde, yurttaslar kanununa gore kurulmus or-
takliklarin durumunu 6éngérmek de, yapilagelinen bir sey degildir.

Bu sorunun, Yazi Komitesine gonderilmesine karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, 2 nci paragraf metninin, bir cimle parcacigi
eklenmesiyle, agiklija kavusturulmasini istedi: “su kadar Ki...” sozlerinden
sonra, “yonetim merkezi ya da denetim merkezi Turkiye disinda bulu-



nan...” sozlerinin eklenmesi yerinde olacaktir. Bu degisikligin amaci, ancak
Turkiye'de gergeklestirilen gelirlerin vergiye konu olacaginin, séz konusu
ortakliklarin gerek baska yerlerde elde edebilecekleri butiin kazanclarin,
gerekse sermayelerinin vergi disi tutulacaginin acikca belirtilmesidir.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin niyetinin de bundan baska bir
sey olmadigini soyledi. Ote yandan, HASAN BEY, sunu da agiklamay!i uy-
gun gordu: Vergileme, sermaye Uzerinden uygulanirsa, ortakliklarin kendi-
lerine 6zgl sermayeleri olan kollari, subeleri ve acentalari, bu sermayeye gére
vergilendirileceklerdir; bunlarin kendilerine 6zgii sermayeleri yoksa, vergi-
leme uygulanacak sermaye, onlarin gerceklestirdikleri kazanclar [karlar]
Uzerinden hesaplanacaktir. Bu hukim, Turkiye'nin, vergilemede, gergekte
kullanilan sermayeye oranla gerceklestirilen kazancin 6énemini g6z éntnde
tutma hakkini korumaktadir. HASAN BEY, bir de, son cimledeki, “... ser-
maye acgiklanamaz veya denetlenemez ise...” sOzlerinde, “agiklanamaz”
kelimesinin cikartilmasini da istemektedir. Maddenin 6éngérdigi durumlar-
da, Hazine, elinde bulunan sorusturma ve degerlendirme yollarini kullana-
caktir; érnegin, gerceklestirilmis gelirleri, dis gorinuslere gore kestirecektir.

Bu sorunun, iktisat uzmanlarina goénderilmesi kararlastirildi.

MUSTAFA SEREF BEY, Muttefik Temsilci Heyetlerince teklif edilen
12 nci maddenin, Tark Hukumetince kendi uyruklarina taninacak her gesit
cikarlardan yabancilarin da yararlanmalarini 6ngérmekte oldugunu anlat-
ti. Bu cikarlar, ancak, Hukimetin, Gzerine aldigi fedakarhklar karsihginda
var olmaktadir: Hikimet, ya uyruklarindan kimilerini vergiden bagisik
tutarak, birtakim gelirlerden kendisini yoksun birakmakta, ya da ¢denecek
bir prim bi¢ciminde, bir ek gidere razi olmaktadir. Surasi acikca bellidir ki,
yabancilar, yalniz, uluslararasi 6zel hukukca kendilerine olaganlhkla tani-
nan cikarlardan yararlanabilirler; yabancilar, ulusun katlandi§i fedakar-
hiklar karsihdi olan ¢ikarlardan yararlanmayi isteyemezler.

Kaldi ki, Turk Hukumeti, yabancilari bu cesit ¢ikarlardan sistemli bir
bicimde yoksun birakmak niyetinde de degildir; ancak, Turk Hukumeti,
durumun kosullarina gore, bu kayrada [liitufta] bulunma yetenegini elinde
tutmak istemektedir. Turk Hukimetinin distincesine gore, bu cikarlar, bu-
na uygun dusecek karsiliklar taninirsa, saglanacaktir; gerekli édestirici ¢i-
karlarin saptanmasi, Tlrkiye'nin yakinda Muttefiklerle yapmagi umut et-
tigi, ticaret sozlesmelerinin konusu olacaktir. Bdyle bir hikmin, bu durum-
da, bu gibi 6destirici karsiliklarin 6ngorilempyeccgi, genel nitelikte bir soz-
lesmede yeri yoktur.

Muttefik Devletlerin cekinir gérindukleri, yabancilarin zararina ayi-
rim gozetici islemlerde bulunulmasina gelince, bu, dayanagi olmayan bir
korkudur. Bir Ulkenin, oOzellikle yeni bir tlkenin, ekonomik gelismesi icin
gecici nitelikte kanunlar ¢ikartmasi ve bunlardan yararlanmayi yalniz uyruk-
larina tanimasi olagan ise de, vergi kanunlarinin yabancilara ve Turk uy-
ruklarina ayni dizeyde uygulanmamasi haksizlik olur. Turk Hukameti,
vergi konusunda, yabancilar zararina ayirim gozeticiliklerde bulunma niye-
tinde hig¢ de degildir; vergiler, ayirim gozetmeksizin, herkese yiikletilecektir.

Madde iZ.



Ozet olarak, Turk Hukumeti, ekonomik gelismesini desteklemege el-
verisli 6zel ekonomik tedbirler alma hakkini, yalniz kendi elinde tutmak is-
temektedir. Yakinda girisilecegini umdugu gimrik sozlesmelerinin goris-
meleri sirasinda, es deferde gikarlar karsihgi olarak, bu hiikiimlerden yarar-
lanilmasini taniyacaktir, iste, Tlrk Hikimeti, hemen kullamagda hazir ol-
dugu bu yetenegi korumak icindir ki, genel nitelikte bir Sézlesmede, kendi
O0zgurlugune halel verilmesine g6z yummamak istegindedir.

M. MONTAGNA, Muttefik Devletlerin, kendi uyruklari i¢cin hi¢ bir
kayra [lutuf] istemediklerini belirtti; Muttefik Devletler, kendi uyruklari
icin, yalniz, Turk uyruklarinin yararlandiklarina esit islemde bulunulmasi-
ni istemektedirler. Su da var ki, Tark Hiukimetinin, endustrisini gelistir-
mek i¢in almagi disinur gérindugu tedbirler - bu endustrisinin buyik bir
kesimi Tirk uyruklarindan cok yabancilarin elinde oldugundan - bu endus-
triden c¢ok, Tirk uyruklarim desteklemege yonelmis goériinmektediler. Bir
gumrik sézlesmesi ile, i¢ iktisat tedbirleri arasinda hic¢ bir iliski yoktur.

MUSTAFA SEREF BEY, yabancilarin bir takim ekonomik ¢ikarlar
disi tutulmalarinin, yabanci kapitalistlerin sermayelerini Turk ortakliklarina
[sirketlerine] koymalari sonucunu verece@i, bunun da ulusal ekonominin
gelismesini buyik 06lciide destekleyecedi kanismdadirlar.

M. MONTAGNA, simdiki Turkiye'nin, oteki tlkelerle her turla ilis-
kiyi olanaksiz kilmak ve kendi basina kalmak isteginde oldugu izlenimini
edinmistir. Bu izlenim, Tidrkiye'de yabancilara uygulanacak rejime iligskin
Sozlesme Uzerindeki tartismanin timunden agikca ¢ikmaktadir.

General PELLE, Tudrk Hikimetinin kabul etmis gérindigi vergi esit-
ligini, uygulama bakimindan yok etme hakkini elinde tutmak istedigini soy-
ledi. Birtakim Tirk uyruklari kategorilerini vergiden bagisik kilmak hakki,
Tirk Temsilci Heyetinin kesin olarak kabul eder gérindagi esitligi, gercek
disi bir nitelige burinddrecektir; bu ylzden, Devletler, bu cesit herhangi bir
iddiaya karsi ¢cikmak zorundadirlar. Primler verilmesi konusuna gelince, du-
rum biraz baskadir; bu konuda bir anlasmaya varma olanagi gériinmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, General Pello’'nin bu goéruslerine katildigim
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefiklerin metnine, “... vergi bagisiklik-
lariya da primler, indirimler tanir ya da baska destekleme tedbirleri alirsa...”
kelimelerinden basliyarak, maddenin sonuna kadar olan parca yerine, su
sozlerin konulmasini teklif etmektedir: “bu bagisiklhiklar, Tirk uyruklarina
ya da Tirk kanunu uyarinca kurulmus ortakliklara oldugu kadar, baska ba-
gith Devletlerin uyruklarina ya da Tirkiye'de kurulmus ortakliklarina da
taninacaktir.”

HASAN BEY, baska durumlarda, Turk Temsilci Heyetinin, Muttefik
uyruklarmin zorunlu borglanmadan ya da kural-disi her gesit varlik [servet]
vergilerinden bagisik tutulmalarini, Tark uyruklarinin zararina olarak, ka-
bul etmis bulundudunu soyledi. Tirkiye'nin, kendi uyruklarina birtakim
kural-disi ¢ikarlar ayirabilmesi hakli bir davranistir; kaldi ki, 6ngérilen bu
desteklemelerin hepsi de, zorunlu olarak vergi niteliginde degildir.



MUSTAFA SEREF BEY, ingiliz teklifinin, yabancilara uygulanacak
vergi rejimi Alt-komisyonuna daha 6nce sunulmus bulundugunu hatirlatti.
Turk Temsilci Heyeti, bunu, o zaman, reddetmisti; Turk Temsilci Heyeti,
teklif etmis oldugu metinden vazgecmemektedir.

M. MONTAGNA, bu sorunun uzmanlara gonderilmesini teklif etti;
ancak, sunun iyice bilinmesi gerekir: Muttefikler, kendi uyruklarinin gikar-
larina dogrudan dogruya aykiri disen, Tiark metninin dayandigi ilkeyi ka-
bul etmemektedirler.

Bu sorunun, Mittefiklerin metni esas alinarak incelenmek Uzere, uz-
manlara gonderilmesi kararlastirildi.

13 nci ve 14 nci maddeler oldugu gibi tutuldu.

MUSTAFA SEREF BEY, 15 nci maddenin gereksiz oldugunu belirti;
clnkl, Sozlesmede, din vc egitim kumullariyla hastanelerden stz edilme-
yecegi kararlastiriimis bulunmaktadir. Bunlarin durumu, Tirk Huikimeti-
nin, onlarla ilgili olarak yapmaga hazirlandigi bildiriyle dizenlenecektir;
bu bildiri de, bu kurumlanil, vergi agisindan, benzer Tirk kurumlariyla
esitlik duzeyinde islem goreceklerini hikim altina almaktadir.

M. MONTAGNA, bu kurululara, hi¢ olmazsa, birtakim kolayliklar gos-
terilmesi gerekecegini soyledi; érnegin, bu kurumlar, Kizilay'in yararlandigi
ayni gozeticiliklerden yararlanmalidirlar.

HASAN BEY¥*, bu gorise karsi ¢ikti: Kizilay, érnegin gimrik vergisi
bagisikliklari gibi, 6teki Tdrk yardim [hayir] kurumlanilin bile yararlan-
madiklari gozeticiliklerden yararlanmaktadir. Yabanci kurumlan, bu ayrica-
ikl kurumla bir tutmak s6z konusu olamaz; bu yabanci kurumlar, yalniz,
benzerleri olan Tirk kurulularina saglanan islemlerden yararlanabilirler.

M. MONTAGNA, esit islem gdstermenin, yalniz vergi yuktmleri baki-
mindan degil, fakat, Tdrk kurulularina taninabilecek her gesit kolayliklar
bakimindan stz konusu olacaginin agikca belirtilmesini istemektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, buna karsi, bu kurululara birtakim esyayi
guamrik vergisinden bagisik olarak yurda sokma yetkisini vermenin, Tirk
Temsilci Heyeti igin olanaksizhigini belirtti. Tark Hukimeti, kesin esitlik
ilkesine bagli kalmakta, ek cikarlar taninmasina yanasmamaktadir.

M. MONTAGNA, bir¢ok Ulkede, tapinma igin gerekli nesnelerin gim-
rik vergisinden bagisik tutularak yurda sokuldugunu belirttii. M. MON-
TAGNA, Yunanistan ornegini verdi: Acikc¢a belirtilmis bir ayricalik olmak-
sizin, bu nesnelere bir hosgori gosterilmektedir.

M. VENTSELOS, kesin olarak konusamamakla birlikte, Yunan Hikii-
metinin, gergekten, tapinma [ayin] icin gerekli nesneleri, saygil bir davranis
olmak Uzere, gimrik vergisinden bagisik tutmakta oldugunu sanmaktadir.

General PELLfi, Tarkiye'de, oteki uluslarin kurumlan gibi, Fransiz
kurumlanilin, Tirk halkina blyik hizmetlerde bulunmus oldugunu belirt-
mek istedigini soyledi; bu kurumlar, bugin de bdyle davranmaktadirlar.
Bu kurumlarm yararlandiklari gimrik bagisikliklari, Tark HUkimetiyle

* 1924 Tirkge cevirisinde, “Mustafa Seref Bey” denilmektedir. (S.L.M.)

Madde 13 ve m.

Medck 1s.



Madde 17.

yapilmis anlasmalara dayanmaktadir. Turk Temsilci Heyeti, bu gercek du-
durumu dikkate almalidir.

Ustelik, bu kurumlar, savastan ¢ok cekmislerdir; konmus olan ilkeye
halel gelmeksizin, kural-disi bir sapma ile, S6zlesmenin stresine esit bir sire
icin, bu kurumlarin, gimrik bagisikhgindan yararlanmayi sirdirmeleri
adalete ve hakgozetirlige uygun olur.

HASAN BEY, bu kurumlarin yapmis olduklari hizmetleri gérmezlik-
ten gelmedigini soyledi; ne var ki, gimrik bagisikhiginin taninmasi, kural-
dist bir rejimi canlandirmak anlamina gelecektir; bodyle bir sey, kabul edi-
lemez.

ISMET PASA, bagith Devletlerin, Kapitiilasyonlar uyarinca yabanci-
lara taninan batan ayricaliklara son vermegi kararlastirmis bulunduklarini
belirtti, islem gdérmede esitlik, kaldi ki, yabancilarin yapacaklari her cesit
isler icin oldugu gibi, bu kurumlar icin de yeterli bir givencedir. Yabanci-
lar yararina ayricalikli bir rejimi, dolambach bir yoldan yeniden kurmak
soz konusu olamaz; boéyle bir davranis, Kapitllasyonlar rejiminin yeniden
kurulmasi demek olur.

M. MONTAGNA, gercek bir durumun zorunlu kildigi, gecici bir sap-
madan baska bir seyin sdz konusu olmadigini belirtti.

General PELLE, bu sapmanin, Turk kurumlan ile Mittefik kurumlan
arasinda, kosullar yliiziinden bozulmus olan esitligi yeniden kurma amacini
gitmekte oldugunu sdyledi: Turk kurumlan, gercekten, savastan zarar gor-
memislerdir; oysa, Muttefik kurumlan, her bakimdan, agir zararlara ugra-
mislardir.

ISMET PASA, savasin, herkese zarar vermis oldudu kanisindadir.
Tark Hukuameti, esitlik ilkesine hi¢ bir kural-disilik kabul edemez; Turk
Hukameti, 6zellikle daha baslangigta, her tirli sapma istemlerine en sarsil-
maz bir direncle karsi ¢cikmak zorundadir. Cunkd, gercekten, Kapitilasyon-
lar rejimi de 6zel anlagsmalarla yavas yavas yaratiimistir.

M. MONTAGNA, bu sorunun acik kalmasini istedigini belirtti. M.
MONTAGNA, Mittefik kurumlarinin olgusal [fiili] durumlarinin, adalete
ve hakgozetirlie uygun olarak dizenlenecegi umudundadir.

MUSTAFA SEREF BEY. 16 nci maddede 6ngorilen vergi esitligi
ilkesinin, yalniz vergi konularina iliskin oldugunu, Turk Temsilci Heyetinin
acikca belirtmek istedigini soyledi. Son ciimle parcaciginin su bicimde kale-
me alinmasini, MUSTAFA SEREF BEY, kabul edecektir: “...isbu Kesimde
ongorulen konular bakimindan...”

Bu sorun, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine gonderildi.

17 nci maddenin, incelenmek Uzere, hukuk danismanlarina gonderil-
mesi kararlastirildi.

M. GREW, Komitenin incelemekte oldugu sorunlarin Amerika Bir-
lesik Devletleri bakimindan buytk bir 6nem tasidiklarini belirtmek istedi-
gini soyledi. M. GREW, ileride, bu konular tGzerinde ayrintili gérisler 6ne
sirmek hakkini sakli tutmaktadir.



Sir Horace RUMBOLD, M. Grew’'dan, sozlerinin kapsamini agikliga
kavusturmasini istedi. Sir Horace RUMBOLD, Komitenin, maddelerden
bir takimini oldugu gibi tuttugunu, bir takimini da hukuk danismanlarina
gbnderdigini belirtti. Amerikan Temsilci Heyeti, gorislerini sunma olanagi-
ni ne zaman bulabilecedini diastinmektedir? Acik¢a bellidir ki, Komite,
Amerikan Temsilci Heyetinin yapacagi konusmalari beklemek (zere, ca-
lismalarina ara veremez.

M. GREYV, Amerikan Temsilci Heyetinin, Konferans c¢alismalarini
geciktirmeye hig¢ de niyetli olmadigi cevabini verdi; M. GREW, yalniz, ge-
lecek oturumlarda, gerekli gorirse, tartisiimakta olan sorunlar Gzerinde,
baska gorusler 6ne siirme hakkini sakh tutmak istemektedir.

Oturuma saat 12.21 de son verildi.



Madde 72 ve 72 bis.

Madde 73.

®) SAYILI TUTANAK

7 MAYIS 1923, PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy $atosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’mn baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM RYAN, PAY-
NE, WALEY, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz impara-
torluju) ; General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DE PER-
CiN, LAGARDE (Fransa); MM. VENTSELOS, POLITiS, MICHALO-
POULOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIGLIA,
INDELLi, GUARNASCHELLI, PONZONE (italya); MM. OTCHIAT,
SATO, HOTTA (Japonya); MM. DTAMANDY, CONTZESCO, VASSIi-
LTU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Slo-
ven Kralligi) ; ISMET PASA, HASAN BEY, ZEKA! BEY, MUNIR BEY,
TEVFiIK KAMIL BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY,
ALi BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, iktisat uzmanlarinin, kendilerine génderilmis mad-
deleri inceledikten sonra, goruslerini, Komiteye bir raporla sunmus olduk-
larini séyledi (Bakiniz, EK).

72 nci ve ikinci 72 nci (72 bis) maddelerin metni, Tiark Temsilci Heye-
tinin, Hakemlik Karma Mahkemesi konusundaki genel ¢ekincesine [ihti-
raz! kaydina] halel gelmeksizin, uygun bulundu.

M. VENISELOS, 73 ncii maddenin uzmanlarca teklif olunan metnine
iliskin olarak, Yunan Temsilci Heyetinin koymus oldugu c¢ekinceyi, Roman-
ya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devletine saygl duygusuyla kaldirdigini sdyledi.

ZEKAT BEY, Turk Temsilci Heyetinin, ilk fikradaki, “paralari, senet-
leri ve degerli kagitlar da kapsamak tzere” kelimelerinin metinden cikartiimasi
isteginde direndigini sdyledi. Bu istegin nedeni sudur: Bu gibi tasinir mal-
larin kimin oldugunu ve onlari simdi ellerinde bulunduranlarin, bunlari
ne yoldan elde etmis olduklarini saptama olanagd: yoktur.

M. DTAMANDY, paralarin, senetlerin ve degerli kagitlarin arastir-
malar disi birakilmasini, Turk Temsilci Heyetinin hangi nedenlerle iste-
mekte oldugunu anliyamamaktadir. Gercekte, oteki nesneler gibi, bunlarin
da, kimin oldugunu saptamak olanagi vardir. Bunlarin kimin oldugunu is-



patlamakla, bunlar tzerinde hak sahibi olduklarim 6ne surenler yakimlu
olacaklarina gore, Turk Temsilci Heyetinin didstnds bicimi ve kaygilari
hakli temellere dayanmamaktadir. Gergekten, yalniz, miulkiyet iddiasinda
bulunanlarca kendilerinin oldudu ispat edilen paralar, senetler ve degerli
kagitlar geri verilecektir.

M. MONTAGNA, bir ¢cok durumlarda, alinip goétartlmus paralarin,
senetlerin ve degerli kagitlarin kimin olduklarini saptama ve bunlari izle-
me olanaksizhiginin, bu hitkmin uygulama alanini bir hayli sinirlandiracagi-
ni belirtti; ancak, su ya da bu senedin alinip gétirilmuis oldugu ve bunlari
simdi su ya da bu kimsenin elinde bulundurdugu itiraz gétiirmez kesinlikle
ispatlanabilecek durumlarda, geri verme zorunlulugunun hikdm altina
alinmasi gerekmektedir.

ZEKAT BEY, o6ne sirilecek kanitlari kimin degerlendirecegini sordu.

M. DTAMANDY, Tirk Hikiimetinin degerlendirecegini sdyledi; Tirk
Hukumetinin, 6ne suridlen istemleri, kanit yetersizliginden kabul edilmez
saymaga her zaman hakki olacaktir. Romanya HikUmeti, yalniz kendi uy-
ruklarinin istemlerini destekleyebilecektir; béyle yaparken de, Romanya
Hukdameti, bu yoldaki davranisini, her Hikimetin uyruklarinin ¢ikarlarini
koruma hakkina dayandiracaktir.

M. DTAMANDY, alinip géturilmis olan senetlerin ve degerli kagit-
larin mesru maliklerine geri verilmesini saglamak icin Romanya Hikime-
tince alinmis tedbirleri daha 61ice Komiteye anlatmis bulunmaktadir. Suret
cikartma sistemi (le systerme des duplicata) baslica bu amacgla dustnulmustir.
Bu senetleri ve degerli kagitlari mesru yollardan edinerek ellerinde bulun-
lunduran dirust kimselerin, bunlarin galinmis olmadigini ispatlamak igin
gerekli kanitlari edinmeme sakinganhigini [ihtiyatkarhdini] gdstermemis
olmalari durumunda, haklarini yitirmeleri s6z konusu olabilir. Bu, tam ada-
lete dayanan bir sistemin, zorunlu sonucudur. Romanya Huktmeti, Turk
Hukdmetinden, yalniz, arastirmalarin kolaylastirilmasini istemektedir;
oyle ki, mulkiyet haklarindan yoksun biraktirilmis olan Romanya uyruk-
lar1, bu haklarini yeniden elde edebilsinler.

HASAN BEY, paralarin, senetlerin ve degerli kagitlarin arastiril-
masinin, ozellikle borsa islemlerinde biyik karisikliklara yol acabilecegi
kanisindadir. Ozel kisilerin varliklari arasinda, daha énce yapilmis hirsizlik-
larin Grunu olabilecek unsurlari bulmaya kalkismak, uygulama bakimin-
dan olanaksizdir. Girisilmesi gerekecek arastirmalar, hele paralara iliskin
olarak yapildi§i zaman, 6zellikle ¢ok Gizlicl ve etkisiz olabilecektir.

M. DTAMANDY, paralar konusunda, Romanya’nin, her kagit para-
nin birer birer geri verilmesini degil, yalniz, para tutarinin geri verilmesini
istemekte oldugunu séyledi. Ozellikle, Turk ordulari, alip gotirdikleri pa-
ralara iliskin olarak, Romanya’da bircok alindi [makbuz] birakmis bulun-
maktadirlar. Bu paralarin tutarina esit bir paranin geri verilmesi yeterli
olacaktir.

HASAN BEY, boyle bir isleme, geri verme (restitution) degil, zarar-gi-
derimde bulunma (indermisation) denilecedi kanisindadir; ciinkd, ayni nesne
degil, bunun karsi-degeri istenmektedir.



M. DTAMANDY, kelimeler tizerinde bir tartismanin, durumun 6zini
degistirdigini sanmamaktadir. Kendisi, Tirk Temsilci Heyetinin kullan-
dig1 ayni kelimeleri hatirlatmak istemektedir: “Simdi de var olan, alinip
goturalmuis nesneler geri verilmelidir.” Hakgozetir ve dogru olan tek ilke,
budur. Ote yandan, 6ne suriilen kanitlari Tiirk Hilkiimeti degerlendirece-
gine gore, bu Hukimetin sorumlulugu, yalniz, geri vermenin gercekten
gerektigi durumlarda sb6z konusu olacaktir. Romanya Hukiametinin, yal-
niz, kendisine de hakli goriinen istemleri desteklemekle yetinecegini sdyleme-
ge bile yer yoktur.

M. YOVANOVITCH, Versailles Andlasmasindaki gibi, “geri verme
yoluna, ancak, kimligin saptanabilece§i durumlarda gidilecektir” denilirse,
karsit goraslerin dikkate alinmis olacadi kanisindadir. Tark HukUmeti,
bu formulde butin guvenceleri bulmahdir; kaldi ki, karsihkli olma da,
Turk Hukumetine taninmis bulunmaktadir.

M. DTAMANDY, Romanya’nin sunu istemekte oldugunu sozlerine
ekledi: Turk Hukumeti, mulkiyet haklarini ispatlamak yukomuna ilgili
kimselere biraksin ve kolaylastirmasi kendisinden rica edilen arastirmalar-
da iyi niyetli davransin.

M. VENISELOS, karsi karsiya olan tezleri, daha da agiklaga kavustur-
mak i¢in, su drnegdi verdi: Yunanlilar ya da Turkler, bir kamu sandiginda
(caissepublique) bulunan paralara ya da senetlere elkoymus olsunlar; Yunan
HukUmetinin ya da Tiark Hukdmetinin, elkonulmus paralarin ya da se-
netlerin artik kendi elinde bulunmadigini 6éne surerek, kendisini bu konuda
her torli yikimden kurtulmus saymamasi gerekir. Hukuk acgisindan, bir
seye zarar veren kimsenin bu eyleminden kendisi icin bir zenginlesme dog-
mamasi durumu ile, nedensiz bir zenginlesme [sebepsiz iktis&b, etirichisserment
sans cause\ anlamina gelen, bir seyin alinip goéturilmesi durumunu birbirin-
den ayirmak gerekir. Birinci durumda, bir varligin [servetin] yok edilmesi s6z
konusudur; bunu yapana yukletilmek gereken onarim, zarar-giderim, onun
yoksullasmasi sonucunu dogurur; ikinci durumda, buna karsit olarak, 6de-
menin, geri vermenin, zarari yapani yoksullastirmasi sdz konusu degildir;
cunkd, bu islem, zarar verenin olan bir seyi, onun elinden almamaktadir.
Adalet ve hakgozetirlik, bdyle bir geri vermeyi kesinlikle zorunlu kilmakta-
dir.

HASAN BEY, bdyle bir yorumun, 73 ncii maddenin kapsamini, timuy-
le degistirmekte oldugunu belirtti; gercekten, bu madde, elkonulmus ya da
alinip goturdlmus nesnelerin nesnel olarak (en nature) geri verilmesine ilis-
kindir. Simdi, geri verilmesi gerekenin, birtakim nesnelerin karsi-degeri
oldugu soylenirse, artik geri verme (restitution) degil, fakat zarar-giderim
(indemnisation) ve onarim (reparation) s6z konusu olmaktadir.

M. DTAMANDY, Tirk Temsilci Heyetinin, var olmayan giicliikler
kurmakta oldugunu sanmaktadir. Bununla birlikte, M. DTAMANDY,
Turk Temsilci Heyetinin, uzmanlarin tasarisina katilmaya razi olacag: izle-
nimini edinmistir; ¢unkd, bu tasari, adalete uygun tek tasaridir; kaldi ki,
Tirk Temsilci Heyeti, bdyle bir metni kabul etmekle kendisini hicbir tehli-
keye de atmis olmamaktadir; ¢cunkt, hem karsilikli islem gérme [miteka-



biliyet] ile, hem de ispatlama yukimunin istemde bulunacaklar tzerinde
olmasiyla, korunmus bulunmaktadir.

General PELLE de, artik anlasmaya varmanin kolay olacagini ummak-
tadir; General PELLE, hangi durumlarda geri vermenin, hangi durumlarda
da zarar-giderimde bulunmanin gerekecegini acikhga kavusturmakla, Yazi
Komitesinin gorevlendirilmesini teklif etti. Bununla birlikte, M. Veniselos’-
un belirttigi 6rnegin dustincelerde karisiklik yaratmasini énlemek Gzere,
General PELLE, 73 ncl maddenin, yalniz, 6zel mallara iliskin bulundugunu
acikca belirtmeyi gerekli gormektedir. Bir kamu sandiginda bulunan para-
lara ve senetlere elkonulmasi konusu, bu maddenin kapsaminin timiyle
disinda kalmaktadir; Ustelik, Devletler hukuku uyarinca, bir savasanca
[muharipcge], dismana ait paralara elkonulmasi, bambaska ilkelerle yénetil-
mektedir.

M. VENTSELOS, General Pelld’'nin belirttigi gorusler tumuyle katil-
makta oldugunu soyledi; bununla birlikte, elkoyma, kamusal paralara de-
gil de, dzel paralara iliskinse, M. VENTSELOS’un verdigi érnek biitiin de-
gerini korumaktadir.

M. DTAMANDY, tartismaya siki sikiya hukuksal nitelik vermekle, apa-
cik ve hakgdzetir olan bir hikmun, gereksiz inceliklerle giglestirilmis olma-
sindan ¢ekinmektedir. Bu yiizden. M. DIAMANDY, Turk Temsilci Heye-
tinden, teklif olunan metni, oldudu gibi kabul etmesi ricasinda bulunmakta-
dir. Anlasmaya varilmasini kolaylastirmak amaciyla ve Turk Temsilci He-
yetinin maddeyi kabul etmesi sartiyla, M. DTAMANDY, Romanya Tem-
silci Heyetinin 6ne sirmis oldugu ve uzmanlarin 73 ncii maddeye iliskin
goruslerin 4 nct paragrafinda yer alan ¢ekinceyi [ilitirazi kaydi] kaldirdi§i-
ni soyledi.

ZEKAT BEY, uzmanlarin 73 ncii maddeyi yeniden incelemege cag-
rilmalarina karsi ¢ikmadigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa, 1922-23 mali yilina iliskin vergi
ve resimlerin alinmasinda, izmir yangini yiiziinden meydana gelen kayip-
larin g6z 6ninde tutulacagini belirtecek bir mektubu Miuttefik Temsilci
Heyetlerine yazmag kabul ederse, ingiliz Temsilci Hyetinin 75 nci madde
konusunda koymus oldugu ¢ekinceyi kaldirabilecegini sdyledi.

General PELLE, Sir Horace Rumbold’un teklifine tumdayle katilmakta-
dir. Yeni metniyle 75 nci madde, Muttefik HiklUmetlerin, uyruklarinin hak-
lar1 Gzerinden bulunduklari ¢cok 6nemli bir 6diin [taviz] niteligindedir.
Turk Temsilci Heyetinin de, izmir yanginindan zarar gérmis Mittefik
uyruklarinin, g6z éniinde tutulmaga cok degen durumlarini dikkate almasi
yerinde olacaktir.*

M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold ile General Pelld’'nin sozlerine

katildigini soyledi. Biatin Hikimetler, zorunluluk durumu (force majeure)
olaylarini dikkate alirlar; Turk Hukumeti, Muattefiklerin dayanisma icin-

* 1924JTurkge cevirisinde, General Pelld’nin bu sozleri yerine, kendisinden sonra konusan M.
Montagna’nin sozleri basiimistir. (S.L.M.)



de 6ne sirdukleri istemin yerine getirilmesinin hakgozetirlik geregi oldugu-
nu gormezlikten gelemez.

ISMET PASA, ingiliz Temsilci Heyetince aciklanan istedi goz oninde
tutacak bir mektubun metnini, Muttefik Temsilcileriyle goris birligi icinde
kararlastirmaga hazir oldugunu bildirdi.

76 nci maddenin konusu olan sorun, ikinci 76 nci (76 bis) maddede ele
alinmakta oldugundan, 76 nci madde metinden cikartildi.

Hakemlik Karma Mahkemesi konusunda Tirk Temsilci Heyetinin 6ne
sirmis oldugu cekince [ihtirazi kayit] disinda, 77 nci madde uygun bulum
du.

ZEKAI BEY, 78 nci maddeyi, bir yandan yalniz ingiltere, Fransa ve
italya ile, 6te yandan da Tirkiye'ye uygulanmasi sartiyla, kabul ettigini
bildirdi. Gergekten, uyruklarinca 6éne surilen istemleri tasfiye etmek Uzere,
savastan once, Turk Hukumetiyle gorismelere girismis bulunan Devletler,
yalniz bu Devletlerdi. Oteki Miittefik Devletler, boyle bir durumda bulun-
mamaktaydilar. Her tirli anlam karisikligini 6nlemek Gzere, 78 nci madde-
nin hangi Devletlere uygulanacagdini acik¢a belirtmekte yarar vardir.

M. DTAMANDY, genel olarak, Tirk Hukimetinin, degil yalniz bu
konuda, fakat ticaret rejimine iliskin olarak da, Muttefik Devletler arasinda
yapmaga calistigi ayirim gozetici islemde bulunma isteginin, Turkiye'ye
cikar saglayamayacagini belirtti. Tarkiye, goérismeler boyunca, esit dizeyde
islem gormek icin direnmeye ara vermemis oldujundan, béyle bir iddia daha
da garip kagcmaktadir. Romanya Hukiameti, bagith Devletler arasinda, is-
lem goérme esitsizlikleri konulmasini kabul edemez. 78 nci maddedeki hik-
mun, gercekte, yalniz birtakim Devletleri ilgilendirdigi iddiasina gelince,
boyle bir iddia gecerli olamaz; bdyle bir madde kimi Devletlere uygulana-
mazsa, bu Devletlerin bu maddeden yararlanamayacaklari acikca bellidir;
yararlanmaya kalkarlarsa, yersiz istemleri reddedilecektir.

ZEKAT BEY, Tirk Hikimetinin, kendisi ile bagitlanan Devletler
arasinda fark goézetici bir rejim kurmak niyetinde hi¢ de olmadigini belirtti.
Simdi gorusulen konuda, Turk Temsilci Heyeti, yalniz, durumun kosulla-
rini géz 6ninde tutmay! dastinmustir. S6z konusu hikidmlerden yararlan-
ma istejinde yalniz Ingiltere, Fransa ve italya bulunabileceklerine gore,
metne genel bir nitelik vermekte hi¢ bir yarar da yoktur. Baslica Muttefik
Devletler, 73 nci maddenin yalniz Romanya'ya, Yunanistan’a ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devletine uygulanabilecek bicimde kaleme alinmasini kabul
etmislerdir. Boyle bir kaleme alisin yarari, her tirli anlam karisikligini ve
yanhs anlamalari 6nlemektir.

M. YOVANOVITCH, M. Diamandy’nin 6ne siirdigi gorislere katil-
maktadir. 78 nci maddenin Tirk Temsilci Heyetince istenildigi tzere kale-
me alinisi, Mittefik Devletler arasinda, kabul edilmez ayirimlar gézetmek-
tedir. Bu maddeye bagith batiin Devletlere ayni haklari taniyan bir bigim
verilmesi gereklidir

M. VENISELOS, Zekéi Bey’in, 73 ncii maddeye iliskin olarak 6ne sir-
digid kanitin gecerli olmadigini soyledi; gercekten, bu madde, zorunlu



olarak, yalniz, bir yandan Romanya, Yunanistan ve Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ile, 6te yandan Turkiye'yi ilgilendirebilir: Cunku, istila, yalniz bu
Devletlerin ulkelerini kaplamisti. M. VENTSELOS da, 6ne surulmiis goriis-
leri dikkate alip, daha az sert bir metin bulunmasi gerekecegi kanisindadir.

ZEKAI BEY, tartisiimakta olan hiikimden, yalniz savastan énce go-
rismelere girismis bulunan Devletlerin yararlanabileceklerini acikca belir-
tecek, yeni bir metin bulunmasinin giic olmadigini séyledi. iktisat uzman-
lari, bu yoénde bir metin kaleme alabileceklerdir.

M. BARGETON, 6ne surtlmds bulunan goéruslerin, daha 6nce de uz-
manlara sunulmus oldudunu belirtti; uzmanlar, en iyi niyetlerine ragmen,
simdi Komiteye sunulmus bulunan metinden baska bir metne varamamis-
lardir.

M. VENTSELOS, maddenin, yalniz, savastan énce aralarinda goris-
melere girisilmis bulunan Devletlere uygulanacaginin belirtilmesiyle, herke-
sin gorustiinin dikkate alinmis olacagini sanmaktadir.

ZEKAT BEY, maddenin iktisat uzmanlarina génderilmesini kabul et-
mektedir; su sartla ki, bu maddenin uygulanmasinin Turkiye'ye yukleyebi-
lecegi yukimlerin, Osmanli imparatorluguna ardil [halef] olan Devletler
arasinda hangi sartlarla boélustirilmesinin uygun olacagini incelemege,
maliye uzmanlari da cagrilsinlar. iki sorun birbiriyle bagimhdir; su var ki,
ikinci sorun Ozellikle maliye uzmanlarinin yetki alanina girmektedir.

M. VENISELOS, Tiirk iddialarinin reddedilecedi anlamina gelmektey-
se, bu sorunun maliye uzmanlarina génderilmesini kabul etmektedir. Gergek-
ten, borcun bolusturtlmesi ilkesi kabul edilmis bulunmaktaysa da, Osmanli
bitcesinde olabilecek aciklarin bolusturtlmesi ilkesi, hi¢c de kabul edilmis
degildi.

HASAN BEY, simdiki durumla ilgili istemlerin degil, fakat, savastan
once yapilmis eylemler yuziinden eski Osmanli imparatorluguna yoneltil-
mis istemlerin sdz konusu oldugu cevabini verdi. Bu bakimdan taninabile-
cek olan borglar, 1914 yilindan 6nceki bir ddoneme uzamakta ve ardil [halef]
Devletler arasinda bolusturilecek borcun bir unsurunu meydana getirmek-
tedirler.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetince savunulan ilkeyi hi¢ de ka-
bul etme egiliminde olmadigini sdyledi; bu ilke, kesinlikle kabul edilemez.
Turk Temsilci Heyeti, Osmanli imparatorlugunun baslica ardil olarak,
baslica alacaklari da elinde tutmakta oldugjunu unutmaktadir; Tark Tem-
silci Heyeti, bu alacaklarin boélusturidlinesinden s6z etmemektedir.

ZEKAt BEY, Turkiye’nin, bu borc¢tan kendisine diisebilecek pay1 ka-
bul ettigini, fakat ardil 6teki Devletlere diismesi gerekecek payi Uzerine al-
mayI reddettigini soyledi.

Tartismada ortaya c¢ikan sorunlari incelemekle, iktisat uzmanlarinin
gorevlendirilmeleri kararlastirildi. Bu konuya iliskin olarak ortaya cikabile-
cek maliye sorunlari, maliye uzmanlarinca incelenecektir.



Turkiye’de ticaret re-
jimine iliskin So6zles-

me.

Madde 81.

Baslik.

Onsoz.

Madde |I.

Madde 2.

Madde 3.

8 1 nci maddenin yeni metni uygun bulundu.
Komite, ticaret rejimine iliskin Sozlesmenin incelenmesine gecti.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, Sézlesmenin, “Turkiye ile
Muttefik Devletler arasinda Ticaret Sozlesmesi” biciminde adlandiriima-
sini istedigini bildirdi. Bu gibi senetleri adlandirmada genellikle kullanilan
baslik da budur.

M. MONTAGNA, bu senede, yalniz, “Ticaret Sozlesmesi” bashginin
verilmesinin yeterli olacagini sanmaktadir. Sézlesmenin Onsozii (Priambule)
bagith Devletlerin hangileri oldugunu acgik¢a gostermektedir.

Bu yolda karar verildi.

Onséz'de, bagitlanma gerekgelerinden birincisinin metinden cikartil-
masl, Ikincisinde de, Tiirk Temsilci Heyetinin istedigi gibi, “hukuk” yerine
“Devletler hukuku” denilmesi kararlastirildi

HASAN BEY, Konferansin ilk ddneminde, i nci maddenin metinden
cikartilarak, Baris Andlasmasina konulmasinin kararlastiriimis oldugunu
hatirlatti. Bu ¢ikartmanin nedeni sudur: Ticaret Sozlesmesi belirli bir si-
reyle sinirli iken, Kapitilasyonlarin kesinlikle sona erdiginin hilkme baglan-
masi gerekmektedir.

i nci maddenin ¢ikartilmasina karar verildi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, maddeyi sona erdiren uwe
bunlar Tuark parasiyla 6denebilecektir” sozlerinin metinden c¢ikartilmasini iste-
mekte oldugunu bildirdi. Boyle bir belirtme, vergilerin kagit para ile édene-
cegini acikca 6ngdren 3 ncii maddeyle ayni seyi sdylemektedir.

M. NOGARA, 1 Eylul 1916 tarifesinin gergcekten Tirk parasiyla 6de-
nebileceginin kararlastirilmasi sartiyla, séz konusu kelimelerin metinden ¢i-
kartilmasini kabul ettigini bildirdi.

HASAN BEY, bu bakimdan hicbir gucluk gdrmemektedir; c¢unkd,
1 Eyldl 1916 tarifesi, her madde igin, vergilerin hangi parayla 6denecegini
gostermektedir. Muttefik Temsilci Heyetlerinin amaclari, vergilerin altin pa-
rayla 6denmesinin istenmesini 6nlemektedir. Turk gumrikleri, hi¢ bir za-
man, 6demelerin altinla yapilmasini istememislerdir.

M. MONTAGNA, Muttefik Temsilci Heyetleri adina, Turk Temsilci-
sinin bu sozlerini senet saydigim soyledi; Tlrk Temsilci Heyetinin bu s6z-
lerinden, vergilerin Tirk parasiyla 6denecegi sonucu cikmaktadir.

Bu kosullar altinda, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metin kabul
olundu.

HASAN BEY, Mittefiklerin metnindeki 15 Aralik 1922 tarihi yerine,
Turk Temsilci Heyetinin, 1 Mart 1923 tarihini koymus oldugunu belirtti.
Bu degisikligin nedeni sudur: Eski tarife, Tlrkiye'de, artik yiriarlikte de-
gildir; bu arada, eskisinden daha ihmh yeni bir tarife yGrirlige konmustur.

Bu sorunun uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.



M. MONTAGNA, bir dnceki maddede yapilan degisikligin dogal so-
nucu olarak, ayni fikrada, “ Turk parasiyla” yerine, “ Turk kagit parasiyla”
denilmesini istedi.

Bu yolda karar verildi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 2 nci paragrafta, 8 katsayisi
yerine 9 katsayisini koymus oldugunu agikladi. Bu degisiklik, Konferansin
ertelenmesinden 6nce, Muttefik Temsilci Heyetlerince kabul, edilmisti.

Turk degisikliginin benimsenmesi, ilke olarak, kabul edildi.

M. MONTAGNA, 3 neti maddenin 6teki hikimleri bakimindan, Mut-
tefiklerin tasarisiyla Turk karsi-teklifleri arasinda dnemli ayriliklar olmadi-
gini belirtti. Bununla birlikte, M. MONTAGNA, metnin bir genel elden
gecirme gerektirdigini didstinmektedir; bu isle, iktisat uzmanlari gorevlen-
dirileceklerdir.

HASAN BEY, taraflarin, ilkeler tizerinde gorus birligine varmis bulun-
duklarini, uzmanlarin, yalniz, bi¢cim sorunuyla ugrasacaklarini soyledi.

Kambio ortalamalarinin nasil hesaplanacagi konusunda, HASAN BEY,
aylik ortalamalar yerine, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi gibi, G¢ ay-
lik ortalamalarin alinmasinin bitin bagith Devletlerin yararina olacagim
dusunmektedir. Gumrik tarifelerini her ay degistirme amaciyla gézden ge-
cirmek, sakincali olacaktir.

Bu degisiklik teklifi kabul edilerek, maddenin timu, incelenmek Uzere,
uzmanlara goénderildi.

HASAN BEY, 4 nci maddenin Miuttefiklerce dizenlenmis metnine,
Tark Temsilci Heyetince eklenen 2 nci paragrafin, ilk Fransiz tekliflerinde
daha once bulundugunu belirtti. 1 nci paragraf, yurttan mal ¢ikartmaya
[ihracata], 2 nci paragraf ise, yurda mal sokmaya [ithalata] iliskindir.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin teklif etti§gi 2 nci paragrafin
acik anlamh olmadigini ve 1 nci paragrafin kapsamina ek bir sey getirmedigi
kanisindadir.

HASAN BEY, bu paragrafin gereksiz olmadigini, uygulama bakimin-
dan belirli 6lglide bir yarari bulundugunu dusiinmektedir.

M. MONTAGNA, 1 nci paragrafin su bicimde kaleme alinmasini tek-
lif etti: “ Ulusun beslenmesi icin vazgecilmez kaynaklan ve ulusun ekonomik ¢abala-
rini korumak.” Boylece, Tiirk Temsilci Heyetinin 6ne sirdugl istek dikkate
alinmis olacaktir; buna karsilik, Tirk Temsilci Heyetinin teklif ettigi 2 nci

paragraf cikartilacaktir.

Bu yolda karar verildi.

General PELLF, i nci maddedeki, “beslenmesi icin” teriminin garip-
ligine dikkati cekti.

Yazi Komitesinin, metin yeniden kaleme alinirken, General Pelld’'nin
bu goérusuniu g6z 6nunde tutmasi kararlastirildi.

Madd* 4.



Konferansin gindemi.

Osmanll Devlet Bor-

cu kuponlarinin éden-

mesinde verilecek
para.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetince eklenen ve Devlet tekel-
lerinin yaratilmasini ya da bunlarin gelistirilmesini sakl tutan 8 nci parag-
rafin, Mittefik Temsilci Heyetlerince kabul olundugunu bildirdi.

General PELLE, Maliye Sorunlari Komitesinin, bir giin sonra, baska
bir deyimle Carsamba ginu, toplanmasini istedi. Hemen yarinki tarihi
teklif edemeyisinin nedeni, son oturumda Maliye Komitesine gdénderilmis
bulunan maddelerin kaleme alinmasi isinin hentz pek ilerlememis olmasi-
dir. General PELLE, bu maddelerin bir giin sonraki oturumda incelenebil-
meleri icin, uzmanlarin ellerinden geleni yapmalarini énemle rica etti.

Bu konuda, General PELLE, uzmanlarin gbrevini kolaylastirmak tzere,
0ze (esasa) iliskin pek kisa bir goriis 6ne stirecegini sdyledi. General PELLE,
ogrendigine goére, Osmanli Devlet Borcu [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye]
kuponlarinin édenmesinde verilecek paranin cinsine iliskin olarak, Maliye
Komitesinin son toplantisinda, Mduttefik Temsilci Heyetlerince yapilmis
konusmalarin gercek anlami ve kapsami Uzerinde, kimi uzmanlar, duraksa-
malara duser gorinmuslerdir. Bunun gibi, Turk basininda da, Miuttefik
Temsilci Heyetlerinin bu so6zlerine iliskin olarak, dogru olmayan bilgiler
yayinlanmistir. istanbul gazeteleri, 2 Mayis oturumuna iliskin olarak, asa-
gidaki gibi haberler vermislerdir: “ikinci Komitenin oturumunda, General
Pelld, bize Osmanli Devlet Borcu sozlesmelerini gecgerli saydirmak igin di-
renmistir; bu ise, faizleri, Turkiye'ye altin olarak ¢dettirmek anlamina gel-
mektedir. Tark Temsilci Heyeti, hakli gosterilemeyecek bu gibi zorlamalari
kesinlikle reddetme kararindadir.” Bu gibi haberler bastan asadi yanlis-
tir ve kamu oyunda, duruma iliskin olarak, ancak yanhs izlenimler ya-
ratabilir. General PELLE, Maliye Komitesinin bir 6nceki oturumunda,
Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Tirk Devleti ile alacaklilari arasinda var
olan 6zel s6zlesmeleri, Baris Andlasmasimn, ne hukuk ne de uygulama aci-
sindan, hig bir bigcimde degistiremeyecegini kesinlikle ve direncle belirtmis
olduklarim hatirlatti. Béyle olunca, Baris Andlasmasimn kaleme alinisim,
6demede verilecek paranin cinsine iliskin olarak, sonradan alinacak bir ka-
rara baglamak sdz konusu olamaz.

General PELLE, ismet Pasa’dan, Mittefik Temsilci Heyetlerinin de-
gistirmeleri kesinlikle olanaksiz bulunan bu gériasinid goz éninde tutmasini
ve uzmanlarina, tartisilmakta olan maddelerin, yuruarlukteki 6zel sozles-
meleri tumuyle dikkate alacak bigimde yazilmasi icin gerekli yonergeleri
[talimati] vermesini rica etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, General Pelld’'nin bu sézlerine timuyle ka-
tilmakta oldugunu bildirdi.

Gercekten, borg senetlerini ellerinde bulunduranlarin kararnameler-
den ve borg¢lanma sdzlesmelerinden dogan haklarini, Andlasmanin bir hik-
mu ile kisitlamaya Hilkiimetlerin haklari olmamasi, ingiliz Temsilci Heye-
tince, bir temel ilke sayilmaktadir. ingiliz Temsilci Heyeti, béyle bir hiik-
mun, hakgozetirlige ve adalete uygun disecegi kanisindadir.

Ote yandan, ingiliz Temsilci Heyeti, borg senetlerini ellerinde bulun-
duranlara, bugin malik olmadiklari haklari, Andlasma ile vermek iddiasin-
da da degildir.



Bu durumda, gerek kambio parasi bakimindan, gerekse herhangi bir
konuyla iliskin olarak, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin haklarini
ve ayricaliklarini ne azaltacak ne de ¢ogaltacak bir metin kabul etmek uy-
gun olacaktir.

M. MONTAGNA, General Pello ile Sir Horace Rumbold’un 6ne sur-
dukleri goruslere katilmaktadir.

ISMET PASA, Temsilci Heyetleri arasinda karsilikli gérislerin 6ne
sirdldagi sirada, bu sorunun hukuk bakimindan nasil gérindigiune pek
onem vermemekte oldugunu her zaman belirtmis bulundugunu soyledi.
Turk Hakimetini ilgilendiren sey, Gzerine alacadi borcun, yeteneklerini asip
asmadigini kestirebilmek icin, ne ddemesi gerekecegini kesinlikle bilmektir.
Kambio parasinin seciminin nasil bir ¢6ziime baglanacagi, bu sorunun son
derece 6nemli unsurlarindan biridir.

ISMET PASA, bu sorunun ¢dziimlenmesini, borg senetlerini ellerinde
bulunduranlarla ileride gorismelere ertelemenin, hi¢ de uygun bir ¢6zim
yolu olmadidi kanmisindadir. iISMET PASA, bu sorunu, yetkilerine daya-
narak, Konferansin ¢6ziime baglanmasini Ustiin tutmaktadir. Boylece, Tlr-
kiye, Baris Andlasmasini imzalarken, 6demeyi yukimlendigi para tutarini
da bilmis olacaktir. Bu, Turk Temsilci Heyetinin en blylk énemi verdigi
bir noktadir.

General PELLE, karsi karsiya bulunan tezlerin, ilk bakista gérindagu
kadar, birbirinden uzak olmadigini sanmaktadir. Tirk Temsilci Heyeti
olanaklarini asan yukiimler altina girmemek istegindedir. Muttefik Temsilci
Heyetleri, yetkilerine girmeyen bir sorunu ¢6zimleme durumunda olma-
diklar1 kanisindadirlar. Tarkiye'nin ddemesi gereken para, kendisiyle ala-
caklilar1 arasinda yapilmis sozlesmelerden ve konkordatolardan dogmakta-
dir. Hukuk agisindan, bu senetlerin gdzden gegcirilerek degistirilmesi, yalniz,
bunlari yapanlari ilgilendirmektedir. Muttefik Temsilci Heyetleri, Turkiye’-
nin yeni bir yakim altina girmemesini kabul etmektedirler; ancak, Huku-
metler igin, taraf olmadiklari sdzlesmelerde degisiklikler yapmak olanagi
yoktur.

TSMET PASA, béyle bir ¢éziimiin, Andlasmanin yurirlige konulusu
ile yeni sozlesmelerin yapiimasi arasindaki sire boyunca gececek donemde,
Turkiye'nin, Gzerine alacagi yikiamleri bilememesi sonucunu verecegi ka-
nisindadir.

General PELLE, bu gorusu paylasmamaktadir; ¢iinkd, borglarin tutari
yururlukteki s6zlesmelerde saptanmis bulunmaktadir.

TSMET PASA, simdiki sozlesmeler yurirlikte kalirsa, Tirkiye'nin
Uzerine alacagi borclarin ezici agirhkta olacagi cevabini verdi. Bu yiizden,
Turk Temsilci Heyeti, bu sorunun Konferansca ¢dziime baglanmasina 6nem
vermektedir.

General PELLE, Konferansda hic¢ bir alacakl vekilinin bulunmadigi-
ni, bu ytzden de, Konferansin bu sorunu tartismaya yetkisi olmadigini be-
lirtti.

TSMET PASA, bu giicliigii asmak icin, uygulama degerinde olan bir yol
bulunabilecegi kanisindadir.



General PELLE, bu konuda, hi¢bir vakit, bir yikiim altina girmedigini
bildirmegi gerekli gordu.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nin, 8 Mart tarihli notasinda,
Turk Hukumeti ile alacaklilari arasindaki her turli uzlasmanin, Konferan-
sin yetkileri disinda kaldigini kabul etmis oldugunu hatirlatti. Sir Horace
RUMBOLD, bu notanin, bu sorunla ilgili parcasini okudu:

“Borglarin faiz ve amortismanlarinin hangi para ile édenecegine ilis-
kin olan mali hukimlerin (1) sayih EK’ini agiklayici not, 6nemli iki nedenle
tasandan cikartiimistir:

“2. Yukarida birgok vesile ile belirtildigi Gzere, Turk HuUkUmetinin
alacakhlari ile iliskileri ¢zel bir nitelikte oldugundan, bu gibi hiikimlerin
uluslararasi bir belgede pek de yeri olmasa gerektir.”

ismet Pasa’'nin one surdigi gords, bu ikinci paragrafla tam celiskiye
dusmektedir.

TSMET PASA, Turkiye'nin, olanaklarini asan yiikiimler altina gireme-
yecegini yeniden belirtti. Bu sorunun, Baris Andlasmasinda ¢6ziime bag-
lanmasi, taraflarin en buyuk 6lclide yararina olacaktir.

M. MONTAGNA, bu sorunun ¢6zime baglanmasi igin girisilmesi
gerekecek gérismelerin sonu gelmez bigimde uzayip gidebilece§ini disiin-
mektedir. Borg¢ senetlerini ellerinde bulunduranlardan, temsilciler gdnderme-
lerini istemek gerekecek ve hi¢ stiphesiz ¢ok uzayacak gorismelere girismek
zorunlu olacaktir. M. MONTAGNA, bu sorunu uzmanlara géndermegi ve
onlarin, karsi karsiya bulunan gérusleri dikkate alacak bir formul arastir-
makla goérevlendirilmelerini teklif etti.

General PELLE, bu sorunun uzmanlara génderilmesini, ancak su sart-
la kabul etmektedir: Uzmanlar ayni zamanda, hem Turk Hukimetinin
yeni hig bir yikidm altina girmedigini, hem de, 6te yandan, yururlikteki s6z-
lesmelere hi¢ bir halel verilmeyecegini dikkate almahdirlar.

ISMET PASA, sorunun uzmanlara, sartlar kosulmadan génderilme-

sini kabul etmektedir; cinki, anlasmazhgin temelinde de, General Pelld’-
nin 6ne sirmis oldudu cekinceler [ihtirazi kayitlar] yatmaktadir.

M. MONTAGNA, uzmanlarin, yururlukteki sozlesmelerin sakli tu-
tuldugu ilkesini dikkate alarak, bu sorunu, aralarinda incelemekle gorev-
lendirileceklerini bildirdi.

Oturuma saat 12.45 de son verildi.



UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

iktisat uzmanlari, Mittefikler tasarisinin 72 nci maddeden 81 nci
maddeye kadar olan maddelerini inceledikten sonra, metinleri ekli madde-
lerin kabuliini, asagidaki gorusler sakli kalmak Gizere, salik vermek bakimin-
dan anlasmaya varmislardir:

Madde 73. — (1) Yunan uzmani, bu maddeyi, 72 nci maddede ayni
arastirma usuli 6ngoérulmek sartiyla, kabul edebilecektir.

(2) Turk uzmanlari, Romanya ile Sirbistan’a karsi, bu yuokimun ka-
bulGini, Yunanistan'in da ayni yikimd kabul etmesi sartina baglamakta-
dir.

Romen ve Sirp uzmanlari, Yunanistan bu yukimui kabul etmezse
- karsilikli olmasini kabul ettikleri - bu yukamd, Turkiye'nin, kendilerine
karsi Uzerine almasini Romanya ile Sirbistan’in istemeke gene de hakli ol-
duklarim belirtmislerdir.

(3) Turk uzmanlari, ilk fikrada, “paralan, senetleri e degerli kagitlan
da kapsamak iizere” sozlerinin metinden cikartilmasini istemektedirler.

(4) ikinci fikraya iliskin olarak Romen uzmani, Yunan ordularinin ve
yonetiminin eylemleri yizinden Romanya’ya hi¢ bir borg¢ yikletilmemesini
istemektedirler.

Madde 75.— Ingiliz uzmani, 1922-1923 mali yilina iliskin kabulina,
1922-1923 mali yilina iliskin vergi vc resimlerin alinmasinda izmir yangini
ylzinden ugranilmis kayiplarin dikkate alinacagini belirten bir hikmin
kabuliine baglamaktadir.

Oteki Temsilci Heyetlerinin uzmanlari da bu istege katilmislardir.

Madde 77.— Turk uzmanlari, Tark Temsilci Heyetinin, Hakemlik
Karma Mahkemesine verilecek ad ile, bu Mahkemenin kurulusu konusunda
bir ¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne sirmuis bulundugunu hatirlattilar.*

Madde 78.— Turk uzmanlari, bu maddeyi, ancak Ingiltere, Fransa
ve italya’ya iliskin olarak kabul etmektedirler.

Yunan, Romen ve Sirp uzmanlari, bu maddenin ilk bolumunde yazil
bulunan hukumlerin - kendilerini de yalniz bu hikiamler ilgilendirmekte-

* Bu cumle 1924 Turkge cevirisinde yoktur. Onun yerine, yanhslikla, bir sonraki (78 nci)
maddenin metni basiimistir. (S.L.M.)



dir- Yunanistan’a, Romanya’'ya ve Sirbistan’a uygulanmasini istemekte-
dirler.

Madde 73

fsbu Andlasmanin yararlage giris tarihinde Tirk egemenlidi altinda
kalmis bir Glkede buglin de bulunup kimligi ortaya konulabilecek olan ve
29 Ekim 1914 tarihinde Miuttefiklerin uyrugu olan kimselere ait mallar,
haklar ve gikarlar, bulunduklari durumlariyla, derhal hak sahiplerine geri
verilecektir.

Karsilik olarak, 29 Ekim 1914 tarihinde Miuttefik Devletlerin egemenli-
gi ya da koruyuculugu altina konulmus tlkelerde ya da Balkan Savaslarin-
dan sonra Osmanli impratorlugundan ayrilarak bugiin sézii gecen Devlet-
lerin egemenligi altina konulmus Ulkelerde bulunup da Tirk uyruklarina
ait olan mallar, haklar ve cikarlar, derhal hak sahiplerine geri verilecektir,
isbu Andlasma uyarinca Osmanl imparatorlugundan ayrilmis ilkelerde
bulunan ve Muttefik Devletler makamlarinca tasfiye konusu yapiimis ya da
baska herhangi olaganusti tedbirler uygulanmis Tirk uyruklarina ait olan
mallar, haklar ve ¢ikarlar konusunda da bu hiukim uygulanacaktir.

isbu Andlasma uyarinca Osmanl imparatorlujundan ayrilmis bir
Ulkede bulunup, Osmanh Hukimetince uygulanan kural-disi [istisnai] bir
savas tedbirine konu olduktan sonra, bu ulkede yetkilerini (otoritesini) kul-
lanan Bagith Yiksek Taraflarin simdi elinde bulunan mallardan kimligi or-
taya konulabilecek olanlar, bulunduklari durumlariyla, mesru maliklerine
geri verilecektir. Bu Ulkede yetkilerini (otoritesini) kullanan Bagidi Yiksek
Tarafca tasfiye edilmis tasinmaz mallar konusunda da ayni islem yapilacak-
tir. Ozel kisiler arasinda bunlar disinda kalan istemler, yetkili yerel [mahalli]
mahkemelere sunulacaktir.

Madde 72 his

72 nci maddenin 1 nci ve 2 nci fikralarindaki hukdmleri yurirlige
koymak icin, Bagith Yiksek Taraflar, en hizli bir yénetim sireci uygula-
yarak, maliklerin rizasi olmaksizin konmus olabilecek her turlia yukimler-
den ya da yararlanma haklarindan arinmis olarak, maliklere mallarini,
haklarini ve cikarlarini geri verdireceklerdir. Mallari, haklari ve ¢ikarlari,
bu geri verdirmeyi yaptiracak olan Hukimetten, dolayli ya da dolaysiz ola-
rak edinmis olan ve bu geri vermeden zarara ugramis bulunabilecek Gglinci
kisilerin zararlarini gidermekle, geri verdirmeyi yaptiran Hiukiimet yakumlu
olacaktir.

Butun oteki durumlarda, zarar-giderimde bulunmalari gerekenlere kar-
sI, zarara ugramis Uclncu kisilerin dava agma haklari olacaktir.

Bu amacla, Bag§ith Yiksek Taraflarca disman mallarina, haklarina
ve cikarlarina iliskin olarak, alinmis butin kullanim (gecirim) islemleri ya
da baska olaganistii savas tedbirleri - henliz tamamlanmamis bir tasfiye
soz konusu ise - derhal kaldirilacak ve durdurulacaktir. istemde bulunan
maliklerin mallari, haklari ve gikarlari - bunlarin sahipleri belli olur olmaz -
derhal geri verilerek, bu istemler yerine getirilecektir.



Geri verilmesi 72 nci maddede 6ngorulen mallar, haklar ve ¢ikarlar, isbu
Andlagsmanin imzasi tarihinde Bagitli Yiiksek Taraflardn birinin yetkili
makamlarinca tasfiye edilmis bulunursa, bu bagith taraf, tasfiye tutarini,
mallarin, haklarin ya da cikarlarin maliklerine 6deyerek, geri verme yu-
kiiminden aklanmis [ibra edilmis, kurtulmus] olacaktir. Malikin basvur-
masi Uzerine, Hakemlik Karma Mahkemesi, tasfiyenin hakli bir degeri tut-
turacak kosullar altinda yapilmamis oldugu kanisinda bulunursa, bu Mah-
keme, taraflar anlasamazlarsa, tasfiyeden elde edilen geliri, hakgdzetirlige
uygun goérecegi Olciide arttirabilecektir. S6z konusu mallar, haklar ve gikar-
lar, malikleriyle yapilmis anlasmadan ya da yukarida 6ngorulen Hakemlik
Karma Mahkemesinin kararindan sonra iki ay icinde ¢deme yapilmamissa,
geri verilecektir.

Madde 73

Bir yandan Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ve 6te
yandan Turkiye, Turkiye Ulkesinde ve karsilikhi olarak, Yunanistan, Ro-
manya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti Ulkelerinde, ordularinca ya da ydne-
tim makamlarinca alinmig, heczedilmis ve gecici olarak elkonulmus olup,
da, simdi de bu Ulkede bulunan (paralari, senetleri ve degerli kagitlari da
kapsamak Uzere) her turld tasinir mallarin kendi Ulkelerinde aranmasini
ve bulunanlarin geri verilmesini, gerek uygun dusen ydnetim tedbirleri
alarak, gerekse bunlara iliskin bitin belgeleri teslim ederek, kolaylastira-
caktir.

Bu arastirma ve geri verme, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bul-
garistcii ordularinca ve makamlarinca, Yunanistan, Romanya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti Ulkesinde haczedilmis ya da gegici olarak elkonulmus
ve Turkiye'ye ya da Turk uyruklarina gecirilmis mallarla, Yunanistan,
Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ordularinca Turk Ulkesinde elko-
nularak ya da haczedilerek Yunanistan’a, Romanya'ya ya da Sirp-Hirvat-
Sloven Devletine ya da bunlarin uyruklarina gecirilmis mallar icin de uygu-
lanacaktir.

Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin istemler [dilekceler], isbu
Andlagmanin yirurlige giris tarihimden bashyarak alti aylik bir sire iginde
sunulacaktir.

Madde 74
(Cikartilmistir. — Bakiniz, Madde 72 ve 72 his.)

Madde 75

1922-1923 mali yilindan 6nceki mali yillar icin, Muttefiklerin uyruk-
larindan ya da bunlarin mallarindan, Muttefikler uyruklarinin ve mallari-
nin 1 Agustos 1914 de yararlandiklari statii uyarinca bagh kilinmamis bu-
lunduklari hi¢ bir vergi, resim ya da ek-resim (ek-vergi) alinmayacaktir.

1922-1923 mali yilindan 6énceki mali yillar icin, 15 Mayis 1923 den
sonra para alinmis bulunuyorsa, isbu Andlasma ydrirlige girer girmez,
bu paralar hak sahiplerine geri verilecektir.



15 Mayis 1923 den dnce alinmis paralar i¢in hi¢ bir basvurmada bulu-
nulamayacaktir.

Madde 76
(Cikartilmistir. — Bakiniz, Madde 72 bis.)

Madde 77

72 nci maddeden 76 nci maddeye kadar olan maddelere dayandirila-
cak istemlerin ve davalarin, isbu Andlasmanin yurirlige konulusundan
baslhiyarak yetkili makamlara alt1 ay icinde ve, anlasmaya varilamazsa, Ha-
kemlik Karma Mahkemesine onsekiz aylik bir sire icinde sunulmus olma-
lar1 gerekmektedir.

Madde 78

isbu Kesimin kapsadigi hukumler, 1 Agustos 1914 tarihinden once,
oteki Bagith Taraflarin Hukiametlerince ya da bunlarin uyruklarinca, mal-
larina, haklarina ve cikarlarina iliskin olarak, Osmanli Hukimetine karsi
One surdlmus istemlere ve acilmis davalara hicbir sekilde halel getirmeye-
cektir. Bu istemler ya da davalar Turk Hukimetine ve 6teki Bagith Taraf-
larin Hakametlerine karsi, Kapitiilasyonlara son verilmis oldugu g6z éniinde
tutularak, ayni kosullar icinde ydratilecektir.

Madde 81

isbu Andlasma uyarinca Turk kalan topraklarda, Almanya’ya, Avus-
turya’ya, Macaristan’a ve Bulgaristan’a ya da bunlarin uyruklarina ait olup
da, isbu Andlasmanin yurirlige girisinden 6nce Mittefik Hukumetlerce
elkonulmus ya da isgal edilmis olan mallar, haklar ve ¢ikarlar, bu Hikimet-
lerle Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan Hukimetleri ya da
ilgili uyruklari arasinda anlasmalarin (duzenlemelerin) yapilmasina kadar,
Mauttefik Hukumetlerin elinde kalacaktir. Bu mallar, haklar ve cikarlar tas-
fiye edilmislerse, yapilmis tasfiyelerin gecerli olduju dogrulanmistir.

isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan Ulkelerde, Almanya'ya,
Avusturya’'ya, Macaristan’a ve Bulgaristan’a ya da bunlarin uyruklarina
ait mallari, haklari ve ¢ikarlari, s6z konusu ulkelerde yetkilerini kullanan
HukUmetler, isbu Andlasmanin ydrurlige konulusundan basliyarak bir
yil icinde, tasfiye edebileceklerdir.

Daha 6nce yapilmis ya da yapiimamis olsun, tasfiyelerden elde edilen
para, tasfiye edilmis mallar Almanya, Avusturya, Macaristan ya da Bulga-
ristan Devletlerinin miulkiyetinde ise, ilgili Devletle yapiimis Baris Andlas-
masinm kurmus oldugu Onarimlar Komisyonuna [Tamirat Komisyonuna,
la Commission des Reparations] 6denecektir. Tasfiye edilen mallar 6zel kisilerin
ise, tasfiyeden elde edilen para, dogrudan dogruya mallarin sahiplerine
Oddenecektir.

Tsbu maddenin hiikiimleri Osmanli anonim ortakhiklarina [sirketlerine]
uygulanmayacaktir. Turk Hiukimeti, isbu maddede 6ngdrilen tedbirlerden
hicbir bicimde sorumlu olmayacaktir.



10 MAYIS 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
PAYNE, RYAN, MALKIiN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK
(ingiliz imparatorlugu) ; General PELLE, MM. BARGETON, DES CLO-
STERES, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CAC-
LAMANOS, POLITIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA,
GUARIGLIA, TNDELLI, GALLI, GUARNASCHELLT, GUISI (italya) ;
MM. OTCHIAT, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY,
CONTZESCO (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi) ; iISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY,
ZEKA! BEY, MUSTAFA SEREF BEY, MUNIR BEY, SEFiK BEY,
NUSRET BEY, TEVFiK KAMIL BEY, HUSEYIiN BEY, ALi BEY (Tur-
kiye); M. PATERNOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Kofeatisin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, uzmanlara gonderilmis sorunlarin incelenmesine
bu oturumda girisilmis olmasini istemekteydi. Uziilerek séylemek gerekir ki,
uzmanlar, raporlarim, Komiteye verememislerdir. Bu gecikmenin baslica
nedeni, sorunlarin, onlara, Temsilci Heyetlerince bu konuda yeterli 6l¢tide
goruas one sdrulmeksizin génderilmis olmasidir. Gelecekte, bu tecrtibenin
g6z 6ndnde tutulmasi ve cesitli maddelerin uzmanlara gonderilmesinden
once, iyice incelenmesi yerinde olacaktir.

Komite, yeniden, Ticaret Sdzlesmesinin incelenmesine giristi.

HASAN BEY, 5 nci maddenin yalniz Devletce alinan vergi ve resim-
lerle degil, ayni zamanda yerel [mahalli]] makamlarca alman vergi ve re-
simlerle de ilgili oldugunu belirtti. Oysa, Tirk Hikameti icin, bu makam-
larin, gerek yurda sokulan, gerekse yurt icinde Uretilen mallara harcama
(tuketim) vergileri ya da yurtici gumruk vergileri (octroi) koymalarini dnle-
meyi yiukimlenme olanagi yoktur. Kanun, bu konuda, yerel makamlara
acikca belirtilmis yetkiler vermektedir; Tiark HuUkimetinin bunlari degis-
tirmege hakki yoktur.

Turk Temsilci Heyeti, Devletge konulan vergiler icin, 5 nci madde
hikdmlerini kabul etmektedir; Tirk Temsilci Heyeti, yurda sokulan T[it-

Ticaret sesletrresi,

*7



Madde 6.

Madde 7.

hal edilen] mallar i¢in, hem gumrik vergileri, hem de Devletce alinan har-
cama (tuketim) ic vergi ve resimleri konusunda, en ¢ok gozetilen ulus islemi
[en fazla misaadeye mazhar millet muamelesi] yapmayi da yikiumlenebilir.
Yerel makamlarca alinmasi kararlastirilan vergilere gelince, Turk Huku-
meti, her halde, bu konuda bir yikim altina girme olasihiini, ancak, ba-
gith Devletler kendisine karsilikli islemde bulunmayi [mitekabiliyet] ka-
bul ederlerse, dustnebilir. Suna da stiphe yoktur ki, yerel makamlarin har-
cama (tuketim) vergileri ya da yurti¢i gumrik vergileri koyma haklari,
onlara, vergilendirilmis tUrtnlerin kékenine [menseine] gore ayirim gozetici
islem yapma hakkini vermemektedir. Kékeni ister yerli olsun, isterse yurda
bir bagith Devletten getirilmis olsun, bitiin mallara ayni tarifeler esitlik
icinde uygulanacaktir.

General PELLE, yerel ya da baska her tirlu vergiler konusunda, mal-
larin kékenine gore hig bir ayirim gozeticilik yapilmayacagim anlamaktadir.

Kaldi ki, bir mal gimrikten geger gecmez, ilk uyruklugunu yitirerek,
bir bakima, gidecedi tlkenin uyruklugunu ahlr. Bu andan sonra, malin ko-
keni g6z 6niinde tutularak yapilacak hig bir ayirim gozeticilik kabul edilemez.

Bu sorunun, iktisat uzmanlarina génderilmesi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, 4 eti maddede, Muttefiklerce teklif edilen metnin
oldugu gibi tutulmasinin uygun olacagi kanisindadir: “... dojrudan ya da
dolayliyollarla...” sozleri arasindan, Turk Temsilci Heyeti, “dolayli” kelime-
sinin ¢ikartilmasini istemektedir; su var ki, ilk metin, bagith taraflarin, mal-
lara, yurt yurt disina gonderme [ihracat] vergisi koymaga elverisli ola-
cak butun yollari 6ngérme bakimindan, besledikleri iyi niyete daha uygun
dusmektedir.

HASAN BEY, konulan ilkeye hi¢ bir sey katmayan, “dolayl” kelimesi-
nin eklenmesini gereksiz buldugunu soéyledi.

M. MONTAGNA, “... niteligiya da adi re olursa olsun - vergi bagisikla-
nyla, dolayliya da dogrudanyollarla... yaratmadan - " sozleri yerine, ™higbiryol-
dan... yaratmadan” denilmesini teklif etti.

General PELLE, “dogrudan bir yolla” deyiminin yeterince genel bir
anlami olmadigini ve her ¢esit kisitlamayi kaldirma yonindeki ortak istege
hi¢ de uygun dismedigini belirterek, bu teklifi destekledigini bildirdi.

M. Montagna'nin degisiklik teklifinin kabul edilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, goérusmelerin ilk déneminde, Soézlesmenin, ingiltere,
Fransa, italya ve Japonya icin bes yillik, 6teki Bagitli Devletler icinse bir yil-
ik bir strenin olacadinin kararlastirilmis bulundugunu soéyledi. Boyle bir
hikdm, bir Devletler toplulugu zararina ayirim gozeticilik tedbiri anla-
mina hi¢ de gelmemektedir. Ticaret konularinda, gercekten, artik esitlik or-
tadan kalkmistir ve en cok gozetilen ulus kurali artik kullanilmamaktadir.
Esitlik ilkesi yerine, karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesi ge¢cmistir; uygun
dusen tek ilke de budur; ciinku, esitlik ilkesinin uygulanmasi, ancak, batin
uluslar birbirlerine esdegerde cikarlar saglayabilecek durumda olsalardi,
dogru olabilirdi; bu ise, olanaksizdir.



45 — [Uciincii Komite]

M. DIAMANDY, Turk Temsilci Heyetinin kendi tezinden yana 6ne
siirdugi teknik nedenler ne nitelikte olursa olsun, gene de, éngoérulen hik-
miin, kimi Devletlere sevimsiz geldigi kanisindadir. Ote yandan, siireleri bir-
biri ardindan kesilen ticaret sézlesmeleri yapmamak, Turkiye'nin kendi ¢i-
karlarinin da ¢ok yararinadir. Stire bakimindan kesintilere ugrayan sézles-
menin sakincasl, bir Devletin, ticaret rejimini degistirmesini glclestirmesidir.
Bu konuda davranis 6zgurluguni elinde tutmanin bir Gstinliga de, savasin,
Devletler arasindaki ekonomik iliskileri alt-tst etmesiyle bir kat daha 6nem
kazanmistir. M. DTAMANDY, kendi Ulkesini 6rnek olarak gostermek iste-
meksizin, Romanya’'nin, bu konuda tam 6zgirlugini elinde tutmaga énem
verdigini ve kendisini heniiz baglamakta olan sézlesmelerin slresi dolma-
dikca, yeni ticaret sézlesmeleri imzalamagi reddettigini soyledi; gercekten,
Romanya, ticaret rejimini, hi¢ bir engel olmaksizin ve timuyle degistir-
mek icin, 6zgurlagini koruyabilmekte en biyilk bir ¢ikari oldugunu disin-
mustar.

M. YOVANOVITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti adina,
Romanya Temsilci Heyetinin goérislerini destekledigini soyledi.

HASAN BEY, M. Diamady’nin teklifinin, batin bagith Devletlerin
ayni ticaret ¢ikarlarindan yararlanmalarini saglamaga yonelmis bulundugu-
nu, oysa, bu Devletlerin Turkiye'ye saglamaga razi olduklari ¢ikarlarin,
yalniz kuramsal bakimdan, esit oldugunu belirtti. Cesitli Devletlerin yurt
disina gonderdikleri mallarla yurda soktuklari mallarin degeri ayni olmadi-
gina gore, etkin bir karsihkli olma [mutekabiliyet] s6z konusu degildir.
Turk Temsilci Heyeti, bu ilkeden kalkarak, ilk gériismeler sirasinda, ticaret
sozlesmelerinin ilgili Devletlerden her biriyle ayri ayri yapiimasini istemisti.
Bu yontem, her lkenin gercek durumunu g6z 6niinde tutmaga ve tam bir
karsilikli islem saglamaga elverisli goriinmekteydi. Bu teklif reddedilmisti ve
Mattefik Temsilci Heyetleri ortaklasa bir ticaret sdzlesmesinin imzalanma-
sinda direnmislerdi. Bunun uzerine, Turk Temsilci Heyeti, bu s6ézlesmenin
iki yil sureli olmasini teklif etmistir. Muttefik Temsilci Heyederi ise, bu sure-
nin bes yila cikartilmasini istemislerdir. Turk Temsilci Heyeti ortalama bir
yol teklifinde bulunmus, baslica Miuttefik Devletler icin sirenin bes yil,
oteki Devletler icin de surenin bir yil olmasini 6ne sirmastur: Tirk uzman-
lari ile Cagiran Devletlerin uzmanlari arasinda, bu temel Uzerinde, anlas-
maya varilmisti. Boylece, Turkiye, ticaret rejimini, piyasa kosullarina bir
an 6nce uydurabilecek durumda olacaktir. Gecikmeden gériismelere girisi-
lebilecek ve ortak s6zlesme yerine, her Devletle ayri ayri 6zel s6zlesmelerin
yapilmasiyla sonuclanabilecektir; bu sdzlesmeler, simdi tartisiimakta olan
Sozlesmesinin siresinin sona ermesinden dnce bile yiirurlige girebilecekler-
dir. Turk Temsilci Heyeti, bir zaman siniri saptamakla, kendisi bakimindan
yalniz maximum bir siireden baska bir sey yikimlenmek isteginde degildir.

Buyuk Devletlerin daha uzun bir stre elde etmelerinin nedeni sudur:
Bu Devletler, Turkiye'ye daha blyik cikarlar tanimaga razi olmaktadirlar
ve Ozellikle, ticaret konusunda Turkiye'de yararlanageldikleri birtakim
haklardan vazgecmektedirler. Bu yizden, Turk Temsilci Heyetinin teklif
ettigi hikim, Devletler arasinda ayirim goézeticilik ilkesine dayanmamak-



tadir; bu hikim, her iki tarafin da, ugradiklari kayiplari édestirmek Uzere,
birbirin tanimaga razi oldugu c¢ikarlari tam ve dogru olarak dikkate almak
anlamina gelmektedir; bu, ticaret konusunda esitligin gercek bicimidir.

M. DTAMANDY, Hasan Bey'in bu aciklamasinin kendisine pek kanis
verememis oldugunu soéyledi. Her Devletin elinde, Urettigi ya da yaptigi
maddeler vardir; her Devlet, 6yle 6zel ¢ikarlar sunabilir ki, bunlar, baska
Devletlerin 6ne siirecekleri gikarlarla karsilastirilamaz. Tirk teklifinin Cagi-
ran Devletlerce kabul edilmis olmasina gelince, Romanya Temsilci Heyetinin
bdyle bir seyden haberi olmamistir; bununla birlikte, Romanya Temsilci He-
yeti, boyle bir kabulde bulunulmus olsaydi bile, bunun, Romanya’nin da
kabul etmis oldugu anlamina gelemeyecegini, bu ylzden de, Romanya
Temsilci Heyetinin kendisini bu kabulle badli sayamayacagdini soyledi.

M. MONTAGNA, Hasan Bey'in g6z ¢énunde tuttugu teklifin Konfe-
ransga onaylanmamis bulundugunu belirtti.

HASAN BEY, ticaret rejiminden daha 6zel nitelikte baska bir seyin var
olmadigini ve bu rejimi yoneten sozlesmelerde bir Ulkeden 6tekine degisen
farklari dikkate almak gerektigini soyledi. S6zlesmenin suresini herkes icin
Uc yila indirmege razi olmazlarsa, Turkiye'nin, ticareti - bir yandan In-
giltere, Fransa, italya ve Japonya, 6te yandan da 6teki Devletler gibi - bir-
birinden boylesine farkli olan Devletlere ayni diizeyde islemde bulunmamasi
dogaldir.

General PELLE, Turkiye'nin, bircok Devletle ayni anda ticaret sozles-
meleri yapmasinin gii¢ olacagini, 6te yandan da, bir yillik stirenin ¢ok kisa
oldugunu belirtti. General PELLE, soylediklerine kanit olarak su 6rnegi
verecektir: Turkiye ile Suriye arasinda, 1921 Kasimindan bu yana goérisul-
mekte olan gumrik sozlesmesi yedi-sekiz ay gerektirmistir ve Buyuk Millet
Meclisince hentz onaylanmamistir.

Bu sorunun ertelenmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 7 nci maddede yazili bulunan
ve Kapitilasyonlari g6z 6ntinde tutan, “gerek eski stzlesmeler” kelimelerinin
cikartilmasini istedigi soyledi. Gercekten, Gimrik Rejimi Alt-komisyonun-
da, M. Serruys, Kapitulasyonlar, Baris Andlasmasini imzalamamis Devlet-
ler bakimindan yururlikte kalirsa, Muttefik Devletlerin de bunlardan yarar-
lanma hakkini sakli tutmak dustincesinde olduklarini sdylemistir. Oysa,
Tark Temsilci Heyeti, Kapitulasyonlarin kayitsiz sartsiz sona erdirilmis
oldugu kanisindadir.

M. MONTAGNA, Mattefik Devletlerin “eski sézlesmeler” deyimiyle,
Kapitulasyonlari gz ontinde tutmak istemediklerini soyledi; bu kelime-
lerle, yalniz, henlz yirtrlikte olan ve savas boyunca ya da savastan bu yana
gerek tarafsiz ulkelerle, gerekse Rusya gibi, Turkiye'nin muttefiki Ulkelerle
yapilmis ticaret sdzlesmeleri anlatilmak istenmistir.

HASAN BEY, bu cesit s6zlesmelerin bulunmadigini soyledi.

M. MONTAGNA, soyle bir kaleme alis teklif etti: “ ... Turkiye'nin,
baska Devletlere taniyabilecegiya da, stzlesmeler uyarinca, daha énce tanimis olabi-
lecegi..."



HASAN BEY, Yazi Komitesinin, bu konuda kesin ve agik bir formul
bulmakla gorevlendirilmesini istedi.

General PELLE, su ilke Gizerinde anlasmaya varilmis oldugunu belirt-
ti: Ayirim gozeticilik olmayacak ve, Kapitiilasyon niteligindeki tedbirler
bir yana birakilarak, herhangi bir Devlete taninmis ya da taninabilecek bir
rejimden Mittefiklerin de yararlanmalari saglanacaktir. Bu noktalar kabul
edildigine gore, sorun, iktisat uzmanlarina goénderilebilir.

General PELLfi, maddenin sonuna eklenmesi Turk Temsilci Heyetin-
ce teklif edilen, ‘ya da, sinir ticareti bakimindan sinirdas baska bir Devlete” sozle-
rine iliskin olarak, bu degisiklige, ilke bakimindan itirazi olmamakla birlik-
te, gene de, bu degisikligin, maddenin anlamini biraz degistirdigini disin-
mektedir. Muttefik Temsilci Heyetleri, 6zel durumlari bakimindan 6zel ¢i-
karlarin taninmasina ihtiyac duyar sayilmakta olan [Osmanli imparatorlu-
gundan] ayrilmis topraklara iliskin anlasmalar (dizenlemeler) sakl tutul-
makla birlikte, esitligin saglanmasini istemekteydiler; su var ki, Tlrkiye'ye
sinirdas oOteki Devletleri ilgilendiren anlasmalar (dizenlemeler) s6z konusu
degildi.

HASAN BEY, yalniz sinir ticaretinin s6z konusu oldugunu ve sinir ti-
caretinin 6zel anlasmalarla diizenlenmesinin, hemen hemen butun ulkeler-
de, yapilagelen bir uygulama sayildigini belirtti.

Maddenin, iktisat uzmanlarina goénderilmesi kararlastirildi.

Ticaret Sozlesmesinin 8 nci maddesinde, Turk Temsilci Heyetinin,
“2 nci maddeden 7 nci maddeye kadar olan hukimlerden yararlanma” sozleri
yerine, “isbu Kesimin hukimlerinden yararlanma” soézlerinin konulmasini
ongoren degisiklik teklifinin kabul edilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, “kendi kanunlari uyarinca’ kelimelerinin, 6 nci maddenin
anlamini, Tirkiye'nin zararina olarak, buyik 6l¢tide kisitlamakta oldugunu
belirtti. Gergekten, Turkiye'nin bu maddeden yararlanamamasi igin, ilgili
Devletlerden birinin gumrik kanunlarinin, en ¢ok gozetilen ulus islemi
[en fazla misaadeye mazhar millet muamelesi] tanimamis olmasi yetecek-
tir. Ustelik, gimriik kanunlarinda degisiklikler yapmak her Devletin elinde
olduguna gore, Turkiye'nin durumu, kanunlarda yapilacak basit bir degi-
siklie bagh kalacaktir.

MUNIR BEY, Ticaret Sozlesmesinin konusunun, Tirkiye'de dis ti-
careti kesinlikle saptanmis bir duruma sokmak oldugunu ekledi; Sozlesme,
bu ticarete taninan gesitli ¢ikarlar acikliga kavusturmakta ve yabanci tlke-
lerden gelecek mallardan alinacak vergilerin tarifelerini saptamaktadir. Bu
odunler [tavizler] karsihiginda, Sozlesme, Tirkiye'ye, yalniz, en ¢ok goze-
tilen ulus islemi gérmegi saglamakta, ancak, bunun yirdrlige konulmasiyla,
bu ¢ikarin, Turk ticaretine gercekten saglanmis olup olmayacagini kesinlik-
le belirtmemektedir. Muttefikler tasarisina gére, bagith Devletler, Sozles-
menin hokimlerinden, ancak, Tirk ticaretine en ¢ok gdzetilen ulus islemi-
ni tanirlarsa, yararlanabileceklerdir. Bdyle olunca, Turkiye, badith Devlet-
lerin tlkesinde Tlrk ticaretinin gelecedini bilememektedir; ¢iunkt, Turk ti-
caretinin kaderi, her Devletin, her zaman degistirilebilecek kanunlarina bag-

h«w« s,



Tirk Temsilci Heye-
tinin teklif ettigi ek
madde.

I kalacaktir. Gumruk vergileri tarifesini kesinlestirilmesi, Ulke icindeki har-
cama (tuketim) vergileri oraninin kisitlanmasi, ve bu gibi, Turkiye'nin, ya-
banci ticareti yararina tanimaya razi oldugu ¢ikarlar hig bir sarta baglanmis
olmadigindan, Turk Temsilci Heyeti, Tlrk Ticaretinin de, hig¢ bir sarta bag-
lanmaksizin, en ¢ok gozetilen ulus isleminden yararlanmasinin hakgoézetirli-
ge uygun disecegi kanisindadir.

M. NOGARA, Mattefiklerin tasarisindaki hikme, Turk Temsilci He-
yetinin yaptigi yorumun asiri oldugunu sanmaktadir. Maddenin konusu,
yarirlikteki durumu, bagith taraflar yararina saglamlastirmaktir. Mitte-
fikler, bu metni kaleme alirken, yalniz, en ¢ok gdzetilen ulus islemine iliskin
cesitli gumrik kanunlari arasindaki farklari sakli tutmak istemektedirler.

Kuramsal yonden mumkuin olsa bile ve bu konuda Devletlerin hakkina
sinir bulunmasa da, Turkiye ile yapilmis Ticaret Sozlesmesini onaylayacak
olan parlamentolarin, aykiri huktmlerle, bu Sézlesmenin hikidmlerini kal-
dirmayacaklarina suphe yoktur.

Sorunu, iktisat uzmanlarina géndermeye karar verildi.

HASAN BEY, koken belgeleri [mense sahadetnameleri, -cerlificats
d'origine] ile denetleme belgeleri [tahkik sehadetnameleri, cerlificats de veri-
ficatior\ konusunda bir sistem, kurmay! 6ngéren Turk Temsilci Heyetinin
teklifettigi ek hilkmiin, yakin zamanlarda Fransa ile ispanya arasinda yapil-
mis olan ticaret s6zlesmesinden alinmis oldugunu bildirdi.

Genel bir bakis acisindan, HASAN BEY, Sozlesmede sik sik kullanilan
“.. den cikanya da gelen...” deyiminin, birka¢ islemi bir arada tutacak bi-
cimde anlasilmasi gerektigini belirtti. Ongorilen cikarlardan yararlanmak
icin, mallarin yalniz imzaci Ulkelerden birince gdnderilmis olmasi yeterli
bulunmamakta, ayni zamanda bu ulkede Uretilmis olmalari da gerekmek-
tedir. Ornegin, Almanya’da yapilmis ve Tirkiye'ye, Mittefik tlklerinde de-
polandiktan sonra génderilmis bulunan mallar, S6zlesmede dngorulen goze-
ticiliklerden yararlanamayacaklardir.

M. NOGARA, Hasan Bey’'in gelistirdigi tezle, ilke bakimindan, ayni
goruste olmakla birlikte, bunun yol acabilecedi asiri yorumlardan cekin-
mektedir. Ornegin, italya, disaridan, yari-islenmis maden driinleri almakta,
bunlari kendi fabrikalarinda baska bicimde sokmakta ve bdylece ulusallas-
tirmaktadir; bu rinlere katilan ilk madde italya’dan gelmedigi icin, ital-
ya'nin Urettigi bu mallar, Turkiye'ye, Italyan Grlnleri olarak sokulamaya-
cak midir?

HASAN BEY, yalniz, degistirme s6z konusu olmaksizin, yeniden yurt
disina ¢ikartmayi g6z 6nidnde tutmus oldugunu belirtti, ilk maddenin, yurt
disina mal gonderen Ulkede islenmis ve yapin [mamul] bi¢imine sokulmus
olmasi sartiyla, nerden geldigi pek énemli degildir.

HASAN BEY, yurda sokulan mallarin, Gzerinde anlasmaya varilan
cikarlardan yararlanmak isteyen llkeden ¢ikan ya da gelen mallar olduguna
inanilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmamis olursa, Turkiye'nin daha az go6-
zetici islem uyguladigi Glkelerden gelir sayilabilecek hi¢ bir mal yurda so-
kulmayacaktir.



M. MONTAGNA, teklif edilmis maddenin kabuliine, ilke olarak, karsi
olmadi§ini soyledi; bununla birlikte, M. MONTAGNA, 3 neti paragrafta
ongorulen tedbirlerin - bu paragrafin son cimlesi disinda - bir hayli karma-
sik oldugu kanisindadir.

General PELLE, Dogu ile ticarette, 6zel bir durumu géz 6niinde tutan
ve boylesine kili kirk yarici tedbirlerin, ticarete engeller yaratacagi kanisin-
dadir; iki denetleme yolundan, 3 ncu paragrafta dngorileni, metinden cikar-
tilabilir.

HASAN BEY, son cuimle disinda, 3 nci maddenin metinden ¢ikartil-
masini kabul ettigini sdyledi. Bununla birlikte, gerekli goéraldigi zaman,
denetleme olanagdi da kabul olunmalidir: Hileyi énlemek icin, kdken bel-
gesinin [mense sehadetnamesinin] her durumda yeterli sayllmamasi gerekir.

M. MONTAGNA, o6ngorialen islemlerin, her yerde yapilageldigi gibi,
Ucretsiz, hi¢ olmazsa c¢ok hafif vergilere bagl olmasi gerektigini belirtti.
Kaldi ki, bu konuda, karsilikli islem goérme [mutekabiliyet] ilkesini uygula-
mak da uygun dusecektir.

HASAN BEY, boéyle olmasini kabul ettigini soyledi.

Maddenin incelenmek Uzere, uzmanlara génderilmesi kararlastirildi;
uzmanlar, maddede ©6ngorulen tedbirleri basitlestirmege c¢alisacaklardir.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 9 ncu maddeden sonra konul-
mak Gzere, bir madde hazirlamis oldugunu bildirdi; bu maddede, taraflar-
dan herhangi birinin istemesi Uzerine, ticaret andlasmalari yapilmasi ama-
clyla goérusmelere girisilmesi hUkim altina alinacaktir. Bu yikium, gercekten,
iki tarafii-olmalidir. Bu yizden, 9 ncu maddenin 1 nci paragrafi metinden
cikartilmalidir. Maddenin 2 nci paragrafina gelince, Turkiye Milletler Ce-
miyetine katilacagina gore, bu paragraf da gereksizdir.

9 ncu maddenin metinden c¢ikartilmasi kararlastirildi.

HASAN BEY, 1 sayili EK’e iliskin olarak, 270 nci maddede belirtilen
“simdiki haldeyasaklanmis maddeler” in, 9 katsayisi uygulanacak drtnler ¢izel-
gesinden c¢ikartilmasini, Tirk Temsilci Heyetinin istemekte oldugunu agik-
ladi. HASAN BEY, sunu da hatirlatti: Turk Temsilci Heyeti, uzlasici bir
tedbir olmak Uzere, yalniz yiirda mal sokma [ithalat] yasagimn tiumdayle
kaldirilmasini ve 12 den yiksek katsayl olmamasini degil, Ustelik 5 katsayisi
ile 12 katsayisi arasinda, 9 olarak saptanmis, ortlamabir katsayinin konulma-
sini da kabul etmistir. Ortalama cizelgede simdi yasaklanmis bulunan mad-
deleri oldugu gibi tutmakla, Mittefik Temsilci Heyetleri 12 katsayisini ger-
cekte kaldirmis olmaktadirlar: 5 katsayisi uygulanan maddeler Tirkiye'nin
yurda soktugu mallarin % 65 ini, 9 katsayisi uygulanan mallar da, gizelgeye
bakilirsa, % 30 unu olusturduguna gore, 12 katsayisi uygulanan mallar
ancak % 5 oraninda olacaktir. Bu da, Turk Hazinesi igin, yilda en az 2
milyon Tdrk Liralik bir kayip anlamina gelecektir.

HASAN BEY, sunu da sozlerine ekledi: 270 nci maddede sayilan bas-
lica Grdnler, islenmis ya da islenmemis pamuklulardir; yurda biydk dlcide
sokulan bu mallarin, 12 katsayisi uygulanan mallar arasinda gdsterilmesi



Gemicilik.
Madde 10.
Parag. I ve 2

Parag. 3.

Parag. A.

gerekir. S0z konusu bu pamuklular, liks maddelerdir; ¢uinki, adi pamuklu-
lara 5 katsayisi uygulanmaktadir; bu da, bu maddelere, en ¢cok % 10 gibi
¢ok dusuk bir vergi uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu yuzden, Turk
Temsilci Heyeti, 270 nci maddenin, ortalama cizelgeden cikartilmasini
istemektedir; uzlastirici bir tutum goéstermek Uzere, Turk Temsilci Heyeti,
yurda sokulan bitin mallara 9 katsayisi uygulanmasi sartiyla, 5 ve 12 kat-
sayilarinin kaldiriimasini kabul edebilecektir.

Bu sorunun, iktisat uzmanlarina gonderilmesi kararlastirildi.
10 ncu maddenin 1 nci paragrafi kabul edildi.

2 nci paragrafin metni, tartisildiktan sonra, Tirk Temsilci Heyetinin
teklif ettigi Gzere, kabul olundu; ancak, “kendi uyuklanninya da ulusal bayra-
ginin” kelimeleri yerine, “kendi ulusal bayraginin” denilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, gereksiz gordagid 3 nci paragrafin metinden cikartil-
masini istemektedir: Turkiye'nin, kendisinden ayrilmis Ulkelerde gerekli
gordiagi anlasmalari her zaman yapmaya hakki olacaktir.

General PELLE, 7 nci maddedeki hikmin karsiligi olan bu hikmin,
ayrilmis Ulkelerdeki gercek durumu goz 6niinde tutmakta oldugu kanisin-
dadir; bu ulkelerin goreneklerine, ¢ikarlarina ve kazanilmis haklarina saygi
gostermek hakgoézetirlige uygun dismektedir. Kaldi ki, s6z konusu hikim,
Tuarkiye'nin de yararinadir; ¢inkd, bu hikiam, Tarkiye'ye, bu dlkelerin
bayragina [gemilerine] bagith Devletlerin - 10 ncu maddenin 1 nci parag-
rafinin olanakh kildigi Gzere - kendilerinin yararlanmalari igin isteyebile-
cekleri bir hak taninmasi isteminde bulunmaksizin, 6zel bir islemde bulun-
ma yetenegini vermektedir.

HASAN BEY, Tirkiye'nin, bu sézde ¢ikardan kendi istegiyle vazgeg-
mekte oldugunu bildirdi; Tarkiye, iginde Kapitiilasyonlarin kalintisini
gordiagu bu paragrafa karsi cikisini strdirmektedir.

10 ncu maddenin 3 cu paragrafini, incelemek Uzere, iktisat uzman-
larina géndermek kararlastirildi.*

HASAN BEY, gene Kapitiilasyonlarin bir kalintisini kapsar gérdugd,
4 ncl paragrafi da reddetmektedir.

General PELLE, bu yorumun dogru olmadigini sdyledi: S6z konusu
hiukmin amaci, yalniz, var olan cikarlarin ve kazanilmis [muktesap] hak-
larin korunmasidir. Konferans, bir ¢cok kez, gercekteki durumlari g6z éntn-
de tutmak zorunluluunu duymustur. Tirkiye'de uzun zamandan beri
yerlesmis bulunan birgok isletmeler, limanlar arasinda gemicilik yapmakta-
dirlar. Bu ticaretin birdenbire yasaklanmasi, bundan bdyle, bu isletmeleri
tasfiyeye gitmek zorunda birakacaktir; bu tasfiye ¢ok acele ile yapilirsa, yi-
kict sonuglar yaratacaktir.

HASAN BEY, ilgililerin bu yeni durumdan zarara ugrayip ugramaya-
caklarini 6grenmeden 6nce, bu sorunu tartismak istemedigini soyledi.
Kaldi ki, ilgililer, Sozlesmenin yirurliige konulmasina kadar olan gegis
déneminden yararlanarak, kendilerini yeni rejime uydurabilirler.

* Bu climle, 1924 Tirkge cevrisinde yoktur. (S.L.M.)



Sir Horace RUMBOLD, ingiltere’nin, biitiin dlkelerin uyruklarina
kabotaj yapma izni verdigini, bu yizden de, kendisini bir Kapitilasyonlar
rejimi altinda saymadigini belirtti. Ote yandan, soz konusu isletmelerin ken-
dilerini yeni duruma uydurabilmeleri i¢in, onlara bir gegis dénemi tanin-
masi zorunludur.

M. MONTAGNA, bu tedbirde Kapitulasyonlarin bir kalintisini géren
Turk Temsilci Heyetinin korkularinin herhangi bir temelden yoksun oldu-
gunu sdyledi.

Bu sorun ertelendi.

M. MONTAGNA, 11 nci maddede, “uygulanacaktir” yerine, “konula-
caktir” denilmesini teklif etti.

Bu degisiklikle, madde kabul edildi.

Oturuma saat 12.50 de son verildi.

Maccke 11.



Hadde 78.

(7) SAYILI TUTANAK

15 MAYIS 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna'nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
PAYNE, RYAN, FORBES ADAM, WALEY, EDMONDS, BENTIGK
(ingiliz imparatorlugu); General PELLE, MM. BARGETON, BEXON,
DES GLOSIERES, DE PERCtN, LAGARDE (Fransa); MM. VENTSE-
LOS, GACLAMANOS, ROMANOS, MICHALOCOPOULOS, POLI-
TTS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARTGLTA, GAL-
L7, INDELLT, GUARNASCHELLT, PONZONE, GUtSI (italya); MM.
OTCHTAT, SATO, HOTTA (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya);
MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); HA-
SAN BEY, ZEKA! BEY, MUSTAFA SEREF BEY, MUNIR BEY, TEV-
FIK KAMIL BEY, Dr. NTHAD RESAD BEY, ALT BEY (Tirkiye) ; M.
PATERNOTTE (Belgika),

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, iktisat uzmanlarinin, 78 nci maddeye iliskin ola-
rak, 11 Mayis tarihli raporunu Komiteye sundu (Bakiniz, EK A).

HASAN BEY, istanbul Andlasmasina dayanan istemlerin Turk Hi-
kiimetine karsi siirdirilemeyecegini kabul etme bakimindan goris birligi-
ne varilmis bulunuyorsa, rapordaki “Bu Andlasmaya dayanan” kelimleri ye-
rine, “bu Andlasma uyarinca” denilmesinin uygun olacagini sdyledi.

M. YOVANOVITCH, rapora karsi 6ne slirecegi bir itirazi olmadigini,
ancak, istanbul’da yapilmis Sirp-Tiirk Andlagsmasinin hiikiimsiiz oldugu-
nun dogrulanmasini gereksiz buldugunu belirtti. Bu, M. YOVANOVITCH -
in daha once de bildirmek firsatini bulmus oldugu gibi, 6zellikle vakiflar*
bakimindan, gerceklesmis bir olaydir. Bu durumda, Sirp-Hirvat-Sloven
Temsilci Heyeti, raporun 2 nci paragrafinda, “bu Andlasmaya dayanan kar-
silikh istemler” sozleri yerine, Hasan Bey’in de belirtti§i tzere, “bu Andlasma
uyarinca karsilikl istemler” denilmesi sartiyla, 78 nci maddenin uzmanlarca
teklif edilen metnini kabul etmektedir.

78 nci maddenin yeni metni, asagidaki degisikliklerle, kabul olundu:

* Fransizca metinde “vakoufs” denilmek tedir. (S.L.M.)



Birinci satirda: “ Ingiltere, Fransa, italya v Romanya” yerine, “Ingiltere,
Fransa, italya, Romanya e Sirp-Hirvat-Sloven Devleti...” denilmesi.

Besinci satirda: “... Ingiliz, Fransiz, Italyan v Romanya Hikumetlerine
kars1” sOzleri yerine, ... Ingiliz, Fransiz, Italyan, Romanya \e Sirp-Hirvat-Slo-
ven Hukumetlerine karsi...” denilmesi.

M. MONTAGNA, iktisat uzmanlarinin, Andlasmanin 82 nci madde-
sinden 102 nci maddesine kadar olan maddelerine iliskin olarak, 12 Mayis
1923 tarihli raporunu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek B).

Sir Horace RUMBOLD, 82 nci maddenin (e) paragrafi metnini bir
yanlis anlamaya yol acabilir gérdigiinden, bu konuda bir ¢ekince [ihtirazi
kayit] one sirdagini soyledi. Ingiltere’de iki kategori ortakhk [sirket]
vardir: anonim ortakliklar ve partnership'ler; bu ikinci bicim ortakhklar, iki
ya da daha ¢ok kimse arasinda kurulmustur. Ingiliz kanunu, savas ¢gikmasi
durumunda, Uyeleri disman uluslardan olan ortakliklarin dagitilmasini
[fesholunmasim] 6ngérmektedir. Bu maddenin konusu, yalniz anonim or-
takhklari oldugu gibi tutmaktir; su var ki, uzmanlarca teklif edilen metin
daha genis bir uygulamaya yol acar gibi gérinmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, paragrafin, bu hikmin tam kapsami konu-
sunda hicbir siiphe birakmayacak bicimde bir metin hazirlanmak Uzere,
uzmanlara gonderilmesini teklif etti.

ZEKA! BEY, ortakliklarin kurulmasina iliskin sézlesmelerin, gerek
anonim ortakliklar, gerekse 6zel kisiler arasinda kurulmus ortakliklar séz
konusu olsun, gecerli kalmasi konusunda, uzmanlarin anlasmaya varmis
bulunduklarini bildirdi. Yalniz bu ortakhiklarin ulusal kanun uyrinca dagi-
tilmis [fesholunmus] sayilmalari durumundadir ki, ortakhklarin kurucu
sozlesmelerinin artik gecersiz sayilmalari gerekecektir.

(e) paragrafinin uzmanlara goénderilmesi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, (f) paragrafina iliskin olarak, Muttefiklerce 6ne su-
rilmis bir ¢ekince bulundugunu ve bunun uzmanlarin raporunda belirtil-
mis oldugunu hatirlatti.

Bu cekince altinda, madde kabul edildi.

83 ncu madde, hi¢ bir gorus 6ne surtlmeksizin, kabul olundu.

84 ncu madde, Turk Temsilci Heyetinin Hakemlik Karma Mahkeme-
sine razi olmasi cekincesiyle, kabul edildi.

85 nci maddenin 84 ncu maddeyle birlestirilmesi uygun bulundu.
86 nci madde, gorus 6ne surulmeksizin, kabul edildi.

87 nci ve 88 nci maddeler, uzmanlarin raporunda belirtilen goérusler
sakli kalmak uzere, kabul olundu.

Madde 82-107.

Madde 82.

Paraf, ,f.

Madde 83.

Madde 84.

Madde 85.
Madde 8«.

Madde 87 ve 88.

89 ncu maddeye iliskin olarak, M. CONTZESCO, bu maddede, sa- Madde 8.

vasin baslama tarihi olarak goésterilen 29 Ekim 1914 tarihinin, Romanya’-
nin durumuna uygun dismedigini belirtti. Romanya Temsilci Heyeti, baska
vesilelerle de, bu konuya iliskin gortusini daha 6nce bildirmis bulunmakta-



Madde 90.

Madde 91.

Madde 92.

Madde 93.

dir. Romanya, 1914 den 1916 ya kadar tarafsiz kalmistir; boyle olunca,
Romanya bakimindan, savasa girdigi dogru tarihi g6z 6niinde tutmak gere-
kir.

HASAN BEY, ancak, bagith Devletlerden her birinin savasa girme dog-
ru tarihlerinin dikkate alinmasi sartiyla, bu gorise katilabilecegini soyledi.
Boyle bir hukmun karsilikli olmasi ve ilgili iki tarafin da yararina islemesi
zorunludur. Ornegin, italya, Tirkiye ile savasa 29 Ekim 1914 tarihinden
sonra girmistir; boylece, bu maddede 6ngdrulen sirelerin kesilmesi, ya btin
bagidi taraflar icin ayni tarihten basliyarak uygulanmalidir, ya da bunlar-
dan her biri icin, s6z konusu Devletle Turkiye arasindaki iliskilerin kesildi-
gi tarihte uygulanmahdir; bdyle olmazsa, hukuk agisindan zaman asimi
varken, birtakim islemlerin gecerli olduklari 6ne surulebilecektir.

M. BARGETON, herkes icin bir 6rnek olarak kabul edilmis 29 Ekim
1gi4 tarihi yerine, ilgili Devletlerden her birinin savasa girisine iliskin dog-
ru tarihi goz 6nunde tutmak Uzere, siralanmis tarihler koymanin gereksiz
oldugu kanisindadir. Béyle bir hikmin gerkgesi sudur: Gercekte, Miutte-
fik Devletlerden bir takimina karsi Turkiye'nin savasa girdigi tarih olan 29
Ekim 1914 den sonra haberlesme, mahkeme kararlarinin uygulanmasi ve
baska dyle guclikler vardi ki, cogu durumda, herhangi bir Devletin uyruk-
lari icin, olagan usulin sirelerine uymak olanagi yoktu. Bu yizden, biitin
olasiliklari 6ngérmekte ve bunlari, genel olarak uygulanabilecek bir hukim-
le karsilamakta yarar vardir.

HASAN BEY, genel nitelikte ve bitin bagidi taraflar icin kabul edil-
mesi sartiyla, bu tarihin oldugu gibi tutulmasina karsi olmadigini yeniden
soyledi.

M. CONTZESCO, 89 ncu maddede hi¢ bir tarih gdsterilmezse, c¢ati-
san batan cikarlarin bagdastiriimis olup olmayacagini sordu. Romanya
Temsilci Heyeti, madde metninde, 29 Ekim 1914 tarihinin oldugu gibi tu-
tulmasini kabul edemez; ¢lnkl, Romanya ile Tirkiye arasindaki olagan
(normal) iliskiler, ancak, 27 Agustos 1916 tarihinden sonra gercekten kesil-
mistir.

HASAN BEY, ya 29 Ekim 1914 tarihinin bitiin bagith taraflarca uygu-
lanmasini, ya da, bagith taraflardan her biri icin, diplomasi iliskilerinin kesi-
lisinin dogru tarihinin dikkate alinmasini kabul etmektedir; ancak, HASAN
BEY, ilkenin genel nitelikte olmasini ve hicbir kural-disilija [istisnaya] kat-
lanamayacagini soyledi.

Sorunun, iktisat uzmanlarina gonderilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY'’in teklifi Gizerine, 90 nci maddenin sondan bir 6neki sa-
tirinda, “hi¢ olmazsa” kelimelerinin ¢ikartilmasina ve uig aylik bir stire tani-
nacaktir" denilmesine karar verildi.

90 nci madde, baska bir gorus 6ne suriulmeksizin, kabul olundu.
91 nci maddenin tasaridan c¢ikartilmasi uygun bulundu.
92 nci madde, gorus 6ne surtlmeksizin, kabul edildi.

93 nci madde de kabul olundu.



Bu maddenin Ek’i, goris 6ne surilmeksizin, kabul edildi.
101 nci madde kabul olundu.

General PELLTi, ikinci 101 nci (101 bis) maddenin 6zt Uzerinde, karsi
gorasler 6ne surmek istememektedir. Bununla birlikte, General PELLfi,
bu maddenin dizenlenmesinden 6nceki hazirlik calismalari konusunda bil-
gi edinmemis olan kimselerin, maddeye verilmesi kararlastirilmis olan dogru
anlam Gzerinde yanilmalarindan ¢cekinmektedir. Madde, sunu belirtmek is-
temektedir: Osmanli Devlet Borcu [Duyun-u Umumiyer-i Osmaniye] ile il-
gili her sey, Andlasmanin 6zel bir kesimine konulacak olan ayri hikimlere
konu olacaktir. Oyle goriiniyor ki, anlami siipheli olmayan ikinci 101 nci
(101 bis) madde, simdi bulundugu yerde kalirsa, bu maddeye verilmesinde
goris birligine varilmis anlamdan daha genis bir anlama gelebilecektir.
General PELLfi, Yazi Komitesinin, bu maddeyi baska bir yere almanin uy-
gun olup olmadigini incelemege c¢agrilmasi gerektigi kanisindadir.

ZEKAT BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, boyle bir teklife karsi gikmak-
tan baska bir sey yapamayacagi cevabini verdi; ikinci 101 nci (101 bis) mad-
de, 101 nci maddeden bir sapmadir; iste bu nedenledir ki, saptigi maddeden
hemen sonra gelmesi gerekir. Kaldi ki, Turk Temsilci Heyeti, her iki mad-
de icin teklif edilen metinleri de, ancak bu sartla kabul etmistir.

HASAN BEY, bu konunun hukuk danismanlarina génderilmesinin
gereksiz oldugunu soyledi; ¢linkli, hukuk danismanlari, bu konuda, iktisat
danismanlarinin goérislerini almiglardir. Turk Temsilci Heyeti, ikinci 101
nci (101 bis) maddenin yer degistirmesini kabul edemez; Tirk Temsilci
Heyeti, ancak, bu maddenin, 101 nci madenin son paragrafi bigimine sokul-
masini kabul edebilir. Bu sorun, hukuk danismanlariyla birlikte iktisat uz-
manlarinca da incelenmis ve Komiteye sunulan metin goris birligi icinde
kararlastirilmistir.

General PELLfi, Tark Temsilci Heyetinin de, ikinci 101 nci (101 bis)
maddenin, 101 nci maddeden bir sapma oldudunu kabul ettigini belirtti.
Oysa, ikinci ioi nci (ioi bis) madde, bulundugu yer yiiziinden, ¢cok daha ge-
nel bir kapsami varmis gibi gérinmektedir. iste bunun icindir ki, bu hik-
mn degistirilmesine gidilmeksizin, her turli yanhs anlamayi énlemek Gzere,
baska bir yere konulmasinin uygun olup olmayacagdini incelemek yerinde
olacaktir.

HASAN BEY, ikinci 101 nci (101 bis) maddenin yerini degistirme tekli-
finin uzmanlarin calismalari sirasinda da 6ne sirtilmis oldugunu ve tartisma-
lardan sonra, bu teklifin reddedilmis bulundugunu soéyledi. Turk Temsilci
Heyeti bakimindan, 101 nci ve ikinci 101 nci (101 bis) maddeler birbirinden
ayrilmaz niteliktedir; bu maddelerin metinlerini ya da Andlasmadaki yer-
lerini degistirmek igin yapilacak bitin tartismalar bir sonug vermeyecektir.

Bu sorunun, 6zel gérismelere birakilmasina karar verildi.

102 nci maddeden 106 nci maddeye kadar olan maddeler oldugu gibi
tutuldu.

107 nci madde kabul edildi.
Komite, Ticaret Sozlesmesinin incelenmesini yeniden ele aldi.

Sigortalara iliskin Ek.

Madde IOl ve IOl bie.

Madde 102-104.

Madde 107.

Ticaret tOalesmeai.



M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin 12 nci maddeye eklenme-
sini teklif ettigi paragrafi, asagidaki gibi kaleme alinmasi sartiyla, Muttefik
Devletlerin kabul etmeye hazir olabildiklerini sdyledi: “Bu hudkumler,
Turkiye'nin, Tuark gemilerine (navires et bateaux), baslica denizci Devletlerce
yUkletilen sartlara esit sartlar altinda, verdi§i belgeler (certificats et documents),
oteki bagith Devletlerce kendi verdikleri belgelere esdegerde sayilirsa, ancak
o zaman gegerli olacaklardir.”

HASAN BEY, boyle bir metnin su anlama gelecegini belirtti: Tirk ka-
nunlari baslica denizci Devletlerin kanunlarindan farkli ise, her zaman
Turk kanunlarina aykiri olarak, bu son kanunlar uygulanacaktir.

M. MONTAGNA, Turkiye'nin, denizcilik kanunlarini, bir an 6nce,
baslica denizci Devletlerin kanunlarina uygun disecek bicime sokacagini
dustinmektedir.

HASAN BEY, gercekte, Turk kanununu bir yana iten bu teklifi kabul
edemeyecegini soyledi; Turkiye, bu konuda ancak, karsilikli olma [miteka-
biliyet] ilkesini kabul edebilir.

M. MONTAGNA, Tarkiye’'nin itirazinin, uygulamada s6z konusu ol-
mayacagini sanmaktadir; ¢inki, Turk Hikimetinin, énemli bir ticaret fi-
losu olan ulkelerde yurarlukteki ilkelere dayanan denizcilik kanunlarini ka-
bul etmek isteyeceginde siiphe yoktur.

M. BARGETON, uygulamada, belgelerin (certificats et documents) ge-
cerliligine iliskin olarak, su ya da bu Devletin kanununun uygulanmakta
olmadigini belirtmek istedigini soyledi. Cesitli Ulkelerin denizcilik makam-
lari, genellikle, Bureau Varitas ya da Lloyd gibi, gUvenilir uluslararasi érgit-
lerin verdikleri belgelerle yetinmektedirler. Ornegin, gemilerin yolculuga
elverisliligi (navigabilite) konusundaki kurallari kanun degil, fakat genellikle
kabul edilmis yapilagelisler [teamuller] saptamaktadir. Muttefik Devlet-
lerin, Turk gemilerini butin Denizci Devletlerce kabul edilmis kurallar disin-
da birakmamalari ve 6rnegin, Tiark gemilerinin, her Glkenin ticaret filolari
gemilerinin uymaga riza gosterdikleri yolculuga elverislilik sartlarini yerine
getirmezlerse, limanlarinda yolcu ve yiuk almalarina izin vermemeleri pek
dogaldir.

Sorunun, uzmanlara goénderilmesi kararlastirildi.

13 ncii maddede ele alinan sorun, Soézlesmenin baska bir hikmunin
konusu olmak gerektiginden, bu maddenin metinden c¢ikartilmasina karar
verildi.

14 ncl maddenin, incelenmek Uzere, iktisat uzmanlarina génderilme-
si kararlastirildi.

15 nci madde oldugu gibi tutuldu.

HASAN BEY, Turk Hukiumetinin, 16 nci maddede 6ngdrtlen ve ede-
biyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin Sozlesmelere - ¢eviri [ter-
cume] hakkina iliskin htkiimler sakli kalmak (zere - katilmaya hazir oldu-
gunu soyledi. Bu cekincenin [ihtirazi kaydin] nedeni, Tadrk halkinin, Bati
Ulkelerinde gerceklestirilmis edebiyat ve bilim alanindaki ilerlemelerden



yararlanmasinin, yalniz Tdrkiye'nin degil, Batili Devletlerin de cikarina
uygun dusmesindedir. Boyle olunca, Bati kiltirinin Tirkiye'ye girmesi igin,
Bati'lh yazarlarin yapitlarint [Turkceye] c¢evirten yayinevlerinin, ceviri
hakki 6demekten bagisik tutulmalari zorunludur. Bu konuda béyle bir yi-
kiim oldugu gibi tutulursa, Turkiye'nin, Avrupa kaltirayle iliski kurmaktan
gercekten vazgecmesi gerekecektir; ciunki, araya ceviri hakki girmese bile,
Batil yapitlarin Tarkcge gevirileri 6yle yuksek fiyatlara varmaktadir ki, bunu
daha da arttirmak dustunulemez. Turk Temsilci Heyeti, hukuk agisindan,
bodyle bir hikmun, 6zel haklara halel verdigini kabul etmektedir; ancak,
Batil yazarlarin yapitlarinin kendi tilkesinde tanitilmasi istegiyle, Tirk Tem-
Heyeti, kural-disi olarak, bu yazarlarin yapitlarinin Turkiye’'de cevrilmesi-
nin her turld haklardan arindiriimasini istemektedir.

General PELLU, bu teklifin, Turk Temsilci Heyetinin biyiik bir istek-
le benimsemekte oldugu esitlik ilkesine halel vermesinden baska, kabul edil-
mesinin de gu¢ oldugunu belirtti; ciinkd, hukuk bakimindan, uluslararasi
bir Sozlesmeye cekinceler 6ne sirerek katilma olanagi yoktur. Bu goérisin
bir baska bakimdan da degeri vardir: Bu Sozlesmeleri imzalamis ya da bun-
lara katilmis bircok Devlet, bu Koiifcransda bulunmamaktadir; bu ytzden,
Turk teklifinin kabul edilmesi i¢in, buttn ilgili Devletlerle yeni gorismelere
girisilmesi gerekecektir. Boylece, Turkiye, var olan bir Sézlesmeye degil,
fakat bambaska ve yepyeni bir senede katilmis olacaktir.

HASAN BEY, maddenin 6ngérdigid yukimuin yalniz Cagiran Devlet-
ler bakimindan bir degeri oldugu cevabini verdi. Ote yandan, uygulama ba-
kimindan, Turkiye'nin istegi yerine getirilmezse, Turkiye, kendi uyruklari-
nin yapitlarini, ceviri hakki 6denmesini istemeksizin ¢evirme iznini verecek
baska ulkelere basvurmak zorunda kalacaktir.

Sir Horace RUMBOLD ile M. MONTAGNA, stz konusu stzlesmeleri
imza etmis bulunan batin Devletler kendilerine izin vermedikce, Turkiye’-
nin istegini yerine getirmege Mittefik Devletlerin olanaklari bulunmadigini
belirttiler.

HASAN BEY, bu durumda, madde metninin, Turk Temsilci Heyeti-
nin 6ne sirdugid cekinceleri goz dniinde tutacak bigimde, degistirilmek ge-
rektigi kanisindadir. HASAN BEY, Tirk Hikidmetinin, Turkceye cevrilmis
yapitlarin yurt disina génderilmesine izin vermemegi ve bunlarin yalniz
Turkiye'de kullanilmasi igin gerekli tedbirleri almagi da yukimlenmekte-
dir.

Sorunun, uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

17 nci madde oldugu gibi tutuldu.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 18 nci maddenin 2 nci parag-
rafini, Muattefikler tasarisindaki bicimiyle kabul edemeyecegini soyledi;
bu metin, Miuttefik Devletlerce, dominion’lari, sémurgeleri ya da koruma-
lar1 altindaki dlkeler adina, Sozlesmeye katilma ve sonra da bu Soézlesmeyi
diledikleri zaman sona ermis sayma hakkini vermektedir. Tirk Temsilci
Heyeti, bu dlkeler icin, Sézlesmeye katilmanin ya da katilmamanin, bagitl
taraflar icin getirdigi ayni yakidmleri dogurmasini istemektedir; bu Glkeler,

Hadde 17.

Madde IS.



Mbdcke 19.

Turk Temtilci Heye-

tinin
madde.

teklif

ettigi

Sozlesmenin butin sdresi boyuiica gecerli olacak, kesin bir yukim altina
girmelidirler. Gergekten, Turkiye, s6z konusu ulkeler bakimindan Sozles-
menin yurirlikte olup olmadigini kesin olarak bilmelidir; Tirkiye, Sozles-
menin ydrirlukte tutulmasinin, bagith taraflardan birinin iradesine bagh
olmasini kabul edemez.

General PELLE, bu sorunun, sémiurgelerin yasama rejimi bakimindan,
birtakim hukuksal giicliikler yaratabilecedi kanisindadir. General PELLU,
uzmanlarin bu sorunu incelemege cagrilmasini istedi.

Sorunun, uzmanlara génderilmesi kararlastirildi.

HASAN BEY, Stzlesmeye uluslararasi bir nitelik veren, 19 ncu madde-
nin c¢ikartilmasini istedi; ¢uinkd, Sozlesmeyi imzalamamis butin Devletler
- Mattefiklerin dismanlari olan Devletler bile - S6zlesmeye katilmay! isteye-
bileceklerdir. Devletler, Turkiye ile ticaret iliskilerine girmek istemekteyseler,
yapacaklari sey, Turkiye ile gérusmelerde bulunmaktir; su var ki, Turkiye,
Mttefik Devletlere sdzlesmeyle tanididi ¢ikarlarin, herhangi bir baska Dev-
letce, diledigi gibi istenebilinmesini kabul edemez.

M. MONTAGNA, Miuttefik Devletlerin, yani baslarinda savasmis olan
Devletlerin Sozlesmedeki hikimlerden yararlanabilmelerini istemekte ol-
duklarini sdyledi.

HASAN BEY, kendileriyle ticaret iliskileri dizenlemek Uzere, Hukime-
tinin, batin Ulkelerle gorismelere girismege hazir oldugu cevabini verdi.

M. MONTAGNA, Lausanne’da gorusulmuis Soézlesmenin hukumlerini
kabule hazir olduklarini bildirecek Muttefik Devletlerin, yeni gdrismelere
girisilmeksizin, bu hikiumlerden yararlanabilmelerim Turkiye kabul eder-
se, bu konudaki gortsmelerin bir hayli kisalacagi kanisindadir.

HASAN BEY, Tudrkiye'nin, kim olurlarsa olsunlar, butin Devletlere,
Mittefik Devletlere tanidigi cikarlari taniyamayacagini belirtti. Bu gikar-
larin taninmasinda, Turkiye, karsilikli olarak, kendisine saglanmasina riza
gosterilmis ve s6z konusu ulkelerin Gretim ve tuketim 6zelliklerine gore degi-
sen cikarlari dikkate almaktadir.

M. MONTAGNA, Muttefiklerin isteklerinde direndiklerini ve bu soru-
nun ertelendigini sodyledi.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin, S6zlesme siiresinin, Kon-
feransa Cagiran Devletlerle Japonya igin bes yil, 6teki imzaci Devletler icin-
se bir yil olacagina iligkin bir ek madde teklif ettigini soyledi. Ote yandan,
imzaci Devletlerden her biri, Tarkiye'nin istemesi Uzerine, Sozlesme sire-
sinin sona ermesini beklemeksizin, ticaret andlasmalari yapilmasi icin goris-
melere girismegi yikimlenecektir. Miuttefikler, bu ikinci teklifi kabul ede-
bilirler; birinci teklifi kabul edemezler.

HASAN BEY, batin bagith Devletlere esitlik diizeyinde neden islemde
bulunamayacagini, Tark Temsilci Heyetinin, daha 6nce agiklamak firsati-
ni bulmus oldudunu sdyledi. Bunun nedeni, Tlrkiye'nin, kimi Devletleri
oteki Devletlerden daha asa§i diizeyde gormesi degildir; su var ki, Turkiye,
istemekte oldugu yeni ticaret rejiminin kurulmasini saglayacak goérisme-



lerin, 6nce, Turkiye ile komsuluk temeline dayanan bir ticaretleri olan ul-
kelerle yapilmasi gerektigi kanisindadir.

M. YOVANOVITCH, bir yil icinde bu gibi andlasmalar gorusiilmesi-
nin, maddi yonden olanaksizligini belirtti. Bu olanaksizlik, parlamentolu re-
jimler icin ozellikle s6z konusudur; bu ulkelerde, ticaret andlagsmalari onay-
lanmadan 6nce, uzun uzun tartisihir.

M. CONTZESCO, Andlasma tasarisinin 70 nci maddesinin gorusul-
mesi sirasinda, Zekai Bey’in, Turk Temsilci Heyeti adina, Muttefik Devlet-
ler arasinda ayirim gozetici bir rejim kurmanin, Turk Hukimetinin niyet-
leri arasinda bulunmadidini séylemis oldugunu hatirlatti. Oyle goriiniyor-
ki, Tirk Temsilci Heyeti, simdi teklif etmekte oldugu hikimlerde, kesinlik-
le 6ne surmiis oldugu bu cok iyi ilkeyi g6z 6niinde tutmamaktadir. Ote yan-
dan, Turk Temsilci Heyeti, Romanya ile Balkan Devletlerinin, Konferansa
Cagiran Devletlerle ayni rejime katilmalarini kabul etmemesinin nedenle-
rini daha 6nce aciklamisti. M. CONTZESCO, bu nedenlerin soyut degerini
tartismak istememektedir; yalniz, Tark Temsilci Heyetinin kendisi de, Ti-
caret Sozlesmesinin, kim olursa olsun, butiin Devletler icin, tc¢ yillik birdr-
nck bir suresi olmasini teklif etmis bulunduguna goére, artik bu nedenler
hukimsiz olmuslardir. Turk Temsilci Heyeti bu teklifi ile, Usti kapah ola-
rak, daha 6nce 6ne sirmis oldugu kanitlarin, gercek bir giici olmadigini
da kabul etmis bulunmaktadir.

M. CACLAMANOS, Romanya temsilcisi ile Sirp-Hirvat-Sloven tem-
silcisinin goruslerine timdiyle katildigini soyledi. Dogru ve hakgozetir tek
bir ¢6ziim vardir: Bitin bagith Devletlere ayni islemin saglanmasini 6n-
goren ¢ozim. M. CACLAMANOS, uzmanlar dniinde, 6zellikle, Yunanis-
tan'in Tarkiye ile ticaretinin bir hayli 6nemli oldugunu ispatlamak hakkini
sakll tutmaktadir. Kendisinin sunacag istatistikler, bunu, bol bol ispatlaya-
caktir. Bu durumda, Sozlesmenin siresi bitlin bagith Devletler icin esit ol-
mak gerekir; bunun bdyle olmasi, Tiurkiye'nin de yararinadir.

HASAN BEY, Balkan Devletlerini, Ticaret Sozlesmesinin bitin hi-
kiimleri bakimindan Turkiye'ye genel olarak karsilikli islemde bulunma
[mutekabiliyet] ilkesini kabul etmeleri durumunda, kendisinin de, Balkan
Devletlerine, 6teki bagith Devletlerle ayni dizeyde islem gdrmelerini tani-
maya hazir oldugunu sdyledi. Bu sozlesme ile, Tlrkiye, 6rnegin, harcama
(tuketim) vergileri, 6zel tuketim vergileri (accise) ve yurtici gimrik vergileri
(octroi) orani bakimindan, birgok ve tek-tarafli kisitlamalar ytikimlenmekte-
dir; Batili buyuk Devletlerin, birtakim noktalarda, kendisine tanidiklari
karsilikli islemde Tirkiye'nin buldugu cikarlar karsiliginda, bu fedakarlk-
larda bulunmanin dogal olmayan bir yénia yoktur. Balkan Devletlerinin
Turkiye'ye sunduklari gikarlarin degeri, Tirkiye bakimindan daha azdir;
iste bu yuzdendir ki, Turkiye, Balkan Devletleri icin, S6zlesmenin siresini
5 yildan 1 yila indirmek istemektedir. Devletlerin timine ayni cikarlari
saglamaga, Turkiye'yi hi¢ bir sey zorlayamaz.

M. CONTZESCO, az 6nce 6ne surdigu ¢ekinceyi [ihtirazi kaydi] ol-,
oldugu gibi tutmakta oldugunu séyledi. M. CONTZESCO, Hasan Bey'in
cok da belirsiz olan iddialarini, simdilik, timiuyle tartisacak degildir. Tirk



Temsilci Heyeti, hangi cikarlar icgin karsilikli islemde bulunulmasini [mu-
tekabiliyeti] istedigini acikca belirttigi vakit, Romanya Temsilci Heyeti,
cevabim, ona bildirebilecektir.

Medce 20 Sorunun, uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

20 nci madde, herhangi bir goris 6ne surilmeksizin, kabul olundu.

Oturuma saat 12.25 de son verildi.



(7) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.
UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI
11 Mayis 1923

Uclincu Komite, 7 Mayis tarihli oturumunda, 78 nci madde icin, an-
lasmaya varilmasini gergeklestirebilecek bir metin arastirmakla iktisat uz-
manlarini gérevlendirmis oldugundan, uzmanlar, asagidaki maddenin ka-
bulint salik vermekle onur duymaktadirlar.

Turk ve Sirp-Hirvat-Sloven uzmanlari, 6teki uzmanlar gibi, Sirp-
Hirvat-Sloven Devletinin, bu maddede gosterilen Devletler arasina alin-
masini - Ugilincli Komite 6niinde, istanbul’da 1914 de yapilmis ve onaylan-
madidi igin ydrurlige girmemis, Sirp-Turk Andlasmasinin hiikimsiz ol-
dugu ve bu Andlasmaya dayanan karsilikli istemlerin bu madde tasarisi-
nin uygulanabildigi istemler ya da davalar arasina girmedigi dogrulanirsa -
kabul edebileceklerdir.

Madde 78

isbu Kesimin kapsadigi hikiamler, 29 Ekim 1914 tarihinden once, In-
giltere, Fransa, italya ve Romanya’ca ya da bu Devletlerin uyruklarinca,
mallarina, haklarina ve cikarlarina iliskin olarak, Osmanh Huktmetine
karsi 6ne suralmas istemlere ve agilmis davalara hig bir bicimde halel getir-
meyecektir. Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Romanya Hukumetlerine karsi Os-
manl Hiukimetince ya da Osmanl Devleti uyruklarinca dne surulihds is-
temler ya da acilmis davalar bakimindan da ayni islem yapilacaktir. Bu is-
temler ve davalar, Turk Hukametine ya da isbu maddede belirtilen Huki-
metlere karsi, Kapitiilasyonlara son verilmis oldugu géz énuinde tutularak,
ayni kosullar icinde yurutilecektir.



EK B.
UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

12 Mayis 1923

iktisat uzmanlari, Muttefikler tasarisinin 82 nci maddesinden 107 nci
maddesine kadar olan maddeleri ile Turk karsi-tekliflerini incelemislerdir.
Uzmanlar, asagidaki gorusler sakli kalmak Uzere, metinleri ekli maddelerin
kabul edilmesini salik vermede goris birligine varmislardir.

Madde 82. — Mittefik uzmanlan, (f) paragrafini, ancak, ayricalik-
lar [imtiyazlar] sorununun, vakti gelince gorusilecek 6zel hukumlerle di-
zenlenmesi cekincesiyle [ihtirazi kaydiyla] kabul etmektedirler.

Madde 87. — EKkli tasarida ongorilen sozlesmeler disindaki sozles-
meler, iktisat uzmanlarinin yetkisine girmediginden, madde eksik kalmis-
tir.

Madde 88. —Turk uzmanlari, bu maddeyi, Hakemlik Karma Mahke-
mesine verilecek ad ve bu Mahkemenin kurulusu konusunda, baska vesile-
lerle 6ne surmis bulunduklari cekinceler sakli kalmak Uzere, kabul etmis-
lerdir.

Madde 89. — Muttefik uzmanlari, ayricaliklara iliskin streler soru-
nunun, ayricaliklar sorunu tartisildigi zaman, vakti gelince incelenecegini
kararlastirmislardir.

Madde 91. — Uzmanlar, genel olarak kabul edilmesi zorunlulugu
bulunan, kesin yarginin [kaziyye-i muhkemenin, chose jugee] degerine halel
getirmemek i¢in, bu maddenin metinden c¢ikartilmasinda goris birligine
varmislardir.

Madde 82

93 nci maddede tanimladigi bicimde, sonradan diisman durumuna gir-
mis bulunan taraflar arasinda ve bu maddede belirtilmis tarihten 6nce ya-
piimis, asagidaki kategorilere giren stzlesmeler (contrats), bu sozlesmelerin
kapsadigi hikimlerle isbu Andlasmanin hikimleri sakli tutulmak sartiyla,
yururlukte kalacaklardir:

(®) Teslim islemi, 93 nct maddenin huktumleri uyarinca taraflarin dis-
man durumuna girmelerinden 6nce gercekten yapilmis bulunan, tasinmaz
mallarin satisina iliskin sézlesmeler;



(b) Ozel kisiler arasinda yapilmis kiralama, kiraya verme sozlesmeleriy-
le, kira vaadi soOzlesmeleri;

(c) Madenlerin, ormanlarin ve tarim topraklarinin isletilmesine iliskin
sOzlesmeler;

(d) ipotek, teminat ve emanet konusunda sozlesmeler;

(e) Taraf Devletlerden birinin ulusal kanunu geregince dagitilmamis
olmak sartiyla, ortakliklarin kurulmasina iliskin sézlesmeler;

(H Ozel kisilerle ya da ortakliklarla Devlet, vilayetler, belediyeler ya
da bunlara benzer baska yonetim 6zel kisileri arasinda, herhangi bir konu-
da yapilmis sozlesmeler; bir kamu hizmeti ayricahigina iliskin, ya da bir
kamu hizmeti ayricaligi gerektiren isletme sézlesmeleri bu hikmin disinda
kalmaktadir;

(o) Aile durumuna [statisune] iliskin stzlesmeler;

(h) Her cesit bagislara [hibe ve teberrulara] iliskin sozlesmeler.

isbu madde, sozlesmelere, yapildiklari siradaki de@erlerinden baska
bir deger verdirme amaciyla 6ne sirilemeyecekti.

Madde 83

Sigorta soOzlesmelerine, isbu Kesimin EK’inde o6ngorulen hukimler
uygulanacaktir.

Madde 84

82 nci ve 83 ncl maddelerde sayilan sozlesmelerle, ayricalik [imtiyaz]
sozlesmeleri ya da kamu hizmeti ayricaligi gerektirir isletme s6zlesmeleri
disinda, sonradan disman durumuna girmis kimseler arasinda, taraflarin
dusman durumuna girmeleri tarihinden 6nce yapilmis olan sézlesmeler,
bu tarihten basliyarak sona erdirilmis sayilacaktir.

Bununla birlikte, s6zlesmenin taraflarindan her biri, gerekirse, 6teki ta-
rafa, sdzlesmenin yapildigi tarihle yirdrlikte tutulmasi istenilen andaki ko-
sullar arasindaki farki karsilayacak bir zarar-giderim ddenmesi sartiyla, isbu
Andlasmanm yururlige girisinden bashiyarak ¢ aylik bir stirenin gegisine
kadar, oOteki taraftan, bu sodzlesmenin uygulanmasini isteyebilecektir. Bu
zarar-giderim, taraflar kendi aralarinda anlasamazlarsa, Hakemlik Karma
Mahkemesince saptanacaktir.

Madde 85
(84 ncu maddeyle birlestirilmistir.)

Madde 86

isbu Andlasmanm yardrlige girisinden 6nce, 82 nci maddeden 85 nci
maddeye kadar olan maddelerde belirtilen s6zlesmelerde, 6demede kullani-
lacak para ya da kambio degeri konusundaki sézlesmeleri de kapsamak
Uzere, Ozellikle bu s6zlesmelerin sona erdirilmesine, yururlukte tutulmasina,



uygulama sartlarina ya da bu sozlesmelerde yapilacak degisikliklere iliskin
olarak, taraflar arasinda yapilmis batin islemlerin gecerli oldugu dogru-
lanir.

Madde 87

30 Ekim 1918 tarihinden sonra, Muttefiklerin uyruklariyla Turk uy-
ruklari arasinda yapilmis sézlesmeler gecerli kalmaktadirlar; bunlara genel
(ortak) hukuk kurallari uygulanir.

Madde 88

29 Ekim 1918 tarihinden 6nce, Turk uyruklariyla Muttefiklerin uyruk-
lari arasinda yapilmis sozlesmelere iliskin her tirlu anlasmazliklar, ne nite-
likte olurlarsa olsunlar, Hakemlik Karma Mahkemesince ¢6ziimlenecektir.
Bununla birlikte, tarafsiz Devletlerin kanunlari uyarinca bu Devletlerin
ulusal mahkemelerinin yargi yetkisi icinde bulunabilecek olan anlasmazlik-
lar, bu kuralin disinda kalmaktadir. Bu durumda, bu cesit anlasmazliklar,
Hakemlik Karma Mahkemesince degil, fakat bu ulusal Mahkemelerce ¢6-
zimlenecektir.

Madde 89

Bagith Yiksek Taraflarin dlkesinde, dismanlar arasindaki iliskilerde,
siire asimina, kanunda ©ngorulen sirelere uyulmamasi yuziunden déava
acma hakkinin sinirlanmasina ya da yitirilmesine iliskin buttn soreler, ister
savasin baslangicindan dnce, ister sonra islemege baslamis bulunsun, 29 Ekim
1914 tarihinden bashyarak isbu Andlasmanin yirilige girisinden sonra
U¢ aym gecisine kadar ertelenmis sayilacaktir.

Bu hukium, ozellikle, faiz ve kazan¢ [temettil] kuponlarinin sunulmasi
surelerine ve adcekme ile ya da baska herhangi bir nedenle gerekli her tarli
bonolarin surelerine uygulanacaktir

Japonya yasalarindaki hukumler yizinden, bu madde ile 84 ncii madde
huktamleri, Japon uyruklari ile Tdrk uyruklari arasinda yapilmis sozles-
melere uygulanamaz.

Madde 90

Dusmanlar arasindaki iliskilerde, savastan dnce yapilmis olan hi¢ bir
ticaret senedi, salt kabul ya da édeme icin gerekli olan sure icinde sunulma-
mis olmasi, ya da 6denmemis bulunmasi yizinden, ya da savas sirasinda
cekicilerle [kesidecilerle] ytkleneceklere [cirantalara] kabul etmeme ya da
6dememe bildirisinde bulunulmamasi nedeniyle, ya da protestoda bulunul-
mamis olmasindan veya baska herhangi bir islemi yerine getirmemis olmak
yuzinden, gecersiz sayilmayacaktir.

Bir ticaret senedinin kabull ya da 6denmesi icin sunulmasi gerekli olan
ya da kabul edilmeme ve 6dememenin cekicilerle [kesidecilerle] ytklenecekle-



re [cirantalara] bildirilmesi gerekli siire, ya da senedin protesto edilmesi i¢in
gerekli olan slre, savas i¢inde gecmisse ve senedi sunmasi, protesto etmesi ya
da kabul edilmedigini, ya da 6denmedigini bildirmesi gereken taraf, savas
sirasinda boéyle bir davranista bulunmamissa, senedin sunulmasi, kabul edil-
mediginin ya da 6édenmediginin bildirilmesi ya da protesto diizenlemesi igin,
kendisine, isbu Andlasmanin yirirltige girisinden bashyarak, t¢ aylik bir
sure taninacaktir.

Madde g1

(Cikartiimigtir)

Madde 92

Odenmesi gerekli olmus borglarin giivencesi [teminati] olarak savas-
tan 6nce kabul edilmis ipotekli bir tasinmaz malin ya da bir saglancanm
[rehnin] paraya cevrilmesi i¢in, savas sirasinda yapilmis olan satislar, maliki-
ne haber verilmesi i¢in gerekli butun islemler yapilmamis olsa bile-s6z ko-
nusu bor¢lunun, her tarli zarar ve ziyanlari konusunda hesaplasmak (zere,
alacakliyr Hakemlik Karma Mahkemesine ¢agirma hakki agik¢a sakl tu-
tulmak sartiyla - gecerli sayilacaktir.

Mahkeme, taraflar arasindaki hesaplari tasfiye etmekle, saglanca ya da
guvence olarak verilen malin satilis sartlarini incelemekle ve alacakh kotu
niyetli davranmissa ya da saglancayi satmaktan kacinmak icin ya da bu sati-
sin gergek fiyatiyla yapilmasini saglamak bakimindan elinden gelebilecek
her yola basvurmamis ise, bor¢lunun satis yliziinden ugramis olabilecegi za-
rari onarma zorunluguyla alacakliyr yukimli tutmakla goérevli olacaktir.

isbu hukim yalniz dismanlar arasinda uygulanabilecek ve yukarida
ongorilen islemlerden 1 Mayis 1923 tarihinden sonra yapilmis olanlara uy-
gulanmayacaktir.

Madde 93

isbu Kesimdeki hiukumler uyarinca, bir sozlesmeye taraf bulunan Kkisi-
ler, aralarinda ticaret iliskilerinin olaylar yiziinden gercekten imkéansiz-oldu-
gu, ya da bu taraflardan birinin badh oldugu kanunlar, kararnameler
ya da yonetmelikler [tuzikler] yuzinden yasaklanmis ya da hukuka aykiri
sayllmis bulundugu tarihten basliyarak, disman sayilacaklardir.

Bununla birlikte 82 nci maddeden 85 nci maddeye kadar olan madde-
lerle, 89 ncu ve 90 nci maddelerde 6ngorilen hukiumler, (ortakliklari da
kapsamak (izere) disman kisiler ya da onlarin temsilcileri arasinda, Bagitli
Yiksek Taraflardan birinin lkesinde yapilmis sozlesmelere - bu Ulke, bagit-
lanan taraflardan biri icin disman Ulkesi idiyse ve bu tlkede hem kendisi
hem de mallari bakimindan diledigi gibi davranabilmisse - uygulanmaya-
caktir; bu sozlesmelere, genel (ortak) hukuk kurallari uygulanacaktir.

\Y



EK

I. Hayat sigortasi

§ .

Bir sigortaci ile, sonradan disman olmus bir kimse arasinda yapilmis
hayat sigortasi sézlesmeleri, savasin baslamasi ya da bu kimsenin disman du-
rumuna girmesi yizinden sona erdirilmis sayillmayacaktir.

Bir onceki fikra uyarinca sona erdirilmis sayillmayan bir s6zlesme
geregince, savas sirasinda 6denmesi gerekli olmus sigorta altinda bulunan bir
para tutarinin, savastan sonra, ddenmesi istenebilecektir. Bu para tutarina,
o0denmesi gerekli oldugu tarihten édeme giintine kadar, yilhik % 5 faiz ekle-
necektir.

Sigorta dcretlerinin [primlerinin] savas sirasinda 6édenmemesi, ya da
sozlesme hukumlerinin yerine getirilmemesi ytzinden, bir sdzlesme gecersiz
duruma diasmdisse, sigortalinin ya da vekillerinin ya da hak sahiplerinin, isbu
Andlasmanin yurirlige girisinden baslhiyarak oniki aylik bir stire icinde her
an, sigorta senedinin [policesinin] gegersiz ya da sona erdirilmis sayildigi
gunkt degerini, yilhik % 5 faizlerin de eklenmesiyle, sigortacidan istemege
haklan olacaktir.

Hayat sigortasi s6zlesmeleri 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce imzalanmig
olup da, bu sodzlesmelerin hiukiimleri geregince primlerinin édenmemis bu-
lunmasi yuziinden sozlesmeleri sona erdirilmis ya da degeri indirilmis bu-
lunan Turk uyuklarinin, isbu Andlasmanin yurilige giris tarihinden bash-
yarak ug¢ aylhik bir siire igcinde ve bu sirada yasiyorlarsa, sigorta edilmis para
tutannin timu icin, sigorta senetlerini [poligelerini] yeniden diizenlemege
haklari olacaktir. Bunun icin, Sigorta Ortakhginin [Sirketinin] doktorunca
Ortakhgin yeterli sayacagi bir saglik denetiminden gecirildikten sonra, birik-
mis primleri % 5 bilesik faiziyle 6deyeceklerdir.

s 2.

Simdi Muttefik Devletlerden birinin uyrukluunda bulunan ortaklik-
larla Tark uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden dnce yapilmis olup
da, primleri 18 Kasim 1915 tarihinden 6nce ve sonra, ya da yalniz bu tarih-
ten 6nce, Turk lirasindan baska bir para ile 6denmis bulunan hayat sigortasi
sozlesmelerinin, asagidaki gibi uygulanmasi kararlastirilmistir: (1) 18 Kasim
1915 tarihinden 6nceki donem icin, sigorta edilen kimsenin haklari, sigorta
senedindeki [policesindeki] genel sartlar uyarinca, sozlesmede ©6ngorilen
para ile ve bu paranin, onu ¢ikaran Ulkedeki degerine gore dizenlenecektir
(6rnegin, Frank, altin Frank, ya da ka&git para Frank olarak belirtilmis tu-
tarlar, Fransiz Frangi olarak ddenecektir); (2) 18 Kasim 1915 tarihinden
sonraki dénem icin, kagit para Turk Lirasi ile ve Tlrk lirasinin degeri savas
oncesi degerine esit sayilarak dizenlenecektir.

Sozlesmeleri Turk parasindan baska bir para Uzerinden yapiimis olan
Tark uyruklari, primlerini 18 Kasim 1915 tarihinden bu yana, sézlesmelerde



ongorilen para ile 6demis olduklarini ispat ederlerse, bu sézlesmeler de,
18 Kasim tarihinden sonraki dénem icin bile, bu para ile ve bu paranin,
onu c¢ikaran Ulkedeki degeri Gzerinden diizenlenecektir.

Simdi Muttefik Devletlerden birinin uyruklugunda bulunan ortakliklar-
la [sirketlerle], 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce Turk parasindan baska bir
para Uzerinden sOzlesme yapmis bulunan Turk uyruklarinin sézlesmeleri,
primlerin 6denmis olmasi ylzinden bugin de yuruarlikteyse, bu Turk uy-
ruklarinin, isbu Andlasmanin yirurlige girisinden basliyarak ¢ aylik bir
sure iginde, sz konusu para ile ve bu paranin, onu cikaran ulkedeki degeri
Uzerinden, anapara tutarinin timu icin sigorta senetlerini [policelerini]
yenileme haklan olacaktir. Bunun icin, 18 Kasim 1915 tarihinden bu yana,
sureleri gelmis olan primleri bu para ile 6demeleri gerekmektedir. Buna kar-
silik, s6z konusu Turk uyruklarinin, belirtilen tarihten bu yana kagit para
Turk Lirasiyla 6demis bulunduklari primler, onlara, ayni cesit parayla geri
verilecektir.

§3-
Turk Lirasi olarak yapilmis sigorta s6zlesmeleri, kagit para Tirk Lirasi
olarak hesaplanacaktir.

§4-

Sigorta ortakhgi ile 6zel bir s6zlesme yaparak, sigorta senetlerinin [poli-
celerinin] degerini ve primlerin nasil 6denece@ini daha once dizenlemis
bulunan sigortalilarla, isbu Andlasmanin yirdrlige giris tarihinde sigorta
senetleri kesin olarak ddenmis olan sigortalilara 2 ncive3 ncl paragraflarin
hukumleri uygulanmayacaktir.

§5-

Yukaridaki paragraflarin uygulanmasi bakimindan, hayat sigortasi
sozlesmesi sayilacak sdzlesmeler, taraflarin karsilikli yikomlerini hesapla-
mak i¢in, insan yasantisinin olasiliklarina dayanan ve bunlarin faiz tutarlari
eklenerek hesaplanan sigorta stzlesmeleridir.

I1. Deniz Sigortalari

s 6.

Taraflarin disman olmalarindan once tehlike [risk, riscue] dogmus bu-
lunmaktaysa ve sigortalinin, uyrugu bulundugu Devletce ya da bu Devletin
muttefiklerince girisilmis savas eylemlerinden dogan zararlarim karsilamak
s6z konusu olmamak sartiyla, deniz sigortalari sozlesmeleri, bu sézlesmeler-
deki hukumler sakli kalmak Uzere, sona erdirilmis sayilmayacaklardir.

iD. Yangin sigortalan ve o6teki sigortalar

§7-
Bir 6nceki paragrafta belirtilen gekince [ihtirazi kayit] yurarlikte kal-
mak (zere, yangina karsi sigortalarla bitin 6teki sigortalara iliskin sozles-
meler sona ermis sayilmayacaklardir.



Madde 101

Bagith Yiksek Taraflar, savastan dnce yapilmis sdzlesmeler uyarinca,
savastan once ya da savas sirasinda 6¢denmesi gereken ve savas ylzunden
6denmemis kalan borglarin, sézlesmelerde 6ngérilen sartlar icinde, Gzerinde
anlasilmis para ile ve o paranin gikartildigi Glkedeki degeri Gizerinden 6den-
mesi gerekeceginde gords birligine varmislardir.

Tsbu Boélumin 11 nci Kesimi Ek’indeki hikiimlere halel gelmemek sar-
tiyla, surasi kararlastirilmistir ki, savastan 6neceki bir sdzlesme uyarinca
yapilmasi gereken ddemelerin savas sirasinda, s6z konusu sézlesmede gos-
terilen paradan baska bir para ile tim olarak ya da yalniz bir parcasi alin-
mis bir para tutarinin karsihgi olmalari durumunda, bu 6demeler, gergekte
ahnmis olan para tutarlari icin hangi cins para ile yapilmis ise, ayni cins
para ile yapilabilecektir. Bu hikim, isbu Andlasmanin yurirlige konulma-
sindan 6nce, ilgili taraflar arasinda dostca bir anlasma ile yapilmis, buna ay-
kiri hoktmlere halel getirmeyecektir.

Madde 101 bis

Osmanli Devlet Borcu [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye], gords birligi
icinde, isbu Bolumiun (Ekonomik hikiimler) bu kesimiyle 6teki kesimlerinin
disinda birakilmistir.

Madde 102-106
Oldugu gibi tutulmustur.

Madde 107

Osmanli imparatorlugu Hikimetinin, 30 Ekim 1918 tarihinden bu ya-
na, istanbul’da ya da baska yerlerde, usuliine uygun olarak vermis oldugu
ya da kutiuge gecirmis bulundugu bitin bulus belgeleri [ihtira beratlari] ya
da fabrika markalarinin baskalarina gecirilmesi ya da birakilmasina iliskin
islemler, ilgililerin, isbu Andlasmanin yurirlide girisinden basliyarak Gg¢
aylik bir sure icinde yapacaklari istem Uzerine, Turk Hukimetine sunula-
caktir. Bu katige yazitlama [tescil], ilk yazitlama tarihinden basliyarak ge-
cerli sayilacaktir.



(8) SAYILI TUTANAK

31 MAYIS 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum Ouchy satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’mn baskan-
hginda agilimistir

Hazir bulunanalar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAVV, BELIN (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. PAYNE, RYAN, MALKIN, WA-
LEY, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTICK (Ingiliz imparatoriugu) ;
General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DE PERCIN,
LAGARDE (Fransa); MM. CACLAMANOS, POLITIS (Yunanistan);
MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIGLIA, INDELLIi, GALLI,
GUARNASCHELLI (italya); MM. OTCHIiAI, NAGAOKA, SATO,
HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO (Romanya);
MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sup-Hirvat-Sloven Kralligi); RI1ZA
NUR BEY, HASAN BEY, ZEKA1 BEY, MUSTAFA SEREF BEY, MU-
NiR BEY, TEVFiK KAMIL BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, ALIi BEY,
HUSEYIN BEY (Tirkiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLI, Konft'ransin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin olarak birtakim
cekincelerin [ihtirazi kayitlarin] ©6ne sidrdlmids bulundugunu hatirlatti.
M. MONTAGNA, askida kalmis maddelerin gézden gecirilmesini, Komite-
ye teklif etti.

M. MONTAGNA, 73 nci* madde metninde, “paralan, senetleri ve de-
gerli kagitlar da kapsamak Uzere” sozlerinin oldugu gibi tutulmasi ya da metin-
den c¢ikartilmasi konusunda, Romanya ve Turkiye Temsilci Heyetleri arasin-
da girisilmis bulunan 6zel gérismelerin bir anlasmayla sonuclanmis olup
olmadigini sordu.

HASAN BEY, bu konusmalarin heniiz sona ermedigi cevabini verdi.

M. MONTAGNA, bu gdrismelerin bir an 6énce sonu¢lanmasinda diren-
digini soyledi.

M. MONTAGNA'nIn, 75 nci maddeyle ilgili bir sorusu tzerine, ZE-
KAT BEY, izmir yanginindan zarar gérmiis olan Muttefik uyruklarinin du-

rumu konusunda, Tirk Temsilci Heyetinin Muttefik Temsilci Heyetlerine
bir mektup gonderme bakimindan, goris birliginde oldugunu dogruladi.

* 1924 Turkce cevirisinde “83 nci”. (S.L.M.)
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Madde 78.

Madde 82 (e).

M. MONTAGNA, bu sbézleri senet saydigini bildirdi ve bu mektubun
metninin Muttefik Temsilci Heyetlerine bir an 6nce gdnderilmesini istedi.

M. OTCHIAT, 78 nci maddenin, 15 Mayis oturumunda kararlastiril-
mis olan metnini, Japon Temsilci Heyetinin, Japon uyruklarinin bu mad-
dede g6z 6nunde tutulanlara benzer istemler 6ne stirmemis olduklari disin-
cesiylej kabul etmis bulundugunu séyledi. Japon Temsilci Heyetinin bu ara-
da aldigi bilgilere goére, bu gibi istemler var olabilir. Bu ylizden, M.
OTCHTAT, bu maddenin metninde, asagidaki degisikliklerin yapilmasini
istemektedir:

Birinci satirda, “ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Romanya...”
yerine, “ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Romanya...” denil-
IMESi.

Besinci satirda, “Ingiliz, Fransiz, italyan, Romanya Hiikiimetleri...”
yering, “ingiliz, Fransiz, italyan, Japon, Romanya Hiikiimetleri..” denilmesi.

ZEKAI BEY, yeni bir teklifin soz konusu oldugunu gérmektedir. Turk
Temsilci Heyeti, daha 6nce incelemeksizin, bu konuya iliskin gértsund bil-
diremez; Turk Temsilci Heyetinin, gercekten, Japon uyruklarinin éne sir-
dukleri istemlerin var olup olmadidini, béyle istemler varsa, bunlarin ne
nitelikte olduklarini bilmesi gerekmektedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyeti ilkeyi kabul ettijine gore,
Japon Temsilci Heyetinin dilegini reddetmenin mumkin olmadi§i kanisin-
dadir; gercekten, Japon Temsilci Heyeti, teklif edilen metne, Japonya’nin
bu sorunla ilgili olmadigi distincesiyle katilmistir; Japon Temsilci Heyeti-
nin gosterdigi iyi niyet, kendisine karsi kullanilamaz.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, s6z konusu hiikkmin dayandigi
ilkeyi reddetmedigini soyledi. Bununla birlikte, Japonya'nin bu sorunla
herhangi bir ilgisi olmasi da giic goérinmektedir; ¢unki, savastan dnce, Ja-
ponya ile Turkiye arasinda diplomasi iliskileri yoktu.

HASAN BEY, 6te yandan, Tiurkiye'nin bu konuda yukimler altina gir-
mesinden dogabilecek borclarin [mali yukimlerin] bélustirilmesi yol ve
yontemlerinin maliye uzmanlarinca incelenmesinin kararlastiriimis oldugu-
nu hatirlatti. Tark Temsilci Heyeti, 78 nci maddeyi bu g¢ekince [ihtirazi
kayit] ile kabul etmisti.

Japon teklifinin, iktisat uzmanlarina gonderilmesi Kkararlastirildi.

M. MONTAGNA, 82 nci maddenin (e) paragrafina iliskin olarak, ik-
tisat uzmanlarinin, 21 Mayis 1923 tarihli bir raporunu Komiteye sundu (Ba-
kiniz, Ek A).

HASAN BEY, Miuttefik uzmanlarinca teklif edilen metnin, paragrafin
kapsamini asiri 6l¢tide kisitladigi kanisindadir. Turk Temsilci Heyetinin di-
suincesine gore, Turk kanununca dagitilmasi [fesholunmasi] buyrulan ortak-
liklar arasinda, partnership’lerden baska ortakliklar da bulunabilir. Ortaklik
kurulmasina iliskin olup da, savas sirasinda, Turk kanunu uyarinca sozles-
meleri hikimsiz kilinmis ortakliklarin hepsi - alinmis kararlarin uygulan-



digi ortakhklarin bicimi ne olursa olsun - kesin olarak hikimsiz kilinmis sa-
yilmak gerekir. Yalniz bir tek kategori sozlesmeler - ayricalikli anonim or-
takliklar kuran sézlesmeler-bu hikmuin uygulanma alani disinda kalmalidir;
cUnk, bu ortakliklar, Turk Hukametiyle dogrudan gortismeler icindedirler.
Bu konuya iliskin kanunlar her Ulkede degisiklik gosterdigi icin, genel bir
formul daha da gerekli olmaktadir.

M. BARGETON, uzmanlarin esinlenmis olduklari hukuk ilkesinin,
ortakhiklarin, onlari olusturan kisilerden bagimsiz olarak, kendilerine 6zgu ki-
silikleri olup olmadigini dikkate almak oldugunu belirtti. Kendilerine 6zgi
kisilikleri olan ortakliklari dagitmakta [feshetmekte] blyiik sakincalar ola-
cagina gore, yalniz, ortaklarin Kisiliginden baska kisiligi olmayan ortaklklar
kuran sézlesmelerin - bu ortakliklar disman durumuna gecmis olduklari
zaman - hukumsuz sayilmalari gerekir.

ZEKAT BEY, boyle bir ayirim yapmak igin hi¢ bir neden bulunmadigi
kanisindadir. Turk kanunlari, anonim ortakliklarin kurucu sézlesmelerinin
hikimsiz sayilmalarini buyurmaktaysa, bu hikimsizlige hi¢ bir engel
cikartmamak gerekir. Ote yandan, Mittefik uzmanlarinin teklif ettikleri
metin, incelenmekte olan hiikmi gergekten bos bir hitkkiim bigimine sokmak-
tadir; ¢cunku, Ingiltrc'de partnership’ler bulunsa bile, Turkiye'de, kendilerine
tuzel kisilik taninmis bdyle ortakliklar yoktur.

Sir Horacc RUMBOLD, Tiirk Temsilci Heyetinin isteginin, “istanbul
Doklari ve Tersaneleri” gibi, birtakim ortakhklarin dagitilmasina izin ver-
meye yonelik gérindagini belirtti; bu da, baska sonuglar arasinda, bu or-
takliklarin, c¢ikarlarini savunmak dzere, Turk Hukimetine basvurmalari
yolunu kapama sonucunu da yaratacaktir.

HASAN BEY, Tirk kanununa uygun olarak, ortakliklarin dagitilmasi
[feshi] konusunda verilmis kararlarin, her durumda gecerli olmasinda diren-
digini soyledi. HASAN BEY, bu sorunun, incelenmek izere, hukuk danis-
manlarina génderilmesini teklif etti.

Bu yolda karar verildi.

M. MONTAGNA, 87 nci maddeye iliskin olarak, iktisat uzmanlarinin,
28 Mayis 1923 tarihli bir raporunu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek B).

87 nci madde icin teklif edilen ve birinci fikrasi daha dnce kabul edil-
mis olan metin, uygun bulundu.

M. MONTAGNA, 89 ncu maddeye iliskin olarak, iktisat uzmanlarinin,
21 ve 26 Mayis 1923 tarihli iki raporunu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek C
e D).

26 Mayis tarihli rapordaki teklife iliskin olarak, HASAN BEY, teklif
edilen fikrayr 93 ncii maddenin bir paragrafi yapmak yerine, bunu ayri bir
madde bi¢gimine sokmanin ve bu maddeden sonra koymanin daha uygun ola-
cagl kanisindadir. Gergekten, bu hiikim, 93 ncii maddenin kapsadigi hik-
me degil, fakat “Sozlesmeler, slire asimlari ve mahkeme kararlar1” Kesimi-
nin timune aykiri dusmektedir.

87.
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Yerlesmeye ve yargi

yetkisine iliskin Séz-

lesme.
Vergi hukimleri.

Ticaret Sozlesmesi.

Madde 9.

Madde 14.

89 ncu maddenin 2 nci ve 3 ncu paragraflari arasina konulmak Uzere
teklif olunan fikra metni kabul edildi.

89 ncu maddenin sonuncu paragrafinin metinden cikartilmasi ve uz-
manlarca teklif edilen metnin kabul edilmesi kararlastirildi; bu metin, 93
nct maddeden sonra gelmek u(zere, ayri bir madde olacaktir.

M. MONTAGNA, Yerlesme [ikamet] Sozlesmesinin vergi hiikiimlerine
iliskin olarak, iktisat uzmanlarinin, 22 Mayis 1923 tarihli bir raporuyla,
Yazi Komitesinin 25 Mayis 1923 tarihli bir notunu, Komiteye sundu (Baki-
niz, Ek E wF).

C maddesine iliskin olarak, HASAN BEY, vergi yikUmlerinden bagi-
siklik konusunda o6ngérilen esitligin, Tirk uyruklarina ya da Turk ortak-
liklarina [sirketlerine] taninabilecek olan primlere ya da risturnlara (ris-
toumes) uygulanmadigini belirtti.

M. BARGETON, teklif edilen metnin son derece agik oldugu ve hig
bir aciklama gerektirmedigi kanisindadir.

iktisat uzmanlarinca hazirlanan metinler, Yazi Komitesinin teklif et-
tigi degisikliklerle, kabul olundu.

M. MONTAGNA, Ticaret Sozlesmesini incelemekle gérevlendirilmis
uzmanlarin, 26 Mayis 1923 tarihli bir raporunu Komiteye sundu (Bakiniz,
Ek G).

HASAN BEY, 2 nci maddenin son paragrafindaki maddi bir yanlisi
belirtti. Metinde para Tiirk Lirasi” denilmistir; oysa, kagit para Tark Li-
rasinin degerinin artmasinda karsilastirma esasi olarak, altin para Tirk
Lirasi degil, Ingiliz Lirasi (Livre sterling) kabul olunmustur. Bir tek birim
olcuti (italon) saptanmis oldugu agikca bellidir; ingiliz Lirasi esas alinmis-
tir; ¢linki, ingiliz Lirasi borsada yazitlidir; altin para Tirk Lirasi ise, boyle
degildir.

Tark Temsilci Heyetince belirtilen dizeltme kabul edildi.

9 ncu maddenin son iki paragrafinin tartisiimasi ertelendi.

M. SATO, Japon Temsilci Heyetinin, 14 ncl madde metninin, ceviri
[tercime] hakkina iliskin 2 nci paragrafin 2 nci ve 3 cu fikralari konusunda
bir cekince [ihtirazi kayit] 6ne sirerek kabul etmis oldugunu hatirlatti.
Japon Temsilci Heyeti bu cekinceyi kaldirmaktadir.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin, ceviri hakki konusundaki
isteginden vazge¢mesinde direndigini soyledi.

HASAN BEY, daha 6nce agiklamis oldugu goériisten vazgecemeyecegi-
ni belirtti.

General PELLE, hi¢ olmazsa, yalniz Turkceye cevirinin s6z konusu ol-
dugunun, metinde iyice belirtilmesini istedi. Boyle bir aciklama, her gesit
kacakgiligin ve hileli yollara basvurmanin onlenmesi igin gereklidir.

HASAN BEY, bu degisikligi kabul etti.



14 ncl maddenin, asagidaki degisikliklerle kabul olunmasi kararlastiril-
di:

ikinci paragrafin 2 ncifikrasinda, “ceviri hakkina iliskin yukarida belir-
tilen sozlesmeler ve protokol” sozlerinden sonra ve 3 nciifikrada, “ ... ceviri hak-
kina iliskin Tuark cekincesi...” soOzlerinden sonra, “Turk diline” stzlerinin
eklenmesi.

HASAN BEY, Mittefiklerce teklif edildigi bicimdeki 17 nci maddenin,
Sozlesmenin, niteligini tamamiyle degistirecegi kanisindadir: Artik Sozles-
me, Turkiye ile belirli birtakim Devletler arasinda yapilmis bir senet ol-
maktan c¢ikacak, herhangi bir Devletin yararlanabilecegi bir senet niteligini
alacaktir. Boyle bir hukmin sakincasi, 6zellikle, Tirkiye'yi, ticaret konu-
larinda baska Devletlerle goriisme olanagindan yoksun birakmak olacaktir.
Turk Temsilci Heyeti, bt maddenin kaldiriimasini direncle istemektedir.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin 6ne strdigi kanitin giic-
10 oldugunu kabul etmektedir; ¢linkii, Mittefik Temsilci Heyetleri, Ticaret
Sozlesmesini, herhangi bir Devletin yararlanabilecegi bir belge bicimine sok-
mak niyetinde degillerdir. Bununla birlikte, M. MONTAGNA, adlar be-
lirtilerek gosterilecek bicimde, yeni bir metin hazirlama olanadinin bu-
lunacagdini sanmaktadir. Baska bir deyimle, Baris Andlasmasi Tasarisinin
159 ncu maddesinde belirtilen dort Devlet - Belcika, Portekiz, Ceko-Slo-
vakya vc Polonya - s6z konusudur.

HASAN BEY, bdyle bir hiilkmin, bu bi¢cimde sinirlandiriimis olsa bile,
gerekmedigi kanisindadir. Gergekten, Turkiye, kim olurlarsa olsunlar, Kon-
feransda temsil olunmayan Devletlerin hepsi ile gdrismelere girismege hazir-
dir. Daha simdiden, Polonya ile gorismelere girismis bulunmaktadir; Po-
lonya’nin verdigi 6rnegi, oteki G¢ Devletin izlememesi i¢in de herhangi bir
neden yoktur. Ustelik, Turkiye ile bu cesitli Devletler arasindaki ticaret
iliskileri, Tuarkiye ile Ticaret Sozlesmesini imzalayan Dev letler arasindaki
ticaret iliskilerinden farkhdir. Bu durumu g6z 6nunde tutmak gerekir.

Bu hukmuin tartisilmasi ertelendi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, Ticaret Sozlesmesinin, tn-
giltere, Fransa, italya vc Japonya igin bes yillik, Yunanistan, Romanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti icin bir yillik bir siresi olmasini teklif ettigini
hatirlatti; Tark Temsilci Heyeti, boyle bir hukmin tamamiyle hakgozetir
oldugu kanisindadir.

M. MONTAGNA, bir yillik bir strenin, yeni ticaret sozlesmeleri ya-
pilmasi icin kesinlikle yetersiz oldugunu belirtti.

HASAN BEY, bu gorusi paylasmadigini soyledi; HASAN BEY, ti-
caret gorusmelerine hemen girisilirse, uygun disen bir vakitte yeni ticaret
andlasmalari imzalanmasinin gic¢ olmayacadl kanisindadir.

M. YOVANOVITCH, bu gorisiin dogru olmadigini belirtti. Avrupa’-
nin ekonomik kosullari temelinden degismis bulunmaktadir. Netekim, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti, savastan once, baslica tarimsal bir Devletti; daha
Onceleri eski Avusturya-Macaristan Monarsisine bagl Yugoslav Ulkeleri-
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nin* kurtarilmasiyla, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin ekonomik durumu tim
degismistir; cinkl sanayilesmis olma niteligi Ustin gelen vilayetleri de kap-
samina almistir.

M. YOVANOVITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile italya arasinda
baslamis bulunan gértusmeleri 6rnek gosterdi; bu gortusmeler, iki yildir sur-
mekle birlikte, hentiz sona ermemistir. Son olarak, Sirp-Hirvat-Sloven Tem-
silci Heyeti, batin Muttefik Devletlere esitlik icinde davranilmasinin, ilke
olarak, kabul edilmez oldugu kanisindadir.

M. DIAMANDY, islemde bulunma bakimindan kesin esitlik ilkesinin,
hem butin Muttefik Devletlerce, hem de Turkiye'nin kendisince, Konfe-
ransin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis bulundugunu hatirlatti.
Salt bir uzlasici dusunce ile gercek durumu g6z 6ninde tutarak, Romanya
Temsilci Heyeti, ticaret sozlesmeleri stiresinin, Romanya bakimindan, otuz
aya indirilmesini ve sozlesmenin sona erdirildiginin bildirilmesi icin de buna
alti ayhk bir siire eklenmesini kabul etmistir. M. DTAMANDY, bu bakim-
dan, kaldi ki, Zekéai Bey’in, uzmanlar toplantisinda, s6zlesme suresinin Bal-
kan Devletleri igin iki yil olmasini kabul etmis oldujunu belirtmek istedigini
sdyledi. Turk Temsilci Heyetinin az onceki sdzlerinden, bu Heyetin, eski
tekliflerinden de caymakta oldugu anlami cikar gérinmektedir.

M. CACLAMANOS, M. Yovanovitcli ile M. Diamandy’nin sozlerine
timdayle katildigini séyledi. M. CACLAMANOS, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki Ticaret Sozlesmesinin, Muttefik Temsilcilerinin teklif ettikleri
metinde belirtilen siirede olmasinin, belki de, Yunanistan’dan ¢ok Turkiye’-
nin yararina olacagini belirtmek istemektedir. iki Devlet arasindaki siyasal
barisin gercek bir ticaret barisiyla tamamlanmasi ¢cok énemlidir.

HASAN BEY, Turkiye'nin Balkan Devletleriyle olan ticaret iliskile-
rinin, buytk Devletlerle olan iliskileriyle ayni nitelikte bulunmadidi yolunda
daha 6nce acikladigi gorasleri hatirlatti. Salt sunulan gikarlardaki esitsizlik-
ligi gidermek icindir ki, Turkiye, sézlesme stiresinin, bir yandan Balkan Dev-
letleri, 6te yandan da buyuk Devletler bakimindan ayni olmamasini iste-
mektedir.

Sir Horace RUMBOLD, teklif edilen metnin, bu durum farkini dik-
kate almakta oldugunu sdyledi; c¢linkd, bir yandan bes yillik, 6te yandan da
30 aylik siireler koymaktadir. Ustelik, en tecriibeli Devletler icin bile, Tirk
Temsilci Heyetince teklif edilen kadar kisa bir sire icinde, béylesine ¢ok sa-
yida Devletlerle ticaret andlasmalari gérismek, uygulama bakimindan da
olanaksizdir; dahasi da var: Yerlesme So6zlesmesi hukiamleri uyarinca,
Turkiye, cok kisa bir sire icinde, oteki bagith Devletlerle 6zel S6zlesmeler
gorismek zorunda da olacaktir.

HASAN BEY, bdyle bir girisimi basariyla sonuc¢landirmanin olanagi
bulundugu kanisindadir. Tiarkiye, gimrik tarifesini degistirmek niyetinde
degildir; HASAN BEY’e gore, bdyle bir inang verisin, bagith Devletlere,
istemeklediakli olduklari durumun degismezligi giivencelerini saglamak ba-
kimindan yeterli olmasi gerekirdi.

* Fransizca metinde “pays yougoslaves” denilmektedir. (S.L.M.)



Bu sorunu uzmanlarla gériasmus olan M. CONTZESCO, her seyden
once, Zekai Bey’in iki yillik stire konusunda Turk Temsilci Heyeti adina be-
lirtmis oldugu kabull dogrulayip dogrulamadigini 6grenmek istemektedir.
M. CONTZESCO, kendisinin, bir anlasmaya varilmasini kolaylastiracak
uzlasici en son teklif olmak zere, sirenin 30 aya indirilmesini ve, stzlesme-
nin sona erdirilmesini bildirmek icin de, buna, alti aylik bir stire eklenmesini
teklif etmis oldugunu hatirlatti; ancak, Romanya Temsilci Heyeti, Bukres’-
ten yeni yonergeler [talimat] almaksizin, simdiki oturumda, bu sireyi daha
da kisaltmay1 kabul edemez.

ZEKA! BEY, uzmanlar alt-komitesinin bir toplantisinda, Balkan Dev-
letleri bakimindan, iki yillik bir siuire teklif etmis oldugunu kabul etmekte-
dir; su var ki, bu teklif, ancak, ilgili Devletlerce oldugu gibi kabul edilmek
sartiyla, Turk Temsilci Heyetini baglar sayilabilirdi. ilgili Devletler, bu
konuda c¢ekinceler 6ne sirmus olduklarindan, teklif de, bu yizden, hiukim-
stz olmustur.

M. CONTZESCO, yalniz, heniz tartisiimakta olan alti aylik fark ko-
nusundaki Turk Temsilci Heyetinin ¢ekincesinin Komite 6ninde geri alina-
bilecegi ya da oldugu gibi tutulabilecedi kanisinda oldugunu sdyledi; iki
yillik strenin kesin olarak kabul edilmis sayilmasi gerekmekteydi.

RIZA NUR BEY, so6zlesmenin, Balkan Devletlerine iliskin olarak, otuz
ayhk bir siresi olmasini kabul edemeyecegini bildirdi. Zekai Bey, iki yillik
bir sure teklif etmis olduguna gore, Tirk Temsilci Heyeti bu teklifi oldugu
gibi tutmaktadir; suphesiz,. Devletlerin de kabul etmeleri sartiyla, boyle
davranmaktadir. Bu sureye alti aylik bir 6n-bildiride bulunma stiresi de ek-
lemekle, ticaret s6zlesmesi en az otuz ay yurualikte kalacak demek olmakta-

dir.

M. DTAMANDY, Tiirk teklifini senet saydigini ve bunu, yénergeler
almak Uzere, Hukumetine bildirecegini soyledi.

M. YOVANOVITCH, Miuttefik uzmanlarinca teklif edilen sirenin
daha da kisaltilmasini kabul edemeyecegini bildirdi.

M. CACLAMANOS, bu soruna iliskin gérusinii, Romanya ve Sirp-
Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin goridstne bagh kildigini belirtti.

RIZA NUR BEY, teklifi, kayitsiz sartsiz kabul edilmedigine goére, bu
teklifi geri aldigini soyledi.

M. DTAMANDY, Tiirk Temsilci Heyetinin davranisina sasmaktadir.
M. DTAMANDY, bu soruna iliskin olarak Hiikiimetine danismak igin ke-
sinlikle gerekli bir sire isterken, Riza Nur Bey'in reddedemeyecegi ¢ok dogal
bir istekte bulunmakta oldugunu sanmaktadir; ¢tinki, Tirk Temsilci He-
yeti de, bir ¢ok kez, bu yola basvurmustur; Muttefikler, Ttrk Temsilci He-
yetine, Ankara’dan yonergeler almak icin, her zaman, gerekli sireyi tani-
miglardir.

RI1ZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin gorisini oldugu gibi tut-
tugunu sozlerine ekledi.



18 nci maddeye iliskin tartismanin geri kalan bélimu ertelendi.

M. MONTAGNA, yapmis olduklari calismalar igin, uzmanlara te-
sekkir etti.

M. MONTAGNA, Temsilci Heyetlerine, askida kalmis noktalar Uze-
rinde girisilmis gérismeleri hizlandirmalarim salik verdi. M. MONTAGNA,

heniiz askida bulunan sorunlarin ¢6ziime baglanmasi icin bir oturumun
yeterli olacagi umudundadir.

Oturuma saat 12.15 de son verildi.



(8) SAYILI TUTANAGA EKLER

EK A.
UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

2i Mayis 1923

Uclincii Komite, 15 Mayis oturumunda, iktisat uzmanlarini, ortaklik
[sirket] kurulmasina iliskin birtakim sdzlesmelerin (contrals) savas sirasinda
hiukimsuz olduklarina karar verilmis bulunmasini da g6z éniinde tutarak,
82 nci maddenin (e) paragrafini yeniden incelemekle gdérevlendirmisti.

iktisat uzmanlari, kendilerine 6zgu kisilikleri olan ortakliklarin ve ézel-
likle sermaye ortakhiklarinin (sociites par aetions) dagitilma [fesih] zorunlu-
lugunun sakincalarini distnerek, (e) paragrafindaki kural-disiligm [istisna-
nin], ancak, diisman olan ortaklarin kisiliginden ayri bir kisiligi olmayan or-
takliklara uygulanmasinin yerinde olacagi kanisina varmislardir.

iktisat uzmanlari, asagidaki metni teklif etmektedirler; Tirk uzmani,
bu teklife katilamamistir; Turk uzmanina gére, bu metin, Osmanh Huk-
metinin ortakliklarin dagitilmasina karar verdigi butiin durumlari kapsa-
mamaktadir. [Metin soyledir:]

“... yururlukte kalacaklardir:

“ [....]
“ (@) Ortakhklarin kurulmasina iliskin sézlesmeler; bu hukim, yonetil-
dikleri kanun uyarinca, ortaklarin kisiliginden ayri bir kisilik olusturmayan

kollektif ortakliklara (partnerships) uygulanmaz.”

AndhimTmmuin
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UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

28 Mayis 1923

iktisat uzmanlari, 87 nci madde icin, ilk fikrasi daha énce kabul edil-
mis bulunan asagidaki metni, G¢inci Komiteye teklif etmekle onur duyar-
lar:

“30 Ekim 1918 tarihinden sonra 16 Mart 1920 tarihine kadar istanbul
Hukumetiyle usuliine uygun olarak yapilmis sozlesmeler de gecerli kalmak-
tadir; bunlara genel (ortak) hukuk kurallari uygulanir.

“16 Mart 1920 den sonra istanbul Hilkiimetiyle usuliine uygun olarak
yapilmis bulunan ve bu Hukimetin etkin yetkisi (otoritesi) altindaki top-
raklara iliskin batin s6zlesmeler ve anlasmalar, isbu Andlasmanin yurirlige
girisinden basliyarak ¢ aylik bir siire icinde ilgililerin istemesi tzerine, Tur-
kiye Bayuk Millet Meclisinin uygun bulusuna sunulacaktir. Bu stézlesmeler
uyarinca yapiimis bulunan ddemeler, isbu 6demelerde bulunmus olan ta-
rafin hesabina, geregi gibi, alacak yazilacaktir.

“Bu sOzlesmeler uygun bulunmazlarsa, ilgili tarafin, gerekiyorsa, dog-
rudan dogruya ve gercekten ugranilmis zarari karsilayacak bir zarar-gi-
derime hakki olacaktir; dostca anlasmaya varilamazsa, bu zarar-giderim
Hakemlik Karma Mahkemesinde saptanacaktir.

“isbu maddenin hiikiimleri, ayricalik [imtiyaz] sozlesmelerine, ayri-
calik gecirimlerine ve kamu hizmeti ayricalifina iliskin isletme sdzlesme-
lerine uygulanmayacaktir.”



EK C.
UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

2i Mayis 1923

Romanya Temsilci Heyetinin, Ugiincii Komitenin 15 Mayis oturumun-  Axd®m» Tannu
da 6ne surdugu bir gorusi dikkate almak tzere, uzmanlar, 89 ncu maddenin nnw "cumdd* if
ikinci ve Ucguncu fikralari arasina, asagidaki fikranin konulmasinda goérus
birligine varmislardir:

“Yukarida belirtilen sireler, Romanya bakimindan, 27 Agustos 1916
tarininden basliyarak kesilmis sayilacaktir.”



Madce w e n.

UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

26 Mayis 1923

89 ncu maddenin sonuncu fikrasinin metinden c¢ikartilmasi ve 93 ncu
maddeye asagidaki fikranin eklenmesi konusunda, Japon ve Tirk uzman-
lar1 goris birligine varmislar ve 6teki Temsilci Heyetlerinin uzmanlari da
buna karsi ¢cikmamislardir:

“isbu Kesimin Huikimleri yurirlilkte kalmakla birlikte, Japon ve
Tark uyruklart arasinda yapilmis bulunan bitin s6zlesmeler, herbirinin
kendi [ulusal] kanunlari uyarinca ¢oziime baglanacaktir.”



UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

22 Mayis 1923

Uclincii Komitenin uygun bulmasina sunulan asagidaki maddeler,
Yerlesme [ikamet] Sozlesmesinin Il nci Kesimini (Vergilere iliskin hikim-
ler) olusturacaklardir; bu maddeler iktisat uzmanlarinca hazirlanmis ve
Yazi Komitesince g6zden gecirilmistir.*

VERGILERE ILiSKIN HUKUMLER

Madde A.

Turk dlkesinde oturmak ve yerlesmek bakimindan oldugu kadar, 6teki
bagith Devletlerin uyruklarina, 4 ncii maddede belirtilen sartlar uyarinca,
Tarkiye'de izin verilen her cesit ticaret, meslek, endustri ve isletme, ya da
ne nitelikte olursa olsun, herhangi bir is yapabilmeleri icin, s6z konusu uy-
ruklara, niteligi ve adi e olursa olsun, Tirk uyruklarina uygulananlardan
baska ya da daha agir ili¢ bir vergi, resim ya da mali yiikiim uygulanmaya-
caktir.

S0z konusu Devletlerin uyruklarindan, yurt disinda yerlesmis olup da,
Tark Ulkesinden gecisleri sirasinda herhangi bir is tutacak olanlara, ayni
nitelikte ve ayni 6nemde bir is yapan Turk uyruklariyla, Turkiye'de yerles-
mis yabancilarin, llkede uygulanmakta olan hikiamler uyrinca, bagh ol-
duklari vergi, resim ve mali yikimlerden - niteligi ve adi ne olursa olsun -
baskasi ya da daha agiri uygulanmayacaktir.

S6z konusu Devletler uyruklarinin Turk utlkesindeki mallari, haklari ve
cikarlari, bunlarin edinimi, elde bulundurulmasi ya da bunlardan yararlan-
ma bakimindan oldugu kadar, bunlari baskasina birakma [feragd], bunlarin
degis-tokus ya da miras yoluyla baskasina gecirilmesi bakimindan da, Tirk
uyruklarinin mallarina, haklarinave ¢ikarlarina uygulananlardan baska ya
da daha agir, hi¢ bir mali yikiim, resim, dolayl ya da dogrudan herhangi
bir vergi uygulanmayacaktir.

* Basliklar, alt-basliklar ve bu satirlar, 1924 Turkce cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)



Madde B.

Tasima (transport) ortakliklariyla sigorta ortakliklarini da kapsamak
Uizere, oteki bagith Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus ve isbu
Sozlesmenin 5 nci maddesi uyarinca Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da
orada is yapan ticaret, endustri ve maliye ortakliklarina, Turk kanununa
gore, Tirkiye'de kurulmus ayni nitelikteki ortakliklara uygulananlar-
dan baska ya da daha agir - ne nitelikte ya da nasil bir adla olursa olsun-
hi¢ bir vergi, resim ya da mali yiokiim uygulanmayacaktir.

S0z konusu udlkelerin firmalarinin ya da ortakliklarinin, isbu Sozlesme-
nin 5 nci maddesine uygun olarak, Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da
Turkiye'de is yapan kollarina, subelerine, ajanslarina [acentalarina] ya da
baska temsilciliklerine ayni hikimler uygulanacaktir; surasi kararlastiril-
mistir ki, isbu firmalarin ve ortakliklarin yénetim merkezleri Turkiye disinda
bulunmaktaysa, stz konusu kollar, subeler, ajanslar [acentalar] ya da baska
temsilcilikler, ancak Turkiye’'de yatirilmis gercek sermayeleri tzerinden, ya
da, vergi uygulanacak sermaye aciklanamaz ya da denetlenemez ise, bu
sermayeyi kestirmege yarayabilecek olan olan gercek kazang ve gelir ize-
rinden vergiye baglanacaktir.

Madde C.

Turk Hukameti, niteligi ve adi ne olursa olsun, vergi bagisikliklari ko-
yacak olursa, bu bagisikliklar Tirk uyruklarina ve Tirk kanunlari uyarinca
kurulmus ortakhklara oldugu kadar, oteki bagithi Devletlerin Tirkiye'de
yerlesmis uyruklarina ya da ortakliklarina da uygulanacaktir.

Bu hikium, Devletce kurulmus kurumlara ya da bir kamu hizmeti ay-

ricaligi sahiplerine taninan vergi bagisikliklarindan yararlanmak istemek
Uzere, One sirilemeyecektir.

Madde D.

Yukaridaki maddelerde 6ngortlen butin konularda, Turkiye'de, Ote-
ki bagith Devletlerin uyruklarina, il ydnetimlerince ya da yerel [mahalli] yo6-
netimlerce yukletilebilecek mali yuktmler, resimler ve vergiler, Tirk uy-
ruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir olmayacaktir.

Madde E.

Turkiye'de yerlesmis ya da Tirkiye'de is yapan oteki bagitli Devletlerin
uyruklarina ya da bunlarin Turk Ulkesindeki mallarina, haklarina ve gikar-
larina ve s6z konusu Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus olup
da Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da Tirkiye'de is yapan ortakliklara,
bunlarin kollarina, subelerine ya da ajanslarina, savas durumunda bile, hig
bir zorunlu borgclanma (empruntforce) ya da olagantsti varlik (servet) ver-
gileri (preleverent exceptionnel sur la fortine) yukletilmeyecektir.'

Madde F.

Kapitilasyonlara son verilmis oldugu igin, Turkiye, yabanci Devlet-
lerin uyruklarina, kendi uyruklarina sagladigindan daha elverisli bir is-
lemde bulunmayacak ve yukaridaki hikimlerde dngériulen konular baki-
mindan, kendi uyruklariyla oteki badith Devletlerin uyruklarina esit islem-
de bulunma ilkesini uygulayacaktir.



EK F.
YAZI KOMITESININ NOTU

YERLESME SOZLESMESI

25 Mayis 1923

Vergilere iliskin hikiimler konusunda (madde 8-13):

iktisat Sorunlari Alt-komitesinin tasarisindaki (A) isaretli maddenin
(Sozlesmenin 8 nci maddesi) 4 ncU satirinda*, “izin verilen...” stzleri ye-
rine, “ongbrilen sartlar icinde...” denilmesi.

(B) isaretli maddede (Stzlesmenin 9 1cu maddesi), “adi” (civiles)
denilen ortakliklari - baska bir deyimle, ticaret islemlerinde bulunmayan
ortakhklari - da, maddenin kapsamina alip almama sorunu, asagidaki gorus-
lere yol acabilir:

1. Her seyden 6nce, 9 1icu maddeden, ancak, bir tuzel kisilik olusturan
ve bu yilizden de vergileme bakimindan kendilerine 6zgl yikimlere bagh
olan ortakliklar anlasilabilir. Bu tizel kisiligin olmamasi durumunda, yalniz
her ortagin kendi kisiligi ve lier uyrugun bagh oldugu vergi rejimi karsisinda
bulunulmaktadir.

2. Cogu Uulkelerde, adi ortakliklarin (societes civiles) tiizelkisilik olustu-
rup olusturmadiklari sorunu, olumsuz yénde ¢6ziime baglanmamis olsabile,
hi¢ olmazsa tartismali bir konudur.

3. Tirk kanunu &adi ortakhklara 0zel bir tizel kisilik tanimadigina
goére, yabanci Ulkelerde kendine 6zgii bir kisiligi olan yabanci adi ortakhg,
Turkiye'de ayni nitelikte Tirk ortakliklarina uygulanan vergi rejimine bagh
tutmak, agik¢ca olanaksiz gériinmektedir; ¢unki, benzer adi ortakhklarin
Turkiye'de kendilerine 6zgu varliklari yoktur.

4. Gercekte, Yazi Komitesi, Turkiye'de adi yabanci ortakliklarin var
olup olmadigini 6grenmek olanagini bulamamistir.

Bu kosullar altinda, Yazi Komitesi, (B) isaretli maddede (S6zlesmenin
9 ncu maddesi), adi ortakliklardan s6z edilmemesini teklif etmegi goze al-
maktadir.

Ayni (B) maddesinde (S6zlesmenin 9 ncu maddesi), ilk fikranin 4 nci
satirinda, “maddesi uyarinca” kelimeleri ile, ikinci fikranin 3 ncii ve 4 nci
satirinda, “maddesine uygun olarak” kelimlerinyerine, “maddesinde 6ngori-
len sartlar icinde...” denilmesi. ,

(D) isaretli maddede (S6zlesmenin 11 nci maddesi), “Yukaridaki mad-
delerde” yerine, “8 nci maddeden 10 ncu maddeye kadar olan maddilerde” denil-
MESi.

* Fransizca metinde. (S.L.M.)



UCUNCU KOMITE

TICARET SOZLESMESININ iINCELENMESIYLE GOREV-
LENDIRILMIS UZMANLAR ALT-KOMITESINIiN
RAPORU

26 Mayis 1923

iktisat Sorunlari Komitesince atanmis, Uzmanlar Alt-komitesi, 6ne
sirtlmis gekincelerin [ihtirazi kayitlarin] kaldirilamadi§r iki madde di-
sinda, oybirligiyle kabul ettigi, asagidaki metni sunmakla onur duyar:

Bu maddelerden ilki 9 ncu maddedir; bu maddenin tc¢iinct ve dérdin-
cu fikralari Uzerinde heniiz anlasmaya varilamamistir.

ikincisi, S6zlesmenin, imzaci Devletlerden kimilerine uygulanmak (ize-
re cesitli sureler saptayan maddesidir. Bu madde konusunda, Muttefik
uzmanlari, asagidaki metni Komiteye sunmakta gorus birligine varmislar-
dir; bu metnin kabulinid salik vermektedirler.

Madde 18
“Isbu Sozlesme bes yillik bir siire icin yapilmistir.

“Birinci Kesime iliskin olarak, bir yandan Turkiye ve ote yandan Yu-
nanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ticaret alis-verisleri igin
daha kisa bir sire icinde yeni bir stati kurmak zorunlulugunu kabul ettik-
rinden, isbu Sézlesmeyi, otuz* aylik ilk donemin bitiminden sonra' her an
sona erdirmek hakkini, karsilikli olarak tanimakta goérus birligine varmislar-
dir. isbu Sozlesme, sona erdirilme isinin bildirilmesinden alti ay sonra hukim-
siiz olacaktir.

“Bir yandan Turkiye ve 6te yandan oteki bagith Devletlerden her biri,
Sozlesmenin uygulanmasi konusunda yukarida belirtilen sireler icinde hel-
an ve kendilerine bu yoldan bir basvurma olunca, yeni ticaret andlasmalari
yapilmasi amaciyla, bu sirelerin sona erisinden 6énce sonuc¢landirmak icin
caba gOsterecekleri gorismelere girismeg@i yikumlenirler.

“S0zU gecen gorusmeler yukarida belirtilen sireler icinde sonuclandi-
rilamazsa, Bagith Yiksek Taraflardan her biri davranis 6zgurligini yeni-
den elde etmis olacaktir.”

Uzmanlar Alt-komitesi, son olarak, Andlasmanin imzacilarindan olma-
yan Oteki Devletlerin Sozlesmeye katilmalarim éngoren eski 19 ncu (simdiki

* 1924 Turkge cevirisinde “otuz iki”. (S.L.M.)



17 nci) maddeye iliskin olarak hentiz hi¢ bir karar almamis oldugunu Ko-
miteye hatirlatmak ister.

TICARET SOZLESMESI TASARISI

Bir yandan, Ingiliz imparatorluju, Fransa, italya, Japonya, Yunanis-
tan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti,

Ve 0Ote yandan, Turkiye,

Ekonomik iliskilerini, Devletler hukuku (uluslararasi hukuk) temeline
dayali olarak, ticareti desteklemeye ve alis-verislerini kolaylastirmaga en el-
verisli kosullar iginde, kurmak isteyerek,

Bu amacla bir Sozlesme yapmagi kararlastirmislar ve asagida adlari
gosterilen Temsilcilerini atamislardir:

Temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uy-
gun ve gecerli bulunduktan sonra, asagidaki hikimler tzerinde anlasmaya
varmislardir.

KESIM |

Madde 1

isbu Sozlesmenin ydrirlige girmesiyle, oteki Bagith Devletlerin Glke-
lerinden c¢ikan ve bu Ulkelerden gelen dogal driinlerin ya da islenmis malla-
rin Turkiye'ye sokulmalarinda uygulanabilecek tarifeler, 1 Eylul 1916 ta-
rihinde yurdrlige konulan ve esyanin agirhgini gézéniinde tutan Osmanli
nesnel tarifesinde (tarif spkifique ottoman) gosterilen tarifeler olacaktir.

Madde 2

1 Eylal 1916 tarifesinde yazili olan ve Tirk kagit parasiyla 6édenen ver-
gilere, asagida belirtilen sartlar icinde, kambio degerine gére zaman zaman
ayarlanacak arttirma katsayilari (coefficients de majoration) uygulanacaktir.

Bu katsayilar, 1 Mart 1923 dc yurirlukte olan katsayilar olacaktir. Bu-
nunla birlikte, (1) sayili Ek Cizelgede sayilan maddelere 9 katsayisi uygula-
caktir.

Yukarida belirtilen katsayilar, kambio degerine gore, asagidaki kurallar
uyarinca, ayarlanacaktir:

Bu katsayilar Ingiliz Lirasi kagit para 745 kurus degerinde oldugu bir
zamanda saptanmis bulundugundan, isbu Sozlesmenin yururlige girisinden
onceki ay icinde, Turk Lirasi bu degere oranla % 30 dan cok bir ortalama
deger artisi (revalorisation) gosterirse, 12 ve 9 katsayilari ayni ayin ortalama
degeri ile orantili olarak indirilmek gerekecektir; bdylece ayarlanmis olan
katsayi, bundan sonra U¢ ay boyunca yururlukte kalacaktir; ¢ ayin biti-



minde, katsayl, gerekiyorsa, son ayin kambio degerine gore yeniden ayarla-
nacaktir.

Bunun gibi, isbu Sézlesmenin yirdrlige girisinden 6nceki bir ay icinde,
Turk Lirasi, bir ingiliz Lirasi karsihg olan 745 kurusluk ilk ortalama de-
gerine oranla % 30 dan ¢ok bir ortalama deger azalisi (divaluation) gosterir-
se, 12 ve 9 katsayilari ayni ayin ortalama degeri ile orantili olarak artirila-
bilecektir; bdylece ayarlanmis olan katsayl, bundan sonraki ¢ ay boyunca
yururlukte kalacaktir; G¢ ayin bitiminde, katsayi, gerekiyorsa, son ayin
kambio degerine gore yeniden ayarlanacaktir.

Turk Lirasinin degerinin azalmasi durumunda 5 katsayisi, 12 ve 9 kat-
sayllarinin bagh olduklari sartlar icinde arttirilabilecektir; su var ki, Tirk
Lirasinda deger artisi durumunda, bu katsayi, ancak, altin Tirk Lirasi bes
kagit Tark Lirasindan daha asagi bir degerde bulundugu andan bashyarak,
indirilmek gerekecektir.

Para reformu yapilirsa, yukarida sayilan gesitli katsayilar, gimrik ver-
gilerinin yansimasina halel getirmeyecek bicimde, yeni ve eski para arasin-
daki farka goére degistirilecektir.

Madde 3

Turkiye, asagida belirtilen konular icin gerekli gortulenler disinda, yurda
mal sokmaya ve yurttan mal c¢ikartmaya iliskin yasaklari, isbu S6zlesmenin
yararlage girisiyle kaldirmagr ve isbu Sozlesme yirurlukte kaldigi stirece
bunlari yeniden koymamagi ylukimlenir [yasaklama uygulanabilecek ko-
nular sunlardir]:

(1) Ulusun beslenmesi icin vazgecilmez zorunlukta olan kaynaklari
sakl tutmak ve ekonomik c¢abalarini korumak;

(2) Devletin glvenligini saglamak;

(3) insanlari, hayvanlari ve bitkileri salgin hastaliklara, hayvan hasta-
liklarina (epizooties) ve bitki hastaliklarina (epiphyties) karsi korumak;

(4) Afyon ve baska zehirleyici maddelerin kullanilmasini 6nlemek;

(5) Turkiye'de kullanilmasi yasak olan alkollti Grtnlerin yurda sokul-
masini yasaklamak;

(6) Altin paranin ya da altin madeninin yurt disina ¢ikartilmasini 6n-
lemek;

(7) Devlet tekelleri kurmak ya da bunlari strdirmek.

Oteki bagith Devletlerden her birince, kendi kanunlarina gére hakgoze-
tir bir karsilikli davranis [mutekabiliyet] taninmasi sartiyla, Turkiye, s6z ko-
nusu yasaklan, hi¢ bir bakimdan ayirim gézetmeksizin uygulamayi ve yasak
lanmis maddeler i¢in kural-disiliklar tanirsa yada izinler verirse, bagith hig
bir Devletin ticaretinin zararina olarak, bagith baska bir Devletin ya da
herhangi bir Devletin ticaretini gdzetmemegi yikimlenir.

Madde 4

Karsihikl olmak sartiyla, 6teki bagith Devletlerin ulkelerinde ¢ikan ya
da.bu Ulkelerden gelen mallara Turkiye'de tiiketim ya da 6zel harcama vergisi



(accise), ancak, Turkiye’'de Uretilen es ya da benzer maddelerden alman 6l-
cude uygulanabilecektir.

Bundan baska, Turkiye, kendi uyruklariyla 6teki bagith Devletlerin
uyruklari arasinda ayni esitlik sartlari i¢cinde kalmak uzere, (I1) sayib EK’in
cizelgesindeki Grtnlerden, bu Cizelgedeki tiiketim vergilerini almaga devam
edecektir

Karsilikli olmak sartiyla, yurtici gumrik vergileri (droits d’actroi) ya da
yerel makamlarca alman her cesit vergiler [resimler], Turkiye'de uretilen
maddelere konulmus iseler, Turk Grinleriyle 6teki bagitli Devletlerin llke-
lerinde ¢ikan ya da bu ulkelerden gelen Urinler arasinda ayirim gozetmek-
sizin, uygulanacaktir; bu vergiler, Turkiye'de Uretilmeyen maddelere ko-
nulmus iseler, cikis ve gelis yerleri neresi olursa olsun, esya da benzer butin
yabanci drtnlere, ayirim godzetmeksizin, ayni bi¢cimde uygulanacaktir.

Madde 5

Oteki bagith Devletlerden her birince kendi kanunlarina uygun ola-
rak Turkiye'ye hakgozetir bir karsilikli davranis [mutekabiliyet] taninmasi
sartiyla, Turkiye, dogal ya da islenmis Urlinlerinden herhangi birisi Gzerine
koymus olabilecegi ya da koyabilecedi her yurt disina mal génderme [ih-
racat] vergisini, hi¢ bir yoldan 6teki bagith Devletlerden her birinin ticare-
tine zarar verecek bir farkli tutum yaratmaksizin, bu mallarin gidecegi bi-
tin dlkeler icin ayni bigimde uygulayacaktir.

Madde 6

Turkiye, tarifeler konusunda ya da genellikle her cesit ticaret konusunda,
buginki tarihli Andlagsma uyarinca Tirkiye’'den ayrilan tlkelerden herhan-
gi birisine ya da sinir ticareti icin sinirdas bir Devlete uygulayabilecegdi 6zel
cikarlar disinda, 1 nci maddeden 5 nci maddeye kadar olan maddelerde be-
lirtilen konularda herhangi bir baska Ulkeye uygulayabilecegi daha elverisli
her islemden oteki bagith Taraflari da yararlandiracaktir.

Madde 7

Bagith Yuksek Taraflardan her biri, yurda sokulan mallarin kokeni
[mensei] olan ulkeyi belirtmek tzere, bu mallarin s6z konusu tlkenin ulusal
Urtnlerinden ya da yapinlarindan [mamullerinden] oldugunu ya da sz ko-
nusu ulkede ugradidi degisiklikler yazinden bu bicimde sayilmalari gerekti-
gini ispatlayan resmT? bir belge gostemesini, yurda mal sokan kimseden [it-
halatcidan] isteyebilecektir.

Tsbu Sézlesmeye ekli 111 sayili drnek uyarinca dizenlenecek olan kéken
belgeleri [mense sehadetnameleri, certificats d’origine] gerek Ticaret Bakan-
g1 ya da Tarim Bakanhginca, gerek mal gonderenin bagh oldugu Ticaret
Odalarinca, gerekse malin gonderildigi Glkenin kabul edecegi herhangi bas-
ka bir orgut ya da toplulukca verilecektir. S6z konusu belgeler, maln gi-
decegi Ulkenin bir diplomasi ya da konsolosluk temsilcisince onaylanacaktir.



88 -

Posta paketleri (colis postaux), bunlarin gidece§i Ulke, ticaret niteliginde
géndermelerin s6z konusu olmadigini kabul ederse, kdken belgesinden ba-
gisik tutulacaktir.*

Madde 8

Bununla birlikte, kendi kanunlari uyarinca herhangi bir yabanci dlke-
ye tanidigi islemler kadar elverisli olan islemleri, isbu Sozlesmenin bitlin
suresi boyunca Turkiye'ye tanimayacak olan bagidi Devletlerden hig biri,
bu Kesimdeki hiukimlerden yararlanmayi isteyemeyecektir.

EK 1

9 katsay! uygulanacak maddeler cizelgesi

Tarife sayisi
65 Patates.
89 Portakal.
121 Sekerle hazirlanmis seyler.
130 Maden sulari.
178 Parlak deriler.
180 Domuz derileri.
185-187-188 ... Ayakkabilar.
192 Eldivenler.
200-201 islenmemis ya da islenmis
kurkler.
217-218 Mobilyalar.
273. 274-275 El islemeleri, dantelalar ve
pamuk serider.
302 Kaba ipek kirpintisi.
305 Tuller, v.b.
306 ipek taller, v.b.
308 ipekli dokumalar,
311-312 ipekli camagsirlar,
3r4 ipekli kumas ve elbise harg-
lart.
324 Yun atkilar ve kusaklar.
339 Giysiler [Giyim esyasi].
348** Yazlik, kishik semsiyeler, v.b.
EK 11
Tuketim vergileri (resimler)
QY e s 40  kuru kilosu
Cay 0 ¥
6
10
Margarin, oleomargarin ve
yagh besin maddeleri.............. 80

* Bu cumle 1924 Tirkge cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “48”, 1924 Tirkge cevirisinde “348” (S.L.M.)



Stearin’li mumlar .........cccceeeenn. 30

Adi sabUN ..o, 5
Yeni ve kullanilmig torbalar 5
Baharat ..o 30
Kibritler ..., 1/2 —————-- 60 Kibritlik kutusu
Mumlu Kibritler ...
Sigara Kagidi ... 1 — 50 yapragi
Cakmaklar ... 25 e — tanesi
SEKEr .o 15 — kilosu
BiSKUT.couiiiieeieiieeee e
Cikolata iclerinde bulunan se-
Ssut 6z ker ylzdesine gore
Sekerleme ve glikoz.......ccoueeeee. tiketim vergisi (res-
Alkolsuz igkiler, gazozlar ve li- mi)) uygulanir.

monatalar ..o
Baska her turlu sekerli Grinler
Tombeki ..o 40  kurus kilosu

EK 111
Koken belgesi [mense sehadetnamesi] ornegi
. e oturan Uretici ya dayapimct [imalatgi]
AY e in wekili L
de oturan

Ticaret odasinayazili tacirlerden

asagida yazili olan mallarin, génderence bize gosterilen gecerli belgelere
dayanarak**, (Turk ya da ........... ) kokenli oldugunu ya da (Tirkiye'de
ya da ......... de) yapildigini, kendi sorumlulugu altinda, énimuzde bil-

dirdigini onaylariz (Belgeyi veren makam)***. Bu mallar,........cccoouenee. ait
olarak, de oturan tacir ya da yapimci [imalatci]

................................................ adina (kara yoluyla ya da ...
adli gemiyle) gonderilmistir.

Brut ve Net
Agirhk o
Koli Kategori- Markalar.  (Kilogram olarak) Mallarin cinsi.
lerinin Sayisi. Say!. ya da hacim élcii-

st ve degeri.

Sorumlulugum altinda bdoylece bildirilmistir. (Tarih ................... )
(Bildiride bulunanin imzasi)

* Gereksiz kelimelerin cizilmesi.

** Belgeleri Uretici ya da yapimci [imalatci] aldi§i zaman, “gdnderence bize gosterilen ge-
cerli belgelere dayanarak” sozleri gizilecektir.

*** Belgeler, gerek diplomasi ya da konsolosluk makaminca, gerek Ticaret ya da Tarim Ba-
kanliginca, gerek gonderenin yazili oldugu ticaret odasinca, gerekse malin gonderildigi Glkenin
kabul edecegi herhangi bir drgit ya da toplulukca verilecektir.



Bu bildiriyi biz de (belgeyi veren makam) onaylayarak, yukarida yazili
mallarin satisinin gercekten bu dlkede yapildigini ayrica dogrulariz.

(Tarih wve belgeyi veren makamin imzasi)

isbu imzanin onaylanmasi icin .............. Konsoloslugunda goéral-
mustur.

(Tarih, Konsoloslugun imzasi ve mihdrii)

KESIM 11

Madde 9

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunulmasi sartiyla,
Turk bayragini tasiyan gemilere uygulamakta olduguna esit bir islemi, ya da
herhangi bir baska Devlete uygulamakta olduju ya da uygulayabilecegi
daha elverisli bir islemi, oteki bagith Devletlerin gemilerine uygulamagi
yukumlenir.

Balik avciligini, deniz kabotajini - baska bir deyimle, ulusal Glkesinin
bir limamndan alman mallarin ayni tlkenin bir baska limanina deniz yo-
lundan tasinmasini - ve liman hizmetlerini - baska bir deyimle, cekme (re-
morquage), kilavuzluk ve ne nitelikte olursa olsun her tarli i¢ hizmetleri-
kendi ulusal bayraginin tekelinde tutma hakki, Bagith Yiksek Taraflardan
her birine taninmistir.

Turkiye, deniz kabotajini ve balik avciligini kendi ulusal bayragini
tasiyan gemilerin tekelinde tutsa bile, bugtinkt tarihli Baris Andlasmasi uya-
rinca kendisinden ayrilan Ulkelerden herhangi birinin bayragini tasiyan ge-
milere, bu konulara iliskin olarak 6zel islemde bulunulmasini saghyabilecek
ve Oteki Devletlerin bayragini tasiyan gemiler bu 6zel islemlerden yarar-
lanmay! istemeyeceklerdir.

Turkiye, yalniz bu isle ugrasir olmamalari sartiyla, oteki bagith Dev-
letlerin uyruklarindan olan isletmelere, bes yillik bir siire boyunca ve gegici
bir nitelikte olmak (zere, bir Turk limanindan baska bir Turk limanina
yuk ve yolcu tasima izni verecektir.

Madde 10

Balik avciligi, deniz kabotaji ve liman i¢ hizmetleri konusunda bir 6n-
ceki maddede belirtilen kural-disiliklar [istisnalar] sakli kalmak Uzere, her
cesit mali yurda sokma [ithal etme] ya da yurt disina génderme [ihrac etme],
yurda gelen ya da yurt disina giden yolculari tasima hakki ve gemilerin li-
man, dok, rihtim ve dislimanlarda (rades) durmalarina, yuk almalarina ve
bosaltmalarina iliskin butin kolayliklardan yararlanma bakimindan, kar-
silikh olmak sartiyla, bir yandan Tirkiye ve 6te yandan 6teki bagitl Devlet-
lerden her biri, ulusal bayragi tasiyan gemilere uygulanan isleme esit bir
islem uygulayacaklardir.

Bunun gibi, gene karsilikli olmak sartiyla, Hiukumet, gorevliler, 6zel
kisiler, her cesit dernek ve kurumlar adina ya da yararina olarak, gemilerden



alinan saghk resimleri (vergileri), liman, rihtim, demirleme, kilavuzluk,
karantina, fener vergileri (resimleri) ve bunlara benzer vergiler (resimler),
mali yikimler ve 6demeler konusunda da kesin bir esitlik uygulanacaktir.

Yurda sokulan ya da yurt disina gonderilen mallara uygulanabilecek
resim ve vergiler ancak bu mallarin ciktiklari ve geldikleri yerle, génderil-
dikleri yerlere gore saptanacagindan ve Birinci Kesimdeki hikimler uya-
rinca, bunlar bitin 6teki bagith Devletlere de uygulanabilir oldugundan,
Turkiye, karsilikli olmak sartiyla, yurda sokulan ya da yurt disina génderi-
len mallara, bunlari getiren ya da gotiren geminin bayragina, varis ya da
kalkis limanlarina, geminin yolculuguna ve iskelelerde durusuna dayanan
hi¢ bir farkh vergi, ek vergi, niteligi ve adi ne olursa olsun, hi¢ bir mali yi-
kiim arttirmasi uygulamamagi da yukimlenir.

Madde 11

Gemilere (havires et bateaux) ve bunlarin yukleriyle yolcularina iliskin
olarak savastan énce Turkiye'nin gegerli saymis oldugu ya da bashca denizci
Devletlerce ileride gecerli sayilabilecek her cesit belgeleri, Turkiye, oOteki
bagith Devletler uyruklarinin gemileri bakimindan, gegerli ve Tlrk gemile-
rine verilmis belgelerle esdegerde sayacaktir.

Bu hikdamler, Tarkiye'nin Turk gemilerine, bashca denizci Devletler-
ce uygulanan sartlara esit sartlar igcinde olmak Uzere, verdigi belgeler oteki
bagith Devletlerce kendi verdikleri belgelere esdegerde sayilirsa, ancak o
zaman gecerli olacaklardir.

KESIM 111

Madde 1a

Tarkiye, karsihkli olmak sartiyla, 6teki bagith Devletlerden herhangi
birisinin Ulkesinde c¢ikan dogal ya da islenmis Grunleri, ticaret islemlerinde
her cesit haksiz rekabete karsi korumak Uzere gerekli bitiin yasama ya da
yonetim tedbirlerini almagi ve yargi [adalet] yollarini agik tutmagi yakim-
lenir.

Turkiye, Uzerlerinde, is ya da dis anbalajlarinda, cikis yerleri; cinsi,
niteligi ya da ozelliklerine iliskin dogrudan dogruya ya da dolayh olarak ya-
niltma amaciyla konmus her turli markalar, adlar, yazilar ya da isaretler
de tasiyan butin drdnlerin ya da mallarin yurda sokulmasini, ya da bunlarin
yurt disina génderilmesini, yurt icinde yapimini, dagitimini, satimini, ya da
satisa ¢ikartilmasini, uygun dusecek tedbirlerle cezalandirmayi ve yasakla-
mayi, karsilikli olmak sartiyla, yukiamlenir.

Madde 13

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunulmasi sartiyla,
Ozel niteliklerini topraktan ya da iklimden alan drtnlerin bdélgesel bir ad
tasimasi hakkini ya da bélgesel bir ad kullanilmasina izin verilmesi sartlarini
tanimlayan ya da dizenleyen, bir baska bagitli Devlette yurirlikte bulunan



ve yetkili makamlarca Turkiye'ye geregi gibi bildirilmis kanunlarla, bu ka-
nunlara uygun olarak alinmis yénetim kararlarina ve mahkeme kararlarina
uymay1 yukiumlenir; s6zti gecen kanunlarla kararlara aykiri olarak, bélgesel
adlar tasityan drunlerin ya da mallarin yurda sokulmasi, yurt disina génde-
rilmesi ile, yurt icinde yapimi, dagitimi, satimi ve satisa c¢ikartilmasi Turki-
ye'ce yasaklanacak ve 12 nci maddede 6ngortlen tedbirlerle cezalandirila-
caktir.

Madde 14

Turkiye, isbu Soézlesmenin ydrirlige girisinden basliyarak, oniki
aylik bir strenin gecmesinden dnce:

(1) Endustri mulkiyetinin korunmasina iliskin olup, 2 Haziran 1911
de Washington'da degistirilen, 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris S6z-
lesmesine, ongoérilen bigcimde katilmagi;

(2) Edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin olup, Berlin’-
de 13 Kasim 1908 de degistirilen, 9 Eylul 1886 tarihli Bern Sozlesmesi ile,
edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin 22 Mart 1914 tarihli
Bern Ek Protokoline de katilmagi yukimlenir.

Yukarida belirtilen Sozlesmelerle Protokoliin, ceviri [tercime] hakki-
na iliskin hiktimlerine Tlrkiye'nin 6ne sirdigu ¢ekinceye [ihtiraz! kayda],
bu Sézlesmenin yaralige konulmasini izleyen yil icinde, yukarida belirti-
len Sozlesmeleri ve Protokoll birlikte imzalamis bulunan 6teki Devletlerce
hi¢ bir itirazda bulunulmazsa, isbu Sézlesmeyi imzalamis 6teki Devletler
de, s6zU gecen cekinceye, isbu Sozlesmenin suresi boyunca, itiraz etmeye-
ceklerdir.

isbu Sdzlesmenin imzacisi Devletler, ceviri hakkina iliskin Turk ce-
kincesine katilislarini  sirdirmezlerse, Turkiye de yukarida sdziu gecen
Sozlesmelere ve Protokole katilmayi sirdirme zorunda tutulmayacaktir.

(3 Ayni sirenin sona ermesinden 6nce, Turkiye, s6zi gecen Sozles-
melerdeki ilkeler uyarinca, oteki bagith Devletler uyruklarinin endistri,
edebiyat ve sanat yapitlari milkiyetini etkili kanunlarla tanimayi ve koru-
may! yukumlenir.

Madde 15

Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyeti konusundaki islere ilis-
kin arsivler, kutukler ve planlarla, bunlarin Turk dairelerinden, kendilerine
Turkiye'den toprak (Ulke) ayrilmis Devletlerin dairelerine s6z konusu ola-
bilecek aktarilmalari ya da bildirilmeleriyle ilgili batin sorunlar, ilgili 4l-
keler arasinda yapilacak 6zel Sézlesmelerle ¢6ziime baglanacaktir.

GENEL HUKUMLER

Madde 16

Bagith Devletler, isbu Sozlesmenin yurirlige girisi aninda, 6zerk bir
hukumeti olan dominion’larin, egemenlikleri ya da yetkileri [otoriteleri]

ok



93 — [Uciincii Komite]

altinda bulunan sémurgelerinin, koruma altindaki utlkelerinin, sahibi bu-
lunduklari topraklarin ya da deniz-asiri tlkelerinin tumine ya da bir taki-
mina isbu Soézlesme hikimlerinin uygulanmayacagini bildirme hakkini
sakll tutarlar; bu durumda Turkiye, s6zU gecen dominion’lar, sémirgeler,
koruma altindaki dlkeler, sahip bulunulan topraklar ve ulkelere karsi, isbu
Sozlesmenin yikidmleriyle bagh sayilmayacaktir.

Bununla birlikte, s6zU gecen Devletler, isbu Sdzlesme uyrmca yapacak-
lar1 bildirilerle, Sozlesme disi birakmis olabilecekleri 6zerk hikimetli do-
minion, sdmuirge, koruma altinda ulke, sahibi bulunduklari topraklar ya da
Ulkeler adina, isbu Sozlesmenin hikimlerine sonradan katilabileceklerdir.

Madde 17
isbu Sézlesmeyi imzalamamis olan Devletlerin, Sozlesmeye katilma-
lari kabul edilecektir.

Bu katilma, diplomasi yoluyla, Fransa Cumhuriyeti Huktumetine ve
bu Hiikiimetce de, imzaci ya da katilmis Devletlere bildirilecektir. Katilma,
Fransiz Hikumetinin bildirme guninden basliyarak gegerli olacaktir.

Madde 18

Ertelenmistir.

Madde 19

isbu Sézlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri, mimkin olan en kisa sire icinde, Paris’de sunula-
caktir.

isbu Sézlesme, bugiinkii tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar icinde
yuardrlage girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari belirtilen
Temsilciler, isbu Sozlesmeyi imzalamislardir.

Lausanne’'da, ............. 19 ... tarihinde, yalniz bir nidsha olarak
duzenlenmistir. Bu nisha, Fransa Cumuriyeti Hukimeti Arsivlerine konu-
lacak ve bu Hikiimet, imzaci Devletlerden her birine, bunun, dogrulugu
onaylanmis birer 6rnegini verecektir.



Andlagsma Tasarisi.
Madde 71. fikra 2:
madde 72 ve madde
72 bis.

(9) SAYILI TUTANAK

22 HAZIRAN 1923, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11.30 da, M. Montagna’'nin baskam
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, SHAW, BELIN, TURLINGTON, BARNES (Amerika
Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, PAYNE, MAL-
KIN, WALEY, FORBES ADAM, BENTICK (ingiliz imparatorlugu);
General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DES CLOSILRES,
DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMA-
NOS, POLITIS, MIGHALOPOULOS (Yunanistan); MM. MONTAG-
NA, NOGARA, GUARIGLIA, INDELLI, GALLI, GUARNASCHEL-
LI, GUISI (italya); MM. OTCHIAI, NAGAOKA, HOTTA (Japonya);
MM. DIAMANDY, VASSILIU (Romanya); MM. YOVANOVITCH,
ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ; iISMET PASA, RIZA NUR BEY,
HASAN BEY, ZEKA! BEY, SEFiK BEY, MUNIR BEY, TEVFiK KA-
MIL BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY (Tur-
kiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, Komiteyi, Baris Andlasmasiyla Ticaret Sozlesme-
sinin askida kalmis birtakim hikdmlerini incelemek (zere, toplantiya ca-
girmis oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Yazi Komitesince hazirlanan, 71 nci maddenin
2 nci fikrasina iliskin metin tasarisini Komiteye sundu (Bakiniz Ek A).

ISMET PASA, bu maddede belirtilen korumanin, ancak - 1863 ni-
zamnamesi uyarinca ayricaliklari olan goérevliler disinda - korunan (mah-
mft, protege) sifatlari, Osmanli HuUkumeti ile yabanci elgilikler arasinda,
surekli olarak anlasmazlik konusu olan, sayilari da pek az kimseleri ilgilen-
dirdigini bildirdi. Teklif olunan metnin Tirk Temsilci Heyetince kabullndi,
bu korumanin mesrulugunu Blylk Millet Meclisi Hikimetinin tanidigi
anlamina, hi¢ bir bicimde, yorumlamamak gerekir.

Ote yanda, ISMET PASA, Misirdaki Turk uyruklarinin, ya da 1914
de Osmanli uyruklugunda olup da savas boyunca bu Ulkenin disinda otur-
mus bulunan kimselerin mallari, haklari ve g¢ikarlariyla, sdzlesmelerine,
borc¢larina, ve bu gibi konulara iliskin hiukimlerin uygulanmasinin,
Tark Temsilci Heyeti ile Ingiliz Temsilci Heyeti arasinda simdi gorisme



konusu oldugunu da belirtti; bu yizden, ISMET PASA, 72 nci ve ikinci
72 nci (72 bis) maddelerin teklif edilen metinlerini, ancak, bu gugcliklerin
¢oziime baglanmasi ¢ekincesiyle [ihtirazi kaydiyla] kabul edebilir.

Sir Horace RUMBOLD, 72 nci madde ile ikinci 72 nci (72 bis) madde-
nin ortaya cikardi§i birtakim sorunlarin, Tirk ve ingiliz Temsilci Heyet-
leri arasinda gorusitlmekte oldugunu dogruladi.

ISMET PASA, az 6nce 6ne siirdiigu goruslerle, ilkin, yazi Komitesin-
ce hazirlanan metni nasil yorumlamakta oldugunu acgikca gésterme ama-
cim gitmis oldugunu séyledi; bu metnin Tirk Temsilci Heyetince kabuld,
koruma [himaye, protection] rejimini tanidigi anlamina hi¢ bir bakimdan
gelmemektedir; bundan baska, ISMET PASA, askida kalmis birtakim so-
runlarin ingiliz ve Turk Temsilcileri arasinda ¢oziime ulastiriima yolunda
oldugunu belirtmek istemistir. Bu iki goriis sakli kalmak utzere, ISMET
PASA, hukuk danismanlarinca teklif olunan metni kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, butiin Temsilci Heyetlerinin, ismet Pasa’mn yap-
tig1 yorumla goris birliginde olduklari kanisindadir; Devletler, Tirk HG-
kiimetinden, koruma [himaye] rejimini tanimasini ya da dogrulamasini
istemek niyetinde degillerdir; su var ki, Devletler, ilkeler alanina ayrilip
olgular [fiiliyat] alanina gecerek, simdiye kadar korumalarindan yararlan-
mis olan kimseleri kendi baslarina birakma olanaginin da bulunmadigi ka-
nisindadirlar. Bu korumadan, yalniz, daha 6nce de bundan yararlanmakta
olan kimselerin yararlanabilecekleri kararlastirilmistir. Bu durumda, hu-
kuk danismanlarinin teklif ettikleri metin Gzerinde herkesin gérus birligine
varmasi gerekir. Ote yandan, Ingiliz Temsilci Heyeti ile Tiirk Temsilci He-
yeti arasinda girisilmis bulunan gortismelerin stirdirilecegini séylemek bile
gereksizdir.

M. MONTAGNA, Komiteye, 73 ncii maddeye iliskin olarak Genel
Sekreterligin bir notunu sundu. (Bakiniz, Ek B).

M. DTAMANDY, 73 ncii maddenin metnindeki, “... paralan, senetleri
e degerli kagitlan da kapsamak Uzere...” sozlerini, Tlrk Temsilci Heyetinin is-
tedigi gibi, metinden cikartmayi kabul ettigini bildirdi. Romanya Temsilci
Heyeti, Romanya’da, Turk ordularinca alinip goétaralmus olan bu gibi
senetlerin geri verilmesine iliskin sorunlari dogrudan dogruya Tirk Temsilci
Heyetiyle ¢ézime baglamak hakkini sakh tutmaktadir.

ISMET PASA, Romanya Temsilci Heyetinin degindigi mektup veri-
simi konusunda, bir yikim altina girme olanagini simdilik géremedigini
belirtti. Bu sorun, iki Temsilci Heyeti arasinda gorusulmuis olmakla birlike,
Turk Temsilci Heyeti bu konuda hig¢ bir karar almis degildir. Turk uzma-
ninin, Konferans Genel Sekreterine gonderdigi mektupta bu konuya degi-
nilmemistir.

M. DIAMANDY]-s6z konusu sartlarin- 6zellikle Turk ordularinca ali-
nip gotiralmuis senetlerin ve degerli kagitlarin geri verilmesine iliskin batin
sorunlari Romanya ile Tirkiye arasinda dogrudan dogruya c¢oziime
bagliyacak bir anlasma yapilmasi sartiyla- 73 nci madde metninde ar-
tik gosterilmemesini kabul konusunda, s6zii gecen Temsilci Heyetleri-

Madd* 73



Medchn bis.

izmir yangini.

izmir yangini ve si-
gorta ortakliklari.

nin anlasmaya vardigini acik¢a belirtmek istedigini soyledi. M. DTA-
MANDY, Tiurk Temsilci Heyetinin bu ¢6ziimi kolaylastiracagini ummak-
tadir.

ISMET PASA, bu goruse katildi§ini bildirdi.

73 ncli maddenin metninden, “paralari, senetten ve de@erli k&gitlari da
kapsamak Uzere” so6zlerinin cikartilmasi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, uzmanlarin, ikinci 73 nct (73 bis), 75 nci, 77 nci,
82 nci, 84 ncl, 87 ci, ve 88 nci maddelere iliskin olarak hazirladiklari,
13 Haziran 1923 tarihli bir raporunu sundu (Bakiniz, Ek C).

ISMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin sanismca, ikinci 73 ncii (73
bis) maddenin, ancak, Tirk uyruklari ile Yunan makamlari arasinda ser-
bestce yapilmis sézlesmelerin sonugclarina iliskin oldugunu belirtti; bu mad-
de, Maliye Komitesinin yetkisine giren, zoralimlar sorunu ile ilgili degildir.

M. VENtSELOS, bu goriusi paylastigini soyledi.
ikinci 73 ncu (73 bis) maddenin metni kabul olundu.

ISMET PASA, izmir yangininin vergilere iliskin yansimalari konusun-
da, 75 nci maddenin yol actigi tartismani sonucu olarak, uzmanlarca ha-
zirlanmis olan mektup tasarisinin kabul ettigini bildirdi; ancak, raporda da
belirtildi§gi Uzere, 6zel kisilerin ya da ortakhklarin Tirk Hikimeti hesa-
bina vergi ya da resimleri Tirk Hikimetine 6demek zorunlulugundan
badisik tutulmalarinin kararlastirilmis olmasi gerekir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’mn belirttigi ilkenin, Mittefik Temsilci
Heyetlerince kabul edilmis oldugunu dogruladi. M. MONTAGNA, Tirk
Temsilci Heyetinin gosterdigi iyi niyetten mutluluk duydugunu soéyledi;
bu iyi niyet sayesinde, izmir yangini gibi korkung, bir felaketin sonuglart,
bir olctde, hafifletilmis olabilecektir.

M. MONTAGNA, izmir’i yakip yok eden felaketin nedenlerini incele-
mege girismeksizin, HikUimeti adina, asagidaki bildiriyi okumak istedigini
soyledi:

Ankara Hikimetinin Ulusal iktisat Bakanligi*, 30 Nisan 1923 tari-
hinde, izmir’de bir bildiri yayinlamis ve bu bildirinin asagida yazili bulunan
metni Ingiliz, Fransiz ve ltalyan HukUmetlerinin bilgisine sunulmustur:

“izmir yangininin, savasin bir sonucu olmadigi ispatlanmis bulundugu-
na gore, bu yanginin yol actigi zararlarin karsiligini édemekten kaginan sigor-
ta ortakliklar1 [kumpanyalari], bu konuya iliskin kanunun 20 nci maddesine
aykirt davranmis bulunmaktadirlar.

“Kanuna uygun daranmayan ortakliklara Hukimetce verilmis olan
Beyannameler** yok ve gecersiz sayilacak, bagith ortakliklarin cizelgesi ya-
yinlanacak ve bunlarin acentalari ve subeleri kaldirilacaktir.

“Yanmis bulunan sigortali tasinmaz mallar sahiplerinin ilgili sigorta
ortakliklarina basvurmalari, istemleri dikkate alinmazsa 18 nci madde uya-
* Fransizca metinde “le Commissarial de I’Economie Nationale du Gouvememenl d’Angora™, 1924

Turkce cevirisinde “Ankara Hukumeti lktisad-1 MillT Vekaleti” denilmektedir. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “Les Beyannamias” denilmektedir. (S.L.M.)



rinca yetkili mahkemelere gitmeleri ve mahkemelerin verecekleri kararlari
uygulatmalari gerekecektir.”

Bir yanginin bir sigorta senedi (policesi) ile guivence altina alinmis bir
tehlike (risk, risque) olup olmadigi sorunu, bagith olanlar arasinda anlas-
maya varilamazsa, yetkili mahkemelerin karar verecekleri ve Huktmetlerin
kendilerini yargi¢c yerine koyamayacaklari bir sorundur.

Ankara Bakanhgimin* yaptigi, “izmir yangininin savasin bir sonucu ol-
madiginin ispatlanmis bulundugu” yolundaki agiklama ile, Tirk Temsilci
Heyetinin, 20 Ocak 1923 tarihli memorandum’unda yaptigi ve izmir'de
Yunanhlarin kenti yakip yok etmek icin hazirladiklari érgitiin “izmir’in
Tarklerce isgalinin ertesi giinii harekete gectigini ve kentin en bakimli par-
casini yakip yok ettigini” belirten aciklamasi arasinda goze carpan bir celis-
ki vardir. Fakat, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri, 6zellikle, An-
kara Hukumetinin, tek yonla bir davranisla, birtakim zararlar igin zarar-
giderimlerin 6denmesini kimi sigortacilara zorlamakla ve yargi organlarinin
yetkilerine karismakla, Turk Temsilci Heyetinin daha 6nce soyledikleriyle
celiskiye dusmus olmasina uzilmektedirler; gercekten, Turk Temsilci He-
yeti, Turk kamu hukukunun ve yargi rejiminin, kisilere ve mallara, oteki
Ulkelerde Devletler hukukunun ve gigler ayrihgi ilkelerinin sagladigr gi-
vencelerin aynini saglayacagini sdylemisti.

Bu durumda, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri, gerek iyi
bir adalet dagitimina, gerekse Miuttefik Hukimetlerce isbu Konferansda
duzenlenen andlagsmalarin hikiimlerine gliven duygusuyla tstenilmis resmi
yuktumlere boylesine aykiri diisen yol ve ydontemlere karsi protesoda bulun-
mak zorunlulugunu duymaktadirlar.

ISMET PASA, incelenmekte bulunulan sorunlarla iliskisi olmayan bir
sorunun Konferansda ortaya atilmasina sastigini soyledi.

M. Montagna’nm az once okudugu bildiriyle, Muttefik Temsilci He-
yetleri Turkiye'nin i¢ yonetimine ve daha da agir bir davranis olmak Gzere,
yargl yetkisinin kullaniimasina karismaktadirlar; oysa, ¢agdas Devletlerde,
yargi yetkisini ytrtitme gicunin her turli karismasindan kesinlikle korun-
mus tutmak, ilke olarak kabul edilmektedir. Turkiye'de, herkes, hakkinin
taninmasini elde etmek Uzere, mahkemelere basvurmakta tamamiyle 6zgir-
dir. Turk Temsilci Heyeti, izmir yangini kurbanlarinin acisini bir élgiide
hafifletebilmek icin, uzmanlarca teklif edilen mektup metnini kabul etmis-
tir; fakat, Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Temsilci Heyetlerince ortaya ¢i-
kartilan - kaldi ki, Konferasi da hi¢ bir bakimdan ilgilendirmeyen - yeni so-
runun tum disinda kalmak distince ve niyetindedir.

M. MONTAGNA, bu sorunun, Konferansin birinci déneminde, Turk
Temsilci Heyetinin kendisince, 29 Ocak 1923 tarihli memorandumu ile, do-
layli bigcimde ortaya atilmis oldugunu belirtti. Siphesiz, [Buyik] Devlet-
lerin bildirisinin de ortaya koydugu uzere, Ulusal Ekonomi Bakanhginin**
30 Nisan 1923 tarihli bildirisi, bu memorandum’da benimsenen ilkelerle ¢a-

* Fransizca metinde, “le Commissariat d’Angora” denilmektedir. (S.L.M.)

** Fransizca metinde "Commissariat de I’Economie Mationale”, 1924 Tiirkce cevirisinde “iktisad-1
Milli Vekaletinin” denilmektedir. (S.L.M.)
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tismaktadir; su var ki, bu durumda, Muttefiklerin bu sorunu ortaya atma-
larina karsi ¢cikmakta, Tirk Temsilci Heyeti hakli degildir. Mittefik Tem-
silci Heyetleri, resmi bir bildirinin kapsamina karsi protestoda bulunmakla
odevli iseler de, Turk Temsilci Heyetinden, kendilerine simdiden bu konuda
aciklamalarda bulunmasini de istememektedirler.

ISMET PASA, uzerine hig bir yiikkiim alacak durumda olmadigini soy-
ledi; cunki, s6z konusu olaylara iliskin hi¢ bir sey bilmemektedir. Bu soru-
na iliskin gorusuni ileride bildirmek hakkini sakl tutmaktadir.

M. MONTAGNA, uzmanlarin, 73 nci maddede 6ngérulen aramalarin
ve geri verme istemlerinin, Hakemlik Karma Mahkemelerinin yetkisine gir-
meyeceginin 77 nci maddede hukim altin alinmasi konusunda, goris bir-
ligine vardiklarini bildirdi.

M. DIAMANDY, Tirk Temsilci Heyetinin bu istegini yerine getiren
bu teklifi kabul ettigini soyledi.

TSMET PASA, Romanya Temsilci Heyetine tesekkiir etti.

77 nci maddenin, uzmanlarca teklif edilen yénde degistirilmesiyle, Yazi
Komitesinin gorevlendirilmesi kararlstirildi.

82 nci maddenin (e) paragrafina iliskin olarak uzmanlarca teklif edi-
len metin kabul olundu.

TSMET PASA, 82 nci maddenin (f) paragrafina, 84 ncii ve 87 nci mad-
delere iliskin olarak uzmalarca 6ne surilen tekliflerin, bir kamu hizmeti
ayricahgina [imtiyazina] iliskin isletme s6zlesmelerinin, bu maddelerle 6n-
goridlmedigini belirtme amacini gattigind soyledi. Tirk Temsilci Heyeti,
teklif olunan kelimelerin metinden cikartilmasi nedeninin, bu sézlesmelerin,
“ayricalik [imtiyaz] s6zlesmeleri” teriminin kapsami icinde bulunmalari
oldugunu distinmektedir; bu anlayista, Muttefik Temsilci Heyetleri, Turk
Temsilci Heyetiyle ayni goruste iseler, Turk Temsilci Heyeti, 82 nci, 84 ncl
ve 87 nci maddeler icin teklif edilen metni kayitsiz sartsiz kabul etmektedir.

M. NAGAOKA, uzmanlarca, 82 nci maddeye eklenmesi teklif olunan
fikramn, s6z konusu hukimlerin kapsami konusunda hi¢ bir siipheye yer
birakmayacak, genel bir bicimde kaleme alinmis olugunu sdyledi.

ISMET PASA, her tiirli yanlis anlamayi énlemek iizere, bir kamu hiz-
meti ayricaliina iliskin isletme sodzlesmelerinin, ayricalik sdzlesmeleri gibi,
bu maddelerin uygulama alani disinda kaldiginin acikca biirtilmesinde ya-
rar olacadl kanisindadir.

M. MONTAGNA, Mittefik Temsilci Heyetlerinin, bu nokta tzerinde,
Turk Temsilci Heyetiyle ayni goraste olduklari cevabini verdi; ancak, gerek
ayricalik sozlesmeleri, gerekse bir kamu hizmeti ayricaliina iliskin isletme
sozlesmeleri konusundaki sorunlarin ayrica inceleneceginin kararlastiril-
mas! gerekmektedir.

82 nci, 84 ncl ve 87 nci maddelerde yapilmasi teklif edilen degisiklikler
kabul olundu.



88 nci madde icin teklif olunan metin kabul edildi.

M. MONTAGNA, 108 nci maddeden m nci maddeye kadar olan
maddelerde 6ngoériulen, Hakemlik Karma Mahkemelerinin kurulmasina
iliskin olarak, Yazi Komitesinin tekliflerini Komiteye sundu (Bakiniz Ek D).

ISMET PASA, bu teklifleri, bir Hakemlik Karma Mahkemesinin, be-
lirli bir sure icinde gdrevini bitirememis olmasi durumunda, bu mahkeme-
nin bulundugu ilke Devletince mahkemeye son verilmesine ve heniiz sona
erdirilememis islerin La Haye Milletlerarasn Daimi Adalet Divanina akta-
rilmasina bu Devletin hakki olacaginin kabuline iliskin bir hikiim konul-
mas! sartiyla, kabul etmektedir. Mahkemeye bu son veris, saptanacak bir
stirenin bitiminde yapilabilecektir: Ornegin, Baris Andlasmasinm yurirliige
konulusundan g yil sonra. Bu mahkemelerin varhdinin sonu gelmez bi-
¢cimde sure gitmesini 6nlemek Uzere, bunlarin g¢alismalarini bir siureyle si-
nirlamak kesin olarak zounludur.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin yepyeni bir teklif 6ne sur-
mekte oldugunu soyledi; Mittefikler icin, bu teklifi hemen tartisma olana-
g1 yoktur. Oncce, Turk Temsilci Heyetinin, Yazi Komitesince yapilan teklif-
leri kabul edip etmedigini bildirmesi yerinde olacaktir; Muttefik Temsilci
Heyetleri, bundan sonra, ismet Pasa’nin, ikincil [tali] nitelikte olan ve ince-
lenen hukimlerin kapsamini etkilemeyen telkinini ele alacaklardir.

ISMET PASA, hukuk danismanlarinin tekliflerini kendi teklifinden ayi-
ramayacagim ve bu teklifleri ancak birlikte kabul edebilecegini sdyledi.
Kaldi ki, kendi teklifi kabul edilirse, hukuk danismanlarinin hazirladiklari
maddelerin metninde degisiklikler yapilmasinin gerekli goértlmesi olanagi
da ¢ok vardir. Bu durumda, ISMET PASA, degisiklik teklifinin Yazi Ko-
mitesine gonderilmesini istemekte ve tumi Uzerindeki gorisiund, Komite
gorusuni belirttikten sonra, aciklama hakkini sakli tutmaktadir.

General PELLU, bu teklifin hukuk danismanlarina gonderilmesini
kabul etmektedir; ancak, yluzeyde bir inceleme bile, Tark teklifinin or-
taya 6nemli itirazlar c¢ikarttigini gostermege yeterli gérinmektedir.

M. MONTAGNA, uzmanlarin teklifleri konusunda Turk Temsilci
Heyetinin ne distindagunid o6grenmekte direndigini soyledi.

TSMET PASA, bu tekliflerin, ilke olarak, Tirk Temsilci Heyetince
kabul edildigi cevabim verdi; ancak, Tirk Temsilci Heyeti, Mittefik
Temsilci Heyetlerinin de dusundukleri gibi, hakemlik karma mahkeme-
lerinin, her seyden 6nce, gecici bir nitelikte olmalari gerektigi gorisun-
dedir. Teklif ettigi hikmiin gerekgesi de budur; Tirk Temsilci Heyetince,
bunun en buyuUk bir 6énemi vardir. Tirk Temsilci Heyeti, ancak, Muttefik
Heyetleri bu konudaki goruslerini acikladiktan sonra, hakemlik karma
mahkemelerine iliskin kesin goérusunt bildirecektir.

Tark Temsilci Heyetinin teklifinin Yazi Komitesine génderilmesi ka-
rarlastirildi.

M. MONTAGNA, Roma’daki Uluslararasi Tarim Enstitusune ilis-
kin olarak, Genel Sekreterligin Tirk Temsilci Heyetine gonderdigi 7 Mayis
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1923 tarihli bir yazi ile, buna cevap olarak, Tiurk Temsilci Heyetinin gon-
derdigi 21 Mayis 1923 tarihli ve 7 sayili bir yaziyr Komiteye sundu (Bakiniz,
Ek E w F).

M. MONTAGNA, Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitisu kurul-
mas! konusunda 7 Haziran 1905 tarihli S6zlesmenin, Baris Andlasmasi yu-
rurlige konulur konulmaz, Tarkiye ile bu Sozlesmenin bagitlhilarindan olan
oteki Devletler arasinda yeniden yurirlige girmesini kabul edip etmedigini,
Tark Temsilci Heyetine sordu.

ISMET PASA, olumlu yénde cevap verdi. ISMET PASA, bu kabuliin,
birikmis katilma paylarinin édenmesi konusunda Turk Hikimetinin her-
hangi bir yikim aitina girdi§gi anlamina gelmedigini de belirtmek istemek-
tedir. Bu sorun, Turk Hukiumetiyle Uluslararasi Tarim Enstitisi arasinda
tumuyle acgik kalmaktadir.

M. MONTAGNA, bu sozleri senet saydigini soyledi.

M. MONTAGNA, Berlin Genel Senedi ile Briksel Genel Senedi ve Bil-
dirisinin degistirilmesini 6ngdren ve Saint-Germain-cn-Layc'de, 10 Eylil
1919 da imzalanan Sodzlesmeye Turkiye'nin katilmasina iliskin cekincenin
[ihtirazi kaydin], Yazi Komitesinin calismalarina katilan Tark hukuk da-
nismamnca kaldirilmis oldugunu bildirdi. M. MONTAGNA, ismet Pasa’-
dan, bu konudaki goérus birligini dogrulamasini istedi.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, bu fikrayi iliskin olarak éne
sirdagu gekinceyi kaldirdigim dogruladi.

TSMET PASA, i Mayis 1920 tarihli Protokoliin uygulanmasiyla, cog-
rafya acisindan durumunun, 5 nci maddeye aykiri olarak gerektirecegi ted-
birleri almasi i¢in kendisine izin verilirse, Turkiye’'nin, hava ulastirmasinin
duzenlenmesine iliskin 13 Ekim 1919 tarihli S6zlesmeye katilma yukimuna
Uzerine almaga hazir oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin 6ne sirdugu gekinceyi,
Muttefik Temsilci Heyetleri adina, kabul ettigini soyledi.

M. MONTAGNA, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Tirk Temsilci
Heyetince istenildigi Gzere, 114 nci maddenin metinden cikartilmasini ka-
bul ettiklerini bildirdi.

M. MONTAGNA, 115 nci maddenin, Baris Andlasmasi hikumlerin-
den Tarkiye icin dogan yukumlerin, Tirkiye'nin 6teki Devletlere Kkarsi
Uzerine almis olabilece@i yikiimler arasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazlik-
lara iliskin bulunduunu hatirlatt.

ISMET PASA, bu maddenin, kayitsiz sartsiz metinden ¢ikartiimasini
istedi.

M. MONTAGNA, ikinci cimlenin metinden c¢ikartilmasini kabul et-
mekte, ancak, birinci cimlenin oldugu gibi birakilmasinda direnmektedir.

ISMET PASA, birinci ciimle metinde birakilmak istenirse, bu ciimle-
nin kapsadigi hikmun, yalniz Tarkiye'ye degil, bagith Devletlerin hepsine
de uygulanmasinin hakgodzetirlik geregi olacagim belirtti. Miutefiklerin,
boyle bir yukimu, yalniz Tarkiye'ye yukletmek istemeleri hukuk agisindan



savunulamaz. Turk Temsilci Heyeti, bdyle bir hikmin, her halde, gereksiz
oldugu kanisinda bulunmakla birlikte, karsilikli olarak uygulanmak ve
Uclnci Devletlerle yapilmis andlasmalari ilgilendirdigi acikca belirtilmek
sartiyla, bunu kabul edebilecektir.

M. MONTAGNA, bu sorunun hukuksal niteligi oldugu ve Yazi Ko-
mitesine gonderilmesini gerektigi kanisindadir.

Bu yolda karar verildi.

M. MONTAGNA, Tirkiye'de yabanci postanelere iliskin bir ikinci
128 nci (128 bis) maddenin Andlasmaya konulmasi konusunda, Yazi Komi-
tesinin 7 Haziran 1923 tarihli bir notunu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek G).

Yazi Komitesince teklif olunan ikinci 128 nci (128 bis) madde kabul
edildi.

M. MONTAGNA, Ticaret Sozlesmesinin 9 ncu maddesine iliskin ola-
rak, iktisat uzmanlarinin 18 Haziran 1923 tarihli bir notunu Komiteye
sundu (Bakiniz Ek H).

M. OTCHTAT, asagidaki bildiriyi okudu:

“Japon Temsilci Heyeti, Ticaret Sozlesmesinin 9 ncu maddesinin 2 nci
fikrasindaki hikmu kabul etmekle birlikte, bu kabulinin, Japon Hukimeti-
nin deniz kabotaji rejimi konusunda savunmaktan bir an geri kalmadigi
goriasini degistirdigi ya da bu goristen vazgectigi anlaminda, hig¢ bir ba-
kimdan, yorumlanamayacagini bildirmegi gerekli gérmektedir.”

M. OTCHTAt, Komitenin bu bildiriyi resmen égrenmis olmasini ve
tutanaga gecirmesini rica etti.

M. MONTAGNA, Komitenin, Japon Temsilci Heyetince yapilan bil-
diriyi resmen 6grenmis oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, 17 nci maddeye iliskin
goriastind degistirip degistirmedigini sordu.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, bu maddeye iliskin gorisuni,
bir cok kez aciklamis oldugu cevabini verdi; Tirk Temsilci Heyeti, bu mad-
denin metinden c¢ikartilmasini istemekten vazge¢cmis degildir; kaldi ki; Tark
Temsilci Heyeti, daha 6nce de belirttigi Gzere, Konferansda temsil edilenler
disinda kalan bitin Glkelerle ticaret sozlesmeleri goriismege hazirdir.

Sir Horace RUMBOLD, simdi incelenmekte bulunan Ticaret Sozles-
mesinin kapsadigi hilkiimlere dayanan bir ticaret stzlesmesini Portekiz ve
Belgika ile imzalamaya Turiye’'nin hazir oldugu yolunda bir bildiride bu-
lunmag! kabul edip etmeyecegini, Tirk Temsilci Heyetine sordu.

HASAN BEY, boéyle bir yukdm altina girmekle, Turk Temsil-
ci Heyetinin, bu Devletlerle Turkiye arasindaki olgusal [fiili] durumu ve
ticaretin ozelliklerini g6z 6niinde tutma olanagindan yoksun kalacagi kani-
sindadir.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'nin Muttefiklerle gérismekte bulun-
duguna es bir ticaret sdzlesmesini, Portekiz ve Belgika ile yapma yukima al-

minm* im bis.

Ticaret stzlesnesi,

MdVE 17.



tina girmesinin s6z konusu olmadigi séyledi; s6z konusu olan, yalniz, Mt-
tefiklerle goéristlen Ticaret Sozlesmesinin esinlendigi ilkelere dayanan bir
sOzlesmedir.

TSMET PASA, Mittefik Temsilci Heyetlerinin 6ne surdikleri bu iste-
gin yepyeni bir istek oldugunu distinmektedir. Andlasmanin ekonomik ve
mali hiokimlerine Gg¢lincii Devletlerin katilmasi sorunu ortaya atildigi za-
man, Mauttefik Temsilci Heyetleri, bu katilmanin Ticaret Stézlesmesine uy-
gulanamayacagini, her zaman, sdylemekten geri kalmamislardir.

M. MONTAGNA, yeni bir istegin degil, yalniz, daha énce 6ne strilmis
bir istegin yeni bir bicimde sunulusunun s6z konusu oldugu cevabini verdi.
Muttefiklerin, kendi yanlarinda savasmis Devletlerin ¢ikarlarini savunma-
lar1 ¢cok dogaldir.

TSMET PASA, Tiirkiye’'nin, Belcika ve Portekiz ile hemen ticaret soz-
lesmeleri gérismege hazir oldugunu, baska hi¢ bir yikim altina gireme-
yecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Turkiye'nin, Ti-
caret Sozlesmesinin dayandigi ayni ilkelerden esinlenerek, bu Devletlerle
bir Ticaret andlasmasi gortismegi kabul etmesinde direndigini belirtti.

General PELLE, bu gorusleri desteklemektedir.

TSMET PASA, hig bir yiikiim altina girmedigini iyice belirterek, yapi-
lan teklifi inceleme vaadinda bulundu.

M. DTAMANDY, Romanya Temsilci Heyetinin, Ticaret Sdzlesmesi-
nin sdresine iliskin 18 nci madde konusundaki gorisunt bir ¢cok kez belirtme
firsatini bulmus oldugunu séyledi. M. DTAMANDY, Turk Temsilci Heye-
tinin, bu konu Uzerinde diasuindidini ve Romanya Temsilci Heyetinin go-
risini dikkate almaga hazir oldugunu ummaktadir.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, baslangicta, Ticaret Sozles-
mesinin, Balkan Devletleri disinda kalan bagithi Devletler igin bes yillik
bir stiresi olmasini kabul etmis oldugunu hatirlatti. Tartismalardan sonra,
Tuark Temsilci Heyeti, Sozlesme suresinin, Tudrkiye ile sinirdas olmayan
Devletler icin - baska bir deyimle, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
icin - otuz ay olmasini kabul etmektedir. Turkiye'nin komsusu olan ve
onunla en énemli ahs-veriste bulunan Yunanistan icin, ISMET PASA, bir
yillik bir sure kabul ettigini bildirdi.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nm, Yunanistan zararina yapti§i bu ayi-
rim gozeticiligi kabul etmeyecegini soyledi. Ustelik, M. VENTSELOS,
Ismet Pasa’'nin, Yunanistan’la ticaret sozlesmesinin daha kisa sireli olmasi,
clnku iki Ulke arasindaki iliskilerin 6zellikle gelismis bulundugu yolunda
one sirdiagu kanitlarin hi¢ bir degeri olmadigi kanisindadir; Tdrk Temsilci
Heyeti*-Yunan-Turk ticaretinde, Tirkiye'nin, aldigindan ¢ok sattigini goz-
den kac¢irmamalidir.

HASAN BEY, incelenmekte bulunan Ticaret Sézlesmesinin, Turkiye
ticaretinin icinde bulundugu kosullara uymadiginin herkesce kabul edilmis



oldugunu belirtti; bu ylizden de, bu sdzlesme, her seyden énce, gecici bir ni-
telikte olmahdir. Turk Huktmeti, en kisa bir sire icinde, yeni sézlesmeler
yapilmasi igin gerekli gériismelere girismenin yerinde olacagini disinmekte-
dir; Turk Hukameti, 6nce Yunanistan’la goérismelerde bulunmanin uygun
olacagdi kanisindadir; hem sinirdas olduklari icin, hem de Tirk-Yunan ti-
careti 0zellikle gelismis bulundugu icin, Turk Huikimeti boyle distinmek-
tedir. Turk Hukumeti, bundan sonra, 6teki Balkan Devletleriyle, son ola-
rak da, 6teki bagith Devletlerle goriismelere girisecektir. Devletlerin bdylece
U¢ kategoriye ayrilmasi, onlara esitsizlik icinde islem yapilacagi anlamina
hi¢c de gelmemektedir; bu ayirim, gérismeleri, zaman i¢inde siraya koymak
zorunluluguna dayanmaktadir. Kaldi ki, HASAN BEY, Yunanistan'a ilis-
kin olarak, bir yillik sirenin, Konferansa Cagiran Devletlerce daha 6nce
kabul edilmis bulundugunu da hatirlatti.

M. VENTSELOS, Tirk Temsilci Heyetinin éne stirdugu gérusleri ke-
sinlikle reddetmektedir. M. VENISELOS, iktisat Sorunlari Komitesinin 31
Mayis tarihli oturumunda, Riza Nur Bey'in, Ticaret Sozlesmesinin iki yil
olmasini, buna, sona erdirme bakimindan, alti aylik bir siirenin de eklenme-
sini, boylece, ayirim yapmaksizin, bitin Balkan Devletleri icin toplam ola-
rak otuz aylk bir sureyi, Turk Temsilci Heyeti adina, teklif etmis bulun-
dugunu hatirlatti. Bu teklif, buttun ilgililerce hemen kabul edilme sarti
altinda yapilmisti; su var ki, Turk teklifini daha o vakit kabul etmege hazir
olan Yunanistan, 6teki Devletlerin bu teklifi kabul etmeyi ertelemis olmalari
yuzinden, zarar gbéremez.

RI1ZA NUR BEY, teklifinin tam ve hemen yapilacak bir kabule bagh
oldugunu, bu teklifi geri ¢cekmis bulundugunu hatirlatti.

M. VENISELOS, Turk Temsilci Heyetinin, teklifini, onu daha 6nce
reddetmis Temsilci Heyetleri bakimindan gecerli tutarken, [Yunanistan
bakimindan] geri almakta hakli olamayacagi kanisindadir. Yunan Temsilci
Heyeti, anlasmaya varilmasini kolaylastirmak icin butin c¢abalari harca-
maktan geri kalmamistir. Turk Temsilci Heyeti, barisin yapilmasina bilerek
engeller ¢ikartmakla, 6zellikle adir bir sorumluluk altina girecektir.

RIZA NUR BEY, yapmis oldugu teklifin Yunanistan’'la ilgili bulun-
madi§i cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, Hasan Bey’in degindigi, Muttefik Temsilci
Heyetlerinin tekliflerinin, Konferansin ilk dénemindeki gdrusmelerin so-
nunda, yalniz, Barisin hemen imzalanmasini kolaylastirmak amaciyla sunul-
mus oldugunu hatirlatti. Béyle olunca, Andlasmamn timunid hentiz kabul
etmemis bulunan Turk Temsilci Heyeti, Ticaret Sozlesmesi suresinin si-
nirdas Devletler icin ancak bir yil olmasini Muttefik Temsilci Heyetlerinin
o vakit kabul etmis olmalarini dne surerek, bundan yararlanamaz.

TSMET PASA, Ticaret Sozlesmesinin, Yunanistan ile Tirkiye'nin kar-
sihikli ¢ikarlarini goz énidnde tutmadi§i kanisindadir; bu ytzden] taraflarin
cikarlarini gercekten dikkate alacak bir baska ticaret sézlesmesinin yapil-
masina kadar, simdi gorusulmekte olan Ticaret Stzlesmesinin gegici nite-
likte sayilmasi gerekir. Her iki Devletin gercek cikarlarina uygun dusecek



104 —

bir sdzlesmeyi bir yil icinde yapma konusunda Tulrkiye'nin besledigi istege
karsi Yunanistan'in ciddi itirazlar 6ne sirebilmesi s6z konusu olamaz g6-
rinmektedir.

M. VENTSELOS, yeni bir ticaret sozlesmesi yapilmasi icin bir yillik
bir surenin yetersiz olacagi kanisindadir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyeti ile Yunan Temsilci Heyeti
arasindaki anlasmazhgin, hemen bir ¢6ziime varma umudunu vermedigini
gormektedir. Bu sorunu, ileride incelenmek (zere, ertelemek gerekmektedir.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.
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(9) SAYILI TUTANAGIN EKLERI

EK A.
UCUNCU KOMITE

YAZI KOMITESININ TEKLIFI

7 Haziran 1923

Madde 71 (fikra 2)

Bu Kesimin “Muttefik uyruklar1” na iliskin hikumlerinden. Muttefik
Devletler uyruklugunda bulunmamakla birlikte, bu Devletlerin olgusal
[fiili] korumalarina konu olmalari yizinden, Osmanli makamlarinca ken-
dilerine Muttefik uyruklarina yapilan islemin ayni yapilmis ve bu yizden
zarar goérmus olan kimseler de yararlanacaklardir.



KONFERANS GENEL SEKRETERININ
UCUNCU KOMITEYE NOTU

16 Haziran 1923

Romanya ve Turkiye Temsilci Heyetleri, iki Temsilci Heyeti arasinda
mektup verisimi sartiyla, 73 nci madde metnindeki, “paralari, senetleri ve
degerli kagitarr da kapsamak tzere” kelimlerinin ¢ikartilmasi konusunda
gorus birligine vardiklarini Genel Sekreterlige bildirmislerdir.



UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

13 Haziran 1923

iktisat uzmanlan, asagidaki gorusler sakli kalmak (izere, ekli metinle-
rin kabulind salik verme konusunda gorus birligine varmislardir:

Madde 73 bis. — Yunanli uzman, Yunan Temsilci Heyetince, bu
maddenin, Yunan Hikimetini zoralimlar karsihgini 6deme yukdmu al-
tinda birakmadigi anlamina geldiginin bilinmesi gerektigini hatirlatti (Ek A).

Madde 75. —- Madde daha 6nce kabul edilmisti. izmir yanginina
ugramislara iliskin ekli mektup tasarisi (Ek B), Miuttefik uzmanlarinca is-
tege uygun sayilmistir. Tlrk uzmani, Tuirk Hukimeti hesabina vergi ya da
resim toplamis kimselerin ya da ortakliklarin [sirketlerin], bunlari Turk
Hukimetine teslim etme zorunlulugundan bagisik tutulmayacaklarinin,
Miittefik Temsilcilerince, Ucuincii Komitenin oturumunda bildirilmesini
istemigtir.

Madde 77. — iktisat uzmanlari, 73 1ici maddede éngorilen arama ve
geri verme istemlerinin, Hakemlik Karma Mahkemelerinin yetkisine gir-
medigi i¢in, 77 nci maddede acikca belirtilmesi konusunda goris birligine
varmislardir.

Madde 82. — Uzmanlar, (e) paragrafim asagidaki gibi kaleme almak
konusunda goérus birligine varmislardir:

“Ortakhk kurmaga iliskin sdzlesmeler; bu hikim, baglh olduklari
kanun uyarinca, ortaklarin kisiliginden ayri bir kisilik olusturmayan kollek-
tif ortakliklara (partierships) uygulanmayacaktir.”

Ote yandan, ayricalik [imtiyaz] sozlesmelerinin kural-disi sayilmasina
iliskin (f) paragrafindaki stzler, madde sonuna, asagidaki gibi kaleme alin-
mis, bir ek fikra olarak konulacaktir:

“isbu madde ayricalik sdzlesmelerine uygulanmaz.”

Madde 84. — “Ya da bir kamu hizmeti 6ngdren isletme stézlesmeleri”
sozlerinin metinden cikartiimasi.

Madde 87. — Son fikranin soyle sona erecek bicimde kaleme alin-
masi: “... ne ayricalik s6zlesmelerine ne de ayricalik gecirimlerine uygula-
nacaktir.”



Madde 88.— Ekli metin kabul olunmustur (Ek C).

EK A.

Madde 73 bis

Tarkiye'de Yunan ordusunca isgal olunan bdlgelerde, bir yandan Yu-
nan makamlari ve yonetimleri ile, 6te yandan Turk uyruklar: arasinda yapil-
mis sdzlesmelerden dogan borglar, bu sézlesmelerde dng6rilen sartlar iginde
Yunan Hukimetince édenecektir.

EK B.

TURK TEMSILCiI HEYETI BASKANINCA GONDERILECEK
MEKTUP TASARISI

EKSELANS,

Gecikmis (birikmis) vergilerin 6denmesi konusunda iktisat Sorunlari
Komitesince yapilan bildiriyi g6z 6ninde tutarak, Tiark Hukimetinin, Kon-
feransa Cagiran ii¢ Devletce ayni insancil duyguyla, izmir yangininda zarar
goren Muttefik uyruklarinin, 75 nci maddeye (ekonomik hukiumler) aykiri
olarak, 1922-1923 mali yili i¢cin bor¢lu bulunulan temetti* vergisinin gecik-
mis borc¢larini 6demekten bagisik tutulmalari yolunda gerekli tedbirleri ala-
cagini dogrulamakla onur duyarim.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Ekselans.

EK C.

Madde 88

Sonradan dusman olmus taraflar arasinda, ayricalik [imtiyaz] s6zlesme-
leri disindaki sdzlesmelere iliskin olarak ortaya ¢ikmis bulunan ya da, asa-
gida gosterilen alti aylik siirenin bitiminden dnce ortaya ¢ikabilecek olan bi-
tin anlasmazhklar, Hakemlik Karma Mahkemesince ¢dziimlenecektir; bu-
nunla birlikte, tarafsiz Devletlerin kanunlari uyarinca bu Devletlerin ulusal
mahkemelerinin yargi yetkisi icinde bulunabilecek olan anlasmazliklar, bu
kuralin disinda kalmaktadir. Bu durumda, bu c¢esit anlasmazliklar, Hakemlik
Karma Mahkemesince degil, fakat bu ulusal mahkemelerce ¢6ziimlenecektir.
Bu madde uyarinca Hakemlik Karma Mahkemesinin yetki alanina giren
anlasmazliklara iliskin sikayetlerin, bu mahkemenin kurulus tarihinden bas-
liyarak alti aylik bir siire icinde bu mahkemeye sunulmalari gerekecektir.

* Fransizca mtinde “temettd” denilmektedir. (S.L.M.)



Bu sirenin sona erisinde, hakemlik karma mahkemesine sunulmamis
olacak anlasmazliklar, genel (ortak} hukuk hiukimleri uyarinca yetkili olan
mahkemelerce ¢ozime baglanacaktir.

Tsbu maddenin hdkimleri, savas boyunca ayni Glkede oturmus ve hem
kendileri hem de mallari bakimindan diledikleri gibi davranmis olan bitin
taraflar arasinda yapilmis gériismelerle, taraflarin disman olduklari tarih-
ten once yetkili bir mahkemece hilkme baglanmis anlasmazliklara uygula-
namaz.



UCUNCU KOMITE

YAZI KOMITESININ TEKLIFERI

6 Haziran 1923

Madde 108

Bir yandan Muttefik Devletlerden her biri, ve 6te yandan, Turkiye ara-
sinda isbu Andlasmanin yirurlige giris tarihinden bashyarak t¢ aylk bir
sure icinde, bir Hakemlik Karma Mahkemesi kurulacaktir.

Bu mahkemelerden her biri, ikisi ilgili Huktmetlerden her birince
atanmak Uzere, U¢ Uyeden olusacaktir; Bu Hukumetler bir ¢ok kimseyi
Uye olarak gostermeye yetkili olacaklar ve, duruma gére mahkemede Uye
olarak bulunacak kimseyi bunlar arasindan sececeklerdir. Baskan, ilgili
iki Hukiimet arasinda anlasma ile secilecektir.

(8 ncii we 4 ndifikralarda degisiklik yoktur.)

Mahkeme Uyelerinden birinin 8lumi ya da gérevden cekimesi halinde,
ya da herhangi bir neden yizinden Mahkeme Uyelerinden birisi gorevini
yapamayacak bir durumda bulunursa, bu Uyenin yeri, atanmasinda izlenen
yontem uyarinca doldurulacaktir; dngortlen iki aylik stre, 8lumun, gorev-
den ¢ekilmenin ya da gdrev yapma olanaksizliginin usuliine uygun olarak
saptandigi ginden basliyarak hesaplanacaktir.

Madde 109

Hakemlik Karma Mahkemelerinin toplanma yeri istanbul'da olacak-
tir. Davalarin sayisi ve niteligi hakl gosterirse, ilgili Hikimetler, her mah-
kemede bir ya da birka¢ ek daire kurmaya yetkili olacaklardir. Bu daire-
lerden her birinin toplanmasi igin, gerekli gdrtlebilecek herhangi bir yer
saptanabilecektir. Bu dairelerden her biri, 108 nci maddenin 2 nci fikrasin-
dan 5 nci fikrasina kadar olan fikralarinda 6ngoérildiaga bicimde, bir bas-
kan-yardimcisi ile iki dyeden olusacaktir.

Madde 110
(Degisiklik yoktur).

Madde m

Hakemlik, Karma Mahkemeleri adalet, hakgo6zetirlik ve iyi niyet uya-
rinca karar vereceklerdir.



Her Mahkeme, kendi 6ntnde kullanilacak dili saptayacak, islerin iyice
anlasilmasini saglamak icin gerekli cevirileri de yaptiracaktir; her Mahke-
me, kendi 6ninde izlenecek usul kurallarini ve siirelerini saptayacaktir. Bu
kurallarin asagidaki ilkelere uygun olmasi gerekecektir:

1. Yargilama usult, taraflarin karsilikli olarak bir layiha (memoire) ile
bir karsi-layillanm (contre-memoire) sunulmasini gerektirecektir; bir cevap
layihasi (replique) ile bir karsi-cevap layihasi (cotitre-replique) sunulabilecektir.
Taraflardan biri s6zIU aciklamalarda bulunmak isterse, 6teki taraf da boyle
davranma olanaginin saglanmasi sartiyla, kendisine bu yolda izin verilecek-
tir.

2. Mahkeme, sorusturma yapilmasini, belgeler sunulmasini, bilirkisiye
basvurulmasini buyurmaga, yerinde arastirmalar ve denedemeler yapmaga,
her tarli bilgiler istemege, butlin taniklari dinlemege ve taraflardan yazil
ya da s0zli aciklamalarda bulunmalarini istemege her bakimdan yetkili
olacaktir.

3. 1sbu Andlasmadaki aykiri hukimler disinda, Mahkemenin kurulu-
sundan bagliyarak alti aylik bir siirenin gegmesinden sonra, hi¢ bir istem ka-
bul olunmayacaktir; meger ki, s6z konusu Mahkemece verilmis ve uzaklik
ya da kaginilmaz zorunluluk durumu (force majeure) gibi bir nedene dayanan
kural-disi olarak hakli gosterilebilecek 6zel bir izin ola.

4. Bir yil iginde sekiz haftayr asmayacak tatil dénemleri disinda, Mah-
keme, her hafta davanin ¢abuk goérulmesi icin gerekli sayida oturum yap-
makla gorevli olacaktir.

5. Davanin Mahkemece gorusilmesine de baslanildigi anlamina gelen,
durusmanin bitimi tarihinden sonra en ¢ok iki ayriginde, huktumlerin veril-
mis olmalari gerekecektir.

6. Davada sOzli durusmalar olursa, bunlar acik oturumda yapilacak-
tir; hakdm, her zaman, acik oturumda bildirilecektir.

7. Her Hakemlik Karma Mahkemesi, islerin iyi yaratilmesi igin ge-
rekli gorirse, oturumlarin yapildigi yer disinda, bir ya da birka¢ oturum
yapabilmeye yetkili olacaktir.

Madde m his

ilgili Hikimetler, aralarinda anlasarak, her Mahkeme icin, bir Genel
Sekreter ile bir ya da birkac sekreter atayacaklardir. Genel Sekreter ile sek-
reterler Mahkemeye bagh olacaklardir. Mahkeme, ilgili Hikimetlerin de
uygun bulmalariyla, yardimlari gerekli gortlecek butin gorevlileri de ata-
yabilecektir.

Her Mahkemenin Sekreterlik daireleri istanbul'da olacaktir; ilgili Hii-
kiimetler, gerekli goriulecek baska yerlerde de sekreterlik daireleri kurabile-
ceklerdir.

Her Mahkeme, kendisine sunulmus olacak davalara iliskin arsivleri,
belgeleri ve yazismalari sakliyacak ve gdrevi sona erince, bunlari, oturumla-
rin yapildigi Ulke Hikimetinin arsivlerine teslim edecktir. Bu arsivler, il-
gili Hukumetlerce her zaman agik tutulacaktir.
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Madde m ter.

Her Hukumet, Hakemlik Mahkemesine atadigi Uyenin, her ajanin ve
sekreterin 6denegini kendisi karsilayacaktir.

Baskanla Genel Sekreterin 6denekleri, ilgili Hikimetler arasinda an-
lasmayla saptanacak ve bu ddeneklerle her Mahkemeye iliskin ortak gi-
derler, ilgili Hukumetlerce yari yariya karsilanacaktir.

Madde m quater.

isbu Kesim, Japonya ile Turkiye arasinda, isbu Andlasma uyarinca,
Hakemlik Karma Mahkemesinin yetki alanina girebilecek islere uygulan-
mayacaktir; bu anlasmazliklar, her iki Hikimet arasinda varilacak anlas-
mayla ¢6ziime baglanacaktir.



GENEL SEKRETERLIGIN TURK TEMSILCI HEYETINE
NOTU

Lausanne, 16 Mayis 1923

Uclincii Komitenin gecen 28 Nisan tarihli oturumunda, Tiirk Temsilci
Heyeti Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitsi kurulmasina iliskin 7 Ha-
ziran 1905 tarihli Sozlesmenin yeniden yurirlige konulmasi icin Turk Hi-
kiimetinin Gzerine almasi gerekecek mali yukimlerin tam olarak ne tutaca-
gin1 6grenmek istemisti. Komitenin ¢calismalarini kolaylastirmak uzere, Ital-
yan Temsilci Heyeti, bu konuda istenilen bilgileri saglamaga hazir bulundu-
gunu bildirmisti.

Italyan Temsilci Heyeti, Roma’dan, Krallik Disisleri Bakanligindan al-
dig bilgilere gore, 1914 den bu yana yillhik katkisini 6dememis bulunan
Tarkiye'nin, simdiki durumda Uluslararasi Tarim Enstitisiine 360.000
Frank tutarinda borcu oldugunu, Genel Sekreterlie bildirmistir. Enstiti
Baskani, Turk HuUkimetinin borcunu hesaplarken, bu tutarin tartis-
ma kaldirmaz oldugunu, ancak, simdiye kadar birinci kategoriye yazilmis
bulunan Tarkiye'nin, uygun gorirse, kendisine daha az agir bir katilma payi
disecek baska bir kategoriye ileride gecirilmesini isteyebilecedini bildirmegi
de gerekli gérmustar.

Genel Sekreterlik, bu bilgileri, geregince kullaniimak tzere, Tiirk Tem-
silci Heyetine sunmakla onur uymaktadir. Genel Sekreterlik, isbu notun
bir 6érnegini 6teki Temsilci Heyetlerine de gdndermistir.

uluslararasi Tarim
Ek**/\*ol\



BARIS KONFERANSINDA
TURKIYE BUYUK MTLLET MECLISI
HUKUMETI TEMSILCI HEYETI

No. 7

Lausanne, 21 Mayis 1923

Tark Temsilci Heyeti, Roma’daki Uluslararasi Tarim Enstitisine,
Turk Hikidmetinin yilhk katilma payi konusunda verdigi bilgiler icin tesek-
kiar etmekle onur duymaktadir. Turk Huktameti, Uluslararasi Tarim Ensti-
tisinin giderlerine katkida bulunan Devletler arasinda bulunmag sirdi-
recektir; hangi kategoriye yazilmak istedigini, baris yapildiktan sonra, bil-
dirmek hakkini sakl tutmaktadir. 360,000 Franklhk bor¢ tutarina gelince,
Turk Temsilci Heyeti, bu sorunun, diplomasi iliskilerinin kesik bulundugu
yillarda Turk Temsilcisinin gorevini yerine getirmege ara vermis olup ol-
madi§ina gore, dogrudan dogruya Tirk Hikumeti ile Enstiti arasinda ¢o-
zimlenebilecegi kanisindadir.

Yukaridaki bilgileri italyan Temsilci Heyetine iletirse, Turk Temsilci
Heyeti, Genel Sekreterlige gonulden borc¢lu kalacaktir.

Konferans Genel Sekreterligine.



YAZI KOMtTESINTN UCUNCU KOMITEYE NOTU

7 Haziran 1923

Uclincii Komitenin gegen 28 Nisanda aldi§i karar uyarinca, Yazi Ko-
mitesi, asagidaki hikmuin, Baris Andlasmasmda ikinci 128 nci (128 bis)
madde olarak (bu sayi gegici olarak verilmektedir) yer almasim teklif eder:

Madde 128 bis.

“Bagith Yiksek Taraflar, her biri kendisiyle ilgili olmasi bakimindan,
Turkiye'de yabanci postanelerin kaldirilmasini kabul ettiklerini bildirirler.”



UCUNCU KOMLTE

IKTISAT UZMANLARININ TOPLANTISI

16 Haziran 1923

Madde 9

iktisat uzmanlari, Ticaret So6zlesmesinde 9 ncu maddenin ikinci fikra-
sinin asagida gosterildigi Gizere degistirilmesinde, goéris birligine varmislar-
dir:

ikinci fikranin basina asagidaki sozler eklenecektir:

“Turkiye, oteki Bagitli Devletlerden her birine karsi ve ¢teki Bagith
Devletlerden her biri de Turkiye'ye karsi......... hakkini .... sakh bulun-
durmaktadir.”



(10) SAYILI TUTANAK

3 TEMMUZ 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11.30 da, M. Montagna’'nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLTINGTON (Ame-
rika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, PAYNE,
WALEY, MALKIN, FORBES ADAM, BENTICK (ingiliz imparatorlugu) ;
General PELLE, MM. BARGETON, DES CLOSIERES, DE PERCIN,
LAGARDE (Fransa); MM. VENIELSOS, CACLAMANOS, MICHA-
LOPOULOS (Yunanistan) ; MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIG-
LTA, GALLT, TNDELLI, GUARNASCHELLT, GUISI (italya); MM.
OTCHTAT, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya) ; MM. DIAMANDY,
CONTZESCO, VASSILIU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, AN-
TITCH (Sup-Huvat-Sloven Kralligi) ; ISMET PASA, RIZA NUR BEY,
HASAN BEY, ZEKA1 BEY, MUNITR BEY, SEFIK BEY, TEVFIK KA-
MiL BEY, HUSEYIN BEY, ALT BEY (Turkiye); Al. PATERNOTTE
(Belgika); M. FERRETRA (Portekiz).

M. A1ASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, Turk uyruklarinin Misir'daki cikarlarina iliskin
olarak, Ingiltere’nin yapacagi bir bildirinin metni konusunda, ingiliz ve
Tark Temsilci Heyetlerinin anlasmaya varmis olduklarini belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

“Cesitli tasinmaz mallar [emlék] Uzerine yukletilmis bulunabilecek ve
usuline uygun olarak saptanmis olan borc¢larin ve 6teki yuktmlerin, eldeki
baglantisiz paralardan 6denmesinden sonra, Misir'daki Tuik mallar Gze-
rindeki son kisitlamalarin, 1 Ocak 1923 tarihinden baslamak Uzere, genel
olarak kaldirilmasina ve mallarin taiamiyle kurtarilmasina gegen yilin
Aralik ayinda karar verilmisti.

“Sahiplerince ya da istemde bulunabileceklcrce istem konusu yapil-
mamis ya da istemleri simdiye kadar kesinlikle kabul ettirilememis mallar
disina, Misir'da Turk uyruklarina ait buttin mallara iliskin olarak bu karari,
Public Custodian [disman mallarinin denetimi ile gérevlendirilmis memur]
uygulamis bulunmaktadir.

“Misir kokenli [menseli] ve 1 Ajustos 1914 tarihinde Osmanlh uyruk-
lugunda olan kimselere ait olup da ortada bulunmayan sahiplerinin Osman-

Andicms ™.

Wy
rukiannm cikarlarn.



Abbas Hilmi Paja'ya
ait olan ya da onun
istemde bulundugu
mallar.

Madde 72 ve 72 bis.

Madde 108-111.

Madde 115.

Madde 117 ve 27.

I uyruklugunda olmalari yGziinden, savas sirasinda haczedilen mallar aym
huktmlerden yararlanmiglardir ve yararlanacaklardir.

“Misir'in eski Hidiv'i Abbas Hilmi Pasa’ya ait olan ya da onun istem-
de bulundugu mallar konusunda 6zel anlasmalar yapilmis oldugundan, bu
mallar, isbu bildiriyle 6ngérilen mallar kapsamina girmemektedir.

“Turkiye ile Ingiltere arasinda ortaya ciksaydi, Baris Andlasmasinin
Il nca Bélumi (Ekonomik hikimler) uyarinca ¢éziimlenebilecek nitelik-
teki sorunlar, Tirkiye ile Misir arasinda dogarsa, ingiliz Hiikiimeti, bunla-
rin s6zu gecen hukumlerle ayni ilkelerden esinlenecek liakg6zetir bir ¢oziime
baglanmasinda dostga girisimde (bons offices) bulunacaktir.”

ISMET PASA, Sir Horace Rumbold’un, ingiliz Hikiimeti adina, oku-
dugu bildiriyi senet saydigini ve Misir'daki Tidrk uyruklarina iliskin olarak
one strmis bulundugu c¢ekinceden [ihtiraz! kayittan] vazgectigini soyledi.*

M. MONTAGNA, iktisat uzmanlarinin 29 Haziran 1923 tarihli ra-
porunu Komiteye sundu (Bakiniz. Ek A).

iktisat uzmanlarinin, 72 nci ve ikinci 72 uci (72 bis) maddelere iligkin
teklifleri kabul edildi. 72 nci maddenin ikinci fikrasina, “bulunduklari durum-
da’ sozlerinin eklenmesi de kararlastirildi.

Turk Temsilci Heyeti, uzmanlarin raporunun 3 nct paragrafina kon-
mus olan bir bildiride bulundu: Muttefik Temsilci Heyetleri, bu bildirideki
goruase katildiklarint soylediler.

M. MONTAGNA, Hakemlik Karma Mahkemeleri konusunda, Turk
Temsilci Heyetince bir 6énceki oturumda 6ne surtlen isteme iliskin olarak,
Yazi Komitesinin 25 Haziran 1923 tarihli bir notunu Komiteye sundu
(Bakiniz, Ek B).

Yazi Komitesinin, 109 ncu maddenin 3 nci fikrasi olarak teklif ettigi
metin kabul olundu.

M. MONTAGNA, Komitenin son oturumunda, 115 nci maddenin yal-
niz ilk cimlesinin birakilmasini teklif etmis oldugunu hatirlatti. Tirk Tem-
silci Heyetinin direnmesi Gzerine, Muttefik Temsilci Heyetleri, maddenin
tumuyle cikartilmasina razi olmaktadirlar.

M. MONTAGNA, 117 nci maddenin, Fas, Tunus ve Libya (Trablus-
garp) mallarinin Turkiye'ye sokulusuna iliskin oldugunu hatirlatti. M.
MONTAGNA, Fas ve Tunus mallari konusunda, uzmanlarca Uzerinde an-
lasmaya varilmis bir teklifi Komiteye sunmaga, Fransiz Temsilci Heyetinin
hazir oldugunu sdyledi.

M. BARGETON, Fransiz Temsilci Heyetinin, kendi hesabina, 27 nci
maddeye, asagidaki gibi kaleme alinmis, bir 4 ncii ve bir de 5 nci fikra ek-
lenmesini sartiyla, 117 nci maddenin metinden c¢ikartilmasina razi olabile-
cegini soyledi.

* Bu oturumdan sonra, Abbas Hilmi Pasa’mn mallan sorunu, Tirk Temsilci Heyeti ile Ingiliz Temsilci

Heyeti arasinda biryazismaya konu olmustur-, bu mektuplann tutanaga eklenmesi kararlastiriimistir. (Bakiniz,
Ek C ve D),



“Karstlikh olarak, Turk uyruklari, i nci ve 2 nci fikralardaki hikim-
lerden halki yararlanmakta bulundugu ulkelerde, Fransa ile italya’daki re-
jime es bir rejimden yararlanacaklardir.

“1 nci fikradaki huktamlerden halki yararlanmakta olan tlkelerden ge-
len ya da o ulkelere gonderilen mallarin Tirkiye'de badh olacagi rejimle,
buna karsilik, Turkiye'den gelen ya da Turkiye'ye gonderilen mallarin sozi
gecen ulkelerde bagh olacagi rejim, Fransiz Hikimetiyle Turk Hikimeti
arasinda gorus birligi icinde saptanacaktir.”

TSMET PASA, bu teklifi kabul ettigini séyledi.

M. MONTAGNA, Libya (Trablusgarp) bakimindan, Ticaret Sozles-
mesine, s0z gelimi, bu Soézlesmesinin ikinci 16 nci (16 bis) maddesi olacak,
asagidaki gibi kaleme alinmis bir hikmiin eklenmesi sartiyla, ltalyan Tem-
silci Heyetinin, 117 nci maddenin metinden c¢ikartilmasina razi oldugunu
belirtti:

“Libya kokenli [menseli] ya da Libya'ya gonderilen mallara ve triin-
lere, Turkiye’'de, Italyan mallarina uygulanan rejimin esi uygulanacaktir.

“Turkiye kokenli ya da Turkiye'ye gonderilen mallar ve drunler,
Libya’da, herhangi bir yabanci Ulkeye taninan en elverisli islemden yararla-
nacaklardir.”

ISMET PASA, bu teklifi kabul ettigini soyledi.

M. MONTAGNA, 11 nci maddeye iliskin olarak, iktisat uzmanlarinin
29 Haziran 1923 tarihli raporunun 4 ncu paragrafinda bulunan bildiriyi,
Mattefik Temsilci Heyetleri adina, okudu.

ISMET PASA, bu bildiride aciklanan goriise katildigini belirtti.

M. MONTAGNA, 17 nci maddede 6ngoéralduga Gzere, Ticaret Soz-
lesmesine 6teki Devletlerin katilmasini kabul etmesi konusunda Tirk Tem-
silci Heyetine yoneltilmis istegi, buylk bir direngle yeniledigini soyledi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, bu maddenin metinden ¢i-
kartilmasini istemege ara vermemis oldugunu hatirlatti. Bununla birlikte,
Turk Temsilci Heyeti, Belgika ile Portekiz’e iliskin olarak, asagidaki bildi-
ride bulunmaga hazirdir:

“Tarkiye, hem Belgika hem de Portekiz ile, Konferansca kararlastirilan
Ticaret Sozlesmesinin ilkelerine es ilkelerden olabildigince esinlenen, ayri
ayri ticaret sozlesmeleri yapmaga hazirdir.”

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, bu bakimdan, Yerlesme
[ikamet] Sozlesmesine iliskin olarak yaptigi bildirinin aynini yapmaga razi
oldugunu belirtti. M. MONTAGNA, bu bildiriden Cekoslovakya ile Po-
lonya’nin da yararlanmalarini istedi.

HASAN BEY, bu bildirinin kapsamina Polonya'yl almanin gereksiz ol-
dugunu sdyledi; ¢linkl, bu Devlet, Tirk Temsilci Heyetiyle bir ticaret soz-
lesmesi gérasmelerine girismis bulunmaktadir.

Ticaret stzlesnesi.

Medk it

Mrdce 18



M. MONTAGNA, bu sozleri senet saydigini bildirdi. M. MONTAG-
NA, Tark Temsilci Heyetinin, Cekoslovakya'yi, Portekiz ve Belcgika’dan*
yana yapilmis olan bildiri kapsaminin disinda neden birakmakta oldugunu
anliyamamaktadir.

HASAN BEY, Cekoslovakya'ya, Portekiz ve Belcika ile ayni dizeyde
islem yapilmasini kabul etti§ini séyledi. Bunun sonucu olarak, Tirk Temsilci
Heyetinin bildirisi su bicimi almaktadir:

“Turkiye; Belgika, Portekiz ve Cekoslovakya'dan her biriyle, Konfe-
ransca kararlastirilan Ticaret Sozlesmesinin ilkelerine es ilkelerden olabil-
digince esinlenen ticaret sdzlesmeleri yapmaga hazirdir.”

Bu bildiri senet sayilarak, 17 nci maddenin Ticaret S6zlesmesinden
¢tkartilmasi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, Balkan Devletlerine iliskin olarak, S6zlesmenin su-
resi sorununun hala askida kalmis oldugunu hatirlatti.

ISMET PASA, Romanya ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti bakimindan,
bu sorunun daha 6nce ¢dziime baglanmis bulundugunu belirtti. Tartisma-
I tek nokta, Yunanistan’'la ilgilidir. Bu konuda, gdrtismeler yapilmaktadir;
bu gortusmelerin, blyik bir olsalikla, bir an énce sonucglanacagi soylenebi-
lir. Bu gorus alis-verisinin sonucundan Konferans gecikmeden haberli ki-
linacaktir.

M. MONTAGNA, bu sozleri senet saydigim soyledi. M. MONTAG-
NA, bu sorunun ¢6zimlendigini Konferansin yalanda 6grenecegini umut
etmektedir.

Oturuma saat 11.50 de son verildi.

¥ Fransizca tutanakta “la Bulgarie” denilmektedir. 1924 Tirkge cevirisinde, dogru olarak,
“Belcika” denilmektedir. (S.L.M)



EK A.
UCUNCU KOMITE

IKTISAT UZMANLARININ RAPORU

29 Haziran 1923

iktisat uzmanlan, asadidaki noktalar Gzerinde goéris birligine varmis-
lardir:

(1) Madde 72.— tik fikranin sonuna “bulunduklari durumda”
sozlerinin eklenmesi.

(2) Madde 72 bis. — 1 nci fikranin sonuna: “Bu zarar-giderime
[tazminata] iliskin olarak ortaya cikabilecek anlasmazliklara bakmaga ge-
nel (ortak) hukuk mahkemeleri yetkili olacaklardir.”

(3) Turk Temsilci Heyetinin yapacag: ve Muttefik Temsilci Heyetle-
rinin gorus birliginde olduklarini soyleyecekleri bildiri:

“Surasi kararlastirilmistir ki, ikinci 72 nci (72 bis) maddenin 1 nci fik-
rasinda 6ngorulen ve geri verilecek mallar Gzerinden kaldirilan yukim-
ler ya da yararlanma [irtifak] haklari, vergileri kapsamamaktadir.”

(4) Ticaret Sozlesmesinin 11 nci maddesine iliskin bildiri (Muttefik
Temsilci Heyetlerine yapilacak ve Turk Temsilci Heyeti gorus birliginde
oldugunu soyliyecektir):

“Surasi kararlastirilmistir ki, Tarkiye'nin liman makamlari, gérevlerini
yerine getirmenin gerektirdigi durumlarda, 6teki bagith Devletlerin gemi-
lerine, ya da bunlarin yuklerine ya da yolcularina iliskin belgelerin [seha-
detname ve vesikalarin, certificats et documetits] Turkgeye cevrilmesini isteye-
bileceklerdir. S6zU gecen belgelerin asillariyla, yabanci Ulkelerden gelen
ya da oralara gonderilen 6teki ticaret belgelerinde Turk dilinin kullanil-
mas! zorunlu olmayacaktir.”



EK B.
UCUNCU KOMITE

HAKEMLIK KARMA MAHKEMELERINE ILISKIN OLARAK
TURK TEMSILCI HEYETININ iSTEMi KONUSUNDA
YAZI KOMITESININ NOTU

25 Haziran 1923

Madde 109 — Asagidaki gibi kaleme alinmis bir Gglinci fikra eklen-
mesi:

“Bir Hakemlik Karma Mahkemesinin ya da bu Mahkemenin Daire-
lerinden birinin kurulusundan bagsliyarak t¢ yil sonra isbu Mahkeme ya da
Daire calismasini bitirmemis bulunursa, bu Mahkemenin ya da Dairenin
toplanti yerinin bulundugu ulke Devleti isterse, séz konusu Hakemlik Kar-
ma Mahkemesinin ya da Dairenin toplanti yeri bu tlkenin disina ¢ikartila-
caktir.”



BARIS KONFERANSINDA
TURKIYE BUYUK MTLLET MECLISI

hikimeti temsilci heyet?

Lausanne, 22 Temmuz 1923

EKSELANS,

Uclincti Komitenin 3 Temmuz oturumunda, Ekselansinizin, Tirk uy-
ruklarinin Misir'daki ¢ikarlarina iliskin olarak okudugu bildiride, eski Misir
Hidiv'i Abbas Hilmi Pasa'ya ait olan ya da onun istemekte bulundugu mal-
lar konusunda 0zel anlasmalar yapilmis oldugundan, bu mallarin, isbu bil-
diride goz oniinde tutulan mallar kategorisine girmedigi Ozellikle belirtil-
misti.

Turk Temsilci Heyeti, bu bildiriyi senet saymisti.

Oysa, Altes Abbas Hilmi Pasa’nin, Misir’'da bulunan mallarina iliskin
olarak yaptigi bir basvurmadan anlasildigi Gizere, s6zii gecen mallar, savas
bildirileri uyarinca, bunlara el konulduktan sonra tasfiye edilmistir; bu bil-
dirileri izleyen Misir Hikimetinin kararnameleri de, alinmis elkoyma ve tas-
fiye tedbirlerini onaylamis ve Misir Mahkemelerinin bu konuyla ilgili da-
valara bakmalarini yasaklamistir. Abbas Hilmi Pasa, ilgili Hukumetlerle
kendisi arasinda ilic, bir sézlesme yapilmamis oldugunu da sozlerine ekle-
mektedir.

Bu durumda, Abbas Hilmi Pasa’nin belirttigi gibi, kendisiyle ilgililer
arasinda yapilmis anlagsmalar yoksa, Turk Hikiimeti de ingiliz Hikimeti-
nin bildirisinin Abbas Hilmi Pasa’'ya iliskin paragrafi konusunda herhangi
bir yukim altina girmemis bulunmaktadir.

Ekselansinizdan, bu mektubu, Ugiincii Komitenin 10 sayih Tutana-
gina koymanizi rica ederim.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Ekselans.

Ekselans Sir Horace RUMBOLD,
Baris Konferansinda Ingiliz Majeste Kralinin Temsilcisi, Konferansin
Uciincii Komitesi Baskani.



EK D.

LAUSANNE KONFERANSINDA
INGILTZ TEMSILCI HEYETI.

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Ekselansiniz, 22 Temmuz tarihli bir mektupla, Misir'da eski Hidiv
Abbas Hilmi Pasa'ya ait olan ya da onun istemis bulundugu mallara ilis-
kin olarak, Turk Temsilci Heyetinin gorusini agiklamis bulunmaktadir.

Bu mektupta deginilen Bildiri'nin kapsamina iliskin olarak, Temsilci
Heyetlerimiz arasinda daha 6nce bir anlasmaya varilmis oldugunu Eksclan-
siniza hatirlatmak isterim. Abbas Hilmi Pasa’nin mallarina iliskin olarak
Bildiri'de deginilen 6zel anlasmalar, metni Misir Hikimetinin Resmi Ga-
zetecinde, 18 Temmuz 1922 tarihinde yayinlanmis bir Misir kanunuyla onay-
lanmis bulunan* anlasmalardir.

Bu anlasmalari eski Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin nasil karsiladigi, isbu
[Ingiliz] Temsilci Heyetini ilgilendirmeyen bir sorundur. Yalniz su noktayi
Ekselansiniza belirtmeyi gerekli gdrmekteyim: S0z konusu anlasmalar, ka-
nima gore, Ingiliz ve Tirk Hukumetleri arasinda herhangi bir sorunun dog-
masina yol acamazlar; bu yuzdendir ki, ben, Abbas Hilmi Pasa'nin duru-
munu, 3 Temmuzda Ugilincii Komitede yapmis oldugum Bildiri’de éngoru-
len konularin agik¢a disinda birakmagi gerekli saydim,

Ekselansinizm 22 Temmuz tarihli mektubu ile isbu cevabin, Ugiincii
Komiteni 10 sayili Tutanadina eklenmesine hig¢ bir itirazim yoktur.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Ekselans.

imza: Horace RUMBOLD.

Ekselans General ismet Pasa,



17 TEMMUZ 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 19 da, M. Montagna’nin baskanhgin-
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAYV, BELIN, TURLINGTON, BAR-
NES (Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN,
PAYNE, MALKIN, FORBES ADAM (Ingiliz imparatorlugu); General
PELLfi, MM. BARGETON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMONAS, POLITIS, MICHALOPOULOS, CAP-
SALIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIGLIA,
GALLI, INDELLI, GUARNASCHELLI, PONZONE, GUISI (italya);
MM. OTCHIAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya)); MM. DIA-
MANDY, CONTZESCO, VASSILIU (Romanya) ; M. YOVANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven  Kralhgi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN
BEY, ZEKA1 BEY, MUSTAFA SEREF BEY, TAHIR BEY, MUNIR
BEY, Yarbay TEVFIK BEY, SEFIK BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY,
TEVFIK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE
(Belgika) ; M. STANCIOFF (Bulgaristan); M. FERREIRA (Portekiz).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin, 78 nci madde Uzerinde
one stirmis bulundugu cekinceyi [ihtirazi kaydi] 6zel bir toplanti sirasinda,
geri almagi kabul etmis oldugunu bildirdi.

Turk Temsilci Heyeti, kabuliini dogruladi.

___ M. MONTAGNA., Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Ticaret Sozlesme-
sinin 9 ncu maddesinde, kabotaja iliskin 3 ncu ve 4 neti paragraflarin metin-
den cikartilmasini kabul etmis olduklarini bildirdi. Bu sorun, 31 Aralik
1923 tarihine kadar, Bosaltma Protokoliine [Tahliye Protokoliine, Protocole
drPivacuation] ekli Bildiri'nin 3 nci paragrafiyla dizenlenmistir.

TSMET PASA, bu gorise katildigini sdyledi.

M. MONTAGNA, Ticaret Sozlesmesinin suresine iliskin olarak, Yu-
nan ve Turk Temsilci Heyetleri arasindaki anlasmazligin, ismet Pasa ile
M. Veniselos’'un 8 Temmuz 1923 tarihinde Konferansa génderdikleri mek-
tuptan da anlasildigr Gzere (Birinci Komitenin 13 sayili Tutanagina Bakiniz,
Ek D), yatistirilmis bulundugunu belirtti. Bu S6zlesmenin Yunanistan ba-
kimindan suresi, Romanya ve Sirbistan bakimindan olan siresine esit ola-
caktir.

Baris

Andlasmasi.
Madde 78.

Ticaret Sozlesmedi
Madde 9, Para*. 3

ve 4.

Madde 18.



Ayricaliklara
Protokol.

TSMET PASA ve M. VENTSELOS, bu anlasmay! dogruladilar.

M. MONTAGNA, Komiteye, ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin bir
Protokol tasarisi (Bakiniz, Ek A) ile, Turk Temsilci Heyetinin yapacagi,
buna Ek bir Bildiri tasarisi (Bakiniz, Ek B) ve Turk Temsilci Heyetince
Ucincl Komite Baskanina gonderilecek bir mektup tasarisi (Bakiniz, Ek
C) sundu.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, bu metinleri kabul eder-
ken, Ustelik, Re'gie generale des Chemins defer ile Sir W. G. Armstrong Whith-
ivorth et Co. Limited ve Vickers Limited't birer mektup géondermegi de kabul et-
mis oldugunu hatirlatti; metni kararlastiriilmis bulunan bu mektuplarin,
kararlastirilmis bicim ve usul icinde, bir an dnce gdnderilmesini, Turk Tem-
silci Heyetinden rica etti.

TSMET PASA, bitiin bu metinler konusunda ayni gériste oldugunu
dogruladi.

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

“Ayricaliklara iliskin Protokoliin 2 nci paragrafi, bu paragrafta adlari
belirtilen iki ortakhkla ilgilidir. Burada, bir Gc¢lnct ortakliktan, Turkish
Petroleum Co.’den neden hi¢ s6z edilmedigini agiklamak gerekmektedir.

“Tlk tasarida, bu U¢ ortakhigin durumu genel terimlerle gdz 6niinde
tutulmustu. Tark Temsilci Heyetinin istemesi Uzerinedir ki, Muttefik Tem-
silci Heyetleri, bu metnin yerine, s6zu gecen ¢ ortakliktan her birinin 6zel
durumunu dikkate alacak bir metin konulmasina razi olmuslardir.

““"Turkish Petroleum Co. konusunda, ismet Pasa, bu ortakhdin kazanilmis
[miktesep] haklarinin oldugu gibi tutulmasini kabul ettigini, tartismalar
sirasinda, bir ¢cok kez sdylemistir, ismet Pasa, 16 Temmuz tarihli mektubun-
da da, tutumunu, su sozlerle, yeniden aciklamistir: “8 Temmuz sabahi koy-
mus oldugumuz ilkeler sunlardi: Turkish Petroleum Company'nin kazanilmis
haklarini tanimak.” Gene bu mektupta, ismet Pasa, soyle demekteydi:
“ Turkish Petroleum Company' nin, kazanilmis haklara dayanan c¢ikarlarini ko-
ruma ilkesini kabul ettik ve uygun dusecek bir formul bulma hakkini sakl
tuttuk,”

“Bununla birlikte, ismet Pasa, bu vaadleri yerine getirecek herhangi
bir formul kabul etmeyi reddetmistir. Yalniz, “ 1914 de yapilmis andlasma-
lardan dogan durumun savas ylzinden degismis olmadigini” Tark Huka-
metinin tanimasini saptayacak bir hikmu( kabul etmeyi bile, ismet Pasa
reddetmistir.

“Bu durumda, HukUmetimin, Osmanli Hukametinin 1914 de, Turkish
Petroleum Co'ye karsi izerine almis oldugu butin yikiamlerin, glicini ve de-
gerini tamamiyle strdidrir ve Baris Andlasmasi sonucu olarak Tirk kalacak
dlkenin timuinde, Tark Hukumetini baglar saydigini, en kesin bir tutumla
bildirmegi gorev bilmekteyim. Hukimetim, bu dlkenin icinde ya da disin-
da, Turk Hukumetince herhangi bir G¢lnci kisiye verilmis olabilecek ve
Turkish Petroleum Co.'ye 1914 de saglanmis olan haklarla g¢atisacak, hic bir
hakki tanimamaktadir. Hukimetim, o vakit dstenilmis yikiumlerin yerine



getirilmesinde karsilasilacak butun aksakliklardan Turk HuUkumetini so-
rumlu tutmak kesin niyetinde oldugunu, benim aracihigimla, simdiden bil-
dirmektedir.”

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu:

“Bu sorunun tarihgesini, az 6nce, Sir Horace Rumbold anlatmis bulun-
maktadir. Hikimetimin rizasina ertelemis bulundugum formile iliskin
olarak, Hukumetimin teklifini bildirdim.

“Son teklifimiz, var olup olmadiklari hakemlik yoluyla belli olacak hak-
larla ilgilidir. Bu yizden, gecen 16 Temmuz tarihli mektubunun sonunda
gegerli oluslarindan soz ettigim kazanilmis haklar, varhklari hakemlik yo-
luyla belli olacak haklardir. Boyle olunca, Turkish Petroleum Co. sorunu,
Turkiye icin, bir hukuk sorunudur. Ingiliz Temsilci Heyetinin sozlerinin,
gelecek bakimindan, Turkiye'yi hi¢ bir yonde baglamadigini bildiririm.”

M. GREYV, asagidaki bildiride bulundu:

“Komitenin az 6nce kabul ettigi metinlere iliskin olarak, ayrintili bir
bildiride bulunmanin gerekli olmadigi kanisindayim. Bununla birlikte, gii¢
bir sorun olan ayricaliklar [imtiyazlar] sorununa Konferansin bir ¢6-
zim bulmus olmasindan Hikimetimin memnunluk duymus oldugunu soy-
leyebilirim. Protokoliin, Regie generale des C/iemins defer ile Vickers Armstrong
Co. konusundaki hukimlerine gelince, bunlarin, Amerikan ortakliklarinin
ya da vatandaslarinin gikarlarina halel getirmeyecek bigimde uygulanacak-
larina siiphe yoktur. Savastan 6nce, Turkish Petroleum Co.’'nin kazanmis ol-
dugu soylenen haklara gelince, bana 6yle geliyor ki, son i¢ yil boyunca,
Ingiliz Hukumeti ile Amerikan Hukimeti arasindaki yazismalari hatirla-
mak yeterli olacaktir; bu yazismalarda, Amerikan Hukimeti, bir ¢ok kez,
gorustint aciklamisti. Amerikan Huikimetinin gorist bugin de degisme-
mistir.”

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyle, ismet Pasa'ya ve M.
Grew’a cevap verdi:

“ismet Pasa, Hukumetinin, Turkish Petroleum Co. yararina istemekte
oldugu haklar sorununun c¢6zimlenmesi i¢in, hakemlige basvurulmasini
ongérmektedir, ismet Pasa, ancak yargisal nitelikte bir organca ¢6ziime bag-
lanabilecek, salt hukuksal nitelikte bir sorunun s6z konusu oldugu goristni
benimser gériinmektedir, ismet Pasa’'ya sunu belirtmek isterdim: Tiurk HU-
kiimetince, iki 6zel ¢ikar arasinda bir anlasmazlik séz konusu ise, bu anlas-
mazhik, Tdrk Hikimetinin, birbiriyle ¢atisan iki isleminden dogmaktadir;
Turk Hukameti, bir hakemlige basvurulmasini teklifetmekle, bu islemlerden
birincisinden yararlanmakta olanlara karsi sorumlulugundan kurtulamaz.
Bu ilk yararlanani, baska bir deyimle, Turkish Petroleum Co'yi korumakta,
Huakumetimin elbette hakki vardir ve bu hakki, gerekirse, kullanacaktir.

“M. Grew’un sozlerine gelince, kendisinin degindigi yazismalarda, HU-
kiimetimin gorusu agiklanmis bulunmaktadir. Sunu séylemekle yetinecegim;
Simdiki Turk Hukimetinin dncult [selefi] olan Osmanh Hukumetince, bir
Ingiliz ortakhdina [sirketine] verilmis haklarla ilgili bir soruna, bir tc¢linci
Devletin ne. hakla karistigini anlamakta guc¢lik cekmekteyim.”



Otmanfii Bankasinin
Onuhrasi ,0re*nin

ISMET PASA, Tirk Hikimetinin, salt hukuksal nitelikte bir sorunda,
herhangi bir sorumluluk altina giremeyecegini acikladi.

M. OTCHTAI, Japon Temsilci Heyetinin, Tirkiye’'de birtakim ayri-
caliklara [imtiyazlara] iliskin Protokolii hangi nedenlere dayanarak imza-
lamaktan ¢ekindigini belirtmenin yerinde olacagi kanisindadir. Bu g¢ekim-
serlik, simdilik, ayricaliklardan yararlanan hic¢bir Japon uyrugunun bulun-
mamasina dayanmaktadir. SUphe yoktur ki, ayricaliklara iliskin olarak M t-
tefik uyruklarinin kazanilmis haklarina Japonya saygi gdsterecektir. Japon
Temsilci Heyeti, Japonya’'nin, Turkiye'nin egemenligine siphesiz saygili
olmakla birlikte, bu Ulkede, ekonomik bakimdan, acik kapi ve esitlik ilkesi-
nin gozetilmesi dileginde bulundugunu da ayni zamanda bildirmegi gerek-
li gormektedir.

M. OTCHTAT, bu oturumun tutanagina konulmasini istedigi bu bildi-
risinin resmen 6grenilmis sayilmasini soyledi.

M. MONTAGNA, oturumun tutanagina konulacak olan Japon bildi-
risini 6grenilmis saydigini belirtti.

ISMET PASA, Tirkiye'nin, Turk halki ile Japon halki arasina dostca
iliskileri yeniden kurmak Uzere, bir andlasma goérismekte bulundugunu
hatirlatti. Tarkiye'nin, Japonya ile iktisat ve hukuk acisindan iliskileri - ote-
ki tlkelerle de oldugu gibi - aralarinda yapilmis andlasmalar ve sdzlesmelerle
dizenlenmektedir: Andlasmalara ve sOzlesmelere dayanan bu yukimler-
den baska yukiumleri Turk Hukumetine kabul etdrmek s6z konusu olamaz.
Bu yukUmler disinda, Turkiye, ekonomik varliginin kosullarini tam bir ba-
gimsizlik icinde dizenlemekte tamamiyle 6zglrdar.

M. MONTAGNA, bir 6zel toplantida, Muttefik Temsilci Heyetlerinin,
Tark Temsilci Heyetinden, Osmanl Impartorluk Bankasi’nin (Banque Im-
ptriale Ottomane) ayricalik suresinin iki yil icinde uzatilmasi konusunda, Hu-
kiimetine aracilikta bulunmasini istemis olduklarini belirtti.

ismet Pasa, bu konuda bir cevap verecegi vaadinde bulunmustu; M.
MONTAGNA, ismet Pasa'dan, bu cevabini Komiteye bildirmesini rica
etmektedir.

ISMET PASA, damsmis bulundugu Turk Hukimetinin, bu konunun
Konferansin yetkisine girmedigi kanisinda oldugunu soyledi.

General PELLE, Sir Horace Rumbold ile kendisinin, ismet Pasa'ya
basvurmalarindan sonra, 6zel bir toplanti sirasinda, Osmanli imparatorluk
Bankasi'nin durumunu kendisine ne bicimde anlatmis oldugunu hatirlatti.
Baris Andlasmasi tasarisinda, ayricaliklarin, savas stresine esit bir siire uzati-
lacagini 6ngdren bir madde vardi. Uzlasici bir tutumla, Muttefik Temsilci
Heyetleri, ayricalikli ortakliklarin hepsi bakimindan, bu maddeden vazgec-
mislerdi; bununla birlikte, Osmanl imparatorluk BankasI’nin durumunda
0zellik oldugu kanisindaydilar. Osmanli Bankasi’'nin ayricalik slresi 1924
de* sona erecegine gore, bu Banka, Turkiye'de olup biten ve, Osmanl
Devlet Borcunun [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’'nin] bolustirilmesine

* 1924 Tirkge cevirisinde “1914 de” denilmektedir. (S.L.M.)



de rastladigindan, bir kat daha buyimuis olan mali degisikligin, bu ayrica-
likta yapilmasini zorunlu kildigi degisiklikleri inceleyebilmek icin yeterli za-
mana da sahip degildir. Bu nedenle, Muttefik Temsilci Heyetleri, Osmanli
Bankasinin ayricalik siresinin uzatilmasi konusunu, Konferansda girisilen
tartismalarla dogrudan dogruya ilgili gérismelerde bulunulmasinda ve Tirk
Temsilci Heyetinin, HUkUimetine, bu yolda basvurmasinda direnmisler-
dir. Bu yuzden, Muttefik Temsilci Heyetleri, ismet Pasa'nin cevabini ka-
bul edememekte ve olumlu bir cevap vermesi icin, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Hukumetine direngle basvurmasini kendisinden istemektedirler.

Sir Horacc RUMBOLD, bu sézlere katildigim bildirdi.

TSMET PASA, Turkiye'nin, Baris Andlasmasini imzalamadan c¢ok
once, ortaklilari, kendisiyle dogrudan dogruya iliski kurmaga ¢agirmis ol-
dugunu soyledi; kaldi ki, Osmanli imparatorluk Bankasi temsilcisi de, Tirk
Hukimetiyle goriismelere girismis bulunmaktadir. Bununla birlikte, 1S-
MET PASA, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, bu konuda acikladiklari iste-
gi, Hukimetine yeniden iletecektir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’nin sozlerini, memnunluk duyarak, se-
net saydigini soyledi.

M. RYAN, Tarkiye'de bir ¢ok Ingiliz uyrugunu ve Ingiliz ortaklikla-
rinin temsilcilerini ilgilendiren ve Konferansda daha 6nce ele alinmis sorun-
larla iliskili bulunan bir soruna, Konferansin dikkatim cekmek istedigini
soyledi.

Savastan 6nce, yabanci ortakliklari Osmanli kanunlarina baglamak
soz konusu idi. Yabanci Devletler buna karsi ¢cikmamaktaydilar; ancak, bu,
yabancilara saglanmis olan haklardan bir sapma oldugu icin, bu sorunun,
bu Devletlerle Tirk HUkUmeti arasinda gortismelerle bir ¢6ziime baglan-
masi gerekmekteydi. Bu gortismeler, 1914 Eyluline, baska bir deyimle,
Osmanli Hukumetinin tek-tarafli bir davranisla Kapittlasyonlara son ver-
mek isteyisine kadar, surmustir. Turkiye, bu davranisindan ve savasin ¢ik-
mis olmasi olayindan yararlanarak, 1914 sonlarina dogru, yabanci ortaklik-
lar konusunda bir kanun yayinlamistir.

Tartismali sorunlara yeniden donmek istemeksizin, Ingiliz Temsilci
Heyeti, olgusal [fiili] duruma iliskin olarak, basit bir saptamada bulunmak
zorunlulugunu duymaktadir; bu da sudur: Silah-birakisimindan [Mutare-
keden] sonra, Osmanlh Hukuameti, bu kanunu yabanci ortakliklara uygula-
mak igin, Istanbul'da hig bir sey yapmamistir. Durum, izmir'de de ayni
idi; Izmir'de, Yunan makamlari, bu kanunu, dogaldir ki, uygulamamislar-
dir. Ancak, Ankara Hukumetinin iktidara gelmesinden sonra, kanunun ya-
banci ortakliklara uygulanmasi stz konusu olmustur. O vakit bile, Mutte-
fiklerin uyruklugundaki ortakliklara bu kanunun uygulanmasini kabul et-
memekte olan, istanbul’daki Muttefik Yiiksek-Komiserlerinin istedi Uizerine,
Ankara Hukumeti, bu kanunun uygulanmasini ertelemege, iki ya da g
kez, razi olmustur.

Bu kanunun, Mdttefiklerin uyruklugundaki ortakliklara uygulanir olup
olmadi§ini bugiin incelemek gerekmektedir; ¢linki, kanunun 12 nci madde-

Turkiye'de yabana
ortakhklara iliskin,
3Aralik 1330kanunu.



sinin 6zel bir hikmune goére, kanun uyarinca yazitlanmamis [tescil edilme-
mis] ortakliklarin acentalari, bu ortakliklar adina yaptiklari batin islemler
ylziinden sorumlu tutulabilirler. ingiliz Temsilci Heyeti, sorumluluklari,
ortakliklarin salt yazitlanma [tescil] islemini yapmamis olmalarindan do-
gacak olan acentalarin, bu hilkiim uyarinca kovusturulabileceklerini sanma-
makta hakli nedenlere dayandi§i dusincesindedir. Yukarida agiklanan ko-
sullar yuziinden, bu yolda girisilebilecek herhangi bir kovusturmayi, Ingiliz
Temsilci Heyeti, agik bir haksizlik, boyle olunca da, kabul edilmez saymak-
tadir. Bunun ic¢indir ki, M. RYAN, stz konusu kanunun 12 nci maddesine
dayanilarak, acentalara karsi kovusturmada bulunma olanagdinin, asagida-
ki gibi kaleme alinacak bir bildiriyle, tamamiyle ortadan kaldirilmasini,
ismet Pasa'ya teklif etmistir: “Mduttefik uyruklugundaki ortakliklarin, ya-
banci ortakliklara iliskin 20 Aralik 1330 kanunu hikimlerine uymalari
sorunu tartismali bulunduguna gore, Turk Temsilci Heyeti, isbu Bildiri ta-
rihinden 6nce, s6zi gecen kanunun huktmlerini yerine getirmemis olmalari
ylzinden, ne bu ortakliklara, ne de acentalarina hi¢. bir sorumluluk yukle-
tilmeyecegini kabul etmektedir.”

ismet Pasa bu teklifi reddetmis oldugu icin, M. RYAN, ortakliklarin,
yazitlanma [tescil] islemlerini yerine getirmemis olmalar yizinden, Ingiliz
ortakhklarinin acentalarini, bu ortakhklar adina yapilmis islemlerden so-
rumlu tutmaga cahisirlarsa, Ingiliz HikUmetinin, uyruklarini, Devletler
arasinda kullaniimasi kabul edilmis buttn yollara basvurarak, koruma hak-
kini sakh tuttugunu, Ingiliz Temsilci Heyeti adina, agik¢a bildirmektedir.

ISMET PASA, Mittefik uyruklar ile Turk Hikumeti arasindaki ilis-
kileri, savastan 6nce var olan sozlesmeler uyarinca dizenleme olanaginin
bulunmadigi cevabini verdi; cunki, savasin sonuclarindan biri, 6zellikle,
Hiakumetler arasindaki s6zlesmeleri hiikiimstz kilmaktir. M. Ryan’in sézi-
nu ettigi konu, yabanci ortakhklarinin yazitlanmasini [tescilini] dizenle-
yen ve bu ortakliklarin Turkiye'de yerine getirmeleri gereken islemleri be-
lirten bir kanunla ilgilidir. Turk Hukimeti, boyle davranmak zorunda ol-
mamakla birlikte, kanununda 6ngdrulen yazitlanma sirelerini uzatmak ve
ilgililerin gerekli islemleri yerine getirmelerini kolaylastirmak icin, elinden
gelen her seyi yapmistir; su var ki, tlke kanunlarinin, tlkenin timu Gzerinde
eksiksiz uygulanmalari gerekir; bir yabanci Ulkenin uyruklari yararina ol-
mak Uzere, bu kanunlarin uygulanmasinda hi¢ bir kisitlama yapilamaz.

ISMET PASA, Tiirk Hukumetiyle yabanci Hilkiimetler arasindaki kar-
sthiklh iliskileri diizenleyen Sozlesmeler disinda, hig¢ bir yikiimle bagh olma-
digini hatirlatti.

M. RYAN, Ingiliz Temsilci Heyeti, gerekirse, uyruklarinin g¢ikarlarini
olagan yollardan savunma konusunda Hikimetinin hakkini sakl tutmus
bulunduguna gore, yalnizca Tark Temsilci Heyetinin dikkatina sunmak is-
temis oldugu olaylarla, ismet Pasa’nm bu olaylari yorumlayisi Gzerinde bir
tartismaya girismeyi uygun goérmedigini soyledi.

General PELLE ile M. MONTAGNA, Ingiliz Temsilci Heyetinin
sOzlerine katildiklarini bildirdiler.



ISMET PASA, Tirk kanununun uygulanmsinda hig bir yabanci ka-
rismasini  [midahalesini] kabul edemeyecegini yeniden belirtti.

Bu durumda, iISMET PASA, bu sorunu kapanmis saymaktadir.

M. MONTAGNA, butiun Devletlerde diplomasi yollarindan girisimde
bulunmanin kabul edilmis oldugunu ve bdyle davranmanin, kendisine karsi
bir davranista bulunulan dlkenin egemenligine hi¢ de halel verir sayilma-
digini soyledi.

M. OTCHTAT, Konferansin ¢alismalarinin sona erdigi bu saatte, biitiin
Temsilci Heyetlerinin cabalari sayesinde, barisin yapilabilecedini gérmekle
mutluluk duydugunu belirtti. Japon Temsilci Heyeti, Dogu’da baris duru-
munu yeniden kuran bu Konferansa katilmis olmaktan 6zellikle mutluluk
duymaktadir. Japon Temsilci Heyeti, Konferansin Baskanlarina, Genel Sek-
reterlife, Komitelerin Uyelerine ve uzmanlara tesekkurlerini sunmaktadir.
Son olarak, Konferansa sagladiklari bitin kolayhklar ve aksatmadan gos-
terdikleri ince davranis icin, isvicre Federal Hukiimetine, Vaud Kantonunun
ve Lausaline Belediyesinin yetkili makamlarina goénil borcunu belirtmek is-
temektedir.

M. GREYV, asagidaki bildiriyi okudu:

“Simdi, Lausaline Konferansinin mutlu sonuna gelmis bulunmaktayiz.
Elde edilen sonucun ve onun gergek degerinin, batin yararh yoénleriyle
degerlendirilebilmesi icin vakit heniiz, sliphesiz, ¢cok ekendir; bu gdériismelerin
yarattigi gerginlige ve kaygilara heniiz ¢ok yakin bulunmaktayiz. Ancak,
elde edilen sonucun c¢ok 6nemli oldugunu sdylemekte de duraksamamamiz
gerekir. Butlin Yakin Dogu’'yu etkisi altinda tutan uzun bir savas ve karisik-
liklar dénemi sona ermistir. Son derece gi¢ ve karmasik sayisiz sorunlar,
Temsilci Hyetlcrinin sabirli, dlgtli ve uzlasici davranislari sayesinde ¢6zim-
lenmistir. Ycuiden-yapma ddnemine, givenle, kendimizi verebiliriz; bu
doénem boyunca, Konferans gérismelerinin esinlendigi baris ve hosgoru al-
kusu, uzun ve verimli bir uygulamaya kavusmus olacaktir.

“Amerika Birlesik Devletleri, bugin tamamlanan yapiti sevin¢ duygu-
suyla karsilamaktadir; burada toplanmis olan Temsilci Heyetlerini, HUkU-
metim adina, ¢calismalarinin eristigi mutlu sonugtan 6tird, kutlamakla onur
duymaktayim.”

M. DTAMANDY, her turli évgiiyli hak etmis olan uzmanlara ve Ge-
nel Sekreterlige tesekkirlerini sunduktan sonra, su konusmay! yapti:

“Romanya Temsilci Heyeti, isvicre Konfederasyonunun, Kanton ma-
kamlariyla Lausaline Belediyesi makamlarinin, Konferans uyelerine gos-
terdikleri iyi kabulden ve burada, gerek yetkili makamlarin gerekse halkin
gosterdigi konuk severlikten ve ince davranistan duydugumuz génil borcuna
ve oOvgulere yurekten katilmaktadir.

“isvigre’de bulunmamiz, bize, bu halkin yiiksek niteliklerini, yiice kiil-
tirind ve yurttashik erdemlerini yakindan 6grenmemiz olanagini vermistir,
ozgurlik, lsvigre'de, zorunlu olmaktadir; kendiliginden dogmanin verdigi
bir kolaylik ve rahatlik icindedir. Isvigre, yeni bir ézgurlitk tammi esinletir



gorunmektedir: Ozgurliik, baskalarina saygili olmaktir. isvigre’den, béylece,
bir amdan daha c¢ok bir sey - bir ders- alip gotirmekteyiz.

“Lausanne Konferansi kendi basina bir eylem olarak degerlendirilme-
mek gerekir; Lausanne Konferansi, icinde gelismis bulundugu ortam da goz
onunde tutularak degerlendirilmelidir; denilebilirse, Konferansi yerine koy-
mak yerinde olur.

“Konferans, basindan beri, 6zel bir hava iginde yer almaktaydi; bunca
yillar boyunca ¢ekilmis sikintilardan sonra, huzur 6zleminde bulunan halk-
larin vicdanlarindan gelen duygular, Konferansin uymasi gereken yonerge-
leri [t4limati] gOstermekteydi: Diinyayl, yeni bir ¢catismaya tanik olmaktan
esirgemek.

“Boyle olunca, Lausanne Konferansi, basindan beri, bir diplomatik
toplantidan baska bir sey olamazdi. Gdzdagi vermenin yerini, inandirma
almaktaydi; o6l¢uli davranmak, zorunlu bir yéntem olmaktaydi. Lausanne
Konferansi, ayarlamalar ve arkasi kesilmeksizin dizeltmeler yapma yolun-
da, uzun ve kil kirk yarici bir yapit, bir diplomatik kuyumculuk yapiti ol-
mustur.

“Cagiran Devletler, Konferansin toplanmaya cagrildigi anda, cikar-
larinin mesru ve dnemli olusunun, haklarda da denge saglayacagi ilkesini
kabul etmislerdi.

“Biz, bu Konferansa, algak gonulli bir yardimla, buttin dirtstlGgamu-
zU getirdik: Kendimizi - bir yazili andlasmadan ¢ok, bir moral andlasmay-
la- bagh saydigimiz Miuttefiklerimize karsi, barisi ancak birlikte, ayni za-
manda ve bir arada yapma konusundaki anlasmaya dirust bir baghhk;
acikca, bashigimizin siperi yukariya kaldiriimis olarak savastigimiz, dinki
dismanimiz, buginki dostlarimiz Turklere karsi duristlik; son olarak da,
kendimize karsi durustlik; ¢tinkd kodkten hic¢ bir ¢6zim olanaginin séz ko-
nusu olmadigi kabul edildigi giin, Konferansin kurtulus limanina ydnetil-
mesi gerekmekteydi. Biz, baris dimenini elinde tutanlara, karinca kararinca,
yardimimizi sunduk.

“Su var ki, Romanya Temsilci Heyeti, asil, burada gecen uzun aylar
boyunca, Muttefikler arasindaki anlasmanin siiriip gitmis bulundugunu be-
lirtmek istemektedir. Lausanne’da bu anlasma gerekliydi; dunya barisi
icinse, bu anlasma, zorunludur.

“Savasin yaratmis oldugu bu alt-tGist olmadan sonra, barisi strdiirmek
ve pekistirmek isteyenler arasindan, anlasmanin, artik simdiden gereksiz ol-
mas! dustnadlebilir mi?

“Baris andlasmalarindan ortaya ¢ikti§i bicimde, uluslararasi dizeni
sliregotirmek icin, bitin Muttefikler arasindaki birligin yerine ne konula-
bilirdi?

“Kimi ulkelerde, unutamayanlarin, yeni dizene uymadiklari bilmez-
likten gelinebilir mi? Muttefikler, barisi pekistirmek isterlerken, yeni duruma
kendilerini uyduramayanlarin da, ugradiklari bozgunu saglamlastiracaklari
yanilabilir mi?



“Avrupa barisinin, kirginlik ve kizginlik duygularinin dengelenmesiy-
le strtip gidecegini 6ngoren celiskili distincenin savunulabilecegini sanmi-
yorum.

“Avrupa’nin her yerinde uluslararasi dizenin korunmasi bakimindan
Devletlere disen gérevin ¢ok agir olduguna siiphe yoktur. Bunun icindir ki,
bu gorevi hafifletmek Uzere, yerel [mahalli] anlasmalar (ententes) yapiimis-
tir. Bu anlasmalar kicuk olmakla birlikte, gelismekte ve yayginlasmaktadir;
bu anlagsmalar, Devletlerin kurduklari buyuk 6rgatin bir uzantisidir ve bu
anlasmalar da, komsularla olan iliskilerde diizen ve barisin strdirtlmesine
g06z-kulak olmaktadirlar.

“Bu anlasmalar sistemi (systeme dententes), uygulamada, Milletler Ce-
miyetinin de moral yardimiyla, Avrupa huzurunun glvencesidir.

“Lausannc Konferansini elestirenler ve - séylenmis oldugu {zere -
yerenler de ¢ikacaktir. Belki de simdiden ortaya ¢ikmislardir. Su var ki, bu
Konferansi gercek ortami igcinde ele alan tarafsiz yargic ve tarihci, onu, tam
degeriyle tartacakur. Yapilmis olan bitin Konferanslar icinde, yalniz
Lausaniie Konferansi bir sonuca varmistir. Lausanne Konferansi bize, ba-
risi-sifat cklcineksizin, kisaca, barisi-getirmistir. Bu barisin siirekli olma-
sinl dilemekteyiz. Avrupa'nin ¢ok cekmis bir kdsesine, Devletler arasindaki
iliskilere daha c¢ok givenlik duygusu getirecegini ummaktayiz: Silahlar al-
tinda yasamaktan yorgun dismdus halklar arasinda olagan (normal) iliski-
lerin kurulmasi icin, bu givenlik duygusu zorunludur. Bu barisin alcak go-
nullld iscileri olarak, yurdumuza, gorevin yerine getirilmis olmasinin verdigi,
memnunluk duygusuyla dénmekteiz.”

M. YOVANOVITCH, M. Diamandy’nin s6zlerine ve isvicre makam-
lariyla Genel Sekreterlije sundugu tesekkirlere katildigini sdyledi.

M. YENISELOS, Baris Konferansina ve bu Konferansda tilkelerini tem-
sil etmis bulunan Temsilci Heyetlerine gosterilen cémertge konuk severlikten
oturh, Isvigre Konfederasyonuna, Vaud Kantonu yetkili makamlarina ve
isvicre halkina sunulan géniil borcuna katildigini belirtmek istedigini soy-
ledi.

M. VENISELOS, Konferansin calismalarini boylesine bir ¢aba ve et-
kinlikle desteklemis ve kolaylastirmis bulunan seckin uzmanlara oldugu ka-
dar, son derece cetin ve ince bir gorevi, kendilerine bitiin Temsilci Heyet-
lerinin igten génul borcunu kazandiran bir gorev anlayisi, bir sureklilik ve
bir yakinlik duygusuyla yerine getirmis olan Genel Sekretere ve yardimci-
larina belirtilen tesekkirlere nasil yurekten katildigini séylemegi gereksiz bul-
maktadir.

ISMET PASA, asa§idaki bildiriyi okudu:

“Lausanne Konferansinin ilk agilis toplantisi giiniinden bu yana asagi
yukari dokuz ay ge¢mis bulunmaktadir. Gérismeler, temsil edilen Devletler
arasinda- esitlik dizeyinde yaratulmustir. Bu gérismelerin mutlu bir sonuca
varmis olmasli, bu ilkeden esinlenmis gorismelerin vardiklari verimli sonu-
cun parlak bir kanitidir. Turk Temsilcileri, tGlkelerinin ve Uluslarinin, batin



uygar Ulkelerin ve uluslarin yararlandiklari tam ve kisitlamasiz bagimsizliga
layik oldugunu, her firsatta belirtmekten geri kalmamislardir. Andlasmayi,
bu ilkelerden esinlenmis olma duygusuyla imzalayacagiz. Andlasmayi,
durdstce uygulamak iradesiyle imzalayacagdiz. Burada temsil edilen Devlet-
lerin de, bu andlasmayi, boylesine icten bir baris istediyle imzalayacaklarin-
dan suphe etmemekteyiz.

“iIngiliz Temsilci Heyetine icten tesekkirlerimi sunmak isterim. ingiliz
Temsilci Heyeti, Ulkelerimiz arasindaki eski dostlugu hatirlatmak inceligi-
ni goéstermistir. Bu, bizler i¢in, biayik bir memnunluk konusudur. Eski dost-
luk duygulari ve bu dostlugun anilari Tdrk halkinda ¢ok yanh ve sirekli
olarak yasamaktadir. Turkiye ile Fransa arasinda yuzyillardir varolan dost-
ca duygularla dolu iliskileri hatirlatmis olan Fransiz Temsilci Heyetine de,
ayni duyguyla, tesekkiir etmek isterim. iliskilerimizde, bu dostlugun anila-
rini, her zaman sakl tuttuk.

“Tirk halkinin italyan Ulusu ile iliskileri, her zaman, yiirekten ve bii-
yik bir dostlugun izlerini tasimaktadir.

“Son olarak, degerli isbirliginde bulunan bitin Temsilci Heyetlerine
de, Ozellikle tesekkir etmekteyiz.

“Konferans Baskanlarinin gosterdikleri hayranlik verici cabalan, her
zaman saygi dolu duygularla hatirlayacagiz. Tartismalarimiz sirasinda orta-
ya cikan c¢etin sorunlara ¢6ziim yollari arastirmaktan geri kalmamis olan uz-
manlarla hukuk danismanlarina ve Konferansin Genel Sekreterligine te-
sekkurlerimizi sunariz. Sozlerime, bizlere, dokuz aydir, en genis, en yurek-
ten bir konuk severlik géstermis olan, isvigre Konfederasyonuna, Vaud
Kantonuna ve Lausanne Kentine en icten gonul borcu duygularimizi ile-
terek, son veriyorum.”

M. MONTAGNA, Konferansin calismalarinin sona ermesinden mut-
luluk duydugunu soyledi. Baris, simdiden, yapilmis sayilabilir. Andlasma ve
Andlasma’ya ekli Senetler, 24 Temmuz giini, Lausanne’da imzalanacaktir.
Bu calismalarin mutlu bir sonuca varmasi, buyuk dlcide, Konferansa go-
nulli davranisinin, yeteneklerinin ve gdreve baghlik duygularinin bunca
kanitini vermis olan, Genel Sekreterligin buylk c¢abalari sayesinde gercek-
lesmistir.

M. MONTAGNA, M. Massigli ile yardimcilarina en igten tesekkdirleri-
ni ozellikle bildirmek istemektedir. M. MONTAGNA, lsvigre’nin, Vaud
Kantonunun ve Lausanne Kentinin Konferansa gosterdikleri boylesine c6-
mert konukseverligi unutmaktan uzak oldugunu soyledi; M. MONTAGNA,
bu baris¢i davranisin tanigi olmaktan bdylesine gdgstu kabaran, bdylesine
mutluluk duyan isvicre halkini en dostca duygularla selamlamaktadir;
suirekli olarak bodylesine ¢etin bir gorevi, ¢cabalariyla, sabirli davranislariyla
ve yetenekleriyle basaran uzmanlara, M. MONTAGNA, yiurekten tesek-
kir etmektedir.

Boylece, baris yapiimis olmaktadir; diinya kamu oyu da, Konferansin
mutlu bir sonuca varmis olmasindan duydugu memnunlugu aciklamakta
.gecikmeyecektir. Suphesiz, Andlasma, bir ¢ok elestirilere yol acacaktir.



Su var ki, bu elestirilerin de@eri ne olursa olsun, sunu unutmamak yerinde
olur: Lausanne’'da hazirlanmis olan Senetlerin degeri, buyik 6l¢iide, on-
larin nasil uygulanacagina bagh kalacaktir. Bu uygulamada, taraflar iyi
niyet gosterirlerse, Andlasmadaki bosluklar kolayca doldurulacak ve yan-
lislar kolayca duzeltilecektir.

M. MONTAGNA, Italyan Temsilci Heyeti adina, kendi Hikimetinin,
bu uygulamada en tam bir iyi niyetle ve goniilden bir istekle davranacagina
inanilmasini resmen bildirmektedir.

Bu Andlasmada, Turk Temsilci Heyetini 6zellike sevindirecek bir nok-
tay! belirtmek gerekir: Lausanne Baris Andlasmasi, tam bir esitlik diizeyinde
gorasulmastur; Tarkiye'nin egemenligini kullanmasina ve bagimsizliina
iliskin ozlemleri, tam olarak gerceklesmistir.

M. MONTAGNA, sozlerine son verirken, bir kez daha sunu hatirlat-
mak istemektedir: Andlasmanin uygulanmasinda, taraflar, kendilerinden
hakl olarak beklcnilcbilecegi gibi, uzlasici bir anlayisla davranirlarsa, Lau-
sanne barisinin bildirilmesinin, diinyada yaratacagi genel memnunluk duy-
gularini, Konferans gercekten hakli ¢ikartmis olacaktir.

M. STANCtOFF, asagidaki bildiriyi okudu:

“Konferans, Yakin Dogu sorununu ¢6ziime baglamak Uzere toplan-
mistir. Bulgaristan, bu Konferansa, Karadeniz’e kayidas bir Devlet olmasi
sI ylziinden, Bogazlar rejiminin kurulmasi ve Ustelik, kendisine Ege Deni-
zi'nde bir ¢ikis yeri verilmesinin sartlarim dizenlemek Uzere cagrilmistir.

“Bulgar Temsilci Heyeti, bu konuda, goruslerini Konferansa acikla-
mak ve Bulgaristan i¢in boylcsiiie 6nemli bir soruna gosterdigi ilgiden &tiri
yetkili Komisyona tesekkirlerini sunmak firsatini bulmustur.

“Bu sorun Konferansca c¢Ozimlenemediginden, bir ¢éziime baglan-
maksizin kalmis olan, Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisi sorununu kesinlik-
le ¢c6zime baglayacak bir anlasmanin, burada temsil olunan Devletlerin iyi
niyetli yardimlariyla, pek yakin bir gelecekte gerceklesecegini gérebilmemiz
dilegini agiklamak icin, bir ulusal bencillik duygusundan esinlenmeme izin
vermenizi isteyecegim.

“Buglnki oturum, halklarin barisgil gelismeleri i¢in temel sayilan gu-
vencelerin taninmasini onaylamaktadir; kesin bir givenligin yararlarinin
ve ¢ikarlarinin, Yakin Dogu’da, agir sonuglu cileler cekmis - hepsini kapsa-
mak Uzere - batin udlkelere yararli olmasini dilememe izin vermenizi rica
edece§im. Bulgar Temsilci Heyeti, Konferans ¢alismalarinin bu mutlu sonu-
cun yarattigi genel memnunluga, bu duygularla katilmaktadir.”

M. MONTAGNA, Cagiran Devletlerin, isvicre Federal Meclisinden,
24 Temmuz tdrenine, Uyelerinden birinin baskanlik etmesini istemek niye-
tinde olduklarini bildirdi.

Komite bu teklifi oybirligiyle kabul etti.

Oturuma saat 19.40 da son verildi.



(i) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.
UCUNCU KOMITE

PROTOKOL TASARISI

17 Temmuz 1923

ingiliz impartorlugu, Fransa, italya, Yunanistan, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti ve Tirkiye, Osmanli Iimparatorlugunda verilmis bir
takim ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin sorunlari, ortak bir gorusle, ¢6ziime
baglamak isteginde bulunduklarindan,

Usulliine uygun olarak yetkili kilinmis, Asagida-imzalari-bulunanlar,
su hukumler Gzerinde anlasmaya varmislardir:

KESIM 1
Madde 1

Bir yandan Osmanlh Hukimeti ya da herhangi bir yerel [mahalli]
makamla, 6te yandan, Turkiye disinda bagith Devletlerden birinin (ortak-
liklari da kapsamak Uzere) uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce
usuline uygun olarak yapilmis ayricalik [imtiyaz] sozlesmeleri ve bunlara
iliskin olarak sonradan yapilmis anlasmalar gegerli tutulmustur.

Madde 2

(1) Doklar, Tersaneler ve Deniz Yapilari Konusunda Ortak-gikarh Os-
manh imparatorluk Ortaklijinin kurulmasina ve ayricaliklarina iliskin ola-
rak, Osmanh Hukumeti ile Sir A. G. Armstrong Whitwortli and Co Limited ve
Vickers Limited arasinda, 1913 ve 1914 yillarinda yapilmis olan Sézlesmelerde
ongorulen isler, Turk Hiukumetinin istemesi Uzerine, ertelenecektir.

Bu sozlesmelerin sartlarinin degistirilmesi ya da esit 6nemde gorulecek
bir girisim icin yeni bir ayricalik verilmesi amaciyla, her iki taraf arasinda
gorusmeler acilacaktir.

Buglinkl tarihli Baris Andlasmasinin yurirlige girisinden basliyarak
alti aylhik bir siire icinde, Turk Hukimetiyle sézlu gegen ortakliklar arasinda,
bu sdzlesmelerin sartlarinin degistirilmesi ya da yeni bir ayricahgin verilme-
si i¢in bir anlasmaya varilamazsa, yukarida s6z konusu ortakliklarin, eski
sozlesmelerin sona erdirilmesinin ddestirilmesi (compensation) sayilacak yeni
ayricaliin sartlarinin kararlastirilmasini, 5 nci madde uyarinca atanacak
bilirkisilere sunmaga haklari olacaktir.



Bununla birlikte, surasi kararlastiriimistir ki, yeni ayricalik icin bilir-
kisilerce saptanacak sartlar taraflardan birisine ya da 6tekine uygun gorin-
mezse, Turk Hukumeti, s6éz konusu ortakliklara, eski ayricaliklarinin sona
erdirilmesi yuziinden gercekten ugramis olduklari zararlar igin, bilirkisilerin
hakgozetir gorecekleri zarar-giderimi 6demekle yukimlu olacaktir.

(2) Buglinki tarihli Baris Andlasmasinin yarirlige girisinden bash-
yarak alti aylik bir sire icinde, Regie generale des Chemins defer, Samsun-Sivas
demiryolunun yapimi ve igletilmesi icin 1914 de kendisine verilmis olan ay-
ricaligi, herhangi bir nedenle, yeniden elde edemezse, Tiirk Hikimeti, bu
ortaklija, onunistemesi Uzerine, &destirme (compensation) olarak, yeni bir
ayricalik vermegi yikimlenir. Bll ddestirmenin esdeferde olup olmadigi
konusunda bir anlasmaya varilamazsa, bu yeni ayricliin kapsamini ve is-
letme sartlarini, bu deger esitligini saglamayi géz éninde tutarak saptamak-
la, 5 nci madde uyarinca atanacak bilirkisiler yetkili olacaklardir.

Surasi kararlastirilmistir ki, Regie generale, Samsun-Sivas ayricaliina
yeniden sahip kilinirsa, bu ayricalik, 5 nci maddede 6ngoérilen bilirkisi in-
celemesi (e.spertise) usuliine uygun olarak, yeni ekonomik kosullara uyduru-
lacaktir. Yeni bir ayricalikla 6destirme durumunda da, yeni kosullara uydur-
ma yeteneg§i dikkate alinacaktir.

Yeni ayricalik igin bilirkisilerce saptanan sartlar, taraflardan birine ya
da 6tekine uygun gelmezse, Tirk Hikimeti, Ortaklia, Samsun-Sivas ayrica-
hginm sona erdirilmesi ve Ortaklikca Karadeniz sebekesinin baska kesimleri
icin yapilmis yerinde inceleme [kesif] calismalari giderleri yiizinden
Ortaklikca gercekten ugranilmis zararlara karsilik olarak, bilirkisilerce hak-
gozetir sayilacak bir zarar-giderim 6demeyi yukumlenir.

Turkiye, ya Ortakligi Samsun-Sivas ayricalijina yeniden sahip kila-
rak, ya yeni bir ayricalik vererek, ya da, son olarak, yukarida belirtilen sart-
lar icinde, zarar-giderim 6deyerek, Ortaklia karsi bitin yukumlerinden
timuyle aklanmis [ibra edilmis] olacaktir.

Madde 3

I nci ve 2 nci maddelerde dngdrulen sozlesmelerden ve anlasmalardan
yararlananlarin tasinmaz mallarindan ya da hizmetlerinden, Devletin, sim-
diki Ulkesi Uzerinde, bir yararlanmasi yuzinden, Devlete ya da bu sdzlesme
ve anlasmalarindan yaralananlara, kesin hesaplasmadan sonra, disecek pa-
ralar, varolan sozlesmeler ya da anlasmalar uyarinca, ya da soézlesme ve
anlasmalar yoksa, isbu Protokolde 6ngérulen bilirkisi incelemesine uygun
olarak 0Odenecektir.

Madde 4

8 nci madde hukumleri sakli kalmak Uzere, 1 nci maddede belirtilen
sozlesmeler ve ek anlasmalarin hukumleri, her iki taraf bakimindan ve goris-
birligi icinde, yeni ekonomik kosullara uydurulacaktir.

Madde 5

Bugiinkl tarihli Baris Andlasmasinin yirarlige girisinden basliyarak
bir yilhik bir sire i¢cinde anlagsmaya varilamazsa, Taraflar, gerek kesin he-



saplarin c¢ikartilmasi, gerekse ayricaliklarin [imtiyazlarin] yeni ekonomik
kosullara uydurulmasi konusunda, yukarida éngdrulen bir yillik stirenin sona
ermesinden baslhyarak iki ay icinde atayacaklari iki bilirkisinin uygun ve
hakgozetir sayacaklari hukimleri kabul edeceklerdir. Anlasmaya varamaz-
larsa, bu iki bilirkisi, 1914-1918 Savasma katilmamis ulkeler uyruklarindan
u¢ kisinin adlarim kapsamak (izere, isvigre Bayindirhk isleri Federal Dairesi
Baskaninca duzenlenecek bir cizelgeden Turk Hukumetince iki ayhk bir
sure icinde secilerek atanacak bir tcuncu bilirkisiye basvurcaklardir.

Madde 6

Birinci maddede o6ngoérulen ve buginki tarihte heniiz uygulanmaya
baslatilmamis bulunan ayricalik [imtiyaz] s6zlesmelerinden yararlananlar,
isbu Protokoliin yeni ekonomik kosullara uydurulmasina iliskin hikiumlerin-
den yararlanamayacaklardir. Bu sézlesmeler, buginkud tarihli Baris Andlas-
masmin yurirlige girisinden bashyarak alti aylik bir sire icinde ayricalik
sahibinin istemesi Uzerine, sona erdirilebilecektir. Bu durumda, ayricalik
sahibinin, gerekirse, inceleme calismalari karsiligi olarak, taraflar anlasa-
mazlarsa, isbu Protokolde belirtilen bilirkisilerce hakgozetirlige uygun sa-
sayllacak bir zarar-giderime hakki olacaktir.

Madde 7

Osmanli Hukumeti ile, 1 nci maddede 6ngoérilen s6zlesmelerden ve ay-
ricaliklardan yararlananlar arasinda 30 Ekim 1918 ve 1 Kasim 1922 tarih-
leri arasinda yapilmis anlasmalarla, 6zel kisiler arasinda gene bir sure icinde
ayricalik gecirimlerine [transferlerine] iliskin olarak yapilmis sézlesmeler,
Tark Hukimeti bunlari onaylayincaya kadar, yurtrlikte kalacaklardir.
Bu onaylama gerceklesmezse, ayricalik sahiplerine, gerekirse, maddi bakim-
dan ugranilmis zararlar i¢in, 5 nci maddede gosterilen sartlar iginde atana-
cak bilirkisilerce saptanacak bir zarar-giderim verilecektir. Bu hukim, 29
Ekim 1914 den 6nce yapilmis sdzlesmeler bakimindan, isbu Protokolde 6n-
gorulen yeni ekonomik kosullara uydurma hakkina halel vermez.

Madde 8*

isbu Protokoliin hitkiimleri, 25 Nisan 1920 tarihinden bu yana, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Hukumeti ile ayricalik sahipleri [imtiyaz sahipleri,
concessionnaires\ arasinda yapilmis anlasmalara uygulanmaz.

KESIM 11

Madde 9

Bugunkd tarihli Baris Andlagsmasi uyarinca Turkiye’'den ayrilan toprak-
larda ardil [halef] Devlet, Osmanli Hukimetiya da herhangi bir Osmanli
yerel [mahalli] makami ile, 29 Ekim 1914 den 6nce yapilmis ayricalik sozles-
melerinden yararlanan 6teki bagitl Devletlerin uyruklarina ve bu Devletler
uyruklarinin sermayeleri Gstin durumda olan ortakliklara [sirketlere] karsi,
Turkiye'nin haklari ve yukiumleri bakimindan, timdayle Tuarkiye'nin yerine



gecmistir. Balkan Savaslari sonucu olarak Turkiye'den ayrilmis bulunan
topraklarda, isbu topraklarin el degistirme sartlarini belirten andlasmanin
yaridrlige konulmasindan énce, Osmanli Hiukiameti ya da herhangi bir Os-
manll yerel makami ile yapilmis s6zlesmeler konusunda da ayni islem uygu-
lanacaktir. Tarkiye'nin yerine gegme, stz konusu toprak parcgasinin el degis-
tirmesi sartlarini belirten andlasmanin ydrirlige giris tarihindfen bashyarak
gecerli olacaktir; ancak, buginki tarihli Baris Andlasmasiyla Turkiye'den
ayrilan topraklar, bu hukmin disinda kalacaktir; bu topraklar bakimin-
dan, Turkiye'nin yerine gegme, 30 Ekim 1918 tarihinden basliyarak yurur-
luge girecektir.
Madde 10

7 nci ve 8 nci maddeler disinda, isbu Protokolin I nci Kesimi hukumleri,
9 ncu maddede 6ngorilen sozlesmelere uygulanacaktir. 3 ncii madde, ayri-
lan topraklarda, yalniz, ayricalik sahiplerinin mulkiyetindeki seylerden ya da
onlarin hizmetlerinden, ini toprak parcasi lzerinde yetkileri (otoriteyi) kul-
lanan Devletce yararlaniimis ise, uygulanacaktir.

Madde 11

Gerek Balkan Savaslari sonucunda, gerekse bugunki tarihli Baris And-
lasmasi uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklarda Osmanli kanununa uy-
gun olarak kurulmus ve is gormekte olan ve Turkiye'den baska bagith Dev-
letler uyruklarinin ¢ikarlari tstiin durumda bulunan her ortaklik, s6zi gegen
Andlasmanin yurirlige giris tarihinden basliyarak bes yillik bir sire icinde,
mallarini, haklarini ve cikarlarini, gerek stz konusu toprakta yetkilerini
[otoriteyi] kullanan Devletin, gerekse uyruklari eski ortakhgi denetleyen
-Turkiye'den baska - bagith Devletlerden birinin kanununa uygun olarak
kurulmus baska herhangi bir ortaklia gegirebilecektir. Bu mallar, haklar ve
cikarlar kendisine gecirilecek ortaklik, isbu Protokol hikimlerinin kendisine
sagladigi haklari ve ayricaliklari da kapsamak Uzere, eski ortakligin yararlan-
digi batin haklardan ve ayricaliklardan yararlanacaktir.

Madde 12

11 nci madde hukuamleri, isletme alanlarinin bir parcasi Turk topra-
ginda kalmis olan, kamu hizmetleri konusunda ayricalik almis ortaklikla-
ra uygulanmaz. Bununla birlikte, séz konusu ortakliklar, isletmelerinin Tar-
kiye disinda bulunan parcalarini yeni bir ortakhija gecirmek sartiyla, bu par-
¢aicin, 11* nci ve 13 ncu maddeler huktimlerinden yararlanabileceklerdir.

Madde 13

11 nci madde uyarinca kendilerine Osmanl ortakliklarinin mallari,
haklari ve cikarlari gecirilecek olan ortakhklar, yurdarlukteki uluslararasi
sozlesmeler bakimindan bir engel yoksa, Tirkiye'den ayrilan topraklarda
bu gecirim yluzinden ya da bu gecirim amaciyla kurulmus olmalarindan
otaru hic bir 6zel vergiye baglanmayacaklardir. Bu ortakhklarin uyruklu-
gunu alacaklari Devletin llkesinde de bdyle davranilacaktir; meger ki,, bu
Devlet, kendi kanunlari uyarinca, buna karsi ¢ikmis ola.

Lausanne'd a ............... 1923 tarihinde dizenlenmistir.

* Fransizca metinde “des articles 11 et 13” denilmektedir. Kesin olarak kabul edilen metinde
1 nci madde s6z konusudur. (S.L.M.)



EK B.

AYRICALIKLARA iLISKIN PROTOKOL UZERINE TURK
-  TEMSILCI HEYETININ YAPACAGI BILDIRI

Usuliine uygun olarak yetkili kilinmis, Asagida-imzalari-bulunanlar, i
Osmanl imparatorlujunda verilmis olan birtakim ayricaliklara [imtiyaz-
lara, concessions] iliskin buginki tarihli Protokolin I nci Kesimi hiukimlerini |
soz konusu Protokole bagith o6teki Devletler uyruklarinin  sermayeleri i
i Agustos 1914 tarihinde Ustin durumda bulunan Osmanli ortakliklarina f

uygulamagi Tark Hikimetinin yidkimlendigini bildirirler.

Lausanne'd a .......... 1923 tarihinde dizenlenmistir.



EK C.

TURK TEMSILCi HEYETINCE UCUNCU KOMIiSYON
BASKAMNA GONDERILECEK MEKTUP TASARISI

EKSELANS,

Anadolu, Bagdat, Mersin-Adana demiryollari, Dogu demiryollari ve
Haydarpasa Limani konusunda, 29 Ekim 1914 den 6nce, Osmanl HUikimeti
ile, usuliine uygun olarak yapilmis bulunan ayricalik [imtiyaz] s6zlesmele-
rinin ve bunlara iliskin ek anlasmalarin oldugu gibi gecerli tutulduklarim
size bildirmekle onur duymaktayim. Bu s6zlesmelerin sartlan, buginki ta-
rihli Baris Andlasmasinin yarirlige girisinden basliyarak bir yil iginde, yeni
ekonomik kosullara uydurulacaktir.

Derin saygilarimin, .......



Barif Andlaymafi.
Madde |I.

KONFERANSA CAGIRAN DEVLETLER
TEMSILCI HEYETLERIYLE TURK
TEMSILCI HEYETI ARASINDAKI GO-
RUSMELERE ILISKIN BELGELER

(23 HAZIRAN - 16 TEMMUZ 1923)

1

23 HAZIRAN 1923, CUMARTESI* GUNU, SAAT 16.30 DA
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horace RUMBOLD ve yardimcilart MM. RYAN, PAYNE, WA-
LEY (Ingiliz imparatorluju) ; General PELIT ve yardimcisi M. BARGE-
TON (Fransa) ; M. MONTAGNA ve yardimcilart MM. NOGARA, GUA-
RIGLIA (italya); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY ve
yardimcilari ZEKA! BEY, MUNIR BEY, SEFiK BEY, FUAD BEY
( Tarkiye) .

M. MASSIGLI.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komitenin Baskani olarak, ilk sdzu
aldi. Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Hiktmetlerin, simdi yirminci haf-
tasina giren Konferansin uzamasindan kaygilanmakta olduklarini belirtti.
ingiliz Hiukimeti, Temsilcisinden, askida bulunan cesitli sorunlari, Tirk
Temsilcileriyle birlikte, gézden gegirmesini istemistir; ingiliz Hukimetinin
Konferansin gelecegine iliskin gorusleri, birazdan incelenecek olan gesitli
sorunlara ismet Pasa’nin verecedi cevaba bagh kalacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komiteyi ilgilendiren ve tGzerinde gug-
likler bulunan maddeleri birbiri ardindan gézden gegirmek niyetindedir.
Bu maddelerin ¢izelgesi, daha 6nce, ismet Pasa'ya bildirilmisti.

Birinci maddede, bosaltma [tahliye, Svacuation] sorunu s6z konusudur.
Turk Temsilci Heyeti, askidaki oteki sorunlar kabul edilebilir bigimde bir



¢oziime baglanirsa, bu konuda Tidrk Hukimetinin gorislerine katilmak is-
teklerini bir ¢cok kez agiklamis bulunan Mattefiklerin iyi niyetlerinden stiphe
edemez. Oysa, su anda, Muttefikler bu konuda ne yapacaklarini kesin olarak
saptamis degillerdir; béyle olunca, Tirk Temsilci Heyetiyle, bosaltma soru-
nunu ve hele bunun yol ve yéntemlerini incelemeye girisebilecek durumda
bulunmamaktadirlar.

3 ncl madde, Ankara Anlasmasinin dogrulanmasi sorununu ortaya
cikarmaktadirlar.

Sir Horace RUMBOLD, Tsmet Pasa’'mn bu konuda 3 nci ve 18 nci
maddelere koymak istedigi formilden vazge¢cmesini, gerek Komitenin otu-
rumlarinda, gerekse 6zel gorismeler sirasinda, kendisinden bir cok kez iste-
mistir; ¢unkid Muttefikler [yaptiklari] bir andlasmada, yabancisi kalmis ol-
duklari bir [baska] anlasmanin dogrulanmasini kabul edemezler. Kaldi ki,
General Pelld, ismet Pasa'ya, kendisinin istedini karsilar nitelikte goriinen
bir teklifde de bulunmustur.

General PELLR, gercekten, ¢ giin dnce, ismet Pasa'ya, Fransiz Huku-
meti adina bir bildiri sunmagi teklif etmis oldugunu dogruladi; General
PELLfi, ismet Pasa’miu cevabini beklemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin cevabini hemen 6grenmekle
mutluluk duyacaktir.

ISMET PASA, Konferansin uzamasindan Tiirk Temsilci Heyetinin so-
rumlu tutulamayacagini belirtti; cinkl, Tirk Temsilci Heyeti, bashea so-
runlarin ¢éziime baglanmasinin hizlandirilmasini her zaman istemis dur-
mustur. ISMET PASA, bu toplantiya, heniiz ortadan kalkmamis bitiin
gacliklerin incelenerek ¢oziime baglanacagi inanciyla girmistir. Oysa, Sir
Horace Rumbold, bosaltmaya [tahliyeye] iliskin olarak, daha 6nce de ay-
rintilariyla anlatmis oldugu bir tezi, yeniden aciklamakla yetinmistir; iS-
MET PASA, buna sasmistir; ciinki, kendisi, bosaltma sorununun derinle-
mesine incelenecegi kanisindaydi.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun ¢dziamunun, hentz askida bulu
nan oOteki sorunlarin ¢dézimine bagh oldugunu yeniden sodyledi..

Temsilciler, Gzerinde anlasmazlik bulunan o6teki konularda herkesi
memnun birakacak bir bi¢cimde goruslerini aciklarlarsa, Muttefiklerin, bo-
saltma sorununu goriismege hazir olup olmadiklarini soran ISMET PASA’-
mn bir sorusu dzerine, Sir Horace RUMBOLD, bu soruya olumlu cevap
verdi; bir kez 6teki sorunlar Uzerinde anlagsmaya varilirsa, bosaltma soru-
nunun hemen ele alinacaginda ve Mdttefiklerin Tirk Hikametinin goris-
lerine katilmaga hazir olduklarinda suphe yoktur.

ISMET PASA, direndigini ve ayrintilara girilmesini isemekte oldu-
gunu soyledi; Mdattefiklerin, bosaltma konusunda Tirk goérusind kabul
ettiklerini Sir Horace Rumbold’un bildirmis oldugunu belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, sézlerini acgiklifa kavusturmak istedigini soy-
ledi: Sir Horace RUMBOLD, o6teki sorunlar ¢coziime baglanirsa, Muttefik-
lerin, Tark Hukumetinin goraslerine katilmaga hazir olduklarini séylemis-
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tir. Boyle olunca, bu sorunun tartisilacagdi saati saptamak, eninde sonunda,
Tiurk Temsilci Heyetine bagh kalmaktadir.

ISMET PASA, Sir Holace RUMBOLD’un sézlerini senet saydigini
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD'un kendisine yonelttigi bir soruya cevap olarak,
ISMET PASA, Ankara anlasmasi konusunda, Fransiz Temsilci Heyeti ile
bir mektup verisimi bigiminde 6ngorilen ¢d6zimi kabul ettigini belirtti;
bu mektup verisimi Komitenin bir oturumunda agiklanacak ve tutanaga
gecirilecektir. ISMET PASA, kendisine verilecek bildirinin biitiin Fransiz
Temsilcilerince imzalanmasini istemektedir.

General PELLE, 6yle sanmaktadir ki, bu Bildiri Tturk Temsilci Heyeti-
ne gonderildigi vakit Lausanne’da baska bir Fransiz Temsilcisi bulunursa,
Bildiri’yi bu Temsilcinin imzalamasi bakimindan hi¢ bir gtc¢lik s6z konusu
olmayacaktir. Bu belge, ismet Pasa’'ya, General PELLU’nin imzaladig! bir
mektupla gonderilecektir. General PELLE, aslinda, bir mektup vcrisiminin
degil, yalniz bir Fransiz Bildirisinin sdz konusu oldugunu so6zlerine
ekledi.

Sir Horace RUMBOLD, 3 nci Maddenin ikinci kesiminin lIrak sini-
rina iliskin oldugunu hatirlatti. Tiirk Temsilci Heyeti, ingiliz Hikumetiyle
Tirk Hukumetinin, aralarinda dogruda dogruya anlasmaya varmalari
icin dngdrulen sdreyi bir yil olarak saptamay: teklif etmistir. Ingiliz Temsilci
Heyeti 6 aylik bir sire ve, Tlirk Temsilci Heyetinin kabul ettigi, bir formil
One surmustdr; su var ki, Turk Temsilci Heyeti, heniiz bu stre konusunda
cevabini bildirmemigtir.

ISMET PASA, Sir Horace RUMBOLD’un, sonradan, 9 aylik bir siire
teklif etmis oldugunu belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, bu yolda basit bir telkinde bulunmus oldugu-
nu, fakat Turklerden hig¢ bir zaman kesin cevap almamis bulundugunu soy-
ledi.

ISMET PASA, 9 aylik siireyi kabul ettigini bildirdi.
Sir Horace RUMBOLD da, bu sireyi kabul etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Temsilci Heyetleriyle Tirk Temsilci
Heyeti arasinda, 159 ncu maddeye iliskin olarak ortaya cikan gucligi ha-
tirlatti.

ISMET PASA, daha 6nce agiklamis bulundugu itirazlarini 6zetledi:
a) ilke bakimindan itiraz: Andlasmaya, Konferansa katilmayanlar yararina
hi¢ bir hikiim konulamaz; b) Uygulama yéninden itiraz: Belgika, Portekiz,
Ceko-Slovakya ve Polonya'nin yararlanmalari istenilen hikimler hentz
kesin olarak kararlastiriilmamistir; ancak bu hikimler kararlastirildigr za-
man, Turk Temsilci Heyeti, bu doért Devlet yararina istenilen katilmanin,
Turkiye'nin ¢ikarlarina zarar verir nitelikte olup olmadigini degerlendire-
bilecek durumda olacaktir. ISMET PASA, gorismelerin son durumunda,
Mattefiklerin, isteklerini, yalniz Portekiz ve Belgika ile sinirlamis bulun-
duklarini sozlerine ekledi.



General PELLE, Muttefiklerin, oteki doért Devletin yararlanmasini
istedikleri hukumlerin, 1l Boliumun 1 nci Kesimi (mali hikiumler) ile 111
ncli Bolim (ekonomik hikiamler) oldugunu belirtti.

TSMET PASA, 159 ucii madde kapsaminin bdylece sinirlandiriimak-
ta oldugunu bilmedigini soyledi; kendisi bu konuda dusinecektir.

Sir Horace RUMBOLD, hi¢ olmazsa, maddenin ortaya koydugu ilkeyi,
Turk Temsilci Heyetinin, bitintyle, uygun gorip gérmedigini 6grenmek
istemektedir.

TSMET PASA, Turkiye ile dogrudan dogruya gériismeler icinde bu-
lunan Polonya bakimindan bir sorunun s6z konusu olmadigi cevabini verdi.

General PELLE, 6zellikle bu noktaya iliskin olara, Polonya Elgisinin,
mali ve ekonomik sorunlar 159 1icn maddede ele alinmis oldugu igin, bu so-
runlarin Tirkiye-Polonya gortsmeleri disinda birakilmis oldugunu kendi-
sine sOylemis bulundugunu belirtti.

TSMET PASA, Polonya’li giriisiiciiniin, kendisine bu konuda herhangi
bir sey sdylememis olduguna sasmaktadir.

General PELLfi, [Polonya El¢isinin] Konferansin yetki alanina giren
bir konuya karismak istememis oldugu cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, herhalde, Ceko-Slovakyaya iliskin olarak,
sorunun oldugu gibi durdudunu soéyledi. Sir Horace RUMBOLD, 6te yan-
dan, Mauttefiklerin, Yerlesme [ikamet] Sodzlesmesine de bu dort Devletin
katilmalarini istediklerini belirtti.

TSMET PASA, bu teklifin kabul edilmez oldugunu soéyledi: Yerlesme
Sozlesmesinin 25 nci Maddesi ¢ok genis kapsamlidir.

Sir Horace RUMBOLD, Maittefiklerin, buglin, bu maddenin hikim-
lerini bu dort Devletle sinirlamak istedikleri cevabini verdi.

TSMET PASA, Polonya’'nin, [Tirkiye ile] dogrudan dogruya bir Yer-
lesme Sozlesmesi gorismekte oldugunu sdyledi. Bdyle bir Soézlesme, Bagit-
lanan Devletlerin 6zel cikarlarini zorunlu olarak dikkate alacaktir; boyle
olunca, bundan yararlanmayi kendilijinden biutin Devletlere yayma ola-
nagi yoktur.

Sir Horace RUMBOLD, burada, Muttefikler icin, bir dayanisma soru-
rununiun sdz konusu oldugunu belirtti. Sir Horace RLMBOLD, Tirk
Temsilci Heyetinin, Portekiz ve Belgika'ya iliskin olarak bile, reddinde di-
renmekte olup olmadigini 6grenmek istemektedir

TSMET PASA, 159 nci Madde agisindan, bu Devletlerin durumunu
inceleyecegini soyledi; ancak, Yerlesme So6zlesmesi konusunda, kendi-
sinden istenileni reddetmek zorundadir. Bu Devletlere dusen, Tirkiye
ile dogrudan dogruya gorismelere girismektir. Bu arada, ¢ikarlari da zarara
ugramayacaktir; ¢iinkid, herhangi bir S6zlesme olmasa da, Devletler huku-
kunun genel kurallari onlarin uyruklarini korumaya yetecektir. TSMET
PASA, bundan baska, Yerlesme Sozlesmesini, kendiliginden, baska Devlet-
yaymanin bir érnek-olay [emsal, prkiderit\ olusturacagini ve Turkiye'nin,
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boylece, butin Devletlere ayni rejimden yararlanma hakkim tammaya su-
ruklenecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu noktada, Turk Temsilci Heyetinin, 159
ncu Maddeye iliskin istem kadar uzaga gitmeyen bir istemi reddetmekte ol-
dugunu sdylemesi tzerine, ISMET PASA, borg senetlerini ellerinde bulun-
duran Belcgika’lilarin, Osmanh Devlet Borcuna [Diyun-u Umumiye-i Os-
maniye'ye] iliskin hikiimlerden yararlanmalarinin dogal gérindagani be-
lirtti. Bunun gibi, ekonomik hikimler konusunda da, érnegin, elkonulmus
(haczedilmis) Belcika mallarinin - boyle mallar varsa - geri verilmesi dusu-
nilebilir. Bu hukimler kararlastirildigi vakit, Tirk Temsilci Heyel, ken-
disine ydneltilmis istemi kabul etmesinde bir sakinca olup olmadigini goz-
den gegirecek ve, gercekten boyle bir sakinca yoksa, ortaya cikan bicimsel
sorunu inceleyecektir; su var ki, Yerlesme S6zlesmesinin durumu tim bas-
kadir ve ISMET PASA, reddinde direnme zorundadir.

General PELLE, ikinci Komiteyi ilgilendiren sorunlari gézden gegir-
mek Uzere, soz aldi. ilk sorun, ikinci 46 nci (46 bis) maddenin konusu olan,
saglancalarin [rehinlerin] béltstirtalmesi sorunudur. Tark Temsilci Heyeti,
kendince, 6ddemede verilecek para sorununa bagh saydigi, bu sorunu crte-
lemistir.

56 nci madde de, ayni nedenlerle, ertelenmistir. Boylece, bir kez daha,
6demede verilecek para sorunu s6z konusu olmaktadir. Turk Temsilci Heye-
tinin bu sorunu ¢ikartmakta gosterdigi direng karsisinda, Mittefik Temsilci
Heyetleri de yonergelerine [talimatlarina] bagh kaldiklarindan, bu sorun-
uun bugin tartismakta bir yarar yoktur.

ISMET PASA, temel nitelikte iki sorunun - bosaltma [tahliye] ve dde-
mede verilecek para sorunlarinin - toplanti gindeminden bdylece cikartil-
masina sasmakta oldugunu sdyledi.

General PELLE, gelecek toplantida, 6demede verilecek para sorununun
tartisilabilecedini ummaktadir.

General PELLE, Hazine-i Hassa (Liste civile) sorununun ne bicimde
s6z konusu oldugunu belirtti. Uzmanlar, 30 Ekim 1918 tarihinde Devletce
ya da Hazine-i Hassa'ca yonetilen mallarin, Osmanl imparatorlugundan
ayrilmis Devletlere, bir 6demede bulunulmaksizin, gecmesi ilkesinde goéris
birligine varmislardir.

ISMET PASA, guclugiin, 1908 ve 1909 tarihli iki irade* ile, Devlete
ge¢mesi buyrulan mallarin bulunmasindan dogdugunu sdyledi; odyle ki,
Uc kategori mal arasinda ayirim yapmak gerekmektedir: i) Ardil [halef]
Devletlerin bir 6édemede bulunmaksizin edinecekleri Osmanl imparator-
lugu mallari; 2) 1908 ve 1909 iradeleriyle Devlete gecirilmis bulunan Ha-
zine-i Hassa mallari; ayrilmis tlkeler, bu mallar bakimindan, Osmanli im-
paratorlugunun haklarina ardil olmuslardir; kaldi ki, cogu durumda, bu
mallarin, Hazine-i Hassa'ca ydnetilmesi siregitmektedir; 3) Halife'nin ya
da ailesi Uyelerinin, Hazine-i Hassa'ca yonetilen, kisisel mallari.



M. BARGETON, Suriye'de, Muttefiklerin, Hazine-i Hassa ya da Dev-
letce yonetilen mallardan bir ¢ogunun hala Abdulhamid adina kutiige ya-
zith oldugunu, 1908 ve 1909 iradelerinin, gercekte, uygulanmamis oldukla-
rini soyledi. Ote yandan, bir cok sancagin* arsivleri alinip goturialmustir;
oyle ki, birtakim emlékin statlisiinin ne oldugunu anlamak gtgctir. Bir de,
Hazine-i Hassa adina yazith olup da Devletce yonetilen mallar vardir; bun-
lar, oteden beri Suriye’de kamu mallarindan sayilmaktadir. Bununla bir-
likte, bu mallarin, 1908 ve 1909 iradelerinde belirtilmis olduklari da kesin-
likle bilinmemektedir. Bir kamu hizmetince yonetilen bu mallar, hi¢ siphe-
siz, kamu mallar1 alanina girmektedirler.

ISMET PASA, o6zel cikarlara halel verilmeyecegdinde géris birliginde
olunursa, ve birtakim durumlarda Hanedan uyelerinin kisisel olarak malik
bulunduklari tasinmaz mallari (emlaki) yonetmesini bir Devlet dairesinden
istemis olabilecekleri gbz oninde tutulursa, anlasmaya varmak olanaginin
bulundugunu disiinmektedir. Ote yandan, lzerinde anlasmaya varilacak
formul ne olursa olsun, Turkiye'nin, Suriye ve Irak’da bulunan mallar ba-
kimindan her turld sorumluluktan kurtulmus olmasi gerekir.

M. BARGETON, itti son nokta iizerinde hi¢ bir siiphe olmadigi ceva-
bini verdi. M. BARGETON, guclugin, gercekten 6zel mallar sayilacak
mallarin hangi mallar oldugunu tam olarak bilmek oldugunu belirtti. Ka-
dastro kuatiklerinde, Abdilhamid adina yazitlanmis o kadar ¢ok emlak
(domaines) bulunmaktadir ki, hakli olarak bir kdtilye kullanmadan kuskulan-
maya yer vardir. Gercek durumu anlamak ic¢in, hi¢ olmazsa, 1908 ve 1909
iradelerinin tam metinlerini bilmek gerekmektedir. Fransiz Temsilci Heye-
ti, sunu belirtmek istemektedir: Suriye bakimindan, kadastro kutiiklerin-
deki yazitlamalara givcnilemcz. Bundan baska, Fransiz Temsilci Heyeti,
Suriye’de her zaman kamu mallari olarak sayilmis olan mallarin, Abdul-
hamid adina tapuya yazitlanmis bulunsalar bile, gegmiste oldugu gibi islem
gormelerinin siire gitmesini istemektedir. Ozel kisiler, bu mallar konusunda,
one siirebilecekleri haklan oldugunu distinmekteyseler, bdyle davranmaktan
onlari hi¢ bir sey alikoymamaktadir. Bu 6zel kisilerce davalar acilmis bu-
lunmaktaysa, bu davalar, Osmanh Tmpartorlugunun ardili [halefi] olan
Devlete karsi da yurutulecektir.

ZEKA! BEY, iradelerde, Abdilhamid adina yazith bulunan ve Ha-
zine-i Hassa’'sa yonetilen mallarin Devlete gectigi acik¢a belirtilmis oldugun-
dan, gergek bir giigligin séz konusu olmadigini sanmaktadir.

General PELLE, ilkeler Gzerinde anlasmaya varma olanaginin bulun-
dufu kanisindadir; s6z konusu olan, bir formiliin bulunmasidir. General
PELLfi, ismet Pasa’dan, bu arastirmayi Muttefik uzmanlariyla ytratmeleri
icin, uzmanlarina izin vermesini istedi.

ISMET PASA, bu teklife karsi itirazi olmadigini sdyledi.

General PELLE, uzmanlarin, 12 Haziran tarihli raporlarinda belirt-
tikleri gibi, 70 nci maddeyi kaldirarak, onun yerine, Osmanh Devlet Bor-
cu [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye] bor¢lanmalarinin hizmetleri icin yapil-
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mis 6demelere ve Osmanh Devlet Borcu Meclisi ile istanbul Hikiumeti ara-
sinda yapilmis anlasmalara iliskin bir anlasma konulmasi olanagini disiin-
mus olduklarini hatirlatti. Su var ki, bu sorun askida kalmistir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetince, bu maddenin ¢ikartiimasinin
istenilmis oldugunu anlatti; Tdrk Temsilci Heyeti, bu hikmin, gercekten,
Turkiye'nin i¢ sorunlarina iliskin oldugunu distiinmektedir.

General PELLE, Miuttefiklerin, bu maddenin kapsaminin sinirlandirl-
masini kabul etmis olduklarini sdyledi. Burada, Turkiye'ye, gelecek bakimin-
dan gecerli olacak hikUmler kabul ettirmek degil, yalniz, ge¢misi tasfiye
etmek sdz konusudur. Gerek Birlestirilmis Borcun [Didyun-u muvahliide,
Dette unifiee] 6denmesine iliskin bulunan, gerekse Bor¢ Meclisi ile istanbul
Hakumeti arasinda yapilmis bir anlasma yuzinden, i Kasim 1922 tarihin-
den 6nce alinmis olan kararlarin onaylanmasi zorunludur. Bunlar, Muttc-
fikler-arasi isgal rejiminin genel olarak bir ¢cdziime baglanmasi sorunun-
dan ayrilmaz sorunlardir. Bu soruna, 6te yandan, Turk Hukimetinin Os-
manll Bankasina yatirdigi 446,000 altin Turk Liralik sorun da baglanmak-
tadir. Osmanli Bankasinin, Osmanli Devlet Borcuna, bu altina dayanarak
vermis oldugu o6ndeliklerin [avanslarin] 6denmesi sartiyla, yatirilmis bulu-
nan bu paranin geri verilmesi teklif edilmistir. Bu sorun, hentiz bir ¢dziime
baglanmamis bulunmaktadir.

ISMET PASA, 446,000 Tiirk Lirasina iliskin sorunun, Ankara [Hii-
kimeti] ile Osmanli Bankasi arasinda tartisiimakta oldugu cevabini verdi.

General PELLE, bu sorunun, Osmanl Devlet Borcunu da ilgilendir-
mekte oldugunu belirtti.

M. YVALEY, Ankara Hukumeti temsilcilerinin, verilen ondeliklerin
[avanslarin] 6denmesi ve arta kalan altin paralarin Turk Hukimetine geri
verilmesi sartiyla, teklif edilen ¢6zim yolunu kabul ettiklerini, Osmanli
Bankasi temsilcilerine s6zIlU olarak bildirmis bulunduklarini belirtti; sorunla
ilgili batun taraflar, bu dizenlemeye razi olduklarini bildirmislerdir. Oysa,
Mittefikler, Ankara Hukumetinin, bugiin daha ¢cogunu istemekte oldugunu
ogrenmislerdir: Ankara HUkUmeti, altin paralarin timinin Ankara'ya
gonderilmesini, bu altin Gzerinden verilmis 6ndeliklerin sonradan 6denme-
sini 6ne surmektedirler.

HASAN BEY, burada herhangi bir gig¢lik oldugunu sanmamaktadir;
ancak bir yanlis anlama s6z konusu olabilir.

General PELLE, 70 nci maddenin ortaya ¢ikarttigi sorunun, Tarkiye’-
nin bir i¢ sorunu oldugunu Mauttefiklerin herhalde kabul edemeyecekleini
soyledi. Gegmisin bitln sorunlari ¢6ziime baglanamazsa, bir Andlasma da
varolamayacaktir. Ote yandan, bu sorunu, Tiirk Temsilci Heyetinin yap-
maga kalkistigi gibi, 6demede verilecek para sorununa baglama olanagi da
yoktur. Bu yilizden, General PELLfi, bu sorunun, bir ¢6zim teklif etmek
Uzere ellerinde gerekli butin unsurlar bulunan, maliye uzmanlarina, simdi-
den gonderilmesini teklif etmektedir.

ISMET PASA, uzmanlarin, bir anlasmaya varilmasini gergeklestirme
olanagi bulunup bulunmadigim incelemelerine razi olmaktaysa da, bu ko-



nuda Hukumetine de danisma hakkini sakli tutmakta ve kararini ertele-
mektedir; cunki, ISMET PASA, General Pelld’nin sézlerine ragmen, 70
nci maddenin, édemede verilecek para sorununa dokundugunu disinmek-
ten vazgegcememektedir. Borg Meclisi, Ingiliz Lirasi (Sterling) olarak 6deme-
lerde bulunmustur.

Sir Horace RUMBOLD, Muharrem Kararnamesi* ile 6demede veri-
lecek paranin cinsi sorununa iliskin olarak tasarlanan bildirinin, geriye yu-
rir [makabline samil] herhangi bir etkisinin kesinlikle bulunmayacagini,
Tark Temsilci Heyetinin iyice bilmesini istemektedir.

M. NOGARA da, 6demede verilecek para cinsinin tartisma konusu ol-
madigi kanisindadir. Kuponlar (zerinden hesabi tutularak yapilmis 6de-
meler (acomples) olmustur; baska bir sey de yapiimamistir. Mauttefiklerin
istedikleri, ¢demelerin usuliine uygun olarak yapilmis bulundugunun kabul
edilmesidir. Oysa, Ankara Hukimeti, Osmanl Devlet Borcu Meclisinin bu
konudaki islemlerini hikimstz ve yok saymaktadir; iste, Muttefikler, bunu
kabul edememektedirler. Muttefikler, bu islemlerin usuline uygun olarak
yapilmis olduklarina itiraz edilemeyecegi konusunda glvence istemekte-
dirler.

ISMET PASA, Turk Hukimeti Ingiliz Lirasiyla (Sterling) yapiimis 6de-
melerin gegerlilijini onaylarsa, bu onaylamanin, 6demede verilecek para-
nin cinsi konusunda, Turk Hukimetince, gelecek bakimindan, bir yikim
altina girildigi anlamina gelebilecegini yeniden séyledi. Buna karsihk, ku-
ponlarin ddenmesinde verilecek paranin cinsi sorunu ¢6ziime baglaninca
ve bundan sonra, 70 nci maddenin yalniz gecmisle ilgili oldugu acikca orta-
ya ¢ikinca, anlasmaya varilmasi i¢in higbir engel de kalmayacaktir.

M. NOGARA, Osmanl Devlet Borcu Meclisinin, sireleri dolmus ku-
ponlar karsihginda bir para ddemekle yetinmis bulundugunu yeniden soy-
ledi. Bugun, Turk Hukumetinden, su ya da bu parayla yapiimis ddemeyi
uygun bulmasi istenmemektedir; Turk Hukimetinden, yalniz, Bor¢ Meclisi-
nin, yetkilerinin sinirlar icinde davranarak, yapmis oldugu édemelere iti-
raz etmemesi istenmektedir.

ISMET PASA, bununla birilikte, sunu belirtmek zorundadir: Borg
Meclisi, Muharrem Kararnamesi borclanmalarinin faizlerini Ingiliz Lirasi
(Sterling) olarak, Kararname disi borglanmalarin faizlerini de Frank olarak
6demis bulunmaktadir. Boyle olunca, Ankara Hukumeti, Ingiliz Lirasiyla
yapilmis 6demeleri tanimadigini bildirmek yukimi altindadir. iISMET
PASA, sunu yeniden sdylemektedir: Muharrem Kararnamesine iliskin so-
run bir kez ¢6zimlenince, 70 nci madde konusunda anlagsmaya varmak gig
olmayacaktir. Bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti, bu sorunu uzmanla-
rin bir an 6nce incelemelerinde de bir sakinca gérmemektedir; yalniz karar
ertelenmis olacaktir.

General PELLE, Miuttefiklere gore, 6demede verilecek para sorunu ile
ondelikler [avanslar] sorunu arasinda hicbir iliski bulunmadigini bildirmek
istemektedir. Herhalde, uzmanlarin, ¢alismalarinin sonucunu Temsilcilere

* Bakiniz, Takim I, cilt 111, sah. 9, not. (S.L.M.)
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sunmalari gerekecektir. ismet Pasa, o zaman da, bunu kabul etmeye ya-
nasmamakta 6zgur olacaktir.

M. MONTAGNA, bu gorusleri destekledigini soyledi. Uzmanlarin
calismalari, 6demede verilecek paranin cinsi sorununun tartisma konusu ol-
madigini agikga gosterecektir. Bu ylizden, o zaman, karari geciktirmek icin
ortada bir neden de kalmayacaktir.

General PELLE, maliye uzmanlarinin, 12 Haziran tarihli raporlarin-
da, 48 nci, 49 ncu, ikinci 49 ncu (49 bis) ve 52 nci maddelerle, 50 nci madde-
ye, Mali huktamlerin | nci Kesiminde ikinci Ek’e ve ikinci 56 nci (56 bis),
57 nci, 59 ncu, 64 ncu ve 67 nci maddelere iliskin birtakim kararlari, Tem-
silci Heyetlerinin uygun bulmalarina sunmus olduklarini hatirlatti. Uzman-
lar arasinda gorids birligine varilmis ayrinti noktalarina iliskin sorunlar stz
konusudur. Ote yandan, ticaret esyasinin édenmesi icin Turk Hikiimetince
cikartilmis olan kagit paralara iliskin 68 nci madde - Tirk Temsilci Heyeti
bu maddeyi karsi-tasarisinda kabul etmekteyse de - ertelenmisti.

General PELLE, Tark Temsilci Heyetinin bu cekincesinden [ihtirazi
kaydindan] vazgecmis olup olmadigini 6grenmek istemektedir.

MUNIR BEY, bu cekincenin, [68 nci] madde onarimlara [tamirata,
reparations] degindigi icin 6ne strtlmis oldugunu soéyledi; onarimlar Gze-
rinde anlasmaya varilmis oldugundan, cekince de ortadan kalkmis bulun-
maktadir.

General PELLE, uzmanlarin raporunda belirtilen noktalar Uzerinde
meydana gelen anlasmay! onaylamak Uzere Maliye Sorunlari Komitesinin
25 Haziranda toplanmasin teklif etti; bdylcce, Yazi Komitesinin, Andlas-
manin hazirlanmasi isini hizlandirmasi da saglanmis olacaktir.

Tartismadan sonra, ISMET PASA, bu teklifi kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, Uciinci Komiteyle ilgili sorunlardan heniiz tarti-
siimakta olanlari bildirmek tzere soz aldi. Tlk gugluk, ikinci 72 nci (72 bis)
madde Uzerindedir: Bu gucluk, Misir kdkenli [menseli] Turk uyruklarinin
mallarina iliskindir.

M. RYAN, bu konuda, Ingiliz ve Turk Temsilci Heyetleri arasinda ko-
nusmalarin yapilmis oldugunu soyledi. Lord Allenby’nin telgrafla istenmis
olan onayinin alinmasi cekincesiyle [ihtirazi kaydiyla] anlasmaya varil-
mis gorinirken, son anda, Turkler, Tngilizicrin katilmalari olanagdi bulun-
mayan, yeni istekler éne sirmuslerdir. ingiliz Temsilci Heyeti, Tsmet Pasa’-
mn, tartisma konusunu genisletmemesi ve istemlerini, ingiliz Temsilci He-
yetinin katilabilmeyi umdugu sorunlarla sinirlamasi i¢in direnmektedir.

MUNTR BEY, Tirk uzmanlarinca bir giin énce ileri suriilen istemleri,
ingiliz uzmanlarinin, gériismelerin daha basindan beri bilmekte olduklarina
inanilmasini istemektedir.

M. RYAN, baslangicta, ancak Misir'da bulunan ve Misir kdkenli
Turk uyruklarina ait mallarin kutariimsinm s6z konusu oldugunu belirtti.
Ingiliz Temsilci Heyeti bu isteme katilmakta gecikmemistir; ¢cinku, bu mal-
lar, gercekte, zaten kurtarilmis bulunmaktadir. Bundan sonra, Andlasmamn
iktisat sorunlarina iliskin huktmlerinin, Misir kékenli Tuark uyruklarina uy-



gulanmasi sorunu ortaya konulmustur: Bir formiil bulunmus ve ingiliz Hii-
kiimeti bunu Hikimetinin onayina daha dnce sunmustur; durum bdyle iken
ismet Pasa, bir giin 6nce, daha da ileri giden istemler 6ne siirmistur. Ger-
cekten ismet Pasa, gelecekle ilgili, daha genis bir yikim altina girilmesini
istemistir; oysa, ingiliz Temsilci Heyeti, boyle bir yiikiim altina giremez;
cinkd, bagimsiz bir Hikimet olan Misir Hikimetini yikim altina sokma-
ga ingiliz Temsilci Heyetinin yetkisi yoktur. Bu isde, ingiliz Hikiimeti,
ancak, dostca girisimde (bons offices) bulunabilir.

ISMET PASA, uzmanlar arasinda gicliikler ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Sir
Horace Rumbold’u durumdan haberli kilmistir. Tiirk Temsilci Heyeti, in-
giliz Temsilci Heyetinden herhangi bir yikim altina girmesini istememek-
tedir: Tartisilmakta olan bildiri, yalniz, ingiltere’nin, Misir Hikiimetine
dostca girisimde bulunmasini 6ngdrmektedir. Tirk HUkimetinin istedigi,
bu dostca girisimin hemen ydrirlige konulmasi ve Misir Hikiimetinin ka-
bulint bildirmesidir: Bmlece, bildiri yalniz ge¢cmis olaylari gz dninde
tutacak ve gelecege iliskin hi¢ bir yikiim 6ngdrmeyeccktir.

Sir Horace RUMBOLD, Maresal Allenby kendisine sunulan formulu
kabul eder etmez, ingiltere’nin dostca girisiminden Turkiye’nin diledigi gibi
yararlanabilecegini sdyledi; su var ki, Barisin imzalanmasindan énce bu ko-
nuda bir karar alinip alinmayacagini kestirmek olanagi yoktur. Sir Horace
RUMBOLD, bu konuda, daha 6nce yaptiklarindan baska bir sey yapamaz.

M. RYAN, ismet Pasami isteklerine uygun davranmak icin, Andlas-
manin, batiin ekonomik hikimlerini Misir Hukdmetine iletmek ve - uy-
gulamaya hazir olup olmadigini bildirmesi amaciyla - bunlari incelemek
Uzere kendisine vakit birakmak gerekecegini soyledi. Boyle bir yéntemin kul-
laniimasi igin gereken zamanin bulunmadidi agikga bellidir.

Sir Horace RUMBOLD, kendisinin resmen yapmaga izinli kilindigi
bir bildirinin, ingiliz Hikiimetince lstenilmis bir yikimle esdegerde oldu-
gunun, Tirk Temsilci Heyetince geregi gibi anlasilmasini istedigini sdyledi.

M. MONTAGNA, ayricaliklarin [imtiyazlarin, coricessions] yeni ekono-
mik kosullara uydurulmasi konusunda Turk Hukumeti ile ortakliklar [sir-
ketler] arasinda uygun disen bir zamanda 6zel anlasmalara varilamazsa,
Andlasmaya, bu konuya iliskin olarak genel hikimler konulmasi gerekece-
gini 6ngodren, Miuttefiklerin 28 Mart tarihli notasindaki sozleri hatirlatti.
Gergekten birtakim anlasmalar yapilmistir; su var ki, cogu durumlarda an-
lasmaya varmak olanadi bulunamamistir. Uzmanlar, bu konuda, Temsil-
cilere sunulmus bulunan, bir Protokol tasarisi hazirlamislardir.

ISMET PASA, ayricaliklar sorununun Ankara’da c¢oziimlenmesi ge-
rektigini ve Lausanne'daki Tirk Temsilci Heyetinin bu konuda higbir ka-
rar alamayacagini belirtmekten bir an geri kalmamis oldudunu soyledi.
Mttefikler, istemlerini, bir uzmanlar toplantisinda, agiklia kavusturmak
istemislerdir; bu toplanti yapilmistir; ancak, tzerinde anlasmazlik bulunan
sorunlar Ankara HUkUmeti ile ortakliklar arasinda aydinliga kavusturulma-
dikca, ISMET PASA, bu konuda, herhangi bir sey séyleyemez.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’nin, hi¢ olmazsa, uzmanlarin ¢alisma-
larinin sonucunu Ankara'ya telgrafla bildirebilecegini belirtti.

Ayricaliklar sorunu.



TSMET PASA, bunu yapmis oldugu cevabini verdi; su var ki, bu sorunun
Konferansin yetkileri igcinde bulunmadigi gorisinden vazgegcmemektedir.
Mattefiklerle Turk Temsilci Heyeti arasinda, Andlasma konusunda, gorus
birligine varilamamistir. Daha birgok ginin gecmesi gerekebilir; anlas-
maya varilinca, cok olagandir ki, ayricaliklara iliskin sorunlar dogrudan
dogruya Ankara’'da bir ¢dzime kavusturulmus bulunsun.

Sir Horace RUMBOLD, Ankara’daki gériasmelerde en genis bir uzla-
sici davranis gostermis olmalarina ragmen, tam bir basarisizlia ugradiktan
sonra, Ankara’dan yakin zamanlarda ayrilmis bulunan bes ingiliz ortakli-
ginin temsilcilerince, ingiliz Hukimetine cekilmis bir telgrafi okuyarak, is-
met Pasa'ya cevap verecektir. Bu temsilciler, gérismelerin basarisizlija
ugradigini gorerek, cikarlarini savunmasi icin, ingiliz Hukiimetine basvur-
maktadirlar. S6z konusu ortakliklar sunlardir: Turkiye Milli Bankasi (Banque
Nationale de Turgitie), Vickers-Armstrong ve Ort., Dogu Telgraf Ort. (Eastern
Telegraph Co.), izmir Osmanh Gaz Ort. (Ottoman Gaz Co. de Smyrme) ve Borax
Consolidated. Bu ortakliklar, temsilcilerini Ankara’ya gonderdikten ve orada,
Mattefiklerin 29 Mart notasini temel alan bir anlasmaya varmaya calistik-
tan sonra, tam bir basarisizlija ugradiklarini gérmis olmalidirlar.

General PELLE de, kendi bakimindan, Fransiz ortakliklarinin durumu-
nu aciklia kavusturmak istedigini soyledi. Bu ortakliklardan kimileri agir
odinler [tavizler] karsihginda bir anlasmaya varmislardir. Kimileriyse
boyle bir anlagsmaya varamamislardir. izmir-Kasaba (Smynie-Cassaba), Re-
gle gererale des Chemins defer, izmir Rihtimlari Ortakhdi (Societe des Qitais de
Smyme) gibi ortakliklarin durumu béyledir. Bu G¢ ortakhdin temsilcileri
Ankara’'dan ayrilmis bulunmaktadirlar. Buna karsilik, Fenerler Ortakhgi-
nin (Soci&ti des Phares) , Cukurova ( Thoucourova) Ortakhigi’nin, Osmanh Bankasi-
nin (Bangue Ottomane) ve Istinye (Stenia) Ortakhginin temsilcileri hala Anka-
ra’dadirlar. Tutin Rejisine (Regie des Tabacs) gelince, Osmanl Devlet Borcu
[Diyun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisinin 6ne sirebilecedi gorisler sakl
kalmak Uzere, ilke bakimindan, bir anlasmaya variimistir.

ISMET PASA, birtakim gorismelerin kesilmesinin kesin nitelikte ol-
dugu konusunda sipheler besler gérindaga igin, Sir Horace RUMBOLD,
Vickers-Armstrong temsilcilerinin raporundan bir parcayir okudu; bu rapor-
dan anlasildigina gore, Turk Hikimeti, bu temsilcilerin temsil ettikleri or-
takhga 1913 de verilmis bulunan ayricalija bile itiraz ettigini, kendilerine,
s6zIU olarak bildirmistir.

TSMET PASA, bosaltma [tahliye] sorunu ile édemede verilecek pa-
ranin cinsi sorunu bir ¢6ziime baglandigi zaman, hangi ortakliklarla anlas-
maya varilamamis oldugunun daha iyi bilinebilecegini yeniden soyledi.
Turk Hukimeti, o vakit, bu ortakhklara katlanabilecegi 6dunlerin [taviz-
lerin] neler olabilecegini daha iyi gorecektir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nin, uzmanlarca hazirlanmis
Protokoll, o zaman, imzalamay! kabul edip etmeyecegini sordu.

ISMET PASA, elinde biitiin haber unsurlarini bulunduran Ankara
Hukumetinin, Temsilci Heyetine, uygun sayacag! her tirli yénergeyi [ta-
limati] vereceg@ini soyledi.



Sir Horace RUMBOLD, kendisine bes ingiliz ortakhdinin cagrida bu-
lunmus oldugu ingiliz Hikiimetinin, bu ortaklarin gikarlarini koruma zo-
runda oldugunu acikca bildirmeyi gerekli gérmektedir.

ISMET PASA, abartilmis iddialar 6éne surebilecek 6zel ortakliklarin
cikarlarini, ingiliz Hikiimetinin, karsiliji ne olursa olsun, destelemek isteye-
ceginden siphe etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, sunun kesinlikle bilinmesi gerektigini sdyledi:
[ingiliz] Hikumeti, kendisine, ayricaliklar sorunu bir ¢éziime baglanmaz-
dan 6nce, bosaltma [tahliye] sorununu ele alma iznini vermeyecektir.

General PELLE, ismet Pasa’'va, uygun bulmasi istenilen Protokoliin
tek amacinin, bu ortakhklarla Turk Hukimeti arasinda Ankara’'da anlas-
maya varilamazsa, ortakliklara iliskin sorunlarin hangi sartlar icinde ¢6ztiime
baglanacagim belirtmek oldugunu acikladi. Bu Piotokol'de ilkeler bir kez
saptandiktan sonra, Muttefik Hikumetler, kesin bir ¢6zimuin gerceklesece-
gine gliven duyacaklardir. Muttefik Temsilci Heyetlerinin teklifleri, Anka-
ra’da, 6zel anlasmalar yapilmasina engel ¢cikarma amacini hi¢ de gitmemek-
tedir. Muttefiklerin istedikleri, bu anlagsmalara varilamazsa, gene de hakgo-
zetir bir ¢c6ziim saglanacagina inan¢ duymaktir; oysa, Muttefikler, birtakim
ortakliklarin, Ankara’'da bir anlasmaya varamayacaklarini, simdiden, bil-
mektedirler.

M. MONTAGNA, Mattefiklerin, Turk Temsilci Heyetinden, bu He-
yetin kabul etmege hazir olmadigi, hicbir sey istemediklerini belirtti. Mut-
tefiklerin teklif ettikleri Protokol, bir genel cercevedir; bu Protokol, son de-
rece genis gorusli (liberal) ilkelerden esinlenmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Hukumetinin, askida bulunan cesitli sorun-
lara karsi Turk Hikimetinin tutumunu iyice bilmek istedigini yeniden sdy-
lemek zorundadir. ingiliz Hukiimeti bu arastirmanin sonucuna gére davrani-
sini saptayacaktir.

ISMET PASA, Andlasmaya, ayricaliklar konusunda hikiimler koyma
zamaninin hendz gelmemis oldugunu yeniden sdyledi. Andlasma hazir de-
gildir ve ortakliklarla Ankara arasindaki gérismeler sona ermemistir.

Sir Horace RUMBOLD, almis oldugu yonegerler [talimat] yuziinden,
ismet Pusa’nin ayricaliklar sorununu nasil gérdiigini égrenmekte direnmek
zorundadir.

General PELLE ve M. MONTAGNA, da, bu istege katilmaktadirlar.

ISMET PASA, bu konuda yonergeleri olmadigi cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin cevabinin hi¢ de
memnunluk verici olmadigini, Gzllerek belirtmek zorunda oldugunu soy-
ledi. Siiphesiz, ingiliz Hukiimeti, ismet Pasa’nin b sézleriyle yetinmeye-
cektir.

ISMET PASA, édemede verilecek paranin cinsi sorunu ¢oziime bag-
landi§1 zaman, bu sorunun yeniden ele alinabilecegini belirtti.

General PELLU, bu iki sorunun bambaska oldugunu séyledi. Simdiye
kadar, Komiteler hep kosut [paralel] olarak calismislardir; neden, bu bigim-
de calismayi surdurmeyeceklerdir?



M. MONTAGNA, Tsmet Pasa’'nin takindigi davranisi anliyamadigini
belirtti. Turk Temsilci Heyeti, Ankara’'daki goérismelerin ne sonug vere-
recegini beklemek gerektigini sdylemektedir; oysa, daha simdiden, bu gorus-
melerin bir sonuca varamayacagl kesinlikle bilinmektedir. M. MON-
TAGNA, bundan, ismet Pasa’nin, Andlasmaya, ayricaliklara iliskin olarak
bir hilkkiim koyma zorunlulugunu, Gsti kapali olarak, kabul ettigi sonucunu
cikartmaktadir. M. MONTAGNA, ismet Pasa'dan, asagidaki soruya ce-
vap vermesini istemektedir: Oteki noktalar tizerinde anlasmaya varilirsa
ve Ankara’da ayricaliklara iliskin gorismeler olumlu sonuclanirsa, Turk
Temsilci Heyeti, Andlasmaya, bu konuda hukimler konulmasini kabul ede-
cek midir?

ISMET PASA, hicbir sey diyemeyecegini soyledi. Ankara’da ilgililerle
bir anlasmaya varilamasa bile, hi¢ olmazsa, tam bir bilan¢o karsisinda bu-
lunulacaktir. O zaman, kararlar almak ¢ok daha kolaylasmis olacaktir.

M. MONTAGNA’nin yeni bir sorusu tizerine, ISMET PASA, Hiikii-
metinin yonergeleriyle [talimatiyla] baglh oldugu cevabini verdi. Tirk HUku-
meti, yeni bir karar alincaya kadar, ayricaliklar sorununu Konferansin yet-
kisi disinda saymaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, goérasmelerin simdiden kesin olarak olumsuz
sonu¢ vermis bulundugu sekiz ortaklik konusunda Tirk Hikimetinin ne
yapmag! disundidini sordu.

ISMET PASA, bu sorunun ayrintilarini bilmedigi ve cevap verecek
durumda bulunmadigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bununla birlikte, Mittefiklerin neye karar
vereceklerini saptamaya haklari oldugu kanisindadir. Bir ortakliga, artik
ayricahigi olmadigr sdéylenmistir. Tlrk Temsilci Heyeti, bu sozleri Uzerine
almakta midir, yoksa hazirlanmis olan Protokol'deki ilkelerin Andlasmaya
konulmasini kabul etmeye hazir midir?

ISMET PASA, hakgozetirlik uyarinca yapilacak bir anlasma olanagi
bulunmadigini higbir zaman sdylemek istememis oldugu cevabini verdi.
Ote yandan, ISMET PASA, Miittefiklerin, ayricaliklar sorununun, ilgili-
lerle Turk HUkumeti arasinda gorisme yoluyla c¢dziimlenmesini kabul et-
tiklerini gérmektedir.

General PELLE, Muttefiklerce kabuliin birtakim sartlara baglanmis
oldugunu soéyledi; Sir Horace RUMBOLD da, Mittefiklerin 6ne strmis
olduklari ¢ekincelerin de [ihtirazi kayitlarin da], simdi uygulama alani bul-
dugunu bu sozlere ekledi.

ISMET PASA, Andlasma hazirhginin heniiz sona ermedigini ve 6de-
me parasi ile bosaltma [tahliye] sorunlarinin bir ¢6zime baglanmamis bu-
lundugunu yeniden soyledi; ayricaliklar sorununun bir an 6nce ele alin-
masini gerektirecek hi¢cbir neden yok demektir.

, M. RYAN, Tirk Temsilci Heyetinin, bir kez 6teki sorunlar ¢6ziime bag-
laninca, bosaltma konusundaki Miuttefiklerin niyetlerinin ne oldugunu cok
iyi bilmekte oldugunu soyledi; su var ki, Muttefikler icin, barisin yapilaca-



gmi kesinlikle bilmeksizin, bu bosaltmanin yol ve ydntemlerini tartisma ola-
nag! yoktur.

M. MONTAGNA, bosaltma konusunda, Miuttefiklerin, simdiden, bir
ilke belirtmis olduklarini séyledi. Oysa, Turklerin, ayricaliklar konusunda
ilkelerini belirtmelerini héala beklemektedirler.

Sir Horace RUMBOLD, dislincesini daha da agikliga kavusturmak
istemektedir: ISMET PASA, 6demede verilecek paranin cinsi sorunu ile
bosaltma sorunu ¢dzime baglanirsa, ayricaliklar konusuna iliskin olarak,
Protokol’de yazili ilkeleri kabul edecegini mi anlatmak istemektedir?

ISMET PASA, hicbir yiikim altina giremeyecedi cevabini verdi; bu
konuda gerekli yonergeleri yoktur.

Bu durumda, Sir Horace RUMBOLD, bir cevap alamadigini Londra’-
ya telgrafla bildirecektir. HUkUmeti, bu olaydan, gerekli sonugclari diledigi
gibi cikartacaktir.

ISMET PASA, bir kez bosaltma sorunu ¢oziime baglaninca, [ayrica-
liklar] sorununun da incelenebilecegini belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, bosaltma sorununun en sonra tartisilacagini
yeniden belirtmek zorunda oldugunu Gzllerek bildirdi. Bu konuda, HUkU-
metinden kesin yonergeler almistir; bunu, ismet Pasa da bilmektedir.

Ote yandan, ISMET PASA da, ayricaliklar konusunda, Hikimetinin
yonergeleriyle bagli oldugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, Tuark Temsilci Heyetinden, hi¢ olmazsa, ilke Uze-
rinde bir bildiride bulunmasini istedi.

RIZA NUR BEY, Turk Hukumetinin ayricaliklar sorunun konferans-
da ele alinamayacagi kanisinda oldugunu bildirdi. Tirk Hukimeti, daha
once, bosaltma ve édemede verilecek para konusunda Muttefiklerin gorusu-
nd 6grenmek istemektedir. Belki o zaman, Konfcransda, ayricaliklar soru-
nunun ele alinmasi olanagi bulunabilecektir.

M. MONTAGNA, bdyle bir formliin ¢ok belirsiz oldugunu sdyledi.

RIZA NUR BEY, sozlerini soéyle acikladi: Simdiki durumda, Turk
Temsilci Heyetinin yonergeleri, Konferansda ayricaliklar sorununu, gorus-
memesi yoniindedir. Odemede verilecek paranin cinsi sorunu ile bosaltma
sorunu ¢ozime baglandi§i zaman, [Tiark] Hukumeti ileride nasil bir dav-
ranis gosterecektir? R1IZA NUR BEY, bunu bilmemektedir.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLE, Muttefik Temsilci He-
yetlerinin yénergeleriyle Tlrk Temsilci Heyetinin yonergeleri arasinda tam
bir karsithk bulundugunu belirtmek zorundadirlar.

RIZA NUR BEY, Muttefikler, bosaltma konusundaki goruslerini
acikhga kavustururlarsa, bir anlasmaya varmanin daha kolaylasabilecegim
sanmaktadir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin sozlerinin, Muttefikleri-
nin isteklerini karsilayamadigini belirtti. M. MONTAGNA, bu durumda,
bu goérismeleri strdirmenin amaci kalmamis oldugunu disiinmekte, Sir
Horace Rumbold ve General Pellf ile gorus birliginde bulunmaktadir.

Oturum, saat 20 de sona erdi.



7 TEMMUZ 1923, CUMARTESI GUNU, SAAT 15.30 DA,
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horace  RUMBOLD ve yardimcilari, MM. RYAN, PAYNE,
MALKIN ve FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu) ; General PELLE
ve yardimcilari MM. BARGETON, DES CLOSIifcRES, DE PERCIN
(Fransa) ; M. MONTAGNA ve yardimcilart MM. NOGARA, GUARIG-
LIA, GALLT (italya) ; iISMET PASA ve yardimcilari RIZA NUR BEY,
HASAN BEY, ZEKA! BEY, MUNIR BEY, SEFiK BEY (Turkiye).

M. MASSIGLI.

Sir Horace RUMBOLD, simdi ele alinacak G¢ konunun - baska bir de-
yimle, 6édemede verilecek paranin cinsi, ayricaliklar [imtiyazlar] ve bosaltma
[tahliye] sorunlarinin - Mittefiklerin disiinccsince, bir bitini olusturdugu-
nu soyledi. Muttefikler, sonuncu 6zel toplanti olabilecek bu toplantida, bu
¢ soruna bir ¢6zim bulunacagini umut etmektedirler; elde edilen sonuglar,
bundan sonra, Komitelerden her birinin bir toplantisinda resmen onayla-
nacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Miuttefik HikUimetlerce gosterilen ve en ucu-
na kadar- gétiirilen 6lcili davranis edilimine, bir kez daha dikkatleri gekmek
istemektedir.

General PELLE, Sir Horace Rumbold’'un so6zlerine katilmaktadir.
Fransiz HUkUmetinin istegi, bir an énce sonuca varmaktir. Bu sonucu elde
etmek i¢in, Fransiz Hiuktameti, az sonra Turk Hiukimetine bildirilecek olan,
yeni 6dinlere [tavizlere] katlanmistir. Ele alinacak cesitli noktalar tzerinde,
bu toplantida, ismet Pasa’nin, ilke bakimindan bir cevap vermesi istenmek-
tedir.

M. MONTAGNA da ayni ydonde konustu. Bu 6zel toplantinin sonuncu
toplanti olmasi icin, M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine igten bir
cagrida bulunmaktadir. Muttefikler, Turk Temsilci Heyetinin isteklerini
karsilamak bakimindan cok ileri gitmislerdir. M. MONTAGNA, ismet
Pasa’nm, bunu unutmayacadini ummaktadir. italyan Hukimeti, bu iste
muttefikleriyle tam bir dayanisma icindedir.

ISMET PASA, Tiurk Temsilci Heyetinin, Konferansin calismalarini
hizlandirmak igin elinden geleni yapmis oldugunu soyledi. ISMET PASA,



birazdan sunulacak olan metinleri, Temsilci Heyetleri arasinda hemen bir
anlasma saglayacak nitelikte olacaklarim ummaktadir.

General PELLE, ddemede verilecek paranin cinsi sorununun ne durum-
da oldugunu anlatti. Tirk Temsilci Heyeti sunlari 6ngdérmekteydi: [i] Ya,
bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla anlasmaya varmak; [2] ya, 4 Su-
batta teklif ettijine benzer bir bildiride bulunarak, buna, 6demede verilecek
paranin cinsi konusunda bir kisitlama koymak; [3] ya da, herhangi bir bil-
diride bulunmaksizin, Tudrk Hukimetinin, bor¢ senetlerini ellerinde bulun-
duranlarla, sonradan, bir anlasmaya varmasi.

Mattefik Hukimetler, sorunu yeniden inceledikten sonra, iki ¢c6zimden
birini segmeyi Turk Temsilci Heyetine birakmaga karar vermislerdir: Ya,
Turk Temsilci Heyeti, metni kendisine verilecek olan bir bildiride buluna-
caktir; ya da, belirtilecek sartlar icinde, hicbir bildiride bulunmak s6z ko-
nusu olmayacaktir.

Birinci ¢6zimde, Tirk Temsilci Heyetinin yapacagi Bildiri, Tarkiye’-
nin, Muharrem Kararnamesi* ile buna ekli kararnameleri ve borclanma
sozlesmelerini tanidigini ve Tirk Temsilci Heyetinin, borg senetlerini el-
lerinde bulunduranlarla anlasmak niyetinde oldugunu belirtecektir. Bu bil-
diri’nin metni, ismet Pasamin 4 Subatta teklif ettigi metin olacaktir; yalniz,
asagidaki parca eklenecektir.

“Tarkiye, simdiki durumunun, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduran-
larla goérasmeleri gerekli kildigini bildirir. Tarkiye, Osmanli Devlet Borcu
[Diyun-u Umumiyc-i Osmaniye] bor¢ senetlerini ellerinde bulunduran-
larin temsilcilerince 20 Mayis 1923 tarihinde yapilmis olan bildiriyi senet sa-
yar ve simdiki mali durumunun gerektirdigi hikumleri, bor¢ senetlerini
ellerinde bulunduranlarla goris birligi icinde kararlastirmak (zere, sozi
gecen bildiride 6ngorulen gérusmeleri, Baris imzalanir imzalanmaz, yurut-
mek disince ve niyetinde oldugunu bildirir.”

ikinci ¢oziim, sévledir: Muttefik Devletlerin Hikiimetleri, Tiirk Tem-
silci Heyetinin hicbir bildiride bulunmamasini kabul edeceklerdir; ancak, bu
durumda, Muttefik Huktmetler, Temsilcilerinin, Tirk Temsilcilerine, sunu
acikca bildirmelerini istemektedirler: Tirk Temsilci Heyetinin bir bildiride
bulunmamasi, Konfcranisda bircok kez belirtilmis olan ilkelere - baska bir
deyimle, Hikametlerin, Osmanli imparatorlugu ile alacaklilari arasinda
yapilmis bulunan 6zel sozlesmelere karismalarinin olanaksizligina - higbir
degisiklik getirmemektedir. Hikimetler, borg senetlerini ellerinde bulun-
duranlarin haklarina dokunamazlar; borglanma sodzlesmelerinde yapilabi-
lecek herhangi bir degisikligin, Turk Hukumeti ile bor¢ senetlerini ellerinde
bulunduranlar arasinda bir anlasmaya konu olmasi gerekir. Bu ytzden,
Mattefik Temsilci Heyetleri, Andlasmanin imzalanmasindan dnce, herhangi
bir bildiride bulunulmasinin bir yana birakilmasini, Turk Hukimeti ile borg
senetlerini ellerinde bulunduranlar bakimindan, Muharrem Kararname-
sinin, buna ekli kararnamelerin ve borglanma sozlesmelerinin degerlerinde
hicbir degisiklik yapmadigi biciminde yorumlayacaklarini belirteceklerdir;

* Bakiniz: Takim I, cilt 111, sah. 9, not. (S.L.M.)
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Ayricaliklar.

Bofaltma.

Muttefik Temsilci Heyetleri, ayrica, Turk Hukimetinin, Barisin imzalanma-
sindan sonra, borg senetlerini ellerinde bulunduranlarla anlasmasi gerektigi-
ni de ekleyeceklerdir; bundan baska, Muttefik Temsilci Heyetleri, uyrukla-
rinin ¢ikarlarini - bunlar, Tark HikUmetinin bir karariyla zarara ugrarlar-
sa - ellerinde bulunan ve Devletler hukukunun mesru saydigi her yoldan
savunma hakkini sakh tuttuklarini da acikca belirteceklerdir.

General PELLE, konusmasini bitirmis oldugundan, Sir Horce RUM-
BOLD, 6teki iki sorunun simdi gozden gecirilecegini, sonra da anlasmazlik
olan noktalara yeniden donulecegini sdyledi.

M. MONTAGNA, Miuttefiklerin, ayricaliklar [imtiyazlar] sorunundaki
goruslerini 6zetledi: Ankara’da girisilen gériasmeler - dngdrulmesi kolay ol-
dugu Uzere - bir¢cok durumda olumlu bir sonuca varmamistir. Oysa, Miutte-
fik Hukumetler, ayricalik sahiplerinin (concessiolinaires) haklarini korumayi
zorunlu gérmektedirler. Uzmanlar, bu amacladir ki, Tirk uzmanlariyla is-
birligi icinde, ismet Pasa’nin bilgisine sunulmus bulunan, Protokol tasarisi-
ni (Bakiniz, Ek A) hazirlamislardir; ¢inkd, Lausaniie’da imzalanan Senet-
lerin, ayricaliklar konusunda hukumler kapsamasi zorunludur.

Sir Horace RUMBOLD, Mittefiklerin, isgal etmekte olduklari toprak-
lari hangi sartlar altinda bosaltmaya [tahliyeye] hazir olduklarini anlatti.
Bosaltma, Baris Andlasmasinm Biylk Millet Meclisince onaylandiginin,
istanbul’da Yuksek-Komiserleriyle temsil edilmekte olan Miittefik Hiikii-
metlere bildirilmesinden basliyarak alti aylik bir sire icinde gerceklestiri-
lecektir. Bosaltmanin yol ve ydntemleri, yerinde saptanacaktir. Muttefik-
lerin ellerinde bulunan Tuarkiye'ye ait savas gemileriyle savas malzemesi,
bulunduklar yerlerde, Turk makamlarina teslim edilecektir. Andlasmanin
yururlige girisi beklenmeksizin, Andlasmanin imzacilari olan Devletler uy-
ruklarinin, Andlasmanin 75 nci, 81 nci, 87 nci ve 107 nci maddeleri ile Yer-
lesme [ikamet] Sozlesmesi ve Ticaret Sozlesmesi hikimlerinden yararlan-
malar1 kabul edilecektir; Turk Huktumeti, Andlasmanin 152 nci, 153.ncl
ve 157 nci maddelerinde yazili bulunan hiikiimlere de uygun davranacaktir.
Irak sinirina iliskin olarak, Turkiye ile Ingiltere arasinda dogrudan dogruya
anlasmaya varmak amaciyla dngorulen gérismelere, bosaltmanin baslama-
siyla birlikte girisilecek ve Andlasmanin 3 ncti maddesinde bu gdrtusmeler
konusunda goz oniinde tutulan sire, isbu gérismelere giiisildigi anda isle-
mege baslamis sayilacaktir. Son olarak, Tirkiye ile Yunanistan arasinda ba-
ris durumunun yeniden kurulmasini saglayan bir hikim ©6ngorilmesi de
gerekecektir.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'nin isteklerine timuyle uygun olarak
teklif edilen bu hikamlerin, Tirk Temsilci Heyetinin ¢ok yararina oldugunu
sanmamaktadir.

ISMET PASA, kendisine yapilmis olan tekliflerin, metinlerde acikca
belirtilmesini istedi.

General PELLE, konusmasinin yazili olarak ¢zetledi.

Sir Horace RUMBOLD, Bosaltma [tahliye, evacuation] Protokolinu
okudu (Bakiniz, Ek B)) ; gerekli gorilirse, bu Protokolde, bicimsel yénden



degisiklikler yapilabilecegini de soyledi. Sir Horace RUMBOLD, i nci pa-
ragraftan 5 nci paragrafa kadar olan hikumlerin, Turkiye'ye, bosaltmadan
beklemegdi umut edecegi bitin cikarlari saglamakta oldugunu belirtti.
Protokole, 6 nci ve 7 nci paragraflarin eklenmesi gerekli géralmustir; c¢in-
ki, Baris Andlasmasinin Ankara HikUmetince onaylanmasi ile ydrirlage
konulmasi arasinda, ne kadar stirece@i belli olmaya, bir dénemin ge¢cmesini
ongormek gerekmektedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, az énce kendisine sunul-
mus olan sartlar konusunda, ilke bakimindan, bir cevap vermesininde diren-
digini sdyledi; bundan sonra, gesitli hukiimlerin ayrintilari ele alinabilecektir.

Turk Temsilcilerinin kendi aralarinda gortusmelerini saglamak Uzere,
Mittefik Temsilcileri, toplantiya ara verilmesi teklifinde bulundular; iS-
MET PASA, bu teklifi kabul etti.

Oturuma saat 16.30 da ara verildi; saat 17.30 da oturum yeniden agild1.

ismet pasa, ta. asilmakta olan sorunlar her ne kadar daha énce de
bircok kez incelenmislerse de, Muttefik tekliflerinin, kimi yonlerden, yep-
yeni gorasler kapsamakta oldugunu belirtti. Bu ylizden, Tirk Temsilci He-
yeti, ancak genel bir cevap verebilir; ileride bu konunun ayrintilarina yeni-
den dénme hakkini sakl tutmaktadir.

Kuponlarin 6denmesine iliskin olarak, iki ¢6zim teklif edilmistir. Bun-
lardan birincisi, Turk Temsilci Heyetince kabul edilemez. Buna karsilik,
ikinci ¢c6ziim yolu, kabul edilebilir; ancak, Muttefiklerce tek-tarafli olarak bir
bildiride bulunulmasi kabul edilirse, bu, bir baska bicimde, Muharrem Ka-
rarnamesi ile buna ekli karainiamelerin dogrulanmasi anlamina gelecektir.
Bu durumda, Turk Temsilci Heyetince, kendisinin daha 6nce bircok kez
aciklamis oldugu temeller Gzerinde, bir karsi-bilditide bulunmasi izninin ve-
rilmesi gerekir. Boyle olmazsa, yapilacak tek sey, Miuttefiklerce hi¢ agikla-
mada bulunulmadan ya da hicbir ¢cekince [ihtirazi kayit] 6éne surilmeksizin,
her tarla bildiriyi bir yana birakmaktir; bu durumda da, sorun, Turkiye ile
borg senetlerini ellerinde bulunduranlar arasinda, bitindyle, oldugu gibi
kalacaktir.

Ayricaliklara [imtiyazlara] gelince, ISMET PASA, bu sorunun, an-
cak Turk Hikimeti ile ortakliklar [sirketler] arasinda s6z konusu oldugunu,
Turk Temsilci Heyetinin 6teden beri savundugunu hatirlatti. Bu ortaklik-
larla girisilmis gortsmeler, pek ¢ok durumda, mutlu bir sonuca erismis bu-
lunmaktadir. Askida kalmis bir kag is varsa, ISMET PASA, bunlari Lau-
sanne’'da ¢oziime baglamag! kabul etmektedir. Kaldi ki, iyice de bilindigi
Uzere, savastan Once yapilmis ayricalik s6zlesmeleri - hem de usuliine uygun
olarak yapilmis ayricalik sézlesmeleri - olan ortakliklar s6éz konusudur. Bi-
yuk savasin baslamasindan 6nce butun islemleri tamamlanmadan kalmis
ayricaliklara gelince, Turk Temsilci Heyeti, bunlarin gecerli sayillmasini is-
teyen Muttefiklerin tezine katilamaz.

Boylece, Turk Temsilci Heyeti, ayricalik sozlesmeleri 29 Ekim 1914

den dnce usultne uygun olarak yapilmis bulunan ortakliklara iliskin olarak,
Protokoliin koydugu ilkeleri kabul etmektedir; Tirk Temsilci Heyeti, soz-
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lesmelerin dogrulanmasi ve yeni kosullara uydurulmasi konusundaki ilke-
lerle, kesin hesaplasma konusundaki ilkeleri kabul etmektedir; kesin hesap-
lasma konusunda, gerekirse, hakemlige basvurulacaktir. Boylece, Tirk Hi-
kiimetiyle anlasmaya varamamis olabilecek ortakliklar, gerekli batin gu-
vencelerden yararlanacaklardir.

TSMET PASA, teklif edilen hilkimlerin ayrintilari incelendigi zaman,
birtakim gérusler 6ne stiirmek hakkini sakl tuttugunu da sozlerine ekledi.
Herhalde, yapilacak olan anlasmanin, Ankara Hukiumetiyle daha 6nce anlas-
malar yapmis bulunan ortakliklar bakimindan geriye yurir [makabline
samil] etkileri olmayacagini, ISMET PASA, ozellikle belirtmek istemekte-
dir. ISMET PASA, Protokoliin, Osmaili Hikiimetinin uygun bulmasiyla
yapilmis ayricalik gecirimlerine [transferlerine] iliskin hikmunin, ancak,
istanbul Hiikiimetinin etkin yetkileri (otoritesi) altina bulunan topraklar
icin gecerli olabilecegini, bu hikmin, Yunan isgal rejimi altindaki bélge-
lere uygulanamayacagini da belirtmek istemektedir.

TSMET PASA, bosaltma [tahliye] sorununa gegerek, dngoériillen sure-
nin, asiri 6lcide uzun goériinduguni soyledi. Bu sure, ¢ haftaya indirilebilir.
Bundan bagska, birka¢ dénem 6ngdrmek ve bunlardan her birini iyice sapta-
mak gerekmektedir; 6rnegin, istanbul birinci hafta icinde bosaltilacaktir;
Ulkenin o6teki bolgeleri ikinci hafta icinde bosaltilabilir, v.b... Sunuldugu
bicimine gore, Protokol ile Andlasma arasinda hi¢ bir bag yokmus gibi go-
rinmektedir; oysa, Protokol uygulanmazsa, Baris Andlasmasmin Ankara
HukUmetince onaylanmasinin da hikimsiz olacaginin belirtilmesi gerekir.

Ote yandan, Protokol, Miittefiklerce depolardan ve Umid gemisinden
alinan malzeme konusunda da bir sey sdylememektedir. Bu malzemenin geri
verileceginin hiikiim altina alinmasi gerekir. ISMET PASA, “savas gemile-
rinin geri verilmesi” sozlerinden, gdzalti edilmis (internes) butin savas gemi-
lerinin geri verilmesinin anlasildigini disiinmektedir.

TSMET PASA, Andlasmanin ya da Andlasmaya ekli Sézlesmelerin Ki-
mi hikidmlerini daha énce yururlige konulmasini iliskin maddede, karsi-
hikl islemden [mutekabiliyetten] s6z edilmemis oldugunu gérmektedir. Bo-
saltma yapildiktan ve Andlasmanin kimi huktmlerini Tarkiye uyguladiktan
sonra, Andlasma Mauttefiklerce onaylanmazsa, durum ne olacaktir?

Son olarak, Irak sinirina iliskin goérismeler konusunda, Mduttefikler,
daha 6nce alinmis kararlarda 6nemli bir degisiklik yapilmasini teklif etmek-
tedirler. Turk Temsilci Heyeti, bu konuda daha 6nce ne bildirmisse, onu ol-
dugu gibi tutmak gerekecegini distinmektedir.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin, édemenin hangi cins pa-
rayla yapilacagi kousundaki cevabinin memnunluk verici olmadigini bil-
dirmek zorundadir; bu cevap, herkesin istemekte oldugu, barisin yapilmasi
icin bir temel olarak alinamaz.

Tsmet Pasa, iki ¢dzimden birini secebilecekti. Birincisini reddetmistir;
boyle yapmak da hakkidir; su var ki, ikinci ¢6zim yoluna, kabul edilmez
sartlar koymaktadir. Muttefiklerin teklifi, Turk Temsilci Heyetinin dilek-
lerini tam olarak yerine getirir gdrinmekteydi; kaldi ki, bu teklif, Tark Tem-



silci Heyetinin teklif etmis oldugu ¢6zim yollarindan birine de uygun dus-
mekteydi. Turk temsilcilerinin birgok kez yapmis olduklari itiraz, Muhar-
rem Kararnamesi ile buna ekli kararnamelerin dogrulanmasi konusunda,
birtakim gekinceler [ihtitazi kayitlar] 6ne sirtulmedikce, yeni yukiumler al-
tina giremeyecekleri yolunda idi. Muttefiklerse, simdi, Turk Temsilci Heye-
tinden, hi¢ bir yeni hukim altina girmesini istememektedirler; Muttefikler,
Turk Temsilci Heyetinden, daha 6nceki yukiimlerim dogrulamasini da hig
istememektedirler; boylece, Muttefikler, Turk gorustne buyuk bir 6édinde
[tAvizde] bulunmus olmaktadirlar. Su var ki, hi¢ bir yanlis anlamaya du-
stilmemesi kesinlikle zorunludur ve Muttefik HUkUmetler, bu noktada,
gorusbirligi icindedirler. Bildiride bulunulmamasi, Miuttefiklerce, savuna-
gcldikleri ilkelerden vazge¢cmis olduklari anlaminda yorumlanmamalidir.
lyice anlasilmak gerekir ki, Osmanli imparatorlujunca yapilmis sozles-
meler gecerli kalmaktadir ve Andlasma bu sozlesmeleri degistiremez. Her
tarlt yanlis anlamayi ortadan kaldirmak icin, Mittefiklerin bu konuda bir
bildiride bulunmalari zorunludur; bu bildiride bulunmakla gtudilen amac,
sozlesmelerin gecerli kaldigini ve Tirk Hikimetinin; malf durumunun ge-
rekli kildigi anlasmalari, borg senetlerini ellerinde bulunduranlarla yapaca-
gini belirtmekten baska bir sey de olmayacaktir. Sonu¢ olarak, simdiki du-
rumun oldugu gibi saptanarak belirtilmesinden baska bir sey s6z konusu de-
gildir. Boyle bir saptama, ilic bir karsi-bildili gerektirmemektedir; ¢unk,
Muttefikler, bdylece koymus olduklari ilkelerin tartisma konusu yapilmasini
kabul edemezler.

Bu yuzden, Fransiz Temsilci Heyeti, kendi hesabina, Turk teklifine riza
gosterememektedir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin sozlerini ¢cok buyik bir hayal
kirikhigiyla dinlemis oldugunu sdylemek zorunlulugunu duymaktadir. Tirk
Temsilci Heyeti, Muttefikleri, yapmak niyetinde olduklari bildiriden ali-
koymak iddiasinda bulunamaz. Sir Horace RUMBOLD, kendi bakimin-
dan, bdyle bir bildiride bulunma konusunda, Hukimetinden kesin yonerge
[talimat] almistir.

M. MONTAGNA, meslekdaslarinin gorasund timiyde paylasmakta
oldugunu soyledi. M. MONTAGNA, ismet Pasa'nin konusmasini blyuk bir
Uzanta ile dinlemistir; M. MONTAGNA, Tsmet Pasa’'nin sdylemis oldugu
sozleri geri alacagini, Muttefiklerin - artik asamayacaklari - bir édian [ta-
viz] sinirina gelmis olacaklarini gérecegini ummaktadir.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyeti, her turlii bildiriden vazgegil-
mesini 6ne suirmuisse, bunun nedeninin, Mittefiklerce aciklanan hukuksal
gorise halel verdirmemek oldugunu sdyledi; su var ki, Tirk Temsilci He-
yeti, sozlesmeleri, oldugu gibi gecerli saymanin mumkin olmadiginda di-
renmektedir. Bildiriden vazgegilmekteyse, bu vazgegisin tam olmasi gerekir;
bdyle olmazsa ve Mittefikler kendi baslarina bir bildiride bulunurlarsa, Turk
Temsilci Heyetinin siyasal ve hukuksal durumu ne olacaktir?

General PELLTi, bildirinin, bir olgusal [fiili] durumu oldugu gibi sap-
tamaktan baska bir amag¢ gutmedigi cevabini verdi: Baska bir deyimle,
Andlasma yapilmakla, Tirk Hukiameti ile borg senetlerini ellerinde bulun-



duranlar arasindaki iliskiler Muharrem Kararnamesinin, buna ekli kararna-
melerin ve borg¢lanma s6zlesmelerinin hukumleri uyarinca strup gidecektir;
bunun gibi, bu iliskiler, gelecekte, Turk Hukimetiyle bor¢ senetlerini elle-
rinde bulunduranlar arasinda yapilacak butin yeni sézlesmelere gore yone-
tilecektir. Turkiye'den hi¢ bir yikim altina girmesini istemeyen Muttefik
Hukdmetler, yalniz, uyruklarinin ¢ikarlarini-bu c¢ikarlarin zarara ugradigi
kanisinda olurlarsa - koruma haklarini sakl tutmak istemektedirler; kal-
di ki, Devletler hukuku ilkeleri uyarinca, buna, her zaman haklari vardir.
Burada, yeni herhangi bir hikim koymak s6z konusu degildir; s6z konusu
olan, bir durum saptamasinda bulunmaktir. Bdyle bir saptama, hi¢ bir karsi-
bildiri gerektirmemektedir. Muttefikler, Tirk Temsilci Heyetinden, bildiri-
lerini resmen 6grenmis olmasini istememektedirler; bildirileri tek-taraflidir.

ISMET PASA, gene de, Miittefikler bir bildiride bulunurlar da, Tirk
Temsilci Heyeti sesini ¢ikartmazsa, bu sususun, Miuttefiklerin tezini kabul
etme anlamina gelecegini disinmektedir. Bdoylesiie dnemli bir sorunda,
Turklerin de bir tutum géstermeleri gerekmektedir. Ozel bir bildiride bulun-
makla, Muttefikler, daha 6nce yapilmasi dustnilmus olan bildiriden vazge-
cilmesini 6ngdren kararin degerini azaltmis olacaklardir.

General PELLE, Tiurk Temsilci Heyetinin, bildirsinde 6ne strmek is-
teyecedi cekinceleri [ihtirazi kayitlari] bir baska bicimde belirtmeyi teklif
etmekte oldugunu soéyledi. Muttefik Hikimetler, bunu kabul edemezler;
kabul edemeyeceklerini de daha 6nce sdylemislerdi. Oysa, Mittefik Huku-
metler, sozlesmelerin yurarlukte kalacaklarini séylemekle, yeni hi¢ bir sey
sdylemis olmamaktadirlar.

ISMET PASA, Miittefiklerin, sonug olarak, sézlesmeleri oldugu gibi
yurarlukte tutmak istediklerini sdyledi; bunun uzerine, General PELLTi,
Mattefiklerin, Turk Hiukumetiyle borc senetlerini ellerinde bulunduranlar
arasinda yapilacak anlasmalar uyarinca, sozlesmelerde girisilecek degisik-
liklerle hi¢c de karsi ¢ikmak niyetinde olmadiklari cevabim verdi. Bl nokta
Uzerinde, hi¢ bir yanhs anlama olmamalidir. Muttefikler, Turk Hukimeti-
nin yaktmlerinin, kendisiyle borg¢ senetlerini ellerinde bulunduranlar arasin-
da yapilmis ve ileride yapilacak olan, simdiki ya da gelecekteki sdzlesmeler-
den dogdugunu ve dogacagini belirtmekle yetinmekte ve kendi uyruklarinin
cikarlarint korumak icin karismada [mudahalede] bulunma haklarini sakli
tutmaktadirlar.

ISMET PASA, goriis ayriliginin derin ve bicimden c¢ok 6z (izerinde
olduunu dusinmekten vazge¢cmemektedir.

General PELLE, yapmis oldugu acgiklamalarin, Muttefiklerin gortsini
tam bir aydinhga kavusturmus oldugu sanisindadir. Tirk Hikimetinin,
bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla dogrudan anlasma 6zgurluga
tim korunmus bulunmaktadir. Bu yiizden, Turk Hukiumeti, kendisine ya-
piimis olan teklifleri reddederse, dinya kamu oyu, Turk Hukimetinin gut-
tigu amacin, yukumlerini, gerekirse, mali durumunun zorunluklarma da
uydurarak ve hukuk kurallarina uyarak, yerine getirmek olmadigini anhya-
caktir; Tark Hukimetinin amaci, asil, hukuku, kendi gicuyle ya da Andlas-



manin bir maddesiyle, istedigi gibi, degistirmektir. Buna, Fransiz Hikimeti
razi olmayacaktir.

Bu yuizden, General PELLG, ismet Pasa’dan, sdyledikleri izerinde dii-
sinmesini rica etmektedir, ismet Pasa, Muttefik Huktimetlerin, bu teklifi,
ancak, uzun uzadiya dusiundikten ve kendi aralarinda tartisildiktan sonra
One surdiklerine ve bunu degistiremeyeceklerine kendisini iyice inandirma-
lidir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Muttefik Temsilci
Heyetlerini bir Bildiride bulunmaktan alikoyamayacagdini anlamasini iste-
mektedir. Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nin, asiri olciilere gétirdagi
bir uyusmazhk inadinda saplanip kaldigini gérmekten lziilmektedir. Ote
yandan, Muttefik Hukumetler de sabirlarinin sonuna gelmislerdir; Turk
Temsilci Heyetinin davranisi yiiziinden, Sir Horace RUAIBOLD da, buytk
bir Gzintd duymaktadir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’nin, hem hukuksal hem de siyasal aci-
dan, durumu gercek niteligiyle geregi gibi degerlendirmemis olmasindan ce-
kinmektedir. Hukuksal durum tam bir acikhk icindedir: Muttefik HUku-
metler, bu durumun degistirilmesini kabul etmeyeceklerdir. Siyasal agidan,
yapilmis batin bu tartismalardan sonra, Muttefik Huktumetler, kendi uy-
ruklarinin ¢ikarlarini koruma bakimindan karismada [mudahalede] bulun-
ma haklarinin itiraz kaldirmaz oldugunun saptanmasini temel bir sorun
olarak gérmektedirler. M. MONTAGNA, ismet Pasa’'nm bu durumu kav-
ramamasina ve kendisine yapilmis olan teklifin, daha 6nce 6ne strdlmus olan
tekliflerden c¢ok farkl oldugunu gérmemesine sasmaktadir. Turk Hukime-
ti, M. MONTAGNA’'nm siiphe etmedigi gibi, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlarla hemen anlasirsa, Muttefik Hukumetlerce de karismaya kal-
kismak icin bir neden kalmayacaktir.

M. MONTAGNA, simdi ayricaliklar [imtiyazlar] sorununa gegilme-
mesini teklif etti.

General PELLE, ayricaliklar konusuna iliskin olarak iki nokta Gzerin-
de gorasund aciklamak istedigini soyledi. General PELLE’nin anladigina
gore, Turk Hukumeti, savasin ilanindan 6nce usuliine uygun olarak sozles-
me yapmis ve 6ngorilen batan islemleri tamamlamis bulunan ayricaliklar-
la sinirh kalmak sartiyla, hentiz Ankara Hukimeti ile anlasmaya varamamis
ortakhklarin [sirketlerin] haklari konusunda tartismaya girmegi kabul et-
mektedir. Turk Temsilci Heyetinin bu cekinceleri [ihtirazi kayitlari],
siiphe yok ki, Protokol tasarisinin 2 nci maddesini amaclamaktadir. General
PELLfi, daha 6nce de belirtmis oldugu Gzere, Fransa ile ilgisi bakimindan,
bu maddenin, 1914 de Turkiye ile yapilmis anlagsmalarla bunlara ek anlas-
malari géz oniinde tuttugunu agikga sdylemek zorundadir. Fransiz Huka-
meti bu anlasmalari gecerli saymaktadir: Turk Hukimeti, gecen Nisan ayin-
da, daha 6énce Fransiz grubuna verilmis olan ayricalifi bir baska gruba
vermekle, bu anlasmalara acik¢ca aykiri davranmistir. O vakit, General
PELLfi, istanbul’da protestoda bulunmustu; 5 Haziranda, sorunu tiimiiyle
ismet Pasa’ya anlatmissa da, ondan bir cevap alamamistir; Ankara'ya gi-
den Fransiz grubunun temsilcisi de hic¢ bir cevap alamamistir. Bu yolda bir

Ayricaliklar.



davranis uygun karsilanamaz. Fransiz Temsilci Heyeti, isteklerini baska
yollardan elde edemeyince Protokol'de, 1914 anlasmalarini kapsayan bir
hikim bulunmasinda direnmek zorundadir ve direnmekten bir an geri
kalmayacaktir; Fransiz Temsilci Heyeti, bu noktada gerilemeyecektir.

General PELLE’'nin 6ne stirmek istedigi ikinci goris de sudur: ismet
Pasa, hakemligi, yalniz hesaplarin kesin olarak bir sonuca baglanmasi ko-
nusunda kabul etmektedir; bu, yeterli degildir. Miuttefiklerin teklif ettik-
leri metin ¢ok agiktir; hakemlik, yalniz hesaplarin kesin bir sonuca baglan-
masinda degil, ayricaliklarin yeni kosullara uydurulmasinda da uygulan-
malidir.

M. MONTAGNA, bir noktay! daha belirtmek istedigini soyledi: is-
met Pasa, gecirim [transfer] sozlesmelerinin gecerli taninmasini, yalniz, Is-
tanbul Hukimetinin etkin yetkileri (otoritesi) altinda bulunan topraklarla
sinirlandirmay: teklif etmektedir. Bu, kabul edilmez bir kisitlamadir. Gegci-
rim sozlesmeleri, Turk ulkesinin butind icin gecerli olmalidir.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz Hukimeti bakimindan, 1 nci ve 2 nci
maddelerin, Vickers-Armstrong ve Turkish Petroleum Co. Ortakliklarini ilgilen-
dirmekte oldugunu belirtti. Ankara'da, Vickers-Armstrong ayricaliyinin ge-
cerli oldugu inkar edilmistir. Ingiliz Hiktumeti, kendi hesabina, bu itirazi
kabul etmemekte ve Vickers ayricaliginin, 1 nci maddenin kapsami iginde
bulundugunu distinmektedir. Bununla birlikte, Tirk Hukumeti cekince-
lerinden vazge¢cmezse, ayricalik 2 nci maddenin hikmu altina girmektedir;
Ingiliz Hikimeti, bu ikinci maddenin oldugu gibi tutulmasinda direnmek
zorundadir.

ISMET PASA, bu sirada, 6demede verilecek paranin cinsi sorununu
yeniden ortaya atmak istediginden, Mduttefik Temsilcileri oturumun erte-
lenmesi isteginde bulundular.

Saat 18.50 de ara verilen oturum, saat 19.10 da yeniden agildi.

M. MONTAGNA, o6demede verilecek paranin cinsi sorununun ti-
miuyle incelenmis bulundugunu soéyledi. Mittefiklerin, bu konuda, ekleye-
bilecekleri hi¢ bir sey yoktur; Muttefikler, bulunabilecekleri 6dinlerin [ta-
vizlerin] son sinirina varmislardir. Boyle olunca, ismet Pasa’nin, bu konuda
vermis oldugu cevaptan baska bir cevabi bir an 6nce verecegini ummaktan
baska bir sey yapamazlar.

Ayricaliklara gelince, dyle géruntyor ki, en iyi yontem, Protokol tasa-
risinin _her noktasini birer birer incelemege girismektir.

Birinci madde konusunda, ISMET PASA, bu maddenin uygulanacag!
ortakliklarin adlariyla belirtilmesini istemektedir.

M. MONTAGNA, bunun mimkiin olmadi§i cevabini verdi: Ozel ni-
telikte ayricaliklar vardir ve her turlu siralama, eksik kalabilecektir. Buna
karsihk, Muttefikler, Ankara Hukumetiyle daha 6nce anlasmaya varmis bu-
lunan Ortakliklarin, bu Protokolin hikimlerinden yararlanmaya kalkis-
mamalarini kabul etmektedirler.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLU, bu stzlere katildiklarini
bildirdiler.



ISMET PASA, hem Miittefik Hikiimetlerce hem de Turk Hikime-
tince cagrilmis olduklari halde, Ankara'ya temsilcilerini géndermemis bir
ortakhdin, bu hidkamlerden ne hakla yararlanma istediginde bulunabile-
cegini sordu.

General PELLE, bir yanlis anlama olmasindan korktugunu soyledi.
Mattefik HikUmetler, korunmasi gerekli ilkeler bulundugu kamsindadirlar.
Kimi ortakliklar Turk Hukametiyle anlasmislarsa, Muttefikler, bunda hig
bir sakinca gérmemektedirler ve - bu ortakhklar, yapilmis anlasmalardan
sonradan yakinsalar bile - Mauttefikler, bu andlasmalari kesin saymaktadir-
lar. Ancak, Muttefikler, [Turk Hikiametiyle] dogrudan anlasmanin gercek-
lesemedigi her durumda, uygulanacak kurallari saptama hakkini sakl tut-
mus olduklarini her zaman belirtmis bulunmaktadirlar. Muttefikler, simdi,
iste bu kurallar1 teklif etmektedirler. Bu kurallar, hem Ankara ile gorisme-
leri sonug, vermemis ortakliklar icin, hem de hentiz Turk Hukimetiyle go6-
rismelere girismemis bulunan ortakliklar ya da 6zel kisiler icin gecerlidir.

kinci maddeye iliskin olarak, ISMET PASA, bu maddenin dayandigi
ilkeyi kabul edemedigini soyledi. General Pelld, birtakim sézlesmelerin ge-
cerliligini savunmustur. Bu stzlesmeler gecerli sayilmaktaysa, bunlara iliskin
ilkelerin Protokole konulmasi da gereksiz olacaktir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, bu sézlesmelerin gegerli
olduklarini kabul edip etmedigini sordu. M. MONTAGNA, ¢ ortakhdin
stz konusu oldugunu belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Hukimetinin, bu (¢ ortakhga nasil
davranacagini 6grenme zorunlulugunu duyduklarini ekledi.

General PELLTi, bu sozlere katilmaktadir. Ozel durumlara iliskin ola-
rak 6ne sirilmis gorislere hic bir cevap verilmemistir; simdiyse, ismet
Pasa, ilkeyi de kabul edemeyecegini sdylemektedir. Bu, kabul edilmez bir
durumdur.

ISMET PASA, uluslararasi bir senede, yalniz ti¢ ortakhgin yararina il-
keler konulmasinin siiz konusu olmayacagi cevabini verdi; olaylar ISMET
PASA’ya bildirilirse, kendisi, bunlari inceleyecektir.

General PELLE, ismet Pasa’'nih, Regle generale des Chemins defer'in du-
rumunu bilmemesine Gzildagini soyledi; bunu, 9 Haziranda, kendisine
anlatmisti.

Sir Horace RUMBOLD da, Vickers-Armstrong’'un durumunu uzun uza-
diya anlatmis bulundudunu soyledi.

ISMET PASA’nin éne surdugi bir géris tzerine, Sir Horace RUM -
BOLD, 6ngorilen maddenin, Tirkiye'den yana bir ¢ikar saglayan ayrica-
liklarin stz konusu oldugunu hiikkiim altma almakta bulundudunu hatirlat-
tI.

General PELLG, Muttefiklerin, Turk Temsilci Heyetiyle bir anlas-
maya varabilmek icin, insan giict icinde ne mimkinse yapmis olduklarini
soyledi. Simdi bir cevap almak istemektedirler.



TSMET PASA, Tirk kanunu agisindan gegerli olmayan ayricaliklari
tanimasinin, Tirk Hikimetinden istenemeyecedini belirtti.

M. RYAN, her Hikimetin kendi kanunlarini bilmesi gerektigini soy-
ledi; bir Hikimet bir ayricalik verirse ve bunu uygulamaya koyarsa, son-
radan, bu ayricaligin yolsuz verilmis oldugunu 6ne sirerek, s6ziinden déne-
mez. Bununla birlikte, su salonda ismet Pasa’ya uzun uzadiya anlatiimis
olan, Vickers-Armstrong isinde, durum bdyledir.

General PELLE, sunlari ekledi: Regie generale konusunda yapilmis an-
lasmanin karsiligi 500 milyonluk bir bor¢lanma idi; Tirk Hukimeti, bunu
almistir; bugiin, bunu hikimsiz kilmak ister gérinmektedir. Boyle olunca,
Tiurk Hukimeti, bunun karsihgini da kabul etmek zorundadir. Osmanl
Parlamentosunda bir kanunun kabul edilmis bulunmasi, bu anlasmalarin
cesitli Bakanlklarin usultiine uygun olarak aldiklari kararlarla genis bir uy-
gulamaya baslatilmis olmalari, o zamanki Hukimetlerin, bu anlasmalari
gecerli ve kesin saydiklarinin agik bir kanitidir.

TSMET PASA, Protokol tasarisinin ikinci maddesindeki ilkenin Tir-
kiye'ce taninmasinin, Turkiye igin, bilinmeze bir atlayls anlamina gelece-
gini soyledi.

TSMET PASA, Turkish Petroleum Co, temsilcisinin Ankara’ya gitmis olup
olmadigim sordu. Gitmemisse, simdi hangi hakla bir istemde bulunmaga
kalkismaktadir ?

M. RYAN, simdiki durumda, Turkish Petroleum Co.’nin galismalarinin
yayildigi bolgenin, Ankara Hukiametinin yetkisi (otoritesi) altindaki toprak-
lar icinde bulunmadigini séyledi. Bununla birlikte, bundan s6z etmek ge-
rekir; cunki, Protokol, bugin Turkiye'den ayrilmis bulunan topraklarda
verilmis ayricaliklarin gecerli tutulmasini 6ngérmektedir.

M. MONTAGNA, Tuarkiye'nin, 2 nci maddeyi reddetmekte direnirse
adlari belirtilmis olan bu G¢ ortakhdin durumunu nasil bir ¢6ziime bagla-
may! disinmekte oldugunu sordu.

TSMET PASA, bu ¢ ortakhk konusunda bir anlasmaya varilirsa, mad-
denin ortadan kalkip kalkmayacagini sordu.

General PELLE, Turk Temsilci Heyeti, Regie ginhale s6zlesmesinin,
1 nci maddede 6ngorulen sézlesmeler arasinda bulundugunu kesinlikle belir-
tirse, kendi acisindan, 2 nci maddenin metinde birakilmasinda direnmeye-
cegini soyledi. Boyle bir bildiride bulunulmazsa, tersine, General PELLI5,
bu maddenin kalmasinda direnmek zorundadir.

Sir Horace RUMBOLD da, ayni tutumda oldugunu sdyledi.

TSMET PASA, ikinci maddenin metinden cikartiimasini teklif etti;
maddenin metinden ¢ikartilmasinin ortakhklarin ¢ikarma zarar verdigi go-
ralurse, bu ortakhklar bakimindan bir ¢6zim yolu arastirilabilecektir.

Sir Horace RUMBOLD, bu teklifi kabul edemedigini s6yledi. Basit
bir giivence yeterli degildir. Ug ortakligin durumu kesin bir hilkkiimle gtiven-
ce altina alinmahdir. Sir Horace RUMBOLD, (¢ ortakhgin cikarlari, 6te



yandan, kesin olarak korunursa, 2 nci maddeden ancak o zaman vazgece-
bilecedini sozlerine ekledi.

General PELLTfi, bu sozlere katilmaktadir.

M. MONTAGNA, bu konuda, uzmanlarin, bir cgzime varma olanagi
bulunup bulunmadigini incelemelerini teklif etti.

General PELLfi, bu teklifi, ¢6zimin ancak gosterilen temellere da-
yandirilarak yapilmasi kararlastiriimak sartiyla, kabul ettigini séyledi.

3 ncii maddeye iliskin olarak, ISMET PASA, kaleme alis bakimindan
degisiklikler 6ne stirme hakkini sakh tuttugunu belirtti; bdylesine sorunlar,
hazirhk yapmadan birden bire ¢dzime baglanamaz.

Sir Horace RUMBOLD, Protokol tasarisinin, 14 Hazirandan beri
ismet Pasa’nin elinde bulundugunu belirtti.

3 ncti maddenin koydugu ilkeler kabul edildi; 4 ncii madde de, metinde
kaleme alis degisikligi yapilmasi cekincesiyle [ihtirazi kaydiyla], kabul ol-
undu.

ISMET PASA, 5 nci maddeyi, bu maddenin uygulanmasini, sézles-
meleri usuliine gére yapilmis ayricaliklarla sinirlayarak, kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, 2 nci madde konusunda anlasmaya yarilamadikg¢a,
maddenin oldugu gibi birakilmasi gerektigi cevabini verdi.

M. MONTAGNA, 6 nci maddeye gecerek, hakemlik konusundaki
Mauttefik tekliflerinin, batin kapsamiyla, Turk Temsilci Heyetince kabulin-
de direndigini soOyledi.

ISMET PASA, bdyle bir sorunun, ¢éziime baglanmak lizere, bir ha-
keme birakilamayacagdini belirtti. Savas ¢cikmamis bulunsaydi, yeni ekono-
mik kosullara uydurma, yalniz, Tark Hukametiyle ilgililer arasinda dizen-
lenmis olacakti.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Hukumetiyle bir ortaklik arasinda orta-

ya c¢ikmis olabilecek bir anlasmazhgi, dostca bir anlasmaya varilamazsa,
Turk Temsilci Heyetinin bir ¢ézime nasil baglamayi distindigini sordu.

ISMET PASA, anlasmazligin, gerekirse, Tiirk mahkemelerince uygu-
lanan genel kurallar uyarinca ¢éziime baglanacagi cevabini verdi. ISMET
PASA, ka¢ ortakhigin g6z 6niinde tutulmakta oldugunu sordu.

Sir Horace RUMBOLD, en azindan bes Ingiliz ortakhigr ile sekiz-on
Fransiz ortakliginin sdz konusu oldugunu sdyledi.

General PELLfi, Mattefik uyruklariyla Turk HUkimeti arasinda bir
goéris ayrihigr oldugunu saptamaktan baska bir sey yapamamaktadir.

ISMET PASA, 7 nci maddenin kimin ¢ikarma diizenlenmis oldugunu
sordu. Bu madde Turk Hukumetinin gikarina degildir.

M. MONTAGNA, maddenin, iki tarafin da ¢ikarma oldugu cevabini
verdi.

ISMET PASA, bu maddenin, uzmanlarca bir daha incelenmesinin ya-
rarli olacagini distinmektedir

Madde 3 ve 4.

Madde 5.

Madde 6.

Madde 7.
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7 Madde 8.

Madde 9 ve sonra-

kiler.

Bildiri tasarisi.

Belgika'nin katilmasi.

8 nci madde konusunda, ISMET PASA, istanbul Hiikiimetince, etkin
yetkileri (otoritesi) altinda bulunmayan topraklara iliskin olarak girisilmis
yikimleri gegerli tamyamayacagdim soéyledi. Kaldi ki, istanbul Hiikiimeti-
nin yapmis oldugu sézlesmeler, Andlasmanin 6zel bir hikmine baglanmis-
tir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nin degindigi maddenin, ayrica-
hik [imtiyaz] s6zlesmeleri bakimindan gecerli olmadi§ini belirtti.

Bu cekince ile, madde uzmanlara goénderildi.

Protokol’in ikinci Kesimi Uzerinde, Turk Temsilci Heyetinin 6ne sur-
mek istedigi bir goris yoktur.

Ekli Bildiri tasarisina gelince, ISMET PASA, 2 nci paragrafin ¢ikartil-
masini ve i nci paragrafin uygulanmasini, i AJustos 1914 tarihinde, igle-
rinde Muttefik cikarlarinin Ustin durumda bulundugu ortakliklarla sinir-
landiriimasini istemektedir.

ZEKAI BEY, Bildiri’nin iki ortaklik icin yapilmakta oldugunu acikla-
di: Bagdat Ortakhigi (la Compagnie de Bagdat) ve Anadolu Demiryollari Or-
takhgi (la Compagnie des Chemins defer d'Anatolie).

M. BARGETON, savastan dnce, Muttefiklerin ellerinde 8,000 Bagdat
hisse senedi bulundugunu soyledi; simdiyse, 30,000 lik bir toplam Gzerin-
den 21,00 hisse senedini ellerinde bulundurmaktadirlar. Bdylece, Ortaklik-
ta, Muttefiklerin ¢ikarlari tGstin durumdadir ve bu ¢ikarlarin korunmasini
saglamak, haklaridir.

M. MONTAGNA, uzmanlarin, herkesi memnun birakacak bir formul
bulmanin mimkidn olup olmadigini incelemelerini teklif etti.

M. MONTAGNA, Belgika uyruklarinin bu Protokol’den yararlanma-
larinin kabul edilmesinin Mittefiklerce istenmekte oldugunu sozlerine ekledi.

tSMET PASA, bu istedin nedenini gérememektedir. Belcika ortaklik-
larinin temsilcileri Ankara’ya gidebilirlerdi.

General PELLE, bircok ortakhigin temsilcilerinin daha énce Ankara'ya
gitmis olduklari cevabini verdi. Ozellikle. Mudanya - Bursa (Moudania-
Brousse), istanbul Elektrik Ortakli§i (UEleclricite de Constantinople), Tunel
Ortakli§i (la Societe de Tumel), istanbul Tramvay Ortakhi§i (la Socieli des
Tramivays de Constantinople) s6z konusudur. Kimi ortakliklar anlagsmalar yap-
muslardir; kimileriyse, islerini bir ¢oziime baglayamamislardir. Ozellikle,
izmir Elektrik Ortakhigi (la Societe d’electricite de Smyrne) bu durumdadir.

ISMET PASA, yeni bir teklifte bulunuldugunu sdyledi.

General PELLE, yeni bir teklifin s6z konusu olmadigini bildirdi. Mut-
tefikler, ,159 ncu maddeyle, Belgika'nin, Andlasmanin ekonomik hikim-
lerine katilmasini istemislerdi; ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin hukimler
Andlasmadan ayrilmis bulunduguna gore, Belgika'nin bu hikimlere de ka-
tilmasi dogaldir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, askida bulunan nokta-
lar Uzerinde, ilke bakimindan, hemen bir cevap almis olmak isterdi.



Sir Horace RUMBOLD, bu cevap verilmemis oldugundan, uzmanla-
rin, durumu inceleyerek, raporlarim dizenleyeceklerini bildirdi; anlasmaz-
lik suiregiderse, bu durum saptanacak ve Turk Temsilci Heyetinin, anlasmaz-
lig1, Barisin imzalanmasini tehlikeye disiirme noktasina kadar vardirmaga
hazir olup olmadidi goérulecektir.

Sir Horace RUMBOLD, bosaltmaya [tahliyeye, evacuation] iliskin
Protokol konusunda, ismet Pasa’'nin 6ne sirdigu goruslere karsilik olarak,
asagidaki noktalari belirtmek istemektedir.

Bosaltma doneminin siresi, Muttefik Generallerince buytk bir dzenle
incelenmis ve gorus birligi iginde salik verilmistir. Bu nokta tzerinde hig bir
degisiklik kabul edilemez.

O0te yandan, Turk Temsilci Heyeti, bosaltmanin asamal [merhale
merhale] yapilmasini teklif etmistir; bu, olanaksizdir; Miittefikler, istan-
bul’da son giitic kadar kalacaklar ve istanbul’dan hep birlikte ayrilacaklar-
dir.

ismet Pasa, bosaltmanin neden Andlasmada 6ngoérilmedigini sormus-
tur. Cunkd, Mdattefikler, bosaltmayi, Andlasmaiin yurirlige konulusun-
dan once gerceklestirmeyi kabul etmektedirler. Turk Temsilci Heyeti, bo-
saltmanin Andlasmada belirtilmesinde direnmekteyse, isgal rejimi, Andlas-
manin yirdrlige konulusuna kadar surdirtlmek gerekecektir.

Savas malzemesinin geri verilmesine gelince, Muttefiklerin teklifleri
cok acik olmakla birlikte, ismet Pasa birtakim sorular ortaya atmistir. Ozel-
likle, Umid gemisinde elkonulaii malzemenin geri verilip verilmeyecegini
sormustur. Sir Horace RUMBOLD, bu soruya olumlu cevap vermektedir;
ancak, bu firsattan yararlanarak, bu sorunun gercekte 1le oldugunu agikla-
mak istemektedir. Sir Horace RUMBOLD, Silivri'"den Bandirma’ya git-
mekte olan bir gemide toplarin ele gecirilmis oldugunu hatirlatti. Bu top-
larin yaninda, jandarma kiligina girmis topcular vardi. Tiirkler, 6nce, bu
malzemenin, Cafer Tayyar Pasa’'nm* ordusunca topraga gémulmis top-
lardan oldugunu iddia etmislerdir. Bu aciklama sagmaydi; cunkid, Cafer
Tayyar Pasa, elinde top kalmamis olduguna yazili glivence [teminat] ver-
misti; demek ki, yalan sdylemis! Kaldi ki, bunlari sdyleyen Turkler hesa-
bina Gzuliinecek bir nokta da suydu: Toplarin tcginde, Ingiliz markalan
vardi; bu toplar, 1922 Haziraninda, iIstanbul deposundan calinmislardi.

Savas gemileri konusunda, ismet Pasa, Sir Horace RUMBOLD’un
iyice anlayamadigi, bir soru sormustur. Siphesiz, Yavuz-Sultan-Selim'in, Ote-
ki gemilerle birlikte, geri verilip verilmeyecegini sormak istemistir; Sir Ho-
race RUMBOLD, bu soruya olumlu cevap vermektedir.

ismet Pasa, 6 nci maddede, hi¢. bir karsilikli islem [mutekabiliyet]
Ongorilmemesinin nedenini de sormustur. Cuinkd, 6 nci maddenin konusu,

Bosaltma.



Mattefik uyruklarini korumaktir; boyle bir koruma tedbiri alinmazsa, Miit-
tefik uyruklarinin durumu (statiisi) Andlasmanin ydrirlige konulusuna
kadar, belirsiz kalacaktir. Muttefikler, Turk Temsilci Heyetine hos goriin-
mek icin, bosaltmayi hizlandirmayi kabul etmektedirler; su var ki, bu c6-
mert davranistan Muttefik uyruklarini zarara ugramalari da haksizlik ola-
caktir.

Son olarak, Irak’a gelince, Sir Horace RUMBOLD, 6ngoériulen dokuz
aylik sirenin ayrintilarinda degisiklik olmadigini ve metnin, herkes baki-
mindan zararh bir kararsizlik durumuna bir an 6nce son vermekten baska
bir amag¢ gutmedigini belirtmek istemektedir.

General PELLE ile M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold’un s6z-
lerine timuyle katildiklarini bildirdiler.

ISMET PASA, Miittefiklerin, bosaltma Protokoliinin uzmanlarca
incelenmesini kabul edip etmeyeceklerini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, bi¢imsel degisikliklerin 6ngérilebilecegini,
ancak 6ze dokunan hi¢ bir degisikligin kabul edilemeyecegi cevabini verdi.

ISMET PASA, Protokoliin yirurlige konulmamasi durumunda ne
olacagini sordu.

Sr Horace RUMBOLD, bunun, Muttefklerin iyi niyetinden kuskulan-
mak oldugu cevabini verdi. Muttefik Temsilci Heyetleri, béyle bir sey kabul
edemezler.

M. RYAN, bosaltmanin, Tirkiye'nin istedini cok daha onceden kar-
stlamak amacini gattagiand, sn var ki, guclikler yaratilirsa, Muttefiklerin
tekliflerini geri alacaklarini ve bosaltmanin da ancak Andlasmanin ydrarlige
girisinde yapilacagini sdyledi.

TSMET PASA, Protokol tasarisinin 6 nci maddesine iliskin olarak ta-
mamlayici bir bildiride bulunma hakkini sakli tuttugunu belirtti. Ote yan-
dan, Irak konusunda, TSMET PASA, Miittefiklerin, daha énce alinmis ka-
rarlarda bir degisiklik yapmak istediklerini isaret etti.

HASAN BEY, Tirk Temsilci Heyetinden, érnegin, Yunan uyruklari-
nin, karsilikli olmaksizin ve Yunan Hikimetinin Andlasmayi onaylayacgi
kesinlikle bilinmeksizin, Ticaret Sozlesmesi hukimlerinden yararlanmalari-
ni kabul etmesini istemenin mimkin olmadigini séyledi.

Hangi noktada anlasma olana§i bulundugunu incelemek Uzere, uz-
manlardan olusan iki komitenin, 8 Temmuz sabahi toplanmasi ve Temsilci
Heyetlerinin Baskanlari arasinda ayni gin saat 15 de bir toplanti yapilmasi
kararlastirildi.

Toplanti saat 21 de sona erdi.



EK A.

AYRICALIKLARA iLISKIN PROTOKOL TASARISI

ONSOz

KESIM 1

I. Bir yandan Osmanh HUkumeti ya da herhangi bir yerel [mahalli]
makamla, 6te yandan, Tirkiye disinda bagdith Devletlerden birinin (ortak-
liklari da kapsamak Uzere) uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce
yapilmis ayricalik [imtiyaz] s6zlesmeleri ve bunlara iliskin olarak sonradan
yapilmis anlasmalar, yirirlige baslatilmislarsa, gecerli tutulmustur.

I1. Bununla birlikte, bitiin resmi islemleri 29 Ekihi 1914 tarihinde he-
niz tamamlanmamis bulunan sozlesmeler ve anlasmalar da, goéris birligi
icinde yurirliuge baslatilmis ya da Osmanli Hukimeti ile bir Mittefik Dev-
let HikUimeti arasinda, Turkiye yararina bir c¢ikar dngoren duzenlemelere
konu olmuslarsa, gecerli sayilacaklardir.

I11. S6zU gecen sozlesmelerden ve anlasmalardan yararlananlarin ta-
sinmaz mallarindan ya da hizmetlerinden Devletin yararlanmasi yiztinden,
kesin hesaplasmadan sonra, dusecek paralar, varolan s6zlesemler ya da anlas-
malar uyarinca, ya da bu sdzlesmeler yoksa, isbu Protokol’de 6ngoérilen
bilirkisi incelemesine uygun olarak 6denecektir.

1V. 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce uygulamaya baslatilmis bulunan
ayricalik sozlesmeleri de gecerli tutulmustur.

V. Yukaridaki fikralarda ongoérilen stzlesmeler ve ek anlasmalarin
hidkimleri, her iki Taraf bakimindan ve goris birligi iginde, yeni ekonomik
kosullara uydurulcaktir.

V1. Buglnki tarihli Baris Andlasmasinin yirurlige girisinden basli-
yarak bir yillik bir stre icinde anlasmaya varilamazsa, Taraflar, gerek kesin
hesaplarin cikartilmasi, gerekse ayricaliklarin [imtiyazlarin] yeni ekonomik
kosullara uydurulmasi konusunda, kendilerinin atayacaklari iki bilirkisinin
uygun ve hakgozetir sayacaklari hukiamleri kabul edeceklerdir; bu bilir-
kisiler aralarinda anlasmaya varamazlarsa, isvicre Bayindirlik isleri Fede-
ral Dairesi Baskaninca duizenlenecek g kisilik bir ¢izelgeden Tturk Hukime-.
tince secilecek bir Gg¢uncu bilirkisiye basvuracaklardir.

VII. 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce uygulamaya heniiz baslatiilmamis
bulunan ayricalik s6zlesmelerinin yeni ekonomik kosullara uydurulmasinin,



bir 6nceki fikrada ongérilen bilirkisilerce, Devlet icin, ayricahigin yurda
yapmasi gerekecek hizmetleri artik karsilamaz bir ek ylikim gerektirecegi
anlasilirsa, bu sozlesmeler, taraflardan birinin ya da otekinin istemesi tze-
rine, sona erdirilebilecektir. Bu durumda, ayricalik sahibinin, gerekirse,
sozii gecen bilirkisilerce hakgozetirlie uygun sayilacak bir zarar-giderime
[tazminata] hakki olacaktir.

VIII. Osmanli Hukuameti ile, i nci fikrada dngdrulen sozlesmelerden

ve anlasmalardan yararlananlar arasinda 30 Ekim 1918 ve 1 Kasim 1922
tarihleri arasinda yapilmis anlasmalarla, gene bu sure icinde yapiimis ay-
ricalik gecirimlerine [transferlerine] iliskin olarak yapilmis sotzlesmeler,
Turk Hukumeti bunlari onaylayincaya kadar, yuarurlukte kalacaklardir.
Bu onaylama gergeklesmezse, ayricalik sahiplerine (concessiomiaires), gerekir-
se, gercekten ugranilmis zararlar icin, VI nci fikrada belirtilen sartlar igin-
de atanacak bilirkisilerce saptanacak bir zarar-giderim verilecektir. Bu hi-
kiim, 29 Ekim 1914 den o6nce yapilmis sdzlesmeler bakimindan, isbu Pro-
tokol’'de 6ngoérilen yeni ekonomik kosullara uydurma hikmune halel ge-
tirmez.

KESIM n

IX. Gerek Balkan Savaslari sonucunda, gerekse buginki tarihli Baris
Andlasmasi uyarinca, Turkiye'den ayrilan butin topraklarda ardil [halef]
Devlet, Osmanli Hikimeti ya da bir Osmanli yerel makami ile, 29 Ekim
1914 den 6nce yapilmis ayricalik s6zlesmelerinden yararlanan Muttefik uy-
ruklarina ve Muttefik semayelerinin dstin durumda olduklari ortakliklara
karsi, Turkiye'nin haklari ve yukimleri bakimindan, timuyle Tirkiye’nin
yerine gecmistir. Turkiye'nin yerine gecme, stz konusu toprak parc¢asinin
el degistirmesi sartlarini belirten andlasmanin yarirlige giris tarihinden
basliyarak gecerli olacaktir.

X. isbu Protokoliin I nci Kesimi huktamleri, 111 nct ve VIII nci fik-
ralar disinda, 1X ncu fikrada dngoriulen sdzlesmelere uygulanacaktir.

X1. Gerek Balkan Savaslari sonucunda, gerekse bugunki tarihli Baris
Andlasmas! uyarinca Turkiye'den ayrilan ropraklarda Osmanli kanununa
uygun olarak kurulmus ve is gérmekte olan ve Tuirkiye'den baska bagith
Devletler uyruklarinin cikarlari Gstin durumda bulunan her ortaklk, szl
gecen Andlasmanin yarirlige giris tarihinden bashyarak bes yillik bir sire
icinde, mallarini, haklarini ve ¢ikarlarini, gerek sdz konusu toprakta yet-
kilerini [otoriteyi] kullanan Devletin, gerekse uyruklari eski ortakhgi denet-
leyen - Tirkiye'den baska - bagith Devletlerden birinin kanununa uygun
olarak kurulmus baska herhangi bir ortaklija gegirebilecektir. Bu mallar,
haklar ve ¢ikarlar kendisine gecirilecek olan ortaklik, isbu Protokol hikim-
lerinin kendisine sagladigi haklari ve ayricaliklari da kapsamak Uzere, eski
ortakligin yararlandigi bitiin haklardan- ve ayricaliklardan yararlanacaktir.

X11. X1 nci fikra hikamleri, isletmesinin bir parcasi Tirk topraginda
kalmis olan, kamu hizmetleri konusunda ayricalik almis ortakliklara uygu-
lanmaz.*



X111, X1 nci fikra uyarinca kendilerine Osmanli ortakliklarinin mal-
lar1, haklar1 ve cikarlari gecirilecek olan ortakhklar, yururlukteki uluslar-
arasi sozlesmeler bakimindan bir engel yoksa, Turkiye'den ayrilan toprak-
larda bu gecirim ytzinden ya da bu gecirim amaciyla kurulmus olmalarin-
dan oturd, hig bir 6zel vergiye baglanmayacaklardir. Bu ortakliklarin, uy-
ruklugunu alacaklari Devletin Ulkesinde de bdyle davranilacaktir; meger
ki, bu Devlet, kendi kanunlari uyarinca, buna karsi ¢ikmis ola.*

TURK TEMSILCI HEYETININ YAPACAGI
BiLDIRI TASARISI

Tark Hoakumeti, iclerinde Mattefik uyruklarinin sermayeleri Ustin
durumda bulunan Osmanh ortakliklarina, Turkiye'de Muttefik uyruklari-
nin ve Muttefik ortakliklarinin yararlanmakta bulunduklari ayricaliklara
iliskin olarak bugtinkt tarihli Protokolin I nci Kesimi hukumlerini uygula-
mayi yukimlenir.

Surasi kararlastirilmistir ki, bu hikdmlerin uygulanmasi, ic¢lerinde
Tark sermayesi 29 Ekim 1914 den bu yana ustiin durumda olmaktan ¢ik-
mis bulunan Osmanh ortakliklarinca istenemeyecektir.



EK B.

BOSALTMAYA ILiSKIN PROTOKOL TASARISI

6 Temmuz 1923

Birlikleri, simdiki durumda, Turk ulkesinin kimi pargalarini isgal et-
mekte bulunan, Mittefik Devletlerden Fransa, Ingiltere ve italya Hiki-
metleri ile Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Huktameti, uluslarinin bariscil
Ozlemlerini gecikmeden gergeklestirmege esit 6lgtide istekli olduklarindan,
usuliine uygun olarak yetkili kilinmis, Asagida - imzalari - bulunanlar, her
iki tarafca, asagidaki tedbirlerin alinmasi konusunda gorts birligine var-
mislardir:

1. Lausanne’da kararlastirilan Baris Andlasmasi ile 6teki Senetlerin,
Turkiye Buylk Millet Meclisince onaylanmis oldugu, Mittefik Devletlerin
istanbul’daki Yiiksek-Komiserlerine bildirilir bildirilmez, s6zii gegen Dev-
letlerin birlikleri, isgal etmekte olduklari topraklarin bosaltilmasi islemlerine
bashyacaklardir.

2. Bosaltma islemleri alti haftalik bir sire icinde tamamlanacaktir.

3. Bosaltma boyunca, bosaltilan topraklarda Turk Hukimetine ya da
Tark kamu yb6netimlerine ait olduklari usuliine uygun olarak belli olacak
ve simdiki durumda Muttefik makamlarinin isgalinde ya da kullaniminda
bulunan her cesit tasinir ve tasinmaz mallar Turk Hukametine geri veri-
lecektir.

Her cesit haciz ve zoralim tedbirleri kaldirilacaktir. Bu geri vermelere ve
haciz kaldirilmalarina iliskin olarak tam ve kesin bir alindi [makbuz] de-
gerinde gecerli olacak tutanaklar diizenlenecektir.

isgal makamlari, Tark Hukimetine ait olup da, Gguncu Kisilere, 6zel-
likle Osmanli ortakliklarina teslim edilmis olan bitiin mallarin, esya ve
maddelerin mimkin oldugu kadar tam bir cizelgesini Turk Hikimetine
vereceklerdir.

isgal makamlariyla 6zel kisiler arasinda yapilmis sézlesmelerden dogan
borclar, bu sdzlesmelerde 6ngdrtlmus bulunan sartlar icinde 6denecektir.

4. Daha 6nce Osmanli Hukimetine ait olup da, 30 Ekim 1918 tarihin-
de Mondrés'da imzalanan silah-birakisimi [mutareke] s6zlesmesi uyarinca
Muttefik Devletlere gecen ve simdi de Muttefik Devletlerin Turkiye'deki
makamlarinin ellerinde bulunmakta olan savas gemileri, silahlar, cephane ve
baska her turli savas malzemesi, simdiki durumlariyla ve bulunmakta ol-
duklari yerlerde, Turkiye'ye geri verileceklerdir.



5. Bosaltma islemlerinden dogabilecek butin 6teki sorunlar, isgal
makamlarinca, Tirk makamlariyla goéris birligi icinde, ¢6ziime baglana-
caktir.

6. Turk Hukimeti, Banis Andlasmasinin yiriurlige konmasini bekle-
meksizin, bu Andlasmay! imzalamis Devletlerin uyruklarinin, (72 nci ve
91 nci maddelerle 6ngdrilen sireler islemege baslamamis olsa bile), 69 ncu,
72 nci, 77 nci ve 91 nci maddelerden ve Yerlesme [ikamet] Sozlesmesi hi-
kiimlerinden yararlanmalarini kabul edecektir. Turk Hikimeti, Baris
Andlasmasinin 152 nci, 153 ncii ve 157 nci maddelerindeki hikimlere de
uygun davranacaktir.

7. Baris Andlasmasinin yururlige girisini beklerken, Ingiliz Hukiime-
tiyle Tirk HUkUmeti, sinir saptanincaya kadar, s6zi geg¢en Andlasmanin
3 ncil maddesinin 2 nci paragrafi uyarinca, korunmasi hikiam altina alinmis
olan statii guo'yu degistirebilecek hi¢ bir sey yapmamagi, karsilikli olarak yi-
kiimlenirler.

SOzl gegcen Hukumetler, Baris Andlasmasinin 3 ncti maddesinin 2 nci
paragrafinin 1 nci fikrasinda 6ngoérilen ve Tarkiye ile Irak arasindaki sinira
iliskin goérismelerin, 1 nci paragrafta belirtilen bosaltma islemleri tamamla-
nir tamamlanmaz baslamasi ve bu fikrada dngoérilen dokuz aylik sirenin,
bu gorismelere baslangi¢ olacak tarihten islemesi konusunda gorus birligi-
ne varmislardir.

Lausanne’'da, .......... 1923 tarihinde duzenlenmistir.
imzalar: Fransa.
ingiltere.
italya.

Torkiye.
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8 TEMMUZ 1923 PAZAR GUNU, SAAT 17 DE
OUGHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horace RUMBOLD ve yardimcilari, MM. RYAN, PAYNE,
MALKIN, FORBES ADAM (ingiliz imparatorluju) ; General PELLE ve
yardimcilari MM. BARGETON, DES CLOStfcRES, DE PERCIN
(Fransa); M. MONTAGNA ve yardimcilari MM. NOGARA, GUARIG-
LTA, GALLT (italya) : ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY ve
yardimcilari ZEKAT BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEVFiK BEY, SEFiK
BEY (Turkiye).

M. MASSIGLT.

Sir Horace RUMBOLD, meydana gelen Gzultiinecck bir olaya dikkati-
nin ¢ekilmis bulundugunu hemen soéylemegi gerekli gérmektedir. Din, Tem-
silciler, toplantilari sirasinda olup bitenlerden hi¢ bir sey bildirmeme yu-
kiimina Gstenerek birbirlerinden ayrilmiglardi. Oysa, bir gazete, La Tri-
biine de Lausanne, bu toplantiya iliskin olarak, aslinda yanlis da olan, haberler
yayinlamistir; bu arada, Tark Temsilci Heyetinin alinabilecedi birtakim
sozler de gazetede cikmistir. Sir Horace RUMBOLD, bu konuda ismet
Pasa’nin bilgisine basvurmus, ismet Pasa da olan bitenler konusunda hig bir
sey sdylememek yolunda s6z vermis oldugunu, bu ylizden de, bu haberleri
ne dogrulayabilece§ini ne de yalanlayabilecegini sdylemistir. Sir Horace
RUMBOLD, bu soézleri igin, ismet Pasa'ya tesekkir etmek istemektedir;
ote yandan, ingiliz Temsilci Heyetinin sorumlulugu bulunmayan bu olaya,
kendisinin de c¢ok Uzuldugund belirtmektedir.

General PELLE, kendi bakimindan, Sir Horace Rumbold’un az 6nceki
sozlerine katilmak ve Fransiz Temsilci Heyetinin de bu olaya tium yabanci
oldugunu eklemek istemektedir. Kaldi ki, sz konusu cimle, toplant
tutanaklarinda da yoktur.

ISMET PASA, bir bildiri okuyarak, bunda, meydana gelmis olan haber
sizmasina degindikten sonra, séz konusu gazetenin belirttigi - kaldi ki, Pa-
ris’'de yayinlanan Vinformation'da da ¢ikan - terimin, Turk Temsilci Heyetin-
ce kabul edilemeyecegini sozlerine ekledi. ISMET PASA, bunu isitmis ol-
saydi, elbette gereken karsihgi verirdi; ISMET PASA, sakathginin, Temsil-
cilere, Turk Temsilci Heyetinin onuru bakimindan kabul edilmez terimler
kullanmalari igin izin verdigini disinememektedir.



Sit Horace RUMBOLD, uzuntulerini ismet Pasa’ya sOylemek igin,
onun bildirisini beklememis oldugunu belirtmek istemektedir; ancak, su
ya da bu terimi kullanmak icin ismet Pasa’nin sakathgindan yararlanmis
oldugunun sdylenmesine de aldirmazlik edemez. Bu gibi yollara basvurmak,
ingiliz karakterinde yoktur.

General PELLE, 6demede verilecek paranin cinsi konusunda, Mitte-
fiklerin ne gibi bir ¢6zimde karar kilmis olduklarini acikladi. Turk Temsil-
ci Heyeti, metni kendisine iletilmis olan bildiride bulunmayi1 reddetmis ol-
dugundan, Mittefikler ikinci teklifleriyle yetinmektedirler. Tirk Temsilci
Heyeti hi¢ bir bildiride bulunmayacaktir; ancak, Muttefikler, olasilikla,
uyruklarinin c¢ikarlarini kendilerine en uygun goérunecek yollardan savun-
mak Uzere karismada [mudahalede] bulunmak hakkini kesinlikle sakli tut-
maktadirlar. Dogaldir ki, Tark Hikameti, varolan sozlesmelerin uygulan-
masi ya da degistirilmesi bakimindan, borg senetlerini ellerinde bulunduran-
larla dildigi gibi anlasmakta 6zguirdir.

TSMET PASA, bir énceki toplantida sdylediklerini yeniden belirtmek
istemektedir: TSMET PASA, ikinci ¢ézim yolunu kabul etmektedir; su var
ki, Mattefikler tck-tarafli bir bildiride bulunurlarsa, Turk Temsilci Heyeti
de, 6demede verilecek paranin cinsi konusundaki gorusuni, genel cizgileriy-
le aciklama hakkini sakli tutmaktadir.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin cevap vermesini Mittefik-
lerin kabul edip etmediklerini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, her Temsilcinin, Komitenin bir oturumunda
konusabilecegini belirtti.

General PELLTi, kendisine ydneltilmis soru Uzerinde cevap verebile-
cegini sanmadigini soyledi. General PELLE, &demede verilecek paranin
cinsi sorunu bdéylece ¢6ziime baglandigina goére, Tsmet Pasa’'nm, ikinci 46
nci (46 bis) maddeye iliskin olarak koymus oldugu cekinceyi [ihtirazi kaydi]
kaldirmis olup olmadigini sordu.

HASAN BEY, bu maddenin metinden ¢ikartilabilecedi kanisinda oldu-
gunu soyledi; ciunkd, bu madde, édemede verilecek paranin cinsi starunu
hentiz kararlastirilmadan 6nce, bu sorunun ¢éziime baglanmasi konusunda
bir hukim koymus gibi olabilecektir.

General PELLE, [bu maddenin] kayitsiz sartsiz metinden cikartiima-
sinin Mittefiklerce dngorilcmeyccegini sdyledi; su var ki, Mittefik uzman-
lari, kuponlar sorununa bulunacak ¢6zUmu etkilemeyecek bir formuld,
Turk uzmanlariyla incelemegi reddetmeyeceklerdir.

TSMET PASA, uzmanlarin, bu incelemeye girismelerini kabul ettigini
soyledi.

General PELLfi, 70 nci maddenin konusu olan gugligiin ortadan kal-
dirilmasi bakimindan 6ne surtlmis bulunan formiile iliskin olarak, Muttefik-
lerin, ismet Pasa’'nin cevabini beklediklerini hatirlatt.

TSMET PASA, gecmisin tasfiyesi ilkesi izerinde ayni gériiste oldugunu
ve teklif edilmis bulunan formidl konusunda, ¢ok yakinda, kesin bir cevap
vermeyi umdugunu sdyledi.

Odenxce verilecek

psra.
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Maliye uzmanlarinin, ertesi gin toplanarak, bu cesitli noktalar Uze-
rinde kesin metinler hazirlamalari kararlastirildi.*

M. RYAN, Bosaltma [tahliye] Protokoliniin metni Gzerinde anlasma-
ya varmak Uzere, uzmanlarin bu sabah girismis olduklari ¢alismalarin sonu-
cunu bildirdi (Bakiniz, Ek).

Tlk gucluk, Tark tlkesinin Muttefik kuvvetlerince bosaltilmasinin, M t-
tefik deniz kuvvetlerinin de Turk sularindan ayrilmalarini kapsayip kapsa-
madig! sorununa iliskin olarak ortaya ¢ikmistir. Tlrk uzmani, Tark sulari-
nin (eaux turques), “Turk tlkesi” (“territoire turc’) teriminin kapsami icinde
oldugu kanisindadir.

ISMET PASA, bu konuda hi¢ bir siipheye yer olmadigi kanisindadir:
Bir Ulkenin bosaltilmasi, bu ulkenin karasularinin (eaux territoriales) da bo-
saltilmasini kapsamaktadir; bdyle olunca, bosaltma, hem kara ve hava kuv-
vetlerine, hem de deniz kuvvetlerine, baska bir deyimle, bitin kuvvetlere
uygulanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, hava kuvvetleri sorunu tzerinde, hic¢ bir sip-
henin bulunmadigini belirtti; ¢unki, istanbul’da, hangarlari Muttefik bir-
liklerince korunmayacak ucaklar birakmak sagma olurdu. Buna Kkarsilik,
Muttefik savas gemilerinin Tark sularindan ayrilmasi yeni bir istem olarak
ortaya cikmaktadir. Bogazlar rejimi 1914 de sona erdirilmistir; yeni Sozles-
me yirdrlige girmedikce, [Bogdazlar'dan] gecis ag¢ik kalmalidir.

ISMET PASA, 1914 de, Tirkiye’'nin, andlasmalarla uygulamaga yet-
kili kihnmadigi hi¢ bir sey yapmamis oldugu cevabim verdi. Mittefikler,
kendi tezlerini desteklemek Uzere, hi¢ bir hukuksal kanit 6ne siremezler.
Ote yandan, bosaltmadan soz edildigi zaman, kara kuvvetlerinin oldugu
gibi, deniz kuvvetlerinin de bosaltmasindan s6z edildiginde, hic¢ bir siiphe
yoktur. Tark Temsilci Heyeti, one siirdigd istemin kapsamini hep boyle
anlamistir.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetinin kendilerine sundugu
yeni istem konusunda, Mittefiklerin bu Heyetle anlasamayacaklarini sap-
tamak zorunda oldugunu bildirdi. Mittefikler, bu konuda, ancak Hikimet-
lerine danisarak, Turk sularinda bulunan deniz kuvvetlerinde, olsa olsa,
bir indirme yapilmasi bakimindan ydnerge [talimat] istemekten baska bir
sey yapamazlar.

General PELLE, Hukimetine danismadan 6nce, Turk Temsilci Heye-
tinin, yaptigi teklifin konusunu iyice acgikhiga kavusturmasini istemektedir.

ISMET PASA, kara kuvvetleriyle birlikte, butiin savas gemilerinin de
gitmelerini istemekte oldugu cevabim verdi.

General PELLE ile Sir Horace RUMBOLD, bdyle bir ¢c6zimin 6ngo6-
rilemeyeceginde ayni goriste olduklarini sdylediler. Yapabilecekleri tek
sey, Hukimetlerinden, deniz kuvvetlerinde bir indirmeyi kabul edebilip ede-
meyeceklerini sormaktir. General PELLE ile Sir Horace RUMDOLD,



hava kuvvetlerinin, kara kuvvetleriyle ayni anda, Turk Ulkesinden ayrila-
cagini bildirmektedirler; M. MONTAGNA da bu so6zlere katilmaktadir.

M. RYAN, Tirk Temsilci Heyetinin éne stirdagi bu yeni istegin, Miit-
tefiklerce daha oOnceden kestirilmesi olanadinin bulunmadigini soéyledi;
cunki, Turk karsi-tekliflerinde, yalniz, Tirk ulkesinin (territoire turc) bo-
saltilmasindan s6z edilmektedir. Kaldi ki, Mudanya Sozlesmesinde, hi¢ yok-
tan yaratilmis degil, fakat oldugu gibi saptanmis bir durumun, birtakim
degisikliklerle, tasfiyesi sdz konusudur; oysa, Mudanya S6zlesmesinde deniz
kuvvetlerinden s6z edilmemektedir.

ISMET PASA, Miittefiklerin cevabini bekliyecegini sdylemekle yetin-
mektedir.

General PELLU, i nci paragrafta bir degisiklik teklifinde bulundu;
“Lausanne’de imzalanan senetler” yerine, “Lausanne’da yapilmis senetler”
denilmesi uygun dusecektir.

Bu teklif kabul olundu.

Bosaltmaya iliskin Protokoliin ikinci ve Gg¢uncu paragraflari kabul edil-
di.

Dordiuncu paragrafi gelince, Sir Horace RUMBOLD, Turk uzman-
larinin, Umid gemisinde elkonulan savas malzemesinin durumunun o6zellikle
dikkate alinmasini istemekte olduklarini hatirlatti. Sir Horace RUMBOLD,
bu istege karsi 6ne stirecegi bir itirazi olmadigini sdyledi; ancak, sunun iyice
anlasilmis olmasini istemektedir: Sir Horace RUMBOLD, Komitenin otu-
rumunda, bu olayin tam bir tarihcesini yapmak zorundadir.

TSMET PASA, Umid gemisinin durumunun, metinlerde olmasa bile,
hi¢ degilse Komitenin oturumunda iyice agiklanmasi gereginde direndigini
soyledi.

Doérdinci paragrafta, Turk uzmanlari, Tavuz-Sultan-Selim'in geri veril-
mesinin de iyice belirtilmesini istemektedirler.* Sir Horace RUMBOLD,
Muttefik Temsilcilerinin bu istedi yerine getirmege hazir olduklarini soyle-
di. Bu yuzden, “savas gemileri” sOzlerinden sonra, “Yavuz Sultan Selim'i de
kapsamak Uzere” kelimeleri eklenecektir. Ayni Protokolde, “er simdi de Mutte-
fik Devletlerin Tiitkiye'deki makamlarinin ellerinde bulunan” sozleri yerine, uwe
isbu Protokoliin inzalanmasi tarihinde, Muttefik Devletlerin...” sézleri konulacak-
tir. Su var ki, Sir Horace RUMBOLD, simdiden, istanbul’a telgraf cekerek,
hi¢ bir malzemenin Turkiye disina génderilmeyecegini soyledigini Muttefik
askermT makamlarina bildirecektir.

TSMET PASA, birtakim savas malzemesinin, 6zellikle top kuyruklari-
nin, yerlerinden alinip baska yerlere tasinmis oldugunu Muttefik Temsilci
Heyederine bildirmis oldugunu hatirlatti.

Sir Horace RUMBOLD, bitin bu malzemenin geri verileceginin ken-
disine sdylenmis oldugu cevabini verdi.

Yukarida belirtilen degisikliklerle, 4 nct paragraf kabul olundu.



Karaagag¢'in bosaltil-

masi.

imroz ve Bozcaada

adalari.

N ¢

5 nci pargraf da kabul edildi. (

6 nci paragrafa gelince, iktisat uzmanlarinin, Ticaret Sdzlesmesinin
daha o6nceden uygulanmasi konusunda, anlasarak, yeni bir metin hazirla-
maga calismalari kararlastirildi. Tirk Temsilci Heyeti, 7 nci paragrafin ilk
fikrasini da kabul etmektedir. Bu paragrafin ikinci fikrasina gelince, Sir Ho-
race RUMBOLD, uzmanlarin, 3 nci maddede 6ngoérilen dokuz aylik su-
renin, bosaltma islemlerinin sona ermesinden basliyarak islemesini teklif
ettiklerini sdyledi. Sir Horace RUMBOLD, bu teklifi, Hikimetince de uy-
gun bulunmasi cekincesiyle [ihtirazi kayidiyla], kabul etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Karaaga¢'m bosaltilmasi konusunda da Tirk
ve Yunan Temsilci Heyetleri arasinda anlasmaya varilmis oldugunu gor-
mektedir. Bununla birlikte, bu konuda hazrilanan Protokol metnini, hukuk
danismanlarinin, bir Tuark Temsilcisiyle bir Yunanh temsilcinin de katil-
masiyla, gozden gecirmeleri yerinde olacaktir.

ISMET PASA, imroz (Imbros) ve Bozcaada (Tenedos) adalari konusun-
da 6zel hdakumlerin konulmasinin Turk Temsilci Heyetince yalniz kabul
edilmez degil, ayni zamanda gereksiz de sayildigini belirtti; 14 ncii maddede
ongorulen rejim apaciktir: Turk makamlari, bu adalari yonetimleri altina
alir almaz, bu rejiminin uygulanmasini saglayacaklardir.

Sir Horace RUMBOLD, bununla birlikte, bir ge¢is doneminin gerekli
goérindigini soyledi; ¢unkd, yeni rejimin orgutlenerek kurulmasi vakit is-
teyecektir.

ISMET PASA, her seyin dnceden hazirlanabilecegini dusiinmektedir.

General PELLE, Karaagac'ta meydana gelen, Gziliinecek panik olay-
larini hatirlatti; Muttefikler, benzer olaylarin imroz ve Bozcaada'da da
patlak vermesini dnlemek istemektedirler. Muttefikler, bu konuya, insancil
kaygilarla karismaktadirlar.

ISMET PASA, verilen érnegin kantilayici nitelikte olmadigini sanmak-
tadir; baris durumu yeniden kurulunca, halkin kaygilanmasi icin bir neden
de olmayacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, az 6nce, kendisine, bir uzmanin verdigi bir
teklifi okudu; buna goére, yeni yonetimin drgutlenmesi isiyle, bir Yunanl ve
bir Turk Temsilcisinin gorevlendirilmesi 6ngorulmektedir.

ISMET PASA, Yunanlilarin, bu soruna karismaya hic bir haklan ol-
madigi kanisindadir.

M. RYAN, Tark rejiminin yurarlige girmesi sirasinda guclikler dog-
masinin ¢cok agir bir duruma yol agacagini distinmektedir; bunda, 14 nci
madde hiakamlerinin c¢ignendigine dnceden bir kanit gérmege kalkisilamaz.
Turk makamlarinin baslangicta, davranislarini, érnegin Milletler Cemiyeti
gibi, 6zel bir Makamin davranisina dayandirmalari, her bakimdan kendi
cikarlari yararina olacaktir.

ISMET PASA, daha o6nceki sozlerini oldugu gibi tuttugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komitenin toplanmasindan 6nce, uz-
manlarin, uzlasict bir formidl bulmaya bir daha calisabileceklerini dusin-
mektedir.



ISMET PASA, bu teklifi kabul etmektedir.

TSMET PASA, 160 nci maddeye, Baris Andlasmasimn yirurliige ko-
nulmasindan 6nce, Yunanistan ile Turkiye arasinda baris durumunun yeni-
den kurulmasini saglayacak 6zel bir hikim konulmasini uygun buldugunu

soyledi.

Mauttefik Temslicileri, ismet Pasa’dan, ayricahklara iliskin protokoli
incelemek Uzere, bu gece, yeni bir toplanti yapmalarini rica etti.

ISMET PASA, bu belgelerin ne oldugunu anlamak icin pek az vakti
olacagini bildirmekle birlikte, buna razi oldu.

Saat 23 de yeniden toplaniimasi kararlastirildi.

Oturuma saat 19.45 de son verildi.



BOSALTMAYA ILiISKIiN PROTOKOL VE BUNUNLA
BAGLANTILI SORUNLAR

UZMANLARIN 8 TEMMUZ (SABAH) TOPLANTISININ
SONUCLARI KONUSUNDA RAPOR

Onséz (Priambule).. — Goris birligi.

1 nci paragraf. — Turk uzmani, Mittefik deniz kuvvetlerinin, Bogaz-
lar Sozlesmesinin yururlige girmesini beklerken, hi¢ olmazsa bu kuvvetlerin
cok buyuk 6lgtude indirilmesi anlaminda, bosaltmanin kapsami iginde olma-
si gerektigini iddia etmektedir. Tlrk uzmani, bu sarti temel ve dogal nite-
likte gdrmektedir. Muttefik uzmanlar ise, Turk tlkesinin kara kuvvetlerince
isgali ile, Muttefik deniz kuvvetlerinin Bogazlar'da bulunmasi arasinda hig
bir baglanti olmadigi kanisindadirlar; eskiden Bogazlar'a uygulanan rejim,
1914 Agustosunda, Osmanli makamlarinin eylem ve davranislariyla, sona
erdirilmistir; ancak Sozlesmenin yirurlige konulmasindan sonradir ki, Bo-
gazlar icin andlasmaya dayanan yeni bir rejim s6z konusu olacaktir.

2 nci paragraf. — Gorids birligi.
3 ncli paragraf. — Gorus birligi.
4 ncli paragraf. — Asagidaki U¢ nokta disinda, goris birligi:

a) Tirk uzmani, Umid gemisinde ele gecirilmis toplarin, ve bu gibi
seylerin 6zellikle belirtilmesini istemektedir. Muttefik uzmanlarinin goru-
stince, Protokole 6zel bir hikim konulamaz; Muttefik uzmanlari, toplarin
ve bu gibi seylerin durumunun daha 6nce dikkate alinmis bulundugunu,
bu konuda bir kusku varsa, Sir Horace Rumbold’in dinkdl 6zel oturumda
yaptigi konusmayla, bunun ortadan kalkmis olacagini distiinmektedirler.
Bununla birlikte, Muttefik uzmanlari, Tirk Temsilci Heyeti isterse, s6zi
gecen bildirinin, Birinci Komitenin bir oturumunda dogrulanmasini M (t-
tefik Temsilcilerine teklif etmeyi yikimlenirler; ancak, bu dogrulama
bildirisinin, Umid gemisinin ele gecirilmesinden énceki olaylari da aydin-
latmasi ve bu bildirinin kamu oyuna aciklanmasi da sarttir.

b) Turk uzmani, Yavuz (eski Goeben) savas gemisinin, geri verilecek sa-
vas gemileri arasinda bulundugunun acikca belirtilmesini istemektedir.
Muttefik uzmanlari, bu konuda, ilke bakimindan, itiraza yol acacak bir sey
gormemektedirler. Muttefik uzmanlari, bu noktanin, Birinci Komitenin bir
oturumunda, acikca belirtilmesinin yeterli olacagini dustinmektedirler.
Tirk uzmaninin Ustin tuttugu bir baska gortse gore™ “savas gemileri” ke-
limelerinden sonra, “Yavuz'u da kapsamak uzere” kelimeleri konulacaktir.



C) Tark uzmani, “simdiki durumda” ve “hala' kelimeleri Gzerinde acik-

lamalarda bulunulmasini istemektedir. Muttefik uzmanlari, bu sozlerin,
Protokoliin imzalanma tarihine iliskin olduklarini, “hald” kelimesi yerine,
“Protokoliin imzalanmasi tarihinde” denilirse, durumun agikhga kavusacagini
soylemislerdir. Tlrk uzmani, gecmis bir tarihin, érnegin Mudanya Sozles-
mesi tarihinin, ya da istanbul’daki yénetimin Ankara Makamlarinca ele
alinmasi tarihinin saptanmasini teklif etmistir. Muttefik uzmanlan, bu tek-
lifi kesin olarak reddetmislerdir. Muttefik uzmanlari, yalniz, ismet Pasa'ya,
Paragrafin 6ngordugi seylerden hig¢ birinin, Andlasmanin imzalanmasina
kadar, Turkiye disina tasinmayacagina glivence [teminat] verilmesini Tem-
silcilere salik verebilirler; su sartla ki, bu imzalama, Konferansin bu dénemi
sonunda gerceklestirilmis olmahdir.

Besinci paragraf. — Gorids birligi.

Altinci paragraf. — Turk uzmaninin metinden ¢ikartmak istedigi Tica-
ret Sézlesmesinden soz edilmesi disinda, gords birligi. Mattefik uzmanlari,
imzaci Devletler uyruklarina, bosaltma ile Andlasmanin yirurlige girisi
arasindaki donemde, bu Sozlesmeden yararlanma olanaginin saglanmasi-
nin yerinde olacagi kanisiidadirlar. Mittefik uzmanlan, Tirk Temsilcisi-
nin 6ne suirddgi cekinceyi senet saymaktadirlar; iktisat uzmanlarindan, bu
sorunu incelemegi derinlestirmelerini rica etmek kararlastirilmistir.

Mattefik uzmanlari, bu sorunun, ismet Pasa ile M. Yeniselos arasinda
varilan anlasma ile ¢dziime baglanmis oldugunu ve aralarinda kararlasti-
rilmis olan metnin, usuliine uygun bir Protokol bicimine sokulmasindan bas-
ka bir sey kalmadigini gérmektedir.

Mattefik uzmanlari, Andlasmanin 14 ncii maddesinin gerekli kildigi
islemlere Muttefik Devletlerin hangi nedenlerle karismak zorunda olduk-
larini agiklamiglardir. Tirk uzmani, iki adayi teslim almanin ve sz konusu
maddede Ongorulen 6zel yonetimin kurulmasina girismenin, Turkiye'nin
yetkileri icinde oldugu kanisindadir. Bununla birlikte, Tirk uzmani, Tiark
tezinin kabul olunmasi durumunda, Muttefik Temsilcilerinin éngdrdukleri
birtakim sakincalari ortadan kaldirmak Uzere, bu uzmanlarca teklif olunan
bir formdli ismet Pasa’'ya sunmaga razi olmustur (Ek A).

Andlasmanin kimi maddelerinin, Andlasma yalniz Yunanistan ve Tur-
kiye'ce onaylandigi zaman, bu iki Devlete iliskin olarak ydrirlige konul-
masi amaciyla, 160 1ict maddeye yapilacak bir eklenti tasarisini ismet Pasa’-
ya sunmaga, Turk uzmani razi olmustur (Ek B).

EK A.

imroz ve Bozcaada adalarinin bosaltilmasina
VE ADALARDA OZEL REJIME iLISKIN OLARAK
TEKLIF EDILEN HUKUMLER

7 Temmuz 1923

imroz ve Bozcaada adalarindan Yunan birliklerinin ve makamlarinin
cekilmeleri, szl gecen Andlasmanin 14 nct maddesinde 6ngdrilen 6zel or-

Karaaga¢’]n bosaltil-
masl.

imroz ye Bozcaada
adalari.

Yunanistan ile |Tar-
kiye arasinda bari-
sin yeniden kurul-
masl.



gutan kurulmasi icin gerekli tedbirler alininca ve Baris Andlasmasinin yu-
rurlige konulmasini beklemeksizin, yapilacaktir. S6zi gecen Yunan birlik-
leriyle Yunan makamlarinin g¢ekilisini mimkin oldugu kadar hizlandirmak
ve yetkilerin yeni makamlara gecirilisini kolaylastirmak amaciyla, Baris
Andlasmasi Yunan ve Turk Hukumetlerince onaylanir onaylanmaz, Mil-
letler Cemiyeti Meclisinden, isbu paragrafin yurirlige konulmasi igin ya-
piimasi gerekli cesitli islemleri denetlemek Uzere gérevlendirilecek bir Ko-
miser atamasi rica olunacaktir.

EK B.

YUNAN TEMSILCiI HEYETININ 160 NCI MADDEYE
KONULMASINI iSTEDIGiI FIKRA

7 Temmuz 1923

Bununla birlikte, Yunanistan ve Turkiye bakimindan, 1 nci, 2 nci (2)
maddelerle 5 nci maddeden 11 nci maddeye kadar olan maddeleri kapsamak
Uzere, bu maddelerin huktamleri, s6zl gecen iki Hukiimet isbu Andlasmaya
iliskin onaylama belgelerini sununca, yururlige girecektir.



8 TEMMUZ 1923 PAZAR GUNU SAAT 23 DE
OUGHY SATOSUNDA YAPILMIS
BTR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horace RUMBOLD ve yardimcilari MM. RYAN, PAYNE,
MALKIN, FORBES ADAM (Ingiliz imparatorluju) ; General PELLE ve
yardimcilari MM. BARGETON, DES CLOStERES, DE PERCIN (Fran-
sa); M. MONTAGNA ve yardimcilari MM. NOGARA, GUARIGLIA,
GALLT (italya) ; iISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY ve yar-
dimcilari ZEKA1 BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEYFiK BEY, SEFiK BEY
(Tarkiye).

M. MASSIGLI.

ISMET PASA, Miuttefik Temsilcilerine saygi duygusuyla, bu toplan-
tiya gelmis oldugunu sdyledi; su var ki, ayricaliklar [imtiyazlar, concessions]
sorununa iliskin olarak uzmanlarca hazirlanmis Protokol tasarisini ayrinti-
lariyla incclcyemedigini ve bu konuda ileride tamamlayici gorisler 6ne siir-
mek hakkini sakh tuttugunu bildirdi.

Uzmanlarca hazirlanmis Protokol, Temsilcilerin g6zleri dnitinde bulu-
nuyordu (Bakiniz, Ek 4).

M. MONTAGNA, 1 nci maddeyi okudu.

Bu madde uygun bulundu.

M. MONTAGNA, 2 nci maddenin (A) paragrafini okudu.

ISMET PASA, “sozlesmeler .... hukuk agisindan gegerli tutulmustur” for-
mulinde, *“hukuk agisindan” kelimelerinin metinden c¢ikartilmasini istedi.

Bu istek, kabul edildi.

Dordiincu fikrada, ISMET PASA, “eski sizlesmelerin sona erdirilmesinden
dolayr .... zarar-giderim Odemegdi” sozlerinin su bicimde tamamlanmasini
istedi: “eski sdzlesmelerin sona erdirilmesinden, dolayr gergekten ugranilmis zararlar
icin ...”

Besinci fikrada, ISMET PASA, “onlar kadar elverigli sartlar” kelimlerini
yanhs anlamaya yer verebilecek nitelikte gdrmektedir; bunlarin yerine,
“esit sartlar” denilmesini teklif etmektedir. ISMET PASA, ilgililerin, 1 nci
fikradan 4 nci fikraya kadar olan fikralar hikiimlerinden daha 6nce yarar-
lanmis bulunmaktaysalar, dncelik hakkini (droit de preference) , ancak ddestir-
me (compensation) amaciyla verilmis olan ayricaliktan ya da zarar-giderimden

vazgecmek sartiyla, kullanabileceklerini agikca belirtmek istedigini soyledi.

Aync*itki»r» T«jkm

Pratdloal-



MUTTEFIK TEMSILCILER, bu gérislerin, ilke bakimindan, dog-
rulugunu kabul etmektedirler.

Uzmanlarin, 2 nci maddenin (A) paragrafi metnini, ismet Pasa'nin
one strdagu gorusleri dikkate alarak degistirmekle gorevlendirilmeleri ka-
rarlastirildi.

M. MONTAGNA, Turkish Petroleum Compnaynin haklarina iliskin (B)
paragrafini okudu.

ISMET PASA, “ Turkish Petroleum Company'nin kazanilmis [miktesep]
haklari oldugu gibi tutulmustur” denilmesini teklif etti.

Tartismadan sonra, ISMET PASA, “Turkish Petroleum Companynin
ayricaligi uyarinca kazanmis oldugu haklar oldugu gibi tutulmustur” formualind
kabul edebilecegini soyledi.

ISMET PASA, Protokol metnini Turk kanunlariyla bagdastirma kay-
gisinda oldugunu ve hig bir ard niyet beslemedigini belirtti.

M. RYAN, “kazanilmis haklar” dan s6z edilmesinin yeterli olmadigini
soyledi; bu gibi haklarin varolduguna, sonradan itiraz edilebilir.

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki formali teklif etti: “ Turkish Pe-
roleum Company'ye verilmis olan haklar gegerli taninmis ve oldugu gibi tutulmustur” .

ISMET PASA, metnin nasil kaleme alinacagi sorununun az énemli
oldugunu soyledi; ISMET PASA’mn belirtmek istedigi, yalniz, kazanilmis
haklarin oldugu gibi tutuldugudur.

M. RYAN, baska bir formil teklif etti: “ Turkish Petroleum Companyye
ayricaligi uyarinca verilmis haklar kazanilmis taninarak, oldugu gibi tutulmustur.”

ISMET PASA, gereksiz giiclukler yaratmak istemedigini soyledi; ter-
sine, Muttefiklerin dileklerini yerine getirmek istemektedir. ISMET PASA,
bu tartismanin isiginda, uzmanlarin, herkesi memnun birakacak bir metin
bulabileceklerini dusinmektedir.

(B) paragrafini yeni bir bicime sokmakla, uzmanlarin gérevlendirilmesi
kararlastirildi.

M. MONTAGNA, (C) paragrafini okudu.

ISMET PASA, birinci fikrada, (A) paragrafinda oldugu gibi," “"hukuk
agisindan” sozlerinin metinden c¢ikartilmasini istedi.

Bu teklif uygun bulundu.

ISMET PASA, ikinci fikrada, uzarar-giderim” deyiminin, “gercekten
ugranilmis zararlar igin” sozleriyle tamamlanmasini istemektedir.

Bu teklif, uzmanlarin 6ne sirecekleri gorusler sakh kalmak Gzere, ilke
olarak, kabul edildi.

Ayni fikradaki “incelerre calismalar1” sozlerine, ISMET PASA, *Yyerinde
yapilan” kelimelerinin eklenmesini istemektedir.

M. BARGETON, “yerinde [mahallinde] yapilmis inceleme [kesif]
calismalari icin Ortaklikca girisilmis giderler” denilirse, planlarin dizen-
lenmesi, v.b. gibi islemler icin, Turkiye'den baska yerlerde girisilmis bulu-



nacak gesitli her tirlt giderlerin bu formulin kapsami icinde bulundugunun
anlasihp anlasilmayacagini sordu.

RIZA NUR BEY ile ZEKAT BEY, bu soruya olumlu karsilik verdiler.

ISMET PASA, éniindeki metne gore, Regie generaldin, daha énceki fik-
ralar uyarinca yeni bir ayricalik ve zarar-giderim aldiktan sonra, son fik-
rada 6ngorulen 6ncelik hakkindan (droit de preference) da yararlanmakla, iki
bakimdan cikarl olabilecegini belirtti.

General PELLTfT, ayni sorunun, uzmanlara goénderilmesi kararlastiril-
mis bulunan, (A) paragrafina iliskin olarak da ortaya ¢ikmis oldugunu soy-
ledi. General PELLTfi, bu pragrafin da, ayni sartlar icinde, uzmanlara gon-
derilmesini teklif etti.

ISMET PASA, b konu tizerinde dusiinme hakkini sakli tutmakla bir-
likte, uzmanlarin, tartisma sirasinda karsilikli olarak 6ne strilen disiince
ve goruslerden de yararlanarak, fikrayr gozden gecirip degistirmekle gorev-
lendirilmelerine razi oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, 3 nci ve 4 nci maddeleri okudu; bu maddeler ka-
bul olundu.

Sozlesmeleri yeni ekonomik kosullara uydurmada izlenecek usulii be-
lirten 5 nci maddeye iliskin olarak, ISMET PASA, bu maddenin, 2 nci mad-
dede 6ngorilen ayricaliklara uygulanmayacaginin iyice anlasiimis olup ol-
madidini sordu.

General PELLTT, bu ayricaliklarin yeni ekonomik kosullara uydurul-
masinda, gene uzmanlara basvurulmasinin gerekeegi cevabini verdi.

TSMET PASA, bu durumda, yeni ekonomik kosullara uydurmayi
kabul edemeyecegini sdyledi. Bununla birlikte, ISMET PASA, uzmanlarin,
Uzerinde anlasmaya varilabilecek yeni bir metin incelemelerini kabul et-
mektedir.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetine, birtakim ayricaliklarin
yeni ekonomik kosullara uydurulmasina iliskin mektup tasarisini (Bakiniz,
Ek B) kabul edip etmedigini sordu.

ISMET PASA, bu sorunu incelemege vakit bulamadigini, uzmanlarin
bunu incelemeyi surdirebileceklerini sdyledi.

M. MONTAGNA, Isnict Pasa'dan, 5 nci maddenin dayandigi ilkeyi
kabul edip etmedigini acgikga bildirmesini istedi.

ISMET PASA, Miittefikler, mektup tasarisinda sézii edilen Osmanl
ortakliklari konusunda ayni c¢ikarlari istemekten vazgecerlerse, bu maddeyi
kabul edebilecegi cevabini verdi. Kaldi ki, ISMET PASA, bu tasariy bil-
memekteydi; bu tasari, kendisine, az 6nce sunulmustur; 6nemli itirazlar
yaratir gérinmektedir.*

General PELLfT, sonug olarak, 5 nci maddenin, Muttefik ortakhklari

bakimmdn kabul edilmis oldugunu belirtti; ancak, mektup tasarisinin 6ngor-
dugu Osmanh ortakliklari bakimindan, madde askidadir.



6 nci maddeye gelince, ISMET PASA, bu madde metninin yeterince
acik olarak kaleme alinmis bulunmadidi kanisindadir. Ote yandan, iS-
MET PASA, bu maddenin ilkelerini kabul etmektedir; ancak, ayricalik sa-
hipleri (concessionnaires), Turk kanununun her zamanki gibi uygulanmasiyla
haklarini yitirirlerse, Turk Hukumetinin haklarini korumaya énem vermek-
tedir.

Bu durumu yeni bir metinle 6ngdérmek (zere, maddenin uzmanlara
gonderilmesi kararlastirildi.

7 nci madde konusunda, ISMET PASA, bu madde metninin, Andlas-
ma tasarisinin 87 nci maddesiyle iligkili olarak, yeniden incelenmesini iste-
mektedir. ISMET PASA, ilke olarak, Muttefiklerin gérusiinii kabul etmek-
tedir.

Bu maddenin uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

ISMET PASA, az dnce incelenmis bulunan maddelerdeki hilkiimlerin,
Ankara Hukumeti ile daha 6nce anlasmalar yapmis ortakliklara uygulan-
mayacaginin iyice anlasilmis bulunup bulunmadigini sordu. Miuttefikler,
bu ilkeyi daha 6nce kabul etmislerdi; bdyle olunca, bu bakimdan 6zel bir
hikim konulmasi yerinde olacaktir.

Bu yolda karar verildi.

TSMET PASA, sonug olarak, bu maddelerin timuni kabul etmekle
birlikte, bu konuda Huklmetine basvurmak zorunda oldugunu sdyledi.

General PELLE, béyle bir danismaya Muttefiklerin karsi cikamayacak-
larini bildirdi; su var ki, General PELLE, 6demede verilecek paranin cinsi
sorununun, ayricaliklar sorununun ve bosaltma [tahliye] sorununun bir
bitin oldugunu hatirlatmak istemektedir. Bir nokta tzerinde énemli degi-
siklikler yapilmak istenirse, daha once katlanilmis odinlerin [tavizlerin]
timu de hukimsuz olacaktir.

Protokoluin ikinci Kesimine gelince, ISMET PASA, bu Kesimin kabu-
line karsi One siireceg@i itirazi olmadigini soyledi.

TSMET PASA, 1914 de, iclerinde Miittefik sermayelerinin Ustiin du-
rumda oldugu Turk ortakhklarina Protokol hikimlerinin uygulanmasina
iliskin ek Bildiri tasarisini da kabul etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, General PELLE ve M. MONTAGNA, her
nokta Uzerinde, ilke bakimindan goérus birliginin gerceklesmis oldugunu be-
lirttiler.

Tartismalardan, iktisat uzmanlariyla maliye uzmanlarinin, metinleri
duzelterek kesin bir bicime sokmalari icin, toplanmalari gerektigi sonucu ¢ik-
maktadir. Bosaltma Protokoltine gelince, bunun, Yazi Komitesince incelen-
mesi gerekmektedir; su da var ki, Muttefik deniz kuvvetlerinin Turk su-
larindan c¢ikmalari sorunu, ertenlenmis bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, s6zii General Pell6'nin yapti§i konusmaya ge-
tirerek, halad askida kalmis bulunan noktalar Gzerinde, yakinda kesin bir
¢oziime varilmasi i¢in direndigini soyledi. Kendi agisindan, Hikimetinden



yonerge [talimat] beklemekte oldugu bir tek sorun - Mittefik savas gemile-
rinin Turk sularindan c¢ikisi sorunu - kalmistir. Sir Horace RUMBOLD,
ismet Pasa’nin, General Pelld’ce sayilan (¢ sorunu ¢éziime baglama giiclinde
bulundugunu, 2 Temmuz tarihli notasinda bildirmis oldugunu hatirlatti.

ISMET PASA, bu konuda Hikiimetine basvurmak zorunda oldugu-
nu soyledi; ancak, iki gin icinde bir cevap alacagini ummaktadir.

Sir Horace RUMBOLD’un bir sorusu Uzerine, ISMET PASA, Anka-

ra'ya sordugu sorularin, Ayricaliklar Protokoliine, Irak sorununa ve 70 nci
maddeye iliskin bulundugunu agikladi.

Oturuma, sabah saat 1.30 da son verildi.



AYRICALIKLAR KONUSUNDA PROTOKOL
TASARISI

(YENiI METtN)

8 Temmuz 1923

Ingiliz imparatorlugu, Fransa, Japonya, italya, Romanya, Sirp-Hir-
vat-Sloven Devleti ve Tirkiye, asagidaki hikimleri kararlastirmislardir:

KEStM |

Madde 1

Bir yandan Osmanli Hukimeti ya da herhangi bir yerel [mahalli]
Makamla, ¢te yandan (Ortakliklari da kapsamak Uzere) Muttefiklerin uy-
ruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce usuliine uygun olarak yapil-
mis ayricalik [imtiyaz] s6zlesmeleri ve bunlara iliskin olarak sonradan ya-
pilmis anlasmalar, oldugu gibi tutulmustur.

Madde 2

A. Doklar, Tersaneler ve Deniz Yapilari Konusunda Ortak-cikarli Os-
manl imparatorluk Ortaklhiginin (la Societe Imperiale Ottomane co-intiressie des
docks, arsenaux et constructions navales, [Musterekil-menfaa doklar, tersaneler ve
insaat-1 bahriye Sirket-i Sahane-i Osmaniyesi]) kurulmasina ve ayricalijina
iliskin olarak, Osmanl Hukumeti ile Sir A.-G. Armstrong Withworth* and Co.
Limited ve Vickers Limited arasinda 1913 ve 1914 yillarinda yapilmis olan S6z-
lesmeler hukuk bakimindan oldugu gibi tutulmustur; bununla birlikte, S6z-
lesmelerde 6ngorulen islemler, Tark Hukimetinin istemesi Uzerine, ertele-
necektir.

Bu Sozlesmelerin sartlarinin degistirilmesi ya da esit 6nemde gorulecek
bir girisim i¢in yeni bir ayricalik verilmesi amaciyla her iki Taraf arasinda
gorusmeler agilacaktir.

Bugiinkd tarihli Baris Andlasmasinin yiriurlige girisinden baslhyarak
alti aylik bir sure icinde Turk Hukumetiyle s6zii gecen ortakliklar arasinda
bir anlasmaya varilamazsa, bu ortakliklarin, eski ayricaliklarina son veril-
mesine karsi yeni ayricalik sartlarinin kararlastirilmasini, 5 nci paragraf
uyarinca, bilirkisiye sunmaga haklari olacaktir.

* Fransizca metinde «Wintworth». (S.L.M.)



Yeni ayricaligin sartlari Taraflardan birine ya da 6tekine uygun gérin-
mezse, Turk Hukumeti, s6z konusu ortakliklara, eski stzlesmelerinin sona
erdirilmesi ylziinden, uzmanlarca hakgozetirlie uygun sayilacak bir za-
rar-giderim 6demeyi yukumlenir.

Turk HikUmeti, buglinki tarihli Andlasmanin yurarlage girisinden bas-
liyarak on yillik bir stire boyunca, tgiunci bir kisiye, szl gecen Sozlesmeler-
de dngorulen isler igin bir ayricalig, ilk énce adi gegen ortakliklara, bu tgtn-
cu kisiye sunulus sartlari kadar elverisli sartlar icinde teklif etmeksizin ve bu
teklif isbu ortakliklarca reddedilmeksizin, vermemeyi yukumlenir.

B. Turkish Petroleum Co.'nin ayricaligi [imtiyazi] gecerli sayilmis ve ol-
dugu gibi tutulmustur.

C. 1914 de, Regle gererale des Chemins defer’e, Samsun-Sivas demiryolu-
nun yapimi ve igletilmesi icin verilmis olan ayricalik hukuk acisindan oldu-
gu gibi tutulmustur.

Baris Andlasmasinin yurarlage girisinden bashiyarak alti aylik bir stre
icinde, sdzli gegen Ortaklik, Samsun-Sivas demiryolu ayricalijina, yeni eko-
nomik kosullara uygun dusen sartlar icinde sahip kilinmazsa, Turk Huku-
meti, bu ortakhiga, onun istemesi Uzerine, ddestirme (compensation) olarak,
yeni bir ayricalik vermeyi yikimlenir. Bu ddestirmenin esdegerde olup ol-
madi§i konusunda anlasmaya varilamazsa, bu yeni ayricaligin kapsamini
ve isletilmesi sartlarini, bu deger esitligini saglamayi g6z 6nidnde tutarak
saptamakla, 5 nci madde uyarinca atanacak bilirkisiler yetkili olacaklardir.

Yeni ayricaligin sartlar1 taraflardan birine ya da 6tekine uygun gel-
mezse, Turk HUkimeti ortakhiga, Samsun-Sivas demiryolu ayricaliginin
sona erdirilmesi ve ortaklikca Karadeniz sebekesinin baska kesimleri igin
yapilmis yerinde inceleme [mahallinde kesif] calismalari yizinden ortak-
likca girisilmis giderlere karsilik olarak, bilirkisilerce hakgdzetir sayilacak bir
zarar-giderim 6demeyi yukumlenir.

Turkiye, ya ortakhigi Samsun-Sivas ayricaliina yeniden sahip kilarak,
ya yeni bir ayricalik vererek, ya da, yukarida gosterilen sartlar icinde, za-
rar-giderim ddeyerek, ortaklia karsi bitin yukimlerinden tiimiyle aklan-
mis [ibra edilmis] olacaktir.

Surasi kararlastirilmistir ki, Turkiye, buginki tarihli Baris Andlas-
masinin ydrarlage girisinden basliyarak on yillik bir siire icinde, Karadeniz
sebekesinin bir ya da birkac¢ kesiminin yapimi ya da isletilmesi ayricaligini
vermeyi dusinecek olursa, bu ayricaliklari, esit sartlar icinde, herhangi bir
baska ortaklik yerine, Rigie ginirale des Chemins defer'e verecektir.

Madde 3

SOzl gecen Sozlesmelerden ve anlasmalardan yararlananlarin tasinmaz
mallarindan ya da hizmetlerinden Devletin yararlanmasi yuzinden, Dev-
lete ya da s6zU gegen yararlananlara, kesin hesaplasmadan sonra disecek
paralar, varolan sézlesmeler ya da anlagsmalar uyarinca, ya da sézlesmeler ve
anlasmalar yoksa, isbu Protokolde 6ngoérilen bilirkisi incelenmesine uy-
gun olarak o6denecektir.



Madde 4

6 nci maddenin huktamleri sakll kalmak Uzere, yukaridaki maddelerde
ongorilen sozlesmeler ve ek anlagsmalarin hakumleri, heriki taraf bakimin-
dan ve goris birligi icinde, yeni ekonomik kosullara uydurulacaktir.

Madde 5

Buginki tarihli Baris Andlasmasinin yirirlige girisinden bashyarak
bir yillik bir stire icinde anlasmaya varilamazsa, Taraflar, gerek kesin hesap-
larin ¢ikartilmasi, gerekse ayricaliklarin [imtiyazlarin] yeni ekonomik kosul-
lara uydurulmasi konusunda, yukarida 6ngérilen bir yillik sdrenin sona er-
mesinden bagsliyarak iki ay iginde atayacaklari iki bilirkisinin uygun ve liak-
gozetir sayacaklari hikimleri kabul edeceklerdir. Anlasmaya varamazlarsa,
bu iki bilirkisi, 1914-1918 Savasina katilmamis Ulkeler uyruklarindan Ug
kisinin adlarini kapsamak (izere, isvicre Bayindirlik isleri Federal Dairesi
Baskaninca duzenlenecek bir gizelgeden Turk Hukimetince iki aylik bir
suire icinde segilerek atanacak bir dclincu bilikisiye basvuracaklardir.

Madde 6

Birinci maddede 6ngdrulen ve buginki tarihte hentiz uygulamaya bas-
latilmamis bulunan ayricalik sdzlesmelerinden yararlananlar, isbu Pro-
tokoliin yeni ekonomik kosullara uydurulmasina iliskin hukimlerinden ya-
rarlanamayacaklardir. Bu sozlesmeler, buglnki tarihli Barig Andlasmasi-
mn yardrlage girisinden bashyarak alti aylik bir sire iginde, ayricalik sahi-
bince istenmesi Uzerine, sona erdirilebilecektir. Bu durumda, ayricalik sa-
hibinin, gerekirse, inceleme [kesif] calismalari karsiligi olarak, taraflar an-
lasamazlarsa, isbu Protokolde belirtilen bilirkisilerce hakgozetirlige uygun
sayilacak bir zarar-giderime hakki olacaktir.

Madde 7

Osmanhl Hukumeti ile, 1 nci maddede 6ngodrilen stzlesmelerden ve
ayricaliklardan yararlananlar arasinda 30 Ekim 1918 ve 1 Kasim 1922 ta-
rihleri arasinda yapilmis anlasmalarla, 6zel kisiler arasinda gene bu sure
icinde ayricalik gecirimlerine [transferlerine] iliskin olarak yapiimis sozles-
meler, Tark Hukumeti bunlari onaylayincaya kadar, yurarlukte kalacaklar-
dir. Bu onaylama gerceklesmezse, ayricalik sahiplerine (coricessionnaires),
gerekirse, gercekten ugranilmis zararlar i¢in, 5 nci maddede gosterilen sart-
lar icinde atanacak bilirkisilerce saptanacak bir zarar-giderim verilecektir.
Bu hukim, 29 Ekim 1914 den 6nce yapilmis s6zlesmeler bakimindan, isbu
Protokolde dngorilen yeni ekonomik kosullara uydurma hakkina halel ver-
mez.

KESIiM 11
Madde 8

Bugunkd tarihli Baris Andlasmasi uyarinca Turkiye’den ayrilan toprak-
larda ardil [halef] Devlet, Osmanl Huktmeti ya da herhangi bir Osmanll
yerel makami ile, 29 Ekim 1914 den 6nce yapilmis ayricalik sézlesmelerin-



den yararlanan 6teki badith Devletlerin uyruklarina ve bu Devletler uyruk-
larinin sermayeleri Gstin durumda olan ortakliklarina karsi, Tarkiye'nin
haklar1 ve yukumleri bakimindan, tumuyle Turkiye'nin yerine gecmistir.
Turkiye'nin yerine gecme, soz konusu toprak parcasinin el degistirmesi sart-
larini belirten andlasmanin yirirlige giris tarininden bashyarak gecerli ola-
caktir; ancak, buginku tarihli Baris Andlasmasiyla Turkiye'den ayrilan
topraklar, bu hikmin disinda kalacaktir; bu topraklar bakimindan, Tur-
kiye'nin yerine gecme, 30 Ekim 1918 tarihinden basliyarak yururluge gire-
cektir.

Madde 9
2 nci 3 ncu ve 7 nci maddeler disinda, isbu Protokolin Birinci Ke-
simi hidkumleri, 8 nci maddede 6ngoérulen sézlesmelere uygulanacaktir,
Madde 10, 11 ve 12

Sayilari disinda, bu maddeler degistirilmemistir.

BILDIRI TASARISI

Turk Hukumeti, ayricaliklara iliskin buginki tarihli Protokoliin Birin-
ci Kesimi hakumlerini, s6z konusu Protokoli yapmis bulunan 6teki Devlet-
ler uyruklarinin sermayeleri 1 Agustos 1914 tarihinde Ustiin durumda bu-
lunan Osmanh ortakliklarina uygulamag: ytukimlenir.

(Tark Temsilci Heyetinin, Dodu, Anadolu, Mersin-Adana, Bagdat De-
miryollari ve Haydarpasa Limani konusundaki mektubu.)



EK B.

TURK TEMSILCi HEYETI BASKANININ
UCUNCU KOMITE BASKANINA GONDERECEGI
MEKTUP TASARISI

EKSELANS,

Asagida* gosterilen ayricaliklarla, onlara bagh haklarin ve cikarlarin
oldugu gibi tutuldugunu size bildirmekle onur duymaktayim. Bu ayricalik-
lara iliskin s6zlesmelerle, bunlara ekli anlasmalarin hikimleri, gerek Turki-
ye gerekse s6z konusu sozlesmelerden yararlanan ortakliklarin cikarlari goz
onunde tutularak, yeni ekonomik kosullara uydurulacaktir. Ayricalik sahibi
ortakhklar, buginki tarihli Andlasmamn ydriarlage girisinden basliyarak
bir yillik bir sure iginde, bu [yeni] sartlar konusunda Turk Huikimeti ile
anlasacaklardir. Anlagsmaya varilamazsa, isletmenin yeni sartlari, Tark Hu-
kimeti ile Turkiye'de o vakit isletilmekte olan ayni nitelikteki ayricaliklar
arasinda yurirlikteki sartlarla, her ayricaligin 6zel durumu esas alinarak,
uygun bicimde saptanacaktir.

Derin saygilarimin,....

* Anadolu, Bagdat, Mersin-Adana Demiryollari; Dodu Demiryollari; Haydarpasa Limani.



5-
n TEMMUZ 1923, CARSAMBA GUNU, SAAT 17 DE,
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horacc RUMBOLD ve yardimcilari MM. RYAN, PAYNE,
MALKIN, FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu); General PELLE ve
yardimcilart MM. BARGETON, DES CLOSIERES, DE PERCtN (Fran-
sa); M. MONTAGNA ve yardimcilari MM. NOGARA, GUARITGLIA,
GALLT (italya); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY ve yar-
dimcilari ZEKA! BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEVFIK BEY, SEFiK BEY
(Tarkiye).

M. MASSIGLIT.

Sir Horace RUMBOLD, meslekdaslariyla kendisinin, Pazar gunku
toplantidan bu yana ¢ozimlenmemis bulunan cgesitli sorunlari, bu toplan-
tida, Turk Temsilci Heyetiyle, bir ¢ozime baglama isteginde olduklarini
sdyledi. Sir Horace RUMBOLD, bu sorunlardan, kendisine iliskin olan ve
Birinci Komitenin yetkilerine girenleri gdzden gecirecektir.

Bosaltma [tahliye] Protokoliine iliskin olarak, ilk sorun, deniz kuvvetleri-
nin [Tudrk sularindan] ayrilmasi sorunudur. Bu gidisi istemekle, Tirk Tem-
silci Heyeti, daha 6nce hi¢ deginmemis oldugu, yeni bir iddiada bulunmus-
tur. General Pcll£, bu konuda Hukimetine basvurma zorunlulugunu duy-
mustur ; hentiz yénergeleri [talimati] gelmemistir. M. Montagna da, bu konu-
da heniz goris bildirebilecek durumda degildir. Sir Horace RUMBOLD 'a-
gelincc, Hukimetinden aldigi yonergelere dayanan, bir tasari hazirlamis-
tir; suvar ki, bu tasari, mcslekdaslari disinda yalniz kendisini baglamakta-
dir.

Boylece, Sir Horace RUMBOLD, Hukimeti adina, Protokol tasarisi-
nin birinci ve besinci paragraflarina, iki metin eklenmesini teklif etmekte-
dir; Sir Horace RUMBOLD, bunlari okudu (Bakiniz, Ek A). Bu tekhfte
bulunurken, Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin 6éne sirmus
oldugu istegi, elden geldigi 6lcide, dikkate almaga da calisarak, Hukimeti-
nin yonergelerine uyma kaygisiyla davranmaktadir.

General PELLE, Hikimetinden ydnergeler beklemekte oldugjunu, bu
ylUzden kesin bir tutum gésteremeyecegini dogruladi.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, her zaman, bosaltma [tah-
liye, ivacuation] kelimesinin, batin Miuttefik kuvvetlerinin Tirk topragini
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ve Tirk sularini kayitsiz sartsiz bosaltmalari anlamina geldigini disinmus-
tdr. Bogazlar'da savas gemileri birakmakla, Muttefikler, bir cesit isgal sir-
durmus olacaklardir, iste, Tirk Temsilci Heyeti, bunu kabul edemez. Mit-
tefikler, Bogazlar'a iliskin olarak imzalanacak Sézlesmenin yurirlige ko-
nulmasina kadar Bogazlar'a uygulanacak rejimin ne olacagini bilmek kaygi-
sindaysalar, ISMET PASA, onlara cevap olarak, Bogazlar'dan transit gegis
sartlarini saptayan Sézlesmenin 2 nci maddesini énceden uygulamaya koy-
manin kolay olacagini sdyleyebilir. Bogazlar Sozlesmesi, 6zellikle Tirkiye
icin yukumler kapsamaktadir; bdyle olunca, butin Parlamentolarin bu
Sozlesmeyi onaylamalarini beklemeksizin ve yalniz Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin onaylamasindan sonra, bu hikimlerden birtakimini yarirlige
koymak kolaydir. Kaldi ki, bu da, ISMET PASA’nin ancak kendi adina
one surebilecedi bir tekliftir; fakat, Muttefikler bunu dikkate alirlarsa, iS-
MET PASA, bu konuda hemen Hukimetine basvuracaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince, bosaltma [tahliye,
evacuation] kelimesine, Muttefiklerin verdiklerinden bambaska bir anlam
verildigini gérmektedir. Bununla birlikte, Tilrkiye Ulkesinin bosaltilmasi
konusunda Turk Temsilci Heyetinin isteklerini daha 6nce tam olarak yerine
getirmis bulunan Muttefikler, savas gemilerinin Turk sularindan ayrilma-
lari bakimindan bir hayli ileri gitmege hazirdirlar; ancak, ismet Pasa'nii
yeni isteklerini kabul ettiklerini iddia etmek, onlardan asiri isteklerde bulun-
mak olur.

ISMET PASA, Andlagsmanin ya da varilacak Sozlesmelerin kimi hi-
kiimlerinin onaylanmadan once yudrarlige konulmasini Mittefiklerin ken-
dilerinin istemis olduklarim belirtince, M. MALKIN, Sir Horace RUM -
BOLD'un istemesi Uzerine, durumun, Bogazlar bakimindan, bambaska
oldugunu anlatti. Bosaltma Protokolini kaleme alirken, Mittefiklerin 6n-
gordukleri sey, kimi hiukumlerin Turkiye'ce, 6nceden uygulanmasindan
baska bir sey degildi. Oysa, Turk Temsilci Heyeti, Bogazlar konusunda,
Muttefikler icin de yukumler kapsayan bir So6zlesmenin, onaylanmasindan
once, uygulanmasini istemektedir. Muttefik HUkumetlerin, birtakim yui-
kiimlere, bunlar kendi Parlamentolarinca onaylanmadan 6nce, uygun dav-
ranmalari, hukuk acisindan olanaksizdir. Baska bir deyimle, bir Sozlesme-
nin su ya da bu kesiminin Turkiye’ce uygulanmasi ile, butin imzaci Dev-
letlerin, Bogazlar Sozlesmesi hiukimlerine uygun davranmalari konulan,
birbirleriyle karistirilamaz.

General PELLE, hentiz Hukumetinin gorusini bildirecek durumda
olmadidini yeniden sdéyledi; ancak, bosaltma konusunda Muttefiklerce ali-
nan kararlarin, Andlasmanin su ya da bu maddesinin kabulii sonucu olma-
digini hatirlatmak istemektedir. Tlark Temsilci Heyeti, Muttefik isgalinin
uzamasinin, Tark halki icin meydana getirdigi hem maddi hem de moral si-
kintinin bir an 6nce sona erdigini gérmek istedini aciklamistir. Bu istegi dik-
kate almak isteyen Miittefikler, her ne kadar Andlasmanin yararlige konul-
masina kadar isgali sirdirmege haklari varsa da, bu yurdrlige konulusu
beklemeksizin, birliklerini ¢ekmegi kabul etmislerdir. Bu 6din [taviz],
Tarkiye icin savas gemilerinin cekilmesini istemek bakimindan hi¢ bir hak
ve yetki yaratamaz. Muttefikler, gemilerini gekmege razi olurlarsa, Tlrkiye’'-



ye yeni bir 6dinde bulunmus olacaklardir. Oysa, Sir Horace Rumbold’-
un teklifi, gercekte, savas gemilerinin neredeyse tuminun c¢ekilmesi demek-
tir; bu ytzden, bu teklif, Turkiye'nin istegini buyik 6lciide yerine getirmek
anlamina gelecektir. Siphe yok ki, Ismet Pasa, Bogazlar Sozlesmesinin
2 nci maddesinin, onaylanmasindan 6nce uygulanmasini teklif etmekteyse
de, bu maddeden de ortaya ¢ikacagi gibi, Tirk sularinda [savas gemileri-
in] kalmasi, Tirk makamlarinin rizasina bagh olacaktir; bdylece, Ankara
Hukumeti, savas gemilerinin Bogazlar'da kahsini diledigi gibi yasaklamakta
Ozgur olacaktir. Her ne kadar kesin ydnergeler [talimat] almamis bulun-
maktaysa da, General PELLE, Hukumetinin - kaldi ki oteki Muttefik
Hukumetler gibi - bu noktaya kadar gitmege hazir olmasindan ¢ok siiphe
etmektedir. Andlasma yurirlige konulmus olmadikca, Muttefik Hikimet-
ler, silah-birakisimi [mitareke] Sozlesmesinin kendilerine verdigi haklan
- teklifleri uyarinca sinirlayarak - kullanabilmekten yanadirlar.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin isteminin, yeni bir istem ol-
madigini bir kez daha sdyledi.

M. RYAN, Ankara HUkimetince onaylamanin yeni bir durum yarat-
mayacagini ve Andlasmaiiin yarurlige konulusuna kadar, Taraflarin karsi-
likli durumlarinda hi¢ bir degisiklik olmadigini acikladi: Silah-birakisimi
Sozlesmesi gecerli kalmakta surip gitmektedir. Tek fark, Muttefiklerin, Turk
Ulkesini bosaltmakla, bu Sdzlesmede, Tiurkiye'den yana, buyuk bir yumu-
satmada bulunmalaridir. Muttefikler, Tlrk Temsilci Heyeti bosaltmadan soz
ederken, bundan, 6teden heri, Tirk dlkesinin bosaltilmasini amacladigini
anlamiglardir; bu dlkenin Mudanya Konferansindan once olan isgali, bu
Konferansda yeniden bir diizene baglanmistir; oysa, Mudanya’'da, yalniz,
kara kuvvetleri stz konusu edilmistir. Muttefikler, Bogazlar'in sularindaki
deniz kuvvetlerini, buylk oranlar icinde, azaltmaya kabul etmektedirler;
daha ileriye gidemezler. Turkiye, 1914 deki davranisiyla, eski Bogazlar re-
jimine son vermistir. Bu andan sonra, Muttefik Devletler igin, bir serbest
gecis hakki vardir ve durum, dayandi§i temel Lausaime’da ortak bir anlas-
mayla kararlastirilmis bulunan, yeni rejimin yirtrlige konulusuna kadar,
oldugu gibi kalacaktir. Muttefikler, bu kosullar altinda, gecis serbestligi is-
temekte haklidirlar; Ingiliz Hukametinin apagik olan tezi, iste, budur.

ISMET PASA, istanbul éniinde savas gemilerinin bulunusunun, akla,
zorunlu olarak bir isgal dislincesi getirecegi gorisiinden vazgecmemekte-
dir. Muttefikler, bosaltma ilkesini kabul etmekle, ayni zamanda, gemilerini
cekmegi de kabul etmislerdir.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin bosaltma [tahliye] kelimesine
verdigi anlam bu ise, bu Heyetin, bu séze, Muttefiklerin verdiklerinden bas-
ka bir anlam verdigini kabul etmek gerekecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLfT, Bo§azlar Sézlesmesi uya-
rinca, Bogazlar'dan gegen gemilerin, izin verilenden yiksek™tonajda olup
olmadiklarini degerlendirmege yetkili olacak Komisyonun kurulmasindan
once, bu Soézlesmenin bir maddesini yirarlige koymanin da, gercekte ola-
naksizhgim belirttiler. Oysa, Sozlesme yirirlige girmeden,* Komisyon ku-
rulamaz.
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ISMET PASA, bu sorunun uzmanlarca ¢dziimlenemeyecek bir sorun
olmadi§ini dusiinmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, burada uzmanlarin ¢éziimleyebilecekleri bir
sorunun degil, ilkelere iliskin bir anlasmazhgin s6z konusu oldugunu soyledi.

TSMET PASA, daha 6nce kabul edilmis bir ilkeden déniilemeyecegi
cevabim verdi. Bosaltma, deniz kuvvetlerinin ¢ekilmesini de kapsamaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, cevap olarak, hi¢ de béyle olmadigini sdyledi.
Anlasmazlik iki nokta Uzerindedir; gercekten, Muttefikler, (i) salt kara kuv-
vetlerini ¢ekmeleri nedeniyle, deniz kuvvetlerini de ¢ekmekle yukumli ol-
duklari, (2) Turk sularinda azaltilmis bir deniz kuvveti bulundurmalarinin,
isgalin uzatilmasi anlamina gelmeyecegi kaisindadirlar.

Sir Horace RUMBOLD, sonug¢ olarak, ydnergelerine [talimatina]
bagh kaldigini séyledi; bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyetinin teklifini
Hukimetine bildirecektir; kaldi ki, bu teklif, bosaltma ilkesini bile tehlikeye
dustrmek sonucunu verebilir.

General PELLE de, Turk teklifini Fransiz Hukimetine bildirecektir.
General PELLE, bu teklifin nasil karsilanacagini bilememektedir; bunun,
olumlu olmasindan stphe etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Andlasmanin 3 nci maddesinde 6ngorulen
gorismeler déneminin, bosaltma doneminin hemen sona erisinden islemeye
baslamasini, Tark Temsilci Heyetinin kabul edip etmedigini sordu. Sir Ho-
race RUMBOLD, bunun, bdyle oldugunu bildigini sanmaktadir.

ISMET PASA, bosaltma sorununun istedigi yonde ¢oéziime baglanmasi
sartiyla, ayni goriste oldugunu sdyledi.

M. RYAN, bir ayrinti sorunu stz konusu olmakla birlikte, bunun az-
cok 6nemi de oldugunu belirtti. Bosaltma dénemi sirasinda, Muttfik Gene-
raller, 6nemli bir malzemeyi, bulundugu yerde satmak zorunda olacaklar-
dir. Kimi depolarda bulunan bitiin malzemenin toptan satislarina girisile-
cektir. Bu konuda ustencilerle [muteahhitlerle] gdrusmelere girilmis ise de,
bunlar, alici olmakta duraksamaktadirlar; c¢tnki, satin almis olacaklari
seyleri hemen teslim almaga kendilerini sonradan zorlayabilecek olan, Tirk
makamlarindan cekinmektedirler. General Harington, alicilara, siresi ye-
rinde saptanacak kisa bir ddnem boyunca, satin alinmis malzemeyi simdi
bulunmakta oldugu depolarda saklayabilecekleri konusunda glvence ver-
mege yetkili kilinmasini istemektedir. Bu depolar, askeri makamlarca elko-
nulmus yerlerdir. Dogaldir ki, alicilar, uygun bir kira vereceklerdir; ancak,
bu depolari az bir vakit icinde bosaltma zorunda birakilmayacaklarina da
guven duyacaklardir; kaldi ki, satislar, asil anlamiyla hi¢ bir savas malze-
mesini de kapsamayacaktir, Ustelik, surasi da kararlastirilacaktir ki, giim-
rik bagisikhgindan yararlanilarak yurda sokulmus olan nesneler igin, yu-
rurlukteki tarifelerde 6ngorulen vergiler 6denecektir. Bu noktalarin, Tark
Temsilci Heyeti ile Muttefik Temsilci Heyetleri arasinda, bir mektup veri-

.simi ile acikhga kavusturulmasi yeterli olacaktir.



ISMET PASA, bu sorunun, ilk kez diin ortaya atilmis oldugu cevabini
verdi. Kendisi Ankara’ya telgraf ¢ekmistir; su var ki, bu sorunun ayrinti-
larint bilmemektedir ve bu konuda lehangi bir yiokim altina giremez.

M. RYAN, sorunu ayrintilariyla ¢6ziime baglamanin s6z konusu ol-
madigini sdyledi; bunu, oralarda bulunan yetkili makamlar yapacaklardir,
ilkeleri saptamak yeterli olacaktir.

ISMET PASA, bu istedin kendisine dogal gériindugiini, ancak sim-
dilik bu konuda herhangi bir sey sdyleyemeyecegini bildirdi.

General PELLfi, Muttefik kuvvetlerinin gidisinin ve bunlarin yerini
alacak Turk kuvvetlerinin gelisinin, Mudanya Sozlesmesine aykiri davran-
mak icin bir vesile yaratmasini énlemek Uzere, anlasmaya varilmasi gerek-
tigini belirtti. Surasi iyice bilinmelidir ki, bu Soézlesme, simdilik yurarlikte
kalmaktadir.

ISMET PASA, bunim, yerinde ¢oziime baglanmasi gereken bir sorun
oldugu kanisindadir. Miuttefik kuvvetler cekildikge, diizenin korunmasi
bakimindan, bunlar yetersiz kalabilirler ve Turk kuvvetlerine basvurulmasi
gerekebilir.

General PELLE de, gercekten, bu konuda yerel anlasmalarin yapiimasi
gerekecegini kabul etmektedir; ancak, ilke burada konulmalidir: Muttefik
kuvvetler bir yeri timiyle bosaltincaya kadar, orada, eski rejim yudrarliuk-
te kalacaktir.

ISMET PASA, bil ilkeyi kabul ettigini soyledi.
Sir Horace RUMBOLD, Turk makamlari, bu konuda, uygun disecek

bir zamanda, bir bildiri yayinlarlarsa, islerin bir hayli kolaylastiriimis ola-
cagini sanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Ticaret Sézlesmesinin yirdrlige konulmasi-
na iliskin olarak uzmanlarca hazirlanan metni okudu (Bakiniz, Ek B).*

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, Ticaret Sozlesmesinin 6n-
ceden uygulanmaya konulmamasinda direndigini hatirlatti; Tirk Temsilci
Heyeti, bu konuda anlasmaya varilmis oldugunu sanmaktaydi. Buna karsi-
ik, Tark Temsilci Heyeti, “deniz ulastirmasinin” aksatilmamasinm karar-
lastirilmis bulundugunu, memnunlukla bildirebilecek, bu da, sorunun go-
¢lime baglanmasina yetecektir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nm, bu sozlerle, Muttefik ticaret
gemilerinin Turk limanlarina girmelerinin yasaklanmayacagini anlatmak
istedigini sanmaktadir.

ISMET PASA, boyle, oldugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu formulin, kabotaj ve liman hizmetleri
icin de gegerli olup olmadigini sordu.

M. MONTAGNA, formulin, gemilerin yaptiklari ticaret islemlerini
-yuk alma ve bosaltma-kapsamadigini belirtti. Bu konuda her tirli gic-
Iigun 6nceden ortadan kaldiriimis olmasi ¢ok 6nemlidir.

Mittefik kuvvetleri
yerine Turk asker-
lerinin secisi.

Ticaret Sozlesmesi-
nin uygulanmasi.



imroz ve Bozcaada
adalarinda gegici re-
im.

Ayricaliklara ilifkin
Protokole Belgika™
nm katilmasi.

ISMET PASA, istenmekte olan giivencelerin, yalniz isgalci Devletler
icin mi gecerli olacagini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, bu giivencelerin, bitiin imzaci Devletler igin
gecerli olmalari gerektigi cevabini verdi.

ISMET PASA, bu istedi asiri buldugunu soéyledi.
Bu sorunun uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, imroz ve Bozcaada adalarina iliskin olarak,
Bosaltma Protokoliinde 6zel hikimler 6éngérilmesi konusunda Turk Tem-
silci Heyetine yapilmis bulunan teklifi hatirlatti.

ISMET PASA, bu nitelikte bir soruna iliskin olarak, Tiirk Temsilci
Heyetini disaridan gelecek bir karismayr [midahaleyi] kabul edemeyecegi
cevabini verdi. Tuarkiye, bu konuda bol bol yeterli hukimler kapsayan,
Andlasmanm 14 nci maddesinde tanimlanmis rejimi hemen kuracaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetinin, kendisine yoneltil-
mis ¢agriya kulak vermeyi uygun bulmamasina Gzildugina sdyledi.

General PELLE de, bu uzintulere katilmaktadir. General PELLE,
Tuark makamlarinin, hi¢ olmazsa, yeni rejime gecisin halk icinde hi¢ bir pa-
nige yol agmamasi icgin, gerekli btiin tedbirleri alacaklarini ummaktadir.

ISMET PASA, gerekli tedbirlerin alinacagi cevabini verdi.

M. MONTAGNA, Bel¢ika’nin ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin Pro-
tokole katilmasi sorununun stz konusu oldugunu hatirlatti. M. MONTAG-
NA, ismet Pasa’'nin, bu konuda kendisine sorulmus bulunan soruya simdi ce-
vap verebilecek durumda oldugunu sanmaktadir.

General PELLE, uygulama acisindan, ayricalik sahibi (concessionnaires)
sekiz Belgika ortakhdinin s6z konusu oldugunu acikladi. Bu ortakliklar, Fran-
siz, ingiliz ya da italyan ortakliklariyla ayni zamanda, Ankara'ya tem-
silciler gondermislerdir. General PELLE, bundan baska, bu ortakliklarin
ancak hukuk agisindan Belgika’ll olduklarini ve bunlari olusturan sermaye-
lerden yalniz bir parcasinin Belgika uyruklarina ait bulundugunu da belirt-
ti; bu ortakliklarda, 6zellikle Fransiz sermayelerinin énemli bir payi vardir.

General PELLE, ayrica, herhangi bir Devlete bagh baska hi¢ bir or-
takhgin, ayni kosullar altinda bulunmadigim da belirtti. Bu yiizden, ismet
Pasa, Muttefiklerin tekliflerini kabul edecek olursa, ayricalik sahibi 6teki
ortakliklarin da yararlanabilecekleri hi¢c bir 6rnek-olay (prkident) yarat-
mamis olacaktir. Tersine, Turkiye'nin su ¢ikari da olacaktir: Turk Hukime-
tinden ayricalik almis bulunan Muttefik ortakliklarinin hepsine ayni rejim
uygulanacaktir. General PELLE, son olarak, ismet Pasa'nin, reddinden
yalniz Belgika'nin zarar gorecegini de unutmamasini rica etmektedir: Boy-
le olunca, Tirk Temsilci Heyetinin, kendisine yoneltilmis olan iste@i yerine
getirmesi, hakgozetirlige uygun gorinmektedir.

M. MONTAGNA, ayricaliklara iliskin Protokoliin bir butin olustur-
dugunu ve bu Protokoliin hiikiimlerinden, [Osmanli imparatorlugundan]
ayrilan ulkelere iliskin bulunanlarin, Belgika'yr son derece ilgilendirdigini
bu sozlere ekledi. Bu ylzden, Turk Temsilci Heyetinden gelecek bir red,



Turkiye'nin hig de ilgili olmadigi sorunlarda da, Belgika'nin ¢ikarlarina zarar
verecektir.

TSMET PASA, ayricaliklara iliskin Protokol hazirlandigi zaman, Bel-
cika'nin katilmasi sorununun o6ne sirilmemis oldugu cevabini verdi. iS-
MET PASA, bu sorun Uzerinde duslnecektir.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansa Cagiran Devletler Temsilcileri-
nin, ismet Pasa’ya, birakilmis mallara [emval-i metrukeye] iliskin iki mek-
tup gondermis olduklarim hatirlatti; Temsilciler, bu mektuplara hi¢ bir
cevap alamamislardir.

ISMET PASA, birakilmis mallar sorununun bir Tiirk kanununa konu
oldugunu bildirdi. ISMET PASA, bu konuda, Muttefiklerin ne gibi teklif-
lerde bulunmak istediklerini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, iki sorunun sz konusu oldugunu soéyledi:
Birinci sorun, Muttefik uyruklarinin mallarina ya da Muttefik ¢ikarlarinin
Ustiin durumda bulundugu kurumlanil mallarina kanunun uygulanmasina
iliskindir; ikinci sorun, s6z konusu kanunla, Andlasmanin, azinliklarin hak-
larinin korunmasina iliskin hikimleri arasindaki bagdasmazliktir.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefik Temsilcilerinin, Konferans sona er-
mezden Once, bir cevap almalari gerektigini de so6zlerine ekledi.

General PELLG, Sir Horace RUMBOLD’un séziinii ettigi iki notanin
gonderilmesinden bu yana, kendisine, ayni konuya iliskin bir ¢cok yakinmalar-
da bulunulmus oldugunu soyledi. Ozellikle, General YVeygand, Turk ma-
kamlarinin Kilikya'ya (Cilicie) donmeleri sirasinda, bu ili birakip gitmis
olan Osmanl uyruklarina iliskin bir dosyayi kendisine gondermistir. Ge-
neral YVeygand, bu kimselerden ¢ogunun mallarindan yoksun birakilmis
olduklarini belirtmektedir. Tlirk makamlari, bir alacagin iki tamk goster-
mekle ispatlanabilecegim kabul eden kanunun hikimlerinden yararlan-
maktadirlar; taniklar aranip bulunmakta ve ortadan kaybolmus kimselere
ait mallara elkonulmasi ve bu mallarin satilmasi yolunda kararlar elde et-
mek icin, bu kimseler mahkemelere ¢agrilmaktadirlar. Mahkemeye cagrilar,
yalniz yerel basinda yayinlanmakta ve ilgililer, raslanti olarak haber alir-
larsa, mahkeme 6niine ¢akmalarina izin verilmemektedir. Kendi baslarina,
bunlarin cagriya gelmediklerine karar verilmekle ve bulunmadiklari otu-
rumlarda, kendilerine karsi bir hikim verilmektedir. Baska durumlarda,
vaktiyle 6dememis olduklari vergilerin - drnegin savas kazanglari vergisinin-
6denmesi istenmekte ve mahkemede bulunmayanlar, yokluklarinda hikim
giymektedirler. General YVeygand, mallarindan béylece haksiz olarak yok-
sun birakilmis olanlara mallarinin geri verilmesinin ve gelecek bakimindan
onlar icin givenceler elde edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varmakta-
dir.

TSMET PASA, suglandiriimis eylemlerin Kilikya’da gecmis oldugunun
soylendigi, oysa orada, kanunlarin diizenli bir bicimde islemekte bulundugu
cevabini verdi; TISMET PASA, bu yiizden, éne siirtilmiis olaylara iliskin ola-
rak bir sey sdyleyemez. Kaldi ki, bu sorun, Konferansin ilgilenecegi bir is de
degildir.

Birakilmif mallar.



General PELLfi, meslekdaslariyla kendisinin, sorunu, bu toplantida
¢oziime baglamak iddiasinda olmadiklarini s6yledi; ancak, baris yapmazdan
once, ismet Pasa’dan, Kilikya'da oturanlar yararina olmak tzere, Hiki-
metine gecikmeden basvurmasini istemek, General PELLfi'ye, Muttefik-
lerin &devi gibi gorinmustur; kaldir ki, General PELLfI, bu yénde kesin ve
acik yonergeler de [talimat da] almis bulunmaktadir; Ankara Andlasmasi-
na ekli Genel Af Bildirisi, Kilikya'da oturan herkesin kisiligine ve mallarina
saygi gosterilecegini sart kilmisken, bu kimselerin mallarina elkonulmus bu-
lunmaktadir.

ISMET PASA, Tirkiye’nin, Ankara Andlasmasina uygun davranmaya
her zaman 6zen gostermis oldugunu, durumu Hikimetine bildirecegini
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Ermeni sorunu Uzerinde bir soz sdylemegi
gerekli gérdugini belirtti: Bu sorun, Muttefikler agisindan, ¢éziime bag-
lanmis degildir; Ingiliz Temsilcisi, baskanligini yaptigi Komitenin gelecek
oturumunda bu konuya iliskin olarak bir bildiride bulunma hakkini sakli
tutmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, istanbul’daki Ingiliz Yiiksek-Komiserinden
aldigi bir telgrafi okudu. M. Henderson, Canakkale'de Ingiliz isci birlikle-
rinde calistirilmis olan Osmanl uyruklarindan sekiz Rumun, Turk yetkili-
lerince tutuklandiklarini ve Ankara’ya gonderilmelerinin s6z konusu bulun-
dugunu bildirmektedir. M. Henderson protesto etmistir. Adnan Bey, Anka-
ra’da kabul edilen bir kanun uyarinca, Ingiliz ordularinda hizmet etmis her
Turk uyrugunun (Rumlar gibi, Arnavutlar ve Ermeniler de bu tedbirin
disinda kalmamaktadirlar) Tirkiye'den kovulacagim bildirerek, sdzli gecen
tutuklamayi dogrulamistir. Adnan Bey, hi¢ bir sey yapamayacagini da soz-
lerine eklemistir. Oysa, ¢ok sayida Osmanlh uyrugu hala Ingiliz kuvvetleri-
nin hizmetinde bulunmaktadir; Turk makamlarinin bu davranisi, Genel
Af Bildirisi hukimlerine dogrudan dogruya aykiridir.

Sir Horace RUMBOLD, bu Bildiri'ye aykiri disen bu davranisa karsi
kesin protestoda bulunmak zorundadir. Sir Horace RUMBOLD, simdi
verdigi haberin, Hiukimeti tzerinde en olumsuz etkiler yaratacagina inan-
maktadir; bu haber, Sir Horace RUMBOLD’a, gelecek bakimindan ¢ok
cidd? kaygilar vermektedir. Bugiin boyle seyler olabilirse, Miittefikler istan-
bul’dan ayrildiklari zaman neler olacaktir?

ISMET PASA, Genel AfBildirisine, Turk makamlarinca sayg gosteri-
lecegini soyledi; su var ki, bu Bildiri henlz yurarlige girmemistir, ote
yandan, ISMET PASA, Sir Horace Rumbold’un séyledigi nitelikte bir ka-
nunun bulunmadigini da belirtmek istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Adnan Bey'in M. Henderson’a kesin konus-
mus oldugunu ve sorumlu bir Tirk gorevlisinin bir yabanci temsilciye dog-
ru olmayan bilgiler vermesini kabul edemeyecegini soyledi.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin, hi¢c olmazsa, Genel Af Bildirisi-
nin yarurlige konulmasini beklerken, bu Bildiri'nin 6ziine uygun davrana-
cagini soylemesini isterdi.



Sir Horace RUMBOLD, suclandirilmis eylemlerin yeniden islenmeye-
cegine giivence verilmesini istemektedir.

General PELL.fi, Turk Temsilci Heyetinin cevabini, Konferansin bir
Komitesinde bildirmesi gerektigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Bogazlar Sézlesmesini imzalamayi kabul edip
etmedigini anlamak (zere, Rusya'ya son bir ¢cagrida bulunulmasinin yerinde
olacagini soyledi. Kabul ediyorsa ve Rus Temsilcilerinin Lausanne’a gelme-
meleri durumunda, Mittefikler, Rusya’'ya, S6zlesmeyi baska bir yerde imza-
layabilmesi icin, belirli bir sire taninmasi gerektigi kanisindadirlar. Bu im-
zalama, istanbul'da yapilabilir.

General PELLfi, Bogazlar Sézlesmesinin aslinin Fransiz Hikimetince
istanbul’a génderilecedini ve Adnan Bey’e emanet edilecedini séyledi; bir
Rus temsilcisi, Adnan Bcy’c gelerek, S6zlesmeyi imzalayabilir. Bu imzala-
manin, érnegin, onbes giin ya da Ug¢ hafta icinde gerceklestirilmis olmasi ge-
rekmektedir.

ISMET PASA, bu teklifi kabul ettigini soyledi.

General PELLfi, hentiz bir ¢6zim bulunamamis cesitli sorunlari, vak-
tin gecikmis olmasi yiziinden, simdi ¢6ziime kavusturma olanaksizhi§ini be-
lirtti. ikinci Komiteyi ilgilendiren iki sorun vardir: Biri, ikinci 46 nci (46
bis) maddeye, oteki de, 70 1ici maddeye iliskindir. Muttefik uzmanlari, borg-
lanmalarin karsiliklarinin yeniden kurulmasina iliskin, ikinci 46 nci (46 bis)
madde yerine, General PELLfi'nin metnini okudugu, bir bildiri (Bakiniz,
Ek C) konulmasini teklif etmislerdir. Gelecek oturumda, Muttefikler, ismet
Pasa’'ya bu metni uygun bulup bulmadi§ini soracaklardir.

Bunun gibi, Muttefiklcr-arasi isgal rejimi altinda, Osmanli Devlet Bor-
cu [Diyun-u Umumiyc-i Osmaniye] Meclisince alinmis bulunan mali
tedbirlerin gecerli sayilmasina iliskin 70 nci maddenin yerine, Tirk Temsilci
Heyeti ile Osmanli Devlet Borcu Meclisi arasinda mektup verisiminin ko-
nulmasi kararlastirilmisti. ismet Pasa, Ankara Hikiimetinin gérusini bil-
dirmegi ertelemisti. General PELLfi, Tidrk Temsilci Heyetine, bu cevabi
alip almadi§ini soracaktir.

ISMET PASA, gelecek toplantida cevap verecedini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, toplanti sona ermezden o6nce, calismalarin
gidisinden pek de memnun olmadigini séylemek zorunda bulundugunu bil-
dirdi. 8 Temmuz toplantisindan sonra, bitin gigcliklerin ¢6ziime baglan-
mis oldugu dasanulebilirdi.  Simdiyse, durumun bdyle olmadigi goéril-
mektedir. Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetine, 6demede veri-
lecek paranin cinsi sorununun, bosaltma [tahliye] sorununun ve ayricalik-
lar [imtiyazlar] sorununun bir bitiin olusturdugunu ve bir noktada, or-
negin bosaltma konusunda, guglikler ortaya ¢ikarsa, genel ¢ozimuiin timiuyle
etkilenmesinin s6z konusu olacagini, son bir kez, hatirlatmak istemektedir.

TSMET PASA, ortaya ¢ikan gecikmelerden kendisinin sorumlu tutula-
mayacagi cevabini verdi. Baska Temsilci Heyetleri de yonergeler [talimat]
istemek zorunda kalmislardir. Bosaltma sorununa gelince, ISMET PASA,
bu sorunu, Ankara’ya yeniden danismadan ¢dziime baghyabilir.

Oturuma saat 19.45 de son verildi.

PEHETE cofome

M«dde m m*.



BOSALTMA KONUSUNDA PROTOKOL

INGILiZ TEMSILCI HEYETININ TEKLIFI

A. — Birinci paragrafa eklenerek :

“Bu islemler, Canakkale Bogazi’'nda, Marmara Denizi’'nde ve Karadeniz
Bogazinda (Bosphore) durmakta olan ingiliz, Fransiz ve italyan savas gemi-
lerinin de ¢ekilmelerini kapsayacaktir. Bununla birlikte, Muttefik Devletler,
Bogazlar rejimine iliskin Sézlesme yirirlige konuluncaya kadar, bu sular-
da, Uc¢ Devletten her biri icin iki kruvazori (croiseurs) gegmeyecek sayida
sinirlandirilmis savas gemileriyle, kruvazdr sayisityla orantli olacak ve ic-
lerinde ucak gemisi bulunmayacak daha kugik savas gemileri bulundurma
hakkini sakl tutmaktadirlar. Surasi kararlastiriimistir ki, Bogazlar rejimine
iliskin Sézlesmenin ydrirlige konulmasina kadar, Muittefik Devletler do-
nanmalari, Bogazlar'dan tam ve kisintisiz gegis serbestligini sakl tutacak-
lardir.”

B. — 5 nci paragrafa eklenecek:

“Birinci paragrafta 6éngoriilen kiiciik savas gemilerinin sayisi, istanbul’-
da Muttefik Devletlerin yetkili makamlarinca, Turk yetkili makamlariyla
goris birligi icinde, saptanacaktir.”



TICARET SOZLESMESININ UYGULANMASI KONUSUNDA
s MUTTEFIK UZMANLARININ TEKLIFLERI.

11 Temmuz 1923

Ticaret Sozlesmesi hemen uygulanacaktir; bununla birlikte, Tarkiye’-
nin, 1 Temmuz 1923 tarihinde uygulanmakta olan gimruk vergilerini, Baris
Andlasmasimn yirirlige konulusuna kadar, oldugu gibi tutmaga hakki
olacaktir; Ote yandan, Oteki imzaci Devletler uyruklarinin isletmeleri
(entreprises) , ayni donem icinde ve sinirlama olmaksizin, kabotaj yapabile-
cekler ve liman hizmetlerini isletebileceklerdir.



EK C.

IKINCi 46 NCI (46 bis) MADDENIN YERINE
KONULACAK BILDIRI TASARISI

“Surasi kararlastiriimistir ki, bir toprak ayrilmasi, Birlestirilmis Borcla
Tkramiyeli Turk Tahvilleri (la Dette unifiee et les Lots turcs) disinda kalan borg-
lanmalarin, Tirkiye'ye diisen saglancalarinin [karsiliklarinin, rehinlerinin]
durumunda bir degisiklige yol agarsa, Turkiye, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlarla anlasarak, gerekirse, yeniden ayni oranda saglancalar koy-
mak Uzere, gerekli butin tedbirleri alacaktir.”



6.

iz TEMMUZ 1923, PERSEMBE GUNU, SAAT 10.30 DA,
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horacc RUMBOLD ve yardimcilart MM. RYAN, PAYNE,
MALKIN, FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu); General PELLE ve
yardimcilari MM. BARGETON, DE PERCIN (Fransa); M. MONTAG-
NA ve yardimcilari MM. NOGARA, GUARIGLTA, TNDELLT (italya) ;
TSMET PASA, RIZA NUR BEY ve yardimcilari ZEKAT BEY, MUNITR
BEY, SEFiK BEY, Yarbay TEYFTK BEY (Turkiye).

M. MASSIGLIT.

General PELLE, Muttefik savas gemilerinin TiUrk sularindan ayrilisi
konusunda Hikimetinden yonergeler [talimat] aldigini, Turk Temsilci
Heyetine hemen bildirmek istemektedir. Fransiz Hukimeti, ingiliz tekli-
fine timuyle katilmaktadir.

M. MONTAGNA da, Hukiametinden, benzer yénergeler almis oldu-
gunu bildirdi.

General PELLE, Andlasmadan c¢ikartilacak ikinci 46 nci (46 bis) mad-
denin yerine konulmak Gzere uzmanlarca hazirlanmis olan bildiri tasarisini
okudu (Ek A).

ISMET PASA, biraz degisik bir formiil teklif etmek istemektedir. iS-
MET PASA, Komitenin gelecek oturumunda, asagidaki bildiride bulun-
may 6ne siirdii: “ikinci 46 nci (46 bis) madde, Muharrem kararnamesi*
konusunda Muttefik Temsilci Heyetlerinin Tarkiye’den yapmasini istemis
olduklari bildiri ile ilgili bulundugundan, Tirk Temsilci Heyeti bu sorunun
ertelenmesini istemisti. Sonradan, Muttefik Temsilci Heyetleri bu bildiriden
vazgecmeyi kabul etmislerdir. ikinci 46 nci (46 bis) maddede sz konusu
olan sorun, borg¢ senetlerini ellerinde bulunduranlar ve Turk Hukumeti ara-
sinda, bu sorunun ilgili bulundugu ana sorunla birlikte ¢6zime baglanacak-
tr.”

General PELLE, bu formulun, Muttefiklerce teklif edilen formul kadar
acik olmadigini belirtti. Gergekten, bu formul, Tark Hikametini, hic bir yu-
kiim altina sokmamaktadir; yalniz, Turk Hukameti, bu sorunu, borg¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlarla gérisme hakkini sakh tutmaktadir.

* Bakiniz, Takim I, cilt 111, sah. 9, not. (S.L.M,)

Tark «uicrmdan Mat.
N A0 mmPnn
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M. BARGETON da, ikinci 46 nci (46 bis) madde ile 6demede verile-
cek paranin cinsi sorunu arasinda bir baglanti kuran Tirk tezine karsi ¢ik-
maktadir; oysa, burada, yalniz, bor¢glanmalarin saglancaya [reline] bagla-
nip baglanmayacagini bilmek stz konusudur.

M. NOGARA, Miuttefiklerin, teknik bakimdan, bir ilke koymaktan
baska bir sey istemediklerini belirtti; saglancaya baglanmis bor¢lanmalar,
saglancaya bagli kalacaklardir. Bu ilke kabul edilirse, kalan tek guclik, bir
kaleme alis guclagiadar.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metin kabul olu-
nursa, borglanmalarin saglancaya baglh kalip kalmadiklari konusunu, borg
senetlerim ellerinde bulunduranlarin bilmelerine el vermeyecegini belirt-
ti; cunkd, Tdrkiye'nin, bu bakimdan, hi¢ bir yakimu kalmayacaktir. Boyle
bir durumun, Tlrk senetleri degerinin degismezligi ve saglamhgi konusunda
ne gibi istenmez sonuclar doguracagini kestirmek kolaydir.

ISMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin, saglanca [rehin] ilkesine hic.
de karsi ¢ikmamakta oldugunu bildirdi.

General PELLE, bu soézleri senet saydigini sdyledi. General PELLE,
herkesi memnun birakacak bir formilin hemen kaleme alinmasinda diren-
mektedir.

ISMET PASA, kararlastirilacak bildirinin kendisince Komitede yapil-
masi iyice belirtilmek sartiyla, buna razi oldugunu soyledi.

General PELLE, Muttefiklerin, bu nokta (zerinde, ayni goruste ol-
duklari cevabim verdi.

General PELLE, kendisine, Turk Temsilci Heyetinin isteklerini dik-
kate alir gérinen, asagidaki formali okudu. Bildirinin sonu séyle degistiri-
lecektir:

“.... Turkiye, bu borclanmalarin, saglancaya baglanmis borglanma-
lar niteliginin degismemesi icin, borg senetlerini ellerinde bulunduranlarla
anlasarak, gerekli butin tedbirleri alacaktir.”

Boylece, artik oran sorunu ortadan kalkmis bulunmaktadir; Turk
Temsilci Heyetinin, édemede verilecek paranin cinsi sorununun ¢oziimlen-
mesinden 6nce bu konuda herhangi bir karar alinmamasi bakimindan gos-
terdigi 6zen de korunmus olacaktir.

ISMET PASA, formiilii ¢ok uzun buldugunu séyledi.

Tartismadan sonra, General PELLE, genel niteligini belirterek, asa-
gidaki metni teklif etti:

“Surasi kararlastirilmistir ki, bir toprak ayrilmasi, birtakim borglan-
malari, tim olarak ya da bir kesimi bakimindan, saglancalarmdan [karsi-
liklarindan, rehinlerinden] yoksun birakirsa, Turkiye, bu bor¢lanmalarin,
saglancaya bagli bor¢clanmalar niteliginin degismemesi icin, borg senetle-
rini ellerinde bulunduranlarla anlasarak, gerekli buttn tedbirleri alacaktir.”

ISMET PASA, bu formili istege uygun bulmadigini séyledi.



General PELLU, Tirk Temsilci Heyetinin davranisina sasmaktadir.
General PELLG, ismet Pasa’nin, ilkesinin bagimsizliini koruma bahanesi
altinda, artik isi, Gzerine hig bir ykiim almamaga vardirdigini tztlerek gor-
mektedir. Boyle bir tutum, Turkiye'yi, dogrudan dogruya batkiya [iflasa]
gotarar.

Sir Horace RUMBOLD, Pazar aksami, butin bayuk sorunlar Gzerin-
de, ilke bakimindan bir anlasmaya varilmis oldugunu belirtti. Mattefikler,
ongorilebilecek degisikliklerin, ancak, bigimsel degisiklikler olabilecegini
acikga soylemislerdi.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'ya sunlari sdylemegi gerekli gor-
mektedir: isler daha cok uzayacak olursa, Sir Horace RUMBOLD, Turk
Temsilcilerinin takindiklari tutumu Hikimetine bildirmek ve yeni yoner-
geler [talimat] istemek zorunda kalacaktir.

ISMET PASA, yalniz bigimle ilgili bir sorunun tartisiimakta oldugunu
belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 6z [esas] bakimin-
dan itirazlar 6ne sirmekte oldugu cevabini verdi.

ISMET PASA, iyi niyetle davranmakta oldugunu sdyledi. ISMET
PASA, ikinci 46 nci (46 bis) madde yerine bir bildiri konulmasini kabul et-
mistir; ancak, bu bildirinin metni heniiz hi¢ incelenmemistir. ISMET PASA
asagidaki formala teklif etmektedir:

“Turkiye, Osmanh Devlet Borcunun [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’-
nin] bolistlirilmesi sirasinda, gerekiyorsa, saglancaya baglanmis borglarin
bu niteliginin oldugu gibi kalmasi icin, gerekli battin tedbirleri alacaktir.”

General PELLE, tartismanin basinda, Turk Temsilci Heyetinin, MUt-
tefik formialinde oran (nisbet, proportiotr) sézindn kullaniimasina karsi ¢ik-
makta oldugunu belirtti; Muttefikler, Tirk Temsilci Heyetine hos gorin-
mek icin, bu kelimenin metinden cikartilmasina razi olmuslardir. QOysa,
simdi, Turk Temsilci Heyeti, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla
Tuark Hukameti arasinda bir anlasmayi bile metinden ¢ikartan bir formul
teklif etmektedir. Bu durumda, Muttefiklerin, ilk metni, kayitsiz sartsiz,
oldugu gibi tutmalari gerekirdi. Bununla birlikte, bir anlasmaya varmak
istegiyle, Muttefikler, “bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla anlasa-
rak” sozlerinin eklenmesi sartiyla, Tirk formualini kabul edebilirler.

ISMET PASA, cevap olarak, bunu kabul ettigini soyledi.

Ek (B) deki metin, kesin olarak kabul edildi.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetince Osmanh Devlet Borcu [Du-
yun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisine génderilecek mektubu okudu; bu
mektubun metni, maliye uzmanlarinin dérdinct raporuna eklidir.

ISMET PASA, bu metni kabul ettigini soyledi. Bor¢ Meclisinin, bu
mektubu aldigini ve ayni goériste oldujunu bildirmesine karar verildi.

M. NOGARA, alkollu ickilerden alinacak vergiler sorununun, ikinci
Komitenin son oturumunda, daha 6nce ¢éziime baglanmis oldugunu hatir-

M«dd* 70.



Madde 78.

Belgikalnin kat.inesi.

Ayricaliklar.

latti. M. NOGARA, vakit kazanmak icin, Bor¢ Meclisini, cevabim, Turk
Temsilci Heyetine telgrafla da iletebilece§im sozlerine ekledi.

Bu teklif kabul edildi.

M. MONTAGNA, 78 nci maddeye iliskin olarak ortaya ¢ikan gicluga
anlatti. Turk Temsilci Heyeti, maliye uzmanlarinin, Osmanli Devlet Bor-
cuyla birlikte, savastan dnceki birtakim istemler icin Muttefik Hiuktimetlere
6denmesi olasiligi bulunan paralarin da bélisturilmesi olanagini inceleme-
lerini istemistir. Uzmanlar, bu istemlerin tutarinin hentiz saptanmamis oldu-
gunu ve bélustirmenin, uygulamada, ¢ok buylk guclikler yaratacagini
gormuslerdir; bu durumda, uzmanlar, Turk istegini yerine getirme olanagini
bulamamislardir. M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, iddialarin-
dan vazgcmis oldugunu ummaktadir.

ISMET PASA, uzmanlarin, Tirk Temsilci Heyetini, cekincesini [ih-
tirazi kaydini] geri almaya yoneltecek inandirici bir kanit 6éne siirgmemis
olduklarini belirtti. Bununla birlikte, ISMET PASA, uzlasici bir tutum gés-
tererek, isteginden vazge¢cme fedakarhginda bulunmagda razi olmaktadir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’ya, bu sozleri icin tesekkiir etti ve Bclgi-
ka'nin 78 nci maddeden yararlanmasini kabul etme egiliminde olup olma-
digini sordu.

ISMET PASA, iki sorunun Belgika’lilari ilgilendirmekte oldugunu soy-
ledi: Ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin Protokole katilmak ve 78 nci madde-
ye katilmak. ISMET PASA, Belgika’'lilar igin gok bilyiik 6lgiide daha 6nem-
li olan, ayricalik sahiplerine iliskin istegi kabul etmektedir; 78 nci mad-
deye iliskin istegi ise, ISMET PASA, reddetmek zorundadir.

M. MONTAGNA, bu sozleri senet saydigini sdyledi; bununla birlikte,
78 nci maddeye iliskin reddin, Belgika’'nin 6ne siirmek isteyebilece§i hak-
larda bir degisiklik yapmadigini da belirtmek istemektedir.

ISMET PASA, yaptigi bildiriyle, séz konusu istedi, kayitsiz sartsiz,
bir yana birakmak istemis oldugunu sdyledi; Belgika ile hi¢ bir giclagin
olmayacagini ummaktadir.

M. MONTAGNA, uzmanlarca hazirlanan, ayricaliklara iliskin Pro-
tokoliin kesin metnini kabul edip etmedigini ismet Pasa’ya sordu.

ISMET PASA, 2 nci maddede, Armstrong-Vickers Ortakliji ile Regie
generale t 6ncelik hakki (droit de preference) taninmasina iliskin (A) ve (C)
paragraflarini, Tark Temsilci Heyetinin kabul edemeyecegi cevabini ver-
di. Bu iddiayi kabul etmek, Turkiye'yi, on yillik bir dénem icin, her tarla
ekonomik kalkinma olanagindan yoksun birakmak olacaktir; bu, Turkiye’'-
nin egemenligine halel getirmek olacaktir. ilgili iki ortaklik, bdyle bir hi-
kiimden kolayca vazgecebilirler; ¢cinkt, bu ortakliklarin cikarlari, bir 6des-
tirmede (compensation) bulunulmasina ya da, olasilikla, bir zarar-giderim
6denmesine iliskin hikiamlerle bol bol korunmus olmaktadir. Bdylece, bu
sorun, Muttefikler bakimindan 6nemli degilken, Tirkiye agisindan cok
onemlidir.

General PELLE, Ismet Pasa'nin 6ne surdiigil iki kanita cevap vermek
istedigini soyledi. Once, Turk Hikumetinin egemenliginin s6z konusu edil-



digi iddiasinda bulunulamaz. Gergekten, bir sozlesmenin bozulmasindan
dogan bir anlasmazligi ¢oziime baglamak Uzere, Turk HikUmetiyle ilgili
ortakhiklar arasinda yapilmis bir anlasma s6z konusudur. Bu uzlasma ile,
Turk HUkimeti, séz konusu iki ortakhg, ilk anlasmayla taninmis bulunan
cikarlarr odestirmek Uzere, 6zgurluk iginde, birtakim cikarlar tanimakta-
dir; bunda, Turk egemenligine aykiri disen hig bir sey yoktur. Ote yanda,
ismet Pasa, bu hikmuin, Turkiye'nin ekonomik gelismesine bir engel ya-
rattigini séylemistir. Burada, ancak bir yanhs anlama olabilir; ¢iinki, 6n-
celik hakkinin (droit de pr(ference), ancak esit kosullar icinde kullanilmasi s6z
konusu olacaktir. Bu ytzden, bu hakkin varolusunun, Tdrkiye'nin ekono-
mik gelismesine engel yaratmak soyle dursun, ayricaliyi elde etmege cali-
sacak ortakliklarca, Turk Hukimetine, onun daha ¢ikarina olabilecek sart-
lar teklif etmelerine yol agma .sonucunu verecegi agikca bellidir.

M. RYAN, General Pelle'nin kanitlarinin, Regie gererale ayricaligi icin
oldugu gibi, Annstrong-Yickers ayricaligi icin de gecerli oldugunu belirtti.
Ingiliz Temsilci Heyeti, bu ortaklia verilmis ayricaligin gecerli oldugu-
nu kabul ettirmek icin direnmekle 6devliydi; bununla birlikte, Ingiliz Tem-
silci Heyeti, Turkiye'nin durumunda meydana gelen degisiklikle, yrapiimasi
yukumlenilen isin 6zel niteliginde ortaya ¢ikan degisiklikleri gbz 6niinde
tutarak, varolan sozlesmelerde de degisiklikler yapiimasi geregini kabul et-
migtir. Bu temel Uzerinde, anlasma gergeklestirilmisti. Oysa, simdi, bu anlas-
manin dayandigi ilke bile yeniden tartisma konusu yapilmaktadir. Ingiliz
Temsilci Heyircti, 6ncelik hakkinin kullanilabilmesi konusunda buyuk bir
diren¢ gostermek zorundadir. Kaldi ki, Ortaklik, bir ddestirme (compen-
sation) elde ettikten sonra bu hakki kullanmak isterse, bu 6diunu [tavizi]
Turk Hukimetine geri vermesi gerekecegi de iyice kararlastiriimis bulun-
maktadir.

ISMET PASA, daha 6nce agikladi§i kanitlari yeniden belirtti.

M. MONTANA, esil sartlarla, oncelik hukmuUnin, tamuyle Tar-
kiye'nin yararina oldugunu belirtti; bu hikim, rekabet serbestligini des-
teklemekle, Turk Huktumetine, Devletin ¢ikarlarina en uygun sartlar icinde,
blayik bayindirlik isleri yapma olanagim vermekle sonuclanacaktir.

General PELLfi, baslangicta tartisilmis olan metinde, dnceligin “onlar
kadar elverisli sartlarla” kullanilacaginin séylenmis; oldugunu belirtti; bu
formall, “esit sartlarla” sozleriyle degistiren de, ismet Pasa olmustur. Bu
durumda, nasil olur da, ismet Pasa, ilkeyi kabul etmemis oldugunu soy-
liyebilir?

ISMET PASA, Miittefikler teklifinin, Turkiye'yi, her birinde ortaklik-
lardan birinin bir dncelik hakki (droit de preference) olacagi, iki etki bdlgesine
ayirmakla sonuglanacagini yeniden soyledi. Pazar giini, Uzerinde goris bir-
ligine varilan ilke, bir zarar-giderimde, bu olmazsa, bir édestirmede (compen-
sation) bulunma ilkesiydi. ISMET PASA, 6gleden sonraki oturumda, 6n-
celik hakkini kabul etmemisti; aksam, Mduttefik Temsilci Heyetlerine hos
gérinmek icin, bir metin zerinde tartismagi kabul etmis, ancak, bu metni
diledigi gibi incelememis oldugunu ve ek gorisler éne siirmek hakkini sakli



tuttugunu belirtmisti. Oysa, daha derinlestirilmis bir inceleme, ISMET
PASA'ya Miittefiklerin isteginin kabul edilmez oldugunu gdéstermistir.

Sir Horace RUMBOLD’un soze karismasi lizerine, ISMET PASA,
bunun, kendisince, esasli bir sorun oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, kendi adina, bir ¢6ziim teklif etmek istedigini soy-
ledi; bu konuda meslekdaslarina danismamistir ve onlar bu teklifi reddet-
mekte 6zgirdirler. Oncelik hakkindan Protokolde s6z edilmeyerek, bu hak,
yalniz, Turk Hukametinin, birini Regle generale’'c, 6tekini de Armstrong-Vi-
ckers Ortakligina gonderecegi, iki mektupta taninabilir.

General PELLE, Turk Temsilci Heyeti kabul ederse, kendisinin bu uz-
lastirici teklifi kabul edecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD’da, ayni yénde konustu.

ISMET PASA, bu cesit bir sorunda, bicimin ikinci derecede 6énemli
oldugu cevabim verdi. Yikim, Turkiye’ce, ister bir Protokol isterse bir mek-
tupla Ustenilmis olsun, yukim olarak kalmaktadir; kabul edilmez olan da,
budur. ISMET PASA, gicliikler ¢ikartmak niyetinde olmadigini, elinden
gelseydi, Muttefiklerin teklifini kabul etmis olacagini sozlerine ekledi.

M. MONTAGNA, Tirk HiUkGmetini 6zel kisilerle yapacagi bir an-
lasmada Uzerine alacagi bir yikiimiin, egemenligine halel verir sayilamaya-
cagim belirtti.

M. RYAN, Konferansin ilk déneminde, uluslararasi her anlasmanin,
bagitlanan Devletlerden her biri bakimindan, egemenliginde kendi istegiyle
bir kisitlama anlamina geldigini, Lord Curzon'un Tirk Temsilci Heyetine
ispatlamis oldugunu hatirlatti.

ISMET PASA, soylediklerini yeniden belirtti. ISMET PASA, kendisi-
ne yapilan tekliflerle, Carlik Rusya’sinca Turkiye’ye yukletilmis sartlar ara-
sindasasilacak benzerlikler goérmektedier.

MUTTEFIK TEMSILCI HEYETLERI, bu benzetmeye karsi pro-
testoda bulundular.

M. RYAN, Turk Hukimetinin, Armstrong-Vickers Ortakligina vermis
oldugu ayricahgi [imtiyazi] diledidi gibi isletmekte 6zgir oldugunu soyledi;
Tiurk Hiakiametinden istenilen tek sey, bu ayricaligin isletilmesini baska bir
ortaklija vermegi kararlastirirsa, bu ayricaligi éncelikle, esit sartlar icinde,
eski ayricalik sahibine vermesidir.

M. MONTAGNA, tartismanin bir sonu¢ vermeyecegini gérmekte-
dir; Tark Temsilci Heyetinin sorunu yeniden inceleyecedini ummaktadir.

General PELLTIi, tartismayi kapatmazdan dnce, bir anlasmaya varmak
icin, son bir cabada daha bulunmak istemektedir; General PELLE, uzlasici
bir tutumla ve kesin bir anlasmaya varmak amaciyla, Muttefiklerin dncelik
hakkinin (droit de prejhence) isleyecegi streyi bes yila indirmegi kabul edebi-
leceklerini bildirdi. Muttefiklerin razi olabilecekleri son 6din [taviz],
budur.



ISMET PASA, surenin pek énemli olmadi§i cevabini verdi; ne olursa
olsun, oncelik hakki, Turkiye’nin ekonomik bakimdan boyunduruk altina
alinmasi anlamina gelmektedir.

General PELLE, protestoda bulundu. Mauttefikler bdyle niyetlerden
o kadar uzaktirlar ki, 6destirme (compensation) ilkesini kabul etmekle, Tur-
kiye'ye yeni ekonomik diuzenlere girebilmesi bakimindan kolayliklar goster-
mek istemisler ve Tirkiye'yi, Gg¢tinci kisilerle karsilasacagi her tirli gglik-
lerden korumak kaygisinda bulunmuslardir.

TSMET PASA, reddetmekten vazgegmedigi icin, General PELLE,
bu durumda, davranis 6zglrlagini yeniden kazandigini ve éncelik hakki-
nin kullanilabilecegi streyi on yildan bes yila indirme teklifini geri aldigini
bildirdi.

General PELLE, Osnianh Bankasi ayricaligi tzerinde birkag s6z soy-
lemek istemektedir; bu konuda, Turk Temsilci Heyetiyle, daha 6nce iki
kez gérusmustir. Bu sorun, yalniz Fransa'yi ilgilendirmekle kalmamakta-
dir; Bankanin kurulusunda kullaniimis Ingiliz sermayelerinin 6énemi yu-
ziinden, Ingiltere’yi de ilgilendirmektedir. Banka'nin ayricaligi 1924 de
sona ermektedir. Bu yuzden, Banka, Turkiye ile, 6zen gdsterilmesi gereken
pek ¢ok sorunlari ¢dziime baglamak zorundadir. Oysa bu sorunlarda ¢o6-
zime varmak, Tirkiye'nin durumu aydinhga kavusmadikca ve, 6zellikle,
para degerinin degismezligi ¢6zime baglanmadik¢a, Banka bakimindan,
¢ok guctar.

General PELLE, ismet Pasa’dan, Banka'nin ayricaliinin iki yil stirey-
le uzatilmasini saglamak icin Hikimetine basvurmasini istemis ve bu sartla,
Protokolde ayricaliklarin uzatilmasi konusunda hi¢ bir hikiim bulunmama-
sini kabul etmistir.

Sir Holace RUMBOLD, General Pell’¥nin sozlerine tamamiyle ka-
tildigini soyledi.

ISMET PASA, cevap olarak, bu konuyu Ankara'ya bildirmis oldugunu
ve bu sorunun Konferansin yetkisi icinde bulunmadigini belirtti. TSMET
PASA, bu konuda, Turk Temsilci Heyetinin ne yapabilecegini gérememek-
tedir.

M. MONTAGNA, tersine, bunun, Turk Temsilci Heyetinin 6zellikle
karisabilecegi bir sorun oldugu kanisindadir. Gergekten, bu is, Mittefikle-
rin Tark Temsilci Heyetiyle varmak istedikleri uzlasmanin bir unsurudur.

General PELLfi, baslangicta, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, ayrica-
liklari, savasin suresince esit bir sure i¢in uzatmak istediklerini hatirlatt.
Hep, bir anlasmaya varmak istegiyle davranarak, Mittefikler, bu teklifi
geri almislar ve Ankara Hukumetinin ilgililerle dogrudan dogruya anlas-
masini kabul etmislerdir. Bununla birlikte, hi¢ olmazsa bir ortaklik - Osmanli
Bankasi - bakimindan, strenin uzatilmasinin zorunlu oldugunu gérmiusler-
dir. Oysa, Baris Andlasmasi ve Turkiye'nin ugradigi toprak yitirimleri yi-
zinden, Osmanli Bankasi, simdilik, Turk Huklimetiyle yararh bicimde go-
rismelerde bulunamaz. Boylece, General PELLE'nin 6ne sirdagu istek,
pek dogaldir.

osmanil Bulasi »y-
n” I,*,n,n*‘ »**ima*|



Kabotaj.

ISMET PASA, ayricaliklara iliskin Protokolde, dikkate alinmasi gerekli
gorulen 6zel durumlarin belirtilmis oldugunu sdyledi. Osmanl Bankas! so-
rununa yeniden dénmek icin neden yoktur.

M. MONTAGNA, goértusunde direnmektedir. Bu sorun askida kalamaz.
Banka'nin Mudurd, Ankara’'ya gitmistir; bir anlasmaya varamamistir.
Oysa, bir anlasmaya varilmasi gerekmektedir.

M. BARGETON, Cin-Hindi Bankas! (la Bangue de Vindo-Chine) 6rne-
gini verdi; bu bankanin ayricaligi silah-birakisimi [mutareke] sirasinda sona
ermekteydi; ekonomik durum aydinliga kavusturulmadikca, Banka ile yeni
bir Sézlesme yapma olanagi bulunmadigi anlasiimistir. Bankanin ayricali-
g1, iki kez, ikiser yillik surelerle, uzatilmistir; ancak simdi, ayricaligi kesin
olarak yenileme sartlari dizenlenmektedir.

ISMET PASA, Miittefik Temsilcik*rinin isteklerini Hikiimetine bil-
dirmekten baska bir sey yapamayacagini, ancak hig¢ bir yikim altina gire-
meyecegini sOyledi.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’'iin, bu konuda olumlu bir cevap ver-
mesi icin, hi¢c olmazsa Ankara’ya baskida bulunmasini isterdi.

General PELLE, ismet Pasa'nin, telgraf cekecegdini kendisine iki kez
soylemis bulundugunu belirtti; oysa, ismet Pasa, telgraf cekmis gériinme-
mektedir.

RIZA NUR BEY, Tuik Temsilci Heyetinin daha 6nce telgraf ¢cekmis
oldugunu ildirdi.

General PELLfi, bu sozleri icin Riza Nur Bey’'c tesekkir etti.

M. MONTAGNA, kabotaj konusunda iki sorunun ortaya cikmakta
oldugunu soyledi. Turk Temsilci Heyetinin, Ingiliz, Fransiz ve ltalyan Tem-
silci Heyetlerinden her birine bir mektup géndererek, kimi ortakliklara, su-
resi belli olmayan bir dénem icin, Tirkiye'de kabotajla ugrasmak haklarim
tanimasi gerekmektedir. Ote yandan, Bosaltma [tahliye] Protokoliinin
kaleme alinmasi, bir baska sorun ortaya cikarmistir: Muttefikler, ilkin, Ttr-
kiye'nin, Ticaret Sozlesmesini 6nceden yirirlige koymasini istemislerdi;
Muttefikler, sonra, bu tekliften vazgecmegi kabul etmislerdir. Ancak, Bo-
saltma Protokoliiniin ardindan bir bildiri ¢ikartilmasi gerekmektedir (Ba-
kiniz, Ek C).

M. BARGETON, bu formdlin yeterli olmadigini belirtti; ¢lnk,
Andlasmanm ydrarlige konulusu gelecek Aralik ayinin 31 inden sonra ger-
ceklesirse, Andlasma yurirlige konulduktan sonra, kabotaji siirdiirmelerine
Turk HuklUmetinin izin verecegi U¢ ortaklik bakimindan ne yapilacagini,
bu formul agikca belirtmemektedir. Bu ortakliklar, bu siire boyunca, isle-
rine ara.mi vereceklerdir? Burada aciklhiga kavusturulmasi gereken bir nok-
ta vardir.

ISMET PASA, anlasma sartlarinin sunlar oldugunu bildirdi:
(1) Ticaret Sozlesmesi [onaylanmasindan 6nce] uygulanmayacaktir.

(2) Yabanci gemilere 1923 Aralik ayl sonuna kadar, kabotaj yapmalari
acik tutulacaktir.



3 1 Ocak 1924 den baslayarak ve saptanmis strenin sona ermesine
kadar, Konferansa Cagiran Devletlerden her biri igin yalniz G¢ ortaklik,
kabotajla ugrasabilecektir.

M. MONTAGNA, Ticaret Stzlesmesinin yiururlige girmesini bekler-
ken, ticaret gemiciliginin (navigation commerciale) engellerle karsilasmayaca-
ginin belirtilmesi gerektigini sdyledi.

ISMET PASA, bu yiikiimlerin, Konferansa Cagiran Devletlerden her
birine génderilecek birer mektupta saptanabilecegini sdyledi.

M. MONTAGNA, mektuplarin yeterli olmayacagini distinmektedir.
Herkesin bilmesi gereken, kamu duzenine iliskin bir yikim stz konusudur.

ISMET PASA, bunda, uygulama bakimindan bir gicliik gérmektedir;
cunkd, simdiki durumda, liman hizmetlerini Yunan isletmeleri yapmakta-
dir; oysa, Turk Temsilci Heyeti, bu isletmelerin, islemlerine yil sonuna ka-
dar yeniden baslamalarini ya da bu islemleri sirdirmelerini istememekte-
dir.

M. NOGARA, teklif edilen formilin bu tehlikeyi ortadan kaldirdigi-
ni sOyledi; ¢inkd, bu formdl, bu serbestligi, yalniz 1 Ocak 1923 de liman hiz-
metlerinde calisan isletmelerin ellerinde bulunduracaklarini 6ngérmekte-
dir.

ZEKAI BEY, istanbul'da bu gibi isletmelerin bulundugunu sanmak-
tadir.

ISMET PASA, daha onceleri yirurliikteki bildirinin, olasilikla, Bo-
saltma Protokoliine eklenmesini kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, ticaret gemiciligi icin genel bir hikim 6ngdrmek
gerektigini de belirtti.
M. MONTAGNA, ismet Pasa ile M. Veniselos'un, Ticaret Sozlesme- Ticaret Sozleftnesinro
sinin, oteki Balkan Devletleri igin suresi ne olacaksa, Yunanistan igin de ayni s0res’
siirede olmasi konusunda anlasmaya varmis olduklarini séyledi. M. MON-
TAGNA, bu durumda, hukuk danigsmanlarinin, Ticaret S6zlesmesine, hazir-
lanmis bulunan hikmia koymalarini teklif etti.

ISMET PASA, bu teklifi kabul ettigini soyledi.

Oturuma saat 13.45 de son verildi.



EK A.

IKINCi 46 NCI (46 bis) MADDE YERINi ALACAK
BiLDIRI TASARISI

“Surasi kararlastirilmistir ki, bir topak ayrilmasi, Birlestirilmis Borgcla
ikramiyeli Turk Tahvilleri (1a Dette unifiie et les Lots turcs) disinda kalan
bor¢lanmalarin, Turkiye'ye diusen saglancalarinin [karsiliklarinin, rehinle-
rinin] durumunda bir degisiklige yol acarsa, Turkiye, bor¢ senetlerini el-
lerinde bulunduranlarla anlasarak, gerekirse, yeniden ayni orandasaglanca-
lar [karsiliklar, rehinler] koymak Uzere, gerekli bttin tedbirleri alacaktir.”



KY

EK B

IKINCi 46 NCI (46 bis) MADEYE iLiSKIN
BILDIRI

“Tarkiye, Osmanli Devlet Borcunun [Duyun-u Umumiye-i Osmaniye’-
nin] boltsturulmesi sirasinda, gerekiyorsa ve bor¢ senederini ellerinde bu-
lunduranlarla anlasarak, saglancaya [rehne] baglanmis borclarin bu niteli-
ginin oldugu gibi kalmasi icin, gerekli bitun tedbirleri alacaktir.”



EK C.

KABOTAJ VE LIMAN HIZMETLERI KONUSUNDA
BILDIRiI TASARISI

“Tark Temsilci Heyeti, kabotajin ve liman hizmetlerinin, Barig And-
lasmasi ile Ticaret Sozlesmesinin yUrirlige giris tarihinden basliyarak,
ulusal Turk bayraginin tekelinde olacagini hatirlatir. Tirk Temsilci Heyeti,
i Ocak 1923 de Turkiye'de kabotaj yapan ve liman hizmetleriyle ugrasan
isletmelerin islerini strdirmekte, Andlasmanin yururlige konulusuna
kadar ve en ge¢ 31 Aralik 1923 tarihine degin, tamamiyle serbest birakildik-
larimi bildirmegi gerekli goérar.”



7.

12 TEMMUZ 1923, PERSEMBE GUNU, SAAT 17 DE,
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIP TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horacc RUMBOLD ve yardimcilari MM. RYAN, PAYNE,
MALKtN, FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu) ; General PELLE ve
yardimcilart MM. BARGETON ve DE PERCIN (Fransa) ; M. MONTAG-
NA ve yardimcilart MM. NOGARA, GUARIGLTA ve GALLI (italya);
ISMET PASA, RIZA NUR BEY ve yardimcilari ZEKA1 BEY, MUNIR
BEY, SEFIK BEY ve Yarbay TEVFIK BEY (Tirkiye).

M. MASSIGLI.

M. MONTAGNA, Bosaltma [tahliye] Protokoline eklenmek Uzere
uzmanlarca hazirlanan Kabotaja iliskin Bildiri’'nin metnini okudu (Bakiniz,
Ek A).

ISMET PASA, 1 nci fikradaki “ve Ticaret Sozlesmesinin” kelimeleri-
nin, bu belgenin baska Devletlerce bir 6riek-olay (precedent) olarak one su-
rilememesi ic¢in, metinden cikartilmasini istedi.

Bu kelimelerin metinden cikartilmasi kabul olundu.

ISMET PASA, son fikradaki “Ticaret Sozlesmesinin Il nci Kesimin-
deki” sozlerinin de c¢ikartilmasini istedi.

M. MONTAGNA, Maittefiklerin, bunu kabul edemeyeceklerini sdy-
ledi.

ISMET PASA, Bildiri'nin, yalniz, Uclincii Komitenin son oturumu
tutanagina gegirilmesini istedi.

M. MONTAGNA, Bildiri'nin Protokol'e eklenmesi icin Muttefiklerin
direnme zorunluluunda bulunduklari cevabini verdi.

Bu yolda karar verildi.

M. MONTAGNA, simdiye kadar, Turkiye’'de, bir limandan bir baska
limana yik [ticaret esyasi] ve yolcu tasimakla ugrasan isletmelere iliskin ola-
rak, Turk Temsilci Heyetinin Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri-
ne gonderecedi mektup tasarisini okudu. M. MONTAGNA, bir metni,
daha 6nce, uzmanlarin ve Hasan Bey’in basharflemis (paraphl) bulundukla-
rint hatirlatti. Bununla birlikte, Muttefikleri, bir kez daha uzlasici tutum-
larinin kanitini vererek, bu metinde degisiklikler yapilmasini kabul etmis-

Bosaltma Protokoli.

Kabotaj konusunda
Bildiri.

Turk Temsilci He-
yetinin kabotaja ilis-
kin mektubu.



lerdir. Uzmanlarin yaptiklari ¢alismanin sonucu, az 6nce okudugu belgede
belirtilmektedir.

ISMET PASA, bir kac nokta tizerinde gorislerini agiklamak istedigini
soyledi. ISMET PASA, o6nce, birinci satirda kullanilan, “Kabotajt.... te-
kelinde tutma kararinda olan Turk Hukimeti...” formdlunt elestirdi.
Kabotaji kendi bayraginin tekelinde tutmak konusunda Tirkiye'nin bu
hakki, yalniz Tiurk Hikimetinin bir kararindan dogmakta degildir. Bu hak,
gerek Andlasmada gerekse Sozlesmede belirtilmektedir; bagith Devletlerce
de taninmistir.

ISMET PASA, uzmanlarin, kimi gemicilik isletmelerine yalniz iki yil-
ik bir sire igin taninmis olan ayricalia, daha énceki durumlarini tasfiye
etmeg@e vakit bulmalari amaciyla riza goésterilmis oldugunu agikga belirten
bir formul koymak istememis olmalarini Gzuntuyle karsilamaktadir; Tiark
Temsilcin Heyetini riza gosterdigi gecici bir kayra [lUtuf], tersine, ancak
bir sure icinde yapilabilecek bir anlasma ile, Turkiye'de bu isletmelerin is-
lerini stiregdtiirme olanaginin hazirlanmasi s6z konusu imis gibi gosterilmis-
tir. Son olarak, bu ortakliklar icin iki yillik bir izin siresi taninmis ve bu
sure icinde islerine ara vermeleri dngérulmusken, sdre, simdi, iki buguk
yila cikartilmistir.

M. MONTAGNA, metnin Hasan Bcy’'ce basharflenmis (paraphi)
bulundugunu yeniden sdyledi. Bu durumda, Mittefiklerin her tirli édinde
[tavizde] bulunmagi reddetmege haklari vardir. Uzlasici bir tutum goster-
mek Uzere, belki de, ismet Pasa'nin 6ne stirdigu birinci gorus dikkate ali-
nabilir. Ancak, oOteki gorusleri, kayitsiz sartsiz, bir yana birakilmak gerekir.
Kaldi ki, Mittefik Hikimetler, bu metni daha 6nce 6grenmis ve uygun kar-
stlamis bulunmaktadirlar. Metni yeniden degistirmege kalkismak, Muttefik-
leri yeni yonergeler [talimat] istemek zorunda birakacaktir.

ISMET PASA, éngoriilen siirenin sonunda- bu siire boyunca isletme-
ler islerine ara vermeyeceklerdir - gegici rejimin sona erip ermeyecegini
sordu.

M. MONTAGNA, bu nokta tzerinde hi¢ bir siphenin bulunmamasi
gerektigi cevabini verdi. Bu rejim sona erecektir; meger ki, Tirk Hiku-
meti, isletmelerden bir takimiyla 6zel anlasmalar yapmis ola.

ISMET PASA, bu formiiliin baska Devletlerce bir 6rnek-olay (prki-
dent) olarak kullanilmamasi icin, Gg¢tinct satirdaki “yeniden baslamalarini”
(reprennerit) kelimesi yerine “strdirmelerini” (poursuiverit) kelimesinin ko-
nulmasini istedi.

M. MONTAGNA, *“surdurarler” fiilinin kullanilmasinin yeterli ol-
mayacagini sdyledi; ¢ciinki, bu isletmelerden bir takimi, bir ara, islerini dur-
durma zorunda kalmislardir. M. MONTAGNA, “yapmalarini” (effectuent)
kelimesini teklif etti.

ISMET PASA, ilkenin Tiirk Temsilci Heyetince timiiyle kabul edilmis
oldugunu soéyledi; Turk Temsilci Heyeti, yalniz, baskalarinin kullanabile-
ce§i bir ornek-olay yaratmamak kaygisindadir.



Bunu izleyen tartisma sirasinda, ZEKAT BEY, ozellikle, boylece
gozetilen isletmelerin, islerine hi¢ bir vakit ara vermemis olduklarini belir-
ten bir formdl bulmanin gerektigini sdyledi. Bunun amaci, dg¢linci bir Dev-
letce, olasilikla, 6ne sirilebilecek istemlerin dnlenmesini sadlayabilmektir.

Tartismadan sonra, birinci fikranin asagidaki gibi degistirilmesi karar-
lastirild :

“Tlark HUkUmeti, kabotaji ulusal bayraginin tekelinde tutmaga karar
vermis olmakla, asadida belirtilen ve simdiye kadar Tirk sularinda dizenli
bir hizmet yapmakta olan isletmelerin .... yapmalarini....”

General PELLR, Fransiz Temsilci Heyetinin bu formuld uygun bul-
dugunu sdyledi; ancak, her turli yanhs anlamayi dnlemek {zere, Ggiinci
fikranin asagidaki bigcimde tamamlanmasi yerinde olacaktir:

“... yararlanan, yukarida belirtilmis isletmeler...”
Bu yolda karar verildi.

M. BARGETON, Fransa bakimindan, s6z konusu {¢ ortakhgin sunlar
oldugunu, Turk Temsilci Heyetine bildirdi: Lcs Messageries Maritimes, la
Compagnie Paquet ve la Compagnie Fraissiliet.

M. MONTAGNA, metni az dnce kararlastirilan mektubu, Tirk Tem-
silci Heyetinin, Temsilci Heyetlerinden her birine hemen gdéndermesini
istedi.

ISMET PASA, bu mektuplarin metnini Genel Sekreterlige bildirmege
hazir oldugunu, ancak bunlari, barisin imzalanmasi giininde imzalayacagi-
ni soyledi.

General PELLE, Baris Andlasmasiyla birlikte imzalanacak belgeler cok
sayida oldugundan, ismet Pasa’iin mektuplarini simdiden Genel Sekre-
terlige vermesini ve bunlarin, oradan, ilgili Temsilci Heyetlerine, imza sa-
bahi génderilmesini telkin etti.

Tartismadan sonra, bu sorunun, Genel Sekreterlikle Turk Temsilci
Heyeti arasinda anlasmayla ¢6ziime baglanmasi kararlastirildi.

M. MONTAGNA:* Ayricaliklar [imtiyazlar] sorununu goérismeye
basliyoruz. Muttefik Temsilci Heyetleri, uzlasici tutumlarini bir kez daha
gostererek, Armstrong-Vickers Ortakli§i ile Regie gfafrale’e, birtakim sartlar
icinde taninacak olan 6ncelik hakkinin (droit de prtferenice) Protokol metnine
konulmayip, yalniz ilgili ortakliklara gonderilecek iki mektupta belirtilme-
sini, teklifim Gzerine, kabul etmislerdir. Muttefik Temsilci Heyetleri, dncelik
hakkinin kullanilma sdresinin bes yilla sinirli olmasini da kabul etmislerdir.
Turk Temsilci Heyeti, cevabini ertelemistir; Tirk Temsilci Heyetinden, ce-
vabini bildirmesini istemekteyim.

ISMET PASA: Tiirk Temsilci Heyeti, dncelik hakkini, 6zel bir mektup-
da bile, taniyamaz.

Sir Horace RUMBOLD: ismet Pasa, bu sozlerinin kapsami (izerinde
dusinmids maduar?

* Fransizca tutanakta, buradan basliyarak, konusmalar bu bigcimde verilmektedir. (S.L.M.)

Ayncaliklar» 1>mn
Protokol*



TISMET PASA: Evet.
Sir Horace RUMBOLD: Bu durumda, ismet Pasa’nin, simdi soyleye-

ceklerim Uzerinde dustnmesini isterim. Hukimetimin yodnergelerine [ta-
limatina] gére, 6demede verilecek paranin cinsi ve bosaltma [tahliye] ko-
nusunda kabul olunan ¢ézimiin, ayricaliklar sorununun istege uygun ola-
rak ¢ozime baglanmasinin karsihdi olacagdi kararlastiriimisti. Ayricaliklar
konusunda isteklerimiz yerine getirilmezse, Hukiumetime telgraf cekerek,
Tirk Temsilci Heyetinin, Pazar gind varilmis olan anlasmaya uymadigini
bildirmek zorunda kalacagim; o zaman, bittin sorunlar, yeniden ortaya atil-
mis olacaktir; ya da Baris Andlasmasi olmayacaktir.

General PELLE: Sir Horace RUMBOLD un sézlerine timuyle katil-
maktayim. Hikimetimden aldigim yonergeler de boyle idi. Tirk Temsilci
Heyetine yapilmis tekliflerin hepsi birbirine bagh bulunmaktaydi. Biyik
odiunlerde [tavizlerde] bulunmaga razi olduk; bu édinler, ancak, 6te yan-
dan, yapilmis bulunan anlasmalar oldugu gibi tutulursa, geccrlidirler. Yok-
sa, batin davranis 6zgurligimuzid yeniden kazanmaktayiz.

Sir Horace RUMBOLD: Bu durumda, tartismayi strdirmenin neye
yarayacagini goérememekteyim.

M. MONTAGNA: Meslekdaslarimin soézlerine tumuyle katiliyorum.

TSMET PASA: Butin sorunlari incelemis bulunuyoruz; biitiin ayrin-
tilar1 ¢6ziime bagladik. Dort sorun askida kalmaktadir:

Bosaltma [tahliye] konusunda, ilkeler Uzerinde anlasmaya vardik.
Ayrinti olarak, Bogazlar'in serbestlijini saglamak i¢in, Bogazlar Soézlesme-
sinin 2 nci maddesinde belirtilen ilkelerin simdiden yurirlige konulmasini
teklif ettik. Bu nokta Uzerinde, bize cevap vermek istemediniz.

Sir Horace RUMBOLD: Cevap olarak, kabul etmedigimi séyliyorum.
General PELLE: Ben de kabul etmiyorum.

TSMET PASA: Cumartesi ve Pazar giinleri, bosaltma [tahliye] ilkesi
Uzerinde anlasmaya varirken, isgalin, hi¢ bir bigcim altinda, sirtp gitmeyece-
gi kararlastiriimisti.

Sir Horace RUMBOLD: Sizce boyle kararlastiriimisti, bizce degil.

M. MONTAGNA: Teklifinizin kabulinde, hukuk acisindan bir gug-
luk vardir.

TSMET PASA: Gigliik, kuramsaldir. Gergek ise, bizim igin, ¢ok én-
emlidir.

Tkinci olarak, ayricaliklar sorununu inceledik. Asagidaki sartlar icinde,
ilke bakimindan, anlasma gerceklestirilmisti: Hukuk acisindan haklari ka-
nunlarimizca taninmayan ¢ ortakhk yizinden, buydk bir engel vardi.
Bunlari hem olgusal [fiili] bakimdan, hem de uygulamada gecerli olacak
bicimde tasfiye etmeg@e calistik. Bir sistem Uzerinde goris birligine vardik:
Bu ortakliklara bir 6destirmede (compensation) ya da bir zarar-giderimde
[tazminatta] bulunmak; bu anlasma stregitmektedir. Metnin kaleme ali-
nisinda, yeni iki gucliik ortaya c¢ikmistir; aramizdaki ikinci ve tg¢lncu an-



lasmazlik noktalari da bunlardir. Bir guclik, daha cok akademik nitelikte-
dir: Hazirlanmis olan metin, ayricaliklarin oldugu gibi tutuldugunu belirt-
mektedir. Oysa, bizce, ayricaliklardan en az biri askiya alinmis, ikincisi ise
sz konusu edilmemistir. Bu anlasmazliklar suya da bu bicimde ¢6ziime bag-
lanacaktir, diyerek ve hig¢ bir hukuk ilkesi 6éne surmeksizin, gerek Samsun-
Sivas, gerekse Armstroug-Vickers konusundaki gicligin ¢dziime baglanmasi
olanagi vardi. Bunu, kabul ettim. Oncelik hakkina (droit de preference) gelince,
daha 6nce, bundan hi¢ s6z edilmemisti; Cumartesi ve Pazar gunleri de bun-
dan s6z edilmemistir.

Ozet olarak, bosaltma [tahliye] kousunda, denizde isgalin suregit-
mesini kabul edememekteyiz. Ote yandan, Armstrong-Vickers sorunu ile
Samsun-Sivas isini belirttigim sartlar icinde, tasfiye etmege haziriz; ancak,
ilke olarak, bu ayricaliklarin oldugu gibi tutuldugunu, ya da 6ncelik hakki
taninmasini kabul edememekteyiz.

Sir Horacc RUMBOLD: Bu formulu reddetmekteyim. Kaldi ki, ger-
cegi saklamak da gereksizdir: Sizi M. Grew etkilemistir.

ISMET PASA: Hayir, M. Grc\v ile calismadim. Gergegi timiiyle sdy-
liyorum; M. Grc\v burada olsaydi, gene de sdylerdim. M. Grew bana gel-
mistir; ancak, bu formuld onunla tartismadim.

M. RYN: Turkish Petroleum’a iliskin olarak duruma agiklik getirmek
istiyorum: Biz, kendi hesabimiza, bu ortaklik i¢in ddestirmede (compensation)
bulunulmasini hi¢ bir zaman kabul etmedik; tersine, 6teden beri Ortakligin
haklarinin oldugu gibi tutulmasi gerekecegi ilkesini savunduk. Tsmet Pasa,
Pazar gunu, “isteklerinizi yerine getirmek istiyorum” demis ve Turk ka-
nunlariyla bagdasir bir formdl arayacagina inanmamizi séylemistir; bu
ortakhkca kazanilmis [miiktesep] haklardan kendisi sz etmistir. ingiliz ve
Turk uzmanlari arasinda, goras birligi icinde, bir formil bulunmustur. Bu
formulin kesinlikle kabul edilmis olduguna inanabiliyorduk. Bugiin, Tsmet
Pasa, Sir Horace Rumbold’a, yeni bir formul sunmami rica etmistir. Bu yeni
formdl, daha oOnce kabul edilmis olanlarin bir ¢ojundan vazgecgilmesini
ongodrmekle de kalmamakta, simdiye kadar hi¢ s6z konusu edilmemis, yeni bir
ilke de kapsamaktadir: Hakemlik ilkesi. Gercegi séyleme zorunlugu vardir:
Turk Temsilci Heyetinin bu davranisi ile, din aksam kendisine yapilmis bir-
takim ziyaretler arasinda bir bag bulunmaktadir.

TSMET PASA: Kazanilmis [miiktesep] haklarin oldugu gibi tutulaca-
gim soyledik. Simdi, buna ek olarak istedigimiz, bu haklarin neler oldugunu
hakemlik yoluyla saptamaktadir.

General PELLE: Rigie genirale des Chemitis defer konusunda bir s6z daha
soylemek istemekteyim. Bu Ortakligin haklarini, size, 5 Haziranda anlatti-
gimi hatirlatirnm. Size ispat etmistim ki, 1914 de, o vakitki Osmanl HU-
kimeti, verilmis olan ayricaligi gecerli ve kesin saymaktaydi ve anlasmanin,
uygulanmasina baslanilmisti. Ankara Hukidmetinin, sonradan, 1914 anlas-
malarim gecerli tanimis oldugunu da size s6ylemistim; son olarak, Fransiz
Ortakhiginin kazanilmis haklarinin c¢ignenmesine karsi, Hikiimetimin buy-
rugu tzerine yapmis oldujum protestoya, 11 Nisandan beri, ili¢ bir cevap



alamadigimi da sOylemistim. Bu cevabi, siz bize, uygun buldugunuz ve
1914 ayricaliginin oldugu gibi tutuldugunu belirten sozlerle baslayan, bir
metin biciminde, Pazar gini verdiniz. Oysa, az 6ne sdylediginiz sozlerle,
Pazar guni soylediklerinizden ddénmektesiniz. Bunu kabul etmiyorum.

TSMET PASA: Kabul ettigim ¢6ziim su idi: Ortakhgda eski ayricalig
verilemezse, yeni bir ayricalik elde edecektir; bu ayricaligin sartlari Gze-
rinde anlasmaya varilamazsa, bilirkisi incelemesi gerekecektir; son olarak,
olasilikla, ortaklia bir zarar-giderim 0denecektir.

General PELLfi: Pazar gund bir uzlasma kabul etmistik: simdi 6n-
celik hakkim (droit de prSJlerence) reddederek, uzlasmanin bir parcasindan do-
ndyorsunuz. Bu durumda, artik ortada uzlasma da yoktur.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLE, ortaya ¢ikan bu anlas-
mazlhk karsisinda, oturuma son vermenin daha iyi olacagi kanisindadirlar.

Oturuma saat 19.45 de son verildi.



EK A.

KABOTAJ KONUSUNDA BILDIRI

Asagida-imzalari-bulunanlar, kabotaj ve liman hizmetlerinin, bugln-
ki tarihli Baris Andlasmasmin yururlige giris tarihinden bashyarak, Turk
ulusal bayraginin tekelinde olacagini hatirlatirlar.

Bununla birlikte, Asagida-imzalari-bulunanlar, Turkiye'de i Ocak
1923 de kabotaj yapmakta olan ya da liman hizmetleriyle ugrasan isletme-
lerin, 31 Aralik 1913 tarihine kadar, islerini strdurmekte serbest birakila-
caklarini bildirmegi de gerekli goriirler.

Her halde, 31 Aralik 1923 tarihine kadar, Turkiye, buginki tarihli
Ticaret Sozlesmesini imza eden 6teki Devletlerin gemilerine, Ticaret Sozles-
mesinin 1l nci Kesiminde, gemiler, bunlarin yuk ve yolcular igin, gidip-
gelme [seyr-U-sefer], limana yanasma ve ticaret konusunda éngorulen ko-
layliklari, hi¢ bir Devlet yararina ayirim gézetmeksizin, saghyacaktir.



oteki formal.

EK. B.

TURK TEMSILCI HEYETINCE INGIiLiZ, FRANSIZ VE
ITALYAN TEMSILCiIi HEYETLERINE GONDERILECEK
MEKTUBUN TASARISI

12 Temmuz 1923

Tiurk HUkUmeti, kabotaji ulusal bayraginin tekeli altinda bulundurma-
ga karar vermis olmakla, asagida belirtilen isletmelerin (entreprises) Tirkiye’'-
de bir limandan 6tekine yuk [ticaret esyasi] ve yolcu tasimaga yeniden bas-
lamalarini uygun gérdigind vc bu isletmelerin kendisiyle yapacaklari soz-
lesmede 6ngoérilecek butun stire boyunca bu ticareti, olasilikla, ne gibi sart-
lar altinda sdrduarebileceklerini, onlarla goértismeye hazir bulundugunu
Ekselénsiniza bildirmekle onur duymaktadir.

1 Ocak 1914 tarihinden basliyarak alti aylik bir sure icinde bu goéris-
meler bir anlasmayla sonug¢lanmamis bulunursa, s6z konusu isletmelerin,
islerini, ancak iki yillik bir ek sire boyunca, simdiki sartlar icinde, sturdur-
mege haklari olacaktir.

Bu dizenlemeden yararlanacak isletmeler sunlardir:

a) Ingiliz v Italyan Temsilci Heyetlerine gdnderilecek mektuplar. — Bugiinkii
tarihte, Turkiye'de kabotaj yapan Turk isletmelerinin [kumpanyalarinin]
gemileri (Ingiliz, Italyan) kiyilarinda karsilikli islemden yararlanacaklardir.

b) Fransiz Temsilci Heyetine gonderilecek mektup. — Her 1ic kadar Tirk
Hukumeti, kimi Fransiz firmalarina ya da isletmelerine tanimaga hazir bu-
lundugunu bildirdigi ¢ikarlardan yararlanmayi, Turk firmalarinin ve islet-
melerinin Fransiz kiyilarinda karsilikli islem gérmeleri sartina bagh kila-
bilecedi dusincesinde ise de, Fransiz kanunu yabanci gemilere kabotaj hak-
kini yasakladigina gore, boyle bir istemin, buglin icin yersiz olacagini an-
lamaktadir; ancak, Fransa, bu konuya iliskin kanunlarini sonradan degisti-
recek olursa, hi¢ olmazsa buginki tarihte Turkiye'de kabotaj yapan Turk
firmalarinin ve isletmelerinin, en ¢ok gozetilen ulus [en fazla mUsaadeye maz-
har millet] isleminden yararlanmalarinin kabul edilecegine giivence veril-
mesini istemekte, kendisini hakli gdrmektedir.

Ekselansizindan, Hikimetinizin ayni goriste oldujunu bana dogrula-
masini rica eder, derin saygilarimi sunarim.



16 TEMMUZ 1923, PAZARTESI GUNU, SAAT 17 DE,
OUCHY SATOSUNDA YAPILMIS
BIR TOPLANTIDA ALINAN
NOTLAR

Hazir bulunanlar:

Sir Horacc RUMBOLD ve yardimcilari MM. RYAN, MALKIN,
PAYNE, FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu); General PELLE ve
yardimcilari MM. BARGETON, DE PERCIN (Fransa), M. MON-
TAGNA ve yardimcilart MM. NOGARA, GUARIGLIA, GALLT (ital-
ya); ISMET PASA, RIZA NUR BEY ve yardimcilari ZEKA! BEY,
MUNIR BEY, Yarbay TEYFiK BEY (Tirkiye).

M. MASSIGLI.

Sir Horacc RUMBOI.D, uzmanlarin, Temsilci Heyetleri Baskanlarm-
ca teklif edilmis oldugu Uzere, sabahleyin, Tirk meslekdaslariyla toplan-
diklarini sdyledi. Bu toplantidan sonra, ismet Pasa ile M. Rvan arasinda bir
goérisme olmustur. Ismt Pasa gibi Turk uzmani da, bosaltmanin [tahliye-
nin] timdayle yapilmis bulundugunu herkesin iyice anlamasi igin, savas ge-
milerinin cekilisinin bosaltma sirsinda tam olmasi bakimindan buayuk bir
kaygi gostermistir. Muttefikler, “bosaltma” [tahliye, evacuation] kelimesinin
iki ayr1 bigcimde yorumlanabilecegini ve her halde, taraflarin bu terimi ayni
bicimde anlamadiklarini belirtmislerdir; su var ki, Turk gorist bakimin-
dan, Andlasina Turkiye Buyuk Millet Meclisince onaylaninca, bosaltmanin
bashyacagl konusunda hi¢ bir siphe kalmamasinin ¢cok énemli oldugunu,
Muttefikler, geregi gibi anlamis bulunmaktadirlar. M. Rvan, bu konuda
hentiz meslekdaslariyla gérismemis bulunan, Sir Horace RUMBOLD’a
simdi ayrintilariyla anlatacagi bir ¢6zimi ismet Pasamin kabul edecegini,
az once bildirmistir.

M. RYAN, Protokolde, ingiliz Temsilci Heyetince teklif edilen eklen-
tinin ilk cimlesinde, baska bir deyimle, su sézlerin bulunacagim soyledi:
“Bu islemler, Canakkale Bodaz'inda, Marmara Dellizi’'nde ve Karadeniz
Bogazi'nda (Bosphore) durmakta olan ingiliz, Fransiz ve italyan savas ge-
milerinin de cekilmesini kapsayacaktir.” Protokolde, bu konuda, bundan
baska bir hiukim bulunmayacaktir. Ote yandan, Muttefiklerin gorusini
dikkate almak Uzere, Protokole bir bildiri eklenecek ve bu bildiri Tirk Tem-
silci Heyetince imzalanacaktir; bu bildiriyle, Turk Hukimeti, Andlasmanm
yararlage girisine ya da hi¢ olmazsa, gelecek Aralik ayinin 31 ine kadar,
U¢ Devletten her birinin birer kruvazori (eroiseur) ile ikiser destroyerinin ve
bunlardan baska, savas sancagi tasimamak Uzere donatim ve kémir saglan-
masl icin gerekli gemilerin, Tark sularinda bulunmasinin Tark Hukame-

Mittefik  kuwetle-
u*r,n



tince kabul olundugunu belirtecektir. Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti,
Mittefik gemilerinin, Bogazlar'dan - oralarda durmamak sartiyla ve Bo-
gazlar Sozlesmesinin yurirlige konulusuna kadar - serbest ve tam gegis
haklarini taniyacaktir. Bir de, ismet Pasa, bu Soézlesmenin bir an 6nce yu-
rurlige konulmasi yolunda bir dilekte bulunmak istemektedir; M. Ryan
ise, ismet Pasa’'ya, gelecek haftalar icinde, bu Sdzlesmenin onaylanmasi
olanaginin bulunmadigini anlatmistir; ¢iinkt, Mittefik Parlamentolari ya
tatildedirler ya da giindemlerini daha 6nceden saptamis bulunmaktadirlar.

General PELLE, iki goris one sirmek istedigini soyledi: Once, Bogaz-
lar’'da duracak gemilerin sayisini, Devlet basina, bir kruvazér ve iki destro-
yer'e indirmegi kabul etmekle, Mittefiklerin yeni bir 6diinde [tavizde] bu-
lunduklarini, Turk Temsilci Heyetine belirtmek istemektedir. Askida kal-
mis sorunlar birbirine bagimli oldujundan, baska noktalar tartisilacagi za-
man, bu édunin Turk Temsilci Heyetince g6z 6ntinde tutulmasi gerekecek-
tir. Mutefikler, ayrica, bir Bildiriyle yetinirken, bi¢cimsel yénden de cok
onemli bir 6diinde bulunmaktadirlar. General PELLE, bu édinlere karsl
¢ikmak niyetinde degildir; ancak, bunlari, kendisi bakimindan, sarta bagl
olarak, baska bir deyimle, tzerinde anlasmazlik bulunan oteki konularda
bir anlasmaya varilmasi durumunda, kabul etmektedir.

General PELLE’'nin 6ne surecegi ikinci goris, Bogazlar Sozlesmesinin
onaylanma tarihine iliskin olacaktir. General PELLE, bu onamanin en kisa
sure icinde gerceklesmesi i¢in elinden geleni yapacaktir; ancak, dikkate
ahnmasi gereken maddi olanaksizliklar vardir.

M. MONTAGNA, M. Ryan'in az once ayrintilarini anlattigi teklifi
kabul etmekte, ancak, butin gigluklerin hep birden ¢6ziime baglanmasi
gerektigini hatirlatmak istemektedir.

TSMET PASA, bosaltma [tahliye] sorunun iliskin olarak ortaya ¢i-
kan anlasmazhgin, kendisince beklenmez oldugu cevabini verdi. Mittefik-
lerin reddetmis olduklari Turk teklifi, cok basitti; bir anlasmaya varabilmek
icin, ISMET PASA, yeni fedakarhklara razi olmustur; ancak, Muttefik
Temsilcilerinin de, Gzerinde anlasmazlik olan 6teki noktalarda, ayni uzlasici
tutumu gostererek, kendisinin ortaya koydugu uzlasici tutuma karsilik ver-
melerini istemeye hakki oldugu kanisindadir.

General PELLE, 6dunlerde [tavizlerde] kimin bulundugu konusunda
tartismanin gereksiz oldugunu sanmaktadir. General PELLE, yalniz, Tirk
Temsilci Heyetinin, Bogazlar Sozlesmesinin 2 nci maddesini, onaylanma-
dan once yururlige koymayi teklif etmis oldugunu hatirlatacaktir. Bu tek-
lif, uygulama bakimindan, gerceklesemez bir teklifti. Kaldi ki, Muttefikler,
Turkiye ile hentiz savas durumunda bulunduklarindan, Turkiye, 2 nci mad-
de uyarinca bile, Miuttefiklerin Bogazlar'a girmelerini yasaklayabilirdi.
General PELLE, 6dinde bulunanlarin Mittefikler oldugunu, bir kez daha
hatirlatmak istemektedir.

Yazi Komitesinin, Protokol metnini, Uzerinde anlasmaya variimis il-
keler uyarinca, degistirmesi kararlastirildi.

Ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin Protokol konusunda uzmanlarca hazir-
lanan degisiklikler Temsilcilerin gozleri 6niinde bulunmaktadir (Bknz, Ek A).



M. MONTAGNA, durumu 0zetleyerek, so6zii General PELLE’ye verdi.

General PELLTfT, 6nce, 2 nci maddenin (C) paragrafi tzerinde konusa-
cagini soyledi. General PELLE, bu metne konulan ilkeler tzerinde, 8 Tem-
muz aksami, anlasmanin gergeklesmis oldugunu hatirlatti. 8 Temmuz'da, is-
met Pasa, “ayricalik oldugu gibi tutulmustur” kelimelerinin metinden ¢ikar-
tilmasini teklif etmistir; bunun gibi, Regie generale’in eski ayricaliginin kapsa-
mina giren demiryollarindan birinin yapimi icin, Turk Hukumeti, on yillik
bir sire icinde, yabancilara basvurmayi distincek olursa, séz konusu demir-
yolunun yapiminda Regie generale’e taninan o6ncelik hakkinin (droit de pre-
ference) da metinden cikartilmasini teklif etmistir. Bunun Uzerine, Muttefik-
ler, bir anlasmaya varmak icin bayuk bir istekle davranarak, durumu, ara-
larinda yeniden incelemislerdir. Oncelik hakkina iliskin olarak, uzmanlar,
yeni bir formul aramiglar ve Turk Temsilci Heyetinin isteklerine uygun
dusecek, ayni zamanda da, Mittefikler bakimindan yeni bir édinde [ta-
vizde] bulunma anlamina gelecek, bir formul bulmuslardir; ¢lnkt, bu for-
mul, Regie generale'in eski sebekesinin parcalarindan olan demiryollari igin,
yalniz, esitlik icinde rekabeti 6ngérmektedir. Artik burada, hi¢ bir ayrica-
likh rejim s6z konusu degildir; kisacasi, yalniz, acik kapi ilkesinin bir uygu-
lanigl s6z konusudur; ortakliklar i¢in tamnagelmis haklarinda yapilan feda-
karhklar karsiligi gercek bir édestirme (compensation) bile séz konusu degildir.

Bununla birlikte, General PELLE, “ayricalik oldugu gibi tutulmus-
tur” kelimeleri Gzerinde bir gézlemde bulunmak istemektedir, ismet Pasa,
bu kelimlerin metinden c¢ikartilmasini istemistir. General PELLE, bu iste-
gin nedenini bilmemektedir; ciinki, bu istegi desteklemek {izere hig bir kanit
One surtlmemistir. General PELLE, sunu hatirlatmak istemektedir: 5 Ha-
ziranda, Regle generale'c verilen, kaldi ki Ankara Hukimetince de daha 6nce
taninmis bulunan, ayricahgin tam gecerli oldugunu, General PELLU, Tirk
Temsilcilerine ispatlamistir. Bununla birlikte - ve Turk Hukimeti de Regle
genimle'c taninmis olan ayricaligi gercekte ikinci kez olarak vermis oldugun-
dan-Fransa, uyruklarinin haklarinin bayutk bir parcasini feda eden ve hu-
kiimleri Chiester Sozlesmesinin* oldudu gibi tutulmasiyla tim bagdasabilir
olan, bir ¢6ziime razi olmustur. Bu, dylesine do§rudur ki, M. Grew, General
PELLfi'ye>bu konuda hi¢ bir itirazda bulunmamistir. M. Grew’nun 6ne
slirebilecegini sandidi tek itiraz, éncelik hakki (droit de prcfereiice) Uzerinde
olmustur; ancak, bu bakimdan Miuttefiklerce katlanilan yeni édinlerden
sonra, M. Grewv'nun yapabilece§i itirazlarin, artik simdi, izi bile kalmayaca-

* Chestcr ayricahgi ile ilgili olarak Bknz.: Sarki Anadolu Demiryollarina Dair 9 Nisan
1339 (1923) tarih vc 397 sayill Kanunla onaylanan Sozlesmeler, Dustur, Tertip 111, cilt 4,
sah. 25-69. Bu ayricalikla ilgili olarak T.B.M.M.'ndcki goriismeler icin Bknz.: T.B. M. M.
Zabit Ceridesi, Devre 1, cilt 28, sah. 424-515. Cliester ayricaligi ile ilgili olarak 1909 yilinda
Osmanl Yasama organinda yapilan gorismeler icin Bknz.: Takvim-i Vckayi, (1 Eylul 1325),
sah. 1; (15 Tesrin-evvel 1325) sah. 1-6; (18 Tesrin-i evvel 1325), sah. 1; (19 Tesrin’i evvel
1325), sah. 3-7; (20 Tesrin-i evvel 1325), sah. 1-6; (21 Tesrin-i Evvel 1325), sah: 1; (9 Tes-
rin-i sani 1325) sah. 1. - Ayrica Bkiiz.: Yahya Sezai TEZEL, “Birinci Blyiuk Millet Meclisi
Anti-Emperyalist miydi? Chester Ayricali§i”, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, cilt XXV, Aralik
1970, sayi 4, sah. 287-318; R.R. TRASK, The United States Response to Turkish JVationalism
and Reform, 1914-1939, Minneapolis, The Univeisity of Minnesota Press, 1971, sah. 14, 39-40,
130. (S.L.M.) »
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g1 acikga bellidir. Durum, iste, boyledir. General PELLE, ¢diinde bulunma
yolunda, daha ileriye gidemez.

ISMET PASA, uzmanlarin, degistirdikleri metinde, “1914 ayricali-
ginin oldugu gibi tutulmasi” na iliskin sozleri ¢cikarmamis olduklarini ve
oncelik hakki (droit de preference) yerine, bir rekabet hakki (droit de coricurrence)
koymus bulunduklarini gérmektedir. Bu formil, Turkiye'nin egemenligi
ile bagdasamaz; gergekten, bu formdil, Tarkiye'yi, yalniz Tirklerin elbir-
ligine basvurarak, bir demiryolu yaptirma hakkindan yoksun birakmaktadir.
Samsun-Sivas ayricaligi, Turkiye Biylk Millet Meclisince, usulline uygun
olarak verilmistir; boyle olunca, bugiin, bu ayricalia artik dokunulamaz;
Karadeniz sebekesine iliskin olarak yeni bir ayricalik verme olanag! da, ya-
sal bakimdan yoktur. ISMET PASA, bu Protokolle Tuirkiye Biiyik Millet
Meclisinin 6nlne cikarsa, Regle generale't 1914 de verilen ayricalik Parla-
mentoca sona erdirilmisken, bu ayricahigin oldugu gibi tutuldugunu sdyle-
megi nasil kabul ettigi kendisine sorulacaktir. Bunun gibi, son ciimle dc,
Amiral Chester'e verilmis olan ayricalifi bilmezlikten gelir gérinmekte-
dir. Bu cesit 6dunlere [tavizlere] riza gostermek, Turk Temsilcilerinin guc-
leri disinda kalmaktadir; Turk Temsilcileri ancak 6destirme (compensation)
ya da zarar-giderim (indemnite) ilkesini kabul edebilirler.

General PELLE, uzlasma yolunda bitin istegine ragmen, ismet
Pasa’nm kanitlarini kabul edemeyecegini styledi. S6z konusu sorun, 1914 de
Regle generale'e verilen ayricaliyin varolmadiginin Biyidk Millet Meclisince
actklanmis olup olmadigi degildir; sdz konusu sorun, hukuk bakimindan,
ayricaligin varolup olmadigidir. Oysa, kimse stiiphe edemez ki, 1914 de bu
ayricaligi, her iki Hikimet de gegerli ve kesin saymaktaydilar. Bir Taht
Soylevinde [Nutk-u Himayun’da, discoursdu Tione] ve buna verilen cevapta,
bu ayricalia deginilmistir; bu ayricalik, bir irade* ile, Parlamentoca usuli-
ne uygun olarak kabul edilen ve ilk calismalar icin birtakim paralar ayril-
masini 6ngdren bir kanunla, son olarak da, bitin bir yazisma ile dogrulan-
mis ve ayricalik uygulamaya konulmustur. Turk Hukimeti dc, bunun kar-
sthgi olarak, Fransa'dan, 500 milyon Franklik bir bor¢lanma elde etmistir.
Bunlar, itiraz kaldirmaz kanitlardir; kaldi ki, bunlara, hi¢ bir zaman, hic
bir cevap da verilmemistir. General PELLE, 1922 Ocak ayinda, Ankara
Hukimetinin istanbul'daki temsilcisi Hamid Bey’e, Fransiz ortakliklarina
verilmis ayricaliklarin Ankara HikUmetince gecerli sayilip sayilmadigini
sordugunu, ismet Pasa’ya, 5 Haziran’'da sdylemistir. Hadmid Bey, bu konu-
da Ankara’ya danistiktan sonra, olumlu cevap vermisti; General PELLE de,
Hamid Bey’'in, Hukimetinin goristini bildirmekte oldugu sonucunu ¢ikar-
makta hakli idi. 8 Temmuz toplantisinda, ismet Pasa, “hukuk agisindan”
sozlerinin metinden c¢ikartilmasini istemis ve paragrafin geri kalan pargasini
kabul etmistir. Boylece, ismet Pasa, bu cimlenin metinde bulunmasi gerek-
tigini kabul etmis olmaktaydi; kaldi ki, bu paragraf, Ankara HUkimeti ile
M. Chester arasinda yapilmis anlasmalarin yirirlige konulmasina da hig
engel ¢ikartmamaktadir; bu ytzden, bu paragrafin metinden c¢ikartiimasi
icin de hi¢ bir neden yoktur, ismet Pasa, bir de, sonuncu fikranin, Turkiye
Blytk Millet Meclisince alinmis kararlara aykiri distigind iddia etmekte-



dir. Bu kaniti reddetmek icin, sunu belirtmek yeterli olacaktir: S6z konuus
fikra, Protokoliin imzalanmasindan sonra, Turk Hukimetinin su ya da bu
karari almasi olasihdi g6z oniinde tutularak, kaleme alinmistir; demek olu-
yor ki, bu fikra, Nisan ayinda imzalanmis bulunan Chester s@zlesmesini
hic de g6z 6nunde tutmamaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, General Pellé'nin 6ne surdagiu kanitlar ta-
muyle uygun bulmaktadir; bu kanitlar, yalniz Regie generale icin degil, bi-
yik 0lciide, Armstrong-Vickers Ortakligi bakimindan da gegerlidir. 8 Temmuz-
da, ilkeler Gzerinde anlasmaya varilmis oldugu stpheden uzaktir; bu anlas-
manin yeniden tartisma konusu yapilmasi ve ismet Pasa’min, ayricalijin
oldugu gibi tutulmasina iliskin kelimelerin metinden ¢ikartilmasinda diren-
mesi, sasilacak bir durumdur; ¢uinkt, General Pelle, 6te yandan, Tirk HU-
kiimetinin Gguincu kisilerce kendisine yodneltilebilecek istemlerle karsilasma
tehlikesi konusunda, Turk Hukumetinin kaygilarint timdayle yatistiric
sozler soylemistir.

ISMET PASA, Regie gererale'in ayricalijina iliskin 1919 belgelerine
itiraz edilmemis olsaydi, sorunun, hukuk agisindan, bir ¢6ziime baglanmis
olacagin soyledi. Hukuksal ilkeler Uzerinde goris birligine varilamamistir;
bu yuzdendir ki, olgusal [fiili] alanda bir anlasmaya varilmasina calisiimis-
tir. Oysa, ayricaligin oldugu gibi tutuldugunu ilan etmekle, ISMET PASA,
Turkiye Buyidk Millet Meclisinin bir kararina karsi tutum almagi kabul et-
mis olacaktir. ISMET PASA, Amerika’dan gelebilecek bir karisma [miida-
hale] yiziinden hi¢ de kaygilanmamaktadir; ISMET PASA’y1 kaygilandi-
ran, i¢ politikaya iliskin diistincelerdir. ISMET PASA, 6te yandan, General
Pell6’'nin, bitin kanitlarini cevaplandirmadigini da belirtmek istemektedir.

General PELLTi, Tiirkiye Buydk Millet Meclisinin, Amiral Chester’e,
demiryolunun iki yanindaki Turk madenlerini ve petrollerini kapsamak tze-
re, bir ayricalik verdigi Nakit, Ulkenin ekonomik kalkinmasi icin yalniz
Turklerin yardimina basvurmak konusundaki Turk Hukimetinin hakkinin
cignenmis olup olmayacagini bilmek kaygisini duymamis oldugunu belirtti.
Oysa, bugiin Miuttefiklerin istedikleri sey, ayricaliklar elde etmek degildir;
yalniz, acik kapi ilkesinin ilin edilmesini istemektedirler; baska bir deyimle,
Mattefiklerin iddialari, Buyiuk Millet Meclisince bir ti¢linct kisiye daha 6nce
verilmis olan sey sinirinin berisinde kalmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Chester stézlesmesinin, agik kapi ilkesine bir ay-
kirihk ve gercgek bir tekel olduguna itiraz edilemeyecegdi kanisindadir; bu du-
rumda, bir “g6zlemci” nin, Muttefiklerce teklif olunan birtakim hiukumlere
iliskin olarak tekelden s6z edebilmis olmasi, 1le de olsa, sasirticidir. Ote yan-
dan, uzmanlarin hazirladiklari metinde, s6z konusu demiryollari sebekesini
Tark Hukametinin kendisinin yapmasi hakkini engelleyecek hi¢ bir sey
yoktur.

TSMET PASA, Tiirkiye’'nin ekonomik kalkinmasina yabanci.bir ortak-
higin herhangi bir karismada bulunmasi hakkinin, uluslararasi bir senette
kabul edilmesi olanagi bulunmadi§ini sdyledi. ISMET PASA, uygulamada,
Mattefiklerin isteklerini yerine getirebilmek icin, elinden geleni yapmistir;
simdi, ISMET PASA, bir ilke sorunu ile karsi karsiyadir ve her édinde
[tavizde] bulunusu, Ulkesinin siyasal bagimsizhigina bir aykirilik olacaktir,



Sir Horace RUMBOLD, Tsmet Pasa’'nin, 2 nci maddede éngdrtlen (g
ortaklik icin ne yapmag: diastindiigini sordu.

ISMET PASA, Regie gererale't, Samsun-Sivas demiryolu ile es degerde
bir ayricalik verilecegini styledi. Bu 6destirme (compensation) ortakligi mem-
nun birakacak nitelikte degilse, ortaklik, gercekten ugramis oldugu zararlar
icin, bir zarar-giderim [tazminat] alacaktir. Armstrong-Vickers Ortakligina
da ayni islem yapilacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sozlerle bile, ismet Pasa’nin, ilkin kendisi-
ne verilmis olan ayricalik ytziinden, ortakhdin zararini gidermege yer ol-
dugunu kabul etmekte bulundugunu belirtti. Tirk Temsilci Heyeti, bu ayri-
caligin verilmis oldugunu sdylemekte ne gibi bir giclik gdérmektedir?

TSMET PASA, Turk i¢ (ulusal) kanunlariyla celisir bir duruma gireme-
yecegini yeniden soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, 8 Temmuz toplantisi tutanaginin, “ayricalik
oldugu gibi tutulmustur” formiline Tsmet Pasa’'nin katildigini belgeleyen,
parcasini okudu. ismet Pasa’'nin simdiki reddi, ancak 8 ve 12 Temmuz tarih-
leri arasinda bir seyler olmussa, anlasilabilir.

General PELLE, hi¢ bir cevap verilmemis olan asagidaki kanita, ismet
Pasa’nin dikkatim yeniden cekmek istemektedir. Onsekiz ay 6nce, Ankara
HukUmetinin temsilcisi, 1914 de verilmis ayricaligin, gecerli sayildigini res-
men bildirmisti. Simdi, sunun bilinmesi s6z konusudur: Ankara Hukumeti,
temsilcilerince resmen verilmis bir s6zi gegerli saymakta midir, saymamakta
midir?

TSMET PASA, General Pellé ile Hamid Bey arasinda ne gectigini bil-
medigini soyledi. Kaldi ki, bu kanit, siyasal ya da hukuksal dizeyde degil,
moral diizeydedir. Hamid Bey’in, usuline uygun olarak yetkili kiinmis olup
olmadigini arastirmaga kalkismaksizin, soylemis oldugu soézlerin, Ankara
Hukumetinin, Regle generale'e ayricalii verme egiliminde oldugunu gdster-
digi soylenebilir. O sirada, Regle generale girisimlerini sirdirmis olsaydi,
bu is bugiin sonuglandiriimis bulunurdu. Hamid Bey’in bu sézleri bir vaat
olmaktaydi; o zamandan bu yana, durum degismistir.

General PELLE, Hamid Bey’'in kendisiyle gérismis oldugu cevabini
verdi; bu ylUzden, ismet Pasa'ya, sorunun ¢ok daha basit oldugunu ispatla-
yabilir. Hamid Bey, Ankara Hukumetinin, gerekirse, bir ayricalik vermege
hazir oldugunu sdylememistir. Hamid Bey’e, 1914 ayricaliginin gecerliligi
konusunda ac¢ik ve kesin bir soru sorulmustur; Hamid Bey, Hukumetine
danistiktan sonra, bu soruya, olumlu bir cevap vermistir. General PELLTi,
yeniden ¢alismalara baslanilmasi icin girisimde bulunmasi amaciyla, hemen,
Regle gererale't durumu anlatmistir; Regle genSrale'in hi¢ bir sey yapmamis ol-
dugunu stylemek de dogru degildir. General PELLfi, Paris’de ve Ankara'-
da yapilmis bulunan - ve Chester sdzlesmesinden o6nceki tarihlerde olan-
girisimlere iliskin belgeleri, Tsmet Pasa'nin incelemesine acik tutmaktadir.

M. RYAN, resmen Kizilay ikinci baskani olan H&mid Bey’in, istanbuP-
da Ankara Hukiumetini temsil etmekte bulundugunu herkesin bilmekte ol-
dugunu sodyledi. Bundan yirmibir ay 6énce, M. RYAN, Hamid Bey'le ¢ok
onemli bir gérismede bulunmus ve Hamid Bey, kendisine, Yuksek-Komiser-



lerle, onlari ilgilendiren sorunlari resmfi olarak gértismege yetkili kihnmis bu-
lundugunu kesinlikle bildirmisti. Hamid Bey’in agik¢a bu bildiride bulun-
mak istememesi, Ankara Hukimetinin yalniz kendisini mesru Hikimet say-
makta olmasindan ileri gelmekteydi.

TSMET PASA, Hamid Bey’in kisiligine ya da durumuna gdlge dusiire-
bilecek hig bir sey séylemek istememektedir; Hamid Bey’in, bildirmege yetki-
li kihindigindan baska bir sey sdylememis olduguna ylrekten inanmaktadir.
ISMET PASA, yalniz sunu belirtmektedir: Ankara Hikimetinin (zerine
almis oldugu kesin bir yikim bulunsaydi, bu sorunu Lausanne’da tartismak
da gerekmeyecekti; anlasmazhgi ¢oziime baglamak icin mahkemelere bas-
vurmak yeterli olacak ve bu anlasmazhgin ¢ézimda, siyasal bir nitelige bu-
rinmeyecekti. Bu anda, hukuk bakimindan bir ¢6zim bulmak s6z konusu
degildir; olgusal [fiili] yonden bir ¢6zim bulmak s6z konusudur. Siphesiz,
ISMET PASA, ayricalija iliskin formuli kabul etmistir; stelik, bu formiil-
den, “hukuk agisindan” sozlerini ¢ikartmistir; ¢tinkd, kendisi, Turk kanu-
nuna aykiri duruma dismek istememekteydi; ancak, sonradan, ISMET
PASA, yalniz bu kelimeleri metinden ¢ikartmanin yetmedigi, simdiki metni
icinde, formulun tehlikeli oldugu kanisina varmistir; cinki, bu formiil,
ne de olsa, ayricahigin oldugu gibi tutulmasi ilkesini kapsamaktaydi; bu ilke-
yi ise, ISMET PASA, kalnil edemez.

General PELLE, ismet Pasa’nm kafasinda bir karisikhgin dogmus ola-
bilmesine sastigini soyledi; ¢linki, s6z konusu climle, apagikti. Ote yandan,
General PELLfi, Turk Temsilci Heyetinden hi¢ kimsenin, 500 milyon
Franklik borglanmayi édemekten s6z etmedigini de gérmektedir.

RI1ZA NUR BEY, gucligin yalniz kelimelerden dogdugunu sdéyledi;
uygulama agisindan, anlasmanin varolduguna inanilmasini istemektedir.

Sor Horacc RUMBOLD, tartisiimakta olan metnin, yalniz, 6ncelik
hakkinin (droil de prejereiice) metinden cikartilmasinda direnmis bulunan,
Tark uzmanlart ve hukuk danismanlarinca ad referandum kabul edilmis
oldugunu goérmekten duydugu Gzintiyd belirtti. Sunu saptamak zorunlu-
lugu vardir: ismet Pasa, kendi uzmanlarini, bir kez daha yalanci ¢gikartmak-
tadir.

ZEKAI BEY, Turk uzmanlarinin, yalniz, formili Temsilci Heyetleri-
ne sunma vaadinde bulunmus olduklarini belirtti.

Sir Holace RUMBOLD, ismet Pasa'ya, ne teklif etmekte oldugunu
sordu.

TSMET PASA, ayricalifin oldudu gibi tutulmasindan ya da oncelik
hakkindan s6z edilmemesi gerekti§i cevabini verdi.

M. MONTAGNA, artik bir 6ncelik hakkinin degil, bir rekabet hakki-
nin sz konusu oldugunu belirtti.

ISMET PASA, her ikisinin de ayni kapiya ¢iktigini sdyledi. ISMET
PASA, Mauttefiklerin, kendisini, Muttefikler icin hi¢ bir 6nemi olmayan,
Turkiye bakimindan da kabul edilmez hiikkiimler kapsayan bir metinle Turk
Parlamentosu 6ntine ¢ikmak zorunda birakacaklarina inanmak istememek-
tedir.



Sir Horace RUMBOLD, Ankara’'da dustnceler bdyle ise, Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin, gercekte, Amerika’lilar yararina bir tekel olustu-
ran bir ayricalik verebilmis olmasina sastigini séyledi. Bundan, Turk HUkU-
metinin, Amerika’lilara, oteki tlkelerin uyruklarindan baska turli davran-
digr sonucunu mu cikartmak gerekmektedir?

TSMET PASA, burada bir siyasal sorunun séz konusu olmadigini séy-
ledi; bir ayricalik sahibi (concessionnaire) gelip, bir program sunmustur; bu
program kabul edilmistir. Olan biten, yalniz budur.

M. RYAN, bu konuda rekabet yoluna basvursaydi, Turkiye'nin, ken-
disi icin daha iyi bir is gédrmis olacagini sdyledi.

TSMET PASA, Tirk Hukumetinin herkesle iliski kurmamis oldugu ce-
vabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, Miuttefik Devletlerin, Ankara Hukumetiyle
sirekli olarak dogrudan dogruya iliski icinde olduklarini belirtti; oysa, Ame-
rikalilar, Ankara Hiikiimetiyle, ancak, isve¢ Ortaelciligi aracihdi ile haber-
lesmektedirler; bununla birlikte, Ankara’ya, ayricalik arayip bulmaga gide-
bilmektedirler.

TSMET PASA, Miittefiklerin isteklerini yerine getirmek icin hic bir sey
yapamayacagini yeniden soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turkisk Petroleum Co. sorununu anlatacagini
bildirdi. Sir Horace RUMBOLD, sabahleyin ismet Pasa’nin géndermis ol-
dugu notada (Bakiniz, Ek B), Turkish Petroleum Co.’nin kazanilmis [mukte-
sep] haklarinin taninmasini, ismet Pasa’nin kendisinin teklif etmis oldugunu
kendi agziyla sdylemis oldugunu gérmektedir; notada, daha sonra, ismet
Pasa, Turkish Petroleum Co.’'nin kazanilmis haklari esas alinarak, ortakhgin
cikarlarinin korunmasindan sz etmektedir. ismet Pasa - tutanagin da tanik-
hik ettigi UGzere - 8 Temmuzda, ayni yonde konusmustur. Uzmanlarca ve
hukuk danismanlarinca bir formul kabul edilmisti, ismet Pasa, bu formuli
geri almistir, ismet Pasa’nin kesin tutumu ve davranisi nedir?

ISMET PASA, 8 Temmuz toplantisinin tutanagini derinlemesine ince-
lemeg@e heniiz vakit bulmadi§i ve bu tutanagdin kendi distincesini dogru bi-
cimde yansitmis olup olmadigini séyleyemeyecegi cevabini verdi; su var ki,
genel olarak, Sir Horace Rumbold’un belirttigi olaylari da inkar etmemek-
tedir. Uzmanlarin bir metin Gzerinde goris birligine vardiklari dogrudur;
ancak, ISMET PASA, Hiikiimetine danisma hakkini sakl tutmustur. Oysa,
Turk Hukimeti, kazanilmis [miktesep] haklari tanimaga hazir ise de, bu
formalun kullaniimasinin gaclikler yaratmasindan cekinmektedir; c¢unkd,
“kazanilmis haklar” terimiyle ne anlatilmak istendiginin tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Bu haklar hakemlikle saptanirsa, hi¢ bir guc¢lik s6z konusu ol-
mayacaktir. Tersine, M. Chester, kendi ayricalifini ¢igneyen haklar tanin-
mis oldugunu o6ne surerek, Turk Hukidmetini sorumlu tutmada hakl oldu-
gunu ispatlarsa, Tirkiye'den, ¢ok blyuk bir zarar-giderim [tazminat] is-
teyebilecektir; bu da ulkenin batkisi [iflasi] demek olacaktir.

M. RYAN, Turkish Petroleum Co.'nin kazanilmis haklarinin neler oldu-
gu sorununun, Turk HukUmeti ile ortaklik arasinda séz konusu olmadigi



cevabim verdi. Tdrk Hikimeti, bu haklarin kazanilmis oldugunu bildirir-
se, M. Chester hangi ilke uyarinca bunlara itiraz edecektir? Turkiye'nin
bagimsizhgini korumak zorunda oldugu konusunda, az énce, ismet Pasa’-
nin soylediklerinden sonra, M. Clester'in, Turk Hukimetinin haklarini
yorumlayis bigimini, bu Hiikiimete zorla kabul ettirebilecegini, ismet Pasa
nasil dasiintbilmektedir?

ISMET PASA, ne Amerikan Hikimeti, ne de Amerikan uyruklari
yiiziinden kaygilandigini séyledi. ISMET PASA’y1 kaygilandiran, M. Ches-
ter’in girisimi Uzerine bir dava acilip da, Turk Hiukimetinin bu davada
hikim giymesidir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nin ne teklif etmekte oldugunu
sordu. Iismet Pagsa, Turkish Petroleum Co.’nin kazanilmis haklarinin oldugu
gibi tutulmasina dayanan, 8 Temmuz formulini kabul etmekte midir?

ISMET PASA, hakemlik teklif ettigini sdyledi. ISMET PASA, kazanil-
mis haklarin bir hakemce saptanmasini istemekle, bu haklara saygi gosteril-
mesi ilkesine karsi cikmamaktadir. ISMET PASA’nm 6ngérdiigi tek ¢ozim,
budur.

Turk Temsilci Heyetine ve Muttefik Temsilci Heyetlerine, ayri ayri
goérasmelerde bulunma olanagini saglamak (zere, toplantiya saat 20.50 de
ara verildi. Toplanti saat 23 de yeniden acildi.

Sir Horace RUMBOLD, bir anlasmaya varmak amaciyla, Muttefik-
lerin, “ayricalik oldugu gibi tutulmustur” ciimlesine iliskin olarak vermeye
hazir bulunduklari 6nemli 6dint [tavizi], M. Ryan’in, Turk Temsilci He-
yetine anlatmaya calismis oldugunu sdyledi. Fransiz ve Ingiliz Temsilci
Heyetleri, 2 1ici maddenin (A) paragrafinin birinci fikrasiyla (C) paragrafini
metinden ¢ikartmayi kabul etmekteydiler; bunun karsihgr olarak, bu soru-
nun kesin bir ¢dziime baglanacagini vc uzmanlarca hazirlanmis tasarinin
geri kalan parcasini, Tirk Temsilci Heyetinin, tartismasiz kabul edecegini
dusunmekte hakliydilar hemen 6gleden sonra, Sir Horace RUMBOLD,
Lord Curzon’dan bir telgraf almistir; bu telgrafta, Lord Curzon, Muttefik-
lerin bosaltma [tahliye] konusunda gosterdikleri uzlasici tutumu dikkate
alarak, ayricaliklar [imtiyazlar] sorununun memnunluk verecek bir bicim-
de ¢6zime baglanmasinda direnmektedir. Oysa, M. Ryan’'in Temsilcilere
anlatmis oldugu Uzere, ismet Pasa, kendisine yapilan yeni 6dini kabul et-
mekteyse de, esit sartlar icinde rekabet hakkina iliskin hikimleri bile kabul
etmemektedir; bu hukimlerin Protokolden c¢ikartilmasina ve yalniz ilgili
iki ortakhiga gonderilecek birer mektuba konulmasina Muttefikler hazirdir-
lar. Sir Horace RUMBOLD, béyle bir uzlasmaz tutuma sasmakta oldugunu
saklamamakta ve Tirk Temsilci Heyetinin, gergekte baris isteyip istemedigi-
ni sormaktadir.

General PELLTi, isi artik bitirmis olma icin katlanilan son-6dinlerin
[tavizlerin], Turk Temsilci Heyetince yeni istemler 6ne surilmesine yol ag-
maktan baska bir seye yaramadigini gérmekle, sasmak bakiminda, Sir Ho-
race Rumbold’dan geri kalmadigini séyledi. Sekiz giin 6énce, resmi bir bil-
diride, anlasmaya varilmis bulundugu saptanmisti. O vakitten bu yana,
Turk Temsilci Heyetinin tek amaci, Uzerinde goris birligine variimis butiin



huktumleri, parca parca, tartisma konusu yapmaktan baska bir sey olmamis-
tir. General PELLE, kendi hesabina, bu manevraya daha c¢ok katlanmak
niyetinde degildir. General PELLE, 6te yandan, sunu da hatirlatmak ister
ki, Uzerinde anlasmazlik bulunan noktalarda gerceklestirilmis olan anlasma-
larin kabull, ayricaliklar sorununun uygun bir bicimde c¢dziimlenmesine
baghydi.

M. MONTAGNA, meslekdaslariyla tamamiyle ayni géruste oldugunu
soyledi. M. MONTAGNA, oturuma ara verildi§i sirada, Tsmet Pasa’'nin
dusinmus ve Muttefiklerin ne 6lcide genis bir uzlasici tutum gdstermekte
olduklarini degerlendirmis olacagini ummaktadir.

TSMET PASA, elden gelen bitiin fedakarhklara riza géstermis bulun-
dugunu soéyledi. Bundan cogunu vermek olanadini gérememektedir. iS-
MET PASA, Muttefiklerin istemlerinin kendileri igin hi¢ bir 6nemi olma-
digim, oysa, Tirkiye bakimindan c¢ok biylk bir 6nemde oldujunu yeniden
belirtti. Tirk Temsilci Heyeti yeni bir 6diinde bulunabilseydi, bunda durak-
samazdi.

M. MONTAGNA, bununla birlikte, Muttefiklerin, ayricaliklarin ol-
dugu gibi tutulmasina iliskin cimleyi metinden ¢ikartmayi kabul ettiklerine,
rekabet hakkini yalniz bir mektupta belirtmeye bile razi olduklarina dik-
kati cekti.

TSMET PASA, acik kapi ilkesini Turkiye'ye kabul ettirmekte neden
direnildigini sordu; Turkiye, bu ilkenin, Amerika Birlesik Devletleriyle ha-
zirlanmakta olan andlasmaya konulmasini reddetmistir.

M. RYAN da, Tudrk Temsilci Heyetinin neden inat ettijini sordu;
oysa, ismet Pasa, simdiki durumda, Turkiye bu bigim bir ayricalik vermek
isterse, rekabete girismis olanlarin hepsine cagrida bulunacagdini kendisi
soylemistir.

TSMET PASA, gercekten, genel olarak, rekabet yoluyla daha iyi sart-
lar elde edilmekte oldugunu dusiinmektedir; iste bunun igindir ki, ISMET
PASA, M. Ryan’a, Turk Temsilci Heyetinin, serbest rekabetin yararlarin-
dan kendisini yoksun biraktirmayi hi¢ de aklindan gecirmemekte oldugunu
sdylemistir; ancak, bunu sdylemekle, Turk Hukimeti adina kesin bir yikim
altina girmek arasinda cok buyuk bir fark vardir.

M. RYAN, Ghester s6zlesmesinin, ayricalik sahibi (concess'ionnaire) ya-
rarina, gercek bir tekel olusturan, birtakim hikiimlerine degdindi. Mittefik-
ler, protestoda bulunmamislardir. Oysa, Muttefiklerin, iki 6zel durumda
istemekte olduklari sey, 6rnegin, Tirk Hikumeti bir dok ayricaligi vermek-
teyse, bundan yoksun birakilmis bulunan eski ayricalik sahibinin, rekabete
katilabilmesidir.

Sir Horace RUMBOLD, kendisi Turk Hukiumetinin yerinde olsaydi,
yapilmis anlasmanin karsiligini yerine getirmegi, bir ayricalik verilmesi kar-
sithiginda 500 milyon almis bulunan bir tlke igin, bir namus borcu saymis
olacagini sdyledi.

General PELLTi, bu s6zleri i¢in, Sir Horace Rumbold’a tesekkir etti.
General PELLfi, 1914 de, iki Hukimet arasinda, birtakim demiryollarina



iliskin olarak, bir anlasmanin - itiraz kaldirmaz bir anlasmanin - yapilmis
oldugunu belirtti; bugiin, Turk Hikimetinin, dokuz yil 6nce ayricaligini
vermis bulundugu demiryollarini baskasina vermek istemesi durumunda,
eski ayricalik sahibinin, rekabete kabul edilmesinin istenmesiyle yetinilmek-
tedir; durum boyle iken, bir Turk goérusiucusu ortaya cikabilmekte, tlkesi-
nin verdigi s6zU inkar ederek, daha 6nce yapilmis anlasmayi hikiimsiz sa-
yabilmektedir.

ISMET PASA, Karadeniz sebekesinin “bos” (vacant) olmadigini soy-
ledi; bu konuda bir vaatta nasil bulunabilir?

General PELLE, Turkiye’'den istenilen yikimun, ancak, Turkiye, Pro-
tokoliin imzalanmasindan sonra, bu sebekenin timu ya da bir kesimi Uze-
rinde ayricaliklar vermegi dustindugi vakit, gecerli olacagini bir kez daha
soyledi. Ankara Hukimetinin, daha once Uzerine almis olabilece§i yukim-
ler s6z konusu degildir'.

General PELLE, gercekten, sebekenin buglin bosta olup olmadigini ve
bdyle bir durumun daha 6nceki bir vaada aykiri davranilmis olmasindan do-
gup dogmadigini tartismamaktadir; General PELLE, Mduttefiklerin istem-
lerinin son derece Olcili oldugunu, bununla birlikte, bunlari yerine getir-
mekten kacinildigini belirtmekle yetinmektedir.

M. MONTAGNA da, Turkiye'den, yapamayacagi bir sey istemenin
stz konusu olmadigini belirtti; yalniz, Tirkiye'nin, sebeke zerinde diledigi
gibi davranabilecegi durum g6z 6niinde tutulmaktadir.

General PELLE, 2 nci maddenin (B) paragrafinin sonuncu fikrasina,
“bu tarihten sonraki” kelimelerinin, Tirk Temsilcilerinin istegi Gzerine ko-
nulmus oldugunu da so6zlerine ekledi.

ISMET PASA, cevap olarak, kullanilan formiiliin, Tirk Hukimetine,
su ya da bu demiryolunun yapimini yalniz Turk sermayelerinin tekeline
birakma 6ézgurlaguni vermedigini séyledi. Buna karsilik, acikca bellidir ki,
[Tark] Hukumeti, yabanci sermayelere basvurmak isterse, Rigie gbiirale’i
rekabet disinda birakmayi aklindan gegilmeyecektir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’'nin simdi sdylediklerinin neden bir met-
ne yazilamayacagini sordu.

General PELLE, son bir teklifte bulunacaktir: Bu teklif kabul edilmez-
se, General PELLE, anlasmaya varma olanagi bulunmadigini saptayacaktir.
General PELLE, rekabet hakkinin kullanilabilecegi siirenin bes yila indiril-

mesini ve bu hakkin, ancak, Turk Hukimeti yabanci endistrisine ya da ya-
banci sermayelere basvurursa kullanilabileceginin belirtilmesini teklif et-

mektedir.
Sir Horace RUMBOLD, Armstrong-Vickers Ortakligi bakimindan, ayni
formdli kabul ettigini soyledi.

ISMET PASA, kendisinin iki Ortakliga yalniz bir mektup géndermesi
kararlastiriilmak sartiyla, bu telifi kabul etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Temsilcilerinin, bu mektubun kap-
samini 6grenmeleri gerektigi cevabim verdi.



tSMET PASA, mektubu Bayindirlik Bakanhgi adina imzalayacagini
ve iki Temsilci Heyetine bu mektubun drneklerini génderecegini soyledi.

ISMET PASA, 6te yandan, 2 nci maddenin (B) paragrafinin ilk fik-
rasinin su bicimde kaleme alinmasini, Fransiz Temsilci Heyetinin kabul edip
etmedigini sordu: “Buglnki tarihli baris Andlaslasinin yirtrlige girisinden bas-
liyarak alti aylik bir stire icinde, Regie generale ....yapimi igin 1914 de kendisine veril-
mis olan haklara, herhangi bir nedenle, sahip kilinmamais bulunursa,

General PELLE, bu formiilii kabul edemeyecegini sdyledi. ismet Pasa,
ayricaligin oldugu gibi tutuldugunu, Ankara Meclisi 6niinde sdyleyemeye-
cegini belirtmistir. Bununla birlikte, 1914 de bir ayricalik verilmis oldugu da
bir gercek olarak kalmaktadir; bu, itiraz kaldirmaz bir olaydir. General
PELLE, bu ayricalifin oldugu gibi tutulmasi ilkesinin yazilmamasmi kabul
etmistir; ancak, 1914 de verilmis bulunan bu ayricaligin varhgini ortadan
kaldirmaya yetkili degildir. General PELLE’'nin kabul edebilecegi tek metin,
bu yuzden, soyledir: “Regie generale, Samsun-Sivas demiryolununyapimi e isle-
tilmesi icin, 1914 de kendisine verilmis olan ayricaliga, herhangi bir nedenle, yeniden
sahip kilinmamis bulunursa, Turk Hikumeti, ....”

ISMET PASA, direnmedigini soyledi. ISMET PASA, birinci fikranin
sonuna - ciimlenin asagidaki bicimde okunmasi igin - “yabanci” kelimesinin
konulmsini istemektedir: “... bu konuda Regie generale'i haberli kilacak ve ona,
baska herhangi bir kimseya dayabanci ortaklikla, esit sartlar icinde, rekabete girisme
olanagini  sagliyacaktir.”

General PELLE, bu eklemenin ili¢ bir yarari olmayacagi ve metni giic
anlasihir bigcime sokmaktan baska bir sey yapmadigi kanisindadir. Béyle bir
formil elde oldukga, yabanci kapitalistler Osiuanli kanununun éngoérdigi
rejim altida bir ortaklhik kurarlarsa, Regie gererale”in, bu ortakliklarla rekabete
girismesi kabul edilmeyecektir.

TSMET PASA, teklifinin kabuli icin direnmedigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Armstrong-Vickers Ortakligi bakimindan, (C)
isaretli Ek’de belirtilen yeni metni kabul ettigini bildirdi. Geriye, Turkish
Petroleum Co.’nin durumu kalmaktadir. Sir Horace RUMBOLD, asagidaki
formulu teklif etmektedir: “ Turkiye, Turkish Petroleum Co. bakimindan, 1914 de
yapilmis anlasmalardan dogan dururmun, savas ylUziinden degisiklige ugramamis ol-
dudunu kabul eder."

ISMET PASA, bu formiilii kabul edemeyecedi cevabini verdi.

M. RYAN, ismet Pasa'ya uzun uzadiya anlatmis oldugu Gzere, bu for-
muliin amaci, 1914 de Sadrazam’in (Grand Vizir) yapmis oldugu bildiriyi
yeniden yapmaga Turk Temsilci Heyetini zorlamak olmadigi gibi, Sadra-
zam’'m Ingiltere Biylkelgisine génderdigi mektubun sonuclarini saptamak
da olmadigini acikladi. Ingiliz Temsilci Heyeti tek bir sey istemektedir:
Sadrazam’in mektubundan dogan durumu, savasin degistirmemis oldugunu,
ismet Pasa’nin kabul etmesi. Bu durum, hukuk agisindan, 1914 dene idiyse,
oylece kalmaktadir; bu durumun o vakit iyi ya da koétu sayillmis olmasinin
6nemi yoktur.



ISMET PASA, Turkisk Petroleum Co. sorununun, hukuk agisindan ¢o-
zime baglanmasi gerektiginde, ayni gortste oldugunu soéyledi. Bir hak var-
sa, bu, kazanilmis bir haktir; hi¢ bir andlasma, 6zel bir milkiyete zarar ve-
remez. Turkish Petroleum Co.’nin durumunun ve haklarinin, Andlasmanin
imzalanmasiyla degismemis oldugu belirtilmek istenmekteyse, bdyle basit
bir seyi séylemek gereksizdir; yok, 1914 deki yazismalar, dogrudan dogruya
ya da dolayh olarak goz éninde tutulmak istenmekteyse, salt bdyle yapmak-
la, bu yazismalara yeni bir deger verilmis olmaktadir. '

M. RYAN, aslinda. Turk Temsilci Heyeti ile Ingiliz Temsilci Heyetini
hi¢ bir seyin ayirmamakta oldugunu sanmaktadir. Ingiliz Temsilci Heyeti-
nin batdn istedigi, Turkish Petreleum Co.’ye, 1 Agustos 1914 de taninmis hak-
lar var idiyse, bu haklarin, savas ytuzinden, hikimstz sayilmamasidir. Turk
Temsilci Heyeti bu ilkeyi kabul ediyorsa, M. RYAN, asagidaki formuli
teklif etmektedir: “ 1 Agintos 191.) de, Turkisl Petroleum Co. yararina varolmakta
bulunan haklar, bu tarihten beri sirip giden savas durumuna ragmen, bugiin de var-
dirlar.”

ISMET PASA, b formiiliin, énceki formiil gibi, siyasal bir gérinimi
oldugu kanisindadir; oysa, sorun, salt hukuksal niteliktedir.

M. RYAN, bir HikUimetle baska bir Hikimetin uyruklari arasinda or-
taya c¢ikan bir sorunun, zorunlu olarak, siyasal bir yoni bulunacagi cevabini
verdi.

ISMET PASA, Turkish Petroleum Co. sorununun, ancak, genel ilkeler
uyarinca bir ¢oziime baglanabilecegi kanisindadir.

M. RYAN, ismet Pasamin istedi Uzerinedir ki, genel bir ilke yerine,
ozel G¢ ortakhga iliskin hidkidmler konulmus oldugunu belirtti.*

ISMET PASA, Regicgtutrale ile Armstrong-Vickers Ortakliinin durumun-
da, gecmisin tasfiye edilmesinin s6z konusu oldugu cevabini verdi; Turkish
Petroleum Co. sorununda, bu ortaklikla Cliester arasinda bir anlasmazlik
¢tkmasi olanagi vardir. Turk Hikimeti, bu sorunda, bir tutum ve davranis
gostemege hakki olmadidini ve her iki grup arasinda kimin hakl oldugunu
saptamaya yargiclarin yetkili bulundugunu disinmektedir.**

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’yl yatistirmak i¢in, asagidaki for-
muli teklif etti: “Bu ortakligin haklarina iliskin baska herhangi bir sorun,
Turkiye'yi ilgilendirmesi durumunda, olasilikla, Ingiliz ve Turk Hikimet-
leri arasinda c¢dzime baglanacaktir.”

General PELLE, dogrudan dogruya Ingiliz Hikametini ilgilendiren
bir sorunu derinlemesine inceleyemeyecegini séyledi; su var ki, General PEL-
TE, Turk Temsilci Heyetine yapilmis teklifi Oylesine 6lgulii gormektedir
ki, bu teklifi desteklemeyi bir 6dev saymaktadir.

ISMET PASA, Ingiliz formuliinde, Turkish Petroleum Co’nin haklarinin
oldugu gibi tutuldugunun onaylanmasini gérmektedir; bu formil, M Ches-

* Bu cimle 1924 Tirkge cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)
** fsmet Pasa’nin sdyledigi bu sozler, 1924 Tirkge gevirisinde, M. Ryan séylemis gibi veril-
mektedir. (S.L.M.)
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ter'in protestolarina yol acabilir; belki de, Turk Hukimetini, mahkemeler
onunde, sorumlu biraktirabilir. Tark Hukameti, kazanilmis haklarin neler
oldugunu sdyleyemez; bunlarin neler oldugunu bildirmeg@e yalniz mahkeme-
ler yetkilidir.

M. RYAN, bununla birlikte, Ttrk Hukametinin, ortada bir Chester
sozlesmesi yokken, Turkish Petroleum Co.'ye birtakim haklar vermis bulun-
dugunu belirtti. Bu ytzden, vermis oldugu haklarin neler oldugunu soyle-
mege, Tirk Huakidmetinin hakkir vardir ve Tirk Hikimeti, bu senedin
sonuclari bakimindan dogacak her tirli sorumluluktan da kurtulamaz.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’'dan istenilen tek seyin, 1914 de
varolan hukuksal durumu savasin degistirmemis oldugunu bildirmesi oldu-
gunu soyledi. Bu, tGzerinde mahkemelerin karar verebilecekleri bir nokta
degildir; bu, 6zt bakimindan, siyasal bir sorundur, ismet Pasa, savasin, du-
rumu degistirdigi gortsinde midir? Yoksa, bu gortste degil midir?

ISMET PASA, bu konuda hig bir yiikiim altina giremeyecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu soézlerin, kendi sorusuna bir cevap olma-
digini belirtti.

ISMET PASA, baska bir sey sdyleyemeyecegini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu durumda, olup bitenleri Komiteye anlat-
mak zorunda oldugunusdyledi; Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin
vermis oldugu s6zden dondugini acikca ortaya koyan metinleri belirtecek
ve ortakligin batin haklarini ve Ingiliz Hiakametinin, bu haklari butin gi-
cliyle savunma 0zgurlugina sakl tutacaktir.

M. MONTAGNA, Protokoliin 9 ncu ve 12 nci maddeleri i¢in, uzman-
larca teklifolunan yeni metinleri (Ek D we E) kabul edip etmedigini, Turk
Temsilci Heyetine sordu.

ISMET PASA, kabul ettigini soyledi.

Varilmis bulunan anlasmayi 6grenmeleri igin, Komitelerin 6gleden
sonra toplantiya g¢agrilmalari kararlastirildi.

Oturuma sabah saat 1.30 da son verildi.



AYRICALIKLARA ILISKIN PROTOKOL

UZMANLARCA TEKLIF EDILEN DEGIiSIiKLIKLER

A. Sonuncu fikra yerine, asagidaki metnin konulmasi:

“Surasi kararlastirilmistir ki, Tark Hikameti, isbu Protokolin imzalan-
masindan basliyarak on yillik bir siire boyunca, bu tarihten sonra yapilacak
sozlesmelerle, 6zel endistriye basvurarak, bu sézlesmelerde 6ngérilen calis-
malarin timindn ya da bir kesiminin yapiimasini gerceklestirmesi ya da isle-
tilmesini saglamagi distinecek olursa, s6z konusu ortakliklari bundan haber-
li kilacak ve onlarin baska herhangi bir kimse ya da ortaklikla tam bir esit-
lik icinde rekabete girismeleri olanadini sagliyacaktir.”

C. 1914 de, Regie generale des Cliemins defere, Samsun-Sivas demiryolu-

nun yapimi icin verilmis olan ayricalik oldugu gibi tutulmustur.

Bugiinkt tarihli Baris Andlagsmasini yirirlige girisinden bashyarak
alti aylik bir siire-icinde, Rcgie generale, herhangi bir nedenle, Samsun-Sivas
demiryolu ayricaliina yeniden sahip kilinmazsa, Tirk Hukumeti, bu Or-
takliga, Ortakhigin istemesi izerine, 6destirme (compensation) olarak, yeni bir
ayricalik vermeyi yukumlenir.

Bu odestirmenin esdegerde olup olmadigi konusunda anlasmaya vari-
lamazsa, bu yeni ayricalifin kapsamini ve isletilme sartlarini, bu deger esit-
ligini saglamayi g6z o6ninde tutarak saptamaga, 5 nci madde uyarinca
atanacak bilirkisiler yetkili olacaklardir.

Surasi kararlastirilmistir ki, Regie gilierale, Samsun-Sivas ayricalijina
yeniden sahip kilinirsa, bu ayricalik, 5 nci maddede 6ngdrulen bilirkisi in-
celemesi usuline uygun olarak, yeni ekonomik kosullara uydurulacaktir.
Yeni bir ayricalikla 6destirme durumunda da, yeni ekonomik kosullara uy-
durma yetenegi dikkate alinacaktir.

Yeni ayricaligin bilirkisilerce saptanan sartlari taraflardan birine ya
da oOtekine uygun gelmezse, Turk Hukimeti, Samsun-Sivas demiryolu
ayricaliginin sona erdirilmesi ve Ortaklikca Karadeniz sebekesinin baska
kesimleri icin yapilmis yerinde inceleme [kesif] calismalari yuzinden giri-
silmis giderlere karsilik olarak, bilirkisilerce hakgo6zetir sayilacak zarar-
giderim 6demeyi yukiamlenir.

Turkiye, ya Ortakhgr Samsun-Sivas ayricaliina yeniden sahip kilarak,
ya yeni bir ayricalik vererek, ya da, yukarida gosterilen sartlar icinde, zarar-
giderim 6deyerek, Ortakliga karsi bitin yukimlerinden timuyle aklanmis
[ibra edilmis] olacaktir.

Medd* z.



Surasi kararlastirilmistir ki, Tark Hukimeti, isbu Protokoliin imzalan-
masindan basliyarak on yillik bir siire boyunca, bu tarihten sonra yapilacak
sozlesmelerle, 6zel .endustriye basvurarak, Karadeniz sebekesinin timidnun
ya da bir kesiminin yapilmasini gerceklestirmegi ya da isletilmesini saglamay:
dusuincek olursa, RegiegkiSrale’i bundan haberli kilacak ve onun, baska her-
hangi bir kimse ya da ortaklikla tam bir esitlik icinde rekabete girismesi ola-
nagini saglayacaktir.



TURKIYE BUYUK MTLLET MECLISI
HUKUMETI
TEMSILCI HEYETI

SAYIN BASKANLAR,

Dinku tarihle aldigim ortak mektuba cevap olarak ve benim ayni tarih-
li yazima ek olmak Uzere, asagidaki konulari, Ekselanslarinizin bilgilerine
sunmakla onur duyarim:

Ekselanslarinizin belirttikleri tzere, 7 Temmuzda, ayni toplantida, as-
kida kalmis G¢ temel sorunun (bosaltma, ayricaliklar, kuponlar), 2 ve 4
Temmuz tarihlerindeki yazismamizin sonucu olarak kararlastirilmis oldugu
Uzere, incelenmesine baslamistik.

8/9 Temmuz gecesine kadar slren goérismelerimiz sirasinda, Turk
Temsilci Heyeti, pek genis bir uzlasici tutum gdstermis ve ¢ok buytk bir fe-
dakérlikta bulunmustur.

Gercekten, ortakiliklarla Tiitk Hukimeti arasinda askida bulunan so-
runlarin biyuk ¢cojunlugu, Hikimetle dogrudan dogruya bir iliski kurarak
¢oziime baglanmis bulundugu halde, bu gesit islerini henliz diizenlememis
olan bir ya da iki ortaklik ve herhangi bir bigimde istemde bulunmamis sa-
yilabilecek ayricalik sahipleri icin, burada, genel ilkeler konulmasina razi
olduk.

Ustelik, hukuksal ya da olgusal [fiili] olarak g6z 6niinde tutulmasi ola-
nagl kanunlar agisindan bulunmayan, bir ya da iki ortakhdin durumunu
da dikkate aldik ve tartistik.

8 Temmuz sabahi koydugumuz ilkeler sunlardi:

Armstrorig ve Samsiin-Sivas Ortakliklarinin durumunu bir 6zel durum
saymak; bunlarla, bir zarai-giderim ya da bir ayricalik vererek, ddestirme
yoluna gitmek; Ttrkis/i Petroleum Companfnin kazaniimis [muktesep] hak-
larini tanimak. Bundan baska, yeni ekonomik kosullara uydurma konusuna
iliskin anlasmazliklarin hakemlige sunulmasini ve 1914 de Miuttefik serma-
yesinin Ustiin durumda bulundugu ya da bulunmadigi Osmanh ortaklik-
lari sorununun da s6z konusu edilmemesini, adalet geregi olarak, genel ilke-
ler arasinda bildirmistik.

Uzmanlarin, sabahtan aksama kadar calistiktan sonra, bize sunduk-

lar1 tasari Uzerine, hemen geceleyin bir toplanti yaptik. Tasarinin derinle-
mesine incelenebilmesi icin, bu toplantinin hemen yapilmamasi yolundaki



istegim kabul gormemistir. Tamamlayici gorasler 6ne strme hakkimizi
sakl tutarak, tasarinin geceleyin tartisilmasini sirdiirmeg@e razi olduk. Gece
toplantisinda, heniliz ¢6ziime baglanmamis noktalar izerinde de riza goster-
dik: Yeni ekonomik kosullara uydurma konusuna iliskin anlasmazliklar,
gerekirse, hakemlige sunulacakti; 1914 de, Muttefik sermayesinin Ustin du-
rumda bulundugu Osmanli ortakliklari, Protokoliin hikimlerinden yarar-
lanacaklardi; 1914 de, Muttefik sermayelerinin dstin durumda bulunmadi-
g1 ve adlari belirtilecek ortakhklara iliskin olarak 6zel hikimler kararlasti-
rilacakti. Armstrong ve Samsun-Sivas Ortakliklarinin isteklerini, yeni bir ayri-
calik vererek ya da ugramis olduklari ve bir hakemce saptanacak gercek za-
rarlar icin zarar-giderim oOdeyerek, karsilama ilkesini oldugu gibi tuttuk.

Turkish Petroleum Companj nin kazaniimis [muiktesep] haklara daya-
nan c¢ikarlarini koruma ilkesini kabul ettik ve uygun disecek bir formul
bulma hakkini sakl tuttuk. Armstrong Ortakligi ile Regle generale icin, uzman-
lar, Temsilcilere, bir oldu-bitti biciminde, iki yeni ilke sundular: Bll ortak-
hiklarin haklarinin oldugu gibi tutulmasi ve belirli olmayan bir slre igin,
bir dncelik-hakki (droit de preference) taninmasi ilkeleri; oysa bu ilkeler, Tem-
silcilerce tartisiimamisti.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi o bicimde yazilmisti ki, ilk bakista dik-
kati cekmeyebilirdi. Oncelik hakki konusunda, yalniz karsilikli goriisler 6ne
surduk.

Tamamlayici gorusler 6ne sirme hakkini da sakh tutmus oldugum igin,
bu ilkelerin - gérismelerimiz disinda kalmis olan - sonuncusu bakimindan,
ertesi giin, dolayli ya da do§rudan dogruya belirttigim itirazlar, hic bir yén-
den, daha 6nce kabul edilmis bir noktadan geri donis anlamina alinamaz.
Akla yatkin ve adalete uygun bir bicimde saptanacak olan kazanilmis hak-
larin gecerliligi ilkesi korundugu vakit, HUkUmetim, Turkish Petroleumlun
kazanilmis haklarini incelerken, ileride cikabilecek bitiin alasmazliklari ve
guclukleri ortadan kaldirabilecek hakgé6zetir tedbirler almaya 6nem vermis-
tir.

Bu kosullar altinda, simdiki durum soyle goérinmektedir:

1. Bosaltma [tahliye] ilkesi Temsilciler arasinda kararlastirildiktan
sonra, Muttefikler, bu sorunun ayrintilari saptanirken, Tirk sularinin, do-
nanmalarinin bir pargasinca isgali sartini ortaya koymuslardir;

2. Ayricaliklar Protokolune iliskin butiin noktalar tzerinde anlasmaya
varildiktan sonra, Muttefikler, Protokolin 2 ci maddesinin, metinden ¢ikar-
tilmis oldugunu dikkate almayarak, bir ya da iki ortaklik i¢cin haklara saygi
ilkesini 6ne surmuslerdir; oysa, bu Ortakliklarin ayricalik islemleri heniiz
tamamlanmamis oldugundan, bu ayricaliklar, hukuk agisindan kesin sayi-
lamazdi ve bu ylzden de, bu konuda bir goris ayrilijina yol agmis bulun-
maktaydilar;

3. Temsilciler arasinda hi¢ bir vakit tartisilmamis bulunan odncelik
hakki sorunu, uzmanlarca, bir oldu-bitti biciminde, ortaya konulmustur;

4. Turkish Petroleumixvs\ kazanilmis haklarinin oldugu gibi tutulmasi
kararlastirilmis bulunmakla birlikte, bu haklarin neler oldugunun saptan-
masi konusunda bir goris ayrihgr dogmustur.



Bu aciklamalarin, Turk Temsilci Heyetinin her zaman ayni ilkelere
bagh kaldigini ve gorilen anlasmazliklarin, kabul edilmis ilkelerin kapsam-
larinin incelenmesi sirasinda ortaya ciktigini, yeterince ispatlayacadina ina-
niyorum.

Uzmanlarimizi, bugin, sabahleyin saat 10 da toplanmakla géreviendi-
rerek, Ekselanslarinizin teklifini kabul ettijimi ve ortaya konulan sorunlar
Uzerinde kesin kararlar almada hazir bulundugumu Ekselanslanniza
bildirmekle onur duyarim.

fmza: M. ISMET.

Lausanne’da Cagiran Devletlerin Temsilci Heyetleri Sayin Baskanlan.

Bu mektup, Konferansa Cagiran Devletler Temsilcilerinin, asagida metni bu-

lunan mektuplarina karsilik olarak gonderilmisti:

LAUSANNE KONFERANSI

Lausanne, 15 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN;,

Ekselansimzla 6zel gérismelerimizde, 12 Temmuz gini meydana ge-
len kesinti ylziinden, izleyecedimiz davranis gizgisi konusunda kesin bir ka-
rar almazdan 6nce, bu kesintiden 6nceki durumun nasil oldugunu ve bugln
nasil gorundugunit agikca belirtmegi gerekli saymaktayiz.

2-4 Temmuz yazismalarimizda, barisin yapilmasi icin ¢6zimlenmesi
gereken dnemli U¢ sorunun, yalniz bir ve ayni gorismede ¢6ziime baglan-
masi gerektigi kararlastirilmisti. Bu gortismeye 7 Temmuzda giristik. Gorus-
me, aralar verilerek, 8/9 Temmuz gecesine kadar surdi.

Bu gérisme sirasinda ve barisin yapilmasini hizlandirmak icin, Turki-
ye'ye, askida kalmis butin noktalar Gzerinde, ¢ok dnemli 6dunlerde [ta-
vizlerde] bulunmaga razi olduk. 8/9 Temmuz gecesi oturumu sonunda,
batin ilke sorunlarinin ¢éziime baglanmis oldugunu distinmekte hakhydik;
Ekselansiniz da, bu anlasmayi belirten resmi bir bildiriyi uygun bulmustu.
Ozellikle, Ekselansiniz, ayricaliklara iliskin Protokoldeki bitiin ilkeleri
- HUkUmetine danisma hakkini sakli tutmakla birlikte - kabul etmisti. Bo-
saltma [tahliye] sorununa iliskin olarak, bir anlasmazhdin ortaya ¢iktigi
dogrudur. Ekselansiniz, bizim, Tiark dlkesini Andlasmanin yirirlige
konulmasindan 6nce gonulli olarak bosaltmaya razi olmakla, ayni zaman-
da, Bogazlar'dan deniz kuvvetlerimizi de ¢ekmeyi kabul ettigimiz kanisin-
daydi. Huktumetlerimiz, kararlarina bu anlami vermeyi hic bir vakit disin-
memislerdi ; biz de, Bogazlar Sézlesmesinin 2 nci maddesinin onaylanmasin-
dan 6nce ylrarlige konulmasi konusunda Ekselansinizin yapmis-oldugu tek-
life, HukUmetlerimizin hangi nedenlerle katilamayacaklarini, ayrintili ola-
rak, anlatmistik. Bununla birlikte, Hiuktmetlerimiz, Tark gértsuni olabil-



digi kadar genis Olciide dikkate almak istediklerinden, yalniz Bodazlar S6z-
lesmesinin yuriarlige girisine kadar, Bogazlar'’da, gerekirse, ¢ok az sayida
savas gemileri bulundurmak hakkim sakli tutmak tzere ve simdiki durumda
yararlandiklari gecis hakkina halel gelmemek sartiyla, savas gemilerini ¢ek-
mege hazir olduklarini bildirmislerdir.

Ekselansiniz, 11 Temmuzda, yeni bir 6zel toplantida, Turkiye icin
bdylesine yararli olan bu teklifi reddetmistir. Ertesi giin, 8 Temmuz aksami
kabul olunan ilkeleri degistirmeksizin, Ayricaliklara iliskin Protokole, Tirk
uzmanlariyla gorus birligi icinde, herkesin istegini karsilayacak bir bigim
vermek Uzere - Muttefik uzmanlarinca bu arada harcanmis bitin cabalara
ragmen - Ekselansinizin, tasarinin 2 nci maddesinde 6ngérilen G¢ 6zel du-
ruma iliskin olmalari ytzinden, bu ilkeleri bile yeniden tartisma konusu yap-
mistir.

Goriasmeler, iste bu kosullar icinde, kesintiye ugramak zorunda kalmis-
tir.

Gorustlmek dzere kalan sorunlarin bir bitin olusturdugunu 6teden
beri bildirmis oldugumuzdan, beklenmez bir bicimde ortaya ¢ikmis bulunan
bu anlasmazlik karsisinda, riza gosterdigimiz 6nemli odlnleri [tavizleri]
geri almaga hakkimiz olacaktir.

Bununla birlikte, bu ddinleri, gecici olarak, oldugu gibi tutmaktayiz.
Uzerinde anlagsmazlik bulunan noktalara gelince, 8 Temmuzda kabul edilmis
ilkelere iliskin gorisimuzi degistirmesizin, yarin sabah saat 10 da yapila-
cak bir toplantida, bu noktalari, Turk meslekdaslariyla bir arada, yalniz bir
kez daha incelemekle ve her iki Tarafin da goris birligine varacaklari ortak-
lasa bir ¢6zim aramakla, uzmanlarimizi ve hukuk danismanlarimizi gérev-
lendirmege hazir bulundugumuzu bildiririz. Bunun ardindan, 6gleden sonra
ileride saptanacak bir saatte, ertesi giin Konferansin Komitelerine sunulacak
bir anlasmaya varabilmek bakimindan son bir girisimde bulunmak tzere,
Ekselansinizla bulusuruz.

Su var ki, gérasmelerin kesilmesine yol agmis olan kosullar, bizi, tartis-
mali kalmis bulunan noktalara iliskin olarak Ekselansinizin bu toplantida
kesin kararlar alabilecegine, 6nceden, given duymazsak, bu toplantinin
amagsiz kalacagini Ekselansiniza bildirme zorunda birakmaktadir.

Derin saygilarimizin kabullini rica ederiz, Sayin Baskan.
imza: PELLfi.
Horace RUMBOLD.
G. C. MONTAGNA.

Ekselans. General ISMET PASA, Turk Temsilci Heyeti Baskam, Lausanne.



Madde 1a, fikra i

Doklar, Tersaneler ve Deniz Yapilan Konusunda O1 tak-c¢ikarli Osmanli
imparatorluk Ortakhdinin [Misterekiilmenfaa doklar, tersaneler ve in-
saat-1 bahriye Sirket-i Saliane-i Osmaniyesi, La Societe ImpSriale ottomane co-
intiresste des docks, arsenaux et constructions navales] kurulusu ve ayricahgi konu-
sunda, 1913 ve 1914 yillarinda, Osmanli Hukumeti ile sir A. G. Armstrong
Whitworth ani Co. Limited V& Vickers Limited arasinda yapilmis sézlesmelerde
ongorulen isler, Tark Hukimetinin istemesi Uzerine, durdurulacaktir.



EK D.

AYRICALIKLARA iLiSKIN PROTOKOL

Madde ¢

Bugunku tarihli Baris Andlasmasi uyarinca Turkiye'de ayrilan toprak-
larda ardil [halef] Devlet, Osmanli Hikimeti ya da herhangi bir Osmanli
yerel [mahalli] makami ile, 29 Ekim 1914 den 6nce yapilmis ayricalik s6z-
lesmelerinden yararlanan 6teki bagith Devletlerin uyruklarina ve bu Dev-
letler uyruklarinin sermayeleri Ustiin durumda olan ortakliklara [sirketlere]
karsi, Turkiye'nin haklari ve yikimleri bakimindan, timuyle Turkiye'nin
yerine gecmistir. Balkan savaslari sonucu olarak, Turkiye'den ayrilmis bu-
lunan topraklarda, isbu topraklarin el degistirme sartlarini belirten andlas-
malarm yurirlige konulmasindan 6nce, Osmanli Hikimeti ya da herhangi
bir Osmanli yerel makamiyla yapilmis sézlesmeler konusunda da ayni islem
uygulanacaktir. Tdrkiye'nin yerine ge¢me, stz konusu toprak pargasinin
el degistirme sartlarini belirten andlasmanin ydrarlage giris tarihinden bas-
liyarak gecerli olacaktir; ancak, bugtnkid tarihli Baris Andlasmasiyla Tur-
kiye’den ayrilan topraklar, bu hikmin disinda kalacaktir; bu topraklar ba-
kimindan, Turkiye’'nin yerine gecme, 30 Ekim 1918 tarihinden bashyarak
yuararliage girecektir.



Madde 12, fikra 2

Bununla birlikte, s6z konusu ortakliklar, isletmelerinin Turkiye disin-
da bulunan parcalarini yeni bir ortakliga gecirmek sartiyla, bu parca icin,
il* nci ve 13 ncl maddeler hikimlerinden yararlanabileceklerdir.

* Bakiniz: sah. 139 not. (S.L.M.)



KONFERANSA CAGIRAN DEVLETLE-

RIN TEMSILCI HEYETLERIYLE SIRP-

HIRVAT-SLOVEN TEMSILCI HEYETI
ARASINDAKI YAZISMA

LAUSANNE KONFERANSINDA
SIRPLAR, HIRVATLAR VE SLOVENLER
KRALLIGI
TEMSILCI HEYETI

Lausanne, 18 Temmuz 1923

SAYIN BASKANLAR,

Osmanli Devlet Borcunun [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye'nin] bo6-
lasturilmesine Sirbistan’in katilmasi sorunu, Balkan savaslarini izleyen son
yillar icinde bir cok kez tartisiimistir. 1913 ve 1914 yillarinda Paris’de top-
lanan ve Balkan Savaslarinin yarattigi batin maliye ve iktisat sorunlarini
tasfiye etmekle gdorevli bulunan Uluslararasi Komisyon, Londra Andlasmasi
uyarinca, o donemdeki Devletler hukuku ilkelerinin ve o zamanlar Turkiye
ile Balkan Devletleri arasindaki siyasal kosullarin isiginda ¢6ziime bagla-
nacak sorunlarin timia Uzerinde tartismaya girismisti. Birka¢ aylhik bir ca-
badan sonra, Komisyon, Turkiye ile patlak veren yeni bir savas ylziinden,
calismalarini bitirememisti; bu savasa, Sirbistan da, Osmanli imparator-
lugu ile daha once kurulmus olan Ulkesel iliskilerini degistirmek amaciyla
degil de, Muttefik Devletlerle dayanisma icinde bulundugunu belirtmek is-
tegiyle, katilmisti.

Sirbistan ile Tiarkiye arasinda, Londra Andlasmasiyla daha 6nce ka-
rarlastirilmis olan ulkesel durum (statl) ile siyasal sartlar, bu yeni savas
sonunda da hig¢ bir degisiklige ugramamistir. Bu duruma ragmen, 10 Agus-
tos 1920 Sevres Andlagsmasi tasarisi, Temsilci Heyetimiz goériasmelere katil-
maksizin, s6z konusu maliye ve iktisat sorunlarindan bir bélimuntn, borg
senetlerini ellerinde bulunduranlarla ayricalik [imtiyaz] sahiplerinin hak-
larina ve cikarlarina en uygun disecek bir bicimde, ¢dziime baglanmasini
ongdrmustd. Bu kosullar altinda, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti,
Balkan Savaslarinin yarattigi maliye ve iktisat sorunlarinin ¢éziim yol ve
yontemlerine iliskin olarak, Ulkesinin, Londra Andlasmasindan dogan hak-
kim g6z 6nunde tutmayan bir Andlasmaya imzasini koyamazdi.



Sirbistan’la Turkiye arasindaki ulkesel iliskiler ve Londra Andlasma-
sinin yapildigi siradaki kosullar, Asya’daki Yunan-Tirk savasi sonucu ola-
rak da degismemis olduguna gore, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, sozi
gecen maliye ve iktisat sorunlarinin Lausanne Konferansinda goérastulmesine
katilmak dusiincesinde olmadigini ve bunlari ileride, statli quo ante bellum
(savastan 6nceki durum) temeli Gzerinde tartismak hakkini sakli tuttugunu,
gecen Aralik ayinda bildirmisti. Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti boyle
davranmissa, bu, bir yandan, bu sorunlarin tartisilmasi sirasinda, onlarin
¢6zUmuna engellemese bile, hi¢c olmazsa geciktirebilecek guclukler yarat-
mamak, 6te yandan da, bu sorunlara iliskin olarak, Sevres Andlasmasiyla
ongorilenden bile daha agir bir ¢cézimi kabul zorunda kalmamak amacin-
dan dogmaktaydi.

Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin, Londra Andlasmasinin 6 nci maddesine
dayanan hakkinin, Ekscllnslarinizca olumlu bir bicimde dikkate alinacagi
umuduyla, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Hiklmetinin buyrugu tze-
rine, asagidaki bildiride bulunmakla onur duyar:

“Sirbistan ile Turkiye arasinda butun Ulkesel sorunlar, 29 Ekim 1914
den once yirurlige konulan Londra Andlasmasi uyarinca ¢ézime baglan-
mis bulunduguna gore;

“Boylece kararlastirilmis olan tlkesel durum (stati) isbu Andlasma ile
ne dogrulanmis ne de degistirilmis olduguna gore;

“Ve, Londra Andlasmasinin yapildigi kosullarin Dinya Savasi sonucu
olarak, bu Devletler bakimindan degismemis bulundugunu da g6z 6niinde
tutarak,

“Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralligi Hikimeti, Mittefik Devlet-
ler ile Turkiye arasinda 24 Temmuzda Lausaline’da yapilan Baris Andlas-
masiyla eklerini - Balkan Savasi sonucu olarak Osmanli imparatorlugun-
dan Sirbistan yararina ayrilan topraklara iliskin mali ve ekonomik nitelik-
teki sorunlar 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasinin ruh ve hi-
kiimleri uyarinca ¢6ziime baglanmak gerekeceginden, Baris Andlasmasinin
Borc’a, ortakliklara vc ayricaliklara iliskin 11 nci Bélimun 1 nci Kesimi ile
ek Protokolin Il nci Kesimi disinda - imzaladigini bildirir.”

Bu bildiri, bir cekince [ilitirazi kayit] anlamina gelmemektedir. Bil-
dirinin amaci, Lausanne Andlasmasinin hiukiimsiz kilmaga kalkistigi bir
hakkin gecerliligini dogrulamaktir. Su var ki, Ekselanslarinizin, bu bildiri-
nin bir ¢ekince 6ne stirmekte oldugu ve bir andlasmayi cekince 6ne surerek
imzalamanin hukuk agisindan olanaksizhgi kanisinda bulunmalari duru-
munda bile, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Lausanne Andlasmasma
ekli Ticaret Sozlesmesinin 14 ncii maddesinin bu olanagi -bagith Tarafla-
rin buna razi da olmalari sartiyla - tanidigini belirtmek ister.

Derin saygilarimin kabuliint rica ederim, Sayin Baskanlar.
imza: N. TOVANOVITCH,

Lausanne Konferansinda
Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler
Kralligi Bastemsilcisi.

Konferansa Cagiran Devletler Temsilci Heyetleri Sayin Baskanlari
Ekselénslara.



Lausanne, 20 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Turkiye ile yapilmis Baris Andlasmasini - 11 nci Bolimidn 1 nci Kesimi
(mali hukumler) ile, ayricaliklara iliskin ve ekli Protokoliin ve ekli Protoko-
Iin 11 nci kesimi disinda-Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kiralhigmin, ara-
cthginizla, imzalamaya hazir bulundugunu, 18 Temmuz tarihli mektubu-
nuzla bize bildirmis bulunuyorsunuz.

Bu yaziniza cevap olarak, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilcilerinin,
daha o6nce, Belgrad'da, Sirp-Hirvat-Sloven Hukumetine sunduklari bildiri-
yi yeniden bilginize sunmakla onur duymaktayiz. Andlasmanm imzalan-
masinin, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin katilmasi kapsamini sinirlama ama-
cini guden ve 6zellikle Andlasmanm temel hikumlerine iliskin bulunan bir
bildiriyle birlikte yapiimasini kabul etmek olanagi yoktur. Hi¢ bir Devlet,
uluslararasi bir senedin kendisine sagladigi c¢ikarlardan, ayni zamanda, bu
senedin hikdm altina aldigi yikimleri de Ustenmis olmaksizin, yararlana-
maz.

Bu durumda, 6te yandan Baris Andlasmasinin 143 nci maddesinin ke-
sin ve acik hikimlerini de g6z 6ninde tutarak, size sunu bildirmek zorun-
dayiz: S6z konusu Andlasma ile ayricaliklara iliskin Protokoli kayitsiz-
sartsiz imzalamaya hic yetkili kilinmamissaniz, gerek Andlasmanm kendisi-
nin, gerekse Lausanne Konferansinin Son [Nihai] Senedinde sayilan oteki
Senetlerin imzalanmasina katilmanizi kabul etmek de olanaksiz olacaktir.

Bununla birlikte, Sirp-Hirvat-Sloven Hukimetinin, bu durumda Mt-
tefik Devletlerden ayrilmasinin ne 6lgiide Gzintiye yol acacagini bildigi-
mizden ve bu Hikimete sorunu yeniden inceleme olanagini saglamak iste-
digimizden, Sirp-Hirvat-Sloven Devletini ilgilendiren ve Lausanne’da yapi-
lacak Senetleriimza edecek Devletlerce, Andlasmanm yurirlige konulmasin-
dan 6nce, her zaman, bu senetleri birlikte imzalama yetenegini verecek bir
Protokoliin dizenlenmesini 6ngérmuas bulunmaktayiz.

Bu tedbirde, Hukametlerimizin, muttefikleriyle goris birligi icinde dav-
ranma isteklerinin yeni bir kanitini goreceginizi ummaktayiz.

Derin saygilarimizin kabulUnid rica ederiz, Sayin Basgkan.
imza: PELLTi.

Horace RUMBOLD.
G. C. MONTAGNA.

Bay YOVANOVITCH, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralligi Temsilci
Heyeti Bagkani.



LAUSANNE'DA iMZALANMIS
BIRTAKIM SENETLERIN CESITLI
MADDELERINE ILI$KIN
24 TEMMUZ 1923 TARIHLI
MEKTUPLAR VE ANLASMALAR

I. BARIS ANDLASMASININ BIRTAKIM MADDELERINE
ILISKIN MEKTUPLAR VE ANLASMALAR

A. MADDE 3, 8§ i VE MADDE 16 (ANKARA ANLASMASI)

FRANSIZ TEMSILCIiSININ
TURK TEMSILCiI HEYETI BASKANINA MEKTUBU

Lausanne. 24 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Lausanne Konferansinda Ekselansiniza vermis oldugum giivencelere
[teminata] ek olarak ve Fransiz Hukimetince bu konuda 6zellikle yetkili
kimmis bulunarak, bugiinkd tarihli Baris Andlasmasinin, 20 Ekim 1921
tarihinde Ankara’da imzalanmis olan Fransiz-Turk anlasmasinin hukumleri-
ne hi¢ bir halel vermemis oldugunu, ekli bildiriyle Ekselansiniza dogrula-
makla onur duymaktayim.

Ekselansiniza iletmekle onur duymakta oldugum Bildiri, o inangtayim
ki, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin, bu anlasmanin, bittn ekleriyle birlik-
te, tumdayle yurirlikte kaldiginin dogrulandigini gormek konusundaki is-
tegini tamamiyle karsilayacaktir.

Derin saygilarimin kabuliint rica ederim, Sayin Baskan.'

imza: PELLTi.

Ekselans General ISMET PASA, Disisleri Bakani, Lausanne Konferansinda
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti Temsilci Heyeti Bagskani,



Lausanne, 24 Temmuz 1923

Asagida-imzasi-bulunan, Fransiz Hikimetince bu konuda yetkili ki-
linmig olarak, Ekselans General ismet Pasa'ya, 20 Ekim 1921 tarihinde An-
kara’da imzalanan Fransiz-Turk anlasmasinin, Fransiz Hikimetince uygun
bulunmasi Uzerine, anlasmanin tam gecerliligi icin gerekli onamanin bu
Hukimetce yapilmis oldugunu ve bunun sonucu olarak, isbu uluslararasi
senedin, kesin hikiimlerinden biri uyarinca, yararlige girmis bulundugunu
dogrulamakla onur duyar.

Asagida-imzasi-bulunan, sunu da Ekseléans General Tsmet Pasa’'ya dog-
rular ki, Fransiz Hikimetinin kanisinca, buginkd tarihle imzalanan Barisg
Andlasmasi, 22* Ekim 1921 tarihli Fransiz-Turk anlasmasinin hukimlerine
halel vermemekte ve bu anlasma ile ekleri tamamiyle yururlukte kalmakta-
dir.

imza: PELLfh

Turk Temsilci Heyeti Baskani, bu mektubu ve ekli bildiriyi aldigini General
Pelliye bildirmistir.

B. Madde 34

LAUSANNE BARIS ANDLASMASININ 34 NCU MADDESININ
UYGULANMASINA iLiSKIN OLARAK, INGILiZ VE FRANSIZ
HUKUMETLERI ARASINDAKI ANLASMA

ingiliz ve Fransiz Temsilci Heyetleri, Turkiye ile yapilan bugiinki ta-
rihli Baris Andlagsmasinin imzacilari arasinda Misir Hakametinin bulunma-
digini ve Misir'da yerlesmis Tirk uyruklarinin Misir uyruklugunu alma sart-
larinin henliz saptanmamis oldugunu goéz 6niinde tutarak, Turkiye ile ya-
pilmis Baris Andlasmasinin yirirlige konulmasindan 6nce ya da yururlige
konulmasindan sonra olanagi bulunur bulunmaz ve s6zii ge¢cen Andlasma-
mn 34 nci maddesi uyarinca, Misir Hiukumeti ile, Suriye ve Lubnan adina
Fransiz Hukumeti arasinda yapilacak bir anlasmanin, isbu maddede 6ngo-
rilen uyrukluk se¢me hakkinin (option) sartlarini agikhiga kavusturulmasinin
gerekli oldugunda goris birligine varmislardir. Uyrukluk se¢me hakkini
kullanma suresi, s6z konusu anlasmanin yapilmasi tarihinden bashyarak isle-
yecektir.

Lausanne’da, 24 Temmuz 1923 tarihinde dizenlenmigtir.

imza: Horace RUMBOLD.
PELLfh

* Fransizca metinde “22”, 1924 Turkce gevirisinde “20” (S.L.M.)



C. Madde 59

Tngtllz imparatorlugu, fransa, italya ve

YUNANISTAN ARASINDA ANLASMA

INGILIZ imparatorlugu, fransa, italyaveYunanis-
tan, Turkiye'de Yunan makamlarinin eylemlerinden dogan borglarin,
Yunan HukUmetince, 6teki bagitli Devletler uyruklarina ve 1 Haziran 1921
tarihinde, bu uyruklarin ¢ikarlar Gstiin durumda bulunan ortakliklara 6den-
mesi yol ve yontemlerini ¢ézime baglama isteginde olduklarindan,

Bu amagla bir Sozlesme yapmaga karar vermisler ve asagida adlari
gosterilen Temsilcilerini atamiglardir:

Ingiliz imparatorlugu icin :
Cok sayin Sir Horacc Gecorge Montagu RUMBOLD, Baronet, G.G.
M.G., istanbul'da Yiiksek-Komiser;

Fransa icin:
Korgeneral (Gereral de Division) Maurice PELLE, Fransa Buyukelgisi,
Cumhuriyet'in Dogu’'da Yiksek-Komiseri, Legion d'Honneur ulu-
sal Nisaninin Grand Officier ritbesi;

italya icin:
Sayin Marki Camille GARRONI, Krallik Senatorii, italya Biyiikelgi-
si, Istanbul’da Yiiksek-Komiser, Sairt Maurice et Lazare Nisanlari-
nin ve Couronne d’ltalie Nisaninin Grand-Croix rutbesi,

M. Jules-Cdsar MONTAGNA, Atina’da Olajanusti Temsilci ve
Tamyetkili Ortaelci, Sairit Maurice et Lazare Nisamnin Commandeur
rutbesi, Couronne d’ltalie Nisaninin Grand-Officier rutbesi;

Yunanistan igin:
M. Eleftherios K. VENISELOS, Eski Basbakan, Sauveur Nisaninin
Grand-Croix rutbesi,

M. Demetre CAGLAMANOS, Londra’da Tamyetkili Ortaelci, Sau-
veur Nisaninin Commandeur ritbesi.

Temsilciler, usuliine uygun ve gecerli bulunan yetki mektuplarini gos-
terdikten sonra, asagidaki hikiUmleri kararlastirmislardir:

Tek Madde

Yunan HuUkUmeti, 6teki bagith Devletlerin uyruklari ve bu uyruklarin
cikarlarinin, 1 Haziran 1921 tarihinde, Ustiin durumda bulundugu Osmanli
ortakliklarina (bu ¢ikarlara disen pay igin), Yunan ordulari ve yonetimle-
rince zoralim uygulanmis ya da elkonulmus mallarin deger karsiliginin 6den-
mesini ; bu ordulara ve yonetimlere yapilmis hizmetler karsiliklarinin, heniz
6denmemigse, ddenmesini; bunun gibi, bu uyruklarin ve ortakliklarin,
1 Haziran 1921 tarihinden sonra ugramis olduklari ve savas bdlgelerindeki
savas eylemlerinden dogan kayip ve zararlari disinda, Yunan ordularinin



ve yonetimlerinin eylemleri yiziinden meydana gelmis kayip ve zararlann
giderilmesi igin, sozt gegen uyruklara ve ortakliklara borg¢lu bulunulan pa-
ralari 6demegi yukimlenir.

ilgililerle Yunan Hukumeti arasinda anlagmaya varilamazsa, zararla-
rin tutari, Yunan Hukiametinin bir temsilcisiyle, istemde bulunanin bir tem-
silcisinden ve ortak bir anlasmayla secilmis bulunan bir Baskandan, ya da
anlasmaya varilamazsa, La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Bas-
kanindan kurulu bir hakemlik mahkemesince saptanacaktir.

Yukaridaki hikimlerde 6ngérilen édemeler, asamal olarak, kirk yil-
lik bir déneme boltiincek ve % 5 faiz hesaplanmis yillik taksitlerle ya da ileri-
de gorus birligi icinde kararlastirilacak baska herhangi bir bicimde yapila-
caktir.

Surasi kararlastirilmistir ki, bir yandan, Turkiye’de Yunan ordulari
ya da yonetimlerince isgal olunan bélgelerde, bu ordular ya da y6netimler,
Ote yandan da, oteki bagith Devletlerin uyruklari ve bunlarin ¢ikarlarinin
Ustiin durumda bulundugu Osmaiili ortakliklari arasinda yapilmis s6zles-
melerden dodan borclar, sozlesmelerin hiukdmleri uyarinca 6dencektir.

isbu Sozlesme onaylanacaktir; imzaci her Devlet, bu Sézlesmenin onay
belgesini, Baris Andlasmasinin onay belgesiyle ayni zamanda, Paris'de su-
nacaktir. Sozlesme, butin imzaci Devletlerce onay belgeleri sunulur sunul-
maz yurarlige girecektir; bu onay belgelerinin sunulus tarihi, Fransiz HU-
kiimetinin dizenleyecegi bir tutanakla saptanacaktir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari belirtilen
Temsilciler, isbu Sézlesmeyi imzalamiglardir.

Lausanne’da, 24 Temmuz 1923 tarihinde, yalniz bir nusha olarak
duzenlenmistir. Bu nisha Fransa Cumhuriyeti Hukumeti arsivlerine ko-
nulacak ve bu Hikiimet, imzaci Devletlerden her birine, bunun, dogrulugu
onaylanmis birer ©rnegini verecektir.

(L.S)* Horace RUMBOLD.
(L.s) PELLU

(L.S.) GARRONI.

(L.S) MONTAGNA.
(L.S) E. K. VENISELOS.
(L.S) D. CACLAMANOS.

D. Madde 69

TURK TEMSILCI HEYETiI BASKANININ iNGIiLiz,
FRANSIZ VE iTALYAN TEMSILCILERINE MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Birikmis (gecikmis) vergilerin 6denmesine iliskin olarak iktisat Sorun-
lari Komitesinde yapilan konusmaya dayanarak, Konferansa Cagiran g
Devlette ayni insancil duygulardan esinleme Turk Hukumetinin, 69 ncu

* “Muhir yeri” anlaminda “Locus Sigilli”” nin kisaltilisi. (S.L.M.)



maddeye (Ekonomik hikiimler) aykiri olarak, izmir yanginindan zarara
ugramis Mittefik uyruklarinin, 1922-1923 mali yili icin borg¢lu olduklari
temettd* vergisine iliskin birikmis borglarini 6demekten bagisik tutulmala-
ri icin gerekli tedbirleri alacagini size dogrulamakla onur duyarim.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Ekselans.
imza: M. ISMET.

Ayni terimlerle kaleme alinmis {ic mektuptan biri Sir Horace Rumbold'a, ikin-
cisi General Pelll'ye, Uclinriisi de M. Montagnaya gonderilmistir.

Konferansa Cagiran Devletlerin  Temsilcileri, bu mektuplanm aldiklarini,
Turk Temsili Heyeti Baskanina bildirmiglerdir.

2. YERLESME SOZLESMESINE iLiSKiN MEKTUPLAR
A. Madde 2

I. TURK TEMSILCi HEYETIi BASKANTNIN
JAPON TEMSILCISINE MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Bugunku tarihli Yerlesme [ikamet] So6zlesmesinin 2 nci maddesinde
yazili bulunan ve ulkeye go¢ (immigration) konusundaki hiktamlere iliskin
cekincenin [ihtirazi kaydin] Japon uyruklarinin zararina ve 6teki Devletler
uyruklarinin yararina olarak, soy [irk] bakimindan dusiincelere dayanan
ayrim gozetmelerine herhangi bir bicimde izin verebilecek yolda yorumla-
namayacagini, Hikimetim adina, Ekselansiniza bildirmekle onur duyarim.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Ekselans.

imza: M. ISMET.

Ekselans Monsieur Kantaro OTCHTAT, Japonya’nin Roma’da Olaganiistii
ve Tamyetkili Buyukelgisi, Lausanne KonferansindaJaponya’nin Tam-
yetkili Temsilcisi.

N. JAPON TEMSILCISININ TURK TEMSILCI HEYETI
BASKANINA MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

24 Temmuz tarihli mektupla, buginkt tarihli Yerlesme Sdzlesmesinin
2 nci maddesinde yazili bulunan ve Ulkeye go¢ (immigration) konusundaki
huktumlere iliskin ¢ekincenin, Japon uyruklarinin zararina ve oteki Devlet-



kuramlarina uygulanan kamu dizeni hikimleriyle kanun ve nizamlara
bagh olacaklardir. Bununla birlikte surasi kararlastirilmistir ki, Trk Hu-
kiimeti, isbu kuramlarin isleyis sartlarini ve okullar konusunda da, bunlarin
ogretimlerinin uygulama acisindan 6¢rgitlenmesini dikkate alacaktir.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim,’ Ekselans.
imza: M. ISMET.

Ekselans, M. MONTAGNA, Baris Konferansinda, Majeste italya Kralinin
Temsilcisi.

M. Moritagna bu mektubu aldiim ismet Patalya bildirmistir.

5. TICARET SOZLESMESININ BiRTAKIM
MADDELERINE ILISKIN MEKTUPLAR

A. Madde 8

FRANSIZ TEMSILCISININ TURK TEMSILCiI HEYETI
BASKANINA MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Bugunkui tarihli Ticaret S6zlesmesinin 8 nci maddesi uyarinca, Fransiz
Hukumetinin, Tarkiye kdkenli [menseli] olup da, bu Ulkeden gelen ve Fran-
sa'ya sokulan drtnlere ne gibi bir islem yapmagi diasindiagini size bil-
dirmekle onur duyarim.

Ekli cizelgede sayilan Urlnler, s6zii gecen Sozlesmenin yirurlige ko-
nulmasindan basliyarak, Fransa’'nin, gerek gimruk tarifelerine iliskin olarak
alacagi tedbirler uyarinca, gerek sézlesmelerin uygulanmasi yliziinden, bas-
ka herhangi bir tlke kdkenli olup da bu ulkeden gelen drtnlere simdi uy-
gulamakta oldugu ya da ileride uygulayacagi en dusiuk tutarda vergiler-
den yararlanacaklardir; ayni zamanda, bu maddelerin ad dizisi (nomencla-
ture) bakimindan oldugu kadar tarifelerin bitin 6teki unsurlari bakimin-
dan da, en cok gozetilen ulus [en fazla mUsaadeye mazhar millet] isleminin
uygulanmasi saglanmis olacaktir.

S6zi gegen ekli cizelge, Turkiye'nin Fransa'ya yaptigi ticaret mallari
gonderilmesi istatistiklerine dayanilarak hazirlanmis oldugundan, Turkiye,
Ticaret Sozlesmesinin ydrarlige konulmasindan baslayarak ¢ aylik bir
sure iginde, gercek bir 6nemi olan ulusal Grtnlerinden birtakiminin bu cizel-
gede hic¢ de dngorilmemis oldugunu ispatlarsa, Fransa, bu cizelgeyi tamam-
lamay! reddetmeyecektir.

Turkiye kokenli ve Turkiye'den gelen butin oteki Grunler - sarap ve
sarapla hazirlanmis trunler disinda - genel tarife ile en dusuk tarife arasin-
daki farkin % 50 si oraninda arttiriimis olan en disik tarifeye bagl olacak-
lardir. Anavatanla ayni gumrik rejimi olan sémurgelerde de, Turkiye



kokenli olup da Turkiye'den Fransa'ya ve Cezayir'e gelen Uriinlere uygula-
nacak rejim uygulanacaktir. Oteki somiirgelerde, sahibi bulunulan toprak-
larda ve koruma altindaki Ulkelerde (protectorals), Turkiye kokenli olup da
Turkiye’'den gelen drunlere uygulanacak rejim, en ¢ok gézetilen ulus islemi
olacaktir.

Ekselansinizdan, ayni goriste oldugunu bana dogrulamasini ve en derin
saygilarimin kabuliniU rica ederim.

imza: PELLE.

Ekselans General ISMET PASA, Disisleri Bakani, Lausanne Konferansin-
da Tark Temsilci Heyeti Baskani.

TURK TEMSILCi HEYETI BASKANINA GONDERILEN
MEKTUBA EKLIi GIZELGE

Tarife
SAYISI MALLARIN ADLARI
Ex. 15 Silik.
20 bis. Bagirsak, taze, kuru ya da tuzlu.
21 Ham deri, taze ya da kuru, biylk ya da kigik.
22 Ham Kkirk, ada tavsani, tavsan ve bagka hayvan postlari.
23 Yin.
24 At kih.
25 Ham tdy, taranmis ya da atilmis.
26 Ipek.
33 Balmumu.
34 Kimes hayvanlari yumurtalarina iliskin maddeler.
39 Azotlu gibre.
45- 58 Balik avcihgr drdinleri, mercan, inci, v.b..
59- 67 Hekimlige ya da itriyata yarayan hayvansal ham maddeler, stinger, kemik, ham

hayvan tirnagi, ham boynuz, v.b..
68- 73 Tahil [hububat]

79 Piring.

80 Kuru sebze, fasulya ve mercimeg§i de kapsamak (zere.

82 Dan, kus yemi, uzun dari (alpiste)

84 Sofra meyvalari.

85 Ceviz disinda, kuiu sofra yemisleri, Uzim, incir, sani fistig, v.b..

86 Seker ve balla sekerleme ya da konserve bigimine sokulmug sofra meyvalari.

87 Taze anason.

88 Ardic mecyvasl, raziyane (rezene, fenouil) meyvasi, imbikten gecirilecek baska
mevtalar ve yagli meyvalar.

89 Tohum.

93 Suruplar vc bonbonlar.

111-11240. Gul yadi, mantol (menlhol) ve o6teki ucar esanslar ve yaglar.
115 bis. Zift ve katran.

141-142 Pamuk, keten, yikanmis ve baska bicimlerde kendir.
170 bis. Adi belirtilmeyen, bitkisel Griin dékinttleri, 6zellikle meyan kok, 6zsuyu, kok-
boyasigiller.

174 Her cesit mermer

184 Kire¢ vc algl, cimento.

189 Kukdrt.

202 Kuyumcu kili ve artigi.

204 Demir (Gevher).

218 Demir tozu ve talasl.

219 D6kme demir.

21 Bakir, kéhne yapim doékintlisiu ve talasi.

222 Kursun.

223 Cinko (cevher), ham kilge, kiilge gubuk ya da tabaka.

225 Dogal (saf) civa.

227 Antimuan,

253 Adi gecmemis maden cevherleri, deniz kopigu (liletast), glhergile ve glhergi-
~cli fitil, v. b.

311 Ispirtosuz parfliméri.

312 Adi sabun.

315 Ispirtosuz damitiimis su.



Tarife
SAYISI

321
327
343-344
346
368-381
382
404-405
407

419

420 bis.
438-4424
442-45
445

447

459

476
476

477
493-494

495
525 sex.
573-574

501

591 his.

592

615

629

637- 604
guater.

638-640

641-642

bis.
654
05

026
0122
0216
0377

MALLARIN ADLARI

Her cesit mum.

Albumin.

Cini.

ince cini ve adi ¢ini (maioligue).

Pamuk ipligi, yin iplik, keten iplik, kil iplik, kam¢i basi ve her cesit ipek ipligi.

Keten ve kenevir dokuma.

Pamuklu dokuma, ham, yikanmis seyrek, gaz, til, v.b.

Her gesit kalemkarlar (kalemkiar)y atkilar, esarplar, sallar, kusaklar, benzer or-
tuler, perdeler, havlular, pamuk pestemallar.

Pamuk islemeler (makine ile olmaksizin, pamuk dokuma Uzerine, tdl Gzerine,
kimyasal ya da havali, zemini oyulmus).

Elisi pamuk danteller.

Hali ve baska yun dokumalar.

Hali, Acem ve Hint, Tirk.

Fes ve kilah (Fez vt cullahs).

Yin sal.

Ipek ve kamgi basi dokumalar, siyahtan baska renkte.

Altin, gimis ya da baska maddelerle kanstiriimis, diiz, bigim verilmis (fagon-
nis) ya da islemeli ipek ya da kamgi basi dokumalar,

ipek ya da kamgi basindan kadife ve pelis (pduche).

Islenmis keci, koyun, kuzu derileri.

Saraclik isleri icin islenmis deri.

Taban ve sarag igleri icin kosele.

islenmis ya da giysi bi¢cimine sokulmus kurk.

Adi ya da islenmis kirkler, islenmis, giysi (elbise) bicimine sokulmus ya da par-
calardan dikilmis post ve kurkler.

Gumis ve altin yaldizli gimusten kuyumculuk isleri.

Her cesit makineler; adlari belirtilmemis tam takim aygitlar.

Madenden, safya da karisik bakirdan yapilmis nesneler. Sanat ve sis isleri (bdl-

~ meli mineleri kapsamak uUzere).

Islemeli, oymali, kakmali, blkulmis agaclardan yapilmislar  disinda, mo-
bilyalar, koltuklar.

Demir ya da celikten deniz tasitlari.

Yontulmus, fakat takilmamis mercan.

Musiki aletleri tuslari, sigara agizligi, sedeften yapilmis baska nesneler, baga,
kehlibar ve anbroidler (ambroide).

Fil disi, sedef, baga, kehlibar ve anbroid Uzerine sedefcilik isleri.

Baska maddelerden sedefcilik isleri.

Her cesit koleksiyon esyasi, her cesit eski yapitlar.
Dogal arsenik sulfird.

Ham boraks, Kire¢ boraksi (Borax de chaux).
-Bakir oksidi (Oxyde de mime).

Tarlrales de potasse.

Mazi ya da sumak (sumac) Ozleri.

Ticaret degeri olmayan nitelikte posta paketleri.

ismet Pasa, bu mektubu aldigini, General PellPye bildirmistir.

EKSELANS,

B. Madde 9.

I. TURK TEMSILCt HEYETiI BASKANININ

INGILiIZ TEMSILCISINE MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

Lausarine’da buglinkt tarihle imzalanan Ticaret Sozlesmesinin 9 ncu
maddesine dayanarak, sunu Ekselansinizin bilgisine sunmak istemekteyim:



Tiurk Hukumeti, kabotaji ulusal bayraginin tekeli altinda bulundurma-
ga karar vermis olmakla, asadida adlari belirtilen isletmelerin (entreprises)
Turkiye'de bir limandan 6tekine yik [ticaret esyasi] ve yolcu tasimaga ye-
niden baslamalarim uygun gordigund ve bu isletmelerin kendisiyle yapa-
caklari sozlesmede 6ngorilecek bitin sire boyunca bu ticareti, olasilikla,
ne gibi sartlar altinda strdurebileceklerini, onlarla gérismeye hazir bulun-
dugunu, Ekselansiniza bildirmekle onur duymaktadir.

i Ocak 1924 tarihinden basliyarak alti aylik bir stre iginde bu gorus-
meler bir anlasmayla sonuclanmamis bulunursa, s6z konusu isletmelerin,
islerini, ancak iki yillik bir ek stire boyunca, simdiki sartlar icinde, strdir-
mege haklari olacaktir.

Yukarida belirtilen diizenlemeden, asagidaki isletmeler yararlanacak-
lardir:

Kledivial Mail Steaniship and Graviing Dock Company Limited,

M. w J. Coustant,

Ellerman Line, Limited.

Turkiye'de, bugunki tarihte, kabotaj yapan Turk isletmelerinin gemi-
leri, ingiltere kiyilarinda karsilikh islemden yararlanacaklardir.

Ekselansinizdan, Hikimetinizin ayni goriste oldugunu bana dogrula-
masini rica eder, derin saygilarimi sunarim.

imza: M. ISMET.

Ekselans Sir Horace RUMBOLD, Baris Konferansinda Majeste Ingiltere
Kralinin Temsilcisi.

Sir Horace Rumbold, bu mektubu aldigini ve ayni gériiste oldugunu ismet Pasa
ya bildirmistir.

N TURK TEMSILCi heyet! baskaninin
FRANSIZ TEMSILCISINE MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Lausanne’da buginki tarihle imzalanan Ticaret S6zlesmesinin 9 ncu
maddesine dayanarak, sunu Ekselanslarinizin bilgisine sunmak istemekte-
yim:

Turk Hukimeti, kabotaji ulusal bayraginin tekeli altinda bulundurma-
ga karar vermis olmakla, asa§ida adlari belirtilen isletmelerin (entreprises)
Turkiye'de bir limandan 6tekine yuk [ticaret esyasi] ve yolcu tasimaga ye-
niden baslamalarini uygun goérdigini ve bu isletmelerin kendisiyle yapaca-
lar1 sézlesmede O6ngorulecek butin siire boyunca bu ticareti, olasilikla, ne
gibi sartlar altinda surdurebileceklerini, onlarla gérismeye hazir bulundu-
gunu, Ekselansiniza bildirmekle onur duymaktadir.



i Ocak 1924 tarihinden basliyarak alti aylik bir sire icinde bu goris-
meler bir anlasmayla sonuclanmamis bulunursa, s6z konusu isletmelerin,
islerini, ancak iki yillik bir ek stire boyunca, simdiki sartlar icinde strdirme-
ge haklari olacaktir.

Yukarida belirtilen diizenlemeden, asagidaki isletmeler yararlanacak-
lardir:

Messageries Maritimes,
Compagriie Paquet,
Compagnie Fra'issinet.

Her ne kadar Turk Hukumeti, kimi Fransiz firmalarina ya da isletme-
lerine tanimaga hazir bulundugunu bildirdigi c¢ikarlardan yararlanmayi,
Turk firmalarinin ve isletmelerinin Fransiz kiyilarinda karsilikli islem gor-
meleri sartina bagl kilabilecegi distincesinde ise de, Fransiz kanunu ya-
banci gemilere kabotaj hakkini yasakladigina gore, bdyle bir istemin, bugin
icin, yersiz olacagim anlamaktadir; ancak, Fransa, bu konuya iliskin kanun-
larini sonradan degistirecek olursa, hi¢ olmazsa bugilinki tarihte Tlrkiye’'-
de kabotaj yapan Turk firmalarinin ve isletmelerinin en ¢ok gézetilen ulus
[en fazla misaadeye mazhar millet] isleminden yararlanmalarinin kabul
edilecegine iliskin olarak glvence verilmesini istemekte, Tlrk HUkimeti,
kendisini hakli gormektedir.

Ekselansinizdan, Hikimetinizin ayni goriste oldugunu bana dogrula-
masini rica eder, derin saygilarimi sunarim.

imza: M. ISMET.

Ekselans General PELLfi, Lausanne Baris Konferansinda Fransa Cumhuri-
yeti Temsilcisi.

General Pelle, bu mektubu aldigim ve ayni goriiste oldugunu ismet Pasa'ya bil-
dirmistir.

IH. TURK TEMSILCIi HEYETIi BASKANININ
iTALYAN TEMSILCISINE MEKTUBU

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Lausanne’da bugiinku tarihle imzalanan Ticaret Sdzlesmesinin 9 ncu
maddesine dayanarak, sunu Ekselansinizm bilgisine sunma istemekteyim:

Turk Hiklmeti, kabotaji ulusal bayraginin tekeli altinda bulundurma-
ga karar vermis olmakla, asagida adlari belirtilen isletmelerin (entreprises)
Turkiye'de bir limandan o6tekine yUk [ticaret esyasi] ve yolcu tasimaga ye-
lliden baslamalarini uygun gérdiguna ve bu isletmelerin kendisiyle yapacak-
lari sézlesmede dngorilecek butiin siire boyunca bu ticareti, olasilikla, ne gibi
sartlar altinda strdirebileceklerini, onlarla gérismeye hazir bulundudunu,
Ekselansiniza bildirmekle onur duymaktadir.



i Ocak 1924 tarihinden bashyarak alti aylik bir siire i¢cinde bu gorus-
meler bir anlasmayla sonuclanmamis bulunursa, s6z konusu isletmelerin,
islerini, ancak iki yillik bir ek siire boyunca, simdiki sartlar icinde, strdr-
mege haklari olacaktir.

Yukarida belirtilen dizenlemeden, asagidaki isletmeler yararlanacak-
lardir:

Societd Lloyd Triestino-Triesle;
Societa Italiana di Servirj Marittimi-Roma;
Societd Italiana di Navigaziolle G. Rossi-Roma.

Turkiye'de, buglnku tarihte, kabotaj yapan Turk isletmelerinin gemi-
leri, italya kiyilarinda karsihkli islemden yararlanacaklardir.

Ekselansinizdan, HUkUmetinizin ayni gortste oldugunu bana dogrula-
masini rica eder, derin saygilarimi sunarim.

imza: M. ISMET.

Ekselans Monsieur MONTAGNA, Baris Konferansinda Majeste Italya
Kralinin Temsilcisi.

M. Moutagna, bit mektubu aldigini ve ayni goriiste oldugunu ismet Pasa’va
bildirmistir.

4, BIRTAKIM AYRICALIKLAR KONUSUNDAKI
PROTOKOLE IiLiISKIN MEKTUPLAR

I. ISMET PASA, SIR HORACE RUMBOLD’'A
ASAGIDAKI MEKTUBUN KOPYASINI GONDERMISTIR

Lausanne, 24 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimetinin Bayindirlik Bakam adina ve
ayricaliklar [imtiyazlar, concessions] konusunda bugunki tarihli Protokolin
2 nci maddesinde Arnistrong \Yhitworth and Co Limited ve Vickers Limited or-
takhiklarina iliskin hiilkimlere dayanarak, sunu bilginize sunmakla onur du-
yarim:

Surasi kararlastiriimistir ki, Turk Huktmeti, Baris Andlasmasimn im-
zalanmasindan basliyarak bes yillik bir sire ig¢inde, bu tarihten sonra yapi-
lacak sozlesmelerle, yabanci sermayeye ya da yabanci endistriye basvurarak,
bu s6zlesmelerde 6ngoérilen calismalarin tuminun ya da bir kesiminin ya-
pilmasini gerceklestirmegi ya da isletilmesini saglamagi disinirse, s6z konu-
su ortakliklar1 bundan haberli kilacak ve onlarin, baska herhangi bir kimse
ya da ortaklikla tam bir esitlik icinde rekabete girismeleri olanagim sagl-
yacaktir.



Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.
imza: M. ISMET.

Armstrong Whithworth and Co Limited ve Vickers 1Amited Ortakliklarinin Sayin
Baskani, Londra.

Sir Horace Rumbold bu mektubu aldigini ismet Pasalya bildirmistir.

n ISMET PASA, GENERAL PELLG'YE ASAGIDAKI
MEKTUBUN KOPYASINI GONDERMISTIR:

Lalnisanne, 24 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumetinin Bayindirlik Bakani adina
ve ayricaliklar [imtiyazlar] konusunda buginkid tarihli Protokolin 2 nci
maddesinde Regle generale des Chemiris de fer’c iliskin hikimlere dayanarak,
sunu bilginize sunmakla onur duvarim:

Surasli kararlastirilmistir ki, Turk Huktameti, Baris Andlasmasinin imza-
lanmasindan basliyarak bes yillik bir sire icinde, bu tarihten sonra yapila-
cak sozlesmelerle, yabanci sermayeye ya da yabanci endistriye basvurarak,
Karadeniz demiryolu sebekesinin timuniin ya da bir kesiminin yapiimasini
gerceklestirmegi ya da isletilmesini saglamagi dusindrse, Rigie girimle'i
bundan haberli kilacak ve onun, baska herhangi bir kimse ya da ortaklikla
tam bir esitlik icinde rekabete girismesi olanagini saglyacaktir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.
imza: TSMET PASA.

Regie gererale des Chemins defer'in Sayin Baskani, rue Paul Baudry, Paris.
General Pelle, bu mektubu aldigini ismet Pasa'ya bildirmistir.

m. (@ TURK TEMSILCi HEYETI BASKANININ, M.
MONTAGNA'YA, UCUNCU KOMITE BASKANI SIFATIYLA
GONDERDIGI MEKTUP

Lausanne, 24 Temmuz 1923
EKSELANS,

Osmanh Hukumetiyle, 29 Ekim 1914 tarihinden &nce, asagida belirti-
len, Anadolu, Bagdat, Mersin-Adana Demiryollari ile Dogu Demiryollari
ve Haydarpasa Limani konusunda, usuliine uygun olarak yapilmis ayricalik
[imtiyaz] sozlesmeleriyle bunlara iliskin olarak sonradan yapiimis anlasma-
larin, oldugu gibi gecerli tutuldugunu size bildirmekle onur duyarim. Séz
konusu stzlesmelerle anlasmalarin huktmleri, buginka tarihli Baris Andlas-
masinin yurirlige konulusundan basliyarak bir yillik bir stre icinde, yeni
ekonomik kosullara uydurulacaktir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Ekselans.
imza: M. ISMET.



(b) M. MONTAGNA, BU YAZIYI ALDIGINI, iISMET
PASA YA ASAGIDAKI MEKTUPLA BIiLIRMtSTIR:

Lausanne, 24 Temmuz 1923

EKSELANS,

Osmanh Hikimetiyle, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce, asagida belirti-
len, Anadolu, Bagdat, Mersin-Adana Demiryollari ile Dogu Demiryollari
ve Haydarpasa Limani konusunda, usuliine uygun olarak yapilmis ayrica-
ik [imtiyaz] sOzlesmeleriyle bunlara iliskin olarak sonradan yapilmis an-
lasmalarin, oldugu gibi gecerli tutuldugunu ve bu sézlesmelerle anlasmalar
hikdmlerinin, buglnki tarihli Baris Adlasmasiiin yirirlage konulusun-
dan basliyarak bir yillik bir sure i¢cinde, yeni ekonomik kosullara uyduru-
lacagim bana bildirmek {zere, buginki tarihle géndermis oldugunuz
mektubu aldigimi bildirmekle onur duyarim.

Bu bildiriyi senet sayarak, bu bildiri icin size tesekkurlerimi sunar-
ken, derin saygilarimin kabulinid rica ederim, Ekselans.

imza: G.-C. MONTAGNA.

Ekselans General ISMET PASA, Turkiye Biyuk Millet Meclisi Hukiimeti
Disisleri Bakam, Lausanne Baris Konferansinda Turk Temsilci Heyeti
Baskam.



(3) SAYILI PROTOKOL

24 TEMMUZ 1923 GENEL OTURUMU

MUTTEFIK DEVLETLERLE TURKIYE ARASINDA
BARISIN VE LAUSANNE BARIS KONFERANSI
SON [NiHAI] SENEDININ iMZALANMASI

Asagida sayilan Devletlerin Tamyetkili Temsilcileri, Konferansca ka-
rarlastirilan Senetlerin imzalanmasina girismek Uzere, Lausanne’'da, Ra-
mine Sarayinda, Universitenin Toéren salonunda (Aula) toplanmislardir;
imzacilarin muhurleri, bu Senetler arasinda gerekenlere, daha 6nce basil-
mis bulunmaktaydi.

Oturum, saat 15 de, isvicre Konfederasyonu Baskant M. SCHEURER'-
in baskanhginda acildi; Konfederasyon'un Baskan-yardimcisi M. CHUARD
ile, Federal Meclis Uyesi M. SCHULTHESS de bu toplantida bulunmak-
taydilar.

Hazir bulunanlar:
ingiliz imparatorlugu igin:
Cok Sayin Sir Horace George Mantagu RUMBOLD, Baronet, G.C.
M.G*., istanbul'da Yuksek-Komiser;

Fransa icin:

Korgeneral (General de Division) Maurice PELTE, Fransa Buyukelgisi,
Cumhuriyet’'in Dogu’'da Yiksek-Komiseri, Ligion d'Honneur ulu-
sal Nisaninin Grand Officier rutbesi;

italya igin:

Sayin Marki Camille GARRONI, Krallik Senatori, italya Biyikel-
cisi, Istanbul’da Yiiksek-Komiser; Saints Maurice et Lazare Ni-
saniyla, Couronne d'lItalie Nisaninin Grand-Croix ritbesi;

M.-Jules CEsar MONTAGNA, Atina’da Olaganistld Temsilci ve Tam-
yetkili Ortaelci, Saints Maurice et Lazare Nisaninin Commandeur
rutbesi, Couronne d'Italie Nisaninin Grand Officier ritbesi;

Japonya i¢in:
M. Kentaro OTCHIAI, Jusammi, Soleil Levant Nisaninin Birinci Si-
nif rutbesi, Roma’da Olagantsti ve Tamyetkili Blyikelgi;

* Grand Cross of St Michael and Si George Nisani. (S.L.M.)



Yunanistan igin :
M. Eleftherios VENISELOS, Eski Bagbakan, Sauveur Nisaninin Grand-
Croix rutbesi;

M. Dometre CACLAMANOS, Londra’da Tamyetkili Ortaelci, Sau-
veur Nisaninin Commandeur ritbesi;

Romanya icin :
M. Constantin I. DTAMANDY, Tamyetkili Ortaelgi;
M. Constantin CONTZESCO, Tamyetkili Ortaelgi;

Turkiye igin:
TSMET PASA, Disisleri Bakani, Edirne Milletvekili;

Doktor RIZA NUR BEY, Saglik isleri ve Sosyal Yardim Bakani, Sinop
Milletvekili;

HASAN BEY, Eski Bakan, Trabzon Milletvekili.

Bulgaristan igin :
M. Bogdan MORPHOFF, Demiryollari, Posta ve Telgraf isleri eski
Bakant;
M. Dimitii STANCIOFF, Hukuk Doktoru, Londra’da Olajanusti
Temsilci ve Tamyetkili Ortael¢i, Saint-Alexandre Nisaninin Grand-
Croix rutbesi.

Belcika icin :
M. F. PELTZER, Lfapold Nisaninin Officier riitbesi, Bern'de Olagan-
Ustt Temsilci ve Tamyetkili Ortaelgi.

Portekiz icin:
M. Antonio Bartholomeu FERRETRA, Bern’de Olaganistii Temsilci
ve Tamyetkili Ortaelgi, Saint-Jacqiies de VEpie Nisaninin Commen-
deur rutbesi.

Ayrica hazir bulunan:

Amerika Birlesik Devletleri icin :
Sayin Josepli C. GREW, Amerika Birlesik Devletlerinin Bern Ortael-
cisi, Amerikan Ozel Temsilci Heyeti Baskani.

M. SCHEURER, Temsilcileri, asagida sayillan ve metni daha once
Temsilci Heyetlerine sunulmus bulunan ve bu Heyetlerce, Konferansin
kararlastirdigi metne uyguii oldugu kabul edilen Senetleri imzalamaga c¢a-
girdi :

I. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya ve Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak,
Baris Andlasmasi;

I'l. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yuna-
nistan, Romanya ve Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzala-
nacak, Bogazlar'a uygulanacak rejime iliskin Sézlesme;



I11. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yu-
nanistan, Romanya ve Tirkiye Tamyetkili Temsilcilerince im-
zalanacak, Trakya sinirina iliskin Sézlesme;

IV. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya ve Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yer-
lesmeye [ikamete] ve Yargisal yetkiye iliskin Sozlesme;

V. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya ve Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Ti-
caret Sozlesmesi;

V1. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Genel afla ilis-
kin Bildiri ve Protokol;

V1l. Yunanistan Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yunanistan'da
Mdaslumanlarin tasinmaz mallarina (emlékine) iliskin Bildiri;

VIIIl. Tdrkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Saghk sorunlari-
na iliskin Bildiri;

I X. Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yargl yonetimine
iliskin Bildiri;

X. Ingiliz imparatorluju, Fransa, italya, Yunanistan, Romanya ve
Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Osmanli im-
paratorlujgunda verilmis birtakim ayricaliklara [imtiyazlara]
iliskin Protokol ile, Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzala-
nacak Bildiri;

X1. Ingiliz impartorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya ve Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Lau-
sanne’'da imzalanmis Senetlerin kimi hikiumlerine Belgika’'nin ve
Portekiz’in katilmalarina iliskin Protokol ile, Belgika Tamyetkili
Temsilcisince ve Portekiz Tamyetkili Temsilcisince, ayri ayri im-
zalanacak, Belgika'nin ve Portekiz’'in katilma Bildirileri;

X 11. Ingiltere imparatorlugu, Fransa, italya ve Turkiye Tamyetkili
Temsilcilerince imzalanacak, Ingiliz, Fransiz ve Italyan kuvvetle-
rinin isgal etmis bulunduklari Turk topraklarinin bosaltilmasina
iliskin Protokol ile, Turkiye Tamyetkili Temsilcilerinin imzala-
yacaklari Bildiri;

X111, Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan ve
Turkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Karaaga¢ top-
rak parcasina [arazisine] ve imroz adasiyla Bozcaada'ya iliskin
Protokol;

X 1V. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya ve Yunanistan Tam-
yetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yunanistan'da azinliklarin
korunmasi konusunda Bagslica Muttefik Devletlerle Yunanistan
arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde yapilmis Andlasmaya ve ayni
Devletler arasinda ayni tarihte, Trakya’ya iliskin olarak yapilmis
Andlasmaya iliskin Protokol;



X V. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya, Tuarkiye, ve Bulgaristan Tamyetkili Temsilcilerince im-
zalanacak, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin imzalamasina iliskin
Protokol;

X V1. ingiliz imparatorluju, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Ro-
manya, Turkiye, Bulgaristan, Belgika ve Portekiz Tamyetkili
Temsilcilerince imzalanacak, Konferansin Son [Nihai] Senedi.

Bu cesitli Senetlerin imzalanmasina girisildi.

TURKIYE Tamyetkili Temsilcileri énce imzaladilar; sonra, birbiri
ardindan, INGiLiZ IMPARATORLUGU, FRANSA, ITALYA, JAPON-
YA, YUNANISTAN, ROMANYA, BULGARISTAN, BELCIKA ve
PORTEKIiZ Tamyetkili Temsilcileri imzaladilar.

Baskan, imzalarin atilmis oldugunu saptayarak, asagidaki konusmay-
la, Konferansin kapandigini bildirdi:

“Aylarca suren cok buyuk bir ¢alismadan sonra, Lausanne Konferan-
sl, amacina vardigi ve artik Barisin saglandigi mutlu haberini, birka¢ gin
Once, dinyaya verebilmistir. Nice zamandir beklenmekte olan bu olay res-
men saptamak ve yapilmis anlasmalari imzalamak tzere, bugin, gene top-
landik.

“Konferans, gorusmelerine yer olarak Ulkemizi secmis ve calismalari-
nin acihs téreninde Federal Meclisi ¢agirmis oldugu gibi, bu mutlu kapanis
gunine de Federal Meclisi ¢cagirma inceligini gdstermistir. Daha dun, 6zel-
likle dostca kaleme alinmis bir mektup, sizlere karsi gostermek ayricaligi-
na kavustugumuz konukseverlige gonil borcu duygularinizi bize ulastir-
mistir. Oysa, Isvigre'ye verdi§iniz bu onurdan dolayi, yirekten tesekkir et-
mek asil bize dismektedir. Sizlcr, bize, uluslarin bagrindaki yerimize tam
uygun disen ve adim bir kez daha bir baris ve barisma yapitina katan, bir
eyleme katilma firsatini verdiniz. Gergeklestirilen anlasmayi ilk selamlayan-
lar ve bu anlasma icin sizi ilk kutlayanlar olmakla gurur duymaktayiz.

“Konferansin asmak zorunda kaldigi engeller 6zellikle biyukti. An-
cak, hepimiz igin siikrana deger ki, Konferansa katilanlarin bilgeligi bu en-
gellerin Ustesinden gelmis ve onlara emanet edilmis gérevi olumlu bir sonuca
ulastirma iradeleri ¢cok daha guclu ve cok daha dayanikli ¢ikmistir.

“Genel ¢ikar ugrunda katlanmak zorunda kaldiginiz fedakarliklar, stp-
hesiz, agir olmustur. Su var ki, elde edilen sonu¢ buna degmekteydi; bu fe-
dakarliklar, dismanhidin kesin olarak sona erdigini ve barisin yeniden kurul-
dugunu kesin olarak gostermektedir. Degil yalniz dogrudan dogruya acila-
ra ugramis halklar, fakat biitin dinya bu yizden sizlere génil borcu duy-
maktadir.

“Biz, Tsvicre’liler, soy [irk], dil ve inan¢ ayriliklarinin ne tehlikeler

yarattigim yasayarak 6grenmis bulunmaktayiz. Tarihimiz boyunca, bu kari-
sikliklar, bircok kez, Devletimizin varhi§ini bile tehlikeye atmistir.

“Biz, butlin ayriliklara ragmen, baris ve dostluk icinde yasamanin ve
béyle yasayista, bir ilerleme ve uyumlu gelisme kaynagdi bulmanin mimkin
oldugunu da bilmekteyiz.



“Barisin yapilmasina katilmis bulunan batin uluslar icin, gelecekleri-
nin, bu umut verici dersi dogrulamasini, yirekten dilemekteyiz. Silahlarin
carpismasi insanlara en baydk acilar yukler; dustncelerin ¢arpismasi i1sik
fiskirtir.

“Dinyada hig¢ bir ulus, insanligin iyiligi yolunda isbirligi etme hakkin-
dan yoksun birakilamayacagi gibi, bdyle davranma goérevinden de kendisini
styiramaz. Tarih, bize, Yakin-Dogu halklarinin, uygarhgin gelismesine ¢ok
biylk olgctide katkilari i¢in, ne biytk bir génil borcumuz oldugunu 6gret-
mektedir. Bugiin, uzun yillar siren kahramanca bir savastan sonra, bu ulus-
lar, silahlarini birakmaktadirlar. Yaralarini sarmis ve barisci ¢alismalarina
yeniden baslamis olacaklari vakit, onlarin, daha onceleri boylesine bir co-
mertlikle insanhga sactiklari iyiliklerden yeniden yararlanabilecegimizi di-
lemekteyiz. Aralarinda yarisma [rekabet] suregidecektir; su var ki, bu ya-
risma, baris isareti altinda ve kutsal niteligi olan is alaninda siiregidecektir.

“Bu gelismeyi, 0zellikle, temsilcileri bugtin barisi imzalayan uluslar
icin, yurekten dilemekteyiz. Dilerim ki, bu gelisme bitin dinyaya yayilsin
ve hepimizi baski altinda tutan bu kistirilmisliktan bizi kurtarsin.

“Konferansi bu sdzlerle kapatiyorum. Bugunin, her zaman, bitin ulus-
lara bir mutluluk ve nimet kaynagi olarak goriinmesini dilerim.”

Gindem tikenmis oldugu icin, oturuma saat 15.50 de son verildi.

Genel Sekreter

R. MASTIGLI.



BOGAZLAR REJIMINE ILISKIN
SOZLESMEYI RUSYA'NIN
IMZALAMASI

Birinci Komite, 17 Temmuz 1923 de yapti§i onigiinci oturumunda,
M. Tchitcherine’c gonderilmek Uzere, bir telgraf metni kabul etmistir; bu
telgrafta, Rusya, Bogazlar'a uygulanacak rejime iliskin S6zlesmeyi, Lausan-
nc'da, 24 Temmuz 1923 de, ya da istanbul’'da, en ge¢, 14 Agustos 1923 de
imzalamak istemekteyse, M. Tchiitcherine bu istegi bildirmeye cagrilmak-
taydi. (Bakiniz, Birinci Komite, Tutanak 13; V, 161 ve 175).* Ayni gun,
Konferansin Genel Sekreterince, M. Tchitcherine’e gdnderilen telgrafa,
Rus Temsilci Heyetinin Baskani, Moskova'dan, 19 Temmuz tarihli bir telg-
rafla cevap vererek, Bogazlar Sozlesmesini imzalamakla, italya’daki Sov-
yet Temsilci Heyetinin Bagkani Nicholas ivanovitch Jordansky'nin yetkili
kilindigini ve kendisinin, bu amagla, istanbul’a, 14 Ajustostan 6nce vara-
cagini bildirmistir.

Sonradan ve M. Tchitcherine’in [Konferansa Cagiran] Devletlerce de
kabul edilen, 24 Temmuz tarihli bir telgrafi Gzerine, M. Jordansky’nin, S6z-
lesmeyi, Roma’da imzalayabilmesi kararlastirilmistir. iste bu kosullar icinde,
M. Jordansky, Bogazlar Sézlesmesinin asil nushasim, Roma’da, 14 Ajustos
1923 de imzalamis bulunmaktadir.

* Fransizca tutanada gdre; bu ceviride Bakiniz: Takim 11, cilt 1, kitap 1, sah. 195 ve 211.
(S.L.M.)



VIl
GENEL DIZIN

Bu Dizin, Lausanne’da incelenen cesitli senetleri, Konferansin Son
[Nihai] Senedinde sayildiklari siraya gore, madde madde izleyerek, dizen-
lenmigtir.

Her madde bakimindan, gerektikge, 31 Ocak 1923 tarihli Tasarilarda
bu maddenin karsihgi olan madde de gosterilmistir (Bakiniz, C. 1, 347-425,
433-441)*; her maddeye iliskin tartismalara ve belgelere bitiin gdndermeler
de bir araya toplanmaga ¢alisiimistir. Gondermeler bir Romen rakami, bir
de Arap rakami ile gosterilmistir; birinci rakam Cildi, ikinci rakam da, be-
lirtilen sayfayi gostermektedir. Konferans belgelerinin iki Takima ayriima-
st yoluna, burada, gidilmemistir; ikinci Takimin 1 uci ve Il nci ciltlerinin
V ve VI rakamlariyla gosterilmesi daha kullanish gérinmustar.

[So« olarak, Lausanne’da imzalanmis cesitli senetleri yorumlayan ya da
tamamlayan, buyizden de, bu senetlerden doganyukimleri acikga gosteren ya da
tamamlayici nitelikte olan baglanmalar degerindeki bildiriler, mektuplar, nota-
lar e anlasmalar belirtilmeye calisiimistir. Bu bildirilere, mektuplara, notalara e
anlasmalara yapilan gondermreler italik harflerle dizilmis ve koseli ayra¢ [ ] icinde
gosterilmistir.]

[Cevirenin notu: Genel Dizin'de, cilt ve sayfa sayilari, dnce, Fransiz-
ca metinlere gore verilmektedir. Bu gevirideki karsiliklari, her maddeye ilis-
kin olarak, basina* isareti konularak verilmistir. Bu ceviride, Birinci Taki-
min | nci cildi ile ikinci Takimin | nci cildi, iki kitap olarak basildigindan,
bn kitaplara géndermeler, 1/1 ve 1/2, V/1 ve V/2 olarak gosterilecektir.
(S.L.M))]

Lausanne Konferansinin ictuzagu. — 1, 2 v.s., 10 vs..

*(1/1, 6vs., 12 vs., 16 vs.)

Konferansin resmf dilleri. — |, 2

*(1/t, 6)

|
BARIS ANDLASMASI

ONSOZ: Fik. 3.— 1V, 7
*(1V, 1)

* Bu ceviride Bakiniz: 1/2, 53-131, 143-150 (S.L.M.),



BOLUM 1
SIYASAL HUKUMLER

MADDE | (eski mad. 1). Fik. 2.— V, 23.

*(V/1, 30

KESIM 1
I. ULKEYE ILISKIN HUKUMLER

MADDE 2 (eski med. 2).

§2.

Turkiye’'nin Trakya’daki sinirlari. — |1, 13-78, 3345 iv,
155 27, 34; V, 1, 124, 144, 226.
*(1/1,20-95; 1/2, 35; 1V, 9, 21, 29; V/1, 3, 151,175,276)

Trakya’da Turkiye ile Yunanistan arasindaki sinir. —
. 334; 1V, 15, 27, 34; V, 124, 144, 226.
*(1/1, 20-95; 1/2. 35; 1V, 9, 21, 29; V/1, 151, 175, 276)
[Meric'in akim yoluyla saptanan sinir parcasinin cizilmesine iliskin
Bildiri, V, 144.]
*(V/1, 175)
Karaaga¢ toprak parcasi. — |, 13-78, 334; IV, 15; V,
144, 226, 432.
*(1/1, 20-95; 1/2, 35; 1V, 9; V/1, 175, 276; V/2 180)
[Karaagac toprak pargasina iliskin Protokol. — VI, 187]
*(Bknz.: Cilt VI)

Bulgaristan’'in Ege Denizine c¢ikisi. — |, 13-78, 639 v.s.;
V, 145> 229, 385.
*(1/1, 20-95; 1/2, 386 v.s.; V/i, 176, 278; V/2, 135)
[Yunanistan'da azinliklarin korunmasi konusunda Sewvres Andlasma-
sina v Trakya konusundaki Andlasmaya iliskin Protokol. —
vi, 139]
*(Bknz. Cilt VI)

Bati Trakya’'da Plebisit.— |, 13-78, 334
*(1/1, 20-95; 1/2, 35)

MADDE 3 (eski med. 3).

§1.

Suriye ile Turkiye arasindaki sinir. — 1, 84, 279>344;
1V, 34; V, 5 7, 102, m, 124, 146, 394 v.s.; 507.
*(1/1, 101, 342; 1/2, 35; 1V, 29; V/i, 8, 10, 127, 136,
178; V/2, 142, 253 v.s.)

[Fransa Temsilcisinin Ankara'da 20 Ekim 1920 de imzaladigi Fransiz-
Turk arlasmasina iliskin mektubu e bildirisi. — V, 507 v.s.]

*(V/2, S53 v.s.)



§2. Irak ile Turkiye arasindaki sinir. — 1, 84, 279 v.s.; 298,
344 v.s.; 1V, 15, 21, 27, 34; V, 7, 78, 102, m , 125, 147,
394 v.s.; 410, 422, 435, 441, 449.
*(1/1, 101, 342 v.s; 366; 1/2, 35 v.s.; 1V, 9, 15, 21, 29;
V/i1, 10, 98, 127, 136, 152; V/2, 143 v.s., 159, 170, 183,
189, 198)

[Sinira komsu bdlgelerde statii quo' nun oldudu gibi tutulmasi ve 3 ncil
maddenin 2 nci paragrafi ile, Bosaltmaya iliskin Protokoltin V11
nci paragrafinda 6ngdrilen dokuz aylik stirenin baslangi¢ noktasi.
- VI, 132]

*(Bknz.: Cilt VI)

MADDE 5 (eski mad. 5).

Turk-Yunan sinirinin cgizilmesi. — 1V, 35; v, 7 v.s.; 29.
*(1v, 29; V/1, 10 v.s., 38)

MADDE 12 (eski madde 12).

Dogu Akdeniz'de Yunanistan ile Tilrkiye arasindaki
sinir. — I, 79, 95; 1V, 41; V, 180, 182.
+ (121, 98, 103; IV, 36; V/I, 217, 220)

[Dogu Akdeniz'deki adalar Uzerindeki egemenligin  Yunanistan'a
gecirilisi konusunda Yunan Temsilci Heyetinin yaptigr ve Tirk
Temsilci Heyetince kabul edilen bildin, Vv, 182.].
*(V/1, 220)

Tavsan adalari. — 1V, 35; V, 23, 125 vs..
*(1Vv, 30; V/1, 31, 152, 153)

MADDE 13 (eski mad. 13J.

Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askerlikten
arindirilmasi. — 1, 79-79-95, 335.

(11> 96-113; 1/2, 36)
MADDE 14 (eski madde 14).

Fik. 1. imroz ve Bozcaada'da yerel yonetim. — 1, 79-95; VI
15; V, 432 v.s., 451
*(1/1, 96-113; 1V, 9; V/1, 180 v.s., 200)

Fik. 2. imroz ve Bozcaada adalarinin, Niifus miibadelesine ilis-
kin So6zlesmenin uygulama alani disinda birakilisi

.— 1V, 15, 35.
*(Vv, 9 )

imroz ve Bozcaada icin 14 ncii maddeyle kurulmus re-
jimin Tavsan adalarina da uygulanmasi. — V, 126.

*(V/1, 152)



[14 ncii maddenin onaylamadan 6nce yiriirlige konulumu; imroz ve
Bozcaada'nin bosaltilmasi; bu adalarin halkina genel af; Ka-
raagac toprak parcasi ile imroz ve Bozcaada'ya iliskin Protoko-
Iin 1V ncli ve V nci paragraflar. — V1, 138.]

*(Bknz. Cilt VI)
MADDE 15 (eski madde 15J.

Oniki Ada Uzerinde italyan egemenliginin taninmasi. —
I, 79 v.s.; IV, 15, 41; V, 182, v.s., 186 v.s., 241.
*(1/1, 96 v.s.; 1V, 9, 36; V/1, 220, 224, 294)

Meis (Castellorizo) adasinin gelecegi.— iv, 36; v, 9
v.s.; 126.
*(1v, 30; V/1 13 v.s., 153)

MADDE 16 (eski medde 16).

Anlasma ile saptanmis sinirin 6tesinde bulunan top-
raklar ve adalar Uzerinde Turkiye’nin butun hak-

larindan ve sifatlarindan vazgecisi. — 1, 344; 1V,
36; V, 12, 23.
*(1/2, 35; 1V, 30; V/1, 17, 30 v.s.)
Fik. 2. Sirnr anlasmalari. — 1V, 36; V, 13, 78, 102, 124 v.s., 146
V.S..
*(1v, 31; V/i1, 19, 98, 127, 151 v.s., 177 v.s.)
Ada-Kale'nin gelecegi. — 1V, 36; V, 13 v.s., 126.

*(1v, 31; V/1, 19 v.s., 153 vs.)
MADDE 17 (eski madde 17).

Fik. 1. Tarkiye'nin, Misir ve Sudan uzerindeki butun haklarin-
dan ve sifatlarindan vazgecisi. — |, 344; 11, 166 v.s..

*(1/1, 35; 11, 199 vs..)

MADDE 18.
Misir vergisi saglanca [karsilik, rehin] gosterilerek
yapilmis Osmanh borg¢lanmalari. — 1V, 36; V,
176 v.s.; 186.

*(1V, 31; V/1, 212 v.s., 224)

MADDE 19 (eski madde 18].

Andlasmanin birtakim hukimleri bakimindan
Misirin 6zel durumu. — Il, 166 vs..

*(11, 199 v.s.))

MADDE 21 (eski madde 19, fikra 2).

Kibris’da yerlesmis Tirk uyruklarinin ingiliz uyruk-
luguna gecisleri.— 1V, 36, 37; V, 17, 78, 93.
*(1lv, 31; V/i1, 23, 98, 116)



Kibris vergisi saglanca gosterilerek yapilmis Osmanlh
bor¢lanmalari. — 1v, 36; Vv, 177, 186.

*(ivs 31; V/I, 212, 224)
MADDE 22 (eski madde 20).

Turkiye’'nin Libya’daki butin haklarina ve ayricalikla-

rina son verilis. — 1V, 10, 37; Vv, 17, 78, 102, 110 v.s.;
127.

*(1V, 4, 31; V/1,24, 98, 127, 135 v.s., 156)

2. OZEL HUKUMLER

MADDE 23 (eski madde 21).

Bogazlar s6zlesmesi.— 1V, 37; V, 17 v.s., 23.
*(1V, 32; V/i, 24 vs., 31)

MADDE 27 (eski madde 25).

Fik. 2. Musliman din makamlarinin ruhani yetkileri. — 1V,
37; V, 18, 23, 78, 102 v.s. 110 v.s.,; 127.

*(v, 32;v/, 25, 31, 98, 126, v.s., 154)

[Papalik Makaminin, Turkiye’de oturan Katolikler tze-

rinde ruhani otoritesi. — V, 18
*(V/1, 25)

Fransiz Temsilci Heyetinin bu konuda bildirisi.— V, 18.]
*(V/1, 25)

MADDE 28 (eski madde 26 w 116J.
Kapitulasyonlara son verilis.— 1, 337; 1V, 27; V, 79,
93, 285; 1V, 57; V, 37.
*(1/2, 39; IV>2i;V/1,99,116; V/2,21; V/1,52; VV/1,48)
MADDE 29 (eski made 27 ve mad. 117, fik. 1).
Fik. 1, 2 ve 3.

Fransiz uyrugu Fas’lilara, Tunus’lulara ve Libya’li-

lara Turkiye'de uygulanacak rejim. — 1V, 38; V,
23, 102, 112.

*(1v, 32; Vv/i, 30, 127, 137)
Fik. 4. Turk uyruklarina, Fas’da, Tunus’da ve Libya’da uygula-
nacak rejim. — Vv, 370.
*(V/2, 118)
Fik, 5' (eski madde 116, fik. 1).
Fas ve Tunus mallarina Turkiye’de ve Turk mallarina

Fas ve Tunus’da uygulanacak rejim.— Vv, 370.
*(V/2, 118)



MADDE 34 (eski madde 32).
Ayrilmis topraklar kokenli olup da yabanci ulkeler-
de yerlesmis Turk uyruklarinin uyruklugu. — 11,
157-168.
*(11, 188-197)
[Lausanne Andlasmasinin 34 ncl maddesinin uygulanmasi konusunda,
Ingiliz ve Fransiz Hukumetleri arasinda anlasma. — V, 508].

*(V/2, 254)

Osmanli uyruklugunda olmayip da Filistin’de yerlesmis
Yahudiler (cikartilmis, eski madde 35).— Il, 165 v.s.;
V, 93, 127.
*(11, 202; V/1, 118 154)

Eski yapitlarin korunmasi. — 11, 49, 55, 169.

*(Il, 67 v.s., 75, 202-203)
[ Turkiye'de eski yapitlarin korunmasi e arkeolojik arastirmalar

konusunda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — 11, 169]
*(Il, 67 v.s., 203 v.s.)
Medine hézineleri. — 11, 49 v.s., 169 v.s..

*(I1, 67 v-s, 203)

KESIM n
UYRUKLUK

MADDE 30-36 (eski madde 28-34).
Uyrukluga iliskin hukamler. — 1I, 2 v.s,, 48 v.s., 54 v.s..
157-168; 1V, 15.
*(, 2v.s., 67 v.s., 74 vs., 189-202; 1V, 9)

KESIM ra
AZINLIKLARIN KORUNMASI

MADDE 37-45 (eski madde 36-44).
Azinhiklarin korunmasina iligskin huktmler. — 1, 148-
187, 239-259. 442-559-
*(1/L 179-229, 295-319; 1/2, 150-292)
MADDE 44 (eski madde 43).

Azinhklarin korunmasina iliskin hukumlerin uygulan-
masini denetlemede Milletler Cemiyetinin rold. —

I, 162 v.s., 181l v.s., 442-559-

*(1/1, 198 v.s., 221 v.s.; 1/2. 150-292)

[Turkiye'nin Milletler Cemiyetine girisi konusunda Turk Temsilci
Heyetinin bildirisi. — 1, 181 v.s..]

*(1/1, 221 vs.)



Yunanistan’da Mdudsliuman azinliklarin korunmasi. —
I, 173, 480 v.s., 488; V, 68 v.s., 95 v.s..

*(W/h, 212; 1/2, 194 v.s., 206; V/i, 86 v.s.,, 118 v.s.)
[Yunanistan'da azinhklarin korunmasina iliskin olarak, 10 Agustos

1920 deyapilan Andlasma ile, Trakya konusunda ayni tarihte
yapiimis Andlasmayla ilgili Protokol. — VI, 139 d;j.]

*(Bknz.: Cilt VI)

Turkiye’de Musluman-olmayan azinliklarin askerlik

hizmeti. — 1, 152, 173 v.s., 181 v.s, 240 v.s., 447 v.s.,
534, 555 v.s..

*(1/1, 184, 211 v.s., 221 v.s., 306 v.s.; 1/2, 156 v.s., 261 V.S,
287 v.s.)

[Askerlik hizmeti bakimindan azinhklara esit islemde bulunulmasi
konusunda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — 1, 555 /.J]

*(1/2, 287 vs..)

Evrensel Patrikligin bagh olacagr rejim.— 1, 154 v.s,,
174 v.s., 181 v.s., 262 v.s., V.s.,, 542 V, 18 V.S, 102 v.s..

*(1/1, 187 v.s., 213 v.s., 324 v.s., 324 v.s., 1/2 v.s.; 240,
270 v.s.; V/1, 25 v.s., 126 v.s.,)

[Evrensel Patrikligin rejimine iliskin olarak Turk Temsilci Heyeti-
nin bildirisi. — 1, 269, 270.]
*(1/1, 329, 330)

[Sirp-Hirvat-Sloven Devletinde Musluman azinliklarin

korunmasi. — 1, 173, 480 v.s., 488; 1V, 50 (madde 159
bis ve ter); V, 68 v.s., 95 v.s..

*(1/h, 211; 1/2, 194 v.s., 206 v.s; 1V, 45; V/1, 86 v.s,
118 v.s.,)

Bu konuda Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin bildirisi. — V,
68 v.s., 93 v.s...]
*(V/1, 86, v.s.,, 116, v.s.,)

[Sirp-Hirvat-Sloven Devletinde vakiflara uygulanacak
rejim. — 1V, 50; V, 68 v.s.,, 93 vs..
*(1V, 44 vs.; V/1, 86, v.s.,, 116, v.s.,))

Bu konuda Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin bildirisi. — 1V,
50, V, 68 v.s., 93 v.s.]

*(1V, 44 v.s.; V/1, 86, v.s.,, 116, v.s.,)
[NUfus mibadelesi Sozlesmesinde 6ngdrilmeyen Yunan Ulkesi parcasin-

daki vakiflara uygulanacak rejim. — 1V, 50; V, 68 v.s.; 93
v.s.; 112, 127 v.s..

*(1v, 45; V/i, 86, v.s, 116, v.s., 137, 154 v.s.)



Bu konuda, Konferansa Cagiran Devletler Temsilci Heyetlerinin bildi-
risi— V, 127-128.— *(V/1, 154-155). (— Yunanistan'-
da azinliklarin korunmasina iliskin olarak, 10 Adustos 1920 de
yapilan Andlasma ile, Trakya konusunda ayni tarihte yapilmig
Andlasmayla ilgili Protokol. — VI, 139 v.s.]

*(Bknz.: Cilt VI)

[Oniki Ada’daki vakiflara uygulanacak rejim. — 1V,
50; V, 68 v.s.; 93 v.s., 112, 128.
*(1Vv, 45; V/1, 86 v.s.,, 116 v.s., 137 155)

Bu konuda italyan Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 128.]
*(V/1, 155)

[Kibris adasmda vakiflara uygulanacak rejim.—V,
70, 128.

*(V/1, 155» i56» 155)
Bu konuda ingiliz Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 128.]

*( V/1, 155)
Ermeni azinliklari, bir Ulusal Ermeni Yurdu vyaratil-
masi. — I, 149 v.s., 172 v.s.,, 180 v.s.,, 240 v.s., 448 v 5.,

5*7 vs» 544 v.s., V, 157.

*(1/1, 180 v.s., 211 v.s., 220 v.s., 240 v.s; /2, 157 v.s,,

241 vs., 273 v.s.; V/i1, 162, 190)
Asuriler-Keldaniler.— 1, 151, 172, 240 v.s., 546 v.s.

*(1/h, 182, 2i1, 296 vs.; 1/2, 277 vs..)

Dogu ve Bati Trakya'dan sigman Bulgarlar. — 1, 22
V.S., 240 v.s., 546 vs..

*(1/1 29 v.s,, 296 v.s., 1/2, 277 v.s.)

[Dogu Trakya'da Balkan Savaslarindan ¢nce yerlesmis bulman e
Yunan isgalinden bu yana go¢ eden Bulgarlarin geri donusleri

konusunda Yunan Temsilci Heyetinin bildirisi. — 1, 549.]
*(1/2, 279 v.s..)
Turkiye’de Yahudi azinhklari. — 1, 163, 172.

1 *(1,1> i199» 210)

BOLUM n
MALT HUKUMLER

KESIM 1
OSMANLI DEVLET BORCU

MADDE 46-57 (eski madde 45-56J.

I, 339; Ill, 5vs., 69vs., 127-229; 1V, 16, 28v.s., 38-43; V,
176-210, 241-243, 253-254, 259 v.s., 397 v.s..
*(1/2, 42; 111, 5v.s., 162-283; 1V, 10, 22; V/i, 212-254,
294-297, 309-311, 315 v.s.; V/2, 146 v.s.)



Borcun aralarinda bolusturilecgi Devletler. — 111, s
V.s., 24, 69, 127 v.s., 131 v.s., 168 v.s., 179 v.5.,198; 1V,
38; V, 177 v.s., 186 v.s., 241, 253 v.s., 259.
*(HI1, 5 v.s., 29, 88, 162 v.s., 166 v.s., 171 v.s.,196 v.s.,
221 v.s., 245; 1V, 33; V/i1, 212 v.s., 224 v.s.,294, 309

v.s., 315)

Fik. 3. 1915 de, Turkiye'nin Bulgaristan’abiraktigi Trakya par-
casinin durumu. — 111, 133 v.s,, 187 v.s.,, V, 241, 253
Vv.S., 259.

*(111, 17° vs=> 231 v-s-; V/1, 294, 308 v.s., 314)
Arnavutluk’un, Osmanli Devlet Borcunun édenmesine

katilist. — 1, 416; 111, 14 v.s, 27 v.s. 179 v.s., 200-201,
220 v.s..

*(1/2, 122; 111, 17 vs., 33 vs., 221 vs., 248-249, 274 vs..)

[Osmanli Devlet Borcunun édenmesine Arnavutluk'un katilmasina ilis-
kin bildin tasansi} — Ill, 27 v.s., 179 v.s., 200-201, 220
7j]

*(111, 33 v.s., 221 v.s., 248-249, 270 v.s..)

[Osmanh Devlet Borcunun bélusturilmesine Sirp-Hir-
vat-Sloven Devletinin katilisi. — 111, 11,15 v.s., 144;
V, 503, 505.
*(11, 13> 18 vs., 181; V/2, 250, 252)

Bu konuda Sirp-Hirvat-Sloven Devleti temsilcisinin mektubu ve Kon-

feransa Cagiran Devletler Temsilcilerinin cevaplan. — V, 503
AT
*(V/2, 250)

130 Nisan ve 29 Mayis 1923 tarihli iki notada, Arnavutluk Hiikiimeti, Osmanl Devlet Bor-
cunun ddenmesine katilma konusundaki kabuliini, Konferansin ilk déneminde bildirmis oldugu
sartlara bagl tutmagi sirdirmekte oldugunu belirtmistir. Bu sartlar, sunlardi:

a) Osmanli Devlet Borcunun, eski Osmanl imparatorluguna ardil [halef] olan bitiin
Devletler arasinda, Berlin Andlasmasindan bu yana ve bu Andlasmayi da kapsamak Uzere bdlusti-
rilmesi;

b) Osmanli Devlet Borcunun, eski Osmanli imparatorluguna ait parcasinin, ardil
devletlerden, ulkelerinde bu demiryollarinin bulunmakta olanlar arasinda béltstirilmesi; ya da,
hi¢c olmazsa, bu sorunun La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina sunulmasi;

c) Arnavutluk Hukimetinin Avusturya’dan alacadi ile Avusturya’nin Turkiye'den
alacaginin odestirilmesi;

d) Emeklilik sandiina 6denmis bulunan, Arnavut memurlarinin kesintilerinin geri
verilmesi.

Konferansa Cagiran Devletler, 11 Haziran 1923 tarihli bir nota ile, Berlin Andlasmasi sonucu
olarak, Osmanli Devlet Borcunun bélusturiilmesi konusunda Tirk Temsilci Heyetinin bir bildirisi
ile Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin bir bildirisini senet saymis bulundugunu
Ozellikle hatirlatarak, Arnavutluk temsilcisine, alinmis kararlardan dénemeyeceklerini bildirmisler
ve Arnavutluk Hiikiimetinin 31 Ocak 1923 tasarisina uygun diisecek bigcimde kaleme alinmis bir bil-
diriyi imzalayacagim umduklarini soylemislerdir.

14 Haziran 1923 de, Arnavutluk temsilcisi, goériisinde direnerek, Hikimetinin bu metni im-
zalamama kararinda oldugunu bildirmistir.



Bolustirme usuld.— 111, 70, 127 v.s., 145 v.s., 160 v.s.,,
180 v.s.; 1V, 16, 40; Vv, 182, 187, 199.

*(111, 89 vs., 162 v.s.,, 184 v.s., 199 v.s.,, 223 v.s.; 1V, 10,
34 v.s;V/1, 219 v.s., 255, 240)

MADDE 48 (eski madde

Turkiye'den baska Devletlere dusecek yillik taksitlerin
6denmesini glvence altina almak icin gerekli sag-
lamalarin [karsiliklarin, rehinlerin] bulunmasi. —
11, 69, 144vs., 159 vs., 180 v.s., IV, 28, 39; V, 179 v.s.
187, 199, 260, 397, 454 v.s. 459 v.s..

*(I11, 88, 181 v.s., 198 v.s., 223 v.s.; 1V, 10, 33; V/I, 216
v.s., 225, 241, 316; V/2, 146, 203 v.s., 207 v.s.)

[Tarkiye'ye dusen saglancak borg¢lanmalarin bu nite-
liginin oldugu gibi tutulmasi. — 1Il, 69, 144 vs.,
159 v.s., 180; IV, 28, 39; V, 179 v.s., 187, 199, 260, 397,

454 V-S, 459 V.S.]
*(111,88, 181 v.s.,, 198 v.s., 223 v.s.; 1V, 10, 33; V/1, 216
v.s. 225, 241 316; V/2, 146 203 v.s., 207 v.s.)

Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 260.]
*(V/1, 316)

MADDE 49 (eski madde 46).
Borcun nominal anaparasinin boélustartulmesi. — 111,
30, 69, 144, 168 v.s.; 219 v.s.; IV, 7, 28; V, 199.
*(111, 37, 88, 181, 208 v.s., 273 v.s.; IV, 1, 22; V/1, 240)

MADDE 50 (eski medde 4.8).

Bolusturulecek borg tutarinin bolastiuridlme yol ve yon-
temlerinin saptanmasi. — I, 42 vs., 70, 129 v.s,
131 v.s., 145, 160,.180, 196 v.s.; 1V, 40; V, 180, 187 v.s.,
199, 241, 253 v.s., 259.

*(111, 51, 89 v.s., 164 v.s.,, 167 v.s., 182, 199, 223, 243
v.s.; IV, 34 v.s.; V/1, 216 v.s., 225 v.s., 240, 294 v.s.,

309 v.s., 315)
MADDE 51 (eski madde 49).
Bolustirmede dayanilacak temeller. — 111, 70, 127 v.s,
132 v.s., 160; 1V, 140; V, 180, 189, 199, 241, 253 v.s.,
259-

*(111, 89, 162 v.s., 166 v.s., 199 v.s.; V/1, 216 V/1, 216,
v.s., 225 v.s.,, 240. 294 v.s., 309 v.s., 315)

[Sisam'm durumu. — V, 203, 241 v.s.
*(V/1, 244 v.s., 295 v.s.)



Bu konuda Yunan Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 241 0.J.]
*(V/1, 295 v.s.)

[Girit'in durumu.— V, 189, 203]
*(V/1, 227, 244)

\Bu konuda Yunan ve Turk Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V,
189, 293]
*(V/1, 227; V/2, 30 v.s)
MADDE 52.
[Ondeliklerin (avanslarin) bolustiralmesi. — iv, 43;

v, 199 v.s.,, 241 v.s..]
* (V/1, 240, 295)

[Bu konuda Yunan Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 242.]
*(V/1, 295)

MADDE 53 (eski madde 52J.

Yillik taksitlerin Gstenilmesi tarihi. — 111, 28 v.s., 70,
133 v.s., 146, 161, 181; 1V, 16, 28 v.s.,, 41; V, 182 v.s,,
203, 241, 253 v.s., 259.

*(|n, 35 V.S, 91, 169 V.S, 184V.S., 200, 224; 1V, 10, 22
v.s.,; V/1, 219 v.s., 245, 295, 309, 315)

15 nci maddede oOngoérulen adalarin durumu. — 1V,
28 v.s., 41; V, 180, 182 v.s., 186 v.s., 241
*(1V, 39; V/i1, 217, 219 v.s., 224 v.s., 294)

1915 de, Turkiye’nin, Bulgaristan’abiraktigi Trakya par-
¢asinin durumu. — V, 187 v.s,, 241, 253 v.s., 259.

* (V/1, 225, 294, 309 v.s., 315 v.s.)

[Balkan Savasma son veren Andlasmalann yurirlige girisinden son-
ra, Osmanh Devlet Borcu yonetimlerince toplanan gelirlerin, bi-
rikmis (gecikmis) yillik taksitlerin hesaplanmasinda dikkate alin-

masi geregi konusunda Yunan Temsilci Heyetinin bildirisi. —
11, 181; Vv, 243]

*(IH, 224; V/1, 296)
MADDE 54 (eski madde 52, fikra 3).

Ign, 1912 ve 1913 Hazine Tahvillerinin 6denmesi. —
1V, 41; Vv, 182, 203.
*(iv, 36; V/i1, 220, 245)

MADDE 55 (eski madde 53,).
Gecikmis (birikmis) taksitlerin ddenmesi. — 111, 161,
181, 196 v.s., 1V, 29, 41; V, 189 v.s., 203, 243.

"®(In, 200~ 224, 243 vs.; 1V, 23, 36 vs.; V/1, 228 vss.,
245, 296 v.s.)



[Balkan Savasina son veren Andlasmalannydrtirliige girisinden sonra,
Osmanli Devlet Borcuyonetimlerince toplanan gelirlerin, birikmis
(gecikmis) yillik taksitlerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
geregi konusunda Yunan Temsilci Heyetinin bildirisi. — 111,
181; V, 243]

¢ (l, 224; V/1, 196)
MADDE 56 (eski madde 56J.
Osmanli Devlet Borcu Yonetim Meclisinin kurulusu. —

I, 30, 35 vs., 70, 144 v.s,, 159 vs., 1V, 19, 20, 24,
29; V, 190 v.s.; 203 v.s.,, 260 v.s.
+ (I, 36, 43 vs.,, 74, 181, 198 vs.; IV, 14, 18, 25; V/i,
229 v.s., 246 v.s., 316 v.s.)

[Osmanli Devlet Borcu kuponlarinin 6denmesinde veri-
lecek paranin cinsi. — 1V, 25 v.s., 42; V, 190 v.s., 260
v.s., 397, 409, 411 v.s., 429 v.s., 440.

*(lV, 19, 36 vs.; V/1, 229 v.s., 316 v.s.; V/2, 146, 159,
160 v.s., 177 v.s., 188)

Bu konuda Ingiliz, Fransiz e italyan Temsilci Heyetlerinin bildiri-
leri. — V, 260 vs..

*(V /1, 316)
Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 261 vs..
*(V/1, 318)
[Bu konuda Yunan Temsilci Heyetinin Bildirisi. — V, 242 v.s., 262
pi-]
*(V/1, 295 v.s., 319)
MADDE 57.
Oosmanli Devlet Borcu kuponlarinin sunulus sureleri-
nin uzatilmasi. —V, 243.
+ (V/1, 297)
Bolusturilecek Borg Cizelgesi:
(A) Bolumu.— 1Ill, 24 vss., 34 v.s, 69, 129 v.s., 131, 144; 1V, 16;
V, 192 vs..

+ (I, 29 vs., 42 vs., 88, 164, 180; IV, 10; V/1, 232 v.s.)
(B) Bolimi.— 1V, 43; V, 199 v.s.,, 241 vs..
*(1V, 39; V/i, 241 v.s., 294 vs)

Demiryollari bor¢clanmalari ve kilometre guvencesi. —
(eski madde 50). — II1, 26 v.s., 34v.s., 48 v.s., 70, 71, 157,
169 v.s., 191 v.s.; 1V, 16; V, 180 v.s., 200 v.s., 242.

*(111, 29 v.s., 42 v.s., 60 v.s., 89 v.s., 185, 209v.s., 237 v.s.; IV,
10; V/1, 217 v.s., 241 v.s., 245) '

t¢c borclanma. — 1Il, 25, 34 v.s., 70, 161
+ (I, 30, 42 vs., 89, 200)



Dalgali bor¢. — 111, 131» 197-
*(111, 166, 244)
Kagit-para — 111, 25, 34V.S., 70, 131, 197; V, 181 v.s., 189.
*(111, 30, 42 v.s., 89, 164, 234; V/i, 218 v.s., 228)
[Berlin ve Teselya Andlasmalan uyarinca Balkan Dev-
letlerine yukletilmis, Osmanli Devlet Borcu paylan.
— 11, 70, 129 v.s., 159 v.s., 180; 1V, 16, 29, 32, 42; V,
193> i98» 263.
*(111, 89, 182 v.s., 223; 1V, 10, 23, 26, 37; V/i, 233
238, 320)

Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — 111, 70; 1V, 29
v.s.; 'V, 193, 263.
=1, 89; 1V, 26; V/1, 233, 320)

Bu konuda Arnavutluk Temsilci Heyetinin bildirisi. — Bakiniz,
yukarida: Arnavutluksun Osmanh Devlet Borcunun Odenmesine
katihsl.

Bu konuda Yunan we Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin bil-
dirisi. — V, 198, 267.]
*(V/1, 238, 325)

Trablusgarp yedek fonunun yeniden kurulusu. —

111, 3°, 35 vs=> 161
*(111, 36, 44, 201)

MADDE 58 (eski madde 57, 69 ve 79J.

Yunanistan disinda, oteki bagidi Devletlerle Tirkiye
arasinda onaranlar. — Ill, 2 v.s,, 6 v.s.,, 30 v.s., 58
v.s., 70 v.s., 137, 166 v.s., 177 v.s., 199 v.s., 227 v.s., 262
V.S., 265 v.s., 274 v.s., 295, 305 v.s., 340; 1V, 7v.s., 11, 12,
16, 30, 44; V, 218, 221 v.s., 243, 248, 272 v.s..

*(l, 2vs., 6vs., 37vs, 72vs., 90v.s., 174, 206 v.s,,
219 v.s., 282 v.s., 323 v.s., 327 v.s., 337, 363, 374 v.s,,
417; 1V, 1v.ss., 5, 6, 10, 24, 38; V/I, 264, 268 v.s., 297,
301 v.s., V/2, 6 vs))

Fik. 1. Zoralim, haciz, elkoyma ve diledigi gibi kullanma ted-
birleri.— 111, 35 v.s, 178 v.s.,, 199, 227, 262 v.s., 265
V.s., 274 v.s., 295, 305 v.s., 340.

*(IH, 44 v.s., 219 v.s., 247, 282, 323 v.s., 327 v.s., 337
v.s., 363, 374 v.ss., 417)

[1 Adustos 1914 de, Osmanli egemenligi altinda bulunan topraklarda
savas eylemlerinden, zoralimlardan, hacizlerden, diledigi gibi
kullanmalardan e elkoyma tedbirlerinden zarara ugramis, Yu-
nan uyruklan disinda, Muttefik uyruklarinin, bu zararlan ko-
nusunda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 243.]

*(V/1, 297)



Tarkiye'nin Almanya'ya ve Avusturya'ya verdigi ve
Versailles ve Saint-Germain Andlasmalan uyarin-
ca Baslica Muttefik Devletlere gecirilen altin. —
11, 71, 178, 215; 1V, 1l V.S, 16, 44.

*(111, 91, 220, 268; IV, 5 v.s., 10, 38)
Fik. 5. Savastan 6nce Turk Hukumetince ismarlanmis savas
gemileri.— 111, 36, 177 v.s., 199; 1V, 16.
*(HI, 45, 219 v.s., 247; 1V, 10)
Turk ulkesinin Muttefik kuvvetlerce isgal giderleri. —
I, 2, 6v.s., 30v.s., 135v.s., 17, 199 v.s., 215.
*(111, 2, 6 v.s.,, 37v.s,, 172 v.s, 219 v.s., 246V.S,, 268Vv.s..)

MADDE 59 (eski madde 58J.

Yunanistan ile Turkiye arasinda onanmlar. — 1II, 3
v.s.,, 30v.s., 71 vs, 166 v.s., 177 v.s., 200, 212; IV, 12, 16,
23. 3> 44; V, 226 v.s., 253 v.s., 259.
*(111, 3 vs., 37 v.s, 92 v.s., 206 v.s., 219 v.s., 247, 265;
1V, 6, I, 17, 24, 40; V/1, 275 v.s., 309 V.s., 315)

[Muttefik sermayesiyle Turkiye’de kurulmus Turk or-
takliklarina, Yunan birlikleri ve makamlarinca
verilmis zararlarin onarimi. — V, 226 v.s., 246.
*(V/1, 275 v.s., 299)

Bu konuda ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Yunanistan ara-
sinda anlasma. — V, 509.
*( V/2, 255)

Bu konuda Konferansa Cagiran Devletler Temsilci Heyetleriyle Yunan
Temsilci Heyetinin bildirileri. — V, 227.]
*(V/1, 275)

Turkiye’de Yunan makamlari ve birliklerince yapilmis
zoralimlar ve elkoymalar karsihigi odemeler. —i
V, 227 v.s.

*(V /1, 275 v.s.)
MADDE 60 (eski madde 65J.

Hazine-i Hassa mallan. — 111, 36, 58 v.s., 71, 182, 200, 223
v.s.; 1V, 45;V, 217 v.s., 229, 241 v.s., 254 v.s., 259 v.s., 397
V.S.

*(111, 45. 72 v.s., 91, 225, 248, 280 v.s.; 1V, 40; V/1, 262
v.s.,, 278, 295 v.s., 310, 316, V/2, 146 v.s.)

Hicaz demiryolu.— 111, 59, 61, 200.

*(111, 73. 76- 248)

[Hicaz demiryolu konusunda Ingiliz ve Fransiz Temsilci Heyetlerinin
bildirileri. — 111, 61.]
*(111, 76)



Sivil ve askeri emeklilik maaslari.— 111, 131 v.s., 147,
182, 197 v.s.; 1V, 45

*(111, 167 v.s., 185, 225, 245; 1V, 40)
MADDE 62 (eski madde 67J.
Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan'in
Turkiye’den alacaklarinin gecirimi (transferi).—
11, 71, 182, 200 v.s.; 1V, 45; V, 218, 229 ve 244.
*(11, 91, 225, 249; 1V, 40; V/1, 264, 278, 297)
[Arnavutluk'la disen Osmanli Devlet Borcu pay! ile bu Devletin Avus-
turya'dan alacaginin odestirilmesi konusunda Arnavut Temsilci
Heyetinin  bildirisi. — 111, 200.]
*(111, 248 vs..)
MADDE 63 (eski madde 68,).

Mal tutan karsihiginda Almanya’nin Turkiye kagit pa-
rasim kabul edecegi yolunda Ustenilmis yukim-
den, Almanya’'nin Turkiye’ce aklandinlmasi (ibra
edilmesi).— 111, 71, 182; 1V, 45; V, 218, 244, 40l
*(111, 91, 182; 1V, 40; V/i1, 264, 297; V/2, 150)

[Eski osmanli Imparatorlugu ile Osmanli Devlet Bor-
cu Meclisi arasinda yapilmis anlasmalarin ve du-
zenlemelerin dogrulanmasi (eski madde 70). —
11, 36, 182, 201; 1V, 45; V, 218, 254 v.s., 260, 399 v.s.,
429 v.s., 454 v.s., 461 vs.

*(111, 45, 224 vs., 249 vs.; 1V, 40; V/1, 264, 310, 316: V/2,
147 v.s., 177 v.s., 203, v.s., 209 v.s.)

Bu konuda Turk Hikumetinin  Osmanli Devlet Borcu Meclisine mek-
tubu ve Meclisin cevabl. — V, 254 v.s., 260.)
*(V/1, 310, v.s., 316)

[Bu mektubun anlami ve kapsami konusunda Turk Temsilci Heyeti-
nin bildirilen. — V, 254 v.s., 260.]
*(V/1, 310 v.s., 316)

[AlkollU ickilerden alinan vergilerin (resimlerin) 6denmesiyol veyon-
temleri. — V, 255.]
*(V/1, 311)

BOLUM 111
A EKONOMIiK HUKUMLER
MADDE. 64 (eski madde 71).

Koruma rejimi. — 11, 46 v.s.,, 151 v.s.; Ill, 67, 261, 356;
1V, 22, 30, 46; V, 268, 286, 291, 296, 312, 327, 329, 350,
356, 369, 37L 377, 401 v.s., 462



*(H» 64 v.s., 182 v.s.; 111, 85, 322, 436; 1V, 15, 24, 41;
V/2, 1, 22, 28, 34, 52, 69, 72, 94, 10, 117, 1x9, 125,
150 v.s., 210)

[ Tirkiye'de koruma rejimine son verilis konusunda bildiri. — V,
350 v.s.]
*(V/2, 94)

KESIM 1
MALLAR, HAKLAR VE CIKARLAR

MADDE 65-72 (eski madde 72-81).

I, 5) v.s.,, 262 v.s., 274 v.s., 305 v.s., 310 v.s,, 340 v.s.,; 1V,
22, 30; V, 269-274, 312-313, 327-328, 350-353, 369-
370, 377-

*(111, 71v-s., 322 v.s., 333 v.s., 364 v.s., 379V.S,, 417 v.s.;
1V, 15,24; v/2, 2-9,52-53,69-70, 94-96, 117-118, 125)
MADDE 65 vc 66 (eski madde 72, 74 e j6).

Muttefik ve Turk uyruklarina mallarin, haklarin ve ¢i-
karlarin geri verilisi. — V, 269 v.s., 291, 350 v.s.,
401 v.s. V/2, 2-9, 52,-53, 69,-70, 94-96, 117-118, 125)

*( V2, 2vs, 28 vs, 94 vs., 150 vs.)

[Misir'daki Turk uyruklarinin mallan, haklan ve c¢i-
karlari. — V, 350 v.s., 369 v.s., 401 v.s..

*(V/2, 94 v.s., 117 v.s., 150 v.s.)

[Bu konuda ingiliz Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 369 v.s.]
*(V/2, 117 v.s.)

[Abbas Hilmi Pasa’ya ait olan ya da onun istemde
bulundugu mallar. — Bu konuda ingiliz Temsilci He-
yetinin bildirisi ve ingiliz Temsilci Heyetiyle Tirk Temsilci
Heyeti arasinda mektup verisimi. — V, 369, 375, 376.]

*(V/2, 117, 123, 124)

Tuna Avrupa Komisyonunun ugradigi zararlarin gide-
rilmesi. — 111, 353.

*(in, 433)
MADDE 66: Fik. 1.

[Geri verilecek mallara yukletilecek vergilerin tanim-
lanmasi.

Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 370, 373.]
*(V/2, 118, 124)



Turkiye’de Balkan Devletleri birlikleri ya da makam-
larinca ya da Balkan Devletleri ulkelerinde Turk
birlikleri ya da makamlarinca alinan tasinir mal-

larin aranmasi ve geri verilmesi.— IIl, 58, 178,
265 v.s., 274, 278 v.s., 313, 340, 353; V, 270, 291 vs,
327» 35le

*(IHj 72 v.s.,, 220, 291 v.s., 337 v.s., 342 v.ss, 383 vs,
4i754335 V/2, 3, 28 v.s., 69, 95)

[isgal sirasinda, Romanya’dan, Turk birlikleri ya da
makamlarinca alinan paralarin, senetlerin ve de-
gerli kagitlarin geri verilmesi.— 111, 178, 265 v.s.,
274, 278V.S., 340, 353; V, 270, 291 v.s., 327, 351.
*(111, 220, 291 v.s., 337 v.s., 342 v.s., 383 vs., 433.; V/2,
3, 29 vs., 69, 95)

[Bu konuda Tirk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 351.]
*(V/2, 94)

MADDE 68.

Yunan makamlari ile Turk uyruklari arasmda yapil-
mis s6zlesmelerden dogan borcglarin édenmesi. —
V, 351 vs.

*(V/2, 94 vs.)

[Zoralimlari, 68 nci maddenin uygulama alani disinda birakma konu-
sunda, Yunan ve Turk Temsilci Heyetlerinin bildirilen. — V,
351 vs]

*(V/2, 94 Vs)

MADDE 69 (eski madde 75J.

1922-1923 mali yilindan 6nceki mali yillar hesabina
Muttefik uyruklarindan vergi alinmasi. — V, 270
v.s., 291 v.s., 327, 351
*(V/2, 2, vs.,, 28 v.s., 69, 95)

[izmir yanginindan zarar gormus Muttefik uyruklari-
nin 1922-1923 mali yili temettu vergisi borglarinin
bagislanmasi. — V, 294, 327, 352.

*(V/2, v.s., 28, 69, 96)
Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin mektubu. — V, 511.
| *(V/2, 256)
[Bu mektubun anlami ve kapsami konusunda Temsilci Heyetlerinin
bildirileri: Turk Hukiometi hesabina vergilerya da resimler top-

lamis olan kimselerin ya da ortakliklarin, toplanan paralan bu
Hukimete verme yukimleri. — 'V, 352.]

. *(V/2, 96.)



Anadolu’da yakip yikmalar ve izmir yangim. — I,
40, 70 v.s., 101 vs.; 111, 12 vss., 72 v.s., V, 352 v.s..

*(1/1, 52, 87 v.s.,, 121 vs.; 111, 14 v.s., 92v.s.; V/2, 96 Vv.s.)
izmir yangimndan dogan zararlarin Sigorta Ortaklik-
larinca 6denmesi. — V, 272 v.s.

*(V/2, 96)
MADDE 70 (eski madde 77).
65 nci, 66 nc1 ve 69 ncu maddelere dayanan istemlerde
izlenecek usul.— V, 271, 294, 353.

*(V/2, 5, 32, 98)

68 nci maddeye dayanan istemlere iliskin olarak Ha-
kemlik Karma Mahkemelerinin yetkisizlikleri. —
V > 353-
*(V/2, 98)

MADDE 71 (eski madde j8).

Muttefik Devletlerinin ya da uyruklarinin, Osmanli
Hukumetinden, 29 Ekim 1914 den ©Oncesine iliskin
istemleri. — V, 271, 294 v.s., 312 v.s., 328, 377, 462.

*(V/2, 5, Vs, 52 v, 69, 125, 210)

29 Ekim 1914 den 6ncesine iliskin istemlerin 6denmesin-
den dogabilecek mali yukimlerin, Turkiye ile ay-
rilan udlkeler arasmda bdélusturalmesi. — V, 294
v.s., 328, 377, 462

*(V/2, 32 vs., 70, 125, 210)

[istanbul’da yapilmis (1914) Sirp-Turk Andlasmasi
uyarinca, Sirp ve Turk istemlerinin 70 nci madde-
nin uygulama alanindan cikartilmasi. — V, 3x2
V.S.

*(V/2, 52 vs.)

Bu konuda Turk ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin bildirile-
ri.— V, 312 vs.]
*( V/2, 52 v.s.

[Belgika‘nln, 71 nci maddedenyararlanma disi birakilmasi konusunda
bildiriler. — V, 462]

*(V/2, 210)

MADDE 72 (eski madde 81).

Turkiye'de ve ayrilan Uulkelerde Alman, Avusturya,
Macar ve Bulgar mallarinin tasfiyesi. — 11, 57
v.s.; V, 274, 296.

*(111, 72 vs.; V/2, 8, 34)



v 292 —

KESIiM N
SOZLESMELER VE SURE ASIMLARI

MADDE 73 (eski madde 82), MADDE 74 (eski madde 83,), MADDE 75 (eski
madde 84 ve 85,), MADDE 76 (eski madde 86), MADDE 77 (eski madde 87),
MADDE 78 (eski madde 88), MADDE 79 (eski madde 89,), MADDE 80
(eski madde go), MADDE 81 (eski madde g2), MADDE 82 (eski madde
g%), MADDE 83 (eski madde 89, fikra *$), Sigortalara iliskin Ek.

111, 57 v.s., 262 v.s., 279, 284 v.s., 285 v.s., 289 v.s., 295 v.s.,
240v.s., 249 v.s.; 1V, 22, 30; V, 274 v.s., 279 v.s., 313 v.s.,
328 v.s., 353 v.s.

*(IH, 72 v.s., 323 v.s.,, 350, 351 v.s., 356 v.s., 362 v.s., 417
V.., 428 vs.; 1V, 15, 24.; V/2, 8 v.s., 14 v.s., 53 v.s.,, 70
V.S., 96 v.s.)

[Bir kamu hizmeti 6ngoren isletme sozlesmelerinin 73 ncui maddenin
(f) paragrafinin kapsami disinda birakilmasi konusunda bildiriler.
— V, 343 vs]

*(V/2, 86 v.s.)

kesim ra
BORCLAR

MADDE 84 ve 85 (eski madde 101). — Ill, 262 v.s., 279 v.s., 307 v.s., IV,
30; Vv, 281, 315.
*(I1, 332vs>342v.s, 376 v.s.; IV, 24~/2,15, 54 v.s.)

KESIM 1V
ENDUSTRI, EDEBIYAT VE SANAT YAPITLARI

mulkiyeti

MADDE 86-91 (eski madde 102-107).— Ill, 67 v.s.,, 258 v.s., 291 v.s,,
328 wvs, 332 vs, 340; 1V, 30; V, 281 v.s., 315.

*(11, 71vs, 319 vs, 358 vs, 402 vs, 407 vs., 416; 1V,
24; V/2, 16 wvs, 53 vS)

KESIM V
HAKEMLIK KARMA MAHKEMELERI

MADDE 92-98 (eski madde 108-n1j.— 1ll, 286 v.s., 296 v.s., 337 v.s;
1V, 30; V,.282, 354, 370.

*(IH, 353 v.s., 362 v.s., 4x4v.s.; 1V, 24; V/2, 17, 34, 118)



KESIM VI
ANDLASMALAR

MADDE 99-100 (eski madde 112-115). - Il, 41 v.s., 146 v.s., 151 v.s.;
1V, 30; V, 283 v.s.,, 354 vs.

*(1l, 71 vs., 176 v.s., 182 vs..; 1V, 24;V/2, 18 v.s., 99 v.S.)
MADDE 99, paragraf 4.

Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitist kurulmasi-
na iliskin Sozlesme. — I, 51, 152; V, 283, 354 v.s.

*(1, 71, 183; v/2, 18 v.s., 99 vs)

[Roma Tarim Enstitust'ne Tiurkiye'nin 6dememis bulundugu katkipay-
larinin 6denmesine ve Tilrkiye'nin bu Enstiti Gyesi olarak hangi ka-

tegoride bulunmak istedigi konusunda Tirk Temsilci Heyetinin
bildirisi. — V, 355.]
*( V/2, 100)

MADDE 100, paragraf 13.

Hava ulastirmasinin duzenlenmesine iliskin S6zlesme.—
1, 51; 111, 18, 24, 33; V, 283, 355.
=@, 71; 11, 22, 29, 40; V/2, 18, 100)

jtki-tarafli Andlasmalarin ve Anlasmalarin yeniden
yuridrlige konulmasi (eski madde 114, ¢ikartiimistir). —
I, 51, H7> 152 v.s.; V, 283, 355.

*(Il, 71 v.s., 184 v.s.;V/2, 18, 100)

Tuarkiye'nin Baris Andlasmasi uyarinca ustenmis bu-
lundugu yukumlerle, baska yukimleri arasinda
catisma (eski madde 115, ¢ikartilmistir). — 11, 51, 153 vs.;
V, 284 v.s.; 355, 370.

*(1l, 71 v.ss., 184 v.s.; V/2, 20, 100)

BOLUM 1V
ULASIM YOLLARI VE SAGLIK SORUNLARI

I. Ulasim Yollari

MADDE 101-106, 108-112 (eski madde 118-128,/. — III, 17 v.s., 23.
*(11, 21 vs., 28)

MADDE 107.
Kuleli Burgaz yakitimda, Yunan-Bulgar siniri ile Yunan-
Tark siniri arasmda Dogu demiryollarinin ¢ ke-
simi Uzerinde gidis-gelis.— 1V, 51; V, 52 v.s.,, 80,
145 v.s., 229.
*(1V, 46; V/i1, 66 v.s.,, 100, 176 v.s., 277 v.s.)
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MADDE m ve 112 (eski madde 127 ve 128J.
Kablolarin geciriminin (transferinin) yol ve yontem-
leri.— IIl, 17 v.s., 23.

*(11, 21 v.s., 28)
MADDE 113.

Turkiye’de yabanci postanelerin kaldirilisi. — V, 283,

355 V-S-
*(V/2, 18 v.s.. 100 v.s.)

Il. Saghk Sorunlari

MADDE 114-118 (eski madde 129, fikra 1; 130,/16. 3; 131, 132, 133J.—
I, 53 vs., 357 v.s.; 1V, 8 9, 30, 32, 46 v.s.; V, 211-216, 255 v.s.
*(111, 66 v.s., 437 v.s.; 1V, 2, 3,24, 26,41 v.s.; V/1, 255-
261, 312)
MADDE 115 (eski madde 130, fik. 3J.

Saglik tarifesi konusunda islem esitligi. — 1V, 30, 47;
V, 211 v.s., 255 vs..

*(1V, 24, 42; V/1, 255 v.s., 312)

[“Saglik tarifesi” teriminin anlami ve kapsami konusunda Temsilci
Heyetlerinin bildirileri. — V, 255 v.s.]

*(V/, 312)

[16 Temmuz 1921 kanunuylayirirlige konulmus Turk saglik tari-
fesinde ©ngorilen ayinm gozeticilikler konusunda Temsilci He-
yetlerinin bildirileri. — V, 216.]

*(V/1, 260 v.s.)
MADDE 116 (eski madde 131J.

Eski Istanbul Yuksek Saglik Meclisinin mal? durumu-
nun tasfiyesi.— V, 212 v.s.,, 215 vs.
*(V/1, 256 v.s., 260 v.s.)

\Eski Saglik Yiksek Meclisine ait olup, bu Meclisin dagrtiimasindan
sonra elde kalacak paralarin neyolda kullanilacagina ve bu Mec-
lisin borglarinin édenmesine iliskin Tkinci Komitenin dilegi. —
V, 215 v.ss]

*(V/1, 260 v.s.)

BOLUM V
CESITLI HUKUMLER

1. Savas tutsaklan

MADDE 119-123 (eski madde 134-138,).— |, 260 v.s., 307 v.s.
*(1/1, 320 vs.; 1/2, 1 vs.)



2. Mezarhklar

MADDE 124-136 (eski madde 139-151,).— 1, 313 v.s.; 1V, 13, 17; V,
23, 80.

*(1/2, 9 vs.; IV, 7, 11; V/1, 31, 100)

3. Genel hukimler

MADDE 137 ve 138 (eski madde 152 we 153).

isgal makamlarinca alinmis kararlarin ve verilmis
buyruklarin oldugu gibi tutulmasi. — 1V, 48, 49;
V, 56 v.s., 127 v.s., 147 vs.

*(1V, 43, 44; V/1, 71 vs.,, 154 vs., 179)
[137 nci maddenin anlami ve kapsami. — V, 127, 147.
*(V/1, 154, 179)
[Bu konuda Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V, 147.]
*( /1, 179)
MADDE 139 (eski madde 154 ve 155).

Yonetime iliskin belgelerin teslimi. — 1V, 49; V, 58, 112.
*(1Vv, 43) 44; V/1, 55, 56)
MADDE 140 v 141 (eski madde 157J.

Denizde elkoymalarm taninmasi.— V, 59v.s., 127, 147
v.s., 156.

*(V/1, 74 vs., 154, 178 v.s., 189)

MADDE 140, Fik. 2

[140 nci maddenin, 2 nci fikrasinin anlami ve kapsami konusunda
ingiliz Temsilci Heyetinin bildirileri. — V, 148.]
*VN, 177 vs)
MADDE 143 (eski madde 160).
Andlasmamn yuriarliage konulusu. — 1V, 50; V, 77, 156,
433-
*(lv, 45; V/, 97, 189; V/2, 181)
MADDE 143, Fik 7.
Andlasmamn birtakim hukimlerinin, Yunanistan ve
Tarkiye bakimindan ydararlage girisi. — V, 156,

410. 433-
*(V/1, 189, V/2, 158 v.s., 181)

[Baris Andlasmasinin 69 ncu 72 nci, 77 nci, 91 nci, 137 nci, 138 ni,
e 140 nci maddelerinin ve Bosaltma Protokoliiniin 6 nci paragra-
finin onaylanmadan onceylrirlige girisi.— VI, 132.]

*(Bknz,: Cilt VI)



[Mesru olmayan silah ve cephane ticaretinin énlenmesi
(eski madde 156, cikartilmistir). — 1V, 49; V, 58
v.s., 127, 147.]

*(1V, 44; V/1, 73 v.s., 155, 179)

[Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 147.]

*(V/, 179)

n
BOGAZLAR REJIMINE iLISKIN SOZLESME

I, 2,22 vs., 80v.s., 86 v.s., 101-148, 188-231, 426-442; 1V,
1V, 15, 30, 75; V, 17 v.s., 161, 454, 528.

*(1/1» B 29 vs=>» 97 v.s., 122-178, 230-284; 1/2,132-
150; 1V, 9, 27, 71; V/1, 24 vss., 195; V/2, 203, 269)
MADDE 6.

Askerlikten arindirilmis bdlgelere iliskin hukumler;
Gelibolu yarimadasinda bulunacak garnizon. —
1, 217, 220, 233 v.s., 334 v.s., 427 v.s.

*(1,1, 266, 270, 287 v.s.; 1/2, 37 v.s., 133 v.s.)

[istanbul’'daki elgiliklerinin beylik gemiler (stationnaires)
bulundurmak hakkindan vazgecisleri. — 1, 233 v.s,,
335-
*(1/1, 287 v.s.; 1/2, 36)

[Muttefik Devletlerin bu konuda bildirileri. — 1, 335.]
*(1/2, 36)

Bogazlar’a uygulanacak rejim konusundaki tartismaya
Rus Temsilci Heyetinin cagrilisi. — 1, 84.
*(1/1, 102)

Rus Temsilci Heyetinin, S6zlesmenin imzalanmasina
cagrihisi. — 1V, 75; V, 17 v.s., 161, 454,
*(1V, 71; V/i, 24 v.ss., 195; V/2, 203)

S6zlesmenin Rusya’ca imzalanmasi. — V, 531
*(V/2, 273)

[S6zlesmenin ylrdrligine girisine kadar, Bo@azlar'a uygulanacak
rejim: Bosaltmaya iliskin Protokole ek Bildirinin I nci ve 11
nci paragraflari,— V1, 135]

*(Bknz.: Cilt VI)
m
TRAKYA SINIRINA iLiSKIN SOZLESME

I, 18 v.s.,, 24 v.s., 35 v.s., 50 v.s., 334, 403.
*(1/1, 26 v.s.,, 33v.s,, 44 v.s., 62 v.s.; 1/2, 35, 110)



Trakya’da duracak Turk kuvvetlerinin toplam sayisi
(eski madde 4, cikartilmistir).— 1, 131, 135, 143, 204,
223, 234, 234 v.s., 427 v.s.; 1V, 12

*(1/1, i58. 163 v.s, 173 vs>250, 274v.s.;1/2, 35Vv.s.;

133 v.s.; 1V, 6)
v
YERLESME [IKAMET] VE YARGISAL YETKI
SOZLESMESI

I, 2v.s., 12v.s., 44v.s., 59-150; 1V, 17, 30; V, 26v.s., 112 v.s.,
128 v.s., 149, 286 v.s., 329 v.s.

*(11, 2 v.s.; 16 v.s., 62 v.s., 79-181; IV, 11, 25;V/i1, 35
v.s., 137 v.s., 155 vs., 181l v.s.; V/2, 22 v.s,, 72 v.S.)
MADDE 1 (eski madde 1j).
Karsilikli islemde bulunmayi 6ngéren hikim.— V,
26 vs., 112 vs.
*( V/1» 35 v.s., 137 vs)
[ nci maddenin Tunus'a we Libya'ya uygulanmasi konusunda Fran-
siz, italyan ve Tirk Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V,
” 3_
*(V/L *37)
MADDE 2 (eski madde 2).
Oteki bagith Devletler uyruklarinin Turkiye'ye girisi
ve orada oturmalari genel sartlan. — V, 27 v.s,,
5°9 v.s..
*(V/1, 36 v.s.,; V/2, 255 vs.)
[2 ni maddede bulunan e Ulkeye go¢ konusuna iliskin ¢ekincenin an-

lami e kapsami Uzerinde Turk Temsilci Heyetinin mektubu e
Japon Temsilci Heyetinin cevabi.— V, 511-512.]

*(V/2, 257-258)
MADDEJ3 (eski madde 4).

Turkiye’de tasinmaz mal edinimi, elde bulundurulmasi

ve baskasina gecirilmesi sartlan. — Il, 76 v.s.; V, 29
V.S.

*(I1, 100 v.s. V/1, 38)
Yabancilarin koylerde tasmmaz mal edinimi. — I,
76 v.s.
*(I1, 100 vs.)
MADDE 5 (eski madde 5,).

Turkiye'den baska bagith Devletler uyruklugundaki
Ortakliklara uygulanacak rejim. —V, 286 v.s., 329 v.s.

*(V/2, 22, T1)



{Turkiye'de yabanci ortakliklara iliskin 3 Aralik 1330 tarihli kanu-

nun uygulanmasi konusunda ingiliz Temsilci Heyetinin bildirisi.
— V, 380 v.s.]

*(V/2, 128 vs.)

[Adi ortakliklar konusunda, Yazi Komitesinin, Uclincli Komitece

uygun bulunan notu. — V, 340.]
*(V/2, 83)

[Demekler konusunda Turk kanunlarina iliskin olarak Turk Tem-
silci Heyetinin bildirisi. — V, 113 v.s.]

*(V/1, 138 v.s.)
MADDE 10 (eski madde 12).

Mali yukimlerden bagisiklik. — 11, 46, 104 v.s., 112, 115,
121, 126, 131; 1V, 54; V, 287 v.s., 329 v.s..

*(11,64, 130 v.s., j38>142, 148 v.s., 153, 158; IV, 51;
V/2, 22 v.s., 71, v.s.)
MADDE 12 (eski madde 14).

Zorunlu borc¢lanmalar ve olaganistu varlik vergileri. —
I, 46, 108, 113, 116, 122 v.s., 124 v.s.; 1V, 55; V, 266.
*(11, 64, 134, 139V.S,, 143, 149V.S,, 151; 1V, 50; V/1,324)

Zoralimlar.— 11, 105 v.s., 130
*(11, 132 v.s., 157)

[Yerlesme Sozlesmesinin onaylamadan once ylrarlige konulusu: Bo-
saltmaya iliskin Protokolin VI na paragrafi. — VI, 132.]
*(Bknz.: Cilt VI)

[24 Temmuz 1923 de imzalanan Andlasmaya temel
olan ilkelerden esinlenmek UuUzere, Turkiye’'nin,
Belcika, Portekiz ve Ceko-Slovakya ile Yerlesme

Sozlesmeleri yapmasi. — (eski madde 25 cikartiimistir).
— V, 37, 1x5, 149 v.s.,, 396 Vs..

*(V/1, 49, 141, 181 v.s.; V/2, 145 vs)
[Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 149-150.)
*(V/1, 181-183)

Din ve o6gretim kurumlariyla hastanelere uygulanacak
rejim (eski madde 15, fik. 1 we 24, cikartilmistir).— 11,
46v.s., 143vs., 148vs.; IV, 58; V, 35v.s., 80v.s., 96 Vv.s.
*(1l, 64 v.s., 172 v.s., 178; 1V, 53; V/1, 46 v.s., 100 v.s.,
120 v.s.)

Din ve egitim kurumlariyla hastanelere, gegici olmak
Uzere gumruk bagisikligr taninmasi (eski madde 15,
fikra 2, cikartilmistir).— 11, 46 v.s., 133, 136 v.s., 140,
141, 143 v.s., 145 v.s,, 149 vs,, IV, 55; V, 86 v.s,, 96 v.s..

*(Il, 64 v.s., 160, 163, 171, 172 v.s.,, 175 v.s., 179 v.s,;
IV, 52; V/i1, 108 v.s., 120 v.s.)



[ Turkiye'deki ingiliz, Fransiz e italyan kurumlanna uygillnacak
rejim konusunda, Tirk Temsilci Heyetinin, ingiliz, Fransiz we
italyan Temsilci Heyetlerine mektuplari.— V, 512 v.s.]

*(V/2, 258)

\Bu mektuplarin anlami ve kapsami.. — V, 107 v.s..]
*(V/1, 131, vs)

[Teni ingiliz, Fransiz ve italyan kurumlannin kurulmasi konusunda,
ingiliz, Fransiz e italyan Temsilci Heyetlerinin bildirileri. —
V, 9% v.s.]
*(V/1, 120 vs)

v
TICARET SOZLESMESI

I, 67 vs., 229-261; 1V, 9, 17; V, 296 v.s., 304 v.s., 315 v.s,,
356 v.s., 331 v.s., 377-
*(111, 85 vs., 284-321; 1V, 3, 11; V/2, 34 vs., 46 v.s.,
55 vs., 85 10l v.s., 72 v.s., 125 v.s)

MADDE 8 (eski madde 8).

MADDE 9

Karsihikli olma sarti. — V.

[ Turkiye kokenli olan ve Turkiye'den gelen Urtinlerin Fransa'ya soku-
luslarinda yapilacak islem konusunda, Fransiz Temsilci Heyeti-
nin Turk Temsici Heyetine mektubu. — V, 515 v.s.]

*(V/2, 260 v.s.)

(eski madde 10).

Gemicilik rejimi. — 111, 68, 232, 237, 239, 247, 250; 1V,
17, 63; V, 310 v.s.,, 330 Vv.s., 356, 450 v.s., 467 V.S., 472 V.S.
*(111, 87, 286 v.s.,, 292, 296, 306, 310; 1V, 11, 58 v.s,;
V/2, 50 v.s.,, 72 v.s., 101l v.s, 199 v.s, 214 v.s.,'219 v.s.)

Bu konuda Japon Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 356.
*(V/2, 101)

Bu konuda, Tiirk Temsilci Heyetinin, ingiliz, Fransiz we italyan
Temsilci Heyetlerine mektuplan. — V, 518 v.s.

*(V/2, 262 vs.)

31 Aralik 1923 tarihine kadar kabotaja uygulanacak rejim: Bosalt-

maya iliskin Protokole ek Bildirinin 111 reti paragrafi. — VI,
135 v.s.]

*(Bknz: Cilt VI)

MADDE 11 (eski made 12).

[Gemilere, yuklerine ve yolcularina iliskin belgelerin
gecerliligi. — 1V, 64; V, 315 v.s.,, 330 v.s,, 371 vs.

(lV, 59; V/2, 55 v.s, 72 v.s, 119 vs.)



Bu konuda M tttefik ve Turk Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V,
371 ve 373.

*(V/2, 119 ve 121)

MADDE 9, 10 ve 11 (Kesim 2).

[Kabotaj rejimi ve Sozlesmenin 2 nci Kesiminin 31 Arahk 1923 tari-
hine kadar onceden yururlige konulmasi: Bosaltmaya iliskin
Protokole ekli Bildirinin Il ncii paragrafi.— VI, 135 v.s.]

*(Bknz.: Cilt VI)

MADDE 14 (eski madde 16/.

Turkiye’'nin, endustri, edebiyat ve sanat yapitlarit mulki-
yetini koruyan uluslararasi S6zlesmelere katilmasi
— 1Il, 69; IV, 65; V, 316 v.s., 330.

*(111, 87; IV, 60; V/2, 56 v.s., 73)

Parag. 2, Fik. 2 v 3.

Turk diline geviriler konusunda Turkiye’nin gekincesi.
I, 69, 1V, 65; V, 316 v.s., 330.

*(111, 87; 1V, 60; v/2, 56 v.s., 73)

MADDE 17 (Baris Andlasmasi, eski 117 nci madde,fik. 2).

Turkiye’'de, Libya kdkenli mallara ve Libya’da Turkiye
kokenli mallara yapilacak islem. — Vv, 371

*(V/2, 119)

MADDE 18 (eski madde gj.

S6zlesmenin stresi.— 111, 68, 231 v.s., 239 v.s., 250 v.s.,
v, 9, 17, 65; V,.3i8 v.s.,, 331 v.s.,, 357 v.s., 371 v.s., 377,
468.

*(I11, 86, 286 v.s., 296 v.s., 310 v.s.; 1V, 3, 11, 50; V/2,
58 v.s., 73 v.s,, 102 v.s,, 119 v.s., 125, 215)

[oflTemmuz 1923 de imzalanan Andlasmaya temel olan
ilkelerden esinlenmek Uzere, Turkiye’nin, Belcika,
Portekiz ve Ceko-Slovakya ile Ticaret Sozlesmeleri
yapmasl (eski madde 19, ¢ikartilmistir).— V, 317 v.s,,
336 v.s., 371

*(V/2, 57 v.s., 79 vs., 119)

Bu konuda Tirk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 371.]
*(V/2, 119)



TURK VE YUNAN HALKLARININ MUBADELESINE
iLISKIN SOZLESME VE BU SOZLESMEYLE
iLGiLI PROTOKOL

I, 95 v.s., 163 v.s., 171 v.s., 180 v.s., 577-638; V, 97 v.s., 129
V.S..

*(/1, 115 vs, 199 vs., 208 vs, 220 v.s., 1/2, 312-387;
V/1, 120 v.s., 157 vs)

MADDE 1 ve 2

Mubadele edilecek nufus topluluklarinin saptanmasi. —

i, 577-638.
*(1/2, 312-387)

[Yunanistan'in Soézlesmede ©ngorilen parcasinda oturan Miusliman
Arnavutlarin durumuna iliskin olarak Yunan Temsilci Heyeti-

nin bildirisi. — 1, 604.]
*(1/2» 344)
MADDE 2, parag. (b).

[Mesta ile Ustruma arasindaki bodlgede oturan Musliman nufus top-
luluklarina iliskin olarak Nufus Mubadelesi Alt-komisyonunun
tavsiyesi. — 1, 628.]

*(1/-> 370)

[[Mubadele olunacak nufus topluluklarinin ekonomik cikarlarinin
korunmasina iliskin olarak Nifus Mubadelesi Alt-komisyonunun
tavsiyesi. — 1, 628.]
*(1/2, 370)
MADDE 2 ve 16.

[istanbul'u birakip gitmis olan Rum soyundan Turk uyruklarinin
istanbul’a dénisleri konusunda Yunan ve Tirk Temsilci Heyet-
lerinin bildirileri. — V, 99, 131 v.s.]

*(V/1, 123, 156. v.s.)

Karaagac¢'da oturan Rumlarin nidfus mubadelesi kap-
samina alinmalari. — V, 145, x55-
*(V/1, 176, 188)

[Karaaga¢ toprak parcasina iliskin Protokolin, Karaagag¢'ta oturan
Rumlarin nifus mubadelesinin kapsamina alinmalari konusundaki
111 nci paragrafi.— VI, 137.]

*(Bknz.: Cilt VI)

[imroz ve Bozcaada halklarinin S6zlesmenin uygulama alani disinda
tutulmalari: Baris Andlasmasi, Madde 14,fikra 2. — VI, 10]

*(Bknz.; Cilt VI)



vn

STVIL GOZALTILARIN GERi VERILMESINE VE SAVAS
TUTSAKLARININ MUBADELESINE iLISKIN TURK-YUNAN

ANLASMASI

I, 95 v s=>i85. 260 v5=>3°7 v.s., 565-577.

*(1/1, 114 v.s.,, 226, 320 v.s.; 1/2, i v.s., 298-311)

[Anlasmanin uygulanmasindan &tirt Uluslararasi Kizilhag Komite-

sine tesekkirler— V, 213 v.s.]
*(V/1, 258)

vim
GENEL AFFA tLTSKIN BILDIRI

I, 99 v.s., 148 v.s., 170 v.s., 179 v.s.j 239 v.s., 442-559; V>

§ 1 (eski § 1).

.66, 67; V, 47 v.s., 97 v.s., 129 v.s.,, 156 v.s., 452 v.s..

*(1/1, ngv.s., 179 v.s.,208 v.s, 219 v.ss, 295 v.s.; 1/2,
151-292; 1V, 61, 62; V/I1, 61 vs., 121 v.s., 157 v.s,
189 v.s.; V/2, 202 v.s.)

Genel affin genigletilmesi. — 1, 501; IV, 66; V, 48, 97 v.s., 129

v.s., 156 v.s., 452 vs..
*(V/1, 61 v.s., 121 v.ss., 157 v.s., 189 v.s., V/2, 202 v.s.)

[NUfus mubadelesi S6zlesmesinde g6z onunde tutul-

mayan Turk uyruklarinin Turkiye'ye donusu:
Siginmis Ermeniler; birakilmis mallara ve savas
kazanclarina iliskin kanunlarin uygulanmasiyla
bu siginmi1s Ermenilere karsi alman tedbirler; is-
gal kuvvetlerine yardimda bulunmus, Rum, Arna-
vut ya da Ermeni kokenli Turk uyruklarina karsi,
Turk makamlarinca alinmis tedbirler.

Bu konuda Turk Temsilci Heyetinin bildirisi.— V, 130 v.s., 159

v.s.]
*(V/1, x57 v.s.,192 v.s)

[Bati Trakya'da Musliimanlarayapilan islem konusunda Yunan Tem-

silcisinin  bildirisi— V, 132]
*(V/1, 160)

Yunanistan’dan baska bir Miuttefik Devlete bagli bir

tlkede oturan Muslumanlarin yararina karsilikli
islemde bulunma. — 1, 247 v.ss., 514 v.s., 529, 532,
544, 5545 V, 49,

*(1/1, 304 v.s., 1/2 237 v.s., 255, 259, 273, 285: V/1, 63)



[Karaadac toprak parcastyla imroz ve Bozcaada adalarinda oturan-
larin, Genel affin kapsamina alinmalari: Karaagag'a iliskin Pro-
tokolin V ni paragrafi. — VI, 137
*(Bkuz.: Cilt VI)
g8 1V. Turk tlkesinde islenmis askert suclarin bagislanmasi.
— 1V, 66; V, 48, 1lol, 135 vs.
*(1Vv, 61 vs.; V/i1, 62, 125, 163 v.s.)

[isgal kuwetlerine karsi islenmis agir suclardan hikimlii - Turklerin
durumunun bagislayici bir tutumla incelenecegi konusunda gii-

vence eren Mattefik Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V,
135 v.S.]
*(V/1, 163 v.s.)

8§ VII (Baris Andlasmasina ekli eski bildiri).

ingiliz, Fransiz ve italyan Hukimetlerince tutuklanmis
Turk savas tutsaklariyla sivil gozaltilann Genel
affin kapsamina alinmalari.— 1, 243, 312 v.s., 480,
486, 513 v.s., 528; V, 136.
*(1/1, 3°°; 1/2, 7 vs>1r95>204, 235 v.s., 253; V/1, 164)

[Genel affa iliskin Bildirinin yirirlige konulus tarihi konusunda
Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V, 157 v.s.]

*(V/1, 189 v.s.)

Protokol, Fik 1.

Bildirinin 1 nci paragrafinda g6z dniinde tutulan kimse-
ler kategorisine giren 150 kisinin Genel aftan yarar-
lanma disinda tutulmalari.— V, 48, 10
*(V/1, 62, 125)

[/itim soyundan hi¢ bir Turk uyrugunun, Genel af disinda birakilan
bu 150 kisi arasina konulmayacadi konusunda givence vereti
Turk Temsilci Heyetinin bildirisi. — V, 132.]
*(V/1, 160)

Fik. 2. Musliman-olmayan uyruklarim, askeri bakimdan dav-

ranislar1 yuzunden kovusturma konusunda, Yu-
nan Hukumetinin hakki. — I, 242 v.s., 531, 554;
V, 47 v.s., 102, 134 v.s.
*(1/1, 299, 256 v.s., 285; V/1, 61 v.s., 126 v.s., 163)

X

YUNANISTAN'DA MUSLUMANLARIN TASINMAZ
MALLARINA [EMLAKINE] TLTSKtN BTLDITRI

I, 309 v.s., 584 v.s., 588 v.s., 598 v.s., 600 v.s., 621 v.s., 626;
1V, 50 (madde 159 ter; V, 68 v.s., 80, 112.
*(1/2, 2 v.s.,, 320 v.s.,, 325 v.s., 336 v.s.,, 339 v.s., 364
v.s., 369; 1V, 45; V/i1, 89 v.s., 100, 137)



SAGLIK SORUNLARINA ILTSKIN BtLDITRI

(Baris Andlasmasi, eski madde 129, fikra 2, 3 ve 4, eski madde 130,
fikra 1 we 2). — 111, 53,357-375;1v, 8>9.3°, 3271V, 216.

*(111, 67, 437-459; 1V, 2, 3, 24, 26; V/1, 26l)

X1
YARGI YONETIMINE ILTSKIN BTLDIRI

Il, 79 v.s.,, 83 v.s., 90 v.s.; IV, 9v.s., 17, 19, 25, 32, 71, 73 v.s.;
V, 39 v.s., 129.

*(1l, 103 v.s., 107 v.s,, 115 v.s.; 1V, 3 vs,, 11, 13, 19,
26, 67, 69 v.s.; V/i1, 51 vs., 156 v.s.)

Turkiye'nin, hizmetine hukuk danismanlari almasi. — V, 39 v.s,,
129.
*(V/1, 51 vs* 156 v.s.)

[ Turkiye'nin, hizmetine alacagi hukuk danismanlarinin sayisi ve bun-
larin goreviendirilme sartlart konusunda Turk Temsilci Heyeti-
nin bildirisi— V, 129.]

*(V, 156 v.s.)

XN

BIRTAKIM AYRICALIKLARA TLTSKIN
PROTOKOL VE BILDIRT

(Eski madde 94-100;.— IIl, 57 v.s., 315 v.s, 327 v.s. 335
v.s.; 1V, 30, 71, 74; V, 222 v.s., 276 v.s., 281, 378 v.s.,
402 v.s., 409 v.s., 437 v.s., 462 v.S., 474 v.s.

*(IH, 70 V.., 387 v.s., 411 v.s.; 1V, 24, 67, 70; V/I,
269 v.s.; V/2, 10 v.s.,, 126 v.s., 151 v.s., 158, 185 v.s.,
210 v.s., 221 v.s)

MADDE 2.

8§81 W. A Armstrong Withworth and Co Limited ve Vickers
Limited Ortakhklarinin durumu. — V, 403 v.s,
415 v.s., 462 v.s., 474 v.s., 483 vs.

*(V/2, 152 v.s., 164 v.s., 210 v.s., 221 v.s., 231)

[2 nci maddenin 1 nci paragrafi konusunda, Tirk Temsilci Heyetince
ingiliz Temsilci Heyetine gonderilen mektup.— V, 521.]
*(V/a, 265)



KESTM

. 8 Il Regie generale des Chemins de fer’in durumu. —
V, 403 v.s., 415 v.s., 437 v.S., 462 v.s., 474 v.s., 482 v.s.

*(Vv/2, 152, 163 v.s., 185 V.S, 210 v.s., 221 v.s., 229 v.s.)

[2 nci maddenin 2 nci paragrafi konusunda, Turk Temsilci Heyetince
Fransiz Temsilci Heyetine gonderilen mektup. — Vv, 521.)

*(V/2, 265)

[Turkish Petroleum Co.’nin durumu. — 1, 295 v.s., 300
v.s.; V, 415 v.s.

*(1/1, 362 v.s.,, 368 v.s.; V/2, 164 v.s.)

[Bu konuda ingiliz, Amerikan ve Tirk Temsilci Heyetlerinin bildiri-
leri. — 1, 306; V, 378 v.s..]

*(1/1, 366; V/2, 126 v.s.)

[Anadolu, bagdat, Mersin-Adana Demiryollari ve Dogu Demiryollari
ile Haydarpasa Limanina iliskin ayricalik sdzlesmelerinin oldugu
gibi tutulmasi konusunda Turk Temsilci Heyetinin mektubu ve
bu mektubun cevabl. — V, 522 v.s.]

*(V/2, 266 V.S)

[Osmanli Bankasi ayricai@ siresinin uzatilmasi. — V, 402 v.s.,
465 v.s.

*(V/2, 151 v.s., 213 v-s)

[Bu konuda Miuttefik Temsilci Heyetleriyle Turk Temsilci Heyetinin
bildirileri. — Vv, 380.]

*(V/2, 128)

- MADDE 9-13 (Baris Aindlasmasl, eski madde 96 ve 197J.

Turkiye’den ayrilan topraklarda ayricaliklara uygula-
nacak rejim. — 111, 57 v.s.,, 315 v.s., 327 v.s,, 335 v.s.;
1V, 30, 71, 74; V, 222 v.s., 276 v.s., 28l v.s., 378 v.s., 402
Vv.S., 409 v.s., 437 v.s., 451 v.s., 462 v.s., 474 v.S.

*(11, 71 v.s.,, 378 v.s,, 401 v.s., 411 v.s.; 1V, 24, 67, 70;
V/1, 269 v.s.,, V/2, 10 v.s.,, 16 v.s., 126 v.s.,, 151 V.S,
157 V.S, 185 V.S, 200, 210 V.S, 221 V.S)

[Protokoliun Il nci Kesimindeki hukimler bakimindan,
Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin durumu. — V,503 v.s.

*(V/2, 250 V.S)
Bu konuda Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin mektubu. — V, 503
*(V/2, 250)

Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin imzalamasina iliskin Protokol. — V1,
141

. *(Bknz.: Cilt VI).



[Belcika’nin, Protokole katilisi. — V, 420 v.s., 451 v.s,
462.
*(V/2, 168 v.s., 200 v.s., 210)

[Protokoliin ve Belgika'nin katilma bildirisinin 1 ncifikrasi. — VI,
127, 129
*(Bknz.: Cilt VI).

[Birtakim ayricaliklara iliskin Protokol konusuyla, Tilrkiye'de acik
kap1 ilkesine sayg! gdsterilmesine iliskin olarak Japon Temsilci

Heyetinin bildirileri. — V, 379 v.s.]
*(V/2, 128)
[Tarkiye'de acik kapi ilkesine saygl gosterilmesi konusunda Amerikan
Temsilci Heyetinin bildirisi. — 1, 77.]
*(1, 94 v.s.)
X111

BELCIKA TLE PORTEKIiZ'IN KATILMASINA ILTSKTN
PROTOKOL VE BELCIKA TLE PORTEKIiZ'iN
KATILMA BILDIRILERI

(Baris Andlasmasinm eski 159 ncu maddesi). — 1V, 50; V, 60
v.s., 148 v.s., 156, 395 v.s., 420 v.s., 451 v.s., 462.

*(1V, 44; V/1, 76 v.s., 1Sov.s., 189; V/2, 144, 168 v.s.,
200 v.s., 210 v.s.)

[Belgika'nin, Baris Andlasmasinm 71 nci maddesinden yararlanma

disinda tutulusunun kapsami konusunda M ittefik Temsilci He-
yetleriyle Turk Temsilci Heyetinin bildirileri. — V, 462.]

*(V/2, 210)

BELCIKA'NIN KATILMASI KONUSUNDA PROTOKOL VE
BILDIRILER.

Fik. 1. Osmanh imparatorlugunda verilmis bir takim ayrica-
liklara iliskin Protokole Belgika'nin katilmasi. —
V, 156, 420 v.s., 451 v.s., 462.

*(V/1, 180; V/2, 168, 210)

X1V

INGILTZ, FRANSIZ VE ITALYAN KUVVETLERININ
isgal etmis bulunduklari turk topraklarinin
BOSALTILMASINA iLISKIN PROTOKOL

1V, 33; V, 4, 57, 155, 394, 412, 421 v.s., 430 v.s., 480 v.s.
*(lv, 28; V/i1, 7, 72, 188; V/2, 143, 158 v.s., 160, 169
v.s., 178 v.s., 227 v.s.)



Fik. i. Turk Hukimetine ve Turk Devlet dairelerine ait tasin-
maz mallarin geri verilmesi. — V, 243, 248.

*(V/1, 297, 301)

Fik. 2. Haciz ve zoralim tedbirlerinin kaldirilisi. — V, 243, 248.
*(V/1, 297, 301)
Fik. 3. Turk Hukumetine ait olup, tGcuncu kisilere birakilmis

olabilecek mallarin ve nesnelerin bir cizelgesinin
Turk Hukimetine verilmesi. — V, 243, 248.

*(V/1, 297, 301)
Fik. 4. isgal makamlariyla 6zel kisiler arasmda yapilmis soz-

lesmelerden dogan borc¢larin édenmesi. — V, 243,
248.

*(V/1, 297, 301)

Mondros Silah-Birakisimi Sozlesmesi uyarinca. Mutte-
fik Devletlerin buyrugu altina konulmus savas ge-
milerinin, sildhlarin, cephanenin ve baska savas
malzemesinin geri verilmesi.— V, 57, 410, 412,
421 v.s., 43l

*(V/1, 72; V/2, 141, 133, 169 v.s., 179)
[uUmid” gemisinde ele gegirilmis toplar konusunda ingiliz ve Tiirk
Temsilci Heyetlerinin bildirileri. — V, 431.]
*(\V/2, 179)
8 V. Mudanya askeri Sozlesmesinin yururlikte tutulusu.
§ VI. Baris Andlasmasi ile Yerlesme [ikamet] S6zlesmesinin

birtakim maddelerinin 6nceden uygulanmasi. —
V, 410 v.s., 430 v.s.

*(V/2, 143, 178 V.S)
8§ VII. Turkiye ile Irak arasindaki sinirin ¢gizilmesine iliskin
olarak, Baris Andlasmasmin 3 ncud maddesinin

2 nci paragrafinin uygulanmasi yol ve yontemleri. —
V, 410 v.s., 449.

*(V/2, 141, 198)
[Turk ulkesinde, Muttefiklerin ellerinde kalmis malla-
rin satisi. — V, 155, 449 vs.
*(V/1, 189; V/2, 198)

[Bu konuda Muttefik Temsilci Heyetleriyle Turk Temsilci Heyeti
arasinda mektup verisimi. — V, 155.]

*(V/1, 189)



BILDIRT
8§ 8 1 ve Il. Bogazlar Sozlesmesinin yiirtlige girisine kadar,
Bogazlar a uygulanacak rejim. — V, 430 v.s., 447
V.S, 459, 480 v.s.
*(V/2, 178 v.s.,196 v.s., 207, 227 v.s.)

§ I1l. 31 Aralik 1923 tarihine kadar gemicilige ve kabotaja
uygulanacak rejim. — V, 410 vs., 450 v.s., 467 v.s.,
472 v.s.

*(V/2, 158 v.s., 199 v.s., 214 v.s., 219)

XV

KARAAGAC TOPRAK PARCASINA VE TMROZ VE
BOZCAADA ADALARINA TLTSKIN PROTOKOL

V, 144 v.s., 155, 432 v.s., 451
*(V/1, 175 v.s. 189 v.s.; V/2, 180, 200)

§ 11l. Karaagac'ta oturan Rumlarin nifus miubadelesi kapsa-
mina alinmalari. — V, 145, 155,

*(V/1, 176, 189)
§ IV. imroz ve Bozcaada adalarinin bosaltilmasi ve Baris

Andlasmasinin 14 ncl maddesinin énceden yuruar-
lige konulusu. — V, 155, 432 v.s., 451
*(V/1, 189; V/2, 180, 200)

§ V. Karaagac toprak parcasiyla imroz ve Bozcaada adala-
rinda oturanlara Genel af ¢ikartilmasi. — V, 155-
*(V/1, 189)

XVI

YUNANISTAN'DA AZINLIKLARIN KORUNMASI
KONUSUNDA 10 AGUSTOS 1920 TARIHINDE, BASLICA
muttefik devletlerle Yunanistan arasinda,

SfcVRES'DE YAPILMIS SOZLESMEYE VE TRAKYA
KONUSUNDA AYNI DEVLETLER ARASINDA, AYNI

TARIHTE YAPILMIS SOZLESMEYE ILTSKTN
PROTOKOL

XVII

SIRP-HIRVAT-SLOVEN DEVLETININ IMZALAMASINA
iLtSKIN PROTOKOL

I, 11 v.s., 144; V, 503 v.s.
*(I, 13 v.s, 181 v.s.; V/2, 250 v.s.)

(iKTNCI TAKIM, BTRINCT CILT, tKINCt KiTABIN SONU)



DIZIN






DIiZIN

(Takim 11, Cilt I, Kitap 2)

Abbas HUmi Pasa, 118, 123, 124

Abdilhamid, 147

Accist, Bk.: 6zel tlketim vergisi.

Aclk kapi ilkesi, 128, 229, 236

Adnan (Adivar), 202, 203

Aile durumu (statisi), 63

Ahp gétlrilmis seyler, 3, 95, 106

Ali (Turkgeldi), 1, 6, 14, 21. 28, 43 52. 69,
94, 117

Allenby, 150, 151

Alman mallarinin tasfiyesi, 8

Anadolu demiryolu, 141, 168, 193, 194, 266,
267

Andlasmalar (savas 6ncesi), 19

Androulis, 1, 6, 14, 21

Ankara Anlasmasi, 143, 202, 253, 254

Antitch, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117

Aramalar vc geri vermeler, 98. 103

Annstrong Whitworth Ortakligi, 126, 136, 152.
164, 165, 166, 190,210,211,212, 221,223,
231. 232, 237, 238, 239, 243, 24-1, 247, 265,
266

Ayricaliklar, 8, 9, 12, 16, 62. 78, 98, 107, 108,
126, 128, 141, 151, 152, 153, 155, 156, 158,
159, 160, 163-169, 181, 185-189, 200-201,
203, 221-224, 229-240, 243, 245, 251

Protokol tasarisi, 136-139, 171-173 190-
193, 241-242, 246, 247, 248, 249,
265-267
Turk bildirisi, 140
Azinliklar, 201

Bagdat demiryolu, 141, 168, 193, 194, 266, 257
Balik avciligi, 90
Bandirma, 169
Bangue de I'Indo-Chine, Bk.: Cin-Hindi Bankasi.
Bangue Nalionale de Turguie, Bk.: Turkiye Mill?
Bankasi.
Bargeton, 1, 6, 14, 21, 28, 33, 43, 52, 69, 94,
117, 125, 145, 156, 176, 185, 195, 207,
219, 227
Ayricaliklar, 186
Borglanmalar, 208
Fas ve Tunus mallair, 118-119
Gemicilik, 56
Hazine-i Hassa, 147

Kabotaj, 214
Ortakhklar, 71, 72, 168, 186
6demede verilecek para, 208
Savasm bagslama tarihi, 54
Suriye’deki mallar, 147
Bames, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 94, 125
Basinda aciklamalar, 176-177
Belcika, 73, 101, 102, 119, 120, 144, 145,, 146, 168
Belin, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117, 125
Bentinck, 6, 14, 43, 52, 69, 94, 117
Berlin
Edebiyat ve sanat yapidan s6z]., 92
Genel Senedi, 100
Bern edebiyat ve sanat yapidan sozl., 92
Bexon, 52
Birakilmis mallar, 201
Birlestrilmis Borg, 148, 206, 216
Bogazlar, 135, 178, 182, 196, 197, 204, 227.
228, 245, 246
Rusya’nin  katihsi, 273
Bons offices, Bk.: Dostca girisim.
Borax Consolidated, 152
Borclanmalar, 203, 207, 208, 216
Borglar, 16, 18, 33, 108, 117, 161, 162
Bosaltma, 142, 143, 146 152, 154, 155, 156,
158-159, 160, 169-170, 178-180, 195-198,
203, 207, 220, 223, 227-228, 235, 243,
244, 245
Bosaltma Protokold, 125, 154, 155, 158, 174-175
182-184, 204, 214, 215, 219
Bozcaada, 180, 183, 184, 200
Brilksel Genel Senedi, 100
Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisi, 135
Bulus belgeleri, 68
Burcatt yeritas, 56

Caclamanos, 1, 6, 14, 21, 43, 52, 69, 94, 117,
125, 255, 256, 269
Ticaret Sozleimesi, 59, 74, 75

Cafer Tayyar Pasa, 169

Capsalis, 125

Chester Sozlesmesi, 229, 230, 231, 232, 234,
235, 236, 239

Ghuard, 268

Cilicie, Bk.: Kilikya.

Compagnie Fraissinet, 221, 264



Compagnie Paquet, 221,264

Contzesco, 1, 6, 14, 21, 28, 52, 69, 117, 125,
269
Savasin baslama tarihi, 53, 54
Ticaret Sozlesmesi, 59, 75

Curzon, Lord, 212, 235

Canakkale, 203

Bogazi, 204, 227
Gekoslovakya, 73, 119, 120, 144
Ceviri hakki, 56, 72, 73, 92
Cin-Hindi Bankasi, 214
Cukurova Ortakligi, 152

De Pergin, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117,
125, 156, 156, 176, 185, 195, 207, 219, 227

Des Closieres, 14, 43, 52, 94, 117, 156, 176, 185,
195

Devlet tekelleri, 36

Diamandy, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 69, 94, 98, 117,
125, 269
El konmus mallar, 3-4, 28, 29, 30, 31
Esitlik, 32
Kapanis konusmasi, 131-133
Romanya’dan alinip gétirilmis mal-

lar, 3, 95

Ticaret Sozlesmesi, 45, 46, 74, 75, 102

Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 25 258
259

Dogu demiryollari, 141, 193, 194, 266 267

Dogu Telgraf Ortakhgi, 152

Doklar, Tersaneler ve Deniz Yapilari Konu-
sunda Ortak-gikarli Osmanli imparator-
luk Ortakhigr 136, 190, 247

Dolbeare, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 117, 125

Dominion’lar, 22, 57, 92, 93

Dostga girisim, 118, 151

Diyun-u Umumiye-i Osmaniye, Bk.: Osmanli
Devlet Borcu.

Eastem Telegraph Co., Bk.: Dogu Telgraf Ortak-
ligr.

Edebiyat ve sanat yapitlari sozl. , 92

Edmonds, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69

Egemenlik, 128, 131, 135

Ellerman Line . Ltd., 263

Emval-i metruke, Bk.: Birakilmis mallar.

Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari, 17, 92

En ¢ok gozetilen ulus islemi, 44, 47, 226, 260,
264

Endistri milkiyetinin korunmasi sozl., 92

En fazla misaadeye mazhar millet muamelesi,
Bk.: En ¢ok gdzetilen ulus islemi.

Ermeni sorunu, 202

Esitlik, 9, 25, 26, 32 44, 46, 57, 58, 59, 72, 74,
82, 87, 90, 91, 128, 133, 135, 211, 212,229,
235, 258, 265, 266

Fabrika markalan, 68

Fas mallan, 118

Fenerler Ortakhgi, 152

Ferreira, 117, 125, 269

Forbes Adam, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 64, 94.
117, 125. 156, 176, 185, 195, 207, 219

borce majeure, Bk.: Zorunluluk durumu.

Fuad (Agrali), 142

Galli, 1, 6, 14, 43, 52, 69, 94, 117,>125, 156, 176,
185, 195, 219, 227
Ortakliklar, 15

Garroni, 255, 256, 268

Gelir vergisi, 4

Gemicilik, 50-51, 56, 90, 91, 121

Gochen, BK.:  Yavuz-Sultan-Selim.

Grew, 1, 6, 14, 21, 26, 27, 28, 43, 52, 69, 94,
117, 125, 223, 229, 269.
Ayricaliklar, 127
Kapanis konusmasi, 131
Rigie gMrale, 127
Turkish Petroleum Co., 127
Vickers-Armstrong Co., 127

Guariglia, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94,
125, 142, 156, 176, 185, 195, 207,
227

Guarnaschelli, 1, 6, 14, 21, 28, 52, 69, 94, 117,
125

Guisi, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117, 125

117,
219,

Hakemlik, 127, 160, 164, 167, 223, 234,
243, 244, 256
Hakemlik Karma Mahkemesi, 3, 10, 12, 14,
17-18 , 28, 32, 41, 42, 53, 62, 63, 64, 78,
98, 99, 107, 108, 109, 110-112, 118, 122
Haksiz rekabet, 91
Halife’nin mallari, 146
Hamid (Hasancan), 230, 232, 233
Harington, 198
Hasan (Saka), 1, 2, 5, 6, 14, 19, 21, 28, 43,
52, 69, 94, 117, 125, 142, 156, 176, 185,
195, 269
Alman mallarinin tasfiyesi, 8
Ayricaliklar, 9
Borglar, 33
Ceviri hakki, 56, 57, 72
Degerli kagitlar, 29
Devletin yabancilara karsi sorumu, 2
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 25
El konulmus seyler, 4, 29, 30
Gemicilik, 50 , 56
Gimrik bagisikhiklar, 26
Hakemlik Karma Mahkemesi, 3
istanbul Hukimeti, 11
Kapitilasyonlar, 21, 34, 50
Koruma - altindakiler, 2
Mallar, haklar, ¢ikarlar, 70

235,



Ortakliklar, 2, 7-8, 22, 23, 70, 71, 72
Osmanh Bankasina yatirilmis para, 148
Osmanli Devlet Borcu, 55
0demede verilecek para, 177
Savasm baslama tarihi, 54
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Irak simiri, 144, 158, 160, 170. 175, 189, 198
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Irak’taki mallar, 147, 160, 170, 198
imroz ve Bozcaada, 180, 200

izmir yangini, 32, 96, 98
Kobotaj, 214, 215, 219, 220, 263
Kapanis konusmasi, 133-134
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Jordansky, 273

Kabotaj, 51, 90, 101, 125, 199, 205, 214-215,
219-221, 263, 364
Bildiri, 218, 219, 225
Tirk Hukimetinin mektubu, 226
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Mallar, haklar, c¢ikarlar, 40, 41, 42, 69-72,
81, 82, 139, 173
Marmara Denizi, 204, 227
Massigli, 1, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117,
125, 134, 142, 156, 176, 185, 195, 207,
219, 227. 272
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Misir
Hidivi, 118, 123, 124
Hiklameti, 151, 254
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Uluslararasi Tarim Enstittist, 19
Uciincii Kisilerin zararlari, 3
Vekillikler, 15
Vergiler, 209
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Ticaret Sozlesmesi, 101

Ottoman Gaz Co. de Smyme, BK.: izmir Osmanh
Gaz Ortakhgr.

0demede verilecek para, 146, 148, 149, 152,
153, 154, 155, 156, 157-158 159, 160-161,
164, 177, 188 203, 208, 222

Ozel tiketim vergisi, 43, 44, 48, 59, 87

128

Partnershifi, 53, 70, 71, 77, 107
Paternotte, 6, 14, 21, 28, 43, 52, 69, 94, 117,
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