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m. IKINCIi KOMiISYONUN VE ALT-KOMtSYONLARIN

TUTANAKLARI VE RAPORLARI
(YABANCILARA UYGULANACAK REJiM)

A. tKiINCi KOMISYON (GENEL OTURUMLAR)

() Sayih Tutanak (2 Aralik 1922 OtUFUMU) ....ccccoeiiiiiiiiiii s Ve
Baskan'in sdylevi; Kapitulasyonlar sorunu; G¢ Alt-komisyonun kurulmasi.
— Genel gorusme: Kapitulasyonlar rejimi yerine gececek bir sistemin
incelenmesi; italya, Fransa, ingiltere, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri Temsilci Heyetlerinin ayni yonde gérusleri— Turk Temsilci
Heyeti Kapitillasyonlarin kayitsiz sartsiz sona erdirilmesini istiyor. ismet

Pasa'nin tarihsel ve hukuksal aciklamasi.

(2) Sayill Tutanak (28 Aralik 1922 OTUIUMU) ..cocooiiiiiiiieniieieie st
Birinci Alt-komisyonun Raporunun okunusu. — Yabancilara uygulanacak yargi
rejimi; gerekli glvenceler.— Alt-komisyon calismalarinin ézeti: Tark

Temsilci Heyetinin uzlasmaz tutumu (Sir Horacc Rumbold'un agik-

lamasi). — ismet I'asa'nin  bildirisi— Fransiz ve Japon Temsilcilerinin
verdikleri karsihk; Amerikan bildirisi. — Lord Curzoil'un, tartismalari,
gorusmelerin Kkesilebilecegini de anlatir bicimde o6zetlemesi— Uzlas-

maya varilmasi yéniunde, M. Boiipard ile Baskan'in, ismet Pasa'ya
cagrida bulunuslari.

Ek. — Sir Horacc Rumbold’un Komisyon Baskanina Raporu...
Ek .1. — Turk Temsilci Heyetine sunulan soru cizelgesi............
Ek B. — TuUrk Karsi-tasansl ......cccccoerieiininiecienece e
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Ek D. — Yargi yetkisine iliskin olarak, Muttefik Temsilci Heyet-
lerince Turk Temsilci Heyetine sunulan tasari.............

(3) Sayili Tutanak (6 Ocak 1923 OtUFUMU) ....cccccooiiiiiiiiiiieee e
Genel goérusmenin devami; ismet Pasa’nm Tirkiye'ye esit diizeyde islem ya-
pilmasini isteyisi ve her cesit 6dinde [tavizde] bulunmayi reddedisi.
—'Baskanin cevabi, Lord Gurzun'un goérusleri; M. Barrore’'in konus-

masl.— ismet Pasa gorusiinde direniyor.

(4) Sayili Tutanak (27 Ocak 1923 OtUNUMU) ...ccccooiiiiiiiiiiiiie e
ikinci Alt-komisyonun (¢ raporunun sunulusu. — Bagkanin agiklamasi; Tar
kiye'de yabancilarin bagh olacaklari vergi rejimi; birtakim andlasma
larin ya da sozlesmelerin yeniden yururluge konulmasi yada sona er-
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yonun raporunun okunmasi: Uyrukluga ve eski yapitlara iliskin ho-
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IKINCi KOMISYONUN VE ALT
KOMISYONLARIN TUTANAKLARI
VE RAPORLARI

(YABANCILARA UYGULANACAK REJIiM)

A. KOMISYONUN OTURUMLARI

(i) SAYILI TUTANAK

2 ARALIK 1922 OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, Marki Garroni’nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD
(ingiliz imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONI, MM.
MONTAGNA, LAGO (italya) ; Baron HAYASHt, M. OTCHIAT (Japon-
ya) ; MM. DUCA, DIAMANDY (Romanya); MM. NINTCHITCH,
SPALAtKOVITCH, RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgr); ISMET
PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, HECK, AMORY (Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir
W. TYRRELL, MM. RYAN, MALKIN, NICOLSON, FORBES ADAM
LEEPER, YVALEY, McCLURE (ingiliz imparatorlugu) ; MM. LAROCHE,
FROMAGEOT, DE LACROIX, BARGETON, DE PERCIN, BA-
ROIS (Fransa); General MAZARAKIS, MM. DENDRAMIS, POLI-
T1S, THEOTOKAS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, GUARTGLIA,
CTAMARRA, SALEM (italya); MM. NAGAOKA, TANI (Japonya):
M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO (Romanya); MM. CHRIS-
TITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhg) ; MUNIR BEY, TAHIR
BEY, RUSEN ESREF BEY, NUSRET BEY, A. GEVAD BEY, HUSE-
YIN BEY (Turkiye).



Kapitilasyonlar So-
runu.Genel gérusme.

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri);
MM. SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa) ; M. C. GOLLAS (Yunanistan) ; M. INDELLT (italya) ; M. HOT-
TA (Japonya); M. CONSTANTINESCO (Romanya); M. V. MTLAN-
OVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgr); RESID SEFVET BEY (Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Marki GARRONT, asagidaki soéylevi okudu:

“Komisyonumuza, goérevlendirilmis oldugu c¢alismalara girismeden
once, Kapitulasyonlarin, baslangi¢cta yabancilara, ulkenin ticaretini vc
kaynaklarim gelistirmek igin, gerekli guvencelerle [garantilerle], kendi
tore ve gorenekleri uyarinca yasama olanaklarini saglayarak, onlari Os-
manl Imparatorlugu'na ¢ekmek isteyen Tirk Hukametinin gonalla bir
davranisi ile verilmis oldugunu hatirlatmayr 6dev saymaktayim.

“Sunu da eklemem gerekir: Kapitulasyonlarla taninan ayricaliklar,
cagin ihtiyaglarina, hem yabancilarin hem de bu ayricaliklari taniyan
Devletili c¢ikarlarina dylesine uygun dusmekteydi ki, Kapitulasyonlar,
sonradan, cesitli andlasmalarla bir ¢ok kez dogrulanmistir.

“Bununla birlikte, sunu da kabul etmek gerekir ki, cagdas hukuk
anlayisina goére, Kapitulasyonlar rejimi, bagimsiz bir Devletin egemen
gaclerini kisitlayici niteliktedir; Tirkiye'nin, artik cadl gecmis olan bu
rejimin ortadan kalkmasini istemesi de anlasilir bir seydir.

“Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi'nin bu hakl istegini, ilke olarak, ti-
miuyle desteklemek egliminde isek de, 6te yandan, Turkiye'de yerlesmis
ve orada 6nemli islere girismis bulunan yabancilarin andlasmalarin ken-
dilerine sagladigi givencelere inang duyarak bdyle davranmis olduklarim
da kabul etmek gerekir. Bdyle olunca, yabancilar bakimindan, g6z 6nin-
de tutulmasi ve korunmasi gereken, kazanilmis [miktesep] haklar vardir.

“Bunun gibi, bagimsizligini ve egemenlik haklarini savunan ve elde
etmek istemekte olan Tudrkiye'nin de, gelecek bakimindan, ulkesinde sim-
lik biytk olcide isletilmemis cesitli kaynaklarini degerlendirmege ve ge-
listirmege katkida bulunmak igin isbirlikleri gerekli olan, yabancilarin
girisimlerini ve cabalarini cekebilmekte daha az cikari vardir denilemez.
Bu ylizden, Tirk Hukimeti, ortadan kalkmis oldugunu gormek istedigi
Kapitilasyonlar rejimi yerine, basvuracak herkese given duygusu ver-
mege elverisli nitelikte yasalar ve gene bu nitelikte bir yargi [adalet] yo-
netimi guvencelerini koymak geregini, siphesiz, géz 6ninde tutmak du-
rumundadir.

“Komisyonumuz, azinhklar sorunuyla da ugrasacakti. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, gérevimizin zaten cok agir oldugunu, ve pek bilgeli
[hakimane] baskanlik eden Ekselans Lord Curzon'un zeka ve otoriteyle
yonettigi Birinci Komisyonda bu sorunun bir parcasi ele alinmis bulun-
dugunu g6z 6nunde tutarak, azinliklar sorununa iliskin calismalari sona



erdirmesini, 6ne sireceginiz karsi goriUsler yoksa, bu Komisyona birak-
manin uygun olacagini sanmaktayim.

“Komisyonumuzca asilmasi gerekecek guglikleri hi¢ de gérmezlik-
ten gelmiyorum; ancak, istenen amaca varmak icin sasmaz bir irade ile
calisarak, Komisyonumuzun, s6z konusu butin cikarlari uzlastiracak ni-
telikte bir ¢dzim arastirp bulacagina da giveniyorum.

“Bu dilekle, Komisyonumuzun calismalarini, bu c¢alismalara konu
olan sorunlar Uzerinde bir genel goérisme ile agiyorum. Bu konuda 6ne
sirulebilecek gorusleri dinlemekle mutluluk duyacagim; burada genel
nitelikte gorisler s6z konusudur; ayrinti niteligindeki sorunlar, kurulma-
masini teklif etmekle onur duydugum, asagidaki U¢ Alt-komisyonca ince-
lenecektir :

“Birinci Alt-komisyon.- Yerlesme hakki (droit detablissement) ve yargi
rejimi bakimindan Turkiye'de yabanci gercek ve tiizel kisilerin hukuksal
durumu.”

“ikinci Alt-komisyon.- Ekonomik rejim konusunda, yabancilarin hu-
kuksal durumu.”

“ Uclincl Alt-komisyon.- Uyrukluk [tabiiyet] sorunlari, arkeolojik aras-
tirmalara iliskin sorunlar.”

ISMET PASA, Marki Garroni’'nin sozlerinden, italyan Bastemsil-
cisinin, Kapitilasyonlarin, bir ulusun bagimsizlik haklariyla, varhgina
ve egemenlik haklarina iliskin olarak duymakta oldugu kaygi ile bagdas-
mazhgini kabul ettigi anlamim c¢ikarmaktadir, ilke niteligindeki bu
dogrulamayi ISMET PASA senet saymaktadir. Tirkiye, uzun yillardir, hem
hukuk hem de olgular alaninda, Kapitulasyonlardan vazgegmenin mim-
kin oldugunu zaten bircok kez ispatlamis bulunmaktadir. Bu yizden,
Alt-komisyonlarin yapacaklari, Turkiye'nin ilgili Devletlerle gelecekteki
iliskilerini, Kapitilasyonlar rejimine baglanmamis uluslarin iliskilerini
yoneten ilkeler uyarinca diizenlemekten baska bir sey degildir.

TSMET PASA, [Turk] Hukimetinin, Kapitilasyonlarin ézini ol-
dugu gibi tutup da, yalniz bunlarin adini ve bi¢cimini ortadan kaldirmaga
yonelebilecek gorusleri, ilic bir bakimdan kabul edemeyecegini acikca
belirtmek istedigini sdyledi. Bdyle bir rejim karmasik sorunlar yaratacak
yeni bir kaynak olabilecek ve iligkileri, gecmisten daha da gtc¢ kilabilecek-
tir. Tark Temsilcileri, iste bu anlayisla Alt - Komisyonlarin ¢alismalarina
katilacaklardir. Turkiye'de yabancilarin durumu, uygar ve kendi kader-
lerini kendi ellerinde tutan bagimsiz uluslarin kanunlarina benzer genel
kanunlarla guvence altina alinmis bulunmaktadir. ISMET PASA, Turk
Temsilcilerinin alt-komisyonlarda yalniz bdyle bir tutumla calisacaklari
konusunda Konferansi uyarmagi zorunlu saymaktadir.

M. BARR&RE, yanliz ilke bakimindan bir bildiride bulunmakla
yetinecegini soyledi. Kapitlilasyonlarin ortadan kaldirilmasindan sbz
edildigine gore, demek ki, bu Kapitiialsyonlar bugiin de vardir. Konferan-
sin ddevi, cagdas gereklere daha uygun disecek, ve ¢agi ge¢mis gorislere



dayanan Kapitulasyonlar rejiminin yerine gegebilecek, bir sistem arastir-
maktir. Bununla birlikte, yeni rejimin, hukuk acisindan, yabancilarin is-
teklerini karsilayacak ve onlara gerekli guvenceleri verecek hikumleri
kapsamasi zorunlu olacaktir. M. BARRERE, ilke bakimindan bu bildiriyi
yaptiktan sonra, ileride, gdrtsmeler sirasinda, Fransiz Temsilci Heyeti-
nin savunulmasini gerekli sandigi gorist, daha da belirli olarak agiklama
hakkini sakl tutmaktadir.

Lord CURZON, Marki Garroni ile M. Barrerc’'in soylemis olduk-
lar1 uzlasici ve saygi dolu sozlere katilmakta oldugunu belirtti. Marki Gar-
roni, Konferansin, Kapitilasyonlarin yerine gececek bir sistem aramasi
gerektigini 6ne surmustir. Bu ad [Kapitulasyonlar] altinda, andlasmalar-
dan dogmus haklar ve duzenlemeler anlasiimaktadir; bunlar, bdylecc,
karsilikli riza ile yaratilmislardir ve bu sistem yuzyillardir yurtrlikte kal-
mistir; bu Kapitilasyonlarin, oteki tarafin rizasi olmaksizin ve yerlerine
yeni bir rejim konmaksizin yalniz bir tarafca sona erdirilemeycccgi ise, bir
cok vesilelerle yerlesmis bulunmaktadir. Ornegin, Tirkiye ile [Biyiik]
Devleder arasinda 1871 de imzalanmis bir andlasma, Bagith Taraflarin
“dostca bir anlasma ile oteki Bagith Taraflarin rizasi ahinmadikga, ili,
bir Devletin kendi basina bir andlasmanin yukumlerinden kurtulamaya-
yacagini ya da bu andlasmanin hikimlerini degistiremeyecegini Devlet-
ler hukukunun temel bir ilkesi olarak tanidiklarini” belirtmektedir. 1878
de, Berlin Andlasmasinin imzalanmasi sirasinda, bu Andlasmada, kon-
soloslarin yargi yetkisine iliskin haklarin, “ilgili taraflarin karsilikli rizasi
ile degistirilmedikleri sirece yuriarlikte kalmalari gerektigi” * belirtilmisti.
1914 Ekiminde, Buyuk Savas basladiktan sonra, Tuark Hukimeti, Kapi-
tdlasyonlarin sona erdigini aciklamak icin firsattan yararlanmistir. Tar-
kiye’'nin muttefikleri olan Almanya ile Avusturya’yi bile icine almak zere,
andlasmalara dayanan haklari olan butiin Devletler, hemen, bir andlas-
manin taraflardan yalniz birinin karariyla sona erdirilcmeyecegini ©6ne
surerek, Tiarkiye'nin bu davranisini protesto etmislerdi. Lord CURZON,
kulaga hos gelmeyen “Kapitlilasyonlar” terimini kullanmaktan kagin-
manin istenir oldujunda Ismet Pasa'yla ayni gorustedir; fakat, Marki
Garroni’'nin de belirttigi gibi, hem Tirkiye’'nin hem de yabancilarin ¢i-
karlari bakimindan, bir takim givenceler [garantiler] de gereklidir. Lord
CURZON, ismet Pasa’'min, Tirk Hiikiimeti adina bitiin mesru gekince-
leri [ihtirazi kayitlari] 6éne sirmekle birlikte, bdyle bir sistem kurulmasini
gerekli goérmesini ve kurulmasi teklif edilen alt-komisyonlarin calisma-
larina, Tirk Temsilci Heyetinin katilmaya istekli olusunu acikladigini
ogrenmekle mutluluk duymustur. Lord CURZON, bunun, Konferansda
gorasulecek sorunlarin en dnemlilerinden biri oldugunu iki tarafin da ka-
bul edecedi umudundadir. Bu sorunu, Tirk Devletinin egemenligi ve
bagimsizligi konusundaki goérusleri agisindan, Tirk Temsilci Heyeti en
onemli bir sorun saymaktadir. Cagiran Devletler de bu kanidadirlar. Lord

* 4 Haziran 1878 gunlu Berlin andlasmasinin 37 nci bendi soyledir: “... Tebea-i ccncbi-
yenin muafiyat ve imtiyazatile konsoloslarin hakk-1 kaza ve himayesi emaretle alakadar olan dev-
letler arasinda bilittifak tadil olunmadik¢a elyevm bulundugu vech tUzre meriyulicra olacakdir.”
Bknz. Nihat ERIM, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri. Cilt 1 : Osmanli imparatorlugu Anit-
lasmalari, Ankara, 1958, sah. 418. Bkuz. ayrica, md. 41, sah. 420. (S.L.M.)



CURZON, butin Temsilci Heyetlerinin, alt-komisyonlardaki gértismelere,
taraflarin hepsi igin hakgozetir bir diizenlemeye varma kesin istegiyle gi-
rismeleri dileginde bulunmaktadir. Bu tutum dstin gelirse, mutlu bir
sonuca varmak icin de gucli bir umut var demektir.

ISMET PASA, Kapitiilasyonlarin, bagimsiz bir ulkenin egemenlik
haklariyla bagdasmaz oldugunda tam bir goris birligine variimis oldugu-
nu goérmekten memnunluk duydugunu soyledi. Uygulanmaz nitelikte
oldugu kabul edilmis bir rejim yerine, 6z bakimindan ona benzer nite-
likte bir baska rejim koymak, ISMET PASA'ya gore, bu rejimi de bir
onceki rejimin akibetine mahkim etmek demektir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, Tuarkiye igin, egemen, ba-
gimsiz ve kendi kaderini kendi ellerinde tutan her ulusun sahip oldugu
haklarin esine Turkiye'nin de sahip oldugunu belirten tezi, batiin giciyle
savunma zorunluluguna kesin olarak inanmaktadir.

ISMET PASA, gorusmeler sirasinda, Kapitiilasyonlarin, tek-yanh
ve geri alinabilir nitelikte oldugu konusunda ayrintili agiklamalar yapma
hakkini sakli tutmaktadir. ISMET PASA'ya gore, alt-komisyonlara ince-
lenmek Uzere sunulacak sorunlar, karsilikli-olma [muitekabiliyet] ilkesine
dayanarak ve Devletler hukukunun genel kurallarina uygun ticaret and-
lasmalari, yerlesme [ikamet] ve suclularin geri verilmesi andlasmalari,
konsolosluk sodzlesmeleri yapilmasidir. Turk Temsilci Heyeti, alt-komis-
yonlarda bu ilkeyi savunacaktir.

Baron HAYASHI, Fransa, italya ve Ingiltere'nin, bu sorunu, Tur-
kiye'ye yakinlik duygulariyla ele aldiklarini gérmekten mutluluk duymak-
tadir. Baron HAYASHI. Japonya’nin uzun yillar boyunca, Tiirkiye gibi,
bir Kaputilasyonlar rejimi altinda olmasi yuzinden, Tdrk 6zlemlerini
belki de en ¢ok yakinlik ve anlayisla karsilayan Devletlerden biri oldugunu
belirtmek istedigini sdyledi. Bununla birlikte, Baron HAYASHI, kendi
Ulkesinin [Japonya’'nin], tam bir hukuk orguti kurabilmek igin yirmi
yil, belki de daha uzun bir sire gecirdigine ismet Pasa’nm dikkatini ¢ek-
mek istemektedir. Ancak Japonya’nin basardigi cetin bir ¢alismadan son-
radir ki, Devletler, Kapitilasyonlara son verilmesini kabul edebilmislerdir.
Bu kosullar altinda, Baron HAYASHI, [Cagiran] Devletlerle goris birligi
icindedir ve ismet Pasa’nm da onlarla ayni gériste olmasini istemektedir.
Hem Devletlerce hem de Turkiye'ce iyi karsilanacak bir sistem kurulabil-
mesi icin, hi¢ olmazsa bir sure calismak gerekmektedir. Japonya, Turkiye’-
nin tam bagimsizligini olabildigi 6lcide hizla gerceklestirmek amaciyla,
bu cabaya butin gucuyle katilmak niyetindedir.

M. BOMPARD, ismet Pasa’nin konusmasinda unutulan bir noktayi
belirtmek istemekteydi. Soyliyccegi, Tlrkiye'de oturan yabancilara gerekli
guvenceyi vermek konusunda, yargi yetkisinin kullanilisina iliskindi; fa-
kat M. BOMPARD, Baron Hayashi'nin, bu unutulmus noktaya degin-
digini, memnunlukla gérmistir.

M. CHILD, Amerika Birlesik Devletlerinin de, bir hukuk durumu-
nun tanimlanmasi ya da kendileri icin haklar istenmesi s6z konusu ise,



Mittefik Devletlerle ayni goérise katilma zorunda oldugunu séyledi. Sim-
diki sorunun, cok sukdr, her iki tarafin da ortak bir ¢ikari bulunan sorun-
lardan oldudunu soylemeyi gerekli gérmektedir; boyle olunca, [Ameri-
kan] Hukumetinin kanisi odur ki, ortak cikarlar icin bir ¢c6zim ne kadar
gecikmeden bulunursa, Konferans i¢cin de o kadar iyi olacaktir.

TSMET PASA, Lord Curzon, Baron Hayashi, M. Bompard ve M.
Child"in 6ne surdukleri kanitlarin tiimine, asagidaki aciklamayr okumak-
la karsilik vermek istedigini soyledi.:

“Cagdas uluslararasi kamu hukuku kurallarina acik¢a aykiri bir re-
jim kuran ve bir Devletin, dlkesi sinirlari igindeki kisiler ve mallar Gzerin-
deki egemenligine kisitlamalar koyan Kapitiilasyonlarin kdkeni [mensei],
gérmezlikten gelinemeyecek bir énemdedir. Orta Cagda, hemen hemen
her yerde yasalarin kisiselligi (personnalite des lois) sistemi yirirliukte idi
ve bu sistem o vakit Devlet egemenligine 6zgi Ustln yetkilerle hi¢ de ce-
lisir sayilmamaktaydi. Bdylece, yabanci topluluklarina ayricaliklar tanin-
maktaydi; bunlara dayanarak da, konsoloslar, dizenin korunmasinda
kamu makamlarinin gdrevlerini Uzerlerine almakta ve yalniz kendi uy-
ruklarint ilgilendiren konularda ulusal kanunlarini  uygulamaktay-
dilar.

“Bu ayni anlayis bicimi, yabancilarin yerlilerle olan iliskileri Gzerinde
de belirli 6l¢iide etki yapmaktaydi; Ulke kanunlarinin yabancilara ancak
birtakim kisitlamalarla uygulanmasinda herhangi bir sakinca da gorul-
miyordu. Iste bu nedenlenledir ki, Haghlar, istanbul’dan gectikleri sira-
da, Bizans imparatorlarindan, kendileri icin birtakim ayricaliklar elde
edebilmislerdir; Galata’da oturan Venedik’liler ve Cenova’lilar da kendi-
leri icin benzer ayricaliklar elde etmislerdir. Bunun gibi, istanbul'un Tirk-
lerce fethinden cok 6nce, bu kentin Musliman toplulugu [cemaati] Seriat
kurallari uyarinca adalet dagitan bir Kadi'nin yarg: yetkisine bagl bu-
lunmaktaydi. Il nci [Fatih] Mehmet, istanbul’'u ele gecirdigi zaman,
Venedik’lilerin ve Cenova’lilarm ayricaliklarim, hi¢ de bdyle davranmak
zorunda degilken, oldugu gibi birakmistir.

“Osmanli imparatorlugunun en sanh ve gicli oldugu sirada, | nci
Sileyman [Kanuni Sultan Siuleyman], Frenk topluluguna* ayricaliklar
vermis ise, bunun nedeni, o vakit, Devlet egemenliginin ginimuzde ol-
dugu gibi kesin ve tekelci bir nitelikte olmamasindandi. Padisahin [Sul-
tanin] o sirada bu ayricaliklari vermekle, imparatorlugunun egemenli-
gini kisitlamak ve azaltmak istemis olabilecedini bugin hi¢ kimse hakl
olarak savunamaz. Bitin bu ayricaliklar, yukarida belirtildigi gibi, o ¢ag-
da genellikle uygulanmakta, olan, yasalarin Kkisiselligi sisteminden dog-
maktaydi.

“Ustelik, yerlesmek ya da ticaret yapmak iizere Tiirkiye'ye gelen
yabancilar, hem Osmanli makamlarinin hem de kendi Hukumetlerinin
koydugu kisitlamalar altinda tutulmaktaydilar.

* 1924 Turkege cevirisinde “Fransiz cemaatina” denilmektedir. Fransizca metinde “la
communaute franque”, ingilizce cevirisinde “Frankish community” denilmektedir. (S.L.M.)



“Bu yabancilar, genel olarak, segkin ve guvenilir kimselerdi; Turki-
ye'ye gelebilmek icin hiukumetlerine bir glvence [teminat] akgesi yatir-
maktaydilar. Kaldi ki, Turkiye’de kalis sureleri de sinirh idi.

“Sonralari, uluslararasi ticaret iliskileri yavas yavas gelistigi icin,
Turkiye'ye gelen yabancilarin sayisi da artti. Ote yandan, Bati Devletleri,
Dogu'ya gitmek isteyen uyruklari icin, ya izin elde etmek ya da istenilen
givence akgesini yatirmak zorunlulugunu oéngoren kurallari da zamanla
kaldirdilar.

“Uluslararasi iliskilerdeki bu gelismeye kosut [paralel] olarak, kuram-
sal alanda oldugu kadar uygulamada da, yasalarin kisiselligi kavraminin
yerini, yasalarin “iilkeselli§i” (territorialite) kavrami aldi; ayni zamanda,
Devletin hukuk agisindan niteligi daha iyi anlasilir oldugundan, yasama
ve yargl dagitimi haklan, egemenlige 6zgi vyetkilerden biri durumuna
geldi, iste bu ylUzdendir ki, cagdas Devlet, llkesinde oturan yabancilari,
orada yururlukteki kanunlarin uygulama alani disinda birakmamagi,
egemenliginin pek dogal bir sonucu saymaktadir. Ozellikle, yabancilarin,
hangi konuda olursa olsun, kendilerini uyruklarin [yurttaslarin] dstinde
tutan haklari ve ayricaliklari olmasina, cagdas Devlet hi¢ de katlanamamak-
tadir; clnkd, boyle bir durum, Devletin egemenligini ve glvenligini ¢ig-
neme anlamina gelecektir; son olarak da, ¢agdas Devlet, tam bir bagim-
sizlik icinde yapilan andlasinalar ve sozlesmelerle, yabancilarin, ulkesin-
de oturma sartlarini duzenlemekte ve bunlarin, utlkesinde bulunduklari
siirece, bagh olacaklari kanunlari ve kurallari kovmaktadir.

“Uluslararasi kamu hukuku ve cagdas egemenlik kavrami agisindan,
Kapitiilasyonlar rejiminin dogal bir sey olmadigi, 1856 Paris Kongresi'ne
katilan Devletlerce kabul edilmistir.

“Gergekten, Lord [Earl of] Clarcndon, Paris Kongresi'nin 28 Mart
tarihi oturumunda, “Turkiye'ye, Avrupa siyasal sistemine katilmasi igin
cagrida bulunan Bagith Devletler icin, kendilerini birlestiren duygularla,
ticaret ve gemicilik bakimindan iliskilerini Osmanli imparatorluguna
taninacak yeni durumla uyum iginde tutarak, uyruklarinin genel ¢ikar-
larina 6zen gostermelerinin parlak bir kanitini vermek zorunlulugundan”
yana konusmustu.

“Kont YValewsky bu goriust desteklemis, Kongre'nin goérismelerin-
den cikacak yeni ilkelere dayanarak, bunun kabulini teklif etmisti.

“Kont Cavour da, kendi bakimindan, hicbir Devletin ticaret yasa-
larinin Tirkiye'nin ticaret yasalari kadar genis gorusli olmadigini ve is-
lemlerde, daha dogrusu Osmanl imparatorlugunda oturan yabancilarin
kisisel iliskilerinde, strtp giden anarsinin, kural-disi [istisnai] bir durum-
dan dogmus hukimler yuziinden yaratilmis oldugunu” belirtmistir. Ali
Pasa'nin, “Kapitilasyonlarin kaldirilmasi” konusundaki bildirisi Uzerine,
Baron Bourguency’'nin de katildi§i oteki temsilciler, Kapitilasyonlarin,
Baris Andlasmasmin zorunlu olarak son vermesi gereken bir duruma uy-
gun distaginid, ve bunlarin [Kapitilasyonlarin] Kisiler icin tanidigi ay-
ricaliklarin, Bab-1 Ali’ninyetkisini [otoritesini] acinacak dlciilerde sinirladiklarim



acikca kabul etmislerdi. Karsilikli olarak bu agiklamalarin yapilmasindan
sonra, sayin Temsilciler, Bab-1 Ali'nin oteki Devletlerle ticaret iliskilerini
dizenleyen hukumlerle, Turkiye'de oturan yabancilarin bagh olacaklari
sartlarin yeniden gézden gecirilmesi geregini oybirligiyle kabul etmisler
ve barisin yapilmasindan sonra, hakli butin cikarlari tam olarak karsila-
yacak olciide, bu iki amaci gerceklestirmek lizere, Bab-1 Ali ile &teki
Bagidi DevleUerin Temsilcileri arasinda istanbul’da goriismelere girisil-
mesi dilegini Protokol’e koymagi kararlastirmislardir.

“Goruluyor ki, Ingiltere’nin, Fransa'min ve Italya’min Temsilcileri,
daha 66 yil 6nce bile, bdylesine ylcelikte bir Kongre'de, cagdas hukuk
kavramlariyla bagdasmazhigi ve Devletin egemenligine aykirihgi ytzin-
den, Kapitilasyonlarin kaldirilmasi geregini kabul etmekteydiler.

“Paris Andlasmasmin yapildigi tarihten bu yana gecen sire iginde,
Turkiye, daha o6nceden baslamis bulundugu, adalet 6rguatinindn gelis-
tirilmesi c¢abalarini canla basla strddrmastir.

“Ticaret kanunu, ceza kanunu, ceza yargilama usull ve hukuk
yargilama usuli kanunlariyla, baris mahkemelerine [sulh mahkemelerine,
tribunaux de paix] iliskin kanunlar ve yonetimle ilgili batin kanunlar ve
yonetmenlikler, Avrupa ulkelerinde yudrarlukte olan kanunlar ve kural-
lar 6rnek tutularak, hazirlanmistir.

“Ozellikle bu son zamanlarda, yurttaslar hukuku [medeni hukuk]
alaninda pek o6nemli bir reform gergeklestirilmesi saglanabilmistir; bu
reformla, hukuk kurumlarimiz tumuyle laiklcstirilmistir; so6zlesmelerde
taraflarin iradesi egemen olarak taninmis vc iradenin o6zerkligine (auto-
nomie de la volonte) Avrupa’da kabul edilen degere es bir deger verilmistir;
ote yandan, kanunlar hazirlanir ve yayinlanirken, ayni zamanda, istan-
bul’da, programi Avrupa’daki benzerlerinin hemen hemen tipkisi olan bir
Hukuk Fakultesi kurulmustur. Bu kurum, kirk yildir, istenilen btin nitelik-
leri kendilerinden toplamis, segkin yargiglar ve avukatlar yetistirmektedir;
simdi adaletin dagitimi gibi énemli bir goérev, bunlara emanet edilmistir.

“1908 deki rejim degisikliginden bu yana, pek c¢ok sayida gencler,
imparatorlugun* hukuk fakultelerinde ©6gretim gormuaslerdir ve simdi
cesitli yargiclik goérevlerine atanmis bulunmaktadirlar.

“Yargl 6rgutimuiz ve reformumuz Avrupa kurumlan temel alinarak
yapilmis oldujundan, Kapitilasyonlarin kaldirilmasi zorunlulugu, bunu
Paris Kongresi’'nde daha ¢nce de tanimis olan Hukumetlerce, gesitli tarih-
lerde ve cesitli vesilelerle, yeniden kabul edilmistir. Bu HukUmetler, boy-
lece, yargi 6rgitimizin énemli 6lcide cagdaslastirildigini ve dlkemizde
yasayan yabancilarin haklarini givence altinda tutabilecedini kabul et-
mekteydiler. Boyle olunca, bu Hukumetler, Kapittulasyonlar rejiminin
kaldirilmasinin, kendileri icin hi¢ bir énemli sakinca yaratmayacagina da
inanmis bulunmaktaydilar.

* Fransizca metinde “facult& de droit de I’'Empire”, ingilizce geviride “facultics of law of
the Empire”, 1924 Tirkge cevirisinde “Avrupa hukuk fakultelerinde” denilmektedir. (S.L.M.)



“Gercgekten, Bosna-Hersek, Avusturya - Macaristan’in eline gectikten
sonra, Turkiye ile Avusturya-Macaristan arasinda 1909 da imzalanan
protokolin bir maddesi uyarinca, Avusturya-Macaristan, Kapitulasyon-
lar' rejimininin kaldirilmasina razi olmaktaydi. Bundan ug¢ yil sonra yapi-
lan Lausanne [Ouchy] Andlasmasinda da, italya’nin ayni yikimi be-
nimsedigini belirten bir madde bulunmaktaydi; italya, Bab-1 Ali'nin go-
risuni hakh kabul etmekte ve kendisine bu konuda i¢ten ve tam bir yar-
dimda bulunma niyetini aciklamaktaydi.

“O vakitten bu yana, Avusturya, Almanya ve sonra da Rusya, Os-
manl Hukumetince Kapitilasyonlarin kaldirilmasini agik¢a kabul etmis-
ler ve Turkiye'nin bu konudaki mesru haklarini kesinlikle tanimislardir.
Yargl o6rgutimuizdeki bosluklar simdiye kadar doldurulmus olduguna,
O0te yandan da Kapitilasyonlar, bir Devletin egemenlifiyle kesin olarak
bagdasmaz hiukimlerden olustuklarina gore, bunlarin kaldirilmasi, hig
bir bakimdan tartisma konusu olmamak gerekir.

“Kapitulasyonlar rejiminin siregitmesi, yabanci uyruklara bir yarar
saflamaktan uzak oldugu gibi, islerin yuritilmesinde sayisiz zorluklar
yaratmakta ve hem Tirklerin hem de yabancilarin ¢ikarlarina zarar ver-
mektedir. En buyuk bir dnemde olan bu nokta, inceden inceye gdzden
gecirilmegde deger. Kapitilasyonlarin yargisal [adli] hidkGmleri, hem hu-
kuk ve ticaret, hem ceza isleri, hem de mahkeme kararlarinin uygulan-
mas! acilarindan incelenmek gerekir.

“Once, ayri ayri uyruklukta iki yabanci arasinda bir hukuk ya da
ticaret davasi s6z konusu ise, davalinin Konsoloslugu mahkemesinde, onun
bagh oldugu dlkede yurirlikte bulunan kanunlara ve yargi usulline gore
davaya bakilmasi gerekmekteydi. Bu yiizden, Turkiye'de oturan ya da
burada ticaretle ugrasan her yabanci, kendileriyle ticaret iliskileri kurmus
oldugu batin yabancilarin ulusal kanunlarini bilmek ve bunlarla is ya-
parken ya da sozlesmelere girisirken, bitin ulusal kanunlari géz éninde
tutmak zorunluluunda bulunuyordu. Bdylecc, ayni Ulkede, [dinyada]
ne kadar Devlet varsa, o kadar kanun, yargi¢c ve mahkeme de var olmak-
taydi. Ust mahkemeye basvurmak gerektigi zaman, bu yabancilarin uy-
rugu bulunduklari dlkelerin st mahkemelerine basvurulmasi zorunluy-
du; ve dogal olarak, bu glgliklere bir ¢6zim bulunabildigi ve karma
mahkemeler éniine cikilabildi§i durumlarda bile, durusma sirasinda sa-
yisiz engeller gene de ortaya cikmaktaydi. Bu karma mahkemelerin ya-
banci Uyeleri, biyik cogunluguyla, gerekli hukuk bilgisi olan kimseler de
degildi; iclerinden ¢ogu, gorevlerini, kanunu uygulamak ve adaleti yerine
getirmekten c¢ok, genel olarak yabancidan yana karar vermek biciminde
anlama egilimindeydi. Bundan baska, ¢ogu zaman baska isleri de oldu-
gundan, mahkemelerin oturumlarinda aksamasiz olarak hazir da bulun-
muyorlardi; bu da, davanin, sonu gelmez gecikmelere ugramasina yol
aclyordu. Bu durumdan, yabancilar da Turkler kadar zarar gérmekteydi-
ler. Yabancilarin davah oldugu davalarda, yargiclarin ve tercimanlarin
(drogmaris) oturumlara gelmemeleri az goriilen seylerden degildi. istanbul
Birinci Ticaret Mahkemesinin arsivleri, ¢cogu zaman, yirmi yildan otuz



yila kadar siren davalar oldugunu gostermektedir, 6rnegin, bildiride
bulunulmasi [tebligat yapilmasi] gibi en 6nemli sorunlar, mahkemeler
alanindan diplomasi alanina sicramakta ve Hukumetle BuyuUkelcilikler
arasinda bitmek bilmeyen anlasmazliklar dogurmaktadir. Durusmanin
yabanci zararina bir sonuca varacadinin kestirilmesi ya da yabanci icin
elverissiz bir karar verilmesi durumunda,, yabancmin durusmaya gelme-
yisi ya da tercimanin hakh bir neden 6ne surmeksizin bu karan imzala-
magi reddetmesi, davanin sonuglanmasini engellemekteydi. Yabancmin
davaci oldugu durumlarda da ayni gugclikler, dogal olarak, ortaya cik-
maktaydi. Yabanciyi, sanki onun avukatlariymis gibi destekleyen, mah-
kemenin yabanci Uyelerinin ve 6zellikle tercimanlarin tutumu, davayi,
adailet alanindan diplomasi alanina kaydirtan, pek Gzucl anlasmazliklara
yol a¢cmaktaydi, iste, davalarin pek uzun surmesinin vc ticaret mahke-
melerinin davay! sonuclandirma olanagindan yoksun birakilmalarinin
nedeni, bu durumdu. Mahkemeler bir kez karar vermis olsalar bile, bu
kararin uygulanmasi da her c¢esit giclukle karsilasmaktaydi. Bu ylzden
de, yabancilara karsi verilmis kararlarin uygulanmaksizin kalmasi sik sik
gorulmekteydi.

“Goraluyor ki, bu Gzict durum, yabancilarin haklarini da, Turk-
lerin haklari gibi, zarara ugratmaktaydi.

“Bir yandan, Turkler, ortaya cikabilecek anlasmazliklarin kacinil-
maz sonuclarini goz 6nidnde tutarak, iliskiler kurmak istedikleri yabanci-
lara karsi buyuk bir cekinme ve givensizlikle davraniyorlar, Ustelik elden
geldigi kadar bundan vazgegcmege calisiyorlardi. Ote yandan, yabancilar
da, az c¢ok ayni gucluklerle karsilasarak, Turkiye'deki ticaret iligkilerine,
diledikleri genisligi vermemekteydiler; Ustelik, yalniz Tirkler arasindaki
davalara bakan mahkemelerin yargi yetkisini kabul etmek istemekle bir-
likte, bu konuda, bagl bulunduklari diplomasi temsilcilerinin kesin ya-
saklamasiyla karsilasmaktaydilar. Bu konuda, karma mahkemelerin yetkisi-
ne giren islerin cok olmadigini da belirtmek ilging olacaktir.*

“Yabanci sermayelerin isbirligiyle kurulmus ve Tlrkiye'de ¢ok genis
isletmeleri olan Osmanli Bankasi, Tramvay Ortakhg [Sirketi], Demir-
yolu Ortakhgi v.b. gibi ortakhklar, Tirk ortakliklari gibi yalniz Turk
mahkemelerinin yargi yetkisine bagliydilar.

“Kira konusuyla tasinmaz mallara iliskin her tarli davalar, 7 Sefer
tarihli kanuna ekli protokol uyarinca, taraflarin uyrukluguna bakilmak-
sizin, Turk mahkemelerinin yargi yetkisine girmekteydi.

“Ote yandan, Kapitiilasyonlardan yararlanmayan Sirp ve Karadag'li
uyruklar arasindaki davalar, her zaman, dogrudan dogruya Ulke mahke-
melerince karara baglanmaktaydi. Dinya Savasindan sonra, Tirklerle
Kapitiilasyon ayricaliklari olan Devletlerin uyruklari arasinda dogan

* Fransizca metin sdyledir: “Ilest & ce propos intdressant de faire remarquer que les affaires
relevant des tribunaux mixtes 6taient peu nombreuses.” 1924 Tirkge cevirininde soyle denilmek-
tedir: “Bu munasebetle, muhtelit mahkemelere ait muamelatm ¢ok az olmadigini nazar-i1 dikkate
arz etmekte de menfaat vardir.” (S.L.M.) *



anlasmazliklar da, bu yolda islem gérmustir. Bu yizden de, davayla il-
gili olanlar, hi¢c bir yakinmada bulunmamislardir.

“Kapitulasyonlarin ceza hukuku konularina iliskin hikimlerine
gelince, kisi ve konul [ikametgah] dokunulmazhgi, mahkemeler 6niinde
savunma hakki, Tark kanunlarinca daha o6nce givence [teminat] altma
almmis bulunmakla birlikte, bu kanunlari uygulama ile gérevli olan yargi
makamlarinin yetkisi Kapitilasyonlardaki kisitlamalarla sinirlandiriimis
bulunuyordu. Bundan baska, konsolosluk gdrevlileri, bu kisitlamalari en
genis bicimde, Ulkenin kamusal diizenini ve glvenligini ¢ignemis olan
suglulari adaletin elinden kasith olarak kurtaracak yolda, kullanmaktay-
dilar.

“Bir adam 06lduren ya da herhangi bir suglu, bir yabancinin konu-
luna [ikametgahina] kendisini atabilmeyi basardigi her zaman, Tirk
polisi oraya giremiyor ve tercimanin gelisine kadar kovusturmay! beklet-
mek zorunda kaliyordu: suclu da, bu ara veristen yararlanarak savusmak
yolunu buluyordu.

“Bir ceza davasinda, yabanci uyruklu olan bir tanigin ancak ter-
ciman varken dinlenilmesi zorunlulugu, cogu zaman Uzuntlli sonug-
lar yaratmaktaydi. Tanik ve terciman, ya da yalniz terciman, cagriya
uymak ya da uymamakla yargisal kovusturmanin yurutilmesini etkileye-
biliyorlardi.

“Bu guclukler, ceza davalarinda verilmis mahkeme kararlarinin uy-
gulanmasi s6z konusu oldugu zaman daha az degildi ve Devletin egemen-
ligiyle mahkemelerin sayginlhigini [itibarini] adir bicimde yaralamak-
taydi.

“En yetkili yabanci yazarlar, Kapitilasyonlarin uygulanmasinda bu
Uzuntd verici sonuclari belirtmekten kendilerini alamamislar ve bu reji-
min dogmasina yol a¢cmis kosullarin g¢oktan ortadan kalkmis oldugunu
kabul etmislerdi.

“O6lumd cok 0Ozuntld yaratmis Profesér L. Renault'nun bu konuda
dediklerini goérelim:

Bab-1 Ali'nin egemenlidi bugin bir ¢cok bakimdan azalmistir;
fakat unutmamahdir ki, yukarida agiklanan durum Bab-1 Ali’nin
cok gugli oldugu, gecmis bir donemden kalmadir. 1535 de | nci
Francois'nin ittifak kurmaga cahistiyi Muhtesem [Kanuni] Sileyman
kendisini asagilatici sayilabilecek bir ayricahgi vermezdi. Once du-
sundlmelidir ki, tlkesel egemenlik kavrami eskiden buginki anlamin-
dan daha az tekelci bir nitelikte idi ve yargi yetkisinin yabanci gérev-
lilerce kullanilmasina engel degildi. Bu yuzden, istanbul’'un Tirk-
lerce alinmasindan altmis yil 6nce, bir Misliman toplulugunun
[cemaatin] orada, islam hukukuna goére adalet dagitan Kadi’nin
yonetimi altinda yasamakta oldugu, garip bir durum olarak bilinmek-
tedir. Il nci Mchmed’in, fetihten sonra, Cenova ve Venedik tacir-
lerine, Hiristiyan imparatorlar zamaninda yararlanmakta bulunduk-
lari ayricaliklarin stiegitmesine izin vermis olmasi, bu yizden, ya-
dirganacak bir sey degildir.



Son olarak, surasini da g6z 6ninde tutmak 6zellikle 6nemlidir:
Kapitulasyonlar, yuzyilimizin baslangicina kadar, buginkinden bus-
butin ayri kosullar altinda uygulanmaktaydi. Her isteyen, kalkip,
Dogu’'da yerlesemege gidemezdi; o6zellikle Fransa'da bir takim ted-
birler alinmisti: Hukimetge izin verilmis bulunmak, bir gutvence
[teminat] akgesi yatirmak gerekirdi. Bu ylzden, Avrupacilardan
Dogu’'da yerlesmek isteyen topluluklar 6zenle secilmekteydi; sayilari
da c¢ok azdi; ustelik, bunlar yerli halktan tam olarak ayrilmiglardi;
yerli halkla ancak, ticaret icin gerekli oldugu 6lcide iliskide bulun-
maktaydilar. Konsoloslarin yetkili kilinmasinda amag, yerel [mahal-
I1] egemenligi cignemek degil, bu kicik yabanci topluluklarinda
dizeni saglayip surdirmekti. Kotiye kullanmalar seyrekti. [Sonra-
lari] durum bastan asagi de@ismistir. Her Ulke eski kisitlamalari kal-
dirdi ve uyruklarinin Tirkiye'de serbestce yerlesmelerine izin verdi;
bu yuzden, Turkiye'de yabancilarin sayisi pek cok artti. Gelen ya-
bancilar da, her zaman glvenilir kimseler degildi; bunlar halka ka-
ristilar. Kolayca anlasilir ki, eski kurallarin uygulanilmasi, kotiye
kullanmalara ve rezaletlere yol acti; ulkenin kolluk [zabita] dizeni-
ne ve yonetimine ciddi engeller yaratti; boylece, ge¢cmis yilzyillarda
dogal sayilabilecek bir durum, Glkenin glicii ve egemenligi i¢cin, hem
asagilatici, hem de zararli bir nitelik kazandi.

“Rusya’nin Istanbul Biyiikelgilijinde uzun siire bastcrciiman olarak
calismis bulunan ve bu konuda Elgiliklerin gorisunt paylasmaktan baska
bir sey yapamayacak durumda olan M. Andri Mandclstainn da, Kapitulas-
yonlar Uzerine yayinladigi bir kitapta sunlari yazmaktadir:

Kabul etmek zorundayiz ki, Turkiye'de yabancilarla Osman-
lllar arasindaki hukuk ve ceza davalarina uygulanan yargl sisteminin
genel cizgileri pek karisiktir ve cok az tutamak noktalari vermekte-
dir. Bab-1 Ali ile Elcilikler arasindaki hukuk anlagmazliklari ¢ok sey-
rek olarak diplomasi alaninin disina ¢ikmaktadir; bu anlasmazliklar
siyasal acidan pek o6nemsizdir; Ustelik, konunun bu ydnini incele-
mek de, arastirmamizin gergevesine girmemektedir. Her gin karsi-
lasilan bu cesit uyusmazliklar neredeyse bash basina ortak bir hukuk
niteligini kazanmistir.

Su var ki, buyuk siyasal cikarlar, bu arastirmada s6z konusu
edilen hukuksal anlasmazliklarin hemen bir ¢dzime baglanmasini
gerektirmez gérinmekteyse de, ister Osmanli ister yabanci olsunlar,
taraflarin cikarlari bdyle bir ¢co6zimi kesin olarak gerekli kilmakta-
dir. Yazdiklarimiz izleyen herhangi bir kimse, kendisini bdyle bir
sistemin carklarina kaptirmis olan o6zel cikarlarin karsilastigi hukuk
bakimindan kararsizliyi ve icinde ¢irpinmak zorunda kaldigi asilmaz
guclukleri kolayca anhyabilir. Ceza islerinde, onleyici tutuklamanin
ya da verilmis kararin uygulanacagi yere iliskin olarak Konsolosluk
ile Mahkeme arasindaki gorids ayrili§i, ya bu anlasmazhdin ¢6ziime
baglanmasina kadar mahkeme karari olmaksizin uzun bir siire tutuk-1

1 Louis Renault, Grande Encyclojitdie, “Capitulations” terimi.



luluk durumunun suriup gitmesine ya da Konsolosluk gdrevlisi durus-
ma da hazir bulunmaksizin bir hikim verilmesine, Ustelik, ara sira,
yurduna gonderilmis olan saniklarin cezasiz kalmalarina yol acabil-
mektedir. Terciman ile Mahkeme {yelerinin ¢ogunlugu arasinda,
verilecek kararla ilgili olarak cikabilecek anlasmazlik da ayni sonug-
lar1 dogurabilir, ve bu sonugclar, uygulamada, sanigm Konsoloslugun
ya da Mahkemenin elinde olmasina gore degisiklikler gosterebilir.
Hukuk islerinde de, yargiclarin gorasleriyle onlari denetleyenler
arasinda anlasmazhik basgosterdigi bitin durumlarda ayni karar-
sizlik dogabilniektcdir. Ote yandan, Osmanlilarin her zaman cogun-
lukta bulunduklari karma mahkemelerde, yabancilarin c¢ikarlari da
yeterince korunmus degildir. SiUphesiz, terciman, bir yabancinin
bir Osmanliya karsi olan davasini reddeden bir mahkeme kararini
imza etmeyebilir; su var ki, boyle bir durumda, yabanci da, hakkini
elde etmekten yoksun kalmis olacaktir. Ote yandan, tercimanin
veto'su, yabanciya karsi bir Osmanli yararina verilmis olan bir mah-
licmc kararina iliskin bulunursa, gercek bir gic¢ kazanmis olmakta-
dir: Cunkd, bdyle bir mahkeme karari, Konsolosluk yetkililerince
yururlige konulmaz. Bu yizden, taraflarin haklari, ¢ogu zaman,
yargi¢larla terciman arasindaki uyusmazliklarin degiskin sonuclari-
na bagh kalmaktadir.

“Kapitilasyonlarin [Tirk] uyruklarina oldugu kadar yabancilara
da zarar verdigini hem yabanci yazarlar kabul etmekte, hem de bunun
bdyle oldugunu olaylar dogrulamaktadir. Kapitilasyonlar, yabancilarin,
dogal yargiclarinin yargi yetkisinden siyrilmalarina yol acmakta ve Ulke
Devletinin egemenligi bakimindan onur kirici ve zararli olmaktadir. iste
bu yuzdendir ki, Osmanli Hukumeti, artik Kapitilasyonlara katlanama-
yarak, 9 ve 23 AJustos 1914 tarihlerinde aldigi bir kararla, bu nitelikteki
Kapitilasyonlara son verdirinistir.

“Boyle bir karar almakla, Tdrkiye'nin mesru bir hakkini kullanmak-
tan baska bir sey yapmamis oldugu, her tarli siphenin disindadir. Ger-
cekten. Kapitulasyonlar, 6zi bakimindan, tck-tarafli verilmis belgelerdir.
Bir bagitlanmanin iki-tarafli sayilabilmcsi igin, her seyden 6nce, yukim-
lerin karsilikli olmasi gerekir. Oysa, metinlerin incelenmesinden agik¢a
ortaya cikmaktadu' ki, Turkiye'de oturan yabancilara s6z konusu ayri-
caliklari tanimakla, Osmanli padisahlari, Avrupa’da geziye c¢ikan ya da
ticarete girisen kendi uyruklari icin bu yolda ayricaliklar elde etmeyi akil-
larindan hi¢ gecirmemekteydiler, iste bu nedenledir ki, Féraud Giraud
soyle demektedir: “Bu belgeler, uluslararasi andlagsmalar olmaktan cok,
ayricalik bagislanmasi niteligindedir.”

“Profestér Louis Renault da, ‘bunlarin kayra [atifet, lGtuf] niteliginde,
kendiliginden verilmis ayricaliklar oldugunu ve bunlari veren hikimdarin
o6lumu ile her zaman gecersiz kilinabilecek ve geri alinabilecek nitelikte
bulunduklarin’ belirtmektedir. Gergekten, Profesér Renault'ya gore,
bunlarda, bir andlasmay! tam olusturan, her sézlesmenin belirtici ve ge-
rekli 6zelligi olan bir nitelik, baska bir deyimle, yikimlerin karsilikli ol-
masi ve ¢ift imzanin~bulunmasi ile beliren iki-tarafli olma niteligi, yoktur.



“Kapitlilasyonlarin iki-tarafli sozlesmeler oldugu varsayilsa bile,
boyle bir varsayimdan, bunlarin hi¢ degistirilmez olduklari, ve sonsuz
olarak geri alinmaz kalacaklari sonucunu cikartmak da haksizlik olur.

“Sureleri saptanmamis olan andlasmalar rebus sic stantibus kuralini
kapsamaktadirlar; bu kural uyarinca, bir andlasmanin yapilmasini ge-
rektiren kosullarda bir degisiklik oldugu zaman, andlasmanin karsilikli
riza ile sona erdirilmesine olanak bulunamazsa, bagith taraflardan yalniz
birince andlasma sona erdirilebilir.

Devlet, yukumlerinden kurtulabilme hakkini andlasmanin bir
maddesiyle acikca sakli tutmamis olsa bile, her turli yukimlerden
kurtuldugunu bildirebilecedini, kimi durumlarda kabul etmek zo-
runludur. Girisilmis yukimlere saygi gostermek, 6rnegin, kendine
kiymaya kadar ileri goéturilmemek gerekir. Bir Devletin Uzerine al-
digr agir yukiamleri yerine getirmesi istenebilir olsa bile, kendi var-
ligin1 ve gelismesini bir andlasmanin uygulanmasi ugrunda feda et-
mesi istenemez.1

“Unli Fransiz hukukgusu Profesér Despagnet de, sunlari sdylemek-
tedir:

Andlasmalarin [tek - tarafli bir davranisla] sona erdirilmesinin
hukuka uygun sayilmasi baslica ¢ durumda s6z konusu olmaktadir.

(@) Andlasmaya saygi gostermek bir Ulkenin siyasal ya da eko-
nomik varhgi icin tehlikeli olursa;

(b) Andlasmanin yapilmasini gerektiren kosullar degismisse ve
ve andlasmanin varolus gerekcesi kalmamissa;

(c) Bir andlasma, bagith Devletlerin de katildigi, uygar Devlet-
ler arasindaki, uluslararasi ortak hukuk ile bagdasmaz bir duruma
gelirse; ornedin cagdas Devletler hukukunun yasakladigi zenci tica-
retine iliskin bulunan ve agikc¢a sona erdirilmemis olan eski bir and-
lasma bugin bu nitelikte sayilmaktadir.

“Yukarida aciklanan nedenler g6z 6ninde tutulunca, Kapitulasyon-
lara son vermek, hakli olmaktan da 6teye bir zorunluluktur. Gergekten,
bu son derece zararh kurallarin uygulanmasinin suregitmesi, Devletin
siyasal varh§ina tehlikeli bir aykirilik yaratmaktaydi.

“Kaldi ki, béyle bir rejimin kurulmasina yol acan kosullar bastan
asagl degismis bulunmaktadir. Kapitiilasyonlarin, ¢agdas kamu hukuku
ilkeleriyle kesin olarak bagdasmaz bulunduklari herkesce kabul edilmistir.

“Ote yandan, yukarida da anlatildigi tizere, Kapitiilasyonlarin kokeni
[mensei], kanunlarin Kisiselligi ilkesinde yatmaktadir. Oysa, ¢cagdas hukuk
anlayisina goére, her Devletin, bagimsiz bir Devlet sayilabilmesi igin, S
nirlari icinde tam ve kisitlanmaz bir bagimsizligi olmasi ve kanunlariyla
kuramlarinin tam dlkesel bir nitelik gostermesi gerekir. Bu yizden, Ka-
pitilasyonlar Pélissier du Rosas’in da ¢ok yerinde olarak dedigi gibi, bir
sapaklik (anomalie), bir cag-disihk olarak belirmektedir.

1 Pradier-Fod”rc, cilt, 11, s. 624, yil 1911



“Soylediklerimizi Ozetlersek, Ulke kanunlarindan c¢ogunun yabanci-
lara uygulanamayacagi bahanesi altinda, Devletin yasama hakkina karsi
olan saldirilar ve kisitlamalar;

“Kamu dizenini ve guvenligini ¢igneyen yabancilara karsi kovus-
turmada bulunabilme olanaksizh§i;

“Bir yabanci sugluyu kovusturmak ve tutuklamak konusunda bir-
takim sartlara ve kisitlamalara uyma zorunlulugunun kamu hukuku il-
kelerine aykiri dismesi;

“Birbirinin esi olan davalarin c¢esitli mahkemeler 6niinde ve bagith
taraflarin uyrukluguna gore cesitli kanunlar ve yargi usulii uyarinca ¢o-
zimlenmesi zorunlulugu; kisilerin, kendi dogal yargiglarina basvurabilme
konusunda engellerle karsilasmalari, v.b. gibi durumlar, hep, Kapittlas-
yonlar rejiminin uygulanmasindan dogan Gzdci sonugclardir.

“Yukarida belirtilenler g6z 6nunde tutulunca, Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi HUkUmeti, cagdas Devlet kavramiyla kamu hukuku ilkelerine
dogrudan dogruya aykiri olan Kapitlilasyonlarin yeniden konulmasma
kesin olarak katlanamaz. Kaldi ki, 6teki Avrupa Devletlerinin higbirinde,
Yunansitan ve o6teki Balkan Devletlerinde bile, bdyle bir rejim olmadigi
herkesce bilinmektedir.

“Tuark Hukumeti, aslinda Kapitiilasyon niteliginde olacak baska herhan-
gi bir rejim de kabul edemez. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huktmeti ilgili
Hukumetlerle, karsilikli olmak [mutekabiliyet] sartina ve Devletler hukuku
[uluslararasi kamu hukuku] ilkelerin dayanan, ticaret, yerlesme, suglu-
larin geri verilmesi andlasmalariyla konsolosluk so6zlesmeleri yapmaga
hazirdir.”

Marki GARRONT, Loid Curzon’la M. Barrere’in gérisune katila-
rak, Kapitilasyonlar andlasmalara dayandiklari icin, simdiye kadar bun-
larla duzenlenmis bulunan sorunlarin, yeni bir uluslararasi belgeyle du-
zenlenmesinin dogal olduunu belirtmek istedigini soyledi. Kurulacak
olan (¢ alt-komisyon, ismet Pasa’nm 6ne surmis oldugu gorisleri dikkate
alacaktir. Marki GARRONI, butiin Temsilci Heyetlerinin iyi niyetle,
herkesin c¢ikarlari bakimindan memnunluk verici bir sistemin kurulmasi
olanagini bulacaklari ve bundan, ilgililer arasinda, her birinin en ¢ok
yararlanacagi dostluk baglarinin dodacagdi kanisindadir.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Uygun  bulunmustur :

F. L. BELTN (Amerika Birlesik Devletleri) ; Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatorlugu) ; E. LAGARDE (Fransa) ; Const. COLLAS
(Yunanistan); M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MTLANOVITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralli§i); RESID SAFVET BEY (Turkiye).



Birind Ait Komisyo-

(@ SAYILI TUTANAK

28 ARALIK 1922 OTURUMU

Oturum, saat 11 de, Ouchy Satosunda, Marki Garroni’'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri) ;
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENTSE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan) ; Marki GARRONT, M. MONTAG-
NA (italya); Baron HAYASHI, M. OTCHIAT (Japonya) ; M. DTAMA-
NDY (Romanya); M. RAKITCH (Sirp-Hirval-Sloven Kralli§i); iISMET
PASA, RIZA NUR BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); Sir YVilliam
TYRRELL; MM. RYAN, MALKIN, Yarbay HEYWOOD; MM. Ni-
COLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE (ingiliz imparator-
luju); MM. LAROCHE, FROMAGEOT, DE LACROIN, LAPORTE,
DE PERCIN, BAROIS (Fransa); MM. DENDRAMTS, POLITIS (Yu-
nanistan); MM. ARLOTTA, GUARIGLTA, CIAMARRA, GALLIT,
SALEM (italya); MM. NAGAOKA, SATO, TANI (Japonya); M. CON-
TZESCO, Albay DUMITRESCO (Romanya); M. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl); TAHTR BEY (Turkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri);
MM. SPRING RICE, WtCKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa) ; M. COLLAS (Yunanistan) ; M. iNDELLt (italya) ; M. HOTTA
(Japonya); RESTD SAFVET BEY (Turkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Marki GARRONT, ikinci Komisyonun, cahsmalarini ii¢ alt-komis-

abya\nBiaelkr Y on arasinda bolistirmds oldugunu hatirlatti. Bunlardan, Sir Horace

jim.

Rumbold’un baskanhgi altinda bulunan ve Tirkiye'de yabancilara uy-
gulanacak yargi rejimi konusuyla ugrasacak olan Alt-komisyon, Muttefik-
lerle Tirkiye arasinda c¢ikan goérids ayriligi yizinden, gorevini Sirdirme
olanaksizligi ile karsilasmis bulunmaktadir.

M. MASSIGLT, Birinci Alt-komisyonun raporunu okudu (Bakiniz:

(Ek A). . , -l . . e A o



Raporun okunmasindan sonra, Marki GARRONT sbz aldi ve sun-
lari soyledi:

“Kapittlasyonlar sorununu genel olarak gortismek Uzere yaptigimiz
ilk oturumda, Miuttefik meslekdaslarim ve ben, Turkiye'nin simdiki ya-
bancilar rejimini sona ermis gormek istedini desteklemege ve bu rejimin,
yabancilara vergilerin uygulanmasi ve yargisal [adli] ydnetim bakimin-
dan gosterdigi butin sakincalari timiyle ortadan kaldirmada hazir go-
rinmastik; bununla birlikte, konulacak yeni hukimlerin de, Turkiye'de
cok buayukcikarlart ve kazanilmis [miktesep] haklari bulunan yabanci-
lara oldugu kadar, ileride Tirkiye'de yerleseceklere de, islerini diledikleri
gibi goérmelerini saghyan ve iyi bir yargr yonetimi igin zorunlu olan gi-
venceleri verecek nitelikte olmasi da, ayni zamanda, s6z konusu idi.

“Mdattefiklerin bu ugurda katlanmaga razi olduklari 6dinlerin [ta-
vizlerin] ne Olcide oldugu konusunda bir fikir edinmek icin, Kapitilas-
yonlar rejimi altinda yabancilara Turkiye’de tasinmaz mallar [emlak]
vergilerinden bagka ili¢ bir verginin uygulanmadigi hatirlanmahdir. Tiir-
kiye, yabanci Devletlerden her birinin rizasini elde etmedikge, yabanci-
lara hi¢ bir vergi ya da resim koyamazdi. Biz simdi, yabanci uyruklarina,
Tark uyruklarina uygulanan vergi ve mali yukimlerin uygulanmasina,
ve Tirk HikUmetinin bu konularda yasama 6zgurligani tam olarak kul-
lanmasina razi olmaga hazir bulunmaktayiz.

“Yabancilar ve yabanci ortakliklar [sirketler], eskiden, Osmanl
kanunlari arasinda, yabanci Devletlerin 6nceden uygun gérmuis olacak-
lari kanunlardan baska kanunlara bagli olmaksizin, Turkiye'de yerlese-
bilir ve her turlu ticaret ve endustri alanlarinda ise girisebilirlerdi. Bun-
dan bdoyle, yabancilarin ve yabanci ortakhklarin, Turk uyruklari gibi,
dogrudan dogruya Turk kanunlarina bagh olmalarini kabul etmege de
hazir bulunuyoruz. Hukuk ya da ticaret davalarinda, ustelik ceza dava-
larinda bile, aralarinda anlasmazlik ¢ikan yabancilar, Osmanli mahke-
melerinin yargi yetkisi disinda kalmaktaydilar ve yalniz konsolosluk mah-
kemelerine baghydilar. Biz, bu yargi yetkisine iliskin hakka son vermege
ve yabancilarin tim olarak Tirk* malikcmelcrine bagh kilinmalarina
razi olmaga hazir bulunmaktayiz; bdylece, Kapitilasyonlar rejiminin
ortaya cikarabilecedi ve Ekselans ismet Pasa’nin mhnoire'mda belirttigi
batin sakincalar ortadan kaldiriimis olacaktir.

“Kisisel duruma [kisi hallerine, statut personnel] iliskin sorunlara ge-
lince, bunlarin, ilgilinin ulusal kanunu uyarinca ve ulusal makamlarinca
duzenlenmesi gerektigini, Turk Huokimeti de kabul etmektedir.

“Bununla birlikte, pek 6nemli bir sorun Uzerinde ayrilmaktayiz: Bu
da, yabancilarin ilgili bulundugu hukuk ya da ceza davalarina bakacak
mahkemelerin nasil kurulacagidir.

“Turk Temsilcisi Heyetine, bu mahkemelerde, La Haye Daim1Adalet
Divaninca Turk hukumetine teklif edilecek bir yabanci yargiglar co-
gunlugunu kabul etmesi telkininde bulunulmustu. Bu yargiglar, Tirk Hi-

* Fransizca metinde “ottoman”. (S.L.M.)



kiimetince, yabanci Devletlerin hi¢ bir karisimi olmaksizin, atanacaklardi;
boylece, Turkiye'nin egemenlik haklarina tam saygi godsterilmis olacakti.
Ote yandan, mahkemelerin uygulayacaklari usule, verecekleri kararlara
ve bu kararlarin yerine getirilmesine, konsolosluk temsilcilerinin hic¢ bir
karismasi da olmayacakti; belirttigim gibi kurulacak olan Tirk mahke-
meleri, yabancilari ilgilendiren batin sorunlarda, tam bir bagimsizlik igin-
de karar verebileceklerdi.

“Ben o kanidayim ki, Tirkiye kisa bir stre icinde, cajdas gereklere
timayle uygun disen yasalar ve yargiclar toplulugu meydana getirmegi
basaracaktir; fakat, yeni rejimde bile Tirk mahkemelerinin, yetenekli
olduklarinin kanitini hentiz ortaya koymamis bulunduklarini da kabul
etmek ve simdiki durumda, Turkiye'nin dinsel Kkurallardan esinlenen
birtakim kanunlarla, c¢agdas uluslararasi iliskilerinin ihtiyaclariyla uyum
icinde bulunmayan, bu yuzden Tirkiye'ninde yenilcstirilmelerini gerekli
saydigi birtakim kanunlarla yonetilmekte oldugunu hesaba katmak gere-
kir.

“Ote yandan, surasi da unutulmamahdir ki, Turkiye'de yerlesmis
olan yabancilar, dlke kaynaklarinin gelistirilmesine suphesiz yardim et-
mis olan 6nemli sermayelerini getirmelerinde g6z 6nunde tuttuklari gu-
vencelerden de, birden bire, yoksun birakilamazlar.

“Guven, zorla duyurulamaz; guveni esinletmek gerekir. Ekselans
ismet Pasa, Kapitulasyonlarin kaldirilmasi ddsiincesinin yabanci toplu-
luklari arasinda yarattigi kaygiyi stiphesiz bilmektedirler; bu kaygiya son
verdirmek herkesin yararina olacaktir.

“iste bunun icindir ki, Kapitulasyonlarin kaldirilmasina riza goster-
mekle birlikte, Tiarkiye'de yabancilarin uymak zorunda olacaklari yeni
rejimin, Ozellikle bir savas ve dismanlik doneminin ardindan gelen bodyle
bir zamanda, onlara gerekli given duygusunu verdirecek nitelikte olmasi-
ni istiyoruz.

“Bir baris yapmakla, savastan onceki iliskiler durumuna doénebilme
olanagi kabul edilmekte ise, Tlrkiye'nin, Gzerinde durdugumuz bu konu-
da, yalniz eski rejime donulmekle yetinmek istememekte, fakat tiumdayle
yeni kosullarin kurulmasini istemekte oldugu da s6z gotlirmez.

“Biz, bu rejim degisikliine memnunlukla razi olmaktayiz; ancak,
guvenceler [garantiler] bulmamiz da zorunludur. Mauttefiklerin 6ne str-
dikleri glivencelerin hi¢ bir siyasal niteligi yoktur; bunlar, 6z bakimin-
dan, hukuksal nitelikte gtvencelerdir; bu guvenceler, ulkesel egemenlik
hakkina aykiri dismemektedir; Turkiye, bunlari kabul etmemek icin,
akla yatkin bir neden de gosteremez.

“Burada, yalniz, bizi ayirmakta olan en 6nemli noktaya degindim.
Tartismali olan baska noktalar da vardir; fakat belirttigim sorunu ¢6ziim-
leyebilirsek, bunlar icin de bir ¢6ziim yolu bulunabilecedini ummaktayim.

“Turkiye'de bugin yabancilar rejiminde meydana gelenler gibi kok-
[0 degisiklikler, bir kalemde uygulanamazlar. Gegis tedbirlerinin alin-
mas! gerekmektedir; bitin uygar Devletlerde, bu gibi gecis tedbirleri - her



ikisi de i¢ kanunlar niteliginde olan, bir kanundan bir baska kanuna ge-
cerken bile - uygulanmakta iken, oteki tlkeleri de ilgilendiren kokli reform-
lar s6z konusu oldugu zaman, bdyle tedbirlere basvurmak, elbette, daha
da gereklidir.

“iste, teklif ettifimiz ve istemekte oldugumuz, bu gecis ddnemidir.

“ilerleme yolunda parlak bir basariyla yirilyen bir tlkenin, Japon-
ya’'nin Temsilcisi, bize, Ulkesinin Kapittlasyonlar rejiminden &zgurlik
rejiminde gegisi icin 20 yillik bir sirenin gerekmis oldugunu soyledi.

“Ummak isterim ki, éving verecek bu 6rnek, Turkiye'nin yoneticile-
rinin, tekliflerimizi yaparken esinlendigimiz distncenin hakgozetir ve
akla yatkin olduguna inanmalarinda yardimci olacaktir.

“Tark Temsilci Heyetinden, Muttefiklerin uzlasici sartlarini ve yap-
maga hazir oldugumuz odunleri [tavizleri] dikkate almalarini ve, Alt-
komisyonun calismalarinin akisini durdurmus olan simdiki tutumlarmi
degistirerek, gorevimizi kolaylastirmalarini rica ederim.”

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Alt-komisyonuii, kendisine verilmis
olan gorevi basaramamis oldugunu, Komisyona bildirmek durumunda
kaldigina GzuldGganu soyledi. Sir Horace RUMBOLD, bu basarisizhgin,
gorevlerini son derece uzlasici bir tutumla yapmaga baslamis olan ve kendi
uyruklarinin cikarlarint Turkiye’'nin egemen haklarina, Turk Hukime-
tinin ve halkinin mesru kaygilarina, eksiksiz bir saygi duygusuyla bag-
dastirmak bakimindan en icten bir istekle davranmis olan Mittefik Tem-
silci Heyetlerinin, herhangi bir iyi niyet yoksunlugundan dogmamis ol-
dugunu gosterebilecegini ummaktadir.

Muttefik Temsilci Heyetleri, alt-komisyonun calismalarindan c¢ika-
cak her yeni sistemin, Turkiye ile, Turkiye'de simdiye kadar Kapitulas-
yon ayricaliklarindan yararlanmis olan 6teki Devletler arasinda, gelecek-
teki diizenlemeler icin 6rneklik edebileceginden, sorumlarinin artmis oldugu
duygusu altinda bulunmugslardir. Mittefik Temsilci Heyetleri, simdi ye-
rine bir baska rejimin konulmasina c¢aba gosterilen Kapitullasyonlar reji-
minin, ge¢miste, yeni kurulmus birtakim Balkan Devletleri uyruklari di-
sinda, Tarkiye'deki bitin yabancilari ilgilendirdigini goéz o6niinde tut-
muglardir. Bu sorunla ilgili bulunan Devletlerden hepsi olmasa bile, ¢o-
gunlugunun, Mattefiklerin temel saydiklari iki ilke Uzerinde, genellikle
goras birligi icinde olduklari kanismdaydilar - bu kanilari, Turkiye'de
onemli cikarlari olan Belgika ile tarafsiz Devletler temsilcilerinin yapmis
olduklari bildirilerle de dogrulanmistir. S6z konusu iki ilke sunlardir:

(@) Eski Kapitulasyonlar rejiminin 6yle kusurlart vardi ki, bunun
yerine daha c¢agdas ve daha az sikinti verici bir rejimin konulmasi, bitin
taraf Devletlerin yarari bakimindan istenmege deger;

(b) Her yeni sistem, Turkiye'nin bagimsizhgini koruma istegini ti-
muyle g6z 6nidnde bulundurmakla birlikte, Muttefiklerin uyrugu olanlarin,
kendilerine, mallarina ve ¢ikarlarina da tam bir koruma saglamalidir.

Sir Horace RUMBOLD, Konferans'da, Muttefiklerin Temsilcileriy-
le goOzlemcilerinden ya da 06zel temsilcilerden olusmak Uzere, uyruklari

Alt-komisyonun
liymalarinin 6zeti.

ca>



Tarkiye'de savastan 6nce topluluklar* meydana getiren Ortak ya da ta-
rafsiz hemen hemen bitiin Devletlerin temsilcilerinin bulundugunu da bu
arada belirtti. Suphesiz, dinyada, Turkiye ile kendi aralarinda Kapiti-
lasyon andlasmalari olmayan bircok Devlet de vardir; ancak, bunlardan
hi¢ birinin, yukarida anilan ve yeni kurulmus Balkan Devletleri disinda,
Tarkiye'de yerlesmis uyruklarindan olusan topluluklari olmamistir. Bu
yuzden, bu Devletlerin gecmiste Turkiye'de Kapitilasyon ayricaliklari
elde etmek ihtiyacmi duymamis olduklarim belirtmek bosuna olur; ¢unkd,
bu Devletler, Turkiye'de topluca uyruklari olmadigi ve orada ticaret ¢i-
karlar1 bulunsa bile, bunlar pek 6nemsiz oldugu icindir ki, bu ihtiyaci
duymamislardir.

Alt-komisyonun raporu, bu kurulun c¢alismalarini nasil dizenlemis
oldugunu gostermektedir. Turk Temsilci Heyetine gergek ve tizel kisiler
icin yerlesme hakkina (droit d’etablissement) iliskin olarak sunulmus teklif-
ler, herkesin bildigi Avrupa ilkelerine ve 6zellikle Fransa ile isvigre arasin-
daki sozlesmeye dayanmaktaydi: Bu teklifler, Tark goérusine, bir uygar
Devletin bir baska uygar Devlet vermege katlanabilecegi butin o6dunleri
[tAvizleri] kapsamaktaydi; bu tekliflerde, uygar bir Devletin bir baska
uygar Devletten hakli olarak isteyebilecekleri disinda hi¢ bir sey yoktu;
bunlar, agik ve diridst bir dustince ile 6ne surtlmusti. Bu tekliflerin kap-
sadigi tek gekince [ihtirazi kayit], Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Mit-
tefik Devletler ortakliklari [sirketleri] ile okullar gibi burumlarin bagh
bulunacaklari kanunlarin ne nitelikte olacagim, Tirk Temsilci Heyetiyle,
ayrintili bicimde inceleme hakkini sakl tutmak istemeleriydi. Tirk Tem-
silci Heyeti, bu tekliflerin genel ilkelerini kabul etmistir; ancak, genel for-
muller kullanarak, bu ilkelerden vazge¢cme yollarini da aramistir. Turk
Temsilci Heyeti, Muttefik uyruklarini, andlasmalarm yabancilara savastan
daha elli yil 6nce tammis oldugu, kdylerde tasinmaz mal sahibi olabilme
hakkindan yoksun kilmak yolunu aramis ve ancak Mittefiklerin baskisi
sonucundadir ki, uzun stre bir hak olarak kabul edilmis bulunan bir seyi,
bir kayra [atifet, lGtuf] olarak bagislamaga katlanmistir.

Sir Holace RUMBOLD, somut bir baska 6rnek vermek Uzere, Turk
Temsilci Heyetinin, Tark Hukumetinin kendi uyruklari icin sakli tutmak
isteyebilece§i birtakim meslekleri yabancilara yasaklamak hakkini elinden
birakmamaga c¢alistigini hatirlatti; Turk Temsilci Heyeti, bu hakkin ko-
tiye kullanilmayacagi konusunda sozli givence [teminat] vermistir; fa-
kat, one sirdagu formul, yabanci topluluklarini ve kurumlarini, kendi
hekimlerinin ve kendi teknisiyenlerinin hizmetlerinden yoksun birakmakla
kalmayacak, ayni zamanda, limanlarda mavunacilik ve yikleme hizmet-
leri gibi, ticaret isletmelerinin temel hizmetlerini de tekeline alma olana-
gini Turkiye'ye sagliyabilecektir.

Kisisel durum [kisi halleri, statut personnel] konusuna gelince, Turk
Temsilci Heyeti, bunun, ilgili Mduttefik uyruklarinin ulusal kanununca
saptanmasini kabul etmekle birlikte, 6nce, bu kanununun Tudrk mahke-
lerince uygulanmasi gerekecegi iddiasinda bulunmustur. Ancak, Mitte-

* ingilizce ashinda ve Fransizca gevirisinde “colonies” denilmektedir. 1924 Tirke cevi-
risinde de “koloniler” denilmektedir. (S.L.M.)



fik Temsilci Heyetlerinin baskisi tGzerinedir ki, Turk Temsilci Heyeti, ki-
sisel durum Sorunlarinin, taraflarin uyruklugunda olduklari dlkelerin
mahkemelerince ¢6ziime baglanmasini kabul etmistir; bu 6din [taviz]
de, ancak, bu mahkemelerin Turk ulkesi disinda calismalari sartiyla veril-
mis oldu. Muttefik Temsilciler, kendi konsolosluklari mahkemelerini bi-
tin oteki isler bakimindan kaldirmaya hazir bulunduklarint bildirmekle,
Tarkiye'nin isteklerini yerine getirme yolunda pek ileri gitmis olduklari
izlenimindedirler; Turk Temsilcilerinin, konsolosluk mahkemelerini, Kki-
sisel durum [kisi halleri] konusunda butin yetkilerinden yoksun birak-
mak isteginde olduklarim goérmekle, bir kat daha umut kirikligina ugra-
miglardir; 6te yandan, Turk Temsilci Heyetinin, bdyle bir tutum goster-
mesine gerekce olarak, konsolosluk mahkemelerinin yetkilerini kotiye
kullanarak genisletcbilmeleri kaygisini 6ne sirmesi de, Mduttefik Temsil-
cilerinin durastlik duygularint évict bir nitelikte gorinmemistir.

Bununla birlikte, Alt-komisyonun basarisizlikla karsilasmis oldugu
sorunlar, bunlar degil - bu sorunlar Uzerinde bir anlasmaya belki gene de
varilabilirdi - fakat yabancilara, kisisel durum [kisi halleri] disindaki konu-
larda, uygulanacak yargi rejimi konusudur.

Bu sorun, Turk Temsilci Heyetinin o kadar aci aci yakindigi, eski
ticaret mahkemelerinden, tercimanlarin yaptigi denetimden ve konsolos-
luk mahkemelerinden vazge¢me egiliminde olan Miuttefik Temsilci He-
yetlerince biiyiik bir 6zenle incelenmistir. Ustelik, Muttefik Temsilci He-
yetleri, Turkiye'nin egemen haklariyla bagdasabilecek bir yeni rejim bul-
mak istegindeydiler; Turk yasalarinin simdiki durumu ve Tirk yargig-
larinin simdi i¢inde bulunduklari diizey g6z 6niinde tutulunca, eski rejim
yerine gececek olan herhangi bir rejimin, yabancilara, yalniz Miuttefik
Ulkeler kamu oyunun degil, fakat bitin Avrupa kamu oyunun goris bir-
ligiyle zorunlu saydi§gi korumayi verebilmesini istemenin, asiri bir tutum
olmadigi kanisindaydilar. Mauttefik Temsilciler, ge¢cmisten esinlenmek-
teydiler; fakat, ayni zamanda, Tdrkiye'nin bagimsizligina tim saygi gos-
termekle de 6devli olduklarindan, kendilerini, genel cizgileriyle yeni olan
bir rejim kurmakla gorevli gormekteydiler; Tdrkiye'nin butin karsi-tek-
liflerini pek genis ve uzlasici bir tutumla incelemege hazirdilar. Kendi
tekliflerinin taslagini bir soru cizelgesi biciminde kaleme alarak, bunu,
13 Aralikta, Turk Temsilci Heyetine sundular. Turk Temsilci Heyeti,
buna, yazili olarak bile bir karsilik vermek algak gonulltliguni goster-
medi; Mattefiklerin tekliflerini, ne bicimde olursa olsun, kabule yanas-
madi; yabancilara, sinirh bir dénem icin, glvenceler [teminat] saglaya-
bilecek bir rejim kurulmasini éngdren Japon Temsilci Heyetinin 6ne sir-
dugu bir teklifi dinlemegi reddetti. Turk Temsilci Heyeti herhangi bir
teklifi incelemek istemeyerek, yalniz Turk yasalarinin ve Turk yargl yo-
netiminin yabancilarin dileyebilecekleri butiin givenceleri vermekte ol-
dugunu sdylemekle yetindi. iste bunun (izerinedir ki, Alt-komisyon dagil-
di; cinkud, boyle bir durum Kkarsisinda, yerlesme hakkinin (droit d'itablisse-
ment) incelenmesini sirdirmek ya da simdiye kadar incelenmesi ertelenmis
bulunan 6gretim, din ve hayir kurumlarma uygulanacak rejimle ilgili 6-
nemli soruna ge¢cmek bosuna olurdu.



Tirk yasalarinin ve yargi yonetiminin yeterli nitelikte oldugunu, hig
bir kanit gdostermeden 6ne sirmek disinda, Tuark Temsilci Heyeti, Mut-
tefiklerin, karsilik olarak givenceler istenmeksizin, Muttefik uyruklarinin
ayricaliklarindan - zarar gormeden - vazgecme@e katlanabilecekleri
konusunda, asagidaki kanitlara dayanmaktadir: Yabanci sermaye ile ku-
rulmus fakat Tidrk uyruklugunda bulunan birtakim ortakhklar [sirketler],
Kapitulasyon ayricaliklarindan yararlanmaksizin ¢ok uzun bir streden
beri Tarkiye’de bulunmaktadirlar; tasinmaz mali [emléki] olan yabanci-
lar, bu konuda, Turk uyruklariyla bir tutulmakla zarara ugramis degil-
lerdir; ve genel olarak, yabancilar, Kapitilasyonlar rejiminin, Turk HU-
kiimetince, gecerliligi butiin Devletlerin karsi c¢cikmalariyla karsilanmis
tek-tarafli bir davranisla de jacto sona erdirildigi 1914 Eylilinden bu
yana, yalanmada bulunmamislardir. Bu kanitlardan ilk ikisi, yalniz, simrh
sayida ortakliklar ve kisilerle ilgili bir durumdu. S6z konusu ortakliklar,
Tuarkiye'de 6zel bir ayricalikla [imtiyazla] calisan ve suphesiz, karsilastik-
lari gucluklerin asilmasinda siradan tacirlerin ya da kiguk ticaret ortak-
liklarinin basvuramayacaklari yollardan yararlanabilen, gucli ortaklik-
lardir. Tasmmaz mal maliki olan yabancilarin sayisi azdir; bunlarin uy-
guladiklari genel kural, davalari olursa, bir tutulmus olduklari Turk uy-
ruklarinin Kkarsilastigi ayni gucliklere ve gecikmelere ugradiklari, mah-
kemelere basvurmaktan kaginmaktir. One siriilen Ugiincii kanit, 1914
Eylilinden bu yana yakinmalarda bulunulmamis olmasidir; ancak, bu
tarinten sonra, Turk yasalarinin ve yargil yénetiminin, yabancilara iliskin
olarak ve bunlar givencelerin korumasindan yoksunken, olagan ve di-
zenli kosullar icinde, ne degerde oldugunu 6lgcmek firsati ¢ikmamistir.
Almanlar ve Avusturya’lilar savas suresince, Turkiye'de cikarlarini 6zel
yollardan koruma olanagini siphesiz saglamakta olan bir durumdan
yararlanmiglardir; oysa, bu kosullar altmda bile, memnun kalmadiklarini
kestirmege elveren birtakim nedenler vardir. Tarafsizlar ses ¢ikarmamak
zorunda birakilmiglardir; ancak, durumdan memnun olmadiklari, sildh-
birakisimindan [mutarekeden] sonra, konsolosluklarinin mahkemelerini
yeniden kurmalari, ve gecen yil, Mittefik Devletlerle istanbul Hikiimeti
arasinda bir anlasma sonucu kurulan Yargisal Karma Komisyonun
[Muhtelit Encimen-i AdIi, Commission Judiciaire Mixte] sagladigi yarar-
lara katilma yollarini aramalarindan anlasiimaktadir. Muttefik Devlet-
lere gelince, savas sirasinda bunlarin Turkiye'deki uyruklari sayica pek
azdi; bunlar da, ne kadar az olurlarsa olsunlar, her turli sikintilar ¢ekmis-
lerdir. Silah-birakisimmdan sonra, Muttefikler, onlari, Tirk makamlari-
nin yargl yetkilerini kullanma girisimlerine karsi korumuslardir; iclerin-
den hig¢ biri, bu sekiz yillik sure icinde, Tiurk Temsilci Heyetinin, Turk
yasalarini i/c yargiglarini donattigi Gstiin nitelikleri, olagan bir durumda
denemek firsatini bulamamistir.

Tark Temsilci Heyetinin inang¢ verici sozlerinin, Muttefik Devlet-
lerin, kendi uyruklari yararina givenceler elde etmek gdrevlerinden vaz-
gecmeleri icin yeterli oldujunu kabul etme@e c¢agdrilabilecekleri zaman,
elbette, simdiki zaman degildir. Tirklerin, izmire donusleri sirasinda,
yabancilara ve onlarin g¢ikarlarina karsi Tirk makamlarinin goésterdigi
yolsuz-yontemsiz [keyfi] islemler, butin Muttefik u(lkelerinde en derin



kaygilar yaratmistir. Turklerin geri gelisinden pek az bir sire sonra, bu
gorevliler, izmir - Aydin demiryolu sebekesine el koymuslardir; bunun
geri verilmesine ¢agrida bulunuldugu zaman da, bu demiryolu genel mu-
diriiniin - izmirde kalmis ¢ok az sayida ingiliz uyruklarindan oldugu
herkesge bilinmekle birlikte, demiryolu sebekesinin birakilmis oldugunu
iddia ettiler. Bunun gibi, Turk gorevlileri, given duygusunu yok etmisler
ve banka islemlerini cesitli yollardan - bu arada Yunanlilarin ve Ermeni-
lerin bankalardaki paralarina el koyarak - olanaksiz kilmiglardir; yabanci-
larin mallarina 6lct disi zoralimlar uygulamislar ve Ustelik, gecici olarak
izmir'i birakip gitmis olan yabancilarin mallarina da, “Birakilmis Mal-
lar Kanunu” [Emval-i Metruke Kanunu] adi altinda bilinen, yolsuz-
yontcmsiz tedbiri uygulamakla gdzdadr vermege kalkismislardir. Kendi
uyruklarina davranislari da oylesine olmustur ki, bir cok Musevi, baska
bir deyimle Tirkiye'nin kendilerinden hic. bir vakit yakinmamis oldugunu
Turk Temsilci Heyetinin de kabul ettigi Midsliman-olmayan bir toplu-
lugun ileri gelenleri, islerini tasfiye ederek, izmir'den ¢ikip gitmek Uzere-
dirler.

Alt-komisyonda izmir 6rnegi 6ne surildigi zaman, Tirk Temsilci
Heyeti, bu kentte olup bitenlerin olagan olmayan kosullar sonucu mey-
dana gelmis bulundugunu sdylemistir. Suphesiz, izmir'de durum, biitiin
dinyanm ¢ok iyi bildigi nedenler yizinden, olagan olmaktan cikmisti.
Mauttefik uyruklarinin o kadar aci aci yakindiklari davraniglar askerlik
gerekleriyle sinirli kalabilmis olsaydi, Tarklerin 6ne surdukleri kanit da,
az-¢ok gucli olurdu. Oysa, durum boyle degildir. Bu eylemlerden pek
cogu, oOrnegin bankalara karsi alinmis tedbirler, olagan bir durumdan
geriye ne kalmigsa, onu da yok edecek nitelikteydi. Yabancilara gtven
duygusu vermek, Turk gorevlilerinin [makamlarinin] ddeviydi; bu o6de-
vin yerine getirilmesini Tarkiye'nin c¢ikarlari da gerektirmekteydi. Turk
gorevlileri, bu 6devi tumuyle savsaklamislardir. Hentiz Muttefiklerin isgal
rejimi altinda bulunan istanbul'da bile, sivil yénetimi Ankara Hikimeti
Uzerine aldiktan sonra, Turk gdrevlilerinin eylemleri ylzinden yabanci-
larin kaygilari asiri dlculeri bulmustur. Anadolu icin 6ngoriulen ve buytk
bir baskente uymayan tedbirlerin birden bire ve yolsuz-yéntemsiz olarak
uygulamaya konulmasi, ticaretin alt-iist olmasina yol a¢mistir. Yabanci
firmalar artik yurda [Turkiye'ye] mal getirmegi géze alamamaktadirlar.
Ingiltere ile Tarkiye arasinda ticaret iliskilerinin baslicalarmdan olan
pamuklu dokumanin yurda sokulmasi ticareti, temellerine kadar sarsiimis-
tir; yabanci sigorta ortakhiklari [sirketleri], kendilerine ¢cok bilyik paralar
yatirma zorunlulugunun yikletilmesinden son derece kaygilanmaktadir-
lar - hem de bu zorunluluk, savastan 6nce pek agir elestirilere yol agmis
sigortalar kanununda herhangi bir degisiklik yapilmadan yukletilmistir.
Yabancilar, Tarkiye'de is gérmege ara vermemek icin en temel sartlardan
olan, kisisel guvenlik duygusundan bile yoksundurlar. Bir ka¢ hafta 6nce,
sokakta haydutlarin saldirisina ugramis olan Biooks adli saygl deger bir
Ingiliz uyrugu, yardim istedigi polisce tutuklanarak, son derece kaba dav-
ranislarla karsilasmis, ancak ertesi giin sahiverilmistir. Heniiz istanbul’un
Muttefik askerler isgali altinda bulundugu bir snada bdyle tek bir olay,
butin Mattefik uyruklarinca, Turk makamlarinin orada diledikleri gibi



gorev gorecekleri zaman neler olacagini gosteren, koéti bir isaret sayilmis-
tir. Hakl bir nedene dayansin ya da dayanmasin, bu kaygilar, Muttefik
uyruklarina yuzyillardir stre giden dokunulmazliklarinin kendilerine
simdiye kadar saglamis bulundugu korumayi, bundan bdyle Tirk yasa-
larinin saglayacadini soyut olarak sdylemekle, ortadan kaldirilamaz. Mit-
tefiklerin Glkelerinde, bir Tdrk uyrugu bu gibi yolsuz - yontemsiz [keyfi]
eylemlere karsi koruma altinda bulunmaktadir.

Simdiki gibi bir dénemde, Turkiye’de bulunan yabancilar kendi
gozleri 6nunde olup biten olaylara gore bir kani edinmektedirler. Guven-
celer olmadikca, geleceklerinin ne olacagini, Masliman-olmayan vyerlilere
ve Ustelik Hikiametlerinin gbéziinden dusmis Tirklere uygulandigini gor-
dukleri isleme bakarak, kestirebilmektedirler. Boyle sosyal ve ekonomik
bir bunalim sirasinda Turkiye'nin giristigi bir cok yeni denemelerden,
yuzyillardir yerlesmis bulunduklari izmir gibi bir kentte, pek ¢ok aci ¢ek-
mekte olduklari sirada, bu yabancilar, gerek simdiki gerekse Buyuk Millet
Meclisinin degistirebilecegi bicimde, Tirk yasalarina ya da tanidiklari
Tark yargiclarina guven duyabileceklerinin sdylenmesiyle yetinemezler.
Mauttefik Devletler, bdyle bir zamanda, guvencelerden vazge¢cmelerini ne
kendi uyruklarindan isteyebilirler, ne de hatir icin davranma o6rnegi ver-
meye kalkisarak, o©teki Devletlerin durumunu tehlikeye sokabilirler.

ISMET PASA, asagidaki bildiride bulundu:

“Turkiye'de yabancilarin hukuk acisindan durumunu incelemekle
gorevlendirilmis olan Birinci Alt-komisyon, c¢esitli oturumlarda, baslica
iki sorunu incelemistir:

i. Yabancilarin yerlesme (etablissement) sartlari;
“2. Yargl rejimi.

“Birinci sorun, cesitli Temsilci Heyetlerince 6ne surtlen genel goérus-
lerden sonra, incelenmek Uzere, hukuk danigsmanlari komitesine gonderil-
misti. Bununla birlikte, Alt-komisyonun raporundaki, ortakhklarin [sir-
ketlerin] uyrukluguna iliskin bir temel noktaya dikkati cekecegim; bu
konuda belki bir yanlis anlama olabilecegi i¢in, cekinceler [ihtirazi kayit-
lar] 6ne strmeyi de zorunlu gérmekteyim. Kaldi ki, bu sorun, yerlesmeye
iliskin oteki hukamlerle birlikte siphesiz incelenecektir, ikinci soruna
gelince, bu konuda Muttefik Temsilci Heyetleri ile Turk Temsilci Heye-
tinin gorusleri arasinda buyuk bir ayrilik ortaya cikmistir. Muttefiklerin
tasarisi, Turk mahkemelerine, Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninca tek-
lif edilecek ve Miuttefik Devletler uyruklarini ilgilendiren butin davalara
bakmak bakimindan Turk yargiclarla birlikte ¢alismakla goérevli olacak,
yabanci yargiclardan kurulu bir unsur eklenmesini 6ngérmektedir, 6te
yandan, bu yabanci yargiclara, reform tasarilarinin hazirlanmasinda da
belirli bir gorev verilebilecektir.

“Tark Temsilci Heyeti, Turkiye'nin bagimsizligi ve egemenligi ile
acikca bagdasmaz bir rejim kurulmasini 6ngéren bdyle bir teklifle karsi-
lasmis olmasina ¢ok sasmistir, ve bu sasmasi, egemenligine bu yoldan ge-
tirilebilecek kisitlamalarin, haksizligi herkesce kabul edilmis Kapitiilasyon-



lardan dogan kisitlamalardan cok daha genis bir alanda oldugunu gor-
mekle, bir o kadar da cok artmistir.

“Gergekten, yargl yetkisini kullanmak, egemenlige 6zgii ayricalik-
lardan biridir ve bu yetkinin kullanimina, kanunlarin uygulanmasina ve
mahkemelerin kurulusuna, her ne nitelikte olursa olsun, herhangi bir ka-
risma, yargiclarin atanmasinda herhangi bir kisitlama, bagimsiz bir Dev-
letin kabul edemeyecedi egemenlik c¢ignemeleridir.

“Turk HuOkimeti igin, yabanci yargiclarin uluslararasi bir organca
hazirlanmis bir ad cizelgesinden secilmesi ve atanmasi zorunlulugu, bu
yargiclarin gorevlerini Turk Devleti adina yapmalari ve o6deneklerinin
Tiurk Hukumetince verilmesi durumunda bile, tlke egemenligine bir ay-
kirihktan baska bir sey olmaz.

“Birinci Alt-konisyondaki Muttefik Temsilci Heyetleri, s6z konusu
sistemi teklif edislerinin nedenlerini aciklamislardir. Bu nedenler, Turk
kanunlarina ve Turk vyargiclarinin yeteneklerine iliskin birtakim disin-
celerden esinlenmektedir.

“Turk Temsilci Heyeti bu haksiz distincelere cevap vermekte kusur
etmemistir. Turk Temsilci Heyeti, simdiki Tidrk yasalarinin ¢agdas ha-
yatin ihtiyaclarint ve gereklerini tiumiyle karsilayabilecek durumda ol-
dugunu o©ne sUrmuistiir. Gergekten, ikinci Komisyonun ilk oturumunda
da belirtmek firsatini buldugumuz gibi, Tirkiye, altmis yili asan bir sire-
dir ise girismis ve mahkemelerini yeniden kurmak ve Avrupa Orneginde
kanunlar yayinlamak vyoluyla, yasalarinda 6nemli reformlar yapmistir.
Yargl alaninda gerceklestirilen ilerlemeyi siirekli olarak izlemis ve kendisi-
ne cikartilan glcliklerden umut kirikhdina ugramaksizin, yargi konu-
larinda reform ve iyilestirme yolunda ydrumekte duraksamalar goster-
memistir.

“Alt-komisyonda, Turk Yurttaslar Kanununun [Medeni Kanunun]
dinsel bir temele dayandi§i ve c¢agdas ihtiyaclari karsilayamadigi iddia
edilmistir. Tark Temsilci Heyeti, Turk Yurttaslar Kanununun, kaynak-
lari ne olursa olsun, ili¢ bir bakimdan, dinsel ya da teokratik bir niteligi
olmadigini, Tark kanunu ile baska Ulkelerin yurttaslar kanunlari arasin-
da, temel ilkeler ve koyduklari hukuk kurallari bakimindan, énemli bir
ayrilik bulunmadigi, 6ézellikle, hi¢ bir Devletin yurttaslar kanunu, bir bas-
ka Devletin yurttaslar kanununun tipkisi olmadigindan, arada birtakim
farklar gordlmesinin, Tdrk Yurttaslar Kanununun degerini hi¢c de azalt-
mayacagini belirtmistir.

“Ote yandan, surasi g6z 6niinde tutulmak gerekir ki, Kapituilasyon-
lar rejiminin yurdrlikte oldugu dénemde - Ustelik cok daha 6nemli olmak
Uzere - bugun yuararlukteki kanunlarin yayinlanmasindan 6nce bile, Turk
mahkemeleri, Glkede gecerli olan hukuk kurallarini ve hikidmlerini, Tark
uyruklarina oldugu gibi, yabanci uyruklara da uygulamakta idiler.

“Seriat hidkdmlerinin uygulanmasi zorunlulugunu acikca belirten
temel kanunlara Kapitiilasyonlarin getirdigi tek aykirilik, bor¢ konusun-
da, yazih kanitlar 6ne sirilmesinin 6ngorilmesine ve s6zli tanikhgin
kabul edilmemesine iliskindir. Oysa, zaten coktan beri Turk yargilama



usulii kanunu, bu kural genellestirerek, 1000 kurustan asa§i olan borg-
lar disinda, yazili kanittan baska turli kanit kabul etmemektedir.

“Turk kanunlari yabancilara yuzyillardir ara verilmeksizin uygulan-
misken, simdiki durumu agirlastirmada kalkisarak, Kapitlilasyonlar reji-
mi ¢oktan sona ermis olan Kibris adasinda bile, Yurttaslar Kanunumuzu
da icine almak Uzere, yururlukte olan simdiki kanunlardan baska kanun-
lar mi uygulanmak istenmektedir?

“Tark Temsilci Heyeti, Muttefik Devletlerin, Kapittlasyonlar reji-
minden daha agir bir sistem kurmaga kalkismak niyetinde olmadiklarini
ummak ister.

“Turk yargiglarinin yetenegine gelince, Alt-komisyonda, durastlik-
leri kabul edilmekle birlikte, kanunlar ne kadar ¢agdas ve iyi olursa olsun,
bunlari yargiclarin geregi gibi uygulamayi beceremedikleri sdylenmistir,
iste, yargiclarimiza, hi¢ de hakli olmaksizin, ydneltilmis tek kusur budur.
Tark yargiclari, yabanci unsurlarin yardimi olmaksizin, yuzyillardir yargi
gorevini yerine getirmektedirler. istanbul'da ilk Ticaret Karma Mahke-
mesinin kurulmasi, oldukca yakin bir tarihtedir. Kapittlasyonlarda bu
Mahkemenin sozi bile gecmemektedir. Bu Mahkeme, baslangicta, an-
lasmazhga dusmis tacirler arasinda yurirlikteki gorenekleri uygula-
makla gorevli, ileri gelen kimselerden kurulmus Ticaret Odalarinin usuliiz
bir bicimde genisletilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ustelik, son zamanlara ge-
linceye kadar, bu ilk Mahkemede yargiclik edenler de, hep ayni tacirlerdi.
Bu yolsuz-yontemsiz [keyfi] kurulusun yarattigi sistemin aksakliklari ve ya-
bancilarin ¢ikarlarini da zarara sokan kott sonuclari konusuna yeniden don-
menin gerekecegini sanmiyoruz. Bundan baska, bu Karma Mahkemenin
kurulusundan sonra bile, konutlara, kiraya vermege ve kiralamaga iliskin
en 6nemli davalarla, yabanci sermaye ile kurulmus bulunan buyuk or-
takliklara [sirketlere] iliskin bitiin davalar gibi, ceza davalari da, salt Tirk
yargiclarindan kurulu mahkemelerin yargi yetkisi i¢cinde kalmistir. Yar-
giclarin deger ve yetenekleri i¢in, bunlar, yeterli bir kanit degil midir?

“Hepsi bu kadar da degildir. Gegen yuzyillarin Osmanh yargiclariy-
la, Bat'nm hukuk fakilteleri 6érnek alinarak kurulmus ve Bati'dakilere
es programlar uygulayan Hukuk Fakiltemizi lisans ya da doktora diplo-
mali olarak bitirmisler arasindan kirk yildan beri se¢ilmekte olan, simdiki
yargiclar arasindaki fark, gérmezlikten gelinebilir mi? Buglnkid yargic-
larimizin 6grenim ve bilgi dizeyinin, yalniz Seriat kanunlarini uygula-
yan eski yargiclarin bilgi ve 6grenim diizeyinden asagi oldugu iddia edile-
mez. Ote yandan, Tirk yargiclarinin degerini, kural-disi [istisnai] bir
yargi sistemi kurulmasi hi¢ de sz konusu edilmeyen birtakim komsu ul-
keler yargiclarina oranla daha asagi saymak, gercekten haksizlik olacak-
tir. Turk yargiclari arasina, her ne yoldan olursa olsun, yabanci yargic-
lar katilmasinin, Tirk Devletinin egemenligine agir bir aykirihk olacagi
da gormezlikten gelinemez. Yeniden sOylemek gerekir ki, bodylesine bir
hukim Kapitulasyonlarda bile yoktur. Turk Temsilci Heyeti [Muttefik]
Devletlerin, gizli bir ad ya da bicim altinda, Kapittlasyonlar rejiminden
daha agir bir rejimi kendisine teklif etmek niyetinde olmadiklarini umut



etmekte yerden goge kadar haklidir. Surasini énemle belirtmek gerekir ki,
Turkiye, egemenligini ve bagimsizligini yeniden elde edebilmek amaciyla,
yalniz bir s6zi [Kapitilasyonlar s6zind] degil, fakat timdiyle bir sistemi
ve bir ilkeyi suclamaktadir.

“Mauttefiklerin uyruklari i¢in, Turkiye'den, guvenceler vermesi isten-
mektedir; oysa, bu guvenceler, 6teki bagimsiz Devletlerde oldugu gibi,
kisileri ve mallar1 bakimindan, ulkenin uyruklariyla ayni o6l¢iide korun-
malari saglanmis bulunan yabancilar ile uyruklar arasinda hi¢ bir ayirim
g6zetmeyen Turk kanunlarinda ve kurumlarinda, zaten vardir. Bdoyle
olunca, yabancilar icin, burada temsil edilen Devletlerden hi¢ birinin
kendi bakimindan hos gérmeyecegdi ayricalikli bir islemi hakli gosterecek
hic bir neden de yoktur.

“Kaldi ki, italya’yr da kapsamak tizere Avrupa'nin yarisindan biyik
bir parcasi, Tirk tezinin hakhhgini ¢oktan kabul etmistir; herhangi bir
sozlesme yapilmaksizin, Tarkiye'de, 1914 den beri uygulanan genel Dev-
letler hukuku rejimi, bu Ulkede oturmakta olan ¢ok sayida tarafsiz ya da
Muttefik Devletler uyruklarinca ilic bir yakinmaya yol agmamistir. Sekiz
yillik bu deneme donemi, Turk kurumlanilin timiyle yeterli oldugunu
ve sOz konusu cikarlarin korunmasi igin gerekli bittin givenceleri kapsa-
diklarini ispatlamistir.

“Tuark Temsilci Heyeti, aile hukuku ile yetenek [ehliyet] konusuna
iliskin sorunlara bakilmasini, Miuttefik Ulkeler uyruklarinin ulusal mah-
kemelerine birakmakla, bir sonuca varmak yolunda iyi niyetinin ve uz-
lasici tutumunun oldukca biyuk kanitlarini ortaya koymus oldugu kani-
sindadir.

“Konferansa sunulmus bitin maliye, iktisat ve yargi sorunlariyla
ilgili olarak, hep, bir gecis déneminin gerekli oldujundan séz edilmekte-
dir. Dunya kamu oyuna seslenerek acikca bildirmek zorundayiz ki, yu-
karida belirtilen sorunlardan herhangi biriyle ilgili olarak, bdyle bir gecis
dénemi kurulmasini éngdren butin teklifler, acikca haksiz olduklarim
artik hi¢ kimsenin saklamadi§i eski rejimden de k&t olduklari gibi, Tadrk
Devletinin egemenligi ile daha da bajdasmaz hikimler kapsamaktadir-
lar.

“Bu soylediklerimizin en gbze ¢arpici érnegini, yargi sistemine iliskin
olarak, Turk Temsilci Heyetine yapilmis olan teklif ortaya koymaktadir.

“Yalniz Kapittlasyonlar rejiminin uygulamakta oldugu dénemde
bile, konsolosluklarin tercimanlari, mahkemelere, ancak dinleyici sifatiy-
la gelirlerdi; durusmaya, ne yolda olursa olsun, karisina haklari yoktur;
bugiin ise, Turk mahkemelerinde yabanci yargiclarin, hem de c¢ogunluk-
ta olmak Uzere, yer almasi istenmektedir.

“Kaldi ki, ne bicimde olursa olsun, her turlii gecis dénemi yararsiz-
dir; kanunlar ve kurumlarla donatilmis bir Devletin bagimsizhigi ve var
olma hakki taninmak gerekir.

“Yargl konusunda giivencelere iliskin olarak ©ne sirilen istegin - as-
linda yargiglar ve yuararlukteki kanunlar bakimindan da bu istek hi¢ bir



hakli nedene dayandirilmaz - haksizhigini gésteren en iyi kanit, bu given-
celerin yeni kurulmus Devletlerden hi¢ birisinden istenilmemis olmasidir.

“Balkan Devletlerinin kurulusundan bu yana, onlara, hi¢ bir Kapi-
tdlasyon kisitlamasi uygulanmamis oldugu, gibi, Dlinya Savasindan sonra
yaratilan Polonya, Ceko-Slovakya*, Lituanya, Estonya v.b. gibi Devlet-
lere de bdyle bir rejim uygulanmamistir. Bdyle bir rejim, Yunanistan'da
bile yoktur.

“Bu yilizden, bagimsiz, bir ulus ve Devlet olan Tirkiye'nin haksiz ve
egemenligine gozdikmis teklifleri, ne yoldan ve ne bicimde olursa olsun,
kabul etmesi beklenemez.

“Burada verilmis soylevlerde oldugu gibi, sonradan yapilan acikla-
malarda da, ingiliz Temsilci Heyeti, Turk yargiglarinin ve polis gorevli-
lerinin sayginhgini [itibarini] kigdltict nitelikte birtakim 6rnekler orta-
ya atmistir. Somut ve belirgin hi¢c. bir olaya dayanmayan bu gibi su¢lama-
lar, hi¢ bir konuda kesin bir goriise varmaga elvermez. Kaldi ki, bu sucla-
malarin dayandi§i eylemler ile, bu son yillar icinde iIstanbul’da yabanci
gorevlilerin tutumu, davranisi ve eylemleri arasinda hi¢ bir karsilastirma
da yapilamaz. Turkler, kendi tlkelerinde, yabancilarin dyle davranislarina,
oyle saldirilarina ugramislardir ki, kimi Glkelerin uygarhgr ve yodnetimi
konusunda, bu olaylar gézénunde tutularak bir yargiya varmak gerekirse,
bu yabancilarin bagl olduklari Devletlerde herhangi bir' kanunun var-
hgindan bile hakli olarak stiphe etmeye yer olurdu.

“Tirk Temsilci Heyeti, Tarkiye'de eskiden oldudu gibi simdi de,
yabancilara karsi Turklerce yapilmis olan ve yapilmakta bulunan eylem-
lerle, yabancilarin, Turklere karsj Istanbul'da ve &teki yerlerde, benzer
donemlerde ve benzer kosullar altinda yaptiklari yolsuz-yontemsiz ve ki-
yict eylemleri, bunlari karsilastiracak olan dinya kamu oyunun yargisina
korkmadan sunmaktadir.”

M. BARRERE, Muttefik tekliflerinin Tiark Temsilci Heyetince bir
kalemde reddedilmesini kabul etmenin, Fransiz Temsilci Heyeti i¢in im-
kansiz oldugunu soéyledi. Fransiz Temsilci Heyeti, Kapitilasyonlardaki
kimi hukumlerin eskimis, kimilerininde - 6zellikle mali konulardaki hi-
kiimlerin - az-cok haksiz oldugunu disindigi icin, Kapitilasyonlarin
kaldirilmasina razi olmustur; fakat, ayni zamanda, Turk Hukimetinden,
Kapitulasyonlar rejimine hi¢ bir bakimdan benzememekle birlikte, ya-
banci uyruklara gerek hukuk gerekse ceza davalari konusunda yeterli
givenceler verebilecek bir sistem kurmasini beklemekte oldugunu agikca
belirtmisti. Bu ylzden, Turk Hukimetince yeterli glvenceler verilmedik-
¢e, Fransiz Temsilci Heyeti icin, Kapitilasyonlarin kaldiriimasini kabul
etmenin olanagi yoktur.

Bu guvenceler, Muttefiklerin sunmus olduklari tasarida pek olculu
olarak tanimlanmistir. Bdyle olunca, M. BARRERE, ismet Pasa'nin,
teklif edilen sistemin Kapitiilasyonlardan daha kot oldugunu séylemesi-
ne pek sasmistir. M. BARRERE, Turk Temsilci Heyetine, Muttefik Tem-

* Fransizca metinde “Teh£co-Slovaquie” ingilizce metinde “Czekoslovakia”. (S.L.M.)



silci Heyetlerinin kendisiyle anlasmaya varmasi mumkin olmayan bir
tutumda direnmemesi icin, bir an 6énce g6z 6nunde tutulmasi gereken bir
sesleniste bulunmagi zorunlu gdrmektedir.

Baron HAYASHT, Mittefik tekliflerinin Tirkiye’'nin egemenlik hak-
larina aykiri dismedigi kanisinda oldugunu soyledi. Bu teklifler, Tirk
Temsilci Heyetinin de@erlendirmesi gereken, uzlasici bir tutumla kaleme
alinmiglardir; fakat, Baron HAYASHT, ismet Pasa’nin soylevini dinle-
dikten sonra, uyruklarinin istemekte olduklari guvenceler konusunda,
Mattefik Devletlerin, daha da kaygilara yol acacak nedenleri olmasindan
cekinmektedir. Bunun icindir ki, Baron HAYASHT, Tiurk Temsilci He-
yetinin, Devletlere, yabancilarin Turkiye'de givenlik iginde olacaklarini
sozle degil, davranisla gostermek isteyecegini ummaktadir. Baron HA-
YASHT, Japon Hukimetinin, Ulkesinde vyirurlilkte olan Kapitiilasyon-
lari, ancak Devletlerin rizasiyla kaldirmis oldugunu hatirlatti. Tirkiye
de, Avrupa ve dinyanin 6teki yerleriyle yeni iliskiler kurmaga giristigi ve
baska ulkelerin yardimina ihtiya¢ duydugu bir sirada, ayni bi¢cimde dav-
ranmalidir. Turkiye, kurumlarini c¢agdaslastirmak istemekte oldugu igin,
suphe yok ki, Devletlerin yakinlik duygularini hak etmektedir; fakat, Dev-
letlerin birtakim glvenceler istemeleri de dogaldir. Bu konuda bir anlas-
maya varmak, her halde, istenmegde cok deder. Turk Temsilci Heyeti,
Muttefik Temsilci Heyetlerine bir karsi-tasari sunabilirdi; cinki, bu Dev-
letler de, isteklerini zorla kabul ettirmek niyetinde degillerdir. Bdylece,
Turk Temsilci Heyeti, biraz iyi niyet gosterirse. Kapitiilasyonlar sorunun-
dan dogmus olan anlasmazh§ kolayca bir ¢oéziime bagliyabilir. Baron
HAYASHT, bu amaca varmak iizere, Tirk Temsilci Heyetinin caba gos-
terecegini ummaktadir.

M. CHILD, asagidaki bildiride bulundu:

“Amerika Birlesik Devletleri, dnemli ve ciddi iki disiinceye dayanan
bagimsiz bir durum i¢inde bulunmaktadir.

“Bu disuncelerden birincisi, andlasmalann kutsalhgidir. Amerika
Birlesik Devletleri, Turkiye bakimindan yikim meydana getiren andlas-
malara dayanan birtakim haklardan yararlanmaktadir. Turkiye'nin, 1914
de, bir cok Devlete karsi boyle yukumleri vardi. Amerika Birlesik Devlet-
leri, bu Devletlerden biridir ve kendisi i¢in bu yikimlerden dogan haklar,
ancak Tarkiye bu yukumleri tek-tarafli olarak red ve inkar etmedikge,
yalniz Turkiye'ce ortadan kaldirilamaz. Amerikan Temsilci Heyeti, Tur-
kiye'nin, bagimsizliklarini, uluslararasi yikimlerini bir kalemde tanimaz-
liktan gelmeye dayandiran Devletlerin basarisiz 6rnegini izlemek isteye-
cegini dustinmemektedir.

“ikinci dusuncemiz, Amerikan uyruklari gibi, kisisel ya da nesnel
varlhiklarini Tdrkiye'ye yatirmis olan yabancilarin, Turkiye'den, kendi-
lerine hakgozetirlik uyarinca islemde bulunmasini beklemeye haklari oldu-
gudur. Onlarin givenmekte olduklari koruma, agikga bir haksizlik islen-
meksizin, ortadan kaldirilamaz. Suphesiz, Turk halkini da kapsamak
Uzere, bltin dinya, bu haksizhgi, diinyanin sosyal givenligini ve ekono-



mik guclerin isbirligini saglamak icin pek gerekli olan uluslararasi iyi ni-
yet ve diristligin temelinde yatan ilkelere bir aykirilik sayacaktir.

“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri, andlasmalara ya da yapila-
gelislere [teamdullere] bu bicimde dayanan haklar konusunda, Tirk Tem-
silci Heyetinin, Tirkiye'nin bagimsizhigina ve egemenligine konmus olan
batin kisitlamalardan timiyle kurtulmak isteginden esinlenmekte olmasi-
ni anlamaktadir; Amerikan Temsilci Heyeti, saygi gosterdigi Turk ege-
menligine yakinlik duygulari i¢indedir; Turkiye'nin ilerleme yolunda
gelismesini dilemektedir. Kaldi ki, Amerika Birlesik Devletleri Temsilci
Heyeti, kendisinin, butin haksiz karismalardan kurtulmak isteyen mesru
ozlemlerini kabul etmege hazir tek temsilci heyeti olmadigi da goérmus
bulunmaktadir; bununla birlikte, 6ne sirmekten vazge¢cmedigi ve vaz-
gecmeyecegi kanisina gore, egemenlik yalniz haklarini kiskanclhkla koru-
mak oOdevini yaratmaz; en yuce anlaminda, andlasmalara dayanan yu-
kiimlerini de, oOylesine bir kiskanclikla, savunmak 6devini de yaratir. A-
merikan Temsilci Heyeti su goristedir ki, “egemenlik” terimi, ¢agdas bir
Hukimetin dstin yetkileri anlamina geldigi zaman, Devletin kutsal ve
dokunulmaz haklarinin niteligini belirtmis olmakla kalmaz; 6rnegin, baris
yapmakla goérevli bir konferansda ismet Pasa’nin da hazir bulunmasindan
da anlasilabilecegi gibi, oteki Devletlerle bir isbirlijinde bulunmay! an-
latmak icin de kullanilmaktadir. Caddas diinyada, yalniz ilk niteliginin
Ustlin tutulmasini isteyecek bir egemenlik, bir yalnizliga cekilme egemen-
ligi demek olur. Amerikan Temsilci Heyeti su kamdadir ki, ancak, hakem-
lige, isbirligine ve uygulama degeri olan amaclara yénelmis bulunan ege-
menlik, ilerleme ile bagdasabilen tek egemenliktir. Tirkiye egemenliginin
dogal olarak benimsenmesi gereken bu amaclardan birisi, ¢agin ve adale-
tin gereklerine, ya da yeni duruma artik uygun sayilmayabilecek anlas-
malar yerine, haklarini ve yukumlerini agik¢a belirten yeni andlasmalar
koymak olmalidir.

“Amerikan Temsilci Heyeti, bu yoldaki cabalarinda, Turkiye'nin,
kendilerine saglamaga razi olabilecedi hakgozetir ve comert bir davranis
karsiliginda, Amerikan ulusu gibi oteki uluslarin da Turkiye'ye hakgoze-
tir ve comert bir davranis gostereceklerine glivenebilece@ini disiinmekte-
dir. Bununla birlikte, Tark politikasi baska yollar izlemege kalkisirsa, yakin
zamanlarda, yuUkimlerini tanimama politikasi gitmegdi denemis kimi
hikimetlerin verdigi ornekte, diinyanin tanik oldugu sonuglardan daha
iyi sonuclar elde edebilecegini disinmek zordur. Tirkiye'de yabancilara
ve bunlarin mallarina uygulanacak rejim sorununa iliskin olarak, Ameri-
kan Temsilci Heyeti, Turk politikasinin yalniz yasalarda degil, bu yasalarin
mahkemelerce uygulanmasi konusunda da, Turkiye'nin, 6teki uluslarla bun-
larin uyruklarinin isteklerini geregi gibi karsilayabilecek bir yargi sistemi bu-
lundugunu sdylemek oldugunu anlamis bulunmaktadir. Uziilerek sdylemek
gerekir ki, boyle bir karsilayis, gercekten var gérinmemektedir. Bu Dev-
letlerin, Turkiye ile isbirligini ne bicimde distnduklerini bir yana biraka-
lim; gercek sudur ki, oteki Ulkeler ve bunlarin uyruklari, Turkiye'nin,
haklarini sakli tutmaga ya da bu haklarin yerine, yabancilarin Turkiye'de
hem kendileri hem de mallari igin yeterli glvenceler verebilecek bir



rejim kurmak istememekte oldugunu soylemektedirler. Givence, Tirk
Hukumetinin kafasmda var olabilir; ancak, yabancilarin da, bu given-
cenin gercekten var oldugu duygusunu tasimalari ¢ok 6nemlidir.

“Amerikan Temsilcilerinin kesin izlenimleri sudur ki, Turkiye yu-
kiimler altinda olmasaydi bile - oysa bu yolda gergek yukumleri vardir -
ilerisini gorebilme yetenegi, Turk egemenliginin, yabancilarin hukuk
acisindan durumunu, yabancilari, uluslar icin refahin temeli olan iliskiler
kurmalarindan kagirtacak degil, fakat onlari bu yola yoneltecek bir prog-
ram icinde kendisini belli etmesini gerekli kilardi.

“Amerika Temsilci Heyeti, Tirkiye'nin kendi egemenliginin doku-
nulmazhgi konusundaki mesru 6zlemlerine gereken deg@eri en tam bicimde
verirken, Turkiye'de yabancilara gerekli glvenceleri salayabilecek hu-
kuksal bil' durum yaratacak andlasmalarin Tarkiye'yi hi¢ bir seyden yok-
sun birakmayacagini, tersine, ekonomik geleceginin gercek temelini olus-
turacagim belirtmeyi de zorunlu goérmektedir.”

Lord CURZON, az o6nce verilmis soylevlere iliskin olarak bir-kac
gézlemde bulunmak istedigini soyledi.

Komisyon, her biri ¢cok buyik 6nemde olan, dért konusma dinlemis
bulunmaktadir. Lord CURZON, ismet Pasa’nin, Konferansin basindan
beri yaptiklari arasinda en sert ve en az uzlasict olan konusmasini buyuk
bir hayal kirikligi ve Gzintiyle dinlemistir. Tlirk Temsilci Heyeti hi¢ bir
odinde [tavizde] bulunmamistir; kendisine Sunulmus tekliflerden hig
birini kabul etmemistir; Alt-komisyonca yapilmis 6dinlerden [tavizler-
den] ve telkinlerden hic birini degerli bulmamistir; Lord CURZON da,
bu sorun Uzerinde Turk Temsilci Heyetinin bir anlasmaya varmak iste-
medigi izlenimini edinmistir, ismet Pasa, bir ¢cok kez, hem acik toplanti-
lardan hem de 0zel gortsmelerinde, Lord CURZON'un, sirip giden
‘gorusmelerin iki taraf icin de onurlu bir andlasma imzalanmasiyla sonuc-
landigini goérmek konusunda derin bir istek duyduguna inanmasini iste-
mistir. Bu sabah, ismet Pasa’nin okudugu bicimde bir aciklamanin, boyle
bir sonuca gotirmesi guc¢ gorunmektedir.

Konferansin basindan beri, bitiin Temsilci Heyetlerine oldugu gibi,
Ozellikle Turk Temsilci Heyetine karsi da buyuk bir incelik gosterme ve
uzlasict bir tutumla davranma kanitlarini vermekten geri kalmamis olan
M. Barriire de, simdiye kadar yapmis oldugu konusmalardan daha agir
sonuglarla dolu bir konusma yapmagi gerekli gérmustir. M. Barrere’in
sozleri, yalniz buyik bir deger ve 6nem tasimakla kalmamaktadir; bir
uyari olarak da belirmektedir; bu sodzler, Fransiz Temsilci Heyetinin bu
sorun Uzerinde gorisiinden vazgecmeyecedini de ortaya koymaktadir.
Lord CURZON, M. Barrere’in bu konuda butin sdylediklerine katil-
maktadir.

Bundan sonra, Baron Hayashi, Turk temsilci hayetine birka¢ hafta
once yaptigi resmi cagriyi yenilemistir. Baron Hayashi, ismet Pasa'nin
kabul etmedigi gecis doneminin timiyle esini yasamis buyilk bir dlke-
nin edinmis oldugu tecriibeden s®z etmis ve bu tecriibeyle bu yetkiye



dayanarak ©ne srdagl 6guti reddetmemesi icin, Tirk Temsilci Heyetine
seslenmistir.

Bundan sonra, Amerikan Birlesik Devletleri Bastemsilcisi, gérmez-
likten gelinemeyecek dnemde olan ve disarida buyuk bir etki yapacak bir
bildiride bulunmustur. Bu bildiri; uzak fakat cok gucli bir tlkeden, Av-
rupa'nin butiin kavgalari ve butiun guaglikleri disinda bulunan bir Ulke-
den gelmektedir; bildiri, uygar uluslar arasindaki iliskileri diizenlemesi
gereken genel ilkeleri acikca ortaya koymustur; bagimsiz egemenligin*
gercek anlamini - Turk Temsilci Heyetinin kuskulariyla yanlis bir bigim-
de beliren egemenlik goérintisine karsit olarak - tanimlamistir; bildiri,
Olculi deyimlerle, Tuarkiye’nin simdiki yargi sistemini elestirmis ve yeni
bir andlasmayla yeni dizenlemeler yapilmasinda kesin zorunluluk oldu-
gunu, direncle belirtmistir.

Bu konusmalar bitin dinyaya yayilacak ve derin bir izlenim yarata-
tacakur. Bunlarin hem 6zi hem de soylenis bicimi, Turk Temsilci Heyeti-
nin yaptigi konusmanin 6zi ve sdylenis bicimi ile karsilastirildigi zaman,
dinya kamu oyunun, bu anlasmazhga iliskin olarak yargisinin ne olaca-
gindan hi¢ bir sipheye dismemek gerekir.

Batin dinya yarin 6grenecektir ki, haftalar boyunca toplanmis olan bir
Alt-komsiyon, batiin noktalar tGzerinde ve 6zellikle anlasmazligin biyik bir
parcasinin temelinde yatan ana nokta Uzerinde - baska bir deyimle, yabanci-
larin Tarkiye'de yararlandiklari yargisal ayiriciklar konusunda - ¢ok buyik
odinlerde [tavizlerde] bulunmaga en blyilk bir istekle hazir gérinmustar.
Temsilci Heyetleri, hukuk mahkemelerine, ticaret mahkemelerine, terciman-
lara, v.b. iliskin batlin eski ayricaliklari birakmaga istekli davranmislar, buna
karsilik, yalniz, yabancilarin can ve mallarinin korunmasini saglamak ve
yaptiklari isleri aksatmamak icin gerekli givenceleri [garantileri] vere-
bilecek bir rejim kurulmasini istemislerdir; Temsilci Heyetleri teklifler
sunmuglar, sorular sormugslar, cesitli sistemler telkin etmislerdir; bunlar-
dan birisi, Komisyon Baskaninca teklif edilmisti ve sinirli bir stre icin ge-
cici bir rejim kurulmasini 6ngérmekteydi. Turk Temsilci Heyeti, butin
bunlar icinde ise yarayacak hi¢ bir sey gérmemektedir; biatin bu teklif-
leri bir yana itmistir; bunlara ya cevap vermemis, ya da bunlari kesin ola-
rak reddedtmistir. Bu red, nasil bir nedene dayanmaktadir?

ismet Pasa, verdigi cevapta, U¢ kanit [delil] 6ne sirerek, bunlari
actklamistir. Once, Tiirk egemenliginin kisitlanmasina iliskin eski iddiasini,
bikkinlik verecek olgulerde, yeniden soylemistir. Lord CURZON, bu id-
diay1 reddetmekten usanmistir. Tlrkiye, diinyada yalniz Tirk egemenligi-
nin var olmadigini artik anlamalidir. Konferansda bulunan Temsilci He-
yetlerinden her biri, hi¢ olmazsa Turkiye'ninki kadar 6nemli ve onunki
kadar haklarina ve ayricaliklarinda kiskang, bagimsiz bir egemenligi tem-
sil etmektedir; bununla birlikte, temsil edilen Devletlerden hi¢ biri, ara
sira, egemenliklerine dokunan isler Uzerinde, yabanci yargiclarin karar
vermege cagrilmis olmasina karsi ¢ikmamaktadir. Ingiltere’nin, tlke so-

* Fransizca metinde “souverenaité ind”“pendante”, ingilizce aslinda “independant sove-
reignty” denilmektedir. (S.L.M.)



Tunlarinda, sinir ve c¢ikar sorunlarinda dogabilecek uyusmazliklari, ya-
banci yargiclarin hakemligine sunmaga kisitlamasiz hazir oldugu, uzun
bir dizi olayr anmak muimkiindir. ismet Pasa, Turk ulkesinde ortaya ¢i-
kabilen sorunlara yabanci yargiclarin bakabilmesinin Turk egemenligiyle
bagdasmazhgini iddia etmektedir. Asadi yukari elli yil 6nce, ingiltere icin
cok dnemli bir cikar tasiyan bir anlasmazlik patlak vermis ve bu anlasmaz-
lik ingiltere ile Amerika Birlesik Devletlerini karsi karsiya getirmisti: Ay-
rilik Savasindan sonra Alabama adli gemiyle ilgili anlasmazlik. Mahkemeyi
olusturan bes yargictan yalniz birisi Ingilizdi; otekilerden biri Amerikali,
ikincisi Brezilya’li, Uglincusii italyan, dérdunciisii de isvicre’li idi. Karar
ingiltere’ye karsi verilmis ve ingiltere 15.5. milyon dolar 6demek zorunda
kalmistir. ingiltere Parlamentosununda, ingiliz egemenliginin cignenmis
oldujunu o©ne sirmek {/.ele hi¢c kimse kalkip da yakinmada bulunma-
mistir.

Lord CURZON, Ismet Pasa'dan, bu kanittan vazgegmesini, Kon-
feransda temsil edilen Devletlerden hig¢ birinin ¢ignemeyi distinmedikleri
bu egemenlik gorintisind [hayaletini], bir daha ortaya cikamayacagi
bir koseye surmesini israrla istemektedir. Olaylara oldugu gibi bakmak
gerekir. Lord CURZON, kendi hesabina, bu sorunu artik tartismayacak-
tir.

ikinci kanit olmak (izere, Ismet Pasa, komsu (lkelere uygulanan-
dan farkh bir sistemin Tirkiye'ye neden yukletilmekte oldugunu sormus-
tur. Bunun cevabi basittir; her iki durum arasinda bir benzerlik yoktur
da, ondan. Turkiye'de, yuzyillardir Ulkeye derin kokler salarak yerlesmis
ve bir c¢esit 6zel korumadan yararlanmis, cok sayida ve ¢cok dnemli yabanci
topluluklari vardir. Komsu Devletlerde ise, yabanci topluluklar sayica ¢ok
azdir; gerek varhklari gerekse endustri alanindaki isleri bakimmdan hig
de ayni onemde degillerdir; bu Ulkelerde bulacaklari kosullari 6nceden
cok iyi bilerek, gelip oralara yerlesmislerdir; Ustelik, Turkiye’nin komsusu
en kiiciik Devletlerde, yurttaslar kanunu [medeni kanun], islam hukuku-
na dayanmamaktadir. ismet Pasa, yurttaslar kanununa alinmis islam
hukuku kurallarinin dinsel bir niteligi olmadigini séylemistir. Tirk yurt-
taslar kanunu dinsel konularla ugrasmamis olabilir; ancak, komsu Dev-
letlerin yurttaslar kanunlarindan temel bir noktada ayrilmaktadir: Turk
yurttaslar kanunu, din bilginlerince hazirlanmistir ve kesin olarak Seriat
hioktimlerine dayanmaktadir.

Ucuincii olarak, ismet Pasa, Tiirk yarg: sisteminin ¢cok parlak, gercek-
ten neredeyse kusursuz bir yargi sistemi oldugunu, Turkiye'nin hayranlik
duyulacak bir yurttaslar kanunu ve ¢ok iyi bir yargiglar toplulugu bulun-
dugunu yeniden soylemistir. Yazik ki, herkes, durumun bdyle olmadigini
bilmektedir. Kaldi ki, 6nemli olan, Tiarkiye'nin kendi yargi sistemi konu-
sunda ne distinmekte oldugunun 6grenilmesi de degildir; bilinmesi gere-
ken, bu konuda baskalarinin ne dusundukleridir; baskalari bu sistemin
yetersiz oldujunu distinmekte iseler, onlarin gorist, Tark Temsilci He-
yetinin bikmadan yapacagi butiin agiklamalardan ustin gelecektir. in-
giltere Krallarindan 1V ncu George, YVaterloo’da Muhafizlarin (Guards)
saldirisini ydnetenin kendisi oldugunu yillarca séyleyip durmus, sonunda



buna kendisi de inanmisti; oysa gercekte, savas giini, kendisi, yuzlerce
mil uzakta bulunmaktaydi; soylediklerine de, kendisinden baska hi¢ kim-
se inanmamaktaydi; bunun gibi, ismet Pasa’nmin Tirk mahkemelerinin
cok iyi oldugunu sdyleyip durmasi da hi¢ bir seye yaramaz. Lord CUR-
ZON, bunun nedenini Ismet Pasa'ya soyleyecektir.

Lord GURZON, istanbul yargiclarinin diristliigiine karsi, ne yol-
dan olursa olsun, suclamalarda bulunma isteginde degildir; ancak, onla-
rin, ¢cagdas hukuk biliminin en yce ilkelerine gére yetismemis olduklarini
da herkes bilmektedir. Bu yargiclarin dis baskilarla etkilenebildiklerini,
maaslarinin kétd oldugunu - bu da adaletin iyi islemesiyle bagdasmaz bir
durumdur - ve yargl usullerinin umutsuzluk yaratacak olctide yavas is-
digini de herkes bilmektedir. Herkes bilmektedir ki, Tirkiye'de polis koti
yonetilmekte, az para almakta ve ¢cogu zaman da yolsuz-ydntemsiz dav-
ranmaktadir. Gergekten, Turk yargi usull, bozukluklariyla Gn salmistir;
uzun gecikmeler sik sik goéralmektedir.

Lord CURZON, Tiurkiye'de oturan butin yabancilarin Turklcri
sevdiklerini ve onlari, sdylemesine izin varsa, pek cana yakin bulduklarini
da belirtti. istanbul'da yasayan hic bir ingiliz’le karsilasmamistir ki, Tirk-
lere karsi kisisel buyuk bir saygi duymamakta olsun. Ancak, Tuark halkini
insan ne kadar ¢ok severse, Turk sisteminin kusurlarini da o él¢tide daha
iyi anlar; Tuarkler de, bu kusurlardan ne zaman soz edilse, bunlari kendi-
leri de yalanlamamaktadirlar. Lord CURZON, yabanci ticaret ¢ikarlari-
nin Tirkiye'de ug@radiklari sikintilarin ne nitelikte oldugunu gosterecek
birkag 6rnek vermek istedigini soyledi. Tirkiye'de simdi yidrurlikte olan
kolluk [polis] sistemi, kimi zaman basit bir bildirme Uzerine ve hi¢. bir
givence olmaksizin, yolsuz-ydontemsiz tutuklamalara basvurabilmeyi, ko-
nutlara girebilmeyi 6ngdérmektedir; tutuklanmis kimseler, yargigm o6nine
cikarilmazdan o6nce, ¢ogu zaman uzun sire cezaevinde tutulmaktadirlar.
Lord CURZON, Tirk uyruklarinin, t¢ aydan onsekiz aya kadar degisen
surelerle, boyle tutuklu kaldigi olaylar bilmektedir. Yurttashk hukuku
[medeni hukuk] ve ticaret davalarinda da durum bdyledir. Buyuk gecik-
meler olmakta ve davalar, kimi zaman, on yil kadar uzayip gitmektedir.
Turk Ticaret Kanununun ne dl¢ide eskimis ve kusurlu oldugunu bilme-
yen kalmamistir; Yurttaslar Kanununa [Medeni Kanuna] gelince, bu da
6zU bakimindan islam hukukuna dayandi§i icin, Ticaret Kanununun
kusurlarini kapatmamaktadir.

Lord CURZON, Tiurk Temsilci Heyetine son bir goris sunacaktir.
Turkiye'nin refahinin, blylUk olgclide yabancilarin yaptigi ticarete dayan-
digi tartisilamayacak bir gercektir. ingiliz, Fransiz, Rum, Ermeni, v.b.
biyiik isevleri, Istanbul’'da ticaret iliskilerine girismisler ve burada bilyiik
sermaye yatirimlarinda bulunmuslardir. Bir yandan kendileri zenginlesir-
ken, 6te yandan Turkiye'nin refahina ve zenginlesmesine de buyuk kat-
kilarda bulunmuslardir. Tarkiye, yargi sisteminde bir degisiklik yapmagi
ongormekten kaginirsa ve ismet Pasa’nin simdi yaptigi gibi, bu yoldaki
her tasariya kesin bir redle karsi ¢ikmaktan vazgecmezse, butin ekono-
mik sisteminin ¢okmesine yol agabilir. Lausanno Konferansindan az bir
siire 6nce, Tirkiye ve istanbul ile iliskileri olan bir ¢ok tacir, Londra’da



bir araya gelmistir. Bu toplanti sonunda su agiklamayi1 yapmislardir; Ka-
pitulasyonlarin kaldirilmasi sonucu olarak, isevleri ve kurumlan Turk ma-
kamlarinca denetimden gegirilecekse; kendileri de, dirust olmayabilecek
suclamalar Uzerine, Tark yargiclarinin buyrugu ile Tirk mahkemelerinin
onune cikartilmak tehlikesiyle karsilasacaklarsa; mahkeme kararim bek-
lerken, Turk cezaevlerinde tutuklu kalmak, canlari icin olmasa bile sag-
liklari bakimindan c¢ok kot sonuglar yaratabilecek kosullar altinda uzun
bir sure alikonmalari ve sonunda daha da uzun bir hapis cezasiyla karsi-
lasmalar1 gerekecekse; ic¢lerinden higbiri, Turkiye'ye geri donmiyecektir.

Turk Temsilci Heyeti, Lord CURZON'un, Ingiliz ya da yabanci
tacirlerin davalarini savunmus oldugunu sanabilir; oysa, hi¢ de boyle
degildir. Lord CURZON'un soyledikleri, kim olursa olsun, yabancilar
kadar - belki onlardan da cok - Turkiye'nin gelecekteki refahmi ilgilendir-
mektedir. Turkiye, ekonomik bakimdan, hi¢c. de bagimsiz bir tlke degil-
dir; salt kendi kaynaklarina dayanarak gerekli diizeyde bir varlik sagla-
yamaz. Turk calisma hayatinin baslica kollarindan biri olan tarim, siphe
yok ki, buyuk bir gelisme gostermeye elverislidir; fakat, Turkiye, makine-
leri, tasitlari, yollari, demiryollari, vagonlari, lokomotifleri, v.b. olmak-
sizin gelismez. Turkiye, uygar bir yasayis icin gerekli bircok maddeleri
yurda getirmeksizin, kendisini bile besleyemez. XX nci ylzyilin batin
gelismesi, endustri kaynaklarinin gelistiriimesine baghdir; oysa Turkiye,
yabanci yardimi olmaksizin bir endustri Ulkesi durumuna gelemez. Turk
halki, maden endustrisi, islenmis maddeler endustrisi gibi alanlara ken-
disini verebilmek icin gerekli teknik yeteneklerle ticaret yeteneklerinden
yoksundur; bu yuzden de, ya islenmis maddeleri yurt dismdan getirmek,
ya da kendi endustri kollarinin gelistirilmesi icin yabanci sermayelere ¢ag-
rida bulunmak zorundadir. Avrupa tacirlerine ve kendisi i¢cin gerekli, tec-
rubeli teknisiyenlerle, Ulkesinde dolasacak gezginci tacirlere, orada yasa-
ma olanagi sagliyacak bir yargi érgiti olmadikca, Tirkiye, yavas yavas,
refah icinde bir blyuk ulus durumuna degil, fakat Asya’nin issizliklari
icinde yitik dasmus bir kiguk tlke durumuna dénisecektir. Bu yizden,
hem Turkiye'nin hem de, kim olursa olsun, yabancilarin cikarlari baki-
mindan, yargl sisteminde degisiklikler yaparak, kendilerine saglanacak
korumayi onlara vermege, Turkiye'nin razi olmasi gerekmektedir.

Hic suphe yok ki, Tark Temsilci Heyeti, bu oturumda 6ne sirilen
pek ciddl konusmalarin 6nemi Uzerinde yanlis bir anlam cikarmag: du-
siinemez. Burada ne bir gbézdagi verici sdz, ne bir yakarma s6zi ge¢cmis-
tir; ancak, Turk Temsilci Heyeti, 6teki Devletlerin Temsilcilerince, uzak-
larda yanki yapacak ve disarida iyi karsilanacak deyimlerle yapilimis bil-
diriler ve uyarilar dinlemistir; bunlari, bilmezlikten gelemez. Lord GUR-
ZON, ismet Pasa’'nm verdigi soylev, bu Soruna iliskin olarak soyleyebile-
cegi son s6z olursa, bundan ¢ok Uzuntld duyacaktir. Boyle ise, Lord CUR-
ZON, goriasmeleri strdirmenin neye yarayacagini, gercekten gérememek-
tedir. Lord CURZON, yapilmis konusmalari 6zenle incelemesini Tark
Temsilci Heyetinden rica etmektedir; Turk Temsilci Heyeti, yeni bir
incelemeden gecirecedi goruslerini dinleme firsatini, belki de ileride, Ko-
misyona verecektir.



M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin, Kapitulasyonlar konu-
suna iliskin olarak, cesitli temsilci heyetlerinin goruslerini dinlemis bu-
lundugunu soyledi. Ozellikle, M. Barrere, Fransa Cumhuriyeti Hikime-
tinin gorusund agiklamistir. Bununla birlikte, M. BOMPARD, Turk is-
lerindeki tecribesinin ve Turklere karsi yakinlik duygularinin da verdigi
olanaklarla, birkac¢ stz eklemeyi gerekli gdormektedir. Kendisi, Turkiye'de
yalniz sevingli glinlerde degerli, sikintili giinlerde de, uzun yillar yasamis-
tir; Tdrk halkinin mutsuzlugunu hafifletmek icin elinden geleni yapmis-
tir; bu halkin sevinglerini oldugu kadar, mutsuzlugunu da paylasmistir;
bu ylUzden, Tark Temsilci Heyetine karsi acik yurekli bir dostlukla ko-
nusma hakkini ve 0&devini kendisinde g6rebilecegini sanmaktadir.

Bu sorunun, Konferansa sunulmus sorunlarin en énemlilerinden ol-
dugu gizlenmemelidir. Bu sorunun c¢ézimlenmesi, barisin kurulmasi igin
zorunludur. Kapitulasyonlar rejiminin kusurlu ve bir¢cok bakimlardan
eskimis oldugu da bir gercektir. Bu rejimin degistirilmesi, Ustelik bu
rejime son verilmesi bile zorunludur. M. BOMPARD, daha savas 6nce-
sinden beri bu disiincede idi ve hicbir zaman bu dusiincelerini gizlememis-
tir; su var ki, Kapittlasyonlara son vermenin, yabancilara gerekli glven-
celer saglanmadikca gerceklestirilebilecedini de hi¢ kimse disinemez.
Muttefik Devletlerce teklif edilen sistem, butin sistemler arasinda, Turk
egemenligine en ¢ok saygl gosterenidir. Bunun tersini savunmak, anlasil-
maz bir seydir. Yabancilari ilgilendiren anlasmazliklari ¢éziimle gdrevli
mahkemelerde yabanci yargiclarin bulunmasini temel alan bir sistem,
Turkiye'nin isteklerini en buylk 6lciide géz 6ninde tutmagda calismistir.
M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin, Ulkesinin egemenligini koru-
ma yolunda acikladidi istegin, sonunda, Turk bagimsizlifini saglamaktan
cok, Turkiye'yi yalniz birakmasindan korkmaktadir. Bu yalnizlik, Turkiye’-
nin, XV nci ve XVI nci yizyillda kendi basina yasadigi durumdur;
bu duruma son vermek igindir ki, Muhtesem [Kanuni] Sultan Suleyman,
Turkiye'ye, Avrupa ile iliski kurma olanagini saglamak amaciyla, Kapi-
tulasyonlar rejimini kabul etmistir.

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinden, Muttefik Devletlerin
tekliflerini, simdiye kadarki davranisindan farkh bir tutumla incelemesini
istemektedir. M. BOMPARD su kanidadir ki, ismet Pasa, bu huktamlerin
Turk egemenligini cignemedigini, tam tersine bu hikimlerin, M. BOM-
PARD’In umdugu gibi, Tirkiye'nin katilmakla 6évindigu uygar uluslar
arasindaki iliskilerin temelinde yatan adalet ilkesiyle bagdasir oldugunu
kabul edecektir.

TSMET PASA, bugiinkii oturumda okunan biitiin soylevlere ve ra-
porlara cevap vermek igin, bunlari hem ayrintilariyla hem de tumdiyle
incelemesi gerektigini bildirdi; gérismeleri geciktirmemekten yana oldugu
icin, gelecek oturumun mimkin oldugu o6lglide erken toplanmasini istedi.

Marki GARRONT, Komisyonun, Sir Horace Rumbold’'ca diizen-
lenen ayrintili raporla, bu raporu tamamlayan gorusleri égrendikten son-
ra, ismet Pasa’nin aciklamasini, M. Barrere’in, Baron Hayashi’'nin, M.
Child’in, Lord Curzon'un ve M. Bompard'in 6nemli konusmalarini din-
lemis oldugunu belirtti. Tartismalarin timinden, genel sonug¢ olarak,



Muttefik Devletlerle Tilrk Temsilci Heyeti arasindaki goris karsithgi or-
taya ¢cikmaktadir. Muttefik Devletler, Turkiye'nin refahini, bu guiclid ulu-
sun ekonomik kalkinmasini desteklemek istemektedirler; bu amagla da,
Kapitulasyonlar rejimi yerine gecmek Uzere, yargisal guvencelere [garan-
tilere] iliskin teklifler 6ne sirmektedirler. Tirk Temsilci Heyeti, akla yatkin
olan bu teklifleri dinlemege yanasmamaktadir. Marki GARRONT, tartis-
may! uzatmak istememektedir; ancak, iki taraf arasinda bir uzlasma te-
meli bulmak amaciyla yapilmis konusmalara da dikkati ¢cekmegi 6zellikle
gerekli gérmektedir. Her Konferansda, taraflardan her birinin, karsi tara-
fin gorisune yaklasmak ve bdylece uygulanabilir ve yararh bir sonu¢ elde
etmek icin, kendi istemlerinin birtakimindan vazge¢cmege razi olmasi ge-
rekir. Yapilmis olan teklifleri gézéniinde tutan Marki GARRONT, Tirk
Temsilci Heyetinin, Mduttefik Devletler gibi davranarak, butiin Konfe-
rans Uyelerinin erismegi amacg edindikleri ¢6zimi arastirmak icin istemis
oldugu distinme siresinden yararlanacagini ummaktadir.

Oturuma saat 1310 da son verildi.

Genel Sekreter,
R. MASSIGLT

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RtCE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANO-
VITGH (Sirp-Hirvat-Sloven Krallig); RESID SAFVET BEY
(Tarkiye).



(@) SAYILI TUTANAGINA EK

IKINCIi KOMISYONUN BIRINCI ALT-KOMIiSYONU
BASKANI

SiR HORACE RUMBOLD UN
IKINCi KOMISYON BASKANI MARKI GARRONI’YE
SUNDUGU RAPOR

23 Aralik 1922

Tkinri Komisyonun Birinci Alt-komisyonu, tarafsiz Devletlerin ilk
oturumda dinlenilen 6zel Temsilci Heyetlerinin katilmasiyla, 7, 9, 11,
13, 14, ve 20 Aralhik 1922 giunlerinde, alti oturum yapmistir.

Alt-komisyon, kendisine sunulmus sorunlari dért bolime ayirmistir:

(&) Gercgek kisilerin yerlesme hakki (droit d’etablissementj ;

(b) Tuzel kisilerin yerlesme hakki;

(c) Yabancilarin kisisel durumu [kisi halleri, statut personnel];

(d) Kisisel durum disinda kalan konularda yabancilara uygulanacak
yargl rejimi.

Birinci oturumda, Baskan, Turk Temsilci Heyetine, (a), (b), ve (c)
bashklarina iliskin olarak c¢ikabilecek c¢esitli sorunlarin ¢dztimlenmesi
icin temel almmaya elverisli olduklari Miuttefiklerce sanilmakta olan ge-
nel ilkeleri, érneg@i ekli bir soru cizelgesi biciminde, bildirmistir.

Tiurk Temsilci Heyeti, bu soru gizelgesini, onun da 6rnegi ekli, yazih
bir bildiriyle cevaplandirdigindan, bu iki belge, ikinci ve Gg¢lincii oturum-
lara konu olan genel bir tartismaya yol acmistir. Bu tartisma, iki gorus
arasinda, 6nemli olmakla birlikte, temele iliskin bulunmayan bir ayrihgin
var oldugunu gostermistir; bu goéris ayrihigi, her iki tarafca riza gosterilen
birtakim o6dunlerle [tavizlerle], cok sikir, azalmistir. Ozellikle, Tirk
Temsilci Heyeti, gorusmeler sirasinda, yabanci gercek kisilerin, Turkiye’'-
de koylerde tasinmaz mal edinmeleri hakkini kabul etmis ve kendi ulkesin-
de geregi gibi kurulmus bir yabanci ortakhigin [sirketin] baslica islemleri-
nin Tirkiye'de yuriutecedi durumlarda bile, kendi yabanci uyruklugun-
dan vyararlanabilecegini acik¢a belirtmistir.

Oteki konular tizerinde gorus ayriliklari gok énemli bir nitelikte go-
rinmemekte oldugundan, Gg¢linci oturum sonunda, hukuk danismanlari-
nin, Tark ve Muttefik goraslerini bagdastirmaya elverisli formulleri aras-
tirarak, iki metni incelemeyi sirdirmege c¢agrilmalari kararlastiriimistir.



Dordinct oturumda, Baskan, Turk Temsilci Heyetine, (d) bdlumu-
ne iliskin U¢ soruyu bildirmis ve Turk Temsilci Heyetinden, bu sorulara
cevap verirken, Turkiye'nin yabancilara, Kapitilasyonlar rejimi altinda
yararlandiklari yargisal ayricaliklarin yerine gecmek Uzere, gosterebile-
ce§i guivencelere iliskin gordstnid de bildirmesini rica etmistir. Bu ikinci
Soru cizelgesinin bir 6érnegi eklidir. Ug sorunun kapsamina giren konular,
Alt-komisyonun doérdinci ve besinci oturumlarinda uzun uzadiya tartisil-
mistir. Turk Temsilci Heyeti, birinci soruya olumlu karsilik vermekte
guclik cekmemistir; yanliz, bu soruda agiklanan ilkeye katilisinin karsi-
ikl olma [miutekabiliyet] cekincesine [ihtilazi kaydina] baglanmistir,
Oteki iki soruya gelince, Turk Temsilci Heyeti, Turk mahkemelerine, soru
cizelgesinde belirtilen sartlar altinda bile, bir 6zel unsurun sokulmasinin
Turk egemenliginin ve badimsizhgini cigneyecedinden, butin giclyle
karsi cikarak direnmistir. Turk Temsilci Heyeti, yurarlukteki Turk yasa-
larinin, cagdas hayatin ihtiyaclarini yeteri kadar karsiladigini; bu yasalar-
da zaman zaman yapilmasi gerekli gortilecek degisiklikler icin Buylik Mil-
let Meclisine hi¢ ¢ekinmeden givenilmesi gerekecegini; kirk yildir, Hukuk
Fakiltesini bitirmis olanlar arasindan hizmete alman Turk yargiclarinin
gorevlerinde tam olarak yetenekli bulunduklarini; yabancilarin, kendileri
ve cikarlari icin gerekli olan korumayi, Turk uyruklari kadar, Turkiye'nin
yasalarinda ve yargl sisteminde bulacaklarini da, ayni gigle 6ne sirmek-
ten geri kalmamistir.

Baskan, Turk Temsilci Heyetinin, bu tezi desteklemek Uzere ©6ne
sirmis oldugu kanitlan, Mittefik meslektaslarinin da yardimiyla ¢urit-
tukten’ sonra, Turk Temsilci Heyetine, besinci oturumun sonunda, Mit-
tefiklerin ayrintili tekliflerini kapsayan bir tasari sunmustur. Baskan, Turk
Temsilci Heyetini, bu tasariyi, bir anlasmaya varma olanagi olup olmadi-
gint Mittefik hukuk danismanlariyla incelemek tzere, kendi hukuk da-
nismanlarim gorevlendirmeye cagirmistir.

Mattefik hukuk danismanlari, Miuttefiklerin gorusleriyle Turk go-
rist arasinda temel ilkeler zerindeki kesin goris ayriliginin, yargi rejimi
sorununu Tudrk meslckdaslariyla yararli bir bicimde incelemeyi surdir-
meyi olanaksiz kildigini, 18 Aralikta Baskana bildirmislerdir. Miuttefik
hukuk danismanlari, Tirk hukuk danismanlariyla goéris birligi icinde,
yerlesme hakki konusundaki sorunlardan birtakimini ¢6ziimleyebilecek
formuller bulma olanagdi gériinmuis ise de, bu cesit baska sorunlarin ve
ozellikle bunlardan en onemlilerinin geride kaldigini ve bunlar Gzerinde
anlasmaya varma olanaginin bulunmamis oldugunu da, sozlerine ekle-
mislerdir. Bu son sorunlarin ortaya c¢ikardigi guaclikler karsisinda, ayrica,
yargl rejimi sorununa bulunabilecek ¢6zimun yerlesme hakki konusunda
Mittefiklerin gorislerini zorunlu olarak etkileyece§i géz 6niinde tutulun-
ca, Mauttefik danismanlari, Alt-komisyonun kendilerine emanet etmis ol-
dugu goérevden bagislanmalarini, Baskandan dilemek zorunda kalmislar-
dir.

Baskan, 20 Aralikta toplanan altinci oturumda, Alt-komisyona, hu-
kuk danismanlarinin ¢alismalarinin olumsuz sonu¢ verdigini bildirmistir.
Mattefiklerce yapilmis tekliflerden vazge¢meksizin, Baskan, Turk Tem-



silci Heyetinden, sunacagi karsi-teklifleri varsa, ya da yabancilara Ka-
pittulasyonlar rejiminin yerine gececek herhangi bir givence verilmesinin
gerekli olmadidi kanisinda ise, bunu agik¢a bildirmesini istemistir. Turk
Temsilci Heyeti, yeniden, gerekli batin givencelerin yasalarinda ve Turk
yargl yénetiminde zaten var oldugu yolunda karsilik verdiginden, Baskan,
Alt-komisyonun bir g¢ikmaza girmis oldujunu ve ikinci Komisyon Bas-
kani Marki Garroni’'ye, Alt-komisyonun calismalarini strdurme olanak-
sizhiginda bulundugunun bildirilmesinden baska yapacak bir sey kalma-
digini belirtmektedir.



YABANCILARA UYGULANACAK REJIM KOMiSYONUNUN
BIRINCI ALT-KOMiSYONU BASKANINCA

TURK TEMSILCi HEYETINE SUNULAN
SORU CiZELGESI

7 Aralik 1922

Turk Temsilci Heyetinden, asagidaki ilkeleri kabul edip etmedigini
bildirmesi rica olunur:

1. Butun Tarkiye udlkesinde, Miuttefik Devletlerin uyruklari, Kisileri
ve mallari bakimindan, Devletler hukuku uyarinca kabul ve islem gore-
ceklerdir. S6z konusu uyruklar, kisileri, mallari, haklari ve cikarlari ba-
kimindan, Tirkiye'de tam ve sirekli bir korunmadan yararlanacaklardir.
Bu uyruklar, Turkiye'ye giris ve orada yerlesme bakimindan tam bir 6z-
gurluk icinde olacaklar ve bovlece, kanunlara ve kolluk [polis] duzenle-
melerine uygun davranmak sartiyla, ve Turk uyruklarina uygulanmayan
herhangi bir vergi, resim, har¢ ve kisitlamalar onlara da uygulanmak-
sizin, Turkiye'ye gidip gelecekler ve orada oturabileceklerdir.

2. Muttefik Devletlerin uyruklari, Turkiye'ye yerlesmek ya da orada
bir is tutmak icin, Turkiye'deki buyukelcilikleri, elgilikleri ya da konsolos-
luklarinca verilecek ve uyrukluklarini belirten bir kimlik belgesiya da k-
tige yazilma belgesi tasimak zorunda olacaklardir.

3. Turkiye'de, Miuttefik Devletler uyruklarinin her cgesit tasinir ve
tasinmaz mal edinmege, bunlari miulkiyetlerinde tutmaga ve baskasina
gecirmege haklari olacaktir; 6zellikle bu mallari satis, degis-tokus, bagis,
vasiyet ya da baska her turli bicimde kullanabilecekleri gibi, bu mallari
miras, bagis ya da vesiyet yoluylada edinebileceklerdir.

SOz konusu uyruklar, Tuarkiye'de, Turk uyruklarina izin verilen her
cesit ticaret, meslek, endistri ve isletme isleriyle ugrasabileceklerdir.

Bu durumlardan hi¢. birinde, Tirk uyruklarinin uymak zorunda ol-
duklarindan baska ya da daha agir hi¢ bir vergi, resim, har¢ ya da kisit-
lama, s6z konusu uyruklara da uygulanmayacaktir.

4. Turkiye'de, Muttefik Devletlerin uyruklari, askerlik kanunlarina
bagh olmayacaklardir; sdz konusu uyruklar, askerlik hizmeti yerine sa-
yilacak her c¢esit hizmetten, her cesit yukimden ya da mali yutkimlerden
oldugu gibi, savas nedeniyle uygulanacak her tirli zoralimlardan (ri-



gtasitions), her turld zorunlu borg¢lanmalardan, parasal katkilardan, her
cesit vergilerden ve resimlerden bagisik olacaklardir.

Kamu yararina oldugu yasalara uygun olarak ve acikca kabul edilmis
bir nedene dayanmadikca, ve bu durumda kendilerine adaletli ve dnce-
den [pesin] bir zarar-giderim verilmedikce, s6z konusu uyruklarin mal-
lari kamulastirilamayacak ya da bu uyruklar mallarindan yararlanma
haklarindan, gecici bile olsa, yoksun biraktirilmayacaklardir.

5. Turkiye'de, kanuna dayanan bir mahkeme karari uyarinca ya da
ahlak, saglik ve dilencilik kolluguna [zabitasina] iliskin kanunlar ya da
yonetmelikler uyarinca, yurtdisi edilme durumunda kalacak olan Miit-
tefik Devletler uyruklari ve bunlarin aileleri, asil [yerli] halkindan olduk-
lari ve ulkesinde haklarini sakli tutmus bulunduklari Devletlerce her vakit
kabul edileceklerdir.

Yurt disi edilmis kimselerin varis yerlerine tasinmalari, saglik ve in-
sanlik kosullarina uygun olarak, Tudrk Hukimetince yapilacak, bunun
icin gerekli harcamalar da bu Hukimetce karsilanacaktir.

6. Sigorta ortakliklariyla [sirketleriyle] genel olarak Mduttefik Dev-
letlerden birinin Ulkesinde geregi gibi kurulmus ya da bu Ulkelerde yasa-
lara uygun olarak taninmis buttn ttzel kisileri de kapsamak Uzere, tica-
ret, endUstri ya da maliye ortakliklari, Turkiye'de s6z konusu Devletlerin
uyruklariyla her bakimdan ayni haklardan yararlanacaklardir. Bunlar,
kuruluslarina, hukuk agisindan yeteneklerine ve mahkemelerde taraf ol-
ma haklarina iliskin olarak, her bakimdan, Turkiye’'deki islemleri acgisin-
dan, Tirk kanununun hukdmlerine bagli kalmakla birlikte, kendi ulusal
kanunlarina goére islem goreceklerdir; bu bakimdan, stz konusu ortaklik-
lar, her zaman, kendilerine benzer Turk ya da yabanci ortakliklara tanin-
mis ayni haklardan yararlanacaklardir.

7. Mittefik Devletler uyruklarinin, evlenme, aile birligi, babalhk ve
cocukluk [evlathik] bagi, evlatedinme, kisisel yetenek, erginlik, koruman-
hk [vasilik], gormenlik [kayyimlik], kisitlama konulariyla, genel olarak
aile hukukuna ve kisisel duruma [kisi hallerine, statut personnel] iliskin butin
sorunlarda, taraflar hangi Devletin [llkenin] uyrugu iseler, o dlkenin
ulusal mahkemeleri ya da yetkili ulusal baska makamlari yetkili olacaklar-
dir.

Mauttefik Devletler uyruklarinin miras birakimina ve mirasin boélusal-
mesine, yasayanlar arasinda ya da 6lume bagli vasiyetlere ve bagislara
iliskin her turlt sorunlarda, 6len ya da vasiyette bulunan kimse hangi
Devletin uyruklugunda ise, o ulkenin ulusal mahkemeleri ya da yetkili
baska ulusal makamlari bu konulara bakmaga yetkili olacaklardir.



EK B

TURK TEMSILCI HEYETi ADINA,
VELi BEY'IN 9 ARALIK 1922 DE SUNDUGU

KARSI-TASARI

ikinci Komisyonun Birinci Alt-komisyonundaki Turk Temsilci He-
yeti, bundan o6nceki oturumda kendisine bildirilmis olan tasarida yapil-
masini gerekli gordigu degisiklikleri, asagidaki gibi sunmakla onur duyar:

1. Butun Tuarkiye Ulkesinde, Muttefik Devletlerin uyruklari, Kisileri
ve mallari bakimindan, Devletler hukuku uyarinca kabul ve islem gére-
ceklerdir. S6z konusu uyruklar, kisileri, mallan, haklari ve cikarlari ba-
kimindan, Turkiye'’de tam ve surekli bir korumadan yararlanacaklardir.
Bu uyruklar, bu konuya iliskin kanunlar, kararnameler, emirnameler ve
tuzukler uyarinca, Turkiye'ye giris ve orada yerlesme bakimindan 0z-
gurluk icinde olacaklardir. Boylece, Turk uyruklarina uygulanmayan
herhangi bir vergi, resim, har¢ ve kisitlamalar onlara da uygulanmaksizin,
Turkiye'ye gelip-gidebilecekler ve Turkiye'de oturabileceklerdir.

Turkiye, disaridan yapilacak go¢u dizenleme hakkini sakli tutmak-
tadir.

2. Birinci maddedeki hukumlerden yararlanabilmek icin, Muttefik
Devletlerin uyruklari Turkiye'deki buyukelcilikleri, elgilikleri, konso-
losluklari ya da yardimci konsolosluklarinca verilecek ve uyrukluklarini
belirten bir kimlik belgesi ya da kitlige yazilma belgesi tasimak zorunda
olacaklardir. Bununla birlikte, s6zi edilen bu belgeler, itiraza ugramis
bir uyruklugun ispatlanmasi igin yeter bir kanit sayilmayacaktir.

3. Turkiye'de, Muttefik Devletler uyruklarinin, her cesit tasinir ve
tasinmaz mal edinme@e, bunlari milkiyetlerinde tutmaga ve baskasina
gecirmege haklari olacaktir; 6zellikle bu mallari miras, satis, degis-tokus,
bagis, vasiyet ya da baska her tirlG bicimde kullanabilecekleri gibi, bagis
ya da vasiyet yoluyla, edinebileceklerdir.

Koylerde tasinmaz mal edinimi, yalniz Turk uyruklarinin hakki ola-
caktir. Muttefik Devletler uyruklari, Devlet icin ya da yalniz Turk uyruk-
lari i¢cin sakli tutulmus olanlar disinda, ulkenin kanunlarina ve hukuk
kurallarina uygun olarak, her cesit ticaret, meslek, endustri ve isletme
isleriyle ugrasabileceklerdir.

Bu durumlardan hi¢ birinde, Turk uyruklarinin uymak zorunda
olduklarindan baska ya da daha agir hi¢ bir vergi, resim, har¢ ya da kisit-
lama, soz konusu uyruklara da uygulanmayacaktir.



4- Turkiye'de, Muttefik Devletler uyruklari, askerlik kanununlarina
bagh olmayacaklardir; s6z konusu uyruklar, askerlik hizmeti yerine sa-
yilacak her gesit hizmet, yikim ya da mali yukimlerden bagisik tutula-
caklardir.

Zorunlu bor¢lanma (emprunt force) ve zoralim (r£quisition) konusunda
oldugu gibi, savas amaclariyla konulacak her tirli vergiler konusunda da,
Mattefik Devletler uyruklarina, Turk uyruklarina uygulanan hidkimlerin
ayni uygulanacaktir.

Kamu yararina oldugu yasalara uygun olarak belirtilen bir neden olma-
dikca ve bu durumda kendilerine adaletli ve 6nceden [pesin] bir zarar-gi-
derim verilmedikge, s6z konusu uyruklarin mallan kamulastirilmayacak
ya da mallarindan yararlanma haklarindan, gecici bile olsa, yoksun bira-
kilmayacaklardir.

5. Turkiye'de, gerek bir kanuna dayanan bir mahkeme karari uyarin-
ca, gerek Tirk Devletinin i¢ ya da dis givenligi bakimindan, ya da ahlak,
saglik ve dilencilik kolluguna [zabitasina] iliskin kanunlar' vc ydnetmelik-
ler uyarinca yurtdisi edilecek Miuttefik Devletler uyruklari ve bunlarin
aileleri, uyrugu olduklari Ulkece her vakit kabul edileceklerdir.

Yurtdisi edilmis kimselerin varis yerlerine tasinmalari, saglik ve in-
sanlhik kosullarina uygun olarak, Turk Hukimetince yapilacak, bunun
icin gerekli harcamalar da bu Hukumetce karsilanacaktir.

6. Sigorta ortakliklarini da [sirketlerini de] kapsamak lzere, Mutte-
fik Devletlerden birinin Ulkesinde kurulmus olan ya da orada yasalara
uygun olarak taninmis bulunan ticaret, endistri ya da maliye ortakliklari,
Turkiye'de taninacaklar ve bunlarin mahkemelerde taraf olabilmeleri
bakimindan yetenekleri ve haklan, kendi ulusal kanunlarina goére sap-
tanacaktir. Kuruluslarina, islemlerine ve ulusal kanunlarinca kendilerine
taninmis olan haklarin kullanilmasina iliskin konularda ise, bu ortaklik-
lar, Turk kanununun hikimlerine bagh olacaklardir.

7. Muttefik Devletler uyruklarinin, kisisel duruma [kisi hallerine,
statut personnel] iliskin bitin sorunlarda, baska bir deyimle evienme, aile
birligi, babalik ve gocukluk [evlathk] bagi, evlatedinme, Kisisel yetenek,
erginlik, korumanhk [vasilik], gérmenlik [kayyimlk], kisitlama ve genel
olarak Mautteffik uyruklarinin aile hukukuna iliskin sorunlarda, taraflar
hangi Devletin uyrugu iseler, yalniz o ulkenin ulusal mahkemeleri ya da
yetkili baska ulusal makamlari yetkili olacaklardir.

Bu hikimler, Tirk mahkemelerinin, taraflarin ulusal kanunlari
uyarinca, bu fikrada 6ngorilen konularla baglantili sorunlara bakmasini
engellemeyecektir.

Bu gibi durumlarda, kisisel duruma [kisi hallerine] iliskin olarak
verilmis olan mahkeme karari, ancak, davah taraflar icin ve yalniz dava
konusu bakimindan kesin hikim gicinde olacaktir.

Tasinir mallara iliskin konularda, mirasgilik ya da varislik sifatina
iliskin olan ve miras hakkiyla mirasin bélustlmesine iliskin her tarli ko-



nular, élenin bagh bulundugu Devletin Ulkesindeki mahkemeler ya da
makamlarca, bu Devletin ulusal kanunlari uyarinca karara baglanacaktir.

Tasinmaz mallara iliskin konularda, mirascilik ya da varislik sifatina
iliskin olan ve miras hakkiyla mirasin bélustlmesine iliskin her turli konu-
lar, yalniz, bu mallarin bulundugu ulkenin mahkemeleri ya da oteki yet-
kili makamlarinca, bu Ulkenin kanunlari uyarinca, karara baglanacaktir.

Yukarida belirtilen butin hakiamler, karsilikli olmak [mitekabiliyet,
riciprocitf] sartiyla uygulanacaktir.



YABANCILARA UYGULANACAK REJiIM KOMIiSYONUNUN
BIRINCI ALT-KOMISYONU BASKANINCA

TURK TEMSILCi HEYETINE SUNULAN
SORU CiZELGESI

13 Arahk 1922

1. Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletler uyruklarinin, Turk mah-
kemelerine serbestce basvurmalarini ve Turkiye'de yabanci olmalari ya da
konudan [ikametgahlari] ya da oturduklari yer bulunmamasindan dolayi,
s6z konusu mahkemelerde, her ne ad altinda olursa olsun, hi¢ bir kefillik
ya da glvence akcesi [kefalet akcesi ya da depozito] yatirmak zorunda
olmaksizin, her bakimdan Turk uyruklariyla ayni sartlar altinda bu mah-
kemelerde d&va acabilmelerini kabul eder mi?

2. Tark Temsilci Heyeti, Turk mahkemelerine, uluslararasi bir ma-
kamca, ornegin Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninca, teklif edilecek ve
Tark vyargiclari kadrosuna alinmakla birlikte, Turk meslekdaslariyla,
Mattefik Devletler uyruklarina iliskin butin davalarda kararlastiriimasi
icin [burada] gorastulmesi gereken ilkeler uyarinca, isbirligi yapmakla
gorevli olacak yargigclardan olusan bir unsurun katilmasini éngéren bir
sistemin kabuline hazir midir?

3. Turk Temsilci Heyeti, bir dnceki soruda 6ngoriulen, Turk mahke-
melerindeki 6zel unsurun, Tirk yasalarinin ¢agdas hayatin gereklerine
uydurulmasini saglamak icin zorunlu olan reformlara iliskin tasarilari
hazirlamak isinde belirli bir gorevi olmasini kabul eder mi?



MUTTEFiIK TEMSILCi HEYETLERINCE
TURK TEMSILCI HEYETINE

14 ARALIK 1933 DE SUNULAN

KiSISEL DURUM DISINDAKI KONULARA
ILISKIN YARGI YETKIiSi TASARISI

1. Muttefik Devletlerin uyruklari, yabanci olmalari yuzinden ya da
Turkiye'de oturduklari veya yerlestikleri yer bulunmamasi yizinden,
her ne ad altinda olursa olsun, hi¢ bir kefillik ya da giuvence akcesi [kefa-
let akcesi ya da depozito] yatirmak zorunda birakilmaksizin, Turk mah-
kemelerine her bakimdan Tiark uyruklariyla ayni sartlar icinde, serbestce
basvurabilecekler, davaci ya da davali olabileceklerdir.

2. Turkiye’de, Mittefik Devletler uyruklari arasinda, ya da bunlarla
Turk uyruklar! arasinda g¢ikan ve Turkiye’de bulunan tasinmaz mallar ve
nesnel [ayni] haklara iliskin davalara, tasinmaz malin bulundugu yerin
Turk mahkemesince bakilacaktir.

3. Muttefik Devletler uyruklari arasinda, ya da bu uyruklarla Turk
uyruklari arasinda, Turkiye'de ¢ikan ve Devletler hukukunun olagan
kurallari uyarinca Ulke mahkemelerinin yetki alani icinde bulunan, tasi-
nir mallara iliskin davalarla hukuk ve ticaret davalarina, taraflarca baska
turlo  kararlastirilmamissa, Tirk mahkemelerinde bakilacaktir.

4. Miuttefik Devletlerin uyruklari, ceza davalarinda, bu uyruklarca
islenen butun suglar ve kabahatlar konusunda, Mittefik Devletlerin kendi
ulusal yasalari uyarinca, uyruklarinin yurt disinda isledikleri su¢ ve ka-
bahatlar tzerinde yargilama yetkilerine halel gelmeksizin, Devletler hu-
kukunun olagan kurallari uyarinca, Tirk mahkemelerinin yargilama
yetkisi olacaktir.

5. Turk Hukameti,l isbu Andlasmamn yirurluge girisiyle, asagidaki
huktmler uyarinca, Turk yargiclarina katilmak Uzere, kendisine Millet-
lerarasi Daimi Adalet Divaninca teklif olunacak yargiclar arasindan, is-
tanbul, izmir, Bursa bidayet2 mahkemeleriyle istinaf Mahkemesine3 ve
Yargitay’'a gorevlendirilmek (zere yeter sayida yargi¢c secip atamayi yu-
kdmlenir.

1 Fransizca metinde "le Gouvernement turc”, ingilizce metinde “The Turkish Govern-
ment”, 1924 Turkge cevirisinde “Osmanh Hukumeti” denilmektedir. (S.L.M.)

2 ilk derece mahkemeleri. (S.L.M.)

3 Eskiden ilk derece mahkemeleriyle Yargitay arasinda yer alan mahkemeler. (S.L.M.)



Bu vyargiglarin goreve alinisi ve bunlara verilecek maaslara iliskin
sartlar, Turk Hukimetiyle gorus birligi icinde, Milletlerarasi Daimi Ada-
let Divanmca kararlastirilacaktir.

6. Herhangi bir davada olursa olsun, Tirk mahkemelerinin yetkili
olduklari konularda, yalniz 5 nci maddede sayilan Turk mahkemeleri,
2 nci ve 3 nci maddede ongoériulen davalarla 4 nci madde uyarinca yapi-
lan kovusturmaya ve genel olarak, Muttefik Devletler uyruklarina iliskin
bitin konulara ilk derecede [en premiere instance] bakmaga yetkili olacak-
lardir. Bunlarin yargi cevreleri [daireleri, circonscriptions] buna gore sap-
tanacaktir.

5 nci* maddede 6ngérulen ilk derece [bidayet] ve istinaf mahkeme-
leriyle Yargitay, kovusturmada bulunmak ya da karar vermek uzere, bu
davalardan birine bakacaklari zaman, s6zii ge¢en 5 nci* maddede 6ngoru-
len yargiclar arasindan, bu mahkemelerde cogunlugu olusturacak bigim-
de secilmis yargiclari da kapsamak Uzere kurulmus olacaklardir.

Mahkemelerin karma yargi¢clardan olusacagi durumlarda, Baskan-
ik gorevini bir Turk yargic yapacaktir.

7. Tirk HUkUmeti, isbu Andlasmanin yurarlige girisiyle, 5 nci* mad-
denin 1 nci fikrasinda 6ngérulen ve istinaf Mahkemesiyle Yargitay’da
gorevlendirilen yargiclarin katilacaklari bir Danisma Komisyonu kur-
mayI yukimlenir. Bu Komisyonun gorevi, Tirk yasalarini ¢cagdas hayatin
gerekleri duzeyinde tutmak icin zorunlu sayilan reformlara iliskin tasari-
lar hazirlamak olacaktir.

8. Istanbul, izmir ve Bursa kentlerinde, Muttefik Devletler uyruk-
larina karsi, mahkemeye getirme ve tutuklama belgeleri, ancak, 5 nci*
maddenin 1 nci fikrasinda belirtilen yargiclarca verilecek ve sanik gecik-
tirilmeden bu vyargiclarin 6nune cikartilacaktir.

Miuttefik Devletler uyruklarindan sucgtsti durumunda belge olmak-
sizin tutuklanmis olanlar ya da yukarida sayilan kentlerden baska yerlerde
Tuark mahkemelerince verilmis bir tutuklama belgesiyle tutuklanmis bu-
lunanlar, gecikmeksizin ve tutuklanmalarindan basliyarak en cok 48 saat
icinde, 5 nci* maddenin 1 nci fikrasinda 6ngdrtlen ve tutuklamanin ya-
pildigr yargi cevresi yargiclarindan birinin 6nline cikartilmalarini her
zaman isteyebileceklerdir. Bu sire gectikten sonra, [tutuklunun] saliveril-
mesi zorunludur.

9. Verilmis mahkeme kararlarinin yudratilmesine, mahkeme belge-
leriyle, bu nitelikte olmayan belgelerin bildirilmesine, tanikliklarin bir
baska mahkemece alinip davaya bakan mahkemeye gonderilmesine [is-
tinabeye], hukim giymelere, mahkeme giderlerine, parasiz yargisal yar-
dima (assistarice judiciaire gratuite) ve borc¢ yuzunden hapse iliskin butin
konular, Turkiye ile Muttefik Devletler arasindaki iliskilerde, ilgili Devlet-
ler arasinda yapilacak 6zel so6zlesmelerle dizenlenecektir.

* Fransizca metinde “article 6”, ingilizce metinde “article 5”,: 1924 Tirkge cevirisinde
“5 nci madde” denilmektedir. (S.L.M.) '



3 SAYILI TUTANAK

6 OCAK 1923 OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, Marki Garroni’'nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. CHILD, Amiral BRTISTOL, M. GREYV (Amerika Birlesik Dev-
letleri) ; Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD
(Ingiliz imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, MM.
MONTAGNA, LAGO (italya) ; Baron HAYASHI, M. OTGHTAT (Ja-
ponya) ; M. CONTZESCO (Romanya) ; tSMET PASA, RIZA NUR BEY
(Tarkiye); Baron MONCHEUR (Belgika).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT, GILLESPTE (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Sir YVilliam TYRRELL, MM. MALKIN, RYAN, Yarbay HEY-
WOOD, MM. FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE (Ingiliz impa-
ratorluju); MM. FROMAGEOT, DE LACROIN, LAPORTE, BAR-
GETON, DE PERCIN, BAROIS (Fransa); MM. DENDRAMIS, PO-
LTTTS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, CIAMARRA,
POLVERELLI (italya); MM. NAGAOKA, SATO, TANI (Japonya);
Albay DUMITRESCO (Romanya); M. GEORGEVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligr); TAHTR BEY (Tirkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri);
MM. SPRING RICE, YVICKS (ingiliz imparatorlugu) ; MM. LAGARDE;
TARBE DE SAINT-HARDOUtN (Fransa) ; M. COLLAS (Yunanistan);
M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya); M. COUTZARIDA
(Romanya); RESID SAFVET BEY (Tirkiye).

Terciman: M. HERVHTi.

Marki GARRONI, 28 Aralik oturumunda, Muttefik Devletler Tem-
silcilerince yapilmis konusmalari cevaplandirmak Uzere, Turk Temsilci
Heyetine s6z verdi.

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu:

“r. Tark Temsilci Heyeti, Komisyon Baskani Marki Garroni'nin,
M. Barr~re’in, Baron Hayashi’'nin, M. Child’'m, Lord Curzon’un ve M.



Bompard'in 28 Aralik oturumunda yaptiklari konusmalari dinlemis bu-
lunmaktadir.

“Cesitli konusmalarda, gecici bir rejim kurulmasindan yana 0One
surdlen kanitlari, Turk Temsilci Heyeti dikkatle incelemistir. Bu kanitlar,
Tark Temsilci Heyetine, boyle bir rejimin gerekli oldugunu ispatlayacak
nitelikte gérinmemektedir. Tersine, bu konuda akla en yatkin ve en basit
yolun, baska her yerde uygulanmakta olan sistemin Tirkiye'de de uygu-
lanmasi oldugu acikca ortaya cikmaktadir.

“Cesitli konusmacilarin yaptiklari bildiriler soyle 6zetlenebilir:

1. Kapitulasyonlarin yerini alacak bir gecis rejiminin, glvence [ga-
ranti] olmak udzere, kurulmasi gerekliymis;

2. Turk Temsilci Heyetine sunulan, guvencelere iliskin tasari, Tarki-
ye'nin egemenli§i ile bajdasmaz nitelikte degilmis;

3. Tuarkiye bir redde bulunmakla birlikte, herhangi bir karsi-tasari
da ©ne surmekten cekinmis bulunmaktaymis.

“Kapittlasyonlari yeniden koymanin haksiz olacadini kabul etmekle
birlikte, gecis dénemi tedbirlerini hakli gostermek icin, yabancilarin hak-
larinin 6zel guvencelerle sakh tutulmasi gerektigi de savunulmustur.

“Var olan givencelerin yeterli bulundugu konusunda Tirk Temsilci
Heyetinin yaptigi konusmadan sonra, Baron Hayashi, Fransiz Bastemsil-
cisinin de yaptigi gibi, yabancilarin Tirkiye'de hi¢ bir ek givence olmak-
sizin yasayabileceklerini, sozlerle degil eylemlerle ispatlamasi gerektigine
dikkati cekmistir. Japonya, Kapitulasyonlarin kaldirilmasini elde etmeden
once yirmi yil sureyle érgttlenme isleri ve reformlarla ugrasmis; Turkiye
de bu 0rnegi yararh bicimde izleyebilirmis.

“Turk Temsilci Heyeti, Turkiye'de oturan yabancilarin haklarinin
yalniz s6zle korunmus olmadigini, fakat Tdrkiye'nin yarim ytzyili asan
bir siredir érgutlenme ve reformlar yolundaki ¢abalari yizinden (bu da
Japon Temsilci Heyetince 6ne sirilen gorast karsilamaktadir) c¢agdas
hayatin gerekleriyle tam bir uyum i¢inde bulunan kurumlar yaratmagi
basardigini, bir kez daha anlatmagi gereksiz saymaktadir. Bu kurumlar,
tezimizin hakl bir temele dayandigini ispatlayan somut bir kanit olarak
ortada durmaktadirlar.

“Bu kurumlara iliskin olarak, Lord Curzon, bunlarin, cagin gerek-
lerine uymadiklarini, Tark Yurttaglar Kanununun [Medeni Kanununun]
islam dinine dayandigini, bu niteliginin de Tirk Yurttaslar Kanununa
oteki Devletlerin - 6rnedin Yunanistan'in-kanunlarindan bir baska nitelik
verdigini, kaldi ki Yunanistan’da 6nemli bir yabanci toplulugu [kolonisi]
bulunmadigini 6ne sdrmistar.

“Turk- Temsilci Heyeti, Turk yurttaslar kanununun, kaynaklari ne
olursa olsun, hi¢ de dinsel bir nitelikte olmadigini yeniden belirtmegi bir
gorev bilmektedir. Kanunlarin, kaynaklarina goére degil, kapsamlarina
ve uygulanacaklari toplumun ihtiyaglarina uygunluklarina gére deger-
lendirilmeleri gerektigi de yerlesmis bir goristir. Cesitli donemlerin top-



lumsal hayatinin cesitli kururalanndan dogmus yazili olmayan kanunlar-
la yoneltilmekte olan ¢ok genis Ulkeler bir yana birakilsa bile, Bati Ulkeleri
kanunlarindan bir cogunun kékenini, goreneklerin (yapilagelislerin), Ro-
ma hukukunun, Cermen hukukunun ve Kilise hukukunun da olustur-
makta oldugu - sdylemek bile gereksiz olacak ol¢tide - herkesce bilinmek-
tedir. Su da belirtilmelidir ki, Tirk yurttaslar kanununun kapsadig: ilke-
lerden buyik cogunlugu, Avrupa yurttaslik kanunlari hikiumleriyle bir
benzemezlik gostermemektedir.

“Tarkiye'de yerlesmis yabancilarin sayisi ile, cesitli komsu ulkelerde
ve Ozellikle Yunanistan'da yerlesmis yabancilar arasindaki say! farkindan
cikartilan ve hi¢ de bu udlkelerden yana olmayan kanita gelince, Lord
Curzon, suphesiz, bu gibi konularda, ilkeyi saptayan unsurun say! sorunu
olmadi§gini herhalde kabul edecektir.

“Gegen yuzyil icinde, vc daha pek yakin zamanlarda, Osmanh im-
paratorlugundan ayrilan Makedonya, Epir ve baska bdlgelerde de yogun
bir yabanci toplulugu [kolonisi] vardi. Bununla birlikte, oralarda Kapi-
tulasyonlara son verilmistir; bunlarin yerine hi¢ bir gecis rejimi de kon-
mamistir. Bu olay da gosterir ki, yabancilara iliskin hukuksal durum utze-
rinde etki yapan, bunlarin sayica ne kadar kalabalik olduklari degildir.

“Bu bolgeler, Turkiye’nin oteki bdlgelerinden ¢ok daha genis bir is
alani ortaya koymaktaydi; bu yerlerde yabancilarin sayisindaki azalma,
bunlarin oralarda bulduklari farkli karsilanisdan baska bir nedenle agik-
lanamaz. Bdyle oOlunce, Turkiye'nin, yabancilara her zaman gdstermis
oldugu kolayliklari ve konukseverligi, kendisine karsi bir yergi olarak kul-
lanmaga kalkismak, liakgézetirlije uygun dismez.

“Cok eski tarihli oldugu ©6ne surilen Tlrk Ticaret Kanununa yakis-
tirllan kusurlara gelince, Turk Temsilci Heyeti, bu kanununun, ticaret
senetlerine, ortakliklara [sirketlere], sigortalara, iflasa iliskin en 6nemli
bolimlerinin, timuiyle degistirilmis ve gelistirilmis oldugunu belirtmek
ister.

“Lord Curzon, bundan baska, yururlukteki kanunlarin uygulanis
biciminin de memnunluk verici olmadigini, islerin yirutilmesinde biyuk
gecikmeler oldugunu, on yildan cok siren davalarla karsilasmanin seyrek
goérinen bir sey olmadigini da so6zlerine eklemistir.

“Turk Temsilci Heyeti, yargiclarin, kimi zaman kararlarinda yanila-
bileceklerini sanmaktadir (bu da, butun dlkelerin mahkemelerinde gorul-
mektedir) ; butlin yasalarda taraflara acik tutulan Ust mahkemelere bas-
vurma yollari, iste bu gibi yanhslari dizeltebilmek amaciyla konulmus-
tur; birtakim islerin ¢6zime baglanmasindaki gecikmeler, her zaman, ya
islerin niteliginden, ya da baska kosullar yiziinden dogdugundan, bu ge-
cikmeler ya hukuksal nitelikteki nedenlere, ya da uygulamaya iliskin ne-
denlere dayanmaktadir. Baska Ulkelerde de uzun yillar suregitmis davalar,
sonuca varmak icin uzun sidren 6nleyici tutuklamalara yol a¢gmis sorus-
turmalar da goérialmektedir.

“Alt-komisyon Bagskani, Sir Horace Rumbold, raporunda, istanbul’-
da bir Ingiliz uyrugunun tutuklanmesindan ve bankalarda yapilan ara-



malardan soz etmistir. Hukuk agisindan bir dayanagi olmasi gereken bu
tedbirlere yol acan nedenleri bilmemekle birlikte, Turk Temsilci Heyeti,
bu firsattan yararlanarak, Turkiye'nin isgal edilen bdlgelerinde, Muttefik
makamlarinca son yillarda, daha agir ve 6zir bulunmasi daha gii¢ nite-
likte, pek ¢ok eylemlerde bulunulmus oldugunu da dikkatlere sunmak
istemektedir.

“Bir kez daha belirtmek isterim ki, Avrupa Devletlerinin yarisindan
cogu kurumlarimiza glven gostererek, Ulkemizde Kapitiilasyonlarin kal-
dirilmasindan sonra, olaganistil ya da gecici nitelikte bir rejim teklifini
zorunlu saymamiglardir; 1914 den bu yana, tarafsiz Devletlerin ve bitin
oteki Devletlerin bir ¢ok uyruklari, kendilerinin ve mallarinin korunmasi
icin yasalarimizda kendi uyruklarimiz icin var olanlardan baska, 6zel bir
guvence [garanti] olmaksizin, Turkiye'de islerini surdirmisler ve bugtn
de surdurmektedirler.

“Sunu soylemek de cok 6nemlidir: Her Devletin ¢abasi, kendi kanun-
larint ve kendi burumlariyla kendi uyruklarinin haklarinin korunmasini
saglamaga yonelmistir; Ulkesinde oturmak ya da yerlesmek Uzere gelen
yabanci uyruklar, bunlardan siuphesiz yararlanirlar; fakat, bir Devletin
kendi uyruklarina uygulayacagi kanunlar icin 6teki Devletlerin de rizasini
alma zorunda birakilmasi, adalete ve bir Devletin her tirli haklarina
aykiri dusecektir; kaldi ki, yabancilar, kendi Ulkelerinden baska bir l-
kede ayricalikli bir rejim de isteyemezler.

“2. Konusanlardan neredeyse hepsi, Mutefiklerce sunulan tasarinin
cok o6lguli oldugunu ve Kapitlllasyonlar rejimine gore odunler [tavizler]
bile kapsadigini, ve son olarak da, bu tasarinin, Tirkiye'nin egemenligini
hi¢c de cigneyici nitelikte olmadigini savunmuslardir.

“izin verirseniz, once, iki sistem arasinda bir karsilastirma yapaca-
gim ve sozde verilmekte olan 6dinlerin, eski sistemin acikca belirli olan
agirhigina oranla ne kadar anlamsiz oldujunu ortaya koyacagim.

“Yabanci uyruklar arasinda ne nitelikte olursa olsun patlak veren ve
eskiden bunlara bakilmasi yalniz konsolosluk mahkemelerinin yargi yet-
kisinin tekelinde bulunan butin anlasmazliklarin Turk mahkemelerine
verilmesinin kabul edildi§i, davalarda tercimanin her tirli yardimi ya
da karismasi ile, elgiliklerin her gesit karismalarina son verildigi soyleniyor.
Oysa, Kapitulasyonlar rejiminde, ceza déavalariyla, tasinmaz mallara,
kiraya vermeye ve Kkiralamaya iliskin dévalara bakilmasi, konsolosluk
gorevlileri bulunmaksizin, dogrudan dogruya Tiurk mahkemelerinin yet-
kisi icinde bulundugu, tasinmaz mallara iliskin batin davalara bakilmasi,
yalniz Tirk yargiclarindan kurulu mahkemelerin yetkisinde oldugu halde,
Muttefiklerin tasarisi, bu d&valari, karma mahkemelere birakmaktadir;
bunun gibi, Turk uyruklari ile yabanci uyruklardaki hukuk ya da ticaret
davalari, eski rejimde Tirk yargiclarinin ¢ogunlukta bulundugu karma
mahkemelerin yetkisi icinde iken, Muttefikler tasarisi bu davalari, yabanci
yargiclarin ¢ogunlukta bulunacagi mahkemelere birakmaktadir; Kapi-
tulasyonlar rejimi altinda yabanci dyeler yalniz ilk derece [bidayet] mah-
kemelerinde bulunabildikleri halde> s6z konusu tasari, istinaf mahkeme-



lerinde, Ustelik Yargitay'da bile, yabanci yargi¢lardan olusmus bir ¢cogun-
luk yaratmaktadir; son olarak, getirme ya da tutuklama belgeleri [celp
ve ihzar mizekkereleri] Turk gorevlilerince ya da yargiclarmca cikarti-
lirken, arastirmalar onlarca yapilirken, verilmis hakumleri onlar yuruttr-
ken, Muttefikler tasarisi, bu yetkileri onlardan almakta ve yabanci yar-
giclara vermektedir.

“Tki sistem arasindaki fark Oylesine bellidir ki, Tark Temsilci Heyeti,
ayrintilara girmekten vazgecebilecedini sanmaktadir; yalniz, gecen otu-
rumda, ne zaman gegici bir rejim sz konusu edilmisse, kendisini hep bir
onceki rejimden daha agir bir rejimle karsi karsiya buldugunu sdylemek-
te ne kadar hakli oldugunu belirtmekle yetinecektir.

“Bir ulkenin mahkemelerine yabanci yargiclar sokulmasinin, Turki-
ye'nin egemenligi ile bagdasir olup olmadigi sorununa gelince, Tirk Tem-
silci Heyeti, bu gorislere katilamayacagini, cesitli sdylevleri dinledikten,
sonra, yeniden belirtmek zorundadir.

“Tark Temsilci Heyeti, M. Child"in, bir Devletin bagimsizhigi onun
yalnizliga gomuilmesi ve oteki Devletlerin haklarini tanimazlik etmesi
demek olmadidini, uluslarin birbirlerine yardimla yikimla bulunduk-
larini, kacinilmaz iliskilerinin birtakim fedakarhklarda bulunmaga ve
bagimsizhiklarinin  birtakim kisitlamalara ugramasina katlanmaga ken-
dilerini zorunlu kildigini belirten goruslerine, timiyle katilmaktadir. Bi-
yik bir aciklik ve konusma ustalifiyla ortaya konan bu goérisler kadar
hakli, uluslararasi gereklere bunlar kadar uygun baska bir sey bulunamaz.
Turkiye, kesin olarak, yalnizliga gomilme, baskalarinin haklarini tani-
mamazilktan gelme niyetinde degildir; uluslarin, karsilikli iliskilerinde,
birbirlerine bagimlh olduklarini, birbirlerinin haklarina karsilikli olarak
saygl gostermeleri ve bu yuzden de birtakim kisitlamalara katlanmalari
gerektigini, cok iyi bilmektedir. Fakat, bu kisitlamalarin, egemenligin
tekelinde bulunan ayricaliklardan yoksun kilinmasina kadar varmasi,
kesin olarak kabul edilemez. Devlet kavrami, bdyle bir genisletmeye hig
bir bakimdan elvermez. Adalet dagditimi, tekel nitelijinde yetkilerinden
biri oldugu icin, bagimsiz hi¢ bir Devlet, Ulkesi Gzerinde yargi gorevlerine
yabanci yargiclarin katilmasina katlanamaz.

“Loid Curzon, bagimsizliina Turkiye kadar duskiin olan ingiltere’-
nin, Amerika Birlesik Devletleri ile, Alabama konusundaki anlasmazhigini
hakemlere sunmaktan cekinmeyisini 6rnek olarak anlatmistir; hakemlige
bas vurusun, Ingiltere’nin egemenligine hi¢ bir bakimdan aykiri dismus
sayllmadigini da séylemistir. Tiarkiye de, Rus uyruklarina verilecek za-
rar-giderim [tazminat] konusunda, kendisi ile Rusya arasinda ortaya
¢tkmis olan anlasmazhdin ¢dézimlenmesi icin, hakemlige basvurmustur.
Devletlerin, aralarindaki anlasmazliklari ¢6ziime baglatmak Uzere hakem-
lige basvurmalarinda egemen haklariyla bagdasmaz bir sey olmadijina
kimsenin bir diyece@i yoktur. Kaldi ki, hakemlik ve yargilama (Varbitrage
et lajuridietion) arasinda, nitelikleri ve hukuksal 6zellikleri bakimmdan var
olan farki belirtmek de gereksizdir.

“Oysa, bizi ugrastiran sorunda, yanliz Devletler arasinda belirli
bir anlasmazlik s6z konusu degildir; fakat, kisiler arasindaki ilis-



kilerde sirekli olarak dodacak davalara uygulanacak genel bir tedbir
s6z konusudur. Bu bakimdan, yabanci yargiclara ulkesinde surekli yargi
yetkisi kullanma izni verilmis, bir tek badimsiz Devlet 6érnek olarak
gosterilebilir mi?

“iste bu nedenlerledir ki, Tark Temsilci Heyeti, s6z konusu tekli-
fe katilmamistir.

“3. Turk Temsilci Heyeti, Miuttefikler tasarisini, bir karsi-teklifte
bulunmaksizin, elestirmekle de kinanmaktadir.

“Tark Temsilciler Heyeti, daha en basta, Turkiye’de bulunan ya-
bancilarin hukuksal durumunu dizenlemek Uzere, genel Devletler huku-
ku ilkelerine uygun sozlesmeler ya da dizenlemeler yapmaga hazir oldu-
nu sdylemis ve bunu Alt-komisyonda yeniden belirtmistir. Bunun igindir
ki, Alt-komisyon da bu yola gitmis ve Turkiye'de gercek Kisilerle tuzel
kisilerin yerlesme (etablissement) sartlarinin birtakimini incelemisti; Alt-
komisyon, yabancilarin kisisel durumuna [kisi hallerine, statilt personnel]
iliskin sorunlarla, davaci ve davali olma yeteneklerine iliskin sartlar Gizerin-
deki calismasina ara vermemeliydi.

“Yerlesme konusunda kabul edilmis oldugu gibi, Tirk Temsilci He-
yeti, Oteki sorunlarin ¢6zimuinde de, tartismaya temel olarak, oteki ba-
gimsiz Devletler arasinda yapilmis sozlesmeler hikimlerinin alinmasini
kabule hazirdir. Bugtn, Devletlerle Turkiye arasinda bu yolda dizenle-
meler bulunmamakla birlikte, Tarkiye, Devletler hukuku kurallarini uy-
gulayarak, Uulkesindeki yabancilarin haklarina sayglr godstermezlik etme-
mekte ve bunlarin korunmasina g6z kulak olmaktadir.

“Lord Curzon, barisin yapilmasina varmak yolunda benim bir cok
kez belirttigim istegi hatirlatarak, son konusmalarim lzerinde, bir sonuca
ulasma olanagdini kuskularla karsilamistir.

“Hukimetimin ve benim, barisin yapilmasini saglamak icin harca-
digimiz ve bundan bodyle de harcamaktan geri kalmayacadimiz cabalari
anlatmanm gerekli oldugunu sanmiyorum. Bize her konuda 6nderlik eden
ve goruslerimizi her turlid ard dusinceden arinmis olarak igtenlikle 6ne
siirmege yodnelten, haklarimizin tanindigini gérmek umududur. En genis
bir uzlasma ve uyusma duygusuyla doluyuz ve baskalarinin haklarini ¢ig-
neme isteginden ¢ok uzak bulunmaktayiz. Her vakit sdyledigim gibi, Tirk
ulusu, yeni olaylara ve c¢ok buyutk acilar ve inanilmaz fedakéarhklardan
sonra elde edilen sonucglara ragmen, mesru istemlerini, hi¢ bir bigimde
genisletmemistir; Tdrk halki, tarihinin en bunalimli dénemini gecirdigi
1920 yilinda duzenlenmis olan Misak-1 Milli’sinin hukdmleriyle kendini
her zaman bagh Saymistir. Bu ylzden, daha ilk giinden séylemekle onur
duydugum sozleri yeniden belirtmek isterim:

“Tark egemenliginden ¢ok s6z etmis olmamizdan yakiniimisdir. Biz,
burada, bagimsizhdinin bilincine varmis ve adaletli bir barisa ulasmak
isteyen bir ulusu temsil etmekteyiz; biz, Konferansa, esitlik icinde islem
gorecegimiz givencesiyle geldik; egemenligimizden sik sik s6z etmek du-
rumunda kalmissak, bize, egemenligimizi c¢igneyecek nitelikte yapilmis



tekliflerle buna zorlanmis olmamizdandir; egemen baska hi¢ bir Devlet,
Yunanistan bile, bu nitelikteki tekliflerle karsilasmamistir.

“Tdrk halkinin, her seyden once, ba§imsiz baska herhangi bir ulus
gibi islem g6rmege hakki vardir.

“Boyle olunca, Konferansda s6z konusu edilen btin sorunlarda,
bize verilmis glvenceler uyarinca, egemenligimize ve yasama hakkimiza
saygl gosterilerek, bize, tam bir esitlik icinde davranmaga razi olundugu
anda, barisin yapilmasi icin de ili¢c bir engel kalmayacaktir. Goériliyor ki,
barisin anahtari sizin ellerinizdedir.

“Butin bu soylediklerimden su cikmaktadir: Turk Temsilci Heyeti,
Mattefiklerin goruslerini pek buyuk bir ilgiyle inceledikten sonra, Miut-
tefik Devletler uyruklarinin Tdrkiye’de hangi sartlar icinde yerlesebile-
ceklerinin goridstlmesine hazu- oldugunu bildirmekle en buyik iyi niyet
kanitini vermis bulunmaktadir. Kaldi ki, bu hoktmler, iliskileri ortak
Devletler hukuku ilkeleriyle dizenlenmis Devletler icin, Kapitilasyon-
larin yerini almaktadir. Gercekten, yargisal [adli] Kapittlasyonlar, Os-
manl imparatorlugunda, genel kurallara aykiri olarak, yabancilarin hu-
kuksal durumuna iliskin kurallarin bir bélimini meydana getirmekteydi.
Yabancilarin Turkiye'de yerlesmelerine iliskin tasarilar, Muttefik uyruk-
larina yargisal korumadan yararlanma ve mahkemelere serbestce basvu-
bilme olanagdini kapsayacaktir. Tlrk Temsilci Heyetinin, yabancilara ilis-
kin butiun sorunlarin, yalniz Turk mahkemelerinin yetki alaninda bulun-
masini istemege hakki vardir; bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti,
uzlasict bir tutum go6stererek, aile durumunu (statul familial), baska bir
deyimle, evlenmenin yapilisina, sona erdirilmesine ya da yok sayilmasina,
bosanmaya, aile birliginin yeniden kurulmasina ya da ayriliga, babalik ve
cocukluk [evlathk] bagina ya da cvlatcdinmeye iliskin davalarla, konusu
erginlik [rust], kisitlama, korumanhk [vasilik] ve gérmenlik [kayyimlik]
olan déavalara bakmaga, yabancilarin bagh olduklari Devletlerin ulkele-
rinde bulunan ulusal mahkemelerin yetkili olmasini kabul etmektedir.

“Turk Temsilci Heyeti, sunu da eklemeyi gerekli gormektedir: Ya-
bancilarin hukuksal durumuna iliskin olarak yukarida belirtilen hikim-
lerin, yargisal koruma konusunda en genis gorusli ve - bdyle olunca da -
yabancilar i¢cin en yararli ve en elverisli temcilere dayanan sézlesmeler
ornek alinarak, ayrintili hikomlerle tamamlanmasina da, Turk Temsilci
Heyeti, hi¢c bir karsi cikista bulunmayacaktir.

“Turk Temsilci Heyeti, Tiarkiye'nin mesru haklarint gérmezlikten
gelmemek isteginde olan Muttefik Temsilci Heyetlerinin, yukarida teklif
edilen ve andlasmaya dayanan guvencelerin, Tirk kanunlarinin sagla-
di1g1 givencelere eklenerek, bu Devletlerin uyruklarina, tlke kaynaklarinin
gelistirilmesi yolunda, Turk halkinin gercek degerini verecegi isbirliginde
bulunabilmeleri igin gerekli her tirlG givenligi saglayacagini, Turk Tem-
silci Heyetiyle birlikte, kabul edecekleri umudunu beslemek istemekte-
dir.”

Marki GARRONT sunlari sdyledi:



“Komisyonumuzun son oturumundan bu yana hem gecen zamanin,
hem de dostca goriismeler sirasinda ismet Pasa’ya yapilmis agiklamalarin,
Kapitilasyonlar sorunu Uzerinde bir anlasmaya varmak icin Tudrk
Temsilci Heyetini inandirabilecegi yolunda, giclii bir umut beslemek-
teydim. Bu ylzden, buginkt bildirilerini dinledikten sonra, Turk Tem-
silci Heyetinin, tersine, ilk kararlarinda direnmekte oldugunu dzintiyle
goérmek zorundayim.

“Anlayabildigim kadariyla 6yle sanmaktayim ki, Turk Temsilci He-
yeti, Kapitulasyonlara iliskin olarak, yalniz bu sorunun 6zind dustinmek-
le yetinmemekte, bu sorun Uzerinde bir uzlasmaya varmanin Turk kamu
oyunda yarataca§i etkileri de, ayni 6lclide distinmektedir. Sorunun 6z
Uzerinde, bundan o©nceki oturumda, yalniz benim belirttiklerim degil,
fakat benim yaptigimdan da daha iyi bigcimde, baska Temsilci Heyetlerince
One suridlen gesitli kanitlari burada yeniden soyliyecck degilim. Bununla
birlikte, sorunun niteligini, bir kez daha, iyice aciklija kavusturmayi ge-
rekli gérmekteyim; en gii¢ sorunlarin ¢6zimuinde pek buyuk bir pay! olan
kamu oyunun, olup bitenleri gergek durumuyla bilerek hikmund vere-
bilmesi icin, boyle bir 6zeti yapmanin zorunlu oldugunu sanmaktayim.

“Turk Temsilci Heyeti, ekonomik Kapittlasyonlarla yargisal [adli]
Kapitulasyonlar arasinda bir ayirim yapmaksizin, Kapittlasyonlara son
verilmesini istemis bulunmaktadir. Bizlerse, Tirkiye'de, yabancilarin
durumunu duzenlemeyi 6ngdren bu hikimlere bulasmis sayilan nefret
yaratici niteligi ortadan kaldirmayi her seyden once gerekli gérmekle bir-
likte, Kapitilasyonlarin, taraflar arasinda karsilikli cikarlarini saglamak
icin duzenlenmis sdzlesmelerden baska bir sey olmadiklarini hatirlattik.

“iste, olgular [vakialar], bunlardir; akhmizdan hcr tarlid yanhs
duslinceyi ¢ikarip atarak, her seyi oldugu gibi, 6z anlamlari iginde kabul
etmemiz zorunludur.

“Bu nokta bir kez bdylece saptandiktan sonra, Turklerle yabancilar
arasindaki iligkileri uzun yillar boyunca dizenlemis olan ve dayanaklarini
bu uzun yillarda bulan bu sézlesmelere bir son verilmek istenirse, Kapi-
tulasyonlarin nesnel [maddi] cikarlara iliskin bélimune yeni bir sistem
uygulanmasina karsi koymamagi uygun gordik. Tirk ve yabanci uyruk-
lar arasinda islem gérme bakimindan esitlik olmasina riza géstermekle,
Tark tezini, 6nemli ¢ekinceler [ihtirazi kayitlar] 6ne strmeksizin, kabul
ettik. Bununla birlikte, 6nemli kural-disihiklar [istisnalar] yapilmasi da
istenebilirdi; c¢lnki, yabanci bir Ulkeye, bu llkede kendilerine saglanmis
¢ikarlara dayanarak gitmis bulunan, ve orada - saglam nedenlere dayan-
sa bile, gecmisin sartlarini bir kalemde degistirmek isteyen Devletin yeni
politikasi sonucu olarak - durumlarinin, bir gecis dénemi olmaksizin, bir-
denbire degistigini goren kimselerin ugradiklari zarari anlamak kolaydir.

“Yargisal [adli] Kapitiulasyonlara gelince, genel ilke olarak, bunlara
son verilmesini de kabul ettik; ancak, bu konunun, yargisal anlasmazlik-
larla ve o6zellikle yabancilarin kisisel 6zgurlukleriyle ilgili bulunmasi yu-
zinden, ¢ok daha dikkat isteyen bir sorun olmasini g6z dnunde tutarak,
hi¢ olmazsa belirli bir sdre icin, yasalarin ve yargig¢larin cagdas gerekleri



karsilar nitelikte olduguna maddi ve manevi yonden inan¢ duyabilmek a-
maclyla, guvenceler verilmesini istedik. Bu gecis dénemi icin bile, Tark
egemenligini cigneyebilecek nitelikte olmayan teklifler 6ne siirdiik ve bu
teklifler kabul edilebilir gortlmezse, Turk Temsilci Heyetinin, tartisiimak
Uzere, baska tekliflerde bulunmasini istedik.

“Bir anlasmaya varabilmek i¢in daha ne yapabildik?

“Turk Temsilci Heyetinin, Kapitulasyonlar konusunda, sorunun 6-
zuyle ilgilenmekle birlikte, hi¢ olmazsa bir o kadar da, ulkesinin kamu
oyunu dastinmekte oldugu kanisinda bulundugumu séylemistim. Ger-
cek boyle ise, bu kamu oyuna durumu bitin acikhigiyla bildirmek, bu
kamu oyunu, Turkiye'nin onuruna dokunabilecek nitelikte bir seyin ka-
bul ettirilmek istenildigi sanisinda birakmamak gerekir.

“Olup bitenler gergek durumlariyla ortaya konuldugu zaman, kamu
oyu, suphesiz, bunlardan sonuclar ¢ikartacak ve bunlari, 6zellikle iki-ta-
rafli anlasmalarin bulundugu durumlarda, bir saat icinde ortadan kal-
dirilamayacak olan, gecmis ile; zararlh sonuglar yaratilmasi dnlenecek bi-
cimde dizenlenmesi gereken, simdiki zaman ile; hem halk hem de Huku-
met icin gli¢ kosullar degil, fakat mutluluk yaratilacak bicimde hazirlan-
masi gereken, gelecek ile karsilastirarak degerlendirecektir.

“Bunlari soyledikten sonra, oOteki Temsilci Heyetlerine, telkinlerde
bulunmak Uzere s6z almak isteyip istemediklerini sormaktan baska yapa-
cak bir seyim kalmamaktadir.”

Loid GURZON, ismet Pasa'nin soylevi Uzerinde bir kagc sz soyle-
mek istedigini bildirdi.

ismet Pasa, bundan 6nceki oturumda, verecedi cevabi Komisyonun
yakin tarihli bir baska oturumuna ertelemegi istedigi zaman, Lord CUR-
ZON, kendi payina, ismet Pasa’nin Komisyonda okumus oldugu son bil-
dirisine karsi Muttefiklerin 61c surdikleri elestirilere, yalniz bir cevaptan
baska bir sey isitebilecegini de ummustu. Lord CURZON, bir haftayi
askin bir sure gectikten sonra, Turk Temsilci Heyetinin, bu ¢ok 6nemli
sorunun ¢o6zimlenmesine elverebilecek katkisini, kendi girisimiyle getire-
cegini beklemekteydi; fakat, Turk Temsilci Heyeti, bu konuda hi¢ bir sey
tyapmamistir. ismet Pasa, Muttefik uyruklarinin Tirkiye’'de yasayabile-
cegi ve ticarette bulunabilecedi kosullarin, ileride, Turkiye ile Mittefik
Devletler arasinda goérisulebilecek ayri andlasmalaida saptanmasini tek-
lif etmekle yetinmistir. Ancak en 6nemli noktayr unutmamis midir: Dev-
letler icin, uyruklari, simdiki yargi rejimi icindeki Turkiye'de yasamak
ve ¢alismak zorunlulugunda kalirlarsa, bu gibi andlasmalar yapiimasinda
yarar var midir? ismet Pasa, yalniz, karsi-tasari getirmemekle de kalma-
mistir; fakat, Marki Garroni’'nin az 6nce 0Ozetledigi Muttefik tekliflerinin
ne Olgiide comert oldugunu da yeterince g6z 6ninde tutmamis gérinmdas-
tar.

Temsilci Heyetleri Lausanne’a geldikleri vakit, ismet Pasa, Lord
CURZON’a, mahkeme kararlarinin tercimanlarca denetlenmesine iliskin
eski sistemden bir hayli yakinmisti; karma mahkemelerde yalniz konso-



losluk makamlarina karsi sorumlu yabanci tyeler bulunmasindan da ya-
kinmisti; batin bunlarin degistirilmesi teklif edilmektedir: Miuttefiklerce
ongorulen sistem, Tirkiye'ye, kararlarini disaridan, ne gesit olursa olsun,
herhangi bir denetleme olmaksizin alabilecek, 6zgiir mahkemeler saglhya-
caktir; bu mahkemeler timuyle meslekten - ve konsolosluklara degil, yal-
niz Tark Hukimetine karsl sorumlu - yargigclardan kurulacaktir. Bunlar,
gercekten 6nemli ddunlerdir [tavizlerdir]; bununla birlikte, bunlar, Turk
Temsilci Heyetince kabul edilmez gérinmekteyse, Turk Temsilci Heyeti,
kesin olarak olumsuz bir tutumda direnmek yerine, neden kendi teklif-
lerini ortaya atmamistir?

ismet Pasa, Lord CURZON'un son oturumda 6ne sirdugu goérasler-
den birtakimma biraz dnce cevap vermistir. Komisyonun dikkatini, 6zel-
likle, istanbul’da, Muttefiklerin isgalinden bu yana meydana gelen bir
takim olaylarin niteligi Gzerine ¢ekmistir. Lord CURZON, asker? isgal
kosullariyla, her zamanki olagan hayatin kosullari arasinda bir benzerli-
gin soz konusu olamayacagini ismet Pasa'ya hatirlatmak istemektedir.
Temsilci Heyetlerinin hepsi, Turkiye’'de, butin yabancilarin memnunluk
icinde yasayacaklari ve islerini gelistirecekleri bir sistemin kurulmasini
istemektedirler. Boyle olunca, karsilastiriimasi gereken, oteki Ulkelerdeki
olagan rejimle, Kapitiilasyonlara son verilmesi ve onlarin yerine baska bir
sey konulmamasi durumunda, Turkiye'de ortaya cikacak olan rejimdir.
Lord CURZON'un soylevinin bir noktasina ismet Pasa cevap vermeme-
mistir. Lord CURZON, mahkemelerin isleyisinin, polisin davranislarinin,
adaletin ydnetilmesinin ve, genel olarak buginkd sistemin, yabancilar
arasinda blyudk bir guvensizlik doguracak nitelikte oldujunu godstermisti.
ismet Pasa’nin bu konuda verebildigi tek cevap, Tirkiye'den baska he-
men hemen her yerde de, bir takim adaletten kaginma (dini dejustice) ve
yargi usuliinde gecikmeler oldugunu soylemekle yetinmek olmustur. Oysa,
temel nitelikte iki fark vardir. Once, oteki Ulkelerde, adaletten kacinma
olaylari ya da yargi usuliinde gecikmeler, sayica gercekten ¢ok az, yaygin-
ik bakimindan da ¢ok 6nemsizdirler. Bundan baska, yargi yonetimi, oteki
Ulkelerin godunlugunda 6yle kosullar altinda islemektedir ki, o Ulkede
oturanlar, bu kosullar altinda yasamayi ve is gérmegi memnunlukla kabul
etmektedirler, ismet Pasa, Turkiye'nin durumunun bundan timuyle
farkl oldugunu siiphesiz gérmektedir, iste, érnegin, izmir'de ve istanbul’-
da yerlesmis yabanci ticaret topluluklarini alalim: Bu topluluklar hem pek
eskidirler, hem de Turkiye'nin ticaret acisindan varhgr icin ¢ok buyik,
Ustelik 6lim-kalim niteliginde bir 6nemdedirler. Bunlari, ismet Pasa’mn
degindigi yolda, Osmanli imparatorlugunun eski vilayetlerine dagiimis
kiaguk ticaret topluluklari ile kiyaslamak nasil mumkin olur? Turkiye'de
bulunan bu topluluklar, givenceler istemekte birlesmislerdir. Stphesiz,
kendi cikarlariyla ilgili olarak, kendilerinin dinlenilmelerini istemek ba-
kimindan, az-cok haklari da olsa gerektir. Bunlarin isteklerine kulak veril-
mezse, ne olacaktir? Lord CURZON'un daha 6nce de belirttigi gibi, bun-
larin buyuk bir kesimi, islerini derleyip toparlayacak ve goc¢ edecektir;
kalanlara gelince - Lord CURZON, ismet Pasa’'nin dikkatini 6zellikle bu
noktaya cekmektedir - onlar da, yabanci Hukumetlerle Turk Hukiameti
arasinda bitmek bilmez anlasmazliklarin nedeni olacaklardir; gercekten,



givenemedikleri bir yargi sistemiyle bir kolluk [polis] rejimine bagh tu-
tulduklarindan, bu yabancilar, korunmalari icin, sirekli olarak kendi
Hukumetlerine basvuracaklardir. Bu yizden de, bu tedbirler, bu Konfe-
ransda temsil edilen bitin Hukimetlerin istedigi barisgi iliskiler saglamak
yerine, sirekli bir sinirlilik ve anlasmazhik kaynagi olacaklardir.

ismet Pasa konusmasini, butiin Temsilci Heyetlerinin barisa varmak
icin caba harcadiklarini belirterek bitirmistir. Lord CURZON, bu caba-
lardan birtakiminin daha iyi yonetilmis olmasini isterdi. Yeni yil artik
baslamis bulunmaktadir; Konferansin sona ermesine cok kalmamistir.
Lausanne’de bulunan butin Temsilci Heyetleri, Turk Temsilci Heyeti-
nin bir andlasma yapilmasina iliskin istegini paylasmaktadirlar: Bu konu-
da bir anlasmaya varmak kesin olarak zorunludur. Lord CURZON, ge-
lecek gunlerde, Tirk Temsilci Heyetinin, bu sorunu, simdiye kadar kal-
digr yerde birakmanin istenir ya da akillica bir davranis olup olmadigini,
bayidk bir 0©zenle inceleyecegini ictenlikle ummaktadir.

M. BARRfIiRE, Komisyon baskaninin, gortsmelerin eristigi asamayi
gosteren goruslerini bayuk bir dikkatle dinlemistir. Bunu, daha 6l¢uli ve
daha uzlasici bir dille yapmak imkéansizdi. M. BARRfIiRE, Lord Curzon’-
un pek ilging gorislerini de dinlemistir. Kendisi, her iki konusmacinm da
cok iyi soylediklerini, yeniden dile getirmege kalkisacak degildir. Boyle
olunca, Marki Garroni ile Lord Curzon’un, Muttefiklerce Turk Temsilci
Heyetine yapilan tekliflerin niteligine iliskin bildirilerine, M. BARRTfIRE
de, tumayle katilmaktadir. M. BARRTfIiRE, Turk Temsilci Heyetinin,
simdiye kadar kesin olarak gosterdigi, anlasmaya yanasmazlik tutumuyla,
Mattefiklerin pek o6lculi goérisleri arasinda bir uzlasma alani bulmaga
elverisli olabilecek karsi-teklifler 6ne surdugund isitmek isterdi.

M. BARRTfIRE, Cagiran Devletler Temsilcilerinin burada esinlendik-
leri ¢cok olgulil tutumla, sorunu incelemeye elverisli bir yolun ortaya ¢ikisi-
ni gérmemenin verdigi hayal kirikhgini saklayamamaktadir. S6z konusu
olan, yalniz, Miuttefiklerin uyruklari icin glivenceler elde etmek degildir;
ayni zamanda, Turkiye’nin de gikarlari, ekonomik ¢ikarlari, parasal ve nes-
nel [maddi] ¢ikarlari sz konusudur. Muttefiklerin uyruklari, Turkiye'de, en
azindan da olsa, birtakim gtvenceler bulamazlarsa, ulkeden c¢ikip gitmek
zorunda birakilmis olacaklardir; onlarin bu gidisi de, Tirkiye'ye ¢ok agir
bir zarar verecektir. Turk Temsilci Heyeti, Miuttefiklerin kendisinden
bekledigi Gzere, bu sorunun ileride incelenmesinde, bu noktayl da 6zenle
goz onunde tutmak isterse, M. BARRfIiRE bundan mutluluk duyacaktir.

ISMET PASA, oturumun basinda yapmis olduju konusmada, Ka-
pittulasyonlar sorununa iliskin olarak 6ne surdlmis batin gorusleri cevap-
landirmis oldugunu sanmaktadir. Bununla birlikte, konusmus bulunan
Temsilcilere duydugu saygi ylziunden, disincesini belirtmek igin bir-iki
soz eklemegi gerekli goérmektedir.

Baskan, Turk yasalarinin ve Tirk mahkemelerinin cagdas hayatin
gereklerine uygun distigine, maddi ve manevi bakimlardan inan¢ duy-
malarini saglamak amaciyla, Tirklerden, belirli bir sire igin, glvenceler



istendigini soylemistir. ISMET PASA, Turk kanunlarinin, cagdas Dev-
letlerin gereklerine ve isterlerine uygun oldugunu ve Turkiye'de yerlesmek
isteyen yabancilara her turlt guvenligi sagladigini yeniden belirtti. Kon-
feransin gorevi, bu sorunu, dis etkilerini g6z 6nunde tutarak incelemek
degildir; bu sorun, objektif olarak, Turkiye'nin haklarini ve yerel [ma-
halli] gerekleri g6z ©6nunde tutarak incelenmelidir.

Komisyonun sonucu oturumundan bu yana bir hafta gectiyse, bunun
sucu Turk Temsilci Heyetine dismemektedir; Turk Temsilci Heyeti,
cevabini, hemen ertesi gun verebilecek durumdaydi ve gorusinu, ilke ola-
rak, saptamis bulunuyordu. Bu yiizdendir ki, ISMET PASA, hatirlanacag!
Uzere, gelecek oturumun mumkin oldugu kadar bir an dnce yapilmasini
istemisti.

Turk Temsilci Heyetinin, ingiliz Temsilci Heyetine cevap olarak
belirtmegi zorunlu gordigu ornekler konusunda, Lord Curzon, olagan
bir rejimi, bir isgal dénemi ile kiyaslamanin mimkin olamayacagini séy-
lemistir. ISMET PASA, bunun séylenecegini daha 6nceden g6z 6niinde
tutmus ve ne dedigini bilerek konusmustur. Anlatti§i olaylar, istanbul'da
ayni donem iginde ve ayni kosullar altinda meydana gelmigtir.

Bir de, Turk halki igin, kendisinin de Turk yargi yonetiminden mem-
nun olmadidi sdylenmek istenmistir. Stphesiz, Tirkler, kendi kanunlarin-
dan ve kendi yonetimlerinden - o¢teki uluslarin, kendi kanunlarindan ve
kendi yonetimlerinden memnun oluslari kadar - memnundurlar. Bir ulke-
de oturmakta olan yabancilarin yerlilerden daha c¢ok gtvenceler ve ayri-
caliklar istemeleri igin de, hi¢c bir neden yoktur. Dusunulebilecek en etkin
guvenceler, uyruklarla yabancilara ortaklasa uygulanacak olan kanun-
larin basit, hakgozetir ve akla uygun nitelikte olmalarinda yatmaktadir;
yabancilar, arkalarini yabanci makamlara ve yargiclara dayandirdiklari
suirece, kendilerini hi¢ bir vakit tam bir givenlik i¢inde géremeyecekler,
yerel [mahalli] makamlara karsi gerekli saygiyr hi¢ bir zaman goéstere-
meyeceklerdir. Tersine, yerlilerle birlikte bir ortak rejime bagh tutulur-
larsa, en iyi glvencenin, kanunlarin biréneklijinde oldugunu ve bitin
alanlardaki islerinin bu kanunlarla kolaylasmis olacagini da, sonunda an-
layacaklardir.

Tirk Temsilci Heyeti, daha 6nceki tecriibelerin yarattigi, her turli
durulma [istikrar] kosullarini kapsayan bir barisa kavusmak icin en igten
ve en derin bir duygudan esinlenmektedir. Bu durulmanin temel sarti,
Turklere 6teki uluslarla ayni bigcimde davranmaktir. Muttefikler, bu hakki,
durustluk icinde, tanidiklarini aciklamaktadirlar. Bu tanima gercek ve ki-
sitlamasiz olursa, Konferans c¢ok 6nemli bir ilerleme basarmis olacaktir.

ISMET PASA, oturumun basinda belirttigi karsi-teklifi, en dostca
bir tutumla gelistirmis ve anlatmis oldugunu sanmaktadir; kendisi, Tirk
Temsilci Heyetinin, yargisal [adli] Kapittlasyonlara iliskin goérusuna,
Mattefiklerin, hakgo6zetirlik icinde inceleyeceklerini ve bunun, timdiyle
Olctlt ve hakh oldugunu goéreceklerini ummaktadir.



Marki GARRONTt, zamanin bir ¢6zim getirmesini dilemekte oldu-
gunu soyledi. Tarih, bundan daha da bulyik bir 6zen isteyen sorunlarin
¢coziimlenebilmis olduguna ornekler vermektedir.

Oturuma saat 18 de son verildi.

Genel Sekreter,
R. MASSIGLT

Uuyun  bulunmustur :

F. L. BELTN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const, COL-
LAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const, CONTZESCO (Romanya) ; V. MILANOVITCH
(Strp-Hirvat-Sloven Krallig); RESID SAFVET (Turkiye).



4 SAYILI TUTANAK

27 OCAK 1923 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 12.15 de, Marki Garroni’'nin bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREYV (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horacc RUMBOLD
(ingiliz imparatoriugu); M. BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS,
CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONt, MM. MONTAG-
NA ve LAGO (italya); Baron HAYASHI, M. OTCHTAT (Japonya);
M. DIAMANDY (Romanya) ; M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ;
iISMET PASA, RIZA NUR BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir buluanlar:

MM. DWIGHT, AMORY, GILLESPIE (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Sir Eyre CROWE, MM. RYAN, PAYNE, FORBES ADAM, LEE-
PER, McCLURE (ingiliz imparatorlugu) ; MM. SERRUYS, LAPORTE,
BARGETON, DE PERCIN, SANGUINETTI (Fransa); MM. MI-
CHALAKOPOULOS, DENDRAMIS, POLITiS, DROSSOPOULOS
(Yunanistan) ; MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, CIAMARRA, SALEM,
GUTSI (italya) ; MM. SATO, TANI (Japonya) ; M. CONTZESCO (Ro-
manya); M. GERORGEVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); MUNIR
BEY, SUKRU BEY, Yarbay TEVFIK BEY, YAHYA KEMAL BEY,
MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTU BEY (Tirkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); M.
SPRING RICE (ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE (Fransa); M.
COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya) ;
M. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl); RESID SAFVET
BEY (Turkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Marki GARRONI asagidaki konusmay: yapti:

“Baskanlik etmekle onur duydugum Yabancilara Uygulanacak Re-
jim Komisyonu, incelenecek sorunlari ¢ Alt-komisyon arasinda ayirmis-
tir.

“Bu Alt-komisyonlardan birincisi, Turkiye'de yabancilara uygula-
nacak yargisal [adli] rejim ;



"Ikincisi, vergi rejimi ;

"Ucunciusii de, uyrukluk [tabiiyet] sorunu ile ugrasacakti.

“Turkiye'de gercek kisilerle tuzel kisilerin yerlesme hakkina [ikamet
hakkina, droit ddHablissement] iliskin sartlar konusunda, Alt-komisyonlarca
yaptlan ve oteki Ulkelerde kabul edilmis olan kurallara da uygun olan
teklifler, Turk Hukimetinin 6nemli itirazlariyla karsilasmamistir; MuUt-
tefik Temsilci Heyetleriyle Tirk Temsilci Heyeti arasinda, yargisal [adli]
rejim konusunda ortaya cikan gorias ayriliklarr yatistirilabilmis olsaydi,
yerlesme sartlari Uzerinde bir anlasmaya varmak da asilmaz bir guglikle
karsilasmayacakti.

“iste, yabancilara uygulanacak yargisal rejim sorunundadir ki, Sir
Horace Rumbold'un baskanhgini yaptigi Alt-komisyon gucliklerle kar-
sitlasmis ve calismalarini erteleme zorunda kalmistir.

“Tekliflerimizin haklihgini ve uygunlugunu ispatlamak Uzere, gerek
meslekdaslarimin gerekse benim gecen oturumda acikladigimiz bitin
gorusleri yeniden ele alacak degilim. Ancak, Miuttefiklerin, uzlasici bir
tutumla ve Turkiye'nin egemen haklarina saygl goésterme isteginden esin-
lenerek, Kapitulasyonlar rejiminin bitin sakincalarini ortadan kaldir-
mak ve Turkiye'nin, yabanci olsun Turk* olsun, Ulkesinde bulunan herkes
icin, tek ve esit bir yargl [adalet] sistemi olabilmesine imkan birakmak
istegiyle, Turkiye'de yabancilarin, gerek hukuk gerekse ceza davalarinda,
konsolosluklarin hi¢ bir karismasi olmaksizin, Tdrklerin bagh olacaklari
ayni kanunlara bagh ve Tirk mahkemelerinin yetkisi altinda olmalarini
kabul etmis bulunduklarini yeniden belirtmekten kendimi alamayacagim.
Bununla birlikte, herkesin yararini saglamak bakimindan, mahkemelerini
tamamlamak Uzere, La Haye’'dcki Milletlerarasi Daimi Adalet Divanin-
ca teklif edilecek adaylar c¢izelgesinden secilecek yabanci yargiclar atan-
masini telkin ettik; ayni zamanda, hukuk davalarinda yabancilarla ilgili
her kararda ve ceza davalarinda yalniz yabanci uyruklarin sanik olarak
Mahkeme o©nine getirilmis olduklari durumlarda, Mahkemenin, ¢odun-
lugu yabanci olan yargiclardan olusmasini telkin ettik.

“Bu teklife Turk Temsilci Heyetinin itirazlarini g6z 6éninde tutarak,
Matcfiklcr, Turk Hukumetinin batin alinganhiklarint karsilar nitelikte
bir ¢6ziim yolu bulmaga caba harcamislardir. Bu ¢6ziim, hepsi Tirk Hu-
kiimetince atanacak, fakat ikisi Turk yargi [adalet] yonetimi gorevlileri
arasinda ve U¢l de La Haye Miletlelarasi Daimi Adalet Divaninin
asil ve yedek yargiclar: arasindan segilecek, bes Uyeli bir Komisyon kurul-
masidir.

“Bu Komisyon, Tirk Hukimetine, Adalet Bakanhgina bagl olarak
ve mahkemelerde goérevlendirecek hukuk danismanlari aralarindan [Turk
Hukumetinin] sececegi adaylari sunacaktir. Bir yabanciyi ilgilendiren
her davada bu danismanlardan biri Mahkemede vyer alacaktir. Yaban-
cilara iliskin olarak kesin hukmi verecek Mahkemeler, bu danisman Uye-
lerin cogunlugu olusturacaklari bicimde kurulacaktir.

* Fransizca metinde “Ottoman”, ingilizce metinde “Turkish”, 1924 Turkge cevirisinde
“Osmanh” denilmektedir. (S.L.M.)



Turkiye'de yabancila-
ra uygulanacak vergi
rejimi.

Birtakim Andlasma-

iarin ya da Sozlesme-

lerin yeniden yurir-
lice konulmasi ya da
sona erdirilmesi.

“Bu sistem, yalniz Tdrk mahkemelerinin yetkisi icinde kalan tasin-
maz mallarla ilgili davalara ve dava konusu 50 Turk Lirasini gegcmeyen
anlasmazliklara uygulanmayacaktir.

“Teklif edilen sistemi, Turkiye’de daha 6nce var olan sistemle karsi-
lastirmak gereksizdir; c¢iinkl, kolayca gorulebilir ki, bu yeni sistemle, yar-
giclarin secimine iliskin givence disinda, Turk mahkemeleri, Devletin,
egemenlik haklarim kisitlamasiz kullanarak yayinlamis oldugu kanunlari
uygulayarak, hi¢ bir yabanci karismasi olmaksizin ve tam bir bagimsizlik
icinde, herkese esit bir adalet dagitacaktir.

“Bununla birlikte, sunu da eklemeyi yararli saymaktayim: Biz, bu
konuda, Turk Hukimetinden, hem de kesin olarak gecis donemiyle sinirh
kalmak Uzere, teklif olunan reformu gergeklestirmeyi yidkimlenen bir
bildiriden baska bir sey de istememekteyiz.

“Bu kisa aciklamalardan sonra, Kapitilasyonlar rejimine son veril-
mesini belgelemek ve yabancilarin yerlesme sartlarini saptamak icin kale-
me alinacak anlasma tasarisi ile, Turk Temsilci Heyetinden yargisal [adIT]
rejim konusunda beklemekte oldugumuz bildiriye deginmekten baska
yapacak bir sey kalmamaktadir. Bu tasarilar, buglin dagitilacaktir.

“Turkiye’de yabancilara uygulanacak vergi rejimi ile ugrasan ikinci
Alt-komisyonun calismalarina gelince, bu Alt-komisyonun baskani M.
Serruys’den, varilmis sonuclari anlatmasini istemekle onur duymaktayim.”

Komisyona, Turkiye'de yabancilara uygulanacak vergi rejimi konu-
sunda, ikinci Alt-komisyonun, biri 30 Aralik 1922, éteki de 24 Ocak 1923
tarihli iki Rapor (ikinci Alt-komisyonun 8 ve 13 sayil tutanaklarina ekli-
dir) ile, ayni Alt-komisyonun birtakim andlasmalarla stzlesmelerin yeni-
den yurirlige konulmasi ya da sona erdirilmesi konusunda 25 Ocak 1923
tarihli bir Rapor (Bakiniz: Ek A) sunulmustur.

M. SERRUYS, ikinci Alt-komisyonun gérevinin iki-yonlii oldugunu
belirtti: Bunlardan birincisi, Devletler hukukunun 6ngérdtgi glvence-
leri temel alarak, Turkiye'de yabancilara uygulanabilecek ve Kapitilas-
yonlar rejiminin yerine gegebilecek bir vergi rejimi arastirmakti; ikinci
gorev de, Tarkiye'nin savasta once taraf bulundugu andlasmalarin yeni-
den ydridrlige konulmasi ve Turkiye'nin 6teki uluslararasi andlasmalara
katilmasiydi. Birinci goérevine iliskin olarak, Alt-komisyon, yabancilarla
Tark uyruklar arasinda islem gérme bakimindan esitlik ilkesinden esin-
lenmesi gerektigini disinmustir. Bu ilkeyi kesinlikle koruma amaciyla,
Muattefik Temsilci Heyetleri, 4 nci maddede, Turk HuklUmetinin, tlkesin-
de yerlesmis yabancilar zararina, her ne yoldan olursa olsun, kendi uyruk-
larini yararlandirabilecedi herhangi bir vergi, resim ya da har¢ bagisik-
liklarini ve primleri ya da baska turlu desteklemeleri incelemek durumun-
da kalmislardir. Ornegin, Turk Hukumeti, kendi uyruklari yararina, bir
takim vergi bagisikliklari kapsayan yeni bir kanun yayinlamistir; bu kanun
yurarlukte tutulmus olsaydi, sézlesme tasarisinin temeli olan esitlik ilkesini
tumuyle sarsacak ve yeni kurulacak isletmelere, Turkiye’'ye o kadar yararli
ve o kadar verimli olagelmis eski isletmeleri kolayca calisamaz duruma



sokabileme olanagi verecekti. Kimi Mduttefik Temsilci Heyetleri, primler
konusunda esit islem gormegi istemekten vazgecmeyi kabul etmislerdir.
Bu Temsilci Heyetleri, prim sisteminin, Devlet icin Hazine’den para ve-
rilmesini zorunlu kildigindan, bir kural-disilik [istisna] oldugu goristine
dayanmaktadirlar. Turk Temsilci Heyeti, bu uzlasici teklifi reddetmigtir.
Bununla birlikte, Muttefik Temsilci Heyetleri, hazirladiklari metnin ti-
muyle (in toto) kabull igin direnmeyi kararlastirilmislardir.

Tasarinin 6 nci maddesi, esitlik ilkesine bir kural-disilik getirmekte-
dir: Bu madde, sermaye Uzerinde, savasla ilgili nedenlerle yapilan olagan-
Ustii vergilemeleri [olagantsti servet vergilerini] 6ngormektedir. Mit-
tefik Temsilci Heyetleri, yabanci uyruklarin béyle vergilendirmeler disin-
da tutulmalarim istemislerdir. istekleri, karsilikli olma [miitekabiliyet]
ilkesini 6ngdrmektedir; kaldi ki, bu yolda bir hikim, Batili Devletler ara-
sinda yapilmis iki-tarafli sézlesmelerin bir ¢ojunda da bulunmaktadir.
Tiurk Temsilci Heyeti, bu bagisiklik ilkesini kabul etmistir; ancak, bunu
yalniz sermaye Uzerinden borclanma [istikraz] bicimleri arasinda belki
de en az yaygin olan, zorunlu borg¢lanmayla [empruntJorce] sinirlamak is-
temistir. Mittefik Temsilci Heyetleri, bagisikhigin, savasla ilgili nedenlerle
varlik [servet] Gzerinden yapilacak baska turli olaganiisti vergilendirmelere
de uygulanmasini istemislerdir. Tuirk Temsilci Heyeti bdyle bir genelles-
tirmeyi kabul etmemistir; bununla birlikte, Muttefik Temsilci Heyetleri,
karsilikli olarak uygulanacak bir hikimden vazgecemeyecekleri kanisina
goras birligi icinde varmislardir.

Ote yandan, Mittefik Temsilci Heyetleri, cogu Tirkiye'de yizyil-
lardir yerlesmis bulunan, din, egitim ve hayir kurumlarinm 6zellikle be-
lirtilmesini dc zorunlu gérmuslerdir. Miuttefik Temsilci Heyetleri, Tur-
kiye'de yaptiklari ve yapmakta olduklari isler bdylesine dnemli olan bu
kurumlarin, hi¢ degilse, salt ekonomik nitelikteki ortakliklar [sirketler]
kadar korunmaya haklari oldugunu distinmuslerdir. Onlarla ilgili madde,
i nci fikrasinda, bu kurumlarla bunlara benzer Turk kurumlan arasinda,
vergi yonidnden esit islem goérme ilkesini kapsamaktadir, ikinci fikrada
ise, bir kural-disilik [istisna] vardir: Bu fikraya gére, Sozlesmenin yurtr-
lik sdresi boyunca, bu kurumlar, simdiki ayricaliklarinin birinden - hem
dc en kicguk birinden - baska bir deyimle, ayinler icin gerekli esya ya da
bu kurumlarin bakimiyla ilgili ara¢ ve gereclerin yurda sokulusunda vergi
bagisikliklarindan yararlanmayi sdrdireceklerdir. Bu kurumlar savastan
cok zarar gormis olduklari vc yapilarinin, ara¢ ve gereglerinin onarilmasi
zorunlu bulundugu igin, bu hikim daha da gereklidir. Turk Temsilci
Heyeti, ikinci fikrada yazili olan hikmu kabul etmemistir; birinci fikra-
nin kapsamini, ilke bakimindan kabul ettigini sdylemekle birlikte, Birinci
Alt-komisyonca, Miuttefiklerin Tirkiye'de din, egitim ya da yardim ku-
rulularina iliskin rejim kararlastirilmadikca, bu sorunu kabul edemeye-
cedi gibi, Ustelik, gérisemeyecegini de sdylemistir. Boylece, Tirk Temsilci
Heyetinin birinci fikra hikmuine karsi tutumu, yalniz konuyu ertelemek
biciminde olmustur; bu tutumun gerekcesi de, i nci fikraya iliskin usul
sorunlaridir; 2 nci fikraya gelince, Turk Temsilci Heyetinin tutumu, td-
muyle olumsuzdur. Miuttefik Temsilci Heyetleri, bu hikmi metinden
cikartmamayi oybirligiyle kararlastirmislardir.



Sozlesme hukiUmlerinin uygulama suresine gelince, Muttefik Temsilci
Heyetleri, goris birligiyle, bu sirenin on yil olmasini istemislerdir; oysa,
Turkiye, bu sirenin bes yila indirilmesini istemistir; Turkiye, bu sire icin-
de, ticaret stzlesmelerine konulacak ya da konulmayabilecek, yerlesme
[ikamet] andlasmalari goriusmeyi yukimlenmekteydi. Muttefik Temsilci
Heyetleri, Turkiye gibi bir tlkede, yerlesme sartlari hi¢c olmazsa uzun bir
sire icin saptanmis olmadikc¢a, 0Ozel kisilerin yerlesmelerinin imkansiz
olacadini g6z oniinde tutarak, istenebileceklerin en azini istemekte bulun-
duklarini belirtmislerdir. Muttefik Temsilci Heyetleri, oybirligiyle, on
yillik sureden vazgecmemeyi kararlastirmiglardir.

M. SERRUYS, 0zet olarak, 4 nci madde disinda, gorus ayriliklari-
nin az énemli oldugunu soyledi; kisisel kanisinca, bu gorus ayriliklari ko-
nusunda anlasmaya varmak imkansiz degildir. Bu sorun, uzlasici bir tu-
tumla incelendigi zaman, M. SERRUYS, bir anlasmaya varilabilecegine
inanmaktadir.

Marki GARRONI asagidaki konusmayi yapti:

“M. Serruys’'iin ¢ok agik ve ¢ok 6zIU raporunu dinlemis bulunuyoruz;
kendisine yurekten tesekkiir ederim. Alt-komisyonun, andlasmaya konu-
lacak hikimlerin biylk cogunlugu Gzerinde, Tidrk Temsilci Heyetiyle
bir anlasmaya varmis oldugunu gérmekten mutluluk duymaktayim.

“Henlz gorusulmekte olan birka¢ noktaya iliskin olarak bir-iki s6z
eklemek istegindeyim.

“Tark Hukimetinin kendi uyruklarina taniyacagi vergi bagisiklik-
lari ile oOteki destekleme yollarinin yabancilari da kapsamasini isteyen
Muattefik Temsilci Heyetleri, vergi yukuimleriyle baska destekleme yollari
arasinda bir ayirim yapilmasini kabul etmege hazirdirlar. Biz, yabancilar
icin, yalniz, Tdrk uyruklarina taninacak vergi bagisikliklarini istemekle
yetinmekteyiz, istegimiz bdylece sinirlandirilmis olduguna gére, Tirk
Temsilci Heyetinin bu gorise katilacagini disinmekten vazgegmemek-
teyiz; bodyle olmazsa, yabancilarla Turkler arasinda vergi esitligi ilkesi de
sozde Kkalir.

“Yabancilari, savas sirasinda, olaganusti bir varlik [servet] vergisine
baglamagi éngoren hikme gelince, Turk Temsilci Heyetinin, iyice disin-
dukten sonra, bu gorisi kolayca kabul edecegini ummak isterim.

“Din, egitim ve yardim kurumlarinin, Tirkiye'de, vergi konusunda
yuzyillardir yararlandiklari ayricaliklara gelince, Mauttefikler, bunlardan
vazgecmislerdir ve bu kurumlara, benzer Turk kurulularina uygulanacak
butin vergilerin uygulanmasina razi olmaktadirlar.

“Boylece, bu bakimdan, artik hi¢ bir gicligin kalmamasi gerekir.

“Muattefik Temsilci Heyetleri, bu kurumlarin genellikle kendilerine
yapilan yardimlarla yasadiklarini ve buginki kosullar altinda karsilastik-
lari ekonomik guglikleri goz 6nlnde tutarak, bir gecis donemi igin, bu
kurumlan ibadete iliskin gerekli esya ile, bu kurumlarin bakiminda kul-
lanilacak arac ve gerecler icin gumrik vergisi bagisikhgindan yararlan-
diritlmalarina engel cikartilmamasini Turk Hukimetinden istemislerdir.



“S6z konusu olan, insanlik duygulari adina bir 6dinde [tavizde]
bulunmaktan baska bir sey degildir; bu yiizden, Tirkiye'nin bunu red-
detmeyecegini ummaktayim.”

ISMET PASA, yabancilara uygulanacak rejim Komisyonunun ca-
lismalarindan ¢ounun herkesi memnun birakacak bigcimde sonuglanmis
oldugu distncesindedir. Tirk Temsilci Heyeti, yabancilarin yerlesmesi
konusunda ¢ok genis gorusli davranmistir. Uluslararasi kurallari ve bu
kurallara iliskin uygulama yol ve yéntemlerini kabul etmekte hi¢ bir gug-
lik cikartmamistir. Yargi sistemine gelince, Turk Temsilci Heyetinin su-
rekli olarak savundugu tez, su olmustur: Tirkiye, dinyanin batin oteki
Ulkeleriyle ayni hakgo6zetirlik ve ayni esitlik dizeyinde islem gdrmelidir.
ISMET PASA, bunun, hi¢ de haksiz bir istek olmadigini diisiinmektedir;
bu, ISMET PASA nin vazgecemeyecedi bir ilkedir; bu haklan mesrulu-
gunu, dinya kamu oyu, gorus birligiyle kabul edecektir.

ikinci Alt-komisyon, neredeyse tam bir anlasmaya varmistir. Bu
Alt-komisyonun c¢alismalarina iliskin olarak yapilan aciklama 06zetinden
de anlasihyor ki, Turk Temsilci Heyeti, en uzlasici bir tutum goéstermis
ve yabancilara elden geldigi 6lgiide butiin kolayliklari saglamistir. Uzerin-
de anlasmaya varilamamis bii-iki noktaya iliskin olarak, Turk Temsilci
Heyetinin, cok asiri dlgulere varan iyi niyetine ragmen, daha uzlasici dav-
ranmasi mimkin olamamistir. ISMET PASA, iizerinde anlagsmaya vari-
lamamis bu bir-iki noktaya iliskin olarak, M. Serruys’'in iyimser sozlerini
resmen 6grenmis oldugunu ve kendisinin de bu umuda katildigini soyledi.

M. SERRUYS, ismet Pasa gibi, heniiz diizenlenmeden kalmis birkag
nokta Uzerinde anlasmanin gerceklestirilebilecegi inancindadir. Tirk
Temsilci Heyeti, 7 nci maddenin 2 nci fikrasi yerine 4 nct maddeyi kabul
ederse, bir anlasmaya oybirligiyle varilmasi mamkin olacaktir. Uygula-
ma acgismdan, en iyisi, ismet Pasa'nin, ikinci Alt-komisyona, hakgozetir
bir anlasmaya varilmasi olanadini sagliyacak nitelikte, yazili tekliflerde
bulunmasidir.

ISMET PASA, boyle tekliflerde bulunmaga istekle razi oldugunu
soyledi. Kendisi de, M. Serruys gibi, hakgozetir bir anlasmaya varilabile-
cegini ummaktadir.

M. MONTAGNA, Uyrukluk ve Tuarkiye'deki Eski Yapitlar Alt-ko-
misyonunun raporunu okudu (Bakiniz: Ek B).

Marki GARRONI, bu Alt-komisyonun, calismalarina konu olan
sorunlar {zerinde tam bir anlasmaya varabilmis oldugunu memnunlukla
gormekte oldugunu soyledi.

ISMET PASA, M. Montagna'ya, uyrukluga iliskin sorunlarla ug-
rasan Ucuinci Alt-komisyonun calismalarini basarili bir sonuca ulastirdigi
icin tesekkur etti. Ayrintilara iliskin birtakim c¢ekinceler [ihtirazi kayitlar]
disinda, TSMET PASA da, bu sorunlarin tam olarak ¢oziime baglanmis
oldugu kanisindadir. Yalniz asagidaki noktalara dikkati cekmegi gerekli
gormektedir.

Se¢me hakkinin [hiyar hakkinin, droit d'optioti] kullaniimasi igin,
2 nci ve 3 ncli maddelerde saptanmis bulunan streler kesin olarak yetersiz-

Uyrukluga ve eski ya-
pitlara iliskin hikam-
ler.



dir; ilgililer, Baris Andlasmasinin yuridlige konulmasi tarihinden basli-
yarak, en az iki yillik bir sire icinde bu hakki kullanabilmelidirler. Kaldi
ki, Tark Temsilci Heyetinin bu konudaki gérusu Alt-komisyonca da uy-
gun bulunmustur.

Turk Temsilci Heyeti, 5 nci maddede, metnin yazilisiyla ilgili bir
kag degisiklik teklif etmektedir; bu bakimdan, bu maddenin 1 nci fikra-
sindaki “ayrilmis Ulkelerde yetkilerini kullanan Hukumetler arasinda”
sozleri yerine, “ayrilmis uUlkeler HuktUmetleri arasinda” sozlerinin konul-
mas! uygun olacaktir; bunun gibi, bu fikranin sonunda “orada yetkilerini
kullanan” yerine “ayrilmis bu ulkelerin Hukimetleri” denilmesi de uygun
dusecektir.

Son olarak, 6 nci maddede, bagith taraflarin uyruklugundaki kimse-
lerin uyruklugu ile segme haklarina (option) iliskin bir cekince de bulun-
mak gerekir. Bu yizden, s6z konusu maddeye “kendi uyruklugunda olan
kimselerin durumu sakli kalmak Uzere” sozlerinin eklenmesi gerekmekte-
dir.

ISMET PASA, ayrintilarla ilgili bu degisikliklerin géz 6niinde tutul-
mazhk edilmeyecegini ve ikinci Komisyon calismalarinin béylccc tamam-
lanmis olacagini ummaktadir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, secme hakkina (op-
tion) iliskin olarak 6ne sirdugl, sire disindaki tekliflerinin, yepyeni tek-
lifler oldugunu belirtti ve Tirk Temsilci Heyetinden bunlari yazili olarak
kesinlestirmesi ricasinda bulundu. Ote yandan, M. MONTAGNA, Ko-
misyona sunulan maddeler metninin, Alt-komisyonca kabul edilene tu-
muiyle uygun oldugunu soyledi.

Lord CURZON, M. Montagna'nin eski yapitlara [eserlere] iliskin
raporunun bir yeri Uzerinde, bir ka¢g gézlemde bulunmak istedigini soy-
ledi. Tarihsel anitlarla, sanat ve arkeoloji de@eri olan seylerin korunmasi
sorunu, cagdas dinyanin dikkatini ¢ok buylk bir ilgiyle ¢ceken sorunlar-
dan biridir. Lord CURZON'un kendisi de, Hindistan'da oldugu kadar
baska yerlerde de, bu konuya 6zel bir énem vermistir. Bu anitlari ve bu
yapitlari 6zen ve saygiyla saklamak &devi, bitin uygar Hukumetlerce
benimsenmistir. Bu 6devin yerine getirilmesinde hicbir Hukimet Turk
Hukimetinden daha titiz degildir. M. Montagna, raporunda, Turkiye'de
yururlukte bulunan yasalarin, ge¢cmisin bu kutsal kalintilarinin korun-
masini geregi gibi saglamaya yeterli oldugunu belirtmistir. Fakat, burada,
Lord CURZON'un de§inmek istedigi bir sorun vardir. Bu sorun, tarih ya
da sanat degeri olan ve Blyik Savasin baslangigmdan bu yana, eski Os-
manh Iimparatorlujunu vilayetlerinden ve Tiirk kalan topraklardan al-
nip goturulmus seylerle ilgilidir. Sanat yapitlarinin geri verilmesi ilkesi,
savastan beri, pek asirt bir 6lciide uygulanmistir. Eskiden Avusturya'ya
goturulmus Italyan sanat hazinelerinin geri verilmesi i¢in harcanan ca-
balarinin ne olcilere vardigini, Marki Garroni herkesten daha iyi bilir;
bunun gibi, Almanya da, sanat yapitlarini Belcika’'ya geri vermistir. Fa-
kat, Lord CURZON'un s6z konusu ettigi sorun daha sinirhdir. Lord CUR-
ZON, Alt-komisyonun raporunda, Turk Temsilci Heyetinin, yalniz An-



kara ve istanbul icin degil, fakat bitiin islam diinyasi icin pek biiyik bir
onemi olan bir soruna iliskin olarak bir bildiride bulunmaga hazir oldu-
gunun belirtilmemis olmasini gérmekle az-cok sasirmistir.

1917 de, Medine’'de, Turk askeri makamlari, Peygamber’in Kabrin-
den, butun Ulkelerin Muslimanlarca son derece saygl gosterilen birtakim
esyayl alip istanbul’a gétiirmuslerdir. Lord CURZON, Hindistan'da
bulundugu sirada, her yil, binlerce Misliman Hintlinin hac igin Mekke'yi
ve Medine'yi ziyaret edebilmesi amaciyla tedbirler alinmasi gerekmisti.
Hac*, dinyaya yayilmis milyonlarca Muttefik uyruklari icin kutsal bir
konudur. Bu hacilar, Peygamber’in Kabri tUzerinde, Lord CURZON'un
sozUnlU ettigi degerli esyayr her zaman gérmege alismislardi; Tirk Tem-
silci Heyetinin, bunlarin geri verilecegi konusunda herhangi bir givence-
de bulunma egiliminde olmamasi ¢ok Gzllinecek bir seydir. S6z konusu
esya Istanbul’dan gonderilmis degildir; bdyle olsaydi, durum da baska
tirli olurdu. Bu esya, islamiyet'in Kurucusunun Kabrine, Dogu diinya-
sinda yasayan her ulusdan Mduslimanlarca sunulmus bagislardir. Bu ba-
gislar, diinya durduk¢a Kabrin duvarlari Gzerinde kalmak ya da c¢ok ya-
kininda bulunmak gerekirdi. Medine, Muttefik Devletlerden birince isgal
edilmis ya da Muslimai-olmayan bir hikimdarin yasasi altina alinmis
olsaydi, bunlari alip goétirmek icin, belki, birtakim 6zurler de bulunabi-
lirdi. Oysa, durum bdyle degildir, ve diinyanin her yanindan Medine'ye
gelen Musluman hacilar i¢in Peygamber’in Kabrinin, burada daha 6n-
celeri bulunmakta olan hazinelerden yoksun birakilmis oldugunu gérmek
hizin ve Gzunth verici olmaktadir. Ingiltere’nin, Hindistan'da ve baska
yerlerde bulunan milyonlarca uyrugunun ilgileri de bu ise karismis bu-
lunmaktadir. Bunun icindir ki, Lord CURZON, ismet Pasa'ya, boyle-
sinc kutsal nitelikte olan esyaya karsi, Turklelin geleneksel saygilarini
hatirlatmak istemektedir; Lord CURZON, ismet Pasa’dan, Tirkler is-
tanbul’a yeniden girerken, bes yili askin bir stre dnce alinip goturdlmas
olan bu esyayl Medine’ye geri gonderecekleri konusunda bir givence al-
makla mutlukuk duyacaktir.

ISMET PASA, soz konusu esyanin geri verilmesine iliskin olarak
Alt-komisyonda daha o6nce tartismalar olundugunu hatirlatti. Tirk Tem-
silcileri tartismaya katilmiglardi; oysa, bu tartismanin konusu Turk Tem-
silcilerinin yetkilerini asmaktaydi. Bu esya, hukuk acisindan, Halife'nin
mulkiyetindedir. S6zi gecen esyanin nasil kullanilacagim inceleme ya da
arastirma islerine karismak, Turk Temsilci Heyetinin yetkileri icinde ol-
madigi gibi, baska temsilci heyetlerinin yetkileri i¢inde hi¢ de degildir;
bu, yalniz Halifeligin tekelinde olan bir yetkidir; bu esyanin nasil kul-
lanilacagini yalniz Halife saptayabilir. ISMET PASA, Peygamber’in
Kabri gibi dinsel bir konunun burada tartisilmasina kesinlikle karsidir.
Boyle olunca, bu sorunla ilgili herhangi bir géris 6ne surmek kendisi i¢in
mimkdn degildir. Tiark Temsilci Heyetinin bu tartismalara etkili olarak
katilmak icin gerekli yetkisi olsaydi, bu sorunu, en cabuk ve en ¢cok mem-
nunluk verecek bigimde coktan c¢6zime baglamis olurdu.

* Fransizca metinde “Le Hadj”, ingilizce metinde “the Haj” denilmektedir. (S.L.M.)



Halife Hazretlerinin* Mekke ve Medine gibi kutsal kentlerle baglan
ve iliskileri daha cok din alanina girmektedir ve bunlar yabanci Huku-
metlerin hi¢ de ilgilenemeyecekleri konulardir. ISMET PASA, Halifeli-
gin haklarinin ve ayricaliklarinin siyasal gériismelere konu oldugunu gor-
mekle, Islam dinyasinin son derece heyecanlanmis oldugunu belirtmek
zorundadir. Tark Hukimeti de, disaridan her cesit yabanci karismasi ola-
nagini 6énlemek icindir ki, Halifenin durumunu, onu her tirli saldiridan
koruyarak duzenlemeyi gerekli gérmustar.

ISMET PASA, Mauttefik Temsilci Heyetlerine duydudu saygidan
oturd yapmagi gerekli gordugi bu agiklamalarin, Turk Temsilcilerinin
Alt-komisyondaki tutumunun nedenlerini anlatmaga ve kamu oyunun
aydinlatilmasina katkida bulunmaga yeterli olacadi kanisindadir.

Lord CURZON, ismet Pasa’dan bitin istedinin, bu sorunu, kendi-
sinin dostga bir tutumla incelemesinden baska bir sey olmadigini soyledi.
Lord CURZON, ismet Pasa’'nin kanitlarinin akla yatkin olmadigini séy-
leyecek degildir; c¢inki, ismet Pasa’nm dedikleri arasinda kanita [delile]
benzer bir sey bile gorememistir. Turkler, s6z konusu esyayl alip gotir-
mege yetkili iseler, bunlari geri getirmege de, dylesine yetkili olsalar ge-
rektir. ismet Pasa, bu héazinelerin Halifenin emrinde oldugunu anlatmak
istemektedir; bu tez, daha 6nce hi¢c 6ne surtlmemisti; Islam dinyasi da,
bunu, hayretle karsilayacaktir. Bu hazineler, Peygamber’in Kabrine su-
nulduklari ana kadar, onlari bagislayanlarin mahydi. Bundan sonra da,
Kabrin olmuslardir. Bu esyanin, Halife'nin olmalari yuzinden, Ug¢lnci
kisilerce gotirulebilecedini savunmak, yepyeni bir goris olmaktadir. Lord
CURZON umar ki, ismet Pasa Turkiye'ye déndigd ve Lausanne’'da
olup bitenleri unuttugu vakit, bu sorunu hatirlayacak ve bu 6édinde [ta-
vizde] bulunmakla, simdi Turk ordusu ve Turk askerleri arasinda ne ka-
dar ¢ok sevilmekte ise, butin Islam dinyasinda da kendisini dylesine sev-
dirmis olacaktir.

Marki GARRONT, vyapilmakta olan konusmalardan anlasildigian
gore, ikinci Komisyona sunulmus olan sorunlar Uzerinde bir anlasmaya
hemen hemen varilmis oldugunu bildirdi. Timdayle askida kalmis bir nok-
ta bulunmaktadir: Turkiye'de yabancilara uygulanacak yargi [adalet]
rejimi sorunu. Marki GARRONT, bu sorunun da, uzlasici bir tutumla
ele alinirsa, buatun [ilgili] taraflari memnun birakacak bigimde ¢6zim-
lenebilecedini ummaktadir.

Oturuma saat 13 .55 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI.
Uygun bulunmustur:

F. L. BELTN (Amerika Birlesik Devletleri) ; Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu) ; E. LAGARDE (Fransa) ; Const. COLLAS
(Yunanistan); M. iNDELLI (italya); M. HOTTA (Japanya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralhgr); Ali (Turkiye).

* Fransizca tutanakta “Sa Majeste le Khalife”, ingilizce ceviride “the Caliph”, 1924 Turk-
ce cevirisinde “Zat-1 Hazret-i Hilafetpenahi” denilmektedir. (S.L.M.)



(4) SAYILI TUTANAGA EK
EK A
IKiINCi KOMISYON - iKiNCi ALT-KOMiSYON

BIRTAKIM ANDLASMALARIN VE SOZLESMELERIN
YENIDEN YURURLUGE KONULMASINA YA DA
BUNLARA SON VERILMESINE iLtSKiN
RAPOR

25 Ocak 1923

Turkiye ile oteki Batili Devletler arasinda yeniden yirurluge konu-
lacak cok-tarafli ya da iki-tarafli andlasmalar sorununu incelemekle go6-
revli ikinci Alt-komisyou, calismalarini, Tirkiye'nin savastan once katil-
mis bulundugu birtakim andlasmalarm yeniden ydrirlige konulmasina
ve ekonomik nitelikte 6teki uluslararasi sozlesmelere katilma sozl ver-
mesine iliskin iki madde (Ek Madde 1 ve Madde 2) kabul etmekle, tamam-
lamis bulunmaktadir.

Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitist kurulmasina iliskin, 7
Haziran 1905 tarihli S6zlesme konusunda, Turk Temsilci Heyeti, bu S6z-
lesmenin, Tirkiye ile katilan 6teki Devletler arasinda yeniden yurirlage
girmesini kabule liazn oldugunu bildirmekle birlikte, Tirkiye'nin, bu
Sozlesmeye katilmasinin yararlarini uygulamada hi¢ gdrmemis oldugu
savas sUresine iliskin katilma payinin 6denmesi konusunda bir cekince
[ihtirazi kayit] ©6ne surmustar.

Hava Ulasiminin dizenlenmesine iliskin, 13 Ekim 1919 tarihli Soz-
lesmeye gelince, Turk Temsilci Heyeti, bu Soézlesmeye katilmayi, daha
once Ulastirma ve Tasima isleri (Communications et Transports) Alt-komis-
yonunda yapmis oldugu gibi, bir cekinceye baglamistir.

Alt-komisyonca hazirlanmis ve Batili Devletlerin aralarinda yapil-
mis iki-tarafli andlasmalardan, s6ézlesmelerden ve anlagsmalardan yeniden
yararlige konulmalari gerekenlerin, oniki ay iginde yeniden ydrarlige
konulmasini gdrisme yukiminde bulunmalarina iliskin 3 nci maddeye,
Turk Temsilci Heyeti karsi ¢ikmistir; Turk Temsilci Heyeti bu karsi ¢i-
kisini, s6zi gecen maddede 6ngoérilen gériasmelerin, Baris Andlasmasma
bu konuda bir yukiim konulmasi gerekmeksizin, Taraflardan birinin ya da
otekinin istegi Uzerine serbestce yapilabilecegine dayandirmistir. Oteki
Temsilci Heyetleri, Batili Taraflar arasinda oladan iliskinlerin, bir an
once yeniden kurulmasi icin bir givence [teminat] saydiklari bu mad-
denin matinden c¢ikartilmamasini, goris birligi icinde, savunmuslardir.



Turkiye ile herhangi bir baska Devlet arasinda yapilmis andlasmalar,
sOzlesmeler ya da anlasmalar hikimlerinin, isbu Andlasma ile catisa-
sayllmayacagini éngéren 4 nci madde, Tirk Temsilci Heyetine, ekono-
mik bir nitelikte olmaktan ¢ok siyasal nitelikte gorinmustir; bu yizden
de, Tirk Temsilci Heyeti, bu konuda Alt-komisyonun yetkili olmadigini
One surmdastur.

Oteki Temsilci Heyetleri, bir yandan, Siyasal Komisyonun calisma-
larini bitirmis olmasina, 6te yandan da, bu nitelikte bir hikmin Andlas-
maya konulmasini gerektiren andlasmalarin ya da andlasma hukumleri-
nin ekonomik niteligine dayanarak, Alt-komisyonun yetkili oldugu gori-
siini 6ne surmusler ve metnin oldugu gibi kalmasini istemislerdir.

IKINCI KOMISYONUN IKINCi ALT-KOMISYONU
EK MADDELER

25 Ocak 1923

Madde 1

isbu Andlagsmanin yirurliige girmesiyle ve Andlasmanin baska yer-
lerindeki hiikiimlere halel gelmeksizin, asagida belirtilen ekonomik ya da
teknik nitelikteki c¢ok-tarafli Andlasmalar, Sozlesmeler ve Anlasmalar,
Turkiye ile bunlara taraf olan Muttefik Devletler arasinda yeniden yurur-
luge gireceklerdir:

(1) Denizalti kablolarinin korunmasina iliskin 14 Mart 1884, 1 Aralik
1886 ve 23 Mart 1887 tarihli So6zlesmelerle, 7 Temmuz 1887 tarihli Ka-
panis Protokoll (Protocolc de cléture) ;

(2) Gumruk tarifelerinin yayinlanmasina ve gumruk tarifelerinin
yayinlanmasi icin bir Uluslararasi Birlik kurulmasina iliskin, 5 Temmuz
1890 tarihli Sozlesme;

(3) Paris’de Kamu Saglihgi Uluslararasi Kurum (Office Internationale
rPHygiene Pilbligue) kurulmasina iliskin, 9 Aralik 1907 tarihli Anlasma;

(49 Roma’da bir Uluslararasi Tarim Enstitist (lustilut International
Agricole) kurulmasina iliskin, 7 Haziran 1905 tarihli Sozlesme;

(5) Turk Borglanmasina (Emprunt Turc) iliskin, 27 Haziran 1855
tarihli Sozlesme;

(6) Escault nehri tzerinde gegis resmi haklarinin satin alinisina ilis-
kin, 16 Temmuz 1863 tarihli Sozlesme;

(7) Suveys Kanalinin serbest kullanimini glivence [teminat] altina
alacak bir rejim kurulmasina iliskin, 29 Ekim 1888 tarihli Sozlesme.

Madde 2

Turkiye, asagida belirtilen Sozlesmelere ya da Anlasmalara katilma-
y1 ya da bunlari onaylamayir yukimlenir:



(1) Otomobillerin uluslararasi dolasimina iliskin, 11 Ekim 1909 tarih-
li Sozlesme;

(2) Gumruk uygulanacak vagonlarin kursunlanmasina iliskin, 15
Mayis 1886 tarihli Anlasma ve 18 Mayis 1907 tarihli Protokol;

(3) Denizde catmalar, deniz kazalarinda yardim ve kurtarma konu-
sundaki kurallarin birlestirilmesine iliskin, 3 Eylul 1910 tarihli Sozlesme;

(4) Hastane gemilerinin liman resim ve harclarindan bagisik tutul-
malarina iliskin, 21 Aralhik 1904 tarihli Sozlesme;

(5) Filoksera (phyllo\na) ya karsi alinacak tedbirlere iliskin, 3 Kasim
1881 ve 15 Haziran 1889 tarihli Sozlesmeler;

(6) Kibrit yapiminda beyaz fosfor kullaniimasinin yasaklanmasina
iliskin olarak, Bern’de 26 Eylul 1906 tarihinde imzalanmis uluslararasi
Sozlesme;

(7) Afrika'da alkolli maddelere uygulanacak rejim konusunda, Saint-
Germain-en-Laye'de, 10 Eylul 1919 da imzalanmis Soézlesme;

(8) 26 Subat 1885 tarihli Berlin Genel Senedinin ve 2 Temmuz 1890
tarihli Briksel Genel Senedi ile Briuksel Bildirisimin yeniden gdzden ge-
cirilmesine iliskin olarak. Saint-Germain-cn-Layc’de, 10 Eylul 1919 da
imzalanmis Sozlesme.

Turkiye, bundan baska, Telegral'i ve Radyo-Telegrafi konusunda,
uluslararast yeni Sodzlesmelerin hazirlanmasina katilmayir yukumlenir.

Madde 3

Turkiye ile yapilmis iki-tarafli andlasmalar, stézlesmeler ve anlasma-
larin yeniden yarurlige konulmalari gerekiyorsa, isbu Andlasmanin yrir-
Iige girisinden bashyarak oniki aylik bir slre icinde, isteyen Miuttefik
Devletlerden her biri Turkiye ile anlasabilecektir.

Madde 4

Turkiye ile herhangi bir Devlet arasinda yapilmis andlasmalarin,
Sozlesmelerin ve anlasmalarin hikidmlerinden hi¢ biri, isbu Andlasmaya
aykiri olamayacaktir. Bu yuzden, Tirkiye, isbu Andlasma ile bajgdasmaz
nitelikte olan herhangi bir hikmua artik gegersiz saydigini bildirmegi yu-
kiimlenir.



EK B

“TURKIYE'DE UYRUKLUK SORUNLARI VE ESKi
YAPITLAR” ALT-KOMiSYONU BASKANI
M. MONTAGNA'NIN
IKINCI KOMiSYON BASKANI
EKSELANS MARKiI GARRONI’YE
SON RAPORU

Lausannc 26 Ocak 1923

SAYIN BASKAN;,

“Turkiye’de Yabancilara Uygulanacak Rejim” ikinci Komisyonu-
nun “Tuarkiye'’de Uyrukluk Sorunlari ve Eski Yapitlar” adiyla siralan-
mis Uclincii Alt-komisyonunun diinkii oturumunda, calismalarini mem-
nunluk verici bicimde sona erdirdigini Ekselanslarina bildirmekle onur
duymaktayim. Komisyona sunulmus bulunan konu c¢ok 6nemli ve bir
hayli de genis olmakla birlikte, Alt-komisyonun yaptigi yalniz Gc¢* otu-
rumda, ilgili taraflar arasinda tam bir anlasmaya varilmasi mumkdn ol-
mustur.

Gorusmelerin ayrintilari icin, Konferans Sekreterligince kaleme ali-
nan tutanaklara basvurulmasini belirtirken, tartismalarin ana noktalarini
ve bunlari sonucglandiran kararlari, asagidaki gibi 6zetlemeyi gorev bil-
mekteyim.

13 Aralik 1922 de yapilan ilk oturumda, gérismelerimize baslarken,
gorevimizi elden geldigi 6lgiide kolaylastirmak gibi pratik nedenlerle, iki
boélime ayrilmis bir ¢alisma programi sunmayi uygun gérmustim: Birinci
bolim yedi kesime ayrilmakta ve uyrukluk sorununu kapsamaktaydi;
ikinci bolum ise, eski yapitlarin (antiquites) korunmasina iliskindi.

Surasint memnunlukla belirtmek isterim ki, uyrukluga iliskin daha
birinci oturumda, ilk alti kesim Uzerinde, ilke bakimindan bir anlasma
saglanmistir. Tark Temsilci Heyeti, 6ne sirdudu birkac cekinceyi de ikin-
ci oturumda geri almistir. Boylece, Lausannc Andlasmasiyla Turkiye’'den
ayrilan ulkelerde oturanlarin uyruklugunun saptanmasina iliskin bitin
sorunlar, se¢me haklan (les droits d'option), bu kimselerin konullarinda
[ikametgahlarinda] degisiklik kesin olarak ¢6zime baglanmistir.

Ayni zamanda, Miuttefiklerle disman Devletler arasinda yapilmis
cesitli Baris Andlasmalarmda o6ngorilen uyrukluk degisiklikleri ve secme
haklari da Tudrkiye'ce taninmistir.

* Fransizca tutanakta “trois r&inions”, ingilizce ceviride “four meetings”, denilmektedir.
(S.L.M.)



BUtin ikinci oturumu, Sildh-birakisimmin [Miutarekenin] yapilma-
sindan sonra, Muttefik Devletlerce Turk uyruklarina taninmis olan yeni
uyrukluklari Tarkiye'nin tanimasi sorununun incelenmesi almistir.

Mittefik Temsilci Heyetlerinin bu konudaki istegi, 6zellikle, Mut-
tefik konsolosluk makamlariyla Turk makamlari arasinda bir¢ok anlas-
mazliklara ve goéris ayriliklarina son vermenin cok yerinde olacagina da-
yanmaktaydi. S6z konusu olan kimselerin hukuksal durumlarini dizen-
leme amacini giden gecici bir tedbirle, anlasmazh§in ortadan kaldiril-
masinin yararlari Uzerinde, Muttefik Temsilci Heyetleri direnmekten de
geri kalmadilar.

Turk Temsilci Heyeti bu sorunu uzun uzadiya tartismaga razi ol-
makla birlikte, bu yeni uyrukluga ge¢cmelerin kanuna aykiri olarak yapil-
digini ve bu yizden de, Turkiye'de siirekli olarak yurirlakte bulunan
yasal hukimlere aykiri olarak gecerli sayilamayacaklarini savunmaktan
da vazgecmedi.

Mattefik Temsilci Heyetleri, 06zellikle bu sorunla en cok ilgili bu-
lunan Italyan Temsilci Heyeti, genel bir anlasmanin yapilmasini gergek-
lestirmek konusunda genis bir uzlasici tutumdan esinlenerek, tekliflerini
geri cektiler; bununla birlikte, s6z konusu kimselerin, uyrukluga iliskin
Turk kanununa aykiri davranmis olmalari yizinden hi¢ bir bicimde in-
ciltilmeyecekleri konusunda, Baris Andlasmasi uyarinca saglanacak bir
genel afla, givence aldilar.

Ugiincli ve sonucu oturumda, Baris Andlasmasi ile Tirkiye'den ay-
rilan dlkelerin yerli halkindan olup da, bu ulkeler disinda oturmakta bu-
lunan kimselerin hukuksal durumu gorisilmis ve bu sorun ¢dziime bag-
lanmistir; bu kimselerin bir yillik bir siire icinde, s6z konusu Ulkelerin bag-
lanacagi Devletin uyruklugunu isterlerse segebilmeleri sartiyla, Tirk uy-
rugu sayilmalar kararlastiriimistir.

Yukarida anilan noktalar Gzerinde tam bir anlasmaya varildiginin
kaniti olarak, Yazi Komitesince kesinlestirilmis bulunan 7 maddenin met-
nini, Andlasmaya konulduklari bi¢gimde, Ekselanslarina sunmakla onur
duymaktayim.

Uluslararasi bilim dinyasinin ¢ok biytk 6nem verdigi, Tiarkiye'de
arkeolojik kazilar yapilmasi ve eski yapitlarin korunmasi konusuna gelince,
Muttefik Temsilci Heyetleri, uzun tartismalardan sonra. Tirk Temsilci
Heyetinin, yirdrlikte bulunan Tirk yasalarinin, Tirkiye'deki degerli eski
yapitlarin korunmasini sa§liyacak nitelikte oldujunu ve bu yasalarin,
arkeolojik kazilar konusunda ¢ok genis gorusli hukumler kapsadigini be-
lirten bildirisini dinlemekle memnunluk duymuslardir.

Bundan baska, Turk Temsilci Heyeti, HikUmetinin, bu konuya ilis-
kin duzenleme kurallarini ¢cok genis gorusli bir tutumla ve bu gibi girisim-
leri destekleyecek yolda uygulamaga hazir oldugunu da sézlerine eklemis-
tir.

Bu kisa aciklamadan da anlasilacagi tzere, ilgili taraflardan birkaginin
son derece 6l¢uli davranisiyla, pek kisa siiren gérismeler sonucunda, boylesi-



ne tam bir anlasma gerceklestirilebilmistir. Bununla birlikte, bttiin Tem-
silci Heyetlerinin bu konuda gostermis olduklari etki ve uzlasici isbirligini
de belirtmeyi bir gérev saymaktayim. Bundan baska, Cagiran Devletlerin
Alt-komisyondaki temsilcilerine, calismalarimizin basarisini sajlamak yo-
lunda bana yaptiklari degerli ve verimli yardimlardan 6tird, bir kez daha
sonsuz tesekkirlerimi bildirmegi de bir borg¢ bilirim.

Izma: MONTAGNA.

IKINCi KOMiSYON - UCUNCU ALT-KOMIiSYON

UYRUKLUK KONUSUNDA MADDELER TASARISI

Madde i

isbu Andlasrna hukiumleri uyarinca Turkiye’den ayrilan (lkelerde
yerlesmis (etablis) Turk uyruklari hukuk¢a ve yerel [mahalli] yasalarin
ongordugl sartlarla, bu Glke hangi Devlete birakilmissa o Devletin uyrugu
olacaklardir.

Madde 2

Onsekiz yasini asmis olup da, 1 nci Madde uyarinca Turk uyruklu-
gunu yitiren ve hukuk agisindan yeni bir uyrukluk edinmis bulunan kim-
seler, isbu Andlasmanm yururlige giris tarihinden basliyarak, bir yillik bir
siire icinde Tiark uyruklugunu segebileceklerdir.

Madde 3

isbu Andlasrna uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir (ilkede yerlesmis
ve bu Ulkedeki halkin ¢ogunlugundan soy [irk] bakimindan ayri olan,
18 yasini asmis kimseler, isbu Andlasmanm ydrurlige giris tarihinden
basliyarak bir yillik bir sire icinde, halkin ¢cogunlugu secme hakkini (droit
d’'option) kullanan kisinin soyundan olan Devletlerden birinin uyruklugu-
nu, bu Devletin de buna razi olmasi sartiyla, edinebileceklerdir.

Madde 4

2 nci ve 3 ncu Maddelerdeki hukimler uyarinca, se¢cme haklarini
kullanmis olan kimseler, bunu izleyen oniki ay i¢inde konullarini [ikamet-
gahlarini], secme haklarini hangi Devlet icin kullanmislarsa o Devletin
Ulkesine tasitmak zorundadirlar.

Bu gibi kimseler, se¢cme haklarini kullanmazdan o©nce, oturmakta
olduklari 6teki Devletin Ulkesinde malik olduklari tasinmaz mallari ellerin-
de tutmakta serbest olacaklardir.

Bu gibi, kimseler, her cesit tasinir mallarini yanlarinda gottrebile-
ceklerdir. Bu yuzden, kendilerinden, bu mallarin c¢ikarilisi ya da sokulusu
icin hi¢c bir vergi ya da resim alinmayacaktir.



Madde 5

isbu Andlasma hilkiimleri uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir {lkenin
yerli halkindan olup, 18 yasini asmis ve isbu Andlasmanin yirurlige gir-
digi tarihte yabanci ulkelerde yerlesmis bulunan Turk uyruklari, Tarkiye’-
den ayrilan ulkelerde vyetkilerini [otoritelerini] kullanan Hukumetlerle,
yerlesmis bulunduklari Ulkelerin Hukiametleri arasinda yapilmasi gerekli
gorulebilecek andlasmalar sakli kalmak Uzere, yerli halkindan olduklari
Ulkedeki uyruklugu secebileceklerdir; su sartla ki, soylari bakimindan bu
Ulke halkinin cogunlugundan olular ve o illke Hikimeti de buna razi
ola. Bu se¢me hakki (droit d'oplion), isbu Andlasmanin vyurarlige gir-
digi tarihten bashyarak iki yillik bir siire icinde kullaniimalidir.

Madde 6

Ba§ith Yuksek Taraflar, isbu Andlasmanin ya da Almanya, Avus-
turya, Bulgaristan veya Macaristan ile yapilmis Baris Andlasmalarinda,
veya Mittefik Devletlerle, ya da onlardan biriyle Rusya arasinda yapil-
mis bir Andlasmada, veya Muttefik Devletlerin kendileri aralarinda ya-
piimis bir Andlasmada 6ngorulen ve ilgililere, kendileri icin edinilmesi
mumkidn herhangi bir baska uyrukluga ge¢cme olanagini saglayan se¢cme
haklarinin kullanilmasina, herhangi bir engel ¢ikartmamayi yukiamlenir-
ler.

Madde 7

isbu Kesimdeki hukiimlerin uygulanmasinda, her bakimdan, evli
kadinlarin durumu kocalarinin, ve 18 yasindan kig¢uk cocuklarin durumu
da ana-babalarinin durumuna gdre ayarlanacaktir.

Madde 8

Osmanli uyruklugunda olmayan ve isbu Andlasmanin ydrirlage
giris tarihinde Filistin’de yerlesmis bulunan Yahudilerin [Musevilerin]
kanunda belirtilecek olan sekil ve sartlar uyarinca bir bildiri dizen-
leyerek, Filistin uyruklugunu edinme haklari olacaktir.



®) SAYILI TUTANAK

3l OCAK 1923 OTURUMU

ULKE VE ASKERLIK SORUNLARI KOMiISYONUNUN
(24 SAYILI TUTANAK)

IKTISAT VE MALIYE SORUNLARI KOMISYONU IiLE
(6) SAYILI TUTANAK

ORTAK OTURUMU

Metin icin balaniz: Cilt 1, Kitap 2, ss 31-131.



B.- BIRINCI ALT-KOMISYON

(YERLESME HAKKI VE YARGI REJiMI
BAKIMINDAN YABANCILARIN DURUMU)*

(i) SAYILI TUTANAK

7 ARALIK 1922 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, GtLLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); Sir HO-
RACE RUMBOLD, MM. RYAN, MALKIN (ingiliz imparatorlugu);
MM. LAPORTE, BARGETON, FROMAGEOT (Fransa); M. CAC-
LAMANOS (Yunanistan); MM. CTAMARRA, GALLI, SALEM (ital-
ya); MM. OTCHTAT, NAGAOKA, TANT (Japonya); M. CONTZES-
CO (Romanya) ; M. ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ; VELT BEY,
NUSRET BEY, TAHtR BEY (Turkiye); MM. Baron MONCHEUR,
DAUGE, PATRNOTTE (Belgika); M. D'OLDENBURG (Danimarka);
MM. DE REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya) ; M. TRGENS (Nor-
ve&g) ; MM. Jonckheer VAN PANHYUS, Dr. KRAMERS, BAUD (Hol-
landa) ; MM. D'ADLERCREUTZ, Dr. KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. TARBfi DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M.
INDELLT (italya); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya);

Oturumun basinda, M. CIAMARRA, Baskanhga Sir Horace Rum-
bold’'un getirilmesini teklif etti.

M. BARGETON, kendisine ¢ok yerinde gériinen bu se¢imi uygun
buldugunu soéyledi.

Sir HORACE RUMBOLD meslekdaslarina tesekkir ederek, bas-
kanhga gecti.

Sir HORACE RUMBOLD, Komisyonun toplantisi sirasinda, ilging
tarihsel gorislerin dinlenmis oldugunu hatirlatti; bunlara goére, dort yuz-
yili asan bir sure once, ilk Padisahlarca [Sultanlarca] verilmis olan ayri-
caliklar serbestce bagislanmis olmakla birlikte, bunlar, o zamandan bu
yana kesin andlasmalarla dogrulanmislardir. Kaldi ki, Padisahlarin bu

* ingilizce metinde, yalniz ¢ ana komisyonun tutanaklari verilmistir. Alt-komisyonlarin

tutanaklarinin ingilizcesini géremedim. Bu yiizden, burada yalniz Fransizca resmi tutanaklarla,
1924 Turkege cevirisini gézonunde tuttum. (S.L.M.)



andlasmalari yapmakta cikarlari vardi; cunkt, guvenlik, ticareti kendine
cekebilmenin zorunlu bir sartidir.

Bununla birlikte, bu ayricaliklar rejiminin gunumuzin gereklerine
artik uygun dismedigi de kabul edilebilir; su var ki, bu ayricaliklardan
yararlanan Mittefik Devletler, kendilerine izmir'den, bu kentteki Turk
makamlarinca yabanci ticcarlara yapilan islemlere iliskin pek aci bilgi-
ler gelmesi ylzinden, bu sorunla ugrasmakta pek ¢ok hakhdirlar. Stphe-
siz, Turk Hukimetinin aklindan, dlkesinde uluslararasi ticarete, yolsuz-
yontemsiz [keyfi] tedbirlerle son vermek, elbette ge¢cmemektedir.

Alt-komisyonca incelenmek Uzere ele alinacak sorunun ne bicimde
belirdigini gdzden gecirdikten sonra, Sir HORACE RUMBOLD, calis-
manin bashca dort kesime ayrilmasini teklif etti:

() Gercek kisilerin yerlesme hakki;

(b) Tazel kisilerin yerlesme hakki;

(c) Yabancilarin kisisel durumu (statut personnel) ;
(d) Yabancilara uygulanacak yargi rejimi.

BASKAN, Turk Temsilcilerini, bu dort kesimden her biri Uzerinde
goraslerini aciklamaga ¢agirma isteginde oldugunu séyledi. Kendisi, bun-
dan sonra, Muttefiklerin gorusunt aciklamak hakkini sakl tutmaktadir.
BASKAN, tarafsiz Devletlerin gorislerini de dinlemek istemektedir; ger-
cekten, Cagiran Devletler, Tiirkiye'deki yabancilarin kisisel durumlarinda
(statut personnel) yapilacak degisikliklerle ilgili olan Devletlerin seslerini bu
Komisyona duyurmalarina izin verilmesinin yararh olacagini sanmakta-
dirlar.

Sir HORACE RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin de tarafsiz
Devletler temsilcilerinin oturumda hazir bulunmalarinda yarardan baska
bir sey gérmeyecedi umudundadir; bdyle olunca, BASKAN, bu Devlet-
ler temsilcilerinin, kendi HukuUmetlerine yapilmis cadri uyarinca, o6teki
Temsilcilere katilmaga cagrilmalarini teklif etmektedir.

Sir HORACE RUMBOLD, Turk Hukumetinin, Kapitulasyonlara
son verilirken, reformlar yapmak niyetinde oldugunu sanmaktadir; Tirk
Hukimeti, simdiye kadar, bu reformlari gerceklestirmege vakit bulama-
mistir. Konferans, bu konuda neler yapilabilecegini, Tirk Hukimetiyle
birlikte incelemekten mutluluk duyacaktir.

VELT BEY, Turk Temsilci Heyeti Baskaninin, Konferansa yeni ka-
tilacaklarin kabulii konusunda daha o6nce c¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne
sirmis bulundugu icgin, kendisinin de bu konuda cekince ©6ne sirmek
zorunda oldugunu acikladi. Fakat, Alt-komisyon Baskaninin israri kar-
sisinda, Turk Temsilci Heyetinin, herhangi bir Devletle olursa olsun, or-
tak hukuk ilkeleri uyarinca andlasmalar yapmaga hazir oldugunu da soz-
lerine ekledi; Alt-komisyon, ileride yapilacak bu andlasmalarin ilkelerini
bugiinden goérismenin daha kolay olacagini distinmekte ise, Tlirk Tem-
silci Heyeti bu goruse katilmakta hi¢ bir sakinca gérmemektedir; ancak,
bu andlasmanin, ortak hukuk ilkelerine uygun olarak ele alinmasi gerek-
tigini belirtmek istemektedir. ,



Belgika, Danimarka, ispanya, Norveg, Hollanda ve isve¢ Temsilci-
leri oturuma alindilar.

Belgika'nin Londra Biylkelgisi Baron MONCHEUR, asagidaki
bildiride bulundu:

“Bu toplantida hazir bulunmak ve HuUkUmetim adina s6z almakla
buyldk bir onur duymaktayim.

“Istanbul’da gecirdigim uzun vyillar boyunca, Turkiye'de Belgika
cikarlarinin ne kadar ¢ok ve son derece dnemli oldugunu, ayni zamanda
da Osmanli* halkinin Gstiin niteliklerini gorebilmis oldugum icin de daha
buyik bir mutluluk duymaktayim.

“Bdyle olunca. Alt-komisyonun calismalarinin, Osmanli* egemen-
ligine saygiyla, Turkiye ulkesinde oturmakta olan yabancilarin durumu-
nun gerektirdigi givenceleri bagdastirmak sorununu, en mutlu ve en hak-
gbzetir bir ¢6zime ulastiracagini ummaktayim.

“iste bu duygularla Alt-komisyonun calismalarina katilmaktayim;
suna inanmaktayim ki. anlasmaya varma yolunda ortak bir istekle, ulus-
lar* arasindaki iliskilerde tam dostlugu kuracak nitelikte bir anlasmaya
varilacaktir.” *

Daha sonra, Ispanya'nin Bern Ortaelgisi A. DE REYNOSO s0z
aldi:

“Dogu’da ispanyol cikarlarinin korunmasi kaygisini duyan Alajeste
ispanya Kiralinin Hikimeti, Kapitiilasyonlar sorununun ele alinacagi
ve incelenecegi Lausaniie Konferansinda bulunmazhik edemezdi; ¢linki,
ispanyol Hikimeti, bu rejimle ilgili bir tlke olan Ispanya’nin katilmasi
olmaksizin bu sorunun c¢6zimlenemeyecegi duistincesindedir.

“iste bu nedenledir ki, ispanyol Hukumeti, yalniz sesini duyurmak
Uzere degil, fakat bu 6nemli sorunun goriastulmesine katilmak (zere de,
bir temsilci atamistir; ispanya, bu konuda yapilacak gdriismeler sirasin-
da gorusunu bildirmek hakkini sakli tutmaktadir.

“Gazetelere gore, yabancilara uygulanacak rejime iliskin Komisyo-
nun Baskani Alarki Garroni, bu Komisyonun ilk oturumunda verdigi
soylevde, Kapitiilasyonlarin tarihgesini ilging ve gizel bir dille anlatmistir.

“Dinlemek zevkini edinememis olmaktan ¢ok Gzildagim bu sdylevde,
Alajeste italya Kiralinin lIstanbul’daki seckin Biiyiikelgisi, Padisahlarca
[Sultanlarca] yabanci tacirlere bagislanan ve sonralari andlasmalar bi-
¢cimine sokulmus olan duzenlemelerden ilk yararlananlarin, kendi yurt-
taslari olan Prza (Pise) Cumhuriyeti yurttaslari oldugunu elbette sdyle-

mis olacaktir.

“Katalanya'lilar ve Aragon’lular*, daha 1236 da, Iimparator An-
dronicus zamaninda énemli bir askeri rol oynamis olduklarina gére, italya

* Fransizca metinde “ottoman”. (S.L.M.)

* Fransizca tutanakta “Aragonais”, 1924 Turkge cevirisinde “Dragonyalilar” denilmekte-

dir. (S.L.M.)



ile birlikte, daha X111l nci ylzyildan bu yana Dogu’'da etkisini duyurmus
bulunan Ispanya, 1782 de Turkiye ile Baris, Dostluk ve Ticaret Andlas-
masi yapmis ve bununla Ispanya uyruklarina Kapitilasyonlar rejiminin
butin ilkeleri taninmistir. Bu andlasma, 1840 da, yeni bir sdzlesme ile
dogrulanmistir.

“Andlagsmalar iki-tarafli olduklari igin, Ispanyol Hukimeti, Turk
Hikimetince 1914 de, Kapitulasyonlara son verme konusunda alinmig
karari hi¢ bir vakit tanimamistir. Bu, Ispanyol Huktmetinin, Turkiye’-
nin hakh kaygilarini g6z 6ninde tutan herhangi bir teklifi - Ispanyol ¢i-
karlarina saglanmasi gereken guvenceleri de sakli tutarak - incelemege
hazir olmadi§i anlamina gelmemektedir; cinkid, andlasmalarda herhangi
bir degisiklik, ancak, iki ulus arasinda yeni bir anlasmadan sonra yapila-
bilir.

“Kapitlilasyonlara son verilmesini saglayabilmek igin, Ingiltere'nin
Misir'da, Fransa’nin Tunus'da ve Fas’'in Fransiz bdlgesinde, Ispanya’nin
da Ispanyol Fas’inda yaptiklari gibi, 6nce Kapitilasyonlar rejiminden
yararlanan (lkelerle yeni sozlesmeler yapilmasi ve uygarhdin basinda
giden uluslarda yururlikte olan hukuk ilkelerini benimsemis yasalarla
yonetilen 06zel mahkemeler kurulmasi gerekmektedir.

“Japonya imparatorlugu, Kapitilasyonlara son verdirmek igin, bu
yoldan davranmistir; c¢unkd, bu konferansdaki Japon Temsilcisi Baron
Hayashi'nin - gazetelere gore - Komisyonun ilk genel oturumunda soyledigi
gibi, eski anlasmalara son vermek i¢in, Japonyayirmi yil ugrasmistir; Baron
Hayashi, Turkiye'ye duydugu - bizim de paylastigimiz - yakinhga ragmen,
bu c¢esit gucliklerin bir ginde ortadan kaldirilabilecedini ve andlasma
metinlerinin bir kalem vurusuyla sona erdirilebilecegini sanmamaktadir.

“Japonya’'nin Londra Biylkelgisinin dedigi gibi, oteki Devletlerin,
uyruklarinin ¢ikarlarini savunmaktan baska bir sey yapmamakta olduk-
lari Kapitilasyonlar gibi 6nemli bir sorun karsisinda, Baron Hayashi,
daha uzlasici bir tutum gostermesini Turkiye'ye salik vermekle, uygarhk
dlkiistine baydk bir hizmette bulunmustur; ¢tnkd, sozleri, sanli bir askerlik
tarihine, gurulu ve yurtsever bir soyun [irkin] alinganlklarina ragmen,
andlasmalara, onlar degistirilinceye kadar saygl gostermis olan, gugcli bir
imparatorlugun temsilcisinin so6zleridir.

“Yazyillardir Tarkiye ile baris iginde yasamakla kalmayarak, Dinya
Savas! sirasinda da, Osmanh Hukumetinin korunmasini kendisine ema-
net ettigi c¢ikarlara goz-kulak olmakla, uyruklarina biyik hizmetler yap-
mis olan Ispanya, Kapitilasyonlarin yerine, kendi uyruklarina gerekli
butin guvenceleri verebilecek bir rejim kurulmadik¢a, bunlardan vaz-
gegcemez.

“Bu sonuca ulasabilmek icin, Sevres Andlasmasinin 136 nci madde-

sinde, uzmanlarin, ilgili tarafsiz Devletlerle anlasarak, Tirkiye'de yargi
rejiminde degisiklikler hazirlamakla goérevlendirilmeleri 6ngérilmasti.

“Bu yuzden, ge¢cen Mart icinde Paris’te toplanan Konferans, bir vergi
sistemi hazirlamak (zere,~Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve Tirkiye



temsilcilerinden kurulacak ve tarafsiz Devletlerin teknik temsilcilerinin
de yardim edecegi bir Komisyonla; hukuk alaniyla ilgili Kapitilasyonlar
rejiminin yeniden go6zden gecirilmesi yolunda tekliflerde bulunmakla
gorevli bir baska Komisyon kurulmasini kararlastirmisti. Fakat, Sevres
Andlasmasi onaylanmamis oldugu igin, s6zi gecen Komisyonlar kurula-
mamistir.

“Bununla birlikte, ilgili tarafsiz Devlet sifatiyla bu Komisyonlarda
temsil edilmesi gerekli bulunan Ispanya, Kapitiilasyonlar sorunu bu Kon-
feransda bir ¢6zime baglanamazsa, bu konuyu ayrintilariyla incelemek
Uzere gorevlendirilecek Komisyona katilmayi istemektedir.

“Sayin Baskan, sOzlerime son vermeden oOnce, bu Konferansin Do-
gu'ya baris getirmesi ve bu barisin da Bati'ya yararlar saglamasi yolunda
en icten dileklerimi aciklamama izin vermenizi isteyecegim.”

Hollanda’'nin isvigre'deki Ortaelgisi M. VAN PANHUYS asagidaki
bildiride bulundu:

“Turkiye'de yabancilara uygulanan rejim, bugtine kadar buttin Dev-
letlerin uyruklarina, timiyle ayni haklar, ayni ayricaliklar ve ayni ddev-
ler saglayacak bi¢cimde birdrncklik ve birbirine bagimhlik niteligine bi-
rinmustdr. Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir: S6z konusu rejimde yapilacak
herhangi bir degisikligin tepkilerini, her Devlet, kendi ¢ikarlari bakimin-
dan duyacaktir. Turkiye'deki yabancilarin durumu bu Komisyondaki
gorismelerin konusu olduguna goére, Hollanda Hukimeti, sézi gecen
Komisyonda haklarini ve cikarlarini savunmak ve goérismeleri izlemek
olanaginin kendisine verilmis olmasini blydk bir memnunlukla karsila-
maktadir.

“Hollanda’nin Turkiye'deki cikarlari yuzyillarca eskidir; varliklarim
andlasmalara bor¢lu olan Dogu’daki (Levant) Hollanda topluluklari, pek
onemli bir gelisme gostermislerdir; Hollanda’'nin Turkiye'de 6nemli ti-
caret ve maliye isletmeleriyle bircok gemicilik isletmeleri vardir.

“Ticaret alanindaki bu mutlu gelisme, Turkiye ile Hollanda arasinda
her zaman var olmus cok iyi iliskiler yizinden gerceklesebilmistir; Hukua-
metim, bu iliskileri strdirmege pek isteklidir; yeter ki, Tark* HUuka-
meti buna imkan vermek istesin.

“Hollanda’nin yapacagi isbirliginin, bizi urastiran sorunun, s6z
konusu bitin cikarlari bagdastiracak bigimde bir ¢oziime baglanmasina
katkida bulunacadi umudunu agiklarken, HikUmetimin duygularini dile
getirdigim kanisindayim.”

Danimarka’'nin Bern Ortaelgcisi M. D’'OLDENBURG asagidaki bil-
diride bulundu:

“Danimarka uyruklarinin Tirkiye'de hukuksal durumlari, ilk kez,
XVIIl nci yazyihin ortalarinda yapilmis bir andlasmayla duzenlenmistir.
Bu andlasma ile kurulan anlasma, sonradan, iki Hukimet arasinda yapil-

* Fransizca tutanakta “Ottoman”. (S.L.M.)



mis sOzlesmelerle surduartlmustir. Bu karsilikli andlasmalar ve sdzlesme-
ler sistemi altinda, iki Ulke arasinda her zaman dostca iliskiler hukim str-
mustdr; bu soézlesmelerin yorumlanmasinda hi¢ bir zaman 6nemli bir
goras ayrihgr dogmamistir.

“Danimarka Hukumeti, Tirkiye'de yabancilara uygulanacak rejim
konusuyla ugrasan bu Konferansda, kendisine, goruslerini aciklama ola-
naginin saglanmis olmasindan biyidk bir memnunluk duymaktadir.

“Danimarka Hukumeti, bunda, Konferansda Kapitilasyonlar so-
rununa iliskin gérismelerde ve bu konuda alinacak kararlarda, Danimar-
ka'nin haklarinin ve c¢ikarlarinin géz éniinde tutulacagr duygusunu veren
bir isaret gérmektedir.

“Danimarka Kiralligi Hukimeti, bu uluslararasi sorun {zerinde
somut tekliflerde bulunmasinin gerekli oldugunu sanmamaktadir; fakat
yukarida belirtilen sifatlari géz 6ninde tutularak, Tuirkiye'de yabanci-
larin hukuksal durumlari sorununu incelemek Uzere kurulabilecek olan
Komisyonlarda ya da uluslararasi baska orgutlerde, kendisine de bir yer
ayrilacagini ummak istemektedir.”

Norvec¢’'in Roma’daki Ortaelgisi M. IRGENS asagidaki bildiride
bulundu:

“Sayin Bagskan,

“Her seyden oOnce, Hukumetimin, bu Konferansa goérusund bildir-
mek firsatini bulmus olmasindan o6turt, tesekkdrlerimi sunmak isterim.

“Norve¢ Hulkiametinin, c¢oktan beri, ekonomik bakimdan oldugu
kadar hukuksal durumlari bakimindan da, Norve¢ uyruklari i¢cin Turki-
ye'de var olan guvencelerin surdurilmesi konusunda, o6teki Devletlerle
ortak bir c¢ikari bulunmaktadir. Bu guvenceler, yapilagelis [teamUl] hu-
kuku disinda, Kapitulasyonlar sistemine dayanmaktadir.

“Bu sistem altinda, iki Ulke arasindaki iliskiler, her zaman, iyi ve
dostca olmustur; bildigime goére, onemli hi¢ bir anlasmazlik, hi¢ bir za-
man ¢ikmamistir.

“Norve¢ Hukumeti, Kapittlasyonlarin tek-tarafli bir davranisla so-
na erdirilmesini tanimayacagini, daha once 1914 de, ortaya c¢ikmis bir
firsattan yararlanarak, Osmanli Hukumetine bildirmisti.

“Norveg, o6zellikle Akdeniz'de, Bogazlar'da ve Karadeniz'de onemli
gemiciligi yuzinden, bu sorunla ¢ok yakindan ilgili oldugu icin, HUkU-
metim, bu Konferansda gérislerinin dinlenmesini bayidk bir memnunluk-
la karsilamaktadir.

“Konferans calismalarinin, Norvec¢ ile Turkiye arasinda, ¢cok sukdr,
var olagelen, ticaret ve gemicilik konusundaki iyi iliskileri daha da gelis-
tirecek bicimde bir sonuca varmasi istedini aciklamak cesaretinde bulu-
nacagim.”

isveg’in La Haye’'deki Ortaelgisi M. D’ADLERCREUTZ asagidaki
bildiride bulundu: T \
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“isve¢ Hukiumeti adina, Cagiran Devletlerin, Tirkiye'de yabanci-
lara uygulanacak rejim sorununa iliskin olarak bu Konferansda, Huku-
metimin istegi Uzerine, gorisind aciklamak firsatini vermis olmalarindan
Hikimetimin duydugu biyiik memnunlugu agiklamak isterim. isveg’in,
savasa katilmamis oldugu igin, baris gortismelerine katilmasi da s6z ko-
nusu olamazdi; ancak, gorismeler sonunda yapilacak andlasmalarm da
isvec. icin baglayict olmasi s6z konusu olamaz ve bu anlasmalar isveg’in
haklarini cigneyemez. Ute yandan, isveg, yapilacak Baris Andlasmasina,
Turkiye'deki yabancilarin durumuna iliskin olarak konulacak hukimlere
kayitsiz kalamaz; cunkid, bu konuya iliskin pek ¢ok andlasmadan tek bir
rejim dogmus bulunmaktadir; ve ¢lnkd. Baris Andlasmasina, bu konuda
yeni andlasmalar eklenecekse, bu yeni diizenlemenin, Turkiye ile savasa
katilmamis Ulkeler arasinda yapilacak anlasmalara orneklik etmesi de
yerinde olacaktir. Tarkiye ile her zaman en iyi iliskiler icinde bulunmus
olan isve¢ Hiikiimeti, kendi bakimindan, bu iliskilerin surdiriilmesi ko-
nusunda Tirkiye'nin iyi niyetinden siphe edemez: isve¢ Hikiimeti, bir
temsilci géndermekle mutluluk duydugu bu gorismelerin glinimuz kosul-
larimi ve gereklerine uygun, memnun edici bir sonuca ulasmasini yurek-
ten ummaktadir.”

Baskanca, Tirk Hukimetinin gorisini belirtmege c¢agrilan VELt
BEY, Hukumetinin, uluslararasi kamusal ya da 6zel ortak hukuk ilkeleri-
ne uygun disecek andlasmalar yapmaga hazir olmakla birlikte, bu ortak
hukuka uygun dismeyen herhangi bir hikmin kendisi icin kabul edil-
mez oldugunu soyledi.

Sir HORACE RI'MBOLD, kendilerine birtakim sorular yoneltil-
mesini kabul edip etmediklerini, Tirk Temsilcilerine sordu.

VELT BEY, yazili bir cevapta gorislerini belirtme hakkini sakl tuta-
rak, ilke Gzerinde goruslerini aciklamagi kabul ettigini sdyledi.

Sir HORACE RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetinden, asagidaki
ilkcleri kabul edip etmedigini bildirmesi ricasinda bulundu:

1. Butin Turkiye udlkesinde, Muttefik Devletlerin uyruklari, Kkisileri
ve mallari bakimindan, Devletler hukuku uyarinca kabul ve islem gore-
ceklerdir. S6z konusu uyruklar, kisileri, mallari, haklari ve cikarlari ba-
kimindan, tani ve sirekli bir korumadan yararlanacaklar ve boéylece, ka-
nunlara ve kolluk [polis| dizenlerine uygun davranmak sartiyla, Tark
uyruklarinin uymak zorunda birakilmadiklari herhangi bir vergi, resim,
har¢ ya da kisitlamayla bagh tutulmaksizin, Tirkiye'ye gidip gelebilecek-
ler ve orada oturabileceklerdir.

2. Turkiye'de bir konul [ikametgdh] edinmek ya da bir is kurmak
icin, Muttefik Devletlerin uyruklari, hangi uyrukluktan olduklarini gos-
teren ve herbirinin Tdrkiye'deki Buyukelgilikleri, Ortaelcilikleri, Kon-
solosluklari ya da Yardimci-konsolosluklarinca verilecek bir belge ya da
katige yazilma belgesi tasimalari gerekir.

3. Turkiye'de, Muttefik Devletler uyruklarinin, her cesit tasinir ve
tasinmaz mal edinmege, bunlari milkiyetlerinde tutmaga ya da baska-

Gergek Kkifiterin yer-



sina gecirmege haklan olacaktir; oOzellikle, bu mallan satis, degis-tokus,
bagis, vasiyet ya da baska her turli bigcimde kullanabilecekleri gibi, bu
1 mallara miras, badis ya da vasiyet yoluyla miras¢i olabileceklerdir.

Muttefik Devletlerin uyruklari, Turkiye'de, Turk uyruklarina izin
verilen her cesit ticaret, meslek, endistri ya da isletme ile ugrasabilecek-
lerdir.

Bu islerden herhangi biriyle ugrasirken, Miuttefik Devletler uyruk-
larina, Tldrk uyruklarina uygulanandan baska ya da daha agir hi¢ bir
vergi, resim, yukim ve Kkisitlama uygulanmayacaktir.

4. Turkiye'de Muttefik Devletlerin uyruklari askerlik hizmeti kanun-
larina bagh olmayacaklardir; s6z konusu uyruklar, askerlik hizmeti ye-
rine sayilacak her cesit zorunlu hizmet ya da yikimlerden oldugu gibi,
savas amagclariyla konulmus zoralimlardan, zorunlu bor¢lanmalardan,
parasal ya da baska yoldan katkilarda bulunmaktan, vergi ve resimlerden
bagdisik olacaklardir.

Kamu yararina oldugu kanunla ve agik¢a taninmis olmadik¢a ve bu
durumda da kendilerine adaletli ve Onceden [pesin] bir zarar-giderim
6denmedikce, s6z konusu uyruklarin mallari kamulastiriimayacak ya da
bu uyruklar, gecici bir sire icin bile, mallarindan yararlanma haklarin-
dan yoksun birakilmayacaklardir.

“5, Tarkiye'de, bir kanun hikmine dayanilarak ya da ahlak, saghk
ve dilencilik kolluguna [zabitasi] iliskin kanunlar ve yénetmelikler uya-
rinca, yurtdisi edilecek Miuttefik Devletler uyruklari ve bunlarin aileleri,
yerli halkindan olduklari ve haklarini sakli tutmus bulunduklari Glkelerce
her vakit kabul edileceklerdir.

Yurtdisi edilmis kimselerin varis yerlerine kadar tasinmalari, saghk
ve insanhk kosullarina uygun olarak, Turk Hukimetince yapilacak, bu-
nun icin gerekli harcamalar da bu Hukimetce karsilanacaktir.”

Bu cesitli sorunlara karsi, VELT BEY, Tirk Hikumetinin, bu ilkeleri,
ortak hukuk ilkelerine uygun bulunduklar élgtide, kabul ettigini soyledi.

Tazei kiliierin yer- Sir HORACE RUMBOLD, bunun dzerine, tizel kisilerin yerlesme
leyire halda. hakkina iliskin olan ikinci Kesime gecti:

“6. Sigorta ortakliklarini da [sirketlerini de] icine almak Uzere,
Muttefik Devletlerden herhangi birinin Ulkesinde kurulmus olan ya da bu
Ulkelerde yasalara uygun olarak taninmis, genel olarak butun tizel Kkisi-
leri kapsamak Uzere, butin ticaret, endustri ve maliye ortakliklari, Tarki-
ye'de, s6z konusu Devletlerin uyruklariyla her bakimdan ayni haklardan
yararlanacaklardir. Bunlarin kuruluslarina, hukuksal yeteneklerine ve
Turkiye’de mahkemelerde taraf olma haklarina iliskin olarak, her bakim-
dan, s6z konusu ortakhklar, Turkiye'deki islemleri agisindan bu ulkede
yararlikteki kanunlarin hikimlerine bagl olmakla birlikte, kendi ulusal
kanunlarina goére islem goreceklerdir; bu bakimdan, s6z konusu ortaklik-
lar, her zaman, kendilerine benzer Tlrk ya da yabanci ortakliklara tanin-
mis ayni haklardan yararlanacaklardir.”



VELT SEY, bu ilkeleri kabul ettigini, fakat yazili cevabinda ayrinti-
lara iliskin olarak cekinceler [ihtirazi kayitlar] 6ne sirecegini sdyledi.

Sir HORACE RUMBOLD, ayrintilara iliskin konularda, 6rnegin
Turkiye'de yerlesmis ortakliklarin defterlerini tutarken kullanmak zorun-
da olacaklari dil konusunda, Miuttefiklerin de ¢ekinceleri bulundugunu
belirtti.

VELT BEY, bu 6zel nokta lizerinde, kanunlar uyarinca denetimin
Turk Hukumetine birakilmasi ve ortakliklarin yerel [mahalli] kanuna
uymalari gerektigi karsihgini verdi.

M. BARGETON'Im bir gériis 6ne siirmesi lzerine, VELT BEY, or-
takhiklarin ig iliskileriyle dis iliskileri arasinda bir ayirim yapmak gerek-
tigini soyledi. T¢ iliskilerden olan muhasebe isleri ulusal dilde yuritile-
bilir; oysa, disla olan iliskilerde ve demiryolu tarifeleri ya da sigorta senet-
leri gibi resmi yayinlarda, Turkce kullanilmak gerekir.

M. RYAN bu ayrimi elestirdi. Gercekten, bir ortaklikla Hikimet
arasindaki dogrudan iliskilerde, Hikametin birtakim haklari olmasi do-
galdir; fakat, ortaklikla halk arasindaki iligskiler Uzerinde bir denetimde
bulunulmasindan séz edilirken, Turk Temsilci Heyeti, bu tezi savunmak-
la cok ileri gider gorinmektedir.

M. CTAMARRA, soru cizelgesinin kapsadigi tekliflerin, Mutterikleri,
ancak bu teklifler timiyle bir bitiin olarak kabul edilirse bagliyabilecegini
belirtti. Ortakliklara iliskin hukiimlere gelince, teklif olunacak degisiklik-
ler, her halde, soru cizelgesinde aciklanan, Devletler arasinda esitlik il-
kesiyle, Devletler hukukuna saygi gdsterme ilkesini ortadan kaldirmaya
yonelmemesi gerekir.

VELT BEY, Tirk Temsilci Heyetinin iyi niyetini ve yakistirilmak
istendigi gibi “cok ileri gitmek” istememekte oldugunu belirtti. Turk HU-
kiimeti, Devletler hukukunun her yanda kabul edilmis ilkeleri disinda hig
bir sey istememektedir.

BASKAN, Turk Temsilci Heyetinden, goérdsunt yazili olarak acik-
hga kavusturmasini istedi.

VELT BEY kabul etti.

Tuarkiye'de kurulmus okullarda kullanilacak dil sorunu Uzerinde
bir tartismaya girisildi.

M. DVVIGHT ve M. BARGETON, okullar sorununun ayrica ele
alinmasi gerektigi goéristinde bulundular.

M. DVVIGHT, Hukimetinin bu konuda, ileride bir bildiride bulun-
ma hakkini sakh tuttujunu séyledi.

Alt-komisyon, M. Dvvight'in ve M. Bargeton’un gdruslerine katila-
rak, okullar sorununu daha ileri bir tarihe erteledi ve yabancilarin kisisel
durumu [kisi halleri, statut personnel] konusunun incelenmesine gegildi.

BASKAN'm sorusu lzerine, VELT BEY, bu sorunla ilgili olarak,
Tark Temsilci Heyetinin cevabini yazili olarak bildirecegini soyledi.



Yaoarcilann  kitisel

durumu.
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M. BARGETON, yabancilarin kisisel durumuna iliskin sorunlarin
hangi mahkemelerde ¢6ziimlenecegini sordu. Tirkiye'de bu sorunlar igin
ancak dinsel mahkemeler [Seriat mahkemeleri] vardir ve kisisel durumla
ilgili kanunlarin Seriat mahkemelerince yorumlanmasi olur sey degildir.

VELI BEY, Tirk mahkemelerini, Bat’da bunlara iliskin olarak yay-
gin olabilecek onyargilara karsi savundu. Turkiye’'de yalniz dinsel mah-
kemelerden baska bir sey yok degildir; mahkemeler, dinsel nitelikte ol-
mayan flaigiie) kanunlar uyarinca da hikim verebilirler.

M. RYAN, Seriat yasasinin yabancilara uygulanmasinin imkansiz-
hgini belirtti; bir dinsel yargig icin, yabanci metinleri yorumlarken bile,
gbz ©6nunde tutmaga alisageldigi dinsel ilkelerden esinlenmemesinin ¢ok
gu¢ olacagini soyledi.

VELT BEY, M. Ryan’a kendi sozleri lizerinde bir yanlis anlama ol-
dugunu, yabancilarin kisisel durumlarina [kisi hallerine, statut persontiel]
iliskin sorunlarin timuyle Seriat mahkemelerinin yarg: yetkisi disinda ka-
lacagini belirtti. Bu gibi sorunlara, hicbir dinsel niteligi olmayan, bitin
guvenligi verecek ve Ustelik yabanci kanunlari uygulayacak olan, Turk
mahkemeleri bakacaklardir.

M. BARGETON, Seriat mahkemesinin bir ortak hukuk mahkemesi
ve Veli Bey’'in sdzini ettigi hukuk mahkemesinin ise, tersine, kural-disi
(olaganistii) bir mahkeme olup olmadigi konusunda Veli Bey’le kisa bir
tartismadan sonra, yabancilar igin 6zel bir rejimin gerekli oldujunu be-
lirtti.

M. CTAMARRA, Islam uygarhidi ile Bati uygarhg arasindaki ay-
riliklarin ¢ok derin oldugunu ve bunlarin bir kanun ya da bir andlasma
ile doldurulamayacagini soyledi. Tirkiye, Musliman uyruklari igin kisisel
durumun Seriat mahkemelerince ¢6ziime baglanmasini, oysa, Misliman-
olmayan uyruklarin, érnegin Hahamlik mahkemeleri (tribunaux rabbicues)
gibi, 6zel mahkemelerin yargi yetkisine baglh olmasini kabul etmis bulun-
maktadir. M. CTAMARRA, o6te yandan, Turkiye’nin yabanci bir tlkede
bulunan Mdislimanlara, her turld ortak hukuk disinda, yalniz Seriat ya-
sasinin ve Seriat mahkemelerinin yargi yetkisinin uygulanmasi yolundaki
Devletler hukuku ilkesini her zaman savunmus oldugunu hatirlatti. Ni-
tekim, bugin Mduaslimanlarin oturmakta olduklari koruma altindaki ul-
keleri (pays de proteetorat) ve sdmurgeleri yoneten Buyuk Devletler, bura-
larda, kisisel durum sorunlarinin ¢6zUmund hi¢ bir vakit ulusal mahke-
melere birakmamislardir; her zaman, bu sorunlarin dinsel mahkemelere
birakilmasi gériusinde olmuslardir. Buglin mandat rejimi altindaki Ulke-
lerde de durum béyledir. Bu kosullar icinde, yargiclarin, yabancilara ulu-
sal kanunlari uygulayacaklarini sdylemek, Devletler hukuku disina ¢ikmak
ve yabancilara, Turkiye'de, Turk uyruklarindan daha az elverisli bir du-
rum yaratmak istemek anlamina gelmektedir. Bu da, Turk Temsilci He-
yetinin sik sik soziind ettigi, Devletler hukukunun genel ilkelerinden sap-
ma olacaktir.

VELT BEY, bu konuda giivenceler vermege hazir oldudunu, fakat,
yalniz, ulkesinin hukuk agisindan bagimsizligini korumak istedigini soy-
ledi. '



M. RYAN, Turkiye'deki yabancilarin kisisel durumlarina iliskin
sorunlarda tek ¢6zim yolunun, bunlara yalniz ulusal kanunlari uygula-
mak degil, fakat bu kanunlarin uygulanmasini da ulusal yargiclara birak-
mak olacagini belirtti; bundan sonra, bu ilke Gzerinde Miuttefik Temsilci
Heyetlerince hazirlanmis bir formdld okudu:

“7. Aile hukuku ve kisisel durum [kisi halleri] konularinda, baska
bir deyimle, evlenme ve aile birligi, babalik ve ¢ocukluk [evlathk] bagina,
evlat edinme, kisisel yetenek [ehliyet], korumanhk [vasilik] gdérmenlik
[kayyimlik], kisitlama konularina iliskin bitin sorunlarda, taraflar hangi
Ulkenin uyrugu iseler, o Devletin ulusal mahkemeleri ya da yetkili ulusal
baska makamlari yetkili olacaklardir.

“Muttefik Devletler uyruklarinin, mirasin gegisine ve bolusilmesine
ve s62 konusu Devletler uyruklarindan hayatta olanlar arasinda ya da
Olime bagh vasiyedere ve bagislara iliskin her tirli sorunlarda, 6lenin
ya da vasiyette buluna kimse hangi Devletin uyruklugunda ise, o Ulkenin
ulusal mahkemeleri ya da yetkili baska makamlari yetkili olacaklardir.”

VELT BEY, gelecek oturumda cevap verme hakkini sakh tuttu.

Oturuma saat 1 de son verildi.
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Tark karmi-tasansi.

() SAYILI TUTANAK

9 ARALIK 1922 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, Sir Horace Rumbold’'un
baskanhginda agcildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DVVIGHT, HECK (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace
RUMBOLD, MM. RYAN, MALKIN (ingiliz imparatorlugu); MM. LA-
PORTE, BARGETON FROMAGEOT '(Fransa); MM. CACLAMA-
NOS, THEOTOKAS (Yunanistan); MM. CTAMARRA, GALLT, SA-
LEM (italya); MM. OTCHtAT, NAGAOKA, TANI (Japonya); M.
CONTZESCO (Romanya); MM. SPALAIKOVITCH, ANTITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Krallig); VELi BEY, NUSRET BEY, TAHTR BEY (Tur-
kiye) : MM. Baron MONCHEUR, DAUGE, PATERNOTTE (Belcika);
M. D'OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO, DE LA CU-
ADRA (ispanya) ; M. IRGENS (Norveg) ; M. Jonckheer VAN PANHUYS,
MM. KRAMERS, BAUD (Hollanda); MM. D'’ADLERCREUTZ, Dr.
KOLMODIN (isveg)

Sekreterler: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M. TN-
DELLi (italya); AHMED CEVAD BEY (Tiirkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

BASKAN, son oturumda, Cagiran Devletlerce kaleme alinmis bir
soru cizelgesinin, Tuark Temsilci Heyetine bildirilmis oldugunu hatirlatti
ve Alt-komisyondaki bu Heyet temsilcilerinin bu sorulara cevap vermege
hazir olup olmadiklari sordu.

VELI BEY asa§idaki bildiriyi okudu:

“ikinci Komisyonun Birinci Alt-komisyonundaki Tiirk Temsilci
Heyeti, bundan 6nceki oturumda kendisine bildirilmis olan tasanda ya-
pitimasini zorunlu saydi§i degisiklikleri asagidaki gibi sunmakla onur du-
yar:

“1. BUtin Turkiye uUlkesinde, Muttefik Devletler uyruklari, kisileri ve
mallari bakimindan, Devletler hukuku uyarinca kabul ya da islem gore-
ceklerdir. S6z konusu uyruklar, kisileri, mallari, haklari ve c¢ikarlari ba-
kimindan Turkiye'de tam ve siurekli bir korunmadan yararlanacaklardir.
Bu uyruklar, dlkede yururlikte olan kanunlara, kararnamelere, emirna-
melere ve yonetmenlikleri uygun davranmak sartiyla, Turk uyruklari-
nin uymak zorunda olmadiklari herhangi bir vergi, resim ve yikimle bagh
tutulmaksizin, Turkiye'ye gidip gelebilecekler ve orada oturabilecekler-
dir.



“Turkiye, distan gelecek gocu dizenleme hakkini sakli tutmaktadir.

“2. Birinci Madde hukumlerini 6ne sirebilmek icin, Muttefik Dev-
letler uyruklari, hangi Devletin uyrugu olduklarini géstermek tzere, TUr-
kiye'deki Buyukelcilikleri, Ortaelgilikleri, Konsolosluklari ya da Yardim-
ci-konsolosluklarinca verilmis bir kimlik belgesi ya da kutiije yazilma bel-
gesi tasimak zorunda olacaklardir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen
belgeler, itiraza ugrayan bir uyrukluk konusunda kesin bir kanit degerin-
de sayilmayacaktir.

“3. Turkiye'de, Muttefik Devletler uyruklarinin her cesit tasinir ve
tasinmaz mal edinmege, bunlari mulkiyetlerinde tutmaga ya da baskasina
gecirmege haklari olacaktir; 6zellikle, bu mallar satis, bagis, degis-tokus,
vasiyet, ya da baska her turli bicimde kullanabilecekleri gibi, bu mallara
miras ya da vasiyet yoluyla mirasci olabileceklerdir.

“Koylerde toprak edinimi yalniz Tdrk uyruklarinin hakkidir.

“Miuttefik Devletlerin uyruklari, Turkiye’de, Devlet ya da Turk uy-
ruklari i¢in sakh tutulmuslar disinda ve Ulkenin kanun ve dizenlerine
uymak sartiyla, her cesit ticaret, meslek, sanat (endustri) ve isletme ile
ugrasabileceklerdir.

“Bu durumlardan hi¢ birinde, bunlara, en c¢ok gb6zetilen ulus (la
nation la plus Javorisee) uyruklarina uygulanandan baska ya da daha agir
hic bir vergi, resim ya da yukim uygulanmayacaktir.

“4. Turkiye'de, Muttefik Devletler uyruklari, askerlik hizmeti ka-
nunlarina bagh olmayacaklardir; séz konusu uyruklar, askerlik hizmeti
yerine sayilacak her cesit zorunlu hizmet, her cesit yikiim ya da parasal
katkilardan bagisik tutulacaklardir.

“Zorunlu bor¢lanma (emprunt Jorce), zoralim (requisition) ve savas
amaciyla alinmis her cesit paraca yukiumler konusunda, Mittefik Dev-
letler uyruklarina, Turk uyruklarina uygulanan ayni hiakdmler uygula-
nacaktir.

“Kamu yararina oldugu kanunca taninmis bir neden bulunmadik-
dikca ve bu durumda da adaletli ve 6nceden [pesin] bir zarar-giderim
ddenmedikce, s6z konusu uyruklarin mallari kamulastirilamayacak, ya da
bu uyruklar, gegici bir sure icin bile, mallarindan yararlanma haklarindan
yoksun birakilamayacaklardir.

“5. Turkiye’de Muttefik Devletler uyruklarinin gerek bir yasa hikmu
Uzerine, gerek Turk Devletlerinin i¢c ya da dis givenlijine dayanan ne-
denlerle, ya da ahlak, saglik ve dilencilik kolluuna [zabitasina] iliskin
kanunlar ve yonetmelikler uyarinca yurtdisi edilecek olanlar ve bunlarin
aileleri, uyrugu olduklari Devletge her zaman kabul edileceklerdir.

“Yurtdisi edilmis kimselerin varis yerlerine kadar tasinmalari, sag-
ik ve insanlik kosullarina uygun olarak, Turk Hukimetince yapilacak,
bunun icin gerekli harcamalar da bu Hukumetce karsilanacaktir.

“6. Sigorta ortakliklarini da kapsamak uzere, Miuttefik Devletlerden
herhangi birinin Ulkesinde kurulmus olan ya da bu ulkelerde yasalara



uygun olarak taninmis ticaret, endustri ya da maliye ortakliklari [sirket-
leri] Turkiye'de taninacaktir; bunlarin yetenekleri ve mahkemelerde
taraf olabilme yetkileri, ulusal kanunlarina gére saptanacaktir. Bunlarin
kuruluslarina, islemlerine ve ulusal kanunlari uyarinca kendilerine tanin-
mis olan haklarin kullaniimasina iliskin sorunlarda ise, bu ortakhklar Turk
kanunlarinin hikimlerine bagl olacaklardir.

“7. Kisisel durum [kisi halleri, statut personnel] konularinda, baska
bir deyimle evlenme, babalik ve cocukluk [evlatlik] bagi, evlatedinme,
kisisel yetenek, erginlik, korunmanhk [vasilik], gormenlik [kayyumluk],
kisitlama [hacir] konularina iliskin bitin sorunlarla, genel olarak Mut-
tefik Devletler uyruklarinin aile hukukuna iliskin sorunlarda, yalniz ulu-
sal mahkemeleri ya da yetkili baska makamlari yetkili olacaklardir.

“Bu hukamler, Tark mahkemelerinin, taraflarin ulusal kanunlari
uyarinca, bu fikrada belirtilen konulara iliskin sorunlari karara baglama-
larina engel olmayacaktir.

“Boyle olursa, kisisel durumlara iliskin olarak verilmis kararlar, an-
cak taraflar igin ve hilkkme baglanmis davayla ilgili olarak kesin hikim
gucunde olacaktir.

“Tasinir mallara iliskin davalarda, mirasgilik sifatina ya da vasiyete
ve miras hakkiyla mirasin bélusilmesine iliskin bitin sorunlar, 6lenin
uyrugu bulundugu Devletin mahkemeleri ya da yetkili 6teki makamlarin-
ca, bu ulkenin ulusal kanunlarina uygun olarak karara baglanacaktir.

“Tasinmaz mallara iliskin davalarda, miras¢ilik sifatina ya da vasi-
yete ve mirasin bélastulmesine iliskin bitin sorunlar, yalniz, bu mallarin
bulundugu dlke mahkemelerince ya da yetkili 6teki makamlarca, bu ul-
kenin kanunlarina uygun olarak karara baglanacaktir.

“Yukarida anilan butin hoktmler, karsilikh olma [mutekabiliyet]
sartiyla uygulanacaktir.”

BASKAN, Turk Temsilcisinden, Alt-komisyonun maddelerin gorisul-
mesine gecebilmesi icin, bildirisindeki maddeleri teker teker okumasini
rica etti.

VELt BEY 1 nci maddeyi okudu.

BASKAN, bu maddeyi iyi anlamissa, yabancilara Turkiye ulkesinde
taninan o6zgurligun artik tam olmadigini belirtti, 6te yandan, gd¢gmen
kabultyle ilgili Turk niyetlerini belirlemesini Veli Bey’'den istedi.

VELt BEY, Turk Hiukumetinin, yerlesik bir topluluk (colonisation)
anlamina gelecek olan, toptan goé¢ olanagini énlemek istedigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD ve M. BARGETON da, “ulkede yuruarlukte
olan kanunlara, kararnamelere, emirnamelere ve ydnetmenliklere uygun
davranmak sartiyla” cumlesinin, Turk dlkesine girmek isteyen kimselere,
Ingiltere ve Fransa'da bulunmayan kisitlamalar uygulanmasi olanagini
ongoérmege elverisli oldugunu soylediler; Tirk teklifi kabul edilirse, artik
karsilikli olma [mutekabiliyet] ortadan kalkacaktir.



VELT BEY, yabancilarin bir {lkede oturmalarinin her yerde bir
dizene baglanmis oldugunu, Tirk HUkimetinin de, birtakim tehlikeli
yabancilarin (lkesine girisini yasaklamak istedigini belirtti.

M. BARGETON, yabancilarin oturmakta olduklari tlkenin kanun-
larina bagh olmalarinin dogal oldugunu kabul etmekle birlikte, Ulkeye
girislerinin yasaklanabilmesinin kabul edilmez oldugunu soéyledi.

Turk Temsilci Heyetine, her yabanciyi gergekten kabul edilmez ve
istenmez saymak mi gerektigini sordu.

VELI BEY, Turk makamlarinin bu disiunuste olmadigini séyledi;
fakat, Tlrkiye'de zaten dilencilere ve basibos gezenlere oldugu gibi, gu-
venligi ve dizeni bozma egiliminde olan kimselere de, llkeye girisi yasak-
layan dizenlemeler bulundugunu soyledi.

M. CTAMARRA, az once, Tirk Temsilci Heyetinin, bu sorunu za-
ten dizenlemekte bulunan i¢ (ulusal) kanunlari belirtmis oldujunu soy-
ledi; fakat bu kanunlar, eski Kapitulasyonlar rejimine gére, Avrupa Dev-
letlerince uygun gortlmesi gerekirken bdyle yapilmamis olmasi yiziinden,
yabancilara uygulanamazlar. Bodyle olunca, Turk Temsilci Heyetinin,
Devletlerce 6ne surulmis isteklere karsi, Turkiye’'de bir kanunun var ol-
dugunu ©6ne her siridsinde, daha ©6nce bu kanunun Devletlerce kabul
edilmis oldujunu da ispatlamasi gerekecektir.

VELT BEY, buraya gecmisi yargilamak (izere degil, gelecek icin dostca
bir anlasma temelleri hazirlamak amaciyla gelmis oldugunu bildirdi. Turk
kanunlari tartisma konusu yapilamaz. Devletlerin Temsilcileri, Turk Tem-
silci Heyetince ©6ne surilen tekliflerin ortak Devletler hukuku bakimin-
dan birtakim asiriliklar kapsadigini gergekten ispatlarlarsa, Turk Temsilci
Heyeti bunlari degistirmege hazir bulunacaktir. Tirkiye'nin istedigi kisit-
lamalar baska yerlerde de uygulanmaktadir. Turkiye'nin teklif ettigi ki-
sitlamalarin kotu niyete dayandigi ispatlanirsa, Tirkiye bunlari degisti-
recektir.

Sir HORACE RUMBOLD, bu kisitlamalarin, yabancilara Kkarsl,
hic olmazsa bir givensizlik izlenimi vermekte oldugunu belirtti.

M. BARGETON, i nci maddeye “ulkeye girebilmek ve orada yer-
lesmek bakimindan tam bir 6zgurlikleri olacaktir” sozlerinin eklenmesini
teklif etti.

VELT BEY, 6zgirlugun dizenlenmesi gerektigi cevabini verdi.

M. CTAMARRA, yirurlikteki Tirk kanunlarini, burada, Turk
Temsilci Heyetinin kendisi 6éne stirmis oldugunu soéyledi. Boyle olunca,
sorun daha da agirlasmaktadir. Tirk Temsilci Heyetinin niyeti, Avrupa’-
dan gelecek bir gogl, eleyerek diizenlemek degil, fakat daha cok, oturu-
mun basinda da bildirdigi gibi, blyik sayida ve toptan bir gécii yasakla-
maktir. M. CTAMARRA, Tiirk Temsilci Heyetini, Tiirkiye’nin Avrupa’-
dan gelecek bu goége karsi, koymak istedigi kisitlamalarin neler oldugunu
belirlemege c¢agirdi, dyle ki, sonradan, Turk* kanunlari icin, Lausanne’-
da yapilacak Andlasmanin kapsamini hice indirme olanagi bulunmasin.

* Fransizca metinde “ottoman”, (S.L.M.)



M. RYAN, Tdarklerce teklif edilen formulin, 6ngérilen durumlar
icin ¢ok genis oldugunu belirtti.

VELI BEY, Tirk Devletinin givenligine iliskin kisitlamalardan bas-
kasini elde tutmak istemedigini soyledi. Fakat, M. Ciamarra'ya da cevap
vermegi gerekli gordi: Devletlerin temsilcileri, burada, Kapitlilasyonlara
son verilmesi sonucu olarak yapilacak andlasmalarin temellerini hazir-
lamak icin toplanmislarsa, VELT BEY, artik, “kapitiilasyonlar” sbzcugi-
ni duymak istememektedir. Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, en biyik
bir iyi niyetten esinlenmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyeti en iyi duygulardan
esinlenmekte olduguna goére, bunlari, herkesi memnun birakacak formiil-
lerin kaleme almisina uygulamasinin da istenir bir sey oldugunu soyledi.
Gercgekten, gelecekte, simdiki Hikimetin esinlenmekte oldugu iyi niyeti
tasimayan bir Turk Hukimeti karsisinda kalmak mumkin olabilir. Bu
yuzden de kesin resmi metinler gereklidir.

VELI BEY, kullanilacak formilii gérismeye hazir oldugunu soyledi.
VELI BEY 2 nci maddeyi okudu.

Sir Horace RUMBOLD ve M. BARGETON, Turk Temsilcilerinin
bir elgilik ya da konsolosluk gorevlisince verilecek uyrukluk belgelerine
iliskin olarak gosterir gibi olduklari kuskulari protesto ettiler.

VELT BEY kimseyi kirmak istemedigini soyledi; fakat Tirk niifus
katiklerinin verileriyle, yabanci bir elgilik ya da konsolosluk goérevlisinin
verdigi belge arasinda bir yasalar catismasi basgosterirse, bu belgenin
kazanilmis [miktesep] bir hak sayilmamasi gerektigini soyledi.

BASKAN, burada, bir kaleme alis sorununun s6z konusu oldugunu
ve herkesi memnun birakacak bir formlin bulunabilecegini soyledi.

VELT BEY 3 ncii maddeyi okudu.

Sir Horace RUMBOLD, ingiltere’de, eski-diisman Devletlerin uy-
ruklarinin kdylerde tasinmaz mal edinmeleri hakki bes yil sureyle kal-
dirillmissa da, bu hakka baska hi¢ bir kisitlama getirilmemis oldugunu
soyledi. Turk tasarisi, ingiliz yasalarindan c¢ok daha serttir.

VELI BEY, tekliflerini Devletler hukuku ilkelerine dayandirdigini
sdyledi; 6rnek olarak, 13 Ekim 1879 tarihli Romanya kanunu ile, 1884 e
kadar ingiltere’de yurirliikte olan yasalari ve Norveg yasalarini belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, M. CONTZESCO, VELI BEY, M.
DWIGHT ve M. IRGENS arasinda, 6zellikle ormanlara, caglayanlara,
v.b. iliskin olarak verilmis ayricaliklar [imtiyazlar] konusunda, Amerika
Birlesik Devletlerinin kimi Eyaletleri ile Norve¢ ve Romanya disinda hig
bir yerde, yabancilarin kdylerde tasinmaz mal edinmelerine iliskin kisit-
lamalar bulunmadidini ispatlamaya yonelmis bir tartisma oldu. BASKAN,
Tark Temsilci Heyetinin, bu konuda karsilikli olma [mutekabiliyet] il-
kesini kabul etmesinde direndi.



BASKAN, Tiurk Temsilcilerine, “Devlet ya da Turk uyruklari icin
sakh tutulmuslar disinda” sozlerinden ne anlasilmasi gerektigini sordu.
VELT BEY, birtakim mesleklerin (doktorluk, avukatlik) hemen hemen
her yerde yalniz uyruklar icin sakl tutulmus bulundudunu sdyledi. Yok-
sul sosyal siniflarin gecimini saglayan meslekler (mavunacilik, gemi yik-
leyiciligi) ile, birtakim perakende saticiliklar (Fransa'da tatiin-sigara sa-
ticithgi gibi), ekonomik nedenlerle birtakim mesleklerde ¢alisiimasi da yal-
niz yurttaslar [uyruklar] icin sakli bulundurulmak gerekir.

Doktorlugun serbestce yapilmasi konusunda bir tartismaya girisildi.
M. BARGERON, savas sirasinda bile, bir Tirk doktorunun Fransa’'da
mesledini yapabildigini hatirlatt.

VELT BEY, Tirkiye'nin yabancilari kabule her zaman hazir olmak-
la birlikte, yurttaslarini desteklemesinin ve kendi doktorlarina yardimda
bulunmasinin da gerekli oldugu cevabini verdi.

M. RYAN, yabanci doktorlarin, Turkiye'de, Avrupa’li halk toplu-
luklariyla Tiirklerin kendilerine de yapmakta olduklari hizmetleri hatir-
latti; Devletler, bu doktorlarin ne olacaklari konusuna ilgisizlik géstere-
mezler ve basit bir uyrukluk temelinden baska bir seye dayanmayan bu
farkl davranisa karsi ¢ikmak zorundadirlar. Ote yandan, gemicilerle yiik-
leyicilerin [hamallarin] ayricalifina iliskin olarak da, Ingiltere’nin, timuy-
le karsi bulundugunu bildirdi.

Baron MONCHEUR, Tirk Temsilcisinin, muihendislik meslegini
yalniz Tirk uyruklari i¢in sakli tutmak niyetinde olup olmadigini sordu.

VELT BEY, ilkeleri koymakla vyetindigini sdyledi.

M. GALLT, bir takim meslekleri yapan kimselerin kazanilmis [mik-
tesep] haklarina saygi gostermeyi kabul edip etmedigini Turk Temsilci
heyetine sordu. 25 Subat 1915 tarihli bir kanun vardir ki, bunun hikim
lerinc gore, avukatlik, miuhendislik, eczacilik mesleklerini yapan yabancila-
rin kazanilmis haklari, imparatorluk kanunlarina ve yonetmenlikge aykiri
olmamak sartiyla, sakli bulunmaktadir.

VELT BEY, ilke olarak, ulkesinin, kazanilmis haklara saygi gostere-
cegini soyledi.

M. BARGETON, Fransa'da Turk uyruklarina taninmis olan bir
rejimin ve kolayliklarin Fransiz uyruklarindan esirgendigini gérmenin
mimkin olamayacagi kanisinda oldugunu acikladi ve tasarinin, asagi-
daki formila kullanarak, degistirilmesini teklif etti: “bu yabancilarin uy-
rugu bulunduklar (lkelerde, yapilmasi Turk uyruklarina yasaklanmis
olanlar disinda...”

VELT BEY, cevabini sakh tuttugunu bildirdi.

BASKAN, Turk Temsilci Heyetince 3 nci Maddenin 4 ncu fikrasin-
da yapilan degisikligin pek 6nemli oldugunu belirtti ve Veli Bey’e, bunu
nasil hakli gosterebilecegini sordu.

VELT BEY, uyruklar destekleyecek tedbirler alinmasinin gerekli
olabilecegi karsihgini verdi.



M. BARGETON, Veli Bey'e, yabancilarin yararina olan esitsizlik-
leri kaldirdiktan sonra, onlarin zararina olacak esitsizlikler yaratmak is-
teyip istememekte oldugunu sordu.

VELT BEY, vergi ve mali yiukimler konusunda herkesin esit sayil-
masinin ilke olarak kabul edilecegini, fakat Tirk Hukimetinin, kendi
uyruklarina primler verebilece@ini soyledi.

M. CIAMARRA, az 6nce, M. Galli’nin anmis oldugu 25 Subat 1915
tarihli kanunun 5 nci maddesinde, yabancilara, Turk uyruklarina uygu-
lanan butun vergi ve resimlerin ayni sartlar altinda uygulanacaginin be-
lirtildigini hatirlatti. Bu kanun, Kapitiilasyonlarin sona erdirilmesinden
Sonra, Turkiye kanunlarinin yarirlikte kaldiklarini dogrulama anlamina
gelmektedir. Bu kanuna goére, yabancilarla Osmanli uyruklari arasinda
bir esitlik durumu yaratilmistir. Bu, su anlama gelmektedir: Osmanli
HukUmetinin goéridsune gore, burada, Kapitulasyonlar rejiminin ortadan
kaldirihsi ile yok edilen bir giivencenin yerine gecmesi gereken bir [baska]
giivence sz konusudur. Boyle olunca, Italyan Temsilcisi, Turk Temsilci
Heyetinin, bugin Tadrkiye'nin haklarina ve ulusal yasalarina aykiri bir
maddenin kabulind istemekle, Tirk kanun koyucusunun dusuncesini
bile asmakta olduklarim sanmaktadir.

M. BARGETON, Turk Temsilci Heyetinin, gumrik engelleriyle
yetinmedigini, ulusal endistrilerin ve bunlarda c¢alisanlari ek bir koruma
altina alarak, bunlari, timuyle yeni bir bicimde korumak istedigini belirtti.
Kaldi ki, prim sistemi de, Tark sanayicileri yararina olarak verginin kal-
dirilmasi sonucunu doguracaktir.

VELI BEY 4 ncii maddeyi okudu.

M. BARGETON, yabancilara savas zamaninda zoralimlar (riquisi-
tiovs) uygulanamayacagini belirtti; M. de Reynoso'ya, Fransa Huklumeti-
nin, savas sirasinda, ispanyol uyruklarina karsi bu yolda davranmis olup
olmadigini sordu. M. DE REYNOSO, bu konunun andlasmalarla diizen-
lenmis bulundugunu soyledi.

M. NAGAOKA, Japonya'da andlasmalarm, yabancilari savas si-
rasinda her tirli zorunlu borclanmalardan (empritit jorce) bagisik tuttu-
gunu bildirdi. Kaldi ki, bu ¢6zim, hakgo6zetirlige de uygundur.

VELI BEY, Tirk Kkarsi-tasarismda zorunlu borglanma konusuna
iliskin olarak ©6ngortlen ¢o6zim ortak hukuka uygun degilse, bu sorun
Uzerinde direnmeyeceg@ini bildirdi; fakat, zoralimlara iliskin gortsinden
vazgegmemektedir.

M. BARGETON, Turk Temsilci Heyetine, savas sirasindaki zora-
limlar konusunda karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesini kabul edip etme-
digini sordu.

VELI BEY, genel kuralin uygulanmasini istedi ve yabanci ulkelerde
bulunan Tirk uyruklarina da zoralimlarin uygulanmasini kabul ettigini
soyledi.



M. GTAMARRA, Tirk Temsilci Heyetine, yabancilarin zoralimlar-
dan bagisik tutulmalari ilkesinin, Kapitilasyonlarin kaldiriimasindan
sonra yapilmis sozlesmelere konmus oldugunu hatirlayip hatirlamadigini
sordu.

VELT BEY, bu yolda herhangi bir seyin higbir vakit belirtilmemis
oldugu cevabini verdi.

BASKAN, Tiark Temsilci Heyetince getirilen metnin hukuk danis-
manlarina incelettirilmesini teklif etti. Kendisi, Alt-komisyonun, bir and-
lasmaya varmak icin daha c¢ok calismasi gerekecegini distinmekte oldu-
gundan, meslekdaslarma mumkin oldugu kadar sik toplanilmasini teklif
etti, fBu teklif uygun goruldd).

Oturuma saat i .10 de son verildi.
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(©) SAYILI TUTANAK

n ARALIK 1922 PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, Sir Horace Rumbold’'un bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, HECK, AMORY (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir Horace RUMBOLD, MM. MALKIN (ingiliz imparatorlugu); MM.
LAPORTE, BARGETON, FROMAGEOT (Fransa); M. CACLAMA-
NOS, (Yunanistan); MM. CtAMARRA, GALLT (italya); MM. OT-
CHIAT, NAGAOKA, TANI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya);
M. ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ; VELT BEY, NUSRET BEY
(Turkiye); MM. Baron MONCHEUR, DAUGE, Binbasi BETTE, PA-
TERNOTTE (Belgika) ; M. D’'OLDENBURG (Danimarka) ; M. DE REY-
NOSO (ispanya); M. TRGENS (Norveg); Jonckhecr VAN PANHUYS,
MM. BAUD, (Hollanda); M. D’ADLERCREUTZ, Dr. KOLMODIN
(Isveg) ;.

Sekreterler: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M. IN-
DELLI (italya); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

Sir Horace RUMBOLD, ge¢en oturumda Turk Temsilcisince Mut-
tefiklerin soru cizelgesine verilen karsiliklarin, 5 nci Maddeye kadar olan
bolimundn - bu Maddeyi de kapsamak Uzere - incelenmis oldugunu ha-
tirlatti. BASKAN, meslekdaslarina, bu sabah son iki maddenin incelen-
mesini, sonra da timuanin, Tark hukuk danismanlariyla goris birligi icin-
de, Alt-komisyondan daha kolaylikla bir anlasmaya varabilecek olan Mt-
tefikler hukuk danismanlarina sunulmasini teklif etti.

VELT BEY bu calisma yéntemini kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD, son oturumda gorusulen bir noktaya, Tur-
kiye'de yabancilarin koylerde tasinmaz mal edinme yetkisine doénmegi
gerekli gordi. Gegcen Cumartesi oturumundan bu yana, Sir Horace RUM -
BOLD, bu konuda, eski-disman Devletlerin uyruklarina karsi alinmisg
olan son kisitlamalarin Ingiltere’de bu ay kaldirilacagini égrenmistir. Bu
yuzden, bundan sonra Turk uyruklari igin Ingiltere’de bir tarim isletmesi
satin almak mumkundur.

Bunu sdyledikten sonra, Sir Horace RUMBOLD, Tiurk karsi-tekli-
findeki 6 nci Maddenin incelenmesine giristi ve maddeyi okudu:



“Sigorta ortakliklarini da kapsamak Uzere, Mittelik Devlet-
lerden herhangi birinin Ulkesinde kurulmus olan ya da bu ulke-
lerde yasalara uygun olarak taninmis ticaret, endistri ya da ma-
liye ortakhiklari [sirketleri] Turkiye'de taninacaktir; bunlarin
yetenekleri ve mahkemelerde taraf olabilme yetkileri, ulusal ka-
nunlarina gére saptanacaktir. Bunlarin kuruluslarina, islemlerine
ve ulusal kanunlari uyarinca kendilerine taninmis olan haklarin
kullanilmasina iliskin sorunlarda ise, bu ortakliklar Turk Kka-
nunlarinin hidkdmlerine bagh olacaklardir.”

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilcilerine, ortakliklara iliskin
Turk kanununun cagdas bir kanun olup olmadigini, simdiki rejimin her
zaman uygulanip uygulanmadigini sordu.

NUSRET BEY, anonim ortakliklarin [sirketlerin] her zaman Turk
kanunlarina uymak zorunda biulimageldiklerini séyledi. Bugin de yurir-
likte olan kanun 1914 yilinda Buytkelgiliklerle isbirligi icinde diizenlen-
mistir. Bununla birlikte, NUSRET BEY, savas ilan edildigi tarihte, arada
heniiz tam bir anlasma gerceklestirilmemis oldugunu ve bir ya da iki nok-
ta Uzerinde anlasmazliklarin kaldigini da kabul etmektedir.

M. RYAN, yirmi yildir Tark Hikametinin izledigi politikanin, bu
konuda ayricalik [imtiyaz] taninmis ortakliklara, hep, Osmanh uyruklu-
gunu zorla kabul ettirme amacini guattigind belirtti. Oysa, ayricalikli
ortakhklarla, siradan ticaret ortakliklari arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekir. Bu sonuncu ortakhklari Tirk [uyruklugunda] olmaya zorlamak
haksizlik olur.

M. BARGETON, M. Ryan'm soylediklerine katildigini bildirdi;
Fransiz Temsilci Heyeti, kendi baslarina alindiklari zaman, ticaret hakki
olan bireylerin, bir ortaklik kurmak Uzere bir araya grldikleri zaman da
bu hakki yitirmediklerini gérmek istegindedir. Ote yandan, kamu hizmet-
leri ayricaliklarina - fakat yalniz bunlara - bir kural-disilik uygulamak da
dogaldir; o6rnedin madenler bir kamu hizmeti degildir; bu ylzden de,
madenler i¢in verilmis bir ayricalik [imtiyaz], bunu almis olan ortaklik
icin Turk olma zorunlulugunu da gerektirmemclidir.

VELI BEY, Miuttefik Devletler arasinda, Tirk kanunlarina karsi
bir giivensizlik duygusunun hikim strmesinden kaygilandigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk makamlarinin birtakim davranis-
larinin, gercekten bir glvensizlik duygusu yaratmis oldugu cevabini verdi.
BASKAN, istanbul’'dan ayrilmazdan 6iice, izmir’'le ilgili raporlar almis-
tir; bu raporlara gore, Tirkler, izmir'i isgalleri sirasinda, bankalarin mes-
lek sirlarina saygl gdstermemislerdir.

VELI BEY, kargasallk zamaninda, beklenmeyen olaylarin ortaya
ctkmis olabilecegi cevabini verdi; fakat, gelecek icin, Turklerin iyi niyet-
lerine guvenilmesini istedi.

Sir HORACE RUMBOLD, Turklerin iyi niyetinden hi¢ bir zaman
siphe etmedigini, fakat, gene de, glivencelerin gerektigini soyledi.



Koylerdeki tasinmaz
mallar.

VELT BEY, ortakhdin [sirketin], kendi Devletince taninmis olmasini
istemekle yetindigini bildirdi; bunu da, Tirk Hikimetinin hakki olan
bir glvence saglanmasi igin istemektedir.

M. SALEM, yabancilarin Paris'de Fransiz sermayeleriyle, Turki-
ye'de bir maden isletmek Uzere bir ortaklik kurmalari durumunda, bu
ortakhgin Fransiz [uyruklugunda] olup olmayacadini sordu.

VELT BEY bu soruya olumlu Kkarsilik verdi.

M. BARGETON, bunun uzerine, su soruyu sordu: Tutalim ki, bir
Fransiz, maden isletmesi ayricaligi [imtiyazi] elde etmis ve bir isletme
ortakhi§i kurmak icin Fransa'ya gitmis olsun; bu Fransiz, Tarkiye'ye do-
nerek, bu ortakhgi, Tirkiye'de, Fransiz ortakh§l [sirketi] olarak tanita-
bilir ve madeni isletebilir mi?

VELT BEY bu soruya olumlu karsihk verdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu noktada gorisbirligi oldugunu belirtti.

BASKAN, Mauttefiklerin soru gizelgesinde yazili asagidaki cimlenin
cikartilmis bulundugunu séyledi: “Ortakliklar [sirketler]... Tirkiye'de
s6z konusu Devletlerin uyruklariyla her bakimdan ayni haklardan yarar-
lanacaklardir.” Baskan, Turk Temsilcilerine, bu cumlenin metinden ¢i-
kartmisini nasil aciklayacaklarini sordu.

VELT BEY, ortakliklarla gergek kisiler arasinda bu konuda tam bir
benzerlik bulunamayacagini soyledi. Ortakliklar, ortakliklar konusunda
yayinlanmis kanunlara uymak zorundadirlar. Bununla birlikte, Turk
Hikdmeti, bu noktaya iliskin olarak da glivenceler verme@e hazirdir.

M. RYAN, ortakliklarin daha savastan ¢nce bile, Turkiye'de tasin-
maz mal ediniminde buyuk bir gucliukle karsilastiklarini hatirlatti; bu
da, onlarin iyi bir bicimde isleyebilmelerini engellemekteydi: Turk Hu-
kimeti, gelecege dogru yuriyecegine, bu guclikleri daha da arttirmakla,
gecmise yodnelmis olmaktadir.

VELT BEY, bunun izerine, asagidaki bildiri de bulundu:

“Gergek kisilerin koylerde tasinmaz mal edinebilmeleri hakkina ilis-
kin olarak, bundan 6nceki oturumlarda c¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne sur-
muistik. Tyi niyetimizi ve gelecege dogru ylUrimek istegimizi godstermek
icin, bu kisitlamadan vazgegebiliriz ve kdylerde tasinmaz mal edinilmesi
hakki konusunda, yabancilari kendi uyruklarimizla birtutabiliriz.”

BASKAN, batin Miuttefikler adina, Turk Temsilci Heyetinin bu
bildirisini memnunlukla 6§renmis oldugunu soyledi.

VELT BEY, tizel kisiler icin, sorunun cok baska kosullar altinda
ortaya cikmakta oldugunu belirtti. Bu noktada Tirk ulusal kanunu hi-
kiimlerine uyulmasi gerekmektedir; bir ortakhk [sirket], tasinmaz mal
edinmek isterse, Tirk uyrukluguna gecmekten baska cikar yol yoktur.

M. RYAN, Tuarkiye’de o6nemli isleri olan bir ortaklik icin, orada
tasinmaz mallara malik olabilmesinin ¢ok zorunlu oldugunu sdyledi.



VELT BEY, bu paragraf tzerinde Turk Temsilci Heyetinin goriisu-
nd agiklama hakkini sakli tuttugunu bildirdi; ancak, Turkiye’'nin, yabanci
ortakliklarin islemlerini, tasinmaz mal edinimi bakimindan mimkin ol-
dugu kadar kolaylastirmaga cahisacagini belirtti. VELI BEY, yalniz, Tir-
kiye'ye, glivenligi icin vazgecilmez olan tedbirleri alma olanaginin tanin-
masini istemektedir.

BASKAN, bu sorunun, incelenmek Uzere hukuk danismanlarina
yollanmasini teklif etti. Bundan sonra, Turk Karsi-tasarisinm 7 nci Mad-
desinin incelenmesine gecti ve bu maddeyi okudu:

Mauttefik Devletler uyruklarinin, kisisel duruma [kisi hallerine,
statut personnel] iliskin bitin konularda, baska bir deyimle, evlenme,
aile birligi, babalik ve cocukluk [evlatlik] bagi, evlat edinme, kisisel
yetenek, erginlik, koruinanhk [vasilik], gérmenlik [kayyumluk], ki-
sitlama ve genel olarak Muttefik uyruklarinin aile hukukuna iligskin
sorunlarda, taraflar hangi Devletin uyrugu iseler, yalmz o dlkenin
ulusal mahkemeleri ya da vyetkili baska ulusal makamlari yetkili
olacaklardir.

“Bu huktmler. Turk mahkemelerinin, taraflarin ulusal kanunlari
uyarinca, bu fikrada 6ngoriilen konularla baglantili sorunlari bakma-
larini engelmemeyccektir.

“Bu gibi durumlarda, kisisel durumlara [kisi hallerine] iliskin
olarak verilmis olan mahkeme karari, ancak daval taraflar igin ve
yalniz dava konusu bakimindan kesin hikim gicinde olacaktir.

“Tasinir mallara iliskin konularda, milascilik sifatina ya da
varislik sifatina iliskin olan ve miras hakkiyla mirasin boélusilmesine
iliskin her turld konular, 6lenin bagh bulundugu Devletin llkesin-
deki mahkemeler ya da yetkili 6teki makamlarinca, bu Devletin ulusal
kanunlari uyarinca karara baglanacaktir.

“Tasinmaz mallara iliskin konularda, miiascilik ya da varislik
sifatina iliskin olan ve miras hakkiyla mirasin bdolasulmesine iliskin
liertirla konular, yalniz, bu mallarin bulundugu tlkenin mahkemeleri
ya da oOteki yetkili makamlarinca, bu dlkenin kanunlari uyarinca ka-
rara baglanacaktir.

“Yukarida anilan buatin hakumler, karsilikli olma [mitekabi-
liyet] sartiyla uygulanacaktir.”

Sir Horace RUMBOLD, bu maddeye gére, bir Ingiliz uyrugu istan-
bul’da 6lurse, mirasinin dizenlenmesinin timiuyle Ingiltere’de yapilmasi
gerekecegini belirtti; bu yola basvurmak, uygulamada ¢ok biyuk guclik-
ler doguracaktir.

VELT BEY, kisisel durumun [kisi hallerinin] &teki konulari igin genel
kurallara bir kural-disihk kabul edilirse, konsolosluk mahkemelerine, git-
gide genisletmekten geri kalmayacaklari, yargi yetkileri birakilmis olaca-
gini soyledi.

M. CIAMARRA, 25 Subat 1915 tarihli Tdrk kanununun, Kisisel,
duruma iliskin maddelerinde, yabancilarin Osmanli mahkemelerine bagl



olmayacaklarinin kesin olarak kararlastirdigini séyledi. Bu kanun, yabanci
Devletleri, bu gibi anlasmazliklarin gétirilebilece§i mahkemeleri se¢mek-
te serbest birakmaktadir; boyle olunca, bu mahkemeler, duruma gore,
ulusal mahkemeler ya da konsolosluk mahkemeleri olabileceklerdir. Bu
noktada degisiklikler yapilmasini istemek, yabanci yasalarin bu konudaki
yetkilerini kisitlamak demek olacaktir.

Bugun ol¢ult davranisinin bir kanitini veren Turk Temsilci Heyeti,
bu konuyu, uygun goérecegi bicimde c¢6ziimlemesi yolunda her Devleti
serbest birakmalidir.

NUSRET BEY, cagdas kamu hukukunun, yabanci Ulkelerde mah-
kemeler kurulmasini yasaklamakta bulundugunu bildirdi; bu, bitin din-
yaca kabul edilmis bir ilkedir.

M. BARGETON, M. Ciamarra’nm soylediklerine timuyle katildigi-
ni, bunlara ekleyecek baska bir seyi olmadigi soyledi.

M. CIAMARRA, Turkiye'de, kisisel durum konularinda yabancilar
icin 6zel mahkemeler bulunmasi zorunluluunu yeniden belirtti. Turk
Temsilci Heyeti, bu konuda yabancilara, bir mahkeme karari alabilmek
icin, bagh olduklari dlkeye basvurmalari hakkini tanimakla, bu hakki
Tarkiye’de kullanmalarini uygulamada yasaklamayi herhalde istemeye-
cektir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun, hukuk danismanlarina incc-
letilmesini teklif etti. 7 nci maddenin, 6zellikle ana konuya baglantili so-
runlara iliskin son fikralarinin timdyle teknik bir nitelikte bulunmasin-
dan oturd, bunlari Hukukcular Komitesine gondermeye yer olup olma-
digim meslekdaslarma sordu.

M. CTAMARRA da bu géruste oldugunu sdyledi; ancak, sunu da
belirtmeyi gerekli gormektedir: Ana konuya baglantili sorunlara iliskin
olarak, Osmanli mahkemesince alinacak kararin etkisi ancak taraflarla
ve gorilmekte olan davayla sinirli bulunacagindan, bu nokta Uzerinde
Tark teklifi kendisine akla yatkin gérinmektedir.

Oturuma saat 12.30 da son verildi.



(4 SAYILI TUTANAK

13 ARALIK 1922 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, Sir Horace Rumbold’un
baskanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, HECK (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace
RUMBOLD, MM. RYAN, MALKIN (Ingiliz imparatorluga) ; MM. LA-
PORTE, BARGETON, FROMAGEOT (Fransa); MM. CACLAMA-
NOS, THEOTOKAS (Yunanistan) : M. GALLI (italya); MM. OT-
CHTAI, NAGAOKA, TANI (Japonya) ; M. CONTZESCO (Romanya);
M. MtLANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgr); VELT BEY, NUS-
RET BEY (Turkiye); MM. Baron MONCHEUR, DAUGE, Binbasi
BETTE, PATERNOTTE (Belgika): M. D'OLDENBURG (Danimarka);
MM. DE REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya); M. IRGENS (Nor-
veg) ; MM. Jonckhecr YAN PANHUYS. BAUD (Hollanda); M. d’AD-
LERCREUTZ, Dr. KOLMODIN (isveg).

Sekretlerler: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M.
INDELLI (italya); AHMED GEVAD BEY (Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

Sir Horace RUMBOLD, mcslekdaslarina, bu oturumda, Tirkiye'de
yabancilara uygulanacak olan yargi rejiminin incelenmesini teklif etti.
Simdiye kadar Muttefiklerce yapilmis olan tekliflerin, bir anlasmaya var-
mak yolunda Mittefiklerin biyuk isteklerini gostermekte oldugunu, Turk
Temsilci Heyeti, kolayca kabul edecektir. Yargi rejimine gelince, Turki-
ye'nin bu konuda 6teki Devletlerden geride kalmis oldugunu gérmek zo-
runlulugu vardir. Tark yasalarinin, Bati tlkeleri yasalariyla ve Tark Tem-
silci Heyetinin 6ne strmekten hoslandi§i ortak hukukun genel ilkeleriyle
uyum icine getirilmek U(zere Turk yasalarinda bulyik degisiklikler yapil-
mas! gerekmektedir.

Alt-komisyonun ilk toplantisinda, BASKAN, Muttefiklerle gorus
birligi icinde, Tlrkiye'de yabancilara iliskin olarak eskiden uygulanmis
olan yargi rejiminin cagimiz gereklerini artik karsilayamadigini belirtmis,
ancak, kalabalik [yabanci] topluluklarint ve cok buayik cikarlari Turk
mahkemelerinin eline birakmazdan 6nce, Miuttefiklerin bu konuda, ken-
dilerine ne gibi giivenceler gosterecegini, Tuirk Hiklimetine sormaga hak-
lar1 oldugunu da sozlerine eklemisti. BASKAN, bu konuda, Tirk Temsilci
Heyetinin goruslerini 6grenmekle mutluluk duyacaktir.

Yargl rejini,



Mauttefik uyruklari az sayida olsalardi bile, Mduttefik Devletlerin,
bunlarin bagh olacaklari mahkemeler bakimindan, verilmesi mumkin
glvenceleri istemege haklari olacakti; oysa, Turkiye'deki Muttefik uyruk-
larinin sayisi ¢ok yiksek oldugu gibi, Mdattefiklerin c¢ikarlari da ¢ok bi-
yiktir. Yalniz istanbul’da 8.000 - 10.000 Fransiz, 15.000 italyan,
1.500 ingiliz uyrugu bulunmaktadir. Miittefikler, onlar icin gercek giiven-
celer istemekte haklidirlar.

Bu yuzden, BASKAN, yabancilara uygulanacak olan yargi rejimine
iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetine, ister simdi ister gelecek oturumda
cevaplandirmasindan mutluluk duyacagi, bir soru cizelgesi sunmak ni-
yetindedir.

VELT BEY, bu sorulari dinlemege hazir oldugunu soyledi.
Bunun dzerine, Sir Holace RUMBOLD, Ek'teki belgeyi okudu.

VELI BEY, Tiirk Temsilci Heyetinin, bu sorulara gelecek oturum-
da cevap verme hakkini sakli tuttu.

BASKAN, Turk Temsilci Heyeti Oyelerine, genel goruslerini simdi-
den 6grenmek Uzere, israrda bulundu; bunun Uzerine, VELT BEY, Tir-
kiye'deki yargi orgutini [adalet teskilatini] oOteki Devletlerdeki diizeye
yukseltmege Tiurk HikUmetinin hazir oldugunu bildirdi. Buginkd rejim-
de, gerek bicim gerekse 6z bakimindan birtakim degisiklikler gerekmek-
teyse, Turk Hukimeti, cagdas sosyal hayatin gerekleri, ticaret iliskilerinin
ve uluslararasi iliskilerin zorunluluklari bakimindan kaginilmaz olan bu
uyarlamay! [intibaki] gergeklestirmege calisacaktir.

Turk yargiclart topluluguna, dis makamlarca kabul ettirilmis unsur-
larin sokulmasi, Tarkiye'nin politikasiyla ilgili bir sorundur; Turk HUku-
metinin bu Alt-komisyondaki temsilcisinin, bu sorun Uzerinde kendi ba-
sina bir goris ©ne surebilmesi de mimkidn degildir.

Bununla birlikte, ilk soruya iliskin olarak VELT BEY, simdiden bil-
direbilir ki, bugline kadar Turk yargiglart dnuinde, yurttaslar ile yabanci-
lar arasinda hi¢ bir ayirim gozetilmemistir.

Sir Horace RUMBOLD, Veli Bey'in, ikinci sorunun siyasal nitelikte
goruslerle ilgili bulunabilecedi yolundaki sozlerine dikkati cekti. Tirk
Temsilci Heyeti bu konuda yonergeler [tadlimat] aldiktan sonra, gorus-
lerini gelecek oturumda bildirmege sozverdigi icin, Sir Horace RUM-
BOLD, bu konuda hemen bir cevap istemeyecektir; ancak belirtmek ge-
rekir ki, [Turk mahkemelerine] yabanci goérevliler zorla kabul ettirilme-
yecek, fakat La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninca teklif edile-
cektir; Muttefikler de, her seyden once, bu yargiclarin politikaya karis-
mamalarint istemektedirler; c¢unkd, Muttefiklerin g6zinde, politikaya
karisan bir yargi¢, her zaman kotl bir yargigtir.

M. BARGETON, Baskan'in soyledigi sozlere timiyle katildigini
bildirdi.



VELT BEY, Sir Horace Rumbold’un konusmasinin son noktasindan
memnunluk duydugunu soyledi. Tirk Hukimeti, Glkesine uzman kimse-
leri ¢cekebilme yollarini her zaman arastirmistir; bundan sonra da arastira-
caktir. Fakat, bunlarin Turk gorevlileri [memurlari] niteliginde olmalari-
ni ve siyasal etkilere kapilmamalarini istemektedir.

M. BARGETON, bu bakimdan, Miuttefiklerce teklif edilen c¢ozi-
min, Tark Temsilci Heyetini her bakimdan memnun birakacagini san-
maktadir.

TURK TEMSILGTLERT, yoénerge almadikca soru cizelgesine kesin
cevap veremedikleri icin, oturuma saat 15.30 da son verildi.
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(4) SAYILI TUTANAGA EK
YARGI REJiMi

YABANCILARA UYGULANACAK REJiM KONUSUNDA
BiRINCi ALT-KOMiSYON BASKANINCA
TURK TEMSILCi HEYETINE SUNULAN

SORU CiZELGESI

13 Arahik 1922

1. Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletler uyruklarinin, Tark mah-
kemelerine serbestge basvurabilmelerini ve Turkiye'de yabanci olmalari
ya da konullar1 [ikametgéhlari] ya da oturduklari yer bulunmamasindan
dolayi, s6z konusu mahkemelerde, her ne ad altinda olursa olsun, hi¢ ke-
fillik ya da givence akgesi [kefalet akcesi ya da depozito] yatirmak zo-
runda olmaksizin, her bakimdan Turk uyruklariyla ayni sartlar altinda
dava acabilmelerini kabul eder mi?

2. Tuark Temsilci Heyeti, Turk mahkemelerine, uluslararasi bir ma-
kamca, ornegin Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninca, teklif edilecek ve
Tark vyargiclari kadrosuna alinmakla birlikte, Turk meslekdaslariyla,
Muttefik Devletler uyruklarina iliskin butin déavalarda, [burada] ka-
rarlastirilmasi icin goérisiilmesi gereken ilkeler uyarinca, isbirligi yapmakla
gorevli olacak yargiclardan olusan bir unsurumun katilmasini 6ngoren
bir sistemin kabuline hazir midir?

3. Turk Temsilci Heyeti, bir dnceki soruda 6ngérilen, Turk mahke-
melerindeki 6zel unsurun, Tirk yasalarinin cagdas hayatin gereklerine
uydurulmasini saglamak i¢in zorunlu olan reformlara iliskin tasarilari
hazirlamak isinde belirli bir gérevi olmasini kabul eder mi?



(B) SAYILI TUTANAK

14 ARALIK 1922 PERSEME OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17 .30’da, Sir Horace Rumbold’'un
baskanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, HECK (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace
RUMBOLD, M. RYAN (Ingiliz imparatorlugu) ; MM. LAPORTE, BAR-
GETON (Fransa) ; MM. CACLAMANOS, THEOTOKAS (Yunanistan) ;
MM. CIAMARRA, GALLT (italya); MM. OTCHTAt, NAGAOKA,
TANI (Japonya) ; M. CONTZESCO (Romanya) ; M. MTLANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Slover1 Kralhg); TAHIR BEY, NUSRET BEY (Tirkiye);
MM. Baron MONCHEUR, DAUGE, Binbasi BETTE, PATERNOTTE
(Belgika); M. D'OLDENBURG (Danimarka); MM. DE REYNOSO,
DE LA CUADRA (ispanya): M. IRGENS (Mrveng); M. Jonckheer
VAN PANHUYS (Hollanda): MM. D’ADLERCREUTZ, Dr. KOL-
MODTN (isveg).

Sekreterler: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M. TN-
DELLi (italya); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

BASKAN, Turkiye'de yabancilara uygulanacak yargi rejimi konu-
sunda bundan 6nceki oturumda, kendilerine yoneltilmis U¢ soruyu cevap-
landirmasi i¢cin Turk Temsilci Heyetine s6z verdi.

TAHTR BEY, Turk Temsilci Heyetinin bu sorulari pek buyik bir
dikkatle inceledigini soyledi. Birinci soru, Turkiye Blyiuk Millet Meclisi
Hukumetinin herhangi bir itirazina yol acabilecek nitelikte degildir. M t-
tefiklerin bu noktada istedikleri, uluslararasi géreneklere uygundur; bu-
nunla birlikte, Tdrk Temsilci Heyetinin, verecedi cevabi, bu konuda
karsilikli olma [mitekabiliyet] sartina baglamasi da dogaldir.

Oteki iki soru, tersine, ortak hukuk alanini asan bir rejim kurmakta-
dir. Turk Temsilci Heyeti, Konferansin basindan beri, bir cok kez o6ne
sirdagu bir ilkeyi hatirlatmak ister: Bagimsiz bir Devlet olan Turkiye’nin,
bagimsiz Devlet islemi goérmek hakkidir.

Yargi erkinin kullanilmasi, bir Devletin Ulke egemenliginin bir nite-
ligi olduguna gore, Turk yargiglari arasina yabanci yargiglarin sokul-
masi teklifi, TAHTR BEY’in az énce hatirlattigi ilke ile bagdasamayacak-
tir.

Yabancilara uyguia-

yr<l re,m



Tuark Temsilci Heyeti bu temel noktayi belirttikten sonra, Muttefik
Devletleri boyle bir rejim teklifine itebilmis etkenleri arastirmaktan da
geri kalmamistir. Tirk Temsilci Heyeti, iki etken bulundugunu sanmak-
tadir:

(@ Tiark vyargl kanunlarinin sézde yetersiz sayilisi;
(b) Tark yargiclarinin degeri.

Tark Temsilci Heyeti, bu iki nokta Uzerinde de, Miuttefik Devletlerin
isteklerini, her bakimdan karsilayacagini umdugu aciklamalarda bulun-
maga hazirdir.

(@ Turk kanunlarinin neredeyse hepsi, Bati ulkelerinde yururlikte
olan kanunlardan alinmistir. Daha henliz az bir stre 6nce, reformlar ya-
piimistir. Yepyeni bir Tarkiye'yi temsil eden Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi Hukumeti, yargi alaninda oteki Ulkelerde gerceklestirilen gelismeleri,
ge¢miste oldugu gibi simdi de izlemekten geri kalmayacaktir.

(b) Kirk yildir, Turkiye, Bati’'li meslekdaslariyla ayni dizeyde bir
yargiclar topluluju olusturmaga calismaktadir. istanbul'da benzer Av-
rupa Fakilteleri 6rnegine gére kurulmus ve bu Fakiltelcrinkinc benzer
bir program uygulayan bir Hukuk Fakultesi vardir; yargi goérevlerinin
yerine getirilmesi, bu Fakulteyi bitiren yargiclara emanet edilmistir. Kimi
yargiclar da, Avrupa okullarinda 6grenim gérmduslerdir. Bunlarin hepsi,
gorevlerini yerine getirecek yetenektedirler ve onlarin dirtstliklerinden
de siphe edilemez. Turk mahkemelerinin degerini, bir 6zel rejim kurul-
masindan s6z edilmeyen, komsu Devletlerin mahkemelerinden daha asagi
saymak haksizlik olur.

Boyle olunca, Turk Temsilci Heyeti, Alt-komisyondan, 6ne surmuis
bulundugu gorusleri dikkate almasini ve Tirkiye'nin egemenligini ve
bagimsizligint herhangi bir yoldan c¢ignemekten c¢ekinmesini rica eder.

M. CTAMARRA, Turk Temsilci Heyetinin goéruslerini dinledikten
sonra, Turkiye’'nin iki gérisinden birisinin kanuna, 6tekisinin de yargic-
larin goreve alinisina iliskin bulundugunu belirtmek istemektedir; bugin
Turkiye'de yuarurlukte olan kanunlarin, o6zellikle ceza hukuku ve yargi
usul konusundaki kanunlarin, Avrupa kurulularini érnek tutmus olduk-
larint hi¢ kimse gérmezlikten gelmemektedir; teklif edilen yargi 6rguttne
uygulanacak kanunlar da, o6zellikle bunlardir. Yargiclarin goreve alinis-
larina gelince, Mauattefiklerin iste§i, Turk* vyargiclarinin dirastligidne
karsi hi¢ bir yakinmadan dogmamaktadir; tersine, bu istek, Turk Huki-
metinin hizmetinde bulunan vyargiclarin yoksun kalmamalari gereken,
bagimsizliklarim koruma kaygisindan esinlenmektedir. Oyle anlasiliyor
ki, Turk Temsilci Heyetinin 6ne surdigu iki itiraz, Muttefik Devletlerin
tasarisina dayanmamaktadir; Tirk Temsilci Heyetinin tezi ile Cagiran
Devletlerin tezi arasinda, gorisme yoluyla doldurulamayacak bir ayrilik
da gorinmemektedir.

M. BARGETON, M. Ciamarra'nin sozlerine katildigini belirtti.
Simdi yapilmis bulunan tekliflerde, Turkiye'nin egemenligine aykiri bir

"* Fransizca metinde “ottoman”. (S.L.M.)



davranista bulunma yolunda bir istek gérmemek gerekir. Muttefikler
givenceler istemektedirler; ayni zamanda, Turkiye'nin, egemenligini,
[6teki] Devletlerin haklarini c¢igneyecek bicimde kullanmamasini iste-
mektedirler. Guvence vermek, kac¢inilmaz bir zorunluluktur. S6z konusu
olan, yabanci yargic¢lar degildir; uluslararasi bir organca teklif edilen ve
Turk HukUmetince secilerek atanacak, guvenilir yargiglar sdz konusudur.
Bu rejim, eski sistemden cok farklidir. Italyan uyruklarin davalarina bakmak
icin bir Italyan yargi¢, ya da Fransiz uyruklarinin davalari icin bir Fran-
siz yargi¢ bulundurmak stz konusu degildir; ancak, her tiurliG givenceyi
veren vyargiclarin bulunmasi s6z konusudur.

Mattefikler, Turkiye'de bir yargiclar kadrosunun meydana getiril-
mesi ve adalet dagitiminin en iyi kosullar icinde yapilmasi icin reformlara
girisilmis oldugunu isitmekle memnunluk duymuslardir; ancak, kirk yil,
bir yargiclar kadrosunun kurulmasi icin pek kisa bir siredir; kirk yil igcinde
bir yargiclar kadrosu, yargiclik icin gerekli gelenekleri edinememistir. M.
BARGETON, buatin bu tartismanin temelinde bir egemenlik sorununun
degil, fakat bir glivenceler sorununun yatmakta oldugunu yeniden belirt-
megi gerekli gérmektedir.

Sir Holace RUMBOLD, italyan ve Fransiz meslekdaslarinm soz-
lerine katildigini bildirili.

BASKAN, Turk Temsilcilerinden, tamamlayici aciklamalarda bu-
lunmalarini istemegi ve Mauttefiklerce verilmis soru cizelgesini gercekten
reddedip etmediklerini 6grenmeyi de gerekli gordu.

M. GALLt, Turk egemenliginin, soru cizelgesinin 2 nci maddesinde
ongorilen yargiclarin atanmasinda timiuyle isleyecegini hatirlatti; bun-
dan sonra TAHIR BEY, M. Ciammara’min konusmasinda, Tirk kanu-
nunun Bati kanunlarina benzerligini kabul ettigini belirtmek ve Tirk
Temsilci Heyetince oturumun basinda agiklanan gorusten vazge¢cmedi-
gini sdylemek icin, s6z aldi. M. Bargeton'un istedigi glvenceler kanun-
larda ve yargiclarin degerinde vardir; bunun &rneklerini ortaya koymak
kolaydir.

Buyuk girisim ortakliklari [sirketleri], Tark uyruklari gibi, Turk
mahkemelerine bagliydilar; bunlar, hi¢c bir vakit, bu mahkemelerden
yakinmamislardir. Tasinmaz mal konusunda da durum béyle olmustur.
Gulvencelerin yeterli olmadigi kanisini tasisalaidi, bu ortakhklar hi¢ ku-
rulmamis, yabancilar da, Turkiye'de tasinmaz mal edinmemis olacaklardi.

Ustelik, Kapitulasyonlarin kaldiriimasindan bu yana sekiz yil gegtigi
halde, yabancilar, kendilerine Turk kanununun uygulanmasindan o6ti-
rd, hi¢ bir yakinmada bulunmamiglardir. Turk yargi érgati belki ancak
kirk yilhiktir; fakat, bu Alt-komisyonda temsilcisi bulunan baska Devletler
vardir ki, onlarin yargi orgutleri daha da genctir.

O0zet olarak, Turk mahkemeleri istenilebilecek butin givenceleri
vermektedir ve Tirk vyargiclarinin bagimsizhigi ve duristligl, yaratil-
mak istenilen her turlt koétuleyici kuskunun 0Ustiindedir.



Baskan, one surtlen sorunlarin, Tdrk Hukumetince, gercekten ka-
bul edilmez olup olmadigini sormustur; Tirk Temsilcileri, bu tekliflerin
Turk egemenligine aykiri distiklerini soylemislerdir: Bu da, bu tekliflerin
kabul edilmez olduklari anlamina gelmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu soru cizelgesinin kaleme alinmasina
yol acan gercek etkenlerin, Miuttefiklerin, Tirk yargiclarina ve kanunun
uygulanmasma iliskin olarak, besledikleri given azhgi oldugunu belirtti.
Netekim M. Ryan da, Turk kanununa iliskin olarak birtakim noktalar
belirtecektir.

M. RYAN, Kkisisel tecriibelerine dayanan birtakim gdzlemler ortaya
koydu: Turk kanunlarindan bir takiminin (Ceza Kanunu, Ceza Yargilama
Usuli Kanunu) Avrupa kanunlarini 6rnek almis olduklari dogrudur;
fakat Yurttaslar Kanunu [Medeni Kanun] islam’a dayanan bir ka-
nundur. Ote yandan, Ticaret Kanunu yetersizdir; bu kanun icin, “cag
gecmis bir Fransiz kanununun kott bir cevirisi” denilmistir. Bundan bas-
ka, 1908 den bu yana, Karma Mahkemede beliren olumsuz bir egilim,
yerlesmis mahkeme kararlari birikimini bir yana biraktirmis ve Ticaret
Kanununun bosluklarini, Osmanh Yurttaslar Kanununa bagvurarak
doldurma yoluna gitmistir. Tdrk kanunlarinin Avrupa 6rneklerine
gore yapilmis olmalari, bunlarin Tuarkiye icin de ¢ok iyi olduklari anla-
mina gelmez; ornedin Ceza Kanununda goruldaga gibi, Tirkiye'de
bu kanunlar, metne c¢ok bagl kalinarak yorumlanmaktadir.

M. RYAN, pek ¢ok Turk yargi¢i tanimaktadir; kendisi, bir cok ba-
kimdan, oOzellikle bu yargiclarin durustlikleri konusunda, onlardan yana
konusanlar arasinda bulunmaktadir; fakat iclerinden cogu, Miuttefikleri,
Dogu’daki bir cok ¢ikarlarini onlarin ellerine birakmaga razi etmeye ye-
terli bir hukuk egitimi hendz almamistir. Tlirk mahkemelerinden yakinan-
lar yalniz yabancilar degildir; Tirklerin kendileri de, yabancilar kadar,
bu mahkemelerden aci aci yakinmaktadirlar. Turk Temsilci Heyeti biis
yuk girisim ortakliklarindan sdz etmistir; oysa, bu ortakliklarin davalari
cok azdir; ote yandan, bu ortakliklar, yargi usuliinin agir isleyisinden ya
da pek de buyuk olmayan paraca zararlardan yakinmayacak kadar, var-
hikhidirlar. Tasinmaz mal [emlak] sahibi birkag kisiye gelince, onlar da
Tuark mahkemelerinin eline birakilmis olmaktan mutluluk duyduklarim
hi¢c bir vakit sodylememislerdir.

M. GALLI, M. Ryan'in ¢ok glizel agikladi§i gorislere birkac nok-
tayr eklemek istemektedir. Osmanli Anayasanin bir maddesi, kanunlarin
her zaman dinsel hukuka [ahkam-i fikihiye] uygun olmasi zorunlulugunu
ongdrmektedir; bu yuzden, Karma Mahkemelerde bile, Seriat ilkelerine
dayanan Yurttaslar Kanunu [Medeni Kanun] 6ne surtlmekteydi.

Mattefiklerin, Tarkiye'ye bulunmaga hazir olduklari c¢ok biyuk
odunler [tavizler] karsisinda, Turkiye'nin de kendi agisindan bir seyler
yapmasi zorunlu goérinmektedir.

M. BARGETON, La Haye Mahkemesinin [Milletlerarasi Daimi
Adalet Divaninin] Tarkiye'ye yabanci gelen bir érgit olmadigini soyledi;



Turkiye de, oteki Devletler gibi, bu Mahkemeye katilmaktadir; kaldi ki,
bir ilke sorunu da s6z konusu degildir; gercek durumla ilgili bir sorun
s6z konusudur. Turkiye, kendi bagimsizligina zarar verdigi kanisina ka-
ptimaksizm, kimi zaman vyabanci diplomalar aramakta ve bunlarla
yetinmektedir; bu bir yetenek [ehliyet] gilvencesidir; netekim, bu yar-
giclar icin istenen de, yalniz bir yenek guvencesidir.

TAHIR BEY, M. Ryan’'m 06rnek Uzerinden satisin s6zde gecersizli-
gine iliskin Yurttashk Kanunu hikiumlerine dayanarak andigi bazi yar-
giglarin goriaslerinin yanhs oldugunu soyledi; ¢inkt, ayni Yurttaslar Ka-
nunun, tacirler arasinda goreneklerin gegerli oldugunu belirten bir buylik
ilkesi oldugu gibi, bir yargicin ya da bir mahkemenin yanhislari da, her
Ulkede oldudu Uzere, istinaf Mahkemesince ya da Yargitay’ca diizeltile-
bilir. TAHIR BEY, sozlesmelerde taraflarin iradesinin (stiin sayilmasina
iliskin olarak, Turk yasalarinda yapilmis buyuk reformun, bu gibi sorun-
larin ¢cdziminde hi¢ bir kuskuya yer birakmadigini da sozlerine ekledi.
Turk yargiclarina karsi yakinmalar olmussa, bunun nedeni, her ulkede
istediklerini elde edemeyenlerin elestri egiliminde aranmak gerekir. TA-
HIR BEY, Tiurk mahkemelerinin, gorevlerinin gerektirdigi yetenekte
olduklari kanisindadir.

M. CIAMARRA, simdi artik ayrinti niteliginde sorunlara girilmek-
te oldugunu, oysa, tasarinin genel cizgileri icinde kalinmak gerektigini
soyledi.

Avrupa uluslarinda, sirekli olarak degisme icinde bulunan bir ka-
nunlar birikimi, kanunlari, cagdas hayatin yeni gerekleri ile uyumlu
tutmaktadir. Turkiye'de, tersine, kanununun degismezligi ilkesi hikim
surmektedir. Tuarkiye'de, Avrupa oOrneklerine uygun kanunlarin, bdyle
oldugu igin de birkag iyi kanunun var oldugu dogrudur; fakat bu kanun-
lar da, her gin ortaya c¢ikan, sosyal ve ekonomik, yeni ve cesitli iliskilere
uydurulmak gerekir. Turk yaigici, kanunlarda bdyle bir ¢agdaslastirmayi,
ylaritme erkiyle siki baghhigi, ve ancak bugin, Ankara [Blyik Millet]
Meclisinin reformlarindan sonra, Bati ile iliskilere acilir gibi olmaga bas-
liyan kapali bir ortamda yasayisi yizinden, gerceklestiremez.

Osmaitli yargicin gérevini tamamlayici nitelikte olan, bir Avrupa’l
yargicin bulunusunu béylecc agikladiktan soma, M. CTAMARRA, Tirk
Temsilci Heyetinin, Muttefik Devletlerin nelerden vazge¢mis olduklarini
belirtmekten kacindigini séyledi. M. CTAMARRA, Tiurk makamlarinin
her zaman yakindiklari seyin, her seyden o6nce, kanunlarin yazilisina ya-
bancilarin karismasi oldujunu séyledi. Osmanl kanunlari, Avrupa Dev-
letlerinin rizasi olmadikg¢a, yabancilara uygulanamazdi; oysa, Muttefik-
ler, bugiin, bdylesine bir 6n-riza alinmasindan, sonradan konulabilecek
birtakim guvenceler disinda, vazge¢cmektedirler.

Tuikler, kanun bir kez yapildiktan ve Devletlerce kabul edildikten
sonra, tercimanlarca temsil olunan BuyuUkelciliklerin rizasi olmadikeca,
bu kanunun yurirlige konulamamasindan da yakinmaktaydilar.

Muttefik Devletler tasarisi, bu veto hakkindan bile vazge¢cmektedir.



Gercekten, istenilen nedir? Turk Hukimetinin konulmasini gerekli
gorece§i guvenceler altinda, bu Hukumetce secilmis, atanmis ve maasi
da bu Hukumetce verilen Avrupa’'li bir yargicm, cagdas hayatin cesitli
ve degisen kosullarina kanunun daha iyi uydurulmasi icin, Tirk yargici
ile gorusbirligi icinde, Turk* kanunlarina dayanarak hiukim vermesi de-
gil mi?

Boyle oldudu icin, M. CIAMARRA, Tirk Temsilci Heyetinden,
Osmanh egemenligine gercek bir aykirilik olan, baska bir deyimle, kanu-
nu uygulama ve hikim verme yasagi olarak beliren eski glivenceler yeri-
ne, simdiki tasariyl koymak isteyen Devletlerin dlculi davranislarini goz
onunde tutmasini dilemektedir; siyasal guvenceler yerine, yalniz ve kesin
olarak hukuksal nitelikte bir glvenceler sistemi konulniaktadar ki, buna
karsi ¢ikilamaz.

TAHIR BEY, Tirk kanunlarinin degismezligi ve Turk yargiglarinin
bu kanunlarin yalniz metinlerini g6z 6ndnde tutarak yorum yapmakta
bulunduklari konusunda, bu Komisyonda ©6ne surilen goéruslere Kkarsi
oldugunu soyledi. Turkiye, ¢agdas hayatin gereklerini karsilamayan ka-
nunlarini hemen degistirmek yoluna gitmektedir; Tdrkiye'nin de, oOteki
Devletler gibi, bir yargisal kararlar birikimi vardir. Tirk Temsilci Heyeti,
eski rejime karsi 6ne surilen yakinmalarin hakli oldugunun séylenmesini
isitmekle mutluluk duymustur; ancak, bugiin teklif edilen sistem, Turkiye’-
nin bagimsizhigi ve egemenligi icin daha az tehlikeli degildir.

M. Bargeton’un dedi§inin tersine, sz konusu olan, bir uygulama so-
runu degil, fakat bir ilke sorunudur.

BASKAN, gorismeleri bu alanda sirdidrmenin yararsiz olabilecegi-
ni disinmektedir. Bununla birlikte, Devletlerin, Buyuk Millet Meclisinin
tek-tarafh olarak son verdigini agiklamis oldugu Kapitiilasyon niteligin-
deki kanunlarindan hentiz vazgegmemis bulunduklarini da, Turk Tem-
silci Heyetine hatirlatmak istemektedir.

Burada, hep, egemenligin kisitlanmasindan stz edilmektedir. Her
andlasmanin bir egemenlik kisitlamasi oldugunu da kabul etmek gerekir.

Gergekten, Turk gorusu ile Muttefiklerin gorisu arasinda bayuk bir
ayrihk vardir. Anlasmazlik su konulardadir.

1. Guvencelerin yeterli olup olmadigi;

2. Her seyden 6nce Tiurk onurunu korumaya calisan Muttefikler ta-
sarisinin ne nitelikte oldugu,

BASKAN, oturuma son verirken, Turk Temsilci Heyetine, yargi
yetkisi konusunda bir tasari sundu (Bakiniz Ek) ve bu tasartyr Muttefik
hukuk danigsmanlari ile incelemesini Turk Temsilci Heyetinden rica etti.

Oturuma saat 19.40 da son verildi.

*
Fransizca metinde “ottoman” (S.L.M.)



(5) SAYILI TUTANAGA EK

muttefik temsilcisi heyetlerince turk
TEMSILCiI HEYETINE 14 ARALIK 1922 DE SUNULAN
KiSISEL DURUM DISINDAKI KONULARA ILISKIN
YARGI YETKIiSi TASARISI

1. Muttefik Devletlerin uyruklari, yabanci olmalari yiziinden ya da
Turkiye’'de oturduklari veya yerlestikleri yer bulunmamamasi yiziinden,
her ne altinda olursa olsun, hi¢ bir kefillik ya da guvence akcgesi [kefalet
akcesi ya da depozito | yatirmak zorunda birakilmaksizin, Turk mahke-
melerinde, her balcimdan Turk uyruklariyla ayni sartlar icinde, davaci
ya da davali olabileceklerdir.

2. Turkiye’de, Muttefik Devletler uyruklari arasinda, ya da bunlarla
Turk uyruklari arasinda c¢ikan ve Turkiye'’de bulunan tasinmaz mallara
ve nesnel [ayni] haklara iliskin davalara, tasinmaz malin bulundugu ye-
rin Turk mahkemesince bakilacaktir.

3. Muttefik Devletler uyruklari arasinda, ya da bu uyruklarla Turk
uyruklari arasinda, Turkiye'de c¢ikan ve Devletler hukukunun olagan
kurallari uyarinca ulke mahkemelerinin yetki alani icinde bulunan, ta-
sinir mallara iliskin davalarla hukuk ve ticaret davalarina, taraflarca baska
tarli  kararlastirthiiamissa, Turk mahkemelerinde bakilacaktir.

4. Miuttefik Devletlerin uyruklari, ceza davalarinda, bu uyruklarca
islenen butun suclar ve kabahatler konusunda, Miuttefik Devletlerin kendi
ulusal yasalar1 uyarinca, uyruklarinin yurt disinda isledikleri su¢ ve ka-
bahatler Gzerinde yargilama yetkilerine halel gelmeksizin, Devletler hu-
kukunun olagan kurallari uyarinca, Tirk mahkemelerinin yargilama yet-
kisi olacaktir.

5. Tark HUkimeti, isbu Andlasmanin yirurluge girisiyle, asagidaki
hukamler uyarinca, Turk yargiglarina katilmak Gzere, kendisine Millet-
lerarasi Daimi Adalet Divaninca teklif olunacak yargiclar arasindan, is-
tanbul, izmir, Bursa bidayet mahkemeleriyle istinaf Mahkemesinde ve
Yargitay'da gorevlendirilmek (zere, yeter sayida yargi¢ secip atamay! yu-
kiimlenir.

Bu yargiclarin goreve alinisina ve bunlara verilecek maaslara iliskin

sartlar, Turk Hukumetiyle goris birligi icinde, Milletlerarasi Daimi Ada-
let Divaninca kararlastirilacaktir.

6. Herhangi bir déavada olursa olsun, Turk mahkemelerinin yetkili
olduklari konularda, yalniz 5 nci maddede sayilan Turk mahkemeleri,



2 nci ve 3 ncll maddede 6ngoérulen davalarla 4 nci madde uyarinca yapi-
lan kovusturmaya ve genel olarak, Muttefik Devletler uyruklarina iliskin
bitiin konulara ilk derecede [en premiere instance] bakmaga yetkili olacak-
lardir. Bunlarin yargi gevreleri [daireleri, circonscriptions\ buna goére sap-
tanacaktir.

5 nci maddede 6ngoriilen ilk derece [bidayet] ve istinaf Mahkeme-
leriyle Yargitay, kovusturmada bulunmak ya da karar vermek izere, bu
davalardan birine bakacaklari zaman, s6zi gecen 5 nci maddede 6ngori-
len yargiglar arasindan, bu mahkemelerde ¢ogunlugu olusturacak bicimde
secilmis yargiclari da kapsamak Uzere, kurulmus olacaklardir.

Mahkemelerin karma vyargi¢ctan olusacagi durumlarda, Baskanlik
gorevini bir Turk vyargi¢c yapacaktir.

7. Turk Hukimeti, isbu Andlasmainn yirarlige girisiyle, 5 nci mad-
denin 1 nci fikrasinda oéngorilen ve istinaf Mahkemesiyle Yargitay’'da
gorevlendirilen yargiclarin katilacaklari bir Danisma Komisyonu kur-
magi yukdmlenir. Bu Komisyonun goérevi, Tirk yasalarini ¢agdas haya-
tin gerekleri dizeyinde tutmak igin zorunlu sayilan reformlara iliskin ta-
sarilar hazirlamak olacaktir.

8. istanbul, izmir ve Bursa kentlerinde, Miittefik Devletler uyruk-
larina karsl mahkemeye getirme ve tutuklama belgeleriyle, konutlarin aran-
mas! belgeleri, ancak, 5 nci maddenin 1 nci fikrasinda belirtilen yargic-
larca verilecek ve sanik, geciktirilmeden, bu yargiclarin 6nine ¢ikartila-
caktir.

Miuttefik Devletler uyruklarindan, sucgtsti durumunda, belge olmak-
sizin tutuklanmis olanlar ya da yukarida sayilan kentlerden baska yerler-
de Turk mahkemelerince verilmis bir tutuklama belgesiyle tutuklanmis
bulunanlar, gecikmeksizin ve tutuklanmalarindan basliyarak en cok 48
saat i¢cinde, 5 nci maddenin 1 nci fikrasinda 6ngérulen ve tutuklamanin
yapildigi mahkemenin yargi cevresi yargiclarindan birinin 6nline c¢ikar-
tilmalarini her zaman isteyebileceklerdir. Bu sure gectikten sonra, [tu-
tuklunun] saliverilmesi zorunludur.

9. Verilmis mahkeme kararlarinin yuritilmesine, mahkeme belge-
leriyle, bu nitelikte olmayan belgelerin bildirilmesine, tanikliklarin bir bas-
ka mahkemece alinip davaya bakan mahkemeye gdnderilmesine [istina-
beye], hukim giymelere, mahkeme har¢ ve giderlerine, parasiz yargisal
yardima ve borg¢ yiuzinden hapse iliskin biatin konular, Turkiye ile Mut-
tefik Devletler arasindaki iliskilerde, ilgili Devletler arasinda yapilacak
Ozel soOzlesmelerle dizenlenecektir.



(6) SAYILI TUTANAK
20 ARALIK 1922 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, Sir Horace Rumbold’un bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DYVGHT (Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD,
MM. RYAN, MALKIN (ingiliz imparatorlugu) ; MM. LAPORTE, BAR-
GETON (Fransa); MM. CACLAMANOS, THEOTOKAS (Yunanistan) ;
M. GALLT (italya); MM. OTCHTAT, NAGAOKA TANT (Japonya);
M. CONTZESCO (Romanya); TAHIR BEY, NUSRET BEY, (Tirkiye);
Baron MONCHEUR, M. DAUGE, Binbasi BETTE, M. PATERNOT-
TE (Belgika) ; M. D’OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO,
DE LA CUADRA (ispanya); M. TRGENS (Norveg); MM. Jonckheer
VAN PANHUSY, KRAMERS (Hollanda); MM. DE FERREIRA, DE
OLIVETRA (Portekiz); M. D'ADLERCREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa); M. TN-
DELLI (italya); AHMED CEVAD BEY (Tirkiye).

Tercuman: M. ZANCHT (italya).

BASKAN, gecen oturumun sonunda, yargi yetkisine iliskin bir tasa-
rinin Muttefik hukuk danismanlariyla incelenmesi dilegiyle, Turk Tem-
silci Heyetine sunulmus oldudunu hatirlatt.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Turk mahkeme-
lerine yabanci yargiclarin kabull ilkesini tumuyle reddetmesi Uzerine,
Mauttefik hukuk danismanlarinin bu tasariyr incelemeyi surdirmenin im-
kadnsiz oldugu kanisina varmis bulunduklarini, Gzintliyle 6grenmistir.
Bdyle olunca, Alt-komisyonun Baskani i¢in, bu reddinin nedenlerini
aciklamasini Turk Temsilci Heyetinden istemekten baska, yapacak bir
sey kalmamaktadir.

TAHIR BEY, bu nedenlerin son oturumda agiklanmis bulundugunu
soyledi; Muttefiklerin tasarisi, timiyle, Tirkiye'nin bagimsizligina ay-
kiridir.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefiklerin bu tasariyr kaleme almakla,
Tuark Temsilci Heyeti i¢cin kabul edilebilir bir ¢6zim aramis olduklarini
belirtmeyi gerekli gérdiginu sdyledi. Bu tasarinin Tirkiye'nin bagimsiz-
hgim hi¢ bir bakimdan cignemedigi kanisinda olanlar, yalniz Cagiran
Devletler degillerdir; burada temsil edilmekte olan biitin Devletler de bu

Yarit rejimi (Devam)



gorustedirler. Bu yuzden, Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heye-
tinin, bu tasarinin kapsadigi ilkeyi reddedisini biylk bir hayal kirikhgi
ile tutanaga gecirtecektir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, soyleyeceklerini
bu tasaridan bir vazgecis anlaminda yorumlamasini istememektedir; bu-
nunla birlikte, Turk Temsilci Heyetine, Turkiye’'de yabancilarin guven-
ligini glvence altina almaya yonelmis bir karsi-tasarismin olup olmadigmi
sormak istemektedir.

TAHIR BEY, bu guvencelerin, hem uyruklar hem de yabancilar
icin, Tdrk kanunlarmda zaten var oldugu karsiligini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu sozlerden, ileri atilacak hi¢ bir adimin
olmadigi, ve Turk kanunlariyla yargl orgitinin [adliyesinin] gerekli
bitiin givenceleri vermekte bulundugu sonucunu c¢ikartmak mi gereke-
cegini sordu.

TAHTR BEY, gercekten, bunun bdéyle oldugunu sodyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Tuark Temsilci Heyetinin davranisinin ken-
disini hi¢ de tatmin etmedigini ingiliz Temsilci Heyeti adina belirtmek
zorunda olduguna dzilmektedir.

M. BARGETON, Fransiz Temsilci Heyeti adina, Baskanin bu s6z-
lerine katildi.

M. GALLI de, Sir Horace Rumbold’un soézlerini, italyan Temsilci
Heyeti adina, uygun buldugunu soéyledi.

Sir Horace RUMBOLD, temel nokta (zerinde, baska bir deyimle,
yargi rejimi Uzerinde, bir sonuca varmak imkéansiz olduguna gore, yerles-
me [ikamet, etablissement] s®zlesmesiyle ugrasmayi slUrdidrmenin de ti-
muyle vyararsiz oldugunu belirtti.

Bununla birlikte, Sir Horace RUMBOLD, sunu da hatirlatmayi ge-
rekli gérmektedir: Yabanci uyruklar, eskiden yirarlikte bulunan rejime
guvenerek batun varliklarini Turkiye'ye yatirmislardir. Kaldi ki, bu re-
jim, Tarkiye'nin de yararina idi; ¢linki, bu yabancilar, ¢ogunlukla, Tir-
kiye'nin refahina katkida bulunmuslardir. Oysa Turkiye, belki aksaklik-
lari olan, fakat Mauttefiklerin hakgoOzetir bir sistemle degistirmek istedik-
leri bir rejimi, Muttefiklerin tanimadiklari tek-tarafli bir davranisla ve
bir kalemde sona erdirmek istemektedir.

BASKAN, Tirk Temsilci Heyetinden, durumu oldugu gibi gérmesi
ve hi¢ kimsenin ¢ignemek istemedi§i Turk bagimsizhigi konusuna iliskin
cimlelerle oyalanmamasi dileginde bulundu.

izmirde, ticaret, artik ortadan kalkmistir. istanbul’da, ingiliz uyruk-
lari dylesine kaygi igindedirler ki, simdiden 6énemli iki ticaret evi kapilarini
kapatmag! disinmektedir. Dis ticaret ve gumrik gelirleri azalmaktadir.
Acaba, Turk Temsilci Heyeti, ticaretin gergcekten timuyle durmasini mi
istemektedir? Fakat, hepsi bu kadar da degildir; sorunun bir baska yoni
de vardir. Dunyanin en buyuk imparatorluklarindan birinin temsilcisi,



Kapitilasyonlar rejiminden kurtulmak icin, tlkesinin yirmi yil ugrasmasi-
nin gerekli oldugunu sodylemekten cekinmemistir. Tirk Hukimeti, ken-
disini, bu buyuk imparatorluktan daha mi ileri saymaktadir? BASKAN,
bu kanida degildir.

Turk sayginhgi [itibar1] oylesine sarsilacaktir ki, bunun ilk Kkur-
bani da Turkiye olacaktir. Turkiye, Avrupa’nin mali yardimina ihtiyac
duymayacak midir? Yabancilara givenceler vermege yanasmadikca, bes
para bulabilecedini beklememelidir. Tirk Temsilci Heyeti, her zaman,
Turk ulusuna esitlik icinde davranilmasmi istemekte, fakat bu esitligi ya-
banci uyruklardan kendisi esirgemektedir. Ingiltere’de, Fransa'da, ital-
ya'da hi¢ bir yabanci, konutunun yolsuz-yéntemsiz aranmasiyla karsilasmaz.
Tarkiye’'de, buayuk Devletlerin uyruklari ayni givenlikten yoksundurlar.

M. BARGETON, Sir Horacc Rumbold'un yapmis oldugu bu ko-
nusmayi destekledigini soyledi. Burada, ilke sorunlari s6z konusu degil-
dir; olgulari [vakialari] incelemek gerekir. Cok sayida yabancilar, ken-
dilerine her tarli givenligi vermekte olan bir glvenceler rejimi altinda
[Turkiye'ye] yerlesmis bulunmaktadirlar. Bu guvencelerin birden bire
ortadan kalkmasi olur sey degildir. Hi¢ bir Ulkede, boyle olmamistir. Yar-
gisal reformlara girismek icin, her zaman, inceleme komisyonlari kurul-
mustur; yabancilar, bu komisyonlarin c¢alismalarina katilmiglardir. Bu-
tin bu glvencelerin, kapsami garip bicimde genisletilen bir egemenlik
varsayimi ugruna, yok olmasi imkéansizdir. Hi¢ kimse, Tirk egemenligini
gormezlikten gelmek istememektedir; su var ki, bir Devlet, egemenligini,
komsu Ulkelerin egemenligi ile bagdastirmak zorundadir. Turkiye bis-
bitin kendi basina kalmak istiyorsa, diledigini yapmakta o6zgirdur.

M. GALLT, Turkiye'nin iyi niyetinden siphe etmemektedir; ancak,
simdiye kadar, icinde bulunulan kosullar yuziinden gerceklestirilmemis
olan reformlar zaman isteyecektir. Turkiye, kendisini yeniden dizene
sokmak i¢in, yabanci uzmanlara ihtiya¢ duyacaktir; bu uzmanlari kendi-
sine cekebilmek igin, onlara, yargi rejimi konusunda bitin gliveni sagla-
mak gerekir. Bu rejim, Muttefiklerin blayuk édinlerine [tavizlerine] karsilik
olarak, istedikleri tek guvencedir.

M. RYAN, ceyrek yuzyildir Turkiye'de oturmakta oldugu icin, Turk-
leri sevdigini ve onlara hayranlik duydugunu soyledi; fakat, Tirk ulusu-
nun dstin nitelikleri oldugunu kendisi gibi kabul eden yabancilar arasin-
da, birtakim guvencelerden vazge¢menin mimkin olabilecegini disine-
bilecek hi¢ kimse yoktur. Turkiye'yi yakindan taniyanlarla, onun dostu
olanlardaki bu kani, ¢ok anlamhdir.

TAHIR BEY, soylenenlere karsilik olarak, Turkiye'nin Kapitulas-
yonlari bir baska bi¢im altinda yeniden canlandirmak istemedigini soy-
ledi. Tirkiye, yabancilari yurtdisi etmegi hic de istememektedir. Ote yan-
dan, yabanci sermayelere ihtiyaci olacagini da kabul etmektedir; ancak,
bu sermayeler, gecmisde de her zaman Tirk kanunlarina bagh olarak
gelmis olduklari icin, onlara uygulanan rejim de degismis olmayacaktir.

TAHIR BEY, Tirkiye'nin reformlar yapacagini da sdylememistir;
¢inkld bu reformlarin, Tudrk yasalarinda, Paris Andlasmasindan beri ya-



pilmis oldugu kanisindadir. Bugiinkii durumda, Tirk yasalari, kesin ola-
rak, Avrupa yasalari ile ayni dizeydedir. Bu yuzden, Kapitulasyonlara
son vermeden o6nce reformlar yapilmasi gerekir demek de hakli degildir.
Bu reformlar zaten yapilmistir.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz uyruklarinin yolsuz-yéntemsiz ara-
malarla ve tutuklamalarla karsilastiklarini ispatlamak amaciyla, izmir'de
ve istanbul’da olmus birtakim olaylari anlatti. Tirk Temsilcisi, olan bi-
tenlerin daha belirli olarak agiklanmasini istedi ve bu konuda bir cevap
getirecegini soyledi.

M. BARGETON, givence yetersizligine en iyi kanit olarak, Fransiz
ve Ingiliz ticaret evlerinin Turkiye'den ayrilmakta bulunmalarini gosterdi.

M. GALLI ve M. RYAN ile TAHIR BEY arasinda, Turkiye'de
yargisal reformlar konusunda bir tartisma oldu. TAHIR BEY, yeni Turk
kanunlarinin laik niteligi ve Tirk yasalarinin temel ilkeleriyle Avrupa
yasalarinin temel ilkeleri arasindaki benzerlik Uzerinde direnerek durdu.

M. RYAN, goz onuinde tutulmasi gereken Ug¢ noktanin bulundugunu
sdyledi: (i) kanunlar; (2) sivil yénetim; (3) yarg! sistemi. Turk kanunlari,
genellikle iyi olmakla birlikte, pek kéti yorumlanmakta ve uygulanmak-
tadir. Ote yandan, biyiuk cogunlugu diriist olan yargiclar, henuz yeter
Olciide egitim gormuis degillerdir.

M. GALLI, yabanci elgiliklerin, birtakim reformlardan uyruklari-
nin yararlanmalarini istememis olduklarini hatirlatti; bu da, reformlarin
pek yararli olmadiklarini dustndirebilmcktcdir.

M. BARGETON, Tuark Temsilci Heyetinin, Tirk egemenligini her
torlo saldiridan korumak kaygisiyla, Miuttefiklerin tasarisini reddetmesi
durumunda, kendisini, tam bu egemenlik konusunda, birtakim gugclikler-
le karsi karsiya birakmis olacagindan korkmaktadir. Simdiye kadar, ya-
bancilara iliskin olarak adaletin dagitimi, Tarkiye'nin sorumlulugunu
tasimadigi mahkemelerce yapilmakta oldugundan, hi¢c bir giclik soz
konusu degildi; fakat yarin, adaletten kag¢inma [ihkak-1 haktan imtina,
deni de justice] durumunda, egemenlik artik s6z konusu olamaz. Bu gibi
adaletten kacinmalar g¢ogalirsa - Tirk mahkemeleri yetkilerini genisletir-
lerse bunlar gittikce artacaktir - yakinmalar sirekli olurken, yabanci ka-
risimlari da ayni zamanda surekli olacaktir. Adaletten kaginma durumun-
da, Turk Hukumetinin, kendisini sorumluluk disi tutabilmesi daha iyidir.

M. OTCHIAt, Baskanin sozlerine timiuyle katildigini sdyledi. Ja-
ponya’'m durumu 0©rnek olarak anilmis oldujuna gére, Japon Temsil-
cisi, bu ulkenin, Kapitilasyonlarin sona erdirilmesini ancak bircok yillar
siiren cabalardan sonra elde edebilmis oldugunu hatirlatmagi, gerekli
gormektedir. Turkiye'de adaletin uygulanmasi Mauttefiklerde birtakim
korkular yarattigina gére, M. OTCHtAI, Tirkiye'nin bunu dikkate
almak zorunda oldugunu sanmaktadir. Japon Temsilci Heyeti, Miut-
tefiklerce teklif edilmis rejimi, bir gecis tedbiri olarak kabul etmesini, Tur-
kiye'ye teklif etmektedir.



M. NAGAOKA, Japonya’'nin yalniz sozle degil uygulamayla da
Devletlere given vermek istedigini belirterek, M. Otchiai’'nin soyledik-
lerini tamamladi. Japonya, Devletler inan¢ getirinceye kadar cabalarini
Surdurmis ve reformlar yapmistir. Japonya’da Kapitulasyonlarin sona
erdirilmesini dngéren andlasmalar 1894 de yapilmisti. Bu andlasmalar,
imzalandiklarindan ancak bes yil sonra - Devletler reformlarin gercek
oldugu kanisini kanitlarla edindikten sonradir ki - yirtrlige girmislerdir.
Japon Temsilci Heyeti, bu tarihsel aninin, simdi Uzerinde durulan konu-
da, Alt-komisyona yararli bir davranis esinletmesinden mutluluk duya-
caktir.

TAHTR BEY, Ingiliz Temsilci Heyetine, Tiirk yargiclarinin diirist-
IGgund kabul ettigi icin, tesekkirlerini bildirdi; su var ki, bu yargiclar
yalniz darist degil, ayni zamanda gorevlerinde de yeteneklidirler. M.
Galli'nin, Turk kanunlarina iliskin sozlerine, TAHIR BEY, Tirk Yurt-
tashk Kanununun [Medeni Kanununun] temelinde dinsel nitelikte hic
bir ilke bulunmadigini belirterek karsihk verdi. Adaletten kaginmaktan
soz etmis olan M. Baigeton'a cevap olarak da, bu varsayimin oteki tlke-
ler icin de gecerli olabilecegini soyledi. Tirkiye'de, kanunlarin 6éngoérdigi
basvurma yollan vardir.

M. BARGETON, kendi uyruklarindan birinin kanuna aykiri olarak
tutuklandigim protesto etmek igin, bir biyudkelciligini bu basvurma yol-
larinin sonug vermesini bekleyecegini mi sandigini, Tahir Bey’'den sordu.
Eskiden, ise terciman karisabilmekteydi; Turkiye, artik bunu istememek-
tedir; Mauttefikler, yabanci yargiclarin ise karsimasini teklif etmektedir-
ler: Tdrkiye bunu da reddetmektedir. [Bdylcce], Turkiye, kendisini bi-
yukelcinin ise karismasiyla karsi karsiya birakmaktadir.

BASKAN, Turkiye'ye, Muttefikler tasarisini kabulin kendisi icin
yararh olacagini ispatlamak Uzere, bu sabah, birtakim kanitlar 6ne suril-
mis oldugunu belirterek, gorismelere son verdi. Japonya Temsilcisinin
pek dogru olarak soyledigi gibi, Miuttefikler, yalniz sbzle yetinemezler.
Cagiran Devletlerin Tirkiye'deki kalabalik uyruk topluluklari givence-
lerden yoksun olarak kendi hallerine birakilirsa, bu Konferansdaki Miut-
tefik Temsilcilerinden yakinmaga haklari olacaktir. Mittefik Devletler, bu
yluzden, goruslerinden kesin olarak vazgecmemektedirler. BASKAN, ken-
disini Tark Temsilci Heyetinden ayiran ucurumun doldurulmaga kal-
kisamayacak kadar buyiik oldugunu sanmaktadir; béyle olunca da, ikinci
Komisyon Baskani Marki Garroni'ye, Alt-komisyonun bir sonuca vara-
madigini ve simdilik bir ¢ikmaza girmis bulundugunu bildirmek Uzere,
ikinci Komisyonun toplanmasi icin basvurmak niyetindedir.

TAHIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin iyi niyetini belirterek karsihk
verdi ve Turkiye'nin yabancilara karsi her zaman konuksever bir Ulke
olageldigini hatirlatt.

Oturuma saat 13 .15 de son verildi.



C.- IKINCT ALT-KOMISYON
(EKONOMiK REJIM BAKIMINDAN YABANCILARIN DURUMU)

(i) SAYILI TUTANAK

15 ARALIK 1922 CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. HECK, GTLLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri) ; M. FOUN-
TATN (ingiliz imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa);
MM. MICHALAKOPOULOS, DROSSOPOULOS, THEOTOKAS,
(Yunanistan); MM. CIAMARRA, GALLI, SALEM (italya); MM. SA-
TO, TANi (Japonya) ; M. CONTZESCO (Romanya) ; M. DJOURITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Krallig); MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTU BEY
(Turkiye); MM. Baron MONCHEUR, PATERNOTTE (Belgika); M.
D’OLDENBURG (Danimarka); MM. DE REYNOSO, DE LA CUAD-
RA (ispanya); M. TRGENS (Norveg); M. Jonckhecr VAN PANHUYS.
(Hollanda); MM. D’ADLERCREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatoriugu) ; M. TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. CIAMARRA, Alt-komisyon baskanhgina, bilgisi, yetkisi ve Kon-
feransa simdiye kadarki pek ¢ok hizmetleriyle, bu gdrevi yapmasi 6zellikle
uygun olacak M. Serruys’d getirmeyi meslekdaslarina teklif etti.

M. SERRUYS, ikinci Komisyonun ikinci Alt-komisyonunun gorus-
melerini yonetmek Uzere bir Fransizi se¢mekle, Ulkesine ve kendisine ver-
mek istedigi onur icin, Alt-komisyona tesekkir etti.

M. SERRUYS, bu Alt-komisyonun calismalarina konu olan sorun-
larin incelenmesine girismeden 6nce, bunlari iyice tanimlamanin yararl
olacadini dastinmektedir; c¢linkl, bu sorunlardan bircogu baska alt-ko-
misyonlarca incelenmekte olan sorunlarin icine girmektedir. Ugiincii Ko-
misyon, Kapitulasyonlara son verilmesinin ticaret ve gemicilik rejimi ba-
kimindan dogacak bitin ekonomik sonuglariyla daha 6énce ugrasmis bu-
lunmaktadir. ikinci Komisyonun Birinci Alt-komisyonu da yerlesme ve
ticarette bulunma hakkini incelemistir. Bu yuzden, yalniz, kisilere ve mal-
lara iliskin vergi rejimini (regime jiscal) saptamak kalmaktadir; bu Alt-
komisyonun, asagidaki sorunlari cevaplandirmasi gerekmektedir:.



ister kisisel bir ad altinda, ister ortak [kollektif] bir ad altinda [Tiir-
kiye'de] yerlesmis yabancilarin, Turk Hazinesi fle Jisc turc) acisindan, du-
rumlari ne olacaktir? Bunlara nasil bir rejim uygulanacaktir? Bu rejim,
hangi kural-disiliklara [istisnalara] yer verebilecektir?

Savastan oOnce, Kapitulasyonlar rejiminden yararlanmakta olan ya-
bancilar, birtakim konularda, Turk uyruklarindan bile daha elverigli e-
konomik kosullardan yararlanmakta idiler. Simdi s6z konusu olan, bu
esitsizlikleri oldugu gibi sirdirmek degil, fakat, Tirk uyruklari ile yaban-
cilar arasinda bir esitlik rejimi elde etmektir.

Bununla birlikte, birtakim vergilerin ancak vyurttaslara yukletilmek
gerektiginin de belirtilmesi yerinde olacaktir; bunlar, savas giderlerini
karsilamak icin konmus vergilerdir; yabancilarin bu nitelikteki yukim-
lere katlanmalari haksizlik olacaktir.

Boyle olunca, siyasal nitelikteki yikiomlerle [vergilerle], ekonomik nite-
likteki yukiimler [vergiler) arasinda bir ayirim goézetmek gerekir.

Bu Alt-komisyomin gdrevi, Turkiye igin bir vergi kanunu (code fiscal)
meydana getirmek degil, fakat genel nitelikte birtakim ilkeler koymaktir.

Herkes bu Alt-komisyonun yetkisi konusunda goris birligindeyse,
BASKAN, izlenecek usulin hemen saptanmasini teklif etmektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turkiye'nin oteki ulkelerle yeniden ola-
gan [normal] ekonomik iliskiler kurmak istedigini soyledi. Kamu dlze-
nine iliskin ekonomik kanunlarin, bir Ulkenin kendi uyruklarina oldugu
kadar yabancilara da uygulanmasi ve yabancilarin yerel [mahalli] kanun-
la konmus vergileri 6deme zorunda birakilmalari her yerde kabul edil-
mistir. Tark Temsilcisi, bununla birlikte, bunda birtakim kural-disiliklar
olabilecegdini de kolayca kabul etmektedir; Tlrk Temsilci Heyeti, kendi-
sine tekliflerde bulunuldugu zaman, bunlari incelemege hazirdir.

BASKAN, Komisyonun, yabancilara uygulanacak vergi rejimine
iliskin yetkisi konusunda, Mustafa Seref Bey’'le kendisi arasinda tam bir
goras birligi oldugunu memnunlukla gérmektedir.

M. DE REYNOSO, bu konuda goris birligi olmasindan mutluluk
duydugunu bildirdi; Ispanyol Hukimeti, bu Alt komisyonun calismala-
rina ishirligini katacaktir.

M. SERRUYS, mcslckdaslarma, Alt-komisyonun yetkisine iliskin
olarak bir Not sundu; bu Not'ta, Turkiye’de yabancilara uygulanacak
vergi rejimi konusundaki gdrismelerde ortaya atilabilecek butin sorun-
lar sayilmaktadir (Bakiniz EKk).

BASKAN, bir metin Uzerinde gérismelerde bulunmanin her bakim-
dan yararh olacadini sozlerine ekledi. Temsilcilerden bdyle bir metin ha-
zirlanmasina izin vermelerini istedi; bu metin hic. degismez bir tasari ni-
telijinde olmayacaktir; boyle bir tasari, sorunlari kesin bir ¢6ziime bag-
lamaktan c¢ok, bu sorunlarin tartisiimasina yarayacaktir.

Temsilci Heyetleri bu usuli uygun bulduklarindan, oturuma saat
11 .15 de son verildi.



(i) SAYILI TUTANAGA EK

IKINCi KOMiSYONUN
(YABANCILAR REJiMi)
IKINCi ALT-KOMISYONUNUN (EKONOMIiK SORUNLAR)
YETKiSi KONUSUNDA
NOT

Lausanne, 13 Aralik 1922

Kapitilasyonlardan vazgecilmesi sonucunda ortaya cikan ekonomik
sorunlar gerek Uciincii Komisyonca, gerekse Ikinci Komisyonun oteki
alt-komisyonlarmca, tumuyle olmasa da, incelenmis bulunmaktadir.

Ticaret ve gemicilik [deniz ulastirmasi] rejimi, Ugiincii Komisyonca
incelenmigtir.

Kisiler ve mallar icin kabul edilecek durumdan [jhz/ufden] dogan
ekonomik guvenceler, 6zellikle ticaret hakki, mal edinimi ve bu mallari
baskasina gegirme hakki, v.b., ikinci Komisyonun Birinci Alt-komisyonun-
ca gorusulmastir.

Boyle olunca, ikinci Alt-komisyonun calisma konusunun, o&zellikle
Turkiye'de yerlesmis yabancilara uygulanacak vergi rejimi olmasi gerekir
gorinmektedir.

Bu rejimin bazi unsurlari, yerlesmeye iliskin hukimler arasina konul-
mus bulunmaktadir; fakat, bu glivenceler ¢cogunlukla yetersizdir ve bun-
larin asagdidaki program uyarinca belirlenmesi ve tamamlanmasi uygun
olur gorunmektedir:

1. Tacirlerin ve sanayicilerin bagh olacaklari vergi rejimi (patentler,
islem [muamele] vergileri, ticaret sermayelerinin el degistirmesi, savas
kazanclarinin vergilenmesi, v.b.);

2. Turkiye'de kurulmus (etablies) ortakliklarin ve bunlarin yabanci
Ulkelerdeki kollarinin ve subelerinin bagli olacaklari vergi rejimi;

3. Esitlik rejiminin kural-disiliklari  (ulusal sanayie primler, vergi
bagdisikliklari ya da risturnlar (ristounes), i¢ ulastirmada farklilastirilmis
tarifeler v.b.).



(@ SAYILI TUTANAK
18 ARALIK 12 SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Serruys'in baskanhginda
da acildr.

Hazir bulunanlar:

MM. HECK, GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUN-
TATN (Ingiliz Imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa);
MM. MtCHALAKOPOULOS, THEOTOKAS, DROSSOPOULOS
(Yunanistan); MM. CtAMARRA, GALLI, SALEM (italya); MM. SA-
TO, TANT (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. DJOURTTCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Krallig); MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTU BEY
(Tarkiye); M. Baron MONCHEUR, M. PATERNOTTE (Belcika); M.
D'OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO, DE LA CUAD-
RA (ispanya) ; MM. Jonckliccr YAN PANHUYS, KRAMERS (Hollan-
da); MM. D’ADLERCREUTZ, KOLMODTN (isveg).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu) ; M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN Fransa).

M. SERRUYS, hazirlamis bulundugu bir én-tasanyr meslekdaslari-
na sundu vc bunun gelecek oturumlarda goérusulmesini teklif etti. Bu 6n-
tasarinin (Bakiniz Ek) birinci bélimu kisilere ve mallara iliskindir. Kisi-
ler bakimindan ¢ c¢esit vergi o6ngorilebilir:

1. Yerlesmeye iliskin vergiler;
2. islem [muamele| vergileri (patentler);

3. Ulkede siirekli olarak oturmayan kimseler icin konulacak 6zel ver-
giler.

Mallar konusunda, esitlik ilkesinin uygulanmasi gerekir. Eskiden bu
kural, yabancilar yararina cignenmisti. M. SERRUYS, bundan bdyle,
bir savas 6ncesinde sermaye uzerinden alinacak vergiler [servet vergileri]
disinda, yurttaslar ile yabancilar arasinda esitlik rejiminin kesin olarak
kabul edilmesini teklif etmektedir.

On-tasarinin ikinci bolumu ortakliklara [sirketlere] iliskindir. Tur-
kiye'de yerlesmis yabanci ortakliklara, ulusal ortakliklardan farkh bir
rejim uygulanmamalidir; yabanci ortakliklar, herhalde, ancak Turkiye’-
de bulunan mallari Uzerinden vergilenmelidirler. Tirk Hukimetinin
sanayiini desteklemek isteyecegi simdiden distnilebilir. Bu konuda, Tirk
Hukumeti, vergi bagisikliklari tanimaya ya da yapinlarina [mamullerine]
olagan olmayan yollardan primler vermege kalkisirsa, haksizlik etmis olur.
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Primler verilecekse, bunlardan, Turkiye'de yerlesmis olan yabanci ortak-
liklarin da, Turk ortakhiklari gibi, yararlanmalari gerekir.

incelenmesi ilging olan bir baska konu da, zoralimlar (riquisitions)
sorunudur. M. SERRUYS, yabancilarin bunlardan bagisik tutulmalari
icin bir neden olmadigi gorisindedir; yeter ki, karsiliginin édenmesi ba-
kimindan degerinin hakgoézetirlikle saptanmasi konusunda giivence veril-
mis olsun.

Bu konuda, M. GALLTnin, M. DE REYNOSO’nun, M. LAPOR-
TE'un ve M. FOUNTATN’in katildiklari bir tartismaya girisildi. Bu tar-
tismadan su sonug ¢ikti: Savas kazanclarini vergilemek konusuyla savasta
zorahmlar konusunda ortak hukuk bakimindan kesin kurallar yoktur;
bu sorunlar, genel olarak, andlasmalarla dizenlenmektedir.

M. LAPORTE, Turkiye'de islerin simdiki durumunda, zoralimlar-
dan sikintiya duseceklerin, Turklerdcn c¢ok, yabancilarin olacaklarina
dikkati cekti.

BASKAN, Buyuk Millet Meclisi Hukimetinin, yabancilara iliskin
olarak 6ngordigu vergi sistemini 6grenmekten mutluluk duyacagdini soy-
ledi.

MUSTAFA SEREF BEY, yabancilarin, eskiden hi¢c bir vergi ver-
mediklerini, bugin ise, Turklere uygulanan ayni vergilerle yukimla ol-
duklarint hatirlatti.

M. SERRUYS, koétd bir uygulama oldugunu dustindagi, yerel [ma-
halli] vergilerin yabancilara uygulanmasi konusundan kaygi duymakta-
dir. Tdrkiye'de bu gibi vergilerin bulunmayacagini 6ngérmek yerinde
olurdu.

MUSTAFA SEREF BEY, bunun, karsiliklh olma [mutekabiliyet]
ilkesinin uygulanabilecegi bir konu oldugunu soéyledi.

M. SERRUYS, bu konuda, karslikh olma ilkesini 6ngérmenin ge-
reksiz oldugunu belirtti; clnkl, daha Once yuriarlikte olan gbzetmeler
durumu (statut des javelirs) yerine, yabancilar icin olagan (normal) bir
durum vyaratilmaktadir; oysa, yerel [mahalli] vergiler, olaganisti bir
uygulamadir.

Az once, sanayie verilecek primler konusuna deginmis bulunan M.
SERRUYS, endustrinin desteklenmesine iliskin olarak kisa bir siire 6nce
Buyuk Millet Meclisince kabul edilen kanun konusunda bilgi verebilip
veremeyecegini, Tirk Temsilci Heyetine sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu kanundan yabancilarin yararlanama-
yacaklarini, ancak, kanunda “yabanci” teriminin tanimlanmamis oldu-
gunu, pek kesin terimlerle kaleme alinmis olmayan bu kanunun, uygula-
mada degistirilmesinin mumkin olabilecegini soyledi.

M. SERRUYS, bunun c¢ok 6nemli bir sorun oldugunu sdyleyerek
itirazda bulundu; bu kanun, yurttaslarla yabancilar arasinda esitlik il-
kesine saygi gostermedigi icin, kanunun degistirilmesi daha iyi olacaktir.



Primler verilecekse, bu primlerin, uyruklugu ne olursa olsun, Tirkiye'de
yerlesmis her sanayiciye verilmesi gerekir.

BASKAN, genel nitelikteki bu goéruslerden sonra, Tirk Temsilci
Heyetinin, kendisine sunulmus on-tasariyi, gelecek oturumda bu konuyla
ilgili gorasunt bildirmek dzere, incelemesini teklif etti.

Oturuma saat 16.10 da son verildi.



(2) SAYILI TUTANAGA EK

S _ FRANSIZ TEMSILCi HEYETININ
IKINCi KOMISYONUN iKINCi ALT-KOMiSYONUNA SUNDUGU
ON-TASARI

16 Aralik 1922

I. Kisiler v Mallar

Turkiye ulkesinde oturmak ve yerlesmek konusunda, Muttefik uyruk-
larina, ne nitelikte ve hangi ad altinda olursa olsun, Turk uyruklarina
uygulananlardan baska ya da daha agir hi¢ bir vergi, resim ya da yukim
uygulanmayacaktir; Muttefik uyruklari, her torli zoralimlardan (riqui-
sitions), zorunlu bor¢lanmalardan (empruntforce), paraca katkilardan (con-
tribution pecuniaire), ya da savas o¢rgutleri, giderleri ya da onarimlari icin
alinacak her tirld vergi ve yukimlerden bagisik tutulacaklardir.

Turk uyruklarina izin verilen, ne nitelikte olursa olsun, her cesit
ticaret, meslek, sanayi, isletme ya da is konusunda, yabanci uyruklar, Tark
uyruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir, ne nitelikte ve ne ad
altinda olursa olsun, hi¢ bir vergi, resim ya da yukim, uygulanmayacak-
tir.*

Yabanci dlkelerde yerlesmis bulunan ve Turk uyruklarina izin veril-
mis ne nitelikte ve ne ad altinda olursa olsun - her cesit ticaret, maliye,
iktisat ya da bilim isleriyle ugrasmakta olan Mduttefik uyruklarina, cahs-
malarinin suresi ve dnemiyle orantili olandan baska, herhangi bir vergi
ya da resim yukletilmeyecektir; bu vergi ve resimler, Turk uyruklarinin
ya da Turkiye'de yerlesmis yabancilarin islemlerine uygulanan vergi ve
resimleri asmayacaktir.

Mattefik Devletler uyruklarinin Turkiye’de bulunan mallari, hak-
lari ve ¢ikarlari, gerek bu mallarin edinimi, mulkiyetinde bulundurulmasi
ve bunlardan yararlanilmasi, gerekse bunlari birakma, baskasina gegirme
ya da miras yoluyla el degistirme konusunda, Turk uyruklarinin mal-
larina, haklarina, ve cikarlarina yukletilebilen yuktimlerden ve dolayh
ya da dogrudan vergi ve resimlerden baska ya da daha a§ir hi¢ bir vergi,
resim ya da yukim uygulanmayacaktir. Bundan baska, bu mallar, hak-
lar ve c¢ikarlar icin, kendi uyruklarinin mallan, haklari ve ¢ikarlari tzerin-
den alabilecegi olaganisti nitelikte, vergilerden paraca katkilardan, vergi
ve resimlerden bagisik tutulacaklardir.

, * Bu paragraf 1924 Turkce cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)



1. Ortakliklar

Muttefik Devletlerden birinin kanunlarina uygun olarak kurulmus
olup da Turkiye'de yerlesen ve Turkiye'de is goren adi* ortakhklarla [sir-
ketlerle, sociitls civiles], ticaret, endustri ya da sigorta ortakliklari, Turk**
kanunu uyarinca kurulmus olan ayni nitelikteki ortakliklara hi¢ bir ba-
kimdan uygulanmayan - ne ad altinda ve ne nitelikte olursa olsun - hig
bir vergi ya da resim uygulanmayacaktir. S6zii gecen ortakliklara, savas
orgutleri, giderleri ya da onaranlari icin ve olaganusti nitelikte hi¢ bir
vergi, para kesimi ya da paraca katkida bulunma zorunlulugu uygulan-
mayacaktir.

Ayni hiukimler Muttefik firmalarinin ya da ortakliklarinin Turkiye’-
de isgoren subelerine, kollarina, acentalarina, ya da baska temsilciliklerine
de uygulanacaktir; su var ki, s6z konusu subeler, kollar, acentalar ve tem-
silcilikler, ancak Turkiye'de gercekten yatirilmis sermayeleri ve Turkiye’-
de gercekten elde etmis bulunduklari kazanclar ve gelirler igin vergiye
baglanabileceklerdir.

I11. Bagisikhklar

Tuark Hukameti, Tarkiye'de uretimi, ticareti ya da ulastirmayi des-
teklemek amaciyla - hangi ad altinda ve ne nitelikte olursa olsun - vergi
hikdmlerinden bagisikliklar tanirsa, ya da primler, vergi geri vermeleri
ya da herhangi bir destekleyici yontem koyarsa, bu bagisikliklar ya da
desteklemeler, Muttefik uyruklari ve ortakliklari zararina farkli islemleri
ortadan kaldiracak bicimde, Turk uyruklarina ya da Turk kanunlarina
uygun olarak kurulmus ortakhklara tanindigi gibi, Tirkiye'de yerlesmis
Mattefik uyruklarina ve Mauattefik ortakliklarina da taninacaktir.

1V. Yerel [mahalli] Vergiler

illere [vilayetlere] ve yerel yonetimlere [mahalli idarelere] 6zgii
hi¢ bir vergi, resim ve yiukimle, ya da yonetim ya da yargi islemlerine
iliskin giderlerde farkh bir tutumla, yukaridaki maddelerin hikumlerine
aykiri davranilmayacaktir.

* Ticaret Kanununa goére Kurulan ortakliklara, genel olarak, “ticaret ortakliklar” (Soctilis
commercialts), Yurttashk Kanununa gére - drnegin Turk Borclar Kanununun 523 nct ve sonraki
maddelerine gore - kurulan ortakliklara “adi ortakliklar” (soci/tts ¢ivUes) denilmektedir. (S.L.M.)

**  Fransizca metinde “Osmanh”. (S.L.M.)

\/



Yabancilarin kisileri-

ne ve mallarina uy-
sulanacak vergiler.
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3 SAYILI TUTANAK

21 ARALIK 1922 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Serruys’iin baskanliinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. HECK, GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUN-
TATN (ingiliz imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE, DE NA-
VALTLLES (Fransa); MM. MICHALAKOPOULOS, THEOTOKAS
(Yunanistan) ; MM. GALLT, SALEM (italya) ; MM. SATO, TANT (Ja-
ponya) ; M. CONTZESCO (Romanya); M. DJOURITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig); MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTt) BEY (Tirkiye);
Baron MONCHEUR, Binbasi BETTE, M. PATERNOTTE (Belcika);
M. D’OLDENBURG (Danimarka)-, MM. DE REYNOSO, DE LA CU-
ADRA (ispanya); M. TRGENS (Norveg); MM. Jonckheer VAN PAN-
HUYS, KRAMERS (Hollanda); MM. DE FERRETRA, DE OLITVEIT-
RA (Portekiz); MM. D’ADLERCREUTZ, KOLMODITN (isveg).

Sekreterler: MM. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

BASKAN, Turk Temsilci Heyetine, kendisine sunulmus o6n-tasari-
rar Uzerinde goruslerini aciklamasi icin sdz verdi.

MUSTAFA SEREF BEY, Kkisiler ve mallar konusundaki 6n-tasari-
nin, ikinci Komisyonun Birinci Alt-komisyonunun yetkisine girmekte
oldugunu soyledi; bu sorunu bir kez daha ele almak hig bir ise yaramaya-
cagr gibi, celiskiye diusmek de olacaktir.

M. SERRUYS, gercekten, Birinci Alt-komisyonda bu sorunlarin
gorisulmesinin tam bir kesintiye ugramis oldugunu belirtti, 6te yandan,
Birinci Alt-komisyonda, bu konuda bir tartisma olmussa da, bu sorun,
acikca, ikinci Alt-komisyonun yetkisi icindedir. M. SERRUYS, Turk
Temsilci Heyetine, bu nokta Uzerinde goérismege hazir olup olmadidini
sordu; kendisi bu konuda, ayrica, ikinci Komisyon baskanma da durumu
bildirecektir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu konuda bir cevap vermenin kendisi
icin mimkin olmadigini sdyledi ve bu sorunun ertelenmesini istedi. MUS-
TAFA SEREF BEY, o6n-tasarinm ortakliklara [sirketlere] iliskin ikinci
boliminin goristlmesine hazir oldugunu sdyledi.

BASKAN, Turk Temsilci Heyetinin, Alt-komisyonun yetkisi konu-
sundaki itirazlarina iliskin cekincelerini [ihtirazi kayitlarini] sakh tutmak-



la birlikte, Mustafa Seref Bey’'den, ortakliklarla ilgili goraslerini acikla-
masini rica etti.

MUSTAFA SEREF BEY, ortakliklara iliskin hukomlerin, Tirkiye’'-
de kanuna uygun olarak taninmis ortakliklar anlamina geldigini acikca
belirtmesi gerektigini soyledi. Ote yandan, bu hikimlerin, bir siyasal
andlasmadan c¢ok, bir ticaret andlasmasmda yer almasinin uygun dise-
cegini belirtti. Boyle olunca, kabul edilecek hikiamlerin, ancak belirli bir
sure yurdurlukte kalmasini teklif etti; bu sire icinde, Devletler, Turkiye
ile ticaret andlasmalari yapmakta serbest olacaklardir. Bu sire icginde
ticaret andlasmalari yapilmamis bulunursa, Tarkiye, davranis 6zgurlGga-
nd yeniden kazanmis olacaktir.

Bagisikliklar konusuna gelince, Turk Temsilci Heyeti, bu konu Ulze-
rinde [sOyle] dustinmektedir: Turk Temsilci Heyeti, bir prim rejimi ku-
rarsa, yabancilari bu rejimin disinda birakmayacaktir; ancak buna, bir
andlasma ile sozverinek istememektedir; burada, i¢ politikaya iliskin bir
sorun sdz konusudur; bu konuda, Tirk Hikumeti icin, baglanmak olanagi
yoktur.

Yerel [mahalli] vergilere gelince, yurttaslar ile yabancilar arasinda
vergi esitligi ilkesi, bu gibi yollara basvurulmasini engellemektedir; ¢linki,
boyle davranmak genel kuraldan kurtulmak icin kacamak yollarina bas-
vurmak anlamina gelecektir. Bir andlasmaya bdéyle bir hikim koymak,
Devletlerin, Turkiye'yi, bu cgesit kotu ticaret gdreneklerine basvurabilir
saydiklarini goésterecek, Turkiye'ye karsl bir guvensizlik isareti olacaktir.

Tark Temsilcisi, mallar ve zorunlu borclanmalar (emprunts jorces)
konularina gelecek oturumda cevap verecegini soyledi.

M. SERRUYS, bdoylesine agik cevaplar verdigi icin, Turk Temsilci
Heyetine tesekkul’ etti.

Turk Temsilci Heyetinin, Turkiye’de taninmis olmayan ortakliklara
[sirketlere] iliskin ¢ekincesi pek dogaldu; ortakliklarin yerlesmesi sorunu-
nu tanimalmak, Birinci Alt-komisyona diismektedir; fakat, ikinci Alt-
komtisyon, bir ortakhigin, andlasmanin sagladigi cikarlardan yararlan-
masi icin, taninmis olmasi gerekecegini kolaylikla kabul edecektir.

Turk Temsilci Heyeti, bundan sonra, niteligi bakimindan sirekli
olmasi gereken bir siyasal andlasmaya ekonomik hikimler konulmasinin
mimkin olamayacagini soylemistir. M. SERRUYS, meslekdaslarma,
andlasmanin bu sorunlara iliskin maddelerinin strekli ya da gecici nite-
likte olmasi konusunda, ne dustndiklerini sordu.

M. FOUNTAIN, bu maddelerin uygulanma siresinin  mimkiin
oldugu kadar uzun olmasi sartiyla, bunlarin yalniz gecici bir nitelikte ol-
malarini kabul ettigini soyledi.

M. Fountain ile goris birligi icinde olan M. SERRUYS, Turk Tem-
silci Heyetinin, ilke bakimindan isteklerinin yerine getirilebilecegini be-
lirtti; ancak M. SERRUYS, sure bakimindan, gimrik ya da ticaret and-
lasmalari ile, bircok Devletlerin sozlesme yoluyla degil de yabancilara ge-

-
ver* re,m'



Bagisiklik.

rekli givenceleri veren kanunlarla sagladiklari yerlesmeye iliskin hikim-
ler arasinda, bir benzerlik bulunamayacagini distinmektedir. M. SER-
RUYS, Ingiltere ile Fransa arasinda, hi¢ bir zaman, herhangi bir yerles-
me andlasmasi yapilmamis oldugunu hatirlatti.

Tark Temsilci Heyeti karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesinden s6z
etmistir; bunu kabul etmek mimkidndiur; fakat su sartla: Karsilikli olus,
her madde ve her Devlet icin ayri ayri g6z 6nunde tutulmahdir. M. SER-
RUYS, boyle bir formul teklif edecektir: “Turkiye'ye bu konuda karsilikli
olma ilkesini gercekten tanimayan Devlet, yukarida anilan hikimlerden
yararlanma isteginde bulunamaz.”

M. FOUNTAIN, bu konuda, Ingiltere’'ye bagh Ingiliz sdmdirgeleri-
ni (les colonies anglaises de VAngleterre) ayri tutmanin uygun olacagini di-
sinmektedir.

M. SERRUYS, Alt-komisyona, asagidaki madde tasarisini sundu:
“Bir yillik bir sidrenin bitimine kadar, dominion’lar, koruma altindaki
Ulkeler (protectorats) ve somiurgeler, karsilikli olmak sartiyla, isbu andlas-
maya katilmak isteyebileceklerdir.”

MUSTAFA SEREF BEY bu teklifi kabul etti.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, esitlik ilkesini yorumlar-
ken, birtakim noktalarda artik hakgdzetir olmaktan c¢ikan sonuclara var-
makta olup olmadigini didstinmektedir. Gergekten, yabanci ortakliklarin
[Tarkiye'deki] kollarina [subelerine], ancak Turkiye’de malik olduklari
mallar Uzerinden vergi yikletilmek gerekir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin bu konuya ilis-
kin goruslerinin, Tuarkiye'de birtakim ortakliklarin, o6zellikle sigorta or-
takliklarinin, yaptiklari islemlere karsilik olan sermayeyi saptamanin im-
kansizhgina dayanmakta bulundugunu belirtti.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetine, kazanclarin normal bir
faizle anaparaya [sermayeye] cevirilmesi (capitalisation) yolunu goésterdi.

MUSTAFA SEREF BEY, bu sorunu yeniden inceleyecegini sdyledi.

M. SERRUYS, sundugu o6n-tasarinin Il nci bélimune iliskin goérus-
melerin sona ermis oldugunu bildirdi; yeni bir metin hazirlayacagini ve
bunda, ortakliklarin énce taninmis olmasi gerekecegi yolundaki Tirk Tem-
silci Heyetinin c¢ekincesini géz 6nlnde tutacagdini, bir siire saptama ve
karslikli olma zorunlulugunu belirtecegini sodyledi. Ote yandan, yabanci
ortakliklarin kollarini [subelerini] vergileme konusunda bir yol da ara-
nacaktir.

M. SERRUYS, bagisikliga iliskin 111 nciG Boélim Gzerinde gérisme-
leri acti. Bu sorun, Turkiye gibi, endistrisi henliz dogmakta olan bir al-
kede pek dnemlidir. Turk Temsilci Heyeti, iyi niyetlerini aciklamis, ancak
kendisini baglamaktan da kaginmistir. Gegici nitelikte ve karsilikli olma
[mutekabiliyet] ilkesine dayanan bir madde 6ngérilemez mi?

MUSTAFA SEREF BEY, bu sorunun Turkiye icin ¢ok 6nemli ol-
dugunu belirterek, bu teklife karsi ¢ikti; ¢linkd, karsilikli olma ilkesi Tir-



kiye'nin pek isine yaramayacaktir, 0te yandan, Turkiye'nin endustriyi
destekleme [tesvik-i sanayi] kanunu da, simdiden, zaten gelismis olan
yabanci sanayilerine yararlanma olanagini saglarsa, bu kanun Tirkiye'ye
hic bir yardimda bulunamamis olacaktir.

M. SERRUYS, bir destekleme kanununun sz konusu olmadigim
sOyledi; s6z konusu olan, ayirim gézetici bir kanundur; Tirk Hukimeti-
nin vaktiyle kendisine ekonomik donatimlarini getirmis olan ortakliklari
perisan edebilecek bir yol s6z konusudur. Kimi Devletler bdyle yollara
basvurmuslardir. Turkiye, karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesini bu gibi
Devletlerin uyruklarina uygulasin; ancak, o6teki Devletlere karsi, kotu
ekonomik goreneklerden sayilan bu gibi tedbirler almaya kalkismasin.

MUSTAFA SEREF BEY, endustriyi destekleme kanununun kap-
samini yaygin kilmak icin, ii¢c-dort yillik bir sire istedi. Simdiki durumda,
Tirk kamu oyu, lu kanunun degistirilmesine izin vermeyecektir.

M. SERRUYS, ug¢-dort vil sirecek olumsuz bir denemeye girisilme-
sini kabul edemedigini sOyledi. Burada, Turkiye'ye karsi bir glvensizlik
s6z konusu degildir; su varki, buyik Devletler, kimi yeni Devletler-
ce basvurulan ve kusaklar boyunca, oralarda sanayi kurmus yaban-
cilari yansamayacaklari bir duruma sokmak ve yikmaktan baska bir
sonu¢ vermemis olan, bu gibi ekonomik denemeleri pek iyi bilmektedir-
ler; hi¢ bir Devlet, uyruklarinin bu bi¢cim sertivenlerle yeniden karsilas-
masina gbz yumamaz. Kaldi ki, yeni gelmis yabancilar degil, uzun suredir,
Turkiye'de vyerlesmis olan yabancilar séz konusudur.

M. FOUNTATN ve M. GALLT, sira ile sz alarak, M. Seriuys’in
gorusune katildiklarini belirttiler.

MUSTAFA SEREF BEY, gelecek oturum icin, bu sorunu yeniden
inceleyecegini sdyledi.

M. SERRUYS, on-tasarmin, yerel [mahalli] vergilere iliskin olan ve
Tiurk Heyetinin metinden cikartilmasini istedigi 1V nci Bolimine gecti.
Bu On-tasarida Turk yerel makamlarina karsi bir gutvensizlik degil, fakat
bir hakgozetirlik sorunu s6z konusudur. Kaldi ki, bu maddenin bicimi de
degistirilebilir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu sorunun, ileride incelenmek Uzere,
ertelenmesini istedi.

Oturuma saat 17 de son verildi.
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(4 SAYILI TUTANAK

23 ARALIK 1922 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 .15 de, M. Serruys’in baskan-
hginda agildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUNTAIN (In-
giliz imparatoriugu); M. SERRUYS (Fransa) ; MM. MICHALAKOPOU-
LOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan) ; MM. GALLT, SALEM (italya);
MM. SATO, TANI (Japonya) ; M. CONTZESCO (Romanya) ; MUSTA-
FA SEREF BEY, ZUHTU BEY (Tirkiye); MM. Baron MONCHEUR,
JACOBS, PATERNOTTE (Bel¢ika); M. D’'OLDENBURG (Danimarka);
MM. DE REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya); M. KRAMERS
(Hollanda); M. D’ADLERCREUTZ, Dr. KOLMODIN (isvec).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu; M. TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

BASKAN, gecen oturumun sonunda, Alt-komisyonun, kendisini,
on-tasansinin son boliminu yeniden yazmakla gérevlendirmis oldugunu
hatirlatti. M. SERRUYS, bu yeni metni meslekdaslarina sunmazdan
once, oOn-tasarinin birinci bdlumind incelemenin daha uygun olacagim
sanmaktadir. Bu birinci bolimle ilgili olarak, bir yetki sorunu ortaya ¢ik-
mistir. Tark Temsilci Heyeti, M. SERRUYS ve ikinci Komisyon Bas-
kaniyla yaptigi yeni goriismelerden sonra, Tirkiye'de kisilere ve mallara
uygulanacak vergi rejimini incelemek konusunda, bu Alt-komisyonun
gercekten vyetkili oldugunu kabul etmis bulunmaktadir.

M. SERRUYS, bu 6n-tasarinin ilk boélumune iliskin gértusinid acik-
lama olanagdini saglamak U(zere, sézii Tirk Temsilci Heyetine verdi.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 6n-tasarinin
ilk cimlesini kabul etmekle oldugunu sdyledi. Birinci paragrafin ikinci
cumlesinde zoralimlar [istimvaller, reguisitions] s6z konusu edilmektedir;
Turk HukUmeti, bu konuda, yabancilarla yurttaslari birtutmak istemek-
tedir. Yine bu cimlede, daha sonra, zorunlu bor¢lanmadan (emprunt force)
soz edilmektedir; Tirk Hukameti, yabancilari bundan bagisik tutmayi
kabul etmektedir. Bu cumlede, son olarak, savas giderlerini karsilamak
Uzere paraca katkilarda bulunma sorunu vardir; bu nokta tzerinde, Turk
Temsilcisi, yabancilarin, yurttaslarla birtutulmaktan oteye bir sey iste-
meyecekleri kanisindadir. Kaldi ki Tark Huktameti, Turk halkinin bu-
ginkd mali durumu goéz oniinde tutulursa, bu bigim vergileme yollarina
da basvuramaz; oOte yandan, Turk Devletinin butce sistemi ylzinden,



vergiler arasinda, bunlari 6deyecekler bakimindan bir ayirrm yapma ola-
nagi da yoktur.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin kanitlarini yeniden ele ala-
rak, Turkiye'de oturmakla yetinen kimselerle, oraya yerlesmis tacirler
arasinda bir ayirim yapmak gerektigini belirtti. Kendisinin kaleme almis
oldugu oOn-tasari, bu ayirimi gozetmektedir. Gergekten, ©n-tasari, ikinci
paragrafinda, tacirlere iliskin olarak, salt kural-disi [istisna] nitelikte olan
birtakim katkilar bir yana birakilirsa, hi¢ bir vergi kural-disihigi éngor-
memektedir.

M. GALLT, Alt-komisyonun dikkatini zoralimlara cekti. Bunlar, bir
yabanci s6z konusu oldugu zaman, elden geldigi 6lgtiide sinirh tutulmasi
gereken bir zarardir. M. GALLT, yabancilarin mallarina zoralim uygu-
lanmasi yoluna gidilmesi durumunda, bunlarin degerlerinin hakgozetir-
likle saptanmasini ve bu mallara, ancak, degerleri hemen édenmek sartiyla
el kornulabilmesini teklif etti.

MUSTAFA SEREF BEY, zoralimlar konusunun kanunlarla duzen-
lenmis oldugunu ve bir kanuna yabancilardan yana kural-disiliklar [is-
tisnalar] konulmasinin  mimkiin olamayacagini soyledi.

M. FOUNTAIN, yurttaslarla yabancilar arasinda esitlik varsa, in-
giliz Temsilci Heyetinin, yabancilarin zoralimlardan bagisik tutulmalarin-
da direnmeyecegini bildirdi; ancak, zoralim konusunda esitligi koruma-
nin ¢ok gic olacagina dikkati ¢cekmegi de gerekli gordu.

M. SERRUYS de, bu goriste oldugunu soyledi.

M. GALLI, “Zorahmlar énce Tiirk uyruklarina, sonra da yabanci-
lara uygulanacaktir” formulini teklif etti. Gergekten, kendisi, ulusal sa-
vunma o6devini, bdyle bir durumda, yurttas icin kesinlikle kabul ederken,
yabanci i¢in ikinci derecede bir 6dev saymaktadir.

M. SERRUYS, M. Galli’'nin belirttigi dusiincenin 6zt bakimindan
dogru oldugunu soéyledi; su var ki, aldigi bicim bakimindan, kabul edil-
mesi glg¢, bir cesit ayirim gozcticilik yaratilmasina varmaktadir.

M. GALLT, bunun Uzerine, orantili bir zoralim teklif etti.

MUSTAFA SEREF BEY, zoralim konusunda, Turkiye'nin, ortak
hukuku uygulayacagini, fakat bir Andlasmada zoralimdan s®zetmenin
yerinde olmayacagini belirtti.

M. SERRUYS, bu konuda hi¢. bir glivence éngérmemenin gic ol-
dugunu soyledi. Siuphesiz, M. SERRUYS, Kapittlasyonlar rejiminin
sagladigr kayirmalar sirdp gitsin istememektedir. Kendisi, “Kapitilas-
yonlardan dogan vergi rejimine son verilmistir’ formulini Andlasmaya
koymaga hazirdir; ancak, bu rejim ortadan kalktiktan sonra, onun yerine
kesin olarak belirli bitakim hiikimlerin toplu olarak konulmasi da zorun-
ludur. Zoralimlar konusunda, M. SERRUYS, su formuali teklif etmek-
tedir: “Savas durumunda, zoralimlar hakgozetirlik uyarinca uygulana-
cak ve tam degerleri verilecektir.”



zorumu  borlanma
servet vergisi.

MUSTAFA SEREF BEY, bu formili kabul edemeyecegini, Uzlle-
rek bildirdi.

M. SERRUYS, bu konuda tg¢ gorisin ortaya ¢ikmis oldugunu séy-
ledi: Guvenceler isteyen, Italyan goériusi; bir esitlik sdzverisiyle yetinen,
Ingiliz g6rust; metne, bu konuda herhangi bir sey konulmasmi gerekli
gormeyen, Turk gorusi. M. SERRUYS, asiri iki gortust bir yana biraka-
rak, kendisinin de kisa bir formul i¢cinde diizenlemis oldugu, Ingiliz gori-
sine katilmanin iyi olacagim sanmaktadir.

Kaldi ki, esitlik ilkesi korunmus olursa, bu, ikinci derece dnemli bir
sorundur; BASKAN, bu esitligin bir andlasma ile belirtilmesinde, Tirk
HuakUmeti icin yarardan baska bir sey de gdérmemektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, gorusinden vazge¢cmedigini soyledi. M.
SERRUYS, zoralimlar konusu Uzerinde daha c¢ok dilenmemegi kabul
etti; fakat, buna karshk olarak, Turk Temsilci Heyetinden de, sermaye
Uzerinden alinacak vergi konusundaki cok sinirlayici tutumundan vaz-
gecmesini istedi. Zorunlu bor¢lanmadan (emprunt jorce) bagisik tutulmak
Mattefikler icin yeterli degildir; bagisikhi§i, varlik [servet] (zerinden
alinacak her turlu vergilere de yaymak gerekir. Butin yabancilarin Tur-
kiye'de yararlanmakta olduklari ayricalikli rejim duasunulirse, bu, en ki-
cuk bir guvencedir. Uygar ulkelerin hepsi, bir savas ya da onarimlari karsi-
lama amaciyla konmus vergileri yabancilara uygulamaktan c¢ekinmekte-
dir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu agiklamanin gereksiz oldugunu, c¢inki
Turkiye'de mulkiyete her zaman saygl gosterildigini ve bu bigim vergi-
lerden korkmaga yer olmadigini sdyleyerek itirazda bulundu.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, kendisinden istenilen yu-
kiima kabul etmekle, gene de Kur’an yasasinin gelenekleri icinde kalmis
olacagi kanisindadir. Turkiye'de milkiyete pek biyik saygi gosterildigin-
den, bu yolda glivencelerin uygulamada gereksiz olacagim kendisi de bil-
mektedir. Ancak, Kapittlasyonlar rejimi yerine neyin gececegini bilmek
kaygisinda olan uyruklar bakimindadir ki, kesin bir metin gerekli goériin-
mektedir.

Tark Temsilci Heyeti, gorisinden vazge¢medi. M. SERRUYS,
karsihkh olma [mutekabiliyet] ilkesini teklif etti.

MUSTAFA SEREF BEY, bunlarin, ticaret andlasmalariyla ilgili
konular oldugunu, siyasal nitelikteki bir andlasmaya konulmalarinin iyi
olmayacagini sdyledi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetine su formuli teklif etti: “Ya-
bancilara hi¢ bir zorunlu borclanma (emprunt jorce) ya da herhangi bir
olaganisti varlik [servet] vergisi uygulanmayacaktir.” M. SERRUYS,
Turk Temsilci Heyetinden, hakgozetir bir uzlastirma niteliginde olan bu
metni yeniden incelemesini istedi.

M. GALLI, zoralimlar konusuna yeniden doéndu.

M. SERRUYS, Italyan Temsilci Heyetinden, Uzerinde goérus birli-
gine varilmis olan ve birinci cumlesi genel kapsamli oldugu icin esitlik
guvencesi de vermekte bulunan metni kabul etmesi ricasinda bulundu.



MUSTAFA SEREF BEY, bundan sonraki paragrafta, “Turk uy-
ruklarina izin verilen” sozleri yerine, “isbu andlasmanin ... maddesi uya-
rinca Muttefik Devletler uyruklarina izin verilen” sozlerinin konulmasini
istedi.

M. SERRUYS, bu istegi akla yatkin buldu; cinki, Birinci Alt-ko-
misyonun yetkisi icinde olan yerlesme (etablissement) sorununu etkileye-
cek bicimde sozler kullanilmamasi gerekmektedir. M. SERRUYS, ote
yandan, “Mittefik Devletler uyruklari” formulind” Turk udlkesinde yer-
lesmis” sozleriyle tamamlamagi teklif etti.

M. DE REYNOSO, *“yabanci uyruklar” sozleri yerine neden “Mut-
tefik Devletler uyruklari” sozlerinin konuldugunu sordu.

M. SERRUYS, burada, bu Alt-komisyonun c¢ercevesini asan genel
nitelikte bir sorunun soz konusu oldugu cevabini verdi. Salt siyasal nitelik-
te olan bir soruna ilic kimseyi suriiklemek istemeksizin, M. SERRUYS
sunlari da belirtti: Tarafsiz Devletler ya bu Andlasmaya katilabilecekler,
ya da, en c¢ok gozetilen ulus ilkesinden (claiise de la nation la plus Javorisee)
yararlanmaktaysalar, simdi kurulmasina calisilan rejimden yararlanmak
isteyebileceklerdir; su var ki, burada, Turkiye ile baris yapmakta olanlar,
Muttefik Devletlerdir. M. SERRUYS, bu Konfcransda, tarafsiz Devlet-
lerin cikarlarina zarar verilmesinin s6z konusu olmayacagina inanilmasi-
ni istedi.

M. DE REYNOSO, M. Serruys'iin agiklamalariyla tatmin oldugunu
soyledi.

M. D’ADLERCREUTZ, burada bir Baris Andlasmasi séz konusu
olduguna gore, “yabancilar” sozi yerine “Miuttefikler” denilmesini ok
dogal buldudunu belirtti.

MUSTAFA SEREF BEY, dc¢lncu paragrafi okudu ve “islerinin su-
resi ve dnemiyle orantili olarak” so6zlerinin, vergilerin saptanmasi konu-
sunda sakincalar yaratabilecedine dikkati cekti. Bu vergiler olduk¢ca uzun
bir sure Gzerinden saptanmis olursa, M. Serruys’'in teklif ettigi metin,
yabancilarla Turklcr arasinda bir esitsizlik dogurabilecektir.

M. SERRUYS, M. SALEM ve MUSTAFA SEREF BEY arasinda
bir tartisma oldu. Tiark dlkesinde bir ticaret isine girisen yabanci uyruk-
lara, surekli ticaret isleriyle ugrasanlara uygulan vergilerin uygulanma-
yacagini daha iyi belirtecek bir metin Gzerinde, M. SALEM ile MUS-
TAFA SEREF BEY'in, gelecek oturumdan 6nce, goris birligine varmalari
kararlastirildi.

Bundan sonra, 4 ncu paragrafin gorusulmesine gecildi. Turk Tem-
silci Heyeti, bu paragrafi, savas vergilerinin s6z edildigi son ciimlesi disin-
da, kabul etti.

M. SERRUYS, daha once ertelenmis bulunan ilk paragraftaki stz-
lere benzeyen bu paragrafin son kesiminin ertelenmesini teklif etti.

MUSTAFA SEREF BEY buna razi oldu.

Oturuma saat 12.24 de son verildi.



Yabancilara uygula-
nacakjvergi rejimi.

®B) SAYILI TUTANAK

27 ARALIK 1922 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Serruys’in baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GTLLESPTE fAmerika Birlesik Devletleri); M. FOUNTAIN (in-
giliz imparatorlugu) ; MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa) ; MM. GAL-
LI, SALEM (italya) ; MM. SATO, TANI (Japonya) ; MM. MTCHALA-
KOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan); M. CONTZESCO (Ro-
manya); M. MTLANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); MUSTAFA
SEREF BEY, ZUHTU BEY (Tirkiye); MM. Baron MONCHEUR,
DAUGE, DE VISSCHER, PATERNOTTE (Belgika); MM. DE REY-
NOSO, DE LA CUADRA (ispanya) ; MM. Jonckheer VAN PANHUYS,
KRAMERS (Hollanda); M. DE FERRETRA (Portekiz); MM. D'AD-
LERCREUTZ, KOLMODTN (isveg).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); M. TARBfi DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, Alt-komisyonun son oturumlarinda incelenen tasari-
yij Okudu:

Madde 1

Kapitilasyon Sozlesmeleri ve yapilagelisleri (usages) uyarinca
yabancilara uygulanan vergi rejimine son verilmistir.

Madde 2

Turkiye dlkesinde oturmak ve yerlesmek bakimindan, Mut-
tefik uyruklarina, niteligi ve adi ne olursa olsun, Turk uyruklarina
uygulananlardan baska ya da daha agir hic¢ bir vergi, resim ya da
mali yukim uygulanmayacaktir.

Muttefik Devletler uyruklarina 1 nci Maddede belirtilen sart-
lar uyarinca, Turkiye'de izin verilen her cesit ticaret, meslek,
endustri ve isletme ya da nitelikte olursa olsun, herhangi bir is
yapabilmeleri konusunda, bu uyruklara, niteligi ve adi ne olursa
olsun, Turk uyruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir
hi¢ bir vergi, resim ya da mali yukim uygulanmayacaktir.

Yabanci Ulkelerde yerlesmis bulunan ve Turk uyruklarina izin
verilmis - ne nitelikte ve ne ad altinda olursa olsun - her ¢esit ticaret,
maliye, iktisat ya da bilim isleriyle ugrasmakta olan Miuttefik



uyruklarina, calismalarinin siresi ve 6nemiyle orantili olandan
baska, herhangi bir vergi ya da resim yukletilmeyecektir; bu
vergi ve resimler, Turk uyruklarinin ya da Turkiye'de yerlesmis
yabancilarin islemlerinde uygulanan vergi ve resimleri asmayacaktir.

Bu son paragraf Uzerinde, 6zellikle stre sorununa iliskin olarak, bir
tartismaya girisildi.

M. SALEM, Tiurkiye'de ¢ok kisa bir siire gegirecek bir yabancinm
vergilendirilmesinin vyararsiz olacagi kanisindadir.

M. SERRUYS, Al Salenr'in goérisunt paylasmaktadir; fakat, bir
vergi konulacaksa, bunun ancak orantili olarak uygulanacaginin kesin-
likle belli olmasi daha iyidir.

M. SALEM, 2 nci maddenin 3 ncu paragrafini, biri ticaret islem-
lerinin 6nemine, Otekisi de bunlarin siresine iliskin olmak Uzere, iki ayri
paragraf biciminde kaleme almanin mimkin olup olmayacagini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu nokta u(zerinde, Turk Temsilci He-
yetinin yeni bir metin getirmek niyetinde oldugunu soéyledi.

M. SERRUYS, bu davranisi i¢cin Turk Temsilci Heyetine tesekkir
etti ve butin Temsilci Heyetlerinin, bu 2 nci maddede, [Turkiye'de] ya-
pilan islerin énemini ve suresini, baska bir deyimle, birbirinden ayri olan
bu iki sey arasinda - baska bir deyimle, islem [muamele] Uzerinden ver-
gilendirmeyle meslek Uzerinden vergilendirme arasinda - ayirim gozete-
rek bunu belirtmenin gerekece§i konusunda goris birliginde oldugunu
soyledi.

M. SERRUYS, 2 nci maddenin okunmasina devam etti; bu konuda
hi¢c bir tartisma olmadi:

Mattefik Devletler uyruklarinin Turkiye ulkesindeki mallari,
haklar1 ve cikarlari, bunlarin edinimi, elde bulundurulmasi ya da
bunlardan yararlanma bakimindan oldugu kadar, bunlari bas-
kasina birakma, bunlarin degis-tokusu ya da miras yoluyla bas-
kasina gecirilmesi bakimindan da, Turk uyruklarinin mallarina,
haklarina ve ¢ikarlarina uygulananlardan baska ya da daha agir,
hic. bir mali yikim, resim, dolayli ya da dogrudan herhangi bir
vergi uygulanmayacaktir.

M. SERRUYS, tasarinin, ortakhklara [sirketlere] iliskin 2 nci mad-
desini okudu:

Mattefik Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus olup
da Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan adi
ortakliklarla (sociitis civiles)* ticaret, endistri ya da sigorta ortak-
liklarina, Turk** kanununa gore Turkiye'de kurulmus ayni ni-
telikteki ortakliklara uygulananlardan baska ya da daha agir - ne
nitelikte ya da nasil bir adla olursa olsun - hi¢ bir vergi, resim ya
da mali yukim uygulanmayacaktir.

* Bk. sah. 127 not. (S.L.M.)
**  Fransizca metinde "Ottoman”. (S.L.M.)



Primler ve vergi bagi-
sikliklari sorunu.

Muttefik dlkelerin firmalarinin ya da ortakliklarinin Tarkiye’-
de yerlesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan kollarina, subele-
rine, ajanslarina ya da baska temsilciliklerine de ayni hiakimler
uygulanacaktir; su kadar ki, bu kollar, subeler, ajanslar ve tem-
silcilikler, Turkiye'de yatirilmis gercek sermayeleri Uzerinden ya
da vergi uygulanacak sermaye aciklanamaz veya denetlenemez
ise, bu sermayeyi kestirmege yarayabilecek olan gercek kazang
ve gelirler Uzerinden vergiye baglanacaklardir.

MUSTAFA SEREF BEY, ilk cumledeki “adi” s6zunin metinden
ctkartilmasini istedi.

M. SERRUYS buna razi oldu, fakat “mali” (jinancieres) kelimesinin
eklenmesi teklifinde bulundu.

M. FOUNTAIN, ingiliz kanununda, tasima ortakliklarinin [nak-
liyat sirketlerinin, societes de transport] ticaret ortakliklari arasinda sayil-
madigini  belirtti.

M. SERRUYS, bunun U{zerine, asagidaki formili teklif etti:

Tasima [transport] ortakliklariyla endustri, maliye ya da sigorta
ortakhiklarini da kapsamak Uzere, Miuttefik Devletlerden birinin
kanunu uyarinca kurulmus ... ticaret ortakliklarina...”

Bu formul kesin olarak kabul edildi.

M. SERRUYS, bagisikliklara iliskin, 4 nci maddeyi okudu:

Turk HUkimeti, niteligi ve adi ne olursa olsun, Turkiye'de
Uretimi, ticareti ya da ulastirmay! [tasima islerini] koruma ama-
ciyla, vergi bagisikliklari ya da primler, indirimler tanir ya da
baska destekleme tedbirleri alirsa, zarar verecek ayirdedici islem-
lere yol acilmamasi igin, bu bagisikliklar ve desteklemeler, Tirk
uyruklarina ve Turk kanunlari uyarinca kurulmus ortakliklara
oldugu kadar, Miuttefik Devletlerin Tirkiye'de yerlesmis uyruk-
larina ya da ortakliklarina da uygulanacaktir.

M. SERRUYS, vergi bagisikhiginin uygulanmasi konusunda herkesin
goérus birliginde bulundugunu sanmaktadir; anlasmazlik, M. SERRUYS’c
gore, yalniz primler sorunu Uzerindedir.

MUSTAFA SEREF BEY, burada bir siyasal andlasma yapmanin
sdz konusu oldugunu hatirlatti. Oysa, Tirkiye'nin bdyle bir madde kabul
etmekle bulunmus olacagdi 6édun [taviz], bir siyasal andlasma ile elde edil-
mesi miamkidn olmayan Kkarsi-¢cikarlar saglanmasini gerekli kilmaktadir;
bu yizden, Tudrk Temsilci Heyeti, primler sorununun gorusilmesinin,
ticaret andlasmasmm yapilacaji zamana ertelenmesini istemektedir.

M. GALLT bu gérusmelerin baslangicindan beri, Tirkiye'ye bircok
odinlerde bulunulmus oldugunu belirtti. Tlrkiye bunlari géz 6ninde
tutarak, 4 nci maddeyi kabul edebilir.

M. FOUNTAITN, 4 ncii maddenin metinden cikartilmasinin, tasari-
nin. geri kalan bolimini de etkisiz kilabilecedini soyledi.



M. SERRUYS, vergi konusunda yabancilara farkli islem yapilma-
sinin tehlikesine dikkati cekti. M. SERRUYS, bu temel nokta Uzerinde,
Tark Temsilci Heyetinin, kendisine yapilmis olan teklifi bir kez daha in-
celemege razi olacagini ummaktadir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Hukumetinin, butceyle ilgili konu-
larda, hi¢ bir zaman yabancilarin zararina davranislarda bulunabilecegi-
ni sanmamaktadir. MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin,
yabancilari primlerden yararlandirmayacagini sdylememis olduguna dik-
kati cekti; ancak, Turk Hukumeti, ekonomik yararlarla bagisikliklari ken-
di uyruklar icin sakli tutmak olanagini sagliyan yeni bir kanun da yurir-
lige konmus bulundugu icin, bu konuda ellerini pek baglamak isteme-
mektedir.

M. SERRUYS, primler sorunu Uzerinde dircnilmemesini Miuttefik
Temsilci Heyetlerine teklif etti; yalniz, Tark Temsilci Heyetinden, yaban-
cilar zararina vergi bagisikliklari uygulanmamasini istedi. Turkiye igin,
yabancilarla yurttaslar masinda vergi konusunda esitlik genel ilkesinin
bir sonucu olan bu noktayr tam bir durudstlikle kabul etmek bir zorunlu-
luktur. Bu genel ilkeyi, Tiarkiye, 2 nci maddede kabul etmistir.

MUSTAFA SEREF BEY, Tirk Hikimetinin, 2 nci madde hikim-
lerini degistirmege kalkisabilecegini dusiinme olasiligini var saymanin,
Turkiye'ye karsi givensizlik anlamina gelebilecegini belirterek, itirazda
bulundu.

M. SERRUYS, burada duygusal bir alanda bulunulmadigini, gi-
venceler [teminat] elde etmenin s6z konusu oldugunu, Turk Temsilci He-
yetine hatirlatti. 2 nci ve 3 neti maddelerde birtakim yukimler kabul edil-
mis olduguna goére, Tidrk HikUmetinin, bunlarin zorunlu bir sonucu olan
4 ncii maddeye de saygi gostermesi gerekir. M. SERRUYS, Turk Temsilci
Heyetine, uzlasma amaclyla, primler sorunundan vazgecilmesini teklif
etti; ancak, maddenin bagisikliklara iliskin bélumind timiyle kabul et-
mesini de Turk Temsilci Heyetinden istedi.

MUSTAFA SEREF BEY’in istegi Uzerine, bu sorun gelecek oturu-
ma kadar ertelendi.

M. SERRUYS, asagidaki maddeleri okudu:

Madde 5
Yukaridaki maddelerde 6ngoérilen batin konularda, Turkiye’-
de, Muttefik Devletlerin uyruklarina, il yodnetimlerince ya da

yerel [mahalli] yodnetimlerce yukletilebilecek mali yukumler,
resimler ve vergiler, Turk uyruklarina uygulananlardan baska ya
da daha agir olmayacaktir.

Madde 6

Turkiye'de yerlesmis ya da Tuarkiye'de is yapan Miuttefik Dev-
letler uyruklarina ya da bunlarin Turk ulkesindeki mallarina,
haklarina ve cikarlarina ve Muttefik Devletlerden birinin kanunu

Varhk tzerinden ver*
fileme.



uyarinca kurulmus olup da Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da
Turkiye'de is yapan ortakliklara, bunlarin kollarina, subelerine
ya da ajanslarina, savas durumunda bile, hi¢ bir zorunlu borclan-
ma ya da olagandsti varlik [servet] vergileri (prileverment exception-
nel sur lajortiine) yukletilmeyecektir.

MUSTAFA SEREF BEY, 6 nci maddenin sonundaki “olaganisti
varlik [servet] vergisi” soOzlerinin yanlis anlamalara yol acabilecegini be-
lirtti. Tark Temsilci Heyeti, bu sdzlerin metne eklenmesini kabul edemez.
Bununla birlikte, MUSTAFA SEREF BEY, bu noktanm gelecek oturu-
ma ertelenmesine razi oldu.

M. SERRUYS, 7 nci maddeyi okudu:

Madde 7

Yukarida 2 nci maddeden 5 nci maddeye kadar olan madde-
lerdeki hikumlerden her biri, Turk uyruklarina kendi Ulkesinde
karsilikhi olarak ayni hukomleri uygulamalari sartiyla, Muttefik
devletlerden her birinin uyruklarma, Turkiye'de, on yillik bir
sire icin uygulanacaktir.

Oturuma saat 12 de son verildi.



(6 SAYILI TUTANAK

27 ARALIK 1922 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16.30 da, M. Serruys'iin baskan-
iginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUNTAIN (in-
giliz imparatorluju) ; MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MI-
CHALAKOPOULOS. DROSSOPOULOS (Yunanistan); MM. GALLIT,
SALEM (italya); MM. SATO, TANT (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); M. MTLANOVtTCH (Sirp-Htrvat-Sloven Kralhgr); MUS-
TAFA SEREF BEY, ZUHTU BEY (Turkiye) ; MM. Baron MONCHEUR,
DAUGE, DE VISSCHER. PATERNOTTE (Belgika); MM. DE REY-
NOSO, DE LA CUADRA (ispanya); MM. Jonckhecr VAN PANHUYS,
KRAMERS (Hollanda) : MM. D'ADLERCREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler; MM. BENTtNCK (ingiliz imparatorluju); TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, ge¢en oturumda, Alt-koiisyonun bazi maddeler
Uzerinde goris birligine vardigini, fakat Tirk Temsilci Heyetinin kesin
cevap vermesi gereken bir kac. nokta Uzerinde cekince [iliyirazi kayit]
One surtlmuds oldugunu hatirlatti. Bu gekincelerden birisi, 2 nci madde-
nin 3 neti fikrasina iliskindir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu fikranin yerine konmak Uzere, Turk
Temsilci Heyetince teklif edilen, bir metin okudu.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen metnin yeter-
siz oldugunu soyledi. Bu metin, Turkiye'de bulunan Miuttefik tacirlerini
yabanci dlkelerde oturmakta olup da kendi ulkelerinde gecici olarak bu-
lunan Turk uyruklariyla ayni durumda saymaktaysa da, Turkiye'de otu-
ran yabanciyla Tuarkin ayni durumda sayillmasini 6ngérmemektedir.
Mattefiklerin bu fikrada izledikleri amacg, Turkiye'de tek bir is yapmis
yabanci is adamiyla, orada butin yil ¢alisan is adamina ayni 6lglide agir
vergiler yuklenmemesidir. Tlke Uzerinde bitin temsilci heyetleri goéris
birligi icinde olduklarina goére, bu goriisii agikca belirtecek bir metin bul-
mak s6z konusudur.

M. FOUNTAIN’in, MUSTAFA SEREF BEY’in ve M. SALEM’in
birtakim aciklamalarindan sonra, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen
ve M. FOUNTAIN ile M. SALEM’'ce degistirilen asagidaki metin kabul

edildi:

Turkiye'de gegici ola-
rak bulunan yaban-
cilara uygulanacak
vergi rejimi.



Bagisikliklar

Mattefik Devletlerin uyruklarindan, yurt disinda yerlesmis
olup da, Turk ulkesinden gegisleri sirasinda herhangi bir is tuta-
cak olanlara, ayni nitelikte ve ayni 6nemde bir is yapan Turk
uyruklariyla Turkiye'de yerlesmis yabancilarin, Ulkede uygulan-
makta olan hiukimler uyarinca, bagh olduklari vergi, resim ve
mali yukimlerden - niteligi ve adi ne olursa olsun - baskasi ya da
daha agiri uygulanmayacaktir.

M. SERRUYS, gecen oturumda One surilen ikinci ¢ekincenin, ta-
sarinin 4 nct maddesine iliskin oldugunu hatirlatti. Turk Temsilci He-
yetine, sorunu yeniden inceledikten sonra, bu madde Uzerindeki gérusunu
degistirebilip degistiremedigini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin, bu sorunu kesin
sonuca baglanmak Uzere, Komisyona géndermekten yana oldugunu sdy-
ledi.

M. SATO, Turk Temsilci Heyetinin bu maddeyi, yalniz, ileride ya-
pdmasi s6z konusu olacak ticaret anlasmalari ig¢in bir uzlasma temeli ola-
rak kullanilmak Uzere ertelemis bulundugunu hatirlatti.

Turk Hukimeti bu nokta Uzerinde, belki simdiden ve gecici olarak,
Muttefiklerin istegini yerine getirecek bir davranista bulunabilir. M. SA-
TO, bir ¢ok andlasmalarda, 6zellikle “depolama kolayliklari, primler ve
gumrik vergisinde geri vermeler (draivbacks)” konularinda esitlik uygulan-
masini 6ngdren ve i nci maddesiyle 11 nci maddesi asadida belirtilen
Tngiliz-Japon ticaret andlasmasina dikkati cekti:

Madde i

Yiksek Bagith Taraflardan her birinin uyruklari, antrepolar,
primler ve gumruk vergisi kolayliklari olarak her bakimdan yer-
lilerle esit islem gdreceklerdir.

Madde 2

Devlet, yerel [mahalli] makamlar ya da korporasyonlar yara-
rina alman ve Yuksek Bagith Taraflardan birinin Glkesinde her-
hangi bir maddenin dretimine, yapilmasina ve tuketimine ilis-
kin olan ya da iliskin olabilecek hi¢ bir yurdici vergi (taxe inUrieure),
Oteki Tarafin Ulkesinde Uretilen, ya da yapilan nesneler igin,
yerli kokenli benzer nesnelere yukletilenden daha yiksek ya da
daha agir bir yikim yaratmayacaktir.

Yiksek Bagith Taraflardan birisinin Glkesinde dretilen ya da ya-
pitimis olup da 6teki Taraf tlkesine sokulmus nesnelerden antrepo-
lara konulacak ya da transit gececek olanlara yurdi¢i herhangi
bir vergi uygulanmayacaktir.

M. SATO, bu d6rnekten esinlenerek, uzlastirici bir ¢6zim bulmak
amaciyla, Turk Temsilci Heyetine, asagidaki metni kabul etmesi teklifin-
de bulundu:



Turkiye ile ilgili Devletler arasinda sonradan yapilacak ticaret
andlasmasinin ydrirlige konulmasina kadar, Tidrk Hukumeti,
Uretimi, ticareti ve tasima islerini kolaylastirmak amaciyla, yerel
[mahalli] vergi hiukimlerinden - ne nitelikte ya da nasil bir ad
altinda olursa olsun - bagisikliklar koydugu zaman, bu bagisiklik-
lari, Miuttefik uyruklarinin ya da ortakhklarinin zararina her
tarlu farkl islem gézetmeyi ©nliyecek bicimde, Turk uyruklarma
ya da Tiark kanunlari uyarinca kurulmus ortakliklara oldugu gibi,
Tuarkiye'de yerlesmis Miuttefik Devletlerinin uyruklarina ya da
Mattefik ortaklhiklarina da tanimayr yukumlenir.

S. SERRUYS, .Japon Temsilcisine, Alt-komisyona c¢ok ilging gorus-
ler getirmis olmasindan o6turd tesekkir etti. Bir uzlasmaya varilmasi yolun-
da yaptigi caba icin de kendisini kutladi; Tdrk Temsilci Heyetine, Tirk
Hukumetinin, bu uzlastirici metin sayesinde, ticaret andlasmalarinin ka-
leme alinmasi sdz konusu olunca, davranis 6zgUrliguni elinde tutmus
olacagini belirtti.

MUSTAFA SEREF BEY, 4 ncii maddeyi pek de degistirmedigi go-
risiinde oldugu bu tasariyr kabul edememekten Gzinti duydugunu soy-
ledi.

M. SATO, “Tdrk Hukumeti.... yokimlenir” formullu yerine, “Yuk-
sek Bagith Taraflar.... yikamlenirler” denilmesini teklif etti.

MUSTAFA SEREF BEY gorusinden vazgecmedi. M. SERRUYS,
bu maddenin incelenmek Uzere, Komisyona gonderilmesini kararlastirdi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetine, ¢ekince 6ne surtulmis tg¢in-
ci nokta olan 6 nci maddenin sonuna “ya da olaganidstl nitelikte baska
varlik [servet] vergileri” soézlerinin konulmasini kabul edip etmedigini
sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu sorunun, incelenmek (zere, ikinci
Komisyona gonderilmesini Baskan’dan rica etti.

M. SERRUYS, bunun uzerinde, ikinci Alt-komisyonun (izerinde
calistigi tasari metinin timuyle bitin Temsilci Heyetlerince kabul edil-
digini, yalniz iki nokta Uzerinde c¢ekince 6ne sitrilmis bulundugunu bil-
dirdi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, 4 nci maddenin metinden
cikartilmasina iliskin teklifini oya koydu. Tark Temsilci Heyeti disinda,
butin Temsilci Heyetleri bu teklifin reddi yolunda oy verdiler. M. SER-
RUYS, 6 nci maddenin sonundaki “ya da olaganusti nitelikte baska var-
lik [servet] vergileri” kelimelerinin metinden ¢ikartilmasini da oya sundu.

M. FOUNTAIN, bu kelimelerde, Mittefiklerin gérusiinii daha be-
lirgin kilacak bir degisikligi kabule hazir oldugunu belirtti.

MUSTAFA SEREF BEY, bu noktada herhangi bir sey eklemenin
hi¢c bir ise yaramayacagi goristnde oldugunu soyledi. Alt-komisyon, “ya
da olagandsti nitelikte baska varlik [servet] vergileri” so6zlerinin andlas-
madan c¢ikartilmasina karsi oldugunu, Tirk Temsilci Heyeti dismda, oy-
birligiyle belirtmis bulunmaktadir.



Somiurgelerin ve ko-
ruma altindaki tlke-

lerin de andlagsmadan
yararlanmalari.

Madde 7.

Hazirlanmis maddelere iliskin olarak kabul edilecek usule gelince,
MUSTAFA SEREF BEY, kabul edilen tasarinin yalniz i nci maddesinin
andlasmada birakilmasini, - bitin o6teki maddeler ancak gecici nitelikte
olduklarindan - bunlarin ayri bir sdzlesmeye konulmasini teklif etti.

M. SERRUYS, Tirkiye'nin elde ettigi ¢ikarlari daha belirgin kil-
mak ve Muttefiklerin gézinde temel nitelikte olan glvencelerieazaltmak
amacina yonelmis bulunan bdyle bir teklife karsi cikti.

MUSTAFA SEREF BEY, andlasmada, oteki maddelerin yazili bu-
lunacagi ek bir sozlesmenin oldugunu belirtmeyi teklif etti. Bu maddeler
gegici bir nitelikte olduklarindan, Andlasmadan ayri tutulmalari gerekir.

M. SERRUYS, butin andlasmalarda, her zaman, gecici maddelerin
bulundugunu belirtti; Tirk HUkimetinin yaptigi teklifin neye yaraya-
cagini, kendi hesabina, anlayamadigini soyledi.

M. SALEM, bu konunun Yazi Komitesine gonderilmesini teklif etti.

Bu teklif kabul edildi.

M. SERRUYS, ek sozlesme olacaksa, andlasmaya konulmak Uuzere
bunlar1 gézéninde tutan bir formulin kaleme alinmasi konusunda M.
Salem’in teklifine katildigini bildirdi. Fakat, ek sdzlesmenin olup olmaya-
cagl sorunu, Alt-komisyonun yetkisi disinda kalmaktadir.

MUSTAFA SEREF BEY, Alt-komisyonun birinci oturmunda, Miut-
tefiklerin, bu andlasmadan yararlandirmak istedikleri somurgeleri konu-
sunda, ne yapmaya karar verdiklerini sordu.

M. SERRUYS, 0zerk bir rejimi olan dominion’larin ya da koruma
altindaki ulkelerin (proteetorats), saptanacak bir sire icinde, andlasmadan
yararlanmaga katilmalarina elverecek bir madde konulmasini teklif etti.
Ozerk hikimetleri olmayan sémiirgelere gelince, bu konuda dogrudan
dogruya anavatan karar verecek ve andlasmaya katildiklarini Tirkiye'ye
bildirecektir.

MUSTAFA SEREF BEY, 7 nci maddeye iliskin olarak, iki teklifte
bulunacagini sodyledi:

(1) “2 nci maddeden 5 nci maddeye kadar olan maddelerdeki hukim-
lerden her biri” yerine, “maddelerden her biri” formalund teklif etmek-
tedir. MUSTAFA SEREF BEY, gercekten, karsilikli olma [mutekabili-
yet] asir 6lcide her konuya 6zgu olarak belirginlestirilirse, vergi yasalari-
nin karmasikhdi, icinden cikilmaz bir nitelie burianecektir.

(2) MUSTAFA SEREF BEY, on yillik sirenin, bes yila indirilmesini
istemektedir.

M. SERRUYS, birinci nokta Gzerinde Turk Temsilci Heyetine ce-
vap verirken, madde madde karsilikli olma usulinden yana olmadigini
soyledi. Her maddede karmasik hukumler vardir ve karsilikli olma, mad-
de madde ya da fikra fikra degil, fakat konu konu 6ngorilmistir. Bir Dev-
let icin gerekli olan, hakgdzetir bir karsihikli olmadir; yoksa kili kirk yarar-
casina bir karsilikli olma degildir.



M. GALLT ve M. FOUNTAIN, konu konu bir karsilikli olmadan
[mutekabiliyetten] yana bulunduklarini soylediler.

Tuark Temsilci Heyeti, bu soruna ileride yeniden doénmek hakkini
sakl tuttugunu bildirdi.

M. SERRUYS, 0Ote yandan, stre konusunda 5 yilin hi¢ de yeterli
olmadigini disinmektedir. Burada, tek tarafli ya da gecici nitelikte hi-
kiimler degil, fakat gercek bir yerlesme [ikamet] s6zlesmesi s6z konusu-
dur; bu yluzden de, bi sézlesmenin suresi oldukca uzun olmahdir.

MUSTAFA SEREF BEY, Tirkiye'nin, cesitli Devletlerle yerlesme
sozlesmeleri yapmak niyetinde oldugunu belirtti.

M. SERRUYS, bu sozleri senet saymakta oldugunu séyleyerek, uz-
lasict bir tutumla, “bir yerlesme sozlesmesi yapilincaya kadar uzanacak
bir stre icin” formulund teklif etti; s6z konusu yerlesme sozlesmelerinin
5 yil icinde yapilmalari gerekmektedir; su var ki, Turkiye'nin, bu cesit
sozlesmeleri gorusmeyi yukiumlenmesi zorunludur.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Hukimetinin, boéyle bir yukimu
kabul etmege hazir oldugunu sodyledi.

M. FOUNTAIN, sirenin on yil olmasinda direndi.

M. GALLt, M. CONTZESCO ve M. TANT, M. Fountain’in tekli-
fine katildiklarini bildirdiler.

M. GILLESPIE, bu konuda yazih bir bildiride bulunmak niyetinde
oldugunu sdyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, bu noktaya yeniden doénecegini bildire-
rek, bu sorunu ilerisi icin sakli tuttu.

M. SERRUYS, Alt-komisyonca kabul edilen maddelerin Andlas-
mada alacaklari yer sorununa yeniden dondi.

Turk Temsilci Heyeti, bu cesitli maddelerin birbirinden ayrilmasini
ve bunlardan yalniz birisinin Andlasma metnine konulmasini teklif etti.

M. FOUNTAIN, andlasmanin baska kesimlerinin de gegici nitelikte
olacagini ve bir Alt-komisyon igin, andlasma metninin kesin olarak yazi-
lisi sirasinda, butin bu hukidmlerin alacaklari yer konusunda karar ver-
menin  mimkin olmadigini  soyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, M. Fountain’in sdylediklerine katilarak,
bu konuda 6ne surmis oldugu teklifini dogrudan dogruya Komisyona
sunmak Uzere, geri almagi kabul etti.

M. SERRUYS, Alt-komisyonun c¢alismalari konusunda bir rapor
kaleme alinmasini teklif etti. Tirk Temsilci Heyetinin istegi tzerine, bu
raporun, bir Tark Temsilcisiyle bir Mittefik Temsilcisinin goéris birligi
icinde kaleme almalari kararlastirildi.

M. SERRUYS ile MUSTAFA SEREF BEY, ikinci Alt-komisyonun
raportorleri olarak atandilar.

Oturuma saat 19 da son verildi.



Ortakliklara L}g,la

nacak rejim.

A

(7) SAYILI TUTANAK

29 ARALIK 1922 CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Serruys’in baskanli-
ginda acildr.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUNTAIN (in-
giliz imparatorlugu); M. SERRUYS (Fransa); MM. MICHALAKO-
POULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan); M. GALLT (italya); M.
TANT (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. MTLANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven  Kralligi); MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTU BEY
(Tarkiye); MM. Baron MONCHEUR, DAUGE*, PATERNOTTE
(Belgika); MM. DE REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya); MM.
Jonckheer VAN PANHUYS, KRAMERS (Hollanda).

Sekreterler: MM. RONALD (ingiliz imparatorluju); TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, Alt-komisyonun son oturumunda atanmis olan ra-
portorlerin, ikinci Alt-komisyona sunulacak raporun metni Uzerinde go6-
ris birligine varmis olduklarini agikladi. M. SERRUYS, kabul edilmis
olan maddeleri - bunlara iliskin olarak belirtilebilecek baska gorusler kal-
missa onlara imk&n vermek Uzere - son bir kez, meslekdaslarma hatirlat-
mak istedigini soyledi.

M. SERRUYS, tasariyr okudu.

Uclincii maddeye iliskin olarak, daha 6nce bu maddede bulunan,
fakat gegen pturumda metinden cikartilmis olan “adi ortakliklar” ** (so-
cietes civiles) teriminin metinde birakilmasinin belki de daha iyi olacagini
soyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, cesitli yasalarda, adi ortakhiklarin tozel
kisiligi olmadigini, bu durumda da, ortaklarin birey olarak géz 6niinde
tutulup vergilendirildiklerini belirtti. Ticaret ortakhklariyla (societis com-
merciales) &di ortakliklar (societes civiles) arasinda bir ayirim yapiimasinin
gerekli olup olmadii konusunda bir tartisma oldu; bu tartismaya M.
SERRUYS, MUSTAFA SEREF BEY, M. MICHALAKOPOULOS
ve Baron MONCHEUR Kkatildilar. Baron MONCHEUR, *“tizel Kisiligi
olan &di ortakliklar” (les soci(tes civiles ayant personnaliU morale) sozlerinin
eklenmesi teklifinde bulundu.

* Fransizca metinde “DANGE” biciminde dizilmistir. (L.S.M.)
** Bknz. sah. 127, not. (S.L.M.) ] Vo



M. SERUYS, Turk Temsilcisine, hukuk bakimindan anonim ortak-
hiklarin  [sirketlerin], komandit ortakliklarin ve kollektif ortakliklarin, tek-
lif edilen siralamanin kapsamina girip girmediklerini sordu. Ayni soru-
yu, tarimsal ortakliklar (societes agricoles) icin de ©ne surdud.

MUSTAFA SEREF BEY, bu soruya olumlu karsilik verdi.

Baron MONCFIEUR, tasinmaz mal ortakliklari [emval-i gayri men-
kule sirketleri, societes immobi/ieres] icin de bdéyle olup olmadigini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bunlarin, ya ticaret ortakliklarinin (socie-
tfs commerciales) ya da maliye ortakliklarinin (societesjinancieres) kapsamina
gidigini ve bunlardan her birinin, kabul edilen metinde, adlariyla belirtil-
mis oldugunu soyledi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin agiklamalariyla, isteginin
karsilanmis oldugunu gérdigunden, “adi ortakliklar” (societes civiles) soz-
lerinin  metne konulmasinda direnmeyecegini soyledi. M. SERRUYS,
bundan sonra, yine ayni 3 ncii maddede, “Mduttefik Devletlerden birinin
kanunlari uyarinca kurulmus....” sézlerinin, belki de yeterince acik olma-
digini belirtti. Bu sozler yerine, “ve sermayesinin ¢cogunlugu bu dlkeler-
den birinin uyruklar: elinde bulunan” soézlerinin eklenmesini teklif etti.
Gercekten, M. SERRUYS, Turk ya da Muttefik c¢ikarlarini ve islerini
temsil etmemekle birlikte, sozde Turk ya da Mittefik uyruklugunu kabul
etmis gibi gorinecek ortakliklarin Andlasmada o©ngorulen c¢ikarlardan
yararlanmaya katismalarindan cekinmektedir. Bu konuda isleyecek olan
karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesi yuzinden, Muttefikler icin, gercekte
Tark olmayan ortakliklara, 3 ncii maddede 6ngdrulen yararlari tanimak
guctar. Tarkiye’'nin de, guvenceyi sinirlamakta c¢ikari aynidir.

MUSTAFA SEREF BEY ve M. GALLT, M. Serruys'iin acikladiji
goristun dogru oldugunu kabul etmekle beraber, bunun, uygulamada glig-
liklerle karsilasacagini belirttiler.

M. SERRUYS, bu goruslere karsi ¢ikarak, uygulamayla ilgili gugluk-
lerin pek 6nemsiz oldugunu ve ¢ogu zaman bu yolda ayirimlarin yapilimis
bulundugunu, Turkiye'nin de, kimi Mdittefik Devletler gibi, savas kanun-
larini, ortakliklarin mali denetimine dayandirdigini belirtti.

MUSTAFA SEREF BEY, imzalanacak s6zlesme yalniz bes yillik bir
sure icin yapilacagina gore, bu sire icinde, bir denemeye girisilebilecegini
soyledi. Andlasma hukumleri gercekten cok genis iseler ve kotlye kullan-
malara yol agmaktaysalar, ileride yapilacak yerlesme [ikamet] s6zlesme-
lerin de givenceyi sinirlamak her zaman mumkdn olacaktir.

M. SERRUYS, bu denemeyi beklememenin daha iyi olacagini soy-
ledi; Tuark Temsilci Heyetine, bir Devlet icin, koétiye kullanmalari gor-
dukten sonra, 7 nci maddeye dayanarak ve karsilikli olma [mutekabiliyet]
sartiyla, 3 nci maddenin kapsamini, yalniz bir bildiride bulunarak sinirla-
mak olanadinin bulunup bulunmadigmi sordu.

MUSTAFA SEREF BEY bu teklifi kabul etti.

M. SERRUYS, 7 nci maddenin bu bicimde yorumlanmasiyla, iste-
mini yerine getirilmis saydigini soyledi.



Katilikli olma: soi- M. SERRUYS, 7 nci maddede, iki sonrnun askida kalmlg olodugjunu
"~ hatirlatti:

1. Ne nitelikte olacagmi saptamak gereken, karsilikli olma [muteka-
biliyet] sorunu;

2. SOzlesmenin slresi sorunu.

Karslikli olma sorununa iliskin olarak, Turk Temsilci Heyeti, Alt-
komisyon Baskanma, karsilikli olmayi, konu konu ele alinarak, kabul etmekte
oldugunu bildirmistir. Stre konusunda, Alt-komisyon, iki goris karsisinda
bulunmaktadir: On yillik bir sure teklifi (Ingiliz teklifi); Turk Hikametin-
cesimdiden yerlesme [ikamet] sozlesmelerinin gorusulmesi yakimua ile, bes
yilhk bir sure teklifi (Turk teklifi).

BASKAN'mM sorusu Uzerine, M. FOUNTAIN, M. GALLI ve M.
TANT, on yilhk bir sureden yana olduklarini sdylediler.

M. MICHALAKOPOULOS ile Baron MONCHEUR, c¢ogunlugun
istegine katildiklarini belirttiler.

M. SERRUYS, kendi agisindan, gerekirse en sonunda Turk teklifini
de kabule hazir bulundugunu bildirdi; fakat, kendisince de pek Ustiin
tutulmasi gereken karsi teklif tGzerinde bir ¢ogunluk olustujuna gore, su
ya da bu yani tutmaktansa, cekimser kalmak istemektedir; uzlasma tek-
lifleri arastirmak Uzere, yerlesme sodzlesmelerinin gorisulmesine iliskin
yukum bakimindan, Turk teklifindeki glvenceyi de elde tutarak, M. SER-
RUYS, sirenin yedi yil olarak saptanmasini 6ne sirdi.

MUSTAFA SEREF BEY, sozlesmeye dayanan bir dizene bir an
once kavusmakta blylk yararlar oldugunu goéz 6ninde tutarak, sdrenin
uzatilmasina karsi oldugunu soyledi.

M. SERRUYS, burada bir ilke sorununun stz konusu oldugunu be-
lirtti. Turk Temsilci Heyeti, yabancilarin yerlesmesi konusunun, andlas-
malarla duzenlenen bir konu oldugunu distinmektedir; o6teki Temsilci
Heyetlerinin bircogu ise, tam tersine bir gorUstedirler. Tidrk gériasuni
kabul etmekle ve ortak hukuka iliskin konularda sozlesmeler yapmaga
razi olmakla, bu Temsilci Heyetleri, Turkiye’nin, andlasmanin siresini
uzatarak, hesaba katmasi gerekecek bir 6dinde [tAvizde] bulunmakta-
dirlar.

MUSTAFA SEREF BEY, bu andlasmada, Tirkiye'nin agir yakim-
ler kabul etmis oldugunu belirtti; Tirkiye, endistri donatimim baska bi-
¢ime sokmak icin ekonomik nitelikte birtakim vergileri indirmek zorun-
da kalacaktir; bu indirimlerden, 2 nci madde uyarinca, Turkler gibi ya-
bancilar da yararlanacaklardir. Tlrkiye, bu ylzden, davranis 6zgurligu-
nu, iki-tarafli sozlesmelerin gorusulmesinde bundan yararlanmak Uzere,
bir an o6nce yeniden elde etmek istegindeclir.

M. SERRUYS, tam bir ictenlikle 6ne surdiga gorisler icin Tark
Temsilcisine tesekkur etti. Bu gorusler, M. SERRUYS’U 0Ozellikle etkile-
mis ve kendisinde, simdiye kadar tzerinde anlasmaya varilamamis bulu-
nan, 4 nct maddeyi degistirmenin mimkin olabilece@i izlenimini uyana



dirmistir. Gergekten bu madde, Mustafa Seref Bey'in 6ne strdiga gorus-
lere oldukca uygun hikimlerden baska bir sey kapsamamaktadir.

Bu yizden M. SERRUYS, 4 nci maddenin, Turk Temsilci Heyetinin
batan isteklerini karsilayacagini sandigi bir bicimde, asagidaki gibi degis-
trilmesini  teklif etti.

Tark Hukometi, Turkiye'de Gretimi, ticareti ya da tasima is-
lerini (ulastirmayi) kolaylastirmak igin vergi niteliinde destekle-
meler kabul ederse, bu desteklemeler, Tirk uyruklarina ya da
Turk ortakliklarina oldugu gibi, Turkiye'de yerlesmis Muttefik
Devletler uyruklarina ya da Mauttefik ortakliklarina da tanina-
caktir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Hukametinin, bu maddenin, dizen-
ledigi konuyu, bir ticaret andlasmasi gortismeleri icin sakh tutmak niyetin-
de oldugunu hatirlatti. Kaldi ki, kendisi, maddenin yeni bigimi ile Tark
Temsilci Heyetinin reddetmis oldugu eski metin arasindaki farklari da
pek iyi gérmemektedir.

M. SERRUYS, ilk metinden daha az acik olmayan bu [yeni] metin-
de onemli farklar bulundugunu belirtti. M. SERRUYS, Tirk Temsilci
Heyeti bu yeni metni kabul ederse, Muttefik Devletlerin de, buna karsilik
olarak, 5 yillik sure konusunda, Turk goérustine katilacaklarini ummak-
tadir.

M. TANT, bu teklife katildigini bildirdi; M. FOUNTAIN de, buna
katilmak icin, Turk Temsilci Heyetinin, 4 nci maddeye iliskin olarak yu-
kiimlenmcde bulunmasindan baska bir sey beklememekte oldugunu soy-
ledi.

MUSTAFA SEREF BEY, bunu, Turk Temsilci Heyetinin Baskani-
na bildirecegini soyledi; bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti, 4 nci
maddeyi yeni bigimiyle kabul ederse, Muttefik Temsilci Heyetlerinin de,
6 nci maddenin sonunda askida kalmis olan “ya da olagandsti varhik [ser-
vet] vergileri” kelimeleri Gzerinde dilenmemelerini istedi. Ingiliz Temsil-
cisinin, 4 nct madde kabul edilirse, bu sozlerin eklenmesinden vazgece-
cegini, onceki oturumlardan birinde bildirmis oldujunu hatirlatti.

M. FOUNTATN, 4 ncii maddeye, 6 nci maddenin askida birakilmis
son pargasindan daha g¢ok ®nem vermekte oldugunu kabul etti; ¢lnk,
“ya da olaganistl bir baska varhik [servet] vergisi” (ou autre preleverment
exceptiomiel sur la fortune) sozleri, kendisine pek acik gelmemektedir.

M. SERRUYS, kendi distincesine goére, 6 nci maddenin dnlemek
istedigi seyi, baska bir deyimle, simdiye kadar incelenmis bicimlerden baska
bicime burtnecek bir varlik [servet] vergisini 6nlemek Uzere, acikliktan
yoksun bir formulin gerekli olduju kanisindadir. Yasaklanmis vergi is-
lemleri, adlariyla belirtilmis olsa bile, bu engeli asmak ve sermaye Uzerin-
den bir vergi almak icin baska bir yol bulmak, her zaman kolay olacak-
tir. Ingiliz Temsilcisi, Turk Temsilci Heyetince teklif olunan bes yillik
sureyi, Turk Heyetinin 4 nci maddeye karsi cikmamasi sartiyla kabul
edecegini belirtmis bulunmaktadir. Fransiz Temsilci Heyeti bu bes yillik

Madde 4.

Varlhk (servet) vergisi.



sureyi, Turk Temsilci Heyeti 6 nci maddeye karsi ¢cikmazsa, kabul ede-
cektir.

M. SERRUYS, bir Devletin, kamu dizeninin korunmasini sagla-
mak igin GUzerine aldi§i biatin yukimlere, yabancinin da uyruklar gibi
katkida bulunmasini dogru bulmaktadir; ancak, yabancinin, Devletin
dis islemlerine katilmasi beklenemez. M. SERRUYS, yabancmin elde
ettigi gelirlerin bile vergilenmesini, Ustelik yabanciya zoralimlar (reguisi-
tions) uygulanmasini adalete uygun bulmaktadir; su var ki, yabancinin,
kendi Ulkesi olmayan bir yere getirdigi ve bu dlkenin yararlandigi mal-
varhigi [mameleki, patrimoine] Uzerinde, savas nedenleriyle, vergilemeye
gidilmesini kabul etmek olur sey degildir.

M. GALLI, Turk Hikiumeti yabancilardan varhik [servet] vergisi ala-
bilme olanagini kendisi icin sakli tutarsa, yabanci sermayenin bundan bdyle
Turkiye’ye girmeyecegini belirtti. Ustelik, italya’da varlik vergisi alin-
mas! denemelerine girisildigi vakit elde edilen sonucun, bundan beklene-
ni saglamamis oldugunu da hatirlatti.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetine, bir uzlasici yol olarak, *hig
bir zorunlu bor¢clanma (empruntJorce) ya da olaganisti bir varlik [servet]
vergisi (prelevement exceptionnel sur la Jortune)” sozleri yerine, “baska hic bir
bicimde zorunlu borglanma” sozlerini koymagi teklif etti. Bu iki deyim
arasindaki farki da soyle belirtti: ikinci deyim, Tirk Huikimetini, miras
vergileri yoluyla, yabanci sermayeyi vergilemekte serbest birakmaktadir.

MUSTAFA SEREF BEY, bdéyle bir formilin agir sonucglar dogura-
cak yorum gucliklerine yol acacagini soyledi.

M. TANI, yeni verginin, varliktan [servetten] cok, kisiye yoneldigini
belirtti; bu yizden, Turk Hikimeti icin, cekinmekte oldugu, sermaye
kacislarini 6nlemek kolaylasmis olacaktir.

M. GALLI, yeni formilden pek memnun olmadigini soyledi; bu
formulde, Mauttefiklerin ilk gorusinden timiyle vazgecilmis oldugunu
gormektedir. M. GALLI, 6te yandan, yabancilar icin cift-vergileme (double
imposition) tehlikesinin ortadan kalkmis olmadigina da dikkati cekti.

M. SERRUYS, teklif etmis oldugu formalin énemli bir édin [taviz]
kapsadigini bilmektedir; ancak, bunu, bir uzlasma yolu bulmak icin yap-
tigini ve herkesin fedakarliklarda bulunmasini istemis oldujunu da hatir-
latti.

M. MICHALAKOPOULOS, son savas sirasinda zorunlu borglan-
maya (emprunt Jorce) basvurma durumunda kalmis olan Yunanistan or-
negini verdi. Yabancilarin bundan bagisik tutulmuslardi; yurttaslarin
da hile yollarina basvurduklari gérilmemistir. Yunanistan'da kentlerdeki
varlik [servet] Uzerinden vergi alinmasi tasarlanmisti; bu tasari dasunultr-
ken, daha baslangig¢ta, yabancilarin, bu tasarinin uygulanma alani disin-
da birakilacaklari kararlastiriimisti.

M. TANt, Turk Temsilci Heyetine, Muttefiklerin gerek 4 nci mad-
deyle 6 nci madde, gerekse 7 nci madde Uzerinde bulunduklari édinlerin
[tavizlerin] Onemini belirtti. 7 nci maddeye iliskin olarak, yalniz Mut-



tefikler 6dinlerde bulunmuslardir. M. TANT, Alt-komisyonun, heniiz
anlasmazlik konusu olarak kalmis son noktalar Uzerinde gorus birligine
varmak (zere oldugunu gérmektedir. Alt-komisyonun, isi sonuclandira-
cagini ve boylece bitiin Konferansa iyi bir érnek verecegini ummaktadir.

M. SERRUYS, soyledigi sozlerden o6tiri M. Tani'ye tesekkir etti;
Turk Temsilci Heyetinden sunlari géz 6énidnde tutmasini istedi: Muttefik-
ler, Turk Temsilci Heyetine, 4 nci madde konusunda, ekonomik nitelik-
teki Tark tasarilarini dikkata alan bir metin; 6 nci madde konusunda,
onceleri kabul edilmis olandan daha dar sinirli bir formul teklif etmekte-
dirler; 7 nci madde konusunda da, Mduttefikler, Turk gorisune tumuyle
katilmaktadirlar. Bu yuzden, M. SERRUYS, Mustafa Seref Bey'den, bu
Uc¢c noktayr 6zenle incelemesini ve gelecek oturumda Tirk Temsilci He-
yetinin, batin bu konulari kapsayacak kesin cevabini bildirmesini rica
etmektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, durumu ISMET PASA'ya bildirecegini
soyledi.

Oturuma saat 12.20 de son verildi.



30 ARALIK 1922 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 .30 da, M. Serruys'in baskan-
hginda agildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri); M. FOUNTAIN (in-
giliz imparatorlugu) ; MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa) ; MM. MI-
CHALAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan) ; MM. CTAMAR-
RA, GALLI (italya); M. TANI (Japonya); M. CONTZESCO (Roman-
ya); M. MTLANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloveri Kralligi); MUSTAFA
SEREF BEY, ZUHTU BEY (Turkiye); MM. DAUGE, PATERNOT-
TE (Belgika); M. D'OLDENBURG (Danimarka); MM. DE REYNO-
SO, DE LA CUADRA (ispanya); M. Jonckheer VAN PANHUYS (Hol-
landa); M. DE OLTVETRA (Portekiz); M. D'ADLERCREUTZ (isveg).

Sekretlerler: MM. RONALD (ingiliz imparatoriugu); TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, gecen oturumlarda ertelenmis bulunan ¢ noktayi,
Muttefiklerin teklif ettikleri son bicimiyle kabul etmek olanagini bulup
bulmadigini, Tdrk Temsilci Heyetine sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin, [kesin] karari
Komisyona birakmaktan yana oldujunu soyledi; ustelik, yerlesme [ika-
met] soOzlesmelerinin goruastulmesi yukimuni 6ngéren 7 nci madde hik-
munun, Turkiye'ce, ancak Muttefik Devletlerin bes yillik bir streye ilis-
kin Tark teklifine katilmalari sartiyla kabul edilmis oldugunu da belirtti.

M. SERRUYS, teklif etmis oldugu uzlasici metin Gzerinde anlasma-
ya varilmamis olmasindan Uzuntd duydugunu sdyledi; tasariyi, son otu-
rumdan bir 6nceki oturumda kararlastiriimis oldugu bicimiyle, Komis-
yona Sunacagini bildirdi. Alt-komisyonca kabul edilen raporu okudu (Ba-
kiniz EK).

M. SERRUYS. Komisyona sunulacak tasari Uzerinde, Komisyonda
oybirliginin saglanacagini ummaktadir; ikinci Alt-komisyonun oturum-
larina son vermeden oOnce, meslekdaslarina, gorevlenidrilmis olduklari
ve ¢cogu zaman biyik dikkat isteyen ve gicliklerle dolu olan ¢alismalarda
gosterdikleri uzlasict tutum ve ince davranistan oturi tesekkir etmek is-
tedigini  bildirdi.

Oturuma saat 12.15 de son verildi.



TKINCi KOMIiISYONUN tKINCt ALT-KOMIiSYONU
RAPORU

30 Arahik 1922

Mittefiklerin uyruklugundaki yabancilarin Tarkiye'de yerlesmele-
rinin vergi acisindan sartlarini incelemekle gorevli ikinci Alt-komisyon
calismalarini tamamlamis bulunmaktadir; Alt-komisyon, Uzerinde gorus
birligine varilamamis iki konu disinda, oybirligiyle kabul edilmis olan ekli
metni ikinci Komisyona sunmakla onur duyar.

1. Madde 4.- Bu madde, Turk Hukametinin, Tdrk Ulkesine yerlesmis
yabancilar zararina gelecekte bir ayrini gdzetici islem yapmakta kullana-
bilecedi her cesit vergilerden, resimlerden ya da yikimlerden bagisiklik-
larla, primleri ya da baska destekleme tedbirlerini kapsamaktadir.

Mauttefik Temsilci Heyetleri, yabancilarla Turk uyruklari arasinda
daha 6nceki maddelerde kabul edilmis vergi esitligi ilkesinin, 4 ncii mad-
dede 6ngorulen yollardan bu ilkeye aykiri davranilabilinmesi durumunda,
batiin etkinligini yitirmesinden cekinmektedirler. Bununla birlikte, kimi
Temsilci Heyetleri, vergi yukumlerinden bagisiklikla, Tirk Hikimeti-
nin Gretimi desteklemek igin alabilecedi baska tedbirler arasinda bir ayi-
rim yaparak, bu gibi destekleme tedbirlerinden kendi uyruklarinin yarar-
landirilmasini istememege hazir olduklarini bildirmislerdir. Tirk Temsil-
ci Heyeti, boylesine kisitlanmis bicimde bile, 4 ncii maddenin metnine
katilamamistir.

Bu son zamanlarda, Tirk uyruklari yararina bagisikliklar taniyan
bir kanun yayinlamis bulunan Turk Hukidmeti, gelecek icin yukim altina
giremeyecegini ve Muttefiklerce genel nitelikte bir sézlesmede belirtilmesi
istenilen giivenceyi ileride yapilacak ticaret sézlesmeleri icin sakli tutmak
istedigini bildirmistir.

2. 7orunlu borclanma e sermeye Uzerinden vergiler.- Muttefik Temsilci
Heyetleri, ilkin, Miuttefiklerin uyruklugundaki kisilerin, Muttefik mal-
larinin, haklarinin ve c¢ikarlarinin, savas durumunda, “butin zoralimlar-
dan, zorunlu borg¢lanmalardan, parasal yukimlerden ya da savas Orgut-
lerini, giderlerini ya da onaranlarim karsilamak Uzere alinacak olaganus-
tl nitelikte vergilerden ve resimlerden” bagisik tutulacaklarini disinmus-
lerdi. Gorusmeler sonucu olarak elde kalan, yalniz, savas durumunda,
Turk Hiakametinin kendi uyruklarinin sermayesi (zerinden alabilecegi
olaganidstu vergiye iliskin bir glvenceden baska bir sey olmamistir.

Bu nitelikteki vergilerin Ulkesinin geleneklerine hi¢ bir bakimdan
uygun olmadigini ve simdiki savasin sona ermesinden hemen sonra, bu



gibi vergilerin stphesiz hi¢ de 6ngorilmeyecegim bildiren Tirk Temocilci
Heyeti, yabancilar icin bagisiklik gitivencesini yalniz zorunlu borglanmay-
la ilgili 6zel duruma sinirlamay1 gerekli gormektedir. Turk Temsilci He-
yeti, “sermaye Uzerinden olaganisti [baska] her turli vergi” igin benzer
givence vermege yanasmamaktadir. Tldrk Temsilci Heyeti, bu konuya
iliskin olarak, gorusuniu desteklemek Uzere, Miuttefik Temsilci Heyetlerin-
ce teklif edilen madde kabul edilirse, s6z konusu vergilerden kurtulma
kaygisina dusecek Turk sermayesinin Turkiye'de yerlesmis yabancilara
gecirilmis gibi gosterilebilmesinin yaratacagi tehlikeyi belirtmistir.

Bu gorislere ragmen, Mittefik Temsilci Heyetleri, zorunlu borg¢lan-
manin, sermaye Uzerinden vergi almanin belki de daha az yaygin bir yolu
oldugunu dusinerek, ©6ne sidrdukleri formilden caymamakta goéris bir-
ligi icinde kalmislardir.

3. Madde 7.- 2 nci maddeden 6 nci maddeye kadar olan maddelerin
kapsadigi hiukimlerin uygulanma siresi konusunda, Tirk Temsilci He-
yetiyle Mittefik Temsilci Heyetleri arasinda bir goriis ayrihigi ortaya ¢ik-
mistir; Turk Temsilci Heyeti, yalniz bes yillik bir stre dngdérmekteydi;
bu sure icinde, Turkiye, ticaret andlasmalarma konulmak ya da bu soz-
lesmeler disinda birakilmak Gzere, yerlesme [ikamet] sOzlesmeleri gorus-
megi yukimlenmekteydi. Mduttefik Temsilci Heyetleri, tersine, birgok
Ulkelerde hig¢ bir sdzlesmeye konu olmayan yerlesme guvencelerinin daha
surekli bir nitelikte olmasini ve en az on yillik bir siireye uzanmasini di-
sinmekteydiler.

Yukarida ayrintilariyla belirtilen Gg goris ayriliindan baska, ikinci
Alt-komisyonun kendisini yetkili gormedigi bir usul sorunu da s6z konusu
olmustur.

Turk Temsilci Heyeti, gercekten, Andlasmaya, Alt-komisyonca ka-
bul edilen maddelerden, yalniz, Kapittilasyon sézlesmeleri ya da yapila-
gelislerinden [teamillerinden] dodan vergi rejimine son verdirilmesini
éngéren 1 nci maddenin konulmasini teklif etmistir. Oteki maddeler, bes
yillik bir sire i¢in Tirkiye'de yerlesmenin vergiler bakimindan bagh ola-
cagl rejimi dizenlemeye yonelmis ayri bir sozlesme meydana getirecek-
lerdir; bu sure i¢inde, Turkiye - bu sure Muttefiklerce kabul edilirse - on-
larla, ticaret andlasmalarma konulmak zere, ya da bu andlasmalar disin-
da ele alinacak, yerlesme sozlesmeleri gorismeyi yukiumlenecekti. Mut-
tefik Temsilci Heyetleri, Turkiye'ce 6ngoriulen usul kabul edilecek olursa,
genel yerlesme [ikamet] sOzlesmesiyle Baris Andlasmasi arasinda bir bag-
lanti kurmak amaciyla, 1 nci maddeye, yazilis bicimi Yazi Komitesine
birakilabilecek bir hikim konulmasi gerekecegini belirtmekle yetindiler;
Tuark Temsilci Heyeti de buna karsi c¢ikmadi.

ikinci Alt-komisyon, Tirk teklifi Gzerinde karar verebilmege kendi-
sini yetkili géremediginden, bu teklif, ya ikinci Komisyonun, ya da - bu
Komisyon daha uygun olacagim distindrse - Siyasal Komisyonun incele-
mesine sunmaktadir.



IKINCi KOMIiISYONUN
IKINCI ALT-KOMISYONU RAPORUNA
EK

MADDELER TASARISI

Madde 1

Kapitilasyon sozlesmeleri ve yapilagelisleri (usages) uyarinca yaban-
cillara uygulanan vergi rejimine son verilmistir.

Madde 2

Turkiye Ulkesinde oturmak ve yerlesmek (sejonnier et s'itablir) baki-
mindan, Miuttefik uyruklarina, niteligi ve adi ne olursa olsun, Tirk uy-
ruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir hi¢ bir vergi, resim ya
da mali yukim uygulanmayacaktir.

Turkiye Ulkesinde yerlesmis bulunan Miuttefik Devletler uyruklarina,
10 ncu maddede belirtilen sartlar uyarinca, Mittefik Devletler uyruklari-
na izin verilen her cesit ticaret, meslek, endistri ve isletme alanlarinda,
ya da ne nitelikte ve hangi ad altinda olursa olsun herhangi bir is yapa-
bilmeleri konusunda, Tirk uyruklarina uygulananlardan baska ya da
daha agdir hi¢ bir vergi, resim ya da mali yiukim uygulanmayacaktir.

Yabanci Ulkelerde yerlesmis olup da, Turk ulkesinden gecisleri sira-
sinda, Turkiye'de Turk uyruklarina izin verilen herhangi bir is tutacak
olan Muttefik uyruklarina, ayni nitelikte ve ayni 6nemde bir is yapan
Turk uyruklarina ya da Turkiye'de yerlesmis yabancilara, Ulkede yurir-
likteki vergi hukimleri uyarinca uygulanan vergi, resim ve mali yukim-
lerden - niteligi ve adi ne olursa olsun - baskasi ya da daha agir1 uygulan-
mayacaktir.

Muttefik Devletler uyruklarinin Turk dlkesindeki mallari, haklari ve
cikarlari, bunlarin edinimi, elde bulundurulmasi ya da bunlardan yarar-
lanma bakimindan oldudu kadar, bunlari baskasina birakma, bunlarin
degis-tokus ya da miras yoluyla baskasina gegirilmesi bakimindan da, Turk
uyruklarinin mallarina, haklarina ve c¢ikarlarina uygulananlardan baska
ya da daha agir, hi¢ bir mali yikim, resim, dolayli ya da dogrudan her-
hangi bir vergi uygulanmayacaktir.

Madde 3
Muttefik Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus olup da,
Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan - tasima (trais-
port) isleri ortakliklarini da kapsamak Uzere - ticaret, endustri, maliye ya



Bu madde Turk Tem*
silcT Heyetince redde*
dilmis, oteki batun
temsilci heyetlerince
kabul edilmistir. Tir-
nak icindeki kelime-
ler bir takim temsilci
heyetlerince

lifiyle metinden c¢iI-
kartilmistir.

Tirnak i¢indeki metin

Tuark Temsilgi Heye-

tince reddedilmistir.

Tirnak igindeki metin,
bes yillik streye ilis-

kin Turk teklifinin ka-
bul edilmesi durumu
icin ongdérulmastir.

sunul-
mus bir degisiklik tek-

da sigorta ortakliklarina, Turk* kanununa goére kurulmus ayni nitelikteki
ortakliklara uygulananlardan baska ya da - ne nitelikte ya da ne ad altin-
da olursa olsun-hig bir vergi, resimya da mali yukim uygulanmayacaktir.

Muttefik tlkelerin firmalarinin ya da ortakliklarinin Turkiye’'de yer-
lesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan kollarina, subelerine, ajansla-
rina ya da baska temsilciliklerine de ayni hukidmler uygulanacaktir; su
kadar ki, bu kollar, subeler, ajanslar ve temsilcilikler, Turkiye'de yatiril-
mis gercek sermayeleri Uzerinden, ya da, vergi uygulanacak sermaye acik-
lanamaz veya denetlenemez ise, bu sermayeyi kestirmede yarayabilecek
olan gergek kazang¢ ve gelirler Uzerinden vergiye baglanacaklardir.

Madde 4

Turk Hukimeti, niteligi ve adi nc olursa olsun, Tirkiye'de Uretimi,
ticareti ya da tasima islerini [ulastirmayi] koruma amaciyla, vergi bagi-
sikliklari ya da primler, indirimler [risturnlar] tanir, ya da baska destek-
leme tedbirleri alirsa, zarar verecek ayiidcdici islemlere yol acilmamasi
icin, bu bagisikliklar (ya da desteklemeler), Tirk uyruklarina vc Tiark
kanunlari uyarinca kurulmus ortaklhiklara oldugu kadar, Miuttefik Dev-
letlerin Turkiye’de yerlesmis uyruklarina ya da ortakliklarina da uygula-
nacaktir.

Madde 5

Yukaridaki maddelerde o©ngoérillen batin konularda, Turkiye'de
Muttefik Devletlerin uyruklarina, il yonetimlerince ya da yerel [mahalli]
yonetimlerce yukletilebilecek mali yukimler, resimler ve vergiler, Turk
uyruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir olmayacaktir.

Madde 6

Turkiye'de yerlesmis ya da Turkiye'de is yapan Miuttefik Devletler
uyruklarina ya da bunlarin Tdrk ulkesindeki mallarina, haklarina vc
¢ikarlarina ve Mittefik Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus
olup da Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da Turkiye’'de is yapan ortaklik-
lara, bunlarin kollarina, subelerine ya da ajanslarina, savas durumunda
bile, hi¢ bir zorunlu bor¢lanma (ya da olaganisti herhangi bir varlik
[servet] vergisi) yukletilmeyecektir.

Madde 7

Yukarida 2 nci maddeden 6 nci maddeye kadar olan maddelerdeki
huktmlerden her biri, Tiark uyruklarina kendi ulkesinde karsilikli olarak
ayni hukdmleri uygulamalari sartiyla, Mittefik Devletlerden her birinin
uyruklarina, Turkiye'de, yillik bir sire icin uygulanacaktir.

(Tarkiye, isbu Andlasmanin vydrdrlige konulmasindan basliyarak
bir yillik bir sirenin gecmesinden sonra, yerlesmeye [ikamete] iliskin her
torld sorunu c¢oziimlemek amaciyla, kendisine bu yolda basvuracak her
Miteffik Devletle, etkili bir tutumla ydritilecek goérismelere girismegi
yukumlenir.)

* Fransizca metinde “ottoman”. (S.L.M.)



(© SAYILI TUTANAK

9 OCAK 1923 SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Serruys’'iin baskanhginda
acildi.

Hazir bulunanlar:

M. HECK (Amerika Birlesik Devletleri) ; M. PAYNE (ingiliz impara-
torlugu) ; M. SERRUYS, (Fransa); MM. MICALAKOPOULOS, J.
POLITTS (Yunanistan); M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO
(Romanya); M. GEORGEYITCH (Strp-Hirval-Sloven Kralligi); ZUHTU
BEY, SEFiK BEY (Turkiye) ; Baron MONCHEUR, MM. BETTE, PA-
TERNOTTE (Belgika); M. D'OLDENBURG (Danimarka); M. DE
REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya); M. TRGENS (Norveg) ; Jonck-
heer VAN PANHUYS, M. KRAMERS (Hollanda) ; M. DE FERRETRA
(Portekiz); MM. D'ADLERCREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatoriugu); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, meslekdaslarim toplantiya c¢agirirken, bir onceki
oturumda uygun bulduklari rapora yeniden doénmek niyetinde degildi.
Fakat, ikinci Komisyonun Baskani Marki Garioni, birtakim sorunlarin
Alt-komisyonun go6ristlmemis olduguna, Ote yandan da, Alt-komis-
yonca hazirlanmis olan maddeler metnine birtakim eklemelerin yapil-
masinda yarar olacagina kendisinin dikkatini ¢ekmistir. Gercekten, bu
maddeler pek kisadirlar. Bunlarin, sonradan, yerlesme [ikamet] soOzles-
meleriyle aciklija kavusturulmasi kararlastiriilmis bulunmakla birlikte,
simdiden, andlasmaiin uygulanma suresi icin, ek bir givence 6ngoril-
mesi mUmkin olamaz mi? Burada temsil olunan uluslar arasinda, Tur-
kiye'ye, andlasma metninin sagliyacagindan daha cogunu verme egilmen-
de olanlar vardir. Buyuk bir 6nem verdikleri hukamlerin andlasmaya
konulmasini, bu Alt-komisyonun reddettigini goren baska Devletler de
vardir. Belki de, en c¢ok goOzetilen ulus kuralinin [en ziyade musaadeye
mazliar millet kaydinin, la claitse de la nation la plttsjavorise'e), karsilikli ola-
rak kabuluyle, her Devlete, gerceklestirmek istedigi ¢zlemleri, elden gel-
digi Olcide saglamak yolu bulunabilecektir.

ornegin, askeri zoralimlar (rcquisitions militaires) sorunu bir yana bi-
rakilmistir. Oysa, Turkiye, Almanya ile yaptigi bir s6zlesmede, yabanci-
larin ve yurttaslarin bu konuda esitligi ilkesini koymus, ancak éddeme ko-
nusunda givenceler saglamistir. Bu konuda, Mittefik uluslarin Alman-
ya'nin elde etmis bulundugu ve yarin oteki Ulkelerin de elde edebilecekleri

En @(gdzetilen uws
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Vergilerden bagisik-
lik ve vergi konusunda
basvurma.
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seyi elde etmeleri gereklidir. Bunun icindir ki, BASKAN, vergi konusunda,
en ¢ok gozetilen ulus kuralinin 6ngorilmesinin yararl olabilece§ini san-
maktadir. Bu kural, bu Alt-komisyonun g¢alismalari sirasinda, isteklerinin
birtakimindan vazge¢cmeleri kendilerinden rica edilmis olan kimi temsilci
heyetlerinin duymakta olduklari kaygilari yatistirabilecektir.

ZUHTU BEY, yeni tekliflerin ortaya atildigini isitmeyi beklemiyor-
du. Kendisi, vergi konusunda her seyin incelenmis oldugu kanisindadir;
Alt-komisyonun, uzun uzadiya ve 6zenle goriserek hazirladigi maddelere
yeniden doénebilmesi, ZUHTU BEY’e gug¢ gorunmektedir.

Mi SERRUYS, daha once olmus-bitmis seyleri hi¢ de yeniden soz
konusu etmedigini, fakat M. Garroni’'nin 6ne surdiga goérusler Uzerine,
ikinci Alt-komisyonun calisma alanini Konferans calismalarinin bitini-
ne uydurmakta bulundugunu soyledi. Baska bir yerde ele alinmamis bir-
takim konular vardir; Marki Garroni bu konularin, bu Alt-komisyonca
incelenmesini istenmegde deder bulmustur. Nctekim, Ikinci Komisyon
Baskaninca, baska iki sorun, bu yoldan, ikinci Alt-komisyonun yetki a-
lani icine getirilmistir. Bu sorunlardan birisi din, egitim ve yardim [ha-
yir] kuramlarinin birtakim vergilerden bagisikhgina, otekisi de vergi ko-
nusunda basvurmaya iliskindir. M. SERRUYS, bu tekliflerin metinlerini
okudu (Bakiniz EK).

ZUHTU BEY, bu iki yeni konunun gerek vergi acisindan gerekse
hukuk ve maliye acisindan, énemli yenilikler ortaya g¢ikarmakta oldugunu
dusinmektedir. Vergilerden bagisikliklar konusunda, Tirk kanunlari
kesindir; bir anlasmayla, bunlara aykiriliklar getirmek mamkin degildir.
Ozel mahkemelere basvurmaya gelince, ZUHTU BEY, bdyle bir teklifin,
ekonomik sorunlarla maliye sorunlarint birbirine karistirmak tehlikesini
dogurdugunu sanmaktadir. Bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti, Mit-
tefik Devletletin iste§ini gz 6niinde tutmagda ve kendisine sunulan tasari-
lari incelemegde hazirdir.

M. SERRUYS, Turkiye'de, vergi konusunda basvurmaya iliskin
olarak uygulanan sistemin tam olarak ne oldugunu 6grenmeyi o6zellikle
istedigini soyledi. Yetkili mahkeme, yargisal [adli] nitelikte mi, yoksa
yonetsel [idari] nitelikte midir?

ZUHTU BEY, bu konuda, gelecek oturumda bilgi verecektir. Bunun-
la birlikte, tasinmaz mallara iliskin konularda, ilge kurullarinin baslan-
gic [bidayet] mahkemesi (tribunal de premiere instance) gorevini yaptiklarini
simdiden bildirdi. Bunun ustiinde bir 6rgit vardir: Uyeleri secimle gelen
il yonetim kurullari; kesin karari istanbul'da toplanan Yargitay (Cour
de cassation) verir.

ZUHTU BEY, Turk Temsilci Heyetinin, kendisine yoneltilmis g
yeni soruya karsilik verdikten sonra, yabancilarin vergilenmesi konusunda
yeni tasarilar karsisinda kalip kalmayacagini sordu. Turk Temsilci He-
yeti, bu konunun artik ¢6zime baglanmis sayilmasini ¢ok istemektedir.

M. SERRUYS, oteki alt-komisyonlarin birtakim sorunlari, incelen-
mek Uzere, ikinci Alt-komisyonun yetki alanina getirmeleri bakimindan



var olan haklarini acikca sakli tuttuktan sonra, M. Garroni’'nin istegi Uzeri-
ne buglin ortaya atilan yeni konularin incelenmesini tamamladigi zaman,
ikinci  Alt-komisyonun gérevini bitirmis sayacagini soyledi.

Turk Temsilci Heyeti, Muttefiklerin, bir seye yaramayabilecek olan,
en cok gozetilen ulus islemini elde etmek yolundaki isteklerine sasar go-
rinmustir. Versailles Andlasmanin 290 ncu maddesi, savas suresince ya-
pilmis olan andlasmalari yok saymis oldugundan, Tirk Temsilci Heyeti,
deginilmis bulunan Tirk-Alman ticaret andlasmasmm da, bu ylzden, artik
gecerli olamayacagini distinmektedir. Bu bakimdan, sunu da g6z 6niinde
tutmak gerekir ki, Almanya, bu andlasmadan tek-tarafl olarak vazge¢cmistir.
Mattefikler, Turkiye'nin de, bu andlasmadan yararlanmaktan acikca vaz-
gecmesini kendisinden isteyebilirlerdi. Gereksiz sayidiklari bu istemde bu
lunma yoluna gitmemislerdir; Muttefikler, yapilacak Baris Andlasmasi-
na aykiri butin andlagsmalarin ve anlasmalarin sona ermis olduklarinin
ilan edilmesini istemekle yetinmislerdir. En cok gozetilen ulus islemi kura-
lina iliskin istem de, gecmisten cok gelecege ydnelmektedir.

M. SERRUYS, Turkiye'nin haklarina ya da cikarlarina hi¢ bir ba-
kimdan zararl olmayacak genel nitelikte bir kuralin kabiline, Turk Tem-
silci Heyetinin hi¢c de karsi cikmayacagini disinmektedir.

Oturuma saat 16.30 da son verildi.



(9) SAYILI TUTANAGA EK

EN COK GOZETILEN ULUS iSLEMi GORME
KURALINA iLiSKiN MADDE TASARISI

Yutandaki hukumlere halel gelmeksizin bir yandan Turkiye 6te yan-
dan da Bagith Yiksek Taraflardan her biri, tlkelerinde yerlesmis ya da
Ulkelerinde is yapan yabancilarin, bu sézlesmenin siuresi boyunca, vergi
rejimine iliskin olarak her bakimdan en c¢ok goézetilen ulus isleminde bu-
lunmagi, karsihikli olarak yukiamlenirler.

VERGILERDEN BAGISIKLIKLAR KONUSUNA
ILISKIN MADDE TASARISI

Muattefik Devletlerin gerek Hukumetlerine gerekse uyruklarina ait
din, egitim ya da yardim [hayir] burumlarinin, Tirkiye Ulkesinde yarar-
landiklari - mukataa* disinda - tasinmaz mal vergilerinden, tasinir mal
vergilerinden ve her cesit resimlerden [harglardan] bagisikliklarla, birta-
kim esyaya ve yapi malzemesine iliskin gimrik bagisikliklari ve vergile-
me konusundaki bitiin ayricaliklar - bu bagisikliklarin dayanaklarini ve
kanuna uygunlugunu Tark Hikimetine gostermeleri yuokumlilaga altin-
da - bu kurumlar igin gegerli tutulacaktir.

VERGI KONUSUNDA BASVURMAVYA iLISKIN
MADDE TASARISI

Turkiye Ulkesinde yerlesmis ya da Turkiye de bir is tutmus olan Mt-
tefik Devletler uyruklariyla, Mauttefiklerden herhangi birinin kanunu
uyarinca kurulmus olan ortakliklar, Tark Huktumetine ya da herhangi bir
Tark HuOkumeti dairesiyle yerel [mahalli] makamlara, usulsuz olarak
alinmis bir verginin geri verilmesi konusunda bir basvurmada ya da ken-
dilerine yukletilmis verginin hesaplanmasina iliskin istemlerde bulunursa,
bu basvurmalar ya da bu istemler, anlasmaya varilamazsa, [ilgili] Kesim’-
de gosterilen mahkemelerce hikme baglanacak ya da bu mahkemelerin
dairelerince Buyuk Millet Meclisi Hukumeti’'nin Danistay’ina goénderil-
mek (zere sorusturma konusu yapilacaktir.

* Fransizca metinde “moukataa”. (S.L.M.)



(10) SAYILI TUTANAK

10 OCAK 1923 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Serruys'iin baskanhginda
acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri); M. PAYNE (ingiliz
imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MfCHA-
LAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan); M. GALLT (italya);
M. SATO (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. MTLANO-
VITCH (Strp-Hirvat-Sloven Krallig); ZUHTU BEY, SEFTK BEY (Tur-
kiye); MM. Baron MONCHEUR, BETTE, PATERNOTTE (Belcika);
M. D'OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO, DE LA CU-
ADRA (ispanya); M. TRGENS (Norveg); M. KRAMERS (Hollanda);
MM. DE FERRETRA, DE OLTVETRA (Portekiz); MM. D'ADLER-
CREUTZ, KOLMODtN (isvec).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

BASKAN, Mattefiklere, karsilikli olmak sartiyla, en cok gozetilen
ulus [en fazla misadeye mazhar millet] islemi yapilmasini saglayacak bir
hikmin Andlasinaya konulmasi sorununa iliskin gorisund bildirmek
Uzere, Turk Temsilci Heyetine stz verdi.

ZUHTt) BEY, asagidaki bildiriyi okudu:

“Vergi konusunda, yabancilarin akla yatkin olarak en cok isteyebile-
cekleri, yurtlaslar gibi islem gormek olabilir. “En ¢ok gdzetilen ulus islemi
gorme” deyimi, “yabancilarin, utlkenin yurttaslari ile ayni 6lcide vergi-
lenmesi” anlamindan Oteye bir anlam tasiyamaz. Biz, bu formull bir
baska bicimde yorumlayanlayiz. Kapitiilasyonlardan dogan her tdrli
engellerden kurtulmus, bagimsiz bir Ulkede, yabancilarin ayricalikli bir
durumda bulunmalari ve bu udlkenin uyruklarindan daha az vergi verme-
leri hicbir bakimdan kabul edilemez. Bdyle bir seyin olabilecegini distne-
medigimiz gibi, “en c¢ok gozetilen ulus islemi gérmek” deyimine de, kimi
Mattefik temsilci heyetlerinin vermek ister gérindukleri anlami da vere-
meyiz.

“Zoralimlara [istiinvallerc, nlquisitions] iliskin konularda, “en c¢ok
gbzetilen ulus” kuralinin uygulanmasinin hakl olacagini sanmiyoruz;
cunki, zoralimlar konusunda, yurttaslarla yabancilara uygulanacak is-
lem esitligi, ilke olarak konulmus bulunduktan sonra, artik, baska given-

En cok gozetilen ulus
kurali. (Devam)



celer aramak kesin olarak gereksizdir. Bu yuzden, stz konusu formilin
hi¢ bir yarari olmayacagini ve daha onceki hikimlerin uygulamada bol
bol yeterli olacagmi sdyleyebilece§imi sanmaktayim.

“italyan Temsilcisi, ilk oturumlarda sunmus oldugdu teklifi geri al-
misti ve bdylece, oybirligi saglanmisti; bu konuya yeniden dénilmesi
dogru olmayacaktir. Turk Temsilcisi, zoralimlar sorununun yeniden go-
risilmesine girismege yetkili olmadigini bildirmek zorundadir.”

M. SERRUYS, Turk Temsilcisinin bu konusmasinda bir yanhs an-
lama belirtisi gorir gibi oldugunu soyledi. Alt-komisyonun (zerinde go-
ris birligine varmis oldugu maddeler, vergi sorununun bitin yonlerini
kapsamamaktadir. En gok godzetilen ulus islemi, Turkiye'den, bu madde-
lerin kapsamadigi konular igin istenmektedir. Burada, Kapitilasyonlar
rejimine donis soz konusu degildir. Miuttefikler, Lausanne’a, bu rejim-
den vazgecerek - ve hi¢ bir ard dusince olmaksizin vazgegerek - gelmis-
lerdir; burada s6z konusu olan, yalniz, andlasmanm bir kesimine, metin-
de olabilecek birtakim bosluklari doldurmak icin, konulmasi gerekli gori-
lebilecek bir ekten baska bir sey degildir.

ZUHTU BEY, her seyi oldugu gibi ortaya koyan bu agiklamalarin-
dan oturld Baskana tesekkir etti; soz konusu sorunu, oOteki Temsilci He-
yetlerinin de, Baskan gibi anlayip anlamadiklarini sordu.

M. SERRUYS, meslekdaslariyla goristikten sonra, hi¢ bir Temsil-
ci Heyetinin, Turkiye'de kendi uyruklari icin, Turk uyruklarina taninan-
dan daha gozetici bir islem elde etmegi arama yolunda bulunmadigini
bildirdi. M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinden, bu bildirisini senet
saymasini ve Muttefiklerin teklifini yeniden incelemesini rica etti.

ZUHTU BEY, yabancilara uygulanacak vergi rejimi sorununun,
daha 6nceki oturumlarda yapilmis gérismelerle, tiketilmis bulundugunu
soyledi. Artik, bu konuda 6ngoérilmemis hi¢ bir sey kalmamistir. Miutte-
fiklerle goéris birliginde olan Tirk Temsilci Heyeti, vergi karsisinda ya-
bancilarin ve yurttaslarin esitligi ilkesini koymayi da kabul etmistir.

M. SERRUYS, calisma gergevesinin elden geldigi kadar tam oldu-
gunu kolaylikla kabul etmektedir; fakat, bu cerceve icinde bile, birtakim
sorunlara iliskin c¢ekinceler [ihtirazi kayitlar] askida kalmistir. Bazi mes-
leklerde calismalari icin, yabancilara izin verilmemistir; yarin, bu mes-
leklerden herhangi biri, herhangi bir Devletin uyruklarina, 6zel bir vergi
rejimine baglanarak acilacak olursa, Miuttefiklerin de, en ¢ok gbézetilen
ulus islemi gérme yoluyla, bundan yararlanmalari gerekecektir. M. SER-
RUYS, ornek olarak, kabul edilen metnin cesitli eksikliklerini belirtti;
en cok gozetilen ulus gibi islem gérme kurali bu eksiklikleri gidermeye
yardimci olabilir. Bu metinlerde 6nemli bosluklar da vardir. Bunun igin-
dir ki, en cok gozetilen ulus kurali yararh olabilecektir. Gergekten, s6z
konusu olan, hi¢ de daha 6nce kabul edilmis maddeler degildir; bu konuda
yurttaslar gibi islem goérmenin elde edildigi bir sdzlesmeye, en ¢ok gozeti-
len ulus islemi gérme kuralinin konulmasinda suphesiz hi¢ bir yarar ola-
maz. Ancak, bu sbzlesmede vergi sorununun bir ¢cok yonu ele alinmamis-
tir ve bunlar icin, en azindan bile olsa, bir givence gereklidir.



ZUHTU BEY, andlasmada o6ngoérulmeyen durumlar varsa, Tirk
Hikumetinin, bu konularda, yabancilarin yuttaslarla tam olarak bir tu-
tulmalarina cahsacagini soyledi. Ustelik, en cok gozetilen ulus isleminin
taninmasinin, hi¢ de Mittefiklerin yararina olmayacagdini belirtti.

M. GALLT, Alt-komisyon icin, Turk-Alman andlasmasinm ugrasmis
oldugu zoralimlar sorununudan vazge¢menin gerekli olmadigmi soyledi;
Muttefikler, Tuarkiye'de, Alinanlardan daha elverissiz islem gérmege razi
olamazlar.

M. SERRUYS, gercekten, yabanci mallarina zoralim uygulanabi-
lecegi ilkesi kabul edilmek gerekirse, Tiirkicrin Almanlara tanimis olduk-
lari 6demede bulunma gtvencesinin butin Devletlerin uyruklari icin de
yararli olacagini dusuinmektedir. Ustelik, siire ve uygulama bakimindan
sinirlandirilmis olan en ¢ok goézetilen ulus kuralinin, Tarkiye'nin temel
haklarina hi¢ bir bakimdan zarar vermeyecegini de, Tirk Temsilci He-
yetine hatirlattl.

M. PAYNE, M. SATO, M. MICHALAKOPOQULOS - her birikendi
Devleti adina - M. Serriys'in acikladigi gorise katildiklarini bildirdiler.

ZUHTU BEY, kesin cevabini gelecek oturuma erteledi ve vergi ba-
gisikliklart konusunda bir bildiri okudu:

“Muttefik Temsilci Heyetleri, 19 Ocak 1923 de sunulan tekliflerinde,
Mattefik Devletlerin gerek Hukumetlerine, gerekse uyruklarina ait din,
egitim ya da yardim [hayir] kurulularinin, eskiden Turkiye Ulkesinde
yararlandiklari - mukataa disinda - tasinmaz mal vergilerinden, tasinir
mal vergilerinden ve her gesit resimlerden [harcalardan] bagisikliklarla,
birtakim esyaya ve yapi malzemesine iliskin gimrik bagisikliklari ve ver-
gileme konusundaki buatin ayricaliklardan - bu bagisikliklarin dayanak-
larint ve kanuna uygunlugunu gostermeleri yukiamlaliga altinda - bu
kurumlanil yine yararlanmalarini istemektedirler.

“Turk Temsilci Heyeti sunlari bildirmekle onur duyar.

“1. Tarkiye'de vergi ayricaliklarina timiyle son verilmis oldugun-
dan, yukarida sozu edilen kurumlan herhangi bir ayricaliktan ya da ba-
gisikliktan yararlandirma yukiminid kapsayan bir hikmi andlasmaya
koymak mumkidn degildir.

“Bu kutumlara iliskin olarak, Kapitiilasyon déneminin anisini can-
landirmanin da, Turk Temsilci Heyeti Uzerinde cok tatsiz bir izlenim
birakmakta oldugunu eklemeye bile gerek yoktur.

“2. Tark uyruklarina ait din, egitim ya da yardim kurumlarina uy-
gulanan vergi kanun ve dizenleme kurallari, Turkiye'de kurulmus ayni
nitelikteki kurumlara da uygulanacaktir; bu uygulama yabancilara tanin-
mis bir ayricalik niteliinde olmayacaktir. Tiirk Temsilci Heyeti, bunlarin,
Turk uyruklarindan daha elverissiz bir islem gormeyeceklerini belirtmeyi
gerekli saymaktadir.

“Bununla birlikte, surasi da acikc¢a bellidir ki, Turk Temsilci Heyeti-
nin verdigi bu sézden yararlanmak icin, yukarida anilan kurumlarm Turk

Ver*  basikliklari



kanunlarina eksiksiz olarak uygun davranmalari ve bu kurumlarm kurul-
malarina Tark Hukimetinin izin vermis bulunmasi da gereklidir. Bu sart-
lar icinde, yabanci kurumlar, Turk kurululariyla ayni élgtide vergi bagisik-
liklarindan ve vergi indirimlerinden vyararlanacaklardir.

“Kaldi ki, bu sorun, Turk-Fransiz Ankara Anlasmasinda da soz ko-
nusu edilmis bulundugundan, bu konuda daha ¢ogunu kabul etmemiz
de mumkun degildir.”

M. SERRUYS, once, Zuhti Beyi’'in bildirisinde Kapitulasyonlar
rejmine deginen sozlere karsi cikti; vaktiyle yararlandiklarr ayiricililik
rejminden artik vazge¢cmek icin buyuk Devletlerin simdi yapmakta
olduklari gibi bdylesine dirtst ve ¢ikar gézetmez bir caba harcadiklari
bir sirada, onlarin niyetlerinden kuskulanmaga kimsenin hakki yoktur.
Tark cevabinin 6zine gelince, M. SERRUYS, M. Laporte ve M.
Galli gibi, Dogu isleri uzmanlarina, Ziuhtii Bev'in 6ne sirdagu kanitlar
Uzerinde ne dusldnduklerini sormagi gerekli gérmektedir.

M. LAPORTE, Kkatolik kiliselerinin pek cok sis esasini, camilerde
neredeyse hi¢c bulunmayan sis esyasiyla birtutmanin  mimkin olmadigi
kamsmdadir; bu yuzdendir ki, Tarklerce, gumrik konusunda esitlik
tanimis olsaydi bile, bu esitlik, eskiden kesin bir bagisikliktan yararlanan
Mdisliman- olmayan topluluklarin zararina dénmek tehlikesini gosterecektir.

ZUHTU BEY, vergi konusundaki Tirk kanunlarinin, din, egitim ve
yardim [hayir] kuramlarina iliskin olarak bagisikliklar 6ngérmekte ol-
dugunu Dbildirdi.

M. GALLI, bu konuda, kazanilmis [miiktesep] haklara saygi gosteril-
mesini istedi.

ZUHTU BEY, Tirkiye icin, kazanilmis haklari tanimak imkani bu-
lunmadigr karsihgini verdi. Tirk kanunlari, simdi Alt-komisyonu ugras-
tirmakta olan durumu 6ngérmustir; bundan, bir andlasmada ayrica stz
etmege yer yoktur.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, kazanilmis haklari tanima-
yi redderken esinlendigi duygulari anlamakta oldugunu soyledi; bu duy-
gular yuzinden, Tiurk Temsilci Heyetini kinamak aklindan ge¢cmemek-
tedir; fakat, savastan ¢ok cekmis olan ve, bir gecis donemi sirasinda, mali
durumlarini yeniden kurmak zorunlulugunda bulunan kurumlan, simdi-
ye kadar 6ngérme durumunda kalmadiklari bir vergi rejiminin agirhgi
altinda ezmek, gercekten haksiz olmiyacak midir?

ZUHTU BEY, bu kurumlarm Turk kuramlariyla ayni dizeyde tu-
tulduklarini, bunlar icin daha cogunu yapmanin mumkin olmadigini
soyledi.

M. SERRUYS, sorunu bdélimlere ayirmayi teklif etti: Bir ilk parag-
rafta, Tark ve yabanci din, egitim ve yardim [hayir] kuramlarinin vergi
ayricaliklarinda tam bir esitligi, ikinci bir maddede, bu kurumlarm din
gereklerini yerine getirmelerinde ve yapilarinin onarimi bakimindan kul-



lanilacak esyanin yurda sokulmasinda yararlanacaklari gimruk bagisikli-
ginin da, gecici olarak yuarurlikte kaldigr belirtilebilir.

S6z konusu olan, pek 6zel bir kural-disilhiktan [istisnadan] baska bir
sey degildir; bunu, kesin olarak sinirlamak mimkindir. M. SERRUYS,
meslekdaslarina, bu konuda kendisiyle ayni goruste olup olmadiklarini
sordu.

M. GALLT, Hikumetinden yonerge [talimat] istemek hakkini sakb
tuttu.

M. GILLESPIE, Amerikalilarin 6teki yabancilarla ayni haklardan
yararlanmalarini istedi. M. GILLEPSIE, Amerika Birlesik Devletleri
Hukdmetinin bu konuya iliskin gorisunt, gelecek oturumda bildirecek-
tir.

M. LAPORTE, Turk gumruklerinin ara sira Ozellikle siki davran-
digini ispatlayan ornekler belirtti: Adana Kkilisesinin renkli camlari, Adana
Fransiz hastanesinin eczacilik malzemesi gibi; oysa, bu 6rneklerde, yar-
dim severlik kurumlan s6z konusuydu. M. LAPORTE, yardim severlik
kurumlarinin gelecedi icin tedbir almak olanadini saglamak Uzere, bir
gecis donemi kabul etmenin zorunlu oldugunu dusinmektedir.

ZUHTU BEY, ne nitelikte olursa olsun, ayricaliklar tanimayi reddet-
ti. Din kurumlan yararina olan bagisikliklari oldugu gibi strdirme yu-
kimini kabul etmek. Tarkiye icin mUmkin degildir.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, Kapitulasyonlar rejimi
diye adlandirdigi konuya iliskin alinganhklarini anliyamamaktadir. Bura-
da, gecmis bir rejim degil, fakat Tlrkiye'ye bu rejim sayesinde hayir is-
lerinde bulunmak Uzere yerlesmis kurumlanil korunmasi séz konusudur.
Turk Hiukumeti, kendi kanunlarinin, onlara gerekli her turli givenceleri
sagliyacagini bildirmektedir; yabanci HikUmetler bu bildiriyle yetine-
mezler. Sanayiciler ve tacirler icin andlasmada esitlik gtivenceleri 6ngorul-
mastir. Avrupa kamu oyu, kazang elde etmek icin degil, yalniz hayir is-
lerinde c¢alismak amaciyla Turkiye'de bulunmakta olmalari nedeniyle
herkesin saygi duydugu kimseler icin glvence istenilmemis olmasini kabul
edemez. Andlasmaya, bu esitlik givencesinin konulmasi kesin olarak zo-
runludur. M. SERRUYS’Un icinden daha codunu elde etmek ge¢cmek-
teydi; en azini istemektedir; bunu kabul etmek de Turk Temsilci Heyeti
icin hi¢. bir yik olmayacaktir. Gimrik bagisikliklari konusunu, Tirk Tem-
silci Heyeti, bir kez daha, Turkiye'nin sayginhgr [itibari] ve bagimsizhgi
sorunu yapmistir. listenilen ayricaliklari sinirlamak kolaydir; tamamiyle
0zel durumlara iliskin olarak bagislanmis bir takim ayrmcaliklar ytzin-
den, Turkiye'nin bagimsizhiginin c¢ignenmesi s6z konusu olamaz. Her Dev-
let, bilimsel malzeme yararina olmak Uzere, her an gimrik bagisikliklar
kabul etmektedir. Bu arada, Belgika, yeni bir gimrik kanunu tasarisinda,
bilimsel kurumlar yararina yurda sokulacak her sey icin bagisiklik éngor-
mektedir. Tdrkiye'nin, onun bunun yardimiyla yasayan kurumlara, var-
liklarini sdrdirmeyi olanaksiz kilmak istemesi, liakgozetirlige sigar bir
sey olmayacaktir. M. SERRUYS, burada, Alt-komisyonun baskani olarak
degil, fakat Fransiz Temsilcisi olarak konusmaktadir. Kendisi, dinleri ya



v« konusunca bes-

da uyrukluklari ne olursa olsun, iyilik [hayir] ve yardim kuramlarinin
vergi konusunda esitligi ilkesinin andlasmaya konulmasini gerekli saymak-
tadir; bunun gibi onlara gimrik bagisikliginin da, hi¢ olmazsa gecici ola-
rak, taninmasini gerekli gérmektedir. M. SERRUYS, Tirk Temsilci He-
yetini sikistirmak istememektedir; bu konudaki cevabini gelecek oturuma
kadar bekleyecektir.

M. PAYNE, bu soruna iliskin olarak, M. SERRUYS ile tamamiyle
ayni goriste oldugunu bildirdi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinden, kendisine sunulmus -
¢clncl nokta olan, vergiye karsi basvurma [itiraz] konusunda cevabini
bildirmesini istedi.

ZUHTU BEY, asagidaki bildiriyi okudu:

“Muttefik Temsilci Heyetleri, Turk Ulkesinde yerlesmis ya da orada
is tutmus Muttefik Devletler uyruklariyla, Mduttefiklerden herhangi biri-
nin kanunu uyarinca kurulmus olan ortakliklar, Turk Hiukimetine ya da
Huakimet makamlarina veya yerel [mahalli] makamlara, usulsiiz olarak
alinmis bir verginin geri verilmesi icin basvururlarsa, ya da kendilerine
yukletilen verginin hesaplanmasina karsi bir istemde bulunurlarsa, bu bas-
vurmanin ve istemin - bir anlasmaya varilamazsa -, .... Kesimde gosterilen
mahkemece hikme baglanmasini ya da bu mahkemelerin dairelerince,
Buyuk Millet Meclisi Hukimetinin Danistay’ina goéturilmek Uzere, sorus-
turma konusu yapilmasini istemislerdir.

“Muttefik Temsilci Heyetleri, maksatlarinin, yabancilara uygulana-
cak vergiler konusunda yeterli giivence elde etmek oldugunu, sézli olarak,
bize, sonradan agiklamislardir.

“Vergi konusunda yabancilarin basvurma hakkini belirten, mem-
nunluk verici bir vergi sistemimiz vardir. Avrupa maliye yasalarindan
alinmis bulunan bu sistem, Ulkemizde uzun sdredir yuidluktedir.

“Bugilin degin, yabancilarin, vergilere ve 6zellikle tasinmaz mal [em-
1&k] vergisinin hesaplanmasina iliskin konularda kendilerine taninmis
olan basvurma [itiraz] hakkindan yakinmadiklari bir gercgektir. Boyle
olunca, az 6nce belirttigimiz istemde bulunmak U{zere, yabancilarin, bu
basvurma hakkinin uygulanmasinda karsilasabilecekleri sdylenilen aksak-
liklar varsayimina dayanilamaz. Sorunu, uygulama acisindan g6z 6ntnde
tutmak gerekir.

“Ote yandan, vergilere karsi basvurma hakki, bir Devletin i¢ egemen-
ligine dokunan bir sorundur. Bir baris andlasmasinda, yabancilar yarari-
na - Turk kanunlarinda bulunmakta olanlar disinda - genel ya da 6zel
hikimler konulmasi mimkin degildir.

“Yabancilarla yerlilere ayni vergiler uygulaniyorsa, bu, uluslararasi
dayanismadan dogan, siyasal ve ekonomik gereklere de uygun, bir ilke-
ye dayanmaktadir.

“Yerlilerin bagh olduklari disinda, baska basvurma yollari yoktur.
Boyle olunca, yabancilar, maliye kanunlarinin vergi ilkelerine oldugu gibi,



vergiye karsi basvurma konusundaki kanun hukiumlerinin ilkelerine de
baghdirlar. Vergileme, temel ilkedir; vergiye karsi basvurma bir kural-
disihktan [istisnadan] baska bir sey degildir. Bir kimsenin ya da bir kuru-
mun, kanunun uygulanmasindan kurtulmaga kalkismasi kabul edilemez.
Her vergilemeye karsi basvurma yolunun, vergiler konusundaki kanun-
larimizin her birinde aciklanmis oldujunu da o6zellikle belirtmek isteriz.
Yabancilar icin, bu kanunlarin disinda, ek guvenceler disiintilemez ve bu
kanunlar herkes icin esittirler.

“Muttefiklerin teklifinde belirtilen basvurma yolu, yargisal basvur-
madir.

“Gergekten, basburmalardan bir takimi, kural-disilik olarak, hukuk
mahkemelerinin (tribunau.\ judiciaircs) yetkisine birakilarak, yerlilerle ya-
bancilarin basvurma yollari arasinda ayirim yapilamaz ve yabancilarin
istemeleri salt yargisal nitelikte bir érglite birakilamaz. Burada, asagidaki
noktaya Ozellikle dikkati ¢ekmek istiyoruz:

“Olmaz bir seyin gergeklesebilecegini distinerek, Mittefiklerin tek-
lifinde dngorilen 6rgut kurulacak olsa bile, bu 6rgit vergi konusunda bas-
vurma sorunlarint uygulamada c¢o6zumleyebilecek teknik yetenekte ve
uygun bir kurulus olamayacaktir.

“Yabancilarin ¢ikarlari da bundan zarar gorecektir. Gercekten, ceza
ve ticaret konularina iliskin yargisal (judiciaires) sorunlarla ugrasan yargic-
larin, maliye ve ydnetimle ilgili kanunlari ayni o6lciide yetkili olarak uy-
gulayamadiklari goralmustar.

“Tuarkiye'de vergilere karsi basvurma konusunda yargighk gorevini
yapanlar arasinda, vergi verenlerce segilmis, yakinmada bulunan yaban-
cilarla ayni mesleklerden olan ve ticaret odalarina Uye kimselerle, ticaret
ve sanayi ile ugrasan kimseler, kisacasi, yabancilara iliskin islerde ilgisi
bulunan ve olan-bitenleri bilerek hikim verecek kimseler vardir.

“Yukarida belirtilen ve gerek hiz gerekse giderler bakimindan uygu-
lamada buyuk yararlar gosteren sistemi bir yana birakarak, yarg: yoluna
Ustiin tutmak, bize, yabancilar icin hi¢ bir seye yaramaz gdrinmektedir.
Ustelik, yerlilerle, yabancilar arasinda ayirim gézeten bu teklif, mali yargi
sistemimizi (sysUme de juridietiou financiere) temelinden yikacak ve gugclerin
birbirine karismasina (confusion de poivoirs) yol acacak bir niteliktedir.

“Iste bu nedenlerledir ki, 6zel ve olaganisti bir basvurma 6ngoren
bu teklifin gorusidlmesini kabul edemedigimizi, Gzilerek bildirmekteyiz.”

M. SERRUYS, goérasmeleri, Turk Temsilci Heyetinin askida kalmis
iki noktaya - baska bir deyimle, en ¢ok gozetilen ulus islemi gérme sorunu
ile bagisikliklar sorununa - iliskin kesin géristini bildirecedi gelecek otu-
rumlardan birine ertelemeyi teklif etti.

Bu ikinci sorun i¢in, M. SERRUYS, M. Payne ile goris birligi iginde,
ilk tekliften daha sinirli bir Ingiliz-Fransiz teklifini bildirebilecek durum-
dadir: (i) Andlasmada, hangi Devletin uyruklugunda ya da hangi dinde



olurlarsa olsunlar, bitin din, egitim ya da yardim [hayir] kuramlarinin
vergi bakimindan esit islem gorecekleri belirtilecektir; (2) bu kuramlara,
gorevlerini yapabilme, onarim ve bakim konularinda gerekli her turli esya
icin gumrik bagisikliklari taninacaktir.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, bu teklifi ciddi olarak dik-
kate alacagini ummaktadir.

Oturuma saat 18 de son werildi.



(io) SAYILI TUTANAGA EK

EK MADDE

FRANSIZ-INGILIZ TEKLIFi

Her cesit mali yukimler bakimindan, Miuttefik Devletler uyruklari,
birlikleri ya da demeklerince Turkiye'de kurulmus din, 6gretim ya da
hayir isleri [yardim] kurumlan, Tirk din, 6gretim ya da hayir isleri [yar-
dim] kurumlarma taninmis bulunan ya da taninabilecek olan bitin ba-
gisikliklardan ve kolayliklardan, din ayirimi yapilmaksizin, yararlanacak-
larda.

O6zel bir kural-disilik [istisna] olmak Uzere, isbu Sozlesmenin yurir-
IGgu sdresince, ayinler icin gerekli [dinle ilgili] esya ile, s6zi gecen kurum-
larin bakim ve ydnetimine iliskin arac ve gereclerin Turkiye'ye sokulma-
sinda, gumrik vergisinden bagisiklik taninacaktir.

»



(1) SAYILI TUTANAK

12 OCAK 1923 CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, M. Serruys’in baskanlijinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri); M. PAYNE (ingiliz
imparatoriugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MICHA-
LAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan) ; M. GALLT (italya) ;
M. SATO (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. MTLANOVI-
TCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralh@) ; ZUHTU BEY, SEFIK BEY (Turkiye) ;
Baron MONCHEUR, MM. BETTE, PATERNOTTE (Belgika); M.
D'OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO, DE LA CUAD-
RA (ispanya) ; M. IRGENS (Norveg); Jonckheer VAN PANHUYS, M.
KRAMERS (Hollanda); MM. DE FERREIRA, DE OLIVEIRA (Por-
tekiz); MM. D'ADLERCREUTZ, KOLMODTN (isvec).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBfi DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. SERRUYS, askida kalmis birtakim sorunlarin gorisilmesinin,
bir ka¢ gin icin Lausanne’dan ayrilmis bulunan bu Alt-Komisyondaki
Tark Birinci Temsilcisinin dontstine kadar ertelenmesi ydninde, Tark
Temsilci Heyetinin belirtmis oldudu istegi meslekdaslarma bildirdi. Bu-
nunla birlikte, M. SERRUYS, Tirk Temsilci Heyetine, kendisine sorul-
mus olan U¢ soruya iliskin olarak, simdiden herhangi bir aciklamada bu-
lanabilip bulunamayacagini sordu.

ZUHTU BEY, vergiye karsi basvurma konusunda, son oturumda
soylediklerine hi¢ bir sey ekleyemeyecegini bildirdi; ¢te yandan, en ¢ok go-
zetilen ulus kurali konusundaki goértismenin ertelenmesini istedigini de
soyledi.

M. SERRUYS, Tiurk Temsilci Heyetinin, bagisikliklar konusunda
Fransiz-ingiliz teklifini incelemis olup olmadi§ini sordu.

ZUHTU BEY, bu teklifin ikinci paragrafinin, Kapitiilasyon niteligin-
de oldugunu ve bunun kabul edilemeyecegini bildirdi. Birinci paragrafa
gelince, Turk Temsilci Heyeti, islem gérmede esitlik konusundaki goéri-
sunt aciklamis bulunmaktadir; Tark Temsilci Heyeti, bunu, herhangi
bir uyruklukta ya da dinde olursa olsun, din, egitim,ve yardim [hayir]
kurumlarinin hepsine tanimaga hazirdir. Bununla birlikte, Tirk Temsilci
Heyeti, karsilikli olma [mutekabiliyet] kuralinin agik¢ca konulmasini is-



temektedir; Turk Temsilci Heyeti, bu konuya iliskin olarak baska bir ta-
sar1 sunacaktir.

M. SERRUYS, kabul edilmis bulunan Kesimin bir maddesinde,
karsihikli olma sartinin genel olarak ©ngorildagini hatirlatt.

ZUHTU BEY, her madde igin karsilikh olma sartinin konmasinin
gerekli oldugunu soyledi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin bu yeni teklifine karsi gikti.

Karsilikli olma [mitekabiliyet] sorunu uzun uzadiya gorusulmuis
ve ¢Ozime baglanmistir; hep birlikte gorisilen ve kabul edilen, ve Tirk
Temsilci Heyeti Baskanmm yardimiyla dizenlenmis bir raporun konusu
da olan maddeler Uzerinde ¢ekince [ihtiraz! kayit] 6ne sirmek mumkin
degildir. M. SERRUYS, kabul edilmis bulunan maddelerin ne 6zline ne
de bicimine iliskin olarak, en kucuk bir ¢ekince bile kabul edemez; rapor-
la bildirilen butin metinler Gzerinde gorus birligine varildigi geregi gibi
saptanmis bulunmaktadm; bunlarda, olsa olsa, Konferans Yazi Komi-
tesinin gosterebilecedi dizeltmeler yapilabilir. M. SERRUYS, bu ylizden
Mustafa Seref Bey'in donidstine kadar oturumun ertelenmesini teklif etti;
Alt-komisyon, Turk Temsilci Heyetinin, daha o6nceki iki oturumda bil-
dirilmis olan d¢ soruya iliskin kesin cevabini o zaman dinleyecektir; fakat
daha once kabul edilmis maddeler Uzerinde yeniden gérisme acilmasini
Al-tkomisyon kabul edemez.

Oturuma saat 11 .30 da son verildi.

t\, &



(i2) SAYILI TUTANAK

15 OCAK 1923 PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17 .30 da, M. Serruys’'in bagkan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri); M. PAYNE (Ingiliz
imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MICHA-
LAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan) ; M. GALLT (italya) ;
MM. SATO, TANI (Japonya) ; M. CONTZESCO (Romanya) ; M.GEOR-
GEVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathi§l); MUSTAFA SEREF BEY,
ZUHTU BEY, (Turkiye); Baron MONCHEUR, M. PATERNOTTE
(Belgika); MM. DE REYNOSO, DE LA CUADRA (ispanya); M. TR-
GENS (Norveg); MM. VAN PANHUYS, KRAMERS (Hollanda); M.
DE FERRETRA (Portekiz); M. D'ADLERCREUTZ (isveg).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. TARBfi DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. GILLESPIE, Amerikan Heyeti adina, asagida bildiride bulundu:

“Turkiye'de gelecekte yabancilara uygulanacak vergi rejimi, Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin hakli bir énem verdigi bir konudur. Birlesik Dev-
leller Temsilcisi, bu firsati kullanarak, Birlesik Devletler uyruklarinin
Turkiye'de buglne kadar andlasmalar, uygulama ve yapilagelis [teamil]
uyarinca birtakim haklardan yararlanmis olduklarini hatirlatmak istemek-
tedir.

“Birlesik Devletler, Turk Hukimetinin, egemenligine getirilecek her
tarld kisitlamalardan kurtulmak istemesini anlamaktadir. Birlesik Dev-
letler, kendisi ya da uyruklari igin, ayricaliklar elde etmek isteginde degil-
dir; fakat, kendi haklarini korumak ve uyruklarina, Turkiye'de bulunan
oteki yabancilarla esit gikarlar ve ayricaliklar saglamak istegindedir.

“Tarkiye'nin ve Birlesik Devletlerin rizasiyla var olan haklarin yerine
baska haklar konulacak olursa, kurulacak yeni rejimin, en azindan, yal-
niz en ¢ok goézetilen ulus rejimini degil, Turkiye'nin kendi uyruklarina
ticarette, is hayatinda, egitimde, hayir ya da din islerinde tanididi, ticaret,
meslek ve ydnetim konularindaki butin ayricaliklardan yararlanmayi
kapsamasi da gereklidir. Her zaman kaldirilmasi ya da degistirilmesi mim-
kiin olan, Turk i¢ (ulusal) kanunlari ile, 6teki tlkelerin ve bunlarin uyruk-
larinin 6zel haklarini agik¢a ayri tutmak gerekir. Uluslararasi iligkilerde
bu haklari ulusal kanunlarla degil, uluslararasi andlasmalarla saptamak,
surap giden bir uygulamadir.



“[Amerika] Birlesik Devletleri Temsilcisi 6zellikle belirtmek ister ki,
ticaret ve enddstri girisimlerinin, din, egitim, yardim ve iyilik kurumlari-
mn, Tarkiye'’de mallarina ve islerine iliskin konularda, bugin Turk ka-
nunuyla taninmis bulunan ya da Turkiye'ce uluslararasi anlasmalar ve
ic (ulusal) kanunlarla yurirlige konulabilecek olan bitin 6zel bagisik-
liklardan ve ayricaliklardan yararlanmalari gerekmektedir.

“Ulkesinde bulunmalari kendi ¢ikarma olan, Turkiye’deki yabanci
girisimlere ve kurumlara, bunlarin cahsmalarini sirdirmege, ilerleme-
lerini ve gelecekteki gelismelerini desteklemege elverisli olacak gilivence-
lerin saptanmasini bir andlasma ile éngdérmegi, Tirkiye'nin simdi isteye-
cegi saniimaktadir. i¢ ~ulusal) kanunlarin, dayanak yapilabilir giivence-
ler verecegine inandirmak icin, [bu yodnde], bir andlasmaya konulmus
hiokimler gereklidir.”

M. SERRUYS, bu bildirinin tutanada gecirilecegini sdyledi ve M.
Gillcspie'ye, Uzerinde henliz anlasmaya varilmamis noktalara iliskin ola-
rak, belirttigi ilkelerden c¢ikartacagi sonuglarin neler oldugunu sordu.

M. GILLESPIE, Amerikan bildirisinin, Birlesik Devletler Huki-
metinin, vergi konusunda, kendi ticaret kurumlan ile 6teki Glkelerin ku-
rumlan arasinda esitlik istedigi anlamina geldigini soyledi, Amerika Bir-
lesik Devletleri Hukuameti, oOteki ulkelerin yararlanabilecekleri ayricalik-
lardan yararlanmak istemektedir; andlasmada, din, egitim, hayir ve yar-
dim burumlarina iliskin bir madde oldugunu gérmek dileginde de bulun-
maktadir.

M. SERRUYS, yapmis oldugu aciklama icin M. Gillespie'ye tesek-
kir etti; Tdrk Temsilci Heyetinden, gecen oturumda ertelemis oldugu
sorunlara iliskin gdértusunia acgiklamasi ricasinda bulundu.

MUSTAFA SEREF BEY, en cok gozetilen ulus kurali konusunda,
daha o6nce hazirlanmis bulunan metne cok genis bir yayginlik vermege
elverisli olan yeni bir madde eklenmesini higc. de gerekli gdérmedigini bil-
dirdi. Gergekten, 2 nei maddede, “ne nitelikte ve hangi ad altinda olursa
olsun herhangi bir is” sozleri vardir. Bu yluzden, maddelerde dngdrulme-
yen bir durum ortaya cikarsa, yabancilar, bu 6ngérilmeyen durumda,
Turkler gibi islem gdreceklerdir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu yizden, metnin genisletilmesinde hig
bir yarar gérmemektedir; fakat, Mauttefikler direnmekteyseler, onlarin
hatirint kirmamak icin, MUSTAFA SEREF BEY, “yukaridaki maddeler-
de oOngorulmeyen durumlarda, yabancilara Turk uyruklari gibi islem
yapilacaktir” formulind kabul edecektir.

M. SERRUYS meslckdaslarma danisti.

M. PAYNE, Muttefiklerin, en ¢ok gb6zetilen ulus kuralinin konul-
masini isterken, su amaci gutmekte olduklarini sdyledi: Yurttaslara ya-
pilandan daha goézetici bir islem olursa, bu islemin genellestirilmesini sag-
lamak. Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metin, daha 6nce kabul edil-
mis maddelerin yeniden sdylenmesinden baska bir sey degildir; bu metin,
Miuttefik Devletler teklifinin g6z 6niinde tuttugu amaci kapsamamaktadir.

Bn ok gzetilen ulus



MUSTAFA SEREF BEY, yurttaslara yapilan islemden daha goze-
tici bir islem olabilecegini disiinmenin mimkin olmadigini sanmaktadir.

M. PAYNE, Turkiye'de, Turk uyruklarina yukletilebilir vergi yu-
kiimlerinden bile bagisik tutulmus bazi yabanci sanayilerin bulunup bu-
lunmadigim sordu.

M. GALLI, simdiki durumda Tirkiye'nin oteki Devletlerle imzala-
digi sozlesmeleri bilmedigini sdyledi; bu Devletlerden birtakiminin, simdi
goriusulmekte olan andlasma ile Miuttefiklerin elde edeceklerinden daha
gozetilmis bir durumda olmalari mumkundur; iste bunun icindir ki, MUt-
tefiklerin, en cok gozetilen ulus kuralindan vazgecmemeleri gerekmekte-
dir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turkiye'nin, kendi ellerini baglamak is-
temedigini ve ticaret sozlesmeleri gortsilmesinde batin 6zgurlugind
elinde tutmak istedigini soyledi. Ote yandan, Lausannc Konferansinda
temsil edilmeyen Devletler, Kapitllasyonlar rejiminden vazge¢memis-
lerdir. Muttefikler, en cok gozetilen ulus kurali uyarinca, bu Devletlerce
heniiz son verilmemis haklari 6ne sirerek, bu rejimden yararlanmagi
-ondan vazgectikten sonra da - isteyebileceklerdir.

M. SERRUYS, bu nokta Uzerinde, Turk disuncesinin gercek 6zuni
o6grenmis olmaktan mutluluk duydugunu soyledi. Kapitiilasyonlarin M (t-
tefikler bakimindan sona erdirilmesi durumunda, butin Devletler baki-
mindan da boyle olmasi gerektigini belirtti. Kimi Devletler, bir slre igin
bile olsa, bunlardan yararlanmayi! surdurdrlerse, oteki Devletler, Kapi-
tulasyonlarin tum olarak ortadan kalkisina kadar, bunlardan yararlan-
maktan vazgecmeyi kabul edemezler.

M. PAYNE, gorusmelerin, en ¢ok godzetilen ulus kuralinin ne kadar
yararli oldugunu gosterdigini soyledi.

M. SERRUYS, italyan Temsilci Heyetinin, Andlasmaya, en ¢ok
gbzetilen ulus kuralinin konulmasi istedini agikladigi vakit, Ulkelerinde
yabancilara yurttaslariyla esit islem uygulamayan Devletlerin, Andlas-
mada ongdrulen karsilikli olma [mutekabiliyet] sarti ile, Turkiye’de Tark
uyruklariyla esit islemden yoksun kalmis olacak cikarlarini distinmus ol-
dugunu hatirlatti. Bu kanit, en ¢ok gozetilen ulus kuralinin yararini ispat-
lamaya yeterliydi; oysa, tartisma, Alt-komisyonun dikkatim 6nemle c¢e-
ken, yeni kanitlar ortaya cikartmistir. Muttefik Devletler, yabancilarla
yurttaslara esit islem yapma ilkesini kabule hazirdirlar; ancak, herhangi
bir Devletin, kendilerinden daha ¢ok gdzetilmis olmasini istememektedir-
ler.

M. SERRUYS, Tiurk Temsilci Heyetini memnun birakacagini um-
dugu, asagidaki formuli teklif etmektedir; cinkd, bu formdl, Tirk Tem-
silci Heyetinin her zaman agiklamis oldudu bir gorusi belirtmekten bas-
ka bir sey yapmamaktadir: “Turkiye'nin, baska hi¢ bir Devlete, yurttas-
larina yaptiindan daha go6zetici bir islemde bulunmamasi gerektigin-
den....”

M. PAYNE ve M. GALLT, Tirk Temsilci Heyetine bu hiukmin
teklif edilmesinde M. Serruys’le goris birliginde olduklarini bildirdiler.



MUSTAFA SEREF BEY, gercekten, bu formulde bir kaleme alis
sorununun sz konusu oldugunu, bu konuda Alt-komisyonun Baskaniyla
dogrudan dogruya anlasacagini sdyledi.

M. SERRUYS, Tirk Temsilci Heyetine, din ve hayir burumlarina
iliskin ikinci soruya cevap verme durumunda olup olmadigim sordu.

Alt-komisyon, Turk HikUmetinin, bu burumlara, Tirk uyruklugun-
daki benzer kurumlara uygulanan sistemin esini uygulamaga hazir oldu-
gunu bilmektedir; fakat, moral nitelikteki nedenlerle, Alt-komisyon, bu
burumlari g6z 6ninde tutan 6zel bir maddenin andlasmaya konulmasini
oybirligiyle istemektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Heyetinin, bu burumlarin Tirkiye’'-
de vyerlesme [ikamet] sartlarinin Birinci Komisyonca saptanmasindan
once, bunlarin vergi bakimindan bagl olacaklari rejim sorunuyla ugras-
mayl mimkuin gérmedigini soyledi. Mduttefikler teklifinin, gumrik ver-
gisinden bagisikliklara iliskin ikinci paragrafina gelince, Turk Temsilci
Heyeti bunu kabul edemez.

M. SERRUYS, zaten cok uzamis olan calismalari daha da geciktir-
memek icin, Turk Temsilci Heyetinden, bu teklifin gdrusilmesinin sim-
diden reddetmekte dilenmemesini diledi. Bu birinci paragrafi, Birinci Alt-
komisyonun yerlesme [ikamet] ilkesini goriisecegi zamana kadar ertele-
yerek kabul etmek mumkdn goérinmektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu paragrafi gérismeye izinli kilinmadi-
gini  soyledi.

M. SERRUYS, Birinci Alt-komisyonca simdiye kadar kesin hi¢ bir
metin hazirlanmamis olduguna goére, Turk Temsilci Heyetinin 6ne sir-
dugld cekincenin [ihtirazi kaydin], Yergi Rejimi Alt-komisyonunun sim-
diye kadar inceledigi metinlerin tima icin de gecerli olabilecegine dikkati
cekti.

MUSTAFA SEREF BEY, yerlesme konusunda bir ¢ok noktanin
Turk Temsilci Heyetince daha once kabul edilmis bulundugunu sdyledi.

M. SERRUYS, teklif edilen maddenin birinci paragrafinin butin
Muttefik Temsilci Heyetlerince kabul edilmis bulundugunu, Tirk Tem-
silci Heyetine hatirlatti; Tidrk Temsilci Heyetinin incelemegdi reddettigi
ikinci paragrafa gelince, bu paragraf, yabancilardan yana bir esitsizlik
yaratmamaktadir. Tark Hukiameti, Mauttefiklerce taninmis olabilecek
bagdisikliklarin esini kendi burumlarina da taniyabilir; burada, bir ilke
sorunu degil, duruma uygunluk sorunu s6z konusudur. Kaldi ki, Amerikan
Temsilci Heyeti de, bildirisinde, bu noktayr g6z Oninde tutmaktaydi.

MUSTAFA SEREF BEY, ikinci paragrafi kabul etmeyi reddedisi-
nin kesin oldugu karsithgini verdi.

M. GALLt, bu konuda her turlu cekinceler [ihtirazi kayitlar] 6ne
siirmenin gerekli oldugunu sanmaktadir.

M. PAYNE, sorunu yeniden inceleyecegini soyledi.

%Trq ve iy ‘t'r'm-



Vergiye karsi basvur-

ma. s'

Uluslararasi anitlas-
malarin ve sbézlesme-
lerin yeniden yararla-

ce konulusu.

M. GILLESPTE, bir Tiirk kanunu Turk kurumlan icin bagisikliklar
tanirsa, Birlesik Devletlerin, bu bagisikliklardan yararlanmayi kendi ku-
rumlan icin de isteyecegini bildirdi; Tidrk kurumlan i¢in hi¢ bir bagisik-
ik yoksa, Birlesik Devletler, yabancilar icin de ayni islemin yapilmasini
kabul edecektir.

M. SERRUYS, Fransa ile italya’nin, ikinci paragrafin metinde kal-
masinda direndiklerini soyledi; birinci paragrafa gelince, Turk Temsilci
Heyeti, Alt-komisyonun direnisine ragmen, bu paragrafi - cekinceler al-
tinda bile - incelemegi simdiden reddetmekte bulundugundan, Birinci
Alt-komisyona, Turkiye'de bulunan din ve hayir burumlarinin yerlesme
[ikamet] sartlarinin saptanmasinin geciktirilmeye gelemez oldugunu bil-
direcegini soyledi.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetine, [vergiye karsi] basvurma
sorununu incelemis olup olmadigini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu konuda kendisine yapiimis olan teklifi
kabul etmenin mdmkin olmadigini soyledi.

M. SERRUYS, son oturumlarda tartisilan G¢ noktaya iliskin olarak,
Turk Birinci Temsilcisiyle birlikte, bir ek rapor kaleme almayi teklif etti.
Bundan baska, Konferans Baskanlarmin, vergi rejimiyle hi¢ bir ilgisi ol-
mamakla birlikte, oOteki alt-komisyonlarin calisma alanina da girememis
bir konunun incelenmesini, bu Alt-komisyondan istemegi kararlastirmis
olduklarint bildirdi.

Turkiye ile Mauttefik Devletler arasinda savastan oOnce yurarlukte
bulunan sozlesmeler, savas yiliziinden, kesintiye ugramislardi; ancak, bu
sozlesmeler, tarafsiz Devletlerin de bunlara katilmis olmalari yiizinden,
ortadan kalkmis degillerdir. Bu teknik s6zlesmelerden bir takiminin Turki-
ye ile Miuttefikler arasinda yeniden ydrirlige konulmasi yerinde olacak-
tir. Turkiye'nin, savastan énce katilmamis oldugu - 6rnegin, hastane ge-
milerine iliskin anlasma, radyo-telegrafi sozlesmesi, v.b. - s6zlesmeler var-
dir ki, Tarkiye’nin bunlara katilmasi yararl olabilecektir. Tarkiye, And-
lasma [Baris Andlasmasi] yoluyla, bu sozlesmelere katilmakla, Muttefik
Devletlerin, kendisiyle olagan iliskilerini yeniden kuracaklari konusunda
givence almis olacaktir.

M. SERRUYS, Turkiye savastan oOnce taraf bulunmaktaysa, yeni-
den ydriarlage konulmalari gereken, taraf degilse, Tlrkiye'nin katilmasinin
uygun olacagi boyle cesitli sdzlesmelerin bir cizelgesini dizenleyecek ve
bunu, bu Alt-komisyonun gelecek oturumunda Turk Temsilci Heyetine
sunacaktir.

Devletlerden her biri ile Tirkiye arasinda olagan iliskilerin yeniden
baslamasiyla yurdrlige konulmalarinda yarar olan, iki-tarafli anlasmalar
da vardir. Andlasmanin [Baris Andlasmasinm] bir maddesi, Muttefik
Devletlerden her biri ile Turkiye'nin, kendilerine uygun goérinecek her-
hangi bir sozlesmeyi yeniden yiriurlige koyma konusunda anlasmaya
vardiklarini belirtebilir. Temsilci Heyetlerinden her biri ile Turk Temsilci



Heyeti arasinda yapilacak 6zel gorismelerde, bu konuda Andlasmaya
konulmasi istenilecek metinlerin hangileri olacagi saptanabilir.

M. SERRUYS, Turkiye'nin eski Mauttefikleri ile savastan sonra ya-
pitlan andlasmalarin hi¢ birinde bu yolda bir hikmin 6ngérilmemis bu-
lunduguna dikkati ¢ekti. Tersine, bu andlasmalarin hepsinde, Miuttefik
Devletler hangi andlasmalarin yuarurlige girdigini gérmek istiyorlarsa,
bunlari, eski dismanlarina bildirmege haklari oldugu belirtilmisti. Tirk
Temsilci Heyeti, kendilerine karsi yapilan islem farkim, siphesiz, deger-
lendirecektir.

Oturuma saat 19.30 da son verildi.
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24 OCAK 1923 CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Serruys’iin baskanliinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. PAYNE (ingiliz
imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MICHA-
LAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Yunanistan) ; M. GALLT (italya) ;
M. TANI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); MUSTAFA SE-
REF BEY, ZUHTU BEY (Turkiye) ; Baron MONCHEUR, M. PATER-
NOTTE (Belcika); M. D'OLDENBURG (Danimarka); MM. DE REY-
NOSO, DE LA CUADRA (ispanya) ; M. TRGENS (Norveg) ; MM. VAN
PANHUYS, KRAMERS (Hollanda); M. DE FERREITRA (Portekiz);
MM. D’ADLERCREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE
(Fransa).

M. SERRUYS, Alt-komisyonun, Baskan olmak sifatiyla kendisini,
askida kalmis birtakim maddeler Uzerinde bir anlasmaya varabilmek icin,
Turk Temsilci Heyetiyle iliski kurmakla gorevlendirmis oldugunu hatir-
latti.

M. SERRUYS, Alt-komisyona, Turk Temsilci Heyetiyle gérisme-
lerinin sonuclarini belirten, 24 Ocak 1923 tarihli bir ek rapor sundu (Ba-'
kiniz Ek). Alt-komisyondan bu raporun metnini uygun bulmasini istedi.

Raporun metni uygun bulundu.

M. GALLT, bu raporun, haksiz alinmis vergi ve resimlere ya da yol-
suz-ydntemsiz vergilemeye karsi belirli bir yargi organina basvurmaga
iliskin 3 ncii paragrafl tzerinde italyan Temsilci Heyetinin bir cekince
[ihtirazi kayit] ©ne sirmekte oldugunu bildirdi.

Turk Temsilci Heyeti, Italyan Temsilci Heyetinin bu konuya iliskin
olarak 6ne sirmis bulundugu kanitlari goértiismeyi reddetmis oldugu icin,
Italyan Temsilci Heyeti, go6rustund, Yabancilara Uygulanacak Rejim
Komisyonu o©6nunde aciklayacaktir.

Oturuma saat 16.25 de son verildi.



(13) SAYILI TUTANAGA EK

IKINCt ALT-KOMtSYONUN
EK RAPORU

ikinci Alt-komisyon, 30 Ocak 1923 de, daha 6nce diizenledigi mad-
delere iliskin bir rapor sunduktan sonra, Alt-komisyon Uyelerinin bir
cogunca, asagidaki sorunlarla ilgili yeni tasanlar 6ne stridlmastir:

1. Vergi konusunda genel ve Kkarsilikli olmaya dayanan, bir en cok
gozetilen ulus kuralinin eklenmesi;

2. Din, egitim ve yardim [hayir] kumullarina uygulanacak vergi
rejiminin daha belirli kilinmasini sa§layacak hikumler konulmasi;

3. Haksiz alinmis vergi ve resimlerle, yolsuz-yontemsiz vergilemeye
karsi belirli bir yargi organina basvurulmasini 6éngdren bir maddenin in-
celenmesi.

1. En ¢ok gozetilen ulus konusunda genel bir kural.- Tark Temsilci Heyeti,
herhangi bir vergi konusunda, kural-disi [istisna] olsa bile, herhangi bir
yabanci Devlet uyruguna, kendi yurttaslarina uygulanan islemden daha
gozetici bir islem uygulanmasini kabul edemeyecegini bildirerek, genel
ve karsilikli olmaya dayanan bir ‘en ¢ok gozetilen ulus’ kuralinin eklenme-
sine karsi c¢cikmistir. Daha o6nce diuzenlenmis maddelerde 6ngdrilmemis
vergi konularina iliskin olarak da, Turk Temsilci Heyeti, bunlari, Mit-
tefik uyruklariyla Turk uyruklarinin vergileri bakimindan esitlik genel
ilkesine baglamaga hazir oldugunu bildirmistir. Bu amagcla, 6 nci madde-
den sonra, asagidaki hikmin konulmasi kararlastiriimistir:

“Kapitilasyonlar rejimine son verilmis oldugundan, Tirkiye, hig
bir Devletin uyruguna, kendi uyruklarina sagladijindan daha gozetici
bir islem tanimayacak ve yukaridaki maddelerde [hikimlerde] 6n-
gorulen konular bakimindan oldugu kadar, bunlarda 6ngérilmeyen
konular bakimindan da kendi uyruklari ile 6teki Bagith Devletlerin uy-
ruklar1 arasinda esit islemde bulunma ilkesini uygulayacaktir.”

2. Din, egitim veyardim [hayir] kuramlarina uygulanacak vergi rejimi.- Bu
konu tartisildiktan sonra, asagidaki metin - bunu yetersiz géren italyan
Temsilci Heyeti disinda - Mauttefik Temsilci Heyetlerince sunulmustur:

“Her cesit mali yukamler bakimindan, Mittefik Devletler uyruk-
lari, birlikleri ya da derneklerince Tirkiye'de kurulmus din, 6gretim
ya da hayir isleri [yardim] kurumlan, Tirk din, 6gretim ya da hayir
isleri [yardim] kurumlarina taninmis bulunan ya da taninabilecek
olan butin bagisikliklardan ve kolayliklardan, din ayirimi yapilmak-
sizin, yararlanacaklardir.



“Ozel bir kural-disilik [istisna] olmak lizere, isbu Sézlesmenin yii-
rarlGga suresince, ayinler icin gerekli [dinle ilgili] esya ile, s6zli gegen
kurumlarm bakim ve yonetimlerine iliskin ara¢ ve gereglerin Turki-
ye'ye sokulmasinda, gumrik vergisinden bagisiklik taninacaktir.”

Bu metin, birinci paragrafinda, din, 6gretim ve yardim [hayir] ku-
ramlarina, Turk Temsilci Heyetince sik sik belirtilen, vergi konusunda
Muttefikler uyruklariyla Turk uyruklarinin esit islem gérmeleri ilkesinin
uygulanmasindan baska bir sey yapmamaktadir. ikinci paragrafta, bir
kural-disilik [istisna] olarak ©6ngoérialen gumrik vergisi bagisikliklarina
gelince, bunlar da, savastan cok zarar gérmis kuramlara ara¢ ve gereg-
lerini daha kolaylikla edinebilmeyi saglamak icin, bir kural-disilik olarak
taninmaktadir. Turk Temsilci Heyeti, ikinci paragraf hikmuni reddet-
mis ve birinci paragrafin kapsamiyla, ilke bakimindan, ayni gériste oldu-
gunu bildirmekle birlikte, Tarkiye'de, Mittefik Devletlerin, din, 6gretim
ve yardim [hayir] isleri burumlarina uygulanacak rejim Birinci Alt-koniis-
yonca kararlastirilmadikca, kendisinin, bunu ne kabul ne de reddedebile-
cegini, Ustelik, bunun go6rusilmesine bile giriscmeyccegini soylemistir.

3. Turk Temsilci Heyetinin aciklamalarini dinledikten sonra - ital-
yan Temsilci Heyeti disinda - Mutteuk Temsilci Heyetleri, haksiz olarak
alinmis vergilerle, yolsuz-yontemsiz, [keyfi] vegilemeye karsi, Muttefik
uyruklarinin basvurmalarina iliskin herhangi bir hikmun konulmasindan
-aydinlatici bilgiler verilen usuliin kendilerine yeterli glivence saglar go-
rinmesi yuzinden - vazgecmislerdir.

Alt-komisyon, isbu rapora, Amerika Tcmsilcisince, vergi rejiminin
timu dzerinde ulkesinin goérisiune iliskin olarak yapilmis bir bildirinin
metnini eklemeyi gerekli gdérmektedir.

RAPORA EK

TURKIYE'DE YABANCILARA UYGULANACAK
_ VERGI REJIMi KONUSUNDA
AMERIKAN TEMSILCiSi HEYETININ BiLDIRisi

15 Ocak 1923

“Turkiye'de gelecekte yabancilara uygulanacak vergi rejimi, Amerika
Birlesik Devletlerinin hakli bir 6nem verdigi bir konudur. Birlesik Devlet-
ler Temsilcisi, bu firsati kullanarak, Birlesik Devletler uyruklarinin Tur-
kiye’de buglne kadar andlasmalar, uygulama ve vyapilagelis [teamul]
uyarinca birtakim haklardan yararlanmis olduklarini hatirlatmak iste-
mektedir.

Birlesik Devletler, Tiurk Hukametinin, egemenligine getirilecek her
turld kisitlamalardan kurtulmak istemesini anlamaktadir. Birlesik Dev-
letler, kendisi ya da uyruklari icin ayricaliklar elde etmek isteginde degil-
dir; fakat, kendi haklarim korumak ve uyruklarina, Turkiye'de bulunan
oteki yabancilarla esit cikarlar ve ayricaliklar saglamak istegindedir.



Turkiye'nin ve Birlesik Devletlerin rizasiyla var olan haklarin yerine
baska haklar konulacak olursa, kurulacak yeni rejimin, en azindan, yalniz
en cok gozetilen ulus rejimini degil, Tirkiye'nin kendi uyruklarina tica-
rette, is hayatinda, egitimde, hayir ya da din islerinde tanidigi, ticaret,
meslek ve yonetim konularindaki bitin ayricaliklardan yararlanmayi
kapsamasi da gereklidir. Her zaman kaldiriimasi ya da degistirilmesi mim-
kin olan, Turk i¢ (ulusal) kanunlari, ile, 6teki dlkelerin ve bunlarin uy-
ruklarinin 6zel haklarini agik¢a ayri tutmak gerekir. Uluslararasi iliskiler-
de bu haklari ulusal kanunlarla degil, uluslararasi andlasmalarla sapta-
mak surip giden bir uygulamadir.

[Amerika] Birlesik Devletleri Temsilcisi 6zellikle belirtmek ister ki,
ticaret ve endustri girisimlerinin, din, egitim ve iyilik kurulularinin, Tar-
kiye'de mallarina ve islerine iliskin konularda, bugin Turk kanunyla ta-
ninmis bulunan ya da Turkiye'ce uluslararasi anlasmalar ve i¢ (ulusal)
kanunlarla ydridrlige konulabilecek olan bitin 6zel bagisikhiklardan ve
ayricaliklardan yararlanmalari gerekmektedir.

Ulkesinde bulunmalari kendi c¢ikarlarina olan, Tiirkiye'deki yabanci
girisimlere ve kurumlara, bunlarin ¢alismalarini sirdirmege, ilerlemeleri-
rini ve gelecekteki gelismelerini desteklemege elverisli olacak glivencelerin
saptanmasini bir andlasma ile dngérmegi Turkiye'nin simdi isteyecegi
sanilmaktadir. i¢ (ulusal) kanunlarin, dayanak yapilabilir giivenceler
verecegine inandirmak icin, [bu ydnde], bir andlasmaya konulmus hi-
kimler gereklidir.
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26 OCAK 1923 CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Serruys’'in baskanhinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

M. GtLLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); M. PAYNE (ingiliz
imparatorlugu); MM. SERRUYS, LAPORTE (Fransa); MM. MtCHA-
LAKOPOULOS, DROSSOPOULOS (Tunanistan) ; M. GALLT (italya) ;
M. TANT (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. GEORGE-
VITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Krallig); MUSTAFA SEREF BEY, ZUHTU
BEY (Turkiye); Baron MONCHEUR, M. PATERNOTTE (Belcika);
M. D'OLDENBURG (Danimarka) ; MM. DE REYNOSO, DE LA CU-
ADRA (ispanya); M. TRGENS (Norveg); MM. VAN PANHUYS, KRA-
MERS (Hollanda); M. DE FERREIRA (Portekiz); MM. D'ADLER-
CREUTZ, KOLMODIN (isveg).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa).

M. SERRUYS, Alt-komisyona, Ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci
Fleyetlerince sunulan ve Turkiye ile oteki Devletler arasinda cok-tarafli
ve iki-tarafli birtakim andlasmalarin yeniden yirirlige konulmasiyla,

ive'njn ekonomik nitelikte birtakim sozlesmelere katilmasina iliskin

maddeleri kapsayan bir tasari sundu. (Bakiniz EK).

M. SERRUYS, Cagiran Devletler Temsilci Heyetlerinin stz konusu
maddelerle g6z onldnde tutulan sézlesmelerin mimkin oldugu kadar tam
bir cizelgesini duzenlemeye calismis olduklarina dikkati cekti. Bu sozles-
melerin, Andlasmanm [Baris Andlasmasinin] 6teki maddelerinde daha
once g6z 6nunde tutulmus olup olmadiklarini incelemekle ve tekrarlarin
olmamasina 06zen go6stermekle, Yazi Komitesi gorevli olacaktir.

M. SERRUYS, 6te yandan, Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonunun
(4) sayi litutanagindan anlasilacagi Gzere, Turkiye'nin, hava ulastirmasinin
(navigation aerienne) dizenlenmesine iliskin 13 Ekim 1919 tarihli Sozles-
meye katilmasi sorununun askida birakilmis oldugunu da gérmektedir.

Cagiran Devletler, 13 Ekim 1919 tarihli Sozlesmenin, Tirkiye'nin
katilmay! yikimlenecegi sozlesmeler arasinda bulunmasini istemektedir-
ler.

MUSTAFA SEREF BEY, Turk Temsilci Heyetinin, Ulastirma ve
Tasima isleri Alt-komisyonundaki gorismeler sirasinda, bu s6zlesmeye



katilmayisinin nedenlerini bildirmis oldugunu soéyledi; Tirkiye'nin bu
konudaki goriast degismemistir.

M. SERRUYS, siyasal acidan bir anlami olmayan, oysa teknik ba-
kimdan son derece 6nemli olan bu sozlesmeye Turkiye'nin katilmasinda
1 gk buylk yarar bulundugu kanisindadir.

MUSTAFA SEREF BEY, bu sdzlesmenin, birtakim Devletlere, bas-
ka Devletler zararina, yarar saglamasi yiziinden, Devletler hukuku kural-
lariyla bajdasmaz hikimler kapsadigina dikkati cekti; Ustelik, Turkiye,
bu sozlesmeye kayitsiz sartsiz katilmasini 6nleyen ytukiamlere girmis bulun-
maktadir.

M. SERRUYS, bu sozlesmeye katilirken, ayricalikli durumda olma-
yan Devletlerin (Puissances non avantagees), 6teki Devletlere taninmis olan
ayricalikli islem gdrmelerini (traitement prejerentiel) kabul etmis bulunduk-
larini soyledi; bu yizden, Tirk Temsilci Heyetinin, sdzlesmenin niteligi-
ne iliskin gordslerini kabul edemez. Bununla birlikte, M. SERRUYS,
Tark Temsilci Heyetinin, Turkiye'nin bu sézlesmeye katilirken bir ¢ekince
[ihtirazi kayit] ©6ne sirme hakkini kabul etmektedir.

MUSTAFA SEREF BEY, Roma'da Uluslararasi Tarim Enstitisu
kurulmasina iliskin 7 Temmuz 1905 tarihli Sozlesmeye, Osmanli impa-
ratorlujunun, daha savastan once katilmis bulundugunu belirtti; savas
sirasinda, bu Enstitl, yalniz Muttefik Devletlerle tarafsiz Devletler yarari-
na cahismistir. Bu kosullar altinda, Tirk Temsilci Heyeti, bu kurumun
savas zamanindaki calismalarindan dogan, Ustelik birikmis de olan, gider-
lerine kendisinin katilmasinin gerekmeyecegi kanisindadir. Tirkiye, kendi
acisindan, 7 Temmuz 1905 tarihli S6zlesmenin yeniden yirirlige konul-
masina karsi ¢ikmamaktadn; ancak, su cekinceyi 6ne surmektedir: Ens-
titiye etkin bir katilmanin vyararlarini hig. de elde etmemis bulundugu
bir savas donemine iliskin katilma payinin kendisinden istenmemesi gere-
kir. (Utigun bulundu).

M. SERRUYS, Italyan Temsilci Heyetinin, (B) maddesine, Kibrit
yapiminda beyaz fosfor kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin olan ve
26 Eylul 1906 tarihinde Bern’de imzalanmis, Uluslararasi Sozlesmenin de
eklenmesi teklifinde bulunmakta oldugunu soéyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, Tuark Temsilci Heyetinin, bu eklemeyi
kabul ettigini bildirdi.
M. SERRUYS, Yunan Temsilci Heyetinin, gecmiste Turkiye'yi

Yunanistan’a baglayan, asagidaki andlasmalarm, yeniden vyirurlige
konulmasini istemekte oldugunu belirtti:

1. Bulgaristan, Yunanistan, Karadag, Sirbistan ve Tulrkiye arasinda,
Londra’da 17/30 Mayis 1913 tarihinde imzalanmis Baris Andlasmasi;

2. Hukumleri simdiki Andlasmanm hukiumlerine aykiri dismedikge,
istanbul’da 20/2 Nisan 1901 de imzalanmis, Biyiik DevleUerin hakemlik

karari.



M. SERRUYS, bu andlasmalann siyasal nitelikte olduklarini style-
di; bu yuzden, bunlarin incelenmesi, Alt-komisyonun yetkisi disinda kal-
maktadir.

M. SERRUYS, (C) maddesi uyarinca, Turkiye ile Konferans'da tem-
sil edilen Devletler arasinda, savastan 6nce yapilmis olup da, bu Devlet-
lerin yeniden yururlige konulmasini istedikleri andlasmalann cizelgesini
duzenlemek konusunda bir anlasmaya varilip varilmadigini sordu.

MUSTAFA SEREF BEY, bu andlasmalann Kapittlasyonlara ilgili
bir nitelikleri olmasi yuziinden, Turk Temsilci Heyetinin, bunlarin yeni-
den yarirluge konulmalarini kabul etmemekte oldugunu bildirdi. Tarkiye,
her Devletin, yeniden yurirlige konuldugunu gérmek istedigi andlasma-
lar cizelgesini incelemegdi memnunluk kabul etmektedir. Bununla birlikte,
MUSTAFA SEREF BEY, (C) maddesinin Andlasmaya konulmasinin
yararsiz oldugu kanisindadir; clnki, bu konuyu Tirkiye ile ayri ayri go-
rismek, ilgili her Devletin bilece§i bir seydir; Turkiye de, bu konuda go-
rismelere girisme§i reddetmeyecektir.

M. SERRUYS, Bagith Devletlerin, belirli bir siire icinde gorisme-
lere girismek ve bu goérasmeleri bir sonuca baglamak yukimuni kabul
ettiklerine iliskin hukumlerin ancllasmalara konulmasinin sik sik gorul-
dugini belirtti. Ornedin bundan alti ay 6énce, Fransa ile Ispanya arasinda
yapilan ticaret s6zlesmesinde buna benzer bir madde bulunmaktadir; bu
sozlesme uyarinca, taraflar, alti ay icinde, goérismeler sirasinda askida
kalan, bagcilik konusunda karsilikli ¢ikarlarina iliskin sorunlari ¢oziimle-
megi kararlastirmislardir. Bu, goérismelerin etkili olarak yuritilecegine
bir giivencedir ve bdyle bir glivence bos bir sey olmaktan da uzaktir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turkiye'nin, kendisinden hangi andlas-
malarm yurirlige konulmasinin istenecegini bilememesi yiziinden, boyle
bir yukim altina giremeyecegini soOyledi.

M. SERRUYS, s6z konusu andlasmalann hangileri oldugunu bil-
menin gic olmadigini belirtti. Ornegin, Fransa icin, daha énce kendisiy-
le Tarkiye arasinda yapilmis olan andlasmalann birtakim hikimlerini
yeniden vyarirlige koymak s6z konusudur; stiphesiz, Kapitllasyonlarla
ilgili andlasmalar - Devletlerin Kapitillasyondan vaz ge¢cme@e hazir bu-
lunduklarini acik¢a bildirmeleri yluzinden - bunun disinda kalmaktadir.
M. SERRUYS, Andlasmanin [Baris Andlasmasinin] yirirlige girisin-
den basliyarak oniki ay iginde sonuclandirilmasi gereken goérismelere
girismesini, Turk Hudkdmetinin neden yukimlenemeyeccgini anliyama-
maktadir.

MUSTAFA SEREF BEY, Turkiye ile Devletler arasinda yapilmis
bitiin andlasmalann Kapitlilasyonlarla ilgili bir niteligi oldugunu so6y-
ledi. (C) maddesinin metinden c¢ikartilmasinda ve Turkiye ile o6teki ilgili
Devletler arasinda, uluslararasi andlasmalardan yeniden yurirlige konul-
malar1 gerekenlerin saptanabilmesi icin, 6zel gdrusmelere girismesinde
direndi.

M. SERRUYS, birtakim andlasmalann, Kapitiilasyon niteliginde
oldugunu ileri sirerek, toptan disarida birakilmamasinm ¢ok dnemli ol-



dugunu belirtti; c¢lnkl, bunlardan birtakiminin bu nitelikte hikimler
kapsamamasi mumkundir; uluslararasi olagan iliskilerin yeniden basla-
masi icin, bunlarin yeniden yirurlige konulmalari gereklidir. Kaldi ki,
(C) maddesindeki hiikkme benzer bir maddesi olan bir¢ok uluslararasi
belgeler vardir.

MUSTAFA SEREF BEY, her andlasmanin bdlinmez bir butin ol-
dugunu, andlasma hikimlerinden birtakiminin reddedilmesi gerekirse,
andlasmanin timiuyle reddedilmesi gerekecegi gorisiinde oldugunu soy-
ledi. Turkiye, ilgili Devletlerle, Devletler hukuku temellerine dayanan
yeni sozlesmeler gortsmege hazirdir; Turkiye, iki-tarafli andlasmalarm
yeniden yirurlige konulmasini kabul etmemektedir. Tlrkiye'ye gore,
kendisi ile Devletler arasinda var olan andkismalar rejiminin timdayle
yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin, (C) maddesine kesinlikle
karsi oldugunu goérmektedir; M. SERRUYS, Muittefik Temsilci Heyet-
lerine danistiktan sonra, hepsinin, bu maddenin metinden c¢ikartilmama-
sini istediklerini bildirdi.

MUSTAFA SEREF BEY, (D) maddesinin siyasal nitelikte oldugu,
bu konuda karar vermege Alt-komisvonun yetkisi bulunmadigi gortsin-
dedir; MUSTAFA SEREF BEY, bu maddenin Ulke ve Askerlik isleri
Komisyonuna goénderilmesini istedi.

M. NtCOLSON, bu Komisyonun [Ulke ve Askerlik isleri Komis-
yonunun] arhik toplanmamasi gerektigini sdyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, girisilen tartismanin da ispatlamis oldugu
gibi, gundemi henlz tiketilmemis olan bu Komisyonun toplanmamasi
icin bir neden bulunmadigini belirtti.

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetince ©6ne sdrulen gortse karsi
¢ctkmamakla birlikte, bu maddenin siyasal nitelikte degil, yalniz ekono-
mik nitelikte hidkdamlerle ilgili bulundugunu soyledi.

MUSTAFA SEREF BEY, (D) maddesinin, Sovyet Hukimeti ile
Turkiye arasinda yapilan ve Tarkiye'nin Dogu sinirlarina ve Batum li-
manina iliskin bulunan andlasmalara timiuyle uygulanabilecegi kanisin-
dadir. Bu kosullar- altinda, kendisi, bdyle bir maddenin Alt-komisyonca
incelciiemcyecegi gorisindedir.

M. SERRUYS, Alt-komisyona, bu sorunu, Ulke ve Askerlik isleri
Komisyonuna gondermek isteyip istemedigini sordu; Tirk Temsilci He-
yeti disinda, butin Temsilci Heyetleri buna karsi olduklarini belirttiler.
Bu durumda, M. SERRUYS, (D) maddesinin, Muttefik Temsilci Heyet-
lerince metinde birakilmis oldugunu bildirdi.

M. SERRUYS, kendisinin, Turk Temsilci Heyetiyle birlikte, Yaban-
cilara Uygulanacak Rejim Komisyonuna sunulacak raporu kaleme al-
malarini teklif etti; bu teklif kabul edildi.

Oturuma saat 18.10 da son verildi.

Madde d.



EK

INGILiZ. FRANSIZ VE ITALYAN TEMSILCI
HEYETLERINCE TEKLIF EDILEN MADDELER

Madde A

isbu Andlasmanin yirirliige girmesiyle ve Andlasmanin baska yer-
lerindeki hiikiimlere halel gelmeksizin, asagida belirtilen ekonomik ya da
teknik nitelikteki cok-tarafli Andlasmalar, Sozlesmeler ve Anlasmalar,
Turkiye ile bunlara taraf olan oteki Muttefik Devletler arasinda yeniden
yararlage gireceklerdir:

(1) Denizalti kablolarin korunmasina iliskin 14 Mart 1884, 1 Aralik
1866 ve 23 Mart 1887 talihli Sozlesmelerle, 7 Temmuz 1887 tarihli Ka-
panis Protokoli (protocole de eloture);

(2) Gumruk tarifelerinin yayinlanmasina ve giumruk tarifelerinin
yayinlanmasi ic¢in bir Uluslararasi Birlik kurulmasina iliskin, 5 Temmuz
1890 tarihli Sozlesme;

(3) Paris'ta, Kamu Saghg: Uluslararasi Kurumu (OJfice Internatio-
nale d’Hygiene Publique) kurulmasina iliskin, 9 Aralik 1907 tarihli Anlasma;

(49 Roma’da bir Uluslararasi Tarim Ensititist (lustitut International
Agricole) kurulmasina iliskin, 7 Haziran 1905 tarihli Sozlesme;

(5) Turk Borglanmasina (Emprunt Turc) iliskin, 27 Haziran 1855 ta-
rihli Sozlesme;

(6) Escault nehri Gzerinde gecis resmi haklarinin satin alinisina iliskin,
16 Temmuz 1863 tarihli So6zlesme;

(7) Suveys Kanali'nm serbest kullanimini givence [teminat] altina
alacak bir rejim kurulmasina iliskin, 29 Ekim 1888 tarihli Stzlesme;

(8 Madrid’de, 30 Kasim 1920 tarihinde imzalananlari da kapsamak
tizere, Diinya Posta Birligi'ne (Union Postale Universelle) iliskin Sozlesmeler
ve Anlasmalar;

(9 10/22 Temmuz 1875 tarihinde Saint-Petersbourg’da imzalanan
Uluslararasi Telegrafi Sozlesmeleri ile, 11 Haziran 1908 de Lizbon'da
Uluslararasi Telegrafi Konferansinda kararlastirilan ydnetmelikler ve
tarifeler.

Madde B

Turkiye, asagida belirtilen Sozlesmelere ya da Anlasmalara katilmagi
ya da bunlari onaylamagi yikimlenir:



(1) Otomobillerin uluslararasi dolasimina iliskin, 11 Ekim 1909 ta-
rihli Sozlesme;

(2) Gumrik uygulanacak vagonlarin kursunlanmasina iliskin, 15
Mayis 1886 tarihli Anlasma ve 18 Mayis 1886 tarihli Protokol;

(3) Denizde catmalar, deniz kazalarinda yardim ve kurtarma konu-
sundaki kurallarin birlestirilmesine iliskin, 3 Eylal 1910 tarihli Sézlesme;

(4) Hastane gemilerinin liman resim ve harclarindan bagisik tutul-
malarina iliskin, 21 Aralik 1904 tarihli So6zlesme;

(5) Kadin ticaretinin yasaklanip 6nlenmesine iliskin, 10 Mayis 1904,
4 Mayis 1910 ve 30 Eylul 1921 tarihli So6zlesmeler;

(6) Acik-sacik [mustehcen] yayinlarin yasaklanip 6nlenmesine ilis-
kin, 4 Mayis 1910 tarihli SOzlesme;

(7) 17 Ocak 1912 tarihli Saghk Sozlesmeleri;

(8 Filoksera'ya (phylloxera) karsi alinacak tedbirlere iliskin, 3 Kasim
1881 ve 15 Haziran tarihli Sodzlesmeler;

(9) Afyon konusunda, La Haye'de 23 Ocak 1912 tarihinde imzalan-
mis Sozlesme ve 1914 tarihli ek Protokol;

(10) Uluslararasi Radyo-Tclegrafi konusunda, 5 Temmuz 1912 tarih-
li Sozlesme;

(11) Afrika’da alkolli maddelere uygulanacak rejim konusunda,
Saint-Gcrmain-en-Laye'de, 10 Eylal 1919 da imzalanmis Soézlesme;

(12) 26 Subat 1885 tarihli Berlin Scnedi’'nin ve 2 Temmuz 1890 tarihli
Briksel Genel Senedi ile Briksel Bildirisi'nin yeniden gdzden gecirilmesi-
ne iliskin olarak, Saint-Gcrmain-en-Laye’de, 10 Eylul 1919 da imzalan-
mis Sozlesme.

Turkiye, bundan baska, Telegrafi ve Radyo-Telegrafi konusunda,
uluslararasi yeni Sozlesmelerin hazirlanmasina katilmayi ydkimlenir.

Madde C

Turkiye ile yapilmis iki-tarafli Andlasmalar, Sozlesmeler ve Anlasma-
larin yeniden yuralige konulmalari gerekiyorsa, isbu Andlasmanin [Ba-
ris Andlasmasmin] vyirirlige girisinden bashyarak oniki aylhik bir sire
icinde, isteyen Muttefik Devletlerden her biri, Turkiye ile anlasabilecek-
tir.

Madde D

Turkiye ile herhangi bir Devlet arasinda yapiimis Andlasmalarm,
Sozlesmelerin ve Anlasmalarin hukdmlerinden hi¢ biri, isbu Andlasmaya
[Baris Andlasmasina] aykiri olmayacaktir. Bu yuzden, Tuarkiye, isbu And-
lasma ile bagdasmaz nitelikte olan herhangi bir hikmi{ artik gecersiz
saydigini bildirmegi yukamlenir.



D. - UCUNCU ALT-KOMISYON

(UYRUKLUK - ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR)
(i) SAYILI TUTANAK

26 ARALIK 1922 SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, M. Montagna’'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DWtGHT (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM. RYAN, MALKIN
(ingiliz imparatorlugu); MM. LAPORTE, FROMAGEOT (Fransa);
MM. DENDRAMIS, THEOTOKAS (Yunanistan); MM. MONTAG-
NA, CIAMARRA, GALLT, SALEM (italya) ; MM. NAGAOKA, HOT-
TA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. AN-
TITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); SUKRU BEY, SENITYEDDIN
BEY, NUSRET BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

M. MONTAGNA, Ugunciu Alt-komisyonun ilk oturumunda, bitin
temsilci heyetlerinin alti ilke Uzerinde goéris birligine varmis bulunduk-
larini ve bunlardan ikisi Gzerinde, ayrintilara iliskin olarak, Turk Temsil-
ci Heyetince bir ¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne stridlmis oldujunu hatirlattr.

M. MONTAGNA, ilk ilkeyi okudu:

“Turkiye'’den ayrilan Uulkelerde yerlesmis (itablis) Turk uyruk-
lari, bu Ulke hangi Devlete brakilmissa, o Devletin uyrugu ola-
caklardir.”

SUKRU BEY, bu cesit andlasmalarda genel olarak kullaniimakta
olan, *“yerlesmis” (etabli) terimi ile “konul sahibi” [ikametgdh sahibi,
domicilie] terimi arasinda ne fark oldugunu sordu.

M. SALEM, bu sorunun Yazi Komitesinin yetkisine girdigini sdyledi.

M. FRAMAGEOT, “yerlesmis” (etabli) teriminin olgusal ([fiili] bir
durum anlamina geldigini, oysa “konul sahibi” [ikametgadh sahibi, do-
micilie) teriminin - konul [ikametgdh] hemen hemen her yerde yasalarca
saptanacagina gore - hukuksal bir durumu anlattigini acikladi; burada,
teklif edilen metin, olgusal [fiili] bir durumu g6z 6ninde tutmaktadir.



SUKRU BEY, Hicaz'da, Turk hacilarin, orada “yerlesmegi” diisiin-
meksizin, cogu zaman, dort yil oturabildiklerini sdyledi; “yerlesmis”
(ttabli) terimi metinde kalirsa, bunlarin durumunun bir yorumlama
yanhishgina yol agmasindan c¢ekindigini bildirdi.

M. FROMAGEOT, bodyle bir yanlishigin mimkin olmadigi kanisin-
dadir; ¢unku, bu konuda her zaman mahkemelerce ¢ozimlenmesi gere-
ken bir olgusal [fiili] durum s6z konusudur. “Yerlesmis” (etabli) kelimesi-
nin, “konul sahibi” [ikametgdh sahibi, domicilie] kelimesinden daha acik
bir anlami vardir.

Bu aglklamalardan memnunluk duyan SUKRU BEY, *“yerlesmis”
(etabli) kelimesinin - bundan, gercekten, ulkede bulunan bir kimsenin
olgusal [fiill] durumu anlamina gelmesi kabul ediliyorsa - metinde kal-
masini da kabul etti.

M. MONTAGNA, birinci ilke Gzerinde goris birligi oldugunu belir-
terek, ikinci ilkeyi okudu:

“Yerlesmis bulunduklari topraklar {zerinde egemenligin el
degistirmesi ylzinden, asil uyrukluklarini yitirmis olabilecek
kimseler, belirli bir sure icinde, eski uyrukluklarini secebilecek-
lerdir.”

M. MONTAGNA, bu ilke Uzerinde goris birligi oldugunu belirtti.
Uclincii ilkeyi okudu:

“Ayrilan Ulkede oturanlarin ¢ogunluundan soy [irk] baki-
mindan ayri olan ve kendi soylarinin ¢cogunlukta oldugu bir Gl-
keyi secmek isteyeceklere, [boyle] bir segcme hakki (droit d’ofition)
taninacaktir.”

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun ilk oturumunda, Turk Temsilci
Heyetinin, ilkeyi kabul etmekle birlikte, kesin kabulini bugiinki oturu-
ma ertelemis oldugunu hatirlatti.

SUKRU BEY, boyle bir hukmiin bir yenilik yarattigini soyledi. Tirk
Temsilci Heyetinin, bu hikmiun, ikinci noktada dngorulen segcme hakkina
(droit d'option) zarar vermesini istemedigini soyledi. SUKRU BEY, ken-
dince, metinde bu noktayi aciklija kavusturacak, bir degisiklik teklif etti:

“Ayrilan Ulkede oturanlarin ¢ogunlu ile soy bakimindan ayri
olan kimseler, kendi soylarinin ¢ogunlukta oldugu bir Ulkeyi se-
cebilirler.”

Alt-komisyon bu degisikligi oybirligiyle kabul etti.
M. MONTAGNA, dérdunct ilkeyi okudu:

“Se¢me haklarini kullanan kimseler, belirli bir sdre iginde,
konutlarim [ikametgalarini], secmis olduklari ulkeye tasitmak
[gecirtmek] zorunda olacaklar ve ayrildiklari tlkedeki tasinmaz
mallarinit ellerinde tutmakla birlikte, butin tasinir mallarini da,
gumrik vergisinden bagisik olarak, sectikleri Ulkeye serbestce
goturebileceklerdir.”



M. MONTAGNA, ilk oturumda Tirk Temsilci Heyetince 6ne suru-
len istegi g6z ondnde tutarak, ilk metne “gimrik vergisinden bagisik ola-
rak” sozlerini ekledigini belirtti.

SUKRU BEY, secme hakkini kullanacak kimselerin, konullarini
[ikametgdhlarini] da se¢mis olduklari ulkeye tasima dénemi siresinin,
se¢me hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngorilen sure olarak saptanmasini is-
tedi.

M. SALEM, burada, birbirinden timuyle ayri iki seyin s6z konusu
oldugunu soyledi; genel olarak, se¢me hakki i¢in bir yillik bir stire taninir-
sa, konulun [ikametgéhin] oteki Ulkeye gecirilmesi igin bir yillik bir ek
sire de ongorulmektedir. Bu iki sirenin es uzunlukta olmasini istemekle,
Tark Temsilci Heyeti, gercekte, segme hakkini kullananlarin gidebilecek-
leri sdreyi kisaltmis olmaktadir.

SUKRU BEY, bu gorislerin yerinde oldugunu kabul ederek, diren-
medigini soyledi.

M. MONTAGNA, bu sorunun Yazi Komitesince de incelenecegini
bildirdi.

SUKRU BEY, Turk Hukimetinin, ayrilmis llkelerde oturan kim-

selerden seg¢me hakkini (droit d’option) kullanmamis olanlarin Turkiye'ye
girisine izin verip vermemek hakkini sakli tutmak isteyecegini belirtti.

M. FROMAGEOT, bu kimseler yabanci durumuna ge¢cmis olacak-
larina gore, onlara da, yabancilara uygulanan Tirk yasalarinin uygulan-
masi gerekecegini soyledi.

NUSRET BEY, Tirk kanununa goére, Turk uyrukluunu yitirmis
kimselerin artik Turkiye ulkesine giremeyeceklerini bildirdi.

M. RYAN, incelenmekte olan durumun farkl oldugu kanisindadir;
cunkd, Turkiye, Andlasmayi imzalamakla, ayrilan Ulkelerde oturan uy-
ruklarinin, uyrukluktan cikmalarina razi olmaktadir.

M. SALEM’in tamamlayici acgiklamalarindan sonra, SUKRU BEY,
bu eski Turk uyruklarinin 6teki yabancilar durumunda sayilmalari ge-
rekeceg§ini ve bu konunun, daha genel nitelikte olan, yabancilara uygula-
nacak rejim sorununa baglandigini kabul etti.

M. MONTAGNA, bu nokta lzerinde goris birligi oldugunu belirtti.
Besinci ilkeyi okudu; ilk oturumda, Turk Temsilci Heyetinin, bu ilkeyi
kabul ederken, kesin kabulini ertelemis bulundugunu hatirlatti:

“Cesitli Devletlerce yapilmis Baris Andlasmalarinda 6ngoril-
mis ve kabul edilmis olan uyrukluk degisiklikleri ve se¢me hak-
lari, Turkiye’ce de taninacaktir; Turkiye, isbu Konferansin ko-
nusu olan Baris Andlasmasiyla 6ngoérilen ve kabul edilen uyruk-
luk degisikliklerini de taniyacak ve se¢cme haklarinin kullanilma-
sina hi¢ bir engel ¢ikartmayacaktir.”

SUKRU BEY, su fikranin eklenmesini teklif etti: “isbu hukumler,
Turk uyrukluguna iliskin kanunun, Tark uyrugu olan kimselere uygulan-



masina halel vermeyecektir.” SUKRU BEY, bu eklemenin gerekcesi ola-
rak, s6z konusu bdlgelerin asil [yerli] halkindan olan Tirk uyruklarinin
durumunun, Tdrk Hukimetinin katilmadigi Andlagsmalarin hiakiamleriyle
degisiklige ugramis olabilmelerini goésterdi.

M. FROMAGEOT, bu Andlasmalarin hi¢ birinde, ayrilmis bir l-
kede oturan herhangi bir yabancinin uyruklugunun degistirilmedigini
bildirdi; ancak, Ulke Uzerindeki egemenligini yitirmis olan Devletin uy-
ruklugunda olduklarini 6ne siremeyecek kimselerin uyruklugu degistiril-
mistir.

M. SALEM, bu konunun, Turk Temsilci Heyetinin bu kaygisini ya-
tistirabilecek olan Yazi Komitesinin dikkatina sunulmasini teklif etti.

M. MONTAGNA, Yazi Komitesinin, bu maddeye aciklik vermesini
memnunlukla kabul etti ve ilke Uzerinde goris birligi oldugunu belirtti.

M. DENDRAMTS, Alt-komisyonun, 1914 den bu yana Turkiye'den
cikartilmis olan Rumlarin uyruklugunu saptamasini isterdi. Yunan ka-
nununa goére, bunlar, Yunanistan uyruklugunu daha o6nce edinmis bu-
lunmaktadirlar. Tark Hikumeti bu uyrukluk degisikligini hentiz tanin-
mamistir.

SUKRU BEY, bu sorunun Niifus Mubadelesi Alt-komisyonun vyet-
kisine girdigi kanisindadir.

M. MONTAGNA, b sorunun, Ugiincii Alt-komisyonun yetkisi icin-
de bulundugunu bildirdi; fakat bunun bir baska zaman incelenmesini
teklif etti.

M. MONTAGNA, altinci noktayr okudu:

“Evli kadinlar ve ergin [resit] olmayan cocuklar, kocanin ve
babanin uyruklugunu izleyeceklerdir.”

M. MONTAGNA, Turkiye'de, cesitli uyrukluklarin ya da uyrukluk
degistirmelerinin taninmasi sorununda her zaman birgok anlasmazliklar
dogdugunu hatirlatmayr gerekli gérmektedir. M. MONTAGNA, bu
kadar sik anlasmazliklarin gelecekte 6ntind almak icgin bir seyler yapmaya
calismanin yerinde olacagini disinmektedir. Baska Ulkelerde ¢ok az sayi-
da olan bu gibi anlasmazliklar, karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesinin
kabuluyle, baska bir deyimle, bir Turk yurttasinin bir baska uUlke uyruk-
luguna, bu konuda karsilikli olma ilkesi varsa, gegebilecedinin kabuliyle
onlenebilir.

SUKRU BEY, burada, i¢ (ulusal) kanunlara iliskin bir sorunun sz
konusu oldugunu, bununla birlikte bu sorunu inceleme@e hazir bulundu-
gunu soyledi.

NUSRET BEY, bu sorunun 6zellikle dikkat isteyen bir konu oldugu-
nu, ¢iinkii Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan gibi birtakim ulke-
lerin uyrukluklarini pek kolay verdiklerini belirtti.

M. DWIGHT, Amerika Birlesik Devletlerinde, uyruklugun, ancak
bes yil oturmadan sonra verildi§ini soyledi.



M. SALEM, yabancilarin ayricaliklari kaldirilmis olduguna gore,
Turk Huikidmetinin, bu konuda, eskiden oldugu gibi kisitlayici kanunlar
koymasinda artik ayni yararin bulunmadigini, Turk Temsilci Heyetine
hatirlatti. ¢

SUKRU BEY, M. Salem’in gorislerinin yerinde oldugunu kabul
etmektedir; ancak, Turk Hukimetinin, Turk topraklari Gzerinde, yaban-
cilarin yurttaslardan ¢ogu zaman daha kalabalik olmasini kabul etmesinin
mumkidn olmadigini  belirtti.

M. DWIGHT, Amerikan yasalarina gére, yeni bir Amerikalinin,
yerlesmek Uzere asil tlkesine déner ve orada iki yildan daha uzun Kkalirsa,
bu kimsenin Amerikan uyruklugunu yitirecegini acikladi.

M. MONTAGNA, italyan uyruklarinin Amerikan uyruklugunu
edindikten sonra, italya’ya donmekte bulunduklarini ve boéyle davran-
malari yuzinden hi¢ de kaygilandmlimadiklanm sodyledi.

M. DENDRAMIS, izmirin Yunanistan'ca isgali sirasinda, bir cok
izmir'li Rumun italyan uyrukluguna gectigini ve Yunan Hikimetinin
onlara karsi hi¢ bir tedbir uygulamadigini soyledi.

SUKRU BEY, ne de olsa, asil ilkelerinde kalip da uyrukluk degis-

tirmis olanlarla, bu Ulkeyi birakip gidenler arasinda bir ayirim yapilma-
sinin uygun olacagini sanmakla birlikte, bu sorunu yeniden inceleyecegini

soyledi.
M. MONTAGNA, bu davranisi icin Sukri Bey’e tesekkir etti ve uz-
lasma alanlari arayip bulmanin gerekli oldugunu hatirlatti.

Oturuma saat 1240 da son verildi.



(@ SAYILI TUTANAK

4 OCAK 1923 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, M. Montagna’nm baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN (ingiliz im-
paratorlugu); MM. LAPORTE, BARGETON (Fransa); MM. DEN-
DRAMIS, THEOTOKAS (Yunanistan) ; MM. MONTAGNA, GUARIG-
LfA, CTAMARRA, GALLI, TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya) ;
M. CONTZESCO (Romanya); SUKRU BEY, SENTYEDDIN BEY,
NUSRET BEY (Tirkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. TARBE DE
SATNT-HARDOUITN (Fransa).

M. MONTAGNA, gecen oturumun sonunda, Tark Temsilci He-
yetine, uyrukluk sorunlarindan dogan anlasmazliklarin nedenlerini orta-
dan kaldirmak yollarini arastirma istegini bildirmis oldugunu hatirlatti.
M. MONTAGNA, ulusal kanunlara uygun olarak edinilmis bulunan
Mattefik uyruklarinin, Turk Ulkesinde bile, Turkiye'ce gugluk c¢ikarilma-
dan taninmasinin, Muttefiklerin yararina olarak kabuliyle, bu gugcluklerin
ortadan kaldiriilmasinin ¢ok uygun disecegi gorusindedir. Bu konuda,
uzlastirict bir formidl bulmak yerinde olacaktir. M. MONTAGNA, Tirk
Temsilcisinin, bu yolda yardimci olacagini ummaktadir.

SUKRU BEY, Turk uyruklugu sorununu bir Turk kanununun dii-
zenlemekte oldugunu, bu kanuna aykiri davranmanin Tiark Temsilci
Heyeti icin mimkin olmadigim soyledi.

M. MONTAGNA, anlasmazlik durumlarinin timuni olmasa bile,
bunlardan hi¢ olmazsa birtakimini ortadan kaldirmanin mimkdn oldu-
gunu Sanmaktadir. Bunun i¢in de, yalniz gecmisle ugrasilmasini ve simdi
askida bulunan bir ¢cok anlasmazhigin genel bir temizleme ile ortadan kal-
dirilmasini  teklif etti.

SUKRU BEY, hi¢ bir Devletin, kendi uyruklarindan herhangi biri-
ne, uyruklugunu degistirdikten sonra asil [eski] Ulkesinde kalma izni ve-
remeyecegini sanmaktadir.

M. MONTAGNA, M. BARGETON, M. RYAN ve M. DENDRA-
MTS, kendi (lkelerinde, durumun gene de béyle oldugunu séylediler.

NUSRET BEY, uyrukluk kanunlarina iliskin anlasmazliklarda, tlke
kanununun Gstiin sayildigini hatirlatt.

Bir Muttefik uyruk*
lugu ediniminin Tur-
kiye'ce taninmasi.



M. MONTAGNA, bu goérasun, hukuk agisindan dogru oldugunu
kabul etmektedir; ancak, burada, salt gecmisi tasfiye icin uzlasici bir ¢o-
zUme varilmak istenmektedir. M. MONTAGNA, gelecekle ugrasmak
isteginde degildir.

NUSRET BEY, Turkiye'de, yabanci uyrukluk edinimlerinden co-
gunun hileli yollardan yapilmis olduguna dikkati ¢ekti.

M. MONTAGNA, bu sorunun incelenmesinde, iki tarafca da iyi
niyet gosterilmesini istedi. Kendisi, gercekten hileli durumlarla karsilasir-
sa, direnmemege hazirdir.

NUSREAT BEY, bu sorunun, sunuldugu bicimiyle, siyasal bir sorun
oldugunu ve bu Alt-komisyondaki Tirk Temsilcilerinin bu konuyu ince-
lemege yetkili bulunmadiklarini soyledi.

M. MONTAGNA, burada toplanan temsilcilerin Konferansin bir
uzantisi olduklarini, bu temsilcilerin Barisi gercgeklestirmek yollarini ara-
makla gorevli ve hukuk kurallarina dayanarak, ne bi¢cimde olursa olsun,
gelecege giden yolu engellerden arindirmak zorunda bulunduklarini séy-
ledi.

M. GALLT de, hukuk sorunlari ile siyasal sorunlar arasinda bir ayi-
rim yapmaga yer olmadigini dusinmektedir; bir baris andlasmasinda ele
alman her sorunun, suphesiz, siyasal bir niteligi vardir.

NUSRET BEY, buyukelgiliklerin, uyrukluk konusundaki Tirk ka-
nununu kabul etmis bulunduklarini séyledi; bu kanuna gore, yabanci
bir uyrukluk edinen herhangi bir kimse, Turkiye’den ¢ikip gitmek zorun-
dadir.

M. MONTAGNA, bu kanunun yeterince genis goruslu [liberal]
olmadigi kanisindadir.

SUKRU BEY, bunun béyle oldugunu ictenlikle kabul etmektedir;
bu kanunun, ozellikle Kapitiilasyonlar ortadan kalktiktan sonra, degis-
tirilecegini sanmaktadir.

M. GUARITGLTA, Turkiye'de yabancilara uygulanacak yeni rejim
g6z oOnunde tutulunca, Turkiye'nin bu konuda genis goéruslalukten (li-
beralisme) yoksun davranmasinda hi¢ bir cikari olmayacagdini disinmek-
tedir.

M. RYAN, Tiurk kanununa iliskin olarak aciklamada bulunmasi
icin NUSRET BEY'in dilegi Uzerine, uyrukluk kanununun, gercekten,
baytkelciliklerce kabul edilmis oldugunu, fakat bu kanunun bir¢ok an-
lasmazliklari onliyemedigini soyledi. Burada, bu anlasmazliklari ¢dziime
baglamak stz konusudur. Oysa, sOylenenlere aykiri olarak, uyruklugunu
degistirmis, fakat Turkiye'den cikip gitme zorunda birakilmamis Tirk
uyruklari vardir. Kaldi ki, Tirk kanunu, sonradan bir yonetsel [idarf]
kuralla buyrulan, bu zorunlu gidisi de 6ngérmemektedir. Konferans, an-
lasmazliklari ¢oziimlemek icin toplanmistir; [bdyle olunca] uyrukluk-
lara iliskin sorunlarin yarattigi bir ¢ok anlasmazliklari goz 6niinde tut-
maktan ¢ekinmege yer yoktur.



NUSRET BEY, belki de, birtakim kural-disi [istisnai] durumlarda,
uyrukluk degistirmis Turk uyrukluklarina Tirkiye'de kalma izninin veril-
mis olabilecegini sdyledi; ancak, kanun, bu durumda da, Turkiye'den
cikip gitmegdi ongdrmektedir. Hukimetin izni olmaksizin uyrukluk degis-
tirme ile, Turkiye'yi birakip gitme zorunlulugunu yalniz yonetsel [idari]
bir uygulamanin yaratmis oldugu Huikimetin izniyle uyrukluk degistir-
me arasinda bir ayirirm yapmak, kesin olarak gereklidir.

M. GUARIGLTA, Turk Temsilci Heyetinin, siyasal sorunu, salt
hukuk sorunundan ayirmakta hakl oldugunu sanmaktadir. Bu uyrukluk
sorunu ile genel af sorunu arasinda bir yakinlastirma yapilabilir. M. GUA-
RTGLTA, bu konuya iliskin Tirk kanununun uygulamada bir ¢cok kez
cignenmis oldugunu kolayca kabul etmektedir; ancak, uyrukluk degistir-
mis olanlar i¢in, timiyle eski duruma dénilmesi ¢cok agir sonuglar yara-
tacaktir. Suc¢ islemis kimseler de, izinsiz uyrukluk degistirmis kimseler
gibi, kanuna aykiri davranmislardir. M. GUARIGLTA, bunlari birbir-
leriyle ayni durumda saymanin ve uyrukluga iliskin hikiumlere aykiri
daviamlinasi konusunda, kanunda, bir genel af niteliginde, bir kural-disi-
lik taninmasinin yerinde olacagini disiinmektedir. Ozet olarak, Miitte-
fikler, Tarkiye'den, gecmisle ilgili olan bu yabanci uyrukluga gecislere,
sonradan riza gostermesini istemektedirler.

SUKRU BEY buna razi oldugunu, fakat bu gibi kimselerin Tirki-
ye'den cikip gitmelerini istedigini sOyledi.

M. MONTAGNA, Kapitulasyonlara son verilmis olduguna gore,
boyle bir cikip gitmenin hakli olmadigini bildirdi.

SUKRU BEY, bu cumlenin soéylendigini isitmekten mutluluk duy-
maktadir; ancak, Kapittlasyonlara, ilke olarak, son verilmis olsa bile,
onlardan gene de sik sik s6z edilmektedir.

M. RYAN, Mauttefikler Kapittlasyonlardan vazge¢cme niyetinde
olduklarini bildirmis bulunduklarina gore, bunlari siyasal bakimdan or-
tadan kalkmis olmakla birlikte, hukuk acisindan yurdrliklerinin sdregit-
mekte oldugunu sanmaktadir. Simdi teklif edildigi tzere, ge¢cmisin mali
olan anlasmazliklarin tasfiyesi, eski Kapittilasyonlar rejimini degistirmek-
le ugrasmasi gereken Alt-komisyonun goérevini kolaylastiracaktir.

M. GUARIGLTA, Kapitilasyonlar sorunu c¢oziimlenirse, simdi as-
kida bulunan sorunun, Turkiye'de elverisli bir ¢6ziime kavusturulacagi-
nin kararlastiriilmasini teklif etti.

SUKRU BEY, hukuk acisindan, burada, bu siyasal sorunla ugrasil-
masini kabul edemeyecegini soyledi.

M. MONTAGNA, buna karsit goriste oldugunu acikladi.

SUKRU BEY, tartisilmakta olan ilke kabul edilirse, Tirk Temsilci
Heyeti icin, bunun sonuclarinin ne 6lgliye varacagini gorebilmesinin gig
olacadini sdyledi; cunki, buginki durumda, bitin belgeler Ankara HU-
kiimetinin elinde degildir.



Ayrilmis ulkelerin
asil (yerli) halkindan

olup da, yabanci ulke-
lerde bulunan kimse-

lerin uyruklugu.

M. GUARTGLTA, burada, 6zellikle, yabanci asilli olup da eski uy-
rukluklarini edinmek isteyen kimselerin s6z konusu oldugunu hatirlatti.
Tark Temsilci Heyetinden, bu sorunla genel af sorunu arasinda bir yalan-
ik kurmasini, ve bu Sorunu, bu Konferansin artik ortadan kalkmis olmasini
gérmek istedigi kapittlasyonlara iliskin daha genel nitelikteki kesime
baglamasini rica etti. M. GUARITGLTA, Miittefiklerin, bu sorunu cok
blayitk bir hakgozetirlik icinde, 6zellikle her uyrukluk degisikligini etkile-
yebilmis nedenleri arastirarak incelemege hazir bulunduklarini soéyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, bu noktay! yeniden
inceleyece§i ve bu konuda kesin ydnergeler [talimat] isteyecegi yolunda
s6z aldiktam-sonra, 7 nci madde Uzerindeki gorismelerin sona ermis ol-
dugunu bildirdi.

M. BARGETON, ilk alti maddede, ayrilan Uulkeler halkindan olup
da, simdi yabanci Ulkelerde bulunan kimselerin s6z konusu edilmemis
olduguna dikkati cekti. Atina Andlasmasi, Balkan Ulkelerinin asil halkin-
dan olan kimseler iliskin olarak, bunlarin durumlarini dizenlemis bulun-
maktadir; oysa, [simdi] yapilacak olan Andlasma ile Turkiye'den ayri-
lacak ulkelerin asil halkindan olan kimseler icin, herhangi bir sey dngoral-
memistir.

NUSRET BEY, bu konuda, Devletler hukukunca kabul edilmis il-
keler bulundugunu soyledi. Yerlesme kavrami (la notion d'etablissement)
uyrukluk degistirilmesinde 6lgtt (criterium) olarak kabul edilmistir; boyle
olunca, ayrilan Ulkede yerlesmis olmayanlarin Turk kalacaklari kesinlikle
bellidir. Kéken [mense] kavrami kabul edilmis olsaydi, durum baska ttr-
10 olurdu.

M. BARGETON, bdyle bir ayirim yapmayi, iki ulus arasinda bir
anlasmazlik varsa, anlamaktadir; fakat, Amerika’da bulunan bir Suriye’-
li, Tarkiye'de oturmadigina gore, yerlesme yoluyla Tlrkiye'ye baglana-
maz; oysa, kokeni bakimindan, her zaman Suriye'ye baghdir. Tiark H-
kiimeti, Turkiye'de oturan bir Suriye’linin se¢cme hakki (droit d’oplion)
uyarinca, Suriye’'li olmasini kabul etmis olduguna gore, yabanci bir Ulke-
de bir Suriye’li igin bu olasiligi 6ncelikle kabul etmesi gerekir.

M. DENDRAMIS, Atina Andlasmasinin, Osmaili imparatorlugun-
ca birakilan (lkelerin asil [yerli] halkindan olup da Osmauli imparator-
lugu disinda oturmakta olan (domicilies) kimselerin durumunu ©6ngdren
maddesini okudu. Bu maddeye goére, bu gibi kimselere, Yunan uyruklu-
gunu edinebilmek icin, alti ayhk bir stre taninmis bulunmaktadir.

M. MONTAGNA, bir Ulkenin [bir Devletten] ayrilmis olmasi yi-
ziinden, bu dlkeye bagh olan herkesin de [bu Devletin] uyruklugundan
¢ctkmasinin zorunlu oldugunu sanmaktadir. Se¢me hakki (option) kabul
edilirse, bunun, Turkiye’den yana kullanilmasi gerekir. Ayrilan yerlerin
asil [yerli] halkindan olup da, Osmanli imparatorlugunun eski sinirlari
disinda oturmakta bulunanlar, se¢cme haklarini kullanmazlarsa, yeni uy-
ruklugu edinmis olacaklardir.

M. GUARTGLTA, Misirda oturmakta olan (domicilies) Libya’lilar
konusunda italyan - Misir Andlasmasini érnek olarak belirtti.



M. CONTZESCO, Dobruca’nin Romanya'ya katilmasi sirasinda
olup bitenleri hatirlatti.

M. MONTAGNA, bu eski Turk uyruklarinin uyruklugunun degis-
mesinin, gergekten, kabul edilmis bir ilke oldugu kanisindadir; se¢cme
hakki (droit d'option) tanimak akla yatkindir; ancak, bu hak kullaniima-
missa, bu kimseler Tirk uyruklugunu vyitirirler.

SUKRU BEY, tersine, onceki maddeler yerlesme ilkesinden (prin-
cipe de l'etablissement) esinlenmis bulunduklarina gére, Turk uyruklugunun,
Osmanli Imparatorlugunun eski ulkelerinin tumini kapsadigini  kabul
etmek gerekecegi dusincesindedir. Yabanci (lkelerde bulunan Osmanli
uyruklari, Suriyc’li ya da Irak'li* (mesopotamiens) degil, fakat Tirk uyrugu
idiler, Bunlar, se¢cme haklarini kullanirlarsa, bunu, yabanci uyrukluktan
yana kullanmalari gerekir.

M. MONTAGNA gorisinden vazge¢cmedigini soOyledi.

M. CONTZESCO, Saint-Germain Andlasmasi &rnegini verdi: Ya-
banci ulkelerde oturan Transilvanya’'lilar, secme haklari sakh tutulmak
sartiyla, Macar uyrukluunu de Jacto yitirmislerdir.

M. MONTAGNA. Kkarsit iki tezi Ozetledi. Tirk Temsilci Heyeti,
ayrilan Ulkelerin asil [yerli] halkindan olup da yabanci Ulkelerde otur-
makta bulunan eski Turk uyruklarinin, ilke olarak, Turk kalacaklarini;
bunlarin asil halkindan olduklari dlkenin uyruklugunu ancak segme hak-
larint (droit d'option) kullanarak edinebileceklerini sdylemektedir. Komis-
yonun Baskani ise, tersine, bu eski uyruklarin, asil halkindan olduklari
Ulkenin yeni uyruklugunu hukukg¢a edineceklerini, ancak se¢me haklarim
kullanarak, Turk kalabileceklerini iddia etmektedir. M. MONTAGNA,
bu iki tezin hukuk danismanlarina sunulmasini ve her birinin degeri konu-
sunda onlarin goruslerini almayi teklif etti.

M. MONTAGNA, oturuma son vermeden 6nce, bu Alt-komisyonun,
uyrukluk sorununu inceledikten sonra, arkeolojik arastirmalarin korun-
masiyla da ugrasmasi gerekecegini hatirlatt.

NUSRET BEY, siyasal bir andlasmada, arkeoloji ile ugrasmanin
yararini goéremedigini sdyledi.

M. MONTAGNA, bunda, genel bir bilimsel yarar oldugunu anlatti.

SUKRU BEY, Turkiye'nin bilim adamlarini her zaman korumus
oldugu kanisindadir. Ulkesinde bir cok kazilar yapilmistir ve Turkiye,
bu kazilari, her bakimdan kolaylastirmistir.

M. GUARITGLIA, bu sorunu diizenleyen genel ilkeler koymanin ya-
rarli olacagini sdyledi.

NUSRET BEY, topraklarinda eski yapitlar bulunan o6teki Ulkelerin
bunlara iliskin sozlesmeler yapmis olup olmadiklarini sordu. NUSRET
BEY, italya’nmin bu konuda neler yapmis oldugunu 6§renmekten mutlu-
luk duyacaktir.

* 1924 Turkge cevirisinde bdyle denilmektedir. (S.L.M.)

Arkeolgjik aratirin®,



M. GUARIGLTA, bu konuda bir Italyan - Fransiz s6zlesmesi bulun-
dugunu sdyledi.

M. BARGETON, Turk Temsilci Heyetini, Andlasmaya eklenebile-
cek bir sdzlesmede, eski yapitlar sorununun séz konusu edilmesine karsi
ctkmaya yoneltecek herhangi bir nedenin bulunmadigini sanmaktadir.
Turkiye, edebiyat ve guzel sanatlar mulkiyetinin korunmasi konusunda,
bu usuli daha o6nce kabul etmis bulunmaktadir. Arkeolojik buluslarin
durumu da buna benzemektedir; bunda da bir kafa calismasi Urind s6z
konusudur. Tarihgilerin arsivlerde yaptiklari ¢alismalarin tGrind Gzerinde
haklari olduju kabul edilmekte bulunduguna goére, bir eski yapit uzma-
ninin [arkeologun], kazilarinin sonuclari Gzerinde hakki olmasi redde-
dilebilir mi? Suphesiz, egemen Devletin de haklan vardir; s6z konusu
olan da, iste, her birinin haklarinin sinirini saptamaktir. Turk Temsilci
Heyeti, bu konuda bir sbézlesme yapmagi nasil reddedebilir?

M. RYAN, bu sorunun, ele alinmasi gereken bir baska yoni oldugu-
nu da hatirlatti: Osmanh imparatorlugunun kimi yerlerinden alinip bas-
ka yerlere goturtlmis esyanin durumu.

SUKRU BEY, Ingiliz Temsilcisine, boyle bir incelemenin agir so-
nuclari olabilecegini soyledi.

Oturuma saat 13 de son verildi.



3 SAYILI TUTANAK
25 OCAK 1923 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17.30 da, M. Montagna’'mn bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DYVtGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN (ingiliz im-
paratorluga); MM. LAPORTE, BARGETON (Fransa); M. THEOTO-
KAS (linanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLtA, GALLT, SALEM
(italya); M. HOTTA (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M.
MTLANOVITC.H (Sirp-Hirvat-Sloven  Kralhgr); SUKRU BEY, SENt-
YEDDIN BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatoriugu); M. TARBE DE
SATNT-HARDOUIN (Fransa).

Terciman: M. ZANCHT (italya).

M. MONTAGNA, Ocak oturumunda, ayrilan ulkelerin asil [yerli]
halkindan olup da eski Osinanli imparatorlugunun sinirlar disinda yer-
lesmis bulunanlarin (ctablis) uyruklugu sorununun askida kalmis oldu-
gunu hatirlatti. M. Bargeton, bu kimselere taninmis olan segme hakkinin
(droit d'option), onlarin asil [yerli] halkindan olduklari tlkenin baglandigi
Devletten yana kullanilmasini teklif etmisti. Turk Temsilci Heyeti, bu
gorisi desteklemisti. italyan Temsilci Heyeti ise, tersine, secme hakkinin,
Tirk uyruklugundan yana kullaniimasini istemisti.

M. MONTAGNA, sorunu iyice dusundikten sonra, Komisyona,
Fransiz ve Turk Temsilci Heyetlerinin gorusine katilmayir ve maddeyi
asagidaki gibi kaleme almayi teklif etmektedir:

“isbu Andlasma hukiimleri uyarinca, Tirkiye'den ayrilan bir
dlkenin [yerli] halkindan olup da, 18 yasini asmis ve isbu Andlas-
manin ydrarlige girdigi tarihte yabanci dlkelerde yerlesmis ve
daha once bir yabanci uyrukluk edinmemis bulunan Turk uyruk-
lari, yerli halkindan bulunduklari Ulkede yururlukte olan uyruk-
lugu - bu ulke halkinin ¢ogunludu ile ayni soydan iseler ve bu
Ulkede yetkilerini kullanan Hikimet de buna razi olursa - sece-
bilirler. Bu se¢gme hakki (droit d'option), isbu Andlasmanin yurur-
Iige girdigi tarihten basliyarak bir yillik bir sdre icinde kullanil-
malidir.”

Ingiliz Temsilci Heyeti, bu maddeye asagidaki fikranin eklenmesini
teklif etti:

Ayrilmis tlkelerin
asil halkindan olanla™
rin uyruklugu.

Misir'in durumu.



“Misir'da yerlesmis Tuark uyruklari bakimindan, bu se¢cme
hakki (droit doption), Misir’la, ayrilan ilgili Ulkede yetkilerini
kullanan Hukimet arasinda yapilmis ya da ileride yapilabilecek
Sozlesmeler uyarinca duzenlenecektir.”

SUKRU BEY, Tirk Temsilci Heyetinin birinci nokta lzerinde Alt-
komisyonla goris birliginde oldugunu, ancak, Ingiliz Temsilci Heyetince
teklif edilen eklemeyi kabuliin kendisi icin miumkin olmadigini séyledi.
Misir'in Tarkiye'den ayrilmis bir Glke oldugu heniiz hi¢ bir Andlasmada
kabul edilmemistir.

M. RYAN, bu ikinci fikranin, Misir’da oturmakta olan ¢ok sayida
kimselerin olgusal [fiili] durumu ydzinden 6ne sirdlmis oldugunu séy-
ledi. Turk Temsilci Heyeti bu fikraya iliskin olarak bir gekince [ihtirazi
kayit] one sirecek olursa, Ingiliz Temsilci Heyeti, maddenin timuine
katilmasiyla ilgili olarak, bir cekince 6ne sirmek zorunda kalacaktir.

M. BARGETON, Fransiz Hukimetinin, bu ikinci fikranin kabully-
le dolayh olarak ilgili bulundugunu belirtti. Misir'da bir ¢ok Suriyc'liler
oturmaktadir ve bu dlkede hi¢ bir yerel [mahalli] kanun, uyrukluk soru-
nunu ¢o6zime baglamamistir; siphesiz, komsu tlkeler, bu sorunu ¢éziim-
lemek i¢in, yakin bir gelecekte, Misir'la sozlesmeler yapmak geregini du-
yacaklardir.

SUKRU BEY, Misir'in bagimsizhginin, Turk Hukiumetince heniiz
taninmamis oldugunu hatirlatti.

M. BARGETON, Misirin taninmasi sorununun ¢6zimlenmesine
kadar teklif edilen eklemeyi, c¢ekince ile kabul etmesini, Tirk Temsilci
Heyetinden istedi.

M. RYAN, M. Bargeton'un teklifini kabul etti.

SUKRU BEY, ¢ok 6nemli olan Misir'in bagimsizhgr konusunu bir
sonuca baglama anlamina gelebilecek olan bu sorunu tartismak isteme-
digini soyledi.

M. RYAN, oteki maddelerde, “ayrilan ulkeler” den soz edilmesini

kabul eden Turk Temsilci Heyetinin, Misir'a iliskin olarak, ek sorunlarla
ugrasmayi neden istemedi§ini anliyamamaktadir.

SUKRU BEY, Misir konusunda 6zel bir fikra 6ngérilmesinin gerek-
medigini sdyledi.

M. BARGETON, Misir'in eski Osmanlh imparatorlugunun ayrilmis
oteki parcalarina benzer bir Ulke olmadigini anlatti. Ayrilmis Ulkelerden
birtakimi, burada [bu Konferansda], mandataire Devletlerce temsil edil-
mektedirler. Oysa Misir, bagimsiz bir Ulkedir ve burada Misir adina hig
kimse sdz stylemege yetkili degildir. Misir'in haklarinin agik¢a sakl tu-
tulmasi zorunludur.

SUKRU BEY, teklif edilen ek fikranin geregini anlamadigini soyledi.
Turkiye'nin, yalniz Misir’la oteki dlkeleri ilgilendiren bir soruna iliskin
olarak, yapacag! hi¢ bir sey yoktur. Boyle bir fikra, Tlrk Hikimetini yi-
kim altina sokmayacaktir.



M. BARGETON, bu fikra olmazsa, Misir'in, uyrukluk konusunda
bir kanun yayinladigi zaman, Misir Ulkesinde oturmakta olan Tirk uy-
ruklarinin bundan bdyle Misir'l olacaklarini hikim altina alabilecegini
soyledi.

M. RYAN, ikinci fikra kabul edilmezse, birinci fikranin, burada tem-
sil edilmeyen Misir Hikiumetini yikim altinda birakabilecegine dikkati
cekti.

SUKRU BEY, gecen oturumda, Tiirk Temsilci Heyetince savunu-
lan ilkelere uygun dusen birinci fikranin, kil kirk yararcasina bir kaleme
alisla, uygulama bakimindan kisitlanmis ve karmasik bir nitelige burin-
durdlmis oldugunu soyledi.

M. BARGETON, bu maddenin, Almanya ile Polonya arasindaki
andlasmanin benzer bir metninden alinmis oldugunu belirtti. Uyruklu-
gunu pek kolayca veren birtakim Giney Amerika Devletleriyle kanunlar
catismasinin énind almak icin, bir yabanci uyruklugu daha 6nce edinmis
olan uyruklarin durumunu 6ngérmek zorunludur.

SUKRU BEY, maddenin kaleme ahlnisinda, se¢me ozgurliigiine
birgok engeller konulmus oldugu kanisindadir; bununla birlikte, maddeyi
oldugu gibi kabule hazirdir; ancak, ikinci fikranin eklenmesine razi ola-
maz. SUKRU BEY, Misir konusunda sozii edilen giicliiklerin Hicaz igin
de var olacagini ve bu Alt-komisyonda, Misir'in haklari ve bagimsizhgi
sorununu goérismenin mimkin olmadigini belirtti.

M. RYAN, degisiklik teklifini geri aldi ve ilk fikrayi su sozlerle bas-
latma teklifinde bulundu:

“Tarkiye’den ayrilan Ulkelerde yetkilerini kullanan Hukimet-
lerle, 18 yasini askin Turk uyruklarinin yerlesmis bulunduklari
Ulkelerin Hukumetleri arasinda yapilmasi gerekli gorulebilecek
anlasmalar sakh kalmak uzere, 7

SUKRU BEY, bu metni kabul ettigini soyledi; ancak, bu anlasma-
larin, Alt-komisyoiica kabul edilen ilkelere dokunmayacagini ve Tirkiye’-
nin kendi uyruklarina iliskin konularda egemenlik haklarini ¢ignemeye-
cegini acikca belirtmenin de gerekli oldugunu disinmektedir; “ve daha
once bir yabanci uyrukluk edinmemis olanlar” sozleri, Turk Temsilci
Heyetinde bu yoénde bir kaygi yaratmaktadir. SUKRU BEY, bunun teh-
likeli bir kisitlama oldugu goéristndedir.

M. BARGETON, bu sozlerin metinden c¢ikartilmasini teklif etti;
cunki, maddeye konulmasi simdi teklif edilen ciimle, yapilacak anlasma-
lari sakli tutarak, bu konuda her torli givenceyi [teminati] vermektedir.

M. MONTAGNA, metinden bu soézlerin cikartilmasini kabul etti
ve Alt-Komisyonca kabul edilen kesin madde metnini okudu:

“Tsbu Andlasma hukumleri uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir
Ulkenin asil halkindan olup da 18 yasini asmis ve isbu Anlasmanin
ylararlige girdigi tarihte yabanci Ulkelerde yerlesmis bulunan



Filistin ~ Yahudileri.

Eski yapitlar.

Turk uyruklari, asil halkindan bulunduklari ulkede yarurlakte-
olan uyruklugu - bu ulke halkinin ¢cogunlugu ile ayni soydan ise-
ler ve bu ulkede yetkilerini kullanan Hukimet buna razi olursa-
secebilirler.”

M. RYAN, Andlasmaya, asagidaki maddenin konulmasini istedi:

“Osmanh uyruklugunda olmayan ve isbu Andlasmanin yrir-
Iige giris tarihinde Filistin’de vyerlesmis bulunan Yahudilerin
[Musevilerin], kanunda belirtilecek olan sekil ve sartlar uyarinca bir
bildiri diizenleyerek, Filistin uyruklugunu edinme haklari olacaktir.”

Bu maddenin amaci, Filistin Huikimetine, yabanci uyruklugunda
bulunmus olan birtakim Yahudilerin, Filistin uyruklugunu, asil [yerli]
halkindan olduklari Ulkeye kadar bir yolculugu zorunlu kilmaksizm, ver-
me hakkini saglamaktadir. Bu madde, yeni Tirkiye'nin hi¢ bir hakkini
cignememektedir; ingiliz Temsilci Heyetinin, Turk Temsilci Heyetinden
buna katilmasini istemesi, salt bu kimselerin, yapilacak Andlasmanin yu-
rurlige girisine kadar hukuk agisindan Turk olan bir Ulkede yerlesmis
bulunmalari yuzindendir.

SUKRU BEY, Misak-1 Milli'nin, Arap lkelerinin kendi kaderlerini
kendilerinin saptamalari hakkini (le droit de libre disposition) tanimis oldu-
gunu belirtti. Bu ulkeler, kendilerine uygun disen kanunlar yapacaklar-
dir; Tarkiye, onlarin kanunlarina karisma iddiasinda degildir. Tdrk Tem-
silci Heyeti, kendisinden, bdyle bir maddeyi kabul etmesinin neden isten-
digini anliyamamaktadir.

M. RYAN, Tuiark Temsilci Heyetinin, maddede belirtilen ilkenin
0zine karsi ¢ikmadigini goérmekle mutluluk duymaktadir. Durumun ge-
reklerine uygun disecegi icin, Filistin HUkimeti, bu maddenin bir and-
lasmada bulunmasini istemektedir. iste bu yuzdendir ki, M. RYAN, Turk
Temsilci Heyetinden, bu maddeyi kabul etmesi ricasinda bulunmaktadir.

SUKRU BEY, bu istegi yerine getirmedigi icin tzulduguni soyledi.

M. RYAN, teklifini geri alamayacagini, ancak, bu sorun yalniz Tirk
ve Ingiliz Temsilci Heyetlerini ilgilendirdigi icin, Sukri Bey’lc iliski kur-
maga ve bu soruna 6zel goérismelerle bir ¢6zim bulmaga calisacagini
bildirdi.

M. MONTAGNA, bu wusuli uygun buldu.

M. MONTAGNA, ikinci Komisyonun Uciincii Alt-komisyonunun,
gorevlendirilmis olduju program uyarinca, eski yapitlar sorunuyla da
ugrasmasi gerektigini hatirlatti. Bu sorun, bundan ©nceki oturumda ele
alinmisti. Turk Temsilci Heyeti, Andlasmaya, bu konuya iliskin hikim-
ler konulmasina karsi ¢ikmistir. M. MONTAGNA, Turk Temsilci He-
yetinden, bu tutumundan vazgecip vazge¢cmedigini sordu.

SUKRU BEY, Tirk Hukumetinin, arkeolojik varhginin korunmasi
icin her zaman buyuk fedakarliklara katlanmis oldugunu soyledi; Turki-
ye, eski yapitlarinin korunmasini strdirmegi, eski Turk yapitlarinin zen-
ginligini dinyanin degerlendirmesi igin kazilar yapilmasina izin vermegi,



Ustelik bu kazilari kolaylastirmagi ve desteklemegi bir onur sorunu saya-
caktir. Ge¢cmiste oldugu gibi bugin de, eski yapit uzmanlarinin [arkeolog-
larin] calismalarini koruyan ve kolaylastiran Turk kanunlari vardir.

M, MONTAGNA, bu bildirinin tutanaga gegecegini séyledi ve And-
lasmaya eski yapitlara iliskin bir kesim konulmasi teklifini geri aldi. Sukru
Bey'in simdi yaptigi bildiri, gercekten, eski yapitlara ve kazilara iliskin
calismalar konusunda, Turkiye'de pek elverisli bir rejim bulunduguna
givence [teminat] vermektedir.

SUKRU BEY, vyabancilarin giristikleri kazilarin giderlerine, Tirk
HUkimetinin, ¢ogu zaman, paraca katilmis oldugunu da hatirlatti.

M. RYAN, bu konuda ekleyecek bir seyi olmadigini, ancak, arkeoloji
ya da tarih agisindan ilgin¢ olan ve savasin basindan bu yana eski Osman-
1 imparatorlugunun bazi yerlerinden ahinip o6teki yerlerine gotiralmus
bulunan esyanin eski yerlerine geri verilmesine iliskin olarak, bu sorunla
baglantili bir konudan s6z etmek istedigini sdyledi. M. RYAN, bugin
Turkiye'den ayrilmis olan dlkelerden alinip géturilmis olan esyanin geri
verilmesini, Andlasmada bir maddenin 6ngérmesini istemektedir. Bu
sorunu ortaya atarken, oOzellikle 1917 de Medine’de Peygamber’in Kab-
rinden alinarak istanbul’a gétirilen hazineleri g6z 6niinde tutmaktadir.
Bu hé&zineleri, Medine Komutani Fahri Pasa almisti. Bu tedbir, salt asker-
likle ilgili dusincelerle uygulanmis gorinmektedir; M. RYAN, Fahri
Pasa’'nin, bu esyanin alinip goétirilmesine kalkistigi zaman, bunlarin sa-
vastan sonra geri verileceklerini sdylemis oldugunu bildirdigini sanmakta-
dir. Oysa, bu séz yerine getirilmemistir ve bu hazineler hala istanbul’da-
dir.

Ingiliz Temsilci Heyeti, bu sorunla, iki bakimdan ilgilidir:

1. Konferansa katilmakta olan Hicaz Kiualinca, kendisine, Lausan-
ne Konferansinda, bir geri verme isteginde bulunma yolunda bir basvur-

ma olmustur;

2. Ote yandan, Ingiltere, biyiik bir Islam Devletidir ve kendi Mis-
liman uyruklarinin hakli alinganliklarina saygi gosterilmesini saglamak
istemektedir.

Hicaz Kiralinin, Peygamber’'in Kabrinin bulundugu ulkenin simdiki
hikiimdari olmak bakimindan, kendi koruyuculuguna birakilmis olan
ve simdiye kadar bulunageldikleri yerde durmalari gereken bu esyayi
geri istemesi yalniz hakki degil, gorevidir de. Bu esya, belirli bir amacla,
Muhammed’in Kabrini sislemek i¢in verilmisti. Bunlardan bir ¢ogu, sip-
hesiz, armaganlarinin istanbul’a gotiriilmesini istemeyecek olan, Hind
prenslerince sunulmustu. Ingiliz Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heyetin-
den, bu Andlasmanin yurirlige girmesiyle, bu esyanm, Peygamberin
Kabrine yeniden konulmak Uzere, Hicaz Kiralina geri verilmesine razi
olmasini istemektedir.

Ingiltere de, Turkiye gibi, buyuk bir Islam Devletidir; bu konudaki
ilgileri, Turkiye'nin ilgilerinden daha kicik degildir.

Tarih ya da sanat de*
teri olan esyanin geri
verilmesi.

Medine Hazinesi.



M. BARGETON, M. Ryan'm aciklamis oldugu istege katildigini
soyledi ve buyik bir islam Devleti olan Fransa'nin, butin Musliman-
lara memnunluk verecek olan, bu hézinelerin eski yerlerine yeniden ko-
nulmus oldugunu goérmek istedigini belirtti.

SUKRU BEY, bu sorunun yalniz din diizeyinde 6ne surilmiis oldu-
gunu goérmekten biyik bir mutluluk duymus oldugunu bildirdi. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, asagidaki bildiriyi okumak istedigini sdyledi:

“S6z konusu esya, bitin Islam toplulugunun mah olan kutsal kalin-
tilardir ve bunlarin Seriat kurallariyla ydneltilmeleri gerekir.

“Kutsal nitelikte olan esyanin ayni kutsal nitelikteki bir yere girisi
ya da bdéyle bir yerden c¢ikisi, din kurallarina baghdir.

“Bu gibi yer degistirmelerin zorunlulugu ve din kurallarina uygun-
lugu, ancak, Islam bilginlerince degerlendirilebilir ve Mduslimanlarin
Halifesince vyapilabilir.

“Bu yuzden, din agisindan, sorunda ilgisi olmayanlarin bu soruna
karismaya hi¢ bir haklari yoktur; 6te yandan, bizim de, salt dinsel nitelik-
telikteki bir sorunda herhangi bir yukiim altina girmeye ne hakkimiz ne
de yetkimiz vardir.

“Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Biz, herhangi bir kutsal seyin, her-
hangi bir Hikimete ya da kisiye teslimi ya da eski yerine yeniden konul-
mas! konusunda hi¢ bir s6z veremeyiz ve hi¢ bir yikim altina giremeyiz.
Once, boyle bir teslime ya da geri vermeye iliskin din kurallarini deger-
lendirmek de mimkin degildir; Ustelik, uluslararasi bir belgeye, din ku-
rallarina aykiri hikidmler konulmasi da dogru olmaz. Kaldi ki, bu gibi
hikimler andlasmaya konulsalar bile, uygulanmayacaklardir; c¢unkd,
s6z konusu kutsal esyaya iliskin olarak alinacak butun kararlarin din ya-
salarina uygun dusmeleri gerekir.

“Baris Andlasmasma bdyle bir hiukim koyacak olursak, ileride bun-
dan dogabilecek ve bu sorunun kutsal niteligini ortadan kaldirabilecek
sonuglara, sonradan boyun egmek zorunda kalabilecegiz.

“Bu ise, kabull mimkin olmayan bir durumdur.

“Bundan baska, sunu da eklemeyi gerekli goéruriz ki, Muslimanla-
larin Halifesi, Kutsal Yerler'in hizmetgisi ve koruyucusu sifatlarini da tasi-
maktadir. Halife, bu Kutsal Yerler Gzerindeki haklarini ve yetkilerini de
istemektedir. Halife’'nin Kutsal Yerler [Havali-i Mukaddese] ve Kutsal
Makamlar [Makamat-1 Mubareke] Uzerindeki dinsel haklarini kaldir-
mak gucumuz disinda kalmaktadir.

“Halifelik yetkileri Halife’nin elinde bulundugu sirece, hi¢ kimse
boyle bir teklifte bulunamaz.

“Ozet olarak, Mislimanlarin din konularina iliskin her sorunun
¢6zUmi de, yalniz Mauslimanlara dusmektedir.

“Dinsel sorunlari siyasal sorunlara karistirmamayi gerektiren bitin
nedenleri, Devletlerin g6z ©6nunde tutacaklarini ummaktayiz.”



M. RYAN, Stkru Bey'in, sorunu, ¢ok nazik bir alana koydugunu
soyledi. Sukri Bey, din yasasindan sz etmis ve bu konuda Misliman-
olmayanlarin karar alamayacaklarini sdéylemistir. M. RYAN, cesitli din-
lerden olan kimselerin de, baska halklarin din yasalarim pek iyi bilebile-
cekleri gorisiindedir. Ustelik, kendisi, az énce, Muslimanlarin - Hicaz
Kiralinin ve Ingiliz imparatorlugu Muslimanlarinin - sézcist gibi konus-
mustur. S6z konusu hazineler, kutsal niteliktedirler; fakat bunlar, ayni
zamanda, korunmalariyla bir kimsenin goérevli olmasi gereken maddi sey-
lerdir. Onlarin saklanmasi, salt dinsel bir basa degil, fakat diinya isleriyle
ugrasan bir hiukimdara birakilmak gerekir. Kutsal-Yerler'in koruyucu-
larini atayan fermanlar, Padisalilarca, Halife sifatiyla degil, fakat, Pey-
gamberin Kabrinin bulundugu dlkenin Hikimdar: sifatiyla imzalan-
maktaydi. Turk Temsilci Heyeti, Andlasmaya, bu konuyla ilgili bir mad-
de konulmasina razi olmak istemiyorsa, M. RYAN, Turk Huakimetinin,
hi¢c olmazsa, bu esyanin, Baris Andiasmasinin yiriirlige girmesinden he-
men sonra, Medine'ye geri gonderilecegine iliskin kesin bir bildiride bu-
lunmasini istemektedir.

M. GUARIGLITA, biyuk bir Islam Devleti sifatiyla Italya’'nin, bu
sorunun Isldm dininin ilkeleri uyarinca ve Musliman halklarin isteklerine
gére ¢oOzimlenmesini dilemek zorunda oldugunu bildirdi.

SUKRU BEY, Kutsal-Yerler ve kutsal esya sorununda Halife’'nin
Padisah [Sultan] sifatiyla degil, her zaman Halife sifatiyla davranmis ol-
dugunu ve bu sorunun Islam kurallarina [dogmalarina] goére coéziimlen-
mesi gerektigini soyledi.

M. RYAN, bu hazinelerin, kutsal niteliklerine ragmen, “dinsel sey-
ler” olmadiklarini, maddi seyler olduklarim hatirlatti. Bu nitelikleriyle,
bunlarin bir “konuP’u [ikametgéhi, domicile] olmasi ve bir kimsenin koru-
yuculuguna emanet edilmeleri gerekir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun c¢alismalarini mutlu bir sonuca
ulastirmis oldugunu sdyledi, incelenecek konu énemli ve ¢ok dikkat gerek-
tirici nitelikteydi. Kaleme alinmak Uzere Hukuk Danismanlarina sunu-
lacak bir metin Gizerinde tam bir goris birligi gerceklestirilmistir. M. MON-
TAGNA, elde edilen bu sonuclarda, burada temsil edilen butin Temsilci
Heyetlerinin esinlendikleri uzlasici bir tutumun kanitint gérmektedir.

M. BARGETON, M. Moiitagna'ya, Alt-komisyonun c¢alismalarmi
ybnetis bigciminden dolayi tesekkir etti. Bu g¢alismalarin iyi bir sonuca
ulasmasinda, M. Montagna’'nin kisisel katkisi buyuk olmustur.

M. RYAN, SUKRU BEY, M. THEOTOKAS, M. CONTZESCO
ve M. HOTTA bu tesekkirlere katildiklarini soylediler.

Oturuma saat 19.30 da son verildi.

(BTRTNCT TAKIM, TKINCI CILDIN SONU)
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Ronald, 146, 152, 157, 161, 172, 178, 188
Rus uyruklarina verilecek zarar-gidciim ha-

kemligi, 53
Rusya, 9, 12, 53, 77
Rusen Esref (Unaydin), 1
Ryan, 1, 16, 49, 62, 79, 90, 94, 103, 107, 115,

188, 193

Eski yapitlar, 198

Filistin Yahudileri,

Kisisel durum, 89

Medine Hazinesi, 203, 205

Misir'in durumu, 200, 201

Ortakliklar, 87, 99, 100

Turk mahkemeleri, 88, 117

Turk yasalari, 110

Uyrukluk, 193, 194, 195

202

Saghk sozl., 187
Saint-Germain andl., 197
Salem, 1, 16, 62, 79, 90, 120, 123, 128, 132,

4, 188
Ortakliklar, 100
Vergi rejimi, 137
Uyrukluk, 190, 191

Sanguinetti, 62
Sato, 16, 49, 62, 120, 123, 128, 132, 136, 161,

163, 170, 172

Vergi bagisikliklar, 142-143
Se¢me hakki, Bk. Uyrukluk.
Seniyedin (Basak), 188, 189

Self-determination, 202
Serruys, 62, 120, 123, 128, 132, 133, 136, 141,
146, 152, 157, 161, 170, 172, 173, 178

Andlasmalarin yeniden yurdrlige ko-
nulmasi, 176-177, 182, 183, 184,
185

Din ve hayir kurumlan, 65, 164, 175
En cok gozetilen ulus kurah, 157, 162
Esit islem, 65, 174

Kapitulasyonlar, 134, 174

Kansiklik olma, 124, 148, 174
Kazanilmis haklar, 164
Ortakliklar, 65, 146, 147, 148
Primler, 124, 150
Servet vergileri, 65, 134
Vergi rejimi, 64-66, 149, 159, 176
Vergiye karsi basvurma, 158
Yerlesme, 135, 157
Zoralimlar, 124, 133, 134, 150, 151, 157
Zorunlu borglanma, 65, 134, 151
Servet vergileri, Bk. Vergi rejimi.
Sevres andl., 82, 83
Sinirlar (Dogu sinirlari), 185
Sirbistan, 183
Sirplar, 10
Sigorta ortakliklari, Bk. Orakliklar.
Silah-birakisimi, 22, 75
Sovyctler Birligi, 185
Somurgeler, 130, 144
Spalaikovitch, 1, 90

Spring Rice, Thomas, 2, 15, 16, 17, 49, 61,
62, 70

Suglularin geri verilmesi, 15

Suriye, 196, 197

Suriye'liler, 197, 200

Suleyman, Kanuni Sultan,

Suveys Kanali sézl.,, 72,

6, 11, 36
186

Sefik (Basman), 52, 6,
Seriat, 25, 26, 110
Seriat mahkemeleri, 88
Sirketler, Bk. Ortakliklar.
Sukru (Kaya), 62, 188, 193
Arkeolojik arastirmalar,
Filistin Yahudileri, 202
Medine Hazinesi, 204, 205
Misir'in durumu, 200, 201
Uyrukluk, 188, 189, 190, 191, 193, 194,
195, 197

170

197,202-203

Tahir (Taner), 1, 16, 49, 79, 90, 107, 115

Ortakhklar, 109
Yargl rejimi, 107-108, 109-110, 11,
112, 116, 117, 118, 119
Yurtdisi etme, 117
Tani, 1, 16, 49, 62, 79, 90, 98, 103, 107, 115,
120, 123, 128, 132, 136,141, 146, 149,
150, 152, 172, 178
Servet vergileri, 151
Sozlesmenin suresi, 148
Tarafsiz Devletler, 20, 38, 52, 80, 135
Tarbo de Saint-Hardouin, 49, 79, 90, 98, 103,
107, 115, 120, 123, 128, 136, 141, 146,
152, 157, 161, 172, 188

Tercimanlar, Bk. Kapitulasyonlar.

TerritorialiK des lois, Bak. Yasalarin ulkeselligi.

Tesvik-i Sanayi Kanunu, Bk. Endustriyi Des-
tekleme Kanunu.



Tevfilc (Biyiklioglu), 62
Theotkas, 1, 90, 103, 107, 115, 120, 123, 128,
188, 193, 205

Ticaret andlasmalari, 15, 149, 154, 159

Ticaret 'mahkemeleri, 21, 26, 32

Ticaret odalari, 26

Ticaret rejimi, 120

Toptan g6¢, 91, 92, 93

Transilvanya, 197

Tunus, 82

Turk Borglanmasi, 72, 186

Turk Ceza Kanunu, 108, 110

Tuark egemenligi ve bagimsizhigr.
Amerikan goérusu, 29, 30, 31, 172

Fransiz goérusua, 36, 109, 117, 118. 165

ingiliz gorusd, 4, 19, 21, 32, 35, 115
116

Kapitulasyonlar, 3

Turk gérasu, 24, 26, 27, 28. 39, 50, 52,

53, 54-55, 88. 100. 110
Yargl rejimi, 88, 108, 109, 110, 115
Vergiler, 166

Turk mahkemeleri ve yargiclari. 8, 12, 21-22,
26, '33, 34, 39, 51, 57, 59. 60, 68, 103-
104, 108, 110, 112, 118, 119

Turk mahkemelerine yabanci yargiclarin ka-
tilmas! teklifi,
Amerikan gérasu, 30
ingiliz goérist, 32, 33, 34, 58, 103-104
italyan gérisu, 17-19, 63-64

Muttefikler teklifi, 46, 47-48, 106
Turk gorusu, 24, 25. 27. 28. 53. 104,
107-108, 109-110, 111, 112
Turk Ticaret Kanunu, 51, 110

Tark vyasalari,

Bati kokenli olanlar, 108, 109, 110, 166

Cagdaslastirma, 18, 25, 39, 46, 106,
117-118

Degismezligi, 111

Laik niteligi, 88, 118

Seriat, 110

Yeterli olup olmadiklari, 21, 22, 60

Turk Yurttaslar (Medeni) Kanunu, 25, 33,
34, 50, 51, 110, 119

Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 2, 5, 15, 107,
108, 124, 166

kisiler, 3, 38, 63, 86-87,

Sir Yvilliam, 1, 16, 49

Talzel 146

Tyrrell,
Uluslararasi kamu hukuku, 6, 7, 15
Bk. Devletler hukuku.

Uluslararasi Tarim Enstitusu, 71, 72, 183
Uluslararasi Tclegrafi Sozl., 186, 187
Uyrukluk, 3, 63, 67

Amerikan gorusu, 191, 192

Ayrilmis topraklar halki, 189, 190, 196-
197, 199

Degisikligin taninmasi, 74-75, 190, 191,
193-196

Eski ulkeyi ziyaret,

Etabli teriminin anlami,

Filistin Yahudileri, 202

Fransiz gorusu, 188, 189, 190, 191, 193
196, 200, 201

Guney Amerika Devletlerinde, 201

ingiliz gorusu, 190, 193, 194, 195, 200,
201

italyan gorusu, 67-68, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,

194, 195

188, 189

199, 201

Komisyon raporu, 7476

Maddeler tasarisi, 76-77, 188, 189-190,
191

Misir'in durumu, 200

Ortakliklar, 99

olcut (kistas), 196

Romanya’'nin goérusu, 197

Se¢me hakki (droit d'option), 67, 68, 74,
76, 189, 190, 196, 197, 199, 200,
201

Turk gérust, 67-68, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 200

Yunan goérasu, 191, 192, 193, 196

Van Panhuys, 79, 83, 90, 103, 107, 115, 120,
123, 128, 136, 141, 146, 152, 157, 170,
172, 178
Varhk vergisi, Bk. Vergi rejimi (Servet vergisi)
Veli (Saltik), 43, 79, 90, 98, 103, 105
istenmez yabancilar, 93
Kapitulasyonlar, 94
Kisisel durum, 88, 89, 101
Ortak Devletler hukuku, 93
Ortakliklar, 98, 100
Koylerde tasinmaz mal
101
Primler, 96
Turk tasarisi (yerlesme),
Tark yargr orguta, 104
Yasak meslekler, 95
Yerlesme hakki, 86, 87,
Vergi esitligi, 96
Zoralimlar, 96
Zorunlu borglanma, 96
Vencdik'liler, 6, 11
Veniselos, 1, 16, 49, 62
Vergi rejimi, 17, 43, 54, 63, 64-70, 121, 122
Alt-komisyon raporu, 153-154
Amerikan gorusu, 165, 172-173,
180-181
Ayricaliklar, 163, 164,
175
Bagisikliklar, 65, 66, 123, 127, 129,
131, 132, 138-139, 142-143,
153, 158, 160, 163-166,
170-171, 173, 190

edinimi, 100,

43-45

90-92, 94, 95

176,

165, 173, 174,
130-
150,
159,



Basvurma, 158, 160, 166-168, 170, 176, Waley,
179, 180 Walewsky, Kont, 7

Cift vergileme, 150 Waterloo, 33

Din, egitim ve hayir kurumlan, 65, 66— WVicks, 2, 6, 49
67, 158, 160, 163, 164, 165, 166,
168, 169, 170, 173, 175-176, 179

Ek Rapor, 179-180

En ¢ok gozetilen ulus kurali, Bk.

Esitlik, Bk.

Fransiz gérusu, 124, 129, 130, 131, 132,
137, 138, 139, 145, 148, 149,
150, 151, 157, 158, 159, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 169, 171, 174,
175, 176

Fransiz tasarisi, 126-127, 132, 136, 137,

Yabanci sermaye, 10, 22,26, 3 , 117
Yabancilara uygulanan rejim
Aile hukuku, 42, 44, 55, 89
Askerlik hizmeti, 41,44, 86, 91
Belgika gorusu, 81, 95
Danimarka gorusu, 83-84
Davalar, 9-10, 11, 12-13, 15, 17, 26,
28, 34, 46, 47-48, 51, 52-53, 92,
102, 109, 113-114
Ekonomik rejim, Bk.Vergirejimi.

Esitlik, Bk.

138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 Fransiz gorust, 28-29, 59, 87, 88, 92,
Gegici yabancilar, 141-142 93, 94, 95, 96, 99, 100, 102, 108-
Ingiliz gérust, 129, 131, 133-134, 138, 100, 110, 116, 117, 118, 119

143, 145, 148, 149, 163, 166, Giris sartari, 6, 8, 12, 52

167, 169, 173, 174, 175 Guvenceler, 2, 3, 4, 5, 18, 24, 27, 28,
Ttalyén g('er§U, 131, 133, 134, 137, 138, 30-31, 32, 37, 50, 52, 58, 59, 60,

145, 147, 150, 164, 165, 174, 175 82, 99, 100, 110, 111, 112, 116,
Japon gorGsh, 142-143, 148, 149, 150, 117, 118, 157, 161-162, 165, 166

151 Hollanda goérust, 83
Karsilikli olma, 65, 124, 130, 131, 134, ingiliz goruasu, 19-24, 31-35, 79-80, 85-

144, 145, 147, 148, 149, 156, 170, 86, 86-87, 88, 89, 92, 93, 94, 95,

171, 174, 179 99, 100, 109, 115, 116, 117, 118,
Kisiler ve mallar bakimindan, 123-125, 119

126, 128-129 isve¢ gorisi, 84-85
Maddeler tasarisi, 155-156, 160, 169 italyan gérust, 17-19, 55-57, 87, 88,
Ortakliklar, Bk. 93, 95, 96, 97, 101, 102, 108, 110,
Olaganustu vergileme, 65, 66 111-112, 116, 117, 118
Primler, 123, 124, 125, 129, 138-139, Japon gorast, 29, 96, 118

156 Kamu duzeni, 15
Romanya'mn goristi, 145 Kamulastirma, Bk.

Servet vergisi, 6, 65, 66, 123, 134, 139— Karsilikh olma, Bk.

140, 143, 149-151, 152, 153, 154, Kisisel durum, Bk.
156 Komisyon raporu, 38-40

Savas amaciyla vergileme, 91, 126, 132, Koylerde tasinmaz mal edinimi, 20, 43,
134, 135, 150 91, 94, 98, 100-101

Sozlesmenin siresi, 66, 145, 147, 148, malr e0.|'||r(1'|.mll, 41"11 43, 91
149, 154 all ydkumer,
K Miras hukuku, Bk.
Temel ilke, 167

Turk gortsi, 124, 128, 129, 130, 131 Norveg gortisti, 84
aric gortist, ’ ! ' ' ' Okullar, din ve hayir kurumlan, Bk.
132, 133, 134,135, 137, 138, 139,

Soru, cizelgesi, 41, 42, 46
140, 141, 142,143, 144, 145, 146, Turk gorusu, 3, 2428, 49-55, 67, 79,
147, 148, 149, 150, 151, 158-159, 80, 86, 87, 88, 89, 90-92, 93, 94,
161-162, 163-164, 165, 166, 167,

95, 96, 97, 99, 100, 101, 102,
168, 170, 171, 173, 174, 175, 176 107-108, 109-110, 111, 112, 116,

Varhk vergisi, BK. Servet vergisi, 117. 118 119

Yerel vergiler, 124, 125, 29, 3, 39, Turk Kkarsi-tasarisi, 43-45, 90, 92
- 56 Tuzel Kisiler, Bk.

Yunan goérusu, 48, 50, 63 Uyrukluk, Bk.

Zoralimlar, Bk. Vergi rejimi, Bk.

Zorunlu Borglanma, Bk. Yargl rejimi, Bk.

Versailles andl., (madde 290), 59 Yasak meslekler, 91, 95, 162



Yerlesme, Bk.
Yurtdisi, etme, Bk.
Zoralimlar, Bk.
Zorunlu borglanma, Bk.
Yahya Kemal (Beyath), 62
Yahudiler, 23, 77, 202
Yargi rejimi,
Fransiz gorusu,
117
Ingiliz gérust, 21, 22,
110, 115-116
Italyan gorusu, 63, 108, 109, 110, 111.
112, 116
Japon gérusu, 118-119
Kapitulasyonlar, 3
Muttefikler teklifi,
114
Soru cizelgesi, 106
Turk gorusu, 24, 67, 107, 108, 119
Bk. Turk mahkemeleri ve vyargiglari;
Turk mahkemelerine yabanci yar-

100-109, 110-111, 116,

103, 104, 109,

17-18, 39, 63, 113-

giglarin  katilmasi  teklifi.

Yargl yetkisi, 5, 6, 25, 47
Yargisal ayricaliklar, 20, 41, 43
Yargisal koruma, 22, 55
Yargisal koruma, 22, 55
Yargitay, 47, 48, 53, 113, 158
Yasalarin Kkisiselligi, 6
Yasalarin ulkeselligi, 7
Yerlesme,

Andlasmalar, 15, 147, 148, 154, 156,

157

Al

Din, egitim ve hayir kurumlan, 175

Fransiz gérusu, 87, 92, 95, 96

Gercek kisiler, 6, 20, 80, 85-86

Ingiltere konanu, 94

Ingiliz gorusu, 20, 87, 92, 94, 95, 116

italyan gorasua, 87, 92, 94, 95, 116

Kavram, 196

Kisitlamalar, 94

Madde tasarisi, 155

Miuttefikler tasarisi

Norve¢ kanunu, 94

Romanya kanunu, 94

Turk goérusu, 24, 86, 87, 92, 94, 95, 96,
97

Turk Kkarsi-tasansi, 90-92

Tuzel Kkisiler, 21, 80, 86-87

Yasak meslekler, 91, 95

Yerlesme hakki, 20, 21, 34, 44, 63, 80,
92, 93, 95

Yurtdisi etme, 42, 44, 86, 91, 117

85-86, 86-87

Zanchi, 79, 90, 98, 103, 107, 115
Zoralimlar, 41, 44, 86, 91, 96, 97, 124, 132,
150, 152, 157, 161, 162, 163
Zorunlu borclanma, 42, 44, 65, 86, 91, 96,

126, 129, 134, 135, 150, 152, 153, 154
zuhtt (inhan), 62, 120, 123, 128, 136, 141,
152, 162, 163, 172, 178

Karsihkl olma, 171

Vergi rejimi, 157, 158, 1611 64, 165,
166, 167, 170, 171

Zoralimlar, 161-162
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