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(23) SAYILI TUTANAK

27 OCAK 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Loid Curzon'un baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHtLD, Amiral BRTSTOL, GREW [Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OL KEDLESTON, Sir Horacc RUMBOLD [ingiliz
imparatorluju); M. BOMPARD [Fransa); MM. VENTSELOS, CACLA-
MANOS (1inanistan); Marki G.".RRONI, MM. MONTAGNA, LAGO
[italya); Baron HAYASI!1, M. OTCHIAI [Japonya); M. DIAMANDY
(Romanya); M. RAKtTCH (Sirp-Hirvat-S/ovan-Kira/li§1); iISMET PASA,
RIZA NUR BEY (Tirkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT. AMORY, GILLESPIE (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir EYRE CROWE, MM. RYAN, PAYNE, Yarbay HEYYVOOD, NI-
COLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McGELIRE (ingiliz imparatorlugu);
MM. SERRUYS, LAPORTE, BARGETON, DE PERCIN, Yarbay
COURTIN, SANGUINETTI (Fransa); MM. DENDRAMIS, POLITIS,
THEOTOKAS (Yunanistan); Tugamiral CHELOTTi, MM. ARLOTTA,
GUARIGLIA, GUISt (italya); MM. SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayi
TSURU, M. TANI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. GEOR-
GEVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathgr); MUNIR BEY, Yarbay TEVFIK
BEY (Turkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, YVICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. COLLAS (Yunanistan); M. INDELLi, ZANCHI (italya); M. HOTTA
(Japonya) ; M. MILANOY’tTCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); RESTD SAF-
VET'bEY (Turkiye).

Tercuman-. M. CAMERLYNCK.

Komisyona, Turkiye'de ve Yunanistan'da simdi go6zalti edilmis (inter-
nts) bulunmakta olan sivillerin karsilikli olarak geri verilmesiyle, savas
tutsaklarinin muibadelesine iliskin olarak Yunanistan ile Turkiye arasinda
bir anlasma tasarisi (Ek A); niufus [halklarin] mibadelesine iliskin olarak,
Yunanistan ile Turkiye arasinda bir sozlesme tasarisi (Ek B); Turkiye'de
tutuklu bulunan ve aileleri daha 6nce Turk Ulkesini birakip gitmis olan

Gdzalti edilmis siville-
rin geri verilmesi» sa-
vas tutsaklarinin mu-
badelesi. nifus miba-
delesi.



Rum halkindan vicutca saglam erkeklerin serbest birakilmasina iliskin bir
protokol tosarisi (Ek C) sunulmus bulunmaktaydi.

M. MONTAGNA, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonuna, Niifus
[Halklarin] Mubadelesi Komisyonunca, bir takim ilkeler lizerinde anlas-
maya varilmis oldugunu belirten bir raporun, 9 Ocakta sunulmus oldugunu
hatirlatti. Bir sorun ¢dzimlenmeden kalmisti; bu sorun (zerinde de Ko-
misyon bir anlasmaya varabilmistir. Komisyon, ilke bakimindan gercekles-
tirilmis olan anlasmanin uygulama yol ve ydntemlerini saptamak Uzere,
Alt-komisyonu, incelenmesi daha 6nce kendisinden istenmis olan konulan
yeniden ele almakla gorevlendirmisti. Alt-komisyon, bu yizden, sandigin-
dan cok daha gugc bir gorevle karsi karsiya birakilmis oldugunu gérmustar.
Bir cok kez, icinden ¢ikmak umudunu yitirir oldugu, gucltklerle karsilas-
mustir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun calismalarina ve elde ettigi sonug-
lara iliskin olarak bir rapor yazacak vakit bulamamistir; bdyle bir raporu,
Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu Baskanma ileride sunma hakkini
sakli tutmaktadir. Simdilik, bu calismalari so6zli olarak Ozetlemekle yeti-
necektir.

Gergekten, yogun calismalarla dolu bir ¢cok oturumlardan sonra, Alt-
komisyon gorus birligine vararak, sivil rehinelerin ve savas tutsaklarinin
geri verilmesine iliskin bir anlasma metni ile, nufus [halklarin] mibade-
lesine iliskin bir stzlesme metni ortaya koyabilmistir.

M. MONTAGNA, bu Sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda en blyuk
gucliklerle karsilasildigini soyledi. Bunlar arasinda bes tanesini 6zellikle
belirtmek gerekKir:

1. Turk Temsilci Heyeti, 6nceleri, Turkiye'de oturan ve sinirdisi edi-
lecek olan Yunan uyruklarinin bile Turkiye'ye dénmelerinin yasaklanmasini
istemistir. Turk Temsilci Heyeti, sonradan, bu isteginden vazgecmistir.

2. Istanbul bdlgesinin sinirini saptamak konusunda da biyik bir giic-
Iikle karsilasiimistir. Bu bolgeyi Sehremaneti alani (la circonscriplion de la
prefeeture) ile bir tutmak bakimindan bir anlasmaya varilmistir.

3. Turk Temsilci Heyeti, “Bati Trakya” (Thrace Occideniale) teriminin,
Yunan Temsilci Heyetinin distindiginden cok daha genis bir alani kapsa-
masini istemekteydi. Tirk Temsilci Heyeti, sonradan, bu konuya iliskin
istejinden de vazgecmistir.

4. Yonetim merkezleri mibadele uygulanacak bir toprak parcgasinda
bulunmakla birlikte, mibadele uygulanacak bir Ulkede tasinmaz mallari
olan dinsel topluluklarin [cemaatlerin] bu mallarini tasfiye etmek de gic-
likler dogurmustur. Alt-komisyon, 6zel kisilerin mulkiyetindeki mallar gibi,
bunlarin da tasfiyesinin zorunlu olmasinda anlasmaya varmistir.

5. Yunanistan'da, Mduslimanlarin muilkiyetindeki tasinmaz mallarin
kamulastirilmasina iliskin olarak, 1912 tarihli bir kanun uyarinca alinmis
olan tedbirlere gelince, Yunan Temsilci Heyeti bu konuda uzlasici genis bir
tutum gostermistir.



Boylece, karsilikh fedakarliklar sonucu olarak, butin noktalar Gzerin-
de anlasmaya varilabilmistir.

Stzlesmenin uygulanisi, Turkiye'nin dort temsilcisiyle Yunanistan'in
dort temsilcisinden ve Milletler Cemiyeti Meclisinin segecegdi U¢ temsilciden
kurulu bir Komisyonun, muibadeleye iliskin butin sorunlari hakgozetirlik
uyarinca ¢6zimlemesi temeline dayanmaktadir. Alt-komisyon, Karma
Komisyonun calismalarinda esinlenmesi gereken ilkeleri koymakla yetin-
mistir. Alt-komisyon, uygulamanin yol ve yontemlerinin, Karma Komisyo-
nun adalet ve hakgozetirlik duygusuna birakilmasinin uygun olacagini
distinmustar.

Simdi bu Sozlesmeleri imzalamaktan baska yapilacak bir sey kalma-
mistir. Savas tutsaklarina iliskin anlasma ile nufus [halklarin] mubadele-
sine iliskin s6zlesmenin ayni zamanda imzalanmasi Kkararlastiriimistir;
bunlardan birincisi hemen yirirliige girecek, ikincisi ise Baris Andlasma-
sinin onaylanmasindan sonra yururlige konacaktir. Anadolu’'da gozalti
edilmis [intemes] erkek nifus bakimindan bir kural-disihk kabul edilmistir.
Bunlar. Baris Andlasinasiiim imzalanmasi Uzerine serbest birakilacaklardir.

M. MONTAGNA, bu anlasmalarin. Tirk Temsilci Heyetiyle Yunan
Temsilci Heyetinin gosterdikleri uzlasici tutum sayesinde oldugu kadar,
Cagiran Devletler temsilcilerinin Alt-komisyonda hi¢ gevsemeyen isbirligi
sayesinde de gerceklesebildigini belirtmeyi bir gorev savmaktadir. Bu ba-
kimdan, degerli ve etkili bir isbirliginde bulunan M. Ryan ile M. De La-
croix'ya Ozellikle tesekkir etmek istemektedir.

M. MONTAGNA, bu anlasmalarin yararh etkilerinin gecikmeden
kendilerini gosterecegini ummaktadir; gercekten, her gecen gun, binlerce
succuz insana yeni acilar yuklemektedir. M. MONTAGNA, bu gereksiz
acilara son verdirmek amaciyla, Alt-komisyondan aldidi yetki uyarinca,
Uluslararasi Kizilhag Komitesinin Baskaniyla, tutsaklarin mubadelesini
denetlemek (zere, imza isleminden hemen sonra, temsilcilerini génderil-
mesini saglamak icin gorusmustir. Kizilhag, kendisine boylece emanet
edilen gorevi blyluk bir memnunlukla kabul etmistir.

tSMET PASA, Baskanin ozetledigi gibi, Alt-komisyonun calismalari-
nin olumlu bir sonug vermis sayabilecegim styledi. M. Montogna'ya yap-
mak inceligini gosterdigi agiklamalar icin, tesekklr etti. Béyle bir sonuca
varmak ic¢in, Turk Temsilci Heyetinin surekli olarak, inkér edilmez uzlasici
bir tutum gostermis oldugunu ve her konuda fedakarlklara katlandigini
kabul etmek gerekir. Gercekten, askida birakilmis sorunlardan pek ¢cogunda,
fedakarligin Tarklerce yapilmis oldugu gortlecektir. tSMET PASA, Alt-
komisyonun en gug gorevinin, gé¢cmenlere, tasinmaz mallarinin hakgdze-
tirligc uygun bir bicimde tasfiyesinden tam olarak yararlanma olanagim
verebilecek yeterli glivencelerin [garantilerin] saglanmasi oldugunu du-
stinmektedir. ISMET PASA, ongérillen tedbirlerin, ilgililerin isteklerini
karsilayacagim ve yakinmalar dodurabilecek nitelikte kotlye kullanmalara
yol agmayacagini ummaktadir.

Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, bir sorunla ilgili olarak kabul
edilen bir ¢6zUmU anliyamamaktadir. Turk Temsilci Heyeti, Alt-komisyon-



la da gorus birligi icinde, sivil rehinelerin ve savas tutsaklarinin miibadele-
sine iliskin anlasmanin imzalanmasinin -bu mutsuz insanlarin dile gelmez
acilarina bir an daha 6nce olsa bile, son vermek amaciyla- baska herhangi
bir belgenin imzalanmasindan daha t6nce yapilmasinda surekli olarak diren-
mistir. ISMET PASA, Baskanin, s6z konusu anlasmanin imzalanmasini
bir hafta 6teye ertelemeyi dngoren teklifini kabul edemeyecegini bildirdi.
Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Yunanistan’da goézalti edilmis (internet)
rehinelerle savas tutsaklarinin acikli durumuna gecikmeden son vermek
niyetinde birlesmis olduklarim ve bu yolda biylk bir istek gdsterdiklerini
hatirlatti. Turkiye'nin durumunda bulunan baska herhangi bir Devlet,
bu mutsuz insanlarin geri verilmesini ¢oktan saglamis olacakti. Yunan sivil-
lerinin serbestce gidisine izin vermekle, artik Turkiye sinirlari iginde bu gibi
rehineler bulunmamaktadir. Boyle olunca, Turkiye'nin, Turk sivillerinin
hemen ve hi¢ gecikmeden geri verilmesini saglayamamasi icin de herhangi
bir neden kalmamaktadir. Bu yiizden, ISMET PASA, sivil rehinelerle savas
tutsaklarinin mibadelesine iliskin anlasmanin bu oturumda imzalanmasini
resmen teklif etmektedir.

Ote yandan, Tirk Temsilci Heyeti Baskani, M. Moitagna'’nin agik-
lamasinda bir takim eksikler olduguna dikkati ¢cekmegi gerekli gérdigina
de soyledi. Mesta ile Struma arasinda kalan bdlgelerdeki Turk nifusunun
[halklarinin], mibadele uygulanacak son topluluk olacagi Alt-komisyonda
kararlastirilmisti. Bundan baska, Yunanistan't 1912 den 6nce birakip git-
mis Musliman goé¢cmenlere iliskin olarak [anlasmaya] ©zel bir hikim ko-
nulmasi da karara baglanmisti. ISMET PASA, sunulmasini beklemekte
oldugu raporda, bu 6nemli eksiklerin dizeltilmis olacagini ve ayrintilarla
ilgili bir takim baska aksakliklarin da, kararlastirildigi bicimde, duzeltile-
cegini ummaktadir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’nin bu sézleriyle, yalniz bir seyi ortaya
koymus oldugunu belirtti: Alt-komisyonun c¢alismalari konusunda yapmis
oldugu aciklamanin tam olmadigini.

M. MONTAGNA, oldukca cetin tartismalara yol agmis konulardan
yalniz birtakimini Komisyona bildirmek niyetinde oldugunu belirtmekle,
tedbirli davranmis oldugunu sdyledi. Kendisi, ne karara baglanmis hikim-
leri, ne de karsilikli olarak benimsenmis yukimleri unutmustur; M. MON-
TAGNA, ismet Pasa’dan, Komisyon Baskanina sunacagi raporun hi¢ bir
seyi eksik birakmayacagina, 6zellikle ismet Pasa’nm israrla {izerinde dur-
dugu iki noktaylr da kapsayacagina, glivenmesini istemektedir. Savas tut-
saklarina iliskin anlasma ile muibadele konusundaki s6zlesmenin imzalan-
masina gelince, bunun hemen yapilmasi imkansizdir; bunlarin asil metinleri
henliz hazirlanmamistir, imza verisimi ancak gelecek [30 Ocak] Sali glni
yapilabilir. M. MONTAGNA., ismet Pasa’'dan, yalniz maddT nitelikte olan
bu gtclikleri goz 6niinde tutmasini rica etmektedir; kaldi ki. bu gtcltkler,
soz konusu belgelerin imzalanmasini cok az geciktirmektedir.

M. VENTSELOS asagidaki bildiriyi okudu:

“Komisyonun, Yunanistan ile Turkiye arasinda nufus [halklarin]
muibadelesine iliskin Sozlesmeyi resmen 6grenmekte oldugu bir sirada, Yu-



nan Temsilci Heyeti, bu konudaki gorisiint son bir kez belirtmeyi bir go-
rev savmaktadir.

“Yunanistan ile Turkiye arasinda nifus mibadelesinin zorunlu nite-
likte olusunu, Yunan HuUkameti o6zellikle karsit duygularla goz o6niinde
tutmustur. Miuibadele konusundaki uzun tartismalar boyunca, Yunan
Temsilci Heyeti, Komisyonda oldugu kadar Alt-komis\onda da, bu konuya
iliskin dustincelerini belirtmekte kusur etmemistir. Yurtlarindan uzaklas-
tinlmis Rum halklarinin engelle karsilasmayarak geri doénmelerine izin
verilmek sartiyla, zorunlu muibadeleden vazgegmege hazir oldugunu, Yu-
nan Temsilci Heyeti, bir ¢cok kez, bildirmistir. Bu teklifi yaparken, Yunan
Temsilci Heyeti, dogdugu yerde otuimak ve orada 6zgurlik icinde yasamak
gibi, her insanin en temel hakkim savunmakta oldugunu disinmekteydi.
Yunanistan da, buna Karsilik olarak, kend'lerinc olaganustii tedbirler al-
maktan tiksinti duydugu caliskan bir halki, sinirlari icinde alikomaktan
mutluluk duyacaktir. Yazik ki, oteki taraf [Turkiye], bu teklifleri kabul
etmek istememis ve zorunlu mibadele s6zlesmesi hazirlanmasi ve yapilmasi
kacinilmaz olmustur.

"Bununla birlikte, Yunan Temsilci Heyeti, bugiin de, zorunlu mibade-
leden vazgecilmesini 6ngéren teklifini. Konferans oniinde bir kez daha
resmen yenilemeyi bir édev saymaktadir; hu teklif kabul edilirse, Y'unan
Temsilci Heyeti, mutlu olacaktir. Ancak bdyle bir teklifin kabul edilmemesi
durumundadir ki. Sozlesmenin altina imzasini koyarak, oniine gegilmez
bir zorunluluga boyun egecektir.

“Yunan Temsilci Heyeti, S6zlesme bir kez yapildiktan sonra, Sozles-
menin hem metnine hem de ruhuna saygi gosterilmesine cok dikkat edil-
mesinin zorunlu oldugunu belirtmeyi de gorev bilir: Sézlesmede 6ngurilen
Karma Komisyon, uzun ve cetin tartismalardan sonra kararlastiriimis
sartlar altinda, mubadele uygulanacak bdlgelerden halklarin uzaklastiril-
masina girismezden 6nce, dogrudan ya da dolayh olarak bdyle bir uzaklas-
tirmaya yol acabilecek tedbirlere basvurulmasini Sézlesme yasaklamakta-
dir.”

M. VENtSELOS, bundan baska, Alt-komisyonun butin dyelerine,
Ozellikle M. Ryan'a ve bu sdzlesmelerin hazirlanmasini basarabilmek igin
sonsuz bir gl¢c ve caba harcayan M. Montagna'va en icten tesekkirlerini
bildirmek istedigini sdyledi.

Lord CURZON, Komisyonun Baskani olarak, bir ka¢ stz eklemek
istedigini soyledi.

B iki anlasmanin yapilmasiyla erisilen olumlu sonuca 1?mct Pasa’nin
sevindigini isitmekle, Lord CURZON mutluluk duymustur. Tsmet Pasa’nin
bu duygusuna Lord CURZON da katilmakta ve gelecek haftanin basinda,
Turk Temsilci Heyetinin, daha genis bir dizeyde, Konferansa gene boyle
seving duyma firsatini verecegini ummaktadir.

Daha o6nce konusan herkes, iki tarafin da gostermis oldugu uzlasic
tutumu belirtmis ve bu sonucu elde etmek icin énemli katkilarda bulunan
Alt-komisyon Uyelerinden bir¢cogu anilmistir. Su var ki, en ¢ok 6vilmesi



gereken, siiphesiz, Alt-komisyonun baskani M. Montagna'dir; M. Venise-
los, Baskanin yorulmaz gicuni ve cabasini az 6nce dile getirmistir. Alt-
komisyon calismalarinin basariyla sonuclanmasi, buyik 6lcide, M. Mon-
tagna’'nin sabin, cesareti ve becerikliligi yizindendir. M. Montagna, kar-
silasilan guclikleri ve bunlarin nasil asildigini anlatmis bulunmaktadir.
Bunun icin Lord CURZON, yalniz, Komisyona sunulmus anlasmalarin
temel ilkeleri Uzerinde birka¢ gorusini belirtmekle yetinecektir.

ki anlasmadan birincisi, Yunanistan ile Turkiye'de gozalti edilmis
(intemes) sivil rehinelerle savas tutsaklarina iliskindir. Bu anlasmanin, im-
zas| tarihinde yurirluge girmesi gerekmektedir. Boyle bir sonucu herkes
cok iyi karsilayacaktir; clnku, boylcce, bu anlasmanin géz 6niinde tuttugu
kimselerin, yalniz katlanilmasi glc¢ kaygilarina degil, ayni zamanda cek-
mekte olduklari acilara da bir son verilmis olacaktir. Tirk ulkesinden Yu-
nan birliklerinin alip gétirmus olduklari sivil rehinelerin lienien geri veri-
lecegi, Yunanhilarin elinde bulunan bitin Tirk savas tutsaklarinin geri
verileceg@i, buna karsilik da, Turklerin elindeki Yunan savas tutsaklarindan
esit sayida tutsagin geri verileceg@i kararlastirilmis bulunmaktadir. Turkiye'-
de Yunan savas tutsaklan baris andlasmasi imzalanir imzalanmaz geri veri-
lecektir. Anlasmanin uygulanmasi, Uluslararasi Kizilha¢'t temsil eden bir
komisyonun denetimi altina konmustur. M. Montagna, bu goérevi Uzerine
almaga hazir olan bu kurumun bir temsilcisiyle simdiden gortsmustr.
Artik, anlasmayi imzalamaktan baska bir sey kalmamistir; M. Montagna
bu imzalamanin, salt maddi nedenler ylziinden, ancak 30 Ocakta yapila-
bilecegini anlatmistir. Anlasma imzalandigi zaman, cok olumlu sonuglar
elde edilmis olacaktir.

ikinci anlasma, istanbul’u disarida birakmak (izere, Tirkiye'de oturan
Rum nifusunun, Bati Trakya'yl disarida birakmak Uzere, Yunanistan'da
oturail Miusliman nifus karsiliginda mibadelesini 6éngérmekte oldugu igin,
cok daha onemli insan topluluklarini ilgilendirmektedir. M. Montagna,
bu muibadeleye iliskin S6zlesmenin 30 Ocakta imzalanabilecegim belirt-
mistir. Mibadele, gelecek Mayis ayinin ilk giininden basliyarak yurarlige
girecek ve zorunlu olacaktir. Lord CURZON, hig stiphesiz, butlin temsilci
heyetlerinin -6zellikle iki Devletin, Turkiye ve Yunanistan temsilci heyet-
lerinin- zorunlu muibadele ilkesini Urkintd ve tiksinti duygulariyla, nere-
deyse yurekleri parcalanarak karsilamakta olduklarini yeniden belirtmek
istemektedir. Bu memnunsuzluk duygusunun genisligini anlamak icin ba-
sma bir goz atmak yeter; Konferans, zorunlu mubadeleyi kabul etmege,
ancak sOyle bir nedenle katlanmistir; Bu sorunu cok yakindan inceleyen
herkes, yukletilen acilar ne kadar blyik olursa olsun, bunlarin, en sonunda,
halklarin tektrli [homogene] olusunun daha buyilk 6lciide saglanmasi ve
hem eski hem de cok derinlere kok salmis kavga nedenlerinin ortadan kal-
dirilarak, her iki Ulkeye saglanacak yararlarla denklestirilecegi kanisina
varmakta birlesir gérinmustir. Bu bakimdan, Muttefik Devletler, arabulu-
culuk yapmakla yetinmekten o&teye gitmek istememislerdir. Muibadele
ilkesini kabul ettirmek yolunda taraflardan herhangi birisine baski yap-
maktan cekinmislerdir; fakat, bu ilke bir kez kabul edilince, uygulanmaya
gercekten elverisli, ayni zamanda da kac¢inilmaz acilari ve maddi kayiplari



mumkin oldudu kadar azaltacak nitelikte bir anlasmanin yapilmasini sag-
lamak icin ellerinden gelen butin c¢abay! gostermislerdir. S6zlesme, Baris
Andlasmasi ile ayni tarihte yurarluge girecektir; yalniz, aileleri simdiden
Yunanistan'da bulunmakta olan ve Turkiye'nin, baris imzalanir imzalan-
maz aileleri yanma gitmeleri icin salivermegi kabul ettigi, Rum halkindan
vicutca saglam erkekler, sozlesmenin disinda kalmaktadir.

Bu sozlesmelerin uygulanmasinda ortaya guclukler ¢ikmasi mimkin-
dir; bu ylzden, Lord CURZON, sozlerine son verirken, her iki tarafa da
-hem Tiurk Hukimeti temsilcilerine, hem de Yunan HukUmeti temsilci-
lerine- bu anlasmalari, yalniz anlasmalara karsi degil, insanhga karsi da
baghhk duygulari ile uygulamalari i¢in cagrida bulunmagi gerekli gdrmek-
tedir. BOylesinc genis insan topluluklarim, blyidk acilara ve bir ¢ok yikim-
lara yol agmaksizin, bir yerden kaldirip baska yerlere gotirmek imkansiz-
dir. Lord CURZON, ailelerin ve topluluklarin bir butin olarak yapacak-
lari bu blyik gocin nelere yol acacagim dusunirken, Grperir gibi olmak-
tadir; bu yizden, Lord CURZON, uygulama slrecinin mimkin oldugu
kadar kolayca yurutulebilir nitelikte olacagini ciddi olarak ummaktadir;
her ne kadar temsilci heyetleri uygulama yéntemlerine iliskin olarak derin
bir Gzintl duymakta iseler de, bu dzintd, anlasmanin uygulanis bicimine
gore, yerini buyuk bir memnunluga birakarak, ortadan kalkabilecektir.

Savas tutsaklarina ve mezarlara iliskin hikUmleri incelemekle gorevli
Alt-komisvonun baskani Tugamiral GHELOTTT, Alt-komisyonun 25 Ocak
1923 tarihlilraporunu okudu (Ek D).

ISMET PASA, sivil ve asker tutsaklara iliskin alti maddelik tasarinin,
Yunanistan'la Turkiye disarida kalmak Uzere, bitin oteki Devletler ara-
sinda uygulanabilecek nitelikle oldugunu sdyledi. Alt-komisyonda, 3 nci
madde disinda, butin maddeler Uzerinde anlasmaya varilmistir.

Bu dclinct maddeye gelince, Turk Temsilci Heyeti, isledikleri sucun
(dMit ou erime) niteligi ne olursa olsun, bitin tutsaklarin karsilikli olarak
genel aftan yararlanmalarini istemistir. Temsilci Heyetlerinin hepsi, ilke
bakimindan, bu teklife katilmislarsa da, disiplin suclan disinda kalan sug-
lari islemis bulunan tutsaklari ya da gozalti edilmis kimseleri -bu andlas-
maya, Oteki andlasmalardaki hikimlere es bir hikim koymak amaciyla-
salivermeme hakkindan vazgecmek istememislerdir.

tki Devlet arasinda yapilmis bir andlasma uyarinca, gorts bildigiyle
kararlastirilan ve karsilikli olma sartina dayanan diikiimlerden, bir baska
andlasma ile baglanmis bulunan bir tglincl Devlet yararlanmaga kalkisa-
maz. Ustelik, soz konusu olan tgtincii Devlet bu gesit bir istemde [talepte]
bulunmak isterse, bu anlasmanin eki ve butinleyici bir parcasi olan bildi-
riden de yararlanabilir.

Bu ylzden, Tirk Temsilci Heyeti, 3 ncii maddenin metinden cikartil-
masini ve 2 nci maddeye, genel affin, adi suclardan (critnes et dMits de droit
commui) sanik ya da hikim giymis olabilecek savas tutsaklariyla gozalti
edilmis kimseleri kapsadigini belirten bir hikmin eklenmesini istemektedir.

Devletlerin bildirisinden ¢ikan sonug sudur: 20 Kasim 1922 tarihinden
sonra su¢ islemis olanlar, bu bildirideki hikimlerden yararlanamayacak-

Savas tutsaklan ve
mezarlar.

Savas tutsaklari.



lardir. ISMET PASA, niifus [halklarin] mibadelesi konusunda Yunanis-
tan’la yapilmis olan S6zlesmenin 5 nci maddesini kaleme almaga yol acan
insanlik duygularindan ve yatistirici tutumdan esinlenerek, bu tarih yerine,
anlasmanin imzalanma tarihini kabul etmeyi, Muttefik Temsilci Heyetlerin-
den istemektedir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nin, 3 ncl maddeye olan itirazlarini agik-
lamis bulundugunu belirtti. Lord CURZON da, kendince, bu konuya
iliskin olarak, Mduttefikleri, durumlarini degistirmeme zorunda birakan
nedenleri aciklamayi gerekli gérmektedir, ismet Pasa, insanlik duygusuna
cagrida bulunmustur. Lord CURZON da, adalet duygusuna cagrida bu-
lunmak istemektedir. Lord CURZON, ismet Pasa’mn, adi suclar islemis
kimselerin ceza evlerinden sahvcrihneyebileceklerini 6ngéren 3 nci maddeyi,
ancak Mattefiklerin bu hakki kullanmaktan vazgectiklerini ve tutukhilnri,
andlasma onaylandi§i zaman geri vereceklerini belirten bir b idili imzala-
malari sartiyla kabul etmek istedigini anlamaktadir. Muttefikler ise, kendi
actlarindan, 20 Kasim 1922 tarihinden bu yana su¢ islemis kimseler disinda,
bitln tutsaklar salivermeye hazir olduklarim bildirmektedirler. Bu hikim
metinden cikartilirsa, bundan bir ka¢ giin 6nce, istanbul'da bir ingiliz
denizcisi ile iki Ingiliz askerini 6ldiren Tirklerin, andlasma onaylanir
onaylanmaz, serbest birakilmalari gerekecektir; bunun gibi, adalete aykiri
olan bu tedbir, Andlasmanm onaylanmasina kadar gegecek sure iginde.
Muttefik isgal kuvvetlerinin herhangi bir Gyesine karsi saldirida bulunan
ya da bdyle bir kimseyi 6ldiren baska suclulara da uygulanabilecektir.
Lord CURZON, istanbul sokaklarinda ii¢ Ingiliz askerinin daha olduriil-
mis oldugunu heniiz bu sabah 6grenmistir. Suclularin bunlar ortaya c¢i-
karilirsa- cezasiz kalmalari hosgérii ile karsilanamaz. Nasil ismet Pasa’nm
kendi adamlarini korumaya hakki varsa, ingiliz Hikiimetinin de kendi
adamlarini korumasi gorevidir; iste bunun icindir ki, Lord CURZON,
kaatillerin aklanmalarina [beraat etmelerine] ya da cezadan kurtulmala-
rina yol acabilecek herhangi bir tedbire katilmag: kesin olarak reddetmek-
tedir. Boyle bir goris kabul edilecek olursa, bu, Muttefik askerlerinin 6l-
durtlmeleri icin kiskirtmada bulunma anlamina gelecektir. Kendisine
saygisi olan hi¢ bir Hukiimet boyle bir teklifi kabul edemez. Lord CURZON
Ingiliz askerlerinin istanbul’dan cekilip gittiklerini gérmekle mutluluk du-
yacaktir; ancak, bu askerler istanbul'da kaldiklari siirece, Ingiliz Hukii-
metinin, onlarin hakki olan korumayi saglamasi gerekir. Bu yilizdendir ki,
Ingiliz Temsilci Heyeti, kendisini, bu maddenin metinde kalmasinda di-
renmek zorunda gormektedir.

ISMET PASA, savas tutsaklarina iliskin tasarisinin 3 ncii maddesinin
metinden c¢ikartilmasi isteminde bulunusunun nedenlerini yeniden acik-
lamak istedigini sOyledi. Bu madde, disiplin suclarindan baska olaylardan
sanik ya da hiakimli savas tutsaklariyla gozalti edilmis (internh) sivillerin
saliverilmelerini 6ngérmektedir. Ote yandan [Muttefik] Devletler, ters
yonde bir bildiride bulunmagda hazirdirlar; séz konusu bildiri bu Andlas-
maya eklenecek ve Andlasma ile es glicte olacaktir; boylece, Muttefiklerin
itirazi, 6zi bakimindan, degerini yitirmekte ve anlamsiz kalmaktadir. Turk
Temsilci Heyeti, hem hukuk hem de uygulama bakimindan, 3 ncii madde-
nin metinden c¢ikartilmasi gerektigi kanisindadir.



ISMET PASA, Lord Curzon’un degindigi olaylari 6grenmekle yii-
rekten duygulanmistir. Sorusturmanin sonucunu beklemeden, belirtilen
eylemleri gercekten Turklerin mi yaptigini bile 6grenmeden, sorumlular
kim olursa olsun, TSMET PASA onlari kinamaktadir. Disiplin suclari di-
sinda kalan baska olaylardan sanik ya da hikimli savas tutsaklarinin ve
gozalti edilmis sivillerin geri verilmesini isterken, Turk Temsilci Heyeti,
hic. de, onlarin bagislanacagini sdylemek istememistir. Su var ki, geri verme
ilkesi butiin Ulkelerde ve bitin andlasmalaida kabul edilmistir. ISMET
PASA, Turk Temsilci Heyetinin goristinin boylesine yanlis yorumlanmis
olmasina ve bu yorumun, suclulari kiskirttigi ve kiskirtacagr anlamina gelir
olmasina Uzildugund yeniden belirtti. ISMET PASA, Mittefik Temsilci
Heyetleri ve Lord Curzon'dain, suclularin, her durumda, cezalandirila-
caklarindan kusku duymamalarini istemektedir. Fakat boyle durumlarda
bile, her yerde kabul edilmis olan ve uygulanan yontemlerin kabul edil-
mesini ve uygulanmasini da beklemektedir.

Tugamiral CHELOTTI, Alt-komisyon raporunun mezarlara iliskin
kesimini okudu.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, karsilikli olmak sartiyla,
mezarlarin bakimli tutulmasina iliskin butiin tedbirlerin uygulanmasini
elden geldigi olclde kolaylastirmagi, bir insanlik ddevi saydigim sdyledi,
olalerin géomill bulundugu yerlere saygr gostermek Turklerin geleneklerin-
dendir. Bununla birlikte, su da kabul edilecektir ki, dlulerin gémulmesi ve
onlari anmak ic¢in anit dikilmesi amaciyla bir toprak parcasi ayrilirken, ilk
yapilacak sey, 6nce, bu toprak parcalarinin sahipleriyle anlasmaktir. Ge-
libolu Yarimadasinda bulunan mezarliklar, daha 6nceden bu amacla ay-
rilmis oldugundan, bunlarin bulunduklari yerlerde birakilmasini, Tirk
Temsilci Heyeti, kendiliginden kabul etmektedir. Bu da, Tirk Temsilci
Heyetinin, bu gibi yerlere ne derin bir saygl duydugunu géstermege yeter-
lidir. Soylemek bile gerekmez ki, bu mezarliklarin genisl'gini ve yiizolgu-
mand saptarken, bunu, Mezarliklar Komisyonundaki Turk dyenin de uy-
gun bulmus olmasi kesin olarak zorunludur. Sonradan ¢ne surllecek iti-
razlar Uzerine, ayrilmis bu toprak parcasinin gerektiginden daha genis
oldugu anlasilirsa, Turk Temsilci Heyeti, artan toprak parcasinin, mezar-
larin yerlerini degistirmege kalkismadan, geri verilmesi gerekecegi distince-
sindedir.

Silah-birakisimindan [mitarekeden) bu yana Muttefiklerin askeri
isgali altina konulmus bir boélgede, 6lulerin kalintilarinin hentiz bir araya
toplanmamis olmasi miimkiin degildir. Ote yandan, Tirk Temsilci Heyeti,
Ari-Burnu’ndaki mezarliklara karsilik olarak ¢ok genis bir toprak parca-
sinin ayrilmasini 6ngbren ve onaylanmamis Sevres Andlasma tasarisindan
alinmis bir maddeyi metinden ¢ikartmamayi kesin olarak haksiz bulmaktadir.

Bir cok baska halklar gibi, Turk ulusu da, anayurt disinda bulunan
pek cok Ulkelerde ve sayisiz savas alanlarinda kanini bol bol akitmistir. Boy-
le olunca, Turk Temsilci Heyeti, disinis bigiminin ve 6ne surdigu kanit-
larin dogrulugunu oldugu kadar, hakhhgdini da, Muttefik Temsilci Heyet-
lerinin goOreceklerini ve mezarlara iliskin tasarinin 6 nci maddesinden vaz-
gecmemekte direnmeyeceklerini ummaktadir.

Mezarlar.



Lord CURZON, bu sorunun yarattigi duygularin derinligi ve ciddi-
ligi konusunda Turk Temsilci Heyetinin pek bir distincesi olmadigini san-
maktadir. ismet Pasa, 6nce en saglam ilkeleri belirtmekle sbze baslamis,
sonra da, 6lulere ve olulerin yattiklar yerlere Turk ulusu kadar derin saygi
gosterme egiliminde olan baska hi¢ bir ulusun bulunmadigini sylemistir.
Lord CURZON, olaylarin, bu soylenen stzlere tam uygun dismis olma-
larim dilemekle birlikte, gercedin boyle olmamasindan korkmaktadir. Sa-
vastan bu yana, Ustelik gecen yil bile, Lord CURZON, mezarliklara karsi
Turk askerlerinin inanilmaz bir saygisizlik gosterdikleri konusunda pek ¢ok
olay 6grenmistir. Lord CURZON, izmir’'deki Ingiliz mezarliinin simdi ne
durumda bulundugunu géstermek igin, ismet Pasa'vi izmir'e -Fransiz
mezarhginin durumunu goéstermek icin de Alteb’e- gotirmek ve boylece,
biraz 6nce ismet Pasa'nin belirttigi cok guzel ilkeleri yetkili Turk makam-
larinin nasil uyguladiklarina kendisini inandirmak isterdi. Simdiki soruna
gelince, Lord CURZON, Komisyonun ve dinyanin, Tirk Temsilci Heye-
tiyle Muttefik Temsilci Heyetleri arasinda tartisilan konunun tam olarak
ne oldugunu anlamasini istemektedir; ¢lnki, ona [Lord Cuizon’a] Oyle
gelmektedir ki, butin dinya, Turk Temsilci Heyetinin simdiki tutumu
gibi bir davranisi gercekten goésterebilmis olduguna inanmakta ¢ok guclik
cekecektir.

Tiurk Temsilci Heyetinin birinci cekincesi [ihtirazi kaydi], Ingiliz
imparatorlugu ve baris ugrunda savasmak Uzere, Avustralya ve Yeni Zelan-
da gibi uzak Ulkelerden gelerek can vermis insanlarin yatmakta olduklari
bir toprak seridine iliskin, 6 nci madde konusundadir. Bu insanlar, en yUk-
sek bir yurtseverlik duygusuyla, Ulkulerin en soylusu ugrunda savasmak
Uzere, dinyanin en uzak yerlerinden gelmislerdir. Bu o&lulerin huzur ve
saygl icinde yatmalarina izin vermek mimkin olmayacak midir? Séz ko-
nusu toprak seridi 4,5 km uzunlugunda ve 1,5 km genisliginde, ¢orak bir
toprak parcasidir. Buglin bu toprak parcasinda 19 mezarlik vardir; bu me-
zarhiklarin arasinda bulunan ve yari dolmus ya da oldugu gibi duran siper
kalintilarindan olusmus toprak parcasinin her yaninda, kimlikleri belirsiz
bir cok baska asker ollleri de yatmaktadir. Bu bolgede kimse oturmamak-
tadir; ekili bir toprak da degildir. Bu toprak parcasinin ne Turk Huikimeti,
ne de herhangi bir kimse icin bir degeri vardir; fakat ogullari ve kardesleri
orada yatmakta olan Avustralya’lilar vc Yeni Zelanda’'lilar igin, bu toprak
parcasl, tarih ve duygu yoéninden, cok derin bir anlam tasimaktadir. Tlrk
Temsilci Heyeti, bu ondokuz mezarligin varligini kabul etmeye hazir ol-
dugunu bildirmektedir; fakat ayni zamanda, bu mezarlklar ayiran kiguk
toprak parcasinin bu 6zel bélge disinda tutulmasini istemekten de c¢ekin-
memektedir. Ingiliz Temsilci Heyeti ise, bu bdlgenin timuyle bir bitin
sayllmasini ve buraya kutsal bir toprak parcasi olarak saygi gosterilmesini
istemektedir. Lord CURZON, herhangi bir ulusun, 6lilere karsi baska trli
bir 6dev duygusu tasimasinin mimkin olmayacagi kanisindadir; Ingiliz
Temsilci Heyeti, tutumunun hakseverlie uygun olduguna Komisyonu
inandirmak i¢in, durumu Komisyona anlatmanin yeterli olacagini dusin-
mektedir.

Turk Temsilci Heyetinin ikinci c¢ekincesi, 7 nci maddeye iliskindir;
bu cekince, Gelibolu Yarimadasinin ¢esitli yerlerinde, bir Ingiliz Komisyo-



nunca, daha onceleri yapilmis mezarlar konusundadir. Muttefikler, yeni
mezarlarin yerlerini saptama ve dizenleme sorununa iliskin olarak, Turk-
lere, goruslerini aciklama hakkini tanimaga hazir olduklarini ortaya koy-
muslardir; fakat 6énceden yapilmis mezarlklarda degisiklikler yapilmasina
g6z yumamazlar. Stphe yok ki, Tirk yetkilileri bu mezarlari ziyaret ede-
bilirler; ne bicim olduklarini gorebilirler; fakat Ingiliz Temsilci Heyeti,
bunlarda herhangi bir degisiklik yapilmasina razi olamaz. Gelibolu Yarim-
adasinda savasarak binlerce 6li veren Ingiliz imparatorlugunun cesitli
bolimlerini temsil etmek Uzere kurulmus Savas Mezarlari imparatorluk
Komisyonu, cesitli savas alanlarinda can vermis Ingiliz imparatorlugu as-
kerlerinin kalintilarini mezarliklarda toplamak gibi genel bir amagla, sim-
diden, blyUk paralar harcamis bulunmaktadir. Lord CURZON, bu ko-
nunun tartisilacagini bilseydi, bu toprak par¢asinin durumunu Komisyona
gostermek icin fotografilerini de getirirdi. Komisyonun isi gercekten
sona ermistir; Ingiliz Temsilci Heyeti, Tirk Temsilci Heyetinin simdi ise
karismasina ve daha 6nceden uygulanmaga konulmus planlari degistirmege
ya da kisitlamaga calismasina razi olamaz.

ismet Pasa Olulere karsi Ttirklerin goOsterdigi saygidan stz ederken,
Lord CURZON, Alt-komisyonun ilk oturumlarinda Ttirklerin, daha ©6nce
bu mezarliklara gdmilmis olilerin cikartilmasini ve Gelibolu’da blytk
bir mezarlik kurularak, batin olulerin buraya gémualmesini teklif etmis
olduklarini hatirlamaktan kendini alamamistir. Bu teklif Mduttefiklerce
korkun¢ bir sey olarak karsilanmis ve Turk Temsilci Heyeti de bu teklifinde
direnmemistir. Lord CURZONun az o6nce belirtmis oldugu ve Ingiliz
Temsilci Heyetinin 6zellikle ilgilendiren bu iki noktada, Ingiliz Temsilci
Heyeti kesin olarak fedakarlikta bulunmamak kararindadir, ismet Pasa,
karsilikh olma (rkiprocite) gereginden séz etmistir Lord CURZON, bu
ilkeyi tamamiyle kabul etmektedir: ismet Pasa, gitsin de, Ingiliz yetkili-
lerinin Mezopotamya'da, Filistin'de, Stiveys Kanali boyunca Tlurk mezar-
liklarina nasil davrandiklarini gorsin. Bu, ¢cok iyi bir deney olacaktir. Olii-
ler Uzerinde pazarlik yapiimamak gerekir. Turk Temsilci Heyeti, son haf-
talar icinde yaptigi gibi, baska her konuda pazarliga girisebilir, fakat Ulke-
leri ugrunda canlarini vermis olan askerlerin 6luleri (Uzerinde pazarliga
girisemez. Boyle bir konuda, Turk Temsilci Heyetinin karsisina, insanhigin
yaralanmis duygulari dikilecektir. Muttefikler, Turkiye'nin duygularina
saygihdirlar. Turkiye de onlarin duygularina saygi gostermelidir. Lord
CURZON, bir Turk camiine girdigi zaman, Turklerin kutsal saydiklari
doseme taslarina ayakkabi ile basmamak icin terlikler giymege hazirdir.
Muttefikler de, askerlerinin 6ltleri gémull olan yerler i¢in ayni duygulari
beslemekte ve bunlarin gereken saygiyla ¢evrili bulunmalarinda direnmek-
tedirler. Lord CURZON, istanbul'daki Ingiliz birliklerini geri cekmekten
baska bir sey distinmedigini az 6nce sdylemistir. Ingiliz Hukumeti, Geli-
bolu'daki Ingiliz birliklerini geri ¢cekmegi de daha az istememektedir; bu-
nunla birlikte, bu sorun, saygi, hakgozetirlik ve onur duygulari icinde ¢6-
zimlenmedikce, bir tek asker bile geri c¢ekilmeyecektir.

ISMET PASA, Lord Cuizon’un bir takim iddialarina karsilik verme-
nin yararh olacagini séyledi. Turk Temsilci Heyeti, mezarliklar ve mezar-



lar sorunlarim incelemenin ve tartismanin ¢ok nézik bir sey oldugnun far-
kindadir. ISMET PASA, her tirlii yanhs anlamalari ve kasith yorumlari
ortadan kaldirmak icin, bu sorunu butiin acikhgi ile anlatmak istemektedir.
Herkes gercegi gorir ve dgrenirse, Turk Temsilci Heyetinin duygularindaki
dirustlige de hakkini verecektir. ingiliz Temsilci Heyeti Baskam, izmir'de
ve baska yerlerde meydana geldigi sdylenen bir takim olaylara deginmistir.
Lord Curzon, vaktiyle de buna benzer olaylardan stz edildigini ve, Turk
makamlari gerekli sorusturmalari yaptiktan sonra, bu arastirmalarin sonug-
larinin, Ingiliz makamlarim tamamivle tatmin ettidini ve yatistirdigini
hatirlayacaktir. Askeri hareketler siresince bile ayni nitelikte Gzlcl olaylar
gorulmustir; fakat bu olaylari Tarklerin yapmamis oldugu ortaya c¢ikmis-
tir; tam tersine, herkesce bilinmektedir ki. Turk makamlari bu olaylari
ingilizlerc kendileri bildirerek, gerekli tedbirlerin bir an énce alinmasini
istemislerdir. Boyle olunca, Tirk Temsilci Heyeti, ingiliz ve Fransiz mezar-
liklarinin korunmasi icin de elden gelen bitin tedbirlerin alinmis oldugu
konusunda, ingiliz Temsilci Heyeti Baskamna giivence [teminat] verebil-
me durumundadir. Askeri hareketler sirasinda surada ya da burada bir
takim tek-tek olaylar meydana gelmisse, bunlari Tirk ulusuna ve Tirk
makamlarina yuklemek igin de hi¢ bir neden ya da hi¢ bir kanit kesinlikle
yoktur. Buna karsilik, Turk birlikleri Canakkale’'ye yaklastiklari zaman,
Turk mezarhklarina karsi hem Turklerin licni de Muttefiklerin, yabanci
mezarhklar icin dilediklciinden cok baska bir bicimde davraniimis oldugu-
nu, blytk bir Ozintd ile gérmuislerdir. Bu ylzden, Turk Temsilci Heyeti,
batin taraflarin yakinmalarinin ayni 6l¢tide dirustlik icinde dinlenilmesi,
gercek olup olmadiklari denetlenmemis sdylentilere glvenmekle yetinil-
memesi gerektigini de belirtmek ister.

ISMET PASA, bundan sonra Gelibolu mezarhklari sorununun ince-
lenmesine yeniden donerek, Konferans oniinde oldugu kadar, uygar din-
yanin kamu oyu oniinde de agikca bildirmek ister ki, hem kendisi hem de
silah arkadaslar1 -baska bir deyimle, silahlanmis butin Turk ulusu- igin,
yurt ayirimi yapmaksizin, seref alanlarinda canlarini vermis, dasunuilebile-
cek Ulkdlerin en yicesi olan yurt sevgisi ugrunda 6lmus savascilar kadar
hi¢c kimse, en derin bir saygl duyulmasini hak etmemektedir. Turkler. savas
alaninda olenleri ermis ve kutsal saymakta, ginahlarini Tanri’'nin bagis-
lamis oldugunu kabul etmektedirler. Turkler bu saygiya en blyuk 6nemi
verdikleri icindir ki, bu duygunun siyasal ya da stratejik amaclarla kirletil-
mesine karsi ¢ikmaktadirlar. Turkiye'de ve Gelibolu’'da yabanci mezarlik-
larin bulunmasi, onlara saygi gosterildigini ispat eder; fakat bundan, me-
zarhiklarin kapsadigi alanin genisletilmesine bir vesile olarak kullaniimasi
anlami da c¢ikmaz. Netekim, iki 6luntn gébmilmesi icin bu Konferans sa-
lonunun yizélcimi kadar bir toprak parcasi gerekirse, bitin Ouchy bol-
gesini bir duvarla cevirmeye kalkismak yersiz olur. Boyle olunca, gereksiz
olduklari anlasilan tedbirlerin alinmis bulundugu durumlarda, bu tedbirleri
yeniden gozden gecirmek ve bulunan olilerin gémilmesi icin gerekli ol-
mayan topraklari sahiplerine geri vermek dogal goérinmektedir.

Bundan sonra Ari-Burnu sorununa gecen ISMET PASA, Tirklerin,
orada bulunan mezarliklar icin gerekli butin topraklari vermis olduklarini



soyledi. Topraga olan ihtiyacin sonu gelmez bir bicimde artmasi disuni-
lemez. Mezarliklardan sonra, simdi de savas alanlari istenmektedir. Bugiine
kadar, savas alanlarini kutsallastirarak onlara sahip c¢ikma yolu bilinme-
mekte idi. Bu hesapca, Turkiye disinda kalan, ugsuz bucaksiz pek ¢ok savas
alanlarinda kanlarini dékmus olan Turkler, daha da mesru olarak, boyle
istemlerde bulunabileceklerdir. Fakat, bunun, mezarlar konusuyle hi¢ bir
ilgisi olmadigini anlamaktan daha kolay hi¢ bir sey yoktur. Lord Curzon’un -
istemekte oldugu toprak parcasi bir mezarlik degil, fakat Canakkale savas-
lar1 sirasinda askeri hareketler icin temel olarak kullanilan ve her zaman
boyle bir amagcla kullanilabilecek bir toprak serididir. ISMET PASA, bu
konunun mezarlar sorunuyla ne ilgisi oldujunu Konferansa sormak iste-
mektedir. ISMET PASA'nin kanisinca, mezarlar gibi nazik bir soruna
baska davalari, siyasal ve askeri maksatlari ekleyerek, sorunu karmasik-
lastirmamak ve icinden gugc cikilir bir duruma sokmamak da Temsilcilerin
gorevleri arasindadir. ISMET PASA, dirist bir tutumla ve cesaretle ya-
pilmis olan bu ac¢iklamalarin, kahramanlarin kalintilarina karsi Turklerin
duyduklar sonsuz saygl konusunda oldugu kadar, bu konuya, yasayanlarin
cikarlarini bulastirmaktan tiksinti duyduklarina da, dinya kamu oyunu
inandiracagini  ummaktadir.

Lord C.URZON, ismet Pasa'mii dediklerine tek bir cimle ile karsilik
verecegini sbyledi: Lord CLIRZON, Turk Temsilci Heyetinin, basit bir
insanlik ve seref davranisinda bulunmak firsatini bir kez daha kagirmis
olduguna uzilmektedir.

ISMET PASA, Lord Curzon'uil bu soziine Kkarsi, simdiye kadar aci-
ma ve seref duygulariyla ilgili 6devleri yerine getirine firsatlarindan hig
birini kagirmamis olan Tirk HUkUmetinin, bitin o6teki yabanci HukUimet-
ler kadar ve onlar gibi, boyle davranmaya ara vermemekten mutluluk du-
yacagim soyledi. ISMET PASA, mezarlara Tirklerin 6teki uluslardan
daha az saygi goOstereceklerini sanmak icin ortada hic¢ bir neden olmadigini
yeniden belirtti.

Oturuma saat 11.55 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustun

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLIi (italya); M. HOTTA (laponya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH (Strp-
Hirvat-Sloven Kirathgr); ALi (Tirkiye).



(23) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A

ASAGIDA IMZALARI BULUNAN YUNAN VE TURK TEMSIL-
CILERI, usuliine uygun bulduklari yetki belgeleri uyarinca davranarak,
Yunanistan'da ve Tirkiye'de alikonmus bulunmakta olan goézalti edilmis
(intemis) sivillerin karsilikli olarak geri verilmesini ve savas tutsaklarinin
muibadelesini saglamak Uzere, asagidaki hikimler (zerinde anlasmaya
varmiglardir.

Birinci Bolum
GOZALTI EDILMIS SIVtLLER

Madde i

Yunanistan'da alikonulmus bulunmakta olan sivil Turk rehineleriyle
tutsaklan, Yunan Hukimetince yurtlarina geri verileceklerdir. Yunan
Hikumeti, Anadolu kdkenli olanlari, ilke olarak, izmir'e, Trakya kokenli
olanlan da istanbul'a tasittiracaktir.

Yunanistan'’da gemiye bindirilme ile yapilacak bu geri verme, ilke
olarak, isbu Andlasmanin imzalanmasindan yedi giin sonra basliyacaktir.
Geri verme:

(@ Yunan Hukimetince verilmis cizelgelerde adlari bulunan kimseler
icin, iki haftayl asmayacak bir stre i¢inde;

(b) Tark Hukametince verilmis cizelgelerde adlari bulunan ve aran-
malari gereken kimseler icin de, en kisa bir siire icinde sona erdirilecektir.

Madde 2

Tarklerin ellerinde bulunabilecek Yunan rehineleri ve sivil tutsaklari,
1 nci maddenin (a) fikrasinda 6ngorulen sivil Turk rehinelerinin geri ve-
rilmesinden hemen sonra geri verilebilmek ve aranamalari gerekenlerin
yurtlarina yollanmalari mimkin oldugu kadar kisa bir siure icinde yapi-
labilmek Uzere, Turk Hiukimetince izmir'de ya da istanbul’'da bir araya
toplanacaktir.

Madde 3

Karsilikli olarak Yunan vc Tiurk Hukametlerince sunulacak olan geri
verme cizelgeleri sonradan tamamlanacaktir.



ikinci Bolum
SAVAS TUTSAKLARI

Madde 4

1 nci maddenin (a) fikrasinda 6ngorulen sivil Turk rehinelerini Yunan
Hikimetinin Tark Hikumetine geri verecegi tarihten mimkin oldugu
Olciide hemen sonra ve hu tarihten basliyarak onbes giini asmayacak bir
sure icinde, Yunan Hukimeti, elinde tuttugu batin savas tutsaklarim
Turkiye'ye geri verecek ve bunlarin hepsini, bir defada, izmir’e tasitacaktir.

Turkiye, bundan sonra, Yunanistan'a, subaya karsilik subay, ere kar-
silik er olmak (izere, esit sayida Yunan savas tutsagi geri verecektir. Bu savas
tutsaklar, Turk savas tutsaklarini getiren Yunan gemilerinin donis yol-
culujunda, yurtlarina goudcrilebilmck Uzere, Turk HUkUmetince, gerekli
stire icinde ve bu is icin uygun dusecek yerlerde bir araya toplanacaktir.

Turkiye, Yunan savas tutsaklarindan geri kalanlari, Baris Andlasma-
sintn imzalanmasindan sonra ve U¢ hafta icinde geri verecektir.

Madde 5

Duygulari yatistirmak amaciyla, Turk ve Yunan HukUmetleri, ellerin-
de bulunan butin savas tutsaklariyla gozalti edilmis (internet) sivillerin,
gerek yururlikteki yasalara aykiri olarak islemis olduklari adi suclardan
[cinayet veya clnhalardan, crimes ou dtllits\, gerekse disipline aykiri kaba-
lictlcr ylzinden hikim giymis ya da ceza kovusturmasiyla karsilasmis
bulunsunlar, genel aftan yararlandirilmalarini, karsilikli olarak, yukim-
lenirler; her iki HukUimet, bu kimselere verilmis cezalarin ya da onlara karsi
baslatilmis kovusturmanin sona ermesini beklemeksizin, onlari, fark go-
zetmeden, geri vermek konusunda anlasmaya varmislardir.

Uclincti Bolim
YURUTME KOMISYONU

Madde 6

1914-1918 Savasina katilmamis Devletlerin uyruklarindan, Kizilhag
Derneklerinin U¢ temsilcisiyle, Yunan ve Turk HukUmetlerinin birer tem-
silcisinden kurulu bir Uluslararasi Komisyon, yukarida | nci ve Il nci Bo-
limlerde 6ngorilen sartlar icinde, sivil rehinelerle tutsaklarin geri veril-
mesine ve savas tutsaklarinin muibadelesine iliskin islemleri ydnetmekle
gorevli olacaktir. Bu Komisyon, islemlerin yiratilmesi yol ve yontemlerini
saptayacak, bu islemlerin uygulanmasini denetleyecektir. Komisyon baslica
sunlari yapmakla go6revli olacaktir:

) Gemiye bindirme noktalarinda Yunan ve Tirk makamlarindan,
yurtlarina geri verilecek bu rehinelerle tutsaklan teslim almak, bunlarin
kimliklerinin ve sayilarinin gercede uygunlugunu denetlemek ve gemiden



indirme noktalarinda bu rehinelerle savas tutsaklarini Turk ve Yunan ma-
kamlarina teslim etmek;

(b) Bindirme limanlarindan basliyaiak, geri verilecek Tirk ve Yunan
rehineleriyle tutsaklarinin tasitilmasini, Yunan ve Turk Hukumetleriyle
birlikte dizenlemek. Yunan Hukimeti, bu maksatla, gerekli deniz tasitla-
rini saghyacaktir.

(¢) Her iki HukUimetten bilince istenen ve teslim edilmemis bulunan
sivil rehinelerle savas tutsaklarinin ne olduklarini 6grenmek icin gerekli
biatin arastirmalarin ve sorusturmalarin yapilmasina, Yunan ve Tuirk
HuklOmetlerinin isbirligiyle, girismek.

ilgili Hukumetler, bu amacla, Komisyona her tirlii yardimda bulun-
magl ve bitin kolayhklari gostermegi ytukiumlenirler.

Madde 7
Komisyonun yodnetimine ve calismalarina iliskin giderler, esit paylar
olarak, Yunan ve Turk HuUkUmetlerince karsilanacaktir.
isbu Anlasma hemen yurirlige girecektir.

LAUSANNE'da,....cccceeeueeene. tarihinde, U¢ nisha olarak duizenlen-
mistir.



EK (B)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETI ILE YU-
NAN HUKUMETI, ASAGIDAKI HUKUMLER UZERINDE AN-
LASMAYA VARMISLARDIR:

Madde i

Turk topraklarinda yerlesmis (ctablis) Rum Ortodoks dininden Turk
uyruklari ile, Yunan topraklarinda yerlesmis Musliman dininden Yunan
uyruklarinin, i Mayis 1923 tarihinden baslivarak, zorunlu mibadelesine
girisilecektir.

Bu kimselerden hig biri, Tark HiUkumetinin izni olmadikca Tlrkiye'ye
ya da Yunan Hukumetinin izni olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada
yerlesemeyecektir.

Madde 2
Birinci Maddede o6ngoérilen mibadele:

(@) Istanbul'da oturan Rumlari [istanbul’'un Rum ahalisini);

(b) Bati Trakya'da oturan Musliimanlari [Bati Trakya'nin Musliman
ahalisini ] kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla sinirlandirildigi bicimde istanbul Sehremaneti dai-
releri icinde {dans les circonsaiplions de la Prefecture de la Ville de Constantinople),
30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (ctablis) bulunan batiin Rumlar,
Istanbul’da oturan Rumlar [istanbul’'un Rum ahalisi] sayilacaklardir.

1913 tarihli Bukres Andlasmasinin koymus oldugu sinir ¢izgisinin do-
gusundaki boélgeye yerlesmis {ctablis) bulunan Mdusltimanlar, Bati Trakya'da
oturan Mduslimanlar [Bati Trakya'nin Musliman ahalisi] sayilacaklardir.

Madde 3

Karsilikli olarak, Rum ve Turk nifusu mibadele edilecek olan toprak-
lari 18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Muslu-
manlar, 1 nci Maddede 6ngorillen miibadelenin kapsamina girer sayila-
caklardir.

isbu Sozlesmede kullanilan "gb¢cmen” (muhacir, “emigrant”) terimi,
18 Ekim 1912 tarihinden* sonra goc etmesi gereken ya da go¢ etmis bulunan
bitiin gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktadir.

* Fransizca resmi tutanakta “18 octobre 1912”, Turkce 1924 gevirisinde ise “1912 Eylilun-
den” denilmekledir. (S.L.M.)
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Madde 4

Aileleri Turk Ulkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tlr-
kiye'de alikonmus bulunan Rum halkindan [nifusundan] viicutca saglam
erkekler isbu So6zlesme uyarinca, Yunanistan'a gonderilecek ilk Kkafileyi
meydana getireceklerdir.

Madde 5

Isbu Sozlesmenin 9 ncu ve 10 ncu Maddelerindeki cekinceler [ihtira-
zI kayitlar] sakli kalmak Uzere, isbu Sozlesme uyarinca yapilacak mubadele
ylzliinden, Turkiye'deki Rumlarin ya da Yunanistan'daki Turklerin mul-
kiyet haklarina ve alacaklarina hi¢ bir zarar vcrdirilmeyccektir.

Madde 6

Miubadele edilecek halklara [nifusa] mensup bir kimsenin, herhangi
bir nedenle olursa olsun, gidisine hi¢ bir engel c¢ikartilmayacaktir. Bir go¢-
menin, kesinlesmis bir hapis cezasi bulundugu, hentiz kesinlesmemis bir
cezaya carptirildigi, ya da kendisine karsi ceza kovusturmasi yuratuldugu
durumlarda, s6z konusu gé¢gmen, cezasini ¢ekmek ya da yargilanmak Uzere,
kendisine karsi kovusturmada bulunan Ulkenin makamlarinca, gidecegi
Ulkenin makamlarina teslim edilecektir.

Madde 7

Gocmenler, birakip gidecekleri dlkenin uyruklugunu yitirecekler ve
varis Ulkesinin topraklarina ayak bastiklari anda, bu Ulkenin uyruklugunu
edinmis sayilacaklardir.

iki Ulkeden birini ya da 6tekini daha o6nceki birakip gitmis olan ve
henliz yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢cmenler, bu yeni uyruklugu,
isbu S6zlesmenin imzasi tarihinde edinmis olacaklardir.

Madde 8

Gocmenler, her cesit tasinir mallarini yanlarinda gétirmekte ya da
bunlar tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yilizden kendilerinden c¢ikis ya
da giris resmi [vergisi], ya da herhangi baska vergi alinmayacaktir.

Bunun gibi, isbu Sozlesme uyarinca bagith [akit] Devletlerden birinin
Ulkesini birakip gidecek her topluluk [cemaat] Uyesinin (camiler, tekkeler,
medreseler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastaneler, dernekler*, birlikler
ve tlzel kisiler, ya da ne cesit olursa olsun baska tesisler (fondations) pero-
sonelini de kapsamak Uzere), kendi topluluklarina ait tasinir mallan yan-
larinda serbestce gotirmege ya da tasittirmaga hakki olacaktir.

11 nci Maddede 6ngortlen Karma Komisyonun tavsiyesi Uzerine, her
iki Ulke makamlarinca, tasima islerinde en genis kolayliklar saglanacaktir.

' * Fransizca metinde “sociiMs”, ingilizce ceviride “societies”, Tiirkge 1924 gevirisinde “sir-
ketler” denilmektedir. (S.L.M.)



Tasinir, mallarinin timand ya da bir kismini yanlarinda gotiremeyecek
olan gé¢cmenler, bunlari, olduklari yerde birakabileceklerdir. Bu durumda,
yerel [mahalli] makamlar, birakilan tasinir mallarin dokimund [envan-
terini] ve degerini, ilgili gécmenin goézleri 6ninde saptamakla gorevli ola-
caklardir. Gé¢menin birakacagl tasinir mallarin  dokimind ve degerini
gosteren tutanaklar dort nisha olarak dizenlenecek ve bunlardan biri
yerel [mahalli] makamlarca saklanacak, ikincisi, 9 ncu Maddede 6ngoru-
len tasfiye islemine esas alinmak (zere 11 nci Maddede 6ngérilen Karma
Komisyona sunulacak, Ugciinclst goc edilecek Ulkenin Hukimetine, dor-
dincist de go¢cmene verilecektir.

Madde 9

8 nci Maddede g6z 6ninde tutulan gdé¢cmenlerin ve topluluklarin [ce-
maatlarin], kent ya da koylerdeki tasinmaz mallariyla, bu gé¢menlerin ya
da topluluklarin birakmis olduklari tasinir mallar, 11 nci Maddede 6ngo-
rilen Karma Komisyonca, asagidaki hukiamler uyarinca tasfiye edilecektir.

Zorunlu muibadele uygulanacak boélgelerde bulunan ve mibadele
uygulanmayacak bir boélgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir ku-
rumlarina ait olan mallar da, ayni sartlar icinde, tasfiye edilecektir.

Madde 10

Bagith Yuksek Taraflarin Ulkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan
ve ishu Sozlesmenin 3 ncii Maddesi uyaunca nifus [halklarin] mibade-
lesinin kapsamina girer sayilan kimselere ait tasinir ya da tasinmaz mallarin
tasfiyesi, 9 ncu Madde uyarinca ve Turkiye ile Yunanistan'da, 18 Ekim
1912 tarihinden bu yana yuarirlige konmus kanunlara ve her cesit yonet-
meliklere gore, ya da baska herhangi bir zoralim [musadere], zorunlu satis,
v.b. gibi, isbu mallar Gzerindeki mulkiyet hakkini herhangi bir yoldan ki-
sitlayici nitelikte hic. bir tedbire konu olmaksizin, yuriitilecektir. isbu Mad-
de ile 9 ncu Maddede g6z 6nlinde tutulan mallar, bu cesit bir tedbire konu
olursa, bu mallara, 11 nci Maddede 6ngoérilen Komisyonca, bu tedbirler
uygulanmamiscasina, deger bicilecektir.

Kamulastirilmis mallara gelince, Karma Komisyon, her iki Ulkede
muibadele kapsamina girecek kimselere ait olup da mubadele uygulanacak
topraklarda bulunan ve 18 Ekim 1912 den sonra kamulastirilmis olan bu
mallara yeniden deger bicecektir. Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu
gorlrse, bunu mal sahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim [taz-
minat] saptayacaktir. Bu zarar-gidcrimin tutari, mal sahiplerinin alacak
hesabina ve kamulastirilan tasinmaz malin bulundugu illke Hikiametinin
borcuna gecirilecektir.

8 nci ve 9 ncu Maddelerde g6z 6niinde tutulan kimseler, su ya da bu
yoldan yararlanmaktan yoksun birakildiklari mallarin gelirlerini elde ede-
memislerse, bu gelirlerin tutarinin kendilerine geri verilmesi, savas oncesi
ortalama gelir esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve yon-
temler uyarinca, saglanacaktir.



Yunanistan'daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve ¢ikar-
larin, ve Turkiye'de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken, 11
nci Maddede 6ngorilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla ilgili
bulunan 6zel Kisilerin haklarini ve ¢ikarlarini tam olarak korumak amaciyla,
daha 6nce yapilmis Andlasmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenccektir.

11 nci Maddede oOngortlen Komisyon, bu hikdmleri uygulamakla
gorevli olacaktir.

Madde 11

isbu S6zlesmenin yirarlage girisinden basliyarak bir ayhk bir sire
icinde, Bagith Yiiksek Taraflardan her birinden dort ve 1914-1911T Sava-
sina katilmamis Devletlerin uyruklari arasinda Milletler Cemiyeti Mecli-
sinin segecegi U¢ Uyeden olusan ve Turkiye'de ya da Yunanistan'da topla-
nacak olan, bir Karma Komisyon kurulacaktir. Komisyonun Baskanligini,
tarafsiz G¢ Uyeden her biri sira ile yapacaktir.

Karma Komisyon, gerekli gorecedi yerlerde, her biri bir Turk ve bir
Yunanl Uye ile Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Baskandan olu-
sacak ve Karma Komisyona bagl olarak calisacak Alt-komisyonlar kur-
maya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, Alt-komisyonhira verilecek yet-
kileri kendisi saptayacaktir.

Madde 12

Karma Komisyon, isliu Sozlesmede ongorilen gocl denetlemek ve
kolaylastirmak, ve g ncu Madde ile 10 ncn Maddede 6ngdrilen tasinu' ve
tasinmaz mallarin tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir.

Karma Komisyon, gd¢un ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve yon-
temlerini saptayacaktir.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu So6zlesmenin uygulanmasinda
gerekli gorecegi tedbirleri almaga ve bu S6zlesme ylzinden ortaya cikabi-
lecek butln sorunlari karara baglamaga tam yetkili olacaktir.

Karma Komisyonun Kkararlari oycoklugu ile alinacaktir.

Tasfiye edilecek mallara, haklara vc c¢ikarlara iliskin buttn itirazlar
Karma Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geredi gibi
cagirdiktan sonra, isbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken tasinmaz
mallara deger bicme islemine girismek icin tam yetkili olacaktir.

Tasfiye olunacak mallara deger bicilmesinde, bu mallarin altin para
ile olan degeri esas alinacaktir.
Madde 14

Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu Ulkenin
Hikumeti emrinde kalacak olan mallardan dolay! borglu kalinan para
tutarim belirten, bir bildri belgesi verecektir.



Bu bildiri belgeleri esas alinarak bor¢lu kabnan para tutarlari, tasfi-
yenin yapilacag! ulke Hukimetinin, gé¢menin mensup oldugu Hikimete
karsi bir borcu olacaktir. G¢menin, ilke olarak, goc ettigi tUlkede, kendisine
borclu bulunulan paralarin karsiliginda, ayrildigi Glkede birakmis olacagi
mallarla ayni degerde ve ayni nitelikte, mal almasi gerekecektir.

Her alti ayda bir, yukarida belirtilen bicimde bildiri belgeleri esas
Uzerinden, her iki HUukimetce ddenmesi gereken paralarin hesabi ¢ikarti-
lacaktir.

Tasfiye islemi tamamlandigi zaman, karsilikli borc¢lar bi'.ibirine esit
cikarsa, bunlarla ilgili hesaplar denklestirilmis ve kapatilmis [takas ve mah-
sup edilmis] olacaktir. Bu denklestirme isleminden sonra, Hikimetlerden
biri 6tekine borclu kalirsa. bi bor¢ pesin para ile édenecektir. Bor¢lu HU-
kiimet, hu 6deme icin stire taninmasini isterse, Komisyon, yillik en cok (g
taksitle 6denmek sartiyla, hu stireyi ona taniyabilecektir. Komisyon, bu sire
icinde o6denmesi gereken faizleri de saptayacaktir.

Odellecek para oldukga 6nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasini
gerektirmekteyse, borclu Hikimet, borclu oldugu paranin yiizde yirmisine
kadar Karma Komisyonca saptanacak bir parayi pesin olarak odeyecek,
geri kalan bor¢ icin de. Karina Komisyonca saptanacak oranda faizli ve
yirmi yillik bir slre icinde anaparaya cevrilebilecek [amortise edilebilecek]
borclanma tahvilleri ¢ikartabilecektir. Borclu Hikimet, bu borg icin, Komis-
yonca kabul edilecek saglancalar* [rehinler] gosterecektir. Bu saglancalar,
Yunanistan'da Uluslararasi Komisyonca, istanbul’da Devlet Borgu [Dii-
yun-u Umumiye] Meclisince yonetilecek ve bunlarin gelirleri toplanacaktir.
Bu saglancalar konusunda anlasmaya varilamazsa, Milletler Cemiyeti Mec-
lisi bunlarin neler olacagini saptamaya yetkili olacaktir.

Madde 15

Gocl kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun
saptayacagi sartlarla. Komisyona 6ndelik [avans] olarak édemede bulunu-
lacaktir.

Madde 16

Turkiye ve Yunanistan Hukumetleri, isbu Stzlesme uyarinca, Ulke-
lerini birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin
varis Ulkesine tasinmak Uzere yonelecekleri limanlara iliskin butiin sorunlar
Uzerinde, 11 nci** Maddede ©6ngoérilen Karma Komisyonla anlasmaya
varacaklardir.

Bagith Yiksek Taraflar, mubadele edilecek halklara, gidisleri icin
konmus tarihten 6nce yurtlarini birakip gitmelerine yol agmak, ya da mal-
larini ellerinden cikartmak Uzere dogrudan ya da dolayli hi¢ bir baskida

* Sayin Hifzi Veldcl Vclidcdeoglu Tirk Medeni Kanununu 6z Tirkgcye gevirisinde, “rehin”
karsih§ olarak “saglanca” terimini kullanmaktadir. Bknz.: Turkgelestirilmis Metinleriyle Birlikte
Tirk Medetit Kanunu, Cilt 1. Turk Medeni Kanunu. Ankara, 1970. Tirk Dil Kurumu yayim, Madde
765-795 ve 853-886 (S.L.M.)

** Fransizca tutanakta “article 21” denmektedir (S.L.M.)



bulunmamagi karsihikli olarak yukumlenirler. Bagith Yuksek Taraflar,
Ulkeyi birakip giden ya da gidecek olan go¢cmenleri hi¢ bir vergiye ya da
olaganisti bir resme baglamamayi da yukimlenirler.

ikinci Madde uyarinca mibadele disi birakilacak bdlgelerde otuiun-
larin, bu bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden dénmek haklariyla, Tur-
kiye ve Yunanistan'da 6zgurliklerinden ve mulkiyet haklarindan serbestce
yararlanmalarina hi¢ bir engel c¢ikartilmayacaktir. Bu hikim, mibadele
disi birakilacak s6z konusu bdélgelerde oturanlarin mallarini baskalarina
serbestce gecirmelerine ve bu kimselerden Turkiye'yi ya da Yunanistan'i
kendi istekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine engel olma vesilesi
olarak ©One surulemeyecektir.

Madde 17

Karma Komisyonun calismalari ve islerinin ylrGtilmesi icin gerekli
giderler, Komisyonca saptanacak oranlar icinde, ilgili Hiktimetlerce karsi-
lanacaktir.

Madde 18

Bagith Yiksek Taraflar, isbu Sézlesmenin uygulanmasini saglamak
Uzere, yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmagi yukUmlenirler.

Madde 19

Isbu Sozlesme, Bagith Yuksek Taraflar bakimindan, Turkiye ile yapi-
lacak Baris Andlasmasmin bir parcasiymis gibi, ayni giicte ve ayni degerde
sayilacaktir. isbu Sozlesme, s6z konusu Andlasmanm Bagith Yiiksek Taraf-
lardan her ikisince onaylanmasindan hemen sonra yirurlige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yetki belgelerinin, karsilikli
olarak, usuliine uygun oldugu goérilmis ve asagida imzalari bulunan
Tamyetkili Temsilciler, isbu So6zlesmeyi imzalamislardir.

.LAUSANNE'da,...ccccoevurenne tarihinde, U¢ nisha olarak dizenlen-
mistir. Bu nushalardan biri Yunanistan Hikumetine, biri Turkiye Blyuk
Millet Meclisi HUkimetine verilecek, Uclinclist de [dogrulugu] onaylanmis
birer drnegini Turkiye ile yapilmis Baris Andlasmasini imzalayan Devlet-
lere yollayacak olan, Fransa Cumhuriyeti HikUmetine, bu Devletin arsiv-
lerine konulmak Uzere, teslim edilecektir.



EK (C)

PROTOKOL

GEREGI GIBT YETKILI KILINMIS OLAN VE ASAGIDA M-
ZALARI BULUNAN TURK TEMSILCILERI, Tirk Hikimetinin,
Rum ve Turk halklarinin mubadelesine iliskin olarak, Yunanistan'la bu-
gunki tarihte yapilmis Sézlesmenin yurirlige konulmasini beklemeksizin
ve bu Sozlesmenin 1 nci Maddesindeki hikmin uygulama alani disinda
kalmak Uzere, Baris Andlasmasi imza edilir edilmez, isbu S6zlesmenin 4
ncl Maddesinde g6z 6ninde tutulan, vicutca saglam erkekleri serbest
birakacagini ve bunlarin gidislerini sagliyacagini bildirirler.

LAUSANNE'da,.....cceovevnnnnne tarihinde, U¢ nisha olarak dizenlen-
mistir.



EK (D)

SAVAS TUTSAKLARIYLA MEZARLIKLAR KONUSUNDA
ANDLASMAYA KONULACAK HUKUMLERI
INCELEMEKLE GOREVLI ALT-KOMISYONUN
RAPORU

25 Ocak 19.23

Alt-komisyon, hazirlamis bulundugu ekli iki tasartyr Komisyona sun-
makla onur duyar.

1. Savas Tutsaklari

Almanya, Avusturya, Macaristan vc Bulgaristan ile daha 6nce imza
edilmis Andlasmalarin hepsinde bulunan bir hikmin bu Andlasmada da
bulunmasini saglamak ve bdylcce bu Devletlere ve 6zellikle Almanya'ya,
baska turli islem yapildigini 6ne surerek itiraz etmeye yarayacak bir tuta-
mak vermemek icin,-kimi Temsilci Heyetlerince ve 6zellikle Fransiz Tem-
silci Heyetince, metne konulmasi istenmis olan 3 ncii Madde disinda, bittin
maddeler oybirligiyle kabul edilmistir.

Bu 3 ncll Maddenin Turk Temsilci Heyetince kabulli, Yunanistan’la
Turkiye disinda butin bagith Devletlerin, bu iki Devlet gibi, sivil rehine-
lerin geri verilmesiyle savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin Turk-Yunan
Anlasmasinin 5 nci Maddesindeki hikiumleri uygulamaya hazir olduklarini
bildirmeleri sartina baglanmistir.

ilgili Temsilci Heyetlerince -Fransiz, Italyan, Japon, Romen, Sirp-
Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerince- diizenlenen vc bir érnedi ekli olan
bir bildiri tasarnisi, Turk Temsilci Heyetine verilmistir.

Turk Temsilci Heyeti, bu bildiri tasarisini, ancak “20 Kasim 1922 den
sonra, yururlikteki yasalar uyarinca suclar islemis olanlar disinda” cimle-
sinin metinden c¢ikartilmasi sartiyla kabul edebilecegini bildirdiginden ve
ilgili Devletler ise bu fikrayi metinden ¢ikartmaya razi olmadiklarindan,
3 ncli Maddeye iliskin Turk cekincesi [ihtirazi kaydi] oldugu gibi birakil-
mistir.

2. Mezarlar

1, 2, 3,4,5, 8 9, 10, 11, 12 ve 13 nci maddeler oybirligiyle uygun
gorulmastar.



6 nci Maddeye, Turk Temsilci Heyeti, acgik¢a g¢ekince one surmustir.

7 nci Maddeye gelince, Tiurk Temsilci Heyeti, bu maddenin 2 nci
fikrasinin, s6z konusu 7 nci Maddede 6ngdérilen Komisyona gorevli kilin-
mis Turk Temsilcisine, daha 6nce yapilmis mezarlarin, mezarliklarin ve
anitlarin bulunduklar yerde gortlmesinden ve belirlenmesinden sonra,
ihtiyactan buyutk boyutlu olanlari gerekli 6lculere indirmek Uzere, bunlarda

degisiklikler yapilmasi hakkini veren bir fikrayla tamamlanmasini istemek-
tedir.

imza- Amiral CH'ELOTTI.



Kabu «dildh.

Kebod edildi.

sivil renirglerin geri
tuttaklannintibade.
ies koneuda Tur-
kiye ile Yunanistan'-
dan baska bagith ote-
ki Devletlerin de, bu
iki Devlet gibi, Tark-
Yunan Anlasmasinin
6 nci maddesindeki
hukumleri uygulama-
ya hazir olduklarini
bildirmeleri cekince-
siyle kabul edildi.

Kol edildi.

Kaoul ecildi.

SAVAS TUTSAKLARI

19 Ocak 1923

Madde 1

Bagith Yuksek Taraflar, ellerinde kalmis bulunan savas tutsaklariyla
gozalti edilmis bulunan sivilleri hemen yurtlarina geri géndermeyi yikim-
lenirler.

Yunanistan'la Tuarkiye'nin, Kkarsilikh olarak tutuklamis bulunduklari
savas tutsaklariyla gozalti edilmis sivillerin mubadelesi, isbu Hukametler
arasinda..........c....... 1923 tarihinde imza edilmis olan 6zel bir anlasmaya
konu olmustur.

Madde 2

Disipline aykiri kabahatlar yiziinden hikim giyebilecek ya da hukim
giymis olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis siviller, cezalarinin ya da ken-
dilerine karsi baslatilmis kovusturmanin sona ermesini beklemektsizin,
yurtlarina geri verileceklerdir.

Madde 3

Disiplin suclarindan baska olaylar yizinden hukim giyebilecek ya

¢a hikim giymis olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis sivillerin tutuk-
luluk durumu suregidecektir.

Madde 4

Bagith Yiksek Taraflar, kaybolmus kimselerin aranmasi, ya da Ulke-
lerine geri gonderilmeme istegini aciklamis olan savas tutsaklariyla gézalti
edilmis sivillerin kimliklerinin belirtilmesi icin, kendi Ulkelerinde, her ttrla
kolayliklari saglamagi ytukumlenirler.

Madde 5

Bagith Yuksek Taraflar, isbu Sézlesmenin yirtrlige girmesiyle, savas
tutsaklariyla gozalti edilmis sivillere ait olan ya da olmus bulunan ve el
konmus her tirlli esyanin, paranin, degerli kagitlarin, belgelerin .ya da Ki-
sisel esyanin geri verilmesini yukidmlenirler.



Madde 6

Bagith Yuksek Taraflar, ordularinca ele gecirilmis savas tutsaklarinin  k»™ «kml.
bakimi icin yapilmis giderlerin istenmesinden karsilikli olarak vazgectik-
lerini bildirirler.

BILDIRIi TASARISI

Sivil rehinelerin geri verilmesi ve savas tutsaklarinin mibadelesi ko-
nusunda, Yunan ve Tirk Hukumetleri arasinda yapilmis Sozlesmenin 5
nci Maddesinde o6ngorilen yatistirici tedbirlerin yararli oldugunu kabul
eden .....oocceeeeeen. HUkUmeti, 20 Kasim 1922 tarihinden sonra, yururlik-
teki yasalara aykuu olarak adi suclar (crimes el delits de droit commuri) islemis
olanlar disinda, Turk HUkUmetince de karsilikh olarak ayni bicimde dav-
ranilmak sartiyla, Turk savas tutsaklariyla gozalti edilmis siviller yararina
ayni tedbirleri almaga hazir oldugunu bildirir.

24 Ocak 1923

MEZARLAR

Madde 1

Asagidaki 3 ncl Maddenin konusu olan ¢zel hikimlere halel getir- Kao edild,
meksizin, Bagith YlUksek Taraflar, iclerinden her birinin, 30 Ekim 1914
tarihinden bu yana savas alaninda can vermis, ya da yaralanma, kaza ve
hastalik ylizinden 6lmus askerleri ve denizcileriyle, ayni tarihten bu yana
tutsaklikta 6lmus savas tutsaklan ve goézalti edilmis sivillerinin, kendi yet-
kileri altindaki topraklarda bulunan mezarliklarina, mezarlarina ve kemik-
liklerine (ossuaires) ve onlari anmak icgin dikilmis anitlarina saygi gostere-
cekler ve bunlarin bakimini saglhvacaklardir.

Bagith Yiksek Taraflar, karsilikli olarak tlkelerinde, s6zii gegcen me-
zarliklarin, kemikliklerin ve mezarlarin kimligini ortaya cikartmak ve
bunlar kitige yazmak, bunlarin bakimiyla ugrasmak, ya da bunlarin
bulunduklari yerlere uygun disecek anitlar dikmek isleriyle her birinin
gorevlendirebilecegi Komisyonlara, gorevlerini yerine getirmeleri icin her
tirli kolayliklari gosterme konusunda anlasacaklardir. Bu Komisyonlarin
hi¢ bir askeri niteligi olmayacaktir.

Bagitl Yiksek Taraflar, yukarida belirtilen askerlerin ve denizcilerin
kalintilarinin yurtlarina goénderilmesine iliskin istekleri yerine getirmek
amaclyla, ulusal kanunlarindaki hiukimler ve kamu saghgr gerekleri goz
onunde tutmak sartiyla, her turld kolayhgi karsilikli olarak saglamagi yu-
kimlenirler.

Madde 2
Bagith Yiksek Taraflar, bundan baska, karsilikli olmak sartiyla: Khui «dild.
L Tutsaklikta 6lmis bulunan savas tutsaklariyla gozalti edilmis si-

villerin kimliklerini belirtmede yararh battn bilgileri de ekleyerek, bunlarin
tam bir cizelgesini;



Kabul edildi.

Kabul edildi.

Kabul edildi.

Turk Temsilci Heyeti

¢ekince 6ne siurmus-

tar.

Turk Temsilci Heye-
ti, asagidaki cekince
ile kabul etmistir.

2. Kimlikleri belirtikmeden gémulmus bulunan o6lilerin mezarlarinin
sayisina ve yerlerine iliskin her tdrll bilgiyi, birbirlerine vermegi yukim-
lenirler.

Madde 3

Romanya Ulkesinde 30 Ekim 1914 tarihinden bu yana 6lmis Turk
askerlerinin, denizcilerinin ve savas tutsaklarinin mezarlari, mezarliklari,
kemiklikleri ve bu askerlerle denizcileri anmak icin dikilmis anitlarin baki-
mi ile, gozalti edilmis suéllere iliskin olarak yukaridaki 1 nci ve 2 nci Mad-
delerden dogan butin oteki yukumler konusunda, Romanya Hukimetiyle
Turk Hukumeti arasinda 6zel bir anlasma yapilacaktir.

Madde 4

Yukaridaki 1 nci ve - nci Maddelerin genel nitelikteki hukumlerini
tamamlamak Uzere, bir yandan ingiliz imparatorluju, Fransa ve italya
HukUmetleri, 6te yandan da Turkiye ve Yunanistan HUkUumetleri, asagidaki
5 nci Maddeden 13 ncii Maddeye kadar olan hikiumler Gzerinde anlasma-
ya varmislardir.

Madde 5

Turk Hukimeti, ingiliz imparatorlugu, Fransa ve italya Hukimetleri-
ne karsi, kendi Ulkesinde, bunlarin, savas alaninda can vermis ya da yara-
lanma, kaza ve hastalik ylzinden 6lmus askerleri ve denizcileriyle, tutsak-
likta 6lmis savas tutsaklari ve gozalti edilmis sivillerine ait mezarlari, me-
zarliklari ve kemiklikleri, ve onlari anmak icin dikilmis anitlari kapsayan
toprak parcalarini, bu Hikimetlerin kullanimina ayri ayri ve sirekli olarak
birakmagi yukimlenir. Bunun gibi, asagida 7 nci Maddede ©6ngorilen
Komisyonlarca, bir araya toplama mezarliklari, kemiklikler kurmak, ya da
anitlar dikmek icin ileride gerekli gorilecek toprak parcalarini da s6zl
gecen bu Hukimetlerin kullanimina birakacaktir.

Turk Hukimeti, bundan baska, sz konusu mezarlar, mezarliklar,
kemiklikler ve anitlara giris serbestligi tanimagi ve gerekirse, buralarda
cadde ve yollar yapilmasina izin vermegi yikimlenir.

Yunan Hukumeti de, kendi Ulkesine iliskin olarak, ayni yukimleri
kabul eder.

Yukarida belirtilen hikimler, bdyle bir amacgla birakilmis olan toprak
parcgalari Uzerinde, duruma gore, Turk ya da Yunan egemenligine halel
vermez.

Madde 6
Turk Hukimetince kullanimi birakilacak toprak parcalari arasinda,
ozellikle ingiliz imparatorlugu icin, .... sayili haritada gosterilmis olan

Anzac (Ari Burnu) boélgesindeki toprak parcgalari da bulunacaktir.

Madde 7

ingiliz, Fransiz vc italyan Hikimetlerinden her biri, Turk vc Yunan
HukUmetlerinin de birer temsilci gobnderecekleri bir Komisyon kuracak ve
bu Komisyon, mezarlar, mezarhklar, kemiklikler ve anitlara iliskin sorun-



lan, yerinde, ¢6ziime baglayacaktir. Bu Komisyonun baslica goérevleri sun-
lar olacaktir:

1. Olilerin gomuldigu ya da gomiilmis olabilecegi bolgelerde ara-
malar yaparak, oralarda bulunan mezarlari, mezarhklari, kemiklikleri ve
anitlari kutige yazmak';

2. Mezarlarin, gerektiginde bir araya toplanmasina ne gibi kosullar
altinda girisilecegini saptamak; Tirk Ulkesinde Turk temsilcisiyle, Yunan
Ulkesinde de Yunan temsilcisiyle anlasarak, bir araya toplama mezarlik-
larinin, kemikliklerin ve dikilecek anitlarin yerlerini kararlastirmak; bu
amacla ayrilacak yerlerin sinirlarini, gerekli en kigik alan 6lgistinde, sap-
tamak.

3. Kendi uyruklarina ayrilmis ya da ayrilacak mezarlara, mezarlk-
lara, kemikliklere ve anitlara iliskin kesin plani, her Komisyonun bagl
oldugu Huikimet adina, Tirk ve Yunan HukUmetlerine bildirmek.

Madde 8

Kond lorine toprak ayrilmis olan HukUmetler, bu topraklan yukarida
belirtilenden baska amaglarla kullanmamagi ve kullanilmasina izin ver-
memegi yukimlenirler. Bu toprak parcalari deniz kiyisinda bulunmakta
ise, bu kiyi, kendisine toprak parcasi ayrilmis olan HukUmetce kara ya da
denizle ilgili askerlie ya da ticarete iliskin baska hi¢ bir amag icin kulla-
nilmayacaktir. Mezarlara ve mezarliklara ayrilmis olan yerler bu amacla
ya da anit dikilmesi ic¢in kullanilmayacaksa, bu yerler, duruma goére, Turk
ya d;I Yunan Hukumetine geri verilecektir.

Madde 9

Yukarida 5 itri, 6 net ve 8 1iei Maddelerde 6ngdrilen toprak parcala-
rina iliskin tam ve eksiksiz yararlanma hakkinin Tngiliz, Fransiz ve Italyan
Huklametlerine surekli olarak birakilmasi i¢in gereken yasama ya da yonetim
tedbirleri, Turk ve Yunan Hukumetlerince, 7 nci Maddenin 3 nci fikrasin-
da 6ngorulen bildiriyi izleyecek alti ay icinde alinacaktir. Kamulastirmalar
yapilmasi gerekirse, bunlar Tirk Ulkesinde yapilacaksa Turk Hikimetince,
Yunan Ulkesinde yapilacaksa Yunan HuUkUmetince gerceklestirilecek ve
giderleri tlke HUkumetince karsilanacaktir.

Madde 10

ingiliz, Fransiz ve italyan Hikiimetleri, kendi uyruklarina ait mezar-
hirinin, mezarliklarinin, kemikliklerinin ve anitlarinin yapimini, dizenlen-
mesini ve bakimini, uygun gorecekleri bir yuritme organina [uygulama
orgutiine] emanet etmekte serbest olacaklardir. Bu orgutler [organlar]
asker? nitelikte olmayacaklardir. Yalniz mezarlarin bir araya toplanmasif

(1) Turk Temsilci Heyeti, Komisyonda bulunacak Tiik Temsilcisine, mezarliklarin, kemik-
liklerin ve o6luleri anmak icin dikilecek anitlarin kesfinden sonra, boyutlarinin ihtiyaclari astigi
kanisinda olursa, bunlarin yuzélgtinlerini gereken biyuklige indirmek Uzere, degisiklikler
yapma hakkinin taninmasini istemektedir.

Kaboi «uidi.

Kobxa edmal.

Kobui - «vidi.



Kaoul edildi.

Kabul «dildi.

Keboul edildi.

ve mezarliklarla kemikliklerinin kurulmasi icin gerekli sayillacak durum-
larda 6lu kalintilarinin mezarlardan ¢ikartilmasi, tasinmasi ile, kendilerine
toprak ayrilmis HukUmetlerin, yurtlarina gonderilmelerini zorunlu gore-
cekleri 610 kalintilarinin mezarlarindan cikartilmasi ve tasinmasi islerinde
yetkili olacaklardir.

Madde n

ingiliz, Fransiz ve italyan Hukumetlerinin, Tirkiye'de bulunan me-
zarlarinin, mezarhklarinin, kemikliklerinin ve anitlarinin korunmasini,
kendi uyruklar arasindan atanacak bekgilerce yaptirmaga haklari olacak-
tir. Bu bekgiler Tirk makamlarinca [resmen] taninacaklar ve mezarlarin,
mezarhklarin, kemikliklerin ve anitlarin korunmasini saglamak ic¢in, Turk
makamlarindan yardim goreceklerdir. Bekgcilerin asker? ilic bir nitelii
olmayacak, fakat kendilerini savunmak Uzere bir rovolver ya da otomatik
tabanca tasiyabileceklerdir.

Madde 12

Yukarida 5 nci, 6 nci, 7 nci ve 8 nci Maddelerde 6ngorilen toprak par-
calarina, duruma gore, Turkiye ve Turk makamlarinca, ya da Yunanistan
ve Yunan makamlarinca, herhangi bir Kira, resim ya da vergi uygulanma-
yacaktir. ingiliz, Fransiz ve italyan Hiikiimetlerinin temsilcileriyle, bu
mezarlari, mezarlklari, kemiklikleri ve anitlari ziyaret etmek isteyenler
icin, buralara giris her zaman serbest olacaktn. Tulrk Hukimetiyle Yunan
HukUmeti, kendi Ulkelerinde bulunan séz konusu toprak parcalarina ulas-
tiracak yollarin bakimini strekli olarak Uzerlerine alacaklardir.

Tiurk Hikimetiyle Yunan Hukiameti, s6z konusu mezarlarin, mezar-
liklarin, kemikliklerin ve anitlarin bakimi ya da bunlarin korunma-
siyla gorevlendirilmis kimselerin ihtiyaglarina yetecek Olciide suyun sag-
lanmas! konusunda, Ingiliz, Fransiz ve italya Hikumetlerine her tirli
kolayliklari gostermegi karsilikli olarak, yukUmlenirler.

Madde 13

Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hiakametleri, Turkiye'den ayrilan toprak-
lar da kapsamak Uzere, kendi yetkileri altindaki tlkelerde gdbmuld bulunan
Turk askerleriyle denizcileri icin mezarlar, mezarliklar, kemiklikler yapmak
ve anitlar dikmek konusunda, yukaridaki 5 nci Maddeden 12 nci Maddeye
kadar olan Maddelerdeki hikimlerden yararlanma hakkini, Tark Huku-
metine tanimayi yukimlenirler.



(24) SAYILI TUTANAK
31 OCAK 1923 OTURUMU

YABANCILARA UYGULANACAK REJIM KOMISYONU

(5 Sayili Tutanak)
TLE
IKTISAT VE MALIYE SORUNLARI KOMISYONUNUN

(6 Sayili Tutanak)
ORTAK OTURUMU

Oturum, Oucliy Satosunda, saat 10.30 da acildu.

Hazir bulunanlar:

MM. CILD, Amiral #R1STOL, GREYV (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KF.DLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu)-, MM. VENISELOS, GACLAMANOS (Yunanistan); Marki
GARRONT, MM. MONTAGNA, LAGO (italya); Baron HAYASHT,
M. OTCHIAT (Japonya)-, MM. DIAMANDY, CONTZESCO (Romanya);
M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-Slovrn Kirathgl); TSMET PASA, RIZA NUR
BEY, HASAN BEY (Tirkiye); M. FRASHERT (Arnawutluk) ; Baron MON-
CHEUR (Belgika); M. DE FERRETRA (Portekiz).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, AMORY, GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir Eyrc CROYVE, MM. MALKIN, RYAN, PAYNE, Deniz Albayi
POUND, R.N., Yarbay HEYYVOOD, Dr. CLEMOYV, MM. NICOLSON,
FORBES ADAM, LEEPER, McC.LURE, YVALEY, Binbasi YOUNG,
Yuzbasi ASHLEY (ingiliz imparatorlugu); MM. FROMAGEOT, DE
LACROTK, LAPORTE, BARGETON, DES CLOSITIRES, DE PERCIN,
Yarbay COURTIN, MM. SANGUINETTT, Binbasi DE LAMORCILRE,
Yiizbagi D’ASTIER (Fransa); MM. POLtTIS, THEOTOKAS (Yunanis-
tan); MM. ARLOTTA, NOGARA, GUARIGLIA, GALLT, SALEM,
GUITST (italya); MM. NAGAOKA, SAITO, Albay SAIGO, Deniz Albayi
TSURU, MM. TANT, NISHIZAYVA, KOSHIDA (Japonya); M. GEOR-
GEVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathg); MUNTR BEY, Yarbay TEVFIK
BEY, SUKRU BEY (Tirkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler. M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, VVICKS (Ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);



M. COLLAS (Yunanistan); M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven h'iralligt); REStT SAFVET BEY
(Turkiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Oturum saat 10.30 da acildi.

Konferansa, Tlurk Temsilci Heyetine Mittefik Temsilci Heyetlerince
verilmis bir Baris Andlasmasi tasarisi (Ek .1); Savas Tutsaklari ve Gozalti
Edilmis Sivillere iliskin bir Bildiri tasarisi (Ek B); Genel Affa iliskin B Idiri
tasarisi (Ek C); Trakya Sinirlarina iliskin bir Sozlesme tasarisi (Ek D);
Turkiye'de Yabancilara Uygulanacak Rejim konusunda bir Bildiri tasarisi
(Ek E); Turkiye'de Yargl [Adaletin] Yonetimine iliskin bir Bildi;i tasarisi
(EkF); Arnavutluk'tin Osmanl Devlet Borglarina [Diyun-u Umumiye] Ka-
tilmasina iliskin bir Bildiri tasarisi (EK G); Turkiye ile Ticaret Rejimi konu-
sunda bir Sozlesme tasarisi (Ek H): bir Nihal Senet tasarisi 1Ek 1)
sunulmus bulunmaktaydi.

Lord CURZON, baskanliga gecerek, sunlari soyledi:

“Simdi bizler, on haftayi asan bir siredir uzayip giden calismalarimizin
sonuna varmis bulunmaktayiz; ti¢c gundir, Konferansin Uyeleri, kendileri-
ne sunmakla onur duydugumuz Baris Andlasmasinin metnini cilelinde
bulundurmaktadirlar; burada Temsilcileri bulunan bitin Devletleri bu
metni imzalamagda cagiriyoruz.

“Bu Andlasma, bir cok maddelerden, toplam olarak 160 maddeden
olusmaktadir; ayrica, Andlasmaya, birtakim Sozlesmeler ve Bildiriler de
eklenmistir; bu Sozlesmeler ve Bildiriler, bu yoldan diizenlenmesi uygun
gorulmis birtakim konulara iliskindir; ancak, bunlarin hiukimleri, And-
lasma butlni ile imzalandigi zaman yurtrlige girecektir. Bu Andlasmanin
erismek istedigi amac nedir? Her seyden once, sekiz yili asan bir suredir,
Dogu Avrupa'nin ve Asya’'nin ¢ok genis bolgelerini acilara bogmus olan
korkung ve yakip-yikici bir savasa son vermek ve ¢esitli ordularimizi -bu
ordular ister Muttefiklerin, ister Turklciin ya da Yunanllarin olsun- yu-
valarina ve ailelerinin yanina gondermektir; bu ordularin oralara dénmek-
ten baska bir sey istemediklerine de suphem yok. ikinci olarak, Andlasma,
Muttefiklere karsi savasta yenik disen, fakat sonunda Yunan kuvvetlerine
kars! bir zafer kazanmis olan Turk Devletinin, birligine kavusmus ve gucli
bir Devlet olarak, Asya’'da oldugu kadar Avrupa’'da da yerini yeniden al-
masini ve -6nceden aciklamis bulundugu niyetini simdi de gerceklestirmek
isterse- uluslar toplulujuna yeniden katilmasini saglama amacini gttmek-
tedir. Andlasmanin Uclincii amaci, bdylccc yeniden kurulmus Tuarkiye
Devleti ile 6teki Avrupa Devletleri arasinda esitlige dayanan, dostluk ve
iyi niyet iliskileri kurmaktir. Boylelikle, baris, bir Devletin yeniden kurulusu
ve Devletler arasinda isbirligi, gitmekte oldugumuz ii¢c amacimizdir. Bll
belge [Andlasma] ile amaclarimiza ne 6lgclide erismis olmaktayiz?

“Gecen son U¢ aylik tartismalar konusunda ¢ok bir sey soyliyccck de-
gilim. Bu tartismalar c¢etin olmus, fakat buttntyle iyi bir hava icinde ylri-
tulmastir. Temsilci Heyetlerinden her biri kendine duseni yerine getirmis-



tir. Turk Temsilcileri de, baslarinda ismet Pasa olmak lizere, bu tartisma-
lara -goruslerinde bir hayli de direnmekle bit likte- pek buytk bir becerik-
lilikle, katlanmak zorunda kalmislardir. Tartismalarimizin vardidi sonug
ne olursa olsun, ben, cabalarimizin bos vere harcanmis oldugu kanisinda
hi¢ de, degilim. Ortak calismamiz, her birimize dtekilerin gérisuni anlama
ve degerlendirme olanagim vermistir, ilk toplantilarimizin Gzerinde asili
duran kusku havasi, Lausanne’da esen meltemlerle ucup gitmistir. Birbi-
rimizle dostca, Ustelik i¢ten baglar kurduk; birbirimizden karsilikli saygi
ve kisisel deger tanima duygulariyla ayrilacagimiza inanmaktayim.

“Andlasmanin ne bi¢cimde olduguna ve nasil sunuldugu konusuna
gelince, meslekdaslarim adina oldugu kaclar kendi adima da, agiklayici
bir-iki soz eklemem gerekiyor. icimizde hi¢ kimse yoktur ki. bugiin, her
maddesi, her fikrasi taraflarca 6nceden ortaklasa kararlastiriimis, bu ytizden
de Kkarsilikhi olarak imzalanmasi basit bir islemden 6teye gitmeyecek bir
Andlasma getirmegi Ustlin tutmus olmasin. Bunun gerceklesmesini 6nleyen
nedenlerden birisi, vakit yetersizligidir. Calismalarimiz 6ylesine uzamistir
ki, simdiye kadar neredeyse Uc ay gecmistir; isleri, 6nceleri yaptigimiz gibi
ylritseydik, bir andlasma metni Uzerinde tam bir anlasmaya varabilmek
icin -boyle bir basari insan olanaklari icinde sayilsa bile bir U¢ ay daha,
belki de bundan da uzun bir siire, burada kalmamiz gerekebilecekti. Su
var ki, tartismalarimizi boylesilie uzatmak gercekten s6z konusu olamazdi.
Avrupa, UGstelik derim ki bitiin dinya, yeni tartismalar degil, elde edilen
sonuglar beklemektedir. icimizden bir cojumuzun baska yerlerde birtakim
onemli gorevleri vardir; inikli gosterilemeyecek gecikmeler yiiziinden, bir
cok yerlerden ciddi uyarilar almis bulunuyoruz.

“Bu kosullar altinda, umarim ki, karsilikh riza ile, gérismelerimize
son vermenin kamu yararina olacadl anlasiimis bulunmaktadir. Andlas-
manin kapsadigi maddeleri, hepsi degilse bile biyik cogunlugu, Tirk Tem-
silci Heyetinin yardimlariyla, bir cok kez incelenmis, tartisiimis ve yeniden
elden gecirilmistir. Turk Temsilci Heyeti, Andlasmanin 6nemsiz sayilma-
yacak kadar buyuk bir kismini uygun buldugunu bildirmistir. Geriye kalan
kismina gelince, ne maddelerde, ne ekli Bildirilerle Sozlesmelerde, Turk
Temsilci Heyeti, ne de Ankara Huiklmeti, bir olchi-bitti ya da bir tehdit
karsisinda birakilmis olduklarini soyliyebilirler. Burada, hicbirimiz, And-
lasmay! dizenlemek Uzere, ne bir baskiya basvurduk, ne de istedigimiz
metni herhangi bir kimseye zorla kabul ettirmeye calistik; yalniz uzlasma,
bagdastirma ve gorisme yollarina basvurduk. Bununla birlikte. Muttefikler,
goras birligi icinde su sonuca varmislardir ki, artik Komisyonlarin ya da
Alt-komisyonlarin yeni toplantilarindan bir seyler beklenemez; bu ytzden
de, barisi gerceklestirebilecedine her bakimdan inandigimiz temel sartlari,
kesin bir Andlasma biciminde kaleme aldik. Buglin, Konferansa sunmakla
onur duydugumuz Andlasma, bu nitelikte bir metindir.

“Birinci Komisyonun Baskani olarak, izledigimiz cizgiyi ve katlandi-
gimizi hakh olarak soyliycbilecedimizi cok buytk odunleri [tavizleri] biraz-
dan, ayrintilariyla aciklamagi gorev bilmekteyim. Benden sonra, oteki iki
Komisyonun Baskanlan, Marki Gaironi ile M. Bompard, Andlasmanin,
kendi Komisyonlarinin ve Alt-komisyonlarinin sorumlulugu altinda kaleme



alinmis bélumlerine iliskin aciklamalarda bulunacaklardir. Burada, sirasi gel-
misken, Fransiz Bastemsilcisi M. Bairere’in bize Gzintl veren ayrilisina da
degdinmek isterim; M. Barrere, agir bashhgi ve ince davranislariyla, bundan
onceki gorusmelerimize ¢ok blytk katkilarda bulunmustu; yoklugunu he-
pimiz ylrekten duymaktayiz. Bana disen gorevi bitirmeden once, bir bitin
olarak gz o6ninde tuttugumuz Andlasmanin bir takim yonlerine dikkati-
nizi ¢cekmeme izin vermenizi dilerim.

“Herseyden 6nce, her ne kadar Cagiran Devletler, Andlasma metninin
hazirlanmasinda Turk ve Yunan Temsilci Heyetleriyle birlikte belki en
onemli roli oynamislarsa da, sanirim ki Andlasma, bu masa ¢evresinde
temsil edilmekte olan, ya da gérismelerimizin su ya da bu asamasina katil-
mis bulunan bitin Devletlerce uygun bulunmaktadir. Bana soylendigine
gore, bir aralik, baslica Miuttefik Devletler arasinda, ya da onlarla Oteki
Devletler arasinda uyusmazlik dogdugu soylentilerine umut baglanmisti.
Bu umutlar bosa ¢ikmistir. Gorulmustur ki, ayriliksiz herkes, ortak cikarlar-
dan esinlenmektedir. Onemlice herhangi bir nokta (izerinde, Miittefik
Temsilci Heyetleri arasinda tek bir anlasmazlik dogdugunu hatirlamiyo-
rum; bu sodzlerim, gerek bu salonun icinde gerekse disinda, s6zlnl ettigim
birlikte davranisa cok etkili katkilarda bulunmus olan, Amerikan Temsilci
Heyetinin tutumuna da uygulanabilir. Boylcce, Turkiye'ye sunulan And-
lasma, yalniz bir Devletin ya da bir takim Devletlerin degil, fakat gerek
barisin yeniden kurulmasinda, gerekse Turk ulusunun refah yoluna yeniden
girisinde c¢ok yakindan ilgili bUtin Devletlerin ortaklasa sunduklari bir
Andlasmadir.

"Ikinci olarak, Andlasma, yalniz Ankara’ya ya da yalniz Avrupa halk-
larina degil, fakat butin dinya kamu oyuna yoneltilmis bir seslenistir.
Dinya kamu oyunun bu yargisini korku duymaksizin beklemekteyiz. Bu,
salt bir i¢ [ulusal] sorun degildir. istiyoruz ki, simdi Tirkiye'ye sunmus
oldugumuz diizenlemenin adaletli ve cémert olup olmadigim, Tirk ulusunun
mesru Ozlemlerini hakgozetirlikle karsilayip karsitlamadigini, Turk HuUku-
metine -topraklarina kesin sahip c¢ikarak ve disaridan yoneltilecek karis-
malardan ve i¢ boyunduruktan arinmis olarak- Turk ulusunun yasantisini
yeniden kurmasini gerceklestirme yolunu acacak kosullari saglayip sagla-
madigini, bitin dinya soylesin.

“Uguincti olarak, Avrupa Devletlerinin, bundan ii¢ yil ©nce, baris
sartlarini kaleme almaga baslamalarindan bu yana, Tuiklcrin isteklerini
karsilayabilmek icin aldigimiz uzun yola da dikkati ¢cekmek isterdim. Eski
Sevres Andlasmasinin hikiamleriyle, simdiki belgenin hiktmlerini karsi-
lastirdigimiz zaman, hi¢ kimse, bizim cémertlik ya da uzlasma zihniyeti
yoksunlugumuzdan yakinamaz sanirim. Belki de, pek ileri gittigimiz icin
bizi kinayacaklar da ¢ikabilecektir. Bu degisiklik, yalniz Turklcrin Yuna-
nistan’a karsi yaptiklari savasin son asamalarinda zafer kazanmis olmalari
ylzinden”degil, fakat oteki uluslarin, Turklerin ulusal birlik 6zlemlerini
artan olctlerde ve ictenlikle anlamalari ylzindendir._

“Tark halki arasinda birtakim unsurlardan, bu Konferansi bir kopusla
sona erdirmek istedigimiz, Ustelik, dismanhgi yeniden baslatmaktan blyik
memnunluk duyacaklarin bile icimizde oldugu kanisim besleyenler bulun-



dugunu isittim. Bu, katiksiz bir deliliktir. Siphem yoktur ki, Laussanne’-
daki Tirk Temsilci Heyeti icinde boyle bir disiniste olan tek bir kimse
bulunmamaktadir. Avrupa’'da, ya da Asya'da bile, savasin yeniden basla-
tilmasiyla herhangi bir sey kazanilacagini sanan tek bir kimse var midir?
Bu, su demektir: Daha ¢ok sayida dlenler olacak, daha birgok Ulkeler ya-
kilip yikilacak, daha da aci c¢ekilecek ve, yalniz barisin gelecedi degil, ayni
zamanda Turkiye'nin de gelecegi, gozden kayboluncaya kadar, uzaklasa-
caktir. Rastgcle her akilsiz, savasa kalkisabilir. Devlet adamlarinin isi savas
yapmak degil, savasi sona erdirmektir; ve ben, Turk Temsilci Heyetinden,
kot akil ogreticilere kulak asmamalarini ve bu salonda, ordular1 yeniden
ylrlylUse gecirtme ya da yeniden toplari atesleme disiincesini Grkinta ile
karsilamayacak tek bir temsilcinin, MUttefik Ulkelerinde de tek bir kimsenin
bulunmadigina inanmalarini dilerim. ismet Pasa ile meslekdaslarinin duy-
gularinin da bu yolda olduguna inan¢ duymaktayim.

“Simdi, Birinci Komisyonun calismasina geliyorum; bu Komisyona,
sinirlar, Bogazlar, adalar, askerlik, denizcilik ve azinliklar sorunlar ile, bun-
lara iliskin konular gérev olarak verilmisti. Bu Komisyonun yirmi ¢ otu-
rumuna baskanlik etmekle onur duydum. Bu oturumlarin besinde Trakya,
yedisinde Bogazlar, dordiinde azinliklar ve geri kalan oturumlarda da cesit-
li sorunlar ele ahinmistir. Bundan baska, atamis oldugum alt-komisyonlar
da altmistan cok oturum yapmislardir. Bu siire icinde Temsilci Heyetlerinin
Uyeleri, giiniin ve ¢ogu zaman da gecenin bile, hemen hemen her saatinde,
Turk Temsilci Heyetinden ya da 6teki Temsilci Heyetlerinden meslekdas-
lariyla gorismelerde bulunmuslardir.

“Once, Trakya sorunu ile ugrastik. Bu konuda, bitiin Dogu Trakya
Uzerinde, Tirkiye'nin tani egemenliginin yeniden kurulmasini tanidik ve
- liem Bulgaristan hem de Yunanistan dogrultusunda, sinirin her iki yaninda
askerlikten arindirilmis bdolgeler yaratarak- Tdrk sinirlarinin givenligini
sagladik. Bundan baska, Turkiye, askerlikten arindirilmis bdlgelerinde
blyiik sayida jandarma kuvvetleri ve, Istanbul’daki garnizonu da hesaba
katarsak, Dogu Trakya'da 20,000 Kisilik bir askeri kuvvet bulunduracaktir;
boylecc, Turkiye, distan bir saldiriya karsi da korunmus olmaktadir. Bati-
da, Meri¢’in sag kiyisinda bulunan topragin timuyle kendisine verilmesini
son anda isteyen Turkiye'nin bu istegini karsilamak, bizler i¢cin mimkin
olamamistir; fakat, 6zellikle Edirne’de Meri¢ kdprusini ve bunun 6tesin-
deki klcik toprak parcasini Turkiye'ye biraktik; boylece, Edirne’'ye, Merig'-
in sag kiyisinda bir istasyon saglanmis olmakta ve sehir ana demiryoluna
baglanmis bulunmaktadir. Simdiye kadar hi¢ anliyamadigim bir sey de,
Tirklcr, yalniz Tiirk Glkesinden gececek bir demiryolu ile istanbul’la dog-
rudan dogruya ulasim saglamaga bu kadar énem verdiklerine gore, Edir-
ne'yi Babaeski’den ayiran kisa mesafede kendilerinin neden bir demiryolu
yapmadiklaridir; boyle bir demiryolu yapsalardi, istediklerini de elde etmis
olurlardi.

“Bati Trakya'ya gelince, [Muttefik] Devletleri, Neuilly Andlasmasiyla
konulan sartlan degistirmekten, ya da burada bir plebisite basvurulmasina
yanasmaktan kesinlikle dnleyen nedenleri, ilk toplantilarimizda bir ¢ok kez
belirttigim icin, yeniden sOylemegi gerekli gérmemekteyim.



“Simdi de, Bogazlar'a geliyorum. Bogazlarm sularinda gemilerin
gidis-gelis serbestligini saglamak Uzere konulmus sartlari yeniden anlat-
mazsam, beni hos goreceginizi umarim; ¢unkd, bu sartlar daha 6nce agik-
lanmistir ve ¢linkli -bu konu Baskanligim yaptigim Komisyonun bir otu-
rumunda ortaya atilirsa- bu sartlari yeniden savunmaga hazirim. Fakat,
gorusmelerimizin basindan bu yana, Turkiye'nin alinganhklarini géz énin-
de tutmak ve bagkentine gereken savunma ile istanbul'a ulasim olanagim
safglamak icin harcadigimiz c¢abalara dikkatinizi cekmek isterim. Canak-
kale’'nin girisinde Muttefik askerlerinin stirekli olarak bulunmasini éngdren
herhangi bir teklifi yalniz geri almakla kalmadik, fakat, Turkiye'nin istegi
Uzerine, hem Canakkale Bogazi'nda hem de Karadeniz Bo§azi’'nda asker-
likten arindirilmis bolgeleri de daralttik. Turkiye'nin, Gelibolu Yarimada-
sinda diledigdi sayida jandarma kuvveti bulundurabilmcsini 6ngérdik; ote
yandan, Gelibolu Yarimadasinin hemen yakininda bir askeri garnizon da
bulundurabilecektir. Marmara Denizi'ni askerlikten arindirilmis boélgelerin
disinda biraktik ve Avrupa kiyilarinda tahkimat yapilmasini yasaklamakla,
gecidin gemiler icin acgik tutulmasi saglanmis olacagi icin, Turkiye'nin,
Asya kiyilar1 Uzerinde gerekli gérecegi her cesit istihkdmlari yapma hakkini
tamdik. Askerlerini bir kiyidan otekine tasiyabilmek ve bunlari, askerlikten
arindiriimis bélgelerden gecirtebilmek ve bu bélgelerde oturanlari askere
alabilmek konularinda da Turkiye’'nin isteklerini yerine getirdik. Turkiye,
ucaklar ve her tirli gézetleme araclari kullanabilecektir. Trk donanmasi,
tonaj sinirlamasi olmaksizin, Marmara Dcnizi'nde ve askerlikten arindiril-
mis sularda dolasmakta ve demirlemekte serbest olacaktir; ayrica, Turkiye'-
nin kara kuvvetlerinden 12,000 Kkisilik bir garnizonun bulunabilecegi is-
tanbul’da, bir deniz Ussi ile bir tersanesi de olabilecektir.

“Bu hukumlere ek olarak, [Muttefik] HUkUmetlerin, Bo§azlar'dan
gecebilecek yabanci savas gemilerinin sayisiyla tonajinin ve Bogazlai'da
kalis sdrelerinin sinirlandirilmasini, gelislerini Turk isaret istasyonlarina
haber vermeleri zorunlulugunu yiklemegi, Bogazlar'dan gegcen gemilerin
sayisini ve tonajini denetlemek i¢in bir Uluslararasi Komisyon kurulmasini
kabul ettiklerini ve son olarak da, istanbul'da elgiliklerin hizmetinde
kiclk savas gemileri (statiolinaires) bulundurmalari konusunda c¢ok eskiden
beri yararlandiklari haktan vazgectiklerini de soylersek, Turkiye'nin ege-
menligine iliskin istemleri [talepleri] karsilamak ve baskentini korumak
konusunda pek ileriye gitmis oldugumuz gdrtlecektir.

“Dahasi da var. Gerek Trakya'da gerekse Bogazlar boyunca askerlik-
ten arindirilmis bdlgelerin, bir Miuttefikler Komisyonu araciliiyla ya da
ilgili Devletleri temsil edecek subaylarin yardimiyla, uygun disecek bicim-
de denetlenmesinin saglanmasi icin, Konferansin baslarinda israrla durmus-
tuk-boyle bir sart kendi basina, akla pek yatkindi; Tsmet Pasa'nin, boyle
bir sarti kapsayacak bir Andlasmayi imzalamayacagdini séylemesi (zerine,
bunu geri almaga ve askerlikten arindirma konusundaki anlasmanin duirtst
uygulanmasinda Turkiye'nin onuruna givenmege razi olduk.

“Son olarak, Bogazlar Sozlesmesine, ismet Pasa'nin direnerek istedigi
bir maddeyi de koyduk: Bu madde uyarinca, Devletler, Bogazlar bélgesinin
ve Turkiye'nin baskentinin dokunulmazligim givence [garanti] altina
almaktadirlar.



“Buraya kadar, Bogazlar'in ve istanbul’'un karadan savunulmasindan
vc korunmasindan soz ettim. Simdi de gozlerimizi Canakkale gi.isinin di-
sindaki sulara cevirerek, Bogazlar'in korunmasi icin daha da ciddi tedbirler
alinmis oldugunu goérecegiz. Turk Temsilci Heyeti, tmioz [Imbros\, Boz-
caada [TVherfor] ve Semadirek [Samotlirace] adalarinin askerlikten arindiril-
masini istemistir. Biz, kendi rizamizla, bunlara Limni [Lernnos] Adasini da
ekledik. Daha da ileri gittik: imroz adasinda hi¢ bir Tiirk bulunmamasina
ve bu adadaki Rum halkinin Dogu'da en varlikli halklardan olmasina bak-
maksizin, Bozcaada'da cok kigclik bir Turk azinligi bulunmasina bakmak-
sizin, bu iki adanin on yila yakin bir zamandan beri Yunanistan'in elinde
bulunmasina bakmaksizin, 1913-14 de Turkiye'ye yapilmis teklifleri goz
Oondnde tutarak, hu iki adaylr Turk egemenligi altina yeniden koymag ka-
bul etmekteyiz. Son olarak, Turk Temsilci Heyetinin istegi Uzerine, Ege
Denizi'nin ortasinda bulunan bir adalar toplulugunun -Midilli [Mytilene],
Sakiz [CMiioy], Sisam [S¢mda] ve Nikalya [AiVutffl] Adalarinin- Tarkiye'ye
karsi yoneltilecek saldirilarda, nasil olursa olsun, kara, deniz ve hava Ussl
olarak kullanilmayacak hicimde askerlikten arindirilacagi konusunda, And-
lasmava kesin hikimler konulmustur.

“Burada sunu da ekleyebilirim: Bir aralik, Tirkiye'nin Asya’'da elinde
bulundurabilece@i ya da askere alabilecedi kuvvetlerin sayisini sinirlandir-
mak one strtlmuisse de, bu teklif Uzerinde direnilmcmistir; bundan boyle,
Tarkiye, kendisini koruyacak durumda olamadigindan yakinamayacaktir.
Daha da ileri giderek, dnceleri de belirttigim gibi, sunlari sdylemek isteye-
cegim: Tirkiye'nin ve istanbul'un durumu ile karsilastirilabilecek durumda,
dinyada lle bir Devlet lle de bir baskent distinebilmekteyim; tyle ki, Tar-
kiye ile istanbul bakimindan, simdi ulusal ve uluslararasi giivencelerden
[garantilerden] orudlmis bir set vardir. Turkiye, bana, hendeklerle cevrili
eski derebeylerinin satolarini hatirlatmaktadir. Bu savunma duvarlari icin-
de glvenligini saglamayi basaramazsa, kusur kimsenin degil, kendisinin
olacaktir.

Tarkiye'nin Asya'daki sinirlarina gelince, bugiin Turk dlkesini, Ingil-
tere’nin mandataire bir Devlet olarak sorumlu bulundugu Irak Kirathig ile
olan sinirina s6yle bir dedinmekle yetinecegim. Bu Konferansta c¢oziimle-
meyi basaramadigimiz bu sorun Uzerinde bir karar alinmasi icin, bu sorun,
Ingiliz Hukumetince, Muttefiklerinin tam destedi ve -gorebildigim kadari-
bitiin diinya kamu oyunun uygun bulmasiyla, Milletler Cemiyeti Meclisine
sunulmus bulunmaktadir. ingiliz Hikiimeti bu konuda herhangi bir 6diin-
de [tavizde] bulunmaya yanasmayabilirdi; c¢unkd, ingiliz Hikimetinin
kanisinca, Turkiye boyle bir istemde bulunmak i¢in hi¢ bir mesru temele
dayanmamaktadir. Fakat, dogabilecek herhangi bir anlasmazlik nedenini
ortadan kaldirma kaygisiyla, ingiliz Hukiimeti, diin Paris'te aciklanan bu
teklifte bulunmustur. Bu is, bundan sonra, bagimsiz ve tarafsiz ellere gecmis
bulunmaktadir.

“Azinhklar sorunu, baskanhdini yapmakta oldugum Komisyonun
inceledigi konulardan biridir ve ben, elde edilen sonu¢tan memnunluk
duydugumu soyliyemem. Bence, Turk Temsilci Heyeti daha cdmert bir
tutum gosterseydi iyi ederdi; su var ki, bu Heyet Andlasmanm bu konuya



iliskin maddelerinden yakmabileceklerin sonuncusudur; ¢inki, bu madde-
ler, Mittefiklerin onurlarina golge dusirmeksizin kabul edebileceklerinin
en azini kapsamaktadir. Dogrusunu soylemek gerekirse, Andlasmada iki
dizi madde eksiktir: Azinliklarin askerlik hizmetinden bagisikhgl ve azin-
liklara iliskin htukumlerin soy ve din ayirimi yapmaksizin bitin azinliklara
uygulanmasi. Bu eksikler ciddi elestirilere konu olmustur; fakat, bu iki
noktada, Muttefik Devletler, bir anlasmaya varmak istegiyle, Turkiye'nin
isteklerini kabul etmislerdir.

“Muttefik Devletler, bundan baska, nufus [halklarin] mubadelesine
iliskin cetin sorunun, karsilikli ve akla yatkin bir temele dayanarak ¢6zim-
lenmesi icin, Yunan Temsilci Heyeti Uzerinde etkilerini kullanmislardir.
Mittefik Devletler, Yunanlilari, ellerinde bulunan sivil rehinelerin, nifus
muibadelesi konusunda bir anlasma yapilir yapilmaz geri verilmesini kabule
yanastirabilmislerdir; Yunan Hukumetine, genel bir anlasmanin yapil-
masindan sonra en Kkisa bir sire icinde, ellerinde bulunan butin Turk savas
tutsaklarini geri vermegi, bunun karsiligi olarak da yalniz bunlara esit sayida
Yunan savas tutsaklari geri verilmesini kabul ettirebilmislerdir; ayrica
-blytk bir isteksizlikle de olsa- teklif edilen nifus mibadelesinin, Turk
Temsilci Heyetinin 6ngoérduda gibi, zorunlu yurtdisi edilme ilkesine dayan-
masinl da kabul etmislerdir; son olarak da, Bati Trakya'nin, kavitsiz-sartsiz
olarak, her tirli muibadele anlasmasi disinda tutulmasini Yunan Temsilci
Heyetine kabul ettirmislerdir; oysa, Turk Temsilci Heyeti, buna karsilik
olarak Rumlarin istanbul’da birakilmasini pek agir sartlara baglamistir.

“Her iki tarafca da hemen ve duristlik icinde kabul edilebilecek bir
baris yapma istegiyle, [Muttefik] Devletlerin katlandiklari birgcok &6dinden
[tavizden] birkaci bunlardir. ismet Pasa, simdi, bunlarin énemini kiigiim-
semeye kalkisabilir. Belki de, bir kez savundugunu isittigim celiskili gorust
yeniden one surerek, fedakarliklarin [Muttefik] Devletlerce degil de, Tlrk-
lerce yapilmis oldudunu bile séyleyebilir. ismet Pasa saka yapabilir; fakat
gerek burada, gerekse Konferansin disinda hi¢ kimse, bu sakalara kapil-
mayacaktir. ismet Pasa, umdugumuz gibi, cebinde imzalanmis Andlasma
ile Ankara’ya dondiugu vakit, yapmis oldugu fedakéarlklar ytziinden yer-
gilerle degil, kazanmis oldugu zaferler yiiziinden ovgtlerle karsilanacaktir.

“Baskanligi meslekdaslarima birakmazdan o©nce, bu Andlasmaiiin
bugtin nasil karsilanacagina deginmekten baska yapacak bir seyim kalmi-
yor. Andlasmanm kamu oyunca nasil karsilanacagl konusunda en kiguk
bir siphem yok. Andlasma, elde ettiklerinden cok, elden cikardiklari yi-
zinden elestirilere ugrayacaktir. Hi¢c olmazsa, hi¢ kimse, bu Andlasmayi,
bir baski ya da sert davranma aniti saymayacaktir. Tersine, Andlasma,
baytk bir comertlik ve uzlasma cabasi sayilacaktir.

“Ekselans ismet Pasa’mn bu Andlasma konusunda neler sdyleyebile-
cegini kestiremem. ismet Pasa’mn, bu Andlasmayi hemen kabul edecegini
ve bdylece, hem bizim calismalarimiza, hem de Turkiye ile kendisine dost
olmak isteyenler arasinda simdilik siregiden ve kuramsal niteligi iyi tanim-
lanmamis bir dismanlik durumuna son verecegini dustinmek, isterdim,
ismet Pasa, bu salonda ve baska yerlerde, bana, i¢tenlikle duydugu baris



isteginden stz etmistir; sdzlerine o zaman da inandim, simdi de inanmakta-
yim. ismet Pasa’nin, benim icin olduju kadar buradaki meslekdaslarim
icin de, ayni kanilari tasidigini sanirim, ismet Pasa’'va, kurtarilmis, yeniden
kurulmus ve glvenlik icinde bulunan bir Tdrkiye'nin, Hukimetimin ve
Ulkemin dostlugunu ve'yardimini elde edilebilecegini sdyledim. Bunlarin
hafife alinarak bir yana atilacak kazanclar olmadigini eklersem, kusuruma
bakilmayacagini umarim.

“Bir baska olasilik kaliyor; ismet Pasa'nin bunu secmeyecegine inan-
maktayim. ismet Pasa bu Andlasmavi reddetmeyecektir; cunki, boyle bir
davranis, yalniz Lausanne'da bulundugu slrece agiklamis oldugu duygu-
larla degil, ayni zamanda, g6ézipek bir savunucusu olarak gorindugi, kendi
Ulkesinin ¢ikarlari ile de bagdasamaz. Bu, aklima bile getirmek istedigim,
bir varsayimdir.

“Ote yandan, ismet Pasa, cevabini vermezden once, tekliflerimizi
timuyle incelemek icin biraz daha slre isterse, kendi hesabima, bdyle bir
istegi reddetmekte glclik cekerdim. Fakat umarim ki. Ekselanslari, bitin
islemlere yeniden baslamaya hazir oldugumuzu, yeni pazarliklar ve yeni
itirazlarla, son ¢ aydir elde edilenleri bozarak, burada ya da baska bir
yerde yeni bir konferans toplamagi basarabileceklerini distiinmezler. Boyle
bir konferansa, hi¢ olmazsa ben katilacak degilim. Bizler, burada 6liinceye
kadar pazarhgi suregétirmek icin degil, bir ¢dziime, bir sonuca varmak
icin bulunuyoruz. Burada, bir hali alim-satimi isi i¢in bir Dogu Pazarinda
bulunmuyoruz, fakat uluslarin kaderleri ve insanlarla ugrasiyoruz. ismet
Pasa incelemesini tamamladiktan sonra, buraya yeniden gelmemi ve bu
Andlasmavi imzalamami isterse, bunu seve seve yapacagim; meslekdasla-
rimin da, katlanmalari gereken yol ne kadar uzun olursa olsun, ayni seyi
yapacaklarina inanmaktayim.

“Akilli bir kimsenin séyle tanimlandigim isitmistim: 'Yararh bir teklifi
llic bir zaman reddetmeyen bir insan.' Bu ¢ok giizel sézleri Turk Temsilci
Heyetinin dikkatimi sunarak, konusmama son veriyorum.”

Marki GARRONT, Baskanlija gecerek, asa§idaki konusmayi yapti:

“Cagiran Devletlerin Temsilci Heyetlerince sizlcrc sunulan Andlasma
tasarisi, Turkiye'de yabancilara uygulanacak rejime iliskin sorunlarin ¢o6-
zUmUnU de ©6ngoéren bir dizenleme kapsamaktadir.

“Tasarinin 26 nci maddesinde, Kapittlasyonlarin kaldirilmasi ilkesini
en kesin ve su gotiirmez bir bicimde saptamakla birlikte, bize cok gerekli
gorinen bir takini gtvenceleri [garantileri] de, bir gecis slresi icin, And-
lasmaya eklenecek 6zel bir Sozlesme biciminde hazirlamanin yerinde ola-
cagini dusiindik; c¢unkd, bdyle yapmak, bu guvencelerin niteligine daha
uygun dismektedir. Bdylecc, bu glvencelerin éngdrilmesinde, Baris And-
lasmasinin sartlarina 6zgl hic bir siyasal distinceden esinlenmemis oldugu,
bunlarin, Turkiye'nin yeni siyasal ve ekonomik hayatinin ilk yillarinda, yal-
niz yabancilar i¢in degil, Tarkiye'nin kendisi i¢in de, bir rejimden 6tekine
gecis sirasinda, dogabilecek karisikliklari 6nlemek bakimindan zorunlu
olduklari da agikca gorulecektir. Bunun icindir ki, bu glvencelerin amaci,



egemen haklarinin bitinltgad icinde yeniden kurulmus olan Tlrk Devle-
tinin, ylrekten diledigimiz, refahini saglamaktir.

“Kapitilasyonlarin kaldiriimasi ilkesini kabul ederken, Turkiye'de,
yabancilarin mali yonden yararlana geldikleri butiin ayricaliklardan, kendi
rizamizla vazgectik; oyle ki, artik, yabancilara da, Turk uyruklarina uy-
gulanan vergiler ve mali ytklemler uygulanacaktir. Vergilerin ne yoldan
almacagi ve vergilenecek maddelerin degerlendirilmesi konusunda genellik-
le 6ne surllen yakinmalari gbz 6ninde tutmaksizii, Turk Huakametini,
mali konularda diledigi gibi kanun ¢ikarmakta serbest biraktik; kabul edil-
mis sistemden dogacak mali yuklemlerin, yabancilara da adaletle ve hak-
gozetirlikle uygulanacaginda, Turk Huikimetine tam glven gosterdik.

“Yarg! isleriyle ilgili konularda, konsoloslarin her tirlli yargilama yet-
kileriyle, Tirk mahkemelerinde konsolosluk yargiclarinin ve tercimanlarinin
davaya karismalarinin kaldirilmasina razi olduk; bu ylzden, yabancilar
dogrudan dogruya Turk mahkemelerince yargilanacak ve hem hukuk lirin-
de ceza davalarinda yalniz Turk kanunlarina bagh olacaklardir.

“Tlrkiye'de bir ¢ok yabanci topluluklarinin varolma ve calisma du-
zenlerinin yazyillardir dayandigi boyle karmasik bir sistemden vazgecerken,
Turk Devletinden, yargilanacaklara tam bir glvenlik duygusu verebilme
amaciyla, yargiclarin atanmasina iliskin bir sistem saglayacak bir 6rgut
kurulmasindan baska bir sey istemedik.

“Yabancilarin Tirkiye'de mali yénden ayricaliklarini ve yargilanma
yoninden dokunulmazliklarini -kimi durumlarda pek de haksiz sayllma-
yacak ayricalik ve dokunulmazliklarini- ayrintilariyla bilenler, katlandi-
gimiz fedakérliklarin ne kadar 6nemli ve isteklerimizin ne kadar 6lcull
oldugunu da kabul edeceklerdir.

“Turk Hukumeti, bu durumda, yeni Turkiye'ye ve onun mesru ulusal
0zlemlerine karsi nasil bir given godstermek istedigimizin en iyi kanitini
bulsa gerektir.

“Yargiclarin secimine iliskin olarak one sirdigimuiz reformun, Tur-
kiye'nin egemen haklarina herhangi bir yoldan halel getirebilecegini du-
sinememekteyiz; ¢lnkl, yargiclar teklif edecek Komisyonun Uyeleri gibi,
yargiclarin kendileri de, yabanci Devletlerin herhangi bir karismasi olmak-
sizin, dogrudan bugruya Tirk Hukimetince atanacak, bu Hukimetin me-
murlari olacak, bu Hikumetten ayliklarim alacak ve yaptiklarindan yalniz
Turk HukUmetine karsi sorumlu tutulacaklardir.

“Uygunlugunu ve adaletli olusunu bir cok toplantilarimizda ispatla-
mis oldugumuz bu teklife karsi, Tark Temsilci Heyeti, 6nemli hi¢ bir iti-
razda bulunmamistir. Yalniz, yabancilarin Turk adalet 6rgutiine ve Turk
yargiclarina givenmeleri gerektigini tekrarlamakla yetinmistir. Daha 6nce
de soyledigim gibi, glven zorla verilemez. Given, i¢ten duyulmak gerekir.
Bu Konferansa gtzlemci olarak katilan ve bu konuda Turklerin 6zlemlerine
bunca yakinhk gostermis bulunan meslekdasim M. Child, yabancilar icin
istedigimiz giivencenin [garantinin], “Turk Hikimetinin aklinda oldugunu,
fakat bunun varliginin yabancilarca da duyulmasinin ¢ok blyuk bir 6nemi
oldugunu” pek hakli olarak belirtmistir.



“Bu bakimdan, Tirk Temsilci Heyeti, bitin yabanci topluluklarin,
Kapittlasyonlarin kaldirilmasindan heyecana dismis ve kaygilanmis ol-
duklarini, onlari yatistirmanin kamu yararina uygun bir davranis olacagini
bilmezlikten gelemez.

“Bununla birlikte, sunu da belirtmek isterim ki, bu ¢cok 6nemli konunun
tartisiimasi sirasinda, hi¢c bir zaman kesin ve sert sartlar 6ne strmedik;
yalniz, birtakim telkinlerde ve tekliflerde bulunmakla yetindik; Tirk Tem-
silci Heyeti, bizim, siphesiz, en iyi niyetli bir dikkat ve 6zenle inceleyece-
gimiz, herhangi bir karsi-teklifte bulunmaksizin, bu telkin ve tekliflerimizi
reddetmistir. Bu yilizden, biz de, bi ayin 17 sinde agiklamis oldugum ve
anlasmazlik konusu mesru ¢ikarlari bagdastirir sandigimiz teklifimizi, And-
lasmaniii metnine koymaktan baska bir sey yapamadik.

“Ne olursa olsun, Tirk Temsilci Heyeti, M. Barrere'in onceki otu-
rumlardan birinde belirttigi gibi, Tiark HuUkimetince yeterli givenceler
[garantiler] verilmeksizin. Kapitllasyonlarin kaldirilmasinin - mimkan
olamayacagini unutmamalidir. Lord Ginv.on da, ilging oldugu kadar bel-
gelere de dayatti§i konusmasinda, daha az acgik davranmamustir. Ote yan-
dan, M. Bompard'la birlikte, sunu ben de bir kez daha belirtebilirim ki,
teklifimiz, Tirk egemenligine herhangi bir halel getirmemekte, tam tersine
[TUrk egemenligini] uygar Uluslar arasindaki iliskilerin temeli olan ada-
let ilkesiyle bagdastirmaktadir.

“Turkiye, yalniz, Mittefiklerin kendi tekliflerinde direnmelerine yol
acan nedenleri gboz 6ninde tutmakla yetinmemelidir; ayni zamanda, kay-
naklarinin buydk bir gelismeye elverisli oldugunu, bunlari degerlendirmek
icin yabanci yardimina ihtiyagc duydugunu ve yabancilarin, Turkiye'nin
ekonomik kalkinmasina suphesiz katkida bulunacak bilgilerini ve mali
kaynaklarini getirmelerini desteklemekte ¢ikari bulundugunu da g6z 6nin-
de tutmalidir.

“Ben, kesin olarak o kanidayim ki, Miuttefik Temsilci Heyetleri, Ka-
pitilasyonlar sorununu, en buyik bir uzlasma istegi ile ele almislardir; bu
yuzden Ekselans ismet Pasa’ya son bir sesleniste bulunarak, tekliflerimizi
yeniden incelemelerini dilemekteyim.

“Burada, ikinci Komisyonun yetkilerine giren uyrukluk sorunundan
s0z ctmiycccgim; bu konuda, cok sikir, tam bir anlasmaya varilmistir.

“Kisa konusmam sona ermis bulunmaktadir.

“Simdi, elverisli bir ¢cézime varmak icin, bitin taraflarin iyi niyetine
guvenmekten baska yapacagim bir sey kalmamaktadir.

“Dinya, ¢ok uzun siureden beri, kendisi acilara bogan en buylk yi-
kimlarla sikinti icinde kivranmaktadir. Halklar yénetmekle sorumlu olan-
larin bir 6devi de, butlin giclerini kullanarak, dengeyi kurmak, yeni acilari,
yeni yikimlari dnlemektir. Biz, kendimize disen sorumlulugun bilinci igin-
deyiz ve odevimizi yerine getirmek icin mimkin olan her seyi yapmak-
dayiz. Bu konuksever (lkede -bizlcre ne yaptigini pek iyi bilen bir calisma,
genis ve yapicl bir disiince 6rnegi veren bu llkede- bir anlasmaya varabil-
mek icin toplanmis bulunmaktayiz. Toplantimizin amaci olarak, bu Kon-



feransm amaci olarak benimsedigimiz bu “anlasma” stzcugu, taraflardan
hic birinin isteklerinde ayak dirememesi anlamina gelmektedir; gercekten,
harekete gecilmezse, bulusmak olanadi da ortadan kalkar. Bu ylzden,
karsilikh olarak yakinlasma yolunda c¢aba gostermemiz gerekmektedir.
BUtin iyi niyetimizle ve en blyuk &dinlerde [tavizlerde] bulunarak,
sizinle anlasmak Uzere, bdyle bir tutumun en biylk bir 6rnegini vermis
bulunuyoruz. Simdi yapmis oldugumuz konusma, bunun kanitidir.

“Siz Turk Temsilcileri de, bize, bir cok kez, ayni anlama gelen konus-
malar yaptiniz. Bu da g0steriyor ki, sizler de bu yakinlasma hareketine
girisme zorunlulugimu kabul etmektesiniz. Ve eger, durumu daha derinden
incelediginiz zaman, ilk tutumunuzda hemen hemen hareketsiz saplanip
kalmis oldugunuz kanisini edinirseniz, o zaman sizin de tutunimuzu degis-
tirerek, dnceleri aciklamis bulundugumuz istek uyarinca dav ranma zorunda
kalmaniz hakli olarak beklenebilir; bizi birbirimizden ayirmakta olan uzak-
g1 kisaltarak, el sikisacak bir duruma gelmemiz zor olmayacaktir. Yeni-
lenmis bir dostluk bdylesine ortaya konursa, héla kanamakta olan bir ¢ok
yaralarim iyilestirmek, yasl gonliine canllik, viicuduna yeni bir gi¢ vermek
ve kisa bir siire icinde, gerek kamusal gerekse 6zel yasantida normal bir
rejime yeniden donmek umudunu yaratmak icin, bizlerden oldugu kadar
sizlerdeli de, maddi barisla birlikte moral bir baris gerceklestirmemizi bek-
leyen, acilar icindeki insanhda blUyuk bir ferahlik getirilecektir.

“Boyle olunca, gozipek bir tutumla, tek bir irade ile davranalim, tek-
bir amac¢ gtdelim; ancak bu yoldandir ki, herkesin yararina hizmet edece-
gimiz gibi, kendilerini gercekten egemen sayan halklarin da hayir dualarini
kazanmis olacagiz -bu halklar da, yalniz kendi haklarinin ve baskalarinin
Odevlerinin bilincine degil, fakat ayni zamanda kendi 6devlerinin ve baska-
larinin haklarimn bilincine varmislarsa- sizin de kafanizda yatan, ege-
menligin anlamini daha iyi kavramis olacaklardir.”

M. BOMPARD, Baskanliga gecti ve asagidaki konusmayi yapti:

“Turk Temsilci Heyeti, az 6nce, bir anlasmaya varabilmek icin, Birinci
ve ikinci Komisyonlarin katlanmis olduklari cok énemli édiinlere [tavizlere]
iliskin bir konusma dinlemistir. Oysa Uciincii Komisyon, daha da onemli
o6dinlerde bulunmustur.

“Ugtincti Komisyonun calismalarinin bilyiik kismi, Osmanli Devlet
Borcu'nun [Duyun-u Umumiye] bolusturilmesi konusundaydi. Boyle bir
bolustirmeye girismek bile, kendi basina, Tirkiye'ye pek buyik bir iyilikte
bulunmak demektir; clinkd, ilke olarak, bir Devlet, borcundan her zaman
sorumlu kalir. Bir bolustirme kararlastirilmis bulunmaktadir; Ustelik, bu
béltstirmede, yalniz 1914 savasinin meydana getirdigi Glke degisikliklerinin
gbz 6nlnde tutulmasiyla yetinilmcmistir; bu savasla, 1912-1913 Balkan
savaslarini birlestirerek, borcun boélustirtlmesinde, o zamana kadar uzayan
doéneme kadar olan Ulke degisiklikleri de g6z 6ninde tutulmaktadir. 1914
yilinda altin para ile 140 milyon Tirk Lirasina yikselen Osmanli Devlet
Borc¢lari [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye], bu Andlasmadan sonra, 87
milyona indirilmis olmaktadir; bu da, Turk HUkUmeti icin, altin para ile
53 milyon Turk Lirahk kesintisiz bir kazanctir.



“0te yandan, Turk HiUkimeti*, ertelenmesini umamayacagi ¢ok yuk-
0 borglardan da kurtulmus sayilmaktadir.

“i. Muttefik ordularinin katlandiklari isgal giderleri, altin para ile
50 milyon Turk Lirasini asmaktadir. Muttefikler, TUrkiye'ye saygi
duygusuyla, Lausanne’a gelirken, isgal giderleri olarak isteyecek-
leri parayi, altin para ile 30 milyon Tirk Lirasina indirmislerdi.
Andlasma tasarisinda, boyle bir para istemekten busbitin vaz-
gecilmcktedir. Bu da Turkiye'ye ¢ok dnemli bir édundir [taviz-
dir].

“2. Andlasma tasarisi, Turkiye'’den ayrilmis topraklarda oturan eski
Turk memurlarinin emeklilik maaslarinin Turkiye'ye yukletilme-
yecegini 6ngdrmektedir.

“3. Turkiye'nin eski mittefiklerinin Tirkiye'den alacakli olduklari
ve altin para ile 62.5 milyon Turk Lirasini bulan alacaklarim,
Muttefik Devletler, Versailles, Saint-Gcrmain, Neuilly ve Trianon
Andlasmalariyla, kendi Uzerlerine cevirtmisleidi. Bu alacaklarin
O6denmesi gerekliydi. Oysa Miuittefik Devletler, bu alacaklardan
timuyle vazgecmektedirler. Bl da, Turkiye'nin g6z éninde tut-
masi gereken onemli bir fedakarliktir.

BUtiin bu odinlere [tavizlere] karsilik olarak, Miuttefik Hukimetler,
kendileri icin herhangi bir sev istememektedirler; yalniz, uyruklarina, sa-
vasta Turkiye'nin vermis oldugu zararlarin onarilmasini istemektedirler.
Bu onarim igin istenen para da ¢ok azdir. Altin para ile, goturia 15 milyon
Turk Lirasi olarak saptanmistir. Bu paraya, savastaki zoralimlari da kapsa-
mak Uzere, butln zararlar girmektedir. Verilmis zararlarin gercek tutari
bundan cok yiksektir.

“Avrupa savasl, Fransa'nin dis borglarini 1 milyar 300 milyon ingiliz
Lirasina yikseltmistir - Fransa’'nin, 1914 yilinda, dis borcu yoktu. ingil-
tere’nin dis borglari da 1 milyar ingiliz Lirasini bulmustur - ingiltere’nin
de savastan dnce dis borcu yoktu. italya'nin da yeni olan borglari 915 mil-
yon ingiliz Lirasi tutmaktadir. Tirkiye ise, tam tersine, savas basladig
zaman, 140 milyon Turk Lirasi borglu idi; bu borg, savasin bitiminde, bu
Andlasma tasarisinin hikidmlerine gére, 102 milyon LUk Lirasina inmis
olacaktir; bu rakam, Turkiye'nin, Muttefiklere, savastan dogan zararlari
0demek zorunda oldugu parayl da kapsamaktadir.

“Baska hic bir Devlet, daha elverisli kosullar icinde savastan ¢cikmamis-
tir.

“Ticaret rejimine iliskin bir Sozlesme hazirlanmistir. Bu S6zlesmede,
Muttefikler, savas suasinda kendileri karismaksizin hazirlanmis olan, nesnel
Turk tarifesini tle tarifspkfiqiie turc) kabul etmektedirler; Ustelik, bu Sozles-
menin yalniz bes yil icin gecerli olmasina da ses ¢ikartmamaktadirlar.

«Tirk Temsilci Heyetine sundugum metinler, az énce, Birinci ve ikinci
Komisyonlarin Baskanlarmca sunulmus olan metinleri tamamlamaktadir.
Bu metinler bir arada ele alinirlarsa, simdi Turkiye'nin kabuliine sunulan

* Fransizca metinde “Gouvemement Ottornan”. (S.L.M.)



tam bir andlasma meydana getirmektedirler. Bir kez aitik bu andlasma
imzalansin da, bizler dc bdylcce, barisin kurulmasi kosullarini saptamis ve
sekiz yildir Dogu'yu acilara bogan savasa kesin olarak bir son termis olalim.

“Savasin nasil ¢cikmis oldugunu, bir kag sézle hatirlatmak, hi¢ olmazsa
kimlerin sorumlu olduklarini belirtmek bakimindan, belki de yararsiz de-
gildir. Ben, 1914 de, istanbul'da Fransa Biiyiikelcisi olarak bulunuyordum.
Bu sifatla, bu tarih? noktaya iliskin olarak kisisel anilarimin katkisini geti-
rebilirim.

“Almanya’'nin bir giin 6nce Fransa'ya savas ilan ettigini bildirmek
Uzere, 2 Agustos 1914 de, Sadrazam’'m Ycnikoy'deki* yalisina gittim. Sait
Halim, bana, sunlari soyledi: “Uzuntiyle karsiladiim bu savasta, Tiirkiye
tarafsiz kalacaktir; La Hayc Sozlesmesinde dngorilen tarafsizlik bildirisinde
bulunmalari icin, Blytkelcgilerime hemen telgraf cekecedim.” Saat, sabahin
onbiri idi. Ayni gin saat 6ndortte, baska bir deyimle Ug saat sonra, Alman-
ya Blyukelgisi de Sadrazam’a gitmistir. Sanir misiniz ki Sait Halim tarafsiz-
ik bildirisini Alman Buyukelgisine de tekrarlamistir? Hic de degil; tam
tersine. Sait Halim bir masaya oturarak, lir belge imzalamis ve bu belgeyi
Baron von YVagenheim’a uzatmistir. Bu belge, Almanya ile bir illifak and-
lasmasindan baska bir sey degildi. Sait Halim bu belgeyi Alman Buytkel-
cisine uzatirken, hemen s¢zil, Bogazlai'da Osmanli donanmasini giclen-
dirmek icin, Gdoen ve Breslau adli savas gemilerine getirmistir. SUphesiz,
savas hemen patlak vermemistir; savasa girismek icin bir hazirlik yoktu.
Fakat Ekim sonunda, seferberlik tamamlaninca, Goben, Hali¢'ten cikarak,
saldirilara baslamistir.

“Bu yilizden, savasin batin sorumlulugu Turkiye'nin Ustiine ¢okmek-
tedir -o Turkiye ki, 1854 dc yaptigi cagriya kosup gelen vc ulusal bagim-
sizhgim korumak icin, bir bucuk yil boyunca, kendisiyle birlikte savasmis
olan Devletlere karsi cikmustir.

“Burada, adina konustugum Fransa, bu iyilik bilmezligi, baska herhan-
gi bir Ulkeden daha derinden duymustur; ¢inkd, | nci Fiancgois ile Kanunit
[Muhtesem] Sidleyman’in aralarinda bir ittifak andlasmasi imzalandigi,
cok gerilere giden bir gecmise karismis eski zamanlardan bu yana, iki Ulus
arasinda giderek artan bir dostluk kurulmustu. Bu dostluk, Fransiz diplo-
masisinin gelenekleri arasina girmis vc diplomasi alanindan iki balkin ilis-
kilerine yayillmisti. Bu ylzden, 1914 de, dort ylzyilhk bir dostluk aldatiimis
olmaktaydi.

“Fakat, acikli olan gecmisi birakalim. Savasin kotulukleri onarildig
zaman, Fransa, her zamanki sinirsiz ruh ytceligiyle, Dogu tarihinin bu tzin-
tald dénemini memnunlukla unutacaktir. Canakkale’de kaybettigi bir ko-
lunun bos biraktigi Gniformasiyla, askerlerinin basinda, 1918 de Strasbourg’a
giren blyuk bir asker**, her seye ragmen, nasil Tlrklerin yalniz askerlik
erdemlerini 6vmekte ise, uzun stre kin tutmasini beceremeyen Fransizlar
da, kendilerine uzatilacak -6nceleri dost olmus- elleri, ¢yle sikacaklardir.

* Fransizca tutanakta “Yerikeuy”, ingilizce ceviride “Yenikcuy”. (S.L.M.)
** General Heriri-Joscph-Kugeno GOURAUD. (S.L.M.)



Fakat, her seyden once, barisi imzalamak gerekir. Hem Turkiye'nin, hem
dc Avrupa’nin yararina olacagi icin, boyle yapmak daha da gereklidir. iste,
bunu yapmak Uzere, simdi Ouchy Satosunda toplanmis bulunuyoruz.

“Turkiye'nin, Lausanne’a, Temsilci Heyetinin basinda, savaslarda
Un salmis bir general géndermekte oldugunu 6grendigimiz zaman, bundan
blylk bir seving duymustuk - disinmustik ki, savas alanlarindan ¢agrilmis
ve zaferler kazanmis bir asker, gozleri savasin strukleyip getirdigi korkung
sevlerle henuiz dolu olarak, barisin yapilmasi icin en elverisli kafa ve ylrek
egilimlerini de getirecektir. ismet Pasa, izin verin de, bovlesine son derece
onemli bir durumda ve bovlesine kesin bir anda, size dogrudan dogruya
sesleneyim - siz ki, HUklimetinizden tam yetkiler almis oldugunuzu bize bir
cok kez sOylemissillizdii  siz, bu ylzduil, barisi ellerinizde tutmaktasiniz.

“Sizinle ve Temsilci Heyetinizle uzun bir tartismadan sonra, simdi bu
masanin Uzerine koymus oldugumuz andhisma tasarisi, en ol¢ull terimlerle
kaleme alinmistir; en duyarh ulusal alinganliklara dokunabilecek terimleri
bile, metinden c¢ikarttik: tam tersine, tasari metnine, Turkiye'nin yabanci
uluslarla en verimli bir anlasmaya varmasini kolaylastiracak nitelikte olan
her seyi koyduk; bu tasan dikkatli bir incelemeye deger. Bu ylzden, tasariyi
inceleyiniz; stphesiz yakindan, fakat bdyle bir incelemeye uygun disecek
bir tutumla inceleyiniz; baska bir deyimle, blyik cabalar gerektiren go-
rismelerimizin gunlik calismalarinda, siyrilma olanagdini her zaman bula-
madiginiz kirtasiyeciligin kili kirk yaran ayrintilarinin Usttine cikarak, in-
celeyiniz. Bugln, yalniz, erisilecek amaci -barisi- géz éniinde tutun; ve bu
amagti dosdogru yuriyn yolun engebelerini disinmeden, nasil daha 6nce
zafere dogru ylUrimusseniz, Oyle yudruydn.

“Yurt topragini nasil bir beceriklilik ve nasil bir cesaretle savundugu-
nuzu herkes bilmektedir; artik yurdunuz icin ¢arpismak stz konusu degil-
dir; s6z konusu olan, savas ylziinden on yildir bitkin dismuis yurdunuzu
kalkindirmaktir. Bu, baris olmaksizin gerceklestirilebilir mi? Elbette, hayir.
Maresal Mustafa Kemal de, bu ayin 23 inde Bursa’'da verdigi derin anlamli
sdylevde, bunu aciklamistir. Bl yiizden, Ismet Pasa, barisi sonuca baglama
gorevi size dusmektedir. Barisi yeniden kurabilecek bir andlasma elleriniz-
dedir. Bu andhismay, ellerinize bir kez daha emanet edilmis olan Turkiye’-
nin gelecegini de aklinizdan bir an ¢ikartmayarak, inceleyiniz.”

Lord CURZON baskanliga gecti.

M. CH'ILD asagidaki bildiriyi okudu:

“Amerika Birlesik Devletleri Hukimeti, Lausanne'da, U¢ amacla
temsil edilmektedir: Once, (lkiicii ya da ticarctci, insancil ya da mali, hig
bir ayirnm yapmaksizin, Amerikan cikarlarini korumak icin; ikinci olarak,
ulusal topluluk baglarina bakmaksizin, ne zaman elden gelirse, insancil
cikarlari korumak icin; tcglinct olarak da, uygun disen bitin yollara bas-
vurarak, barisi korumak igin.

Birlesik Devletler Temsilci Heyetinin yapmis oldugu bildirilerde, 6zel

ayricalik ya da kayrilma gozeten, herhangi bir istek bulunmamaktadir.
Amerikan Temsilci Heyeti, Yakin Dogu'da “Acik kap!” rejiminden yana



oldugunu aciklamistir. Temsilci Heyetimizin bu konudaki bildirisiyle,
bunun, Cagiran Devletler adina konusan ingiltere Temsilci Heyeti Bas-
kaninca ve daha sonra soz alan Fransa Temsilci Heyeti Baskaninca -bitin
Muttefik Devletler adina- uygun karsilanisi, ortaya bir anlasma getirmek-
tedir; bu anlasma, umariz ki, Yakin Dogu'da uluslararasi iliskilerde karsi-
likli yeni bir anlayis, yeni bir rejim yaratacaktir; bdyle bir karsilikli anlayis
ve yeni rejimin, yalniz bu iliskileri dostca ve dirist bir yarisma [rekabet]
icinde gelistirmeye yardima calisan Batili Devletler arasinda degil, fakat,
siyasal dolap ve dizenlerden kurtulmus olmayi 6zleyen Yakin Dogu ile,
simdi artik siyasal karisma [midahale] politikalarinin tehlikelerle dolu
ve pahali denemelerine girismek istemeyen Oteki uluslar arasinda kurul-
masini ummaktayiz.

“Ne olursa olsun, goérisimuizin butin agirhigini, Bogazlar'm ve Kara-
deniz'in serbestliginden yana koyduk; c¢linkl, bu konuda 6ne surtlen ilke-
lerin herkesin yararina olduguna ictenlikle inanmaktayiz.

“Halklarin yurtdisi edilmesi, insanlari acilar ve adaletsizlikler tehdidi
altinda ezer gérindugl zaman, buna karsi konustuk. Din 6zgurligune
dokundugu ol¢ide, din gorevlilerinin, topluluklarin [cemaatlarin] nerede
bulunmalarim istiyorlarsa orada birakilmalarini istedik. Azinliklarin korun-
masini istedik. Yakin Dogu’'da bir ¢ok halklarin cikarlarini ilgilendiren,
siginmis gb¢cmenler sorununun, ancak ortak bir davranisla etkili bir bigim-
de ¢6zUmlenebilecegini telkin ettik; ancak bdylelikledir ki, simdiye kadar
gorilmemis acilar onlenebilir ve yatistiilabilir, hastaliklarla ugrasilabilir,
verimsiz c¢abalara girisilmez olur, kaynaklarin bosuna harcanmasi ve para
ryitirilmesi 6nlenebilir. Bu telkini yeniden ©6ne slrerken, bu konunun Kon-
ferans sona ermeden gorisilebilecedini ummaktayiz.

“Gorusmelerin bu 6nemli asamasinda, butiin diinyanin istedigi ve bu-
tlin dinya icin gerekli olan bir barisin gerceklestirilmesine yardimci olabi-
lirsek; herkes icin zararli olacak ve belki de Yeni Turkiye'nin ulusal gliciini
blsbitin tuketecek olan savas tehlikelerinin yerine, bundan sonra Yakin
Dogu’'da anlasmanin, diizene girmis uluslararasi ticaretin ve surekli olarak
normal kosullarin yeniden kurulmasinin saglayabilecegine inandirmaya
katkida bulunabilirsek, buna, bitin glcimuzle, calismagda haziriz.

“Moral etki s6ztinden, bizim distncelerimizin, komsularimizin diistin-
celerinden daha hakli oldugunu belirtmek istedigimiz anlami ¢ikartilmakta
ise, bilinmelidir ki, biz herhangi bir moral etkide bulunmak niyetinde de-
giliz. Biz, yalniz, dustncelerimiz, hep birlikte aramakta oldugumuz adalete
ve akillica davranmaga dayandi§i zaman, bunlarin kabul edilmesini iste-
mekteyiz. Ben, burada, Amerika Birlesik Devletlerinin durumunu o6teki
Devletlerin durumundan 6zellikle ayirdedici herhangi bir seyin var oldugu-
nu sanmiyorum; yalniz, biz, Tirkiye ile savasta bulunmadigimiz, eski ve
artik geride kalmis Yakin Dogu politikasina da katilmamis oldugumuz igin,
cikar baglantilari olmamanin ve tarafsizhigin bitin gicini - bu glc ne
kadar olursa olsun, - kullanabiliriz. Biz, barisa yararli olabildiysek, tarafsiz-
ligimizi yirdtmemizi ve dirist davrandigimiza baskalarini inandirmamizi
Onleyebilecek olan olaylardan kendimizi uzak tutabilmemize kosullarin
elverisli davranmis bulunmasindandir. ;



“Biz simdi, bUtlin dinya ile baristan baska ortak bir ¢ikari olmayan
kimseler olarak, konusmaktayiz.

“Haftalar boyunca, ¢zel gorismelerde, siki bir isbirligi yapmaktan
memnunluk duydugumuz Temsilcilerle, hep bu bicimde konusmaya c¢a-
listik. Soruldugu zaman, goéruslerimizi saklamadik; istendigi zaman, yapa-
bilecegimiz herhangi bir araciliktan cekinmedik.

“Barisin burada yapilmasini 6nliyecek hi¢ bir neden gérmemekteyiz;
barisin Lausanne’da yapilabilecedine inaniyoruz; bu inancimiz, su ya da
bu iyimserlik ya da kdtimserlik dalgasina, anlasmalarin ya da anlasmazlik-
larin gel-gitinc [met ve cezirine] degil, fakat barisa yonelmis gtclerin var-
ligina dayanmaktadir. Koérl kortne bir direng gosterilmedikge, bu giclere
karsi konulamaz. Burada baris goérismelerinin basarisizliga ugramasi, din-
ya icin bir yikim, fakat Turkiye icin onarilmaz bir trajedya olabilecektir.

“Karsilastigimiz gucliklerden bir cogunun, yeni bir distinceden esin-
lenen bir ulusun, savas ylzinden 6teki uluslarla iliski kuramamis olmasi
ylzliinden, didnya uluslarinin yeni Turkiye'nin bagimsizlik, egemenlik ve
kendi gelecegi icin elverisli baris kosullari altinda calismak hakkini tanima-
ga ne kadar istekli olduklarini anlayamamasindan dogdugunu goérmus
bulunmaktayiz.

“Bunun gibi, 6teki uluslarin, Turkiye'nin ¢ckinsemelerini ve kaygilari-
ni geregi gibi degerlendiremediklerini nasil goérmekteysek, Yeni TUrkiye'nin
de, yeni kurumlanin kurmakta oldugu dénemde, 6teki uluslarin kendisine
karsi beslemeleri dogal olan cekinsemclerini ve kaygilarim hakkiyla anli-
yamamis oldugunu da, Oylesine gérmuis bulunuyoruz.

“Turkiye ile serefli bir baris yapiimadikg¢a, Turkiye'nin gelecegine ba-
kamayacagimizi ortaya koymaktan geri kalmadik. Ancak simdi yapilacak
barisin, Turkiye'ye, kurumlanin 6rgutleme, iktisat ve ticaret alaninda ge-
lisme yoluna girme, 6teki uluslarla isbirligine girisme, oteki Ulkelerle dip-
lomatik temsilciler gonderiscrek dizenli iliskiler kurma ve Uluslar Ailesine
katilma firsatini verecegini aciklamaktan da geri kalmadik. Bunlar, Turkiye
icin, bir Andlasmada yazilamayacak kazanclardir. Biz o gbrusteyiz ki, bun-
lar yazili olmasa bile, Turkiye'nin burada elde edebilecedi en énemli ka-
zanglardir.

“Turkiye, baris yapmak icin blyuk bir istek gostererek Muttefiklerle
tam ve icten bir isbirligine girismezse, bitin bunlan vyitirebilir.

“Daha cok gecikirse, Turkiye, bitin bunlari tehlikeye atmis ola-
bilir. Goruslerimizden hi¢. birini Turkiye'ye zorla kabul ettirmek akli-
mizdan gecememektedir; en dostca bir niyetle, Tirk Temsilci Heyetine
sunu yeniden belirtmek istiyoruz: Simdi, Tdrkiye'nin baris konusunu go-
rismekte oldugu uluslar, yeni bir ilerleme umudu getirmeyen, Yakin Do-
gu'da catisma tehlikeleri yaratan, gtvensizligi besleyen ve dinya kamu
oyunu Turkiye'ye karsi yumusatmaktan ¢ok sertlestiren her gecikmeyi sa-
birsizlikla karsilamaktadirlar.

“Vakit gelmistir. Turkiye'ye, hic degilse adaletli bir barisin genel te-
mellerini sagliyacak ve hemen girisilmesi gereken icten bir isbirliginin vakti



gelmistir; bu temeller Uzerinde, daha karmasik ve teknik konular, belki
ileride, yeni goérismeler sonucu olarak ¢dziime baglanabilir ve bu konular,
gerekirse, hakemligin degerli yardimiyla dizenlenebilir.”

Baron HAYASHI sdyle konustu:

“Konferans calismalarinin sonuglarini 6zetleyen ¢ Baskanin hcrscyi
kapsayan sozlerini ve Amerikan Heyetinin ¢ok yirekten tavsiyelerini din-
ledikten sonra, Japon Temsilci Heyeti, Andlasmanin hemen, hi¢ olmazsa
cok yakin bir gelecekte, imzalanacagina ¢ok blyUk bir umut beslemekte
oldugunu belirtmek ister. Bence, Turkiye, nerdeyse bitin istediklerini elde
etmis bulunmaktadir; 6zellikle, ¢ok buyik bir 6nem verdigi, egemen glicu-
ni elde etmistir. Gergekten, Turkiye, yeni bir Devlet olarak, giivenecegi
yeni temeller Gzerinde, dinyanin geri kalan kismiyla iliskiler kuracaktir.
Bana oyle goruntyor ki, Turkiye, eski dismanlarimiz arasinda, savastan
sayginhgi [prestiji] azalmadan ve tam bir baris¢il gelisme umudu vererek
cikan, tek Devlettir. Bu sonug, uygarlik icin oldugu kadar, Turkiye'nin ken-
disi icin de c¢ok degerlidir.”

M. DIAMANDY sunlari séyledi:

“Romanya’nin Dogu’'ya yakinhgi ve cikarlari, bizi, buglnki durumu
gercek bir kaygiyla goérmeye zorlamaktadir.

“Romanya Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heyetine sunulmus olan
Andlasma tasarisinin akla yatkin ve Turkiye'ce kabul edilebilir oldugu
kanisindadir.

“Tarkiye'nin, Mdittefiklere karsi yurattiglu savastan cikisindaki du-
rumu ile, bu Andlasmanin ona sagladigi durum Kkarsilastirilacak olursa,
Turk Temsilci Heyetinin, Lausanne'da, elde edilebilecek en blyik kazanci
saglamis oldugunu goérmezlikten gelemem.

“Yakin Dogu’'nun son yillar tarihinin ortaya koydugu birtakim du-
siinceleri hatirlatmaktan da kendimi alamayacagim. Onumiizde, taraflar-
dan birince kazanilmis bir Balkan Savasi denemesi var; fakat yenenin uz-
lasmaz tutumu, kazanmis oldugu zaferin ve yapmis oldugu fedakarliklarin
Urintna almasim engellemistir.

“Hem barisin hem de Turkiye'nin yararina olarak, tarihin kendisini
tekrarlamayacagini ytrekten ummak isterim.

“Turk Temsilci Heyeti, Romanya’nin Turkiye'ye savas ilan etmemis
oldugunu bilmektedir; karsilikli dostluk baglarini kopartan ve dismanlari-
mizla birlik olarak, askerlerini tlkemize yollayan, Tirkiye olmustur.

“Romanya, mittefikleriyle birlikte baris yapildigi zaman, Turkiye
ile yeniden dostca iliskiler kuracak ilk Devletin kendisi olmasini istemektedir.

‘Tark Temsilci Heyetine, soyle seslenmemin de, 6devlerimden oldugu-
nu sanirim: Alacagl tutumunu tartsin, Tudrk c¢ikarlarini doktrin agisindan
ya-da soyut olarak degil, fakat gercek durumuyla ve siyasal cevresi icinde
gbz ondnde tutsun. Suna inanmaktayim ki, yiklendigi agir sorumlulugu
bilen Turk Temsilci Heyeti, buglinkii kosullar altinda bir yandan barisin



yararlarini, 6te yandan da, zaman kazanmaga calismanin ¢ok buylk tehli-
kelerini karsilastirarak, en akillica karari alacaktir.

“Kesin umudum odur ki, ismet Pasa, olaylarin ya da aldatici dzlem-
lerin etkisine kapilmayacak ve yurduna, her seyden ¢nce, barisi kazandir-
makla blyUk bir hizmette bulunacaktir.”

M. RAKITCH, Tirk Temsilci Heyetine sunulmus olan Andlasma ta-
sarisinda, Mduttefiklerin, barisa varmak lzere ve uzlasir bir tutumla, yap-
tiklari ok bilyuk fedakarliklar bulundugunu soyledi. M. RAKITCH, Tiir-
kiye'nin de, her noktada istediklerini karsilayan bu Andlasmayi imzalaya-
rak, ayni davranisi gosterecegini ummaktadir.

ISMET PASA, Komisyonlar Baskanlainin, Amerikan Bastemsilci-
sinill, Japon Bastemsilcisinili, Romanya Bastemsilcisiyle Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti Bastemsilcisinint konusmalarini dikkatle dinlemis oldugunu soyledi.

ISMET PASA, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hukiimetinin, Tiirkiye’-
nin sinirlart disinda kalmis olan eski Osmaiili imparatorlugu topraklari
Uzerinde hi¢ bir niyet beslememekte oldugunu, daha 6nce de, bircok kez
belirtmis bulunmaktadir. Buglnki Turk Devleti, yetkilerini [otoritesini]
Ozellikle kendi ulusal Ulkesiyle sinirlamagi isteyen Devletler arasinda bu-
lunmaktadir. Bu temel ilkeden esinlenen Misak-1 Milli, i nci maddesinde,
yalniz Araplarin oturmakta olduklari topraklarin kaderinin, yerel [ma-
halli] halkin serbestce aciklayacaklari istekleri uyarinca dizenlenmesini
ongoérmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletlerce de aciklanmis olan bu
ilkeye baghhk duygusuyla, Mezopotamya, Hicaz, Misir ve Suriye'nin,
Turk sinirlart disinda kalmis bitin 6teki Glkeler gibi, kendilerine uygun
gorecekleri yonetimi, 6zgurlik icinde segcmege haklan oldugunu, resmen
bildirmegi bir 6dev saymaktadir.

tSMET PASA, bu bildiride bulunurken, Mittefik Temsilci Heyetleri-
nin de, Konferansin acilisindan bu yana, uygun olacagini belirtmekten geri
kalmadiklari genel yatisma geregdini géz 6nliinde tutarak, ulusal davalari
ugrunda calismis olduklari igin, simdi ceza kovusturmasiyla karsilasma
durumunda bulunanlarin af tedbirlerinden yararlandiklarini gérme dilegini
aciklamaktan kendini alamamaktadir.

Komisyonlar, simdiye kadar, yetkilerine giren bir ¢ok konulari tartis-
mislardir. Turk Temsilci Heyeti, bu konulardan her biri Gzerinde, kendi
gorisuni aciklamaktan geri kalmamistir. Miuttefik Temsilci Heyetlerince
hazirlanmis olan ve Turk Temsilci Heyetinin ancak soyle bir gdzden geci-
rebildigi tasarilarda, 6nce, her iki tarafin anlasmis olduklari sorunlar, sonra,
Uzerinde anlasmaya varilamamis baska sorunlar ve en sonunda da, simdiye
kadar hi¢ tartisiimamis, yepyeni, ¢cok sayida ve pek édnemli konular bulun-
maktadir.

Ornegin, Tirkiye'nin Avrupa’'daki tilkesinde Turk silahli kuvvetlerinin
sinirlandirilmasi bodyle bir konudur. Miuttefik Temsilci Heyetleri, Bogazlar
rejimi ve Bogazlar'a komsu bolgelerin askerlikten arindiriimasi konusu
tartisildi§i sirada, Turk Temsilcilerinin, askerlik bakimindan kisitlayici



tedbirlerin, yalniz Bogazlar'a komsu bdlgelerle sinirlandirilmasi gerektigini
savunmus olduklarini, stphesiz hatirlayacaklardir. Bu konuya iliskin ola-
rak, Turk Temsilcileri, bu rejimi kabul ederken, askerlik bakimindan baska
hic bir kisitlama olmayacagdini da temel bir sart olarak kosmuslardi; bu da,
her zaman, Turk Temsilcilerine s6z verilmistir.

Turk Temsilci Heyeti, uzun tartismalara konu olmus bir ¢cok sorunlarin
bir araya toplanmasinin iyi bir yontem oldugu goérustndedir. Bbylece, Uze-
rinde anlasmazlik olan konular da acik¢a ortaya cikmis bulunacaklardir.
Turk Temsilci Heyeti, ancak bir hafta sonra toplanabilecek bir oturumda,
kendisine simdi sunulmus olan konularin tima Gzerinde goruslerini ayrintili
olarak aciklama firsatinin verilmesini, Komisyonlarin Baskanlarindan dile-
mektedir. ISMET PASA, baris istedigine, tam ve sajlam baris istedigine,
yalniz bu amaci izledigine, Mduttefiklere inan¢ verebilir. Barisa varmak
icin, Lausanne Konferansinin basindan bu yana, Turkiye'nin katlandigi
fedakarlhklar, bu gérismeleri izlemis olan iyi niyetli gézlemcilerin g6ziinden
kacmamistir.

Turkiye baris isterken, bunu yalniz kendisi icin degil, fakat cok blyuk
Olcide, dinyanin bitin uluslarinin yillardir katlandiklari acilara bir son
verilmesi ve bitiin dinyanin huzura kavusturulmasi icin de istemektedir.
ISMET PASA, bu yiizden, Komisyonun gelecek oturumundan énce, sekiz
gunlik bir sire isteminde bulunmaktadir. Bu slirenin, barisi gerceklestirecek
biatin yollarin aranmasi ve isletilmesi icin en iyi bicimde kullanilacagini
ummaktadir.

Turk Temsilci Heyetinin Baskani, M. Clild’m girismeye sodzverdigi
cabalarin, dinya barisinin korunmasi konusundaki umuduna gli¢c kazan-
dirdigr kanisindadir.

ISMET PASA, Konferansta baris iste§inin, hayirli bir gelecek gosterir
yogunlukta, yeniden dogacagina kesin olarak inanmaktadir.

ismet Pasa’nin istegine nasil bir cevap verilecegini Baskanlarm goérus-
melerini saglamak (zere, oturuma saat 13.10 da ara verildi.

Oturum, saat 14 te, Lord Curzon'un baskanliinda, yeniden acildi.
Lord CURZON sunlari soyledi:

“Konferansi bu kadar uzun stre beklettigimiz icin, hem kendi adima
hem de meslekdaslarim adina 6zur dilerim; fakat bu gecikme, ismet Pasa’nin
One surdugu istegi incelemekte daha once girisilmis ve 6zellikle, benimle
ilgili dizenlemelerin karsimiza c¢ikardigr guclikler ylzinden olmustur,
ismet Pasa, Turk Temsilci Heyetinin, Andlasma tasarisi lzerinde cevabini
vermezden ©nce, kendisine sekiz gunlik bir sire taninmasini istemistir;
anladigima gore, kendisi, bu sure icinde, Konferansa katilan Muttefik Tem-
silci Heyetleriyle 6zel gorUsmelerde bulunmayi cok istemektedir. Daha
onceki bir konusmamda da soyledigim gibi, Tlrk Temsilci Heyetinin bize
verecegi cevap Uzerinde distnebilmesi icin, kendisine bir slire taninmasinin
akla yatkin oldugu gorisindeyim. Onceleri, Tiirk Temsilci Heyetinin, bu
konu icin Ankara'ya gitmeyi gerekli gorecegini sanmistim; simdi, ¢cok bl-
yik bir memnunlukla 6greniyorum ki, boyle bir yolculuk gerekmeyecektir
ve ismet Pasa’'mn Lausanne’'da bir karar almasina yetecek yetkileri vardir.



Bu ylzden, biz yalniz, ismet Pasa’nin kesin bir kaniya varabilmesi icin zo-
runlu olan siirenin ne oldugu sorusuyla karsi karsiya bulunmaktayiz. iste
benim Londra’'ya gecikmeden dénmemi kesin olarak zorunlu kilan bir
gbrevim var; ayrintilarina girecek degilim; fakat Hukimetim, Ingiliz Tem-
silci Heyeti bakimindan, burada islerin yonetilmesi bana birakilmis oldugu
icin, kendisini sonuna kadar benim temsil etmemin uygun olacagim dusin-
mektedir; bunu, Konferans da anlayisla karsilayacaktir; Londra'ya cag-
rilmis bulunmaktayim; benim ve Temsilci Heyetimin niyetimiz, 2 Subatta
yola c¢ikmaktir.

“Fakat simdi, Ismet Pasa'nin kendisine sunulan tasariyi ayrintilariyla
incelemek icin, sekiz gunluk bir siire elde etmeye yonelmis istegiyle karsi-
lasmis bulunuyoruz. Bu istegin bende uyandirdi§i dustnceleri, ismet Pa-
sa'ya, tam bir dostluk icinde, aciklayabilir miyim? Once, Andlasmada,
ismet Pasa'nin iddia ettigi kadar yenilikler oldugunu sanmiyorum; ismet
Pasa’'va, beklemedigi yenilikler gibi goriinecek pek az madde vardir. ikinci
olarak, istenilen sekiz glinlik slreye gelince, Tsmet Pasa’nm en biyluk kis-
mini zaten bilmekte oldugu Andlasma, kendisine 29 Ocak sabahi veril-
mistir. Bu ylzden, simdiye kadar Andlagsmay!i incelemek i¢in ismet Pasa’nm
iki ya da U¢ gund olmustur. Andlasmay! incelemek icin kendisine daha ¢ok
firsat verilmesini istemeyenlerden degilim; kalan bir ka¢ giin icinde kendi-
siyle gorismek Uzere her firsattan memnunluk duyarak yararlanacagim.
Meslckdaslarimin da ayni duygulari tasidiindan eminim. Bununla birlikte,
yola c¢ikisimi sonu gelmez bir bicimde lle uzatabilirim, ne de burada sekiz
gun daha kalabilirim; fakat 3 Subat, hatta 4 Subat aksamina kadar kala-
bilmek icin elimden geleni yapacagim. Bu tarihte, Andlasmanin Turk Tem-
silci Heyetine sunulmus oldugu stre bir baltayr bulacaktir. Ben de, ismet
Pasa gibi, calismaktan yilmani ve ¢ogu geceler ge¢ yatarim. BUtin bu za-
mani, mimkin oldugu kadar, ismet Pasa'yla birlikte calismakla gecirmek-
ten -Pasa da isterse- ancak mutluluk duyacadim. Bu sirenin sonunda,
Turk Temsilci Heyetinin kesin gorlslere varamamasi, sasilacak bil' sey
olurdu. Ismet Pasa'ya, yalniz kendi ¢ikari bakimindan degil, genel ¢ikarlar
bakimindan da, bu soruyu yonetilmekteyim. Saninm ki, ingiliz Temsilci
Heyetinin yoklugunda gorismelerin yapilmasini ya da genel bir Kkarar
alinmasini herkes Uzuntlyle karsilayacaktir. Bu kosullar altinda bir an-
lasmaya nasil varilabilecegini de gérememekteyim. Bu ylzden, bir ya da
iki gunlik bir sidre icin, kendi yukimlerimi ve kendi islerimi erteleyerek,
Tsmet Pasa’'ya da duydugum saygiyla, burada kalmaya razi olacagim - su
sartla ki, gelecek hafta basinda Lausanne’dan ayrilabilmemi saglayacak
bicimde gorismeler hemen baslasin.”

ISMET PASA, Loid Cuizon’'un kisisel durumunu anlamazhktan gel-
medigini, kendisinin de, Konferans calismalarinin, ingiliz Temsilci Heyeti
Baskanmin ayrilmasindan 6nce bitirilmesini ¢ok istedigini sdyledi. Bu amagc-
la, TSMET PASA, elinden geleni yapacagina sozvermektedir. Fakat, her
seyi iyice bilerek kararlar alabilmek icin, Uzerinde anlasmazlik bulunan
noktalarin, 6teki konulardan acik¢a ayrilmasinin mimkin oldugunu be-
lirtmczlik de edemeyecektir. Muttefiklerce verilmis olan Andlasma tasari-
sinda, incelenmek Uzere ele hi¢ alinmamis, yepyeni maddeler vardir. Bun-



lar bir yana birakilacak kadar 6nemsiz degillerdir. Bu ylzden, her sey,
zaman darhi§1 nedeniyle, U¢ ya da dort giin icinde ¢oziimlenemezse, ISMET
PASA, bu siire konusunda direnilmeyecegini ummaktadir. ISMET PASA,
her halde, elinden geleni tam bir diristlik icinde yapacagini yeniden be-
lirtti.

Lord CURZON sunlari sdyledi:

“Ismet Pasa’ya, elimden geleni yapacagimi, onun da béyle davrana-
cagina guvendigimi sdyledim. ismet Pasa, goruslerini aciklamak (zere,
benimle, istedigi kadar uzun ve nasil dilerse dylesine konusabilir; Lausanne’-
dan 4 Subat guni ayrilirken, ismet Pasa’nm elini icten duygularla sikmak
ve ortak zaferimizden 6tiri kendisini kutlamak sevincini duyacagimi uma-
rim.

Oturuma saat 14.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulundu:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathig); ALI (Turkiye).



BARIS ANDLASMASI TASARISI

Bir yandan,

Inglliz imparatorlugu, fransa, italya,japonya,

YUNANISTAN, ROMANYA, SIRP-HIRVAT-SLOVEN DEVLETI,
O0te yandan,
TURKIYE,

1914 yilindan beri Dogu'nun Inizurunu bozan savas durumuna
bir son vermek icin ayni istekle duygulu olarak,

Uluslarin ortaklasa refah ve mutlulugu icin gerekli olan dostluk ve ti-
caret iliskilerini aralarinda yeniden kurmak o6zlemi icinde,

Bu amacla bir Andlasma yapmayi kararlastirmislar ve Temsilcilerini
asagida belirtildigi Gzere atamislardir:

BU TEMSILCILER, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler
usuliine uygun ve gecerli kabul edildikten sonra, asagidaki hikimler tze-
rinde anlasmaya varmislardir.

BOLUM 1
SIYASAL HUKUMLER

Madde 1

isbu Andlasmanin yarurlige girisi tarihinden basliyarak, bir yandan
ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ve 6te yandan Turkiye arasinda oldugu kadar,
bunlarin uyruklari arasinda da, baris durumu kesin olarak yeniden kurul-
mus olacaktir.

Taraflar arasinda resmi iliskiler kurulacak ve Taraflarin Ulkelerinde
diplomasi ve konsolosluk gorevlileri [agents diplomatiques et consulaires], ya-
pilacak 6zel anlasmalara halel gelmeksizin, Devletler hukukunun genel
ilkeleri uyarinca islem goreceklerdir.

kesin



KESTM |
I. ULKEYE IiLISKIN HUKUMLER

Madde 2

Karadeniz’'den Ege Denizi'ne kadar Turkiye'nin sinirlan asagidaki
gibi saptanmistir (Ekli i sayili Haritaya bakilmasi):

i. Bulgaristan ile:

Rezvaya’mn denize dokildugu yerden, Turkiye, Bulgaristan ve Yuna-
nistan sinirlarinin Meric¢ Uzerinde birlestikleri noktada, Meric¢’in sol Kkiyi-
sina kadar:

Bulgaristan'in giney siniri, simdiki durumuyla saptanmis bulundugu
gibi.
2. Yunanistan ile:

Buradan, 26 Eylul 1915 tarihli Sofya Andlasmasiyla saptanmis olan
simrm Meri¢ nehrini Edirne’nin yukarisinda (en amont) kestigi noktaya
kadar:

Meri¢’'in sol Kiyisi;

Buradan, Giney-dogu dogrultusunda, [s6z konusu sinirin] Edirne’nin
asagisinda (en aval) Meri¢’'i kestigi noktaya kadar:

Edirne sehrine ulasim saglamak amaciyla 6zel olarak yapiimis demir-
yolu kolunun son buldugu istasyon Turkiye'ye, ve Karaagac sehri ile gari
da Yunanistan'a birakilmak Uzere, 26 Eyliul 1915 Sofya Andlasmasiyla
saptanmis olan sinir;

Buradan, Ege Denizi'ne kadar:
Meri¢'in sol kiyisi.

Madde 3

Akdeniz’'den iran sinirina kadar, Turkiye'nin simri asagidaki gibi
saptanmistir:

1. Suriye ile:

20 Ekim 1921 tarihli Turk-Fransiz Andlasmasinin 8 nci maddesiyle
saptanmis olan sinir;

2. lrak ile:

Bu maddenin [3 ncl maddenin] 1 nci fikrasinda ©6ngdrilen sinirin
Dicle Uzerinde sona eris noktasindan basliyarak:

Milletler Cemiyeti Meclisince bu konuda alinacak karara uygun olarak
saptanacak bir ¢izgi.



Madde 4

Isbu Andlasmada belirtilen sinirlar, Andlasmaya eklenmis 1/1,000,000
Olcekli haritalar Uzerine cizilecektir. Andlasma metni ile haritalar arasinda
uyusmazhk cikarsa, Andlasma metni Ustin tutulacaktir.

Madde 5

Isbu Andlasmanin 2 nci ve 3 ncii Maddelerinde tanimlanmis ve heniiz
cizilmemis bulunan sinirlari toprak [arazi] Uzerinde cizmek isiyle Sinir-
landirma Komisyonlari goérevlendirilecektir. Bu Komisyonlar, ilgili sinirdas
Devletlerin temsilcilerinden - her Devlet i¢in birer temsilci olmak Uzere- ve
bunlarin tg¢lncil bir Devletin uyruklari arasindan sececekleri bir Baskandan
kurulacaklardir.

Bu Komisyonlar, yalniz “toprak [arazi] Uzerinde saptanacak ¢izgi"”
terimi ile tanimlanmis olan sinir parcalarinin saptanmasi konusunda degil,
fakat, gerekli gortrlerse, yonetsel sinirlar (ligues administratives) ile ya da
baska bicimde tanimlanmis sinir parcalarinin ayrintilarina iliskin konularda
duzeltmeler yapmakla da tam yetkili olacaklardir. Komisyonlar, her yerde
yonetsel sinirlarla yerel [mahalli] ekonomik cikarlari, elden geldigi ol¢tide
g6z 6nunde tutarak, Andtasmalarda verilmis tanimlamalari en yakindan
izliyecekleidir.

Komisyonlarin kararlari oycokluguyla alinacak ve bu kararlar ilgili
Taraflar icin baglayici nitelikte olacaktir.

Sinirlandirma Komisyonlarinin giderleri ilgili Taraflarca esit olarak
yiklenilecektir.

Madde 6

Bir nehrin ya da bir irmagin kiyilariyla degil de akim yollariyla ta-
nimlanan sinirlar bakimindan, isbu Andlasmadaki tanimlamalarda kulla-
nilan “akim yolu” (mecra, “cours”, “course” ; ya da “cheual”, “chantiel”) te-
rimleri su anlama gelmektedir: Bir yandan, gemilerin gidis gelisine (ulasi-
ma) elverisli olmayan nehirlerde, akar suyun ya da ana kolunun ortay
cizgisi {ligne mMiane, median line), ve Ote yandan, gemilerin gidis-gelisine
(ulasima) elverisli nehirlerde, ana gidis-gclis yolunun ortay cizgisi {ligne
mediane du chenal de narigation principale; the median ling of the principal chantiel
of navigation). Bununla birlikte, akim ya da gidis-gelis yolunda degisiklikler
olmasi halinde, sinir ¢izgisinin, bu bicimde tanimlanmis olan akim yoluyla
gidis-gelis yolunu mu izliyeeegi, yoksa, bu yolun, isbu Andlasmanin yurir-
IGge girisi anindaki durumunda oldugu gibi kesin olarak saptanmis mi ka-
lacagini kararlastirmaya, isbu Andlasmada ongorilen Sinirlandirma Ko-
misyonlari yetkili olacaklardir.

isbu Andlasmada aykiri bir hikim bulunmadikca, deniz sinirlari,
kiyiya ¢ milden daha yakin bulunan adalari ve adaciklari da icine alacaktir.

Madde 7

Ilgili Devletler, Sinirlandirma Komisyonlarina, gorevlierini yerine
getirmeleri icin gerekli her turld belgeleri, 6zellikle simdiki ya da eski simr-



larin saptanmasina iliskin tutanaklarin, dogrulugu onanmis o6rneklerini,
elde bulunan en blyuk o6lcekli butlin haritalari, geodczik verileri, yapilmis
fakat yayinlanmamis yer olgmesi [mesaha] haritalarini (levh, surveys), si-
nirdaki akar sularin yatak degistirmelerine iliskin bilgileri vermegi yukim-
lenirler. Turk makamlarinin elinde bulunan haritalar, geodezik veriler,
yaylinlanmamis olsa bile yer 6lgmesi [mesaha] haritalari, isbu Andlasmanm
yirirlige konmasindan sonra en kisa siire iginde, istanbul’da, ilgili Komis-
yonlarin Baskanlarina teslim edilecektir.

ilgili Devletler, bundan baska, butin belgeleri, ©zellikle planlari,
kadastrolarla tapu kutiklerini ve, Komisyonlar isterlerse, mulkiyet durumu-
na ve ekonomik akimlara iliskin bilgilerle gerekli her cesit bilgileri Komis-
yonlara iletmeleri icin yerel [mahallil] makamlara yonergeler [talimat]
vermeyi de yukuamlenirler.

Madde 8

ilgili Devletler, Sinirlandirma Komisyonlarina, gorevlerini yerine
getirebilmeleri icin gerekli olan ulasim, konut, isglicii ve malzemeye (di-
rekler ve sinir isaretleri) iliskin her ttrli yardimi gerek dognidan gerekse
yerel [mahalli] makamlarin araciligiyla yapmagi yukumlenirler.

Ozellikle, Tirk Hukumeti, Sinirlandirma Komisyonlarinin gérevlerini
yerine getirmelerinde, gerekli goruntrse, teknik personel yardiminda bu-
lunmagi yukamlenir.

Madde 9

ilgili Devletler, Komisyonlarca konulmus nirengi noktalarini, sinir
isaretlerini, taslarini kazik ya da direklerini korumayi ytktumlenirler.

Madde 10

Sinir isaretleri [tas, kazik ya da direkleri], birbirinden gozle gorilecek
uzakliklara konulacaktir; bunlara sayi verilecek ve yerleriyle sayilari bir
haritaya islenecektir.

Madde 11

Sinirlandirmaya iliskin kesin tutanaklar, bunlara ekli haritalar ve
belgeler, her biri de asil nisha sayillmak Uzere, U¢ nisha olarak diizenle-
cektir; bunlardan ikisi sinirdas Devletlere, Uglincist de, dogrulugu onay-
lanmis birer 6rnegini isbu Andlasmayi imzalamis Devletlere génderecek
olan, Fransa Cumhuriyeti HuklUmetine verilecektir.

Madde 12

imroz (Imbros) adasi ile Bozcaada (Tenedos) disinda, Dogu Akdeniz
adalari ve oOzellikle Limni (Lemnos), Semadirek (Samothrace), Midilli (Mity-
Ibie), Sakiz (Chio), Sisam (Samos) ve Nikarya (Nicaria) adalari Uzerinde
Yunan egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlas-
masinin 5 nci ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmasinin 15 nci mad-
deleri htktmleri uyarinca alman ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hukdi-
metine bildirilen karar, bu Andlasmanm, italya’nin egemenligi altina ko-



nulan ve 15 nci Maddede belirtilen adalara iliskin htukimleri sakli kalmak
Uzere, dogrulanmistir, isbu Andlasmada aykiri bir hikim bulunmadikea,
Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Turk egemenligi
altinda kalacaklardir.

Madde 13

Barisin strekli olmasini saglamak amaciyla, Yunan Hakuameti, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda, asagidaki tedbirlere uymakla yikim-
ladar:

1. Bu adalarda ili¢c bir deniz Ussi, hi¢ bir istihkdm yapilmayacaktir;

2. Yunan asker? ucaklarina Anadolu kiyisi topraklari Ustlinde ugmak
yasak olacaktir.

Buna karsilik, Turk Hukimeti de askeri ucaklarinin bu adalar tstiinde
ucmalarini yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agriimis
ve bulunduklari yerde egitilebilecek normal asker sayisindan cok olmaya-
cagl gibi, jandarma ve polis kuvvetleri de, bitiin Yunan Ulkesindeki jan-
darma ve polis kuvvetine orantili bir sayida kalacaktir.

Madde 14

Turk egemenligi altinda kalan imroz adasiyla Bozcaada, yerel [ma-
halli] yonetim ile can ve mal givenligi bakimindan, Miisliman-olmayan
yerel halka gerekli bitlin giivenceyi [garantiyi] saglayan, yerel unsurlardan
kurulu 6zel bir yonetim 6rgitiinden yararlanacaktir. Bu adalarda dizenin
korunmasi, yukarida 6ngorilen yerel yonetim 6rgatiinan araciligiyla yerli
halktan secilmis ve bu orgitin emrinde bulunan bir polis kuvvetince sag-
lanacaktir.

Rum ve Turk halklarinin mibadelesine iliskin olarak Tirkiye ile Yu-
nanistan arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan hikdmler,
imroz ve Bozcaada halkina uygulanmayacaktir.

Madde 15

Turkiye, asagida sayillan adalar Uzerindeki butin haklarindan ve
sifatlarindan italya yararina vazgecer: Bugiinkil durumda italya’nin isgali
altinda bulunan Stampalya (Astropalia), Rodos (R/iodes), Kalki (Carki, Khar-
ki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos),
Miziros (Misiros, Jfisyros), Kalimnos (Calimnos, R'aljmnos), Leros, Patmos,
Lispsos (Lipso), Limi (Lymi) ve Istankdy (Coskos) adalari ile, bunlara bagh
adaciklar, ve Mcis (Caslellorizo) adasi (2 sayili Haritaya bakilmasi).

Madde 16

Turkiye, isbu Andlasmada belirtilen sinirlar disinda bulunan bitin
topraklar Uzerindeki ya da bu topraklara iliskin olarak, her tirli haklar
ve sifatlariyla, egemenligi taninmis adalardan baska butin 6teki adalar Uze-
rindeki her turli haklarindan ve sifatlarindan vazgecmis oldugunu bildirir.



Turkiye, [s6z konusu] bu topraklar ve adalar bakimindan, bunlarin
bir baska Devlete verilmesi, bagimsizligi, bu topraklar ya da adalar tze-
rinde herhangi bir baska rejim kurulmasi konusunda uygulanmis ya da
uygulanacak olan hikimleri [simdiden] kabul ettigini ve uygun buldugunu
bildirir.

Madde 17

Turkiye'nin, Misir ve Sudan Uzerindeki butin haklarindan ve sifat-
larindan vazgecisi, 5 Kasim 1914 tarihinden basliyarak ytrurlige girecek-
tir.

Madde 18

Misir Devletinin taninmasindan dogan sorunlar, ilgili Devletler ara-
sinda saptanacak sartlar icinde, sonradan kararlastirilacak hikimlerle
¢oziime baglanacak ve isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan toprak-
lara iliskin olarak sozi gecen Andlasmaiiin hikimleri Misir Devletine uy-
gulanmayacaktir.

Madde 19

Turkiye, ingiliz Hikumetince 5 Kasim 1914 talihinde ilan edilen,
Kibris'in [ingiltere’ye] katilisini tanidigini bildirir.

Kibris adasinda dogmus ya da bu adada oturan (domicilits) Turk uy-
ruklari, Tirk uyruklugunu yitirerek, yerel [mahalli] kanun uyarinca, in-
giliz uyrukluguna gececeklerdir.

Madde 20

18 Ekim 1912 tarihli Lausanne Andlasmasi ve bu Andlasmaya iliskin
senetler [belgeler] uyarinca, Libya'da Tirkiye Sultanina [Turk Padisa-
hina] taninmis olan haklar ve ayricaliklar kesin olarak kaldirilmis ve bunlar
son bulmuslardir.

2. OZEL HUKUMLER

Madde 21

Bagith Yiksek Taraflar, Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi’ndc
ve Karadeniz Bogdazi'nda, denizden ve havadan, baris zamaninda oldugu
gibi savas zamaninda da, gecis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini
kabul ve ilan etmekte gorus birligine varmislardir.

Bogazlar'in rejimine iliskin olarak, bugunki tarihle yapilmis 6zel Soz-
lesme, isbu Andlasmaya taraf olan Devletler bakimindan, sanki bu And-
lasmanin icindeymis gibi, ayni glc¢ ve deerde olacaktir.

Madde 22

Isbu Andlasmanin 2 nci Maddesinde tanimlanan sinir rejimine iliskin
olarak bugiinki tarihle yapilmis olan 6zel S6zlesme, isbu Andlasmaya taraf
olan Devletler bakimindan, sanki bu Andlasmanin igindeymis gibi, ayni
guc ve deQerde olacaktir.



X Madde 23

Turkiye, kendisiyle yan yana savasmis olan Devletlerle 6teki Bagith
Devletler arasinda yapilmis Baris Andlasmalari ile ek Sozlesmeleri tam
gegerli olarak tanimagi, eski Alman imparatorlugu, Avusturya, Macaristan
ve Bulgaristan topraklarina iliskin olarak alinmis ya da almacak kararlari
kabul etmeyi ve yeni Devletleri [bu andlasmalarda] saptanan sinirlar icinde
tanimay! yuakamlenir.

Madde 24

Turkiye, 23 nci Maddede belirtilen Andlasmalar ya da tamamlayici
Sozlesmelerle saptanmis oldugu ya da sapatanacak bicimde, Almanya’nin,
Avusturya’'nin, Bulgaristan'in, Yunanistan'in, Macaristan’in, Polonya’'nin,
Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin ve Ceko-Slovakva Devletinin sinirlarini
tanidigini ve kabul ettigini, simdiden bildirir.

Madde 25

Turk Ulkesinin disinda, isbhu Andlasmayi imzalayan oteki Devletlerin
egemenlikleri ya da koruyuculugu (protectoiat) altinda bulunan Ulkelerin
uyruklari ile Turkiye'den ayrilmis Ulkelerin uyruklari Gzerinde, Turk Ha-
kiimeti ya da Turk makamlarinca, siyasal, yasamaya ya da yonetime iliskin
herhangi bir nedenle olursa olsun, hi¢ bir gui¢ ya da yetki kullanilmayacaktir.

isbu Andlasma, cesitli inanclara bagh dinsel makamlarin ruhani ay-
ricaliklarina halel getirmez.

Madde 26

Bagith Yuksek Taraflar, gerek Ulkeye giris ve Ulkede oturma sartlan
bakimindan, gerekse maliye ve adalet [yargi] yonlerinden, yabancilarin reji-
mine iliskin kapittlasyonun kaldirilmasinda goérts birligine varmislardir.

Bu konuya iliskin olarak bugiinku tarihle yapilmis olan 6zel S6zlesme,
Bagith Yuksek Taraflar bakimindan, sanki hukdmleri bu Andlasmani igin-
deymis gibi, ayni giic ve degerde olacaktir.

Madde 27

Fas uyruklugunda (Fransiz bdlgesi) olanlarla, Tunus uyruklugunda
olanlara, Turkiye'de, her bakimdan, 6teki Fransiz uyruklarina uygulanan
rejim uygulanacaktir.

Libya uyruklugunda olanlara, Turkiye'de, her bakimdan, 6teki Italyan
uyruklarina uygulanan rejim uygulanacaktir.

KESIM 11
UYRUKLUK

Madde 28

isbu Andlasmanin hidkimleri uyarinca Turkiye'den ayrilan Ulkelerde
yerlesmis (itablis) Tark uyruklari hukukga* ve yerel [mahalli] yasalarin

* Fransizca metinde “<kplein droit”, ingilizce metinde “ipsofaclo”, 1924 Tiirkge cevirisinde
“bihakkin” denilmektedir. (S.L.M.)



Ongordugu sartlarla, bu llke hangi Devlete birakilmissa o Devletin uyrugu
olacaklardir.

Madde 29

Onsekiz yasini asmis olup da Turk uyruklugunu yitiren ve 28 nci Mad-
de uyarinca hukuk agisindan yeni bir uyrukluk edinmis bulunan kimseler,
isbu Andlasmanin yurirltge giris tarihinden basliyarak, iki yillik bir stre
icinde Tiurk uyruklugunu secebileceklerdir.

Madde 30

isbu Anlasma uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir llkede yerlesmis ve
bu Ulkedeki halkin ¢cogunlugundan soy [irk] bakimindan ayri olan, onsekiz
yasmi asmis kimseler, isbu Andlasmanin yurirlige giris tarihinden bash-
yarak iki yillik bir sure i¢inde, halkin ¢ogunlugu se¢me hakkini (droit d'op-
tion) kullanan kisinin soyundan olan Devletlerden birinin uyruklugunu, bu
Devletin de buna razi olmasi sartiyla, edinebileceklerdir.

Madde 31

29 ncu ve 30 ncu Maddelerdeki hikimler uyarinca, secme haklarini
kullanan kimseler, bunu izliyen on iki ay icinde, konullarin’* [ikametgéh-
larini], secme haklarini hangi Devlet icin kullanmislarsa o Devletin Ulke-
sine tasitmak zorundadirlar.

Bu gibi kimseler, secme haklarini kullanmazdan 6nce, oturmakta ol-
duklar 6teki Devletin Ulkesinde malik olduklari tasinmaz mallari ellerinde
tutmakta serbest olacaklardir.

Bu gibi kimseler her cesit tasinir mallarini yanlarinda gétirebilecek-
lerdir. Bu yilizden, kendilerinden, bu mallarin c¢ikarilisi ya da sokulusu
icin hi¢ bir vergi ya da resim alinmayacaktir.

Madde 32

isbu Andlasma hiktmleri uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir Glkenin
yerli halkindan olup, onsekiz yasini asmis ve isbu Andlasmanin yurirliuge
girdigi tarihte yabanci Ulkelerde yerlesmis bulunan Turk uyruklari, TUr-
kiye'den ayrilan Ulkelerde yetkilerini [otoritelerini] kullanan HUklUmetlerle,
yerlesmis bulunduklari Ulkelerin HukuUmetleri arasinda yapilmasi gerekli
gorulebilecek anlasmalar sakli kalmak Uzere, yerli halkindan olduklari dl-
kedeki uyruklugu secebilirler. Bu se¢me hakki (droit d'option), isbu Andlas-
manin yururlige girdigi tarihten bashyarak iki yillik bir stire icinde kulla-
nilmalidir.

Madde 33

Bagith Yiksek Taraflar, isbu Andlasmada ya da Almanya, Avusturya
Bulgaristan veya Macaristan ile yapilmis Baris Andlasmalarinda, veya
Muttefik Devletlerce ya da onlardan biriyle Rusya arasinda, veya Muttefik
Devletlerin kendileri arasinda yapilmis bir Andlasmada ongortlen ve il-

* Bknz. Velidedeoglu, op. cit, md. 19 (S.L.M.)



gililere, kendileri icin edinilmesi muimkin herhangi bir uyrukluga gecme
olanagim sagliyan secme hakkinin kullanilmasina, herhangi bir engel ¢i-
kartmamayi yuktmlenirler.

Madde 34

Isbu Kesimdeki hilkimlerin uygulanmasinda, her bakimdan, evli
kadinlarin durumu kocalarinin, ve onsekiz yasindan kicik c¢ocuklarimn
durumu da ana-babalannin durumuna goére ayarlanacaktir.

Madde 35

Osmanli uyruklugunda olmayan ve isbu Andlasmanm yurirlige giris
tarihinde Filistin'de yerlesmis bulunan Yahudilerin, kanunda belirtilecek
olan sekil ve sartlar uyarinca bir bildiri diizenleyerek, Filistin uyruklugunu
edinme haklari olacaktir.

KESIM 111
AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 36

Turkiye, 37 nci Maddeden 43 ncii Maddeye kadar olan Maddelerin
kapsadigi huktumlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun,
hi¢ bir yonetmeligin* ve hic¢ bir resmi islemin bu hukiimlere aykiri ya da bun-
larla celisir olmamasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bil' ydnetmelik ve hi¢ bir resmi
islemin s6z konusu hikUmlerden Ustiin sayllmamasini yikimlenir.**

Madde 37

Turk Hiktameti, Tarkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal toplu-
luktan olma [milliyet], dil, soy ya da din ayirimi yapmaksizin, hayatlarini
ve Ozgurluklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi yikiamlenir**.

Turkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu
dizeni ve alilak kurallariyla catismayan gereklerini, ister acikta isterse
Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Musliman-olmayan azinhklar, bitin Tdrk uyruklarina uygulanan
ve Turk Hukimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin
korunmasi icin, Glkenin timu ya da bir parcasi Uzerinde alinabilecek ted-
birler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve go¢ etme 6zgurliklerinden (liberte
de circulation et d'Jniigration) tam olarak yararlanacaklardir.

Madde 38

Musliman-olmayan azinhklara mensup Tudrk uyruklar, Muasliman-
larin yararlandiklari ayni yurttashik [medeni] haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir.

* Birinci cildin ilk kitabinda, “dizenleyici tasarruf” denilmisti. (S.L.M.)
** Birinci kitapta “kabul etmektedir” diye g¢evrilmisti. (S.L.M.)



Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde
esit olacaktir.

Din, inang ya da mezhep ayrihgi, hi¢ bir Turk uyrugunun, yurttashk
haklariyla siyasal haklardan yararlanmasina, Ozellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, yikseltilme, onurlanma ya da gesitli mesleklerde
ve is kollarinda calisma bakimindan, bir engel sayillmayacaktir.

Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her gesit yayin konulariyla acik toplantilarinda diledigi
bir dili kullanmasina karsi hi¢c. bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Turkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zli olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 39

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni garantilerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6de-
mek Uzere, her tarli hayir burumlariyla, dinsel vc sosyal kurumlar, her
tarli okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, yonet-
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak vc
dinlerinin gereklerini [ayinlerini] serbestce yapmak konularinda esit hakka
sahip olacaklardir.

Madde 40

Genel [kamusal] egitim konusunda, Turk Hukimeti, Mdusliman-
olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda gturmakta olduklari il ve ilcelerde,
bu Turk uyruklarinin cocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun dusen kolayliklari gostere-
cektir. Bu hikim, Turk Hikumetinin, s6z konusu okullarda Turk dilinin
o6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinhiklara mensup Turk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklari ile ve ilgelerde, stz konusu azinliklar, Devlet butcesi,
belediye biitcesi ya da 6teki bitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel
gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina
hakgozetirlie uygun olculerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurum ve tesislerin (elablissements et institutions) yetkili
temsilcilerine teslim edilecektir.

Madde 41

Turk Hukameti, Musliman-olmayan azinhklarin aile durumlariyla
[statlileriyle, aile hukukiyle] kisisel durumlari [statlleri, Kisi halleri] ko-
nusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gdrenekleri
uyarinca ¢ézimlenmesine elverecek bitin tedbirleri almagdi kabul eder.

Bu tedbirler, Tark Hukumetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit
saylda temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca dizenlenecektir. An-



lasmazlik cikarsa, Turk Hukumetiyle Milletler Cemiyeti Meslisi, Avrupa’li
hukukcgular arasindan birlikte sececekleri bir Ust-hakem atayacaklardir.

Tiark HUkameti, sz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, me-
zarliklara ve 6teki din burumlarina tam bir koruma saglamayi yukimlenir.
Bu azinhklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina
her tirll kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hikiameti, yeniden din
ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara sag-
lanmis gerekli kolayliklardan hig¢ birini esirgemeyecektir.

Madde 42

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, inanclarina
ya da dinlerinin gereklerine [&yinlerine] aykiri herhangi bir davranista
bulunmaga zorlanmayacaklari gibi, hafta tatili glnlerinde mahkemelerde
hazir bulunmamalari ya da kanunun 6ngordigi herhangi bir islemi yerine
getirmemeleri ylzinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hikim, s6z konusu Turk uyruklarini, kamu du-
zeninin korunmasi igin, 6teki Turk uyruklarina yukletilen yikiamler disinda
tutar anlamina gelmeyecektir.

Madde 43

Turkiye, bu Kesimin bundan 6nceki maddelerindeki hikiamlerin, Tir-
kiye'nin Musliman-olmayan azinhklariyla ilgili oldugu 6lgtde, uluslar-
arasi nitelikte yukiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin
guivencesi [garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hikimler, Millet-
ler Cemiyeti Meclisinin cogunlugiince uygun bulunmadikca, degistirileme-
yecektir. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya Hukimetleri,
Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢cogunlugunca razi olunacak herhangi bir
degisikligi reddetmemegi, isbu Andlasma uyarinca kabul ederler.

Tarkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu yukim-
lerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da boyle bir davra-
nista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin,
duruma gore, uygun ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli
gorecegi yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Turk Hikuametiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine tye herhangi bir baska Devlet ara-
sinda goris ayrihgi cikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinm
14 neti Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder. Tirk
HUkUmeti, bdyle bir anlasmazhgin, oteki tarafisterse, Milletlerarasi Daimi
Adalet. Divanina goturidlmesini kabul eder. Divanin karari kesin ve Millet-
ler Cemiyeti Misakinm 13 ncli Maddesi uyarinca verilmis bir karar glgc've
degerinde olacaktir.

Madde 44

Bu Kesimdeki hukimlerle, Turkiye'nin Musliman-olmayan azinlik-
larina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi ulkesinde bulunan
Musliman azinhga taninmistir.
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Madde 45

Balkan Yarimadasi Devletleriyle, isbu Andlasmanin 15 nci Maddesin-
de szl edilen adalar ve Asya’da yeni kurulmus olan Devletlerden, kendi-
lerine, gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu And-
lasma uyarinca Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis olan Dev-
letler, asagidaki sartlar altinda, ekli Cizelgede belirtilmis oldugu Uzere
(I sayili Eke bakiniz), Osmanh Devlet Borcunun Odenmesine [Dilyun-u
Umumiye-i Osmaniye Mdurettebati, Service de la Dette Publit/ie Ottornare |
iliskin yilhik vytklemelere [taksitlere] 50 nci Maddede vyazih hikimler
sakli kalmak uzere, katilacaklardir.

Bu Devletler, 51 nci Madde uyarinca, kendilerine yapilacak bildiri
gunidnden basliyarak ¢ aylk bir sire icinde, Bor¢ Meclisi'nc (Conseil de
la Dette), yillik bor¢tan kendilerine disen payin ¢denmesini saglamak igin
yeterli saglancalar [rehinler] gostereceklerdir.

Bu saglancalar yukarida belirtilen sire icinde gosterilmemis olursa,
ya da bu saglancalarin uygun olup olmadigi, ya da 6deme yol ve yéntemleri
konusunda anlasmazlik cikarsa, her ilgili HUkUmetce, ya da bu konuda
-ekli cizelgede belirtildigi Gzere- Osmanli Devlet Borcun'niun bitin ala-
caklilari hesabina davranmaya yetkili kilinmis bulunan Osmanli Devlet
Borcu Meclisince, Milletler Cemiyetine basvurulabilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saglanca [rehin] olarak ayrilan gelirlesin
toplanmasini, Osmanli imparatorlujundan kendilerine toprak katilmis
Ulkelerdeki uluslararasi maliye orgutlerine emanet edebilecektir. Milletler
Cemiyeti Meclisinin kararlari kesin olacaktir.

Turkiye, 52 nci Maddede belirtilen tarihlerden sonra, 6teki Devletlere
yukletilmis katki paylarindan artik sorumlu olmayacaktir.

Madde 46

45 nci Maddenin son fikrasi uyarinca bu maddede belirtilmis olan
Osmanli Devlet borcunun nominal tutari (Capital nominal), isbu Andlasmanin
yararliuge giris tarihinden basliyarak Ug aylik sire icinde ilgili Devletlerden
birince istenirse, alacaklilarin (porteurs, bondholders) rizasiyla, ilgili Devletler
arasinda bolusturilebilecektir. Bu bolustirme, yillik taksitlerin bolustilmesi
icin kabul edilmis oranlara gore ve bor¢lanma [istikraz] ya da 6ndelik fa-
yans] Sozlesmelerinin hukimleriyle isbu Kesimdeki hikimler g6z 6ntinde
tutularak yapilacaktir.

Bu boélastirmenin yol ve yontemlerini saptamak Uzere, gerekirse, Pa-
ris'te bir komisyon toplanacaktir. Bu Komisyon, Turk Hukimetinin tem-



silcileriyle, yukarida adi gecen Devletlerden her birinin temsilcilerinden,
Osmanl Devlet Borcu Meclisi Uyelerinden, Birlestirilmis Bor¢ ve Turk
Tahvilleri [Duyun-u Muvalihide ve Tirk Tahvilatl, La Dette unifiee et les
Lots tures] disinda kalan Osmanli Devlet Borcu temsilcilerinden kurulacak-
tir.

Katki paylarinin ¢denmesi, yukaridaki hikimler yizinden ertelene-
meyecektir.

Madde 47

Turkiye, yilhk taksitlerden kendi Uzerinde kalmis olan paylarin tim
tutarinin 6denmesini saglayacak bicimde gdsterilmis bulunan saglancalarin
[rehinlerin] tamamlanmasi icin, gerekirse, 45 nci Maddede saptanan sire
icinde, Bor¢ Meclisi ile anlasmaya varacaktir.

Madde 48

Yillik taksitlerin, 45 1ei Maddede sozi edilen, bélustirilmesi, asagi-
daki gibi yapilacaktir;

(1) 17 Ekim 1912 tarihinden 6nceki bor¢clanmalara iliskin yillik taksitler,
Turkiye ile 1912 1913 Balkan Savaslari sonucunda Turkiye'den
toprak almis Balkan Devletleri arasinda -bu savaslara son veren
Andlasmalarin ya da sonradan yapilan Andlasmalarm yurtrlige
girislerinden bu yana meydana gelen ulke degisiklikleri goz éniinde
tutularak- bolusturiilecektir.

(2) Bu ilk bolustirmeden soma, Turkiye'nin Uzerinde kalmis ve 17
Ekim 1912 tarihi ile 15 Kasini 1914 tarihi arasinda, Turkiye’'nin
yapmis oldugu borg¢lanmalara iliskin yillik taksitlerin de eklenme-
siyle artmis olan yillik taksitlerin geri kalan parcasi [bakiyesi],
Turkiye ile, bu Andlasma uyarinca kendilerine Turkiye'den toprak
katilmis Balkan Devletleri ve 15 nci Maddede belirtilen adalar
ve Asya’da yeni kurulmus Devletler arasinda bolusilecektir.

Madde 49

ilgili her Devletce 6denmesi gerekecek yillik taksit tutari, Osmanli
Devlet Borcunun 6denmesi icin gerekli genel borg¢ tutarina gore -1907 yi-
linda konulmus ek gimrik vergisi gelirlerini de icine almak lizere- bir Dev-
letten Otekine gecirilen toprak parcasinin ortalama geliri ile, Tlrkiye'nin
1910-1911, 1911-1912 mali yillar1 siresince ortalama gelirlerinin toplami
arasindaki ayni oran icinde olacaktir.

Madde 50

Bir takim demiryolu hatlarinin bugiin yararlandiklari ya da vaktiyle
yararlanmis olduklari kilometre basina teminat akgesi verilmesi yiziinden
Osmanli imparatorluguna dusen ya da dusmis olan borglarin, Turkiye
ile, kendilerine Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis Balkan
Yarimadasi Devletleri ve 15 nci Maddede stzi edilen adalarla Asya’'da
yeni kurulmus Devletler arasinda bdlistiirmenin nasil yapilacagi konusun-



da bir goris ayrihgr dogmus oldugundan, bu anlasmazhgin La Haye'deki
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina sunulmasi kararlastiriimistir (Ek I ¢
bakilmasi).

Madde 51

Osmanl Devlet Borcu Meclisi, isbu Andlasmanin yirirlige giris ta-
rihinden basliyarak en ¢ok ¢ aylik bir stre icinde, 49 ncu Madde ile konul-
mus esaslara dayanarak, bu Devletlerden her birine disen yillik taksitlerin
toplamini saptayacak ve bu toplami sozii gecen Devletlere bildirecektir.

ilgili Devletler, Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, kendilerine disecek
yillik taksitleri saptama konusundaki ¢alismalarini izlemek Uzere, Istanbul’'a
temsilciler gonderebileceklerdir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim 1919
tarihli Baris Andlasmasinin 134 1cii maddesinde ongoriillen gorevleri de
yerine getirecektir.

isbu maddede yazili ilkelerin uygulanmasi konusunda ilgili Devletler
arasinda dogabilecek her turli anlasmazliklar, 1 nci fikrada belirtilen bil-
dirinin yapilmasi tarihinden basliyarak Uc¢ ayhk bir stre icinde Milletler
Cemiyeti Meclisine sunulacak ve bu Meclisin atayacagdi bir hakemce cU-
zUme baglanacaktir. Bu yola basvurulmasi, isbu maddenin uygulanmasini
geciktirmeyecektir*.

Madde 52

Balkan Savaslari sonucunda Turkiye'den ayrilan topraklari kendilerine
katmis olan Devletlerce 6denmesi gerken yillik taksitler, bu topraklarin
Balkan Devletlerine katilmasini saglamis bulunan Andlasmalarin ytrirlige
giris tarihinden basliyarak, 6denmesi istenebilir duruma gelecektir, isbu
Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklari edinmis bulunan Dev-
letlerce ddenecek yillik taksitler, 1 Mart 1920 tarihinden basliyarak, déden-
mesi istenebilir duruma geleceklerdir.

55 nci Maddede 6ngorilen c¢ekince [ihtirazi kayit] sakl kalmak Uzere,
sozll gecen taksitler, ilgili bulunduklari borcun kesin olarak sona ermesine
kadar, bor¢ olarak kalacaklardir. Bununla birlikte, bu borcu olusturan
bor¢lanmalar [istikrazlar] ekli Cizelgenin 1 nci sitununda belirtilen sdzles-
melerde yazili tarihlere gore sona erdikce, bu taksitler de o oranlarda git-
gide azaltilacaktir (I sayill Ek’e bakilmasi).

S6zU gecen Cizelgede sayilan 1911, 1912 ve 1913 yillari Hazine Tahvil-
lerinin (Botis du Tresor), 8 nci sutunda yazih tarihlerden sonra on yilhik bir
stre icinde, faizleriyle birlikte, ddenebilmesi kararlastirilacaktir.

Madde 53

Turk Hukumeti, isbu Andlasmanin ytrirltuge giris tarihine kadar 6den-
memis olan yillik taksitlerin [kuponlarin] édenmesi icin, Osmanli Devlet

* Fransizca metinde sdyle denilmektedir: “Ces pourvois ne seront pas suspensifs.” ingilizce
metin sdyledir: “Such reference shall not delay the execution of this Article.” 1924 Tirkge ceviri-
sinde de “Bu selahiyet kabil-i tavik olmayacaktir” denilmektedir. (S.L.M.)



Borcu Meclisi ile 45 nci Maddede yazili Devletler arasinda yapilmasi gere-
kecek diizenlemeleri de gbzoninde tutarak, Osmanli Devlet Borcu’'nun
O6denmesi gecikmis kuponlarinin tutarini tamamlamak icin alinacak tedbir-
ler konusunda, Osmanli Devlet Borcu Meclisiyle anlasacaktir. Bu son tak-
sitler, isbu Andlasmanm yurirlige giris tarihinden baslhyarak yirmi yilhk
bir sure icinde faizsiz olarak 6denmis olacaktir.

Madde 54

Turk HUkOmeti, Turk kalmis topraklarda simdiye kadar Osmanh
Devlet Borcunun ddenmesine ayrilmis ve 6denmesi gerekirken heniiz Os-
manli Devlet Borcu Meclisine édenmemis gelirlerin tutarina esit bir para
icin, s6zU gecen Meclise karsi, kendisini bor¢lu kabul eder. Meger ki, bu
topraklar Muttefik kuvvetlerince isgal edilmis ola; bu durumda, isgal stresi
hesaba katilmayacaktir. Turk Hiukumeti bu paranin dédenis bigimi konusun-
da Osmanli Devlet Borcu Meclisi ile anlasacaktir.

Madde 55

Isbu Andlasma uyarinca, Osmanl Devlet Borcunun édenmesine yillik
katkida bulunmak zorunda olan Devletlerin her biri, sdzii gecen Meclise
alti ay énceden bir bildiri géndererek, yillik taksitin tutarina ya da bu tak-
sitin, saptanacak bir faizin de eklenmesiyle paraya cevrilecek bir parcasinin
tutarina esit bir para 6deyerek, bu borcun timuni ya da bir pargasini
tasfiye edebilecektir; bu tasfiyenin sartlarini konusunda ilgili Devletle Borg
Meclisi aralarinda anlasarak saptayacaklardir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bu tasfiyeyi islemeye hakki olmaya-
caktir.

Madde 56

Muharrem* Kararnamesi ile, buna ekli 14 Eylil 1903, 24 Mayis - 4
Haziran 1911 tarihli kararnamelerin ve 1 Kasim 1914 tarihinden 6nce ya-
pilmis borclanmalara iliskin kararnamelerin gecerli olduklari dogrulanir.

Turk Hukumeti, kendisiyle ilgili olduklari 6lctide, Almanya ile yapil-
mis 28 Haziran 1918 tarihli Baris Andlasmasmin 258 1ici Maddesi hikim-
leriyle, bunun, Avusturya ile yapilmis 10 Eylal 1919 tarihli ve Macaristan’la
yapilmis 4 Haziran 1920 tarihli Baris Andlasmalarinda karsiligi olan hi-
kiimleri uygulamayi yikimlenir; bu hikimler uyarinca, s6zi gecen Dev-
letler, Tlrkiye'de mali ya da ekonomik yénetim ve denetim komisyonlarin-
da ya da orgutlerinde kendilerini temsil ettirmekten ya da bunlara katil-
maktan vazgecmis bulunmaktadirlar.

| SAYILI EK'E ILISKIN ACIKLAYICI NOT

5 6 ve 7 sayili sUtunlardaki rakamlar altin para Turk Lirasi olarak
gosterilmistir.

* Fransizca metinde “Le d”cret de Moharrem”, ingilizce metinde “The decree of Mo-
harrem’” denilmektedir. (S.L.M.)
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5 Kasim 1914 odenmest o= Amortis-

ilk Nominal de var olan YILLIK man
TAKSITLER i
SERMAYE SERMAYE DONEMI

(Komisyonlarla)

CIKARAN BANKA
Altin Altin Ahin

Tirk Lirasl Tirk Lirasl Turk Lirasl
5 6 7 8 9

42.275.772 36.799.840 1.887.375

15.632.54» 10.666.975 270.000 -
4.999.500 2.952.400 249.975 1931 Osmanh Bankasi
1.000.000 664.510 50.250 1954 Osmanh Bankasi
1.760.000 1.567.192 76.751 1957 Dcutscha Bank ve grubu Banque Internationale ve 2
Fransiz bankasiyla birlikte
3.272.720 2.814.020 180.450 1946 Osmnali Bankasl
8.600.020 7.923.234 387.976 1958 Osmanli Bankasi
2.640.000 2.439.223 119.097 1958 Deutsche Bank
2.376.000 2.342.252 97.120 2001 Deutsche Bank
2.760.000 2.594.064 124.059 1960 Osmanli Bankasl
5.306.664 4.976.442 239.397 1961 Osmanli Bankasi
2.640.000 2.441.340 119.097 1961 Deutsche Bank
4.752.000 4.718.120 200.500 2006 Deutsche Bank
5.236.000 5.221.700 220.550 2010 Deutsche Bank
4.711.124 4.538.908 212.000 1965 Osmanli Bankasi
7.000.004 6.550.698 350.864 1950 Osmanli Bankasi
1.712.304 1.700.664 71.532 1992 Osmanh Bankasi
1.000.010 1.000.010 40.988 2006 Banque Francaise
7.040.000 6.699.880 352.440 1952 Deutsche Bank ve grubu
818.970 818.970 50.006 1932
1.185.000 1.485.000 8.550 1943
22.000.000 22.000.000 1.213.055 (1962) Osmanli Bankasi
1.700.000 890.039 110.000 -
1.779.569 931.040 186.208 1916* Turkiye MillT Bankasi
3.000.008 1.063.664 1.000.003 1915* Osmanli Bankasl
4.400.000 3.300.000 1.100.000 1918* Polier ve Ortaklari.

159.888.213  139.100.150 8.998.213



Turkiye'de savastan once altin para kullanilirken, simdi kagit para
kullanilmaktadir. Simdiki kambio degerine gore, kagit para Tark Lirasi,
bor¢clanma [istikraz] tahvillerinin cikarildigi faiz ve amortismanlarin borg-
lanma sozlesmeleri hikimleri uyarinca édenmeleri gereken para bakimin-
dan, savastan onceki altin para Tirk Lirasinin degerine es olmaktan uzaktir
(EKIi bulunan, Eylil 1903 Kararnamesinin 1 nci Maddesine ve borglanma
sozlesmelerinin cesitli hiukimlerine bakiniz).

Bu sltunlarda kullanilan altin para Turk Lirasi terimi, kuponlar ve
amortisman fonlari karsiliklarinin altin para ile olacagi anlamina degil,
fakat Turk Lirasi olarak gosterilen rakamlarin, tahvil sahiplerinin haklan
olan para ile 6ddenmesini saglama olanagini veren bir kambio degeri Uze-
rinden hesap edilmeleri gerekecegi ve hesaplarin, bor¢lanma tahvili sahibinin
6denmesini isteyebilecegi bir ya da daha ¢ok para cesitlerinin altin para ile
basabas sayillmis oldugu anlamina gelmektedir.

EK I

LA HAYE MILLETLER ARASI DAIMT ADALET DIVANINA
SUNULACAK SORULAR

LAUSANNE'da ........ Ig.. tarihinde imza edilen Baris Andlasmasi-
nin 45 nci Maddesi (Mali Hukidmler) uyarinca:

“Balkan Yarimadasi Devletleriyle, isbu Andlasmanin 15 nci Madde-
sinde sozu edilen adalar ve Asya’da yeni kurulmus Devletlerden, kendilerine,
gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu Andlasma
uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis olan Devletler,
asagidaki sartlar altinda, ekli Cizelgede belirtilmis oldugu tzere (I sayili
Ek’e bakiniz), Osmanli Devlet Borcunun dédenmesine iliskin yillik ytiklem-
lere [taksitlere] 50 nci Maddede yazili hikiumler sakli kalmak Uzere, ka-
tilacaklardir.”

Bu duruma gore, asagidaki sorularin, La Hayc Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanina sorulmasi kararlastiriimistir:

Birinci soru:

Demiryolu hatlarindan bazilarinin bugiin yararlanmakta olduklari
ya da yararlanmis bulunduklari kilometre basina glivence [teminat] akgesi
ylziinden Osmanli imparatorlujuna disen ya da dismis bulunan mali
yuUklemleri [borglari], Tirkiye ile, kendilerine Turkiye'den ayrilmis bir
toprak parcasi verilmis bulunan Balkan Devletleri, Lausanne'da........ ta-
rihinde imzalanmis Andlasmanin 15 nci Maddesinde belirtilen adalar ve
Asya’'da yeni kurulmus Devletler arasinda bolusttrtlerek Osmanli Devlet
Borcu cizelgesine yazmak gerekmez mi?

Ikinci soru:
Kilometre basina giivence akcesinden [garanti fonundan] yararlanan
demiryollarina iliskin borclarin bélusttrtlecek borglar arasinda gosterilmesi



kabul edilmezse, Bagdat, Soma-Bandirma, Hudeyde-San'a demiryolu hat-
larina iliskin borclarin, bdlustirilecek Borglar Cizelgesinden cikartiimasi
gerekmez mi?

KESIM I
ONARIMLAR

Madde 57

Turkiye ile, Yunanistan disinda, 6teki Bagith Devletler arasinda, bu
Devletler uyruklarinin, 1 Adustos 1914 tarihiyle isbu Andlasmanin yurir-
lGge giris tarihi arasindaki stire boyunca ugramis olduklari kayip ve zarar-
lardan dolayr Turk Hukimetine Kkarsi 6ne surecekleri istemlerle, Turk
uyruklarinin sézii gecen Devletlere karsi 6ne sirecekleri ayni nitelikteki
istemler, Turk HukUmetince s6zi gecen Hukiumetlere altin para 15,000,000
Turk Lirasi 6denerek karsilanacaktir. Bu 6demenin yol ve yontemleri
asagidaki hukUmlerde belirtilmistir.

1 Adustos 1914 tarihi ile isbu Andlasmanin yurirlige giris tarihi ara-
sinda meydana gelen olaylara iliskin olarak, Bagith YuUksek Taraflarca
birbirine karsi 6ne siriilecek parasal istemler [nakdi middeiyat, reclama-
tions pkuniaires] -herkesten ©once Taraflarin uyruklarini ilgilendirmeleri
yliziinden, bir Hukimetce 6teki Hiklimete dogrudan ya da dolayl bir déde-
me gerektiren istemleri de kapsamak Uzere- bu ddeme ile, kesin olarak kar-
sillanmis olacaktir.

Madde 58

Yunanistan ile Turkiye, 57 nci Maddede 6ngorilen dénem icinde ken-
di uyruklarina savas boyunca verilmis zararlar icin, birbirlerine herhangi
bir ddemede bulunmaktan, karsilikh olarak, vazgecerler.

Madde 59

Turk HUklOmeti, 57 nci Madde uyarinca kendisine disen yiklemleri
yerine getirmek Uzere, altin para 15 milyon Turk Lirasindan, her biri % 5
faiz ve % 1 amortisman olarak hesap edilen, 900,000 altin Turk Liralik
37 taksiti, her yil, Osmanli Devlet Borcu Meclisine ddeyecektir.

Madde 60

Turk Hukameti, kendisine yukletilen yillik taksitleri glivenceye [temi-
nata] baglamak icin, Osmanli Devlet Borcu Meclisine yeterli saglancalari
[rehinleri] geri almamak Uzere, ayiracaktir. Bu saglancalar, Osmanli Dev-
let Borcu Meclisince yoOnetilecektir. Saglanca [rehin] olarak g0steri-
len gelirlerin, s6zl gecen Meclisce kabul edilmesi ve bu gelirlerin ayril-
masindan ©onceki iki yilin her birinde, glivenceye [teminata] baglanacak
taksitler tutarindan en az % 15 den daha ¢ok gelir getirmis olmalarn ge-
rekir.



Bir onceki fikrada ©6ngorilen gelirlerin tutari yetersiz kalirsa, Turk
Hakudmeti, bu is icin yeni gelirler ayirarak ac¢igr kapatmag: yukidmlenir.

Saglanca [rehin] olarak ayrilacak gelirler, her halde, verilmis bulunan
ya da verilecek ayricaliklardan [imtiyazlardan] elde edilen geliri de kap-
sayacaktir.

Turk HUkUmeti, bu ayricaliklari [imtiyazlari] ilan etmezden once,
Turk uyruklarina ya da baska kimselere verilecek yeni ayricaliklarla, bun-
lara verilmis ayricaliklarin sirelerinin uzatilmasinda, Osmanli Devlet
Borcu Meclisine bu konuda ne dustndiguni soracaktir.

Turk HUkUmeti, Osmanlh Devlet Borcu Meclisinin, gérevini, durumu
iyice bilerek yerine getirebilmesini saglamak icin, bu Meclise ve bu Meclisin
temsilcisine, ilgili Devlet dairelerinde islerini yurttebilmesi icin biutin ko-
layliklari goOsterecektir.

Madde 61

Osmanh Devlet Borcu Meclisi, Turk Hukimetinin imzasi bulunacak
ve 6denmeleri daha 6nce belirtilen yillik taksirlerle saglanacak altin para
15 milyon Turk Lirasi nominal tutarli, tasiyicisinin sayillan [hdmiline mah-
sus] tahviller ¢ikartilmasi konusunda Turk HidkUmetiyle anlasacaktir. Bu
tahvillere “Tasfiye Bonolari” (Bons de Liquidation) adi verilecek ve tutarlari
Osmanh Devlet Borcu Meclisince saptanacaktir.

Tasfiye Bonolarina, Turkiye'de yururlikte bulunan ya da yururliuge
konulacak olan hic¢ bir resim ya da vergi uygulanmayacaktir.

Madde 62

Tasfiye Bonolari, hak sahiplerine dagitilmak dzere, ilgili Hikimetlere
ya da bu HukUmetlerce gosterilecek bir makama, Osmanh Devlet Borcu
Meclisince verilecektir.

Madde 63

Tasfiye Bonolarinin faiz ve amortismani Osmanh Devlet Borcu Mec-
lisince ddenecektir. Amortismanin 6denmesi, Osmanli Devlet Borcu Mec-
lisince dizenlenecek bir cizelgeye gore, ad cekmeyle yapilacaktir.

Tasfiye Bonolarinin ¢ikartilmasina ve ddenmelerine iliskin giderler
Turk Hukumetincejyluklenilccek ve bu giderler, Bonolarin glivenceye baglan-
masini [garanti edilmesini] saglamak Uzere konmus saglancalarm [rehin-
lerin] gelirlerinden 6denecekir. S6z konusu giderlere, bu rehinler izerinde
birinci sirada 6ncelik taninacaktir.

Madde 64

Surimde [tedavilde] bulunan Bonolarin hepsini ya da bunlardan
bir kismini satis degerleri Uzerinden [au pair, at par] Odeyerek satin al-
maya Turk Hukimetinin her vakit hakki olacaktir.

Turk Hukidmetinin, Bonolari ellerinde bulunduranlarla kararlastira-
bilecedi sartlar uyarinca, Bonolari onlardan satin alma hakki da olacaktir.



Bu bicimde yeniden satin alinmis Bonolar [artiK] gecersiz sayllmak i¢in
Osmanli Devlet Borcu Meclisine teslim edilecek ve Turk Hukumetinin 6de
mesi gereken yillik taksitle rde, buna uygun olarak, hesaptan disulecektir.

KESIM III
CESITLI HUKUMLER

Madde 65

Kendilerine Turkiye'den bir toprak pargasi ayrilmis bulunan Devlet-
ler, bu toprak parcasinda bulunan ve Osmanli imparatorlugu ya da Hazine-i
Hassa (Liste Civile) adina kitlige gecirilmis her tirli tasmir ve tasinmaz
mallari, herhangi bir karsilik édemeksizin edinmis olacaklardir.

Madde 66

Turk sivil ya da askeri emeklilik maasindan yararlananlardan, isbu
Andlasma uyarinca Turkiye'den baska bir Devletin uyrukluguna gecmis
bulunanlar, emeklilik maaslarina iliskin olarak Turk HukUmetine Kkarsi
herhangi bir istemde bulunamayacaklardir.

Madde 67

Turkiye, Almanya ile Versaillcs'da 28 Haziran 1919 tarihinde yapilmis
Baris Andlasmasinm 261 1ici Maddesi ve Avusturya ile 10 Eylul 1919 da,
Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 da ve Macaristan ile 4 Haziran 1920 de ya-
pilmis Baris Andlasmalarinin bu konuyla ilgili maddeleri uyarinca, Alman-
ya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan'in, Turkiye'den olan bitin ala-
caklarinin [Bagith Devletlere] gecirilmesini kabul eder.

Bagith oteki Devletler, kendilerine bdylece gecirilmis bulunan alacak-
lara iliskin olarak Turkiye'den herhangi bir 6demede bulunmasina isteme-
meyi kabul ederler.

Turkiye'nin Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’dan olan
alacaklari da sozt gecen Bagitli Devletlere gecirilmistir.

Madde 68

Turk HUkUmeti, oteki Bagith Devletlerle goris birligi icinde, sa-
vastan sonra Almanya’dan Turkiye'ye gonderilecek mallarin tutarina kar-
silik olarak, Alman HukUmetince strime c¢ikartilmis kagit paralari belli bir
kambio degeri Uzerinden kabul edecegi konusunda girmis oldugu yukim-
lerden Alman Huikidmetini kurtulmus saydigini bildirir.

Madde 69

Almanya ile yapilmis 28 Haziran 1919 tarihli Baris Andlasmasinm 259
ncu maddesinin 1 nci fikrasi ve Avusturya ile yapilmis 10 Eylul 1919 tarihli
Baris Andlasmasinm 210 ncu maddesinin 1 nci fikrasi uyarinca, Almanya



ve Avusturya’ca gecirilmis [transfer edilmis] bulunan altin paralar, bu Bo-
limin ikinci Kesiminde 6ngoériilen yillik ilk bes taksitin 6denmesinde bil-
ek glvence [garanti] olarak kullanilmalari gekincesi [ihtirazi kaydi] ve asa-
gidaki sartlar altinda, Turkiye'ye geri verilecektir:

Bu taksitler gerekli sire icinde 6denmis olurlarsa, Turk Hukimetince
6denmis bulunan para tutarina esit tutarda altin para hemen bu Hukimetin
emrine hazir bulundurulacaktir. Besinci taksidin 6denmesinden sonra,
Turk Hukumetine, bir dnceki fikrada belirtilen altin paralarin geri kalani
da verilecektir.

Herhangi bir nedenle, Turkiye'nin oteki Bagith Devletlere bor¢lu ol-
dugu yillik taksitler vaktinde édenmemis ise ya da tam olarak 6denmemis
bulunuyorsa, sz konusu altin paralar derhal bu taksitlerin 6denmesinde
kullanilacaktir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, gerek ilk cikarilan kagit paralara
iliskin 20 Haziran 1331 [3 Temmuz 1915] Sozlesmesi uyarinca, gerekse bu
paralarm arkasinda yazili metin uyarinca yukimlia bulundugu bitin 6de-
melere son verilmistir; bu bonolari ellerinde bulunduranlara karsi Tirk
Hakimeti sorumlu kalmaktadir.

Madde 70

Turk Hikumeti, bir yandan, eski Osmanh imparatorlugu Hikumeti
ile, 6te yandan da, Osmanli Devlet Borcu Yonetim Meclisi, oteki Bagitli
Devletlerin uyruklari ve bu gibi uyruklarin Gstiin ¢ikarlari bulunan Osman-
n ortakhklar [sirketleri] arasinda, 1 Kasim 1922 tarihinden 6nce yapilmis
bitin Sézlesmelerin ve diizenlemelerin gcg.crli.oJdugunu ve bunlarin gerekle-
rini yerine getirilmelerini saglayacagini yeniden bildirir; 6zellikle eski Os-
manll imparatorlugu Hukimetine verilen 6ndeliklerin [avanslarin], bu Hl-
kimetle kararlastiriimis gelirlerin bélustlmesine ve Osmanli Devlet Borcu-
nun ddenmesi konusundaki sozlesmelere ve dizenlemelere iliskin olarak,
bu hikim uygulanacaktir.

UCUNCU BOLUM
EKONOMIK HUKUMLER

Madde 71

Bu Bolimde, “Miittefik Devletler” (Puissances Aliiees) terimi, TUrkiye’-
den baska bagith Devletler anlamina gelmektedir; “Mduttefiklerin uyruk-
lar1” (ressortissants allies) terimi, Tirkiye'den baska bagith Devletlerin uy-
ruklugunda bulunan ya da bu Devletlerin koruyuculugu (proteetorat, pro-
teetion) altinda bulunan bir Devletin ya da bir tlkenin uyruklugunda olan
gercek kisileri, ortakliklari [sirketleri], birlikleri ve kurumlan kapsamak-
tadir.

Bu Bolimdun, s6zi gecen “Muttefiklerin uyruklari” na iliskin hikiamleri,
ayni zamanda, yukarida s6z konusu Devletlerden, koruma belgeleri (pa-



tente de protection) i Adustos 1914 tarihinden 6nce olanlarin koruyuculugu
altinda olup da, savas sirasinda, yararlandiklari korunma yizinden zarara
ugramis bulunan kisilere de uygulanir.

KESIM |
MALLAR, HAKLAR VE CIKARLAR

Madde 72

1 AJustos 1914 tarihinde Turk egemenligi altinda olup da, isbu And-
lasmanin yapildigi tarihte de Turk egemenligi altinda kalmis bir Ulkede
bugiin de bulunan, ya da bdyle bir Glkede kimligi ortaya cikabilecek olan
ve savas sirasinda Osmaiili uyrugu olmayan Mduttefiklerin uyruklarina ya
da Muttefiklerin uyruklarinin Gstin bir cikarlari bulundugu ortakliklara
[sirketlere] ait olan mallar, haklar ve c¢ikarlar derhal hak sahiplerine geri
verilecektir.

1 Adustos 1914 tarihinde Miuttefik Devletlerin egemenlikleri altina
konmus bulunan bir llkede bugiin de bulunan, ya da boyle bir tlkede bulun-
dugu anlasabilecek olan Turk mallari, haklari ve cikarlari konusunda da
da bu hidkim uygulanacaktir.

Bagith Yuksek Taraflarin Hukumetleri, hizh bir ydonetim sireci uygu-
layarak, maliklerin rizasi olmaksizin konmus olabilecek her tirlt yiklem
ya da yuktumlenimlerden [charges ouserritudes) arinmis olarak, maliklere mal-
larini geri verdirmek ve bdyle bir geri vcrdiris ylziinden zarara ugrayacak
Ucunci Kisilere gerekli zarar-giderimlcrde bulunmak Uzere, ellerinden gelen
batun tedbirleri alacaklardir.

Bu amacla, Bagith Yuksek Taraflarca disman mallarina, haklarina
ve cikarlarina iliskin olarak alinmis bitiin olagantsti savas tedbirleri ve
uygulanmis gecirim [transfer] islemleri-bu mallarin, haklarin ve ¢ikarlarin
tasfiyesi henliz tamamlanmamissa-derhal kaldirilacak ya da durdurulacak,
mallarin kimligi anlasilir anlasilmaz, bu mallar derhal istemde bulunan
maliklerine geri verilecektir.

islenmis mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi konusunda
ortaya cikacak her tirli anlasmazliklar, isbu Bolimin 6 nci Kesimiyle
kurulmus bulunan Hakemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.

Madde 73

Turkiye, oOteki Bagitli Devletlerin Ulkelerinde, Turk ordulari ya da
ybnetim makamlarinca alinmis, haczedilmis ya da gegici olarak el konmus
olup da simdi Turkiye Ulkesinde bulunabilecek, ya da muttefiklerinin Ul-
kesinde, andlasmalar, Ulke birakimi ya da nc nitelikte olursa olsun ayricalik
taninarak, Turkiye'ce kendilerine gecirilmis [transfer edilmis] olabilecek
paralari, tahvilleri ve degerli nesneleri de kapsamak Uzere, her tirll tasinir
mallarin kendi Ulkesinde aranmasini ve bulunanlarinin geri verilmesini,
gerek uygun dusen yonetim tedbirlerini alarak, gerekse bunlara iliskin
biatin belgeleri teslim ederek, kolaylastiracaktir.



Bu arastirma ve geri verme, Oteki Bagith Devletlerin bir Ulkesinde,
Turkiye’nin Muttefiklerince haczedilmis ya da gegici olarak el konmus ve,
andlasmalar uyarinca ya da ne yoldan olursa olsun, Tirkiye'ye ya da Turk
uyruklarina gegirilmis ya da birakilmis mallar icin de uygulanacaktir.

Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin istemler, ilgili HikUimetlerce,
isbu Andlasmanm yurirlige giris tarihinden bagliyarak tg¢ aylik bir sure
icinde Turk Hukimetine bildirilecektir.

Madde 74

Bagith Yuksek Taraflarin makamlarinca gecirim [transfer] tedbirlerine
ya da her tirli olagantstu tedbire konu olmus ve 1 Ajustos 1914 tarihinde
Osmanli egemenligi altinda olup da isbu Andlasnra uyarinca Turkiye'den
ayrilmis bir Glkede bulunan, ya da bulundugu anlasabilecek olan ve isbu And-
lasmanin hikdmleri uyarinca bir Mittefik Devletin ya da yeni kurulmus bir
Devletin hukukca* uyruklugunu edinmis eski Osmanl uyruklarini da kap-
samak Uzere, Bagith Yuksek Taraflarin uyruklarina ait olan mallar, haklar
ve cikarlar, ilgili Hikimetlerce, hak sahiplerine derhal geri verilecektir.

Bu geri verme yukimdu, Turk uyruklarinin, 30 Ekim 1918 tarihinden
once, Osmanli Hiklumetince olaganistlil savas tedbirlerine ya da savas
eylemlerine konu olmus mallarina, haklarina ve cikarlarina uygulanmaya-
caktir.

Bagith Yuksek Taraflarin Hikimetleri, hizli bir yénetim sireci uygu-
layarak ve maliklerin rizasi olmaksizin konmus her tirli mali yUklemlerle
yararlanma [intifa] haklarindan arinmis olarak, yoksun birakilmis mal
sahiplerini mallarina kavusturmak icin ellerinden gelen butin tedbirleri
alacaklardir.

Bu amacla, disman mallari, haklari ve cikarlarina iliskin olarak, Ba-
gith Yliksek Taraflarca alinmis bitin olagantstl savas tedbirleri ve uy-
gulanmis gegirim [transfer] islemleri, bu mallarin, haklarin ve cikarlarin
tasfiyesi hentiz tamamlanmamis ise, derhal kaldirilacak ya da durdurulacak
ve hak sahiplerinin istemleri de, bu mallarin sahipleri belli olur olmaz,
derhal geri verilerek karsilanacaktir.

istenmis mallarin, haklarin ve ¢ikarlarin kimliginin saptanmasina, ya
da bunlarin geri verilmesine iliskin olarak ortaya c¢ikacak her tirli anlas-
mazliklar, isbu Boliumin 6 nci Kesimiyle 6ngoérilen Hakemlik Karma
Mahkemesine sunulacaktir.

Madde 75

Osmanli uyruklanyla bunlarin mallari, haklari ve ¢ikarlari tzerinden
alinmayip da Muttefiklerin uyruklarindan, bunlarin mallarindan, hakla-
rindan ve cikarlarindan alinmis olabilecek her tirlG vergi, resim ve ek-re-
simlerle, ne ¢e®it ve ne ad altinda olursa olsun, s6zii gecen kimselerden, bun-
larin mallarindan, haklarindan, cikarlarindan ve ekonomik islerinden -bu
kimselerin Turkiye'de, savasin ilam sirasinda yararlandiklar yasalara aykiri

* Fransizca metinde “de plein droit”, ingilizce geviride “ipso facto”. (S.L.M.)



olarak- alinmis olabilecek her cesit vergi ve resimler, onlara ya da hak sa-
hiplerine, bu madde uyarinca ve haksiz olarak alinmis olduklari butin
doénemi kapsayacak bicimde, geri verilecektir.

S6z konusu vergiler ve resimler, savas siresince ve isbu Andlasmamn
ylrarlige girisine kadar bunlarn 6dememis bulunan Miuttefiklerin uyruk-
larindan ve Mittefik ortakliklarindan [sirketlerinden] istenemeyecektir; bu-
nun giti, Osmanli imparatorluju Hikiimeti yada Tirk Ulkesinde Mutte-
fik Devletlerin isgal Makamlarinca bu vergi ve resimlerden bagisik tutul-
mus Muttefiklerin uyruklariyla Ortakliklarindan da bu gibi vergi ve resim-
lerin 6denmesi istenemeyecektir.

Madde 76

1 Adustos 1914 tarihinde, Turk uyruklarinin Miuttefik Devletlerin Ul-
kesinde bulunan mallan, haklar ve ¢ikarlari, olaganusti savas tedbirleri
ylziinden zarara ya da hasara ugramis ya da hukuka uygun olarak tasfiye
edilmis olmalari ylzinden geri verilememis bulunuyorsa, bunlarin mal
sahibinin -anlasmaya varilamamasi halinde- isbu Bolumiin 6 nci Kesimiyle
kurulmasi 6ngortlen Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacak hak-
gozetirlie uygun bir zarar-giderim almaga hakki olacaktir.

Bununla birlikte, geri verilmis mallara iliskin olmak, yonetim ve de-
netim tedbirlerinden ya da genel olarak, ilgili Glkenin kanunlari ve yonet-
melikleri uyarinca alinmis her tirli ©nleyici tedbirlerden dogmus bu-
lunan zararlar icin ilic bir istem kabul edilir sayilmayacak ve paraya
«cevrilmis mallar icin de. tasfiye isleminden elde edilen para hakgozetirlikle
saglanmissa, bu hikim uygulanacaktir.

Madde 77

72 nci Maddeden 76 nci Maddeye kadar olan Maddelerin uygulan-
masinda, geri vermelere vc zarar-gidcrimicre iliskin istemlerin ve davalarin,
isbu Andlasmamn yururlige konusundan basliyarak alti aydik bir sire igin-
de vc Hakemlik Karma Mahkemesinde bir anlasinayo varilamazsa, onsekiz
ayhik bir sire icinde, yetkili makamlara sunulmus olmalari gerekmektedir.

Madde 78

Isbu Kesimin kapsadi§i hukiumler, 1 Agustos 1914 talihinden 6nce,
Oteki Bagith Devletlerce ya da bunlarin uyruklarinca, mallarina, haklarina
vc cikarlarina iliskin olarak, Osmanli Hikimetine karsi 6ne strtlmuis is-
temlere ve .acilmis davalara hic¢ bir sekilde halel getirmeyecektir. Bu istemler
ve davalar, Turk Hukumetine karsi, ayni kosullar altinda yurutilecektir.

Madde 79

Yunan uyruklarini kapsamamak Uzere, Mittefik Devletler uyruklari-
nin, 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli egemenligi altinda konmus bir Ulke-
de bulunan mallari, haklarn ve cikarlari artik ortadan kalkmissa, ya da
gerek savas olaylari, gerek kamulastirma, haciz ya da elkoyma, gegirim
[transfer] ya da zoralim tedbirleri, gerekse hasar verici ve kayba ugratici



herhangi bir eylem ya da karar yiziinden bunlara zarar verilmis ise, mal sa-
hibinin, bu konuya iliskin olarak 57 nci maddede ©ngortlen paralar Uze-
rinden Muttefik Devletlerin, kendilerince saptanacak bir usul uyarinca,
verecekleri bir zarar-giderim [tazminat] almagda haklari olacaktir.

Madde 80

Turk Hukumeti, Muttefik bir Devletten baska bir Devletin kanunu
uyarinca kurulmus olan, fakat Muttefiklerin ¢ikarlarinin Gstin bir yer tut-
tugu ortakliklara [sirketlere], her tirli savas eylemlerinden dodan zararlar
bakimindan oldugu gibi, her tirlii kamulastirma, haciz ya da elkoyma ted-
birlerinden, ya da gecirim [transfer] islemlerinden ve genel olarak Tirk
HUkUmetinin yaptigi ya da yapinasi gerekirken yapmadigi eylemlerden dog-
mus olabilecek bir yararlanmadan yoksun birakilma ya da maddi bir zarar
icin de, tam olarak zarar-giderimde bulunmaya hazir oldugunu bildirir.

Turk Hukumeti,s6z konusu ortakliklara, ddenmesi gereken zarar-gide-
rimlerin timdnd ya da bir kismini karsilamak Uzere, her cesit ekonomik ¢i-
karlar ya da ayricaliklar feklif edebilecektir.

Isbu Andlasmanin yirirliige girisinden basliyarak bir yillik bir siire
icinde, Turk Hukumetiyle s6z konusu ortakliklar [sirketler] arasinda bir
anlasmaya varilamazsa, anlasmazlik, biri Tirk Hikimetince, ikincisi istem-
de bulunan ortaklik¢a ve Uclncusi de, her iki tarafin anlasmasiyla ya da
bunlar anlasamazlarsa Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Baskaninca ata-
nacak, U¢ hakemden kurulu bir komisyona sunulacaktir.

Hakemler, Turk Hukimetince ortakliklara [sirketlere] 6denmesi ge-
reken zarar-giderim tutarini para olarak degerlendireceklerdir. Gerekirse,
Turk Hukumetince ortakhga teklifedilen ve ortaklik¢ca kabul edilmeyen eko-
nomik ¢ikarlarin, s6z konusu zararlara hakgozetir bir karsihk olup olma-
digini da degerlendireceklerdir. Hakemler, Tirk Hikimetince para
olarak ddenmesi gereken bir bor¢c hesabi cikartabileceklerdir.

Hakemlik Komisyonunun kararlari kesin ve derhal yirurlige kon-
malari zorunlu olacaktir.

Madde 81

Turk Hukiumeti ile, isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis
bulunan ulkelerin Huktmetlerinden her biri kendi Ulkesinde ve bir sonraki
fikrada belirtilen sartlar i¢inde istenmis ise, Almanya, Avusturya, Macaris-
tan ve Bulgaristan’a ya da isbu Andlasmanin yururltge giris tarihinde bun-
larin uyruklarina ait mallar, haklar ve cikarlarin tasfiyesine giriseceklerdir.

Tasfiye edilecek mallar, haklar ve cikarlar, Turkiye'de, Almanya,
.Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis Andlasmalarla kurulmus
Onarmalar Komisyonunca (Commission des Reparatioris) belirtilecektir. Turki-
ye'den ayrilmis olan ulkelerde, bu mallarin, haklarin ve ¢ikarlarin belirtilmesi,
bu Ulkelerde yetkilerini kullanan Hukimetlerce yapilacaktir. Bu belirtme-
nin, isbu Andlasmanin yurdrlige giris tarihinden basliyarak alti aylik bir
sure icinde ve tasfiyenin de, bu belirtme tarihinden basliyarak bir yillik bir
sure icinde yapilmasi gerekecektir.



Daha 6nce yapilmis ya da yapilmamis olsun, tasfiyelerden elde edilen
para, eger tasfiye edilmis mallar Almanya, Avusturya, Macaristan ya da
Bulgaristan Devletlerinin mulkiyetinde ise, ilgili Devletle yapilmis Baris
Andlasmasinin kurmus oldugu Onarimlar Komisyonuna ddenecektir. Tasfiye
edilen mallar 6zel kisilerin ise, tasfiyeden elde edilen para, dogrudan dogru-
ya sahiplerine 0Odenecektir.

Almanya ile yapilmis olan Baris Andlasmasinin 260 nci Maddesi hi-
kiimleriyle, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis Baris And-
lasmalarinda bu Maddenin karsiligi olan Maddelerin hikumleri uyarinca
islem gérmus bulunan mallar, haklar ve ¢ikarlar tasfiyeye konu olmayacak-
tir.

KESTM 11

SOZLESMELER, SURE ASIMLARI YE MAHKEME
KARARLARI

Madde 82

93 ncii Maddede tanimlandigi bicimde, diisman durumuna girmis bu-
lunan taraflar arasinda ve bu Maddede belirtilmis taiiliten 6nce yapiimis,
asagidaki kategorilere giren sdzlesmeler (contrats), bu sozlesmelerin kapsa-
digi huktmlerle isbu Andlasmanin hikimleri sakh tutulmak sartiyla, yu-
rirlikte kalacaklardir:

a) Gecirim (devir] ya da teslim islemleri yukarida belirtilen tarihten
once gercekten yapilmis bulunan, tasinmaz mallarin gecirim ya da teslimine
iliskin sozlesmeler;

b) Kiralama ve kiraya verme senetleri ve stzlesmeleriyle, kira vaadi
sozlesmelerti;

¢) Madenlerin, ormanlarin ve tarim topraklarinin isletilmesine iliskin
stzlesmeler;

d) ipotek, guvence [teminat] ve emanet konusunda sdzlesmeler;

e) ilgili Muttefik Devletin ulusal kanunu geregince dagitilmamis
[feshedilmemis] olmak sartiyla, ortakliklarin [sirketlerin] kurulmasina ilis-
kin sozlesmeler;

f) Ozel kisilerle ya da ortakliklarla [sirketlerle] Devlet, vilayetler, bele-
diyeler ya da bunlara benzer baska yonetim tizel kisileri arasinda yapil-
mis sbzlesmeler;

g) Aile durumuna [statusiine] iliskin sozlesmeler;

) Her turli armaganlara ve bagislara iliskin sdzlesmeler.

isbu Madde, bagh olduklari Glkenin kanunlarina aykiri hiakiamleri
olan sodzlesmelerin gecerli sayillmasi amaciyla 6ne slrllemeyecektir.

Madde 83

Sigorta sozlesmelerine, isbu Kesimin Ek’inde ©6ngoérulen hukimler
uygulanacaktir.
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Madde 84

82 nci ve 83 ncu Maddelerde sayilan sdzlesmeler disinda, dismanlar
arasinda, taraflarin disman durumuna girmeleri tarihinden 6nce yapilmis
olan sOzlesmeler, bu tarihten basliyarak sona erdirilmis sayilacaktir.

Bununla birlikte, mallarin teslimi sz konusu ise, Ustenci* [muteahhit],
sOzu gegen tarihten dnce, sdzlesmeyi yerine getirmege basladigini ve sozles-
menin bozulmasiyla [feshedilmesiyle] bir zarara ugradigini ispat ederse,
isbu Andlasmanin yirarlige girisinden basliyarak alti aylik bir stire iginde,
ugradigr zarara karsilik, oteki taraftan bir zarar-giderim isteyenilecek ve,
anlasmaya varilamazsa, isbu Bo6lumin 6 nci Kesimiyle 6ngorilen Hakem-
lik Karma Mahkemesinden, bu zarar-giderimin tutarini saptamasi isteginde
bulunabilecektir.

Madde 85

82 nci ve 83 ncl Maddeler disinda kalan butin sdzlesmeler icin, so6z-
lesmenin taraflarindan her biri, gerekirse, oteki tarafa, sdzlesmenin yapil-
dig1 tarihle yidridrlikte tutulmasi istenildigi kosullar arasindaki farki karsi-
layacak bir zarar-giderim ddenmesi sartiyla, isbu Andlasmanin yururlige
giris tarihinden basliyarak alti aylik bir siirenin gecisine kadar, oteki taraf-
tan bu sozlesmenin uygulanmasini isteyebilecektir. Bu zarar-giderim, ta-
raflar kendi aralarinda anlasamazlarsa, Hakemlik Karma Mahkemesince
saptanacaktir.

Madde 86

isbu Andlasmanin yirirlige girisinden {ince, 82 nci Maddeden 85 nci
Maddeye kadar olan Maddelerde belirtilen s6zlesmelerde, ddemede kullani-
lacak para ya da kambio degeri konusundaki sozlesmeleri de kapsamak
Uzere, Ozellikle bu stzlesmelerin sona erdirilmesine, yururlikte tutulmasina,
uygulama sartlarina ya da bu stzlesmelerde yapilacak degisikliklere iliskin
olarak, taraflar arasinda yapilmis butin islemlerin gecerli oldugu dogrulanir.

Madde 87

30 Kasim 1918 tarihinden sonra, Mduttefiklerin uyruklariyla Tirk
uyruklari arasinda yapilmis sdzlesmelerle, Muttefiklerin uyruklariyla Os-
manll imparatorlugu Hukimeti ya da Muttefik Devletlerin isgal makam-
lari arasinda yapilmis sozlesmeler gecerlidirler ve bunlara genel hukuk
kurallar1 uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasi bakimindan, Mittefik Devletlerden baska
bir Devletin kanunu uyarinca kurulmus, fakat Mattefik cikarlarinin Gstin
geldigi Ortakhklar [Sirketler] da Mauttefiklerin uyrugu sayilacaklardir.

Madde 88

isbu Andlasmanin yurdrltige girisinden 6nce, Turk uyruklari ile Mat-
tefiklerin uyruklari arasinda yapilmis sozlesmelere iliskin her trlt anlas-

* Turk Dil Kurumunun yayinladi§i Tirkge S6zluk'Ac (4 ncu baski, Ankara, 1966, sali, 538),
“muiteahhit” karsihgi olarak “lstenci” verilmektedir. Sayin Velidedeoglu (op cit, mad. 809-811;
“yuklenici” terimini kullaniyor. (S.L.M.)



mazliklar, ne nitelikte olurlarsa olsunlar, Hakemlik Karma Mahkemesince
cozUmlenecektir. Bununla birlikte, tarafsiz Devletlerin kanunlari uyarinca
bu Devletlerin ulusal mahkemelerinin yargi yetkisi icinde bulunabilecek
olan anlasmazliklar, bu kuralin disinda kalmaktadir. Bu durumda, bu cesit
anlasmazliklar, Hakemlik Karma Mahkemesince degil, fakat bu ulusal
Mahkemelerce ¢o6zimlenecektir.

Madde 89

Bagith Yuksek Taraflarin Ulkesinde, dismanlar arasindaki iliskilerde,
siire asimina, kanunda o©ngorulen sirelere uyulmamasi ylzinden dava
acma hakkinin sinirlanmasina ya da hak yitirmelerine iliskin batin sdreler,
ister savasin baslangicindan o6nce, ister sonra islemege baslamis bulunsun,
29 Ekim 1914 tarihinden baslivarak isbu Andlasmanin yirirlige girisinden
sonra U¢ avin gecisine kadar ertelenmis sayilacaktir.

Bu hikim, ozellikle kanunlarda, yonetmeliklerde ya da kararname-
lerde her cesit ayricaliklara [imtiyazlara] ve permilere iliskin surelerle, faiz ve
kazanc [temettl] kuponlarinin sunulmasi slrelerine ve adgekme ile ya
da baska herhangi bir nedenle 6denmesi gerekli her turli bonolarin sire-
lerine uygulanacaktir.

Japonya yasalarindaki hikimler yizinden, bu Madde ile 83 nci Mad-
de hikumleri, Japon uyruklari ile Tark uyruklari arasina yapilmis sozles-
melere uygulanamaz.

Madde 90

Dusmanlar arasindaki iliskilerde, savastan once yapilmis olan hi¢ bir-
ticaret senedi, kabul ya da 6deme icin gerekli olan siire icinde sunulmamis
olmasl ya da 6denmemis bulunmasi ylziinden, ya da savas sirasinda c¢eki-
cilerle [kcsidccilerle] yukleneceklere [cirantalara] kabul etmeme ya da
ddememe bildirisinde bulunulmamasi nedeniyle, ya da protestoda bulu-
nulmamis olmasindan veya baska herhangi bir islemi yerine getirmemis
olmak ylzunden, gegersiz sayllmayacaktir.

Bir ticaret senedinin kabulll ya da 6denmesi i¢in sunulmasi gerekli olan
sure, ya da kabul edilmeme ve 6dememenin cekicilerle [kesidecilerle]
yukleneceklere [cirantalara] bildirilmesi gerekli siire, ya da senedin pro-
testo edilmesi icin gerekli olan slre, savas icinde gegmisse ve senedi sun-
masl, protesto etmesi ya da kabul edilmedigini ya da 6denmedigini bil-
dirmesi gereken taraf, savas sirasinda boyle bir davranista bulunmamissa,
senedin sunulmasi, kabul edilmediginin ya da ddenmediginin bildirilmesi
ya da protesto diizenlenmesi icin, kendisine, isbu Andlasmanin yururlige
girisinden basliyarak, tc¢ aylik bir stire taninacaktir.

Madde 91

1 Agustos 1914 tarihinde, Mittefik Devletlerden birinin uyrugu bulunmak-
ta olan bir kimsenin haklariyla Muttefik ¢ikarlarinin Gstiin durumda oldugu
bir ortakhigin [sirketin] haklarina iliskin olarak hukim vermek ya da karar
almak bakimindan, szl gecen tarihte yetkisiz herhangi bir Osmanli yargi
ya da yonetim makaminca, savas sirasinda verilmis hikimler ya da alinmis



olan yurutme tedbirleri, bu uyrugun ya da ortakligin'fsirketin] basvurmasi
Uzerine, Hakemlik Karma Mahkemesince yeniden incelenecek ve karara bag-
lanacaktir. Boyle bir durumda, taraflar, mimkuinse vc hakgozetii ligc uygun
diserse, Osmanli makamlarinca hikim verilmezden ya da yuritme karari
alinmazdan o©nceki durumlarina getirileceklerdir; bu olamazsa, hikim
ya da yuritme tedbiri ylizinden zarara ugramis olan Muttefik Devletlerden
birinin uyrugu ya da Muttefik ¢ikarlarinin Gstiin durumda bulundugu ortak-
lik [sirket], Hakemlik Karma Mahkemesinin hakgozetir sayacagi bir zarar-
giderim elde edebilecektir. Bu zarar-gidel im Turk Hikumetince 6denecektir.

Madde 92

Disman tarafindan 6denmesi gereken bir borcun édenmemesi halinde,
bu borcun givencesi [teminati] olarak, savastan ©nce sdzlesmeyle kabul
edilmis, ipotekli bir tasinmaz malin ya da bir sadlaiicanm [rehinin] satisa
cikartilmasi, malikine haber verilememis olsa bile, alacakl iyi niyetli ve
kendisinden beklenebilecek 6zenli vc tedbirli davranisi gostermisse, gecerli
sayllacaktir. Bununla birlikte, alacakli iyi niyetli ve kendisinden beklene-
bilecek dikkat ve 6zeni gostererek davranmamissa, Hakemlik Karma Mah-
kemesi, borclunun basvurmasi Uzerine, alacaklinin borcluya zarar-giderini
O6demesine karar verebilecektir.

Madde 93

Isbu Kesimdeki hiikiimler uyarinca, bir sézlesmeye taraf bulunan ki-
siler, aralarinda ticaret iliskilerinin olaylar ylzinden gercekten imkansiz
oldugu, ya da bu taraflardan birinin bagl oldugu kanunlar, kararnameler
ya da yonetmelikler yuziinden yasaklanmis ya da hukuka aykiri sayilmis
bulundugu tarihten basliyarak, disman sayilacaklardir.

Bununla birlikte 82 nci Maddeden 85 nci Maddeye kadar olan Mad-
delerle, 89 ncu ve 90 nci Maddelerde 6ngdrilen hiktumler, savas sirasinda
bir disman ulkesinde oturmus ve bu Ulkede hem kendileri hem de mallari
bakimindan diledikleri gibi davranmis olan Muttefik Devletler ya da Tur-
kiye uyruklariyla disman uyruklari arasinda yapilmis sézlesmelere uygu-
lanmiyacaktir. Bu sozlesmelere genel hukuk kurallari uygulanacaktir.

EK

I. HAYAT SIGORTALARI

§ 1

Bir sigortaci ile, sonradan disman olmus bir kimse arasinda yapilmis
hayat sigortasi s6zlesmeleri, savasin baslamasi ya da bu kimsenin disman
durumuna girmesi ytzinden sona erdirilmis sayilmayacaktir.

Bir onceki fikra uyarinca sona erdirilmis sayilmayan bir sézlesme ge-
regince, savas sirasinda 6denmesi gerekli olmus sigorta altinda bulunan
bir para tutarinin, savastan sonra, ddenmesi istenebilecektir. Bu para tu-



tarina, 6édenmesi gerekli oldugu tarihten 6deme gtinine kadar, yillik % 5
faiz eklenecektir.

Sigorta Ucretlerinin [primlerinin] savas sirasinda édenmemesi, ya da
sozlesme hukUmlerinin yerine getirilmemesi yizinden, bir s6zlesme gecer-
siz duruma dismusse, sigortalinin ya da vekillerinin ya da hak sahiplerinin,
isbu Andlasmanin yururlige girisinden bashyarak oniki aylik bir stire icinde
her an, sigorta senedinin [policesinin] gecersiz ya da sona erdirilmis sayildigi
gunkd degerini, yillik %  faizlerin de eklenmesiyle, sigortacidan istemege
haklari olacaktir.

Hayat sigortasi s6zlesmeleri -ip Ekim 1914 tarihinden 6nce imzalanmis
olup da, bu sozlesmelerin hukimleri geregince primlerinin 6denmemis
bulunmasi yizinden sozlesmeleri sona erdirilmis ya da degeri indirilmis
bulunan Turk uyruklarinin, isbu Andlasmanin yirurlige giris tarihinden
basliyarak ¢ aylik bir sire icinde ve bu sirada yasiyorlarsa, sigorta edilmis
para tutarinin tima icin, sigorta senetlerini [poligelerini] yeniden dizenle-
mege haklari olacaktir. Bunun igin. Sigorta Ortakliginin [Sirketinin] dok-
torunca Ortakhgin yeterli sayacagl bir saglik denetiminden gecirildikten
sonra, birikmis primleri °0 5 bilesik faiziyle 6deyeceklerdir.

Miuttefik Devletlerden birinin uyruklugundaki ortakhklarla [sirket-
lerle] Tark uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden dnce yapilmis olup
da, primleri 31 Mart 1915 tarihinden 6nce ve sonra, ya da yalniz bu tarihten
Once, Turk Lirasindan baska bir para ile 6denmis bulunan hayat sigortasi s6z-
lesmelerinin, asagidaki gibi uygulanmasi kararlastiriilmisin®: (1) 30 Mart 1915
tarliinden 6énceki dénem icin, sigorta edilen kimsenin liakhm, sigorta senedin-
deki [poligcesindeki] genel sartlar uyarinca, sézlesmede 6ngortlen para ile
ve bu paranin, onu cikarini tlkedeki de@erine gore diizenlenecektir (6rnegin,
Frank, altin Frank, ya da kagit para Frank olarak belirtilmis tutarlar,
Fransiz Frangi olmak &denecektir); (2) 30 Mart 1915 tarihinden sonraki
doénem icin, kagit para Turk Lirasi ile ve Turk Lirasinin degeri savas 6ncesi
degerine esit sayilarak diizenlenecektir.

Sézlesmeleri TUrk parasindan baska bir para Uzerinden yapilimis olan
Turk uyruklari, primlerini 30 Mart 1915 tarihinden bu yana, s6zlesmelerde
ongorilen para ile 6demis olduklarini ispat ederlerse, bu sozlesmeler de,
30 Mart 1915 tarihinden 6nceki donem icin bile, bu para ile ve bu paranin,
onu cikaran Ulkedeki degeri Uzerinden diizenlenecektir.

Muttefik Devletlerden birinin uyruklugundaki ortakliklarla [sirketlerle],
29 Ekim tarihinden 6nce Tlrk parasindan baska bir para Uzerinden sdzlesme
yapmis bulunan Turk uyruklarinin sdzlesmeleri, primlerin édenmis olma-
st yUztnden bugln de yararliukteyse, bu Tirk uyruklarinin, isbu Andlasma
nrnyardrlige girisinden basliyarak tg aylik bir siire i¢inde, s6z konusu para ile
ve bu paranin, onu ¢ikaran Ulkedeki degeri Uzerinden, para tutarinin timu
icin sigorta senetlerini [policelerini] yenileme haklari olacaktir. Bunun
icin, 30 Mart 1915 tarihinden bu yana, sureleri gelmis olan primeleri bu
para ile 6demeleri gerekecektir. Buna karsilik, s6z konusu Turk uyruklarinin,



belirtilen tarihten bu yana k&gt para Turk Lirasiyla 6ddemis bulunduklari
primler, onlara, ayni cesit parayla geri verilecektir.

§3

Turk Lirasi olarak yapilmis sigorta sozlesmeleri, kagit para Turk Lirasi
olarak hesaplanacaktir.

§4
Sigorta ortakhigi [sirketi] ile 6zel bir s6zlesme yaparak, sigorta senetle-
rinin [policelerinin] degerini ve primlerin nasil ddenecegini dizenlemis
bulunan sigortalilara, isbu Andlasmanm yirirlige giris tarihinde sigorta
senetleri kesin olarak édenmis olan sigortalilara 2 nci ve 3 ncii paragraflarin
hukumleri uygulanmayacaktir.

§5
Yukaridaki paragraflarin uygulanmasi bakimindan, hayat sigortasi
sozlesmesi sayilacak stzlesmeler, taraflarin karsilikhi yukimlerini hesapla-
mak i¢in, insan yasantisinin olasiliklarina dayanan ve bunlara faiz tutarlari
eklenerek hesaplanan sigorta sdzlesmeleridir.

II. DENiZ SIGORTALARI

§6
Taraflarin disman olmalarindan 6nce tehlike [risk] dogmus bulun-
maktaysa ve sigortacinin, uyrugu bulundugu Devletce ya da bu Devletin
Muttefiklerince girisilmis savas eylemlerinden dogan zararlari karsilamak
s0z konusu olmamak sartiyla, deniz sigortalan sozlesmeleri, bu sozlesme-
lerdeki hukumler sakli kalmak Uzere, sona erdirilmis sayllmayacaklardir.

1. YANGIN SIGORTALARI VE OTEKIi SIGORTALAR

87

Bir Onceki paragrafta belirtilen cekince [ihtirazi kayit] yarurlikte
kalmak Uzere, yangina karsi sigortalarla bitln 6teki sigortalara iliskin soz-
lesmeler sona ermis sayilmayacaklardir.

KESIM 111
AYRICALIKLAR [IMTIYAZLAR]

Madde 94

isbu Andlasma uyarinca Turk kalan Ulkelerde, Osmanli HUkUmeti
ya da herhangi bir yerel [mahalli] makamca, 29 Ekim 1914 tarihinden



once verilmis bulunan ayricaliklardan (imtiyazlardan, concessions) yararlanmis
bulunan Mattefik Devletler uyruklarinin, bu ilk ayricalik s6zlesmesinden
ve bundan sonra yapilmis her tirli anlasmalardan dogan butin haklan
timuyle yeniden taninacaktir.

29 Ekim 1914 tarihinden 6nce Turkiye ile Mittefik Devletlerin uyruk-
lari arasinda yapilmis ayricaliklar [imtiyazlar] konusunda her gesit sozles-
melerle (conventions ou contrats de concession) bunlara iliskin bitin anlasmalarin
ve kararlarin da -kesin olarak onaylanmalari icin gerekli sartlarin hepsini
Turkiye yerine getirmemis bulunsa bile- yurirlige baslatiimis ya da Os-
manh HukUmeti ile bir Mittefik Devlet HUkimeti arasinda anlasmalara
konu olmuslarsa, bunlarin da gecerli sayildiklari dogrulanmistir.

Her ayricahgin [imtiyazin] sdresi ile bir ayricalik s6zlesmesinde sona
eris icin 6ngoriulen her sure, 29 Ekim 1914 tarihi ile isbu Andlasmanm
yarurlige giris tarihi atasindaki zamana esit bir stre icin uzatilacaktir.

Bununla birlikte, 80 1iei Maddenin uygulanmasiyla ayricalik [imtiyaz]
sahiplerine verilmesi gereken zarar-giderimin hesaplanmasinda ve bir son-
raki fikrada 6ngortlen yeni duruma uydurma konusunda, bu uzatma da
gbz ©Onldnde tutulacaktir.

Yukarida s6zt gecen ayricaliklar [imtiyazlar], sozlesmeler ve anlas-
malar yeni ekonomik kosullara uymazsa, Turk Hukimetiyle ayricalik sa-
hipleri, bunlarin gézden gecirilerek yeni kosullara uydurulmasini saglamak
amaciyla, aralarinda anlasacaklardir.

tsini Andlasmanm yarurlige girisinden basliyarak bir yillik bir stre
icinde vc bu yeni duruma uydurma konusunda taraflar arasinda dostca
bir anlasmaya varilamamasi halinde, bu konuda karar almmasi icin, an-
lasmazlik G¢ hakeme sunulacaktir: Bu ¢ hakemden biri ayricalik [imtiyaz]
sahibince, ikincisi Turk Hukimetince atanacaktir; tcuncti hakem, ilgili
taraflar anlasamazlarsa, Milletlerarasi Adalet Divani Baskaninca atana-
caktir.

Osmanli Hukumeti ile, bu Maddede s6z konusu sodzlesmelerden ve
ayricaliklardan [imtiyazlardan] yararlananlar arasinda 30 Ekim 1918 tari-
hinden bu yana yapilmis olan anlasmalarin gecerli olduklari dogrulanmustir.

Turk Hukimeti, Muttefik Devletler uyruklarinin dogrudan dogruya
almis olduklari ya da kendilerine gegmis bulunan ayricaliklari, izinleri [ruh-
sathameleri] ya da s6zlesmelerde éngdrilen haklari ve yukimleri yirarlikte
saymagl ya da sahiplerine yeniden tanimagi yukidmlenir.

29 Ekim 1914 tarihinden sonra yapilmis ve bu Maddede 6ngorilen
haklarla bagdasmaz nitelikteki butin yasa hikimleri ya da baska hukim-
ler gecersiz sayilacaktir.

Madde 95

Turk ya da Muttefik cikarlarinin dstin durumda olmadigi demiryol-
larini bir Turk Devlet Demiryolu sebekesi haline getirmek amaciyla, Turk
HUkUmeti, isbu Andlasmanm yurGrlige giris tarihinden basliyarak bir yil-
lik sure icinde, bu demiryollarini satin alacak ya da bunlari kamulastira-



caktir. Turk HUkUmeti, bu demiryollarini kamulastirirsa, Milletler Cemi-
yetince atanacak bir hakem, ayricalik [imtiyaz] sahibine, isletmenin gercek
ve o siradaki degeri Uzerinden -30 Ekim 1918 tarihinden bu yana yapilmis
calismalarin giderini duserek- verilecek zarar-giderim tutarini saptayacak-
tir.

Turkiye'deki demiryolu isletmelerinde uyruklarinin Gstin bir cikarlari
bulunan Muttefik Hikumetler, bir dnceki fikrada dngorilen durum degis-
tirme islerini, kendileriyle ilgili oldugu ol¢tde, kolaylastiracaklardir. Bu
yardimin ne nitelikte olacagi ve bu durum degistirmenin ne yoldan gercek-
lestirilecegi, sonradan yapilacak anlasmalarda belirtilecektir. Tlrk serma-
yelerinin, isletme 6rgttine, en 6nemli yabanci toplulugun sermayesine en az
esit bir payla katilmalari saglanacaktir.

Madde 96

Gerek 1913 deki Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu And his-
ma uyarinca Turkiye'den ayrilmis bitin Ulkelerde ardil [halef] olmus
Devlet, ayricaliklarin [imtiyazlarin] sahiplerine ya da 94 neti Maddede
belirtilen stzlesmelerden yararlananlara karsi, haklar ve yukimler baki-
mindan, Turkiye'nin yerine ipsofacto gecmis bulundugu icin, onlara veril-
mis olan glivenceleri [garantileri] sakll tutmak ya da esdegerde glvenceler
vermek zorunda olacaktir.

Hak sahibinin yerine gecme, her ardil [halef] Devlet icin, toprak ay-
rilisim 6ngdren Andlasmanm yurdrltige giris tarihinden basliyarak gecerli
olacaktir. Bu ardil Devlet, ayricaliklarin [imtiyazlarin] isletilmesi ve stzles-
melerin kesintisiz uygulanmasi icin gerekli bitin tedbirleri alacaktir.

Bununla birlikte, isbu Andlasmanm yurirltige giris tarihinden basli-
yarak, stz konusu ayricaliklari ve sozlesmeleri yeni ekonomik kosullara
uydurmak amaciyla, ardil Devletlerle bu ayricaliklarin ve sdzlesmelerin
sahipleri arasinda goértsmelere girisilebilecektir.

Yeni duruma uydurma isleminde, sozli gecen Devletlerin yasalarina
uyma yuzinden ayricalik sahiplerinin katlanacaklari giderler géz 6niinde
tutulacaktir.

Yeni duruma uydurma sartlari Gzerinde, alti ay icinde bir anlasmaya
varilamazsa, Devlet ya da ayricalik sahipleri, uyusmazliklarini, 94 nci
Maddede o6ngorilen usul uyarinca, hakemlige sunacaklardir.

Madde 97

Turkiye'den ayrilmis olan Ulkelerde, Muttefik Devletler, Osmanli
HUkUmeti ya da Osmanl yerel [mahalli] makamlarinca 29 Ekim 1914
tarihinden sonra verilmis olan ayricaliklarin ya da ayricalik gecirimlerini
[transferlerini] gecerli saymak zorunda olmayacaklardir.

Madde 98

Almanya ile yapilmis Baris Andlasmasinin 155 nci Maddesiyle, Avus-
turya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis Andlasmalarda bu Maddenin
karsiligi olan Maddeler uyarinca, 1 Ajustos 1914 tarihinden isbu Andlas-



manin yururlige girisine kadar, Turkiye'de, Almanya, Avusturya, Maca-
ristan ve Bulgaristan uyruklarina ve bu uyruklarin Gsttin ¢ikarlari bulunan
ortakliklara [sirketlere] taninmis buttn ayricaliklar ya da bir ayricalikta
ongorulen bitin haklar hiakumsazdar.

Madde 99

Osmanli kanunu uyarinca kurulmus olup da, gerek Balkan Savaslari
sonucunda, gerekse isini Andlasiiia uyarinca Turkiye'den ayrilmis bir tlke-
de is goren ve Muttefik cikarlarinin Ustin durumda bulundugu her ortakhk
[sirket], isbu Andlasmanm yirarlige giris tarihinden b&sliyarak bes yil
icinde, stz konusu Ulkede vyetkilerini kullanan Devletin ya da sozi
gecen ortakhgi uyruklari denetleyen Muttefik Devletlerden birinin kanunu
uyarinca kurulmus bulunan bir ortakhga mallarini, haklarini ve cikarlarini
gegcirebilecektir. Bu mallar, haklar ve cikarlar gegirilmis bulunan ortakhk,
isbu Andlasmanm kendisine tanidigi haklari ve ayricaliklari da kapsamak
Uzere, bir onceki ortakligin yararlanmakta oldugu ayni haklardan ve ay-
ricaliklardan yararlanacaktir.

Yukaridaki hidkumler, isletme islerinden bir kismi Tirkiye Glkesinde
kalacak olan, kamu hizmetlerine iliskin ayricaliklar almis ortakliklara
uygulanmaz.

isbu Madde geregince, Osmanli ortakliklarina ait mallarin, hak-
larin ve cikarlarin kendilerine gecirilecegi ortakhklara, Turkiye'den
ayrilmis olan Ulkelerde, yururltkteki uluslararasi sdzlesmelerle bagdasa-
bildigdi 6lctide, bu gecirim [transfer] ylzinden, ya da bu gecirimin yol
acacagl orgutlenme ytzinden, 6zel herhangi bir vergi yuklenmeyecektir.
S6z konusu ortakliklarin, uyrukluguna gecmis bulunduklari bagith Dev-
letlerin Ulkelerinde de, bu Devlet, kendi yasalari ylztnden, béyle bir bagi-
sikliga karsi ¢cikmamaktaysa, ayni hikim uygulanacaktir.

Madde 100

Muttefik uyruklarinin ya da Muttefik topluluklarinin cikarlari Gsttin
durumda bulundugu ve bir Muttefik Devletten baska bir Devletin kanunu
uyarinca kurulmus olan ortakliklar [sirketler], 94 nci Maddeden 96 nci
Maddeye kadar olan Maddelerin hukumlerinden, Muttefik uyruklaryla
ayni sartlar icinde yararlanacaklardir.

KESIM IV
BORCLAR

Madde 101

Osmanli HukUmetinin, ya da isbu Andlasmanm yuruarluge giris tari-
hinde Tirk Ulkesinde oturan Osmanh uyruklarinin, Mduttefik Devletler
HiklUmetlerine, ya da 1 Agustos 1914 tarihinde ne Osmanli uyrugu olan, ne
Turk Ulkesinde oturan, ne de bu ulkede bir is gormekte olan Mittefik HU-
kiimetler uyruklarina karsi, isbu Andlasmanm | nci Bolumdnin 11 nci



Kesiminde 6ngoérilen Osmanli Devlet Borcu disinda kalan, Osmanl para-
siyla girisilmis borc¢lanmalari, ilgili Muttefik Devletlerin -bu Devletlerin
somiirgelerini, ingiliz Dominionlarmi ve Hindistan'i da icine almak lizere-
parasiyla 6denecek ya da bu para Gzerinden alacak sayilacaktir; bu konuda,
borclarin savastan 6nce 6denmesi gerekli oldugu, ya da savas ylziinden
yerine getirilmesi tim olarak ya da bir parcasi bakimindan ertelenmis bu-
lunan ticaret islemlerinden ya da sodzlesmelerinden dogmus olup, savas
sirasinda 6denmeleri gerekli bulunup bulunmadiklari agisindan bir ayirim
yapilmayacaktir.

Miuttefik Devletler Hukumetleriyle, bu Hukimetlerin Tirkiye'de
oturmayan ya da orada bir is tutmus olmayan uyruklarinin, Osmanli Hi-
kiimetine ya da bu Hukumetin Turkiye'de oturan uyruklarina karsi Os-
manh parasiyla girisilmis bulunan borclar icin de ayni hukimler uygula-
nacaktir.

Uygulanacak kambio degeri (laux de chmige) savastan onceki kambio
degerinin ayni olacaktir. Bu hikmin uygulanmasinda, savastan oOnceki
kambio degeri, ilgili Muttefik Devletle Tlrkiye arasinda dismanhk duru-
munun baslamasindan hemen bir 6nceki ay i¢indeki telgraf havalelerinin
ortalama kambio degerine esit sayilacaktir.

i Ajustos 1914 tarihinde Turkiye'de oturmakta olan ya da orada bir is
tutmus bulunan Mattefik uyruklarinin, Tdrk uyruklarina, ya da Turk uy-
ruklarinin  Mattefik uyruklarina Osmanli parasiyla olan borglari, Turk
parasiyla 6denecektir.

Egder her iki tarafin borclari da Osmanli parasindan baska bir para ile
belirtilmisse, 6deme, sdzlesmede kararlastirlan parayla ve bu parayi c¢ikaran
Ulkede yuorurliukteki degeri Uzerinden yapilacaktir.

Kambio degerine iliskin olarak acikca belirtilmis bir cekince [ihtirazi
kayit] olmaksizin, isbu Andlasmanin yururlige giris tarihinden dnce taraf-
lar arasmda karsilikli bir anlasma ile 6denmis bulunan borglar, bu madde-
nin hukimlerine bagh olmayacaktir.

Bu maddenin kambio degerine iliskin hiktmleri, is bu andlasma uya-
rinca Turkiye'den ayrilmis Ulkelerde oturan kimselerin borclarina ya da
alacaklarina uygulanmayacaktir.

Muttefik uyruklarin cikarlari Gstin durumda olan Osmanli ortakliklari
[sirketleri], bu madde hikimlerinin uygulanmasi bakimindan, Muttefik
uyrugu sayilacaktir.

KESIM V

ENDUSTRI, EDEBIYAT YA DA SANAT YAPITLARI
MULKIYETI

Madde 102

Isbu Andlagsmanin hilkkimleri sakh kalmak (izere, endiistri, edebiyat
ya da san’at yapitlari mulkiyetine iliskin haklar, Bagitli Devletlerden her
birinin yasalari uyarinca 1 Adustos 1914 tarihindeki durumlariyla, Bagith



Yiksek Taraflarin Glkelerinde, isbu Andlasmanin yurirluge giris tarihinden
basliyarak, bu haklardan savas durumunun hasladigi anda yararlanmakta
olan kimseler ya da bunlarin hak sahipleri yararina yeniden taninacak ya
da gecerli sayilacaktir. Bunun gibi, savas ¢ikmamis olsaydi, endistri mul-
kiyetinin ya da bir edebiyat veya san’at yapitinin yayinlanmasini korumak
icin, yasalar uyarinca yapilmis bir istem sonucu olarak, savas slresince
edinilebilecek haklar da, isbu Andlasmanin yirurlige giris tarihinden bas-
sliyarak, hak sahibi durumunda olan kimseler yararina yeniden kabul edi-
lecek ya da yeniden gecerli sayilacaktir.

Yukaridaki hikim uyarinca, sahiplerine yeniden taninmasi gerekecek
haklara halel gelmemek sartiyla, savas sirasinda Muttefik Devletlerden
birinin yasama, yuritme ya da yonetim makamlarindan birince, Osmanh
uyruklarinin enduistri, edebiyat ya da san'at yapitlari miulkiyeti haklarina
iliskin olarak, alinmis olabilecek 6zel tedbirler, yapilmis kamusal islemler
(lisans vermeyi de kapsamak Uzere), ylrirlikte kalacak ve hukuk agisindan
tam gecerli sayilacaklardir. Bu hikim, herhangi bir Muttefik Devlet uy-
ruklarinin haklarina iliskin olarak Turk makamlarinca alinmis olabilecek
tedbirler icin de, ayrintilarda gerekli degisikliklerle (mutadis mutandis) uy-
gulanacaktir.

Madde 103

1 Adustos 1914 tarihine kadar edinilmis bulunan, ya da savas ¢ikmamis
olsaydi, savastan 6nce ya da savas suresi icinde yapilmis bir istem ile o ta-
rihnten bu yana edinilebilecek olan endistri mulkiyetine iliskin haklarin
sakl tutulmasi ya da elde edilebilmeleri, veya bu konuda bir itirazda bulu-
nabilmeleri amaciyla, Bagith Devletlerden her birinin Ulkesinde Turk uy-
ruklarina, ya da Turkiye'de s6zii gecen Devletlerin uyruklarina, ek-vergi
ya da herhangi bir ceza olmaksizin, gerekli butin islemleri yapmak, her
tarlt usul gereklerini yerine getirmek, her cesit vergi 6édemek ve genel ola-
rak her Devletin kanunlarinda ve yonetmeliklerinde 6ngértlen her tirli yi-
kimu yerine getirmek icin, isbu Andlasmanin yurirltige giris tarihinden
basliyarak, en az bir yillik bir sire taninacaktir.

Herhangi bir islemin yapilmamasmdan, bir formalitenin yerine geti-
rilmemesinden, ya da bir harcin ddenmemis olmasi ylzinden, endistri
mulkiyetine iliskin olarak, yitirilmis sayilan haklar yeniden gecerli kabul
edilecektir; bulus belgeleri [ihtira beratlari, brevets] ile desenler (dessins,
designs) konularinda, bunlari, gecersiz sayildiklar stre iginde isletmis ya da
kullanmis olan Gglinct kisilerin haklarini korumak ic¢in, her Devletin hak-
gozctirlik bakimindan gerekli sayacagi tedbirleri alabilmek hakki saklidir.

Bir bulus belgesinin [ihtira beratinin] isletmeye konulmasi, ya da fabrika
ve ticaret markalarinin, ya da desenlerin tdessins) kullanilmasi i¢in taninan
sure bakimindan, 1 Agustos 1914 tarihi ile isbu Andlasmanin yirarluge giris
tarihi arasindaki dénem hesaba katilmayacaktir; bundan baska, 1 Ajustos
1914 tarihinde gecerli bulunmakta olan hi¢. bir bulus belgesinin, fabrika
ya da ticaret markasinin veya resmin, isbu Andlasmanin yrarltge girisinden
basliyarak iki yillik bir siire gegmedikce, salt isletmeye konulmamis ya da



kullanilmamis olmasi nedeniyle, gecerli olmaktan c¢ikmis ya da hiukimsiz
sayllmayacagl da kararlastirilmistir.

Madde 104

Bir yandan Tirk uyruklari ve Turkiye'de oturmakta olan ya da Tur-
kiye'de bir is tutmus kimselerle, 6te yandan Muttefik Devletler uyruklari
ya da Muttefiklerin Ulkesinde oturan ya da bu ulkede bir is tutmus kimse-
lerce, ya da bu kimselerin savas sirasinda haklarini kendilerinden yana
birakmis olabilecekleri Gglincl Kisilerle, savas durumunun baslama tarihi
ile isbu Andlasmanin yurirlige konulmus tarihi arasinda gegen sure icinde,
oteki tarafin tlkesinde meydana gelmis olabilecek ve savas stiresinin herhan-
gi bir aninda var olmus ya da 102 nci Madde uyarinca yeniden taninacak
endustri, edebiyat ve san’at yapitlari milkiyeti haklarini bozmus gibi sa-
yilacak olaylar ylztnden hi¢ bir dava acilamayacak, hi¢ bir istemde bulu-
nulamayacaktir.

Yukarida s6zl edilen olaylar arasinda, Bagith Yiksek Taraflarin HU-
kiimetleri ya da onlar hesabina, ya da onlarin rizasiyla, herhangi bir kimsece,
endUstri, edebiyat ya da sanat yapitlari miulkiyeti haklarinin kullaniimasi
bulundugu gibi, bu haklarin uygulanacagi her tirli Grdnlerin, ara¢ ve ge-
reclerin, ya da her tlrl nesnelerin kullanilmasi, satisi ya da satisa ¢ikartil-
masi da bulunmaktadir.

Madde 105

Bir yandan Muttefik Devletler uyruklari ya da bu Devletlerin Ulkele-
rinde oturan ya da orada bir is tutmus olan kimselerle, 6te yandan Osmanli
uyruklan arasinda, savas durumundan o6nce yapilmis olan lisans, endustri
mulkiyeti, haklardan yararlanma ya da edebiyat ve sanat yapitlarinin
cogaltilmasi konularindaki sozlesmeler, Tirkiye ile Miuttefik bir Devlet
arasinda savas durumunun baslamasi tarihinde sona ermis sayilacaktir.
Ancak, her konuyla ilgili olarak, daha 6nceleri bu cesit bir sdzlesmeden
yararlanmakta olan kimsenin, isbu Andlasmanin yurarltge giris tarihinden
basliyarak alti ay icinde, hak sahibinden yeni bir lisans istemege hakki ola-
cak ve bunun sartlari, taraflar arasinda anlasma olmazsa, bu B6lUmun 6 nci
Kesimiyle dngorilen Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacaktir. Mah-
keme, gerekirse, savas suresince haklarin kullaniimis olmasi yiziinden, 6-
denmesini adalete uygun gorecedi parayl da saptayabilecektir.

Madde 106

Isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis ulkelerde oturanlar
-bu ayrilma ve bunun dogurdugu uyrukluk degisikligi g6z 6ninde tutul-
maksizin- Osmanli yasalarina goére, bu Ulke gecirimi [transferi] aninda
sahip olduklari endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetine iliskin
haklardan, Turkiye'de tam ve eksiksiz olarak yararlanmaya devam ede-
ceklerdir.

isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis Ulkelerde, bu ayrilma
amnda gecerli olan ya da 102 nci Madde uyarinca yeniden taninacak ya
da gecerli sayilacak olan endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetine



iliskin haklar, stz konusu Ulkenin gececegi Devletce taninacak ve Osmanli
kanunlari uyarinca kendilerine verilecek sure igcinde bu Ulkede gegerli ka-
lacaklardir.

Madde 107

Osmanli imparatorlugu Hikimetinin, 30 Ekim 1918 tarihinden bu
yana, istanbul’da ya da baska yerlerde, usuliine uygun olarak vermis ol-
dugu ya da kittge gecirmis bulundugu biittin bulus belgeleri [ihtira berat-
lar1] ya da fabrika markalarinin baskalarina gecirilmesi ya da birakilmasina
iliskin islemlerin gecerli olduklari dogrulanmistir.

KESTM VI
HAKEMLIK KARMA MAHKEMESI

Madde 108

Bir yandan Miuttefik Devletlerden her biri ve 6te yandan Turkiye ara-
sinda, isbu Andlasmanm yarurlige giris tarihinden bashyarak Ug¢ ayhk bir
sure icinde, bir Hakemlik Karma Mahkemesi kurulacaktir.

Bu Mahkemelerden her biri ¢ Uyeden olusacaktir, ilgili HUkUimet-
lerden her biri, bu Uyelerden birisini atayacaktir. Baskan, ilgili iki HUkU-
met arasinda anlasma ile secilecektir.

isbu Andlasmanm vyurirluge giris tarihinden basliyarak iki ayhk bir
stre icinde anlasmaya varilamazsa, s6z konusu Baskan, ilgili HikUmetlerden
birinin istemesi Uzerine, La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Bas-
kaninca, savas sirasinda tarafsiz kalmis Devletlerin uyruklari arasindan
secilecektir.

Bunun gibi, stz konusu iki aylk sure iginde, ilgili HikUimetlerden biri,
kendisini Mahkemede temsil edecek Uyeyi atamamis olursa, ilgili 6teki HU-
kiimetin istemesi Uzerine, Milletler Cemiyeti Meclisi bu Uyeyi atamakla
gorevli olacaktir.

Madde 109

islerin ¢coklugu gerekli kilmakta ise, Hakemlik Karma Mahkemesinin
dairelere ayrilabilmesini saglamak Uzere, baska Uyeler de atanacaktir.

Bu dairelerden her biri, 108 nci Maddede 6ngorilen bicimde kurula-
caktir.

Her Hukimet, Mahkemede kendisini temsil ettirmek ic¢in, bir ya da
birka¢ ajan atayacaktir.

Her Hukimet, Hakemlik Karma Mahkemesine atadidi dyesinin ve
kendisini Mahkeme o6niinde temsil edecek ajanin 6denegini kendisi karsi-
layacaktir. Baskanin ddenekleri, ilgili HUkimetler arasinda 6zel bir anlas-
mayla saptanacak ve bu 6deneklerle her Mahkemeye iliskin ortak giderler
ilgili Hukumetlerce yar1 yariya karsilanacaktir.



108 nci ve 109 ncu Maddeler uyarinca kurulmus Hakemlik Karma
Mahkemeleri, isbu Andlasma uyarinca yetkilerine giren anlasmazliklar
konusunda hikum vereceklerdir.

Kararlar oycokluguyla alinacaktir.

Bagith Yuksek Taraflar, Hakemlik Karma Mahkemelerinin kararlarini
kesin saydiklarini ve kendi uyruklarina iliskin olarak bunlara uyulmasini
zorunlu kilacaklarini ve Mahkeme kararlari kendilerine bildirilir bildi-
rilmez, hi¢ bir yuritme karari [fveyua/ur] beklemek gerekmeksizin, Ulke-
lerinde bunlarin uygulanmasini sagliyacaklarini kabul ederler.

Bagitl Yiksek Taraflar, bundan baska, 6zellikle yargi bildirilerinin
iletilmesine ve kanitlarin toplanmasina iliskin konularda, kendi Mahke-
melerinin ve makamlarinin, Hakemlik Karma Mahkemesine, elden gelen
her tirli yardimi dogrudan dogruya yapmalarini yikamlenir.

Madde m

1. Her Hakemlik Karma Mahkemesi, kendi yargilama usuliini ken-
disi diizenleyecektir. Her Mahkeme, taraflardan her birinin iddialarini éne
sirme sirasiyla surelerini ve kanitlarini sunus usulini kendisi diizenliyc-
cektir. Mahkeme hukuk ve hakgozetirlik uyarinca karar verecektir.

2. Mahkemede, taraflarin avukatlari ve danismanlari, davalarini
sozlii ya da yazili olarak savunabileceklerdir.

3. Mahkeme, kendisine sunulacak sorunlar ve konular Uzerinde, ilgili
taraflarca one sirilebilecek kanitlara, tanikliklara ve bilgilere dayanarak
karar verecektir.

4. Yargilamada kullanilacak dil, Mahkemenin bulundugu yerin dili
ile Fransizca; acik oturumlarda kullanilacak dil de, oturumlarin yapildigi
yerin dili ile Fransizca olacaktir.

5. Her Mahkemenin toplanti yerleri, oturumlarin yapilacagi yerler
ve tarihleri, Mahkeme Baskaninca saptanacaktir.

6. Mahkeme, kendisine sunulacak davalarla, bu déavalara iliskin otu-
rumlarin belgelerini, bunlarin tarihlerini de belirterek, sakliyacaktir.

7. ilgili Devletlerden her biri bir sekreter atayacaktir. Bu sekreterler,
Mahkemenin karma sekreterligini meydana getirecek ve bu sekreterlik
Mahkemeye bagli olacaktir. Bundan baska, Mahkeme, gerekli goérecegi
batun gorevlileri de atayabilecektir.

8. Mahkeme uyelerinden birinin 6lumi ya da goérevden cekilmesi
halinde, ya da herhangi bir neden yliziinden Mahkeme Uyelerinden birisi
gorevini yapamayacak bir durumda bulunursa, 108 nci Maddede belirtilen
ilkeler ve yontemler uyarinca, bu Uyenin yeri doldurulacaktir.

Bu gibi durumlarda, 108 nci Maddenin son iki fikrasinda belirtilen iki
ayhk sire, 6lum ya da gorevden cekilme tarihinden ya da yukarida szl
edilen imkansizligin anlasildigi tarihten basliyarak hesaplanacaktir.



KESIM VII.
ANDLASMALAR

Madde 112

Isbu Andlasmanin yiriirlige girmesiyle ve Andlasmanin baska yerle-
rindeki hukimlere halci gelmeksizin, asagida belirtilen ekonomik ya da
teknik nitelikteki cok-tarafli Andlasmalar, Sozlesmeler ve Anlasmalar, TUr-
kiye ile bunlara taraf olan 6teki Devletler arasinda yeniden yurirltige gire-
ceklerdir:

1. Denizalti kablolarin korunmasina iliskin 14 Mart 1884, 1 Aralk
1886 ve 23 Mart 1887 tarihli Sozlesmelerle, 7 Temmuz 1887 tarihli Kapanis
Protokolli (Protocole de elature);

2. GUmruk tarifelerinin yayinlanmasina ve gumrik tarifelerinin ya-
yinlanmasi i¢in bir Uluslararasi Birlik kurulmasina iliskin, 5 Temmuz 1890
tarihli  Sézlesme;

3. Paris'te Kamu Saghigr Uluslararasi Kurumu (Office International
d'Hygiene Publique) kurulmasina iliskin, 9 Aralik 1907 tarihli Anlasma;

4. Roma'da bir Uluslararasi Tarim Enstittist (Institut International
Agricole) kurulmasina iliskin, 7 Haziran 1905 tarihli Sozlesme;

5. Turk Bor¢lanmasina {Emprunt tire) iliskin, 27 Haziran 1855 tarihli
S6zlesme;

6. Escault nehri Uzerinde gecis resmi haklarinin satin alinisina iliskin,
16 Temmuz 1863 tarihli Sozlesme;

7. isbu Andlasmanin 18 uci Maddesinde 6ngorulen 6zel hikumler
sakli kalmak Uzere, Siveys Kanalinin serbest kullanimini giivence [garanti]
altina alacak bir rejim kurulmasina iliskin, 29 Ekim 1888 Stzlesmesi;

8. Madrid’'de 30 Kasim 1920 tarihinde imzalananlari da kapsamak
tizere, Diinya Posta Birligi'nc (Union Postale Universelle) iliskin Sozlesmeler
ve Anlasmalar;

9. 10/22 Temmuz 1875 tarihinde Saint-Petersbourg’da imzalanan
Uluslararasi Telgraf Sozlesmeleri ile, u Haziran 1908 de Lizbon'da Ulus-
lararasi Telgraf Konferansinda kararlastirilan yonetmelikler ve tarifeler.

Madde 113

Turkiye, asagida belirtilen Sozlesmelere ya da Anlasmalara katilmagi
ya da bunlari onaylamagi yukimlenir:

1. Otomobillerin uluslararasi dolasimina iliskin, 11 Ekim 1909 So6z-
lesmesi ;

2. GUmruk uygulanacak vagonlarin kursunlanmasina iliskin, 15 Ma-
yis 1886 tarihli Anlasma ve 18 Mayis 1907 tarihli Protokol;

3. Denizde catmalar, deniz kazalarinda yardim ve kurtarma konusun-
daki kurallarin birlestirilmesine iliskin, 3 Eyltl 1910 tarihli Sozlesme;

4. Hastane gemilerinin liman resim ve harc¢larindan bagisik tutulma-
larina iliskin, 21 Aralik 1904 tarihli S6zlesme;



5 Kadin ticaretinin yasaklanip dnlenmesine iliskin, 10 Mayis 1904,
4 Mayis 1910 ve 30 Eylal 1921 tarihli Stzlesmeler;

6. Acik-sacik [mustehcen] yayinlarin yasaklanip dnlenmesine iliskin,
4 Mayis 1910 tarihli Sozlesme;

7. 54 ncu, 88 nci ve 90 nci Maddelere iliskin cekinceler [ihtirazi ka-
yitlar] sakli kalmak (zere, 17 Ocak 1912 tarihli Saghk Sozlesmesi;

8. Filoksera (phylloxera) ya karsi alinacak tedbirlere iliskin, 3 Kasim
1881 ve 15 Nisan 1889 tarihli Sozlesmeler;

9. Afyon konusunda La Haye'de 23 Ocak 1912 tarihinde imzalanmis
Sozlesme ve 1914 tarihli ek Protokol;

10. Uluslararasi Radyo-Telegrafi konusunda, 5 Temmuz 1912 tarihli
S6zlesme;

11. Afrika'da alkolli maddelere uygulanacak rejini konusunda, Saint-
Germain-en-Laye’'de, 10 Eylal 1919 da imzalanmis Sozlesme;

12. 26 Subat 1885 tarihli Berlin Senedi’'nin ve 2 Temmuz 1890 tarihli
Bruksel Genel Senedi ile Briksel Bildirisinin yeniden gdzden gecirilmesine
iliskin olarak, Saint-Germain-en-Laye'de, 10 Eylil 1919 da imzalanmis
Sozlesme;

13. Hava ulasiminin diizenleme konusunda, 13 Ekim 1919 tarihli S6z-
lesme;

14. Kibrit yapiminda_beyaz fosfor kullaniimasinin yasaklanmasina
iliskin olarak Bern'de, 26 Eylul 1906 da imzalanmis Sozlesme.

Turkiye, bundan baska, Telegrafi ve Radyo-Telegrafi konusunda,
uluslararasi yeni So6zlesmelerin hazirlanmasina katilmayi yukidmlenir.

Madde 114

Turkiye ile yapilmis iki-tarafli Andlasmalar, Sozlesmeler ve Anlas-
malarin yeniden yururlige konulmasi gerekiyorsa, isbu Andlasmanm yirtr-
Iige girisinden basliyarak oniki aylik bir stire icinde, Muttefik Devletler
isterlerse, Turkiye ile anlasabileceklerdir.

Madde 115

Turkiye ile herhangi bir Devlet arasinda yapilmis Andlasmalarin,
Sozlesmelerin ve Anlasmalarin hidkidmlerinden hig¢ biri, isbu Andlasmaya
aykiri olamayacaktir. Bu ytzden, Turkiye, isbu Andlasma ile bajdasmaz
nitelikte olan herhangi bir hUkmu{ artik gecersiz saydigini bildirmegi ya-
kimlenir.

KESTM V111
CESITLT HUKUMLER

Madde 116

Bagith Yuksek Taraflar, kapittlasyonlardan dodan ekonomik rejime
son vermek konusunda anlasmaya varmislardir. Turkiye ile 6teki Bagith



Devletler arasindaki ticaret iliskileri, buginki tarihle imzalanan Sozles-
menin hudkdmleri uyarinca yodnetilecek ve Bagith Yiksek Taraflar baki-
mindan, bu Sozlesme, hikimleri sanki isbu Andlasmanin iginde bulunu-
yormus gibi, ayni glic ve degerde olacaktir.

Madde 117

Fas'dan (Fransiz bolgesi) gelen ya da Fas’'a giden mallarla, Tunus'dan
gelen ya da Tunus’a giden mallar ve Grlnlere, Turkiye'de Fransiz mallarina
uygulanan rejimin esi uygulanacaktir.

Libya’dan gelen ya da Libya'ya giden mallara ve Urlnlere, Tlrkiye'de
italyan mallarina uygulanan rejimin esi uygulanacaktir.

BOLUM 1V
ULASIM YOLLARI VE SAGLIK SORUNLARI

KESIM |
ULASIM YOLLARI

Madde 118

Turkiye, transit serbestligi konusunda Barselona Konferansmca 14
Nisan 192! tarihinde kabul edilmis olan S6zlesme ve Stati ile, uluslararasi
yarari olan su yollari rejimine iliskin olarak, ayni Konferansca kabul edilen
Sozlesme ile Statli'ye ve ek Protokol'e katildigini bildirir.

Bunun sonucu olarak, Turkiye, isbu Andlasmanin yurirlige girisiyle,

bu So6zlesmelerin, Statlilerin ve Protokollerin hikimlerini uygulamaya
koymagi yukumlenir.

Madde 119

Turkiye, “deniz kiyisindan yoksun Devletlerin bayrak hakkinin (droit
au pavillon, rights of t/ieflag) taninmasina iliskin”, 20 Nisan 1921 tarihli Bar-
selona Bildirisi'ne katildigini bildirir.

Madde 120

Tarkiye, uluslararasi rejim uygulanan limanlara iliskin olarak, 20
Nisan 1921 tarihli Barselona Konferansinin Tavsiyelerine katildigini bil-
dirir. Turkiye, bu rejim altina konulacak limanlarini sonradan agiklaya-
caktir.

Madde 121

Turkiye, 20 Nisan 1921 tarihli Barselona Konferansinin, ‘uluslararasi
demiryollarina iliskin Tavsiyelerine katildigini bildirir. Bu Tavsiyeler, kar-
sihikh olmak cekincesiyle [ilitirazi kaydiyla], isbu Andlasmanin yururlige
girisiyle, Turk Hukumetince uygulamaya konulacaktir.



Turkiye, isbu Andlasmanm yurirltuge girisiyle, 14 Ekim 1890, 20 Eylul
1893, 16 Temmuz 1895, 16 Haziran 1898 ve 19 Eylul 1906 tarihlerinde
Bern'de imza edilen, demiryollariyla yik (marchandises) tasinmasina iliskin
Sozlesmelere ve Duzenlemelere katilmagi yukdmlenir.

Madde 123

Yeni sinirlarin cizilmesi sonucu olarak, ayni Glkenin iki parcasini bir-
lestiren bir demiryolu bir baska Ulkeden gecerse, ya da bir Ulkede basliyan
bir demiryolu kolu [sube hatti, ligne demrbranchement] bir baska llkede sona
ererse, iki Ulke arasindaki ulasima iliskin isletme sartlari, ilgili demiryollari
isletmeleri arasinda yapilacak bir anlasma ile dizenlenecektir. Bu isletme-
ler, bdyle bir dizenlemenin sartlan Uzerinde anlasmaya varamazlarsa, bu-
sartlar hakemlik yoluyla saptanacaktir.

Turkiye ile komsu Devletler arasindaki bittin yeni sinir-istasyonlarinm
kurulmasi ve bu istasyonlar arasindaki demiryollarinin isletilmesi, ayni sart-
lar icinde yapilacak anlasmalarla dizenlenecektir.

Madde 124

Turk Hukimetinin ya da 6zel ortakliklarin [sirketlerin] mulkiyetinde
olan ve isbu Andlasma geregince Osmanli imparatorlugundan ayrilan tlke-
lerde bulunan limanlarin ve demiryollarinin gegirimine [transferine] iliskin
0zel hiikumlerle, isbu Andlasmanm ayricalik [imtiyaz] sahiplerine ve memur-
larin emeklilik islerine iliskin mali hikimleri de sakh kalmak tzere, demir-
yollarinin gecirimi [transferi] asagidaki sartlar icinde yapilacaktir:

)] . BUtin demiryollarinin yapilari ve tesisleri (olvrages et installalions),
batinuyle ve mimkin oldugu kadar iyi bir durumda birakilacaktir;

(2) . Kendisine 6zgu tekerlekli ara¢ ve gerecleri (materiel roulatit, rolling
stock) olan bir demiryolu sebekesi, bitiindyle, Osmanl imparatorlugundan
ayrilmis bir Ulkede bulunmakta ise, bu arac ve gerecler, 30 Ekim 1918
doékiimine [envanterine] gore, butlnlyle eksiksiz olarak birakilacaktir.

3) . isbu Andlasma geregince, yonetimi boltstlmus demiryollari baki-
mindan, tekerlekli ara¢ ve gereclerin (tasitlarin) boéltstlmesi, demiryolunun
cesitli kollar1 kendilerine verilen isletmeler arasinda, dostca anlasmayla
yapilacaktir. Bu anlasmada, 30 Ekim 1918 tarihli son dékiime gore, bu de-
miryollari Uzerinde kutlge gecirilmis bulunan ara¢ ve gereclerin dnemi,
hizmet hatlarini da kapsamak Uzere demiryollarinin uzunlugu, trafigin
niteligi ve 6nemi gdzoninde tutulmak gerekir. Anlasmaya varilamazsa,
uyusmazliklar hakemlik yoluyla ¢dzimlenecektir. Bu hakemlik, gerekirse,
her kesime birakilacak lokomotifleri, yolcu ve esya vagonlarini belirtecek,
bunlarin teslim alinis sartlarim saptayacak ve simdiki isyerlerine tasman
arac ve gereclerin, sinirli bir siire boyunca, ginlik bakimi icin gerekli gore-
cegi dizenlemeleri yapacaktir.

4) . Donatim depolari, demirbaslar ve takimlar, tekerlekli arac ve ge-
reclere uygulanan ayni sartlar icinde birakilacaktir.



Aykiri hikomler bulunmadikca, yeni bir sinirin cizilmesi yiiziinden
bir Devletin sular sistemi (kanal acmalar, su tasmalari, sulama, akaglama
(drainage) ya da benzeri konular), bir baska Devletin (lkesinde yapilan
calismalara bagli bulunursa, ya da bir Devletin Ulkesinde, savas ©ncesi
kullanimlar uyarinca, kaynagi bir baska Devletin Ulkesinde olan sular ya
da su gucu (intrgie hydraulique) kullanildigi durumlarda, ilgili Devletler
arasinda, her birinin c¢ikarlarini ve kazanilmis haklarini sakli tutacak bi-
cimde, bir anlasma yapilmasi gerekir.

Madde 126

Romanya ile Turkiye, Kostenee-Istanbul kablosunun isletme sartla-
rini hakgozetirliklc saptamak Uzere, aralarinda anlasacaklardir. Anlasmaya
varilamazsa, bu konu, hakemlik yoluyla ¢6ziime baglanacaktir.

Madde 127

Turkiye, kendi adina oldugu kadar uyruklarinin adina da, artik kendi
Ulkesinde karayla birlesmeyen kablolarin timi ya da bir parcasi Uzerindeki
-ne nitelikte olursa olsun- bitiin haklarindan, sifatlarindan ya da ayrica-
liklarindan vazgecer.

Yukaridaki fikra uyarinca el degistirmis [transfer edilmis] olan kab-
lolar ya da bunlarin bir parcasi 6zel mdilkiyette ise, bu kablolarin kendi-
lerine gecirilmis oldugu HukUmetler, maliklere zarar-giderim &deyecek-
lerdir. Zarar-gidcrimin tutari konusunda anlasmaya varilamazsa, bu tu-
tar, hakemlik yoluyla saptanacaktir.

Madde 128

Turkiye, kendi Ulkesinde, kara ile hi¢ olmazsa bir noktada birlesen
kablolar Gzerinde, eskiden sahip oldugu miulkiyet hakkini elinde tutacaktir.

S6z konusu kablolarin, Turk olmayan Ulkede kara ile birlesmelerine
iliskin haklarin kullanilmasi ve bunlarin isletilme sartlari, ilgili Devletlerce
dostca anlasarak duizenlenecektir. Anlasmaya varilamazsa, uyusmazlik,
hakemlik yoluyla ¢6zime baglanacaktir.

KESIM 11
SAGLIK SORUNLARI

Madde 129

istanbul Yiiksek Sadhk Meclisi kaldirilmistir. Tirkiye kiyilarinin ve
sinirlarinin saghk islerinin dizenlenmesi ile Tlrk ydnetimi gorevlidir. Bu-
nunla birlikte, Bogazlar'in saghk bakimindan korunmalari igin gerekli per-
sonelin, karantina istasyonlarinin ve tesislerin yénetimi ile gérevli bir Saghk
Komitesi kurulmustur.

Bu Komite, baskanlik yapacak diplomali bir Turk doktorla, her zaman
her biri U¢ ayri Devletten birinin uyrugu olmasi gereken, diplomal ¢ dok-



tordan kurulacaktir. Bu ¢ doktor, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesi ile,
Kamu Saghgr Uluslararasi Kurumu’nun (Office Internationale d'Hygihie
Publique) birlikte hazirlayacaklari alti kisilik bir cizelgeden Tirk Hukime-
tince secilecektir. Bu U¢ doktordan birinin yerini doldurmak gerektigi zaman,
secim icin Tirk Hukumetine sunulan doktorlar cizelgesinde, en az, doldu-
rulmasi gereken bos yerler sayisinin iki kati kadar ad bulunacaktir.

Komite Uyelerinin ddenekleri saglik resimlerinden saglanacak paralar-
dan ddenecektir; bu 6deneklerin tutari Milletler Cemiyeti Saglik Komite-
since saptanacaktir.

Bogazlar Saglik Komitesi, Turk HukiUmeti stresinin uzatilmasini ge-
rekli gérmezse, bes yillik bir slrenin bitiminde kaldirilacaktir.

Madde 130

Komite, kendi yonetmeliklerini ve Bogazlar saglik personeli yonetme-
ligini kaleme alacak ve yillik butcgesini hazirlayacaktir; Turk Hukimeti,
giderleri, bu butcede saptandifl bicimde, Bogazlar'i da kapsamak Uzere,
batin Turk limanlarindan alman saghk resimleri gelirlerinden gerekli
paralari ayirarak karsilamagi yikiamlenir.

Bogazlar Saglik Komitesi, Bogazlar icin, uluslararasi saglik Sézlesme-
lerinin hidkimlerine uygun olarak, bir saglik yonetmeligi yayinlayacaktir.
Bu Yonetmelik'de, Bo§azlar'dan transit konusunda, gemiler icin salt saglk
dustinceleriyle hakl goésterilemeyecek gecikmelere yol agmayacak bicimde
huktmler bulunacaktir.

Turk bayragi ile yabanci bayraklar arasinda hi¢ bir ayirim yapilmak-
sizin butin gemilere ve Turk uyruklariyla yabanci Devletlerin uyruklarina,
ayni sartlar altinda, tek ve ayni tarife uygulanacaktir.

Madde 131

Turkiye, acikta kalmis olan saglik memurlarinin, saglik fonlarindan
bir zarar-giderim alma haklarini, ve eski saghik memurlariyla bunlarin hak
sahiplerinin kazanilmis batin oteki haklarini tanimagi yukumlenir. Bu
haklara, eski Istanbul Yuksek Sadlik Meclisi yedek fonlarinin kullanimina
verilecek yone, eski saglik yonetiminin mali ve yonetsel bakimlardan tas-
fiyesine, Turkiye'de eski saglik rejiminden yenisine gegis islemlerine iliskin
bltin sorunlarla, bunlara benzer ya da bunlarla baglantili bitliin sorunlar
bir Ozel (Ad ho) Komisyonca ¢oziimlenecektir. Yukarida belirtilen haklarin
karsilanmasindan sonra, genel yedek fondalardan artacak para, Tirkiye'nin,
gerek Bogazlar'daki gerekse Bogazlar disindaki saglik islerine ayrilacaktir.

Bu Komisyon, Almanya, Avusturya ve Macaristan disinda, istanbul
Saghk Isleri YUksek Meclisine katilan Devletlerden her birinin birer tem-
silcisinden kurulacaktir.

Turkiye, bu Komisyonun bitin kararlarini kabul etmegi yukimlenir.

Madde 132

Turkiye ile, Kudis ve Hicaz hac yolculuklarinin ve Hicaz demiryolla-
rinin denetiminde ilgili bulunan Devletler, uluslararasi saglik sozlesmeleri



uyarinca, uygun disen tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirlerin uygulanma-
sinda tam bir tekdlizen (unijormite) saglamak amaciyla, bu Devletlerle Tur-
kiye, bu hac yolculuklarina iliskin saglik isleri icin bir Esgidim [Koordi-
nasyon] Komisyonu kuracaklardir; bu Komisyonda Tirkiye saglik servis-
leri ile iskenderiye Denizcilik ve Karantina Meclisi temsil edilmis olacaktir.

Bu Komisyon, ulkesinde toplanacadi Devletin rizasini 6nceden almak
zorunda olacaktir.

Madde 133

Hac isleri Esgudim [Koordinasyon] Komisyonunun calismalarina
iliskin raporlar, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesiyle Kamu Saghgi Ulus-
lararasi Kurumuna, ve haclarla ilgili olup da bunlari isteyecek her tlkenin
HUkUmetine gonderilecektir. Komisyon, Milletler Cemiyetince, Kamu
Saghgi Uluslararasi Kurumunca ya da ilgili Hiukimetlerce, kendisine so-
rulacak licr konu Uzerinde gorusund bildirecektir.

BOLUM V
CEStTLt HUKUMLER

1. SAVAS TUTSAKLARI

Madde 134

Bagith Yuksek Taraflar, ellerinde kalmis bulunan savas tutsaklariyla
gozalti edilmis bulunan sivilleri hemen yurtlarina geri géndermeyi yikim-
lenirler.

Yunanistan'la Turkiye'nin, karsihkli olarak tutuklamis bulunduklari
savas tutsaklariyla gozalti edilmis sivillerin mubadelesi, isbu Hukimetler
arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imza edilmis olan 6zel anlasmaya konu
olmustur.

Madde 135

Disipline aykiri kabahetler yizinden hikim giyebilecek ya da hikim
giymis olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis siviller, cezalarinin ya da
kendilerine karsi baslatilmis kovusturmanin sona ermesini beklemeksizin,
yurtlarina geri verileceklerdir.

Disiplin suclarindan baska olaylar ylizinden hikim giyebilecek ya da
hikim giymis olan savas tutsaklariyla gézalti edilmis sivillerin tutukluluk
durumu stregidecektir.

Madde 136

Bagith YUksek Taraflar, kaybolmus kimselerin aranmasi, ya da Ulke-
lerine geri gonderilmeme istegini agiklamis olan savas tutsaklariyla gdzalti
edilmis sivillerin kimliklerinin belirtilmesi icin, kendi tlkelerinde, her turlu
kolayliklari saglamagi yukUmlenirler.



Bagith Yuksek Taraflar, isbu Sézlesmenin yururlige girmesiyle, savas
tutsaklarina ve gozalti edilmis sivillere ait olan ya da olmus bulunan el-
konmus her turli esyanin, paranin, degerli kagitlarin, belgelerin ya da kisi-
sel esyanin geri verilmesini yukamlenirler.

Madde 138

Bagith Yiksek Taraflar, ordularinca ele gegirilmis savas tutsaklarinin
bakimi icin yapilmis giderlerin istenmesinden karsilikli olarak vazgectik-
lerini bildirirler.

2. MEZARLAR

Madde 139

Asagidaki 141 nci Maddenin konusu olan 6zel hiukimlere halel getir-
meksizin, Bagith Yuksek Taraflar, iclerinden her birinin, 30 Ekim 1914
tarihinden bu yana savas alaninda can vermis, ya da yaralanma, kaza ve
hastalik ylziinden 6lmus askerleri ve denizcileriyle, ayni tarihten bu yana
tutsaklikta 6lmus savas tutsaklan ve gozalti edilmis sivillerin, kendi yetkileri
altindaki topraklarda bulunan mezarliklarina, mezarlarina ve kemikliklerine
ve onlarl anmak i¢in dikilmis anitlarina saygi gosterecekler ve bunlarin
bakimini sagliyacaklardir.

Bagith Yuksek Taraflar, karsilikli olarak Ulkelerinde, stzii gecen me-
zarlhiklarin, kemikliklerin ve mezarlarin kimligini ortaya cikartmak
ve bunlari kittde yazmak, bunlarin bakimiyla ugrasmak, ya da bunlarin
bulunduklari yerlere uygun dusecek anitlar dikmek isleriyle her birinin go-
revlendirebilecedi Komisyonlara, gorevlerini yerine getirmeleri icin her
turlt kolayliklar gosterme konusunda anlasacaklardir. Bu Komisyonlarin
hic bir askeri niteligi olmayacaktir.

Bagith Yiksek Taraflar, yukarida belirtilen askerlerin ve denizcilerin
kalintilarinin yurtlarina génderilmesine iliskin istekleri yerine getirme ama-
ciyla, ulusal kanunlarindaki hikiamler ve kamu saghigi gerekleri géz 6ninde
tutulmak sartiyla, her turlt kolayligi, karsilikli olarak saglamag: yikiumle-
nirler.

Madde 140
Bagith Yiksek Taraflar, bundan baska, karsilikh olmak sartiyla:

(1) Tutsaklikta 6lmis bulunan savas tutsaklariyla gbzalti edilmis si-
villerin kimliklerini belirtmede yararl butin bilgileri de ekleyerek, bunlarin
tam bir cizelgesini;

(2) Kimlikleri belirtilemeden gémulmis bulunan 6lilerin mezarlarinin
sayisina ve yerlerine iliskin her tirlt bilgiyi birbirlerine vermegi ytkim-
lenirler.



Madde 141

Romanya ulkesinde 30 Ekim 1914 tarihinden bu yana 6lmus Turk
askerlerinin, denizcilerinin ve savas tutsaklarinin mezarlari, mezarliklari,
kemiklikleri ve bu askerlerle denizcileri anmak icin dikilmis anitlarin
bakimi ile, gbzalti edilmis sivillere iliskin olarak 139 ncu ve 140 nci Madde-
lerden dogan butin 6teki yukimler konusunda, Romanya Hukumeti ile
Turk Hukumeti arasinda 6zel bir anlasma yapilacaktir.

Madde 142

139 ncu ve 140 nci Maddelerin genel nitelikteki hikUmlerini tamam-
lamak (izere, bir yandan ingiliz imparatorlugu, Fransa ve italya Hukii-
metleri, 6te yandan da Turkiye ve Yunanistan Hukumetleri, 143 nci Mad-
deden 151 itci Maddeye kadar olan Maddelerdeki 6zel hikimler Gzerinde
anlasmaya varmislardir.

Madde 143

Turk Hukumeti, Ingiliz imparatorlugu, Fransa ve italya Hukiimet-
lerine karsi, kendi Ulkesinde, bunlarin, savas alaninda can vermis ya da
yaralanma, kaza ve hastalik yizinden 6lmuis askerleri ve denizcileriyle,
tutsaklikta 6lmuUs savas tutsaklari ve gozalti edilmis sivillerine ait mezarlari,
mezarliklari, kemiklikleri ve onlari anmak icin dikilmis anitlar
kapsayan toprak parcalarini [arsalari] bu Hukimetlerin kullanimina ayri
ayri ve surekli olarak birakmagi yikiamlenil- Bunun gibi, Tirk Hukimeti,
145 nci Maddede 6ngorilen Komisyonlarca, bir araya toplama mezarlik-
lari (cimelibes de »roufnment), kemiklikler kurmak, ya da anitlar dik-
mek icin ileride gerekli gorulecek toprak parcalarini da, sozii gegen bu
Hikumetlerin  kullanimina birakacaktir.

Turk HUkimeti, bundan baska, s6z konusu mezarlara, mezarliklara,
kemikliklere ve anitlara giris serbestligi tanimagdi ve gerekirse, bura-
larda cadde ve yollar yapilmasina izin vermegi yukimlenir.

Yunan HuUkiameti de, kendi Ulkesine iliskin olarak, ayni yukamleri
kabul eder.

Yukarida belirtilen hikumler, bodyle bir amacla birakilmis olan toprak
parcalari Uzerinde, duruma gore, Turk ya da Yunan egemenligine halel
vermez.

Madde 144

Turk Hukumetince kullanimi birakilacak toprak parcalan arasinda,
ozellikle ingiliz imparatorlugu icin, 3 sayili haritada gosterilmis olan Anzac
(An Burnu) bolgesindeki toprak parcalari da bulunacaktir.

Madde 145

ingiliz, Fransiz ve italyan Hikimetlerinden her biri, Turk ve Yunan
HukUmetlerinin de birer temsilci gdnderecekleri bir Komisyon kuracak ve
bu Komisyon, mezarlara, mezarliklara, kemikliklere ve anitlara iliskin sorun-
lar, yerinde, ¢6zlme baglayacaktir. Bu Komisyonun baslica gérevleri sunlar
olacaktir:



(1) Olulerin gomiildugi ya da gémiilmiis olabilecedi bolgelerde kesifler
yaparak, oralarda bulunan mezarlari, mezarliklari, kemiklikleri ve anitlari
kitige yazmak;

(2) Mezarlarin, gerektiginde bir araya toplanmasina ne gibi kosullar
altinda girisilecegini saptamak; Turk Ulkesinde Tirk temsilcisiyle, Yunan
Ulkesinde de Yunan temsilcisiyle anlasarak, bir araya toplama mezarlik-
larinin, kemikliklerin ve dikilecek anitlarin yerlerini kararlastirmak; bu
amacla ayrilacak yerlerin sinirlarini, gerekli en kuguk alan o6lgustnde,
saptamak.

(3) Kendi uyruklarina ayrilmis ya da ayrilacak mezarlara, mezarlik-
lara, kemikliklere ve anitlara iliskin kesin plani, her Komisyonun bagl
oldugu Hikimet adina, Tirk ve Yunan Huktmetlerine bildirmek.

Madde 146

Kendilerine toprak ayrilmis olan HUklmetler, bu topraklan yukarida
belirtilenden baska maksatlarla kullanmamagi ve kullanilmasina izin ver-
memegi yukidmlenirler. Bu toprak parcalari deniz kiyisinda bulunmakta
ise, bu kiyi, kendisine toprak parcasi ayrilmis olan HukUmetce kara ya da
denizle ilgili askerlik ya da ticarete iliskin baska hi¢ bir maksat icin kulla-
nilmayacaktir. Mezarlara ve mezarliklara ayrilmis olan yerler bu amagla
ya da anit dikilmesi icin kullanilmayacaksa, bu yerler, duruma goére, Tlrk
ya da Yunan Hukumetlerine geri verilecektir.

Madde 147

143 ncl Maddeden 145 nci Maddeye kadar olan Maddelerde 6ngo-
rilen toprak parcalarina iliskin tam ve eksiksiz yararlanma hakkinin In-
giliz, Fransiz ve Italyan HukiUmetlerine strekli olarak birakilmasi icin gere-
ken yasama ya da yodnetim tedbirleri, 145 nci Maddenin 3 nct fikrasinda
ongorulen bildiriyi izleyecek alti ay i¢inde, Turk ve Yunan Hukumetlerince
alinacaktir. Kamulastirmalar yapilmasi gerekirse, bunlar Turk Ulkesinde
yapilacaksa Tirk Hukimetince, Yunan Ulkesinde yapilacaksa Yunan Hi-
kiimetince gerceklestirilecek ve giderleri tlke HukUimetince karsilanacaktir.

Madde 148

Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hukumetleri, kendi uyruklarina ait mezar-
larin, mezarlklarin, kemikliklerin ve anitlarin yapimini, dizenlenmesini
ve bakimini, uygun gorecekleri bir yiriitme organina [uygulama érgutine]
emanet etmekte serbest olacaklardir, Bu d&rgltler [organlar] askeri
nitelikte olmayacaklardir. Yalniz mezarlarin bir araya toplanmasi
ve mezarliklarla kemikliklerin  kurulmasi icin gerekli sayillacak du-
rumlarda 6l0 kalintilarinin mezarlardan cikartilmasi, tasinmasi ile, kendi-
lerine toprak ayrilmis Hukumetlerin, yurtlarina génderilmelerini zorunlu
gorecekleri 610 kalintilarinin mezarlarindan ¢ikartilmasi ve tasinmasi islerin-

de yetkili olacaklardir.
it . ‘ f



Ingiliz, Fransiz ve Italyan HUkUmetlerinin, Turkiye'’de bulunan me-
zarlarinin, mezarhklarinin, kemikliklerinin ve anitlarinin korunma-
sinl, kendi uyruklar arasindan atanacak bekgcilerce yaptirmaga haklan
olacaktir. Bu bekgiler Tirk makamlarinca [resmen] taninacaklar ve mezar-
lann, mezarhklarin, kemikliklerin ve anitlarin korunmasini saglamak icin,
Turk makamlarindan yardim goreceklerdir. Bekgcilerin askeri hig bir nite-
ligi olmayacak, fakat kendilerini savunmak (zere bir révolver ya da otoma-
tik tabanca tasiyabileceklerdir.

Madde 150

143 ncl Maddeden 146 nci Maddeye kadar olan Maddelerde 6ngo-
rilen toprak parcalarina, duruma goére, Tirkiye ve Turk makamlarinca,
ya da Yunanistan ve Yunan makamlarinca, herhangi bir kira, resim ya da
vergi uygulanmayacaktir. Ingiliz, Fransiz ve Italyan HukUmetlerinin tem-
silcileriyle, bu mezarlari, mezarliklari, kemiklikleri ve anitlari ziyaret et-
mek isteyenler ic¢in, buralara giris her zaman serbest olacaktir. Turk HUKU-
metiyle Yunan Hikameti kendi Glkelerinde bulunan stz konusu toprak par-
calarina ulastiracak yollarin bakimini sdrekli olarak Uzerlerine alacak-
lardir.

Turk Hukumetiyle Yunan Hukimeti, s6z konusu mezarlarin, mezar-
liklarin, kemikliklerinin ve anitlarin bakimi ya da bunlarin korunma-
siyla gorevlendirilmis kimselerin ihtiyaclarina yetecek 6lciide suyun saglan-
masi bakimindan, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hukimetlerine her tarli ko-
layhiklari gostermegi, karsilikli olarak, ytktumlenirler.

Madde 151

Ingiliz, Fransiz ve italyan Hukimetleri, Tirkiye'den ayrilan tlkeleri
de kapsamak Uzere, kendi yetkileri altindaki Ulkelerde gémuli bulunan
Turk askerleriyle denizcileri icin mezarlar, mezarliklar, kemiklikler yap-
mak ve anitlar dikmek konusunda, 143 ncii Maddeden 150 nci Madde-
ye kadar olan Maddelerdeki hikimlerden yararlanma hakkini, Tark HG-
kiimetine tanimayi yikiamlenirler.

3. GENEL HUKUMLER

Madde 152

ikinci Bolumdeki hukiimlerle (Mali Hikiamler) Ugiincii Bolimdeki
hikidmlere (Ekonomik Hukumler) halel gelmemek Uzere, 30 Ekim 1918
tarihinden bu yana, isbu Andlasmanin yirirliige girisine kadar, istanbul’u
isgal eden Devletlerin makamlarinca, polisi de kapsamak Uzere, Ozellikle
kamu yonetimiyle, isgalci Devletler uyruklarinin, yabancilarin ya da Tirk
uyruklarinin mallari, kisisel haklari ve cikarlari, ve bunlarin Tirk makam-
lariyla olan iliskileri konusunda ¢ikartilmis batin emirlerin, yapilmis bitin
giderlerle 6demelerin ve alinmis batin tedbirlerin gecerli oldugu dogru-
lanir.



Bunun gibi, Tirk makamlariyla anlasarak, isgal Devletleri makamla-
rinca, ve sozU gecen Devletlerin makamlariyla anlasarak Tirk makam-
larinca cikartilmis emirlerin ve alinmis tedbirlerin gecerli olduklari da dog-
rulanir.

istanbul’u isgal eden Devletlere ya da bunlarin uyruklarina veya ya-
bancilara karsi, s6z konusu mallara, haklara ve cikarlara iliskin olarak,
yukarida belirtilen emirlerle tedbirler ylzinden, ya da s6zi gecen Dev-
letlerin makamlarinca veya onlarin emirleri Uzerine yapilmis savsaklama-
lar ylzinden, Turk HUkUmetinin ya da Turk uyruklarinin hic¢ bir istemi
kabul edilir sayllmayacaktir.

Madde 153

30 Ekim 1918 tarihinden isbu Andlasmanin yurirltige giris tarihine
kadar, istanbul’u isgal eden Devletlerin bir yargici ya da bir mahkemesince
Turkiye'de verilmis bUtin kararlar, yurtitme tedbirleriyle birlikte, Tirk
Hikumetince taninacaktir.

Bunun gibi, Osmanl imparatorluju Hukimeti ile anlasarak, sozii
gecen Devletler makamlarinin 8 Aralik 1921 tarihinde kurmus olduklari
Gegici Karma Adalet Komisyonunca verilmis kararlari da Turk Hukimeti
tamyacaktir.

Madde 154

isbu Andlasma yirurliige girer girmez, Turkiye, ayrilmis olan {lkelere
ait sivil, askerf, mali, yargisal ve baska her tirli yénetim burumlarina iliskin
arsivleri, kattkleri (registres), planlari, senetleri ve her tirlt belgeleri, vakit
gecirmeksizin, ilgili HukUmetlere teslim edecektir. Bu belgelerden, arsiv-
lerden, kutlklerden, senetlerden ve planlardan baska yere gétUrtlmusler
varsa, ilgili Huktmetin istemesi Uzerine, Turkiye, bunlari geri verecektir.

Bir onceki fikrada belirtilen ve askeri nitelikte olmayan arsivler, ki-
tukler, planlar, senetler ya da belgeler, ayni zamanda Turk yonetim kurum-
lanin da ilgilendirmekte ise ve bu ylzden, Tirk ydnetim burumlarinca
bunlarin teslim edilmesi, sakinca dogurmadan mimkin olamayacaksa,
Turkiye, karsilikli olmak sartiyla, ilgili Hikimetlerin bunlardan yarar-
lanmalarini saglamagi yuktumlenir.

Turk Hukumeti, 1912 den sonra Yunanistan’a birakilmis bulunan
eski Osmanli imparatorlugu bélgelerindeki (districls), Turk makamlarinin
bosaltma sirasinda aldiklari ya da almis olabilecekleri tasinmaz mallarin
mulkiyetine iliskin olan ve yerel [mahalli] tapu kutikleri ya da baska her
torlt katdkleri Yunan Hukimetine geri vermegi o6zellikle yukimlenir.

Ortadan kaybolmus olmalar yizinden ya da baska herhangi bir ne-
denle, bir yada daha ¢ok kitagun geri verilmesi mimkin olamazsa ve Yu-
nan makamlarina karsi 6ne sirilmis senetlerin dogrulugunu incelemek
gerekiyorsa, Yunan Hikimeti istanbul’daki Merkez Tapu Kutugiinde
islenmis butun kayitlarin 6rnedin almaga yetkili olacaktir.



Madde 155

Turk Hukimeti, isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis o'an
Ulkelerde yetkilerini [otoritelerini] kullanan, ya da simdiki stattlerini isbu
Andlasma uyarinca Turkiye'nin tanimis olduju Hukumetlerin, s6z konusu
Ulkelerde Vakiflarin yo6netimine ya da, nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
0zel Vakiflara iliskin olan ve stz konusu Ulkelerde yerlesmis kimselerin ve
kurumlarm ilgili bulundudu her cesit arsivleri ve belgeleri serbestce ince-
lemelerine, karsilikli olmak sartiyla, izin vermegi yukumlenir.

Madde 156

Turkiye, oteki Bagitlh Devletlerin, ya da bunlardan bir takiminin,
silah ticaretine iliskin olarak herhangi bir baska Devletle yaptiklari ya da
yapacaklari Sozlesmeleri tanimagi ve kabul etmegi yiukidmlenir.

Madde 157

Turkiye, Turk gemileriyle Turk mallarina ve mahkeme giderlerinin
O0denmesine iliskin olarak, Bagitli Devletlerin ganimet mahkemelerince
(juridietions de prises, Prize Cotirls) verilmis olan bitin kararlan ve buyruklari
kabul eder, bunlari gecerli ve baglayici tanidigini ve kendi uyruklari adina

bu kararlarla buyruklara karsi herhangi bir istem 6ne sirmemegi yukim-
lenir.

Madde 158

Turk ve Rum halklarinin mibadelesi konusunda, Turkiye ile Yunanis-
tan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde yapilan 6zel Sozlesme, isbu Andlas-
manin sanki bir parcasiymis gibi, ayni glcte ve degerde olacaktir.

Madde 159

Bugiin, Turkiye ile baris yapan Devletlerin yaninda, 1914-1918 Savasl
boyunca uluslari savas vermis bulunan Belcika, Polonya, Portekiz ve Ceko-
slovakya Devleti, isbu Andlasmanm ekonomik ve mali hikimlerine katila-
bileceklerdir.

Turkiye ile katilan Devletler arasinda -hentiz gerceklesmemisse- baris
durumunu yeniden kuracak olan bu katilma, Fransa Cumhuriyeti HUKU-
metine bildirilecek ve bu Hikumet, katilis belgesinin dogrulugu onaylanmis
bir drnegini, isbu Andlasmay! imzalayan Devletlere iletecektir.

Madde 160

TSBU ANDLASMA mumkiin olan en kisa siire icinde onaylanacaktir.

Onama belgeleri Paris'te sunulacaktir.

Japon HukUmeti, oanamanm yapilmis oldugunu, Paris’teki diploma-
tik temsilcisi aracihigiyla, Fransa Cumhuriyeti Hukimetine bildirmege
yetkili olacak ve, bu durumda, Japon Hikimeti onama belgesini mimkin
olan en kisa slre icinde gonderecektir.

Imzaci Devletlerden her biri, isbu Andlasmayla birlikte, imzalamis
olduklari ve Lausannc Konferansinin Nihai Senedinde belirtilen senetleri de
-bunlar onama gerektirmekteyseler- tek ve ayni belge ile onayac aklardir.



Bir yandan Turkiye, éte yandan ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya
ve Japonya, ya da bunlarin arasindan (g, onama belgelerini sunduklari
zaman, ilk sunus tutanadi (proces-verbal de depSt) diizenlenecektir.

Bu ilk tutanagin tarihinden basliyaiak, Andlasma, onu bdylece onay-
lamis olan Bagith Yiksek Taraflar arasinda yurtrlige girecektir. Bundan
sonra, Oteki Devletler icin, onama belgelerinin sunulusu tarihinde yartrlige
girecektir.

Fransiz HUikUmeti, onama belgelerinin sunus tutanaklarinin dogrulugu
onaylanmis birer 6rnedini butlin Imzaci Devletlere teslim edecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, adlari asagida belirtilen
Temsilciler, isbu Andlasmay! imzalamislardir.

LAUSANNE'da .............. 192... tarihinde yalmz bir nisha olarak
dizenlenmistir; bu nisha Fransa Cumhuriyeti Hukimetinin arsivlerine
konulacak ve bu Hukiimet, imzaci Devletlerden her birine, bunun, dogru-
lugu onaylanmis birer drnegini verecektir.



EK (B)

EK BILDIRI

INGIiLIZ, FRANSIZ, ITALYAN........ HUKUMETLERI, sivil
rehinelerin geri verilmesi ve savas tutsaklarinin mibadelesi i¢in, Turk Hu-
kimetiyle Yunan Huklumeti arasinda yapilmis Sézlesmenin 5 nci maddesine
konu olan yatistirici tedbirlerin yararlan olduklarini gézéniinde tutarak,
20 Kasim 1922 tarihinden sonra adi suclar (crimes et dilits de droit commun)
islemis olanlar disinda, heniz ellerinde bulunabilen Tlrk savas tutsaklany-
la sivil rehineler yararina olarak, Tlrk HUklmetinin de bdyle davranmasi
sartiyla, ayni hiukimleri kabule hazir olduklarini bildiiirler.



GENEL AFFA ILISKIN BILDIiRI TASARISI

BUGUNKU TARIHLI BARIS ANDLASMASINI IMZALAYAN
DEVLETLER,

Dogu’da barisi bozmus olan olaylarin unutulmasi isteginde birleserek,
Asagidaki bildiride bulunmak (zere anlasmaya varmislardir:

Turkiye'de oturanlardan hi¢ kimse ve karsilikli olarak Yunanistan'da
oturanlardan hi¢ kimse, i Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda
askeri ya da siyasal davranisi yliziinden, ya da bugtinki tarihli Baris And-
lasmasma imza koymus bir yabanci Devlete, ya da bdyle bir Devletin uy-
ruklarina bir yardimda bulunmasindan o6tirl, Turkiye'de ve Kkarsilikli
olarak Yunanistan'da, hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ve inci-
tilmeyecektir.

Bunun gibi, isbu Baris Andlasmasi uyarinca Turkiye'den ayrilmis
topraklarda oturanlardan hi¢ kimse, gerek 1 Agustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar gecen sure icinde Turkiye'ye karsi ya da Tur-
kiye'den yana siyasal davranisi yuziinden, gerekse isbu Andlasma uyarinca
uyruklugunun saptanmasi yizinden, tedirgin edilmeyecek ya da incitil-
meyecektir.

Ayni sire iginde islenmis olan ve bu sire icinde cereyan eden siyasal
olaylarla acik¢a baglantili bulunan bitiin suclar (climes et dttits) bakimindan,
Turk HUkUmeti ile Yunan HUkUmeti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz
genel af ilan edeceklerdir.

v

Bu nedenlerle verilmis hikimler [mahkOmiyetler] kaldirilacak ve
ylrutilmekte olan kovusturmalar durdurulacaktir.

\%

Butun Devletlerin duymakta oldugu genel baris istegini paylasan Turk
HUkUmeti, savas yuzinden dagilmis aileleri yeniden bir araya getirmek ve
mesru hak sahiplerini mallarina yeniden kavusturmak amaciyla, Muttefik-
lerin koruyuculugu altinda ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim 1922 tarihi
arasinda yapilmis islemlere itiraz etmemek niteyinde oldugunu aciklar.



Bununla birlikte, boyle bir niyet, ilgililerin basvurmalari Uzerine, stz
konusu islemlerin yeniden godzden gegirilmesine engel olmayacaktir. Kisi-
lere ve mallara iliskin hak istemleri, Kizilay’'la Kizilha¢'in birer temsilci-
sinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, bu tem-
silciler bir Ust-hakem sececeklerdir; bu secimde anlasmaya varamazlarsa,
bu Ust-hakem, La Haye'deki Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Baskanin-
ca atanacaktil.

LAUSANNE'da, .............. 19... tarihinde, yalmz bir nisha olarak
dizenlenmistir; bu nisha Fransa Cumhuriyeti HlUkumeti arsivlerine ko-
nulacak ve bunun dogrulugu onaylanmis birer érnegdi imzaci Devletlerden
her bitine verilecektir.



TRAKYA SINIRLARINA ILISKIN
SOZLESME TASARISI

INGfLTZ IMPARATORLUGU, FRANSA, ITALYA, JAPONYA,
BULGARISTAN, YUNANISTAN VE TURKIYE, Trakya sinirlan uze-
rinde bansin korunmasi kaygisiyla,

Ve bugin imzalanan Baris Andlasmasmin ........ nci Maddesindel
Ongoruldigu gibi, bu amacla bir takim 6zel tedbirlerin karsilikli olarak
alinmasini gerekli sayarak,

Bu konuda bir Sozlesme yapmayi kararlastirmislar ve asagida adlari
yazili Temsilcilerini atamislardir:

TEMSILCILER, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine
uygun ve gecerli kabul edildikten sonra, ASAGIDAKI HUKUMLER
UZERINDE ANLASMAYA VARMISLARDIR:

Madde i

Ege Denizi'nden Karadeniz'e kadar, Turkiye'yi Bulgaristan ve Yuna-
nistandan ayiran sinirlarin her iki yanindaki topraklar, asagidaki sinirlar
icinde ve yaklasik olarak otuz kilometre genisliginde olmak Uzere, askerlik-
ten arindirilacaktir (Ekli haritaya bakilmasi):

1. Tark Ulkesinde, Ege Denizi'nden Karadeniz'e kadar:

Bugunki tarihle imza edilen Baris Andlasmasmin 2 nci Maddesinin
1 nci ve 2 nci paragraflarinda tanimlanan, Turkiye'nin Yunanistan ve
Bulgaristan ile olan sinirina oldukca kosut [paralel] bir c¢izgi. Bu cizgi,
Kirk-Kilise bolgesinde, Kirk-Kilise kasabasini ve bu kasabanin merkezinden
5 kilometre yaricapinda bir ¢evreyi askerlikten arindirilmis bolgenin disin-
da birakmak sartiyla, bu simrdan en az 30 kilometre uzaklakta cizilecektir.
Bu ¢izgi, Ege Denizi'nde Ibrice [76n)V]-Burnu’'ndan baslyarak Karadeniz’-
de Serbes Burnu'nda [Cap Serbes-Burnu] sona erecektir.

2. Yunan Ulkesinde, Ege Denizi'nden Yunan-Bulgar sinirina kadar:

Makri Burnu’nun ucundan (Makri kasabasi disarida kalmak Uzere)
basliyarak, Kuzeye dogru Tahtali'ya kadar Meri¢'in akis yoluna oldukga

1 Barij Andlasmasma konulacak madde tasarisi: “isbu Andlasmanin 2 nci Maddesinde tanimlanan
sinirin rejimine iliskin olarak bugiinki tarihle yapilmis bulunan &zel S6zlesme, Bagith Yiksek Ta-
raflar bakimindan, isbu Andlasmanin igindeymis gibi, ayni deder ve gigcte olacaktir.”



kosut [paralel] bir dogrultuda gittikten sonra Meherkoz'un Dogusundan
gecerek Kucik Derbend’in yaklasik 15 kilometre Batisinda, Yunan-Bulgar
sinirinda saptanacak bir noktaya ulasan c¢izgi.

3. Bulgar Ulkesinde, Yunan-Bulgar sinirindan Karadeniz'e kadar:

Yukarida tanimlanan noktadan basliyarak, Edirne yolunu Papas-
Kdy'lin 5 kilometre Batisinda Kosi-Kavak’'da (Kossukavak) kestikten sonra,
Yunan-Bulgar siniriyla Tuik-Bulgar sinirindan en az 30 kilometre uzaklik-
tan gecerek ve yalniz Harmanli bdlgesinde Harmanl kasabasi ve bu ka-
sabanin merkezinden 5 kilometre yaricapinda bir cevreyi askerlikten arin-
dirillmis  bdlgenin disinda birakmak sartiyla, Karadeniz’de Anberler’in
Kuzcy-Batisinda bulunan korfezin en igerlek bir noktasinda sona erecek
cizgi.

Madde 2

isbu Sozlesmenin yurirluge girisinden baslhyarak onbes giin icinde
kurulacak bir Sinirlandirma Komisyonu, 1 nci Maddede tanimlanan siniri
toprak [arazi] Uzerinde saptamak ve cizmekle gorevlendirilecektir. Bu
Komisyon, Fransa, ingiliz imparatorlugu, italya, Bulgaristan, Yunanistan
ve Turkiye'nin -lier Devletten birer temsilci olmak sartiyla- atayacaklari
temsilcilerden kurulacaktir. Bulgar, Yunan ve Turk temsilcilerinden her
biri ancak Bulgar, Yunan ve Turk ulkesine iliskin islemlere katilabilecekler-
dir; bununla birlikte, bu islemlerin sonucu olarak ortaya cikacak ¢alismanin
timU, Komisyonun genel oturumunda karara baglanacak ve tutanaga ge-
cirilecektir.

Madde 3

Birinci Maddede tanimlanan bélgelerin askerlikten arindiriimasi,
asagidaki hukumler uyarinca yapilacak vc bu hikimlere bagh kalacaktir:2

(1) Bu bdlge icinde simdi var olan gerek stirekli tahkimat, gerekse sahra
tahkimati niteligindeki butin tesisler, Ulkesinde bulunduklari Devletce
silahtan arindirilacak ve sokllecektir. S6z konusu bdlgede bu cesit hi¢ bir
yeni tesis yapilamayacak, hi¢ bir silah deposu kurulamayacaktir; kara,
deniz ve hava kuvvetlerine iliskin olarak, saldiri ya da savunma amacina
yonelmis, baska hi¢ bir tesis de kurulamayacaktir.

(2) Jandarma, polis, gimrik memurlari, sinir bekgileri gibi, i¢ dizeni
saglamak ve sinirlari gz altinda tutmak icin gerekli 6zel unsurlar disinda,
silahli hi¢ bir kuvvet ne konaklayabilecek ne de dolasabilecektir.

Hic bir hava guct (aviation, airforce) bulunmamasi zorunlu olan bu 6zel
unsurlarin mevcudu asagidaki sayilari asamayacaktir:

a) Turk Ulkesinin askerlikten arindiriimis bolgesinde toplam olarak
5,000 kisi;

b) Yunan (Ulkesinin askerlikten arindiriimis bélgesinde toplam olarak
2.500 Kkisi.

c) Bulgar ilkesinin askerlikten arindirilmis bdlgesinde toplam olarak
2.500 Kisi.



Bunlarin sildhlan -her cesit top yasak olmak Uzere- yalmz révolvcr,
kilic ve tiufekle, her 100 Kisi basina 4 makineli tifek olacaktir.

Bu hikumler, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Andlasniasi uyarinca
Bulgaristan’a disen yuklemlere halel getirmeyecektir.

®3) Askerlikten arindirilmis bélge Gzerinde -bayragi ne olursa olsun-
kara ya da deniz askeri ucgaklarinin u¢gmalari yasaktir.

Madde 4

Turk Hukumeti, Avrupa'daki Ulkesinde, baris zamaninda konakla-
yacak Turk silahl kuvvetlerinin toplam mevcudunun, buginki tarihle
imza olunan Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme’nin 8 nci Maddesiyle 12,000
kisi olarak saptanan istanbul garnizonunun mevcudunu da igine olmak
Uizere, 20,000 Kisi olarak sinirlamayi yukamlenir.

Madde 5

isbu Sozlesmede Uilkesi sz konusu edilen sinirdas Devletlerden birinin,
isbu hikimlere uyulmasi konusunda 6ne stirecedi herhangi bir istegi olursa,
bu Devlet, istegini Milletler Cemiyeti Meclisine bildirecektir.

Madde 6
isbu Sozlesme onaylanacaktir.
Onaylama belgeleri en kisa slire icinde Paris'te sunulacaktir.

isbu Sézlesme, Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye’ce onaylanir onay-
lanmaz yirurlige girecektir. Ozel bir tutanakta bu onamalar belirtilecek-
tir. isbu Sozlesmeyi bu anda heniiz onaylamamis olan 6teki Devletler ba-
kimindan, bu Devletler onama belgelerini sundukca, Sézlesme yuarurlige
girecektir; Fransa Cumhuriyeti Hiktimeti, bu Devletlerin onama belgeleri-
ni sunduklarim oteki Bagith Devletlere bildirecektir.

Japon Hukiumeti, onamanin yapilmis oldugunu Paris'teki diplomatik
temsilcisi aracihigiyla Fransa Cumhuriyeti Hiukimetine bildirmege yetkili
olacak ve, bu durumda, Japon HUkimeti onama belgesini mimkin olan
en kisa slre icinde gonderecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari belirtilen
Temsilciler, iISBU SOZLESMEYi IMZALAMISLARDIR.

LAUSANNE’'da, ............. 192 ... tarihinde, yalniz bir nisha olarak
yapilmistir; bu nisha Fransa Cumhuriyeti Hikimetinin Arsivlerine konu-
lacak ve bu Huklmet, imzaci Devletlerden her birine bunun, dogrulu onay-
lanmis birer Ornegini verecektir.



TURKIYE'DE YABANCILARA UYGULANACAK REJIME
ILISKIN SOZLESME TASARISI

Bir yandan,

INGILTZ IMPARATORLUGU, FRANSA, IiTALYA, JAPONYA,
YUNANISTAN, ROMANYA, SIRP-HIRVAT-SLOVEN DEVLETI,

Ote yandan,

ve Turkiye,

Turkiye'de yabancilara uygulanacak rejimi, hem Turk egemenligine,
hem de onlarin haklarinin mesru korunmasina uygun disen kosullar altin-
da, cagdas Devletler hukuku uyarinca saptamag! isteyerek,

Bu amagla bir Sozlesme yapmagi kararlastirmislar ve adlari asagida,
yazili Temsilcilerini atamislardir:

TEMSILCILER, vyetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine
uygun ve gecerli kabul edildikten sonra, ASAGIDAKI HUKUMLER
UZERINDE ANLASMAYA VARMISLARDIR:

Madde i

isbu So6zlesmenin yurirlige giris tarihinden bashyarak, Turkiye'de
yabancilara uygulanacak rejime iliskin kapitlilasyonlara, gerek Ulkeye giris
ve Ulkede oturmaga, gerekse mali ve yargisal [adli] sartlar bakimindan,
Turkiye ile 6teki Bagith Devletler arasinda, son verilmistir.

KESIM 1
GIRIS VE OTURMA SARTLARI

Madde 2

BUtin Tarkiye Ulkesinde, oteki Bagitli Devletlerin uyruklari, kisileri
ve mallari bakimindan, ortak Devletler hukuku (Droit. International commun)
uyarinca kabul ve islem goreceklerdir. S6z konusu uyruklar, Kisileri, mallari,
haklari ve cikarlari bakimindan, Tirkiye'de tam ve slrekli bir korumadan
yararlanacaklardir. Bu uyruklar, Turkiye'ye giris ve orada yerlesme (ttablisse-
ment) bakimindan tam bir serbestlik icinde olacaklar ve bdylece, kanunlara
ve kolluk [polis] diizenlerine uygun davranmak sartiyla, ve Turk uyruklarinin
uymak zorunda birakilmadiklari hi¢ bir diizenlemeye uymak zorunda kal-
maksizin, Turkiye'ye gidip gelebilecekler ve orada oturabileceklerdir.



Madde 3

Turk Hukumeti, 6teki Bagitli Devletlerin uyruklarindan, Turkiye'ye
girisleri sirasinda, bir pasaport gostermelerini isteyebilecektir. S6zii gegen
Devletlerin uyruklari, Tirkiye'ye yerlesmek ya da orada bir is tutmak igin,
Turkiye'de bulunan Buyukelgiliklerince, Elgiliklerince, Konsolosluklarinca
ya da Yardimci-konsolosluklarmca verilecek ve uyruklugu belirten bir
kimlik belgesi ya da kittge yazilma belgesi tasimak zorunda olacaklardir.

Madde 4

Turkiye'de, o6teki Bagith Devletler uyruklarinin her gesit tasinir ya da
tasinmaz mal edinmege, bunlari mulkiyetlerinde tutmaga ya da baskasina
gecirmege haklari olacaktir; dzellikle, bu mallari satis, dcgis-tokus, bagis,
vasiyet ya da baska her turli bicimde kullanabilecekleri gibi, bu mallari
miras, bagis ya da vasiyet yoluyla da edinebileceklerdir.

Bagith Devletlerin uyruklari, Tlrkiye'de, Turk uyruklarina izin verilen
her cesit ticaret, meslek, endistri ya da isletme ile ugrasabilecekler, -uzun
bir yapilagelisin [teamalin] yalniz Tark uyruklari icin sakh tutmus olduk-
lari disinda- her isi yapabileceklerdir. Turkiye'de yapilmasi icin diploma
gerektiren mesleklere gelince, Turk Huikiumeti, ingiliz imparatorlugu,
Fransa, italya ve Japonya yetkili makamlarinca verilmis diplomalari Turk
diplomalarina esdegerde sayacagini simdiden bildirir ve 6teki Devletlerle
bu konuda 6zel anlasmalar yapma hakkini sakli tutar.

Madde 5

Tasima ortakhiklariyla [sirketleriyle] sigorta ortakliklarini ve genel
olarak Tirkiye disinda ya da oteki Bagith Devletlerden birinin Ulkesinde
geregi gibi kurulmus ya da bu Ulkelerde yasalara uygun olarak taninmis
batin thzel kisileri de kapsamak Uzere, ticaret, endustri ve maliye ortaklik-
lari, Turkiye'de, soz konusu Devletlerin uyruklariyla her bakimdan ayni
haklardan yararlanacaklardir. Bunlar, kuruluslarina, hukuk acisindan ye-
teneklerine ve Turkiye'de mahkemelerde taraf olma haklarina iliskin olarak,
her bakimdan, Turkiye'deki islemleri agisindan bu Ulkede yirurlikteki
kamu ve kolluk [polis] dizeni kurallarina bagh olmakla birlikte, kendi
ulusal kanunlarina gore islem goéreceklerdir; bu bakimdan, s6z konusu
ortakliklar, her zaman, kendilerine benzer Tlrk ya da yabanci ortakliklara
taninmis ayni haklardan yararlanacaklardir.

Madde 6

Turkiye'de, oteki Bagitli Devletlerin uyruklari, askerlik kanunlarina
bagh olmayacaklardir. S6z konusu uyruklar, askerlik hizmeti yerine sayila-
cak her gesit hizmetten, her gesit yikiimden ya da mali yiklemlerden ba-
gisik olacaklardir.

Kamu yararina oldugu yasalara uygun olarak kabul edilmis bir nedene
dayanmadik¢a ve bu durumda da kendilerine adaletli ve 6nceden [pesin]
O0denecek bir zarar-giderim verilmedikce, stz konusu uyruklarin mallari
kamulastirilamayacak ya da bu uyruklar mallarindan yararlanma haklarin-



dan gegici bile olsa, yoksun biraktiriimayacaklardir. Onceden ilan edil-
medikce hi¢ bir kamulastirma yapilmayacaktir.

Madde 7

Tarkiye, gerek kanuna dayanan bir mahkeme karari, gerek ahlék, sag-
lik ve dilencilik kolluguna [zabitasina] iliskin kanunlar ya da yonetmelikler
uyarinca, gerekse Devletin i¢ ve dis guvenligiyle ilgili nedenlerle, 6teki Bagitli
Devletlerin uyruklarini, herbirine teker teker uygulanacak tedbirlerle, yurt-
disi etme hakkini sakli tutar; 6teki Bagith Devletler, bunlari ve ailelerini her
zaman kabul etmegi yukimlenirler.

Yurtdisi edilmis kimselerin varis yerlerine tasinmalari, saglik ve insanhk
kosullarina uygun olarak Tirk Hukimetince yapilacak, bunun icin gerekli
harcamalar da bu Hikumetce karsilanacaktir.

Madde 8

Turkiye'nin, baska bir Devlete, bu Devlet uyruklarinin [Tlrkiye'de]
yerlesmeleri, meslek, ticaret ve endustri islerinde calismalari bakimindan
tanimis olabilecedi ya da ileride taniyabilecedi herhangi bir ayricalik, bu
konuda 6zel bir s6zlesme yapmak gerekmeksizin, ayni bicimde, ayni dénem
icin ve baska sartlar aranmaksizin, 6teki Bagith Devletlere de uygulanabilir
sayllacaktir.

Madde 9

Karsilikhi olarak, Tark uyruklarinin, oteki Bagith Devletlerden her
birinin Ulkesine girislerine, orada oturmalarina ve yerlesmelerine iliskin
sartlar, 6zel sdzlesmelere konu olacaktir; sézii gecen Devletler, Tirkiye ile
bu cesit s6zlesmeler yapmagi hazir olduklarini, simdiden, bildirirler.

KESTM 11
MALT YUKLEMLERE TLTSKIN HUKUMLER

Madde 10

Turkiye Ulkesinde oturmak ve yerlesmek bakimindan oldugu kadar,
Oteki Bagitli Devletlerin uyruklarina 4 ncti Maddede belirtilen sartlar
uyarinca, Turkiye'de izin verilen her gesit ticaret, meslek, endustri ve islet-
me, ya da ne nitelikte olursa olsun, herhangi bir is yapabilmeleri i¢in, sz
konusu uyruklara, niteligi ve adi ne olursa olsun, Turk uyruklarina uygu-
lananlardan baska ya da daha agir hic bir vergi, resim ya da mali yiklem
uygulanmayacaktir.

S6z konusu Devletlerin uyruklarindan, yurt disinda yerlesmis olup da,
Turk Ulkesinden gegisleri suasinda herhangi bir is tutacak olanlara, ayni
nitelikte ve ayni énemde bir is yapan Turk uyruklanyla, Turkiye'de yerles-
mis yabancilarin, Ulkede uygulanmakta olan hikimler uyarinca, bagh
olduklari vergi, resim ve mali yiklemlerden -niteligi ve adi ne olursa olsun-
baskasi ya da daha agiri uygulanmayacaktu'.



S6z konusu Devletlerin uyruklarinin Tirk dlkesindeki mallari, haklari
ve cikarlari, bunlarin edinimi, elde bulundurulmasi ya da bunlardan ya-
rarlanma bakimindan oldugu kadar, bunlar baskasina birakma [ferag],
bunlarin degis-tokus ya da miras yoluyla baskasina gecirilmesi bakimindan
da, Tark uyruklarinin mallarina, haklarina ve ¢ikarlarina uygulananlardan
baska ya da daha agir, hi¢ bir mali yiklem, resim, dolayli ya da dogrudan
herhangi bir vergi uygulanmayacaktir.

Madde 11

Tasima (transport) ortakliklariyla sigorta ortakliklarini da kapsamak
Uzere, Oteki Bagith Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus ve
Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da orada is yapan genel ortakliklarla
[adi sirketlerle, societe civile], ticaret, endistri ve maliye ortakliklarina,
Turk kanununa gore Turkiye'de kurulmus ayni nitelikteki ortakliklara
uygulananlardan baska ya da daha agir -ne nitelikte ya da nasil bir adla
olursa olsun- hi¢ bir vergi, resim ya da mall yuklem uygulanmayacaktir.

S6z konusu Ulkelerin firmalarinin ya da ortakhiklarinin Turkiye'de
yerlesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan kollarina, subelerine,
ajanslarina ya da baska temsilciliklerine de ayni hiukumler uygulana-
caktir; su kadar ki, bu kollar, subeler, ajanslar ve temsilcilikler,
Turkiye'de yatirilmis gercek sermayeleri Uzerinden, ya da, vergi uygula-
nacak sermaye aciklanamaz veya denetlenemez ise, bu sermayeyi kestir-
mege yarayabilecek olan gercek kazancg ve gelirler Uzerinden vergiye bagla-
nacaklardir.

Madde 12

Turk HUkimeti, niteligi ve adi nc olursa olsun, Turkiye'de Uretimi,
ticareti ya da ulastirmay! koruma amaclyla, vergi bagisikliklari ya da prim-
ler, indirimler tanir ya da baska destekleme tedbirleri alirsa, zarar verecek
ayirdedici islemlere yol acilmamasi icin, bu bagisikliklar ve desteklemeler,
Turk uyruklarina ve Turk kanunlari uyarinca kurulmus ortakliklara oldugu
kadar, s6z konusu Devletlerin Turkiye'de yerlesmis uyruklarina ya da or-
takliklarina da uygulanacaktir.

Madde 13

Yukaridaki maddelerde dngorilen biutin konularda, Turkiye'de, oteki
Bagith Devletlerin uyruklarina, il yonetimlerince ya da yerel [mahalli]
yonetimlerce yukletilebilecek mali yUklemler, resimler ve vergiler, Turk
uyruklarina uygulananlardan baska ya da daha agir olmayacaktir.

Madde 14

Turkiye'de yerlesmis ya da Turkiye'de is yapan 6teki Bagitli Devletle-
rin uyruklarina ya da bunlarin Turk Ulkesindeki mallarina, haklarina ve
cikarlarina ve soz konusu Devletlerden birinin kanunu uyarinca kurulmus
olup da Turkiye'de yerlesmis bulunan ya da Turkiye'de is yapan ortaklik-
lara, bunlarin kollarina, subelerine ya da ajanslarina, savas durumunda
bile, hi¢c bir zorunlu bor¢lanma, ya da olagantstt varlik vergileri
{prelevement exceptionnel sur la fortune) yukletilemeyecektir.



Madde 15

Her cesit mali yiklemler bakimindan, 6teki Bagith Devletlerin uyruk-
lari, birlikleri ya da derneklerince Turkiye'de kurulmus din, 6gretim ve
hayir isleri kurumlan, Turk din, 6gretim ya da hayir isleri kurumlarma ta-
ninmis bulunan ya da taninabilecek olan butin bagisikliklardan ve kolay-
liklardan, din ayirimi yapilmaksizin, yararlanacaklardir.

Ozel bir kural-disihk olmak Uzere, isbu Stzlesme stresince, dinle ilgili
esya ile, s6zii gecen burumlarin bakim ve ydnetimine iliskin ara¢ ve gerec-
lerin Turkiye'ye sokulmasinda, gimrik vergisinden bagisiklik taninacaktir.

Madde 16

Kapitulasyonlara son verilmis oldugu icin, Tirkiye, .yabanci Devlet-
lerin uyruklarina, kendi uyruklarina sagladigindan daha elverisli bir islemde
bulunmayacak ve yukaridaki hikimlerde 6ngoérilen konular bakimindan
oldugu kadar 6ngorilmeyen konular bakimindan da, kendi uyruklariyla
Oteki Bagitli Devletlerin uyruklarina esit islemde bulunma ilkesini uygu-
layacaktir.

Madde 17

Yukarida 10 ncu Maddeden 14 nci Maddeye kadar olan Maddeler-
deki hikdmlerden her biri, Turk uyruklarina kendi Ulkesinde karsilikh
olarak ayni hikimleri uygulamalari sartiyla, 6teki Bagith Devletlerden
her birinin uyruklarina. Turkiye'de, on yillik bir siire icin uygulanacaktir.

Bu Maddenin uygulanmasinda, dominion’lar, sdmirgeler, koruma ya
da maudat altindaki Ulkelerden her biri, kendi baslarina, bagith bir dlke
gibi sayilacaktir.

KESIM 111
YARGISAL HUKUMLER

Madde 18

Turkiye'de, oteki Bagith Devletlerin uyruklari, yabanci olmalari yu-
zlinden ya da Turkiye'de oturduklari veya yerlestikleri yer olmamasi ylizin-
den, hic bir kefillik [kefalet] akgesi ya da depozito yatirma zorunda birakil-
maksizin, Turk mahkemelerine, her bakimdan Tirk uyruklarina es du-
rumda ve onlaila ayni sartlar altinda, serbestce basvurabilecekler, davaci
ya da davali olabileceklerdir.

Madde 19

Turkiye'de, oteki Devletlerin uyruklari arasinda ya da bunlarla Turk
uyruklan arasinda cikan ve Turkiye'de bulunan tasinmaz mallara iliskin
davalara, tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesince bakilacaktir.

Oteki Bagith Devletlerin uyruklari arasinda, ya da bu uyruklarla Tlrk
uyruklari arasindaki tasinir mallara iliskin davalarla, hukuk ya da ticaret
davalarina -taraflarca buna aykiri bir yol kararlastirilmamissa- Devletler
hukukunun oladan kurallari uyarinca, Turk mahkemelerinde bakilacaktir.



Madde 20

Kisisel durum (kisi halleri, statut personnel) konularinda, baska bir deyimle
evlenmeve aile birligi, bosanma, ayrilik, cihaz, babalik, evlathk, evlat edin-
me, yetenek [ehliyet], erginlik [rst], korumanlik* (vasilik, tutelle), gérmen-
lik* [kayyimlik, curatelle), kisitlama (interdiction) konularina iliskin butin so-
runlarla, genel olarak benzer sorunlarda oldugu kadar, tasinir mallarla ilgili
vasiyet ya da yasali mirascilikla ilgili sorunlarda, taraflar hangi tlkenin
uyrugu iseler, o tlkenin ulusal mahkemeleri ya da ulusal makamlari yetkili
olacaktir.

Bu konuda kural-disi olarak, oteki Bagith Devletler uyruklarinin yu-
karida sozu edilen konularda davayla ilgili bittn taraflar, Turk mahkeme-
lerinin yetkisini kabul ettiklerini yazili olarak bildirirlerse, Turk mahkeme-
leri, s6z konusu taraflarin ulusal kanunlari uyarinca hikim vermek Uzere,
davaya bakmaga yetkili olacaklardir.

Madde 21

Turkiye'de, 6teki Bagith Devletlerin uyruklari, ceza davalari konusun-
da, bu uyruklarca Turkiye'de islenen butin suclar ve kabalictlcr (crimes,
delits et contraventions) konusunda, s6zi gecen Devletlerin, kendi i¢ hukuklari
uyarinca, uyruklarinin yurt disinda isledikleri su¢ ve kabahatler Gizerindeki
yargilama yetkilerine halel gelmeksizin, Devletler hukukunun olagan ku-
rallari uyarinca, Turk mahkemelerinin yargilama yetkisi olacaktir.

Madde 22

Turk HukUmeti, yargl [adalet] sisteminin yeniden Orgutlenmesine ilis-
kin olarak bugtnki tarihli bildirisinde aciklanan niyetlere uygun olarak,
Turkiye'de yabancilara, kisileri ve mallari bakimindan, Tirk mahkemeleri
ondnde, Devletler hukukuna ve baska Ulkelerde genellikle kabul edilmis
olan ilkelere ve yéntemlere uygun bir koruma saglanacagini bildirir.

Madde 23

Turkiye ile 6teki Bagith Devletler arasindaki iliskilerde, mahkeme
kararlarinin yritilmesine, malikene belgelerine, bu nitelikte olmayan bel-
gelerin bildirilmesine, yargisal yardima, mahkeme harg ve giderlerinin éden-
mesine iliskin kararlara, parasiz yargisal [adli] yardima ve borg¢ ylzinde
hapse iliskin bitin konular, ilgili Devletler arasinda yapilacak 6zel stzles-
melerle duzenlenecektir.

KESIM IV
OKULLAR, DIN YA DA HAYIR KURUMLARI

Madde 24

Buglin Turkiye'de bulunmakta olan ve 6teki Bagdith Devletlerin uyruk-
lugundaki kisiler, topluluklar [cemaat] ve derneklerce ydnetilen din, 6§-

* Bkz. Velidedeoglu op cit., md. 346-375 ve 396-381, (S.L.M.)



retim ya da hayir isleri kurumlarimn, hastanelerin, dispanserlerin ve bunlara
benzer kurumlarin serbestce calismalarina ve bunlarin milkiyet haklarina
hi¢ engel cikartilmayacaktir.

Benzer yeni kuiumlarm acilmasi konusunda, ilgili Devletler, Turk Hu-
kimeti ile 6zel anlasmalar yapma hakkini sakh tutarlar.

Genel olarak, Turkiye'deki yabanci din, égretim, hayir isleri kurum-
lan ya da hastaneler, 6zel niteliklerine ve serbestce ¢alismalarina halel gel-
meksizin, Ulkenin [Turkiye'nin] bu c¢esit kurumlarina uygulanan kanunlara
ve kurallara uygun davranacaklardir.

Madde 25

S6zlesmeyi imzalamamis olan Devletlerin isbu S6zlesmeye katilmalari
kabul edilecektir.
Bu katilma, diplomasi yoluyla, Fransa Cumhuriyeti Hiukumetine ve

bu Hukimetce de, imzaci ya da katilmis Devletlere bildirilecektir. Katil-
ma, bildirilis tarihinden baslivarak gecerli olacaktir.

Madde 26
isbu Sozlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri mimkin olan en kisa sure iginde Paris'te sunula-
caktir.

Isbu S6zlesme, bugiinkii tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar iginde
yarurlige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari belirtilen
Temsilciler, ISBU SOZLESMEYI iIMZALAMISLARDIR.

LAUSANNE'da, .....cco...... 192... tarihinde, yalniz bir tek nisha
olarak dizenlenmistir; bu nisha Fransa Cumhuriyeti Hikimetinin arsiv-
lerine konulacak ve bu Hikiimet, imzaci Devletlerden her birine bunun
dogrulugu onaylanmis bir 6rnegini verecektir.



TURKIYE'DE ADALETIN YONETIMINE iLISKIN
BILDIRI TASARISI

ASAGIDA IMZALARI BULUNAN TEMSILCILER, yetki belge-
lerine dayanarak, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Hukimeti adina ve
bugtnki tarihli S6zlesmenin, yabancilarin Turkiye'ye girislerine ve orada
oturmalarina iliskin 22 nci Maddesi uyarinca asagidaki bildiride bulunurlar:

(1) Yine buginki tarihle imza edilmis bulunan Baris Andlasmasi yu-
rarltge girer girmez ve Ulkenin dizenini bozmus olan olaylarin ardindan
adalet sisteminin yeniden o6rgitlenmesi amaciyla gerekli dénem boyunca
ve en az bes yillik bir stre icin, asagidaki bicimde secilecek bir hukuk
danismanlari kurulu meydana getirilecektir.

Turk Hukumeti, ikisini Tark Adalet Yonetimi gorevlilerinden, Gclni
de La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet Divam’mn asil ya da yedek yargig-
lari arasindan sececegi, bes tyelik bir komisyon kuracaktir. Bu Komisyon,
Turk Hukimetine adaylar sunmakla gorevli olacaktir. Turk Hukimeti, bu
adaylar arasindan, asagidaki huktumler uyarinca, Adalet Bakanligina bagli
ve Istanbul, izmir, Samsun ve Adana Mahkemeleriyle istinaf Mahkemesi
ve Yargitay'da gorevli olmak Uzere, yeter sayida hukuk danismani sececek-
tir. Komisyon, bu adaylarin adlarini bildirirken, bunlara goreve almis ve
maas sartlarini da belirtecektir.

(2) Baris Andlasmasi yururluge girer girmez, Turk Hiukimeti, ayrica,
ilgili gesitli Turk yonetim kurumlarinin gorevlileri ile, istinaf Mahkemesine
ve Yargitay'a atanmis sozU gecen hukuk danismanlarindan meydana gelen
bir Danisma Komitesi de kuracaktir. Bu Komite, Tirkiye'de kanunlari,
adalet yonetimini ve ceza evleri rejimini ¢agdas kosullara uydurmak igin
gerekli reform tasarilarini hazirlamakla goérevli olacaktir.

(3) Kisisel duruma* (statut personnel) iliskin davalarla, dava konusu 50
Turk Lirasini asan, tasinir mallara, hukuk ve ticaret konularina iliskin da-
valarda oldugu gibi, Turkiye'de kovusturulan sanigin yabanci oldugu ceza
davalarinda, yalniz bu Bildirinin 1 nci paragrafinin 2 nci fikrasinda sayilan
Turk mahkemeleri ilk derece [bidayet] mahkemesi olarak yetkili olacaktir;
bu mahkemelerin yetki cevreleri de buna gére saptanacaktir.

Isbu Bildiri'nin 1 nci paragraf, 2 nci fikrasinda sozil gegen mahkeme-
ler, karar vermek ya da ilk sorusturmayi ylritmek icin bu davalara baka-
caklar vakit, bu mahkemelerin kurulusunda her zaman, s6zl ge¢en fikrada

* Sayin Velidedeoglu (op. cit., s. 18, md. 35-38) “ahval-i sahsiye” karsihgi olarak “kisisel
durum” demektedir. (S.L.M.)



ongorulen hukuk danismanlarindan en az biri bulunacaktir. Bir Mahkeme
ya da Ust-Mahkcmc* [nh Tributial ou une Cotir] kesin karar vermek uizere
toplandig@i vakit, bu Mahkemenin yada Dairenin kurulusunda her zaman,
Uyelerin ¢cogunlugunu olusturacak sayida hukuk danismanlari bulunacaktir.

4 Istanbul, izmir, Samsun, ve Adana sehirlerinde, mahkemeye ge-

tirtme ve tutuklama yazilari ile konullarin** [ikametgahlarin] aranmasina
iliskin yazilar, sanik isbu Bildiri'nin 1 nci paragrafinin 2 nci fikrasinda 6n-
gorulen hukuk danismanlarindan birinin 6niine gecikmeden getirilmedikge,
ve bu yazilar hukuk danismanlarindan birinin de imzasini tasimadikea,
yabancilar icin cikarillamayacaktir.

Tutuklama yazisi ¢ikartilmaksizm suclstl yakalanmis ya da yukarida
sayllanlardan baska kentlerde tutuklanmis olabilecek yabancilar, her zaman,
gecikmeden ve tutuklanmalarindan en ¢ok 48 saat icinde, sdzii gecen kent-
lerden en yakin olanindaki mahkemede goérevli bulunan hukuk danisma-
ninin éndne getirilecektir. Bu stire gecmisse, s6z konusu yabancinin sali-
verilmesi zorunlu olacaktir.

isbu Bildiri'nin ash Fransa Cumhuriyeti HUkUmeti Arsivine konula-
caktir; Fransiz Hikdmeti, bunun dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini,
bugtinki tarihi tasiyan Baris Andlasmasim imza eden Bagitli Devletlerden
her birine gonderecektir.

LAUSANNE’'da, ........... 19... tarihinde dizenlenmistir.

* 1924 Tirkge cevirisinde “Daire” denilmektedir. (S.L.M.)

** Sayin Vclidedeoglu (op. «/., mad. 19-22), “ikametgah” karsiligi olarak “konul” kullan-
maktadir. (S.L.M.)



ARNAVUTLUKSUN, OSMANLI DEVLET BORCUNUN
ODENMESINE KATILMASI KONUSUNDA
BILDIRI TASARISI

ARNAVUTLUK, eski Osmanli imparatorlugundan ayrilmis Ulke
olarak, kendisine disen ve Lausanne'da ...... 19... tarihinde imzalanmis
Baris Andlasmasinin hikimleri uyarinca saptanacak olan mali ve ekonomik
yiklemleri Uzerine almagi kabul ettigini bildirir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, asagida imzasi bulunan
[Arnavutluk Temsilcisi] isbu Baris Andlasmasini imzalayan Devletlere
yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uygun ve gecerli kabul
edildikten sonra, ISBU BILDIRIYi IMZALAMISTIR.

Isbu Bildiri'nin ash, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti Arsivine konula-
caktir; Fransiz Hukumeti, bunun, dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini,
s6zU gecen Devletlerden her biriyle, Amavutluk’a ve Bulgaristan’a vere-

cektir.



TURKIYE ILE TICARET REJIMINE ILISKIN
SOZLESME TASARISI

- 1

Bir yandan,

INGiLiZ IMPARATORLUGU, FRANSA, ITALYA, JAPONYA,
YUNANISTAN, ROMANYA, SIRP-HIRVAT-SLOVEN DEVLETI,

Ve oOte yandan,
TURKIYE,

Eski kapitulasyonlarin yarattigi ticaret rejiminin Turkiye'nin ekonomik
ilerlemesine artik uygun dismediginde gorus birligine vararak,

Ekonomik iliskilerini hukuk temeline dayali olarak, ticareti destek-
lemeye ve alis-verislerini kolaylastirmaya en elverisli kosullar iginde kurmak
isteyerek,

Bu amacla bir Stézlesme yapmagi kararlastirmislar ve asadida adlari
gosterilen Temsilcilerini atamislardir:

TEMSILCILER, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine
uygun ve gecerli bulunduktan sonra, ASAGIDAKI HUKUMLER UZE-
RINDE ANDLASMAYA VARMISLARDIR:

Madde i

isbu Sézlesmenin yirirlige girmesiyle, kapitiilasyonlara ve 23 Nisan
1gll tarihinde degistirilmis 25 Nisan 1907 tarihli S6zlesmeden dogan ti-
calet rejimine, Tirkiye ile 6teki Bagitli Devletler arasinda, son verilmistir.

KESIM |

Madde a

isbu Sozlesme yururluge girmesiyle, 6teki Bagitli Devletlerin Ulkelerin-
den cikan ve bu ulkelerden gelen dogal Urtnlerle islenmis mallarin Turkiye’-
ye sokulmalarinda uygulanabilecek tarifeler, 1 Eyltl 1916 tarihinde yurdrlu-
ge konulan ve esyanin agirhgim géz onidnde tutan Osmanli nesnel tarife-
sinde gosterilen (tarif sptcifique ottoman) tarifeler olacak ve bunlar Tirk pa-
rasiyla ddenebilecektir. .

ny."

WnCE



1916 tarifesinde yazili ve kagit para ile 6denen vergilere uygulana-
bilecek arttirma katsayilari (coeficients de majoration) 15 Aralik 1922 de yu-
rirlikte olan katsayilar olacaktir.

Bununla birlikte, bu tarihte yurda sokulmalari yasaklanmis ya da 12
yi asan bir katsayr uygulanan maddeler icin, sozii edilen katsayr uygula-
nacaktir. (1) sayili Ek Cizelgede sayilan maddelere 8 katsayisi uygulanacaktir.

Turk kagit parasi ile Turk altin lirasi arasindaki ortalama fark, isbu
Sozlesmenin yirurlige giris tarihindeki farka gore ve bir ay sireyle en az
% 30 bir artis ya da eksilis gostermedikge, yukarida saptanan katsayilar
oldugu gibi tutulacaktir. Bu durumda vc Turk kagit parasinin degerinde
ayni 6lctide her artis (revalorisation) ya da azalistan (devaluation) sonra, TUr-
kiye, ayllk kambio ortalamasiyla b.diren deger artisina ya da azalisina esit
bir oran icinde, katsayly! indirecek ya da yukseltecektir.

Bununla birlikte, Turk parasinin de@erinin arttiriilmasi durumunda,
Turkiye, ancak, bugin 5 katsayisi uygulanan vergiler icin bu kat sayinin,
altina gore, Turk kagit parasinin deger azalisini karsilamak amaciyla ko-
nulmus katsayiy! astigi anda, bu 5 katsayisini indirmek zorunda kalacaktir.

Para reformu yapilirsa, yukarida saptanan cesitli katsayilar, gimrik
vergilerinin yansimasina halel getirmeyecek bicimde, yeni vc eski para
arasindaki farka gore degistirilecektir.

Madde 4

Turkiye, asagida belirtilen konular icin gerekli gortlenler disinda,
yurda mal sokmaya ve yurttan mal ¢ikartmaya iliskin yasaklari, isbu S6z-
lesmenin ylrurlige girisiyle kaldirmagi ve isbu Sozlesme yirurlikte kaldigi
surece bunlar yeniden koymamagi'yukimlcnir [yasaklama uygulanabilecek
konular sunlardir]:

(1) Ulusun beslenmesi ve Ulusun ekonomik cabalari i¢in vazgecilmez
zcrunlukta olan kaynaklari korumak;

(2) Devletin guvenligini saglamak;

(3) Insanlari, hayvanlari vc bitkileri salgin hastaliklara, hayvan has-
taliklarina (epizooties) ve bitki hastaliklarina (epiphyties) karsi korumak;

(4) Afyon ve baska zehirleyici maddelerin kullaniimasini 6nlemek;

(5) Turkiye'de kullanilmasi yasak olan alkolli Grtnlerin yurda sokul-
masinl yasaklamak;

(6) Altin paranin ya da altin madeninin yurt disina ¢ikartiimasini
Onlemek.

Oteki Bagith Devletlerden herbirincc, kendi kanunlarina gére hak-
gozetir bir karsilikh davranis taninmasi sartiyla, Turkiye, s6z konusu ya-
saklari, hic bir bakimdan ayirim gézetmeksizin uygulamayi ve yasaklanmis
maddeler icin kural-disiliklar tanirsa ya da izinler verirse, bagith hic¢ bir
Devletin ticaretinin zararina olarak, bagitli baska bir Devletin ya da her-
hangi bir Devletin ticaretini gdzetmemegi yukimlenir. ]



Oteki Bagith Devletlerin ilkelerinde cikan ya da bu Ulkelerden gelen
mallara Turkiye'de hi¢ bir dretim, tiiketim ya da giris vergisi ve genel
olarak hic bir i¢ ya da yerel [mahalli] vergi ya da resim, Turkiye'de gercek-
ten Uretilen es ya da benzer maddelerden alinan vergi ve resimi asar dl¢tide
uygulanmayacaktir.

Bundan baska, Tirkiye, kendi uyruklariyla oteki Bagitli Devletlerin
uyruklari arasinda, ayni esitlik sartlari icinde kalmak tzere, (11) sayili EK’in
cizelgesindeki Urtnlerden, bu Cizelgede belirtilen resimleri almaga devam
edecektir.

Madde 6

Oteki Bagith Devletlerden lierbirincc kendi kanunlarina uygun olarak
Turkiye'ye liakgozetir bir karsilikli davranis taninmasi sartiyla, Turkiye,
dogal ya da islenmis Urinlerinden herhangi birisi tzerine koymus olabile-
ceQi ya da koyabilecegi her ihracat vergisini, niteligi ya da adi ne olursa
olsun -vergi bagisikliklariyla, dolayli ya da dogrudan yollarla, 6teki Bagith
Devletlerden herbirinin ticaretine zarar verecek bir farkli tutum yaratma-
dan - bu mallarin gidecegi buttin Glkeler icin ayin bicimde uygulayacaktir.

Madde 7

Turkiye'de, 2 nci Maddeden 6 1ici Maddeye kadar olan hikimlerden
yararlanma, isbu Sozlesmenin yururlige giris tarihinden basliyarak bes
yillik bir sire icin, 6teki Bagith Devletlerden her birine taninmistir; bu Dev-
letler, ayrica, gerek eski sozlesmeler, gerek yeni tedbirler ve sozlesmeler
uyarinca, sozi gecen Maddelerde 6ngdrilen konularda, Turkiye'nin, bas-
ka herhangi bir Ulkeye taniyabilecedi daha elverisli islemlerden de yarar-
lanacaklardir; ancak, Turkiye'nin, buglinki tarihli Baris Andlasmasi uya-
rinca Tdrkiye'den ayrilmis bulunan Ulkelere, tarifeler konusunda ya da
genel olarak ticaret konularinda taniyabilecegi 6zel Ustinlikler bunun
disinda kalmaktadir.

Madde 8

Bununla birlikte, kendi kanunlari uyarinca herhangi bir yabanci Ul-
keye tanidigi islemler kadar elverigli olan islemleri, isbu S6zlesmenin suresi
olan bes yil boyunca Tirkiye'ye tanimayacak olan Bagith Devletlerden hig
biri, 2 nci Maddeden 7 nci Maddeye kadar olan hikimlerden yararlanmayi
isteyemez.

Madde 9

isbu Kesimdeki huktmler bes yillik bir siire icin yurarlikte kalacaktir.
Turkiye, bagith baska bir Devletin kendisine basvurmasi tzerine, bu stirenin
bitiminden 6nce, ticaret andlasmasi yapmak icin her zaman goértsmelere
girismegi ve bu gortsmeleri gercek bir caba gostererek yuritmegi yukim-
lenil-

isbu Andlasmalal-, Milletler Cemiyeti Misakinin 23 nci Maddesinin
(e) paragrafinda belirtilen, ticaretin hakgozetirlikle yUrutilmesi [ilkesine]
halel vermeyecek bicimde yapilacaktir.



8 Katsayisi Uygulanacak Maddeler

65. Patates.

69. Portakal.

121. Sekerle hazirlanmis seyler.
130. Maden sulari.

178. Parlak deriler.

180. Domuz derileri.
185-187-188. Ayakkabilar.

192. Eldivenler.

200-201. islenmemis ya da islenmis kiirkler.

217-218. Mobilyalar.
270. Simdiki halde yasaklanmis maddeler.

273-274 ve 275. El islemeleri, dantelalar ve pamuk seritler.

302. Kaba ipek kirpintisi.
305. Tuller, vb.

306. ipek tiller, vb.

308. ipekli dokumalar.
311-312. ipekli camasirlar.

314. ipekli kumas ve elbise harclari {passementerig).

324. Yun atkilar ve kusaklar.
339. Giysiler [giyim esyasl].
348. Yazlik, kislik semsiyeler, vb.

EK (1)

Tuketim Resimleri

AY ettt en s 40
Kahve. ..., 20
Petrol. ... 6
PIrING. 10
Margarin  ....coiiiii e
Stearin’li mumlar ... 30
Adi sabun..........oo 5
Yeni ve kullamlmis torbalar.................. 5
Baharat ... 30
Kibritler ... .. /2
Mumlu kibritler ...
Sigara Kagidi........cccooeiiiiiiii
Cakmaklar ........ooiii o5
SEKEN . 15
BiSKUI..uieeiiieee e
Cikolata ......cooiiiiii
SUL OZU  weneeee e e
Sekerlemeler ...

Alkolstiz ickiler (gazozlar ve limonatalar)..

kurus kilosu

kutusu

— 50 yaprag
tanesi

—  kilosu

iclerinde bulunan



Madde 10

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunulmasi sartiyla,
Tiurk bayragim tasilyan gemilere uygulamakta olduguna esit bir islemi,
ya da herhangi bir baska Devlete uygulamakta oldugu ya da uygulayabile-
cegi daha elverigli bir islemi, 6teki Bagith Devletlerin gemilerine uygula-
magi yukdmlenir.

Balik avciligim, deniz kabotajini -baska bir deyimle, ulusal tlkenin bir
limanindan alinan mallarin ayni tlkenin bir baska limanina deniz yolundan
tasinmasini- ve liman hizmetlerini -baska bir deyimle, ¢cekme (remorquage),
kilavuzluk ve ne nitelikte olursa olsun her tirli i¢ hizmetleri- kendi ulusal
bayraginin tekelinde tutma hakki, Bagitlh Yiksek Taraflara kesin olarak
taninmistir.

Tarkiye, deniz kabotajini ve balik avcihgim kendi ulusal bayragim
tasiyan gemilerin tekelinde tutsa bile, buglnki tarihli Baris Andlasmasi
uyarinca kendisinden ayrilan ilkelerden herhangi birinin bayragim tasiyan
gemilere, bu konulara iliskin olarak 6zel islemde bulunulmasmi saghya-
bilecek ve oteki Devletlerin bayradini tasiyan gemiler bu 6zel islemlerden
yararlanmayi istemeyeceklerdir.

Turkiye, yalniz bu isle ugrasir olmamalari sartiyla, 6teki Bagith Dev-
letlerin uyruklarindan olan isletmelere, bes yillik bir stire boyunca ve gegici
bir nitelikte olmak Uzere, bir Tirk limanindan baska bir Tirk limanina
yuk ve yolcu tasima izni verecektir.

Madde n

Her cesit mali yurda sokma [ithal etme] ya da yurt disina gdnderme
[ihragc etme], yurda gelen ya da yurt disina giden yolculari tasima hakki,
ve gemilerin liman, dok, rihtim ve dislimanlarda (rades) durmalarina, yuk
almalarina ve bosaltmalarina iliskin butin kolayliklardan yararlanma ko-
nusunda, karsilikli olmak sartiyla, esit islem uygulanacaktir.

Bunun gibi, gene karsilikli olmak sartiyla, Hukimet, gorevliler, 6zel
kisiler, her cesit birlik ve kurumlar adina ya da yararina olarak, gemilerden
saglik resimleri, liman, rihtim, demirleme, kilavuzluk, karantina, fener
vergileri [resimleri] ve bunlara benzer baska vergiler [resimler], mali yuk-
lemler ve 6demeler konusunda kesin bir esitlik uygulanacaktir.

Yurda sokulan ya da yurt disina gdnderilen mallara uygulanabilecek
resim ve vergiler ancak bu mallarin ¢iktiklari ve geldikleri yerle, gdnderil-
dikleri yerlere gore saptandigindan ve Birinci Kesimdeki hukimler uyarinca,
bunlar butin 6teki Bagitli Devletlere de uygulanabilir oldugundan, Turkiye,
karsilikh olmak sartiyla, yurda sokulan ya da yurt disina génedrilen mallara,
bunlari getiren ya da gotiren geminin bayragdina, varis ya da kalkis liman-
larina, geminin yolculugu ve iskelelerde durusuna dayanan hig bir farkl
vergi, ek vergi, ya da niteligi ve adi ne olursa olsun, hi¢ bir mali yuklem
arttirmasi uygulamamagi da yukumlenir.



Gemilere (navires et bateaux\ vessels) ve bunlarin yikleriyle yolcularina
iliskin olarak savastan 6nce Turkiye'nin gecerli saymis oldugu ya da baslica
denizci Devletlerce ileride gecerli sayilabilecek her cesit belgeleri, Turkiye,
Oteki Bagith Devletler uyruklarinin gemileri bakimindan, gecerli ve Turk
gemilerine verilmis belgelerle esdegerde sayacaktir.

Madde 13

isbu Kesimdeki hukimler, Bagdith Yiksek Taraflarca, bu Sézlesmenin
yarurlige giris tarihinden basliyarak, on yillik bir stire boyunca uygula-
nacaktir.

KESTM 111

Madde 14

Turkiye, oteki Bagith Devletlerden herhangi birisinin Ulkesinde ¢ikan
dogal ya da islenmis Grtnleri, ticaret islemlerinde her ¢esit haksiz rekabete
karsi korumak Uzere gerekli biitlin yasama ya da yonetim tedbirlerini almagi
ve yargl [adalet] yollarini acik tutmagi yiukimlenir.

Turkiye, Uzerlerinde, i¢ ya da dis anbalajlarinda, cikis yerleri, cinsi,
niteligi ya da o6zelliklerine iliskin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
yamltma amaciyla konmus her tirlt markalar, adlar, yazilar ya da isaret-
ler de tasiyan bittin trinlerin ya da mallarin yurda sokulmasini, ya da bun-
larin yurt disinda génderilmesini, yurt icinde yapimini, dagitimini, satimi-
ni ya da satisa cikartilmasini, uygun disecek tedbirlerle cezalandirmayi
ve yasaklamayi yukumlenir.

Madde 15

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunulmasi sartiyla,
0zel niteliklerini topraktan ya da iklimden alan urtnlerin bolgesel bir ad
tasimasi hakkini ya da bolgesel bir ad kullaniimasina izin verilmesi sartlarini
tammlayan ya da dizenleyen, bir baska Bagitl Devlette yurirlikte bulunan
ve yetkili makamlarca Turkiye'ye geregi gibi bildirilmis kanunlara uygun
olarak alinmis yonetim kararlariyla mahkeme kararlarina uymayi yukim-
lenir; s6zU gecen kanunlarla kararlara aykiri olarak, bolgesel adlar tasiyan
lininlerin ya da mallarin yurda sokulmasi, yurt disina génderilmesi ile,
yurt icinde yapimi, dagitimi, satimi ve satisa cikartilmasi TUrkiye'ce yasak-
lanacak ve 14 nci Maddede 6ngorilen tedbirlerle cezalandirilacaktir.

Madde 16

Turkiye, isbu Sozlesmenin yurirlige girisinden bashyarak, oniki aylik
bir strenin ge¢cmesinden sonra:
) Endustri mulkiyetinin korunmasina iliskin olup, 2 Haziran 1911 de

Washington'da degistirilen 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris Sozles-
mesine, edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin olup, Berlin’'de



13 Kasim 1908 de degistirilen, 9 Eylul 1886 tarihli Uluslararasi Bern Soz-
lesmesi ile, edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin 22 Mart 1914
tarihli Bern Ek Protokollne, dngoriilen bicimde katilmagi yukumlenir.

) Ayni surenin sona ermesinden 6nce, Tirkiye, soz gecen Stzlesme-
lerdeki ilkeler uyarinca, 6teki Bagitli Devletler uyruklarinin endistri, ede-
biyat ve sanat yapitlari mulkiyetini etkili kanunlarla tanimagi ve korumagi
yukdmlenir.

Madde 17

Endustri, edebiyat ve sanat yapitlarinin mulkiyeti konusundaki islere
iliskin arsivler, kattkler ve planlarla, bunlarin Tirk dairelerinden, kendile-
rine Turkiye'den Ulke ayrilmis Devletlerin dairelerine stz konusu olabilecek
aktarilmalari ya da bildirilmeleriyle ilgili butin sorunlar, ilgili Ulkeler ara-
sinda yapilacak 6zel sozlesmelerle ¢ozime baglanacaktir.

Madde 18

Bagitl Devletler, isini Sézlesmenin yurarlage girisi aninda, 6zerk bir
hikimeti olan Dominion'larinin ve egemenlikleri ya da yetkileri [otori-
teleri] altinda bulunan dcniz-asiri sémirgelerinin, koruma altindaki Glke-
lerinin, sahibi bulunduklari topraklarin ya da ulkelerin timine ya da bir
kismina, isbu So6zlesme hikumlerinin uygulanmayacagim bildirme hakkim
sakl tutarlar; bu durumda Turkiye, s6zli gegcen Dominion’lar, sémurgeler,
koruma altindaki Ulkeler, sahip bulunulan topraklar ve Ulkelere karsi, isbu
Sozlesmenin yukiUmleriyle bagh sayillmayacaktir.

Bununla birlikte, sozii gecen [Bagitl] Devletler, isbu Stzlesme uya-
rinca yapacaklari bildirilerle Sozlesme disi birakmis olabilecekleri 6zerk
hukametli licr Domioil, sémirge, koruma altinda dlke, sahibi bulunduklari
topraklar ya da Uulkeler adina, isbu Stzlesmenin hikimlerine sonradan
katilabileceklerdir; bunun gibi, alti ay ©6nceden haber vermek sartiyla,
Ozerk bir hikimeti olan her Dominion, sdomurge, koruma altinda Ulke, ya
da egemenlikleri veya yetkileri altindaki toprak ya da Ulke adina, yukarida
belirtilen hikidmlere, ayri ayri son verebileceklerdir.

Madde 19

Tsbu Sozlesmeyi imzalamamis olan Devletlerin, Sozlesmeye katilma-
lari kabul edilecektir.

Bu katilma, diplomasi yoluyla, Fransa Cumhuriyeti Hukimetine ve
bu Hiukiumetce de, imzaci ya da katilmis Devletlere bildirilecektir. Ka-
tilma, Fransiz HUkUmetinin bildirme gininden basliyarak gecerli olacak-
tir.

Madde 20

isbu Sozlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri, mimkin olan en kisa stre icinde, Paris'de sunula-
caktir.



isbu Sozlesme, buginki tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar icinde
ylrarlige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlan belirtilen
Temsilciler, TSBU SOZLESMEYiI IMZALAMISLARDIR.

LAUSANNE'da ............. 19 .... tarihinde, yalniz bir nisha olarak
dizenlenmistir. Bu nisha Fransa Cumhuriyeti Huktmeti Arsivlerine konu-
lacak ve bu Hukimet, imzaci Devletlerden her birine bunun dogrulugu
onaylanmis birer 6rnegini verecektir.

AvVvV - ‘mmi-"V. ' VA-/A-A m
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SON [NiHAT] SENET TASARISI

INGiLiZ IMPARATORLUGU, FRANSA VE ITALYA HUKU-
METLERI, JAPON HUKUMETI ile goris birligi icinde, Dogu’da baris
kesin olarak yeniden kurmak 6zlemiyle, bir yandan Yunanistan'i, Roman-
ya'yl, Sirp-Hirvat-Sloven Devletini ve ayni zamanda Amerika Birlesik
Devletlerini, 6te yandan da Turkiye'yi, butin Uluslar icin esit olcide is-
tenir bir sonucu saglayacak hukimleri birlikte incelemege cagirmis ol-
duklarindan;

Bundan baska, bu Konfcransda gorustlmesi gerekecek konular arasin-
da 6zellikle Bogazlar sorununun, Karadeniz'e kiyidas Bulgaristan ve Rusya’-
yI gorismelere ve alinacak kararlara katilmaya cagirarak, incelenmesi ge-
rektigi kanisinda bulunduklarindan:

Ve Uclncl Devletlerin cikarlarina dogrudan dogruya deginen sorun-
lara iliskin dustncelerini, Konferansa gerek sozlii gerekse yazili olarak,
fakat gorismelere katilmaksizin, bildirmelerine ve bu Devletlerden son sa-
vas sirasinda, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, ltalya ve Japonya ile birlikte
savasmis olanlarin ekonomik ve mali konularin goristlmesine katilmalarini
da kabul etmege karar verdiklerinden;

BUTUN BUNLARIN SONUCU OLARAK, asagida imzalari bulu-
nanlar, Lausaiinc'da toplanmislar ve 20 Kasini 19.22 den .............. 1923
tarihine kadar yapilan toplantilar sonunda, asagidaki senetleri [belgeleri]
kararlastirmislardir:

I. Baris Andlasiiiasi ve Ek Bildiri;
Il. Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme;
I11. Trakya Sinirlarina Tliskin Sézlesme;
IV. Tuirkiye'de Yabancilara Uygulanacak Rejime iliskin Sozlesme ve
Tlrkiye'de Adaletin Yonetimine iliskin Bildiri;
V. Arnavutluk’'un Osmanl Devlet Borcunun Odenmesine Katilmasina
iliskin Bildiri;
VI. Turkiye ile Ticaret Rejimine iliskin Sozlesme;
VII. Genel Affa iliskin Bildiri;
VIII. Tiark ve Yunan Halklarinin Mibadelesine iliskin Stzlesme ve Ek
Protokol;
IX. Savas Tutsaklariyla Gozalti Edilmis Sivillerin Geri Verilmesine ve

Mubadelesine iliskin Anlasma.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, asagida imzalan bulunan-
lar, isbu Senedin altina imzalarini atmis ve muhurlerini basmislardir.

LAUSANNE'da.............. bin dokuz yiz yirmi Uc¢ tarihinde, yalniz
bir nisha olarak diizenlenmistir; bu nidsha Fransa Cumhuriyeti Hukimeti
Arsivlerine konulacak ve bu Senetin dogrulugu onaylanmis birer ornegi
biatiin Devletlere verilecektir. . -L



(25) SAYILI TUTANAK
BOGAZLAR REJIMIiNi INCELEME KOMISYONU
(8) SAYILI TUTANAK

1 SUBAT 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchv Satosunda, saat 10.30 da, Lord Curzon’'un baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. CHILD, Amiral BRISTOL, M. GREW (Amerika Birlesik Devletleri) ;
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (Ingiliz
imparatorlugu)-, M. BOMPARD (Fransa); M. CACLAMANOS (Yunanistan);
Marki GARRONT, MM. MONTAGNA, LAGO (italya); Baron HAYA-
SHT, M. OTCHIAT (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO (Ro-
manya) ; M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathigl); iSMET PASA, RI-
ZA NUR BEY (Turkiye); MM. THEODOROFF, STANCIOFF (Bul-
garistan); MM. TCHITCHERINE, VOROVSKY (Rusya, Ukrayna, Giir-
cistan) .

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DVVIGHT, AMORY, GILLESPITE (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir EYRE CROYVE, MM. MALKIN, RYAN, Deniz Albayi POUND,
R.N., Yarbay HEYWOOD, Dr. CLEMOW, MM. NtCOLSON, FORBES
ADAM, LEEPER, McCLURE, Binbasi YOUNG, Yiizbasi ASHLEY
(Ingiliz imparatorlugu); MM. FROMAGEOT, LAPORTE, DE LACRO-
IX, Yarbay COURTIN, BARGETON, DE PERCIN, Binbasi DE LA
MORCIfiRE, SANGUINETTT (Fransa); Tugamiral CHELOTTI, MM.
ARLOTTA, GUARIGLIA, GUIST, CTAMARRA, SENNT (italya); MM.
NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI
(Japonya); MUNTR BEY, Yarbay TEVFIK BEY (Turkiye); M. NOTKOFF
(Bulgaristan); MM. BEHRENS, ADAMSKY (Rusya, Ukrayna, Gurcistan).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CUTZARIDA (Romanya); M. MILANOVITCH (Sup-Hirvat-Sloven
Kirathgl); RESID SAFVET BEY (Tirkiye); M. ALTINOFF, Matmazel
STANCIOFF (Bulgaristan); M. SABANINE (Rusya, Ukrayna, Giircistan).



Tercuman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunun, Bogazlar
Rejimine iliskin S6zlesmeyi (Bakiniz Ek) incelemek (zere toplandigini sdy-
ledi.

Komisyon, daha 6nceki oturumlarindan bircogunu bu sorunun tarti-
silmasina ayirmis oldugunu hatirlayacaktir. Bu gorismelerin sonucu, simdi
Komisyona sunulmus bulunan Sodzlesme tasarisi olmustur; bu tasari, bir
ka¢ gun 6nce Temsilci Heyetlerine verilmistir. Lord CURZON, Temisilci
Heyetlerinden herhangi biri bu tasariyl tartismak istemekte ise, bunu yap-
masina firsat vermesi gerektigini disinmektedir. Rus Temsilci Heyeti bu
firsattan yararlanmak istedigini bildirmistir; belki de, Komisyonda temsil
edilmekte olan baska Temsilci Heyetleri de kendi goruslerini belirtmek
istemektedirler. Lord CURZON, o6nce Turk Temsilci Heyetini, isterse,
goruslerini agiklamaga cagirdi.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin. Konferansdaki goriismeler
sirasinda kararlastirilan kurallar uyarinca, Bogazlar'in ticaret gemileriyle
savas gemilerine acilmasini kabul etmekle, baris ugrunda ve insanligin genel
cikarlan icin, Muttefik Devletlere ¢ok genis bir 6édinde [tavizde] bulun-
dugunu dustinmekte oldugunu soyledi. Bu serbestlik rejiminin ve onu ta-
mamlayan askerlikten arindirma tedbirlerinin, Turk baskentinin savun-
masini glcten dusurdidid géz 6ndnde tutulursa, bu 6dundn [tavizin] 6ne-
mini degerlendirmek kolay olacaktir. Tlark Temsilci Heyeti, butlin oOteki
uluslarin, 6zellikle yogun bir deniz ticareti olan Ulkelerin yararina olarak,
Tlrk ulusunun kendiliginden vermis oldudu bu iyi niyet kanitinin, kabul
edilen kurallara ve bu fedakérliga katlanmis olan Devletin Ulke dokunul-
mazligina saygl gosterilmesini saglayacak temel etkenlerden biri olacagini
ummaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, bu firsattan yararlanarak, Muttefik Temsilci
Heyetlerinin son dakikada ortaya atmak istedikleri ve askerlikten arindi-
rilmis asil bolgelerin disinda kalan boélgelere uygulanacak olan, Dogu Trak-
ya'daki askerlik ac¢isindan kisitlamalara iliskin bildirisini yeniden belirtmek
istemektedir.

Bogazlar'in yeni statlstintin ve buna iliskin askerlikten arindirma re-
jiminin Tarkiye'ce kabulli, Turk kuvvetlerinde kesin olarak baska hichir
kisitlama yapilmayacagi sartina bagl oldugu ve bu sart konusunda kendisi-
ne kesin sdzvcrmclerdc bulunuldugu icin, Tldrk Temsilci Heyeti, bu nokta-
nin, her zaman igin, Bogazlar'» iliskin kurallara katilisinin temel sartlarin-
dan biri oldugunu bildirir.

Turk Temsilci Heyeti, Gelibolu yarimadasinda bir garnizonun bulun-
masinin, beklenmez olaylara karsi bu bélgenin korunmasi i¢in zorunlu
oldugunu da, 8 Kasimda bildirmisti; daha sonralari, bu garnizonun mev-
cuduna iliskin tekliflerde bulunmalarini Muttefik Devletlerden istemisti.
Boyle basit bir guvenlik tedbiri, Bogazlar'in serbestligi bajcimmdan hic bir
tehlike yaratmamaktadir; Turk Temsilci Heyeti, bu konuyla ilgili olarak
One stirmus oldugu bu son derece hakli istedin yerine getirileceginden siphe
etmemektedir.



Bundan baska, Muttefiklerin tasarisinda, hentiz hi¢ bir karara baglan-
mamis bir takim noktalar da vardir. ISMET PASA, bu sorunlarin da ko-
laylikla ¢6zimlenecedini ummaktadir.

ISMET PASA, Bogazlar sorununun, Tirk Temsilci Heyeti bakimin-
dan, genel baris sorunundan ayrilmaz nitelikte olma 6zelligini tasidigini
da so6zlerine ekledi; bu konuya iliskin dustincelerini, Andlasma tasarisinda
kendisine sunulmus olan tekliflerin timind cevaplandiracagr zaman acik-
lamak Uzere sakli tutmaktadir.

M. TCHITCHERINE, asagidaki gorisleri one strdil.

“Baris¢l dileklerimizin ve uyusma isteklerimizin en iyi kaniti olan alti
haftalik zoraki bir tembellikten sonra, “Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme
Tasaris1” bashgdini tasiyan bir belge almis bulunuyoruz. Bu belge, Cagiran
Devletlerce daha 6nce sunulmus tasarilardan bir¢cok noktada ayrilmaktadir.
S6zU gecen Devletler, bu belgede bir ¢ok dédinlerde [tavizlerde] bulunmus-
lardir; 6te yandan, bu belgede, Turkiye’'ce yapilmis édinler de vardir. Bu
degisiklikleri, sunulan bu belgeye kim soktu ve hangi nedenle bdyle yapil-
di? Bunu bilmiyoruz. Bu, gizli gérismelerin Grtnadir. Biz, bu gorismeleri,
kesin olarak, yapilmamis saylyoruz. Biz, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan
katilmaksizin hazirlanmis, Bogazlar’'a iliskin bir Sozlesme tasarisiyla karsi-
lasmis bulunuyoruz.

“Bu, bizim icin, goérustlmesi gereken yeni bil' tasaridir. Cagiran Dev-
letler, yeni bir karsi-tasari ortaya atmakla, goérismelerin kalkis noktasina
dénmis bulunuyorlar; hem de bunu, Konferansin sonuna yaklastigi bir
zamanda yapiyorlar. Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, bas-
kalarinin iradesini temsil eden bir tasariyla karsilasmis bulunmaktadir.
Bize, baska Devletlerin iradesini temsil eden bir Sézlesme tasarisini zorla
kabul ettirmek istemekteyseniz, bunu [agik¢a] soyleyiniz; halkimiz bunu
O6grenmis olacak, dinya bunu 6grenmis olacaktir. Belki de, her iki tarafin
durumu simdiye kadar yeterince belli olmus mu sayilmaktadir? Hic¢ de
boyle degil. Biz, her zaman, gérismelerde bulunmak istedigimizi, karsihkl
odunlerin gerekli oldugunu soylemekteydik. Karsi-tasarimizda yaptigimiz
teklifler, bunlar Uzerinde hi¢ bir sey sdzlenmeksizin gecistirilmistir. Hig
kimse bizi yari yolda karsilamaga ¢cikmamistir. Buglin ise, Konferans sonuna
yaklasirken, kesin tasari olarak sayillmak istenilen, yeni bir tasari bize su-
nulmaktadir. Oysa, bizimle goérUsilseydi, ddunlerde bulunacaktik. Genel
uzlasma ugrunda, en billylk énemde bir 6édinde bulunmaya hazirdik. Tirk
Temsilci Heyetinin, Karadeniz'de yabanci deniz kuvvetlerinin sinirlan-
masina iliskin teklifini degistirerek ve gelistirerek, benimsemeye hazirdik.
Turk teklifine gore, yabanci deniz kuvvetleri tonajinin Karadeniz'de en
kuvvetli donanmaya esit olmasi gerekmektedir. Biz, bunu, tehlikeli saymak-
tayiz; cinki, Karadeniz'de bir donanma, gerekli olmaksizin da arttirila-
bilir ve boyle bir donanmayla yabanci kuvvetler birlesirse, Karadeniz’'deki
denge alt-Gst olabilir. Bu ylzden biz, yabanci deniz kuvvetleri toplaminin,
Karadeniz'deki donanmalarin ortalamasina (la moyenre desflottes de la Mer
Noir) esit olmasini teklif etmek niyetindeydik. Turk donanmasi, yalniz
Karadeniz donanmasi degil, ayni zamanda Ege Denizi ve Marmara Denizi
donanmasi da sayilacagina gore, Karadeniz’'de tam anlamiyla bes donan-



ma var demektir. Boyle olunca da, yabanci donanmalarin tonaj toplaminin,
Karadeniz Devletleri donanmalari tonajinin beste birine esit olmasini tek-
lif edecektik. Biz, asagidaki metni teklif etmege hazirdik:

'Turk Hukumeti, yabanci Devletlerin ticaret ¢ikarlarini koruma-
lari i¢in, bilimsel ya da insancil amaclarla, ya da dogal bir &fet sirasin-
da kendi uyruklarina yardimda bulunmak Uzere, bu Devletlerin (de-
nizaltilar disinda) hafif savas gemilerinin Bogazlar'dan Karadeniz'e
gecmelerine, her zaman, izin verebilecektir. Bununla birlikte, Kara-
deniz’de kividas olmayan Devletlerin ayni zamanda Bogazlar'dan
gecen ve aynl zamanda Karadeniz'de ve Bo@azlar'da bulunan savas
gemilerinin tonaj toplami, Turkiye disinda, Karadeniz'de kiyidas
bitiin Devletlerin savas donanmalarinin (denizaltilar hesaba katil-
mamak Uzere) silahli gemileri tonaj toplaminin beste birini hi¢ bir
vakit asmayacaktir.'

“Dahasi da var. Biz, Bogazlar'a iliskin cesitli S6zlesme tasarilari metin-
lerini, her nokta Uzerinde durarak incelemek ve degisiklikler teklif etmek
istiyorduk. Bir andlasiiia yapmak, her ayrintiyi birlikte hazirlamak demektir;
oysa, bugln bize sunulan yeni tasari yalmz Mauttefiklerin distncelerini
ortaya koymaktadir. Bu ylzden, sunlari sormaktayiz: Bugin bu yeni ta-
sariy1 teklif eden kimdir? Butiun ilgililer katilmaksizin, yeni bir tasari hangi
hakka dayanarak teklif edilmektedir? Béyle bir usul nasil hakli gosterile-
bilir? Su soruyu soruyorum: Rusya, Ukrayna ve Gircistan’a, baska Dev-
letlerin iradesini temsil eden bir Andlasmay! zorla kabul ettirmek mi iste-
mektesizin? Yoksa, yanlisinizi dizeltmege ve Sozlesme tasarisini, her nok-
tasi Uzerinde durarak, baska bir deyimle, bir alt-komisyonda goérismege
hazir misiniz?”

Lord CURZON, asagidaki konusmayi yapti:

“Eger baska bir kimse stz almak istemiyorsa, Turk ve Rus Temsilci
Heyetlerinin gorislerine cevap vermege calisacagim.

“Ismet Pasa, iki nokta Uzerinde durmustur. Bunlardan birincisi, Dogu
Trakya'daki Turk kuvvetlerinin, Andlasina tasarisinda éngorulen smirlan-
dirilmasidir. Bugln bu sorunun dogrudan dogruya stz konusu olmadigini
hatirlatmag bile gereksiz goririm. Gergekten, bunun, Bodazlar sorunuyla
pek siki iliskisi olmadigi acikca bellidir; fakat, ismet Pasa, bu konuyu or-
taya attigina gore, ben de kendisine Kkarsilik verecegim. Turk Temsilci He-
yeti, Dogu Trakya'da Yunan sinirtyla Bulgar siniri boyunca genis bélgeleri
askerlikten arindirmak icin tedbirler aldigimizi ve General YVeygand'm
baskanligindaki Alt-komisyonuil raporunda, askerlikten arindirilmis bu
bélgelerde bulundurulacak jandarma guicinin mevcudu konusunda siki
bir sinirlamanin 6ngéruldigund hatirlayacaktir. Boylece, Turk Temsilci
Heyeti, Trakya'ya uygulanacak bicimiyle sinirlama sirecine iliskin olarak
bilgi edinmis bulunmaktadir. Ustelik, [Turk Temsilci Heyeti] Sevres And-
lasmasmda, istanbul'daki Tirk garnizonu 700 kisiye indirildigi halde, bu
sayinin 12,000 kisiye cikarildigini da elbette hatirlar. Béyle olunca, simdi
istanbul’da ve askerlikten arindiriimis bélgelerde bulundurulabilecek as-
ker? kuvvetler gbz 6niinde tutulursa, Dogu Trakya'da blytk sayida asker?



kuvvetler bulundurmanin, yalniz gereksiz degil, fakat ayni zamanda buyuk
bir tehlike yaratacak nitelikte oldugu da agikca ortaya cikar. Trakya'daki
Turk kuvvetlerini sinirlandirmanin nedeni budur. Kendi hesabima, Turk
Temsilci Heyetinden bir protesto degil, fakat bu bdlgede bulundurulmasi
teklif edilen ¢ok blytk kuvvet icin, gonilborcunu agiklamasini beklerdim.

“Ismet Pasa’nin kurcaladidi ikinci nokta, Bogazlar'in askerlikten arin-
diriimis bélgelerine iliskindir; ismet Pasa, bu konuda, Gelibolu’ya bir
[Turk] garnizonu yerlestirmek istedini yeniden 6ne siirmistiir. ismet Pasa’-
nin, bir yandan, en 6nemli noktada buylUk bir askeri kuvvet yerlestirerek
bu bélgeyi cabucak askerlestirmege kalkismanin, 6te yandan da, askerlikten
arindiriimis bélgelerden stz etmenin hi¢ bir seye yaramayacagini gérmesi
gerekirdi. Bu, gercekten bir celiskidir. Bogazlar'in girisindeki duruma ge-
lince, ismet Pasa’ya, vermis oldugumuz o6diinleri [tavizleri] hatirlatmak
isterim. Once, Turk Hikimeti, Gelibolu Yarimadasinda, mevcudu sinir-
landiriimayan bir jandarma kuvveti bulundurmaga yetkilidir. Askeri kuv-
vetlerle topculuga gelince, Turk Hukumeti, Kavak'da dnemli bir garnizon
bulunduracaktir. Buraya gelmezden once, harita Uzerinde Kavak’'in bu-
lundugu vyeri inceledim. Bu yerin, Bolayir ¢izgisinden ancak i mil, Gelibo-
lu'dan da 14 milden biraz daha uzakta bulundugunu gordim. Boylece
Turkler, Gelibolu Yarimadasinin tam igcinde olmasa bile, hi¢ olmazsa kapi
esiginde bir garnizon bulundurabileceklerdir. ismet Pasa’ya sunu yeniden
hatirlatmama izin verilmesini dilerim: 1915 de Turk birliklerinin Gelibolu
Yarimadasina gonderilmesi gerektigi zaman, bunlar Bandirma'dan yola
cikmaktaydilar. Boyle bir durum yeniden dogabilir. Boylece, Tirk Temcilci
Heyeti, Gelibolu'da bir garnizon bulundurma sorununu sik sik ortaya at-
makla yanhs bir yol izlemektedir. Size dnce de sdyledigim gibi, Muttefikler
bdyle bir 6dinde [tavizde] bulunmaya katlanamazlar; kaldi ki, Turk gorus
acisindan bile, bu, o kadar 6énemsiz bir noktadir ki, Turk Temsilci Heyeti
bunda direnmekle yanlis davranmaktadir.

“Simdi de Rus Temsilci Heyetinin 6ne strdigu goruslere cevap vere-
cegim. Rus gorusleri, 6nce usul sorunlariyla, sonra da konunun 6zlne iliskin
sorunlarla ilgiadir. Bunlar sirasiyla inceleyecegim. Usul bakimindan, M.
Tchitcherine, simdi Komisyona sunulmus olan ve birka¢ giindir M. Tchi-
teherine’in elinde bulunan tasarinin, Rusya’'nin katilmasi olmaksizin hazir-
landigindan ve Rus Temsilci Heyetinin bunun goértstlmesine cagrilmadi-
gindan, konusmasi sirasinda, bir ka¢ kez, yakinmistir; bu tasari, M. Tchi-
teherine’in sozlerini kullanmak gerekirse, gizli kapakl hazirlanmis olmak-
tadir. Bu suclamanin saglam bir temele dayanmadigini sanmaktayim ve
bunu gostermege calisacagim. Fakat, bu tezde herhangi bir gercek payi
varsa, bu 6lctide bile, durumun Rus Temsilci Heyetinin yanhs tutumundan
dogdugunu ortaya koyacagim. Kasim sonunda burada toplanmaya bas-
ladigimizdan bu yana, Komisyon, Bogazlar sorunu konusunda yedi oturum
yapmistir; batin bu oturumlarda Rus Temsilci Heyeti hazirdi ve kendi
gorusuna belirtmek icin eline gegen firsati bol bol kullandi. Boyle olunca,
M. Tchitcherine’in herhangi bir firsattan yoksun birakildigini, ya da bu
firsati kullanmaktan cekindigini hi¢ kimse s6yleyemez. Tam tersine, hepimiz,
bu konuya iliskin olarak, bizim de zevkle dinledigimiz, bir cok soylevlerini



hatirlamaktayiz. Sézlesmenin, hic siphesiz kendisinin de ¢ok ¢aba gostere-
rek tartismalarina katilacagi bir Alt-komisyonda gorisulmis olmamasindan
memnun olmadigini bilmekteyim. Fakat bu Komisyon, genel ilkeleri yalniz
basina tartismayi kararlastirmis ve, boyle davrandiktan sonra, teknik ay-
rintilarin kara ve deniz askerlik uzmanlari arasinda yapilacak gérismelerde
dizenlenmesine karar vermistir. Bu uzmanlar, éngorillen hikidmlerin ya-
zilmasi ve acikhda kavusturulmasi icin toplanmislar ve, istedikleri bitin
aciklamalarda bulunmaga hazir olduklarini da, Rus Temsilci Heyetine
bildirmislerdir. Rus uzmanlari, iki kez. Muttefik uzmanlariyla bulusmuslar-
dir. Rus uzmanlari, ikinci bulusmada, toplantiyr birakip gitmislerse, bu
Muttefik uzmanlarin kusuru ytzinden olmamistir; Muttefik uzmanlar,
gorgu kurallarina aykiri disecek hi¢ bir davranista bulunmamislardir. Rus-
lari disarida birakmak, onlari, M. Tchitchcrine'in dedigi gibi “uzaklas-
tirmak” istedigimizi disiinmek, gercekten hic bir temele dayanmamaktadir.
M. Tchitchcrine, simdi, son dakikada, bir alt-komisyon kurulmasini iste-
mistir. Kendisinin, ciddi olarak bdyle bir teklifte bulunmus olabilecegini,
gercekten sanmiyorum. Komisyonlarin ve alt-komisyonlarm bitin calis-
malari sona ermistir; M. Tcliitcherinc'in goruslerini bir kez daha dinlemek
zevkini duymak icin bile, istedigi 6dinde [tavizde] bulunma olanagi yok-
tur.

“M. Tchitcherinc'in, konunun 6zlne iliskin olarak 6ne surdigu gorise
gelince, bu, Bogazlar'dan Karadeniz'e ge¢cmesine izin verilecek deniz kuv-
vetlerinin sinirlandiriimasiyla ilgilidir'. M. Tchitchcrine'in, tekliflerimizin
6zt bakimindan akla yatkin ve bunlarin kendi Ulkesiyle HUkimetine sag-
layacagl yararlari yeterince gz 6ninde tuttugunu sanmiyorum. Teklif
ettigimiz sinirlama sudur: Baris zamaninda her Devlet, Karadeniz'de Kiyi-
das Devletlerden herhangi birinin en blyik deniz kuvvetine esit 6lclide
savas gemileri gonderebilir. Eger, Karadeniz'de hi¢ bir kiyidas Devletin,
her biri 10,000 tonluk ¢ gemiden daha buylk bir deniz kuvveti yoksa,
Oteki Devletler bu toplamdan az olmak Uzere [diledikleri kadar] gemi
gonderebileceklerdir; baska bir deyimle, bir Devletin Karadeniz'e génde-
rebilecegi en blyuk deniz kuvveti, Karadeniz'de en glicli donanmasi olan
Devletin donanmasindan biyldk olmayacaktir. M. Tchitclierine, bunun,
Karadeniz'deki dengeyi bozacagini sdylemektedir; oysa, hi¢c de bdyle ol-
madigi acikca bellidir. Gergekte, bu [teklif], sorunun ¢6zUmini Rusya’'nin
ellerine birakmaktadir; ¢linkd, bu Devlet, Karadeniz kiyilarinda en gucli
Devlet oldugu gibi, hig siiphesiz en glcli Devlet olarak da kalacaktir. Deniz
kuvvetlerine iliskin niyetleri ileride lle olursa olsun, Bulgaristan'in ya da
Romanya’nin, Rusya’'nin deniz kuvvetleriyle kiyaslanabilir deniz kuvvetleri
olabilecegi kolayca dusunilemez. Boyle olunca, eger M. Tchitclierine,
Karadeniz'deki donanmalarin glclinden kaygilanmakta ise, bu durumdan
kurtulmanin ¢ikar yolu kendi elindedir; clnki bitin sorunu ¢ozimleyip
dizenleyen, Rus donanmasinin gictdir; Rusya, elverissiz bir duruma
dismekten cok, durumu buyrugu altina almis olmaktadir.

“Simdi, M. Tchliitcherinc’in son goéruslerine geciyorum. M. Tchitche-
rine, sozlesme tasarisinin, yalniz Muttefiklerin goruslerini yansittigini soy-
lemistir. Buna verecedim iki karsilik var. Once, S6zlesme, M. Tchitclierine’-
in ve Rus Temsilci Heyetinin gdruslerini bastan sonuna kadar dinledikten



sonra kaleme alinmistir; boyle olunca, bu Temsilci Heyetinin goéruslerini
incelemememis oldugumuzu soylemek hakgozetirlige simaz. Verecegim
ikinci karsilik sudur: Tasarinin yalniz Muttefiklerin goruslerini yansitmasi
soyle dursun, hemen hemen her noktada Turk Temsilci Heyetinin gorus-
lerini yansitmaktadir. Tasari yalniz Muttefik Temsilci Heyetlerince dizen-
lenmis olsaydi, hi¢ siphesiz, bunu bize ilk styliyecek, Turk Temsilci Heyeti
olurdu. Fakat, Tirk Temsilci Heyeti, bdyle bir gdzlemde bulunmamistir;
cunkt, boyle yapmak, gercege aykirt olurdu.

“M. Tchitcherinc, 'Bu sdzlesmeyi bize zorla mi kabul ettirmek isti-
yorsunuz?' diye sormustur. Hi¢ siphe yok ki, boyle bir sey istemiyoruz.
Bu metni, Rus Temsilci Heyetine zorla kabul ettirebilecek durumda degiliz.
Rus Temsilci Heyetinin, bunu imzalayacagini ¢cok ummaktayiz. Rus Tem-
silci Heyetinin Lausanne'da bulunusundan buytk 6lciide ben sorumluyum;
cunkl bu sorunu [Bogazlar sorununu], geregi gibi, baris¢i yollardan ve
kesin olarak ¢cdzimlemek igin Rusya’nin rizasinin hem gerekli hem de istenir
oldugu kanisini her zaman bcslcmisimdir. Bdyle olunca, buradan, Bogazlar
rejimine iliskin olarak, Rusya’'nin imzasini tasimayan bir S6zlesmenin ekli
bulundugu bir andlasma ile ayrilirsak, bundan blyilk bir hayal kiriklifina
ugramis olurum. Fakat bu andlasmayi zorla kabul ettirdigimizi séylemek
hakgozetirlige sigmaz; c¢lnkld, M. Tchitcherinc bu metni imzalamak is-
temezse, bu kararindan ne kadar Uzintl duyarsak duyalim, bunu kabul
etmek zorunda kalacagiz.”

M. TCHITCHERINE, sunlari séyledi:

“Sayin Baskanin verdigi karsiliga bakilinca, anlasmazliklarimizin
asilmaz oldugunu gormekle Gzulmekteyim.

“Sayin Baskan, Bogazlar Komisyonunun, goérismelerde bulunabile-
cegimiz, yedi oturum yaptigini soyledi. Bu yedi oturumda neler oldugunu
Komisyona hatirlatmak isterim. Cagdiran Devletlerin Temsilcileriyle ayni
salonda bulunmak serefini duymussak, bu, ayni zamanda, gértisme olanagi-
ni da edindigimiz anlamina gelmez. Gorismelerde bulunmak demek, hem
genel ¢izgileri hem de ayrintilari birlikte tartismak, anlasmazliklari incele-
mek, cikarlarin nerelerde catistiyini gérmek, bunlar arasinda uzlastirici
cozumler bulmak demektir. Yedi oturum boyunca ne yapabildik? Bizim
genel planimiz timiyle bir yana atildi. Odiinler [tavizler] kapsayan karsi-
tasarimizi sundugumuz zaman, bu tasari da, Ustelik gériisme konusu bile
yapilmaksizin, toptan reddedildi. Bogazlar Komisyonunun, alt-komisyonlar
kurmamag kararlastirdigini sdylemek, kesin olarak dogru degildir. Tam
tersine, S6zlesme tasarisini gorisecek olan Alt-komisyonun ne vakit toplana-
cagini, 8 Kasimda sordujumuz zaman, bana, bunun henliz zamani gel-
medigini soylediler. Ustelik, sayin Baskan soyle de dedi: 'M. Tchitcherinc
bir odaya kapanip metni hazirlayabilir ve bu da isimizi kolaylastirabilir.’
Ben, Bogazlar Komisyonunun butin oturumlarina katildim; sunu bildiri-
rim ki, Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyetinin ne bu Komisyonun
alt-komisyon kurulmayacagi yollu bir kararina katilmistir, ne de bdyle bir
kararin kabulliinde hazir bulunmustur. Uzmanlarin calismalarina gelince,
uzmanlarin toplanmasiyla gidilen amacin, yalniz katilanlara bilgi vermek



oldugu yollu yorumu, Konferans Baskanlarinin yetkili agizlarindan isittik.
Bdyle olunca, uzmanlara danismalarda bulunmanin goérisme anlamina
gelmeyecegi kararlastiriimis bulunuyordu. Bizim uzmanlanmiz bir toplan-
tiyr iki nedenle birakip cikmislardir; Cinki, Bogazlar'in askerlikten arin-
dirilmasi konusunda Rusya, Ukrayna ve Gurcistan disarida birakilmak
isteniyordu; ikinci olarak da, c¢inki, uzmanlarin toplantilarim gercek go-
risme toplantilar bicimine sokarak, aslinda bu gériismeleri Rusya ve mut-
tefikleri katilmaksizin, yuritmek istiyorlard.

“20 Araliktan bu yana, ara vermedigimiz isteklerimize ragmen, go6-
rismelerden tiim olarak uzaklastiriimistik. Buglinkl kosullar altinda, bugin
burada, bu goriismelere yeniden baslamak mimkiin midir? Ornedin, Soz-
lesmeye EK’in (1) Sayih paragrafinin (a) harfini alalim: 'Bayrak ve yik
ne olursa olsun, hi¢ bir islem olmaksizin, kilavuz, fener, rémorkér ya da
dogrudan dogruya yapilan ayni nitelikte baska hizmetlere karsilik olanlar
disinda hi¢ bir vergi ya da har¢ alinmaksizin, UGstelik Tirk Hukimetince
ayricalik [imtiyaz] verilmis kurumlar ve isletmelerin bu konuda yarar-
landiklari haklara zarar gelmemek sartiyla, giindiz ve gece, gemilerin
gidis-gelis ve gecisleri bakimindan tam serbestlik.'

“Bu 'vergiler'in (t2xes) neler oldugunu, "kurumlar ve isletmeler’in neler
oldugunu soruyorum. Bu mali yuklemleri tartismaliyiz, bu burumlarla
isletmelerin stattlerini incelemeliyiz, gtvenilir olup olmadiklarini anlama-
liyiz. Bizden, Rus ticaretini bagliyacak yikimler kabul etmemiz istenmek-
tedir. Bu mali yuklemler, bizim guney ticaretimizin gelecegini etkileyebilir.
Bizim, acik bir bono imzalamamiz istenmektedir, iste, yalniz bir tek fikra
Uzerinde nice sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar bakimindan HUKU-
metleri baglayabilecek olanlar, uzmanlar degil, fakat yalniz temyetkKili
Temsilcilerdir. Sayin Baskan bize, Cagiran Devletler Temsilci Heyet-
lerinin, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan'in dileklerini dinlemis ve bunlari
tasarida g6z onunde tutmus olduklarini soyledi; Car da, il temsilcilerinin
dileklerini dinler, sonra kendisi karar verirdi. Egemen Devletler arasindaki
iliskileri biz bdyle anlamiyoruz.

“Sorunun 6zine gelince, bunu daha ¢ok tartismak igin pek ge¢ kalin-
mistir; fakat bir noktaya dikkatinizi ¢cekmek isterim. Sayin Baskan, deniz
kuvvetlerine iliskin kararin Rusya'ya bagl oldugunu séyledi; bu, Rusya’nin
sildhlanmasi anlamina gelmektedir, iste bize salik verilen, budur.

“Sayin Baskanin, tasarinin Tarkiye'nin gorislerini yansittigina iliskin
stzlerine gelince, bu goéruslerin Tlrkiye'ye, ultimatum’lar ve savas tehditleri
ile, zorla nasil kabul ettirildigini bilmekteyiz. Andlasmanm bize zorla kabul-
cttirilmedigi sdylenmekte, oysa bize su da denmektedir: 'Ya imzalarsiniz,
ya da cekip gidersiniz!” Bdyle sert bir uyarida bulunmaya, Andlasmayi
zorla kabul ettirmek denir.

“Cagiran Devletlerce sunulmus, Bogazlar rejimine iliskin Sdzlesme
tasarisinin, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan’'in glvenligini ve hayati cikar-
larini tehdit ettigini;

“Bu Tasarinin, Yakin Dogu’'da ve Karadeniz'de saglam bir barisci
dizenin yaratilmasini imkansiz kildigini;'



“Rusya ile oteki Devletlere, ek bir deniz silahlanmasi yiki yuklemek
sonucunu doguracagini ve genel barisin kurulmasina bir engel yarattigim
gbz o6nidnde tuttugundan;

“Ote yandan, Tirkiye ile Rusya arasinda 16 Mart 1921 tarihinde
yapilan ve Turkiye ile Kafkas-6tesi Cumhuriyetler (Republigties trariscausasi-
enres) arasinda yapilmis Kars Andlasmasi ve, Tirkiye ile Ukrayna arasinda
yapilmis Ankara Andlasmasiyla dogrulanan ve Bagith Taraflardan hic
birinin, oteki Tarafa zorla kabul ettirilmek istenecek hi¢ bir baris andlas-
masini ya da hi¢ bir uluslararasi senedi, ilke olarak, tanimayacagini bildiren
Moskova Andlasmasinin 1 nci Maddesi hikimlerine icten bagl kaldigindan;

“Son olarak da, Turk ulusunun, savasi surdurerek, kendi bagimsizli-
gini ve egemen haklarini cigneyecek ve istanbul'un givenligi icin surekli
bir tehdit meydana getirecek olan ve simdiki durumda daha gtclii Devlet-
lerce zorla kabul ettirilen baris sartlarindan kurtulacagi kesin kanisini bes-
lediginden;

“Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, Cagiran Devletlerin
tasarisiyla hi¢ de ayni goriste olmadigi gibi, bu tasarinin da ortaya koydugu
her turli boyunduruk altina alma ve siddet politikasina kesin olarak karsi
bulundugunu agiklar ve isbu Konferansin gerecek bir baris yapiti yarat-
maktaki glcstzluguni ©6nemle belirtmek ister.

“Su anda, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan'la hi¢ bir anlasmaya varil-
mamis; Rusya, Ukrayna ve Gurcistan’'la gorismelerde bulunulmamis;
gorusme girisimleri bile olmamistir. Bu kosullar altinda, Bogazlar sorununa
iliskin bir kararin varhgi stz konusu olamaz. Rusya, Ukrayna ve Gurcis-
tan’siz boyle bir karar yoktur ve var olamayacaktir. Eger Sozlesme, Rusya,
Ukrayna ve Giurcistan’siz imzalanacak olursa, bu Devletler tam serbestlik-
lerini ve davranis 6zgurlUklerini ellerinde tutacaklardir. Eger bir takim
Devletler bu Sozlesmeyi Rusya, Ukrayna ve Glrcistan’siz imza ederlerse,
Bogazlar sorunu acik kalir ve acik kalacaktir.”

Lord CURZON, soyle konustu:

“Simdi dinledigimiz konusmaya kisaca cevap vermekle yetinecegim,
1lk olarak, M. Tchitcherine’i yapmis oldugu tadina varilmasi gic¢ sakadan
oturd, kutlayacak degilim. iki cesit saka vardir. insanlar sakalara gulerler,
¢cUnkd bunlar ya iyi ya da kotl sakalardir; bu sonuncu cesit sakalara daha
cok gulerler. M. Tchitchierine’in sakasi ikinci c¢esittendir. Ben, Karadeniz'e
giren deniz kuvvetlerini sinirlandirmada en givenilir yolun, bu denizde
bulunan donanmalarin gugclerini azaltmak oldugunu sdylemis oldugum
icin, M. Tchitcherine bunun (zerine, bana, Rusya'yl glclini arttirmaya
kiskirttigimi sdylemektedir. iste, bu, kéti dedigim cesitten bir sakadir.

“M. Tchitcherine’in, alt-komisyona iliskin olarak soéyledikleri dogru
degildir. Bogazlar sorunuyla ugrasacak bir komisyonun kurulacagina hic
bir zaman s6z verilmemistir. Boyle bir alt-komisyon kurma niyetinde ol-
madigimizi, ben, bir ka¢ kez séyledim. M. Tchitcherine’'in bu konudaki ya-
kinmasi temelsizdir.



“M. Tchitcherinc, kendi Temsilci Heyetince asadi yukari iki ay once
One surdlen gorislerin ve karsi-tasarilarin toptan reddedilmis olmasina ¢ok
kizmis goriindii. Neden boyle olmustur? Cunkd, hi¢ kimse bu gorislerden
ve karsi-tasarilardan yana tek bir s6z séylememistir. M. Tchitcherine bura-
ya geldigi vakit, bu salonda, cogunlugu Karadeniz ve Bogazlar sorununda
cok blyuk ¢ikarlar olan on Devletin temsilcileri bulunmakta idi. M. Tchi-
tcherinc’in tekliflerinden yana hi¢ bir ses yukseldi mi? Bu teklifleri destek-
lemek Uzere Turkiye. Bulgaristan ve Romanya, tek bir soz soylediler mi?
Bir yanda, sekiz, dokuz ya da on ulusun meydana getirdigi bir topluluk,
Ote yandan 6ne surdigu gorislere kimsenin katilmadigi tek bir Devlet bu-
lundugu vakit, bu sekiz, dokuz ya da on Devlete, kendisiyle tam bir anlas-
mazlik icinde bulunduklari tek bir Devletin goéruslerini kabul etmek igin,
savunduklari goruslerin en biylk kismindan vazgeg¢melerini teklif etmek
saglam bir yol mudur? Dunyada hi¢ kimse, hic bir zaman boylesine ilkelerle
is gbrmus degildir.

“M. Tchitcherine'in, konusmasini sonuc¢landuan so6zlerini isitmis ol-
maktan UzUntd duydum. M. Tchitcherinc, bize, Rusya'nin bu S6zlesmeye
[olumlu] oy vermeyecegini ve taraf olmayacagini bildirmistir. Bundan
dogacak sorumluluk, Rus Hukimetine diusmektedir; simdiki karari bdyle
olsa bile, umalim ki, uzak olmayacak bir gelecekte, Rus Huktmeti, vakti
gelip bu konuyu yeniden distindtgld zaman, bugin esirgedigi imzayi koy-
mag!l genel cikarlar bakimindan da uygun bulur."

Oturuma saat 11.~0 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Uygun  bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIGE
(ingiliz imparatorluju); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Tunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MTLANOVITGH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralligi); ALI (Turkiye).



EK

22 Ocak 1923

BOGAZLAR REJIMINE iLiISKiIN SOZLESME
TASARISI

INGILTZ IMPARATORLUGU, FRANSA, iTALYA, JAPONYA,
BULGARISTAN, YUNANISTAN, RUSYA, SIRP-HIRVAT-SLOVEN
DEVLETI VE TURKIYE,

Bugunki tarihli Baris Andlasmasinin......maddesiylel benimsenen ilke
uyarinca, Bogazlar'da bitin uluslarin gemileri icin Akdeniz'le Karadeniz
arasinda gecis ve gidis-gelis (liberte de passage et de navigatioll; fretdom of transit
and navigation) saglamak kaygisiyla;

Ve bu serbestligi sirdirmenin genel baris ve diinya ticareti icin gerekli
oldugunu gbéz o6nlnde tutarak;

Bu amacla bir Sozlesme yapmag kararlastirmislar ve Temsilcilerini
asagida belirtildigi Uzere atamislardir:

Temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bunlar usuliine uygun ve
gecerli kabul edildikten sonra, asa§idaki hikimler Uzerinde anlasmaya
varmislardir.

Madde 1

Bagith Yuksek Taraflar, asagida [kullanilacak] “Bogazlar” genel
teriminin kapsamina giren Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve
Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan gecis ve gidis-gelis serbestligi
ilkesini kabul ve ilan etmekte goris birligine varmislardir.

Madde 2

Bogazlar'dan baris zamaninda ve savas zamaninda, ticaret gemileriyle
ticaret ucaklarinin ve savas gemileriyle savas ugaklarinin gegisi ve gidis-
gelisi, bundan bdyle asadidaki Ek’in hukUmleri uyarinca dizenlenecektir.

1 Baris Andlasmasina konulacak madde tasarisi:

“Bagith Yiksek Taraflar, Canakkale Bodazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Karadeniz Boga-
zI’nda, denizden ve havadan, baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gecis ve gidis-gelis
serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte gorus birligine varmislardir.

“Bogazlar rejimine iliskin olarak bugiinki tarihle yapilmis 6zel Sézlesme, isbu Andlasmaya
taraf olan Devletler bakimindan, sanki bu Andlasmanin icindeymis gibi ayni glic ve degerde ola-
caktir.”



EK

BOGAZLAR DAN TICARET GEMILERI VE UCAKLARIYLA
SAVAS GEMILERI VE UCAKLARININ GECISINE
ILISKIN KURALLAR

§ 1

Hastane gemilerini, gezinti gemilerini ve balik¢i gemileriyle askeri olmayan
ucaktan da kapsamak Uzere, ticaret gemileri.

a) Baris Samamada:

Bayrak vc yUk nt olursa olsun, hi¢ bir islem olmaksizin, kilavuz fener,
romorkor ya da dogrudan yapilan ayni nitelikte baska hizmetlere karsilik
olanlar disinda, hi¢ bir vergi [resim] ya da har¢ alinmaksizin, Ustelik Turk
HUkUmetince ayricaliklar taninmis [imtiyaz verilmis] kurumlarin ve is-
letmelerin (Services ou entreprises) bu konuda yararlandiklari haklara zarar
gelmemek sartiyla, glindliz ve gece, gemilerin gidis-gelis ve gecisleri baki-
mindan tam serbestlik.

Bu mali ytklemlerin (droits) alinmasini kolaylastirmak icin, Bogazlar'-
dan gecen ticaret gemileri, Turk HUkUmetince gosterilecek yerlere adlarini,
uyrukluklarini, tonajlarini ve gittikleri yeri bildireceklerdir.

Kilavuz almak istege baghdir.

b) Savas Samaninda Turkiye 'Tarafsizca:

Yukarida belirtilen ayni sartlar icinde, gindiz ve gece, gidis-gelis ve
gecis bakimindan tam serbestlik. Tarafsiz bir Devlet sifatiyla Turkiye'nin
sahip oldugu haklar ve yiukimli bulundugu 6devler, sulari ve havasi Tur-
kiye'nin tarafsiz oldugu bir savas siresince baris zamaninda oldugu gibi
tam serbestlik icinde kalmasi gereken Bogazlarda gidis-gelisiengelleyecek
herhangi bir tedbir olmasina Turkiye'yi yetkili kilmis olmayacaktir.

Kilavuz almak istege baghdir.

c) Savas Samaninda. Turkiye Savasan Bir Devletse:

Tarafsiz gemiler ve askeri olmayan tarafsiz ucaklar icin, bunlar 6zellik-
le dismana savas kacagl, disman birlikleri ya da disman uyruklar tasiya-
rak yardim etmiyorlarsa, gidis-gelis serbestligi. Tlrkiye'nin, bu gemileri ve
ucaklari denetleme ve arama hakki (le droit de visiter; the right to visit and
searcli) bulunacak vc bunun icin, stz konusu ucaklar, Turkiye'nin bu amacla
gosterecegi ve hazirlayacadl bolgelerde karaya ya da denize inmekle yi-
kimli bulunacaklardir. Disman gemilerine karsi Devletler hukukunun



kabul ettigi tedbirleri uygulama bakimindan, Turkiye'nin sahip oldugu
haklar oldugu gibi kalmaktadir.

Turkiye, disman gemilerinin Bogazlar't kullanmalarim 6énlemek icin
gerekli gorecedi her tirlt tedbirleri almaga yetkili olacaktir. Bununla bir-
likte, bu tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gecisini dnliyecek nitelikte
olmayacaktir; Turkiye, bu amacla, séz konusu gemilere gerekli yénergeler
[tdlimat] ve kilavuzlar saglamagi yidkamlenir.

§ 2

Yardimci gemileri, asker tasit gemilerini, ucak gemilerini ve askeri ucaklar
da kapsamak Uzere, savas gemileri.

a) Baris Samaninda:

Bayrak ne olursa olsun, hi¢ bir islem, herhangi bir resim ya da harg
olmaksizin, fakat kuvvetlerin toplamina iliskin olarak asagidaki kisitlama-
lar icinde, gece ve gundiz, tam gecis serbestligi.

Bir Devletin Karadeniz'e gitmek Uzere Bogazlar'dan gecirebilecegi en
blytk kuvvet, Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerden en kuvvetli donan-
mas! olan Devletin, gecis sirasinda Karadeniz’de bulunan donanmasindan
daha biyuk olmayacaktir; bununla birlikte, Devletler, Karadeniz’'e her
zaman ve her durumda, her biri 10,000 tonu gegcmeyen ¢ gemiyi asmayacak
bir deniz kuvveti gondermek hakkini sakli tutmaktadirlar.

Bogazlar'dan gegen gemilerin sayisi ylziinden Turkiye'ye hi¢ bir sekil-
de bir sorumluluk dismeyecektir.

Bu kuralin uygulanmasi olanadini saglamak icin, 10 ncu Maddede
ongorilen Bogazlar Komisyonu, Karadeniz'de kiyisi olan her Devletten,
her yil 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz'deki zirhlilarinin
(cuirasses, battleships), savas kruvazorlerinin (eroiseurs de bataille, battle-cruisers)
ucak gemilerinin (batiments porte-avions, aireraft carriers), kruvazoérlerinin
(eroiseurs, cruisers), muhriplerinin {destroyeis, torpedo-destroyers), denizaltilarmin
ve baska her tip gemilerle deniz ucaklarinin sayisini bildirmesini ve, bu bil-
diride bulunurken de, hizmette olan gemileri, mevcudu indirilmis, yedekte
tutulan, onarim ve degisiklik gérmekte bulunan gemileri, ayri ayri goster-
mesini isteyecektir.

Bogazlar Komisyonu, bu bildirileri aldiktan sonra, ilgili Devletlere,
Karadeniz'de en kuvvetli donanmanin kapsadi§i zirhlilarin, savas kruva-
zorlerinin, ucgak gemilerinin, muhriplerin, kruvazorlerin, denizaltilarin ve
ucaklarla -varsa- baska her tip gemilerin sayisini bildirecektir; ayrica, bu
donanmaya bagh bir geminin Karadeniz'e girisi ya da oradan ¢ikisi yliziinden
dogan degisiklikler de, hemen, ilgili Devletlerin bilgisine sunulacaktir.

Bogazlar'dan Karadeniz'e gitmek lzere gecirilecek bir deniz kuvvetinin
hesaplanmasinda yalniz hizmette olan savas gemileri géz 6niinde tutula-
caktir.



b) Savas Samaninda Tirkiye Tarafsizsa:

Bayrak ne olursa olsun, ili¢ bir islem, resim ya da har¢ olmaksizin,
2 nci paragrafin (a) fikrasinda 6ngorilen ayni kisitlamalar icinde, giindiiz
ve gece, tam gecis serbestligi.

Bununla birlikte, bu kisitlamalar, savasan [muharip] bir Devletin,
Karadeniz'de savasanlik [muhariplik] haklarina zarar verecek sekilde
uygulanmayacaktir.

Tarafsiz bir Devlet sifatiyla Turkiye'nin haklari ve ddevleri, Turkiye'-
nin tarafsiz oldugu bir savas siresince sulari ve havasi baris zamaninda
oldugu gibi tam bir serbestlik icinde kalmasi gereken Bogazlar'da gidis-
gelisi engelleyebilecek herhangi bir tedbir almasina Turkiye'yi yetkili kilmis
olmayacaktir.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin ve askeri ugaklarinin, Bogazlar
bolgesinde herhangi bir yakalamaya [zapt, capture\ kalkismalari, denetim
ve arama hakkini kullanmalari ve herhangi bir dismanca davranista'bulun-
malar1 yasak olacaktir.

Savas gemilerine, yiyecek almak ve onaninda bulunmak konularinda,
Deniz Savasinda Tarafsizhigi iliskin 1907 tarihli X111 nci La Haye Soz-
lesmesi hukimleri uygulanacaktir.

Askeri ucaklarin tarafsizligi konusundaki kurallari saptayacak uluslar-
arasl bir Sozlesme yapilincaya kadar, askeri ucaklara, Bogazlar'da, X111
nci La Haye Sozlesmesinin savas gemilerine tanidigi islemlere benzer is-
lemde bulunulacaktir.

c) Savas famaiuiula. Tiirkiyr Savasan Bir Devletse:

Tarafsiz savas gemileri icin hic. bir islem, resim ya da har¢ olmaksizin,
2 nci paragrafin (a) fikrasinda 6éngoérilen ayni kisitlamalar icinde, tam gegis
serbestligi.

Disman gemileriyle ucaklarinin Bogazlar'dan yararlanmalarini 6n-
lemek Uzere, Turkiye'ce alinacak tedbirler, tarafsiz gemilerle ucaklarin
gecis serbestligine zarar vermiyccek nitelikte olacaktir; Tirkiye, bu amagla,
szl gecen gemilere gerekli yonergeler ve kilavuzlar saglamagi yikamlenir.

Tarafsiz askeri ucaklar, Bogazlar'dan, karsilasabilecekleri tehlikeleri
kendileri goze alarak, gecebileceklerdir; bunlara, nitelikleri anlasiimak
Uzere, denetleme (ir droit d'empiete; investigation) hakki uygulanacaktir. Bu-
nun icin, sozi gecen ucaklar, Turkiye'nin bu amacla gosterecegi ve hazir-
layacag! bolgelerde karaya ya da denize inmekle yikimld bulunacaklaring

§3
(@ Turkiye ile baris durumunda bulunan Devletlerin denizaltilari
Bogazlar'dan ancak su yuzinden gececeklerdir.

(b) Gerek Akdeniz'den gerek Karadeniz'den gelen yabanci bir deniz
kuvvetinin komutam, komutasi altinda bulunup Bogazlar'a girecek gemile-
rin sayisini ve adlarini, durmak zorunda olmaksizin, Canakkale Bogazi'mn
ya da Karadeniz Bogazi'nin agzinda bir isaret istasyonuna bildirecektir.



Turkiye, bu isaret istasyonlarini bildirecektir; bu bildiride bulunun-
caya kadar, yabanci savas gemileri icin Bo§azlar'dan gecis serbestligi gene
yururlikte olacak ve bunlarin Bogazlar'a girisleri bu ylzden gecikmeye
ugratilmayacaktir.

© Askeri ucaklarla askeri-olmayan ucaklar icin usbu kurallarla 6n-
gorulen sartlar icinde, Bogazlar lzerinden ugus izni, s6z konusu ucaklar
bakimindan sunlari da kapsamaktadir:

1. Bogazlarin dar gegcitleri tGzerinde onbes kilometreye kadar bir top-
rak seridi Ustinde ugus serbestligi;

2. Zorunlu inis halinde, Turkiye'nin kiyillarina ya da karasularina
inme serbestligi.

8§ 4
Savas gemilerinin gecis surelerinin sinirlandiriimasi

Bogazlar'dan transit olarak gecen savas gemileri, hasar ya da deniz
rizikosu (avaries onfortuiie de mer; damage or peril of the sea) durumlari disinda
geceleyin demirlemeyi ve gemi guvenligini saglamak icin gerekli streyi de
kapsamak Uzere, hi¢ bir vakit, gecisleri icin gerekli olan zamandan daha
uzun bir sure Bogazlar'da duramayacaklardir.

8§ 5-
Bogazlar ve Karadeniz Limanlarinda durmak

(@ Isbu EK’in i nci, 2 nci ve 3 ncii paragraflari, gemilerin, savas ge-
milerinin ve ucaklarin, Bogazlar boyunca ve Bogazlarm Ustlinden gecisine
uygulanir ve Turkiye'nin, limanlarini ve hava alanlarini ayni zamanda
ziyaret edebilecek bir Devletin savas gemileriyle askeri ugaklarinin sayisina
ve bunlarin kahs sirelerine iliskin olarak, gerekli gérecegi kurallari koyma
hakkina halel vermez.

(b) Karadeniz'de kiyisi olan Devletlere de, kendi limanlarini ve hava
alanlarina iliskin olarak, ayni haklar taninacaktir.

() Tuna Avrupa Komisyonunda temsil edilmekte olan Devletler, bu
nehrin agzinda ve Kalas'da (Galatz) stationnaires olarak bulundurmakta
olduklari hafif [savas] gemileri, 2 nci paragrafta éngorilen gemilere ekle-
necek ve gerektigi zaman bu gemiler baskalari ile degistirilebilecektir.

Madde 3

Bogazlar'da gecisi ve gidis-gclisi her tirli engelden serbest tutmak
icin, 4 nci Maddeden 9 ncu Maddeye kadar olan Maddelerde belirtilen
tedbirler, Bogazlar'm sularina, kiyilarina, Bogazlar'da bulunan ya da Bo-
gazlar'a yakin adalara da uygulanacaktir.

Madde 4
Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir:
) Canakkale Bogazi ile Karadeniz Bogdazi'nin, asagidaki gibi sinir-

landirilmis bolgeleri boyunca iki kiyisi (ekli haritaya bakiniz):



Canakkale Bogazi: Kuzey-Batida, Gelibolu Yarimadasi ve Saros (Xeres)
Korfezi'ndc Bakla Burnu'nun kuzey-dogusundan 4 kilometre uzaklikta
bulunan bir noktadan basliyarak, Marmara Denizi Gzerinde Kumbagi'nda*
sona eren ve Kavak’'in (bu yer disarida kalmaktadir) giineyinden gecen bir
¢izginin guney dogusundaki bdlge.

Karadeniz Bogazi: (istanbul'a iliskin 6zel rejim sakh kalmak uzere,
bakiniz Madde 8); Giney-Doguda, kiyi ile, Bozcaada (Tenedos) karsisinda
Eski istanbul Burnu'ndan basliyarak, Marmara Denizi Uzerinde hemen
Karabiga kuzeyinde bulunan kiyida bir noktada sona ermek Uzere, kiyidan
20 kilometre uzakliktan gecen bir cizgi arasindaki bdlge.

Doguda, Karadeniz Bogazimin kiyisindan 15 kilometre uzaklikta ci-
zilmis bir cizgiye kadar uzanan bolge.

Batida, Karadeniz Bogazfnin bati kiyisindan 15 kilometre uzaklikta
cizilmis bir cizgiye kadar uzanan bdlge.

(2 Emir-Ali Adasi disarida kalmak Uzere, butin Marmara Denizi
adalari.

(3) Ege Denizimde, Scmadirek, Limni, imroz, Bozcaada ve Tavsan
adalari.

Madde 5

Fransa, Ingiltere, italya ve Tirkiye Hikimetlerinden her birince
birer Uyesi atanacak dort tiycli bir Komisyon, 4 nci Maddenin 1 nci fikra-
sinda dngorilen bdlgelerin sinirlarini yerinde saptamak Uzere, isbu Sozles-
menin yardrlige giris tarihinden 15 gin sonra toplanacaktir.

Komisyonda temsilcileri bulunan Hikametlerden her biri, kendi tem-
silcisinin hakki olan 6deneklerini kendisi verecektir.

Komisyonun islemesinin gerekli kilacagi genel harcamalar, temsil edi-
len Devletler arasinda esit olarak paylasilacaktir.

Madde 6

Istanbul’a iliskin olarak 8 nci Maddedeki hilkiimler sakli kalmak (izere,
askerlikten arindirilacak bdélgelerde ve adalarda, hi¢ bir istihkam, yere bagl
[sabit] topcu tesisleri, i1sildak tesisleri, denizalti isleyen araclar, hic bir askeri
havacilik tesisi ve hi¢ bir deniz Ussti bulunmayacaktir.

Buralarda asayisin korunmasi icin gerekli bulunan ve silahlan, her
tirlt topeuluk disarida kalmak tzere, tifek, revolver, kilic ve her 100 kisiye
dort hafif makineli tifekten olusacak, polis ve jandarma kuvvetlerinden
baska hi¢ bir silahli kuvvet bulunmayacaktir.

Askerlikten arindirilmis bolgelerin ve adalarin karasularinda denizalti
gemilerinden baska, deniz altinda isleyen hi¢ bir ara¢c bulunmayacaktir.

Yukaridaki hikumlere halel gelmeksizin, Turkiye, Turk ulkesinin as-
kerlikten arindirilmis bélgelerinden ve adalarindan ve Tidrk donanmasinin
demirleme hakki olan bu yerlerin karasularindan silahli kuvvet gecirmek
hakkini elinde tutacaktir.

* Fransizca metinde “Zumbaghi”, ingilizce metinde “Kumbaghi”. (S.L.M.)



Bundan baska, Turk Hukumetinin, Bogazlar'da ucaklar ve balonlarla,
denizin ylzind ve dibini gozetlemeye hakki olacaktir. Turk ucaklari, Bo-
gazlar'in sulari ve Turk Ulkesinin askerlikten arindiriimis bolgeleri tGzerinde,
her zaman, ucabilecekler ve buralarin her yerine, karaya ve denize, serbest-
ce inebileceklerdir.

Turkiye ve Yunanistan, askerlikten arindirilmis bélgelerde ve bunlarin
karasularinda, silah altina alinacaklarin egitimi icin, bu bolgeler disindan
gerekecek personeli getirip gotiirmegde de yetkili olacaklardir.

Turkiye ve Yunanistan, kendi [Ulkelerinin askerlikten arindiriimis
bélgelerinde, her turlu telgraf, telefon ve optik araglarla gozetleme ve ha-
berlesme sistemi kurmaga yetkili olacaklardir. Yunanistan, askerlikten
arindirilmis Yunan adalarinin karasularindan donanmasini gecirebilecek,
fakat bu sulari Turkiye'ye karsi hareket Usst olarak, ya da bu amacla, kara
ya da deniz kuvvetleri yigmak icin kullanmayacaktir.

Madde 7

Marmara Denizi sularina, denizalti gemileri disinda, deniz altinda
isleyen hi¢ bir ara¢ konulamayacaktir.

Turk Hukimetine, Marmara Denizi'nin Avrupa [Rumeli] kiyilari
bolgesine, ya da Karadeniz Bogazi'nin askerlikten arindirilmis bdlgesinin
dogusunda Danca’'ya kadar Anadolu kiyilari boélgesine, Bogazlar'dan gecise
engel olabilecek nitelikte yere bagli [sabit] hi¢ bir top bataryas ya da topril
atici yerlestiremeyecektir.

Madde 8

istanbul*, Beyoglu, Galata, Adalar ve bitisik dolaylarini kapsamak
uzere, istanbul** ile cevresinde, baskentin ihtiyaclarini karsilamak iizere
en cok 12,000 Kisilik bir garnizon bulunabilecektir. istanbul’da bir tersane
ve bir deniz UssU bulundurulabilecektir.

Madde 9

Savas ¢iktigi zaman, Turkiye ya da Yunanistan, savasan Devlet hakla-
rint kullanarak, yukarida ongorulen askerlikten arindirma durumunda
degisiklik yapacak olurlarsa, barisla birlikte, isbu S6zlesmede o6ngorilen
rejimi yeniden yurirlige koymakla yukumla olacaklardir.

Madde 10

Istanbul’da, 12 nci Maddede belirtildigi Uzere, bir Uluslararasi Ko-
misyon kurulacak ve bu Komisyon “Bogazlar Komisyonu” (Commission des
Detroits; Straits-Commission) adini alacaktir.

Madde 11

Komisyon, yetkilerini, Bogazlar'm sulari Gzerinde kullanacaktir.

* Fransizca metinde “Stamboul”. (S.L.M.)-
** Fransizca metinde “Constantinople”. (S.L.M.)



Madde 12

Komisyon, bir Turk temsilcisinin baskanligi altinda, isbu Sézlesmenin
imzaci Devletleri olmalari bakimindan, Fransa, ingiltere, italya, Japonya,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-Hirvat-Slovcn Devleti
Temsilcilerinden kurulu olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri bu Stzlesmeye katilirsa, Komisyonda bir
temsilci bulundurmaya hakki olacaktir.

Ayni hak, isbu Maddenin 1 nci fikrasinda adlari gegmeyen Karadeniz'e
kiyidas 6teki bagimsiz Devletler icin de, ayni sartlar icinde, sakl tutulacaktir.

Madde 13

Komisyonda temsilci bulunduran Huikametler, kendi temsilcilerinin
hakki olabilecek 6denekleri kendileri vereceklerdir. Komisyonun her cesit
ek harcamalari, Milletler Cemiyetinin giderlerini bolismek Uzere saptanmis
oranlar icinde, sozi gecen Hukumetler arasinda paylasilacaktir.

Madde 14

Komisyon, 2 nci Maddeye bagh Ek’in 2 nci, 3 ncl ve 4 neti paragraf-
lari konusu olan, savas gemilerinin ve askeri ucaklarin gecisine iliskin hilkiim-
lerin geregi gibi gozonitide tutulup tutulmadigina bakmakla goérevli ola-
caktir.

Madde 15

Bogdazlar Komisyonu, gorevini. Milletler Cemiyetinin koruyuculugu
altinda yapacak ve bu Cemiyete her yil calismalarini gésteren bir rapor
verecek, ayrica, ticaret bakimindan ve gemilerin gidis-gelisine iliskin bttin
bilgileri sunacaktir. Komisyon, bu amacla, Bogazlar'da gemilerin gidis-
gclisi sorunuyla ugrasan Turk Hukimeti servisleriyle iliski kuracaktir.

Madde 16

Komisyon, gdicvininin yerine getirilmesi icin gereken yonetmelikleri
yapmaga yetkili olacaktir.

Madde 17

isbu Sézlesmenin hukimleri, Turkiye'nin, Tiurk sularinda donanmasin
serbestce dolastirma hakkina halel vermeyecektir.

Madde 18

Bogazlar'in ve Bogazlar'a komsu bolgelerin askerlikten arindirilmasinin,
Turkiye icin, askerlik acisindan hakl gosterilmez bir tehlike yaratmamasini
ve savas eylemlerinin Bogazlar'm serbestligini, ya da askerlikten arindiriimis
bélgelerin guvenlik ve asayisini tehlikeye duslirmemesini isteyen Bagith
Yuksek Taraflar, asagidaki hidkumler Uzerinde anlasmaya varmislardir:

Gecis serbestligine iliskin huktmlere bir aykirilik islenirse, ya da bek-
lenmez bir saldiri ve savas eylemleri ylzinden, gemilerin Bogazlar'da
gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten arindirilmis bolgelerin givenligi teh-
likeye dusecek olursa, Bagith Yiksek Taraflar ve herhalde Fransa, ingil-



tere, italya ve Japonya bu konuda Milletler Cemiyetinin kararlastiracag!
bitin tedbirlere basvurarak bu eylemleri elbirligiyle onliycceklerdir.

Yukaridaki fikrada 6ngorilen davranisi gerektiren eylemler sona erer
ermez, Bogazlar statisi, isbu Sozlesme hikamleriyle dizenlendigi Uzere,
yeniden Kkesinlikle uygulanacaktir.

Bogazlar'in askerlikten arindiriimasina ve serbestligine iliskin hikim-
lerin tamamlayici bir parcgasi olan isbu hikim, Bagith Yiksek Taraflarin,
Milletler Cemiyeti Misaki uyarinca soz konusu olabilecek haklarina ve yi-
kiimlerine halel vermez.

Madde 19

Bagith Yuksek Taraflar, isbu Sozlesmeyi imzalamamis Devletlerin
Sozlesmeye katilmalarini saglamak icin bitiin cabalarini gostereceklerdir.

Bu katilma, diplomasi yoluyla, Fransa Cumhuriyeti Hikimetine bil-
dirilecek ve bu Hukumet de, bunu, imzaci ya da katilmis bitin Devletlere
bildirecektir. Katilma, Fransiz Hikimetince yapilacak bildirme tarihinden
basliyarak gecerli olacaktir.

Madde 20
Isbu Sozlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri mimkin olan ci kisa siire icinde Pai is’de sunulacak-
tir.

Isbu Sozlesme, Baris Andlasmasinin imzacilarindan olmayan ve bu
ana kadar isbu S6zlesmeyi hentiz onaylamamis bulunan Dev letler i¢in, bu-
gunkud tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar icinde ydrurlige girecektir',
isbu Sozlesme, bu Devletler, Fransa Cumhuriyeti Huklmetince 6teki ba-
gith Devletlere bildirilecek olan onama belgeleri sunuldukca, [onlar baki-
mindan da] yurirlige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari yazili Tem-
silciler, isbu So6zlesmeyi imzalamislardir.

LAUSANNE’'da,....c....... 192 .. . tarihinde, yalniz bir nisha olarak
dizenlenmistir. Bu nlsha, Fransa Cumhuriyeti Hiukumetinin Arsivlerine
konulacak ve bu Hilkiimet, imzaci Devletlerden her birine, bunun, dogru-
lugu onanmis birer 6rnegini verecektir.l

(1) Bars Andlasmasina konulacak Madde tasarin:

“isbu Andlasma miimkiin olan cn kisa siire iginde onaylauicaktir.

“Onama belgeleri Paris’te sunulacaktir.

“Japon Hikumeti, onamanin yapilmis oldugunu, Paris’teki diplomatik temsilcisinin ara-
cthgiyla Fransa Cumhuriyeti Hikimetine bildirmege yetkili olacak ve bu durumda, Japon
Hukumeti, onama belgesini mimkin olan cn kisa siire iginde gdnderecektir.

“imzaci Devletlerden her biri, isbu Andlasinayla birlikte, imzalamis olduklari ve Lal-
sanne Konferansinin Nihal Senedinde belirtilen senetleri — bunlar onama gerektirmekteyse-
ler— tek ve ayni belge ile onaylayacaktir.

“Bir yandan Tirkiye, ote yandan Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya,
ya da bunlarin arasindan (gii, onama belgelerini sunduklari zaman, ilk sunus tutanagi Ok
zenlenecektir.

“Bu ilk tutanagin tarihinden basliyarak, Andlasma, onu bdylece onaylamis olan Bagith
Yiksek Taraflar arasinda yurirlige girecektir. Bundan sonra, oteki Devletler igin, onama
belgelerinin sunulus tarihinde yurirluge girecektir.

“Fransiz Hukiumeti, onama belgelerinin sunus tutanaklarinin dogrulugu onaylanmis bi-
rer Ornegini butiin imzaci Devletlere verecektir.” y



B.- AZINLIKLAR ALT-KOMISYONU

i) SAYILI TUTANAK

14 ARALIK 1922 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 dc acildi.

Hazir bulunanlar;:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Sir
Horacc RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju); MM. DE LACROIN, LAPORTE, BARGETON, DE PERCIN
(Fransa), MM. YENtSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan)) MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
(italya), MM. SATO. FANIi (Japonya)- M. CONTZESCO (Romanya)-,
MM. SPALAtKOYtTCH. RAKITCH (Sup-Hirvat-Sloven Kirathgi); RI1ZA
NUR BEY. MUSTAFA SEREF BEY. SUKRU BEY (Tirkiye).

Sekreter: M. |.AGARDE (Fransa).

M. MONTAGNA ({italya), oybirligiyle Baskan secildi.

M. MONTAGNA, Komisyonun oturumlarinda azinhklar sorununa
iliskin olarak yapilan genel gorismelerden sonra, Alt-komisyonun, her
seyden oOnce, calismalarini bir plan icinde dizenlerse, ancak o zaman ken-
disine verilmis gorevi geregdi gibi sonuglandirabilcccgini sdyledi. Bu ylzden,
Alt-komisyonun, bir program yapmak Uzere, mimkin oldugu kadar ge-
cikmeden toplanmasini teklif etti.

M. MONTAGNA, Komisyonda Karsilikli olarak belirtilmis olan go6-
rislerden ve agiklamalardan sonra, Alt-komisyonun kendisine emanet edil-
mis olan sorunu cabucak ¢6ziime baglayabileceginden stiphe etmemektedir.

Bundan sonraki oturum, ertesi giin, sabah saat 11 de yapilacaktir.
Oturuma saat 11.10 da son verildi.



) SAYILI TUTANAK

15 ARALIK 1922 CUMA OTURUMU

Oturum, saat 11 de, Ouchy Satosunda, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju); MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, BARGETON, DE
PERCIN {Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS,
THEOTOKAS {Yunanistan), MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
{italya); MM. HOTTA, KOBAYASHI {Japonya), M. CONTZESCO
{Romanya), MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven
Ktralligi); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY
{Tlrkiye).

Sekreter: M. LAGARDE {Fransa).

M. MONTAGNA, once, kendisinin baskanhga secilmesinden dolayi
gosterilen given icin, Komisyona tesekkir etmek istedigini sdyledi. Alt-
komisyonun gorevi, yalniz ele alacagdi sorunlar yiziinden degil, ayni za-
manda azinliklar sorununun ¢6zimuyle bitin ddnyanin ilgilenmesi yi-
zinden de, ¢ok bluytk bir énem tasimaktadir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun, calismalari sirasinda, Tirk Tem-
silci Heyetinin belirttigi hakli iste§i gz 6nunde tutacagi, Turkiye'nin ege-
menligine ve bagimsizhigina hi¢ bir halel gelmemesine dikkat ve 6zen gos-
terecegi konusunda, s6zl gecen Temsilci Heyetine glivence [teminat] verdi.

Bu sorun Uzerinde daha 6nce girisilmis gorismeler sirasinda, yapilacak
anlasmanin, azinhklarin korunmasina iliskin olarak, daha o6nce yapilmis
andlasmalarda belirtilen ilkelere dayanacagi bildirilmisti. Ttrkiye'nini¢ [ulu-
sal] kanunlarinda, yonetmeliklerinde ve kararnamelerinde bulunan ilkeleri
tamamlayacak bu gibi ilkelerin, bu Devletin egemenligini ve bagimsizhgim
kisitlamasi mumkin degildir. Alt-komisyonun butin ¢alismalari, bu sorun-
larin incelenmesinde ancak iyilik dileyen, 6lcUll ve hakgdzetir bir tutum
gosterebilirse barisa dogru ilerlenebilecedi goérisinden csinlenecektir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun kendisine gosterilen giivene tam
olarak hak kazanacagindan stiphe etmemektedir. Sunu 6zellikle hatirlatmak
ister ki, kesin olarak son verilmesi gereken bir ¢ok acilarin ve sikintilarin
ortadan kaldirilmasi, Komisyona verilmis sorunlarin ¢6zimuine baghdir.
Bunun igin, Alt-komisyonun bir an 6nce ise koyulmasi zorunludur.



M. MONTAGNA, Alt-komisyona, incelenmesi gereken sorunlari
kapsayan bir plan (Ek A) sundu. izlenilecek en iyi yéntem, énce, hazirla-
nacak anlasmaya temel olacak genel ilkeleri incelemege baslamak gibi
gorinmektedir. Gértsmeler sirasinda yeni sorunlar ortaya cikarsa, bunlarin
da programa alinmasini hi¢ bir sey engelleyemeyecektir.

M. MONTAGNA, genel affa iliskin birinci nokta Uizerinde herhangi
bir gtclikle karsilasmanin séz konusu olamayacagini soyledi, ismet Pasa,
Birinci Komisyonun bir oturumunda, bunun dayandigi ilkeyi kabul ettigini
resmen bildirmisti. Yunan Temsilci Heyeti de benzer duygular belirtmistir.

M. VENISELOS, bunu dogruladi.

M. MONTAGNA, genel affin kapsamini saptamak gerektigi gori-
sinde oldugunu soyledi. Bu sorunun ele her alinisinda kullanilan “tim
genel af” (amnistie generale) terimi, yapilacak bagislayici eylemin genisligi
Uzerinde simdiden bir fikir vermektedir; bununla birlikte, bu konuyla bas-
lica ilgili olan Turk ve Yunan Temsilci Heyetlerinin, bu genel affi nasil
dustunduklerini bilmek de yararh olacaktir.

RIZA NUR BEY, Alt-komisyona sunulan sorunlarin Turk Temsilci
Heyeti icin yeni olduklarini sdyledi; bu yizden, goéruslerini aciklamadan
10nce, bunlari incelemek icin zaman istedi.

M. MONTAGNA, simdilik, cesitli sorunlarin ayrintilarina girmenin
gerekli olmadigini dusinmektedir. Yalniz ilkeler Uzerinde karsilikli olarak
goruslerin aciklanmasi stz konusudur; varilacak anlasmaya konulacak
maddelerin yazilmasina daha c¢ok soma girisilebilecektir.

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, askeri ya da siyasal bittn
suclar icin genel af uygulanmasi ilkesini, bu terimin butin kapsami ile ka-
bul ettigini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, genel affin, adi suclari da kapsayip kapsa-
mayacagini 6grenmek istedigini soyledi.

RIZA NUR BEY, bu konuda goérusuni hemen bildirecek durumda
olmadigim belirtti.

M. MONTAGNA, genel affa iliskin olarak bir tarih saptanmasinin
Onemine isaret etti. Bu tarih, genis bir bagislayici tutum icinde secilmek
gerekmektedir.

RIZA NUR BEY, genel affin, 1918 Silali-birakisimi [Mutarekesi]
tarihi ile Baris Andlasmasinm yapilis tarihi arasinda islenmis bittin suclari
kapsamina alacagini bildirdi.

M. MONTAGNA, baslangi¢ tarihini degil, fakat yalniz, daha ileri-
sinde genel affin gegerli olamayacagi tarihin saptanmasinin uygun dise-
cegini sanmaktadir. Turk Temsilci Heyetinin konusmasina gore, bu tarih,
Baris Andlasmasinm tarihi olacaktir.

M. VENISELOS, genel affin mimkin oldugu kadar- genis olmasi
gerektigi géristindedir. Genel affa adi suclar da, olaganusti kosullarin etkisi
altinda savas sirasinda islenmis olmak sartiyla, girmelidir.

Gar® Af-



Adam oldirme ve hirsizlik gibi suglar (cr'imes et dilits) vardir ki, bunlar,
aslinda adi suc¢ niteligindedir; fakat, bu suclar, islendikleri kosullar icinde
-0rnegin savas durumunun ve siyasal olaylarin yarattigi tutkularin tasmasi
gibi- gbz 6nidnde tutulunca, bunlar, siyasal bir nitelige de burdnurler; iste
bu yizden, bu suclar da genel affin kapsamina alinmalidir. M. VENISE-
LOS, bu kosullar altinda, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunun otu-
rumunda Lord Curzon’ca 6ne siriilen ve genel hukuk agisindan sug sayilan
eylemleri de kapsamak (izere, genel affi, bltin suclari igine alacak bicimde,
genisleten formili kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetine, ayni ilkeyi kendileri
icin de uygulamaga hazir olup olmadigini sordu.

M. VENISELOS, buna katildigim kesin olarak bildirmenin gerekli
olmadigini sdyledi. Stphe yok ki. Yunan Temsilci Heyeti, Tlrk Temsilci
Heyetinden uygulamasini istedigi butin ilkeleri uygulamaga kendisi de
hazirdir.

M. BARGETON, Turk Temsilci Heyetinin en genis bir uzlasic
tutum gOsterecegini ummakta oldugunu sdyledi. Bu bakimdan, Kilik-
ya'da (Cilicie) ilan edilen genel affin, Fransiz HukUmetince hangi sartlar
icinde uygulandigim hatirlatmak istemektedir. Genel af, tumi kapsayan
bir nitelikte olmustur, fakat uygulamada htukumlultklerin hangi nedenlerle
verilmis oldugu da g6z 6ninde tutulmustur. Suclular teslim edildiler; fakat
adi suglardan hikim giymis bulunmaktaysalar, bunlarin hukim giyis ne-
denleri Turk makamlarina bildirildi ve, Turk uyruklar icin, séz konusu
suclar islemis olanlari cezalandirmalari, Turk makamlarindan istendi.
Suphe yok ki, bagislanmak icin yeterli siyasal neden bulunmayan adi suclar
sz konusu idi. M. BARGETON, adalet ¢ignenmeksizin, genel affa en genis
bir kapsam verdirecek, uygulama degeri de olan sonuclarin elde edilebile-
cegine inanmaktadir.

M. MONTAGNA, M. Bargeton'un belirttigi dustinceleri géz 6nlinde
tutan kesin bir formilin kaleme alinmasinin mimkin olacagini sdyledi.
Genel affin kapsamina girebilecek suclarin bir cizelgesi de, gerekirse, ko-
layca dizenlenebilir.

Calisma planinin ikinci noktasina gelince, M. MONTAGNA, Turk
Temsilci Heyetinin soylediklerinin tersine, yeni tekliflerin s6z konusu ol-
madigini belirtti. Birinci Komisyondaki genel gorismeler sirasinda, azin-
liklarin korunmasina iliskin Avrupa andlasmalarinda kabul edilen ilkelerin,
anlasmalara temel olarak alinacagi daha ©6nceden bildirilmisti.

RIZA NUR BEY, Tirkiye'de din azinhklari bulundugunu, fakat soy
[irk] azinhklarinin bulunmadigini soyledi. Boyle olunca, Turk Temsilci
Heyeti, soy ya da dil azinhiklarinin korunmasi ilkesini kabul etmemektedir.

M. MONTAGNA, soy azinliklarinin varhginin bir gercek oldugunu
soyledi.

RIZA NUR BEY, Turkiye'de yalniz Turklerin ve Kirtlerin bulun-
dugunu sotzlerine ekledi. Kurtler, kaderlerinin Turklerin kaderiyle ortak
oldugu gorusindedirler; azinlik haklarindan yararlanmak istememekte-



dirlcr. Museviler de bu cesit haklar isteginde degillerdir. Yalniz Rum azin-
liklari bunlari istemektedirler.

Sir Horace RUMBOLD, Tiurklerin, Ankara Misak-1 Milli'sine gore,
azinliklarin korunmasi icin Avrupa Devletleri arasinda yapilmis andlas-
malardaki ilkeleri kabul etmegi yukimlenmis olduklarina isaret etti. Oysa,
bitin bu andlasmalarda, bagith Devlet icin, tlkesinde oturan herkese “do-
gum, bir ulusal topluluktan olma, dil ve din ayirimi yapmaksizin, dolasim
Ozgurligini de kapsamak Uzere, hayat ve 6zgUrliginin tam ve eksiksiz
korunmasini” saglama yukumuni koyan bir madde bulunmaktadir.

RIZA NUR BEY. “soy azinhklar” (minorite's de i1ace) terimine iliskin
cekincesinden [ihtirazi kaydindan] vazge¢medi.

M. MONTAGNA. boyle bir cekincenin, Ankara Misak-1 Milli'sinin
5 nci maddesinde bulunan ve Turk Temsilci Heyetince daha dnce kabul
edilmis olan ilkeleri sakatladigini belirtti.

M. VENISELOS, *“ulusal topluluktan olma (nationalite), dil ve din”
terimlerinden vazgecilmemek sartiyla, “soy” (iace) teriminin metinden
cikartilmasini kabul etmekte oldugunu bildirdi. Siyasal ac¢idan, 6nemli
olan soy degil, fakat ulusal topluluktan olmadir. Eger bir soy, 6zel haklara
malik olmak isterse, bu, onun yalniz bir soy degil, ayni zamanda bir ulusal
topluluk oldugu anlamina da gelir. Ne zaman ki bir soy kendisini 6teki
soylardan ayiran bir ulusal duygu tasimaz, o zaman o soyu g6z 6nlinde
tutmak da uygun dusmez. Tam tersine, bir soyun belirli ve ayri bir ulusal
bilinci varsa, o soy, artik, bir ulusal topluluk olmus demektir. “Ulusal top-
luluk” (nationalite) terimi, Alt-komisyon calisma planinin ikinci noktasinda
gosterilmistir; bunu eklemek gerekir; cunkd, bu terim, baris andlasmala-
laninda vardir.

M. VENISEEOS, ornek olarak, Ceko-Slovakya, Polonya ve Yuna-
nistan’daki azinliklarin korunmasina iliskin andlasmalari gosterdi. Tark
Temsilci Heyetiyle bir anlasmaya varilmasini kolaylastirmak amaciyla
bu gorisleri 6ne surdigind de sozlerine ekledi; c¢inkd, Yunan Temsilci
Heyeti, teklifedilen ¢alisma planinin ikinci noktasini kabul etmege hazirdir.

M. MONTAGNA, simdiki calismalarin temeli olan andlasmalarda
benimsenmis terimlerle yetinmenin uygun oldugunu sdyledi.

RIZA NUR BEY cekincesinden vazge¢cmedi.

M. RYAN, 3 ncu paragrafla ilgili olarak sunlari soéyledi: Diinya Savasi
sirasinda, Osmaiili HukUmetinin izledigi politika yizinden, azinliklardan
pek cok kimsenin din degistirmek zorunda kaldiklari, bunlar arasinda bir
coklarinin ana-babalarmdan yoksun birakildiklari ve bu unsurlarin dagil-
mas! sonucu olarak desteksiz ve ailelerinden ayri dismis pek ¢ok kadin ve
cocugun Muslimanhgi kabul ederek, Tiurk kurumlan ve aileleri yanma gir-
me zorunda kaldiklari, Silah-birakisimindan [Mutarekeden] sonra butiin
dinyaca, Ustelik Osmanl Hukimetince bile, bilinmektedir. Silah-biraki-
simindan sonra, Osmanli Hukumetinin kendisi de, bdyle bir durumdan
dogabilecek tehlikeyi anlamistir, 6te yandan, Muttefikler de bu durumdan
kaygilanmislar ve buna bir care aramak icin, baris yapilmasini beklemeyi
zorunlu gérmemislerdir.

Kaybdme wmi««rin



Askerlik Hizretingen
beysikiik

Bu amagla ve her zaman Turk makamlarinin yardimiyla, buyuk ¢a-
balar gosterilmistir. Sonradan, 6rnedin, Mduslimanlastirimis ve [sonra]
Hiristiyan ailelerine ve topluluklarina geri verilmis cocuklarin, gercekte
Hiristiyan kdkenli [menseli] olmadiklarini 6ne stiren bir egilim ortaya ¢ik-
mistir. M. RYAN, Turk Temsilci Heyetini, bu sorunu iyice incelemege,
yalniz kisilerin geri verilmesi icin degil, belki de mallarindan yolsuz-yon-
temsiz yoksun birakilmis olanlara bu mallarini geri vermek icin de, bitin
yapilmis olanlarin gecerliligini tanimagda cagirmaktadir. Baslaniimis is
bitirilememistir; yapilacak pek cok sey kalmistir ve bu isler kesin bir baris
andlasmasmm yapilmasindan 6nce tamamlanamayacaktir. Bunun icindir
ki Muttefikler, Tirk Temsilci Heyetini, Alt-komisyon calisma planinin
3 ncl noktasinda aciklanan ilkeleri kabul etmege cagu'maktadir.

RIZA NUR BEY, bu gibi ilkelerin kendisi icin timdiyle yeni oldukla-
rini, bu sorundan hi¢ s6z edilmemis oldugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, tartisiimakta olan paragrafta belirtilen ilkenin
timiuyle yeni oldugu iddiasina karsi cikti. S6z konusu olan, azinliklarin
korunmasi sorunuyla baglantili olaylardir ve bunlarin ¢6zimlenmesi ge-
rekmektedir.

M. MONTAGNA, 4 ncu paragrafin kapsaminin (go¢ ve dolasim 6z-
gurlagda) Tark Temsilci Heyetince daha dnce kabul edilmis oldugunu soy-
ledi.

RIZA NUR BEY, bu gorisi dogruladi.

Yurttaslik haklari, [medeni haklar], siyasal ve dinsel esitlikle ilgili
5 nci paragraf Uzerinde kimse soz almadi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetini, 6 nci paragraf (askerlik
hizmetinden bagisiklik) konusunda gorislerini bildirmege c¢agirdi.

RIZA NUR BEY, Turkiye'nin, butin uyruklarin kanun 6niinde esit
sayllmasini istedigini syledi. Bu ylzden, Turkiye, azinliklari, batin uyruk-
lar icin ortaklasa bir yikim olan, zorunlu askerlik hizmetinden bagisik
tutmak istememektedir.

'M. VENTSELOS, Tiirk Temsilci Heyetince savunulan ilkenin dogru
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, bdylesine genel bir ilkeye
kisitlamalar koymak da gereklidir. Kaldi ki, Osmanli Hikiimetinin, bir ba-
gisiklik vergisi (taxe d’exoneration, bedel) karsiliginda, askerlik hizmetinden
bagisik tutulma olanagini kabul etmis oldugunu da hatirlatti. Boylece, Tur-
kiye'den, Osmanli yasalarinda daha 6nce bulunan ilkelere karsit bir ilkeyi
kabul etmesini istemek de stz konusu degildir. Buna karsilik, Yunan Hiku-
meti, uyruklarinin, bir vergi [bedel] 6deyerek askerlik hizmetinden bagisik
tutulmalarini hi¢ bir zaman kabul etmemistir. Bu konuda bir tek kural-disilik
yapilmistir ve bu da Mislimanlar yararina olmustur. 1881 Andlasmasiyla,
Uc yilhk bir stre icinde Turk uyruklugunu sececek olan Teselya (Thessalie)
Muslimanlari, bu stire boyunca askerlik hizmetinden bagisik tutulmaktay-
dilar; fakat bu kural-disihgi, Yunan Huktmeti, strenin bitiminden sonra
bile, Ustelik Dinya Savasma kadar, hi¢ bir vergi 6édenmesi istenmeksizin,
kendiliginden, surdirdi. Bu son Savas sirasinda, Muslimanlar yararina
bagisiklik, bir vergi [bedel] 6denmesi karsiligi olarak uygulanmistir.



Bu 6mek-olaya dayanarak, M. VENTSELOS, Tiirk Temsilci Heyetin-
den, Yunan Hukimetince Muslimanlar yararina kabul edilmis olan ilkeyi
kabul etmesini isteyebilmektedir. Duslnceleri yatistirmanin saglayacagi
yararlar, bunu gerektirmektedir.

M. RYAN, bu sorunun, Turkiye'deki gercek durumu godz ©Oninde
tutarak incelemek gerektigini distinmektedir. Turkiye'de askere alinma,
ayirim yapilmadan buatin soylar [irklar], fakat o6zellikle azinliklara igin
her zaman bir yikim olmustur; ¢inkd, Tark HUkdmetinin azinhklara gi-
veni yoktur. Hiristiyan azinliklardan gelen acemi erler, yollarda agir islerde
kullanilan “isci taburlar1” na verilirler. Bu taburlarda 6lim orani oldukca
yuksektir.

Boylece, askerlik hizmeti yikimi bakimindan, bitin yurttaslarin e-
sitligi, uygulamada yoktur.

Bu yuzden, Muttefikler, simdilik zorunlu askerlik hizmetinin uygulanip
uygulanmayacagi sorununu bir yana birakarak, butin Hiristiyan azinhk-
larin, bir vergi [bedel ] karsiliginda, ne yoldan olursa olsun, askerlik hizmetin-
den bagisik tutmagi teklif etmektedirler. Bbylece, olaganisti bir durumun
zorunlu kildigr kural-disi bir rejim sz konusudur. Kaldi ki, bir vergi [bedel]
O0deme gorusu de, Turk anlayisina yabanci savilmaz; Paris Andlasmasinin
kaleme alinisi sirasinda, Avrupa Devletleri, herkes icin askerlik hizmetini
koyarken, Turkiye'de kardeslik duygulari yaratacaklarini da sanmislardi;
fakat deneme bosa c¢ikmis ve Turk Hukimeti, kendi cikari igin, askerlik
hizmeti yerine bir bagisiklik vergisi [bedel] koymustur. Simdi, Muttefikler,
bu sisteme donmesini. Turk HUkimetine salik vermektedirler.

Hiristiyanlar. orduda bir gigcsuzlik kaynadi olacaklardir; meger ki,
agir geri hizmetlerinde kullanilsinlar. Tam tersine, azinliklar bir bagisiklik
vergisi [bedel] dderlerse, Turk Hukumeti icin bir gelir kaynagi olacaklardir.

RIZA NUR BEY, 6lim oraninin yiksek oldugu isci taburlarinda,
Turk uyruklarinin da bulundugunu soéyledi. Bbylece, herkese ayni rejim
uygulanmaktadir. Turk HUkUmeti, askerlik hizmetinden bagisiklik icin bir
vergi [bedel] 6denmesini kabul ederse, azinliklarda bu ayricaliktan yararla-
nacaklardir.

M. LAROCHE, sorun boyle bir ¢6zime baglanabilirse, kuramsal
goruslerle uygulamayi bagdastirarak, iki tarafin isteklerinin de yerine getiril-
mis olacagini sdyledi. Bir vergi [bedel] karsiliinda, Turkiye'de oturan herkes
icin askerlikten bagisik tutulma mimkin olsaydi. Hiristiyanlar da, isterler-
se, askerlik hizmetinden kurtulmus olabileceklerdir; ayni zamanda da,
esitlik ilkesine de aykiri davranilmamis olacaktir.

M. MONTAGNA, 7 nci, 8 nci ve 9 ncu paragraflarin, azinliklar and-
lasmalarinda bulunan ilkeler oldugunu soyledi.

RIZA NUR BEY, ilke olarak, Avrupa andlasmalarinda bulunan hi-
kimleri kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, gorusmelere aciklhik getirmek Uzere, Muttefiklerin
somut bir tasari hazirladiklarini, bu tasarinin sonradan Alt-komisyonca
incelenebilecedini soyledi, 6te yandan, M. MONTAGNA, Alt-komisyonun,

¢*itH hikampr

Bmeni uium Yurdy,



Ermeniler icin bir Ulusal Yurt yaratmak sorununu da ele almasi gerektigi
kanisindadir.

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin bdyle bir sorunu goéris-
megi reddettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, boyle bir karsilikla yetinmenin mimkin olmadi-
gini soyledi. Bu sorun Uzerinde bir gorisme gerekmektedir ve Tlirk Tem-
silci Heyetinin, Muttefiklerin teklifini ne gibi nedenlerle kabul edilmez
saydigini aciklamasi, bu Heyet icin, bir 6dev olacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, M. Montagna'iiin sozlerine katildi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, bu konuya iliskin tu-
tumunda direnmemesini rica etti. Gergekten, Ermeni sorunu bitiin dinyayi
ilgilendirmektedir; dstelik bu sorunun bir ¢dzime baglanmasi Turkiye'nin
de yararinadir.

M. LAROCHE, M. Montagna'nin goruslerini desteklemekte oldugu-
nu soyledi. Turk Hukumeti, belki de, tezinin dogrulujuna Muttefikleri
inandiracak kanitlar 6ne stirecektir; fakat, alinmis karar ne olursa olsun, bu
kararin gerekgesi, ciddi kanitlarla gosterilmelidir. Muttefikler, Tirk Tem-
silci Heyetinin aciklamalarini dinlemeye tamamiyle hazirdirlar.

M. MONTAGNA, Mittefik Devletlerin, Tirkiye'nin bagimsizhigina
ve egemenligine hi¢ de halel vermek niyetinde olmadiklarini bir kez daha
hatirlatmagi gerekli gérdi. Muattefik Devletler, yalniz bu sorunun, bir ada-
let ve hakgozetirlik zihniyetiyle incelenmesini istemektedirler; bu istek de,
Turkiye'nin kendi yararinadir.

Oturuma saat 12.55 de son verildi.



AZINLIKLARIN KORUNMASI KONUSUNDA
ALT-KOMtSYONDA GORUSULECEK
SORUNLARIN OZETI

1. Genel af;

2. Soy, dil ve din azinhklarinin 6zgurligl ve korunmasi icin genel
guivenceler [garantiler];

3. 1 Kasini 191" tarihinden bu yana, ailelerinden ayrilmis kimselerle,
mallarindan yolsuz-ydiitemsiz yoksun birakilmis kimselere mallarinin geri
verilmesi calismalarinin benimsenmesi ve bunlara ara verilmemesi;

4. Azinhiklarin istege bagli goc¢ o6zgurlikleriyle, yurt icinde dolasim
Ozgurlikleri;

5. Azinliklarin yurttaslik haklari [medeni haklar] bakimindan esitligiyle,
dinsel ve siyasal esitlikleri;

6. Askerlik hizmetinden bagisiklik;

7. Azinhiklar icin 6gretim, egitim amaclari ve insancil amaglarla dernek
kurma ozgurlikleri ve kamu giderlerinden liakg6zetir paylar ayrilmasi;

8. Azinlik okul ve Kkiliselerinin statlsu;

9. Azinliklarin korunmasi konusunda alinacak tedbirlerin yirurlige
konulmasina iliskin gtivenceler ve bu konuda Milletler Cemiyeti ile isbirligi;

10. Ermcniler icin Ulusal Yurt.



18 ARALIK 1922 PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 18 de, M. Montagna’nin baskanhgin-
da acild.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM.RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparatorlugu);
MM. LAROCHE, DE LACROIK, LAPORTE, DE PERCIN (Fransa);
MM. VENISELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THEOTOKAS
(Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLTA, GALLI (italya); MM.
HOTTA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); MM.
ANTITCH, MILANOVITCH (Sup-Hirvat-Sloven Kiralligi); RIZA NUR
BEY, MUSTAFA SEREF BEY, VELT BEY (Turkiye).

Sekreter: M. TARBE DE SAINT-HARDOUIN (Fransa).

Terciman. M. ZANCHI (italya).

Baskan, Mittefiklerce verilen tasarinin maddelerini .teker teker oku-
may! teklif etti (bakiniz Ek A). Turk Temsilci Heyetinin bunlardan her biri
Uzerinde gOristni aciklama yetenedi olacaktir.

RIZA NUR BEY, ayrintilara girmeden, konunun timu Gzerinde genel
bir konusma yapmak istedigini soyledi ve asagidaki bildiriyi okudu:

“Bize yapilan tekliflere iliskin olarak, gorisumuzi asagidaki gibi be-
lirtmekle onur duymaktayim.

“Tarih, Tuarkiye'de azinliklar sorununa, her zaman, Miusliman-ol-
mayanlarin konu oldugunu goéstermektedir; bu ylzden, biz de Misak-I
Milli'mizde bu kelimeyi bu anlamda anladik ve Alt-komisyona sunmakla
onur duydugumuz tasarida da bu anlamda anlamaktayiz.

“Bu karsi-tasarlyl sunmazdan ©6nce, sunlari belirtmek istemekteyim:

“(1) Son olarak yapilmis andlasmalarm 06zl ve s6zU bakimindan,
azinhiklarin haklari yalniz Tuark uyruklar icin s6z konusu olmaktadir;

“(2) Butun Tark uyruklari, Tarkiye yurttasidirlar; yurttaslik haklan
bakimindan oldugu kadar siyasal haklar bakimindan ayni haklardan ya-
rarlanirlar; fakat, ayni zamanda, ayni yukamler altinda da bulunmakta-
dirlar. Kaldi ki, simdiki Turk HUkOmetinin, yurttashk haklarini ve 6devle-
rini anlayis bicimi de, bu sorunu baska turli disiinmeye elvermez;

“(@) 1919 yilindan bu yana yapilmis andlasmalarda yazili haklar,
azinhklara 6zel haklar vermemekte, fakat ortak hukuktan yararlanmalarini



saglamakta, yalniz din, okul, insancil amaglar, vb. konulara iliskin giiven-
celer [garantiler] getirmektedir.

“Boyle olunca:

“(i) Azinhiklarin butin Gyeleri, yurttas olduklarindan, yurda Kkarsi
askerlik hizmetinde bulunmakla stphesiz gorevlidirler; azinliklari bu hiz-
metten bagisik tutmak, yukarida sozii edilen andlasmalarda azinliklara
iliskin hukiimlerin hem 6ziine hem de s6zline karsit davranmak olacak ve
bir yurttasin, yurdunun savunmasi ile gorevli olmadigi anlamina gelecek-
tir.

“(2) Musltinan-olmayai azinliklarin din adamlarina (elerges) eskiden
Turkiye'nin kendi girisimiyle tanimis oldugu ayricaliklari oldugu gibi tut-
masini simdiki Tuarkiye'den istemek de, 6zU laik olan azinliklar yasasina
da aykiridir. Bu noktada direnmek, bitiin Avrupa Devletleri icin yeterli
sayllan maddeleri kabul eden Turkiye'ye karsi esit olmayan bir islemin
uygulanmasini istemek demektir.

“0te yandan, Turkiye buyuk bir devrim yapmis, Halifelik’le Devletin
ayrihgini ilan etmis ve Ulkesindeki teokratik monarsiye son vermistir; boyle
davranmakla, Turkiye, kelimenin tam anlaminda ¢agdas ve laik bir Devlet
olmus ve, bunun sonucu olarak da, dinle Devleti birbirinden kesin olarak
ayirmistir.

“drnegin, azinhklar yasasi (la loi des minorites) ve bu yasaya bagli milyon-
larca Katolige ragmen, azinliklar yasasini glivencesi [garantisi] altina almis
bulunan Milletler Cemiyeti, ne Papa’yl, ne de din adamlari mahkemelerini
(tribunaux ecelhialil/tifs) tanimaktadir; Milletler Cemiyeti, bu mahkemelerden
cikan kararlarin yiratilmesine karismaz; yalniz, Gyelerinin ve din kuram-
larinin, hangi dinden olurlarsa olsunlar inang¢ 6zgurlagunia (liberte cultuelle)
saglar" boyle olunca, Konferans, Tirkiye ile ilgili olarak da, bu 6zgurlik-
lerin elde edilmesiyle yetinmelidir. Dlnya islerinin gorilmesine karismaya
ve kural-disi haklarin taninmasina iliskin herhangi bir konu. Bati Devlet-
lerinde uygulanan azinliklar yasasinin hem 6ziine hem de soziine aykiri
duser.

“Bundan baska, [bu islere] Devletin karismasini ve korumasini istemek,
demokratik yeni Turk Hukumetinin kabul ettigi laiklik ilkesine de aykiri
olacaktir. Fransiz Hukimetinin din konularina karismamasi, ya da oteki
HuklOmetlerin dinsel nitelikteki eylemlere karismamalari gibi, Tirk HU-
kiimeti de bu konulara karisma durumunda degildir.

“Boyle olunca, Muscvilcr ve Hiristiyanlar, Batili 6teki Ulkelerde oldugu
gibi, 6zgurdurler ve laik Turk Hukameti, 6teki Hukiumetler gibi, din azin-
liklari Qyelerinin, dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine karisamaz.

“Aile hukukuna gelince, Turkiye, bundan bir ka¢ yil 6nce, Turkiye'de
yasayan, Mdusliman, Hiristiyan ya da baska topluluklarin [cemaatlarin]
biatiin din yasalarindan esinlenen kanunlar yayinlamistir; butin Turk
uyruklarina uygulanacak kanunlar, bunlardir; kaldi ki, bu da, cagdas ilke-
lere uygundur. Museviler ve Hiristiyanlar, yurttaslar hukukuna [medent
hukuka] goére yapilacak evlenmelerini ve bosanmalarini, isterlerse, kendi



din makamlarina onaylatabileceklerdir; fakat bu, hi¢ bir bakimdan, Dev-
leti ilgilendiren bir konu degildir; nasil ki, Bati diinyasinin her yaninda,
ozellikle Fransa'da, ingiltere’de, italya'da, isvicre'de, vb. béyle olmaktadir.

“Okullar konusunda, Turkiye, Turk dilinin 6gretimi siiphesiz zorunlu
kihinmak Uzere, ayni durumda bulunan Devletlere kabul ettirilmis 6zgtrlik
sartlarini, ayni sartlar altinda, kabul etmektedir.

“Yukarida sozii gecen andlasmalardaki azinliklara iliskin hukimler
dismda kalan hukumlerin tartisilmasina girisilmesini kabul edememekteyiz.
Bundan baska, bu ayni haklarin, Misak-1 Milli’miz uyarinca, Balkan Dev-
letlerinde ve komsu Devletlerde oturan Mduslimanlara taninmasi ve bu
Devletlerin batin Ulkesine, eski eyaletlerine oldugu kadar bu Devletlerin
kendilerine kattiklari yeni eyaletlere de uygulanmasi gerektigini, acik ve
kesin olarak bildirmek isteriz.

“Genel affa gelince, bunun ayri bir sorun oldugunu disinmekteyiz;
bu ylzden, bu konuyu ayri bir madde biciminde sunmaktayiz. Genel af,
ceza gerektiren, askeri ya da siyasal nitelikte bUtiin eylemlerle, bunlara
bagh eylemleri kapsamalidir.

“Yukarida one surdigumuiz goruslere dayanarak, azinliklar sorunu ile
genel affa iliskin asa§idaki tasariyr Alt-komisyona sunmakla onur duymak-
tayim.” (Bakiniz Ek B.)

M. LAROCHE, Mauttefiklerin tasarisini gortsmelere temel olarak
almanin ve Turk tasarisinin maddelerini, Mittefikler tasarisinda bunlarin
karsiligi olan maddelerle Kkarsilastirmanin, isleri yuritmek bakimindan,
daha uygun olup olmayacagini sordu.

M. VENISELOS, Turk tasarisini 6grenmek istedigini soyledi.

M. LAROCHE, herhangi bir seye girismeden once, her iki tasariyi
karsilastirmanin gercekten daha iyi olacagini belirtti. Turk tasarisi belki
de bir Kkarsi-tasari degildir; yalniz, Mauttefikler tasarisinda degisiklikler
ongoérmekte de olabilir.

RIZA NUR BEY, gercekten, bunun boyle oldugunu soyledi.

Boyle olunca, M. LAROCHE, Turk Temsilci Heyetine, calisma te-
meli olarak, her iki metni birden ele almayip, yalniz Muttefiklerin metni
ile yetinilmesini teklif etti; Turk Temsilci Heyeti, maddelerden her birini
kendi Kkarsi-tasarisi ile karsilastirabilecektir.

RIZA NUR BEY, bodyle yapilmasini kabul etti.

Baskan, cesitli Temsilci Heyetlerinin Turk tekliflerini 6grenebilmelerini
saglamak (zere, oturuma saat 19 da son verdi.



EK (A)

MUTTEFIK TEMSILCIi HEYETLERINCE SUNULAN
AZINLIKLARIN KORUNMASINA ILiSKIN TASARI

15 Arahk 1922

Madde 1

Turkiye, sivil ya da askeri, hi¢ bir kanunun, ilic bir kararnamenin,
ya da yonetmeligin, hic bir resmi islemin, isbu Kesimde belirtilen hiikiimlere
aykirt olmamasini ve onlardan Ustin sayllmamasini kabul etmektedir.

Madde 2

Turk Hukimeti, dogum, ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din
ayirimi yapmaksizin, Turkiye'de oturan herkese, hayatlarini ve -kisitla-
masiz dolasim 6zgurliguni de kapsamak Uzere- 6zgurltklerini tam olarak
saglamayi yukimlenir.

Turkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin gerekle-
rini, ister acikta ister Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip
olacaktir.

Bir onceki paragrafta 6ngoértlen bu hakkin serbestce kullanimina ay-

kiri davranislar, s6z konusu din (culte) ne olursa olsun, ayni cezalarla ceza-
landirilacaktir.

Madde 3

Turk Hikumeti, 1 Agustos 1914 tarihinden bu yana ortadan kaybol-
mus ya da ailelerinden ayri dismus kimselerin, soylari ve dinleri ne olursa
olsun, ailelerine ya da topluluklarina [cemaatlarina] geri verilmesini ve
yolsuz-yontemsiz mallarindan yoksun birakilmis kimselere mallarinin geri
verilmesini saglamak icin, 30 Ekim 1918 den bu yana girisilmis calismalarin
sonuclarini kabul ettigini bildirir.

Turkiye, bu calismalara ara verilmemesi icin butin kolayliklari gos-
terecektir.

Madde 4

Tuark Hukumeti, din ve dil bakimindan etnik azinlhiklardan olan kim-
selerin goc etmelerine hi¢ bir engel ¢cikarmayacaktir.

Bk. Trtanon And. ve
Polonya ile yapilan
andl. md. I.

Bk. Yunanistan ile
yaptlan andl. md. 2

Bk. Neuitly andl.
md. 5.



Bk. Polonya ila yapi-

Bk. Polonya iie yapi-

«lad. mu ..

Bk. Polonya ile yapi-

*d 9

Bk Yuanistan ile
ad. nd 1213w u

Madde 5

Butlin Turk uyruklari kanun 6niinde esit olacaklar ve soy, dil ya da
din ayirimi gozetilmeksizin, ayni yurttashk haklariyla [medeni hak’arla]
siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, hi¢ bir Turk uyrugunun, yurttashk
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, ¢zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is kolla-
rinda calisma bakimindan, bir engel sayillmayacaktir.

Herhangi bir Tark uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her ¢esit yayin konulariyla, acik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Tlrkceden baska bir dil konusan Tirk uyruklarina, mahkemelerde
kendi dillerini gerek sozlii gerekse yazili olarak kullanmalari bakimindan
uygun dusen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 6

Din ya da di1azinliklarindan olan Turk uyruklari, hcm hukuk baki-
mindan hemde uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni glivencelerden
[garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek
Uzere, her turli hayir kuramlariyla, dinsel ya da sosyal kurumlar, ilk, orta
ve yiksek ogretim okullari ve baska her tirlt 6gretim kurullari [okullar]
kurmak, bunlari yonetmek ve denetlemek vc buralarda kendi dillerini ser-
bestce kullanmak ve dinlerinin gereklerini [ayinlerini] serbestce yerine ge-
tirmek konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 7

Din ya da dil bakimindan etnik azinliklardan olan Turk uyruklarinin
onemli bir oranda bulunduklari kentlerde ya da bdlgelerde, s6z konusu
azinliklar, Devlet bitcesi, belediye bltcesi ya da oteki bitcelerce, egitim,
din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan yarar-
lanmaga ve pay ayrilmasina hakgozetirlie uygun olcllerede katilacaklar-
dir.

Bu paralar ilgili topluluklarin [cemaatlerin] yetkili temsilcilerine tes-
lim edilecektir.

Madde 8

Turk HUkUmeti, Turkiye'deki soy, din, dil azinliklarindan her biri
— -p’rk Devletinin denetimi altinda, i Agustos 1914 tarihinden ©nce
var olan bicimde, din, hayir ve dgretim islerinde 6zerklik (autonomie) tani-
mayi ye bu o6zerklige dokunmamayi kabul eder.

Turk Hukimeti, bu azinliklarin aile durumlariyla (statut familial)
kisisel durumlari (kisi halleri statut personnel) konularinda, bu sorunlarin,
s0z konusu azinliklarin gorenekleri uyarinca ¢dzimlenmesine elverecek
biatin tedbirleri oldugu gibi tutacaktir.

Tark Hukumeti, soz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezar-
liklara ve 6teki din kuramlarina koruma saglamayi yukimlenir. Bu azinhk*-



larin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina tam tanima
ve butln kolayliklar saglanacak ve Tirk HUkUmeti yeniden din ve hayir
kurumlan kurulmasi i¢in bu nitelikteki o6teki 6zel kurumlara saglanmis
gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.

Madde 9

Hiristiyan ya da Musevi dininden Tirk uyruklari, inanglarina ya da
dinlerinin gereklerine [ayinlerine] aykiri herhangi bir davranista bulunmaya
zorlanamayacaklari gibi, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde hazir bu-
lunmamalari ya da kanunun 6ngordigt herhangi bir islemi yerine getir-
memeleri ylizinden, haklarini yitirmeyeceklerdir. Bununla birlikte, bu hi-
kiim, Hiristiyan ya da Musevi dininden Turk uyruklarinin, kamu dizeninin
korunmasi igin butiin Tdrk uyruklarinin yerine getirmeleri zorunlu olan
yiklemlerden bagisik tutulduklari anlamina da gelmeyecektir.

Madde 101

Turkiye'de oturanlardan hi¢c kimse, 1 Agustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar olan sure iginde, askeri ya da siyasal davranisin-
dan, ya da bu Andlasmay! imzalamis, Turkiye'den baska Devletlere ya da
bunlarin uyruklarina yaptigi bir yardim ydzinden hi¢ bir nedenle kaygi-
landirilmayacak ve tedirgin edilmeyecektir; Tlrkiye'de oturanlardan her-
hangi bir kimse icin, boyle bir nedenle verilmis herhangi bir hikim timuay-
le kaldirilacak ve yuritilen her turli kovusturma durdurulacaktir.

Siyasal olaylara iliskin olarak yukarida belirtilen siire icinde, adi sug
olsalar bile, bitiin suclar icin, tam bir genel af ilan edilecektir.

isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis Ulkelerde oturanlardan
hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 tarihinden bu yana olan siyasal davranisi yizin-
den, ya da uyruklugunun isbu Andlasma ile saptanmasi yuzinden, kaygi-
landiriimayacak ya da tedirgin edilmeyecektir.

Madde 11’

Turkiye, Musliman olmayan Turk uyruklarina, vergi [bedel] karsi-
liginda, askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanagini taniyan bir hikma,
yasalarina koymagi yukumlenir.

Bu bagisiklik vergisi asiri olmayacak ve Turkiye'nin ayni bagisikhgi
biatin uyruklarina tanimasi halinde, Muslimanlarla Musliman-olmayan-
lar icin esit olacaktir.

Madde 12'

Milletler Cemiyeti Meclisi, Turk Hiklumetine danistiktan sonra, 1914-
1918 savasinda tarafsiz kalmis Devletlerin uyruklari arasindan secilecek
bir temsilciyi, bu Bélimin hikdmlerinin uygulanip uygulanmadigim goéz-
lemek goreviyle Turkiye'ye gonderebilecektir.?

1 Ayni hiikmiin, Yunanistan’la yapilacak andlasmaya da konulmasi sartiyla.
2 Zorunlu askerlik hizmeti ydrirlikte tutulursa konulacaktir.
3 Ayni hikmin Yunanistan’la yapilacak Andlasmaya konulmasi sartiyla.
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Bu temsilci, gorevi suresince, Milletler Cemiyeti Misakinin 7 nci madde-
si uyarinca, diplomatik ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan yarar-
lanacaktir.

Turk Hukidmeti, bu temsilcinin goérevini yerine getirmesi igin gerekli
batiin kolayhklari saglamagi yukimlenir.

_ Madde 13

Turkiye, bu bélimdeki hikimlerin uluslararasi nitelikte yikiamler olma-
gim Milletler Cemiyetinin glvencesi [garantisi] altinda bulun-
masini kabul etmektedir. Bu htkiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin cogun-
lugu uygun bulmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz imparatorlugu, Fran-
sa, italya ve Japonya Hukiumetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢oginlu-
gunca, bu hikiamlerde, usuliine uygun olarak yapilacak herhangi bir degi-
sikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca kabul etmektedirler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Temsilcisinin ya da Milletler Cemiyeti
Meclisi Uyelerinden herhangi birinin, bu yikimlere aykiri herhangi bil'
davranisi ya da bdyle bir davranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga
yetkili oldugunu ve Meclisin, duruma gore, uygun ve etkili sayacag! yolda
davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri [talimati | verebilecegini
kabul etmektedir.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimin-
dan ya da uygulamada, Turk Hukimetiyle imzaci oteki Devletlerden her-
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine liye herhangi bir baska Dev-
let arasinda gorts ayrihgi cikarsa, bu anlasmazhgin, Milletler Cemiyeti
Misakinin 14 nct Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayllmasini kabul
etmektedir. Turk HUkUmeti, boyle bir anlasmazligin, 6teki taraf isterse,
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul etmektedir. Di-
vanin karari kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncti Maddesi uya-
rinca verilmis bir karar guciunde olacaktir.



EK (B)

TURK TEMSILCI HEYETININ SUNDUGU TASARI

18 Arahk 1922
I

Turkiye, isbu kesimin Il nci ve V nci Maddelerindeki hukimlerin,
tcmel yasalar olarak taninmasini, hig bir kanunun, yonetmeligin ya da hic bir
resmi islemin bu hikimlere aykiri ya da karsit olmamasini, ya da hic bir
kanunun, yonetmeligin ya da hi¢ bir resmf islemin bunlardan Ustiin sayilma-
masint yukimlenir.

Tarkiye, Musliman-olinayan azinliklara, hayatlari ve o6zgurltkleri
bakimindan, cogunlugun yararlandigi ayni haklari ve ayni korumayi sag-
lamagi yukdmlenir.

Taninmis dinlere mensup Mausliiman-olinayan. azinhklar, yerine ge-
tirilmesi kamu diizeni ve ahlak kurallariyla bagdasmaz olmayan her mez-
hep, din ya da inancin gereklerini, ister 6zel olarak isterse acikta, serbestce
uygulama hakkina maliktir.

Musliman-olinayan azinliklara mensup Turk uyruklari, Musliman-
larla ayni yurttaslik haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi yapilmaksizin, kanun o6niinde
esit olacaklardir.

Din ayrihg, yurttaslik haklariyla siyasal haklardan yararlanma baki-
mindan ve o6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul, onurlanma ya da
cesitli mesleklerde ve is kollarindan calisina bakimindan, hi¢ bir Tirk uy-
rujunu zarara ugratmayacaktir.

Hicbir Tlrk uyrugunun, gerek ¢zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir dili
serbestce kullanmasina karsi bi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tlrkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini so6zli olarak kul-
lanabilme bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacaktir.

v

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, hukuk baki-
mindan ve uygulamada, Misliman cogunluga mensup Turk uyruklariyla
ayni islemi gorecekler ve ayni giivencelerden yararlanacaklardir, 6zellikle,
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giderlerini kendileri karsilamak Uzere, yUrurlikteki kanunlara ve yonetme-
liklere uygun olarak, her tirlG hayir kurululariyla, dinsel ya da sosyal ku-
rumlar, okullar ve baska her turli 6gretim kurumlan kurmak, bunlari yo-
netmek ve denetlemek, buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve
dinlerinin gereklerini serbestce yerine getirmek konularinda esit hakka
sahip olacaklardir.

\%

Genel [kamusal] 6gretim konusunda, Tidrk HUkimeti, Muasliman-
oimayan azinhklarin énemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilcelerde,
bu Turk uyruklarinin cocuklarina, ilkokullarda kendi dilleriyle dégretimde
bulunulmasini saglamak amaciyla gerekli kolayliklari gdsterecektir. Bu
hikim, Tark Hukumetinin, s6zi gecen okullarda, Tirk dilinin 6grenimini
zorunlu kilmasina engel olmiyacaktir.

Musliman-olmayan Tark uyruklarinin 6nemli bir oranda oturmakta
olduklari illerde ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet butcesi, belediye
bitcesi ya da 6teki bltcelerce, egitim, din ve hayir islerine genel giderlerden
saglanabilecek paralardan yararlanmaga ve kendilerine pay ayrilmasina
hakgozetirlige uygun Olculerde katilacaklardir.

Vi

Hiristiyan ya da Musevi Turk uyruklari, inanclarina ya da dinlerinin
gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga zorlanamayacaklari
gibi, hafta tatili glinlerinde, mahkemelerde hazir bulunmamalar ya da
kanunun 6ngoérdagu herhangi bir islemi yerine getirmemeleri ytzinden,
haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hikim, s6z konusu Turk uyruklarinin, kamu
dizeninin korunmasi icin buttin Turk uyruklarinin yerine getirmeleri zorun-
lu olan yuklemlerden bagisik tutulduklari anlamina da gelmeyecektir.

VIl

Turkiye, isbu kesimin bundan 6nceki maddelerindeki hukimlerin,
Turkiye'nin Musliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu o6lcide, ulus-
lararasi nitelikte yukimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin
garantisi altina konulmalarim kabul etmektedir. Bu hukimler, Milletler
Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikca, degistirilemeye-
cektir. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya Hikimetleri,
bu hikimlerde usuliine gore yapilacak ve Milletler Cemiyeti Meclisi ¢o-
gunlugunun razi oldugu herhangi bir degisikligi reddetmemegi, bu andlas-
ma uyarinca kabul etmektedirler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden birinin, bu yukim-
lerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da bdyle bir dav-
ranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve Meclisin,
duruma goére, uygun ve etkili sayacagl yolda davranabilecegini ve gerekli
gorecedi yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul etmektedir.*

*



Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Turk Hukumetiyle oteki imzaci Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska Devlet ara-
sinda gorus ayriligi ¢ikarsa, bu anlasmazhigin, Milletler Cemiyeti Misakimn
14 ncl Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayllmasini kabul etmektedir.
Turk Hukumeti, boyle bir anlasmazhgin, 6teki taraf isterse, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul etmektedir. Divanin karari kesin
ve Milletler Cemiyeti Misakimn 13 ncii Maddesi uyarinca verilmis bir karar
gucinde olacaktir.

VIl

Tsbu kesimdeki hikimlerle Turkiye'nin Musliman-olmayan azinlik-
larina tanmmis olan haklar, Balkan Devletleri ile Tirkiye'nin komsusu
bulunan Devletlerce bu Devletlerin bitin dlkelerinde yasayan Musliman
azinhklara da taninmistir.



(4) SAYILI TUTANAK

19 ARALIK 1922, SALI OTURUMU

Oturum, saat 16.45 d6! M. Montagna’nm baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, LAMMOT BELtN {Amerika Birlesik Devletleri)', Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (ingiliz imparatorlugu);
MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN (Fransa);
MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THEOTOKAS
(Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI (italya); MM.
HOTTA, KOBAYASHT (Japonya); MM. DUCA, CONTZESCO (Ro-
manya); MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH (Sup-Hirvat-Sloven Kirat-
hg) ; RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY (Turkiye).

Sekreter: M. LAGARDE (Fransa).
Terciman: M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, Muttefik Temsilci Heyetlerince hazirlanmis ta-
sarinin incelenmesine hemen baslaniimasini Alt-komisyona teklif etti. Turk
Temsilci Heyeti bir karsi-tasari sunmustur. Muttefiklerin tekliflerini go-
rustirken, Alt-komisyonun, bu karsi-tasarmin hukUmlerini sirekli olarak
aklinda tutmasi gerekir.

Sir Horace RUMBOLD, asagdidaki bildiride bulundu:

“Azinliklara iliskin hukdmlerden her birini kaleme alirken, teklif edilen
metinlerin Tirk imparatorlugjundaki (Empire Turc) 6zel kosullara uygun-
lugunu saglamak ic¢in, bunlari pek dikkatli incelemek gerektigi, acik¢a bel-
lidir. Boyle bir tutum, bitlin azinhklar andlasmalarmin kaleme alinisinda
benimsenmis yonteme de tam olarak uygun dismektedir. Bu andlasmalar-
dan bir ¢cogunda, bunlara benzer 6teki andlasmalarda bulunmayan, fakat
su ya da bu Ulkedeki bir takim 6zel durumlari g6z 6ntinde tutmak igin konul-
mus hidkimler vardir. Bu andlasmalarin bir kacinda, érnegin, Yahudilerin
durumuna iliskin hokdmler vardir (bknz. Polonya ile yapilmis andlasma,
madde 10 ve 11; Romanya ile yapiimis~ndlasma, (madde 7); Ceko-Slovakya
Devleti ile yapilmis Andlasma (madde 10-13), Ruthlne Ulkesinin 6zerk du-
rumuna iliskin oldukca ayrintih hukimler kapsamaktadir; Yugoslavya*
ile yapilmis andlasmanin 10 ncu maddesinde, Muslimanlarin korunmasina
iliskin 6zel hukUmler vardir; Bulgaristan’la yapilmis Neuilly Andlasmasi
(madde 56), etnik azinhklarin karsilikli ve istege bagh gocgune iliskin bir



sozlesme yapilmasini 6ngérmektedir (boyle bir stzlesme Bulgaristan ile
Yunanistan arasinda, 27 Kasim 1919 da yapilmistir); Romanya ile yapilmis
andlasma (madde 11), Transilvanya’nin Szeckler ve .Simi/I'lar topluluklari
icin yerel [mahalli] birdzcrklik 6ngdérmektedir. Trakya'ya iliskin andlasmayla
birlikte yurtrlige girmesi gereken azinliklar andlasmasmda, Yunanistan,
1 Adustos 1914 tarihinden sonra edinilmis olan yeni Ulkelerde, etnik azinhk-
larin haklarini da géz 6ntnde tutan bir secim sistemini yurirlige koymagi
yukimlenmekteydi. Ayni andlasma, Yunanistan'in birtakim 6zel kosulla-
riyla ilgili baska hikumler de kapsamaktaydi - 6rnegin, 12 nci ve 13 ncu
maddeler; andlasmanin 14 net maddesi MisUimanlara givenceler [garanti-
ler] vermekteydi. Son olarak, Yukar - Silezya'ya iliskin olmak Uzere, 15
Mayis 1922 tarihli Almanya-Polonya Sozlesmesine konmus c¢ok ayrintili
hikimler de belirtilebilir'. Bu hiikimlerde, stzlesmeyle kabul edilmis onbes
yillik gecis slresi boyunca, plebisit uygulanacak udlkenin 6zel kosullan
inceden inceye gdz O©ninde tutulmaktadir.

“Bu aclklamalar sunu ortaya kovmaktadir: Daha 6nce yapilmis olan
-Turk Temsilci Heyetinin de kalnil etmeye hazir gérindtgi- azinhklara
iliskin andlasmalar sistemi, Lausanne Baris Andlasmasina konulacak hi-
kimlerin, Tarkiye'nin 6zel durumunu tam olarak g6z dniinde tutacak bi-
cimde kaleme alinmasini Turkiye'den isteyebilmege elverislidir.”

M. LAROCHE, Sir Horacc Rumbold'nn sozlerine katildigini belirtti.

Azinhiklarin korunmasina iliskin andlasmalar, karsilasabilecek bitin
durumlara, ayirim yapmaksizin uygulanabilecek nitelikte sayilamazlar.
Ortadaki 6zel durumlari gz 6éntinde tutmak gerekir. Devletler, Tlrkiye'yi,
kendileriyle ayni cesitten anlasmalar imzalamis olan Avrupa Devletleri ile
esit dizeyde tutmaya hazirdirlar; fakat, Avrupa andlasmalarinin dayandigi
genel ilkelerin [Turkiye'nin] durumuna uydurulmasi da gereklidir.

RIZA NUR BEY, bu ilkeyi kabul ettigini sdyledi; fakat, Avrupa and-
lasmalarinin hiukiamlerinde, kosullarin gerekli kildigi degisiklikler yapma
bahanesiyle, bunlara, Turkiye'deki azinliklar i¢cin 6zel ayricaliklar meydana
getirecek yeni hikimler eklenmesine, Tlrk Hukimetinin karsi oldugunu
belirtmeyi de zorunlu gérmektedir. RIZA NUR BEY, maddelerden her
birinin tartisiimasina girismeden 6nce, “azinhiklar” (“minorites”) teriminin,
“Musliman-olmayan” (Non-musulman) sifatinin eklenmesiyle agikliga ka-
vusturulmasini istedi.

M. VENTSELOS, Riza Bur Bcey'in sézlerinin, azinliklarin korunmasi
konusunda cagi gecmis bir distinceye dayanir gérindigunia soyledi. Boyle
distinmek, dogru degildir: Azinhklarin korunmasi, son savas sirasinda
ortaya ¢ikmis, 6zii bakimindan cagdas bir dusiincedir. Ote yandan, Tirk
Devletinin, teokratik bir monarsi olmaktan cikmis bulunmasi, Turkiye'de
azinhiklarin korunmasini daha az gerekli kilmis da degildir. Turk* Temsilci
Heyetinin sanir gérindugu gibi, bu korumayla, yalniz din alani gz éniinde
tutulmus degildir.

M. VENTSELOS, siiphesiz teokratik bir Devlet olmayan Yunanistan’-
In, Musliman azinhklarin korunmasi icin almis oldugu tedbirleri hatirlatt.



1./14 Kasim 19x3 tarihli Atina Andlasmasinin Il nci Maddesini okudu. Bu
hikiamler, s6zl gecen azinliklara yalniz dinlerinin gereklerini ve uygula-
malarini serbestce yerine getirmeyi saglamakla kalmamakta, ayni zamanda,
en genis bicimde, aile durumlariyla kisisel durumlarini (statut familial et
personnel) de glivence altina almaktadir. TUrk Temsilci Heyeti* bu konulari
dizenleyen Tirk kanunlarinin bulundugunu séylemektedir. Oysa, olma-
masl gerekende, iste, budur; azinliklar icin uluslararasi glivenceler kabul
edilmesini éngdren cagdas ilkenin énlemek istedigi de budur. iste bir érnek:
1917 de yayinlanan kanun glclinde bir kararname (decret-loi), Hiristiyan-
larin dinsel evlenmelerinde kadi'nin** bulunmasini zorunlu kilmakta ve
evlenmeye engel sayilan nedenleri saptamada yalniz Turk yargici yetkili
kilmaktaydi. Bunlar, azinliklarin vicdanini yaralayan tedbirlerdir; cinki
bu konular, azinliklardan herbirinc 6zgl gelenek ve géreneklere, inanclara
ve dusindslere siki sikiya baghdir.

Berlin Andlasmasindan sonra, simdi incelenmekte olan sorun, Bosna
ve Hersek'le ilgili olarak ortaya ¢ikmisti. Din makamlarinin eski yetkilerini
gene ellerinde tutmalari kabul edilmisti. Bu cesit hikimlerin Turkiye'nin
i¢ islerine karisma anlamina gelecegini bahane ederek, bunlarin Tlrkiye
icin onurunu yaralayici nitelikte olacaklarini 6ne sirmege gelince, M. VE-
NTSELOS, boyle bir gérisin gecerli olamayacagini sdylemegi zorunlu
gormektedir; clinki, bu gibi hikimler, yalniz Mittefik uyruklugundaki
azinliklarin yararina olarak degil, cogu zaman disman uyruklugundaki
azinliklarin da yararina olarak, savastan sonra yapilmis Avrupa andlas-
malarina konulmuslardir.

Boyle olunca, M. VENTSELOS, "azinliklar’ teriminin “Misliiman-
olmayan” sifatinin eklenmesiyle kisitlanmasina karsidir; ona gore, asil gu-
vence altinda alinmasi gereken, bir ulusal topluluktan olma hakkidir (le
droit de nationalite); azinliklarin, kbkenlerine ve bir baska Devletle hisimlik-
larina iliskin, bilincleridir. Ozellikle, azinhklara, ulusal tarihlerini icten
yakinlik duygulariyla diasinmek olanaginin saglanmasi 6énemlidir.

M. SPALAIKOVITCH, M. Montagna'mn, Sir Horacc Rumbold’un,
M. Laroche’'un ve M. Veniselos'un acikladiklari genel goérislere timiyle
katilmakta oldugunu séyledi. M. SPALAIKOVITCH, Turkiye’nin énemle
gbz 6nlnde tutmasini istedigi, iki temel gdézlemde bulunmayi zorunlu gor-
mektedir.

Turk Karsi-tasarisinin 8 nci maddesinde, “Turkiye’nin Mdusliman-
olmayan azinliklarina taninmis olan haklar, Balkan Devletleri ile Ttrkiye'nin
komsusu bulunan Devletlerce, bu Devletlerin bitin tlkelerinde oturan Mus-
liman azinhklara da taninmistir” hikmi vardir. M. SPALAIKOVITCH,
Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin, Saint - Germain Andlasmasini imzalamakla,
yeni kamu hukukunun gerekleri uyarinca, azinliklarin haklarina saygi gos-
termegi tek tarafli ve resmi bir davranisla yikimlenmis oldugunu hatirlat-
mak istemektedir. Bu bakimdan, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, kendisini
Milletler Cemiyetinin denetimi altina koymustur. Sirp-Hirvat-Sloven Hu-

* Fransizca metinde “La Ditligalion attomene”. (S.L.M.) S
** Fransizca metinde “Cadi”. (S.L.M.) Lo olit, o



kimeti, kendisi icin bu konuda yeni bir yiukim kabul etmenin zorunlulu-
gunu hi¢c de gérmemektedir; kaldi ki, Saint-Germain Andlasmasmm hi-
kimleri ¢ok genel bir niteliktedir ve Turkiye'ye karsi boyle bir yikim altina
girmekle, Sirp-Huvat-Sloven Hukimeti, Turkiye'ye oncelik taniyan bir
davranis saglamis gorlnecektir.

O0te yandan, Balkanlarda "etnik azinliklar” yerine “Musliman azin-
liklar” dan s6z edildigi zaman, pan-islamist akimin belki de yabanci olma-
digi siyasal bir egilimin etkisi altinda kalinmis oldugu sanisi da akla gelmek-
tedir. Turkiye'nin, oteki Devletlerin Ulkelerindeki Musliman azinliklarla
ilgilenmesi icin hi¢ bir neden yoktur. Sirp-Huvat-Sloven Kirallliginin,
boyle bir karismayi kabul etmesi mumkin degildir. Bu Devletin katlanmagi
kabul ettigi tek denetim. Milletler Cemiyetinin denetimidir. Bununla bir-
likte, Sirp-Hirvat-Sloven Kirathdinin giineyinde Turk kodkenli ve az sayida
Musliman varsa, bunlar, bu dlkenin, buyik cogunlugu Slav kokenli olan
Musliman halklari icinde, gercekten en 6nemsiz unsurdurlar.

M. DUGA, M. Spalaikovitch’in sdzlerine timuyle katildigini sdyledi.
Azinliklarin korunmasi icin, biri Muislimanlara, ikincisi de bitiin 6teki
azinhklara uygulanacak, iki rejim kurmanin kabul edilmez oldugunu belirt-
ti. M. DUCA'ya gore, Romanya'nin, bu korumaya iliskin olarak, daha 6n-
ceden imzalamis oldugu Andlasma, bi konuda herhangi bir yeni hikim
kabul etmesini yasaklamaktadir.

M. LAROCHE, bin maddenin gerek Mittefiklerin tasarisinda gerekse
Turk tasarisinda yazihisi bakimindan, esasli bir fark géstermedigini soyledi.
Bu iki metin arasinda tek fark, Tirk yasalarinin aykiri olmamasi gereken
maddelerin sayilis bicimindedir.

M. LAROCHE, bu 6zel noktanin incelenmesini ertelemeyi teklif etti.

Bu cekince [ihtirazi kayit] ile ve cimlenin yazihs bicimiyle ilgili bir
kac degisiklik disinda, i nci madde Tirk tasarisindaki gibi kabul edildi.

RIZA NUR BEY, 2 nci maddenin, Turkiye'de oturan herkese degil,
yalniz azinliklara uygulanmasi gerektigini bildirdi. Bunun belirtilmesini
istedigini bildirdi.

O0te yandan, dolasim 6zgurluginin (liberte de circulation) bu maddede
ongorilmesinin gereksiz oldugunu distinmekte oldugunu sdyledi. Tuarki-
ye'de artik yurt-ici ve yuit-disi pasaportlar kaldirilmis da oldugundan, bu
konu, gercekten, salt bir i¢ isten baska bir sey degildir. Dolasim 6zgurligine
iliskin bir takim kisitlamalar olmussa, savas sirasinda, askerlik gerekleri
yliziinden, boyle olmustur; bununla birlikte bu tedbir genel bir nitelikteydi
ve bitlin yurttaslara uygulanmisti.

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyetinin belirttigi gibi, Turk Hi-
kiimeti de, dolasim 6zglrluginid kisitlama egiliminde ise, bu 6zgurlagu
[andlasmanin kapsami icine almanin] bir sakincasi olmadigini distindi-
gunu soyledi. Bununla birlikte, Yunan Hukimeti, imzalamis bulundugu
azinliklar andlasmasina boyle bir hikmin konulmasini ve bu andlasmada
bu yolda bir degisiklik yapilmasini kabul etmektedir.

Mittefiderin tmn-
iMmarnt™ '

meti. Madde 1.

etk 1.



M. LAROCHE, Devletlerin, azinhklarin korunmasini saglamakla
gutttkleri amacin, yalniz cesitli tlkelerde azinliklarla, cogunlukta bulunan
unsurlara esitlik icinde davranmak olmadigini sdyledi. Devletler, ayni za-
manda, bu azinliklara yonelmis bir baski rejiminin geri gelmesine karsi
etkili bir koruma saglama amacini da gutmektedirler. Bu bakimdan kabul
edilmis hukamler, esas olarak, ¢agdas Avrupa Devletlerinin dayandiklari
temel olan, demokratik ilkelerden esinlenmektedir.

RIZA NUR BEY, “dolasim 6zgurligiu” nin de andlasmanin kapsami-
na alinmasini kabul ettigini soyledi; fakat, “azinlik” teriminin agiklanmasi
istejinden vazge¢medigini de bildirdi. RIZA NUR BEY, Turkiye'de Mus-
Iiman azinhklar olmadidi icin, bu noktada daha cok direnmektedir; Tr-
kiye-Suriye sinirinda birka¢ Arap kabilesi varsa, bunlar, aslinda, gocebe-
dirler ve sinir boyunca, sinirin ayni zamanda hem 6tesinde hem de berisinde
yasarlar. Kurtlere gelince, bunlar, Turk halkina tim baghdir ve onlara
0zel bir koruma saglamak icin kaygilanmak s6z konusu degildir.

M. SPALATKOVITCH, Sirp-Huvat-Sloven Hikiimetinin, Avus-
turya isgali sirasinda Bosna'dan go¢ etmis olan SInv Muslimanlarin kade-
riyle ilgilenmekte oldugunu sdyledi. Sayilari asagi yukari 50,000 olan bu
Slavlar, Turkiye'de Musliman bir azinlik meydana getirmektedirler. Boyle
olunca, onlarin korunmasini saglamak gereklidir.

Bu yizden, M. SPALATKOVITCH, *“azinhk” teriminin daraltil-
mamasini istemektedir.

M. LAROCHE, Tirk Temsilci Heyetinden, “azinliklar’ teriminde
hi¢c bir kisitlama yapilmamasini kabul etmesi icin israrda bulundu. M.
LAROCHE, Riza Nur Bey'e, gorUstilmekte olan maddenin, su ya da bu
azinhgin degil, genel olarak azinhiklarin korunmasi amacini giaden Avrupa
kamu hukukunun baslica temellerinden oldudunu hatirlatti.

RIZA NUR BEY, cevabim gelecek oturuma kadar sakli tuttugunu
soyledi.

Oturuma saat 18 de son verildi.
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(®) sayili Tutanak

20 KASIM 1922, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10 da, M. Montagna’mn baskanli-
ginda acild.

Hazir bulunanlar:

MM. DVVIGHT. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horacc RUMBOLD. MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju- MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. VENISELOS, C.ACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (lintmistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
(italya); MM. HOTTA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); MM. SPALATKOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Ktralligt); R1ZA
NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY (Tiirkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa).

M. MONTAGNA, bir giin 6nceki tartismayi ¢zetleyerek, Tlrk Tem- Tasarilardaki  mad-
silci Heyetinin, Miittefikler tasarlinda bulunan “Tiirkiye'de oturan herkes” " Sor s!me
("tous les habitants de la Tun/uie") deyiminin c¢ikartilarak, yerine “Mdusliman-
olmayan azinliklar- teriminin konmasinda israr etmis oldugunu soyledi.

Turk Temsilci Heyetine, bu noktadaki tutumunu degistirip degistirmedi-
gini sordu.
RIZA NUR BEY asagidaki bildiriyi okudu: “Azinbklar ya da

"Misliman - olma-

“Muttefiklerin tasarisi Musliman azinliklardan s6z etmektedir; oysa, yan azinlikiar".
Turkiye’'de bu gibi azinhklar séz konusu olamaz; ¢linkd, tarihsel gelenekler,
moral dustinceler, gorenekler, yapilagelisler, Turkiye'de yasayan MuslU-
manlar arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir; Gstelik, aile hukuku,
siyasal haklar, yurttaslik haklari ve oteki haklar agisindan, batin Muslu-
manlar, aralarinda hic bir ayirim olmaksizin, Glkenin hikimetine ve yone-
timine tam bir esitlik icinde katilmaktadirlar.

“Eski Osmanl imparatorlugunda ya da Turkiye Buyik Millet Mecli-
sinde en yuksek Devlet gorevleri almis olanlarin ve almakta bulunanlarin
yasam Oykuleri [hayat hikayeleri] incelenirse, bu gercek butin c¢iplakligi
ile ortaya cikar.

“Kaldi ki, bagimsiz her Musliman HukUmette, kural-disihk olmak-
sizin, batiin Muslimanlar, cogunlugun yasantisini ve Ulkeyi yoneten yasayi
birlikte dizenlerler. Bundan su ¢ikmaktadir ki, Musliman bir tlkede, Mus-
Iiman bir azinlik var olamaz ve bu s6zde azinlik, cogunlukla ayni seydir.



“Boyle olunca, bize teklif edilen, tlkemizde yasayan cogunlugun, kendi
haklan ve 6zgurliklerine iliskin olarak, yikimler altina girmegi kabul et-
mesini istemek anlamina gelmektedir; oysa, agikca bellidir ki, bir tlkedeki
cogunluk, boyle bir yikimu, uluslararasi bir belgeye, kendi eliyle sokmaga
razi olamaz.

“Mdisliman-olmayanlara gelince, biz onlara, bu son yillar boyunca
yapilmis andlasmalarda yazili ve ¢agdas ilkelere tiimuyle uygun olan, bitin
haklari tanimaktayiz.

“Alt-komisyonun sayin Uyeleri dunki gorismelerde, azinliklarin hak-
larini korumayla ilgili olarak yapilmis andlasmalardan her birinin, cesitli
Ulkelerdeki cesitli kosullara uydurulmasi gereginin zorunlu kildigi bir takim
degisiklikler gosterdigini kabul etmis olduklarindan, bu Uyeler, Turk and-
lasmasmda, ayni nitelikte degisikliklerin yapilabilecegini de kabul etmis-
lerdir.

“Turk Temsilci Heyetinin dinki Kkarsi-tasarisiyla teklif ettigi kiguk
degisiklikler, o©zellikle “Mdusliman-olmayan azinhklar” teriminin kulla-
nilmasiyla ilgilidir; bu degisiklikleri, yukarida belirtmekle onur duydugum
nedenlerle birlikte, simdiye kadar Turkiye'de “azinhiklar” denilince hep
“Musliman-olmayan azinliklar” m anlasilmasi da hakl gdstermektedir.
Bu, Turk Temsilci Heyetinin, Ugiincii Komisyonun ilk oturumuna sunmak-
la onur duydugu tarihsel aciklamadan ve ingiliz Temsilci Heyetinin sayin
Baskani Lord Curzon'un azinhklar sorunu u(zerinde her konusmasinda,
surekli olarak, “Hiristiyan azinliklar” deyimini kullanmasindan da ¢ik-
maktadir.

“Bu yilizden, “Mdusliman-olmayan azinliklar” teriminin istenmemesi
halinde, Lord Curzon'un yaptigi gibi, “Hiristiyan azinhklar” teriminin
kullanilmasini teklif ediyoruz.

“Ote yandan, M. Veniselos'un Tirk aile hukukuna iliskin olarak diin
vaptiyi konusmasina karismis bir takim yanhslari da belirtmek istemekte-
yim. Yunan Temsilci Heyetinin Baskani, Hiristiyanlar arasindaki evlen-
melerde mduftilerin* hazir bulunmasindan séz etti; oysa, yeni aile huku-
kunda oldugu gibi eski Osmanh hukukunda da, Hiristiyanlar arasindaki
evlenmelerde mdiftilerin bulunmasi gerekli degildir; kaldi ki Maslimanlar
arasindaki evlenmelerde bile boyle bir zorunluluk yoktur. Yalniz, aile hu-
kuku hikimleri uyarinca, Musliman-olmayanlarin evlenmelerinde, ev-
lenmenin yapildigini dogrulamak ve evliligi kiitige gecirmek icin bir memur
bulunmaktadir.

“Konusmami ozetlemek Uzere, sunlari sdylemekle onur duymaktayim:
Turk Temsilci Heyeti, son Andlasmalarda bulunan ve butin Devletlerce
yeterli kabul edilmis cagdas ilkelere uygun butin haklari, Musliman-ol-
mayan azinliklara tanimayi yukimlenmek konusunda bir an bile durak-
samamaktadir; fakat, Turk Temsilci Heyeti, bundan daha ileriye gitmegi
reddetmektedir.

“Sunu da eklemeyi zorunlu gormekteyim: Ornegin, dolasim hakkina
iliskin hukimler, dogrudan dogruya Ulkenin i¢ islerini ilgilendirmektedir.



“Buraya kadar belirtilen dusiincelere dayanarak, Turk Temsilci He-
yeti, azinhklarin haklarina iliskin maddelerde “Mdusliman-olmayan azin-
liklar” teriminden vazgecilmemesinde israr etmekle de onur duymaktadir.,,

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, Hiristiyanlarin evlen-
mesinde, Turk evlendirme gorevlilerinin bulunmasinda direnmekte oldu-
gunu belirtti. Boyle bir sey, gereksiz goriinmektedir; ¢lnki evlenmenin
dinsel makamlarca, bir evlendirme memurunun bulunmasi gerekli olmak-
sizin yapilmasi ve sonradan da, bunun, Devlet makamlarinca kituge gegi-
rilmesi ycterlidir.

Tdérenden sonra evlenmenin usuliine uygun olarak kittge gecirilmesi
sartiyla, RIZA NUR BFA', bu teklifi kabule hazir oldugunu séyledi; Turk
Huakimeti, bir evlendirme memurunun evlenme sirasinda hazir bulunma-
sinl istememektedir.

M. YENISELOS. boyle bir diizenlemeye katildigini belirtti.

Sir Horace RUMBOED, Mauttefiklerin teklif ettigi metin kabul edil-
mezse, ancak, “butin azinliklar” (toules les minoriles) teriminin kabul edile-
bilecedini soyledi. Sir Horace RUMBOLD, “Misliman-olmayan azinlik-
lar” terimini hi¢ bir vakit kalnil etmeyecektir. Ote yandan, “dolasim 6z-
gurligina de kapsamak Uzere” sOzlerinin metinde kalmasini istemektedir.

M. MONTAGNA. bitin Muslimanlarin yararlandigi dolasim hak-
kinin, oldugu gibi azinhklarin hepsine taninmasinin dogru oldugunu soy-
ledi. Savas sirasinda, bu hak, Misliman olsun olmasin, bitin Tadrk uyruk-
larina uygulanacak 6zel tedbirlerle kisitlanabilecektir.

RIZA NUR BEY, dolasim 6zgurligunun salt bir i¢ is oldugunu ve bu
yuzden de yalniz Turkiye'nin i¢ yonetimini ilgilendirdigini belirtti.

M. LAROGHE, Misak-1 Milli'nin 5 nci Maddesiyle, 20 Ekim 1921 de
Fransa ile Ankara Hukimeti arasinda yapilan Andlasmanin 6 nci Madde-
sinin, Musliman-olmayan azinliklari degil, fakat genel olarak azinhklarla
ilgili oldugunu soéyledi. Misak-1 Milli'nin 5 nci maddesi soyledir:

“Entente Devletleri ile dismanlari ve bir takim ortaklari arasinda
kararlastirilan andlasma esaslari icinde azinhklarin haklari, komsu

Ulkelerdeki Musliman halklarin ayni haklardan yararlanmalari sar-

tiyla, bizce de kabul edilecek ve saglanacaktir.” *

Ankara Andlasmasmin 6 nci Maddesiyle de, Turkiye Blytuk Millet
Meclisi HUkimeti, Misak-1 Milli'dc agik¢a taninan azinliklar haklarim,
bu konuda Entente Devletleriyle, bunlarin dismanlari ve bazi muttefikleri
arasinda yapilmis Sozlesmelerdeki ayni temele dayanarak, dogrulayacagim
belirtmektedir.**

* Misak-1. Milli'nin 5 nci maddesinin aslh, eski dilde, soyledir:

“Duvel-i Itilafiyc ile intihasindan ve bazi misarikleri arasinda takarriir eden esasat-1 ahdiye
dairesinde ekalliyetlerin hukuku, 1uemalik-i mitecaviredcki niisliinian ahalinin de ayni hukuktan
istifadeleri Umniycsiyle tarafimizdan teyid ve temin edilecektir.” Bk. Mehmet GONLUBOL ve
Cem SAR, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Turk Dis Politikas1”, Olaylarla Tirk Dis Politikasi (1919—
1965), Slyasal Bilgiler Fakultesi Dis Minasebetler Enstitlisu Yay|n| Ankara, 1968 s. 14.

Ayni maddenin Fransizcas!, resmi tutanakta, sdyle verilmektedir:

“Les droits des mitiorites, ainsi gi1’ils soit d6finis dans les Traitcs conelus entie les Puissatices
de I’Entente, d’ulie part, leurs ennemis et ccitains de leurs allios, d’autie part, doivent 6tre confir-
mis et assurds par nous, dans la persuasion que les mitoritds musulmanes vivant dans des pays voi-
sins auront, elles aussi, le bondfice des mfinies droits.” (S.L.M.) ,

** Sah. 208 de. . te



Turk HukOmetinin agiklanmis politikasl, iste, budur. Muslimanlarla
Musliman-olmayanlar arasinda bir ayirim yapmak, ya da azinliklarin
yalmz din 6zgurligini korumak, ilic bir vakit soz konusu olmamistir. Dil
Ozgirligi de, her vakit, saglanmistir. Ustelik, Tiirk tasarisinin 3 ncii Mad-
desi, azinliklara, cogunluga taninan “ayni yurttashk haklariyla siyasal hak-
lar1” saglamaktadir. Aslinda, Turk gorusu ile Muttefiklerin gorisi arasin-
daki ayrihik salt kuramsaldir; bu noktayr daha ¢ok tartismak da yararsiz
gérinmektedir. Bunun icin, M. LAROCHE, Tirkiye'nin, Muttefiklerin
kanitlarini geregi gibi degerlendirecedi ve onlarin gorisine katilacagr ka-
nisiyla, tartismanin ertelenmesini teklif etmektedir.

Dolasim 6zgurltgtne (fiberle de circulation) gelince, Tidrk HukUmetinin,
bu 6zgurligu, savas sirasinda 6zel tedbirinle diizenlemesi hakkini tanima-
mak s6z konusu degildir. Simdi, Alt-komisyoniin incelemesine sunulmus
bulunan hikimler, yalniz normal dénemlerde uygulanacak olan hikim-
lerdir. Tlrk Temsilci Heyetinin hakl kaygilarini gbz 6ninde tutmak Uzere,
M. LAROCHE, *“barnis zamaninda” sozlerini eklemeyi teklif etmektedir.
Her halde, Turk Temsilci Heyeti, kendisine teklif edilen hiukimlerin, ulusal
savunma gereklerine hi¢ bir bakimdan aykiri olmadigina iyice giivenmelidir.

RIZA NUR BEY, Misak-1 Millimin 5 nci Maddesiyle, Ankara And-
lasmasmin 6 nci Maddesinde, bir sifat eklenmemis olan “azinliklar” sézi-
nin, “Musliman-olmayan azinhklar” anlamina geldigini belirtti. Ote
yandan, din gereklerini serbestce yerine getirme disindaki haklar, Turk
tasarisinin baska maddeleriyle korunmaktadir.

RIZA NUR BEY, “Mdusliiman-olmayan azinhklar” teriminin ince-
lenmesini ileriye birakmayi kabul ettigini soyledi.

Ote yandan, RIZA NUR BEY, “tam dolasim 6zgirligini de kapsa-
mak Uzere” sozlerinin, “baris zamaninda” sozlerinin eklenmesiyle bile,
Turk egemenligine kisitlama getirdigi goérustndedir.

M. LAROCHE, bu yorumu kabul edemeyecegini soyledi: Muttefik-
lerin istegi, 6zel kisitlamalarla, azinliklarin dolasimina engel cikartilma-
masidir.

RIZA NUR BEY, Turk Hikimetinin, baris zamaninda, kim olurlar-
sa olsunlar, uyruklarinin dolasim 6zgurligini hi¢ bir vakit kisitlamamis
oldugunu bildirdi. Bu cesit tedbirler, yalniz savas zamaninda alinmis ve
ayrim yapmaksizin, butin Turk uyruklarina uygulanmistir.

M. LAROCHE, su anda Alt-komisyona sunulmus olan hikumlerin,
azinhklara iliskin olarak Tirk Hukimetinin kabul etmeyi yUkimlenmis
bulundugu Avrupa andlasmalarindaki hikimlere benzer olduklarim ha-
tirlatti. Soyle bir metin tekl f etti:

“Turkiye, dogum, bir ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din

ayirimi gézetmeksizin ..... azinliklara, hayat ye 6zgurliklerinin tam \e.

eksiksiz korunmasini saglamagi yukimlenir.*

* Ankara Anitlasmasinin 6 1ci Maddesi soyledir:

“Turkiye Buyik Millet Meclisi Hikimeti Misak-1 Milli’de alenen taninan ekalliyetler huku-
kunun, bu hususta Duvel-i Muttefike ile bunlarin basimlari ve bazi muttefikleri arasinda min’akit
mukavelattaki ayni esasa misteniden kendi tarafindan teyid olunacagini beyan eyler.” (S.L.M.)



“Azinliklar, Turk Hikimetince, kamu dizeninin korunmasli ya da
ulusal savunma icin butin Tirkiye Ulkesinde ya da bu Ulkenin bir
parcasinda, Turk uyruklarinin hepsine uygulanmak Uzere almacak
tedbirler disinda, dolasim 6zgurliuklerinden tam olarak yararlanacak-
lardir.”

RIZA NUR BEY, bu bicimde yazilmis maddenin ikinci fikrasini kabul
ettigini soyledi. Birinci paragrafin metnine gelince, “dogum, bir ulusal
topluluktan olmak, dil, soy ya da din” sozleri lzerinde cekineede [ihtirazi
kayitta] bulundugunu belirtti.

RIZA NUR BEY. Miuttefiklerin tasarisinda 2 nci Maddenin, su soz-
lerin eklenmesiyle tamamlanmasini istedi: “gereklerinin yerine getirilmesi kamu
diigeni ya da ahlék kurallariyla bagdasma.- olmayan din ya da inang...”

M. LAROCHE, im paragrafin “Tirkiye'de oturan herkes” sozleri
yerine “azinliklar’ terimi ile baslamasini istedi.

M. YENtSELOS. Riza Nur Bey'in teklif ettigi eklemeyi kabule hazir
oldugunu soyledi; su sartla ki, Tlrk Temsilci Heyeti, bu maddenin, Noel ve
Paskalya yortularindaki gece yarisi toreni ve dinsel toplu vyiriyUsler (la
messe de minuil et les processions) gibi Hiristiyanlik térenlerine, Tirk makam-
larinin karismasina yol agmayacagl konusunda resmen giivence versin. M.
VENTSELOS, bu giivenceyi, gecmisle, bu térenlere Devlet gorevlilerinin
bir cok kez karismis olmalari ytzinden istemektedir.

RIZA NUR BEY. Tiurk makamlarinin, ne bicim olursa olsun, dinsel
torenlere karismayacaklari konusunda glvence vermeye razi oldugunu sdy-
ledi; su sartla ki, bu toérenler kamu diizenini bozmasin ve ahlak kurallarina
aykirr olmasin.

Muttefikler tasarisinda, 2 1ici Maddenin 3 neti paragrafina iliskin ola-
rak, RIZA NUR BEY, azinliklara iliskin Avrupa andlasmalarinda esi bu-
lunmayan bdyle bir hikimle gidilen amacin ne oldugunu sordu.

M. VENTSELOS, kendi agisindan, bu paragrafin metinde birakil-
masini istedigini soyledi; ¢uinkd, Turk yasalarinda, din konusunda son dere-
ce agir cezalar vardir: Dinini birakip Hiristiyanhgi kabul eden her Mus-
liman 6lUm cezasina ve yurttaslik haklarindan yoksun birakilma cezasina
carptirilabilir.

RIZA NUR BEY, islam hukukunda béyle bir hikmin bulunmadigini
sdyledi; bununla birlikte, Turk Hukimeti din konularina karismayi hic
istememektedir.

M. LAROCHE, Turk Temsilci Heyeti butin uyruklarin kanun 6-
nindc esitligini kabul ettigine gore, bovlesiiie agir tedbirlerin uygulanma-
sindan c¢ekinilecek bir sey olmadigini belirtti: ¢inkd bu tedbirler, ister Hi-
ristiyanliga gecen Mdislimanlaia, isterse Mislimanliga gecen Hiristiyan-
lara, ayirim yapmaksizin uygulanacaktir.

M. VENTSELOS, Tirklelin uyguladiklari yéntemlere iliskin olarak
edinmis oldugu uzun tecriibenin, kendisine, kuram ile uygulama arasinda
blyuk bir ayrilik oldugunu 6grettigini sdyledi; her ne kadar Tirk Anayasasl
batiin Tdrk uyruklarina inanclarinin gereklerini serbestce yerine getirme-
lerini glvence altina alma da, uygulamada, bu 6zgurliige pek cok ay-
kirthklar islenmistir.

Oturuma saat 11.30 da son verildi.



Tesarilarcbki mackok-
itr.rt mosienms!.

(6) SAYILI TUTANAK

2 i ARALIK 1922, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10 da, M. Montagna'’nm baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju-, MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. VENTSELOS, CACI.AMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
(italya); MM. HOTTA, KOBAYASHIT (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); M. ANTITCH (Svp-Hirvat-Sloven Cirallig); RIZA NUR BEY,
SUKRU BEY (Turkiye).

Sekreterler : M. RONALD (ingiliz imparatorluu); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa); M. COLLAS (Yunanistan).

Baskan, oturumu acarken, Alt-komisyonun calismalarini simdiye kadar
geciktiren ayrintilar UGzerindeki tartismalari asiri Olcilerde uzatmamak
konusunda, daha ©nce yapmis oldugu tavsiyeyi hatirlatti. Alt-komisyon,
gecen oturumunda, Miuttefikler tasarisinin 2 nci maddesini incelemekte
kalmisti.

M. MONTAGNA, bu maddenin son fikrasini gorismeye koydu.

M. VENTSELOS, her ne kadar her iki fikranin da yeterli bir giivence
[garanti] saglamadidinin dustinmekte ise de, bir iyi niyet drnegi vermek igin,
son fikrasinin metinden c¢ikartilmasina razi oldugunu soyledi.

M. LAROCHE, uzlasma yolunda verdigi 6rnekten 6tard, M. Veni-
selos’a tesekkur etti ve Tirk Temsilci Heyetinin de, bunu, geregi gibi deger-
lendirmekte kusur etmeyecegine inandigini belirtti.

M. MONTAGNA, ufak tefek guclikleri ortadan kaldirmak Uzere,
once, Uzerinde en az gorius ayrihgr olan maddelerin gortstlmesini teklif etti.

M. LAROCHE, bu bakimdan, Turk tasarisiyla Muttefiklerin tasari-
sinda birbirlerine ¢cok benzeyen bir ka¢ madde gérmis oldugunu sdyledi.
Soyle Ki:

Muttefikler tasarisindaki 5 nci madde, Turk tasarisinin 3 ncti madde-
sine uymaktadir; Muttefikler tasarisinin 6 nci maddesi, Turk tasarisinin
4 ncll maddesinin karsthgidir; Muttefikler tasarisinin 7 nci maddesi, Turk
tasarisinin 5 nci maddesinin karsiligidir; Muttefikler tasarisinin 9 ncu mad-
desi, Turk tasarisinin 6 nci maddesi karsithgidir.



M. MONTAGNA, Miuttefikler tasarisinin 5 nci maddesini okudu:

"Butln Tark uyruklari kanun oniinde esit olacaklar ve soy, dil
ya da din ayirimi gozetilmeksizin, ayni yurttaslik haklariyla siyasal
haklardan yararlanacaklardir.

"Din, inan¢ ya da mezhep ayrihdi, hi¢ bir Tark uyrugunun, yurt-
taslik haklariyla siyasal haklardan yararlanmasina, Ozellikle kamu
hizmet ve gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli meslekler-
de ve is kollarinda calisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

"Hi¢ bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerek ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, di-
ledigi bir diii kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

"Turkceden baska bir dil konusan Tuik uyruklarina, mahke-
melerde kendi dillerini gerek sozlU gerekse yazili olarak kullanmalari
bakimindan uygun dusen kolayliklar saglanacaktir.”

M. LAROCHE. Turk tasarisinin 3 ncii maddesindeki ilk iki fikra ile,
M. Moitagna'in okudugu maddenin bilinci fikrasi arasinda, metinlerin
kapsami bakimindan, buytk bir fark gérmemekte oldugunu sdyledi. Bu
noktada, Tirk Temsilci Heyetine moral bir memnunluk vermek icin, onun
sundugu metni kabul etmeyi teklif ettigi.

M. VENtSELOS, bu teklifi kabul ettigini soyledi.

M. LAROCHE. ikinci fikradaki "inan¢ ya da mezhep ayriligl” keli-
melerinin Turk tasarisinda neden ¢ikartilmis oldugunu sordu. Mduttefikler
bunlar gerekli gérmektedirler; cinkt, Hiristiyan dininde, bir ¢ok inanclar
ve mezhepler vardir,

RIZA NUR BEY, bun kelimelerin eklenmesini teklif etti.
M. LAROCHE, 3 nct fikranin, her iki tasanda da es oldugunu belirtti.

Turk Temsilci Heyeti, 4 nct fikraya, “Devletin resmi dili bulunmasina
ragmen” sozlerini eklemistir; Muttefikler bumi kabul etmege hazirdirlar.
Bununla birlikte, M. LAROCHE, Turk Temsilci Heyetine, mahkemeler
onunde, Tirkceden baska dillerin yazili olarak kullaniimasini reddetmenin
yerinde olup olmadigini sormaktadir.

M. VENtSELOS, bu noktada, Turk Temsilci Heyetinin gorisini
destekleyecegini soyledi. Ayri ayri dilleri olan bir ¢ok azinhgin yasadig
bir Devlette, mahkemelerde butin bu dilleri yazili olarak kullanma olanagi,
adaletin islemesini ciddi olarak engelleyecektir.

M. MONTAGNA [5 nci madde Uzerinde] gorus birligine varilmis
oldugunu belirterek, 6 nci maddenin gorusilmesine gecti ve bu maddeyi
okudu:

"Din ya da dil bakimindan etnik azinliklardan olan Turk uyruk-
lari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruk-
lariyla ayni giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini ken-
dileri ddemek Uzere, licr tlrlt hayir burumlariyla, dinsel ya da sosyal
kurumlar, ilk, orta ve yuksek 6gretim kollari ve baska her turli 6gretim
kurumlan [okullar] kurmak, bunlari yonetmek ve denetlemek ve bura-

Madde 5.

Madde i.



larda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinlerinin gereklerini ser-
bestce yerine getirmek konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”

M. LAROCHE, ileride ¢6ztmlenecek bir ilke sorunu olan “etnik azin-
liklar” sozlerine iliskin sorunu askida birakarak, Muttefiklerin tasarisinda
birinci cimlede teklif edilen “6teki Tlrk uyruklariyla” kelimelerini, “Mdis-
Iiman ¢ogunluda mensup” sozleri tizerinde 1srar etmeksizin, kabul etmesini,
Turk Temsilci Heyetinden istedi.

RIZA NUR BEY, bu degisikligi kabul etti.

Tasarinin 6 nci maddesinin ikinci cimlesi izerinde, M. YENTSELOS'-
un, M. LAROCHE’'unve RIZANUR BEY'in katildiklari bir tartisma oldu.

M. LAROCHE, bu maddeden yararlananlar arasina yuksek ogretim
kuramlarim daha acik¢ca almak amaciyla, Turk tasarisindaki, “...okullar,
baska her turli egitim kurumlan” kelimeleri yerine, "her tarli egitim ve
O6gretim kurumlan” sozlerinin konmasini teklif etti.

M. MONTAGNA, Mittefik tasarisinda 6 nci maddeyle, Turk tasari-
sinin 4 neri maddesinin géndermede bulundugu Polonya ile yapilmis And-
lasmanin 8 nci maddesinin, Turk tasarisinda bulunan "yurirlikteki kanun-
lara ve yonetmeliklere uygun olarak” kelimelerinin bulunmadigini belirtti.

M. VENISELOS, bu cekincenin [ilitizar? kavdin], maddenin guttugii
amacl tumuiyle ortadan kaldirabilecegini soyledi.

M. LAROCHE, bu ¢ekincenin, Cek andlasmasivla Romen andlasma-
sinda da bulunmadigini belirtti; Tlrk Temsilci Heyetine, bi cekinceden
vazgecmekle, kendisinden, isclcnebilecek aykiriliklari cezalandirmamasinin
istenmekte olmadidini acikladi.

RIZA NUR BEY, bu kelimelerin metinden c¢ikartilmasini kabul etti.

M. LAROCHE, bu davranisindan 6tiri Riza Nur Bey'c tesekkir etti;
cunkud, kendisi, bu diizeltmenin hakgozetirligc uygun dustigu kanisindadir.

M. MONTAGNA, [6 nct madde Uzerinde] gorus birligine varilimis
oldugunu belirterek, Mauttefikler tasarisinin 7 nci maddesini okudu:

“Din ya da dil bakimindan etnik azinliklardan olan Tirk uyruk-
larinin énemli bir oranda bulunduklari illerde ve bdlgelerde, stz ko-
nusu azinliklar, Devlet butcesi, belediye blitcesi ya da 6teki bitcelerce,
egitim, din yada hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek para-
lardan yararlanmaga ve pay ayrilmasina hakgozetirligc uygun o6l¢u-
lerde katilacaklardir.

“Bu paralar, ilgili topluluklarin yetkili temsilcilerine teslim edi-
lecektir.”

M. LAROCHE, Tiurk tasarisinda 5 nci maddenin, Mduttefikler tasa-
risinda bulunmayan, fakat azinliklara iliskin bir ¢ok andlasmada bulunan
bir fikra ile basladigina isaret etti. Bu fikra, kamusal [genel] egitimle il-
gilidir; oysa bir énceki madde 6zel 6gretimle ilgilidir. Ozel 6gretimde, azin-
liklar, butin dersleri kendi dillerinde verme hakkina sahip olacaklardir.
Kamusal 6gretimde [Devlet okullarinda] ise, sayica 6nemli azinliklarin
bulundugu illerde, Tirk Hukimeti, Devlet okullarinda, derslerin, azin-



liklann dilinde verilmesini kabul edecektir. M. LAROCHE, Turk Temsilci
Heyetince teklif edilen bu fikranin metinde kalmasi teklifinde bulundu.

Alt-komisyon bu eklemeyi kabul etti.

M. VENISELOS. kesin olarak kaleme alinacak maddenin ikinci fik-
rasi yerine gececek olan, Muttefikler tasarisindaki 7 nci maddenin 1 nci
fikrasinda “din” kelimesinin, Turk tasarisinda ¢ikartiimis oldugunu belirtti.

RIZA NUR BEY. Mduslimanlikla ilgili dinsel 6gretim [tedrisat-1 ser'-
iyej icin Turk Devleti 6denek vermedigine gore, bir azinhgdin dinsel dgre-
timi icin topluluklara [ cemaatlere] Devlet bltcesinden para ayirmanin
mdmkin olmadigini anlatti.

M. LAROCHE. Muinfikler tasarisinin, bir zorunlulugu degd, fakat
bir olasiligi 6ngdérmekte oldugunu belirtti. “Devlet blitcesinden sadlanabile-
cek paralar” kelimi Icri. yalniz, boyle bir 6denek ayirmasi yapilmasi halinde,
azinhklarin da bundan hakgdzctir bir pay almalarini 6ngérmektedir.

Bu aciklama ile tatmin olan RIZA NUR BEY, “din” kelimesinin me-
tinde kalmasini kabul ettigini sdyledi; fakat. 7 nci maddenin son fikrasindaki
"topluluklar” [cemaatler] kelimesinin ¢ikartilmasini istedi; ¢tinki, “top-
luluklar” stz “dinsel topluluklar" (conimunaulvs religietises) anlamina gel-
mektedir; bu ylzden, biraz Oinee yapilan agiklamalara goére de, onlara bir
O0denek ayrilmasi gerekmeyecektir.

M. LAROCHE, “topluluklar" kelimesinin cesitli bicimlerde yorum-
lanabilecegini kabul etti ve “ilgili kurumlanir ya da tesislerin (etablisse-
ments ou institutions intérsscs) yetkili temsilcilerine” kelimelerinin konmasi
teklifinde bulundu.

Bu bicimde degistirilen 7 nci madde, Alt-komisyoilica kabul edildi.

M. MONTAGNA, Mautufikler tasarisinin, Turk tasarisindaki 6 nci
maddenin her bakimdan esi olan, 9 ncu maddesini okudu; béylece, bu mad-
de Uzerinde goris birligine varilmis bulunmaktadir.

Dort madde boylelikle kabul edildikten ve kigik guclikler ortadan
kaldirildiktan sonra, BASKAN, oturumun basinda ertelenmis olan 3 ncl
maddenin gorlUstlmesine dondlmesini teklif etti. Muttefikler tasarisinin
3 ncii maddesini okudu:

“Turk Hikimeti, 1 Agustos 1914 tarihinden bu yana ortadan
kaybolmus ya da ailelerinden ayr1 dismus kimselerin, soylari ve dinleri
ne olursa olsun, ailelerine ya da topluluklarina [cemaatlerine] geri
verilmesini ve yolsuz-yéntemsiz mallarindan yoksun birakilmis kimselere
mallarinin geri verilmesini saglamak icin, 30 EKim 1gr8 tarihinden bu
yana girisilmis calismalarin sonuclarini kabul ettigini bildirir.

“Turk HUkOmeti, bu calismalara ara verilmemesini saglamak
icin gerekli butin kolaylklari goésterecektir.”
Sir Horacc RUMBOLD, bu maddeye iliskin olarak, asagidaki bildiride
bulundu:

“Bundan 6nceki bir oturumda Baskammizca belirtilen gorist timuyle
paylasmaktayim: Ugrastigimiz sorunlari ele alirken, her tirlu tartisma

Madde 9.

Madde 3.

Ortadan kaybolmus
kimselerin aranmasi
ve bunlarin malla-
rinin ger» verilmesi.



cikaricl tutumdan kacinmak gerekir. Ben, Turk Temsilci Heyetinin duy-
gularini yaralamak istemedigim gibi, gecmisin mali olmus sorunlara da,
gereginden cok, donis yapmak istememekteyim. Bununla birlikte, tasari-
mizdaki 3 ncii Maddenin hangi etkenlerle kaleme alindigini anlatabilmek
icin, itiraz kaldirmaz bir takim gercek durumlarla ilgili gézlemlerde bulun-
mak gerekmektedir. O zamanki Turk Hikimetince izlenmis politika, savas
suresince, Turkiye'de Hiristiyan nifusun ¢ok blytk bir yer degistirmesine
yol acmistir. Bu olayin bir ¢ok sonuclari arasinda ikisi, bugiin bizi ilgilen-
dirmektedir. Bunlardan birincisi, sudur: Dogal koruyuculuundan yoksun
kalmis bir cok kadinlar ve geng kizlar, Tslamiyeti kabulden baska kurtulus
yolu gdremedikleri gibi, ailelerinden ayri dismus ve Musliman ailelerce
ya da Turk makamlarinca toplanmis bir ¢cok ¢ocuga da gene bu din benim-
setilmistir. ikinci sonu¢ da sudur: ‘“Birakilmis Mallar Kanunu” [Emval-i
Metruke Kanunu] denilen kanunun uygulanmasiyla ve baska yollardan
da, azinliklara mensup bircok kimse mallarindan yoksun kilinmistir.
Mondros Silah-birakisimindan [Mitarekesinden] hemen sounra, Mittefik
makamlari, dogrulugunu kimsenin tartismadigi bu olaylardan dogan du-
rumla ugrasmak zorunda kalmislardir. Tirk Huikimetinin kendisi de,
Miusliman-olmayan topluluklara yapilmis hakzishgin, elden geldigi kadar
cabuk onarilmasinda kendisine diisen moral sorumlulugu kabul etmistir.
ingiltere’nin istanbul’daki Yuksek Komutanhgi, bu sorunla daha yakindan
ilgilenmistir. [Komutanligin] bu konuda, Turk Huidkidmetinin rizasini, her
zaman almis olarak davranmis bulundugunu belirtmek isterim. Her iki
tarafca da harcanan cabalarla, pek ¢ok cocuk ilk dinlerine dondukleri gibi,
pek cok kadin da, kendi topluluklarinin bagrina déncbilmclcri igin kendile-
rine taninan se¢cme Ozgurliginden yararlanmislardir. Hiristiyanlarin mal-
larina gelince, istanbul'da ve baska yerlerde, mallarindan yoksun birakil-
mislarin hak istemlerini incelemek Uzere, karma komisyonlar kurulmustur.
Merkez Hukimetin gosterdigi iyi niyete rajmen, Komisyonlar, istanbul
disinda, yerel [mahalli] kosullar yizinden, calismalarini strdirememis-
lerdir. Istanbul’daki Komisyon, bir kac ay 6ncesine kadar calismistir. Ko-
misyonlar, ¢ok sayida istemleri, tam bir tarafsizlik icinde incelemislerdir;
bir cok mali, bunlardan yoksun birakilmis sahiplerine geri verdirmislerdir;
yazik ki, Turk Hikiametinde gorilen bir tutum degisikligi, alinmis karar-
larin uygulanmasina, yakin zamanlarda, engeller cikartmistir. Bu ylzden,
bu kararlardan bir takimi ya hala uygulanmamistir, ya da ancak yeni yeni
uygulanmaga baslanmistir.

“Turk Temsilci Heyetinin ara vermeksizin ortaya atip durdugu, Av-
rupa Devletleriyle yapilmis andlasmalar, azinliklarin din 6zgarlagand ve
mallarinin gtivenligini giivence [garanti] altina almaktadir. Turkiye'deki 6zel
kosullar g6z 6éntinde tutarak, Turk Temsilci Heyetinden, tasarimizin 3 nci
maddesine katilmasini istedigimiz zaman, bu ilkelerden ayrildigimizi sanma-
maktayiz. Bu madde iki ama¢ gUtmektedir: Simdiye kadar yapilmis olan-
larin gegerli sayllmasi ve elverissiz kosullar yliziinden tamamlanmasi mim-
kiin olmayan bir calismaya ara verilmemesi. Bu calismanin, tarafsiz bir
makam olan Milletler Cemiyetinin koruyuculugu altinda tamamlanmasina
raziyiz.” ,



RIZA NUR BEY, Silah-birakisimindan [Mdutarekeden] sonra, Ko-
misyonlarin kuruldugunu ve bunlarin arastirmalarina Turk Hukimetinin
her tirli kolayligi gosterdigini soyledi; fakat bu Komisyonlarin calismala-
rina pek cok yolsuz-ydntemsiz davranislar da karismistir. Muslimanlarin
yigin yigin mallar1 Hiristiyanlaia verilmistir; Musliman cocuklar, Ermeni
Oksliz yurtlarina konulmustur. Butin bunlar, gegcmiste kalmistir; oysa, Kon-
ferans, gelecekle ugrasmalidir. iste bunun igindir ki, Tiirk Temsilci Heyeti,
gecmise donulmesini istememektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu maddeyi tasaridan c¢ikartmakla, ileride,
Komisyonlarin yaptiklari seylerin yeniden tartisma konusu olmasindan
cekinip cekinmedigini, Riza Nur Bey’'e sordu.

RIZA NUR BEY, boyle durumlar ortaya ¢ikarsa, bunlara mahkeme-
lerin bakacaklarini soyledi.

Bu komisyonlarin hukuk agisindan niteligi tUzerinde, M. GALLI'nin,
M. VENtSELOS'un, RIZA NUR BEY’in ve M. LAROCHE'un katil-
diklari bir tartismaya girisildi.

RIZA NUR BEY, yalniz gecmisi ilgilendiren 3 nci maddeyi kabul
etmeyecegini kesin olarak bildirdi.

Bu Komisyonlarin yaptiklari isler konusunda. Baskanca kendisine soru
yoneltilen M. RYAN, herkesin ve butiin mallarin geri verilmesinin heniz
tamamlanamadidini, Komisyon Uyesi Mduttefik subaylarinin, Riza Nur
Bey'in dedigi gibi, bitiin Tirkiye'yi dolasamadiklarini sdyledi. istanbul'da
bile, alinmis kararlarin hepsi yurtrlige konulmus degildir. Riza Nur Bey,
bu olaylarin ge¢cmiste kaldigini sdylemistir; bu, Tirk Temsilci Heyetinin
gorusiince, Turk HukUmetinin, yapilmis olanlara geri dénmek niyetinde
oldugu anlamini mi tasimaktadir?

M. MONTAGNA, bu sorunun, Tirk itirazlarini da g6z 6ninde tu-
tarak hazirlanmis yeni b»r metnin sunulacadi gelecek bir oturuma ertelen-
mesine razi olup olmadidini, Riza Nur Bcy'e sordu.

RIZA NUR BEY, bu teklifi kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, bu davranisindan 6tirii Riza Nur Bey'e tesekkur
etti ve Mittefikler tasarisinin 4 ncli maddesinin tartisiimasina gecilmesi
icin, bu maddeyi okudu:

“Turk HUkUmeti, din ya da dil bakimindan etnik azinliklardan
olan kimselerin gb¢ etmelerine hi¢c bir engel c¢ikartmiyacaktir.”
RIZA NUR BEY, bu maddenin tasariya konulus nedenlerini anla-

madigini soyledi. Savas zamaninda boyle bir go¢, bir Devlet icin ¢ok zararli
olabilir

M. VENISELOS, az 6nce meydana gelen olaylar ve Rumlarin yurt-
disi edilmelerinden sonra, Turk Hukimetinin bu maddeyi reddedemeye-

cegini  soyledi.
M. VENTSELOS ile RIZA NUR BEY arasinda karsilikli bir goris
aciklamasindan sonra, oturuma saat 11.55 de son verildi.

noku «



Tabanlardbkd redoe-

lerin incelenmesi.

Cerdl .

(7) SAYILI TUTUNAK

22 ARALIK 1922, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna’nm baskan-
liginda acild1.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (ingiliz imparator-
luju); MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan)y MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLt
(italya)y MM. HOTTA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH (Sirp-Hirval-Sloven
Kirathgr); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY SUKRU BEY
(Tarkiye).

Sekreterler. MM. RONALD (ingiliz imparatorluju); LAGARDE (Fransa).

Alt-komsiyon 4 ncii maddenin incelenmesine giristi.

M. MONTAGNA, bu maddenin, 6rnegin savas sirasinda uygulana-
bilecek kisitlamalar disinda, istege bagl olarak goc etme hakkini saglama
amacini guttiguna acikladi.

RIZA NUR BEY, kural-disi durumlar acik¢a belirtilmek sartiyla, bu
maddeyi kabul ettigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, g6¢ etme 6zgurliginid saglamak icin ayri
bir madde yapilmamasinin daha uygun olacadini; 2 nci maddeye, “ki-
sitlamasiz dolasim 6zgurlugund” sozlerine, “dolasim” ile “6zgurliginid”
kelimeleri arasinda “ve goc¢ etme” kelimelerinin eklenmesinin yetebilecegini
soyledi.

Alt-komisyon bu teklifi kabul etli ve 10 ncu maddenin incelenmesine
gecti.

M. MONTAGNA, adalet islerinin iyi yonetilmesini saglamak baki-
mindan, genel af uygulamasinin sona erecegi bir tarih saptanmasinin zo-
runlu oldugunu sdyledi. Gercekten, bu tarih, barisin yapildigi tarih olarak
saptanirsa, bu maddenin kapsamini 6grenmis olan kimseler, cezalandiriima
korkusu duymaksizin suclar isleyebilirler.

M. VENISELOS, bu maddenin kapsamini kabul etti ve Yunan Hu-
kiimeti adina da buna benzer bir yikim altina girmege hazir oldugunu soy-
ledi. v



RIZA NUR BEY, genel affa iliskin olarak, Alt-komisyona bir maddeler
tasarisi sundu (Bakiniz, EK).

M. LAROCHE, andlasmaya boyle bir madde konulmasinin daha iyi
olacagini soyledi. Biri Turkiye'ce, Oteki de Yunanistan'’ca imzalanacak,
birbirinin esi iki bildiriyle, karsilikli olma sarti saglanmis bulunacaktir.

RIZA NUR BEY, Miuttefiklerin elinde, 6zellikle italya’da ve Ingil-
tere'de, daha birtakim Turk savas tutsaklarinin bulunduguna isaret etti.

Sir Horace RUMBOLD, bildigine gore, Ingiltere’de yalniz bir Tarkin
tutuklu bulundugunu sdyledi.

M. GUARIGLITA. italya'da Tirk savas tutsaklarinin bulundugunu
sanmadigini bildirdi.

M. LAROCHE ve Sir Horace RL"MBOLD, savas tutsaklari sorununun
Alt-komisyonun vyetkilerini astigini dustinmektedirler. M. LAROCHE,
ayrica, savas tutsaklari sorununun andlasma icinde dizenlenmesinde sa-
kincalar da goérmektedir; cinki. Alman Hidkameti, bu tutsaklara iliskin
butin genel af maddelerinden yararlanmaga kalkisabilir. M. LAROCHE,
bu konudaki Turk isteginin, Fransa ile Turkiye arasinda savas tutsaklarinin
mibadelesini Ankara Andlasmasi dizenlemis bulunduguna gére, daha da
az 6nemli oldugunu hatirlatti. Kaldi ki, M. LAROCHE, yapacaklar et-
kilerle, Fransiz Hiklmetinin genel politikasini ilgilendiren bu cesit yukiim-
lere girmege yetkili de degildir.

M. VENISELOS, genel afla iliskin Tlrk tasarisinin 6zint inceleyerek,
4 ncu paragrafin kaleme almisinda esinlenen zihniyetin, gozi 6ntinde tutu-
lan bagislayici davranisin kapsamini bir hayli daralttigim bildirdi; 6rnegin,
bu metne gore, 6teki tarafin yararina olmayan bir askeri sug islemis bir kimse,
genel aftan yararlanamayacaktir. M. YENTCELOS, af tedbirinin genel
olmasindan ve Ozellikle -6teki tarafin yararina olarak islenmis bir sucu
ispatlamak da son derece gi¢ olduguna gére- butin asker? suclan kapsa-
masindan yanadir.

M. LAROCHE, M. Yeniselos'un gortsuna paylasmaktadir. Kendisi,
Ustelik, bagdislama eyleminin daha da genis olmasini isterdi. Muttefiklerce
teklifedilen metinde “genel af” (“amnistie” ) terimi yoktur; fakat, “Turkiye’-
de oturanlardan hi¢ kimse kaygilandiriimayacak ve tedirgin edilmeyecek”
denilmektedir. Bu bicimde yazmakla, Muttefikler, savas sirasinda islenmis
batin eylemlerin tim olarak unutulmasini elde etme amacini gitmaslerdir;
degil yalniz bitin kovusturmalarin durdurulmasini ve bltin cezalarin
kaldirilmasini, fakat genel aftan yararlanmislara yoneltilebilecek her tirli
tedirgin edici eylemlerin, her tirli angaryalarin 6nlenmesini de istemisler-
dir.

RIZA NUR BEY, tasarisindan vazge¢medigini soyledi. Ona gore,
o6nemli olan, kovusturmalarin durdurulmasidir. Ne olursa olsun, affin mim-
kin oldugu kadar genisletilmesini kabul etmektedir. Bunun icin, her iki
teklifin de bir yana birakilmasini, fakat bunlara dayanilarak, yeni bir teklif
hazirlanmasini 6ne sirdu.



M. VENTSELOS, Yunan Hikiumetinin, 11 nci maddenin Tirkiye'ye
yikledigi yukiime es bir yikim kabul etmege hazir oldugunu soyledi; aslin-
da, Yunan ulusal yasalariyla, Yunanistan'’daki Miislimanlara bdyle bir kay-
rada [lutufta] bulunulmustur.

RIZA NUR BEY, bu maddeyi kabul etmedigini sdyledi; ona gore,
askerlik hizmetine iliskin batiin maddeler, yalniz, her Glkenin i¢ yonetiminin
yetkileri icinde kalmaktadir. RIZA NUR BEY, Tirkiye'de askerlik hizme-
tinden bagisikligi 6ngdren bir kanun yayinlanirsa, bunun, ayirim yapmak-
sizin, bitin Tdrk uyruklarina uygulanacagindan stiphe etmemektedir.
Fakat, 1908 Anayasasina temel olarak, kanun 6niinde esitlik ilkesini koymus
bulunan Turkiye, bu ilkeden boyle bir ayrilisi kabul edemez.

Uyruklarin katlandirilacaklari yUklemlerin esit olmasi gereklidir.

M. VENISELOS, Yunan Huikimetinin, tek tarafli bir eylemle, yalniz
Muslumanlari askerlik hizmetinden bagisik tutmus oldugunu hatirlatti.
Kendisi, Turk Temsilci Heyetince 6ne surtlen kaniti gbz éninde tutmak
istegindedir; fakat gerek Mduslumanlar, gerekse Musltiman-olmayanlar
icin, askerlik hizmetinden bagisik tutulma hakkini kabul etmek vetcrlidir.
M. VENTSELOS, daha da 6énemli bir édiinde [tavizde] bulunmaga da
hazirdir; askerlik hizmetinden bagisiklik Maisliiman-olmayan halklarin
huzuru icin dylesine 6nemlidir ki, M. VENTSELOS, bu halklarin oy kullan-
ma hakkindan vazgecerek, bu bagisikligin karsihgini édemelerini kabul et-
mege kadar gidebilecektir. Siyasal haklarin kisitlanmasi karsihginda, as-
kerlik hizmetinden bagisikhidin kabul edildidini belirtmek yetecektir. Bu
¢Ozumuin, Tark Hukumetine yoneltilebilecek her tirli elestirmeleri énleme
UstinlGgu de olabilecektir; Turk Hukumeti, gercekten, Musliman-olma-
yanlara karsi vermegi kabul ettigi 6dinin [tavizin] es deferde bir zarai-
giderimle karsilandigini soyliycbileccktir.

M. VENTSELOS, 6ne surdiigu teklifin, Turkiye'deki Muslimati-ol-
mayan halklarin yetkili temsilcilerinin istegine uygun dustiguna de bildir-
megi gerekli gormektedir.

RIZA NUR BEY, M. Vcnisclos'un gortstint kabul etmedigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'den istenilen 6dunidn [tavizin],
Riza Nur Bey'in distntr gérindigu olcide olaganisti bir sey olmadigini
belirtti. Bu konuda, ingiltere’nin, savas sirasinda, zorunlu askerlik hizmetini
irlanda’ya uygulamadigini hatirlatti.

RIZA NUR BEY, Turkiye'nin durumunun buna benzemedigini soy-
ledi; cunkd, Glkenin [Turkiye'nin] kaynaklari azdir. RIZA NUR BEY,
askerlik hizmetinden bagisikhigr kabul etmenin, kendisi icin mimkin olma-
digini yeniden belirtti; ¢inkd, Turk yasalarinin temel ilkelerinden birisi,
batin yurttaslarin esitligidir; Ustelik, boyle bir hukim, Tirk egemenligine
de acikca aykiri dusecektir.

M. VENTSELOS, Tirkiye'de azinhklar oraninin disiik oldugunu,
bu ylzden de teklif edilen tedbirin, Tilrk ordusunun mevcudu Uzerinde
hic bir etki yapmayacagini soyledi.



M. LAROCHE, Riza Nur Bey’c, Hiristiyanlarin, hi¢c olmazsa, astsu-
baylari da Hiristiyanhirdan olacak, 6zel taburlarda hizmet gérmelerini ka-
bul etmesi teklifinde bulundu.

RIZA NUR BEY. bu yolun Balkan savaslari sirasinda denendigini ve
Hiristiyanlarin yurtlarina karsi kayinlikta bulunmalariyla sonuclandigini
soyledi.

Tecribe sunu gostermistir: Hiristiyanlari kullanmanin tek yolu, zarar
vermemelerini saglamak amaciyla, onlari, birlikler icinde dagitmaktir.

M. RYAN, Riza Nur Bey'ill 6ne siirdiijii nedenin, ingiliz Hukiimetin-
ce irlanda’da zorunlu askerlik hizmeti uygulanmamasinin da nedeni oldu-
gunu belirtti. Tark Hukumeti, Hiristiyanlarin, oteki uyruklari gibi, ayni
kosullar icinde hizmet edemeyeceklerini distindugl icindir ki, Devletler,
onlara uygulanacak ©zel sartlarin ¢ok can yakici olmasindan korkmakta-
dirlar. Devletler, Tiurkiye'nin egemenligini cignemek isteginde degillerdir;
bunu yapar goériinmekten de ¢ekinmektedirler. Hiristivalllardan, bir baska
bicimde askerlik hizmetinde bulunmalari istenebilir: Kisisel fedakarlikta
bulunmak yerine, paraca fedakarlikta bulunmak. Turkiye, egemenliginden
hi¢c bir sey birakmak isteginde olmayan ingiltere 6rnegin izleyebilir.

RIZA NUR BEY, bitin bu tedbirlerin yararsiz oldugunu distinmek-
tedir; Hiristiyanlara, Turk ordusunda 6teki Tirk uyruklarina davranildigi
gibi davi anilacaktir. Bir araya toplanmis olmadiklari zaman ve zarar vereme-
yeceklerini gOrir gdérmez de, artik, yurtlarinda kayinlikta bulunmayi hig
dusunmeyeceklerdir. Bu arada, savas sirasindaki davranislarindan blytk
Olciide sorumlu olan yabanci Devletlerin kiskirtmalarina da, artik, acgik
vermeyeceklerdir.

M. GUARIGLIA. Riza Nur Bey'e, Hiristiyanlari, hastaneler, saglik
hizmetleri, vb. 6zel hizmetlerde kullanmanin mimkin olup olmadigini
sordu. Ingiltere, bu bakimdan da, bir 6érnek vermektedir; savas sirasinda,
Ingiltere, vicdanlari savas eylemlerine katilmaya elvermeyen butiin Ingiliz
uyruklarini  Kizilhag hizmetinde kullanmustir.

M. MONTAGNA. Turk Temsilci Heyetinin, bagisiklk ilkesini kabul
etmesi icin israrda bulundu. Turkiye, bu ilkeye katilmakla, egemenligi ¢ig-
nenmis olmayacaktir; ¢iinkii bu bagisikhk bir i¢ [ulusal] kanunla dizen-
lenecektir. Ote yandan, boyle bir hiikiim, Turkiye'ye seref kazandiracaktir;
Turkiye, boyle davranmakla, politikasinda, en yice moral duygulardan
esinlenmege hazir oldugunu da ispatlamis olabilecektir.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin bu reddin.de direnmeme-
sini 6nemle rica ettigini soyledi; M. MONTAGNA, Tirkiye'nin mesru
isteklerini karsilamak icin bir formdl aramaga hazirdir.

RI1Z NUR BEY, reddedisinin, sorunun bicimine degil, 6zlne iliskin
oldugunu ve ilk kararindan vazgececegini Alt-komisyonun umut etmemesini
soyledi.

M. LAROCHE, Turk Temsilci Heyetinin reddedisinin agir sonuglar
doguracagindan korkmaktadir. Bu kadar istenilen yatistirma yerine, Hi-
ristiyanlarin Musliman birlikleri icinde dagitilmasi, soy [irk] tutkulari ve
en acl kin ve 6calma duygulari yaratacaktir. Bu durum, kaldi ki, Turk or-



dusunun askeri degerini de azaltmaktan baska bir sonu¢ vermeyecektir;
cunku, disipline karsi ¢cok agir bir aykirihk islenmis olacaktir. Bu yizden,
Riza Nur Bey'den, bu redde direnmemesini istemektedir.

RIZA NUR BEY, bu gorust paylasmadigim soyledi; kislalarda Mus-
limanlar ve Hiristivanlar birbirlerini daha iyi tanimayl ve sevmegi 6gre-
neceklerdir.

M. LAROCHE, son bir ¢6dinde [tavizde] bulunmak istemektedir.
Turk Temsilci Heyeti, 10 ya da 5 yillik gecici bir dénem igin, Hii istiyanlari
askerlik hizmetinden bagisik tutmayi 6éngoren bir hikmi kabul eder mi?
Bu stre bitince, bu hikim yeniden incelenecek ve ancak taraflar anlasir-
larsa, kaldirilmayacaktir.

Sir Horace RUMBOLD ise, asagidaki metnin kabullind teklif etti:

“Tarkiye, Musliman-olmayan azinhklar icin askerlik hizmetin-
den bagisiklik ilkesini yasalarina koymanin uygun olup olmadigi soru-
nunu, Milletler Cemiyeti Meclisiyle birlikte incelemeye hazirdir.”

Bu metin, Tirkiye nin egemenligine halel getirmemektedir. Ote yandan,
Tlrkiye de Milletler Cemiyetine lye olacagina gore, onu hi¢ bir yikim
altina da sokmamaktadir.

RIZA NUR BEY, karsi olusundan kesinlikle vazgecmedigini soyledi.

Milletler Cemiyetinin RIZA NUR BEY, 1a nci maddedeki hikimleri de kabul etmemek-

rold. tedir; clinki, azinhklara iliskin Avrupa andlasmalarinda bodyle hikimler
yoktur. Turk Hukimeti, bdyle bir hilkmu, ancak, azinliklarin korunmasina
iliskin olarak uluslararasi yukimler altina girmis bulunan biutiin oteki Dev-
letler de bdyle bir hilkim kabul ederlerse, kabul edebilir. Bununla birlikte,
Turk tasarisinin 7 nci maddesi, Milletler Cemiyetine, denetimini kullan-
masina yetecek haklari vermektedir.

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki metni, 3 neti paragraf olarak ekle-
mek sartiyla, Turk tasarisinin 7 nci maddesini kabul etme teklifinde bulun-

du:
“Milletler Cemiyeti, isbu bolimdeki hikamlerin uygulanisi

konusunda bilgi edinmek icin Tlrkiye'ye bir temsilci géndermegi teklif
ederse, Turkiye, bu temsilciye, goérevini yapmasi icin gerekli butin
kolayliklari saglamaga hazir oldugunu bildirir. Temsilciyi, Milletler
Cemiyeti Meclisi ile Turkiye birlikte sececeklerdir.”

M. VENTSELOS, bdyle bir paragrafin eklenmesini kabul etti.
RIZA NUR BEY, gelecek oturumda cevap verecegini bildirdi.

M. LAROCHE, Muttefikler in tasarisindaki 12 nci ve 13 nci maddeler
yerine, Ucglincu paragraf olarak, Sir Horace Rumbold’un teklif ettigi metnin
eklenmesiyle, Turk tasarisindaki 7 nci maddenin konulmasini teklif etti.
Ote yandan, Turk tasarisindaki 7 nci maddenin ilk paragrafinda su degi-
sikligin yapilmasini istedi: “...bu hikimlerde usuliine uygun olarak yapilacak
ve Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢cogunlugunun razi olacagl herhangi bir
degisikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca kabul ederler” kelimeleri
yerine, “..s6z konusu maddelerde, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢odun-
lugunca usuliine uygun olarak kabul edilecek her turlt degisiklige razi olmazlik
etmemeyi yikimlenirler” cimlesi konulacaktir.



M. LAROCHE, Tiurk tasarisminda 8 nci maddedeki hukmtn, azin-
liklara iliskin Avrupa andlasmalarim gucten distrme egiliminde oldugunu
belirtti.

M. VENISELOS, Kkarsilikli olma [miitekabiliyet] ilkesini kabul et-
mektedir; fakat bu maddenin, oteki Ulkelerdeki azinliklar Gzerinde etkide
bulunmasini 6nlemek i¢in, uygulanmasini, yalniz Yunanistan'da oturan
azinliklarla sinirlamay: istemektedir. Ote yandan, Tirkiye'nin, 10 Ajustos
1920 de Sevrcs'de Yunanistan'ca imzalanmis Azinliklar Andlasmasmdaki
maddelerden, ancak, Osmanli uyrugu Rumlara ayni glvenceyi [garantiyi]
vermesi sartiyla yararlanabilecegi de bilinmelidir.

M. VENISELOS, azinhklar konusunda, Yunanistan'in imzalamis
oldugu andlasmaya, bu amacla kaleme alinmis bir maddenin konulmasini
kabul ettigini soyledi.

M. SFALAtKOY 1TC.H, M. Yeniselos'un yaptigi ayirmayi, timuyle
dogru buldugunu soyledi. Yunanistan'in Turkiye karsisindaki durumu,
ilic, de, Romanya'nin, ya da Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin durumlari gibi
degildir. Her lialde, ne olursa olsun, bu Devletler bdyle bir maddeyi kabul
edemezler.

M. LAROCHE, M. Yenisolos ile M. Spalaikovitch’in belirttikleri
gorusleri gbz 6niinde tutarak. 8 nci maddenin metni yerine, asagidaki metni
koymag teklif etti:

“isbu kesimdeki maddelerle Turkiye'deki Misliiman-olmayan
azinhiklara taninmis haklar, Yunanistan'ca butin Ulkesinde yasayan

Muasliman azinhklara da taninmistir.”

RIZA NUR BEY. Int yeni metne iliskin gorisiund, gelecek oturumda
bildirmek Uzere, sakli tuttugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Bulgaristan Temsilci Heyetinin, azinliklar konusu-
na iliskin olarak Alt-komisyonca dinlenmesini istemekte oldugunu bildirdi.
M. MONTAGNA, isteklerini aciklama olanagini vermek Uzere, bu Heyeti
cagirma niyetindedir.

RIZA NUR BEY. Bulgar Temsilci Heyetinin, Konferansa, yalniz
Bogazlar sorununun gorusulmesine katilmak Uzere ¢agrilmis bulundugunu
bildirdi.

M. MONTAGNA, Bulgar Temsilci Heyetini, azinliklara iliskin gorus-
melere katilmasi icin cadirmak niyetinde olmadigini, yalniz, bu Heyete,
goruslerini belirtmesine izin vermezlik de edemeyecegini sandigini soyledi.

RIZA NLIR BEY, bu gorist kabul etmedigini, cagrilmamis bir Heyetin
goruslerini aciklayacagr oturumlara kendisinin katilmayacagini bildirdi.

M. LAROCHE, Azinliklar Alt-komisyonunun, ilgililerin temsilcileri-
ni dinlemeyi reddedebilmesinin mimkin olabilecegini distinememektedir.

Turk Temsilci Heyeti bu toplantilara katilmak istemeyebilir, fakat
Oteki Heyetlerin bdyle davranmalari hakkina itiraz edemez.

RIZA NUR BEY, bu gibi Heyetlerin dinlenecegi oturumlarin, Alt-
komisyonun resmi oturumlari sayllmayacagdl gorisinde oldugunu sdyledi.

Oturuma saat 13.10 da son verildi.

Azinlhklar temsilcile-
rinin dinlenilmesi.



() SAYILI TUTANAGA EK

TURK TEMSILCi HEYETINCE SUNULAN TASARI

GENEL AF

Bir yandan Turkiye, 6te yandan da 6teki imzaci Devletler, 1 Adustos
1914 tarihinden sonra ve 20 Kasim 1922 tarihinden 6nce islenmis ve ceza
gerektirir [punissable] asagidaki butin eylemler icin genel af ilan etmeyi
karsilikli olarak yuUkumlenirler:

1. Gerek ceza yasalari gerekse disiplin yonetmelikleri uyarinca ceza
gerektirir her turli eylemler islemis bulunan, 6teki tarafin savas tutsaklarina;

2. Gozalti (inlemis) edilmelerinden ya da surgiine gonderilmelerinden
Once, gerek ceza yasalari gerekse disiplin yonetmelikleri uyarinca ceza gerek-
tirir eylemleri islemis bulunan, 6teki tarafin gozalti edilmis ya da strgine
gonderilmis sivil uyruklarina;

3. Oteki tarafin yararina olarak, ceza gerektirir davranislarda bulun-
mus, Oteki tarafin uyruklarina;

4. Tarkiye'de Musliman c¢ogunluktan, Mduttefiklerin Ulkelerinde de
Musliman-olmayan c¢ogunluktan olmamak (zere, Oteki tarafin yararina
islenmis, ceza gerektirir eylemler icin, kendi uyruklarina.

Yukaridaki paragraflardaki hikimler uyarinca genel af ilan olunaca-
gina gore, yeni kovusturmalara girisilmeyecek, yuritilen kovusturmalardan
vazgecilecek ve verilmis cezalar yurirlige konulmayacaktir.



) SAYILI TUTANAK

22 ARALIK 1922, CUMA OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17.30 da, M. Montagna’'mn baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DU'IGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir Horaco RUMBOLD. MM. RYAN, FORBES ADAM (ingiliz impara-
torluju) ; MM. LAROGHE, DE LACROIK, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. YENISELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLIT
(italya)y MM. HOTTA. KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); MM. SPAIAtKOYITCH. RAKITCH (Svp-Hirvat-Sloven
Kirathgr); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY
(Turkiye).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE
(Fransa); AHMED C.EVAD BEY (Turkiye).

RIZA NUR BEY, Miuttefikler tasarisinin 13 1ct maddesinin karsiligi
olan,Turk tasarisinin 7 nci maddesine, Muttefikler tasarisindaki 12 nci
maddenin yeniden kaleme alinisi biciminde, bir Uglincli paragrafin konul-
masini kabul etmedigini séyledi. RIZA NUR BEY’e gore, bu yeni metin,
Muttefikler tasarisindaki 12 nci maddenin kapsadigi ve kendisinin daha
once reddetmis oldugu hiukmun hafifletilmis bir gérinistinden baska bir
sey degildir. Onceki yazihis bigimini reddettigi gibi, RIZA NUR BEY, bu
yeni metni de kabul etmemektedir; clnki, bdyle bir hikim, azinliklarin
korunmasina iliskin 6teki andlasmalarda bulunmamaktadir.

M. LAROCHE, s6z konusu maddenin daha cok Turkiye yararina
olmasina ragmen reddedilmis olmasina sastigini sdyledi; gercekten, bu mad-
de, Milletler Cemiyeti Meclisine temsilcisini diledigi gibi secme olanagini
birakan, 7 nci maddenin 2 nci paragrafindaki hikme bir sinirlama getir-
mektedir. Bu kosullar icinde, Turk Temsilci Heyeti reddinde direnirse,
M. LAROCHE, Turk tasarisindaki 7 nci madde metnine katilmaktan bas-
ka yapacak bir sey gérememektedir.

RIZA NUR BEY, bu paragrafin, Turk tasarisindaki 7 nci maddeye
konulmasina kesin olarak karsi cikmaktan vazge¢cmedigini bildirdi.

Sir Holace RUMBOLD, bu konudaki gorusunt ileride bildirmek
Uzere, sakli tuttugunu esoyledi.

Tasarilardaki mad-
delerin gorusilmesi.
Milletler Cemiyetinin
rolu.
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M. MONTAGNA, Riza Nur Bey'e, Tlrk tasarisindaki 8 nci maddeye
iliskin olarak, gegcen oturumda Miuttefiklerce teklif edilen metni kabul edip
etmedigini sordu.

RIZA NUR BEY, Turk tasarisindaki metnin degistirilmcmesindcn
yana oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, Sir Holace RUMBOLD ve M. LAROCHE, Turk
Temsilci Heyetince teklif edilen metni kabul etmediklerini sdylediler.

RIZA NUR BEY, bu madde ile, Rum Patrikliginin dinya islerine
iliskin ayricaligini, Turk Devletine onaylatmak istenildigini distinmektedir.
Turkiye, bdyle bir istedi kabul edemez; ¢inkl Patriklik, Devlet icinde ger-
cek bir Devlet olmaktadir.

Hiristiyan azinliklarin haklarina ve géreneklerine gelince, RIZA NUR
BEY, Turk yasalarinin, bi azinhiklara yeterince glvence [garanti] verdigi
dustincesindedir; cinki, Turk yasalari, Bati Devletlerinde yururlikte olan
cagdas ilkelere dayanmaktadir.

M. VENISELOS, Patriklik sorununun ertelenebilecegini diisinmek-
tedir. Muttefikler tasarisinin 8 nci maddesinde 6ngdorilen konularda goris
bildirmeye ister Patriklik isterse 6zel kurullar yetkili olsun, bunun pek 6ne-
mi yoktur; aslinda, bilinmesi gereken, Turkiye'deki Rumlarin, Yunanis-
tan’da oturan Turklerle ayni haklardan yararlanip yararlanamayacaklari-
dir. Gergekten, 8 nci maddenin metni, Yunanistan'in, azinliklarin haklarini
korumay! yukimlendigi Andlasmanm 14 ncl maddesi metninin esidir.
Tiark HUkimetinin, Yunanistan’da oturan Mduslimanlara Yunan HuUki-
metince givence verilmesini gerektiren nedenlerin, Turk HUkUmeti stz
konusu olunca, Turkiye'de oturan Ruiilar icin gecerli olmadigini iddiaya
kalkismasi guc¢ gibi gérinmektedir.

Turk Temsilci Heyetince 6ne sirilen, Turk Devletinin laiklestirilme-
sine gelince, M. VENISELOS, 30 Kasim 1917 de yayinlanan Turk kanu-
nunun, Muslimanlarla iliskili olarak aile durumu (statitfalmilial) ile kisisel
durum (kisi halleri, statut personnel) konusunun, dinsel nitelikte olan Seriat
Mahkemelerini \Mehakim-i Ser'iye\ yetkili kildigina isaret etmek istemektedir.
Hiristiyanlarin da, kendi bakimlarindan, ayni konulara, Hiristiyanlik kanun-
lar1 ve gorenekleri uyarinca bakacak, 6zel mahkemeleri olmamasi ve bu gibi
konularda her zamanki Osmanli mahkemelerine génderilmeleri kabul
edilemez. Ornegin, Turk kanunlariyla Hiristiyan kanunlarinda birbirinden
tim olarak farkli olan, evlenme engellerine (empediements au mariage) bak-
maya, Seriat mahkemelerinin* yetkili olmamasi gereklidir. Rum azinlik-
larinin en kutsal saydiklari konularda incitilmcmelcri igin, bu, kesin bir
zorunluluktur.

M. VENISELOS, bu konuya iliskin olarak, Avusturya Huklmetinin,
Bosna Uzerinde egemenligini kurdugu zaman, bu Ulkede yasayan Mdusli-
manlarin, daha 6nceki dénemdeki haklarini kesin olarak tanimis bulundu-
gunu da hatirlatti.

Sir Horace RUMBOLD, Riza Nur Bey'in, evlenme ve bosanma
gibi konulara iliskin birtakim sorunlarin kilise makamlarinin yetkileri

* Fransizca metinde “tribunaux du Cadi". (S.L.M.)



icinde oldugunu dolayl olarak kabul etttigini hatirlar gibi oldugunu
soyledi.

RIZA NUR BEY, Turk mahkemelerinin, Bati Ulkelerinde oldugu gibi,
Adalet Bakanhgina bagh oldugunu, bu yizden de dava sahiplerine ek gu-
venceler [garantiler] saglandigini soyledi.

M. RYAN, Turk mahkemelerinin laik bir Bakanhga baglanmalarina
ragmen, dinsel niteliklerini yitirmemis olduklarini belirtti.

Sir Horacc RUMBOLD, bu maddenin birinci paragrafini metinden
cikartmayi, yalniz dinsel goreneklere iliskin bikimlerin maddede birakil-
masini teklif etti. Boylere Patrikligin ayricaliklarini pekistirir gibi yorum-
lanabilecek bitin hidkimler metinden c¢ikartilmis olacaktir. Gerekli olan,
Hiristiyan azinliklarin gdreneklerini koruyucu nitelikteki hikimlerin me-
tinden c¢ikaitilmamasi ya da metne yeniden konulmasidir.

RIZA NUR BEY, bu konuya iliskin cevabini ileride verecegini sdyledi.

M. YENISELOS, dinsel dzerklik konusundaki birinci fikranin ¢ikar-
tilmasindan ve “dokunulmayacaktir” (maintiendra) s6zcigu yerine “ala-
caktir” (prendra) s6zcugl konulmasindan sonra, bu maddenin kabulline
cekince [ihtirazi kayit] 6ne strdugunit bildirdi.

M. LAROCHE, Fransiz Temsilci Heyeti adina, genel affa iliskin hi-
kiimlerin 6zel bir Bildiri‘de yer almasini teklif etti ve bu konuda bir tasari
sundu (Ek A).

Bu tasarida, savas tutsaklarinin durumu 6ngoértlmemektedir; c¢linkd,
Fransiz Temsilci Heyeti, savas tutsaklarinin islemis olduklari eylemlerin,
Azinliklar Alt-komisyoniinca degil, fakat askerlik uzmanlarinca incelenmesi
gerekecegini distinmektedir.

RIZA NUR BEY, bu konuya iliskin gorustuni ileride aciklayacagini
soyledi.

Sir Horacc RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetine, bu maddenin ¢i-
kartilmasini teklif etti. Bu madde yerine, Birinci Komisyon oturumlarindan
birinin tutanagina bir bildiri konulabilir. Sir Horacc RUMBOLD, bu ko-
nuda bir bildiri tasarisi sundu (Ek B).

RIZA NUR BEY, bu konuya iliskin gorusund ileride agiklayacagini
soyledi.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetine, Tlrk tasarisindaki eski
8 nci maddenin, gecen oturumda Muttefik Temsilci Heyetlerince degisti-
rilmis bicimde kaleme alinmasini kabul edip etmedigini sordu. M. MON-
TAGNA, Devletlerin, yurirliige girmis andlasmalari yeniden ele almagi
kabul etmediklerini, yalniz Yunanistan'a iliskin olarak karsilikli olma sar-
tini (rkiprocitS) kabul edebileceklerini hatirlatti.

RIZA NUR BEY, ancak Turk tasalisindaki metni kabul edebilecegini
soyledi. Ankara Buyik Millet Meclisi Misak-1 Milli’sinin hakiamleri, bu ka-
rarl, kendisi i¢in zorunlu kilmaktadir; bu Misak, azinliklarin korunmasini,
ancak, bu koruma karsilikli olursa, kabul etmektedir.

Genel af.

Ailelerinden alinmis
kimselerin aranmasi.

Karsilikh
runu.

olma so-



M. LAROCHE, Turk Temsilci Heyetinin gorisunt kabul etmeye
imkan olmadigini soyledi. Gergekten, daha 6nce yirurlige girmis bir and-
lasmay! bir yeni andlasma ile dogrulamak Devletler hukukuna aykiridir.
Kaldi ki, yururlikteki andlasmalar, Turkiye'nin istemekte oldugu karsilikl
olma guvencesini [garantisini] gercekte vermektedir.

RIZA NUR BEY, Turkiye'nin bu andlasmalari imzalamamis bulun-
dugunu, bu yizden de, bunlardan yararlanamayacagini belirtti.

M. GUARIGLIA, Milletler Cemiyeti sayesinde, Turk Hiikiimetinin
bu karsilikl olma sartini 6ne surebilecegini sdyledi.

M. VENISELOS, Turk Hukimetinin istemekte oldugu karsihkli
olmanin [mutekabiliyetin], Yunanistan disindaki Balkan Devletlerine pek
uygulanamayacagdini soyledi; gercekten, Turkiye'de, Romanya'li ya da
Sirbistan'li azinhklar yoktur. Boylece, karsilikli olmak icin bulunmasi zo-
runlu sart da yok demektir.

M. SPALAIKOYITCH, Tirkiyenin direnisine sasmakta oldugunu
soyledi. Azinhiklarin korunmasina iliskin hikumler, ¢agdas her Devletin,
tek tarafli olarak bile, seve seve kabul etmesi gereken hikimlerdir. Turkiye
tutumunu degistirmemekte direnirse, Polonya, Ceko-Slovakya, Romanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti gibi Avrupa Devletlerinin bulunduklari duru-
ma girmekten kacginiyor demektir. Azinliklara iliskin andlasmalardaki yUk-
lemler, tek tarafli kabul edilmis yiklemlerdir ve bunlar, artik, Avrupa kamu
hukukunun bir parcgasi olmuslardir. Turkiye, cagdas Devletler ailesine
katilmak istemekte ise, benzer maddeleri oldugu gibi kabul etmekten baska
bir sey yapamaz.

M. CONTZESCO, Romen HuklUmetinin, bir azinliklar andlasmasi
imzalamayi kabul etmekle, azinliklardan yalniz birtakimi icin degil, stp-
hesiz butlin azinhklar bakimindan, bdyle yapmis oldugunu sdyledi. M.
CONTZESCO, Dubruca'da yasayan -kaldi ki kendilerine baghlhk duygu-
sundan hig bir yoksunluk da yakistirilmayacak olan- Musliman azinliklara,
Romen HukUmetince, oteki halklarla birlikte tam bir esitlik dizeyinde
davranildigini bildirmeg@i gerekli gordi. Romen Hukimeti, Musliman
azinhiklar icin okullar ve camiler yaptirmistir; onlarin kisisel durumlarina
[kisi hallerine] ve dinsel yasalarina saygi gostermektedir. Bu kosullar i¢inde,
Romen Temsilci Heyeti, yeni andlasmaya, Romanya Ulkesinde oturan Mus-
Iiman azinhklar icin, baska temellere dayanan, belki de simdiye kadar yarar-
landiklarindan daha da genis, yeni bir rejim kabul etme zorunlulugunda ol-
dugu sanisini verebilecek bir karsilikli olma (reciprocitc) ilkesinin konulmasini,
hic degilse, yersiz saymaktadir.

M. CONTZESCO, Milletler Cemiyetine karsi alinmis olan bu uluslar-
aras! yukimler uyarinca, Romanya’'nin verdigi glvencelerin [garantilerin]
yeterli oldugunu ve Turk HukiUmetinin, 6zellikle Romen Hukimetinden,
baska yuklUmler altina girmesini istemesinin hi¢ de gerekli olmadigini du-
suinmektedir.

Boyle olunca, Romen Temsilci Heyeti, bu istedi yersiz buldugunu ve
bunu kabul edemeyecegini Uzllerek bildirir.
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M. LAROCHE, azinliklarin korunmasina iliskin Avrupa anlasma-
larindan hig birinin, karsilikl olmay1 6ngérmedigini belirtti. Bu andlasma-
larm kapsadigr yukamler iki-tarafli degildirler; fakat resmen kabul edil-
mislerdir ve Milletler Cemiyctin’'de karsi da gecerlidirler. Bu andlasmalarda
karsihkl olma sarti yoktur; fakat aralarinda bir kosutluk [paralellik] var-
dir. M. LAROCHE, bu kosutlugun, Tirk Temsilci Heyetinin Misak-I
Milll metnine dayandirdii zorunluluklari Kkarsiladigi kanisindadir.

Oturuma saat 18.40 da son verildi.



© SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A

FRANSIZ TEMSILCI HEYETINCE SUNULAN
GENEL AFFA ILiISKIN BILDIRI TASARISI

imzaci Devletler, asagidaki maddeler Gzerinde anlasmaya varmislar-
dir:

1. Turkiye'de oturanlardan hi¢ kimse, i Agdustos 1914 den sonra ve
20 Kasim 1922 tarihine kadar olan sire icinde, askerf ya da siyasal davra-
nislarindan, ya da bu andlasmavi imzalamis Tirkiye'den baska Devletlere
ya da onlarin uyruklarina herhangi bir yardimda bulunmasindan 6tird,
hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ve incitilmeyecektir; Turkiye'de
oturan bir kimseye karsi bdyle bir nedenle verilmis her tirlii hikim, timuyle
yok sayilacak ve yurutilmekte olan her tirli kovusturma durdurulacaktir.

Yunanistan da, kendi bakimindan, Turkiye'ye karsi, Yunanistan'da
oturanlar icin ayni hikdmleri kabul etmegi yuktumlenir.

2. Yunan Hukumetince oldugu gibi, Turk Hikumetince de, yukari-
daki paragrafta 6ngortlen slre iginde, siyasal olaylara iliskin olarak, genel
hukuk bakimindan olsa bile, islenmis bitin suclar (crimes el delits) icin, tam
ve eksiksiz genel af ilan edilecektir.

3. isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis Ulkelerde oturanlar-
dan hi¢ kimse, gerek 1 Agustos 1914 den bu yana ve 20 Kasim 1922 tarihine
kadar, Turkiye zararina, ya da karsilikli olarak Turkiye yararina siyasal
davranisi yuziinden, gerekse isbu andlasma uyarinca uyruklugunun saptan-
mas! yuzinden, tedirgin edilmeyecek ve incitilmeyecektir.

Turk Hikameti, savas kosullan yizinden dagilmis aileleri bir araya
toplamak ve mallari [maliklerine] geri vermek icin, 30 Ekim 1918 tarihin-
den bu yana Mauttefik makamlarinca verilmis kararlara karsi 6zel kisilerin
One surebilecekleri istemleri [talepleri] Milletler Cemiyetinin karara bag-
lamasini kabul eder.



EK (B)

INGIiLiZ TEMSILCI HEYETINCE SUNULAN
BILDIRI TASARISI

Birinci Komisyonun Oturumlarindan Birinin
Tutanagina Konulacak Bildiri

i Agustos 1914 tarihiyle 30 Ekim 1918 tarilii arasinda, Turkiye halki
icinde bir takim unsurlarin yer degistirmelerinden dogan sorunlarla yeniden
ugrasmanin uygun dismeyecegini goz onidnde tutan Turk HUkOmeti, bu
unsurlara mensup kimseleri ailelerine ya da topluluklarina [cemaatlerine]
geri verme, ya da bu unsurlara mensup kimseleri mallarina kavusturmak
amaciyla, 30 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim 1922 tarihi arasinda yapilmis
islemlerle alinmis kararlardan ilic birine itiraz etmek niyetinde olmadigim
bildirir.
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23 ARALIK 1922, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.45 de, M. Montagna’'nin baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birledik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju)-, MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
(italya); MM. HOTTA, KOBAYASHT (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); MM. SPALAtKOVITCH, RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven
Kirathd); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY
(Tarkiye).

Sekreterler. MM. RONALD (ingiliz imparatorlugu); LAGARDE (Frati-
sa AHMED CEVAD BEY (Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

Milletler Cemiyetinin M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, Muttefikler tasarisindaki

rold. 12 nci maddenin kapsadigi hikmi yeni bir bicimde ele alan [asagidaki
gibi] bir Gc¢linct paragrafin, Tirk tasarisinin 7 nci maddesine konulmasini
kabul edip etmeyecegini sordu:

“Milletler Cemiyeti Meclisinin, isbu bdlimdeki hikimlerin
uygulanisi konusunda bilgi edinmek (zere bir temsilci gdondermesi
halinde, Turkiye, bu temsilciye, gorevini yerine getirmesi icin gerekli
bitin kolayhklari saglamagi yukimlenir. Sz konusu temsilciyi, Mil-
letler Cemiyeti Meclisiyle Turkiye birlikte sececeklerdir.”

RIZA NUR BEY, bu paragrafin metne konulmasini kabul edemeye-
cegini soyledi; boyle bir paragraf gereksizdir.

Sir Horace RUMBOLD, bu metnin kabuliinden yana direndi.

M. VENTSELOS da, bu paragrafin kabulii icin 1srar etti ve Yunanistan
bakimindan, bdyle bir hikmi kabul etmege hazir oldugunu soyledi.

Azinliklarin  Kisisel M. VENTSELOS, bir dnceki oturumda, Mittefikler tasarisindaki 8 nci
durumu. maddeye iliskin olarak ©ne surdugu cekinceyi [ihtirazi kaydi] hatirlatti.
M. VENTSELOS, ilkin, bu maddenin tiimilyle tasarida birakilmasini is-
temek niyetinde idi. Fakat, ancak maddenin geri kalan parcasinin, Turk
Temsilci Heyetinin de katilmasiyla, butin Temsilci Heyetlerince kabul
edilmesi sartiyla, teklif edilen c¢ikartmayi kabul etmektedir. Azinliklarin



aile durumunu (statut familial) dizenlemis bulunan 30 Kasim 1917 kanunu,
bu azinliklari pek derin kaygilara dusurmistir. Bu kanun, érnegin, Kilise
hukuku ile Roma hukukunda goérulen, evlenme engellerini kaldirmaktadir;
bu kanun, Hiristiyanlar arasinda evlenmenin mimkin olup olmadigini
incelemege her zamanki yagici yetkili kilmakta ve bu incelemenin Seriat [ka-
vanin-i scr'iyc]*uyarinca yapilacagini hilkiim altina almaktadir. Eger bir din
adami [rahip] yargicin mimkuin gordigu bir evlendirmeyi yapmaktan ka-
cinirsa, kanuna gore, evlendirme, din makamlarinin karsi koymasina rag-
men, yapilir ve din adami [rahip] da cezalandirihr. Ote yandan, evlenme
[isleminin tamamlanmasi] icin, kadi'nm da [toren sirasinda] hazm bulun-
masi gerekir; dyle ki, kadi bulunmaksizin yapilmis her evlenme, bunu yapan
din adaminin [rahibin] cezalandirilmasina yol acar. Boylece, evlendirmege
iliskin her turl yetki, bu kanun gucindeki kararname (decret-loi) ile, Seriat
mahkemelerine birakilmistir.

M. YKNIiSELOS, bu kanundan 6nce uygulanmakta olan kurallara
yeniden doénmekten baska yapilacak bir sey olmadidi kanisindadir.

RIZA NUR BEY, Tiurk Hukimetinin, azinhklarin dinsel islerine hic
de karismak niyetinde olmadigini bildirdi. Tuark HuOkumeti, azinliklarin
aile durumunun [statlstinin] Kilise hukuku kurallariyla diizenlenmesini
timuyle kabul etmektedir; Turk Hukimetinin istemedigi, azinliklarin bagh
olduklari din makamlarinin (simdiye kadar yararlandiklari] ayricahgin si-
rip gitmesidir; Tark Hukumeti, 6zellikle, Kiliselerin herhangi bir yonetim
yetkisi olmasina karsidir.

RIZA NUR BEY, bu ylzden, I nei maddenin asagidaki gibi kaleme
alinmasini teklif etti:
“Turk Hukumeti, aile hukuku (droit deJamille) ile kisisel duruma
(kisi halleri, statut persimnel) iliskin konulari, simdiye kadar uygu-
lanmis kurallar uyarinca diizenliyecektir

M. LAROCHE, bu metnin kabul edilmez oldugunu soyledi. Tirk
Hukldmetinin, Musliman-olmayan azinliklar icin, aile durumuyla Kisisel
duruma [kisi hallerine] iliskin sorunlari-1 Agustos 1914 tarihinden ©Once
ylrarlukte oldugu Gzere- bu azinliklarin gérenekleri uyarinca dizenlemek
icin gerekli batiin hukamleri yururlukte birakmak zorunda oldugunu be-
lirtmek uygun olacaktir.

M. RYAN, 30 Kasim 1917 kanununun, M. Yeniselos'un belirttigi gibi,
yalniz Rum azinlklari degil, fakat Musliman-olmayan butin azinhklari
heyecana disurmuis oldugunu sdyledi. Riza Nur Bey'in stzlerinden, bu
metnin artik yararlukte olmadigi sonucu ¢ikar gériinmektedir; boyle olun-
ca, Turk Temsilci Heyetinin, Musliman-olmayan azinliklarin aile durum-
lariyla kisisel durumlarini dizenliyecck olan géreneklerin s6z konusu ka-
nunun yayimdan once yururlikte bulunanlar oldugunu goéstermek baki-
mindan gerekli olan, 1914 tarihinin, bu maddeden neden cikarildigim an-
lamak kolay degildir.

RIZA NUR BEY, bu kanunun, yurarlukteki gorenekleri degistirme-
digini soyledi; bu kanun, yalniz, nufus islemlerini tutmakla gérevli bir me-

* Fransizca metinde "ta loi du Chiri". (S.L.M.)1



murun bulunmasini 6ngérmektedir. Bu kanunun yaratmis oldugu heyecan
kendiliginden dogmus gériinmemektedir; bu heyecan, stphesiz, bunda bir
siyasal kiskirtma araci géren din adamlarinca yaratiimistir. Bununla birlikte,
bu kanun, Istanbul Hiikiimetince yururlikten kaldirilmistir; fakat, Ankara
HUkUmeti, bu kanunun yuarurlikte kalmasini gerekli gérmektedir.

M. RYAN, istanbul Hukiumetinin, bu kanunu, Ankara Hukimetinin
adi gecen Hukumetce yapilmis eylemlerin gecerliligini artik tanimadigim
ilan ettigi tarihten dnce yilrirlukten kaldirdigini sdyledi. Boyle olunca, bu
metnin yururlikten kaldiriimis olusunun, bitin Turkiye icin gecerli sayil-
masl gerekir.

M. VENISELOS, bir ézel memurun niifus kayitlarini kiitiige gegir-
mesini kabul ettigini, fakat, azinliklarin hakli kaygilarini yatistirmak icin,
bu azinliklarin goreneklerinin yirurlikte kalacaginin belirtilmesi gerektigini
soyledi. M. VENISELOS, bu nokta TUrk Hikumetince kabul edilmezse,
bu maddeye iliskin ilk metnin butlindyle oldugu gibi birakilmasini isteyece-
gini yeniden bildirdi. Bu sorun ¢ok énemlidir; ¢lnk(, durum, savastan énce
oldugu bicimde yeniden kurulamazsa, kaygiya disen halklar, tlkeyi birakip
gideceklerdir. M. VENISELOS, her turli fedakarlika katlanarak, bu top-
tan gocl Onlemek gerektigini dusinmektedir.

M. LAROCHE, Turkiye'nin, bir yandan egemenligine halel getiril-
memesi kaygisiyla, 6te yandan, Misliman-olmayan azinliklarin kaygilarini
bagdastirmak icin, savastan ©once yururlikteki bitin goreneklerin bir ka-
nunla yeniden yurtrlige konulmasini, Turk Hukimetine birakmanin mim-
kin olacagini dustinmektedir. Boylecc, Turk Hukumeti, azinliklarin gore-
nekleri ve, bu bakimdan, 1 Agustos 1914 tarihinden 6nce yurtrlikte bulunan
tedbirler uyarinca, onlarin aile durumuyla kisisel durumlarini diizenlemegi
sagliyacak hukuamleri kabul etmegi yukimlenebilir. Bu arada ve gegici ola-
rak, 1 Ajustos 1914 tarihinden onceki tedbirlerin ylrirlikte kalacaklari da
belirtilebilir.

M. VENISELOS ve RIZA NUR BEY, M. Laroclic'un yapmis oldugu
teklif Gzerindeki goruslerini ileride aciklayacaklarini sdylediler.

SUKRU BEY, 30 Kasim 1917 kanununun, kayitsiz-sai tsiz yirirliikten
kaldiriimasinin, hukuk acisindan buyik guclikler yaratacagini soyledi. Ger-
cekten, son derece cagdas olan bu kanun, aile durumu ile kisisel durum [Kisi
halleri] konusunda, cogu zaman, ¢agdi ¢coktan gecmis gorenekler kapsayan Kili-
se hukukunun birtakim sakincalarinin éniine gecmeye calismistir. Ornegin,
lustinianus hukukunun ilkelerine badh kalmis Ortodoks Kilisesinin gore-
neklerine gore, bosanmak pek guctir. Bu durumdan su sonug ¢ikmaktadir:
Dinsel mahkemelere karsi ylkim altinda bulunan Devlet, ¢cogu zaman,
aslinda birbirinden ayrilmis olan, kimseleri zorla birlestirmek durumunda
kalmaktaydi. Yasa-disi birlesmeleri (concubinage) stirdiriip gétlirme sonucu-
nu yaratan, evlenmeye engel nedenler konusu da bdéyleydi. Bu durumdan
cok sayida ve onemli gucliukler dogmaktaydi; ortaya cikan acili ve utang
verici durumlari da Turk Hiakameti dizeltmek zorunlugu ile karsilasiyordu.

Seriat yasasina gore, bir yurttashk eyleminden (aete civil) baska bir
sey olmayan evlenme konusu da bdéyledir. Muslimanlik gérenekleri uya-



rinca, evlenmek icin iki tanigin hazir bulunmasi veterlidir; ayrica bir din
adaminin bulunmasi gerekmez; iste bunun i¢indir ki, Turk Hukumeti, ev-
lenmenin, bir evlendirme gdicvlisincc nifus kattgine islenmesi zorunlu-
lugunu kovmayi gerekli gérmustir. Turk kanununun zorunlu kildigi tek
islem, budur; bunun, eslerin bagh olduklari dinle bir iliskisi yoktur.

Turk HUkUmetine, evlenmeyi kolaylastirmak ve bu amacla da yasa-
larini ¢agdaslastirmak hakkini tanimamak, gercekten guc goérinmektedir.

M. YENTSELOS, Kur'an uyarinca yapilan evlenmenin gercekten
dinsel hi¢ bir niteligi olmadigini kabul etmektedir. Oysa, Hiristiyanlik uya-
rinca yapilan evlenmeler, 6zii bakimindan, dinseldir; bu, Hiristiyanhgin
kutsal saydigi islerden biridir. Hic stiphesiz, Kilisenin kucagindan ayrilarak,
yurttaslar yasalari [medeni kanunlar] uyarinca evlenmek isteyecek Hi-
ristivanlari, bdyle davranmaktan alikoyacak herhangi bir sey de yoktur.
Hi¢c kimse, bu hakki kullanmak isteyeceklerin bdyle bir hakki olmadigini
One sluremez; fakat, gerekli olan, Hiristiyanlarin evlenmesine, Musliman
din makamlarinin her tirli karismasini 6nlemektir. Hiristivanlari ilgilen-
diren evlenmelere engel olan nedenler Uzerinde, Hiristiyanlik hukukuna
gore karar verilmelidir, baska bir hukuka gore degil. Baska bir deyimle,
Kilise hukukuna boyun egmek istemeyecek her Hiristiyan, yurttaslhk ka-
nununa [medeni kanuna] gére evlenebilecek ve Kilise hukukunda belirtilen
evlenme yasaklarindan dogabilecek engelleri asabilecektir. Fakat kendi hu-
kuklari uyarinca evlenmek isteyen Hiristiyanlar icin de, bazi bakimlardan
dinsel bir niteligi olan bir téren yapilmasi da, Seriat kurallarina baglan-
mamahdir.

SUKRU BEY, Tirk Hiikiimetinin, Kilise mahkemelerine yargisal ay-
ricaliklar taninmasindan yana olmadigini bildirdi. Turk Huikimeti, dinsel
torenlerin kendi yetkisi icine girmedigini kabul etmektedir; fakat nifus
islemlerinin resmi gorevlilerce katuge gecirilmesinin gerekli oldugunu du-
sinmekten de vazgecmemektedir. Tldrk makamlari, boylece, evlenmeyi,
dinsel bir islem sayildigi icin degil, fakat, eslerin dini ne olursa olsun, Dev-
leti ilgilendiren bir islem saydigi icin, buna karismaktadir.

M. LAROCHE, evlenmenin, Devleti ilgilendiren bir islem olduguna
gore, hiik olmasinin zorunlu bulundugunu ve din makamlarinin hi¢ bir
karismasi olmaksizin yapilmasi gerektigini dustinmektedir. Bu kosullar
altinda, M. LAROCHE, 8 nei maddeye iliskin olarak 6ne surtlen gorisleri
g6z 6nunde tutan, yeni bir metin sunmaktadir (Ek d).

RIZA NUR BEY, M. Laroche’un teklifettigi metni, ilke olarak, kabul
ettigini soyledi. Bu metnin, teknik yonlerini incelemek Uzere, hukuk danis-
manlarina génderilmesini istedi.

M. VENISELOS, yazi kurulunu meydana getirecek hukuk danisman-
larina Yunanh bir hukukcunun da katilmasini istedi.

M. Laroche'un teklif ettigi, 8 nei maddeye iliskin yeni metnin, bir
Yunanli hukukcunun da katilacagi, hukuk danismanlarinin meydana gelen
Yazi Komitesinin incelemesine sunulmasi kararlastirildi. B



Genel af bildirileri.

Savas kosullari yu-
zinden dagilmis ai-
leler ve bunlarin mal-
larinin geri verilme-

si.

RIZA NUR BEY, ilke olarak, Fransiz Temsilci Heyetince sunulmus
bildiri tasarisini kabul ettigini sdyledi. Bununla birlikte, Tirk Temsilci
Heyetinin teklif ettigi Uzere, bu belgede, savas tutsaklarinin da 6éngérilmesi
dileginde bulundu.

Ote yandan, Mislimanlarin genel aflin disinda tutulmasini gerekli
goérdugunia de bildirdi. Tark Hukumeti, yurtlarina karsi kayinlikta bulun-
mus olanlarin bagislanmasini kabul edememektedir.

Sir Horace RUMBOLD, blytk bir Musliman Devletin temsilcisi
sifatiyla, bdyle bir kural-disihk [istisna] yapilmasinin kendisinde yarattigi
acl izlenimi saklayamayacagini soyledi.

M. RYAN, bu kural-disihgin kabul edilmez oldugunu disinmek-
tedir. Bu bakimdan, M. RYAN, Tirk yoneticilerin, 1908 de, Turk devi i-
minden sonra, ge¢cmisi unutmak icin, tam ve eksiksiz bir genel af ilan et-
mekle ne kadar akillica davranmis olduklarini hatirlatti. Hi¢ siphesiz,
bdyle bir tedbirin sakincalari vardir; fakat bdyle bir tedbirden beklenebi-
lecek mutlu sonuclar, bu sakincalardan cok Ustiin gelmektedir.

RIZA NUR BEY, durumun cok degismis bulundugunu, M. Ryan'ii
belirttigi 6rnedin 6ne strllmesinde bir yarar olmadigini soyledi. Bir genel
af ilam, yalniz ic isler cercevesinde kalmaktadir. Nasil Turkiye baska Dev-
letlerin i¢ islerine karismaktan Ozenle kaginmaktaysa, Oteki Devletlerin de
Turkiye'nin i¢ islerine karismalarini istememektedir. Bir 6rnek verilmek
istenmekteyse, butlin uyruklarini affetmemis olan Fransa gosterilebilir.

M. LAROCHE, Fransiz teklifi ile Turk teklifini, hukuk danisman-
larinin incelemesine yollamay! teklif etti. Hi¢ slphesiz, Muslimanlarin
genel af disinda birakilmalari konusunda, bir ilke sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir; fakat, hukuk danismanlarinin gortst, belki de, Alt-komisyomin kara-
rini kolaylastiracak nitelikte olacaktir. (Bu teklif uygun goérilda).

RIZA NUR BEY, bir 6nceki oturumda, Ingiliz Temsilci Heyetince
sunulmus olan bildiri tasarisini kabul edemeyecegini soyledi. Turk HUkU-
meti, mallarin tasfiyesi konusunda, Kilise mallarina iliskin Fransiz kanu-
nunun esi olan ve hak sahipleri icin ayni gtivenceleri [garantileri] saglayan
bir kanun yayinlamistir. Tark Hukumeti, bu kosullar igcinde, bu konuda
bdyle bir hikmin kabulini gereksiz goérmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, tartisiimakta olan hikmun, kesin olarak so-
nuclandiriimis davalarin yeniden acilmasini 6énlemek amacini guttiguni
soyledi. Muttefik makamlarinin, Turk HUkUmetiyle goris birligi icinde,
dagilmis aileleri bir araya toplamak ya da ailelere, yoksun birakildiklar
mallari geri vermek Uzere almis olduklari kararlara itiraz edilmemesi ve
kararlarin yeniden tartisma konusu yapilmamasi, yatistirici bir tedbir ola-
rak, istenir gorinmektedir.

RIZA NUR BEY, adalete uygun olarak verilmis kararlar Tirk mah-
kemelerine sunulurlarsa, bunlarin, ancak dogrulanacaklarini soyledi. Fa-
kat, Turk HUkUmetinin, ilgililere, usuline uygun olarak bu islere bakmakla
yetkili kilinmis mahkemelere bas vurma hakkini tanimamasi mimkin de-
gildir. -

S



M. RYAN, bu kararlari alan Komisyonun, yargisal yetkileri oldugunu
ve Komisyonda, Mittefiklerin bir temsilcisi yaninda, bir Osmanli temsilcisi-
nin de bulundugunu hatirlatti. Ozet olarak sdylemek gerekirse, bu Komisyon,
olaganusti islerin ¢cdzimlenmesiyle gorevli, olaganisti bir mahkemeydi.
M. RYAN, ingiliz Temsilci Heyetince daha 6nce sunulmus olan metni
degistirmege hazirdir; Turk Temsilci Heyetinden, hi¢c olmazsa, asagidaki
metni kabul etmesini istedi:

"Buyuk Sav asin ilk gunlel inden basliyarak, Lausanne’da Baris
Konferansinin acilisina kadar, Turkiye'deki olaylari tiimuyle unutmayi
ve Turkiye icin yeni bir cagin baslamasi istegiyle, Turk Hikumeti,
Konferansin oOteki Uyelerince agiklanan dilekleri yerine getirmege ve
Muttefik makamini mm, Tirk Hikimetiyle goris birligi icinde, savas
kosullan yizinden dagilmis yuvalari yeniden kurmak ve mallari geri
vermek Uzere, 30 kikim 1918 tarihinden bu yana alinmis kararlara
yeniden dénmemegde hazir oldugunu bildirir."

RIZA NUR BF.Y. reddedisinden caymadi. Turk Temsilci Heyeti,
gecmisin tartismalarini yeniden agcmamak konusunda, 6teki Temsilci He-
yetleri gibi dustinmektedir. Stphe yok ki, Komisyonun almis oldugu karar-
lara karsi mahkemelere bas vuracak pek az kimse ¢ikacaktir; fakat, konulari
ne olursa olsun, Turk uyruklarini, davalarini genel hukuk mahkemelerine
gotirme hakkindan yoksun birakmak da mimkin degildir.

Sir Holace RUMBOI.D, Riza Nur Bey g, bu konuda ortaya cikabile-
cek ISk istemi 'linin Milletler Cemiyetinin kararina sunulmasini kabul edip
etmedigini sordu. Hukuk danismanlarinin hu telkini de incelemelerini
istedi.

M. MONTAGNA. sz konusu kararlari almis olan Komisyonda tem-
sil edilen Devletlere saygida kusur etmemek uzere, verilmis hikimlere
karsi ancak Milletler Cemiyetine basvurulmasinin kabul edilebilecegini
soyledi. Gercekten, Turk mahkemelerinin, yalniz Tiark Hukimeti adina
degil, fakat [Oteki] Devletler adina da verilmis olan kararlari, kendi bas-
larina dizeltmege vyetkili olduklari kabul edilemez.

M. YENISELOS, séz konusu Komisyonun, Ankara Hukiimetinin
kurulmasindan 6nce ve Mondros Silah-birakisimmdan [Mutarekesinden]
pek az sonra goreve baslamis olduguna isaret etti. Bu kararlarla ¢ok ilgili
bulunan Yunan Temsilci Heyeti, Sir Horace Rumbold'un yaptigi teklifi
kabul etmektedir; fakat hu teklif, bu bakimdan katlanabilecegi en son 6din-
dir [tavizdir],

SUKRU BEY, bu Komisyonun, Turkiye'de birakilmis mallarin tas-
fiyesine iliskin olarak yudrurlikte bulunan kanunu gdz oniinde tutmamis
oldugunu sdyledi. Uygulamada, belki de, Komisyonun Kararlarina karsi
herhangi bir itiraz s6z konusu olmayacaktir; fakat, Tirk Temsilci Heyeti,
birtakim Tuark uyruklarinin [alinmis kararlara karsi], dava haklarindan
yoksun sayilmasini yuktUiulenmcgi, ilke olarak, mimkin gérememektedir.

M. MONTAGNA, gorusilen sorunun iki yonli oldugunu disiinmek-
tedir. Bir hukuk yon: Alinmis kararlara karsi Turk uyruklarina st mah-
kemeye basvurma hakkinin taninip taninmayacagi s6z konusudur. Bir de



Karsilikli olma (mi-
tekabiliyet)

“Azinlnklar” ya da
“musliman - olmayan
azinhklar®.

siyasal yon vardir: [Muttefik] Devletlere saygida kusur etmemek icin, genel
hukukta bir kural - disilik yapmak uygun diser mi, dismez mi, bunu an-
lamak.

SUKRU BEY, tartisilan konunun salt hukuk sorunu oldugunu ve
Turk uyruklarini st mahkemeye basvurma haklarindan yoksun birak-
manin  mdmkidn olmadigini séyledi.

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyetine, surgiine yollanmis kim-
selere iliskin olarak, 14 Mart 1914 ve 15 Eylul 1915 tarihli kanunlarin hala
yurarlikte olup olmadigini ve Turk Hukimetinin bu kanunlari gene uy-
gulamayi dusunup dusunmedigini sordu. Bu, ¢ok 6nemli bir sorudur.

M. GUARIGLIA, Mauttefikler in genel afbillirisi tasarilarina dérdiin-
cl bir paragrafin eklenmesini teklif etti:

* Tark Hukumeti, savas kosullari yizinden dagilmis aileleri bir
araya toplamak ve mallari [maliklerine] geri vermek Uzere, Muttefik
makamlarinin 30 Ekim 1918 tarihinden bu yana almis olduklari karar-
lara karsl s6z konusu olabilecek istemlerin [taleplerin]. Milletler Ce-
miyetinin kararma sunulmasini kabul etmege hazir oldugunu bildirir."

M. GUARIGLITA, hukuk danismanlarinin, genel affa iliskin bildiriyle
birlikte, bu paragrafi da incelemelerini istedi. (Bu teklif urgan bulundu).

M. LAROCHE, Mutttfik Temsilci Heyetlerinin, teklif ettikleri metinle,
Turkiye'ye karsi, Yunanistan'la oteki Balkan Devletleri arasinda var olan
tutum farkini goéstermek istediklerini hatirlatti. Turk Temsilci Heyetinin
istedigi karsilikh olma [mutekabiliyet] sarti, Yunanistan icin kabul edile-
bilir; clnki, Yunanistan'in azinliklara iliskin olarak imzalamis oldugu
andlasma heniiz yurirlige girmemistir. Ute yandan, azinhiklar Andlas-
malarindan hig birisi, karsilikh olmayr 6ngérmemektedir. M. LAROCHE'-
un daha 6nce de soyledigi gibi, blatiin bu Andlasmalar kosutturlar [para-
leldirler] ; bu Andlasnralarin uygulanmasiyla Milletler Cemiyeti gorevilen-
dirilmis olduguna goére, bu Andlasmalardak.i hikimlerin karsilikli olusunu
da, bir bakima, Milletler Cemiyeti glivence altina almaktadir.

RIZA NUR BEY, bu noktanin incelenmesinin, gorismelerin sonuna
efelenmesini istedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyeti, yeni 2 nci madde met-
ninin birinci paragrafinda “azinhiklar” terimi yerine “Tirkiye'de oturan
herkes” kelimelerinin konulmasini kabul ederse, kendisinin de, 6teki mad-
delerde, “Mdisliman-olmayan azinliklar” kelimelerinin kullaniimasini
kabul edecegini bildirdi.

RIZA NUR BEY, yeni 2 nci madde metninin 1 nci paragrafindaki
“ulusal topluluktan olma [milliyet, nalionalite], dil, soy ya da din ayrimi
yapmaksizin” sozlerinin ¢ikartilmasi sartiyla, bunu kabul edecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu terimlerin, azinhklarin korunmasina
iliskin butin Andlasmalarin 2 nci maddesinde bulundugunu ve bunlarin
metinden cikartilmasinin imkansiz oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, azinlklarin korunmasina iliskin maddeleri, Alt-
komisyonun goértismelerinden c¢ikan sonuca gore, okudu. (Ek B).

Oturuma saat 12.10 da son verildi.



(9) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A)

MUTTEFIKLER TASARISINDA 8 NClI MADDENIN
YENiIi METNI

Turk HUkUmeti, Mdudsliman-olmavan azinhklarin aile durumlariyla
[statuleriyle] kisisel durumlari [statuleri] konusunda, bu sorunlarin, s6z ko-
nusu azinliklarin gérenekleri ve 1 Agustos 1914 tarihinden 6nce yurirlikte
olan tedbirler uyarinca ¢ézimlenmesine elverecek biitlin tedbirleri almagi
kabul eder. [l Adustos 1914 tarihinden 6nceki] bu tedbirler, isbu maddenin
yurirlige konulmasi igin gerekli kanun hikimlerinin kabullne kadar, gecici
olarak, yururlikte kalacaktir.

Ote yandan, Misliman-olmavan azinliklar, dinsel hi¢c bir niteligi
olmayacak nufus islemlerine iliskin kanun gereklerine uyma zorunda ola-
caklardir.

Tark Hiukimeti, sz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, me-
zarliklara ve oteki din kumullarina her tirli koruma saglamayi yukim-
lenir. Bu azinliklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kumru-
larina her tirli kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukimeti yeniden
din ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara
saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.

EK (B)

AZINLIKLARIN KORUNMASINA IiLISKIN
MADDELER TASARISI

23 Kasim 1922

Madde 1

Tarkiye, isbu kesimin.... maddelerindeki huktmlerin temel yasalar ola-  muttefikler tasarisi
rak taninmasini ve hig bir kanunun, yénetmeligin ya da hig bir resmf iglemin ¢ |- Turk tasanst
bu hikumlere aykiri ya da bunlarla c¢elisir olmamasini ve hi¢ bir kanunun,

yonetmeligin ya da resmi islemin bunlardan dstiin sayllmamasini yikiamlenir.

Madde 2

Turk HuklOmeti, dogum, bir ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da Mittefikler tasarisi,
md, 2. ve 4: Turk

dir! ayinmi gozetmeksizin, Turkiye'de oturan herkese, _hayat ve 0zgurlik- i ma. 2.
lerinin tam olarak korunmasini saglamayi yukiamlenir.



Mittefikler taiansi,
md 3 Tk tlsir,s”

1V

Mittefilder tasans,

md. 6: Turk tasarisi,

Mittefider tasans,

md. T: Turk tasarisi,

..... azinliklar, butin'Turk uyruklarina uygulanan ve Tirk Hukume-
tince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin korunmasi icin,
Ulkenin tim0 ya da bir parcasi Uzerinde alinacak tedbirler sakl kalmak

"sartiyla, dolasim ve go¢ etme Ozgurliklerinden tam olarak yararlanacak-

lardir.

..... azinhiklarin, kamu dizeni ve ahlak kurallariyla catismayan her
inancin, dinin ya da mezhebin gereklerini, ister acikta ister ¢zel olarak,
serbestce yerine getirmeye hakki olacaktir.

Madde 3

Miusliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari, Musliman-

larm yararlandiklari ayni yurttaslik haklariyla, siyasal haklardan yarar-
lanacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi gozetilmeksizin, kanun éniinde
esit olacakta.

Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢ bir Turk uyrugunun, yurttaslhk
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is kolla-
rinda calisma bakimindan, bir engel sayillmayacaktir.

Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her gesit yayin konulariyla, acik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Turkceden baska bir dil
konusan Tirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zli olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 4

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Ttrk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni gilvencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir, 6zellikle, gi-
derlerini kendileri 6demek Uzere, her turli hayir kurumlariyla, dinsel ya
da sosyal kurumlar, her tirli okullar, 6gretim ve egitim kurumlan Kkur-
mak, bunlari yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce
kullanmak ve dinlerinin gereklerini [ayinlerini] serbestce yerine getirmek
konularinda esit bir hakka sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel [kamusal] egitim konusunda, Turk Huikiameti, Musliman-
ommayan azinhklarin énemli bir oranda oturmakta oldugu il ve ilcelerde,
bu Tirk uyruklarinin ¢ocuklarinin, ilkokullarda kendi dilleriyle 6grenim
gérmelerini saglamak bakimindan, uygun disen kolayliklar gosterecektir.
Bu hikim, Tuark Hukidmetinin, s6z konusu okullarda Turk dilinin 6greni-
mini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Miusliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklar ile ve ilcelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet butcesi,



belediye butceleri ve 6teki butgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel
gelirlerden saglanacak paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina, bu
azinhklar da hakgozetirlige uygun dusecek Olgulerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurumlarm ya da tesislerin yetkili temsilcilerine tes-
lim edilecektir.

Madde 6

Turk Hukimeti, Mtisliman-olmayan azinhklarin aile durumlariyla
[statUleriyle] kisisel durumlari [kisi halleri, statut personnel] konusunda, bu
sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gérenekleri ve i Agustos 1914 tarihin-
den o6nce yururlikte olan tedbirler uyarinca ¢éztimlenmesine elverecek bi-
tin tedbirleri almag! kabul eder. Bu son tedbirler, isbu maddenin yurar-
lige konulmasi icin gerekli kanun hikimlerinin kabuline kadar, gecici
olarak yururlikte kalacaklardir.

O0te yandan, Musliman-olmayan azinliklar, nifus islemlerine iliskin
kanun gereklerine uyma zorunda olacaklardir; ancak, bu islemlerin dinsel
hi¢ bir niteligi olmayacaktir.

Tark Hukumeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, me-
zarhiklara ve 6teki din kuriimlarina tam bir koruma saglamagi yukimlenir.
Bu azinhklarin Turkiye'deki vakiflarina, din vc hayir isleri kurumlarma
her tirll kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tirk Hikimeti, yeniden din
ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara sag-
lanmis gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.

Madde 7

Hiristiyan ya da Musevi dininden Tirk uyruklari, inanclarina ya da
dinlerinin gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmagda zorlana-
mayacaklar1 gibi, hafta tatilleri gininde mahkemelerde bulunmamalari
ya da kanunun 6ngordiigu herhangi bir islemi yerine getirmemeleri ylzin-
den, haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hidkim, s6z konusu Turk uyruklarinin, kamu
dizeninin korunmasi icin batiin Turk uyruklarinin yerine getirmeleri zorun-
lu olan yukUmlerden bagisik tutulmalar anlamina da gelmeyecektir.

Madde 8

Turkiye, Mdusliman-olmayan Turk uyruklarina, bir vergi [bedel]
karsihginda, askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanaginin taninmasini,
Milletler Cemiyeti Meclisi ile birlikte incelemege hazirdir. Bu bagisiklik
vergisi asirl olmayacak ve Turkiye'nin ayni bagisikhgr butin uyruklarina
tanimasi halinde, Muslimanlarla Musliman-olmayanlar icin esit olacaktir.

Madde 9

Turkiye, isbu kesimin bundan ©6nceki maddelerindeki hukimlerin,
Turkiye'nin Musliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu o6lciude, ulus-
lararasi nitelikte yikimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin
guivencesi [garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hiktamler, Milletler

Mittefikler  tasarisi
md. 8: Bu maddenin,
bir Yunanli hukuk-

cunun da katilacag
Yazi Komitesini mey-
dana getiren hukuk-
culara sunulmasi ka-
rarlastiriimistir.

Mittefikler tasarisi,
md. 9: Tiark tasarisi,
md. 6.

Mittefikler tasarisi,
md. Il. Tark Temsil-
ci Heyeti bu maddeyi
kabul etmedigini bil-
dirmistir.

Mittefikler tasarisi,
md. Il ve 12. Turk
tasarist, md. 7.



Turk Temsilci Heyeti
bu paragrafi kabul et»
medigini bildirmistir.

Turk tasarisi, md. 8.

Mttefikler tasarisi,
md. 10.

Cemiyeti Meclisi cogunlugu uygun bulmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz
Imparatorlugu, Fransa, italya veJaponya Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti
Meclisi ¢ogunlugunca, bu hikimlerde usuliine uygun olarak yapilacak
herhangi bir degisikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca kabul ederler.

Tarkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu yi-
kimlerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da bdyle bir
davranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Mec-
lisin, duruma gore, uygun ve etkili sayacadl yolda davranabilecegini
ve gerekli gorecegi yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Milletler Cemiyeti Meclisi, isbu bolimdeki hikumlerin uygulanis
bakimindan bilgi edinmek Uzere Turkiye'ye bir temsilci géndermek isterse,
Turkiye, bu temsilciye, gorevini yapabilmesi icin gerekli butin kolayliklari
saglamaga hazir oldugunu bildirir. S6z konusu temsilciyi, Milletler Cemi-
yeti Meclisi ve Turkiye birlikte sececeklerdir.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Turk Hukimetiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine tye herhangi bir baska Devlet ara-
sinda goris ayrihigi cikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakmin
14 ncl Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayillmasini kabul eder.
Tiurk Hukameti, boyle bir anlasmazhigin, 6teki taraf isterse, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul eder. Divanin karari kesin ve
Milletler Cemiyeti Misakmin 13 ncli Maddesi uyarinca verilmis bir karar
guctinde olacaktir.

Madde 10

M ittefik tasarisi

Bu kesimdeki hukumlerle, Tur-
kiye’'nin Musliman-olmayan azin-
liklarina taninmis olan haklar, Yu-
nanistan’ca, kendi tlkesinin timuan-
de yasayan Mdisliman azinhda da
taninmistir.

Tark tasarisi

Bu kesimdeki hiukumlerle Tar-
kiye'nin  Musliman-olmayan azin-
liklarina taninmis olan haklar, Bal-
kan Devletleriyle, Turkiye'nin kom-
susu bulunan Devletlerce, bu Dev-
letlerin bUtin dlkelerinde yasayan
Musliman azinlklara da taninmis-
tir.

GENEL AFFA iLiISKIN BILDIiRI TASARISI

M ittefik tasarisi

imzaci Devletler asagdidaki hi-
kiimler Gzerinde anlasmaya varmis-
lardir:

1. Tarkiye'de oturanlardan hig
kimse, 1 Adustos 1914 tarihinden
sonra ve 20 Kasim 1922 tarihine
kadar olan sire icinde, askeri ya
da siyasal davranisdan, ya da bu

Tark tasarisi

Bir yandan Turkiye, 6te yandan
da oOteki [imzaci] Devletler, 1 A-
gustos 1914 tarihinden sonra ve
20 Kasim 1922 tarihinden once is-
lenmis ve ceza gerektirir asagidaki
butin eylemler icin genel af ilan
etmeyi karsilikli olarak yukimlenir-
ler:



Andlasmay! imzalamis Turkiye'den
baska Devletleri ya da bunlarin
uyruklarina herhangi bir yardimda
bulunmasindan 6tira hi¢ bir bahane
ile tedirgin edilmeyecek ve incitil-
meycccktir; Turkiye'de oturanlar-
dan herhangi bir kimseye Karsl,
bdyle bir nedenle verilmis her tirlu
hikidm, timuoyle yok sayilacak ve
yuritilmekte olan kovusturma dur-
durulacaktir.

Yunanistan, kendi bakimindan,
Turkiye'ye Kkarsl, Yunanistan'da o-
tinanlar icin ayni hakiomleri yu-
kumlenir.

2. Yunan HukUmetince oldugu
gibi Turk Hukimetince de, siyasal
olaylara iliskin ohuak yukaridaki
paragrafta e belirtilen stre icinde,
genel hukuk bakimindan olsa bile,
islenmis butin suclar, icin tam ve
eksiksiz genel af ilan edilecektir.

3. Isbu Andlasma uyarinca
Turkiye'den ayrilmis Ulkelerde otu-
ranlardan hi¢ kimse, gerek 1 Agustos
1914 tarihinden bu yana ve 20 Ka-
sim 1922 tarihine kadar, Turkiye
zararina, ya da karsilikh olarak Tur-
kiye yararina siyasal davranisi yu-
ziinden ya da isbu Andlasma uya-
rinca uyruklugunun saptanmasi yu-
zlnden tedirgin edilmeyecek ve in-
citilmeyccektir.

4. Turk HUkUmeti, savas ko-
sullan ytzinden dagiimis aileleri
bir araya toplamak ve mallari [ma-
liklerine] geri vermek igin, 30 Ekim
1918 tarihinden bu yana, Miuttefik
makamlarinca  verilmis Kkararlara
karsi ©zel Kisilerin 6ne strebilecek-
leri istemleri Milletler Cemiyetinin
kararma birakmaga hazir oldugunu
bildirir.

1. Gerek ceza yasalari gerekse
disiplin yonetmelikleri uyarinca ceza
gerektirir her tirli eylemler islemis
bulunan, 6teki tarafin savas tutsak-
larina;

2. GOzalti (intemes) edilmele-
rinden ya da slirgline goénderilme-
le.inden ©nce, gerek ceza yasalari
gerekse disiplin yonetmelikleri uya-
rinca ceza gerektirir eylemleri is-
lemis bulunan, oteki tarafin goézalti
edilmis ya da slrglne gonerilmis
sivil uyruklarina;

3. Oteki tarafin yararina ola-
rak, ceza gerektirir davranislarda
bulunmus, 6teki tarafin uyruklarina;

4. Tarkiye'de Musliman c¢o-
gunluktan, Muttefiklerin Glkelerinde
de Musliman-olmayan ¢ogunluktan
olmamak Uzere, 6teki tarafin yarari-
mi islenmis, ceza gerektirir eylemler
icin, kendi uyruklarina.

Yukaridaki paragraflardaki hi-
kiimler uyarinca genel af ilan olu-
nacagina gore, yeni kovusturma-
lara girisilmeyecek, yurutulen ko-
vusturmalardan vazgecilecek ve ve-
rilmis cezalar yuararlige konulma-
yacaktir.



(10) SAYILI TUTANAK

26 ARALIK 1922, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11.15 de, M. Montagna’nm baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birledik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (ingiliz imparator-
luju)-, MM. LAROCHE, DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN
(Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THE-
OTOKAS (Yunanistan)) MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI
(italya); MM. HOTTA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO
(Romanya); MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven
Kiralligl); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SUKRU BEY
(Tarkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya)

M MONTAGNA, Alt-komisyonu, azinliklarin korunmasina iliskin
maddeler tasarisini incelemege c¢agirdi.

Birinci Madde kabul edildi.

ikinci Maddede asagidaki degisikliklerin yapilmasi kararlastirildi:

(1) Maddenin 2 nci paragrafinda “Azinliklar” yerine “Musliman-
olmayan azinhklar” yazilacaktir;

(2) Maddenin 3 ncl paragrafinda, “Azinliklar” yerine “Turkiye'de
oturan azinhklar” yazilacaktir;

(3) Maddenin 3 ncu paragrafi, 2 nci paragrafin 6nidne alinacaktir.

M. VENISELOS, siyasal haklara iliskin olan 3 ncii maddenin 1 nci
paragrafina katilmasini gecici olarak erteledigini soyledi; askerlik hizmetin-
den bagisikhk karsithginda, Hiristiyan azinliklarin siyasal haklarini kullan-
maktan yoksun birakilmalarini isteme olanadini sakli tutmagi gerekli gor-
diugund belirtti.

Bu cekince [ihtirazi kayit] ile, 3 ncii madde kabul edildi.

4 ncl ve 5 nci maddeler kabul olundu.

6 nci madde hukukcularin incelemesine gonderildi.

7 nci madde, asa§idaki degisikliklerle kabul edildi:



Birinci satirda: “Hiristiyan ya da Musevi” yerine “ Musliman-olmayan
azinhklar” yazilacaktir.

ikinci paragrafin ikinci satirinda: “Hiristiyan ya da Musevi” kelime-
leri cikartilacaktir.

Turk Temsilci Heyeti 8 nci maddeyi kabul etmedigini soyledi.

M. VENISELOS, bu maddenin ilk metninin, Muttefikler tasarisindaki
bicimiyle kabul edilmesini. Birinci Komisyondan isteme hakkini sakh tuttu.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun cahismalarina iliskin raporu su-
narken, bu sorunu da Komisyona bildirecegini soyledi.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun calismalarina iliskin raporu su-
narken, bu sorunu da Komisyona bildirecegini soyledi.

Turk Temsilci Heyeti. 9 nen maddenin 3 nci paragrafini kabul etme-
digini belirtti.

M. MONTAGNA, ini sorunun ileride ele alinacagini sdyledi.

Turk Temsilci Heyeti. 10 ncu maddenin, hukukcularin kendilerinden

sorulan noktalar Uzerinde gorusleri 6grenildikten sonra, incelenmek Uzere
ele alinmasini istedi.

M. MONTAGNA, azinliklarin korunmasina iliskin maddeleri, yapilan
gorusmelerden ¢ikan sonuclara gore, okuduktan sonra (bakiniz Ek), uzman-
larin dastnceleri sorulan maddeler disinda, 8 nci madde, 9 ncu maddenin
3 nci paragrafi ve 10 ncu maddeden baska, butlin maddeler Uzerinde an-
lasma oldugunu séyledi. Bu hikimler Gzerinde de anlasmaya varilacagim
ummakta ol.lujunu sozlerine ekledi.

Oturuma saat 12.05 dc son verildi.



Kabul edildi.

Kabul edildi.

Bu maddenin | net
paragrafina  Yunan
Temsilci Heyetinin
¢ekincesi vardir.

Kabul edile!:

(10) SAYILI TUTANAGA EK

AZINLIKLARIN KORUNMASINA ILTSKIN MADDELER
TASARISI

26 Aralik 1922

Madde 1

Turkiye, isbu kesimin.....maddelerindeki hikimlerin temel yasalar ola-
rak taninmasini ve hic¢ bir kanunun, yénetmeligin ya da hi¢ bir resmi islemin
bu hikimlere aykir ya da bunlarla celisir olmamasini ve hig¢ bir kanunun,
yonetmeligin ya da resmi islemin bunlardan Gstiin sayilmamasini yikimlenir.

Madde 2

Turk Hukimeti, dogum, bir ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da
din ayirimi gozetmeksizin, Tlrkiye'de oturan herkese, hayal ve 6zgurlik-
lerinin tam olarak korunmasini saglamayi yukdmlenir.

Turkiye'de oturan herkesin, kamu duzeni ve ahlak kurallariyla calis-
mayan her inancin, dinin ya da mezhebin gereklerini, ister acikta ister 6zel
olarak, serbestce yerine getirme hakki olacaktir.

Musliman-olmayan azinliklar, batin Tark uyruklarina uygulanan ve
Turk Hukumetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin ko-
runmasl icin, Ulkenin timu ya da bir parcasi Uzerinde alinacak tedbirler
sakli kalmak sartiyla, dolasim ve gb¢c etme ozgUrliklerinden tam olarak
yararlanacaklardir.

Madde 3

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, Musliman-
larin yararlandiklari ayni yurttashk haklariyla, siyasal haklardan yarar-
lanacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi gozetilmeksizin, kanun éniinde
esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, hi¢ bir Tark uyrugunun, yurttashk
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is kolla-
rinda calisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tlrk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her ¢esit yayin konulariyla, acik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirkccden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozli olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun dusen kolayliklar saglanacaktir.



Madde 4

Miusliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni giivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, gider-
lerini kendileri 6demek iizere, her tirli hayir burumlariyla, dinsel ya da
sosyal kurumlar, her turlt okullar, 6gretim ve egitim kurumlan kurmak,
bunlari yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kul-
lanmak ve dinlerin gereklerini |ayinlerini] serbestce yerine getirmek konu
larinda esit bir hakka sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel [kamusal] egitim konusunda, Turk HUkUmeti, Musliman-
olmayan azinliklarin énemli bir oranda oturmakta oldugu il ve ilcelerde,
bu Tirk uyruklarinin ¢ocuklarinin, ilkokullarda kendi dilleriyle 6grenim
gérmelerini saglamak bakimindan, uygun disen kolayliklar gosterecektir.
Bu hikim, Turk Hikdmetinin, s6z konusu okullarda Turk dilinin 6greni-
mini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinhiklara mensup Tirk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklari il ve ilgelerde, stz konusu azinliklar, Devlet butgesi,
belediye bitceleri ve 6teki butcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel
gelirlerden saglanacak paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina, bu
azinliklar da hakgozctirlige uygun dusecek olcllerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurulularin ya da tesislerin yetkili temsilcilerine tes-
lim edilecektir.

Madde 6

Turk HuUkimeti, Musliman-olmayan azinhiklarin aile durumlariyla
[statlileri] Kisisel durumlar [kisi halleri, stalut persoinel] konusunda, bu
sorunlarin, s6z konusu azinlklarin gorenekleri ve 1 Agustos 1914 tarihin-
den 6nce yururlikte olan tedbirler uyarinca c¢ozimlenmesine elverecek
butin tedbirleri almag! kabul eder. Bu son tedbirler, isbu maddenin yurur-
Iige konulmasi icin gerekli kanun hikumlerinin kabuliine kadar, gegcici
olarak, yururlikte kalacaktir.

Ote yandan, Misliiman-olmayan azinliklar, niifus islemlerine iliskin
kanun gereklerine uyma zorunda olacaklardir; ancak, bu islemlerin dinsel
hi¢ bir niteligi olmayacaktir.

Tirk HUukumeti, soz konusu azinlklara ait kiliselere, havralara, mezar-
liklara ve oteki din kurulularina tam bir koruma saglamagi yukumledir.
Bu azinhklarin Tarkiye'deki vakiflarina, din ya da hayir isleri burumlarina
her tirli kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukimeti, yeniden din
ve hayir kurumlan kurulmasi igin, bu nitelikteki oteki 6zel burumlara sag-
lanmis gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.

Madde 7

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, inanclarina
ya da dinlerinin gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga

Kabul edildi.

Kabul edildi.

Hukuk dani$mantari-
ntn incelenmesine su-
nulmuftur.

Kabul edildi.



Turk Tesild Hey*-
trree red edilmistir,

Turk Terrsild Haye-

tince red edilmistir,

zorlanamayacaklari gibi, hafta tatilleri glinlinde mahkemelerde bulun-
mamalari ya da kanunun 6ngdrdigi herhangi bir islemi yerine getirme-
meleri yuzinden, haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hiikkiim, s6z konusu Tirk uyruklarinin, kamu diize-
ninin korunmasi icin butin Turk uyruklarinin yerine getirmeleri zorunlu
olan yukumlerden bagisik tutulmalari anlamina da gelmeyecektir.

Madde 8

Turkiye, Musliman-olniayan Turk uyruklarina, bir vergi [bedel] karsi-

askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanaginin taninmasini, Millet-

ler Cemiyeti Meclisi ile birlikte incelemege hazirdir. Bu bagisiklik vergisi asiri

olmayacak ve Turkiye'nin ayni bagisikhigi butin uyruklarina tanimasi
halinde, Muslimanlarla Musliman-olmayanlar icin esit olacaktir.

Madde 9

Turkiye, isbu kesimin bundan 6nceki maddelerindeki hikidmlerin, TUr-
kiye'nin Misliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu 6lcide, uluslararasi
nitelikte yikimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin glvencesi
[garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hikiamler, Milletler Cemiyeti
Meclisi ¢cogunlugu uygun bulmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz impa-
ratorlugu, Fransa, italya ve Japonya Hukimetleri, Milletler Cemiyeti
Meclisi ¢cogunlugunca, bu hikimlerde usulline uygun olarak yapilacak
herhangi bir degisikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca kabul
ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi tyelerinden hcrbUinin, bu yukim-
lerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da boyle bir dav-
ranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin,
duruma goére, uygun ve etkili sayacagl yolda davranabilecegini ve gerekli
gorecegi yonegeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Milletler Cemiyeti Meclisi, isbu boélimdeki htkimlerin uygulanisi
jiiimjujjdan bilgi edinmek Uzere Turkiye'ye bir temsilci géndermek isterse,
Turkiye, bu temsilciye, gorevini yapabilmesi i¢in gerekli buttin kolayliklar
saglamaga hazir oldugunu bildirir. S6z konusu temsilciyi, Milletler Cemi-
yeti Meclisi ile Turkiye birlikte sececeklerdir.

Turkiye bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Tiurk Hukiametiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska Devlet ara-
sinda goras ayrihigi ¢ikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin
14 ncl Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayillmasini kabul eder. Tirk
Hakumeti, boyle bir anlasmazhgin, oteki taraf isterse, Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanina sunulmasini kabul eder. Divanin karari kesin ve Milletler
Cemiyeti Misakinin 13 nclt Maddesi uyarinca verilmis bir karar glctnde
ve degerinde olacaktir. % . '



Madde 10

Muttefik tasarisi

Bu kesimdeki hukimlerle, Tur-
kiye'nin Misliman-olmayan azinlk-
larin taninmis olan haklar, Yuna-
nistan’ca, kendi Ulkesinin tUminde
yasayan Mdusliman azinhga tanin-
mistir.

Tirk tasarisi

Bu kesimdeki hikimlerle Tur-
kiye'nin . Musliman-olmayan azin-
liklarina taninmis olan haklar, Bal-
kan Devletleriyle, Turkiye'nin kom-
susu bulunan Devletlerce, bu Dev-
letlerin bUtin Ulkelerinde yasayan
Musliman azinliklara da taninmis-
tir.

GENEL AFFA ILISKIN BILDIRI TASARISI

Muttefikler tasarisi

imzaci Devletler asagidaki hi-
kiimler Uzerinde anlasmaya varmis-
lardir.

I. Tuarkiye'de oturanlardan hig-
kimse, i Agustos 1914 tarihinden
sonra ve 20 Kasim 1922 tarihine
kadar olan sire icinde, askeri ya
da siyasal davranisindan, ya da bu
Andlasmavi imzalamis Turkiye'den
baska Devletlere ya da bunlarin uy-
ruklarina herhangi bir yardimda
bulunmasindan 6ttrt hig bir bahane
ile tedirgin edilmeyecek ve ineitil-
nicyecektir; Turkiye'de oturanlar-
dan herhangi bir kimseye Karsl,
boyle bir nedenle verilmis her turli
hikim yok sayilacak ve yuratdl-
mekte olan kovusturma durdurula-
caktir.

Yunanistan, kendi bakimindan,
Turkiye'ye karsi, Yunanistan'da o-
tulanlar igin, ayni hukumleri ya-
kumlenir.

2. Yunan Hikimetince oldugu
gibi Tldrk Hukumetince de, siyasal
olaylara iliskin olarak yukaridaki
paragrafla belirtilen sire icinde, ge-
nel hukuk bakimindan olsun, islen-
mis batln suclar icin, tam ve eksiksiz
genel af ilan edilecektir.

3. Isbu  Andlasma uyarinca
Turkiye’den ayrilmis Ulkelerde otu-

Tdrk tasarisi

Bir yandan Turkiye, 6te yandan
da oteki [imzaci] Devletler, 1 A-
gustos 1914 tarihinden sonra ve 20
Kasim 1922 tarihinden 6nce islenmis
ve ceza gerektirir asagidaki butin
eylemler icin genel af ilan etmeyi
karsilikh olarak yukimlenirler:

1. Gerek ceza yasalari gerekse
disiplin yonetmelikleri uyarinca ce-
za gerektirir her tarlt eylemler is-
lemis bulunan, oteki tarafin savas
tutsaklarina;

2. Gozalti (itilenies) edilmele-
rinde ya da strgine godnderilmele-
rinden ©nce, gerek ceza vyasalari
gerekse disiplin yonetmelikleri uya-
rinca ceza gerektirir eylemleri is-
lemis bulunan, o6teki tarafin gozalti
edilmis ya da surgine gonderilmis
sivil uyruklarina;

3. Oteki tarafin yararina ola-
rak, ceza gerektirir davranislarda
bulunmus, 6teki tarafin uyruklarina;

4. Tlrkiye’de Miuisliman c¢o-
gunluktan, Muttefiklerin Glkelerinde
de Musliman olmayan c¢ogunluktan
olmamak Uzere, Oteki tarafin ya-
rarina islenmis, ceza gerektirir ey-
lemler icin, kendi uyruklarina.

Yukaridaki paragraflardaki hi-
kiimler uyarinca genel af ilan olu-

Ertelendi.

Hukuk danismanlari*
nin incelenmesine su-
nulmustur.



ranlardan hi¢ kimse, gerek i Agus-
tos 1914 tarihinden bu yana ve 20
Kasim 1922 tarihine kadar, Tirkiye
zararina, ya da Kkarsilikli olarak
Turkiye yararina siyasal davranisi
yizinden ya da isbu Andlasma
uyarmca uyruklugunun saptanmasi
yuzinden tedirgin edilmeyecek ve
incitilmevecektir.

4, Turk HOkOmeti, savas
sullar1 yizinden dagilmis aileleri bir
araya toplamak ve mallari [malik-
lerine] geri vermek icin, 30 EKim
1918 tarihinden bu yana, Mduttefik
makamlarinca  verilmis kararlara
karsi ozel Kisilerin 6ne sirebilecek-
leri istemleri Milletler Cemiyetinin
kararma birakmaga hazir oldugunu
bildirir.

nacagina gore, yeni kovusturmalara
girisilmeyecek, yurtttlen kovustur-
malardan vazgecilecek ve verilmis
cezalar yurarlige konulmayacaktir.

ko-



(il) SAYILI TUTANAK

29 ARALIK 1922, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 18 de, M. Montagna'nin baskanl-
ginda acildu.

Hazir bulunanlar:

MM. DNVtGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)', Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM, MALKIN ({ingiliz
imparatorlugu), MM. LAROCHE, FROMAGEOT, DE LACROITX, LA-
PORTE, DE PERCIN (Fransa); MM. CACLAMANOS, DENDRAMIS,
POLITIS, THEOTOKAS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUA-
RtGLIA, CIAMARRA, GALLI (italya); MM. NAGAOKA, HOTTA
(Japonya); MM. CONTZESCO (Romanya); MM. SPALATKOVITCH,
RAKtTCH (Sirp-Hirvat-Sloven hiralligi); RIZA NUR BEY, MUNIR BEY,
SUKRU BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED CEYAD BEY (Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, Sir Holacc Rinnbold'a, 9 ucu maddedeki 3 neti
paragrafin, madde metninde kalmasinda israr edip etmedigini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, bu paragrafin madde metninden cikartil-
masini  kabul ettigini sdyledi.

M. LAROCHE, ingiliz Temsilci Heyetinin gorisiine katildigini bil-
dirdi.

M. CACLAMANOS, Mauttefik Temsilci Devletlerince sunulmus ilk
tasandaki 13 neti madde metninin, gerekirse, yeniden kabulliini isteyebilmek
icin, bu paragraf Uzerinde Yunan Temsilci Heyetinin kesin kararini ileride
aciklama hakkini sakli tuttugunu belirtti.

M. MONTAGNA, 9 iicu maddedeki 3 neti paragrafin madde metnin-
den cikartilmasina karsilik olmak Uzere, tasaridaki 10 ncu madde metnini
Mauttefiklerce teklifedildigi bicimde kabul etmesini Riza Nur Bey'den istedi.
M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinin, bu son maddenin metnine
iliskin cekincesinden [ilitirazi kaydindan] vazgececedi umudunda bulun-
dugunu da soyledi.

M. CACLAMANOS, gerek 9 ncu gerekse 10 ncu maddelere iliskin
olarak, bir cekince 6ne strmek istedigini belirtti; 6zellikle 9 ncu madde
konusunda, Yunan Temsilci Heyetinin bir bildiride bulunarak, Milletler

m Aralik tasans,
nd (deA*TN*



Cemiyetinin bir temsilcisinin Yunanistan’da bulunmasini kabule hazir
oldugunu sdylemis oldugunu hatirlatt.

M. LAROCHE, boyle bir hikmiin Turkiye'ce de kabul edilmedikce,
bir Milletler Cemiyeti temsilcisinin Yunanistan'da bulunmasini, Yunanis-
tan’a zorla kabul ettirmenin s6z konusu olmadigini agikladi.

M. CACLAMANOS, vyalniz, bu konuyu gerekirse Komisyonda da
ortaya atmak hakkini sakl tutmak isteginde oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA ve M. LAROCHE, M. Caclamanos'un, 9 ncu
maddeye iliskin c¢ekincesini geri almasinda israr ettiler.

M. CACLAMANOS, Komisyonun bu israrl karsisinda, cekincesini
geri aldi.

RIZA NUR BEY, Komisyon, 26 Aralik tasarisinin ¢teki maddeleri
Uzerinde gorUs birligine varmissa, Turk Temsilci Heyetinin, 10 ncu madde-
ye iliskin olarak Muttefiklerin sunmus olduklari metni kabule hazir oldu-
gunu bildirdi. Ozellikle, Yunan Temsilci Heyetince, 3 ncii maddenin 1 nci
paragrafina iliskin olarak 6ne surtlmus cekincenin geri alinip alinmadigini
sordu.

M. MONTAGNA, bu cekincenin, konunun 6¢zine iliskin bulunma-
digim ve Yunan Temsilci Heyetince, yalniz, azinliklar yararina olarak as-
kerlik hizmetinin bagisikhik taninmasina bir karsilik olarak ortaya atilmis
bulundugunu hatirlatti.

RIZA NUR BEY, 10 ncu maddenin, Mittefiklerce sunulmus metnini
kabul etti.

M. CACLAMANOS, bu madde metninin, asagidaki belimelerin ek-
lenmesiyle, acikliga kavusturulmasini istedi: “daha 6nce yapilmis andlas-
malarda bulunan aykiri hiukimlerin hepsi yurdrlukten kaldirilmistir.”

M. CACLAMANOS, Evrensel Patriklik (Patriarcat (Eatmenique) so-
rununda Turk HUkUmeti uzlasmaz bir direnis gosterdigine gére, Yunan
Temsilci Heyetinin, Muftulerin dogrudan dogruya Miislimanlarca segcil-
mesini ve Basmiftinin istanbul’a bagdl olmasini éngoéren Atina Andlas-
masmdaki huktumlerin, Turklerin, Patrikligin varligina bile karsi ¢iktiklari
bir sirada, yururlikte kalmasini kabul edemeyecegini anlatti.

M. LAROCHE, Yunan Temsilci Heyetinin istedini yerine getirmenin
mUmkdn olmadigim séyledi: Yapilmasi s6z konusu olan andlasmanin, daha
Once imzalanmis andlasmalarla hi¢ bir ilgisi olmamak gerekir; stz konusu
andlasma, Yunanistan'in ve Turkiye'nin daha o6nce dogrudan dogruya
girismis bulunduklar1 yikiumlerden hi¢ birini degistiremez. Konferansin,
bu cesit yukumleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de yoktur.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetince teklif edilen eklemenin,
uygulanabilir nitelikte olmadigini agikladi; ¢inkd, 10 ncu maddede 6ngo-
rilen karsihikli olma [mitekabiliyet] sarti, “isbu kesimin” kelimeleriyle siki
sikiya sinirlandirilmis  bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD da, 10 ncu madde metninin yanlis anlamalara
yolLacacak nitelikte olmadigini disiinmektedir; ¢lnkdi bu madde, butin



Oteki hukumler disinda, yalniz, azinliklarin korunmasi konusundaki hi-
kiimlere iliskindir.

M. CACLAMANOS, 10 ncu maddenin kapsamini sikica sinirlandir-
mak gerektigini soyledi. Teklif ettigi ekleme yalniz bu amaci gutmektedir.

M. LAROCHE, M. Caclamanos'un tutumuna sastigini soyledi; ¢in-
ki M. Veniselos, 10 ncu madde metnini, Muttefiklerin tasarisindaki bigi-
miyle kabul ettigini bildirmisti.

M. CACLAMANOS. M. Yeuniselos'un kabul ettigi seyi yeniden stz
konusu yapmak isteginde degildir; fakat, Yunanistan'in, Ulkesinde oturan
Misliiman azinliklara, ini ayni andlasma ile, Rum azinliklar icin taninmis
haklari taniyacaginin iyice belirtilmis olmasini istemektedir.

RIZA NUR BLY, m ncu maddeyi, ancak, Miuttefiklerce teklif edilen
bicimde kabul edebilecegini soyledi. Ote yandan, bu madde {izerinde her
hangi bir bildiride bulunulmasini da kabul etmeyecektir.

M. 1LAROCHK. bir yandan Alt-komisyoniin daha once yururlige
konmus andlasmalardan dogan hukuksal duruma yeniden ddénemeyecegini
dusunmektedir; 6te yandan da, Alt-komisyon, Yunan Temsilci Heyetinin
razi oldugu seyden caymasini kabul edemez. M. CACLAMANOS, bu-
nunla birlikte, yalniz. Yunan Temsilci Heyetini yukim altina sokan soz-
lerin, tutanaga gecirilmesini istedi.

Sir Holaee RLTMBOLD, M. Caclamanos'un s6zlerinin, butin oteki
Temsilci Heyetlerinin konusmalari gibi, tutanada yazilacagini, boylece,
Yunan Temsilci Heyetinin istedinin yerine getirilmis olacagini soyledi.

Sir Holaee RUMBOLD. M. Yerniselos'un 10 ncu madde metnini
kabul etmis oldugunu ortaya koyan, yedinci oturumun tutanagini okumasini
Sekreterden istedi.

M. CACLAMANOS, Sir Hoiaee Rumbold'un konusmasiyla isteginin
karsilanmis oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA. bu kosullar altinda, Alt-komisyonun:

(@ 9 ncu maddede 3 ncl paragrafin metinden c¢ikartilmasini;
(b) 10 neti maddeye iliskin olarak Muttefiklerin teklif ettikleri metni,
oybirligiyle kabul etmis oldugunu belirtti.

M. DWIGHT, asagidaki bildiriyi okudu:

“Amerikan Temsilci Heyeti, Turkiye'de oturmakta olan halklarla si-
nirlandirilan genel affin, stirgtinler ve siginmak i¢in go¢ etmisler bakimindan,
kendi yurtlarina gtvenlik icinde dénmek ve uygun sartlarla mallarina ka-
vusmak hakkini éngdéren hikimler kapsamadigina dikkati cekmek istemek-
tedir. Genel olarak kabul edilmis insanlk ilkeleri, aslinda Turk uyrugu
olup da surgtle génderilmis ya da kagcmis Ermeniler ve siginmak i¢in gog
etmis oteki kimseler yararina tedbirler alinmasini gerekli kilar gériinmek-
tedir. Amerikan Temsilci Heyeti icin agikca bellidir ki, ylzbinlerce gé¢cmen
kendilerine uygun bir genel af saglayacak kosullar iginde yurtlarina don-
mek isteyebilirler; bunlardan hald yasamakta olanlar, ya da bunlarin

Amerikan Temsilci
Heyetinin genel alfa
iliskin bildirisi.



Kifissi durum\e aile

mirasc.lari, mallarindan yoksun biraktirilirlarsa, onlara karsi bir adaletsiz-
lik islenmis olacagi da acikca bellidir. Amerikan Temsilci Heyeti, dinya
kamu oyunun, bu konuya iliskin bir bildiri kapsamayan bir baris andlas-
masmi uygun bulmayacagini distinmektedir; Turkiye'nin kendi girisimiyle
bdyle bir bildiride bulunmasi, tutulacak en iyi yol olarak gdrinmektedir;
bdyle bir bildiriyle, simdi yurtlarindan ve varliklarindan yoksun birakilmis
olan kimselere karsi adalet yerine getirilmis olacaktir.

M. MONTAGNA, M. Fromageot'dan, 6 nci maddeye iliskin olarak

~ d ml'nnrhukuk danismalarinin goérustini bildirmesini istedi.

m Reporu

M. FROMAGEOT, hukuk danismanlarinin bu maddeye uygun bir
bicim vermek istedikleri vakit, aralarinda, yalniz bigimsel yénden degil, fakat
0z bakimindan da, derin gorus ayriliklari bulundugunu gordiklerini sdyledi.
Yunanh hukukgular, 6zellikle, “azinliklarin dinsel 6zeikligi”ni 6ngdren
bir ilk paragrafin metne konulmasini istediler. Ote yandan, Yunan Tem-
silci Heyeti, son iki paragrafin, hi¢ degistiriimeden oldugu gibi kalmasini
istemektedir. Yunan Temsilci Heyeti, asagidaki tasartyl sunmustur:

“Turk Hukumeti, Musliman-olmayan her azinhga, din, hayir
isleri ve okullar konusunda 6zerkligi, i Agdustos 1914 tarihinden 6nce
var olan bigimde, Turk Devletinin denetimi altinda, tanimag: ve sur-
durmegi kabul eder.

“Turk HUkUmeti, MUsliman-olmayan azinliklar igin, 1 Agustos
1914 tarihinden 6nce bu azinhiklarin gérenekleri uyarinca aile hukuku
ile kisisel durumlarina [kisi hallerine, stalit personel] iliskin sorunlari
dizenleyen hukumleri de yururlikte tutacaktir.

“Ote yandan, Misliman-olmayan azinliklar, nifus islemlerine
iliskin kanunun gereklerine uymak zorunda olacaklardir; ancak,
bu islemlerin dinsel hicbir niteligi olmayacaktir.

“Tark Hukumeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarlklara ve oteki din kurumlarina her tirli koruma sadlamayi
yikimlenir. Bu azinliklarin, Turkiye'de bulunmakta olan vakiflarina,
din ve hayir isleri kurumlarina her tirli kolayliklar ve izinler sagla-
nacak ve Turk Hukumeti yeniden din ve hayir kurumlan kurulmasi
icin, bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayhklar-
dan hi¢ birini esirgemeyecektir.”

Ote yandan, Tiirk Temsilci Heyeti, din ayirimi yapmaksizin, biitiin
Turk uyruklarina uygulanacak nitelikte yurttaslar yasalari (Ugislatio
civile) yayinlamak hakkini, Turk Hiktumeti adina sakli tutmak istegini acik-
lamistir. Bu yasa yururlige girinceye kadar, kisisel durum, [Kisi halleri], di-
sindayalniz aile durumu [hukuku] icin olmak Uzere, azinhklarin gorenekle-
rine gore islem yapilacaktir. Bu kosullar i¢inde, hukuk danismanlari, gorus-
melerde bulunmak Uzere toplanmis olan HuiklUmetler arasinda bir hakemlik
karari almanin kendilerine dismedigini ve bu konuyu, karar almaya yet-
kili Alt-komisyona birakmanin uygun olacagini distnmislerdir.

Genel affa iliskin Bildiri'ye gelince, hukuk danismanlari, Muttefiklerin
tasarisi ile Tark tasarisi arasinda da derin bir ayrilik oldugunu gérmaslerdir.



Muttefiklerin tasarisi, genel affi, kural-disilik [istisna] yapmaksizin, tlkede
oturan herkesi icine alacak kadar genis tutarken, Tirk Temsilci Heyeti,
vatan havini saydigr Turk uyruklarini kovusturmama yukimini kabul
etmemektedir. Tirk Temsilci Heyeti, Tirk Huikimetinin, 6zellikle igreng
bir sucu cezasiz birakmamasinin kendisi i¢in bir 6¢dev oldugunu, eger bir
takim Turk uyruklar icin soylari bir 6zir sayilsa bile, Musliman Turk
uyruklarina da bir bagislama tedbirinin uygulanmasini kabul edemeyecegi
gorusindedir.

Genel affa iliskin B'lciiri’'nii 4 ncl paragrafi da hukuk danismanlarinca
incelenmistir. Bii paragraf, savas olaylari yizinden dagilmis ya da malla-
rindan yoksun birakilmis aileleri bir araya toplama amacini giden hayir
isleri kurulularinca yapilmis islemleri ya da alinmis kararlari ilgilendirmek-
tedir. Tlrk Temsilcisi, bu bakimdan alinmis kararlarin ya da yapilmis islem-
lerin yeni bir incelemeye konu olmasini kabul etmemis, bunun, kimi durum-
larda yaratacag! birtakim uygulama gugcliklerine isaret etmistir. Gercekten,
cok az da olsa, birtakim yanlislar yapilmis bulunmaktadir. Bunlari kesin
olarak kabul etmek, asiri bir davranis olur. Netekim, kimi durumlarda,
ikinci bir incelemeyle dogru olmadiklari anlasilan, evlathk baglantilarina
guvenilerek, cocuklar ana-babalari sayillmis kimselere teslim edilmistir. Bu
kosullar altinda, Kizilhag'la Kizilay’'t temsil eden ve yaniltici durumlari
inceleyerek bunlar tzerinde karar verecek bir Karma Komitenin kurulmasi
dusundlebilir. Bu Komiteye, siyasal niteligi olmayan bir kimse, 6rnegin
M. Nanscn, baskanlk edebilir. Hukuk danismanlari bu telkinin, yatistirici
blyuk bir katkisi olacagini dustinmektedir.

M. MONTAGNA, 6 nci maddeyle genel af bildirisine iliskin olarak
M. Fromoagcot'nuiin  belirttigi  guclukleri  Alt-komisyonuii  incelemesini
gerekli goérdugint soyledi.

RIZA NUR BEY, 6 nci maddenin 3 ncu paragrafini, 26 Aralik tarihli
tasaridaki metniyle, kabul etmektedir; Alt-komisyonun c¢ikartilmasina
karar verdigi ve Yunan Temsilci Heyetince yeniden soz konusu edilen,
Muttefiklerin ilk tasarisindaki 1 nci paragrafin metne konulmasina karsit
oldugunu soyledi. RIZA NUR BEY, 26 Aralik tasarisinin ilk iki maddesi
icin asagdidaki metni teklif etti:

“Ailenin kurulmasi Toplumun Kamu dizeni icin ¢cok blyluk bir
6nemde oldugundan, Turkiye, aile durumuna iliskin olarak c¢agdas
ilkelere dayanan ve kural-disilik olmaksizin bitiin Tark uyruklarina
uygulanacak yeni bir genel kanun hazirlamak niyetindedir.

"Bu yeni kanun hazirlanincaya kadar, ve cn ge¢ isbu Andlas-
manin imzalanmasindan basliyarak bir yilhik bir sure icinde, Turk
HUkUmeti, Musliman-olmayan azinhklar bakimindan, aile durumla-
rini [statdlerini] kendi dinlerinin kurallari uyarinca dizenlemelerini
sagliyacak butin tedbirleri almagi kabul eder.

“Nufus ve etlenme konularinda, Misliman-olmayan azinliklar,
Turk kanununun ©6ngordigt ve dinsel nitelikte olmayacak yonetim
islemlerine uygun davranmak zorunda olacaklardir.”

Ki»i»1 durum Ve aii«
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RIZA NUR BEY, bu metnin hem daha a¢ik hem de daha genis oldugu
gorustindedir; bu metin, yeni yurttaslar yasasinin [medeni kanunun] ha-
zirlanmasi icin kisa bir sire 6ngérmektedir; bu metin, kisisel durumu
[kisi hallerini] kapsami disinda birakmaktaysa da, bdyle yapmasi, bu ka-
nunun ortak hukukun (dioit conimun) bir parcasi oldugunu duistinmis olma-
sindandir; netekim, dinsel ayricaliklarin yurtrlikte oldugu zamanlarda
bile, kisisel durum, [kisi halleri], Hiristiyan topluluklarin yetki alani
icinde deg idi.

M. LAROCHE, "aile durumu” (stalut familial) ve “kisisel durum”
(statut personnel) terimlerinin gercek kapsaminin ne oldugunu sordu.

M. CACLAMANOS, Yunan Temsilci Heyetinin, Mauttefiki rin ilk
tasarisi incelenirken, Fransiz Temsilci Heyetince teklif edilmis ve _'b Aralik
tasarisinin 6 nci maddesi olan yeni metni, bu metnin Tldrk Temsilci Heye-
tince oldugu gibi kabul edilmesi sartiyla, kabul etmis oldugunu belirtti.
Bu metinde degisikler yapildigi icin, Yunan Temsilci Heyeti, 1 nci parag-
rafin yeniden metne konulmasini zorunlu gérmektedir. M. Laroche'un so-
rusuna cevap vermek Uzere, M. CACLAMANOS, George Young'm Os-
manh Hukuku derlemesinden bir parca okudu:

“Topluluklar [cemaatler], eski ayricaliklar uyarinca. Topluluk

Baslarina taninmis, birtakim yodnetim ve yargl ayricaliklarindan

yararlanmaktadirlar. Bu yetkiler, Topluluk Basmca, din adamlariyla

dinsel niteligi olmayan Kkisilerden kurulu Meclislerin yardimiyla kul-
laniimaktadir. Ornegin, taninmis Topluluklarin bu makamlari, din-
lerinin gereklerini yerine getirme ve din isleri kuramlarinin yénetimi,

Ogretim ve hayir isleri ve mezarlklar gibi konularda, kamu dizeninin

korunmasi nedenleriyle 6éngoértlen bir takini sinirlamalar icinde, tam

bir davranis 6zgurligunden yararlanmaktadirlar; fakat, bu gibi ku-
ramlarin kurulmasi ya da ayrilmasi icin bir irade* gereklidir. Ustelik,
bu topluluklarin, kendi 6zel okullarinda, kendi dillerinde 6gretim yap-
ma haklari vardir. Bundan baska, din adamlarinin disiplin islerini de
kapsamak Uzere, din konulari, kamusal 6gretim ve yardimlasma, dra-
humé, mehr*[dagin armagani], esler arasinda ge¢imlik [nafaka*] ve
bosanma [fesh-i nikAh*] konularinda, Toplulugun [Cemaatin] bir Uye-
sini ilgilendiren her turll sorunlara bakmakla da yalniz bu makamlar
yetkilidir. Bu sorunlar, Toplulugun yasalari (Kilise yasalar1) uyarinca
¢Oziime baglanacak ve Toplulukca verilen kararlar, Osmanl yuritme
dairelerince uygulanacaktir. Topluluk makamlari, nifus kataga (elal-
civil) ve kimi topluluklarda, mirasa iliskin konularda da yetkili olacak-
lardir; bu yetki, Topluluklara, beratlarinda belirtilen yetki sinirlari
icinde, ya da bunlar yoksa, HUkUmetin gosterecedi hosgdri sinirlari
icinde kullanilacaktir. Osmanli makamlarinin da karistigi kisisel du-
ruma [kisi hallerine] sorununa iliskin isler, Topluluk [Cemaat] makam-
larinca verilen belgelere [ilmihaberlere*] gdére incelenmek gerekir.” 1

M. LAROCHE, M. Caclamanos’'un okudugu parcanin, stz konusu
sorunu hi¢c de aydinlatmamis oldugunu soyledi.

* Bu kelimeler Fransizca metinde de Osmanlica karsiliklaryla yazilmistir. (S.L.M.)
I'Georges Young,; Cerps du droit oltoman, I, ss. 2-3. T r



MUNIR BEY, Yunan Temsilci Heyeti tasarisinin ayni zamanda Kisi-
sel durum [kisi halleri] ile aile durumunu [statlsini] g6z ©Oninde tuttu-
gunu soyledi. Oysa, “kisisel durum” (kisi halleri, stalulpersonnel) teriminin
cok genel bir kapsami vardir. Uluslararasi 6zel hukuk kurallarina gore,
kisisel durum, evlenmeyi de icine almak Uzere, yabancilarin her gesit stz-
lesme [akit] yapma yetenegini anlatmaktadir. Oysa, dinsel topluluklarin
Turkiye'de bir takim ayricaliklardan yararlandiklari zamanlarda, bu ay-
ricaliklar dar bir anlamda tanimlanmislardi. Bunlar, evlenme, bosanma,
ayrilmis esler arasinda nafaka konularini kapsamaktaydi. Baris Andlasmasi,
genel olarak kisisel durumdan stz etmekle, ne cesit olursa olsun, bitin
sozlesmelerde [akitlerde], Musliman-olmayan Turk uyruklarinin Mdusli-
man uyruklardan farkh bir yetenegi [ehliyeti] olmasina yol agacaktir.
Bunun icin, MUNIR BEY, "aile durumu" (stalul famnilial) teriminin,
Alt-komisyonun dusiintstine daha uygun oldugu ve bu-terimin, Devletlerin,
Musliman-olmayan azinliklar yararina korunmasini saglamak istedikleri
haklari timuyle kapsadigi kanisindadir.

M. CACLAMANOS, Mduinir Bey in bu konudaki gorisine katilma-
maktadir. M. CACLAMANOS. “kisisel durum" (stalul personnel) teriminin
metinde bulunmasinin zorunlu oldugunu dustinmekte vazge¢cmemektedir.
M. CACLAMANOS, kisisel durum teriminin uygulama alanini gostermek
Uzere, M. Sidaous'un, Des Patriarcats bashgini tasiyan kitabindan bir parca
okudu:

"Kisisel durumdan [stalul personnel] dogan yurttaslik hukuku

[medent hukuk] islerine gelince, bunlarin alani Dogu Ulkelerine cok

genistir: Bu alana giren isler, yalniz, nisanlanma, evlenme, ayrilik

(separation de corps), bosanma, evlathk (fi/iation), babalik yetkisi, ege-

lik* [velayet, tnle/le\ ve korumanlik** [vesayet, curatelle] konularini

degil, fakat ayni zamanda miras hukuku, terekenin tasfiyesi, vasiyet-
ler, bagislar [hibeler] ve 6liime bagli her cesit baska tasarruflar, gecimlik-
ler [nafakalar], celiiz ile ulusun vakiflarina iliskin her tirlG sorunlari

da kapsamaktadir (5.295)” .

M. LAROCHE, bovlesine genis kapsamli "kisisel durum” ve “aile duru-
mu” terimlerinin kullanilmasindan vazgecilmesi ve yuzyillardir sirip giden
yapilagelis [teamul | uyarinca, yurttaslar hukukunun [medeni hukukun]
hangi bolimlerine iliskin olarak, Turk Hukimetinin azinliklarin gérenek-
lerini g6z 6nlinde tutacagini saptamay teklif etti. Bu, bir siyasal konu degil,
fakat bir luikuk konusu oldugu icin, M. LAROCHE, hukuk danismanla-
rinin, bu konuyu derinlemesine incelemelerini istedi. Hukuk danismanlari
konuyu ayrintilariyla inceler ve pek genel formillerin kullanilmasindan
kacinirlarda, “aile durumu” ve “kisisel durum” terimlerinden ne anlasiimasi
gerektigini kesin olarak tanimlarlarsa, Devletlerin guttikleri amag, bir
baska deyimle, azinliklarin yizyillarca surip giden goreneklerinin géz
onidnde tutulmasi, Turk HUkUmetinin, Ulkesinde, Devlet icinde bir Dev-
lerin kurulmamasi istegiyle bagdastirilabilecektir.

* Veltdcdeodiu op. cif., nrf. 262-269. (S.L.M.)
** |bid.t md. 346-375 (S.L.M.)

Hukuk danismanla*
rina gonderme.



RIZA NUR BEY, ile M. CACLAMANQOS, M. Laroche'un teklifini
kabul ettiler.

Yazi Komitesini meydana getiren hukuk danismanlarinin, M. Ryan’in,
M. Lapoite’'un, M. Galli'nin ve bir Yunanhl hukuk¢unun katilmasiyla,
kesin ve ayrintih bir siralama yaparak, Mdusliman-olmayan azinliklara
iliskin olarak, “kisisel durum” (statut personnel) ve *“aile durumu” (statut
familial) terimlerini tanimlamakla goérevlendirilmesine karar verildi.

Alt-komisyon, 30 Aralik gini saat 10 da yapacagl oturumda, hukuk
danismanlarina, kendilerinden ne istedigini anlatacaktir.

Oturuma saat 19.30 da son verildi.



(i2) SAYILI TUTANAK

30 ARALIK 1922, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10 da, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DVVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horacr RUMBOLD, MM. RVAN, FORBES ADAM, MALKIN (ingiliz
imparatorlugu); MM. LAROCHE, FROMAGEOT, DE LACROIX, LA-
PORTE, DE PERCIN (Fransa); MM. \'ENISELOS, C.ACLAMANOS,
DENDRAMIS, POLITIS. THEOTOKAS (Tunanistan); MM. MONTAG-
NA, GUARIGLIA, CIAMARRA, GALLT (italya); MM. NAGAQKA,
HOTTA (Japonya)-, M. CONTZESCO (Romanya); MM. SAPALATKO-
VITCH, RAKITCH (Sirp-Hirrat-Sloren Kiralhgl); RIZA NUR BEY,
MUNIR BEY, SUKRU BEY ({Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD [incili- imparatorlugu): M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED CEYAD BEY {Turkiye).

Tercliman: M. ZANC.HIi {italya).

M. MONTAGNA, bundan ©6nceki oturumda, “aile durumu” ile
“Kkisisel durum” (statut Jamilial et statut personnel) terimlerinin yorumlanma-
sina iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetiyle Yunan Temsilci Heyeti arasin-
da cikan anlasmazhgi ¢ozmek (zere, hukuk danismanlarini gérevlendir-
menin Kkararlastiriimis oldugunu hatirlatti.

M. LAROCHE, ortaya ¢ikan gorts ayriliginin, 6zden cok bicim Uze-
rinde oldugu kanisindadir. Tirk Temsilci Heyeti, Misliman-olmayan
azinhiklara aile durumlari konusunda guivenceler [garantiler] vermege hazir
oldugunu bildirmistir; buna karsi. Yunan Temsilci Heyeti ise, bu guiven-
celerin, aile durumunun ancak bir parcasi gibi goérinen kisisel durumu
[kisi hallerini] timuyle kapsamasini istemistir.

Turk Hukumeti, kendi yasalarini, Avrupa yurttaslar hukuku [medeni
hukuk] ile uyum icine koymak istemektedir. S6z konusu olan, Turkiye'deki
Ozel kosullari goz 6ninde tutmak Uzere, bu hukuktan ne 6lcide ayrilmanin
uygun olacagim saptamaktir. Tidrk HUkUmeti, yasalarinin hazirlanmasi
sirasinda, ozellikle Hiristiyan topluluklarin géreneklerini ve dinsel ayrica-
liklarini g6z 6ninde tutmak zorunda olacaktir. Bu amagla, Musliman-
olmayan azinliklarin yararlanacaklari ¢zel islemin hangi noktalarda olaca-
gini kesin olarak tanimlamak yeterli olacaktir. Turk Temsilci Heyeti, ger-
cekten, yeni Turk yasalarinin, din islerine hi¢ bir bakimdan karismayaca-



gini, yalmz dinya islerini dizenleyecegini bildirmistir. Alt-komisyonun
Odevi, bdylece, gbz 6niinde tutulmasi gereken Hiristiyan goéreneklerinin vc
bunlarin uygulama alanlarinin ne oldugunu saptamaktir. Alt-komisyon,
Turkiye'deki durumu yakmdan bilen kimselerin tecrtibelerinden de yarar-
lanarak, hukuk danismanlarinin, Hiristiyan azinliklarin, Ttrk Hukimetince
gbz 6nlnde tutulmasini hakl olarak isteyebilecekleri gérenekleri saptamak
Uzere, gerekli yetkiyle donatilmis olduklari kanisindadir.

M. FROMAGEOT, hukuk danismanlarina verilen goérevin, neredeyse
asilmaz gugluklerle dolu oldugunu dusinmektedir. M. FROMAGEOT'ya
gore, “aile durumu” (statutfamilial) teriminin anlami acgikca belli degildir;
“Kisisel durum” (statut personnel) terimine gelince, bu terimin kapmasi ¢ok
genistir; hukuk danmismanlari kisisel durumu [kisi hallerini] tanimlayacak
bir madde yazmaga kalkisirlarsa, bu madde asiri 6lgide uzun olacagi gibi,
bdyle bir maddenin kaleme alinmasi icin de, daha o©nce, ¢ok uzun tar-
tismalara girismek gerekecektir.

M. LAROCHE, yalniz, "kisisel durum” ve "aile durumu” terimlerinin
tanimlanmasi bakimindan, Tirk Temsilci Heyetiyle Yunan Temsilci He-
yetinin goruslerini uzlastirmanin, ya da, daha dogru olarak, eski Osmanli
imparatorlugunda Rum topluluklarinin [cemaatlerinin] yararlanmakta
olduklari 6zel ayricaliklarin, kisisel durum [kisi halleri] ile aile durumu [sta-
tist] bakimmdan, hangi konulara iliskin oldugunu arastirmanin séz konu-
su oldugunu soyledi. Hukuk danismanlarinin incelemelerine kilavuzluk c-
decek ilke, Hiristiyanlara verilecek guvencelerin [garantilerin], Turkiye'-
nin her konuda yasalar cikarabilmesine iliskin egemen hakkina aykiri
dismemelidir.

M. FROMAGEOT, kendilerine sorulmus bulunan konuda, hukuk
danismanlarinin doyurucu bir cevap verebilecek durumda olduklarim
sanmamaktadir.

RIZA NUR BEY, hukuk danismanlarina verilen goérevin, timuyle
dinsel olan goreneklerle, siyasal ya da yonetsel [idari] nitelikteki gorenek-
leri ayirmak oldugunu belirtti.

M. FROMAGEOT, dinsel nitelikteki gorenekleri, bu nitelikte ol-
mayanlardan ayirmanin son derece gii¢ oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle
kisilerin durumunu ve yeteneklerini [ehliyetlerini] ilgilendiren kisisel
durum [kisi halleri, statut personnel] hukuk danismanlarinin goéris acik-
lamak durumunda olmadiklari, ¢ok 6énemli sorunlar ortaya cikartmak-
tadir. “Kisisel durum”u tanimlamada dogabilecek goérus ayriliklari, bi-
cimsel gorus ayriliklart degil, konunun ©zine iliskin goris ayrilikla-
ridir. Coju zaman, salt yurttaslar hukuku [medeni hukuk] alanina girer
gérinen bu sorunlar, hem Hiristiyanlarca hem de Tirklerce, dinsel
inanclara dayanan goérenekler uyarinca dizenlenmektedir. Netekim, ev-
lenme yasi konusunda, Hiristiyan gorenekleri 16 yasinda olmayr 6ngo6-
rirken, Turk kanununda 10 yasinda olma ©Ongoralmektedir. M.
FROMAGEOT, 06rnegin bdyle bir sorunun, ancak bu goérus ayriligim
saptamakla yetinme durumunda olan ve sorunu, taraflarin birinden ya
da otekinden yana ¢6ziime baglama bakimindan hi¢ bir yetkisi olmayan,



hukuk danismanlarinin gorisine gore nasil aydinlanabilecegini anlaya-
mamaktadir.

MUNIR BEY, M. Fromageot'nun soziinii ettigi giicliklerin, Turkiye'-
de, uzak olmayan bir gelecekte ortadan kalkacagini soyledi; ¢unki, Turk
Hiikiimeti yakinda cagdas yasalar hazirlamak niyetindedir. Ornegin ev-
lenme, Turkiye'de, dinsel niteligi olan bir kanun uyarinca dizenlenmistir.
Turk Hukumeti, bu eski kurallar yerine, ayirim yapmaksizin, hem MuslU-
manlari hem de Madusliman-ohnayanlara uygulanacak kurallar koymagi
distinmektedir. Bu yeni yasalar yururlige girinceye kadar, Turk Hukumeti,
azinhiklara uygulanan kurallarin, onlarin géreneklerince éngérilen kurallar
olmasini kabul etmektedir. Bdyleee, sorun, savastan once yururlikte olan
bu kurallarin neler oldugu bicimini almaktadir. Misliman-olmayan toplu-
luklar "kisisel durum® ile ilgili ayricaliklardan higbir zaman yararlanma-
mislardir; érnegin, azinliklara mensup kimselerin, genellikle hukuk agisin-
dan durumlari ve yetenekleri konularinda, 6zel ayricaliklardan yararlan-
malari, Turk Hikumetince, hic¢ bir vakit kabul edilmemistir (kaldi ki, boyle
bir seyin kabul edilmesi de tiin olarak imkansizdir). Bdyle bir durum,
Hiristiyanlarin, stzlesmelere [akitlere] iliskin olarak Inikuk agisindan du-
rumlari ve yetenekleri konularinda, 6zel kurallardan yararlanmalari sonu-
cunu dogururdu. Bu gibi bir iddianin kahul cdilmezligi bir yana, bununla
nasil bir amag guduldigi de sorulabilir: Ornegin bagislar (donations) konu-
sunda, Hiristiyanlarla Musliimanlara ayni kurallarin uygulanmamasi icin
llic bir neden one siiriilemez. Savastan 6nce azinliklarin bir takim ozel
ayricaliklardan yararlandiklari yurttaslar hukuku [medeni hukuk] konulari
birer birer sayilirsa, bunlarin, yalniz, evilenme, bosanma, ayrilmis esler arasin-
da gecimlik [nafaka] konulari oldugu da goéruliur. Boyle olunca, Alt-komisyon,
azinhiklarin bu U¢ konuda eski géreneklerini lakgozctirlikle dikkata alacak
yeni yasalarin yurarlige konulusuna kadar, bu gérenekler uyarinca yone-
tilecegini kararlastirirsa, sorun da, ¢ok buyuk oOlclide basitlesmis olacaktir.

M. CACLAMANOS, Alt-komisyonuii, yalniz, gecis donemi ile ugras-
mak durumunda olmadigini séyledi. Alt-komisyonun ugrasmak zorunlu-
gunda oldugu konu, Hiristiyan azinhklarin icinde yasayacaklari kesin re-
jimdir. Tark Temsilci Heyeti, tartisiimakta olan tedbirin kapsamini buyuk
Olcude darlastirma egilimindedir. M. CACLAMANOS, Turk Hikimetinin
hazirlamak niyetinde oldugu yasalarin, Hiristiyanlarin gorenekleriyle ayri-
caliklarina hi¢ lir bakimdan halel getirmeyecegini acikca belirtmesi gerek-
tigini disiinmektedir. Ornegin, bosanma, Rum toplulugunda bir yurttaslar
hukuku [meden? hukuk] eylemi degil, fakat dinsel bir eylemdir; ancak
piskopos (h'd/ue) razi olursa, gecerli sayilir. Bu kurallara timuyle uyulmasi
zorunludur; Tark Temsilci Heyeti, yeni yasalarin, azinliklarin goreneklerine
aykiri olmayacagini resmen ytikimlenmelidir.

M. GALLI, topluluklarin [cemaatlerin] yetkileriyle, yurttaslar kanu-
nunun kapsamina girecek alanlarin sinirlanmasinin uygun olacagini distn-

mektedir.

M. LAROCHE, bu goriuse katilmaktadir; fakat, dinsel géreneklere
baglh olmayan, Ustelik dinsel uygulamalara aykiri da olabilecek bir takim



yurttaslar hukuku [medeni hukuk] islemlerinin bulunabilecedini de unut-
mamak gerekir. Fransa'da, bir yurttaslar hukuku kurumu olan bosanma,
Katolik Kilisesine ragmen, boévledir.

M. CACLAMANOS, Ortodoks makamlarinin, geleneksel olarak kendi
yetkilerinin alanina giren kisisel durum [kisi- halleri] islerine, Devlet glcU-
nin karismasini kabul edemeyeceklerini belirtti. Bu konular sunlardir:
Nisanlanma, evlenme, ayrilik, bosanma, evlatlik, evlat edinme, babalik
yetkisi, korumanhk [vesayet], egelik [velayet], miras, vasiyet senetleri ve
ekleri (testaments et codicelles), bagis, gecimlik [nafaka], ccliiz (drahoma).

M. LAROCHE, Yunan Temsilci Heyetine, Turk HUkUmetinin yurt-
taslar hukukuna [medeni hukuka] birtakim hikimler eklenmesinin, Mis-
himan-olmayan azinliklarin géreneklerine hangi bakimlardan aykiriliklar
yaratabilecegini sordu.

M. CACLAMANOS, ‘5 Ekiiu 1917 tarihli Tark kanununun, Orto-
doks makamlarinin bir evlendirme islemi yapmay! red etmeleri halinde, Turk
Devlet makaminin, dinsel makamin kararini inceleyerek kaldirabilecegini
6ngormekte oldugunu sdyledi. Yunan Temsilci Heyeti, Ortodoks Kilisesinin,
kilise yasasina aykiri olarak yapilmis bu gibi evlenmelerin gecerligini ta-
nimak zorunda birakilmasini kabul edemez.

RIZA NUR BEY, Turk Hukumetinin hazirlamak niyetinde oldugu
yasalarin, bu konunun salt yurttaslar hukukuna [medeni hukuka] iliskin
yonlerini dizenleyecegini belirtti. Aranmasi gereken, her konunun dinsel
yoni ile yurttaslar hukukuna iliskin yonind ayiran bir formaldar.

M. CACLAMANOS, Hiristiyanlarin, evlenmelerini ytzyillardir strtp
giden gorenekleri uyarinca yapmalarini engellememenin énemli oldugunu
soyledi. Ote yandan, Hiristiyanlarla iMusliimanlar arasindaki evlenmeleri,
Ortodoks Kilisesi yok ve yapilmamis saymaktadir.

M. RYAN, 6 nci maddedeki ilkenin Tirk Temsilci Heyetince kabul
edilmis oldujunu sanmaktadir. Gercekten bu ilke, Sirp-Hirvat-Slovcn Dev-
letince imzalanmis olan andlasmanm 10 ncu maddesindeki ilkeden baska
bir sey degildir. Oysa, simdi, Turk Temsilci Heyeti, kabul ettigi seyi yeniden
tartismakta ve bunun yerine iki teklifte bulunmaktadir: Once, bir gegici
doénem olacak ve bu ilk asamada eski gorenekler yurirlukte kalacaktir;
ikinci bir asamada, timdiyle laik cagdas ilkelere dayanan yeni yasalar, din
ayirimi yapmaksizin herkese uygulanacaktir. M. RYAN, evlenme, ya da
bosanma bakimindan, ayirim yapilmaksizin, hem Muslimanlaia hem de
Hiristiyanlara uygulanabilecek herhangi bir ilke bilmemektedir. Oyle go-
rintyor ki, Tark Temsilci Heyeti, baska hi¢ bir Devlette bulunmayan bir
durum yaratmaga calismaktadir. Kendilerine bagl Ulkelerde Musliman
uyruklari olan ingiliz imparatorluju, Fransa ve italya gibi Avrupa Dev-
letleri, bu uyruklarini, kendilerine 6zgl kanunlarin uygulanmasindan yok-
sun birakma yoluna hig¢ bir zaman gitmemislerdir. Bu yizden, M. RYAN,
Turk Temsilci Heyetinin, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin imzaladidi and-
lasmanin 10 ncu maddesindeki ilkeden vazgecilmemesini kabul etmesi igin,
iIsrarda bulunmaktadir.



RIZA NUR BEY, HiukUmetinin salt dinya isleri niteliginde bir te-
mele dayanan yeni yasalar ¢cikarma niyetinde oldugunu hatirlatti. Bu ylz-
den, 6 nci maddenin kapsadigi hikimleri kabul etmek, Turkiye'nin iler-
lemesine bir engel olacaktir.

M. RYAN, hem Mduslimanlara hem de Musliman-olmayanlara ayni
kanunun uygulanmasinda bir yarar gérmedigini soyledi. Boyle bir tedbir,
Muslimanlar kadar Hiristiyarilai da, kendi ¢zel goreneklerinin uygulan-
masindan yoksun birakma sonucunu doguracaktir. Bu ise, azinhklarin go-
reneklerine saygl gosterilmesini isteyen andlasmalarin 6zine aykiridir.
Hindistan'da uygulanan ingiliz politikasi bu ilkenin bir drnegidir.

MUNIR BEY, cesitli ulusal topluluklarla gesitli dinlerin bir arada
yasadiklari Avrupa ulkelerinde, yurttaslar kanununun [medeni kanunun]
cesitli dinsel yasalara uygun disme kaygisinda olmadigini belirtti. Bltin
Avrupa Ulkelerinde Museviler vardir; fakat bu Ulkelerden hic birinin ka-
nunlari, Musevilik yasalarina uyma kaygisinda degildir. Turk yurttashk
yasalari da, stphesiz, azinliklarin goéreneklerini g6z 6niinde tutacaktir;
bunlari cigneyip gecerse, suphesiz, hikimsiz olacaklardir. Musliman-
olmayan azinhklarin ihtiyaclarini dikkata almaya calisacak olan Turk
kanun - koyucusuna gtvenilmelidir; Tirk kanun - koyucusu, ancak bu
azinliklarin istek ve ihtiyaclarini hakkiyla gbz 6niinde tutarsa, calismasinin
gercekten yararh olacagini bildigi icin, gorevini de Oylesine bir istekle ye-
rine getirecektir. Yeni yasalar yurarlige konuluncaya kadar, Turk Huki-
meti, “aile durumunu" yoneten ilkelerin uygulanmasina ara verilmemesini
kabul etmektedir. Ttrk Hiukametinin bu gibi konularda yasalar koymaktan
cekinmeyi yidkimlenmesi mumkin degildir; boyle davranmak, ozellikle,
Turk Hukimetinin cagdas hukukun ilkelerine dayali bir kanun cikartmaya
hazirlandi§i bir sirada mimkin degildir.

M. DE LACROIX, azinlklarin geleneklerine ve gdreneklerine sayg!
gosterecegini daha 6nce yukimlenmis bulundugunu, Tirk Temsilci Heye-
tine hatirlatti; bu kosullar altinda, bitin Turk uyruklarinin, herkes icin
cikartilmis bir kanuna uymalarini istemesi giic gorinmektedir.

MUNIR BEY, baslangigtan beri, Turk Temsilci Heyetinin, bitin bu
konulan, herkes icin uyulmasi zorunlu olacak bir kanunla dizenlemek
isteginde oldugunu belirttigini sdyledi. Baska bir deyimle, yirtrlukte olan
goreneklerin uygulanmasindan vazgecilmeyecektir.

M. MONTAGNA, ayirim yapmaksizin biittn Tdrk uyruklarina uy-
gulanabilecek genel bir kanun ¢ikartmanin mimkin olmadigini dasiinmek-
tedir. Bati Ulkeleri 6rnedi gecerli degildir; gercekten, bu Ulkeler, ulusal
Ozellik bakimindan oldugu kadar, dil, soy ve din bakimindan da tirdes-
tirler [mutecanistirler]. Azinliklarin blytk kutleler halinde bulundugu
Turkiye'nin durumu boyle degildir. Herkese ayni ilkeleri uygulamak iste-
mekle, Turk Hukimeti, ayirim goéstermeksizin herkesi gucendirmek ve
herkese haksizlik yapmak tehlikesiyle Kkarsilasir. Ustelik, Miusliimanlar
arasinda yururlukte olan go6renekler, Hiristiyanlar arasinda yururlikte
olan goreneklerden 06zl bakimindan, farkhdirlar; c¢lnkd, bunlar, herseyi
ile, hatta bir takim fizyolojik baskaliklarla bile ayri olan halklarin, yizyl-



lardir sire giden ahskanliklarinin Grtnddurler. Gergekten, Bati yurttaslar
hukukunun [medeni hukukunun] ilkelerine uygun davranmis olmak Uzere,
10 yasinda evlenebilen bir Musliman kadinin, mesru bir evlenme yapabil-
mesi i¢in 18 yasma kadar bekletilmesi, mantia aykiri gériinmektedir. Bu
kosullar altinda, M. MONTAGNA, Hiristiyanlara iliskin goéreneklerin ve
ayricaliklarin g6z 6ninde tutulacagi konusunda, Turk Temsilci Heyetinin
inandirici sozlerinin yeterli glvenceler [garantiler] sayilmayacagini du-
sinmektedir; M. MONTAGNA'ya gore, Devlet makamlarinin, Hiristi-
yanlarin evlenmelerine, ancak bunlarin mesru nitelikte olup olmadigina
bakmak icin karisabilmelerine karar verilmis olsaydi, Turk Devletinin
egemenligine gosterilmesi gereken saygi ile, azinhklarin géreneklerine goste-
rilmesi gereken saygi yeterince bagdastiriimis olurdu.

RIZA NUR BEY, Turk Hukimetinin hazirlamak istedigi laik yasa-
larin, Rum topluluklarinin goéreneklerini 6zellikle g6z 6ninde tutacagdini
bildirdi. Ornegin, azinliklarin goéreneklerine goére, agiz kokusu, bosanma
nedeni sayillmaktadir; Tark HUkUmeti, bu gorenegi géz oninde tutmaga
tamamiyle hazirdir.

M. CACLAMANOS, “kisisel durunv’a [kisi hallerine, stalut personnel]
giren konular Uzerinde, Turk Hukimetine, diledidi gibi kanun koyma
hakki taninirsa, azinliklarin géreneklerine saygi gdsterme ilkesinin, 6z
bakimindan sarsilmis olacagini dustinmektedir. M. CACLAMANOS, bu
bakimdan, 25 Ekim 1917 tarihli kanunu belirtti; bu kanun, butin Tirk
uyruklarina uygulanabilir nitelikte olan yasalarin, nasil bir gorisle ele ali-
nabileceg@ini gostermektedir. Bu kanunun 2j nci maddesi, nisanlilar ara-
sinda hisimlik bagindan dogan evlenme yasaklarini dizenlemektedir; bu
madde, 4 ncl dereceden sonrasi icin evlenmeye izin vermektedir. Oysa,
Kilise hukukunda, boyle bir evlenme yakin hisimlar arasi haram
sayilan (incestieux) bir evlenmedir. Ote yandan, bu kanun [1917 ka-
nunu] 9 vyasini dolduran kadinlarin evlenmelerine izin vermektedir.
M. CACLAMANOS’a gore, bu konularda Musliman gorenekleriyle Hi-
ristiyan gorenekleri arasinda ayriliklar dylesine derindir ki, kendisi, ayirim
yapmaksizin herkesin istegini yerine getirebilecek yasalar disiinmenin
imkansiz oldugu go6ristndedir.

MUNITR BEY, M. Caclamanos’un belirttigi hikimlerin, Turk kanu-
nunda dinsel bir nitelikte oldugunu hatirlatti. Fakat, Turk Temsilci Heyeti-
nin inanilmasini bir ka¢ kez istedigi gibi, bu yasalar yerine, timuyle cagdas
yasalar konulacaktir. Ttrk Temsilci Heyeti, herkese uygulanabilir bir kanun
hazirlamanin imkansiz olmadigini disiinmekten vazge¢memektedir.

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz Hikumetinin, ayirim yapmaksizin,
Hindistan'da yasayan herkese uygulanabilecek bir kanun cikartmanin
imkansiz oldugunu belirtti.

MUNIR BEY, bu kanitin gegerli oldugunu sanmamaktadir; ¢unkii,
Hindistan bir sdmirgeden baska bir sey degildir; Hindistan’in durumu
Turkiye’'nin durumu ile karsilastirilamaz.

M LAROCHE, Turk Temsilci Heyetinden istenilen seyin, yalniz,
azinliklarin dinsel yasalari uyarinca yapilmis eylemlerin hukuk agisindan



sonugclarini ve gecerli olusunu tanimasi oldugunu soyledi. Tirk Hikimetin-
den, bitin Ortodoks uyruklarina Ortodoks yasasl uyarinca evlenme zorun-
lulugunu yuklemesini istemek s6z konusu degildir

M MONTAGNA, Ortodoks Kilisesinin, dinsel bir téren olmaksizin,
Devlet makamlari 6nlinde yapiimis evlenmelerin gecerli olusunu tanimak
zorunda kalmamasi gerektigini soyledi

MUNIR BEY, Tiurk Hukumetinin, Ortodoks Kilisesinin, Ortodoks-
larin evlenme torenlerini yasaklamay! bi¢ de dustinmedigini belirtti.

M ILLAROCHE, Turk Temsilci Heyetince asagidaki ilkenin kabul
edilmesi gerektigini sovliverek, tartismayi soyle 6zetledi: Ortodoks Kilisesine
bagli bir kimse, kendi Kilisesinin toren ve kurallari uyarinca evlenmek
isterse, TUrk makamlari, bu evlenmenin gecerli oldugunu tanimak zorunda
olmalidir; bir Ortodoksuin evlenmesine Kiliscsince izin verilmemekte ise,
Turk makamlari Ortodoks makamlarini boéyle bir evlenmeyi gecerli sayma-
ga zorlayamamalidir; ayni zamanda, I'Urk makamlari, Kilise makamlarim,
kendi toplulugunun yasalarini ¢igneyip gecmis bir kimseyi, kiliselerinin bir
Uyesi olarak tanimaga devam etmek zorunda birakamamalidir

RIZA NUR BEY, konuyu bu bicimde gérmeyi kabul ettigini soyledi.

Boyle olunca, M. .LAROCHE. 76 Aralik tasarisindaki 6 nci maddenin
ilk iki paragrafinin soyle kaleme alinmasini tekli!'etti:

“Turk HUkOmeti, Kisilerin hukuk acgisindan durum ve yetenek-
lerine iliskin olan ve Miisliman-olmayan azinliklarin goérenekleri uya-
rinca yapilmis eylemlerin....... den meydana geldigi bicimde, hukuk
acisindan sonuclarini kabul eder.

“Turk HlOkdmetinin, bu eylemleri kitige yazmak amaciyla,
s6z konusu azinlklarin, dinsel nitelikte olmayacak bir takim islemleri
yerine getirmelerini isteme hakkina, hi¢ bir bakimdan aykiri davranil-
mayaeaktir.”

M. LAROCHE, bu hikmin, Tirk Hikumetince, ayirim yapmak-
sizin butin uyruklarin yararlanacaklari bir yurttaslar hukuku kurallari
[medeni hukuk mevzuati] hazirlanmasina engel olmayacagini soyledi.

RIZA NUR BEY, bu metni kabul etmektedir; su sartla ki, her tirlu
yanlis anlamayi ortadan kaldirmak (zere, metinde Tirk makamlarinin
uygulama alanina karismaktan kacinacaklari, dinsel azinliklarin gérenek-
lerinin neler oldugunu agik¢a belirtilmelidir.

Alt-komisyonuii goris birligine vardigi hiukimleri kapsayan kesin bir
maddenin kaleme alinmasi icin, MUNIR BEY, SUKRU BEY, M. THE-
OTOKAS, M. POLtTIS, M. RYAN, M. GALLI ve M. LAPORTE’dan
kurulu bir komitenin gorevlendirilmesi kararlastirildi.

M. SPALAIKOVITCH, ulkesinin, yurttaslik yasalarini cagdaslas-
tirmak cabalan bakimindan, Turkiye ile ayni durumda oldugunu hatirlatti.
Kendi ulkesi de, yasasini birlestirme konusunda, gerek dinsel gerekse etnik
acilardan, ayni gicliklerle karsilasmaktadir. Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
eyaletlere bolinmustir; bu ayrilma, cesitli bakimlardan, Ustelik dinsel ba-
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kundan da, gerekli goralmustir; bu eyaletlerin gdrenekleri, birbirinden
baska baskadir. Kiralligin yasalarini birlestirmek amaciylc 6zel komisyonlar
gorevlendirmis olan Sirp-Hirvat-Sloven Hukimeti, kisisel durum [kisi hal-
leri, statut personnel] bakimindan, Glkesinin timd icin bir érnek yasalar koy-
manin gercek 6nemini anlamistir.

Bu isten vazgecilmek zorunda kalinmistir. Kiralligin butin uyruklari,
kendi stattleri uyarinca davranma bakimindan, tam bir 6zgurlikten ya-
rarlanmaktadir: Bunlarin géreneklerine ve torelerine saygi gosterilmektedir.
Bu ylzden, bircok Sirbin, daha kolay evlenmek ya da bosanmak icin, din
degistirerek, Musliman olduklari da gortlmektedir. Ayni Ulkede yasayan
halklar arasinda bovlesine derin ayriliklar varsa, 0©zellikle kisisel du-
rum [kisi halleri, statut personnel] konusunda, birlestirmeye kalkis-
mak c¢ok isabetsiz, Ustelik tehlikeli bir tutum olur. Kesin olarak belli
olan bir sey de sudur: Aile durumu J[statul Jamiliall konusunda tek
bir yurttaslar kanunu [medeni kanun] hazirlamak imkéansizdir; belki de
kisisel durum [kisi halleri] alaninda, boyle bir is daha kolaydir; herhalde,
bdyle bir calisma c¢ok guctir ve bu konuda, ancak, hukuk danismanlari
goruslerini aciklayabilirler. M. SPALAIKOVITCH, Turk Hikiumetinin
olumlu bir sonuca vardirmak istedigi girisim gibi benzer bir isde, Sirp-
Hirvat-Sloven HukUmetinin ugradigi guclikleri anlatmakla, Turk Huku-
metine, uygulamayi disindigi 6vguye deger politikasina, az da olsa, yar-
dimda bulunmak istemektedir.

Oturuma saat 11.30 da son verildi.



(i3) SAYILI TUTANAK

30 ARALIK 1922, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchv Satosunda, saat 17.30 da, M. Montagna’mn baskan-
liginda acild.

Hazir bulunanlar:

MM. DU'IGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM ({ingiliz imparator-
luju); MM. DE LACROIK, I.LAPORTE, DE PERCIN [Fransa]; MM.
YENISELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, THEOTOKAS, PO-
LiTiS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLITA, GALLI (italya);
M. HOTTA (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); MM. SPALAI-
KOYITCH, ANTtTCH, GEORGEYtTCH (Sirp-Hirrat-Slmen Kirathgi);
RIZA NUR BEY, MUNIR BEY. SUKRU BEY (Tirkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugui; M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED GEYAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

M. GALI.!, 6 m 1 maddenin, hem Tiirk Temsilei Heyetinin, liem de
Yunan Temsilei Hevetinin isteklerine uvgun disecek bir metnini hazirlamak
icin, uzmanlarca harcanan c¢abalari Alt-koliisyona anlatti. Tirk Temsilci
Heyeti, dogrudan dogruya dinsel makamlarin yetkileri icine giren dinsel
islemlerle, hukuksal durum ve yetenekler konusunda ortaya cikabilecek ve
dinsel makamlarin degil de, kurulacak olan yeni yargi organlarinin éniine
goturulecek anlasmazliklar arasinda, bir ayirim yapmak istemektedir. Buna
karsilik, Yunan Temsilci Heyeti, bu anlasmazliklara bakma yetkisinin, eski-
si gibi, ayni makamlarda olmasini istemektedir.

M. GALLI, Muttefik meslckdaslariyla birlikte, her iki temsilci heye-
tinin goérusuini bagdastiabilecck bir metin kaleme almistir; soyle Kki:

“Turk HOkOmeti, Turkiye'ce taninmis her azinhgin kendi ulusal
topluluguna (nationalite) bagh makamlar ve yargi organlarinca, Mus-
liiman-olmayan azinliklarin goéreneklerine uygun olarak yapilmis ve
kisilerin hukuksal durumlari ve yeteneklerine iliskin eylemlerin hukuk
acisindan meydana gelen sonuglarim kabul etmektedir.

“isbu hikim, Misliman-olmayan azinliklara mensup kimselerin,
Turkiye'nin, aile durumuna [statUstne] iliskin ve cagdas ilkelere dayal
olarak hazirlamak niyetinde oldugu genel kanunun hikimlerinin, ken-
dilerine serbestce uygulanmasini isteme haklarina halel vermez.

Kipsai durum ve Aile
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“Turk Hukumetinin bu eylemleri kutige gecirmek amaciyla,
s6z konusu azinliklarin, dinsel nitelikte olmayacak bir takim islemleri
yerine getirmelerini isteme hakkina, hi¢ bir bakimdan halel verilmeye-
cektir.”

Bu formul, Turk Hikimetine, ileride genel olarak yasalar koyma ola-
nagim vermektedir; topluluklarin [cemaatlerin] go6reneklerine uymak
istemeyecekler, bu konuda hazirlanan yasalardan yararlanabileceklerdir;
Ote yandan, azinliklar, goreneklerini strdirmekte, onlarin baslarinda bu-
lunan dinsel makamlar da, gi¢ ve yetkilerini ellerinde tutmaktadirlar.

Alt-komisyon, Muttefikler tasarisinin 6 nci madde 3 nclu paragrafini
kabul etti.

M. VENTSELOS;j 3 ncii maddenin 1 uci paragrafina Yunan Temsilci
Heyetinin 6ne strdigu cekinceyi [ihtirazi kavdi] geri aldigina soyledi; bu
madde timuyle kabul edilmis oldu.

M. MONTAGNA, Mittefiklerce hazirlanmis olan, genel affa iliskin
Bildiri tasarisinin ilk G¢ paragrafini okudu:

“Tuarkiye'de oturan herkes, 1 Adustos 1914 tarihinden sonra ve
20 Kasim 1922 tarihine kadar olan sire icinde, askeri va da siyasal
davranislarindan, ya da bu Andlasmayi imzalamis, Turkiye'den baska
Devletlere ya da bunlarin uyruklarina herhangi bir yardimda bulun-
masindan 6turd, hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ve incitilme-
yecektir; Turkiye'de oturanlardan herhangi bir kimseye karsi, boyle
bir nedenle verilmis her tlrli hikim timuyle yok sayilacak ve yuriti-
len kovusturma durdurulacaktir.

“Yunanistan, kendi bakimindan, Turkiye'ye karsl, Yunanistan'-
da oturanlar icin, ayni hikidmleri kabul etmegi ylkimlenir.

“Yunan Hukumetince oldugu kadar Tirk Hukimetince de,
siyasal olaylara iliskin olarak, yukaridaki paragrafta belirtilen sire
icinde, genel hukuk bakimindan olsa bile, bitln suclar icin, tam ve
eksiksiz genel af ilan edilecektir.”

MUNIR BEY, Mittefik Devletlerin, kendi uyruklarindan, yurtlarina
hayinlik etmis ya da kendi Ulkelerinin kanunlarinca ceza gerektirir sayilan
eylemleri yizinden hikim giymis olanlari kovusturmaktan ve cezalan-
dirmaktan vazgecmediklerini sdyledi. Muttefiklerce hazirlanmis genel affa
iliskin Bildiri tasarisi, Muslimanlarla Musliman-olmayanlari esit duruma
koymaktadir. Turk Hukumeti, kendi uyruklarindan, hayinlik sucu islemis
olanlari cezalandirmak istegindedir. MUNIR BEY, genel affa iliskin Bildi-
ri'nin ilk Uc¢ paragrafi olarak, asagidaki metni teklif etti:

“Turkiye'de oturanlardan Mdusliman-olmayan hi¢ kimse, vc
karsilikli olarak Yunanistan'da Muslimanlardan hi¢ kimse, vc Mutte-
fik Devletlerin -sémurgeleriyle korumalari altindaki topraklari da kap-
samak Uzere- Ulkelerinde oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 ile
20 Kasim 1922 tarihleri arasinda, askeri ya da siyasal davranisi, ya
da karsi tarafa veya karsi tarafin uyruklarina bir yardimda bulunma-
sindan o6turd, hi¢ bir bahane ile, Turkiye'de ve buna karsilik olarak



Yunanistan'da (ya da yukarida belirtilen Ulkelerde) tedirgin edilmeye-
cek ya da incitilmcyecektir. Bu nedenle verilmis her hikim kaldiri-
lacak ve ylrutilmekte olan kovusturmalar durdurulacaktir.

“Ayni sekilde, isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis
topraklarda oturanlardan hi¢ kimse, Tlrkiye'ye karsi ya da Turkiye’'-
den yana siyasal ya da askeri davranisi ylziinden tedirgin edilmeyecek
ya da incitilmcyecektir.

“Savas tutsaklariyla siv il tutsaklarin, gerek ceza kanunlari gerekse
disiplin yonetmelikleri uyarinca hak ettikleri cezalari bir genel afla
bagislanacaktir.”

Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metnin, bir de degisik bicimi
vardir. Genel af, yalniz. Turkiye'de ve Yunanistan'da oturanlar kapsarsa,
karsilikh olma [mutekabiliyet] ilkesinin de yalniz bu iki tlkeye uygulanmasi
gerekir; yok eger Muttefikler tasarisinin da ister goérindagu gibi- genel
affin kapsamin;!, Yunanistan ve Turkiye'den baska savasan [muharip]
Devletler yararina olarak eylemlerde bulunmus kimseler de alinmak isten-
mekteyse, karsilikli olma ilkesinin Muttefik Devletlerin anayurtlariyla s6-
murgelerini de kapsamasi hakgozetirlik geregidir.

Bildiri tasarisinin 4 ncl paragrafina gelince. Tiirk Temsilci Heyeti,
asagidaki metni teklif etmektedir:

“Butun Devletlerin duymakta olduklari genel baris istegi kaygi-
sini paylasan Turk Hikimeti, savas ytzinden dagilmis aileleri yeniden
bir araya toplamak ve mesru hak sahiplerini mallarina kavusturmak
amaclyla, Muttefiklerce kurulan Komisyonlar araciligiyla ve 30 Ekim
1918 -20 Kasim 1922 tarihleri arasinda yapilmis islemlere itiraz et-
memek niyetinde oldugunu bildirir.

“Bununla birlikte, boyle bir niyet, ilgililerin basvurmalari Uze-
rine, s6z konusu islemlerin yeniden gdzden gecirilmesine engel olma-
yacaktir Kisilerle ilgili hak istemleri, Kizilha¢'la Kizilay'in birer tem-
silcilerinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir. Anlasmazlik ¢i-
karsa, bu temsilciler, bir Ust-hakem sececeklerdir; bu secimde anlasa-
mazlarsa, Ust-liakem....nei madde uyarinca secilecektir.

“Mallara iliskin hak istemleri......nci madde uyarinca kurulacak
bir Hakemlik Komisyonunca sonuca baglanacaktir.”

MUNIR BEY, Kisilerle ilgili hak istemleri konusunda Ust-hakemin ve
mallarla ilgili hak istemleri konusunda da Hakemlik Komisyonunun ne
bicimde secilecegini ve kurulacagini saptamaktan baska bir sey kalmaya-
cagini belirtti.

M. VENTSELOS, Turk tasarisinin siyasal olaylarla baglantil adi
suclari genel af kapsamina almagi 6ngoérmedigini soyledi.

M. DE LACROIX, Turk tasarisinin, Muttefikler tasalisindan, (g
bakimdan farkli oldugunu belirtti:

a) Turk tasarisi, Mdislimanlaia uygulanmamaktadir;

b) Karsilikli olma [muitekabiliyet] sartini Muttefiklere de yaymakta-
dir;
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c) Turk tasarisi savas tutsaklarina uygulanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinden, Muttefik bir Dev-
letin Ulkesinde oturan ne nitelikteki kimseler igin karsilikli olmak Uzere
genel af uygulanmasini istemekte oldugunu sordu.

MUNIR BEY, genel affin, Mittefik bir Devletin Ulkesinde oturan ve
Turkiye'ye yardimda bulunmus Mdislimanlari kapsamasini istedigini soy-
ledi.

M. DE LACROIN, Tirk tasarisinin kabulti halinde, bunun, daha
once Muttefik Devletlerce imzalanmis, fakat karsilikli olma sartini kapsa-
mayan andlasmalari da etkileyecegini belirtti. Ote yandan, M. DE LA-
CROIX, savas tutsaklarina iliskin hiikimlerin. Azinliklar Alt-komisyonunun
yetkileri icinde olmadidini da distinmektedir.

RIZA NUR BEY, savas tutsaklarinin, genel aftan yararlanacak ar
arasinda bulunmalari gerektigi kanisindadir. Bunun ic¢in, Bildiri'iin bunlari
da kapsamina almasi yolundaki isteginden vazge¢cmemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Miitt. EKlerin, olabildigi kadar genis bir genel
af istemekte olduklarini séyledi. Ote yandan, ingiliz Teiisdei Heyeti, kar-
silikh olma ilkesinin ingiliz Glkelerini de kapsamina almasini kabul etme-
mektedir; ¢lnkl, Tark teki finin, Hindistan'da tutuklanmis olan kiskirti-
cilarin kurtarilmasi amacini gitmekte oldugunu sanmaktadir.

RIZA NUR BEY, Turk tasanisinin, Hintli kiskirticilari [kayirma ama-
cini] hi¢ de gitmed §ini, ancak cesitli Muttefik ordularindan kacip Tur-
kiye'yve gecmis olanlari goz 6ninde tuttugunu soyledi. Her iki yanda da
bu gibi" kagaklar olmustur. TUrkiye'nin askerleri arasinda Cezayirli’'ler bile
vardi. RIZA NUR BEY, Tirk HUkUmetinin, baska Devletlerin i¢ islerine
karismamak ilkesine bagh kaldigini, yalniz, kendi davasini desteklemis
olanlar1 genel aftan yararlandirmak isteginde bulundugunu israrla belirtti.
Turkiye'yi cephelerde desteklemis olan kimseler s6z konusudur, yoksa kendi
Ulkelerinde karisikhiklar ya da kiskirticiliklar yapmis kimseler degil. R1ZA
NUR BEY, bu kosullar icinde, isteginin ¢cok mesru ve cok ol¢tllu oldugu
kanisindadir.

M. VENISELOS, ilke olarak, genel affin kapsaminin genisletilmesin-
den yana oldugunu sdyledi. Bununla birlikte, Yunanistan'in cikarlari, Tark
tasarisinin i nci paragrafiyla korunmus bulunmaktadir. M. YENTSELOS,
yalmz, 2 nci paragrafin, siyasal olaylarla baglantili adi suglari da kapsa-
masini istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Kkarsilikli olma [mutekabiliyet] konusundaki
gucliklerin kolaylikla asilabileceginden stiphe etmemektedir. Buna karsilik,
Muslumanlarin genel af disinda birakilmalarina iliskin gucligin ¢dzimu
pek kolay olmayacaktir.

RIZA NUR BEY, M. Ryan’la yaptigi gérismede, Muttefik Hukimet-
lerin genel aftan yararlandirmak istedikleri kimseleri 6grenmistir; bu HU-
kimetlerin kimleri gbz 6nlinde tuttuklarini bilmektedir; fakat Turk HUKU-
meti, bagislamayacagdi bir yanhlislik islemis olan kimseler yararina bir af
tedbiri almayi kabul edemez. Bu kimseler, dustnceleri ylzinden degil,
islemis olduklari eylemler yizinden suclu tutulmaktadirlar.



M. RYAN, Tirk tasarisindaki 4 ncl paragrafin metninde, “Mdutte-
fiklerin koruyuculugu altinda alinmis” kelimeleri yerine “Mdittefik ma-
kamlarinca alinmis” kelimelerinin konulmasini teklif etti.

RIZA NUR BEY, bu degisiklik teklifine iliskin olarak kararini sakili
tuttugunu soyledi, 6te yandan, hakemlerin atanisi solununu inceleyecektir.
Son olarak, Ali-komisyonun 11 nci oturumunda, Amerika Bi.bsik Dev-
letleri temsilcisinin yapmis oldugu ve Baskanin da degindigi konusmaya
gelince, RIZA NUR BEY, bu temsilcinin, Konferansta ancak goézlemci
sifatiyla bulundugunu ve bu konusmaya cevap vermek istemedigini soyledi.
RIZA NUR BEY bu konusmayl 6grenmis bulunmakla yetinmektedir.

MUNTR BEY, Tiurk Temsilci Heyetinin, herkese uygulanabilecek
bir kanun hazirlama hakkini Tiarkiye icin sakl tutmak teklifinden vazgec-
tigini soyledi; gerceklen, Turk Temsilci Heyeti, bunun, Turkiye'ce her
zaman dogrudan dogruya dizenlenebilecek bir i¢ sorunla ilgili bulundugu
gorusindedir. Turk Temsilci Heyetinin sundugu tasari, ilk tasaridan buytk
Olcide ayrilmaktadir; bu tasari. Devletlere, azinliklarin géreneklerine ti-
miuyle saygi gosterilecedi glvencesini [garantisini] vermektedir.

Buna karsilik, Muttefiklerin tasarisi, Musliman-olmayan topluluklara
[cemaatlere] bagh bulunan Kilise Mahkemelerinin taninmasi egiliminde
gorinmektedir. Turk Temsilci Heyeti, bu mahkemeleri tanima yiukimu
altina girmek istememektedir; yalniz, aiziliklarin géreneklerini g6z éniinde
tutmay yukimlenebilir. Tlrk Temsilci Heyeti, salt ic isler niteliginde olan
hikimlere uluslararasi bir nitelik vermek isteginde de degildir. Azinlk-
larin yazyillardir yararlandiklari haklan ve ayricaliklari da arttirma iste-
ginde degildir.

MUNIR BEY, Alt-komisyona, 6 nci maddenin ilk Ui¢ paragrafina ilis-
kin olarak asa§idaki tasari metnini sundu:

“Turk Huklameti, Misliman-olmayan azinliklarla ilgili evlenme,
evliligin sona erdirilmesi, gecimlik [nafaka] ve drahoma konularinin,
s0z konusu azinliklarin goérenekleri uyarinca dizenlenmesini sagliya-
cak tedbirler almay!r kabul eder.

“Turk Hukimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve 6teki din kuramlarina her tirli koruma saglamayi
yukimlenir. Bu azinliklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir
isleri kuramlarina her tarld kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk
HukUmeti, yeniden din ve hayir kuramlari kurulmasi icin, bu nitelik-
teki oteki 6zel kuramlara saglanmis gerekli kolayliklardan hic birini
esirgemeyecektir.”

M. VENITSELOS, azinlklar sorununun, uzun siredir, uluslararasi
bir sorun haline gelmis bulundugunu soéyledi. Turkiye'nin bundan alinma-
masi gerekir; Turkiye, Mittefiklerin 23 Eylul tarihli notasina verdigi kar-
silikta, Andlasmaya azinlklarin korunmasinailiskin maddelerin konulmasini
daha 6nce kabul etmis bulunmaktadir. Yunan Temsilci Heyeti, Turkiye'nin,
Oteki Devletlerden daha ¢ok guivenceler [garantiler] vermesini istememektedir.
Uc andlasmaya azinhklarin korunmasina iliskin hikiimler konulmus bulun-
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maktadir; Yunanistan'in imzaladigi Andlasma, Sirp-Hirvat-Sloven Dev-
letinin imzaladigi andlasma, ve son olarak, Balkan Savaslarinin bitiminde,
1913 de yapilmis Tuik-Yunan Andlasmasi. Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin
imzaladiyi Andlasmanm 10 ncu maddesi, aile durumuyla [statistyle]
kisisel duruma [kisi hallerine] iliskin sorunlarin, “Mduslimanlarin gore-
nekleri uyarinca" ¢6zimlenecegini belirtmektedir; Yunanistan'ca imza-
lanmis Andlasmanm 14 nci maddesi, bu sorunlarin “Mduslimanlarin go-
reneklerine uygun olarak” dizenlenecegi hikmini kovmaktadir; son ola-
rak, 1913 de, Atina Andlasmasiyla, Yunanistan, Devlet makamlarinin
hi¢c bir karismasi olmaksizin, miftilerin se¢iminin yalniz Muslimanlarin
yapilacagim yidkidmlenmistir. Oysa, bu muftiler, aile durumuyla [stati-
style] kisisel durum [kisi halleri] konularinda, Mislimanlar arasinda
yargi yetkileri kullanmaktadirlar; Yunan HukUmeti de, onlaim verecekleri
kararlarin uygulanmasini saglamayi yikimlenmistir. Yunan Temsilci He-
yeti, yalniz, azinliklarin gdéienekleline uygun davranilmasin! degil, ayni
zamanda, Musliman topluluklarinin, yargr makamlarinin bitin yetkilerini
ellerinde tutmalarina da blytk ©6nem vermektedir; Yunanistan'da Mus-
limanlar yararina boyle bir rejim kabul edilmis bulundugu icin, Yunan
Temsilci Heyeti bu noktada daha da israrla durmaktadir. Ancak bu yol-
dandir ki, Turkiye'de oturan Hiristiyanlarin kafasinda dogmus olabilecek
kaygilar dagitilabilir.

M. VENISELOS, Cagiran Devletlerin uzmanlanica teklif edilen
metnin yeterince agik ve kesin olmadigini, yanlis anlamalara yol agabilecek
nitelikte oldugunu da dusinmektedir. Bunun icin, Komisyondan, 6 nci
madde metninin, 16 Kasim tarihli Muttefikler tasarisinda 8 sayili olarak
gosterildigi bicimde, yeniden tasariya konulmasini isteme hakkini sakli
tutmaktadir. M. VENISELOS’un bu konuda direnmesi, bu noktanin, Yu-
nanistan icin, son derece 6nemli olmasindandir; gercekten, Turk HUkimeti
tutumunda direnirse, Turkiye'deki Rumlarin ¢ogunlugu, Yunanistan'a
siginmak icin Turkiye'yi birakip gideceklerdir. Bu ylzden, Turk Hukumeti,
Musliman-olmayan azinliklarin isteklerini yerine getirmezse, Yunanistan
korkung bir bunalimla karsilasabilecektir.

RIZA NUR BEY, Yunan Temsilci Heyetinin, 16 Aralik tarihli Mutte-
fikler tasarisinin 8 nci maddesindeki metnin kabull Gzerinde direnmesinin,
guclukleri arttirmaktan baska bir seye yaramayacagini sdyledi. Bu tasan-
daki 1 nci paragrafin metinde kalmasini istemekle, Yunan Temsilci Heyeti,
Temsilci Heyetlerinin  metinden c¢ikartilmasinda goérts birligine varmis
olduklari, Evrensel Patrikligin ayricaliklarini, dolayh bir yoldan metinde
tutmaya calismaktadir. RIZA NUR BEY, tartismanin, ancak, azinliklarin
dinsel goéreneklerinin neler oldugu Uzerinde yapilabilecegi kanisindadir.
Fakat, hi¢c bir durumda, Tirk Hukimeti, bu azinhklarin Devlet icinde
gercek bir Devlet meydana getirmelerini kabul etmeyecektir.

M. MONTAGNA, 16 Aralk tarihli Muttefikler tasarisindaki 1 nci
paragrafin, yeniden ele alinmak Uzere, ertelenmis bulundugunu hatirlatti.

M. VENTSELOS, 16 Aralik tarihli metnin kabuliinde israr etti. Turk
Temsilci Heyeti buna katilmazsa, kendisi icin, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti



ile yapilmis andlasmanin 10 ncu maddesini esas olarak alan bir tasan ha-
zirlamaktan baska yapacak bir sey kalmamaktadir. M. VENISELOS,
azinhiklarin Kilise makamlarina etkin glvenceler [garantiler] saglanmasini
istedi.

RIZA NUR BE\\ eski andlasmalari temel olarak almanin uygun dis-
meyecegini bildirdi. Gergekten, kosullar iyice degismistir. Turklerin dusu-
nus bicimi de farkhdir. Eskiden, Turkler, Patrikligin 6zerkligini tanimayi
kabul etmislerdi; fakat dengeyi saglayici bir karsi-agirhik olarak bdyle yap-
mislardi.

M. VENISELOS, Tirklerin gecmiste hakh bulduklari seyin simdiki
zaman icin de hakh kalacagini soyledi; bu yilizden, Turkiye'nin kendi is-
tegiyle kabul ettigi 6dinlerden [tavizlerden] caymaya yer yoktur. Ne olursa
olsun, M. VENISELOS, 16 Aralik tarihli tasaridaki 6 nci maddeye iliskin
metinin oldugu gibi birakilmasini isteme hakkini sakl tutmaktadir.

M. DYVIGHT, Amerika Temsilci Heyeti adina, bir Ermeni Ulusal
Yurdu kurulmasina iliskin olarak, Alt-komisyona bir bildiri sundu (Bknz.
Ek).

Oturuma saat 19.10 da son verildi.

»ir uiu»1 Ermeni
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(13) SAYILI TUTANAGA EK

AMERIKAN TEMSILCIi HEYETININ BILDIRISI
(AZINLIKLAR ALT-KOMISYONU BASKANINA SUNULMUSTUR)

[Ctan'ri]

30 Aralik 1922

Ermenilere bir sigmak hizmetini gérecek 6zerk bir boélgenin [tine -Otie
autonome] yaratilmasi teklifi, Amerika Birlesik Devletlerinde énemli yurttas
topluluklarinin yakinhik duygularini ve derin ilgisini uyandirmis tekliflerden
biriir. Ayni zamanda, Muttefik Devletlerin de, Ermeniler icin bir Ulusal
Yurt yaratilmasini adaletli ve guvenligi saglamaya elverisli, akillica bir
tedbir oldugunu, bir ka¢ kez belirtmis olduklarini da unutmamak uygun
olur.

Amerikan Temsilci Heyeti, bizi hakl olarak ilgilendiren insancil so-
runlar Uzerinde, goruslerini daha 6nce de aciklamistir. Simdi, Amerikan
kamu oyunun dikkatim Ozellikle ¢eken bir konu Uzerinde, Alt-komisyon
Baskanligina tanikliklar sunmaktayiz.

Amerikan dernekleri ve kurumlan temsilcilerinden, Ermeniler icin bir
Ulusal Yurt olarak teklif edilmis toprak parcasini ve bdlgeyi tanimlama-
larim; mali glvenceleri [garantileri] ve bu mali destegin ilgili Glkeler arasinda
bélustirtulmesi yontemlerini aciklayarak belirlemelerini; ne dlgtiide 6zel bir
korumanin gerekli olacagini ve bu 6zerk yeni bdlgenin saldirilara ve sizmalara
karsi nasil korunacagini séylemelerini; teklif edilen bdlgede ilk gé¢cmenler
(colotis) olarak hemen yerlesmege hazir Ermenilerin sayisini bildirmelerini
rica ettik; somut bir programin dizenlenebilmesi icin gerekli baska bitin
verileri de istedik. Temsilci Heyetimize verilmis olan bilgileri ve belgeleri,
Alt-komisyonun Baskamna sunarken, bunlarin dikkatli bir incelemeden
gecirilmesini dilemekteyiz.



EK 1.

Sayin Richard YVASHBURN CHILD,
Yakin-Dogu Baris Konferansinda Temsilci,
Lausanne.

SAYIN BUYUKELCI,

Tarklerle ve baska kimselerle bir ¢ok goriismelerden ve ayrintili bir
incelemeden sonra, Ermeni azinh§i sorununa en iyi ¢ézim yolunun, 6kstiz-
leri de kapsamak Uzere, siinmaga gelecek gé¢cmenlerin yogun olarak top-
lanabilecekleri 6zel bir toprak parcasinin saptanmasi oldugu kanisina varmis
bulunuyoruz.

Bize 6yle gorinmektedir Ki:

(i) Yardim sorunu, bdylece, en hizli ve en ekonomik bir yoldan ¢o-
zUmlenebilecektir; bu da. Amerikan yardim orgutleri icin son derece 6nem-
lidir.

(2 Ermenilcr, onlai ul, Glkenin timune, Tirk halklarinin arasina dagil-
mis bulunmalariyla Kkarsilastirilirsa, [bu yeni teklif uygulandigi zaman]
cok daha etkili olarak korunmus olabileceklerdir.

(3) Bu ¢dzim yolu, sonunda, Turklerin de yararina olabilecektir.

(4) Bu cozim yolu, Turklcr arasinda oturduklari eski yerlerine geri
donmekten c¢ekinen ve yeni yerlere yerlesmege hazir bulunan Ermeniler
icin de tamamiyle kabul edilebilir goérinecektir.

(5) Bu nitelikte bir ¢cdézimin, Amerika Birlesik Devletleri halkinin
hemen hemen oybirligiyle destegini kazanagma siUphe etmemekteyim;
oysa, Enncnileii, oturduklari eski yerlerine gondermek Amerika'da sert
tepkilerle karsilasabilecektir.

Bu sorunun ortaya atilmasi i¢cin uygun disecek zamani kestirmeyi size
birakmaktayiz.

Derin saygilarimizla.

imzalar: James L. BARTON,
W.W. PEET.
Amerika Protestan Kiliseleri
Federal Meclisi Temsilcileri.



EK 2

“ERMENISTAN ICIN AMERIKAN DERNEGI”
ADINA SUNULMUS

ERMENILER ICIN ULUSAL YURT KONUSUNDA
MEMORANDUM

i. Bolgenin segilmesi.

Yurt icin en uygun bdlgenin neresi oldugunu secmek isi Alt-komisyo-
na birakilmaktadir. Alt-komisyon, degerlendirici butln verileri herkesten
iyi bilecek durumdadir.

Bununla birlikte, bu Yurdun, Suriye'nin Kuzeyindeki bdlgede kurul-
masinin bir takim yararlarini da belirtmek gerekir:

(@) Suriye mandal'si Milletler Cemiyetince Fransa’'ya emanet edildigi
sirada saptandidi bicimiyle, Suriye’'nin kuzey siniri ile, Fransa ve Ankara
[HUkumeti] arasinda yapilmis ayri anlasma uyarinca ¢izilmis sinir arasinda
bulunan bu bélge, her zaman tartismali bir bolge olarak sayilabilir. Bu bél-
genin kaderini saptamak, bu Konferansa dismektedir.

(b) Bitin bu bdlgede barisin saglanmasi icin, Turkiye ile Suriye ara-
sinda tarafsiz bir bdlgenin kurulmasi yararli olabilecektir.

(c) Siginacak gé¢cmenleri, bu toprak parcasina gelmelerine inandirmak
kolay olabilecektir.

(d) Bu toprak parcasinin denize kolay bir c¢ikis yeri vardir.

() Bu bdlgenin, Firat'in batisinda bulunan parcasi, Firat'in dogusun-
da bulunan parcasinin Turkiye'ye birakilmasina karsilik olarak, Sis ve
Elbistan (Albistan) yonliinde genisletilebilirse, bodylecc, 18.000 mil karelik
bir alani kapsayan ve sinirlari tarafsizlandirilmis bir bdlge elde edilmis ola-
caktir; bu bdlgenin Turkiye'den ayrilmasi, Tirkiye'nin i¢c gelismesini
olumsuz bir yonde etkilemeyebilecektir.

(f) Amerika'da genellikle bu bélgenin, Milletler Cemiyetinin yonetimi
altinda 6zerk bir boélge olmasi beklenmektedir.

2. Mali sorunlar.

Boyle bir bodlgenin yonetimini yoluna koymak icin, bir baslangic fonu
gerekmektedir. Bu ilk harcama, stz konusu Ulkeye yikletilecek bir borg
sayilacaktir; bir ka¢ yil sonunda, bu borcun ddenmesine gecilebilecegi hakl
olarak umulabilir.

Suphe yok ki, hic kimse, bir mall yardimi glvence altina alacak
[garanti edecek] durumda degildir. Bununla birlikte, daha bu sabah Ameri-
ka'dan gelen bir telgrafta, soz konusu tasaridan yana olanlarca kurulmasi



tasarlanan Ermeni Ulusal Yurdu yararina, 20 milyon dolari asmayacak bir
bor¢ verilmesini éngéren bir karar tasarisinin Kongre'ye sunulmus oldugu
belirtilmekteydi. Buna benzer tutarda bir para, gecen vyil Rusya'daki
achk icin kabul edilmisti. Bu kanun tasarisinin da olumlu oylanacagini
kesin olarak soyliyebilccek durumda bulunmasak bile, herhalde cok etkili
bir ilgi uyandiracaktir.

Amerika'da Ermeni sorunuyla ilgilenenlerden kiguk bir 6ding almak
da belki mumkin olabilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi ile Genel Kurulunun, bir Yurt kurulmasini
isteyen kararlari oyladiklari zaman, bu mali yardim sorununu da incelemis
olduklari suiphesiz distiniilebilir. Bunun gibi, ingiltere, Fransa ve italya
temsilcileri, bu tasariyr 26 Mart tarihinde aciklanmis tekliflerinin kapsamma
aldiklar1 zaman, stiphesiz, Yurt'hi ilgili mali vardim konusunu da incelen-
mis bulunmaktaydilar.

3. lstilaya karsi konmia.

S6z konusu bdlgenin tarafsizligini, Lausannc Baris Andlasmasinin bi-
tin Imzacilarinca taninacagi simdiden kestirilmektedir. Ayni zamanda,
bir istilaya karsi koymak icin oldukca kalabalik bir ordu beslemek de gere-
kirse, bir Yurt kurmak hic¢ bir ise varamayacaktir. Bu kosullar icinde, bol-
genin tarafsizligi battin Devletlerce tanindigina ve bolgeye bitisik tlkeler Mil-
letler Cemiyetine Uye olduklarina gore, surekli kiiciik bir ordu kurmak gere-
gini 6ngérmege yer yoktur. Ulkede diizenin korunmasi icin yalniz kiiguk bir
jandarma gtct gerekli olacaktir.

/. Gogrmenlerin yerlestirilmesi

istanbul Ermenilerinin, Ulusal Yurda yerlesmek uzere, oturduklari
yerleri birakip gitmelerini beklememek gerekir. Bununla birlikte, istanbul’-
da cogunlugu tarim isleriyle ugrasan 15,000 kadar siginmis gé¢men vardir;
bunlardan pek codu, bu cesit bir Yurda yerlesmek firsatini sevingle karsi-
layacaklardir.

Izmir ve Kiigiik Asya bélgesinden sijinmaga gelen yeni gécmenlerin
sayisl asagl yukari 11,000 kadardir; bunlarin ¢cogunlugu, orada hayatlarini
kazanabileceklerini nmabilirlerse, Yurd’a gitmek firsatini kacirmayacak-
lardir. Suriye'de, son gelenlerden 6nce bile, 75,000 kadar siginmis gdgcmen
vardir; bunlarin buyuk bir kismi heniiz oraya kok salinis degildir. Rusya’da,
Ozellikle Kafkasya bolgesinde 400,000 e yakin siginmis gé¢cmen bulunmak-
tadir; bunlardan pek cogu, kalkinma calismalarina girisebilecekleri korun-
mus bir bolgeye gitmekten mutluluk duyacaklardir.

Okslizler yurtlarinda asadi yukari 50,000 cocuk bulunmaktadir; bu
kuramlarin yoneticileri, bu 6ksiizlerin geleceklerine goz-kulak olmak Uzere
uygun tedbirler alinir alinmaz, kuramlarini Ulusal Yurda tasimaktan mut-
luluk duyacaklardir.

Hic siphesiz, bir Ulusal Yurd'a hemen tasinamayacak kadar cok,
gitmeye hazir gocmen vardir. Simdiden kestirilebildigi Olcide, 6rnegin



Kilikya bolgesinde, telkin edilen kadar bir toprak parcasinda yerlesecek
gécmenlerin toplam sayisi 200,000 ile 300,000 arasinda olacaktir.
imza: Geoilge R. MONTGOMERY
Lausanne, 16 Arahk 1922,

ERMENILERIN ICIN AMERIKAN DERNEGt'NIN
MEMORANDUM’'UNA EK

Asagidaki karar tasarisinin su anda Kongie've sunulmus oldugunu
bildiren bir telgraf Amerika'dan gelmis bulunmaktadir:

“Lausanne Konferansinin Ermeni Ulusal Yurdu icin yeterli blyuk-
likte bir toprak parcasi ayirmasi sartiyla, Baskan, 20 nvlyon dolarlik bir
parayl Hazine'den 6ding¢ vermege yetkili kilinmistir.”

imza: George R. MONTGOMERY
Lausanne, 18 Aralik. 1922.



(14) SAYILI TUTANAK

2 OCAK 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.45 de, M. Montagna’'nm bagskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Sir
Hoisace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju)-, MM. LAPORTE, DE PERCIN (Fransa); MM. VENISELOS,
CACLAMANOS, DENDRAMIS, POLITIS, THEOTOKAS (Yunanistan)-,
MM. MONTANGA, GUARIGLIA, GALLI (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya), M. CONTZESCO (Romanya); MM. SPALATKOVITCH, RA-
KITCH, ANTITCH, GEORGEVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathgr);
RIZA NUR BEY. MUNIR BEY, SUKRU BEY (Tiirkiye).

Sekreterler: M. RONALD (Ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED GEVAD BEY (Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, Alt-koinisvona, 6 1ici maddenin ilk i¢ paragrafina
iliskin yeni bir metin tasarisi sundu. Kendisi, bu tasariyr hazirlarken, Sirp-
Hu-vat-Sloven Devletime hazirlanmis Andlasmanin 10 ncu maddesinden
esinlenmistir:

“Turk Hikumeti, Miisliman-olmayan azinliklarin aile durumu
ya da kisisel durumu konusunda, bu sorunlarin azinliklarin gérenekleri
uyarinca ¢6zimlenmesine elverecek tedbirleri almagi kabul eder.

“Bu tedbirler, Turk Hukumetiyle, ilgili azinliklardan her birinin
esit say.d-1 temsilcilerinden kurulacak ©zel komisyonlarca diizenlene-
cektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, bu gorus ayriliklari, kesin karari verecek
olan, Milletler Cemiyeti Meclisince atanacak bir Ust-hakeme sunula-
caktir.

“Ayni komisyonlar, sézii gecen tedbirlerin Tilrk HUkUmetince
kabuliinden sonra, bunlarin uygulanmasina goz-kulak olmak ve uygu-
lanmalari ile yorumlanmalari konusunda Turk makamlari ile ilgililer
arasinda cikabilecek her turli anlasmazhigr ¢6ziimlemek icin toplan-
maya devam edeceklerdir. Bu uyusmazliklar da, Komisyonlarda an-
lasmaya varilamazsa, Milletler Cemiyeti Meclisince atanacak bir Ust-
hakemin kararina sunulacaktir.

“Tark Huklmeti,..... Kiliselerine her turli koruma saglamayi
yikimlenir.”

Aile durumu
fisel durum
(Devam)



RIZA NUR BEY, bu tasarinin, Sirp-Hirvat-Sloven Devletince imza-
lanmis Andlasmanin 10 ncu maddesindeki hikiimleri astigini séyledi; ¢cink,
S6z konusu Komisyonlarin bir denetimde bulunmalarini 6ngérmektedir.
Turk Temsilci Heyeti, ancak, bu son Andlasma hiktmlerini kabul edebilir;
bir denetim kurulmasini 6zellikle reddetmek zorundadir.

M. MONTAGNA, uzlasmak icin ¢aba gostermek gerektigini soyledi;
bu bakimdan, kendisi, azinliklarin son olarak yurirlikte sayilabilecek go-
renekleri icin bir tarih belirtmemistir. Bu tarihi belirtmek gereksizdir, ¢in-
kd, azinhklarin gorenekleri degismemistir. Boylelikle, M. MONTAGNA,
her iki tarafin da istegini yerine getirmis oldugunu ummaktadir.

Sunmus oldugu tasarinin bir denetim 6ngérdigl konusunda Turk
Temsilci Heyetinin soylediklerine gelince, M. MONTAGNA, bunun hi¢ de
bdyle olmadigini belirtmek istemektedir. M. MONTAGNA, bu konuya
iliskin olarak, Sirp-Hirvat-Sloven Hukimetinin, yasalarini hazirlamak ve
birlestirmek i¢in, kendiliginden, komisyonlar kurmus oldugunu, yerinde
bir 6rnek olarak gosterdi.

RIZA NUR BEY, tam tersine, sunulmus olan tasarinin cok ileri bir
denetim 6ngdérmekte oldugunu distinmektedir. Kendisi, hi¢ bir yanhs an-
lamaya meydan vermemek Uzere, “aile dunimu" [“aile statlsu”] ve “ kisi-
sel durum” [“kisi halleri”] terimlerinin agik¢ca tanimlanmasi sartiyla, i nci
paragrafi kabul etmeye hazirdir.

M. MONTAGNA, sundugu tasarinin 2 nci paragrafinin, pek bilincli
ve pek oOlcill olarak, Sirp-Hirvat-Sloven andlasmasmin 10 ncu maddesinden
esinlendigini sOyledi. Gercekten, bu madde, yetkileri cok genis olan bir
Reis-iil-Ulema atanmasini  6ngérmektedir.

RIZA NUR BEY, buna karsilik olarak, Turk Hikumetinin de, Istan-
bul'a bir ortodoks Baspapaz (Reis-i Rulibani, prelat) atanmasini kabule
hazir oldugunu bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, Reis-iil-Ulema'nin dinsel yetkileri asan
yetkileri oldugunu sdyledi: Reis-tl Ulema, ozellikle, kisisel durum vc aile
durumuyla ugrasmaktadir. Turk Temsilci Heyetinin, bu hikimle denge-
lenecek bir karsi-agirlik kabul etmesi zorunludur.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, hi¢ olmazsa, azinliklarin
gorenekleri uyarinca aile durumunu ve kisisel durumu diizenlemeye elverisli
hikUmleri hazirlamakla gorevli komisyonlarin kurulmasini kabul etmesi
gerektigini soyledi. Bu komisyonlara, Turk Hukimetini aydinlatmak {zere,
ilgili azinliklarin temsilcileri de katilacaklardir.

RIZA NUR BEY, bu komisyonlarin kurulmasini kabul etmege hazirdir;
fakat, bunlar ancak stz konusu hikimler hazirlanincaya kadar strecektir;
RIZA NUR BEY, bu komisyonlarin, alinmis tedbirleri denetlemek igin
varliklarini strdtreceklerini kabul edemez. S6z konusu ! nci paragrafa
gelince, RIZA NUR BEY, bu paragrafi, “aile durumu” vc “kisisel durum”
terimleri tanimlanmak sartiyla, kabul edebilecegini yeniden soyledi.

M. MONTAGNA, kendi tasarisinda ongorilen 6zel komisyonlarin,
aile durumu ile kisisel durumun ne oldugunu tanimlamakla gorevli olacak-
lari kanisindadir. Bu, Alt-komisyonun yapacagi bir is olamaz.



Sir Horace RUMBOLD, M. Montagna'nin teklif ettigi hikumlerin,
Sirp-Hirvat-Sloven andlasmasinin 10 ncu maddesindeki hukimlerden cok
daha olclli oldugunu belirtti. Reis-Ul-iilema, gergekten, bir Sirp memuru
degildir; bagimsizdir. Buna karsilik, M. Montagna’'nin sunmus oldugu ta-
sarida ©ngorilen komisyonlar, yalniz Turk uyruklarindan kurulmaktadir.
Bdylece, Turkiye'nin egemenligine timuyle saygi gdsterilmis olmaktadir.

RI1ZA NUR BEY, 2 nci paragrafi, “Anlasmazlik ¢ikarsa...” ile baslayan
cimleye kadar kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, Komisyon Uuyelerinin uzlasma zihniyeti ne olursa
olsun, bir anlasmazlik ¢ikabilmesi olasihgini da 6ngérmek gerektigini soyle-
di. Boyle bir anlasmazhgi ¢ézime baglamak icin, bir iist-hakeme basvurmak
zorunludur. Ogzellikle, Tirkiye'nin hakh duyarlih§ini gbz éninde tutmak
amaciyladir ki, tasari, bir yabanciya basvurmaktansa, Turkiye'nin de kati-
lacagl ve bir bakima hi¢ kimsenin uyrugu olmayan hakemin, Milletler Ce-
miveti Meclisince secilecegini hikim altina almaktadir.

MUNIR BEY, Komisyonlar kurulmasinin herkesin yararina oldugunu
bildirdi. Hi¢ stphesiz, Turk HukUmeti bir anlasmaya varilmasini istemekte-
dir. Turk HukOmeti, azinhklarin gorislerini almazsa, bunlarin géreneklerini
g6z 6ninde tutmayacak demektir; boylece de, 1 nci paragrafi ¢cignemis ola-
caktir; o zamanda, Turk HukUmeti ile, azinhklarin korunmasina iliskin hi-
kiimleri glivence [garanti ] altina almis bulunan Milletler Cemiyeti arasinda
bir anlasmazlik dogacaktir. MUNIR BEY, Sirp-Hirvat-Sloven Devletince
imzalanmis olan andlasiiiada Milletler Cemiyetinin hakemliginin 6ngo-
rilmemis oldugunu hatirlatti. Bu ylzden, Misakin 6ngordigu olagan usul
vcterlidir. Kaldi ki, Turk Temsilci Heyeti, 6teki andlasmalarda 6ngorul-
memis olan hazirlik komisyonlarinin kurulmasini kabul etmekle, iyi niye-
tine ve uzlasma zihniyetine yeterli bir kanit da vermis bulunmaktadir.

M. MONTAGNA, [Milletler Cemiyeti Misakindaki] usultin, basit
bir ayrinti noktasi tzerinde dogabilecek bir anlasmazliga uygulanamayacak
kadar, cok agir isletilebilir nitelikte oldugunu soyledi. Onemli olan, her gesit
yanlhsliktan -bu yanhishklarin mutlaka kot niyet Grind olarak islendigini
dustinmeksizin- kaginmaga elverisli ve hizli bir usulin kurulmasidir.

MUNtR BEY, 1 nci paragrafla, Tiirk Hikiumeti, azinliklarin goérenek-
lerini g6z 6nlnde tutmag yukimlendigine gore, bu Huklmetin niyetlerin-
den kuskulanmaga da yer olmadigini styledi. Hi¢ sUphesiz, Turkiye, hic
bir' bakimdan, bu yikime aykiri davranmayacaklar. Butin tutumu, kabul
etmis oldugu ytkime uygun olacaktir. Boyle davranmazsa, siphesiz, Mil-
letler Cemiyeti ile bir anlasmazlik karsisinda bulunacaktir.

M. MONTAGNA, s6z konusu olan hakemligin, dogabilecek anlas-
mazliklara degil, fakat yorum konusunda ortaya cikabilecek gorus ayrilik-
larina iliskin bulundugunu séyledi. Taraflardan kimin hakh oldugunu belir-
tecek olan hakemin secimi icin Milletler Cemiyetine basvurmakla, M.
MONTAGNA, cagdas kamu hukukunun en ylce kavramini benimsemis
olmaktadir.

MUNIR BEY, béyle bir hikmiin, Misak-1 Mill’"de bulunan hikmii
pek cok asmakta oldugunu soyledi. Daha ¢ogunu istemekle, bu hikimlerin
Buyuk Millet Meclisince kabulini de c¢ikmaza sokmak tehlikesi vardir.



M. MONTAGNA, burada, bir ilke sorununun s6z konusu olmadigini
belirtti. Bu hikmiin amaci, yalniz, ¢ok seyrek olmalarini umdugu, goéris
ayriliklarini bir ¢d6zime baglayacak bir usul éngérmektedir. Komisyonda
her iki taraf da oy bakimindan esit durumda olacaklarindan, gerektiginde
bir tarafa agirlik verecek bir usul bulmak zorunludur. Milletler Cemiyeti,
Tilrk HukUmetince yabanci bir kurum sayilamaz; ¢inkt, Tark HUkimeti
de Cemiyete Uye olacaktir. Bu hikmiin, Ankara Misakinin [Misak-1 Milli’-
nin] 6ngdrdigu cerceveyi astigl iddiasina gelince, M. MONTAGNA, bunun
gecerli olmadigi goérusundedir; ciunkd, acikca gorilmektedir ki, Misak-I
MillT, Turkiye'nin Milletler Cemiyetine Uye olmayacag! ilkesine dayanilarak
hazirlanmistir.

MUNIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, Ankara Misaki uyarinca,
Turkiye’'deki Hiristiyan azinliklarin, Sirp-Hirvat-Sloven Devletindeki Mus-
liman azinliklarin durumunda olmasini istemekte oldugunu yeniden ha-
tirlatti. Tasariya bu bicim eklemeler yapmakla, Ankara Buyuk Millet Mec-
lisinin onayini elde edememe tehlikesinin dogmakta oldujunu da soyledi.

M. MONTAGNA, uzlasma istegiyle, Ust-hakemin, Milletler Cemiyeti
Meclisince secilecegini belirtmek (zere, ikinci paragrafin ikinci ctimlesine
“Turk Hukametiyle anlasarak” kelimelerinin eklenmesini teklifetti. Boylcce,
Turk Hukidmeti, Gst-hakemin secilmesine, iki sifatla kalkisabilecektir.

M. GALLI, Turkiye'nin kabul etmesi istenilen hilkiimlerin, bir Reis-iil-
Ulema ongoéren Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin kabul ettigi yiukimlerden
cok daha dar oldugunu belirtti. Bu bakimdan, eski Avusturya-Macaristall
Imparatorlujunda, Musliman azinhklarin t¢ Kisi sectiklerini, imparatorun
da bunlar arasinda Reis-tlI Ulcma'yl atamakta oldugunu hatirlatti. Bu ata-
ma, Osmanli HukUmetine bildirilmekteydi.

RIZA NUR BEY, sorunu derinlemesine incelemek istedigini soyledi;
cevabini ileride bildirecektir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin isteklerini karsilamak
Uzere ve bu Heyetin hemen kabul kararim vermesi sartiyla, yeni bir édiinde
[tavizde] bulunmaya da katlanmaga hazir oldugunu soéyledi.

RIZA NUR BEY, “aile durumu” ve “kisisel durum” terimlerinin ta-
nimlanmasi sartiyla, i nci ve 2 nci paragraflari, “Anlasmazlik c¢ikarsa...”
kelimelerine kadar kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA, bu kelimelerle neyin anlatilmakta oldugunu ara-
manin, teklif ettigi metinde 6ngorilen Komisyonun baslica gérevlerinden
biri olacagini dusinmektedir. Bu terimlerin tanimini Andlasmaya koymak-
ta, bir uygulama gucliga de vardir; ¢linkd, M. Fromageot'nun da belirttigi
gibi, boyle bir tanimin hazirlanmasi ¢ok uzun incelemeler gerektirecektir.

RIZA NUR BEY, azinhklarin Komisyonlardaki temsilcilerinin bu
terimlerin anlamlarini genisletmek ve bdylcce bitin kilise mahkemelerinin
ayricaliklarinin yeniden kabul ettirmek istemege kalkismalarindan cekin-
mektedir.

M. MONTAGNA, bunun yersiz bir korku oldugunu soéyledi; ¢unkd,
cikabilecek anlasmazliklari ¢6zime baglayacak olan hakem, otoritesi siyasal



degil, fakat moral olan, Milletler Cemiyetince secilecektir. M. MONTAGNA,
2 nci paragrafin, teklif ettigi eklemeyle kabul edilmesinde israr etti.

RIZA NUR BEY, Alt-komisyon, “kisisel durum” ve “aile durumu”
kelimelerinin, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen dar anlamda tanimim
kabul ederse, kendisinin de [2 nci paragrafi] kabul edecedini soyledi; RIZA
NUR BEY, 6nemli engellerin ¢ikacagina inanmaktadir; bu bakimdan,
Alt-komisyondaki goriismeler sirasinda bu cesit guclikler simdiden ortaya
cikmis oldugu icin, daha kesin olarak boyle diustinmektedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, hi¢ olmazsa, ilke ba-
kimindan katildigini sdylemesini istedi.

RIZA NUR BEY, kabul ettigini bildirdi.

M. MONTAGNA da, kendisi bakimindan, 3 icii paragrafin metinden
cikartilmasina razidir. Buna Karsilik. Riza Nur Bcy'in, ilke bakimindan
yaptigi kabull, kesin kaimle c¢evirmesini istedi.

RIZA NUR BEY, “aile durumu” ve “kisisel durum” terimlerinin ta-
nimlanmasi ve 2 nci paragrafin son ctmlesinin asadidaki gibi yazilmasi
sartiyla kabul ettigini soyledi:

“Anlasmazlik c¢ikarsa, Turk Hukimetiyle Milletler Cemiyeti
Meclisi, gorus bildigi icinde, yetkili Avrupa hukukculari arasinda se-
cilmis bir Ust-hakem atayacaklardir."

RIZA NUR BEY, gugcliklerin ileri bir tarihe ertelenmesini 6nlemek
Uzere, tekliflerinin kabul edilmesinin gerekli oldugunu soyledi. “Aile du-
rumu ya da kisisel durum" deyimi, son derece belirsiz bir s6zdir; hukuk-
cular, bunlarin tanimlanmasinda gorus birligine varamamaktadirlar. Turk
Temsilci Heyeti bu hikmin yorumlanmasinda iki ilkenin temel alinmasi
gerektigi kanisindadir: (a) Turk Hukimetinin, azinhiklarin dinsel gérenek-
lerine saygl gostermesi zorunlulugu; (b) bu azinhklar icin, Devlet icinde bir
Devlet meydana getirmenin imkéansizhgi. Butln iyi niyetine ragmen, RI-
ZA NUR BEY, kisisel durum ile aile durumunun ne oldugunu tam anlamiyla
tanimlayarak, bu sakincalarin 6nlenmesini zorunlu gérmektedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetini kaygilandiran siyasal di-
stincelerin yerinde olmadigini belirtti.

RIZA NUR BEY, bir kelimeyle, her cesit politika, yargi [adalet] ya da
yonetim igleri disinda, yalniz, dinsel géreneklerin s6z konusu oldugunun be-
lirtilmesini istedi.

M. MONTAGNA, tutanagin bu hikme verilmesi gereken yorumu
gosterecegini sanmaktadir; bu da, M. MONTAGNA'ya gore, yeterlidir.

RIZA NUR BEY, bitin Temsilci Heyetlerinin, tartisiimakta olan
maddeler Uzerinde yapmis oldugu yorumu kabul edip etmediklerini sordu.

M. VENTSELOS, 1 nci paragrafin, aile durumuyla kisisel durumun
“azinliklarin goérenekleri uyarinca” dizenlenecedi hikmini koydugunu
soyledi. S6z konusu olan, yalniz, dinsel gérenekler degildir. M. VENTSE-
LOS, her tirla siyasal islerin disarida birakilmasini kabul etmektedir; buna
karsilik, her turli yarg! [adalet] ya da yonetim konusunun da bir yana bi-



rakilmasmi kabul edememektedir. Gercekten, bu goreneklerin, 6zl baki-
mindan, vargiyla [adaletle] ve yonetimle ilgili ve bir niteligi vardir. Ornegin,
evlenme izinleri yonetimle ilgili islerdir; 6éte yandan, evlenme yasaklari ve
bosanmaya iliskin hikimler, yargl organlarinin [adliyenin] yetkisine gir-
mektedir. Bu goreneklerin siyasal hi¢ bir nitelikleri olmadigi kabul edilse
bile, adalete ya da yodnetime iliskin nitelikte olmadiklarini kabul etmek
imkansizdir.

RIZA NUR BEY, azinliklarin, Turk HukUmetinin yetki alanini ¢ig-
nemelerinin kesin olarak 6nlenmesi gerektigini sdyledi. Bir kez daha, “aile
durumu ve kisisel durum” teriminin kapsamina, yalniz, evlenmeye, bosan-
maya ve ayrilmis esler arasinda gecimlige [nafakaya] iliskin sorunlann gir-
mesini teklif etti.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin teklifine katilamamakta-
dir. Bu Heyetin duydugu kaygilarin hakli gosterilemeyecegini distinmek-
tedir; ¢unkd, tartisma tutanaklari, andlasmaya konulmus hikimlerin nasil
yorumlanmasi gerekecegini acgikca belirtecektir. Azinlilikhuin herhangi bir
siyasal yetki alanina ayak basmalarinin stz konusu olmayacagl yolunda
M. VENISELOS'un sozleri, bu bakimdan Tirk Hukimetine her turli
huzur ve glvenceyi [garantiyi] verecektir.

RIZA NUR BEY, yalniz siyasal degil, yargisal ve yonetsel [adlT ve
idari] her cesit yetki asmalarinin séz konusu oldugunun belirtilmesi sartiyla,
kabul edecegini soyledi.

M. VENISELOS, yetki asmalarinin s6z konusu olmadigini belirtti;
¢cUnkid, komisyonlar yalniz Turk uyruklarindan meydana geleceklerdir.
Boyle olmakla birlikte, komisyonlarin gérevlerinin, 6zi bakimindan yo-
netsel nitelikte oldugu da bir gergektir.

M. MONTAGNA, M. Vcniselos'un goristinin hakli oldugunu soy-
ledi; cunki bu konuya iliskin yasalar Turkiye Buyuk Millet Meclisince
hazirlanacaktir.

RIZA NUR BEY, aile hukuku konusunda gdéreneklerin uygulanma
alani g6z 6ndnde tutularak, her halde, cok dar yorumlanmasi zorunlu olan
“aile durumu ya da kisisel durum” terimlerinin kapsamlarini Turk HUkU-
metinin saptayacadl anlami c¢cikan, M. MONTAGNA ile cesitli temsilci
heyetlerinin konusmalarini resmen 6grenmis oldugunu belirttikten sonra,
6 nci maddenin su bicimde yazilmasini kabul ettigini soyledi:

“Turk Hukdmeti, Musliman-olmayan azinliklarin aile durumuy-
la kisisel durumlari konusunda, bu sorunlarin séz konusu azinliklarin
gorenekleri uyarinca ¢éziimlenmesine elverecek butiin tedbirleri almagi
kabul eder.

“Bu tedbirler, Turk Hikumetiyle, ilgili azinliklardan her birinin
esit sayida temsilcilerinden kurulacak 6zel komisyonlarca diizenlene-
cektir. Anlasmazlik cikarsa, Turk HuUkiametiyle Milletler Cemiyeti
Meclisi, goris birligi icinde, Avrupa hukukgulari arasinda bir Ust-ha-
kem atayacaklardir.

“Tark Hukumeti, sz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve oOteki din kurumlarina her tirli koruma saglamagi



yukidmlenir. Bu azinliklarin Tarkiye'deki vakiflarina, din ve hayir
isleri burumlarina hcr tirli kolaylaklar ve izinler saglanacak ve Tirk
Huklameti yeniden din ve hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelik-
teki Oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini
esirgemeyecektir.”

RIZA NUR BEY, son fikra icin asagidaki metni teklif etti: Genel affa iliskin bil-
diri, .4
“Mallara iligkin istemler [talepler], Turk uyruklugunda olacak P

ve ilgili her iki tarafin atayacadl hakemlcrce ¢6ziime baglanacaktir.

Gorus ayrihi§i cikarsa, Isvicre Federal Mahkemesi Baskani bir hakem

atayacaktir.”

M. MONTAGNA, ust-hakemin, La Haye Milletlerarasi Daimi Ada-
let Divani Baskaninca atanmasinin daha iyi olacagini dustinmektedir.

RIZA NUR BEY. ilk fikradaki “Miittefiklerce kurulmus Komisyonun
islemlerinin...." kelimeleri yerine, “Komisyonca, Muttefiklerin koruyuculugu
altinda yapilmis islemlerin...” kelimelerinin konulmasini kabul ettigini soy-
ledi.

Tasarida 4 ncl paragrafin si bicimde kaleme alinmasi kabul edildi:

“Butin Devletlerin duymakta olduklari genel baris istegini pay-
lasmakta olan Turk Hukimeti, savas yluzinden dagilmis aileleri yeni-
den bir araya toplamak ve mesru hak sahiplerini mallarina kavusturmak
amaciyla, Muttefiklerin koruyuculugu altinda kurulmus Komisyonca
30 Ekim 1918-20 Kasim 1922 tarihleri arasinda yapilmis islemlere
itiraz etmemek niyetinde oldugunu bildirir.

“Bununla birlikte, bdyle bir niyet, ilgililerin basvurmalar Uze-
rine, stz konusu islemlerin yeniden gbzden gecirilmelerine engel ol-
mayacaktir. Kisilerle ve mallarla ilgili istemler, Kizilha¢'la Kizilay’'in
birer temsilcisinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir. Anlasmaz-
ik c¢ikarsa, bu temsilciler bir Ust-hakem sececeklerdir; bu segimde
anlasamazlarsa, Ust-hakem. La Haye Milletlerarasi Daimi Adalet
Divani Baskaninca secilecektir.”

M. MONTAGNA, genel affa iliskin bildirinin ilk G¢ paragrafinin  cenel afa iliskin bil-
asagidaki metin tasarisini Alt-komisyona sundu: diri, parag. 1, 2 ve 3.

“Turkiye'de oturanlardan hi¢ kimse, ve karsilikli olarak, Yu-
nanistan'da oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 ve 20 Kasim 1922
tarihleri arasinda, askeri ve siyasal davranisi ylziinden, ya da bu and-
lasmaya imza koymus bir yabanci Devlete, ya da boyle bir Devletin
uyruklarina bir yardimda bulunmasindan oturd, Turkiye'de ve Kkar-
silikli olarak Yunanistan'da hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ve
incitilmeyeccktir.

“Bunun gibi, somurgeleriyle korumalari altinda bulunan toprak-
larla, sahibi olduklari topraklari da kapsamak Uzere, Fransa, Ingiltere
ve italya ulkelerinde oturan Muislimanlardan hi¢ kimse, Turkiye ile
Muttefikler arasinda askeri hareketlerin cereyan etmis oldugu bdélgeler-
de, Turkiye'ye yaptiklari askeri ya da siyasal bir yardim yizinden
tedirgin edilmeyecek ve incitilmeyecektir.



“Bunun gibi, bu andlasma uyarinca, Turkiye'den ayrilmis top-
raklarda oturanlardan hi¢ kimse, gerek i Adustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar gecen sire icinde Turkiye'ye karsl ya da
Turkiye'den yana siyasal bir davranisi ylziinden, gerekse bu andlasma
uyarinca uyruklugunun saptanmasi ydzinden, tedirgin edilmeyecek
ve incitilmeyecektir.

“Ayni sure icinde islenmis olan ve bu sire icinde cereyan eden
siyasal olaylara iliskin bulunan butin suclar bakimindan, Turk HUKU-
metiyle Yunan Hukimeti, karsihikli olarak, tani ve eksiksiz genel af
ilan edeceklerdir.”

M. MONTAGNA, sunmus oldugu tasariyi aciklarken, 1 nei paragrafin,
Muttefiklerin gorisini -baska bir deyimle, genel af mimkin oldugu kadar
genis olmak gerektigine gore, Ulkede oturan herkesin yararlanmasinin hak-
gOzetirlige uygun dustagu gorusunid oldudu gibi surdirddgund belirtti.
Turk HUkOmeti, batin uyruklarinin boyle bir bagislama tedbirinden ya-
rarlanmalarina, akla yatkin bir tutumla, karsi ¢cikamaz. M. MONTAGNA,
Turk Temsilci Heyetini inandirmak igin, blyutk bir ulusun tarihinden alin-
mis yalniz bir 6rnekten sz edecektir: Ayrilik Savasindan sonra, Amerika
Birlesik Devletleri Federal Hukimeti, biutin Amerikan uyruklari icin genel
afilan etmis vc el koymus bulundugu mallarini hepsine geri vermisti. Boyle
bir tedbirin yarattigi sonuglar, bitin umulanlari ge¢cmistir.

Tasanda 2 uci paragrafin yeni metni, Turk Temsilci Heyetinin de
metne konulmasini istedigi gibi, karsilikli olma fmitekabiliyet] ilkesini
kabul etmektedir.

Tasarida 3 ncu paragraf, uyrukluk sorunlariyla goérevlendirilmis Alt-
komisyonun goris birligine varmis bulundugu bir karari géz 6niinde tut-
tugu icin, gtclik yaratmamak gerekir. Turkiye'den ayrilmis topraklarda
oturanlar, yabanci sayillmaktadirlar; bunlarin durumu, hukuk agisindan
dizenlenmis bulunmaktadir; savas sirasindaki siyasal davranislari yliziinden
inciltilmeleri icin de, bir neden yoktur.

Tasarida 4 nclu paragraf, genel affin, siyasal olaylara iliskin bulunmak
sartiyla, &di suclari da kapsayacagdl hiukmini koymaktadir. Boylcce, bu
paragraf, ilke bakimindan daha o6nce varilmis bir goris birligini dikkata
almaktan baska bir sey yapmamaktadir.

RIZA NUR BEY, ancak savas tutsaklari yararina olmak Uzere, adi
suclar icin genel affi kabul etmis oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, siyasal eylemlerle bag-
lantili olan adi suclarin bagislanmasini, gerek savas tutsaklari gerekse as-
kerler ya da sivillerce islenmis olsun, herkes icin kabul etmis bulundugu
kanisindadir.

Ote yandan, M. MONTAGNA, savas tutsaklarini ilgilendiren hukim-
lerin, Alt-komisyonun yetkisine girmedigini soyledi. Bununla birlikte, me-
tinde ¢ok genel nitelikteki terimlerle kendiliginden koruma kapsami icinde
bulunan savas tutsaklan icin, ayrica, 6zel hikimler koymak da gerekme-
mektedir.



M. LAPORTE, Ankara Anlasmasinin, butin adi suclar i¢cin tam vc
eksiksiz bir genel af 6ngdrdagunt hatirlatti. Fransiz makamlari bu sorunu
Turk makamlariyla goérismusler vc bu bagdislama tedbirine mimkin olan
en genis kapsami vermekte gorUs birligine varmislardir.

MUNIR BEY, Ankara Anlasmasinin hikimleriyle, simci tartisilan
hikimler arasinda, temel bir fark oldugunu distinmektedir; ¢clinki, Ankara
Anlasmasindaki bagislama hikumleri, yalniz, her iki tarafca karsilikli ola-
rak bosaltilmis ya da birakilmis, ¢ok genis olmayan bélgelere uygulanacakti.

M. LAPORTE, Fransa'nin, genel affin kapsamina, yalniz Suriye'yi
degil, ayni zamanda Fransa'yl bile almis oldugunu séyledi. Fransa, genel
bir yatistirma amaciyla, im tedbirin iyiliklerini elden geldigi 6lciide yay-
manin uygun olacagini dustnmustir.

RIZA NUR BEY, Tiurk Temsilci Heyeti bakimindan, genel aftan
Muslimanlarin da yararlanmasinin ve genel affin adi suclari da kapsama-
sinin mimkin olmadigini soyledi.

M. VENISELOS, konuyu rahatca inceleyebilmesi icin, gdriusmelerin
ertelenmesini istedi.

M. MONTAGNA, bu noktada, Tirk Temsilci Heyetinin kesin bir
reddediste bulunmamasi icin israr etti. Tlrk Temsilci Heyetinden, goris-
melerin ertelenmesine razi olmasini istedi.

RIZA NLTR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, temel cikarlarini tehlikeye
atarak, Muslumaiilar yararina genel af kabul edemeyecegini sdyledi. Boyle
bir karar alirken, Turk Huktmeti, hi¢ bir kin duygusundan esinlenmemekte,
fakat bunun yalniz kendi yetkileri icinde bulunan bir i¢ is oldugunu disin-
mektedir. RIZA NUR BEY'e gore, 0zellikle benzer bir durumun yeniden
ortaya cikmamasi icin, adaletin eredine varmasi gerekir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, gorusmeler icin kapiyi
aclk birakmasini israrla rica etti.

M. RYAN, Miattefikleri bu ilkenin kabuliinde direnmeye iten insancil
distncelerden baska dusuncelerin bulundugunu soyledi. Gergekten, Mutte-
fik Devletler, cok olagantstt kosullar icinde, Turk halkinin birtakim unsur-
larina karsi, kaginamayacaklari moral bir yukim altina girmislerdir. Bu
Devletler, Turkiye'deki askeri durumlarini tasfiye ederken, kendilerinden
yana ¢ikmis olanlarin durumunu bir diizene koymaksizm, onlari kararsizlik
icinde birakamazlar. Bu, moral bir édevdir; Mduttefik Devletlerin onuru,
onlarin bu 6devlerini yerine getirmemelerine elvermez.

M. LAPORTE, M. Montagna ile M. Ryan'in s6zlerine timuyle ka-
tildigini bildirdi.

M. MONTAGNA, genel affin, llkesinde oturan herkesi kapsayacak
bicimde genisletilmesi ilkesine Turkiye'nin katilmasinda 1srar etmekle,
Turkiye'nin ¢ikarlarini savunmakta oldugunu dustinmektedir. Bu konuda,
bittin Temsilci Heyetleri goris birligi icindedirler, ve hi¢ siphesiz, bu ya-
tistirici davranisa karsi direnenler i¢cin diinya kamu oyunun yargisi ¢ok
agir olacaktir. Gegici sapislardan bagka bir sey olamyan nedenler vi-



zinden, islenmis sugclari, en kutsal moral ilkeler adina cezalandirmak im-
kadnsizdir. M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin, bu konuya iliskin
tartismanin ileride yeniden ele alinmasini kabul etmesini yeniden istedi.

RIZA NUR BEY, bu noktada her turlii gérismenin artik hic bir ise
yaramayacagini soyledi. Ote yandan, RIZA NUR BEY, Alt-komisyonun,
askerlikten bagisikliga iliskin olan ve ertelenmis bulunan, 26 Aralik tasarisi-
nin 8 nci maddesini tartismada gecikmeden girisilmesini istedi.

M. MONTAGNA, gelecek oturumda, bu maddenin incelenecegini
soyledi; fakat ayni zamanda gorismeler, genel af konusunda sona erdii ile-
meyen goOrids ayrihdr noktalari Gzerinde de strdurilecektir.

M. LAPORTE, Fransiz Temsilci Heyeti adina, karsilikli olma [mute-
kabiliyet] sartina iliskin olarak, 2 nci paragraf Uzerinde cekincesini [ihti-
raz! kaydini] sakli tutmakta oldugunu bildirdi. Fransiz Temsilci Heyeti,
durumunu kesin olarak saptamasini saglivacak yonergeler [talimat] bekle-
mektedir.

Oturuma saat 13.35 de son verildi.



(15) SAYILI TUTANAK

3 OCAK 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildu.

Hazir bulunanlar;:

MM. D\VIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Horacc RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (ingiliz imparator-
luju)-, MM. DE LACROtN, LAPORTE, DE PERCIN (Fransa); M.
VENtSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, POLITIS, THEOTO-
KAS (Tnanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLT (italya);
M. HOTTA (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); MM. SPALAI-
KOVITCH, RAKITCH, ANTITCH, GEROGEVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralltgr); RIZA NUR BEY, MUNIR BEY, SUKRU BEY (Tiirkiye).

Sekreterler.:  MM. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); LAGARDE
(Fransa); INDELLI (ltalya); AHMED CEVAD BEY ({Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI Jtalya).

M. MONTAGNA, onemli iki sorunun askida kalmis oldugunu hatir-
latti: Genel af sorunu ve Hiristiyanlar yararina askerlik hizmetinden bagi-
siklik sorunu. Cozumlenmesi gereken ve bu kadar 6énemli olmayan, bir bas-
ka sorun daha vardir: Savas tutsaklari sorunu, M. MONTAGNA, bu son
sorunun, sonradan bir Tirk askerlik uzamanmin da katilacagi, Muttefiklerin
askerlik uzmanlarindan kurulu kicik bir Komiteye gonderilmesi yolundaki
Turk Temsilci Heyetinin gorusind olumlu karsilamaktadir. M. MONTAG-
NA, bu noktada, bitiin Temsilci Heyetlerinin, bir anlasma formtlu Gzerinde
kolaylikla birlesebileceklerini ummaktadir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, genel affa iliskin Bildiri
tasarisina karsi daha onceleri 6ne strmis oldugu itirazlardan vazgegmeye
razi olup olmadigini sordu.

RIZA NUR BEY, Musliman Turk uyruklarinin genel aftan yararlan-
masi konusunda Turk Temsilci Heyetinin daha once belirtmis oldugu iti-
razlardan geri donemeyecegi karsihdini verdi.

M. VENISELOS, M. Montagna’mn sunmus oldugu tasariya, timuyle
katilamayacagini soyledi ve Alt-komisyona asagidaki metni teklif etti:

“Tarkiye’'de oturanlardan hi¢ kimse, ve karsilikh olarak, Yuna-
nistan’da oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 ve 20 Kasim 1922
tarihleri arasinda, bu andlasmaya imza koymus bir yabanci Devlete,
ya da bdyle bir Devletin uyruklarina bir yardimda bulunmus olmasin-
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dan 6turd, Turkiye'de ve karsilikli olarak Yunanistan’da, hic bir bahane
ile tedirgin edilmeyecek ve incitilmeyeccktir.

“Turkiye'de oturan Misliman-olmayanlardan hi¢ kimse, ve
karsilikh olarak, Yunanistan'da oturan Miislimanlardan hi¢ kimse,
siyasal ya da askeri davranislari ylizinden, hig¢ bir bahane ile, Turkiye’'-
de ve karsilikli olarak Yunanistan'da, tedirgin edilmeyecek ve incitil-
meyecektir.

“Bunun gibi, sdmurgeleriyle korumalari altindaki ve malik bu-
lunduklari topraklari da kapsamak Uzere, Fransa, tngilterc ve italya
Ulkelerinde oturan Miislimanlardan hic¢ kimse, Turkiye ile Muttefikler
arasinda askeri hareketlerin cereyan etmis oldugu bélgelerde, Turkiye’-
ye yaptiklari asker? ya da siyasal bir yardim yuzinden tedirgin edil-
meyecek ve incitilmeyeccktir.

“Bunun gibi, bu andhisma uyarinca Turkiye'den ayrilmis top-
raklarda oturanlardan ilic kimse, gerek i AJustos 1914 tarihinden 20
Kasim 1922 tarihine kadar gecen sure icinde Turkiye'ye karsi ya da
Turkiye'den yana siyasal bir davranisi ylziinden, gerekse bu aidlasma
uyarinca uyruklugunun saptanmasi ylUzinden tedirgin edilmeyecek
ve incitilmeyeccktir.

“Ayni sire icinde islenmis olan ve bu slre icinde cereyan eden
siyasal olaylara iliskin bulunan bitin suclar bakimindan, Tirk Huku-
metiyle Yunan Hukiameti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz genel af
ilan edeceklerdir.

“Bu konuya iliskin olarak verilmis butin cezalar kaldirilacak ve
yuratilmekte olan batin kovusturmalar durdurulacaktir.”

M. VENTSELOS, siyasal suclar yiiziinden hikiim giymis bulunanlarin
genel aftan yararlandiriimalarinin uygun didsmeyecegini, Ustelik adalete
aykiri bile olacadini disinmektedir. Askeri suclara gelince, M. VENISE-
LOS, bunlardan yalniz, Tirkiye'de Mdusliman-olmayanlarca ve Yuna-
nistan'da da Mduslimanlarca islenmis suclarin bagdislanmasini  kabul
etmektedir. Mattefiklerin bu teklifi olumlu karsilayacaklarini ummaktadir;
¢cUnkd, bu teklifin reddi icin moral ya da siyasal hi¢ bir yarar s6z konusu
degildir. Gercekten, suclularin hi¢ bir siyasal 6zuri yoksa, Uste itaatsizlik
ve kacma gibi askeri suclarin bagislama tedbirlerine konu olmasi icin de
hic bir neden yoktur.

M. MONTAGNA, M. Veniselos'un 6ne surdugu teklifin genel affin
kapsamini daraltma amacini guttigini, oysa Miuttefik Devletlerin, ¢ok
yuksek bir moral ¢ikar ugruna, genel barismaya katkida bulunmak Uzere,
bu kapsami mimkin oldugu dl¢tide genisletmek istediklerini bildirdi. Daha
onceki oturumlarda, Turk Temsilci heyetinin, bu bakimdan israrla yaptigi
cagriy1 hatirlatti. Bir takim suclarin cezasiz birakilmamasi bahanesiyle,
siyasal tutkularin basibos kalmalarini, ne yapip yapip, 6nlemek gerekir.
Italyan Temsilci Heyeti adina, M. MONTAGNA, Yunan teklifinin kesin
olarak kabul edilmez oldugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD ve M. DE LACROTX, M. Montagna'nin
teklifine tumuyle katildilar.



M. VENISELOS, Mittefik Devletlerin israri Uzerine, i nci fikradaki,
“siyasal davranislari ylzinden" kelimelerinin metinde birakilmasini kabul
etti. Bovlcce, Muttefiklerin kaygilarinin giderilmis oldugunu sanmaktadir.
Bununla birlikte, Yunanistan'in ve Turkiye’'nin, uyruklari arasinda, genel
affa giren suclara benzemeyen askeri suclar islemis olanlari diledikleri gibi
yargilama konusunda serbest kalmalari da uygun olacaktir. M. VENTSE-
LOS, bu konuyu Komisyon 6ninde agmak hakkini sakli tutmaktadir.

M. MONTAGNA, 2 nci paragrafin incelenmesine gecerek, teklif
ettigi metnin, genel affin timuiyle karsilikli olmasi ve Muttefik Devletlerin
Ulkelerini de kapsamasi yolunda Turk Temsilci Heyetinin istegini gbz 6éniin-
de tuttugunu soyledi.

Tasarinin 3 ncl paragrafi, gene elverdigi dlgide, en genis bir bagislama
zihniyetiyle, genel aftan yararlanma kapsamina, Turkiye'den ayrilmis top-
raklarda oturanlari da almaktadir.

MUNIR BEY. im sorunun, uyrukluk isleriyle ugrasan Alt-komisyonda
¢cdzime baglanmis oldugunu sdyledi. Turk Hukumeti, ayrilmis topraklarda
oturanlarin, isterlerse, Ttirk uyruklugundan baska bir uyrukluga gecebi-
leceklerini kabul ettigine gore, Tiitk HUkimetinden izin almaksizin uyruk-
luk degistirmis olanlara Turk yasalarinin 6éngérdigl ceza hukimlerinin
uygulanmamasi da dogaldir. Boyle olunca, [Turkiye'den] ayrilmis toprak-
larda oturanlarin genel aftan yararlanacaklari yollu bir hikim koymak da
gereksizdir.

M. MONTAGNA, boyle bir hikmin, s6z konusu topraklarda oturan-
larin durumuna daha cok agiklik ve kesinlik getirecegini soyledi.

MUNIR BEY, uyrukluga iliskin sorunlar Alt-komisvonunun, bir kag
noktanin ¢6zimlenmesini askida biraktigini, érnegin, [Turkiye'den] ayril-
mis topraklarda oturanlardan, Turk uyruklugunu se¢memis olanlarin,
Turkiye'de yerlesebilip yerlesemeyeceklerinin bilinmedigini sdyledi. Turk
Huakimeti, bu gibi kimselerin, sinirli bir stire iginde, Turkiye'ye gelmelerine
izin vermege hazirdir; fakat onlarin Turkiye'de yerlesmelerine izin veremez.
Kaldi ki, bu, genel afla hi¢ bir iliskisi olmayan, bir i¢ sorundur.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'den ayrilmis topraklarda oturanlarin,
Turkiye'de gecici olarak kalislari sirasinda bile, kovusturmalara ugramaktan
cekincbilcceklcrini disinmektedir. Bu bakimdan her tirli kaygiyr dagitmak
gerekir.

M. MONTAGNA, somut bir durum ortaya koydu: Dogdugu ve lze-
rinde yasamakta oldugu toprak parcasinin Tirkiye'den ayrilmasi yizinden,
bir kimse yabanci bir uyruklugu edinmektedir. Bu kimsenin, uyruklugunun
degismis olmasi yuzinden tedirgin edilmeyecegini, Turk Temsilci Heyeti
kabul etmekte midir?

M. VENISELOS, M. Montagna'nin tasarisindaki 4 ncii paragrafin
kapsadigi bukim konusunda, siyasal karisikliklar sirasinda islenmis &di
suclarin genel affin kapsami icine alinmasini iki tarafa da Muttefiklerin
zorla kabul ettirmege kalkismalarini gerektirecek, genel ya da moral nite-
likte bir neden olmadigini séyledi. M. VENTSELOS, bu gesit suclarin ce-
zalandirilmasinda gevseklik gosterilmesine hic. de yer olmadigi gorisundedir.



M. MONTAGNA, adi suglarin, genel affin kapsamina, zaten Yunan
Temsilci Heyetinin israr1 Gzerine alinmis oldugunu séyledi. Burada, siiphe-
siz, siyasal durumla iliskin olan suclar stz konusudur. Genel affin toptan
[herkesi kapsayinca] olmak zorunludur.

M. VENTSELOS, genel affin, dérnegin askeri hareketlerden yuzlerce
kilometre uzakta bulunan Moia'da [P6loponese’de] islenmis adi suclara
uygulanmasinin neden istenecegini anlayamamaktadir.

M. MONTAGNA, bu gibi suclarin da siyasal durumla iliskili olabile-
cekleri, bu ylzden de genel affin kapsamina alinmalarini gerektigi kani-
sindadir. Muttefiklerin ilgisi, siyasal nitelikte degil, fakat moral niteliktedir;
genel barismay! kolaylastirmak istemektedirler. Etkilerinin, stz konusu
oldugu Dunyanin butin Ulkelerinde, ayirim yapmaksizin, herkesin yarar-
lanacag! bir baris ve huzur durumu yaratmak, Muttefikler igin bir hak,
Ustelik bir 6devdir.

M. VENTSELOS, bu gorislerin tutanaga gecmesini istedi.

M. MONTAGNA, sunmus oldugu 4 ncii paragrafi kabul edip etme-
digini Tdrk Temsilci Heyetine sordu.

RIZA NUR BEY, &di suglarin genel aftan yararlandiriimasi igin hic
bir neden gdremedigini soyledi. Bu ylzden, bir takim adi suglarin genel
aftan yararlanmasini isteyen Yunan Temsilci Heyetinden ayrilan bir gorusle,
RIZA NUR BEY, &adi su¢ islemis hi¢ bir kimsenin bagislanmamasini iste-
mektedir.

M. MONTAGNA, vyalniz siyasal olaylarla baglantili adi suclarin s6z
konusu oldugunu belirtti. Oyle durumlar vardir ki, adi suclari cezalandir-
mak bahanesiyle, bir takim politika adamlari cezalandirilmak istenecektir.
Belki bir suclu cezasiz kalacaktir; buna karsilik, teklif edilmekte olan bu
gibi bir hikidm, siyasal hinclarin alinmasina yol acabilecektir. Bunu onle-
mek gerekir.

M. VENTSELOS, Tiirk Temsilci Heyetinin bu paragrafi kabul etme-
sini kolaylastirmak icin, yaptidi itirazdan vazgecmege ve genel affin kisin-
tisiz olmasini kabul etmege hazirdir. Yalniz, karsilikli olma [mutekabiliyet]
sartiyla, Yunanistan’da Musliman-olmayanlarca islenmis askeri suglara
iliskin cekincesinden [ihtiraz! kaydindan] vazge¢cmemektedir.

RIZA NUR BEY, askerlerin islemis olduklari adi suclar icin genel af
kabul etmege hazir oldugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, bir kez daha, Miuttefiklerin cabalarini yoneltmis
olduklari genel barismaya dikkati ¢ekti. Barisin bos bir s6z olmamasi icin,
kafalar1 baristirmak amaciyla, yalniz uluslari birbirinden ayiran anlasmaz-
liklar1 ortadan kaldirmakla yetinmemek, fakat, ayni ulusun yurttaslarini
birbirinden ayiran anlasmazliklari da gidermek, bunun icin de, dusin-
celeri barisdirmak gerekir.

MUNTR BEY, savas tutsaklarinca islenmis adi suclar icin Mittefik-
lerin duyduklari ilgiyi anlamaktadir; bu gibi suglar, askeri ya da siyasal
nedenlerle islenmis sayilabilirler; fakat MUNTR BEY, buna karsi, asker
olmayan kimselerce islenmis adi suclarin da genel affin kapsami icine alin-



masi gerektigini anliyamamaktadir. Bu gibi suclan cezasiz birakmakla,
suclulara 6zgurlik vermek tehlikesiyle karsilasilacaktir; bdylelikle, kafa-
larda yatistirmaya elverisli bir durum yaratmak yerine, halk tutkularinin
zincirinden bosanmasi tehlikesi yaratilmis olacaktir.

M. MONTAGNA, adi suclari islemis olanlarin cezalandirilmalari
gerektigi disuncesindedir; fakat bu suclar arasinda, siyasal nedenlerle islen-
mis olanlari ayirmak yargiclara duser.

M. GUARIGLITA, askeri hareketlerin son asamasinda, gerek Tiirkiye’-
de gerekse Yunanistan'da, siyasal ayaklanmalar ve karisikliklar meydana
gelmis oldugunu hatirlatti; bu olaylar sirasinda, hi¢ stphesiz tutkularin
alevlenmesi yuzinden, suclar islenmis olabilir; Muttefikler, yargiclarin,
baska nedenlerle islenmis suclardan kolayca ayirabilecekleri bu cesitli suc-
larin, genel affin kapsamina alinmasini istemektedirler. Bu gibi suclari is-
lemis olanlari kovusturmak, hing duygularim daha ¢ok kiskirtmaktan baska
bir seye varamayacaktir.

RIZA NUR BEY, bu sorunu daha elverisli kosullar icinde incelemek
istedigini sodyledi. Bu noktadaki cevabini, Alt-komisyona ileride bildirecek-
tir.

M. YENTSELOS, M. Montagna'nin sunmus oldugu tasarinin son
paragrafinin iki paragrafa ayrilmasi gerektigini dusinmektedir; Oyle Ki,
“Bu konuda verilmis biutin cezalar....” clmlesi, bildirinin timunt ilgilen-
diren, ayrn bir fikra olsun.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinin isteginin yerine getiril-
mesini kabul ettigini soyledi. {Uygun bulundu).

M. MONTAGNA, Riza Nur Bcy'c, Turkiye'de, Musliman-olma-
yanlarm genel affin kapsami disinda birakilmalarina iliskin gorisinden
vazgecip vazgecmedigini sordu.

RIZA NUR BEY, bundan vazge¢cmesinin imkénsiz oldugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, Turkiye'de Hiristiyan-
larin yararlanacaklari askerlik hizmetinden bagisik tutulmaga iliskin 8 nci
maddeyi kabul edip etmed gini sordu.

RIZA NUR BEY, butin yurttaslarin esitligini éngoren Turk kamu
hukukunun temel ilkesine aykiri boyle bir hilkme katilmanin ¢ok oldugunu
soyledi. Bu ilke halkin bilincinde Oylesine yerlesmistir ki, son gelen haberlere
gore, kamu oyu bdyle bir kararin alinmasina siddetle karsi ¢ikmaktadir.
RIZA NUR BEY, bu kosullar altinda, [bu maddeyi] kabul etmesinin im-
kansiz oldugunu soyledi.

M. VENISELOS, daha 6nce, Alt-komisyonda, éne sii piiis oldugu ka-
nitlar yeniden ele almak istememektedir. Yalniz, en inandirici kanitlardan
birini sdylemekle yetinecektir. Pek yakin bir tarihe gelinceye kadar, Turkiye’-
de, Hiristiyanlarin bir vergi karsiliginda askerlik hizmetinden bagisik tutul-
malari kuraldi. Buna Kkarsi, herkese esitlikle uygulanan zorunlu askerlik
hizmeti ilkesi, Yunan kamu hukukunun temeli bulunmaktadir. Yunanistan’-
In bundan vazgececegini dusundurecek hi¢ bir neden de yoktur. Bununla
birlikte, 1881 Andlasmasiyla, Turkiye, Teselya'yli Yunanistan'a biraktigi

Askerlik hizmetinden
bafifiklItk.



zaman, bu konuda imzalanan Turk-Yunan Andlasmasinda, butiin Musli-
manlara, Yunan ya da Turk uyruklugunu secmeleri icin birakilan G¢ yilhik
stire boyunca, askerlik hizmetinden bagisiklik taninmisti. Bu siire gectikten
sonra, Yunanistan, bir vergi 6demelerini istemeksizin, Muslimanlarin as-
kerlik hizmetinden bagisik tutulmalarinin siiregitmesinin gerekli oldugunu
kabul etmistir. Yunan Ulkesini genisleterek bir ¢cok yabanci unsurlarin Yu-
nanistan’a katilmasi sonucunu doguran Balkan Savaslarindan sonra, Yunan
Hikdmeti, Yunan uyrugu olmus Mislimanlarin, ¢ok kiicik bir vergi kar-
siiginda, askerlik hizmetinden bagisik tutulmalarini kendiliginden kabul
etmistir. Yunanistan’da kamu oyu boéyle bir tedbire karsi ¢ikmistir. Fakat
Yunan HuUkUmeti, Gstin gelen bir tutumla, su karsihgl vermistir: Egder
Yunan Hukimeti, yurttaslari arasinda, varliklari ve etkileri agisindan bir
ayirim yapmis olsaydi, yakinmalar hakh olacakti; oysa, s6z konusu tedbir,
butun bir yurttas kategorisinin icinde bulundugu gi¢ durumu goéz 6ninde
tutmaktan baska bir sey yapmadigina goére, bu gibi yakinmalar hakl go-
rilemez. Yunan Hukiameti ve halki, bu hosgoriden éving duymaktadirlar.

M. YENISELOS, Hiristiyanlarin askerlik hizmetinden bagisik tutul-
malarinin, Turk halkinin énemli bir unsurunun alinganliklarini yatistirma
bakimindan zorunlu oldugunu ispatlayan kanitlari yeniden belirtecek degil-
dir. Yalniz, teklifini yenilemekle ycninecektir, M. YENISELOS, askerlik
hizmetinden bagisik tutulacak Hiristiyanlarin, elde ettikleri bu cikari, si-
yasal haklardan yoksun tutulmakla 6demelerini kabul etmege hazirdir.

RIZA NUR BEY, hi¢ bir vakit, Yunanistan'in i¢ isleriyle ugrasmak
isteginde olmadigini sdyledi. Eski bir kanunun yaratmis bulundugu durumu
degil, yeni yasalarin yaratmis oldugu durumu g6z 6niinde tutmak gerekir.
M. Veniselos'un, Hiristiyanlarin, askerlik hizmetinden bagisiklik karsili-
ginda siyasal haklarindan yoksun tutulmalari teklifine gelince, RIZA NUR
BEY, bu teklifin kabul edilmez oldugu kanisindadir. Yurttaslik haklarindan
vazgecmek isteyen Hiristiyanlar varsa, bunlarin Ulkeyi birakip giderek,
kendilerini Turkiye'ye bagliyan baglardan kesin olarak kurtulmalarinda
baska yol yoktur. Genel bir acidan, Hiristiyanlar yararina uygulanacak
askerlik hizmetinden bagisiklik, onlara, Musliman nifusun zararina, cok
onemli bir ayricalik vermekle es anlama gelecektir; gercekten, Mtisliman-
lar, islerini guclerini tehlikeye sokmak ve Musliman halk icinde dogum
oranini diustrmek bahasina kislalarda kalirken, Hiristiyanlar, ekonomik
durumlarinin gelistigini ve dogum oranlarinin hi¢ bir engelle karsilasma-
digini goreceklerdir.

Sir Horace RUMBOLD, Hiristiyanlarin verecekleri verginin, askerlik-
ten bagisik tutulmalari ytziinden elde edecekleri ekonomik ¢ikarlarin kar-
siligr olacagini soyledi.

M. DE LACROtX, Turk Temsilci Heyetine, yalniz Hiristiyanlarin
hizmet gorecegi 6zel birlikler kurulmasini neden kabul etmedigini sordu.

RIZA NUR BEY, bdyle yapmanin, izlenen amaca aykiri dusecegi
kanisinda oldugunu soyledi; gercekten, cadirlarda ve kislalarda bir arada
yasamak yoluyladir ki, Muslimanlarla Hiristiyanlar kardeslik icinde kay-
nasmagl ogreneceklerdir. : .Y



M. GUARIGLITA, Turk Temsilci Heyetinin dikkatini, tartisilan mad-
denin Turk Hukumeti icin, hi¢ bir kesin zorunluluk koymadigina cekti;
bu madde, Tirk Hukimetinden, yalniz, Milletler Cemiyetiyle birlikte,
Hiristiyanlar1 askerlik hizmetinden bagisik tutmaya yer olup olmadigini
incelemesini istemektedir.

RIZA NUR BEY, bu soruna, her Hikimetin temel yetkilerinden biri-
ne -tlkesini savunmasina- dokunan, salt bir i¢ is oldugunda israr etti. RI-
ZA NUR BEY. bu maddenin metinden cikartilmasina razi olmasini Alt-
komisvondan istedi; bdylece, azinliklarin korunmasina iliskin maddeler
Uzerinde anlasma tiim olarak gerceklesecektir.

M. MONTAGNA. Turk Temsilci Heyetinin, iyice dusundukten son-
ra, bu reddinden vazgececegi yolundaki umudunu kesmek istememektedir;
kendisi, bu nokta Uzerinde tartismaya ileride yeniden girismek hakkini
sakh tutmaktadir. Bir yanhis anlamay! ortadan kaldirmak icin, Riza Nur
Bey'in, M. Yeniselos'un sozlerine yapar gorindigi yorumu dizeltmek
gerektigi gorusindedir. M. Yeniselos, Turk Temsilcisinin sandiginin tersine,
Yunanistan'daki durumu, bu durumdan Tirk Hukimetinin, Yunan Hi-
kiimetince kabul edilmis ilkelerinin aynini kabul etmesi gerektigi sonucunu
cikartmak icin stz konusu etmis degildir; M. Yeniselos bu 6rnekle, yalniz,
Turk Temsilci Heyeti Uzerinde, Muttefiklerin 6ngérmekte olduklari ¢6ziim
dogrultusunda moral bir etkide bulunmak istemistir.

M. YENISELOS, sozlerinin kapsamini dogru olarak tanimladidi icin
M. Montagna'ya tesekkiir etti. Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, Miit-
tefiklerin teklif etmis olduklari metni kabul etmedidine gére, M. VENI-
SELOS, Komisyondan, Miuttefiklerin ilk tasarisindaki formili yeniden ele
almasini isteme hakkini sakl tutmaktadir.

M. MONTAGNA, M. Yeniselos’un bu cekinceden [ihtirazi hayittan]
vazgecmesi icin 1srar etti; kendisine gore, Komisyonun c¢dziimleyecegi an-
lasmazliklar ne kadar az olursa o kadar iyidir.

M. YENISELOS, boyle de olsa, kendi gorisiinii Komisyona sunma
isteginden vazgecmedigini soyledi.

M. MONTAGNA, azinlklarin korunmasina iliskin maddeler tasari-
siyla, genel affa iliskin Bildiri tasarisinin son metinlerini okudu (Ek A ve B).

Oturuma saat 17.20 de son verildi.



Kdai «dildi.

Keboul edildi.

Kebul edildi.

(i5 SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A

AZINLIKLARIN KORUNMASINA iLISKIN
MADDELER TASARISI

Madde i

Turkiye, isbu kesimin ..... maddelerindeki hikimlerin temel yasalar
olarak taninmasini, ve hi¢ bir kanunun, yonetmeligin ya da hi¢ bir resmi
islemin bu hukimlere aykiri ya da bunlarla celisir olmamasini ve hig¢ bir
kanunun, yonetmeligin ya da resmi islemin bunlardan Gstiin sayilmamasini
yukimlenir.

Madde 2

Turk Hukidmeti, dogum, bir ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da
din ayirimi yapmaksizin, Turkiye'de oturan herkese, hayatlarini ve 6zglr-
IGklerini korumay! tam ve eksiksiz olarak saglamayi yiukumlenir.

Turkiye'de oturan herkesin, her dinin, mezhebin ya da inancin, kamu
dizenine ve ahlak kurallarini aykiri olmayan gereklerini, ister acikta isterse
Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olcaktir.

Musliman-olmayan azinliklar, butiin Turk uyruklarina uygulanacak
ve Turk HukiUmetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin
korunmasi icin, Ulkesinin tUmi ya da bir pargasi Uzerinde alinabilecek
tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve goc¢ Ozgurliklerinden tam ve
kisitlamasiz olarak yararlanacaklardir.

Madde 3

Musliman-olmayan azinlklara mensup Tuirk uyruklari, Muasliman-
larin yararlandiklari ayni yurttashik haklariyla, ayni siyasal haklardan
yararlanacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi yapilmaksizin, kanun o6ninde
esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, hi¢ bir Tark uyrugunun, yurttaslik
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da ¢esitli meslekler ve is kollarinda
calisma bakimindan, bir engel sayllmayacaktir.

Hi¢ bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her cesit yayin konulariyla, acik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.



Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini stzlii olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 4

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni giivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderle-
rini kendileri 6demek Uzere, her tirli hayir burumlariyla, dinsel ya da sosyal
kurumlar, her turlt okullar, 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, bunlari yo6-
netmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve din-
lerinin gereklerini [ayinlerini] serbestce yerine getirmek konularinda esit bir
hakka sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel [kamusal] 6gretim konusunda, Tirk Hukimeti, Musliman-
olmayan azinhklarin énemli bir oranda bulunduklari il ve ilcelerde, bu Tlrk
uyruklarinin cocuklarina, ilkokullarinda kendi dillerinde 6gretimde bulu-
nulmasini saglamak bakimindan uygun disen kolayliklari gosterecektir.
Bu hikim, Tirk Hukimetinin, s6zi gecen okullarda Turk dilinin 6greti-
mini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinhklara mensup Tudrk uyruklarinin énem'i bir
oranda bulunduklari il ve ilcelerde, s6z konusu azinliklar. Devlet bitcesi,
belediye butceleri ve oteki butcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel
gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmagda ve kendilerine pay
ayrilmasina, bu azinliklar da, hakgozetirlie uygun disecek Olcilerde ka-
tilacaklardir.

S6z konusu paralar, ilgili kurulularin ve tesislerin yetkili temsilcilerine
teslim edilecektir.
Madde 6

Turk Hukameti, MUsliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla [sta-
tulcriyle] kisisel durumlari [Kisi halleri] konusunda, bu sorunlarin, azinhklarin
gorenekleri uyarinca ¢ozimlenmesine elverecek bitin tedbirleri almagi kabul
eder.

Bll hikimler, Turk Hukumetiyle, ilgili azinliklardan her birinin, esit
sayida temsilcilerinden kurulacak 6zel komisyonlarca hazirlanacaktir. An-
lasmazlhik ¢ikarsa, Tark Hukametiyle Milletler Cemiyeti, goris birligi icinde,
Avrupa hukukculari arasindan bir Ust-hakem atayacaklardir.

Tark Hokimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, me-
zarliklara ve 6teki din kurulularina her tirlt koruma saglamayi yikimlenir.
Bu azinhiklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri burumlarina her
tarlt kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukiameti, yeniden din ve
hayir kurumlan kurulmasi icin, bu nitelikteki 6teki 6zel burumlara saglan-
mis gerekli kolayliklardan hic birini esirgemeyecektir.

Madde 7

Musliman-olmayan azinliklara mensup T Urk uyruklari, inanglarina
ve dinlerinin gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga zorlana-

Kaoul edildi,

Kaoul «dild,

Kaoul edild,

Kebui «dild,



Turk Temsilci Heye-
tince reddedilmistir.

Kabul edildi.

Kabul edildi.

mayacaklar1 gibi, hafta tatili gtnlerinde mahkemelerde bulunmamahm
ya da kanunun 6ngdérdugu herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yizin-
den, haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hikim, stz konusu Turk uyruklarinin, kamu di-
zeninin korunmasi icin battn Turk uyruklarinin yerine getirmeleri zorunlu
olan yukimlerden bagisik tutulacaklari anlamina da gelmeyecektir.

Madde 8

Turkiye, Mdusliman-olmayan Turk uyruklarina, bir vergi [bedel]j
karsiliginda, askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanadinin taninmasini,
Milletler Cemiyeti Meclisi ile birlikte incelemege hazudir. Bu bagisiklik
vergisi asirl olmayacak ve Turkiye'nin ayni bagisikhgi butin uyruklarina
tanimasi halinde, Muslimanlarla Misliman-olmayanlar icin esit olacaktir.

Madde 9

Turkiye, isbu kesimin bundan 6nceki maddelerindeki hukimlerin,
Turkiye'nin Musliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu olctide, ulus-
lararasi yukimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin glivencesi
altina konulmalarini kabul eder. Bu hikimler, Milletler Cemiyeti Mec-
lisinin cogunlugunca uygun bulunmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz
imparatorluju, Fransa, italya ve Japonya, Milletler Cemiyeti Meclisi
cogunlugunun, bu hikimlerde usuliine uygun olarak yapilacak herhangi
bir degisiklidi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca, kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu yikim-
lerden herhangi birine aykiri bir davranisi ya da bdyle bir davramsta bu-
lunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve Meclisin, duruma
gore, uygun ve etkili sayacagdi yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi
ybnergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimin-
dan ya da uygulamada, Turk HiklUmetiyle imzaci 6teki Devletlerden her-
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Gye herhangi bir baska Devlet
arasinda gorus ayriligi cikarsa, bu anlasmazhigin Milletler Cemiyeti Misaki-
nin 14 ncl Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder.
Turk Hukumeti, béyle bir anlasmazligin, 6teki taraf isterse, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul eder. Divanin karari kesin ve
Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncl Maddesi uyarinca verilmis bir karar
guc ve degerinde olacaktir.

Madde 10

Bu kesimdeki hikumlerle Turkiye'nin Musiman-olmayan azinlikla-
rina taninmis olan haklar, Yunanistan’ca, kendi llkesinin timiinde yasayan
Musliman azinliga da taninmistir.



EK (B)

GENEL- AFFA ILiISKIN BILDIRI

M Gttefik Temsilci Heyetlerince
sunulmus tasan

I. Turkiye'de oturanlardan hig
kimse, ve karsilikli olarak, Yunanis-
tan’da oturanlardan hi¢ kimse, 1
Adustos 1914 ve 20 Kasim 19.22
tarihleri arasinda, askeri ve siyasal
davranisi ylzinden, ya da andlas-
maya imza koymus bir yabanci
Devlete, ya da boyle bir Devletin
uyruklarina bir yardimda bulunmus
olmasindan o6tart, Turkiye'de ve
karsilikli olarak Yunanistan'da, hic
bir bahane ile, tedirgin edilmeyecek
ve incitilmeyecektir.

(Yunan Temsilci Heyeti, Turki-
ye'nin - Musliman uyruklariyla, 1u-
nanistan'in - Allsltiman-olmayan uyrukla-
rnin, askeri davranislarina iliskin
olarak, bu paragrafin ©6ngoriidgii genel
ajtanyararlanma disi tutulmalarini, tlke
ve Askerlik Sorunlari Komisyonundan is-
terek hakkini sakl tutmustur.)

2. Bunun gibi, sdmdurgeleriyle
korumalari altindaki topraklari ve
sahibi bulunduklari topraklan da
kapsamak (zere, Fransa, ingiltere
ve italya tlkelerinde oturan Miis-
limanlaidan ilic kimse de, Turkiye
ile Mattefikleri arasinda askeri ha-
reketlerin cereyan ettigi bdlgelerde,
Turkiye'ye yaptiklari askeri ya da
siyasal yardim ylzinden tedirgin
edilmeyecek ve incitilmeyecektir.

3. Bunun gibi, isbu Andlasma
uyarinca Turkiye'den ayrilmis top-

3 Ocak 1923

Turk Temsilci Heyetince
sunulmus tasari

1. Tarkiye’de oturan Maisli-
man-olmavanlardan hi¢c kimse, ve
karsihkli olarak Yunanistan'da ve
Muttefik  Devletlerinin, sémirge-
leriyle sahibi olduklari topraklari da
kapsamak Uzere, Ulkelerinde oturan
Muslimanlardan hi¢ kimse, 1 A-
gustos 1914 tarihiyle 20 Kasim 1922
tarihi arasinda, askeri ve siyasal
davranisi ylzinden, ya da oteki
tarafa ya da bu tarafin uyruklarina
yapmis olabilecegi bir yardim yu-
zinden, hi¢ bir bahane ile tedirgin
edilmeyecek ve incitilmeyecektir. Bu
bakimdan verilmis her hikim yok
sayllacak ve yilritilen buatin ko-
vusturmalar durdurulacaktir.

2. Tsbu Andlasma uyarinca
Tarkiye'den ayrilmis uUlkelerde otu-
ranlardan hi¢ kimse, Turkiye'ye kar-
si ya da Turkiye'den yana siyasal
ya da askeri davranisi ylzinden
tedirgin edilmeyecek ya da incitil-
meyecektir.

3. Savas tutsaklariyla sivil
tuklularin gerek ceza kanunlari ge-

tut-



raklarda oturanlardan hi¢ kimse, rekse disiplin yonetmelikleri uya-
gerek i Agustos 1914 tarihinden 1inca hak ettikleri cezalari bir genel
20 Kasim 1922 tarihine kadar gecen afla bagislanacaktir,

sure icinde Turkiye'ye karsi ya da

Turkiye'den yana siyasal bir davra-

nist ylzinden, gerekse bu Andlas-

ma uyarinca uyruklugunun saptan-

mas! ylzinden, tedirgin edilmeyecek

ve incitilmeyecektir.

4. Ayni sure icinde islenmis olan ve bu sure i¢inde cereyan eden siyasal
olaylarla baglantili bitiin suc¢lar bakimindan, Tirk HlkUmetiyle Yunan
HukUmeti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz genel afilan edeceklerdir.

5. Bu nedenlerle verilmis butin hikiumler [eczalar] kaldirilacak ve
ylratilmekte olan bitin kovusturmalar durdurulacaktir.

6. Butun Devletlerin duymakta oldugu genel barisma istegini paylas-
makta olan Tiurk Hukimeti, savas yuzinden dagilmis aileleri bir araya
toplamak ve mesru hak sahiplerini mallarina kavusturmak amaciyla, Mit-
tefiklelin koruyuculugu altinda kurulmus Komisyonlar araciligiyla ve 30
Ekim 1918 - 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda yapilmis islemlere itiraz
etmemek niyetinde oldugunu bildirir.

Bununla birlikte, bu niyet, ilgililerin basvurmalari Uzerine, stz konusu
islemlerin yeniden gdzden gecirilmesine engel olmayacaktir. Kisilere ve mal-
lara iliskin istemler, Kizilay'la Kizilhag¢'in birer temsilcisinden kurulu bir
Komisyonca incelenecektir. Anlasmazlik cikarsa, bu temsilciler bir Ust-
hakem sececeklerdir; bu secimde anlasmaya varamazlarsa, bu ust-hakem
La Haye'deki Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Baskaninca atanacaktir.



(16) SAYILI TUTANAK*

6 OCAK 1923, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, M. Montagna™nm baskan-
liginda acild.

Hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
Holacc RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparator-
luju); MM. DE LACROIX, LAPORTE, DE PERCIN {Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, POLtTIS, THEOTO-
KAS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLITA, GALLI ({italya);
MM. HOTTA, KOBAYASHT {Japonya); M. CONTZESCO {Romanya);
SPALATKOVITCH, RAKITCH, ANTITCH, P.M. GEORGEVITCH
{Sirp-Hirvat-Sloven h'ira/lig,); RIZA NUR BEY, MUNIR BEY, SUKRU
BEY {Turkiye).

Sekreterin. M. BENTINCK {ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE
{Fransa); M. INDELLt (italya); AHMED CEVAD BEY {Tirkiye).

Tercliman: M. ZANCHIi (italya).

M, MONTAGNA, tartisiimakta olan bitin sorunlarin, heniiz askida
bulunan ikisi disinda, hepsi Uzerinde anlasmaya varilmis oldugunu séyledi.
Askida kalan iki sorun sunlardir: Hiristiyanlar yararina askerlikten bagi-
sikhk, ve genel affa iliskin Bildiri. Bu iki sorun Komisyona sunulacaktir.
M. MONTAGNA, Komisyonda anlasmaya varilabilecegini ictenlikle um-
maktadir.

Ayrinti niteliginde bir kicik noktanin dizenlenmesi kalmistir; bu
noktada, siphesiz, hi¢ bir giclik cikmayacaktir. Tasarinin 1 nci madde-
sinde, Turklerin, temel yasalar olarak tanimag: yukimlendikleri maddeler
hentiz gosterilmemistir. M. MONTAGNA, bu maddelerin agik¢a belirtil-
mesinin gerekmedigi kanisindadir; c¢unkl, gercekten, tasaridaki bUtin
hikOmler Tarkiye'yi ayni 6lcide yUkim altina koymaktadir.

RI1ZA NUR BEY, soz konusu maddelerin sayllmasinin daha iyi olacagi-
ni dusiinme egilimindedir; éteki azinlik andiasmalarinda oldugu gibi, yalniz
3 ncll ve 4 ncii maddeleri belirtmegi teklif etti.

M. MONTAGNA, andlasmanm butin maddeleri Tirk Devleti icin

* 1924 Turkge ceviride, bu baslik “12 Numarali Zabitname” ve toplanti tarihi “3 K&nun-u
sani 1922 Sali celsesi” olarak verilmektedir. Fransizca metinde ise “Procis-verb.il, No. 16” ve
“Sdance dti Samedi, (ijanvier 1923” denilmektedir. Bu degisik basliklar altinda verilen tutanak
metinlerin ise aynidir. (S.L.M.)

Azinhklara iliskin hu-
kdmlerin 1 nci mad-
desi.



temel yasalar olmak gerektigi icin, boyle bir belirtmenin yararini gore-
memekte oldugunu soyledi.

RIZA NUR BEY, M. Montagna' nin gorisini kabul etti.

Bu kosullar iginde, i nci.maddenin asagidaki gibi yazilmasi kararlas-
tinildi:

“Turkiye, isbu kesimdeki maddelerin kapsadigi hikimlerin te-
mel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun, yénetmeligin ya da
hi¢ bir resmi islemin bu hilkimlere aykiri ya da bunlarla gelisir olmama-
sini, ve hi¢ bir kanunun, yénetmeligin ya da resmi islemin bunlardan
Ustlin sayllmamasini yukimlenir.”

M. VENTSELOS, asagidaki bildiride bulundu:

“ Muttefiklerin, azinliklarin korunmasina iliskin, 15 Kasim tarihli
tasarilarinin 8 nci maddesi gorusilirken, Yunan Temsilci Heyeti, hu 8 nci
maddenin, gortsmeler sirasinda metinden cikartilmis olan, ilk fikrasinin
kapsadigi konulardan birine yeniden dénmek hakkini sakli tutmustu. Bu ce-
kinceye [ihtirazi kayda] Nufus [Halklarin] Mubadelesi Alt-komisyoniinda,
Evrensel Patriklik sorunu gorusulirken, bu soruna siki sikiya bagh olan,
azinliklarin dinsel rejimi sorununun dolayh olarak ortaya c¢ikmis olmasi yol
acmistl. Bu sorunun, sézil gecen Alt-komisvonda ¢6ziimlenecedi umulmak-
taydi.

“Yunan Temsilci Heyeti, Alt-komisvonda Patriklik konusundaki go-
rismelerin olumlu bir sonuca varmadigini ve bu ytzden, azinliklarin dinsel
rejimine iliskin sorunun askida kaldigini tGztntyle goérerek ve bu sorunun,
azinhklarin korunmasi statiisti hilkiimlerinin en temel etkenlerinden oldu-
gunu ve bunun icin de Azinliklar Alt-komsiyonunun yetkilerine girdigini
dustinerek, azinliklarin dinsel rejimine il'skin gorismelere yeniden girisil-
mesini, Azinhiklar Alt-komisyonundan rica etmektedir.

“Yunan Temsilci Heyeti, 8 nci maddenin ilk fikrasinin, azinliklarin
dinsel rejimine iliskin parcasinin, Muttefiklerin ilk tasarisinda teklif edilen
metindeki gibi birakilmasini teklif etmektedir; Yunan Temsilci Heyeti, bu
metnin, Romanya ile (Madde 11) ve Yunanistan'la (Madde 12) yapilmis
azinliklar andlasmalarmda da bulundugunu ve bundan uzaklasmak icin
hic bir neden olmadigim hatirlatir.”

M. MONTAGNA, yeni Yunan teklifinin gorUstlmesine imkan ol-
madigini sdyledi. Bunu, yalniz, Komisyona sunacagi raporunda belirtecek-
tir.

RIZA NUR BEY, Alt-komisyona sunulmus maddeler Uzerinde tam bir
anlasmaya varilmis oldugunu sanmaktaydi. Yunan Temsilci Heyeti, bitin
Temsilci Heyetlerince kabul edilmis oldugu bicimiyle, 6 nci madde metnini
reddetmekle, anlasmada biiyik bir gedik agmaktadir. Ote yandan, Mitte-
fikler, Turkiye'de oturan Hiristiyanlari askerlik hizmetinden bagisik tutan
maddeyi de geri almamaktadirlar. Bu kosullar altinda, Turk Temsilci He-
yeti de, genel affa iliskin ¢ekincesinden [ihtirazi kaydindan] vazgegcmemek-
tedir; bu genel affin herkesi kapsamasini istememektedir; 6te yandan, genel
affin, Muttefiklerin buttn Glkelerine yaygin olmasini ve bu ylzden de, 2 nci



paragraftaki “askeri hareketlerin cereyan etmis oldugu bolgelerde” keli-
melerinin metinden c¢ikartilmasini istemektedir; Tlrk Temsilci Heyeti, son
olarak, adi suclarin bagislanmasini da kabul etmemektedir. Turk Temsilci
Heyeti, ancak bu goéruslerin dikkata alinmasi sartivladir ki, genel affa iliskin
bildiriyi kabul edecektir.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinin, oybirligiyle kabul edil-
mis bulunan ve yeniden ele alinmasina imk&n bulunmayan 6 nci maddeyi
reddetmekte oldugunu belirtti.

M. VENTSELOS, Yunan Temsilci Heyetinin, 6 nci maddenin degis-
tirlimesini istememis oldugunu dogruladi. Yunan Temsilci Heyeti, metne
konulmasini istedigi hikmtn, ayri bir madde olmasini kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinden, Alt-komisyonun in-
celememis bulundugu bir soruna iliskin olan teklifini geri almasini istedi.
Bu sorun bir baska alt-komisyondaki gorismeler sirasinda dolayl olarak
ortaya ¢cikmistir; bu sorunu ¢6zime baglamak da o alt-komisyona duser.
M. Ycnisclos, yetkili alt-komisyonun raporu Komisyonda goérustlirken,
goristini o zaman aciklayabilir.

M. YENISEEOS, (i nci maddenin incelenmesi sirasinda, bu maddenin
ilk metninde, 6zellikle azinliklarin din ve kilise konularinda érgitlenmesini
Ongoren birinci paragrafin metinden c¢ikartilmasini, ancak, bu sorunu in-
celeyecek olan alt-komisyonda memnunluk verici bir bicimde ¢6ziime bag-
lanmasi sartiyla, kabul ettigini hatirlatti. Bu konuda, tutanaklarda bulun-
masl gereken, resmi bir c¢ekince 6nc sirmustd. Azinliklara sozverilmis ve
Turkiye'nin de, Muttefiklerin 23 Eylul 192:> tarihli notasina verdigi cevapta
kabul ettigi korumanin, ancak, azinliklarin dinsel bakimdan drgitlenmesi
memnunluk verici bicimde diizenlenirse etkili olacagini, M. VENISELOS,
belirtmezlik edemez. M. VENTSELOS, Alt-komisyondan bu noktay: tar-
tismasini istememektedir; takat, bu konuya iliskin gorisiini Komisyonda
aciklamak hakkini sakli tutmaktadir. Gergcekten, bu, son derece 6nemli ve
¢6zUmU zorunlu bir sorundur. Yunan Temsilci Heyetinin bu bakimdan
tutumu, anlasmaya varilamamis konularin sayisini ikiden Uge c¢ikartmaktan
baska sonu¢ yaratmayacaktir.

M. MONTAGNA, M. Venisclos'u, bu noktada direnmemege cagirdi;
cunki, M. Vcnisclos'un degindigi Patriklik sorunu, baska bir alt-komisyon-
da incelenmistir.

M. VENTSELOS, niifus [halklarin] mibadelesini incelemekle goérevli
alt-komisyonda, bu sorunun, dolayli olarak ortaya ¢ikmis oldugunu soyledi
Oysa, azinhklarin din ve kilise konularinda 6rgutlenmesi, strekli nitelikte
bir ¢cézim gerektiren bir sorundur; bu bakimdan, ¢ézimud tamamiyle gegici
olan nifus [halklarin] mubadelesi sorunundan, 6zii bakimindan ayrilmak-
tadir. Eger, bu sorun, oteki alt-komisyonda memnunluk verici bir sonuca
baglanabilirse, M. VENTSELOS, azinliklarin korunmasinin ana bélim-
lerinden biri olan bu soruna iligskin 6zel bir maddenin, azinliklarin korun-
masi hikUmleri arasina konulmasini isteyecektir. Tirk Hikimeti, bu nok-
tada gortsund aciklamis ve Yunan HUkUmeti de, bu gorisit cok tehlikeli
saymis oldugu icin, bu sorunun bir sey sdylenmeksizin gegistirilmesini M.



VENTSELOS, daha da 6nemli savmaktadir. Turk Hukimetinin gorisleri,
Kilise hukukuna aykiridir; hele, bu gorisler uygulamaya konulurlarsa,
azinliklar yararina 6ngorilmis batin bu glvenceler [garantiler] yararsiz
olacaklardir.

Gergekten, stz konusu azinliklar, boyle bir rejim degisikligine kendilerini
alistiramayacaklardn; Turk ulkesini birakip Yunanistan'a gidecekler ve
bu da, Yunan Hukumetini, siginmaga gelmis 1,600,000 den ¢ok gd¢cmenin
bakimini karsilama zorunda birakacaktir.

Sir Holace RUMBOLD, M. Yeniselos'dan israr etmemesini istedi.
Sir Horace RUMBOLD, yetkili olmayan alt-komisyona Patriklik sorununun
gotiridlmesinin kabul edilemeyecegini sdyledi. Ingiliz Temsilci Heyeti boyle
bir usule katilamaz. M. Ycniselos, Patriklik sorunu konusundaki gorisund,
yetkili alt-komisvon 6ninde diledigi gibi savunabilir.

M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold'un sozlerine tumuyle katil-
digini soyledi. Komisyona sunacagi raporda, boyle bir sorundan soz bile
edemeyecegini belirtti; ¢lnkd bu sorun, bir baska alt-komisyonun, nifus
[halklarin] mibadelesi alt-komisyonunun yetki alanina girmektedir.

M. DE LACROTX, Sir Horace Rumbold ile M. Montagna'nin agik-
ladiklar1 gorislere katildigini  soyledi.

M. VENTSELOS, 6ne sirdugu gorisi, Alt-komisyonun reddedebile-
cegini, fakat bu noktada kesin karar almaga tek yetkili organ olan Komisyon
o6ninde, bu konuyu agmasini 6nleyemeyecegini belirtti.

M. MONTAGNA, bu sorunun Komisyonda, Azinliklar alt-komisyo-
nunun raporuyla ilgili olarak gorustulmesine karsi ¢ikacagini soyledi. Azin-
liklar Alt-komisyonunun yetki alanina girmeyen bir konunun, birden bire
ortaya atilmasi ylzinden, bu Alt-komisyonda elde edilen mutlu sonuclarin
tehlikeye girmemesini istemekte oldugunu belirtti.

M. VENTSELOS, gérusmeleri aydinlatmak icin, azinhklar Alt-komis-
yonu raporunun Komisyonca incelenmesinden o6nce, azinliklarin kilise ve
din konusunda 6rgttlenmesi sorununun, nifus [halklarin] mubadelesi Alt-
komisyonunda kesin bir sonuca baglanmasina Alt-komisyonun razi olup
olmadigini 6grenmek istedigini soyledi.

M. MONTAGNA, Patriklik ve Kiliseler sorununun, zorunlu olarak,
Komisyonda incelenecegini bildirdi. Patrikligin istanbul’dan ¢ikip gitmesi
s6z konusu olursa, hi¢ stiphe yok ki, Rum Ortodoks azinliklarina glivenceler
[garantiler] verilecektir.

M. VENTSELOS, sorunun, salt Muttefik Temsilci Heyetlerine sirin go-
rinmek i¢in, bu konunun tartisiimasindan vazge¢cmesine elvermeyecek 6l-
cude 6nemli oldugunu disinmektedir. Adlarina konusma yetkisini kullan-
digi tek azinhk olan, Tirkiye'deki Rum azinhgi adina, kesin olarak belirtmek
ister ki, bu sorun, bu azinlk i¢cin memnunluk verici bir sonuca baglana-
mazsa, bitiin 6teki glvenceler [garantiler] hic bir seye yaramayacaktir; ¢lin-
kd, bu azinhklar, hi¢ stphesiz, Turkiye'yi birakip gideceklerdir.

Sir Horace RUMBOLD, azinliklar sorununun, stiphesiz, bir ¢ctzime
baglanacagini soyledi; kaldi ki, Tirkiye'de, Rum azinligindan baska azin-
liklar da vardir. . .



M. VENISELOS, Miuttefiklerin, azinliklara karsi olan yikimlerinde
kusur etmeyeceklerine inanmaktadir; fakat, Nifus [Halklarin] Mibadelesi
Alt-komisyonu bir anlasmaya vararak bu sorunu ¢6ziimleyemezse, sorunun
Komisyona go6turilmesi de zorunludur.

M. MONTAGNA, Komisyona verecegi raporda, iki sorun disinda,
Alt-komisyona sunulmus bitin sorunlarin ¢dézimlenmis sayacagini bildi-
rerek, tartismayi kapadi. Bu iki sorun sunlardir: Azinliklar yararina askerlik
hizmetinden bagisiklik, ve genel affa iliskin bildiri.

M. DE LACROtX, Fransiz Temsilci Heyetinin, genel affa iliskin Bil-
diri'nin 2 nci paragrafi Uzerinde cekince 6ne sirmis oldugunu hatirlatti.
M. DE LACROIK, bu konudaki gériisiinii agikca belirtmeye elverecek
yonergeleri [talimati] yakinda almis olacagini ummaktadir.

M. MONTAGNA, asagidaki bildiriyi okudu:

“Bu Konferansin toplanmasini diizenleyen Devletler, azinliklarin ko-
runmasi genel cercevesine giren 6zel nitelikte birtakim sorunlari Alt-komis-
yona sunmak isteyen bazi etnik topluluklar temsilcileriyle Bulgar Temsilci
Heyetini dinlemekten kaginamayacaklarini distnmaslerdir. S6z konusu
temsilcilerin, kendilerini 6zellikle ilgilendiren sorunlara iliskin olarak acik-
lama yaptiklari sirada, TUrk Temsilci Heyeti her ne kadar hazir bulunmamis
ise de, Turk Temsilci Heyetinin bu konusmalari dogru olarak 6grenebilmesi
icin, bu sorunlari Turk Temsilci Heyetinin bilgisine sunmay!i gerekli saymak-
tayim. ClUnkl Alt-komisyonumuzun azinliklar sorununa tam ve kesin bir bi-
cimde incelemesi zorunlu ise, yetkisi disinda kalmayacak olan bir sorun stz
konusudur, 6te yandan, mesickdaslarim ve ben, Andlasmaya konulmasini
istedigimiz Maddeler tasarisini (bizi, cok stikiir hemen hemen butiin nok-
talar Gzerinde bir anlasmaya gotiren tartismalara temel olan tasariyr) bu
Alt-komisyona sundugumuz vakit, bu tasarinin kabull ile gérevimizin sona
ermis sayllamayacagini, incelememiz gereken baska sorunlarin kalmis ol-
dugunu da acikca belirtmistik.

“Bu sorunlardan birincisi, butin Ulkelerde kamu oyunu 6zellikle il-
gilendiren Ermeni sorunudur; butin dinya, hi¢ stiphesiz ve 6zellikle bu
son zamanlarda, yalniz istatistiklerin okunmasinin bile en blytk bir izlenim
yaratmaga yeterli oldugu, boylesine agir yikimlar gecirmis -sunu da soy-
leyelim ki, artik gecmiste kalmis yanhs davranislari ve sorumluluklari sap-
tamaya calismamaktayiz- Ermeni halklarina kesin olarak kendi halinde
ve baris¢l bir varlik saglanmasini Lausanne Konferansindan beklerken, bu
sorunu ele almama yoluna hi¢ de gidemeyiz.

“Ermeni topluluklari arasinda birbirlerine siki bagliliklari yaninda, bun-
larin sayica bugin de cok énemli olmalari géz 6niinde tutulunca, Ermeni
sorununun, azinliklar sorunu icinde iyice belirli bir yer tuttugunu ve 6zel
bir ¢ozime hak kazanmis bulundugunu inkar etmek gu¢ olacaktir.

“Muttefik Devletlerin coktandir bu sorun Uzerinde dikkatlerini topla-
mis bulunduklarini ve bir biri ardindan gelen baris gérismeleri asamala-
rinda, bu soruna dilekleri yerine getiren bir ¢6zim bulunmasini istemekten
bir an geri kalmadiklarini, Turk Temsilci Heyeti bilmektedir.

Genel affa iliskin Bil-
diri.

Ermeni sorunu.



“Turkiye’nin bagimsizhgina, egemenlijine ve Ulke buatunlugine, en
tam bicimde saygi gosterilmesinin zorunlu oldugu kanisindayiz; burada,
gorusmelerimize temel olarak aldigimiz bu ilkelere -ne kadar az olursa
olsun- aykiri davranmak niteyinde de degiliz.

“Yeni bir ilerleme ve ¢agdaslasma dénemine girmis bulunan Turkiye'-
nin, ortali§1 bitin bu eski soy ya da din sorunlarindan temizleyerek, ulke-
sinde yasayanlarin hepsine baris¢i bir varlik saglamasinin, kendi ¢ikarlarina
uygun olacagini da dusinmekteyiz.

“Turk uyruklari arasinda 6zel bir etnik topluluk meydana getiren Erme-
niler, belirli bir bélgede toplanmak ve birarava gelmek olanagina kavusur-
larsa ve burada, birtakim yerel [mahalli] tedbirler glivence altina alinarak
onlara tam bir glvenlik icinde yasama olanagi saglanirsa, suna inanmak-
tayiz ki, siyasal ya da dinsel anlasmazliklarin patlamasina ve bunun sonucu
olarak da, eskiden oldugu gibi bugiin daha da tehlikeli ve Gzlicl olabilecek
baskilara ve Turkiye'nin i¢ islerine karismalara yol acabilecek, ytzyillarca
surdp giden bir anlasmazlik nedeni de ortadan kaldirilmis bulunacaktir.

“Muttefiklerle, kimi Avrupa Devletleri arasinda yapilmis andlasmalar-
da, bu Devletlerin Ulkesinde halk icinde belirli topluluklar meydana getiren
etnik azinliklarin yararina olmak (zere hikimler konulmustur.

“Savas sirasinda muttefikimiz olan ve Muttefiklerin 6zgur ve bagimsiz
bir Devlet olarak kurulmasina katkida bulunduklari Ccko-Slovakya ile
yapilmis Andlasmada, Karpatlar'm glineyinde Rutenler’in Ulkesine iliskin
olarak, 10 ncu, n nci, 12 nci ve 13 ncii maddelerde [bu bakimdan] hiukim-
ler vardir. Bu hikumler, Ermcnilerin yararina olarak Turkiye'nin serbetce
kabul etmesini istedigimiz tekliflerden cok daha ileriye gitmekte ve Devlet
kurulularinin yetkilerini kullanacaklari alani c¢cok daha daraltmaktadir.

“Muttefik Devletler, bir ¢ok kez, Turkiye'de bir Ermeni Ulusal Yurdu
kurulmasini teklif etmislerdir; bu terime de, Muttefiklerin niyetlerini ve
Ermenilerin korunmasi bakimindan gercek ihtiyaclari karsilamaya yete-
ceginden cok daha genis bir anlam da verilmistir.

“Muttefiklere gore, Turkiye'de kurulacak Ermeni Yurdu, Ermeni
halkinin butin unsurlarina kendilerini ilegilendiren kararlari alma 6zglr-
IGgund sakli tutmakla birlikte, Tark Glkesinin belirli bir parcasinda toplan-
mak ve bir araya gelmek olanagini saglamayi 6ngérmektedir.

“Ermeni nifusunun unsurlarini béylecc bir araya yogun olarak toplar-
ken, stphe yok ki, Devlet icinde bir Devlet meydana getirme sonucunu
yaratmamak gerekir; boyle bir toplanmanin tek amaci, Ermcnilcrc, kendi
kultarlerini ve dillerini korumayi saglayacak birtakim tedbirlerden daha
kolayca yararlanmalari olanagini saglamaktir.

“Ceko-Slovakya'da Rutenler’in yararina yaptigimiz gibi, yasama yet-
kileri kullanan 6zerk bir Meclis (diete) istememekteyiz; istedigimiz, yalniz,
Turk Devletinin butinltGgint tam korumakla birlikte, Ermenilcrc eski
goreneklerini sirdirebilmelerini sagliyacak, basit bir yerel [mahalli] rejimdir.
Ermeni Yurdu, bdylece, Turk topraklarinda oturan 6teki kimselere kapall
ya da Turk yonetiminin disinda kalacak bir toprak parcasi olmayacaktir;



fakat yalniz, diinyanin her yanina dagilmis olan Ermeniler icin bir toplan-
ma bolgesi olacaktir. Ermcnilcrin kendileriyle, onlarin kaderine ilgi duyan
baska kimseler ve dernekler de, bu amagla secilebilecek birkac bdlge teklif
etmislerdir. Bununla birlikte yerel [mahalli] kosullar iyice incelenmeksizin,
bu sorunun ¢oézimlenmesi glic goriinmektedir; Ustelik -daha da 6énemli bir
goris olarak- bu sorunu siyasal nitelikte saymagi hic istemedigimizin, yalniz
insancil bir ilgiye dayanan gercek yonulyle ele aldigimizin, gerek Turkiye
gerekse Oteki tlkelerin kamu oylarinca agikga bilinmesi icin, bu sorunu, sim-
di Lausanne'da yapilmakta olan baris goriismelerinden ayri tutmak yararl
olacaktir. Bunun icin, Muttefikler, Tlrkiye'den, yalniz, bu sorunu Millet-
ler Cemiyeti ile gbrus birligi icinde incelemesini istemekten baska bir sey
yapmamaktadirlar; barisin yapilmasindan sonra Turkiye'nin de katilacagi
Milletler Cemiyeti, slphesiz. Turkiye'nin en duyarli alinganliklarina, ufacik
bile olsa, herhangi bir dokunusla bulunmadan, diinya kamu oyunun istek-
lerini karsilamaga en elverisli organdir.

“ Turkiye, kendi ulkesinin belirli bir parcasi Uzerinde, Ermenilerin
toplanmasi ve bu Ulke parcasinin Milletler Cemiyeti ile anlasarak secilmesi
genel ilkesini kabul etmekte ise, bize, ayrintilari sonradan Milletler Cemi-
yetince saptanmak Uzere, yalniz, yerel |mahalli] yonetimin 6zel sartlarini
ana cizgileriyle saptama isi kalmaktadir.

“Bdylcce, savas sirasinda Turkiye'yi birakip gitme zorunda kalmis ve
simdi cesitli Ulkelere dagilmis bulunan Ermenilerin Turkiye'ye déntslerine
iliskin olarak, bu Komisyonda ortaya atilmis ¢cok dnemli soruna, ilke baki-
mindan bir ¢6zim bulunmus olabilecektir. Yalniz Bulgaristan 50,000 Er-
menivi sivindirmakta, boyle yapmakla da, savasin azaltmis oldugu kaynak-
lari icin asiri olglide agir bir yike katlanmaktadir.

“Konferansa basvuranlar arasinda bulunan Asurilei-Keldaniler so-
rununu da, bdyle bir hakgozetirlik ve yakinhk duyucn tutumla incelemek
gerekmektedir. Onceki konuda oldugu gibi, Asuri-Kcldani halkina da,
Ozel bir bolgede toplanmak ve orada, Turk HUkiUmetinin koruyuculugu
altinda, baris icinde yasama olanagini saglamak séz konusudur; Turk HU-
kimeti de, yerel [mahalli] tedbirlerle, Asuriler-Keldanilerin geleneklerini
canli tutma olanagini glvence altina alinmalidir.

“Baris Konferansina gelen Bulgar Temsilci Heyeti, her lle kadar azin-
liklar sorununu gorismege cagrilmainissa da, bu sorunun, Bulgaristan’'i
ilgilendiren birtakim yonlerini aciklamak isteginde bulunmustur. Muttefik
Devletler, Bulgar Temsilci Heyetini dinlemek gerektigini dustinmuslerdir;
cunku, soz. konusu olan, siyasal bir sorun degil, fakat yalniz insancil bir
sorundur; ve ¢lnkd, insancil sorunlarin ¢ézimlenmesinde, hi¢ bir isbirligi
red edilemez.

“Bulgar Temsilci Heyeti, her iki Trakya Bulgurlarindan siginmaya
gelmis ve yuvalarina serbestce dénmeyi bekleyen gé¢cmenlerin durumu
Uzerine, Miuttefik Temsilcilerinin dikkatim 06zellikle ¢ekmistir.

“Bu gbcmenlerin gerek Dogu gerekse Bati Trakya'ya dénmelerine hig
bir engel cikartilmamasi icin, Tirk Temsilci Heyetiyle Yunan Temsilci
Heyetine, simdi, icten bir ¢agrida bulunmak istiyorum. Bu Bulgarlar, s6zi



gecen bdlgelerde, azinhklara iliskin olarak burada kabul ettigimiz hikim-
lerin genel koruyuculugu altinda yasayacaklardir; savas ylziinden Ulkele-
rinden kovulan ve simdi en buyik fedakarliklar karsiliginda bile, egreti
kosullar icinde gecinerek, simdiye kadar yasadiklari tlke disinda kesin olarak
yerlesmegi basaramayan bu insanlara, s6z konusu azinliklara iliskin htkim-
ler uygulanmayacaksa, bu hikimlerin yiksek moral degeri de onlarin go-
ziinde cignenmis olacaktir.

“Turk Temsilci Heyetinden oldugu kadar Yunan Temsilci Heyetinden
de, her iki Trakya'nin Bulgar halklarini, kesin olarak yatistirabilecek, resmi
guvenceler [garantiler] vermelerini beklemekteyiz. Bu halklarin yuvalarina
donugleri, Turkiye'nin ve Yunanistan'in, Milletler Gemiyeti'yle, ya da genel
barisma icin bdylesinc zorunlu bir unsur olan bu cabada kendilerine
yardimda bulunmak Gizere segcmek isteyecekleri uluslararasi insancil dernek-
lerin isbirligi icinde, dizenlenmeli ve yo6netilmelidir,”

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

«M. Montagna’'nin, bir Ulusal Ermeni Yurdu yaratilmasindan yana,
Turk Temsilci Heyetine yaptigi bdylesinc 6zIU ve anlatimh ¢agrisini destek-
lemek istemekteyim. Bu sorun, buyik savasin sonuclarindan biri olarak,
Ermeni soyundan halklarin, diledikleri gibi, Kicik Asya'nin bir kdsesinde
yerlesebilmelerinin saglanmasi olacagini, uzun siire ummus olan ingiliz
kamu oyunun biyUk bir bolimnt ilgilendirmektedir. Azinliklar sorununu,
Turkiye'de, bunca zamandir, 6fke yaratici olgtlerde tutmaga yol acmis
nedenleri incelerken, ismet Pasa, sanirim, azinliklarin duyduklari mem-
nunsuzlugun, oteki Devletlerin, 6zellikle, kendi amagclarina varmak igin,
genel olarak azinliklarin ve 6zel olarak da Ermcnilerin sizlanmalarina yap-
ma yollardan kiskirtan Rusya’'nin, ¢evirdigi dolaplar sonucu oldugunu sty-
lemistir. Simdiki Rusya’'nin da boyle bir politika izlemekte olup olmadigi
sorusuna, ismet Pasa, olumsuz bir karsilik vermistir. Boylcce, Tirk Huki-
meti, bundan bdyle, kendisinin de kabul ettigi gibi, Rusya’nin, Ermcnileri
Turk yurttaslarina karsi kiskirtmak istemedigi konusunda giveng duymak-
tadir. Oteki Devletlerin Ermenileri ayaklandirmaga kalkismalarini gz
oninde tutmaga da yer yoktur.

“Turkiye'nin simdiki nifusu, dyle sanirim ki, 7 ile 9 milyon arasindadir;
bunun asag! yukari bir milyonu istanbul’da yasamaktadir. Dogu Trakya'y
hesaba katmaksizin, Turkiye'nin Kicik Asya'daki cok genis topraklarini
g6z oniinde tutarsak, Ulkenin daglik olmasina ragmen, ntfus yogunlugunun
cok az oldugu soylenebilir. Bu acgidan bakilirsa, Ermcnilere, cok glclik
cekmeden, Ulusal Yurt olarak ayrilabilecek bir toprak seridi bulmak, Turk
HUkUmeti icin mimkin olabilecektir. Bu hakh 6zlemin gerceklestirilmesi,
Turkiye'de oturan Ermenileri biylk 6lcide memnun edecektir; kaldi ki,
bunlarin hepsi de, bu bicimde saglanacak olan topraklarda yasamak da iste-
meyeceklerdir. Bir Ulusal Yurda malik olmak bile, Tirk tlkesinde dagilmis
bulunan Ermeniler Gzerinde yatistirici bir etki yapacaktir; bunlarin, yurt-
taslanyla, baglilik icinde isbirligi yapacaklarina da inanmaktayiz. Acikca
bellidir ki, yurttaslarin isteklerini yerine getirmek Devletin gtctni artirir.
Ulusal Yurt yaratilmasi i¢in Ermenilere ayrilabilecek 6zel bélge konusunda



cesitli telkinlerde bulunulmustur. Hatirlanacaktir ki, Fransa ile Ankara
HUkUmeti arasinda yapilmis anlasmanin sonucu olarak, Kigtk Asya'nin
guiney sinirl, baska bir deyimle Suriye’'nin kuzey siniri, eski sinira gore, bir
hayli giineye alinmis ve bdylccc, eski vc yeni sinirlar arasinda pek genis bir
toprak seridi birakilmistir. Mandal altina konmus Suriye Ulkesinin bir par-
casini meydana getirmis bulunan bu toprak seridinin kimse verilecegi, heniiz
uluslararasi genel bir andlasma ile kesin olarak saptanmamistir. Denizden
Firat'a kadar uzanan, Sis ve Elbistan dolaylarinda genisleyen ve yizoél¢cimi
asadl yukari 19,000 kilometre kare olan ini toprak seridinin, bir Ulusal Yurt
olarak Ermenilere ayrilmasi telkin edilmektedir. Bu toprak parcasinin denize
cikis yeri olabilecektir; dyle sanirrm ki, burasi 200,000-300,000 Ermeni
alabilir ve bdvlece, yakin zamanlarda olan bitenler yiziinden Turkiye'yi
birakip gitmek zorunda kalmis 700,000 Ermemden c¢ogunlugun Kuguk
Asya’'ya yeniden donebilmeleri olanagdi saglanmis olabilir. Bu Ulusal Yurt'la
Tirkiye arasindaki siyasal baglar, ingiliz imparatorluju Dominion’larindan
birini ingiltere’ye baglayan baglarin benzeri olabilecektir; baska bir de-
yimle, bu Ulkenin, genel bir Turk yonetimi altinda, olcili bir 6zerkligi
olabilecektir. Bu kadar ¢ok sayida caliskan iscilerin donusleri, Turk Dev-
letinin kaynaklarini arttiracaktir.

“Ingiliz Temsilci Heyeti adina, Tirk Temsilci Heyetine, bu sorunu
o6nemle dikkate almasi yolunda, ciddi bir cagrida bulunmaktayim. Dinya,
gecmiste Einv'nilelin katlanmis olduklari acilardan soz edildigini ¢ok duy-
mustur; Turk Devleti de. uyruklarinin en zeki ve en caliskan 6nemli bir
b6lima yarauna, bir Ulusal Yurt ilkesini kabul etmekle, serebilecedi genis
gorusluluk ve ilerleme kanitlarindan en buyagunit ortaya koymus olacaktir.

“Gerek Nesturi gerekse Katolik olan Asuriler konusunda da bir ka¢ soz
eklemek istemekteyim. Savastan once, Mardin, Diyarbakir ve Turk-lran
siniri arasinda dagilmis kentlerde ve kasabalarda, Ozellikle Colemerik do-
laylarindaki daglarda ve bu sinirin étesinde iran’da yasayan bu goziipek
kiclk halk, savas sirasinda cok acilar ¢ekmis, agir kayiplar pahasina her
yana dagilmistir. Bunlarin binlercesi simdi Kafkasya'da ve Giiney Rusya’da
bulunmaktadir; oralarda disaridan vc 6zellikle Yakin Dogu Yardim Komi-
tesinden sagladiklar kaynaklardan baska bir seyleri olmaksizin, egreti bir
hayat sUirmektedirler. Bunlardan kimileri, sayilari azalmis olarak Mardin
bolgesinde, kimileri istanbul’da ya da uzaklarda, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde yasamaktadirlar; fakat. Astiriler-Kcldanflcrin ¢cogunlugu, sa-
vastan once Turkiye'de ve iran sinirlari tizerinde yasarken, simdi, Irak’ta
ingiliz mandal'si altinda bulunmaktadir. Bunlardan 60,000 den ¢ogdu, Dicle’-
nin dogusunda Erbil dolaylarinda, en buytkleri EI Késk (ElI Aos/l) ve Tal
Hayf (Tali E'aif) olan bakiml kasabalarda ve Delilik (Dehuk) ile Ummadiye
(Amadiyah) bélgelerinde yasamaktadir. ingiliz Hilkiimeti, bu mutsuz halki,
her zaman yasamaga alismis olduklari daglarda kendilerine bir barinak
bulununcaya kadar, beslemek ve barindirmak icin 4 milyon ingiliz Lira-
sindan cok harcamistir. Bu gdzipek halkin ¢cojunlugunun, lrak’ta Ingiliz
mandal'st vc Milletler Cemiyetinin koruyuculugu altinda kalacaklari bek-
lenebilir; fakat birtakimi da, siphesiz Irak'tan Turkiye'ye, daha dogrusu
Colemerik dolaylarindaki yuvalarina dénmek isteyeceklerdir. Kimileri de,



iran’dan ya da Kafkasya'dan dénmek isteyeceklerdir. Tirk Hukimetinin,
onlarin geri donuslerini kolaylastiracagim ve kendi dilleriyle okullarini
yasatabilmeleri, aile gorenekleriyle kisisel goreneklerini stidiirebilmelel i,
dinlerinin gereklerini yerine getirebilmeleri ve Turkiye'nin yurttaslar ola-
rak, huzur icinde yasayabilmeleriicin gerekli butiin gtivenceleri [garantileri]
verecegini umarak, Turk Temsilci Heyetine, bitlin bu insanlar adina, ¢agrida
bulunmaktayiz.

“Asuriler-Keldantlerin kaderleri konusunda, bi halkin tarihi ve dini
ylziinden, disarida, 6zellikle benim kendi ilkemde, Fransa'da, italya'da
ve Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok blytk bir ilgi gosterilmekte oldugunu
da sozlerime eklemek zorundayim."

RIZA NUR BEY, soz istedi.

M. MONTAGNA, Fransiz Temsilcisinin, bir bildiride bulunmak tze-
re, daha once s6z almis bulundugunu sdyledi.

RIZA NUR BEY, M. De Lacroix'dan daha 6nce s6z almis oldugunu,
kaldi ki, yalniz birka¢ sz sodyleyecegini belirtti.

M. MONTAGNA’nm sorusu Uzerine, M. DE EAC.ROIN konusma
sirasini Riza Nur Bey’e biraktigini soyledi.

RIZA NUR BEY, Muttefik Devletlerin, biraz énce okunmus olan bil-
dirilerde bulunmaga haklari oldugunu, ¢tinkii kendilerinin Ermeni ve Asiiri
halklarina karsi moral yukimler altina koymus bulunduklarini soyledi.
Gercekten, bu halklari Turkiye'ye karsi saldirtmak icin politika araclari
olarak kullananlar da, Muttefik Devletler olmuslardir. iste bu yiizdendir ki,
onlarin karsilastiklari feléaketlerin de nedeni olmuslardir. Bu kosullar altinda,
Turk Temsilci Heyeti, sunulmus bulunan bildirileri yapilmamis gecersiz
saymaktadir. RIZA NUR BEY, bu cesit baska bildiriler dinlcmektensc,
oturumdan c¢ekilmesinin daha iyi olacagi kanisindadir.

M. MONTAGNA, bodyle davranmamasini ve Fransiz Temsilcisinin
bildirisini dinlemesini Riza Nur Bey'dcn istedi. Boyle bir davranis, Kon-
feransin kurallarini da cignemek olacaktir.

RIZA NUR BEY, bu tartismada daha cok kalamayacagini bildirdi.
Turk Temsilci Heyeti oturumdan cekileli.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin, batin insanhdin di-
sinmekten geri kalmadidi bir sorun Uzerinde, Miuttefik Temsilcilerce ya-
pilmis pek ol¢tlu bir takim aciklamalari dinledikten sonra, akla yatkin hig
bir neden olmaksizin, oturum salonundan ayrilmis oldugunu belirtti. Boyle
bir davranista bulunmamasini, M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heye-
tinden rica etmistir; fakat, bu cagrisina ragmen, Tirk Temsilci Heyeti,
oturumdan cekilmistir. M. MONTAGNA, bdyle bir tutumun, Konferansin
goreneklerine ve kurallarina aykiri bulundugunu belirtmek ister. Bu davra-
nisi, M. MONTAGNA, derin bir Gzlntilyle karsilamaktadir; bunu, Baskan-
lara bildirecektir.

Sir Horace RUMBOLD, Riza Nur Bey'in, Muttefiklere karsi ¢cok agir
suclamalarda bulundudunu ve yapilmis bildirileri sanki yapilmamis ve ge-
cerli degilmis gibi sayacagini sdylemis oldugunu belirtti.



M. DE LACROtX, asagidaki bildiriyi okudu:

“M. Montagna ile Sir Holacc Rumbold'un agikladiklar gorusleri
blylUk bir ilgiyle dinledim; ben de, Fransiz Temsilci Heyeti adina, Ermeni-
lerc, Asuriler-Keldanilere ve Bulgarlaia iFskin olarak, birtakim gorisler
belirtmek istemekteyim.

“Ermeni temsilcileri, soylarinin daginik unsurlarini bir araya toplamak
bakimindan hakli bir kaygiyla, Tirk Ulkesinde secilecek bir bolgede, bir
Ermeni Ulusal Vurdu kurulmasi Uzerinde, blyuk bir israrla durmuslardir.
Onlara kalsa, Erivan Cumbhuriyeti dolaylarini isterlerdi. Sanirim ki, Erme-
nileiin dilekleri, bu bdlgede, Turk egemenligi altinda, belirli dlcide yerel
[mahalli] ve yonetsel [idari] 6zerklik verilmesiyle sinirhdir.

“Bu istekler dlcull nitelikte gérinmektedir; hele Baskammizin dedigi
g'bi, Kaipatlar'daki Rutciuler icin Ceko-Slovakya andlasmasina konulmus
cok daha genis hikumlerle, I'end (Pinde) Ulahlari (Valaqim) i¢in Yunanistan
andlasmasiyla, Transilvanya Saksonlanl icin Romanya andlasmasina ko-
nulmus hikimler géz oninde tutulursa, ve Misak-1 Milli’ye goére Turk
Huakimetinin kendi Ulkesinde yasayan azinliklara, daha once yapilmis azin-
liklar andlasinalarindaki kadar elverisli islemde bulunmaga hazir oldugu
hatirlanirsa, bu istekler (gercekten] olguludurler.

“Fransiz Temsilci Heyeti, Fransa'nin etkileme glclnt, her zaman in-
sancil bir sorundan yana koymak ve, M. Barrerc'in dedigi gibi, bitiin Dogu
halklarinin durumunu iyilestirmek yolundaki ¢abalarimizi Turkiye ile olan
geleneksel dostlugumuzla bagdasin mada yuzyillardir stren geleneklerimizi
izleyerek, Turk Temsilci Heyetine, hu hikimlerin Ankara Blyuk Millet
Meclisi HukUimetince kabull icin, 6zellikle 1srarda bulunmak istemektedir.

“Fransiz Temsilci Heyeti, daha simdiden, bu konuya iliskin Tlrk ce-
vabini 6grenmekle mutluluk duyacaktir.

“Asurfler-Kcldanilcr temsilcileri, soylarinin, 6zellikle kokleri tarihin
en eski caglarina kadar uzandigi bir bolgede, dillerini ve dinlerini serbestce
kullanarak, kendi hallerinde ve gorenekleri uyarinca yasamak olanagini
istemislerdir.

“Fransiz Temsilci Heyeti, ayni tutumla, bu o6lclli istekleri destekle-
mekten ve Turk Temsilci Heyetinden [bu konuda] olumlu bir karsilik ver-

mesini istemekten baska bir sey yapamaz.

"Son olarak, Fransiz Temsilci Heyeti, her iki Trakya'dan kovulan
Bulgarlarin, topraklarina déonmeleri ve Turkiye'nin gesitli yerlerinde, dagi-
nik kiguk topluluklar halinde kalmis Bulgarlarin da givenlik icinde yasa-
malarini 6ngbren Bulgar istedini de desteklemektedir.

“Fransiz Temsilci Heyeti, Tilrk ve Yunan Temsilci Heyetlerinin, Bul-
gar isteginin hakli oldugunu, simdiden bildirmeleriyle mutluluk duyacak-
ur.”

M. VENISELOS, goc etmis Bulgarlarin Bati Trakya'ya dénmelerine
iliskin olarak, Muttefiklerin yapmis bulunduklan teklifleri olumlu karsila-
digini sdyledi. Ancak, Balkan savaslarindan 6nce Bati Trakya'da oturmakta
olan Bulgarlarin oraya doénmelerini kabul edebilecegini de belirtti. Ger-



cekten, bu vilayetin [sancagin] Bulgaristan'a katilmasindan sonra, 60,000
kadar Rum, burasini birakip gitmege zorlanmis ve yerlerine go¢ etmis Bul-
garlar yerlestirilmistir. Burasinin Yunanistan'ca isgalinden bu yana, mal-
larina yeniden kavusturulmus Rumlarin, buradan kovulmamalari da ada-
lete uygundur. Boyle olunca, M. VENTSELOS, o6tekiler disinda, yalniz,
Balkan savaslarindan 6nce Bati Trakya'da yerlesmis bulunan Bulgarlarin
geri donmelerini kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, maddelere iliskin olarak, Alt-komisyondaki gorus-
melerden cikan kesin tasarlylr okuduktan sonra (Bakiniz Ek), Alt-komisyona
verilmis olan gdrevin sona erdigini ve yapilan calismalar tizerinde bir rapo-
ru, gecikmeden Komisyona sunacagini bildirdi.

Oturuma saat 12.15 de son verildi.



(16) SAYILI TUTANAGA EK

AZINLIKLARIN KORUNMASINA ILISKIN
MADDELER TASARISI

6 Ocak 1923

Madde 1

Turkiye, isbu kesimdeki maddelerin kapsadigi hikimlerin temel ya-
salar olarak taninmasini ve ilic bir kanunun, yénetmeligin, ya da hi¢ bir
resmi islemin bu hikimlere aykiri ya da bunlarla celisir olmamasini ve hig
bir kanunun, yonetmeligin ya da resmi islemin bunlardan Ustiin sayllmama-
sini yakamlenir.

Madde 2

Turk Hukimeti, dogum, bir ulusal topluluktan olmak, dil, soy ya da
din ayirnimi yapmaksizin, Turkiye'de oturan herkese, hayatlarini ve 6zgir-
IGklerini korumay! tam ve eksiksiz olarak saglamagi yukumlenir.

Turkiye'de oturan herkes, her dinin, mezhebin ya da inancin, yapil-
masi kamu dizenine ve ahlak kurallarina aykiri olmayan gereklerini, ister
acikta isterse 6zel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Musliman-olmayan azinhklar, bitin Turk uyruklarina uygulanacak
ve Turk Hukumetince, ulusal savunma amaclyla ya da kamu dizeninin
korunmasi icin, dlkesinin timi ya da bir parcasi Uzerinde alinabilecek
tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve go¢ ozgurliklerinden tam ve
kisitlamasiz olarak yararlanacaklardir.

Madde 3

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, Misliman-
larin yararlandiklari ayni yurttaslik haklariyla, siyasal haklardan yararla-
nacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi yapilmaksizin, kanun 6niinde
esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢ bir Turk uyrugunun, yurttashk
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli meslekler ve is kollarinda
calisma bakimindan, bir engel sayillmayacaktir.

Hi¢ bir Tark uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her ¢esit yayin konulariyla, agik toplantilarinda, diledigi bir
dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.



Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Turkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini so6zll olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 4

Miusliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki TlUrk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni guvencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir, 6zellikle, gider-
lerini kendileri 6demek Uzere, her tarli havir kuramlariyla, dinsel ya da
siyasal kurumlar, her tirli okullar, 6gretim ve egitim kurumlan kurmak,
bunlari yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kul-
lanmak ve dinlerinin gereklerini serbestce yerine getirmek konularinda esit
bir hakka sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel [kamusal] 6gretim konusunda, Turk Hukumeti, Musliman-
olmayan azinliklarin énemli bir oranda bulunduklari il ve ilgelerde, hu
Turk uyruklarinin cocuklarina, ilkokullarinda kendi dillerinde 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun disen kolayliklari gosterecek-
tir. Bu hikim, Tark HUkUmetinin, s6zi gecen okullarda, Tirk dilinin 6g-
retimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Miusliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklari il ve ilcelerde, Devlet butgesi, belediye butceleri
ve Oteki butgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden
saglanabilecek paralardan yararlanmaga ve kendilerine pay ayrilmasina,
bii azinhklar da, hakgozetirlige uygun dusecek O6lculerde katilacaklardir.

S6z konusu paralar, ilgili kurulularin ve tesislerin yetkili temsilcilerine
teslim edilecektir.

Madde 6

Turk Huikimeti, Mausliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla
kisisel durumlari [kisi halleri] konusunda, bu sorunlarin, azinhklarin go-
renekleri uyarinca ¢o6ziimlenmesine elverecek butin tedbirleri almagi ka-
bul eder.

Bu hukumler, Turk Hukumetiyle, ilgili azinliklardan her birinin, esit
sayida temsilcilerinden kurulacak 6zel komisyonlarca hazirlanacaktir. An-
lasmazhk c¢ikarsa Turk Hikiametiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, goris bir-
ligi icinde, Avrupa hukukculari arasindan bir Ust-liakem atayacaklardir.

Tiark HUkimeti, soz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezar-
liklara ve oteki din kuramlarina her tlrli koruma saglamagi yukdmlenir.
Bu azinhklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri burumlarina her
tarlh kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukumeti, yeniden din ve
hayir kurumlan kurulmasi icgin, bu nitelikteki 6teki 6zel kuramlara saglan-
mis gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.

Miusliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, inanclarina
ve dinlerinin gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga zorlana-



mayacaklari gibi, hafta tatili glnlerinde mahkemelerde bulunmamalari
ya da kanunun 6ngordigu herhangi bir islemi yerine getirmemelerini yi-
ziinden, haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hikim, s6z konusu Turk uyruklarinin, kamu
dizeninin korunmasi i¢in, bdtin Turk uyruklarinin yerine getirmeleri
zorunlu olan ytkumlerden bagisik tutulacaklari anlamina da gelmeyecektir.

Madde 8

Turkiye, Musliman-olinayan Turk uyruklarina, bir vergi [bedel] kar-
sithginda, askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanagini. Milletler Cemiyeti
Meclisi ile birlikte incelemege hazirdir. Bu bagisikhk vergisi asiri olma-
yacak ve Turkiye'nin ayni bagisikligi butin uyruklarina tanimasi halinde,
Muslimanlarla Mdusliman-olniayanlar icin esit olacaktir.

Madde 9

Turkiye, isbu kesimin bundan 6nceki maddilerindeki htkimlerin, Tur-
kiye'nin Musliman-olinayan azinliklarina iliskin oldugu o6lclde, uluslararasi
nitelikte yikimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin glivencesi
[garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hukiamler, Milletler Cemiyeti
Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikca, degistirilemeyeceklerdir.
ingiliz imparatorlugu, I'ansa, italya ve Japonya. Milletler Cemiyeti Mec-
lisi cogunlugunca, bu hiktumlerde usuliine uygun olarak yapilacak herhan-
gi bir degisikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca, kabul ederler.

Tarkiye, Milletler Cemiyeti Meclisinin Uyelerinden her birinin, bu
yikimlerden herhangi birine aykiri bir davranisi ya da bdyle bir davra-
nista bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagim ve Meclisin,
duruma gore, uygun ve etkili sayacadl yolda davranabilecegini ve gerekli
gorecegi yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Turk HukiUmetiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska Devlet ara-
sinda goris ayrihgi ¢ikarsa, bu anlasmazhgin, Milletler Cemiyeti Misakinin
14 ncli Maddesi uyarinca, uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder.
Turk Hukameti, bdyle bir anlasmazligin, oteki taraf isterse, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul eder. Divanin karari kesin ve
Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncli Maddesi uyarinca verilmis bir karar

guc ve degerinde olacaktir.

Madde 10

Bu kesimdeki hiktmlerle Turkiye'nin Musliman-olinayan azinhklarina
taninmis olan haklar, Yunanistan'ca, kendi Ulkesinin timinde yasayan
[bulunan] Mdusliman azinhda da taninmistir.

Turk Temsilci Heye-

tic* red edlmytir-



Genel affa iliskin Bif-
diri.fMuttefiklerin ta-
sarisi, parag. |I.

(i7) SAYILI TUTANAK

1 OCAK 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchv Satosunda, saat 16 da, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildu.

Hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Sir
Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM (Ingiliz imparatorlugu);
MM. DE LACROIN, LAPORTE, DE PERCIN (Fransa); MM. VENTSE-
LOS, CACLAMANOS, DENDRAMIS, POLITiIS, THEOTOKAS (I'«-
naniitan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLI (italya); MM. HOT-
TA, KOBAYASHI (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); MM. SPA-
LATKOVITCH, RAKITCH, ANTITCH, GEORGEVITCH (Sirp-Huvat-
Sloven Kirathig); RIZA NUR BEY, MUNIR BEY, SUKRU BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman-. M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun, daha ¢ok gecikmeden, calisma-
larini bitirecegine olan inancini ve umudunu acikladi. C6zimlenmesi gere-
ken, genel af ve askerlikten bagisiklik konular1 kalmistir. Bu iki konuyu ayri
ayri incelemek yerine, bunlari birbirine baglantili saymak uygun olacaktir.

RIZA NUR BEY, bu paragrafin metnini kabul ettigini bildirdi. Bu-
nunla birlikte, Turk Hukumetinin, asag! yukari 150 Muslimani bu hikmin
disinda birakmak isteginde oldugunu Ingiliz Temsilci Heyetinin dikkatimi
sundu. Turk Huakameti, bunlara karsi bir 6calma duygusuyla davranmakta
degildir. Boyle olmakla birlikte, genel ¢ikarlar yararina olarak, bu MislU-
manlardan Turkiye'yi birakip gitmis olanlarin, Turkiye'ye doénmelerine
izin verilmemesi uygun dismektedir. Bunlardan Turkiye'de bulunmakta
olanlara gelince, Turk Hukumeti, bunlarin yurt disina gitmelerine izin
vermekte hi¢ bir glclik c¢ikartmayacaktir. Tiark Hukimeti, onlari hicbir
bakimdan incitmemcgi yukumlenir.

M. MONTAGNA, bdyle bir hilkmun, bildiride bulunmamasi gerek-
tigi kanisindadir. Bu konuda, Tirk Temsilci Heyetinin, dogrudan dogruya
ingiliz Temsilci Heyetiyle anlasmasi yeterlidir. Riza Nur Bey’in verdi§i
sOziin, Turk Hukumetini gercekten baglar sayilmasi gerekir.

Sir Horace RUMBOLD, Riza Nur Bey’'in yaptigi bildiriyi égrenmis
oldugunu, bunun tutanakta da belirtilecedini soyledi. Sir Horace RUM-
BOLD’a gore, bu konunun ayrintilarim, her iki Temsilci Heyetinin, arala-
rinda duzenlemeleri yerinde olacaktir.



RIZA NUR BEY, bu gortst timuyle kabul ettigini soyledi.

M. VENISELOS, Yunanistan'da, Mdusliman-olmayanlarin islemis
olduklari askeri suclarin genel af disinda birakilmasina iliskin teklifini Ko-
misyon Oninde agma hakkini sakli tuttugunu yeniden b'lirtmek istedigini
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, isteginde direnmemesini M. Veliselos'dan
onemle rica etti. ingiliz Temsilci Heyetine gore, askeri suclarin disarida
birakilmasi, genel affin niteliginde esash bir degisiklik yapmis olacaktir.
Bu ylzden, Sir Holace RUMBOLD, Yunan Temsilci Heyeti bu noktadaki
cekincesinden [ihtirazi* kaydindan] vazgeg¢mezse, ¢ok Uzllecektir.

M. VENISELOS. ini sorun Uzerinde, Turk Temsilci Heyetiyle hic de
karsi karsiya bulunmadigini belirtti. Bdyle olunca, anlasmazlik, yanliz
Cagiran Devletlerle Yunan Temsilci Heyeti arasindadir. Nasil Tirk Tem-
silci Heyetine bir takini Misliman uyruklarina iliskin olarak ayri gérisme
olanagi taninmissa. Yunan Temsilci Heyetine de, Cagiran Devletlerle dog-
rudan dogruya goérisme izni verilmesini istemektedir. Kendisi, bu yolda
ylritilecek gorusmelerin bir anlasmaya varacagindan umudunu kesmis
degildir.

M. MONTAGNA. Yunan Temsilci Heyetinin, | nci paragrafa katil-
digini resmen bildirmis bulunan Tirk Temsilci Heyetiyle bu nokta Gzerinde
goris birliginde oldugunu iddia edemeyecegini sdyledi.

M. VENISELOS, Turk Temsilci Heyetinin, Yunan Temsilci Heyetin-
den, isteginden vazgecmesini istemekte bir ¢ikari oldugunu sanmamaktadir.

RIZA NUR BEY, gercekten, bu konuyla ilgilenmemekte oldugunu ve
bu sorunun, yalniz Cagiran Devletlerle Yunanistan arasinda ¢éztmlenmesi
gerektigini soyledi.

M. MONTAGNA, M. Yenisek»'dan, isteginden vazgecmesini israrla
istedi.

M. VENISELOS, davranisindan o6tiri kendisine tesekkir etmek is-
tedigi Turk Temsilci Heyeti bu sorunla hig ilgilenmedigini sdyledigine gore,
Cagiran Devletlerin israrlarini anlamakta daha da c¢ok giclik cektigini
belirtti. Alt-koniisyoul, dilerse. Yunan Temsilci Heyetinin istegini redde-
debilir; fakat, cekincesinden vazgecmesini isteyemez. Kaldi ki, M. VENI-
SELOS, kendisiyle M. Moiitagna arasinda yapilacak bir gériismenin, anlas-
mazhgl kolaylikla ortadan kaldiracagina da inanmaktadir.

M. MONTAGNA, M. Venisclos’'un gorislerinin tutanaga gecirile-
cegini soyleyerek, 1 nci paragrafin kabul edilmis bulundugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, Birinci Komisyonun 9 Ocak oturumunda, Fransiz
Temsilci Heyetinin, 2 nci paragrafin kapsadigi hikme katilamayasagim
fakat HUikametinin, bu hikmtn 6ngordugu kisisel durumlari, bir bagislama
zihniyeti icinde incelemegi yukimlendigini bildirmis oldugunu hatirlatti.
Ingiliz Temsilci Heyetiyle italyan Temsilci Heyeti de, Fransiz Temsilci
Heyetinin gorisune, kendi adlarina, katildiklarina gore, 2 nci paragrafin
metinde birakilmasi icin artik hi¢ bir neden de kalmamaktadir.

P 2



Parag. 3

Parag. 4 ve 5.

Parag. 6.

Aanikann korumsa
sire iligkin medcdler.

Msddc 8.

RIZA NUR BEY, Birinci Komisyonun, yalniz “Fransa’nin...” kelime-
sinin ¢ikartilmasiyla, bu paragrafin metinde kalmasini kabul etmis oldugunu
sanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Lord Curzon'un, Fransiz Temsilci Heyetince
one siriilen goriise, ingiltere Hilkiimeti adina, oldugu gibi katildigini bildirdi.

RIZA NUR BEY, ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerinin
Uzerlerine almis olduklari yikima resmen 6grenmis oldugunu bildirdikten
sonra, 2 nci paragrafin metinden cikartilmasini kabul ettigini soyledi.

Uctincii paragraf kabul edildi.

RIZA NUR BEY, genel affin, ancak, i Agustos 1914 ve 20 Kasim 1922
tarihleri arasinda cereyan etmis siy.isal olaylarla “ac¢ik¢a” baglantili olan
suclan kapsayacaginin belirtilmesi sartiyla, bu paragrafi kabul edecegini
soyledi.

Gerek 4 ncii paragraf, gerekse 5 nci paragraf kabul edildi.

M. RYAN, 6 nci paragla metninin, olaylara lam uygun dismesini
saglamak istegiyle, “ Muttefiklerin koruyuculugu altinda kurulmus Komis-
yonlarca yapilmis islemler...” kelimeleri yerine, “Mduttefiklerin koruyucu-
lugu altinda yapilmis islemler...” kelimelerinin konulmasini istedi.

RIZA NUR BEY, kabul etti.

M. MONTAGNA, 8 nci maddenin metinden c¢ikartilmasi icin Tlrk
'I’'emsxi Heyetinin 6ne sirmus oldugu nedenleri, Muttefik Devletlerin bir
kez daha incelemis olduklarini soyledi. Turk Temsilci Heyeti, butin yurt-
taslarin esitligi ilkesini, ekonomik nedenleri ve, son olarak da, Musliman
unsurun dogum orani bakimindan, Maislluinan-olmayan unsurdan asagi
duruma sokulmamasi kaygisini one stirmektedir. Ote yandan, [Mittefik |
Devletler, genel affa iliskin olarak teklif ettikleri hikimlere katilmakla,
Turk Temsilci Heyetinin iyi niyetini ispatlamis oldugunu dikkate almazdik
edememektedirler. Bu yiizden, 8 nci maddenin metinden cikartilmasina
karsi gelmemegi, ilke olarak, kararlastirmislardir.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinin, askerlik hizmeti ba-
kimindan butin Masliman uyruklarin esitligi ilkesini kabul etmekle birlikte,
Turk Temsilci Heyetinin, Mdisliman-olmayanlari, kisa bir dénem igin,
askerlik hizmetinden gegici olarak bagisik tutmasinin mimkin olup olma-
yacagini sordugunu, kendisine bildirdigini sdyledi. Boyle bir hiikmin amaci,
yatistirmayi saglayabilmektir; bu da, yalniz, bitin Tdrk uyruklarini kap-
sayan bir tedbirin yUrirlige konulmasini kolaylastirmak sonucunu vere-
cektir.

RIZA NUR BEY, [Muttefik] Devletlere, almis olduklari karardan
Oturd tesekkir etti. Bu gecis donemine iliskin teklife gelince, buna katil-
manin mimkin olmadigini bildirdi. Tirk Temsilci Heyeti, ancak, 8 nci
maddenin oldugu gibi metinden cikartilmasini kabul edebilmektedir.

M. VENISELOS, bu maddenin metinden ¢ikartilmasini kabul etti.

M. MONTAGNA, [Miuttefik] Devletlerin metinden cikartilmasini
kabul ettikleri 8 nci madde yerine, Alt-komisyonun 6nceki oturumlarindan



birinde, Turk Temsilci Heyetince 6ne surtlmis bir gérist oldugu gibi be-
nimseyen bir htlkmin konulmasini istemekte olduklarini sdyledi. 8 nci madde
su bicimde kaleme alinacaktir:

“Tark uyruklarina, bir vergi [bedel] karsiliginda, askerlik hiz-
metinden bagisik tutulmayr Turk kanunlarinin saglanmasi halinde,
Musliman olmayan Turk uyruklarinin da, ayni kanun hikimlerinden
Muslimanlara uygulanacak sartlar icinde yararlanabileceklerini,
Turkiye kabul eder."

RIZA NUR BFA . hu teklili kabul etmekte glclik cekmedigini sdyledi.

M. YENISELOS da, kendi bakimindan, kabul ettigini bildirdi; fakat,
ona gore, bdyle bir hikiim gereksizdir; ¢linkl, bu hikimde belirtilen, azin-
liklarin korunmasina iliskin maddelerin tiiminden yeterince ortaya ¢ik-
maktadir.

RIZA NUR BEY. M. Yeniselos'un gorusiini paylastigini soyledi. Her
tarlt yanlis anlamayi ortadan kaldirmak igin, askerlikten bagisik tutulma
ilkesi Turk yasalarinda kabul edilirse, bu ilkenin kesin olarak genel nitelikte
olacagina iliskin vermis oldugu s6zi, bir daha, acikca ve resmen yeniledi.

Sir Horace RUMBOLD, Riza Nur Bey'in yaptigi bildiriye ragmen,
boyle bir hikmin konulmasinin yararsiz olmadigi kanisindadir.

M. YENISELOS, boyle bir maddenin kabuliine karsi olmadigim
soyledi. Kendisi, yalniz, ne disiindigini belirtmek istemistir.

RIZA NUR BEY. oturumun tutanagi, Turk Hukimetinin (zerine
aldigr yukimu acgikca gosterecegine gore, boyle bir hikmin metne konul-
masina yer olmadigim belirtti.

M. RYAN, kendisinin, belki de yersiz bir kuskuyla davranarak, bir
gorus one siirmek istedigini soyledi. Ona gore, [Muttefik] Devletler, Mus-
liman-olmayaitlarm askerlik hizmetinden bagisik tutulmalarina elverecek
bir hikimden vazge¢cmekle, azinliklarin, tasarlanmis bulunan mibade-
lesine halel vermis olmadiklari kanismdadirlar.

RIZA NUR BEY, Turk Hukimetinin, bu gortst tumuyle kabul et-
mekte oldugunu ve, askerlik hizmeti yasindaki erkekleri de icine almak
Uzere, ilgili halklarin tim olarak mibadelesine girisecegini soyledi.

Bu kosullar altinda, 8 nci maddenin oldugu gibi metinden cikartiima-
sina karar verildi.

M. MONTAGNA, gerek genel affa, gerekse azinliklarin korunmasina
iliskin maddeler Uzerinde tam bir anlasmaya varilmis oldugunu soyledi.
M. Veniselos'dan, genel affa iliskin cekincesinden (ihtirazi kaydindan]
vazgecmesini, bir kez daha istedi.

M. VENISELOS, bu noktaya yeniden dénmeyi kabul edemeyecegini
soyledi. Cekincesini geri alirsa, ancak, zorunluluk durumunda ve [Muttefik]
Devletlerin baskisi altinda boéyle davranacaktir.

M. MONTAGNA, tutanaga gecirilecek olan M. Yeniselos’un g¢ekin-
cesi disinda, her iki metin tzerinde do tani bir anlasmaya varilmis oldugunu
bildirdi.



Sava; tutsaklari.

M. VENTSELOS, bunu aygun buldudunu sdyledi.

M. MONTAGNA, genel affin savas tutsaklarini da kapsamasi ko-
nusunda ortaya c¢ikan sorunlarin, kendilerine bir Tirk askerlik uzmaninin
da katilacagi, Muttefik askerlik uzmanlarinca incelenecegini bildirdi. Bir
Yunan askerlik uzmaninin da bu goérismelere katilmasi gerekmeyecektir;
cUnkd, savas tutsaklari konusu, Nufus [Halklarin] Mibadelesi Alt-komis-
yonuna sunulmus bulunmaktadir.

M. VENTSELOS ve RIZA NUR BEY, bu gérisii kabul ettiler.

M. MONTAGNA, genel affa iliskin Bildiri ile azinliklarin korunma-
sina iliskin maddelerin kesin olarak kabul edilmis metinlerini okudu (Ek
A w B).

Oturuma saat 17.10 da son verildi.



EK (A)

AZINLIKLAR ALT-KOMTSYONUNCA UYGUN BULUNAN,
GENEL AFFA ILISKIN BILDIRI

11 Ocak 1923*

1. Torkiye'de oturanlardan hic; kimse, ve karsilikli olarak, Yunanis-
tan’da oturanlardan hi¢ kimse, 1 Agustos 1914 ve 20 Kasim 1922 tarihleri
arasinda, askeri ve siyasal davranisi ylziinden, ya da bu andlasmaya imza
koymus bir yabanci Devlete, ya da boyle bir Devletin uyruklarina bir yar-
dimda bulunmasindan 6tir0, Turkiye'de, ve karsilikli olarak Yunanistan'da,
bi¢ bir bahane ile, tedirgin edilemeyecek ve incitilmeyecektir.

2. Bunun gibi, isbu andlasma uyarinca Tirkiye'den ayrilmis toprak-
larda oturanlardan bi¢c kimse, Tirkiye'ye karsi ya da Turkiye'den yana
siyasal ya da askeri davranisi ylzinden tedirgin edilmeyecek ya da inci-
tilmeyecektir.

3. Ayni slre icinde islenmis olan ve bu siire icinde meydana gelen
siyasal olaylarla ac¢ik¢a baglantili bitiin suclar bakimindan, Tirk HUkU-
metiyle Yunan HuUkimeti, karsilikli olarak, tam ve eksiksiz genel af ilan
edeceklerdir.

4. Bu nedenlerle verilmis butin bukUmler [cezalar] kaldirilacak ve
ylritilmekte olan bitin kovusturmalar durdurulacaktir.

5. Biltin Devletlerin duymakta oldugu genel barisma isteginin pay-
lasmakta olan Turk HUkUmeti, savas yuzinden dagilmis aileleri bir araya
toplamak ve mesru hak sahiplerini mallarina kavusturmak amaciyla, Mut-
tefiklerin koruyuculugu altinda ve 30 Ekim 1918 - 20 Kasim 1922 tarihleri
arasinda yapilmis islemlere itiraz etmemek niyetinde oldugunu bildirir.

Bununla birlikte, bu niyct, ilgililerin basvurmalari Uzerine, stz konusu
islemlerin yeniden gdzden gecirilmesine engel olmayacaktir. Kisiler ve mal-
larla ilgili bak istemleri, Kizilay'la Kizilhac'in birer temsilcisinden kurulu
bir Komisyonca incelenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, bu temsilciler bir Ust-
hakem sececeklerdir; bu secimde anlasmaya varamazlarsa, bu Ust-hakem,
La Haye'dcki Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Baskaninca atanacaktir.

* 1924 Tirkge gevirisinde “12 Kanuu-u saii 1922”. Fransizca tutanakla ise “11Janvier 1923
yazilidir. (S.L.M.)



EK (B)

AZINLIKLAR ALT-KOMIiISYONUNCA UYGUN BULUNAN
AZINLIKLARIN KORUNMASINA iLISKIN MADDELER,

11 Ocak 1923
Madde 1

Turkiye, isbu kesimdeki maddelerin kapsadigi hikumlerin temel ya-
salar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun, ydnetmeligin ya da hi¢ bir resmi
islemin bu hikimlere aykiri ya da bunlarla celisir olmamasini ve hic bir
kanunun, yonetmeligin ya da resmi islemin bunlardan Gstin sayillmamasini
yiukimlenir.

Madde 2

Turk Hukdmeti, dogum, bir ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da
din ayirimi yapmaksizin, Turkiye’'de oturan herkesin, hayatlarini ve 6zgir-
lUklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi yukiumlenir.

Turkiye'de oturan herkes, her dinin, mezhebin ya da inancin, ya-
pilmasi kamu dizenine ve ahlak kurallarina aykiri olmayan gereklerini,
ister acikta ister 6zel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacak-
tir.

Miusliman-olmayan azinhklar, bitin Tdrk uyruklarina uygulanmak
ve Turk Hukimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin
korunmasi icin, Ulkesinin timi ya da bir pargasi Uzerinde alinabilecek
tedbirler sakl kalmak sartiyla, dolasim ve gd¢ Ozgurliklerinden tam ve
kisitlamasiz olarak yararlanacaklardir.

Madde 3

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, Musliman-
larin yararlandiklari ayni yurttashk haklariyla, siyasal haklardan yarar-
lanacaklardir.

Turkiye'de oturan herkes, din ayirimi yapilmaksizin, kanun o6niinde
esit olacaktir.

Din, inanc¢ ya da mezhep ayriligi, hic¢ bir Tark uyrugunun, yurttashk
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma, ya da ¢esitli meslekler ve is kollarinda
calisma bakimindan, bir engel sayllmayacaktir.

Hicbir Tirk uyrugunun, gerek 06zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her cesit yayin konulariyla, acik toplantilarinda, diledigi dili
kullanmasina karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir.



Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Turkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zli olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun disen kolayhklar saglanacaktir.

Madde 4

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni giivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderler-
ini kendileri 6demek Uzere, her tlrll hayir kurululariyla, dinsel ya da sosyal
kurumlar, her tarlG okullar, 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, bunlar
yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve
dinlerinin gereklerini serbestce yerine getirmek konularinda esit bir hakka
sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel [kamusal) 6gretim konusunda, Tudrk HUkUmeti, Mdusliman-
olmayan azinliklarin 6nemli bir oranda bulunduklari il ve ilgelerde, bu Tirk
uyruklarinin, ¢ocuklarina, ilkokullarinda kendi dillerinde 6gretimde bulun-
malarini saglamak bakimindan, uygun disen kolayliklari gosterecektir.
Bu hikim, Tirk Hukimetinin, s6zi gecen okullarda, Turk dilinin 6gre-
timini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklarinin énemli
bir oranda bulunduklari il ve ilgelerde, Devlet bitcesi, belediye butceleri
ve Oteki butcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden sagla-
nabilecek paralardan yararlanmaga ve kendilerine pay ayrilmasina,
bu azinhklar da, lakgozetirlie uygun disecek Olcllerde katilacaklardir.

S6z konusu paralar, ilgili kurumlanil ve tesislerin yetkili temsilcilerine
teslim edilecektir.

Madde 6

Turk Hukumeti, Musliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla
[statUleriyle] kisisel durumlari [kisi halleri] konusunda, bu sorunlarin,
azinliklarin go6renekleri uyarinca c¢ozimlenmesine elverecek her tirll
hikUmleri koymagi kabul eder.

Bu bukUmler, Turk Hukumetiyle, ilgili azinliklardan her birinin, esit
saylda, temsilcilerinden kurulacak 6zel komisyonlarca hazirlanacaktir. Anr
lasinazlik cikarsa, Turk HUkametiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, goris
birligi icinde, Avrupa hukukculari arasindan bir Ust-hakem atayacaklardir.

Tirk Hukumeti, s6z konusu azinhklara ait kiliselere, havralara, mezar-
liklara ve o6teki din kurumlarina her tirli koruma saglamagi yikumlenir.
Bu azinhklarin Tarkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina
her turlt kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukimeti, yeniden din
ve hayir kurumlan agilmasi icin bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglan-
mis gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.



Madde 7

Musliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, inanglarina
ve dinlerinin gereklerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaga zorlan-
mayacaklar1 gibi, hafta tatili gunlerinde mahkemelerde bulunmamalari
ya da kanunun 6ngoérdiagi herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiziin-
den haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hikim, s6z konusu Turk uyruklarinin, kamu di-
zeninin korunmasi icin, bittin Turk uyruklarinin yerine getirmeleri zorunlu
olan yukimlerinden bagisik tutulacaklari anlamina da gelmeyecektir.

Madde 8

Turkiye, isbu kedimin bundan 6nceki maddelerindeki hikumlerin,
Turkiye'nin Musliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu o6lcide, ulus-
lararasi nitelikte ylkimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin
glivencesi [garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hikimler, Millet-
ler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikc¢a, degistirile-
meyeceklerdir. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya, Milletler
Cemiyeti Meclisi cogunlugunca, bu hikimlerde, usuliine uygun olarak
yapilacak herhangi bir degisikligi reddetmemegi, bu andlasma uyarinca,
kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisinin (yelerinden her birinin, bu
yukiumlerden herhangi birine aykiri bir davranisi ya da bdyle bir davra-
nista bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve Meclisin,
duruma gore, uygun ve etkili sayacagl yolda davranabilecegini ve gerekli
yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimin-
dan ya da uygulamada, Turk HukUmetiyle imzaci 6teki Devletlerden her-
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska Dev-
let arasinda gorts ayrihdi cikarsa, bu anlasmazhgin, Milletler Cemiyeti
Misakinin 14 ncl Maddesi uyarinca, uluslararasi nitelikte sayllmasini kabul
eder. Turk Hukumeti, bdyle bir anlasmazhgin, 6teki taraf isterse, Milletler-
arasi Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul eder. Divanin karari kesin
ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncii Maddesi uyarinca verilmis bir karar
guc ve degerinde olacaktir.

Madde 9

Bu kesimdeki hukumlerle Turkiye'nin Musliman-olmayan azinlik-
larina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca, kendi Ulkesinde yasayan [otu-
ran] Misliman azinliga da taninmistir.
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C~NUFUS MUBADELESI
ALT-KOMISYONU

(1) SAYILI TUTANAK

1 OCAK 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 1l de, M. Montagna’nm baskanli-
ginda agcildu.

Hazir bulunanlar:

M. D\VIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
\WVOOD (Ingiliz imparatorlugu)-, MM. DE LACROIN, LAPORTE, Yarbay
C.OURTIN [Fransa)-, M. CACLAMANOS , General MAZARAKITS, MM.
THEOTOKAS, DENDRAMIS (Funanistan); MM. MONTAGNA, GALLT
[ilaha); RIZA NUR BEY. SUKRU BEY, MUNIR BEY [Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD [Ingiliz imparatorlugu): M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN [Fransa); AHMED CEYAD BEY [Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI [italya).

M. MONTAGNA, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonun, 10 Ocak
otulumunda, sivil rehinelerin geri verilmesi, savas tutsaklarinin mibadelesi
ve nifus [halklarin) mibadelesi ilkesini bir cok oturumlarda belirtmis bu-
lunan ve bu oturumlardaki gorismelerin sonuclart M. MONTAGNA'nIN
8 Ocak tarihli bir raporuylal derlenmis bulunan, Nifus [Halklarin] Mu-
badelesi Alt-komisyoniindan, (zerinde anlasmaya varilmis ilkelerin uygu-
lanma vyollarini saptamak Uzere calismalarina devam etmesini istemegi
kararlastirmis oldugunu hatirlatti.

Cozumlenecek ilk sorun, sivil rehinelerin geri verilmesi sorunudur.
Bu sivil rehinelerin sayisi tartismalidir. M. MONTAGNA, hem Tirk HU-
kiimeti hem de Yunan HuUkimeti icin izlenmesi en iyi olacak yolun, bu re-
hinelerin adlarini gosteren cizelgeleri diizenlemek oldujunu sanmaktadir.

RIZA NLi1R BEY, Turk Hukimetinin, tartismalar sirasinda 6ne si-
rilen ilkeleri somutlastiran bir tasari hazirlamis oldugunu séyledi. 3,407
Turk rehinesinin adini gosteren bir cizelge aldigini da stzlerine ekledi. M.
Montagna'ya daha 6nce verilmis cizelgeye eklenince, rehinelerin toplami
5400 e cikmaktadir.

M. CACLAMANOS, ancak az once sunulmus bir Turk tasarisini
gorismeye imkan olmadigini, bu tasariyi geregi gibi incelemek igin zaman
bulamamis oldugunu soyledi.

1 Bu rapor, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonun 20 sayili tutanagdina eklidir. Sonuglari
raporda belirtilen oturumlar igin tutanak dizenlenmemistir.
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M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinden, Alt-komisyonun
calismalarina bitlin iyi niyetiyle katkida bulunmasini rica etti. Gorlismelere
girismek icin ortada bir belgenin olmasi gereklidir. M. MONTAGNA, M.
Gaclamanos’dan, adlari Turk cizelgesinde bulunan rehinelerin geri veril-
mesi ilkesini kabul edip etmedigini sordu.

M. GACLAMANOS, Turkiye'de alikonmus sivil Yunanli rehinelerin
adlarim kapsayan bir cizelge aldigini, fakat Yunanistan'’da bulunan Turk
sivil tutsaklara iliskin olarak Hukumetinden hentiz kesin bilgiler almamis
oldugunu soyledi. Bu konuda istemis bulundugu bilgiler gelir gelmez, bun-
lari Alt-komisyon Baskanina sunacaktir. Geri vermenin, yalniz bir tarafin
sundugu cizelgeye gore degil, fakat Yunan ve Turk belgelerinin karsilas-
tirlimasiyla diizenlenecek bir cizelgeye gore yapilmasi gerektigini de belirtti.

RIZA NUR BEY, geri vermeye esas olarak Turk cizelgesinin alinmasi-
nin daha uygun oldugunu, c¢lnkl, Turk makamlarinin, rehine olarak go-
tardlen Tark* uyruklarinin kimler oldugunu herkesten daha iyi bilecekle-
rini soyledi.

M. MONTAGNA, Riza Nur Bey'in goruslerine timdiyle katilmakta
gucliuk cektigini belirtti. Stphe yok ki, Turk cizelgesinde adlari yazili olan-
lardan kimisi 6lmas, kimisi de baska nedenlerle ortadan kaybolmustur. Cizel-
gede adlari bulunan herkesin Yunanistan'da olup olmadigini ve bunlardan
eklikler varsa, her iki tarafin makamlariyla goris birligi icinde, ortadan
kaybolus nedenlerini saptamak ve denetlemek isleriyle, kurulacak komisyon
gorevli olacaktir. Yunan Temsilci Heyeti, Yunanistan’a goéturuldikleri
anlasilmis bulunan ve Yunanistan’'da olduklari da hig bir itiraz kaldirmayan
kimseleri hemen geri vermeyi kabul etmekte midir?

M. CACLAMANOS, Yunan cizelgesinin, 6zellikle bu konuda, kisi-
lerin adlarini, hangi tlkeden olduklarim ve simdi bulunduklari yerleri gos-
terecegini soyledi. Kendisi, “Turkiye'nin sunmus oldugu bir cizelge esas
alinarak” hikmini kabul edemeyecegini belirtti.

M. MONTAGNA, gerek Turk gerekse Yunan cizelgelerinde adlari
yazili bulunan ve var olduklari kesin olarak belli olan kimseleri gecikmek-
sizin geri vermeyi kabul etmesini Yunan Temsilci Heyetinden israrla istedi.

RIZA NUR BEY, Tiurk cizelgesinde yazil birtakim kimselerin buluna-
mamas! halinde, bunlarin aranmasi gerekecegini belirtti.

M. CACLAMANOS, bu noktaya katildigim bildirdi.

M. MONTAGNA, her iki tarafin anlasamya varmis bulunduklarim
ve rehinelerin bir an dnce geri verilmesine girisilmesinin gerektigini sdyledi.
Bu geri vermenin, anlasmanin yapilmasindan yedi gin sonra baslamasini
teklif etti.

M. CACLAMANOS, bu sureyi kabul etti. Kendisi, Tirk tasarisinin,
stre konusunda pek acik olmadigi kanisindadir. Bunun acikhga kavustu-
rulmasini teklif etti.

* Fransizca metinde “Ottoman”, 1924 Turkce cevirisinde “Turk”. (S.L.M.)



M. MONTAGNA, anlasmanin cesitli maddelerinin Hukuk Danis-
manlari Komitesince duzenlenecegini soyledi. Alt-komisyon, metnin ne
bicimde yazilacagi konusuyla ugrasmamakta, yalniz, ilkeler tzerinde gorus
birligine varmaga calismaktadir.

M. RYAN, iki noktanin kararlastirilmis oldugunu belirtti:

(1) Rehinelerin geri verilmesi bir an 6nce ve bir Uluslararasi Kizilhag
Komisyonunun koruyuculugu altinda yapilacaktir;

(2) Bu geri verme, dizenlenmis ya da diizenlenecek bir ¢izelgeye gore
yapilacaktir.

Bu konuda, her iki tarafin da iyi niyet gdstermesi, stphesiz, gerekli
olacaktir. M. RYAN, ne Yunanistan’'in iyi niyetinden, ne de kimlikleri belli
olmus kimseleri geri vermek isteyeceginden siphe etmektedir. Eksik kalacak
kimselere gelince. Komisyona, bunlarin aranmasi icin gerekli butin yetkiler
taninacaktir.

M. MONTAGNA. gorusmeleri bir kac kelime ile acikca Ozetledigi
icin, M. Rvan'a tesekkir etti.

M. CACLAMANOS, Yunan Temsilci Heyetinin, bu gorismeye,
her torli siyasal nitelikteki dustinceyi bir yana birakarak katilmakta
oldujunu sdyledi. Evrensel Patridi istanbul’dan uzaklastirmak gorii-
sind birakmis olan Turk Temsilci Heyetinin uzlasma zihniyetine
deger verdigini belirtti. M. CACLAMANOS, Turk Temsilci Heyetinin,
simdi yurtlarindan uzakta, tutsak bulunan kimselerin 6zgurltklerine
kavusturulmasi amacini guden bir anlasmayi goriismekte de ayni tutumu
gosterecegini ummaktadir.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos’un sozlerinin tutanada gecgecegini
soyledi ve Turk Temsilci Heyetinin de. Yunan Temsilci Heyetinin goster-
digi iyi niyete katilmasini isledi.

Alt-komisyon, ilke bakimindan Kkarsilastigi gucliklerin en biyik kis-
mint  ¢dzimlemis bulunmaktadir. Simdi, Alt-komisyon i¢in, uygulama
yollarini dizenlemek kalmaktadir.

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin iyi niyetle davrandigini
yeniden belirtti

M. LAPORTE, ilke bakimindan anlasmaya varilmis gorindigine
gore, hhemcn maddelerin yazilmasina gec¢ilmesinin yerinde olacagini sdyledi.

Yarbay COURTIN, asa§idaki metni teklif etti:

“Yunan Hukimeti, Yunan makamlarinca rehine ya da sivil
tutsak olarak [Yunanistan'a] goturilmuis herkesi geri vermegi yukim-
lenir. Bu kimselerin ¢izelgeleri hem Yunan Hikimetince hem de Tirk-
Hukimetince dizenlenecektir. Birer Yunan ve Turk temsilcisinin de
katilacag! Uluslararasi Kizilhac'in bir Komisyonu, kendisine sunulmus
ya da sunulacak ¢izelgeleri esas alarak, geri verme islemlerinin yuratul-
mesi ve bu cizelgelerde bulunmayan kimselerin aranmasiyla yetkili
olacaktir. Bu islemler en kisa stre icinde yuritilecek ve isbu Sozles-
menin imzalanmasindan yedi gun sonra basliyacaktir.”



RIZA NUR BEY, bu islerin bitirilmesi gereken tarihi, asagi yukari da
olsa, saptamanin gerekecegini soyledi.

M. LAPORTE, bu islemlerin, ancak her iki gizelgede adlar1 bulunan-
lara iliskin olarak bitirilecedi tarihin saptanmasinin mimkin olacagini,
Otekiler icin, arastirmalarin vakit alacagim belirtti.

M. CACLAMANOS, arastirma, her iki tarafa da bitin glivenceleri
[garantileri] saglayan yetkili ve tarafsiz bir Komisyona emanet edildigine
gore, gecikmelerin sorumlulugunu HuUkUmetlerden birine ya da 06tekine
yuklemeye yer olmayacagini sdyledi.

M. MONTAGNA, o6ne strilmis goéruslerin dogru oldugunu belirterek,
Turk cizelgesinde adlari yazili olan sivil rehinelerin geri verilisi kesin olarak
tamamlanmazsa, savas tutsaklarinin geri verilmesine itiraz etmemegi Turk
Temsilci Heyetinden rica etti.

RIZA NUR BEY, bunun, Turkiye icin ¢cok énemli bir sorun oldugu
karsthgini verdi. Yunanlilar bir cok yerlerin ileri gelenlerini gotirmuslerdir;
savas tutsaklarinin geri verilmesi sdz konusu olmazdan 6nce, bunlarin geri
verilmis bulunmalari kesin olarak zorunludur.

M. MONTAGNA, Yunan Hikimetinin, rehineleri geri verme konu-
sunda Uzerine aldigi yukimden kaginmayacagini belirtecek durumda ol-
dugunu sanmaktadir. Yunan Temsilci Heyetinden, nerede bulunurlarsa
bulunsunlar, bitiin rehineleri geri vermeyi yikimlenmesini rica etti.

M. CACLAMANOS, sunacagl ad cizelgesinde bulunan rehinelerin
hepsini geri vermeyi, Yunan Temsilci Heyetinin yukimlendigini soyledi.

RIZA NUR BEY, Tiurk Huikimetinin, Yunan Temsilci Heyetinin
cizelgesinde olmayip da Turk cizelgesinde adlari bulunan kimseleri de is-
teyecegini bildirdi. Atanacak Komisyon, bu kimselerin ne oldugunu aras-
tirmakla da gorevli olacaktir.

M. CACLAMANOS, bunlardan kimilerinin ka¢cmis olabileceklerine
isaret etti. SUphe yok ki, Komisyon, bitin 6zel durumlari inceleyebilecek-
tir.

Yarbay HEYWOOD, bu sorunu, buytk savas sirasinda Almanya'ya
goturtlmis Fransizlarin durumuna benzetmenin mimkin goérinduguni
soyledi.

M. MONTAGNA, rehinelerin izmir'e génderileceginin kararlastiril-
mis oldugunu hatirlatti.

M. CACLAMANOS, Yunan HukUmetinin, bu rehinelerin tasinma
giderlerini, ancak, kendilerini gottrecek gemilerin, donis yolculugunda,
Yunan tutsaklarini getirmeleri sartiyla, kendi Gzerine alabilecegini bildirdi.
Yunan gemilerinin bos dénmelerini kabul etmek mimkin degildir. Tirk
HUkUmetinin, stphesiz, Yunanl tutsaklardan olusacak bir dénis yuki sag-
lamasi gerekir.

M. MONTAGNA, bdyle bir iddianin kabul edilemez oldugunu soy-
ledi. Savas tutsaklari sorunu, rehineler sorunundan kesin olarak ayri bir
sorundur; her iki sorun birbirine Kkaristirilamaz.



M. CACLAMANOS, Yunan Hukumetinin, bos donecek olan buyuk
gemilerin tonaj ve yakit giderlerini kaldiramayacagini soyledi.

M. MONTAGNA, rehinelerin 6nce geri verilmesi ilkesinin kabul edil-
mis bulundugunu belirtti. Ote yandan, savas tutsaklarina gelince, bunlarin
geri verilmesine Yunanlilarin baslamasinin gerekli oldugunu séyledi.

RIZA NUR BEY, Yunan Temsilci Heyetinin iyi niyetini ispatlama-
sinin ve savas tutsaklarinin geri verilmesi séz konusu edilmezden 6nce, re-
hinelerin geri verilmis bulunmasinin yerinde olacagim sdyledi.

M. MONTAGNA, Yunan teklifini kabul edemeyecegini belirtti. Bu-k
nunla birlikte, ekonomik bakimdan, 6nemli bir tonajda gemilerin bos don-
mek zorunda birakilmalarinin da gereksiz oldugunu duistinmektedir. M.
MONTAGNA, bu soruna bir ¢6zim dustntp dusinmedigini Tirk Tem-
silci  Heyetine sordu.

RIZA NUR BEY, ini konutla zaten sinirli bir 6nemi olan, ekonomik
sorunun hesaba katilmamasi gerektigi kanisindadir. Yunan Hukimetinin,
rehinlerin tasinmasi icin girisecegi giderler, Tirkiye'ye saldirmak icin yap-
tgr butin harcamalardan ¢ok az olacaktir.

M. LAPORTE, Turk rehinelerini getirecek olan gemilerin, doénis-
lerinde, Yunanh rehinleri yiklemelerini mimkin gorip gérmedigini Turk
Temsilci Heyetine sordu.

RIZA NUR BEY, Inina karsi olmadigini soyledi; su var ki, Turkler,
Yunan Ulkesini istila etmedikleri gibi, rehineler alip gétirmus de degillerdir.

M. CACLAMANOS, siyasal bir acidan degil, fakat ekonomik bir
acidan konusmaktadir. Yunanistan, gereksiz giderlere katlanacak durumda
degildir.

RIZA NLIR BEY, birbirinden kesin olarak ayri nitelikte (¢ sorunu
birbirine karistirmanin mimkin olmadigini séyledi: Rehinelerin geri veril
mesi, savas tutsaklarinin geri verilmesi ve ntfus [halklarin] mibadelesi ayri
konulardir.

M. MONTAGNA, rehinlerin geri verilmesi icin az sayida gemiye
ihtiyac olacagini belirtti.

M. CACLAMANOS, rehinelerin geri verilmesinin, gerekli tonajda
gemi bulunamamas! yiziinden, gecikmeye ugrayabilecegini soyledi. Kiiguk
Asya'ya gotirilen erkek nifusun olusturacagdi ilk mibadele kafilesi, geri
verilecek 3 ya da 4,000 rehineyi tzmir'e tasiyacak gemilere yukletilebilirse,
geri verme isleri hizlandirilmis olacaktir.

M. MONTAGNA, burada, birbirinden timuyle ayri nitelikte iki
sorunun s6z konusu oldugunu M. Caclamanos’a hatirlatti. Yunan Temsilci
Heyetinden direnmemesi ricasinda bulundu.

M. CACLAMANOS, bu gorise katilmama hakkini sakli tuttu. HU-
kiimetinin izni olmaksizin, incelenmekte olan tasarinin gerektirecedi gider-
ler gibi bir harcamay! yukimlenmesinin mimkin olmadigini bildirdi.

M. MONTAGNA, pybirligiyle kabul edilmis bir ilkenin gorustlmekte
oldugunu belirtti. " , . d--..



M. CACLAMANOS, ilkeye katilmakta oldugunu, fakat 6zel bir du-
rumun s6z konusu oldugunu soyledi.

M. RYAN, bu 6zel durumda, M. Caclamanos'un ilkeye aykiri davran-
makta oldugu dustncesindedir.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'a, c¢ekincesini [ihtirazi kaydini]
geri almasi icin yeniden israrda bulundu.

M. CACLAMANOS, Yunanistan'’dan, katlanmasi istenilen yukim
mali nitelikte oldugundan, Hiukumetinin iznini geregi gibi almaksizin, bunu
kabul edemedigine Uzuldugunu soyledi.

RIZA NUR BEY, Dlnya Savasindan sonra, bu savasin galipleri olan
Muttefiklerin, yenilmis Devletlerin tutsaklarini geri vermeksizin, kendi
tutsaklarinin geri verilmesini istemis olduklarini hatirlatti. Yunanistan'i
yenmis bulunan Turkiye, Mittefiklere karsi anlayis gostererek, onlarin
verdikleri 6rnegi izlememis ve, barisin imzalanmasindan énce, Yunanistan'-
In elinde bulunan Turk tutsaklarinin sayisina esit sayida Yunan tutsaginin
geri verilmesini kabul etmistir. Yunanistan'in, simdi glclUkler cikartmasi,
yersiz goérinmektedir.

M. CACLAMANOS, tutsaklari tasiyacak gemiler sorununun ertele-
nerek, gorismenin baska konularda surdirtlmesini istedi.

M. MONTAGNA ve M. RYAN, ayrinti noktalarinda itirazlar 6ne
sirmenin mdmkin olmadigim yeniden belirttiler, istenilmekte olan mali
yUkim niteliginde bir yukimu, bir andlasma imzalayacak tamyetkili tem-
silciler her zaman kabul edebilirler.

M. CACLAMANOS, goristinden vazgecmedi.

M. LAPORTE, madde metninde, tasimanin ne bicimde yapilacagma
iliskin konularin belirtilmemesini teklif etti.

M. MONTAGNA, rehinelerin izmire getirileceklerini belirtmeyi
gerekli gordugunt soyledi.

M. LAPORTE, Devletler hukukunda, geri verilecek tutsaklarin, sa-
vasan oOteki tarafin sinirina kadar getirilmesi gereginin kabul edilmis oldu-
gunu hatirlatti.

M. MONTAGNA, bu ilkenin, simdi gorisilmekte olan konnuda,
tutsaklarin izmir'e génderlmesini isteyen Turkiye'nin 6ngordigi yukimi
saglamaga yetmiyecegini dustinmektedir.

M. RYAN, 4 Aralik oturumunda, Yunanistan'in bu konuda Uzerine
aldigi yokimu hatirlatti.

M. MONTAGNA, bu noktadaki goérismeleri bir sonuca baglamak
Uzere, sivil rehinelerin hemen geri verilmesi ilkesinin, 4 Aralik oturumunda,
hic¢ bir cekince 6ne strtlmeksizin kabul edilmis oldugunu belirtti. Tasima-
nin ne bigcimde yapilacagi sorununun ¢éziimlenmesine, kurulacak Komisyon
yetkili sayillmisti.

fa‘{@ “‘_:Sﬁk'jﬁ“”'” M. MONTAGNA, bir baska nitelikte olan sorunlarin incelenmesine
err veriimeslt. — . v e
gecerek, Yunan Hulkimetinin, elinde bulunan bitin savas tutsaklarini,



izmirde, Tirk Hukumetine geri vermesinin Kkararlastirilmis oldugunu
hatirlatti. Turk HUkOmeti, kendi tutsaklarini teslim aldiktan sonra, geri
verilmis Turk uyrugu tutsaklar sayisina esit sayida tutsagi Yunan HUku-
metine geri vermekle yukimli olacaktir.

M. MONTAGNA, tutsaklarin sayisi ¢cok yiksek oldugundan, bunlari
tasimak icin bir ¢cok gemiye ihtiyac duyulacagini, Tark Temsilci Heyetine
belirtti. Boyle olunca, bu gemilerin bos dénmelerine meydan verilmemesi
ve Turkiye'nin, bu gemileri, Yunanistan'a geri vermesi gereken tutsaklarin
tasinmasinda kullanmasi yerinde olacaktir.

RIZA NUR BEY, ini teklifi kabul cdt meyecegini soyledi. Turk H-
kimeti, Yunan tutsaklarini, Atina’'ya kendi hesabina tasimayi Ustin tut-
maktadir.

M. MONTAGNA. rehinler konusunda, Turk go6risinid savunmus
oldugunu hatirlatti; simdi de, Turk Temsilci Heyetinden, savas tutsaklari
konusunda israr etmemesini rica edecektir. Riza Nur Bev'den, boyle bir tek-
life neden karsi ciktigim sordu.

RIZA NUR BEY, barisin henliz yapiimamis oldugunu ve Turkiye'nin,
Yunanistan'a, belki de yarin kendisine karsi kullanabilecedi tutsaklari geri
veremeyecegini sdyledi.

M. RYAN, 4 Aralik oturumunda kabul edilmis yukimleri hatirlatti.

RIZA NUR BEY, Yunanistan'da alikonulan bitiin savas tutsaklarinin
geri verilmesini istemektedir. Bu geri verisin, dogru yapilip yapilmadiginin
denetlenmesi gerekir; ancak, ini yapildiktan sonradir ki, Turkiye, geri veril-
mesi gereken Yunan tutsaklari kafilelerinin gonderilmesine girisebilir.

M. MONTAGNA, denetimin, gini gintne yapilabilecedini dustn-
mektedir. Nicin Turkiye, her gemiye, alacadi tutsak sayisinda tutsak yuk-
lemesin? Tutsak muibadelesinin ayni gemilerle yapilmasinda, acik¢a ortaya
cikan, genel bir ekonomik yarar vardir.

M. RYAN, M. Montagna'nin 12 Aralik oturumunda yapmis oldugu
bir konusmayi okudu; bu konusmasinda, M. Montagna, Yunanlilar ellerin-
deki tutsaklari geri verdikce, Turkleiin elinde bulunan tutsaklardan esit
saylda tutsagin da serbest birakilmasi 6diuninde [tavizinde] bulundugu
icin, Riza Nur Bey'e tesekkir etmektedir.

RIZA NUR BEY, M. Ryan'in hangi konusmadan soz ettigini hatir-
lamamaktadir; Tirk tutsaklarinin hepsi geri verilmedikge, Yunan tutsak-
larinin yola cikartilmasini kabul etmek mumkin degildir.

M. RYAN, karsilikli ¢cok buyuk bir iyi niyet gdsterilmeksizin, bu cesit
bir mibadeleye girismenin mimkin olmayacadini diusinmektedir. Denet-
leme Komisyonunun calismalarina da givenmek gerekir.

M. MONTAGNA, anlasmada, silali-birakisimi [mutareke],sirasinda
geri verilmis kimselerin yeniden silah altina alinmayacaginin kesin bir yi-
kiim olarak belirtilebilecegini soyledi.

M. LAPORTE, iki taraftan esit sayida tutsak geri verilecegine gore,
Yunan ordusu ile karsilastirildigr zaman, Turk ordusunun gicini yitirme-
mis olacagini belirtti.



RIZA NUR BEY, Yunanistan'’da alikonulan tutsaklarin hepsi bir tek
gemi kafilesiyle getirilecek olursa, islerin dogru yapihp yapilmadigi denet-
lendikten sonra, Yunan tutsaklarinin avm gemilerle gitmelerine Tlrkiye'nin
izin vermeyi kabul edebilecegini soyledi.

M. MONTAGNA, Riza Nur Bey'e tesekkdr etti ve Turk Temsilci Heye-
tinin buyuk bir iyi niyet kaniti [delili] ortaya koymus oldugunu bildirdi. M.
MONTAGNA, az once ertelenmis konuya olumlu bir katkida bulunmasi
icin, M. Caclamanos'un, bunu gbz 6niinde tutacagini ummaktadir.

M. CACLAMANOS, kendi Temsilci Heyetinin Baskaniyla gortismesi
gerektigini, fakat Alt-komisyonun beklemekte oldugu cevabi getirebilmeyi
umdugunu soyledi.

M. CACLAMANOS, Yunanistan'da alikonmus Tirk savas tutsak-
larinin cizelgesini Baskana sundu.

M. MONTAGNA, Tirkiye'de alikonmus Yunan savas tutsaklarinin
cizelgesini, bir an 6nce Alt-komisyon Baskanina verilmesini Tirk Temsilci
Heyetinden istedi.

Oturuma saat 13.10 da son verildi.



(2) SAYILI TUTANAK

12 OCAK 1923, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acild.

Hazir bulunanlar:

D. DYVIGHT [Amerika Birlesik Devletleriy, M. RYAN, Yarbay HEY-
YVOOD (ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROIX, LAPORTE, Yarbay
COURTIN (Fransa); M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM.
THEOTOKAS, DENDRAMIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GALLt
{ilaha); R1IZA NUR BEY, TEYFiIK BEY, SUKRU BEY, NUSRET BEY
(Tarkiye).

Sekreterler: NE RONALD [ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN [Fransa): AHMED CEYAD BEY [Tirkiye).

Tercliman: M. ZANCHt italya).
M. MONTAGNA, M. Caelainanos'a, geri verilecek rehinelerin Ul-

kelerine tasinmalari konusunda, bir énceki oturumda ertelemis bulundugu
soruya bir karsilik verebilme durumunda olup olmadigini sordu.

M. CACLAMANQOS, Yunan HuUkdmetinin, Turk rehineleri, kendi
hesabina tasimayl kabul ettigini soyledi.

M. MONTAGNA, Yunan Hukimetinin bu kabul edisinin resmen
ogrenilmis oldugunu soyledi ve M. Caelaliianos’a tesekklr etti.

NL MONTAGNA, savas tutsaklari konusunda gorismeleri acti.

M. CACEAMANOS, savas tutsaklarina da, sivil tutsaklara uygulanan
ayni kurallarin uygulanmasinin iyi olacagini séyledi; savas tutsaklarinin
geri verilmesine, anlasmanin imzalanmasindan onbes giin sonra baslanacagi
da belirtilebilir.

M. DE LACROIN, hem Turk hem de Yunan cizelgelerinde adlari
bulunan ve en cok iic haftayr gecmeyecek bir sire icinde geri verilmeleri
gereken Tilrk tutsaklariyla, Yunan cizelgesinde adlari olmayip aranmalari
ve en kisa sire icinde geri verilmeleri gerekecek olan Turk tutsaklari arasin-
da bir ayirim yapilmasini teklif etti.

RIZA NUR BEY, birinci bolime giren tutsaklar icin U¢ haftalik bir
strenin ¢cok oldugunu sdyledi.

Yarbay HEYYVOOD, bir stire saptamanin Alt-komisyon icin glc ola-
cagini dustinmektedir; ona gore ancak, asilmamasi gerekecek bir slire gos-
tererek, bunun degerlendirilmesinin askerlik uzmanlarina birakilmasi uygun
olacaktir.

G6i»iti  edilmis si-
Nesmde Nerii”
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M. CACLAMANOS, yerine getirebilecegine giivenecegi yukimlerden
baska yukimler altina girmek istememektedir; iki haftalik bir stirenin sap-
tanmasini, ya da, daha iyisi, bu slreyi saptamanin Kizilha¢ Komisyonuna
birakilmasini teklif etti.

Yarbay HEYYVOOD, M. De Lacroix’nin “U¢ haftayl gegcmeyecek bir
stire icinde” demis oldugunu hatirlatti. Bu isin glcltklerini, yerinde, herkes-
ten daha iyi anliyabilecek durumda olan Komisyon, bu sinirlar igcinde bir
stire saptayabilecektir.

RIZA NUR BEY, aranmalari gerekmeyecek tutsaklar icin, bir Imftalik
surenin yetecegi kanisindadir.

M. MONTAGNA’In 1srart Uz rine, RIZA NUR BEY, “iki haftayi
asmayacak bir sure icinde” denilmesini kabul ettigini soyledi. M. MON-
TAGNA, Kizilhag’a hemen simdiden, bir Komisyon kurmaga hazir olma-
sini bildirmeyi teklif etti.

Yarbay HEYYVOOD, Kizilha¢ Komisyonunun, tutsaklarin geri vril-
mesi islerinin ilk giniinden kurulmasi gerektigi dustincesinde oldugunu soy-
ledi. Gergekten, serbest birakilan tutsaklarin gemilere bindirilmesi ve ka-
raya cikartilmasi sirasinda tarafsiz bir orguttn, serbest birakilan ve geri
verilen kimselerin kimliginin dogru olup olmadigini incelemesi gerekir.

M. MONTAGNA, Fransiz Temsilci Heyetince dizenlenen ve M.
De Lacroix'nin parcalar okumus oldugu 6n-tasariyla, bir énceki oturumda
Turk Temsilci Heyetinin vermis oldugu on-tasarinin ve Yunan Temsilci
Heyetince kaleme alman karsi-tasarinin incelenmesi isinin, askerlik uzman-
larina birakilmasinin uygun olacagini sdyledi.

Alt-komisyon bu teklifi kabul etti.

Yarbay COURTIN, Azinlklar Alt-komisyonunun, genel af tasarism-
dan, &di suclarla disipline iliskin kabaliatlar ylziinden cezalandiriimis savas
tutsaklarina iliskin bir maddeyi metinden c¢ikartmis oldugunu hatirlatti.
Yarbay COURTIN, nifus [halklarin] mibadelesi alt-komisyonunun, he-
niz c¢ozimlenmemis duran bir sorunla ugrasmasi gerektigini distinmek-
tedir. Kendisi, gerek adi suclardan gerekse disipline aykiri kabalatlar yu-
zinden hidkim giymis olsun, ya da daha henlz yargilanmamis bulunsun,
bitln savas tutsaklarinin serbest birakilmalarini éngéren bir metin taslag
kaleme almistir.

M. MONTAGNA, bu taslagin, incelenmek Uzere, askerlik uzman-
larina sunulmasinin uygun olacagim distinmektedir.

Alt-komisyon bu teklifi kabul etti.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos’a, nifus [halklarin] miibadelesine
iliskin Turk tasarisini 6grenmis olup olmadigini sordu.

M. CACLAMANOS, Tirk tasarisinin ilkelerini kabul ettigini, fakat
ayrintilari Gzerinde, gelecek oturuma getirecedi bir karsi-tasarida belirti-
lecek, oldukca ¢ok cekinceleri [ihtirazi kayitlar] bulundudunu sdyledi.

M. MONTAGNA, Muttefik meslekdaslariyla birlikte, Ttrk ve Yunan
metinlerini Kkarsilastirarak, gelecek oturumlardan birinde, bu belgelere
dayanarak hazirlanmis bir Muttefik karsi-tasarisi getirmegi teklif etti.



M. CACLAMANOS ve RIZA NUR BEY bu teklifi kabul ettiler.

M. MONTAGNA, bundan 6nceki oturumda Uzerinde ¢ok durulmus
onemli bir sorunun da, Turkiye'de alikonulan erkek sivil tutsaklann génde-
rilmesi sorunu oldugunu hatirlatti. Ailelerinin dayamagi olan bu erkeklerin,
baris andlasmasinin imzalanmasini beklemeksizin, yuvalarina goénderil-
mesini bekleyen insancil gorUsleri gbz 6ninde tutmasini, Tark Temsilci
Heyetinden rica etti. Bunlarin yeniden askere alinmayacaklari konusunda,
Turkiye'ye guvence [garanti] verilebilecektir.

RIZA NUR BEY, bu saglam erkekleri serbest birakmag kabul etmedi-
gini soyledi.
M. CACLAMANOS, c¢ok yakin bir tarihte bu erkeklerin geri veril-

mesini, butin andlasmala katilmasinin vazgecilmez [sine quo non) bir sarti
saydigini  soyledi.

M. RYAN'In teklifi Gzerine, sorunun gorisulmesinde esas alinmak
Uzere, Muttefiklerin bir metin hazirlamalari kararlastirildi.

M. CACLAMANOS, Alt-komisvonun Baskanina, Yunanistan'da tu-
tuklu bulunan sivil Tlrk tutsaklarinin bir cizelgesini sundu.

Oturuma saat 17.30 da son verildi.



Gozalti edilmis si-
villerin  geri  veril-
mesi ve savas tutsak-

larinin  mibadelesine
iliskin Turk - Yunan
anlasmasi.

mactke I.

(3) SAYILI TUTANAK

I> OCAK 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchv Satosunda, saat 1l de, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DVVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD (ingiliz imparatorluju), M. DE LACROtN, Yarbay COURTIN,
M. LAPORTE (Fransa); M CACLAMANOS, General MAZARAKTS,
MM. THEOTOKAS, DENDRAMIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA,
GALLI (italya); RIZA NUR BEY, Yarbay TEYFtK BEY, SUKRU BEY.
NUSRET BEY (Turkiye).

Sekreterler. M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa); AHMED CEYAD BEY [Turkiye).

Terciman: M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, gozalti edilmis (internes) sivillerin geri verilmesine
ve savas tutsaklarinin mibadelesine iliskin bir anlasma tasarisi hazirlamakla
gorevlendirilmis askerlik uzmanlarinin, Alt-komisyona okuyacagi bir metin
Uzerinde goris birligine varmis olduklarini bildirdi.

M. MONTAGNA, yapilacak sozlesmenin iki belgeye ayrilmasini teklif
etti:

(1) Sivil rehinelerin geri verilmesiyle savas tutsaklarinin mibadelesine
iliskin bir anlasma;

(2) Turkiye'de tutuklu bulunan saglam Yunanl erkeklerin geri veril-
mesini de kapsayan, nufus [halklarin] mubadelesine iliskin bir stzlesme.

M. CACLAMANOS, bu cesitli sorunlarin timuyle, her zaman bo-
Iinmez bir butdn sayllmis bulundugunu séyledi. Yunanistan, bu sorunlar-
dan bir takiminin kesin bir ¢éziime baglanmis olup olmadigini bilmeksizin,
Oteki sorunlar Uzerinde kendisini yukim altina koyamaz.

M. MONTAGNA, anlasma ile s6zlesmenin, gercekte ayni zamanda
imzalanacagini soyledi. Boylece, M. Caclamanos’un itirazi gegerli olmaktan
ctkmaktadir.

M. CACLAMANOS, bu aciklamanin i1siginda, iki ayri metin olmasini
kabul etti.

M. MONTAGNA, gozalti edilmis sivillerle, savas tutsaklarina iliskin
anlasma tasarisinin 1 nci maddesini okudu:



“Yunanistan'da alikonmus bulunmakta olan sivil Turk rehine-
leri ya da tutsaklaril Yunan Huikimetince yurtlarina geri verilecekler-
dir. Yunan Hikiimeti, Anadolu koékenli olanlari, ilke olarak, izmir'e,
Trakya kokenli olanlari da istanbul’a tasittiracaktir.

“Yunanistan'da gemiye bindirilme ile yapilacak bu geri verme,
ilke olarak, isbu anlasmanin imzalanmasindan yedi giin sonra basli-
yacaktir. Geri verme:

(@ Yunan Hukumetince verilmis cizelgelerde adlari bulunan
kimseler icin, iki haftaylr asmayacak bir sure icinde;

(b) Aranmalari gereken kimseler icinde en kisa bir sire icinde
sona erdirilecektir.”

RIZA NUR BEY'in istemesi Uzerine, bu maddenin sonuna [(b) ye],
“Tiark Hukametince verilmis cizelgelerde adlari bulunan” kelimeleri
eklendi. Bu eklemeyle. RIZA NUR BEY, maddenin timind kabul ettigini
soyledi.

M. MONTAGNA, 2 1ei maddeyi okudu:

“Tuarklerin ellerinde bulunabilecek Yunan rehineleri ve sivil
tutsaklari, 1 nci maddenin (a) fikrasinda dngortlen sivil Tlrk rehine-
lerinin geri verilmesinden hemen sonra geri verilebilmek ve aranmalari
gerekenlerin yurtlarina yollanmalari mumkin oldugu kadar' kisa bir
siire icinde yapilabilmek {izere. Turk Hukimetince izmirde ya da
Istanbul’da bir araya toplanacaktir."

M. CACLAMANOS ve RIZA NUR BEY, 2 nci maddeyi kabul et-
tiler.

M. MONTAGNA 3 nct maddeyi okudu:

“1 nci maddenin (a) fikrasinda 6ngdrtlen sivil Tark rehinelerini
Yunan HuiUkametinin Turk HUkUmetine geri verecegi tarinten mim-
kin oldugu 6lcide hemen sonra ve bu tarihten basliyarak onbes gini
asmayacak bir stre icinde, Yfinan Huikumeti, elinde tuttugu bitin
savas tutsaklarini Turkiye'ye geri verecek ve bunlarin hepsini bir de-
fada izmir'e tasittiracaktir.”

RIZA NUR BEY, asilmamasi gereken oiibes glinlik strenin yedi gline
indirilmesini istedi.

Yarbay COURTIN ile Yarbay HEYYVOOD, en cok onbes gunlik
bir' sirenin saptanmasini gerektiren askeri nedenleri acikladiktan sonra,
RIZA NUR BEY, karsi teklifini geri aldi.

Turk Temsilci Heyetinin istegi Uzerine ve Yunanistan'’da alikonmus
bitlin Turk tutsaklarinin bir defada tasitilmalan gerekecegini acikliga ka-
vusturmak igin, General MAZARAKIS, “izmire tasitacaktir” kelimele-
rinden once, “bir defada” kelimelerinin eklenmesini teklif etti.

Butin Temsilci Heyetleri bu degisikligi kabulde gorus birligine varmis
olduklarindan, 3 neti madde uygun bulundu.

I Bu kimselerin adlarim gosteren cizelgeler hem Yunan Hikimetince hem de Tirk Hukii-

melinre sunulmus bulunmaktadir. Cizelgeler sonradan tamamlanacaktir.
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Madde 4.

Madde 5.

Madde 6.

Madde 7.

M. MONTAGNA, 4 nci maddeyi okudu:

“Turkiye, bundan sonra, Yunanistan'a, subaya karsilik subay,
ere karsilik er olmak (zere, esit sayida Yunan savas tutsagl geri vere-
cektir. Bu savas tutsaklari, Turk savas tutsaklarini getiren Yunan ge-
milerinin donuds yolculugunda, yurtlarina gonderilebilmek (zere, Turk
HukUmetince, gerekli stire icinde ve bu is icin uygun disecek yerlerde
bir araya toplanacaktir.”

RIZA NUR BEY, Yunan savas tutsaklarinin yurtlarina geri verilmesi

islemi basliyacagl zaman, bitin Turk savas tutsaklarinin geri verilmesinin
tamamlanmis olacagini 3 ncti madde acikca belirttigine gore, 4 ncii maddeyi
kabul etmektedir.

M. CACLAMANOS, 4 nci maddeyi kabul etti.
M. MONTAGNA, 5 nci maddeyi okudu:

“Turkiye, Yunan savas tutsaklarindan geri kalanlari, Baris And-
lasmasinin imzalanmasindan sonra ve (g hafta icinde geri verecektir.”

Bu madde kabul edildi.

M. MONTAGNA, 6 nci maddeyi okudu:

“Duygulari yatistirmak amaciyla, Turk ve Yunan Hukimetleri,
ellerinde bulunan bitin savas tutsaklariyla gozalti (intenih) edilmis
sivillerin, gerek yurirlikteki yasalara aykiri olarak islemis olduklari
adi suclardan, gerekse disipline aykiri kabahatlar ytzinden hikim
giymis ya da ceza kovusturmasiyla karsilasmis bulunsunlar, genel aftan
yararlandirilmalarini, karsilikhi olarak, yukumlenirler; her iki Huku-
met, bu kimselere verilmis cezalarin ya da onlara karsi baslatiimig
kovusturmanin sona ermesini beklemeksizin, onlari, fark gdézetmeden,
geri vermek konusunda anlasmaya varmislardir.

“Bu hikim, isbu Andlasmanin imza tarihinden sonra isledikleri
suclar ylzinden ceza giymis olan savas tutsaklariyla gozalti edilmis
sivillere uygulanmayacaktir.”

General MAZARAKIS, bu maddenin son fikrasinin metinde birakil-

masinin gerekli olup olmadigini sordu.

Yarbay COURTIN, bitun andlasmalarda boéyle bir hikmun bulun-

dugunu soyledi.

M. MONTAGNA, anlasmanin uygulanmasina kadar yalniz bir kag

guin gececegine gore, duygulari yatistirmay1 dngoren genel bir tedbire bdyle
bir sinirlama getirmenin gerekli olmadigini dustinmektedir.

RIZA NUR BEY, bu fikranin metinden cikartilmasini kabul ettigini

bilirdi. Butin temsilci heyetleri bu noktada anlasmis olduklarindan, 6 nci
maddenin 1 nci fikrasi kabul edildi; son fikrasi metinden ¢ikartildi.

M. MONTAGNA, 7 nci maddeyi okudu:

“Tarafsiz uyruklu Gc¢ Gye ile bir Yunanh ve bir Tirk temsilcinin
katilacagi bir Uluslararasi Kizilha¢ Komisyonu, yukaridaki | nci ve
Il nci Bélimlerde dngoriilen sartlar icinde, rehinelerin geri verilmesine



ve savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin islemleri yonetmekle gorevli
olacaktir. Bu Komisyon, islemlerin yiritilmesi yol ve ydntemlerini
saptayacak, bu islemlerin uygulanmasini denetleyecektir. Komisyon
baslica sunlari yapmakla gorevli olacaktir:

(@ Gemiye bindirme noktalarinda Yunan ve Turk makamla-
rindan, yurtlarina geri verilecek bu rehinelerle tutsaklari teslim almak,
bunlarin kimliklerinin ve sayilarinin gercege uygunlugunu denetlemek
ve gemiden indirme noktalarinda bu rehinelerle savas tutsaklarini
Tiark ve Yunan makamlarina teslim etmek;

(b) Bindirme limanlarindan basliyarak, geri verilecek Tirk ve
Yunan rehineleriyle tutsaklarinin tasitilmasini, Yunan ve Turk Huiki-
metleriyle birlikte diizenlemek. Yunan Hikimeti, bu maksatla, gerekli
deniz tasitlarini sagliyacaktir.

(&) Her iki Hukimetten birinee istenen ve teslim edilmemis
bulunan sivil rehinelerle savas tutsaklarinin ne olduklarini 6grenmek
icin gerekli butin arastirmalarin ve sorunturmalarm yapilmasina,
Yunan ve Turk Hukiametlerinin isbirligivic, girismek.

“ Mlgili Hikumetler, bu amagla. Komisyona her turlii yardimlarda
bulunmagi ve butin kolayliklari gdstermegi yukimlenirler.5

M. GACLAMANOS'un istegi Uzerine, “1eliineler”den sonra “ve sivil
tutsaklar” kelimeleri eklendi.

M. DE LACROIY'nin istedi lzerine, “Tarafsiz uyruklu” kelimeleri
yerine “1914 -1918 Savasma katilmamis Devletlerin uyruklarindan...i¢
tye” denildi.

RIZA NUR BEY, bu iki degisikligi kabul ettigini sdyledi. Tarafsiz bir
tek Uyenin yetip yetmeyeceg@ini sordu.

Yarbay HEYYVOOD bu maddenin hazirlanmasinda temel distincenin
Kizilhag'tan bir temsilcinin baskanlik edecegi bir Yunan-Turk Komisyonu
kurmak degil, fakat Yunan Hikumetiyle Turk Huikimetinin birer temsilci-
sinin Kkatilacagi bir Kizilhagc Komisyonu kurmak oldugunu belirtti. Yunan
ve Turk temsilcilerinin Komisyona bilgi vermek igin mi, yoksa gérismelere
oy sahibi olarak mi katilacaklarinin da agiklia kavusturulmasi gerekmek-
tedir.

M. MONTAGNA'nm, RIZA NUR BEY'in, Yarbay HEYYVOOD'un
ve M. CACLAMANOS'un stz aldiklari bir tartisma oldu.

RIZA NUR BEY, Komisyonun karara baglayacagi yol ve yontemlerin
neler olacagini sordu.

Yarbay HEYYVOOD, bunlarin, 6rnegin, gemilere ne zaman ve nerede
binilcccgi gibi, ayrintilara iliskin olacagini ve Komisyonun buitin yetkile-
rinin, gercekte, anlasmanin imzacisi Tirk ve Yunan Hukimetlerince belir-
tilecegini soyledi. Boyle olunca, Komisyondaki yabanci Uyelerin meydana
getirecedi cogunlugun, verilen yetkilerden, her iki taraftan birine kars
tarafsizliktan ayrilmak tzere yararlanmasindan, gerek Turk gerekse Yunan
HukUmetlerinin cekincekleri bir sey yok gorinmektedir.



Yarbay COURTIN, Turklerin kaygilarini ortadan kaldirmak Uzere,
“katilacagl” kelimesinin metinden c¢ikartilmasini teklif etti.

RIZA NUR BEY, bu degisikligi uygun buldu ve madde kabul edildi.
M. MONTAGNA, 8 nci maddeyi okudu:

“Komisyonun yotnetimine ve calismalarina iliskin giderler, esit
paylar olarak, Yunan ve Turk Hukimetlerince karsilanacaktir.”

Sekizinci madde kabul edildi.

M. MONTAGNA, sivil rehinelerin gel i verilmesi ve savas tutsaklarinin
muibadelesi konusunda, artik, tam bir anlasmaya varilmis oldugunu séyledi
{Bakiniz Ek). Simdi nifus [halklarin] muibadelesine iliskin Sézlesmeyi ele
alacagini bildirdi.

Turk Hukumetince alikonulan saglam erkeklerin hemen geri verilmesi
gerekecegi dustincesinde olan Yunan Temsilci Heyetiyle, bu geri vermenin
ancak andlasmanm vyurirlige girmesinden sonra yapilmasini kabul eden
Turk Temsilci Heyeti arasinda, bir yanlis anlama ortaya c¢ikti. M. MON-
TAGNA, bu erkek nifusun mibadelesine, baris andlasmasmin imzalan-
masindan hemen sonra girisilmesini teklif etti.

RIZA NUR BEY bu teklifi kabul etti.

M. CACLAMANOS, asilmamasi gereken bir geri verme slresinin
saptanmasi sartiyla, bu teklife katildigini bildirdi.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos’a, bu teklife katildigi icin tesekkir
etti ve, artik, metnin, bir anlasma ve bir sozlesme olarak, iki ayri belge ha-
linde yazilmasina hic bir itiraz nedeni kalmadigini sandigini soyledi.

M. CACLAMANOS, her iki metnin de ayni zamanda imzalanmasini
istedi.

M. MONTAGNA, anlasmanin mimkin oldugu kadar erken imzalan-
masini istedigini sdyledi; fakat, bu anlasmayl Komisyonun uygun bulmasini
saglamak ve Cenevre'deki Kizilha¢'i durumdan haberli kilmak igin, bir kag
gun gerekmektedir. Bu bir ka¢ gin icinde, nifus [halklarin] muibadelesine
iliskin Stzlesmenin goristlmesini hizlandirmak mimkin gériinmektedir.
M. MONTAGNA, bu Sézlesme metninin, anlasma metniyle ayni zamanda
imzalanacagini ummaktadir.

M. MONTAGNA, Konferans Genel Sekreterinden, Uluslararasi
Kizilhag Komistesine, Alt-komisyonun kararini bildirmesini ve  Komiteden,
nifus muibadelesi alt-komisyonuyla simdiden anlasarak, yetkili bir kimseyi
gbndermesini istemegi rica edecektir.

Oturuma saat 12.50 de son verildi.



(3) SAYILI TUTANAGA EK

SiVIL REHINELERIN GERIi VERILMESINE VE SAVAS
TUTSAKLARININ MUBADELESINE iLISKIN,
TURKIYE ILE YUNANISTAN ARASINDA ANLASMA

I
Sivil Rehineler 1

Madde i

Itinanistan'da alikonulmus bulunmakta olan sivil Tiirk rehineleriyle tutsaklari,
Yunan HukUmetince yurtlarina geri verileceklerdir. Yunan Hikumeti,
Anadolu kokenli olanlari, ilke olarak, Izmir'e, Trakya kokenli olanlari da
Istanbul'a tasittinicaktir.

Yunanistan'da gemiye bindirilme ile yapilacak bu geri verme, ilke
olarak, isbu Anlasmanin imzalanmasindan yedi giin sonra basliyacaktir.
Geri verme:

(@ Yunan Hukumetince verilmis cizelgelerde adlari bulunan kimseler
icin, iki haftayl asmayacak bir sire icinde;

(b) Tuark Hukumetince verilmis gizelgelerde adlari bulunan ve aran-
malari gereken kimseler i¢in de, en kisa sire icinde sona erdirilecektir.

Madde 2

Tarklerin ellerinde bulunabilecek Yunan rehineleri ve sivil tutsaklan,
i 11ci maddenin (a) fikrasinda 6ngorulen sivil Tark rehinelerinin geri veril-
mesinden hemen sonra geri verilebilmek ve aranmalari gerekenlerin yurt-
larina yollanmalari mimkin oldugu kadar kisa bir stire icinde yapilabilmek
Uzere, Turk Hukimetince izmir'de ya da istanbul'da bir araya toplana-
caktir.

1
Savas Tutsaklan

Madde 3

1 nci maddenin (a) fikrasinda éngdrtlen sivil Turk rehinelerini Yunan
HikUmetinin Tark Huakidmetine geri verecegi tarihten mimkin oldugu
Olctide hemen sonra ve bu tarihten basliyarak onbes gini asmayacak bir

1 Bu kimselerin adlarini gosteren gizelgeler hem Yunan Hikiimetince hem de Turk Hiki-
metince verilmis bulunmaktadir. Cizelgeler sonradan tamamlanacaktir.



sure icinde, Yunan HUkUmeti, elinde tuttugu butin savas tutsaklarini Tar-
kiye'ye geri verecek ve bunlarin hepsini, bir defada, izmir'e tasitacaktir.

Madde 4

Turkiye, bundan sonra, Yunanistan'a, subaya karsilik subay, ere kar-
silik er olmak Uzere, esit sayida Yunan savas tutsagi geri verecektir. Bu savas
tutsaklari, Tirk savas tutsaklarinin getiren Yunan gemilerinin dénis yol-
culugunda, yurtlarina génderilmek Uzere, Turk Hukumetince, gerekli sire
icinde ve bu is icin uygun disecek yerlerde bir araya toplanacaktir.

Madde 5

Tlrkiye, Yunan savas tutsaklarindan geri kalanlari. Baris Andlasiia-
sinm imzalanmasindan sonra ve U¢ hafta icinde geri verecektir.

Madde 6

Duygulari yatistirmak amaciyla, Ttirk ve Yunan Hukimetleri, elle-
rinde bulunan bitiin savas tutsaklariyla goézalti edilmis sitillerin, gerek
yurarlikteki yasalara aykiri olarak islemis olduklari adi suglardan, gerekse
disipline aykiri kabahatlar ylziinden hikim giymis ya da ceza kovustur-
maslyla karsilasmis bulunsunlar, genel aftan yararlandiriilmalarini, karsi-
ikl olarak, yukumlenirler; her iki Hikimet, bu kimselere verilmis ceza-
larin ya da onlara karsi baslatilmis kovusturmanin sona ermesini beklemek-
sizin, onlari, fark gbzetmeden, geri vermek konusunda anlasmaya varmis-
lardir.

1
Madde 7

1914-1918 savasina katilmamis Devletlerin uyruklarindan ¢ temsilcide,
Yunan ve Turk Hukimetlerinin birer temsilcisinden kurulu bir Uluslararasi
Kizilhag Komisyonu, yukarida | nci ve 1l nci Bélumlerde dngdrilen sartlar
icinde, rehinelerle sivil tutsaklarin geri verilmesine ve savas tutsaklarinin
muibadelesine iliskin islemleri yonetmekle gdrevli olacaktir. Bu komisyon,
islemlerin yuratilmesi yol ve yéntemlerini saptayacak, bu islemlerin uygu-
lanmasini denetleyecektir. Komisyon baslica sunlari yapmakla gdérevli
olacaktir:

(@ Gemiye bindirme noktalarinda Yunan ve Turk makamlarindan,
yurtlarina geri verilecek bu rehinelerle tutsaklari teslim almak, bunlarin
kimliklerinin ve sayilarinin gercege uygunlugunu denetlemek ve gemiden
indirme noktalarinda bu rehinelerle savas tutsaklarini Turk ve Yunan
makamlarina teslim etmek;

(b) Bindirme limanlarindan basliyarak, geri verilecek Turk ve Yunan
rehineleriyle tutsaklarinin tasitilmasini, Yunan ve Turk HukUmetleriyle
birlikte dizenlemek. Yunan Hikimeti, bu maksatla, gerekli deniz tasitla-
rini saghyacaktir.

(c) Her iki HukUimetten birince istenen ve teslim edilmemis bulunan
sivil rehinelerle savas tutsaklarinin ne olduklarini 6égrenmek icin gerekli



bitlin arastirmalarin vc sorusturmalarin yapilmasina, Yunan ve Turk HU-
kimetlerinin isbirligiylc, girismek.

ilgili Hukumetlerdim amagcla, Komisyona her tiirlii yardimda bulun-
magi ve butin kolayliklari gostermegi yukimlenirler.

Madde 8

Komisyonun yonetimine ve calismalarina iliskin giderler, esit paylar
olarak, Yunan ve Turk Hukumetlerince karsilanacaktir.
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(4) SAYILI TUTANAK

16 OCAK 1923, SALI OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Montagna'nm baskanli-
ginda acildu.

Hazir bulunanlar:

M. DYVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD (Ingiliz imparatorluju) - MM. DE LACROIN, LAPORTE, Yarbay
COURTIN (Fransa); M. CACLAMANOS, General MAZARAKtS. MM.
THEOTOKAS, DENDRAMIS (Funanistan); MM. MONTAGNA, GALLI
(italya); RIZA NUR BEY, TEYFIK BEY. SUKRU BEY, MUNIR BEY
(Tarkiye).

Sekreterler. M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa); AHMED CEVAD BEY (Turkiye).

Terciman'. M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, bu oturumda, Mduttefik meslekdaslariyla gorus
birligi icinde, Uzerinde anlasmaya varilmis ilkelere dayanarak, nifus miba-
delesi konusunda hazirlamis oldugu ©n-tasariyi incelemegi teklif etti. An-
lasmanin temel ilkesini belirten i nci maddeyi okudu:

“Tlrk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tirk
uyruklar ile, Yunan topraklarinda yerlesmis Musliman dininden
Yunan uyruklarinin, i Mayis 1923 tarihinden basliyarak, zorunlu
milbadelesine girisilecektir.”

RIZA NUR BEY, Turk HUkimetince, bir ntfus mibadelesi teklifinde
bulunulmus olmasinin gercek nedenini hatirlatmanin gerekli oldugu ka-
nisindadir. Turk HuUkimeti, Turkiye'de Yunan irredentisme'ini ortadan kal-
dirmak istemektedir. Bu nedenledir ki, Turk Hukimeti, “Tdrk uyrugu
Rumlar” deyimini, “Rum-Ortodoks dininden Turk uyruklari” deyimine
Ustiin tutmaktadir.

M. LAPORTE, metnin bu bicimde degistirilmesinin, yalniz Katolik
Rumlari gézoniinde tutacagl kanisindadir. Oysa, bunlar sayica ¢ok azdirlar
ve hi¢ bir zaman Turkiye'ye karsi bir davranisa katilmamislardir; [Mutte-
fik] Devletler, bunlarin yurtdisi edilmelerini kabul edemezler.

RIZA NUR BEY, Yunan propagandasinin, bugin bu kategori Turk
uyruklarini da etkilemekte oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Katolik Rumlarin durumunu 6zellikle nazik gor-
diguni belirtti. Ri1za Nur Bey, onlar1 Turk Hikiumetine disman gérmekle
yanilmaktadir. M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetince 6ne strtlmis
degisiklik teklifinin ertelenmesini teklif etti.



RIZA NUR BEY, bu ertelemeyi kabul etti ve i nci maddeye, “ 1914
den bu yana bir yabanci uyrukluk edinmis Rumlarin mibadelenin kapsa-
mina gireceklerinin” eklenmesini istedi.

M. CACLAMANOS, M. MONTAGNA ve M. RYAN arasinda bir
tartisma oldu.

M. CACLAMANOS. sozii gecen kimseler Yunan uyruklugundan
¢cikmis olunca, Yunan HukiUmetinin bunlar Gzerinde bir yetkisi kalmaya-
cagini, Yunanistan'la Turkiye arasinda imzalanmis bir andlasmada, Yu-
nanistan’in eski uyruklarinin sz konusu cddemeyeceklerini belirtti.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun [bu konuda] yetkili olmadigim
soyledi; clnkl, ortaya atilan sorun, nlfus [halklarin] mibadelesiyle (e-
change des populations) degil, go¢c etmekle (immigration) ilgilidir.

M. DE LACROIN, bu Sozlesmeyi, Yunanistan disinda baska Devlet-
ler imzalamayacaklarina gore, Sozlesmenin onlari baglamayacagim ve bu
ylzden de, onlarin uyruklarini ilgilendiren bir hilkkmiin herhangi bir etkisi
olmayacagini hatirlatt.

RIZA NUR BEY, bdyle de olsa, 1914 den bu yana Yunan uyruklu-
guna gecmis bulunan eski Turk uyruklarinin, mibadelenin kapsami icinde
olmalarini istedi. "Tudrk uyluklarinin zorunlu mubadelesi” kelimelerine
“ve Yunan” kelimelerinin eklenmesini teklif etti. Bu eklemenin karsihg
olarak, Ruin-Ortodokslara iliskin teklifinden vazgectigim ve Muttefikler
tasarisinda teklif edilmis bulunan 1 nci maddeyi kabul ettigini soyledi.

M. CACLAMANOS, “ve Yunan” kelimelerinin eklenmesinin, yalniz,
1914 den bu yana Yunan uyrukluguna ge¢mis Turk uyruklarim degil, fakat
Turkiye'de yerlesmis bitiin Yunan uyruklarini ilgilendirdigini belirtti, tik
teklifin boylesine genisletilmesini, M. CACLAMANOS kabul edememekte-
dir.

1 nci madde ertelendi.

M. MONTAGNA, 2 nci maddeyi okudu:

“Birinci maddede ©6ngorilen muibadele:

(@) Istanbul'da oturan Rumlari [istanbul'un Rum ahalisini];
(b) Bati Trakya'da oturan Mduslimanlari [Bati Trakya'nin

Musliman ahalisini] kapsamayacaktir.

..... bitun Rumlar, istanbul'da oturan Rumlar [istanbul’'un Rum
ahalisi] sayilacaklardir.

“ 1913 tarihli Bukres Andlasmasinin koymus oldugu sinir gizgisinin
dogusundaki bolgeye yerlesmis (e'tablis) bulunan Muslimanlar, Bati
Trakya’'da oturan Mduslimanlar [Bati Trakya'nin Musliman ahalisi]
sayllacaklardir.”

M. MONTAGNA, 1912 kanunuyla sinirlandiyi bigimde istanbul
Sehremanetinc bagl bolgelere yerlesmis (etablis) biitiin Rumlarin, istanbul’-
da oturan Rumlar [istanbul’'un Rum ahalisi] sayilmasini teklif etti.

M. RYAN, 1912 kanununun, bu bélgelerin sinirlarim kesin olarak
belirtmedigini soyledi; anilmalari belki de daha iyi olacak, daha eski
tarihli kanunlar vardir. y : PN

Madde 2.



SUKRU BEY, 1912 kanununda, sozii edilen eski kanunlarin da goz
oninde tutuldugunu soyledi; boyle olunca, andlasma, belirtmedidi nokia-
larda 1912 kanununa gondermede bulunmakla, bu kanunun gosterdigi
kanunlara da gondermede bulunmus olacaktir,

Alt-komisyon, M, MONTAGNA'nm teklif ettigi metni kabul etti.

M. MONTAGNA, istanbul Sehremaneti (Priftcture) sinirlari disinda
bulunan, fakat istanbul’'un banliyésii olan ve Muttefiklerin miibadele di-
sinda birakmak istedikleri Pendik konusunda yapilmis tartismalari hatir-
latti.

M. RYAN, su sozlerin eklenmesini teklif etti: “...ve Pcndik’i de icine
almak Uzere, buraya kadar Anadolu demiryolu istasyonlarinin bulundugu
koylerde...”

RIZA NUR BEY, bu konunun ertelenmesini istedi.

M. MONTAGNA, Pendik halkini mibadele disinda birakmaktan
vazgecmedigini bildirdi.

RIZA NUR BEY, Bati Trakya'nin, Bukres Andkismasinda 6ngorul-
digu Uzere Mesta cizgisiyle degil, fakat Struma gizgisiyle sinirlandirilma-
sini istedi.

Bati Trakya'nin bati sinirinin saptanmasi konusunda bir tartismaya
girisildi.
General MAZARAKIS, bu konuda, Osmanli imparatorlugunun

yonetim boélimlerine gbre, Mesta ve Struma arasinda bulunan bolgeye
Trakya degil, fakat Dogu Makedonya denildigini belirtti.

M. DE LACROTX, 1907 de Makedonya'ya génderilen Muttefikler-
aras! jandarma kuvvetinin, Mesta ve Struma arasinda bulunan kentleri
isgal etmis oldugunu hatirlatti; boyle olunca, bu Ulke, Trakya'nin degil,
fakat Makedonya'nin bir parcasidir.

M. RYAN, Bati Trakya'nin Ncuilly Andlasmasiyla tanimlanmis ol-
dugunu soyledi.

RIZA NUR BEY, yonetim bélumlerinin degil, fakat cografya bolim-
lerinin gdz 6ninde tutulmasi gerektigi karsiligini verdi; Ncuilly Andlas-
masinm saptadidi “ Muttefiklerarasi Bati Trakya” ile, cografya bakimindan
Bati Trakya, ayni seyler degildir.

M. RYAN, Bati Trakya'da bir plebisit s6z konusu oldugu vakit, Ttrk
Temsilci Heyetinin, “Bati Trakya” teriminden, Mittefiklerarasi Bati Trak-
ya'yl anlamakta oldugunu hatirlatti. Bir bolgeye iliskin sorunlar degisince,
bu bélgenin cografya bakimindan sinirlarini da degistirmek mimkin de-
gildir. Kald1 ki, Bati Trakya'nin mibadele disi birakilmasini Turk Temsilci
Heyeti istedigi zaman, dlke sorununun hentiz tam olarak ¢tzimlenmemis
oldugunu 6ne stirmuis bulundugu icin, Bati Trakya, mubadele disinda bi-
rakilmistir. Boyle olunca, stz konusu olan yer, ayni yerdir.

RIZA NUR BEY, plebisit sorunu séz konusu oldugu zaman, yalniz
Muttefiklerarasi Trakya'yl goz 6niinde tutmus oldugunu dogruladi; fakat,
kendisi, bir Ulkenin gerecek sinirlarini degistirmek icin bu nedenin yeterli



olmayacagini distinmektedir; bu ylzden de, 2 nci maddenin son parc¢asinin
ertelenmesini istemektedir.

M. MONTAGNA, 3 ncii maddeyi okudu:

“Karsilikli olarak, Rum ve Tirk nifusu mibadele edilecek olan
topraklan 14 Kasim 1913 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar
ve Miuislimanlar, 1 nci Maddede 6ngoérilen mubadelenin kapsamina
girer sayilacaklardir.”

RIZA NUR BEY, madde metnindeki 14 Kasim 1913 tarihi yerine
(Atina Andlasmasinm tarihi), 18 Ekim 1912 tarihinin (Balkan Savaslarinin
baslangi¢ tarihi) konulmasini teklif etti; gercekten, bu savaslar sirasinda,
cok sayida Turk, Sclanik’i terketmistir.

M. CACLAMANOS, hu degisikligi kabul etti.
M. MONTAGNA, 4 ueii maddeyi okudu:

“isbu anlasmanin 8 nci ve 9 ncu maddelerindeki hikiimler sakli
kalmak Uzere, isbu anlasma uyarinca yapilacak muibadele yiziinden,
Turkiye'deki Rumlarin ya da Yunanistan'daki Turklerin miulkiyet
haklarina ve alacaklarina hi¢ bir zarar verdbilmeyecektir.”

RIZA NUR BEY, ve M. CACLAMANOS. bu maddeyi uygun bulduk-
larini  soylediler.

M. MONTAGNA, 5 nci maddeyi okudu:

“Mibadele edilecek halklara [nifusa] mensup bir kimsenin,
herhangi bir nedenle olursa olsun, gidisine hi¢ bir engel ¢ikartilmaya-
caktir. Bir go¢cmenin, kesinlesmis bir hapis cezasi bulundugu, heniz
kesinlesmemis bir cezaya carptirildigi, ya da kendisine karsi ceza ko-
vusturmasi yUritldigld durumlarda, stz konusu gocmen, cezasini
cekmek ya da yargilanmak Uzere, kendisine karsi kovusturmada bulu-
nan Ulkenin makamlarinca, gidecegi tlkenin makamlarina teslim edi-
lecektir.”

M. CACLAMANOS;, hu maddeyle 6ngorilen eczalar arasinda, as-
kerlik hizmetine iliskin olarak verilmis hikimlerin bulunup bulunmadigim
sordu.

M. MONTAGNA, bu soruya olumlu karsihk verdi.

M. CACLAMANOS ve RIZA NUR BEY, 5 nci maddeyi uygun
bulduklarini séylediler.

M. MONTAGNA, 6 nci maddeyi okudu:

“Gocmenler, birakip gidecekleri Ulkenin uyruklugunu yitire-
cekler ve varis Ulkesinin topraklarina ayak bastiklari anda, bu Ulkenin
uyruklugunu edinmis sayilacaklardir.”

M. CACLAMANOS, anlasmanin imzasindan 6nce oturmakta olduk-
lari Ulkeyi bnakip gitmis bulunan kimselerin uyruklugunun ne olacagini
sordu. A

Hadde 3.

Madde 4.

Madde 5.

Madde 4.



Yarbay HEYYVOOD, bu gibilerin durumunun belirsiz kalamayaca-
gini soyledi ve konuya daha da aciklik getirmek Uzere, asagidaki metnin
eklenmesini teklif etti: “iki Ulkeden birini ya da 6tekini daha énce birakip
gitmis olan ve henliz yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢menler, bu
yeni uyruklugu, isbu stzlesmenin imzasi tarihinde edineceklerdir.”

Bu eklemeyle birlikte, 6 nci Maddeyi her iki taraf da kabul etti.

M. MONTAGNA, 3 nci, 4 ncl, 5 nci ve 6 nci Maddeler Uzerinde
anlasmaya varilmis oldugunu belirtti; Yunan Temsilci Heyetince 1 nci
Maddeye, Tlurk Temsilci Heyetince de 2 nci Maddeye iliskin olarak 6ne
surtlen cekincelerin [ihtirazi kayitlarin] bir an 6nce ortadan kalkacagi
umudunda bulundugunu soyledi.

Oturuma saat 19 da son verildi.



(5) SAYILI TUTANAK

17 OCAK 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, M. Montagna’'mn baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DNVIGHT (Amerika Birlesik Devietleri)-, M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD {Ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROTX, LAPORTE, Yarbay
COURTIN (Fransa); M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM.
MM. THEOTOKAS, DENDRAMIS (Tunanistan)) MM. MONTAGNA,
GALLI [italya); RIZA NUR BEY, Yarbav TEVFIK BEY, SUKRU BEY,
MUNIR BEY [Turkiye).

Sekreteler: M. RONALD {Ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE SATNT-
HARDOUIN [Fransa): AHMED CFA'AD BEY [Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI [italya).

M. MONTAGNA. bundan 6nceki oturumda, cekince [ihtirazi kayit]
One surtlmis 1 nci ve 2 nci maddeler disinda, Muttefiklerin 15 Ocakta
sunmus olduklari tasarinin, Giici maddeye kadar, bu maddeyi de kapsamak
Uzere, kabul edilmis oldugunu hatirlatti. M. MONTAGNA, 7 nci maddenin
ilk paragrafini okudu:

“Gocmenler, her cesit tasinir mallarini yanlarinda goéttrmekte
ya da bunlari tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yizden kendilerin-
den cikis ya da giris resmi [vergisi] alinmayacaktir.”

RIZA NUR BEY, bu paragrafi kabul ettigini soyledi.

M. CACLAMANOS, goé¢cmenlerin, cikislarinda, kuial-disi [olagan-
Ustd] birtakim mali yiklemlerle karsilasmamalari icin, “ya da herhangi
baska bir vergi” sozlerinin eklenmesi teklifinde bulundu.

RIZA NUR BEY, bu eklemeyi kabul etli.
M. MONTAGNA, maddenin ikinci paragrafini okudu:

“Bunun gibi, isbu anlasma uyarinca bagith [akit] Devletlerden
birinin Ulkesini birakip gidecek her topluluk [cemaat] Uyesinin (ca-
miler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastaneler, dernekler, birlikler yada
ne cesitten olursa olsun baska tesisler [fondations) personelini de kapsa-
mak Uzere) kendi topluluklarina ait tasinir mallan yanlarinda serbest-
ce gotirmege ya da tasittirmada hakki olacaktir.”

Nafus mub*dei«*i,
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RIZA NUR BEY, sayilan kurumlar arasina “tekkeler ve medreseler” *
kelimelerinin eklenmesini istedi. Alt-komisyon, bu eklemeyi uygun buldu.

RIZA NUR BEY, dernekler ve birliklerle 6teki tizel kisilerin ve 6zel-
likle, bitin 6teki mallara goére rejimi farkli olan vakiflarin da, sayilan ku-
rumlar icinde bulundugunun acik¢a belirtilmesini istedi.

M. MONTAGNA, o6teki kurumlar sayilirken, “ya da baska kurumlar,
birlikler, tizel kisiler ve vakiflar” sozlerinin eklenmesini teklif etti.

MUNIR BEY, vakiflar i¢in 6zel bir madde ya da bir paragraf yazil-
masinin daha iyi olacagini soyledi. Vakiflar konusunda bir madde tasarisi
okudu:

“Mubadele uygulanacak bdlgelerdeki Vakj-t ma-bute, Milhaka
ve Mistesna** ile, din ve hayir isleri kurumlan ve cvladive vakiflari***
ve son olarak, ister icare-i Vahide, ister icareteyn ya da Mukataa****
vakiflari olsun, yukarida anilan Vakiflarin bitin mallari, haklari ve
cikarlarinin degeri saptanarak tutari Turk Hikumetine teslim edile-
cektir.

“Gelire [irada] cevrilmis olan vakif ondaliklari [asari], bu gelir
esas alinarak para olarak degerlendirilecektir. Heniiz gelire ¢evrilmemis
olanlar da, son 5 yillik gelirlerine gore para olarak degerlendirilecek-
lerdir. Gerek Mukataa'ya baglanmis vakif mallarin gelirleri, gerekse
10/000 Uzerinden Mukataa'y& baglanacak Vakf-1 Icareteyn ler de paraya
cevrilerek degeriendirileceklcrdT. Paraya cevrilecek butiin haklarin
tutari Turk HUOkUmetine teslim edilecektir.

«Yukarida anilan her tirlt Vakiflarin 6denmesi gecikmis gelir-
leri, Yunan Hukumetince Tirk Hukumetine ddenecektir.

“Yunan Hukumeti, Osmanli makamlarinin ve mahkemelerinin
bitin belgelerini, senetlerini ve kutlklerini (titres, aetes et registres) ge-
cerli kabul eder.”

M. RYAN, bu Turk teklifinin, yalmz Karma Komisyonlari ilgilen-
direcek ayrintilara girmekte oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, bu konunun daha sonra gorusulmesini teklif etti.

RIZA NUR BEY, bu teklifi kabul etmekle birlikte, Turk Temsilci
Heyetinin teklif ettiine benzer bir hilkmin Atina Andlasmasinda da bu-
lunduguna isaret etti.

Alt-komisyon, Vakiflar sorununun gorasulmesini erteledi ve “hasta-
neler” sdztinden sonra “dernekler, birlikler ve tizel kisiler” sozlerini ekle-
meyi kabul etti.

M. MONTAGNA, uglnct paragrafi okudu:

“10 ncu maddede ©6ngoérilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi
Uzerine, her iki Ulke makamlarinca, tasima islerinde en genis kolaylik-
lar saglanacaktir.”

* Fransizca metinde “lekkes el medressh”. (s.L.M.)
** Fransizca metinde “VakJ mazboute, Milhaka el Miistesna". (S.L.M.)
*** 1924 Tiurkge cevirisinde “evladiye vakiflari”. (S.L.M.)
*»** Fransizca metinde “lijarii Vahidi", “ldraritein” ve “Moukataa”. (S.L.M.)



7 nci maddenin Uclinct paragrafi Alt-komisyonca kabul edildi.

M. MONTAGNA, 4 ncu paragrafi okudu:

«Tasinir mallarin timdnd ya da bir kismini yanlarinda gétireme-
yccek olan gégcmenler, bunlari, olduklari yerde birakabileceklerdir. Bu
durumda, yerel [mahalli] makamlar, birakilan tasinir mallarin doku-
mind [envanterini] ve degerini, ilgili gdb¢cmenin goézleri 6niinde sap-
tamakla gorevli olacaklardir. Gé¢menin birakacagdl tasimr mallarin
cizelgesini ve degerini gosteren tutanaklar iki nisha olarak hazirlanacak
ve bunlardan biri yerel [mahalll] makamlarca .... maddede éngorilen
tasfiye islemine esas alinmak Uzere alikonup 10 ncu maddede 6ngdrulen
Karma Komisyon i¢in hazir bulundurulacak ve ikinci nusha gé¢mene
verilecektir.”

RIZA NUR BEY, mibadele islemini kolaylastirmak ve ilgililerin hak-
larini daha iyi bicimde guvenlik altina almak igin, tasinir mallarin cizelge-
sini ve degerini gosteren tutanaklarin dort ntsha olarak hazirlanmasini
istedi.

Alt-komisyon hu degisikligi ve RIZA NUR BEYMn, ilk metin yerine
teklif ettigi asagidaki metni kabul etti:

“Gocmenin birakacagl tasinir mallarin cizelgesini ve degerini
gosteren tutanaklar dort nisha olarak hazirlanacak ve bunlardan biri
yerel [mahalll] makamlarca saklanacak, Ikincisi 9 ncu maddede
ongorilen tasfiye islemine esas alinmak Uzere 10 ncu maddede 6ngoru-
len Karma Komisyona sunulacak, dclncisti goc edilecek Ulkenin
Hikldmetine, dordinclist de gbé¢cmene verilecektir.”

M. MONTAGNA, 7 nci maddenin timuyle uygun bulunmus oldu-
gunu belirtti ve 8 nci maddeyi okudu:

“7 nci maddede g6z 6nlinde tutulan gé¢cmenlerin ve topluluklarin
[cemaatlarin], kent ve kdylerdeki tasinmaz mallariyla, bu gé¢cmenlerin
ya da topluluklarin kendi istekleriyle birakmis olduklari tasinir mallar,
10 ncu maddede 6ngorilen Karma Komisyonca, asagidaki huktmler
uyarinca tasfiye edilecektir.”

M. MONTAGNA, metindeki “kendi istekleriyle” sozlerinin, Karma
Komisyonlara daha genis bir yorum serbestligi birakmak amaciyla, cikar-
tilmasini teklif etti.

M. CACLAMANOS ve RIZA NUR BEY, bu degisikligi uygun bul-
dular.

SUKRU BEY, bu maddeye, asagidaki gibi bir ikinci fikra eklenmesini
istedi:

“Zorunlu mubadele uygulanacak boélgelerde bulunan ve mibade-
le uygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir
kurumlarina ait olan mallar da tasfiye edilecektir.”

M. CACLAMANOS, miuibadele uygulanmayacak kimselerin, mallari
bakimindan zarara ugratilmalarmin mimkidn olmadigini séyledi; mibade-
le, Kkisilerle ilgilidir ve, ilke bakimindan, bir mal mibadelesi degildir. Ttrk
Temsilci Heyetinin teklif ettigi ekleme, anlasmanin 6ziime aykiridir.

Mhatp *



SUKRU BEY, sozuni ettigi mallar, uzakta yerlesmis topluluklarin
[cemaatlarin] elinde kalirsa, bu durumun anlasmazliklara yol acacagini
ve bu topluluklarin, mallarinin gelirlerini elde etmekte buytk gucliklerle
karsilasabileceklerini soyledi.

M. GALLI, dolasim 6zgurliginin glvence [garanti] altina alinmis
bulundugunu belirtti. Bu topluluklar lle gibi gucluklerle karsilasacaklardi?

RIZA NUR BEY, mubadelenin, her tirli guclik cikmasi olasiliklarini
ortadan kaldirmasi gerektigini belirtti.

M. MONTAGNA, nufus [halklarin] mubadelesinin, blyik bir eko-
nomik sarsintiya yol acacaginda, Alt-komisyonun goéris birligmde oldugunu
sanmaktadir. M. MONTAGNA, bu sarsintinin genisletilmesine calisiima-
masinm daha iyi olacagi goértsindedir.

SUKRU BEY, mibadele uygulanmayacak kimselerin séz konusu
olmadigini, bunlarin, mibadele uygulanan tlkede bulunan battn inallarini
ellerinde tutabileceklerini, yalniz topluluklarin, az sayida bulunan ve bas-
kasina gecirilmesi mimkin olamayacak mallarinin s6z konusu oldugunu
acikladi.

M. CACLAMANOS, so0zi edilen topluluklar mallarini gercekten
tasfiye etmek isterlerse, Yunan Hukimetinin buna hic¢ bir itirazda bulun-
mayacagini, fakat, onlara boyle bir zorunluluk yiklemeye gonlinin razi
olmadigini soyledi.

SUKRU BEY, ortada boyle gercek bir durumun bulundudunu ve
yapmis oldugu teklifin, yalniz, topluluklarin ¢ikarlarini koruma isteginden
esinlendigini belirtti.

M. MONTAGNA, topluluklarin, kendi ¢ikarlarini herkesten daha iyi
bilecek durumda olacaklari kanisindadir.

M. GALLT, mallarini tasfiye etmek isteyecek topluluklara, bu konuda
Karma Komisyona basvurma serbestligini tanimayi teklif etti.

M. CACLAMANOS, bu teklife katildi.
RIZA NUR BEY, bu konunun ertelenmesini teklif etti.

M. MONTAGNA, Mittefiklerin o©n-tasarismdaki 8 nci maddenin
kabul edildigini ve bu maddeye Turk Temsilci Heyetince teklif edilen bir
eklemenin ertelendigini belirtti.

M. MONTAGNA, 9 ncu maddeyi okudu:

“Bagith Taraflarin Ulkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan
ve isbu anlasmanin 3 ncti Maddesi uyarinca nifus [halklarin] miba-
delesinin kapsamina girer sayilan kimselere ait tasinir ya da tasinmaz
mallarin tasfiyesi, imkan oldugu 6lctide, 8 nci madde uyarinca yapila-
caktir. Yunanistan'da ya da Turkiye'de yayinlanmis kanunlarla ¢i-
kartilmis her gesit yonetmeliklere gore, ya da baska herhangi bir yoldan,
bu mallara iliskin miulkiyet hakkinin kullaniimasina herhangi bir ki-
sitlama getiren ya da bunlarin zoralimini [misaderesi] sonucu veren,
her ne nitelikte olursa olsun, her trlt tedbirler gecersiz ve yok sayila-
caktir.



maddede ©6ngorilen Karma Komisyonlar, bu hikimlerin
uygulama yollan konusunda her iki Glkenin Hukimetleriyle anlasma-
ya varacaklardir.”

M. CACLAMANOS, tasfiye zorunlu olmak gerektigine gore, “imkéan
oldugu ©6lclide” so6zlerinin metinden cikartilmasini istedi.

RIZA NUR BEY, bu cikartmayl kabul etti.

M. CACLAMANOS, 9 ncu maddenin birinci bendinin sonunun
acikliktan yoksun oldugunu belirtti ve bu noktada daha acik olan, Nansen
tasarisina donmek istedigini soyledi. Ozellikle, maddenin pek genel olan
ikinci cumlesinin degistirilmesiyle, “ve hic¢ bir tedbire konu olmaksizin...”
denilmesini istedi; bdylece, kanunlarin etkisinin, yalniz, mibadele edilen
kimseler bakimindan kaldirildigi belirtilmis olacaktir.

M. DE LACROTN, mibadele olunan halklar bakimindan maddenin
kapsamini degistirmeyen, yalniz, her iki Devletin 6teki uyruklari icin, ka-
nunlarin zorunlu niteligini koruyan bu degisikligi kabul ettigini soyledi.

RIZA NUR BEY, bu degisikligi kalnil ettigini soyledi; 6te yandan, bu
maddenin éngdrdugu Uzere, kanunlarin ve yonetmeliklerin mibadele edilen
halklar bakimindan hangi tarihten basliyarak etkisiz kalacaklarinin belir-
tilmesini istedi. Bu tarihin, Balkan savaslarinin baslangi¢ tarihi, baska bir
deyimle, 18 Ekim 1912 olmasini istedi.

M. CACLAMANOS. bu tarihin, 1912 de Balkan Savasinin ilan tarihi
olmasini kabul etti.

RIZA NUR BEY, "zoralimim” kelimesinden sonra, “ya da kamulas-
tirllmasi ve satisi” sozlerinin eklenmesini de istedi.

M. MONTAGNA, bu terimleri, “milkiyet hakkinin kullaniimasina
herhangi bir kisitlama getiren...” s6zlerinin kapsamakta oldugunu soyledi.

M. CACLAMANOS, M. Montagna'nin goértstnd paylasmadigini
belirtti; komulastirma, bir zarar-giderim [tazminat] 6dendikten sonra ya-
pildigina gore, mulkiyet hakkina bir kisitlama sayilamaz.

M. RYAN, madde metninin c¢ok ac¢ik oldugunu sanmaktadir; M.
RYAN, bu metnin Tirkce kaleme alinmis oldugunu hatirlatti; yeni ekleme
yapmanin ne bakimdan yararli olacagim anlayamamaktadir.

M. DE LACROIX, Turk Temsilci Heyetinin ne gibi bir durumu
gbzonunde tuttugunu sordu.

RIZA NUR BEY, Yunanistan'da yurirlikte olan birtakim tarimsal
kamulastirma kanunlarinin, gercek bir zoralim [musadere] niteliginde
oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, bu kanunlar herkese uygulandiklari icgin, onlari,
azinhklara karsi bir zoralim tedbiri saymanin gtc¢ olacagim soyledi.

General MAZARAKITS, tarim kanununun, her seyden énce, niifusunun
tuma Hiristiyan olan Teselya’da* uygulanmis oldugunu sdyledi.

* Franizca metinde “en Thessalie”, 1924 Turkce cevirinde “Trakya'da”. (S.L.M.)



Mok 10

RIZA NUR BEY, tam tersine, kanunun uygulandigi bdlgelerdeki
ciftcilerden hemen hemen hepsinin Musliman oldugunu ve Yunan Hi-
kiimetinin, bu kanunun uygulanmasiyla, 6zellikle, neredeyse yalniz etnik
azinhklara mensup uyruklarina zarar vermis oldugunu belirtti. Kaldi ki,
Yunan Hukimeti, simdiden, bu kamulastirma kanununun hukimlerini,
anlasmanin yapilmasindan ©once, Misliman uyruklarina elden geldigi
Olcide yayabilmek icin, birtakim tedbirler de almaktadir.

SUKRU BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, Yunan Hiikiimetinin uygun
gorecedi herhangi bir kanunu koymak hakkini tartismak iddiasinda olma-
digini sdyledi. Turk Temsilci Heyeti, bu kanunun kaldirilmasini da iste-
memektedir; ancak, Muslimanlarin mallarinin degerlendirilmesinde, bu
mallarin gercek degerinin g6z 6ninde tutulmadidini gorerek, kamulastirma
sirasinda saptanan yetersiz zarar-gidcrimlerin [tazminatin] tamamlatil-
masini istemektedir.

SUKRU BEY, ustelik, (lkelerinde bulunmayan Misliiman uyruklari-
nin savas sirasinda zoralim uygulanmis gelirlerinin de, onlara geri veril-
mesini istedi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, Turkiye'deki Yunan
uyruklarina karsi da ayni yokimi kabul edip etmeyecegini sordu.

RIZA NUR BEY, bu soruya olumlu Kkarsilik verdi.

M. RYAN, “Mulkiyet hakkini herhangi bir yoldan kaldiran ya da
kisitlayan” formulinid kabul etmekle, bitin durumlarin 6ngérilmuis ola-
bilecegini soyledi.

RIZA NUR BEY, bu formalu kabul etti, fakat, Yunan Temsilci He-
yetinin yapmak ister goériindigu yorum goz 6niinde tutulunca, mulkiyetin
kisitlanmasina iliskin bu ayrintili durumlarin, madde metninde, ilke kon-
duktan sonra, tirnak icinde gosterilmesini istedi.

M. DE LACROTX, Turk Temsilci Heyetinin, yetersiz degerlendir-
meyle yapilmis olan kamulastirmalarin yeniden degerlendirilmesini iste-
mekte olup olmadigini sordu; kendisi bunu boyle anlamistir.

RIZA NUR BEY, isteginin gercekten bu oldugunu vc Turkiye'nin
bu konuda karsilikh uygulamay! kabule hazir bulundugunu soéyledi.

M. MONTAGNA, Tirk vc Yunan Temsilci Heyetlerinden, gelecek
oturuma, bu noktaya iliskin olarak, metin tasarilari getirmelerini istedi.

M. MONTAGNA, Alt-komisyondan, 9 ncu maddenin son paragrafini
incelemesini rica etti.

RIZA NUR BEY, metinde, Karma Komisyonlarin yetkilerini sinir-
landiran, “Hukimetlerle anlasarak” kelimelerinin ¢ikartilmasini teklif etti.

M. CACLAMANOS, bu degisikligi kabul etti.
M. MONTAGNA, 10 ncu maddeyi okudu:

“isbu S6zlesmenin yurirltge girisinden basliyarak bir aylik bir
"stire icinde, Bagith Yuksek Taraflardan her birince secilecek birer Uye
ile, 1914-1918 savasina katilmamis Devletlerin uyruklari arasindan



Milletler Cemiyeti Meclisinin sececedi bir baskandan olusan ve istan-
bul'da ve Atina’da toplanacak iki Karma Komisyon kurulacaktir.”

RIZA NUR BEY, Komisyonlara, her iki taraftan da Ugcer Uye katil-
masini istedi; ¢unku, cesitli sorunlarin her kolu i¢in, Komisyonlara uzman-
larini gdndermek, hem Turkiye'nin hem de Yunanistan'in yararina olacak-
tir.

M. CACLAMANOS ise, merkezde olan bir tek Karma Komisyon
kurup, her iki Ulkede buna bagh alt-komisyonlarin bulundurulmasinin
daha iyi olacagini dusiinmektedir.

M. MONTAGNA, birbiriyle celismeyen bu iki gorist birlestirmeyi
teklif etti ve Alt-komisyondan soyle bir metni kabul edip etmeyecegini
sordu: "...Bagith Taraflarin her birinden Ucer Uye ile Milletler Cemiyeti
Meclisinin, 1914-1918 savasma katilmamis Devletlerin uyruklari arasmdan
sececegi bir baskandan olusmak Uzere bir Karma Komisyon kurulacaktir.”

RIZA NUR BEY ve \1. CACLAMANOS, bu deg'sikligi uygun bul-
duklarini soylediler.

SUKRU BEY, Karma Komisyonun toplanma yerinin neresi oldugunu
belirtmenin uygun olacagini sdyledi.

M. MONTAGNA, hu Komisyonun, islerine gore, yer degistirmek
durumunda kalacagini, bu ylzden de bir tek toplanti yerinin saptanmasinin
guc olacagini soyledi; toplanma yerini ancak Komisyon, herkesin ¢ikarlarina
en uygun dusecek bicimde saptayabilir. Bununla birlikte, M. MONTAGNA,
bu Komisyonun Tirkiye'de ya da Yunanistan'da toplanacagini belirtmege
de hazirdir.

RIZA NUR BEY ve M. CACLAMANOS, “Tirkiye'de ya da Yunanis-
tan’da” kelimelerinin eklenmesini uygun bulduklarini bildirdiler.

Oturuma saat 13.15 de son verildi.



(6) SAYILI TUTANAK

17 OCAK 1923, CARSAMBA (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16, da, M. Montagna’'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulananlar:

M. DYVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
YVOOD (ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROTX, LAPORTE, Yarbay
COURTIN (Fransa); M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM.
THEOTOKAS, DENDRAMIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GALLT
(italya); RIZA NUR BEY, Yarbay TEVFIK BEY, SUKRU BEY, MUNIR
BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. TARBfi DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa); AHMED CEVAD BEY (Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHT (italya).

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, son oturumda bir ek
fikra teklif etmesi Uzerine, Alt-komisyonun ertelemis oldugu 8 nci maddenin
yeniden gorlUstlmesini teki f etti.

SUKRU BEY, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi fikrayr okudu:

“Zorunlu mibadele uygulanacak bolgelerde bulunan ve miibade-
le uygulanmayacak bdlgelerde yerlesmis topluluklarin [cemaatlerin]
din ya da hayir kurumlarina ait mallar da tasfiye edilecektir.”

M. MONTAGNA, bdyle bir eklemenin, muibadele ilkesine aykiri
dusecegini belirtti; her iki taraf, nufus [halklarin] mubadelesini kararlas-
tirmistir, yoksa mallarin muibadelesini degil.

M. MONTAGNA, M. Galli'nin uzlastirici teklifini hatirlatti; bu tek-
lif, s6z konusu topluluklarin, isterlerse, mallarini Karma Komisyonun ara-
cihgiyla tasfiye edebileceklerini 6ngérmekteydi. Turk Temsilci Heyetinin
teklifi, stiphesiz, bu azinliklarin, mallarini kétu sartlar altinda tasfiye zorun-
da kalma olasiligini gérme korkusundan esinlenmektedir. M. MONTAG-
NA, soz konusu topluluklara, Karma Komisyonun tasfiye yontemlerinden
yararlanma olanagi verilince, Tirk Temsilci Heyetinin bu bakimdan her-
hangi bir kaygisinin kalmayacagini sanmaktadir.

RIZA NUR BEY, Karma Komisyon isini tamamladiktan sonra, bu
topluluklarin ne olacaklarini distiinmekte oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, 6zel cikarlarin korun-
masini istemekle, kendilerine zorla bir karar kabul ettirmek istedigini be-



lirtti. Onlara, bu konuda secme serbestliji tanimak, hakgozetirlije daha
uygun dusecektir.

SUKRU BEY, topluluklara ait olup da tasfiye edilmeyen ve baskasina
gecirilmesi mimkin olmayan (biens de main-morte) mallarin, ileride sahipsiz
mal sayllmasindan korkmaktadir.

M. CACLAMANOS, Turk Temsilci Heyeti kadar, Yunan Temsilci
Heyetinin de boyle bir kaygi duymaga hakki oldugunu ve Sézlesme metninin
bdyle bir tedbire basvurulmasina yol acacak bicimde yorumlanmasini ka-
bul edemeyecegini soyledi.

M. RYAN, 15 nci maddenin, bu bakimdan, Sukri Bey'ile M. Cacla-
manos'a tam guvence [garanti] verdigini belirtti.

M. DE LACROTX, su formili teklif etti: “....lik bir sire icinde ma-
likleri isterlerse, ayni sartlar icinde tasfiye edilebilecektir.”

RIZA NUR BEY, ini noktanin ertelenmesini istedi.

M. MONTAGNA, kamulastirma konusu ertelenmis bulundugu icin,
bir 6nceki oturumda Uzerinde anlasmaya varilamamis olan 9 ncu maddenin
veniden gorustlmesine gecilmesini teklif etti.

M. CACLAMANOS, Karma Komisyon, bir Misliimanin, mallarinin,
cikarlarina zarar verecek bicimde eksik degerlendirildigi kanisina varirsa,
Yunan Hukumetinin, Komisyonun kararini kabule hazir olacagini”styledi.
Komisyonun, Musliman uyruklarla 6teki Yunan uyruklarina nasil davra-
mldiginin  Kkarsilastirmasi gerekecektir.

SUKRU BEY, Misliman uyruklarin haklarini kisitlayan ve ozellikle
bunlarin mallarini satmalarini ya da kiraya vermelerini yasaklayan Yunan
kanunlarini Komisyonun bilgisine sunmanin yararli olacagmi sdyledi.

M. CACLAMANOS, bu kisitlayici kanunlarin uygulama alanina giren
mallarin tasfiye kapsami icinde olacagini, Yunan Temsilci Heyetinin kural-
disi tuttugu tek konunun, genel bir nitelikte olan ve yalniz Muslimanlara
uygulanmakla yetinilmeyen, tarimsal kamulastirma kanunlari oldugunu
bildirdi.

MUNIR BEY, kamulastirma konusunda, kanunun, Yunan HuUK-
metine, diledigi gibi davranma yetkisini tanimis oldugunu ve Yunan Hu-
kiimetinin, kanunu neredeyse yalniz Mislimanlara uyguladigini belirtti.

M. CACLAMANOS, bir Musliman uyrukla bir Hiristiyan uyruk
arasinda fark gozetici bir islem yapildigi ne zaman ortaya konursa, Yunan
Hukldmetinin, her seferinde, ek zarar-giderimler édemeye hazir oldugu ce-
vabini verdi.

M. DE LACROIX, bu kanunun etki alani icinde olanlarin biyik
cogunlugunu gercekten Mdisliimanlar meydana getirmekte jse [M. Cac-
lamanos’'un bu] cevabinin, uygulamada hic. bir dederi olmayacagini belirtti.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'a, Turk Hukimetinin bu konuda
karsilikh islem yapma vaadinde bulundugunu, 6te yandan da> Yunan ya-
salarinin ilkelerine aykiri davranmanin s6z konusu olmadigim hatirlatti.

Madde ».



General MAZARAKITS, bu konuda karsilikli islemde bulunma [miite-
kabiliyet] ilkesinin uygulamada bir dederi olmayacagini, ¢inki Tarkiye'de
kamulastirma kanunlari bulunmadigini sdyledi.

RIZA NUR BEY, Turk HUkUmetinin, isterse, hemen bdyle bir kanun
cikartabilecegini belirtti.

M. MONTAGNA, Yunan kanunlarinin okunmasindan hi¢c de olum-
lu bir izlenim almamis oldugunu sdyledi. Bu konuda Turk Temsilci Heye-
tinin istegini yerine getirmesi icin, M. Caclamanos’a butin giiclyle israrda
bulundu. Bu istek, Alt-komisvona, hakli bir temele dayali gérinmektedir.

M. DE LACROIK, su formiilu teklifetti: "... kamulastirma, zoralim
[musadere], zorunlu satis ya da baska bigimde, isbu mallar Uzerindeki
mulkiyet hakkini herhangi bir yoldan kisitlayici.... Bu maddede g6z éniinde
tutulan mallara, Karma Komisyonca bu konuda alinmis tedbirler uygii-
lanmamiscasina, deger bigcilcccktir.”

RIZA NUR BEY, bu formlli kabul ettigini soyledi.
M. CACLAMANOS, ileride cevap verecegini bildirdi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin koydurmak istedigi bil-
ek fikrayl da okudu: “Mallarin hacizli bulunan gelirleri maliklerine ya da
hak sahiplerine geri verilecektir.”

M. CACLAMANOS, boyle bir hikmin uygulanmasinin imkansiz
oldugunu soyledi.

M. DE LACROITX, béyle bir hilkmin adalete uygun oldugunu ve
andla'smalarin cogunlugunda bdyle bir hikmin bulundugunu belirtti.
Haciz katukleri (registres de seqtteslres) esas alinarak, bunlarin kolayca denet-
lenebilecegine isaret etti.

M. CACLAMANOS, Kiucuk Asya'da haciz katikleri olmadigini
hatirlatti.

SUKRU BEY, baska bir denetim yolu bulunmazsa, tasfiye edilecek
mallarin degerini Karma Komisyonun saptamasini teklif etti.

RIZA NUR BEY, haczedilmis gelirleri 6demeyi, Yunan Hikimetinin,
tarafsiz Devletlere resmen stz vermis oldugunu hatirlatti.

M. MONTAGNA, bu cumlenin sonuna su kelimelerin eklenmesini
teklif etti: “son bes yillik hesaplara ya da degerlendirmelere gore...”

M. CACLAMANOS itirazindan vazgecmedigi icin, bu fikranin ek-
lenmesi sorunu ertelendi.

MUNTR BEY, Yunanistan disinda oturmakta olup da, orada tasinmaz
mallari bulunan Muslimanlarin haklariyla, Yunanistan'’dan 1912 den 6nce
go¢ etmis kimselerin haklarinin da sakli tutulmasini istedi.

M. CACLAMANOS, cevap olarak, mibadelenin yalniz Yunanistan'i
Balkan Savaslarinin baslangi¢ tarihinden sonra birakip gitmis halklar kap-
samina aldigini, hi¢ olmazsa bu sozlesmede, daha 6nce, go¢ etmis olanlarla
ugrasmaya yer olmadigini soyledi.



SUKRU BEY, bu nokta {izerinde, Tiirk Hilkiimetinin karsilikl islemde
bulunma [mitekabiliyet] ilkesini kabule hazir oldugunu bildirdi.

Ote yandan, SUKRU BEY, bu kimselerin mallarini etkileyen kanun-
larin 1912 den sonra ¢ikartilmis oldugunu, oysa, korunan haklarin, 1912 de,
baska bir deyimle, Alt-komisyonca mibadelenin kapsamina sokulacak
goéclerin bitis tarihinde, bu inallara malik bulunan kimselerin haklari ol-
dugunu belirtti.

M. MONTAGNA. andlasmanin ini gibi kimselerin cikarlariyla ug-
rasmasinda bir sakinca gérmedigini, ancak nifus [halklarin] muibadelesi
alt-komisyonunun bu konuda kesin olarak yetkisiz bulundugunu soéyledi.
Boyle olunca, Riza Nur Bey'den, degisiklik teklifini bir baska alt-komisyona
sunmasini rica etti.

RIZA NUR BEY. bu noktaya yeniden dénme hakkini sakh tuttu.
M. MONTAGNA. 1l uci maddeyi okudu:

“Karina Komisyon, isbu S6zlesmede 6ngorilen goct denetlemek
ve kolaylastirmak, ve 8 iici madde ile 9 ncu maddede 6ngérilen ta-
sinmaz ve tasinir mallarin tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir.

“Karma Komisyon, goclin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol
ve yontemlerini saptayacaktir.

“Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sézlesmenin uygulan-
masinda gerekli gorecegi tedbirleri almaga ve bu S6zlesme yliziinden
ortaya cikabilecek olan butin sorunlari karara baglamaga tam yetkili
olacaktir.

“Karma Komisyonun Kkararlari oygokluguyla alinacaktir.

“Karma Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, her biri, bir Ttrk
ve bir Yunanli Uye ile Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Baskan-
dan olusacak ve Karma Komisyona bagli olarak calisacak, alt-komis-
yonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, alt-komisyonlara
verilecek yetkileri kendisi saptayacaktir.”

RIZA NUR BEY ve M. CACLAMANOS, 1l nci maddeyi uygun
bulduklarini séylediler.

Bununla birlikte, M. CACLAMANOS, bu maddenin son fikrasinin
10 ncu maddeye konulmasinin daha iyi olacagini disunmektedir. Alt-ko-
Inisyonlarin kurulmasini 6ngéren bu son paragraf, gerceketen, Karma Ko-
misyonun kurulmasini ve kurulus bicimini gosteren maddede asil yerini
bulacaktir.

RIZA NUR BEY, bu degisikligi kabul etti.

Tlark Temsilci Heyeti, Komisyonun kararlarinin kesin olmasini ve bu
kararlarin, Tirk ve Yunan kadastro belgelerine dayanilarak alinmasini
teklif etti.

M. MONTAGNA, birinci nokta Utzerinde, Riza Nur Bey’le tamamiyle
ayni goruste oldugunu soyledi ve 11 nci maddeye su ciimlenin eklenmesini
teklif etti: “Tasfiye edilecek mallara, haklara ve cikarlara iliskin butin iti-
razlar Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.”

Madde I1.



Bu fikranin eklenmesi kabul edildi.

M. MONTAGNA, Sukri Bey'in teklifinin ikinci noktasina gelince,
bunun, Alt-komisyonun ugrasmamasi gereken ayrintilara iliskin bulundu-
gunu sdyledi.

M. DE LACROIX, bu konuda, 12 nci maddede, “Komisyon tam
yetkili olacaktir” denildigini belirtti. Bdyle olunca, ne zaman istenirse,
HukUmetlerin kendisi icin hazir bulundurmak zorunda olduklari kadastro
kuttklerine bakabilecektir.

RIZA NUR BEY, M. De Lacroix’nin agiklamasiyla isteginin karsilan-
digini, Sukrt Bey'in yapmis oldugu teklifte direnmedigini sdyledi.

Oturuma saat 18.15 den 18.30 a kadar ara verildi.

Oturum yeniden acilinca, M. MONTAGNA, 9 ncu maddenin timu
ve Ozellikle hacizli bulunan gelirlere iliskin ek madde (zerinde yeniden
gorusmelere girisilmeden 6nce, Yunan Temsilci Heyetinin, bu maddenin,
cekince [ihtirazi kayit] 6ne surdigdu noktasiyla ilgili cevabini beklenvgi
teklif etti.

RIZA NUR BEY, boyle davranmagi kabul etti.
M. MONTAGNA 12 nci maddeyi okudu:

“Karma komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi
gibi cagirdiktan sonra, isbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken
tasinmaz mallara deger bicme islemine girismek icin tam yetkili ola-
caktir.

“Tasfiye olunacak mallara deger bicilmesindc, bu mallarin altin
para ile olan degeri temel alinacaktir. Tasfiyenin yapilacagi tlkenin Hi-
kukimeti, Karma Komisyonun gdsterecegi sartlar altinda olmak ve hak
sahiplerine verilmek Uzere, bu Hukimetin mulkiyetinde kalacak tas-
fiye edilmis mallarin tutarini Karma Komisyona teslim edecektir.
Yunan Huikametiyle Turk Hikumeti, bu mallari, Karma Komisyonun
denetimi altinda, gé¢cmenlere hakgdzetir bigcimde dagitmagr yukim-
lenirler.”

M. MONTAGNA, ilkin Tark Temsilci Heyetince ©ne strllen istegi
karsilamak Uzere, birinci paragrafta, mimkin oldukc¢a, kadastro kitik-
lerine basvurulmasinin zorunlu bulundugunu belirtmegi teklif etti.

Yarbay HEYWOOD,su fikranin konulmasi teklifinde bulundu: “...ka-
dastro kutuklerini de icine almak Uzere, elde bulundurulabilecek bitin
tanikliklar...”

RIZA NUR BEY, bu konuda M. De Lacroix'nm ac¢iklamalariyla tam
olarak tatmin edilmis bulundugu icin, teklif edilen metinde bir degisiklik
yapiimasinda direnmemektedir.

M. CACLAMANOS, birinci paragrafin ilk kesiminin sonuna, tasfiye
olunan mallarin degerlendirilmesinin, bu mallar maliklerinin elinden alin-
dig1 sirada yapilmak gerektiginin eklenmesini teklif etti.

RIZA NUR BEY ise, degerlendirmenin, simdiki duruma goére yapil-
masinin daha dogru olacagini soyledi.



M. CACLAMANOS, degerlendirmenin nasil yapilacaginin Karma
Komisyona birakilmasini ve bu Komisyonun, degerlendirmeyi, olabildigi
Olctide, mallarin sahipleri elinden alindi§i ana gore yapilmasini teklif etti.

M. RYAN, birtakim tasinmaz mallarin, savasin yikimlarina ugramis
olmalar ylzunden, daha az elverisli degerlendirilmesi adalete aykiri bul-
dugunu soyledi. Birtakim ciftlikler, iclerinden askeri birlikler gectigi icin
zarar gormuslerdir ve bunlarin 1912 de cok yiksek olan degerleri, simdi
cok dusmustir. M. RYAN, Karma Komisyonun baskani Milletler Cemiye-
tince atandigi icin, Cemiyetin bu alandaki tecriibesinden [Komisyonu]
yararlandiracagim da sozlerine ekledi. Cok cesitli somut durumlarda, de-
gerlendirmeye neyin temel alinacagini, hakgoézetirlige uygun olarak bulma
isini. Karma Komisyona birakmak yerinde olacaktir.

RIZA NUR BEY, maddenin degistinlmeiuesini teklif etti; ancak, ken-
disine pek acik goriinmeyen ikinci paragraf tzerinde ac¢iklamalarda bulu-
nulmasini istedi.

M. CACLAMANOS. degerlendirme sorununun Komisyonun tam
yetkisine birakilmasi icin, ikinci paragrafin oldugu gibi kalmasini uygun
gordu.

M. DE LACROIN, ikinci paragrafin oldugu gibi Yunan-Bulgar S6z-
lesmesinden alinmis oldugunu séyledi.

M. CACLAMANOS, Dr Nansen'inl tasarisini kabul etmenin daha iyi
olacagini belirtti.

M. RYAN, 12 nci madde ile, Dr. Nansen'in tasarisinda bu konuya
iliskin maddenin birbirinin esi olduguna isaret etti.

M. CACLAMANOS, gorusmeleri kolaylastirmak bakimindan, 12
nci maddeyi 13 ncil maddeden ayirmanin mimkin olmadigmi soyledi.

RIZA NUR BEY, 12 nci maddede 6zellikle nazik bir sorunun s6éz ko-
nusu oldugunu séyledi. Simdi gézlerinin altinda bulunan metnin 6ngérdugu
gibi, HUkUmet, tasfiye edilen mallarin degerini gosteren paralari Karma
Komisyona teslim etme zorunda birakilacak olursa, RIZA NUR BEY, bu
yuzden hikimetlere yuklenecek bitce yukine katlanilmasinin ¢ok guc
olacagini dustinmektedir. Kendisi, bu sorunu yeniden incelemek ve gelecek
oturuma, bu maddeye iliskin olarak, bir degisiklik tasarisi getirmek niyetin-
dedir.

Oturuma saat 19.20 de son verildi.



Muittefiklerin &n-ta

Madde 12*

(7) SAYILI TUTANAK

18 OCAK 1923, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Montagna’nin baskanli-
ginda acild.

Hazir bulunanlar:

M. DYVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD ({ingiliz imparatorlugu) ; MM. DE LACROTX, LAPORTE, Yarbay
COURTIN {Fransa); M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM.
THEOTOKAS, DENDRAMITS {Yunanistan), MM. MONTAGNA, GALLI
{italya); RIZA NUR BEY, Yarbay TEYETK BEY, SUKRU BEY, NUS-
RET BEY {Tirkiye).

Sekreterler. M. RONALD {ingiliz imparatorluu); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN {Fransa); AHMED CEVAD BEY {Tirkiye).

Tercliman: M. ZANCHI {italya).

M. MONTAGNA, gecen oturumda, 12 nci maddenin son paragra-
finm anlami Uzerinde, Tirk Temsilci Hevetinin, agiklamalarda bulunul-
masim istemis oldugunu hatirlatti.

Yarbay HEYYVOOD, 12 nci maddede 6ngorilen tasfiye islemlerinin
nasil yapilacagl konusunda ac¢iklamalarda bulundu.

M. CACLAMANOS, hak sahipleri, miras¢i birakmadan 6lmis ya
da ortadan kaybolmus iseler, Komisyonun, bunlarin mallarini hayir isleri
yararina kullanabileceginin belirtilmesini teklif etti.

M. MONTAGNA, sahipsiz mallarin deg@erini zarar-giderimlcrc [taz-
minatlara] karsilik tutmanin daha iyi olacagini soyledi; cinki, HUkimet-
lerin katlanmak zorunda kalacaklari giderler, stiphesiz cok yliksek olacaktir.

SUKRU BEY, Miittefikler on-tasarisinin 12 nci maddesinde 6ngo-
rildigu bicimde yapilacak bir tasfiyenin blylk glcliklerle karsilasacagini
soyledi. Kendisi, Komisyonun nasil davranacagdini acik¢ca belirtmek gerek-
tigini dustinmektedir. Oraya - buraya dagilmis ciftliklerin, koéylerin, kasa-
balarin ve buyuk kentlerin kategorilere ayrilmasi, bunlardan her biri icin
sirayla degerlendirmeler yapilmasi gerekecektir. Koyluler, goc ettikleri Ul-
keye varinca, ellerinde para oldugu icin, siphesiz kentlerde oturmak is-
teyecekler ve Alt-komisyon gerekli tedbirleri almayacak olursa, hi¢ kimsenin
istemeyecegi toprak, degerini Yyitirecektir.

M. CACLAMANOS, Turk Temsilci Heyetinin belirttigi noktalara
katilmak istedigini soyledi; bu yikima karsi, Turk Temsilci Heyetinin neler
distndugunid 6grenmekten, M. CACLAMANOS, mutluluk duyacaktir.



SUKRU BEY, islemlerin kategorilere ayrilmasinin, 6nce koy halkiyla,
koylere bagh ciftliklerde oturanlarin muibadelesinden basliyarak, sira ile,
kicik kasabalardaki tasinmaz mallarin, sonra buyik kentlerdeki kiguk
emlakin ve en sonra da, lier zaman daha kolaylikla korunacak ve cikarlarini
sonuna kadar, 6tekilerden ¢ok daha kolayca savunabilecek durumda bulunan,
blytk topraklarin mibadele edilmesi teklifinde bulundu.

Bu islemler yapildik¢a, zarar-gideliimde de bulunulmahdir.

Boylcce, ekonomik karisikhida yol acilmamis olacak ve her Ulke, bir
goc politikasi izleyebilecektir. Zarar-giderimde bulunma ayni (mal) olarak
yapilacak ve her iki Devletin bitcesinde mubadele islemleri i¢in cok agir
O0denekler 6ngorilmesi gerekmeyecektir.

SUKRU BEY, agikladigi noktalari belirleyen bir madde tasarisi da
okudu. Bu tasari soyle kaleme alinmisti:

“Karma Komisyonun, degerlendirmede izliyecedi sira soyle
olacaktir:

(i) Koyler ve kugiik ciftlikler;

(@) Kucuk kasabalar;

(3) Buytk kentlerdeki kiguk emlak;

(4) 10,000 doénumul asan ciftlikler;

(5) Buyuk kentlerdeki buytk emlak.

“Her iki Ulkedeki mallarin degeri Karma Komisyonca saptandik-
tan sonra, her iki HUkimet, mubadele edilen mallarin degeri denk
dustigu sdrece, bunlari, gégcmenlere Komisyonlarca verilmis belgelere
gore dagitmak icin. Komisyonun aracihigi ile kullanabileceklerdir.

“S6z konusu iki tlkeden birinde bulunan ve bir 6nceki paragraf
uyarinca zarar-giderim islemi yapildiktan sonra 6teki Ulkede karsiliksiz
kalan mallarin deger tutari. Komisyonun araciligiyla, hak sahiplerine
dagitilmak Gzere, oteki Hiuklimete 6denecektir.”

SUKRU BEY, degis-tokus [takas] islemi bir kez yapildiktan sonra, iki
Hluklametten birinin borglu kalacagdi tutar icin, HUikimetlerin, Karma Ko-
misyona verecekleri glvenceleri [garantileri] ve salancalari [rehinleri]
ongormek gerekecegini de soyledi.

M. CACLAMANOS, Tirk Temsilci Heyetinin 6ne stirmis oldugu
goruslerden ¢ogunu hakli buldugunu belirtti; bununla birlikte, ayrintilara
iliskin bir lakim gorisler 6ne stirmek hakkini sakli tuttugunu ve Turk ta-
sarisinin acgikladigi kategorileri saplama isini Karma Komisyona birakmanin
daha uygun olacagini soyledi.

M. MONTAGNA, bu konuda, Alt-komisyolia tavsiyelerde bulun-
manin  mumkin olabilecegi kanisindadir.

M. CACLAMANOS, bu usuli uygun buldugunu soyledi; her iki
HUkUmet temsilcilerinin de Karma Komisyona tavsiyelerde bulunabile-
cekleri kanisindadir; bu tavsiyelere uyup uymamakta Karma Komisyon
serbest olacaktir.

Yarbay HEYVVOOD, mibadeleye konu olacak mallar [emlak] kate-
gorilerinin bolgelere gore degisebilecedini, M. Caclamanos'un teklif ettigi



Vet i3,

gibi, bunlari saptama isini Karma Komisyona birakmanin daha iyi ola-
cagini soyledi.

RIZA NUR BEY, bu gorust kabul etmekle birlikte, bunun, ilke olarak,
stzlesmede belirtilmesinin yerinde olacagini 6ne strdu.

M. MONTAGNA, Karma Komisyona tavsiyelerde bulunmanin yalniz
yararlar saglayacagini distnmektedir; bununla birlikte, bu tavsiyelerin
herhangi bir temsilci heyetince yalniz kendi adina degil, fakat Alt-komis-
yonca, butlin Alt-komisvon adina yapilmasi daha iyi olacaktir.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin 6ne strdugu gorusleri ilging
bulmakla birlikte, bu goruslerin 13 ncii maddeye iliskin oldugunu dusin-
mektedir. 12 nci madde, belki de daha acik¢ca tanimlanmasi gereken, bir
ilke koymaktadir. 13 ncl madde ise, bu ilkenin uygulanma yol ve yontem-
lerini gosterecektir.

M. DE LACROITX, bu durumda, islemlerin dayandidi ilkenin miiba-
dele degil, degis-tokus [takas] oldugunu belirtmenin yerinde olacagini, soy-
ledi.

Yarbay HEYWOOD, duruma gore, emlakin kdylerde mi, yoksa kent-
lerde mi oldugunu gosterir ayri ayri bonolar kullaniimasinin yararl olacagi
kanisindadir; yalniz, degis-tokustail sonra arta kalan hesabin para olarak
O0denmesi gerekecektir.

M. RYAN, soz konusu ilkeyi su bicimde tanimlamayi teklif etti:
“Tasfiye isleminin yapilacagi Ulkenin Huktumeti, Karma Komis-

yona, tasinmaz malin gd¢. eden sahipleri hesabina ve tasfiye edilen

malin degeri karsiligini veimek icin kabul edilen sistem uyarinca olmak

Uzere, tasfiye edilen mallarin tutarini teslim edecektir. Bu islemin so-

nucu olarak, tasfiye olunan mallar bu Hikimetin mulkiyetine gegecek

ve bu Hiklmet de, bu mallarin, Karma Komisyonla anlasarak, oteki

Ulkeden gelen gé¢cmenler arasinda hakg6zetirlik uyarinca dagitilmasini

denetleyecektir.”

M. CACLAMANOS, bu metni kabul etmekle birlikte, metne “Kar-
ma Komisyonla gorts birligi icinde” kelimelerini koymanin da biraz asiri
gitmek olacagini dustinmektedir; cunkd, s6z konusu olan, ilgili Devletin
Hakumetinin tek basina yetkili olmasi gereken, i¢ isleridir. Karma Komis-
yona danisiimasi gerekecegini belirtmek yetebilecektir.

M. RYAN, M. Caclamanos’un bu gorusine katildigini sdyledi.
RIZA NUR BEY, miubadele islemlerinin sonuna kadar, butin yetkiyi
Karma Komisyona birakmaga hazir oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, “Karma Komisyonla danisarak” kelimelerinin
eklenmesini teklif etti; boylece, M. Caclamanos’un istegi yerine getirilmis
oldu.

Alt-komisyon, bu degisiklikle, 12 nci maddeyi uygun buldu.
M. MONTAGNA, 13 ncl maddeyi okudu:

“12 nci maddede 6ngorulen édemelerin yapihis yol ve yontemleri
ilgili Huktumetler ve Karma Komisyonca, goris birligi icinde sapta-
nacaktir.”



M. DE LACROIX, bu metnin yetersiz oldugu kanisindadm; c¢inki
metinde, Kkarsilik olarak alinacak mallarin hem deger hem de nitelik baki-
mindan, birakilan mallarin dengi olacagi belirtilmemistir.

M. CACLAMANOS, Dr Nanscn'in tasarisindaki metnin daha iyi
oldugunu dustinmektedir.

M. DE LACROIX ve Yarbay HEYVVOOD, Nansen tasarisinin da,
uygulama bakimindan, aksakliklari oldugunu soéylediler.

SUKRU BEY, Karsilik olarak verilecek mahin teslimi yalniz ilgili Dev-
lete diisen bir sorun olduguna gore, bu konuda Komisyonun yabanci (ye-
lerinin oy sahibi olmalarinin mantiga aykiri olacagini soyledi.

Yarbay HEYVVOOD, Alt-komisyonun kurulmasiyla, Karma Komis-
yonun bu sakincayl ortadan kaldirabilecegini soyledi.

RIZA NUR BEY, 13 ncli madde metninin uygun buldu.

M. CACLAMANOS da bu metni uygun bulmakla birlikte, gtivenceler
[garantiler] 6ngorilmesini istedi. Glvence olarak da. Karma Komisyonca
tasfiye edilen tasinmaz mallari teklif etti.

M. DE LAGROIN, bdyle bir giivence yaratma, gécmenin tasinmaz
mallarina saglanca [rehin] koyma anlamina geleceginden, buna itiraz etti.

Yarbay HEYVVOOD, gerekli glivenceleri segmek isini Karma Komis-
yona birakmanin mimkin olup olmayacagini sordu.

M. DE LACROIN. Karma Komisyonun, boyle davranarak Devlet-
letlcrin egemenlik haklarini ¢igneyemcyecegini soyledi.

M. MONTAGNA, gerekli glivence [garanti] tedbirlerim saptama isini
maliye uzmanlarina birakmagi teklif etti.

RIZA NUR BEY, bu teklifi kabul etti.

M. CACLAMANOS, sotyle bir ekleme teklif etti:

“Odemelerin nasil yapilacagi Karma Komisyonca saptanacak-
tur."

M. MONTAGNA, boyle bir cimle eklemekle, 13 ncii maddenin bas
tarafinin tekrarlanmis olacagini belirtti; bu maddeye gére, 6demenin nasil
yapilacagl, ilgili Hikiimetler ve Karma Komisyonca, aralarinda anlasarak
saptanacaktir.

Karma Komisyonun bir giivence [garanti] fonu kurmak bakimindan
yetkisi konusunda bir tartisma acildi. Turk Temsilci Heyeti, bu glivencele-
rin [garantilerin] ne nitelikte oldugunu saptamaya, yalniz, Lausanne Kon-
feransinin yetkili oldugu kanisindadir.

M. RYAN, her temsilci heyetinin, lyelerinden birini maliye uzman-
lar1 ile toplanmak Uzere atamalarini ve onlara, giivencelerin saptanmasi
icin gerekli aciklamalari yapmalarini teklif etti.

RIZA NUR BEY bu teklifi kabul etti.

M. MONTAGNA, 14 nci maddeyi okudu:

“Gocl kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Ko-
misyonun saptayacag! sartlarla, bu Komisyon 6ndelik [avans] olarak
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O6demede bulunacaktir. Karma Komisyon, bdylece ayrilacak paralarin
elverd §i Olclide, tasfiye olunan ya da tasfiye edilecek olan mallarin
degerine Kkarsilik olarak, gé¢cmenlere dndelikler [avanslar] verecektir.”

RIZA NUR BEY, bu maddenin ikinci cimlesini gereksiz buldugunu
sOyledi. Birinci cumle yeterince acgiktir; RIZA NUR BEY, ikinci cimlenin
oldugu gibi metinden cikartilmasini teklif etti.

Alt-komisyon bu ikinci cimlenin metinden cikartilmasini uygun buldu.
M. MONTAGNA, 15 nci maddeyi okudu:

“Tlrkiye ve Yunanistan Hukimetini, isbu sozlesme uyarinca,
Ulkelerini birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kim-
selerin varis Ulkelerine tasinmak Uzere yonelecekleri limanlara iliskin
bitin sorunlar Uzerinde, 10 ncu maddede 6ngdrilen Karma Komis-
yonla anlasmaya varacaklardir.

“Bagith  Taraflar, muibadele edilecek halklara, g'd.’sl'ii icin
konmus tarihten 6nce yurtlarini birakip gitmelerine yol agmak, ya da
mallarini ellerinden cikartmak Uzere, dogrudan ya da dolayli hi¢ bir
baskida bulunmamayi karsilikh olarak yikimlenirler; ikinci madde uya-
rinca mubadele disi birakilacak bélgelerde oturanlarin, bu boélgelerde
kalmak ya da oralara yeniden dénmek haklariyla, Turkiye ve Yunanis-
tan'da ozgurliklerinden ve milkiyet haklarindan serbestce yararlan-
malarina hig¢ bir engel cikartilmamasini da yikiamlenirler. Bu hikim,
muibadele disi birakilacak s6z konusu bolgelerde oturanlarin mallarini
baskalarina serbestce gecirmelerine ve bu kimselerden Turkiye'yi ya
da Yunanistan’'i kendi istekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine
engel olma vesilesi olarak 6ne surulemeyecektir.”

Alt-komisyon, 15 nci maddenin birinci paragrafini uygun buldu.

ikinci paragrafa gelince, M. CACLAMANOS, “hi¢ bir baskida bulun-
mamay! yukimlenirler” kelimelerinden sonra, “Bagithi Yiksek Taraflar,
Ulkeyi birakip giden ya da gidecek gé¢cmenleri hi¢ bir vergiye ya da ola-
ganisti bir vergiye [resme] baglamamayi da yikiUmlenirler” cimlesinin
eklenmesini teklif etti.

M. CACLAMANOS, gercekten, birtakim olagantstl vergi ve re-
simlerle, gemilere bindirilmege hazir olan gd¢menlerin soyulmasinin ve
bdylece, Ulkeyi daha 6nce birakmis gitmis olanlarin zarara ugratiimasinin
mumkan olabilecedini soyledi. Bu kimselere, yalniz, olagan vergi ve resim-
ler uygulanmalidir.

RIZA NUR BEY, Yunan Temsilci Heyetince 6ne surtlen eklemeyi
kabul ettigini soyledi. Ustelik, mubadele uygulanacak halklara S6zlesmenin
sagladigi korumanin uygulanacagi tarihin, tek basina alinan her kisinin ayrihs
tarihi olarak kabul edilmesini istedi. RIZA NUR BEY, go¢menlerin, ayrilis
tarihlerine kadar, milkiyet haklarindan stphesiz yararlanabileceklerini ve
birakip gitmek zorunda kaldiklari Glkedeki mallarini satabileceklerini de
sozlerine ekledi.

M. CACLAMANOS, Turk kanunlarinin, Osmanli uyrugu Rumlarin
mulkiyet hakkini kisitlamis bulundugunu séyledi; bu kanunlarin kaldirilmasi-



ni ve Turkiye'de yayinlanmis her tirli kanun, yonetmelik ve resmi bel-
geler uyarinca ya da herhangi bir yoldan miulkiyet hakkini herhangi bir
bicimde kisitlayan, ne nitelikte olursa olsun, her tirlt tedbirlerin yok ve
gecersiz sayllmasini istedi.

SUKRU BEY, Tirkiye'de kural-disilik giiden [olaganiistii] kanun-
larin  bulunmadigim bildirdi.

M. MONTAGNA. 17 nci maddenin, Yunan Hikimetine, bu konuda
gerekli glvenceyi [garantiyi] herhalde vermekte oldugunu soéyledi.

M. MONTAGNA. 16 nci maddeyi okudu:

“Karma Komisyonun calismalari ve islerinin yurGitilmesi igin
gerekli giderler, Komisyonca saptanacak oranlar icinde, ilgili HUku-
metlerce karsilanacaktir.”

RIZA NUR BEY. her Devletin katkisinin esit paylar olarak saptan-
masini teklif etti.

M. CAGLANIANOS. Mittefikler o6n-tasarisindaki formulii hakgo-
zctirligc daha uygun buldugunu sdyledi.

RIZA NUR BEY. 6ne surdigu degisiklik teklifinde i1srar etmedi.

M. MONTAGNA. 17 lei maddeyi okudu:

“Bagith YUksek Taraflar, isbu Sézlesmenin uygulanmasini sagla-
mak Uzere, yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmagi yiktmlenirler.”

Alt-komisvon, 17 nci maddeyi uygun buldu.

M. MONTAGNA, Tirk ve Yunan Temsilci Heyetlerine, sdzlesmenin
onaylama gerektirmesini 1lli, yoksa. HlkUmetler arasinda basit bir anlasma
biciminde yapilmis olmasini mi istediklerini sordu.

M. CACLAMANOS, nufus [halklarin] mubadelesine iliskin Sozles-
menin, Baris Andlasmasinm butlnleyici bir parcasi oldujunu Andlasmada
acikca belirten bir maddenin bulunmasinin, Yunan Temsilci Heyetince
istenmekte oldugunu soyledi. Cagdiran Devletler temsilcilerinin bu Alt-
komisyonda bulunusu ve onlarin Komisyondaki goriismelere etkin katilis-
lari, bu Devletlerin stz konusu anlasmayla ilgisiz olmadiklarini ispatlamak-
tadir.

M. DE LACROIN, anlasmaya yalniz Tirk ve Yunan Hukimetleri-
nin imzaci olmalarinin zorunlu bulundugunu disiinmektedir. Anlasmaya,
belki de, “Turk HukUmetiyle Yunan HUkimeti.... konusunda anlasmaya
varmislardir” yollu bir maddenin konulmasi mumkinduar; fakat, M. DE
LACROIN, Yunan Hikumetinin 6ne surdigi istege katilmama hakkini,
simdilik, sakli tutmaktadir.

RIZA NUR BEY, bu konuda, Alt-komisyonun goérisini kabule hazi:
oldugunu bildirdi.

Hem RIZA NUR BEY, hem de M. CACLAMANOS, anlasmanin,
karsilikli olarak, onaylanmasindan yana olduklarini acikladilar.

Medtk it.

Madde 17.

onaylara



Madde 8.

Madde 9.

Oturuma saat 18.30 da ara verildi.

Oturum yeniden acilinca, M. MONTAGNA, Uzerinde henliz anlas-
maya varilmamis 8 nci ve 9 ncu maddelerin ele alinmasini teklif etti.

M. DE LACROTX, 8 nci maddeye iliskin olarak, asagidaki uzlastirici
teklifte bulundu:

“Zorunlu muibadele uygulanacak bolgelerde bulunan ve muiba-
dele uygulanmayacak topluluklarin [cemaatlerin] din ya da hayir
isleri kurumlarina ait olan mallar da, sahipleri ....lik bir sire icinde
isterlerse, ayni sartlarla, tasfiye edilebilecektir.”

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, bu topluluklarin [ce-
maatlerin] mallarindan yararlanamayacaklari kesin kanisinda oldugu icin,
bu mallarin tasfiyesinin zorunlu tutulmasinin daha iyi olacagini distinmek-
te oldugunu hatirlatti.

M. MONTAGNA, blylk bir yorum esnekligi de gbdsteren M. De
Lacroix’nin formulind uygun buldugunu soyledi.

RIZA NUR BEY, bu uzlastirma teklifi Gzerinde cekinceleri [ihtirazi
kayitlar] oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, 9 ncu madde uUzerinde gorismeleri acti.

MUNIR BEY ile Yarbay HEYYVOOD arasinda bir tartisma oldu;
MUNIR BEY, bu maddenin metni ne kadar acik ve kesin olursa o kadar
iyi olacagini, Yarbay HEYYVOOD ise, ilkeyi, oldukca Ustli kapali bir for-
mille belirtmenin yerinde olacagini belirtti.

Yarbay HEYYVOOD su formula teklif etti:

“Bu maddede stzii gecen mallara iliskin olarak, bu nitelikte bir
tedbir uygulanirsa, bu mallara, 10 ncu maddede 6ngdrilen Komisyon-
ca, tedbirler uygulanmamiscasina deger bicilecektir.”

MUNITR BEY, Yarbay HEYYVOOD'un teklifettigi formil, Tirk Tem-
silci Heyetince teklif edilen formul anlamina gelmekte ise, bu formulu kabul
etcigini soyledi.

Yarbay HEYYVOOD, kendi formiliinin su anlama geldigini belirtti:
Tasinmaz iki mal kamulastirildiklari sirada, komsu ve es degerde ise ve
yalniz bunlardan biri kamulastirilmis, 6teki kamulastirilmamissa, her iki
mala da, kamulastirmaya ragmen, kesin olarak ayni deger bigcilecektir.

RIZA NUR BEY, bu aciklamayla tatmin oldujunu ve 6ne slrllen
formali kabul ettigini soyledi.

M. GACLAMANOS, kamulastirma sorununun ertelenmesini istedi
ve su formali teklif etti:

“Genel bir kanun uyarinca, kamu yarari bakimindan kamulas-
tirma yapilmasi durumunda, kamulastirilan malin degerinin saptan-
masinda ya da kanunun uygulanmasinda, bir etnik azinlik Gyesi olan
malikin zararina yol acabilecek bicimde fark gozeticilik gudultup gui-
dilmedigini Karma Komisyon inceleyebilecektir. Boyle bir fark goze-

. ticilik gtdilmis oldugu gorlirse, Karma Komisyon, fark gézetilmemis



olsaydi ne tutarda olacaksa, zarar-gidel imin tutarini o 6lctide saptaya-
bilecektir.”

RIZA NUR BEY, bu formilli kabul edemeyecegini, Gzilerek belirtti.
Alt-komisyonun, Yunan yasalari ve bunlarin nasil uygulandi§i konusunda
bilgi edinmis bulundugunu soyledi.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'a, kamulastirma konusunda daha
uzlasici davranmasi icin, israrda bulundu. Bu sorun, simdiki durumda,
Makedonya'da ancak pek az sayida kimseleri ilgilendirmektedir; Musli-
manlarin mallari yeniden degerlendirilirse, bundan Yunan HuUkimetinin
gorecegi zarar da pek 6énemli olmayacaktir.

M. GACLAMANOS, burada, her seyden once, bir ilke sorununun
s0z konusu oldugunu soyledi.

M. DE LACROIN, Yunan Temsilci Heyetinin, gecenlerde, istanbul
Rumlarina iliskin olarak, genel nitelikte kanunlarin onlara uygulanma-
masini istemis oldugunu hatirlatti; oysa, orada da bir ilke sorunu séz ko-
nusuydu.

M. GACLAMANOS, ilkesinde yasama glcunin yetkilerinin ¢ignen-
mesine razi olamayacagini soyledi.

M. GALLI, kamulastirilmis mallar gercekten hak ettikleri degerlerine
gore hesaplanmissa, M. Caclamanos'un kaygilarinin nedenini anliyama-
digini  soyledi.

M. CACLAMANOS, o6ne strilmis olan teklifi kabul edemeyecegini
bildirdi; ¢ctnkd, bir Devletin, yurttaslari arasinda esitsizlikler yaratilmasini
kabul etmesi mumkin degildir.

M. DE LACROtN, burada yurttaslarin séz konusu olmadigini, ¢liin-
kii gé¢cmenlerin Ulkede kalmayacaklarini belirtti.

RIZA NUR BEY, Yunan kamulastuma kanunu Uzerinde biraz bilgi
verdi. Bu kanun, bitin tarimsal emlakin, HikUmetin karariyla, kamulas-
tu-1lmasinin miimkdn olabilecedini acikga belirtmektedir. Kamulastirma kar-
siligi olarak ddenecek para da hi¢ denecek kadardir; kaldi ki, kamulastirma
isleminden sonra, deger tutarinin ancak dortte biri ddenmektedir.

M. CACLAMANOS, bu kanunun bitin Yunan uyruklarina uygu-
lanmasinin kamu dizeniyle ilgili bir konu oldugunu belirterek, itirazda
bulundu. Bu kanun, kural-disi [olagantsti] bir kanun olmadigi gibi, yalniz
MusUimanlara karsi da uygulanmakta degildir.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'un 6ne surdigu teklifin hi¢ de
etkili olmayacagini soyledi, dyle goértnidyor ki, bu konunun siyasal yéni
batin o6teki yonlerine Ustliin gelmektedir. Nufus [halklarin] mibadelesi
sorununda ise, genel siyasal ¢ikar, bu sézlesmenin imzalanmasiyla barisin
gerceklestirilmesine oncelik verdirmekte, ve hukuksal ya da ekonomik 6n-
yargilarin bir yana birakilmasini zorunlu kilmaktadir.

M. DE LACROITX, zaten, Yunan kanununu degistirmenin de stz
konusu olmadigini belirtti. Buttin sorun, hakgdzetirlige pek de uygun dus-



meksizin mallan kamulastirilmis olan Musliman emlak sahiplerine zarar-
giderim [tazminat] olarak ddenmek Uzere, Yunan Huikimetinin, Karma
Komisyona bir para teslim etmesinden baska bir sey degildir.

M. CACLAMANOS, kanunun uygulanmasinda esitsizlik olmayacag!
kanisindadir.

M. MONTAGNA, bu noktayi gelecek oturumda yeniden gorismeyi
tekl f etti.

Oturuma saat 19.30 da son verildi.



(8) SAYILI TUTANAK

19 OCAK 1923, CUMA OTURUMU

Oturum, Oucily Satosunda, saat 1l de, M. Montagna’'nin baskan'i-
gmda acild1.

Hazir bulunanlar:

M. D\V'IGHT (Amerika Birlesik Devletleri)-, M. RYAN, Yarbay HEY-
YVOOD (Ingiliz imparatorluju)-, MM. DE LACROTX, LAFORTE, Yarbay
COURTIN (Fransa); MM. CACLAMANOS, DENDRAMIS, THEOTO-
KAS (lunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLTA, GALLI (italya);
RIZA NUR BEY, MUNIR BEY, SUKRU BEY (Tirkiye).

Sekreterler. M. RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fran-
sa); AHMED CEYAD BEY (Turkiye).

Tereiiman: M. ZANCHT [italya).

M. MONTAGNA. niifus [halklarin ] mibadelesine iliskin stzlesmenin
birtakim noktalari Uzerinde anlasmanin askida kalmis oldugunu hatirlatti.
Kendisi, bunlar Gzerindi' tartisma actirmak niyetinde degildir; fakat, yalniz,
Tiitk Temsilei Heyetinin gorisiyle Yunan Temsilci Heyetinin gorisinin
acikca belirlenmesini istemektedir.

Buyuk bir parcasi uygun bulunmus olan 9 ucu maddeye gelince, bu
maddenin, Yunan Temsilei Heyetince c¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne surilmus
olan, kamulastirmayla ilgili paragrafi kalmistir.

M. CACLAMANOS, bu konuda gortstinu degistiremeyecegini, UzU-
lerek bildirdi. Yunan Hukidmeti, Mislimanlarin emlékine iliskin olarak
aldigi knral-disi [olagantstt] tedbirleri kaldirmaga tamamiyle hazirdir;
fakat, genel nitelikte bir tarimsal politikanin bir unsuru olan ve ozellikle
Muslimanlara karsi yodneltilmemis de bulunan, kamulastirmaya iliskin
yasalarin degistirilecedi yolunda bir yUkim altina giremez. Yunanistan,
Uc yil 6nce, Teselya'da bir tarimsal ayaklanma tehdidiyle karsilasmistir.
O zaman, Hukimetce, Yunan Parlamentosuna genel bir kanun sunulmus-
tu; fakat bu kanun, henliz Parlamentoca onaylanmadan, iktidar, blyuk
toprak sahiplerinden ve kapitalizmden yana bir Hiklimete gecmistir. Bu-
nunla birlikte, bu Hikumet, tehdit edici bir sosyal akim karsisinda kalinca,
daha onceki Hukumetce Parlamentoya sunulmus kanunu, birtakim kiguk
degisikliklerle, savunmak zorunda kalmistir. Bu tedbirler, yalniz Misliman-
lari degil, cok sayida Yunanliyr da zarara ugratmistir. Ulkesinde kamu
dizenini strdirmekle sorumlu bulunan Yunan HUkidmeti, bu tarimsal
politikada bir ged’k agilmasini kabul edemez. Bu tutum su bakimdan da
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hakli gosterilebilir: Kanunu kabul eden Meclisde, partilerin bolindst yi-
zinden, kanunun gelecegini elinde tutan, kirktan ¢ok Musliman millet-
vekili de vardi. Bir ka¢ buylk toprak sahibini tatmin etmek icin, Yunanis-
tan’in Musliman halkinin temsilcilerince de kabul edilmis bulunan bir
tarimsal politikayr yikmak son derece tehlikeli olacaktir.

M. MONTAGNA, yurourlukteki yasalarda bir gedik a¢cmanin s6z
konusu olmadidini, yalniz, birtakim emléke yeniden deger bicilmesi ve bir
takim Musliman emlak sahiplerine verilecek zarar-giderimin [tazminatin]
takas hesabina gecirilmesi istendigini belirtti.

Bununla birlikte, Yunan yasalarinda, olaganistu bir nitelikte olan ve
Yunan Temsilci Heyetinin belirttigi gortsler uyarinca, kaldiriimalari ge-
reken tedbirlerin de agikca gosterilmesi 6nemlidir. Oyle anlasiliyor ki, sa-
vastan onceki yasalarda, Mduslimanlara karsi alinmis birtakim olagantst
tedbirler bulunmaktadir. Ornegin, 10 Mayis 1914 tarihli kanunun 9 ncu
maddesi, bu turlt hikidmler tasimaktadir. Yunan Hukimetinin, kainula.-
tirmaya iliskin olarak aldigi butin olaganustil tedbirleri kaldirmag yii-

— kiimlenmesi gerekmektedir.

M. CACLAMANOS, 10 Mayis 1914 kanununun yalniz Turk emlakine
yoneltilmis oldugunu kabul etti. Bu kanunkaldirilacak kanunlararasina
alinacak ve bu kanunun gézéniindc tuttugu mallar genel tasfiyenin kapsami-
na sokulacaktir.
Gelirlerin  h«ipian- M. MONTAGNA, M. Caclamanos’un stylediklerinin tutanada geci-
e, rilecegini bildirdi.

Ote yandan, 9 ncu maddede, gelirlerin geri verilmesi konusunda, ikinci
bir noktanin da askida kalmis oldugunu hatirlatti.

M. CACLAMANOS, taraflarca alinmis bulunan gelirlerin higbir
geri vermeye yol agmamasini daha iyi bulmakta oldugunu séyledi; clnkd,
uygulamada, bu gelirlerin hesaplanmasi son derece guc olacaktir. Fakat,
Yunan Temsilci Heyetinin durumdan yararlanmak istedigi yollu bir iz-
lenimi ortadan kaldirmak tzere, M. CACLAMANOS, gelirlerin geri veril-
mesi ilkesini kabul etmede hazirdir. Bununla birlikte, bir yandan Yuna-
nistan’da bu haciz tedbirleri diizenli olarak uygulanmis ve bunlar, hukuk-
sal bicimleri bir glvence [garanti] olan, belgelere baglanmis bulun-
dugu halde, 6te yandan Turkiye'de, cogu durumlarda, buna benzer tedbir
alinmamis olduguna gére, M. CACLAMANOS, her iki tarafin sanslarini
esit kilmak Uzere, gelirlerin gercek tutarlarinin ispatlanmasini sagliyacak
kanitlarin gosterilmedigi her durumda ayni olacak bir ylzde oraninin sap-
tanmasini énemli gérmektedir. Bu yuzden, M. CACLAMANOS, soyle bir
hikmin kabulini teklif etmektedir:

“Mal [emlak] sahiplerine, yoksun birakildiklari mallarin alinmis
gelirleri geri verilecektir; iki Hikumetten her biri hicbir gelir toplama-
' mis ise, Karma Komisyonun, stz konusu malsahiplerine, mallarinin
geliri olarak, bu mallardan yoksun birakildiklari tarihten baslatilmak
Uzere saptanacak degerlerinin % 7 si tutarinda yillik bir gelir tanimasi
gerekecektir. Bu gelir, belirtilen bu tarihten basliyarak, malsahiplerinin
alacak hesabina yazilacaktir.”



MUNTtR BEY, bu formulun, her iki tarafin da ¢ikarlarini adalete uygun
bicimde gbzetmedigi kanisindadir. Bir yandan, Turk Hikumeti, Tlrkiye'de
Rumlarin birakip gittikleri bitin topraklari isletememistir; buna Kkarsi,
Yunan Hukimeti, dizenli bir bicimde hacizler koymus ve gelirleri topla-
mistir. Bunun sonucu olarak, bir cok durumda, % 7 bir gelir, gercekte ele
gecen gelirin bir hayli Ustiinde kalmaktadir. Bu ylizden, daha disuk bir
oran kabul etmek uygun olacaktir.

M. CACLAMANOS, Turkiye'de birakilmis olan emlak i¢in taninacak
gelir oraninin, Yunanistan'da haciz edilerek yonetilen mallar i¢in uygulanan
orana esit olarak hesaplanmasini kabul ettigini soyledi.

MUNIR BEY, bu sorunun, maliye ve iktisat uzmanlarina danisiima-
dan ¢6zimlenemeyecek kadar, karmasik oldugunu belirtti.

SUKRU BEY, konunun iyice incelenmesi gerektigini soyledi; halk-
larin ¢ikarl, bu sorunun yilzeyde kalacak bir incelemeyle ¢dziimlenmeme-
sini zorunlu kilmaktadir. Birtakim emlakin, ozellikle tarimsal emlakin
geliri °,, >ovi asmis bulunmaktadir. Buna Kkarsilik, baska emlakin geliri %
7 den dustktur. Kentlerdeki yapilar bu durumdadir; bunlar, % 4 G bul-
mayan bir gelir getirmislerdir.

Tilrk Temsilci Heyeti, bu sorunu dikkatle inceleyecek ve miumkin
oldugu kadar gecikmeden bu konudaki goérisuni bildirecektir.

M. CACLAMANOS. Tirk Temsilci Heyetinin, Vakiflara iliskin ol-
mak Uzere, 9 ncu maddeye eklenmesini istedigi hikiim son derece teknik
bir nitelikte oldudu icin, bu konuyu tartismaya Alt-komisyonun yetkili
olmadigini belirtti. Ayrintilarinin saptanmasini Karma Komisyona bira-
karak, genel bir ilkenin tanimlanmasi yeterlidir. Vakiflar sorpnu son derece
nazik bir sorundur; bu konuda uzmanlar bile, ¢cok uzun stredir bir gorus
birligine varamamaktadirlar.

MUNIR BEY, Tirk teklifinin kapsadigi hiikiimlerin, Berlin Andlas-
masindan bu yana, Turk Ulkesinden toprak ayrilmalarini hilkme baglayan
butin andlasmalarda bulundugunu belirtti. Netekim, Balkan Savaslari
sonunda, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'la imzalanmis andlasma-
larda, benzer hikimler vardir. Gergekten, Yunanistan'da Tirklere ait
biatin mallarin tasfiye edilmesi éngoruldigine gore, din kurumlarinin ¢i-
karlarini da goz 6ninde tutmak gerekir.

Turk Temsilci Heyetince sunulan metinle, daha o©nceki andlasma-
larda bulunan hikUmler -6rnegin, Balkan savaslarindan sonra, Turkiye
ile Yunanistan arasinda yapilmis Andlasmanin 12 nci maddesi- arasindaki
farklarin nedeni sudur: Bu andlasmalar, dinsel topluluklarin, birakilmis
topraklar disina cikartilmalarini 6ngérmemekteydiler. Bu topluluklar, bu
Ulkeleri birakip gideceklerine gore, Vakiflara ait butin mallarin, haklarin
ve ¢ikarlarin 6nceden tasfiye edilmesi gereklidir. Bu arada, Tiurk Temsilci
Heyeti, bu hikimlerin karsilikli olarak yurtrlige konmasini kabul etmek-
tedir; Turkiye'de de, Hiristiyan burumlarin Kiliseler ve hastaneler gibi,
gelir getiren emlaki bulunmaktadir; bunlarin tasfiyesinde, Turk Hikimeti,
Vakiflar konusunda uyulmasini istedigi hikimlere uymagi ytkimlenmek-
tedir. Turk Temsilci Heyeti, bu noktayl Sozlesmede acik¢a belirtmenin
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yerinde olacagini ve Alt-komisyonun, bu sorunu c¢oziimlemek bakimindan
tam yetkili oldugunu dustinmektedir.

M. MONTAGNA, Sozlesmenin genel niteligi géz 6niinde tutulunca,
Turk Temsilci Heyetinin Sozlesmeye konulmasini istedigi htkimlerin asiri
derecede kesin oldugu izlenimini edindigini sdyledi. Oyle goriinuyor ki,
genel ilke belirtildikten sonra, dinsel topluluklara iliskin olarak, Karma
Komisyonun, yururlikteki andlasmalarin bu konudaki hiukimleri uyar.nca
davranacagi belirtilmis olsaydi, Turk teklifi de, yeterince gz 6ninde tu-
tulmus olurdu.

M. CACLAMANOS, Azinhklar Alt-komisyonundaki gorismeler si-
rasinda, daha 6nceki andlasmalara dedinmis oldugunu hatirlatti; kendisine,
o zaman, yalniz, Konferansin hazirlamakta oldugu Aidlasmayla ilgileni-
lebilecedi yolunda bir karsilik verilmisti. Simdi, kendisi de bu kanittan ya-
rarlanarak, Turk teklifinin kabul edilmemesini istemektedir. M. CACLA-
MANOS, her iki tlkede bulunan dinsel kurumlanil hangi kosullar altinda
olduklari konusunu iyice inceleme isinin Karma Komisyona dustligu ka-
nisindadir.

RIZA NUR BEY, So6zlesmenin, bir genel ilke koyarak, bu sorunu
cozumlemesini kabule hazir oldugunu soyledi.

M. RYAN, bu sorunun, Alt-komisyoiica geredi gibi incelenemeyeeek
Olcide karmasik ve teknik bir konu oldujunu dustinmektedir. Muttefik
Temsilci Heyetleri arasinda, bu konuda yetkili bir goris 6ne surebilecek
durumda bulunan hi¢ bir uzman yoktur. Bu ytzden, M. RYAN, Soézles-
mede, Vakif mallarinin tasfiyesi sirasinda, Karma Komisyonun, daha énceki
andlasmalarda bulunan hikimlerden esinlenebilecegim belirtmenin ye-
terli olacagini sanmaktadir. Boyle olunca, M. RYAN, 9 nici maddeye soyle
bir fikra konulmasini teklif etmektedir:

“Yunanistan’'daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve
cikarlarin, ve Turkiye’de Rumhira ait benzer burumlarin tasfiyesine
girisirken, 10 ncu maddede 6ngorilen Karma Komisyon, bu burum-
larin ve bunlarla ilgili bulunan 6zel kisilerin haklarinin ve cikarlarinin
tam olarak korunmasi amaciyla, daha 6nce yapilmis Andlasmalarda
kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.”

RIZA NUR BEY, M. Ryan’in teklif ettigi metni kabul etti.

M. MONTAGNA, 9 ncu maddenin son paragrafl olacak bu parag-
rafin uygun bulunmus oldugunu belirtti.

M. CACLAMANOS, tasinmaz mallara iliskin kisitlayici kanunlarin
kaldiriimasinin, yalniz dlkeleri daha ©nce birakip gitmis olan kimselere
degil, ayni zamanda, birakip gidecek olanlara da uygulanmasini istedi.

Yarbay HEYWOOD, 3 ncl maddeye, asagidaki gibi kaleme alinmis
bir paragraf eklemekle, Yunan Temsilci Heyetinin isteginin yerine getiri-
lebilecegini soyledi:

“isbu Sozlesmede kullanilan 'gé¢cmenler’ (tmigrants) terimi, 1912
Eyltlinden bu yana go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis bulunan bitiin
gercek ya da tizel kisileri kapsamaktadir.”



Bu paragrafin 3 ncii maddeye eklenmesi uygun bulundu.

M. MONTAGNA, miubadele uygulanmayacak topraklarda bulunan
mallarin tasfiyesine iliskin olarak, 8 nci maddede dc bir anlasmazlik noktasi

kalmis oldugunu hatirlatti.

RIZA NUR BEY, bu nokta lzerindeki cekincesinden [ihtirazi kay-
dindan] vazge¢cmedigini sOyledi.

M. MONTAGNA, mibadele edilecek halklardan ilk kafilenin kim-
lerden olusacaginin saptanmasi sorununun kalmis oldugunu belirtti. Bu
bakimdan, 3 ncl madde ile 4 ncli madde arasina ayri bir madde olarak
konulmak (zere, asagidaki metni teklif etti;

“Aileleri Turk dlkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendi-
leri Turkiye'de ahkammis bulunan Rum halkindan vicutca saglam
erkekler, isbu Sozlesme uyarinca, Yunanistan'a gonderilecek ilk kafi-
leyi meydana getireceklerdir.

"Bir on-tedbir ve 1 nci maddeye bir kuial-disilik olmak Uzere,
Turk HUkUmeti, baris amllasinasinin imzalanmasindan hemen sonra,
sOz konusu vicutca saglam erkekleri serbest birakmagi ve bunlarin
yola cikmalarini saglamagi yukuamlenir."

Bu madde uygun bulundu.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, 1 nci maddenin. 1 nci
paragrafina, “Turk uyruklarinin ... zorunlu muibadelesine” kelimeleri
yanina “ve Yunan uyruklar1” kelimelerinin de konulmasini istemis oldugunu
hatirlatti. Ustelik, Tiirk Temsilci Heyeti, bu maddenin, 1 nci paragrafta
ongorilen kimselerden hic birinin, karsilikh olarak Turkiye'ye ya da Yu-
nanistan’a dontp orada yerlesemiycccgini hikim altina alan, bir ikinci
paragrafla tamamlanmasini da istemisti.

RIZA NUR BEY, ini nokta lzerinde, gérusunden vazgecemeyecegini
soyledi.

M. CACLAMANOS ise, kendi bakimindan, bu konuda M. Montag-
na'ya gondermis oldugu mektupta acikladigi goristen ayrilamayacagini
bildirdi.

M. DE LACROIN, 6zellikle hem Tirk hem de Yinan Hikimetle-
rince, 2 nci paragrafa iliskin olarak alinabilecek i¢ [ulusal] tedbirlerle, ayni
sonuc elde edilebilecegine gore, Turk Temsilci Heyetinin teklifine katil-
manin  mdmkin olmadigi kanisindadir.

RIZA NUR BEY, Sozlesmenin gercekten etkili olmasi istenmekteyse,
2 nci paragrafin belirtmesini teklif ettigi ilkenin vazgecilmez oldugunu
soyledi: Mubadele edilecek Rumlar, Yunan uyruklugunu edineceklerdir;
onlarin Turkiye'ye dénmeleri imkénsiz kilinmazsa, ¢ikip gitmis olduklari
Ulkeye yeniden gelip yerlesecekler ve boylece, bu Stzlesmeyi hazirlamakla
gerceklestirilmek istenen sonu¢ da, hice indirilmis olacaktir.

M. CACLAMANOS, Turk Temsilci Heyetinin 1 nci maddeye iliskin
teklifi konusunda, mibadele uygulanacak topraklarda yerlesmis Yunan
uyruklarinin sayica ¢ok az olduguna isaret etti. Bundan baska, Yunanistan,
kendi uyruklarinin bir Glkeden cikartilmasini 6ngéren bir sézlesmeyi im-
zalamay! kabul edemez.

Madde B.

Yurtlarina génderile-
ceklerin sirasi.

Madde |I.



[Bu maddenin] 2 nci paragrafina gelince, mibadele edilen halklarin
birakip gittikleri topraklara dontp yeniden yerlesmemeleri icin, her iki HU-
kiimetce gerekli tedbirlerin alinmasinda yadirganacak bir sey yoktur. Yu-
nan Temsilci Heyeti, bu paragraf asagidaki bicimde kaleme alinirsa, boyle
bir istegin de yeterince gbz 6nlinde tutulmus olacagl kanisindadir:

“Muibadele edilmeleri ve aralarinda Yunan uyruklarinin bulun-
mamas! gerekecek kimseler, her iki HUkUimetin de rizasi olmadikga,
yeniden ne Turkiye'ye ne de Yunanistan'a yerlesebileceklerdir-"

Bu arada, bir takim durumlarda, Yunan dininden (religion grecque) olan
eski Turk uyruklarinin ilk yurtlarina dénmelerine izin vermek de, Turk
Hakudmeti icin cok yararh olabilecektir. Yunan Temsilci Heyetinin teklif
ettigi metin, bu gibi kural-disi [olaganUstl] durumlara engel ¢ikartmaya-
caktir.

Yarbay HEYWOOD, Turk HUkUmetinin, Gstelik, mibadele edilecek
kimselerin Turkiye'ye dénmelerini dnlemek icin yararlanabilecedi cok iyi
bir yolun bulundugunu da dustinmektedir: Bu kimselerin pasaportlarina
vize vermemek.

RIZA NUR BEY, 1 nci maddeye iliskin goristiinden vazge¢cmedigini
soyledi.

M. MONTAGNA, her ne kadar, “Musliman dininden Yunan uy-
ruklar1” deyimi, ilke olarak, Ainavutlara da uygulanabilirse de, bu Yunan
uyruklarinin mubadele disinda kalmalari gerektigine siphe olmadigina
isaret etti. M. MONTAGNA, dogabilecek bdyle bir sakincaya onlemek
Uzere, “Musliman dininden Yunan uyruklar1” deyiminin “ Turk-Musliman
dininden Yunan uyruklar1” bi¢ciminde aciklanmasini teklif etti.

M. CACLAMANOS, Yunanistan'in, Arnavut kokenli Muslimanlari
mubadele etmeyi hi¢ aklindan gecirmedigini bildirdi. Arnavutlar, cok iyi
sinirlandirilmis  bir bélgede, Epir'de oturmaktadirlar. Turklerle dindas
iseler de, onlarla hi¢ de yurttas degillerdir. M. CACLAMANOS, simdi
yapmis oldugu aciklamanin yetece@ini sanmaktadir; ¢lnkl, 1 nci maddeye
onlarin yararina bir kisitlama konursa, bu, sonu geimez anlasmazliklara
yol acacaktir; 6zellikle, bagl bulunulan ulusal toplulugu belirten nifus
kutukleri duzenlemek gerekecektir. Bu yuzden, Yunan Temsilci Heyeti,
M. Montagna’'dan, teklifini geri almasini istemektedir.

RIZA NUR BEY, Arnavutlarin muibadele disi birakilmalari gerek-
tigini kabul ettigini soyledi.

M. MONTAGNA, Yunan ve Turk Temsilci Heyetlerinin konusma-
larinin tutanaga gecirilecegini belirterek, teklifini geri aldi.

M. MONTAGNA, dizenlenmesi gereken énemli bir noktanin kalmis
oldugunu hatirlatti: Mubadele uygulanmayacak olanlara iliskin katego-
rilerin tanimlanmasi.

M. MONTAGNA, Pendik banliyési demiryolu boyunca uzanan
bolgede oturanlarin, istanbul’da oturan kimseler [istanbul ahalisi, habi-
tants de Constaritinople] olarak sayilmasina razi olmasini, Turk Temsilci He-
tinden istedi.



RIZA NUR BEY, bu istegi kabul edemeyecegini styledi; gercekten
blyuk sayida (asagl yukari onbes bin kisi kadar) bir nifus séz konusudur.

M. CACLAMANOS, Turk Temsilci Heyetinin bu tutumunu #zin-
tuyle karsilamakla birlikte, bu bolgede oturanlara, go¢ etme zorunda kal-
mamalim icin, hi¢ olmazsa Istanbul’a daha yakin yerlere tasinmalari izni
verilmesinin  mumkin olup olmayacagini sordu.

RIZA NUR BEY, bu teklifi red etti.

M. MONTAGNA, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra istanbul'da yer-
lesmis bulunan butin Rumlarin mibadelenin kapsamina alinmalarinin
dogru olmayacagini soyledi. Bu tarihten sonra ge¢cmis bulunan bes yil, bir
¢cok Rumun, orada yeni bir hayat kurmalarina imkan vermege yeterli bir
suredir. M. MONTAGNA, stz gecen tarih [30 Ekim 1918] yerine, 1920
tarihinin konmasini kabul etmesini, Turk Temsilci Heyetinden istedi.

RIZA NUR BEY, bu istedi yerine getiremeyecegini soyledi.

2 nci maddenin 2 nei paragrafi olarak, asagidaki metnin kabull karar-
lastirildi :

“1912 kanunuyla sinirlandirildigi bigimde istanbul Sehremaneti
daireleri icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden tnce yerlesmis (etablis) bu-
lunan bitin Rumlar, istanbul'da oturan Rimlar [istanbul’'un Rum
ahalisi] sayilacaktir."

M. CACLAMANOS, M. Montagna'ya gonderdigi bir mektupta,
Sozlesmede kullanilan “Bati Trakya" (“Thrace occidentale”) teriminin nasil
yorumlanmasinin uygun olacagl konusunda, Yunan Temsilci Heyetinin
goristnt aciklamis oldugunu hatirlatti.

RIZA NUR BEY. Bati Trakya'nin siyasal sinirinin oturmus bir simr
olmadigini, surekli olarak degisiklikler gecirmis bulundugunu sdyledi. Bu
konuda gbz 6nuinde tutulmasi gereken veriler, s6z konusu bdlgenin, cograf-
ya bakimindan sinirlaridir. Eski Caglardan bu yana, Roma yonetimi
zamaninda, Bati Trakya, batida Mesta ile degil, fakat Vardar ile sinirlan-
dirllmis kabul edilmekteydi. Tilrk Temsilci Heyeti, Bati Trakya'nin boyle-
sinc genis bir bdlge sayillmasini istememektedir; fakat, sinir olarak, Stru-
ma’'nin alinmasini istemektedir. Eiicyclopaedia Britannica bile, bu bdlgenin
sinu'i olarak, bunu gostermektedir.

Ote yandan, istanbul’'da kalmasina izin verilecek Rumlarin sayisina
esit sayida Musliiman géstermek gerekir; istanbul Rumlarinin sayisi 300,000
dil'. Buna karsilik, Muttefiklelarasi Trakya’'daki Muslimanlarin sayisi an-
cak 130,000 dir. Bu iki sayinin, hemen hemen esit kilinmasi, adalet geregidir;
Struma vadisi Muslimanlari, dengeyi sagliyacaklardir.

Bu arada, Turk Temsilci Heyetinin bu llkede oturanlardan almakta
oldugu pek ¢cok mektuplardan da, Struma vadisi Muslimanlarinin, yurt-
larini hi¢ de birakip gitmek istemediklerini acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu
bélgede Muslimanlarin gogunlukta olduklari ve oradaki iyi topraklarin
neredeyse timduyle onlarin elinde bulundudu da dikkata alinirsa, bu istege
daha da ©6nem verilmesi gereklidir.

Bati Trakya'da otu-
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Son olarak, Konleransdaki tartismalarda, ekonomik kaygilar strekli
olarak 6n plana geldikleri icin, RIZA NUR BEY, bu boélgedeki Musliman-
larin yurtdisi edilmelerinin kacinilmaz bir ekonomik yikima da yol agacagini
belirtmek istemektedir. Struma vadisinde oturan Musliman halkin ¢ogun-
lugu tatun yetistiriciligiyle aglasmaktadir. Bu ince isi bir baska halkin sir-
dirmesi imkansizdir. Boylece, bu bdlge Muslimanlarinin yurt-disi edil-
melerinin ilk sonucu, bu yetistiriciligin yok edilmesi olacaktir; bu da, yalniz
yetistiricilerin kendilerine degil, fakat ayni zamanda, en ince ve en ¢ok
aranilan bir tGtin tdrinidn yok olmasiyla, hem Yunanistan'a hem de
diinyaya zarar verecektir.

M. DE LAGROIN, “Trakya" teriminin, siyasal bir terim olarak
ancak Balkan Savaslarina son veren andlasmalarm yapildigi 1913 den bu
yana kullanilmakta olduguna isaret etti. Muttefik Devletlerin, Trakya'nin
bati sinir olarak, 1913 andlasmalarinda belirtilen sinirdan baska bir sinir
kabul etmeleri gugtiir. Ote yandan, Mesta ile Struma arasindaki boélgede,
cok verimli topraklan isleten, varlikli ve ¢aliskan, cogunlugu Turk olan bir
halkin oturmakta oldugu da inkar edilemez. Bu halkin buradan cikip git-
mesi, bu Ulkenin yikima ugramasi demek olacaktir. Struma vadisinc ugramis
olan herkes bilir ki, esas olarak yerlesik bir halk olan Musliman nufus, hem
Drama’da hem de Serez'de (Srers), en varlikli ve en ilgi ¢ekici unsurdur.

M. DE LACROITX, 3 ncii maddeye asagidaki fikranin eklenmesini
teklif etti:

“Mesta ile Struma arasindaki bolge de kural-disi tutulacaktir.”

RIZA NUR BEY, Bati Trakya'nin sinirlarini degistirmeksizin, iki
nehir arasindaki bélgede yasayan nifusu muibadele disinda birakmayi 6n-
goren bu teklife katildigini soyledi.

M. MONTAGNA, sorunun iki yonli olarak stz konusu oldugunu
belirtti. Birinci yoni, Bati Trakya'nin sinirlarina iliskindir; ikinci yénu ise,
ekonomik niteliktedir. Tlrk Temsilci Heyeti, bu iki yonin de, ayri ayri ele
alinmasi egiliminde gorinmektedir. Turk Temsilci Heyeti, Bati Trakya
sinirini, Muttefiklerin benimsedigi sinir olarak kabul etmekle birlikte, bir-
takim ekonomik duslnceler 6ne slrrerek, Struma vadisindeki halklarin mu-
badele disi birakilmasini istemektedir. Bu, Turk Temsilci Heyetinin yeni
bir istegidir; bunun, dnce, Yunan Temsilci Heyetince incelenmesi gerekir;
cUnkd, Yunan Temsilci Heyeti, bir ¢ok kez, bu vadinin Musliman halk-
larini ne kadar begenmekte oldugunu belirtmekten geri kalmamistir.

M. DE LACROTX, Turk Temsilci Heyetinin bu noktadaki istekleri
yerine getirilirse, bu Heyetin, 1 nci maddeye iliskin cekincelerinden [ihti-
razi kayitlarindan] vazgecip gecmeyecegini sordu.

RIZA NUR BEY, vazgecmeyecegini bildirdi.

M. CACLAMANOS, zorunlu niifus [halklarin] mibadelesinin, ¢ok
agir ekonomik sonuglar yaratmasinin kaginilmaz oldugunu hatirlatti. Ken-
disi, bu zorunlu olma ilkesinden nefret etmektedir; bu ilke, Yunan Huki-
metince, ancak istemeye istemeye kabul edilmistir. Yunanistan, Ulkelerinden
ayrilmis olan halklarin oralara dénebilmeleri sartiyla, bu ilkeden vazgec-
mege hazirdir.



Suphe yok ki, Turk halklarinin kaderi, ilgi hak etmektedir. Fakat,
biatin Avrupa icin tehlikeli bir tehdit kaynagi olan, cok tehlikeli salgin
hastaliklarin ortaligi kasip kavurdugu kamplarda toplanmis Yunan halk-
larinin kaderini de gozden yitirmemek gerekir.

Aslinda nefretle karsilanmasi gereken zorunlu miuibadele ilkesi, ancak,
hakgozetirlik ve adalet uyarinca uygulanmak sartiyla, kabul edilebilir.
Bunun igin, siginmaga gelmis kendi gé¢cmenlerinin yerlestirilmesi sorununu
¢ozimleme zorunda olan Yunanistan, verimli Struma vadisindeki Muslu-
manlari mibadele disinda birakmagi kabul edemez. Yunan Temsilci Heye-
ti de, Yunan halklarindan, yurtlarina dénebilmelcri igin, zorunlu mubade-
leden vazgecilmesini isteyen sayisiz yakinma mektuplari almaktadir. Yurt-
larina donmekten baska bir 6zlemleri olmayan bu kimselerin duygularindan
daha insancil, ya da daha saygiya deger bir duygu da yoktur. Bu bakimdan,
dinyanin vicdani, Amerika Birlesik Devletlel inin, en yice insancil duygu-
lardan esinlenmekte olan bildi; ilerine katilmaktadir.

Tark Temsilci Heyetinin, Struma vadisinden Turk ekicilerin cikartil-
masinin, titin yetistiriciliinin yikimi anlamina geleceg@i yollu iddiasina
gelince, M. CACLAMAXOS, bu halkin yerine, 6zellikle aranilan bir titin
yetistiren Sinop ve Samsun ekKicilerini koymanin, Yunanistan icin kolay
olacagini belirtmek istemektedir.

iste bunun icin, Yunan Temsilci Heyeti, Struma vadisi Misliiman
halklarinin mubadele disinda birakilmasini kabul edemez; c¢lnki, bdyle
davranmasi, Yunanistan'a yogun olarak siginmak Uzere yigilip duran gog-
menlere, Yunan HukUmetinin barinacaklari yerler bulmasi olanagmi ver-
memek sonucunu doguracaktir. Kaldi ki, ismet Pasa bile, Ulke ve Askerlik
Sorunlari Komisyonundaki gorismeler sirasinda, Bati Trakya’nm sinir-
larinin, Mauttcfiklerarasi Trakya'nin sinirlari ile ayin oldugunu kabul et-
mistir.

RI1ZA NUR BEY, ismet Pasa'nin, Mesta nehrini, yalniz, Muttefiklerin
elindeki Bati Trakya'nin siniri olarak kabul ettigini, yoksa [asil] Bati Trak-
ya'nin sinirt olarak kabul etmedigini belirtti.

M. RYAN, Tirk Temsilci Heyetinin, hi¢ siphesiz, yeni bir istekte
bulunmus oldugunu séyledi. “Bati Trakya” teriminin, Lausanne Konfe-
ransi icin, tek bir anlami olabilir: Bu da, andlasmalarla tanimlanmis olan
anlamdir. Ne Roma tarihi, ne de -cogunlukla yanhs ve ylzeyde bilgiler
veren- Eicyclopaedia Britannica, karsit bir iddiaya dayanak olabilir.

M. RYAN, mibadele edilecek halklar i¢in ¢cok buyuk bir ilgi ve ya-
kinlik beslemektedir. Fakat, Struma vadisi ekicileri yerine, cok iyi bir titin
yetistirmekte olan, Samsun bolgesi ekicilerinin getirilebilecegini de distn-
mektedir.

RIZA NUR BEY, 6ne strdugu teklifin yeni bir istek oldugunu kabul
etmektedir. Fakat bu istegi desteklemek icin Tirk Temsilci Heyetinin
dayandi§i nedenler de son derece dnemlidir: istanbul Rumlari da buna
benzer ekonomik ve sosyal nedenlerle mibadele disinda birakilmislardir ve
bu gibi nedenlerle Pendik bdlgesinde oturan Rumlar da mubadele disinda
birakilmak istenmektedir. M. Caclamanos, Sinop ve Samsun bélgesindeki



Rum ekicilerin, Struma vadisindeki ekicilerin yerlerini kolayca alabilecek-
lerini sdylemistir. Bu bdélgeden olan RIZA NUR BEY, hi¢ de yalanlanma
korkusu olmaksizin, sunu belirtebilir ki, Sinop’da titln yetistiren tek bir
Rum olmadigi gibi, Samsun ekicilerinin de cogunlugu Turktiir. Bunun
icin, Struma vadisinin Turk halklari gé¢ etme zorunda birakilirlarsa, on-
larin yerini kimse alamayacaktir. Bundan dogacak ekonomik karisiklik hem
Yunanistan, hem de dinya icin agir olacaktm.

Turk Temsilci Heyeti zorunlu mibadeleye kaginilmaz oldugu icin
boyun egmis ve bunun aci sonuglarini azaltabilmek icin de, istanbul'da
oturan Rumlarin mubadele disinda birakilmalarini kabul etmistir. Bu kural-
disihigin kabulini gerektiren ekonomik nedenler, Struma vadisi icin de
gecerli olmak gerekir.

M. CACLAMANOS, miubadele edilecek Rumlarla Turklerin sayisini
esit kilmak icin, istanbul’'un mubadele disinda birakilmis oldugunu sdyledi.
Stjcuma vadisi miubadele disi tutulursa, Yunanistan, en az 200,000 gé¢meni
yerlestirecek bir yerden yoksun birakilmis olacaktir.

Oturuma saat 13.10 da son verildi.



(9) SAYILI TUTANAK

19 OCAK 1923, CUMA OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17 dc, M. Montagna'nm baskani -
ginda acildu. '

Hazir bulunanlar:

M. DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
\VOOD (ingiliz imparatorluju); MM. DE LACROIN, LAPORTE, Yarbay
COURTIN {Fransa); MM. CACLAMANOS, General MAZARAKIS,
THEOTOKAS, DENDRAMIS {lunanistan); MM. MONTAGNA. GALLT
{ilaha); RIZA NUR REY, SUKRU BEY, MUNITR BEY {Tiirkiye).

Sekreterler: M. RONALD {ingiliz imparatoriuju); M. TARBE DE
SAINT-HARDOU iN (Fransa); AHMED CEYAD BEY ({Turkiye).

Terciman: M. ZANCHIi ({italya).

M. MONTAGNA, Alt-komisyoniin, maliye uzmanlarini, iki HUKU- Maligavence sorunu.
metten bil inin 6demesi gerekecek hesap kalintisi [bakive-i hesap] icin mali
bir glivence [garanti] saglayacak bir formUlin aranmasiyla gérevlendirmis
oldugunu hatirlatti.

M. DE LACROIN, sonunda hangi Huikimetin bor¢lu kalacagini
ve borcun tutarinin ne olacagini bilemedikleri i¢in, maliye uzmanlarinin,
guvence [garanti] seciminin c¢ok gii¢c oldugu kanisina vardiklarim belirtti.
Bununla birlikte, maliye uzmanlari su formali teklif etmislerdir: “Eger, P
yukarida éngortlen takas isleminden sonra borclu kalan Hikimet borcunu
hemen para olarak 6deyebilecek durumda bulunmuyorsa, Komisyon bu
Hukumete, gecikme faizleri saptayacak, sireler taniyabilecektir. Bu konuda
anlasmaya varilamazsa, saglancalariii [rehinlerin] saptanmasi isi Milletler
Cemiyeti Meclisine birakilacaktir."

M. MONTAGNA, bu nokta Uzerinde gorismenin sonraya birakil- Madde 9 ve 10.
masini teklifettive Yunan Temsilci Heyetine, haciz konulan gelirler konusun-
da, Turk Temsilci Heyetinin 9 ncu maddeye eklemede bulunma teklifini
inceleyip incelemedigini sordu.

M. CACLAMANOS, Turk teklifini belirsiz ve tehlikeli buldugunu
soyledi. Bu teklif, yalniz Yunanistan't zoralim [misadere] uygulanmis
mallarin gelirlerini geri verme zorunda birakmaga yodnelmistir; c¢lnkd,
bu gelirler icin yalniz Yunanistan koruma tedbirleri [ihtiyatl tedbirler]
almistir; Tarkiye ise, bu gcli lerden yararlanmayi Tirk 6zel kisilerine bi-
rakmistir. Gelirlerin geri verilmesi yukimu karsilikli olmahdir.



M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin 6ne sirdugu teklif n,
yalniz haczedilmis bir kategori mallari gézoniinde tuttuguna isaret etti,

RIZA NUR BEY, bunun bir adalet sorunu oldugunu, kendisine, tek-
lifinin aksayan yerleri gosterilirse, bunlari, gé¢gmenlerin yararina degistir-
mege hazir bulundugunu soyledi.

M. DE LACROIK, asagidaki formiilii teklif etti:

“7 nci maddede ©ngorulen kimseler su ya da bu yoldan yarar-
lanmaktan yoksun birakildiklari mallarinin gelirlerini elde edememis-
lerse, bu gelirlerin tutarinin kendilerine geri verilmesi, savas oncesi
ortalama gelir esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve
yontemler uyarinca, kend lerine saglanacaktir.”

RIZA NUR BEY ve M. CACLAMANOS, bu formiuli kabul ettiler.

M. MONTAGNA, M. De Lacroix'nin teki'f ettigi bicimde bir ekleme
yapilmasinin kabul edilmis oldugunu ve 10 ucu maddenin kesin metninde
bunun yer alacagini bildirdi. M. MONTAGNA, ayni maddede, kamulas-
tirma sorununun askida kalmis oldugunu da hatirlatti.

M. CACLAMANOS, bu sorunun gorustlmesini kabul etmendi ken-
disi icin kesin olarak imkéansiz bulundudunu dzulerek belirtmekten baska
bir sey yapamayacadim soyledi.

M. MONTAGNA, topluluklara [cemaatlere] mulbadele uygulanacak
bélgelerde bulunan mallarini tasf.ye etme ya da etmeme yeteneginin bi-
rakilmasi konusunda, Muttefiklerin 8 nci maddeye iliskin teklifleri Gizerinde
distnip distinmedigini, Turk Temsilci Heyetine sordu.

RIZA NUR BEY, bu konuda cekincesinden [ihtiraz! kaydindan]
vazgecmedigini soyledi.

M. DE LACROIN, bir 6nceki oturumda, Yunan Temsilci Heyeti,
Baris Andlasmasimn bir maddesinde nifus [halklarin] mibadelesine iliskin
Sozlesmeye deginilmesini istedigi zaman, bu teklife katilmayi ertelemis
bulundugunu hatirlatti. M. DE LACROTX, Sézlesme yalniz Yunanistan
ile TUrkiye arasinda imzalanacagina gore, bu konuda 6ne strmis oldugu
cekinceden vazgecmis oldugunu bildirdi.

RI1ZA NUR BEY, kendisi bakimindan, Baris Andlasmasimn Sozlesmeyi
anmis olmasinda bir sakinca goérmedigini soyledi.

M. MONTAGNA, bu durumda, Alt-komisyonun, Baris Andlasma-
sina, Sozlesmenin [Baris] Andlasmasimn butilnleyici bir parcasi oldugunu
belirten bir madde konulmasinda goris birligine varmis oldugunu belirtti;
kaldi ki bu karar, S6zlesmenin imzalanmasini herhangi bir bakimdan da
geciktirmeyecektir.

M. MONTAGNA, i nci madde Uzerinde gorismeleri acti.

M. CACLAMANOS, bu maddenin ikinci paragrafimn asagidaki
bicimde degistirilmesini istedi: “Bu kimselerden hi¢ biri, Tark Huklimetinin
izni olmadikca Turkiye'ye ya da Yunan Hukimetinin izni olmadik¢a Yu-
nanistan’a donerek orada yeniden yerlesemeyecektir.”



RIZA NUR BEY, bu formile katilip katilmama hakkini sakh tuttu.

M. RYAN, Yunan Temsilci Heyetinin teklif ettigi gibi, yerlesme izni
(auturisation d'etablissemeril) verme hakkini, her iki Ulkenin Hukimetlerine
birakmanin uygun olacagini distinmektedir; boyle yapilmazsa, i nei madde,
her iki dikenin egemenligine aykiri dusebilecektir.

RIZA NUR BEY. birinci paragraf konusunda da cekincesinden vaz-
gecmedigini ve bu paragrafa "Yunan uyruklan” sozlerinin eklenmesini
isted’gini soyledi.

M. MONTAGNA. Turk Temsilci Heyetine, 2 nci maddede Pendik'e
iliskin ctimle Uzerinde cekincesini geri alip almadigini sordu.

RIZA NUR BEY. cekincesinden vazge¢cmcd'§ini bildirdi.

M. MONTAGNA. Mtitufiklerin Oii-tasarisinin 2 nci maddesinde son
paragrafin metnini dolayli olarak kabul etmis olan Tirk Temsilci Heyetine,
Mesta ile Struma arasindaki bitiin bdélgenin mibadele disi tutulmasi is-
teginden vazgecip vazge¢medigini sordu.

M. CACI.ANTANOS, Turk Temsilci Heyetinin istegi kabul edilirse,
Turkiye'den goc edecek 1.350,000 Rinma Karsl. Yunanistan'dan yalniz
250,000 Muslimanin go¢ edecegini belirtti.

RIZA NUR BEY. esitligi, gb¢ edeceklerin sayilari arasinda degil, fa-
kat kalanlarin sayilari arasinda saglamak gerektigini soyledi; bdyle olunca,
Istanbul’da pek cok Rum kalmaktadir.

Yarbay HEYU OOD, Dogu Makedonya'nin varhikh ve caliskan Mis-
liman halklarini kazanmasinin Turkiye'nin cikarina olacagini 6ne surdi.

RIZA NUR BEY, Tirkiye'nin cikarinin degil, fakat bu halklarin is-
teginin soz konusu oldugu cevabini verdi.

M. CACI.AMANOS, yurtlarindan cikip gitmelerini istedigi bu halk-
lara ilgi ve yakinlik duymakta oldugunu belirtti. Yunanistan'in, [kendi
Ulkesine gelecek] gé¢cmenlere yer bulmak icin, M. CACLAMANOS, bu yola
basvurmak zorunda kalmaktadir.

M. RYAN, nufus [halklarin] mibadelesine birtakim kural-disiliklar
taninmasinin bir sayl dengesi sorunundan esinlenmedigini hatirlatmak
istedigini sOyledi; salt siyasal bir nedenle, Bati Trakya, mibadele disi bi-
rakilmistir. Gercekten, onceleri bu Ulkeye iliskin olarak, bir plebisite bas
vurulmasi stz konusu idi; baslangicta, bu konuda kural-disilik kabuli,
plebisitin karsihgi olarak dustnidlmemisti; mubadele disi birakilan Bati
Trakya, demek ki, bir plebisit uygulanmak istenen ayni bélgedir; baska
bir deyimle, batida Mesta ile sinirlanan Bati Trakya s6z konusudur.

RIZA NUR BEY, gorusinden vazge¢cmedigini soyledi.

Oturuma saat 18.30 da son verildi.

Hudcke 2
Ferdik kc



20 OCAK 1923, CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11 de, M. Montagna’mn baskanli-
ginda acild.

Hazir bulunanlar:

M. DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri) - M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD (ingiliz imparatorluju)-, M. DE LACROTX, LAPORTE, Yarbay
COURTtN (Fransa); M. CACLMANOS, General MAZARAKIS, MM.
THEOTOKAS, DENDRAMIS (liinanistan); MM. MONTAGNA, GALLt
(italya); R1IZA NUR BEY, MUNIR BEY, SUKRU BEY (Tiirkiye).

Sekreterler- M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBfi DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa); AHMED CEYAD BEY (Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHT (italya).

M. MONTAGNA Turk Temsilci Heyetine, 6zel bir énemi olan mali
guvenceler [garantiler] sorununu inceleyip incelemedigini sordu.

MUNTR BEY, kendi diisiinusiine gore, tasfiye olunan mallarin, takas
islemleri icin glivence [garanti] fonu olarak tutulmasinin gerektigini soyledi.
Borclu Devletin Yunanistan mi, yoksa Turkiye mi olacagini simdiden bilmek
mUmkadn degildir. Ortaya c¢ikacak duruma gore, Osmanli Devlet Borcu
ya da Yunan Maéliyesini Denetleme Komisyonu, bu glvence [garanti] fonu-
nun kurulmasi ve yonetimiyle ugrasabilecektir. Kaldi ki, bu gtivence de,
yalniz, kendileri icin takas yapilmamis kimseleri ilgilendirecektir.

Turk Temsilci Heyeti, bu kimselerin alacaklari memnunluk verecek
bicimde 6denmedikge, onlari yurtdisi etmeye izin verilmemesini istemek-
tedir.

M. MONTAGNA, daha ¢cok Karma Komisyonu yakindan ilgilendirir
gbrinen bu sorunun ¢ézimind de, bu Komisyona birakmagi teklif etti.

MUNTR BEY, birtakim kimselerin hi¢ bir karsilik elde etme umudu
beslemeksizin [yurtlarindan] c¢ikip gitme olasiliinin, insancil bakimdan
cok agir kaygilara yol acan bir ilke sorunu ortaya cikardigini distinmek-
tedir.

M. MONTAGNA, bu sorunu ortaya atmakla, mibadele ilkesinin hile
tartisma konusu yapilmasindan korkmakta oldugunu soéyledi.

MUNTR BEY, mubadele edilecek kimselerden cogunlugun, alacak-
larinin karsihgini elde edeceklerini hatirlatti. Kaygilar, ancak, karsi tarafin
sayisini asan gocmenler icin hakh gosterilebilir. MUNTR BEY, ancak bun-



lara barinacak yer bulunabildikten sonra, bunlarin gitmelerine izin veril-
mesini  teklif etti.

M. RYAN, bu son noktaya il skin olarak, kendilerine hi¢ bir zarar-
giderim [tazminat] ddenmeden yurtlarini birakip gitme zorunda kalmis pek
cok kimsenin durumunu nasil gérmekte oldugunu, Turk Temsilci Heyetine
sordu.

RIZA NUR BEY, bu gibi kimselerin iki ¢6zim yolundan birini secme
durumunda olduklarini soyledi: Ya yurtlarina donerek mibadele edilme-
lerini beklemek; ya da mallarinin hemen tasfiye edilmesini istemek.

M. CACLAMANOS, Yunanistan'a, mallan hala Turkiye'de olan pek
cok gbcmenin siginmis oldugunu soyledi. Bu gégmenler barinaktan yoksun-
durlar; tifis de onlara cullanmistir; her seyden ©nce onlarin durumuyla
ilgilenmek gerekir. Ote yandan, Dogu Trakya'da hazir duran evler vardir;
Turk Hukumeti bu evlere istedigi anda 60,000 Turk ailesi yerlestirebilir.

RIZA NUR BEY. l'urk'teklilinin cok insancil olduguna isaret etti.
Bu teklif, go¢cmenlerin, gecim vyollari saglaninaksizin yuvalarini birakip
gitmemelerini 6ngérmektedir.

M. DE LACROIN. bu teklifin degerini kabul ettigini soyledi.

M. CACLAMANOS, hu sorunun, mibadelenin yol ve yontemlerini
saptayacak olan Karma Komisyondan baskasini ilgilendirmedigini séyledi.

M. MONTAGNA da, Alt-komisyonun, yalniz mali glivencelerin [ga-
rantilerin] saptanmasiyla ugrasmasi gerektigi dustincesindedir. Bu bakim-
dan, M. Caclamanos'a, Yunan Temsilci Heyetinin istedidi gibi, tasfiye
edilen mallar tutarinin givence [garanti] fonu meydana getirmesine ilis-
kin Turk teklifine karsi lle gibi bir itiraz 6ne slrebilecegini sordu.

M. CACLAMANOS, Yunan Maliyesini Denetim Komisyonunun
tasinmaz mallari yénetme isine zorla karistirilmasinin mimkin olmadigini
soyledi.

Ote yandan, Lausanne Konferansinin, bu Mali Denetim Komisyo-
nunun, kendi rizasi olmaksizin, yukim altina koyma yetkisi de yoktur.

RIZA NUR BEY, giuvence [garanti] fonunu, Karma Komisyonun
kendisinin yonetmesini teklif etti.

M. CACLAMANQOS, Nansen tasarisindaki formidlin Miuttefiklerce
dikkate alinmamis olmasina Uzilmektedir. Bu formul sdyle kaleme alin-
misti: “Bu hesabin denklestirilmesi icin arta kalan borcun édenmesini sag-
lamak Uzere, iki Ulkenin her birinde, Karma Komisyonca tasfiye edilmis
batin tasinmaz mallari kapsayacak bir glvence [garanti] fonu kurulacaktir-;
bu 6deme mekanizmasinin ayrintilari ayni Komisyonca belirtilecektir.”

SUKRU BEY, Sozlesmenin, giivence [garanti] fonu konusunda, su
ilkeleri kapsamasinin gerekli oldugu kanisindadir:

(1) Gulvence, ayni nitelikte olacaktir;

(2) Amortisman faizleri 6ngdrulecektir.

M. DE LACROIN, 14 ncii maddenin, bir giivence [garanti] fonu
kurulmasini 6éngdren paragrafinin su bicimde kaleme almmasini teklif etti:



“Eger, 13 ncli maddede 6ngorilen takas isleminden sonra, borg-
lu kalan Hikimet, borcunu hemen para ile ddeyebilecek durumda
bulunmuyorsa, Komisyon, bu HukUmete, amortisman oranlarini ve
gecikme faizlerini saptayarak, slreler taniyabilecektir. Fakat, bu du-
rumda, bor¢clu Hikimet, Karma Komisyonca tasfiye edilmis butln
tasinmaz mallari kapsamak Uzere, bir glivence [garanti] fonundan mey-
dana gelen ayni nitelikte saglancalar [rehinler] saglamak zorundadir.

“Bu konuda anlasmaya varilamazsa, bu saglancalarin [rehinelerin]
saptanmasi Milletler Cemiyeti Meclisine birakilacaktir.”

M. CACLAMANOS, bu maddede borcun nasil 6deneceginden [a-
mortismandan] stz etmenin gereksiz oldujunu distinmektedir.

SUKRU BEY, gdcmenlere verilecek bonolarin siirekli nitelikte senetler
degil, fakat mimkin oldugu kadar kisa bir stre icinde 6ddenmeleri [amor-
tise edilmeleri] gerekecek nitelikte senetler olmasi kanisindadir.

M. CACLAMANOS, Alt-komisyona, biraz énce okumus oldugu Nan-
sen tasarisinin metnini daha iyi bulup bulmadigini sordu.

M. DE LACROIX, Nansen tasalisinin, gocmenlerin cikarlarini degil,
fakat yalniz Devletlerin cikarlarini g6z 6niinde tutmak gibi bir sakincasi
oldugunu belirtti.

M. CACLAMANOS, Mittefiklerin teklif ettikleri metni kabule ha-
zirdir; fakat bu metni acikliktan yoksun bulmakta ve maliye uzmanlarinin
elestirmesinden c¢ekinmektedir.

M. DE LACROtX, bu sorunun, bu konuda Alt-komisyondan ¢ok da-
ha yetkili olan, maliye uzmanlarina sunulmasindan mutluluk duyacagini
belirtti.

RIZA NUR BEY, M. De Lacioix’nin teklifini destekledi.

M. MONTAGNA, gercekten, maliye uzmanlariyla anlasarak bir
metin hazirlamanin uygun olacagini distinmektedir; maliye uzmanlariyla
Yunan ve Tiurk uzmanlarini da i¢ine almak tizere, her Temsilci Heyetinden
birer Gyenin katilacagi ¢zel bir komite kurulmasini teklif etti; bu komite,
Alt-komisyonun Uzerinde anlasmaya vardigi metni égrendikten sonra, ge-
rekirse bu metinde degisiklikler yapacaktir.

M. MONTAGNA, ertelenmis cesitli sorunlari yeniden, bir kez daha,
incelemeyi teklif etti. TUrk Temsilci Heyetine, i nci maddeye iliskin ¢ekin-
cesinden [ihtirazi kaydindan] vazgecip vazgecmedigini sordu.

RIZA NUR BEY, cekincesinden vazgecmedigini soyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, Pendik kasabasinin zo-
runlu mubadele disinda tutulmasina razi olup olmadigini sordu.

RIZA NUR BEY, bunu kabul edemeyecegini Uzilerek bildirdi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, mibadele uygulanacak
bélgelerde bulunmayan topluluklarin [cemaatlerin] mallarina iliskin 8 nci
madde Uzerinde 6ne stirmus oldudu cekincesinden vazgecip vazgecmedigini
sordu.

RIZA NUR BEY, cekincesinden vazge¢cmedigini sodyledi.



M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, Mesta ile Struma ara-
sindaki bolgeyi, mibadele disinda birakilacak bdlgeler arasinda tutmaga
razi olmasi igin Israrda bulundu.

RIZA NUR BEY, cekincesinden vazgecmedigini soyledi.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyeti (zerinde israrda buluna-
rak, bu Heyetin, kamulastirma konusundaki gorustiinden vazge¢cmesini
istedi.

M. CACLAMANOS, bu istegi yerine getirememekten Uzintl duy-
dugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, bu oturuma, goérismeleri uzatmamak ve yeni o-
turumlar yapmamak karariyla gelmis oldugunu sdyledi; oysa, 14 nci mad-
denin maliye uzmanlarinca incelenmesi sonucunu 6drenmek icin, Alt-ko-
misyonun bir oturum daha yapmasi gerekecektir. M. MONTAGNA, bu
yeni toplantida, simdiye kadar olageldigi gibi, geri alinmamis c¢ekincelerin
artik kalkacagini ve nifus [halklarin] mubadelesi sorununun ¢ok yakinda
bir c¢coziime baglanacagini ummaktadir.

M. CACLAMANOS, bu soruna gercek ve tek ¢oziimin su oldugunu
sdyledi: Butin halklarin yurtlarina donmelerine izin vermek ve mubadeleyi,
M. GACLAMANOS’a gobre, insafsiz ve nefret edilecek bir nitelige birtyen,
zorunlu muibadele olmaktan cikartarak, istege baglh kilmak.

Oturuma saat 13 de son verildi.



Madde 14.
Glvence akgesi.

2 OCAK 1923, PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 12.15 dc, M. Montagna’nm baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DYVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD (ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROTX, LAPORTE (Fransa);
M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM. THEOTOKAS,
DENDRAMIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GALLT, SALEM (italya);
MUNIR BEY, SUKRU BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBfi DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa), AHMED CEYAD BEY (Turkiye).

Tercliman: M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, ayni glvenceler [garantiler] sorununa iliskin
olarak, Ozel Komitede maliye uzmanlariyla yapilan gériismelerin sonucunu
bildirdi. Maliye uzmanlari, 13 ncil maddenin son paragrafinin metinden
cikartilmasini teklif etmisler ve 14 ncl maddeyi timdiyle degistirmislerdir.
M. MONTAGNA, maliye uzmanlarinca kaleme alinmis olan yeni 14 nci
maddeyi okudu:

“Komisyon ilgili malsahibinc elinden alman ve bulundugu Ulke-
nin Hukimeti emrinde kalacak olan mallardan dolay! borclu kalman
para tutarini belirten bir bildiri belgesi (declaration) verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak, borclu kalman para tutarlari
tasfiyenin yapilacagi Ulke Hukimetinin, gd¢menin mensup oldugu
Hikimete karsi bir bir borcu olacaktir. Go¢cmenin, ilke olarak, gog
ettigi Ulkede, kendisine bor¢lu bulunulan paralarin karsihdinda, ay-
rildig1 Glkede birakmis olacagi mallarla ayni degerde ve ayni nitelikte
mal almasi gerekecektir.

Yukarida belirtilen bicimde bildiri belgeleri esasi lizerinden, her
alti ayda bir iki Hiukimetce ddenmesi gereken paralarin hesabi cikar-
tilacaktir.

Tasfiye islemi tamamlandi§i zaman, karsilikh borglar birbirine
esit cikarsa, bununla ilgili hesaplar denklestirilmis [takas ve mahsup
edilmis] olacaktir. Denklestirme isleminden sonra, Hukimetlerden
birisi 6tekine borc¢lu kalirsa, bu borg pesin para ile 6denecektir. Borglu
Hikidmet, bu 6deme igin siire taninmasini isterse, Komisyon, yillik en
cok Uc taksitle 6denmek sartiyla, bu siireyi ona taniyabilecektir. Komis-
yon, bu sure icinde ddenmesi gereken faizleri de saptayacaktir.



“ddenecek para oldukca 6nemli ise ve daha uzun sireler tanin-
masini gerektirmekteyse, borclu olan Hukimet, bor¢lu oldugu paranin
ylzde yirmisine kadar Karma Komisyonca saptanacak bir parayi
pesin olarak 6deyecek, geri kalan borg¢ icin de, Karma Komisyonca
saptanacak oranda faizli, yirmi yillik bir sire icinde paraya cevrilebi-
lecek [amortise edilebilecek] borglanma bonolari cikarabilecektir.
Bor¢lu Hukimet, bu borg icin, Komisyonca kabul edilen saglancalar
[rehinler] gosterecektir. Bu saglancalar [rehinler], Yunanistan'da Ulus-
lararasi Komisyonca ve istanbul'da Devlet Borcu [Diyun-u Umumiye]
Meclisince yonetilecek ve gelirleri toplanacaktir. Bu saglancalar [rehin-
ler] konusunda anlasmaya varilamazsa. Milletler Cemiyeti Meclisi
bunlari saptamaya yetkili olacaktir."

SUKRU BEY, maliye uzmanlariyla yapilan toplantida, iki noktanin
askida kalmis oldugunu bildirdi.

M. MONTAGNA. okumus oldugu madde metnine eklemeler mi,
yoksa bu metinden cikarmalar mi yapmanin séz konusu oldugunu sordu.

SUKRU BEY, 14 neti maddenin, okundugu bicimiyle, Tirk Temsilci
Heyetince kabul edilmis bulundugunu sdyledi; fakat, Tirk Temsilci Heyeti,
bu metne iki eklemede bulunmak istemektedir: Birincisi, borclu Hikimetin,
geri kalan borcun °0 20 sini gd¢cmenlere para olarak 6demesidir.

M. MONTAGNA, 13 ncii ve 14 neti maddelerde 6ngoérilen giivence
[garanti] sisteminin, timuyle ele alininca, gégmenleri yeteri kadar korumakta
oldugu izlenimini edinmistir.

Yarbay HEY\VOOD. uygulamada, butiin gé¢menlerin, zarar-giderim-
lerinin [tazminatlarinin | bir b6lumdnG bono olarak, bir bélimind de para
olarak alacaklarim dusunmektedir. Gocmenlerden kimine yalniz para,
kimin de yalniz bono verilmesi pek olacak sey degildir.

M. MONTAGNA, Karina Komisyonun, bu sorunu, hakgozetirlik
icinde cozumleyebilecedini dustinmektedir. Gergekten, Komisyon, herkese,
alacaginin hi¢ olmazsa bir bolumini [para olarak] 6deme yolunu bula-
caktir. Guclukler, ancak, alacagin geri kalan bolimd icin s6z konusu ola-
bilecektir; oyle gérinmektedir ki, bu konuda, kabul edilmis olan glivence
[garanti] tedbirleri veterlidir.

M. RYAN, onceleri kapsamini kavrayamadigi Turk teklifini, simdi
anladigini sanmaktadir. I'irk Temsilci Heyetinin tezi sdyle gérinmektedir:
Bir yandan, alacakli Hukimetin elinde, Ulkesine gelecek gé¢cmenlere, ¢ik-
tiklari Ulkede birakmis olacaklari mallara karsilik, geldikleri tlkede es de-
gerde tasfiye edilmis yeteri kadar mal bulunamayacagindan, &éte yandan
da, oteki HukUmetin bu HUkUmete karsi olan borcu, yeni geldikleri tlkede
eski Ulkelerinde biraktiklari mallara es degerde mal alamayacak olan
gécmenlerin birakmis olduklari inallarin tutarini meydana getireceginden,
bor¢ kalintisinin % 20 sinin verilmesi, borclu Hikimete, bu parayi boylece
zarara ugramis olan gé¢cmenler yararina kullanma olanagini sagliyacaktir.
Bununla birlikte, M. RYAN 'a gore, alacakli HikUmet, elinde, bor¢ tutarin-
da senetler bulunduracagindan, bu senetleri kirdirarak ya da baska
yollardan, gerekli paralari edinebilecektir. | R ¢ ,



M. CACLAMANOS, Turk tasarisi Uzerinde bir gorus belirtmeden
once, bu tasariy1 incelemek istedigini soyledi.

M. RYAN, 14 ncl maddeye bir ekleme yapmak yerine, bu maddenin
son paragrafl yeniden kaleme alinirsa, bu [Turk] teklifinin kolayca somut-
lastirilmis olacagim belirtti.

M. RYAN, 14 ncl maddeyi kaleme almis bulunan M. Salem’e, bu
maddeyi Turk teklifi dogrultusunda degistirebilip degistiremeyecegdini sor-
du.

M. SALEM, asagidaki formiilii teklif etti: “Odenecek para oldukca
onemli ise ve daha uzun sureler gerektirirse, bor¢lu Hukiimet, borclu oldugu
paranin % ... sini pesin olarak ddeyecek ve geri kalan bor¢ icin borclanma
bonolari [istikraz tahvilleri] cikartacaktir."

SUKRU BEY, yerine “°0 20" konulmasini teklif etti.

M. CACLAMANOS, “% 20 sine kadar" denmesinden yana oldugunu
soyledi.

M. SALEM, su formili teklif etti: “... borclu oldugu paranin yizde
yirmisine kadar Karma Komisyonca saptanacak bir parayl pesin olarak
Odeyecek ve geri kalan borg icinde bor¢lanma bonolari [istikraz tahvilleri]
cikartacaktir.”

M. CACLAMANOS ve SUKRU BEY bu degisikligi kabul ettiler.

SUKRU BEY, askida kalmis bulunan ikinci noktayi belirtti: Turk
Temsilci Heyeti, takas bir kez yapildiktan sonra, malsahiplerinin, mallarini
satmakta serbest olmalarini istemektedir. Gergekten, takas yapilmis olduk-
tan sonra, Devletler, gé¢cmenler icin mal satin almaga ihtiyac duymayacak-
lardir; bu yizden, malsahiplerini, mallarim Hukimet araciligiyla tasfiye
ettirmek zorunda birakmayip, kendilerinin satabilmelerine izin vermek,
Devletlerin isine yarayacaktir.

M. CACLAMANOS, bdyle bir hukmin, uygulamada hi¢ bir etki
yapmayacagd! kanisindadir; ¢inkd, malsahiplerine mallarini satma izni
verilecegi anda, onlar bu mallari zaten ellerinden c¢ikartmis olacaklardir.

SUKRU BEY, kendi teklifinin, uygulamada cok sinirli, istege bagh
ve gecici bir haktan baska bir sey saglamagdi dngérmedigini belirtti. S6z
konusu olan, elden geldigi 6l¢ctide, miulkiyet hakkina saygi gostermektir.

M. SALEM, hem Tirk Temsilci Heyetinin isteklerini karsilayacak,
hem de uygulamada kolaylikla isleyebilecek bir formil aramakta oldugunu
Soyledi. M. SALEM, takas islemi sona erince, malsahiplerine mallarini sata-
bilmelerine izin verilmesini 6ngdren bir hikmin konulmasindan yana de-
gildir. Malsahiplerinin haklari, gercekten, takas isleminden ©nce tasfiye
edilmis olacak ve kendileri de uUlkeden ayrilmis bulunacaklardir. Ancak
mubadele stresi boyunca uygulanmak sartiyladir ki, satma izni verilebilir.
Vurgunculugu 6nlemek gerekir; 6te yandan, her iki Hikimetin de gé¢men-
leri yerlestirmek icin birakilmis emlake ihtiyaci vardir. Bununla birlikte,
bdyle bir izin verilmesi, ancak, tasfiye islemleri sona erince ve Komisyon
yalniz zarar-giderimin gerekli olup olmadigina degil, fakat tasinmaz malla-
rin bulundugu Devletin borclu kalip kalmayacagina da karar verdikten



sonra, mumkin, Ustelik uygun olur. O vakit, malini dogrudan dogruya
satmak ya da elinde tutmak isteyen kimseye gerekli izin verilebilir; bu ylz-
den, takas islemi tamamlanmadan once, ilgililere, mallarini satabilmek
iznini vermege, Karma Komisyonun yetkili olmasi gerekmektedir.

M. MONTAGNA, bu cesit tedbirler alabilip alamayacagdini incele-
megdi Karma Komisyona birakmagda teklif etti.

Yarbay HEYYVOOD'a gore, gercekten, neyin uygun olacagini karar-
lastirmak, yalniz Karma Komisyonun c¢dziumleyebilecedi bir sorundur.

SUKRU BEY, 9 ncu maddenin, bu noktada, Karma Komisyonun de-
gerlendirme yetkisini kisitlamis olmasindan cekindigini soyledi.

M. MONTAGNA, Sukri Bev'in, bu korkusunun saglam bir dayanagi
olmadigina inanmasini istedi. Oteki tlke gogmenlerinin mallari ile yapilacak
takas islemi kalmadidi vakit, Karma Komisyon, emlék sahiplerinin malla-
rini kendilerinin satmalarina izin verip vermemegi degerlendirmekte tam
bir serbestlik icinde bulunacaktirr M. MONTAGNA, bu goris, borclu
Hakumetin yikumlerini gercekten azaltmakta ve tasfiyenin hakgozetirlige
daha uygun yapilmasini ve daha kolay islemesini saglamaktaysa, bunun
Karma Komisyonca da kabul edileceginden stiphe etmedigini soyledi.

SUKRU BEY ve M. CACLAMANOS, M. Montagna'nin soyledik-
lerini resmen 6grenmis olduklarini belirttiler.

M. MONTAGNA, Karma Komisyonun gérevinin pek agir olacagini
gittikce daha iyi anlamakta oldugunu ve uyelerinin sayica yeterli olmama-
sindan korktugunu soyledi. Tarafsiz tek bir tye 6ngorilmustir. M. MON-
TAGNA. tarafsiz Uye sayisinin Uge ¢ikartilmasinin uygun olacagmi dusun-
mektedir; bdylece, Karma Komisyonun U¢ bolim kurmasi da saglanmis
olacaktir.

M. CACLAMANOS bu teklifi kabul etti.

MUNIR BEY de bu teklifi kabule hazir oldugunu sdyledi; fakat, bu
durumda, her iki Ulkenin de, Komisyonda birer Uye daha bulundurmaya
hakki olmasini istedi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, bu sorunu iyice ince-
lemesini ve cevabim gelecek oturumda bildirmesini sdyledi.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.



(12) SAYILI TUTANAK

22 OCAK 1923, PAZARTESI OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Montagna'nm baskanli-
ginda agcildu.

Hazir bulunanlar:

M. DYVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD (ingiliz imparatorluju); MM. DE LACROIX, LAPORTE (Fransa);
M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM. THEOTOKAS,
DENDRAMIS (Yunanistan)y MM. MONTAGNA, GALLI, SALEM,
GUITST (italya)- MUNIR BEY, SUKRU BEY (Tirkiye).

Sekreterler: M. RONALD (ingiliz imparatorluju); M. TARBE DE
SAINT-HARDOUIN (Fransa).

Terciman. M. ZANCHI (italya).

M. MONTAGNA, bir 6nceki oturumda istemis oldugu Uzere, 11 nci
maddeye iliskin degisiklikleri kabul etmede hazir olup olmadigini, Tirk
Temsilci Heyetine sordu.

MUNIR BEY, Karma Komisyonda tarafsiz {i¢c tyenin bulunmasini
kabule hazir oldugunu sotyledi; fakat, bu maddenin, anlasmanin ruhuna

daha uygun dusmesi icin, taraflardan her birinin bir dérdinct Gye bulun-
durabilmesini cok istemekte oldugunu bildirdi.

M. CACLAMANOS, bu teklifi kabul etti.

Alt-komisyon, 11 nci maddeyi bu yonde degistirmegi kararlastirdi.

M. CACLAMANOS, baskanlga sira ile tarafsiz (¢ Uyenin gegmesini
teklif etti.

SUKRU BEY, bu teklife herhangi bir itirazi olmamakla birlikte, bu-
nun, ilke bakimindan, yararl olup olmayacagini sordu. Belki de Baskanin
surekli olmasi daha iyi olacaktir.

M. CACLAMANOS, teklif ettigi sistemin, Yunan-Bulgar Mubadele
Komisyonunda iyi Sonuglar vermis olduduna isaret etti.

M. MONTAGNA, Baskanin bulunmadigi toplantilarda, onun yerine,
ther zaman, tarafsiz lyelerden birinin gecebilecegini soyledi; 6te yandan,
uygulama, baskanlikta sira godzetilmesinin yararli oldugunu gostermistir.
Boyle olunca, Turk Temsilci Heyetinden bu teklifi kabul etmesini istedi.

SUKRU BEY, M. Caclamanos'un teklifini kabul ettigini soyledi.



M. MONTAGNA, 11 nci maddenin degistirilmis olan birinci kismini
okudu:

“isbu Sozlesmenin yirirltge girisinden basliyarak bir aylik bir
stire icinde, Bagith Taraflardan her birinden doért ve 1914-1918 sava-
sma katilmamis Devletlerin uyruklari arasindan Milletler Cemiyeti
Meclisince secilmis ¢ Uyeden olusan ve Tlrkiye'de ya da Yunanistan'da
toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir.

“Bu Komisyonun Baskanligini tarafsiz U¢ tyeden her biri sira ile
yapacaktir.”

M. CACLAMANOS, Sozlesmenin, celisir yorumlara yol acabilir gibi
gorunen cesitli noktalan Uzerinde ve ayrinti niteliginde birkac goris 6ne sur-
mek istedigini soyledi.

Her seyden 6nce, 16 1ici maddenin son fikrasinin, bu maddede, miba-
dele uygulanacak kimselerden stz edildigi sanisini verir gérindtginid ve
bir yanlisa yol acabilecek “mubadelenin baslamasindan énce” kelimelerinin
metinden c¢ikartilmasini istedi.

M. SALEM, bu maddenin su bicimde yazilmasini teklif etti:

“Bu hikim, muibadele disi birakilacak s6z konusu bolgelerde
oturanlarin, mallarini baskalarina serbestce gecirmelerine ve bu kim-
selerden Turkiye'yi ya da Yunanistan'i kendi istekleriyle birakip git-
meyi isteyip de varacaklari dlkenin iznini de almis bulunanlarin gi-
disine engel olma vesilesi olarak 6ne slrllemeyecektir.”

SUKRU BEY, bu degisikligi yersiz buldu. Alt-komisyon, 1912 den
O6nce Yunanistan'l birakip gitmis olanlarin mallariyla ugrasmasi istenildigi
zaman, bu islerde yetkisi olmadigini belirtmisti; bodyle olunca, mibadele
uygulanmayacak kimselerin mallan konusunda da yetkisizdir.

M. CACLAMANOS, “ve varacaklari Glkenin iznini de almis bulunan-
larin” kelimelerinin metinden c¢ikartilmasini teklif etti.

SUKRU BEY bu teklifi kabul ettigini ve 16 nci maddenin, M. Salem’-
in okudugu bicimde kabullne razi oldugunu sotyledi.

M. CACLAMANOS, 7 nci maddede, metinden ¢ikartilmasi yerinde ola-
cak bir celiskiye isaret etti. Mibadele edilecek kimselerin, hareket etttikleri
Ulkeden ayrilirken eski uyrukluklarim vyitirecekleri ve ancak varacaklari
Ulkeye geldikleri zaman yeni uyrukluklarini edinecekleri bikiimini koymak-
tadir. Demek ki, bu kimseler, bir ka¢ gtin icin, uyrukluktan yoksun kala-
caklardir; bu da, hukuk agisindan bir celiskidir.

M. MONTAGNA, 7 nci maddede, “bu Ulkeden ayrildiklari anda”
kelimelerinin metinden cikartilmasini teklif etti. Boylece, eski uyruklugun
yitirilmesi ve yenisinin edinilmesi, varilacak Ulkeye gelindigi anda, ayni
zamanda olacaktir.

M. CACLAMANOS, 10 ncu maddede, “isbu maddeyle 6ngorilen
mallar...” kelimeleriyle bashiyan ciimleye, “ve 9 ncu maddeyle” kelimeleri-
nin eklenmesini istedi.

MUNIR BEY, bu teklifi kabul etti. ;

Madle

Madde 7.

Madde 10

\



Mk 10
tesidlerinin nmeiian

M. CACLAMANOS, bundan sonraki fikrada, “8 nci ve 9 ncu madde-
lerde gdzoninde tutulan” denilmesi gerekecegini sdyledi.

MUNIR BEY, bu degisikligi kabul etti.

M. CACLAMANOS, Tirkiye'deki Rumlara ait ve Vakif mallarina
benzer tesislerden s6z eden 10 ncu maddenin anlamina iliskin olarak acik-
lamalarda bulunulmasini istedi.

M. DE LACROIX, M. Caclamanos’a, Rum Kkiliseleriyle manas-
tirlarina ait ciftliklerin ya da tasinmaz mallarin bulunup bulunmadigini
sordu. Bulunuyorsa, s6z konusu olan da, bunlardir.

M. CACLAMANOS, Rum din kurumlarinin, gercekten, bdyle mal-
lari oldugunu soyledi.

SUKRU BEY, “benzer” kelimesinin, Vakiflara ait biitin mallari kap-
samas! gerektigini belirtti. Sunu unutmamak gerekir ki, Rumlarin Turki-
ye'deki dinsel nitelikteki butin tesislerinin, Musliman Vakiflariyla ayni
kanuna bagl olduklari gézden uzak tutulmamalidir. Boyle olunca, [madde-
de], gercekten, Rum Kiliselerinin ve manastirlarinin sahibi bulunabilecek-
leri bUtin tasinmaz mallar séz konusudur.

M. CACLAMANOS, tatmin edilmis oldugunu ve bu sdylenenleri
resmen Ogrenmis bulundugunu bildirdi.

M. MONTAGNA, 19 ncu madde icin, asagidaki gibi kaleme alinmis
bir metin tasarisinin Yazi Komitesine gonderilmesini teklif etti:

“isbu Sozlesme, Tirkiye, Yunanistan ve imzaci 6teki Devletler
arasinda yapilacak Baris Andlasmasinin bitlnleyici bir pargasi sayila-
cak ve bunun bdyle oldugu Andlasmanm 6zel bir maddesinde belir-
tilecektir.”

Hukuk danismanlari bu maddeye ceki-diizen vereceklerdir.

M. DE LACROIX, kabul edilen ilke uyarinca, nifus [halklarin]
mubadelesi konusundaki S6zlesmeyi yalniz Turkiye ile Yunanistan'in im-
zalayacaklarini hatirlatti; bu maddede, Stzlesmenin, Baris Andlasmasiyla
ayni gucte ve ayni degerde oldugu belirtilecektir.

M. MONTAGNA, 4 nci maddenin, onaylamay! beklemeksizin, im-
zadan hemen sonra yururlige girecegini belirtmenin yerinde olup olmaya-
cagim dusundigund soyledi.

SUKRU BEY, bunu belirtmenin gereksiz oldugu kanisindadir; ¢iinki,
4 ncl maddenin metninde, bu maddenin, Andlasmanm imzalanmasiyla
yurarlige girecegi belirtilmektedir.

M. MONTAGNA, heniz anlasmaya varilmamis cesitli noktalan
saydl: Turk Temsilci Heyetinin, timi Uzerinde ¢ekince 6ne sirmus bulun-
dugu, 1 nci madde; Turk Temsilci Heyetinin, birisi Pendik’le ilgili, 6teki de
Bati Trakya'nin sinirlandiriimasi konusunda, iki ¢ekince 6ne siirmis bulun-
dugu, 2 nci madde; Turk Temsilci Heyetinin, mibadele uygulanmayacak
bblgelerde bulunmayan topluluklarin [cemaatlerin] bu bélgelerdeki mal-
larini tasfiye etme zorunda tutulmalarini 6ngdren bir hUkmin eklenmesini
istedigi, 9 ncu madde; Yunan Temsilci Heyetinin, kamulastirma sorununa
cekince 6ne sirmis bulundugu, 10 ncu madde.



M. MONTAGNA, M. Caclamanos’'un bu sonuncu soruna iliskin ola-
rak, Hikimetine danisma firsatini buldugunu sanmaktadir. M. MON-
TAGNA, Alt-komisyonun bu konuya c¢ok énem verdigini hatirlatti.

M. CACLAMANOS, bu konuya iliskin olarak, daha 6nceki oturum-
larda sdylediklerinden vazge¢cmesinin mumkin olamayacagdini Uzllerek
belirtti.

M. MONTAGNA, eger bir Temsilci Heyeti, herkesin birlesmis bulun-
dugu bir gorise katilmamakta direnirse, gérismelerin giclesecegini distn-
mektedir. Kendisi, bir ¢cok kez, Yunan Temsilci Heyetine, daha 6nce ya-
pilmis kamulastirmalarin gdzden gecirilmesinin s6z konusu olmadigim,
yalniz bir zarar giderimde-bulunmanm s6z konusu oldugunu aciklamis
bulundugunu hatirlatti. M. Caclamanos, bu noktada hicbir 6dinde [téa-
vizde] bulunmaga yanasmamakla, S6zlesmenin gerceklestirilmesini ¢cikmaza
sokmaktadir.

M. CACLAMANOS, bu So6zlesmenin zaten cok kulfetli oldugu ka-
nisindadir; Ulkesi igin yeni yikiumler konuldugunu gérmek istememektedir.

M. MONTAGNA. Turkiye'de kalp da, 4 ncii madde uyarinca geri
verilmeleri gereken viicutca saglam Rumlarin akibetinin de bu Sézlesmenin
imzalanmasina bagli oldugunu Yunan, Temsilci Heyetine hatirlatti. M.
MONTAGNA, M. Gaelamanos'un takindi§i bu olumsuz tutumun kesin
olmadigini ve degisecegini ummaktadir.

Bu sorun ertelendi.

M. MONTAGNA. 6te yandan, bitlin Yunan uyruklarina Turkiye'de
yeniden yerlesmegi yasaklamanin, kamu hukukuna aykiri oldugunu Turk
Temsilci Heyetine hatirlatti.

MUNIR BEY, Tiirk Temsilci Heyetinin béyle bir istekte bulunmakla,
tam tersine, birakilan topraklarin halkina, uluslararasi hukukta taninan
secme hakkina (droit d'oplion) benzer genel bir goristen esinlenmis oldugunu
belirtti. Her iki HUklimet, nifus [halklarin] mibadelesinde anlasmis bu-
lunduklarina gore, bu halklarin énemli bir bélimunin birakip gittikleri
topraklara yeniden yerlesmeleri olanagini vermekle, anlasmanin sonugclarini

etkisiz kilmamak gerekir.

M. MONTAGNA, hi¢ bir andlasmaya, buna benzer hiikiimler konul-
mamis oldugunu s6yledi. Turkiye, bu gibi hikimlerin konmasini istemekle,
gercekte, kendi egemenligini kisitlamis olmaktadir; cunkd, kim olurlarsa
olsunlar, bdtin Yunan yurttaslarina karsi kendisini bir yokim altina koy-
maktadir. Oysa, Turkiye, konsoloslarinin vizesi ve yurt-disi etme hakki
sayesinde, istenmez sayacagl kimselerin dontstini her zaman kolayca 6n-
liyebilecegi halde, her iki Ulkenin de duygular yatistirmaya calistiklarini
soyledikleri bir zamanda, s6zlesmenin birinci maddesine gercekten hosa
gitmeyecek olan bir hin¢ guduculik niteligi vermek yersiz disecektir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilcilerinden, bu noktada kesin bir cevap
vermezden 6nce, konuyu, bir kez daha, kendi Temsilci Heyetleriyle goris-

melerini rica etti. 4 i v

Madde 10.

Madde |I.



M. DE LACROTX ve M. RYAN, M.Montagna’nin Turk Temsilci
Heyetine yapmis oldugu bu cagrisini bitin gulcleriyle desteklediklerini
soylediler.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, Pendik konusunda ken-
disinin teklif ettigi metnin kabul edilmesini, Alt-komisyonun ¢ok istemekte
oldugunu hatirlatti.

SUKRU BEY, bu konuyu, yeniden, bir kez daha inceleyecegini soyledi.

M. MONTAGNA, 9 ncu maddeye iliskin olarak, Turk cekincesinin
[ihtirazi kaydinin] nedenini anlayamadidini sdyledi. Yonetilmesi gi¢ olan
mallan tasfiye etmenin yararli oldugunu kendileri goérebilecek olan kurum-
larm o6zglrlukleri neden kisitlanmak istenmektedir?

MUNIR BEY, topluluklarin [cemaatlerin] mallarini tasfiye etme zo-
runda birakilmasinin, islemleri basitlestirme bakimindan, her iki taraf igin
de yararli olacagini soyledi.

SUKRU BEY, stz konusu mallardan ¢ogunun, satisa ¢ikartilacak olan
vakif mallari oldugunu ve bunlarin pek kicik bir kisminin din kurumlarina
kazang sagliyacagini sdyledi. Bu mallar Uzerinde bir Musliman toplulu-
gunun yararlanma hakki kaldigi siirece, bu mallarin gelecegi de glic durum-
da bulunacaktir.

M. SALEM, Turkiye'de Hiristiyan topluluklarina ait mallarin tas-
fiyesi zorunlulugunu kabul etmenin, her zaman gerekli oldugunu sanma-
maktadir. Turk HUkUmeti, isterse, Musliman topluluklarinin mallarini
tasfiye ettirebilir; fakat, Hiristiyan topluluklarini diledikleri gibi davran-
makta serbest birakmalidir.

SUKRU BEY, herkese uygulanacak bir zorunlulugu Ustiin tuttugunu
soyledi; cunki, kimi topluluklar kendi gercek cikarlarinin ne oldugu ko-
nusunda yanilabilirler; Devlet de, milk sahibi olmadigi icin, onlari zorla-
yamaz.

M. CACLAMANOS, stz konusu topluluklarin mallarini tasfiye et-
melerinde cikarlari olup olmadigini tartisacak durumda bulunmadigini
soyledi; fakat, bu konuda, kendi iradeleri yerine bir dis iradenin gegmesini
de istememektedir.

SUKRU BEY, mallarini ellerinde tutmakti topluluklarin karsilasa-
bilecekleri buytk tehlikenin, bu mallari ileride satmak zorunda kalmalari
olacagini belirtti; clnkl, bodyle bir satistan kazancgh cikamayacaklardir.
Mallarini cok ge¢ ve bulabilecekleri yollardan tasfiye etme zorunda kala-
caklarindan, belki de hi¢ bir alici bulamayacaklardir.

M. RYAN, Vakiflara iliskin Muslimanlik yasalari gbz 6ninde tutu-
lursa, topluluklarin [cemaatlerin], mubadele uygulanan topraklarda elle-
rinde bulunan mallar kendilerinin tasfiye etmelerinden vazge¢melerinde
yarar olacagini sanmaktadir; fakat, bu konuda onlara bir zorunluluk yik-
lenmemesini istemektedir.

M. SALEM, bu maddenin kapsaminin pek de édnemli olmadigim be-
lirtti; cinkl uzak bolgelerde bulunan topluluklarin mallari bir hayli azdir.



M. DE LACROTX, “malsahiplerince bir itiraz olmazsa, bunlar da
tasfiye edilecektir” formuluni teklif etti. Boyle bir formdl, ilkeyi ters cevir-
mekte ve Turk Temsilci Heyetinin savundugu goériise uygun davranilmis
olmaktadir.

SUKRU BEY, formiliin ters cevrilmis olusunun, uygulamada tama-
miyle ayni sonuglan verecegini belirtti. Turk Temsilci Heyeti bu teklifi
kabul edemez. Ustelik, bu mallarin tasfiyesinden elde edilen paranin miiba-
dele fonlarina katilmayacagi, fakat dogrudan, malin sahibi olan din kuru-
muna verilecegini de bildirdi.

M. MONTAGNA. tartismanin bir ayrinti noktasi tzerinde oldugunu
bilmektedir; fakat bu ayrintida bir hukuk sorununun da bulundugunu gor-
mekte ve Sozlesmeye, kamu hukukuna aykiri disecek bir hiikiim konulmasi-
ni istememektedir. M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinden, bu nok-
tayl bir kez daha disinmesini rica etti.

M. MONTAGNA. Turk Temsilci Heyetine, 2 nci maddeye iliskin
olarak, Mesta ve Strunia arasindaki halklarin da mubadelenin kapsamina
alinmasina razi olup olmadigini sordu.

MUNIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin bu konudaki gérustinii degis-
tirmesinin ¢ok gli¢ oldugunu soyledi; cinku, bu bolgede ¢ok sayida Musli-
man bulunmaktadir.

M. CACLAMANOS. Mesta ile Strunia arasinda yerlesmis ¢ok sayida
Miuslimanlardan soz edilirse, Turkiye'den Yunanistan'a gelmis ve héla
gelmekte bulunan yizbinlercc Rumun daha c¢ok dustintlmesi gerektigini
soyledi. Bunlarin durumu, Yunanistan'i birakip gitme zorunda olan MuslU-
manlarin durumundan daha acikhdir; cinkd, bu Mduaslimanlar, 300,000
Rumun, evlerini el degmemis ve tarlalarim ekili birakip gitme zorunda kal-
diklari Dogu Trakya'da, hazir duran yerler bulup yerlesebileceklerdir.

M. MONTAGNA, gelecek oturumdan 6nce, Turk Temsilci Heyetinin,
bu sorunu yeniden inceleyebilecegini ummaktadir.

Oturuma saat 17.45 de son verildi.



(i3) SAYILI TATANAK

24 OCAK 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum Oucliy Satosunda, saat 16 da, M. Montagna'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. DVVIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); M. RYAN, Yarbay HEY-
WOOD ({ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROTX, LAPORTE {Fransa);
M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS, MM. THEOTOKAS,
DENDRAMIS {Yunanistan)) MM. MONTAGNA, GALLI, GUIST, SA-
LEM ({italya); RIZA NUR BEY, MUNIR BEY {Turkiye).

Sekreterler: M. RONALD {ingiliz imparatorlugu); M. TARBfi DE
SAINT-HARDOUIN {Fransa); AHMED CEVAD BEY {Tirkiye).

Terciman: M. ZANCHI {italya).

M. MONTAGNA, bundan 6nceki oturumlarda hazirlanmis olan S6z-
lesme tasarisinda bes noktanin askida kalmis oldugunu hatirlatti. Bu bes
noktadan Ucu 6zellikle 6nemli sayilabilir: Yunan Temsilci Heyetinin ce-
kince [ihtirazi kayit] 6ne strdiugu kamulastirma sorunu; Turk Temsilci
Heyetinin istedigi, 1 nci maddeye “ve Yunan uyruklari” kelimelerinin ek-
lenmesi sorunu; ve, gene Tlrk Temsilci Heyetinin ¢ekince 6ne sirmds bu-
lundugu, Yunanistan'da muibadele disi birakilacak bdlgenin sinirlandiril-
masl sorunu.

ki sorun, bunlardan daha az énemlidir; her ikisinde de Tirk Heyeti
cekince 6ne surmaistur. Bu sorunlar sunlardir: Pendik kasabasi sorunu
ve mibadele uygulanacak bélgede bulunmayan dinsel topluluklara [cema-
atlere] ait mallarin tasfiyesinin zorunlu olup olmayacagi.

M. MONTAGNA, bu oturumda, bu ¢esitli noktalarin hepsi Uzerinde
tam bir anlasmaya varilacagini yiirekten ummaktadir. Once, Yunan Tem-
silci Heyetine seslenerek, 10 ncu maddede, kamulastirma konusunda ©6ne
surdigu cekinceden vazgecmesini rica etmektedir.

M. CACLAMANOS, Yunan Temsilci Heyetinin, bu sorunu iyice
inceledikten sonra, kendisine, uzlastirici bir teklifte bulunma yetkisini ver-
mis bulundugunu soéyledi; bu teklif, inanmak gerekir ki, hem Tirk Temsilci
Heyetinin hem de Alt-komisyonunun isteklerini karsilayacaktir.

M. MONTAGNA, bu teklifin kabul edilebilir olmasi icin, mibadele
edilecek Mduslimanlarin zararina yapilmis kamulastirmalarin yeniden
degerlendirilmesini, bu ikinci degerlendirmenin birincisine gore daha yuk-



sek olmasi durumunda, aradaki deger farkinin Yunan Hikimetince para
olarak ddenmesini 6ngdérmesi gcrekeced'ni bildirmek istedigini soyledi. '

M. CACLAMANOS, Yunan Hikimetinin, Karma Komisyon gibi
tarafsiz bir organca yapilacak yeni bir degerlendirme ilk degerlendirmenin
yetersiz oldugunu gosterirse, bir zarar-giderimde bulunmaga hazir oldu-
gunu soyledi.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetine, isteginin, Yunan kanu-
nunun Oteki Yunanli uyruklar tzerindeki etkilerine dokunulmaksizin, ken-
disini tatmin edecek bir formll aramak mi oldugunu sordu. M. MONTAG-
NA, Turk Temsilci Heyetinin Yunan kanununun kaldirilmasini degil, fakat
yalniz, bu kanundan zarar géren Muslimanlaia zarar-giderim [tazminat]
verilmesini istemekte oldugunu dustinmektedir.

RIZA NUR BEY. Turk Temsilci Heyetinin, gercekten, bunu istemekte
oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'dan. uzlastirici teklifi okumasini
rica etti.

M. CACLAMANOS, bu teklfin, yalmz Yunan ulkesinde kalacak
Yunan uyruklarina karsi kanunun hikdmlerini sakli tutmak amacini gut-
mekte oldugunu acikladi. Ote yandan, bu teklif, Tiirk Temsilci Heyetinin
istegini de tam olarak karsilamaktadir. M. CACLAMANOS teklifini okudu:

“1912 den bu yana c¢ikartilmis olan kanunlar uyarinca, Yuna-
nistan'’da Musliman dininden Turklere ve Tilrkiye’de Rumlara ait
olup muibadele uygulanan topraklarda bulunmakta olan kamulasti-
rilmis mallara gelince, ilgililerin ..... lik bir sire icinde basvurmalari
Uzerine, Karma Komisyon, bu mallara bicilmis degerleri incelemeye
girisecektir. Bu degerlendirmelerin, yapildiklari smada, malsahiplerini
zarara ugratmis oldugu anlasilirsa, Komisyon, bu malsahipleri yararina
hakli bir zarar giderim [tazminat] saptayacaktir. Bu zarar-giderimin
tutari, genel tasfiye fonunda, malsahipleri icin alacak sayilacaktir.”

M. MONTAGNA, bu formulin, ilke bakimindan, tatmin edici ol-
dugunu, fakat “hakli bir zarar-giderim” kelimelerinin yeterince acik ol-
madigini soyledi.

M. DE LACROIN, bu kelimeler yerine, “verilmis zarari onaracak
bir zarar-giderim” so6zlerinin konulmasini teklif elti.

RIZA NUR BEY, Yunan teklifinin kendisini tatmin etmedigini soy-
ledi. Boyle uzun bir formil gereksizdir; RIZA NUR BEY, “kamulastirma”
kelimesinin, 10 ncu maddedeki “milkiyet hakkim herhangi bir yoldan
kisitlayici nitelikte” tedbirler arasinda kalmasini Gstin  tutmaktadir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonca kabul edilen bu sayimin, Yunan
Hakudmeti icin tehlikeli oldugunu sanmaktadir; cinkd, boyle yapmakla,
Yunan i¢. kanunu, moral bakimindan, ¢ignenmis olmaktadir. Gerc¢ekten,
genel olarak kaleme alinmis bir formil, kanunun sakincali oldugunu kabul
etmekte ve yabanci temsilcilere oldugu kadar Yunan uyruklarina da, bu
kanunun etkilerine itiraz etmek i¢in bir dayanak saglamaktaydi. M. Cac-
lamanos’un uzlastirici teklifi ile Tark Hikdmetinin cikarlari korunmus



bulunmaktadir. Bu teklif, Yunan Hukimetini zor bir durumda birakmak-
sizin, Tark Temsilci Heyetinin izledigi amaci da gergeklestirmektedir.

RIZA NUR BEY, bu formilin, hosa gitmez birtakim yorumlara yol
acabilmesinden korkmaktadir; kendisi, bu formulin cesitli bakimlardan
dizeltilmesini istedigini soyledi. R1IZA NUR BEY, bundan sonra, M. Mon-
tagna'ya, Yunanistan disinda oturan ve orada tasinmaz mallari bulunan
Muslimanlarla, Yunanistan’'t 1912 den 6nce birakip gitmis olanlarin duru-
munu da hatirlatti. Bu kimselerin de haklari korunmalidir.

M. MONTAGNA, bu gibi kimselerin haklarinin korunmasi icin ted-
birler alinmasi zorunlulugu konusunda, Alt-komisyonuii, ilke bakimindan,
Riza Nur Bey'le ayni goriste oldugunu soyledi; fakat, M. MONTAGNA,
bu mibadele sozlesmesine, mibadele ile hi¢ bir ydonden ilgili olmayan bir-
takim kimseleri g6z 6ninde tutacak, 6zel hikimler konulmasinin pek uygun
olmayacagini dusunmektedir. Bununla birlikte, kendisi, Komisyona suna-
cag! raporda bu noktay! belirtmeye hazirdir; Komisyon da, belki, bu Mus-
limanlarin haklarinin korunmasi amaciyla, Andlasmaiiin bir baska kesimi-
ne hikidmler konulmasini kararlastirabilir. M. MONTAGNA, Riza Nur
Bey’'den, oturumdan sonra, kendisine bi noktay! hatirlatan bir not verme-
sini rica etti.

M. CACLAMANOS, gerekli gorilecek butin degisiklikleri kabule
hazir oldugunu sdyledi.

RIZA NUR BEY, “Musliman dininden Tiirkler" kelimeleri yerine,
“Musliman Tarkler” denilmesini istedi.

M. MONTAGNA, Arnavutlarin bu miubadelenin kapsamina girmeye-
cegi belli olduguna gore, bu degisikligin kabulini teklif etti. Metin daha
da basitlestirilebilir ve sdyle yazilabilir: “her iki Ulkede mubadele edilecek
kimselere..”

M. MONTAGNA'nIn ricasI Uzerine ve RIZA NUR BEY'in belirttigi
noktalarla, M. SALEM, teklif edilen paragrafi soyle kaleme aldi:

“Kamulastiriilmis mallara gelince, Karma Komisyon, licr iki
Ulkede mubadele kapsamina girecek kimselere ait olup da mubadele
uygulanacak topraklarda bulunan ve 1912 den sonra kamulatsririlmis
olan bu mallara yeniden deger bigecektir. Komisyon, verilmis oldugunu
gorecegi bir zarar1 malsahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim
saptayacaktir. Bu zarar-giderimin tutari, malsahiplerinin alacak he-
sabina ve kamulastirilmis tasinmaz malin bulundugu iilkc Hikimetinin
borcuna gecirecektir.”

RIZA NUR BEY, 10 ncu maddeye bu paragrafin eklenmesini ve bu
ekleme yapildiktan sonra, bu maddenin birinci paragrafinda sayilan kisit-
lamalar arasindan “kamulastirma” kelimesinin c¢ikartilmasini kabul etti.
Bununla birlikte, Alt-komisyonun, daha o©nceleri, bu kelimenin metinde
kalmasini istemis oldugunu da hatirlatti; bdyle olunca RIZA NUR BEY,
Alt-komsiyona saygl duygusuyla kabul ettigi bu degiskiligin, daha o6nce
savunulmus gorusten vazgecildigi anlamina gelmeyecegini ve kamulastir-
madan zarar gérmis Mdislimanlarin haklarinin tamamiyle korunacagini
da ummaktadir.



M. MONTAGNA, anlasmaya varilmis oldugunu belirtti ve kabul
edilmis metnin, 10 ncu maddenin ilk paragrafindan hemen sonra, madde
metnine konulmasini teklif etti. Bu metin, ayri bir paragraf olacaktir; “ka-
mulastirma” kelimesi, ilk paragraftan cikartilacaktir.

RIZA NUR BEY ve M. CACLAMANOS, bu teklifi kabul ettiler.

M. MONTAGNA, Pendik kasabasi konusunda direnmemesini Yunan
Temsilci Heyetinden rica etti. Alt-komisyon, bu noktada, Tirk Temsilci
Heyetinin kesin bir karsi koymasiyla karsilasmistir; ne de olsa biUayrmti
niteliinde olan bir sorun yizinden, anlasmayi suya distirmek uygun ol-
mayacaktir.

Bu ylzden, M. MONTAGNA, Alt-komisyona, 2 nci maddeden “ve
Pendik'i de icine almak Uzere, buraya kadar Anadolu demiryolu istasyon-
larinin bulundugu koylerde” kelimelerinin ¢ikartiimasini teklif etti.

M. CACLAMANOS, Alt-komisyonun kararma, aci duyarak boyun
egdigini ve ekonomik bakimdan Istanbul’'lu olduklari halde, bu sehirdeki
yurttaslari gibi zorunlu muibadele disi tutulmayacak olan mutsuz Pendik
halki igin UzUntd duydugunu belirtmek istedigini sdyledi. Bununla birlikte,
M. CACLAMANOS, bu birka¢ kdy halkinin kaderleriyle ilgili her trli
umudu yitirmeden 6nce, bunlarin mibadele disinda kalmalari igin, mibade-
le uygulanmayacak olan bélgelere tasinmalarina izin verilmesinin mimkun
olup olmayacagini sordu.

RIZA NUR BEY, bu teklifi kabul etmesine imkan olmadigini sdyledi.

M. CACLAMANOS, 2 nci maddede Pendik’le ilgili satirlarin cikar-
tilmasina razi oldu.

M. MONTAGNA, 9 ncu maddenin son paragrafinin ertelenmis bu-
lundugunu hatirlatti. Bu paragraf soyle kaleme alinmisti:

“Zorunlu muibadele uygulanacak boélgede bulunan ve mibadele
uygulanmayacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin [cemaatlerin]
din ya da hayir kurulularina ait mallar da, sahipleri ... lik bir sire
icinde isterlerse, ayni sartlar icinde tasfiye edilebileceklerdir.”

Turk Temsilci Heyeti, “edilebileceklerdir” kelimesi yerine “edilecek-
lerdir” kelimesinin konmasini ve “sahipleri.... lik bir stre icinde isterlerse”
kelimelerinin metinden cikartilmasini istedi.

M. MONTAGNA, M. Caclamanos'a, Turk formulinin kabul edip
etmedigini sordu.

M. CACLAMANOS, Tirk Temsilci Heyetince acgikca istenmis oldu-
gu icin, Yunanistan'da bulunan Tirk topluluklarinin mallarina iliskin
olarak zorunlu muibadeleyi -bdyle bir zorunlulugu Musliman topluluklarin
protesto edeceklerini bile bile- kabule hazir oldugunu séyledi; fakat, Tur-
kiye'de, bu maddenin 6ngordigl 6zel durumda bulunan Rum topluluk-
larina, tasfiyenin, uygulanmasi ya da uygulanmamasi bakimindan, serbest-
lik tanimanin, kendisi icin mimkin olup olmayacagim sordu.

M. DE LACROTX, bu teklifin hakgozetirlige uygun oldugunu san-

maktadir; cunkd, Turk Temsilci Heyeti, bu maddeye cekince [ihtirazi
kayit] 6ne sirerken, hep Yunanistan'daki Musliman topluluklarinin ¢i-

Madde 2.

Madde 9.



Hadde |I.

Hadde 2.

Mesta ile Struim a-

rasindaki
halklar.

Musliman

karlan agisindan bir tutum gostermis, Turkiye'deki Rum topluluklarindan
hic stz etmemistir.

RIZA NUR BEY, karsilikl olma (reciprocite) sartinin kesinlikle uygu-
lanmasini istedigini soyledi.

M. MONTAGNA, bdyle bir ayrinti noktasinin anlasmay! cikmaza
sokmasina imkan olamayacagini soyledi ve M. Caclamanos'dan yeni tek-
lifinde direnmemesini lica etti.

M. CACLAMANOS, Musliman topluluklarinin, ancak Turk Tem-
silci Heyetinin acikca istemesi Uzerine, kendilerinin uygun gormedikleri
zorunlu muibadele kapsami icgine alinacaklarini bir kez daha belirterek,
Turk Temsilci Heyetinin formulinidn kabul etti.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinden istemis oldugu 6dun-
lere [tavizlere] karsilik olmak Uzere, Tlrk Temsilci Heyetinden de, i nci
maddeyi, Mittefikler 6n-tasaiisinda yazili oldugu bicimde kabul etmesini
ve “Yunan uyruklari” kelimelerinin eklenmesinde israr etmemesini istedi.

RIZA NUR BEY, i nci maddeyi kabul etti ve daha 6nce 6ne stirmus
oldugu cekinceden vazgecti.

M. MONTAGNA, 2 nci maddeye iliskin bulunan, Yunanistan'da mu-
badele disinda birakilacak bdlgeye sinir olarak Struma'yi almak konusunda,
simdiye kadar hep direnmis olan Turk Temsilci Heyetinden, bu isteginden
vazgecmesini rica etti.

RIZA NUR BEY, Bikres Andlasmasiyla konulmus bulunan Mesta
sinirini kabul ettigini sdyledi; ancak, bu 6nemli ddine [tavize] karsilik
olarak, Yunan Temsilci Heyetinden, Mesta ile Stiuma arasindaki bélge
halkinin mibadele edilecek son kafile olmasina riza gostermesini istedi.

M. CACLAMANOS, yuzbinlerce gé¢cmeni yerlestirmek ve muibadele
uygulanacak bdlgelerin en varliklisi olan Dogu Makedonya'yl bosaltiimis
bulma ihtiyacini duyacak Karma Komisyona, boyle bir karar kabul ettirme
sorumlulugunu Uzerine alamayacagini soyledi.

M. MONTAGNA, Yunan Temsilci Heyetinden, mubadele edilecek
ilk Rum Kafilesinin, aileleri Turk Ulkesinden daha 6nce ayrilmis bulunan
viicutca saglam erkeklerden olusmasini Tark Temsilci Heyetinin kabul
etmis oldugunu goz 6nlnde tutmasini istedi. Bu ilk kafile, Yunanistan’a,
Baris Andlasmasinin yururlige girmesinden o©nce gonderilecektir. Tiirk
Temsilci Heyeti, bu noktada, cok 6nemli bir 6diinde [tavizde] bulunmustur.

Ote yandan, Tiirk Temsilci Heyetinin, daha onceki oturumlarda, Mes-
ta ile Struma arasindaki bolgenin mubadele disinda birakilmasi icin, cok
blyuk bir gigle direnmis oldugu da inkéar edilemez. M. MONTAGNA, bu
nokta Gzerinde, Turk Temsilci Heyetinin, Muttefiklerin 6n-tasarisindaki
goruse getirilmesinin imkansiz olmasindan korkmaktaydi; oysa, Turk Tem-
silci Heyeti, isteginden vazge¢cmis bulunmaktadir. Tirk Temsilci Heyetinin
siddetle karsi ¢ciktigi bir tedbirin sonuclarini hafifletmek icin, Yunan Tem-
silci Heyetinden, vicutca saglam erkeklere iliskin olarak yapmis oldugu
O0dune [tavize] benzer bir ddinde bulunmasini istemektedir.



M. CACLAMANOS, Yunanistan'in istemis oldugu vicutca saglam
100,000 erkek ile, mibadelenin nasil yapilacagini dizenleme bakimindan
Karma Komisyonun egemen yetkisi arasinda hi¢ bir benzerlik olmadigini
dusiinmektedir. Ozellikle varlikh olan bir bolgede oturan kalabalik bir
halka iliskin olarak, mibadelenin yol ve yontemlerini 6nceden saptamak
mumkadn degildir.

RIZA NUR BEY, insancil dusincelerine saygli duydugu M. Montag-
na’'dan, Yunan Temsilci Heyetinden, aslinda pek de 6nemli olmayan bir
0dunl [tacizi] elde etmesi ricasinda bulundu.

M. DE LACROIN, im noktada, Riza Nur Bev'le tamamiyle ayni
goriste oldugunu soyledi.

Oturuma saat 18 den 18.30 a kadar ara verildi.

Oturum yeniden acilinca, M. MONTAGNA, ne yapmak mimkin
oldujunu herkesten daha iyi ililme durumunda bulunacak Karma Ko-
misyonun ellerini ¢ok kesin bir formulle baglamaksizin, Turk Temsilci He-
yetinin hakl istegini karsilamak amaciyla, Uzerinde anlasmazlhk bulunan
noktanin sozlesmede agikga belirtiimemesini, fakat Karma Komisyona,
Alt-komisvonun timi adina kesin bir tavsiyede bulunulmasini teklif etti.
Eder Turk Temsilci Heyeti de bu yolu Ustin tutarsa, M. MONTAGNA,
cok kesin olmamakla birlikte, gene bu ilkeyi koruyabilecek bir formil ara-
yacak ve bunu Sozlesmenin 2 nci maddesine koyacaktir.

RIZA NUR BEY. uzlastirict bir tutumla davranmak Uzere, Karma
Komisyona kesin bir tavsiyede bulunulmasiyla yetinecegini soyledi.

M. CACLAMANOS, bdyle bir tavsiyenin, oturumun tutanagina
yazilmasini kabul etti.

M. MONTAGNA, Alt-komisyon adina, su bildiride bulundu:

“Alt-komisyon, her iki tarafin acgikladigl kanitlari dinledikten
sonra, Mesta ile Struma arasinda yerlesmis bulunan ve mibadele kap-
samina girecek olan halklarin, bu mibadelenin son kafilesi olmasini,
Karma Komisyona 6nemle tavsiye eder.”

Yarbay HEYYVOOD, mibadele edilecek halklarin yararina olarak,
Komisyonun, Kafilelerin yola cikisini, triin kaldirma [hasat] zamaninda
aceleye getirmemesini, halklarin ve Ulkenin ekonomik cikarlarini dikkate
almasini gerekli goérmektedir.

M. MONTAGNA, Karma Komisyonun, bdyle bir durumu g6z 6nin-
de tutacagindan suiphe etmedigini soyledi. Bununla birlikte, bu konuda
Alt-komisyonun butin kaygisini yatistirmak icin, Karma Komisyona, bu
Ozel noktaya iliskin olarak, bir tavsiyede bulunmaktan da kaginmayacaktir.

Boyle olunca, M. MONTAGNA, Alt-komisyon adina, asagidaki bil-
diride bulundu: *“Alt-komisyon, mibadele edilecek halklarin, mibadelenin sonuc-
larindan, gerekenden daha ¢ok aci cekmemelerini sagliyacak bicimde, bu halklarin,
Ozellikle tarimsal Uretimleri bakimindan, ekonomik gikarlarini 6nemle gbz 6ninde
tutmasini, Karma Komisyona 6zel olarak tavsiye eder.”



M. CACLAMANOS, bu tavsiyenin ¢ok genis olmasindan ve asiri bir
titizlikle uygulanacak olursa, gercekte, mubadeleyi ortadan kaldirmasindan
cekindigini belirtti.

M. MONTAGNA, bir tavsiyenin, bir s6zlesmeyi ortadan kaldirama-
yacagini, ancak onu tamamlayacagini hatirlatti.

M. DE LACROIX, tavsiye metninde “mibadelenin sonuglar’” ke-
limelerinin bulunduguna isaret etti. Boylcce, dolayli olarak, tavsiyenin metni
de, mubadelenin yapilacagini acgiklamis olmaktadir.

‘M. MONTAGNA, Alt-komisyonun, ¢ok sikir, calismalarinin sonuna
gelmis oldugunu sdyledi. Elestirilere ugrayabilecek de olsa, boyle bir yapit
hazirlanmasinda, goriismelere katilan herkesin, barisa varabilmek i¢in yi-
rekten bir istek ve en icten uzlasma duygulariyla davranmis oldugunu belirt-
ti.

M. MONTAGNA, ozellikle bdyle gi¢ bir gorismede, kendisini ara
vermeden desteklemis bulunan Mauttefik meslekdaslarina tesekkir etti.
Gorusmelerin bir anlasmaya varmasi igin butin zorluklari asarak goster-
dikleri uzlasici tutum icin, Alt-komisyondaki Tirk ve Yunan temsilcilerine
de ayni sicak duygularla tesekkurlerini bildirdi.

M. RYAN, Alt-komisyonun ugrastidi sorunlarin, Konferansin genel
calismalari agisindan bir yan-konu olarak ortaya c¢iktigini, fakat, gercekte,
bunun, en énemli sorunlardan biri oldugunu sdyledi. Alt-komisyon, calis-
masini basariyla tamamlamissa, M. RYAN, bu mutlu sonucu herkesin iyi
niyetine ve gosterdigi ¢abaya, fakat Ozellikle, iki nedene baglanmaktadir:
Once, M. Montagna’nin, Komisyonun bir ¢ok oturumlarina boylesinc ustaca
baskanlik edisi ve gosterdigi cabalar gelmektedir. M. RYAN, Alt-komisyo-
nun, baskamna duydugu ylrekten goéntl borcunun tutanakta belirtilmesini
istemektedir. M. RYAN'In, s6zlesmenin boyle mutlu bir sonuca cristiril-
mesinde 6zellikle katkisi bulundugunu disindigu ikinci neden, hem Tirk
hem de Yunan Temsilci Heyetlerinin gosterdikleri uzlasici tutumdur; bu
Alt-komisyonda, ozellikle atesli kapismalar olmustur; fakat, ne zaman bir
basarisizlia ugranir gibi olmussa, her seferinde, bu temsilci heyetlerinden
biri ya da oteki, cok agir édunler [tavizler] karsihgi da olsa, bir sonug elde
etme yolundaki isteginin kanitini ictenlikle ortaya koymustur. M. RYAN,
bu S6zlesmenin uygulanmasinda da, hem Tirk hem de Yunan Hikimet-
lerinin ayni uzlasici tutumu gostermelerini dilemektedir; c¢lnki, ancak
bdyle davranmakladir ki, mubadele edilen halklarin, gelecekte daha mutlu
kihnmalari icin, katlandiklari kac¢inilmaz acilari azaltilabilecektir.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun son calismalarina iliskin raporu
yazacagini soyledi. Daha 6nce alinmis kararlarin ve varilmis anlasmalarin
daha cabuk uygulamaya konulmasini saglamak icin, S6zlesmenin imzalan-
masina bir an 6nce girisilmesini teklif etti. Kendisi, bu oturuma gir-
mezden O©nce, Uluslararasi Kizilhag Komitesi Baskani, M. Ador’la
bulusmustur. Kendisine gerekli butiin bilgileri vermistir; M. Ador, Kizilhag.
Komisyonununu Dogu’ya yollamak icin, savas tutsaklarina ve gézalti edilmis
(intemes) sivillere iliskin Anlasmanin imzalandigini bildiren bir telgrafin
kendisine gonderilmesinden baska bir sey beklememektedir.



M. Ador, Kizilhag Komisyonunun giderlerine karsilik olarak, ilgili iki
Hikimetin simdiden, 6ndelik [avans] olarak bir miktar para verebilip vere-
meyeceklerini sormustur. M. Ador, bu konuda Kizilha¢'in geleneklerine
uygun davranacaktir; giderlerin elden geldigi 6lclide az olmasina calisila-
caktir; M. Ador, iki Hikimetten her birinin, Cenevre'ye, 10,000 er tsvigre
Frangi teslim etmelerini istemistir.

M. CACLAMANOS ve RIZA NUR BEY, bu paray! Kizilha¢’a mim-
kin oldugu kadar gecikmeden géndermeye hazir olduklarini bildirdiler.

Alt-komisyon Baskaiinm M. Ador ile yaptigi goérismeye katilmis bulu-
nan M. DE LACROIN, M. Ador’'un, savas tutsaklarinin kamplarina yapi-
larak ziyaretle, tutsaklarin geri verilmesi islemlerinin giderleri icin iki ayri
hesap tutulacagini belirtmis oldugunu da hatirlatti.

M. CACLAMANOS, Alt-komisyonun cok gu¢ oturumlarina baskanlk
eden ve uzlasmaya varilmasi igin sirekli ¢abalar géstermis olan M. Mon-
tagna'ya gonul borcunu bildirmek Uzere. M. Rvan'in sozlerine katilmak
istedigini soyledi.

M. CACLAMANOS, Yunan HukUmetinin, kendi hesabina, en blyik
bir uzlasma zihniyetiyle ve mibadele edilecek halklarin acilarin hafifletmek
istegiyle, imza edecegi SOzlesmenin kendisine yiUkleyecegi Uzuntlll gorevi
yerine getirecegine givence [teminat] verdi.

RIZA NLIR BEY. M. Montagiia'ya tesekkir etmek istedigini bildirdi
ve Ozellikle dikenli olan sorunlarin bdylesinc bir ¢6ziime baglanmasini, M.
Montagna'niit becerikli baskanhg ile, bittin Alt-komisyon dyelerinin gonal
borcu duydugdu cabalarina borclu oldugunu soéyledi.

M. DE LACROIN, ozellikle giic olan gériismeleri, sonuna kadar, en
blyuk bir beceriklilik, en buylk bir incelik ve en bikmak bilmez bir istekle
yonetmis bulunan M. Montagiia'ya, Fransiz Temsilci Heyeti adina, gonul
borcu dolu ylrekten duygularini bildirdi. M. DE LACROIX, ayni zamanda,
Ozellikle 6nemli olan bir noktada anlasmayla sonuglanmis gérismelerde gos-
terdikleri Uzlasici tutum ve iyi niyetten oturd, Turk ve Yunan Temsilci
Heyetlerini de kutlamak istedigini soyledi.

Oturuma saat 19.05 de son verildi.



(>8) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A)

ALT-KOMTSYONCA KABUL EDILEN
SOZLESME TASARISI

24 Ocak 1923

Turkiye Buylk Millet Meclisi HUkUmeti ile Majeste Yunan Kirali
HUkUmeti, asagidaki hikamler (zerinde anlasmaya varmislardir:

Madde 1

Turk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Turk uyruk-
lariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Musliman dininden Yunan uyruk-
larinin, 1 Mayis 1923 tarihinden basliyarak, zorunlu mubadelesine girisi-
lecektir.

Bu kimselerden hic biri, Turk Hukimetinin izni olmadikca Turkiye'ye,

ya da Yunan Hukumetinin izni olmadikca Yunanistan'a yeniden donerek
orada yerlesemeyecektir.

Madde 2

Birinci Maddede o6ngorilen muibadele:

(@) istanbul’da oturan Rumlari [istanbul’'un Rum ahalisini];

(b) Bati Trakya’'da oturan Muslimanlari [Bati Trakya'nin Musliman
ahalisini] kapsamayacaktir.

1912 kanunuyla sinirlandirildigyi bicimde, istanbul Sehremaneti daire-
leri icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden ©nce yerlesmis (etablis) bulunan
biitin Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar [istanbul’'un Rum ahalisi]
sayllacaklardir.

1913 tarihli Bikres Andtasmasinin koymus oldugu sinir gizgisinin Do-
gusundaki bolgeye yerlesmis (etablis) bulunan Mislimanlar, Bati Trakya’-
da oturan Muslimanlar [Bati Trakya'nin Musliman ahalisi] sayilacaklar-
dir.

Madde 3
Karsilikli olarak Rum ve Yunan nifusu mibadele edilecek olan top-
raklari .... 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Misliman-

lar, 1 nci maddede 6ngoérilen mubadelenin kapsamina girer sayilacaklardir.

isbu Sozlesme kullanilan “gécmenler (emigrants) terimi, ... 1912 ta-
rihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da goc etmis bulunan bitiin gercek
ya da tuzel Kisileri kapsamaktadir.



Madde 4

Aileleri Turk Ulkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tir-
kiye'de alikonulmus bulunan Rum halkindan viicutca saglam erkekler, isbu
Sozlesme uyarinca, Vunanista’a gonderilecek ilk kafileyi meydana getire-
rcceklerdir.

Bir on-tedbir ve 1 nci maddeye bir kural-disilik olmak Uzere, Turk
Hukldmeti, Baris Andlasmasmin imzalanmasindan hemen sonra, stz konusu
vilcutca saglam erkekleri serbest birakmayi ve bunlarin yola c¢ikmalarini
saglamagi yukumlenir.

Madde 5

isbu Andlasmanin 9 ncu ve 10 ncu maddelerindeki cekinceler [ilitirazi
kayitlar] sakli kalmak Uzere, isbu Anlasma uyarinca yapilacak mibadele
ylziinden, Tirkiye'deki Rumlarin ya da Yunanistan'daki Tdrklerin mul-
kiyet haklarina ve alacaklarina bir zarar verdiril itmeyecektir.

Madde 6

Mubadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidisine, herhangi
bir nedenle olursa olsun, hi¢ bir engel cikartilmayacaktir. Bir gé¢cmenin,
kesinlesmis hapis cezasi bulundugu, ya da henliz kesinlenmemis bir cezaya
carptirildigi, ya da kendisine karsl ceza sorusturmasi yuritldagiu durum-
larda, s6z konusu olan go¢cmen, cezasini ¢cekmek ya da yargilanmak Uzere,
kendisine karsi kovusturmada bulunan dlkenin makamlarinca, gidecegi
Ulkenin makamlarina teslim edilecektir.

Madde 7

Gocmenler, birakip gidecekleri Ulkenin uyruklugunu vyitirecekler ve
varis Ulkesinin topraklarina ayak bastiklari anda, bu dlkenin uyruklugunu
edinmis sayilacaklardir.

iki tlkeden birini ya da 6tekini daha énce birakip gitmis olan ve heniiz
yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢cmenler, bu yeni uyruklugu, isbu
S6zlesmenin imzasi tarihinde edinmis olacaklardir.

Madde 8

Goecmenler, her cesit tasinir mallarini yanlarinda gétirmekte ya da
bunlari tasittirmakta sebest olacaklar ve bu ylzden kendilerinden ¢ikis ya
da giris vergisi ya da baska herhangi bir vergi alinmayacaktir.

Bunun gibi, isbu anlasma uyarinca Bagith Devletlerden birinin tlkesini
birakip gidecek her topluluk [cemaat] Uyesinin (camiler, tekkeler, medre-
seler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastaneler, dernekler (socittfo), birlikler,
tizel Kisiler ya da ne cesit olursa olsun baska tesisler (fondations) personelini
de kapsamak Uzere) kendi topluluklarina ait tasinir mallan yanlarinda ser-
bestce gotirmek ya da tasittirmak hakki olacaktir.

11 nci maddede o6ngorilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi Uzerine,
her iki Ulke makamlarinca, tasima islerinde en genis kolayliklar saglana-
caktir.



Tasinir mallarin timand ya da bir kismini yanlarinda gétiremeyecek
olan go¢cmenler, bunlari, olduklari yerde birakabileceklerdir. Bu durumda,
yerel [mahalli] makamlar, birakilan tasinir mallarin dékiimiini [envanterini]
ve degerini, ilgili gé¢cmenin gozleri 6niinde saptamakla gorevli olacaklaldir.
Gocmenin birakacadl tasmu' mallarin cizelgesini ve degerini gosteren tu-
tanaklar dort nusha olarak dizenlenecek ve bunlardan biri yerel [mabhalli]
makamlarca saklanacak, ikincisi, 9 ncu maddede éngériilen tasfiye isleminde
esas alinmak Uzere 11 nci maddede 6ngorilen Karma Komisyona sunu-
lacak, Uctincisu goc edilecek Glkenin HUklimetine, dérdiinciist de gb¢cmene
verilecektir.

Madde 9

8 nci maddede 6ngorilen gocmenlerin ve topluluklarin kent ve kdyler-
deki tasinmaz mallariyla, bu gé¢cmenlerin ya da topluluklari birakmis ol-
duklari tasinir mallar, 11 nci maddede 6ngoérilen Karma Komisyonca,
asagidaki hikimler uyarinca tasfiye edilecektir.

Zorunlu mulbadele uygulanacak bdlgelerde bulunan ve muibadele
uygulanmayacak bir boélgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir ku-
rumlarina ait olan mallar da, ayni sartlar icinde, tasfiye edilecektir.

Madde 10

Bagith Taraflarin Ulkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan ve isbu
anlasmanin 3 neti maddesi uyarinca ntfus [halklarin] mubadelesinin kapsa-
mina girer sayilan kimselere ait tasinir ya da tasinmaz mallarin tasfiyesi, 9
ncu madde uyarinca, Turkiye ile Yunanistan’'da ... tarihinden bu yana yurur-
Iige konmus kanunlarla her gesit yonetmeliklere (tUziklere) gore ya da baska
herhangi bir zoralim [musadere], zorunlu satis, vb. gibi, isbu mallar tzerin-
deki miulkiyet hakkini herhangi bir yoldan kisitlayici nitelikte hi¢ bir tedbire
konu olmaksizin yiritilecektir. isbu madde ile 9 ncu maddede éngdriilen
mallar, bu'cesit bir tedbire konu olurlarsa, bu mallara, 11 nci maddede 6n-
gorilen Komisyonca, bu tedbirler uygulanmamiscasina deger bigileccktir.

Kamulastirilmis mallara gelince, Karma Komisyon, her iki Ulkede
muibadele kapsamina girecek kimselere ait olup da, mibadele uygulanacak
topraklarda bulunan ve 1912 den sonra kamulastirilmis olan bu mallara
yeniden degder bigecektir. Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu gorurse,
bu zarari malsahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim [tazminat],
saptayacaktir. Bu zarar-giderimin tutari, malsahiplerinin alacak hesabina
ve kamulastiran Ulke HUkUmetinin bor¢ hesabina gecirilecektir.

8 nci ve 9 ncu maddelerde g6z 6nlinde tutulan kimseler, su ya da bu
yoldan, yararlanmadan yoksun birakildiklari mallarin gelirlerini elde ede-
memislerse, bu gelirlerin tutarlarinin kendilerine geri verilmesi, savas oncesi
ortalama gelir esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve yon-
temler uyarinca, saglanacaktir.

Yunanistan'daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve cikar-
larin, ve Turkiye'de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken, 11
nci maddede 6ngorilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla ilgili
bulunan 6zel kisilerin haklarinin ve cikarlarini tam olarak korumak ama-



ciyla, daha once yapilmis Andlasmalarda kabul edilmis ilkelerden esinle-
necektir.
11 nci maddede 6ngortlen Karma Komisyon, bu hikimleri uygula-
makla gorevli olacaktir.
Madde 11

isbu Sozlesmenin yururlige girisinden bashyalak bir aylik bir sire
icinde, Bagith Yuksek Taraflarin her bi-inden dort ve 1914-1918 savasina
katilmamis Devletlerin uyruklari arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince
secilecek U¢ Uyeden olusan ve Tirkiye'de ya da Yunanistan'da toplanacak
olan bir Karma Komisyon kurulacaktir. Komisyonun baskanhgini, tarafsiz
U¢ Uyeden her biri sira ile yapacaktir.

Karma Komisyon, gerekli gdrecegi yerlerde, bir Turk ve bir Yunanli
Uye ile, Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Baskandan olusacak ve
Karma Komisyona bagl olarak calisacak alt-komisyonlar kurmaya yetkili
olacaktir. Karma Komisyon, alt-komisyoiilara verilecek yetkileri kendisi
saptayacaktir.

Madde 12

Karina Komisyon, isbu S6zlesmede o6ngorilen goci denetlemek ve
kolaylastirmak ve 8 nci madde ile 9 ncu maddede 6ngoérilen tasinmaz ve
tasinir mallarin tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir.

Karma Komisyon, gocun ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve yon-
temlerini saptayacakta.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sozlesmenin uygulanmasinda
gerekli gorecegi tedbirleri almaga ve bu S6zlesme ylzinden ortaya ¢ikabi-
lecek butln sorunlari karara baglamaga tam yetkili olacaktir.

Kalina Komisyonun kararlari oycokluguyla alinacaktir.

Tasfiye edilecek inallara, haklara ve cikarlara iliskin bitln itirazlar
Karma Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

Madde 13

Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi
cagirdiktan sonra, isbu S6zlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken tasinmaz
mallara deger bicme islemine girismek icin tam yetkili olacaktir.

Tasfiye olunacak inallara deger bicilmesinde, bunlarin altin para ile
olan degeri esas alinacaktir.

Madde 14

Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alman ve bulundugu Ulkenin
HukUmeti emrinde kalacak olan mallardan dolay! bor¢lu kalinan para
tutarini belirten bir bildiri belgesi verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak bor¢lu kalinan para tutarlari, tasfi-
yenin yapilacagl ulke Hukimetinin, gé¢gmenin mensup oldugu Hukimete
karsi bir borcu olacaktir. Gégmenin, ilke olarak, goc ettigi Ulkede, kendisine
bor¢lu bulunulan paralarin karsihginda, ayrildigi tlkede birakmis olacagi
mallarla ayni degerde ve ayni nitelikte mal almasi gerekecektir.



Yukarida belirtilen bicimde bildiri belgeleri esasi Uzerinden, her iki
HukUmetce 6denmesi gereken paralarin hesabi, her alti ayda bir c¢ikarti-
lacaktir.

Tasfiye islemi tamamlandi§i zaman, karsilikli borclar birbirine esit
cikarsa, bununla ilgili hesaplar denklestirilmis [takas ve mahsup edilmis]
olacaktir. Bu denklestirme isleminden sonra, Hukimetlerden biri 6tekine
borclu kalirsa, bu borg pesin para ile 6denecektir. Bor¢lu Hiukimet, bu 6de-
me isine stire taninmasini isterse, yillik en ¢ok ¢ taksitle 6denmek sartiyla,
Komisyon bu streyi ona taniyabilecektir. Komisyon, bu sire icinde ¢den-
mesi gereken faizleri de saptayacaktir.

Odenecek para oldukga 6nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasini
gerektirmekteyse, borclu Hikumet, borclu oldugu paranin °0 20 sine kadar
Karma Komisyonca saptanacak bir parayi pesin olarak 6deyecek, geri kalan
borg icin de, Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli vc yirmi yilhk
bir sure icinde anaparaya cevrilebilecek [amortise edilebilecek] borclanma
bonolari [istikraz tahvilleri] c¢ikarabilecektir. Borclu Hukimet, bu borg
icin, Komisyonca kabul edilecek saglancalar [rehinler] gosterecektir. Bu sag-
lancalar [rehinler], Yunanistan'da Uluslararasi Komisyonca vc istanbul’da
Devlet Borcu [Diiyun-u Umumiye] Meclisince yonetilecek ve gelirleri
toplanacaktu'. Bu saglancalar [rehinler] konusunda anlasmaya varilamazsa,
Milletler Cemiyeti Meclisi bunlari saptamaya yetkili olacaktir.

Madde 15

Gocu kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun
saptayacagl sartlarla, Komisyona ondelik [avans] olarak édemede bulunu-

lacaktir.
Madde 16

Tlrkiye ve Yunanistan Hukumetleri, isbu S6zlesme uyarinca, Ulke-
lerini birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin
varis Ulkesine tasinmak Uzere yénelecekleri limanlara iliskin bitin sorunlar
Uzerinde, 11 nci maddede 6ngoérilen Karma Komisyonla anlasmaya vara-
caklardir.

Bagith Taraflar, mubadele edilecek halklara, gidisleri icin konmus
tarihten once yurtlarini birakip gitmelerine yol acacak, ya da mallarini
ellerinden cikartmak uzere, dogrudan ya da dolayli ili¢ bir baskida bulun-
mamay! karsilikli olarak yuktamlenirler. Bagith Taraflar, Ulkeyi birakip
giden ya da gidecek olan gd¢menleri hi¢ bir vergiye ya da olaganisti resme
baglamamayi da yikimlenirler. 13 nci madde* uyarinca muibadele disi
birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu bdlgelerde kalmak ya da oralara
yeniden dénmek haklari ile, Tlrkiye ve Yunanistan'’da 6zgurliklerinden
ve mulkiyet haklarindan serbestce yararlanmalarina hi¢ bir engel cikartil-
mayacaktir. Bu hikim, mibadele disi birakilacak s6z konusu bdolgelerde
oturanlarin mallarini baskalarina gecirmelerine ve bu kimselerden Trkiye’-
yi ya da Yunanistan’'i kendi istekleriyle birakip gitmek isteyeceklerin gidisine
engel olmak vesilesi olarak 0One surtlmeyecektir.

* Fransizca metinde “article 13” yazilidir; oysa, 23 sayili Tutanagin (B) Ekindeki metnin bu
metinle es 16 nci maddesinde “article 2” yazilidir. (S.L.M.)



Madde 17

Karma Komisyonun calismalari ve islerinin yurutilmesi icin gerekli
giderler, Komisyonca saptanacak oranlar icinde, ilgili Hukumetlerce kar-
silanacaktir.

Madde 18

Bagith Taraflar, isbu So6zlesmenin uygulanmasini saglamak Uzere,
yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmagi yukumlenirler.

Madde 19

Isbu Sozlesme, Tirkiye ile Yunanistan ve imzaci 6teki Devletler ara-
sinda yapilacak Baris Andlasmasinm butinleyici bir parcasi sayilacak ve
bunun boyle olduju Andlasmanin ézel bir maddesinde belirtilecektir. isbu
Sozlesme s6zil gecen Andlasmanin Bagith Yiksek Taraflarca onaylanmasin-
dan hemen sonra yururlige girecektir.

LAUSANNE'da.......... 1923 tarihinde yapilmistir.



Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu, 27 Ocakta toplanarak, M.
Montagna’nm s6zll bir raporunu dinledikten sonra, nifus [halklarin] mi-
badelesi Alt-komisyonunca hazirlanmis olan Anlasma ile Sézlesmeyi uygun
bulmustur (Bakiniz, Komisyonun 23 sayili tunagi).

M. MONTAGNA, sonradan, Loid Curzon'a, asagidaki raporu sun-
mustur:

ULKE VE ASKERLIK SORUNLARI KOMIiSYONU
BASKANI LORD CURZON’A

nufus mubadelesi alt—komisyonu baskani

M. MONTAGNA NIN SUNDUGU RAPOR

Lausanne, 30 Ocak 1923

SAYIN BASKAN,

Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonun, 10 Ocak tarihli oturumunda
aldigi karar uyarinca, Turkiye ile Yunanistan arasinda sivil rehinelerin geri
verilmesi ve savas tutsaklariyla halklarin mtbadelesi ilkesini daha 6énce koy-
mus bulunan Nufus [Halklarin] Mubadelesi Alt-komisyonu, bu cesitli nok-
talarda varilmis anlasmanin uygulanma yol ve y®netemlerini saptamak
Uzere calismalarina yeniden girismistir.

Alt-komisyonun ugrastigi ilk sorun, sivil rehinelerin geri verilmesi
olmustur. Turk ve Yunan Hukumetlerinin, sivil rehine ya da tutsak olarak
goturdukleri herkesi, bu Hukumetlerin karsilikli olarak vermis olduklari
cizelgeler esas alinarak geri verecekleri, ortak bir anlasmayla kararlastiril-
mistir. Birer Turk ve Yunan temsilcisinin katilacagi ¢ Uyeden kurulu bir
Uluslararasi Kizilha¢ Komisyonu, geri verme islemlerini yonetecek ve her
iki cizelgeden birinde adi gegmeyen kimseleri arastiracaktir. Kiguk Asya'li
rehineler izmirde, Trakya’'ll rehineler de istanbul’da geri verileceklerdir.

Geri verme islemi, anlasmanin imzalanmasindan yedi giin sonra bas-
layacak ve adlari, verisilmis ¢izelgelerde yazili bulunan kimseler icin iki hafta
icinde, aranilacak kimseler icinse en ¢ok Ug¢ haftalik bir slre i¢cinde tamam-
lanmis olacaktir.

Yukarida belirtilen anlasma oldukca cabuk gerceklestirilmistir; ancak,

son anda, Yunan Temsilci Heyetinin, rehinelerin bindirilecegi gemilerin
bos donmemeleri icin, bir miktar Yunanli savas tutsagl ya da rehinesi geti-



rebilmelcri yolunda 6ne surdigl istek yiziinden, ortaya, sonuclari agir
olabilecek, bir gucluk cikmistir. Muttefik Devletler Temsilci Heyetlerinin
israrlari Uzerine, Yunan Temsilci Heyeti bu isteginden vazgecmistir; Turk
sivil rehinelerle tutsaklarinin geri verilmesi tamamlanir tamamlanmaz, TUr-
kiye'de tutuklu bulunan Yunanh rehinelerin ve sivil tutsaklarin geri verile-
cegi ve bunlarin, Turk rehineleriyle tutsaklarini tasiyan gemilere bindiri-
lebileccklcri kararlastiriimistir.

Alt-komisyon, rehineler sorununu ¢oézime bagladiktan sonra, hemen
savas tutsaklarinin mubadelesi sorununu ele almistir.

Bu sorun da, askerlik uzmanlarinin, 6zellikle Yarbay Heywood, Yarbay
Courtin ve Albay Yitale'nin degerli isbirligiylc, oldukca cabuk c¢o6ziime
baglanmistir.

Bu konuda varilan anlasmaya gore, rehinelerin geri yerilmesi tamam
olur olmaz ve bu tarihten basliyarak en ¢ok onbes ginlik bir sire icinde,
Yunanistan, elinde bulunan butin savas tutsaklarini geri verecek ve bunlari,
bir seferde, izmir'e tasitacaktir.

Turkiye de, Yunanistan'a, esit sayida savas tutsagini (subaya karsilik
subay, ere karsilik er) geri verecektir; bunlar, Tlrk savas tutsaklarini getiren
Yunan gemilerinin donis yolculuklarinda, yurtlarina goturuleceklerdir.

Arta kalan Yunan satas tutsaklari, barisin imzalanmasindan sonra ve
bu imza tarihinden baslayarak U¢ haftalik bir stre icinde, Turkiye ile Yu-
nanistan'ca geri verileceklerdir. Rehinelerin geri verilmesi icin 6ngoérilen
ayni Komisyon, savas tutsaklarinin geri verilmesi isine de bakacaktir. Tlrk
ve Yunan Hukumetleri, duygulari yatistirmak amaciyla, genel affin kap-
samina bitlin savas tutsaklarini ve gozalti edilmis (inteines) sivilleri almayi

liem &di suglar yluziinden ceza giymis ya da giyebilecek olanlari, hem de
disiplin suclari ylzinden eeza giymis ya da giyebilecek olanlari- karsilikli
olarak yuUkiimlcnmislerdir.

Alt-komisyon, elde edilen bu mutlu ilk sonucglardan cesaret bularak,
kendisine emanet edilen agir géreve -Turkiye ile Yunanistan arasinda nifus
[halklarin] mibadelesine iliskin yonetmeligi hazirlama gorevine- karsisina
cikacak engelleri asma karariyla, girismistir. Bu gorev, ¢ok nazik bir is idi;
cunkd, yUzbinlcrce kisinin yer degistirmesini saglamak, ilgili her iki tarafin
da cikarlarini korurken bunlarin mallarini tasfiye etmek; gé¢cmenlerin uy-
ruklugunu saptamak; gidecekleri Ulkeye yerlesmelerini saglamak; mibada-
delcnin her iki tlkede de yaratabilecedi ekonomik tepkileri mimkin oldugu
kadar azaltmak s6z konusuydu.

Alt-komisyon, taraflarca kabul edilmis S6zlesmede sunlari saptamistir:

(1) Her iki Glkede mibadele uygulanacak topraklarla, mibadele disi
birakilacak topraklarin hangileri oldugu;

(2) Mubadele edilen kimselerin, uyrukluk acgisindan, hukuksal statulerti;

(3) Gocmenlere, tasimi' mallarinin tasitilabilmesi icin saglanacak
kolayliklar ve yanlarinda gotiremeyecekleri mallarin dokiminid [envan-
terini] hazirlama islemleri; -d A V.



(4) Gogmenlerin, kent ve koylerdeki tasinmaz mallari ile, gé¢gmenlerce
birakilmis tasinir mallara deger bigilmesinde ve bunlarin tasfiye edilmesinde
izlenecek yodntem;

(5) Onceki paragrafta belirtilen mallan tasfiye edecek olan Komisyo-
nun kurulus bicimi ve bu Komisyona taninacak cesitli yetkiler;

(6) Mallarindan yoksun birakilmis gé¢menlere verilecek glivenceler
[garantiler];

(7) Vakif mallarinin nasil tasfiye edilecegi.

BUtiin bu cesitli konularin ayrintilarini saptamak i¢in uzun gérisme-
ler oldu. Bu goértsmeler, Alt-komisyonun, 11 Ocaktan sonrayapmak zo-
runda kaldi§i oniki oturum boyunca surdi. Asilmasi gereken giclikler cok
bUylktl; fakat, Turk ve Yunan Temsilci Heyetlerinin uzlasici tutumlari
ve Muttefik Temsilci Heyetlerinin degerli isbirligiyle bu guclukler asilabil-
mistir. —

Bu gutgcluklerden bir kagina kisaca deginecegim.

Turk Temsilci Heyeti, S6zlesmenin birinci maddesine, Katolik dinin-
den Osmanh Rumlarinin da muibadelenin kapsamina alinmasini 6éngéren
bir hilkim konulmasini istemekteydi. Mibadele ilkesinin bdylesine genisle-
tilmesine kesin olarak karsi ¢iktim ve bunda basariya ulastim.

Gene Turk Temsilci Heyeti, ayni maddede, Turkiye'de yerlesmis Yunan
uyruklarinin, barisin yapilmasindan sonra, Turkiye'ye dénmelerinin 6nlen-
mesini istemekteydi. Turk Temsilci Heyeti, kamu hukuku ilkelerine aykiri
disen bu isteginden vazge¢cmesinin yerinde olacadina inandirildi.

Miubadele disinda birakilacak bolgelerin sinirlarina iliskin 2 nci madde
Uzerinde tartisma cok atesli oldu. Muttefik Temsilci Heyetilerinin bitin
cabalarina ragmen, Tirk Temsilci Heyeti, Rumlarin kalmalarina izin ve-
rilen istanbul bélgesini sinirlarini, Bostanci ve Pendik kéylerini de icine
alacak bicimde genisletmege razi olmak istemedi. Tirk Temsilci Heyeti,
Istanbul’a 30 Ekim 1918 tarihinden sonra go¢ etmis Rumlarin burada kal-
malarina da razi olmadi. Fakat, buna Kkarsilik, bir takim Musliman halk-
larin mubadele disinda tutulmasi konusunda yeni bir isteginden vazgecerek,
buytk bir fedakarhga katlandi.

Turk Temsilci Heyeti, Mesta* ile Struma arasindaki topraklarda otu-
ran butin Mduslimanlarin mibadele disinda birakilmalarini istemekteydi.
Bu istek, ekonomik nedenlerle, Bati Trakya'nin cografya bakimindan sini-
rinin Struma olmasina ve Yunanistan'da kalan Muslimanlarla, Tlrkiye'de
kalan Rumlarin sayica denklestirilmesine dayanmaktaydi. Bu istek, S6z-
lesmenin gelecegini ciddi bir tehlikeyle karsilastirmistir; fakat, Muttefik
Temsilci Heyetlerinin israrlari tzerine, Turk Temsilci Heyeti bu isteginden
vazgecti ve Mesta ile' Struma arasindaki bdlgede oturan Mislimanlarin,
muibadele edilecek son kafileyi meydana getirmeleri sartiyla, mibadelenin
kapsamina alinmalarina razi oldu. Alt-komisyon, bu oturumun tutanagina,
Karma Komisyona yoneltilmis, su bicimde bir tavsiyenin yazilmasini, go-
revinjn geregi saydi:

* Fransizca metinde “Maritza”, 1924 Tirkge gevirisinde “Mesta”. (S.L.M.)



“Alt-komisyon, her iki tarafin acikladigi kanitlari dinledikten
sonra, Mcsta ile Struma arasinda yerlesmis bulunan ve mubadele kap-
samina girecek olan halklarin, bu mibadelenin son kafilesi olmasini
O6nemle tavsiye eder.

“Alt-komisyon, mibadele edilecek halklarin, mubadelenin so-
nuclarindan, gerekenden daha cok aci ¢cekmemelerini saglayacak bi-
cimde, bu halklarin, 6zellikle tarimsal Uretimleri bakimindan, ekonomik
cikarlarinin énemle g6z 6ndnde tutulmasini, Karma Komisyona Ozel
olarak tavsiye eder.”

Alt-komisyonun, calismalari boyunca karsilasmis oldugu en buyuk
engellerden biri de, bdylece asilmis oldu. Sézlesmenin 4 ncii maddesinin
metnine iliskin olarak da guclikler cikti; bu madde, aileleri Tlrkiye'den
daha once ayrilmis olan vicutca saglam erkeklerin serbest birakilmasini
ongoérmekteydi. Turk Temsilci Heyeti, bu erkeklerin serbest birakilmasini
istememekteydi; clnkl, onlarin Yunan ordusuna alinmalarindan cekin-
mekteydi. Muittefik Temsilci Heyetlerinin srari Gzerine, bu kimselerin,
muibadele edilecek Rumlarin ilk kafilesini meydana getirmeleri ve onlarin,
Baris Andlasmasinin imzalanmasindan hemen sonra, bir kural-disilik olmak
Uzere, serbest birakilmalari kararlastirildi.

S6zlesmenin 9 1icn maddesi de, son oturuma kadar siren, tartismalara

yol actl.

Turk Temsilci Heyeti, mibadele uygulanmayacak bir bdlgede yerles-
mis dinsel topluluklarin ya da hayir burumlarinin, zorunlu mibadele uygu-
lanacak bdlgelerde bulunan mallarinin da, malsaliipleri hazir bulunmaksi-
zin, tasfiyesini istemekteydi. Bu istedin gerekcesi, bosaltilacak bolgelerdeki
her tirli Tdrk ve Rum cikarlarini ortadan kaldirarak, gelecekte anlas-
mazliklar ¢ikmasi olasthgini 6nlemekti.

Buna Karsilik, Yunan Temsilci Heyeti ise, stz konusu topluluklarin ve
burumlarin milkiyet haklarini serbestce kullanmalarina hi¢ bir halel geti-
rilmemesini istemekteydi; fakat, anlasmanin yapilabilmesini saglamak
yolunda icten bir istekle, Yunan Temsilci Heyeti, son oturumda, Tirk go-
ristine katilmaga razi oldu.

Bagith Taraflarin Ulkelerini daha dnce birakip gitmis bulunan kimse-
lere ait mallarin tasfiyesini dngéren 10 ncu maddenin incelenmesi sirasinda,
Turk Temsilci Heyeti, style kaleme alinmis bir fikranin eklenmesini istedi:

“Yunanistan disinda oturmakta olup da Yunanistan'da tasinmaz
mallar1 bulunan Muslimanlarin haklariyla, 1912 den énce Yunanistan'-
dan ve Girit adasindan go¢ etmis kimselerin haklan bakimindan da,
nufus [halklarin] mibadelesi S6zlesmesinin 10 ncu maddesi hikimleri
uygulanacaktir.”

Turk Temsilci Heyetine, bu istedin, Alt-komisvona taninmis yetkilerin
alanina girmedigini belirttim; c¢lnkd, Yunanistan disinda oturan ve mdi-
badeleyle hi¢ bir ilisigi olmayan kimseler stz konusuydu. Bu istek, ancak,
siyasal sorunlar ve Ulke sorunlari Komisyonunca incelenebilirdi.

Turk Temsilci Heyeti, itirazimi anlayisla karsilamakla birlikte, bu
istegini, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunun Baskani sifatiyla



Ekselanslarina sunmami rica etti. Bu diledi yerine getirmekte ve bu sorunun
incelenmesini dikkatiniza sunmaktayim.

Turk Temsilci Heyetiyle Yunan Temsilci Heyeti arasinda, gene 10
ncu madde ylzinden, anlasmayi ¢ikmaza sokacak Olcllere varan, cok dnemli
bir anlasmazlik daha ¢ikti. Tirk Temsilci Heyeti, Yunanistan'da, Musli-
manlari tedirgin eden birtakim kanunlar yayinlanmis bulundugundan,
Ozellikle Mslimanlari, malik olduklari buyuk ciftliklerden yoksun birak-
mayl ama¢ edinen tarimsal kamulastirmalar kanunundan yakindi. Turk
Temsilci Heyeti, s6zi gecen kanun uyarinca kamulastiriimis olan mallarin,
Karma Komisyonca yeniden degerlendirilmesini ve sahiplerine zarar-gi-
derim [tazminat] ©6denmesini istemekteydi.

Yunan Temsilci Heyeti, bu istege en kesin b'r tutumla karsi ¢ikarak,
kamulastirma konusundaki bu tarim kanununun genel nitelikte oldugunu,
yurttas ya da yabanci, bitin bilylk toprak sahiplerine yoneldigini, Mis-
Iimanlara bir zarar-giderimde bulunulma ilkesi kabul edilirse’ oteki ilgili-
lerin de, hakli olarak, bu ilkeden yararlanmagda kalkisacaklarini belirtti.
Her iki taraf¢a one surtlen kanitlar gugliydi ve anlasmazhigl ¢éziime bag-
lamay! imkansiz kilar gériinmekteydi. Son oturumda, Yunan Temsilci He-
yeti, Muttefik Temsilci Heyetlerinin israrlari Uzerine, direnmekten vazgecti
ve bu noktaya iliskin 10 ncu maddedeki formull kabul etti. Bu 10 ncu mad-
dede, Karma Komisyonun, Vakif mallarinin tasfiyesinde esinlenecegi il-
keler de gosterilmistir.

Son olarak, maliye uzmanlarinin degerli yardimiyla, Sézlesmenin 14
ncl maddesi de kaleme alinabilmistir; bu madde, 6teki Ulkede yerlesmege
gitmis gocmenlere, ayrildiklari Ulkede biraktiklari mallara es degerde mal
ya da haklh bir zarar-giderim verilmesini 6éngérmektedir.

Boylece, bir anlasmaya varilmasinda engel olarak goriinen buttin glc-
likler, adim adim ve sabirla, asilmis oldu.

Son derece gli¢ bir gorevi olan Karma Komisyonun calismasina engel
cikartmamak amaciyla, hazirlanmis Sozlesme genel nitelikte tutulmustur.
Bu sonug, Turk ve Yunan Temsilci Heyetlerinin iyi niyeti ve comertce gos-
terdikleri uzlasici tutumla elde edilebilmistir; her iki Temsilci Heyetine de
gonul borcumu sunmak isterim.

Gortsmelerin basariyla sonuglanmasina buyik katkisi olan verimli ve
etkili isbirlikleri icin, Muttefik Temsilci Heyetlerine de tesekkir etmeyi
bor¢ bilirim.

Bugunkii 30 Ocak tarihinde, sivil rehinelerin geri verilmesi ve savas
tutsaklarinin mibadelesine iliskin iki anlasmayla, nifus [halklarin] muba-
delesine iliskin S6zlesmenin, Yunan ve Tlurk Temsilci Heyetlerince imzalan-
mis oldugunu ve bu anlasmalardan birincisinin simdiden yurirltige girmis
bulundugunu Ekselanslariniza bildirmekle onur duymaktayim. Konferansin
elde ettigi bu ilk somut sonuglarin, barisa yonelmis bundan sonraki calis-
malarinin da basarili olacagina hayirli bir isaret olmasini yirekten dilerim.

Derin saygilarimin kabulinid rica ederim, Sayin Baskan.

G. C. MONTAGNA.
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EK (C)

Gozalti edilmis (intenies) sivillerin geri verilmesine ve savas tutsaklarinin
mibadelesine iliskin Anlasma ile, Nufus [Halklarin] Mubadelesi Sozles-
mesinin imzalanmasi, 30 Ocak 1923 tarihinde yapildi. Metni asagida olan
tutanak duzenlendi:

TUTANAK

30 Ocak 1923 Sali guni, saat 12 de, M. MONTAGNA'nin baskanhg
altinda ve Konferans Genel Sekreteiligi GOyelerinin hazir bulunmasiyla,
Yunanistan ve Turkiye Temsilcilerince asagidaki belgeler imzalandi:

Gozalti edilmis (intenies) sivillerin karsilikli olarak geri verilmesine ve
savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin Anlasma;

Yunan ve Turk halklarinin muibadelesine iliskin Sozlesme;

Bu Sozlesmeye ek Protokol de, Turk Temsilcilerince ayni zamanda
imzalanmistir.

Temsilciler sunlardi:
Yunanistan icin: MM. VENTSELOS ve CACLAMANOS.
Tarkiye icin: tSMET PASA, RIZA NUR BEY ve HASAN BEY.

imza verisiminden sonra, M. MONTAGNA, bu anlasmalarin yapilmis
olmasinin, Konferans calismalarinin mutlu bir sonuca varacagina hayirl
bir isaret oldugunu styledi. M. MONTAGNA, sotzlerine sunlari da ekldi:
Her ne kadar nifus [halklarin] muibadelesine iliskin S6zlesme icin 1 Mayis
1923 tarihinden o©nce yurirlige girmeme zorunlulugu varsa da, Yunan
HuklOmetiyle Turk Hukimetinin, bu Sozlesmenin gecikmeden yirurlige
konmasi icin gerekli tedbirleri almalarini, Muttefik Devletler son derece
istenmege deder saymaktadirlar; Muttefik Devletler, her iki Hiuklimetin,
bu tedbirleri alirken, bu S6zlesmenin yalniz metninden degil, ayni zamanda
ruhundan da esinleneceklerine guvenmektedirler.

Genel Sekreter,
R. MASSIGLT

UYGUM' BULUNMUSTUR:
Const. COLLAS (Yunanistan);
RESID SAFVET (Tirkiye).



D.- neviLLy ANDLASMASININ, BULGARISTAN’A, EGE
DENIZINDE EKONOMIiK BIR CIKIS YERI VERILMESINE
ILISKIN MADDESINIi UYGULAMA YOL VE YONTEMLERINI
INCELEMEKLE GOREVLI

ALT-KOMISYON

TUTANAK
26 OCAK 1923, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 dc, M. Diamandy’'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. NICOLSON (Ingiliz imparatorluju); M. BARGETON {Fransa);
MM. VENISELOS, POLITIS (Tunanistan); MM. NOGARA, INDELLT
{italya), MM. DIAMANDY, CONTZESCO {Romanya); M. RAKITCH
{Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhg); MUHTAR BEY {Turkiye); MM. THEODO-
ROFF, Matmazel STANCIOFF, M. ALTINOFF {Bulgaristan).

Sekreter: M. LAGARDE {Fransa).

M. DIAMANDY, Bulgaristan’a Ege Dcnizi’'ndc ekonomik bakimindan
bir ¢ikis yeri verilmesi konusunda Neuilly Andlasmasinm 48 nci madde-
sindeki hikmiin nasil uygulanacagim incelemek Uzere toplanan Uzmanlar
Komitesince hazirlanmis, Dcdeagac'a iliskin bir sozlesme tasarisini, Alt-
komisyona sundu {Bakiniz Ek). M. DIAMANDY, Bulgar Temsilci Heye-
tini, bu sozlesme tasarisi Uzerinde gorUstini aciklamaga cagirdi.

M. STANCIOFF, Cagiran Devletlerin uzmanlarinca hazirlanmis olan
tasarinin, Bulgaristan’in, uzun sureli kiralama yoluyla (& hail emphythiotique),
Ege Denizi kiyisinda bir toprak parcasi elde etmesi ilkesine dayanmakta oldu-
gunu soyledi. Bulgaristan'a, yalniz, bu toprak par¢asinin yonetimi biraki-
lacaktir; bu toprak pargasi Uzerinde Yunanistan'in egemenligi stregidecck-
tir. Bu Ulke parcasinda Yunan yasalari yUrirlikte kalacaktir; tasari, bu
toprak pargasinin kimin yargi yetkisi altinda olacagini belirtmemektedir.
Ote yandan, IV ncii Madde, Bulgar yonetiminin, X ncu Maddede 6ngo-
rilen Uluslararasi Komisyonun denetimi altinda olacagi hikmini koymak-
tadir; bu da, Il nci ve 11l nci Maddelerin, Bulgaristan'a tanir gérinduk-
leri davranis serbestl'§ine yeni bir kisitlama olmaktadir.

Cagiran Devletler, tasarilarina, kiralama {cession & hail) ilkesini temel
almakla, Ege Denizi'nde Bulgaristan’a bir cikis yeri saglanmasina iliskin
Bulgar Hukimetinin istegini kesin olarak reddetmis olmaktadirlar.

M. STANCIOFF, Uzmanlar Komitesinde, yari resmi olarak girisilmis
bir tartismay! yeniden acmak isteginde degildir. Bulgar isteklerine temel
olan kanitlari -hele bunlar bittin Devletlerce iyice bilindigine gére- yeniden
aciklamak yoluna da gitmeyecektir. Bununla birlikte, Neuilly Andlasmasi-
nin 48 nci maddesinin, Berlin Andlasmasinm 23 ncl maddesiyle ayni kisir
sonuca ugrayacagini distinmekten de kendisini alamamaktadir.



M. THEODOROFF, Bulgaristan’a Ege Denizi Uzerinde ekonomik
bir ¢cikis yeri verilmesi sartlarini incelemekle gorevlendirilmis olan uzmanlara
cok tesekkdr ettigini soyledi. Bulgar Temsilci Heyeti, bu soruna, Muttefik
HukUmetlerin koyduklari sinirlar icinde uzmanlarin bir ¢ézim bulabilmek
icin durust bir ¢caba harcadiklarini kabul etmektedir. Battin bunlara ragmen,
Bulgaristan’in, bu ¢6zimi uygulanabilir gérememesi, Bati. Trakya'nin
Yunanistan'a birakilabilmcsi ylzinden, Bulgaristan'in Ege Denizi'ne ¢i-
kisinin, ©onceden, imkansiz kilinmasindandir.

Bir ticaret cekismesi ve Ustunligl amaciyla, bittn uluslarin harcadik-
lari bu blyuk cabalar déneminde, cesitli Devletler, kendi Ulkelerinde,
yabanci Devletlerin, 6zellikle komsu Devletlerin ticaretini cekmek ve islet-
mek icin gerekli butin sartlari gerceklestirmege calismaktadirlar.

Bulgar deniz ticaretine yararli olmak icin, Dedeagac'ta ya da Dedeagac
dolaylarinda, ticareti engelleyecek ve Ulkenin ekonomik gelismesini agir bir
tehlikeyle karsilastiracak ¢ok yiksek liman vergileri koymaksizin, bir liman
yaratmak i¢in zorunlu calismalari. Yunanistan'in ya da uluslari bir érgatin
yapmasina imkan olmadigi acik¢a belli olduguna gére, Uzmanlar Komis-
yonu, bir buyuk kayra [lutuf] olarak, Bulgaristan’a, tim yabanci topraklarla
cevrili bir bolgede Bulgaristan’dan ayri dismis ve Bulgaristan'in Yunan
Ulkesinde bulunan yabanci bir demiryolu ile ulasabilecegi, uluslararasi bir
liman yapma hakkini tanimaktadir.

Boyle bir duzenleme hi¢ bir zaman olumlu sonuclar vermemistir ve
hi¢ bir yerde basariyla uygulanmamistir. Bulgar Temsilci Heyeti, herhangi
bir Devletten daha cok. kendisini boyle bir dizenlemeden yararlanma
imkansizhd icinde gordiguni, bir kez daha, bildirmek ister.

Bulgar Temsilci Heyeti, Hukumetince, bunu, cn kesin bir bicimde sdy-
lemekle gorevlendirilmistir. Bulgar Temsilci Heyeti, Alt-komisyonun Bas-
kanindan, bu bildiriyi, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu Bagskaniyla,
Konferansda temsil edilen Heyetlerin Baskanlarma, Bulgaristan’in acgik
denize c¢ikmasi sorununa gosterdikleri ilgiden 6turil tesekkirleriyle birlikte
bildirmesini rica eder.

M. VENTSELOS, Bulgar Temsilci Heyetinin bu kesin reddi karsisin-
da, sorun Uzerinde sdyleyecek bir seyi olmadigini bildirdi. Kaldi ki, Cagiran
Devletlerin teklifleri kendisine iletilmis olan Yunan HuUkimeti, Bulgar
HUkUmetinin bu teklifleri reddetmek niyetinde oldujunu 6nceden kestirdigi
icin, M. VENISELOS’a, kendi bakimindan, bu sorunla ugrasmayi gereksiz
buldugunu da bildirmisti.

M. VENTSELOS, Yunan Temsilci Heyetinin, bu sorun Uzerindeki
gorusund, bir cok kez, hem bu Konferansa, hem de Paris Konferansina
aciklamis oldugunu sotzlerine ekledi. Bununla bi: likte, Bulgaristan’a az
cok yarar sagliyacak limanin, Dedeaga¢ degil, fakat Selanik oldugunu belirt-
mek ister. Gercekten, Bulgaristan, Dedeagac’i elinde bulundurdugu zaman,
burada bir liman yapmay! hi¢ de disinmemistir: Dedeagac’a ilgisizlik gos-
tererek, Kavala limanini istemistir.

Yunanistan, Bulgaristan’'in Ege Denizi’'ne serbest bir ¢ikisi olmasi gerekti-
gini cok iyi anlamaktadir. Bunun i¢in de, Yunan HukUmeti, Bulgaristan'a, Se-



laniklimaninda gerekli btin kolayliklari gdstermege ve glivenceleri [garanti-
leri] vermege hazirdu\ Sirp-Hirvat-Sloven Devleti de, Ege Dcnizi’nde ihtiyag
duydugu cikis yerini Selanik limanindan elde etmek icin, Yunanistan’'la
gorusmelere girismis bulunmaktadir. Bu liman, ayni zamanda hem Sirp-
Hirvat-Sloven Devletinin, hem de Yunanistan'in ihtiyaclarini karsilayacak
kadar genistir. Bulgaristan razi olursa, Yunan Huikiameti, Selanik’te ulus-
lararasi bir liman kurarak, bunun batisini Sirp-Hirvat-Sloven Devletine,
dogusunu Bulgaristan’a birakmaga ve orta yerini de Yunanistan'a ve genel
ticarete ayirmaga hazirdir. M. VENTSELOS, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti-
nin yeterli gérmis oldugu seyi, Bulgaristan'in neden kabul etmedigini anli-
yamamaktadir. Bu teklif, su bakimdan daha da 6nemle g6z 6niinde tutulacak
degerdedir: Dedeadac, UrUnlerini Varna ve Burgaz limanlarindan disariya
yollayan Dogu Bulgaristan'in gercek cikis yeri degildir. Yalmz, Bulgaris-
tan’in batisi, denizle baglantisiz durumda kalmaktadir. Bu bélgenin cikis
yeri ise Dedeagac¢ degil, fakat Selanik'tir. Ticareti icin elde etmege hakki
olan kolayliklari bu limanda elde etmek, yalniz Bulgaristan'in istegine bagli
kalmaktadn.

M. NOGARA, Cagiran Devletlerce hazirlanmis tasariya Bulgar Tem-
silci Heyetinin baslica iki itirazi oldugunu belirtti: Once, Bulgaristan, ken-
disine kiralama yoluyla birakilacak olan toprak pargasinin, Yunan ege-
menligi altinda kalacak bir tlkede bulunmasina, ikinci olarak da, Bulgaris-
tan’'in bu toprak parcasina yalniz bir yabanci demiryolu ile baglantili ol-
masina itiraz etmektedir. Bulgar Temsilci Heyetine gore, bu iki neden, Bul-
garistan icin, ticaretini Dedeagac¢ limani aracilii ile saglamayi imkénsiz
kilmaktadir.

M. NOGARA, Uzmanlarca hazirlanan tasarinin, degistirmege yetkili
olmadiklari kesin verilere dayanmakta oldugunu belirtmek istemektedir.
Uzmanlar, s6z konusu boélgede egemenlik sartlarini degistirecek hikiumler
teklif etmis olsalardi, hi¢ siUphesiz, yetkilerini asmis olacaklardi. Ne olursa
olsun, M. NOGARA, gerekirse, s6zli gecen bolgenin Bulgaristan’a kira
yoluyla birakilmasina iliskin sartlar bakimindan, Bulgar Temsilci Heyetinin
one siirecegi ayrmti niteliginde gorisleri goz 6niinde tutmaga hazirdir. Ote
yandan, Bulgaristan't denize bagliyan demiryolunu, bunun sahibi olan
ortaklhktan [sirketten] satin alma hakkim Bulgaristan’a tanimakta da bir
sakinca gérmemektedir.

Bu bolgedeki siyasal kosullarin, Bulgaristan'a, orada, ticaret iliskilerini
diizenleme olanagini vermedigi iddiasina gelince, M. NOGARA, s6zlesme
tasarisinin, Bulgaristan’a Ege Denizi'ne bir c¢ikis yeri verilisine koydugu
sartlarin, ekonomik bakimdan, olajan zamanlarda, stiphe yok ki, yeterli
olacagd! kanisindadir; bunu, deniz ticareti Danzig limaniyla saglanan Po-
lonya Ornegdi ispatlamaga yetecektir. Bununla birlikte, Bulgaristan'in De-
deagac¢ limanini ciddi olarak donatmaga girismesi icin, bu bdlgenin her
tarli siyasal sarsintilardan korunmus olacagina da inanmasi gerekir. Bul-
garistan ticaretinin akim yollariyla Dogu'ya, Karadeniz Uzerinde Varna
ve Burgaz limanlarina yonelmis oldugu icin, bu, daha da gereklidir. Her ne
kadar Bulgar Temsilci Heyetinin red cevabi, goriismelerin strdurilmesini
imkansiz kilacak kadar kesin gorinmekteyse de, M. NOGARA, Bulgar



Temsilci Heyetini, kendisine sunulmus bulunan tasariyi, yalniz siyasal aci-
dan bakmaksizin, 6ne surilen sartlarin simdiki sartlardan daha iyi olup
olmadigina da bakarak, incelemeye cagirmaktadir.

M. NOGARA, M. Vcniselos'un, Selanik limaninda Bulgaristan'a
bir serbest bdlge birakilmasina iliskin teklifi tzerinde bir sey soyliyemcye-
cegini belirtti; ¢lnkl, boyle bir teklifin uygulanma yol ve yéntemleri ba-
kimindan hi¢ bir sey bilmemektedir.

M. VENISELOS, Selanik limaninda Bulgar ticaretine saglanacak
kolayliklar konusunda, Yunan HuUkUmetinin, Bulgaristan’la dogrudan
dogruya gorusmelere girmegde hazir oldugunu sdyledi.

M. NICOLSON, Alt-komisyonun, Bulgar Temsilci Heyetine, yalniz,
kendisine sunulan tasariyl kabul edip etmedigini sormakla yetinmesi gerek-
tigini bildirdi; Alt-komisyon, uzmanlarin, sdzlesme tasarisini hazirlarken,
temel olarak almakla yetkili olduklari ilkelerden baska ilkeler gz '6niinde
tutamaz.

M. BARGETON, M. Nicolson'un sozlerine katildigini belirtti.

M. DIAMANDY. Caguai Devletlerin hazirlamis olduklari tasariyi
Bulgar Temsilci Heyetinin kesin olarak reddettigini tutanaga yazdirmaktan
Uzunti duydugunu soyledi. Ozellikle, Yunanistan'ca verilen odunlerden
[tavizlerden] sonra, Bulgaristan’a Ege Denizi'ne bir ¢ikis yeri saglanmasinin
mumkin oldugunu duastnenlerden biri de kendisi oldugu ve bunda, gelecek
icin, iki Devlet arasinda bir iyi komsuluk ve barisma glvencesi [garantisi]
goérdagu icin, buna daha da c¢ok Uzulmektedir.

Oturuma saat 15.25 de son verildi.



EK
DEDEAGAGC’A ILISKIN SOZLESME TASARISI

Bagith Yuksek Taraflar,

Neuilly Andlasmasinin 48 nci maddesinde 6ngoruldiugu Uzere, Bulga-
ristan’a, Ege Denizi'ne ekonomik ¢ikis yerleri saglama isteginde bulunduk-
larindan ve Dedeagac limanimn Bulgar ticaretinin ihtiyaclarini karsilayacak
bir liman yapimina elvermedigini gorerek..........

MADDE |

Yunanistan, Ege Denizi kiyisinda, Dedeagdac ile Makii arasinda, Kkiyi
boyunca Ug¢ kilometre uzunlugunda ve bir kilometre dcrinl gaide bir toprak
parcasini, doksandokuz yil stre ile Bulgaristan’a kiralamayi yikimlenir.

Bu toprak parcasinin yeri ve sinirlari, Yunan ve Bulgar HUkUmetlerin-
ce, aralarinda anlasarak saptanacaktir; bu iki HUkimet anlasamazlarsa,
bu yer ve sinirlar Milletler Cemiyeti Meclisinin atayacagi bir hakemce
saptanacaktir.

MADDE 11

Yonetimle ilgili olarak her bakimdan, bu toprak parcasi, Bulgar ulkesi
sayllacaktir. Bulgar Hukimeti, bu toprak parcasini ve orada yapilacak li-
mani, askerlik ya da [askeri] denizcilik amaglariyla kullanmamay1 yikim-
lenir.

MADDE 111

I nci maddede belirtilen sartlar altinda birakilmis o'lan toprak parcasi,
Bulgaristan’ca yonetilecek ve burada Bulgar yasalari uygulanacaktir; me-
murlar ve gorevliler Bulgar uyruklugunda olacaklar ve bunlari Bulgar
HukOmeti atayacaktir. Bulgar HUkameti, her alti ayda bir, Yunan Huku-
metine, bu memurlarla gorevlilerin adlarini ve her birinin gbrevini gosteren
bir cizelge sunacaktir.

MADDE IV

1 ncl maddede belirtilen toprak parcasinda dizenin korunmasi ve
burasinin yénetimi, X ncu maddede 6ngérilen Komisyonun denetimi al-
tinda calisacak bir Bulgar makaminca saglanacaktir.

MADDE V

I nci maddede belirtilen toprak pargasi icindeki arsalar, Yunan Devle-
tinin maulkiyetinde iseler, bunlar Ucretsiz kiralama yoluyla Bulgaristan'a
birakilacaktir. Ozel kisilerin mulkiyetindeki arsalar, bu toprak parcasinin



Bulgaristan’a tesliminden ©nce, bir zarar-giderim [tazminat] karsiliginda,
Yunan Hukumetince kamulastrilacak ve bu zarar-giderimin tutari Bulgar
ve Yunan HukuUmetleriyle mal sahiplerinin birlikte segecekleri bir hakemce
saptanacaktir; bu zarar-giderimi Bulgar HUkimeti 6deyecektir. Hakemin
secilmesinde anlasmaya varilamazsa, hakem, X ncu maddede 6ngorilen
Komisyonca atanacaktir.

MADDE VI

Limanin yapim c¢alismalariyla bu ¢alismalar icin gerekebilecek hazir-
liklar, Yunan Hukimetinin butin ayricalik [imtiyaz] haklarini kendisine
gecirmis bulundugu Bulgar Hikimetinin yonetiminde ve Bulgar Hukimeti
hesabina yapilacaktir.

MADDE YII

Yunan HukUmeti, 1 nci maddede belirtilen toprak parcasi Uzerinde
yapilmasi 6ngorilmus olan limana girise ve bu limanin kullanilmasi kolay-
liklarina engel olabilecek nitelikte hi¢ bir ise girismemeyi yikimlenir.

MADDE \ 111

Bulgar Hukumeti, X ncu maddede belirtilen Uluslararasi Komisyonun
kendi giderlerine karsilik olmak (izere bir pay almasi sartiyla, | nci maddede
belirtilen toprak parcasi Uzerinde gerek dogrudan dogruya kendi memur-
larinca, gerek ayricalik |imtiyaz] sahibi ortakliklar [sirketler] araciligiyla
ve Bulgaristan’la oOteki Devletler arasinda yururlikte bulunan ticaret
andlasmalari sinirlari icinde, liman vergileri almada ve her tirli baska
mali yiklemler koymaga yetkili olacaktir. X ncu maddede 6ngérilen Ko-
misyonun alacagi pay, Komisyonca, belirli dénemlerde saptanacaktir.

MADDE IX

I nci maddede belirtilen toprak parcasi Uzerinde yapilacak olan liman,
uluslararasi yarari olan serbest liman sayilacaktir; Bulgaristan, bu limana,
bu cesit limanlarla ilgili olarak 10 Mart - 20 Nisan 1921 tarihinde Barse-
lona'da toplanmis Konferansin kahil ettigi tavsiyeyi uygulamayi yUukim-
lenir.

X

I nci maddede belirtilen toprak parcasiyla Bulgaristan arasinda, yol-
cularin ve ticaret esyasinin serbestce gecisini [transitini] saglamak (zere,
vec isbu Sézlesmenin yiiriirlige konulusundan g aylik bir siire iginde, in-
giltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, italya, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti vc Turkiye HUkUmetlerince atanacak temsilcilerden olusan
bir Uluslararasi Komisyon kurulacaktir. Her Devletin bir Temsilcisi ola-
caktir. Komisyon toplanma yerini, kendisi sececektir. Komisyonun butgesi,
V111 nci maddede belirtildigi gibi saglanacaktir. Komisyon, kendi i¢tlizi-
guni yapacaktir.



MADDE XI

Komisyonun baskanhgi bir yillik sirelerle ve alfabe sirasinda gore
Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcilerince yapilacaktir, ilk yilin baskani
adcekmeyle saptanacaktir.

Kararlar oycokluguyla alinacaktir; oylar esit bolintrse, baskanin oyu
Ustiin sayilacaktir.

MADDE XII

Yunan HuUkudmeti, Bulgar sinirini, | 1ici maddede belirtilen toprak
parcasina baglayan demiryolunun isletilmesi, denetlenmesi ve dizeninin
korunmasina iliskin olarak sahip olacagi biatiin haklan ve yukimleri kendi
adina X ncu maddede ©6ngorillen Komisyona birakacaktir.

Trenlerde ve garlarda, kolluk [polis] gorevi, yalniz, demiryolu ortak-
ligiyla [sirketiyle] anlasacak olan, Komisyon gorevlilerince saglanacaktir.

11 nci maddenin hikdmleri sakh kalmak (zere, Komisyonun ve
demiryolu personelinin seciminde, cesitli ulusal topluluklardan olanlar
arasinda ayirim go6zetilmeyecektir.

MADDE XII1

Dogu Demiryollari Ortakliginin [La Compagnie des cheminis defer orieniaux),
i Agustos 1914 tarihindeki haklari ve yikimleri, oldugu gibi kalmaktadir.
Bu Ortakligin, isbu Sozlesmenin yirirlige girmesinden sonra bir yillik bir
stire icinde, sozlesmesinin [mukavelenamesinin] yeni ekonomik kosullara
uydurulmasini isteyebilmeye hakki olacaktir. Dogrudan dogruya Yunan
HukUmetiyle bir anlasmaya varilamazsa, bu yeni kosullara uydurmanin
sartlari, asagida belirtilen usul uyarinca, hakemlik yoluyla saptanacaktir:

Ayricalik [imtiyaz] sahibi Ortaklikga bir hakem atanacaktir; Yunan
HUkUmeti ikinci bir hakem atayacaktir; ({ctinct hakem, ilgililer anlasa-
mazlarsa, Milletler Cemiyeti Meclisince atanacaktir.

MADDE XIV

Yunan Ulkesinden gecerek, | nci maddede belirtilen toprak parcasina
gelen ya da oradan giden yolcular ve yikler, posta araclari, yolcu ve yik
gemileri, vagonlar ve baska her cesit tasitlar, bir baska Devletten gelmekte
ya da bir baska Devlete gitmekteyseler, Yunan Ulkesinden transit gecmekte
sayilacaktir.

Bu transit konusunda, Yunanistan, transit serbestligine iliskin olarak,
20 Nisan 1921 de Barselona’da imzalanmis olan Sozlesmenin ve Statiinln
hikdmlerini uygulamayi yukamlenir. 1o



MADDE XV

isbu Sozlesme hikUmlerinin yorumlanmasina ya da uygulanmasina
iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek her tlrli anlasmazliklar, Milletler Cemiyeti
Misakmda o6ngorulen sartlar icinde ¢oéziime baglanacaktir.

MADDE XVI

Bulgar HUkUmeti, | nci maddede belirtilen toprak parcasinda ticaret
ihtiyacim karsilayacak bir limanin yapimina ve bu limanin simdiki demir-
yollarina badlanmasinin saglanmasina kadar, Yunan HukUmeti, Bulgar
Hikumetine, isbu Anlasmaya konmus Ek’de belirtilen butin kolayliklari
saglamagi yukamlenir.

Birinci Takim, Birinci Cilt, ikinci Kitabin Sonu.
BIRINCI CILDIN SONU
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Somdargeler, 117, 129, 237
Sozlesmeler, slre asinilan, mahkeme Kkararlari,
79-84
Spalaikovitch, 151, 152, 170, 175, 186, 193,
200, 212, 219, 227, 235, 247, 257, 269,
284
Aile durumu, 234
Azinhiklar, 172-173, 174, 191, 19
Kisisel durum, 233-234
Spiing Ricc, 1, 13, 31, 52, 132, 141
Stampalya adasi, 57
Stanciof T, 132, 386
Strasbourg, 44
Stationnaires, Bk. Elcilik gemileri.
Strutna, 4, 314, 345, 346, 347, 348, 351, 355,
365, 370, 371, 382
Sudan, 50
Su vyollari, uluslararasi yarari olan, 95
Sulama, 97
Suriye, 49, 244, 245, 277
Siileyman, Kanuni, 44
Suveys Kanali,
1888 Sozlesmesi, 93
Turk mezarlar, 11
Szeckler, 171

Sehrameneti, Bk. istanbul.

Seriat mahkemeleri, 194, 201

Sirketler, Bk. Ortakliklar.

Sukrii (Kaya), 31, 151, 152, 170, 175, 180, 186,
193, 200, 212, 219, 227, 233, 247, 257,
259, 284, 293, 301, 3t)4, 312, 324, 330,
339, 347, 352, 356, 360
Aile durumu, 202-203
Kisisel durum, 202



Mallar, 205

Nifus mibadelesi, 314, 320, 322, 323,
324, 325, 326, 327, 330, 331, 333,
335, 341, 353, 354, 358, 359, 360,
362, 364, 365

Tal Hayf, 277

Tamirat, Bk. Onanmlar.

Tani, 1, 31, 132, 151

Tarafsizhik, 44, 46, 145
Deniz savasinda tarafsizhga iliskin X111

sayili sozl., 145

Tarafsizlandirma, 244

Tarbe de Saint-Hardouin, 160, 180, 292, 301,
304, 312. 317, 324, 330, 349, 352, 356.
360

Tarifeler, 123, 125

Tarif specific otloman, 123

Tavsan adasi, 147

Tchitcherinc, 132, 134—135, 136, 137, 138-140

Techizat-1 Askeriye, 68

Telgraf sozlesmeleri, 93

Tinedos, Bk. Bozcaada,

Tersaneler, 68

Teselya, 156, 261, 321, 339

Tevfik, Yarbay (Biyikhoglu), 1, 31, 132. 301,
304, 312, 317, 324, 330

Theodoroff, 132, 386, 387

Theotokas, 1, 31, 151, 152, 160, 170, 175, 180,

186, 193, 200, 212,219, 227, 233, 235,
247, 257, 269, 284,293, 301, 304, 312,
317, 324, 330, 339,347, 352, 356, 360,
366

Ticaret gemileri, 127, 128, 143-144
Ticaret rejimine iliskin sdzlesme tasarisi, 32, 43,
43, 123-130
Tilos, Bk. Piskopis adasl.
Transfer islemleri, 75, 76, 78, 86, 90, 96
Trakya, 14, 35, 380
Askerlikten arindiriimis bélgeler, 35, 36
Azinhklar, 171
Bk. Bati Trakya; Dogu Trakya.
Bulgar halklari, 276
Mittefiklerarasi Trakya, 314, 345, 346,
347
Terim, 346
Trakya siniri sdzlesme tasarisi, 32
Transilvanya, 171, 279
Transit serbestligi sozl. (1921), 95, 392
Trianon andlasmasi, 43, 163, 168
Tsuru, 1, 31, 132
Tuna Avrupa Komisyonu, 146
Tunus, 59
Tirk Borglanmasi, 93
Tirk-Fransiz andl. (1921), 54
Tilrkiye Milli Bankasi, 69

Ucaklar, 36, 111, 112, 145, 146, 14

Ulahlar, 279

Ulasim yollan, 95-97
Ummadiye, 277

Union Poslale Gniverselle, 93

Uyrukluk, 18, 41, 50, 59-61, 315, 316, 361,
375, 381

Ulke batinliga, 274

Vagonlann kursunlanmasi sézl., 93

Vakiflar, 20, 105, 208, 222, 225, 282, 318, 341,
362, 364, 376, 384
Vakf-1 Icareteyn, 318
Valf.: Mazbute, 318
Vakf-1 Milhaka, 318
Vakf-1 Mstesna, 318

Yardar, 345

Yarlik vergisi, 116

Varna, 388

Yeli (Saltik), 160

Yclidedeo§lu Hifz1 Ycldct, 21, 60

Ycuisrlos, 1, 6, 31, 151, 152, 160, 170, 175, 176,
176, 186, 193, 200, 212, 221, 227, 235,
247, 257, 269, 284, 385, 386
Aile durumu, 194, 201, 236, 240, 251, 252

Askerlikten bagisiklik, 156-157, 188, 212,
261-262

Azinhklar, 155, 162, 171-172, 173. 177,
178, 179, 180, 181, 182, 185. 190,
200, 213, 271

Bulgaristan’in Ege Denizine ¢ikisi, 387-

Evlenmeler, 203

Genel af, 153, 154, 186, 187, 237, 238,
255, 257-258, 259, 260, 261, 285,
286

Karsilikli olma, 191, 196

Kisisel durum, 194, 200-201, 202, 236,
240, 251, 252

Mallar, 205

Nufus mubadelesi, 4-5

Patriklik, 194, 270
Versailles andl., 43, 67, 73
Vitale, Albay, 381
Vorovsky, 132

VVagenlieim, Baron von, 44

Waley, 31

VWVashington, edebiyat yapitlari milkiyeti sozl.,
(1911), 128

VVeygand, General, 135

Wicks, 1, 31, 132

Yabancilara uygulanacak rejim, 39, 59
Askerlik hizmeti, 114
Bagisikhklar, 116
Bildiri tasarisi, 32
Birlikler, dernekler, 32
Ceza davalari, 118



Giris ve oturma sartlari, 113-115
Kamulastirma, 115
Mali yiklemler, 115-117
Okullar, din ve hayir kurumlan, 118-1 19
Ortakliklar, 114
Sozlesme tasarisi, 113-118
Varlik vergisi, 116
Vergiler, 40
Yargilama, 40
Yurtdisi etme, 115
Yahudiler, 61, 155, 161, 170
Yakin Dogu, 46, 47, 48
Yakin Dogu Yardim Komisyonu, 377
Yargi yonetimine iliskin Bildiri tasarisi, 33
Yargiglar, Tlrk mahkemelerine yabanci yargic-
lar, 40
Yargisal yardim, 118
Yargitay, 120
Yeni Zellanda, 10
Young, Binbasi, 31, 132
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Yiting, George, 224

Yukari Silezya, 171

Yunan-Bulgar Miibadele Komisyonu, 360

Yunan Maliyesini Denetleme Komisyonu, 352,
353, 357, 373

Yurtdisi etme, 114, 115, 363

Yurt disina ¢ikabilme, 61

Yiksek Saghk Meclisi, 97, 98

Zanchi, 1, 160, 170, 200, 212, 219, 227, 247,
257, 269, 284, 293, 301, 304, 312, 317,
324, 330, 339, 347, 352, 356, 360, 366

Zarar-giderini, 78, 80, 82, 114, 188, 321, 325,
330, 331, 337, 353, 367, 368, 376, 390

Zoralim, 19, 43, 320, 321, 322, 326

Zorunlu borglanma, 116
Zorunlu miibadele, 5, 6, 19, 38, 324, 336, 343,
346, 355, 369, 374, 376

Zorunlu satis, 19, 326.












