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Bu muahedename, Turk Milleti aleyhine,
asirlardan beri hazirlanmis ve Sevr muahedena-
mesiyle ikmal edildigi zannedilmis, buyuk bir
suikasdin inhidamini ifade eder bir vesikadir.
Osmanli devrine ait tarihte emsali namesbuk
bir siyasit zafer eseridir.

(Ekim 1927) ATATURK



Mutecanis, yeknesak bir vatan; bunun
dahilinde harice karsi gayritabit kuyuttan ve
hikimet icinde hukumet ifade eden dabhili
imtiyazattan muberra bir vaziyet; gayritabit
mukellefiyat-1 méliyeden &azade bir hal; hakk-i
mudafaast mutlak, menabii mebzul ve serbest
bir vatan. Bu vatanm adi Turkiye’'dir. O Turki-
ye'yi bu muahedenameler ifade ve tavzih et-

mektedirler.

(23 Agustos 1923) INONU



ONSOZ

Lozan Muahedesi imparatorlugun tasfiye edildigi muahededir.
I nci Cihan Harbini, beraber muharebe ettigimiz muttefiklerle, kaybettik.
Yenilgi kesin idi ve galipler sulh masalarina tam hakimiyetle oturdular.

Mattefiklerimiz olan imparatorluklar, sadece, aldiklari muahede
projelerini gérmek ve imzalayacaklarini veya imzalamayacaklarim soy-
lemek hakki ile konferansa girdiler.

Turkiye'nin durumu hepsinden daha gu¢ olmustu. Turkiye, herkesin
1918 de bitirdigi muharebeye, daha doért sene devam etti. Memleketi isgal
altinda idi. Her taraftan istila ve fiili hakimiyet sildhla devam ediyordu.

1922 de, birden bire, askeri vaziyet, galiplerin hi¢ ihtimal vermedik-
leri kesin bir netice ile, yani Turk zaferi ile, yeni bir safhaya girdi. Buyuk
galip devletler, yardim ettikleri kucik ortaklariyla, muharebeyi devam et-
tirmigler, ve dort sene iginde, bizi, iceriden Padisah Hukumeti, karisildik-
lar ve sona kadar Yunan ordusuyla amana dustreceklerini zannetmisler,
muvaffak olamamislar, 1918 galibiyetinden farkli bir vaziyete duserek,
bizi sulh masasina cagirmislardir.

Biz, Buyuk Millet Meclisi Turkiyesi, o haleti ruhiyede idik ki, im-
paratorluk maglup olmustu ve zaten imparatorluk, memleket icinde de,
dismis ve lagvedilmisti. Biz, 1918 maglubiyetini Gzerimize almiyorduk.
Galip devletler, 1918 galipleri durumunda israr etmek istiyorlardi. Bu sart-
lar altinda Konferans toplandi.

Sirasi geldikge ben, Bas Murahhas olarak, Mudanya Mutarekesinden
buraya geldigimi soylerdim. Lord Curzon ise, bana, Mondros Mitareke-
sini hatirlatmada calisirdi. Mesele, aramizda hallolunamadan, ihtilafl
kalirdi.

Mizakereye basladigimiz zaman, esit sartlarla muzakere edecegimiz
nazari olarak kararlastiriimisti. 1918 galipleri bu sarti nazari olarak kabul
ederler ve tatbikatta agirhiklarini baska istikametlere yodneltmege cak-
sirlardi. ilk ginden itibaren, Konferansin esit sartlari, milletlerin istiklali
havasi ve hakkinin muinakasasini, her vesile ile yenilerdik.

Miizakere baslamadan evvel, isvigre Reisicumhurunun agma mera-
siminin nasil yapilacagini bize haber verdiler, ilk haber, Reisicumhur
Konferansi acacak ve ondan sonra cekilecek, Konferans toplanacakti.
Biraz sonra, ikinci bir haber geldi: Reisicumhur Konferansi acacak, Mut-
tefiklerden birisi soz alacak, konusacak ve tdren kapanacakti. Bunu bize
soyler sdylemez, «Miuttefiklerden biri konusursa, bizim de, bir tarafolarak,
konusacagimizi» haber verdim.
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Bunun Uzerine, Fransiz Basvekili M. Poincare ile gérismemiz oldu.
M. Poincare, benim ne konusacagimi 6grenmek istiyordu. Kendisine,
hazirlamis oldugumuz bir agis konusmasi bulundugunu séyledim. Miut-
tefiklerden ingiliz Hariciye Nazirinm, Konferans namina, yalniz tesekkir
edecegini, baska bir sey yapmayacagini soyledi. «Ben de yalniz tesekkir
ederim» dedim. M. Poincaré merak etti, konusmamin ne oldugunu gérmek
istedi. Cikardim, goésterdim. iginde bir cok sikayetler vardi. Memleketi-
mizin gordugu tecavizleri, haksizhiklari anlatiyordum. ilk anda boéyle bir
catismaya varilmamasi icin M. Poincare cok israr etti. Nihayet bir iki ke-
lime degistirmeyi kabul, baska bir sey degistirmemekte israr ettim. Ayril-
dik.

Uclinct haber, tekrar, Reisicumhurdan sonra kimse konusmayacak,
seklinde geldi. «Kimse konusmazsa, ben de konusmayacagim; bir Kisi ko-
nusursa, mutlaka ben de konusacagims» dedim.

Toren acildi. Reisicumhurdan sonra, Lord Curzon’a soz verildi. Lord
Curzon, tesekkirlerle birlikte, sulh arzulariyla geldigini soyledi; sulhun
[Gzumunu butan milletler icin gostererek ve temenni ederek, hakli ve iyi
niyetli bir eda ile konusma yapti.

Lord Curzon yerine otururken, térende toplanmis olanlar beni, hayret-
le, kiirside gérduler. Reisicumhura hitap ettikten sonra, konusmama bas-
ladim. Sulh arzulariyla geldigimizi, cok haksizlik gérdagimizi soéyledim;
sulh arzularinin bitiin Konferansa hékim olmasi, adalet icinde bir sulh
yapilmasi dilegi ile sdzi bitirdim. Oturdum.

Herkes, garip bir vaziyette, nihayet benim diplomat usullerini bilme-
yen bir asker olduguma hareketimi vererek, aramizda satasmalar ve usul
munakasalariyla, toérendeki mudahalemi hazmedip gegtiler.

Konferansin ilk toplantisinda igtiiziguni konusurken, esitlik sartla-
rina titizlikle dikkat ettik. Mesela Konferansin dili ingilizce ve Fransizca
olacak deniyordu. Ben, «bir de Turkge olacak» diye ilave ettim. Komisyon
baskanliklari ingiltere, Fransa ve Italya arasinda taksim olunuyordu.
Bizim de bir komisyon baskanlifina hakkimiz oldugunu tartistim. Niha-
yet Konferansin ictiiziigii kabul edildi ve icinde bizim kabul etmedigimiz
noktalardan bir ¢ogu gosterildi.

Bunlari sdylemekten maksadim, esitligin sartlarini dikkatle takip
ediyoruz; tabii, ehemmiyetsiz usulde, selamda sabahta bile, fark gozetir-
lerse, o farklari gosteriyoruz, fakat bu yizden Konferansin inkitaa gitmesini
istemiyoruz; Konferansin yapilmasini istiyoruz. Konferansa hangi haleti
ruhiye ile gittigimiz, simdiye kadar anlasiimistir zannederim.

Biz, Milli Miicadele esnasinda, hep ingilizlerle hasim durumunda
bulunduk. istanbul Hukimeti, bizimle micadele ederken, baslica ingi-
lizlere istinat ediyordu. Fransizlarla fiilen muharebe etmis oldugumuz
halde, nihayette, Ankara itilafnamesiyle Fransizlarla yari sulh olmus gi-
biydi ve aramizda yakinlik vardi. italyanlarla aramizda hi¢c muharebe
gecmemisti ve onlarin Yunan istilasina taraftar olmadiklarini zannediyor-
duk. Japonya ve diger Balkan devletleriyle kolay anlasacagimizi tahmin
ediyorduk.



Bu hulasa ile, Konferansda biz, ingilizlerin bize karsi olan diisman-
hgindan zarar gérmemek icin, diger batin Muttefiklerle beraber hareket
etme usuliini takip etmek istedik.

Lord Curzon bunun farkina vardi. ilk aylarda hig bir ingiliz mesele-
sinden dolay1 Konferansi tehlikeye diusurecek kesin bir vaziyet almiyordu.
Ve diger biyuk kiguk butiin Muttefiklerin, en Gnemli ve en 6nemsiz her
isteklerini ve her sozlerini bitiin kuvvetiyle destekliyordu. Ozel bir gorus-
memizde, bana, benim c¢cok manevraya aliskin oldugumu, ama dusindik-
lerimi tatbik ettirmeyecegini, yari saka bir eda ile soylemisti. ingilizden
baska olan batin Mduttefikler, benimle ayri ayri her pazarhigi yapmaga
istidath idiler, Umit veriyorlardi. Fakat, ingilizlerle ihtilaficinde bir mese-
leyi one siiriince, onu ingilizlerle halledecedimi, kendilerinin hi¢ bir sey
yapamayacagini bildiriyorlardi.

Lord Curzon, buyuk meselelerden hig¢ birini, daha evvel butin mut-
tefiklerini toplayip bir karara baglamadan, acik miizakereye getirmiyordu.
Bu usulle Konferansda bir neticeye varamayacagdimiz anlasiimisti. ngiliz-
den baska olan Muttefiklerin arzularini tatmin etmek imkan haricinde idi.
Butun Turkiye'yi versek, kafi gelmiyordu. Ve buna bedel de, sona kalacak
Ingiliz meseleleri icin, hi¢ birisi, Ingiltere’den ayrilacagini sdyleyemiyordu.
O halde, evvela, taktigi degistirdik. Birinci devrenin sonuna dogru, sul-
hin ingilizlerin elinde bulundugu kesin kanaatina vardim. Onlarin kopma
meselesi yapabilecekleri konulara teshis koyarak, oralarda bir neticeye var-
may! 6ne aldim.

Konferansin buyuk meseleleri sunlardi:

ilk 6nce arazi meseleleri. Bunlar, muharebe meydanlarinda fiilen
bir neticeye varmis; Ankara itilafiyla Fransa ile hudut meselesi halle-
dilmis; fiilen isgal etmedigimiz halde almak istedijimiz Trakya,
Mudanya Mutarekesi ile harbin hemen sirayet cevresi olmak iti-
bariyle, daha evvel, Konferans kararlastirilirken sarta baglanmisti.
istanbul’'un ve Bogazlarin Kkayitsiz sartsiz bosaltilmasi, Konferansda,
bastan sona kadar, bizim baslica kaygimiz olmustur. Konferansda ¢i-
kacak yeni arazi meseleleri tUzerinde, fiilen isgal etmedikce, yeni bir adim
atmak ihtimali gérdlmuyordu.

Konferansin bilylk meselelerinden biri, Bogazlar meselesi olmustur.
Bogazlarin acik olmasinda baslica Ingilizler israr ediyorlardi; butin M t-
tefikler Ingiltere etrafinda toplanmiglardi. Bu meselelerde bir kopmaya
gitmemek, sulh igin caresiz gérindyordu.

Konferansda, Kapitilasyonlar buyiuk dava olmustur. Bunda batin
Muttefikler ve Amerika karsimizda bulunmuslardir. Biz de bu meseleyi
hayat? davalarimizdan biri sayiyorduk.

Konferansda azinliklar (ekalliyetler) yuzinden, tarihten gelen alis-
kanlkla, buyuk ihtilaf cikacadi beklenebilirdi. Azinliklar meselesi, Kon-
feransa gitmeden evvel, fiilen halledilmis durumda idi. Bu yuzden, Tur-
kiye'yi zorlamak mumkin olamazdi. Zaten, kapitulasyon icinde bulun-
mayan her memleketin kabul ettigini biz de kabul ediyorduk.
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Konferansin buyuk bir meselesi, Diyunu Umumiye meselesi, yani
Osmanh imparatorlugu borglarinin altin édeme mecbutiyeti, ve Osnianl
imparatorlujunda ahsilan imtiyaz ve iktisadi niifuz sahalari usuliiniin kal-
dirilmasi ¢abasi olmustur. Bunda ingilizler nisbetle daha az aldka goster-
diler. Diger Mduttefikler son derece hirsli ve hasin idiler.

Bu buyuk meseleler, hesapsiz baska meselelerle beraber konusuldu.
Bir konferansi neticeye vardirmak icin taraflarin ciddi olan uzlasma arzusu
esash roli oynar. Biz, hayati bir mani olmadik¢a, sulh yapmak mecburi-
yetindeydik. Muttefikler, kendileri icin kopma meselesi sayilabilecek konu-
lar disinda, Turkiye ile sulh yapmay! ve yeni memleketlerde sulh icinde
yerlesmeyi tercih ediyorlardi.

Muttefikler, arzu ettikleri muahedeyi bize kabul ettirmek igin, yalniz
muzakerelerde hukuki cekismelerle kalmamislar, Subatta buyuk baski ve
gosteri ile, Konferansi kesintiye ugratmaga kadar, kararl olarak gitmis-
lerdir. Zannediyorlardi ki, bu kadar siddetli bir baski karsisinda, hallo-
lunamayan meselelerde, Tirkler boyun egeceklerdir. Subat tesebbisini
reddedip, ayrilmayi goze aldi§imizi gosterdikten sonra, daha Ankara'ya
gelmeden, daha lisvicre’de iken, ileri vardiklarini ve Tirklerin, hayati
gordikleri meseleleri her halde elde etmek igin, tehlikeleri goze alabile-
ceklerini, siddete, zora bas egmeyeceklerini anlamislardi. Buraya kadar,
tecriibe etmeden, bunu kabul etmiyorlardi.

Lord Curzon’un isvigre’den ayrildigi 4 Subatin ertesi giinii bu, teshisi
ufukta gordiim. Konferansin kesilme yapmadigini, erteleme yaptigini soy-
lemekte Muttefikler acele ettiler; ve ben, Ankara’ya gelinceye kadar, Lord
Curzon’dan yolda dostane mesajlar aldim. Havayi Umitli olarak muhafa-
zaya ehemmiyet veriyordu. Onun igin, ben Ankara’'ya geldigim zaman,
Reisicumhurumuza ve Hukimete vaziyeti etrafiyla ve butin gugclikleriyle
anlatirken, «Sulh ihtimali vardir, bunu elde edebiliriz» kanaatimi sdyleye-
biliyordum.

Muettefikler baska bir seye de guveniyorlardi: Yeni Turkiye, yeni bir
devletin buyuk reformlari icinde idi. Bu reformlari Turkiye blnyesinin ne
kadar hazmedecedi mechul idi ve onlar i¢cin, Konferansda kaybettiklerini
yeniden elde etme firsatim verebilecek bir ihtimal idi. Bu sebeple, bir ta-
kim vadelere baglanmis kararlarla yetinmekte mahzur gérmediler. Vade-
ler gelinceye kadar olacak héadiselerden Umitli idiler.

Mauttefiklerin ati icin bir Gmitleri de, yorulmus, fakir diasmus bir mil-
letin, harap olmus memleketini tamir etmek icin mutlaka yardima muhtag
olacagi, bunun icin kendilerine miracaat edildigi vakit, harpte ve Lozan’-
da kaybedilmis olan eski alistiklari usullerin ve muamelelerin tekrar kona-
bilecegi idi.

Lozan Muahedesinin tasdiki de bir yil ge¢ oldu. Umitleri bu Muahe-
denin tatbik edilemeyecegdinde idi. Bu Umitleri hi¢ gerceklesmedi.

Kabul edilen muahedenin eksik ve ileriye baglanmis noktalarini bu
sekilde anlamak lazimdir, ilk ticaret muahedesi, bes sene i¢in, Lozan’da
kararlastirildi. AdIi idare beyannamesi, bdyle bir Gmitle, bes seneye bag-
landi. Saghk isleri beyannamesi i¢cin de bdyle yapildi.



Simdi, bu anlattiklarimdan sonra kavranacaktir ki, ticaret muahedesi
bes seneyi bitirdikten sonra, Turkiye, haklarina aykiri hikimlerle yent
bir ticaret muahedesi yapmayacak durumda idi. AdIT idare beyannamesi
kolaylhikla véadesini bitirdi. Clnkd, bu beyannamenin middeti doldugu
zaman, yabanci musavirlerin Umit edebilecekleri islahattan c¢ok ilerisi,
Turkiye'de fiilen tatbik olunmustur. Saglik isleri beyannamesi de bu tarzda
kolaylikla bitmistir. Lozan Muahedesinin bu eksikleri bdyle tamam oldu.

Bogazlar muahedesinin agiginin kapanmasi, 1936 da Montreux ile
mumkidn oldu. Bogazlarin Tirkiye elinde her suretle midafaa edilmesi
hakkinin, uluslararasi emniyet icin de lazim oldugunu, yeni Tirkiye kabul
ettirdi.

Muttefiklerin iktisad? nufuz sahalari ve Tirkiye'ye yardimin anor-
mal istifadeler karsiliginda yapilmasi aliskanligi hi¢ bir zaman gevsemedi
ve Il nci Cihan Harbine kadar ilk safhasi devam etti. 11 nci Cihan Har-
binde muttefik olduktan sonra, bu vaziyet, ittifakin sartlari ve ittifak mina-
sebetleri iginde, bir dereceye kadar dizelmistir. iktisad? sartlarin milli
menfaate gore ve siyaseten ve iktisaden kuvvetli memleketlerin usulleriyle
islemesi meselesi hala halledilecek bir mesele olarak devam etmektedir.

Lozan Muahedesinin blnyesi ve tamamlanmasi hikayesi budur.

Son fasil olarak, Lozan Muahedesinin 0zelligini anlatacagim. | nci
Cihan Harbinden kalan muahedelerin hi¢ birisi yasamaz. Yalniz Lozan
Muahedesi ayaktadir. 11 nci Cihan Harbinden sonra yeni muahedeler din-
yaya yeni meseleler ve yeni ihtilaflar ¢cikarmistir. Lozan Muahedesi Turkiye
icin esasli degerini ve uluslararasi minasebetlerde kilavuz olacak ilkeleri
tasimakta devam etmektedir. Denilebilir ki, Lozan Muahedesi, imzasin-
dan 46 sene sonra, tazeligini muhafaza etmekteduv
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SU NU S

Yeni Tirkiye'nin, bagimsiz ve ulusal ¢agdas bir Devlet olarak ulus-
lararasi alanda kendisini kabul ettirmesinin ana belgesi olan Lozan And-
lasmasinin Tarkce metni Duistur'da yayinlanmistir.l Ancak, Kurtulus
Savasindan sonra, Baris Konferansindaki cetin diplomatik savasmalarin
sonucu olan bu Andlasmanin yalniz metniyle yetinilirse, ne Andlasma
hikimlerini geregi gibi anlamak, ne de bunlari gercgeklestirmek icin en
zor kosullar altinda harcanmis cabalari hakkiyla degerlendirmek mim-
kiin olur. Bunun i¢in, Konferansin tutanaklarina basvurmak zorunludur.

Oysa, Konferans tutanaklarinin resmi metni Fransizcadir.2 Ingiliz
Hukumeti, Konferansin ilk dénemine iliskin tutanaklarin ingilizce gevirisi-
ni 1923 de yayinlamistir.3 Konferans tutanaklari, Turkceye, bir kurulca
cevrilmis ve 1924 de yayinlanmistir.4 Su var ki, eski yazi ile basiimis olan
bu cevirinin dili, degil gelecek kusaklarin, degil buglinkii gen¢ kusagin,
orta yasa varmis olanlarin bile anlamakta guglik cekecegi -bircok yerle-
rini de anlayamayacagi- Ol¢ide agir ve eskidir.

Dort yil sonra, 1973 de, Lozan Andlasmasmm 50 nci yil dénimi kut-
lanacaktir. Devletimizin, uluslararasi alanda bugiin de temel diregi olan
bu Andlasmanin 50 nci yili yaklasirken, Konferans tutanaklarinin eski ya-
zida ve eski dilde kalmasina, buginki yazimiz ve dilimizle bir metinden
yoksun bulunmasina génlim razi olmadi.

Tutanaklari ve belgeleri Turkceye yeniden cevirirken, basta Fransizca
resmi metni gbz 6ninde tuttum. Bununla birlikte, hem 1924 Tirkce cevi-
risinden, hem de -6zellikle ingilizce yapilmis konusmalar igin- ingilizce
ceviriden yararlandim; karsilastirmalar yaptim.

1. Dustur, Uglincti Tertip, ikinci baski, cilt 5, s. 7. Ayrica, ismail SOYSAL, Tarkiye'nin Dis M-
nasebetleriyle lgili Baglica Siyasi Andlasmalar, Ankara, 1968, s. 33. Turkiye is Bankasi Kultur
Yayinlari.

2. Conftrence de Lausanne sur les Affaires du Proche-Orient (1922-1923). Recueil des Actes de la Gonfbence.
Paris, 1923. imprimerie Nationale.

3. Lausanne Conference on Near Eastern Affairs. 1922-1923. Records o fProceedings and Draft TermsofPeace.
London. 1923. Printed and Published by His Majesty’s Stationery Office.

4. Sark: Karib Umuru Hakkinda Lozan Konferansi. 1922-1923. Konferansda Tezekkur Olunan Seriedat
Mecmuasl, istanbul, 1340-1924. ikdam Matbaasi. Prof. Bilsel'in belirttigine gore. {Lozan,
istanbul, 1933, c. 11, s. 503), “bu tercimeye ¢ kisilik [ben, Orhan Semsettin ve Ahmet Resit
Beyler] bir heyetin nezareti altinda Darulfinun Muderrislerinden ve Hariciyeden bazi zevat
memur edildi.”



Fransizca tutanaklarda, Konferansin acilis tdreni soylevleri yoktur.
ingilizce ceviride, bu téren ve soylevler, ingilizce verilmektedir. Isvigre
Konfederasyonu Baskamnin soylevini, ingilizce metinle, Prof. Cemil Bil-
sel'in ve Ali Naci Karacan’'in kitaplarindaki5 Turkce metinden yararla-
narak, yeniden gevirdim. Lord Curzon’un soylevini, tam olarak, yalniz
Tutanaklarin ingilizcesinde buldum, ismet Pasa’nin soylevine gelince,
ozellikle sayin inéni'niin Ulus gazetesinde (27 Adustos 1968) cikan anila-
rindaki metinle, Bilsel'in ve Karacan'in kitaplarindaki Turkce metni ve
ingilizce cevirisini g6z oniinde tuttum; bu sdylevin Fransizcasim géreme-
dim.

Boyle onemli bir metni Turkceye cevirirken, ozellikle elli yil 6nceki
dilin anlatimini, Konferansin kendisine 6zgi havasini da yansitarak, dog-
ru kapsamli, ac¢ik bir Tudrkceyle vermeye calistim. Ceviride, kisi adlari,
Tiurkce ve ingilizce yazilanlar disinda, resmi tutanaklardaki gibi -Fran-
sizca- yazilmistir. Baskinin ve sayfa dizeninin, teknik olanaklar elverdigi
Olcide, resmi tutanaklara benzetilmesine calisilmistir. Kitabin sonuna
Dizin eklenmistir.

Bu cevirinin gerceklesmesini -ilk U¢ oturumun tutanaklarini cevir-
mede isbirligi de yaparak- destekleyen, degerli arkadasim Prof. Dr. llhan
UNAT’a génal borcumu belirtmek isterim. Lozan Barig Konferansi tuta-
naklarinin Fakultemiz yayini olarak basiimasini kararlastiran Yayin Ko-
misyonumuz Uyelerine tesekkiir ederim. Ankara Universitesi Basimevinde
calisanlari en iyi duygularla anmak, benim ig¢in bir borctur.

Bu ceviri icin degerli bir Ons6z veren sayin iNONU'ye yirekten
tesekkdrlerimi sunarim.

Ankara,
24 Ekim 1969 Seha L. MERAY

5. Mehmet Cemil [BTLSEL], Lozan, iki cilt, istanbul, 1933, c. 11, s. 15-16; Ali Naci KARACAN,
Lozan Konferansi ve ismet Paga, istanbul, 1943, s. 64. Maarif Matbaasi, Tirk inkilap Tarihi
Enstitisi Yayinlarindan, sayr 3.
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KONFERANSIN ACILIS TOPLANTISI. .

isvicre Konfederasyonu Baskaninin, Lord Curzon'un ve ismet Pasa’nin ko-
nusmalari.

I KONFERANSIN GENEL OTURUMLARI VE
PROTOKOLLERI

(1) Sayih Protokol (21 Kasim 1922, Sabah oturumu) ...,

Lord Curzon'un gegici baskanhgi, Baskanin konusmasi — Konferansin resm?
dilleri ve igtiizugu: inci, 2 nci ve 3 ncii Maddelerin gérusilmesi — Genel
Sekreterin atanmasi — 4 UncUden 10 uncaya kadar olan Maddeler —
Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisinin bildirisi.

' Ek. — Konferansin ictlzUK tasariSl  ......cccoeviieieninnicie e
(2) Sayili Protokol (21 Kasim 1922, Ogleden sonra oturumu) ......................

ictizUk tasarisi gorusmelerinin devami — Turk Temsilci Heyetinin istegi—
M. Barrere ile italya Temsilcisinin konusmalari — Ingiltere ile Japonya’-
nin konusmalara katilmalari.

Il. BIRINCI KOMISYONUN VE ALT-KOMISYON-
LARIN TUTANAKLARI VE RAPORLARI

(ULKE VE ASKERLIK SORUNLARI)
A. BIRINCi KOMIiISYON (GENEL OTURUMLAR)

(1) Sayill Tutanak (22 Kasim 1922 OtUIUMU)  .occoeciiiieeiiieniiesiie e eiees e siieseiessieeeeas
Trakya sinirlarinin géruastulmesi; M. Veniselos'un konusmasi.

(2) Sayih Tutanak (22 Kasim 1922, Ogleden sonra oturumu) ........c.cccceeeeeeennne.

Bulgaristan'in Ege Denizi'ne ¢ikisi; M. Stamboulisky'nin bildirisi; Lord Curzon’-
un konusmasi.

EK. m— Yunan istatistikIeri.........ccccooiiiiiiiiiin e
(3) Sayili Tutanak (23 Kasim 1922 0tUFUMU)  .." .ooiiiiiieiieeie e

Trakya sinirina iliskin genel goérismenin devami; Yunan iddialarinin ismet
Pasa'ca reddi; M. Veniselos'un cevabi.

Ek A, — Turk istatistiKleri ...
Ek B. — Bati Trakya'da tasinmaz mallara iliskin Turk Temsilci He-
YEEININ NOTASI 1ot e e et e

(4) Sayili Tutanak (24 Kasim 1922 OtUIUMU)  ..ocooriiieiieieeieeeneeie e e seenieseeenes

SAYFA
1-4
5-11
12- 14
15 - 18
19 - 27
2i - 37
38 - 39
40-53
54.- 60
61
62 - 77



Bati Trakya sinirinin askerlikten arindiriimasi: ismet Pasa’nm konusmasi; Lord'

Curzon’'un gorusleri — Bulgaristan'in Ege Denizi'ne ekonomik bakimdan
¢ikisi; Bulgar Temsilci Heyetinin bildirisi; M. Veniselos'un itirazlari.

Ek A. — Weygand Alt-komisyonunun Raporu

Ek B. — Bulgar Teknik Temsilci Heyetinin Notasi

(5) Sayil Tutanak (25 Kasim 1922 oturumu)

Trakya sinirinailiskin gérismenin devami; ismet Pasa'nm cevabi; Sirp Tem-
silcisinin konusmasi —eLord Curzon'un, butin Muttefikler adina bildirisi;
Amerikan bildirisi.

(6) Sayill Tutanak (25 Kasim 1922, égleden sonra oturumu)

Ege Denizi Adalari sorunu; Turk Temsilci Heyetinin konusmasi; Yunan iti-
razlari; Lord Curzon'un, Muttefiklerin gérisunid aciklayisi — Konferansin
cabsma programi.

(7) Sayih Tutanak (29 Kasim 1922 oturumu)

Adalar sorununun incelenmesine devam; Limni, Sakiz, Sisam, v. b. adalarin
askerlikten arindirilmasi; Bogazlar'a yakin adalar; Turk-Yunan tartis-
masi; Lord Curzon'un o6zetledigi sonuglar

Ek.— Weygand Alt-Komisyonunun Raporu

(8) Sayili Tutanak (1 Aralik 1922 oturumu)

Savas tutsaklarinin ve halklarin mubadelesi sorunu; Dr. Nansen'in konusmasi;
ismet Pasa'nm protestolari ve nufus mubadelesi konusunda gorusu; M.
Veniselos'un cevabi; Lord Curzon'un ozetleyisi; kabil edilen karar.

(9) Sayih Tutanak (4 Aralik 1922 oturumu)

Bogazlar Rejimi Komisyonu (1 sayili Tutanak). — Genel gorusme; Lord Cur-
zon'un konusmasi; ismet Pasa’'nm bildirisi; M. Tchitcherine’in bildirisi;
Romanya Temsilci Heyetinin konusmasi; Bulgar bildirisi; 6ne surulmuis
cesitli goruslerin tartisilmasi; Lord Curzon’'un M. Tchitcherine’'e cevabi.

(10) Sayili Tutanak (6 Aralik 1922 oturumu)

Bogazlar Komisyonu (2 sayili Tutanak). — Genel gdérismenin devami; Lord
Curzon'un, bir o6nceki oturumu ve Maittefiklerin tekliflerini &zetleyisi;
Fransiz, Italyan, Amerikan, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin ve
M. Tchitcherine'in konusmalari; Lord Curzon'un M. Tchitcherine'e
cevabl.

Ek A. — Bogazlarin serbestligi konusunda, Ingiliz-Fransiz-Italyan
belgesi

Ek B.— Bogazlar bolgesinin askerlikten arindiriimasina iliskin belge .

(11) Sayih Tutanak (8 Atalik 1922 oturumu)

Bogazlar Komisyonu (3 sayili Tutanak). — Mduttefikler tasarisinin gérusilmesine
devam; ismet Pasa’nm bildirisi; M. Tchitcherine’in tamamlayici ko-
nusmasi; Romanya'ya iliskin konularda M. Duca'nin cevabi; Bulgar
ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin  konusmalari.

(12) Sayili Tutanak (8 Aralik 1922, Ogleden sonra oturumu)

Bogazlar Komisyonu (4 sayili Tutanak). —aTurk karsi-tekliflerinin tartisilmasi;
Lord Curzon'un konusmasi; Japon bildirisi; Turk Temsilci Heyetinin
cevabinin ertelenisi —- Gelibolu’'daki mezarlar sorunu — Bogazlara ilis-
kin goérusmelere Rusya'nin katilmasi sorunu.
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(13) Saydi Tutanak (12 Aralik 1922 OTUFUMU) .ooociiiiieriiecieeies ceeiee e e see e

Azinliklarin korunmasi; Lord Curzon'un, Muttefik Devletler adina konusmasi;
Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerinin konusmalari; ismet Pasd’'nm
konusmas! (tarih? inceleme: Il nci Mehmet'ten Dinya Savasma kadar);
Ankara‘ Buyuk Millet Meclisinin kararlari ve goértst; Lord Gurzon'un
elestirisi; Yunan. Amerikan, Sirp-Hirvat-Sloven bildirileri; ismet Pasa'-
nin cevabi.

(14) Sayih Tutanak (13 Aralik 1922 OTUINUMU) ..occeiieiieeieesie e

Azinliklar konusundaki gérusmelerin devami; ismet Pasa'nin ilke bakimin-
dan konusmasi; M. Veniselos’'un konusmasi; azinliklar "sorunu Uzerinde
Turk Temsilci Heyetinin tutumunu belirten Lord Curzon'un o&zetleyisi;
gorusmelerin kesilmesi tehditleri.

(15) Sayih Tutanak (14 Aralik 1922 OTUFUMU) ..ooioiiiieiie e

Azinliklar konusundaki goértsmelerin devami; Lord Curzon'un son konus-
masina ismet Pasa'nin cevabi ve Tirk Temsilci Heyetinin ilke bakimin-
dan bildirisi. Lord Curzon'un, ortaya ¢ikan gerginligin kalktigini belir-
tisi; niUfus muibadelesi konusunda M. Veniselos'un konusmasi.

(16) Sayih Tutanak (18 Aralik 1922 OtUFUMU) ..occoiieiiieeiieiie e

Bogazlar Komisyonu (5 sayili Tutanak). — Bogazlar rejimi; Muttefiklerin teklif-
lerinin incelenmesi; Temsilci Heyetlerine dagitilmis belgeler (Ek A, B, C ve
D) Uzerinde Lord Curzon'un goérusleri; tekliflerin ilkeleri Gzerinde M.
Barrere'in konusmasi; Turk Temsilci Heyetinin gérisd; M. Tchitcherine'-
in konusmasi; Rus Karsi-tasarisi. Lord Curzon'un ismet Pasa'ya ve M.
Tchitcherine'e cevabi; M. Tchitcherine'in verdigi karsihk; Tark karsi-
tasanlari; Baskanin, artik yararsiz gorerek, Kkestigi tartisma.

Ek A. — Bogazlardan gemilerin gegisi konusundakurallar.............

Ek B. — Bogazlar bélgesinin askerlikten arindirilmasi .................

Ek C. — Bogazlar Uluslararasi Komisyonuna iliskin maddeler
BASANISI oottt

Ek D. — Bogazlarin guvenligini garanti altina almaya iliskin maddeler

BASATIS ettt
Ek E. — Rus Temsilci Heyetinin tasarisi ................
Ek F. — (A) Ekindeki tasariya Turk Temsilci Heyetince teklif edi-

len deiSiKliKIEr ...

Ek G. — (B) Ekindeki tasariya Turk Temsilci Heyetince teklifedilen
deGiSIKIIKIEr e

(17) Sayih Tutanak (19 Aralik 1922 OTUIFUMU) .oocceiiiieiieiie et s

Bogazlar Komisyonu (6 sayili Tutanak). — Rus karsi-tasarisinin reddi; Turk
karsi-tasarisinin  gérusulmesi; Lord Curzon'un elestirileri: Muttefikler,
verebilecekleri tavizlerin sinirina gelmislerdir; géruslerinin  haklihgini
belirten nedenler; ismet Pasa'nin konusmasi; Bogazlar Uluslararasi
Komisyonuna iliskin maddeler tasarisi ve Turk Temsilci Heyetinin gorusu;
M. Tchitcherine'in yakinmalari ve bildirisi; Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven, Yunan ve Bulgar Temsilci Heyetlerinin konusmalari; Lord Cur-
zon'un goérusmelere devam igin, Turk Temsilci Heyetine, 24 saatten cok
bir erteleme siresi tanimayisi.

(18) Sayili Tutanak (29 Aralik 1922 OtUIUMU) ...ccooeiiiieierieeiecieeeeee e
Bogazlar Komisyonu (7 sayili Tutanak). — ismet Pasa'nin konusmasi; Lord Cur-
zon'un uzlasici cevabi; oOteki Temsilci Heyetlerinin cesitli gorusleri.
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230 - 244
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259 - 265
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268 - 284
285 - 294



(18) Sayili Tutanak (9 Ocak 1923 oturumu)  ............ ccooniniens S..

Azinliklar Alt-komisyonunun Raporu (gdrusulmesi); Alt-komisyon Bagska-
ninin Rapor konusunda acgiklamalari; M. Barrere’in konusmasi; Tirk
Temsilci Heyetinin cekinceleri (ihtirazi kayitlari) — Azinhklarin asker-
lik hizmeti; genel af — Alt-komisyonun raporu ve Turk Temsilci Heye-
tinin gords ayrihiklarina iliskin olarak Lord Curzon'un yaptigi 6zet; Erme-
niler, Asuriler-Keldaniler ve 'Trakya Bulgarlari sorunlari; askerlik hiz-
meti ve genel af.

Ek. — Azinhklar Alt-KomisyonuRaporu(Metin) ........ccccoovininnenn.
Alt-ek 1 — .Maddeler tasarisi
Alt-ek 2. — Genel affa iliskin Bildiritasarisi

(20) Sayih Tutanak (10 Ocak 1923 OtUIUMU)  ..occcieviiiiieiieeiienee e

Ndfus Miuibadelesi Alt-Komisyonu Raporu (goérusulmesi) — Alt-komisyon
Baskanmm acgiklamasi; Lord Curzon’un rapor Uzerinde gorusleri, Pat-
riklik sorunu; M. Barrere’'in Lord Curzon'un sdzlerine katilisi; Romanya ve
Sirp-Hirvat-Sloven Temsilcilerinin  konusmalari; Patriklik konusunda
M. Veniselos'un konusmasi — ismet Pasa'mn tum Uzerinde ve ozellikle
Patriklik konusunda konusmasi.

Ek. — Alt-KOMiSyonun RaPOTU.....cccoiiiiieiirineieesee et
(21) Sayih Tutanak (23 Ocak 1923 OtUFUMU)  ..oooiiiiiiiieeiiiiee e

Turkiye'nin Asya’'da guiney sinirlari; Musul sorunu — ismet Pasa’'nin konusmasi;
Lord Curzon'un cevabi; etnik, ekonomik ve stratejik sorunlar, petrol so-
runu, Milletler Cemiyetine basvurma teklifi.

(22) Sayili Tutanak (23 Ocak 1923, Ogleden sonra OtUrUMU)......cccccvevereeeererenennnn.

Musul sorunu Gzerinde gorismelerin devami: ismet Pasa'nin konusmasi, Tur-
kiye'nin Musul'u birakmayi reddedisi; plebisit sorunu — Lord Curzon'un
cevabi: Milletler Cemiyetine basvurulmasi teklifini yeniden o6ne surisu;
resmi bildiride bulunusu — Cesitli Temsilci Heyetlerinin gorisleri—
ismet Pasa’'nm isteklerinden vazgecmeyisi.

Ek. — Amerikan Temsilci Heyetince sunulan bildiri.......c.cccceeenene
[Birinci Cilt, Birinci Kitabin sonu]
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KONFERANSIN ACILIS TOPLANTISI

Konferansin agilis toplantisi, Lausanne’da, Casino de Montbenon’da,
20 Kasim 1922 guni saat 15.30 da yapildi.

Konferansa katilan Devletler, tam-yetkili temsilcileriyle temsil edildiler;
bu Devletlerin Temsilci Heyetleri de agilis oturumunda hazir bulundular.
Basin temsilcileri de oturuma alinmiglardi; Lausanne kenti makamlarinca,
bircok 6zel kisi bu oturuma cagrilmisti.

' Tercumanhk goérevini M. Camerlynck yapti.

isvicre Konfederasyonu Baskani M. HAAB, asa§idaki soylevle Kon-
feransi acti:

“Baylar,

“Burada seckin temsilcilerini selamlamakla seref duydugumuz Dev-
letler, Yakin Dogu anlasmazhigina son verdirecek olan baris konferansimn
ilk toplantisini, tarafsiz isvigre’nin yurttaglarindan birinin agmasini istemek
inceligini gostermislerdir.

“Isvigre Federal Meclisi, gorevinizin tarihi biiyiik 6énemini bilerek,
bu isi, isvicre Konfederasyonunun Baskanma emanet etmistir; biz, bunun
nasil bir seref oldugunun bilin¢li olarak farkindayiz. Bu gorevi Uzerime
alirken heyecan duymadigimi séyliyemem. Bu 6deve, yalniz gorevlerim
ylzinden degil, ayni zamanda, g¢alismalarinizin basariyla sonuglanmasini
cok candan istemekte oldugum icgin de c¢agrilmis oldugumu sanmaktayim.

“Isvigre Konfederasyonu adina, yiice toplulugunuza, sicak ve dostca
duygularla, hos geldiniz derim.

“Isvigre Hukiumeti ve halki, kendilerine gosterilen given yuziinden,
moral ve ekonomik acilarin yuki altinda ezilmis insanhga daha iyi bir ge-
lecek umudunu vermeye hizmet edecek bir barisin, bu Glkenin bagrinda
dogdufunu gorurlerse, bundan buyik bir mutluluk duyacaklardir.

“Uluslararasi bir anlasmanin yapilmasi, ya da bir anlasmazhgin ba-
risci yollardan ¢ézimlenmesi ne zaman ve hangi kosullar altinda s6z konusu
olmussa, isvigre buna - ne kadar kiiciik olursa olsun- katkida bulunmagi
bir 6dev, butin oteki gorevlerinin Ustiinde bir gérev saymistir. Konferansin,
toplanti yeri olarak bir lIsvicre kentini se¢cmis bulunmasini, Hikiimetle-
rinizin, bizim icin kutsal bir gelenek halini almis bir tutum ve politi-
kaya deger verdiklerini gostermek istedikleri anlaminda yorumluyoruz.

“Baylar,

“BUtln insanhdin, sona erdirmesini Konferansinizdan yirekten duy-
gularla bekledigi son savasin yapildigi alanlar, tarihte en biytk roli oy-
namis, eski dinyanin iki kitasinin kavustuklari noktada bulunmaktadir.



“Cok siddetli ¢ekismelere konu olan bu bdélgeler, kahramanlik c¢aglan
efsanelerinin, eski ¢aglar masallarinin ve orta ¢ag Oykulerinin bizlere an-
lattigi, sayisiz kanli bogusmalara sahne olmustur. Efsanelere konu olan ya
da tarihe gecen bu olaylar, bizim zamammizda bile, halklarin kaderini
etkilemeye ara vermemektedir.

“Bunca kahramanlari gérmis olan bu yerler, daha son haftalara gelin-
ceye kadar, bizi, eski ¢aglar tarihini inceledigimiz zaman hayrete dusiren
ve heyecanlandiran, savascilik degeri yiksek bogusmalarla kanlara boyan-
misti.

“Yurtlari ugrunda, canlarim sakinmadan feda eden bu kahraman-
larin mezarlari 6ninde saygi ve hayranlikla egiliyoruz. Onlarin anilarina
san ve seref! Onlar, yurtlarina, ugurunda olecek kadar bagh ve inanch
kalmiglardir.

“Baylar,

“Dilerim ki, Turk-Yunan savasli, on yildan beri Avrupa’yl ve Asya'nin
bir parcasini yakip-yikmis olan ve ugursuz etkileri, hem yenenlerin hem de
yenilenlerin gelecek kusaklarinda surip gidecek trajedyanin son perdesi
olsun. iste bunun igindir ki, diinya, Leman goli kiyilarina, icinde gugclu
bir umut 1s1§1 parlayan, kuskulu gozlerle bakmaktadir. Ongérunuziin,
savasan Devletlere - dolayisiyla da- artik entellektiel ve ekonomik refahin
fethine dogru yuriyebilecek olan insanha, baris ve huzur saglamasi iste-
giyle yanan butin ydrekler, tam bir uyum icinde carpmaktadir.

“Ulkelerin ve halklarin kaderini ellerinizde tutmaktasiniz. Géreviniz
hem nazik hem de ¢ok blyiktir. Sorumlulugunuzun ne kadar biyik ol-
dugunu da bilmekteyiz. Cozimlemek zorunda oldugunuz cetin sorunlarin
kokleri gecmis yuzyillara derin bir sekilde gémultadur.

“Tarih bize, bu sorunlarin, her zaman eski dinyanin kaderini etkile-
mis oldugunu 6gretmektedir.

“Halklarin birbirlerine siki sikiya bagimli olduklari giinimizde, eko-
nomik, mali ya da entellektiel alanlarda, bir tyenin sirekli hasta olusu,
batin uluslar ailesini sarsar.

“iste bunun igindir ki, Baylar, Hukumetlerinizin akilli politikasl,
kiyici savaslara bir son verdirdikten sonra, taraflardan birine oldugu kadar
otekine de, varhigi ve yasamasi igin gerekli kosullari sagliyacak ve gercek-
lesmek lzere olan bir barismaya engel ¢ikartmayacak bir durum yaratmaga
yonelmistir. Dinyanin duyacagi gondl borcu ve insanhgin mutlulugu icin
calismis olmaktan dogan memnunluk verici inams, her ylce ortak amaca
erismek i¢in zorunlu bir sart olan, uzlasma ve 6l¢ilu olma zihniyetinin
hak ettigi oduller olacaktir.

“Dunkd dusmanlarin inanclarina kaynak olan ve uygarliklarini bes-
liyen iki buyuk din, insanlara en buyuk erdemlerin uyum zihniyeti ve baris
sevgisi oldugunu gosteren ylce distincede birlesmektedir.

“Baylar,

“Birkag hafta sonra Noel yortularini kutlayacagiz. Yiregimin derin-
liklerinden dilerim ki-stiphesiz milyonlarca insan da bu dilegime katilmakta-
dir-calismalariniz sayesinde, su bliyik s6z, o mutlu gtinde gerceklesmis olsun:



“Dunyaya baris ve butin iyi niyetli insanlara esenlikler!”
Lord CURZON ayaga kalkti ve sunlari soyledi:

“Isvigre Konfederasyonu Baskani Ekselanslarinin, cok giizel ve yiiksek
bir dille sdylemis oldugu sozleri, hepimiz, derin saygi duygulariyla dinledik.

“Bugin burada, dort yildan uzun bir stire 6nceki, kiyici ve ortalig
yakip-yikan bir savasin anilarim unutmak ve arkada birakarak baris yapmak
Uzere, dort yildir toplanmis olanlardan en son - umalim ki, sonuncu olsun -
konferans icin toplanmis bulunuyoruz. Simdiye kadar bu konferanslar,
savasa katilmis baslica Devletlerin baskentlerinde ya da ulkelerinin gesitli
kentlerinde toplanmistir. Londra’da, Paris'te, italya kentlerinde ve baska
yerlerde bu konferanslardan kacina katildigimi soyliyecek degilim; fakat
simdi, ilk defadir ki, Sayin Baskan, tarafsiz bir Glkede, Sizin baskanhginiz
altinda toplanmis bulunuyoruz. Eger, gerceklesmesini umdugum gibi, kesin
bir baris yapmak i¢in konferansin toplanacagi tarafsiz bir Glkenin segilmesi
gerekmisse, bize konukseverligini sunabilecek, isvicre’den daha elverisli
durumda bulunan hangi tilke vardir? O lisvicre ki, asilmaz daglarinin mey-
dana getirdigi kusagin arkasinda, yliz yildan uzun bir sdredir yabanci is-
tilasi gérmemistir; o Isvicre ki, ugrunda savasacak bir davasi olmamakla
birlikte, bir savasa suruklenirse, cocuklarindan her biri yurtlarini savunmak
icin hemen silaha sarilmaga hazirdir; o isvigre ki, yizyili asan bir siire
icinde, diinyaya baris ve uzlasma o6gutleri vermistir; o isvigre ki, butiin
Avrupa’'da, barissever ve diizenli bir tlke érnegidir. Siphe yok ki, Baylar,
boyle bir hava icinde, boyle glizel bir yerde ve dnumizdeki iki-t¢ haftayi
gecirecegimiz bu cevrede, aramizda uyum ve uzlasma zihniyetinin dogmasi
kolay olsa gerektir.

“Sayin Baskan, gercekten, savasin butin fedakarliklarindan ve aci-
larindan ¢ok duyarh bir dil kullanarak soz etti ve butin bunlari gecmis
icinde hemen unutturacak bir dizeni geiceklestiimemiz icin bizleie 'es-
lendi. Dilerim ki, her birimiz, Baskanin bizlere seslendigi anlayis icinde
davranalim. Temsilci Heyetlerinden her birisi - kendi Heyetim adina bunu .
soyliyebilirim - bu konferansin her asamasina, énimuze gelecek olan bitin
gl sorunlar Gzerinde bir anlasmaya varma ve baris yapma istegiyle girsin;
oyle ki, bu buyiuk dramin son perdesinde, her birimiz, kendimize disen
katklyr yapmis oldugumuzu bilerek, buradan ayrilalim.

“GoOrusmelerimizin ne kadar sirecegini, Sizin konukseverlijinize ne
kadar bir sire i¢in yik olacagimizi bilmiyorum, Sayin Baskan. Kendi Tem-
silci Heyetim adina -sanirim baskalarinin da adina- sunu soyliyebilirim:
Basarili bir sonuca varmak ve bizlere, butin sikintilarimizi sona erdirecek
surekli bir barisin gerceklestirilmesinde son perdenin oynanmasi ic¢in bu
sahneyivermis olan guzel tlkenize borcumuzu 6demek Uzere, elimizden gele-
ni esirgemeyecegiz.”

Lord CURZON soylevini bitirince, ISMET PASA asagidaki konus-
may! yapti:

“Sayin Baskan,

“Daort yili asan bir siire 6nce, Baskan Wilson'un ilkelerine ve bunlara
inan¢ duygusuna dayanarak yapilmis bir silah-birakisimi [matareke],



Osmanl imparatorluunun da katilmis bulundugu carpismalari resmen
durdurmustu.

“Barisin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Turk ulusu, o tarihten
bu yana, hak ve adalet elde etmek icin ara vermeden yaptigi ba-
ris girisimlerinin yetersizligini ve hic¢ bir seye yaramadigim gorerek ve artik
hi¢ bir kurtulus umudu kalmadigim anhyarak, varligini korumagi ve mad-
di ve manevi kendi kaynaklariyla bagimsizligim kazanmayi basarmistir.
Tuark ulusu, bu yolda, pek ¢ok acilara katlanmis, sayisiz fedakarliklara riza
gostermistir.

“Ozgiir uluslar, biitin bunlara, icten bir yakinhik ve anlayis duygusuyla
tanik olmuslardir. Kadin ve cocuk, her yasta ve her durumdaki Turkler,
bu savunma savasma katilmislardir. 1918 den bu yana, Turk ulusunun
karsilastigi sonu gelmez saldirilari ve acilari burada hatirlatmaktan ken-
dimi alamiyorum. Gerek bu saldirilara ve acilara, gerekse hi¢ bir askeri
zorunluluk olmaksizin, Tiarkiye topraklarinin en zengin ve en bakiml par-
calarinda, yoketmekten baska bir sey disiinmeyerek, sistemli bir sekilde
yapilmis yakip-yikmalara tek bir 6zir bulunamaz.

“H&ald bu dakikada bile, bir milyondan ¢ok méasum Turkin, Kucuk
Asya ovalarinda ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, basibos dolastiklarini da
hatirlatmak isterim. Turk ulusu, insan gicini asan bu fedakéarhklara kat-
lanmakla, uygar, insanlik icinde, kokli bir yasama giciine sahip uluslara
0zgl olan varlik ve bagimsizlik haklariyla, baris, huzur ve caliskanlik un-
suru olarak, biayudk bir yer kazanmistir. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
kesin amaci, bu yeri korumak ve guclendirmektir. Son yillarin olaylari
insanligin vicdaninda genel baris ve huzurun, Devletlerce, birbirlerinin
haklarina, 6zgurliklerine ve bagimsizliklarina karsilikli olarak saygi gosteril-
medikce gerceklesemeyecedi gercegini bir inancg ilkesi halinde yerlestirmis
bulundugundan, bu olaylarin anisi, gelecek icin bir baris ve huzur giiven-
cesi [teminati] olur umudundayim.

“Dusuntlmesi mimkidn en bayuk bir iyi niyetle dolu olan Turk Tem-
silci Heyetinin, oteki Temsilci Heyetlerinde de ayni iyi niyeti bulacagi ve
boylece, konferans calismalarinin memnunluk verici bir sonuca ulasacagi
umudunu besliyorum.

“Sayin Baskan,

“Turkiye Biyik Millet Meclisi Hukimeti adina, Isvigre Cumhuri-
yetine, konferansimizin burada toplanmasini kabul etmekle lutfen goster-
mis oldugu konukseverlikten dolay tesekkiir ederek s6zlerime son verecegim.
Tarihi sanh, soylu bir ulusun, kendi bagimsizliina ne kadar buylk bir
deger verdigini inkar edilmez sekilde gosteren bu tlkenin, konferansa top-
lanma yeri olarak secilmesinden buyuk bir mutluluk duymaktayim.”

Bu konusmadan sonra, isvicre Konfederasyonu Baskani ayada kalka-
rak, Lord Curzon’a ve ismet Pasa’ya, memleketi icin sdyledikleri 6viicii
sOzlerden oturd tesekkir etti ve Konferansin, ertesi giin, saat 11 de, Ouchy
Satosunda, yeniden toplanacagini sdyledi. Bundan sonra, oturumun sona
erdigini bildirdi.



KONFERANSIN GENEL OTURUMLARI

(1) SAYILI PROTOKOL

OUCHY SATOSUNDA YAPILAN BIiRINCi OTURUM
st KASIM 1922/ SALI

Oturum, sabah saat 11 de, Lord Curzon’un gegici baskanhginda agildi.

Hazir bulunanlar:

Amerika Birlesik Devletleri: MM. CHILD, GREW.

Ingiliz* imparatorlugu: Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir
HORACE RUMBOLD.

Fransa: MM. BARRERE, BOMPARD.

Yunanistan: MM. VENISELOS, CACLAMANOS.

italya: Marki GARRONT, M. LAGO.

Japonya: Baron HAYASHT, M. OTCHIAI.

Romanya: MM. DUCA, DTAMANDY.

Sirp-Hirvat-Sloven KiraUigi: MM. NINTCHITCH, RAKITCH.

Turkiye: ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY.

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Sir William TYRRELL,
Tumgeneral BURNETT STUART, Deniz Albayr POUND, R.N., M.
FOUNTATN, M. MALKIN, Yarbay HEYYVOOD, M. NiCOLSON, M.
FORBES-ADAM, M. LEEPER, M. WALEY, M. McCLURE (ingiliz
imparatorlugu); Tumamiral LACAZE, General WEYGAND, M. LA-
ROCHE, M. FROMAGEOT, M. MASSIiIGLi, M. BARGETON, M.
SERRUYS, M. BEXON, M. CORBIN, M. PERCIN, M. BAROIS, Yar-
bay COURTIN, Binbasi DE LAMORCIERE, Yiizbasi DASTIER {Fran-
sa) ; General MAZARAKIS, M. DENDRAMIS (Yunanistan); M. ARLOT-
TA, M. GUARIGLIA, M. NOGARA, M. CIAMARRA, Albay ViTALE,
M. GUARNASCHELLIi {italya); M. NAGAOKA, M. SATO, Albay
SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI {Japonya); Albay DUMIT-
RESCO {Romanya), M. CHRISTITCH, M. ANTITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven KiraUigl); MUNIR BEY, ZEKA1 BEY, MUSTAFA SEREF BEY,
VELi BEY, TAHIR BEY, MUHTAR BEY, TEVFiK BEY {Tirkiye).

* Resmi tutanakta “Empire Britannique”, ingilizce ceviride “British Empire”. (S.L.M.)
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Sekreterler: M. F. LAMMOT BELTN (Amerika Birlesik Devietleri)-, M.
SPRING RICE (ingiliz imparatoriugu)-, M. LAGARDE (Fransa); M.
COLLAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CONSTANTINESCO {Romanya); M. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathg); RESID SAFVET BEY {Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, toplantinin gindemine ge¢cmeden o6nce, Konferans
icin gerekli yerleri vermek nezaketinde bulunmus, ayrica butin Temsilci
Heyetlerine posta, telgraf ve telefon ulastirmasina iliskin her tirli kolay-
liklari saglamis olmalarindan 6tiiri, isvigre Hukiimetine, Vaud Kantonu
ile Lausanne sehri yetkililerine, Konferans adina, tesekkirlerini sunmagi
bir 6édev saydigini belirterek, gorismelerin hizla akimina ve basarisina bu
kolayliklarin siphesiz biytuk yardimi olacagini soyledi.

M. BARRERE, Marki GARRONI, Baron HAYASHI ve ISMET
PASA bu sozlere katildilar.

Lord CURZON, Konferansta kullanilacak diller sorununa gecti. Ug
resmi dil vardir: Fransizca, italyanca ve ingilizce. Lord CURZON’un
konferanslardan edindigi tecriibeye gore, sdylevlerin birkac dile cevrilmesi
¢ok vakit yitirilmesine yol acmaktadir. Temsilci Heyetlerin cogunlugu
Fransizcayr anladijina gore, Fransizca yapilmis konusmalarin cevrilmesi
lizumsuz olacaktir; 6teki dillerde verilmis sdylevlerin c¢evrilmesiyle yeti-
nilebilir. Bununla birlikte, Temsilcilerden birisi, Fransizca yapilmis bir
konusmay! anlamayacak olursa, gerek konusma sirasinda, gerekse konus-
madan sonra, bunun bir cevirisini, ya da, yeterli sayarsa, bir 6zetini isteye-
bilecektir.

Lord CURZON, bugunki toplantida ilk konunun, bir giin 6nce, bir
uzmanlar komitesince hazirlanmis olan bir ictizik tasarisini gériasmek
oldugun soéyledi. Bu tasari butiin Temsilci Heyetlerine dagitiimis oldugu
icin, tasariyl bastan asagi {in extenso) okumak gereksiz gériinmektedir. Lord
CURZON, Temsilci Heyetlerinin tasariya iliskin goruslerini sunmalarini
saflamak Uzere, ictizik tasarisinin, madde madde ele alinip géristlmesini
teklif etti.

Lord CURZON, i nci Maddede, yalniz, Konferansta temsil edilen
Devletlerin sayildigini séyledi. Lord CURZON, bu Maddeye iliskin olarak
herhangi bir gorts ©ne surilebilecedini sanmamaktadir.

ISMET PASA, once, tasarinin bashgi tzerinde gorisiini belirterek,
“Dogu islerine iliskin Konferansin i¢tiizik Tasarisi” yerine, “Lausanne
Konferansinin igtiizik Tasarisi” deyiminin kullanilmasinin daha iyi ola-
cagini soyledi.

Birinci Maddeye iliskin olarak, ISMET PASA, tam-yetkili temsilcilerle
temsil edilmekte olan Devletlerin sayilis biciminin sinirlayici olmadigini
belirtti; Konferansin agilmasi icin Muttefiklerle Turkiye arasinda verisilmis
Notalarda gosterilen Devletlerle, Devletlerin goérusilmesine c¢agrilmis bu-
lunduklari sorunlarin belirtilip tesbit olunmasinin daha uygun olacagini
soyledi.



Ayni Maddenin ikinci fikrasina gelince, ISMET PASA, Bogazlar
rejiminin gorusilmesi sirasinda Rusya’nin, Ukrayna’'nin ve Gurcistan’in
temsil edilmeleri zorunlulugu (zerinde israr etti.

Uclincli fikraya iliskin olarak da. ISMET PASA, Tiirk Temsilci He-
yetinin, yetki belgesi bakimindan, yukarida anilan Notalarda 6ngérilmemis
ve belirtilmemis Devletlerle goérismelere girismesine yetkisi olmadigini
bildirdi.

Lord CURZON, Konferansi “Yakin Dogu islerine iliskin Lausanne
Konferansi” diye adlandirmanin uygun disecegini belirtti. (Uygun bulundu).

Konferansa katilan Devletler herkesce bilindigi, 6zellikle basin da bu
Devletleri saymis bulundugu i¢in, Lord CURZON, bunlarin anilmasinin
lGzumsuz gorindagind soyledi.

Bogazlar rejiminin tartisiimasina Rusya’nin, Ukrayna'nin ve Gurcis-
tan’in katilmalarina iliskin olarak da, Lord CURZON, Konferansa sunul-
mus tasarinin ismet Pasa’'nm istegini karsiladigini, ¢unkii, bu tasarida Ka-
radeniz’de kiyisi olan Devletlerin bu gérismelere katilmalarinin 6ngérul-
dugund belirtti.

M. BARRERE, acilmis bulunan tartismanin, ortadan kaldiriimasi
kolay bir yanlis anlamaya dayandi§i sanisinda bulundugunu soyledi. ileride
incelenecek olan siyasal nitelikteki sorunlari, Konferans ictiziga zerindeki
gorusmeye karistirmak uygun olmaz. Turk Temsilci Heyeti, siyasal sorun-
lari, simdi tartisiimakta olan ve salt usulle ilgili sorunlardan ayirmanin
yerinde olacagini kabul edecek olursa, M. BARRERE, sozuni ettigi yanlhs
anlamanin da ortadan kalkacagini sanmaktadir.

Il nci Madde okundu.

ISMET PASA, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiukumetinin tam yet-
kili G¢ temsilci atamis bulundugunu, ve her Devletin gonderecegi tam yet-
kili tamsilcilerin sayisini iki olarak sinirlandirmayi éngéren Muttefik Dev-
letlerin 6ne sirmis olduklari teklife Tirkiye'nin katilmadigini bildirdi.

Lord CURZON’a gbre, ismet Pasa'nin bu goérisu, uygulamada hig
bir gucluk yaratmiyacaktir; ¢ctunki, tam yetkili iki temsilci yanlarina her
zaman bir teknik danisman alabilir ve tam yetkili G¢linct temsilci de bu
sifatla hazir bulunabilir.

ISMET PASA, uc¢ Tirk temsilcisinin de tam yetkili bulunduklari ko-
nusunda belirtmis oldugu gorisinden vazge¢cmedi.

Lord CURZON, Ill nct Maddenin, Konferans baskanhginin kurulu-
suna iliskin bulundugunu belirtti.

ISMET PASA, Baskanhgin yalniz Fransa, Ingiltere ve italya arasinda
donmesinin 6ngorulmis olmasina itiraz etti; ilkin Turkiye'nin, Devletleri
izmir'de toplanmaya c¢agirmis oldugunu, bu yizden, Cagiran Devlet si-
fatinin Tlrkiye'ye de uygulanabilecedini 6ne sirerek, Baskanlik sirasinin
Tarkiye'ye de gelmesini istedi.

Lord CURZON, IIl nci Maddenin, bir de Genel Sekreterlik kurul-
masi amacini guttdgini belirtti.

Madde 2.

Madde 3.

Genel Sekreterin
atanmasi.



Madde 4.

Madde 5.

ISMET PASA, Baskanlik konusundaki teklifi kabul edilmedigine gére,
kabul edilebilecek en kiclk bir taviz sayilacagi distincesinde oldugu, Tidrk
Temsilci Heyeti Uyelerinden birinin Konferansa Genel Sekreter secilmesini
soyledi. Turk Temsilci Heyetinin, Lausanne Konferansina oOteki Devlet-
lerle ayni esitlik dizeyinde katilmakta bulundugunu yeniden belirtti.

Lord CURZON, ismet Pasa’'nin isteginin bu alandaki bitiin 6rneklere
aykiri dusecegini bildirdi. Lord CURZON, Genel Sekreter olarak atanmak
Uzere, Konferansa M. Massigli'yi teklif etmekten mutluluk duymaktadir.
Bir ¢cok kez, M. Massigli'nin inceligini ve yeteneklerini takdir etmek firsatini
bulmus olan Lord CURZON, kendisine verilmesini teklif ettigi gorevi
M. Massigli kabul ederse, bunun, Konferans icin iyi bir talih olacagini
sozlerine ekledi. {Bu teklif kabul edildi).

ISMET PASA, esas bakimindan cekinceler one siirmekle birlikte,
M. Masdgli'nin Konferansa Genel Sekreter olarak atanmasina hi¢ bir iti-
razi olmadigim belirtmek istedigini ve Lord Curzon'un teklifine katildigm
bildirdi.

M. MASSIGLT oturuma Kkatildi. Kendisine karsi gosterilmis giiven
icin Konferansa tesekkir ederek, bu gorevi hak etmek Uzere elinden gelen
bitlin cabay! gosterecegini soyledi.

IV nci Madde, kimse soz almaksizin, kabul edildi.

Lord CURZON, V nci Maddenin buyuk 6nemine dikkati cekti. Ger-
cekten, bu Madde, Konferansta gorismelere konu olacak bitin sorunlarin
incelenmesiyle G¢ Komisyonu gorevlendirmeyi éngdrmektedir. Bu Komis-
yonlar, Cagiran U¢ Devletten her birinin bir Temsilcisinin baskanhgi al-
tinda olmalidir; Komisyonlar, alt-komisyonlar ve uzmanlar komiteleri
kurabilecekler ve bunlarin baskanlari serbestce secilebilecektir. Konferansin
genel oturumlari seyrek olacaktir; bu oturumlar, ancak, Komisyonlarin
sundugu raporlari ele alip incelemek uygun goérilecegi zaman yapilacaktir,
isin esasli kismini bu Komisyonlar gorecektir. Lord CURZON Birinci
Komisyona, Italyan Bastemsilcisi ikinci Komisyona ve Fransiz Bastem-
silcisi de Ucuinci Komisyona baskanlik edebilirler.

ISMET PASA, Lord Curzon’'ca teklif edilen galisma yontemini kabul
etti. Komisyonlara gelince, bunlarda goéristlecek sorunlar dogrudan dog-
ruya ve her seyden once, Tirk cikarlarina iliskin oldujundan, iISMET
PASA, Turk Temsilci Heyetinin Komisyon baskanliklarina katilmasi ge-
rektigi disltncesindedir.

Bogazlar rejimine gelince, ISMET PASA, Hikiumetince Devletlere
génderilmis olan Notalarda da sart kosulmus oldugu Uzere, bu rejimin
ancak Rusya’nin, Ukrayna’mn ve Gdrcistan’in da resmen katilmalariyla
saptanabilecegini soyledi.

Lord CURZON, Bogazlar rejiminin gorUsilmesinde Karadeniz'de
kiyisi olan Devletlerin katilmalarina, batin 6teki Muttefik Devletler gibi
kendisinin de ¢ok buylk bir énem verdigini bir kez daha belirtti. Bu konuda
Rus Hukimetine bir cagri génderilmis, fakat bu Hikimet hentiz kesin
cevabim bildirmemistir.



Komisyonlarin baskanhgi konusuna gelince, Lord CURZON, Cagiran
Devletlerin bu baskanhgi tzerlerine almakla, Tirk Temsilci Heyetine karsi
saygisizlikta bulunmagi asla disiinmediklerini ismet Pasa’ya belirtmek
istedigini soyledi. Aslinda, Konferansin sorumlulugunu, onu toplayan Dev-
letler yiklenmektedir; bu ytuzden, Komisyonlardaki gérismeleri yonetmek
de onlara duger. Kaldi ki, alt-komisyonlar sayica pek c¢ok olacaktir; Lord
CURZON, su ya da bu alt-komisyonun, Turk Temsilci Heyetinden bir
Uyeyi kendisine baskan olarak atamasinda hi¢ bir guc¢lik gérmemektedir.
Bununla birlikte, Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin, oteki Tem-
silci Heyetlerinden daha az g6zetildigi yolunda bu Heyette dogabilecek
bir duyguyu ortadan kaldirmak istedigini yeniden belirtti.

ISMET PASA, itirazinin, hi¢ de Tiirkiye’'nin 6teki Devletlerden farkli
bir islem gérmesi korkusundan gelmedigi, fakat Tirk Temsilci Heyetinin
temsil etmekte oldugu ¢ok 6nemli cikarlarin korunmasi kaygisindan dog-
dugu cevabini verdi.

Lord CURZON, ismet Pasa'nin éne sirdugi goruslerin Konferansca
ogrenilmis oldugunu soyledi, ve bir sonraki Maddenin goristlmesine ge-
cilmesini teklif etti.

VI nci Madde kabul edildi.

Lord CURZON, [VII nci Maddeye iliskin olarak], tecrubeleline
gore, gorusmelerin iyi yurumesi i¢in, Konferansga tartisilacak tekliflerin,
Temsilci Heyetlerinin bilgi edinmelerini saglamak amaciyla, tartismalardan
once sunulmus bulunmalarinin ¢cok dnemli oldugunu sdyledi; ancak boyle
yapilirsa, tartisma verimli olabilir. Stphe yok ki, tartismalar sirasinda or-
taya cikiveren degisiklik tekliflerinin sunulmasini da bdyle bir kurala bag-
lamak pek uygun dismez; hi¢ olmazsa, degisiklik tekliflerinin tam metninin
Genel Sekreterlie mimkiin olan en erken zamanda verilmesi uygun ola-
caktir. (Kabul edildi).

VIIlI nci Madde kabul edildi.

Lord CURZON, IX ncu Maddedeki hiikiimlerin ¢ok énemli oldugu
kanisindadir; bunlar, Konferans gorusmelerinin gizli kalmasi amacini gut-
mektedir. Tartisilan ¢ikarlarin 6nemi g6z 6nidnde tutulunca, gorismelere
iliskin herhangi bir aciklamada bulunmaktan kaginmak zorunlulugu var-
dir. Her gun, basma verilecek bir bildiride, elde edilen sonuclarin belirtil-
mesiyle yetinilmelidir; su var ki, Temsilci Heyetlerinin Konferansda olup
bitenleri hi¢ kimseye agiklamamakla kendilerini yakumla tutmalari cok
onemlidir.

M. BARRERE, Lord Curzon'un gorusind butinadyle paylasmakta-
dir. O da, Konferansin ylklendigi gorevi basariyla sonuglandirabilmesi
icin, gizliligin ¢ok zorunlu oldugunu disiinmektedir. Kamu oyunu bulan-
dirma tehlikesinden uzak, guvenilir haberler saglamak icin ¢aba gosteril-
mesi uygun olur. Ne yapip yapip, kamu oyunu alevlendiren duygularin
Konferans gorusmelerine bulasmasi 6nlenmelidir. M. BARRpRE, kendi
adina, Lord Curnoz'un.ortaya koydugu yukimun gereklerini sadakade
yerine getirecektir.

Medck 6
Medce 7.

Medce 8
Meock 9



Madck 10

m.

chtid'in bildirisi.

Marki GARRONT bu sozlere katilmakta, uygun goriilecek bilgiyi her
gin basina vermekle Genel Sekreterligi gorevlendirmenin iyi olacagini
dustinmektedir.

ISMET PASA, kendi hesabina, gériismelerin herkese agik tutulma-
sinindan yana oldugunu sdyledi; fakat, burada bulunan Temsilci Heyet-
lerinden ¢ogunlugun goértstinden ayrilmamak Uzere, Lord Curzon'un tek-
lifine katilmaktadir; bununla birlikte sunu da belirtmek ister ki, Turk Tem-
silci Heyeti ortak bildirinin metnine katilmadidi hallerde, ayrica bir bildiri
yazma ve yayinlama hakkini da sakli tutmaktadir.

Lord CURZON, Genel Sekreterlikge kaleme alinacak bildirilerin,
yalniz, batin Temsilci Heyetlerini birlestirebilecek, genel nitelikte bilgiler
kapsayacagini sanmaktadir. (Kabul edildi).

ISMET PASA, [X ncu Maddeye iliskin olarak], protokollerin, VI
nci Maddede sayilan Devletlerin Temsilci Heyetleri Genel Sekreterlerince
imza edilmesini teklif etti; ancak bdyle bir sartla, her toplanti basinda pro-
tokollerin okunmasindan vazgecilebilir. ISMET PASA’nin kanisinca, bir
protokol, resmi niteligi olan, bir diplomasi belgesidir; bdyle olunca da,
Mittefik Devletlerin temsilcisi olan Genel Sekreterce imzalandigi gibi,
Turk Temsilci Heyetinin de imzasini tasimak gerekir.

M. MASSIGLI, protokollerin Tiirk Temsilci Heyeti Genel Sekrete-
rinin yakin isbirligiyle yazilmasina karar verilecek olursa, T'smet Pasa’nm
isaret ettigi sakincanin da ortadan kalkmis olacagini disiinmektedir. Ote
yandan, sunu da hatirlatmak ister ki, protokoller, ancak, butin Temsilci
Heyetlerinin bunlari uygun bulmalarindan sonra deger kazanirlar. Kon-
ferans boyle karar verecek olursa, bu uygun bulma, kesinlesmis protokollere,
cesitli Temsilci Heyetleri Genel Sekreterlerinin imzalarint koymalariyla
belirtilmis olacaktir. (Teklif kabul edildi).

M. CHILD, Amerikan Temsilci Heyeti adina, Lausanne Konferan-
sinda, oOteki Devletlerin Temsilcileriyle bir arada bulunmaktan duydugu
memnunlugu belirtmek istemektedir. Amerikan temsilcilerinin durumuna
iliskin olarak, Amerikan Heyetinin Konferans¢ca ve Konferans Sekreter-
ligince de paylasiimis oldugunu sandidi gorist soyledir: Amerika Birlesik
Devletleri Temsilcileri, genel oturumlarda, Komisyonlarin ve alt-komisyon-
larin oturumlarinda hazir bulunmak ve 6teki Temsilcilerle ayni esitlik di-
zeyinde gorusuni soylemek hakki olan Temsilcilerin durumundadirlar.
Amerikan Temsilci Heyeti, ne oy kullanmak hakki, ne baskanlik, ne de
baska bir konuya iliskin herhangi bir gérev yiuklenmek, herhangi bir an-
lasmaya ya da bir rapora imzasini koymak istemektedir.

Amerikan Temsilci Heyeti, Konferansa, hi¢ olmazsa soyle bir katkida
bulunacaktir: Yalniz agik ve 6zli konusmalar yapmak.

Lord CURZON, calismalarina Amerikan Temsilcilerinin de Kkatil-
masindan Konferansin duydugu yurekten memnunlugu belirtti.

Bundan sonra, Lord CURZON, Konferansin 6gleden sonra saat 16
da, Temsilci Heyetlerinin tim Uzerinde konusmalarim dinlemek Uzere,
genel oturum yapacagini bildirdi. Birinci Komisyon, ertesi sabah, 22 Ka-
sim, saat 10.30 da toplanacaktir.



M. BARRERE, butin Temsilcilerin gorismelerde hazir bulunabil-
melerini saglamak amaciyla, ¢ Komisyonun ayni zamanda toplanmama-
sinm yerinde olacadini sandigini soyledi. (Teklif kabul edildi).

Lord CURZON, baslangicta yalniz Birinci Komisyonun toplanma-
sindan, ve oOteki iki Komisyonun, ¢alismaya baslamadan 6nce, Konferansin,
Birinci Komisyonun calismalarinin biraz ilerlemesini beklemesinden yana

oldugunu soyledi.

Lord CURZON, Konferans Genel Sekreterinin, Konferansin calis-
malarina baslamasiyla ortaya cikan bir takim kiacuk isleri ¢éziimlemek
Uzere, Temsilci Heyetleri genel sekreterlerinin, saat 2.30 da, Konferans
Genel Sekreterinin ¢alisma odasinda toplanmalarini istedigini bildirdi.

Oturuma saat 13.05 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSITGLT

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Yunanistan); M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japon-
ya); Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kirathidi): RESID SAFVET (Tirkiye).



DOGU TSLERINE iLTSKTIN KONFERANSIN
iCTUZUK TASARISI

20 Kasim 1922

Fransa, ingiltere, italya Hukumetlerinin cagrisi (zerine, Dogu’'da
genel barisi yeniden kurmak amaciyla Lausanne’'da toplanan Konferans,
aralarinda 1914 den beri baris durumu bozulmus ve hentiz kesin olarak
yeniden kurulmamis bulunan Devletlerin Tam-yetkili Temsilcileriyle,
Amerika Birlesik Devletlerinin Temsilcilerinden meydana gelmektedir.

Bogazlar rejiminin gorusilmesi sirasinda, Konferansa, Karadeniz'de
kiytlari oldugu icin ¢cagrilmis 6teki Devletlerin Temsilcileri de katilacaktir.

Dogu islerinin dizenlenmesinde ilgileri bulunan Gglncl Devletler,
dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren sorunlara iliskin gorislerini,
gerek sozlii gerekse yazili olarak bildirmek Uzere goérismelere kabul edile-
bileceklerdir.

Devletler, Tam-yetkili Temsilcilerle temsil edilecekler ve bunlarin sayi-
si Devlet basina en ¢ok iki olacaktir. Tam-yetkili Temsilciler, yanlarinda,
kendilerine usuli geregince yetki taninmis teknik temsilciler ya da uzmanlar-
la, sekreterler, tercimanlar ve stenograflar bulundurabileceklerdir.

Tam-yetkili Temsilciler, oturumlarda yanlarinda gerekli teknik temsil-
cilerden ya da uzmanlardan baska, ancak bir sekreter, bir terciman ve en
¢ok iki stenograf bulundurabileceklerdir.

Oturumlarda hazir bulunanlarin adlari ve sifatlari protokollerde 6zenle
gosterilmis bulunacaktir.

Konferansi diizenleyen Devletler sirayla baskanhga gececeklerdir.
Birinci Maddenin birinci fikrasinda amlan Devletlerden her birinin temsil
edildigi bir Sekreterlik kurulacaktir. Sekreterlijin goérevi, baskanli§in de-
netimi altinda, toplantilarin protokollerini tutmak, Konferansin idari tes-
kilatlanmasini saglamak ve genel olarak kendisinden istenecek hizmetlerin
duzenli, tam zamaninda ve tarafsizca yerine getirilmesini saglamaktir.



Sekreterlik bir Genel Sekreterce yoOnetilecektir.

Genel Sekreter, Arsivden sorumlu ve Arsivin saklanmasiyla gorevlidir.

v

Sekreterlik kurulur kurulmaz, her Temsilci, yetki belgeleriyle, Tem-
silci Heyetini meydana getiren kisilerin adlarim, iinvan ve sifatlarini gos-
teren bir cizelgeyi Genel Sekretere sunacaktir.

Genel Sekreter, yetki belgelerini incelemekle gorevli olacak, ve gere-
kirse, asagida belirtilen Hukukgular Kig¢ik Komitesinin bu konuda yar-
dimini isteyebilecektir.

V

Birinci Maddede sozu edilen Devletlerin ayni Maddedeki sartlar al-
tinda katilacaklar1 G¢ Komisyon, Baris Andlasmasinin yapilmasina iliskin
sorunlart incelemekle goérevli olacaktir; soéyle ki:

1. Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu; Bogazlar rejimi;

2. Turkiye’de Yabancilar ve Azinliklar Rejimi Komisyonu;

3. Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonu; limanlar ve demiryollari;

saghk sorunlari.

Bu Komisyonlardan her birine, Konferansi diizenleyen Devletlerden
birinin bir Temsilcisi baskanlik edecektir.

Komisyonlarda baskanlik, Baskanin yoklugunda, kendisine baskanlik
verilmis Devletin ikinci Temsilcisince yapilacaktir.

Her Komisyon, gerektiginde, alt-komisyonlar kurabilecek ve 6zel so-
runlarin incelenerek bu konularda raporlar vermek ve ¢coziimler teklif etmek
Uzere, teknik temsilcilerden ve uzmanlardan kurulmus komiteler gorev-
lendirilebilecektir.

Vi

Konferansin varacadi sonuclari birbirine baglamak, bunlarin kesin
olarak kaleme alinmasini saglamak ve kendilerinden istenecek her tirli
hukuki bilgileri vermek Uzere yetenekli ve az sayida hukukculardan olus-
mus bir Yazi Komitesi kurulacaktir. Bu Komite bir ingiliz, bir Fransiz, bir
italyan, bir Japon ve bir Tirk* temsilciden meydana gelecektir.

Butin memoire'lar, teklifler ve degisiklik teklifleri ve, genel olarak,
Protokollerde yer alacak ya da Konferansca, bir Komisyonca ya da bir alt-
komisyonca gorusulecek bitin belgeler, her zaman, dnce yazili olarak ve
bu belgeleri sunan Tam-yetkili Temsilci tarafindan ya da onun adina imza
edilmis olarak, Genel Sekretere verilecektir.

VI

Bir oturumun gindemindeki sorunlara iliskin bulunan ve yapilmakta
olan gorismelerden dogan teklifler ve degisiklik teklifleri disinda, Konferans
Uyesi Tam-yetkili Temsilcilerden gelen butin memoire'lar, teklifler ya da



belgeler Genel Sekreterlige gonderilecek ve Genel Sekreter bunlarin dagi-
timini saghyacaktir.

Konferans Uyesi bulunan Tam-yetkili Temsilcilerden baska kimselerce
Konferansa gonderilmis butiin memoire'lar, dilekceler, tasanlar ya da baska
her turlt belgeler, Genel Sekreterlikge alinacak ve bunlar kag¢ nisha sunul-
mussa ona gore dagitimlari sa§lanacaktir.

X

Konferans calismalarinin kamu oyuna duyurulmasi, Genel Sekreter-
likce hazirlanacak resmi bildirilerle saglanacaktir.

X

Sekreterlikce kaleme alinmis Protokoller Genel Sekreterce imzalanip,
gecici ornek seklinde, her Temsilci Heyetine en az ¢ kopye olmak Uzere,
en kisa bir sire i¢cinde dagitilacaktir.

Calismalari hizlandirmak amaciyla, yukaridaki sekilde onceden ya-
pilmis bu dagitim, oturumlarin baslangicinda Protokollerin  okunmasi
yerine gececektir.

Dagitimi izleyecek kirk sekiz saat iginde Temsilcilerce hi¢ bir degi-

siklik yapilmasi istenmemis olursa, metin uygun bulunmus sayilarak, Arsive
konulacaktir.



OUCHY SATOSUNDA YAPILAN IKINCi GENEL OTURUM
2i KASIM 1922, SALI

Oturum, 21 Kasim 1922 Sali gind, saat 16.00 acildi.

Hazir bulunanlar:

Amerika Birlesik Devletleri: MM. CHILD, GREW.

ingiliz imparatorlugu: Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Ho-
race RUMBOLD.

Fransa: MM. BARRERE, BOMPARD.

Yunanistan: MM. VENTSELOS, CACLAMANOS.

italya: Marki GARRONI, M. LAGO.

Japonya: Baron HAYASHI, M. OTCHITAI.

Romanya: MM. DUCA, DIAMANDY.

Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi: MM. NINTCHTTCH, RAKITCH.

Turkiye: ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY.

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Sir William TYRRELL,
Sir Adam BLOCK, Tumgeneral BURNETT STUART, Deniz Albayi
POUND, R. N., M. MALKIN, Yarbay HEYWOOD, M. NTCOLSpN,
M. FORBES ADAM, M. LEEPER, Binbasi McLEOD, M. McCLURE
Yiizbast ASHLEY (ingiliz imparatorlugu); Timamiral LACAZE, General
WEYGAND, M. LAROCHE, M. FROMAGEOT, M. BARGETON,
M. SERRUYS, M. BEXON, M. CORBIN, M. PERCIN, M. BAROITS,
Yarbay COURTIN, Binbasi DE LAMORCILRE, Yiizbasi D'ASTIER
{Fransa); General MAZARAKITS, M. DENDRAMITS {Yunanistan); MM.
ARLOTTA, GUARIGLTA, M. NOGARA, M. CIAMARRA, Albay
VITALE {italya}, M. NAGAOKA, M. SATO, Albay SAIGO, Deniz
Albay TSURU, M. TANI {Japonya) Albay DUMITRESCO {Roman-
ya); M. CHRISTITCH, M. ANTITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirallig);
MUNIR BEY, ZEKA! BEY, MUHTAR BEY, TEVFIK BEY {Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLIT.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri)-, M.
SPRING RICE {ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE {Fransa) M. COL-
LAS {Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya); M. CONS-
TANTINESCO {Romanya), M. MILANOVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven
Karattil); RESID SAFVET BEY {Tiirkiye).



Korferarsin iz

Terciman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, sabahleyin kabul edilmis olan ictiiziige iliskin olarak
bazi aciklamalarda bulunacagdini séyledi. Il nci Madde, Tam-yetkili Tem-
silcilerin yanlarinda teknik temsilciler ya da uzmanlarla sekreterler, terci-
manlar, stenograflar bulundurabileceklerini 6ngdérmektedir. Tam-yetkili
Temsilcilerin yamnda bulunacak kimselerin sayisi ne kadar az olursa o
kadar iyi olacaktir.

ISMET PASA, sabah soylediklerinin iyi anlagiimadigini gordugi icin,
One surdigi genel cekinceleri [ihtirazi kayitlari] ve protestolari -6zellikle
ictizuk tasarisinin I nci, Il ncive Il nci Maddelerine iliskin olarak- ye-
niden belirtti. Gorusmelere katilacak Devletler, Muttefik ¢ Devletin 23
Eylul ginli Notalariyla, buna Tark Hikumetinin 4 EKim ginla cevabinda
sayllmis olmasi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikimetinin de Temsil-
cilerini buna uygun olarak yetkilendirmis bulunmasi yizinden, Tirk Tem-
silci Heyetinin, baska Devletlerle goriisemeyecegini bildirdi ve gériismelere
Tam-yetkili G¢ Temsilciyle katilacagini sozlerine ekledi.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin gdruslerini ¢cok bayuk bir
saygiyla dinledigini, ancak Konferans¢a c¢dzimlenmis sayilan bir konuya
iliskin olarak yeniden tartisma agcmanin kabul edilemeyecegi disiincesinde
oldugunu soéyledi. Konferans, sabahki oturumunda, hi¢ siphesiz, Temsilci
Heyetlerinin incelemesine sunulmus Ictiizilk tasarisinin kabul edilmis ol-
dugu izlenimini almisti. Oteki Temsilci Heyetleriyle tam bir esitlik igcinde
islem gormek isteginde bulunmus olan Tiurk Temsilci Heyeti simdi, ayri-
calikli bir durum istemektedir; oteki Devletler tam-yetkili iki Temsilciyle
temsil edilirken, Turk Temsilci Heyeti tam-yetkili G¢ Temsilcisi olmasini
istemektedir. Lord CURZON'un yapabilecegi tek sey, Tuirk Temsilci He-
yetince dne sirtlmis protestoyu resmen 6grenmis olmaktir; fakat kapanmis
bir tartismanin yeniden acilmasini hi¢ bir sekilde kabul edemez.

M. BARRERE, Turk Temsilci Heyetince 6ne sirilen mesru protes-
tolari en biyilk bir 6zenle géz 6niinde tutmak arzusuna ragmen, Lord Cur-
zon'un goruslerini desteklemekten baska bir sey yapamiyacagmi soyledi.

Marki GARRONT de M. Barrere ile Lord Curzon’un goériisiine katild.

ISMET PASA, ayricalikh hi¢ bir durum, hi¢ bir kayrilma dilemedi-
gini, fakat I nci Maddeyi her tirli siyasal nitelikten siyirmak amaciyla
sabahleyin alinmis bir karara dayandigini sdyledi; Tdrk Temsilci Heyeti,
kendisine sunulmus olan tasariyl, gecen oturumda ancak bu sartla kabul
etmistir; tasar1 bu yolda degistirildigine gore, Tirk Temsilci Heyeti bu
konudaki protestosunu yenilemekte ve i¢ctiizigi kendisince kabul edilmemis
saymaktadir. ISMET PASA, bu noktayi, cojunluk oyuyla ¢éziimlenemiye-
cek, bir ilke sorunu saydigini belirtti.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin gorisinin resmen 6grenil-
mis sayilacagini bildirdi. Tdrk Temsilci Heyetini, goridsinid agiklamak
hakkindan yoksun birakmak, Lord CURZON'un hi¢ bir zaman akimdan
gecmemistir. Lord CURZON, Tirk Temsilci Heyetinin gérisinin 6grenil-
mesinden sonra, Konferansa, gindeme gecilmesini teklif etti. Komisyon-



larda calismaya baslamadan o6nce, Temsilci Heyetlerinin tim Uzerindeki
goraslerinin bilinmesinin uygun olacagim sandigindan, Temsilci Heyet-
lerinden, Konferansin ¢ézimleyecedi sorunlara iliskin olarak genel goérus-
lerini aciklamalarini istedi.

M. BARRERE, asagidaki konusmayi yapti. ,

“Burada toplanmis bulunan Devletlerin temsilcilerine verilmis olan
gorev, diplomasiye disen goérevlerin en yucelerindendir. Bu Konferans,
Dogu’'da barisa donisle sonuclanmalidir. Bu, diinya refahinin yeniden
kurulmasini saglamak icin, genel barisin gerceklestirilmesi disinda dusi-
nemeyecedimiz ve basarilmasi zorunlu bir istir.

“Bunca yil suren karisikliklar ve savaslardan, bunca can kaybindan,
bunca maddi kayiplardan ve her cesit acilardan sonra, insanlik huzur ve
guvenlige kavusmayi 6Ozlemektedir.

“Avrupa Uzerinde Ustunlik kurmak istemis olanlarin suclu tutkulari
Avrupa savasini hentiz patlatmadan 6nce, savasin korkung etkilerine kat-
lanmis olan bu bdlgelerde, bu gorevi yerine getirmek, her yerde oldugun-
dan daha da geciktirilmez bir 6l¢iide kendini zorunlu kilmaktadir.

“Halklarin yasayislarinda normal kurallara dénmek, dizen ve huzuru
yeniden kurmak zamanidir; bunlar olmaksizin uluslar ne calisabilirler, ne
de yasayabilirler.

“Bu isi basarmak icin, uluslararasi iliskilerde hayirli bir gérevi olan,
tecriibeye ve esyanin 6ziini bilmege dayanan diplomasinin bitin olanak-
larina basvurulsa yeridir. iste, Baylar, burada bu usullere uygun olarak
calisacagiz. Adaletin ve Hukukun degismez kurallarina saygi godstermek-
sizin var olamayacak guvenligi ve gliveni yeniden kurabilmek dustincesiyle
dolu olarak, 6nimuzdeki adir sorunlari, séz konusu bitiin mesru ¢ikarlara
sirekli bir ¢dziim getirmek arzu ve iradesiyle ele alacagiz.

“Dogu sorunu, yalniz, dogrudan dogruya bu konunun i¢inde bulunan
halklari ilgilendiren bir sorun degildir; kapsami genis olan bu sorun, diinya
barisinin korunmasiyla baglantilidir. Bu sorunu hep birlikte incelerken, bu
yonunu de hicbir zaman gézden kacirmamaliyiz.

“Bdylesine cetin bir gorevi basarabilmek icin, bu Konferansin butin
Uyelerinin tam yardimci olmalarina ve iyi niyetlerini gostermelerine ihtiyac
vardir. Bu uyeleri, karsilikli haklara ve mesru cikarlara saygi esasina daya-
nan ve temsil etmekle seref duydugum memleketin Miuttefikleriyle birlikte
ugrunda en zalim bir savasa gogus germis oldugu ilkeleri gerceklestirecek
adaletli bir barisin kurulmasina yardimci olmak tzere, ayni duyguyla bir-
lesmis bulacagima inanmaktayim.

“Iste, Baylar, agilacak olan goérusmelerde Fransiz Temsilci Heyetinin
esinlenecegi duygular bunlardir. Fran 1z Temsilci Heyeti, korunmasi goérevi
kendisine verilmis ulusal ¢ikarlarinin bir ¢ok baska Temsilci Heyetlerinin
cikarlariyla dayanisma halinde oldugu ve bu ulusal cikarlarin buiada be-
lirecek mesru haklara saygi gosterilmesiyle gelisir hi¢ bir yani bulunmadigi
kanisindadir.



“Baylar, ¢cevremde Ustin yetenekli ve tecribeli bir ¢ok diplomat gor-
mekteyim. Onlarin burada bulunmalarini, bu gérismelerin sonucu baki-
mindan degerli bir teminat olarak saymama izin verilsin. Diplomasinin
erdemi, celisen ¢ikarlari bagdastirmak, anlasmazliklari ¢6zimlemek, savasi
degil barisi hazirlamak sanati olmasindadir. Diplomasi, Tanri'ya sukirler
olsun, reklamcilik ardindan kosmaz; sokak ortasinda is gérmekten, din
reddettigini yarin cabucak uygun bulan kamu oyunun dalgalanmalarini
kendi isine bulastirmaktan hoslanmaz; 6zet olarak, sag duyuyla, éngoriyle
ve ortak duygularla beslenir. Bunun igindir ki, bu tarihi ve gii¢ durumda,
barisi gerceklestirme ¢abamizda, diplomasinin keskin gorusli calismalarina
bliylk umutlar baglamaktayim.”

Marki GARRONI, italyanca olarak, asagidaki konusmayi yapti:

“Barisi yapma amacini giden bir Konferansda, Devletler hukukunun
anasi Roma’nm dilini 6zellikle hatirlatan italyancayr duymak bana pek
hos olur gibi geliyor; o Devletler hukuku ki, insanh§in kusurlari yliziinden,
savasl incelemek durumunda kalmissa da, insanhgin iyiligi ilerlemesi ve
uygarhgi igin, insanlik, ilerleme ve uygarhga iliskin her seyle daha c¢ok il-
gilenmistir. Uzun savas yillarindan beri, herkes, silahlarin birakilacagini
goérmek arzusundan, savasin sonuclarini barisla onarma ihtiyacindan ve
dileginden baska bir sey disinmemektedir.

“Oyle umulur ki, bu arzunun, bu ihtiyacin, bizler, tek bir amaca - eris-
mek i¢in burada toplandigimiz amaca- yonelmede birlesmis tercimanlariyiz.

“Dilerim ki, bu salonda artik yalniz baris ruhu essin, ve baris bayragini
her zaman yiikseklerde tutmus olan bu konuksever tlkenin topragi tGzerinde,
varmak istedigimiz amaca erisebilmek icin siki isbirligi yapmakta hepimiz
anlasmis olalim.

“Isvigre Konfederasyonu Baskanina, Miittefiklerimize, burada top-
lanmis bulunan cesitli Devletlerin temsilcilerine yurekten ve saygi dolu
selamlarimi yollarim.”

Lord CURZON, ingiliz Temsilci Heyeti adina, Fransiz ve Italyan
meslekdaslarinca pek guzel belirtilmis olan duygularin kendisinde yirekten
bir yanki yaptigini soyledi.

Baron HAYASHT, Japon Temsilci Heyetinin, Konferansin ¢alismasina
katkida bulunmak ve Mauttefiklerle uyum icinde, kesin barisin yeniden
kurulmasini saglamak bakimindan buyik bir arzu duydugunu soyledi;
Japon Temsilci Heyeti, Konferansin esinlendigi uzlasma zihniyetinin, or-
taya cikabilecek her turlG gtclikleri yenmeyi basaracagindan siiphe etme-
mektedir.

Oturuma saat 16.40 da son verildi.

Genel Sekreter:

R. MASSIGLI
Sekreterler:

F. L. BELTN {Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE {Fransa); Const. COLLAS
{Yunanistan)-, M. iINDELLI {italya), M. HOTTA {Japonya)-,
Const. GONTZESCO {Romanya)-, V. MILANOVITCH {Svp-
Hirvat-Sloven Kirathdi); RESID SAFVET {Turkiye).



BIRINCI KOMISYONUN VE ALT-
KOMISYONLARIN TUTANAKLARI
VE RAPORLARI

(ULKE VE ASKERLIK SORUNLARI)

A.-KOMISYONUN OTURUMLARI

(1) SAYILI TUTANAK

22 KASIM 1922, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanhginda, saat 10.30
da acildl.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW (Amerika Birlesik Devletleri); Marki CURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatorlugu); MM.
BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS
(Yunanistan); Marki GARRONI, M. LAGO (italya); Baron HAYASHI
(Japonya)’, MM. DUCA, DIAMANDY (Romanya), MM. NiNTCHITCH,
RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); ISMET PASA, R1ZA NUR BEY,
HASAN BEY (Tirkiye).

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Yarbay HEYVVOOD, MM.
NiICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER (ingiliz imparatorlugu); Tum-
amiral LACAZE, General WEYGAND, MM. LAROCHE, FROMAGE-
OT, BARGETON, CORBIN, DE PERCIN, BAROIS (Fransa); General
MAZARAKIS, M. DENDRAMIS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, GU-
ARGLIA, NOGARA, CIAMARRA, Albay VITALE (italya); MM. NA-
GAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI (Ja-
ponya) ; Albay DUMITRESCO (Romanya), MM. CHRISTITCH, AN-
TIiTCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); MUNIR BEY, ZEKAi BEY, MUH-
TAR BEY, TEVFIiK BEY (Tirkiye).

Konferans Genel Sekreteri-- M. MASSIGLI.
Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, WICKS (ingilizimparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa)-,



Doju Trakya sinT-
Isy

M. COLLAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CONSTANTINESCO {Romanya); M. MTLANOVITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathgl); RESTD SAFVET BEY {Tirkiye).

Terciman-. M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON oturumu acti ve Trakya sinirlari sorununun goru-
silmesine hemen baslanmasini teklif etti. Turk Temsilci Heyetini, bu ko-
nudaki gorisunt bildirmege cagirdi.

ISMET PASA, Karadeniz’'den Meri¢ ajzina kadar Trakya sinirinin,
29 Nisan 1913 tarihli istanbul Andlasmasmin 7 nci maddesinde belirtilen
sinir olmasi gerekecegini sdyledi. Bati Trakya icin de bir plebisite basvurul-
masini istedi. -

Lord CURZON, Tirk Temsilci Heyetinin, bu isteklerini tarihi, cog-
rafi, siyasal ve etnik dayanaklarla desteklemek isteyip istemedigini sordu.
Konferans, bu isteklere iliskin basit bir.agiklama dinlemekle bu sorunu bir
karara baghyamaz; bunlarin hangi nedenlere dayandigini 6grenmek ister.

ISMET PASA, asagidaki nedenlerle, Meri¢’in batisindaki ufak bir
toprak parcasini Trakya siniri icinde birakmak gerektigi cevabini veidi:

1. Muttefik Devletler, 24 Eylul 1922 gunli Notalari ve Mudanya
Sozlesmesi ile, Dodu Trakya’'nin, Edirne'yi de kapsamak Uzere, Tirkiye'ye
geri verilmesini kabul etmislerdi.

Kaldi ki, eski Edirne, sehri Meri¢’in sol kiyisi tzerinde bulundu-
gundan, Dogu Trakya'nin Turkiye'ye geri verilmesi, Edirne’nin bu kisminin
da geri verilmesini gerektirmekteydi. Bu Notada, Edirne’nin 6zel olarak
anilmis olmasi, hi¢ siphesiz, Edirne istasyonunun, Karaagac¢ dis-mahal-
lesinin, Edirne ile bu mahallede oturanlarin mulkiyetinde bulunan ve ge-
cimlerini saglayan topraklarin da, ayni zamanda Turkiye'ye geri verilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir; Turkiye Biyik Millet Meclisi Hikime-
tinin anladigi da budur.

2. Ote yandan, Edirne Tiirkiye'ye dondugiine gore, Edirne’yi istan-
bul’a baghyan demiryolunun Kuleli Burgaz - Mustafa Pasa kesiminin bu-
lundugu toprak parcasimn da Turkiye'ye geri verilmesi zorunludur. Edirne
ile bu demiryolunun givenligini saglamak ve Tirkiye'nin komsulariyla
guvenlik ve dostluk icinde iligskiler surdurebilmesi bakimindan, sinirin,
gerektigi 6lgtide, Edirne sehrinden ve demiryolundan uzak gegmesi zorun-
lulugu vardir.

3. Meric¢'in batisinda istenilen toprakta yasayan halkin biyik cogun-
lugu Tarktdr.

Lord CURZON, Trakya'nin, Meri¢’'in batisinda kalan en buyuk
kisminda Turklerin oturdudu yolunda ismet Pasa’nm sdylediklerini acik-
lamasini kendisinden rica etti. Lord CURZON, o6zellikle, Turk Temsilci
Heyetinin yapmis oldugu konusmada hangi bdlgeleri kastetmis oldugunu
kesin olarak belirtmesinin yararli olacagini distiinmektedir.

ISMET PASA, uzmanlarina danistiktan sonra, bu soruya cevap ve-
recegini bildirdi.



Lord CURZON, Turk isteklerinin iki noktaya iliskin bulundugunu
belirtti: Bir yandan, Dogu Trakya i¢in 1913 sinirlarinin elde edilmesi; 6te
yandan da, Bati Trakya’'da bir plebisite basvurulmasi.

ISMET PASA, istedigi topraklarda, Demotika bdlgesinde, Balkan
Savaslarindan o6nce de sonra da, Tuarklerin cogunlukta bulunduklarini
bildirdi. Ustelik, ekonomik nedenler de Turk isteklerini desteklemektedir.

Lord CURZON, Ismet Pasa'yl, sdylediklerini desteklemek iizere, Kon-
feransa rakamlar sunmagda cagirdi.

ISMET PASA, belirtmis bulundugu etnik nedenlerden baska, Dogu
Trakya sinirlarini surekli karisikliklara acgik birakmamak icin, Bati Trakya’-
nin dizen ve huzur iginde tutulmasi zorunlulugunu da 6ne siirdii. Bu soruna
ileride yeniden donecegini sozlerine ekledi.

Lord CURZON, Turkiye'nin, Bati Trakya'yr egemenligi altina almak
isteyip istemedigini sordu.

ISMET PASA, Turkiye'nin, Bati Trakya uzerinde egemenlik iste-
ginde bulunmadigi karsihdini verdi.

Lord CURZON, plebisitin uygulanmasi i¢in, Turk Temsilci Heyetine
gbre, Bati Trakya sinirlarinin ne oldugunu bilmek istedigini soyledi.

ISMET PASA, uzmanlarina danistiktan sonra, cografya yoniinden
belirtmelerde bulunarak, bunlari bildirece§i cevabini verdi.

Lord CURZON, Temsilci Heyetlerini, Turk Temsilci Heyetince 6ne
sirdlmus istekler Uzerinde goruslerini bildirmege cagirdi.

M. VENISELOS, simdi tartisiimakta olan sorunla dojrudan dogruya
en yakin ilgili memleket Yunanistan oldugundan, ismet Pasa’ya en 6nce
cevap vermenin kendisine distigu kanisinda oldugunu sdyledi.

M. VENISELOS, Tiirk Temsilci Heyeti Baskamnm o6ne surdigi
iddialar1 incelemege girismeden 6nce, sorunun moral yénind aciklamak
istedigini bildirdi. Bu amagla, Turkiye ile baris yapacak bu Konferansin
online Yunanistan't ¢ikaran kosullari aciklamaga basladi. Savasi istemis
bir halkla, savasa katlanmis bir halka ayni dl¢iyl uygulamamak gerekir.
Ulusal biiligini tamamlamak istegiyle savasa siriiklenmis olmasi mimkin-
ken, simdi sona ermis bulunan savasi baslatan hi¢ de Yunanistan degildir.
Saldiri 6teki taraftan gelmistir. Dinya Savasinin basinda, ne Turkiye ne de
Yunanistan savasa girmislerdir; ilk olarak, Turkiye, saldirganin yaninda
savasa katilmistir. Yunanistan bir savunma andlasmasiyla Sirbistan’a bagl
idi. Yunanistan, savas baslar baslamaz, ulkesinden, Miuttefikine gidecek
savas malzemesinin gecmesine izin vererek, Sirbistan’a karsi, gozetici bir
tarafsizlik uygulayacagim, 6te yandan da, Bulgaristan'in Sirbistan’a sal-
dirmasini  hosgoéri ile karsilamayacagini Merkez Devletlerine bildirdi.
Casusjaederis* gergeklestigi zaman, Yunan Huikiametinin yikidmlerini yerine
getirmesine i¢ guclikler elvermedi. O zamanki Kiral, Anayasaya aykiri
olarak ve Hikimet Baskamnm Parlamentoda ve ilkede ¢cogunluk tarafin-
dan desteklenmesine ragmen, Yunanistan'in, ittifak andlasmasi uyarinca
mudahalesine yanasmadi; Yunanistan'in yiakiumlerini yerine getirebilmesi

* Bir andlasmanin ya da ittifakin 6ngérdtugu yukumun yerine getirilmesini gerekli kilan du-
rum. (S.L.M.)



ve -verdigi s6zi tutmasaydi- Uizerine ¢okecek utanci silebilmesi icin, i¢ savas
zorunlu oldu.

M. VENISELOS, bu aciklamasiyla, savas sorumlulujunun hic bir
yonden Yunanistan’a dusmedidini gostermek istemektedir. Yunanistan, #
durust bir mattefik sifatiyla, 6édevini sonuna kadar yapmis olma serefinin
kendisine taninmasini beklemektedir; savas eylemleri buginki aci sonug-
lara vardigi icin de, bu serefi daha blyik bir gicle istemektedir.

Yunan Hukimetine, neden Tirk topraklari Gzerinde isteklerde bulun-
mus oldugu da sorulabilir. M. VENISELOS sunu belirtmek ister ki, Yunan
Hiakumeti hi¢c bir zaman, savasa katilmasina karsilik olarak, toprak taviz-
lerinde bulunulmasini 6dnceden sart kosmamistir. Yunanistan, ancak mut-
tefikine karsi sézinu tutmak ve Miittefiklerin savundugu -M. VENISELOS'-
un da butuniyle benimsedigi- ilkeleri savunmak icin savasa girmistir. M.
VENISELOS, elbette savas tam bir zaferle sona ermis olsaydi, siiphesiz
hakli olduklari kabul edilmek sartiyla, Yunanistan’in toprak isteklerinin
dikkate alinmasinin mesru olacadini goézden uzak tutmuyordu. Yunan
Hukumeti, Dogu Trakya ile izmir ve hinterlandini istemisse, isteklerinin,
Mittefiklerin ugrunda savastiklari ilkelere uygunluguna inandigi icin boyle
davranmistir. Gercekten, bitin bu topraklarda, hi¢ degilse Balkan Savas-
larinin sonuna kadar, bir Tidrk cogunlugu yoktu. O zamandan beri, 6zel-
likle Dogu Trakya’'dan Bulgarlar ¢ikartilmis ve yerlerine Bosna Musliman-
lari getirtilmistir; bu yizden, halklarin birbirine orani biraz degismistir;
bununla birlikte, bu degisikliklerden sonra bile, salt ¢cogunluk Tuikiye'ye
gecmemistir.

izmir'e gelince, orada da bir- Tirk codunlugu yoktu. Cogu zaman,
Anadolu’daki Yunan isteklerinin sagcmahgini ispatlamak Uzere, Kuglk
Asya’nin bUtinlGga o6ne surdlmustir. Bu iddia gecerli degildir. Kucik
Asya, Balkan Yarimadasinin Tuna’'nm gineyine dusen kismindan biraz
daha buyuktir. Nicin, Balkan Yarimadasinda birden ¢ok Devlet kurula-
bilmis olsun da, Kiigiik Asya’da ii¢ Devlet kurulamasin: Doguda bir Ermeni
Devleti, Batida bir Rum Devleti, memleketin geri kalan kisminda da bir
Turk Devleti? Fakat Yunanistan, Mauttefiklerin kendisinden istediklerine
uygun olarak, izmir ve Dodu Trakya'dan vazgecmistir.

Bir baska iddia da 6ne surulebilir: Savastan bir ka¢ ay 6nce, 1914 yi-
linin ilk aylarinda, Osmanh Iimparatorlugu Yunanistan ile baris halinde
bulunmakla birlikte, énce K¢k Asya kiyilarindaki, sonra da Dogu Trak-
ya'daki topraklarindan Rum halkini zorla smirdisi etmege baslamisti. Daha
0 zaman 450,000 Rum Yunanistan'a siginma zorunda kalmisti. Bu tedbir-
ler siiregiderken, Yunan Hukidmeti bunlarin hosgori ile karsilanamayacagi
kanisinda bulunuyordu. Yunan Paillamentosu kirsiusiinden, M. VENI-
SELOS, Osmanli Hukumetine neredeyse bir ultimatum vermek zorunda
kalmisti. Bu smirdisi etmelerin surtp gitmesi, gergcekten, Yunan Hukimeti
icin katlanilabilir sey degildi. Busmirdisi etmeler, halk kitlelerinin -bunlari
barindirabilmek ve beslemek icin Ulkesi ¢ok kuc¢uk olan- Yunanistan'a yi-
gilmasi sonucunu yaratiyordu. Ortak dostlarin c¢agrisi Gzerine, bu zorla
smirdisi etmelere bir son vermek ve iki Ulke arasinda bir niifus mibadelesinin
dayanacadl temelleri arastirmak Uzere, Sadr-i Azam ile M. VENTSELOS



arasinda Bruksel'de bir gorisme kararlastirilmisti. M. VENISELOS Bruk-
sel’e gitmek Uzere yolda iken, Minich’te bulundudu sirada, savas patla-
yinca, tasarlanan gérismeden vazgecmek zorunda kaldi. Sadr-1 Azam da,
Briiksel'e gidemiyecedini M. VENISELOS’a bildirmisti.

M. VENISELOS, bu olaylari anlatmakla, Tirk Temsilci Heyetini
kirmagdi aklindan gecirmemektedir; agzindan, istemeyerek, agir bir soz
kacmissa, bunu geri almaga bile hazirdir. Fakat, olanlar olmustur ve bun-
lari g6z 6niinde tutmak zorunlulugu vardir. 1914 ten beri, Tirk Hukimeti,
Turk olmayanlardan kurtulmak icgin, baska yollara da basvurmustur; top-
tan 6ldirmelere kadar gitmese bile, kitle halinde strglinlere ve sinirdisi
etmelere koyulmustur. Yunanistan, bu yizden, kendisine siginmis bir mil-
yon goécmene gecim yollari bulmak zorunda kalmistir; siginan bu gé¢men-
lerin sayisi belki daha da artacaktir.

Ote yandan, M. VENISELOS, Yunanistan’in izmir'e ve Kiicik As-
ya'ya gitmis olmasini hakli géstermek icin, memleketinin oralardaki hare-
ketlere kendiliginden kalkismadigini belirtmek istemektedir. Muttefik ve
Ortak Hikiimetler, M. VENISELOS’un iddia ve isteklerinin hakli temel-
lere dayandigini kabul etmislerdi; hatta bunlar, izmir’i Yunanistan’a bi-
rakmaga razi olmazdan 6nce, Baslica Muttefik ve Ortak Devletlerden g,
Yunanistan't Kiclk Asya’'da savasa girmege cagirmisti. Stphe yok ki,
butin Muttefikler adina bagslatilmis olan savas, Kiral Constantin’in tahta
gecisinden sonra, Miuttefiklerin rizasi olmaksizin surduruldd. Kiralin geri
donusu ittifaki bozdu; bundan sonra da, diello yalniz Yunanistan ile Turk
Devleti arasinda surip gitti. Bununla birlikte, bitin bu sire i¢inde, Yu-
nanistan’in reddettigi Tarkiye’'nin ise kabul ettigi séylenebilecek, hig bir baris
teklifi olmamistir. Stiphesiz, Yunanistan icin, askeri Uslerinin yuzlerce ki-
lometre uzaginda, Anadolu’'nun icerisinde savasi sirdirmek bir budalalik
olmustur. Yunanistan, Kug¢iuk Asya’yl kaybetmekle bu yanlis davranisinin
cezasim cekti. Dogu Trakya'ya gelince, burasini askeri hareketler yiziinden
degil, Mudanya Silah-birakisimi [Mutareke] s6zlesmesi uyarinca kaybet-
mistir. Klicluk Asya’da dovismek istemeyen bir ordu, Atina’ya dénince
devrim yapmis ve Dogu Trakya'yl kurtarmak amaciyla yeniden orgitlen-
mistir. M. VENISELOS, memleketini Baris Konferansinda temsil etmege
cagrildigi vakit, her ne kadar politika hayatindan cekilmis ise de, Yunan
Hukimetinin, Muttefiklerin istegine boyun egerek, Dogu Trakya’'nin -acik-
li da olsa- feda edilmesine katlanmasi sartiyla, bu gérevi tzerine alabilece-
gini bildirmisti. M. VENISELOS, Yunanistan'in Meri¢c’'e kadar Dogu
Trakya'yl birakmasini 6ngéren 23 Eylul tarihli Notaya katilirken, kendi-
sinden yeni isteklerde bulunulmiyacagini, yeni fedakarlklar istenmeyece-
gini distinmekteydi; bugin de bdyle distiinmektedir. Simdi Tiarkiye, énce
Meric¢'in sag kiyisinin Tark egemenligi icine alinmasina, ikinci olarak da,
Tark Temsilci Heyetince heniiz sinirlari belirtilmemis olan Bati Trakya'da
plebisite basvurulmasina iliskin yeni iddialar éne siirmektedir. M. VENT-
SELQOS, sinirin belirtilmemis olmasini tzintd ile karsilamaktadir; ¢unki,
Bati Tiakya teriminden tam olarak ne anlasildigini bilmek kendisi icin ¢ok
onemlidir.



Bu bdlgenin kaderi, Sevres Andlasmasindan apayri bir andlasma ile
duzenlenmistir. Konferans, Sevres Andlasmasim yeniden dizenlemek igin
toplantiya cagrilmistir; yoksa, Muttefiklerce imzalanmis, onanmis ve uy-
gulanmakta bulunan o6teki diplomatik senetleri yeniden tartisma konusu
yapmak icin toplanmamistir. S6z konusu bélge, Neuilly Andlasmasmda
g6z 6nidnde tutulmustur; bu bédlge savastan dnce Turkiye'ye ait bulunma-
digindan, anilan bu Andlasmamn Ankara HUkUmeti ile hig bir ilgisi olamaz.
Turkiye, bu bolgeyi, savas hareketlerinin baskisiyla ya da bir yenilgi Uzerine
degil, kendi istegiyle, savas sirasinda Bulgaristan’la gorismeler sonucu ola-
rak birakmisti. Bu olay, s6z konusu toprak pargasimn, Tirkiye icin, ismet
Pasa’nin bugiin ona verdigi degeri tasimadigini ispatlamaktadir. Turk
Hukimeti bugliin gelip, bu topradin kendisi icin vazgegilmez oldugunu
soyleyemez; c¢lUnkl, kendi istegi ile, ondan vazge¢mis bulunmaktadir.

Karaagag istasyonuna gelince, bu istasyonun, Bulgaristan’in Dedeagac
yonindeki trafigi icin ¢cok ®nemli olduguna dikkat etmek gerekir; oysa,
Edirne icin 6nemli degildir; cunki Edirne, kendi ticareti bakimindan,
dogal cikis-yeri olan istanbul’a demiryoluyla bagh kalmistir. Yunanistan,
bu demiryolu trafigini hi¢c bir zaman engellemeyecegi konusunda Bulga-
ristan'a uluslararasi en kesin garantileri vermege hazirdir.

Demotika bolgesine iliskin olarak, ismet Pasa’nm one sirdigi etnik
iddialara gelince, M. VENISELOS, Rumlarin Tiirklere oraninin en asag!
ikiye bir oldugunu belirtti. Zaten, M. VENISELOS, bu nokta {izerinde
Konferansa kesin rakamlar vermege hazirdir. Kaldi ki, son olaylardan
onceki durum soz konusudur; ¢iunkl, Dodu Trakya'da oturanlar Yunanis-
tan’in baska bélgelerine ve Makedonya’ya ka¢gmak zorunda kalinca, onlarin
buyuk bir kismi Bati Trakya’dan ayrilamamis ve bu da Rum unsurunun
Gstinluguint daha da arttirmistir.

ismet Pasa, savundugu tezin ekonomik dayanaklarini iyi belirtme-
mistir. Bu bdlgede bir takim Tiurk emlakinin bulunmasi mumkindur;
Yunan Hukumeti de bunlari korumaktan baska bir sey yapacak degildir.
Su var ki, bu bolgede ekonomik hayatin, endustrinin ve ticaretin, blyuk
Olciide Rumlarin elinde oldugu da bir gergektir.

Bati Trakya’'da plebisite basvurulmasina iliskin olarak, Turk Temsilci
Heyeti, 6nce etnik durumu, sonra da Dogu Trakya'nin givenligini saglamak
geregini 6ne sirmustir. M. VENISELOS, ismet Pasa’nm Bati Trakya
terimiyle kastettigi sinirlari kesin olarak belirtmemis olmasini Gzlntiyle
karsilamaktadir. Bati Trakya'nin Neuilly Andlasmasiyla Bulgar kalmis
kismi s6z konusu ise, burada ¢ogunlugun Tirk oldugu inkar edilemez. Buna
karsilik, Bati Trakya’'nin Yunanistan’a disen kisminda ndfusun, olsa olsa,
yarisi  Taiktar.

Dogu Trakya'nin givenligine dayanan iddia savunulamaz; boyle bir
iddia kabul edilirse, Bati Trakya'yi korumak icin Dogu Makedonya'yi,
Dogu Makedonya'yi korumak icin de Orta Makedonya'yi, ve boylece denize
kadar olan yerleri birakmak gerekecektir. Fakat bugtin, bu bdlgenin biyik
etnik degisikliklere sahne oldugu unutulmamalidir. Yunanistan bu degi-
sikliklerden asla sorumlu tutulamaz. Do§u Trakya'da oturanlar, yirmi



yuzyil 6nce, daha Turkler Avrupa'ya gelmemisken, atalarinin yerlesmis
ve zenginlestirmis olduklari yurtlarini birakip gitmek zorunda kalmislardir.
Bunlarin, dogrudan dogruya Ankara HukUmetinin baskisi altinda gitmek
zorunda kaldiklari séylenemez; clnkid bu Hikimet, sdz konusu topragi
henlz ele gecirmemisti; fakat, gittiler, cinkd biliyorlardi ki, bir kez Turk-
ler gelecek olurlarsa, orada bulunmalarina g6z yumulmayacak ve -uzer-
lerinde bulunandan baska bir sey gotiiremeyerek, ¢cogu zaman da onu bile
alamadan- ka¢gmis olan Kucuk Asya’daki kardesleri gibi, kendileri de yurt-
larini birakip gitmek zorunda kalacaklardir. Binlerce gégmenin yigiimasiyla
Bati Trakya'nin etnik gortindst degismisse ve oradaki basit Rum c¢ogunlugu
sayica ¢cok daha artmissa, bu degismeyi Yunanistan'in, kasith olarak ve yap-
ma yollardan gerceklestirdigi sdylenemez. Degisiklik, Bati Trakya'da sI-
ginacak bir yer aramak ve yeni bir hayata baslamayr denemek amaciyla,
Dogu Trakya'yl birakip gelen Rumlarin yigilmasindan dogmustur. Neuilly
Andlagsmasini temellerini tartisma konusu yaparak, bu insanlari yeniden
kalkip bir baska yere gitmege zorlamak, akim alamiyacagi, ¢ok can yakici
bir sonug olur.

Kaldi ki, M. VENISELOS, bu talihsiz insanlarin nerede bir sigmak
bulabileceklerini de sormaktadir; bes milyon nufuslu bir tlke olan Yunanis-
tan’dan bir milyon gé¢meni barindirmasi ve beslemesi gergekten istenemez;
hele Ulkesini daha da kigultmek yoluna gidilirse, Yunanistan’dan bdyle
bir sey hic¢ istenemez; cunki bdyle bir istek, Yunan Hukimetini, ¢6zimu
olmayan sosyal, siyasal ve ekonomik bir sorunla karsi karsiya birakmak
olur. Yunanistan yaptigi yanhslarin cezasini ¢ekmistir; kendisinden daha
cogu istenemez. Miittefiklerin, Paris’de kararlastirdiklari ve 23 Eylill ta-
rihli Notalarina koyduklari teklifleri, Yunanistan, durust davranarak, kabul
etmistir. Yunanistan, canla basla istedigi barisa erisebilmek igin, elinden
geleni yapmis oldugunu soéyleyebilir.

ISMET PASA, M. Veniselos'un konusmasina cevap verme hakkini
sakl tuttu.

M. NINTCHITCH, simdi incelenmekte olan sorunun, Konferansa
sunulmus butin sorunlarin en naziki oldugunu belirtti. Bu sorun, kendi
memleketini dogrudan dogruya ilgilendirmemektedir; fakat, dolayl ilgisi
cok buyuktur. Gergek barisi yeniden kurmak, iyi komsuluk ve dostluk ilis-
kileri icin vazgecilmez olan karsilikli bir giiven havasini Balkan Yarimada-
sinda yerlestirmek gerekir. Kaldi ki, Tirk Devletinin komsularindaki kus-
kulari mimkin oldugu kadar ortadan kaldirmak bakimindan, bu sorunun
¢cOziimlenmesi, Tarkiye i¢in de ayni dlcide 6nemlidir. Sirp-Hirvat-Sloven
Temsilci Heyeti, Dogu bunaliminin basindan beri Hikimetinin benim-
sedigi degismez uzlastirici tutum uyarinca, Devletlerin, Meri¢ c¢izgisini,
Dogu Trakya'nin siniri olarak saptamagi éngdren ve 23 Eylil tarihli No-
talarinda yazili bulunan teklifine katilmaktadir; yine bu Nota uyarinca,
Dogu Trakya'nin Kuzey ve Bati sinirlari boyunca askerlikden arindiriimis
bir bolge kurulmasini istemektedir. M. NINTCHITCH e gore, Tirk Tem-
silci Heyeti kabul edilmez tekliflerde bulunmaktadir. Meri¢, Turkiye'ye
bayik bir givenlik saglhiyacak, dogal bir sinirdir. Bu nehrin otesindeki
topraklari Bulgaristan’a gonul rizasiyla, savassiz birakmis olmasi, ismet
Pasa’'nin 6ne sirdigi istegin dayanagini buyudk 6lgtide sarsacak niteliktedir.



Askerlikden arindirilmis bélgeden ne anlasildigini aciklamaga Lord
CURZON’ca ¢agrilan M. NINTCHTTCH, yalniz ilke bakimindan bir teklif
sunmak istedigini bildirdi; kanisinca, Turk sinirini izleyerek, Karadeniz'den
Ege Denizi'ne gidecek ve sinirlari uzmanlarca -Turk Temsilci Heyetiyle
gorus bitligi icinde- saptanacak bir bdlge s6z konusudur.

Bati Trakya’'da plebisite basvurulmasina gelince, bdyle bir istek, Turk-
lerin sayisini belli ederek onlarin haklarini garanti altina almak amacini
gutmekte ise, luzumsuz gérinmektedir; ciinkd, Yunanistan, tlkesi icindeki
azinhklarin haklarina saygi gostermege bir andlasma ile yuokimlid bulun-
maktadir. Plebisitle, Tark Temsilci Heyeti, 6zerk bir siyasal 6érgit kurma
amacini gutmekte ise, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, bdylesine kar-
masik ve acikliktan yoksun rejimlerin, Balkanlarda baris tlkistine yararh
olamayacagi, tersine, yeni karisikliklara yol acacagi distincesindedir. Us-
telik, Neuilly Andlasmasi onanmis ve kesin olarak yurirlige konmustur.
Sirp-Hirvat-Sloven Hukimeti, buginkid Avrupa’nin temel yasasi saydigi
gerek bu Andlasmada, gerek butun 6teki baris andlasmalarinda herhangi
bir degisiklik yapilmasina kesin olarak karsidir.

Meric'in sa§ kiyisindaki demiryoluna gelince, bu demiryolu, bitin
komsu ulkeler icin -Bulgaristan, Turkiye ve Yunanistan i¢in- ¢cok dnemlidir.
Yunan Hikimeti, bu demiryolunun, ilgili G¢ Devlet trafigi yararina kulla-
nilmasini énlemek niyetinde asla degildir. M. NINTCHTTCH, bu bakim-
dan, demiryolu ile Dedeaga¢ limaninin uluslararasi duruma sokulmasinin,
s6z konusu (i¢ Devletin ¢ikarlarina uygun olacagini sanmaktadir. M. NiN-
TCHITTCH, artik kendilerini barisin verimli calismalarina vermeleri gereken
Balkan Devletleri arasinda, iyi komsuluk iliskilerinin gerceklesmis oldugunu
gérmegi ¢cok arzu ettigini belirterek, sozlerine son verdi.

M. DUCA, Romanya’ran, bu soruna iliskin olarak, son derece uzlas-
tirici ve barisci bir zihniyet tasidigini belirtmek istedigini soyledi. M. DUCA
bu konuda, M. NINTCHITTCH gibi disuinmektedir. Boyle olunca, hangi
nedenler yizinden Meri¢ cizgisini Dogu Trakya’'nin en iyi siniri saydigini
yeniden anlatmak kendisine yersiz gorinmektedir.

Romanya Temsilci Heyeti, Bati Trakya'yl Balkanlarda bir anlasmazlik
konusu-yapabilecek bir plebisite karsidir.

Turk Temsilci Heyetinin, Meri¢’in sag kiyisina iliskin goruslerine ge-
lince, Romanya Temsilci Heyeti, ismet Pasa gibi, bu bélgenin guvenligini
saglamak gerektigi disincesindedir; bununla birlikte, kendi kanisina gore,
bu gavenligi saglamanin en iyi yolu, Turk egemenligini Meric¢’in 6te yanina
genisletmek degil, Karadeniz’'den Ege Denizi'ne giden ve siniri uzmanlarca
saptanacak bir bdlgeyi askerlikden arindirmaktir.

Lord CURZON, Trakya sorununa iliskin olarak yapilmis olan konus-
malarin Temsilci Heyetlerinin goérislerini ortaya koymus oldugunu séyledi.
Tuark Temsilci Heyetinden 6ne surulen iddialara hemen cevap vermesi
stphesiz istenemez. Bu cevabi beklerken, 23 Eyldl tarihli Nota uyarinca,
Ege Denizi tzerinde ekonomik bir ¢ikis-yerine iliskin isteklerini aciklama-
durumunda olan Bulgar Temsilci Heyetini dinlemek yerinde olacaktir.



ISMET PASA, Ege Denizi'nde Bulgaristan’in cikis-yeri sorununa
iliskin olarak -6zellikle, bu sorun dogrudan dogruya Tlrk cikarlarina do-
kunmadigr icin- Bulgar Temsilci Heyetini dinlemegi kabul etmektedir.
Cesitli Temsilci Heyetlerinin 6ne siirdiikleri iddialara gelince, ISMET PA-
SA, bunlari birer birer ele alip hepsine cevap verecegini, ancak bunlari
butunuyle inceleyebilmek icin, 6nce oteki Temsilci Heyetlerinin gorislerini
ogrenmek istedigini soyledi.

Lord CURZON'un teklifi Gzerine, Bulgar Temsilci Heyetinin 6gleden
sonraki oturumda dinlenmesine karar verildi.

Genel Sekreter'.
R. MASSIGLI

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIGE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LES (YunanistanM. INDELLI (italya); M. HOTTA {Japon-
ya)\ Const. CONTZESCO (Romanya), V. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kirathi§l); RESID SAFVET (Tirkiye).



Bulgaristan'in Ege
Denizine ¢ikmasi.

(20 SAYILI TUTANAK

22 KASIM 1922, CARSAMBA OTURUMU
(OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanlijinda, saat 16
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW (Amerika Birlesik Devletleri); Marki CURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatoriugu); MM.
BARRERE, BOMPARD (Fransa)1 MM. VENTSELOS, CAGLAMANOS
(Yunanistan); Marki GARRONI, M. LAGO (italya); Baron HAYASHI,
M. OTCHIAI (Japonya), MM. DUCA, DIAMANDY (Romanya)-, MM.
NINTCHITCH, RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralli§i); iISMET PASA,
RIZA NUR BEY (Tirkiye)-, MM. STAMBOULTSKY, STANCIOFF
(Bulgaristan).

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri)-, Yarbay HEYVVOOD, MM.
NTCOLSON, FORBES ADAM, LEEPER (ingiliz imparatoriugu)-, Tum-
amiral LACAZE, General WEYGAND, MM. LAROCHE, BARGETON,
CORBIN, DE PERCIN, BAROIS (Fransa); General A. MAZARAKIS,
M. DENDRAMTS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, NOGARA, CIAMAR-
RA, GUARNASCHELLI (italya)) MM. NAGAOKA, SATO, Albay
SATGO, Deniz Albayi TSURU, M. TANT (Japonya); MM. CHRTSTITCH,
ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); Albay DUMTTRESCO (Romanya);
MUNIR BEY, MUHTAR BEY, SUKRU BEY, TEVFIiK BEY (Tirkiye).
General SAVOFF, Matmazel STANCIOFF (Bulgaristan).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. Constantin COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA
(Japonya)-, M. CONSTANTINESCO (Romanya), M. MIiLANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhig)-, RESID SAFVET BEY (Tirkiye).

Teniuman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, gecen oturumda, Bulgaristan’in Ege Denizi Uzerin-
deki cikis-yerine iliskin olarak yapacag aciklamayi dinlemek tzere, Bulgar
Temsilci Heyetinin cagrilmasina karar verilmis oldugunu hatirlatti. Zaten,



daha 6nce Paris’de varilmis olan anlasma uyarinca, Bulgar Temsilci Heyeti
gorusiini bildirmege ¢agrilmis bulunmaktadir.

M. STAMBOULISKY asaidaki bildiriyi okudu:

“Sayin Bagskan,

“Baylar,

“Bulgaristan icin hayati bir énemi olan bir sorunu sizlere anlatma
olanagdini bana saglamakla verdiginiz sereften 6tlrd tesekkir ederim. Siz-
leri lizumsuz uzun so6zlerle rahatsiz etmemege calisacagim. Cenova Kon-
feransina yollamis oldugum mektubumla Bulgar gorisind bildirmek sere-
fini duymustum; Konferans Uyelerine, ileride, Temsilci Heyetimce sunu-
lacak olan belgelere, bu mektubun bir érnegdini de ekliyecegim.

“Ekselanslarimzm incelemekte oldugunuz Dogu sorunu, asagidaki
noktalarda, Bulgar cikarlarina pek yakindan dokunmaktadir:

“i. Ege Denizinde Bulgaristan’a cikis-yeri saglanmasi;

“2. Trakya’'nin her iki kismindan siginmaya gelmis gé¢gmenlerin kaderi;

“3. Trakya’'nin her iki kismindaki azinliklarin kaderi;

“4. Yeni vyaratilmis durum Kkarsisinda, silahsizlandirilmis bir ulus

olarak, ulke butinlGgimiz;

“5. Bogazlar rejimi.

“Daha sonra Oteki noktalar Uzerinde yapacagim aciklamaya dikkat
buyurmaya razi olacaginiz umuduyla, yalniz birinci nokta tzerinde dura-
cagim.

“Biliyorsunuz ki, Baylar, Yakin-Dogu’'da savasin durdurulmasindan
ve Mudanya kararlarindan 6nce, Bulgaristan, Neuilly ve Sevres andlasma-
lariyla karsilikli olarak Bulgaristan ve Turkiye'ce Muttefik Buytk Devlet-
lere birakilmis olan Bati ve Dogu Trakya’'da, Milletler Cemiyetinin ya da
Mittefik Devletlerin denetimi altinda 6zerk bir bodlge kurulmasi istegini
beliittmisti. 1912 talihli Londra ve 1913 tarihli Bukres andlasmalariyla
batin Trakya'nin Bulgaristan’a ait bulundugunu Ekselanslarmiza hatir-
latmamin gerekmedigini sanirim.

“Dogu Trakya, sonradan, bir Turk-Bulgar anlagsmasiyla tarafimizdan
Turkiye'ye birakilmig, Bati Trakya ise, 1913 ve 1915 Andlasmalari uyarinca,
Meric¢'in dogusunda bir ince toprak seridiyle birlikte, Bulgaristan’a kalmisti.
Bulgalistan butun Trakya icin 6zerklik ilkesini 6ne stirmis olmaktan Gzuntd
duymamaktadir. Gercekten, bu sorunun bu sekilde ¢ézimlenmesinin en
iyi ve adalete en uygun bir yol olacagini disinmekteyiz; clnk, boyle bir
¢Oziim, Turk, Bulgar, Rum, Ermeni, Yahudi unsurlardan olusmus bulunan
ve hi¢ bir unsurun kendi basina énemli bir cogunluk meydana getirmedigi
Trakya halkinin, var olma 6zgirliginiu sagliyacakti; éte yandan, Trakya'-
nin 6zerkligi, Balkanlarda barisi saglamlastirmaga, Bogazlar'dan gecis ser-
bestli§ini ve Bulgaristan'in ¢ikis yerinin gercekten etkili olmasini saglamaga
buyuk 6lciide katkida bulunacak, 6zellikle, Avrupa bakimindan da, Baris
Andlasmalarinm batanligine aykiri hi¢ bii durum yaratmiyacakti.

“Su var ki, Miuttefik Devletler, Dogu Trakya'yr Turkiye'ye geri ver-
mekle Avrupa ile ilgili bulunan Sevres Andlasmasini yeniden gbézden gegir-
mege razi olmus bulunmaktadirlar.



“Biz, Turk halkina karsi hi¢ bir diusmanlik duygusu beslememekteyiz;
tersine, basarilarindan kivan¢ duymaktayiz. Tirk halki bizim ve bitin
dinyanin hayranhigimizi kazanmaga layiktir; bunun karsiligini almasi
ve kendisini guvenlik i¢cinde gormesi hakkidir.

“Bulgar halki, her ne kadar Baris Andlasmasiyla agir yaralanmis ise
de, baska bir yol tutmus, memnunluk verici sonuclarini bitiin Aviupa’nin
gérmis oldugu, en durist bir davranista bulunmustur; boéyle bir davranisin,
zamani geldiginde, degerlendirilece§i umudunu beslemektedir.

“Ben, bu zamanin geldi§gini sanmaktayim; bana 6yle geliyor ki, ilkin
kanlarini akitmadan mesru isteklerinin elde edilmesi zorunlu olan bir ¢6-
zUman gercgeklestitilmesinin mimkin olmadigina halklari inandirabilecek
herhangi bir seyi ortadan kaldirmak tzere, elden gelen butin ¢abayi gos-
termek gerekir. Son olarak, bana dyle geliyor ki, buyuk sorunlari ¢6zime
baglamak icin yarim tedbirlere bas vurmamali ve Balkan Yarimadasinda
savasl neredeyse sirekli hale getirmemelidir.

“Bu kosullar iginde, Dogu Trakya'nin Turkiye'ye geri verilisini, Bati
Trakya’'nin Bulgaristan’a geri verilisi izlemelidir. Mantik bunu zorunlu
kilar gorinmektedir; adalet bunu zorunlu kilar gérinmektedir; Balkan-
larda ve bitin Avrupa’da barisin ¢ikari da bunu zorunlu kilar gérinmekte-
dir. Fakat, o kanidayim ki, bdyle bir sey yapilmis olsaydi, Neuilly Andlas-
masma korkun¢ bir darbe indirilmis sayilirdi.

“Iste bunun igin, biz Bulgarlar, sonuna kadar diriist kalmagda caba
gostererek, yalmz sunu istemekteyiz:

“Bati Trakya'ylr 6zerk bir bolge haline getirmeye razi olmuyorsaniz,
Neuilly Andlasmasinin ve [bu andlasmamn] 48 nci Maddesinin imzalan-
mas! sirasindaki duruma geri dénmek mimkin olamaz mi1? Demek istiyo-
rum ki, Bati Trakya’nin Muttefik Blayiuk Devletlerin emrinde kalmasini ve
bu Devletlerin, burada, demiryollarimizin gececegi ve kiyilarinda -bir yanda
Bati'mn buyuk uygar Devletleriyle deniz asiri Devletlerin, 6te yandan da
Bulgaristan ile komsulari Romanya, Yugo-Slavya, Ukrayna ve 6teki Dev-
letlerin, ihracat ve ithalat ticaretine hizmet edecek- limanlarimizi yapaca-
gimiz, gercekten tarafsizlandirilmis bir boélge haline getirecek bir rejim
kurmalarim istiyoruz.

“Boylece, Neuilly Andlasmasinin 48 nci Maddesinin sartlarina donil-
mus ve kesin bir tarafsizlik rejimi ile donatilmis olan Bati Trakya buttnay-
le bagimsiz ve i¢ dizeni gereken her tirli garantilerle saglanmis bir yo6-
netime elverisli bir boélge olacaktir.

“Ancak bu kosullar altindadir ki, Ege Denizi’ndeki Bulgar c¢ikis-yeri,
ne Bati'dan ne de Dogu’'dan gelebilecek tehditlerden kuskulanacaktir;
demiryollarimiz ve limanlarimiz da, gittikce artmakta olan ticari ve eko-
nomik nitelikte ihtiyaclari tamamiyle karsilayabilecek 6lgtide gelisecek, ve
Ege Denizi yoluyla butin uygarlik dinyasiyla en siki iliskileri gelistirebi-
lecektir.

“SoOzlerimi bitirirken, bana bugin dikkatlarinizi esirgememekle ver-
diginiz sereften otlrd, Ekselanslariniza bir kez daha tesekkiir etmegi 6dev
bilirim.



“Temsilci Heyetimin bu soruna iliskin olarak Konferansa sunacagi
teknik ayrintilarla, gereken oteki belgelerin ilgili Komisyonca incelenebi-
lecegini ummak cesaretinde bulunuyorum.

“Yalniz umutla degil, fakat biyik bir giivenle de beklemekteyim ki,
Bulgaristan'in boylesine alcak goéndlli ve mesru bir istegi Konferansca
olumlu karsilanacak, boylece -gecmisin pek ¢ok ve tehlikeli 6nyargilarindan
kendisini her zaman igin kurtarmak tzere yiice bir ¢caba gosteren ve kom-
sulariyla oldugu kadar bitin halklarla da baris ve tam bir anlasma iginde
yasamaga kararl bulunan- Bulgar halkina serbestce nefes almak, tam bir
huzur icinde gelismek ve uygarlik yoluna kesin olarak girmek olanagi veri-
lecektir.

“Cenova’da stylemek serefini duydugum sozleri tekrarlamakla konus-
mami bitirmek istiyorum:

“Bulgar c¢ikis-yerine giden yolun bir Tirk ya da Yunan ulkesinden
gecmesi, yalniz kesin olarak imkansiz olmakla kalmamaktadir; ayrica, psi-
kolojik bakimdan da kabul edilebilecek nitelikte degildir.

“Gordaganiz gibi, Baylar, biz Baris Andlasmasimn dokunulmazhgim
savunmaktayiz. Ustelik bir sey daha var: Biz, bu Andlasmamn bizim ta-
rafimizdan ve sizler ile imzalanmis oldugu sekilde, butinuyle ve eksiksiz
olarak uygulanmasinda israr etmekteyiz.

“Sizlerden sunu dilemekteyim: Artik 6numuzde, acilar cekmis iki
halk olan, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda, yeni tutkulara ve savaslara
elverisli alanlar birakmayiniz; en yiksek adalet duygularindan esinlene-
cegine hi¢ stiphemiz olmayan kararinizla, bu iki komsu ulusun yirekten
bir uyum ve tam bir anlasma icinde yasamasini sa§layacak kosullari kurunuz.

“Bu durum, yalniz genel barisin yararina olacaktir.”

Lord CURZON, bu agik ve kisa konusmasi icin, M. Stamboulisky’yi
Konferans adina kutladi. Tirk Temsilci Heyetini, ge¢cen oturumda o6ne
surilmis olan goruslere iliskin olarak, disuncelerini agiklamaga cagirdi.

ISMET PASA, Bulgar Temsilci Heyetinin Komisyonca verilen karar
uyarinca dinlenmis oldugunu, fakat bunun Paris’te varilmis bir anlasma
uyarinca yapilmis bulundugundan haberli olmadigini séyledi. M. Stam-
boulisky’nin konusmasinin kapsamina gelince, ISMET PASA, bu konuya
iliskin goruslerini zamani gelince aciklayacagini bildirdi.

Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Turkiye'nin Avrupa’da siniri
olarak Meric¢ cizgisini, ayrica, askerlikten arindirilmis bir bdlgenin kurul-
masini teklif etmistir. Bu bdlge Dogu Trakya'nin kuzeyinde ve batisinda
bulunacaktir. Lord Curzon’'un bir sorusu uzerine, M. Nintehitch, bunu
yalmz ilke bakimindan ©ne sirmek istemis oldugunu, tarafsiz bélgenin
sinirlarini ileride bir Uzmanlar Komisyonunuun saptayabilecegini sdylemis-
tir. Tark Temsilci Heyeti, 6nce bu teklifin iyice acikhga kavusturulmasini,
hangi Devletin Ulkesi tUzerinde askerlikten arindirilmis boyle bir tarafsiz
bolgenin yaratilmak istendiginin agikca belirtilmesini istedi. Tirk Temsilci
Heyeti, konunun timd Uzerinde bir cevap vermezden 6nce, bu konuya
iliskin olarak tamamlayici bilgiler edinmek istemektedir. \



Lord CURZON, Sirp-Hirvat-Sloven Heyetiyle Romanya Heyetinin
yalmz bir ilke 6ne sirmek istemis olduklarim sdyledi; bu ilkeyi, gerekirse,
uzmanlar uygulamaya koyacaklardir. Lord CURZON, kendi Hukumeti-
nin gorusund agiklamadan 6nce, Turk Temsilci Heyetinin goruslerini din-
lemekten mutluluk duyacagini belirtti.

ISMET PASA, daha ¢ok bir toprak sorununun séz konusu oldugunu
dustinmektedir; bundan baska bu sorunun askeri yoénuni de incelemek
uygun olacakta'. Simdilik, sorun, yalmz tlke agisindan ve sinirlarin saptan-
masina iliskin olarak incelenmistir. Boyle olunca, Sirp-Hirvat-Sloven Tem-
silci Heyeti yaptigi teklifi acikhga kavusturursa, ISMET PASA kendisine
tesekkir borglu olacaktir. ISMET PASA, gercekten, Temsilci Heyetlerinin
sunmak istedikleri butin teklifleri énceden ve kesin bir acgiklikla 6grenmis
olmayi zorunlu gérmektedir; bu isteginin haklh oldugunu kabul etmekte
Komisyonun gugliuk gikartmayacagini ummaktadir. Oteki Temsilci Heyet-
lerinin Komisyona sunacaklari tamamlayici gérisleri yoksa, ISMET PASA,
Turk Temsilci Heyetinin bu teklifleri butindyle incelemek igin yeterli za-
man bulabilmesini saglamak (zere, goérismenin ertesi giine birakilmasini
teklif etti.

Lord CURZON, dogrudan dogruya Tirk Temsilci Heyetini ilgilen-
diren bir sorun Uzerinde ¢ok hazirlikli olmasi gereken ve oOteki Temsilci
Heyetlerinin teklifleriyle beklenmedik bir sorun karsisinda kalmis gibi go-
rinmesi guc¢ kabul edilebilcek olan Turk Temsilci Heyetinin, goérusund he-
men agiklayacak durumda olmamasina tGzialduguna soyledi. Tirk Temsilci
Heyeti, bir biri ardindan ¢ Temsilci Heyetince 6ne surilen iddialari kabul
etmemis ve bunlara cevap vermek isteginde bulunmustur; oysa, simdi,
tartismanin ertelenmesini isteyen de Turk Temsilci Heyetidir. Yeni bir
erteleme, Konferans icin vakit yitirilmesi olur ve Lord CURZON bunu
kabul edemez. Bu durumda, Lord CURZON kendi goruslerini aciklaya-
caktir; fakat Turk Temsilci Heyetinin iddialarini énceden bilseydi, daha
blylk bir yetenek ve tarafsizlikla konusabilmis olacagini da bildirmek ister.
Lord CURZON, buyuk bir nezaketle, Turk Temsilci Heyetini, bu soruna
iliskin goérusinid mumkin oldugu kadar gecikmeden bildirmege ¢agirdigini
soyledi.

TSMET PASA, Komisyona sunulmus belgeleri ve teklifleri énceden
ogrenmedikce, bunlari ele alip incelemedikge, tartismaya girismiyecegini
beliitti. Kendisi erteleme isteginde bulunmussa, bu, sorunu bitiniyle in-
celeyebilmek icindir; boyle bir istek, Konferans ictuiziigiine de uygundur.

ISMET PASA, kendisine 6zgirluk icinde ve metodlu ¢alisma olana-
ginin birakilmasini Komisyondan istedi.

Lord CURZON da metodlu ¢alismak istedigini soyledi. En iyi metod
da, bir konusma yapildiktan sonra, ona hemen cevap vermektir. Bu mim-
kin degilse, yapilacak en iyi sey tartismaya devam etmektir.

Lord CURZON'un soyliyecekleri, gecen oturumda ac¢iklanmis oldugu
sekilde, Turk isteklerinin tumu Gzerinde olacaktir. Lord CURZON, Cagiran
Devletlerin temsilcileri olan meslekdaslariyla konusmus bulundugundan,
soyliyecekleri, ortak goriislerini yansitmaktadir. Ote yandan, gegen oturum-
da, baska u¢ Hukumetin temsilcileri de konusmuslardir; Lord CURZON,



bunlarin 6ne surmis olduklari goéruslerden buytk bir kismina katilmak-
tadir. Boylece, 6ne sirecegi duslnceler bircok Devletge paylasilmis bulun-
maktadir.

Asagidaki konulara iliskin doért sorun ortaya konmustur:

1. Dogu Trakya'nin bati siniri;

2. Dogu Trakya'nin kuzeyinde ve batisinda askerlikten arindiriimis
bir bdlgenin kurulmasi;

3. Bati Trakya;

4. Bulgaristan’in Ege Denizi'ne ¢ikmasi.

Birinci soruna iliskin olarak, Turk Temsilci Heyeti, 1913 sinirinin ye-
niden kabul edilmesini istemektedir. Lord CURZON bu sorunun, andlas-
malara dayanan hukuki durumunun ne oldugunu, Konferansa tam olarak
belirtmek istemektedir; cunki, andlasmalara karsi olaganisti bir kayit-
sizhkla davranmak egilimi ortaya ¢ikmis gézikuyor. 1913 e kadar, bitin
Bati Trakya Turkiye'ye aitti; bu tarihte, bu vildyetin en buyuk parcasi,
Bikres Andlasmasiyla, Bulgaristan’a birakildi. 1915 de Bati Trakya'nin
Karaagac ve Demotika'yl kapsayan bir baska parcasini, Tirkiye, Bulgaris-
tan’a birakti. 1919 da Neuilly Andlasmasiyla, Bulgaristan, 1915 de Tir-
kiye'den aldigi parcayla birlikte, bitiin Bati Trakya'dan, Baslica Muttefik
Devletler yararina vazgecti; son olarak, 1920 Agustosunda, Trakya'ya
iliskin olarak imzalanmis fakat onanmamis bir andlasipa ile, butin bu
bdlge Yunanistan’a verilmistir. O zamandan bu yana, Bati Trakya Yu-
nanistan’ca isgal edilmis ve yonetilmistir. Iste, andlasmalarin yarattig
durum budur.

Tark Temsilci Heyeti, simdi, savastan 6nceki sinirlara dénmek iddia-
sinda bulunmaktadir. Gegen oturumda, Komisyon, bu istege karsi bir takim
iddialar dinledi. Suphesiz Turk Temsilci Heyeti bunlara cevap verecektir.
Bu cevabi beklerken, Lord CURZON, bu iddialari yeniden ele alacak,
Ozetleyecek ve onlarin ne dlgtide énemli olduklarini belirtmege calisacaktir.

Andlasmalara dayanan ilk iddiayi, M. Veniselos, buyuk bir gtcle or-
taya koymustur; Tarkiye'nin istedigi toprak parcasinin Sevres Andlasma-
siyla herhangi bir ilisigi yoktur; 1915 de Turkiye tarafindan gonul hoslu-
guyla Bulgaristan’a birakilmis olan kii¢iik bir parga disinda, bu bélge, savas
oncesinden beri Tirkiye'ye ait degildi. Bu topraklarin kaderi Neuilly And-
lasmasiyla karara baglanmis bulunmaktadir; Mittefik Devletler bundan
ayrilmayi akillarindan bile gegirtmemektedirler.

M. Nintchitch’'m biylk bir glgle s6z konusu etti§i ve M. Duca’nm
da destekledigi ikinci iddia, cografyaya dayanmaktadir: Merig, en iyi dogal
sinirdir. Yaratilabilecek yapma sinirlarin hepsinden ¢ok daha iyidir: asker?
guvenlik acisindan, bu nehirden daha iyi sinir olamaz.

Hi¢c kimsece 6ne surilmemis olmakla birlikte, Lord CURZON"un ¢ok
blylk bir énem verdigi tGg¢linci nokta, Meri¢ sinirinin, Tarklerin sorekli
olarak istemis bulunduklari sinir olmasidir. Turkler simdiyep yeni isteklerde
bulunmaktadirlar. Tirkiye'nin daha 6nce 6ne sirmis oldugu bitin istek-
ler -6rnedin Hamid Bey tarafindan istanbul’da Yilksek Komiserlere sunul-
mus olan istekler- hep Meri¢ sinirint 6ngérmekte idi. Lord CURZON



Paris’e gittigi ve Devletlerin cagrisi Gzerine 23 Eylul tarihli Nota kaleme
alindigi zaman, Turkiye'nin isteklerini yakindan bilen Fransiz Hikimetinin
kuvvetle destekledigi bu istekler, Meri¢'e kadar Trakya'nin Tirkiye'ye geri
verilmesi idi. 23 Eylul tarihli Notada, “Muttefik G¢ Hukimet bu firsattan
yararlanarak Turkiye’'nin Meri¢’'e ve Edirne’ye kadar Trakya'yi elde etmek
istegini uygun karsiladiklarini bildirirler” cumlesi gorulir.

Devletlerin ¢agrisina verdigi cevapta, Tirkiye, Edirne’yi de icine almak
Uzere, Meri¢’in bati kiyisina kadar Trakya’'nin Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi HikUumetine geri verilmesini istedi. Daha sonra, 4 Ekim tarihli bir no-
tada, Turk Hukdmeti, Trakya’'daki s6z gétirmez haklarinin taninmis ol-
masindan memnunluk duydugunu bildirdi. Son olarak, Mudanya So6zles-
mesi, Yunanlilarin hangi ¢izginin gerisine c¢ekilece§ini gésterirken, bunu
“Ege Denizine kadar uzanmak tzere Meri¢” olarak tanimlamistir. Boylece,
iki-U¢ aydan beri, Tirkiye'nin sirekli olarak istedigi simr, Meri¢ cizgisi
idi ve baska bir sey degildi.

Dorduncu iddia etnik ve ekonomik niteliktedir. M. Veniselos, tlkenin
etnik gorinusind tum degistirmis olan, siginmak icin gelmis gé¢cmenlerin
yigilmasindan ©6nce, nifusun cogunlugunun, en asagi ikiye bir oraninda,
Rum oldugunu bildirmistir. Yunan Temsilci Heyeti bu sozlerini dogrulayan
istatistikler verecegini de sdylemistir. Lord CURZON, Turk Temsilci He-
yetinin de kendi sozlerini desteklemek icin rakamlar sunacagini ummak-
tadir. M. Veniselos, bolgede ticaret ve tarimin 6zellikle Rumlarin elinde
"oldugunu da soylemistir; bu iddialar, hig¢ siphesiz, ileride ayrintili olarak
incelenecektir.

Tark Temsilci Heyeti askeri guvenlik sorununu ortaya koymustur.
M. Nintchitch, tarafsizlandirma yerine, istihkdmlarin yikilmasi ve askeri
birlik bulundurulmasinin yasaklanmasiyla uygulanabilecegini Sandigi-
askerlikten arindirmanin, Dodu Trakya'nin kuzey sinirina uygulanmasi
gorusind o6ne surmuastir; Turk Temsilci Heyeti de pek hakl ve yerinde
olarak, askerlikten arindirilacak bdélgenin tanimlanmasini istemistir. Lord
CURZON'a gore bu goérius benimsenecek olursa, bu sorun askerlik uzman-
larindan kurulu bir Komitede incelenmelidir; bu Komitede Turkler de,
hi¢c sUphesiz buyuk bir yetenekle goéruslerini aciklayabileceklerdir. Lord
CURZON, askerlik konularinda uzman olmadigi icin, Karadeniz'den bas-
layarak kuzey sinirim askerlikten arindirilmis bir duruma getirmek gerekip
gerekmedigini, ya da bunun istenir bir sey olup olmadigini bilememektedir.
Fakat, Bati sinirina gelince, Lord CURZON, kesin bir gorus 6ne surebilecek
durumdadir; c¢unkd, bu konuda go6rts birligine varmis olan Cagiran
Devletlerle, konuyu buyuk bir dikkatle incelemis bulunmaktadir.

Edirne’nin kuzeyinde, Bulgar sinir1 tzerinde bir noktadan baslayarak,
20-30 kilometre genisliginde, Meric¢'in iki kiyisini kaplayacak ve Dogu
Trakya ile Bati Trakya arasinda biitiin Meri¢ boyunca uzanacak, Dedeagac’-
la Enos yakininda denize varacak bir bolge askerlikten arindirilacaktir.
Boyle bir telkinin, Tarkiye'nin askeri gtvenligi ile ne kadar baglantili ol-
dugunu Turk Temsilci Heyeti bir bakista gérmis olacaktir; gercekten bir
yandan Edirne’nin, 6te yandan da Dedeagac¢’'m askerlikten arindiriimasiyla,
Meri¢’'in sad kiyisindaki istihkdmlarin Edirne i¢cin meydana getirmekte



oldugu tehdit ortadan kalkmis olacaktir. Bu sorun, hi¢ stphesiz, askerlik
uzmanlarinca incelenmelidir; fakat Lord CURZON, bu teklifi, Cagiran
Devletler arasinda goérismelerden sonra kararlastirilan ve elde edilmesi
mumkin en iyi ¢dzim oldugunu dustndikleri bir goris olarak sunmak
istemektedir.

Dedeagac demiryolu ve Bulgaristan’in Ege Denizi’'ne ¢ikisl, bu sorunun
bii parcasidir. Gergekten, Turk Temsilci Heyetinin hatirlamasi gerekir ki,
Meri¢'in sag kiyisinda Mustafa Pasa’dan Kuleli Burgaz'a kadar demiryo-
lunun hi¢ bir parcasi silah-birakisimi [mitareke] sirasinda Turkiye'ye ait
bulunmuyordu. Ote yandan, Karaaga¢ Edirne’nin tek istasyonu degildir.
Meri¢'in 6teki kiyisi Uzerinde, koprinin ilerisinde, Karaaga¢ anayoluna
bir kolla baglanmis olan bir baska istasyon vardir. Bu durumda, demiryolu,
bir Komisyonca ya da benzer bir organca yurutilecek bir cesit uluslararasi
denetim altina konulabilecektir.

S0z konusu demiryolu yalniz Turkiye'yi ilgilendirmemektedir; ayni
olciide, Bulgaristan’t ve Yunanistan’i da ilgilendirmektedir. ismet Pasa’mn
teklif ettigi gibi, Karaagac Turkiye'ye birakilacak olursa, bir cikinti yara-
tilmis olacaktir; bu c¢ikinti demiryolunu kesecek ve ileride Bulgaristan’a
karsi saldirgan maksadlarla kullanilabilecektir. Bu ytzden, Lord CURZON,
Mauttefik meslekdaslari adina, hi¢ bir askeri tehdite yol agmamak ve demir-
yolu transiti sorunu ile Bulgaristan'in Ege Denizi’'ne ¢ikmasi sorunun ¢ézim-
lenmesini de saflamak Uzere, Bulgar sinirinin meydana getirdigi acidan
Ege Denizi'ne kadar, genis bir toprak seridinin tarafsizlandirilmasini teklif
etmektedir. Bu sorunlarin bir alt-komisyonda ayrintili olarak incelenmesi
gerekir. Lord CURZON, demiryolu ile Dedeagac limaninin hangi nedenler
ylzinden -Dedeagac’'ta ya da baska bir yerde bulunacak- uluslararasi ni-
telikte bir Komisyonun ya da bir organin elinde bulunmasi gerektigini
yeteri kadar aciklamis oldugunu ummaktadir. Ote yandan, Bulgaristan’in
ticaret ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in, Dedeaga¢ limaninin ¢ok buylik
Olctde gelistirilmesi gerekecektir. Lord CURZON, bu telkinleri, sadece,
kurulmasini teklif ettigi Alt-Komisyonda, Cagiran Devletlerin gorislerini
aciklamaga ne kadar ¢ok hazir olduklarim gostermek icin belirtmis olmak-
tadir.

Bati Trakya sorunu kaliyor; burasi igin, ya da burasinin bir kismi igin,
Turk Temsilci Heyeti s6z konusu bélgenin sinirlarim géstermeksizin, ple-
bisit istemistir. Bu nokta tUzerinde, Muttefik Devletlelin durumu cok acik-
tir. Bati Trakya sorunu gértisme konusu degildir. Bu sorun, Bulgaristan’in
Ege Denizi'ne g¢ikmasini sagliyacak hikimlerin uygulanmasi sartiyla,
Neuilly Andlasmasmda sonuca baglanmis bulunmaktadir. Bu bdlge savastan
once Turkiye'ye ait degildi. Turkiye burasini kendi istegiyle birakmistir.
Yunanistan’in bu bédlgeden vazge¢cmesini istemek -yalniz Yunanistan'in
burasini mesru olarak isgal etmis oldugu icin degil, fakat Dogu Trakya ve
Oteki yerlerden gelip bdlgeyi istila etmis bulunan ¢ok buyuk gé¢cmen yi-
ginlarim yerlestirmek icin bu bdlgeye Yunanistan’in kesin ihtiyaci bulun-
mas! ylzinden de- haksiz olacaktir. Cagiran Devletler bu noktada anlasmis
bulunmaktadirlar; bu konunun yeniden aciimasina izin vermeyeceklerdir.
Tark ulkesi disinda herhangi bir tlkede plebisite basvurulmasi ne kadar



soz konusu olamazsa, bu bolgede de plebisite basvurmak oylesine dusuni-
lemez ; kaldi ki, plebisite bas vurulsa bile, bu karisik giinlerde, orada mey-
dana gelmis ¢ok buyuk nufus hareketleri yizinden, béyle bir yol kesin so-
nuclar da veremez. Ote yandan, gesitli Temsilci Heyetlerinin de gdstermis
olduklari gibi, Bati Trakya'nin dogusunda ve Meri¢’'in bati kiyisi Gzerinde
Ozerk bir kiucuk Devlet kurulmasi gorisi de yerinde bir teklif olarak g6z
onunde tutulamaz. Boyle bir yola giderek, Neuilly Andlasmasinin yeniden
tartisma konusu yapilmasina [Muttefik] Devletler razi olamazlar. Bu yuz-
den, Lord CURZON, boyle bir tasarinin artik séz konusu olmayacagini
cidd? olarak umdugunu soyledi.

Batin bu noktalar Gzerinde, goris birligi icinde olan Cagiran Dev-
letler, gelecek oturumlardan birinde, Turk Temsilci Heyetinin cevabini
dinlemege hazirdirlar.

Lord CURZON, konusmasini Ozetlemek istedigini soyledi. Merig'e
kadar Dogu Trakya, Turkiye'nin surekli olarak degismez istegi olmustur.
Bu isteklerin yerine getirilmesine Paris’'te karar verilmistir; Lord CURZON
da bu tdvizden yana olmustur. Martta 6ngdrulmemis bir ikinci tavize,
Mudanya’da riza gosterilmistir; Simdiki Konferansi beklemeden, Merig¢'e
kadar Dogu Trakya'nin hemen isgal edilmesi kabul edilmistir. Lord CUR-
ZON, Turk Temsilci Heyetinin isteklerini, [Muttefik] Devletlerin yerine
getirmege hazir bulunduklari konularla sinirlandirmasini ve kabul edilmesi
mumkun olmayan teklifler 6ne sirerek gérismeleri daha da guglestirmeme-
sini dostca istedigini belirtti.

M. BARRERE, yapilmakta olan ve katilmis butin Temsilci Heyet-
lerine seref veren bu nézik, 6l¢ulu ve uzlasma zihniyetiyle dolu tartismayi
bayldk bir ilgi ile izlemis oldugunu sdyledi. Bu goériismelerin bodylesine
hizli ve boylesine genis kapsamli olarak strtp gitmesini arzu ederdi. Lord
Curzon'un -Fransiz Hukimetinin ve M. BARRERE'in duygularina uygun
dusen- acik ve Olguli sbzlerine, M. BARRERET butinuyle katildigini bil-
dirmegdi bir 6dev saymaktadir. Balkanlarda bir anlasmazlik ve gegimsizlik
konusu yaratilmamasi istegini ¢cok gtizel belirtmis olan M. Nintchitch ile
M. Duca’'nm gostermis olduklari uzlasma zihniyetini 6zellikle begenmis
olan M. BARRERE, 6ne sirulmuis gorusleri Turkiye'nin dikkata alacagini
ummaktadir.

Marki GARRONI de, Lord Curzon’un ve M. Barrere'nin duygularini
paylastigini séyledi. Muttefikler Tarkiye icin daha az elverisli bir sinir
dusundukleri zaman bile, kendisi Devletlerin bugin teklif ettikleri ¢izginin
kabuliinii salik vermekten bir an geri kalmamistir. -Marki GARRONI,
Tark Temsilci Heyetinden bununla yetinmesini istemektedir. Lord Cur-
zon'un teklifleri kabul edilmege ¢ok elverisli ve yeni anlasmazliklarin é6ntni
alacak niteliktedir.

M. Stamboulisky’nin, Ege Denizinde Bulgaristan’in ¢ikis-yerine iliskin
sozlerini yeniden ele alan M. VENISELOS, 6rnegin, Tuna Komisyonuna
benzer, uluslararasi bir komisyonun denetimi altinda, Meri¢ ve demiryolu
ile Dedeaga¢ limaninin Bulgaristan’ca kullanilmasi amaciyla, istenilecek
bitin garantileri vermege hazir oldugunu bildirdi.



M. VENTSELOS, 1915 de Turkiye’nin Bulgaristan’a biraktigi bélgeye
iliskin istatistikleri Komisyona sundu.

Oturuma saat 18 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatoriugu); E. LAGARDE {Fransa); Const. COLLAS
{Yunanistan); R. INDELLI {italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya), V. MiLANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralli§i)] RESID SAFVET {Tirkiye).



(2) SAYILI TUTANAGA EK

YUNAN TEMSILCi HEYETINCE SUNULAN
ISTATISTIKLER

MERIC TLE 1913 TURK-BULGAR SINIRI ARASINDAKI
ULKENIN NUFUS DURUMU

1912 tarihli Yunan istatistigi

Rumlar Turkler

Demotika* Kazasi ... 61315
Mustafa Pasa Kazasi kismi .... .... 4,962 3.335
Ortakdy Kazasi kismi ... ... . 1,714 1,775
Edirne Kazasi kismi......ccccoc.eee. 3,200

TOPLAM ........ .... 37,156 14,625

1902 tarihli Turk istatistigi

Rumlar Turkler

Demotika* Kazasl  ....cccccvveeees o . 19,045 8,499
Mustafa Pasa Kazast kismi .... .... 3,065 3,497
Ortakdy Kazasl kismi .............. -—— 1,302 1,939
Edirne Kazasl ......cccocvvveeeviinnnnn. eeee  G)75° 3,200

TOPLAM ....... -— 29,162 17,117

NOT.- 1913 sinirlari Mustafa Pasa, Ortakdy ve Edirne kazalarinin
icinden gectigi ve bu kazalari béldigd icin, Yunan istatistiginin gosterdigi
rakamlar daha dogrudur; ¢lnki, bu istatistik ntfusu kdy kéy ve bagh ol-
duklari ulusal topluluk bakimindan vermektedir. Ote yandan, Tiirk ista-
tistigi kazalarin nifus toplamini butintyle goéstermekte bulundugundan,
gercgegi oldukca dogru yansitabilmek icin, Tark istatistiklerinin rakamlarini,
bunlarin karsiligi olan Yunan istatistigi rakamlari oraninda indirilmis ola-
rak kullanmak zorunlu olmustur.



1920 tarihli Yunan listatistigi
Evros Vilayeti

(Dedeagag, Sofulu [Soufli], Demotika, Erros, ipsala Kazalar)

Rumlar Turkler

53,000 26,500

NOT.- Tirklerin ¢ogunlukta olduklari Dedeadag, Enos, ipsala ve
Sofulu kazalarinin nafusu bu resmi rakamlardan c¢ikartilinca, sonug, yu-
karidaki istatistiklerdeki sonucun aynidir; gercekten, Demotika bdlgesinde
biylik bir Rum nifusu ¢ofunlugu oldugu gorulmektedir.



Genel gérujme.

Qbam ,npl

(3) SAYILI TUTANAK

23 KASIM 1922, PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’'un baskanhginda, saat n
de acildr.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW (Amerika Birlesik Devletleri); Marki GURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (Ingiliz imparatorlugu); MM.
BARRLRE, BOMPARD [Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS
(Yunanistan); Marki GARRONI, M: LAGO [italya); Baron HAYASHI,
M. OTCHIAI [Japonya), MM. DUCA, DTAMANDY [Romanya), MM.
NINTCHITCH, RAKITCH [Sirp-Hirvat-Sloven Kiralli§i); ISMET PASA,
RIZA NUR BEY [Turkiye).

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY [Amerika Birlesik Devletleri)-, Sir William TYRRELL,
Timgenaral BURNETT-STUART, Yarbay HEYWOOD, MM. NiCOL-
SON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE [ingiliz imparatorlugu)-,
Tumamiral LACAZE, General WEYGAND, MM. LAROCHE, FRO-
MAGEOT, BARGETON, CORBIN, DE PERCIN, BAROIS {Fransa);
General A. MAZARAKIS, M. DENDRAMIS [Yunanistan), MM. AR-
LOTTA, NOGARA, CIAMARRA, GUARNASCHELLI [italya); MM.
NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU [Japonya);
Albay DUMITRESCO [Romanya); MM. CHRISTITCH, ANTITCH
[Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligr); MUNIR BEY, SUKRU BEY, MUHTAR
BEY [Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri-- M. MASSIGLI.

Sekreterler-- M. F. LAMMOT BELIN [Amerika Birlesik Devletleri);
MM. SPRING RICE, WICKS [ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
[Fransa); M. COLLAS [Yunanistan); M. TNDELLI [italya); M. HOTTA
[Japonya); M. CONSTANTINESCO [Romanya); M. MILANOVITCH
[Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhg); RESTD SAFVET BEY [Tiirkiye).

Terciman-. M. CAMERLYNCK.

ISMET PASA, bir giin 6nceki oturumda Komisyona sunulmus.tek-
lifler Gzerinde Tiurk Temsilci Heyetinin géristni agiklamadan 6nce, Yunan
Bastemsilcisinin iddialarini ¢iritmek istedigini soyledi.

M. Veniselos konusmasina, Turkiye ve Yunanistan’i dinya savasma
siruklemis olan kosullari incelemekle baslamistir. Turk Temsilci Heyeti,



Osmanh imparatorlugunu bu savasa siiriikleyen etkenlerin bu Komisyon
oninde incelenmek istenmesini, kesin olarak yersiz bulmaktadir. Bu konuda
tam bir fikir edinebilmek icin, dinya savasindan 6nceki son otuz yilin si-
yasal olaylarim go6zden gegirmek ve 6zenle incelemek gerekecektir. Turk
Temsilci Heyeti bdyle bir incelemenin gercek hi¢ bir yarari olmayacagini,
Ustelik, bos yere bir tartisma cikararak, barisin yeniden kurulmasina yonel-
mis gorismelerin akimina zarar verecegini didstinmektedir. Su da var ki,
dinya savas! sirasinda, Turkiye, Yunanistan'la savasmak durumunda kal-
mamistir; iki tlke arasindaki savas, asil, 1919 Mayisinda izmir'e Yunan
askerlerinin cikartilmasiyla baslamistir. Bu tarih, herkesin bildigi gibi, yeni
bir donemin baslangicini gdstermektedir. Savas hareketlerinin bu asama-
sinda, Turkiye, hi¢ bir sekilde, saldirganlikla suclandirilamaz; tersine, asla
hakl gosterilemiyecek bir istila hareketi karsisinda, Turkiye, ulusal varligini
savunmak icin insan Ustii fedakarliklara katlanmistir. iste, Kiciilk Asya'yi
kana bulayan bu savasta, iki dismanin moral bakimindan karsilikli gercek
durumlart budur.

Turkiye ile Yunanistan arasindaki savasin son dort yili boyunca, Mut-
tefik Devletlerin yaptigi bir ¢ok baris ve arabuluculuk girisimlerini kabul
etmeyen, her zaman, Yunanistan olmustur.

1921 ilkbaharinda, Londra Konferansinda, Turkiye, Trakya ile izmir
ve dolaylari i¢in plebisite bas vurulmasini kabul etmisti; Yunanistan buna
karsi cikti; anlasmazhgi barisci yollardan ¢éziimlemek i¢in Yunanistan da
Tuarkiye kadar iyi niyet gdstermis olsaydi, savas o tarihte sona erebilirdi.

Londra Konferansi sonunda, Muttefik Devletler, 12 Mart 1921 tarihin-
de yeni tekliflerde bulundular; Temsilci Heyetlerinden her biri bu teklifleri
kendi Hukumetine bildirecekti. Turk Temsilci Heyeti daha Ankara'ya
bile varmadan, Yunanlilar, ikinci indnii carpismasiyla sonuglanan 23 Mart
saldirisina basladilar. Goruldugu gibi, Konferansin baris tekliflerine top
atesi ile karsilik vermis olan, Yunanistan'dir.

Biraz daha sonra, 1921 Haziraninda, Muttefik Devletler, savasan iki
Devlete arabuluculuk teklifinde bulundular; Ankara'yl ele gecirmek Uzere
yeni bir saldiriya girismegi aklina koymus olan Yunanistan, bu teklifleri hor
gorerek reddetti; Sakarya bozgunu ile sonuclanan bir ileri harekete giristi.
Yunanhilarin bu uzlasmazh: karsisinda, Miittefik Devletler, Yunanistan'in
artik kendi hesabina savasmakta oldugunu, bundan bdyle hi¢ bir sekilde
Mittefikler adina davranmaga yetkili olmadigini bildirmek zorunda kal-
dilar.

Turkiye'ye gelince, mesru ulusal istekleri yerine getirilince, silahlarini
birakmaga hazir oldugunu bildirmekten bir an geri kalmamistir. Tirkiye,
bu amacla bir ¢ok baris girisimlerinde bulunmustur ve bunlar, hem Mit-
tefik Devletlerce, hem de bitin dinyaca bilinmektedir.

M. Veniselos, iddialarini agiklarken, Turkiye'nin, kaderi Neuilly
Andlasmasiyla diizenlenmis bir toprak pargasinin kime ait oldugunu yeni-
den s6z konusu ettigini 6ne sirmis, ve bdylece, Bati Trakya'ya iliskin her-
hangi bir gorismeye yol agilmamasina calismistir; oysa, bu Andlasmanm
48 nci Maddesi uyarinca, Muttefiklere emanet edilmis Trakya'nin kaderi
kesin bir sonuca baflanmamis bulunmaktadir. Demek ki, bu sorun hala



aciktir. Tark Temsilci Heyeti, Muttefiklere emanet edilmis Bati Trakya’'nin
geri verilmesi aizusunda olmadigini yeniden belirtmek istemektedir; fakat,
cok biyidk cogunlugu Tark olan bu bélge halkina, protesto etmekten bir
an geri kalmadigi bir rejimin uygulanmasini énlemek tizere, Tlrk Temsilci
Heyeti, kaderi hald diuzenlenmemis bulunan bir toprak parcasinda yerles-
mis olan halk igin, Buyuk Devletlerin baris programinda yazili olan halk-
larin kendi kaderlerini saptama (auto-dispositiorr) hakkini istemekte diren-
mektedir.

Anlasmazlik konusu olan bu bdlgeye iliskin olarak, kaza ve kdylere
gore diizenlenmis istatistikleri, ISMET PASA, Komisyonun masasi (izerine
.koydu. {Ek A).

ISMET PASA, bu bélgeyi meydana getiren dort kazaya iliskin ista-
tistiklerin genel sonuglarini hemen bildirmek istedigini soyledi:

Turkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler
Gumidlcine  ........ 59,967 8,834 9,997 1,007 360
Dede-Agac ... 11,744 4,800 10,227 253 449
Sofulu . 14,736 11,542 5,490 -—- -
ISKEGE oo 42,671 8,728 552 220 114

129,118 33,904 26,266 1,480 923

Kaldi ki, Bati Trakya ndfusunun biyik ¢ogunlugunun Rum oldugunu
kesin olarak sodyleyebilecek durumda bulundugunu iddia eden Yunan Tem-
silci Heyeti, plebisitten hi¢ de kuskulanmamaliydi; gercek bdyle ise, plebisit,
Yunanistan'in bu Glkeyi elde etme hakkini dogrulamis olacaktir.

M. Veniselos, bundan baska, Yunan isgalinin strip gittigi yillar bo-
yunca, Yunan HuUkumetince islenmis yanlhislardan sdz etmistir. M. Veni-
selos’a en kuguk bir kinamada bulunmak istegini ya da niyetini akimdan
bile gecirmeksizin, ISMET PASA, M. Veniselos'un degindigi yanhslarin
talihsiz Tark topluluklarina ¢ok pahaliya gelmis oldugunu sdylemek ister;
ayni acilarin, Bati Trakya'da, bu isgal yuziunden suriip gitmesi kabul edile-
bilir mi?

Trakya'daki 1913 sinirina iliskin olarak Karaagac¢ dis-mahallesiyle
Mustafa Pasa, Seymenli ve Demotika nahiyelerine yonelmis itirazlara ge-
lince, bunlar, Turk Temsilci Heyetine hi¢c de hakli gérinmemektedir.

M. Veniselos, bu bélgede Rumlarin ¢ogunlukta oldugunu 6ne sirmus-
tir; bu, dogru degdildir; M. Veniselos, kesin olarak Tirk olan topraklari
Yunanistan’a katma arzusunu hakli gostermek igin, nasil vaktiyle Yice
Konseye yalniz Yunan kaynakli istatistikler sunmussa, simdi de yalniz ken-
dinden baska hi¢ kimsenin bilmedigi rakamlar ortaya atmaktadir. Tirk
istatistikleri M. Veniselos'un istatistikleriyle catismaktadir. 1914 tarihli
Tark istatistikleri su rakamlari vermektedir:

Turkler Rumlar Ermeniler Cesitli
Mustafa Pasa.......c.ccccceevenene 11,857 6,134 - 568
Seymenli ............ . 4,594 4,235 - 10
Demotika* 20,110 24,447 174 1,212

36,561 34,816 174 1,790



Turk Rum Karisik Rum-Turk

Mustafa Pasa.......c..ccccevuenee. 28 7 1 1

Seymenli ..o 17 10 1 -

Demotika*.......cccoovceennn. 31 9 1 13
76 26 3 14

Demotika sehrinin Tarkler igin tarih? bir 6nemi oldugunu belirtmek
belki de yararsiz olmaz; bu sehir Turklerin Avrupa’da gecici ilk baskentleri
olmustur; Tudrkler orada bir ¢cok anitlar, camiler, cesmeler, kaleler, saray-
lar, v.b. yapmislardir.

M. Veniselos, 6te yandan, yirmi yuzyildan beri, Trakya'da ve Kiuguk
Asya’da Rumlarin bulundugunu soylemistir; tarihi gercek bu sozlerle ca-
tismaktadir. En yetkili tarihgiler -6rnegin Maspero, Histoire des Peuples
d'Orierit ve Dr. Morgan, Etlde Scientifique du Caucase- en eski ¢aglardan beri
Anadolu halkinin Tirk soyundan oldugunu kabul etmektedirler.

Yunan Bastemsilcisinin 6éne strdigd ekonomik veriler de yanhstir. Bu
bolgelerde tasinmaz mallarin [emlakin] blyuk cogunlugu (% 84) Tirk-
lerin miulkiyetindedir; bu Turkler de -herkesin bildigi ve Turk Temsilci
Heyetince Konferansa sunulan bir Notada (Ek B) belirtildigi Gizere- genellik-
le topraga siki sikiya bagh giftcilerdir; ¢alisan ve tretimde bulunan, ézellikle
Turk koyltstdir. Baska yerlerde oldugu gibi burada da, Rumlar, kendilerini
daha cok ticarete veren, cok kiclik oranlarda topragin milkiyetine hak
iddia edebilecek durumda bulunan, her seyden 6nce, tek yerde durmaz bir
unsur olarak belirmektedir.

M. Veniselos, bu topraklari 1915 de Tirkiye'nin goénidl hoslugu ile
birakmis oldugunu sdyleyerek, bundan Turk isteginin haksiz oldugu sonu-
cunu cikartiyor. M. Veniselos'un, Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi ve Romanya
Temsilcilerinin soylediklerinin tersine, Turkiye bu bdlgeyi gonul hosluyla
birakmamistir; bu birakis son derece tehlikeli kosullarin baskisi altinda olmusg
ve hi¢ bir zaman Turk Parlamentosunca onaylanmamistir; kaldi ki, silah-
birakisimindan [mutarekeden] hemen sonra, Mittefik Devletlerin kendileri
de Turk-Bulgar Sozlesmesini yururlikten kaldirmis olduklarindan, bu
Sozlesme pek kisa 6murli olmustur; bu Sozlesmenin yapildigi dénemden
bu yana, siyasal durum biutintyle degismistir.

isteklerini desteklemek lizere ISMET PASA’nin éne siirdiigu givenlik
konusuna gelince, M. Veniselos, butiin Devletlerce kabul edilmis bir zorun-
lulugu hi¢ de gz 6ninde tutmak istemez gorliinmektedir. Bir Devletin,
sinirlarinin ¢gizilmesi séz konusu oldugu zaman, hi¢ olmazsa, belirli bir
toprak parcasinin savunulmasina yetecek kadar givenlik elde etmege ca-
lismasi dogal bir seydir; bu gitgide artacak toprak kazanma isteklerinde
bulunma anlamina asld gelmez.

Edirne, Tirkiye'ye geri donerken, onu listanbul’a bagliyan Kuleli
Burgaz -Mustafa Pasa demiryolunun gectigi toprak pargasinin da Tirkiye'ye
geri verilmesi zorunludur.

Edirne’'nin oldugu kadar, s6z konusu demiryolunun da givenligini
saglamak ve Turkiye'nin komsulariyla given ve dostluk dolu iliskiler sir-



durebilmesi icin, sinirin, Edirne sehrinden ve demiryolundan, gerektigi
kadar uzak bulunmasi zorunlulugu vardir.

Yalniz Karaagag't s6z konusu edersek, Turkiye'nin elinde bulunmasina
artik kimsenin diyecegdi kalmamis bir sehrin bir mahallesinden, Tirk ege-
menliginin kaldirilmasini, Yunan Temsilci Heyetinin neden istedigini an-
lamakta Tirk Temsilci Heyeti guclik cekmektedir. Bir sehirde ayni zaman-
da iki yonetim bulunmasi dogal mi sayiliyor? Karaaga¢ mahallesinin Edir-
ne’nin ulasimi bakimindan Turkiye i¢in hi¢ bir énemi olmadigi iddia edi-
lerek, bu ulasimin baska yollardan saglanabilecedi de bu sozlere eklen-
mektedir; fakat, bu yollarin neler oldugu gosterilmemektedir. Aslinda,
baska yol yoktur; Karaaga¢'siz Edirne, Ulkenin 6teki kisimlariyla normal
iliskiler kuramaz, ekonomik ¢okintilye mahkdm edilmis olur. Bu mahallede
butin tasinmaz mallar [emldk] Edirne’de oturanlarin miulkiyetindedir.
Oysa, Miuttefik Devletlerin 23 Eylul tarihli Notasi, Edirne’yi Turkiye'ye
geri vermektedir; bdyle olunca, bu Nota, Edirne’nin tamamlayici bir par-
casi olan Karaaga¢ mabhallesini de Turkiye'ye geri vermis olmaktadir.

ISMET PASA, sunu da sozlerine eklemek zorunda oldugunu séyledi:
Mudanya Sodzlesmesinin imzalanmasiyla sonuclanan gortusmelerde, 6 Ekim
1922 guinii yapilan toplantida, italyan Temsilcisi General Monbelli, ISMET
PASA'ya, harfi harfine, sunlari soylemigtir:

“Italyan Hikimeti adina Ekselanslarma resmi bir bildiride bulun-
mama izin veriniz:

“1. Askeri bakimdan Edirne miustahkem mevkii, Edirne sehrini,
Karaaga¢ mabhallesini ve -Merig¢’'in sad kiyisindakileri de igine
almak Gzere- istihkamlar kusagim kapsadigim g6z éniinde tutarak;

“2. Muttefik Devletlerin 23 Eylul tarihli Notalarinda yazili “Edirneyi
de icine almak tzere” s6zinin, hakl olarak, yukaridaki anlamda
yorumlanabilecegini dustnerek....”

Bunun gibi, ingiliz Temsilcisi General Harington da, 9 Ekimde soyle

demisti:

“Size teklif edilecek sartlar konusunda Miuttefik Hukametler anlas-
mis bulunmaktadirlar. Butin Trakya'yl elde etmenizi sagliyacak
karari size sunmaktadirlar. Muttefik Hiukimetler, Meri¢’'in bati-
sinda size bir perde sajlamaya kadar gitmektedirler. Karaagag
sizin olacaktir.”

ISMET PASA, Muttefiklerin iki Temsilcisince yiiklenilmis olan bu
moral yiukimun yerine getirilecegini ummaktadir.

Bir son iddia olarak, Edirne bélgesinde iki demiryolu istasyonu bulun-
dugu one surdlmustir. Gergekten, Karaagac¢ istasyonundan sehre dogru
giden ve sonunda, kopri basinda, bir kavsak noktasi olan bir demiryolu
vardir; fakat bu topradin yuzélcimda, ihtiyaci karsilayacak bir istasyon
yapmaga elvermemektedir; bdéyle bir istasyonun yapilabilecegi disunilse
bile, Karaagac'tan basliyan ve yukarida s6zini ettigimiz bu demiryolu,
Edirne ile bu mahallenin birbirinden ayrilmasiyla dogacak sakincayi or-
tadan kaldiramayacaktir.



Gocmenlerden soz ederken, M. Veniselos, Yunanistan'in karsilastig
guclikleri belirterek, siginmak utzere bir milyon gé¢menin Yunanistan'a
ve Ozellikle Bati Trakya'ya gitmis oldugunu iddia etmistir. Bu sayi, Bati
Trakya'nin kendisine verilmesini istememekte olan Tirk Temsilci Heyetine
gercekten asiri gorunmektedir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukimeti
icin ayni sorun -hem de daha acikli olarak- s6z konusudur; ¢inki, Yunan
istilas| ve yakip-yikmalari sonucunda, bir milyondan ¢ok Turk evsiz barksiz
ve yiyeceksiz olarak, Kucuk Asya yaylalarinda basi bos dolasip durmakta,
bir cogu, yazik ki, kaginilmaz bir 6lime mahkdm bulunmaktadir.

ISMET PASA, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti sayin Temsilcisinin 6ne
sirmis oldugu itirazlara da bir kag kelimeyle cevap vermek istedigini soy-
ledi. M. Nintchitch, Meric'in dogal bir sinir oldugundan s6z etmistir; ger-
cekten, belirli durumlarda, bir nehir dogal bir sinir olabilmektedir; su var
ki, incelenmekte olan soruna iliskin olarak, durum bdyle degildir; ¢linki
Meri¢, Edirne sehrini ikiye bdlmektedir.

M. Nintchitch, plebisit konusundaki Tirk istedinin azinhklarin hak-
larini korumaya yonelmis olup olmadigini 6grenmek isteyerek, bu koru-
manin Yunanistan'ca sa§lanabilece§ini soylemistir; oysa, Turk Temsilci
Heyetinin ortaya koydugu sorun, nidfusun azinhgimni degil, ¢ogunlugunu
ilgilendirmektedir.

- Lord Curzon, andlagsmalarla yaratilmis durumun, Turk Temsilci He-
yetinin 1913 sinirini istemesine elverisli olmaktan ¢ok uzak bulunduguna
dikkati ¢cekmistir. Lord Curzon 1915 Sdzlesmesini g6z 6ninde tutmakta
ise, ISMET PASA, bu Sozlesmenin Osmanl Parlamentosunca onanmamis
olmasi yliziinden, hi¢ bir deger tasimadigini Lord Curzon’a, saygiyla ha-
tirlatmayi zorunlu gérmektedir. Boyle olunca, bu Sézlesme bugin Turkiye’-
ye karsi cikartilmaz. Tiurkiye bakimindan, s6z konusu toprak parcasimn
kaderini belirleyen -1913 Turk-Bulgar Andlasmasmdan baska- hic¢ bir ulus-
lararasi belge yoktur. Turkiye'nin simdiye kadar yalniz Meri¢ sinirim is-
temis oldugunu belirten Lord Curzon’un iddiasina gelince, ISMET PASA,
Lord Curzon’un dikkatini hemen asagidaki distncelere ¢ekmek istedigini
soyledi.

Muttefik Devletler, 23 Eylul tarihli Notalariyla, Turkiye'nin Merig
ve Edirne’'ye kadar Trakya'yi geri alma iste§ini uygun karsiladiklarini Tark
Hukimetine bildirmislerdi. Tark Hukumeti, 29 Eylul tarihli cevabinda,
Edirne’yi de icine almak Uzere, Meric¢’in batisina kadar Trakya'nin hemen
bosaltiimasini ve bir an 6nce geri verilmesini istemistir. Boylece agiklanmis
bu istek bile, kendi basina, Turkiye'nin Meri¢’in batisinda bulunan bazi
yerleri istemis oldugunu ispata yeterlidir. Kaldi ki, sunu da géz 6niinde
tutmak gerekir: Aslinda sz konusu olan, sinirin kesin olarak saptanmasi
degil, fakat basit bir bosaltmaydi.

4 Ekim 1922 tarihli Turk Notasindan cikartilan iddiaya gelince, bu
soruna iliskin fikrada, Meric¢’'ten s6z edilmeksizin, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Hukumetinin Trakya Uzerindeki s6z gotirmez haklarinin kabul
edilmis olmasini memnunlukla not etmekten baska bir sey yapiimamis bu-
lunuldugu, hig stiphesiz, Lord Curzon’un dikkatindan kagmiyacaktir. Kaldi
ki, bu nokta Mudanya Konferansi sirasinda da aciklija kavusturulmus



bulunuyordu. Mudanya Soézlesmesinin, Turkiye'ye karsi 6ne surtulen 2 nci
Maddesi de, yalniz bosaltmaya iliskindir; bu Madde, sinirlar konusunda
Turk Huakumetinin gorusiayle ilgili bir 6én yargiya varilmasina elverisli
degildir.

Ote yandan, Karaaga¢’'m Tiirk egemenligi altinda tutulmasi sanildi-
ginin tersine, hi¢ bir zaman bir saldirganlik niyeti guddldigia anlamina
gelmez.

Ozet olarak, Tirk Temsilci Heyeti su teklifler karsisinda bulunmak-
tadir:

1. Dogu Trakya icin Meri¢ sinirinin kabul(;

2. Tarafsiz bir bolge kurulmasi;

3. Bulgaristan i¢cin Ege Denizi’'nde bir c¢ikis-yeri yaratiimasi;
4. Demiryolunun uluslararasi duruma sokulmasi.

Bir ilk teklife gore, tarafsiz bolge, Karadeniz’'den Ege Denizi'ne kadar
uzanacak, bir baska teklife gére de Tunca’'dan Ege Denizi’'ne kadar gidecek-
tir.

Turk Temsilci Heyetinin sunmakla seref duydugu karsi-teklifler asa-
gidadir:

1. Turk Temsilci Heyeti, 1913 sinirinin kabultne iliskin teklifinden
vazgecmek gerektigini dasinmemektedir; cinkil, boéyle bir ¢o-
z0m yolunun midmkin oldugunun daha o6nce belirtilmis kanit-
larla ispatlanmis bulundugu kanisindadir.

2. Tarafsiz bir bélge kurulmasiyla, Tirk Temsilci Heyeti, tarafsizligin
uygulanacagi toprak parcgasinda, yururlikte olan egemen hak-
lara ve yonetime hic¢ bir aykirilikta bulunulmamasini istemek-
tedir; fakat, dlkesini savunulmasi icin, bu egemenlikte birtakim
kisitlamalar yapilabilecektir. Boyle olunca, ISMET PASA, bu
konuda bir cevap verebilmek igin, ilkin, Komisyona bu konuda
ayrintili bir rapor sunmakla goérevlendirilecek bir alt-komisyonda
bu sorunun incelenmesini istemektedir. Boyle bir inceleme, teknik
bir Komisyonda birka¢ saat icinde tamamlanabilir.

3. Turk Temsilci Heyeti, Ege Denizi Gzerinde Bulgaristan’a bir ¢ikis-
yeri saglanabilecedini daha o6nce kabul etmis bulunmaktadir.
Tuark Temsilci Heyeti bdyle bir cikis-yeri verilmesini memnun-
lukla karsiladigini yeniden belirtmek ister.

4. Turk Temsilci Heyeti, uluslararasi bir orgit kurulmasiyla, Bulga-
ristan, Turkiye ve Bati Trakya'nin demiryolundan yararlan-
malarina hi¢ bir itirazda bulunmamaktadir. Bu sorunun bir alt-
komisyonda incelenmesi yararli olacaktir.

5. Bati Trakya’da plebisite basvurulmasina iliskin [Turk] teklifi hak-
gozeterlige uygundur. Plebisit sonucu olarak alacagi sekilde,
Bati Trakya'nin tarafsizlandiriimasi, sinirdas Devletlerin glven-
ligini saghiyacak nitelikte oldugundan, tarafsiz bir bdlge yara-
tilmasindan yana bir etki yapmaktadir.



Lord CURZON, Bati Trakya'nin dort kazasinin ntfusuna iliskin
olarak ismet Pasa’'nin ¢ne surdiga istatistiklerin hangi tarihli oldugunu
bildirmesini ismet Pasa’dan rica “etti.

ISMET PASA, belirtmis oldugu istatistiklerin 1914 yilina ait oldugu
cevabini verdi.

Lord CURZON, bu bélge 1913 den beri Turk egemenligi altinda
olmadigina gore, ismet Pasa’'nin 1914 yih istatistiklerini nasil edinebilmis
oldugunu anlayamadigini styledi. Yoksa bu istatistikleri Bulgar Hukumeti
mi duzenlemistir ?

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetince belirtilen rakamlarin,
Bulgar Hukumeti bu boélgeye elkoyduktan sonra gorevlerinde birakilmis
olan Turk memurlarinin 1914 de cikarmis olduklari rakamlar oldugu ce-
vabim verdi. Kaldi ki, bu rakamlar, Turk ydnetiminin 1913 de yaptigi
istatistiklere de uymaktadir.

Lord CURZON, M. Veniselos’'un, Tirk Temsilci Heyetince belirtilen
rakamlarin, Yunan Temsilci Heyetinin gosterdigi rakamlara uygun olup
olmadigini sonradan Komisyona bildireceginden siiphe etmedigini soyledi.
Turk Temsilci Heyetinin goériaslerini, s6zi uzatmadan ve buyuk bir agik-
likla ortaya koymus oldugunu soylemekle, Lord CURZON, herkesin di-
siincesini yansitmis oldugunu sanmaktadir. Turk Temsilci Heyetinin ko-
nusmasinda, kendi [Lord CURZON'un] konusmasiyla celisen noktalara
hemen cevap vermegi Lord CURZON istememektedir; fakat meslekdas-
larinin ileride kendi goruslerinin hakli oldugunu gostermek isteyeceklerinden
de suphe etmemektedir.

ismet Pasa’'nin yaptigi acik ve kesin iki tekliften birincisi, M. Nin-
tchitch’in 6ne sirmis oldugu, Lord Curzon’la birlikte Konferansin oteki
Uyelerinden bazilarinca da desteklenmis bulunan, Dogu Trakya sinirlari
Uizerinde askerlikten arindirilmis bir bélge yaratilmasi sorununu incelemegi
ongoren telkinlere iliskindir.

Lord CURZON, bir “tarafsiz” bélgeden stz edilmesinin yanlis oldu-
gunu distinmektedir; ¢iinki, bu terimin kullanilmasi ortaya bir egemenlik
sorunu ¢ikartacaktir. S6z konusu olan, yalniz, komsu Ulkenin glvenligini
saglamak amaciyla, askerlikten arindirilmis bir bélgedir, ismet Pasa gibi
Lord CURZON da, askerlikten arindirilacak bir ya da bir ka¢ bdlge yara-
tilmasini incelemekle gérevli bir alt-komisyonun kurulmasini kabul etmek-
tedir.

iki telkin 6ne surtlmis bulunmaktadir; bunlar ayri ayri ya da birlikte
incelenebilir:

1. Bu telkinlerden biri, Dogu Trakya'nin kuzey siniri tizerinde, Kara-
deniz’'den sinirin kuzey-bati agisina kadar uzanan, askerlikten
arindirilmis bir bélge yaratilmasini dngdérmektedir. Bu telkin
hemen hemen butintyle askeri niteliktedir; bu telkin, Turk
Temsilci Heyetinin uzmanlari katilmak tzere, askerlik uzman-
larca incelenmelidir. \



2. Lord CURZON'un 6ne stirmis oldugu ve Turk Temsilci Heyetince
kabul edildigini gérmek istedigi ikinci telkin. Dogu Trakya siI-
nirinin Merig¢’e bitisik kismi boyunca, askerlikten arindiriimis
bir bolge yaratilmasi sorununu incelemekle bir alt-komisyonu
gorevlendirmeyi 6ngdrmektedir.

Lord GURZON, alt-komisyonun hemen kurulmasinin cok yerinde
olacagini dastinmektedir. Alt-komisyona, her Temsilci Heyeti iki temsilci
gonderebilecektir; bu temsilciler yanlarina istedikleri uzmanlari alabile-
ceklerdir.

ismet Pasa’'mn ikinci telkini, Dedeaga¢c demiryolu ile Bulgaristan’in
denize c¢ikmasi sorununu incelemek Uzere ikinci bir alt-komisyon kurul-
masini dngérmektedir. Bu c¢ok iyi bir tekliftir; gérismeler sirasinda bir alt-
komisyonun yetmeyecegi ortaya ¢ikarsa, Lord CURZON bu telkine katil-
maga hazirdir. Alt-komisyon, ya da alt-komisyonlar, kendilerine sunulan
sorunlari, yalniz ileride yapilacak andlasma acgisindan degil, fakat mahall?
cikarlari ve bu bdolgeye iliskin verileri de hesaba katarak gortismekle gorevli
olacaklardir.

Komisyon, nehire, Ulkenin yapisina ve Karaagag¢'in durumuna iliskin
birtakim aciklamalar da dinlemistir. Bu agiklamada 6ne siridlmus gorusler
alt-komisyonun incelemesine sunulmalidir.

Lord CURZON, kendi hesabina, Turk tclkliflerinin ikisine de katil-
maya hazirdir; ancak, bu teklifleri [Muttefik] meslekdaslaiina karsi da
resmi olarak savunmazdan 6nce, onlarin bu konudaki goruslerini 6grenmek
istemektedir. Bundan sonra, Temsilci Heyetlerinden bazilarinin gorusle-
rini aciklamak isteyebilecekleri genel gérismeye devam etmekte bir engel
kalmiyacaktir.

M. BARRERE, askerlik sorunlari konusunda bir alt-komisyon kurul-
masini ¢ok uygun buldugunu soyledi. Kendisi, ismet Pasa’'nm iki teklifini
de buyuk bir memnunlukla karsilamaktadir; biri askerlik sorunlarini, 6teki
de ozellikle demiryolu ve liman sorununu incelemekle gdrevli iki alt-ko-
misyon kurulmasi yerinde olacaktir.

M. DUCA, biri askerlikten arindirilmis bir bélge kurulmasi sorununu,
oteki de demiryolu ve Dedeaga¢ sorunlarini incelemek izere iki alt-komisyon
kurulmasini 6éngéren Lord Curzon’la M. Barrere’'in teklifine batundyle
katilmaktadir. Bu bakimdan, M. DUCA, tarafsiz bir bolgenin degil, fakat
yalniz askerlikten arindirilmis bir bélgenin sdz konusu oldugunu belirtmek
istedigini séyledi. M. DUCA, teknik ve asker? nitelikte olan alt-komisyonun
baskanligina, bu konudaki yuksek yetenekleri herkesge bilinen General
Weygand'’m getirilmesini teklif etti.

Marki GARRONT, Konferansa sunulmus olan teklife katildigini soy-
ledi. Ancak bu konuya iliskin olarak bir dustncesini aciklamak istemektedir.
Kendisi, iki alt-komisyon yerine bir alt-komisyon kurulmasinin daha iyi
olacagini diasinmektedir; gercekten, iki sorun birbiriyle az-cok baglanti-
hdir; bir tek alt-komisyon kurmak, hi¢ olmazsa simdilik, yetecek gibi go6-
rinmektedir. ileride gerekirse bir ikinci alt-komisyon kurulabilir. Her
halde, ¢ok sayida alt-komisyonlar kurmaktan kaginmak yerinde olacaktir.



ISMET PASA, her tirlii yanhs anlamayi ortadan kaldirmak (izere,
yapmis oldugu teklifi acik ve secik olarak belirtti. Tarafsiz bir bdlge kurul-
mas! sorunu bir alt-komisyonda enine-boyuna incelenecek ve bu alt-komis-
yon, Komisyona, ayrintili bir rapor verecektir. Boyle bir inceleme teknik
bir komisyonda birka¢ saat icinde bitirilebilir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nin tarafsiz bir bélge kurulmasini ince-
lemekle gorevli bir alt-komisyonla, demiryolu ve Dedeagac limani trafigi
konusunu inceleyecek ikinci bir alt-komisyon kurulmasini teklif etmis ol-
dugunu soyledi. Bu iki sorunun baglantili olduguna isaret eden Marki
Garroni’'nin hakli oldujunu, Lord CURZON kabul etmektedir; italyan
Bastemsilcisi gibi Lord CURZON da, uzmanlarin katilacag: bir tek alt-
komisyonun her iki sorunu da inceleyebilecegi kanisindadir. Sonradan,
her iki sorunu bir arada inceleyemeyecegini gorirse, bir ikinci alt-komis-
yon o zaman kurulabilir.

M. BARRTfIRE, alt-komisyon baskanlijina General Weygand'i teklif
eden ve bu teklifte bulunurken General VVeygand icin c¢ok 6vici bir dil
kullanmis bulunan M. Duca’ya tesekkur etti. Su var ki, baskanlik divan-
larint kurmanin, lctiizik uyarinca, alt-komisyonlara ait oldugunu da goz
onunde tutmak gerekir; bu bakimdan, alt-komisyonlarin davranis 6zgur-
likleri tamdir ve tam kalmaktadir.

Lord CURZON, alt-komisyonun baskanljina General Weygand
gibi degerli ve Ustin yetenekli bir subayin getirildigini gérmekle, Konferansin
cok mutlu olacagindan siiphe etmedigini soyledi. Kendisi, M. Barrere'in
sOzlerini bu yolda yorumlamaktadir; ciinki, Fransiz Bastemsilcisinin sdy-
lemis oldugu gibi, alt-komisyonlar, baskanlik divanlarini diledikleri bicimde
kurabilirler.

Marki GARRONI, M. Barrere ve Lord Curzon’un sozlerine katildigini
soyledi. Lord CURZON asagidaki karar tasarisini teklif etti:

“Asagidaki konulari incelemekle goérevli bir alt-komisyon kurulmasi
kararlastiriimistir:

“i. Dogu Trakya sinirinin iki yaninda askerlikten arindirilmis bir

bélgenin hangi sartlarla kurulabilecegi;

“2. Bulgaristan’la Ege Denizi arasinda demiryolu ulastirmasi soru-

nu ile, Bulgaristan i¢cin Dedeagac¢’ta bir liman yapilmasi sorunu.

“Her Devlet bu alt-komisyonda iki Temsilciyle temsil edilecektir. Bu
Temsilciler, yanlarina, istedikleri uzmanlari alabileceklerdir. Alt-komisyon,
karar verme yetkisini elinde tutan Birinci Komisyona bir rapor sunacaktir.”

Bu karar kabul edildi.

Lord CURZON, Temsilci Heyetlerini, 6gleden sonra toplanacak olan
alt-komisyona Temsilcilerini atamaya cagirdi.

Lord CURZON, oteki Temsilci Heyetlerinin, alt-komisyonun raporunu
ogrendikten sonra konusmak isteyeceklerini disinmekte oldugunu soéyle-
yerek, s6zi M. Veniselos’a verdi.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin 6ne surdiugi goruslere kisaca cevap
vermek istedigini sOyledi. Yunanistan ile Tirkiye arasinda savasin 1919
da izmir'e asker gikartilmasiyla baslamis oldugu séylenemez. Diinya Sa-



vasl sirasinda bir Tiirk tiimeni Balkanlarda hareket halindeydi. Ote yandan,
Yunan donanmasi da, 1917 den beri deniz hareketlerine katilmis, Asya
kiyilarinin ve Bogazlarin abluka edilmesinde etkili rol oynamistir. ismet
Pasa, Yunanistan'i, baris yapmak i¢in hi¢ caba gdstermemis olmakla ki-
namistir. M. VENTSELOS, elindeki bilgilere dayanarak hatirlatmak ister
ki, 1921 Ekiminde, M. Gounaris, Lord Curzon'un cagrisi Uzerine, Kiguk
Asya'yl birakip gitmegi, Ustelik, istanbul’a biraz daha nefes alma olanagini
saglamak Uzere, Catalca’'daki Trakya sinirinda bir dizeltme yapmagi bile
kabul etmisti. Fakat o tarihte, Ankara Hukumeti, Meri¢’'e kadar Edirne’yi
elde etmeksizin baris yapma egiliminde degildi; bdyle bir seyi de, Yunan
Hukimeti, o sirada, kabul edecek durumda bulunmuyordu. ismet Pasa,
Neuilly Andlasmasinin 48 nci Maddesinin Bati Trakya’'nin kaderini askida
birakmakta oldugunu ileri siirerek, Bati Trakya sorununun heniiz bir sonuca
baglanmamis oldugunu iddia etmistir. M. VENISELOS, boyle bir iddianin
saglam bir temele dayanmadi§i kanisindadir; gercekten, Neuilly Andlas-
masinin 48 nci Maddesiyle, Bulgaristan, Bati Trakya Uzerindeki haklarin-
dan ve sifatlarindan, Baslica Muttefik ve Ortak Devletler yararina vazgec-
mis ve bu Devletlerin, s6z konusu eyalete iliskin olarak alacaklari kararlari
kabul etmegi yuUkimlenmistir. Boyle olunca, s6zii gecen Devletler, bu
konuya iliskin kararlar alarak, Yunanistan'la imzalanmis bir andlasma-
ya bu kararlari koymuslardir; bu sorun, bdylece, kesin olarak bir sonuca
baglanmis ve Ankara Hukimetini ilgilendiren hi¢ bir yani kalmamistir,
ismet Pasa, M. VENISELOS’un Bati Trakya’da bir Rum c¢ogunlugu bu-
lundugunu iddia ettigi kanisina kapilmis gériinmektedir. M. VENISELOS,
tam olarak bdyle dememistir; yalniz, Yunan Bati Trakya’siyla Bulgar Bati
Trakya’s! birlikte ele alinacak olursa, bu bdlgede Turklerin sayica buyuk
bir Gstinligi oldugunu sdylemistir. Tersine, Bulgaristan’a ait olan bdlgeyi
hesaba katmadan Bati Trakya'ya bakilacak olursa, burada nufusun ancak
yarisi kadari Turktur; kaldi ki, son olaylar yuziinden Ulkenin gérinasuni
bGtindyle baska bir bicime sokan etnik yer degistirmeler olduguna gore,
bu rakamlarin da ©6nemi yoktur.

ismet Pasa, M. VENTSELOS’'un, Yunan Hikiimetince islenmis ve
Yunan halki icin talihsiz sonuclar yaratmis olabilecek yanlis davranislarina
da deginerek, bu yanhslarin Tirklere ¢cok blyik acilar yiklemis oldugunu
sOzlerine eklemistir. M. VENISELOS, ne Bati Trakya'da ne de Makedon-
ya'da Mislimanlara karsi hi¢ bir asirihk islenmemis oldugunu Komis-
yona kesin olarak belirtmegi bir 6édev saydigini sdyledi. Yunan Parlamen-
tosunda, Meclisin calismalarina etkin olarak katilan ve Kiguk Asya’'da
savasan Hukumetin &kibetini bir cok defa etkilemis Musliman 41 millet-
vekili vardi. Asiriliklar islenmis oldugunu ve Tirklerin Yunan resmi ma-
kamlarindan kotu islem gorduklerini iddia etmek haksizlik olur; M. VEN -
SELOS, daha da ileri giderek, sunu belirtmek istemektedir: Kucuk Asya’'da
Sevres Andlasmasiyla Yunanistan’a verilen topraklarda Muslimanlar sa-
dece Rumlarla esit haklara malik olmakla kalmiyorlardi; fakat kararsiz
durumlarda, bu kararsizlik, Muslimanlarin yararina bir ¢6zime bagla-
niyordu.

Yunan ordusu, sonradan cekilisi sirasinda, sUphesiz asiriliklarda bu-
lunmustur ; ismet Pasa bu sorunu ortaya ilk defa kendisi atmay1 kabul ederse,



o zaman M. VENTSELOS da bu sorun iizerinde konusmak firsatini yeniden
bulacaktir.

Bati Trakya’'nin 1915 de Turkiye’ce Bulgaristan’a birakilan pargasina
gelince, M. VENTSELOS, burada da, 1914 de yalniz bir Rum c¢ogunlugu
olmadigini degil, Ustelik Rumlarin orada sayica pek énemsiz olduklarini da
kabul etmektedir; belki orada bir tek Rum bile yoktu. Gergekten, Balkan
savaslarindan sonra, bu bdlge Bulgaristan’a verilmistir ve Bulgaristan,
Rumlarin hepsini sinirdigl etmistir; boylece, 1913 de sinirdisi edilen halk,
Neuilly Andlasmasindan sonra memleketlerine ddénmege kosusmustur.

ismet Pasa, M. VENISELOS'un Genel Baris Konferansina Yunan
istatistikleri sunmus oldugunu iddia etmistir. Bu konferansda bulunmamis
olan Ismet Pasa’ya suphesiz yanlis bilgi verilmistir; ¢uinki, Yiice Konsey
(Conseil Supreme) oniinde, karsilastirmalar yaparak gercegin ortaya ¢ikmasi
icin ayni zamanda hem Tirk hem de Yunan istatistiklerini sunmasi, M.
VENTSELOS’un, her zaman en giclii yani olmustur. Bu firsattan yarar-
lanarak, M. VENTSELOS, Edirne Yz&jz'ndaki [Salnamesindeki] 1902
yithinin resmi istatistiklelini Konferansa sunmaktadir. M. VENTSELOS,
bu istatistiklerin yirmi yil 6ncesine iliskin olmakla birlikte, nifusun bolu-
nisindeki gercek durumu vermekte oldugunu sanmaktadir. Bu gorinus,
ancak, Tark unsurundan daha cabuk cogalan Rum unsurundan yana de-
gisebilmistir. Kaldi ki, o. tarihde yapilan istatistikler, sonradan diizenlenen-
lere gore, cok daha saglamdi.

Tsmet Pasa, Turkiye'nin istedigi topraklarin en eski caglardan beri
Turk oldugunu éne sirmustiir. M. VENTSELOS, bu tarih tezini -her ne
kadar kendisi icin yep yeni bir iddia olsa bile- tartismak istememektedir;
kendisi demokrat oldugu i¢in, tarihten ¢ikartilan iddialarin toprak isteklerine
dayanak olmamasi gerektigini dusiinmektedir; gdz 6ninde tutulmasi ge-
reken, simdiki durimdur; once, halklarin simdiki 6zlemleri gerceklestiril-
melidir; M. VENTSELOS, memleketinin isteklerini savunurken, sasmadan
bu yolu izlemistir.

Tsmet Pasa, Bati Trakya Yunanistan’'a kalacak olursa, oraya yerlesmege
gelecek gocmenlerin, orada yerlesmis bulunan Tuarkleri tlkeyi birakip git-
mege zorhyacaklarim soylemistir. Boyle bir iddia dogru degildir; M. VE-
NTSELOS, iyi yonetildikleri zaman birinci sinif bir unsur olan Yunanis-
tan’daki Turklere iliskin olarak gercegi oldugu gibi sdylemegi bir 6dev
saymaktadir. Buradaki Tudrkler, konutlarinin bir kismini kendiliklerinden
gé¢cmenlere birakmaga razi olmuslar ve onlara birka¢ giin igin gecinme-
lerini sadliyacak seyleri de vermislerdir. M. VENTSELOS bunlari soyle-
mekle mutluluk duymaktadir. Ozet olarak, Bati Trakya sorunu diye bir
sorun s6z konusu degildir; cinki bu konu, yeniden ele alinmasi gereken
Sevres Andlasmasindan baska bir andlasmayla dizenlenmis bulunmakta-
dir.

General Monbelli ile Sir Charles Harington’un yapmis olduklari sdy-
lenilen bildirilere gelince, bunlarin az-¢ok bir agirhigi olmustur; fakat Yunan
Hikldmeti bunlari hi¢ bir zaman 6grenmis degildir. Yunan HUkimetinin
tek bildigi, baris 6n-andlasmasi sayillan Mudanya Sozlesmesidir. O sozler
sdylenmis olsa bile, bunlar, Yunanistan’a karsi 6ne surtilemez. Yunanistan’-



dan birakmasi istenilen Dogu Trakya, bu So6zlesmede ©ngorilen Merig
cizgisine kadar olmak Uzere tanimlanmistir.

fsmet Pasa’nin Karaagac’a iliskin sozlerine gelince, M. VENTSELOS,
Karaagac'in Edirne’nin bir mahallesi olmayip, Meri¢'in 6te yaninda bulu-
nan bir dis-mahalle oldugunu belirtmek istedigini sdyledi. Bir nehirle ikiye
ayrilmis bulunan ve yonetimleri ayri olabilecek baska sehirler de vardir:
Fiume ve Susak gibi.

Dedeagac’a gelince, Dedeaga¢ limani hem Bulgaristan i¢in, hem de,
Tirkiye isterse, Edirne icin cikis-yeri olabilir -aslinda, M. VENTSELOS,
Edirne’nin dogal cikis-yeri olarak Istanbul’'u gérmektedir. Yunanistan,
demiryolunu ve limani, Bulgar ticaretinin serbestligini saglamak amaciyla,
her tarli garantileri veren uluslararasi bir yonetime birakmaga hazirdir.

ismet Pasa, gégmenlere iliskin olarak M. VENTSELOS’un 6ne siirdiigii
rakamlara itiraz etmistir. M. VENTSELOS, yalniz Rum gé¢menlerinden
soz etmekle belki de dogru davranmamistir. Gercekte bu gdé¢menler arasin-
da, cok buyuk sayida, Ermeniler de vardir. Fakat Yunanistan, yurtlarindan
kovularak Yunanistan'a siginmis bu mutsuz insanlar arasinda ayirim yap-
maga hakki olmadigim diasinmusttr. Dr. Nansen, ¢ hafta dnceki tarihi
taslyan bir raporda, Yunanistan’a siginmis gé¢men sayisinin 850,000 kisiyi
buldugunu hesaplamaktaydi. M. VENTSELOS, vermis oldugu bir milyon
rakaminin, bir ka¢ hafta icinde birka¢ yiz bin kisi daha artmamis
olmasini dilemektedir. Tsmet Pasa, karsilik olarak, bugin Anadolu yay-
lalarinda basi bos dolasan, mal ve mulkini yitirmis bir milyondan gok
Turkin bulundugunu sdylemistir. Bu rakam, siiphe yok ki, oldugundan
¢ok buyuktiar. Yunan ordusunun cekilisi sirasinda elbette asiriliklar islen-
mistir. Fakat, artik déviismek istemeyen bir ordu, gectigi yol tizerinde koy-
ler yakmis olsa bile, yolunun sagina ve soluna diisen ¢ok genis topraklari
yakip yikmak Uzere, geri ¢ekilis cizgisinden uzaklasamazdi; bu ordu, ¢ok
¢cok, yolunun Uzerinde bulunan yerleri yakabilmistir.

Kiguk Asya'da evsiz-barksiz kalmis 200,000 Turkin bulundugu di-
sundlse de, bu dlkeden asagi yukarir 700,000 Rumla, Dogu Trakya'dan 250,-
000 Rum c¢ikip gitmistir. Bu gé¢cmenlerin hepsi de evlerini oldugu gibi bi-
rakmistir. Boyle olunca, evsiz-barksiz kalmis olabilecek Turkleri barindi-
rabilmek igin ¢ok sayida saglam konut gercekten vardir. M. VENTSELOS,
her halde, bir yanin c¢ektigi acilarla 6teki yanin ¢ekmis olabilecegi acilarin
deliklestirilebilir nitelikte olmadigi gorusindedir.

TSMET PASA, M. Veniselos'un konusmasina cevap verme hakkini
sakll tuttugunu soyledi.

Lord CURZON, Alt-komisyon raporunu sununcaya kadar, Birinci
Komisyonun oturumlarini ertelemeyi teklif etti. (Teklif kabul edildi).

M. MASSTGLT, Tirk Temsilci Heyetince, oturum basinda kendisine
verilmis asagidaki bildiriyi okudu:

“Gorusmelerin halka agik tutulmasindan yana oldugunu baslangicta
bildirmis ve ancak sayin Baskanin, gorismelerin gizliligi konusundaki go-
ristine saygl duygusuyla katilmis bulunan Turk Temsilci Heyeti, alinmis
olan karara aykiri olarak, basinda, o6teki Temsilci Heyetlerinin gorus ve
konusmalarina iliskin énemli agiklamalar yapilmis oldugunu gérmektedir.”



Lord CURZON'un iste§i uzerine, ISMET PASA, Konferans bildi-
rilerinde olmadidi halde, basinda gérilen bir ¢cok bilgiden baska, M. Veni-
selos’un diinkid oturumda yapti§i konusmanin, bu sabahki Pelit Parisien ga-
zetesinde bastan asagi (in extenso) yayinlanmis oldugunu sdyledi.

M. VENISELOS, bu olaydan hi¢ haberi olmadi§i, herhalde herhangi
bir bosbogazlikta bulunmaktan sorumlu tutulamayacagi cevabim verdi.
Kaldi ki, M. VENISELOS on yildan beri pek ¢ok konferanslara katilmis
ve her zaman cok siki agizli davranmistir.

Lord CURZON, genel olarak basinin Konferansa karsi tutumundan
yakinmaya yer olmadigi kanisindadir. Hem M. Veniselos'un hem de Lord
CURZON'un, oturumlarin gizliligine iliskin olarak verilmis en resmi s6z-
lerin, her zaman titizlik icinde tutulmus olmadigini bilecek kadar tecriibe-
leri vardir.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE [Fransa) ; Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI [italya), M. HOTTA [Japonya);
Const. CONTZESCO [Romanya); V. MiLANOVITCH [Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralhg); RESID SAFVET [Tirkiye).



(3 SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A)

TURK TEMSILCi HEYETINCE SUNULMUS
ISTATISTIKLER

Muttefikler-arasi Bati Trakya

Muttefikler-arasi Bati Trakya dort kazadan meydana gelmektedir:
Gumiulcine, Dedeadac¢, Sofulu, iskege (Xanthy).

Turkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler
Gumilcine  ........ 59,967 8,834 9,997 1,007 360
Dedeagac 11,744 4,800 10,227 253 449
14,736 11,542 5,490
iskece (Xanthy) 42,671 8,728 552 220 114
129,120 33,910 26,266 1,480 923

GENEL TOPLAM: 191,699

I, Gumulcine Kazasi*

Kasaba ve Koyler Turkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler
Gumulcine ... 18,568 2,709 72 1,007 360
Tuzcu 285 - — - —
Kalfa 258 — — —
Bulduklu .............. 266 — — - —
Jabacikh 245 — - — —
Demircili . 49 - - —_— - —
Bayrakli  ............... 258 - — — —
Bademli-Dere .... 211 - - — -
Arahk-Burnu........ 426 - — - -
Yeni-Kéy . 695 — — — —
Semetli...ccovnnne 237 — - — L
Yuvactli ... 346 — — — —
Scndelli 377 — — — —
Ayazma .. . 254 — — [ —
Merkebcili............ 393 — — - —
Yeni-Koy...coooeeewe 188 — - — —
Pulad . 493 - - - _
Gebecili . 79 - - - _
Cepelli oo 783 — — — -
Buyuk Muslim 752 — - — _
Melekli ..ot 315 - - - —
Kasbey.....ooeee 136 - - — —
Kuguk-Doganci .. 305 — — - -
Buyuk-Doganci ... 425 — — - -
Kuguk-Koy ........ — 1,017 — — —
Kisali . 409 - — _ B
Simen 147 — — — —

* Yer adlari igin 1924 tarihli Tirkce ceviriyi esas aldim. Ayrica Fransizca ve ingilizce
metinlerle de karsilastirdim. (S.L.M.)



Kasaba ve Koyler

Yabeyli
Nevruz-Fakili

Kuguk-Kozlu
Pinar-Dere  ........
Yircan-Hisar
Maronya
Yardimhi ...
Denizler...............
Muradh
Sevindikli
Hacilar
Ince-Is  .ovviens
Demir-Beyli..........
Salmanh .............
Kuslanh
Osmaniye .
Y asShoenieeeien.
KUpll e
Susigin...
Yalimli...
Balaban
Kara-Musa
Yalancih .
[©) #- o] IR
Narli e,
Bagliya .
Teke-Dere ..........
Kocum-Derel ....
Kara-Musa-Dag
Macid-Mahalle ...
Isiklar ...
Kavacik
Gokeeli .
Kaya-Bag! ............
Bayath ...
Sasalli
Palazli

Kara-Gézlu.
Hamidiye .
Ertugrul................
Mecidiye.....coeenne
Burhaniye .............
Mecidiye-i-Hass.a
Sari-Dar2
Burhaneddin
Sarica-Bulgar
Buyuk Kozlu
Menetler .............
Degirmen-Dere ...
Payamlar.............
Taskinlar
Ug-Gaziler
Deli-Naz
Biyikli Osman
Kuguk-Muslim
Kurcali3 ............
Evren ...

Yassi Uyuk
Kizillar ....... .
Isiklar ..o
Hact ..
Durasanlar ...........

Turkler

414
335
181

Rumlar

[?]

Bu

1 ingilizce metinde “Koyoun-Dereli”. (S.L.M.)

2 Fransizca metinde “Sary-Var”, ingilizce metinde “Sari-Yer”. (S.L.M.)
3 ingilizcede “Kirjali” (S.L.M.)

lgarlar

Yahudiler

"o

Ermeniler



Kasaba ve Koyler Tarkler Rumlar Bulgarlar  Yahudiler Ermeniler

Findicak4 741 - - - -
Dolapcilar 273 — — — —
Sicamhk.... — — 1,750 ha —
Sapgl ... 2,557 - — —
Bekir Kdy .......... 231 - - — —
Gaybi..e. 253 — — - —
Ehad% ... . — - 113 — Ex
ErdigniP 628 — — —
Kalafci-Dere .... - — 1,148 — —
Kirka7 - 753 — S- -
Sofular 155 — 278 —F -
Kara-Agac - — 571 — —
Kara-Kurcali .... 336 78 492 — —
Ircan ..., 785 - — — —
Haci Mustafa 384 — - — —
Ceri-Basl ... 350 — — —* —
Sinir-Dere 114 — e — -
Buyuk-Sirkeli .. .. 578 e — —
Kuguk-Sirkeli........ 174 — - — —
Cardakh 100 — — — —
Lefeciler.... 417 — - — —
Anbar 326 — — — —
Ballahur. 328 - - - - —
Basirh....... 434 — - - —
Karaca Oglan 577 — —-. — -
Domri oo 492 — - — —
Pazar....... 46 — - — -
Kalender 101 — — b —
Turgut-Oba 143 — — — —
Celebi 191 - — — -
Dundarh8 .. 220 — — — —
Cadirh — — — - —T
Manastir — -1 — — -
Kuacuk-Dere . 675 — — - -—
Baldiran................ 353 — — b
Kizil-Agag............ 618 — — -
420 — — - —
Kara-Dere............ 617 — - - -
Kerdeme 491 — - — -
Sarancina 452 — — e —
Hemitli . 600 — - — —_
Koz Oren9 ... 534 - -~ — —
Kuvanhk® ... 237 — — - —
Catabi 441 - — — -
Oturan 201 - — -, -
MusaciK....c.cooenen. 451 - — — -
Kes Oren . 421 — - — b
Pekili ............ 130 — - — —
Pekili-Hoca . 84 — — — -
Arabaci ...... . 84 — - — —
Kasikeilar 82 — - - —
TOPLAM .. 59,967 8,834 9,997 1,007 360
4 Fransizca metinde “Fyndydjak”, ingilizce metinde “Findijak”. (S.L.M.)
5 ingilizce metinde “Ebad”. (S.L.M.)
6 ingilizce metinde “Kalaiji-Dereh”. (S.L.M.)
7 ingilizce metinde “Hirka”. (S.L.M.)
8 ingilizce metinde “Dondurlu”. (S.L.M.)
9 Fransizca metinde “Kousuren”, ingilizce metinde “Kussuran”. (S.L.M.)

10 ingilizce metinde “Kuyunluk”. (S.L.M.)



Il. Dedeaga¢ Kazasi

Kasaba ve Koyler Turkler Rumlar Bulagrlar Yahudiler Ermeniler
Dedeagag 1,742 2,474 408 253 449 =yt
Makri 400 970 20 - *
Delinas. 44 - — -
Sanlar 92 - - -
Dikili Tas 197 - - - - * -
GuvendiK............ 199 - - - -
Kotallar 124 - e - N
Musalar 79 - - - -
Gurece 62 - - —
Tashk .. 132 - - - - a %l
Kose Mezid 217 - - - - .. i
Hasanlar 156 - - - - v, -
Coban Kéy .. - 29 970 - — *'m
Kara-Kaya 214 - - - - ad
Derbend..... 6 - 1,641 - - '
Yeni....... - - 1,322 — - — .
Bodima ... 3 - 375 - .- - -
Yunus-Dere ... - - 1,133 - - e* >
Dogan-Hisar.......... 4 15 1,895 - -
Cam-Veren" .... - - 321 - -
Rumcuk.....coovene - 638 - - -
Bali-Bulgar .......... — — 604 — —_ S
Kuguk-Vakif ... — — 700 — —
Ydca 200 6 604 - -
Ferecik ..... 2,948 494 174+ — ' -
Buyuk-Vakif 192 - - - -
Kislak... 326 - - - — 7
Bocalik 258 - - - -
Balt-Turk 990 - - - -
Selimiye 253 - - - -
Erdemis.... 170 - - - -
Kaldir-Koz , 253 - - - - .
Fere-Barkamh 228 - - - -
Cekirdekli 195 L — ' - -
Bey .. 158 — — — - -
Sahinler 456 - - - -
Ihsaniye 404 — — — -
Cay Basl 7 e — — —
Badir-Oren .......... 220 - - - -
Koca'2 ...ocoveviene 140 - - — -
Halil Oglu 163 - - - -
Doganca 192 — — - —
Dur-Ali .. 131 — — — —

TOPLAM .. 11,744 4,806 10,227 253 449

m . Sofulu Kazasi

Kasaba ve Koyler Tarkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler
Sofulu (Sofli) .... 887 7,643 - - -
Kara-Pinar .......... 24 1,374 - - -
Yanviran.............. 5 - 302 e e
Buyuk-Cam ... — 741 — — —
Maramh-Teke .... - - 419 — -
Maramli ... - - 475 e —
Pasmakgl... — 432 — —
Mirkos....... 1,118 - — - -
Halil-6ren............ 743 — — —_ -
Hacuren............... 483 — — — -
Yukari Kanberler. 225 — - e —
Asagi Kanberler .. 125 — — - —

11 ingilizce metinde “Cham-Viran”. (S.L.M.)
12 ingilizce metinde “Hoja”. (S.L.M.)



Kasaba ve Koyler

Yilanli ........
Kara-6renn3
Ramazan Mahalle
Koseler.....coouen...
Kutaklu
Kose
Ahlatc1 ¥
Kalayci-Oba's
Dis Budak
Vakif-Sandal
Bidikli
Kavak-Koru
Latfiye ...
Maramli
Mislim
Osmanca...
Hamidiye.............
Bahsi Bey ............
Hancaz
Cakirci
Kopekli
Koyun-Yeri
Simenli.....
YelkencCi...oe..
Gemici
Comlekgi.......... >..
Kucuk Derbend
Kayacik
Armudlu
imanlar..
Yenice
Maskaralar
Omerler ...
Balli-Kaya
Celebiler
Dikili-Tas
Sucaglar
Rusenler
Asadl Mahalle _
Cokekliooorrenane
Babalar
Sarp-Dere
Sipahi Mahalle
Mesimler................
Buyuk Derbend
Tas-Agil..eeeene
Dobrova.....ccce....
Semer-Burnu........
Fere-Kulubeleri
Kervan-Cayiri ....
Demir-Oren
Curcur
Pesman
Katirca
San-Kaya ............
Gukur-Oren .
Mukataa ..............
Sehir-Oba'6............
Kavacik
Tahtaci

TOPLAM

Turkler

18,284

Rumlar

Bulgarlar

362

Yahiudiler

Ermeniler

13 Fransizca metinde “Kara-Furen”, ingilizce metinde “Kara-Furez”. (S.L.M.)
14 ingilizce metinde “Ahlatli”. (S.L.M.)

15 ingilizce metinde “Kalaiji-Ova”. (S.L.M.)
16 ingilizce metinde “Shehir-Ova”. (S.L.M.)



Kasaba ve Kayler

iskege (Xanthy)
Kirecgiler..............
Buyuk Mdurselli
Kuguk Mdrselli ..
Saltikl.....coooevinne
Emirler Teke
Doganca
Cimenler
Hamitli .
Horozlu......ccceeenn.
Karagoz178............
Miuslim
Miuslim-Tekke ....

Koyun
Kari-Madhils
Misvakli.....ccoo.c...
Mizanh
Yassica
Atmacali
Atmacali

Gerili®
Makaflar
Yenice .......
Su-Oba2d
Kara-Pazarlar ....
Tashk
itelli (Gencelli)
Mandra-Cukuru .
Kara-Agagc...........
ligin ...
Koca-Oba2l
Koca-Mahmudlu .
Alatcilar................
Havcdar2 .
Bolistra .......ccccue...
Cakal-Mahalle
Bccaylar3
Diumenli.............
Kereviz
Elmahl ...
Okgular-....
Cakirh
Fecirli..
Davud
Coban Mabhalle
Tikizh
Balahanli,
Kose-Calli
Kuguk-Osmanli

Celebler
Glristan..............
Bey
Bey-Obasi .
Tgne-Hanl.............
Oksuzlii.....ccuun....

17 Fransizca metinde “Kara ghur”, ingilizce metinde “Kara Kir”. (S.L.M.)

1V. iskece (Xanthy) Kazasi

Turkler Rumlar
8,997
859
341 -
271 -
252 -

. 59 —
110 —
82 —
330 —

6,216

Bulgarlar

552

Yahudiler

220

Ermeniler

114

18 Fransizca metinde “Cary-Madhy”, ingilizce metinde “Sari Kadi”. (S.L.M.)

19 ingilizce metinde
20 ingilizce metinde
21 ingilizce metinde
22 ingilizce metinde
23 ingilizce metinde

“Geutchili”. (S.L.M.)

“Su Ova”. (S.L.M.)
“Koja-Ova”. (S.L.M.)
“Avjilar”. (S.L.M.)
“Boyajilar”. (S.L.M.)



Kasaba ve Kaoyler Turkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler

KT e 372 - —_ — -
Cengelli-Mahalle . 35 — — - -
Huseyin-Bey 20 — — — —
Nuhudlu ... 113 — — — —_
Kurt-Hasanli.. 823 — — — u —
Gencerli . 379 — — — —
Goynukla.............. 182 — — — _
Talasmanh  ........ 195 — — — —
238 — — — _
Buyuk Osmanh .. 81 - — — - u
Gedikler . 2 — — — —
Koca-Belli.............. 14 —_ — — —
Domuz-Orman 16 - — — -
Gonili..... 87 — — — —
Kalfalar 6 — — — —
Gokeeler 408 - — e — —
Uyuk2 113 — — — —
Sakar Kaya .... 220 — — — -
Kucuk-Koru.......... 117 — — — —
Kizilca  .ooevens 184 — — — — e
Muslimcik............... 39 - - — —
Koseler...... 188 - - -
Sunnetgi.... 104 — — —
Kara-Canlar. 235 — — — —
Dinekler....... . 308 - — — -
Yelkenciler  ........ 132 - - — —
Otman-Oren ... 841 — - — —
Yassi-Oren 1,539 — — — —
Sadnavice - 248 - — — —
Gokce-Pmar ........ 1,228 - — — - =
Pasvikb  ............ 959 — — — _
Balkan ...... . 425 - — — —
Kozluca 649 - — — —
Demircik 468 — — - —
Ketenlik 928 o Bl — —
llyasca.............. 1259 — - — —
MustafabuvaZ®. ... 1,566 —_ — — —
Sahin ... 2,190 - — — _
Kara-Masat.......... 376 .- — — —
Sinkova ... 1,963 .- — — —
Almalica .............. 1,258 — — — —
Sogucuk 934 — — — —
Oarlu2z 1,170 — — — —
Sanyer ve ilica .. 950 — — — _

Memkuvave dolaylan 1,458 — —_ — _

TOPLAM .. 42,671 8,728 552 220 114

24 ingilizce metinde “Uyuku”. (S.L.M.)
25 ingilizce metinde “Bashlik”. (S.L.M.)
26 ingilizce metinde “Mustafaova”. (S.L.M.)
27 ingilizce metinde “Oghrlu”. (S.L.M.)



EK (B)

BATI TRAKYA'DA TASINMAZ MALLARIN DAGILIMINA
ILISKIN OLARAK TURK TEMSILCi HEYETINCE
YERILMIS NOTA

Tarkler % 84
Bulgarlar.......ccccceeeenniennnen % 10
Rumlar ..., %

Cesithin e, % 1

Tarim, bu oranlar iginde -baska bir deyimle hemen hemen yalniz-
Turklerce yapilmaktadir. Zaten, Turk cok iyi bir ciftgidir.

Bolgenin ticareti Turklerin, Rumlarin, Bulgarlarin ve 6zellikle Yahu-
dilerin elindedir.

Ekselans M. Veniselos'un Bati Trakya'ya iliskin olarak Muttefik Dev-
letlere 30 Aralik 1918 de verdigi memoire'lardaki istatistikler de soyledir:
(Ek 11).

Turkler Rumlar Bulgarlar
Dedeadac '.......cccoenrrrienns 10,670 7,371 11,358
SofulU..icccce 32,140 17,880 5,380
Gumuilcine. ..o 50,000 9,160 10,550

Iskece (Xanthy)............ 22,000 10,275 1,695



Dogu Trakya sini-
rinin askerlikten
arindiriimasi.

(4 SAYILI TUTANAK

24 KASIM 1922, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanhginda, saat
16.30 da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW (Amerika Birlesik Devletleri); Marki CURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatoriugu); MM.
BARRLRE, BOMPARD [Fransa]; MM. VENTSELOS, CACLAMANOS
(Yunanistan); Marki GARRONI, M. LAGO (italya); Baron HAYASHT,
M. OTCHIAT [Japonya), MM. DUCA, DTAMANDY [Romanya)-, MM.
NINTCHITCH, RAKITCH [Sirp-Hirvat-Sloven Kirathigl); ISMET PASA,
RIZA NUR BEY, HASAN BEY [Turkiye), MM. STAMBOULISKY,
STANCIOFF, THEODOROFF [Bulgaristan).

Ayrica hazir bulunanlar:
M. AMORY [Amerika Birlesik Devletleri); Sir YVilliam TYRRELL,

General BURNETT-STUART, Deniz Albayt POUND; R. N., MM. Ni-
COLSON, FORBES ADAM, Yarbay HEYWOOD, LEEPER, McCLURE
[ingiliz imparatorlugu); Timamiral LACAZE, General WEYGAND, MM.
LAROCHE, FROMAGEOT, BARGETON, DE PERCIN, BAROTS
[Fransa); MM. A. POLITTS, DENDRAMIS, General A. MAZARAKIS,
M. MICHALAKOPOULOS [Yunanistan)), MM. ARLOTTA, GUARIG-
LIA, Albay VITALE [italya); MM. NAGAOKA, SATO, Albay SATGO,
M. TANI [Japonya); Albay DUMITTRESCO [Romanya); CHRISTITCH,
ANTITCH [Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi): MUNIR BEY, MUHTAR BEY,
TEVFiK BEY [Turkiye) - General SAVOFF, M. MOURAVTEFF, Mat-
mazel STANCIOFF, MM. NOIKOFF, MORPHOFF, ALTINOFF
[Bulgaristan).
Konferans Genel Sekreteri-- M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN [Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS [ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE [Fransa);
M. Constantin COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI [italya); M. HOTTA
(Japonya): M. CONSTANTINESCO [Romanya)- M. MiLANOVITCH
[Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi)-, RESID SAFVET BEY [Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, bir gun 6nceki oturumda, iki sorunu incelemek tzere
bir alt-komisyon kurulmus oldugunu hatirlatti: Trakya sinirlari Gzerinde
bir ya da birka¢ bélgenin askerlikten arindirilmasi, ve Bulgaristan'in Ege



Denizine c¢ikmasi. Alt-komisyon, iki bélim halinde bir rapor sunmustur.
Lord GURZON, General VVeygand't bu raporu okumaga ca§irmazdan
once, sunu belirtmek istemektedir: Generalin ve alt-komisyonda baska
Uyelerin kendisine verdikleri bilgiye gore, Yunan, Turk ve Bulgar Temsilci
Heyetlerinin gostermis olduklari uzlasici tutum yizinden, alt-komisyonun
gorevi son derece kolaylasmistir. Lord CURZON, alt-komisyondaki c¢a-
lismalari nitelendiren bu dostluk havasina ne kadar ¢ok deger verdigini,
Komisyon adina belirtmekten mutluluk duymaktadir.

Bulgar Temsilci Heyeti oturuma katildi.

General VVEYGAND alt-komisyonun raporunu {Ek A) ve Bulgar
Teknik Temsilci Heyetinin 24 Kasim 1922 tarihli bi1 notasini {Ek B) okudu.

Lord CURZON, Temsilci Heyetlerini, General VVeygand’'m okudugu
rapor (zerinde goruslerini bildirmege cagirdi.

ISMET PASA, alt-komisyon raporunun kapsamakta oldugu asker?
nitelikteki dustncelere iliskin olarak asagidaki konusmayi yapti:

1. Tark Temsilci Heyetinden, Avrupa’daki Turk sinirt boyunca 30
kilometre eninde bir toprak seridinin askerlikten arindirilmasina razi ol-
masinin istenmesi, Tarkiye'nin, kendisi i¢in hayati bir énemi olan bir top-
rak pargasini savunma olanaklarindan tamamiyle vazge¢mesini istemek
anlamina gelmektedir. Bu kosullar altinda, simdiye kadar Turkiye icin bir
savunma kalesi olagelmis bulunan Edirne sehri bu niteligini yitirecegi gibi,
Turkiye, Meri¢’in savunma gucinden de yoksun birakilmis olmaktadir.

Ote yandan, ne Bulgaristan ne de Bati Trakya kendi sinirlari izerinde
savunma tedbirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar; askerlik biliminin ilkeleri
ve simdiye kadar edinilmis tecriibeler bunu ispatlamaktadir. Ulkesini ¢ev-
releyen bir savunma bdlgesini kullanmaktan yoksun kalmaga razi olmakla
Turkiye'nin katlanacagi fedakarhk, kendisi bakimindan en biyik 6nemi
tasimaktadir.

Savunma olanaklarindan yoksun birakilmak istenilen bélgenin doku-
nulmazhgi, bu Andlasmayi imzalayacak Devletlerce resmen garanti altina
alinmadikca, boyle bir fedakarlik hakh goérilmez.

Boyle bir garanti verilmezse, Turkiye’nin komsulari, Turkiye’'nin simri
boyunca bir bdlgenin bdylece askerlikten arindirilmis olmasindan, Turkiye
zararina yararlanacaklardir. Bu durumun Turkiye igin yaratacagdl gugc-
suzluk onlarin agg6zluluklerini uyandirabilecek ve béyle bir ¢oziim, hi¢ bir
zaman saglam bir baris kurulmasini sagliyamayacaktir.

Su halde, distan gelecek her turlt saldiriya karsi bu bélgenin guven-
ligini garanti altina alacak uluslararasi bir yikiim olmadikca, Turkiye'nin
Avrupa sinirlari boyunca uzanan bir bélgesinin savunma olanaklanndan
yoksun birakilmasina, Turk Temsilci Heyeti razi olamaz. Bu, Turkiye'nin,
dinya barisini saglamak ve ona saygl gostermek arzusunun ve Turk HU-
kiimetinin Avrupa’da bir duzen ve baris unsuru olma isteginin en inandi-
rict kanrtidir.



2. Bu boélgenin askerlik-disi tutulmasina iliskin garantiye gelince, Tur-
kiye, Ulkesinin herhangi bir parcasinda yabancilarin denetimde bulunma-
larini hic bir sekilde kabul edemez. Turkiye, Uzerine alacag bitin yukim-
leri durustluk icinde yerine getirecektir. Yuktumlerine aykiri olarak, Turk
ordusunun tarafsiz bélgeye girmege kalkismasi hemen 6égrenilmis olacaktir.
Edirne’de bir ka¢ gun iginde gizlice istihkdmlar yapilmasi da sz konusu
olamaz. Bu yuzden, askerlikten arindirma, hi¢ bir denetim gerektirme-
mektedir. imzaci Devletleri, askerlikten arindirilmis bélgenin tarafsizhgini
ve dokunulmazhgini savunmaya sirukleyebilecek tek durum, her iki taraf
ordularindan birinin, o6teki Devlete saldirmak amaciyla, tarafsiz bdlgeye
girmis olmasi, ya da bu bdlgede, hem saldiri hem de savunma amaciyla,
buyuk olctude askeri tedbirler alinmasi ve uygulanmasi olabilecektir.

Bu konuda, taraflardan birince 6ne sirilebilecek hakli yakinmalar
ve protestolar, imzaci Devletlerin temsilcilerinden kurulu gecici bir komis-
yonca, gerektigi zaman, sorusturma konusu yapilabilir.

3. Dogu Trakya'nin sinirlari olarak, Tidrk Temsilci Heyeti, 29 Eylil
1913 tarihli istanbul Andlasmasinin kendisine saglamis oldugu sinirlari
istemektedir; ¢unkd bu istek kendisine, hem gercek durum hem de hukuk
bakimindan, 6l¢ili oldugu kadar hakli da gériinmektedir. ISMET PASA,
Tuark Hiakumetinin, askerlikten arindirmayr kabul etmekle birlikte, bu
sinirt istemesinin hi¢ bir saldirgan amag gltmedigine, bu istedin etnik ve
ekonomik dusincelere dayandiginin kabul edilece§ine inanmaktadir.

4. Tarafsiz kilinacak ve askerlikten arindirilacak toprak parcasi Uze-
rinde Tirk egemenligine, ne tirli olursa olsun, hi¢ bir aykirilikta bulu-
nulmayacagini 6ngoéren kesin ve resmi hikimler kabul edilmelidir.

M. VENISELOS, séz konusu bdélgenin askerlikten arindiriimasinin,
imzaci Devletlerden hepsinin garantisi olmaksizin, gercek bir degeri ol-
mayacagini kabul etmek bakimindan, Turk Temsilci Heyetiyle ayni goris-
tedir; ancak, Turk Temsilci Heyetinin, bu bdélgenin surekli denetim altinda
bulunmasina yanasmamasini ne kabul edebilmekte, ne de anhyabilmekte-
dir.

Bu denetimin surekli olmasi zorunludur. Turk Temsilci Heyetinin
teklifi kabul edilecek olursa, bu bélge icinde bir olay patlak verdigi zaman,
bunun, o6nce, bildirilmesi gerekecek, sonra da, sorusturma yapilmasina
girisilecektir; bu da bir strenin ge¢mesine yol acacaktir. Oysa, bir ordu,
yirmi dort saatte bu bélgeyi gecip komsu Devletin sinirina dayanabilir,
hatta bu siniri da asabilir.

Askerlikten arindirma hidkdmlerinin ¢ignenmesini midmkin oldugu
kadar onliyebilmek Uzere, surekli bir denetimin kesin olarak zorunlu bu-
lundugu kabul edilmek gerekir. Olaylari, surekli bir denetim o6nliyebilir;
Tiurk Temsilci Heyetinin teklif etti§i sistem, ancak, bir oldu-bittinin mey-
dana geldigini gorip gecmekten baska bir seye yaramiyacaktir.

M. STAMBOULISKY, ilke olarak, Balkanlarda barisin korunmasi
icin gerekli butin tedbirlerin alinmasini kabul ettigini soyledi. Bununla
birlikte, M. STAMBOULISKY, Bulgaristan’in, Neuilly Andlasmasi uyarin-
ca zaten askerlikten arindirilmis oldugunu ve bu Andlasmanm Bulgaristan’a,



Ulkesi Uzerinde askerlikten arindiriimis bir bdlge kurulmasini hi¢ de yuk-
lemedigini belirtmek istemektedir. Su halde, bdyle bir 6zel hikmi kabul
etmekle, Bulgaristan, vermekle yikimli olmadigi bir tavizde bulunmaga
razi olma durumunda kalacaktir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, askerlikten arindirmaya razi
olmakla, agir bir fedakarliga katlandigini, Edirne gibi buyik bir mistahkem
mevkii gézden ¢ikardigini soyledi. Yirmi dort saat icinde Edirne’de yeni
istihkamlar yapilamiyacagim herkes bilir. M. Veniselos, beklenmez olay-
larin ortaya cikabileceginden soz etti; bu cesit olaylar bir askeri saldiri ni-
teliginde olamaz. Az-cok biyik sayida askeri birlikler yigilmasi hemen
dikkati ceker. ISMET PASA, bu askerlikten arindirmanin yol acacagi
oteki fedakarliklari distinmedigini, s6zina ettigi fedakarhgin kendi basina
¢cok dnemli oldugunu, baska herhangi bir fedakarhkla o6lglilemeyecegini
belirtti. TSMET PASA, bu sdylediklerinden, bir denetim kurulmasinin
kesin olarak gereksiz bulundugu sonucunu cikartti.

Lord CURZON, Konferansda ©ne surilen gorasler Uzerinde bazi
duslncelerini acgiklamak istedigini soyledi. Turk-Bulgar ve Tirk-Yunan
sinirlari Uzerinde askerlikten arindirilmis bélgeler kurulmasi telkininin alt-
kdmisyonda uygun karsilanmasindan duydugu mutlulugu belirtti. Lord
CURZON, bu gibi bélgeler kurulmasinin Tirkiye'ye agir fedakarliklar
yUkledigi yolunda Tirk Temsilci Heyetinin sozlerini Gzulerek dinlemistir.
Oysa, bu teklif, genel baris ve Turkiye'nin kendi giivenligi yararina yapil-
mistir. ismet Pasa, Edirne’nin askerlikten arindiriimasiyla Tiirkiye'ye yiik-
letilen fedakéarliklardan sz etmistir. Lord CURZON askeri bir sorun olan
bu konu dzerinde bir goris 6ne sirme yetkisini kendisinde gérememektedir;
ancak, askerlik uzmanlari, Turk Glkesinin tam kosesinde bulunan Edirne’nin
cograff durumunun, savunma bakimindan, Turklerin 6ne sirdukleri goris-
lerden ¢ikartilmak istenen yararlari saglamadigini kendisine sdylemislerdir.

ismet Pasa, askerlikten arindirilacak bdlgelere iliskin olarak, Andlas-
may! imza edecek Devletler topluca garanti vermedikce, bu bdlgelerin as-
kerlikten arindirilmasina karsit oldugunu aciklamistir. Bu istek, Komis-
yonca ¢6zumlenemeyecek ve ilgili Hukimetlerce incelenmesi gereken ¢ok
onemli bir sorun ortaya cikartmaktadir. Boyle bir garanti verilmesi ¢ok
cidd? bir konudur; bunu vermeye razi olacak Hukimetlerin, 6nceden,
butin sonuclarini ¢ok biyik bir dikkatle incelemeleri zorunludur, imzaci
Devletler, Tirk Temsilci Heyetinin 6ngérdigia tarafsizhgr kabul edecek
olurlarsa, bu tarafsizlia karsi girisilecek herhangi bir saldiriyr bir savas
eylemi saymagi, hem tek baslarina hem de topluca, yikimlenmis buluna-
caklardir. Bu soylediklerim, Turk Temsilci Heyetinin, Devletlerden kabul
etmelerini istedigi yukimun ne kadar énemli oldujunu gdstermeye yeter-
lidir. Bununla birlikte, tarafsizlandirmanin baska cesitleri dusunalebilir.
Zamam gelince, bunlarin incelenmesi uygun gdrulebilir.

Komisyon simdilik, bu buyuk sorunun ancak cok kuguk bir yonuyle,
baska bir deyimle, belirli bir sinirin her iki yaninda bir toprak seridinin
askerlikten arindirilmasiyla ugrasmaktadir. Komisyon, ilerideki ¢alismalari
sirasinda, baska bir ¢ok bdlgelerin askerlikten arindirilmasi sorunu ile kar-
silasabilecektir. Bu konu, Canakkale Bogazinin givenligi ve iki kiyisinin



askerlikten arindirilmasi bakimindan, Tudrkiye'nin oteki Devletlerle yazis-
malarinda kabul etmis bulundugu, Bogazlar sorununa iliskin olarak ele
alinacaktir. Ayni sorun, Karadeniz B6gazi'na iliskin olarak da s6z konusu
edilecektir. Bu yuzden, ufacik bir toprak parcasina iliskin olarak, baska
yerde ayni sekilde uygulanmasi mimkin olamiyacak genel kurallar 6ne
sirmek biraz tehlikelidir. Lord CURZON, ne cesit ve ne dlgtide bir taraf-
sizlandirmanin uygun olacaginin, Konferansin stz konusu oteki durum-
larla urastiyi zamana ertelenmesi gerektigi dusincesindedir.

Denetim sorununa gelince, Turk Temsilci Heyetinin bu konudaki
tutumu Lord CURZON'u biraz sasirtmistir. Ttrk Temsilci Heyeti, tarafsiz
bblgeye bir saldiri yuziinden bir yakinma olmadikca, ne sekilde olursa olsun
yabanci bir denetime razi olmak istemedigini aciklamistir. Bu tutumu M.
Veniselos pek gucli olarak elestirmistir; Lord CURZON da, denetimsiz
kalacak bir askerlikten arindirmay! disinememektedir. Avrupa Devlet-
lerinden, askerlikten arindirilmis bir bdélge icin garanti vermek sorumunu
Uzerlerine almalarim isterken, ayni zamanda onlardan bu bdélgede ne olup
bittigini 6grenme olanaklarini esirgemek, stphesiz mantiga aykiri disen
bir tekliftir. TUrkiye, Devletlere béyle bir anlayisla basvurmaktaysa, istegine
olumlu bir cevap almakta suiphesiz ¢cok buyuk gucluklerle karsilasacaktir.
Kaldi ki, Turk Temsilci Heyetinin bu davranisi, alt-komisyonun raporuna
da uygun dusmemektedir; bu rapora goére, bdlgenin denetimi, Ekonomik
Komisyona bagh subaylarca yapilacaktir; raporu imzalayanlarin hepsi
bu denetimi kabul etmistir: yalniz Tark Temsilci Heyeti, ancak bélgeye
iliskin olarak Devletlerce garanti verilmesi sartiyla denetimi kabul edece-
gini belirten, bir cekince [ihtirazi kayit] koymustur. Boyle olunca, Tirk
temsilcilerinin, raporu imza ettikleri sirada, denetim konusunda biraz 6nce
ismet Pasa’nm o6ne sirmuis oldugu goériste bulunmadiklari da agikca ortaya
citkmaktadir.

Lord CURZON, ne olursa olsun, Ingiliz Hikimetinin, askerlikten
arindirilmis bir bolgeye iliskin olarak, orada ne olup bittigini 6grenme ola-
naklarini elinde bulundurmaksizm, garanti vermekten siiphesiz hi¢ hos-
lanmayacagini yeniden belirtmeyi bir 6dev saymaktadir.

M. BARRERE, Lord Curzon'un bastan asagi hakh buldugu goérus-
lerine katildigini séyledi: Turk Temsilci Heyetinin istemekte oldugu garanti
oylesine 6nemlidir ki, ilgili Hukimetler bu konuyu aralarinda gériismeden,
boyle bir garanti verilemez. Lord Curzon gibi M. BARRERE de, Turk
Temsilci Heyetinin 6ngdrdugi sekilden baska turli de olsa, yine onu tatmin
edebilecek nitelikte tarafsizlandirma sekilleri aranmasinin uygun oldugunu
dustinmektedir. Her halde, bdyle bir inceleme cok yararli olacaktir. Bu
arada, M. BARRERE, Turk Temsilci Heyetine agik bir soru sormak iste-
mekte, buna Tirk Temsilci Heyetinin ag¢ik bir cevap verecegdini ummak-
tadir: ismet Pasa'nin dngérmekte oldugu garantiler asker? nitelikte midir?

ISMET PASA, soz konusu sorunun séyle 6zetlenebilecedini soyledi:
Tarkiye'den sinirlart Gzerinde istihkAmlar yapmamasi istenmektedir; Tur-
kiye bunu kabul etmekte, boylece kendisini askeri bakimdan savunmaktan
vazge¢mektedir; bunun karsihgi olarak da, Tdrkiye'nin, uygun disecek
garantiler, baska deyimle, askeri ve siyasal garantiler istmesi ¢cok haklidir.



ISMET PASA, bu konunun incelenmesini genis bir uzlastirma zihniyeti
icinde ydrattigl icin Lord Curzon’a tesekkir etti.

Lord GURZON, bu sorun Uzerinde derinlemesine bir inceleme yapi-
lacagim, fakat bu incelemenin 6teki bdélgeleri tarafsizlandirma ve askerlikten
arindirma sorunlarini da kapsayacagini soyledi.

Lord Curzon, Komisyonu, Ege Denizi'ne Bulgar cikis-yeri sorununu
incelemege cagirdi.

ISMET PASA, raporun bu boéliimiinde, Tiirk Temsilci Heyetinin ha-
beri olmayan andlasmalardan s6z edilisini gérdigiuni séyledi. Bununla
birlikte, Turk Temsilci Heyeti, bu andlasmalardaki géruslerden birtakimini
kabul etmektedir:

1. Dedeaga¢ limani icin Komisyon kurulusuna iliskin olarak, Yunanis-
tan ile Baslica Muttefik Devletler arasinda, Trakya konusunda yapiimis
andlasmadan soéz edilmistir. Bu andlasma onanmamis oldugundan, iISMET
PASA, bununla ilgili sozlerin rapordan cikartilmasini istemektedir.

2. Dedeaga¢ Limani Komisyonunun, demiryolu Uzerindeki denetimi,
Turkiye'nin de paylastigi bir goris olarak, yalniz ekonomik iliskileri kolay-
lastirma amacindan esinlenmis olmaktadir; fakat, bu denetim, demiryo-
lunun yénetimine herhangi bir sekilde karismaya yol acabilecek bir anlama
gelmeyecektir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nm, alt-komisyon raporunda Trakya'ya
iliskin 10 Agustos 1920 tarihli andlasmaya deginilmesine itiraz etmis oldu-
gunu belirtti; ismet Pasa, onanmamis olan bu andlasmayi bilmezlikten gel-
mek istemektedir; oysa, 6teki Temsilciler gibi, ismet Pasa’'nin da bu and-
lasmayi bildigi bir gercektir. Alt-komisyon bu andlasmayi anmamis olsaydi,
hazirladi§i rapor acikliktan bir hayli yoksun kalmis olurdu. Ote yandan,
ismet Pasa, alt-komisyonun varmis oldugu sonuglarin, Dedeada¢ demiryo-
lunun ydnetimine Liman Komisyonunun karismaya hi¢ hakki bulunma-
yacagl yollu yorumlanmasi gerektigini sylemistir. Rapor, ancak, “Dedea-
gag’'tan Bulgar sinirina kadar giden demiryolunun isletilmesini denetlemegi”
ongdrmektedir. Stiphe yok ki, Uluslararasi Komisyon yalniz limani denetle
gorevli olmayacaktir; buraya ulasan demiryolunun isletilmesini de denet-
leyecektir. Bu iki sorun birbirinden ayrilamaz; fakat, Komisyonun kendi
basina demiryolunun isletilmesine karismaga kalkismasi siiphesiz sa¢cma
olur.

M. VENISELOS, Yunan Hiikiimeti adina, Bulgar sinirindan Dede-
agac’a giden demiiyolunun isletilmesinin denetimine iliskin olarak, Yunan
Hukimetinin egemenligini kisitlayan hukiimleri, Hikiimetinin kabul ettigini
soyledi; Ustelik, Dedeagac limaninin yénetiminin bir uluslararasi komisyona
verilmesini de kabul etmektedir.

Demiryolu Uzerinde tam bir denetimi olacak ve limani yonetecek ulus-
lararasi komisyonun kurulmasini Yunan Hiikiimetine teklifeden, M. VENI -
SELOS olmustur. M. VENISELOS, boyle tedbirler alinmazsa, limanin
serbestliginden gercekten soz edilemeyecegini bilmektedir. Yunan Hukimeti,
boyle bir ¢cozimi kabul etmesi icin M. VENISELOS’a tam yetki vermistir.

Bulgaristan'in B
balandn ¢id",0mk



M. VENISELOS, alt-komisyonun raporu konusunda Bulgar Temsilci
Heyetinin 6ne sirdugd cekinceden [ihtirazi kayittan] anlasildigi Gizere, bu
Temsilci Heyetinin alt-komisyonda alman kararlardan memnun olmadigini
Uzuntuyle goérmektedir.

Bulgar Temsilci Heyeti adina, teknik danisman M. MORPHOFF,
asagidaki bildiriyi okudu:

“Devletlerin, Turkiye'yi, Sevres Andlasmasmin hazirlanmasindan
onceki Avrupa sinirlari icinde yeniden kurmak kararlari, mantik bakimin-
dan, Bati Trakya’'nin -baska bir deyimle, Bulgar Trakya’sinin- durumunun
dizenlenmesi sonucunu zorunlu olarak yaratmaktadir.

Tarihge.- “Gercekten, Yunanistan'in bu eyaleti isgal etmesi -Mesta,
Rodop Daglari, Meri¢ ve deniz arasindaki toprak pargasini Bulgaristan’'in
baslica Mttefik Devletlere birakmasi zorunlugunu yikleyen- Neuilly And-
lasmasmdan aldi§i bir vekalete [mandal] dayanmaktadir. Bu vekalet de,
Turk Dogu Trakya'sini ¢ ay sonra Yunanistan'a katacak olan andlasmaya
iliskin San Remo godrusmelerinden (Nisan 1920) sonra Yunanistan’a veril-
mistir. Eger bu andlasma (Sevres Andlasmasi) Ulkeye iliskin hikiamleriyle
goz onunde tutulmamis bulunsaydi, bu cift yetkinin verilmis olmasi da
gug anlasilirdi; ¢cinki, Bulgaristan’a zorla kabul ettirilmis olan butin 6teki
toprak birakmalari, Yunanistan't da icine almak Uzere, dogrudan dogruya
komsu Ulkeler yararina ve Baslica Mittefik ve Ortak Devletlerin aracihig
olmaksizin gerceklestirilmistir. Bati Trakya'daki Bulgar ydnetimi yerine,
Muttefiklerin yalniz asker? isgali degil -neredeyse bir yil sirmis ve genis
Olcide mabhallt unsurlarin isbirligi ile de ydratilmias olan- Muttefikler-
arasi bir sivil yonetimin gecmis oldugu disundlirse, s6z konusu durumu
anlamak bir kat daha guclesmektedir.

“Sevres Andlasmasiyla 6ngoérilen durumda koklu bir degisiklik ol-
mustur; Baslica Mittefik Devletler, Meri¢’in dogusundaki bitiin topraklar
Uzerinde Osmanh egemenligini yeniden kurmuslardir; bunu yapmakla,
Trakya'ya iliskin toprak sorunlarinin timid konusunda bir ¢6zim yolu
bulunmasi zorunlulugunu da Usti kapah olarak kabul etmislerdir.

Bati Trakya, Bulgaristan ve Yunanistan- “Boyle bir ¢6ztimle, her Dev-
letten daha cok Bulgaristan ilgilidir. Bulgaristan, yalniz Bati Trakya’'mn
eski egemen Devleti olarak degil, ayni zamanda Neuilly Andlasmasmin
48 nci Maddesiyle Devletlerin kendisine taninmis olduklari Ege Denizi'ne
seroest ¢ikis yerlerine malik olma hakkina iliskin olarak da, gergek ve etkili
bir garanti elde etmek bakimindan da bu konuyla ilgilidir.

“Bulgaristan, Bati Trakya'yl, yenik dusmus, bir yana itilmis ve kendi
basina birakilmis bir Devlet olarak imza etme zorunda kaldidi iki andlasma
ile elde etmistir: 10 Agustos 1913 tarihli Bukres ve 30 Eylal 1913 tarihli
istanbul Andlagmalari.

“Bukres’te gorusmeler surtp giderken, Yunan birlikleri butin Bati
Trakya'yi isgal etmislerdi; Bulgaristan da dismanlarinin ocagina dismustuy;
bununla birlikte, Basbakan ve Yunan Bastemsilcisi M. Veniselos, Kiral
Constantin’in baskisiyla onceleri 6ne siirdigid baris sartlarindan kolayca
vazgecmistir.



“0O zaman, uyusmazlik, Bulgaristan’a ait olduguna hi¢ kimsenin itiraz
etmedi§i Dedeagag ve Trakya kiyisi yiziinden degil, fakat Kavala ytzinden
stz konusuydu; M. Veniselos da burasini Bulgaristan’a birakmaga hazirdi;
Devletler de kendisine bdyle davranmasini salik vermekteydiler; buna
ragmen, Kavala'nin Yunanistan'a birakilmasi ve Mesta'nm Yunan-Bulgar
siniri olarak saptanmasi, Kiral Constantin’in ricasi Uzerine, imparator
ikinci Wilhelm’in yapti§i guclii miidahaleyle olmustur.l Hatirlanacaktir
ki, bu hizmetine karsilik, imparator Wilhelm, 4 Agustos 1914 de, Kiral
Constantin’den, duydugu gonidl borcunun bir kanitim vermesini istemis
ve Berlin’deki buylkelgisi aracilifiyla “Majeste imparatorun yardimiyla,
Yunanistan'in Kavala'yr kesin olarak elinde bulundurdugunu” Kirala
hatirlatmistir.2

“Boylece, Kiral Constantin’in tutkusu, Bakaninin o6lculi davranma
istegine Ustin gelmistir.

“M. Veniselos’'un Bulgaristan’a karsi politikasi, 1913 de oldugu gibi
1915 de de, Yunanlhihgin ¢ikarlari bakimindan saglam bir goristen esinlen-
misti. Atina Millet Meclisinde, 13 Mart 1913 de verdigi bir sdylevde, M.
Veniselos, Ustrumca’mn [Strouma’'nm] dogusundaki topraklar (zerinde
herhangi bir istegi olmadigini belirtmis, bunun, acikca ve cesaretle, Bul-
garistan’in bu topraklari ele gecirmek istemis olmasindan ileri gelmedigini
bildirmis ve sdyle demisti: “Biz, cografi nedenler yliziinden béyle davran-
mak zorundayiz.” Bu cografi nedenler dylesine kesindir ki, M. Veniselos,
Yunanistan'in sinirlarint bu yénde genisletmegi direncle ve her zaman
reddetmistir. M. Veniselos, “Bizim icgin tehlikelerle dolu olan bdyle bir si-
nirt kabul edemiyecedim” diyerek sunlari eklemistir: “Cunki, Trakya’mn
butin Rum halkini kapsayabilmek Uzere, deniz boyunca kesintisiz genis-
leyecek olursak, temel diredi olmaksizin béylece uzanmis bir Yunanistan,
baska bir yénde sinirlari kivrilip kalmis bir Yunanistandan daha zayif
olurdu.”

Cografi ve Ekonomik Nedenler.— “Bu distncelerin dogrulugu ve M. Ve-
niselos’un belirttigi nedenlerin saglamhgi, haritaya bir g6z gezdirince hemen
anlasilmaktadir. Gergekten, Bati Trakya, yapisal yonden, Bulgar nehri
olan Meric¢’'in yukari vadisiyle, Neuilly Andlasmasmin Bulgaristan’a birak-
mis olduju Rodop Daglarina baghdir; Bati Trakya, Bulgaristan’t Mesta
ve Meri¢ vadileriyle denize baghyan ulastirma yollarinin dogal uzantisi
ve varis yeridir. Bu o kadar acikca bellidir ki, 1913 de Turkiye, Balkanl
muttefikler arasindaki savastan yararlanarak, 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Andlasmasiyla yitirmis oldugu Dogu Trakya'yl yeniden elde edip, gliney
Bulgaristan’'t parcalamak tehdidine kadar gittigi zaman, Meric gigisini
tam olarak guvenilir bir sinir saymis ve bu toprak pargasi tzerinde Bulgar
egemenligini, istanbul Andlasmasi ve Bulgaristan’la sonradan yaptigi bir
sozlesmeyle kabul etmege gonil hosluguyla razi olmustu. Ankara Biyuk
Millet Meclisinin Misak-1 Milli ile istedigi gine bu aym cizgidir; Tarkler,
Anadolu zaferlerinden sonra da bu c¢izgiyi asmak istememislerdir.

1 Romanya Kiral Carol, 22 Mart 1914 de verdigi bir demecte, Kavala'dan séz ederken,
séyle demisti: “Direnemedim, ¢linkii imparator Wilhelm, Kiral Constantin’den yana ¢ikan sert
bir telgraf, géndermisti; bense, WVilhelm'in bu konudaki istedini bilmekteydim.”

2 Tunan Beyaz Kitabi, 1917, Sayr 19.



“Topografya zorunluluklarindan dogan bu agik durum, baska kanitlar
One surdlmesini gereksiz kilmaktadir. Bununla birlikte, daha 1838 de, Bul-
garistan hentiz bir Turk eyaleti ve Bulgarlar herhangi bir ulusal 6rgitten
yoksun, baski altinda bir kitle halinde iken, bilgin bir yabanci gezginin,
Griesbach’'m, Meri¢’in agzini, gelecekteki Bulgaristan’in limani olarak
gostermis olmasi pek ilgingtir.

“Nehrin sol kiyisinda ve agzinda bulunan bu liman, Dedeagag'tir.

Dedeadag Limani.— “Dedeagag, Balkan yarimadasinin bitin dogu kis-
minin -baska bir deyimle, Bulgaristan'in- limani olarak dustnulmustir.
Dedeaga¢’t Edirne, Filibe ve Yambolu'ya baglhiyan demiryolu, Tirkiye'de
yapilmis ilk demiryollarindan biridir; bu demiryolu, istanbul demiryolun-
dan once, 1872 de agilmistir. Deniz asiri Ulkelerle, o tarihten bu yana Bul-
gar Devletini meydana getirmis Ulkeler arasindaki iliskilerin gelismesi igin,
bu limanin ne kadar 6nemli oldugunu, bu da gostermektedir.

“Gergekten, Guney Bulgaristan’in merkezi olan Stara-Zagora ve Tir-
nova-Seymen bdlgesi, Ege Denizi kiyisinda olan Dedeagag¢’a, Karadeniz
kiyisinda olan Burgaz'dan daha yakindir. Bu iki noktayi birbirine bagliyan
ve Meri¢ boyunca giden demiryolu, Burgaz yolundan daha elverisli ve
daha ucuzdur. Ote yandan, her ne kadar Bulgaristan'in Tuna bdélgesi mer-
kezi olan Gorna-Orehovitza*, Dedeagac¢’'tan cok Varna'ya yakin ise de,
dogrudan dogruya Dedeaac’la ve oradan deniz asiri Ulkelerle ulasim ba-
kimindan ustunlikleri o kadar acikca bellidir ki, bu uzakhk farki bol bol
karsilanmaktadir.

“Son olarak, denizden tasinmak Uzere Tuna yolunu izlemek zorunda
kalan Bulgar ihracatinin énemli bir kismi, Dedeaga¢ limani yapilip dona-
tildigr giin, zorunlu olarak bu yéne ddnecektir. Bununla birlikte, bu liman,
tam bir gelismeye kavusabilmek icin, ¢ikis yeri oldugu ulkeye dogrudan
dogruya baglanmis olmak zorundadir.

“Buyuk bir liman, gercekten, basit bir yukleme ve bosaltma iskelesi
degildir. Blyidk bir liman, ihracat ve ithalat ticaretinin meikezidir; bu
ylzden de ekonomik dnemi bulyuktir. Boyle bir liman, drunlerini aldig
butun bolgeleri etkiler. Boyle bir liman, esya fiyatlarinin, satis yerlerindeki
fiyatlara uygun olarak, saptandi§i bir piyasadir. islerin kararlastirildigi,
Ureticiler, alicilar ve armatorler arasinda tasima sartlarinin dizenlendigi
bir borsadir. Bunlar arasinda cikacak uyusmazliklar ve davalar da orada
tartisiimakta ve c¢6ziimlenmektedir. Butin bu gesitli ve karmasik islemler,
ticaret odalariyla ticaret mahkemelerinin, kredi kurumlarinin, denizcilik
acentalannin, simsarlarin, v.b. orada bulunmasini zorunlu kilar. Butiin bu
insanlar ve kurumlar arasinda, limanin hizmet etmekte oldugu Ulkenin
genel c¢ikarlarina yonelmis bir isbirliginin saglanabilmesi icin, buradaki
kamu gucunin de bu cikarlari paylasmis bulunmasi, baska bir deyimle,
kamu gucindn ulusal nitelikte olmasi zorunludur. Yabanci bir yfnetim
olursa, boyle bir yonetim, kollayacagi 6zel kisilerle birlikte, ticareti kendi
cikarlarina yuariatmek yollarim aramaktan baska bir sey yapamayacaktir.
Bulgar limani olarak Dedeagag, Burgaz trafiginin Ggte birini, Varna trafigi-

* Fransizca metinde “Orehovitza”, ingilizce metinde “Grehovitza”, (S.L.M.)



nin Ug¢te birini ve Tuna ulastirmasinin doértte birini kendisine c¢ekecek,
600,000-700,000 tona kadar ihracat ve ithalat yapabilecek ve daha buyuk
bir gelismeye ydnelebilecektir. Tersine, simdiki kosullar altinda birakilacak
olursa, hi¢ kimseye yarari dokunmayan Onemsiz bir iskele olarak sonik
kalacaktir.

“Su var ki, simdi s6z konusu olan, doganin kendisine vermis oldugu
gorevi yerine getirebilecek dl¢ctiide hentiz donatilmamis bir limanin yalniz ge-
lecekteki gelismesi dedildir; asil, onun Tuna'ya, belki daha ilerilere uzanan
hinterlandinin ekonomik refahi s6z konusudur; dogal Grtnleri ¢cok zengin
olan bu ulkelerin Akdeniz Havzasi ve 6zellikle sanayici butiin Bati dinyasi
ile ticaret iliskileri s6z konusudur.

“Balkanlarin bdtin giney-dogusunu kaplayan ve giney sinirt kimi
yerlerde deniz kiyisindan ancak 30 kilometre uzaklikta bulunan Bulgaristan,
Ege Denizi kiyisinda biatin Bati uluslarinin ticaret esyasi icin bir anbar
olabilecek ¢agdas bir liman yapilmasinda cikari olan tek Ulkedir. Geregin-
den cok sayida limanlari olan Yunanistan ise, tersine, Dedeagac’'t donat-
manin zorunlu kilacagi ¢ok buylik fedakarliklara en son katlanabilecek bir
Ulke olarak gorunmektedir.

“Trakya'da, Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki simdiki sinir oldugu
gibi tutulacak olursa, bu sinir, limanin gelecegini yoketmekle kalmayacak,
ayni zamanda Akdeniz Ulkeleri ve deniz asin Ulkelerle olan ekonomik ilis-
kilere de silirekli olarak zarar verecektir. Boyle bir sinir, katlanmis oldugu
acilar yuzinden, kendisine ilgi gosterilmesini bu kadar ¢cok hak etmis olan
bolge halkinin hayati c¢ikarlari igin de kotu sonuclar yaratacaktir. Bati
Trakya halki, ovalarda tarimla, daglardaysa kiigiik sanatlar ya da hayvan-
cilikla ugrasmaktadir. Tark ya da Bulgar yonetimi altinda, her yil, sekiz-¢n
bin kisi ovaya inip tarimcilik ya da tatin yetistiriciligi yapardi; memleketin
baslica varhigi olan ylzbinlerce baslik buytk suriler de, kisa dogru daghk
bolgeleri birakip, iklimi daha elverisli olan ovalara kislamaga gelirdi; 1920
siyasal siniri, bu dogal akimi kesintiye .ugratmistir; gerek dag gerekse ova
halki bayuk bir sikintiyla karsilasmistir.

Etnik durum— “Dogal olaylar giicinde olduklari i¢in, cografi nedenler
ve ekonomik dustinceler, kendi baslarina, Bati Trakya'nin buginki duru-
munda bir degisiklik yapiimasini hakli gostermege yetmektedir. Dogudaki
sikintili durumu surekli kilmak tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksizin gozden
uzak tutulamayacak etnik dusiinceler de, eyalet Gzerinde Yunan vekaletinin
oldugu gibi birakilmasinin uygun olmayacagini goéstermektedir.

“Bati Trakya halki baglica Bulgar, Turk ve Rum unsurlardan olus-
maktadir. Hesaba katilmaga degmez bir Yahudi ve Ermeni azinhg da
vardir. Bulgarlarla Tuarkler hem daglik hem ovalik yerlerde, hem de sehir-
lere de yerlesmis bulunmaktadirlar; ciftci ve kiigiik sanatgidirlar. Rumlar,
Akdeniz'in bitin dogu havzasinda oldugu gibi, kiyi boyunca adaciklar
meydana getirmektedirler; gemicilik ve balik¢ilik yapmaktadirlar. Cok
seyrek olarak, toprak isleriyle ugrasirlar. Tarimla ugrasan bir Rum koyi
goralurse, her zaman guvenilebilir ki, bunlar, Rum Kilisesinin cesitli yol-
lardan Rumlastirdigi Bulgar koyluleridir; ¢linkli, Rum Kilisesi, Bizans'in
yeniden canlandiriimasini planlarken, Tirkiye'de eski ydnetimin sagladigi



ayricaliklardan ¢ok buyuk 6lgtde yararlanarak, her yerden ¢ok Trakya'da
Yunanhhigin gigclendirilmesine ¢aba gostermistir.

“Bununla birlikte, sayica kalabalik, saglam ve c¢aliskan olan Bulgar
unsurunun direnme glict dylesineydi ki, yillarca gogis germek zorunda
oldugu bu siyasal ve ulusal cift baskiya ragmen, kendisini oldugu gibi ko-
ruyabilmistir. Balkan savasimn baslangicinda, Bulgarlar, Muasliman Bul-
garlari, baska bir deyimle Pomaklari da icine almak (zere, Dedeaga¢ San-
cagr nidfusunun % 41 ini ve Gumulcine Sancagl nufusunun da % 57 sini
meydana getiriyorlardi. Rumlar ise, buralarda ancak % 27 ve % 5 kadardi.

“Dedeagac’'in kuzeyi ve gliney-batisi, esas olarak Bulgardir. Eski De-
deafa¢ kazasinda Bulgar unsurunun Rum unsuruna dstinliginid Yunan
istatistikleri bile kabul etmektedir. Gercekten bu istatistikler, 11,358 Bul-
garla yalniz 7,371 Rum go6stermektedir. Aslinda, Bulgar nufus bundan da
kalabaliktir; dag, Meric¢ ve deniz kiyisi arasindaki bolgeye etnik gérintsini
bu unsur vermektedir.

“Neuilly Andlasmasi 61 Bulgar nahiyesini Bulgaristan’dan kopartmis
almistir; bunlardan Golem (Biyiik)-Derbent, Merikos, Dogan Hisar, Ma-
nastir, v.b. gercekten birer kasaba buylUklugindedir. Dedeada¢ sehrinin
icinde bile, Bulgarlar, Balkan savasindan az 6nce, topragin dértte Gglnin
mulkiyetini ellerinde tutmaktaydilar.

“Neuilly Andlasmasi, iskece (Xanthy), Giimiilcine ve Dedeagag’in
kuzeyinde bulunan ve dikkat ¢ekici kadar ari bir Bulgarca konusan Pomak-
larin yerlesmis bulundugu daglik bélgenin bir kismini Bulgaristan’a birak-
mistir. Fakat bu bélgenin, 6énce Miuttefiklerce yonetilen ve sonralari Yu-
nanistan’'nin isgal ettigi kisminda da Bulgar unsuru, Yunan unsuruna sayica
dstundd. 1920 Martinda, Muttefikler-arasi makamlarca, Yunanlilara en
elverisli kosullar altinda yapilan (kazanin Yunanistan'a birakilacagi bilin-
mekteydi ve Yunan askeri birlikleri Gumulcine kazasini isgal etmis bulu-
nuyorlardi) nifus sayimi asagidaki sonuglari vermistir:

‘Hiristiyan Bulgarlar.................... 1 69,154)

R 80,893
Musliman Bulgarlar (Pomaklar) ..» >739 1

TUrKIer .o 73,220
Rumlar . 5i7°6
Yahudiler......ccoovniinini, 3,000
‘Ermeniler......iiiiiinis 1,969
‘Cingeneler ... 1,834

“Bu rakamlarin dogrulugunu, stz konusu ulusal topluluklardan hig
birisi tartisma konusu yapamaz. Muttefikler-arasi makamlarin aciklamis
oldugu bu sonugclara karsi Yunanlhlarin gikarabilecekleri butin istatistikler
taraf tutucu bir nitelikte olacaktir.

Sonug - “Boylece, hem cografi durum, hem etnik ve ekonomik nedenler,
Yunanistan’a verilmis olan gecici vekéletin geri alinmasini ve Bati Trakya'ya,
Balkan halklarinin ve Avrupa’nin genel c¢ikarlarina daha uygun bir stati
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Tki yildir Yakin Dogu’'da patlak veren
olaylar bu zorunlulugu kesin olarak dogrulamaktadir.”



M. MORPHOFF, ¢dzim yolunun ne olabilecegdini sorarak, sunlari
soyledi:

“Kendisini hi¢ bir toprak genisletmek tutkusuna kaptirmamis, yalniz
halkinin refahim saglamak ve karisiklhiklar icindeki bu bdlgeyi yatistirmak
kaygisindan esinlenmis bulunan Bulgar Hikimeti, batin Trakya'nin 6zerk
bir Devlet [Etat autonome) haline konulmasini telkin etmisti; ¢inkl, bu ¢o6-
zim yolu, Bulgar Hikimetine, bitiin gorisleri bagdastirici nitelikte go-
rinmekteydi. Gergekten, Bulgaristan, sinirlarina komsu bdyle bir Devletin
kurulmus olmasini memnunlukla karsilayacakti. Fakat, Devletlerin, Tur-
kiye'ye, Batida Meri¢ ¢izgisine kadar Dogu Trakya'yl yeniden elde etme
hakkini tanimalarindan bu yana, sorun, goérinisind degistirmistir. Bu
yuzinden, Bulgar Hukimeti kendisi icin, Neuilly Andlasmasmin 48 nci
Maddesinden dogan hakiah istemek zorunda kalmistir. Bu Andlasma,
Bulgar halkina aci fedakéarliklar, hentiz genc¢ ve yoksullastiriimis Bulgar
Devletine de ezici yukumler yuklemistir; buna karsilik, [Neuilly Andlas-
masinin 48 nci Maddesi] Muttefik Devletlerin, Bulgaristan’in Ege Denizi'ne
serbestce cikisi konusunda, verdikleri bir s6zi de kapsamaktadir. Bu ¢ikis
serbestliginin, ancak, hi¢ olmazsa 6zerk bir rejimi olan bir topraktan gegcmek
sartiyla, gercek bir degeri olabilecegini, Bulgar Hikimeti, bu Devletlere
simdiye kadar bir ¢ok defa -6zellikle Cenova Konferansinda- acgiklamak
serefini elde etmistir. Bulgar Hukumeti, Trakya'da egemenligi birlikte
ellerinde tutan ¢ Muttefik ve Ortak Devletin akillica davranacaklarina
guvenerek, teklif edilen ¢6zim yolunun, Konferansca izlenilen amaca ve
barisin yuksek cikarlarina, bugiin, tek uygun ¢6zim yolu oldugunu disin-
mektedir.

“Bulgar Temsilci Heyeti, buyuk tarihg¢i ve siyaset adami M. Honatoux’-
nun su sozlerini unutmamaktadir: Uluslararasi limanlar, savunma ve
korunma olanaklarindan, normal gelisme yeteneginden yoksun ve basibos
tutkulara aciktirlar; bu limanlarin kurulmasiyla ortadan kaldirmak istenilen
anlasmazliklar, ancak, daha elverisli bir firsatin ¢ikacagi giine ertelenmis
bulunmaktadir.

“iste, bu gibi anlasmazliklari 6nlemek amaciyla ve salt teknik neden-
lere dayanarak, Bulgar Temsilci Heyeti, alt-komisyonda 24 Kasim gunu
gorusilmis bulunan, “Neuilly Andlasmasmin 48 nci Maddesiyle Bulgaris-
tan’a soz verilmis olan Ege Denizi’nde ekonomik cikis-yerileri serbestligini
saflamak ve garanti altina almak amaciyla...” formuliinde belirtilen rejimin,
Bulgaristan’a, deniz asir1 Ulkelerle serbest ticaret iliskileri kurabilme olana-
gini kesin olarak saglamadi§i dusincesindedir.

“Ancak demiryolu ve liman gevresinde yeteri kadar topradin dogrudan
dogruya elde bulundurulmasiyla, ya da bu topragin tam 6zerk, ekonomik
bakimdan da Dantzig limani i¢cin uygulanan sartlara benzer hikumlerle,
Bulgaristan’a baglanmis bir rejim altina konulmasiyla, Dedeaga¢ limani,
Bulgaristan’in ekonomik c¢ikarlarina uygun olarak yasatilabilir ve isletile-
bilir.”

Lord CURZON, Bulgar Temsilci Heyetince 6zenle hazirlanmis bir
belgenin okunmus oldugunu sodyledi; fakat, simdilik, Gzerinde tartisilan
konu, Bulgar Temsilci Heyetinin alt-komisyon raporuna eklenmis notasinda



yazili istektir; Bulgar HikUmeti, bu notasiyla, Dedeaga¢’m kendisine az-¢ok
yararh olmasi icin, tam egemenligi altina konulmasini, ya da, hi¢ olmazsa,
orada o6zerk bir rejimin kurulmasi gerektigini bildirmektedir. Bu konuyu
gorusmek cok uzun surecektir; bununla birlikte, Lord CURZON, bu ko-
nuya iliskin olarak, asagidaki gorusleri 6ne sirmek istemektedir:

Dedeagag¢’'da 6zerk bir bdlge yaratilmasi, ya da bu limanin Bulgaris-
tan’'in egemenligi altina konulmasi, Neuilly Andlasmasiyla hi¢ bir zaman
ongorulmemistir. Bu Andlasmanm 48 nci Maddesinde, yalniz soyle denil-
mektedir : “Baslica Muttefik ve Ortak Devletler, Ege Denizi'ne Bulgaristan'in
ekonomik ¢ikis serbestligini saglamagr yudkimlenmektedirler.”

Bu serbestligin hangi sartlarla saglanacagini ileri bir tarihe birakmis-
lardir. iste, simdiki Konferansin yerine getirmege calistigi gérev de budur.
Ote yandan, 10 Agustos 1920 tarihli Andlasmamn (bu Andlasmadan soz
ettigi icin Lord CURZON, ismet Pasa’nin kendisini bagislamasini diler),
Trakya'ya iliskin 4 ncl, 5 nci ve 6 nci Maddeleri, Yunanistan’'in, liman
hizmetleri icin gerekli olan alani Bulgaristan’a surekli olarak kiraya verme
yukimind kabul eden, ayrintili hiukimler kapsamaktadir.

Boyle olunca, Bulgaristan, yep yeni bir istek 6ne sirmis olmaktadir;
bu istedi yerine getirmek de Devletlerin kabul edemeyecekleri bir seydir.
Ustelik, Konferansin gerceklestirmege calistigi diizenlemelerin amaci nedir?
Bu amag, Balkanlarda uzlasma ve baris zihniyeti yaratmaktir. Demiryoluna
ve Bulgaristan i¢in ayri bir liman yaratilmasina iliskin planlar bu amaca
varmak icin dusunulmustir; buna karsilik, Yunan Uulkesiyle cevrili kiiguik
bir Bulgar topragi meydana getirilirse, gelecekte, karisiklik hatta savas
nedenlerini arttirmaktan baska bir sey yapiimis olmayacaktir. Lord CUR-
ZON, alt-komisyonca teklif edilen sistemin, sonu¢ olarak, Bulgaristan’'in
isteklerini ¢cok buyuk dlctde yerine getirecek ve M. Stamboulisky’nin kendi
basina Gc¢ yildir elde etmege bu kadar cok ¢aba gosterdigi amaci gercekles-
tirecek nitelikte olduguna, Bulgar Basbakaninin dikkatim ¢ekmek istedigini
soyledi; gercekten bu sistem, Neuilly Andlasmasindaki ytukimlerin buti-
niyle ylararlige konmasini saglamaktadir. Devletlerin, bunu elde edebilmek
icin butin cabalarint harcamakta olduklari bir sirada, Lord CURZON,
Bulgar Temsilci Heyeti Baskamndan, kendisine verileni kabul etmesini ve
kendisine verilmesi mumkin olmayani elde etmek icin direnmemesini is-
mektedir. Lord CURZON, Bulgar Temsilci Heyetinin, isteklerini ortaya
koyup aciklamasini kendisine [Lord Curzon’a] bor¢lu bulundugunu, ¢linki
Bulgar Temsilci Heyetinin bu Konferansa ¢agrilmasini Paris’'te kendisinin
teklif etmis olduunu soézlerine ekledi.

M. STAMBOULISKY, Devletlerin, kendisine karsi gosterdikleri bu
iyiliksever destekleri icin gonul borcu duydufunu séyledi. Komisyon, ken-
disinden, Bulgaristan'in Ege Denizi’ne ekonomik bakimdan ¢ikis serbestliginin
etkili olmasi i¢in ne gibi sartlarin gerekli oldugunu sormus bulundugundan,
M. STAMBOULTSKY de bu cikis serbestligine iliskin bir takim kolaylik-
lar istemegi uygun gormustir. M. STAMBOULISKY, Dedeagac limaninin
kurulacadi toprak uluslararasi bir yénetim altinda konulmazsa, ya da
Milletler Cemiyetine birakilmazsa, ¢ikis serbestliginin etkili olabilmesi icin
gerekli sartlarin yerine getirilmemis olacagi disincesindedir. Bulgaristan’-



dan, sinirina bitisik bir bdlgenin askerlikten arindirilmasina razi olmasi
istenmektedir; oysa, Neuilly Andlasmasinda bdyle bir sey 6ngoérilme-
mistir. M. STAMBOULTSKY, heniiz onanmamis bir Andlasmaya
iliskin goraslerini agiklama hakkinin kendisinden esirgenmeyecegini
dustinmektedir.

M. VENTSELOS, Bulgar Temsilci Heyetinin, kendisini celismeye
dusmekle suglayarak, zor bir duruma sokmaga calismis oldugunu sdyledi.

M. VENTSELOS, 1912 de, bir Balkan Konfederasyonu kurmak igin
caba gostermekteydi; bu amaca varabilmek i¢in de her seyi yapmis, hig
bir tavizden kaginmamisti. Ozellikle, Bulgarlarin Dogu Trakya'nin buyik
bir kismini, Bati Trakya'yl, Dogu Makendonya'yi, hatta Orta Makedonya’-
nin yarisini bile elde etmelerine razi olmustu. Bulgarlarin, Selanik’'in 16
kilometre kuzeyinde yerlesmelerini kabul etmege kadar bile gitmisti. M.
VENTSELOS, bdylece, bir milyon Rumu Bulgaristan’a birakmaktaydi.
Bunun karsiliginda, Bulgaristan’dan, yalniz, Bati Makedonya’'da oteki (¢
Mittefik Devlet -baska bir deyimle, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag-
yararina bir takim tavizler istemekteydi. Fakat, Bulgaristan bunu kabul
etmemigtir; iste bu yuzden, ikinci Balkan savasi patlak verdi.

M. VENTSELOS, Bulgaristan’in, yillarca Bati Trakya'y! elinde bulun-
durmus oldugu halde, hi¢ bir vakit Dedeagag’da bir liman kurmayi distn-
memis ve her zaman Kavala'y: istemis oldugunu da sozlerine ekledi.

Diinya Savasi sirasinda, M. VENTSELOS, Bulgaristan’in Miittefikler
yaninda yer almasini saghyabilmek icin, o zamanki Yunan Kiralina, Ka-
vala’mn Bulgaristan’a birakilmasini teklif etmisti. Bulgaristan, bunu kabul
etmemistir. Kaderine diledigi yoni vermekte serbest olan Bulgaristan,
Merkez Devletlerine katiimistir.

M. VENTSELOS, simdi Bulgar Temsilci Heyetinin, Dedeagac limani
bir yabanci egemenlik altinda bulunursa, Bulgaristan’in bu limani kulla-
namayacagini sdylemis olmasina sasmaktadir. Bulgar Temsilci Heyetinin
de kolayca kabul edecegini umdugu gibi, Bulgaristan’dan ¢ok daha zengin
ve ¢cok daha 6nemli olan Cekoslovakya’mn hi¢ bir limani yoktur; ticaret
esyasini baska bir Devletin elindeki bir limandan gecirtmek zorundadir.
Macaristan ve Polonya da ayni durumdadirlar. Oysa, Bulgaristan’'in, Ka-
radeniz kiyisinda guzel limanlari vardir. Bulgar ticaret esyasi neden ulus-
lararasi bir denetim altinda ve yabanci bir tlkede bulunan bir limandan
gecemesin?

Bulgar Temsilci Heyeti, ticaret esyasini depolayabilmek icin, Bulgaris-
tan’in kendi egemenligi altinda bulunacak bir toprak pargasina ihtiyaci
oldugunu soylemistir. Fakat s6z konusu olan, esyay! depolamak degil, onlari
yalniz transit olarak gegirmek ve yeniden disariya yollamaktir.

Bulgaristan, Dedeagac’'in Yunanistan’'da kalmasini kabul etmedigi hal-
de, baska bir Devlete, 6rnegin 6zerk bir Bati Trakya'ya verilmesine ses ¢ikart-
mayabilmektedir; bu durumda limani kullanabilecegini kabul etmektedir;
bdyle bir tutum, Bulgar isteginin daha da garip gériinmesine yol agmaktadir.

Bulgar Temsilci Heyeti, sinira bitisik bir bdlgenin askerlikten arindi-
rilmasi konusunda, bunun bir fedakarlik oldujunu séylemis ve buna
karsilik bir tavizde bulunulmasim istemistir.



M. VENTSELOS, bu askerlikten arindirmanin bir karsihgi oldugunu
sOyledi: Bulgaristan’in komsularinin sinirlarini da askerlikten arindirma.
Bulgar Temsilci Heyeti, Bulgaristan’in Neuilly Andlasmasi uyarinca zaten
bir 6lcide askerlikten arindirilmis bulundugunu da kendi agziyla sdyle-
mistir; bdyle olunca, komsularinin askerlikten arindirilmasi, Bulgaristan
icin bir kazancg, ek bir guvenlik garantisi olmaktadir.

M. VENTSELOS, Konferansin, baris yapmak icin toplandigini ve
batin Temsilci Heyetlerinin bu istekle duygulu bulunduklarini, hi¢ olmazsa
kendisinin béyle umdugunu sdyledi. Tarkiye'nin yenmis oldugu Yunanistan,
kendisini Konferansda temsil etmesini M. VENISELOS’dan istedigi zaman,
M. VENISELOS bu gérevi kabul etmis, ancak savas dénemini kapatmak
ve eski Mittefiklerinin isteklerine uygun davranmak tzere, Dodu Trakya'yi
birakmasint Yunan Hukimetine sart kosmustu. Fakat, son savasa katil-
mamis bir Gglincu Devletin, Yunanistan't kendisi yenmis sayarak, gelip
ondan ulkesinin bir parcasini istemesi, gergekten asiri bir davranis olur.
Boyle bir istek hi¢ bir 6lgliye sigmaz.

M. STAMBOULTSKY, bugiin, Bulgaristan’la Yunanistan’in karsilikli
olarak rol degistirmis olmasindan Gzinti duydugunu soyledi.

Konferans, Uzilerek séylemek gerekir ki, biraz énce, Bulgarlara, gec-
miste kendi yoOneticilerinin -memleketlerini, simdi Bulgaristan’in aci so-
nuclarina katlanmakta oldugu iki blUyik ulusal felakete siriiklemis olan
yoOneticilerinin- kullandiklari dili hatirlatan bir takim iddialarin 6éne sarul-
mesini dinlemistir. M. STAMBOULITSKY, vyapti§i konusmayla, 6zellikle
bu gibi sorumluluklarin gelecekte yeniden stz konusu olmasim &nlemek
istemisgtir.

M. STAMBOULTSKY, M. Veniselos'un konusma tonunun ve kullan-
digr dilin biraz atesli oldujunu soylemekten, kendisini alamamaktadir.
M. STAMBOULITSKY, bir defa daha, Bulgaristan’in Ege Denizi'ne ¢ikis
serbestligi sorununun, Balkanlarda barisi kesin olarak saglayacak sekilde
¢ozimlenmesi icin, yeni Yunanistan'’a ve Lausanne Konferansina cagrida
bulunmaktadir. M. Veniselos, Bulgaristan'in gereginden ¢ok limani oldugu-
nu soylerken, asil Yunanistan’in bdyle bir durumda olmasi yuziunden ki-
nanabilecegim gozden uzak tutmus gorinmektedir; ¢lnki, Bulgaristan’in
limanlarini saymak, Yunanistan’in limanlarini saymaktan ¢ok daha kolay-
dir.

M. STAMBOULITSKY, Bulgaristan’in da ictenlikle siirekli bir baris-
tan yana oldugunu yeniden belirterek, bu sorunun artik mutlu bir sonuca
eristirilmesi i¢cin kendisinin bu kadar direndigini soyledi.

M. STAMBOULTSKY sézlerini bitirirken, M. Veniselos’'un konusma
tonunun bile, buginkd kosullar ve rejim altinda, Ege Denizi'ne Bulgar
cikis-yerinin gercekten etkili olabilecegini, henliz daha uygulamaya giris-
meden, Bulgar Hukumetinin stipheyle karsilamasini hakli gosterecek nite-
likte olduguna dikkati ¢ekmesine izin verilmesini istedi.

ISMET PASA, Bulgaristan’in, Dedeaga¢ limanindan en genis 6lgiide
yararlanmayi istemesinin hakli oldugunu soéyledi. Bulgar Devletinin bu
limani kullanmasina ve gelistirmesine tek engel, Yunanistan'in savasi bos
yere surdidrmesi olmustur. Yunanistan, bdylece, Bulgaristan'a pek ¢ok aci



cektirmistir; ISMET PASA, bu sozlerini, daha dnce sdylediklerine eklemegi
bir vicdan borcu saymaktadir.

M. VENISELOS, Bulgar Temsilci Heyetinin kendisini tutkuya kapi-
larak konusmus olmakla kinamasini protesto etti. Konusmasimn tonu belki
biraz sert olmustur; fakat herhangi bir hin¢ duygusu altinda konusmamis-
tir.

Lord CURZON, biraz 6nce tanik olduklari bu karsilikli kardesce sevgi
gosterileri sirasinda, Komisyonun, kendisine sunulmus olan raporu nere-
deyse unutmus oldugunu sdyledi. Lord CURZON, raporun en biyuk kis-
minin kabul edilmis oldugu izlenimini almistir. Bununla birlikte, énemli
bir nokta Uzerinde, Turk Temsilci Heyeti ¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne sir-
mus bulunmaktadir; Tark Temsilci Heyeti askerlikten arindirilacak bél-
genin ayni zamanda tarafsizlandirilmasmi da telkin etmistir; bu telkinin
incelenmesi, askerlikten arindiriimis baska bdlgelerin kurulmasi konusunun
gorusulecegi daha uygun bir zamana ertelenebilir. Ote yandan, Lord CUR-
ZON, Bulgar Temsilci Heyetinin amacimn, yalniz, Bulgaristan’a Ege De-
nizi'ne en iyi sekilde cikis saglamak bakimindan en iyi yolun ne olacagi
konusundaki goruslerini Konferansa bildirmek oldugu kanisindadir. Bdyle
olunca, Konferansga, alt-komisyon raporunun o6grenilmis oldugunun tu-
tanagina gecirmekten baska yapilacak bir sey kalmiyor demektir.

ISMET PASA, M. Veniselos'un son konusmasina sevap verme hakkini
sakl tuttugunu ve ertesi giin bu haktan yararlanacagini sdyledi.

Oturuma saat 1850 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorluju); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI {italya), M. HOTTA {Japonya),
Const. CONTZESCO {Romanya)-, V. MILANOVITCH {Sirp-
Hvrvat-Sloven Kirathgl); RESID SAFVET {Tirkiye).



(4 SAYILI TUTANAGA EKLER

EK (A)

Birinci Komisyonun Kurdugu ve Asagidaki Konulan
incelemekle Gorevli

ALT-KOMISYONUN RAPORU1

1. Dogu Trakya sinirinin her iki yaninda, askerlikten arindirilimis
bir bdlgenin hangi sartlar altinda kurulabilecegi;

2. Bulgaristan’a Ege Denizi'ne serbest bir ¢ikis-yeri saglamak icin alin-
mas! gereken tedbirler.

Bu rapor iki bolumden meydana gelmektedir. Birinci Bélim, askerlik
sorunlarini’; ikinci Boélim de, ekonomik sorunlari kapsamaktadir.

Alt-Komisyon Bagskant,
WEYGAND

Birinci Bolum
ASKERT SORUNLAR
(ASKERLIKTEN ARINDIRILMIS BOLGE)

f. Her seyden 6nce, “askerlikten arindirilmis bélge” {zone demilitarisee)
teriminden ne anlasildiginin tanimlanmasi gerekli goérilmustir.

Askerlikten arindirilmis bolge teriminden, anlasmazlik nedenlerinin or-
taya cikmasini 6nlemek {zere, asagidaki hikUmlerin uygulanacagi bir
Ulke parcasi anlasiimak gerekir:

(@ Savunma ya da saldiri amaciyla hi¢ bir 6rgut bulunmayacaktir;
baska bir deyimle, surekli tahkimat ya da sahra tahkimati niteli-
ginde hi¢ bir yapi, hi¢ bir tarsane, hi¢ bir cephane ya da savas
malzemesi deposu, genel olarak askeri amaclara yonelmis hig
bir tesis bulunmayacaktir.

1 1 sayih Ek'de, General VVVeygand't Baskan secen alt-komisyonda ¢esitli Devletlerin Tem-

silcileri, adlariyla gosterilmektedir.
Alt-komisyon, Bulgar Temsilci Heyetini bu incelemeye katilmaga cagirmagi gerekli gor-

miistur.



(b) Mevcudu ve sildhlan sinirlandirilacak olan jandarma, polis ve

gumriuk memurlari, sinir bekcileri gibi, i¢c dizeni ve sinirlarda

N denetimi saglamak icin gereken 6¢zel unsurlardan baska hig bir

silahli kuvvet konaklayamiyacak ve harekette bulunamayacaktir.

Turk Temsilci Heyeti, bu tanimi kabul etmekle birlikte, asagidaki
cekinceyi [ihtirazi kaydi] 6ne sirmustir: Turk Temsilci Heyeti, bu bicimde
tanimlanmis askerlikten arindirma kavraminin, Turkiye icin yeterli garantiler
kapsamadigi kanisindadir.

Turk Temsilci Heyeti, Edirne mustahkem mevkiinin kaldirilmasina
iliskin olarak kendisine kabul ettirilmek istenilen yikiume karsilik, Yunan-
lillarla Bulgarlara es degerde hi¢ bir yukiim yikletilmedigine o6zellikle dik-
kati cekmisgtir.

Bu yluzden, Turk Temsilci Heyeti, askerlikten arindiriimis bdélgenin
tarafsiz (reutre) ilan edilmesini, bu bolgenin dokunulmazlifinin imzaci Dev-
letlerin -hem birlikte hem de tek baslarina- yuklenecekleri garantileri altina
konulmasini istemektedir. Yunan Temsilci Heyeti de bu istege katilmistir.

2. Askerlikten arindirilmis bélgenin alani, birliklerin bir gtnlik yara-
ylis uzakhgi ile, orta ¢ap toplarin atis menzilinden biyik olmalidir. Bu
disunceler, sinirin her iki yaninda asagi yukari 30 kilometrelik bir genislik
teklif etmeyi gerektirmektedir. Ek harita, bir 6rnek vermek amaciyla, Neuil-
ly Andlasmasinda belirtilen ve Karadeniz’den Meric¢'e, sonra da Meri¢’in
akim yolu boyunca Ege Denizi'ne giden sinir esas alinarak saptanan, asker-
likten arindirmis bir bolgeyi gostermektedir.

Askerlikten arindirma ilkesi bir kez kabul edildikten sonra, bu bdlgenin
sinirlart harita Uzerinde dogru olarak kesin bir sekilde gosterilecektir.

Tiurk Temsilci Heyetinin istedi Uzerine, sinir batiya daha ¢ok kaydiri-
lirsa, askerlikten arindirilmis bélgenin de, o 6lciide batiya kaydiriimasi
kabul olunmustur.

Bundan baska, Tirk Temsilci Heyeti asagidaki ¢ekinceyi 6ne sirmus-
tur: Turk Temsilci Heyetinin, askerlikten arindirilmis bdélgenin alammn
saptanmasinda kullanilan usuliin ilke olarak benimsemesi, Turkiye Bas-
temsilcisince, Turkiye'nin hak iddia ettigi sinirlara, 6zellikle Neuilly And-
lasmasmca Bulgaristan’a verilen, fakat Tirkiye'nin gecerli saymadigi tlke
parcasina iliskin goruslerden vazgecilmis olmayi gerektirmez.

Ote yandan, Tiirk Temsilcisi su ¢ekinceyi de 6ne siirmistiir: Yunan
Temsilcisinin bu gérismelere katilmis olmasi, Bati Trakya’nin Yunanistan'a
verilmesinin Tiurk Temsilcisince kabul edildigi anlamina gelemez.

Neuilly Andlasmasi, her ne kadar, Bulgaristan’a, tlkesinin bir kismim
askerlikten arindirma yukimunt yuklememekte ise de, Bulgar Temsilcisi,
Bulgaristan’a iliskin 6zel bir protokole konu olmasi gerekir gdériinen bu
karara, baris ugrunda katildigini bildirmistir.

3. Bu bdlge icinde bulunan gerek surekli tahkimat, gerekse sahra tah-
kimati niteligindeki batin tesisler, ilgili Devletlerce karsilikli olarak kendi
Ulkelerinde, silédhsizlandirilacak ve sokulecektir. S6z konusu bdlgede buna
benzer hig bir yeni tesis yapilamayacagi gibi, kara, deniz ve hava kuvvetlerine
iliskin olarak, saldiri ya da savunma amacina yonelmis hi¢ bir silah ve
savas malzemesi deposu da kurulamayacaktir.



4- Bu bolgede bulunmalarina ve dolasmalarina izin verilmis tek kuvvet
olan (jandarma, polis, gimrik memurlari, sinir bekgileri gibi) birliklerin
mevcudu hesaplanirken, askerlikten arindirilmis topraklarin alani ve nifusu,
burada bulunan biyik yerlesme merkezleri, sinirlarin uzunlugu ve topragin
Ozellikleri g6z ©6nunde tutulacaktir.

Bu dusuncelerle, birlikler igin teklif edilen en buylk sayilar soyledir:

(@ Turk udlkesi Uzerindeki askerlikten arindiriimis bdlgede, toplam
olarak 5,000 Kisi;

(b) . Bulgar iulkesi tzerindeki askerlikten arindiriimis bélgede, toplam
olarak 2,500 kisit;

(©) Yunan ulkesi tzerindeki askerlikten arindirilmis bélgede, toplam

olarak 2,500 Kisi.

Bu kuvvetlerin sildhlari arasinda ancak sunlar bulunabilecektir: Ta-
banca, kili¢, tifek ve 100 kisiye dort makineli tiifek.1 Her cesit top yasaktir.

Askerlikten arindirilmis bélge Gzerinde askeri ucaklarin u¢gmalari ya-
saklanacaktir.

Not: Makineli tufeklere iliskin olarak, alt-komisyonun c¢ogunluk go-
rosu, bunlarin tim kaldirilmasindan yanadir. Tiark Temsilcisi, “sinirin ve
tarafsizlandirilmis topraklarin givenligini saglamak bakimindan, 1.000
kisiye iki makineli tifek verilmesi gerektigi” gorisundedir.

Belirtilen bu tedbirlerin yurirlige konmasi ve denetimi, asagida ikinci
Bolumde kurulmasi éngoérilen Ekonomik Komisyona, bu islerin yapilmasi
icin ozellikle goérevlendirilecek subaylarin katilmasiyla saglanacaktir.

Tuark Temsilci Heyeti, denetim ilkesine, ancak, tarafsiz bir bélgenin
kurulmasi ve bu bélgenin dokunulmazhginin imzaci Devletlerin hem bir-
likte hem de tek baslarini verecekleri garanti altina konulmasi ilkesinin
kabul edilmesi sartiyla katilabilecegini bildirmistir.

ikinci Bslum
EKONOMIK SORUNLAR

Bulgaristan’a Ege Denizi'nebir ¢ikis-yeri saglanmasi sorununa iliskin
olarak, alt-komisyon asagidaki gibi distinmektedir:

Bulgaristan’a, Neuilly Andlasmasinin 48 nci Maddesiyle sdz verilmis
olan ekonomik cikis-yerlerini gerceklestirmek ve bunlarin serbestligini
saglamak icin uluslararasi bir komisyon kurulmalidir; bu komisyona, De-
deafac’'da, ya da Dedeagac dolaylarinda, bitin Uluslarin ticaretine agik
bir serbest liman yapimi ve donatimi igin gerekli sayacagi bitin olanak-
larla ise girismek Uzere, en genis yetkiler taninmalidir.

Bu komisyon, gerekirse, Trakya'ya iliskin 10 Agustos 1920 tarihli And-
lasma2 hukumlerinden ve buna benzer baska hikimlerden de esinlenerek,

1 Bu hukumlerin, ne Neuilly Andlasmasinin 69 ncu Maddesinde belirtilen mevcudlarin, ne
de bu Kkuvvetler icin 6ngérulmis silahlarin arttirlimasina yol agmayacagl kararlastiriimistir.
Bulgar ordusunda makineli tifek bulunmadigina gore, Bulgaristan'in ihtiya¢ duyacagi
makineli tufekleri saglamasina izin verilecektir.
2 Baslica Muttefik Devletlerle Yunanistan arasinda imzalanmis, fakat onaylanmamis and-
lasma.



bu limanin ve limanla ilgili ek tesislerin yonetimini, isletilmesini ve gelis-
tirilmesini oldugu kadar, Dedeagag¢’dan Bulgar sinirina kadar demiryolunun
isletilmesini ve denetimini de sagliyacaktir. ¥

Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Bulgaristan, Yunanistan, Ro-
manya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Turkiye bu komisyonda birer tem-
silci bulunduracaklardir.

Komisyona ilk t¢ Devletin temsilcileri sirayla baskanlk yapacaklardir.

Komisyon ictiizagini kendisi hazirlayacaktir.

EK (i)

DOGU TRAKYA SINIRLARININ ASKERLIKTEN
ARINDIRILMASINI INCELEMEKLE

gdorevlendirilmis alt-komlsyon

Amerika Birlesik Devletleri: MM. Joseph C. GREW, L. BELIN.

ingiliz Imparatorlugu: Tumgeneral BURNETT-STUART, Sayin H.
NTCOLSON; yardimecilari: Sir A. BLOCK, Mr. H. FOUNTAIN,
Yarbay HEYWOOD.

Fransa: General WEYGAND, M. BARGETON; yardimcilari'. Yarbay
COURTIN, Yizbasi D'ASTIER.

Yunanistan: M. CACLAMANOS, General MAZARAKIS.

italya: M. NOGARA, Albay VITALE.

Japonya: M. SATO, Albay SATGO.

Romanya: M. DIAMANDY, Albay DIMiTRESCO.*

Sirp-Hirvat-Sloven Devleti: M. RAKITCH, M. ANLITCH.*

Turkiye: MUHTAR BEY, Albay* TEVFIK BEY;yardimcilari: SUKRU
BEY, NUSRET BEY, AHMED CEVAD BEY, sekreter.

EK (B)
BULGAR TEKNIiK TEMSIiLCi HEYETI
N Kasim 1922

“Alt-alt” Komisyonda, Bulgar Teknik Temsilcisi, “alt-alt” Komis-
yonca 24 Kasim gund goérasulmas olan, “Neuilly Andlasmasinm 48 nci
Maddesiyle Bulgaristan’a s6z verilmis olan, Ege Denizin’de ekonomik
cikis-yerleri serbestligini sajlamak ve garanti altina almak amaciyla...”
formdlinde 6ngdrulen rejimin, Bulgaristan’'in deniz-asiri Ulkelerle ticaret
iliskileri kurabilmesi olanagdini asla saglamadigini gosteren salt teknik ve
ekonomik nedenleri agiklamistir.

Ancak demiryolunun ve limanin gevresindeki topragin dogrudan dog-
ruya Bulgaristan’'a verilmesi, ya da bu topragin, 6zel hikiimlerle, tam bir
Ozerklik rejimi altina konulmasiyladir ki, Dedeada¢ limani Bulgaristan'in
ekonomik c¢ikarlarina uygun olarak yapilabilir, donatilabilir ve isletilebilir.

* Bu Ekde “DIMITRESCO” (Tutanaklarda DUMITRESCO”), “ANLITCH (Tutanak-
larda “ANTITCH”) yazilmistu~ Burada “Colonel”, tutanaklarda Lieutenant-Colonel” yazilmistir.

(S.L.M.)



Genel forafme.
Trakya sinirlari.
(devam)

(5) SAYILI TUTANAK

25 KASIM 1922, CUMARTESI OTURUMU (SABAH)

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’'un baskanhginda, saat 11
de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW (Amerika Birlesik Devletleri); Marki CURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatorlugu); MM.
BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS
(Yunanistan)’, Marki GARRONI, M. LAGO (italya), Baron HAYASHI,
M. OTCHIAI (Japonya), MM. DUCA, DIAMANDY (Romanya); MM.
NINTCHITCH, RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgr); ISMET PASA,
RIZA NUR BEY, HASAN BEY (Turkiye).

Ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Sir William TYRRELL,
Tumgeneral BURNETT STUART, Deniz Albayt POUND, R.N., Yarbay
HEYWOOD, MM. NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLU-
RE (ingiliz imparatorlugu)’, Tumamiral LACAZE, General WEYGAND,
MM. LAROCHE, BARGETON, CORBIN, DE PERCIN, BAROIS
(Fransa) ; General A. MAZARAKIiS, MM. DENDRAMIS, MiCHALO-
POULOS (Yunanistan); M. ARLOTTA, Albay VITALE, M. GUARNA-
SCHELLI (italya); M. SATO, Albay SAITO, Deniz Albayt TSURU, M.
TANI (Japonya); Albay DUMITRESCO (Romanya); MM. CHRISTI-
TCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhg) ; MUNIR BEY, MUHTAR
BEY, TEVFiK BEY (Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreteler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)’, MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. Constantin COLLAS (Yunanistan) ; M. INDELLI (italya); M. HOTTA
iJaponya); M. CONSTANTINESCO (Romanya); M. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgl); RESID SAVFET BEY (Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK,
Lord CURZON, s6zi Turk Temsilci Heyetine verdi.

ISMET PASA, daha 6nce Konferansga gorusiilmiis sorunlara hi¢c de
dénmek istememesine ragmen, Tirk Temsilci Heyetinin, 23 Kasim otu-
rumunda yapmis oldugu konusmalara iliskin olarak M. Veniselos'un &ne
sirdagu gorasleri karsiliksiz birakamayacagini  soyledi.



M. Veniselos, ilkin, savasin batin sorumlulugunu Tirkiye'ye yiklemek,
Yunanistan’t bisbitin temize cikartmak istemis, sonra da, 23 Kasim ko-
nusmasinda, sorumlulugu ayni zamanda her iki Ulke arasinda bolustir-
mege calismistir. M. Veniselos, sozlerini desteklemek {zere, 1921 yilinda
M. Gounaris’in Lord Curzon ile 6zel bir konusmada, Yunanistan'in, Dogu
Trakya'yl elinde tutmak sartiyla, Anadolu’yu bosaltmaga razi oldugunu,
ancak, Tuarkiye'nin Trakya'dan vazge¢cmek niyetinde olmadiginin égrenil-
mesinin, Anadolu’nun bosaltilmasina ve bunun sonucu olarak da, barisin
yeniden kurulmasina engel oldugunu anlatmistir. M. Veniselos'un bu iddi-
asina cevap olarak, ISMET PASA, Turkiye’'nin Dogu Trakya (izerindeki
isteklerinin mesruluguna hi¢ kimsenin itiraz etmemis bulunduguna gore,
barisin yapilmasini Tirkiye'nin haklarindan vazge¢cmesine baglamanin,
savasin slregoturidlmesinde bitin sorumlulugun, adalete aykiri olarak,
bu bdlgeyi kendi boyundurugu altinda tutmak isteyen tarafa disecegini
soyledi. Zaten, herkesce bilindigi Uzere, Yunanistan, Miuttefik Devletlerin
26 Mart 1922 tarihli Notasina cevap vermedigi ve Anadolu’yu gonil hos-
luguyla bosaltmadigi i¢in, bu bosaltma, Tirk ordularinin zoruyla gercek-
lestirilmigtir.

Kaldi ki, M. Veniselos'un sézinu ettigi 6zel konusmadan Tirkiye'nin
hi¢ bir zaman haberi olmadigi gibi, Tlrkiye'ye bu yolda herhangi bir tek-
lifte de bulunulmamistir. Boyle olunca, Yunan Temsilci Heyetince belir-
tilen bu olay, Yunanistan'in bu savastaki sorumlulugunu hic bir sekilde
hafifletemez.

M. Veniselos, Trakya’'nin Miuttefiklerin elinde bulunan parcasinin
(Thrace interalliee) kaderinin Neuilly Andlasmasiyla saptanmis oldugunu
yeniden soylemis oldugjundan, iISMET PASA, Karsilik olarak, bu Andlas-
lasmanin sz konusu bdélgenin kaderini askida biraktigini, Biylk Devlet-
lerin, Neuilly Andlasmasmin yapilmasi sirasinda, buradaki niufusda bir
Tirk ¢ogunlugu bulundugunu sliphesiz goz oniinde tutarak, bu konuya
iliskin kararlarini Turkiye ile andlasma yapilincaya kadar ertelemis olduk-
larini yeniden belirtmegi zorunlu gordiguni soyledi. Devletler, gercekten,
sonralari Trakya'nin Mittefikler elinde bulunan parcasini andlasmayla
Yunanistan’a vermek istemislerse de, bu andlasmanin imza tarihinde,
Turkiye ile baris gerceklestirilememis oldugundan, bu ayni Devletler, yik-
sek bir adalet duygusuyla- davranarak, bu belgeyi onaylamaktan ¢ekinmis-
lerdir.

Bir hakgozetirlik duygusuyla, Blytk Devletlerce kesin bir sekil verile-
medig§i icin, andlasma onlar bakimindan tamamlanmamis bulunduguna
gore, boyle bir andlasmanin Turk tezini ¢cluritmek Uzere 6ne surilemeye-
cegi, ve sdz konusu sorunun g¢oktan ¢6zimlenmis bulundugunu iddia ede-
bilmek Uzere Yunanistan'’ca kullanilamayacagi kendiliinden anlasiimak-
tadir. Ote yandan, iISMET PASA, M. Veniselos’'un kendi istatistiklerine
gore de Turklerin cogunlukta oldugu bu bdlgenin kaderinin saptanmasina
Turkiye'nin katilmaya hakki oldugunu ispatlamis bulunduguna inanmak-
tadir. ISMET PASA, ayrica, Yunan Temsilci Heyetinin, Bati Trakya'da
bir Tark cogunlugu olduguna iliskin sézlerini de geregi gibi not etmis ol-
dugunu soéyledi. ISMET PASA, bir memlekete gdocmenlerin sijinmaya



gelmis olmalarinin, o memleketin kaderini saptamak bakimindan bir etki
yapmamasl, bu memleketin kaderinin, adalete uygun olarak, ancak o mem-
lekette eskiden beri oturanlarin serbestce aciklayacaklari arzuya bagl kal-
masi gerektigini sozlerine eklemegi zorunlu goérda.

Ustelik, M. Veniselos’'un son agiklamalari, 30 Aralik 1918 yilinda Miit-
tefik Devletlere M. Veniselos’'un verdigi Memorandum’daki istatistiklerle
dogrulanmis bulunmaktadir; ISMET PASA, bu istatistikleri yeniden be-

lirtmek istedigini soyledi: * ,
- Turkler Rumlar Bulgarlar
Delleagac ......ccccoeevvervvnienncns 10,670 7,371 11,358
Sofulu........ 32,140 17,880 5,380
Gumulcine....... 50,000 9,160 10,550
Iskece (Xanthy) ............ 22,000 10,275 1,695
114,810 44,686 28,983

M. Veniselos, bdylece, Turklerin Rumlara oranla yalniz ¢ogunlukta
bulunduklarini degil, fakat sayica bitin oteki etnik unsurlarin toplam
sayisindan bir hayli Gstin olduklarini da kabul etmis olmaktadir.

M. Veniselos, Turklerin, Yunan yonetimi altinda yararlandiklari iyi
islemden de séz etmistir; ISMET PASA, bu konuyu ileride ayrintih olarak
ele almak hakkini sakh tutmaktadir; simdilik, Yunanlilarca isgal olunmus
bolgelerin her yanindan son zamanlara kadar gelen 200,000 Turk gé¢cmeni-
nin, siyinmak icin geldikleri istanbul’da bulundugunu ve bunlarin, gerek
Mauttefik, gerekse tarafsiz Devletlere mensup kimselerce gorulen korkung
yoksullugunun, M. Veniselos'un sozlerini dogrulamadigini sdylemekle yeti-
necegini bildirdi.

Yunan Bastemsilcisinin 6éne sirmis oldugu ve Edirne Vilayetinin 1go2
Y ilhgindan (Salname’'sinden) cikartilmis istatistik, her iki Trakya’'da ezici
bir Tark g¢ogunlugu bulundugunu dogrulamaktan baska bir sey yapma-
maktadir; ISMET PASA, bu rakamlari hatirlatmak istemektedir:*

* Tutanaklarin Fransizca resmT metninde ve bu metinden yapildigi anlasilan Turkce 1924
cevirisinde, yalniz, “Bati Trakya” istatistikleri verilmistir. ingilizce metinde ise, énce, Eastem
Thrace”, sonra da, “Il. Western Thrace” basliklari altinda iki Trakya'ya iliskin istatistikler verilmek-
tedir. ingilizce metinde (s. 83), Dogu Trakya'ya iliskin olarak verilen istatistikler asagidadir:

1 Dogu Trakya

Mdislumanlar Rumlar
Edirne Kazasl .....ccccccvvieiiiis cevieeeeieeeeins 44,591 28,749
Cisri Mustafa Pasa .. . 4,325
Kirca-Ali v e 37,388 102
Ortakdy .oooovveeveeieee . e 16,692 11,045
Demotika oo e, 8,499 19,045
Cisri Ergene ......cocvevievieniies eevienienieien 16,959 18,063
Havza .. e 8,278 6,511

TOPLAM ...t 142,739 87,657



BATI TRAKYA

Mislimanlar Rumlar

Gumdlcine Kazasl  .....cccecvvvvveeennn. 534° 8,994
Egri-Dere Kazasl  .....cccoeene 38,087
Dari-Dere Kazasl .....cccceccveviiiiinnnns 21,151
Sultan-Yeri Kazasl.....ccocoovveeeennennn. 41,366
Tskege KazasSh..ooiriieiienieneen, 25,368 3,126
Ali-Celebi Kazasl .......ccccvvieeennen. 21,857 1,223
Dedeaga¢c KazasSl....coooeereeriiveennne 14,241 7=906
Sofulu Kazasl  .ccccveveeeeciiieeeee, 38,573 22,573 (Musliuman-olma-
yanlarla birlikte)
EN0Ss Kazasl .cccceeeveeeeeeeieeeeveene 3=561 4,484
TOPLAM ....cceeoevveee. 253=461 47,5°7

Kaderleri simdi tartisiimakta olan iki bdlgenin -baska bir deyimle,
1915 yilina kadar Turkiye ulkesinin birer parcasi olan, Meric¢’'in batisindaki
toprak parcasiyla, Miuttefiklerin elinde bulunan Trakya'nin- durumunu
daha yakindan incelemek uygun olacaktir.

S6z konusu Yilhk'in {Salname'nin) birinci bolgeye iliskin olarak verdigi
rakamlar sunlardir:

Mislimanlar Rumlar

Cesri Mustafa Pasa  ......... ... 10=432 4=325
Ortakdy ve Seymenli ... —; 16,692 11,062
Demotika ....ccocooeiiiiieees e 8,499 i 9=°45

TOPLAM .....ccece ..., 35=623 34=432

ikinci Bolge icin de, Yillik'da asagidaki rakamlar vardir:

Muislimanlar Rumlar

GUMUICINE oo, 5374° 8,994
iskegce (Xanthy) ..o, 25,368 3,136
Dedeadac ....cccceieeieeieeieee e 14,241 7=°96
SOfUlU e 3399! 22,573(Musluman-olma-

yanlarla birlikte)
TOPLAM .o, 127,340 41,799

iste goriluyor ki, Yunan Bastemsilcisi, kendisinin anmis oldugu eski
istatistiklere bile dayanacak durumda degildir ve her iki bélgedeki niifusun
cogunlugu Tarktdr. \ . L - '



Bu bakimdan, Turk Temsilci Heyeti Baskani, Tiurkiye'de dizenlenen
istatistiklere iliskin olarak ¢ok dnemli bir hatirlatmada bulunmayi gerekli
gormektedir. Bu hatirlatma, gerek simdiki agiklamasinda, gerekse Komis-
yonun daha o6nceki oturumlarinda yapmis oldugu agiklamalarda gosterilen
rakamlarla ilgilidir.

Doguda bir kimsenin hangi ulusdan oldugunu dinine bakarak saptamak
aliskanhg1 yerlesmis oldugundan, istanbul Evrensel Patriklijine ruhani
konularda baglilik duyan bitin Ortodokslar, Rum sayilmislardir; bu ylz-
den bunlar, butun istatistiklerde Rumlarin sayisin.larttirmistir. Boyle olunca,
baska soylardan kimseleri, hem M. Veniselos'un hem de ISMET PASA'mn
belirtmis olduklari Rumlarin sayisindan diusmek gerekir; baska soylardan
kimselerle anlatilmak istenilenler, Arnavutca ve Turkceden baska bir dil
konusmayan Arnavut Ortodokslari ve Osmanli Turklerinden c¢ok daha
once Trakya'ya yerleserek Hiristiyanlhi§i kabul etmis Tirkmenler olan Ga-
gavuzlardir. Turkmenler, yalniz Turkce konusmaktadirlar.

Bu disiinceler goz o6niinde tutulduju zaman, ISMET PASA’'nm,
Muttefiklerin elinde bulunan Trakya’'daki nufusdan stz ederken, Komis-
yona onceleri sdylemis oldugu 33,910 Rum sayisi yariya disecektir; ayni
indirim Trakya’'nin, Rum sayilan butin ndfusu icin de yapilmak gerekir.

M. Veniselos, bundan sonra, Tirklerin cémertliginden ve kendi evlerini
siginmaga gelmis Rum gdé¢menlerine birakacak olciide gosterdikleri yardim
duygularindan séz etmistir. ISMET PASA, Tirklerin 6zelliklerine iliskin
bu taniklhigin yiksek degerini kabul etmekle birlikte, Yunan ydnetimi ya
da isgali altinda kalmis bolgelerde Turklerin evlerinden disariya atilip,
yerlerine Rumlarin yerlestirilmis oldugunu belirtmek zorunda oldugunu
ve bu konuda kimsenin kendisini yalanlayamayacagini séyledi. Turklere karsi
uygulanan bu zor kullanma tedbirlerinin onlarin kendi istekleriyle yapil-
digr yollu bir yoruma gidilemez.

M. Veniselos, anlasmazlik konusu olan bélgelerin kaderini saptamanin
bir cogunluk ya da azinlik sorunu olmayip, andlasmalarla ¢6zimlenmis
bulunan bir konu oldugunu da séylemistir.

ISMET PASA, M. Veniselos'un, bu iki bélgedeki niifus cogunlugunun
Turk oldugunu bir kez daha kabul ettigini akilda tutarak, ve Trakya'ya
iliskin andlasmalar konusunda daha 6nce belirtti§i goristen vazgegcmeyerek,
Bati Trakya’da oturanlarin kaderlerini kendileri saptamalari hakki uyarinca,
memleketlerinin gelecegi Uzerinde isteklerini agiklamaga izin vermekten
baska bir amag giutmeyen plebisite M. Veniselos'un karsi ¢citkmasinin, gene
Yunan Bastemsilcisinin 6ne siirmis oldugu demokratik ilkelerle giic bag-
dasir oldugunu da hatirlatmak istemektedir.

M. Veniselos'un, Fiume ile Edirne arasinda bir karsilastirma yapmasi
hi¢ de yerinde degildir; birinci durumda, yalniz bir ¢ikis-yeri stz konusu-
dur; ikinci durumda ise, hi¢ bir nedene dayanmaksizin, bir sehir, dis ma-
hallesinden ve istasyonundan yoksun biraktirilmak istenmektedir.

Yunan Bastemsilcisi, Yunan ordusu cekilirken, yalniz cekilme cizgisi
uzerinde bulunan kéyleri yakip yiktigini kendi adziyla séylemistir. ISMET
PASA, bu acgiklamayi! not ederken, yuzlerce kilometrelik bir cepheye yer-
lesmis bir ordunun yalniz bir yoldan geri ¢ekilemeyeceginin de agikca belli



oldugunu hatirlatti. Yunan ordusu gesitli dogrultularda geri cekilirken,
gectigi yerler Uzerindeki sehir ve kasabalari yakip yikmistir. ISMET PASA,
bu konuya iliskin olarak, Yunanlilarin yalniz geri cekilirken yakip yikmakla
kalmadiklarini da sdyledi. Yakip yikmalarin 6nemli bir kismi, son saldiridan
once islenmis bulunmaktadir.

ISMET PASA, bu agiklamalariyla, M. Veniselos’'un konusmasinin
her noktasina cevap verdigini ve Tlrkiye'nin Dogu Trakya'nin 1913 yilin-
daki siniriyla, Bati Trakya'da plebisite basvurulmasini isteme hakkini ye-
niden ispatlamis olduguna inandigini séyledi. ISMET Pasa, konusmasinin,
Konferansca, adalete ve hakgozetirlige uygun bir karar alinmasina yardim
edecegini ummaktadir.

M. VENISELOS, ismet Pasa’nin bazi sézlerine cevap vermeyi gerekli
gorduguni sdyledi. ismet Pasa, M. VENISELOS’un, Bati Trakya'da Tirk-
lerin biyuk bir cogunluk oldugunu soyledigini iddia etmektedir. Oysa,
M. VENISELOS aslinda sunu demistir: Eger “Bati Trakya” deyiminden
anlasilan Neuilly Andlasmasmdan sonra Bulgarlarin elinde kalan yerler
ise, TUrk nifusu sayica Ustiin durumda bulunacaktir; eger yalniz, Neuilly
Andlasmasi ile Yunanistan'a verilen Bati Trakya g6z 6ninde tutulmakta
ise, Turk nufusu, toplam nufusun ancak yarisini bulmaktadir.

M. VENISELOS, bu sozlerinden, Tiirk Temsilci Heyetinin istedigi
plebisitle ilgili olarak da, vazgegmemektedir. Benimsemis oldugu demokra-
tik ilkeler, M. VENISELOS’u, halklarin kaderlerini kendilerinin sapta-
malari hakkini kabul etmeye yoneltmektedir; bununla birlikte, birbirinin
icine girmis halklarin yerlesmis bulundugu topraklara iliskin sorunlarin
¢6ziminde, bu hakkin tek etken olmadigini da kabul etmek yerinde ola-
caktir. Bu gibi topraklari elde etmek icin ¢ekisen iki Hukimetten, hangisinin
yOnetimi daha iyiyse, o 0Ustin tutulmalidir.

Ote yandan, M. VENTSELOS, Turkiye'nin, 1913 yilinda, Avrupa
savasindan oOnce, Bati Trakya uzerindeki butin haklarindan vazgecmis
oldugunu israrla belirtmistir; Tirkiye, Ustelik, 1915 yilinda, Meri¢'in sag
kiyisinda elinde tuttugu, yabanci topraklarla gevrili toprak pargasindan
\ edag\ bile vazgectigini sdylemistir.

Bu durumda, bu son toprak parcasina iliskin olarak, Turkiye’nin daha
once almis oldugu karardan geri donmesine izin verilmesi ¢ok gii¢ gorin-
mektedir.

ismet Pasa, Yunanistan’in elindeki topraklardan istanbul’a siyinmaya
gelmis 200,000 Tiirkten de soz etmistir. M. VENTSELOS, istanbul’a sigin-
maya gelmis 200,000 Tirk gégmenin bulundugu dogru olsa bile, bunlarin,
siphesiz, Yunan yodnetimi altindaki topraklardan degil, fakat savas ha-
reketlerinin oldugu yerlerden gelmis kimseler olacagdini séyledi. izmir’de
bile, 1919 da Yunan yonetiminin kurulmasindan on gin sonra, disariya
goc eden bir Turk dahi gérilmemistir. Kaldi ki, istanbul’a si§inanlar ara-
sinda, belki, Yunan ordusunun hareketini oralara kadar yayacagini da di-
siinerek, Turk birliklerinin isgal etmekte oldugu bdélgelerden gelmis olanlar
da bulunabilir.

Yunan ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda, Kliciik Asya’'da islemis oldugu
soylenen asiriliklara gelince, bu konu ileride yapilacak bir gorismede ele



alinacaktir; M. VENTSELOS, Yunan ordusunun i¢inde bulundugu durumu
nasil gérduguni aciklamak hakkini sakl tuttugunu soyledi.

ISMET PASA, Bati Trakya konusunda Konferansa sunmus oldugu
istatistiklerin, bu bdlgenin Bulgar yénetimine ge¢cmis parcalarina degil,
fakat Yunan isgali altinda kalmis parcalarina iliskin oldugunu belirtti. Bati
Trakya'nin her iki bélimiinde de,Turklerin cogunlukta oldugu sz gétiirmez.
ISMET PASA, bu noktada M. Veniselos'un kendi istatistiklerine dayan-
maktadir. Bati Trakya Mislimanlarinin, siginmaya gelen Yunan gé¢men-
lerine comertce kucak acmalari konusunda M. Veniselos’'un sozlerini
ISMET PASA resmen 6grenmis bulunmakla birlikte, Yunan baskisindan
kacmak zorunda kalan bu bdlgelerdeki Turklerin karsilastiklari kotu islem-
lere iliskin sozlerinden de vazge¢cmemektedir; buralardan kagan Turkler,
Yunan ydnetim dizeninin bir afet oldugunu bii adizdan sdylemektedirler.

M. NTINTCHTTCH, Yunan ve Tirk makamlarinin yoénettikleri yer-
lerde nasil davranmis olduklarini tartismak istememektedir. Bu, o¢zellikle
Yunanistan’la Tarkiye'yi ilgilendiren ve Konferansa sunulmus sorunlarin
¢6zimi bakimindan da dogrudan dogruya 6nemli olmayan bir konudur.
Sirp-Hirvat-Sloven Temsilcisi, 6ne stirmis oldugu goérislere ismet Pasa’nin
blylk bir nezaketle verdigi cevap lzerinde durmak, ismet Pasa'ya boyle
davrandi§r icin de tesekkiir etmek istemektedir.

M. NTNTCHITCH, Bati Trakya'ya iliskin olarak, yalniz istatistiklere
dayanarak bir karar almanin yerinde olmayacagi kanisindadir. Cunkda,
ginimuz Devletlerinin bir ¢cogunda, ulkenin biyuk-kicik oyle parcalari
vardir ki, oralarda azinhklar nifusun ¢cogunlugunu meydana getirmektedir.
Onemli olan, nasil bir amacla plebisite basvurulmasi istendiginin bilinme-
sidir.

Egder plebisit, Bati Trakya'da bir Turk nufusun varligini, ve bu nifusun
-bir azinlik olarak- haklarini, tlkenin tim ndfusuna karsi garanti altina
almak gerektigini ispatlamak icin istenmekteyse, bdyle bir plebisite bas-
vurmak yersizdir; c¢unkd, Yunanistan, azinliklarin korunmasina iliskin
sOzlesmeyi imzalamakla, Turklerin haklarina saygi gosterme yukimu al-
tina girmis bulunmaktadir.

Yok eger, plebisit, Yunan Ulkesinin bu parcasinda bir Tirk ¢cogunlu-
gunun var oldugunu belirterek, bunun hemen ardindan s6zi gecen bdélge
icin kurulmasi istenecek bir 6zerklik ya da benzer bir rejim gibi siyasal bir
orgutlenmeye dayanak yapilmak igin arzulanmaktaysa, plebisit, Balkanlar-
da baris icin tehlikeli olacaktir. M. NINTCHITCH, daha 6nce de sdyledigi
gibi, boyle karmasik ve garip siyasal yonetim sekillerinin her yere, 6zellikle
Balkan yai maadasina sokulmasini 6nlemek gerektigi gorusundedir. Ozerk
bir Bati Trakya, buna komsu ug¢ Devlet -Yunanistan, Turkiye ve Bulgaris-
tan- arasinda, sirekli karisikliklar kaynagi olacaktir. Bu eyaletin kaderi
askida kalmamali ve burasinin kimin olacagini herkes bilmelidir. Ozerklik
\ autonomie\ s6zU Balkanlarda agza alinmamahdir.

Demotika bdélgesi konusunda, M. NINTCHITCH, Tirk Temsilci
Heyetinin 6ne stidiaga iki iddiaya cevap vermek istedigini sdyledi.

ismet Pasa, 6nce, Ankara Hukumetinin Meri¢ c¢izgisini hi¢ bir vakit
Turkiye'nin siniri olarak kabul etmedigini; ikinci olarak da, Demotika



bolgesini Tarkiye'nin hig¢ bir vakit mesru olarak birakmadigini sdylemistir.
Birinci nokta tzerinde M. NTINTCHITCH, Ankara Hikimetinin Merig
cizgisini kesin olarak Tirk siniri saymis oldugunu disiinmektedir. Bunun
boyle oldudu, Tirk Hukimetinin 4 Ekim tarihli notasinda gérilmektedir:
Turk Hukameti, bu notada, Trakya'yl elinde tutmasini [Muttefik] Dev-
letlerin kabul etmesinden duydugu memnunlugu acgiklamaktaydi. Bu ise,
ancak, Devletlerin 23 Eylul tarihli notalarinda tanimladiklari Trakya,
baska bir deyimle, Meri¢’e kadar olan Trakya anlamina gelebilirdi. ikinci
noktaya iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetinin iddiasi soyledir: O vakit
Bulgaristan'a birakilmis toprak goénil hosluguyla birakilmadigi gibi, boéyle
bir birakis, usuliine uygun olarak da kabul edilmemistir; cinkid 1915 And-
lasmasi, Turk Parlamentosunca onanmadidi icin gegerli sayillmaz. M.
NINTCHITCH, o zamanki Tiirk Hilkkiimetinin ne gibi olaylarin baskisiyla
bu Ulke birakisma razi oldugunu incelemek gerekti§i distncesindedir.

O zaman soz konusu olan, Bulgaristan’in Merkez Devletleri yaninda
savasa katilmaya karar vermesini saglamaktan baska bir sey degildi; Tirk
Hiakumeti bdyle bir katilisdan, ileride, Bulgaristan’a verdikleriyle hi¢ ol-
mazsa es deferde bir takim cikarlar saglamagi ummaktaydi. Béyle olunca,
1915 yilindaki Turk HikUmetinin, herhangi bir baski sonucu olarak degil,
kendi cikarlarini hesaplayarak davranmis oldugunu séylemek dogru olur.
1915 Sozlesmesinin onanmamis olduguna, bu ylizden de gecerli sayilama-
yacagina iliskin goriise gelince, M. NINTCHITCH, bunun, yalniz Tir-
kiye'nin bir i¢ sorunu oldugunu sdylemistir. Su da var ki, Parlamento’nun,
0 zaman bu sozlesmeyi imzalamis Hukimete, bu davranisinin uygunsuz-
lugunu belirtmemesi ve bu Hukimeti distirmemesi de az ilging degildir.
Tersine, Turk Hukumeti bu Sozlesmeyi tam olarak gecerli saymis ve Bul-
garistan’in, kendisine birakilmis topragi hemen isgal etmesine razi olmustur.

Sunu da sormak yerinde olur: Merkez Devletleri savasi kazanmis ol-
salardi, Turk Hukameti, Tark Parlamentosunca 1915 Andlasmasinin onan-
mamis oldugunu o6ne slrerek, bu topragin geri verilmesini Bulgaristan’dan
istemege kendisini yetkili sayacak miydi? M. NINTCHITGH, bu soruyu
en uzlastirici duygularla sordugunu, Turk Temsilci Heyetinin bu isteginde
cok direnmemesinin kendi ¢ikarlarina uygun disecegine ciddi olarak dik-
katini cekmegi bir 6dev saydigini belirtti.

Lord CURZON, tartisiimakta olan soruna iliskin olarak kendi dusun-
cesini belirtme zamaninin geldigini soyledi. Konferansin genel kanisi,
siiphesiz, girisilmis tartismanin ¢ok yararh oldugu ve herkesin gériismelere,
Olctli olma ve uzlasma duygulariyla katildigidir. Ara sira serin esintiler
olmussa da, gorasmeler genellikle durgun bir hava iginde ge¢cmistir. Lord
CURZON, soyliyeceklerinin, daha o©nceleri de yaptigi gibi, Komisyona
sunulmus ¢6zim vyollar1 Gzerinde goris birliginde olan, batin Muttefik
Devletler adina olacagini bildirdi.

ismet Pasa, konusmasinin sonunda, Tiirkiye'ce Bati Trakya'da bir
plebisit istenmesiyle, Meri¢’'in batisinda bulunan bir toprak parcasinin
Turkiye'ye verilmesine iliskin bir istek arasindaki baskahgi belirtmistir.
Bati Trakya konusunda, Turkiye, bu bélgeye iliskin bir takim teklifler 6ne
sirmekle birlikte, burasini kendisi i¢in istememekte; Meric¢’in batisindaki
topraga gelince, kendisi i¢in burada hak iddia etmektedir.



Bati Trakya 1913 den beri Tirk olmaktan c¢ikmistir. Bati Trakya, bu
tarinte, Balkan savaslarindan birinin sonucu olarak, onanmis, hic¢ bir iti-
razla karsilanmamis, Buyik Savasin sonuna kadar yururlikte ve gecerli
kalmis bir andlasma ile, Turkiye’ce Bulgaristan’a birakilmistir. 1919 yilinda,
bu andlasmanm yerine Neuilly Andlasmasi konmus ve bununla, bu toprak,
Baslica Muttefik Devletlerin eline ge¢cmistir. Lord CURZON, bu toprak
parcasimn kime verilmesi gerektigi konusuna Ankara Hukimetinin karis-
maya hakki oldugunu gosterebilmek icin nasil gerekge dne sirilebilecegini
anliyamamaktadir. Muttefikler, Ankara Parlamentosuna bdyle bir hak
tanimak egiliminde degillerdir. Sitphesiz, Tirkiye'nin istekleri, buglin 6ne
struldagi bigimiyle, bu toprak pargasinin Turkiye'ye geri verilmesini 6n-
gormemektedir; bu, asiri bir istek olurdu. Turk Temsilci Heyeti bir plebisit
teklif etmekle yetinmektedir. Bbyle bir plebisitin konusu yalniz siyasal ni-
telikte olacaktir; bdyle bir plebisit, Tirklerin bu bdlgede ¢ogunlukta olduk-
larini gosterebilecektir; bunun bodyle oldugu da sbz gotirmez (fakat, yakin
zamanlarda olanlar, bu durumu degistirmis bulunabilir); bdylece, Turkiye’-
nin, bu bélgede cok biyuk haklari oldujunun bu yoldan ortaya konmasi
ve ileride buralari yeniden alabilmesi icin Turkiye'ye bir sans tamnmasi
saglanmis olabilecektir. Muttefikler, Tirkiye'ye bdyle bir hak tanima egi-
liminde degillerdir. Tirk Temsilci Heyeti, halklarin kaderlerini kendilerinin
saptamasi doktrininden ve Wilson ilkelerinden s6z etmektedir. M. Wilson,
bir cok yonlerden, buyik bir adamdi; fakat Lord CURZON, M. Wilson’un
“self-determination” s6zinu bulup ortaya atmakla, dinya barisma korkung
bir darbe indirip indirmedigini kesin olarak bilememektedir. E§er Tirkiye
bu ilkeyi belirli bir bdlgede kendi yararina 6ne siirmekteyse, bu ilke, baska
yerlerde Turkiye'ye karsi da ©ne surilebilir. Tark Huktameti, s6zi gegen
ilkeden, Tirklerin ¢cogunlukta bulunduklarim bildigi yerlerde yararlanmak
istemektedir. Fakat, bunun tersi bir durumda olan yerlerde de bu ilkenin
uygulanmasina razi olacak midir? Eger Bati Trakya icin plebisit ilkesi kabul
edilecekse, Karaadac, Demotika ve Gelibolu icin de bu ilke neden kabul
edilmesin? Boyle bir ilkenin istanbul’a uygulanmasinin sonuclari neler
olacaktir? Siiphesiz, bu son zamanlara kadar, Turkler istanbul’da ¢ogun-
lukta degillerdi. Eger bu sehirde, Wilson ilkelerine dayanarak, halka dani-
siimis olsaydi, Turkler, belki baskentlerini, az bir zaman sonra kapi disari
edilmek Uzere, ele gecirmis duruma duserlerdi. Self-determination ilkesi iki
agzi keser bir silahtir ve M. Nintchitch’in s6zlerini hatirlamak uygun olur.
Konferans biyuk siyasal sorunlari ¢dziime baglamak (zere toplanmistir;
alacagi kararlarin, barisin yeniden kurulmasi bakimindan yaratacagi so-
nuclari géz o6ninde tutmasi gerekir.

Turkiye'nin yeniden egemenligi altina almak istedigi Meri¢’in bati-
sindaki toprak parcasina gelince, Lord CURZON, Eylulde Paris’de ve
Ekimde Mudanya'da toplanmis olan Mauttefik Devletler temsilcilerinin
kendisine yolladiklari bildirilere, Ankara Hikimetinin verdigi cesitli ce-
vaplari belirtmek firsatini daha 6nce de bulmustur. Bunlardan hi¢ birinde
Tirk HiukOmeti, bugiin elde etmek istedigi siniri istememistir. Tark Huka-
meti, o zaman, bir bosaltmadan baska bir sey disinmedigini iddia etmek-
teydi; fakat, Bati Trakya'nin bosaltilmasini istedigi zaman, bu bosaltmanin
neden Tarkiye'nin mesru saydi§i cizgiye kadar olmasini istememistir? Turk



Hakumeti hi¢ bir zaman bdyle davranmamistir; 29 Eylul tarihli notasinda
Edirne’den soz ederken de, simdi Edirne ile Karaaga¢ arasinda var oldugu-
nu iddia ettigi siki baghliga kiictk bir deginiste bile bulunmamistir. O zaman
Tirk Hukimetinin bitin istedigi, “Merig¢’in bati sinirina kadar” Dogu
Trakya idi; kiicik demiryolu istasyonu bile belirtilmemistir. Mudanya’da,
Turk Temsilcileri, Karaadac'tan hig s6z etmemislerdir; Meri¢’in sag kiyi-
sina iliskin bir s6z bile fisildamadilar; yalniz Meri¢/in sol kiyisini istediler.
Tuarkiye'nin, son ¢ ay icinde ortaya cikan cesitli firsatlardan yararlanarak,
bu istekleri 6ne surebilecek durumda iken bdyle yapmamis olmasina, Mut-
tefik Devletlerin ¢ok buUyuk bir énem vermelerini Turk Temsilci Heyeti
bagislamalidir.

ismet Pasa, ikinci olarak, General Harington’un, Mudanya gorus-
meleri sirasinda, Karaagag¢'m Tuarkiye'ce isgalini ya da Turklere geri veril-
mesini sozde kabul etmis bulundugunu ©6ne sirmustiir. Lord CURZON,
bu konuda bir yanhs anlama oldugundan ve General Harington’un boyle
bir sey sdylemediginden stphe etmedigini, ¢cinkl bu yoldaki s6zlerin, Ma-
jestelerinin Hukiumetince verilmis yodnergelere [talimata] dogrudan dog-
ruya aykiri disecegini belirtti. Zaten, Lord CURZON, Konferanslarda
ilgili cesitli Devletlerce hazulanan tutanaklarin, onlari kaleme alanlarin
bagh olduklari Devletlerin gorisini hafifce yansitma egilimi gosterdiklerini
de gozden kagirmamistir. Béyle oldugu icin, Lord CURZON, istanbul'da
General Harington’a telgraf cekmis ve su cavabi almistir:

“9 Ekim tarihinde yaptigim konusmanin sozleri dogru olarak soy-
ledir: ‘Muttefik Devletler size sunmaga hazir olduklari cémertsartlar tize-
rinde gorus birligine varmislardir. Bu sartlari hazirlamis oldugumuz s6z-
lesmeye koymus bulunuyoruz. Muttefik Hikumetler size, 23 Eylul tarihli
notalarindaki sartlari sunmaktadirlar; bdylece, Muttefiklerin size geri
verdikleri butiin Dogu Trakya'yl elde etmektesiniz. Mittefik Hikiimet-
ler, Meri¢ nehrinin batisinda, Muttefiklerce bir tika¢ [tampon] yaratilma-
sini disiinmege kadar, ileri gitmektedirler; Karaagac ile Edirne istihkam-
larina iliskin olarak istediginiz korumayi da size saglamaktadir.” ismet
Pasa’nin deginmis bulundugu, Edirne disindaki istihkamlar cizgisi soru-
nunun bir ilke sorunu oldugunu, Mduttefik Generallerin, Yunanlilara,
Meric cizgisinin 6te yanma cekilmelerinden baska bir sey salik vermege
kalkismakla yetkilerinin sinirini asmis olacaklarini, 4 Ekimde sdyledim.
Bununla birlikte Generaller, Karaagac'a Miuttefik kuvvetlerinden birlik-
ler gonderilmesini salik verme teklifinde bulundular.”

HuakUmetinin yonergelerine uygun olarak davranan General Haring-
ton’un, Turkiye'nin isteklerini hi¢ bir zaman uygun bulmadigini ve Kara-
agac istihkamlarindan séz ederken, simdiki Konferansin siiresince, orasimn
gecici olarak Muttefiklerin isgali altina alinmasini 6ne surmekten baska
bir sey yapmadigi, bu telgrafda agik¢a ortaya cikmaktadir.

Turk Temsilci Heyetinin, Meri¢’in batisindaki toprak konusunda son
iddiasi, 1915 de buralarin Bulgaristan’a birakilmasinin gecerli sayilmamasi
gerektigi, ¢cinkd bunu 6ngdéren andlasmanin Tirk Parlamentosunca onan-
mamis oldugudur. Bu goris, dogru olabilir; fakat, M. Nintchitch’'in de pek
hakli olarak soyledigi tzere, Turk Parlamentosunun bu toprak birakilma-



sirtt herhangi bir zaman reddetmis olduju Konferans oniinde ispatlana-
mamistir. Her ne kadar isteklerinde az-¢cok direnip duran bir muttefikce,
Turkiye'ye karsl bu konuda bir baski yapilmissa da, bu toprak birakisi
savas kazanmis bir dismanin zorlamasi ytuziinden olmamistir; bu birakis,
Oyle kesin bir nitelik kazanmistir ki, yeni sinir ¢izgisinin isaret kaziklari
cakilmis bulunmakta, ve bugiin de Edirne ile Karaa§ac arasinda, olduklari
yerde durmaktadir. Bu yuzden, Miuttefikler, Turk Parlamentosunca ona-
manin yapitimamis olmasina dayanan bir iddiayr kabul edemezler.

Onceki oturumlarin birinde, Turk Temsilci Heyeti yepyeni bir neden
One surmuistiur: Demotika, Turklerin Avrupa’daki eski baskentleriymis.
Lord CURZON, butin hayati boyunca, tarih tGzerinde ¢alismis ve Turklerin
Avrupa’ya akinlarini 6zel bir ilgiyle incelemistir; fakat Demotika’mn Turk-
lerin Avrupa’da baskent oldugunu hig isitmemistir. Lord CURZON, oku-
dugu yazarlarin tarih kitaplarim yemden karistirmistir. 1360 da Sultan
Murad, Gelibolu’'ya gecerek Avrupa’ya girmis, ertesi yil Edirne’yi baskent
yapmis ve bu sehir, istanbul’un 1453 de alinisina kadar, baskent kalmistir.
Edirne’ye gidis yolu Uzerinde, belki, Demotika'ya da ugramis olabilir; ola-
silikla bdyle de yapmistir. Demotika’da bir siire oturmus ve Devlet baskani
gorevlelini bir siire oradan yuritmus de olabilir. Ancak, Sultan Murad 1360
yilinda orada birkag hafta, ya da birka¢ ay oturdu diye, bu sehrin Tirkiye’-
ye verilmesini istemegi Lord CURZON 'un akh almamaktadir. Konferansa,
sehrin Tdrk baskenti oldugu sodylenen zamanlardaki goz kamastirici par-
lakhgindan kalintilar oldugu sdylenmis, bir camiden, bir saraydan ve bir
kaleden stz edilmistir. Demotika’da bir cami oldugu dogrudur; fakat nere-
de Muslimanlar varsa orada cami de vardir; buna karsilik, bir sarayla bir
kalenin hi¢ bir izine rastlanmamistir. Konferans, 600 yil énce olup bittigi
sdylenen olaylar gibi supheli bir temele dayanarak mi bu toprak pargasinin
gelece@ini saptayacaktir?

Simdi de Karaagac¢ sorununu ele alalim. Tirk Temsilci Heyeti, bir-iki
gln once, Ozellikle askert givenlik bakimindan, sinirin Karaagag'i da igine
almak uzere, Meri¢ cizgisinin o6tesine goturulmesini istemistir. Boyle bir
neden, bir giin 6nce alinmis kararlar yizinden, de@erini tim yitirmis bulun-
maktadir. Eger - tarafsizlik sorunundan stz etmeksizin - askerlikten arindi-
rilmis bdlgeler kurulacaksa, Karaaga¢'ta, Edirne’nin givenligini tehdit
edebilecek istihk&mlar bulunamayacaktir. Baska bir deyimle, askeri tehlike
ortadan kalkmistir; bdyle olunca, Tirk isteginin, baska temellere dayanila-
rak incelenmesi gerekmektedir.

Karaa§ac¢'in Turkiye'ye geri verilmesinden yana o6ne sirilmis ikinci
neden, Karaa§a¢'in, Edirne’nin bir parcasi, sehrin ayrilmaz bir mahallesi
oldugu, burada ayni nitelikte insanlarin yerlesmis bulundugudur. Bu dogru
degildir. Buyuk 6lcekli bir harita, Karaaga¢'in, nehrin éte yaninda bulun-
dugunu ve Edirne’den 4 kilometrelik bir uzaklikla ayrilmis oldugunu
gosterir. Edirne’den Karaaga¢'a giden yol, bitiin uzunlugunca kirlardan
gecmektedir. Karaagacg, buyik ¢ogunlugu Rum olan, 8,000 nifuslu kigik
bir sehirdir. Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin bu noktalara itiraz
etmek isteyip istemedigini bilmemektedir. Lord CURZON'un aldigi bil-
giler dogru ise, Karaagdac'in Edirne’nin bir dis-mahallesi oldugunu ve orada



ayni halkin ve etnik gortundsin bulundugunu sdylemek, savunulabilir ol-
maktan cikmaktadir.

Bununla birlikte, Tiark Temsilci Heyetinin Gg¢linch iddiasi az-cok agir
basmaktadir. Edirne buyik bir sehirdir; bir tarihte nafusu 80,000 kisiydi;
Edirne’nin Tiark halki, demiryoluyla sehirlerine gelirken ya da oradan
giderken, Yunan ulkesinde bulunan ve Yunan demiryollarina ait bir Yunan
istasyonunu kullanmak zorunda kalmaktan, siiphesiz, hoslanmamaktadirlar;
Edirne halki, Tidrk topraginda bagimsiz bir demiryoluna ulasabilmeye
hakki oldugu kanisindadir. Lord CURZON, bu iddianin gigli bir yani
oldugunu kabul etmektedir; [Muttefik] meslekdaslari da bu konuda ken-
disiyle ayni gorustedirler. Lord CURZON, ne kadar kucuk olursa olsun,
Turklerin mesru ulusal duygularini incitebilecek seylerden son derece nefret
etmektedir. Bununla birlikte, haritanin incelenmesi, 1915 Andlagsmasinin
bu topragi Bulgaristan’a biraktigi vakit, Turk Hukimetinin, Edirne ile
Karaaga¢ arasindaki baghliga pek az 6nem verdigini, iki sehir arasindaki
yolu ortadan bélen bir sinir ¢gizgisi kabul ettigini gdstermektedir. Bu cizgiyle,
Turk dlkesinde, Meri¢’in sad kiyisinda bulunan bir bdélge birakilmistir.
Onceki oturumlardan birinde Lord CURZON'un degindigi tzere, kiguk
istasyon bu bdolgede oldugu gibi, Meri¢ Uzerindeki képriyl Karaagac'taki
istasyona ve ana yola bagliyan demiryolunun baslangi¢ noktasi da bu bél-
gede bulunmaktadir. Devletler, hakgozetir bir taviz olmak u(zere, 1915
sinirtyla nehir arasinda ¢evrili bulunan bu kiicik toprak parcasini Turki-
ye'yve vermek egilimindedirler. Bu cevrili toprak parcasi \enclave\ icinde
Turkiye, kendibaglama yolunu ve istasyonunu yapabilir. Teknik bakimdan
olabilirse ve Turk Temsilci Heyeti bu tavizi kabule hazirsa, Lord CUR-
ZON'un deginmis oldugu 6zel gigliikk de ortadan kalkmis bulunacaktir.
Lord CURZON, bu sorunu [Muttefik] meslekdaslariyla derinlemesine
incelemis olarak, bu teklifte bulunmaga hazirdir. Hemen bir cevap da iste-
memektedir; fakat, belki, Turk Temsilci Heyeti bu teklifin nasil bir uzlas-
tirma duygusuna dayandigini gorecek ve oteki isteklerinden vazgececektir.

Lord CURZON, gerek meslekdaslarinin, gerekse kendisinin bir c¢ok
defa savunmak zorunda kaldiklari distinceleri yeniden belirtmek istedigini
soyledi. Bu goruslerin, Turk Temsilci Heyetine karsi, yalniz Buyuk Dev-
letlerce degil, fakat burada bulunan bitin Balkan Devletleri Temsilcilerince
de savunulmus olmasi gercekten c¢ok dikkat c¢ekici bir olaydir. Tarih-
te, belki de ilk defa -kendi anilarina gore suphesiz ilk defa- olmak
Uzere, boylesine karmasik bir sorun, yalniz Biylk Devletlerin degil, bitin
Balkan Devletlerinin destekledigi bir ¢6zime baglanmis olmaktadir. Bu,
ne demektir? Burada, Muttefiklerin kendi aralarinda birlesmis olmalarin-
dan oOteye bir sey daha vardir; o da, bu birlesmenin degerini ve 6nemini
kabul etmek istemeyeceklerin ne yaman bir tehlikeyle karsilasmis olacak-
laridir. Bu birlesmeye meydana okuyacak ve buna karsi savasa girisecek
olanlarin, kendileri igin en ufak bir basari umudu olmayan bir mucadeleye
yol agmis olacaklarina stiphe yoktur.

Lord CURZON, sik sik ve surekli olarak tekrarlanmasi ytzinden bos
bir s6z gibi gorulebilen, fakat aslinda bundan 6teye bir anlami olan ve ger-
cekten her soylevde yeri olmasi gereken “baris” sodzund, cesitli Temsilci
Heyetlerinden isitmekle, her zaman mutluluk duymustur. Kimi Temsilci



Heyetleri, ugrunda Konferansin toplanmis bulundudu baris¢i amaci ara
sira unutur gérinmektedir. Fakat, taraflardan birinin barisi isteyerek teh-
likeye sokacak bir durum yaratabilecegi inanilir sey degildir. Lord CUR-
ZON, bu dusunceleri Konferansa ve 0Ozellikle Turk Temsilci Heyetine
sunmak istedi§ini soyledi; biraz 6nce yapmis oldugu konusma ve teklifler
Uzerinde Turk Temsilci Heyetinin dusiincesini ve bu konuya iliskin olarak
verece§i cevabi, Konferansa daha sonra bildirmesini istedi.

M. CHILD, Amerika Birlesik Devletleri Temsilci Heyetinin, Konfe-
ransi, baris yolunda gerceklestirdigi ilerlemeden o6tiri kutlamak istedigini
sOyledi; Amerikan Temsilci Heyeti, baska vesilelerle de tekrarlamak duru-
munda kalabilece@i bir bildiride bulunmak i¢in, zamanin uygun oldugunu
dusinmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin gorisind mimkin oldugu
kadar az sozle aciklamak Uzere, M. CHILD, yazili olarak hazirladigi bir
bildiriyi okuyacaktir:

“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri bu Konferansda, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin mesru cikarlarina dayanmayan gorusler,
ya da, burada hazir bulunan Temsilci Heyetlerinden her birince pay-
lasildi§ini sandigi insancil dastncelerden baska dusinceler éne sir-
mek niyetinde degildirler ve bdyle bir niyetleri de olmiyacaktir. Amerika
Birlesik Devletlerinin gorusind belirtmemize sanirim ki kimse bir sey
diyemeyecektir. Bunun i¢in uygun bir fisratin simdi ortaya ¢cikmis ol-
dugunu distinmekteyiz.

“Konferanslarin ve gorismelerin tarihgesini izleyenlerin bildigi
gibi, bir konuyu 6teki konulardan ayirarak incelemek pek seyrek mim-
kiin olabilmektedir. Ben, tartisiimakta olan 6zel bir konudan soz et-
memekteyim ; fakat, sonunda, bir goérismeye iliskin konularin hepsi
bir batin olarak gézoninde tutulmalidir; ¢cogu zaman, bir gériismenin
hi¢ bir pargasimn 6teki parcalardan ayrilmadigi da bir gercektir. Boyle
olunca, Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri, baska ¢dzimleri de
etkileyebilecek herhangi bir tlke sorununun g¢6éziimlenmesi konusun-
daki bir tartismanin, Amerika Birlesik Devletleri dis politikasina ilis-
kin bir takim geleneksel ilkeleri Konferansin dikkatma sunmadan sona
ermis oldugunu isitmeye katlanamamaktadirlar. Bir aydan az bir stre
once, 30 Ekimde, Konferansa ¢agiran ¢ Devletin Disisleri Bakan-
larina verdigimiz aide-memoire’da, Amerika Birlesik Devletlerinin dis
politikasi kisaca sdyle acgiklanmistir:

‘Mademki biz, her turli yanhs anlamalara elden geldigi

Olcide yer birakmamak Uzere bu teklifte (Konferansa gdzlemci

génderme teklifinde) bulunmaktayiz, o halde, Amerika Birlesik

Devletlerinin, gizli andlasma ve anlasmalara iliskin tutumuna

dikkatinizi cekmemiz uygun olacaktir. Bu ylizden, 6rnegin, 1920

yilinda yapilmis Gc¢li anlasma gibi, Tark dlkesinde 6zel ticar?

ve ekonomik ntfuz bélgeleri kurulmasina iliskin, ge¢cmiste ya-
pilmis anlasmalarin, herkes icin ekonomik firsat esitligi saglan-
masi ilkesi ile bagdasmadigi gorisindeyiz. Muttefik Devletlerin,
bu nitelikte bulunan 6nceki ¢6zim yollarimdan yana olmadik-
larint ve simdi bunlari uygulamak niyetinde bulunmadiklarini
-« dusunmekteyiz.



‘Amerika Birlesik Devletleri, Miuttefik Devletlerin baris igin
harcadiklari ¢cabalara guclukler c¢ikaracak bir davranista bulun-
mak istememektedir. Eger, batin uluslar igin ticaret alaninda
firsat esitligi ilkesi baslangigta kabul edilecek olursa, Amerika
Birlesik Devletleri, oteki Devletlerin ¢ikarlarina aykiri disecek
hi¢ bir sey istememektedir. Amerika Birlesik Devletleri, gerek
kendisi gerekse yurttaslari i¢cin 6zel ayricaliklar aramak gibi bir
amac¢ gutmemekte, ancak, haklarini korumak ve ‘acik kapr
ilkesini gerceklestirmek istemektedir.’

“Bu Konferansin dyeleri sunu isitmekle mutluluk duyacak-
lardir: Amerikan halkinin ¢ok biayik cogunlugu bu politikadan
yana bulunmaktadir; bu politika, yalniz ulusal bir politika oldu-
gu icin degil, fakat b0tin uluslarca benimsenirse, belki de, ya-
banci Ulkelerde 06zel ayricaliklar aramaya Kkarsit olan, fakat surekli
bir barisin yeniden kurulmasinda gucli bir etken, uluslarin bir-
birleriyle iliskilerinde daha buyik bir hakgozetirlik esasi, mem-
leketlerin ekonomik gelismesinde gunumuzin dustncelerine daha
uygun bir dayanak oldugu icin, Amerika Birlesik Devletler halkinin
blyik cogunlugunca desteklenmektedir.’

ISMET PASA, kimsenin itiraz edemeyecedi bir bildiride bulunmak
zorunda oldugunu, baska bir deyimle, Tirklerin istanbul’'da ¢ogunlukta
bulunduklarini ve yalniz simdiki dlkelerinin herhangi bir yerinde degil,
baskentlerinde de plebisitten korkmadiklarini agiklamak istedigini soyledi.
ISMET PASA, dunyanin her yanindaki halklar da kendi kaderlerini ken-
dileri saptayabilselerdi, diinya barisina daha iyi hizmet edilmis olacagi
kesin kanisinda bulundugunu da sozlerine ekledi. ISMET PASA, Batl
Trakya’'mn, Turklerce istenilen parcasina iliskin olarak, Lord Curzon’un
one sirdigu bir takim gorislere, ingiliz iddialarini iyice inceledikten sonra
cevap verme hakkini sakh tuttugunu belirtti.

ISMET PASA, Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisine, icten ve genis
goruslu aciklamalar: icin tesekkir ederek, Amerikan kamu oyunun her
zaman hukuk ve adaletten yana olacagi umudunu agcikladi.

Lord CURZON, Dogu Trakya'ya iliskin tartismanin ertelendigini
ve 6fleden sonra saat 15.30 da yapilacak gelecek oturumda, Ege Denizin-
deki adalar sorununun incelenecegini bildirdi.

Oturuma saat 13 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIiCE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE {Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya)-, V. MTLANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralhgi); RESTD SAFVET {Tirkiye).



(6) SAYILI TUTANAK

25 KASIM 1922, CUMARTESI OTURUMU
(OGLEDEN SONRA)

Oturum, saat 15 de, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanhgdinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, GREW [Amerika Birlesik Devletleri); Marki CURZON
OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatorlugu); MM.
BARRLRE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS
(Tunanistarl); Marki GARRONT, M. LAGO (italya); Baron HAYASHI,
M. OTCHIAI [Japonya)- MM. DUCA, DTIAMANDY [Romanya); MM.
NiINTCHTTCH, RAKTTCH [Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); ISMET PASA,
RIZA NUR BEY, HASAN BEY [Tirkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY [Amerika Birlesik Devletleri); Sir Williani TYRRELL,
Tumgeneral BURNETT-STUART, Deniz Albayrt POUND, R.N., Yarbay
HEYWOOD, MM. NIiCOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE
[ingiliz imparatorlugu); Tiimamiral LACAZE, General WEYGAND, MM.
LAROCHE, BARGETON, DE PERCIN, BAROIS [Fransa)- General
MAZARAKIiS, MM. DENDRAMIiS, MIiCHALOPOULOS [Yunanistan);
M. ARLOTTA, Albay VIiTALE, M. GUARNASCHELLI [italya); MM.
NAGAOKA, SATO, Albay SATGO, Deniz Albayi TSURU, M. TANI
[Japonya); Albay DUMITRESCO [Romanya); MM. CHRISTITCH, AN-
TITCH [Sirp-Hirvat-Sloven Kirallig); MUNIR BEY, Albay* TEVFIiK
BEY, NUSRET BEY [Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN [Amerika Birlesik Devlerleri); MM.
SPRING RICE, RONALD [ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE [Fransa);
M. Constantin COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI [italya); M. HOTTA
[Japonya)-, M. CONSTANTINESCO [Romanya), M. MILANOVITCH
[Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligl)-, RESID SAVFET BEY [Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Lord CURZON oturumu acti ve Ege Denizi adalari konusunda go6-
risiini agiklamak (izere sozii ismet Pasa’'ya verdi.

* Fransizca metinde, burada da “Colonel” yazilidir. Aslinda ve &éteki sayfalarda “Lieutenant-
Colonel” (Yarbay) oldugu belirtiliyor. (S.L.M.)



ISMET PASA, cografya bakimindan, Kiiciik Asya’ya bagl parcalar
olan Akdeniz ve Ege Denizi adalarinin, Anadolu’'nun huzuru ve guvenligi
icin bayidk bir 6énem tasidiklarini séyledi; bu adalar, kiyidan az uzaklikta
ve karasulari icinde bulunan ufak adalarla, buyuk adalari kapsamaktadir.
Karasulari icindeki ufak adalar, Kigcuk Asya’nin barisini pek yakindan
tehdit edebilirler; bu bdélgenin tamamlayici birer parcasi olduklarindan,
bu adalarin Turkiye'nin egemenligi altina konulmalari kesin olarak zorun-
ludur. Kaldi ki, bunlar Tark karasulari i¢cinde bulunduklarina gére, bun-
larin, Tark egemenligi altinda olmalari da gerekmektedir.

Buyuk adalara gelince, kaderi 17/30 Mayis 1913 tarihli Andlasma
uyarinca Biiyilk Devletlerce saptanmasi gerekli olan Bozcaada ve Imroz
Uzerinde Tirkiye'nin haklan, ayni Devletlerin 14 Subat 1914 tarihli ortak
notalariyla dogrulanmistir; bu yitzden, bu iki ada Tiurk egemenligi altina
konulmus bulunmaktachr.

Ote yandan, Turk kiyisi ile Bogazlar'm yakininda bulunan Semadirek
(Samothrace) adasinin da, Turkiye'de kalmasi gereklidir ve hakg6zetirlige
uygundur.

Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya (Lemnos, Mitylene. Ckio, Samos
et Nikaria) adalari, Blyuk Devletlerce Yunanistan’a birakilmistir; Turkiye’-
nin guvenligi bakimindan bu adalar hayati bir 6nem tasimaktadirlar. Us-
telik, bu adalarin ekonomik ihtiyaclarinin karsilanabilmesi de Kugcuk Asya
ile birlesmelerini zorunlu kilmaktadir; iste bu yizden, [Buyuk] Devletlerin
bu adalara iliskin olarak aldiklari karari Turkiye kabul etmemistir. Bu
adalarin kaderini saptama isinin Buyuk Devletlere birakilmis olmasi, bu
iste ilgili taraflarin ¢ikarlarina uygun bir karar alinmasi sartina baghydi;
Blyuk Devletlerce teklif edilen ¢dziim, bu sarti yerine getirmedigi icin, Tur-
kiye'yi tatmin edememistir.

Yunanistan’in, yakin zamanlarda bitiin dinyaca 6grenilen, Anadolu
Uzerindeki emperyalist emelleri, Anadolu’da bir Yunan imparatorlugu
kurmak icin kendi Ulkesinde yapmacik tutkular yaratan bir Yunanistan
elinde, adlari yukarida belirtilen bu adalarin nasil bir tehlike yaratacagini
Tarkiye'ye goOstermistir.

Boyle olunca, genel baris yararina, bu adalari tim olarak askerlikten
arindirma yukimdnidn benimsenmesi zorunludur. Bu adalarda bulunan
istihkAmlar ve bataryalar yok edilmeli ve sildhlari sékilmelidir; gelecekte
de oralarda hi¢ bir yeni tahkimat yapilamamalidir. Bu adalardan hig biri
deniz Ussu olarak kullanilamamalidir. Bu adalara ucaklar getirilememeli,
ucaklar icin buralarda sundurmalar (hangarlar) yapilamamalidir. Sz
konusu adalarda asayisi saglamaya yetecek sayida jandarmadan baska,
hi¢ bir silahli kuvvet bulundurulamamalidir. Bundan baska bu adalar halki,
kiskirticilara yataklik edememeli, kacakgilara siginak olamamalidir. Son
olarak, bu konularda kabul edilecek yiukimlerin her zaman yururliukte
tutulacagr konusunda Turkiye'ye garanti verilmelidir.

ISMET PASA'ya gore, bu adalarin tarafsiz ve badimsiz bir siyasal
varliklar1 olmahdn.

M. VENISELOS, Ege Denizi’ndeki adalar arasinda, énce, uzun siireden
beri Yunan egemenligi altinda bulunan adalari, sonra da, heniz uluslar-

Ege Denizi adalari



arasi bir andlasmaya konu olmamis adalari ayri tutmak gerektigini soyledi.
M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin konusmasini iyi anlamigsa, Tirkiye, bu
ikinci kategorideki adalar tizerinde egemenligini elinde tutmak istemektedir.
Oysa, bu adalardan pek g¢ogunda, higbir yabanci unsur bulunmaksizin,
salt bir Rum nifusu yasamaktadir. istankdy, Bozcaada ve Rodos gibi bir
kacindaysa, kiguk bir Tlik azinhgr vardir.

M. VENTSELOS, bu bakimdan asa§idaki rakamlari verdi:

Yahudiler ve

Rumlar Muslimanlar Yabancilar
9 207
Bozcaada 5,420 1,200 -
istankdy 14,550 2,020 -
ROdOS ..o 37,777 4,854 2,445

Oteki adalarda yalniz Rumlar yasamaktadir. Boyle olunca, bu adalara
sahip olmak Turklerin c¢ikarina uygun dismemektedir.

Turk dlkesinin gavenligine gelince, sézii gecen adalar bu glvenligi
tehlikeye sokamazlar. Bu bakimdan, M. VENTSELOS, son askeri hareket-
leri hatirlatmak istemektedir. izmir'e ¢ikartma yapmak gerektigi zaman,
Yunan askerleri, dogrudan dogru’ya Yunanistan'dan tasinmis, adalar ara-
menzili olarak kullanilmamisti. Bdylece, bu adalarin Turkiye'den baska
bir Devletin elinde bulunmasinin, Tirkiye'ye karsi bir tehdit yaratmayacagi
acikca belli olmaktadir. Ustelik, Tirkiye’'nin, ézellikle son olaylardan sonra,
kalabalik bir Rum nifusu egemenligi altina almakla nasil bir ¢ikar saglamis
olacagim dusinmek de guctdr.

M. VENTSELOS, bu adalarin askerlikten arindiriimasinin gerekip
gerekmediginin, bu yola gidilirse bunun ne 6l¢ide yapilmasinin uygun
diseceginin incelenmesini kabul etmektedir; bu bakimdan, en iyisi, askerlik
uzmanlarina danigmaktir; fakat, ne olursa olsun, Bozcaada ve imroz’u da
icine almak Uzere, uzun sireden beri Tudrkiye’nin olmaktan c¢ikmis top-
raklar Gzerinde, Tirk egemenliginin yeniden kurulmasi s6z konusu olamaz.

Bozcaada ve imroz’a iliskin olarak M. VENTSELOS biraz daha ileri
giderek, bunlarin Canakkale Bogdazina yakinliklari yiiziinden, bu iki adada
Yunan egemenligine dnemli kisitlamalar yapilmasina razi olacagini séyledi.
M. VENTSELOS, bu adalarin askerlikten arindiriimasi sorunu ile, Ca-
nakkale Bogazinin askerlikten arindirilmasi sorununun birlikte ele alinmasi
ve incelenmesi gerektigi gorusindedir.

M. VENTSELOS, bu adalarin askerlikten arindiriimasina itiraz et-
meyecegini belirtmek istedigini sdyledi; fakat, bu yolda bir karar alinmamis
oldugunu g6z 6nunde iyice tutmak gerekir; adalarin askerlikten arindiril-
masinin uygun olup olmayacaginin, uygun goérilirse, askerlikten arindiri-
Imanin ne dlciide yapilmasi gerekeceginin Komisyonca incelenmesine karar
verilmistir.

Lord CURZON, bu sorunu Muttefik meslekdaslariyla gérismis bulun-
dugunu soyleyerek, kendi adina oldugu kadar onlarin da adina konustugunu
bildirdi.



Lord CURZON, o6nce bu sorunu salt hukuk yoninden incelemek iste-
mektedir. Bunun icin de, 1913 de Londra’da toplanan ve 30 Mayista Tur-
kiye, Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve Karaada§ arasinda imzalanmis
bir Andlasmayla sonuc¢lanan Konferansi anarak s6z baslamasi gerekmek-
tedir. Bu Andlasmanm 5 nci Maddesi adalara iliskindir.

ismet Pasa, bu adalarin, kaderlerinin saptanmasi i¢cin Buyuk Devlet-
lere birakilisin bir takim sartlara bagl oldugunu 6ne siirmustir; oysa, hig
bir sart stz konusu degildir. Bunun, ismet Pasa'nin dedigi gibi olmadigini
gérmek icin, Buyuk Devletlere, yalniz “Girit adasi disinda Ege Denizi’ndeki
butin Osmanli adalariyla Aynaroz [Mont Athos] yarimadasinin kaderinin
saptanmasi gorevini” emanet etmis olan 5 nci Maddenin sonundaki bu s6z-
leri okumak yetecektir.

Londra Konferansini, Buytk Devletlerin Biytukelgilerinden kurulu
ve bu adalarin kime verilece§ini kararlastirmakla gorevli bir Konferans
izlemistir. Buyilkelciler Konferansi, Oniki Ada ile ugrasmamistir; ¢lnkd,
italya ile Tirkiye arasinda yapilmis Ouchy Andlasmasi, bu adalarin kaderi-
ni gecici olarak saptamis bulunuyordu. Canakkale Bogazinin girisine yakin-
g yizinden, imroz ve Bozcaada ile, Asya kiyisina yakinhgi yiiziinden
Meis adasinin, bu durumlari bakimindan, Turkiye'ye birakilmalari uygun
bulunmus, butin o6teki adalar Yunanistan'a verilmigtir.

14 Subat 1914 de, [Buyuk] Devletler, Tirk Hukimetine, kararlarini
bildiren bir nota gonderdiler; Tirkiye'nin elinde tutacagi, daha 6nce adlari
belirtilen G¢ ada disinda, o sirada Yunanistan’in isgalinde bulunan bitin
adalar Yunanistan'a birakilacakti. imroz ve Bozcaada askerlikten arindi-
rilacakti. Turk Hukimeti, 15 Subat tarihli cavabmda, belirli bir tutum
gostermedi. Buyuk Devletlerin genel davranisina iliskin olarak tGzintulerini
bildirmekle birlikte, imroz ve Bozcaada konusundaki Bilyik Devletlerin
kararlarini resmen 6grenmis oldugunu belirtti.

ismet Pasa iki telkinde bulunmustur:

1. [Buyuk] Devletler 1913 yilinda teklif ettikleri gibi, Canakkale
Bogazinin agzina yakinhklari yiziinden, imroz ve Bozcaada Tur-
kiye'ye geri verilmelidir. Ayni zamanda, ismet Pasa, Bogazlarin
bir gesit nébetciligini yapan bu adalar grubuna -adi simdi ilk defa
anilan- Semadirek adasinin da katilmasini istemektedir.

2. 1913 de Yunanistan’'a verilmis butun 6teki adalar, 6zellikle Limni,
Midilli, Sakiz ve Nikarya adalari, Yunanistan'dan alinarak, ozel
bir rejim altina konulmahdir.

M. VENTSELOS, bu adalarin, yalniz askerlikten arindiriimalarinin
soz konusu oldugu izlenimini almis bulundugunu soyledi.

RIZA NUR BEY buna olumsuz cevap verdi. Adalarin tarafsiz ve ba-
gimsiz bir siyasal varliklari olmasi gerektigini belirtti.

Lord CURZON, konusmasini biraktigi noktadan alarak, bu sisteme
gbre, adalarin Turkiye'ye verilemeyecegini, fakat onlara bir gesit siyasal
Ozerklik taninmak Uzere, bu adalarin Yunanistan'dan alinacagim belirtti.
Boyle bir ¢6ziim, gerek hukuk gerekse uygulama bakimindan buyuk guig-
likler doguracaktir. Gergekten, bu adalar, bir andlasma uyarinca mesru



olarak Yunanistan’'a aittir ve bunlarin nifusu butiniyle Rumdur. Eger
Tiurk Temsilci Heyeti, basvurmus oldugu “Wilson ilkeleri” uyarinca disin-
mekteyse, bir plebisitin sonucu, siiphesiz, bu adalarin Yunanistan’'a bira-
kilmasindan yana olacaktir. Fakat Turk Temsilci Heyeti bir plebisit iste-
memektedir; yalniz, 6zerklik biciminde bir cesit anayasa denemesine giris-
mek istemektedir. Oysa, gecmisin dersleri, bu gibi denemelere karsi ¢ok
dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Ornegin, Sisam uzun sure bir garip 6zerk-
likten yararlanmistir; bunun sonugclari ise cesaret verici olmaktan cok, hep
uyarici nitelikte olmustur. Daha sonralari M. Veniselos’u dinyaya sunmus
olmakla seref duyan baska bir adada, Girit’de, yeni bir deneme yapilmistir;
bunun da sonucu felaketli olmustur. Lord CURZON, buyuk Salisbury
Markisinin yaninda Miustasar [Under-SecretaryJ olarak calistigi sirada, en
dikenli sorunlardan birisi Girit sorunuydu. O zamanlar, M. Veniselos buyuk
siyasal Ununld hentiz kazanmamisti, yoksa bu sorunu kendine 6zgl bir ¢6zU-
me siphesiz baglardi. Neler oldu? Bir 6zerklik rejimi altina konmus olan
Girit, Yunanistan'a katilma kararini aldigi ana kadar, i¢ cekismeler, kanli
ayaklanmalar, genel bir anarsiden baska bir sey gormedi. Bu iki 6rnek,
Turk tekliflerinin kabul edilmemesi icin yeterli uyarilardir.

ismet Pasa’'nin, ¢ok kesin sartlar altinda askerlikten arindirmaya iliskin
ikinci noktasina gelince, bu konuda c¢ok seyler sdylenebilir. Fakat, bir yanda
imroz, Bozcaada ve Semadirek ile, 6te yanda oteki adalar arasinda bir
ayirim goézetmek gerekir. Bu ilk U¢ adanin kaderi, bunlar i¢cin uygun goéru-
lecek askerlikten arindirmanin o6lglisii, Bogazlarin serbestligi sorunuyla
birlikte incelenebilir. Lord CURZON, ileride incelenecek olan bu konuda
alinacak son kararin ne olacagini simdiden kestiremez.

Oteki adalarin durumuna ve bunlara kesin bir askerlikten arindirma
rejiminin uygulanmasinin ne 6lgtide yerinde olacagina gelince, M. Venise-
los, savas suresince, bu adalarin, Turklerin Anadolu’da asker? durumlari
bakimindan hig¢ bir tehdit yaratmadigini séylemistir. Gercekten, Yunan-
lilar bu adalari asker? Us olarak kullanmamislardir. Béyle olunca, bu ada-
larin, Tarkiye icin bir tehdit yaratacagd akla yatkin olarak simdi de dusi-
nilemez.

Ozet olarak, Lord CURZON’un vardidi sonugclar sunlardir:

1. imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarinin kaderi, Bogazlarin ser-
bestlifi sorunuyla baglantili olarak incelenmelidir;

2. Gecmis uyarilar g6z 6ninde tutularak, 6teki adalara 6zerk bir rejim
verilmesine iliskin anayasal deneme teklifi kabul edilmemelidir;

3. Bu adalarin Yunanistan'dan ayrilmasi s6z konusu olmasa bile, Lord
CURZON, bunlarin askerlikten arindirilmasi sorununun askerlik
uzmanlarinca incelenmesini olumlu karsilamaktadir.

Lord CURZON, bu sonuglari, kendisiyle tam bir goris birliginde olan
Mttefik meslekdaslari adina da sundugunu belirterek, sézlerine son verdi.

ISMET PASA, askerlikten arindirma sorununun bir alt-komisyonda
incelenmesine razi oldugunu soéyledi; fakat Baskanin, énce, imroz, Bozca-
ada ve Semadirek uUzerindeki egemenlik sorununa iliskin olarak goérusund
acikca ortaya koyacagini ummaktadir.



Lord CURZON, bu sorunun cok titiz bir inceleme gerektirdigini,
ornegin boyle bir incelemenin M. Veniselos'un verdigi rakamlarin gézden
gecirilmesini de kapsayabilecegini soyledi. Lord CURZON, bu U¢ ada
Uzerindeki egemenlige iliskin olarak ne karar alinabilecegini soyliyecek
durumda olmadigim belirtti. Askerlikten arindirma sorununu incelemekle
gorevli alt-komisyon kuruldugu zaman, egemenlik sorununu da incele-
mesinin alt-komisyondan istenebilecegini distinmektedir. Lord CURZON,
simdilik bu konuda bir sey sdyleme§e imkan gérememektedir.

M. VENTSELOS, Semadirek adasi iizerinde egemenlik sorununun
1913 den beri ¢oziimlenmis oldudunu soyledi. Gorisilmekte olan tek sorun,
bu adamn ne ol¢lide askerlikten arindirilmasinin uygun olacagidir.

ISMET PASA, bu konu, incelenmek iizere yeniden ele alinacagina gore,
ne diusindiginu daha genis olarak agiklamak firsatim da o zaman bula-
cagini soyledi.

Lord CURZON, ismet Pasa’nm, yalniz adlari ozellikle belirtilen (g
adanin degil, bitin adalarin askerlikten arindirilmasi sorununun ertelen-
mesini isteyip istemedigini sordu; imroz ve Bozcaada lizerindeki egemenlik
sorunu ileride gorusulecektir. Butin o6teki adalarin siyasal durumlarina
gelince, Lord CURZON, bu konuya iliskin olarak Muttefiklerin goruslerini
daha o©nce bildirmis oldugunu belirtti.

ISMET PASA, Lord Curzon’un ve M. Veniselos'un iddialarina cevap
verme hakkini sakl tuttu.

M. BARRERE, kabul edilmemis olan 6zerklik konusuyla, askida kalan
imroz ve Bozcaada Uzerindeki egemenlik sorunu disinda, Komisyonun,
konuyu bitinuyle incelemek tzere, konunun bir alt-komisyona génderilmesi
icin gerekli unsurlardan hepsini, elinde bulundurdugunu sdyledi.

M. LAGO, bu alt-komisyonun ele alacagi adalarin hangileri oldugunu
sordu.

Lord CURZON, bunlarin, yalniz, M. Veniselos'un saydi§i adalar
oldugunu soyledi.

Su karar alindi:

1. Bozcaada ve imroz adalari tizerinde egemenlik sorununun ve bu
adalarla Semadirek adasinin askerlikten arindirilmasinin, Bogazlar
sorunu gérisulecegi zaman toplanacak bir Uzmanlar alt-komisyo-
nunun incelemesine havale edilmesi;

2. Sakiz, Midilli, Limni, Sisam ve Nikarya adalarinin askerlikten
arindirilmalarinin gerekli olup olmadiginin, gerekli ise bunun ne
Olciide yapilmasinin uygun olacaginin incelenmesinin de bu alt-ko-
misyona havale edilmesi.

Turk Temsilci Heyeti, imroz ve Bozcaada {izerinde egemenlik sorunu-
nun gordsme konusu yapilmasina g¢ekince [ihtirazi kayit] 6ne surdu.

Lord CURZON, Komisyonun gundemine iliskin olarak birka¢ sey
sdylemek istedigini bildirdi. Anladigina gore, Turk Temsilci Heyeti, Turki-
ye'nin Asya’daki guney sinirlarint [Suriye ve Irak sinirlarini] 27 Kasim
1922 gunu saat 11 de yapilacak oturumda goérismeye hazirdir.

Korferarsin calisma
pro*Tml-



Bogazlarin serbestligi sorununun ne zaman gorustlecegi, Rus Temsilci
Heyetinin gelis tarihine bagh kalmaktadir.

Birinci Komisyonun gérisecedi konular arasinda askerlik konulari da
vardir; ancak, Bogazlar, Doju Trakya ve istanbul sorunlari bir sonuca
baglanmadikca, askerlik sorunlarinin goérusilmemesi daha iyi olacaktir.

Marki Garroni’'nin baskanlik ettigi ikinci Komisyonla, M. Barrere’nin
baskanlik ettigi Uctincii Komisyona gelince, ikinci Komisyonun calismalari,
kapitillasyon sozlesmelerinden yararlanan bitin Devletlerin temsilcileri
gelinceye kadar basliyamaz. Fakat, M. Barrere’in baskanlik etti§i Komis-
yon, 27 Kasim 6gleden sonra, ya da 28 Kasim sabahi toplanabilir. Bundan
sonra, Ulke Sorunlari Komisyonu ile Ekonomik isler Komisyonu, calis-
malarima - ayni zamanda olmasa bile - bashyabilirler.

ISMET PASA, simdiye kadar 6ne surmiis oldugu gorisleri ozetlemek
istedigini sdyledi:

1. ISMET PASA, Trakya sorununu g¢dziimlenmis saymamaktadir;

bu konuya yeniden dénmek niyetindedir;

2. ISMET PASA, imroz ve Bozcaada lizerindeki Tiirk egemenliginin
tartisma konusu yapilmasini kabul edemez;

3. Daha o6nce yaptigi aciklamalar uyarinca, “kapittlasyonlardan
yararlanmakta olan” [“Puissance dite capitulaire”, “capitulary Power” ]
diye andlandirilarak Konferansa c¢agrilmis olabilecek hi¢ bir Dev-
letle gorismelerde bulunamaz.

M. BARRTIRE, her cesit yanhs anlamay ortadan kaldirmak uzere,
Uclncl Devletlerle gorismelerde bulunmanin séz konusu olmadigim, yal-
niz, ¢ikarlarini ilgilendirdigi 6lcide, bazi sorunlar tzerinde bu Devletlerin
temsilcilerinin dinlenmesinin s6z konusu oldugunu soyledi.

Lord CURZON, ismet Pasa’mn 6ne sirdiigu birinci noktaya iliskin
olarak, Turk Temsilci Heyetinin, Trakya’'mn sinirlari konusundaki goris-
lerini agiklamak firsatini ileride bulacagini séyledi; Lord CURZON, sabahki
oturumda bu konuya iliskin olarak yaptigi konusma ve teklifler Gzerinde
iyice dusiinmesini ismet Pasa’dan istemisdi. ikinci noktaya gelince, imroz
ve Bozcaada Uzerinde egemenlik sorunu, alt-komisyon raporunun sunun-
caya kadar gorisiilmeyecektir. Uclinclii noktaya M. Barrere cevap vermis
bulunmaktadir.

ISMET PASA, bu konudaki cekincelerinden kesin olarak vazgegme-
digini soyledi.
Oturuma saat 17.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Sekreterler:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri), Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya), V. MiLANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralhg); RESID SAFVET {Turkiye).



(7) SAYILI TUTANAK

29 KASIM 1922, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanlijinda, saat 16.30
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL (Amerika Birlesik Devletleri); Marki
CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD {ingiliz imparator-
lugu-, MM. BARRERE, BOMPARD {Fransa)., M. CACLAMANOS
{Yunanistan)-, Marki GARRONI, MM. MONTAGNA, LAGO ({italya);-
Baron HAYASHIi, M. OTCHTAT {Japonya); MM. DUGA, DTAMANDY
{Romanya) ; MM. NINTGHITCH, RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi) ;
ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT {Amerika Birlesik Devletleri); Sir YVilliam
TYRRELL, Amiral Sir R. KEYES, Tumgeneral BURNETT-STUART,
Deniz Albayr POUND, R.N., Yarbay HEYWOOD, MM. NICOLSON,
FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE ({ingiliz imparatorlugu)-, Tim-
amiral LAGAZE, General WEYGAND, MM. DE LACROTX, BARGE-
TON, DE PERCIN, BAROIS, Binbasi DE LAMORCILRE {Fransa); MM.
MICHALOPOULOS, DENDRAMIS, General MAZARAKITS {Yunanis-
tan); MM. ARLOTTA, GUARIGLITA, Albay VITALE {italya); M. SATO,
Albav SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI {Japonya)-, AlbayDU-
MIiTRESCO {Romenya)- MM. CHRISTITCH, ANTITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralhg); MUNIR BEY, MUHTAR BEY, Albay* TEVFIiK BEY,
Deniz Yarbayr SEVKET BEY {Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
.SPRING RICE, RONALD {ingiliz imparatorlugu) ; M. LAGARDE {Fransa) ;
M. Constantin COLLAS {Yunanistan) ; M. INDELLI {italya); M. HOTTA
{Japonya)-, M. CONSTANTINESCO {Romanya); M. MILANOVITCH
{Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhg); RESID SAFVET BEY (Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNGK.

Lord CURZON'un cagrisi lzerine, General WEYGAND, Ulke ve
Askerlik Sorunlari Komisyonunun 25 Kasim 1922 tarihli kararinin ikinci
paragrafi uyarinca (Bakiniz EK), Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya

* Fransizca resmi metinde, burada “Colonel” yazdidir. (S.L.M.) - . 'V

Limni, Midilli, Sakiz,

adalarinin  askerlik-

o *rlrdirﬂm‘ -



Bogazlarca yakin ada-
lar.

adalarinin askerlikten arindirilmasi sorununu incelemek Uzere toplanmis
Uzmanlar Alt-komisyonunun raporunu okudu.

General WEYGAND, Turk Temsilci Heyetinin c¢ekincesi [ihtirazi
kaydi] Uzerinde birtakim dusincelerin belirtmek istedigini soéyledi. Bu
cekince iki kisimdan meydana gelmektedir: Bir yandan, Turk Temsilci
Heyeti’'nin gorusini kapsamaktadir. General WEYGAND'in bu konuda sty-
liyecedi herhangi bir sey yoktur; 6te yandan, bu cekince, yanlis anlamaya
dayanan bir iddia ©ne strmektedir. Ttrk Temsilci Heyeti, Alt-komisyonun
ikinci oturumunda, bir 6nceki oturumda alinmis kararlarin géz 6ntnde
tutulmadigini bildirmektedir. General WEYGAND, Alt-komisyonun sa-
bahki oturumunun, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askerlikten
arindiriimasiyla, Limni adasinin askerlikten arindirilmasi sorununu, Bo-
gazlar sorunuyla birlikte incelemek gerektigi konusunda bir anlasmaya
varmakla sonuclandigini hatirlatti. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya ada-
larina uygulanacak askerlikten arindirmanin ne bicimde olacadi konusunda
henliz anlasmaya varilamamis, bu konuda hi¢ bir karar alinmamistir. Bu
yuzden, Turk Temsilci Heyeti, Alt-komisyonun bu konu Uzerinde bir karar
almis oldugunu sanmakla yanilmaktadir.

Ote yandan, Alt-komisyon, ikinci oturumunda, Bogazlar’'a yakin ada-
larin askerlikten arindirilmasi sorununu incelemistir. General WEYGAND,
Alt-komisyonun bu doért adada askerlikten arindirma tedbirlerini incelemekle
de yetkili kinmis oldugunu séyledi. Tiark Temsilci Heyeti, bu konunun,
Bogazlar sorununa siki sikiya bagh olmasi yliziinden, Bogazlar sorunuyla
ilgili Devletler - 6zellikle Karadeniz'de kiyisi olan Devletler - hazir bulun-
maksizin, incelenmesine imkan olmadigini belirtmistir. General WEYGAND,
Bogazlar Komisyonunda alinabilecek karar siiphesiz sakli kalmak Uzere,
bu konunun Alt-komisyonca gegici olarak incelenebilecegini sdylemistir.
Bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti goérisinden vazge¢cmemis ve g0-
rismeye katilma niyetinde olmadigini agiklamistir. Alt-komisyonun bosuna
toplanmis olmamasi i¢in, General WEYGAND, Alt-komisyonu bu konuyu
kisaca incelemeg@e cagirmistir; Tirk Temsilci Heyeti, bu inceleme sirasinda
hazir bulunmak istememistir.

ISMET PASA, Tirk Temsilcisinin Adalar Alt-komisyonunda belirt-
tigi gorusu paylasmakta oldugunu soyledi. Tirk Temsilcisi, Alt-komisyonun
raporunda, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin askerlikten arin-
dirllmasina iliskin olarak cekinceler 6éne sirmus, 6ngdrulen tedbirlerin ve
teklif edilen kisitlamalarin yeterli olmadigini ispatlamistir. ISMET PASA
da, Alt-komisyondaki Turk Temsilcisi gibi, bu adalarda ucak bulundurul-
masinin yasaklanmasi ve hi¢ bir askeri kuvvetin bulunmamasi gerektigini
dustinmektedir. Ucak, en yeni savas silahidir; oysa, Alt-komisyonun raporu,
adalarin hareket Ussi olarak kullanilabilecegini g6z oninde tutarak, on-
gorilen hiukiumlerin gattigd amacin ise, bu adalarda, 6zellikle Tlrkiye'ye
karsi saldirida bulunma hazirliklarina girisme olanagini Yunanistan'a ver-
dirmemek oldugunu kabul etmektedir; bdyle olunca, bu adalari askeri ve
stratejik bakimlardan etkili bir bicimde askerlikten arindirmak, bir baska
deyimle, bu adalarda hem ugaklarin hem de silahli birliklerin bulundurul-
masini yasaklamak c¢ok ©6nem kazanmaktadir.



Oteki adalarin hukuki durumlarina ve askerlikten arindirilmalarina
gelince, ISMET PASA, bu konuda da, Alt-komisyondaki Turk Temsil-
cisinin gorusiine katilmaktadir. iISMET PASA, Bozcaada, imroz ve Se-
madirek adalarina iliskin sorunun, Bogazlar sorunuyla birlikte ele alinma-
sini uygun bulmaktadir; 6te yandan, ISMET PASA da, Alt-komisyondaki
Tark Temsilcisince 6ne suridlmis cekinceleri benimsemektedir.

M. CACLAMANOS, Yunan Temsilci Heyeti adina, Adalar Alt-
komisyonunca sunulmus rapora iliskin kisa bir bildiride bulunmak istedigini
soyledi. Derinlemesine bir incelemeden sonra, Alt-komisyon, Bogazlar'a
yakin dort adamn tim olarak askerlikten arindiriimasi ilkesini kabul etmis
bulunmaktadir. Boylece, bu adalar kesin olarak zararsiz duruma sokulmus
olacaklardir. Yalniz, Yunanistan'a Sevres Andlasmasiyla verilmek istenen
adalardan ancak ikisi olan imroz ve Bozcaada’'nin kaderini saptamak soz
konusu olacagi zaman, g6z 6niinde tutulmasi gerekecek dusiinceler, bu
adalarin askeri bakimdan kullanabilmelerine iliskin goruslerden baska
nitelikte olacaktir. Limni ve Semadirek adalarina iliskin egemenlik sorunu,
aslinda stz konusu degildir; c¢iinki, bunlar, 1913 den beri Yunan egemen-
ligi altindadirlar. M. CACLAMANOS, yalniz Rumlarin oturmakta oldugu
imroz adasi ile Bozcaada'nin katiksiz Yunanh karakterine dikkati cekmek
istemektedir; M. CACLAMANOS, imroz adasinin Yunanli karakterinin,
Gelibolu’'dan gelen 10,000 den ¢ok Rumla daha da artmis oldugunu da
belirtti. Yunanistan’in imroz (zerindeki egemenligi taninmamis olursa,
Yunanistan’'a siginmis gé¢cmenler sorunu daha da agirlasmis bulunacaktir;
cunku, bu gocmenler adadan ayrilmak zorunda kalacaklardir. Ote yandan,
imroz ile Bozcaada on yildan beri araliksiz Yunanistan'in isgali altinda
kalmistir; Buyuk Devletlerin, 1913 de, Turkiye'ye birakilan Bozcaada ile
imroz disinda, biitiin 6teki adalari Yunanistan'a birakmaga karar vermeleri
Uzerine, bu karari Turkiye kabul etmemisse ve bu yuzden bu iki adada
Yunan isgali stiriip gitmisse, bunda Yunanistan'in herhangi bir sucu oldugu
sdylenemez. *

ISMET PASA, imroz ve Bozcaada (zerinde egemenlik sorununun
Yunan Temsilci Heyetince, andlasmalarin ve verisilmis notalarin varhgini
tanimazhktan gelir yollu ortaya konmakta oldugunu sdyledi. ISMET PASA,
bu konuyu daha 6nce incelemis ve bu adalar tzerinde Turk isteklerinin
dayandidr hukuki temeli géstermistir. ISMET PASA, Semadirek adasim
da istemekte oldugunu sozlerine ekledi; c¢iinkii bu ada da, Bogazlar baki-
mindan, 6tekiiki adayla ayni durumda bulunmaktadir. Bogazlar'm stattisa,
Bogazlar'in karsisinda bulunan adalarin statiistinden ayri olarak incelenemez.

ISMET PASA, Limni adasindan, bu adayi, komsu o&teki adalarla
ayni rejime baglamak icin sz etmistir. Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalarina gelince, Turkiye, bu adalar Gzerinde Yunan egemenligini resmi
yoldan hi¢ bir zaman tanimamistir; tersine, [Buyilk] Devletler, yalniz
imroz ve Bozcaada'y! Tirkiye'ye vermek istedikleri zaman, bu tutumlarini
Tirkiye protesto etmistir. ISMET PASA, Semadirek ve Limni'nin asker-
likten arindiriimasi bakmamdan, Bogazlarda ayni rejime baglanmalari
gerektigini soyliyerek sozlerini bitirdi.

M. CACLAMANOS, Alt-komisyonun ilk oturumda, egemenlik sorunu
tartisilirken, Lord Curzon’un, Semadirek ile Limni adalarini agik¢a tar-



tisma disi birakmis oldugunu hatirlatti. Gergekten bu adalar, 19x3 kara-
riyla egemenligi Yunanistan'a birakilmis adalar grubu icinde bulunmak-
tadirlar; bu konuya yeniden dénilemez. Alt-komisyonun bu adalarla ug-
rasmasinin nedeni, imroz ve Bozcaada gibi, bunlarin da Bogazlar'a yakin
olmalarindan ve, bu iki adayla birlikte, onlarin da, kendileri i¢cin 6zel bir
askerlikten arindirma rejimi duasundlmus gorinen bir adalar grubu iginde
bulunmalarindan dogmaktadir. Fakat, bu adalarin bdyle bir grup igine
sokulmus olmasi, tartisma konusu olmayan egemenlik sorunuyla asla ilgili
degildir. Yalniz, imroz’'la Bozcaada tizerinde egemenligin kesin olarak kime
taninacagl sdz konusudur; Yunanistan, Yunan Temsilci Heyetinin acik-
ladigi nedenlerle, bu adalar Uzerinde egemenligin kendisine taninmasini
istemektedir.

Bu yiizden, Ismet Pasa, Limni ve Semadirek Uzerindeki egemenlik
sorununun incelenmesi gerektigini sodylerken yanilmis olmaktadir. Ger-
cekte -Midilli, Sisam, ve Nikarya adalarina iliskin sorun gibi-bu sorun da
¢ozimlenmis bulunmaktadir; Komisyonun, s6z konusu adalarin daha tim
olarak askerlikten arindiriimasi yollarini incelemekten baska, yapacagi bir
sey de yoktur.

ISMET PASA, su cevabi verdi: Komisyonca Limni ve Semadirek
adalarinin Bogazlar sisteminin bir parc¢asi olduklari kabul edildigine gore,
bu adalar Gzerindeki egemenlik sorunu da, Bogazlar rejimiyle birlikte in-
celenmelidir.

M. CACLAMANOS, ismet Pasa’'nm teklifinin yep yeni bir teklif ol-
dugunu ve bu adalarin hukuki durumlarina iliskin olarak Lord Curzon'un
acikca belirtmis oldugu goriase aykirt bulundugunu soéyledi; bu yuzden,
M. CACLAMANOS, bu teklifin Komisyonca kabul edilemeyecegini di-
sinmektedir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nin ortaya attiji egemenlik sorununu
incelemek istedigini sdyledi; bu konuya iliskin olarak soyliyecekleri, yalniz
kendi goruslerini degil, ayni zamanda Miuttefik meslekdaslarinm gorus-
lerini de kapsamaktadir.

Lord CURZON, konusmasini ¢ bolime ayirmak istemektedir; 6nce
merkez adalar grubunun dért adasini -baska bir deyimle, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya adalari sorununu- inceleyecektir. Alt-komisyon, bu ada-
lara uygulanmasi uygun dusecek askerlikten arindirmanin ne 6lgtiide olmasi
gerektigini incelemekle gorevlendirilmistir. Her seyden 6nce, Alt-komisyona
yaptigi calisma ve goruslerinin gerekcesini ¢ok acgik ve cok kisa belirten
raporu icgin tesekklr etmek yerinde olacaktir.

Kuzey grubu adalarina karsi, merkez grubu adalarina gelince, M.
Veniselos, bir ka¢ giin 6énce, bu gruba uygulanacak ve Bogaz-agzina yakin
adalarla ayni olmiyabilecek askerlikten arindirmanin ne o6lciide yapilmasi
gerektigini gorismeye hazir bulundugunu bildirmistir. Alt-komisyon da,
Yunan Hukimetine, so6zU gecen adalari savunma ve oralarda asayisi sag-
lama ve bozdurmama bakimindan gerekli giici vermekle birlikte, bu ada-
lardan basliyacak bir saldiriya karsi Anadolu’da Turkleri koruma amacini
guden, bir cesit hafiflestirilmis bir askerlikten arindirma salik vermistir.
Turk Temsilci Heyeti iki cekince 6ne surmistur: Turk Temsilci Heyeti,



her tarlt ugaklarin ve ugak-savarlarm yasaklanmasini, bundan baska, Alt-
komisyonca teklif edilenden daha genis ve Kuzey adalari i¢in teklif olunana
benzer, daha tam bir askerlikten arindirma uygulanmasini istemistir.

Lord CURZON, raporun biyik bir kismini ismet Pasa’nin kabul
ettigini gérmekle mutluluk duymakta, Komisyonun bunu resmen 6grenmis
olmasini ve Alt-komisyonun vardigi sonuclari kabul etmesini istemektedir.

Ote yandan, Lord CURZON, beklenmedik bir yanlis anlamayi boy-
lesine sevindirici bir yoldan aydinlattigi icin General Weygand’i kutlamak
istedigini soyledi. General Weygand’'m, Alt-komisyonun ilk oturumunda
yaptigi agiklamalari Tirk Temsilci Heyetinin yanhs yorumladigi, ve Ge-
nerale, ikinci oturumda tutum degistirdigini soylemekle yanildigi acikca
belli olmaktadir. Lord CURZON, bu olayin kapanmis oldugunu ummak-
tadir.

Lord CURZON, ikinci soruna -Bogaz agzina yakin adalar grubuna-
gecti. Lord CURZON, Turklerin Alt-komisyona tesekkir etmelerini bekle-
mekteydi. Londra'da, 1913 de, [Biiyiik] Devletler, yalniz imroz adasiyla
Bozcaada’'nin askerlikten arindirilmasini ve Turkiye’ye geri verilmesini teklif
etmislerdi. Bir kag giin 6nce, Turkler, bir G¢inct aday! -Semadirek adasim-
da istemislerdir; fakat, boyle yaparken, kendisini ilgilendiren bir tek sorunu
simdiye kadar atlamamis olan Turk Temsilci Heyeti, ilk defa olarak, g¢ok
onemli bir noktayl, Limni'yi unutmustur. Oysa, Limni de, Bogazlarin sa-
vunulmasi icin gerekli adalardan biridir. Alt-komisyon, 6ngorisi ve sag-
duyusu sayesinde, Tirk Temsilci Heyetinin bu olagantsti unutkanhgdinin
sonuclarim onarmistir. Turkiye'ye sunulan teklif, ne 1913 deki gibi iki
adanin, ne de bir kag giin 6nceki gibi ¢ adanin, fakat dért adamn askerlikten
arindirilmasini - dngérmektedir.

General YVeygand, Alt-komisyonun sabahki oturumunda, Turk Tem-
silci Heyetinin neden toplantiya etkili olarak katilmasini imkansiz gérdagin
aciklamistir; fakat Lord CURZON, dort adanin askerlikten tim arindi-
rilmasini salik veren bir raporun vardigi sonuclari Tirklerin kabul etmek
istemeyeceklerine gi¢ inanabilmektedir. Belki de Turk Temsilci Heyeti
bu konuda disinirken, neredeyse beklenmez bir yoldan elde ettigi blyik
kazanci kavrayacak ve bu kosullar altinda raporun sonugclarini kabul etmege
razi olacaktir.

Turk Temsilci Heyeti, bu dort adanin kaderinin saptanmasinin, Bogdaz-
lar rejimini inceleyecek Komisyonca ele alinmasina ertelenmesini telkin
etmekle, ortaya cok dnemli bir sorun atmis bulunmaktadir. Bu gorusi
desteklemek Uzere soylenecek cok sey vardir. Bu adalarin askerlikten arin-
dirlimasi, siphesiz, Bogazlar sorununun bir parcasidir; Lord CURZON
ve [Muttefik] meslekdaslari, bu konunun [adalar sorununun], yalniz as-
kerlikten arindirmaya iliskin olarak, Rusya, Gurcistan ve Ukrayna temsil-
cilerinin de bulundugu bir toplantida ele alinmasi gerektigini kabul etmek-
tedirler.

Tartisma konusu olan tGglncu ve sonuncu sorun, kuzey adalari Gizerinde
egemenlik sorunudur. M. Caclamanos, Semadirek Uuzerinde egemenlik
konusunun daha ©6nce gortsme disi birakilmis oldugunu séylemekte ¢ok
haklidir; boyle olunca, Komisyon, yalmz imroz ve Bozcaada ile yetinme-



lidir. Tirk Temsilci Heyeti, Limni Uzerinde egemenlik sorununun, bu ada-
nin askerlikten arindiriimasi sorunu gibi, Bogazlar’la ugrasacak Komisyona
havale edilmesini istemektedir. Lord CURZON, Ekselans ismet Pasa’ya
duydugu bitin saygiya ragmen, bunun savunulmaz bir istek oldugu kani-
sindadir. Egemenligin siyasal bir sorun olmasina karsilik, Bogazlar’in Serbest-
ligi Komisyonunca tartisilacak sorunlar, salt deniz ve kara askerlik isleriyle
ilgili [d’ordre purement naval et militaire] sorunlar niteligindedir. Bu Komisyon,
askerlikten arindirma rejimi teklif etmekle, askerlikten arindirilmis bélge-
lerin alanini, Bogazlarin iki yaninda alinmasi gerekli tedbirleri ve burada
ylratilecek denetimin niteligini saptamakla gérevli olacaktir. Egemenlik
sorunu bambaska bir istir; bu sorun, Bogazlar Komisyonunca degil, yalniz
Birinci Komisyonca tartisiimak gerekir: Birinci Komisyonun, bu nokta
Uzerinde Turk Temsilci Heyetinin bitin gorislerini oldugu kadar, istek-
lerini dayandirdi§i hukuki kanitlari da 6grenmesi ¢ok onemlidir.

Turk Temsilci Heyetinin, imroz ve Bozcaada'ya iliskin isteklerini,
1913 de, [Buyuk] Devletlerin Turkiye’'ye yapmis olduklari tekliflere dayan-
dirmasi pek hakhdir; fakat nifusun niteligini géz éniinde tutmak gerekir.
1912 de yapilan son sayima gére, imroz'da 9,200 Rum bulunmasina karsi-
lik, bir tek Turk bile yoktu; az 6énce, M. Caclamanos, Ustelik 10,000 Rumun
da siginmak Uzere Gelibolu'dan go¢ etmis oldugunu soyledi. Bdylece, bu
adada simdi 19,000 Rumun bulunmasina karsilik, hi¢ Turk yoktur. Boz-
caada daha az 6nemlidir; fakat 1912 de, bu adada 5,420 Rum ve 1,200
Mdisliman bulunmaktaydi. Bu rakamlara bir cevap vermek elbette ge-
rekmektedir; Lord CURZON, Tiurk Temsilci Heyetinin, hemen olmasa
bile, bu cevabi verecegini ummaktadir.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin gérusiini soyle 6zetledi.
imroz ve Bozcaada, [Bilyiik] Devletlerin bir karari uyarinca, séz gétiirmez
bir bicimde, Turkiye'ye aittir. Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, Sema-
direk adasinin da, Bogazlar sistemine baglanmasi gerekli adalar grubu icine
alinmasini istemis bulunmaktadir. Tlrk Temsilci Heyeti, Ug¢tncu olarak,
Kiguk Asya kiyilarina yakin adalar icin etkin bir askerlikten arindirilma
sistemiyle, tarafsiz ve bagimsiz bir rejim kurulmasini istemektedir. Tlirk Tem-
silci Heyetinin, Limni’'nin birinci gruptaki adalar icinde bulunmasini is-
tememis olmasi, Oteki adalarin da en etkin bir bicimde askerlikten arin-
dirtlacagini distindtga icindir. Yoksa, Limni'yi anmamis olmasi, bu adayi
unutmus olmasindan degildir.

imroz adasi ile Bozcaada'ya gelince, egemenligin kime verilecegi ko-
nusunda, bu adalarin durumu hi¢ de askida degildir. Bu adalar, Meis (Cas-
tellorizzo) adasiyla birlikte, [Buyuk] Devletlerin 14 Subat 1914 tarihli bir
notasiyla Tiurk egemenligi altina birakilmislardir.

TSMET PASA, o zamanki Osmanli Hukiumetinin, Tirkiye'ye Boz-
caada, imroz ve Meis adalarinin geri verilmesi kararini resmen 6grenmis
olmakla birlikte, 6teki adalarin Yunanistan’a birakilmasina iliskin olarak
protestolarda bulundugunu ve bu adalar konusunda hakli ve mesru istek-
lerini kabul ettirmegde c¢aba gosterecegini bildirmis oldugunu, Tirkiye'nin
15 Subat 1914 tarihinde verdigi cevabin metnine dayanarak iddia ettigini
soyledi.



ISMET PASA, Lord Curzon’ca ¢ne sirilen, bu adalarla Semadirek
adasinin etnik niteligine dayandirilan iddiaya cevap olarak, Bogazlar ve
onlara bagl adalar sisteminin kaderini saptamak s6z konusu olunca, bu
etnik niteligin hi¢ bir énemi olamayacagini, c¢inkid bu adalarin Glkesel
durum bakimindan Canakkale Bogazi ile bir bitiin meydana getirmekte
oldugunu sotyledi. Bdylesine ¢énemli bir konuda hangi soydan olurlarsa
olsunlar, bir ka¢ bin kisinin bulunmasi, en yiksek o6l¢iide énemli cografi
ve siyasal diisiinceler karsisinda agir basamaz. ISMET PASA, soz goriirmez
bicimde Turk cogunlugunun bulundudu Bati Trakya'ya iliskin gorismeler
sirasinda, cografi ve siyasal zorunluluklarin, etnik nitelikteki dislincelere
Ustin tutuldugunun 6ne sdridlmds oldugunu hatirlatti. Adalardan s6z aci-
linca, bu kuralin tersine cevrilmek istenmesi dikkati g¢ekmektedir.

Lord CURZON, ismet Pasa ile bir tartismaya girismek isteginde de-
gildir; fakat son soylediklerine kisaca cevap vermek istemektedir.

Once, imroz adasi ile Bozcaada, Turkiye'ye, Londra Andlasmasiyla
verilmis degildir; ¢iinkd, bu Andlasma, bir takim [Biylk] Devletleri, bi-
tin Ege Denizi adalarinin kaderini bir ¢ézime baglama isiyle gorevlen-
dirmekten baska bir sey yapmamistir. Bundan sonraki yazismalardadir ki,
adalarin kime verilecegi sorunu, ilk defa séz konusu edilmistir. Turkiye'nin
[BiylUk] Devletlere verdigi 15 Subat 1914 tarihli cevabi ismet Pasa yanlis
tekrarlamistir. Tark Hukimeti, bu Notasinda [Buyuk] Devletlerce sunulan
butun elverisli teklifleri kabul ederken, elverisli gérmediklerini reddetmek-
teydi; Osmanli Hukimeti, bu Notasinin son cumlesinde, [Buyuk] Dev-
letlerin, imroz adasiyla Bozcaada’'ya ve Meis adasina iliskin tekliflerini
resmen 6grenmis oldugunu bildirmekle yetiniyordu; bdyle bir davranis,
Tiurk HukOmetinin s6z konusu adalar Gzerinde egemenligi ele gecirmis
olmasi anlamina gelemez. Tarih belgeleri bu bicimde ele alinamaz. Her-
hangi bir iddia Turk Notasina dayandirilacaksa, bu iddianin bir bitin
olarak ele alman Notaya dayandiriimasi gerekir.

ikinci olarak, Bati Trakya'ya iliskin nifus kanitini 6ne strmuis olan
Tark Temsilci Heyeti, adalar s6z konusu olunca bu kanitin kullanilmasini
istememektedir. Ayni zamanda cografyayl da bilmezlikten gelmektedir.
Adalarin aslinda ada olmadiklari mi iddia edilmek isteniyor? Yoksa, ada-
lardaki Rum halkinin sanki gercekte kitada yasadigi mi séylenmek isteniyor?
Cografya ile bdylesine oynanmasi asla kabul edilemez.

Uclincii olarak, ismet Pasa’nin, 25 Kasim oturumunda, Yunan adalari
icin teklif ettigi 6zerklige gelince, dyle gorintyor ki, Yunanlilar icin iyi
olan bir sey Turkler i¢in de iyi olmahdir. Turk Temsilci Heyetine sunu da
sormak gerekecektir: Tiurk Temsilci Heyeti, istedigi adalarla, bunlar ay-
rilmaz parcalari saydidi Anadolu kitasi igin de 6zerklik teklif etmekte midir?
Bu nokta bir an once aydinlatilmalidir. Bu adalarin ada sayilip sayiima-
digini bilmek 6nemlidir; bunlar ada olmadiklari i¢cin Tiirk mi olmali, yoksa
ada sayilarak, onlara o6zerklik mi verilmeli?

TSMET PASA, Bogazlar'inyakinindaki adalara iliskin olarak éne siir-
dugi cekinceleri [ihtirazi kayitlari] yeniden belirtti; bu konuya ¢ok daha
ayrintili 6larak dénmek firsatini bulmak istedigini sdyledi. Son olarak,



ucaklar ve silahl birlikler konusundaki iki itirazinin da Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya adalarina uygulanacak askerlikten arindirma tedbirlerine
iliskin karar tasarisina konulmasini teklif etti.

Lord CURZON, kabul edilen asagidaki karan okudu:

“Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarina uygulanacak as-
kerlikten arindirma tedbirlerine iliskin olarak, Uzmanlar Alt-komisyonu
raporunda yazil tavsiyelerin kabul edilmesi kararlastirilmistir.

“Tark Temsilci Heyeti, ucaklarin ve silahli birliklerin bulun-
durulmasi konularinda c¢ekince 6ne surmustar.”

Oturuma saat 18.20 de son verildi.

Genel Sekreter'.
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur.

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
[ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathg); RESID SAFVET {Tirkiye).



EK

LIMNI MIDILLI, SAKIZ, SiISAM VE NiKARYA ADALARININ
ASKERLIKTEN ARINDIRILMASI SORUNUNU
INCELEMEK UZERE TOPLANMIS UZMANLAR

ALT-KOMISYONUNUN RAPORU

(Birinci Komisyonun, 25 Kasim tarihli karari, parag. 2)

28 Kasim 1922

Alt-Komisyon, 28 Kasim oturumunda:

I. Oyhbirligiyle, bes adada, bir takim askerlikten arindirma tedbirlerinin
alinmasinin uygun olacagini tavsiye etmektedir.

Il. Bu tedbirlere gelince, Alt-komisyon:

(1) Oytirligiyle, Limni adasi icin bu tedbirlerin, Bogazlar soru-
nunun incelenmesi sirasinda, imroz, Bozcaada ve Sema-
direk adalar icin saptanacak tedbirlerle birlikte saptanma-
sinin uygun olacadi gorusine varmistir.

(2) Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari icin, Komisyonun
cogunlugu, askerlikten arindirmaya iliskin olarak alinacak
tedbirlerin asagidaki kisitlamalar seklinde olmasi gerektigini
uygun goérmektedir:

(@) Hic bir deniz Usst, hi¢ bir istihkdm bulunmayacak;
(b) Askeri ucaklarin, adalar ve Tirkiye ulkesi Uzerinde
ucmalari, karsilikli olarak yasaklanacak;

(c) Adalarda askeri kuwetler, askerlik goérevi igin cagrilmis
normal mevcudu agmayacak ve bu birlikler bulunduklari
yerde egitim gorecek; jandarma ve polis kuvveti olarak
da, bdtin Yunanistan Ulkesindeki jandarma ve polis
kuvveti esas alinarak hesaplanacak o6lcl aciimayacaktir.

Komisyonun ¢odunlugu, Yunan adalarini Tirkiye'nin tehdidi altinda
birakmamak i¢cin Anadolu topraginda da karsilikli kisitlamalar uygulan-
masini gerektirecek daha genis kisitlamalar teklif edilmesine karsidir.

Yukarida 6ngorilen tedbirlerle gidilen amag, gercekten, Yunanistan’a,
kendi adalarinda asayisi koruyabilmek ve bu adalarin topraklarim cetelerin
akinlarina ve benzer girisimlere karsi korumak icin ihtiya¢ duydugu araglari
saglamakla birlikte, bu adalarda Tirkiye'ye karsi saldirgan nitelikte hazir-
hiklara kalkismagi yine de imkansiz kilmaktir.1

1 General VVeygand'| baskan secen Alt-Komisyonun kurulusu ve Gyeleri i¢in raporun sonuna
bakiniz.



Azinhkta kalan Turk Temsilci Heyeti ekli ¢ekinceyi 6ne surmastir.

TURK TEMSILCi HEYETININ CEKINCESI

Bugin 6gleden sonra, Asker? Alt-komisyonda Baskanca yapilmis tek-
liflere iliskin olarak, Tudrk Temsilci Heyetinin bildirmek istedigi gorusler
ve One surmek istedigi cekinceler asagidadir:

Bu sabahki oturumda, uzun tartismalar sonunda, Alt-komisyonun
Baskam, stz konusu olan adalarin Anadolu’ya karsi bir saldiri igin hare-
ketlerde bulunma Ussi olarak kullanilabilecegini, ve bu adalardan Kucik
Asya'nin en can alinacak noktasinin bile tehdit edilebileceginin agikca
belli oldugunu iddia ve ispat etmistir; bundan sonra, bu adalarin askerlikten
arindirilmasi ilke olarak kabul edilmistir.

Bu askerlikten arindirmanin sinirlart tartisilirken, Fransiz Amirali
Lacaze, Baskanca teklif edilen “hi¢ bir deniz Ussi, hi¢ bir askeri liman”
sozlerinin, deniz ucaklari bulundurma yasagini da kapsadigini iddia et-
migtir.

Baskanca, adalara her cesit top sokulmasinin yasaklanmasi teklif edil-
digi zaman, Ekselans Veniselos, ucak-savar toplarimn bulundurulmasina
izin verilmesini istemis, Baskan da kendisine, ucak-savar toplarinin sahra
toplar1 gibi de kullanilabilecedi cevabinda bulunmus ve istenilen iznin
verilemeyecegini belirtmistir.

Bundan baska, ucaklarin hareket alaninin genisligine ve bundan do-
gacak pek cok sakincalara dayanan General VVeygand, bu gibi araclarin
adalarda bulundurulmasina karsi c¢ikmistir.

Ote yandan, ayni oturumda, adalardaki askeri tesislerin Anadolu’yu
tehdit edebilmesine karsilik, Anadolu kiyilarina yerlestirilen bataryalarin
asil Yunanistan igin hi¢ bir tehlike yaratmadigi, bu yizden de Anadolu
kiyilarinda bulunan askeri tesislerin ayni 6él¢iide 6nemli sayilmamasi gerek-
tigi de belli olmustur.

Tirk Temsilci Heyeti, 6gleden sonraki oturumda, kendisine yapilmis
tekliflerin, bu sabahki oturumda salt askeri duslincelere dayanilarak alin-
mis kararlaila hi¢ bir iliskisi olmadigini goérerek hayret etmistir. Bu tek-
liflerin, Alt-komisyonca, sabahki oturum siresince kararlastirilmis olanlar
disinda, oteki Temsilci Heyetlerince alinmis bir karar niteliginde olmasi
da Turk Temsilci Heyetini sasirtmistir.

Turk Temsilci Heyeti, Kiicik Asya’nin huzurunu ve givenligini sur-
durebilme acisindan, teknik nitelikteki nedenlerle, adalarin askerlikten
arindirilmasi rejiminin asagidaki gibi olmasinda direnmeyi zorunlu gor-
mektedir :

1. Midilli, Sisam, Sakiz ve Nikarya adalarinda hi¢ bir kara ve deniz

askert tissu [base militaire et navale], hic bir savas limani [port de guerre]
bulunmayacaktir;

2. Bu adalarda ne cesitten olursa olsun hi¢ bir istihkAm yapim isine
girisilmeyecek ve hi¢ bir askeri tesis bulundurulmayacaktir;



3. Jandarma disinda, bu adalarda hi¢ bir sildhl kuvvet bulundurul-
mayacaktir; hi¢ bir asker? depo yapilmayacak, hi¢ bir askeri hazir-
hga girisilemeyecektir;

4. Bu adalarda hi¢ bir kara ya da deniz ucagi, havacilia yarayacak
hi¢ bir tesis bulundurulmayacaktir;

5. Limni adasinin askerlikten arindirilmasi sorununun Bogazlar'in
askerlikten arindiriimasi sorunuyla birlikte incelenmesi istegi 6ne
sUrtlmuistdr. Bu iki sorun arasinda siki bir baglanti oldujunu g6z
ontnde tutan Turk Temsilci Heyeti, bu adamn kimin egemenligi
altina konulacaginin da Bogazlar sorunu incelendigi sirada ele
alinmasini istemektedir.

EGE DENIiZININDE BAZI ADALARIN ASKERLIKTEN
ARINDIRILMASINI INCELEMEKLE GOREVLI
ALT-KOMTSYON

Amerika Birlesik Devletleri: M. F. LAMMOT BELIN.

ingiliz imparatorlugu: Tumgeneral J.T. BURNETT-STUART, Sayin
Horald NICOLSO N ;yardimcilar’. Deniz Albayr POUND, R.N., Yar-
bay T.G.G. HEYWOOD.

Fransa: Tumamiral LACAZE, General WEYGAND; yardimcilari: M.
BARGETON, Yarbay COURTIN, Deniz Binbasisi DE LAMOR-
CIfiRE.

Yunanistan: M. VENISELOS, General Alexandre MAZARAKTtS, Dr.
Michel THEOTOKAS; yardimcilari: M. Vassili DENDRAMIS.
italya: M. Mario ARLOTTA, Albay Umberto VITALE; yardimcilari-.

M. Mario TNDELLT.

Japonya: Deniz Albayr N. TSURU.

Romanya: M. DTAMANDY, Albay Thomas DUMITRESCO.

Sirbistan: M. Milan ANTITCH, M. Vladmir MILANOVITCH.

Turkiye: Yarbay TEVFIK BEY, Deniz Yarbayr SEVKET BEY ;yardim-
clari: NUSRET BEY, CEVAD BEY.



(8 SAYILI TUTANAK

I ARALIK 1922, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’'un baskanhginda, saat 15.30
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONI, MM. MON-
TAGNA, LAGO ({italya); Baron HAYASHI, M. OTCHTAI [Japonya)-,
MM. DUCA, DIAMANDY {Romanya); MM. NIiNTCHTTCH, RAKITCH
{Sirp-Hirvat-Sloven  Kirathgr); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN
BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, HECK, DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); Sir
William TYRRELL, M. RYAN, Yarbay HEYWOOD, M. NiCOLSON,
M. FORBES ADAM, M. LEEPER, M. McCLURE, (ingiliz imparatorlugu);
Tumamiral LACAZE, General WEYGAND, M. DE LACROIX, M.
BARGETON, M. DE PERCIN, Yarbay COURTIN, M. BAROIS, Binbasi
DE LAMORCIERE {Fransa); General A. MAZARAKIS, M. POLITTIS,
M. MiCHALOPOULOS {Yunanistan)j M. ARLOTTA, M. GUARIGLIA,
Albay VITALE {italya); M. NAGAOKA, M. SATO, Albay SAIGO, Deniz
Albayr TSURU {Japonya).*

Ayrica hazir bulunanlar:

Dr. NANSEN ve Mr. Philip BAKER.
Konferans Genel Sekreteri-. M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); M.
SPRING RICE, M. WIiCKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE {Fran-
sa); M. C. COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA
{Japonya)-, M. Vladmir MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirathgr);
RESID SAFVET BEY {Tiirkiye).

* Fransizca resmi metinde, oturumda ayrica hazir bulunanlar arasinda Turk Temsilci He-
yetinden herhangi bir kimsenin adi belirtilmemistir. Bunun gibi Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven
temsilcileri de yoktur. (S.L.M.)



Tercman-. M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, savas tutsaklarinin mibadelesiyle dogrudan dogruya
ilgili ve geciktirilmeye gelmez bir sorunu -Turkiye ile Yunanistan ulkeleri
arasinda niufus mubadelesi sorununu- incelemek Uzere Komisyonu top-
lantiya cagirmis bulundugunu soyledi. Bu sorun, iki halkin cikarlarim
yakindan ilgilendirmektedir. Bu soruna, bir an dnce bir ¢6zim bulmak ge-
rekmektedir; ¢unkd halkin gecim yollari ve gelecek yilin tGriind séz konusu-
dur.

Bir suredir, Dr. Nansen bu sorunu Turkiye ve Yunanistan'la gorus-
mustlr ; bir baska yerde, daha genis dlcide benzer gérismelerde de bulun-
mustur. Dr. Nansen bu soruna iliskin olarak Konferansa bir agiklama ha-
zirlamistir. Bu okunduktan sonra, gerek Turk ve Yunan Temsilci Heyetleri,
gerekse bu konu uzerinde dustincelerini agiklamak isteyebilecek 6teki Tem-
silci Heyetleri, goruslerini bildirebileceklerdir. Lord CURZON, bu tar-
tismanin, elle tutulur sonuclar verecegini ummaktadir.

Dr. NANSEN, Rum ve Turk azinliklarinin éngoértlen mibadelesi
sorununa iliskin olarak goérislerini Baris Konferansinin bu Komisyonuna
bildirmek Uzere Lord Curzon’un yaptigi ¢agriy1 kabul edebilmis olmaktan
cok mutluluk duydudunu sdyledi*. Bu sorun, son iki ay icinde dikkatle
incelemek firsatini buldugu, Lausanne’da bugiin toplanmis olan Temsil-
cilerle hemen ve ciddi olarak incelenmesi gereken sorunlardan biridir.
Yapabildigi sorusturmadan sonra, Dr. NANSEN, bu sorunun Yakin-Dogu’-
da baris ve ekonomik sadlamlik igin gercek bir 6nemi oldugu kanisina var-
mistir.

Dr. NANSEN, nifus mibadelesini incelemede neden biraz vakit
ayirdigini ve Konferans'taki Temsilcilere** bu soruna iliskin bir rapor
sunmag! kendisi i¢in neden bir ddev saydigini kisaca agiklamak istemekte-
dir.

Dr. NANSEN, Diinya Savasinin sonucu olarak, Yakin-Dogu'da yurt-
larini birakip baska yerlere siginmak Uzere gitmek zorunda kalmis yiz-
binlerce gé¢gmenin durumuyla ugrasmak Uzere Milletler Cemiyeti Mec-
lisince gorevlendirilmis oldugu icin, Ekim baslarinda istanbul’a ve Yu-
nanistan’a gitmistir. Siginmis gé¢cmenler konusunda arastirma yaparken,
Yunan ve Tirk makamlariyla iliskiler kurma ayricaliini edinmistir; Mil-
letler Cemiyeti Uyelerince emrine verilmis paralardan yararlanarak, iki
ulusun bitkin gé¢menlerine az da olsa bir parca destek olabilmistir.

Bu gorevi yerine getirirken, Dr. Nansen, dort Bilyuik Devletin istanbul’-
daki temsilcilerinden, azinhklarin mibadelesini saglamak Uzere bir and-
lasma yapilmasini gerceklestirme amaciyla, Turk ve Yunan Hukumetleri
arasinda bir goriisme kapisi agmaga calismasini isteyen bir ¢agri almistir.
Bdyle bir mubadeleyi dort Buyuk Devletin istenir bir sey saydiklarim ve
buna karar verilirse, kesin bir baris andlasmasi yapilmasini beklemeksizin,

* Tutanaklarin ingilizce metninde, Dr. Nansen birinci sahis konusmaktadir. Ben Fransizca
resmi metni géz énunde tuttum; ayrica ingilizce metinle de karsilagtirdim. (S.L.M.)
** ngilizce metinde “...to the Govemments of thg members of the League of Nations..” denil-
mektedir. (S.L.M.)

Svas tom»nenye



hemen uygulanmasinin gerekli oldugu yolunda - kendisinin de katildigi -
bir duyguyu paylastiklarini gorerek, Dr. NANSEN, gecikmeden bir and-
lasma gerceklestirmek amaciyla, iki Hukimetle hemen gdértismelere giris-
mistir. Dr. NANSEN, simdiden Yunan Huktdmetinin rizasini almis bulun-
maktadir; Ankara HukUmetinin temsilcileriyle yaptigi gortismeler de az-
cok ilerlemistir. Dr. NANSEN, bu sorunun vakit gecirmeksizin yeniden ele
alinacagi ve ise, kendisinin istanbul’dan ayrildi§i zaman biraktigi noktadan
baslanacagi umuduyla, simdi Komisyon oniinde konusmaya cesaret et-
mektedir.

Konferansin butin Gyelerinin dikkatini bu sorunun 6nemine cekebil-
mek i¢in, Dr. NANSEN, bitiin ¢abalarinda, Lausanne’da temsil edilmekte
olan bdtin Hukidmetlerin, sunmakta oldugu teklifleri uygun karsilamis
olduklarim bilerek davrandigimi belirtmek istemektedir. Buyik Devletler
bu teklifleri uygun karsilamislardir; cinkid, bu Devletler, Yakin-Dogu'da
halklarin icice girmislikten kurtarilmasinin barisin kurulmasini saglaya-
bilece§ine ve nifus mibadelesinin, blyik Olclide etnik yer degistirme-
lerin yaratmis oldudu agir ekonomik sorunlara bir ¢6zim bulunmasinin
en hizli ve en etkili yolu olduguna inanmaktadirlar.

Dr. NANSEN, teklifinin Buyuk Devletlerce desteklenmesine ek olarak,
baslica ilgili iki Hikimetin de bir anlasmaya varilmasini istediklerini san-
maktadir. Tark makamlari, en az dort defa, mibadeleyi uygun karsiladik-
larim kendisine kesinlikle sdylemislerdir; Yunan Hiukumeti, Dr. NANSEN’e
aym teminati resmen vermistir. ilgili Hikumetlerin bu istekleri, sorunu bir
an once bir c¢ozume eristirmek icin, Dr. NANSEN’in butin c¢abalarini
yeteri kadar hakli gostermektedir. Fakat Dr. NANSEN, Komisyona sunu
da sOylemek zorundadir: Kendisinin gecen iki aylik tecrtbesi, yurtttaga
cok dikkatli arastirmalar, ayni zamanda konunun timua Uzerinde yaptigi
incelemeler de, baslica ilgili memleketlerin yarari bakimindan oldugu kadar,
Avrupa barisi yarari bakimindan da, bir nifus mubadelesi teklifinin kendi
basina da cok istenmege deger bir sey oldugu kanisina varmasina yol ag-
mistir. Stiphesiz, bu sorun, agir gucliklerle karsi karsiyadir. Sayilari bir
milyondan ¢ok olan ve kendileri icin yabanci yeni bir tlkeye tasinmak Uzere
yurtlarindan c¢ikartilacak insanlarin siniflandirilmasinin, arkada birakmak
zorunda kalacaklari kisisel mallarinin ve miulklerinin kaydedilmesinin,
degerlendirilmesinin ve tasfiye edilmesinin, bu mallara karsilik hakli olarak
istemek durumunda olduklari zarar-giderimlerin [tazminatin] 6denmesinin
ortaya c¢ikartabilecegi sorunlari distinecek herkese, bu guglukler, bitmez
tikenmez goriinecektir. Ote yandan, bu gugliklerin, su sirada, daha énce
varmis olabilecekleri biyuklikten hi¢ olmazsa daha kugiik oldugunu ve
nufus muibadelesinin simdi yapilmasindan yana guc¢lii nedenlerin bulundu-
gu da hatirlanmahdir. Kaldi ki, bu sorunu incelerken Dr. NANSEN'e yar-
dim eden uzmanlar (Dr. Nansen, simdi incelenmekte olan miibadeleye her
bakimdan benzer bir nufus mubadelesini etkili olarak uygulamak yollarini
birka¢ yildir incelemis olan bir Bulgar-Yunan Karma Komisyonunun ta-
rafsiz iki Uyesinden s6z etmektedir) teknik gtcluklerin -bir baska deyimle,
bu yolda yapilacak herhangi bir andlasmanin dogru, cabuk ve etkili olarak
uygulanmasinin- asilmaz nitelikte olmadigi karasindadirlar. Goérusleri,
bu konuda, herhangi bir baska kimsenin ya da baska bir makamin goru-



siinden daha degerli sayilmak gereken bu iki uzmanin 6ne sirdikleri gorise,
Komisyonca ve ilgili iki Hukimetce de, daha biyuk bir deger verilmesi
gerekmektedir.

Dr. NANSEN, sozlerinin, Rum ve Tuark azinliklarinin mubadelesi
konusunda yapilacak herhangi bir andlasmanin, butinuyle tatmin edici
sonuglar verecegi anlaminda yorumlanmasini istememektedir. Tam tersine,
her ntfus mabadelesi, ne kadar iyi yaratalurse yarutulsan, iki taraftan da
mubadele konusu olacaklarin pek coguna kac¢inilmaz biylk acilar yik-
leyecek, belki de onlarin ¢ok buyuk olgtide yoksullasmalarina yol acacaktir.
Bununla birlikte, bu fedakarliklar ne kadar buyuk olursa olsun, hi¢ bir
muibadele yapilmadigi zaman, bu ayni halklarin katlanacaklari feda-
karhklardan, daha az olacaktir.

Bugin, Yakin-Dogu'da ekonomik durum gergekten cok kot gorin-
mektedir. Simdiden nifusun ¢ok buylk yer degistirmeleri olmustur. Bir
milyona yakin insan yurtlarindan ayrilmis, baska bir memleketin tlkesine
kacmistir. Bunlar Turkiye'de kazang getiren isleri birakmiglar, Yunanis-
tan’da, kazang sagliyacak her hangi bir isten yoksun kalmislardir. Bu duru-
ma hemen bir ¢6ziim yolu bulunup uygulanmazsa, her iki memleket icin
ekonomik sonuclarinin (bu uyarilar hem Turkiye hem de Yunanistan igin
ayni olcide gecerlidir) felaketli olacagim soylemek, asiri konusmus olmak
sayllmaz. Azinliklarin ¢abuk ve etkili olarak mubadelesi, bu felaketi, ali-
nabilecek herhangi bir baska tedbirden cok daha iyi dnliyebilecektir. Boyle
bir mubadele, kacmis Rumlarin biraktiklari bakimli topraklari isletmek
icin gereken nifusu hemen ve iyi kosullar altinda Tirkiye'ye saghyacaktir.
Yunanistan’dan Musliman uyruklarin ayrilmasi, su sirada Yunanistan’'in
cesitli sehirleriyle kasabalarina siginarak oralarda toplanmis gdé¢menlere,
onemli bir 6l¢ude, kendi ihtiyaclarini kendi baslarina saglamalari olanagim
verecektir. Fakat, simdiki durumda, sorunun- en 6nemli olan - ekonomik
yonuni inceledikten sonra, Dr. NANSEN, bdyle bir mubadele yapilacaksa,
bunun bir an énce yapilmasi gerektigini, Komisyona israrla belirtmek zorun-
dadir. Boyle davranmak, her bakimdan gerekli gérinmektedir. NUfusun
blyuk 6lcliide yer degistirmesine yol acan simdiki gibi biyuk bir bunalimdan
hemen sonra, bir mibadeleye girismek, isler dogal akimina girdigi zaman
yapilacak bir miubadeleden cok daha kolaylikla gerceklestirilmis olabile-
cektir; mubadelenin kapsamina girecek kimseler de, simdi mubadeleyi, her
sey yoluna girdigi bir zamandan cok daha kolayca kabule yanasacaklardir.
Ote yandan, hemen yapilacak bir mibadele, ekonomik bakimdan da, bii-
yuk bir 6nem tasimaktadir. Hem Turkiye hem de Yunanistan agisindan,
gelecek yaz bu iki tlkenin tarim drinlerini elde etmeleri hayati bir sorun
olarak belirtmektedir; baska bir deyimle, Turkiye icin, verimli Trakya
topraklarinin, 1923 de her zamanki Urdndnd vermesi ne kadar énemliyse,
Yunanistan i¢in de, tarimci gé¢cmenlerin gelecek yazdan dnce, kendi trtn-
leriyle kendilerini besleyebilmeleri dylesine 6nemlidir. Nufus mubadelesi
isinin, hi¢ olmazsa bunun bir kisminin, Subat sonundan 6nce, baska bir
deyimle, U¢ ay i¢inde gerceklestirilmesi zorunludur.

iki Hiokumet [Tadrkiye ve Yunanistan] anlasmayi hemen yapmak ve
bir an 6nce ylrdrlige koymak bakimindan kararh iseler, mibadeleyi iyi
bir sonuca ulastirmak hi¢ de imkénsiz degildir. Dr. NANSEN, anlasmaya



varmak ya da bu anlasmayi! uygulamaya koymak icin gerekli gériismelerin
uzun ya da gl¢ olacagim sanmamaktadir. Dodu Trakya'da 300,000 Kisiyi
barindirabilecek, birakilmis bos kdylerin, énemli tohumluk ve yiyecek ye-
dekleriyle, cok sayida tarim araclariyla, surilmis bekleyen ya da yalniz
ekilmeleri gereken pek c¢ok tarlalariyla, durmakta oldugunu hatirlamak
yerinde olacaktir; gé¢cmenler, butin bu kéylere hemen yerlesebilirler.

Dr. NANSEN, gerekli anlasmaya ulasilmasi i¢in yapilacak gérisme-
lerin uzun ya da gli¢ olmayacagini sdylemis bulunmaktadir. Gergekten,
Bulgar ve Yunan Hukumetleri arasinda yapilmis anlasmanin 6rnek olarak
alinabilecegini disinmektedir; belki de, Dr. NANSEN’in Turkiye Hukime-
tine 2 Kasimda sundugu andlasma tasarisinda yapmis oldugu gibi, bu Bul-
gar-Yunan andlasmasinda bir takim degisiklikler yapilabilir. Boyle bir
anlasmanin, ortaya atilabilecek butin ayrintilari 6ngérmesi de gerekmez;
batin bu ayrintilarin bir diizene baglanmasi, andlasmamn uygulanmasi
icin kurulmasi gerekecek Karma Komisyonca hazirlanacak 6zel bir yonet-
melige birakilabilir. Bu usul, Bulgar-Yunan Komisyonunca benimsenmis
ve ¢ok iyi sonuclar vermistir. S6z konusu usul, hizli ve etkilidir; iki tarafin
cikarlarint da kesin olarak goézetecek bir yoldur.

Dr. NANSEN, Turk Temsilci Heyetiyle Yunan Temsilci Heyetinin,
bu konuda vyararlanabilecekleri uzmanlari oldugunu bilmektedir. Bu
Heyetler, gercekten bdyle bir nifus muabadelesi istemekteyseler, s6ziU
gecen uzmanlarin da yardimiyla, gerekli anlasmayi bir iki hafta icinde ka-
leme "almalari mumkuinduir.

Dr. NANSEN, bdyle bir anlasma yapilmadan 6nce, bir ¢6zime bag-
lanmasi gerekecek ¢ok onemli siyasal sorunlar oldugunu da bilmektedir.
Ornegin, andlasma, zorunlu gocle istege bagl gog ilkelerinden hangisine
dayanmalidir? Andlasmamn uygulanacagdi bélgenin genisligi nedir? Bu
andlasmayi yurirlige koymakla gorevlendirilecek Karma Komisyon ya
da baska bir organ ne nitelikte olacaktir? Herhangi bir anlasmaya varil-
mazdan once, bu sorularin karsiligini bulmak zorunludur. Bununla birlikte,
Dr. NANSEN, her iki Temsilci Heyetinin goruslerini bildi§i 6l¢ctide, butin
bu noktalar Uzerinde ¢ok gecikmeden bir anlasmaya varilabilecegini san-
makta, konunun bir an ©nce incelenmesine girismeyi Onliyebilecek bir
neden dusiinememektedir.

Mubadeleyi uygulamakla goérevlendirilecek Karma Komisyonun ne
nitelikte olacagi konusuna gelince, Dr. NANSEN, Yunan-Bulgar Nifus
Mibadelesi Andlasmasinm uygulanmasini denetleyen Karma Komisyonun,
ilgili her iki Hukimetin birer temsilcisiyle, Milletler Cemiyeti Meclisince
atanmis iki temsilciden kuruldugunu belirtti. Dr. NANSEN, Yunanistan
ile Turkiye arasinda herhangi bir anlasma yapilirsa, benzer bir Komisyon
kurulmasini telkin etti. Dr. NANSEN, Yunan-Bulgar Komisyonunu is
basinda gérmustir. Bu Komisyonca elde edilen ¢ok gercek basarinin, tim
olarak, siiphesiz, tarafsiz iki Uyenin gosterdigi kesin yan tutmazliklari, bun-
larin su ya da bu Huktumete karsi sorumlu olmamalari, Milletler Cemiyeti
Meclisinden aldiklari vekaleti yalniz visdanlari uyarinca ve duristce yerine
getirmekle gorevli bulunmalari yiuziinden oldugunu, Dr. NANSEN bil-
mektedir. Boyle olunca, bu konuda c¢ikarlarinin korunmasini, tam bir given



duygusuyla Milletler Cemiyeti Meclisine emanet etmelerini Turk dostlarina
telkin etmektedir; Tarkler, bu cikarlarin gtvenilir ellerde olacagina inana-
bilirler. Dr. NANSEN’in, Milletler Cemiyeti ile ¢cok tecrtbesi olmustur;
Cemiyetin, Oyeleri arasina hentiz katilmamis olan Ulkelere nasil davran-
makta oldugunu gérmiustir; Milletler Cemiyetinin tarafsizlik zihniyetinin,
simdiye kadar ¢ok dnemli basarilar saglamis olan en gugcla silahi olarak
kalmadigini, ayni zamanda, Cemiyet Uyelerinden olsun ya da olmasin, her
Huakumetge kesin bir given duygusu beslenebilecek bir adalet garantisi
oldugunu soylemekten hi¢ cekinmemektedir.

ISMET PASA, 6énceden bildirilmis resmi giindemde bulunmayan bir
konunun bu oturumun programina alinmis oldugunu gérmekle hayret
ettigini sdyledi; bu giindemde yalniz savas tutsaklarinin mubadelesi bulun-
maktaydi. ISMET PASA, Dr. Nansen’in raporuyla ortaya cikan konu-
nun, kendisinin hazirlanmis oldugu tartismalarla hi¢ bir iliskisi olmadi-
gini da sozlerine ekledi. Bununla birlikte, Dr. Nansen’in raporunu ilgiyle
dinlemis ve izlemis bulunmaktadir; Turkiye ile Milletler Cemiyeti arasinda
resmi iliskiler bulunmadigina gére, ISMET PASA, bu rapora ancak kisisel
bir nitelik taniyabilmektedir. ISMET PASA, simdi dinlemis oldudu raporu
bir 6zel kisinin raporu saydigini yeniden belirterek, Dr. Nansen’'in Turk
gorevlileriyle gorismeleri bir noktadan ileri gitmemisse, bunun bir nede-
ninin de, Dr. Nansen’in girisim ve galismalarini 6zel nitelikte gérmus ol-
malarindan dogdugunu sdyledi.

Nufus milbadelesi sorununa gelince, bu sorun, iISMET PASA'ya,
Turkiye'de azinliklar sorununa bulunacak ¢6ziime bagh goériinmektedir.
Kendisinin ummakta oldugu gibi, Komisyon, nifus -mibadelesi sorunu
ile azinhklar sorununun birbirine baghhgini kabul ederse, Tirk Temsilci
Heyeti gorusuni gelecek oturumlardan birinde aciklayacaktir.

Genel olarak, ISMET PASA, Trakya’'da olduju gibi Anadolu’da da,
evsiz-barksiz ya da yasama olanaklarindan yoksun kalmis ytzbinlerce
mutsuz insanin acikli ve acmdirici durumuna bir ¢are bulmanin elbette
onemli oldugu gorustundedir; fakat, bugiin Komisyonda, yalniz savas tut-
saklarinin mibadelesi konusunun verimli bir sekilde gorusilebilecedi ka-
nisindadir.

Lord CURZON, bir yanhis anlama oldugunu sandigi icin, ismet Pa-
sa'ya cevap olarak bir-iki goris 6ne sirmek istedigini soyledi. Lord CUR-
ZON, bu 6§leden sonraki gortismeyi hi¢ bir zaman yalniz savas tutsaklarinin
mubadelesiyle sinirlamak istememistir; savas tutsaklarinin mubadelesi,
buyuk bir sorunun ktcik bir parcasidir; Lord CURZON, Temsilci Heyet-
lerine, tartismanin, Tdrkiye ile Yunanistan arasinda nufus mibadelesi ko-
nusuna kadar genisleyebilecegini bildirmistir.

ismet,Pasa, Dr. Nansen’in raporunun &zel bir kisinin gortsit oldugunu,
Dr. Nansen’in Turk Hukiumetiyle olan iliskilerinin her tirld resmi nitelikten
yoksun bulundugunu sdylemistir. Bunun 6nemi yoktur. Bu konunun ger-
cekten ilgi ¢ekici yoni, Yunanistan ile Turkiye'nin hayati ¢ikarlarina iliskin
bulunmasmdadir; bunu kimin ortaya atmis oldugu hi¢c 6nemli degildir.

ismet Pasa, Dr. Nansen’in teklifettigi ¢c6zimiin, ise, Tiirk Hukimetinin
iliski kurmamis bulundugu Milletler Cemiyetini karistirdigini, hakh olarak



belirtmistir. Tark Hukameti, belki ileride, bu gesit iliskiler kurmanm uygun
olacagini disunebilir; harhalde, simdi, bir usul sorunu ortaya atmanin
sirasi degildir. Uzerine dayanilmasi uygun olacak genel ilkeleri incelemek
s6z konusudur.

ismet Pasa, 6ne surilen konunun, daha genis bir butinin (azinhklar
sorununun) bir parcasi oldugunu sdyledi; bu tamamiyle dogrudur. Tirkiye
ile Yunanistan arasinda nufus mubadelesi incelenirken, her zaman, halki
biatindyle yerinden oynatmanin imkansizhigr ortaya cikacaktir. Geride
kalmis olanlar, azinliklar meydana getireceklerdir; bunlarin korunmasina
iliskin tedbirler, suphesiz, zamani gelince gorustulmek gerekecektir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nin, azinhklar sorununu biitiiniyle go-
rismeye hazir oldugunu 6grenmekle mutluluk duydugunu soyledi; mut-
luluk duydugu bir baska konu da, yersiz-yurtsuz, basibos dolasan zavalli
insanlarin derdine care bulmanin gecikmege gelmez bir durum oldugunu,
ismet Pasa’nin agzindan isitmesidir. Bu sozler bile, gériisemenin konusu
olan nidfus mubadelesi sorununu butluntyle ortaya koymaktadir. Lord
CURZON'un da bu konuda sodyleyecegi pek cok sey vardir. Siphesiz,
Yunan Temsilci Heyeti, belki daha baska Temsilci Heyetleri de ayni durum-
da bulunmaktadirlar. Konferans, bir sonuca varmak istemektedir. iste,
Lausanne’da toplanmalari hentiz onbes giini bulmusken, simdiden, buyuk
ilerlemeler gerceklestirilmistir. Tdrk Temsilci Heyeti, kendisine yodneltil-
mis cagrilara bayuk bir iyi niyetle karsihk vermistir; Lord CURZON,
Tiurk Temsilci Heyetine cok baski yaptigini bu Heyetin disiinmeyecegini
ummaktadir. Lausanne ¢ok hos bir sehirdir; fakat Konferans tUyelerinden
hi¢ biri Noel'i burada gecirmek isteginde degildir; bu yuzdendir ki, nu-
fus mubadelesine iliskin gdrismenin hemen baslamasinda, gorismeler
bu 6gleden sonra bitmezse, gelecek bir oturumda devam edilmesinde, Lord
CURZON israr etmektedir; c¢unki, binlerce erkegin, kadinin ve g¢ocugun
hayati, kabul edilecek ¢dziime bagh bulunmaktadir.

M. VENTSELOS, savas tutsaklari konusunda ismet Pasa ile ayni
goriste oldugunu sodyledi.

Nifus mibadelesine gelince, M. Nansen’in teklifettigi ilkeleri M. VE-
NISELOS kabul etmektedir. Tiirk* Hukumeti bunlari reddetmekteyse,
kendisi, baska sartlarla uzlasma yolunu arastirmak icin, Tirk Hukumetiyle
gérismege hazirdir. M. VENTSELOS, bir ¢ézim bulmanin geciktirilmez
oldugunu belirtmek istemektedir. Binlerce insan Dogu Trakya'dan c¢ikip
gitmistir; toprak, ekim isleri tamamlanmadan, oldugu gibi birakilmistir.
Mimkin oldugu kadar gabuk bir ¢6zim bulmak, ister Tirk ister Rum,
herkesin yararinadir.

M. BARRERE, tartismanin, bir an 6nce mubadeleye girismek zorun-
lulugu UGzerinde bUtin Temsilci Heyetlerinin goris birliginde oldugunu
gosterdigini soyledi. Ozellikle ilgili olan iki Temsilci Heyeti, gérusmeler
ve konusmalar yoluyla bir anlasmaya varabilirlerse, M. BARRERE, bunun,
insanhga cok buylk bir yarari dokunacagi inanmaktadir.

M. VENTSELOS, isleri yiriitmek icin en iyi yolun, bir Tirk, bir Yu-
nanl Uye ile, Konferansin sececegi bir Baskandan meydana gelecek cok

* Fransizca ve ingilizce metinlerde “Ottomari”. (S.L.M.)



sinirh bir alt-komisyon kurmak oldugunu distinmektedir. Dr. Nansen,
goriasini bildirmek Gzere, alt-komisyona c¢agrilabilir. Béylece, bir an 6nce
bir ¢6ziime varilmasi mumkun olabilecektir; alt-komisyonun calismalari
sirasinda gorus ayriliklar ¢ikarsa, ancak o zaman alt-komisyon bu sorunlari
Komisyona havale edebilecektir.

ISMET PASA, bu konunun bir alt-komsiyonda incelenmesini kabul
ettigini soyledi; bununla birlikte, Konferansin incelemesine sunulmus ve
birbirine bdylesine baglanmis olan sorunlara iliskin olarak, Tirk Temsilci
Heyetinin genel goéristint aciklamasinin da gerekli oldugunu disiinmektedir.
Turklerin ne gortste olduklarinin 6égdrenilmesinden ve niifus miabadelesi
sorununun ele alinip bir ¢6zime baglanmasindan odnce, geciktirilmege hig
gelmez bir nitelikte olan bu iki sorunun ele alinip bir ¢éziime baglanmasi
cok 6nemlidir.

Tuark Temsilci Heyeti, Yunan ordusunca zorla alinip goéturtalmuis olan
sivil Tark tutsaklarinin hemen serbest birakilmasini istemektedir; Tuark
Temsilci Heyetinin elinde bunlarin ayrintih ve eksiksiz bir cizelgesi vardir.
Bu tedbir, karsiliginda hig bir sey gerektirmemektedir; clnkil, Turk ordu-
lar1 Yunanistan’da hareketlerde bulunmamis olduklarindan, Turklerin elinde
Yunanh sivil tutsak yoktur.

Turk Temsilci Heyeti, ayni zamanda, Yunanistan'da tutuklu bulunan
Turk savas tutsaklarinin da, gecikmeden serbest birakilmasini istemektedir.
Tarkiye'de gozalti (enterne) edilmis Yunan savas tutsaklari ancak baris
yapildigi zaman geri verileceklerdir. Bununla birlikte, Yunan Hukumeti
Turk tutsaklarinin geri verilmesinde iyi niyetini acik¢a gosterirse, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi, baris andlasmasinm yapilmasindan 6nce, Yunan
tutsaklarinin serbest birakilmasi olanagini dusiinebilecektir.

TSMET PASA, bundan sonra, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus
muibadelesini genel bir bakis agisindan incelemege gec¢ti. Dofu Trakya,
Tiark makamlarina ancak bir giin 6nce, 30 Kasim tarihinde teslim edilmis
bulunmaktadir. Bu ylzden, Rumlarin oralarda biraktiklari koylerin kag
kisi barindirabilecedini 6lcmege yarayacak verileri toplamak mimkin
olamamistir. Kurtarilmis olan Anadolu’da, sayillamiyacak kadar bir nufus,
kendilerine barinacak bir yer bulamaksizin, dolasip durmaktadir. M. Ve-
niselos'un kendi adziyla sdyledigi gibi, Rum gdc¢cmenleri Yunanistan'daki
Muaslimanlarin evlerinde barinabilme olanagini bulurken, yuzbinlerce
Turk, evsiz-barksiz olan kitleyi daha da buyutecek bir sekilde, Turkiye'ye
gelmek i¢in, Yunanistan'da bulunan evlerini birakip ¢ikmak zorunda ka-
lacaktir.

Ote yandan, Rumlar Trakya’'dan ayrilirken, Tirklere ait mallarin,
drdnlerin ve hayvanlarin buyudk bir kismini ahp goéturdiklerini Turk Hu-
meti 6grenmis bulunmaktadir. Yunan topraklarindan binlerce Tirk goég-,
meninin gelmesiyle, Kucuk Asya’'da evsiz-barksizlarm sayisinin ne 6lgude
artacagini simdiden Kkestirmek gugtir.

Bdyle bir programin uygulanir olup olmadigim, uygulanabilirse, bunun
ne Olcide yapilabilecegini incelemek gerekir. Bu da, derinlemesine bir
sorusturmayi zorunlu kilmaktadir. Herhalde, eger béyle bir niifus miibadele-
si yoluna gidilecekse, bu miibadele izmir ve istanbul’'u da icine almak (izere,
Tarkiye’nin batin Rum nidfusunu kapsamalidir.



ISMET PASA, Yunan istilasiyla yakilip-yikilmis Anadolu’ya gelip
yerlesmek icin Yunanistan'daki evlerini ve miulklerini birakan Turklerin
kaderiyle, Turklerce Makedonya'da ya da Yunan topraklarinda el surul-
meden birakilmis mulklere sahip ¢cikmak Uzere gidecek Rum kagaklarinin
kaderleri arasinda yeniden bir karsilastirma yaptiktan sonra, savas tut-
saklari konusunda, Yunanistan iyi niyetini gostermedik¢e, bu konunun
alt-komisyonda incelenmesini kabul edemiyecegini soyliyerek sozlerini
bitirdi.

M. VENISELOS, ismet Pasa’'mn, Turk savas tutsaklarinin Yunanis-
tan’ca hemen geri verilmesi, buna karsilik Turkiye’ce Yunan savas tutsak-
larinin ancak baris andlasmasinin yapilmasinda geri verilmesi sartiyla,
savas tutsaklarinin mubadelesini kabul etmekte oldugunu belirtti. Yunan
Hiakumeti boyle bir esas Uzerinde tartisamaz. Yunan Hukimetinin teklif
edebilecegi sey, iki tarafin elinde kalmis savas tutsaklarinin esit sayida mu-
badelesidir. Boylece, savas tutsaklarinin, bitin iyi niyetlere ragmen, tim
olarak ortadan kaldiriimasi imkéansiz acilari, elden geldigi olclide, azal-
tilmis olacaktir.

Ote yandan, niifus miubadelesinin, Kiigiik Asya’da, evsiz-barksizlar
sayisini arttirmak sonucunu dogurabilecedi yolunda ismet Pasa’nin 6ne
siirdugi iddiayr da M. VENISELOS reddetmek istemektedir. Gergekte,
Yunanistan’a siginmis bir milyon gdé¢men vardir. Bunlar, evlerini, yakip-
yikmadan, oldugu gibi birakmislardir. Stphe yok ki, bu bir milyon gé¢me-
nin 200,000 i izmir’'den gelmis bulunmaktadir; izmir’de yangin ¢iktigi igin,
sehirden ayrilmak zorunda kalan Rum halki, konut birakamamistir. Durum
boyle iken bile, Dogu Trakya ile Anadolu’da 800,000 kisi barindirabilecek
sayida konut vardir. Ustelik, bu sorunu incelemis ve memleketi gezmis
bulunan Dr. Nansen de bu konuda taniklik yapabilir. Bunun icindir ki,
ismet Pasa ne derse desin, evsiz-barksiz halk sorunu Yunanistan igin gok
sikintili bir sekilde s6z konusu olurken, Turkiye icin gergek bir sorun olarak
ortaya cikmamaktadir.

M. VENISELOS, Yunanistan’da oturan Tirklerin buradan zorunlu
olarak cikip gitmelerinde direnmek istememektedir. Bu konuya iliskin ola-
rak, M. VENISELOS, Yunanistan’a sijinmis bulunan gé¢menlerden en
blylk kisminin evsiz-barksiz oldugunu, ve su sirada kiliselerde, okullarda
ya da cadir altinda barindirildiklarini belirtmenin de gerekli oldugunu
dustunmektedir. Gercekten, Mauslimanlarin evlerine yerlestirilmis olan-
larin sayisi pek azdir; Mislimanlara yalniz, evlerinin bos kalan kisimlarinda
gé¢menlerden bazilarim almaga bir cagrida bulunmaktan baska bir sey
yaptimamistir.

M. VENISELOS, Tirk nufusunun Yunanistan’'dan zoila ayrilmasini
istememektedir. M. VENISELOS, niifus miibadelesinin istege bagh olma-
sini 6ngdérmektedir. Duygulari, bu sorunun kesin olarak ve insanca bir
¢6zime baglanmasindan yanadir.

istanbul’a iliskin olarak 6zel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. M. VENI-
SELOS bu sehirde oturan ve Trakya ile Anadolu’dan siginmaga gelmis
pek cok gécmenin de kendilerine katilmis bulundugu binlerce Rumun is-
tanbul’dan ayrilmak zorunda birakilmasini kabul edememektedir. Boyle



bir smirdisi edis, benzeri gorilmemis siyasal, ekonomik ve sosyal bir yikim
demek olur. Gercekten, bdyle bir biyuk goc istemekte Turkiye direnseydi,
Yunanistan'’a siginmis gécmenlerin sayisi dylesine artmis olurdu ki, M.
VENTSELOS, Amerika'dan, bu biyuk Bati demokrasisinden, bunlarin
yararina olmak Uzere kabul etme@e razi olacagdl gé¢cmenler oranini artir-
masini istemek zorunda kalirdi. Bu cekince [ihtirazi kayit] disinda, M.
VENTSELOS, ister géniillii ister zorunlu olsun, bir niifus miibadelesini géz
oniinde tutmaga hazirdir.

Lord CURZON, bu tartismanin, s6z konusu sorunun ne kadar énemli
ve geciktirilmez oldugunu goéstermis bulundugunu sdyledi. Nufus mibade-
lesinin ancak dikkatli bir incelemeden sonra, Ustelik, her iki tarafin iyi ni-
yetine dayanarak yapilabilecedi agikca ortaya c¢ikmistir. Lord CURZON,
bu soruna iliskin tartismanin ayni karsilikli anlayis zihniyeti icinde surdi-
rulecedini ummaktadir.

Lord CURZON, kabul edilecek ilke konusunda bir-iki stz sdylemek
istemektedir. M. Veniselos, ister gonulld ister zorunlu olsun, bir niufus mu-
badelesini incelemege hazir oldugunu sdylemistir. Hi¢ stiphe yok ki, herkes
icglidasiyle, mumkin oldugu olclide istege bagh (gondllid) bir mibadeleyi
Ustin tutacaktir. Yunanistan’la Bulgaristan arasindaki nufus mubadelesi
istege bagh tutulmustur. Bir alt-komisyon atanirsa, stphesiz bu noktay! da
inceleyecektir; fakat Lord CURZON, bir ¢cok neden yuzinden, zorlama
gerekecegini sanmaktadir. Gonulli (iste§e bagl) muabadeleye karar veri-
lirse, bunun uygulanmasinin tamamlanmasi aylar gerektirecektir; oysa,
her seyden Once istenen, Turk ndfusun gelecek yilin basinda topraklari is-
leyebilmek Uzere Trakya'ya getirilebilmesidir; ikinci olarak, Yunanistan'a
her yandan yigiimakta olan gé¢menlerin bu dlkede yerlesmelerini saglamak
gerekmektedir. Mubadele zorunlu olursa, gidenlere, arkalarinda birakmak
zorunda kalacaklari mal ve mdlklerinin [property, biens] degerini édemek
kolaylasmis olacaktir.

ismet Pasa, mubadeleye konu olacak kimselerin sayisi sorununa iliskin
olarak, Turk Temsilci Heyetinin vyeterli verileri olmadigini séylemistir.
Lord CURZON, rakamlar elde etmege calismistir; konunun 6nemini ve
geciktirilmege gelmezligini gostermek Uzere bunlari soyleyecektir.

Amerikan istatistiklerine goére, Kugiuk Asya'da, 1914 de, 1,600,000
Osmanh uyrugu Rum vardi. 1914 ile 1918 yillari arasinda, strginler ya-
ziinden, bunlarin sayisi asagi yukari 300,000 ile 400,000 arasinda azalmis-
tir. 1919 ilkbahari ile 1922 yazi arasinda, surginler ve baska cesit acilar
ylziinden, Osmanl uyrugu 200,000 Rumun 06ldtgid sanilmaktadir. Bu
yerlerde bulunmus olan kimselerden Lord CURZON'un elde ettigi give-
nilir baska istatistiklere gére, en azindan Osmanl uyrugu 500,000 Rumun,
izmir vilayetinden* 1922 Eyliil ve Ekim aylarinda ayrildi§i anlasiimaktadir.
Boylece, 1914 de Kigik Asya’da 1,600,000 Osmanl uyrugu Rum yasarken,
bunlardan 1,000,000 ile 1,100,000 arasinda bir kismi éldurtlmis ya da
surualmis, kagmis ya da dlmustai. Simdi bunlardan, Kuc¢tuk Asya’da 500,000
kisi kalmistir; kendileriyle ilgilenilmesi gerekenler de bunlardir.

* Fransizca tutanaklarda “lonie”, ingilizce tutanak metninde “lonia” denilmektedir. 1924
Turkge cevirisinde “izmir vilayeti” terimi kullanilmistir. (S.L.M.)



Bunlarin ¢cogunlugu yollarda ve yakilip-yikilmis bolgelerde calisan 16
ile 50 yas arasinda erkeklerden meydana gelmektedir. Ote yandan, Tirk
Hakumeti, s6z konusu edilen bu erkekler disinda, Kucik Asya’nin bitin
Hiristiyanlarim, 30 Kasimdan (kimi durumlarda 15 Araliktan) 6nce, mem-
leketi birakip gitmege ve gitmezden 6nce de mal ve milklerini Misliman-
lara satmaga cagdirmistir.

istanbul’un Rum niifusuna gelince bunlar, 1914 de, asagi yukari 300,-
000 kisi kadardi. Daha yakin tarihte verilen rakam 400,000 idi; artisin
nedeni, slphesiz, siginmaga gelmis go¢menlerin akini olmalidir. Bu son
zamanlarda istanbul Rumlarmdan pek ¢oju -Mudanya anlagmasindan
sonra, sdylendigine goére, glinde yaklasik olarak 3,000 kisi- biyuk bir hizla,
sehirden ayrilmistir. Lord CURZON, yalniz Ekim ayinda, 15,000 Rumun
istanbul’dan ayrildijim 6grenmistir. Bununla birlikte, bugiin de orada pek
cok Rum kalmistir. Lord CURZON, Tiurk Temsilci Heyetinin dikkatim,
daha 6nce, M. Veniselos’'un da isaret ettigi, asagidaki noktaya cekmek is-
temektedir: Sayilari yizbinlere varan bir insan toplulugunun kaderi, stp-
hesiz, su sirada tartisiimakta olan konunun bir unsurudur; fakat Lord
CURZON'un bu konuya iliskin olarak edindigi bilgilere gore, bu Rum
nufusun sinirdigl edilmesi, Turkiye'nin kendisi i¢in de ekonomik ve en-
dustriyel bakimdan cok buayik bir kayip olacaktir. Lord CURZON, bu
niifusun istanbul’'un varhdi icin hayati bir rol oynadigi kanisindadir; biyiik
bir ticaret ve sanayi sehri olan istanbul, bu Rumlar olmazsa, etkisini, var-
ligint ve ticaretini yitirecektir. Bu yiizden, Lord CURZON, alt-komisyon
kurulursa, istanbul’daki Rum niifusunu alikoymak icin Turk Hukumetini
razi etmege calismanin ne kadar yerinde oldugunu, alt-komisyonun gézden
uzak tutmayacagini ummaktadir.

Buna karsilik, Bati Trakya’'nin Tuark ndfusu, bir ka¢ gin 6nce, 1912
rakamlarina gore asagi yukari 124,000 kisi olarak hesaplanmistir. Yunan
Temsilci Heyeti* bunlari sinirdisi etmek isteginde bulunmamistir; onlar
da cikip gitmek isteginde goériinmemektedirler. Lord CURZON, konunun
bu iki yonunu bir alt-komisyonun incelemesini ve bu iki unsur arasinda
bir denge kurulup kurulamayacagini goz éninde tutmasini telkin etti.

Bundan sonra, Yunanistan'daki, Yunan uyrugu Muslimanlarin du-
rumu gelmektedir. Bunlarin sayisi, eski Yunanistan'da 4,000 kadardi; Girit’i
ve adalari icine almak, fakat Bati ya da Dodu Trakya'lari disarida birakmak
tizere, yeni Yunanistan'da sayilari asagi-yukari 360,000 kisidir. Ote yandan,
Bati Trakya'nin Turk nufusu da yaklasik 124,000 kisi kadardir. Bu rakam-
lar dogru ise, Yunan ulkesinde, toplam olarak 450,000-480,000 kadar Ms-
[imanin bulundugunu gostermektedir. Son olaylardan 6nce, Dogu Trak-
ya'da Rumlarin sayisi 300,000 ya da daha ¢ok hesaplanmaktaydi. M. Ve-
niselos’'un dedigi gibi, bu ndfusun hepsi simdi Yunanistan’a kagmis bulun-
maktadir; Hamdi Bey'in Dr. Nansen’e Ekimde verdi§i rakam 320,000 idi.
Boylece, bugiin Dogu Trakya'da, bir ay oOncesine kadar, 320,000 kisinin
oturmakta oldugu, birakilmis bir bélge var edemektir; bu bélge, ayni sayida
Turk bulunabilirse, bunlarin gelip yerlesmelerini beklemektedir, ismet

* Tutanaklarin Fransizca metninde “DtUgation grecque”, ingilizce metninde “ Turkish dele-
gation” denilmektedir. (S.L.M.)



Pasa'nin konusmasinda belirtir gibi olduguna goére, Rumlar hayvanlarim
goturmus olsalar bile, arkalarinda, bu hayvanlar icin zarar-giderim (taz-
minat) sayilabilecek dnemli tarim Grund stoklari birakmiglardir.

Savas tutsaklarina gelince, Yunanhlarin elinde bulunan Turklerin
sayisi 10,000 olarak hesaplanmistir; bunlardan baska, rehine olarak ali-
konulan ve sayilari 3,000 olarak hesaplanan, bir miktar da Kiacuk Asya’l
sivil kimseler vardir. Buna karsilik, Tarklerin elinde Yunanl ve Osmanli
uyrugu Rum tutsaklarin sayisi asagi-yukari 30,000 kadardir; buna, Yunan
ordusunda hizmet etmeyeceklerine s6z vermek gibi, bir takim sartlar al-
tinda Yunanistan’a geri verilmeleri herhalde gerekecek olan ve Kuguk
Asya’da bir yere sdrtlmids bulunan 70,000-120,000 arasinda Osmanli
uyrugu Rum erkeklerini de katmak gerekir.

Mibadele edilecek halklarin buyUkluglu bdylesine énemli olunca,
Komisyon bu sorunla nasil ugrasacaktir? Hem ismet Pasa, hem de M.
Veniselos, bu konunun bir alt-komisyona havale edilmesini uygun karsilar
gorinmektedirler. M. Veniselos, bir Yunan temsilcisiyle bir Turk temsil-
cisinin, bir de badimsiz Baskanin katilmasiyla meydana gelecek ve Dr!
Nansen’e ya da baska kaynaklara danisabilecek kiigtik bir alt-komisyonun
kurulmasini teklif etmis bulunmaktadir. Lord CURZON, bu teklifi ¢ok
yerinde bulmaktadir; alt-komisyon yalniz bu sorunu incelemekle degil,
ayni zamanda, mimkun oldugu kadar kisa bir sire icinde, her iki tarafin
imzasina sunulabilecek bir sdzlesme tasarisi hazirlamakla da gérevlendiril-
melidir. Lord CURZON, alt-komisyonun, biraz 6nce soziini ettigi noktala-
rin -baska bir deyimle, gonulli ya da zorunlu mubadele sisteminin- ince-
lenmesini; istanbul’un ve Bati Trakya’'nin 6zel durumlarim; savas tutsak-
larini; siginmis géecmenleri; ve bir batin olarak halkin durumunu akimda
tutacagini ummaktadir.

Lord CURZON, Konferansa ¢agiran U¢ Biyuk Devletin birer temsil-
cisiyle, Yunanistan ve Tirkiye'nin birer temsilcisinin katilacagi kicik bir
alt-komisyonun hemen kurulmasini teklif etti. Alt-komisyon belki de Italyan
temsilcisinin baskan olmasini isteyecektir (¢unkii italya bu sorunla gok
ilgilenmektedir); alt-komisyon, stphesiz, diledigi kimselere danisabilecek-
tir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin, Yunanistan’in elinde bulunan sivil
tutsaklari almak istemesini ¢ok iyi anlamakta oldugunu sdyledi. Bununla
birlikte, M. VENTSELOS, bu konuya iliskin olarak ismet Pasa’nm soy-
lediklerinin tersine, bu tutsaklarin [Yunanistan'a] goéturidlmesinde Dev-
letler hukukuna herhangi bir aykiriik bulunmadigini belirtmek istemek-
tedir. Yunan ordularinin Turk topraklarini isgali sirasinda, Yunan Komu-
tanhgi, ordunun gavenligi icin tehlikeli saydigi kimseleri tutuklama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey yapmamistir. Ne olursa olsun, ismet Pasa, bu
sivil tutsaklarin ailelerince katlanilan -ve yalniz, bunlarin aile ocadinda
bulunmamalarindan dodan- acilarin, Anadolu’yu birakip gitmek zorunda
kalmis olan kimselerin ¢ektigi acilarla karsilastirilabilir mi sanmaktadir?
Gercekten, sayilari yizbinleri bulan bu mutsuz insanlar arasinda, hemen
hemen yalniz kadinlar, ¢cocuklar ve yaslilar vardir. Yaslari 18 ile 52 arasinda
saglam butun erkekler Anadolu’nun igerilerinde alikonulmustur. M. VE-



NISELOS, bu acilarin karsilikli olarak tartilmasini ve iki sorunun ayni
zamanda g6z oOnunde tutulmasini istemektedir.

Komisyon asagidaki karari kabul etti:

“Savas tutsaklari ile rehinelerin geri verilmesini icine almak
Uzere, Yunanistan ile Tuarkiye arasinda nufus mibadelesi sorununun,
Konferansa c¢agiran ¢ Blyuk Devletle, Tirkiye ve Yunanistan Dev-
letlerinin birer temsilcilerinden kurulu ve bir italyan Temsilcinin bas-
kanhgini yapacagi bir alt-komisyonunun incelemesine havale edilmesi-
ne, ve alt-komisyonun bu soruna iliskin olarak Dr. Nansen’i dinleme-
sine ve yararh gorecegi tanikliklari toplamasina karar verildi.”

ISMET PASA, soz konusu ¢ konunun havale edilmis bulundugu
alt-komisyonun, ilkin, sivil Tark tutsaklarinin serbest birakilmasi isiyle
ugrasmasinin gerektigini belirtti. Alt-komisyon Uyelerini aydinlatmak Uzere
dinlenebilecek taniklarin memleketi taniyan kimseler olmalari zorunludur.
Turk Temsilci Heyeti, Lord Curzon’un ve M. Veniselos’un vermis olduklari
rakamlari incelemek ve dogru olup olmadiklarina bakmak niyetindedir;
bununla birlikte, ismet Pasa, daha simdiden, 1914 de Osmanl impara-
torlugu sinirlari iginde, istanbul’la birlikte, 1,600,000 Rumun hi¢ bir zaman
bulunmadigini sdylemekten asla ¢ekinmemektedir. Buna karsilik, Yunan
topraklarinda oturan Turklere iliskin rakam, gercekte oldugundan ¢ok
daha kucuk verilmis gorinmektedir.

ISMET PASA, bu sorunu, yalniz genel gériinimii icinde géz éniinde
tutmak istemis oldugunu soyledi. S6zii gecen Dogu Trakya, ancak 30 Ka-
simda, baska bir deyimle, bir giin 6nce, Turk makamlarinca geri alinmis
oldugu icin, oradaki oturulabilir kdylerin sayisini bilememesi herhalde
kendisine bagislanabilir. Ote yandan, Miuttefik generallerin raporlarina
gore, Rumlar, yanlarinda alip goétiremedikleri bicilmis ekinleri, gidisleri
sirasinda atese vermislerdir.

Ozet olarak, alt-komisyonun incelemesine havale edilen sorunlar su
sekilde siniflandirilabilir:

1. Sivil tutsaklar sorunu;
2. Savas tutsaklar1 sorunu;
3. Nufus miubadelesi.

ISMET PASA, sivil tutsaklarin alinip gotiirilmesinin 6teki sorunlara
benzer yani olmadigini, yeniden belirtti. Yunanllar, isgal ettikleri batin
kdylerden ve sehirlerden, 6zellikle aydinlar, varlikli kimseler ve halkin ileri
gelenleri arasindan binlerce Turkd alip Yunanistan’a surmuslerdir. Tark
Temsilci Heyetinin elinde bunlarin c¢izelgeleri vardir. Oysa, Devletler hu-
kukunda, isgal edilmis bir Glkenin sivil halkini alip gétiirmege ve tutukla-
maga izin veren hig¢ bir sey yoktur. Yunanllarin bdyle davranmalariyla
guttukleri tek amag, Tuarkiye'yi nufus bakimindan, kultir bakimindan ve
ekonomik bakimdan yok etmekten baska bir sey degildir.

TSMET PASA, her seyden énce, tutuklu gétirilmis Tarklerin, hemen
serbest birakilarak Turkiye'ye geri verilmelerini saglamak (zere bir karar
alinmasini istemektedir.



Tuark Hukimeti, sivil rehinelerin geri verilmesi sirasinda yapilacak
yoklamada bulunmayanlarin ne oldujunu anlamak (zere siki sorusturma-
lara girisilmesini istemenin, kendisi i¢in bir 6dev oldugu kanisindadir. Mu-
danya gorusmeleri sirasinda, 7 Ekim 1922 de yapilan besinci oturumun ikin-
ci toplantisinda, Muttefik generaller, tutuklu Turk strgtnlerinin [deportes,
deportees] hemen serbest birakilmalarina iliskin olarak Yunan Hukimeti
Uzerinde israr etmelerini istemek (zere, kendi Hikimetlerine bir telgraf
cekeceklerine kesin olarak s6z vermis bulunduklarina gore, Turk Hukimeti
bu isteginin Blyuk Devletlerce desteklenecegine daha da giivenmektedir.

Oturuma saat 19.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulundu:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIGE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA {Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya); V. MILANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralli§l); RESID SAFVET {Turkiye).
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4 ARALIK 1922, PAZARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanhginda, saat 11
de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD {ingiliz
imparatoriugu); MM. BARRFRE, BOMPARD (Fransa); MM. VENTSE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, M. LAGO ({italya);
Baron HAYASHI, M. OTCHIAI {Japonya); MM. DUCA, DIAMANDY
{Romanya); MM. NINTCHITTCH, RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi);
ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY (Turkiye); MM. STAM-
BOULISKY, STANCIOFF, THEODOROFF (Bulgaristan); MM. TCHI-
TCHERINE, RAKOVSKIT, MDIVANT, VOROVSKT {Rusya, Ukrayna,
Guircistan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, AMORY, WHEELER {Amerika Birlesik Devletleri);
Sir William TYRRELL, MM. LINDLEY, Amiral Sir R. KEYES, Tim-
general BURNETT-STUART, M. MALKIN, Deniz Albayr POUND,
R.N., Yarbay HEYWOOD, MM. NICOLSON, FORBES ADAM, LEE-
PER, Binbasi McLEOD, McCLURE {ingiliz imparatorlugu); Tumamiral
LACAZE, General WEYGAND, MM. LAROCHE, FROMAGEOT, DE
LACROIX, BARGETON, DE PERCIN, BAROIS {Fransa); MM. MI-
CHALOKOPOULOS*, V. DENDRAMTS, General MAZARAKIS (Yu-
nanistan); MM. ARLOTTA, Albay VITALE, GUARIGLTA {italya); MM.
NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI
{Japonya)-, M. CONTZESCO, Albay DUMIRTESCO {Romanya)-, MM.
CHRISTITCH, ANTITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi)- MUNTR BEY,
MUHTAR BEY, Yarbay TEVFIK BEY, Deniz Yarbayi SEVKET BEY
{Tirkiye); Mgr. STEPHAN, MM. MOURAVIEFF, MORPHOFF, Albay
NOIKOFF, GROZKOFF {Bulgaristan); MM. BERENS, CHAPOCH-
NIKOFF {Rusya, Ukrayna, Gurcistan).

* Fransizca resmi metinde, burada boyle yazilmistir. Cogunlukla ve ingilizce metinde “MI-
CHALAPOULOS” seklinde yazilmaktadir. (.S.L.M.)



Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLIT.

Sekreterler: MM. F. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devietleri)-,
SPRING RICE, BENTINCK (ingiliz imparatorluju) ; LAGARDE (Fransa);
COLLAS (Yunanistan); INDELLI (italya); HOTTA (Japonya); CONS-
TANTINESCO (Romanya); MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kirallgi) ;
RESID SAFVET {Turkiye). Matmazel Nadejda STANCIOFF, M. AL-
TINOFF [Bulgaristan), MM. SABANINE, PASTOUKOFF, ARENS,
Madam ZARETZKAIA [Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Terciman-. M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, Konferansa sunulan en dnemli sorunlardan birinin,
Bogazlar sorunu oldugunu sdéyledi; gercekten bu sorun, yalniz son zaman-
larda savasa tutusmus olan Devletlerle Bogazlar'm yakin komsulari olan
Devletleri degil, butin dinyayi ilgilendirmektedir. Uluslararasi bu buyik
yol, son yuzyil icinde yapilmis cesitli andlasmalara konu olmustur; Lord
CURZON, Bogazlar'm gelecekteki rejimini dizenlemeyi Konferansin ba-
saracagi umudundadir. Bitin Temsilci Heyetlerinin, bu sorunu, simdiye
kadar Konferansin ¢alismalarini nitelendirmis olan agir baslilik, igten dav-
ranis ve nezaket duygulariyla ele alacaklarina givenmektedir.

Daha oOnceki toplantilarda yaptigi gibi, Lord CURZON, ilkin Tirk
Temsilci Heyetini, sonra da 6teki Temsilci Heyetlerini goruslerini acikla-
maga c¢agiracagini soyledi. Komisyon, bu toplantilara ilk defa katilan ve
Bogazlar konusuyla cok ilgili bulunan Rus Temsilci Heyetinin goraslerini
isitmekle mutluluk duyacaktir; Komisyon, Romanya, Bulgaristan ve Yu-
nanistan Temsilci Heyetlerinin goraslerini de memnunlukla dinleyecektir.
Bu gorusler en buyuk bir dikkatle incelenecektir. Lord CURZON ve Mit-
tefik meslekdaslari iyiden iyiye disiinmeden hi¢ bir cevapta bulunmaya-
caklardir; béyle bir inceleme olanagini saglamak lzere, Komisyonun otu-
rumlarini ertelemesi zorunlulugu da sdz konusu olabilecektir.

ISMET PASA, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin, 4 Ekim
1922 tarihli notasinda, Bogazlar sorununun ancak Rusya’nin, Ukrayna’'nin
ve Gurcistan'in katilmalariyla gorusilebilecegini, Miuttefik Devletlerin
bilgisine sunmakla seref duymus oldugunu soyledi. Tirk Temsilci Heyeti,
Konferansda da, gériasmeler bu konuyla ilgili oldugu her zaman, bu goru-
stnt yeniden belirtmekten geri kalmamistir. Tark Temsilci Heyeti, s6zini
ettigi Hukumetlerin Temsilcilerinin goérismelere katildiklarini gérmekle
duydugu memnunlugu aciklamak istemektedir.

Ganakkale ve Karadeniz Bogazlari, Turk Devletinin egemenligi al-
tindaki topraklarda bulundugu igin, Turkiye'nin bu sorunla ¢ok ilgili bu-
lundugu, bu konunun Tirkiye icin 6zel bir énemi oldugu kendiliginden
anlasiimaktadir. Bu yuzden, Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Temsilci Heyeti,
genel barisi saglam bir temele oturtabilmek igin, bu soruna, séz konusu
butin mesru cikarlari uzlastirabilecek bir ¢6zim bulunmasini dilemektedir.

Bu konuda, Turk Hukimetinin gérusu, dort yil 6énce Misak-1 Milli’de
de belirtildigi Uzere, soyledir:

Bogazlar Rejimi. Ge-

rel gorusiTe



“Halifeligin bulundugu yer, Sultanhdin Baskenti ve Osmanlh
Hiikiimetinin Merkezi olan istanbul sehriyle Marmara Denizi'nin
guvenligi her turlG saldiridan korunmus olmahdir. Bu ilke sakli kalmak
sartiyla, Akdeniz [Canakkale] ve Karadeniz Bogazlarinin diinya ti-
caretine ve uluslararasi ulasima acik tutulmasina iliskin olarak bizimle
bitln oteki Devletlerin oybirligiyle verecekleri karar gegerli olacaktir.”

Bu ilkeler Tiirkiye'nin genel goériisini yansitmaktadir. ilgili Huiki-
metlerce, Bogazlar'a iliskin olarak 6ne surulebilecek ¢6ziim yollari Gzerinde
Turk Temsilci Heyeti goruslerini ve isteklerini bu olg¢ute [kistasa] dayan-
dirmak niyetindedir.

Lord CURZON, Ekselans ismet Pasa’'mn bu konusmasinin, Tirk
Temsilci Heyetinin tartismalara tek katkisi olmayacagini ¢ok ciddi olarak
ummakta oldugunu soéyledi. Lord CURZON'un simdiye kadar gérmdis
oldugu Uzere, Turk Temsilci Heyeti, ¢cogu zaman, goérislerini énce pek 6l-
cult bir-iki cimle icinde belirtmekte, bundan sonra da, daha ayrintili bir
konusma yapmaktadir. Bu soruna iliskin olarak da, Lord CURZON, Turk
Temsilci Heyetinin bdyle davranacagini ummaktadir.

ismet Pasa, Rusya, Ukrayna, Gurcistan ve Bulgaristan Temsilci Heyet-
lerinin goérismelere katildiklarim gérmekten duydugu ve Lord CURZON’ca
da paylasilan memnunlugu belirtmistir; ismet Pasa, Bogazlar Tuirk tilkesinde
ve Tirk egemenligi altinda bulundugu igin, Tlarkiye bakimindan en biyik
bir 6nem tasidiklarini; istanbul ile Marmara Denizi’nin dokunulmazliginin
Misak-1 MillT"nin bir parcasi oldugunu; son olarak da, Ankara Hikimetinin,
Bogazlar'm bitin uluslarin ticaretine agik bulunmasi icin uluslararasi an-
lasmalar yapmaga hazir bulundudunu sdylemistir. ismet Pasa’nm konus-
mas! bu kadarla kalmistir. Turk Temsilci Heyeti, goruslerinin ne yoldan
uygulanacagi konusunda herhangi bir sey sdylememistir. Konferansa Ca-
giran Devletler, 23 Eyldl tarihli notalarinda, bu soruna iliskin gorislerini,
Bogazlar bélgesinin askerlikten arindiriimasiyla, Milletler Cemiyeti gibi bir
denetim organinca korunmalari konularim da icine almak Uzere, ana ¢iz-
gileriyle bildirmislerdir. Turk Temsilci Heyeti, askerlikten arindirma so-
rununun, Trakya’'nin sinirlarina iliskin olarak bir ka¢ gin 6nce tartisiimig
oldugunu, bu konuda bir kararin, Bogazlar'm askerlikten arindiriimasi
gorismelerine girisilmesi beklenerek, ertelenmis oldugunu da hatirlaya-
caktir.

Lord CURZON, konunun bu yénu Gzerinde oldugu kadar &teki yén-
leri Uzerinde de ismet Pasa’'nm disuincelerini bildirecegini ve bu sorun
¢Oziimlenirken, Turkiye'nin ¢ikarlarinin, s6z kontsu oteki buyuk cikarlarla
nasil bagdastirilacagini soylemesini beklemekteydi. Siiphe yok ki, ismet
Pasa, boyle bir katkida bulunmadikga, bitin dinyanin izlemekte oldugu*

* Misak-1 Mill'nin bu doérdunci maddesinin ash soyledir:

“Makam Hilafet-i Islamiye ve Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye ve Merkez-i Hukimet-i Os-
maniye olan istanbul sehriyle Marmara Denizinin emniyeti her turli halelden masun olmalidir.
Bu esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve munakalat-1 aleme
kisadl hakkinda bizimle sair bilumum devletlerin muttefikan verecekleri karar muteberdir.” Meh-
met Gonlubol ve Cem Sar, “1919-1938 Yillari Arasinda Turk Dis Politikas!”, Olaylarla Turk Dig
Politikasi, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dis Munasebetler Enstitusii Uyeleri tarafindan hazirlanmistir.
Ankara, 1968, s. 14. (S.L.M.)



bu tartismadan, hi¢ bir sonu¢ alinamayacaktir. Eger ismet Pasa, goriisiini
daha ayrintili olarak agiklamaga hazir degilse, bir baska Temsilci Heyetin-
den kendi goérasuni agiklamasi istenecektir.

ISMET PASA, simdilik sdyleyecegi baska bir sey olmadigi cevabini
verdi.

M. TCHITCHERINE, asagidaki bildiriyi okudu:

“Yakin-Dogu’'da oldugu gibi, bitin dis politikalarinda da, Rus HUku-
metiyle mittefiklerinin baslica amaci, genel barisin kurulmasina ve saglam-
lastiriimasina katkida bulunmaktir. Bu yiizden, Yakin-Dogu'da barisin kurul-
masi amacina yonelmis bir Konferansin toplanmasini, Rus Hikimetiyle mat-
tefikleri, memnunlukla karsilamaktadirlar. Rus Hikimeti, Lausanne Konfe-
ransinin biatin calismalarina katilmak istedigi zaman, bdyle bir katilisin,
Konferans kararlarini saglamlastirmak icin zorunlu bir sart oldugu kani-
sindan esinlenmekteydi. Bununla birlikte, Rus Hikimetinin bu isteginin
kabul edilmedigini Gzlintiyle gbéz 6ninde tutan Rusya, Ukrayna ve Giir-
cistan Temsilci Heyeti, ¢oziimlenmesine katilacagi sorunlarda, iki temel
duslinceyi gerceklestirmege c¢alisacaktir: (i) Rusya ve muttefiklerinin, du-
rum ve haklar bakimindan, éteki Devletlerle esitligi; (2) Rusya ve mittefik
Cumbhuriyetlerin ulkelerinde baris ve giivenligin korunmasi, ve oteki Ulke-
lerle ekonomik iliskilerinde serbestligin saglanmasi.

“Bogazlar sorununa ve bununla baglantili 6teki sorunlarin ¢6zim-
lenmesine iliskin olarak, Konferansa, ilerideki calismalari sirasinda, ayrintili
tasanlar sunacak olan Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, sim-
dilik, programinin temel ilkeleri Gizerinde durmakla yetinebilecegini disin-
mektedir. Karadeniz Bogazinda, Marmara Denizi'nde ve Canakkale Bo-
gazinda bariscil deniz ulasiminin sirekli olarak serbest kalmasi, kesin bir
sekilde ve hi¢ bir kisitlama konulmadan saglanmahdir. Karadeniz’'de ba-
risin korunmasi, Karadeniz kiyilarinin givenligiyle Yakm-Dogu’'da barisin
sirdiiriilmesi ve istanbul’'un giivenligi garanti altina ahinmalidir; baska bir
deyimle, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin, gerek baris zamamnda,
gerekse savas zamaninda, Turkiye’den baska butin Devletlerin savas
gemileriyle silahli gemilerine ve askeri ugaklarina surekli olarak kapali
bulunmasi zorunludur.

“Bogazlar'da gemilerin baris¢i amaclarla gidip-gelme [seyr-u-sefer]
serbestligi ilkesiyle, savas gemileri i¢cin Bogazlar'm kapali kalmasi ilkesi,
karsilikli olarak birbirini tamamlamaktadir; ¢linkii, ancak Bogazlar'in &teki
uluslarin butiin savas gemileriyle, silahlandiriimis gemilerine ve bitln asker?
ucaklarina kesin olarak kapanmasiyladir ki, bu sularda gemilerin barisci
amagclarla gidip-gelmeleri etkili olarak garanti altina alimmis olabilir. Ca-
nakkale ve Karadeniz Bogazlarinin Tarkiye'ye ait bulundugunu géz éniinde
tutarak, her halkin egemenligine karsi saygili olan Rus Hukimeti ile mat-
tefikleri, Turk halkinin kendi tlkesi ve kendi sulari tizerinde butin haklarinin
etkili olarak yeniden salanmasi ve korunmasinda israr etmektedirler. Bun-
dan baska, Rusya Hukumetiyle muttefikleri, Tturk Hukametinin, kiyilarini
tahkim etmek ve sildhlandirmak, bir savas donanmasina'malik olmak ve
Bogazlar'la Marmara Denizi'ni savunmak i¢in, giniimuz savaslarinin batin
teknik ara¢ ve gereclerini kullanmak hakki kendisine acgik¢a taninmazsa,



Bogazlar'la Marmara Denizi'ni her tarli saldiriya karsi etkili olarak savuna-
mayacak bir durumda kalacagdini da israrla belirtmek istemektedir. Kaldi
ki, simdi bizim teklif ettigimiz sistem, cesitli siyasal ¢ikarlan bagdastirmaga
en elverigli bir sistem olarak, burada temsil edilmekte olan Devletlerce,
gecmiste her zaman kabul edilegelmistir. Bodazlar'in savas gemilerine ka-
panmasi butin Devletler arasinda esitlik ilkesine uygun dismekte, oysa,
onlarin savas gemilerine acik tutulmasi, en gucli denzici Devlet yararina
Ustinlik saghyan bir durum yaratmaktadir. Rusya Cumhuriyeti ve onun
muttefiki bulunan Cumbhuriyetler, hi¢ bir saldirgan, savasc¢i ve militarist
niyetleri olmadigi gibi, 6teki halklarin 6zgarliguni cigneyebilecek emeller
de beslememektedirler; bu yiizden, emekgi kitlelerin ¢ikarlarini gézetmegi
ve dinyanin ekonomik gelismesine katkida bulunmag kendilerine sirekli
bir amac¢ edinmis olan bu HiklUmetler, yukarida belirtilen ilkeleri, Bogazlar
sorununa uygulanmasi mumkin tek c¢6zim olarak 6ne surmektedirler.
Sovyet Rusya, istanbul’'un Rusya'ya verilmesini ongéren butiin anlasma-
lara, hi¢ bir karsilik istemeksizin son vermistir; boylece, Turkiye'nin var-
hgini basariyla savunmasi olanagdini saglamis, bitiin Akdeniz havzasi Dev-
letlerini, Carhgdin yizyillar boyunca surip giden tutkularinin eski tehdi-
dinden kurtarmistir. Sovyet Rusya, bitin bunlari yaparken, Bogazlar
sorununa dogrudan dogruya kendi givenligine karsi yonelmis bir ¢dzim
bulunmasina razi olmagi asla aklindan gecirmemistir.

“Sovyet Federasyonunun ekonomik hayati icin Bogazlar'in 6zel énemi
Uizerinde, Rus Hikimetiyle mittefikleri, bir defa daha israr etmek zorun-
dadirlar. 1910 istatistiklerine gore, Rusya’'nin biatin bugday ihracatinin
% 70 inden ¢ogunun, Karadeniz ve Azak Denizi limanlarindan disariya
génderilmis oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. Bunun gibi, 6ngérmekte
oldujumuz ¢dzim, savunma bakimindan da, Rusya ile muttefiklerinin en
basit hayati ¢ikarlarinin saglanmasinda, disinilmesi mimkin tek garan-
tidir. Mondros siladh-birakisiminin [miutarekesinin] kurmus oldugu deniz
rejimi [redime maritime] altinda Devletlerin donanmalari engelsiz olarak
Karadeniz’'e girebildikleri yakin zamanlarda, Sovyet Cumbhuriyetilerinin
guney kiyilarinin ne durumda kaldigini hatirlatmak yetecektir. Muttefik-
lerin Odesa, Nikolaief, Kherson, Sivastopol, Batum ve Karadeniz'in oteki
kiyi sehirlerini isgallerini hatirlamak da yeterli olacaktir. Eritente Devletleri
giiney bolgelerimizde Wrangel ve Denikine’in ordularini meydana getirme
ve bu ordularin Rusya ile muttefikleri olan Hukimetlere karsi savasmasini
destekleme olanadim, ancak, Mauttefik deniz kuvvetlerinin Bogazlar'dan
gecebilmesiyle elde edebilmislerdir. 1921 de bile, Muttefik deniz kuvvetleri,
Gurcistan kiyilarinda, kendi memleketlerinde iktidari ele gegirmis olan
Gurcu halkina karsi savasmaktaydilar. Fakat, s6z konusu olan yalniz Rusya
ile muttefiklerinin ¢ikarlari degil, ayni zamanda Turk halkinin da cikarlari-
dir. Taik Misak-1 Milli’sinin 4 nci Maddesinde, hemen hemen bizim kul-
lanmakta oldujumuz terimlerle, sOyle denildigini gérmekteyiz:

“Halifeligin bulundugu yer, Sultanhgin Baskenti ve Osmanli

Hukimetinin Merkezi olan istanbul sehriyle Marmara Denizi’'nin

gavenligi her tarla saldiridan korunmus olmalidir. Bu ilke sakli kalmak

sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin diinya ticaretine ve ulus-
lararasi ulasima agik tutulmasi konusunda bizimle bitin 6teki Devlet-
lerin oybirligiyle verecekleri karar gecerli olacaktir.”



“Istanbul’un guvenligi -baska bir deyimle, Bogazlar'in savas gemilerine
kapanmas! ve Bogazlar'da ticaret gemilerinin baris¢i amaglarla serbestce
gidip-gelmeleri- bizim programimiza tamamiyle uygundur. Rus Temsilci
Heyeti, Bogazlar'daki simdiki defacto durum yerine, en kisa bir sire iginde,
Rusya ile Turkiye’nin dngérmekte olduklari surekli ve adalete uygun bir
rejimin gecmesinin zorunlu oldugunu inanmaktadir. Deniz ve kara kuvvet-
leri simdi Karadeniz'in girisinde bulunan kimi Hukumetlerce, gergege
dayanmayan umutlar beslendigini disiinmege hakli olarak yer varsa, biz,
birtakim durumlarin savunulabilir nitelikte olmadigini belirtmek isteriz.
Bogazlar'da, bir takim Devletlere ait kuvvetlerin bulunmasina dayanacak
ve bir Devlete ya da bir Devletler grubuna ustiin bir durum saglamaga'
yonelecek her turli ¢ozimun, yalniz Rusya ile mauttefiklerininin kesin
karsi koymasiyla degil, ayni zamanda, Yakm-Dogu'da baris icin strekli
bir tehdit meydana getiren bir anlasmazlik nedenlerini ortadan kaldirmak
isteyen butin memleketlerin kamu oylarinin direnisiyle de karisilasacaktir.”

M. DUCA, siyasal ve ekonomik yonlerden ¢cok 6nemli olan Bogazlar
sorununda, Romanya’nin hangi nedenlerle goéruslerini belirttiginin bilin-
mesinde, yarar gordidgund soyledi.

Romanya’nin nifusu 18,000,000 dur; ekonomik hayati tam bir gelisme
icindedir; biyik dogal kaynaklari vardir; agik denize yalniz bir ¢ikis-yeri
bulunmaktadir; bu denizin kapanmamasi Romanya icin son derecede
onemlidir. Kendi ulusal egemenligi Gzerinde her zaman titizlikle durmus
olan Romanya, 6teki Devletlerin, kendi egemenliklerine saygi gosterilmesi
icin kaygl duymalarini anlayisla karsilamaktadir. Fakat bu kayginin, baska
Devletlerin ulusal egemenligini yaralayacak olgulere vardirilmamasi ge-
rekir. Baska bir deyimle, Bogazlar, ¢ikarlari Romanya’'nin c¢ikarlariyla
catisabilecek olan bir Devletce kapatilmamalidir.

Konferans, Bulgaristan’a Ege Denizi'nde bir c¢ikis-yeri verilmesi gerek-
tigini daha 6nce kabul etmis bulunmaktadir. Bu ¢ikis yerinin Bulgaristan'a
ne sekilde verilmesinin uygun olabilecegi konusunda heniz anlasmaya va-
rilamamissa da, s6z konusu ilke bakimindan, artik bir gorus ayriligi kal-
mamistir. Oysa, niufusu ancak 5,000,000 u bulabilen ve ekonomik hayati
Romanya’'ninki kadar 6nemli olmayan Bulgaristan'in Karadeniz'de iki
limani vardir. Bununla birlikte, kendisine, Ege Denizi’nde bir cikis-yeri
verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Boyle olunca, Romanya'nin tek bir
cikis-yerinin  bulundugu denizin [Karadeniz'in] kapanmak tehlikesiyle
karsi karsiya kalmamasi, Oncelikle zorunludur.

Ustelik, Biiyuk Devletlerin, uzun zamandan beri uluslararasi bir ser-
bestlik rejimi altina koymak gerektigine hiukmettikleri Tuna nehri de Ka-
radeniz’e dokulmektedir. Bu uluslararasi nehir, son varis noktasina - baska
bir deyimle, Bogazlar'a - kadar serbest olmadikc¢a, bu serbestligin de gergek
bir anlami kalmaz.

Bu kosullar altinda, Romanya’nin, Bogazlar i¢cin tam bir serbestlik
rejimini israrla istemek zorunda oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir; fakat,
Romanya, kuru bir dilegin belirtilmesi, ya da bir andlasmaya, esas baki-
mindan varilmis, bir géris birliginin yazilmasiyla yetinemez. Romanya’'nin
istedigi, Bogazlarin serbestligini gercekten ve etkili olarak sagliyacak bir



rejimin kurulmasidir. Boyle olunca, Romanya Hukimeti, Bogazlar'in anah-
tarinin bir tek Devletinin cebinde olmasina ve bu Devletin istedigi gibi acip
kapayabilecek bir durumda bulunmasina razi olamaz. Bir Devletin c¢ikar-
larini, butin o6teki Devletlerin ortak cikarlariyla bagdastirabilecek ulus-
lararasi bir rejim kurulmalidir.

Bu ylzden, Bogazlar'm, hi¢ bir kisitlama ve sinirlama olmaksizin,
savas ve ticaret gemilerinin gecisine serbest olmalari zorunludur. Bundan
baska, Ege Denizi'nden Karadeniz'e kadar, Bogazlar'm kiyilari -uzman-
larca saptanacak sartlarla Trakya sinirinin askerlikten arindiriimasi igin
alinacak tedbirler de sUphesiz géz 6éninde tutularak- askerlikten arindiril-
malidir.

Bu tedbirlerin uygulanmasini saglamak tzere, ne sekilde olacagi ileride
saptanacak, bir Bogazlar Komisyonu kurulmalidir.

M. DUCA, Tiurk HikGmetinin davranisini, gereginden ¢ok daha biyuk
olglide etkilemekte gorinen buginki kosullarin degisebilecegine, ismet
Pasa’'mn dikkatim dostca ¢cekmek istedigini soyledi; Turkiye, belki bir gin,
M. DUCA’nin 6ne surdiga sistemde, kendi ulusal egemenligi icin daha tam
bir korunma'araci gorebilecektir.

Son olarak, Cenova'da, Rusya ile surekli bir saldirmazlik andlasmasi
yapilmasini 6ne surmis olan Romanya Hukumeti, Karadeniz'in silahsiz-
landiriimasmi teklif etmektedir.

Romanya Temsilci Heyeti, Konferansa bu teklifleri sunarken, bunlarin,
batin Devletlerin gecici cikarlarina degil, fakat genel ve sirekli ¢ikarlarina
uygun olduguna inanmaktadir. Bu ylizden, Romanya Temsilci Heyeti,
bu tekliflerin kabul edilmesi icin elinden gelen cabayi1 gdsterecektir; bdyle
davranmakla da, Romanya halkinin butin 6zlemlerinin ydnelmis bulun-
dugu, dinya barisi Ulkistine hizmet etmekte olduguna inanmaktadir.

M. STAMBOULISKY asagidaki bildiriyi okudu:

“Konferansa, Bulgaristan’in butin hayati cikarlarinin, ulusal trin-
lerinin baslica pazarim oldugu kadar, en 6nemli deniz iskelesini de, Ege
Denizi Gizerinde, Meri¢'in agzinda kurmasini zorunlu kildigini agiklamakla
seref duymaktayiz.

“Bu zorunluluk, memleketin dogal yollarinin bu denizde sona erme-
sinden, ve deniz-asiri batun dlkelerle ticaret iliskilerimiz icin, ancak burada
gercek bir deniz Ussi kurabilmemizin mimkin olmasindan dogmaktadir.

“Fakat Bulgaristan da Karadeniz'de kiyisi olan bir memleket olduguna
ve Urunlerimizden bir kisminin Varna ve Burgaz limanlarindan disariya
génderilmesi sirip gidecegine gore, bu denizi bitin diinya denizlerilerine
bagliyan bu tek yola [Bogazlar'a] uygulanacak rejime karsi ilgi gostermezlik
edemez. Karadeniz'in serbestligi sorununun, bu denizde kiyilari olan Dev-
letleri, esit olglide ilgilendiren bir konu oldugunu disinmekteyiz.

“Bulgaristan, gecmiste, kendi limanlarinda butiin gemilere -gemilerin
demirleme yerleri, ara¢ ve gereclerin kullanilmasi, harg¢larin alinmasi ba-
kimindan- bayraklari ne olursa olsun, her zaman en kesin bir esitlik ve en
tam bir tarafsizlik gostermis oldugunun kanitlarim bol bol ortaya koymus
bulunmaktadir. Bu bakimdan, kendi ulusal bayragini tasiyan gemiler igin
bile, hi¢ bir zaman, herhangi bir ayricalik tanimamistir.



“Batin dinya gemiciligine karsi gosterdigimiz bu tutum, Karadeniz
ve Canakkale Bogazlari icin, bitln ticaret gemilerinin, hem baris hem de
savas zamanlarinda, tam bir serbestlik icinde gecislerini sa§liyacak bir
rejimin kurulmasini kabul etmege, Bulgaristan’in hazir oldugunu bildir-
memizi mumkun kilmaktadir.

“Bulgaristan, gemilerin Bogazlar'dan serbestce gecmelerini garanti
altina almak igin kurulacak uluslararasi bir yonetime de, adaletin gerek-
tirdigi gibi, esitlik icinde katilmay: istemektedir.

“Bu diinya yolunu elinde tutanlara komsu bir Devlet sifatiyla, gelecekte,
uluslararasi anlasmazliklar1 énliyecek ve bizi, her zaman, siyasal ve ekono-
mik her turlt engellerden kurtarabilecek bir rejimin kurulmasinda kesin
bir zorunluluk gérmekte ve bdyle bir rejimi ylUrekten istemekteyiz.”

M. VENTSELOS, o6nce, Ege Denizi tzerinde Bulgaristan'a ticari bir
cikis-yeri yaratilmasini ve bu amacgla, Meric¢’in, Tuna gibi, uluslararasi
nehirlere uygulanan ayni sartlar ve ayni garantilerle, uluslararasi bir duru-
ma sokulmasini kabul ettigini bildirdi. Bogazlar rejimine gelince, Yunanis-
tan’'in Bogazlardaki trafikle ilgili Devletler arasinda ikinci sirada geldigini
ve bu konudaki géruslerini, Turk Temsilci Heyetinin dusincelerini din-
ledikten sonra belirtmek (izere, sakli tuttujunu séyledi. M. VENTSELOS,
M. Duca'nin dedigi gibi, Tirkiye'nin bu goérismelerde ulusal egemenligi
konusunda biraz asin Olclide titizlik gdstermemesi gerekece@ini belirtmek
istemektedir; bu konuya iliskin olarak M. VENTSELOS, Bulgaristan’in
Ege Denizi'nde ticari bir cikis-yeri saglamasini garanti altinda almak Uzere,
Bati Trakya'da Meri¢ seridinin askerlikten arindirilmasina ve yapilacak
limanin ydnetimini de Uzerine alacak, bir komisyonun kurulmasina razi
olmasinin Yunanistan'dan istenmis oldujunu hatirlatti. Bunlar, bu toprak
Uzerindeki Yunan egemenligine konulmus ve yalniz bir Devletin -Bulgaris-
tan’in- cikarlarim gdzetmekte olan 6nemli kisitlamalardir; boyleyken, Yu-
nanistan bunlari kabul etmistir. Oyle gériinmektedir ki, bu durumda, Tur-
kiye de kendi bakimindan alinganlhiga kapilmadan, Bogazlar'’dan gecis
serbestligi ugruna, buna benzer garantileri kabul edebilir; 6zellikle, burada,
bu kadar Devletin ¢ikarlarinin birlestigi bir nokta sdéz konusu olmaktadir.

Lord CURZON, biraz 6nce yapiimis konusmalari elestirmek, ya da
bunlara cevap vermek niyetinde olmadigini séyledi; ¢linkii bu konusmalar,
derin ve dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, Kon-
ferans, bu sorunun simdiki durumunu dogru olarak bilmelidir.

Turk Temsilci Heyeti, gorusund simdiden bildirmek istememistir.
Rus Temsilci Heyeti, Komisyona, 6zenle hazirlanmis ve bir takim teklifleri
de kapsayan tam bir plan sunmustur: Bittin Devletlerin gemileri icin, ge-
rek baris gerekse savas zamamnda, ticaret amaciyla, gecis serbestligi; Tur-
kiye’den baska bitin Devletlerin savas gemilerine ve hava kuvvetlerine,
Bogazlar'la Marmara Denizi'nin kapanmasi; Turkiye'ye, Bogazlar'in ki-
yilarini tahkim etmek ve bu bdélgede, diledigi gibi, kara ve deniz kuvvet-
leriyle savas ara¢ ve gerecleri bulundurmak bakimindan, serbestlik tanin-
masi.

Ozellikle Tirkiye'nin cikarlarim savunan bu programi Rusya'nin éne
surmis olmasi dikkat cekicidir. Bu programin agiklanmasini dinlerken,



Lord CURZON, M. Tchitcherine’in yanilarak rol degistirdigini ve ismet
Pasa’nm kalpagim* giymis oldujunu dusinmiustir. M. Tchitcherine, go-
ruslerinin, hem Rusya'nin hem de Turkiye'nin gorusleri oldugunu soyle-
mistir; Oyleyse, neden Turk Temsilci Heyeti de ayni yolda konusmamistir?
M. Tchitcherine, Konferansta simdiye kadar, Rusya, Ukrayna ve Gur-
cistan temsilcisi olarak bulunmaktaydi. Simdi, ayni zamanda Turkiye'yi
de temsil eder gdrinmektedir! Lord CURZON, simdiye kadar kendisiyle
ancak kagit tzerinde gorismuis oldugu M. Tchitcherine’le coktan beri
karsilasmak istemekteydi; bugin, onu bu, doértli gérinusiyle tanimaktan
0zel bir mutluluk duymaktadir. Lord CURZON, M. Tchitcherine’in go-
ruslerinin gercekten Tirkiye'nin de gorisleri olup olmadidinin, yakinda
Komisyonca ogrenilecegini umud etmektedir.

M. Tchitcherine, Bogazlar'da ve Canakkale Bogazi dolaylarinda bu-
lunan uluslararasi kuvvetlere de deginmis, bu kuvvetlerin, durumun strekli
bir etkeni olmayacagi umudunu agiklamistir. Lord CURZON bu umudu
paylasmaktadir; bununla birlikte, bu kuvvetlerin simdi oralarda bulundugu
da bir gercektir; bu yizden, sz konusu kuvvetler durumun gdézden uzak
tutulmayacak bir etkeni olarak belirmektedirler.

M. Duca, Romanya adina yaptigi dikkat cekici konusmasinda, ¢ok
acik ve kesin bir plan 6ne surmustir. M. Duca sunlari teklif etmektedir:
(a) Bogazlar, her zaman, gerek ticaret gerekse .savas gemileri icin serbest
olmalidir; (b) Bogazlar'm her iki kiyisi da, Trakya bdlgeleri igin s6z konusu
oldugu gibi, ileride kararlastirilacak bicimde, askerlikten arindirilmahdir;
(c) bu askerlikten arindirmay! denetlemek Uzere bir komisyon kurulma-
hdir; Karadeniz'in silahsizlandiriimasini saglamak tizere (heniz kesin olarak
belirtilmemis) bir takim tedbirler alinmahdir.

Bulgar Temsilci Heyeti bir t¢inci ¢6zim telkin etmistir. Buna gore,
ticaret gemileri, gerek baris gerekse savas zamaninda serbestgce gecebile-
cektir; Bulgar Temsilci Heyeti, Bogazlar'i denetlemek (zere kurulacak
herhangi bir organda temsil edilmek istedigini de s6zlerine eklemistir.

Bdylece, bir ¢cok ana noktada birbirinden ayrilan, t¢ plan vardir. Tark
Temsilci Heyeti bunlardan birine mi katilacaktir, yoksa o da kendisine
0zgil bir dérdunci plan mi 6ne surecektir? Bu konu Turkiye icin hayati bir
niteliktedir; stphesiz Turk Temsilci Heyeti bu konu Uzerinde uzun boylu
dusinmustur. Boyle olunca, Lord CURZON, daha 6nce 6ne sirtlen tek-
lifler Gzerinde dustncelerini aciklamayil ve konunun tiumi dzerinde kendi
gorislerini bildirmeyi, Turklerin uygun gdreceklerini ummaktadir. Turk
Temsilci Heyetinin bugiin 6gleden sonra konusmasi iyi olurdu; ¢iunki Lord
CURZON vakit vyitirilsin istememektedir; Turklerin, hi¢ olmazsa ertesi
sabah konusacaklarint ummaktadir.

ISMET Pasa, bir biri ardindan, Rusya-Ukrayna-Giircistan, Romanya,
Bulgaristan ve Yunanistan Temsilci Heyetlerinin acikladiklari goruslerle
one sirdikleri teklifleri 6grenmis bulundugunu soéyledi. ISMET Pasa,
Bulgaristan ig¢in Meri¢ yoluyla bir cikis-yerinin saglanmasinin séz konusu

* Fransizca metinde “Lord CURZON pensait que M. Tchitcherine s'etait trompe de role
et qu’il jouait celui d’tsmet Pacha” denilmektedir; ingilizce metin sdyledir: “..he had thought M.
Chicherin must have mistaken his role and assumed the kalpak of ismet Pasha.” (S.L.M.)



oldugunu bilmiyordu; clinkl, Dedeaga¢’in s6z konusu oldugunu disin-
mekteydi. Genel olarak, M. Stamboulisky’'nin Bogazlar’a iliskin olarak
soyledikleri, ISMET PASA’ya, Tirk Temsilci Heyetinin belirttigi ilkelerle
celisir degilmis gibi gériindigd halde, Romanya Bastemsilcisinin 6ne siir-
dugu kisitlamalar, Tarkiye'nin hayati cikarlarina zararli sonuglar yarata-
cak nitelikte gorinmektedir. Yalniz M. Tchitcherine’in sdyledikleri, Bo-
gazlar'm uluslararasi ulasima agik olmasi konusunda Tirk Temsilci Heyeti-
nin goriistine uygun dismektedir; bu konusmada, istanbul ile Marmara
havzasinin gavenligini saglamak zorunlulugu da g6z oninde tutulmustur.

M. STAMBOULITSKY, “Meri¢'in agzi” [“Vembouchure de Maritza” ]
sozlerinin, konusmasinda ancak cografi bir isaret anlamina geldigini sdyledi.
Gercekte, M. STAMBOULISKY Dedeaga¢’'tan stz etmek istemistir; ge-
milerin gidip gelmesi icin Meri¢’'ten yararlanmak, teknik bakimdan, im-
kansizdir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nm konusmasinin son kismina iliskin
olarak, bir iki sorusu oldugunu soéyledi. Lord CURZON, az 6nce Tirk
Temsilci Heyetine, 6ne surilmus tekliflerden birine, 6zellikle M. Tchi-
tcherine’in teklifine katilip katilmadigini, ayni zamanda da, buglin 6gleden
sonra ya da daha ileride, Tirk gorisini aciklamak isteyip istemedigini
sormustu, ismet Pasa, Tirk Ulkesinin givenligini ve Bogazlar'm ticarete
acik tutulmasini sagladigi 6lciide, Rus Temsilci Heyetinin, Tirk Temsilci
Heyetinin gorislerine uygun kesin teklifler 6ne sirmis oldugu cevabim
vermistir; fakat Turk Temsilci Heyeti, kendi HUkimeti adina savunmak
istedigi ¢6zUma bildirmeye yanasmamistir. Bu yiizden, Lord CURZON,
Tark Temsilci Heyetinden, Rus Temsilci Heyetinin goruslerini benimseyip
benimsemedigini, ya da Komisyona ileride Tirk Hukametinin gorisiini
kapsayan ayri bir agiklama yapip yapmayacagim sormak zorundadir, ismet
Pasa’nm bu konuda verecegi cevabi isittikten sonra, Lord CURZON, Ko-
misyona, calismalarini nasil bir usul i¢cinde yiritmesi gerektigi konusunda
teklifte bulanabilecektir.

ISMET PASA, yaptigi aciklamalari yeniden ele alarak, Bogazlar, Tiir-
kiye'nin tam ve kesin egemenligi altinda olan topraklar arasinda bulun-
duklarindan, onlara komsu topraklarin sahibi bulunan Devletin elde bu-
lundurma haklarinin, bu konuda agilacak her turld tartismanin temeli
oldugunu soyledi. ISMET PASA, bu nokta (izerinde uzun boylu durmayi
gereksiz goérmektedir. Bu gecitlerden yararlanmak isteyen yabanci uluslar,
Turkiye'den bir takim kolayliklar, bir takim garantiler istemektedirler.
Ulkenin egemen Devleti durumunda olan Turkiye, ¢ne surilen istekleri,
egemenlik haklarini tam olarak kullanip incelemek hakkina sahiptir. Bunun
icindir ki, ISMET PASA, bu teklifleri 6grenmeden, ayrintili agiklamalara
girismegi gerekli gormemektedir. ISMET PASA, Komisyona sunulmus
cesitli formuller arasinda, Rusya-Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyetinin
One surdugu tekliflerin Turk Temsilci Heyetinin gértsiine uygun goérin-
dugiinu, yeniden bildirdi. ISMET PASA, o6ne siiriillecek bitiin teklifleri,
Ulke Devletinin egemenlik haklari ve Tirkiye'nin tam bagimsizligiyla siki
sikiya ilgili olarak incelemek zorunda bulundugunu belirtti.



Lord CURZON, ismet Pasa'nin cevabini, Turk Temsilci Heyetinin,
simdilik, kendi goruslerini Komisyona bildirmek istemedigi anlaminda
yorumladi§ini soyledi. ismet Pasa’nin vermek istedigi tek bilgi, one suriil-
mus butun teklifler arasinda, Rus teklifinin, Turkiye'nin goéruslerine daha
uygun diismekte oldugu ve ismet Pasa’nm, kendi gérusiini agiklamadan
once, oteki Devletlerin goruslerini agiklamalarini bekledigidir. Lord CUR-
ZON, Tirk Temsilci Heyetinin verdigi bu cevapla, Konferansla alay eder
gibi goériinmekte oldugunu séylemek zorundadir. Konferans toplanali beri,
bir ¢cok ginler ge¢mistir; Konferansa sunulmus cesitli sorunlarin ¢ézim-
lenmesi icin ciddi ¢abalar gosterilmistir. Konferans en gic sorunu ele aldigi
vakit, Turk Temsilci Heyeti, goruslerini bildirme durumunda ya da istegin-
de olmadigini séylemektedir; Turk Temsilci Heyeti, Rus Temsilci Heyetinin
teklifinin, kendisine, oteki tekliflerden daha uygun geldigini sdylemekle
yetinmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, bu davranisiyla, Konferansa karsi gereken giiven
ve sayglyl gostermis olmamaktadir. Turk Temsilci Heyetinin bu tutumu
ogrenildigi zaman, dinyada ¢ok olumsuz bir izlenim yaratacaktir. Lord
CURZON, gorismenin bu kosullar altinda sirlp gidemeyeceginde ve
durumun incelenerek alinmasi gereken tedbirlerin saptanmasi icin, toplan-
tinin ertelenmesi gerektiginde, Muttefik meslekdaslariyla goris birliginde
bulunmaktadir.

Cesitli alt-komisyonlar 6gleden sonra islerine devam edeceklerdir;
Birinci Komisyonun calismalarina yeniden ne zaman baslayacagini Lord
CURZON Temsilci Heyetlerine bildirecektir.

M. TCHITCHERINE, Rus Temsilci Heyetinin, goériismelerin bu
asamasinda, Ingiltere’nin, Fransa’nin ve italya’'nin gorislerini dinlemek
istedigini sdyledi.

Lord Curzon, Balkan Hukumetlerinden goéraslerini agiklamalarim
istemistir. Uzintiyle sdylemek gerekir ki, Lord Curzon kendi gorisini
aciklamamistir. Bundan baska, Lord Curzon, italya ile Fransa'dan da
goruslerini agiklamalarini istememistir. Boyle olunca, M. TCHITCHE-
RINE, iki soru sormak zorundadir: [Buyiik] Devletler, Bogazlar sorunu ile
ilgilenmekten vaz mi gecmislerdir? Yoksa, tersine, kendilerini, Konferansta
temsil edilen 6teki Devletlerin tstinde gorerek, bu iste hakem 101G mi oy-
namak istemektedirler? Sovyet Temsilci Heyeti ikinci varsayimi kesin ola-
rak reddettigini ve Bogazlar sorununu bitin Devletlerle ancak tam bir
esitlik icinde gorismeyi kabul edecegini belirtmek istemektedir.

Sovyet Temsilci Heyeti, herhalde, kendi gorisini aciklamaga c¢agri-
lirken, ingiltere, Fransa ve italya Hikimetlerinin gorislerini 6grenmemis
olmayr hos karsilamamaktadir.

Lord CURZON, M. Tchitcheline’in, durumu batinudyle yanhs an-
ladigini ve kendisinin yapmis oldugu agiklamalari dikkatle izlememis ola-
cagini soyledi. Bitin Temsilci Heyetleri, 6nce Karadeniz'de kiyisi olan
Devletlerin goruslerini dinlemek icin toplanmiglardir; bu Devletlerin go6-
ruslerini dinlemeden, Lord CURZON'un ve [Muttefik] meslekdaslarimn
goruslerini agiklamalari nezaket kurallarina aykiri diserdi. Bir saate yakin
zamandir, Lord CURZON, Tirk Temsilci Heyetini, gorislerini bildirmege



razi etmek igin ugrasmistir; Turk Temsilci Heyeti konusmak istememekte-
dir. Lord CURZON, Fransiz, italyan ve* ingiliz Temsilcilerinin, verecek-
leri cevabin unsurlari Gzerinde gorismeleri gerektigini de sdyledi. M. Tchi-
tcherine herkesten iyi bilir ki, Karadeniz’de kiyisi olan Devletlerin gorus-
lerini incelemeden bir cevap vermege kalkismak, hem M. Tchitcherine’e
hem de Karadeniz'de kiyisi olan 6teki Devletlerin temsilcilerine karsi ge-
reken sayglyr gostermemek olurdu.

Oturuma saat 13,10 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIGE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. GONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITGH {Bap
Hirvat-Sloven Kiralh@i); iv. ALTINOFF (Bulgaristan); A. SA-
BANINE [Rusya, Ukrayna, Giircistan).*

* Tutanaklarin Fransizca metninde tutanagi imzalamis Sekreterler arasinda-Turk sekreterin
adi yoktur. (S.L.M.) < . e

- mifldiiasir-



(10) SAYILI TUTANAK

BOGAZLARIN REJIMINI INCELEME KOMISYONU
(2 SAYILI TUTANAK

6 ARALIK 1922, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanlijinda, saat 11
de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatoriugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, M. MONTAG-
NA {italya); Baron HAYASHI, M. OTCHTAI {Japonya); MM. DUCA,
DIAMANDY {Romanya), MM. SPALATKOVITCH, RAKITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathgi)-, iISMET PASA, RIZA NUR BEY {Turkiye)-, MM.
STAMBOULISKY, STANCIOFF, THEODOROFF {Bulgaristan)-, MM.
TCHITCHERINE, RAKOVSKIi, MDIVANi, VOROVSKIi {Rusya,
Ukrayna, Gurcistan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT, HECK {Amerika Birlesik Devletleri); Sir
William TYRRELL, M. LINDLEY, Amiral Sir R. KEYES, Tumgeneral
BURNETT-STUART, M. MALKIN, Deniz Albayi POUND, R.N., Yar-
bay HEYWOOD, MM.NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER,McCLU-
RE {ingiliz imparatorlugu); Timamiral LACAZE, General WEYGAND,
MM. FROMAGEOT, DE LACROIX, BARGETON, LAPORTE, DE
PERCIN, BAROIS {Fransa)- General MAZARAKIS, MM. DENDRA-
MiS, POLITIS {vunanistan)-, MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, Tug-
amiral CHELOTTI, Albay VITALE, MM. CIAMARA, GALLI {italya);
MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M.
TANI {Japonya); M CONTZESCO, Albay DUMITRESCO {Romanya);
MM. ANTITCH, ILITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirathg)-, MUNIR BEY,
Yarbay TEVFIK BEY, Deniz Yarbayr SEVKET BEY {Turkiye)-, Mgr,
STEPHAN, MM. MOURAVIEFF, MORPHOFF, Albay NOIKOFF,
M. GROSKOFF {Bulgaristan), MM. BERENS, CHAPOCHNIKOFF
{Rusya, Ukrayna, Gurcistan),



Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLLt.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM,
SPRING RICE, RONALD (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE {Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan)-, M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. CONSTANTINESCO {Romanya), M. MTLANOVITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralhgr); RESID SAFVET BEY {Turkiye). Matmazel STANCTOFF,
M. i. ALTINOFF {Bulgaristan), MM. SABAN INE, PASTOUKOHFF,
ARENS, Madam ZARETZKAIA {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Terciman: M. CAMERLYNCK.
Lord CURZON asagidaki konusmayi yapti:

“Gegen oturumda, Rusya, Romanya ve Bulgaristan’'in yaptigi konus
malari ve bunlardan sonra Tirk Temsilci Heyetinin daha kisa bir konus
masini dinledik.

“Ben, 0 zaman bir cevap vermekten cekinmistim; tam bir incelemeden
sonra, Miuttefik Devletler adina, iyice disiunidlmuis bir cevap verilecegini
sdylemistim. Bundan baska, Cagiran Devletlerin tekliflerinin niteligi konu-
sunda genel bir gorus belirtmeyi de Uzerime almistim. Simdi, vermis oldu-
gum bu sozleri tutacagim. Once, Rus Temsilci Heyetinin konusmasina
cevap vererek bashyacagim.

“M. Tchitcherine, konusmasinin basinda, Rusya ile mauttefiklerinin
amacinin, batin dis politikalari alaninda oldugu gibi Yakin Dogu’'da da,
diinyada barisin kurulmasina ve saglamlastirilmasina yardim etmek oldu-
gunu soylemistir. Bunlar, hayranhkla karsilanmaga deger duygulardir.
M. Tchitcherine’'in belirttigi ve Rus Temsilci Heyetinin gergeklestirmek
niyetinde oldugu su iki temel gorise de bir itirazim yoktur: (i) Rusya ve
muttefiklerinin, durum ve haklar bakimindan, oteki Devletlerle esitligi;
(2) Rusya ve muttefiki Cumhuriyetlerin Glkelerinde baris ve givenligin
korunmasi ve oteki Ulkelerle ekonomik iliskilerinde serbestlijin saglanmasi.

“M. Tchitcherine, bundan sonra, Sovyet Temsilci Heyetinin kanisina
gore, bu 6nemli amaclara ancak su iki ilkenin kabul edilmesiyle erisilebi-
lecegini soylemistir: Birinci ilke, Bogazlar'da ticaret amaciyla gemilerin
gecmesine surekli serbestlik taninmasi; ikincisi de, Bogazlar'in, Tiirk savas
gemileri disinda, butin uluslarin savas gemilerine kapali olmasi.

“Rus Temsilci Heyetinin Baskani, stirekli serbestligin, ancak Tirkiye’'nin
bir savas donanmasina malik olmasi ve “Bogazlarda Marmara Denizi'ni
savunmak i¢in, gindimiz savaslarinin buatin teknik arag ve gereclerini
kullanmak” hakkinin taninmasiyla saglanabilecegini bildirmistir. M. Tchi-
tcherine, bu celismeli gorist [paradoxe\ savunmak ic¢in, tarihten yarar-
lanmayoluna gitmis ve 6ne strdigt usullerin, bu Konferansda temsil edilen
Devletlerce ge¢cmiste her zaman kabul edilegelmis oldugunu sdylemistir.
Her ne kadar, bugiin M. Tchitcherine'nin savunmakta oldugu politikamn,
X1X ncu yuzyilda Batili [Blytk] Devletlerce surekli olarak izlendigi bir
gercekse de, Rusya’nin bu politikaya, onlar kadar ara vermeksizin, karsl
cikti§i da bir gercektir. Avrupa ile Rusya'nin karsilikli durumlari simdi
yer degistirmis bulunmaktadir. Clnkt, Batili Devletler, Bodazlar'dan Rus
savas gemilerinin serbestce gecmesini dnlemek niyet ve istegini artik bes-

Bogazlar Rejimi. Ge-
nel gorisme.
(devam)



lemedikleri halde, bu gecisi bugiin Ruslarin kendileri imkansiz kilmak is-
temektedirler.

“Bu konu artik tarihi bir niteliktedir; bu ytzden de, akademik bir
tartisma deg@erindedir; fakat, M. Tchitcherine tarihe dayanmak istedigine
gore, bugiin savundugu teze, tarihten alinmis kanitlarin saglam bir dayanak
sagliyacak nitelikte olmadigini géstermek de, mantiga uygun bir davranis
olur.

“M. Tchitcherine’in, Rusya ile muttefiklerinin, durum ve haklar ba-
kimindan, o6teki Devletlerin durumuna ve haklarina esit olmayi, konus-
masinin temel bir ilkesi olarak, 6n siraya koydugunu daha 6nce de belirt-
mistim. Fakat, M. Tchitcherine aciklamalarini gelistirirken, temsilcileri
ayni masada oturan ve dustncelerini de kendisinden hemen sonra Konfe-
ransa bildiren oteki Devletleri ilgilendiren bir noktayr unutmus gibi go-
ranmaustar.

“Gecmiste, yalniz Rusya ile Turkiye'nin Karadeniz’'de kiyr Deuvleti
olduklari bir gercektir; fakat, o zamandan bu yana, baska Devletler de
dogmustur ve bunlarin cikarlari, M. Tchitcherine’'in 6ne sirip durdugu
esitlik ilkesi uyarinca, en az Rusya’nin ¢ikarlarina esittir. Romanya ile
Bulgaristan’dan stz etmekteyim. Bu Devletler, Rus Temsilci Heyetinin
konusmasinda yer almamislardir. Fakat, az sonra, bu Devletlerin temsil-
cilerini dinlerken, bu memleketlerden hi¢ birinin, Rusya'ya, butin kiyi
Devletleri adina so6z sdylemek hakkim tanimamis olduklarini ve dinya
barisiyla Karadeniz kiyilarindaki topraklarinin giivenligi konusunda, bu
Devletlerin goruslerinin, M. Tchitcherine’in goruslerinden bambaska ol-
dugunu 6grenmis bulunduk.

“Rus Temsilci Heyetinin one sirdigi genel ilkeler Gizerinde daha cok
konusmayacagim.

“Simdi, Rus Temsilci Heyetinin tekliflerinin daha yakindan incelen-
mesine geliyorum; bu tekliflerin, genel olarak, Turk Temsilci Heyetinin
goruslerine uygun distigini ismet Pasa sdylemis oldugu icin, tekliflerin
6nemi buyumektedir.

“Bu tekliflerin, M. Tchitcherine'in izlemekte bulundugu ve onun kul-
landi§i terimlerle daha once tanimlamis oldugum temel amaclari, uygula-
mada ne oOlgtide gerceklestireceklerini gorelim. Bir ¢cok bakimdan, bu tek-
liflerin, s6z konusu amaclarla c¢atismasindan korkmaktayim.

“Rus Temsilci Heyetinin tekliflerinin, gercekte, Bogazlar'da ve Kara-
deniz'de savastan o©nce yururlikte olan durumu sliregotiirmek istedigini,
ve aradaki dnemli farkin, Turkiye'nin, dost ve mittefik savas gemilerine,
baris zamaninda Bogazlar't agmak bakimindan 1871 de elde ettigi haktan
yoksun kalmasi oldugunu, Konferans, elbette anlamistir. Dilinya barisi, Rusya
ile oteki Devletlerin durum ve haklar bakimindan esitligi, Rusya ile mut-
tefiklerinin gtvenligi ve bu Devletlerin ticaret serbestlikleri; bitin bunlar,
once, Bogazlar'da Tirkiye'nin kisitlamasiz ve tek basina bekgilik yapmasina,
sonra da, Karadeniz'in -kiyilarinin uzunlugu, kaynaklarinin bollugu ve
nifusunun coklugu ylzinden- stphesiz en gigli Devleti olan Rusya'nin,
hemen hemen Tirkiye'ninki kadar, denetimi altina konmasina bagimli
kinmis olacaktir.



“Boyle olunca, bu tekliflere, Bogazlar sorununun strekli ve tatmin
edici bir ¢6zim yolu olarak bakmanin miumkin olup olmadigini, Konfe-
ransda temsil edilmekte olan Karadeniz’'de kiyildas Romanya ve Bulgaristan
gibi Devletlerle, gerek savastan ©nce gerekse simdi, Bogazlar'dan transit
gecen ticaretin en bilyuk kismini paylasmakta olan Fransa'dan, italya’dan,
ingiltere’den, Yunanistan’dan, Amerika Birlesik Devletlerin’den -ayni
zamanda da- Rusya’danve Turkiye'den sormaktayim. Bu tekliflerin amaci,
bu soruna, butin Devletler ve stz konusu butin cikarlar bakimindan,
saglam, surekli ve adalete uygun bir ¢6ziim bulmak degil, fakat rastgele ve
belki de gegici olarak son savastan dogmus bir Devletler grubuna, bu bdél-
gelerde - ister saldir ister savunma amagclariyla olsun - siirekli bir denetim
hakki saglamaktir. Boyle bir ¢dzim, yalniz son derece haksiz olmakla
kalmamaktadir; ayni zamanda, béyle bir ¢6zimun surekli olmasi da bek-
lenemez.

“Bu boélgelerin tarihi, Rusya’'nin, Karadeniz'i nasil denetledigini ve
Turkiye'nin Bogazlar'da nasil bekgilik yaptigini gosteren érneklerle dolu-
dur. Birinci noktaya iliskin olarak, Turkiye, Mehmet Ali ve Hiinkar iskelesi
ginlerinde, Rus donanmasinin Istanbul’a gelisini hatirlayacaktir. ikinci
noktaya iliskin olarak da, 1911 de, italya ile Turkiye arasindaki savas si-
rasinda tarafsiz Devletler ticaretinin karsilastigi hos olmayan islemleri; bu
savasin ardindan gelen Balkan savaslari sirasinda tarafsizlarin ticaretine
Turkiye'nin ¢ikardi§i ciddi engelleri; ve 1914 de, Tirkiye'nin Rusya, Ro-
manya ve Muttefiklerin guttukleri amaglara karsi yine bdyle bir davranisini
ve sonuglari ¢ok uzaklara giden etkilerini hatirlatmakla yetinecedim. Bura-
da temsil edilen Devletler arasinda, son on yilin tecriibesinden sonra, savas
oncesi durumuna yeniden dénidlmesini, s6z konusu sorun igin surekli bir
¢6zim olarak kabul edeceklerin ¢ok olmadigini sanmaktayim.

“M. Tchitcherine’in formuline daha da somut elestirmeler yonelti-
lebilir. Once, bu teklif, iki deniz arasindaki gecidi uluslararasi bir yol sayan
Devletler hukuku ilkesini goz 6nunde tutmazliktan gelmektedir; Ustelik,
bu teklif Konferansca kabul edilirse, Rusya’ya Karadeniz'de hi¢ gérialmemis
ve hakli gosterilemeyecek bicimde Rusya yararinaisleyecek bir durum sagliya-
caktir. Baska bir deyimle, Rus ve Tirk savas gemilerinin, Devletler huku-
kuna uygun olarak, Suveys, Panama ve Kiel kanallariyla, dinyamn butin
oteki bogazlarindan serbestce gegcme hakki varken, M. Tchitcherine, Ak-
deniz’den Karadeniz'e gegmek s6z konusu olunca, ayni hakkin baska ulus-
lardan esirgenmesini teklif etmektedir, ikinci olarak, M. Tchitcherine,
Bogazlar'in savas gemilerine acilmasinin, en kuvvetli deniz Devleti yararina
olacagini soylemekte, fakat, Karadeniz'in kapanmasinin, orada kiyilari
olan oteki Devletleri, kara kuvvetleri en kuvvetli olan kiyir Devletinin, baska
bir deyimle Rusya'nin, insafina bagh bir duruma sokacadini sdylemegi
unutmaktadir.

“Ticaret acisindan bile, M. Tchitcherine’in teklifine goére, Rusya,
Baltik donanmasi sayesinde Karadeniz’'den baska denizlerdeki ticaretini
koruma durumunda olurken, Karadeniz'de kiyisi olmayan Devletlerin bu
denizdeki ticaretlerini koruma olanagindan yoksun bulunacaklari da go-
rulebilir. Karadeniz’e giren gemileri tonajindan yalniz % 20 si Karadeniz’'de



kiyisi olan Devletlerin bayraklarini tasimakta ,% 80 i orada kiyisi olmayan
Devletlere ait bulunmaktadir. M. Tchitcherine, esitlije olan sevgisini boy-
lesine guriltiyle aciga vururken, bu Devletlere, yurttaslarinin gikarlarini
korumalari bakimindan bir hak tanimak istememektedir.

“Gergekten, Rus programini ne kadar yakindan incelersek, bunun,
yalniz tek bir amag¢ gittigu de o kadar agikga ortaya ¢cikmaktadn”. Kara-
deniz’i bir Rus golu haline sokmak ve bu goélin kapisina da Turkiye'yi
sadik bir bekg¢i olarak koymak. Romanya, Karadeniz'in askerlikten arin-
dirtimasini teklif etmistir. Rus Temsilci Heyeti boyle bir teklifte bulunma-
mistir. Rusya, Karadeniz'de en blyuk Devlet olarak buyrugunu yurutecek,
kiyilarim tahkim edebilecek, glcli -herhalde komsularina diledigi gibi
hikmedecek kadar gucli- bir donanma kurabilecek, askerlerini bir kiyidan
oteki kiyiya tasiyabilecektir. Rusya, buzlarla kapali kalmis limanlari disinda,
baska herhangi bir yerde saldiriya ugrama tehlikesinden korkmaksizm,
gerek Karadeniz bolgesinde gerek Kafkasya'da diledigi buatin planlar
hazirlayabilecek ve uygulayabilecektir. Diinyanin geri kalan yerleriyle
iliskisi kesilmis bu ayricalikli bélgeye, Rusya’dan baska hi¢ kimse giremi-
yecektir. M. Tchitcherine, bize, Canakkale Bogazi 6nlerinde, herhangi bir
Devlete bagh kuvvetlerin yaratabilecegi bir GUstinligld dusinmekle cok
kaygl duydugunu soylemistir. Bu kaygi, belki su aralik, bu kuvvetlerin
ingiliz kuvvetleri olmasindan dojamaktadir; fakat, M. Tchitcherine, Ka-
radeniz’in given verici yalnizh§inda, benzer bir dstinligin -Rusya’nin
Ustiinligu olmak sartiyla- yirurlikte olmasinda itiraz edilecek bir sey bul-
mamaktadir. Uluslar arasinda haklarda esitlik doktrinine oldugu kadar,
insanligin baris ve mutluluguna, iki giin énce, Rus Temsilci Heyetince ge-
tirilen dikkate de§er katki, iste, budur.

“Simdi, Muttefiklerin tekliflerini, ana gizgileriyle agiklayacagim. Bu
teklifler iki bélume ayrilmaktadir: (i) Ticaret gemileriyle savas gemilerinin
Bogazlardan gegisinin dizenlenmesi; (2) Bogazlar'in kiyilarinda askerlikten
arindirilmis  bolgeler kurulmasi.

“Bu iki planin tam metni, konusmamin sonunda, Konferansa sunu-
lacaktir.

“Mauttefiklerin, tekliflerini kaleme alirken, izledikleri amag, kendileri
icin ozel ¢ikarlar gozetmek degil, bu soruna iliskin strekli etkenleri akilda
tutmak olmustur; bunlar g6z 6ninde bulundurulmadikc¢a, hi¢c bir surekli
¢ozim gerceklestirilemez. Bu etkenler, asagidaki gibi tanimlanabilir:

“1. Gerek ekonomik hayat bakimindan, gerekse her turli saldiriya
karsi guvenlik icinde bulunmak bakimindan, Karadeniz'de kiyisi
olan, blyuk ya da kiguk, butin Devletlerin, bu sularda ¢cok 6nemli
citkarlari vardir; butin bu Devletlerin c¢ikarlari esit dlcide g6z
onunde tutulmak gerekir.

“2. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi, ulus-
lararasi iki deniz arasinda, dinya ticareti icin uluslararasi bir su
yoludur; bu ylzden de, baris¢i amaglarla ticaret serbestligini
sa§lamak tzere, bu uluslararasi su yolunu, mimkin oldugu 6lcide,
oteki uluslararasi su yollarinin (nehirler, bogazlar ya da kanallar)
rejimine benzer bir rejim altina koymak zorunludur.



“3. Turkiye'nin baskenti ve Halifeligin bulundugu yer, bu su yolunun

kiyilar1 Uzerindedir.

“Butln bu etkenleri gz 6nunde tutarak, [Muttefik] meslekdaslarimla
ben, Bogazlar'da gemilerin gidip gelmesi konusunda, asagidaki genel kurallari
teklif etmekteyiz. Goruslerimizi daha agik anlatabilmek igin, ticaret ge-
mileri sorunu ile, savas gemileri sorununu ayri ayri ele alacagim:

“1. Ticaret gemileri bakimindan, Turkiye tarafsiz kaldigi stirece, bayrak
ve yuk ne olursa olsun, hicbir isleme, hi¢ bir resim ya da harca [taxe ou
charge] bagl bulunmaksizin, hem baris hem de savas zamaninda, tam bir
gegcis serbestligi olacaktir. Savas zamaninda, Turkiye savasa katilirsa-savas
kagagi esya, asker ya da diisman uyrugu sivil yolcular tasiyarak Turkiye'nin
dusmanlarina herhangi bit yardimda bulunmamak sartiyla - tarafsiz gemi-
ler icin tam gecis serbestligi bulunacaktir. Disman gemilerinin Bogazlar’i
kullanmalarim onlemek tzere Tiirkiye'inn alacag! tedbirler, tarafsiz gemi-
lerin serbestce gecmesini aksatacak nitelikte olamayacaktir.

“2. Savas gemileri bakimindan, baris zamaninda, bir Turk limaninda
herhangi bir Devletin savas gemilerinin sayisini ve kalis surelerini kisitlama
disinda, higbir formalite olmaksizin ve herhangi bir har¢ ya da resim alin-
maksizin, bayragr ne olursa olsun, bitin gemiler icin tam gecis serbestligi
olacaktir, imzaci Devletler, Bogazlarin sulariyla Marmara Denizin’de,
Elcilik gemileri [stationnaires] bulundurmalarina iliskin olarak savastan dnce
yararlandiklari haktan, eskiden yururlikte olan sartlar icinde, gene yarar-
lanacaklardir.

“Savas zamaninda, Turkiye tarafsiz kaldigi strece, savas gemileri icin,
baris zamanindaki gibi tam bir gecis serbestligi olacaktir.

“Savas zamamnda, Turkiye savasa katilirsa, yalniz tarafsiz savas ge-
mileri icin tam bir gecis serbestli§i olacaktir.

“Bu tekliflerin, ¢ok yaygin bir yanhs anlamayi da ortadan kaldirdigi
her halde gdzden kagmamistir. Bati Devletlerinin Turkiye'ye, Turk Dev-
letinin baskentini bir disman donanmasinin tehdidi altinda biraktirma
yolunu agik tutacak bir ¢6ziimu, zorla kabul ettirmek isteginde olduklari
stk sik sdylenmistir. Simdi, Turk Temsilci Heyeti ve butin Konferans, bu-
nun boéyle olmadigini gérmis olacaklardir. Tirkiye'nin, savasta oldugu
zaman, hi¢ bir disman savas gemisinin Canakkale Bogazindan gegmemesini
ve Marmara Denizi'ne girmemesini istemege hakki bulundugunu disun-
mekteyiz. Bu noktada, Miuttefik Devletler Turkiye ile ayni goérustedirler;
Muttefik Devletlerin teklifleri de bu 6nemli ¢ekinceyi [ihtirazi kaydi] kap-
samaktadir. Ote yandan, Turkiye, savasa girince, ticaret gemilerinin gegis
serbestlijini de sinirlayabilecegim, ve bdyle bir durumda, Turkiye'nin,
kendi sularinda, askeri birlikler ve savas kacagi maddeler tasinmasini 6n-
lemek Uzere, gemilerin bayragdini denetleme ve gemiyi arama hakki [right
of visit and search] olmasini, bizim planimizin 6ngérmis bulundugunu Kon-
ferans farketmis olacaktir. Son olarak, Tirkiye'nin tarafsiz kalacagdi bir
savas durumunda, Muttefik Devletler, deniz savaslarinda tarafsizliga iliskin
1907 tarihli X111 nci La Haye Sozlesmesinde tanimlanan sartlari ve kisit-
lamalari, savasan Devletlerin savas gemilerine uygulamasini da kabul.et-
mektedirler.



“Simdi, tekliflerimizin ikinci bolimine, askerlikten arindirmaya ge-
¢iyorum. Belirtmis oldugum kurallarin geregi gibi yuritilebilmesi igin,
Mattefikler su tekliflerde bulunmaktadirlar:

“i. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin Avrupa ve Asya kiyilari
Uzerinde saptanacak bir takim bdlgeler, etkili olarak askerlikten- arindi-
rilmalidir ;

“2. Canakkale ve Karadeniz Bogazlariyla Marmara Denizi sularimn
deniz isaretleriyle donatilmasini [balisage, buoying], isiklandiriimasini ve
saghk bakimindan korunmasini, askerlikten arindirilmasini ve karadaki
bolgelerin denetim ve teftisini saglamak Uzere, gerekli teknik servisleri de
bulunan, bir Uluslararasi Komisyon kurulmalidir. Bu Komisyon, Karadeniz’-
de kiyisi olan Devletlerden her birisinin ve Akdeniz ticaretinde 6zel olarak
ilgili bulunan Fransa, ingiltere, Japonya, italya, Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri, Turkiye, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Bulgaristan’in
atayacaklari birer temsilcilerinden kurulu olacaktir. Tirk Temsilcisi, Ko-
misyonun surekli baskani olacaktir. Bu Komisyonun, tam olarak nasil ku-
rulacadi ve hangi kurumun (Milletler Cemiyeti ya da baska bir kurum)
koruyuculugu altinda c¢alisacag! ileride dustinulecektir.

“Teklif edilen askerlikten alindirmanin nasil yapilacagina, askerlikten
arindirilacak bdélgelerin genisligine ve bu bélgelerin saptanmasina, istan-
bul’un savunulmasi igin gerekecek kuvvetlere gelince, butiin bu noktalar,
oturum sonunda Temsilci Heyetlerine sunulacak ikinci bir belgede agik-
lanmis olacaktir.

“Bogazlar sorununun, heniiz sézini etmedigim, bir Gg¢lncli yoéni
kalmaktadir. Bir ka¢ giin 6nce, Dogu Trakya sinirinda bir takim bélgelerin
askerlikten arindirilmasini tartistigimiz zaman, Turk Temsilci Heyeti, bu
bolgelerin herhangi bir saldiriya karsi korunmus olmalari i¢in garanti veri-
lip verilemeyecegini, verilecekse bunun -tarafsizlandirma ya da baska bir
bicimde- nasil bir garanti olabilecedini sormustu.

“Ayni soru, bugiin, Bogazlarin kiyilarinda kurulmasini teklif ettigimiz
askerlikten arindirilacak bélgelere iliskin olarak da sorulabilir. Bu, bizim,
Tiurk hukukculariyla birlikte incelemeye hazir oldugumuz bir sorudur ve
bu konu gecikmeden ele alinabilir.

“Basit bir taslak olarak degil, yetkili uzmanlarimizla birlikte uzun stiren
bir gérismenin drint olarak, [Muttefik] meslekdaslarimla birlikte, Kon-
feransa sunmagi kararlastirdigimiz cgesitli teklifleri Ozetleyisimi bitirmis
bulunmaktayim. Uluslararasi politikanin en cetin ve en karmasik sorun-
larindan birine, bir dizenleme temeli olarak bu tekliflerin g6z 6ninde
tutulabilecegini ummaktayim; bu Konferans, s6z konusu sorunu c¢oziime
kavusturmayi basarirsa, ¢alismalarinin uzamasinda hakli oldugunu gos-
terecek ve butin dunyanin tesekkurlerini hak edecektir.”

M. BARRERE asagidaki konusmay! yapti:

“Lord Curzon'un Miittefiklerle ortaklasa sundugu, Bogazlar rejimine
iliskin tekliflerin agik ve tam olarak incelenisini Komisyon dinlemis bulun-
maktadir.



“Komisyon, Muttefiklerin bu teklifleri nasil bir zihniyetle kararlas-
tirdiklarini, hangi ilkelerden esinlenmis olduklarim Fransiz Temsilcilsinin
aciklamasini, suphesiz, yararsiz saymayacaktir.

“Gemilerin gidip-gelme serbestligi, Devletler arasindaki iliskilerin
gelismesinde ve bunun dogal sonucu olarak da barisin korunmasinda temel
sartlardan biridir. Uygar halklarin buttn ¢abalari, bu ilkenin uygulanma-
sini saglamaya yénelmistir; insanhgin bilinci, bu ilkeyi, Bogazlarin serbest-
ligi diye adlandirarak, simge [sembol] haline getirmis gibidir.

“Bu durum, sz konusu serbestlijin kesin olacagi anlamina mi gel-
mektedir? Bu serbestlik, uygulamada, gidilen amaca aykiri dismesini 6n-
liyecek bicimde, yumusatilmak gerekir.

“iki denizi birbirine baglhyan tek bir deniz gecidinin kiyilarinin bir
ya da iki ulusun elinde olmasli, bu ulusa ya da uluslara, buradan gegisi ya-
saklamak hakkim vermez. Tersine, bu gecis hakki da, baris icin bir tehlike
yaratmayacak ve kimi Devletlerin, 6zellikle Bogazlar’da kiyisi olan Devlet-
lerin bagimsizhigina ya da guvenligine karsi bir tehdit meydana getirmeye-
cek bicimde diuzenlenmelidir.

“Bizi ugrastirmakta olan, Bogazlarda gemilerin gidip gelmeleri ko-
nusunda bir rejim kurmak i¢in gecmiste girisilmis deneyler, siirekli c¢ikar-
larin korunmasi kaygisindan ¢ok, o anin kosullarindan dogan siyasal ya da
asker? dustincelerle beslenmekteydi. O zamanlar, Bogazlar'i agik ya da ka-
pali tutmak bir takim Devletlerin g¢ikarlari agisindan dusunilmekteydi.

“Burada sunu da belirtmeliyim ki, 6zgirlik ilkesine candan bagh olan
Fransa, hi¢ kimseye karsi bir tehdit yaratmaksizin, cesitli uluslarin mesru
cikarlarini koruma hakkinin saglanmasini istemektedir. Fransa, bu hakkin,
Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerin ve 0zellikle Bogazlar'm iki kiyisi Gize-
rinde egemenlidi elinde tutan Devletin cikarlari ile bagdastiriimasini is-
temektedir.

“Sayin meslekdasim Lord Curzon’un Muttefikler adina sizlere sunmus
oldugu teklifler, bu gorislere tam olarak uygun dismektedir. Bu teklifler,
ticaret amaciyla gemilerin gidip-gelmelerinde tam bir serbestlik tanimak-
tadir; bu serbestlijin korunmasi, tekliflerde, bu korumayi gerektigi zaman
sagliyacak olan savas gemilerine belirli 6lglide gecis serbestligi tanimakla
garanti altina alinmaktadir. Boyle bir gecis hakkinin koétiye kullanilmasina
karsi Bogazlar'da kiyi Devleti olan Tirkiye'yi korumak amaciyla, zorunlu
kisitlamalar da ongoérilmektedir. Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerin ¢i-
karlari, gecis hakkinin kullaniimasina konulmus bir takim sinirlamalarla
korunmus bulunmaktadir. Bdylece, bu kosullar altinda, gecis hakki, kiyi
Devletlerinden hi¢ birine karsi ne bir tehdit yaratmis, ne de onlarin egemen-
ligini yaralamis olmaktadir; tam tersine, Karadeniz'de kiyisi olan Devlet-
lerden bir takiminin, 6zellikle Tarkiye'nin givenligini tehdit edebilecek
bir Gstinlik [hegemonya] politikasina karsi, bdyle bir hak, degerli bir ga-
ranti gicinde olacaktir.

“Gergekten genis gorusli ve barisct bir rejimin kurulmasim ictenlikle
istemekte olan butin Hukimetlerce, Muttefik G¢ Hukimetin 6ne sirmus
bulunduklari teklifleri nitelendiren ihtiyatli davranisin begenilecegini ummak-



tayim. Yalniz giunun kosullarini géz dninde tutan her torld ¢6zim yolu
bir yana birakilmak gerekil- Bugiin Bogazlar'm kapali olmasini isteyen bir
Devlet, belki yarin, siyasal kosullar degisirse, Bogazlar'in agcilmasini isteye-
bilecektir. Boyle olunca, Fransiz Temsilci Heyeti, 6teki Temsilci Heyetlerim
den -6zellikle bu sorunun adalete uygun ve siirekli bir ¢6ziime baglanma-
siyla bu kadar cok ilgili olan Turk Temsilci Heyetinden- biraz 6nce 6ne
stirilmis bulunan tekliflere katilmalarim israrla istemektedir; ciinkii, bu
teklifler, s6z konusu butin mesru cikarlari g6z 6énidnde tutmakta, bunu
yaparken de, yalniz, Dogu'da ve bitin dinyada barisin yeniden kurul-
masina katkida bulunmaktadir.”

Marki GARRONI sunlari soyledi:

“Italya, Bogazlar sorununun ¢éziimlenmesini ve bu ¢éziimde herkesin
cikarlarinin géz 6ntnde tutulmasini, gelecekte her tirla géris ayrihigr ola-
nagim ortadan kaldiracak bir sonuca varilmasini, ingiltere ve Fransa gibi,
candan istemektedir.

“Bu sorunun ortaya konusundaki unsurlara iliskin olarak Baskammizm
[Lord Curzon'un] yaptigi ayrintili agiklamalardan sonra, bitin insanhgi
bu kadar uzun siiredir ugrastirmis -ve insanligin ileride her tirli uyusmaz-
lik nedeninin ortadan kalkmasi icin ¢éziimlenmesini candan istedigi- boyle
onemli bir sorunun, bitin ilgililerin iyi niyeti sayesinde, bir ¢6ziime bag-
lamay! basaracagimizdan siphe etmemekteyim.

“Cabalarimizin verimli olmasini ve herkesin 06zleyisine uygun sonuclar
dogurmasini diledigimi, ben de kendi adima, belirtmek isterim.”

M. CHILD asagidaki bildiriyi okudu:

“Cesitli Temsilci Heyetlerinin Bogazlar’a iliskin goruslerini ilgiyle
dinledik; Amerikan Temsilcilerinin goruslerini aciklamalarinin da yadir-
ganmayacagina inanmaktayiz.

“Bizim tutumumuz, gerek kendi ticaretimiz gerekse oteki uluslarin
ticareti icin, 0zel ayricaliklar olmaksizin, tam ve degismez bir serbestlik
isteyen Hukumetimizin politikasina dayanmaktadir.

“Bu politikanin Bogazlar sorununa uygulanmasi gl¢ degildir. Biz,
gerek kendi g¢ikarlarimiz gerekse -Karadeniz’'de kiyisi olan uluslari daicgine
almak Uzere- butan o6teki uluslarin gikarlari yararina olarak, herhangi bir
[Devletin] elinden -baska bir deyimle Bulgaristan’dan ya da Rusya’dan,
Ukrayna’'dan ya da Turkiye’den, Romanya'dan ya da Gircistan'dan-
diinya ticaretine katilma olanadinin alinmasina yol acabilecek hi¢ bir sey
yapitlmamasini istemekteyiz. DUnya ticaretine surekli olarak katilmak, bu
uluslar icin bir haktir; bu bdlgenin halklariyla iliski kurmak da dinya ti-
caretinin hakkidir.

“Hic¢ bir Temsilci Heyetinin, baris zamam icin, bu hakki agik¢a ta-
nimamak isteyebilecegini sanmiyorum. Fakat, bu, yeterli degildir. Tarafsiz
uluslarin ticaretinin savas zamaninda kesintiye ugramamasi, diinya islerinin
yonetiminin gelismesine ve uluslararasi yuksek amaclara da uygun dus-
mektedir.

“Bogazlar'm serbestligi sozli, tartisma konusunu bitintyle kapsamak
bakimindan, cok sinirh bir terimdir. Bu tartisma, Karadeniz’de kiyisi olan



butin uluslarla, bu uluslara dostga iliskiler icinde ulasabilmek isteyen Bo-
gazlar disindaki batin uluslarin serbestligini de ilgilendirmektedir.

“Burada konusmus Temsilcilerden hi¢ birinin tutumunu, bitin Ka-
radeniz uluslarinin tutumuymus gibi kabul edemiyoruz; burada hi¢ kim-
senin, herkesce uygun karsilanmis bir konusma yaptigim da isitmedik.
Karadeniz'de ticaretin geleceginin, yalmz bu denizde kiyilari bulunan
Devletlerin 6zel bir isi olabilecegi gorisini de kabul edemeyiz. Biz, bu
konunun, bitin didnya uluslarim ilgilendirdigini belirtmek istemekteyiz.
Herhangi bir ulusun, kendisine cografyanin verdigi bir ayricalikla, o6teki
uluslari bu haklarindan yoksun birakmaga gici oldugu iddia edilemez.
Boyle bir sey, yalniz bizim ulusal politikamizin ¢ikarlarina aykiri dusmekle
kalmaz, ayni zamanda Karadeniz’'de kiyisi olan her ulusun ¢ikarlarina da
aykiri olur; bdyle bir sey, Karadeniz'de serbestligin bitiin tarih boyunca
gelismesine de aykiri olurdu. Herhangi bir ulusun Bogazlar'i ya da Kara-
deniz'i sinirsiz olarak buyrugu altina almasi diinya politikasina da aykiridir.

“Burada temsil edilen uluslardan hi¢ birinin, Karadeniz’in serbest-
ligine iliskin bu ilkeleri reddetmek niyetinde oldugunu sanmiyorum. Bu
ilkeleri Tirkiye'nin reddecegini sanmiyorum. Ulkesini genisletmek isteyen
ya da Turkiye'nin politikasini denetimi altina almak yollarini arayan hic
bir ulusun bile, bu ilkeleri reddetmege kalkisacagim sannnyorum. Bu ilkelerin
bu Konferansca kabul edilecegine ve, mimkiin olursa, garanti altina alina-
cagina inaniyorum. Oteki Temsilci Heyetleri adina stz sdylemege kalkis-
maksam, gerek Bogazlar'm beri yaninda gerekse 6te yamnda bulunan
uluslari baska hi¢ bir sonucun tatmin etmeyecegine inanmaktayim.

“Biz o dusiincedeyiz ki, Karadeniz'in serbestligi ancak silahsizlandir-
mayla saglanabilir. Daha da ileriye gidiyorum: Bogazlari acik tutmaga
yonelmis silahlarin bile, gercekte, Karadeniz'in serbestligine bir tehlike
yarattigim disinmekteyiz.

“Bir ulus ya da bir uluslar grubu, bitin uluslarin g¢ikarlarini temsil
etmek Uzere, Karadeniz'in serbestlijini vesayetleri altina almagi kabul
ederse, kuvvetten c¢ok andlasmalara dayanilmadik¢a, bu vesayetin daha
baytk bir iyi niyet ve degismez bir tutumla gerceklesebilecegini disinmek-
teyiz.

“Temsilci Heyetlerinden birinin, bu cesit andlasmalarla, Karadeniz’-
den butin savas gemilerinin c¢ikartilmasini 6ngdren teklifine iliskin olarak
hi¢ bir sey sdylememek benim igin imkansizdir. Ben, butin uluslararasi
sulardan savas gemilerinin gikartilmasini da akla yatkin bulurdum. Deniz
kuvvetlerinin silahsizlandirilmasi yolunda, hi¢ bir Devlet, Amerika Birlesik
Devletleri kadar ileri gitmemistir; fakat, serbest denizlerde kolluk gérevini
yapmak, nerelerde olurlarsa olsunlar, yurttaslariyla gemilerini korumak,
deniz haydutlugunu ve benzer tehditleri yok etmek -Yakin Dogu’'da son
zamanlarda savas gemilerinin yaptiklari gibi- felakete ugramis kimselerin
yardimina kosmak ve kamu yararina davranmak Uzere, yeter Olctide bir
deniz kuvvetinin elde bulundurulmasi gerekeceginin, sagduyuya dayanan
bir gorus oldugunu kabul etmege, Amerikan Birlesik Devletlerinden daha
cok hazir olacak hi¢ bir ulus da yoktur. Savas gemileri zorunlu olarak bir
yakip-yikma gorevlisi de degillerdir; tam tersine, bunlar, koruyucu goérev-



liler de olabilmekte, diizensizligi 6nlemek ve barisi korumakla, hayirl ve
baris¢ci amaclara da hizmet edebilmektedirler. Sanirim ki bitin ticaretci
uluslarla ayni goriste olarak, diinyanin biitin serbest denizlerine ¢ikabilmek
istemekteyiz; yurttaslarimizin ve gemilerimizin gidebilecekleri her yerde
savas gemilerimiz baris¢ dolasimlarint surdiremezlerse, kendimizi tatmin
edilmis sayamiyacagiz.”

M. SPALAIKOVITCH asagidaki konusmayi yapti:

“Konferansimizin Bo§azlar'm gelecekteki uluslararasi rejimini kurmaga
hazirlandigi bir sirada, memleketime, bu sorunun c¢ozamiyle ilgilenmek
ve bu ¢6zime katilamak hak ve 6devini veren nedenleri aciklamama izin
vermenizi rica ederim.

“M. Duca, gecen giun Romanya’dan soz ederken, Tuna havzasindaki
Ulkelerin ekonomik ve ticar? gelismeleri bakimindan, Bogazlar sorununun
son derece énemli oldugunu, Ustin bir konusma giliclyle ortaya koymustur.
Dis ticaret ve bunun duzenlenmesi, ulasim olanaklarina gercekten siki
sikiya baghdir; ben de, bu bakimdan, Sirp-Hirvat-Sloven Kirath§inin, eski
Tuna monarsisinine ardil [halef] oldugu tlkelerden bir cogunun -6zellikle
Bati Bosna, Srem, Backa ve Banat bélgelerinin - Grtnlerinin disariya gén-
derilmesinde, Tuna nehrinin, baslica kolu olan Sava ile birlikte, Karadeniz'e
dogru giden dogal bir ana yol oldugunu sdylemek isterim. Macaristan si-
nirindan basliyarak Bulgaristan sinirina kadar, Tuna nehrinin, memleke-
timin icinden 700 kilometreyi asan bir uzunlukta gectigini de belirtmem
yerinde olacaktir.

“Boyle olunca, biz de, Tuna kiyilarinda bulunmak ve eski Avusturya-
Macaristan’in mirasgisi olmak bakimindan, Bogazlar’a kadar inmek ve
urinlerimizi, Akdeniz yoluyla, ingiltere, Belgika ve Hollanda gibi Kuzey
Ulkelerine yollayabilmek i¢in, Bogazlar'dan yararlanmak yeteneginden
yoksun birakilanlayiz.

“Tuna’da gemilerin gidip gelmesine iliskin uluslararasi son Konferans,
butin uluslar icin ortak cikarlari gozeten bir stati kabul ederek, bu ulus-
lararasi nehir Uzerinde gemicilik ve tasima sartlarini kesin olarak duzen-
lemis bulunmaktadir.

“Bu yapit, ancak, gemilerin Karadeniz ve Canakkale Bogazlariyla,
bu iki bogaz arasinda bulunan Marmara Denizi'nde gidip-gelmeleri ve
buralardan ge¢meleri icin kesin bir stati hazirlanip kabul edilirse, tamam-
lanmis olabilecektir.

“Bir zamanlar Avusturya-Macaristan’'in Bogazlar sorununun her y6-
nuyle ilgilenmis olmasi gibi, simdi bu sorunla ilgili Devlet olarak biz de,
her seyden dnce ekonomik nedenlerin ve Devletler hukuku ilkelerinin yol
gostericiliginde, simdiki calismalara katilmaya hazir bulunmaktayiz.

“Lord Curzon, asagidaki formille ozetlenebilecek bu ilkeleri, acik
oldugu kadar kesin bir anlatisla belirtmis bulunmaktadir: Bir yandan, ti-
caret gemileri icin, hic¢ bir islem ve kisitlama olmaksizin, tam bir gidip-gelme
ve gecis serbestligi; ote yandan da, ilgili Devletlerin giivenlik kosullarina
ve egemenlik haklarina saygiyla birlikte, bu serbestligi saglamak Uzere
zorunlu olan garantiler.



“Her ne kadar bu iki kavrami - garanti ve egemenlik kavramlarim -
bajdastirmak gli¢ gortnebilirse de, Mittefiklerce telkin edilen ¢d6zimin,
baris yapmak ve dinyanin bu parcasinda diizeni yeniden kurmak istegiyle
davrandiklarini gosterdigi de bir gercektir.

“Yetkim disina, uzmanlarin ¢alisma alamna adim atmaksizin ve yal-
niz tarafsizhgimizi belirtmek Gzere, Turkiye'nin de, genel bir ¢ikari sag-
lamaga elverisli bulunan garantilere razi olacagini kuvvetle ummaktayim;
Ozellikle [Muttefik] Devletlerin de, kendi bakimlarindan, bu garantileri
Turkiye'nin Ulke egemenligi haklariyla bagdasabilen yollardan gercekles-
tirmege calismalari, bdyle bir umut beslememin yanlis olmadigini goster-
mektedir.

“Boylece, ornegin, Turk tlkesinde yabanci askeri birliklerin bulunmasi,
gelecekte kesin olarak yasaklanmahdir. Bence, egemenligi bakimindan bu
en 6nemli noktada, Tirkiye'yi tam olarak tatmin edecek bdyle bir temel
Uzerinde anlasmaya varmak gu¢ olmasa gerekir.”

ISMET PASA, cagiran Devletler adina Lord Curzon’un sunmus ol-
dugu tekliflere iliskin olarak iyice bilgi edinme olanagini bulduktan sonra
konusmak icin, dnce, bu tekliflerin ayrintilarini incelemesi gerektigini soy-
ledi; bu ylzden, cevabini ileride bildirecektir.

M. TCHITCHERINE asagidaki konusmay! yapti:

“Ayrintili bir cevap vermeyi sonraya birakarak, bugiin genel nitelikte
bir takim gorusler 6ne surmek istiyoruz. Sayin Baskan, Rusya ile Bati Dev-
letlerinin rollerinin tersine déndugund soylemekte tamamiyle hakhdir.
Eskiden, saldirgan tutkular besleyen ve hem Turkiye'ye hem de barisa karsl
bir tehdit olan bir Carlik Rusya’miz vardi. Simdi, her tarli emperyalist
emellerden vazge¢cmis, Dogu halklarina yalniz dostluk duygulari besleyen
bir Sovyet Rusya’'miz vardir. Eskiden - Gnlu bir kitabi anmama izin verir-
seniz - “Russian Advance in Asia” dan s6z edilmekteydi; simdiyse “British Ad-
vance in Europe” séz konusu dedil midir? ingiliz muhafazakarhginin en iyi
gelenekleri Rus ve Ingiliz nifuz bélgeleri arasinda bir ara duvari 6érmekti;
biz de simdi, bu duvari, Turk halkinin 6zgurlGgu ve egemenligi temeli Gize-
rine dayandirarak, ayni seyi teklif etmekteyiz. Rusya, istanbul ile Bogazlar
Uzerindeki emellerinden vazgectigi icin, iki turld ¢6zim yolu mumkinddar:
Birincisi, Bogazlar'm savas gemilerine kapalili§i ve Tarkiye'nin egemenligi;
bir baska deyimle, ara duvari; ikincisi, butiin diinyamn anlagmazliklarim
ve rekabetlerini bu bdlgeye tasiyacak, uluslararasi bir dizenleme.

“Her andlasma, gercgek olaylar icinde etkili gigclerin bir belirtisinden
baska bir sey degildir. Dinyay! parcalayan anlasmazliklarin, tzilerek soy-
ldyoruz, sonu gelmeyecektir; uluslararasi bir dizenleme de, Bogazlar'i,
anlasmazliklarin carpisma alani yapacaktir. Yakin Dogu’da bir barns du-
rumunun tek ve surekli temeli, Turkiye'nin 6zgirliga ve egemenligidir. Biz
gecici bir dizenleme degil, fakat varlifim zafer kazanarak ispat etmis olan,
Tark halkinin haklarinin  korunmasini savunmaktayiz.

“Bulgaristan 6ne surulmektedir; bodyle yaparken, Rusya’'mn katilma-
digi ve hig bir zaman da tanimayacagi bir andlasmayla, bu dlkenin karada
ve denizde bitin savunma olanaklarindan yoksun birakilmis oldugu unu-
tulmus goérunmektedir. - i.



“Romanya’ya gelince, bu memleket, Rusya’'nin diinden beri mi kom-
susudur? Romanya, Bogazlar'm kapaliligi rejimine hi¢ bir zaman itiraz
etmemistir. Karisikhgi sirekli kilacak bir rejim kurmak istenirken, Roman-
ya'mn glvenligi 6ne surUlmektedir; fakat bu, bos bir iddiadir. Cunkd,
Romanya ile iliskilerimiz karada olup bitenlerle bir sonuca baglanmakta-
dir. Rusya, Romanya’ya karsi hi¢ bir saldirgan niyet beslememektedir;
fakat boyle bir niyeti olsaydi, Romanya’'mn karada alacagi tedbirlerle ken-
disini savunmaya hazirlandiim bilmekteyiz.

“Uluslararasi bir dizenleme demek, baris yerine karisikliklarin sirtp
gitmesi, Turkiye'nin givenligine ve egemenligine sirekli bir aykirilik, ve
Rusya i¢in de silahlanma, silahlanma, ve silahlanma zorunlulugu demektir.
Bu, aym zamanda, deniz sildhsizlanmasina iliskin Washington andlasma-
simn da tam bir ¢c6kimu anlamina gelecektir. Rusya, Washington konferansi
fikrini baydk bir memnunlukla karsilamisti - tzulerek sdyliyeyim ki, Rusya
bu Konferansa ¢agrilmamistir. Biz, genel deniz silahsizlanmasi konusuna
iliskin her andlasmaya katilmaktan mutluluk duyacagiz. Fakat, Bogazlar’i
acmak, genel deniz silahsizlanmasini imkénsiz kilmak demektir.

“1871 andlasmasi da 6ne suruldi; bu andlasmaya gére Turkiye, kendi
savunmasl icin, muattefik donanmalarini sokabilmekteydi. 1841 andlasma-
smda, boéyle bir hukim yoktu. Bununla birlikte, Kirim Savasi sirasinda,
Turkiye, mattefik donanmalarini ¢agirmistir. Cinkd, bir andlasmaya ka-
tilanlarm hepsi savasa tutusursa, aralarindaki andlasma da ortadan kalkar.
Biz, Bogazlar'in savas gemilerine kapaliligi ilkesi kabul edilirse, savas du-
rumununda neler olacagini agikga gosteren teklifleri incelemege haziririz.

“Italya ile Tirkiye arasindaki savas sirasinda, ticaretin akimina ¢i-
karilmis engellerden de s6z edildi. Fakat, Mittefiklerin Bogazlar'i isgalleri
suiresince bizim ticaretimize cikartilmis engellere iliskin herhangi Dir sey
sdylenmedi.

“Devletler hukuku ilkelerine de deginildi. Bu ilkeler diin dogmus degil-
dirler. Boyle olunca, neden simdiye kadar kapalilik ilkesi bu hukuka uygun
sayilagelmistir?

“Rekabetleri etkili olarak ayiracak ve Tirkiye'nin bagimsiz varhgiyla
birlikte barisi da garanti altina alacak olan, ancak, bir ara-duvaridir.
Sayin Baskam dinlerken, aciklamasindaki temel duslincenin, Rusya'ya
karsi bir sistem yaratmak oldugu izlenimini edindim. Biz size, baris teklif
ediyoruz; siz, bize karsi savasmayi stiregétirmek istiyorsunuz. Rusya yeni
bir dénemin esigindedir; biz bu déneme, cevremizde saglam baris kosullari
yaratarak baslamak istegindeyiz; oysa siz, bizi, savasmak zorunda birakacak
kosullar altina koymak istiyorsunuz. Rus devrimi, Rus halkim, tarihte esi
gorilmemis bir dl¢ide, bitin gicinid Hiukametinde yogun olarak toplamis
bir ulus yapmistir; Rus halkinin zorla savasa suriklenmesi istenmekteyse,
bu halk teslim olmayacaktir. Atlilarimizin Pamir tepelerinde gérinmis
olmasindan ve karsinizda, 1895 de size Hind-i Kus tepesini birakan yari-
bunak Car’in artik bulunmamasindan, belki kaygiya dismusstinuzdur.
Fakat size teklif ettigimiz savas degil, bizimle, bir ara-duvari ilkesine ve
Turkiye'nin 0zgurligiyle egemenligi ilkesine dayanan, baristir.”



Lord CURZON, Tirk Temsilci Heyetinin, oturum sonunda dagiti-
lacak belgelerdeki teklifleri inceleyinceye kadar, gorislerini ertelemekte
tamamiyle hakli oldugunu soyledi. Lord CURZON, konusma ustaligini
bayilk bir ilgiyle dinlemis oldugu M. Tchitcherine’in de bdyle ihtiyath bir
davranis gostermemis olmasina Uzulmektedir. Lord CURZON, M. Tchi-
tcherine’in, s6z konusu belgeleri inceledigi zaman, kaygilarindan bir kis-
minin ortadan kalkacadini distinmektedir. Romanya'ya iliskin sozlerine
gelince, bunlara, suphesiz, M. Duca cevap verecektir. M. Tchitcherine,
Lord CURZON'un soylediklerini Rusya’ya karsi yoneltilmis saymakta
ise, tamamiyle yanilmaktadir. Lord CURZON, Rus tekliflerinin Kara-
deniz’'de Rusya'ya Ustlnlik verecegi ve Turkiye'nin Rusya karsisinda, her
dedigine boyun eger bir Devlet durumunda kalacadi kanisinda oldugunu
belirtmek istemistir. Lord CURZON, Rus Hukumetinin dostca ve masum
niyetlerini isitmekle mutluluk duymustur: M. Tchitcherine, iki gin 6nce
one sitrdagu tekliflerden bir ¢cogunu geri almak icin, siiphesiz, bunlardan
esinlenecektir.

Komisyona sunulmus bulunan teklifleri kaleme alan Miuttefik Tem-
silci Heyetlerinin uzmanlari, 6§leden sonra saat 4 te, dteki Temsilci Heyet-
lerinin uzmanlariyla bulusmaga ve dagitilan belgelere iliskin olarak teknik
noktalar-Gzerinde sorulacak bitin sorulari cevaplandirmaga hazirdirlar.

M. TCHITCHERINE, Komisyonun yeniden toplanmasini istedi;
¢cunkld, hem Turk Temsilci Heyetinin hem de Rus Temsilci Heyetinin,
Mattefiklerin teklifleri Uzerinde goruslerini aciklamalari gerekmektedir.

Lord CURZON, yapmis oldugu telkini M. Tchitcherine’'in yanls
anladigini soyledi. Lord CURZON, Miittefik tekliflerinin bir genel 6zetini
yapmakla yetinmistir. Rus Temsilci Heyeti, Lord CURZON 'un soyleviyle,
dagitilacak belgelere iliskin olarak goértstini aciklama firsatim bulmak
Uzere, Komisyonun yeni bir oturum yapmasini istemekte haklidir; bununla
birlikte, Komisyonda yeniden tartismaya girismeden 6nce, bu belgelerin
ayrintili olarak incelenmesi elbette gerekmektedir. Lord CURZON, cesitli
Temsilci Heyetlerinin iyice dusunulmis goruslerini dinlemek icin, gorus-
melere ertesi sabah yeniden girismege tamamiyle hazirdir. Lord CURZON,
belgelerin okunmasindan sonra, oteki uzmanlarin gerekli gorecekleri agik-
lamalarin, kendilerine, Miuttefik deniz ve kara askerlik uzmanlarinca, bu
arada verilmesini saglamak bakimindan, herkese kolaylik olmak U(zere,
boyle bir teklifte bulunmustur.

M. TCHITCHERINE, Rus Temsilci Heyetinin belgeleri inceleyerek
verecegi cevabi hazirlamaga vakit bulmasi icin, gorismelerin 8 Araliktan
once baslatilmamasini istedi.

Lord CURZON, Komisyonun calismalarini hizlandirmak gerektigini
sdyledi; gelecek oturumun 7 Aralikta yapilmasini teklif etti.

ISMET PASA, M. Tchitcherine’in teklifine katildi; gelecek oturumun
8 Aralikta yapilmasinin daha iyi olacagini soyledi.



Lord CURZON, gelecek oturumun 8 Aralikta, saat 10,30 yapiimasini
kabul etti. (Uygun bulundu).

Oturuma saat 13.20 de son verildi.

Genel Sekreter.
R. MASSIGLT

Uygun bulunmustur\

F-/L. BELTN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. GOLLAS
{Yunanistan)’, M. TNDELLI {italya), M. HOTTA {Japonya)'
Const. CONTZESCO {Romanya), V. MiLANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiraligl); RESTD SAFVET (Tirkiye); Iv. AL-
TINOFF {Bulgaristan), A. SABANTNE {Rusya, Ukrayna, Giir-
cistan) .



(2) SAYILI TUTANAGA EK
EK (A)

ingiltere, Fransa ve italya Temsilci Heyetlerince, 6 Aralik 1922 de,
Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonuna Sunulan Belge

BOGAZLARIN SERBESTLIGI

CANAKKALE BOGAZINDAN, MARMARA DENIiZiNDEN
VE KARADENIiZ BOGAZINDAN GEMILERIN
GECISINE ILISKIN KURALLAR

Not: Asagida kullanilan “Bogazlar” terimi, bir bitin olarak, Canak-
kale Bogazini, Marmara Denizini ve Karadeniz Bogazim kapsamaktadir.

MADDE |

Hastane gemilerini, gezinti gemilerini (yachts), balikgi
gemilerini ve ticaret ucaklarini da kapsamak
Uzere, Ticaret Gemileri

a) Baris zamaninda:

Bayrak ve yuk ne olursa olsun, hi¢ bir islem, resim ya da har¢ olmak-
sizin, gundidz ve gece, gemilerin gidip-gelmeleri ve gecisleri bakimindan
tam serbestlik.

b) Savas zamaninda, Turkiye tarafsiz ise:

Yukarida belirtilen ayni sartlar altinda, gindiz ve gece, gidis-gelis
ve gecis bakimindan tam serbestlik. Turkiye, tarafsizliktan dogan yukim-
lerin, bu serbestlikten dstiin olduunu ©6ne sirmemegi kabul eder.

c) Savas zamaninda, Turkiye savasan [muharip] ise:

Savas kacagl, dusman birlikleri ya da disman uyruklari tasiyarak
dismana yardim etmemek sartiyla, tarafsiz gemilere ve ticaret ugaklarina
gidis-gelis ve gecis bakimindan tam serbestlik. Turkiye'nin, s6zi gegen
gemilerin ve ucaklarin bayragim inceleme ve bunlari arama [droit de visite,
right of search] hakki olacaktir; bu amacla, ucaklar, Tirkiye'ce 6nceden
gosterilecek ve hazirlanacak bélgelere inmek zorunda olacaklardir. Disman
gemilerinin Bogazlar'dan yararlanmalarim onlemek {zere Turkiye'nin
alacagi tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gecisini engelleyecek nitelikte
olmayacaktir.

Turkiye, bu bakimdan, gemilere gerekli yonergeleri [tAlimati] ya da
kilavuzlari saglamagi kabul eder.



MADDE 11

Savas gemileril ve Askeri? ucaklar2

a) Baris zamaninda:

Bayrak ne olursa olsun, hi¢ bir islem, resim ya da har¢ olmaksizin,
fakat kuvvetlerin toplamina iliskin asagidaki kisitlamalar altinda, gindiz
ve gece, tam gecis serbestligi:

1. Bir Devletin Bogazlar'dan gecirebilecegi (ve Karadeniz'de bulun-
burabilece@i) kuvvetin toplami, Karadeniz'de kiyisi olan Devlet-
lerden en kuvvetli donanmasi olan Devletin, gegis sirasinda Kara-
deniz'de bulunan donanmasindan daha buyuk olmayacaktir.

2. Karadeniz'de kiyisi olan Devletler, deniz kuvvetlerinin tim olarak
silahsizlandirilmasi konusunda aralarinda anlasirlarsa, [Karade-
niz'de kiyisi olmayan] Devletlerden her biri, yalniz bir tanesi 10,000
tondan biyik olabilecek ¢ gemiden kurulu bir kuvveti Bogaz-
lardan gecirmek (ve Karadeniz'de bulundurmak) hakkini sakli
tutmaktadir.

b) Savas zamaninda, Tirkiye tarafsiz ise:

Il nci Maddenin (a) fikrasinda yazih kisitlamalar altinda, bayragi ne
olursa olsun, hi¢ bir islem, resim ya da har¢ gerektirmeksizin, gindiz ve
gece, tam gecis serbestligi. Bununla birlikte, bu kisitlamalar, savasan [mu-
harip] bir Devlete, Karadeniz'de savasanlik [muhariplik] haklarim ¢igner
sekilde uygulanmayacaktir.

Savasan [muharip] Devletlerin savas gemileri ve askeri ugaklarinin,
Bogazlar bdlgesinde herhangi bir elkoymaya [capture], gemilerin bayragini
incelemege ve bunlari aramaga kalkismalari, baska herhangi bir diismanca
davranista bulunmalari yasaktir; beklenmez zorunluluk durumlari [force
majeure] disinda, Bogazlar'dan gegis icin gerekli sireden 24 saatten cok
kalmalar1 da yasaklanmis olacaktir.

Yiyecek almak ve onarimda bulunmak konularinda, 1907 La Haye
Konferansinin, Deniz Savaslarinda Tarafsizhga iliskin V111 nci Sozles-
mesinin hukumlerine goére islem goreceklerdir.

c) Savas zamaninda, Turkiye savasan [muharip] ise:

Tarafsiz savas gemileri icin, hic¢ bir islem resim ya da har¢ olmaksizin,
fakat Il nci Maddenin (a) fikrasinda 6ngdrtlen ayni kisitlamalar icinde,
tam gegis serbestligi.

Tarafsiz asker? ucaklar, kendileri icin dogabilecek tehlike ve zararlara
katlanmak sartiyla, 11 nci Maddenin (a) fikrasinda 6éngoérilen kisitlamalara
benzer kisitlamalar icinde, Bogazlar'dan gecebilecekler ve kimlikleri an-
lasilmak Uzere, Turkiye, bunlara iliskin olarak sorusturma yapma hakkini
kullanabilecektir. Bu amagla, s6z konusu ugaklar, Turkiye'nin gdsterecegi
bolgelere inmek zorunda olacaklardir.

1 “Savas gemileri” (Batiments de guerre, War vessels) terimi, burada, yardimci gemileri, asker?
tasit gemilerini ve ucak-gemilerini kapsamaktadir.

2 “Asker? ucaklar” (Atronefs de guerre, Millitary aircraft) terimi, burada, bir Devletin deniz
kuvvetlerine, kara kuvvetlerine ya da hava kuvvetlerine bagli ucaklari kapsamaktadir.



Disman gemilerinin Bogazlar'dan yararlanmalarini 6nlemek (zere
Turkiye'nin alacagi tedbirler, tarafsiz gemilerin gecislerini engelleyecek
nitelikte olmayacaktir.

Bu bakimdan, Turkiye, gemilere gerekli yonergeleri ya da kilavuzlari
saglamagi kabul eder.

Not.- Turkiye ile baris durumunda olan Devletlerin denizaltilari Bo-
gazlar'dan ancak su yuziinden gecebilecekleridir.

MADDE 111

Bogazlarda ve Karadeniz Limanlarinda Kalis

a) | nci ve Il nci Maddeler, gemilerin ve ugaklarin Bogazlar’dan ve
Bogazlar'in Gzerinden gecislerine uygulanir ve Turkiye limanlarini ziyaret
edecek bir Devletin savas gemilerinin ve askeri ucaklarinin sayisiyla bun-
larin kalis surelerine iliskin olarak Turkiye'nin gerekli gorecedi ydénetme-
likleri ¢ikarmasi hakkina halel getirmez.

b) Karadeniz'de kiyisi olan Devletlere de, kendi limanlarina iliskin
olarak ayni hak taninacaktir.

c) 1914 den 6nce, Bogazlar bolgesi icinde Elgilik gemileri \stationnaires]
bulundurmaga hakki olan imzaci Devletler, ayni sartlar altinda, bu hakki
kullanmaga devam edeceklerdir.

d) Tuna’'da gemi bulundurmaya hakki olan imzaci Devletler bu hakki
ve gerektigi zaman bu gemileri degistirme hakkini kullanmaga devam ede-
ceklerdir.

[I11 nci Maddenin] (c) ve (d) fikralarinda 6éngériilen gemiler, 11 nci
Maddede o©ngorilen gemilere eklenecektir.



EK (B)

ingiltere, Fransa ve italya Temsilci Heyetlerince, 6 Aralik 1922 de,
Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonuna Sunulmus Belge

BOGAZLAR BOLGESININ ASKERLIKTEN
ARINDIRILMASI

(“Bogazlar” terimi, bir bitin olarak, Canakkale Bogazini, Marmara
Denizini ve Canakkale Bogazini kapsamaktadir.)

MADDE |

Bogazlarda gecis serbestligini engelleyebilecek askeri nitelikte sirekli
hi¢ bir kara ya da deniz tesisi bulunmayacaktir.

MADDE 11
Bundan baska, asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arin-
dirtlacaktir :
1. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin, sinirlari asagida belirtilmis
bolgeler boyunca, iki Kkiyisi:
Canakkale Bogazi:
Kuzey-Batida: Gelibolu yarimadasi ve Karakale*, Tekirdag
(Tekirdag disarida kalmak UGzere) cizgisinin Giiney-Dogu bdlgesi.
Giiney-Doguda: Eski istanbul Burnu (Bozcaada Kkarsisinda),
Biga, Karabiga cizgisi ile kiy1 arasinda kalan bdélge.

Karadeniz Bogaz!'.
Doguda, Sile, Gebze, Danca'ya** kadar uzanan bdlge.

Batida, Istanbul’'un 6zel rejimi sakh kalmak lizere (asagida 1V
nci Maddeye bakiniz), Akpmar ve Kiucuk Cekmece cizgisine kadar
uzanan bdlge.

2. Marmara Denizinin butun adalari.
3. Ege Denizinde, Semadirek, Limni, imroz ve Bozcaada adalari.

MADDE 111

Askerlikten arindirma, asagidaki tedbirleri kapsayacaktir:

1. Simdiki istihkdmlarin (sanat degeri olan yapitlar disinda) ve butin
kara ve deniz tesislerinin hepsi yiktirilacak ve yenilerinin yapilmasi yasak-
lanacaktir.

* Fransizca metinde “Karakhali”, ingilizce metinde “Kara Kaleh” denilmektedir. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “Karaja”, ingilizce metinde “Darija” denilmektedir. (S.L.M.)



2. Yukarida belirtilen bdélgelerin ve adalarin karasularinda denizalti
herhangi bir ara¢ ya da gere¢ [engin d’action sous-marine\ bulundurulmasi
yasaklanacaktir.

3. Bitiin Tirk ulkesinde (istanbul’a iliskin hukiumler sakli kalmak
Uzere) kullanilan polis ve jandarma kuvvetlerinin ortalama sayisina goére
saptanacak [ve] asayisi saglamak icin yeterli sayida polis ve jandarma kuv-
vetleri disinda, hi¢ bir silahli kuvvet, askerlikten arindiriimis bdélgelerde
bulunamayacak ve bu bdlgelerde dolasamayacaktir.

MADDE IV

istanbul’da ve istanbul gevresinde, baskentin ihtiyaglarini karsilamak
Uzere, sayisi Cagiran Devletlerle Tirk HUkUmeti arasinda anlasmaya va-
rilarak saptanacak bir kuvvet bulundurulabilecektir (en ¢ok 10,000 kisi).

MADDE V

Savas ¢iktigi zaman, Tirkiye, savasan Devlet haklarim kullanarak,
askerlikten arindirma durumunda bir takim degisiklikler yapmak zorunda
kalirsa, barisin yapilmasindan sonra, savastan onceki durumu yeniden
kurmakla [status quo ante bellum] yukiumli olacaktir.



(11) SAYILI TUTANAK

BOGAZLAR REJIMIiNi INCELEME KOMIiSYONU
(3) SAYILI TUTANAK

8 ARALIK 1922, CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanhginda, saat 11
de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri) ;
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD {ingiliz
imparatorlugu)-, MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, M. MONTAG-
NA {italya); Baron HAYASHT, M. OTCHIiAi {Japonya)-, MM. DUCA,
DTIAMANDY {Romanya), M. SPALATKOVITCH, RAKITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathgl); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY
{Turkiye)-, MM. STAMBOULTSKY, STANCIOFF {Bulgaristan)-, MM.
TCHITCHERINE, RAKOVSKIT, MDIiIVANT, VOROVSKIi {Rusya,
Ukrayna, Gurcistan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT, HECK {Amerika Birlesik Devletleri)-, M.
LINDLEY, Amiral Sir R. KEYES, Timgeneral BURNETT-STUART,
M. MALKIN, Deniz Albayi POUND, R.N., MM. NiCOLSON, FOR-
BES ADAM, LEEPER, Binbasi McLEOD, McCLURE ({ingiliz impara-
torlugu)-, Timamiral LACAZE, General WEYGAND, MM. FROMAGE-
OT, DE LACROTX, BARGETON, DE PERCIN {Fransa); General MA-
ZARAKIiS, MM. DENDRAMIS, POLITIiS, MICHALOPOULOS {Yu-
nanistan)-, MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, Tugamiral CHELOTTI,
Albay VITALE, MM. NOGARA, CIAMARRA, SALEM ({italya); MM.
NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayr TSURU, M. TANI
{Japonya)-, M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO {Romanya), MM.
ANTITCH, ILITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirathg); MUNIR BEY, MUH-
TAR BEY, Yarbay TEVFiK BEY {Tirkiye)-, Mgr. STEPHAN (Bulgaris-
tan); MM. BERENS, CHAPOCHNIKOFF {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, WICKS ({ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE {Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);



M. CONSTANTINESCO {Romanya)-, M. MTILANOVITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralligi)-, RESTD SAFVET BEY {Tiirkiye)- Matmazel STANCI-
OFF {Bulgaristan); MM. SABANINE, PASTOUKHOFF, ARENS, Madam
ZARETSKATA {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Terciman-. Yarbay HEYWOOD.

Lord CURZON, son oturumda, Temsilci Heyetlerinden bir ¢ogunun,
Bogazlar'a iliskin olarak goruslerini agiklamis bulundugunu, Tirk ve Rus
Temsilci Heyetlerinin ise, Muttefiklerin tekliflerini kapsayan belgeleri ay-
rintili olarak inceledikten sonra cevap verme haklarini sakl tutmus olduk-
larim soyledi. Bu arada, 6teki Temsilci Heyetlerinin kara ve deniz askerlik
uzmanlari, bu tekliflerin teknik ayrintilari Gizerinde daha genis aciklama-
larda bulunmak Uzere, Muttefik kara ve deniz askerlik uzmanlariyla top-
lanmislardir; Amiral Lacaze, herhangi bir agiklama istenirse, bunu yap-
maga hazirdir. Lord CURZON, 6nce, Tirk Temsilci Heyetini konusmaga
cagiracagini soyledi.

ISMET PASA asa§idaki konusmayi yapti:

“Turk Temsilci Heyeti, cesitli Temsilci Heyetlerinin konusmalarini
ve Ekseldns Lord Curzon’un aciklamalarini dikkatle dinlemistir. Turk
Temsilci Heyeti, Muttefik Devletler adina sunulmus olan, Bogazlar rejimine
iliskin tasarityr da incelemis bulunmaktadir.

“Bu incelemenin sonucu olarak, Turk Temsilci Heyeti asagidaki go-
rusleri aciklamakla seref duymaktadir:

“Bes ylzyildan beri, Bogazlar'in sahibi bulunan Turkler, buralarim
butin gugleriyle tahkim etmisler ve savunmuslardir.

“Karadeniz ve Akdeniz Devletleri birbirleriyle savasa tutusmus olduk-
lari zaman, Turklerin, Bogazlar'in bekgcileri olmalari, bu Devletlerin ilis-
kileri Uzerinde cesitli etkiler yapmistir.

“Ornegin, bu gibi etkiler, 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Andlasmasmm
yapilmasina, Rusya yararina bir takim haklarin taninmasina yol agmistir;
bu durum, bir savas dogurmamistir.

“Daha sonralari, 1856 da, Turkiye, Carlik Rusya’sina karsi Muttefik-
leriyle birlikte savasmak Uzere, Bogazlar'dan Mdttefiklerinin savas gemi-
lerini gecirtmistir; en son olarak da, 1914 de, Rusya ile bu Devletin BatI’-
daki Muttefikleri arasinda kalmis olan Turkiye, her iki tarafa karsi da,
Bogazlar’'t ayni zamanda kapamis ve savunmustur.

“BUtin bu durumlarda, Turklerin, Bogazlar rejimine iliskin uluslar-
arasi andlasmalara aykiri hi¢ bir sey yapmadiklari ve dostlariyla disman-
larini, bu andlasmalarda 6ngérilmemis bir durum karsisinda hi¢ bir zaman
birakmadiklari da bir gergektir.

“Bundan su ¢ikmaktadir: Bogazlar'in su ya da bu sekilde kullanilmasi
ya da savunulmasi bir takim yakinmalara yol acabilmekteyse, bu yakin-
malar ancak Bogazlar'a iliskin olarak kabul edilen uluslararasi belgelere
yoneltilebilir. Bu yakinmalar, hi¢ bir sekilde, bu gecitlerin Turklerce sa-
vunulmakta olmalarina baglanamaz.

Bo?azl“r Reimi-
rISinin goérusilmesi.

(cbam)



“Bogazlar silahsizlandirilmis olsaydi, bu da -tipki savunma tedbirle-
riyle donatilmis olmalar1 gibi- c¢ikabilecek savaslari cesitli yollardan
etkilerdi. Devletler arasinda belirli bir anda var olabilecek yakinliklara
ya da gorus ayriliklarina gére, Devletlerden her biri, bdyle bir sistemin
yuriarlige konmasindan, gesitli sekillerde yararlanmis ya da zarara ugramis
olurdu.

“Boylece, Bogazlar'in uluslararasi iliskilere etkisi, bunlarin savunma
tedbirleriyle donatilmis olup olmamalari bakimindan degil, fakat savas ge-
milerine uygulanacak rejimi dizenleyecek andlasmalar bakimindan he-
saplanmak gerekir.

“Ote yandan, Bogazlar'in savunulmasi, ayni zamanda, Tirkiye'nin
baskentinin, Marmara Denizi'nin ve Dogu Trakya'nin savunulmasi de-
mektir.

“Bu ylzden, Bogazlar'i tahkim etmemek, Tlrkiye'nin en duyarh ve en
onemli bolgelerini, birdenbire patlayabilecek bir saldiriya karsi savunma
olanaklarindan yoksun birakmak anlamina gelecektir.

“Konferansda temsil edilen Devletlerden hig biri, baskentini savunma
hakkindan yoksun birakilmis degildir. Oysa, Turkiye, baskentini, bir yaban-
ci Devletin donanmasmca birden bire yakilip yikilmis, ya da herhangi bir
Devletin askeri birliklerince isgal edilmis gorme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmis olacaktir. Surasi agikca bellidir ki, bdyle bir olasiliga agik bir baskent,
her cesit feldkete de sahne olma tehlikesiyle karsilasabilecektir.

“Genel baris yararina olmak (zere ele almak istedigim bir baska sorun
daha vardir. Bogazlar'in stratejik énemi géz oniinde tutulursa, bunlari,
Akdeniz ya da Karadeniz Devletlerinden birinin ele gecirmesi, bir savasin
daha baslangicinda, o Devlet icin pek belirli bir Gstinlik saghyacaktir.
Bdyle olunca, stuiphe yoktur ki, birisi Karadeniz'e, oteki de Akdeniz'e Kkiyi-
das iki Devlet arasinda savas olasiligi belirir belirmez, bunlardan her biri,
batin hizlariyla Bogazlar'a el koymaga kalkisacaktir. Boyle bir girisimin
ilk sonucu, sildha basvurmadan ¢6ziimlenebilecek bir anlasmazlik yiiziinden,
bir savasin patlak vermesi olacaktir, ikinci sonucu da, anlasmazlikla hig
ilgili olmasa bile, salt kendisine saldirilmis oldugundan, Tirkiye'nin de
savasa suUriklenmesine yol agiimis olmasidir.

“Bu duslinceler gosteriyor ki, Bogazlar'm askerlikten arindiriimasi,
bir yandan Akdeniz ve Karadeniz Devletleri, 6te yandan da Turkiye arasin-
da barisin gergeklesmesini kolaylastirmayacaktir. Boyle olunca, Karadeniz
Bogazinin, Canakkale Bogazinin ve istanbul’'un karadan ve denizden gelecek
baskinlara acik bulunmamasi c¢ok zorunludur. Oysa, Turklerin simdiye
kadarki tecriibelerine gore, bu gutvenlik, ancak, tahkimat yaparak ve savunma
araclariyla saglanabilir.

“Bu bolgeler baskinlara karsi korunmus bulunduklari strece, ulus-
lararasi yukumlerine aykiri davranacak herhangi bir Devletin ¢abuk bir
basari kazanma sansi olamayacak ve Devletler, durumun gerektirdigi bi-
¢cimde tedbirler alma yollarini bulabileceklerdir.

“Turkiye'ye gelince, stiphe yok ki, 6teki Devletlerle birlikte kabul ettigi
bir andlasmayla cizdigi yola uygun davranmak zorunda bulunacaktir. Bir



tek Devletin, butin dinyaya karsi Gzerine almis oldugu yukimleri tani-
mazlhiktan gelecegine inanmak bile cok gugtar.

“Her halde, bdyle bir tutum, hemen hemen hi¢ gerceklesmeyecek bir
olasiliktir. Muttefik Devletlerin tasarisi, Turkiye'nin batin gucuyle kendi-
sini savunmasini kabul etmis olduguna goére, Turkiye'nin Uzerine aldig
yikimlere aykiri davrandigini gérmek korkusu da hemen hemen yok gi-
bidir; bu ytzden bdyle bir korku, Muttefik Devletlerce, s6z konusu sorunun
¢6zimlenmesinde hi¢ hesaba katilmaya degmeyen bir unsur olmaktan
.leri gidememektedir.

“Bundan baska, Tirk topraklarinin givenligi de, Bogazlar'i gececek
savas gemilerinin, iki Bogaz arasindaki bélge icin tehlike yaratacak glgcte
olmamalarint zorunlu kilmaktadir. v

“Turkiye, ticaret gemilerinin giindiiz ve gece Bogazlar'dan gidip-gel-
meleri ve gecisleri bakimindan tam bir serbestlikten yararlanmalarini kabul
etmek konusunda, Konferansda temsil edilen Devletlerle tamamiyle ayni
gorastedir.

“Turkiye'nin katildigi savaslarda oldugu gibi, tarafsiz kaldigi savas-
larda da, ticaret gemilerinin gegisi, korunmasi istenen genel cikarlarin
gerekleriyle bagdastirilabilir.

“Bu duslncelere dayanarak, Tirk Temsilci Heyeti, Bogazlar'a uygu-
lanmasini istedigi rejimin temellerini asagidaki gibi belirtmekle seref duy-
maktadir :

“i. Bogazlar'm, istanbul’'un ve Marmara Denizi'nin giivenligini,
denizden ya da karadan gelecek bir baskina karsi koruyacak ga-
rantiler verilmesi.

“2. Karadeniz'e gidecek deniz kuvvetlerinin, [hem] her iki Bogaz
arasinda uzanan bdélge icin, [hem de] Karadeniz'de bir tehlike
yaratmayacak sekilde sinirlandirilmasi. Bu kuvvetler, uluslararasi
ticaretin korunmasi icin kullanilan hafif gemilerden [batiments
legers, light crajts] meydana gelebilir.

“3. Gerek baris gerek savas zamaninda, ticaret gemileri icin gecis
serbestligi. Turkiye savasa girmisse, gereken teknik denetimle
yetinecektir.

“Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletler tasarisinin her maddesi
Uzerinde goruslerini aciklamak hakkini sakli tutmakla birlikte, asagidaki
noktalarin, Muttefik Devletlerin benimsedikleri bakis acisindan bile, Tur-
kiye icin Ozellikle zararli oldugunu belirtmek istemektedir:

“1. Miuttefik Devletler tasarisinda kullanilan “Bogazlar” [“Detroits”,
“Straits”] teriminin kapsamindan Marmara Denizi'ni ¢ikartmak
gerekir; cunki, bu denizin kiyilaimda alinan savunma duzenleri,
gecis serbestligi Gzerinde hic¢ bir etki yapmazken, Anadolu’nun
ve Trakya'nin savunulmasi bakimindan zorunludur.

“2. Bir yandan demiryolu Anadolu ile Trakya arasinda 6nemli bir
baglanti olduguna, 6te yandan da istanbul’da bir kuvvet bulu-
nacadina gore, Bogazici cevresinde askerlikten arindirilmis bir
bdlgenin bulunmasina lizum yoktur. Her iki kiyl GUzerinde, karada
ve denizde tahkimat yapilmayacagini belirtmek yeterlidir.



“3. Marmara kiyilarim bir deniz kuvvetiyle savunabilmek Uzere,
Tirkiye, istanbul’da ve Bogazlar icinde tersaneler ve baska deniz
tesisleri bulundurma zorundadir.

“4. Askerlikten arindirilmis bdlgelerde askeri birliklerin dolasmaya-
cagl belirtilmektedir; oysa, bu bdlgeler, Ulkenin iki parcasini bir-
birine baglamakta oldugundan, bu gibi hareketleri yasaklamamak
gerekir.

“5. Askerlikten arindirilmis bdélgelerin sinirlari ¢cok genistir.

“6. Bogazlar éniinde bulunan dért adaya gelince, imroz, Bozcaada
ve Semadirek’te Tirk egemenligi taninmal ve kesin olarak belir-
tilmeli; Limni adasinin ozerkligi ilan edilmelidir.

“7. Gelibolu yarimadasinda, baskin nitelijinde yapilacak bir saldiriya
karsi savunmak i¢in en az ne gerekli ise, bunlar saglanmalidir.”

M. TCHITCHERTNE, Lord Curzon'un yaptigi konusma ile Mit-
tefikler adina sunulmus tekliflere cevap vermek Uzere, gecen oturumda
yapamamis oldugu tamamlayici bir konusmada bulunmak istedigini soy-
ledi. M. TCHITCHERINE, ismet Pasa’nm konusmasina ileride cevap
verme hakkini sakli tutmaktadir:

“Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, Ingiltere Temsilci
Heyeti Sayin Baskani'nin, Birinci Komisyonun son oturumunda, Cagiran
Devletler adina yapmis olduju konusmayi, gereken dikkatle inceledikten
sonra, 4 Aralik oturumunda aciklamis oldudu gorislerde her zamandan
daha c¢ok direnmegi kararlastirmistir.

“iIngiliz Temsilci Heyetinin Sayin Baskani, bizim tezimize, Devletler
hukukundan, tarihin ge¢mis olaylarindan, dinya ticaretinin ihtiyacindan,
Karadeniz'de kiyisi bulunan Balkan Devletlerinin siyasal cikarlarindan
aldigi kanitlarla karsi ¢cikmaktadir. Bu iddialari birer birer ele alarak ince-
leyecegiz.

“Devletler hukukuyla tarihin ge¢mis olaylari bizim tezimizi destek-
lemekten baska bir sey yapmamaktadir. Lord Curzon, Karadeniz'de ti-
caret amaciyla gemilerin gidip-gelme serbestligini saglamanin, ancak,
Turkiye'nin, Bogazlar'in savunulmasi igin ginimuzin btiin askerlik teknigi
olanaklarini kullanmasiyla mimkin olacagini belirten sézlerimizi, celisme
[paradoxe] olarak nitelendirmistir; bununla birlikte, biz, tek bir 6rnek vere-
cefiz ve Panama Kanalini gosterecegiz; bu kanal, dinyanin en énemli
ulasim yollarindan biridir; oysa, gercekte tahkim edilmis, aym zamanda
da uluslararasi denetim disinda birakilmistir. Bir baska drnek de Siveys
kanalidir; burada, Devletler hukuku uyarinca, bir Uluslararasi Denetim
Komisyonunun bulunmasi gerekmekteyken, bu Komisyon artik toplantiya
hi¢ cagrilmamaktadir.

“iste, Karadeniz ve Canakkale Bogazlarinin tahkim edilmesinin ser-
best olmasini istemekle, Rusya ve Miuttefikleri, burada temsil olunan iki
BlUyuk Devletin, kendi ulkelerinde uyguladiklar: ilkelerin uygulanmasini
istemekten baska bir sey yapmis olmamaktadir. Panamave Stiveys kanallarinin
savas gemilerinin gecisine ac¢ik olduklari dogrudur. Fakat, son Dinya Sa-
vasl Ornegi bize gostermistir ki, bogazlari ellerinde bulunduran Devletler,



oralarda, Devletler hukukunun su ya da bu kural yizinden kaygiya dus-
meksizin, islerine elveren rejimi uygulayabilmektedirler. Ote yandan, Ka-
radeniz ve Canakkale Bogazlarinin savas gemilerine kapalihgi uluslararasi
sozlesmeler ve andlagsmalarla kabul edilmis, boylece Devletler hukukunun
bir kurali olmustur. Kaldi ki, Lord Curzon'un Canakkale ve Karadeniz
Bogazlariyla oteki bodazlar arasinda yaptigi benzetme de yerinde degildir;
Karadeniz ve Canakkale Bogazlari, aslinda, iki agik deniz arasinda bir
gecit degil, fakat, bir cok yazarca-bunlar arasinda bir Fransiz eski Bakani
da vardir - kapali bir denizin giris e cikis yeri sayilmaktadirl

Tngiliz Temsilci Heyetinin Sayin Baskani, Bogazlar sorununa “strekli
ve herkesi tatmin edici” bir ¢6ziim yolu bulma kaygisini agiklamistir. Rusya,
Ukrayna ve Gircistan, Karadeniz'de kiyisi bulunan Devletler olduklari
icin, bu kaygiyr daha c¢ok duymaktadirlar. ileri siiriilen ¢6ziim Rusya ve
Mattefikleri icin buyuk sakincalari olan, bu yizden ideal olmayan bir ¢6-
zimdir. Rusya’nin donanmasini Karadeniz’den Akdeniz’e ¢ikarmamak,
bu donanma icin Petrograd ve Vladivostok'a gidis yolu istememek gibi,
Rusya’'nin kabul etmege hazir oldugu yikiamler, Rusya i¢in ciddi kisitlamalar
ve sakincalar olarak belirmektedir. Bununla birlikte, Rusya ve Muttefikleri
boyle bir ¢6zUmu 6ne suruyorlarsa, tarihten edindikleri tecribenin, boyle
bir ¢cozimin batin c¢ikarlari bagdastiran tek ¢dziim oldugunu ispatlamis
olmasindandir. Eger ingiltere, 1833 de oldugu gibi, Rus donanmasini is-
tanbul’da, ve Rusya da, Kirim savasl sirasinda oldugu gibi, ingiliz
donanmasini Bogazlar'da gérmek istemiyorlarsa, Rus teklifi bu karsilikh
garantiyi saglamaktadir.

“Ideal ¢dzuim, biitiin deniz silahlarina, butiin denizlerde son vermek
olacaktir. Ancak, buginki durumda, catisan cikarlar arasinda yapilmasi
mumkin tek uzlastirma, egemen Tirkiye'ce Bogazlar'in savas gemilerine
kapatiimasidir.

“Bize karsl, ticaretin gerekleri de 6ne surtlmekte, bu gereklerin, yaban-
ci donanmalarin bulunmasini sdzde zorunlu kildi§i da sdylenmektedir.
Amerika’'nin, bir yandan ticaret filosunu esi gortlmemis 6lctide arttirirken,
ayni zamanda deniz sildhlanmasina son verme girisiminde bulundugu bir
sirada, bu eski kuram [nazariye] pek yersiz gérinmektedir. Ticaret gemi-
lerinin tonaji her yerde artmakta, oysa savas donanmalari azaltilmaga
calisilmaktadir. Bati Devletleri, bizim tlkemize gelecek ticaret gemilerinin
yanma savas gemileri koyarak, sémurgelerdeki usulleri uygulamayi burada
da denemek istemekteyseler ve Rusya’'nin buna boyun e§ecegini saniyor-

1 Konusmasinin bu noktasinda, M. TCHITCHERTNE, Gabriel Hanotaux'nun La Guerre
des Balkans adli kitabindan (s. 199) bir parca okumustur:

“Gercekte, Karadeniz bir cikmaz sokaktir. Karadeniz'in kaderi orada kiyisi bulunan tlke-
lerden baskasini hi¢ ilgilendirmez. Bir i¢ deniz durumuna sokulmus bulundugundan, i¢ ve dis rejimi
hemen hemen yalniz kiyi Devletlerinin iradesine bagl olmak gerekir. Rusya, Turkiye, Romanya
ve Bulgaristan ortak ¢ikarlari Gzerinde anlasmalidirlar. Bu ¢ikarlarin bagdastirilmasi daha uzun
suire geciktirilemez. Gunun birinde, Balkan Halklarinin Konferederasyonu nasil bir giin buradaki
ulkelerin kaderine hakim olacaksa, bir Karadeniz Konfederasyonu da, her halde, gelecegin ¢ézim
yollarindan biri olacaktir; nasil bir evin ortak-kiracilari bu eve giris ¢ikislari dizenlerlerse, Bogazlar
sorununu da bu Konfederasyon ¢oézumleyecektir; bdylesine dogal ve istenmege boylesine de@er bir
anlasmanin nasil olup da bu kadar uzun sure geciktirilmis oldugunu anlayamiyorum.”



larsa, tam bir yanilma icinde bulunmaktadirlar. Bu Devletlerin, bizim
kiyilarimizda ticaret amaciyla gemilerin gidip gelmesine bir de sildhl filolar
ekleme isteginde ayak diremeleri, hakkin yerine kuvveti gegirme egiliminden
baska bir anlama gelemez. Karadeniz'de ticaret iligskilerinin gelismesi, Ro-
manya’dan on kat daha kalabalik olan bizim halkimiz i¢cin hayati bir 6nem
tasimaktadir; biz bunu ana gérevlerimizden biri olarak gorirken, Cagiran
Devletler, gercekte Rusya’'nin yeni bir ablukaya alinmasini hazirlamaktan
baska bir sey olmayan kosullari yaratmak icin, bir takim uydurma ticaret
cikarlarindan sdz etmektedirler.

“Cagiran Devletler, kendilerinin silahsizlandirmis olduklari Bulgaris-
tan’la, Carligin genisleme politikas! guttigi dénemde, bodyle bir rejime hig
de ses ¢itkarmamis olan Romanya’'nin sozde ticaret cikarlarini bize karsi
Oone surmektedirler. Karadeniz'de karisikliklari surdirecek bir durum ya-
ratarak, Romanya’mn huzuru saglanmak istendigi iddia ediliyor. Eger
Devletler, tam Rusya’'nin hayati ¢ikarlarina zarar verdikleri sirada, boyle
davranmalarini hakli gdstermek icin Romanya’'mn uydurma c¢ikarlarini
One sirmekteyseler, Romanya bundan kazancgh degil, zararl c¢ikacaktir.
Romanya’yi bir ikinci Yunanistan yapmak, ona ¢ok kotl bir hizmette bu-
lunmak olur. Rusya ile Miuttefikleri, kendi bakimlarindan, Romanya’ya
karsi her turlu saldirgan dustnceden uzaktirlar. Biz, her zaman igin, Ro-
manya ile birlikte, aramizda olabilecek her cesit anlasmazliklara son vermek
Uzere, mUmkin olan bdtin yollari incelemege haziriz.

“Ingiliz Temsilci Heyetinin Sayin Baskam, Bogazlar sorununda, Rus-
ya ile Bati Devletlerinin eski rollerinin tersine donmis oldugunu s6ylemekte
tamamiyle haklidirlar. Eski rejimdeki dncullerimiz [seleflerimiz], iskovski’-
ler ve benzerleri, Rus donanmasina Bogazlar'in cikis kapisini agmak ca-
basinda olduklari zaman, bunu, genisleme ve saldiri amaglariyla, oteki
Ulkelerin baris ve giivenligini tehdit etmek icin yapmaktaydilar. Bogazlar'm
savas gemilerine kapaliligi, Bati Devletlerinin, bu tutkulara karsi kullan-
diklar1 bir set idi. Simdiyse, roller tersine donmustir. Saldirgan amaclari
birakmis olan yeni Rusya, baskalarinin saldirisina karsi bir set bulundurmak
istemekte, ve eskiden, diinyaya yaygin gicuni bu setle korumaya calisan
ayni Ingiltere, bugiin, Rusya’'nin gegici gig¢siizliginden yararlanmak ve
bunun icin de bir engel olan eski Bogazlar seddini ortadan kaldirmak is-
temektedir.

“Bugln Cagiran Devletlerinin devlet adamalarinca, Bismarck't yer-
mek icin sik sik s6ylendigi gibi, savas kuvvetlerini yigip durmakla baris hig
bir zaman saglamlastirilmis olmaz. Baris, birbirine karsit gligleri ayirmakla
saglamlastirilabilir. Bizim yeniden yaratmak istedigimiz set, liberal olsun,
tutucu [muhafazakar] olsun, koalisyoncu olsun, Ingiltere’nin butin y6éne-
ticilerine ve Entente'ln oteki Ulkelerindeki pek cok devlet adamina gore,
Diunya Savasinda bu ulkelerce savunulan ayni ilkeye, ulusal topluluklar
ilkesine [principe des nationalites] dayanmaktadir. Bu ilke, kahraman Turk
halki i¢in uygulanmasi s6z konusu oldugu zaman bir yana birakilmak tzere
mi ilan edilmisti? Bize karsi ileri sirulen sistem, Rusya ile Mittefiklerine
iliskin olarak, bu ilkeye taban tabana karsittir.

“Bize karsi ileri surilen sistem sOyle tanimlanabilir: Rusya’yr nasil
kiskivrak baglamali ve Bogazlai'da savasi nasil érgitleyebilmeli? Bu sisteme



gore, Karadeniz'de birbirine diisman buyuk kuvvetler bulundurmak, Rus-
ya ile bir uzlasma yolu degildir; bu sistemle Rusya yildirilmak istenmek-
tedir ; fakat Rusya boyun egmeyecektir. Bogazlar'da kurulmak istenen re-
jime gelince, bu, barisin degil, savasin drgutlendirilmesidir. Karadeniz'de
her Devletin bulundurabilece§i kuvvetler, bu denizde kiyisi olan Devlet-
lerden en kuvvetli donanmasi olan Devletin donanmasini asmiyacak imis;
bdylece, Cagiran Devletlerin donanmalari, bir arada hesaplaninca, t¢ kat
guclu olacaktir. Bir cok baska toplantilarda oldudu gibi bu Konferansda
da tek agizdan konusan Devletlerin, Karadeniz'de ezici bir Gstinltiga ola-
caktir. E§er Karadeniz'de kiyisi olan Devletler kendi deniz kuvvetlerinin
sildhsizlandirilmasmda anlasirlarsa, bdyle bir durumda da her yabanci
Devlet, gene, Karadeniz’de -yalniz bir tanesi 10,000 tonu asabilecek- tgcer
savas gemisi bulundurabilecektir. Eger bu gemilerden ikisi onar bin tonluk
ve Ug¢lincUsu de otuz bin tonluk olursa, yabanci Devletlerden her biri, deniz
kuvvetleri tim olarak silahsizlandirilmis kiyr Devletleri karsisinda, Kara-
deniz'de elliser bin tonluk savas gemisi bulundurabilecektir. Deniz kuv-
vetlerinin sildhsizlandirmasini kolaylastirmak bakimindan ne garip bir yol!
Savas zamaninda, Turkiye tarafsiz olursa, Rusya'ya saldiran Devletler,
hi¢c bir kisitlama olmaksizin, donanmalarini Karadeniz'e getirebilecekler-
dir. Tarkiye-Bogazlar da silahsizlandirilmis oldugu i¢in-[Buyik] Devlet-
lerin elinde bir oyuncak olmaktan kurtulamayacaktir.

“Bogazlar'i askerlikten arindirma tasarisi, savas cikarsa, Turkiye'nin
bu rejimde degisiklikler yapabilecegini 6n gérmektedir. Fakat, silahsiz-
landirilmis bir bélge, hemen nasil savunulan bir bélge durumuna sokula-
bilir? Tdrkiye'nin, Bogazlar'in kiyilarinda savunma amaciyla hazirlhiklar
yapmasi yasaklanmaktadir. Bogazlar ve Marmara Denizi’'ne komsu bitin
bdlgede hig¢ bir demiryolu, hic¢ bir karayolu yapilmayacaktir; ciinkdi bunlar
savas araclarini tasimakta kullanilabilir. Sildhsizlanmayi denetlemekle
gorevli Komisyon, bu yerle ilgili butun islere karisabilecektir; ¢unku, si-
lahsizlandirma hdkumlerini yorumlama yetkisi onun olacaktir. Turk do-
nanmasl Bo@azlar'dan gecerse, buralarda - kendi 6z yurdunda bile-dura-
miyacaktir. Ote yandan, Turkiye savasa girmis bulunursa, tarafsiz savas
gemilerinin tam serbestlik icinde ge¢melerine izin verme zorunda olacaktir;
bu da Turkiye'nin savunma tedbirlerinde anlatilmaz bir karisiklhk yara-
tacaktir. Tirkiye'nin bagimsizligi sona ermis olacaktir. Karadeniz igin
teklif edilen rejim, Rusya bakimindan kabul edilemez; bundan baska, 6z-
gir ve egemen bir Turkiye -Bogazlar’a iliskin olarak teklifedilen rejim boyle
bir Tarkiye'nin varhgini imkansiz kilmaktadir- bizim icin, Avrupa’nin tam
ortasindaki Isvicre ya da Belgika gibi, barisin vazgecilmez bir unsurudur.

“Oncillerimizin [seleflerimizin] politikasini artik kesin olarak birak-
mis oldugumuzdan, bize yakistirilmak istendigi gibi, baskalarina saldirilar
hazirlamak Uzere bir sigmak aramakta degiliz. Karadeniz'deki donanma-
miz yalniz savunma amaci gitmektedir. Bogazlar, baskalarina oldugu gibi
bize de kapali kalmalidir. Biz, surekli ve saglam bir diizen yaratmak iste-
mekteyiz. Bu diizen, kurulmasina yardim etmek istedigimiz evrensel diizenin
de bir parcasidir. Rusya’nin katkisi olmaksizin surekli ve saglam bir diizen
gerceklestirilemiyecektir. Rusya ve Muttefikleri icin, engellerle-karsilasmak-



sizin serbestce gelisme olanagi saglanmalidir. Bdyle bir amacla, Bogazlar
savas gemilerine kapali olmal ve simdiki rekabetler arasina bir set cekil-
melidir; bu sistemin temeli olarak da, Tirkiye'nin tam 6zgurlG§u ve ege-
menligi sirtp gitmelidir.”

M. DUCA, M. Tchitcherine’in konusmasinda Romanya'ya iliskin
sozlere cevap verme zorunda oldugunu belirtti. Rus Temsilci Heyetinin,
iki Ulkeyi ayiran anlasmazliklari yatistirmak icin caba gostermek isteyisini
memnunlukla karsiladigini soyledi.

M. Tchitcherine, Romanya’'nin, Bogazlar konusunda savastan ©6nce
uygulanmakta olan rejimden memnun oldugunu, bu rejime karsi hi¢ bir
zaman itirazda bulunmadigini soylemistir. Bu sozler dogru degildir. Ger-
cekte, Romanya, bu rejimden memnun degildi; fakat buna katlanmak zo-
runda bulunuyordu. Ulusal tarihi hentiz ¢cok kisa olmakla birlikte, Roman-
ya, bu rejimin kendi gelecegi icin ne kadar agir bastigini duydugu, bunalimli
saatler gecirmigtir, iste bu yuzden, bdyle bir durumun geri gelmesini 6n-
lemek Uzere, Romanya, Bogazlar icin bir serbestlik rejiminin kurulmasini
istemektedir. M. Tchitcherine, rekabetleri birbirinden ayirmak igin, bir
ara-duvari ortlmesinin uygun olacagini sdylemistir. Romanya icin bdyle
bir duvar, bir kusatma-duvari olacaktir.

M. DUCA, Romanya’nin, baska Devletler elinde bir ara¢ olma rolini
oynamak istemedigini, Rus Temsilci Heyetine, blylik bir dostluk duygusu
icinde hatirlatmak istemektedir. Romanya’nin, Bogazlar'in serbest olmasim
istemesi, baska Devletlerce buna itilmis olmasindan degil, yalniz, kendi
¢tkarini bunda goérmesindendir. Kaldi ki, Romanya’nin -kendisine kuguk
Olctide bir takim basarilar da saglayan- politikasi, bencil bir dava ardindan
gitmek degildir; bu politika, buyuk ilkeleri ve uluslararasi gikarlari kendi
cikariyla bagdastirmaga calismaktir. Romanya’'mn Tuna sorununda tu-
tumu bu olmustur; Dinya Savas! sirasindaki tutumu da buydu. Bogazlar
sorununda da gecis serbestligini istemekle, Romanya Hukimeti, bir kez
daha, kendi c¢ikarlarini biyik bir ilke ve uluslararasi cikarlarla baddas-
tirmak istemektedir.

M. VENISELOS, M. Tchitcherine’in konusmasinda, Yunanistan'a
karsi dolayl bir satasma bulunduguna dikkati c¢ekti; bu konuda bir acik-
lama istemegi zorunlu buldugunu soéyledi. M. Tchitcherine, «Romanya
yeni bir Yunanistan olabilir” demistir. Uluslararasi bir Konferansta séy-
lenen bdyle bir sdz, Yunanistan’'in sanini goélgelendirebilecek niteliktedir.
M. VENISELOS, M. Tchitcherine’den, bu konuya iliskin distincesini
iyice aciklamasini istemektedir. Bu gibi toplantilarda asagilatici satasma-
larda bulunulamaz.

M. TCHITGHERINE, yalniz, kimi hikimetlerin, baskalarina ba-
gimh olduklarina ve bdyle bir durumun yaratabilece@i sonuglara deginmek
istemis oldugunu sdyledi.

M. Duca’'mn sozlerine gelince, M. TCHITCHERINE, asagidaki
bildiride bulunmak igin bu firsattan yararlanmak istemektedir:

“Eger Bogazlar'da bizim teklif ettigimiz sistem kabul edilirse, Kara-
deniz’de kiyisi olan Devletlerle 6zel bir Konferansda, kiyilarimizin karsilikl
guavenliginin sartlarini gérismege haziriz.”



M. VENTSELOS, M. Tchitcherine’in konusmasini pek agik bulma-
diini, bu konuda israr etmemenin uygun olacagini sandigim soyledi.

Lord CURZON, Bulgar Temsilci Heyetinin konusmak isteyip isteme-
digini sordu.

M. STAMBOULISKY, daha 6nce sdylemis olduklarina ekleyecek
bir seyi olmadigini bildirdi.

Lord CURZON, Bulgar Temsilci Heyetinin daha kesin bir cevap
verecegini ummakta oldugunu soéyledi. Lord CURZON'un, Miuttefikler
adina, Bogazlar rejiminin ¢ézimune iliskin olarak bir tasari sunmus oldugu
zamandan bu yana, durum degismistir. Tirk ve Rus Temsilci Heyetlerinin
istegi Uzerine, ayrintili cevaplarin hazirlanmasi icin bir giind asan bir sire
taninmisti. Komisyon, biraz 6nce, Turk ve Rus cevaplarini dinlemistir.
M. Duca goruslerini, dikkat cekici bir acgiklikla, ortaya koymustur. Bu so-
runla ilgili batin Devletlerin ne disindugini 6grenmek, Muttefikler igin
hayati bir 6nem tasimaktadir. Cagiran Devletler, bir ¢6zimi zorla kabul
ettirmek isteginde degillerdir; oybirligiyle kabul edilecek bir karara varmak
istemektedirler; her Devletin bu tartismaya katilmasi, herkesin yararinadir.
Boyle olunca, Lord CURZON, M. Stamboulisky’nin bu konuyu yeniden
dustnerek gorustini bildirece§ini ummaktadir.

M. STAMBOULISKY, Bogazlar sorununa iliskin Muttefiklerin tek-
liflerini kabul ettigini sdyledi.

M. SPALAIKOVITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti Lau-
sanne’a Turkiye ile barisi gorismek ve baris yapmak tzere gelmis oldugun-
dan, kendi ulkesinin ¢ikarlarinin genel ¢ikarlara uydurularak korunmasini
istemekte oldugunu sdyledi. Bu bakimdan, Bogazlar sorununa iliskin olarak,
son oturumda yapmis oldugu konusmayi yeniden belirtmekle seref
duymaktadir: Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Cagiran Devletlerin
goruslerine ve teklif ettikleri ilkelere katilmaktadir.

M. VENTSELOS, Yunan Hikimeti adina, Cagiran Devletlerin tek-
liflerine katildigim bildirdi.

Lord CURZON, ismet Pasa’'mn, Turk Temsilci Heyetinin goéruslerini
blyudk bir aciklikla belirtmis oldugunu soyledi. Tsmet Pasa, Tirkiye'ye gore,
Bogazlar sorununa kesin bir ¢6zim saglayabilecek herhangi bir planin
dayanmasi gereken ilkeleri ortaya koymus, Muttefikler tasarisinda yeni
aciklamalar istedigi yedi noktayi belirtmistir. Bu noktalardan birkacgi tze-
rinde hemen cevap verilerek, ismet Pasa’nm bunlara iliskin yersiz kaygi-
lari kolaylikla ortadan kaldirilabilir. Fakat, Lord CURZON, Mauttefik
meslekdaslariyla birlikte, Tsmet Pasa’nin goruslerini daha ayrintili olarak
incelemege vakit buluncaya kadar, bu konuda kesin bir cevabin ertelenmesi-
nin, Tsmet Pasa'ya ve Konferansa karsi daha saygili bir davrams olacagini
dustinmektedir. Boyle davranmak, bir baska bakimdan da uygun goérin-
mektedir: m. Tchitcherine’in konusmasi, Turk Temsilci Heyetince yapilan
konusmanin, Rus Temsilci Heyetini, oteki Temsilci Heyetleri kadar sasirt-
mis goérinmektedir. Boyle olunca, Lord CURZON, Komisyonun gorus-
melerini, benzer durumlarda oldugu gibi, bir ya da bir bucuk gun degil,
fakat 6gleden sonraya kadar ertelemesini teklif etti.



M. BARRfcRE ve Marki GARRONI bu teklife katildilar.

Oturuma saat 11.30 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatoriugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya)-, V. MTILANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralli§l); RESID SAFVET {Turkiye)-, iv. AL-
TINOFF {Bulgaristan)-, A. SABANINE {Rusya, Ukrayna, Giir-
cistan) .
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BOGAZLAR REJIMIiNi INCELEME KOMISYONU
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8 ARALIK 1922, CUMA OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanhginda, saat 16
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD {Fransa); MM. VENTSE-
LOS, CACLAMANOS [Yunanistan); Marki GARRONI, M. MONTAGNA
{italya); Baron HAYASHIi, M. OTCHTAT {Japonya)] MM. DUCA, DIA-
MANDY {Romanya); MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathidi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY (Tirkiye); MM. STAM-
BOULtSKY, K. TODOROFF, STANCIOFF (Bulgaristan); MM. TCHI-
TCHERINE, RAKOVSKI, MDIVANT, VOROVSKIi {Rusya, Ukray-
na, Grcistan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, GILLESPIE, DWIGHT, HECK {Amerika Birlesik
Devletleri); Sir W. TYRRELL, MM. LINDLEY, Amiral Sir R. KEYES,
Timgeneral BURNETT-STUART, M. MALKIN, Deniz Albayi POUND,
R.N., MM. NiCOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, Mc LEOD, Mc-
CLURE (ingiliz imparatorlugu); Timamiral LACAZE, General WEY-
GAND, MM. FROMAGEOT, DE LACROIX, BARGETON, DE PER-
CiN, BAROITS {Fransa)] General MAZARAKIS, MM. DENDRAMIS,
POLTTTS, MIiCHALOPULOS (Yunanistan); MM.ARLOTTA, GURARIG-
LTA, Tugamiral CHELOTTI, Albay VITALE, MM. NOGARA, CIA-
MARRA, SALEM ({italya)] MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO,
Deniz Albayr TSURU, M. TANIi {Japonya)] M. CONTZESCO, Albay
DUMITRESCO {Romanya)] MM. ANTITCH, TLITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathgr); MUNIR BEY, MUHTAR BEY, TEVFIiK BEY (Tiirkiye);
M. MORPHOFF, Mgr STEPHANE (Bulgaristan); MM. BERENS, CHA-
POCHNIKOFF {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)] MM.
SPRING RICE, WIiCKS {ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE, {Fransa);



Bogazlar Rejmi.

Turk karsi teklifle-
rinin goruasulmesi.

M. COLLAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CONTANTINESCO (Romanya); M. MTLANOVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralligr); RESTD SAFVET BEY (Turkiye); Matmazel STANCI-
OFF, M. ALTINOFF (Bulgaristan); MM. SABANINE, PASTOUKHOFF,
Madam ZARETSKAIA {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Terciman: Yarbay HEYVVOOD.
- Lord CURZON asagidaki konusmay! yapti:

“Bu sabah, Tirk Temsilci Heyetinin goraslerini dinledik; ben de, M tt-
tefik HukUmetlerin cevabini bu 6§leden sonra bildirmege stz vermistim.

“Her seyden 6nce, Turk Temsilci Heyetinin, kendi Ulkesi ve c¢ikarlari
icin yeterli garantiler almak sartiyla, askerlikten arindirilmis bélgeler ilke-
sini, genel olarak, kabul ettigini 6grenmekten mutluluk duymaktayiz.

“ikinci olarak, Turk Temsilci Heyeti, baska herhangi bir aciklama
yapmaksizin, hem baris hem de savas zamaninda, ticaret gemilerinin ser-
bestce gecmesi ilkesini kabul etmis bulunmaktadir.

“Turk Temsilci Heyeti, Bogazlar'da gemilerin gidis-gelislerini diizen-
lemek icin bir Uluslararasi Komisyon kurulmasini da kabul etmigtir.

“Bundan baska, Tirk Temsilci Heyeti, Bogazlar’da uygulanmasini
istedigi rejimin temellerini anlatmistir.

“Birinci ilke-6nce de sdyledijim gibi-Bogazlar’a, Marmara Denizi’'ne
ve Istanbul’a beklenmedik bir saldiriya karsi, Tiirkiye’nin garanti altinda
olma istegidir.

“Bizim cevabimiz sudur: Muttefikler, kara ve denizle ilgili gerekli
askeri garantiler bakimindan, yapmis olduklari tekliflerin uygun oldugu
kanismdadirlar. Ote yandan - gecen giin, Trakya'da askerlikten arindiril-
mis bolgeler sorunu tartisilirken sdyledigim gibi - daha siyasal nitelikte bir
takim ek garantiler gerekip gerekmedigini bilmek de, incelenmege deger
bir konudur. Bu sorun, Muttefiklerin hukuk uzmanlarica incelenmis bulun-
maktadir; ben, bu uzmanlarin, Turk meslekdaslariyla gortserek, bir anlas-
ma zemini bulunup bulunmayacagini tartismalarini teklif etmek isterdim.

“Tuark Temsilci Heyetince ortaya konan ikinci ilke, Karadeniz'e gir-
mesine izin verilecek deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasi gerektigidir. Bu
konuya iliskin olarak, Miuttefiklerin tekliflerindeki ilkenin iyi oldugunu
dustinmekteyiz; bununla birlikte, bu ilkeyi genis yorumlamaga da haziriz;
dostca bir inceleme sonucunda Turk Temsilci Heyetinin kuskularini yatis-
tiracak bir formil bulunacagl kanisindayim.

“Turk Temsilci Heyetinin 6ne strddgi dclnct ilke sudur: “Gerek
baris ve gerek savas zamaninda ticaret gemileri icin gegis serbestligi; eger
Turkiye savasa girmisse, zorunlu olan bir teknik denetimle yetinecektir.”

“Bu konuda bir gorus ayrihgi yoktur; ¢clinki Tirk istedi, Muttefiklerin
tekliflerine tam olarak uymaktadir.

“Simdi de, Turk Temsilci Heyetinin, Muttefiklerin tekliflerinde, Tur-
kiye'nin givenligine ya da cikarlarina zarar getirici nitelikte gérdiigu yedi
noktanin incelenmesine geciyorum.



“Once, Turkiye, Marmara Denizin'de bir takim limanlarin ve bu deni-
ze ulasan demiryolu terminallerinin savunulmasi zorunlulugu yizinden,
Marmara Denizi'nin “Bogazlar” teriminin kapsami disinda birakilmasini
istemektedir.

“Marmara Denizi'ni timuiyle [“Bogazlar” teriminin disinda] birak-
mamiza imkan olmadigi acikca bellidir; ¢iinki, bu deniz, cografya baki-
mindan, Bogazlar'in bir devamidir ve gecis serbestligi, Bogazlar boyunca
oldugu kadar, Marmara Denizi'nde de bir zorunluluktur. Bu, tekliflerimizin
temel bir ilkesidir ve buna Turk Temsilci Heyeti de bir itirazda bulunma-
mistir. Ote yandan, séz konusu edilen limanlarla demiryolu terminallerinin
savunulmasi, gecis serbestligi hakkim tehdit etmeyecek olciler iginde, sag-
lanamayacak bir sey de degildir; uzmanlarimiz bu sorunu, Turk uzman-
lariyla tartismaga hazirdirlar.

“ikinci nokta, Anadolu ile Trakya arasinda baslica baglanti, Kara-
deniz’in iki yakasina ulasan demiryoluyla sadlandi§i icin, Karadeniz Bo-
gazinda askerlikten arindirilmis bir bélgenin kurulmasinin gerekmedigidir.

“Biz, askerlikten arindiriimis bélgelerin oldugu gibi birakilmasi gerekti-
gini diusunmekteyiz; fakat, istanbul’a iliskin olarak bir takim degisikler
yapilabilir.

“Uclincii nokta, bir dnceki noktayi gelistirmekten baska bir sey yap-
mamaktadir: Turk Temsilci Heyeti, askerlikten arindirilmis bir bdlgeden
Otekine -baska bir deyimle, Bogazlar'in bir kiyisindan 6teki kiyisina- asker?
birliklerin gegirilmesine izin verilmesini istemektedir. Bizim cevabimiz
sudur: Transit olarak yapilamak sartiyla, Turk askeri birliklerinin bir
kiyidan o6teki kiylya gecirilmesine her hangi bir itirazimiz yoktur.

“Dorduncii nokta, Tirkiye'nin, istanbul’da ve baska yerlerde tersa-
nelere ve baska deniz tesislerine malik olma istegidir. Béyle bir istek ince-
lenmege deger; bu konuda bir anlasmaya varmak gic¢ olmasa gerektir.
Fakat Oyle sanityorum ki, bunu, yeni Andlasmamn deniz ve kara kuvvet-
lerine iliskin askerlik hikimlerini gorisece§imiz zamana birakmak daha
iyi olacaktir; bu konu, bu Komisyonun calismalarinin bir parcasidir; bir-iki
gun icinde bu incelemeye baslyabilece§imizi ummaktayim.

“Besinci nokta olarak, Turk Temsilci Heyeti, askerlikten arindiriimis
bdlgelerin ¢ok genis olmasindan yakinmaktadir. Muttefiklerin kara ve deniz
askerlik uzmanlari, bu goérusin anlamini iyice kavrayamamislardir; fakat
surasi acikca bellidir ki, bu bdlgelerin kesin cografi sinirlari bir goriisme
konusu olabilir; uzmanlarimiz, Turk uzmanlarinin bu konuda sdyliyecek-
lerini dinlemekten mutluluk duyacaklardir.

“Altinci nokta siyasal niteliktedir. Komisyon, gecen hafta, Bogazlar'in
onundeki adalarin askerlikten arindirilmasi ve bunlarin gelecekteki siyasal
durumlari tzerinde bir stre tartistigimizi hatirlayacaktir. Biz, dért adanin
- imroz, Bozcaada, Semadirek ve Limni adalarimn - askerlikten arindiril-
masini kabul etmege hazirdik; ancak, Mittefikler, Limni ve Semadirek
adalari dzerinde egemenlik sorununun yeniden tartisma konusu yapilmasina
razi degillerdi; bu yizden de, Muttefikler, Limni'de 6zerk bir rejimin ku-
rulmasini kabul edememekteydiler. imroz ve Bozcaada'ya gelince, bu so-



runu ileri bir tarihe ertelemistik; ben, yalniz Rum ndfusunun bulundugunu
gosteren etnik istatistiklerini de sunmus oldugum imroz adasinin, Tirk
egemenligine gecirilmesi istegini hakl gosterecek nedenleri kapsiyan daha
tam bir aciklama yapmaga, Turk Temsilci Heyetini cagirmistim.
“Yedinci nokta, Turk Temsilci Heyetinin, “Gelibolu yarimadasinda
beklenmedik bir saldiriya karsi savunmak zere, en az ne gerekli ise” ,bun-
larin saglanmasi istegidir. Bu konuda, Miittefiklerin uzmanlari, Tdrk uz-
manlarinin ne istediklerini tam olarak kavrayamamaktadirlar; bu konunun
uzmanlar arasinda dostca bir zihniyetle gérisulmesi daha iyi olacaktir.

“Son olarak, gorusmelerimizde s6z konusu edilmeyen bir nokta kal-
maktadir; bu nokta Uzerinde Muttefik Devletler direnmek zorundadirlar.
Biz, savas sirasinda 6len kahraman askerlerimizin ve denizcilerimizin Tark
Ulkesinin cesitli yerlerinde bulunan mezarlarini kapsayan topraklarin,
mulkiyetiyle birlikte Mduttefiklere verilmesini istemek zorundayiz. Bizim
icin bu yerler kutsal topraklardir; ben, bir ¢cok defa ulusal duygulara ses-
lenmis olan Tidrk Temsilci Heyetinin, bu pek dogal istedi yerine getirmekte
hi¢ bir itiraz 6ne sirmiyecegi kanisindayim.”

Baron HAYASHI, yapilmakta olan tartismaya her ne kadar heniiz
katilmamissa da, bundan, Japonya’'nin bu sorunla ilgilenmedigi anlamini
cikartmamak gerektigini sdyledi. Bu bakimdan her tirli yanlis anlamayi
ortadan kaldirmak Uzere, Japon Temsilci Heyeti, Japonya’'nin Bogazlar
sorununa buyuk bir ilgi duydugunu, ¢unki Akdeniz'deki biylk denizci
ve ticaretgi Devletlerden biri oldujunu ve Karadeniz'de de ticaretini gelis-
tirmege hakki bulundugunu belirtmek istemektedir. Bdyle olunca, Japon
Temsilci Heyeti, 6 Aralik oturumunda, Lord Gurzon'un yapmis oldugu
teklife batindyle katilmakta, ayni zamanda, gene o oturumda Amerika
Birlesik Devletleri Temsilcisinin soylediklerini tamamiyle paylasmaktadir.
Baron HAYASHI, sabahki oturumda, ismet Pasa’nin uzlastirici ve yakinlik
duyuran bir tutumla bu sorunun ¢6ziminu ele alan agiklamasini biyuk
bir memnunlukla dinleyenlerden birisinin de kendisinin oldugunu soyledi.

sBaron HAYASHI, Lord Curzon’un pek agik konusmasini dinledikten
sonra, bu sorunun c¢oziimlenmesinin yaklasmakta oldugunu sanmaktadir;
eger sorun tatmin edici bir bicimde ¢oziimlenirse, gerek ismet Pasa gerekse
oteki Temsilciler dinyanin tesekkirlerine hak kazanacaklardir.

M. TGHITCHERINE, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci He-
yetinin, Tark bildirisini bugln 6§renmis oldugunu séyledi. Bu bildirinin,
Bogazlarin silahsizlandirilmasma iliskin genel kismi Gzerinde, Rusya, Uk-
rayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heyetiyle ayni goruste-
dir. Turk Temsilci Heyetinin somut tekliflerine gelince, Rusya, Ukrayna
ve Gurcistan Temsilci Heyetinin, bunlara iliskin kesin gérisini ancak bu
teklifleri ayrintili olarak bir uzmanlar alt-komisyonunda ya da Komisyonda
incelenmesi sonucunda, belli olacaktir; Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Tem-
silci Heyeti, bu inceleme sirasinda, bir takim aciklamalar ve ek bilgiler isteme
hakkini sakli tutmaktadir. Rus Temsilci Heyeti, egemen Turkiye'ce, Bo-
gazlar'm savas gemilerine kapatilmasi ya da Karadeniz'de barisin korunmasi
icin Bogazlar'm tahkim edilmesi zorunluluguna iliskin gérisinden de vaz-
gecmis degildir.



Lord CURZON, M. Tchitcherine’in, 06zellikle Karadeniz’e iliskin
olarak, bir takim ayrintilar Gzerinde gordsund bildirme firsatinin ileride
kendisine verilmesini istedigini sanmaktadir. Muttefiklerin kara ve deniz
askerlik uzmanlari, M. Tchitcherine’in bu noktalar Gzerinde istedigi acik-
lamalarda bulunmakla, stphesiz mutluluk duyacaklardir.

M. TCHTITCHERINE, Lord Curzon’un yapmis oldugu bu yorumun
tamamiyle dogru olmadigini séyledi. Rus Temsilci Heyeti, ancak, Turk
tekliflerini ayrintih olarak inceledikten sonra, bu teklifler tGzerindeki goru-
stnu kesin olarak belirtebilir, iste bunun igindir ki, Trk Temsilci Heyetinin
one stirmis oldugu genel ilkeler bu Heyetin de katilacagi bir alt-komisyonda
kesin hikimler seklini alacagi sirada, Rus Temsilci Heyeti, bu tekliflere
iliskin bir takim agiklamalar yapilmasini isteme hakkini sakl tutmak ar-
zusundadir. Turk tekliflerinin anlamlari Gzerinde artik hi¢ bir yanhs anla-
maya yer kalmadigi zaman, Rus Temsilci Heyeti gorusiini agiklayarak,
bunlari kabul edip etmedigini soyliyecektir.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetine, Miuttefikler adina biraz
once soylediklerine, simdi mi cevap verecegini, yoksa gorusini daha sonra
mi bildirmek istedigini sordu. Lord CURZON, cesitli noktalar (zerinde
uzmanlar arasinda bir gérisme yapilmasini teklif etmis bulunmaktadir;
ismet Pasa, belki de cevabini, bu gériismenin sona ermesine ertelemegi
uygun bulacaktir.

ISMET PASA, Lord Curzon'un yapmis oldugu konusmadaki ana
noktalardan bir ¢ogu Uzerinde aciklamalarda bulunulmasini istedigini
soyledi. Lord Curzon, uzmanlarca hazirlanacak bir takim calismalardan
soz etmis, Ozellikle, andlasmamn kara ve denizle ilgili askeri hikamlerine
deginmistir. Tark Temsilci Heyeti kendisi icin hayati bir 6nemi olan ve
Bogazlar konusundaki tartismanin batini Gzerinde etkiler yapabilecek bu
soruna iliskin olarak, Muttefik Devletlerin goruslerini acikca ve bir an énce
ogrenmek zorundadir.

TSMET PASA, bundan sonra, Lord Curzon’un Gelibolu mezarlarina
iliskin istegine cevap vererek, bitin mezarlara ve 6zellikle savas alaninda
o0lmis askerlerin mezarlarina saygr gostermenin Turklerin bir gelenegi
oldugunu hatirlatti. Bununla birlikte, mezarlarin bulundugu topragin mul-
kiyetine iliskin olarak Lord Curzon’un kullandigi terimlerin anlamini iyice
kavrayamamis oldugunu da soyledi.

Ozet olarak, TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, uzmanlarla
calistiktan ve gereken ayrintili bilgileri elde ettikten sonra, bu sorunu yeni
bir acidan inceleyecegini bildirdi.

Lord CURZON, ismet Pasa'nin ortaya iki konu attigini soyledi, ilkin,
Bogazlar sorununu ele almazdan 6nce, ismet Pasa, barisin kara ve denizle
ilgili asker? hikimleri Gzerinde, Mittefik Hiukametlerin goérislerini 6gren-
mek istemektedir. Bu, ¢cok hakli bir istekdir; bu arada, Turkiye'nin gele-
cekte elinde bulunduracagi deniz kuvvetleri sorunu da 6zellikle incelenmege
deger. Lord CURZON, ilk firsatta bu sorunu tartismaya hazir oldugunu
sdyledi; yalniz, ismet Pasa'ya sunu sormak istemektedir: Denizle ilgili
askeri sorunu, Bogazlar sorunu ile siki baglantili oldugu igin, ayri olarak mi
yoksa, kara ve denize iliskin askeri sorunlari bir arada mi ele almak ister;

CGdibdu nezarla»



ikinci nokta mezarlarla ilgilidir. ismet Pasa, Mittefik askerlerinin ve
denizcilerinin gémald bulundugu topragin “mulkiyeti” [“propriete”, “ow-
nership”] teriminin gercek anlami Uzerinde bir agiklama beklemektedir.
Lord GURZON, “egemenlik” [“souverainete”, *“sowvereignty”] teriminden
ayri olarak “mulkiyet” [“propriete”, “ozvnership’] terimini bilerek kullan-
mistir. Bu konuda Mauttefiklerin dusincesini tam olarak gdsteren Sevres
Andlasmasinm 18 nci Maddesinin hazirlanmasi sirasinda, bu sorun enine
boyuna tartisiimisti. Muttefiklerin buginki istekleri de aynidir.

M. BARRERE, bu konuda Miuttefiklerin istediklerine benzer bir ay-
ricali§i, Fransiz HUkimetinin, yakin zamanlarda, Suriye’'deki Sileyman
Sah’'m mezarina iliskin olarak Tirkiye'ye tammis oldugunu hatirlatti.

Lord CURZON, M. Barrere'in verdigi ornegi destekleyecek baska bir
ornek daha verdi: Buyuk imparator Napoleon’'un édmrintn son alti yilini
gecirdigi Sainte-Helene adasindaki topragin miulkiyetini -iginde 6ldaga
evle birlikte- Kiralice Victoria, surekli olmak dzere, Fransiz Hukimetine
birakmistir. Lord CURZON, Sainte-Helene adasina yaptigi bir ziyarette,
cok genis olan bu topragin Fransiz Hikimetinin milkiyetinde oldugunu
ve orada Fransiz konsolosunun oturmakta bulundugunu gdérmustir. Bu
durumun, Gelibolu’'nun durumu ile géze carpar bir benzerligi vardir.

ISMET PASA, uzmanlarla isbirligi yapilarak yirutilmesi gereken
pek ¢ok is oldugunu bildigini séyledi. Kendisi, kara ve denizle ilgili asker?
hikimlerin, Bogazlar'a iliskin hikimlere siki sikiya baglantili olarak ince-
lenmesinin zorunlu oldugu kanisindadir. Birinci konu Uzerinde iyice bilgi
edinmeden, Ikincisinin olumlu olarak ele alinmayacag! anlasiimaktadir.

Lord CURZON, yakinda Komisyonu, kara ve denizle ilgili asker?
hikimleri incelemek Uzere toplantiya c¢adiracagini soyledi; bu arada, or-
taya atilmis olan noktalarin incelenmesine devam edilebilir.

M. TCHITCHERINE, basina verilecek bildiride, Komisyona sunul-
mus tekliflerin ayrintili olarak incelenmesine, Turklerle birlikte Rus Tem-
silci Heyetinin de katilacaginin yazilmasini istedi.

Lord CURZON, M. Tchitcherine’'in bu isteginin anlamini iyice kav-
rayamadigini soyledi. Lord CURZON, Mittefik meslekdaslariyla goris-
mustir; ortak kamlari, tartisiimakta olan sorunlardan ¢ogunun, Tirk uz-
manlariyla Muttefik uzmanlan arasinda incelenmesi gereken konular ol-
dugu yonindedir. Bu sorunlardan pek ¢ogu Rusya'yi ilgilendirmemektedir;
bildiride, yanlis anlamaya yol acacak deyimler kullaniimasi yerinde ol-
mayacaktir.

M. TCHITCHERTINE, rus Temsilci Heyetinin, Bogazlar ve Kara-
deniz sorununun bitinidyle, Rus Temsilci Heyetinin de katilacagi, bir Ko-
misyonda ve alt-komisyonlarda incelenmesi gerektigi géristinde oldugunu
soyledi.

Lord CURZON, Rus Temsilci Heyetini, bu heyeti dogrudan dogruya
ilgilendiren sorunlar tzerindeki gortismelerin disinda birakmay! asla du-
sinmedigini bildirdi. Ancak, bu sorunlardan bir ¢cogu -askerlikten arindi-
rilmis bolgeler, Turkiye'nin deniz ve kara kuvvetleri, limanlar, demiryol-
lari, istanbul’a uygulanacak rejim- yalniz Turkiye'yi ilgilendirmektedir;
bunlara Rusya'nin herhangi bir bakimdan karismasina yer yoktur.



Bu yiizden, Lord CURZON, Rus Temsilci Heyetinin savundugu ilkeyi
kabul edememektedir. M. Tchitcherine, bu konuda Lord CURZON ile
meslekdaslarmin adalet duygularina guvenmelidir.

M. TCHITCHERITNE, Bogazlarm kapanmasi ve bir diizene baglan-
masi sorununun, bitindyle, Rusya, Gircistan ve Ukrayna'yl dogrudan
dogruya ilgilendirdiginin kabul edilmis bulundugunu sdyledi.

Lord CURZON, Bulgaristan’in, Romanya’'nin ve Sirp-Hirvat-Sloven
Kiralliginin da ayni iddiada bulunabileceklerini, fakat bdyle yapmadiklarim
soyledi. Bu Devletlerin istememis ve elde edememis olduklari bir seyin Rus-
ya'ya taninmasi s6z konusu olamaz. Goérusiulmekte olan sorunlar uluslar-
arasi bir nitelik kazandiklari ve Rusya'yi ilgilendirdikleri zaman, M. Tchi-
tcherine, Lord CURZON'un bunlari kendisine bildirmekte ve bu konuda
goriasunid aciklamak firsatini vermekte gecikmeyecegine givenebilir.

M. RAKOVSKT, Bulgaristan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Ki-
ralligi* 6rneklerinin Rusya'yi baglayici nitelikte olmadigim, c¢inki bu Dev-
letlerin cikarlarinin Mittefik Temsilci Heyetlerince savunulmakta oldugunu
soyledi. Rusya, cesitli yonleriyle Bogazlar sorununa iliskin bitin goris-
melere ve alinacak bitin kararlara katilmaga cagrilmis bulunmaktadir.
Suphe yok ki -hatta Dogu Trakya'da askerlikten arindirma tedbirleri gibi—
Turkiye'nin silahlariyla ilgili batin sorunlar, Bogazlar sorununun oldugu
kadar, Karadeniz sorununun da c¢6zimlenmesini etkileyecektir.

Lord CURZON, yalniz uzmanlar arasinda bir gérismenin s6z konusu
oldugunu soéyledi. Bir karar alinmasi s6z konusu degildir; ancak, 6zellikle
Turkiye'yi ilgilendiren noktalar Uzerinde, Muttefik uzmanlarla Tirk uz-
manlarinin birbirleriyle gériasmeleri saglanmak istenmektedir. Bu durumda,
Rusya, Ukrayna ve Gurcistan’a, bu gesit gérismelere katilma hakkini veren .
herhangi bir mektuptan ya da belgeden s6z etmek bosunadir.

M. BARRERE, yalniz uzmanlar arasinda karsilikli bir gorus alis-
verisinin s6z konusu oldugunu, Bogazlar sorununu incelemekle gorevli bir
komitenin kurulmasinin s6z konusu olmadigini séyledi. M. BARR&RE,
Rus Temsilci Heyetinin, kendisince herhangi bir goris 6ne sudrilmesini
gerekli saydigi noktalar Gzerinde Miuttefik uzmanlara danismak isterse,
boyle yapabilecegini belirtti; Miuttefik Temsilci Heyetleri, Rusya'yr bu
hakkindan yararlanmaga cagirmaktadirlar.

M. TCHITCHERINE, Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci He-
yetinin vardi§i sonuclari yazili olarak bildirecegini sdyledi. Biitiin bu sorun-
lar1 inceleyecek ve son metinleri kaleme alacak alt-komisyonun ne zaman
kurulacagini sordu; M. TCHITCHERINE, Rusya’nin bu alt-komisyonda
temsil edilmek istedigini bildirdi.

Lord CURZON, dogru anlamissa, M. Tchitcherine’'in, Andlasmanin
gelecek metnini hazirlamakla goérevli bir alt-komisyonun kurulmasini is-
temekte oldugunu soyledi. Lord CURZON, Konferansin bu asamaya bir
an once gelmesini candan istemektedir. Eger M. Tchitcherine, bir and-
lasma metni hazirlama isini Uzerine aliisa, butiin Temsilci Heyetleri bu ytz-

* Fransizca metinde “ Royaume Serbe-Croate-Slovene”, ingilizce metinde “Jugoslavia”
denilmektedir. (S.L.M.)



den kendisine ¢ok sey borc¢lu olacaklardir; fakat, simdiye kadarki ¢alismalar,
Andlasma maddelerinin kaleme alinmasina girisilebilecek asamaya eris-
memis bulunmaktadir.

M. TCHITCHERINE, bu kosullar altinda, bu noktada direnmedigini
soyledi.

Oturuma saat 17 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun  bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESGO (Romanya); V. MILANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathgr); iv. ALTINOFF (Bulgaristan); A. SA-
BANINE {Rusya, Ukrayna, Giircistan).*

* Fransizca resmi metinde Turk sekreterin adi gegmemektedir. (S.L.M.)



(13) SAYILI TUTANAK

12 ARALIK 1922, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanhginda, saat 16
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD {Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS (Tunanistan); Marki GARRONT, M. MONATAG-
NA [italya]; Baron HAYASHT, M. OTCHIAI [Japonya); MM. DUCA,
DTAMANDY [Romanya); MM. SPALATKOVITCH, RAKITCH (Sirf-
Hirvat-Sloven Kirathg); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY
CTurkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DYVIGHT, Dr. BLUE, HECK, GILLESPTE [Ame-
rika Birlesik Devletleri); Sir W. TYRRELL, MM. LINDLEY, RYAN, Ni-
COLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE [ingiliz imparatorlugu) ;
MM. DE LACROIX, LAPORTE, BARGETON, DE PERCIN, BAROIS
(Fransa); General MAZARAKTS, MM. DENDRAMIS, POLITiS, MT-
CHALOPOULOS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, GUARIGLTA (italya);
MM. SATO, TANI [Japonya); M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO
[Romanya) ; MM. ANTITCH, iLITGH [Sirp-Hirvat-Sloven Kirathgr); MU-
NTR BEY, VELi BEY, SUKRU BEY [Turkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN [Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, WICKS [ingiliz imparatorluu)-, M. LAGARDE [Fransa)-,
M. COLLAS [Tunanistan); M. iNDELLI [italya); M. HOTTA [Japonya) ;
M. CONTANTINESCO [Romanya); M. MTLANOVITCH [Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralhg)', RESID SAFVET BEY [Tirkiye).

Terciman-. Yarbay HEYWOOD.

Lord CURZON, azinliklarin korunmasina iliskin gériismelere, bu konu
Uzerinde Miittefikler adina genel bir aciklamayla baslamak istedigini soy-
ledi. Lord CURZON, konunun dnemini dustnerek, goéruslerini yazili ola-
rak hazirlamistir; zaman kazanmak igin, ingilizce hazirlanmis olan asa-
gidaki konusmasini tercimana Fransizca okuttu: vy .

Azinlikdann korun-
mt



“Marki Garroni’'nin biyuk bir incelikle teklif etmis bulundugu dizen-
leme uyarinca, Komisyonu simdi azinliklarin korunmasi sorununu ele al-
maga cagriyorum. Bu sorunun, batin uygar dinyayi ¢ok derinden ilgilen-
dirdigini hatirlatmanin gerekli olmadigini sanirim. Yabanci bir ydnetim
altinda, 6zellikle soy ve din farklari kendilerini Ulkede yerlesmis olanlarin
geri kalan kismindan ayirdigi vakit, cogu zaman acikh ve gic kosullar al-
tinda yasayan bir azinhigin varligini ve givenligini sagliyacak garantiler
elde etmesi, kimsenin itirazda bulunamayacagi bir ilkedir; bu ilke, savastan
bu yana yapilmis Avrupa andlasmalarimn bir cogunda yer almistir. Ote
yandan, gerceklestirecegimizi ummakta oldugum andlasmaya bu ilkenin
konulmasi zorunlulugu da, ilgili taraflardan hig¢ birisince tartisma konusu
yapilamaz; bunu, ilgili Hukimetlerden bir cogunun acikca benimsemis
oldugu yukiumler zorunlu kilmaktadir. iginde bulundugumuz kosullar da
bunu zorunlu kilmaktadir; cinkt, bu konuyu, atesli tutkular yaratms, en
ilgili azinhiklar icinde korkung bir can kaybina yol agmis ve, simdi bile, buyuk
etnik gruplarin sert bir sekilde parcalanmasina yol agmis bulunan bir sava-
sin sonunda ele almaktayiz. Tirk imparatorlugunda yasayan topluluklar-
dan bir takiminin Merkez Hukumetle iliskileri, bu topluluklarin sayica
guclt bulunduklari yerlerde, zor ve kanli olmustur; azinliklar gigsiz ve
daginik olduklari zaman, bu iliskilerin cok daha nazik olmasi ve daha etkili
bir koruma gerektirmesi de beklenmelidir.

“Bu sorunu tartistigimiz sirada, Turk ve Yunan Temsilci Heyetlerini,
dinyamn gozlerini bize dikmis oldugunu, bu sorunu hakgozetir ve akla
yatkin olarak mi, yoksa bunun tersine bir tutumla mi ¢dzecedimize gore
hakkimizda hikim verecegini didstinmeye cagririm.

“Bu genel dastincelerimle, herhangi bir azinhgin durumunu bir baska
azinhgin durumundan daha énemle belirtmis olmak istememekteyim - bunu
kolayca yapabilirdim. Nasil Hiristiyan azinliklarin Asya’da ve baska yer-
lerde korunmalari zorunlu ise, Musliman azinliklarin da Avrupa’da ko-
runmaya haklari oldugunu, bilingli olarak, dustinmekteyim. Bir baska
dinden ya da soydan daha c¢ok givenlik icinde bulunmaga hakki olan, hig
bir din ya da soy yoktur.

“Bu sorunun tarihgesini kisaca anlatayim. Muttefikler savasa strik-
lendikleri zaman, guttukleri amaglardan birisi, Kig¢ik Asya’da pek ¢ok
saylda bulunan Hiristiyan azinhiklarin korunmasi ve, mimkinse, bunlarin
kurtariimasiydi. Ozellikle Ermenistan’a iligskin olarak bu amag giidiilmek-
teydi. Bu konuda verilmis ve sik sik yenilenmis olan sézler herkesce bilin-
mektedir. Bu konuda verilmis sézlerin, elli yil énce Berlin Andlasmasiyla
basladigi soylenebilir. Son diinya savasimn bitiminde Milletler Cemiyeti
kuruldugu zaman, Cemiyet -6rnegin Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, Ceko-Slovakya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan’la
imzalanmis- Avrupa andlasmalarina, azinliklara iliskin olarak konulmus
huktmlerin uygulanmasini denetlemekle géreviendirilmisti. Daha sonra,
Sevres Andlasmasi hazirlandigi zaman, azinhklar 6zel sorununa iliskin bir
cok maddeler bu Andlasmaya da konulmustu. Ustelik, Milletler Cemiyeti’-
nin Genel Kurulu ve Meclisi de, bu amaci gerceklestirmek Uzere, [Buyuk]
Devletlerle isbirligi yapmaga hazir olduklarini bir ¢cok defa agiklamislardir.



Boylece, eyleme ge¢cme zorunluluunda ve bunun i¢in uygun bir 6rgut
kurma isteginde herkes birlesmis bulunuyordu.

“Paris Konferansinda, 1922 yili Martinda, M. Poincare, Signor
Schanzer ve ben, bu konu Uzerinde buyik bir dikkatle durduk; bir silah-
birakisimi [mutareke] yapilmasini ve Kigcik Asya’da savasin sona erdirile-
bilmesini gergeklestirecek olan toplanti yapilmis olsaydi, Turk Hukimetine
verilecek tasari Uzerinde de goris birligine varmistik. Tiirk hukukunda ve
Avrupa’daki yeni andlasmalarda bulunan cesitli hiikiimleri, yeni Baris And-
lasmasina koymay teklif etmekteydik. Milletler Cemiyeti garantiler sag-
liyacak ve bu hikimlerin uygulanmasini denetleyecekti.

“Bu arada, Turk Hukimeti de, 17 Subat 1920 tarihli bildirisinde,
azinliklarin haklarinin belirtilmesi ve garanti altina alinmasi ilkesini kabul
ettigini aciklamisti.

“Boylece, Lausanne Konferansi ile sonuglanan, gegcen 23 Eylul tarihli
Notaya gelmekteyiz; bu Notada, Cadiran Devletler, Konferansda, Merig
nehrine kadar Dodu Trakya'nin Turkiye'ye geri verilmesini destekleme-
lerinin sartlarindan birinin, soy ve din azinliklarinin, Milletler Cemiye-
tinin koruyuculugu altinda, etkili olarak korunmalarini 6ngéren andlasmaya
konulacak tedbirlerin oybirligiyle kabul edilmesi oldugunu 6ne siirmektey-
diler. Dogu Trakya, o zamandan bu yana, Tirkiye'ye geri verilmistir.
Turkiye de, simdi, buna karsilik olarak, zerine almis bulundugu yukimu
yerine getirmek zorundadir.

“Son olarak, 4 Ekim cevabinda, Ankara Hiukumeti, gorisind asagidaki
gibi aciklamistir:

“Istanbul’un ve Marmara Denizinin guvenligi saglanmak sar-
tiyla, Bogazlar'm serbestligi; ayni zamanda, Turkiye'nin bagimsizhgi
ve egemenligiyle oldugu kadar, Dodu’da baris kurulmasi gerekleriyle
de bagdasabilecek 6l¢lide, azinliklarin haklarinin korunmasi Tirkiye’-
nin de isteklerinden oldugu icin, bu konularda aramizda ilkeler baki-
mindan bir gords ayrihdr yoktur.”

“Boylece, savasin bitiminden bu yana, Mduttefik Devletlerle Turkiye
arasinda ilkeler bakimimindan bir anlasma olmustur:

“(@ Azinliklarin korunmaya haklar1 vardir;
“(b) Baris Andlasmasinda bu bakimdan 6zel hukimler bulunmalidir.

“Milletler Cemiyetinin tarafsiz ve [butin Devletleri] temsil edici ni-
teligiyle oldugu kadar, yiuksek moral giclyle de, bu cesit tedbirlerin uygu-
lanmasinda ve denetlenmesinde en uygun bir 6rgit oldugu yolunda, [BlyUk]
Devletlerde genel bir egilim belirmistir; iste bu ylzden, gegen 23 Eylul
Notasinda, Milletler Cemiyetinden bilerek s6z edilmektedir.

“Suphesiz, Milletler Cemiyetinin bu bakimdan en uygun o6rgut olup
olmadi§i, ya da bir baska 6rgitin daha elverisli olup olmayacagi, bir yeni-
sinin kurulmasinin dustinip disdnulmeyecegi, burada tartisilacak bir ko-
nudur. Fakat, baris yapildi§i zaman, Tirkiye'nin Milletler Cemiyetine
girmek icin basvuracagi ve gercekten de Cemiyete kabul edilecegi, Avrupa
Devletlerinin strekli umdudu olmustur. Boéylece, Turkiye, gerek Anadolu’-
daki Hiristiyan azinlklar, gerekse Avrupadaki Musliman azinhiklar konu-



sunda, azinlhklara iliskin hikiimlerin denetiminde, pratik bir yoldan, dog-
rudan dogruya ve aracisiz soz sahibi olacaktir. Ben, Tiirk Temsilci Heyetini,
bu bakimdan oldugu kadar baska bakimlardan da, boyle bir diizenlemeyle
kazangh c¢ikip ¢ikmayacagini ¢ok ciddi olarak disinmege ve - bdyle ulus-
lararasi bir isbirligini hentiz denemedigi icin - bunu hafife alip reddetmeme-
ge cagririm.

“Simdi, inceleme konumuz olan azinhklar sorununa geliyorum.

“Savasin bir sonucu olarak, blyik sayida nifusun yer degistirmesiyle
bu sorunun basitlesmis olmasina ¢ok Uzllmekteysem de, sorun [gercekten]
bir dereceye kadar basitlesmis bulunmaktadir. Son doért ay icinde, Turkiye’-
den sinirdisi edilmis Hiristiyanlarin genel toplami 600,000 ile 900,000 ara-
sinda hesaplanmistir; bu go¢cmenler kitlesi Yunanistan’a kagmistir ve orada
Yunan Hukumetine yuk olmaktadir. Boéylece, bu azinliklarin sayisi, Os-
manll ydnetimi altinda kalanlardan indirilmek gerekir. Cagdas tarihte
benzeri olmayan, bence Turkiye'ye, bir cok bakimdan, kazangtan ¢ok zarar
verecek bu ¢ok biyuk yer degistirmesinin ekonomik sonuglarini, Tirk Hi-
kiimetinin, bltindyle dusiintp distinmedigini ara sira kendi kendime sor-
maktayim. Ne olursa olsun, durum asagidaki gibidir.

“Once, Avrupa’daki Misliiman azinliklara iliskin olarak, Bati Trakya
disinda, Yunan Ulkesindeki Turk nufusunun, hepsi olmasa bile, buyuk ¢o-
gunlugu Tirkiye'ye donecegi i¢in, bunlar artik azinlik olmaktan c¢ikacak-
lardir. Bunlarin sayisi asa§i yukari 350,000 kisi olarak hesaplanmaktadir.

“istanbul'daki Rum nifusun bu sehirde simdiki gibi kalabilmeleri
sartiyla, Yunan Hukimetinin Bati Trakya'da birakmaga hazir oldugu
124,000 kisi, soyledigim gibi, bu durumun disinda kalmaktadir. Bdyle
olunca, azinhklara iliskin hiukiumler Tirk ndfusuna da uygulanacaktir.
Eger boyle bir ¢6ziim saglanamazsa, bu niifus da Bati Trakya’'dan ayrilacak
ve burada artik, kendileri icin 6zel tedbirlerin uygulanmasi gerekecek hic
bir Tirk nafusu kalmayacaktir. Bu konu simdi, M. Montagna’nm yuksek
baskanligi altinda bulunan bir alt-komisyonda incelenmektedir; 6gren-
digime gore, bayuk bir ilerleme de gerceklestirilmistir; Tirk Temsilci He-
yetinin, bu alt-komisyonda 6l¢ulu bir tutum gdstermesinin, kendi ¢ikarina
olacagini israrla belirtmek isterim. istanbul'da kalacak Rum niifus igin
gerekli korumanin capi, énemi ve ne 6l¢iide olacagi, Turk Temsilci Heye-
tinin kararina bagh olacaktir. Bu nifusun, kagislar ve sinirdisi etmeler yi-
zinden her hafta biraz daha azalmakla birlikte, simdi 350,000 ile 400,000
kisi arasinda oldujunu sanmaktayim.

“Bundan bagka, istanbul’da, sayisi 130,000 kisi olarak kestirilen, Er-
meni nifusu da vardir; bu konuya az sonra ddnecegim.

“Kuguk Asya'ya gecersek, orada simdi uygulanmakta olan ve az dnce
soyledigim gibi, bir ¢cok bakimdan beni ¢ok tGzen niifus mibadelesi-her ne
kadar Muslimanhgdi benimsemis ve sayilari 50,000 kisi kadar hesaplanan
Osmanli Rumlarinin orada kalacaklari dustindlse bile- Anadolu Rum nu-
fusunun hemen hemen bitinuyle ortadan kalkmasi sonucuna varacaktir.

“Ayrica, Kirdistan daglarinin cesitli yerlerinde ve Tirk-lran simri
Uzerinde yasayan onemli bir Nesturi ya da Asur? Hiristiyanlar toplulugu
vardir. Ingiltere, Fransa ve Amerika, 6zellikle, son savasin bogazlasma-



larindan ve felaketlerinden c¢ok ¢ekmis olan bu halkin kaderi ile pek yakin-
dan ilgilenmektedirler. Simdi ingiliz niifuz alani iginde bulunan bir bolgeye
yerlesmis oldugu 6lciide, bu halk, bizim dostga ilgimizden ve korumamizdan
yararlanmaktadir. Buna karsilik, Turk Ulkesinde kalan Nesturi’lerin din-
lerini, is-guclerini ve canlarini korumak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinda
direnmek zorundayiz.

“Bundan baska, surada burada, daginik Yahudi topluluklari ve baska
kicuk gruplar da kalacaktir.

“Ermenilere geciyorum. Bunlarin, yalniz, kusaklar boyunca katlan-
diklar1 ve uygar dinyanin dehset ve acima duygularini Gzerlerine ceken
cok biyik acilar yuziinden degil, fakat gelecekleri bakimindan kendilerine
0zel olarak verilmis sozler yuzinden de, 6zellikle g6z 6ninde tutulmalari
gerekmektedir. Simdi bir Sovyet Cumhuriyeti olan eski Rus vilayeti Eri-
van’'da, bana soylediklerine gore, asagi yukari 1,250,000 nifuslu, fakat her
yerden gelmis go¢cmenlerle coktan dolmus tasmis ve daha kalabalik bir nifus
kabul edemeyecek durumda bulunan, bir s6zde Ermeni Devleti vardir.

“Ote yandan, Kars, Ardahan, Van, Bitlis ve Erzurum’un Ermeni
nufusu neredeyse yok olmustur. Fransizlar Kilikya'ylr bosalttiklari zaman,
bu- vilayetin panige kapilan Ermeni nifusu, onlarin ardindan gitmistir;
simdi de iskenderun, Halep, Beyrut sehirlerinde ve Suriye siniri boylarinda
daginik bir durumdadirlar. Sanirim ki, Tirkiye'nin Asya'daki Ulkesinde
bir zamanlar tG¢ milyona varan Ermeni nufusundan, simdi ancak 130,000
kisi kadar kalmistir. Yiizbinlercesi Kafkasya'ya, Rusya'ya, iran’a ve komsu
bélgelere siginmak {zere dagiimislardir.

“Lausanne’a geldigimden beri, bu becerikli ve zeki soyun hizmetle-
rinden yoksun kalmakla zarara ugrayacagina inanmis olan Ankara Hu-
kiimetinin, Ermenilerin Anadolu’ya geri donmelerini ve orada yerlesmelerini
desteklemek egiliminde oldugunu 6grendim. Bdyle bir tutum, bence, Tlr-
kiye'nin buyuk olcide yararina olacaktir; Turk Temsilci Heyetinin bize
bu konuda bir takim garantiler verdigini isitmekle mutluluk duyacagim.
Her halde, gelecedin Tirk Devletinde, Kii¢iilk Asya'da oldugu gibi Avru-
pa'da da, guvenlikleri ve korunmalari bakimindan andlasmaya 06zel hu-
kiimler konulmasi gerekecek, 6nemli sayida bir Ermeni nufusu kalacaktir.

“Simdi, bir Ulusal Ermeni Y urdu [FoyerNational Armenien, Armanian national
home] kurulmasina iliskin olarak, gerek Ermenilerce, gerekse diinyanin her
yanindaki dostlarinca ¢ne sirilmus olan ve herkesce bilinen istege deginmek
zorundayim. Bu kadar gii¢li bir kisiligi, trajik de olsa bdylesine dikkat gekici
bir tarihi ve bdylesine belirli bir ulusal duygusu olan bir halkin, kendi top-
raginda oturmak 6zleminde bulunmasini dogal saymak gerekir. Bu halkin,
Erivan Cumhuriyetinde zaten boyle bir Glkesi oldugu soylenecek olursa,
buna, s6z konusu bélgenin yoksul, nifusunun kalabalik oldugu ve orada
yururlikteki rejimden Ermenilerden pek ¢ogunun tiksindigi karsiligi ve-
rilmelidir.

“iste boylece, sik sik 6ne surilmis oldugu gibi, Tdrkiye, Asya’'daki
Ulkesinin bir yerinde -ister Kuzey-Dogu vilayetlerinde, ister Kilikya’nin
Glney-Dogusu ile Suriye sinirlarinda- Ermeniler icin, bunlarin diledikleri
bir toplanma merkezi bulmahdir.



“Olup bitenler, belki bu umudun gerceklestirilmesini bir zamanlar
oldugundan daha zorlastirmis bulunabilir. Fakat biz, Tirk Temsilci Heye-
tinin bu konuya iliskin goruslerini 6grenmekten memnunluk duyacagiz.

“Gerek Turkiye'de gerekse Yunanistan'’da kalacak azinliklarin ko-
runmasi icin gerekli tedbirleri incelemem kaliyor. Once, ana cizgileri Av-
rupa andlasmalaiinda bulunan hukimlere uygun disen ve kolayca telkin
edilebilir bir takim baska hikimlerle de tamamlanacak, 6zel garantiler
vardir. ikinci olarak, simdiki duruma iliskin ve Muttefik Devletlerin salik
vermeyi bir ddev saydiklari bir takim tedbirler gelmektedir.

“(@ Hem Tirk hem de Yunan Hukiametleri, son dokuz yillik olay-
larin yarattigi batin suclan -adi suclari da icine almak Uzere-
kapsayan cok genis bir genel af ilan etmege c¢agrilmakdirlar.

“(b) Tarkiye Hiristiyanlariyla Bati Trakya Mduslimanlari, asiri ol-
mayan bir vergi [bedelj karsihginda, askerlik hizmetinden bagisik
tutulma hakkina malik olmalidirlar. Bu, zulim ve baski yolunda
gucla bir arag olarak kullanilabilecek bir tedbire karsi, zorunlu bir
garantidir.

“(c) Turkiye'de kalan Hiristiyanlarla Bati Trakya'da kalan Mduslu-
manlara serbestce dolasma ve Ulkeden cikabilme o6zgUrlugu
saglanmalidir; bu 6zglrlik, onlarin mallari ve haklari bakimin-
dan kisitlayict nitelikte olmamalidir.

“(d) Son olarak, gerek Turkiye'de gerekse Yunanistan'’da, bu garan-
lerin gercekten etkili olarak uygulanmasi icin [Muttefik] meslek-
daslarimin ve benim ¢ok dnemli saydigimiz bir baska hikim vardir.
Bu tedbirlerin uygulanmasini denetlemek izere, istanbul'da ve
Yunanistan’in uygun goérulecek bir yerinde, bir organin kurul-
masi gerektigini de disinmekteyiz. Ben, Milletler Cemiyetinin
bu isle gérevlendirilmesi en uygun olan -Tudrkiye’nin de Milletler
Cemiyeti dyeleri arasina katilmasiyla daha da uygun dusecek-
bir organ olacag! goriisindeyim. Bu sorun ¢ok cidd? olarak in-
celenmelidir. Fakat baska bir organ ya da kurul teklif olunursa
ya da Ustin tutulursa, boéyle bir telkini de memnunlukla incele-
yece@iz. Bu kurul, gerek Avrupa’da gerekse Asya’'da azinliklarin
oturduklar bélgelere, sorusturmada bulunmak, s6zi gecen azin-
liklarin karsilasabilecekleri yolsuzluklara iliskin olarak bilgi top-
lamak ve andlasma hikimlerine durdstluk icinde uyulup uyul-
madigim anlamak Uzere, ara sira, Uyelerinden birini ya da bir
kagint gondermeye yetkili olmahdir. Bu kurulun uyeleri, sozi
gecen bolgelerde Turk ve Yunan makamlarina bas vurabilme-
lidirler.

“Inceleyecegimiz sorunun ana cizgilerini, bu sorunun verimli olarak
nasil ele alinabilecegi konusunda Miittefik Devletlerin ne dustindigini
belirtmis bulunuyorum. Konferansi ve 06zellikle Turk Temsilci Heyetini,
cok titiz bir hakgo6zetirlik ve adalet duygulariyla tasarlanmis bu telkinleri,
bdylesine 6nemli bir konunun gerektirdigi 6zenle incelemeye cagiririm. Bir
kez daha sdylemek isterim ki, diinyamn her yamnda, calismalarimiz tzerin-



de, ozellikle bu sorunu ele alisimiza ve ¢6zimleyisimize gére hukim verecek
milyonlarca insan vardir.

“Bu sorunu ayrintilariyla incelemek ve bize kesin tekliflerde bulunmak-
la gorevli bir alt-komisyon kurulmasini teklif ediyorum.”

M. BARRERE asagidaki konusmayi yapti:

“Lord Curzon, bu Konferansdaki butin ulkelerin temsilcilerince pay-
lasilmakta olan duygulari, yice bir konusma ustaligiyla agiklamis bulun-
maktadir. Bu duygular, insanligin vicdaninda en derin, en genis kapsamli,
en dogal ve en comert neler varsa, butin bunlarin temelidir. Eger bir ¢c6zim
bulmak icin izledigimiz yolda hizla ilerlemek zorunda olmasaydik, bu konu-
ya iliskin olarak, icimizden herbirimiz, duygularini ve dusincelerini dile
getirmek isterdi.

“Programindaki o6teki sorunlarin, &zellikle butin uluslar arasinda
deniz yoluyla ticaret iliskileri sorunun incelenmesinde, Birinci Komisyon,
her seyin Ustiinde genel cikarlardan esinlenme@e calismis ve bu sorunlari,
surekli olarak, en yuksek bir gorus agisindan ele almaktan geri kalmamistir.
Komisyonun buglin incelemege giristi§gi sorun, ugrasi konumuz olan din-
yanin bu bélgesindeki gercek durumla, bazi bakimlardan, ilgisiz de degildir.
Fakat, incelemekte oldugumuz sorun, her seyden ©nce, biatin insanhgin
paylastigi bir alana girmektedir; bu alanin i¢cinde herkesin sesini duyurmasi
ve kendine disen isbirligi payini katmasi hakli ve serefli bir davranistir.

“Konusmama bagslarken, Komisyon Baskanmin sozlerine katilmak
istemis bulunmam, burada temsil etmekle seref duydugum memleketin -en
eski caglardan beri- herkesin iyi niyetini ortaya koymakta oldugunu bil-
meme ragmen, olaylarin ve kosullarin 6zellikle zorlastirdigi bir ulkiye
hizmet etmek igin surekli olarak caba gostermekle seref duymus olmasin-
dandir.

“Bununla birlikte, Fransa’nin, bir ka¢ ylzyildan beri, biutin Dogu
halklarinin kaderini iyilestirmek i¢in harcamis oldugu cabalarin, Osmanh
HukUmetiyle aramizdaki en dostca iliskilerle her zaman bagddastirilabilmis
oldugunu goérmek, bize ¢ok cesaret vermektedir. Dogu ile siki ve dogrudan
iliskide bulunan uluslarin sayisi gitgide arttik¢a, bu anlasma zihniyeti bos
bir seymis gibi gérinmemistir; bu ytzden, bugiln girismis bulundugumuz
calismalarda, Tirk Temsilci Heyetinin, kendisinden bekledigimiz gibi, en
tam ve bilingli bir isbirliginde bulunacadina inanmaktayim.

“Turk halkinin, kendi ulusal varligini gelistirmek icin gosterdigi cabada
ve bu varligini en ¢agdas, en genis gorusli ilkeler Gizerinde dizenleme iste-
ginde, ayni zamanda kendisiyle birlikte uyum icinde siyasal bir butliin mey-
dana getiren halklara tatmin edici yasama kosullari saglanacagini ummamiz
icin de gugc¢ld bir neden gdrmeliyiz.

“Cagdas Turkiye'nin benimsemis oldugunu gérmekle mutluluk duy-
dugumuz ilkeler, uygulama alaninda, din, dil ve soy bakimindan azinlkta
bulunanlara, ayni Ulkede yasayanlarin ortak mali olan 6zgirluglu ve hak
esitligini saglamalidir.

“Ote yandan, Turkiye'nin, bu azinliklarin simdiye kadar kendisine
yaptiklari ekonomik ve moral katkiyi gereg@i gibi degerlendirdiginden siiphe



edebilir iniyiz? Gerek uzun bir savaslar dizisinin kayiplarim gidermek,
gerekse heniz isletilmemis olan kaynaklarim degerlendirmek icin, ticaret,
sanayi ve tarim c¢alismalarinin her Glke i¢cin bdéylesine gerekli oldugu bir
donemde, Tirk Hikimetinin, e§itim gérmuis, becerikli ve ¢aliskan unsur-
larin elinde bulundurmasinda ve bunlarin bitin gigleriyle calismalarindaki
hayati cikari gérmezlikten gelecegini disunebilir miyiz?

“Turkiye'nin bekledigimiz cevabi verece§ine ve simdiye kadar sik sik,
gunin gereklerini iyice kavradigini gostermis olan Tirk Temsilci Heyetinin,
bitlin gacliyle calismalarimizi kolaylastircagma glvenebiliriz. Dogu’nun
bunca halklari arasinda, Turk halki, siyasal varliinin badimsiz olusunu
ortaya koymaga, kendine 6zgl ve gucli ulusal gelenegini, ilerlemenin bitin
gerekleriyle bagdastirmaya, kendi uygarhigini korumaya ve gelistirmeye
kesin olarak kararlidir. Ben, Turkiye'nin bu Konferansdaki Temsilcilerinin,
burada temsil edilen butin tlkelerce kendilerine sevgi duygulariyla yonel-
tilen gicli cagriyi, geregi gibi degerlendirecekleri kanisindayim. Ayni za-
manda, Tirk Temsilcilerinin, Fransiz Temsilci Heyetinin -ve sevinerek
soylemek gerekir ki, oteki udlkelerle birlikte ve onlarin hi¢ birinden geri
kalmaksizin- insanlik, adalet ve 6zgurluk duygularini Ustiin tutmak ve si-
yasal eylem alanina giren cok genis ve ¢ok cesitli bdlgelerde -ne kadar degisik
ve kendi geleneginden ne kadar baska olursa olsun- her tirlt disince, din
ve uygarlik bicimlerine saygi gosterilmesi ve bunlarin gelismelerine imkan
verilmesi icin elinden geleni esirgememis bir memleket [Fransa] adina,
kendilerine yapilmis olan cagriyr anlayacaklarindan siphe etmemekteyim.

“Simdi sizlere, bu konusmamda, varlifina, maddi ve manevi cikar-
larina saygi gosterilmesini, Turk Iimparatorlugundaki bitiin yurttaslara
esitlik icinde islem gérme haklarini kutsal bir 6dev sayan butiin Devletlerin
koruyuculugunu hak etmis olanlar arasinda, herhangi bir halkin adini
sdylemek istemedim. Ben, bu halklarin hepsini, beslemekte oldugumuz
guclu ilgiyi esit dlcide hak eder saymaktayim.

“Soy ayrimi yapmaksizin, batin azinhklara hakgdzetirlik uyarinca
davranilmasini isterken, savas sirasinda biylk kayiplara ugramis ve bir
cok derin acilara katlanmis olan Osmanli uyrugu Ermenileri cok buyik
bir ilgiyle disindugimiaza sdylemek, bu ilkelere aykiri davranmis olmak
anlamina gelmez.”

Marki GARRONI asagidaki konusmay: yapti:

“Sayin Baskanimizm bilgeli dustncelerine ve tavsiyelerine katilmak-
tayim. Cesitli soydan ve dinden halklari bir arada yasayabilecek ve otur-
duklari dlkenin ilerlemesi igin isbirligi yapabilecek bir duruma koyacak
kullanish sonucglara varabilmek icin elimizden geleni esirgememeliyiz.

“Bu boélgelerin huzurunu bir ¢cok defa bozmus olan nedenleri hatir-
latmak hig bir seye yaramayacaktir. Cok uzun stirmuis olan son savas dénemi,
Gzllerek soylemek gerekir ki, bogusmayi kizistirmistir; bizler simdi, uzun
savas yillarindan sonra, atesli tutkulara bir gem vurmak, baska asiriliklari,
dc almalari 6nlemek zorundayiz. Hosgorul, hakgozetirlik ve adalet ilkelerine
uygun davranmali ve ge¢cmisi unutmaliyiz. Tepki ve siddet zihniyeti yerine,
karsilikh saygl ve ortak ¢ikar duygusunu koymaliyiz. Disiincemezi, bu son
zamanlarin butin yoksulluklarinin ve yikimlarinin dstine ¢ikartmaliyiz. Bu



acikli olaylara katlanmis olan ve bugin her zamandan ¢ok kendilerini top-
lamaga, huzura ve dinlenmege ihtiya¢ duyan zavalli insanlarin acilarini
dindirmegi dusunmeliyiz.

“Silah-birakisiminm ardindan tutku-birakisimimn geleceginden stiphe
etmemekteyim. Herkesin iyi niyetiyle, ¢esitli unsurlarin, giderek baris icinde
birlikte yasayacaklarini \coexistence pacifigue] umuyorum. Turkiye ve Turk
halki da bundan yararh cikacaktir; cinkd, Ankara Ulusal Hukimetinin
amaclari arasinda bulunan ilerlemeyi bu yoldan gerceklestirebileceklerdir.

“Boyle olunca, ister Turk ister Yunan ulkesinde bulunsun, azinliklari,
acinacak durumdaki Musliman, Rum ya da Ermeni halklarini ciddi olarak
koruyalim. Bu halklari korumakla, herkesin kafasindaki-daha da ileri
giderek diyece§im ki - herkesin kafasindan ¢ok ytregine koymak istedigimiz,
bu uygarlik ilkelerini savunmus olacagiz.”

ISMET PASA asajidaki konusmayi yapti:

“Turkiye'deki azinhiklar sorununa, Gstin durumdaki ulustan dinleri
ve kiltdrleri yizinden ayri olan unsurlara nasil davranildiyi konusunda,
Osmanli imparatorlugunun tarihini kisaca gézden gecirmeksizin hakgo-
zetir bir ¢6zum yolu bulunamaz. Bu objektif inceleme, azinliklara kaisi bir
ka¢ yuzyildir gudilen politikayr bitiin gercek durumuyla ortaya koyacak-
tir; bu incelemeyle, s6z konusu azinliklarin, hangi kosullar icinde refaha
kavustuklari, haklarinin - hatta varliklarinin - hangi kosullar icinde tehdit
edildigi de gorulecektir. Azinhklarin haklarindan serbestce yararlanmalarim
engellemis etkenlerin ortadan kaldirilmasi ve onlari mutlu kilan etkenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, ¢6zum yollarindan, suphe yok ki, en iyisidir.

“Osmanli imparatorlugu tarihinde, azinhiklar sorunu, 6zellikle, Turk-
lerin istanbul’'u almalariyla baslar.

“Fatih Sultan Mehmed'in, fethedilen sehirlerdeki Misliman olmayan
topluluklara din ve yonetim bakimindan pek biytk bir 6zgirlik tanidigini
belirtmekte, tarihciler goris birligi icindedirler. Bir Fransiz yazarl sOyle
demektedir: “istanbul’un alinmasindan sonra, gesitli dinlerin mensuplarina
serbestce ibadette bulunmalari saglandi. Sultan’in buyrugu Gzerine, George
[Yorgi] Scholarius yeni Patrik segildi; 11 nci Mehmet, bunun basina, Pat-
riklik tacim koyarken sunlari sdyledi: 'Patrik ol ve Tanri seni korusun! Her
durumda dostluguma giiven ve onclllerinin [seleflerinin] yararlandiklari
batiin ayricaliklardan sen de yararlan.” Fatih Mehmet, Ermeni Patrigi
olarak da Der Ovaghim’i, butiin dindaslari Gzerinde en genis yetkiyle, ata-
musti. Princeton Universitesi Devletler hukuku profesérii M. Philip Marshall
Brown, Les Etrangers en Turquie et leur Statut Politique adli kitabinda, Il nci
Mehmed’in genis gorasli politikasina deginerek, soyle demektedir: 'Il nci
Mehmed’in dusincesi son derece basitti. Sunu istemekteydi: Rumlari,
Bab-1 Ali'de bir gesit araci ya da elgi hizmetini gérecek Patrik’lerin sorumlu
denetimi altinda, kendilerine 6zgu goreneklerden ve yasalardan yararlan-
makta serbest birakmak. Baskente zaferle girisini izleyen ¢ gun icinde,
Mehmet, bagnaz rahip Scholarius’'u Patriklik tahtina oturmaga cagirdi.
Yeni Patrigin tahta gecis toreninde Sultan da bitin debdebesiyle hazir
bulundu ve Patrige, Rum imparatorlarinin manevi ardili [halefi] sifatiyla,

1 Ed. Nogueres, Armitiie, s. 86.



-artik kullanilmamakta olan- Millet Basi Unvanini verdi. Ayni zamanda
Patrige ve ardillarina, Rum ulusunun uyeleri tGzerinde hemen hemen sinir-
siz yargl yetkisi de tanidi. Yazik ki, Mehmed’in tanidigi bu olajan ustiu
ayricaliklari dogrulayan berat’'m ash kaybolmustur. Bununla birlikte, birbiri
ardindan bir cok Sultanlar bunu yeniden dogruladiklari gibi, dort yazyili
asan bir stre boyunca, kacginilmaz bir takim kisintilar disinda, bu olagan
Ustl ayricaliklar hem Rum Patrijince hem de sonradan ayni ayricaliklari
alan oteki dinsel topluluklarin [cemaatlarin] basmdakilerce kullanilagel-
mistir.... Burada cok 6nemli olan, Turklerin, biyik bir zafer ortasinda,
Muslimanlarca kutsal tutulan islerle Devlet i¢in hayati bir dnemi olmayan
islerde, kendi gorenekleri ve yasalari uyarinca kendilerini yonetmek igin,
yenilmis olanlara gonul rizasiyla ve comertce bir hak tammis olmalaridir.
Boylece, bu hosgorii politikasinin islam’in 6zii ve soziyle celisir olmadig
acikca belirmektedir. Gergekte, bu politika, islam o6gretisi [ictihadi] ile
tam bir uyum icindeydi ve Turklere bu kadar haksiz olarak yakistiriimis ve
batin dinyaya yayilmis olan hosgdrmezlik tnlerini en gizel bir dille ya-
lanlamaktaydi.’

“Yine bu dikkat cekici hosgdrudur ki, Voltaire’'e sunlari séyletmistir:
'Dar cevremizden ¢ikalim ve dinyamizin oteki yerlerini inceleyelim. Buyuk
Turk, cesitli dinden yirmi ulusu baris icinde yonetmektedir; istanbul’da
iki yiz bin Rum guvenlik icinde yasamaktadir.... Tark yilliklari, bu din-
lerden herhangi birinin kiskirtmis olabilecedi hi¢ bir ayaklanma yazma-
maktadir. Filistin’e, iran’a, Tataristan’a gidiniz; oralarda da ayni hosgoriiyi
ve ayni huzuru bulacaksiniz.... Selim zamaninda, 6teki Sultanlarin zama-
ninda, 6zellikle Sileyman zamaninda, Turkler Hiristiyanlara, savasta olculu
olmayi, zaferde de yumusak davranmayi 6gretmislerdir.’l

“Yirminci yizyilda, Milletler Cemiyetinin garantisi altinda saglanmak
istenen azinhik haklarinin, Osmanh imparatorlujundaki Mausliiman-ol-
mayan unsurlara, kendiliginden verilmis oldugunu tarihin tanikhdr is-
patlamaktadir.

“Bununla birlikte, azinlik haklarinin varhigina ragmen, ozellikle XV 111
nci yazyilin baslarindan beri, bir yandan Muslimanlar, 6te yandan Mis-
liman-olmayan c¢esitli topluluklar arasindaki dostca iliskilerde, ard arda
gelen degisiklikler olmustur; o zamana kadar siriip gelen karsilikh iyi ge-
¢inme, yerini, karsihkh bir givensizlige birakmaga baslamis ve bundan
dogan Uzici olaylar, gerek cogunlugun gerekse azinliklarin aci gekmelerine
yol acmistir.

“Bu olaylarin kaynagi, her seyden once, zaten kot niyetli komsulari-
nin kesintisiz saldirilariyla oldukca gig¢siz dusmus buyik bir imparator-
lugun gocip gitmesini hazirlamak amaci giiden, dis kiskirtmalardir.

“Buyuk Petro’nun, ardillarinin Turkiye'ye karsi ne bicimde davrana-
caklarini gésteren programi, ¢cok dnceden hazirlamis oldudu bilinmektedir.
Petro, "Mumkiin oldugu kadar istanbul’a ve Hindistan’a yaklasiniz’ diyor-
du; 'Oralarda hikiom sirecek olan, dinyanin da gercek hukimdari ola-
caktir. Bu yiizden, bir ara Turklere, bir ara da iran’a karsi siirekli savaslar
cikartiniz; zamanla Karadeniz'i ele gegirmek Uzere, orada tersaneler kuru-

1 Michelet, Hisioire de France, Chap. “Soleiman sauve la France”.
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nuz. Turkleri Avrupa’dan kovma isine Avusturya Hanedanini ilgilendiriniz;
istanbul’un fethi sirasinda da, ister Avusturya ile Avrupa'nin eski Devletleri
arasinda bir savas cikartarak, ister -sonradan geri almak tzere- fetihten bir
pay da ona vererek, Avusturya’nin kiskanghgini ortadan kaldiriniz.’

«'Tuarklere karsi surekli savaslar cikartmak’ icin, Hiristiyanlik adina
mudahale etmek, Carlik Rusya’sina bahanelerin en iyisini vermekteydi,
iki imparatorlugun gelecekteki iliskilerinde pek énemli bir rol oynayan bu
bahane, 1 nci Abdiil Hamid ile Il nci Katerina arasinda 1774 tarihinde
yapilmis, K¢k Kaynarca Andlasmasmda kendisine bir dayanak noktasi
bulmaktaydi. Bu andlasma uyarinca, Rusya’nin, Eflak ve Bugdan Beylikleri
Uzerinde elde ettigi koruyuculuk hakki, bundan sonra, Osmanli imparatorlu-
gundaki batin Rum Ortodoks nifusun koruyucusu roliini almasina yol ac-
mistir. 'Balkanlardaki Hiristiyanlarin cogunluguyla ayni soydan bulunmasi,
herkesle ayni dinde olmasi ve bir andlasmayla kendisine hak taninmasi,
Rusya'ya, moral bir etki giici ve Bogazlar’'daki tutku dolu emelleri yararina
uzun sire kullandigr resmi bir koruyuculuk saglamaktaydi.’

“Boylece, Osmanl imparatorlugunun, Misliman-olmayan kendi
uyruklarina gosterdigi genis goruslulik, kendisine karsi donmis oluyordu.
'Osmanli Devletinin diasmani olan Hiristiyanlar, ayaklanmaga hazir ulusal
topluluklar olarak érgutlenmis bulunuyorlardi; bunlar, imparatorluga dis-
man ve Devletler hukukunun durduramadigdi biyiik bir Avrupa Devletinin
resmi koruyuculugu altinda idiler.” 1 Car Alexandre'm Kaynarca
Andlasmasmi yorumlayis bicimi, iddialanni daha ileriye gotirmesine ve
Osmanlilarla, Osmanl imparatorlugunun batin Hiristiyan uyruklar kit-
lesi arasinda bir arabulucu rolind almasina cesaret vermekteydi. Car ken-
disini, Hiristiyan uyruklari korumakla ve gerekirse onlari kurtarmakla
gorevli saymaktaydi.’?

“Ondokuzuncu yazyilin cesitli ddnemlerinde, Balkanlarda patlak veren
butin ayaklanmalari Carlik Rusya’si kiskirtmistir.

“Turkiye’'de ayaklanmalar ¢ikartmak icin Rusya'nin ilk girisimlerine
kadar gitmeksizin, Il nci Katerina’nin goézdesi olup, Mora’da Rumlari
ayaklandirma amacini guden ve 0Ozellikle Mizistra’da3 halkin toptan 6l-
dirdlmesi ve bunun dogurdugu misillemeler ylGzinden, Miuisliman
ve Hiristiyan halktan pek ¢ok sugsuz insanin 6lumune yol acan Orloff'un
kiskirtmalari Gzerinde simdilik durmaksizin, Rumlarin 1821 ayaklanmasiy-
la baslamak uygun olacaktir.

“Yunan propagandasinin basinda bulunanlarla, 'Hetairia ton philcorr’
adh gizli dernegi, Rusya’nin 6zellikle desteklemekte oldugu herkesge bilinen

1 Ch. Seignobos, Histoire Poliiique de I'Europe Contemporaine, s. 589.

2 Lavisse et Rambaud, L'Histoire Generale, c. X. s. 167.

3 “Mora’da, Mavromichalis ve Beamkis'ler, Ruslara, ayaklanmayi destekleyici bir davra-
nista bulunmalari icin, Coron’u almalarim salik vermekteydiler, ilgili taraflar bu ilk hareketi bile
beklemediler. Butiin Yunan ulkeleri hep birden ates aldi. Psaros, Isparta’li alaylar kuruyordu. Bar-
koff'un buyrugu altinda bulunan bir ka¢ yiiz Rusla desteklenmis alaylar Misistra (isparta) tzerine
yurumekteydi. Her yerde dehsete dusmus Turkler, 'Bunlar Rum degil, Moskof' diye bagirarak
kacisiyorlardi. Ruslarin vahsi muttefikleri Maina'lilara s6z geciremedikleri yerlerde, asiriliklar
islendi; Mizistra'da, sehir yagma edildi, sehir halki toptan élduruldu, cocuklar minarelerin tepe- v
sinden firlatildi...” (Lavisse et Rambaud, e. VII, s. 493).



bir olaydir. Bu dernegin amaci, 'yalniz biatin Rumlarin degil, Ha¢'in Hilal
Uzerinde zaferini sa§lamak (lizere, Osmanl Imparatorlujundaki butiin
Hiristiyanlarin silahh birligini’ kurmaktil Eski Eflak Voyvodasi Constantin
Ypsilanti, Rusya'ya siginmisti. 1821 de Yunan Devriminin isaretini verecek
olan iki oglu, Alexandre ve Demetrius, Carin yaverleriydiler. Memleketinin
kurtarilmasina kendisini onlar gibi adamis olan Korfu'lu Capo d’istria,
Carin, o aralik, bakanlarindan en gézdesiydi. Car, Capo d’istria’nm -Heta-
iria’mn tam tersine- siyasal goruslerini salt edebi bir program icinde gizle-
mekte olan 'Philomuse’ler Dernegi'nin2 baskanhgini kabul etmesini énle-
memisti.’ 3 'Ustelik Car, Hetairia’mn genel merkezinin Rus (lkesine yerles-
mesine izin vermisti; bu dernegin kurucusu Rum Skouphos, Rus polisinin
hosgorulil bakislari 6niunde, Odesa’dan, ilk yardimcilarina buyruklarini
gonderiyordu.’ 4 'Alexandre, yakin cevresindekiler arasinda bile temsilcileri
olan bu dernegin varhgini bilmezlikten geliyordu. Fakat bu dernegi o kadar
iyi bilmekte ve dylesine desteklemekteydi ki, 1816 sonlarinda, Skouphos, ra-
hatsiz edilmeksizin, hareketlerinin merkezini Moskova'ya tasiyabilmistis
Yunan devriminde Rusya’nin su¢ ortakligini daha iyi belirtmek icin, M.
Debidour’un asagidaki satirlarini géstermekten daha iyi bir sey yapamayiz:

"Car ile, Carin bakani Capo d'istria’mn, bu sirada hemen hemen
butin Balkan yarimadasinda patlak veren ayaklanmanin dnculeri
olduklarindan siiphe edilemezdi. Rusya’nin bes yildir, Bab-1 Ali ile,
Bikres Andlasmasimn acik-secik olmayan ya da anlasmazlhik konusu
yapilmis bir takim hikimlerine iliskin olarak agiktan acgiga bir cekisme
sirdirmekte oldugu hatirlanmaktaydi. Rum Helama'smin, bu son
yillarda, Rusya’'da ¢ok blylk bir gelisme gosterdigi bilinmeyen bir
sey degildi; bu olay, Capo d’istria’mn 1819 yilinda Yedi Ada’ya [lles
loniennes\ yaptigi bir yolculukla ve bunun ardindan orada patlak veren
kargasaliklarla iliskili goraliyordu; Rum ulusunun 6zel gérevlilerinin
iki yildan beri Car’a gelip, kendilerine bir bas atamasini ve ayaklanma
isaretini vermesini yalvardiklari da biliniyordu. Rusya hizmetinde
tumgeneral bulunan ve Osmanh imparatorluguna karsi saldiri hazir-
lamak Uzere 1820 Temmuzunda Kichenew’e gitmis olan Alexandre
Ypsilanti’nin Saint-Ptersbourg’dan, ancak, Carin hi¢ olmazsa Ustu
kapali rizasiyla ayrilabilecedi ve savas hazirliklarina girisebilecegi de
acikc¢a belli idi. Kaldi ki, ilk bildirisinde su anlamli satirlari yazmamis
miydi: 'Eger umutsuzluga dismis bir ka¢ Tirk, topraginiza akin
etmeye kalkisirsa, hi¢ korkmayiniz; c¢unkd, bir biydk Devlet onlara
hadlerini bildirmege hazirdir.” 'Kisacasi, Alexandre’in, biyidk bir
machiavelisme ile Dogu’ya el koymak icin bodyle bir sey yapmasini onle-
mekte c¢ikarlari olan Devletlerin, Bati’daki karisikliklarla en cok ugras-
tiklart bir andan yararlanmak istedigi anlasiimaktadir.’ 6
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1 Lavisse et Rambaud, S
S
s. 165.
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2 Lavisse et Rambaud,
3 Lavisse et Rambaud,
4 Lavisse et Rambaud, . 167.
5 Lavisse et Rambaud, c. s. 170.
6 Debidour, Histoire Diplomatigue de I'Europe, c. I, s. 156.
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“Alexandre Ypsilanti’'nin komutasi altinda Beyliklerde, ve cete bas-
larinin yonetiminde Teselya’da, Mora'da, Makedonya’'da, v.b. yerlerde,
bu devrimci dernegin yaptiklariyla patlak veren karisikliklar ve toptan
oldirmeler herkesin iyice bildigi seylerdir. Ekselans Lord Curzon of Ked-
leston’a adanmis bir kitapta, bir ingiliz tarihgisi, 6teki konular arasinda,
Patras ayaklanmasini anlatirken soyle demektedir: 'Kisa zamanda butin
Mora'ya yayilan bu ayaklanma, korkunctu. Ayaklanma, butin Musliman-
larin tim yok edilmesi ya da mallarinin alinmasi amacini giutmekteydi.
Hep birlikte soylenilen bir halk sarkisi séyle diyordu: ‘Turklcri Mora’dan
kovunuz; onlari butiin dinyadan kovunuz.” Turkler de, ya Tripolitza'ya,
ya da kiyilarda tahkim edilmis yerlere siginmak (zere kaciyorlardi.’l

“1849 dan 1851 e kadar Bosna ve Bulgaristan’da 2ve 1875 de Bosna
ve Hersek'de ortaya ¢ikan ayaklanmalarda, Ruslarin ayni kiskirtma poli-
tikasini gormek kolaydir; Ozellikle bu son ayaklanmaya iliskin olarak, vak-
tiyle Nicholas'mn kapattigi ve Dogu Hiristiyanlarinin kaderini iyilestirme
ve onlari kurtarma amacini giden eski Cyril ve Metkodius kardeslik derne-
ginin yeniden kurulmus oldugunu belirtmek gerekir. Bu dernek, Bulgaris-
tan'da, Karada§'da, Bosna’'da ve Hersek'de, elindeki kaynaklari comertge
harcamisti; kiliselerin parasi, okullarin kitaplari bu dernegin ajanlari eliyle
gelmekteydi. Bu dernek, konsolosluk memurlariyla surekli iliski kurmus
oldugundan, Rusya’'nin Londra Konferansinda basarisini ve Paris Andlas-
masinin degistirilecegini, korudugu kimselere bildirmekten geri kalmamisti.
Son olarak, Bulgarlar, 1870 de, Rusya’'nin istanbul’daki bilyukelgisi ig-
natief sayesinde bir vali \exarque\ se¢me hakkini ve Kiliselerinin 6zerkligini
elde ettikleri zaman, Rusya Cari, baski altinda olan herkese, eski gucunu
kazanmis gorunmastur; eski umutlar yeniden alevlenmistir. 1874 sonlarinda,
Avusturya, Bab-1 Ali'ce yapilmasi hukuk yéniinden zorunlu olan onama-
lar1 beklemeksizin, Romanya ve Sirbistan’la ticaret ancllasmalari imzala-
yarak yeni bir politikaya girisir ve gen¢ Balkan Devletlerinin dostlugunu,
Rusya’nin etkisini dnleyerek, kazanmaga c¢alisir gériniince, Rus ajanlarinin
cabalari daha da gu¢ kazanmistir.3

«Artik Pan-slavizm déneminde bulunuluyordu. Carin en yakin cev-
resinde bile pek ¢cok Rus, butin Slavlarin ayni imparatorluk i¢cinde birles-
mesini kurmaktaydi. Bunun ilk sonucu, Balkanlardaki Slav Devletlerlerinin
Rusya’ya katilmasi, Balkan yarimadasinin en biydk pargasi Uzerinde Rus
egemenliginin kurulmasiydi...; Pan-slavist propaganda, Turkiye'deki Hi-
ristiyan halklar arasinda kaynasmalar kiskirttigi ve bunlari besledigi bir
sirada, istanbul’daki Rus buyiikelcici General ignatief de, Biyilk Rusya
misyonerlerinin, coju zaman 06l¢lyl kagirarak yaptiklari, batin girisim-
lerini agik¢a desteklemekteydi.’'1

“Rusya’mn, kendi generallerinden birini, Tchernaief’i, Rus génullu-
leri ve subaylariyla birlikte Sirbistan Prensligi hizmetine vermekle, bu ayak-
lanmalarda nasil etkili bir katilista bulundugu da bilinmektedir.5

1 Oscar Brovvning, History of the Modern World, s. 78.

2 Bknz.: Lavisse et Rambaud, c. XI, s. 196.

3 Lavisse et Rambaud, c. XII, s. 424.

4 Collas, Histoire de VEmpire Otlaman, s. 179.

5 Lavisse et Rambaud, c. XII, s. 428. Sr



“ Car ve Bagbakani, Avusturya ve Almanya Hukumetleriyle barisi ye-
niden kurmak ve saglama baglamak yollarini aradiklari bir sirada, Sirbis-
tan’'a, Karadag'a ve yukarida soziinu ettigimiz vilayetlere Rusya’dan insan,
sildh, cepane ve yirmi milyonu asan para goénderilmisti.”

“Ozellikle [Buyiik] Devletlerin ayaklananlardan yana miidahaleleri,
Bulgarlarda - coktan beri Rus ajanlarinca sz verilmekte olan - kurtulus
umudunu canlandirmis oldugundan, Bosna ayaklanmasi Bulgaristan'da
etkisini gostermekten geri kalmamistir.

“Boylece, 1875 Nisaninda Strielitza’da bir ayaklanma patlak verdi;
bu ayaklanma Osmanli makamlarinin bastirici tedbirler almalarina yol
acmistir; fakat bu tedbirler, yan tutucu propagandalarla, Avrupa'ya, ol-
duklarindan busbitiin baska bir bicimde yansitilmistir.

“Gladstone’a, Turklere kars! Gnli bag and baggage kampanyasini bitin
gucuyle yoneltmek firsatini veren bu olaylarin gercek anlami, Sir Henry
Layard’'m Lord Derby’'ye gonderdigi resmi yazilardan birindeki su satir-
larda anlatilmaktadir: 'ingiliz halki gecen yilki olaylara iliskin olarak ger-
cegi isitmege belki henliz hazir degildir; fakat gergedi Size, oldugu gibi
anlatmak da, benim 6devlerimdendir. Rusya ile ajanlarinin, ingiltere’de
ve baska yerlerde kamu oyunu yanlis yollara yoneltmek bakimindan gos-
terdikleri sasilacak ustalik, karsihgim bol bol almistir. Dogru olanla yanlis
olanin birbirinden ayirdedilebilmesi igin belki uzun bir siure gerekecektir;
tarih bu ayirimi yapti§i zaman da is isten gecmis olacaktir. Bab-1 Ali, da-
vasini Avrupa’ya anlatabilmek i¢in etkili hi¢ bir yola bas vurmamistir. Boyle
bir amacla, ne basindan, ne de becerikli ajanlardan yararlanmaktadir....
ingiliz kamu oyunun biyiik bir kismi, belki hala, Tirkiye'ye karsi one
surdlmus ilk suclamalarin dayandigi agiklamalarin dogru oldugu izlenimi
altinda bulunmaktadir: 60,000 Hiristiyanin irzina gecildigi ya da toptan
oldiruldugu; insan kafalariyla dolu arabalar; ambarlarda yakilan kadin
yiginlari; ve bunlara benzer korkung seyler. Uziilerek soylemekteyim ki,
aralarinda ingilizlerin de bulundugu bir cok kimse, Turkiye'ye leke sur-
dirmek icin, bunlari uydurmus olmakla éviinmektedir; bu da onlarin, kim
oldugu pek belli birisinin oyununa geldiklerini gdstermektedir. ingilitere’'de
kamu oyu, Bulgaristan’da gecen yil patlak veren olaylara iliskin olarak en
dogru ve en tam sorusturmalarin, 6nce Hiristiyanlarca éldtralmuis Tarkleri
de kapsamak Uzere, dlenlerin sayisini 3,500 e indirmis olduguna inanmakta
guclik cekecektir. Muslumanlarin toptan oéldurtlmesine yol agmak ama-
ciyla hazirlanan bir Hiristiyan ayaklanmasinin tasarlanmis oldugunu ve
bu ayaklanmanin Ruslar ve Pan-slavist ajanlarca yodnetildigini artik kabul
etmeyecek tek bir tarafsiz kimse bulunamaz.’

“Ingiltere’nin istanbul'daki biyiikelgisi Sir Henry Elliott’'un anilari
da, bu gergegi dogrulamaktadir. ingiliz biyiikelgisi bir Osmanli vilayetinin
i¢c isleri konusunda distncelerini aciklamaga yetkili olmamakla birlikte,
bu anilar, Bulgaristan olaylarinda, ilk saldiranlarin hep Hiristiyanlar ol-
duguna, bunlarin zaptiyeleri* alcakg¢a 6ldirdiklerine, Tirk koéylerini yak-
tiklarina ve Turklerin - hi¢ bir ayirirm yapmadan - hem suglulari hem de

1 Lavisse et Rambaud, c. XII. s. 430.
* Fransizca ve ingilizce tutanaklarda “zaptiehs” olarak yazilmistir. (S.L.M.)



sugsuzlari cezalandirdiklarinin dogru olmadigina taniklik etmektedir. Glad-
stone, sanki ayaklanma ingiliz tlkesinde patlak vermis, suclularin cezasiz
kalmalari da sanki kendi sorumlulugunu gerektirmis gibi, siyasal amaclarla,
firsattan yararlanmaktan ¢ekinmemistir. Son olarak, Gladstone, Musliiman-
larin, ancak toptan yok olma tehlikesiyle karsilastiktan sonra, misilleme
yollarina basvurduklarini, bir kerecik bile séylememistir.

“Turklerin bu s6zde kiyici davranislari konusunda bagka itiraflar da is-
tenilmekte ise, Istanbul'daki Rus Biiyukelgiligi danismani Nelidoff'un,
Rewvue des Deux Mondes'un 15 Mayis 1915 tarihli sayisindaki anilarina da bas
vurulabilir: Avrupa’da Hiristiyanlardan yana ¢ok kuvvetli bir bir kamu
oyu hareketi yaratilmisti. Yabanci gazeteciler, hatta Amerikali gazeteciler
bile, Turklerin zararli ve barbarca davranislarinin izlerini yerinde gérmege
gitmislerdi. Sirbistan’la Karadag da, Tirkiye'ye karsi ayaklanmak ve savas
acmak icin bu firsattan yararlandilar; béyle bir savasi, Slav komitelerince
kizistiritimis olan Rus kamu oyu da moral yonden desteklemekteydi. General
ignatief, Turkiye'deki i¢ olaylarin kendisini surtkledigi ¢ikmazdan kurtu-
labilmek icin caba gostermekteydi. O zamanlar anlatilanlarin hepsinin
gercek olduguna inanmis bulundugum icin, Ingatief’in tutumuna igten bir
yakinlik duymaktaydim. Gerek Hersek'lilerin hep birlikte kalkistiklari
sdylenen harekette, gerek Tuarklerin kan doékicu davranislarinda, gerekse
Jvev York Herald muhabiri MacGuyan’la Amerika Birlesik Devletleri kon-
solosu Schuyler’in sdzde tarafsizca anlattiklarinda ne ¢ok sisirmeler oldugu-
nu, ancak sonradan 6grenebildim; ignatief, bu iki Amerikaliyr Prens Tze-
retlevv'le birlikte Bulgaristan’a gdndermis, Prens de onlara istedigini, daha
dogrusu onlara benimsetme gorevini almis oldugu seyleri gdstermis ve
yazdirmistir. Bunun bdyle oldugunu, sonradan, Prens de soylemistir.’

“Miisliman-olmayan topluluklarin X1X ncu yizyildan beri Turklerle
olan iliskilerinde karsilastiklari ve - gérdigumuz gibi - Tarklerin hosgori
yoksunlugundan ya da kiyici davranmalarindan degil de, Turkiye'nin ira-
desi disinda siyasal nedenlerden dogmus olan karisikliklarin tarihgesini
bitirmek icin, simdi, UzlGci Ermeni sorununu anlatmamiz kalmistir.

“Ermeniler, X1X ncu yuzyilin ortalarina kadar, Turkiye'de huzur ve
tam bir Ozgurluk icinde yasamislardir.

“Sir Charles Wilson, Ermenistan konusundaki makalesinde *, Patrik-
lige taninmis ayricaliklardan s6z ederken, bu 'Devlet iginde Devletligin’
[imperium in imperio], Ermenilere, kanun 6ndnde taninmis bir durum, iba-
detlerini dinleri uyarinca serbestce yapmak, kilise ve manastirlarini ellerinde
bulundurmak, cocuklanni diledikleri gibi egitmek ve Ermeni topluluguna
iliskin isleri kendileri yonetmek haklarini sagladigini kabul etmektedir.
Ayni zamanda bu durum, sonralari ulusal bir yasayis elde etmek icin atesli
bir 6zlem yaratan bir topluluk hayatinin meydana gelmesine de yardim
etmistir.... 1862 de, Sultan’m onayladigi yonetmelikler uyarinca, Patrik,
toplulugun resmi temsilcisi olarak kalmakta, fakat gercek iktidar bitintyle,
140 adyelik bir temsilciler kurulunca secilen, din ve dinya islerine bakan
meclislerin eline gegcmekteydi. 'Topluluk’ ['cemaat’] katolik ve protestanlari
icine almamaktaydi; az sonra da 'Ulus’ ['Millet’] adini aldi§i gibi, top-1

1 Encyclopaedia Brilamica.



lulugun ig islerine 'ulusal’ isler ve temsilcilere de "Ulusal* Meclis uyeleri
denildi.

“Durist ve baghhk goésteren davranislariyla Ermeniler, Tirklerin
guvenini kazanmis ve kendilerine Ulkenin ydnetiminde 6nemli yerler veril-
misti ; Gstelik, son yillarda Osmanl imparatorluguna ok sikinti vermis olan
Rumlara karsi, Ermeniler “Millet-i Sadikar sifatini da almislardi \

“Rusya da, artik, Rum-Slav baglarinin yetersizligini anlamaga, bas-
lamisti; gerek Turkiye'yi yere serecek kesin bir vurusta bulunmak, gerek
Ermenilerin oldukca kalabalik bulundugu Kig¢ik Asya’nin Dogu vilayet-
lerindeki emellerine elverisli bir ortam hazirlamak igin, o zamana kadar
baris sever olan Ermeni halkinin destegini kendisine ¢cekmek istiyordu.

“Iste bu yuizdendir ki, Rusya, Ermenilerin en yiiksek makami olan ve
merkezi Rusya’'da bulunan Ec¢miyadzin Katolikos'unun aracihigi ile, Rusya’-
daki Ermeni aydinlarim, Rus ve Osmanli Ermenileri arasinda Turk dus-
mani bir akim yaratmaga kiskirtmistir.

“Cok 6nceden hazirlanan bu hareket, 1876 da, Patrik Nerses Varza-
bedian’'m Aya-Stefanos'daki Rus Baskomutanina bir heyet gdndererek
sundugu resmi bir memorandum ile, Ermenilerin oturmakta olduklari
Kigik Asya vilayetlerinin bagimsizhgini, hi¢ olmazsa, bu bdlgelerde Rus-
ya'nin denetiminin kurulmasini istemesiyle, ilk Urinlerini vermistir. Berlin
Andlasmasiyla Kibris Sozlesmesinin, Ermeniler yararina reformlar yapil-
masiI konusunda yalniz kendisinin koruyuculukta bulunmasini, Aya-Stefanos
Andlasmasina konulmus hiukimlere dayandirabilme iddia edebilmekten
Rusya'yl yoksun biraktigi bir gergektir. Ancak, Rusya’mn koruyuculugu
yerine, Blyik Devletlerin ortak koruyuculugunun konmus olmasi, bu Dev-
letlerin mudahalesine yol actirabilmek amaciyla, Ermenilerin olaylar ¢i-
kartmasini daha az kiskirtmis olmuyordu. iste, Berlin Andlagsmasindan bu
yana, butin Ermeni ayaklanmalarini nitelendiren temel gdrtnts budur.

“Tiflis’de ve Avrupa’nin bir ¢ok baskentlerinde, kitapgiklar ve gaze-
teler dagitmak tzere dernekler, devrimci amaclarla -Hingak gibi- gizli der-
nekler kurulmustu. Silah ve patlayici maddeler sokmaga ve kot Tark yo-
netiminin olagan olaylarini Avrupa'ya korkung bir vahset gibi géstermege
calisan ajanlar, Turk Ermenistan’inda etkili bir propaganda yapmaktay-
dilar.’2

“Bu devrimci Ermeni derneklerinin amaci, istanbul’da Robert College’in
kurucusu ve ilk yoneticisi Dr. Hamlin’'in bir mektubunda, butin cirkin
gercekligiyle ortaya cikmaktadir. Bu mektup, Boston Congregationalist Jour-
navVm 23 Aralik 1893 gunli sayisinda yayinlanmistir. Dr Hamlin sdyle yaz-
maktadir: 'ingilizceyi Ermenice kadar kolay ve dogru konusan ve devrimin
agzi cok iyi laf yapan savunicularindan zeki bir Ermeni, Ruslarin Kigik
Asya'ya girmelerine, bu memleketi ele gecirmelerine yol hazirladiklarim
kesin olarak umdugunu anlatmaga calismistir. Bunun nasil gerceklesecegi
sorusuna karsihk olarak da soyle demistir: 'Tmparatorlugun her yerinde

1 “Abdulhamid’in tahta gegisi sirasinda, Ermenilerin durumu, butin Osmanh yo6netimi
boyunca i¢iDde bulunduklari durumlarin en iyisiydi; fakat, 1877-78 savagi sonlarina dogru Ermeni
sorunu patlak verdi.” (Encyclopaedia Britannicd)

2 Sir Charles Wilson,~Encyclopaedia Britamica). -



orgutlenen Hincak ceteleri Turkleri ve Kartleri dldirmek, kéylerini yakmak
icin firsat gozliyecekler ve sonra da daglara kacgacaklardir. Bunun {zerine
kuduran Miuslimanlar, ayaklanarak savunmasiz Ermenilere saldiracak ve
bunlari 6ylesine bir canavarlikla 6ldureceklerdir ki, Rusya -insanlik ve
Hiristiyan uygarhgi adina- memleketi isgal etmek Uzere, ileri atilacaktir.’
Bu planin, tasarlanabilecek en insafsiz ve en seytanca bir plan oldugunu
soyledigim zaman, bana, kilini kipirdatmadan s6yle demistir; 'Siphesiz
size boyle gorinmektedir; fakat biz Ermeniler 6zgurligimuiuziu kazanmaya
kesin kararliyiz. Avrupa, Bulgaristan’da yapilan korkung seylerle ilgilendi
ve bu memleketi kurtardi. Milyonlarca kadin ve ¢ocugun kanlariyla yik-
selecek olan bizim sesimize de, stphesiz kulak verecektir.’1

“Ermeni hareketinin kaynagi ve egilimleri konusunda, istanbul’daki
ingiltere biyiikelgisi Sir P. Currie’nin 28 Mart 1894 giinlii resmi yazisl,
durumu daha agik olarak ortaya koymaktadir. Bu raporun 3 nct paragrafi
soyledir: 'Devrimcilerin ilk amaci kargasaliklar c¢ikartmak ve Uzerilerine
insanlik disi misillemeler cekerek, bu yoldan, Devletlerin, insanlik adina
miidahalelerine yol acmakti. iste bu yiizden, giristikleri hareketler igin,
Ermenilerin en kalabalik olduklari yerleri degil, fakat Ermeni nifusa gore
Muisliman unsurun ezici ¢ogunlukta oldudu yerleri se¢mislerdir.’ 2

“Erzurum’da ingiliz konsolosu olan M. Graves’in 28 Ocak 1895 gunli
raporu da ilgingtir. m. Graves, cesitli Ermeni partilerini sayarken, sdyle
demektedir: 'Ticaret ve serbest mesleklerle ugrasanlari, okul 6gretmenlerini,
din adamlarinin yiiksek tabakasimn cogunlugunu kapsayan bir Ilimh Li-
beral Parti vardir; bu partinin Gyeleri -her ne kadar simdiki Turk yonetimi
altinda Hiristiyanlarin  bulundugu durumdan memnun olabilmelerine
elvermeyecek dlgiide- genis goruslu iseler de, bunlarin hikimete gercek bir
sadakatsizlik gosterdikleri de sdylenemez. Bunlar, genel olarak, gerek ba-
gimsiz bir Ermenistan gergeklestirmenin maddi imkansizligini, gerekse,
Rusya’mn Ermenistan’i ele gecirip kendisine katmasiyla, ulusal dzelliklerini
yitirme tehlikesinin bulundugunu da bilmektedirler. Bu ylizden, Ermeni
sorununun siddet yollarina bas vurularak alevlendirilmesinden cekinmekte,
Rus yonetimiyle karsilastirildiginda, Tirk yénetimi altinda ¢cok daha biyik
bir 6zgurlikten yararlanan ulusal kiliselerini ve okullarini guclendirerek
ve gelistirerek, Ermeni unsurunu oldugu gibi tutmak isteginde idiler. Ayni
zamanda bunlar, gelecek bakimindan, biitiin umutlarini Bab-1 Ali’nin sik sik
soz verdigi yénetim reformlarinin sonunda gerceklesecegine baglamaktay-
dilar. Ote yandan, biyiik bir caba gdésteren, devrimci kiigiik bir parti de
vardir; bu parti Tirk Imparatorlujunda pek yaygin degildir; cinki, bu
parti, cogunlukla 6grenimlerini yurt disinda yapmis, sosyalist ve nihilist
propagandalarin etkisi altinda kalmis gen¢ Ermenilerle, bunlara eklenecek
bir takim gdé¢menlerden ve siyasal surginlerden meydana gelmektedir;
bdyle olmakla birlikte, bu parti i¢inde, yurt disindaki arkadaslarina, tasari-
larini gerceklestirmek i¢in yardimda bulunmaga istekli ve Tirkiye Ermenileri
arasinda en ateslilerden olan kimseler de vardir. Ge¢gmiste, partinin en belir-
li yayin organi, bir siire, Hingak gazetesi olmustur. Bu gazete, sonyillardaki

1 Blue Book, No. 6 (1896), s. 39.
2 Blue Book, No. 6 (1896), s. 57. (Fransizca metinde tarih 1894 verilmektedir. S.L.M.)



hemen henmen bitin Ermeni karnisikliklar kendilerine baglanabilecek e genellikle
Hmcak grubu diye adlandirilabilecek olan orgitleyici bir grup tarafindan, 6nce
Cenevre’de, sonra da Atina’da yayinlanmistir. Bunlarin acik¢a guttukleri
amag, cok yaygin -fakat kendi sayilari ve etkileriyle hi¢ de orantili olmayan-
bir memnunsuzluk gérinimu yaratarak, Turk Hukimeti ve halkinca mi-
sillemelere girisilmesine yol acmak, bdylece, Ermeni ulusunun uydurma
yakinmalarina ve bunlara bir ¢are bulma zorunluluguna Devletlerin dikkati-
ni ¢ekmekti.

“ ’Bu partinin politikasi, yalniz yikici olarak gérinmektedir; simdiki
rejimi yikabilirlerse, bunun yerine gegecek rejimin ne olacadi onlari disin-
dirmemektedir; gelecek icin nasil bir yonetim plani tasarladiklarini, hig
olmazsa, ben bilmemekteyim.

“ 'Olaylari dikkatle inceleyince, son alti ayda olup bitenlerin.... Ermenilerin
distiniis tarzinda tam bir degisiklik yapmis oldugu kanisina varmis bulunuyorum

“'Once Hincak grubundan soz edelim. Bu grubun, kendi ¢cikardigi
karisikliklarin yarattigi sonuclardan memnun oldugu distndlebilii. Bu
grubun bas amaci olan, Avrupa’'nin dikkatim cekmek, gerek kendi dizen-
ledigi tertipler gerekse Tirk memurlarinin yanhs davranislari yiziinden,
gerceklesmistir; boyle olunca, batun ilgililerin artik bundan sonra karisik
liklar ¢ikartmaga kalkismamalari kendi yararlarina olacaktir; c¢inki kari-
sikliklari gerektirecek hi¢ bir neden kalmamistir; bu gibi karisikliklar, ancak,
Hukiametin siddetli davranmasini hakli géstermekten baska bir ise yara-
mayacaktir’ b

“Uzilerek soylemek gerekir ki, bu karisikliklar ve kiskirtmalar dur-
mamistir; sirf Ermenilerin éldtrtlmesine yol agmak icin, her yerde Mius-
l[imanlar kitle halinde oldirtlmustir; bu kansikliklari ¢ikartanlar, bagh
bulunduklari komitelerin cinayet planlari hazirlamakta olduklari Avrupa
baskentlerinde, hic kmanmamuislardir. Bir yil sonra, ingiliz konsoloslarinin,
devrimcilerin yaptiklari uygunsuz islerden Hikumetlerine yeniden yakin-
diklarini gérmekteyiz. M. Williams, ingiltere Biiyiikelgisi Sir P. Currie’ye
yolladi§i 4 Mart 1896 gunli resmi yazida, Tasnak devrimci partisince yeni
yayinlanmis bir manifestoyu gondermistir. Van konsolos-yardimcisi, bu
arada, sOyle demekteydi: 'Bu dernegin Van'da 400 kadar Uyesi vardir;
bunlar, sayilari elliyi gegmeyen Hmgcakcilarla birlikte, yurttaslarina dehset
salmakta, saldirilari ve c¢ilginca davranislariyla, reformlar icin harcanan
butin cabalari bosa cikartarak, Musliuman halki kiskirtmaktadirlar. Ben
kesin olarak o kanidayim ki, bunlar yola getirilebilirlerse ya da uslu durmaga
zorlanabilirlcrse, bu bdlgenin, belki de bitin Anadolu’nun huzuru baki-
mindan en buyik engellerden birisi ortadan kaldirilmis olacaktir. Buradaki
Ermeni piskoposuna Avrupa’'nin sevgisini yitirmekteki tehlikeyi ve -hem
politika hem de gorevi bakimindan, kendisinin, bu anarsistleri uygunsuz
davranislara bas vurmaktan o6nlemek Uzere- bitin etkisini kullanmasinin
zorunlu oldugunu anlattim. Konusmamizdan bu yana, piskoposun, elinden
geleni yaptigini gérdim; Ermeni halkinin ¢ogunlugu bu kimselerin yaptik-
larini uygun bulmadigindan, gelecek i¢in umutluyum. Bu vilayetteki olay-1

1 Blue Book, No. 6 (1896), s. 222 ve 223. (Fransizca metinde tarih 1894 olarak yazilmistir.
S.L.M)



lan ve buginkd durumu inceledikce, burada ve Anadolu’nun 6teki yerlerin-
deki dehset verici olaylardan bu derneklerin kanun disi davranislarini
sorumlu oldugunu daha agikca gormekteyim...." 1

“Avrupa, sayisiz masum insanlarin kamni akitan Ermeni karisiklik
ocaklarim sondurmek yollarina gitmeksizin, Tarkiye'de reformlar yaptir-
magi distndp durmakta idi. Gergekten, 'u Mayis 1895 de, U¢ Devlet,
Sultan’a, i¢inden c¢ikilmasi gic bir reform tasarisi sundu; bu tasari, Erme-
nistan'in yonetimindeki guclikleri azaltmaktan cok arttiracak bicimde
distndlmistld. Ancak bu tasari, Rusya’'nin katilmaga razi olabilecegi tek
tasariydi...” 2

“Boylece, Turk Hukiameti ve halki, her zaman ve hep, ancak sabirlari
tikendikten sonra bastirma ve misilleme yollarina bas vurmus oldugundan,
Ermeni unsurunun, Osmanh imparatorlugunda karsilasmis bulundugu
batin felaketlerin sorumlulugu kendi davranislarina baglanmaktadir.

“1909 yilindaki Adana olaylari ve dinya savasi baslarinda Turk vi-
layetlerinin bir cogunda ard arda patlak veren ayaklanmalar, ayni trajed-
yanin acikli bir devamidir.

“S6zinl ettiimiz olaylardan ve tanikliklardan su ¢cikmaktadir: Mus-
liman-olmayan unsurlar, yuzyillardir huzur ve refah icinde yasadiklari
memleketin cémertligini kotiye kullanmadiklari strece, Tarkler, bunlarin
haklarini tanimazlik etmemislerdir. Turk Huktmetinin ve halkinin insanlik
disi herhangi bir davranisini éne sdrerek hi¢ bir zaman yakinmamis olan
Yahudi toplulugunun verdigi 6rnek, Rumlara ve Ermenilere iliskin Gzici
olaylarda sorumlulugun tim olarak Rumlara ve Ermenilere dustigini ispat
etmege yeterlidir.

“Rus imparatorlugu Van Baskonsolosu General Mayewsky, Rus Ge-
nel Kurmayina goénderdigi bir gizli raporda sdyle demektedir: 'Dogu’da
ara sira patlak veren ayaklanmalarin sorumlulugu her zaman Tirklere, bir
az da Osmanli Hukumetine yuklenegelmistir.... Bununla birlikte, bu konuda
gercek sudur ki, bu olaylar Turklerin yaptiklari su ya da bu baski hareket-
lerinden degil, fakat dinsel ve ulusal duygular konusunda Bab-i Ali’nin
asirl bir genis goruslilikle davranmasindan dogmustur. Turkler, kendi
yonetimleri altindaki bu gibi kimselerin islerine hi¢ bir zaman karismamis-
lardir. Hiristiyan okullari ve kiliseleri hi¢ bir zaman herhangi bir denetim
altina alinmamistir. Boyle bir yénetim sistemi, Musliman-olmayan top-
luluklarin dinsel ve ulusal duygularina asiri bir gelisme hizi saglamistir.
Avrupa'yi ise karistirabilmek igcin her ne pahasina olursa olsun karisikliklar
yaratmak, Turkiye Hiristiyanlarinin bir an aklindan c¢ikmamistir. Kurta-
rilmis olan Yunanlilarin, Romanya’lilarin ve Sirplarin verdigi 6rnek ortada
olduguna gore, bu da pek dogal sayllmak gerekir.’

“Sirbistan’in Londra ve istanbul biyikelgiliklerini yapmis M. Chedo
Myatovitch daha da 6énemli bir itirafta bulunmaktadir. Sirbistan, Turkiye'ye
iliskin “0zlemlerini” gergeklestirdikten sonra, Asiatic Quarterly'dt (Ekim
1913) M. Myatovitch soyle yazmaktadir: 'Bizim - Balkan uluslarinin-Turk-
leri, siyasal cikarlarin zorlamasiyla, Asya’'nin kan dékici tiranlari ve Avru-

1 Blue Book, No. 9 (1896), s. 108.
2 Sir Charles Wilson, Eticylopaedia Britarmica.



pa uygarhigina yakismaz kimseler olarak gostermis bulunduumuzu kabul
etmek gerekir. Tarafsiz bir tarih, Turklerin Asya’li olmaktan ¢cok Avrupa’l
olduklarini, kan dokict tiranlar olmadiklarini, adalet ve acgik soézlaluk
seven, taninmasi ve saygl duyulmasi gereken 0&zellikleri bulunan bir ulus
olduklarini ortaya koyacaktir.’

“Bir son taniklik olarak, Veniselos kabinesinde eski Disisleri Bakani ve
Baris Konferansinda Yunan HuUkumetinin Temsilcisi olan M. Politis’in
soylediklerini gosterebiliriz.

“M. Politis, Revue Politique Internationale m Ocak 1914 sayisinda yayin-
lanmis bir makalesinde, Turkiye'deki Rumlarin durumunu incelerken,
soyle demektedir: 'Hi¢ bir yabanci yonetim altinda, [Turkiye'deki] Rum-
larin ¢ikarlari, Turk yonetimi altinda kavustuklari korumaya es bir koruma
bulamaz.’

“Boyle olunca, tarih bize, azinliklar sorununda iki ana etkenin gézden
uzak tutulmamasini 6gretmektedir:

“1. Dis politika etkeni: Bu etken, bir takim Devletlerin, azinliklarin i¢
islerine karigsma istekleriyle beslenmekte, bu karismayi, ilkin kiskirtmalarda
bulunarak ve karisikhiklar cikartarak gerceklestirmeyi dngdrmektedir.

“2. i¢ politika etkeni: Bu etken de, yukarida belirtilen yoldan cesa-
retlendirilmis olan azinhklarin, bagimsiz Devletler kurmak amaciyla 6z-
garliklerini kazanma iste§i olarak ortaya cikmaktadir.

“Turkiye'de azinhklar ne cekmislerse bu iki etken ylzinden ¢ekmis
olduklari icin, azinhiklarin kaderini iyilestirmek -Muttefik Devletler bunu
gercekten istemekteyseler- iste bu iki etkeni kesin olarak etkisiz kilmaya
bagh bulunmaktadir.

“Birinci noktaya iliskin olarak, her seyden 6nce azinliklarin, icinde
yasadiklari Gilkenin kanunlarinca saglanan korumadan baska herhangi bir
siyasal korumadan yoksun birakilmalarini kabul etmek zorunludur. Azin-
liklarin haklarint korumak icin, [Buyiik] Devletlerin verecekleri garantiler
konusunda M. Clemenceau pek hakli olarak séyle demistir: 'Tecribe, bu
garantinin uygulamada ydrimedigini gosterdigi gibi, boyle bir sistem,
Buyuk Devletlere, gerek tek baslarina gerek birlikte davranarak, s6z konusu
Devletlerin i¢ islerine, salt siyasal amaclarla bas vurulabilecek midaha-
lelerde bulunma yolunu actigi icin de, yerilebilir.’ 1

“Fransiz Devlet adaminin bu gorusine ragmen, Milletler Cemiyetinin
simdiki kurulus bicimi, bu buylk sakincay! ortadan kaldiracak nitelikte
gorinmemektedir. Gercekten, azinhiklara iliskin sorunlarin sonradan in-
celenmesi Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin yargi yetkisi icinde olsa bile,
Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin bu sorunlari ortaya atma
yetenegi olduguna gore, Turkiye'ye karsi bir takim emeller besleyen Dev-
letlerin, azinhklari gizlice kiskirtmalarim ve Milletler Cemiyetinin ise karis-
mas! i¢cin meydana gelecek karisikliklardan eskisi gibi yararlanmalarini
onleyebilecek hi¢ bir engel yoktur.

“Bundan baska, resmi bir mudahalenin ortadan kaldiriimasi, disaridan
gelecek kiskirtmalarin, azinhiklardan bir takimina erisememesini gene de

1 Baris Andlasmasi kesin tasarisinin, 24 Haziran 1919 da verilisi sirasinda, Versaijles Kon-
feransi Baskani M. Celemenceau’nun M. Paderewsky'ye mektubu.



sagliyamayacaktir. Tiksindirici her cesit cinayetlerin islenmis oldugu son
yakip-yitkma ve bogazlama savasi, Tirk Kig¢ik Asya’si izerinde saldirgan
Yunan emellerini acik¢ca ortaya koymustur.

“Uygar uluslarin aydin vicdani, yeni giclikler kaynagi yaratacak bir.
¢6zime razi olamaz.

“Yabanci siyasal ¢ikarlar ugruna, Muisliman ya da Hiristiyan halk-
larin, diinya barisina ¢ok buyilk zararlar vermek (zere, bogazlasmalarina
g6z yumulacak midir?

“Bu kiskirtma unsurunun ortadan kaldirilmasi, her seyden once ve
ancak, Tuarkiye'de Musliman-olmayanlari disaridan gelen karistirmalarin
erisemeyecegi bir duruma sokmakla mimkin olabilecektir. Bu amaci
gerceklestirmek Uzere, en kékli ve en insancayol, Turkiye'deki Hiristiyan
nufusun komsu Ulkelerdeki Muslimanlarla -6zellikle Teselya ve Mora Turk-
leri gibi, kaginilmaz bir yok olusa mahkim- Yunanistan'’daki Musliman-
larla mubadelesi olabilir. Turkiye ile Bulgaristan arasinda, 2-15 Kasim
1913 de Edirne’de yapilmis sdzlesme uyarinca uygulanan nifus mubadelesi
ve Turkiye ile Yunanistan arasinda, ayni amacla, 1914 yilinda yapilmis
gorusmeler, bu konuda izlenmege deger orneklerdir.

“I¢ politika etkenine - baska bir deyimle, azinliklarin 6zgurlige kavus-
ma konusundaki dogal isteklerine - gelince, yalniz Tirk vilayetlerinden
kurulu bir duruma sokulmus Osmanli Iimparatorlugunun iginde, artik
bagimsiz bir Devlet kurabilecek herhangi bir azinligin bulunmadigim be-
lirtmek yerinde olur. Ulusal topluluklar ilkesi \principe des nationalites] her
yerde esitlikle uygulanincaya kadar, Osmanh imparatorlugunun 6nemli
sayida Turk-olmayan unsurlar kapsayan parcalarini bagimsizhiga kavus-
turma akimi giuden ayrilma akimlarinin var olmasi, bir 6l¢ctide, hakli gos-
terilebilirdi. Durum, bugin bambaskadir. Marsilya’da yerlesmis Rumlarin
orada bagimsiz bir Rum Devleti kurmalari, ya da burasim anayurtlarina
katmalari mantik yoninden nasil distunilemezse, Tirkiye Rumlarinin ya
da Ermenilerinin de buna benzer istekler 6ne stirmege haklari olamaz.

“Varhigim koruma hakkinin bilincine varmis olan Tirk Devleti, ba-
gimsiz her Devlet gibi, varhgina yoneltilmis saldirilara karsi gerekli gérdagi
bicimde davranmaktan cekinmeyecektir.

“Ayri bir Hikimet kurmanin maddi imkéansizli§i, karsilikh miibadele
tedbirlerinin disinda kalacak azinliklari, akim ve saglam bir mantigin ken-
dilerine ¢izmis oldugu yoldan ayrilmamalari zorunluluguna inandirabi-
lecek midir?

“Osmanli Rumlari Yunanistan'daki Mduslimanlarla degistirildikten
sonra, bu soruya olumlu bir cevap verilebilir. Gercekten, Ermeniler bakimin-
dan, Tuarkiye ile Ermenistan arasinda yapilmis andlasmalarla desteklesmis,
dostluk ve iyi komsuluk iliskileri, Ermeni Devletinin herhangi bir kiskirt-
maya girisme olanagim ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan, Ermeniler
arasinda Turkiye'de kalmaga karar verenlerin iyi birer yurttas olarak ya-
samak kesin zorunlulugunu, simdiye kadar anlamis olmalari gerekir. Ya-
hudi topluluuna gelince, bu toplulugun Turk Hikimetine karsi her za-
man gostermis oldugu baghhk zihniyeti, bu topluluk Gyelerinin, Tdrk yurt-



taslariyla birlikte memleketin kalkinmasi ve refahi igcin gurulti ¢cikarmadan
isbirligi yapmaga ara vermeyeceklerini dustindirmektedir.

“Ozet olarak, Tirkiye Biiyuk Millet Meclisi Temsilci Heyeti su kani-
dadir:

i. Tarkiye azinliklarinin kaderinin iyilestirilmesi, her seyden once,
her turlid yabanci mudahalesinin ve disaridan kiskirtmalarda
bulunulmasi olanagimn ortadan kaldirilmasina baghdir.

“2. Bu amag, ancak ve her seyden o6nce, Tiurk ve Rum halklarinin
mubadelesiyle gerceklestirilebilir.

“3. Karsilikli mubadele tedbirlerinin uygulanmasi disinda kalacak
azinhiklarin gavenlikleri ve gelismeleri icin en iyi garantiler, gerek
Ulke kanunlarinin saglayacagi, gerekse tyeleri Tlrk yurttasi olarak,
butiin goérevlerini yerine getiren butin topluluklara, Turkiye'nin
genis goruslu politikasinin  verecegdi garantilerdir.”

Lord CURZON, Temsilcilerin, simdiye kadar ismet Pasa’yr mutlu
bir general ve becerikli bir diplomat olarak tanimis olduklarini séyledi;
bugiin, ismet Pasa, ayni zamanda bir tarih profesérii oldugunu da onlara
gostermis ve Fatih Mehmet zamanindan ginumuze gelinceye kadar, Turk
tarini Gzerinde uzun bir konferans vermistir. ismet Pasa, Fatih’in genis
gorislii duygularini uzun uzadiya anlatmistir. Lord CURZON, ismet
Pasa’nm sdylevinde, simdiki Tirk Hikumetinin de ayni zihniyeti tasidigini
gosteren bir isaret bulmus olmak isterdi. Iismet Pasa, aciklamalarini des-
teklemek Uizere, tarihlerden, ansiklopedilerden, Fransiz, ingiliz ve Amerikan
resmi yayinlarindan genis parcalar okumustur. Bir ara, ismet Pasa, Lord
CURZON'un sozlerini anar gibi gérinmusse de, sonradan, Lord CUR-
ZON'un eski 6gretmenlerinden birince kendisine adanmis bir kitabin soz
konusu oldugu anlasilmistir. Lord CURZON, tarihe iliskin acgiklamalar
konusunda, ismet Pasa’'mn tuttuju yoldan gitmeyecektir; ismet Pasa’nm
konusmasinin bir cok yerleri ilgin¢ olmakla birlikte, konusma butinuyle,
tartisiimakta olan sorunla ilgili degildi. Eger Temsilcilerden herhangi birisi,
ileride, bir tarih denemesi hazirlamak isterse, bunu meslakdaslarina -oku-
sunlar diye- dnceden gondermesi daha iyi olacaktir.

Gercek durum nedir? Konferans, ge¢misi degil, simdiki zamani ve
gelecegi incelemek, Avrupa ve Asya’'mn kimi yerlerinde sikinti icinde kiv-
ranan azinhiklarin durumunu ele almak, yeniden adaletsizlikler islenmesini
Onlemek amaciyla, yeterli garantileri olan bir andlasma hazirlamak, diizen
ve glvenligi korumak icin toplanmis bulunmaktadir. Lord CURZON,
kendi konusmasinda, durumu en buyuk bir 6zenle ve -6yle ummak ister ki-
tam bir hakgdzetirlik icinde incelemistir. Konunun sinirlarint gostermis,
kendileriyle ilgilenilmesi gereken cesitli azinhiklarin adlarint vermis, bun-
larin kaderlerini iyilestirmek igin bir takim belirli telkinler 6ne stirmustur.
Bitiin bunlar tzerinde, ismet Pasa, sdyleyecek hi¢ bir sey bulamamistir.
ismet Pasa’mn konusmasinin son kisminda ii¢ nokta ortaya ¢ikmaktadir.
ismet Pasa, once, ne olursa olsun Tirklerin gelecekte kendileriyle dostca
yasamak zorunda olduklari Ermenilere karsi, gergek bir su¢clamada bulun-
maga kadar gitmistir. ikinci olarak, Ismet Pasa, Milletler Cemiyetinden
hi¢ de 6vgu sayillamayacak terimlerle s6z etmistir; oysa, Milletler Cemiyeti,



Turkiye'ye, var olan herhangi bir baska kurumdan ¢ok daha buytk yardim
ve koruma saglayabilecek durumdadir; Lord CURZON, daha 6nce yapmis
oldugu konusmasinda, ismet Pasa’nin Milletler Cemiyeti lizerinde diisun-
mesini salik vermisti. Uclincii olarak da ismet Pasa, bu soruna bulunabi-
lecek en iyi ¢dzimun, bir nifus mibadelesi olacagim soylemistir. Oysa, is
boyle degildir; bu sorun boyle bir zihniyetle ele alinirsa, hi¢ bir zaman ¢o-
zimlenemiyecektir. MuUmkin olan her turli niafus mabadelesi gergekles-
tirilse bile, geride, her zaman gene bir takim azinliklar kalacaktir. Lord
CURZON, Ismet Pasa’dan ve Tiirk Hiikiimetinden bu hayati soruna bir
insanlik zihniyetiyle egilmeleri icin yalvarmaktadir. Lord CURZON'un
daha 6nce de soyledigi gibi, bitiin dinya gozlerini Konferansa dikmistir;
eger ismet Pasa’nin sdyledikleri diinyaya acgiklansaydi, diinya biyik bir
hayal kirikhigina ugramis olurdu. Lord CURZON, sabahleyin Temsilcilere
-bu alada Tirk Temsilci Heyetine de- 6ne siirmegi tasarladi§i goéruslerin
bir 6rnegin gondermistir. Oturuma girerken, Turk Temsilci Heyetinin
sekreterlerinden biri, kendisine, Turk Temsilci Heyetinin bu belgeyi aslin-
dan cevirmek ya da incelemek icin yeter zaman bulamadigini, bu yilizden
de verecedi cevabi ertelemek istedigini sdylemisti; akla yatkin olan bu istegi
Lord CURZON hemen kabul etmisti. Boyle olunca, sdylenenin tam tersine,
Turk Temsilci Heyetinin Baskani, 6nceden 6zenle hazirlanmis ve ne nitelikte
oldugunu Lord CURZON"un belirtmis bulundugu uzun bir belge okuyun-
ca, Lord CURZON'un buna ne ¢ok sasmis oldugunu, Komisyon daha iyi
anliyacaktir. Lord CURZON, aci bir hayal kirikliina ugradigini saklamak
istememektedir.

Simdi ne yapmak gerekir? Lord CURZON, bu sorunu incelemekle
gorevlendirilecek bir alt-komisyonun kurulmasini teklif etmistir. Fakat bu
alt-komisyonun toplanmasindan ©nce, Turk Temsilci Heyetinin cevap
vermesi istenilen sorun Gzerinde oldudu kadar, Lord CURZON'un yapmis
oldugu oteki telkinler Gzerinde de gorislerini 6grenmek 6nemlidir. Lord
CURZON, hala, bu gorusleri dinleyebilecegini ummaktadir. Tirk Tem-
silci Heyetinin gortismelere tek katkisr biraz 6nce okumus oldugu soylev
olarak kalirsa, buna ¢ok tzulecektir. Lord CURZON, oteki Temsilci He-
yetlerinin, konunun timd Gzerinde simdi s6z almalarini, yapmis oldugu
tekliflere iliskin olarak ismet Pasa’nm cevabini hazirlayabilmesi icin de,
oturumun bir gin sonraya ertelenmesini teklif etti. Komisyon, bir alt-ko-
misyonun kurulmasinin gerekip gerekmeyecegini o zaman daha iyi anlamis
olacaktir.

M. VENISELOS asagidaki konusmayi yapti:

“Baskanimizca Turk ve Yunan Temsilci Heyetlerine yapilmis cadriya
uyarak, Yunan Temsil Heyeti adina, Lord Curzon’'un 6ne sirdigu goérus-
lere katildigimizi ve bir alt-komisyona sunulacak calismalara esas olmak
Uzere, ¢cok iyi distindlmuis olan bu teklifleri kabul ettigimizi bildirmek iste-
rim. 1

“Son derece 6nemli olan bu sorunun ¢6ziUmudnin, ben hep, Ankara
Misak-1 Milli’sinin asagidaki gibi kaleme alinmis 5 nci Maddesiyle pek
kolaylasmis gibi goérdigimi s6ylemek zorundayim:



“'Azinliklarin haklarini, Entente [itilaf] Devletleriyle bunlarin hasim-
lar1 ve bir takim ortaklari arasinda bu konuya iliskin olarak yapil-
mis 6zel sozlesmelerle 6teki Ulkelerdeki azinliklar yararina kabul
edilmis haklarin dayandigi ayni esas Uzerinde kabul edecegiz.’*

“Muttefik ve Ortak Devletlerin, blyuk savasin sonunda yapilan cesitli
baris andlagsmalarina konulmasini zorunlu gérdukleri hukumlerin, her sey-
den once, dismanlara kabul ettirilmis hikimler olmadigim, fakat, 6zellikle,
Mauttefikler yaninda bu savasa katilmis olan Devletlere kabul ettirilmis
hikimler oldugunu sdylememe izin vermenizi isteyecegim; bu da, bu hi-
kdmlerin uygulandigi Devletlerin cikarlarinin oldugu kadar, genel cikarlari
da g6z 6ninde tutma kaygisindan dogdugunu ispat etmektedir.

“Kaldi ki, Yunan Hukumetinin, Turkiye'de azinliklara verilen garan-
tilerin tam esini, Yunanistan'da yerlesmis Mduslimanlara vermege hazir
oldugunu soylemeyi 6dev saymaktayim.

“Uzulerek belirtmem gerekir ki, bugiin ismet Pasa’'mn yapmis oldugu
konusma, bizim igin hayal kirici bir nitelikte olmustur.

“Ismet Pasa’mn sandidi gibi, niifus mibadelesi, azinliklar sorununu
¢oziimleyecek bir yol degildir. Sonunda bdyle bir yol kabul edilse bile, bunun
uygulanmasindan sonra, Turkiye’de gene de -Rumlar ve Ermeniler gibi-
etnik azinhiklar meydana getirecek, yabanci ulusal topluluk unsurlari ka-
lacaktir. Su da var ki, Tark** Temsilci Heyetinin disiindagi gibi bir nifus
mubadelesi insanlik gereklerine de uygun duser sayilamaz. 350,000 Turk
almak icin 1,600,000 Rum sinirdisi edildigi zaman, bunun, hakgozetirlige
uygun bir nifus mibadelesi oldugu da sdylenemez.

“ismet Pasa, Devletleri, azinhiklarin kaderiyle ilgilenmekten vazgeg-
melerine inandirmak igin ¢ok caba gostermis, Turk** kanunlarinin onlar
icin yeterli bir garanti sagliyacagmi kendi hesabina séylemistir. Oysa,
Turkiye, azinliklarin korunmasi konusunda uluslararasi ytukimler kabul
etmis olan butin Devletlere oranla daha ayricalikli bir durum elde etmeyi
isteyemez. Turk** Temsilci Heyeti, bdylelikle, Ankara Meclisinin, karsilikli
olmak sartiyla agikca kabul etmis oldugu bir ilkeyi inkar etme durumuna
duser. Ustelik, 23 Eylul tarihli Notalariyla [Biyuk] Devletler, Tirkiye'yi
savasl birakmaga cagirarak, Dogu Trakya'nin Turkiye'ye geri verilmesi
so6zunde bulunduklari zaman, Turkiye’deki azinliklarin korunmasi icgin 6zel
garantiler kabulini sart kosmuslardi.”

M. CHILD asagidaki konusmayi yapti:
“Amerikan Temsilci Heyeti, kendisini ilgilendirmeyen islerden uzak

kalmak arzusundadir; ancak, insanhginn ¢ikarlarini savunmak, herhangi
bir ulus kadar, bizim de hakkimiz ve d&devimizdir.

* Bu maddenin ash soyledir: “Duvel - i Ttilafiye ile muhasjmlari ve bazi musarikleri
arasinda takarrir eden esasat - | ahdiye dairesinde ekalliyetlerin hukuku, memalik - i mute-
caviredeki musliman ahalinin de ayni huhuktan istifadeleri Umniyesiyle tarafimizdan teyid
ve temin edilecektir.” Bk. Mehmet GONLUBOL ve Cem SAR, “1919-1938 VYillari Arasinda
Turk Dis Politikasi”, Olaylarla Turk Dis Politikasi (1919-1965), Siyasal Bilgiler Fakultesi Dis Mu-
nasebetler Enstitisu Yayini, Ankara, 1968, s. 14. Tutanaklarda .verilen metin, asil metinden
farkli gérinmektedir. (S.L.M.)

** Fransizca ve ingilizce tutanaklarda “Oltoman” denilmektedir. (S.L.M.)



“Biz, siginmak Uzere go¢ etmis olanlar, halklarin korunmasi ve gog
etme zorunda kalanlara barinacaklari yerler bulmak konularinda, soyliye-
ceklerimizin dinlenmesi bakimindan 6zel bir hak isteginde degiliz; bdyle
davranmak vyerine, oteki uluslarin -6zellikle bu masa cevresinde temsil
edilmekte olan uluslarin- da esit bir haklari ve édevleri oldugunu belirtmek
istiyoruz. Tuarkiye'nin bu insanlik sorunuyla ilgisi herhangi birimizin ilgi-
sinden daha cok olabilir: Cinki, savasin yikimlari Tark dlkesine dismus-
tir ve cunki goc edenlerin en buyidk kismi Turk Ulkesinden gelmektedir.

“Tarkiye'nin bagimsizlik ve ilerleme 6zlemlerinin, biraz da, insanhgin
gavenligine ve kalkinmasina yardim etmegi 6ng6ren comert bir politikaya
dayanmadigini disinmek imkansizdir. insanhigin giivenligi ve kalkinmasi
da, Hukumetlerin baslica amaclarindan biridir.

“Pek ¢cogu savasa katilmamis, pek ¢ogu kadin ve ¢ocuk, pek cogu Yakin
Dogu’'daki karisikhiklar yiziinden yurtlarindan -bir daha dénmemecesine-
kovulmus kimseler olan yuzbinlerce insanin rahata kavusmalari ve guvenlik
icinde bulunmalari, Amerika Birlesik Devletleri halkinin kendisini son dere-
ce Onemle ilgili goérdigu bir sorundur.

“Yurttaslarimiz, bu ilgiyi belirtmek icindir ki, bu Konferansin ugrasi
alani olan dunyanin bu bdlgesinde, gerek tibbi yardimlar yapmak,
gerek deniz kuvvetleri bulundurmak, gerek aglari doyurmak, gerekse baska
yollardan yardimlarda bulunmak Uzere, comertce buyuk paralar harca-
mislardir. Yalniz bir tek Komitenin aracihgiyla, bu ise, 75 milyon dolar
yatirmis bulunuyoruz. Yurttaslarim, bu Konferansin, glicind son sinirina
kadar kullanarak, bunca can kaybina.ve bunca acilara yol agan nedenleri
hemen ortadan kaldirma olanaklarini bulacagina givendikleri sirece,
harcanan paralar igin bir karsilik beklememektedirler.

“S6z konusu sorunu yeniden anlatmayi gerekli gérmuyorum. Yeniden
istatistikler vermek de gereksizdir. Olaylar butin dinyaca bilinmektedir.
Bu olaylar dinya icin bir utan¢ olduju kadar, aym zamanda, uygarliga
karsi da bir meydan okumadir. Olaylar dylesine saskinlik verecek buyuk-
luktedir ki, bireylere acima duygusu, kutlelere yonelmis acima duygusu
icinde erimektedir. Yapilacak is, erkeklerin ailelerine kavusmalarim ve
ailelerini -dogduklari topraklar tGzerinde- gecindirmelerini saglamak Gzere,
Olgulu bir nifus mubadelesini de kapsayabilir. Yapilacak is, korku ytzinden
kagmis oOteki etnik unsurlarin glvenligini, barinacaklari yerlerin saglan-
masini da zorunlu kilmaktadir; nitekim, burada temsil edilmekte olan
Uluslarin bilgelikleri ve vicdanlari bunun bdyle olmasini onlardan bekle-
mektedir sanirim. Yapilacak is, evsiz-barksiz kalmis insanlara barinak bul-
magi, bunlarin yasayabilme ara¢ ve tasitlarini saglamagi, dinyayi tehdit
edebilecek salgin hastaliklari énlemek igin uluslararasi comert bir davra-
nista bulunmag@! da gerekli kilmaktadir. Bundan baska, ulkelerinde simdi
bu gibi evsiz-barksiz kimseler bulunan uluslarca, bu kimselerin korunacak-
lari yolunda garantiler de verilmelidir. Yapilmasi gerekli seyler arasinda,
yeni gocleri onliyecek cabalarda bulunmak da vardir; bence, bu géglerin
resmi makamlarin buyrugu lzerine mi, yoksa siddet hareketlerinden korku
ylzinden mi oldugunu 6grenmek pek o kadar énemli degildir.



“Muttefik Devletlerin, bu amaclari gerceklestirme sorumlulugundan
kacinmis olduklarini séylememekteyim. Tam tersine, bu amaglari gercek-
lestirmek onlarin en buyuk kaygilari olmus ve bu konuda bir ¢cok resmi
s6zvermelerde bulunmuslardir.

“Ermeniler icin bir yurt kurulmasini isteyenlerce, belirtilen, simdiye
kadar verilmis bu gibi sozlere iliskin bir ka¢ 6rnegi hatirlatacagim:

“Sevres Andlagsmasimn metni.

“Ingiltere Disisleri Bakaninin Avam Kamarasinda 11 Mart 1920 de
yaptigi konusma.

“Basbakanin, Avam Kamarasinda, 29 Nisan 1920 tarihli konusmasi.

“Fransa Cumhurbaskani M. Poincare’nin, Kilikya Ermeni Baspiko-
posuna, 16 Subat 1919 tarihli mektubu.

“Muttefikler Yuksek Konseyinin 8 Mart 1922 tarihli kararlan.

“Muttek Disisleri Bakanlarinin 26 Mart 1922 tarihli kararlari.

“Milletler Cemiyetinin 22 Eylul 1922 tarihli kararlari.

“Ben, Turk Temsilci Heyetinin ve Millet Meclisinin, Amerika Birlesik
Devletlerinin ve butiin diinyanin bekledigi ve belki de istemege haklari olan
hosgori, adalet ve uzlasma zihniyetiyle davranmayacaklarini sdylemek
istemiyorum.

“Fakat, Amerika Birlesik Devletleri halki adina, bu Konferansin, ko-
runmaktan yoksun kimseler i¢in, sdrekli isbirligi yollariyla, mimkin ola-
bilirse -ve aralarindayasadiklari oteki ulusal topluluklardan, dinleri ya da
soylari yizinden ayrilmalarinin zorunlu oldugu kararlastirilirsa -bunlarin
guvenlik icinde yasayabilecekleri toprak parcalari elde etme yollarini bul-
maksizin Lausanne’'den asla ayrilmamasi gerektigini, Israrla belirtmek is-
terim. Her seyin Ustiinde, bu Konferans, bir anlasmaya vararak ve insanca
yonetim tedbirleri alarak, korku icinde kivranan halklara, simdiki durum-
larinda bulunduklari siirece, guvenliklerinin saglanmis olacagi konusunda
saglam garantiler vermelidir. Biz, uluslara, yurttaslari arasindan blyuk
gruplan baska uluslarin sirtina yukleyecek bicimde, sinirdisi etme hakkini
saglar bicimde beliren yeni 6rnekler yaratilmasini uygun bulmadan &nce,
Devletler hukukunu ve adaleti hice sayacak yeni ve zararl bir ilkenin be-
nimsenmesini 6nlemek Gzere, bu gibi tedbirlerin iyice incelenmesini gerekli
goérmekteyiz.

“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri, gudilecek amacin, yardim-
da bulunmaktan cok, dnleyici tedbirler almak; azinliklarin yoksulluklarini
gidermek yerine, onlarin givenligini sagliyacak garantiler koymak; kendi
basina kalacak boélik-porcuk basit bir cabadan cok, birlikte ve surekli ey-
lemde bulunmak olduguna inanmaktadirlar. Cok uzaklarda bulunmakla
birlikte, memleketimin halki, bu soruna derin bir ilgi duymaktadir; bu
davaya yardimda bulunmaya hi¢ bir zaman ara vermeyecektir.”

M. SPALAIKOVITCH asa§idaki konusmay! yapti:

“Ekselans Ismet Pasa’nin simdi bize okumus bulundugu, tarihin iyi
secilmis bir kag sayfasini kesintisiz bir dikkatle dinledim. Bu s@ylevi dinler-
ken, Carlik Rusya’sina karsi derinlemesine bir suclama, Abdulhamid Tar-



kiye’si icin de cekincesiz [ihrirazi kayitsiz] bir savunma dinliyorum izleni-
mini edindim.

“Bunlardan ne birincisini savunmak, ne de ikincisini suclamak niye-
tindeyim. Kisa bir-iki sézle, ismet Pasa’mn biiyuk bir yanhsini dizeltmek
istiyorum.

“Gergekten, son yiizyll boyunca Osmanli Iimparatorlugunun tarihi,
yalniz, Rusya’nin ve Turkiye'deki ajanlarinin mudahaleleriyle agiklanmis
olamaz. Eski Turkiye'nin kaderini kesin olarak etkilemis iki etkenden, ismet
Pasa,yalniz birini belirtti: Dis etken; baska bir deyimle, Buyuk Devletlerin
ve Ozellikle Rusya’'nin gittikleri emeller. Surasi bir gercektir ki, varhginin
son déneminde, Osmanli imparatorlugu, Bilyiik Devletlerin at oynattiklari
bir gesit alan olmustur. Bu noktada ismet Pasa hakhdir. Fakat, “son yiizyil
icinde Balkanlarda patlak veren biatin ayaklanmalari Carlik Rusya’si kis-
kirtmistir” dedigi vakit, ismet Pasa yanlis bir sey sdylemis olmaktadir. Boyle
bir soz, imparatorlugun kadeii izerinde daha agir basmis olan ikinci etkeni,
ismet Pasa’mn bilmezlikten geldigini gostermektedir.

“Bu etken, ulusal udlkdlerini unutamayan, Balkanlar'daki Hiristiyan
ulusal topluluklarinin duygularidir. Bu ulusal topluluklarin 6zlemleri,
bagimsizlik savaslarinin baslica kaldiraci [manivelasi] idi. Bildigimiz gibi,
bu ulusal duygu, ginimuzin batin Devletlerinin meydana gelisinde kesin
bir rol oynamistir. Yine bu ulusal duygu sayesindedir ki, bugtin yeni Tur-
kiye'nin, Kemalist-baska bir deyimle, ulusal- bir Tirkiye'nin dogdugunu
gormekteyiz.

“iste gecmise iliskin olarak soyliyeceklerim bunlardi. ismet Pasa’ya
acikca sunu belirtmek isterim: Sirplarla Turkler arasinda yuzyillarin kav-
gasi kapanmis, tarihi diello sona ermistir; bundan sonra, iyi iliskiler, Us-
telik dostca iliskiler icinde yasayabiliriz; bu da, yalniz, Turklerin gelecek-
teki tutumuna bagh kalmaktadir.

“Simdiki zamana gelince, azinliklar konusuna iliskin olarak soyledikle-
rim gibi, acgik ve tarafsizca konusmama izin vermesini ismet Pasa’dan di-
lemekteyim. Gelecedin Turkiye'sinde hi¢ bir Sirp azinhgi olmayacagina
gore, bunlari séylemek benim icin cok daha kolaydir; bdyle olunca, bu
nokta Uzerinde, aramizda herhangi bir anlasmazlik nedeni de olmiyacaktir.

“Ismet Pasa, uluslararasi azinliklar sorunu bakimindan, Avrupa’da
hukuk alanindaki dusiincelerde ve kurumlarda gergeklestirilmis olan gelisimi
gdz 6ninde tutmak zorundadir. ismet Pasa’'min en c¢ok kaygl duydugu,
disaridan yapilan midahalelerin yarattigi etkilerdir. Osmanh imparator-
lugundaki Hiristiyan azinhiklardan yana olarak, eskiden Biiylk Devletlerin
yapmis olduklari miidahaleler, ismet Pasa’nm gézlerinin éniinde bir kabus
gibi dikilmektedir. ilk miidahaleyi Rusya, Kiicik Kaynarca Andlasmasma
dayanarak, tek basina yapmistir; sonralari, 6zellikle Paris Andlasmasmdan
bu yana, bitin Biyuk Devletler mudahalelerde bulunmuslardir. Fakat
ismet Pasa giiven duygusu iginde olmalidir. Tek basina ya da birlikte ya-
pitlan midahaleler ¢agdi ge¢cmistir. Azinhiklar sorunu, son biyik savastan
bu yana, hukuk alanindaki gelisimin yeni bir asamasina erismistir. Son
baris andlasmalarmdan bir takim yeni dustnceler ve Milletler Cemiyetine
emanet edilmis bir uygulama sistemi ortaya ¢ikmistir. Butiin uygar ulus-



larca kabul edilmis olan bu sistem, soy ve din ayrimi yapmaksizin, bitin
azinliklar1 kapsamaktadir. Yugoslavya, Romanya, Cekoslovakya, v.b. gibi
Devletler bu sisteme uymuslardir. Turkiye de kendisini bunun disinda tu-
tamaz. Tiarkiye, cagdas Devletler arasinda bir yer alamagi gercekten iste-
mekteyse, bu, Turkiye'nin kabul etmesi zorunlu olan en kigtk sarttir. Bu
en kuguk sart da, bugun azinliklara uygulanan genel Devletler hukukunun
bu yeni rejiminden baska bir sey de degildir.

“Ekselans Lord Curzon’un, Devletler hukukunun bu yeni rejimini
aciklarken gosterdigi yiksek tutum da, sayin Baskanimizm, Tirkiye'deki
azinhklara gelecekte uygulanacak davranisa iliskin tekliflerinde, yalniz
hakgozetirlik ve insanlik duygularindan esinlenmis oldugunu ispatlamak-
tadir. Bu tekliflere katilmakla, Turk Temsilci Heyeti, hem Turkiye hem de
uygarhik yararina bir davrams gdstermis olacaktir.”

ISMET PASA, ayrintili olarak yapti§i ilk konusmanin, Tiirk Temsilci
Heyetinin azinliklar sorununa iliskin genel gorisiinii yansitmakta oldugunu
soyledi; Lord Curzon'un tekliflerini ancak simdi 6grenmis oldugu icin,
ISMET PASA, bu konuda yeterli incelemelerde bulunduktan sonra, ileri-
deki bir oturumda goériasiuni soyliyecektir.

ISMET PASA, kendi konusmasindan sonra yapilmis konusmalarin,
belirtmis oldugu tarih olaylarina dayanan duastincelerini ve goruslerini hakli
¢tkarmakta oldugu kanisindadir. Tarihten alinmis olan bu 6rnekler, Tirk
Temsilci Heyetinin direnmekte ne kadar hakl oldugunu ve azinliklar so-
rununu ¢6zimlemek icin tarihin derslerine ne 6lcide basvurmak gerek-
tigini gostermektedir.

M. Veniselos’'un soylediklerine gelince, bunlar, Tirk Temsilci Heyetin-
de ¢ok bilyiik bir hayret uyandirmistir. ISMET PASA’nin edinmis oldugu
izlenim, nufus mibadelesi goériasunin Yunan Temsilci Heyetince teklif
edilmis ve savunulmus oldugudur; bu konu, calismalari bir hayli ilerlemis
bulunan 6zel bir alt-komisyona havale edilmistir.

ISMET PASA, tartisma konusuna donerek, Tirk Temsilci Heyeti,
Rumlarin istanbul'da kalmalari istegini kabul ettijine goére, s6z konusu
tekliflerin ylz binlerce Turkin Yunan topraklarindan simrdisi edilmesi ve
yoksulluga dismesi sonucu yaratarak, Turk c¢ikarlarini olumsuz bir yonde
etkileyecek nitelikte oldugunu soyledi. Tirklerin acima, comertlik ve hos-
gorda duygulari, her zaman, onlarin zararina islemektedir.

Tark Temsilci Heyetinin hayreti, M. Veniselos Ermenilerden soz et-
mege kalkisinca, bir kat daha artmistir. M. Veniselos, Kiiclik Asya’nin Yu-
nanlilarca isgal edilisinin Ermeniler icin yeni acilar ve yeni talihsizlikler
kaynagi oldugunu stphesiz gormezlikten gelmektedir. Bu zavalli halk zorla
silah altina alinmis ve Yunan ordusu saflarina katilmistir. Ermenilerin
Avrupa’daki yoneticileri, yurttaslarini bdyle tehlikelerle karsi karsiya bi-
rakmamasi i¢in, Yunan HUkiUmetine yalvarip yakarmaktan usanmamis-
lardir. Bu uyarmalardan hi¢ birine kulak verilmemistir. Ermeniler cepheye
gonderilmis ve Turkiere ates etmege zorlanmislardir. Bozgundan sonra, ¢ok
buyik yakip-yikmalara girisilmistir. Ustelik, Yunan makamlari islenmis
butin bu suclari Ermenilerin Gzerine atmak icin, kasith propagandalar
yapmaga koyulmuslardir. Daha sonra, Yunanlilar Asya’'dan cekip gittikleri



zaman, Ermenileri de birlikte suriklemislerdir. Dinyada, Ermenilerin
basina gelenlere herkesin 6niinde acimaga cesaret edebilecek Hikimet-
lerden en sonuncusunun, Ermenilerin basina gelen talihsizliklerin dogrudan
dogruya yaraticisi durumundaki Hikimetin olacagim kabul etmek zorun-
ludur. M. Veniselos’un bu konuda séze karismasini ISMET PASA’nin akli
almamaktadir. Turk Temsilci Heyeti, bu sorunun ¢ok daha genis bir acidan
ele alinmasini ve ne Avrupa’nin, ne Amerika’'nin ilgilendikleri, ne de ilgi-
lenrilek istedikleri memleketlerde, yiyecek ve barinaktan yoksun bir mil-
yondan ¢ok Turkdn bulundugunun bilinmesini istemektedir. Gercgek in-
sanlik duygusu, durumun ve yoksulluklarin butintyle g6z 6ntinde tutul-
masini zorunlu kilmaktadir.

ISMET PASA, bundan sonra, M. Splaikovitch’in gorislerine cevap
vererek, konusmasinda eski Sirbistan’a, yalmz, Balkanlarda yabanci mida-
halelerin roliini ve bunlarin zararl etkilerini gostermek igin deginmis
oldugunu soéyledi. Tuikler ulusal duygulara degder vermekten ve saygi duy-
maktan baska bir sey yapamazlar; ISMET PASA da ulusal duyguyu, halk-
larin yasayislarinda en 6nemli etkenlerden biri olarak gérmektedir.

Turkiye'de kalacak azinliklar, orada, Tirklerle esitlik icinde yasaya-
bilirler. Fakat, her azinligin, kendisine ayri bir toprak kopartmak i¢in, Tir-
kiye'nin bdlinmesine yol acma iddiasinda bulunabilmesi kabul edilebilir
ya da anlasilabilir bir sey degildir.

ISMET PASA, simdi soyledikleriyle yalniz Yunan ve Sirp-Hirvat-
Sloven Temsilci Heyetlerinin konusmalarina cevap vermek istemistir. Lord
Curzon’un konusmasina gelince, ISMET PASA, buna, gelecek oturumda
cevap verecektir.

Lord CURZON, ismet Pasa’'mn sozlerinden, kendisinin [Lord Cur-
zon'un] Konferansa sunmus oldugu teklifleri okumadan ya da incelemeden
konusmasini hazirlamis oldugu anlamini gikarttigini séyledi. Tekliflerinin
mesrulugunu ve ic¢tenligini batin Temsilci Heyetlerinin -yalmz Fransiz ve
italyan Temsilci Heyetlerinin degil, fakat ayni zamanda Amerika Birlesik
Devletleri, Yunanistan, ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin- kabul
etmis olduklarim gérmek, Lord CURZON icin blyuk bir kivan¢ kaynagi
olmustur. Lord CURZON, konusmasini, ismet Pasa’nin bu gece dikkade
inceleyeceg@ini ve yarin saat 11 de iyice disunilmis bir cevap verecegini
ummaktadir.

Oturuma saat 19.20 de son verildi.

Genel Sekreter:

R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatoriugu); E. LAGARDE [Fransa) ; Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI T[italya), M. HOTTA [Japonya)-,
Const. CONTZESCO [Romanya)-, V. MILANOVITCH [Sirp-
Hirvat-Sloven Kvralligl)-, RESID SAFVET [Turkiye).-



Azinhklarin korun-

masi. Genel gérisme,

(devam)

(14) SAYILI TUTANAK
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Oturum Ouchy Satosunda, Lord Curzon'un baskanlijinda, saat 11
de acildi.

Hazir bulunanlar:

M. CHTLD, Amiral BRISTOL, M. GREW {Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS, (Yunanistan); Marki GARRONI, M. MONTAG-
NA (italya); Baron HAYASHI, M. OTCHIAT (Japonya); MM. DUCA,
DTAMANDY (Romanya), MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH (Svrp-
Hirvat-Sloven Klratllgl); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY
(Turkiye).-

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); Sir W. TYR-
RELL, MM. RYAN, NiCOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, BUL-
LARD, McCLURE (ingiliz imparatoriugu); MM. FROMAGEOT, DE
LACROIX, BARGETON, DE PERCIN, BAROIS (Fransa); General MA-
ZARAKIS, MM. DENDRAMIS, POLITiIS, THEOTOKAS, MICHA-
LOPOULOS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, SALEM
(italya); MM. NAGAOKA, TANIi, KOBAYASHI (Japonya)-, M.
CONTZESCO, Albay DUMITRESCO (Romanya); M. ANTITCH (sirp-
Hirvat-Sloven Kirathgny-, MUNIR BEY, VELI BEY, YAHYA KEMAL
BEY, SUKRU BEY, HUSEYIN BEY, Yarbay TEVFIK BEY (Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLIT.

sekreterler: M. LAMMOT-BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. COLLAS (vunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya),
M. CONSTANTINESCO (rRomanya); M. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathigi); RESID «SAFVET BEY (Turkiye).

Terciman: Yarbay HEYWOOD.

ISMET PASA, Tirkiye'deki azinliklara iliskin olarak iki giindur suriip
giden tartismanin uygarlik diinyasinin ilgisini uyandirdigi él¢tide, adalet
ve insanbk duygularini da uyandiracagini ve simdiki durum utzerinde bu
duygularin etkisi altinda hikim verilecegini umdugunu soéyledi.



Turkiye’de, son sekiz yik boyunca, dinyanin heyecan dolu acima duy-
gularina deger feléketlere ve acilara, yalniz su ya da bu azinhklar ugramis
degillerdir; halkin batin unsurlari, hig biri ayri tutulmaksizin, bu durumda
kalmislardir; batin ulus -ve ulus iginde cogunluk-bu talihsizliklere katlan-
mistir.

Yalniz son doért yili g6z onlinde tutarsak, Turk ulusu tim sildhsizlan-
dirildiktan ve Devletler hukukunun baris isteyen Devletlere sagladigi ola-
naklardan yoksun birakildiktan sonra, her yandan sinirlarina saldiriimis
oldugu gorulur; halkin bitin unsurlari silahlandirilmis ve kendi yurttas-
larina karsi saldirmaga kiskirtilmistir; Turkiye'deki batin gerici ve Orta
Gag’'dan kalma unsurlar, memleketin aydinlarina ve uyanik bélimuine karsi
ayaklandiriimistir.

Bil ay 6nce, Anadolu’'da bir geziden dénen Uluslararasi Kizilha¢ Ko-
mitesi temsilcileri M. Haccius ve Guenod, Rewvue Intermationale de la Croix
Rouge’'un gecen Kasim sayisinda yayinlanan raporlarinda, Yunanlilaiin
yakip-yitkmalari konusunda sOyle yazmaktadirlar:

“Her ikimiz de, 1918 den bu yana, bir cok felaketlere tanik olduk;
fakat simdiye kadar, yikintilar arasinda yaptigimiz bu geziden daha acikli
bir goérevde bulunmadigimiz gibi, yizleri hald korku ve saskinlik yan-
sitan bu yerler halkinin gérinustnden daha tzicl bir manzara da gérmedik.
Dusiincelerimiz, elimizde olmadan, Pompei ve Mesina’ya gidiyordu; ancak
bu kentlerin yok olusu dogal nedenler yuziinden oldugu halde, cepheden
cok uzaklarda kalan Anadolu kasabalarinin yakilip-yikilmasi, gérgu tanik-
larinin soyledigine goére, yirminci ylzyilda 'Hiristiyanlar'ca metodlu olarak
yapilmistir. Avrupa’da, herhalde, askeri zorunluluk denecektir! Fakat biz,
vicdanimiza kulak verince, bdyle bir gérustu asla kabul edemeyiz.”

ISMET PASA, Yunanlilarin, yakin zamanlarda, Anadolu’da 27 bi-
yuk sehir, 1,400 kdy ve 98,000 konut yakip yikmis olduklarini sézlerine ek-
ledi. Sayim hendz tamamlanmamistir. Bu yizden, onarim gizelgeleri de
heniiz hazir degildir.

Turk Temsilci Heyetinin bu olaylari hatirlatmasi, yalniz, Dogu halk-
larinin Gzerine yagan anlatilmaz felaketlerin gercek nedeninin, uzayip
giden savas oldugunu yeniden gostermek icindir.

Savas sirasinda bir buyuk Devlete ya da Devletler grubuna yanas-
maktan ¢ekinmemis olan halkin gesitli unsurlari, ancak barisa dénusledir
ki, eski refahlarina kavusabilecekler ve ayni memleket yurttaslarinin bir-
birleriyle iyi gecinmelerinin saglayacagi nimetlerden yararlanabileceklerdir.

Turk Hukiameti, Turkiye halkina barisin nimetlerini saglayabilmek igin,
her zaman ve hi¢ ara vermeksizin, ¢caba gdstermekten bir an bile geri kal-
mamistir; Turk Hikimeti, Dogu halklarinin acilarina bir son vermek tzere
bu baris isteginin batan ilgililerce ayni énemde g6z 6niinde tutulacagini
ummaktadir.

Gegen oturumda ISMET PASA’nin okudugu tarih 6zeti, Tirkiye'de
yasayan azinliklarin yabancilar elinde bozguncu maksadlarla kullanila-
bilecek araclar durumuna dismelerini 6nlemek gibi, mesru bir isteje da-
yanan Tiark gorusind bildirmek amacini gidiyordu. Bundan bagka, Tark
Temsilci Heyetinin bu temellere dayanarak, uygarlik dinyasinin azinhk-



lara tanidigi haklari kabul etmesi, Tirkiye'nin geleneklerine hi¢ bir yénden
aykirr dismemektedir; fakat, ayni zamanda, Turk halki, butin 6teki halk-
lar gibi, kendi varlifina, bagimsizhgina ve haklarina iliskin her seyde, son
derece kiskangtir.

Uziilerek sdylemek gerekir ki, siiriip giden savaslar -6zellikle her tirli
kurali bir yana iterek yonetilen son yillarin savaslari -bir ¢ok Tlrk uyrugunu
kendi yurtlarina kars! saldirgan durumuna sokmus ve bunlarin, istilaci or-
duca zorla alinip goturilmelerine yol agmistir. S6z konusu olan, suphesiz,
Rum unsurlardir. Sayilmasi pek uzun sirecek bir stri olaylar dizisi, Yu-
nanistan’da bulunan Tarkler’'Le bu unsurlarin mubadelesini gerekli kilmis
bulunmaktadir. ISMET PSA, bu miibadelenin -ondan yana olanlarla ona
karsit olanlara kendisini kabul ettirmis bu mubadelenin- ve Konferansda
azinhklar sorununu ¢6zimlemek icin uygulanabilecek bu usuliin, kaginil-
maz bir nitelik kazandi§ini séylemek zorundadir. istanbul’daki Rumlarin
da mubadelesi acikli, fakat mantiga uygun disen bir zorunluluktur; esitlik
ve adalet de bunu zorunlu kilmaktadir; Ustelik, bdyle bir mubadele, butin
Yunan sehirlerinden sartlip cikartilmis Miaslimanlarin barmdirilmasma
da imkan verecektir. Bununla birlikte, Turkiye, en dogru Turk istatistikleri-
ne gore sayilari 200,000 i gegmeyen istanbul dogumlu Rumlarin miibadele
disi birakilmasini kabul etmektedir. Buna karsilik, Tirk Temsilci Heyeti,
bu insanca davranisinin, Yunanistan'dan go¢ edecek Turklerin aci ¢cekme-
lerine yol agmamasini istemegi de bir édev bilmektedir; baska bir deyimle,
yurtlarini birakip gitmek zorunda kalacak olan Yunanistan Musliman-
lari, geride birakmak zorunda kalacaklari tasinir ya da tasinmaz butin
mallan icin, zarar-giderim [tazminat] almahdirlar.

Tark ve Rum halklarinin mubadelesine iliskin olarak, Tirk Temsilci
Heyetinin 6ne sirmis oldugu oteki mesru istekler, simdi alt-komisyonca
incelenmektedir.

TSMET PASA, Rum niifusun miibadelesi sorununu incelerken, bun-
dan memleket icin dogabilecek ekonmik glclukleri 6nemli tek etken olarak
dustinmeyi gerekli gérmemektedir. Bir halkin herhangi bir unsurunun yer
degistirmesinin bir duraklamaya yol agmasi ve ekonomik alanda etkiler
yapmasi dogal olmakla birlikte, bunu, belirli bir alanda, herhangi bir unsura
Ustinlik tanimak igin bir temel yapmaya kalkismak da dogru olmaz.

Tirk Temsilci Heyetinin gdz oniinde tuttuju ve kendisini insanhk
bakimindan izen, daha ¢ok, herhangi bir yer degistirme ylziinden insan-
larin tek tek cekecekleri acidir.

Rumlardan sonra, ISMET PASA, Yahudilerden soz etmek istemekte-
dir. Son zamanlara kadar adi hi¢ bir andlasmada ge¢cmeyen bu caliskan
ve zeki unsur, kendi halinde ve her turli sarsintidan uzak yasayisiyla, 6teki
unsurlaradrnek olarak gosterilmelidir. Yahudilerin verdigi 6rnek, sunu agikca
gostermege yetmektedir: Turkiye'de, kendi halinde bir yurttas icin, bitin
haklardan yararlanmada en iyi yol, disariyla stpheli iliskiler kurmamak
ve disaridan gelen 6zel bir ilgiye konu olmamaktir.

Turk Ortodokslarma gelince, bunlar, herhangi bir konuda, Musliman
yurttaslarinin yararlandi§i islemden baska tirli bir islem gérmegi hi¢ bir



vakit istememislerdir; bdyle bir istek 6ne sirmeleri de asla beklenmeyecek
bir seydir.

Turkiye'nin dogu sinirlarinda yasayan Nesturi’ler ve Asuri’ler, blytk
savasa gelinceye kadar hi¢ bir yakinmada bulunmamiglar ve savas siiresince
baskalarinin da ¢ekmedigi, hi¢ bir 6zel aciya katlanmak durumunda kal-
mamislardir; siphe yok ki, barisa donus, onlara, yurttaslariyla dostcailis-
kilerini yeniden kurma yollarini acgacaktir.

Bugun Tarkiye’de bulunan Ermenilere gelince, savasin uzun yillarin-
dan o6nce de gorualdiga gibi, bunlarin Tark yurttaslariyla tam bir anlasma
icinde gecinerek, caliskan ve refah icinde bir yasayis surdirmelerine hig
bir engel yoktur.

Turk Temsilci Heyeti, barisin -acilar doguran siyasal nitelikteki neden-
leri yok ettikten ve Ermeni sorununu bir gecim yolu ya da siyasal bir silah
sayarak disarida calisan Ermeni komitelerinin her turld varlik nedeni or-
tadan kalktiktan sonra- Turklerle Ermenilerin karsilikli olarak ve tam bir
ictenlikle, savasin acmis oldugu yaralari sarma olanagini saglayacagina
kesin olarak inanmaktadir.

ISMET PASA, Lausanne’da bulunusundan bu yana, bitin ilgili
taraflara sik sik soyledi§i gibi, Turkiye'de kalmak isteyen Ermenilerin
-kendilerine karsi iyi dustncelerle dolu ve gecmisteki olaylari unutmaya
hazir olan- Turk yurttaslariyla kardesge yasayabileceklerini, Konferans
oniinde de belirtmek istemektedir. ISMET PASA, 6te yandan, Tirkiye
Ulkesinin parcasi olan bir topragin Ermeni Yurdu kurulmak Gzere Tirki-
ye'den ayrilmasini, Turkiye'nin bdlinmesine yeni bir girisim saymak zo-
rundadir. Su var ki, bu gibi girisimlerin mesru olmadigi ve gercekleseme-
yecegi bol bol ispat edilmis bulunmaktadir. Tirkiye’nin dogu vilayetlerinde
ya da Kilikya'da, Turk ¢gogunlugunun bulunmadigi ve her ne yoldan olursa
olsun anayurttan ayrilabilecek bir karis topragi yoktur.

Kaldi ki Tarkiye, zaten var olan bagimsiz Ermenistan’la -baska bir
deyimle, Erivan Sovyet Cumhuriyetiyle- Devletler hukuku ve yururlikteki
kurallar uyarinca andlasmalar yapmis ve iyi komsuluk iligskileri kurmus
bulunmaktadir. Bundan baska bir Ermenistan’in var oldugunu disiinmek,
Tirkiye'nin andlasmalarma aykiri diiger. ISMET PASA, Ermeni Ulusal
Yurdu’'na iliskin olarak yaptigi aciklamalarin yeterli sayilacagim ummak-
tadir.

Gecen oturumdaki konusmalarda, bir genel af ilanindan s6z edilmisti.
ISMET PASA, béyle bir tedbiri Tiirkiye'nin daha 6nce disiinmis bulun-
dugunu bildirmekle mutluluk duymaktadir.

Azinhiklarin dolasim 6zgurluklerini [liberte de circulation] saglamak ve
onlarin tasinir ve tasinmaz mallarinin maulkiyetini garanti altina almak
amaciyla 6ne surdlmus isteklere gelince, bunlar, Turk Hukimetinin benim-
semis oldugu davranis ¢izgisine uygun olarak, Tldrk kanunlarinin tam bir
memnunluk verecek sekilde dizenledigi ve dizenlemekte devam edecegi
konulardir.

Buna Kkarsilik, azinliklarin askerlik hizmetinden bagisik tutulmalari,
bir Glkenin yurttaslarindan tek bir kismina ayricaliklar sagladiktan baska,
ayni yurdun c¢ocuklari arasinda bulunmasi gereken duygu birliginin kurul-



mas! ve kuvvetlendirilmesi bakimindan da sakincali olacaktir. Bu ytzden,
Turkiye, bu teklifi, hayati cikarlarina aykiri saymaktadir.

Ote yandan, Tiirk Temsilci Heyeti, Yunanistan’a ait olmayan Trakya-
dan bu vesileyle s6z edilmesini ¢ekince ile karsilamaktadir.

Turk Temsilci Heyeti azinliklara iliskin olarak 6zel bir gérevle gorev-
lendirilmis, ve istanbul’da ya da Yunanistan’in bir yerinde toplanacak bir
Komisyon kurulmasinin, ¢ogunluklarin oldugu kadar azinhiklarin da mut-
lulugunu saglamaya yardimci bir tedbir olacagi gorisini paylasamamak-
tadir; tam tersine, Turk Temsilci Heyeti, bdyle bir Komisyonun, Turk
HukUmetinin i¢ islerine karisma egiliminde olacagini, bu yiizden de Tur-
kiye'nin bagimsizhigi, hatta varhifiyla bagdasamayacagini disiinmek zorun-
dadir; bu yuzden, Turk Temsilci Heyeti bdyle bir Komisyonun kurulmasini
kabul etmeyi mumkin gdérmemektedir.

ISMET PASA, azinliklar igin karsilikli haklar séz konusu oldugu vakit,
Tiurk Temsilci Heyetinin yalniz Yunanistan'daki Mdislimanlari degil,
bitin komsu Devletlerdeki Muslimanlari g6z 6ntinde tuttugunu belirtmek
zorundadir; bu yuzden, Turk Temsilci Heyeti, bunlarin c¢ikarlarinin da
gézden uzak tutulmayacagini ummak hakkini kendisinde gdrmektedir.

Gecen oturumda, ISMET PASA’Um bir takim sozlerinin Milletler
Cemiyetine karsi pek saygili dismedigi sanilmistir; iISMET PASA, boyle
bir izlenimi bir an 6nce dizeltmek istedigini séyledi. Her ne kadar Tirkiye
ile Milletler Cemiyeti arasinda resmi iliskiler yoksa da, iISMET PASA,
Tark Hukimetinin bu Cemiyete karsi gereken saygi ve iyi dusiunceler bes-
lemekte oldugunu soyledi.

ISMET PASA, sozlerine asagidaki disiincelerle son vermek istemek-
tedir:

Azinliklarin haklari, Tark Hukimetince, son zamanlarda Avrupa’da
yapilmis olan andlasmalarda belirtilen ayni esaslar Gzerinde ve ancak kom-
su Ulkelerdeki Muslimanlarin da ayni haklardan yararlanmalari sartiyla,
kabul edilecektir.

Dunya barisi yararina olarak, Turkiye icin kural-disi ve o6teki Dev-
letlere uygulananlardan daha siki bir rejim kabul etmenin, Turkiye’'nin
gelecekteki varligiyla bagdasir olmadigini bildirmeyi, iISMET PASA, bir
O0dev saymaktadir.

ISMET PASA, Konferansin, azinliklarin korunmasini, Tirkiye'nin
varhigina ve batiunlugine karsi saldirilarda bulunmak icin bir bahane ola-
rak kullanmak istemeyecegini ummakta, Tirk Temsilci Heyeti adina simdi
belirtmis oldugu goérist dikkate alacagindan, bir an siphe etmemektedir.

M. VENISELOS, halklarin zorunlu olarak mibadele edilmesi gori-
siiniin, Yunan Temsilci Heyetince ©6ne sirtlmis olmadigini séyledi. Tam
tersine, kendisi bdyle bir miibadeleden nefret etmektedir. Yunan Hukumeti,
Turkiye'den simrdisi edilmis Rumlarin geri donmelerine Turk Huktumetin-
ce izin verilmesi sartiyla, bu zorunlu miubadele goérisinden vazge¢cmeye
hazirdir. Simrdisi edilmis Rumlarin Tirkiye'ye dénmelerine Turk Huku-
metince hi¢ bir vakit izin verilmeyecegi sanisiyla, siginmak i¢in goc etmis,
evsiz-barksiz insanlara bir barinak bulabilmenin tek yolu olarak, zorunlu
bir nifus mibadelesine girisilmesini teklif eden, M. Nansen’dir.



Yunanllarin Kucuk Asya’'da yakip-yiktiklari sehir ve kasabalara ge-
lince, ismet Pasa’nin verdigi rakamlar, Tiirk subaylarinin Kizilhag temsil-
cilerine verdikleri rakamlardir. Kaldi ki, Kizilha¢ temsilcileri, raporlarinda,
Kuguk Asya’da evsiz-barksiz kalmislarin toplam sayisini 180,000 olarak
hesaplamaktadirlar.

Azinhklarin askerlik hizmetinden bagisik tutulmalari konusunda, M.
VENISELOS, 1881 Andlasmasmdan sonra Yunanistan'da, askerlikten
bagisikhik icin hig¢ bir vergi istenmeksizin, bu hakkin Teselya halkina tanin-
mis oldugunu hatirlatmak istemektedir. Demek oluyor ki, Yunan dlkesinde
oturan Muslimanlar, dinya savasindan 6nce, hi¢ bir zaman askere alin-
mamiglardir; bunlar, ancak, son savas sirasinda askere alinmiglardir; tstelik,
yalniz geri hizmetlerle goérevlendirilmislerdir.

ismet Pasa, oteki Avrupa ilkelerinde azinliklara taninmis haklarin .
aynini, Turkiye'deki azinliklara tanimaga hazir oldujunu sdylemistir. M.
VENISELOS, bu andlasmalar esas alininca, azinliklara yeterli garantilerin
saglanmis olacagina inanmaktadir.

M. VENISELOS, Tirk Temsilci Heyetinin, {zerinde anlasmaya
varilmis hukimlerin gercekten uygulanmasini saglamak icin gerekli dene-
timi kabule yanasmamakta direnmeyecegini ummaktadir.

Turk Temsilci Heyetince, bu denetimin, Tirkiye'nin egemenligine
halel verecegi yolunda one sirdigl iddia kabul edilemez; clnkd, buna
benzer bir denetim Muttefik Devletlerce kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
is icin en yetenekli olsa bile, boyle bir denetimin Milletler Cemiyetince
yapilmasi da vazgecilmez bir sart degildir; bu denetim icin 6zel bir organ
kurulmasi da dusunulebilir; fakat, her halde g6z 6ninde tutulmasi 6nemli
olan, denetimin zorunlu bulundugudur.

Lord CURZON, o6ne sirdugu tekliflere Turk Temsilci Heyetince iki
cevap verilmis oldugunu soyledi:

Tiurk Temsilci Heyetinin, Lord CURZON'un tekliflerini incelemege
vakit bulmadan, bir giin 6nceki oturumda verdigi ilk cevap, uzlasmaz bir
nitelikteydi; simdi verilen ikinci cevap, bu tekliflerin incelenmesi sonucudur,

ismet Pasa, diinkii sdylevinde, énce tarihe bas vurmus, ozellikle eski
Osmanli Padisahlarinin Turkiye'de oturan azinliklara karsi comert dav-
ranislarindan uzun boylu séz etmis ve Il nci Mehmed’in istanbul’daki
Rum Patrikligine 6zel bir lutufta bulundugunu 6rnek olarak belirtmistir.
Oysa, nufus mibadelesi konusunu incelemekle gorevli alt-komisyonun
son oturumunda, Tirk Temsilci Heyetinin, istanbul’daki Rum niifusunun
orada bnakilmasim kabul etmek icin bilinci sart olarak, Patriklik’le buna
bagl batiin burumlarin baskentten uzaklastirilmasini ileri sirmis oldugunu,
Lord CURZON o6grenmis bulunmaktadir. Simdiki Tirk Hukumeti,
Il nci Mehmed’in verdigi 6rnegi, bakin, nasil gbéz 6ninde tutmaktadir.

ismet Pasa’mn sdylevinde ikinci nokta, yiiz yil énce, istanbul’da 200,000
Rumun mutluluk icinde yasadigim gostermek igin, Voltaire’den alinmis
bir parcanin okunmasi olmustur. Oysa, buginkd durum nedir? Alt-komis-
yon onidnde Tiark Temsilci Heyetinin 6ne strdagu ikinci sart, (a) Turk
uyrugu olmayan biitiin Rumlarin, ve (b) Tirk uyrugu olup da istanbul'da
dogmus olmayan biitin Rumlarin, Istanbul’'dan uzaklastiriimalaridir.



Simdiki Tark HukUmeti, Voltaire’'in anlattigi politikayi, bakin, nasil
uygulamaktadir.

ismet Pasa’'mn konusmasinda (ciincii nokta, son yillar icinde azin-
liklara iliskin batin karisikhiklarin Carlik Rusya'sinin propagandasindan
ve cevirdi§i dolaplardan dogmus oldugudur. Rus propagandasinin istan-
bul’daki etkisi Sovyet rejimi altinda, tim olarak kalkmis midir?

ismet Pasa, tezini desteklemek (izere, ayrica cesitli kaynaklardan ve
bu arada ingiltere’de yayinlanmis resmi belgelerden alinmis metinler oku-
mustur. Lord CURZON, boyle bir tartisma yoluna girmenin biraz tehlikeli
olacagim sanmaktadir. Kendisi de, savastan bu yana yayinlanmis Mavi
Kitaplardan cikartilacak ve son yillarda Kicuk Asya’'da azinliklarin aci-
nacak ne gibiislemlerle karsi karsiya kaldiklarini, rakamlara ve olaylara
dayanarak, ispatlayacak parcalar okuyabilirdi. Fakat, Lord CURZON bu
yola gitmekten c¢ekinmistir; c¢unkd, durumu daha da guglestirmek isteme-
mektedir; bu toptan 6ldirmeler ve cinayetler tarihini yeniden anlatmak
isteginde degildir; su var ki, Tark Temsilci Heyeti, Mavi Kitaplarin her
iki tarafca da kullanilabilecegini hesaba katmalidir.

ismet Pasa, bundan sonra, Ermenilerden séz ederek, bunlarin, Tirk
yonetimi altinda tamamiyle mutlu ve memnun yasayan bir halk oldugunu,
bunlara karsi Tirk Huikimetinin en kardesce duygular besledigini, cek-
tikleri acilarin yalniz kendi c¢ilginliklari ya da komsu Devletlerin ¢evirdik-
leri dolaplar yizinden oldugunu anlatmistir. ismet Pasa’nin ¢izdigi bu
tablo, olaylara uygun diusmekte midir? Bu iki halk arasinda her zaman bdy-
lesine mutlu iligkiler surip gitmis olsaydi, Kucuk Asya’da yasayan ¢ mil-
yon Ermeni nasil olur da 130,000 kisiye inerdi? Bunlar kendilerini mi 6l-
durduler, yoksa isteyerek mi kagtilar? Bu sayl azalmasi hangi baski yiziin-
den olmustur? Fransiz birlikleri gecenlerde Kilikya'dan ayrilirken, neden
bu mutlu ve memnun soydan 60,000-80,000 kisi, yurtlarim ve ailelerini
birakarak, baska yerlerde yoksulluk iginde yasamak Uzere Fransizlarin
ardindan gidip kactilar? Neden simdi yuzbinlerce Ermeni, Turk Huku-
metinin icten c¢agrilarina kosacak yerde, diinyamn gesitli bdlgelerine si-
ginmis gocmenler olarak bulunmaktadir? Kisacasi, neden bu Ermeni sorunu,
dinyamn en utanilacak buyuk olaylarindan biridir?

Lord CURZON, Turk Hukumetinin Ermenilerle dostca yasamak
istemekte oldugunu 6grenmekle mutluluk duymustur; ancak, acinacak
kalintilar durumuna gelmis bir azinlikla iyi gecinmek kolaydir. Dinya,
gozlerini Turkiye ile Ermenistan’a dikmistir; bu mutsuz halk korumasiz ve
Tirk Hukidmetinin insafina birakilmis olursa, diinya hayal kirikhigina ug-
rayacaktir.

ismet Pasa, bu sabah, 6teki azinliklara iliskin olarak bir takim gériisler
one stirmustur. Lord CURZON, Rumlar igin soylediklerine bir sey ekleye-
cek degildir; ¢unkd bunlarin davasini M. Veniselos savunmaktadir; Lord
CURZON'un Gzuldagd, Tarklere karsi benzer ya da daha agir suglama-
larda kolayca bulunma olanagi varken, Tirk Temsilci Heyetinin, Yunan
ordusu ve halkina karsi tekrarladidi suclamalari isitmektir. Bu suc¢lama-
larin ve karsi-suglamalarin, gérismeleri bulandirmamasi gerekir. Konfe-
ransin amaci, gelecek icin bir ¢6zim hazirlamaktir. Lord CURZON, du-



sinulmekte olan ¢6zim yolunun zorunlu nufus mubadelesi olmasindan,
kendi hesabina, ¢ok tGzilmektedir; bu ¢dziim, bastan asagi sakat bir yoldur.
Dunya, gelecek yuz yil boyunca bunun acisini ¢cekecektir. Lord CURZON
boyle bir ¢6zim yolundan tiksinmektedir. Fakat, bunu Yunan Hukimeti-
nin teklif ettigini séylemek guling olur. Bu, Turk Hikimetinin, kendi
Ulkesinden Rumlari kovmus olmasi ylzinden, kacinilmaz sekilde ortaya
ctkmis bir yoldur. Alt-komisyondaki gortismelerin gésterdigi gibi, simdi
bile, Turk Hiikiimeti, istanbul’da oturan Rumlardan kurtulmak ya da -hig
olmazsa- bir takim ezici kosullar altinda istanbul’da kalmalarina izin ver-
mek icin, elinden geleni yapmaktadir. Lord CURZON sunlari da sdyledi:
“Birbirimizden ayrildigimiz zaman -sandigimizdan daha 6nce de ayrilmis
olabiliriz- butin dinya, burada son iki gin icinde yaptiklarimizi ve sdyle-
diklerimizi g6z 6nunde tutacaktir. Azinhklar sorunu tzerinde savas verdi-
gimizi ve Tuark Temsilci Heyetinin, bir takim beylik s6zlerden baska, bize
hic¢ bir sey sunmamis oldugunu 6grendigi zaman, ¢ok kétu bir izlenim edin-
mis olacaktir.”

Bir guin 6nceki otuiumda, Lord CURZON, Miuttefik temsilciler adina,
bir takim teklifler 6éne stirmustd; Mattefik temsilciler, Lord CURZON'un
konusmasinin metnini 6nceden gdérmis ve uygun bulmuslardi.

Lord CURZON'un birinci teklifi su idi: Tiark Temsilci Heyeti, Ermeni
halkinin dagilmis unsurlarint dogduklari memlekette toplayabilecek bir
Ulusal Yurt yaratilmasi sorununu, olumlu bir goézle incelemelidir. Tark
Temsilci Heyetinin bu teklife verdigi cevap su olmustur: Bu teklif, Turkiye’-
nin parcalanmasi anlamina gelmektedir; genis ulkesi Gzerinde, boéyle bir
amacla ayirabilecegi bir karis topragi yoktur. Lord CURZON, bu cevabin
pek olumsuz bir izlenim yaratacadini disinmektedir.

ikinci olarak, Lord CURZON, Milletler Cemiyetini azinliklar soru-
nuyla ilgilendirmek amacini giden teklifini, olumlu bir gozle incelemesini
Tuark Temsilci Heyetinden istemis ve, 23 Eylul tarihli Paris Notasinda,
Turklerin, Bati Trakya'yl yeniden elde edebilmeleri icin bu sarti kabul et-
melerinin, 6demek zorunda olduklari bedelin bir parcasi oldugunu hatir-
latmistir. Tarkiye'nin cevabi iki yonla olmustur.

Gecen oturumda, ismet Pasa, Turk Hikiimetinin Milletler Cemiyeti
Meclisinden cekindigini, c¢lnki kurulmus sorumsuz o6rgitlerin, Kuglk
Asya’da azinliklara iliskin olarak, Milletler Cemiyeti Meclisinin dikkatim
cekebileceklerini; Milletler Cemiyeti Meclisinin de, boylelikle, mudahaleye
suriklenebilecegin!, Tirkiye'nin de bundan hoslanmayacagini sdylemistir.
Konferansda yan yana oturan M. Barrere ile Lord CURZON, dinyamn
en genis iki sdmirge imparatorlugunu temsil etmektedirler. Bu imparator-
luklar icinde, sayilari binlere, ylizbinlere degil, milyonlara varan hesapsiz
azinhiklar yasamaktadir. Fransa ve ingiltere, Milletler Cemiyetine Uyedirler;
bununla birlikte bu iki Devlet, kendi azinliklarinin Milletler Cemiyetinde
sikinti yaratmalarindan korkmamaktadirlar; c¢tnki, her ikisinin de elleri
temizdir. Milletler Cemiyetine karsi 6ne sirulebilecek iddia, dyelerinin
Cemiyetten korkmalarini gerektirecek bir takim seyleri olabilmesidir. Hak-
sizlik, Cemiyet karsisinda bir Gstinlik elde edemez; orada haksizhgin mas-
kesi duser. Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin, Milletler Cemiyeti



icin besledigi stphelerin yalniz temelsiz degil, ayni zamanda cok da bece-
riksiz olarak ortaya kondugunu, yurekten bir inanisla sdylemek istemektedir.

Bu sabah, ismet Pasa, Milletler Cemiyeti konusunda, ikinci bir cevap
daha vermis, Turk Hukumetinin ve Turk Temsilci Heyetinin, Milletler
Cemiyetine biyuk saygr duydugunu soylemistir. Oyleyse, neden Ce-
miyetten yararlanmasinlar? Birisine blylk bir saygl duyuldugu zaman, o
kimse kapinin disinda birakilmaz, gelip yaninda yer almaga c¢agrilir.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetine sunu salik vermeyi g6ze ala-
caktir: Turk Temsilci Heyetinin, Milletler Cemiyetine karsi ilerideki tu-
tumunu kararlastirmasi gereken an, gercekten gelmistir. Milletler Cemiyeti,
her zaman, Konferansdaki butin gériismelerin arka planinda yer almistir:
Bir gin Bogazlar sorununa iliskin olarak, ertesi gin azinliklar sorununa
iliskin olarak, bir baska giin de Milletler Cemiyetine Uye Devletlerin Ulke-
lerini her turlu saldiriya karsi koruyabilecek genel bir garantiye iliskin ola-
rak. Milletler Cemiyeti, bu amaglarla kurulmus bir organdir ve diinya H -
kiimetlerinden pek c¢ogu da onu bdyle kabul etmektedirler. Tirk Huki-
metinin tutumu ne olacaktir? Milletler Cemiyetine girmek, ona Uye olmak,
garantisinden yararlanmak istiyor mu, istemiyor mu? Bu nokta Uzerinde
verece(i cevap, sorunlari biyik 6lgtiide basitlestirecektir; bu cevabin hemen
verilmesi de gerekli degildir; ciunku alinacak karar dnemlidir; ancak, bu
cevap geciktirilmeden verilmelidir. Gergekten, tartisilan ¢6zim yollarindan
bir coju -Milletler Cemiyeti bunlarla baglantili kilinirsa- cok daha kolay
gerceklestirilebilecektir; hi¢ sliphesiz, gelecekte Tirkiye'nin yararlanacagi
korunma da artmis olacaktir.

Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, Milletler Cemiyeti ile herhangi
bir baglanti kurmay! kabul etmek istemezse, bdyle bir davranis, yalniz
ingiltere’nin ve bir takim baska Devletlerin Tiirkiye'ye karsi duygulari
bakimindan degil, fakat simdi Konferansda gorisilmekte olan sorunlarin
¢6zimi bakimindan da pek 6nemli bir degisiklik yaratacaktir.

Lord CURZON, bundan baska, Milletler Cemiyeti bu isi Uzerine
almazsa, azinhklara iliskin olarak, Baris Andlasmasinm kapsayacagdl hu-
kiimlerin uygulanmasini denetlemekle goérevlendirilecek bir orgutin, bir
yandan iIstanbul’da, 6te yandan da Yunanistan'in bir sehrinde kurulmasini
teklif etmistir. Bu teklif, hi¢ olmazsa, Gzerinde distnilmege deger nitelik-
tedir. Tark Temsilci Heyetinin bu teklife verdigi cevap, boyle bii dizen-
lemenin, Turkiye'nin egemenligi ve badimsizliiyla bagdasamayacagi ol-
mustur. Oysa, M. Veniselos, bu sistemi, Yunanistan’in egemenligi ve ba-
gimsizligiyla bagdasmaz bulmamaktadir. Neden Tirkiye bdoyle asir bir
duyarlilik gostermektedir? Turk Temsilci Heyeti, butln sorunlarin gorusil-
mesinde ve teklif edilen batln garantilere iliskin olarak, hep bu iddiayi 6ne
sirmdastdr.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinden, bu gibi sézlerin ardina
siginmamasini ¢ok rica ettigini séyledi. Tarkiye'nin egemenligine ve bagim-
sizhgina hi¢ kimse zarar vermek istememektedir. Tam tersine, herkes, ege-
men ve bagimsiz bir Tarkiye’'nin kurulup yikselmesini istemektedir; ancak,
Turkiye, kendisine yapilan her teklife karsi -onuruna burtnerek- bu teklifin
egemen bagimsizhigiyla bajdasmaz oldudunu soéylerse, hi¢c bir ¢dziime



varilamaz. Tirk Temsilci Heyeti gereceklerle ugrasmali, bir takim sozlerle
yetinmemeli, kuskularini birakmalidir. Tdrkiye, diinyanin siphesini tzerine
cekmek yerine, diinyanin saygisina kazandiracak kosullari yaratmak Uzere,
oteki Temsilci Heyetleriyle, inancla isbirligi yapmahdir.

Bir an 6nce bir genel af ilan etme teklifine gelince, Lord CURZON,
ismet Pasa’nin bunu, esas bakimindan kabul etti§ini sanmaktadir.

Lord CURZON'un bir baska teklifi de vergi (bedel) karsiliginda askerlik
hizmetinden bagisik tutulmakti. M. Veniselos, zorunlu askerlik hizmetinin,
Yunanistan'da Tirk azinhklarina uygulanmadiyim sdylemistir. ismet Pasa
vergi karsihigina askerlik hizmetinden bagisik tutulmagi kesin olarak redde-
der gorinmiustir. Lord CURZON'un bu konuya iliskin olarak dne stirecegi
iki dustincesi vardir. Once, Turklerin iddia ettikleri gibi, bir askerlik ver-
gisinin verilmesi mimkiin ve mesru degilse, Tirkler nasil oluyor da, istan-
bul’'dan ayrilan askerlik ¢cagindaki Hiristiyan erkeklerden adam basina 100
Turk lirasi almaktadirlar? ikinci olarak, siiphe yoktur ki, gecen yillar icinde
Kuguk Asya’'da Hiristiyan azinliklara zorla uygulanan askere alma, buyuk
bir baskiya, zorlayarak para koparilmasina ve bir cok acilara kaynak ol-
mustur. Herkesin bildigi gibi, askerlikten bagisik tutulma vergileri, askere
alinma cezasindan kurtulabilmek igin, varini yogunu elden cikaran za-
vallilarca yuzlerce defa O6denmistir.

Gercegdi oldugu gibi gormek gerekir. Lord CURZON, tartismaya
devam edilirse, Turk Temsilci Heyetinin ¢cok daha uzlasict bir tutum be-
nimseyecegini ummaktadir. Lord CURZON, gerek Tirkiye'de gerekse
Yunanistan’da azinliklarin dolasim &6zgurliklerini ve oturduklari tlkeden
ayrilabilmeleri yetenegini saglamayi 6ngéren ve bir giin 6nceki oturumda
yapmis oldugu teklifin, Tirk Temsilci Heyetince kabul edilmis oldugunu
ogrenmekle mutluluk duymaktadir.

Simdi, Turkiye ve Yunanistan'daki azinliklara taninacak -Avrupa
andlasmalarina konulmus hukimlere benzer- 6zel garantiler sorunu kal-
maktadir. M. Veniselos'un belirttigi gibi, bu garantiler, zaferi kazanmis
Devletlerin kendi istekleriyle andlagsmalara konulmustur. Bir stre 6nce,
Turk Hukiameti, buna benzer bir yikim kabul etmistir. Gergekten, Misak-I
Milli’'nin 5 nci maddesi soyledir:

“Azinhiklarin haklarim-Enteute [itilaf] Devletleriyle bunlarin diisman-
lari ve birtakim ortaklari arasinda bu konuya iliskin olarak yapil-
mis andlasmalarda tanimlanmis sekliyle - komsu Ulkelerde oturan
Mdisliman azinhklarin ayni haklardan yararlanacaklari inanciyla
bizce de kabul edilecek ve saglanacaktir.” *

Bu Maddede, stz konusu garantilerin Turkiye'nin egemen haklariyla
bagdasmadigini gosteren herhangi bir sey yoktur. Siphesiz, Turk Temsilci

* Misak-1 Milli’'nin 5 nci Maddesinin bu metni aslina pek uymamaktadir. Yukarida 202 nci
sayfada belirttigimiz metinden de farkhdir. Lord CURZON'un verdigi metnin Fransizcasi soyledir:
“Les droits des minorites, tels qu’ils sont definis dans les traites conclus entre les Puissancesde I'En-
tente d'une part, leurs ennemis et certanis de leurs associes d'autre part seront contirmes et assures
par nous dans la conviction que les minorites musulmanes habitant les pays voisins jouiront du be-
bofice des mémes droits. ” Tutanaklarin ingilizce metninde de, Misak-1 Milli’nin 5 nci Maddesinin
metni iki ayri yerde iki ayri sekilde verilmektedir! Metnin ash i¢in bknz.: Yukarida sah. 202 dip not.



Heyeti, sik sik basvurdugu bu Misak’'m baslica hikimlerinden birini yi-
rurlige koymakla oving duyacaktir. Simdi, bu hiukimlerin nasil kaleme
alinacagini, belki de nasil tamamlanacagini kararlastirmak kaliyor. Bu isin,
kurulmasi teklif edilen alt-komisyona verilmesi uygun olacaktir; fakat, alt-
komisyonun calismalarina baslamasindan 6nce, Lord CURZON, ismet
Pasa'ya, bir-iki s6z daha sodylemek istemektedir:

“Bu sabah ¢ok ciddT bir dil kullanmak zorunda kaldim; ¢unkd, Tark
Temsilci Heyeti, baska bir ¢ok sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da, Kon-
feransin icinde bulundugu durumu kavramakta guiclik ceker goériinmek-
tedir. Sik sik soyledigim gibi, bu Konferansin tek bir amaci vardir. Mitte-
fiklerim ve ben, bu amaca giden yol Uzerinde dikilen engelleri kaldirmak
icin elden gelen butin cabalari, ara vermeksizin gosterdik. Tiark Temsilci
Heyeti ise, tam tersine, engeller yaratmaga calisir gérinmektedir. Bu, sonu
gelmez bir sekilde, slrlip gidemez; Avrupa’'nin ugrasacadl baska seyler
vardir; bizim yapacagimiz baska seyler vardir. Azinliklar sorunu, diinyamn
dikkatini, herhangi bir sorundan daha cok ¢cekmektedir; Konferans da, bu
sorunu ¢6zimleyis bicimine gore degerlendirilecektir. Eger Tirkler, bu
konuda akla yatkin olmayan bir tutum gdosterirlerse, bu ytzden gdrtusmeler
kesilirse, birbirimizden ayrilmak zorunda kalirsak, Turk Temsilci Heyetin-
den yana tek bir ses yiikselecek midir? Turk Temsilci Heyeti, belki, Anka-
ra’da biraz destek goriur; bunu bilemem; fakat, siphe yok ki, baska hi¢ bir
yerde destek bulamayacaktir.

“[Mittefik] meslekdaslarimm da benimle goéris birliginde olduklari
bu bir kag uyariyr, Tirk Temsilci Heyetinin unutmayacagini ummak iste-
rim; bu uyarilar, Turk Temsilci Heyetine, dostca ve saygl duygulari icinde,
fakat iyiden iyiye dusunilmus olarak sunulmaktadir.”

ISMET PASA, Lord Curzon’un ana gorislerine ileride cevap verme
hakkini sakli tuttugunu séyledi. ISMET PASA, simdiden, sunu belirtmegi
zorunlu gérmektedir: Lord Curzon, Turk iddialarini sert bir sekilde reddet-
mek isterken, kendisine [ismet Pasa’ya] hic de sdylemedigi sozler ve 6ne siir-
dugund hatirlamadigr bir takim dastinceler de yakistirmistir. Boyle yaparak
dava kazanmak, gercekten cok kolay olurdu.

Oturuma saat 13.50 de son verildi.

Genel Sekreter:

R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur'.

F. L. BELIN (amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE {Fransa); Const. COLLAS
{Yunanistan)’, M. INDELLI ({italya), M. HOTTA {Japonya),
Const. CONTZESCO {Romanya)-, V. MILANOVITCH {Sirp-
Hiroat-Sloven Kiraligr), RESID SAFVET ({Turkiye).
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Oturum Ouchy Satosunda, Lord Gurzon’un baskanhgi altinda, saat
10.30 da agildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRiISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatoriugu)-, MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONI, M. MONTAG-
NA [italya); Baron HAYASHI, M. OTCHIAI [Japonya)-, MM. DUCA,
DTAMANDY (Romanya)-, MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH (sirp-
Hirvat-Sloven Kiralligi); iSMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY
(Tarkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DWIGHT (Amerika Birlesik Devletleri); Sir FVilliam
TYRRELL, MM. RYAN, FORBES ADAM, LEEPER, McGLURE
(ingiliz imparatorlugu); MM. DE LACROIX, LAPORTE, DE PERCiN,
BAROIS (Fransa)-, General MAZARAKIS, MM. DENDRAMIS, PO-
LiTiS, THEOTOKAS, MICHALOPOULOS (Yunanistan); MM. AR-
LOTTA, GUARIGLIA, GALLI (italya); MM. NAGAOKA, TANI,
KOBAYASHI (Japonya)-, M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO
(Romanya); M. ANTITCH (sirp-Hirvat-Sloven Kiraligi); MUNIR BEY,

MUSTAFA SEREF BEY, VELT BEY, SUKRU BEY, Yarbay TEVFIiK
BEY (Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); MM,
SPRING RICE, WIiCKS (ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. COLLAS (vunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CONSTANTINESCO (Romanya); M. GEORGEVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralligi)-, RE$iD SAFVET BEY (Turkiye).

Terciman: Yarbay HEYWOOD.

ISMET PASA, bir giin 6nce, Lord Curzon’un yapti§i konusmayi en
saygih bir dikkatle dinlemis oldudunu soéyledi. ISMET PASA uzilerek
belirtmek zorundadir ki, Lord Curzon'un kullanmis oldugu ctimleler ve
sozler, bugiine kadar kullandiklarindan ¢ok baskadir. Tarihin tanikhigiyla
beliren gercek, Il nci Mehmet déneminden bu yana, azinlklarin, kendi-
lerine tamnan ayricaliklari, her zaman, yabancilarin araci olma yolunda

Azinhiklarin  korun
masi. Genel gérafme
(devam)



surekli ve metodlu olarak kdtuye kullandiklari, ortaya ¢ikan acikli sonuclan
kendileri yaratmis olduklaridir. TSMET PASA, kendi hesabina, simdiki
duruma distlmis olmasindan buyuk bir Gzintid duymaktadir.

Lord Curzon’un bir sorusuna cevap olarak, TISMET PASA, Sovyet
Rusya'ya karsi 6ne siiriilecek hi¢ bir yakinmasi olmadigini séyledi. Lord
Curzon, ISMET Pasa’nin, baglihk gosteren Ermenilere karsi Tiurk Hi-
kametinin yakinlik ve anlayis duymasina iliskin sézlerine cevap verirken,
Turkiye'de neden i¢ milyon Ermeniden 130,000 kisinin kaldigini ve nigin
bunlardan 60,000 inin Kilikya'ya go¢ etmis oldugunu sormustur. Tirk
Temsilci Heyeti, bu ¢ milyon Ermeni sayisinda esash bir yanlis oldugunu
dustinmektedir; ¢cunki, Tiark Temsilci Heyeti, hig¢ bir istatistikte, Turkiye'de
bu sayida Ermeni oldugunu gérmemistir. Avrupa’da yayinlanmis istatis-
tiklerden pek g¢oguna kaynaklik etmis olan M. Vital Cuinet'nin Kkitabi,
Turkiye'de yasayan Ermenileri asagi-yukari 1,400,000, Encyclopaedia Bri-
tannica 1,500,000 ve resmi Turk istatistikleri de 1,290,000 kisi olarak gos-
termektedir. Bu rakamlardan Osmanli imparatorlujundan ayrilmis top-
raklarda yasayan Ermenileri dismek gerekir. Bu rakamlar gosteriyor Ki,
Tuarkiye’'de hi¢ bir zaman 3,000,000 Ermeni bulunmamistir. Kaldi ki, bitin
dinyada bile bu kadar Ermeni olmadi§i herkesge bilinmektedir.

Ote yandan, Ermenilerin, Kilikya'dan Fransizlarin gekilisinden 6nce
-bdyle olunca da, Turk birlikleri gelmeden- ayrildiklari, ve Fransiz makam-
larinin bunlara yurtlarinda kalmalarini kabul ettirmek i¢in verdikleri batin
ogutlere ve yaptiklari bitiin israrlara ragmen, Ermenilerin davranislarini
degistirmedikleri de bilinmektedir. Ermeni halkini istemeye istemeye git-
meye, siyasal bir amac¢ guden devrim komitelerinin ajanlari zorlamistir.
Nitekim, yurtlarini birakip giden Ermeniler, yola ¢cikmadan o6nce, aslinda
hi¢ gitmek istemediklerini, fakat devrim komitelerinden korktuklarini,
agliyarak Miuslimanlara aciklamislardir. Ustelik, bu olaylari biitiin diinya
da bilmektedir. Daha oOnceki istatistiklerle karsilastirildigi zaman, bugin
eksik gorulen Ermenilerin ne oldudu, son zamanlarin savaslariyla, Tirki-
ye'ye zorla yaptirilan savaslarda aranmalidir. Bu savaslar, Anadolu’'nun
en mutlu, en varlikli ve en unli parcgalarini bir yikinti alanina cevirme so-
nucunu da dogurmustur. Dogu vilayetlerinde Mdusliman nifusun sayisi
4,000,000 iken 3,000,000 dan az bir saylya, istilaya ugrayan Bativilayetlerinde
de 3,500,000 den asagi-yukari 2,000,000 a diusmustir. Arada eksik olanlar
-baska bir deyimle, 2,500,000 kadar insan- savas yillarinin kurbanlaridir.
Fakat, Lord Curzon’un diledigi gibi ve onun verdigi 6rnege uyarak, ISMET
PASA da gecmisi bir yana birakmak istemektedir; ¢uinkii, ISMET PASA
da ileriye yurumek ve barisa erismek arzusundadir. Lord Curzon, zorunlu
nifus mibadelesinden tiksindigini séylemistir; bir giin 6nce de, bu teklifin
Yunan Hukimetince yapilmis oldugunu séylemenin dogru olmayacagini
sOzlerine eklemistir.

Bundan baska, iISMET PASA, bu konuya iligkin ilk teklifin, resmi bir
sifati olmayan bir kimsenin, bdyle bir sifati olmadigini da belirtmis olan
Dr. Nansen'in yapmis oldugunu hatirlatti. Ondan sonra isitilen ilk resmi
ses, M. Veniselos’un, bunun ardindan da Lord Curzon’un sesleri olmustur.
Ustelik, yalniz bu sorunu incelemekle gérevli bir alt-komisyon kurulmus
bulunmaktadir; alt-komisyon calismalarini bitirmek Uzeredir.



Lord Curzon, Turkiye gibi genis bir Glkede Ermenilere bir kdse bulunup
bulunamayacagini sormus oldugu icin, TISMET PASA, bu konuya iliskin
olarak, Turkiye'nin yuzolgimu ile kiyaslanamayacak kadar buytk toprak-
lari olan Devletlerin bulundugunu hatirlatti. Ustelik, Tirkiye’den pek
yakin bir gecmiste ayrilmis olan ulkeler de ¢ok genis topraklari kapsamak-
tadir; Tarkiye'ye birakilan Ulkeye gelince, burada bir Tirk cogunlugu
oturmaktadir ve bu ulkenin her parcasi birbirinden ayrilmaz bir bitin
meydana getirmektedir. Dogu vilayetlerindeki Tirk halki -6rnegin Kilikya
halki gibi- yurtlarini yabanci istilasina ya da isgaline karsi savunmak igin
hesapsiz fedakarhklara katlanmistir; oturduklari yerleri hic¢ bir sekilde bas-
kalarina birakamazlar.

Lord Curzon, memleketinin, sayica énemli azinliklarin yasadigi pek
cok somdirgesi bulundugunu, fakat, elleri temiz oldugundan, Milletler
Cemiyetinden korkmadigini soylemistir. TSMET PASA, bu konuda bir
yanlis anlama oldugunu yeniden belirtmegi gerekli gérmektedir; Tirkiye'-
nin Milletler Cemiyetinden korktugu hig bir vakit s6z konusu edilmemistir.
Yabanci istilasi yuzunden yakilip-yikilmis olan kendi memleketlerinde
calisan Turklerin elleri, 6zellikle temizdir. Bu eller, hi¢ bir vakit, hicbir
yabanci memlekete ne saldirmis, ne yabanci bir memleketi istila etmis, ne
de yakip-yikmistir. Tarklerin ellerinin, butin baska ellerle karsilastiril-
maktan cekinecek hi¢ bir seyleri yoktur. Lord Curzon, ayrica, “Turkiye
Milletler Cemiyetine saygl duydugunu soéyledijine gore, ona kaply! ka-
pamamak, bu Cemiyette yer almalidir” diyerek, Tirk Temsilci Heyetinden
Milletler Cemiyetine girmek isteyip istemedigini sormustur. Tlrk Temsilci
Heyeti; Tarkiye'nin Milletler Cemiyetine girmeyecegini hi¢ bir zaman
sdylememistir; tersine, Turkiye, baris yapilir yapilmaz, bu Cemiyete girmege
hazirdir; Turkiye, o zaman, bu konuda ne distindiigiini bildirecek ve Miit-
tefik Devletlerin, Turkiye'yi Milletler Cemiyetinde gérmek konusundaki
atesli istekleri de yerine gelmis olacaktir. Lord Curzon, bundan baska,
denetim sorunu konusunda Turkleri pek alingan buldugunu, Turklerin
denetime iliskin her seyi egemenliklerine aykiri gorduklerini, oysa, M.
Veniselos’un hi¢ de béyle dustinmedigini soylemistir. Lord Curzon, Tuirk-
lerin kelimeler arkasina siginmamalarini dilemis, burada hi¢ kimsenin
Turklere karsi dismanca dislinceler beslemedigini sdylemis, son olarak da,
kelimelerle degil, gerceklerle ugrasmak gerektigini sozlerine eklemistir.
ISMET PASA, bu konuya iliskin olarak, Lord Curzon’un kendisini bagis-
lamasini istemektedir; ¢inkl bu, Tirkiye'nin ¢ok duyarh oldugu bir nok-
tadir ve, wzilerek soylemek gerekir ki, kuskulari yerindedir. Gergekten,
bugiine kadar, insanhk disinceleri 6ne surilerek, Tudrkiye'nin egemenligi
¢ignenip durmustur.

Turkiye'nin Glke batanlugd, bir ¢ok defa, en yetkili agizlardan verilen
sozler ve resmi andlasmalarla garanti altina alinmamis miydi? Buna rag-
men, Tirkiye'nin egemenligi bir ¢cok defa cignenmemis, Turkiye bir ¢ok
defa bolinmemis miydi? Nasil olur da, Turkiye, glvenini yitirmis olmaz?
Lord Curzon, Turk Temsilci Heyetinin bu noktada hakli oldujunu her
halde kabul edecektir.

Askerlik hizmetinden bagisik tutulma vergisine (bedel) gelince, Lord Cur-
zon, M. Veniselos’un, Yunanistan’daki Muslimanlarin askerlik hizmetiyle



ya da bu hizmetten bagisik tutulmak icin 6zel bir vergi vermekle yukimli
tutulmadiklarini, ancak savas sirasinda orduya katildiklarini belirten s6z-
lerini tekrarlamistir. Burada, ISMET PASA, bir noktay! agiklamak iste-
mektedir: Yunanistan, kendisiyle Turkiye arasinda yapilmis Atina And-
lasmasi uyarinca, uc¢ yillik bir stre icin, Yunanistan’da kalan Musliman-
lari askerlik hizmetine almamag! ve bunlara askerlikten bagisiklik vergisi
yiiklememegi kabul etmisti. iste bu Andlasmaya ragmen ve (¢ yil gegmeden
Mdislumanlar askere alinmislardir. Anadolu’da alman vergiye gelince, bu
vergi, Musliman olsunya da olmasin, herhangi bir nedenle askerlik hizmeti
yapmayan herkesten alinmaktadir.

Lord Curzon, bundan baska, Musliman-olmayan azinlklara verilecek
garantilere iliskin olarak, oteki Devletlerle yapilmis andlasmalardaki
esaslari kabul etmenin, Misak-1 Milli’de 6ngoriilmis oldugunu séylemistir.

ISMET PASA, Tirkiye’'nin, Misak-1 Milli’den geri dénmegi aklindan
gecirmedigini ve gecirmeyecegini belirterek, Misak-1 Milli’deki ilkelerin
yururluge konulmasini kabul ettigini yeniden bildirdi.

Bu kosullar altinda, ISMET PASA, Lord Curzon’un, Mauisliman-
olmayan azinliklar sorununda, Turk Temsilci Heyetinin tutumunun dinya
kamu oyu uzerinde kotl bir izlenim birakacagini, neye dayanarak soyledi-
gini anliyamamaktadir. ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, Lord
Curzon'un verdigi soylevin etkisi altinda kalarak degil, fakat, pargalari
birbirinden ayrilmaz bir bitin olan Misak-1 Milli'ye olan baghhgi yizin-
den, bu ilkeleri kabul ettigini sozlerine ekledi.

Lord Curzon, bundan baska, Misliman-olmayan azinliklar sorununun
bitin dinyada biyudk bir ilgi uyandirdigim, Tarklerin giclikler ¢ikarmaya
ara vermediklerini, bu yizden Konferansi kesintiye ugratip Lausanne’dan
ayrilacak olurlarsa, dunyada Turkleri savunacak tek bir ses bile bulama-
yacaklarini sdylemis ve iyiden iyiye distindikten sonra bdyle konustugunu
da soOzlerine eklemistir.

Bu sozlerde Konferansin kesintiye ugramasina iliskin bir tehdit varsa,
ve bdyle bir kesintiden Turkiye'nin sorumlu olacadi anlatilmak isteniyorsa,
sorun bu yoldan ortaya konulamaz; ¢iinkii ISMET PASA, Lord Curzon’un
bu sodzleri séylemesinden 6nce, Musliman-olmayan azinliklarin haklarini
tanimag! kabul ettigini bildirmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Tirklerin, Konferansa gugliikler c¢ikarttigi bir tek 6rnekle
bile gdsterilemez; Turkler, simdiye kadar, hi¢ bir sorunun ¢dézimunua er-
teletmemislerdir. Turk Temsilci Heyeti, baristan yana iyi niyetini her an
gostermistir. Turk Temsilci Heyetinden durmadan téavizler istenmistir ve
Tiurk Temsilci Heyeti de, dinya barisi ugruna, her zaman fedakarlklara
katlanmistir. Tirk Temsilci Heyeti, kendi hesabina, bu yolda calismaga
ara veimeyecektir. Buna ragmen, Konferans bir kesintiye ugrarsa ve Kon-
feransi kesintiye ugratmak igin azinliklar sorunu elverisli bir bahane olarak
kullaniimak isteniyorsa, Turk Temsilci Heyeti, bu gercekler bir kez 6gre-
nilince, kendinden yana yiikselecek sesin yalmz Ankara’'dan degil, bitin
uluslarin vicdanindan gelecek ses olacagina kesin olarak inanmaktadir.



ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin baris yapmak icin gelmis
oldugunu ve herkes icin hak ve adalet istedigini bir daha s6ylemegi gerekli
gormektedir. ISMET PASA, sdylediklerini asagidaki gibi 6zetledi:

1. Turkiye, baris yapilir yapilmaz, Milletler Cemiyetine girmekle
mutluluk duyacaktir;

2. Turkiye, Musliman-olmayan azinhklarin haklarini, cesitli Avrupa
Devletlerince kabul edilmis ilkeler uyarinca, tanimaktadir;

3. Tarkiye, bir genel af ilan edecektir.

ISMET PASA, bu konusmayi, azinlik andlagmalarma iliskin olarak,
Komisyon 6éniinde agiklamada bulunmak bakimindan, duydugu kesin zorun-
luluk yGziinden yapmis oldugunu soyledi. Bu konusma. Komisyonda belir-
tilmis olan gdrusleri goz 6niinde tutmak bakimindan, ¢ok 6zel bir dikkat ve
Ozenle kaleme alinmistir.

Komisyonda yapilmis konusmalara bir cevap oldugu igin, ISMET
PASA, konusmasinin tutanakta buttntyle \in edeso-\ yer almasim istedi
ve alt-komisyonun kararlastirilan esaslar icinde calismalarina devam et-
mesini teklif etti.

Lord CURZON, ismet Pasa’'mn simdi yapmis oldudu konusmada
kullandigi dilin, gecen iki oturumda kullandigi dilden pek baska oldugunu
gormekle mutluluk duydugunu sdyledi. Gergekten, ismet Pasa, azinhklar
sorununun c¢ok buyuk 6nemini ve Tirk Temsilci Heyetinin dismanca ya
da anlayissiz bir tutum gdstermesinin dinya kamu oyu Uzerinde kot iz-
lenim yaratacagdini kabul etmis bulunmaktadir. ismet Pasa’mn bu son ko-
nusmasi, suphesiz, Lord CURZON'un ve 6teki Temsilcilerin kaygilarindan
bir takimini ortadan kaldiracak niteliktedir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nm konusmasinin birinci bélimiinde éne
sirdiklerini, bir tartisma ¢ikarma zihniyetiyle incelemek isteginde degildir.
Yalniz sunu stylemekle yetinecektir: Ermenilere iliskin olarak kendisinin
[Lord Curzon'un] vermis oldugu rakamlar, resmi istatistiklerin dikkatle
incelenmesine dayanmaktadir; Lord CURZON, Kilikya’dan kacan Er-
menilerin sayisini oldugundan buylk degil, fakat kiglk géstermistir; ne
olursa olsun, kacanlarin yiginlar halinde kiyiya yoneldikleri bir gercektir.

Lord CURZON, ismet Pasa’nm konusmasindaki 6zel noktalarin in-
celenmesine gecerek, Turk ulkesinde Ermenilerin bir Yurt sahibi olmalari
istegi konusunda, ismet Pasa’nm gene anlayis gostermekten uzak deyimler
kullanarak konusmus oldugunu soyledi. Turk Temsilci Heyeti, az bir sire
once, Turkiye'nin gelecekteki ekonomik refahi bakimindan, Ermenilerin
zekasina, ticaret ve sanayi alamndaki yeteneklerine ihtiyaci oldugunu soy-
lemistir. Ermeniler, Anadolu’da yuzyillar boyunca yasamislardir. Turkler
icin, Ermenilerin, durumlarindan memnun ve baglhlik duygusu icinde kendi
yanlarinda yasamalari, istenir bir sey degil midii ? ismet Pasa, azinliklar ve
Ozellikle Ermeniler yizinden, ge¢miste ortaya c¢ikmis olan gicluklerin, ya-
bancilarin cevirdikleri dolaplardan dogdugunu az séylememistir. Ermenile-
rin yeniden Tuark ulkesine yerlestirilmelerine razi olmakla ve onlar durist
Tiurk yurttaslari olmalarini sagliyacak bicimde davranmakla, slphesiz,
Tuark Hukumeti kazangh ¢ikacaktir. Lord CURZON, bu teklifi Tirk Tem-



silci Heyetinin kabul edecegini ve alt-komisyonca dikkatle incelenmesine
izin verece§ini ummaktadir.

Askerlik hizmetinden bagisik tutulma vergisine gelince, Lord CURZON,
Tirk Temsilci Heyetinin teklifini iyice anliyamamistir. Anlayabildigi kada-
ri, Turk olsun ya da olmasin, bu verginin bitin halktan alinmakta oldugu-
dur. Durum, boyle olabilir; fakat, Lord CURZON'un elde etmek istedigi,
vergi 6demeye razi olmak sartiyla, Kuguk Asya’da Hiristiyan azinliklarin
tim olarak askerlik hizmeti disinda birakilmalaridir. Turk tarihine iliskin
olarak Lord CURZON'un bildikleri, askerlik hizmetinin azinhklar icin
bir baski araci oldugunu gostermektedir. Bu da, alt-komisyonda dikkatle
incelenmesi gereken bir sorundur.

Lord CURZON, ismet Pasa’nin sdylevinin en dnemli noktasina, baska
bir deyimle, Milletler Cemiyeti konusundaki sodzlerine gelmektedir. Bu
nokta Gzerinde Turk Temsilci Heyetinin daha 6nce takindigi tutum, Kon-
feransi blyilk bir hayal kirikligina ugratmisti; fakat ismet Pasa, simdi Kon-
feransa tam bir aciklik ve ictenlikle, Turk Hukumetinin, baris yapilir ya-
piimaz, Milletler Cemiyetine girmege hazir oldugunu bildirmistir. Ote
yandan ismet Pasa sOyle de demistir: Biz burada baris yapmak igin bulu-
nuyoruz. Bundan su ¢ikmaktadir: Baris ne kadar cabuk yapilirsa, Tarkiye
de Milletler Cemiyetine o kadar cabuk girmis olacaktir. Lord CURZON,
Turkiye'yi bir ka¢ hafta icinde Milletler Cemiyetine Uye gorecegini um-
maktadir.

ismet Pasa’nin konusmasi, 6zellikle iki nedenle iyi karsilanmistir. Once,
sunun icin: Tarkiye, ileride oteki Avrupa Devletleriyle isbirliginde bulun-
maga, bugline kadar oldugundan daha cok guivenebilecektir; ikinci olarak
da sunun igin: Tarkiye'nin Milletler Cemiyetine katilma isteginde bulun-
masl, simdi Lausanne’da gorusilmekte olan bir ¢cok sorunun ¢ézimine yol
acabilecektir. Bu, yalniz azinliklar sorunu igin degil, 6teki ¢ sorun i¢in de
s6z konusudur ve bu sorunlar bakimindan, Konferansin calismalari ger-
cekten kolaylasmis olacaktir.

ismet Pasa, konusmasinin son béliumuinde, Misak-1 Milli’'nin bir mad-
desindeki garanti uyarinca, Turk HUkumetinin azinliklara Avrupa and-
lasmalarmda tanimlanan genel haklari tanimaga cekincesiz [ihtirazi ka-
yitsiz] razi oldugunu sdylemistir. Lord CURZON bu konuda sunu belirt-
mek ister ki, cesitli Avrupa Devletleriyle yapiimis azinlik andlasmalarimn
her durumu karsilamaya yeterli oldugu kesin olarak sodylenemez. Bu, alt
komisyonca dikkatle incelenmesi gereken bir noktadir. Lord CURZON,
Islam hukukunda da, Osmanh Impaiatorlugundaki Miusliman-olmayan
topluluklarin yararina, din ve 6gretime iliskin bir takim cok 6zel ayricalik-
larin bulundugunu, Tdrk Temsilci Heyetine hatirlatmak istemektedir. Bu
ayricaliklarin kaldiriilmamasi ya da onlarin yerine, daha once yapilmis
azinlik andlasmalari hikimlerinde kabul edilmis genel haklarin konul-
mamas! ¢ok istenir bir seydir. Lord CURZON, disuncesini bir 6rnekle
aciklamak icin, Sultan Abdil Mecid’in 1839 da ilan ettigi ve Turkiye'de
din topluluklarina daha o6nceleri taninmis olan ayricaliklari yeniden dog-
rulayan unli Gulhane Hatti Humayun'unu belirtti. 1856 Paris Andlas-
masindan sonra, Berlin Andlasmasmin 67 nci Maddesiyle yeniden belirtilen



bu ayricaliklari garanti altina alan yeni bir Hatti Himayun ilan edilmistir.
Son olarak, azinliklarin yararlandiklari ayricaliklari garanti altina alan
1876 Anayasas! vardir. Turk Temsilci Heyeti, bu ayricaliklarin ve garan-
tilerin ileride kaldirilmasinin dogru olmayacagini, siiphesiz kabul edecektir.
Lord CURZON, azinlklara verilecek garantiler butind igine alinmak
amaciyla, islam hukukunun bu hiikiimlerine alt-komisyonun dikkatim &zel
olarak cekmek istemektedir.

Son olarak, azinliklar konusunda Avrupa andlasmalarinin hiukimleri,
garantilerin etkili olarak denetlenmesini Milletler Cemiyetine birakmak-
tadir. iste bunun icin Lord CURZON, ismet Pasa’nm Milletler Cemiyetine
iliskin sozlerini isitmekle mutluluk duymustur. Tarkiye Cemiyete katilinca,
kendisi orada yok iken, tatsiz bir sorunun ortaya atilmasindan korkusu ol-
mayacaktir; ¢unkd, kendisini ilgilendiren bir sorun ne zaman ortaya ati-
lirsa, Tlrkiye'nin konusmaga ve alinacak her tirlu tedbir Gzerinde tartis-
malara, kararlara ve bunlarin uygulanmasina katilmaga hakki olacaktir.
Bu sabah, Komisyondaki gérismelerin en olumlu sonucu bu olmustur.

Lord CURZON, hem [Muttefik] meslekdaslari hem de kendi adina,
ismet Pasa’ya yapti§i bu konusma icin tesekkiirlerini sunar ve alt-komis-
yonda basliyacak calismalara basarilar diler.

M. BARRITSRE, azinliklar sorununun dogurdudu bu cok ilging tar-
tismanin, uzlasma yolunda pek énemli bir ilerleme saglamasindan kivang
duydugunu soyledi. M. BARRLRE, ismet Pasa ile Tiirk Temsilci Heyeti-
nin, bu konunun incelenmesinde hakgozetirlik ve adalet kaygilariyla dav-
randiklarint goérmekle de mutluluk duymaktadir; Konferans da, bunun
boyle olacagina gliivenmekteydi. M. BARRLRE, Lord Curzon’la birlikte,
hem Konferans’da hazir bulunan Devletlerin, hem de Turk Devletinin
yararina olarak, alt-komisyonda da bu uzlasma zihniyetinin kendisini
gostermesini dilemektedir.

Marki GARRONT de, gériismelerin her tiirlii yanlhis anlamayi ortadan
kaldirdigi ve gecen oturumda ©6ne surilen gorisleri aydinlattigi icin, mut-
luluk duymaktadir. Taraflardan hepsinin ve Komisyonca gozden gegirilmis
noktalari incelemekle gorevli alt-komisyotiun iyi niyeti sayesinde, Konfe-
ransin, herkesge istenilen anlasmaya ve barisa eriseceginden, Marki GAR-
RONT suphe etmemektedir. Marki GARRONT, calismalarina baslyacak
olan alt-komisyonun, bu calismalari herkesi memnun birakacak sekilde
sona erdirecegini ummaktadir.

M. VENTSELOS asagidaki konusmayi yapti:

“Yunan Temsilci Heyeti, Turkiye ile Yunanistan arasinda zorunlu
bir nifus mubadelesi distncesini her zaman tiksinti duyarak karsilamis ol-
dugunu, ancak Anadolu’da 650,000 Ruma, Yunan ordusunun Bati Trakya'yi
bosaltmasi Uzerine burasmr birakip giden 300,000 Rumun da katilmasiyla
ortaya ¢ikan aci zorunluluk karsisinda boyun egerek, bdyle bir mibadelenin
gorusiilmesine razi olmak zorunda kaldigini bildirmek ister.

“Zorunlu nifus mibadelesi sorununun tartisilmasi, beklenecedi Uzere,
pek buyuk bir ilgi uyandirmis ve Lord Curzon’la Amerika Birlesik Dev-
letleri Temsilci Heyetinin Baskam gibi yiksek 6lciide yetkili kimseler, boyle
bir yolun ne demek oldugunu belirtmekten geri kalmamislardir.



“Rum olsun, Turk olsun, bu usulin kapsamina girecek halklar da,
boyle bir yola basvurulmasini istemediklerini agiklamis bulunmaktadirlar.
Atalarimn topraklarina ve yuzyillar boyunca yurt edinmis olduklari yerlere
icgiidiiye dayanan bir baghhk duygusuyla, buralardan daha 6nce ayrilmis
olanlar da, artik bir daha donmemek Uzere buralardan uzaklastiriimis
olduklarina inanmak istememektedirler; buralardan ayrilmak zorunda
kalacaklar da, bulabildikleri bitin yollara basvurarak, duyduklari mem-
nunsuzlugu ve isteksizligi belirtmektedirler.

“Bu dustincelerle, Kiralligin [Yunanistan'in] sinirlari igindeki Tark-
lerin Yunan ulkesinden ayrilmalarini hi¢ de istemeyen Yunan Temsilci
Heyeti, asagidaki sartlar altinda, zorunlu utifus mubadelesinden vazgegil-
mesine hazir oldugunu ve bunun teklif ettigini bildirmektedir:

i. Yunan Temsilci Heyetinin hesapladigina gére 300,000 Kkisiye varan,
fakat Tuark Temsilci Heyetinin sdyledigine gére -her halde bulun-
duklari yerlerde kalacak, Turkg¢e konusan 50,000 Ortodoksu da
icine almak Uzere- sayilari 250,000 i asmayan Anadolu’nun Rum
nidfusu, hi¢ bir bahane ile bu Ulkeyi birakip gitmege, ya da her
zamanki konutlarim birakarak baska yerlere tasinmaga zorlan-
mayacaktir ;

“2. Yunanistan'a siginmak Uzere go¢ etmis olan Anadolu’nun Rum
nufusuna isterlerse ve -¢cok sukir- artik sona ermis olan uyusmazhk
yizinden dogmus glglukler ortadan kaldirildik¢a, kendi yurt-
larina donmelerine izin verilecek ve bunlar orada memleketin
ekonomik kalkinmasina ve refahina bayidk bir katkida buluna-
bileceklerdir;

“3. Baris yapilir yapilmaz, Dodu Trakya halkinin da yurtlarina don-
meleri -Tdrk Hukimeti boyle bir donusi bu vilayetin cikarlari
ile baddasir gérdigli anda- serbest olacaktir;

“4. istanbul’un Rumlari, isterlerse, bu sehirde oturma haklarindan
kisintisiz olarak yararlanmaga devam edeceklerdir. Onceden ay-
rilip gitmis olanlarin istanbul’a dénmeleri serbest olacaktir;

“5. Yunan Hukimeti, Yunanistan’da oturan Turkleri, Yunan ulkesini
birakip gitmege zorlayici nitelikte sayilabilecek hi¢ bir tedbir
almamak yukimuni kabul edecektir; Yunan Hukudmeti, Turk*
Ulkesinde kalan ya da yukarida belirtilen huktmler uyarinca Turk
Ulkesine donmis bulunan Rum etnik azinhginin entellektiel ve
moral gelisimi icin Tirk HUkUmetinin verecegi garantilerin esini
bu [Tdrk] azinhklara vermege hazir olacaktir;

“6. Sivil tutsaklarla savas tutsaklarinin ve Anadolu’da kalmis fakat
aileleri Yunanistan’da oturmaga devam eden erkek nifusunun
mubadelesi sorunu, 6zel bir anlasmaya konu olacaktir; Yunan
Hukimeti bir an dnce bdyle bir anlasmay gériismege ve yapmaga
hazir oldugunu bildirir.

“Bu teklif, Konferansin Birinci Komisyonunca, tutsaklar ve nifus mui-
badelesi sorununu incelemek Uzere kurulmus olan alt-komisyona havale



edilmis ve alt-komisyondaki Yunan Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heye-
tinden, bu konuya iliskin goriisinu acgiklamasini, israrla rica etmistir.

“Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, s6zii gecen alt-komisyonun
bu konuda yetkisi olmadigini, ayni élgiide israrla éne surmistiir; Yunan
Temsilci Heyeti gerek bu sorunailiskin olarak kendi Hukimetinin tutumunu
belirtmek, gerekse yukarida agiklanan teklifleri Tark Temsilci Heyetine
benimsetmek yolunda Konferansin etkide bulunmasini saglamak amaciyla,
bu teklifleri Komisyona yeniden sunmakla seref duymaktadir.

“Yunan Temsilci Heyeti, 6ne surdlmus butin goruslere ve kendi tek-
liflerine ragmen, nifus mibadelesi dusincesi Gstin gelirse, Yunan Hiki=
metinin, her halkin yerlesmis bulundugu toprakta oturmak bakimindan
dogal ve sz gotirmez hakkini mimkiin oldugu kadar cignememek ama-
ciyla, zorunlu nifus mubadelesine iliskin anlasmayi, Yunan Kiralligmin bu
bakimdan gerekli saydi§i parcalarinda uygulama hakkini sakl tuttugunu
da bildirmek istemektedir.

“Gergekten Yunan Huikimeti, ancak, kaginilmaz bir zorunlulugun
baskisi altinda, baska turli davranma yollari bulunamazsa ve bu hakkin
[her halkin yerlesmis bulundugu toprakta oturma hakkinin] kesin olarak
belirtilmesi ve herkesce kabuliinii saglamak icin elinden gelen her seyi
yaptiktan sonra, bu hakki gérmezlikten gelmeye razi olabilecektir.”

M. VENTSELOS, ismet Pasa’ya cevap vermek {zere, Musliman-
larin Yunanistan'da surekli olarak yararlanageldikleri islemlere iliskin bir
ka¢ gozlemde bulunmak istedigini soyledi. Bu bakimdan- asagidaki ornek-
leri belirtti: Teselya’yi Yunanistan’a veren 1881 Andlasmasiyla, Osmanl
uyrukluguna geg¢mek icin secimde bulunma haklarini [droit d'option] kul-
lanmak Uzere bu vilayette yerlesmis [etablis] Muslimanlara dc¢ yillik bir
sire taninmisti. Bu sire i¢cinde s6z konusu Muaslimanlar her tarla askerlik
hizmetinden bagisik tutulmuslardir. Yunan Hukimeti bu hikmi buylik-
bir 6zenle uygulamistir. Bu stirenin bitiminden sonra da, Yunan Hukimeti,
dinya savasma kadar, Muslumanlarin hepsini, askerlik vergisi almaksizin,
askerlik hizmeti disinda tutagelmistir.

Atina’'da i Kasim 1913 de imzalanan Baris Andlasmasi da, ¢ yil
icinde Osmanh uyrukluguna gecme konusunda se¢imde bulunma hakkini
kullanacaklar icin, askerlikten bagisiklik tanimaktaydi. Bu hikim uyarinca
Yunan Hukimeti, kendisine katilan topraklardaki Muslimanlari, belirtilen
sire icinde, askerlik hizmetiyle yikimli tutmagi hi¢ bir zaman aklina bile
getirmemistir. Bundan baska, Andlasma hikumlerine goére, Turk uyruk-
lugunu sececekler, bu sire i¢inde Yunan Ulkesinden ¢ikip gideceklerdi.
Fakat bu go¢, o zaman dlnya savasl ylziinden ¢ok zor oldugundan, Yu-
nanistan, bu Muslimanlari askerlik hizmetine almagi distinmeksizin, on-
lara, bu surenin bitiminden sonra da Yunan ulkesinde oturma izni verdi.
Dinya savasi sirasinda bile, Yunanistan’da Yunanlilar icin askerlik hiz-
metinden bagisik tutulma hakki yokken, bu ayricalik, yalniz Miuslimanlara
tanindi; bundan yararlanmayanlar da, cephe gerisinde yardimci hizmetlere
alindi.

M. VENTSELOS, Yunanistan'da Musliimanlara karsi iyilik gozetici
tutuma iliskin olalak soylediklerini desteklemek Uzere, Maresal Franchet



d’Espa*ey’nin bir incelemesinden (Ocak 1911) alinmis su tanikligi da ortaya
koydu:

“Miislimanlar hem se¢cmen olma hem de secilebilme haklarin-
dan vazge¢cmege yanasmiyorlardi; bununla birlikte, buglin bile, gerekli
gordukleri her zaman, kendi ¢ikarlarinin savunulmasi igin Turkiye’'nin
koruyuculuguna bas vurmaktan da geri kalmamaktadirlar.

“Surtismelere yol agmakmak istegiyle, Yunan Hukumeti bu cift
uyruklugu her zaman hosgoruyle karsiladigi gibi, Kirallik kararna-
meleriyle, askerlikten bagisiklik stiresini de uzatmistir; éyle ki, bugiin bile
Muaslimanlar, askerlikten bagisik tutulma vergisi 6demekle yikimli
tutulmaksizin, askerlik hizmeti disinda kalmaktadirlar.

“Yenisehir'de [Larissa’da], Ramazanda orucun baslangici ve
sonu top atilarak bildirilmektedir. Maftinin gosterdigi saatte, Yunan
topculari, Bayramin basladigini bildirmek (zere top atmaktadirlar.

“Misliman topluluklarin asama sirasina (hierarchie) goére or-
gutlenme ozerkligi vardir. Muftl, topluluklarca atanmaktadir.”

M. VENISELOS, Yunan Hikumetinin Muslimanlara karsi bu genis
ve hosgoriull davranisini 6grenince, Turk* Temsilci Heyetinin, Tirkiye’-
deki azinhklar icin istenen garantileri kabul etme yoluna gidece§i umu-
duyla, bu olaylari hatirlatmanin yararl olacagini diusinmektedir.

M. VENISELOS, bundan sonra, Turkiye’deki Rumlarin Tirk yo-
netimine karsi ayaklanmis olduklari konusunda ismet Pasa’nm vyakistir-
malarinin dogru olmadigini séyledi. Tirk yonetiminin bitin tarihi boyun-
ca, Trakya’'nin, Kiigiik Asya’nin herhangi bir yerinde, ya da istanbul'da,
Rumlar hi¢ bir zaman Osmanl yénetimine karsi ayaklanmis degildirler.
Ancak Mondros silah-birakisimmdan [mutarekesinden] sonradir ki, Os-
manl imparatorlujunda ilke degisiklikleri olurken, bu topraklardaki
Rumlar, soydaslariyla birlesme yollarini aramiglardir. Bu da, stphesiz, ¢ok
dogal bir duygudur. Ote yandan, M. VENISELOS, bu andlasmanin ya-
pilmasindan sonra, Tirkiye'de yerlesmis [etablis] olarak kalacak Rum-
larin, bu Devletin, blyik bir baghhk duygusu tasiyan uyruklarindan ola-
caklarina kesinlikle inandigini soyledi.

ISMET PASA, bugiin sira ile Lord Curzon'un ve 6teki Devletlerin
temsilcilerinin agikladiklari uzlastirici duygular icin tesekkurlerini bildirdi.
Bu sorunun incelenmesinin yeni mudahalelerde bulunmak tzere bir bahane
olarak kullanilmayacagi ve bu konu yiliziinden ulusal kanunlarin yapilisina
karisilmayacagi umudunu da belirtti. ISMET PASA, azinliklara iliskin
olarak, Avrupa Devletleri arasinda yapilmis olan andlasmalara konulmus
hikiimleri kabul edecektir; fakat bundan 6teye gidemeyecektir. ISMET
PASA, bu sorunun, genel ilkeleri bakimindan incelenmesini teklif etti.

M. Veniselos'un soylediklerine gelince, ISMET PASA, Yunan Bas-
temsilgisinin, gerek Turklerin iyi duygularina gerekse nifus mibadelesine
iliskin olarak, daha onceki s6zleriyle celisir konusmasina, hayret ettigini soy-
ledi. Bu konu, M. Veniselos’un dilekleri ve telkinleri uyarinca incelenmis
ve 0zel alt-komisyonda da simdiye kadar gorismeler bu yonde ilerlemistir.



Bdyle olunca, Turk Temsilci Heyeti, bu konunun alt-komisyonda incelen-
mesine ara verilmemesi gerektigi gorisindedir.

M. VENISELOS, zorunlu niifus miibadelesi gorusiiniin kendisince
hic bir zaman adalete ve insanlia uygun bir ¢6ziim yolu sayillmadigini
yeniden soyledi. M. VENISELOS, hep, ancak karsilikli ve istege bagl
olacak bir goc¢ ilkesini, kabul edilebilir tek ¢6ziim yolu olarak dusinegelmis-
tir. Konferansin calismalarini kolaylastirma bakimindan duydugu biyik
istek yuziinden, Dr. Nansen’in tekliflerini kabul edecek kadar ileri gitmisse,
bu, siginmis gé¢cmenler sorununa iliskin olarak herhangi bir ¢é6zimin Turk*
Temsilci Heyetince kabul edilmeyecedi konusunda kesin bir kaniya varmis
olmasindandir. Eger bu bakimdan bir yanlis anlama olduysa ve Tiirk Tem-
silci Heyeti bu soruna daha insanca ve halklarin dogal haklarina daha
uygun ilkelere dayanan bir ¢éziim yolu disiinmekteyse, M. VENISELOS,
ancak kacinilmaz bir durumun baskisi altinda razi oldugu, zorunlu mu-
badele sisteminden vazgegcmege hazirdir. M. VENISELOS bu konu (ize-
rinde gorismeye istekli oldugunu, Ustelik Tirk Temsilci Heyetinin, sigin-
mis gocmenlerin yurtlarina dénmeleri igcin koymak isteyecegi tarihi bile
kabul edecegini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, nufus mibadelesine iliskin olarak bir noktayi
aciklamak istedi.

istanbul’daki Miuittefik Yilksek Komiserler bu sorunla asagidaki ko-
sullar altinda ugrasmislardir. Rum halki Kiguk Asya'yi kitle halinde bi-
rakip gittigi vakit, Yuksek Komiserler bu sorunu incelemek igin toplan-
mislardir. O zamanlar, siyinmis gogmenler sorunuyle ujrasmak uzere is-
tanbul'da bulunan Dr. Nansen, bu toplantilara ¢agrilmistir; bir nifus mi-
badelesi distincesi ondan gelmistir. Yiksek Komiserler isin, byukliguni
ve 6nemini g6z 6ntinde tutarak, bunun, kendi yetkilerini astigi, Konferansin
yetkisi igine girdigi gorisiune varmislardir. Bunun Uzeline Dr. Nansen,
istanbul’da Ankara Hiikiimetinin temsilcisi Hamid Bey’e bas vurmustur.
Nafus miubadelesinin, ancak zorunlu bir mibadele ilkesine dayamrsa disini-
lebilecegini, Dr. Nansen’e kesin olarak sdyleyen de Hamid Bey olmustur.

M. SPALAIKOVITCH, azinliklar konusunda Avrupa’nin énderligini
yaparak kabul ettigi yeni ilkeleri -bir ¢ok baska Devlet gibi- benimsemekle,
Turkiye'nin de cagdas Devletler arasinda yer almis oldugunu séyledi. Boyle
bir sonugtan 6turd hem Konferansi hem de Tirk Temsilci Heyetini kutladi.

Oturuma saat 12.10 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devietleri)-, Thomsa SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE {Fransa); Const. GOLLAS
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Lord CURZON, bu Komisyonun Bogazlar sorununa ayirdigi 8 Aralik
tarihli gegen toplantisinda, Bogazlar'm serbestligi ve bu serbestligin sag-
lanmasi bakimindan gerekli tedbirler konusunda Cagiran Devletlerin bir-
likte kararlastirdiklari bir takim tekliflerin sunulmus oldugunu hatirlatti.
Cagiran ¢ Devletin uzmanlarinca ayrintili olarak hazirlanmis olan bu
teklifleri dagitirken, Baskan kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren
konularda, oteki Temsilci Heyetlerinin tamamlayici bilgi almak isteyecek-
leri noktalardan her biri Uzerinde, Muttefik uzmanlarina danisabilme fir-
satini vermenin, onlara karsi hi¢ olmazsa bir nezaket davranisi olacagim
da sdylemisti. Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin bu firsattan hak-
kiyla yararlandigini ve tasarinin, Turk tlkesini ve baskentinin givenligini
dogrudan ilgilendiren noktalari Uzerinde, Turk uzmanlariyla Cagiran
Devletlerin uzmanlari arasinda bir ¢ok goériismeler oldugunu 6§renmekle
memnunluk duymaktadir. Bu gorismeler yararlhi olmustur; bir ¢cok nokta
Uzerinde Muttefiklerin cesitli telkinlerde bulunduklari ve Tirk Temsilci
Heyetinin one sirdugl itirazlari yatistirmis olduklari gorilecektir.

Bu goértusmelerin sonucu su olmustur: Simdi Komisyona sunulan ta-
sarl, her ne kadar ayni ilkelere dayanmaktaysa da, bir takim kiiciik nokta-
larda ilk tasaridan degisik goérinmektedir.

Butin Temsilci Heyetlerine, simdi ellerinde bulunan, dért ayri belge
dagitilmistir; soyle ki:
1. Bogazlar'dan gemilerin gecisine iliskin kurallar, v.b. [Ek A);
2. Askerlikten arindiriimis bélgelere ve savunma olanaklarina iliskin
hukumler.* [Ek B);

3. Esas olarak, bitin ilgili taraflarca kabul edilmis olan, Bogazlar
Komisyonunun kurulusu [Ek C);

4. Bogazlar'm ve istanbul’'un askeri giivenligine iliskin olarak teklif
edilen garantiler [Ek D).

Lord CURZON, bu belgelerden her birine iliskin olarak bir takim
gozlemlerde bulunmak istemektedir.

Canakkale Bogazindan, Marmara Denizi'nden ve Karadeniz Bogazin-
dan gemilerin gecisine iliskin kurallar bakimindan, ilk tasarimn cok daha
belirli terimlerle yeniden kaleme alinmis oldugu gérulecektir. Yorumlanmasi
kararsizliklar uyandirabilecek bir takim noktalar, ¢cok daha acik ve segik
yazilmistir. Ozellikle, Bogazlar'dan gegen savas gemilerinin tonajim sinir-
layan dizenleme, Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerin yararina olarak de-
gistirilmis ve gecisin nasil denetlenecegini gosteren hikiamlerin konmasiyla

* Lord Curzon’un konusmasinin ingilizce metninde boyle denilmektedir; Fransizca resmi

metin ise sdyledir: “la demilitarisation de la zone des Detroits, les moyens de défense de cette z6ne.,,
(S.L.M)
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daha buyik bir agikhiga kavusturulmustur. Ustelik, Turkiye'nin, Bogaz-
lardan gececek savas gemilerinin sayisini sinirli tutmayi garanti altina almak
gibi zor yerine getirilebilir bir gérevden sorumlu tutulamayacagi da agik¢a
belirtilmistir.

Bogazlar bélgelerinin askerlikten arindirilmasina gelince, Tirk Tem-
silci Heyetiyle iki ayri tasar1 Uzerinde tartisiimistir. Bunlardan her ikisi de,
toplarin ya da yere bagl savunma araclarinin tehdidiyle karsilasmaksizm,
gemilerin Bogazlar'dan gecisini, kicUk degisiklikler gosteren tedbirlerle
saglamay1 éngérmektedir; buda Bogazlar'da serbestligin temel bir sartidir.
Simdi Komisyona sunulmus olan ikinci tasari, disardan gelecek bir saldiriya
karsi, Turkiye'ye, yeterli bir askeri garanti saglamak icin gerekli tedbirler
konusunda, Turklerin ©6ne surdikleri iddialari karsilayabilmek amaciyla
kaleme alinmistir. Muttefiklerin kara ve deniz kuvvetleri temsilcileri, bu
iki tasarinin da, andlasmanm yalatma amacini gattigu kosullar altinda,
Turkiye'ye, tlkesinin savunmasini diizenlemek icin gerekli serbestligi sag-
ladigi gorastundedirler.

Ik tasarida asagidaki degisiklikler yapiimistir. Once, Canakkale Bo-
gazinin iki yakasinda askerlikten arindirilmis bdolgelerin siniri, bir yandan
Tekirdag, ote yandan da Karabiga dolayina kadar indirilmistir. Karadeniz
Bogazini kapsayan bdélgeler icin de buna benzer bir indirme yapilmistir.
Ustelik, Bozcaada'ya yakin bir adacik askerlikten arindirilmis bolge igine
alinmis, 6te yandan Marmara Denizi'nde Emir Ali adasinin askerlikten
arindirilmasi yokumu kaldiriimistir. Asil askerlikten arindirma hikiumlerine
gelince, Turk Temsilci Heyetinin gorusleri dinlendikten sonra, bu konuda
cok onemli tavizler verilmistir. TUrkiye'nin Bogazlar'daki askerlikten arin-
dirilmis bolgelerden silahl kuvvetlerin transit olarak gecirme hakki acikca
belirtilmistir; bu, ismet Pasa’nm son tartismalarda ¢ok énem verdigi bir
noktadir. Bundan baska, bu bdlgeler icinde Turkiye telgraf, telefon araclari
ve optik araclarla bir gézetleme ve haberlesme sistemi kurabilecektir; Turk
donanmasinin -askerlikten arindiriimis bélgelerin ve adalarin sularini da
icine almak Gizere- BoJazlar'm sularinda gidip-gelmek ve demirlemek hakki
olacaktir. Son olarak, ilk tasari, gemilerin gidip-gelme serbestligi ilkesini
sakl tutmakla birlikte, Turkiye'ye, Marmara Denizi ile kiyilarinin savu-
nulmasi icin gerekli bitin garantileri saghyan hukimlerle, ¢ok buyik 6l-
clde genisletilmistir.

Lord CURZON'un, hakh ve yeterli bulunduklarinda herkesin gorus
birligine varacagini ummakta oldugu bu hikimler ve degisiklikler, bu
Komisyona, 8 Airalikta, Tirk Temsilci Heyetinin sunmus oldudu tasarilarla,
Turk Temsilci Heyetinin ©6ne sirdudld itirazlari ve dilekleri karsilamak
Uzere konulmustur. Bu konuya iliskin olarak, Lord CURZON, yapilacak
dizenlemelere batin taraflarca uyulmasini saglamakla gorevli ve Bogazlar
Komisyonu diye adlandirilacak bir komisyon kurulmasi gerekecegini de
soylemisti. Simdi, Cagiran Devletlerce uygun bulunan ve bu Komisyonun
kurulmasi icin akla yatkin gériinen telkinleri kapsayan bir maddeler tasa-
risini Komisyona sunmak mimkinddar.

Lord CURZON, 8 Aralik konusmasina son verirken, tartisiimasi ge-
reken Uglinct bir noktanin kalmis oldugunu belirtmisti: istanbul’'un ve genel



olarak askerlikten arindirilmis bélgelerin givenligini saglamak icin ne se-
kilde garantiler kabul edilece§i. Bu garantilerin sekli, blylk bir dikkatle
incelenmistir; bu yoldaki ¢alismalar, Milletler Cemiyetine girmek icin bas
vurma niyetini agiklayan Tudrk Temsilci Heyetinin yakin zamanlarda ver-
digi 6vguye deger garantiyle, bir hayli kolaylasmistir. Lord CURZON,
0 zaman da soyledigi gibi, bu kararin askida bulunan bir ¢ok sorunun ¢o-
zimlenmesine gergek bir yardimda bulunacagini disinmektedir; bu karar
[Turkiye'nin Milletler Cemiyetine girme karari], her halde, vaktiyle Mil-
letler Cemiyeti Gyelerinin oybirligine dayanarak Aland adalari sorununda
kabul edilmis garanti formuliine benzer bir garanti sekli bulmayi kolaylas-
tiracaktir. Mittefiklerce sunulmus tekliflerin son bélimiinde, istanbul’'u
icine almak Uzere, askerlikten arindiriimis bdlgelerin givenligine karsi
islenebilecek aykiriliklari 6nliyecek bir garanti getiren, bir hikim tasarisi
bulunacaktir. Gemilerin gidip-gelme serbestligine iliskin garanti, Turkiye
bakimindan oldugu kadar, dinyamn bitin uluslari bakimindan da yararh
olacaktir. Lord CURZON dyle diusunmektedir ki, bu garanti, Tarkiye’'nin
Milletler Cemiyetine girmesiyle kendisine verilecek olan genel nitelikteki
garantiyi tamamlayarak, Cagiran Devletler tekliflerinin Turk Devletinin
egemenligine ve givenligine karsi bir tehdit tasimadigina Turk Temsilci
Heyetini ve Turk kamu oyunu inandirmak bakimindan buytk bir katkida
bulunacaktir. Bu tekliflerin bdyle bir tehdit tasimadigi gibi, tam tersine,
ileride dogabilecek uyusmazlik nedenlerini ortadan kaldirmaya ve Tirkiye’-
ye, gelismesi ve refaha kavusmasi icin cok gerekli olan, glven ve huzuru
saglamaga yonelmis olduklari da gorulecektir.

Lord CURZON, dagitilmis bulunan tasariya iliskin olarak giris nite-
liginde kisa bir agiklamada bulunmak istemis oldugunu soyledi; simdiki
tartismalar sirasinda, gerekirse, hem Lord CURZON hem de uzmanlar,
istenecek baska agiklamalarda bulunacaklardir. Lord CURZON, bu soluna
Ozel bir dikkat ve ilgi gostermis olan M. Barrere’den, Muttefik tekliflerinin
esinlendigi genel ilkeler Gzerinde bir takim aciklamalarda bulunmasini,
Lausanne’da temsil edilmekte olan Devletlerden her birinin bu tekliflerle
erisilebilece§i umulan amaci belirtmesini rica etmektedir.

M. BARRTtRE asagidaki konusmayi yapti:

“Yalniz Konferansda temsil edilen Devletleri degil, dinyanin bitin
denizci uluslarini ilgilendiren, Bogazlar'in serbestliini saglamay! éngdren
metinleri incelemege basladiimiz bu anda, Cagiran ¢ Devletin Kon-
feransa sunmus olduklari tasariyi hazirlarken esinlendikleri gorisleri acikliga
kavusturmanin vyararsiz olmadigim sanmaktayim.

“Tikin, bu sorunun cesitli asamalarini hatirlatmak isterim.

“Savastan ©nce Bogazlar, bitin Devletleri baglayan andlasmalar
uyarinca, kapaliydi; bunun yaratti§i agir sonuglari da kimse unutmamis-
tir. Ydkdmlerine baghlik duyan Fransa ve Ingiltere, verdigi sozi bilerek
cigneyip, yasak sulara girmis olan bir dismani, onlerinde hi¢ bir maddi
engel bulunr\nadlgl bir zamanda, izlemekten cekinmislerdir.

“Bu durum bir ¢ok kotl sonuclar yaratmistir: Muttefiklerden bir kismi
Otekilerden ayri diusmus, Turkiye -butin c¢ikarlarina aykiri olarak- savasa



girmis, savas bu ylzden uzayip gitmistir; bu olaylarin yarattigi yikimlarin
agirhigini dinya hala sirtinda duymaktadir. Mattefikler, zaferi kazandik-
lar1 gun, gelecek icin tehlikeler yaratacak bdyle bir durumun surip gitme-
sine imk&n birakmamaya kesin karar vermislerdir.

“Bu ylizden, Mondros silah-birakisimindan [mutarekesinden] sonra,
Mauttefikler, deniz rejimi bugin kisintisiz ve denetsiz tam bir serbestlik olan
Bogazlar'a ve Karadeniz'e girmislerdir.

“Hazirlad1§imiz tasari, gelecekte barisgi iliskilerin gereklerine dayanan,
kiy1 Devletlerinin guvenligi bakimindan hi¢ de kusku uyandirmayan ve
onlarin egemenliklerine saygi gdsteren, genis gorusliu bir rejim kurma ama-
cini gutmektedir.

“Uzmanlarimizin, tasariyr kaleme alirken esinlendikleri ilkeler sun-
lardir: Bir baris yapiti yaratmak; baska bir deyimle, ticaret alamndaki alis-
verigleri ve barisgi iliskileri tam serbestlik i¢inde saglayacak kurallari sap-
tamak; bdyle yaparken de, bu kurallardan hi¢ biriyle, savasta ise yaraya-
bilecek kolayliklar gibi gérinecek en ufak bir siphe ya da ard-disiince
kuskusu uyandirmamak; sonunda da, en biyuginden en kicligine kadar,
Devletler arasinda islem goérme bakimindan esitligi kesin olarak saglya-
bilmek.

“Bu ilkeler, ticaret gemilerinin gidip-gelmeleri bakimindan, hem savas
hem de baris zamaninda, gece ve ginduz -denetleme, har¢ alma v.b. gibi—
geminin yolculugu sirasinda durmasini gerektirecek ve kazanglar Gzerinde
olumsuz etkiler yapabilecek engellerden hig¢ biriyle karsilasmaksizin, tam
bir serbestlik icinde ge¢cmeleriyle saglanmis bulunmaktadir.

“Savas gemileri bakimindan, gegmesine izin verilecek tonajin kic¢uk
tutulmasi, Devletler arasinda esitligi ve kiyr Devletlerine karsi her tirli
saldirgan dastncenin yoklugunu gostermektedir; bu tonaj, kiyr Devletleri
donanmalarinin isler durumda olan kismini hi¢ bir zaman asamayacaktir;
bu tekliflere gore, Devletlerin Karadeniz'e génderebilecekleri deniz kuvveti
Uc¢ gemidir; bunlarin toplam kuvveti, askerlik bakimindan buyuk bir degeri
olmayan, ¢ croiseurs [cruisers] guciinde olabilecektir.

“Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisinin bir savas gemisinin, émru
boyunca yakip-yikmayla ugrasmasinin ¢cok az gorulen kural-disi bir dav-
ranis oldugunu burada hatirlattigi gibi, savas donanmalari barig zamanin-
daki yararl gorevlere kendilerini bdylece vermis olmuyorlar mi?

“Ote yandan, kurdugumuz rejimde, egemenlik ilkesinin iki kesin hii-
kiimle belirtildigini de goreceksiniz: Bunlardan biri, savas gemilerinin sa-
yilarim ve kahs sdrelerini saptamak yoluyla, bu gemilerin bir tlkenin li-
manlarinda bulunusunu duzenlemek hakkini o ulkeye birakmaktadir;
Oteki de, kutsal olan ulusal savunma hakkini kapsamaktadir; bunun igin
de, bir Devlet, ulkesinin pek genis olmayan bdlgelerinde askerlikten arin-
dirma tedbirleri kabul ettigi zaman, bu Devletin, Ulkesini savunmak Uzele
elindeki bitiin olanaklarini kisintisiz olarak kullanabilecegi dngoérilmek-
tedir.

“Boyle bu askerlikten arindirmadan geriye ne kalmaktadir? Yalniz
bir simgeden [sembolden] baska bir sey kalmamaktadir; bir baris simgesi;
durust ve guven verici bir hosgeldin simgesi; yakin zamanlarda dinyanin



basindan ge¢mis olan ve agirligi daha bir hayli siire duyulacak aci tecriibe-
den sonra, 6zlemini duydugu evrensel barisa Turk ulusunun saygi gosterisi.

“Tarkiye'nin razi olacagl bu baris yikimlerine karsilik, hakli olarak
isteyebilecegi garantilerden de séz etmem gelekmektedir. ilk bakista, bu
konuda anlasmaya varmak gucluklerle karsilasacak gibi goriinmektedir.
Bu da, yice moral ¢oziim yollarinin ¢ok 6nemli oldugu bir alanda, yalniz
maddi garantiler aramak yizinden degil midir?

“Gercekten Tarih bize sunu gdstermektedir: insanlarin en titiz ted-
birleri, ¢ogu zaman, haymlik karsisinda bir seye yaramamistir; en saglam
garanti de, verilen sdze baglilik ve ulusal seref kaygisina dayanmaktadir.
Belgika'nin tarafsizliindan ve Bogazlarin dokunulmazhgindan daha sag-
lam gorunen garantiler olabilir miydi? Batiin bunlardan ne kaldi? Resmen
verilmis s6ziin daha ilk dakikada ¢ignenmesiyle, hi¢ bir sey kalmadi; ya
da hic denecek kadar bir sey kaldi. Adlarina konustugum Devletler ise
dusmanlarini su¢ alaninda izlemekten cekinmislerdir; onlarin durustlik-
lerine bundan daha cok inandirict nasil bir kanit gosterilebilir?

“iste bunun igindir ki, yalniz az sayida Devleti baglayan bir garanti
-bu garantinin ve bundan dogan yukimlerin sekli ne olursa olsun- tek basina
yeterli bir 6nleyici glcte olamaz. Yaratilmasi s6z konusu olan serbestlik
rejimini ¢ignemege yeltenecekleri duraksatacak moral bir giiciin destegini
arayip bulmak gerekir.

“Cagiran Devletler, ongérdikleri hikimleri Milletler Cemiyetinin
koruyuculugu altina koymak istemekle, iste bu moral glice basvurmakta-
dirlar. Bu hikimler -resmi oluslari ve ona imzalarini koymus Devletlerin
sayilari ve 6nemleri yuzinden daha biyuk bii agirliklari olsa bile- artik
yalniz bir yikiim olmakla kalmiyacaklardir: Bu hukumler, gelecekte barisa
karsi girisimlerin 6niine moral bir dayanisma kalesi olarak dikilmek icin,
.savaslarin en kiyicilarindan hemen sonra yaratilmis olan bu Birlige katilmis
bulunan butin Devletlerin uluslararasi yasasinin bir parcasi da olacaktir.

“Tirk Hukumeti, Bogazlar rejiminin Milletler Cemiyetinin koruyu-
culugu altina konulmasiyla, bu rejimin genel kamu duygusunun garantisi
altina konmus oldugunu anhyacaktir; bu duyguya meydan okumayi géze
alabilecek Ulkelerin cok sayida olmadigini sanmaktayim.

“Gorusmelerimiz sirasinda ulusal ¢ikarlarini ¢ok iyi kavramis bulundu-
gunu sik sik gostermis olan Tlik Temsilci Heyetinin, kendisine sunulan
hakgozetir, olctili ve bUtiniyle genis gorisli tekliflere gerekli degeri vere-
cegine glvenmekteyim; bu tekliflerin kabulli, dojuda ve bitin dinyada
saglam bir barisin garantisi olacaktir. Oteki Devletlerle esit 6lciide baris
Ozlemi icinde bulunan Turk meslekdaslarimizin, bu gdérismelerin bir an
once sonuglanmasini istediklerini bilmekteyim. Bu sonucu, Bogazlar soru-
nunun teklif ettigimiz bicimde ¢dzimlenmesi kadar hi¢ bir sey hizlandira-
maz. Cagiran U¢ Devlet, bu ¢dzimin, her ¢6ziimden daha cok garantiler
verdigine inanmaktadirlar.

“Bir tek s6z daha ekliyecegim. Ekselans ismet Pasa’'nin biyik deger
verdigimiz yardimiyla Bogazlar rejiminin dizenlenmesi yolunda -umut
ettigim gibi- bugln bir goéris birligine varabilirsek, bunda, Konferansin
calismalarinin basariya erismis oldugunun, bir an énce bir baris andlasmasi
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yapilmasinin ve dinyaya karsi burada sorumla yikli bulundugumuz ba-
rns yapitinin geciktirilmemis ve basariyla gerceklestirilmis bulunmasinin
kesin bir isaretini gdrecegim.”

Marki GARRONT, italya’'nin, biitiin davranislarinda -siyasal alanda
oldugu kadar, yonetim ve iktisat alanlarinda da- tutumunun, en blyik bir
serbestlik ilkesinden esinlendigini hatirlatti. iste italya, Bodazlar sorununda
gemilerin gidip-gelme serbestligini bu ilkelerden esinlenerek istemektedir.
italya, Bogazlar'da gidis-gelis serbestligini engellemek igin, hi¢ kimsenin
0zel kosullardan yararlanmaga kalkismayacagdini distinmektedir. Bu gidis-
gelis serbestligi zorunludur; iste bunun icindir ki, simdi teklif edilen hikim-
ler kaleme alinmistir. Komisyon Baskani ile M. Barrere’'in konusmalarindan
sonra, italya temsilcisinin s6z konusu hilkiimlerin yararini yeniden belirt-
mesi gerekmemektedir. Marki GARRONI, italya’nin, denizlerin serbest
olmasini, ayni zamanda, Karadeniz’'de kiyisi olan Devletlerin de bu hi-
kiimlerden yararlanmalarini istedigini séyleyerek konusmasina son verdi.

ISMET PASA, daha 6nce, 8 Aralik tarihindeki konusmasinda, Bogaz-
iar'da gecis serbestligiyle, Bogazlar'm askerlikten arindirilmasini yénetecek
ilkeleri belirtmekle seref duymus oldugunu sdyledi. Bugiin, Muttefik HUKkU-
metlerce sunulmus teklifler Gzerinde, TUrk Temsilci Heyetinin istedigi degi-
siklikleri ayrintili olarak bildirecektir; bu degisiklikler, Bogazlar'dan gecis
serbestligiyle, Bogazlar bdlgesinin askerlikten arindirilmasi konularindaki
iki tasaritya iliskindir.

ISMET PASA, Bogazlar'm askerlikten arindirilmasi konusundaki
hikdmleri, Turk Temsilcilerinin su kesin sartla kabul ettiklerini agik¢a
belirtmek istemektedir: Tirkiye'nin kullanmak istedigi savunma aragclari
ve uygulamak istedigi usuller bakimindan, bu hikiamler disinda, ne sekilde
olursa olsun, hi¢ bir sinirlama olmamasi, 6te yandan da Trakya'da asker-
likten arindirilmis Tidrk sinirinin tam bir garanti altina alinmis bulunmasi.

ISMET PASA’nin, askerlikten arindirma tasarisinda yapilmasini
istedigi degisiklikler asagidaki distincelere ve ayrintilara dayanmaktadir:

1. “Marmara Denizi” s6zi “Bogazlar” teriminin kapsamindan c¢i-
kartiilmahdir.

2. Askerlikten arindirilmis bdélgeler disinda, Turkiye'nin, Marmara
Denizin’'de kullanmak isteyecegi savunma araclarinda hi¢ bir kisit-
lama yapilmamalidir.

3. Semadirek, imroz ve Bozcaada adalari, Canakkale Bogazinin ta-
mamlayici parcalaridir; boyle olunca, bunlar, ne yoldan olursa
olsun, yabanci bir Devletin egemenligi altina konulamazlar.

Bundan baska, Limni’de bir Yunan donanmasinin bulunmasi Bo§az-
lar rejimini tehdit edecektir. Bu ylzden, Limni Gzerinde egemenlik soru-
nunu tartisma hakkim batundyle sakh tutmakla birlikte, Tiark Temsilci
Heyeti, bu adanin kiyilarinda Yunan donanmasinin bulunmasini hi¢ bir
sekilde kabul edemez.

ISMET PASA, teklif ettigi degisikliklerin, gecis serbestligiyle askerlik-
ten arindirma konularina iliskin bulundugunu sdyledi. Bogazlar Komisyonu
ile garanti sorunlarina iliskin Muttefik tekliflerini incelemeye vakit bula-



madigmdan, bu konulardaki goruslerini gelecek oturumlaiin birinde acik-
layacagim bildirdi.

Yapilmis konusmalar arasinda, ISMET PASA, diinya savas! sirasinda,
Bogazlarin kapatilmasina iliskin konusmalar (zerinde durmaga gerekli
goérdigini sdyledi; Bogazlar, Turkiye'nin andlasmalardan aldigi haklar
uyarinca kapatiimistir.

ISMET PASA’nm kabul edilmesini istedigi ¢6zim yolu, bir savas
donanmasina Bogazlar'dan zor kullanarak ge¢cme olanagini vermiyecek
bir diizenlemedir. ISMET PASA, gecis serbestligini, simdi yalniz barisc
bir bakis agisindan ve baris¢i niyetlerle incelemek istedigini soyledi. Ko-
misyon gegis sorunundan baska bir sorunla ugrasmamali, Tirk Dev-
letinin egemenlik alanina giren islere karismamahdir. ISMET PASA, siyasal
garantinin etkili olmasina buyuk bir énem vermektedir; cunkd Turkiye,
Bogazlar'in savunulmasindan vazgecmekle, genisligi kestirilemeyecek bir
fedakarhga katlanmaktadir. istenilmekte olan askerlikten arindirmanin,
Turkiye'nin glvenligine zarar vermeyecegini ve varliina karsi bir tehlike
kaynagi olmayacagim gostermek icin, Devletlerin garantiler vermeleri ge-
rekmektedir.. ISMET PASA, istemis oldugu degisikliklerin metnini Kon-
ferans Sekreterligine gonderecegini sozlerine ekledi.

M. TCHITCHERINE asagidaki bildiriyi okudu:

“Bogazlar’'m serbestligi ile Bogaz kiyilarinin askerlikten arindirilmasina
iliskin olarak, Cagiran Devletler tasarisinin, bir glin 6nce Temsilci Heyet-
lerine bildirilen Gglinct degisik sekli, ilk tasariya gore bir takim baskaliklar
kapsamaktadir. Bu degisiklikler, Rusya’'nin hayati ¢ikarlariyla bagdasacak
hi¢ bir yemlik getirmedikten baska, tam tersine, tasarinin her seyden dnce
Rusya'ya karsi yoneltilmis oldugunu da dogrulamaktadir.

“Daha ©nceki konusmalarimda, savas gemilerinin Bogazlar'dan ser-
bestce gecmesini 6ngdren sistemin, deniz ve kara kuvvetlerine dayanarak
Ustiinlik saglamak isteyenlere bir prim vermek ve siirekli bir genel barisin
kurulmasi i¢in harcanan emekleri yok etmekle, dogal olmayan simdiki
durumu siregétirmek demek oldugunu, yeteri kadar acgiklamistim.

“Fakat, Cagiran Devletlerin son tasarilarini ilk tasariyla karsilastir-
digim zaman, dikkatimi ceken bir baska sey de gérmekteyim. Bu Gglnci
degisik-tasarida, saldirgan unsurlarin gene Rusya'ya yoneltmekle birlikte,
Turkiye'nin cikarlari ve glivenligi konusundaki (aslinda gercege dayanma-
yan) isteklerini yerine getirme girisimi de acik¢a gorulmektedir. Suphesiz,
Turkiye'yi Rusya’'dan ayirmak ve Turkiye'de, Karadeniz'deki Turk kiyi-
larinin glvenligi saglanmaksizin, Rusya'yil, oteki Devletlerden gelecek sal-
dinllarin bitin agirh@ altinda koymakla Tirkiye'nin guvenliginin sagla-
nabilecegi yollu, yanlis bir sani uyandirmak istenmektedir. Yeni tasari,
Turkiye'ye aldatici bir koruma saglar gibi gorinirken, Rusya'ya karsi
butin savas tehditlerini sakli tutmaktadir.

“Bu tasari, savas zamaninda Tirkiye tarafsizken, Bogazlar'i ve Kara-
deniz’i, hi¢ bir kisitlama olmaksizin, yabanci savas donanmalarina agmak,
baska bir deyimle, Rusya ile mittefiklerinin giney kiyilarini diinyanin en
guc¢li donanmalarinin saldirisina karsi agik tutmak gibi pek asir bir istegi
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tekrarlamaktadir. Bu tasari, baris zamaninda bile, her Devlete, Karadeniz’-
de kiyisi olan Devletlerin en kuvvetli donanmalari kadar bir donanma
gonderme iznini vermek, baska bir deyimle, Karadeniz’'de yabanci Devlet-
lere ¢ok bayuk bir Gstinlik saglamak istemektedir. Bitiin Karadeniz Dev-
letleri askerlikten arinsalar bile, yabanci Devletlerden her biri Karadeniz'e
onar bin tonu ge¢cmeyecek ¢ savas gemisi génderebilecektir; bu da, Rusya
ve muttefiklerine askerlikten arinmayi1 yasaklamak anlamina gelmektedir.
Daha kotusu, bu tasari, Rusya’yi silahlanma zorunda birakmaktadir; ¢unkd,
bir savas ¢iktigi zaman, Rusya’'nin giney kiyilari, Karadeniz'de kiyisi ol-
mayan Devletlerin bitlin saldirilarina agik bulunacaktir. Cagiran Dev-
letlerin tasarisi, Karadeniz'e girisi, Karadeniz'de kiyisi olmayan Devletlerin
donanmalarina acarken, Bogazlar'da savas hareketlerinde bulunmayi ya-
saklamak istemektedir. Fakat savas zamaninda bir kez Bo§azlar savas gemi-
lerine acik tutuldu mu, savas hareketlerini Bo§azlar'in esiginde durdur-
manin bos ve gerceklesmez bir sey olacagi da agikga bellidir. Savas mantigi,
denizdeki hareketleri yalniz askeri disuncelerle yonetmeyi gerekli kilacak
niteliktedir.

“Cagiran Devletlerin son tasarisi, ne ucaklar ne de denizaltilar igin
yasaklamalar 6ngdrmektedir. Boylece, en yokedici deniz savasl araglari
Karadeniz’'e serbestce sokulabilecektir.

“Askerlikten arindirmaya iliskin hiukumler, Tirkiye'ye, istanbul ile
i¢ topraklarini savunma olanaklarini saglar gibi gdériinmektedir. Bu sézde
tavizler aldaticidir. Gergekten, Canakkale Bogazi, Bati devletleri donan-
malarinin diledikleri gibi davranmalarina a¢ik bulundugu gibi, bu donan-
malara karsi istanbul’a da etkili hi¢ bir korunma saglanmis olmamaktadir.
Gagiran Devletlerin tasarisi, ismet Pasa’'nin 8 Aralik oturumundaki konus-
masindaki gibi nitelendirilebilir: Gergekten, Bogazlan tahkim etmemek,
Tarkiye'nin en duyarhi ve en 6nemli bdlgelerini beklenmez bir saldiriya
apacik ve savunma olanagindan yoksun birakmaktir, ismet Pasa, Bogaz-
lar'm stratejik 6neminden o6tirl, savasan her Devletin Bogazlar'a el koy-
maga kalkisacagim, bunun bir takim uyusmazliklara, sonu¢ olarak da sa-
vasa yol acabilece@ini, oysa baska bir zamanda bu uyusmazliklarin silaha
davranmadan ¢dziimlenebilecegini, bu durumun ise Tirkiye'yi, kendisinin
hi¢ bir ¢ikari olmayan catismalara sirikleyebilecedini de belirtmisti. Ca-
giran Devletlerce sunulmus olan son tasari, Tirkiye Bastemsilcisinin bu
sozlerindeki kuskulari hakl goéstermektedir.

“Boylece, Cagiran Devletlerin son tasarisini incelerken, bunun, Rusya’-
nin hayati cikarlarini tehdit ettigi ve Tirkiye'nin givenlik ve bagimsiz-
higinin en basit gereklerini ¢ignedigini, yeni deniz silahlanmasini zorunlu
kilacagim ve genel barisa engel ¢ikardigini gérmekteyiz.

“Cagiran Devletlerin Bogazlar Komisyonu ile Bogazlar'm gtivenligini
garanti altina almaya iliskin olarak, Temsilci Heyetimize din aksam bil-
dirilen son iki tasarisina gelince, Tirk Temsilci Heyetinin istedigi gibi,
bunlarin incelenmek Uzere gelecek oturuma ertelenmesi teklifine, biz de
katilmaktayiz. Cagiran Devletler adina, Ingiltere Bastemsilcisince bugin
aciklanan tasarilardan baska, Turk Temsilci Heyetinin bir karsi-tasarisini
da almis bulunuyoruz; bunu da Komisyonun ilerideki bir oturumunda,



Oteki Temsilci Heyetleriyle birlikte, incelememiz gerekmektedir. Bundan
baska, cesitli tasarilari ayrintili olarak incelemek Uzere bir alt-komisyon
kurulmamis olduguna ve Cagiran Devletlerle Turk Temsilci Heyeti arasinda,
uzmanlarin gérismesi seklinde, ayri toplantilar yapilmis bulunduguna gore,
Rus Temsilci Heyeti icin gériismelere katilan 6teki Devletlerle, bu sorunlari
tartismak Uzere, Konferansa bir karsi-tasari sunmaktan baska bir yol kal-
mamaktadir; boyle bir tasari bu sabah [Genel] Sekreterlige verilmistir. Bu
karsi-tasari, Rus Temsilci Heyetinin ilk gorisi Uzerinde bir takim degisik-
likler ve tavizler de kapsamaktadir. Rus Temsilci Heyeti, Konferansa kati-
lan oteki Temsilci Heyetlerinin, bu karsi-tasarida bir anlasmayi kolaylas-
tiracak unsurlar bulacaklarint ummaktadir.” 1

Lord CURZON, simdi yapilmis olan iki konusmaya bir kag sézle cevap
vermek istedigini sdyledi.

Once, Turkiye Bastemsilcisinin 6lculii ve uzlasici bir sdylevi dinlenmis
bulunmaktadir. Eder ismet Pasa, konusmasinin baslangicinda-simdi ko-
misyonun c¢alismalarina sunulmus bulunan degisitirilmis tekliflerde goéri-
lebilecedi gibi-M ttefiklerce Turk Temsilci Heyetinin gorislerine yapilmis
tavizler icin memnunlugunu belirtmis olsaydi, Lord CURZON bundan
mutluluk duyacakti; fakat ismet Pasa, belki de, géniil borcunu agiklamak-
tan ¢ok, kendi gortsuni belirtme kaygisi igindeydi. Bu ytuzden Lord CUR-
ZON, Miittefiklerin tekliflerine ismet Pasa’'mn yaptidi elestiriler tUzerinde
durmakla yetinecektir.

ismet Pasa, Marmara Denizi’nin, askerlikten arindiriimis bélgelerin
ve Adalarin savunulmasina iliskin olarak bir takim baska degisikliklerin de
kabul edilmesini istemistir. Lord CURZON, stUphe yok ki, bu istekleri bu-
yuk 6lcide g6z dninde tutacaktir; bununla birlikte, batiin bu noktalarin
bir ¢ok defa tartisiimis oldujunu da hatirlamaktadir. Lord CURZON,
ertesi sabah yapilacak oturumda, bu noktalara iliskin olarak Muttefikleriyle
birlikte iyice distunilmis cevabini vermenin kendisi icin mimkin olacagini
ummaktadir. Bundan baska, Bogazlar Komisyonu ile siyasal garantiler
konusunda gerekli aciklamalari da yapabilecek durumda olacaktir. ismet
Pasa'nm da, bu iki soruna iliskin kendi goruslerini ertesi giinkdl oturumun
basinda bildirmeye hazir olacagina givenmektedir.

Rus Bastemsilcisinin soylevine gelince, Lord CURZON, M. Tchi-
tcherine’in, Muttefiklerin tekliflerinin degistirilmis metnine iliskin olarak
edinmis oldugu izlenimden hayal kirikligina ugramistir. Muattefikler, M.
Barrere’'in gicli ve ustaca sOylevinde anlatmis oldugu gibi, tekliflerinin
yalniz Tiarkiye'ye degil, Rusya'ya da énemli tavizlerde bulunmakta oldugu-
na iyiden iyiye inanmaktaydilar. Oysa M. Tchitclierine, 6énce Turkiye'ye
verilen garantilerin aldatici oldujunu sdylemekle sdze baslamistir. Boyle
bir gorusii daha ¢ok ismet Pasa’mn éne siirmesi, beklenebilir bir sey olurdu;.
fakat ismet Pasa, bu konuda hi¢ bir sey séylememistir; bu ytzden, Lord
CURZON, Turk ve Rus Temsilci Heyetlerinin bu konuya iliskin tutumlari
arasindaki temel ayriligi belirtmekle yetinecektir. Ote yandan, M. Tchi-
tcherine, Muttefiklerin tekliflerinde Rusya’ya karsi saldirgan bir niyet ve bir
savas tehdidi bulup cikarmistir. Lord CURZON, M. Tchitcherine’'in ka-

1 Ek (E) de Rus karsi-tasansinin metnine bakiniz.



fasindan boéyle bir dustinceyi ¢ekip.almak isterdi; ¢tinkdi, M. Tchitcherine,
Mattefiklerin butun tekliflerinin Rusya'ya karsi yonelmis oldugunu soyle-
mekte direnirse, Konferans hi¢ bir vakit bir ilerleme gdsteremeyecektir.
Temsilci Heyetlerinden her biri 6tekilerin goraslerini anlamaga calismali-
dir; gercekten de, Muttefiklerin teklifleri, M. Tchitcherine’in varsaydigi
temellere ve nedenlere dayanmamaktadir. Muttefikler adaletli olmak ve
Rusya ile Turkiye'nin rizasini ve isbirligini saglamak kaygisi igindedirler.
Ornegin, bu soruna iliskin olarak, Miittefikler, Karadeniz'de kiyisi olan bir
Devletin donanmasindan daha buytk bir donanma géndermeme yuku-
munu kabul etmektedirler. M. Tchitcherine bu maddeyi bii tehdit olarak
yorumlamaktadir; oysa bu madde, Mduttefiklerce, bunun tam tersine bir
amagcla konulmustur; cinkt, bu, Rusya’mn haklarini ve cikarlarini tani-
diklarini belirtmek Gzere, Mttefiklerin kendi ellerini kollarini baglamalari-
dir.

Lord CURZON bu konuyu uzun uzun tartismak istememektedir;
durumu iki-U¢ cumlede 6zetlemek mimkindur. Bayidk Devletlerin eski
politikasi, son savasa gelinceye kadar, Bogazlar’'i kapatmakti; ¢lnki, Rus-
ya'nin kendilerine saldirmak Uzere oradan cikip gelmesinden korkmak-
taydilar. Bugin Rusya ayni politikay! ters bir yénde yuridtmek, Buyuk
Devletlerin gelip kendisine saldirmamalari i¢cin Bogazlar't kapatmak iste-
mektedir. Dinyanin batin bogazlarindan geciste herkesin en biyuk ser-
bestlikten yararlanmasini 6ngodren yeni anlayisi kabul etmek neden mim-
kin olmasin ? Rusya, Muttefiklerin tekliflerini buttn yararlari ve pek 6nem-
siz bir takim yukidmleriyle-Muttefikler de kendi hesaplarina boyle yap-
maktadirlar- neden yirekten kabul etmesin? Mauttefiklerin on gun 0Once
yapmis olduklari teklifleri butiin dinya uygun bulmus, bunlari sevingle,
neredeyse heyecanla karsilamistir. Tek dismanlik ve yergi sesinin bu Kon-
feransda ve Rus Temsilci Heyetinden gelmesi, gercekten pek yazik olacaktir.

M. Tchitcherine, Bogazlar sorununun alt-komisyonda incelenmemis
olmasindan yeniden yalanmistir. Nicin bodyle davranildigi kendisine bir
cok defa anlatilmistir: Bogazlar sorunu, butin ilgili Devletleri etkiledigi
icin, ¢ok onemli bir konudur; bu ytzden, dogrudan dogruya Komisyonda
tartisiimasi daha uygun dismektedir. iste, en basindan beri, Lord CUR-
ZON’un ve [Miuttefik] meslekdaslarinin gériast bu olmustur. Bu konunun
uzmanlarca incelenmesine gelince, bu konuya ya da herhangi bir baska
konuya iliskin olarak, ayri gorismeler yapilmis degildir. Sorunlar teknik
bir nitelik alir almaz, bunlarin ¢ézimlenmesini uzmanlarin incelemesine
birakmak, her zaman bir kural olagelmistir. Rus uzmanlari, Bogazlar konu-
su Uzerindeki tartismalara daha cok katilmis olsalardi, Muttefikler bundan
cok buyuk bir memnunluluk duymus olacaklardi. Lord CURZON, simdi
sdz konusu olan durumda da, alisilmis usuller disina hi¢ ¢ikilmadigi, M.
Tchitcherine ya da meslekdaslarma karsi saygida kusur edilmedigi konu-
sunda Rus Temsilci Heyetinin Baskanma inan ve given vermek istemek-
tedir.

M. Tchitcherine, bir Tark karsi-tasarismdan s6z etmistir. Boyle bir
karsi-tasari olsaydi, Tuikler bunu, hi¢ siphesiz, Komisyona bildirmis olur-
lardi. Konusmasinin sonunda, M. Tchitcherine, bir Rus karsi-tasaiisindan
s6z etmistir. Lord CURZON bu karsi-tasaltyr ancak simdi, oturumdan



biraz 6énce almistir; bununla birlikte, bu iki belgenin bir alt-komisyona
havalesini istemeyecektir. Lord CURZON bu belgeleri hemen bu aksam,
[Muttefik] meslekdaslariyla ve uzmanlarla inceleyecek ve yarin sabah
Mttefiklerin iyice distinllmus cevabini verecektir. Eger baska bir Temsilci
Heyeti s6z istemiyorsa, Lord CURZON, oturumun ertelenmesini teklif
edecektir.

M. TCHITCHERINE, sorunu bitiin genisligiyle ele almaksizin,
ingiltere Bastemsilcisine cevap olmak (izere, bir takim gozlemlerde bulun-
mak istedigini soyledi. ingiltere Bastemsilcisinin acikladiji temel ilkeler
konusunda, Rus Temsilci Heyetinin kanisinca, askeri hareket alamni genis-
letmek, savas gemilerine yeni bir hareket alani agmak ve deniz kuvvetlerini
cogaltmak yerine, bu alani kii¢lltmek, bu cesit hareketlere ve savas gemi-
lerine denizleri ve bogazlari kapamaga calismak daha cagdas, daha ileri ve
daha buyuk bir ilerleme anlamina gelen bir dustince gibi gérinmektedir.
Rus Temsilci Heyeti, kendi karsi-tasarisiyla birlikte, M. TCHTITCHERINE -
in imzasini tasiyan bir bildiri de vererek, bu bildiride -Bogazlar’'in kapatil-
masinailiskin [Rus] karsi-tasarisi kabul edilirse- Karadeniz kiyilarinin etkili
olarak guvenlik altina alinmasinin karsilikli sartlarini kararlastirmak Uzere,
bir Konferans toplanmasini, bu denizde kiyisi olan Devletlere teklif etmegi
sdz verdiginden, bu yolda konusmakta kendisini bir kat daha hakli goér-
mektedir.

Bu konuda, cesitli memleketlerde kamu oylarina iliskin olarak Rus
Temsilci Heyetinin aldi§i bilgiler, ingiltere Bastemsilcisinin sdylediklerine
pek uymamaktadir. M. TCHITCHERINE, Lord Curzon'un, Cagiran
Devletlerin uzlasici duygularim Rus Temsilci Heyetinin gérmezlikten gel-
digi yollu sitemine cevap vermege kendisini zorunlu gérmektedir. Rus
Temsilci Heyeti, tam tersine, Cadiran Devletlerin Rusya’'nin hayati c¢i-
karlarini daha c¢ok g6z o©ninde tuttuklarini gérmekle mutlu olacaktir;
cunku, bu Devletlerin dostluk duygularini yalniz béyle davraniglar ispat-
layabilecektir.

Fransiz Bastemsilcisince, Cagiran Devletlerin 6lgtli davranislarinin
en aclk Ornegi olarak nitelendirilen bir teklif, her Devletin, bir takim
sartlar altinda, Karadeniz'de 10,000 tonluk i¢ gemi bulundurabilecegidir;
fakat, ancak, Karadeniz Devletlerinin tim olarak askerlikten arindiril-
malari durumundadir ki, 6teki Devletler bu denizde bu G¢ gemiyi bulun-
durabileceklerdir; eger askerlikten arindirma gerceklesmezse, Devletler
Karadeniz’de daha ¢ok sayida gemi bulundurabileceklerdir. Fransiz
Bastemsilcisi, BoJazlar'in guvenli§i bakimindan gergcek garanti olarak da,
yalniz moral bir gic gosterebilmistir: Milletler Cemiyeti. Su var ki, Rusya
bu Cemiyeti tanimis degildir; Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya da
bu Cemiyete katilmamislardir. Kaldi ki, [bdyle bir] guvenlik garantisi var-
ken, kendi Ulkesince bile benimsenmemis bir generalin yaptigi bir baskin
karsisinda, bu Cemiyet hi¢ bir sey yapamamistir; bu da goéstermistir ki,
Milletler Cemiyeti giicsiizlugun 6rgitlenmesinden bir sey degildir. iste
Fransiz Bastemsilcisinin Bogazlarin askerlikten arindirilmasindan sonra
Turkiye'ye teklif ettigi tek givenlik garantisi burdur.

Rus Temsilci Heyeti, sundugu karsi-tasarinin Bogazlar Komisyonunca
ayrintili olarak incelenecegini ve - bu teklifler gérismelere katilan oteki
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Temsilci Heyetleriyle tartisilirken - Rusya’'nin hayati ¢ikarlarini korumak
icin, Rus Temsilci Heyetinin uzlasma istedinin kanitini verme olanaginin
kendisine sagliyacagim sdyleyen Sayin Baskanin verdigi garantiyi memnun-
lukta Kkarsilamaktadir.

Lord CURZON, M. Tchitcherine’'in soylediklerinde bir noktayi
duzeltmek istedigini belirtti. Lord CURZON, Mauttefiklerin, Rus Tem-
silci Heyetinin sundugu tasariyr géz éninde tutmaga ve gelecek oturumda
buna iliskin cevaplarini bildirmede hazir olduklarim sodylemisti; yoksa,
Mattefiklerin, son dakikada verilen bir tasariyi, her satiri ve her kelimesi
Uzerinde durarak, tartisma niyetinde olduklarini gosterebilecek herhangi
bir sey sdylememistir. Boyle bir usul Konferansi alti ay sdrddrur. Lord
CURZON, herhangi bir kimsenin 6ne slrecedi herhangi bir teklifi enine
boyuna incelemek (zere, bu komisyonu bir alt-komisyona cevirmegi teklif
etmeyecektir.

ISMET PASA, durumu, bir 6zet yaparak belirtmek istedigini soyledi.
Bogazlar Komisyonunun son oturumunda, Turk uzmanlarinin Muttefik
uzmanlariyla iliski kurmalari ve Muttefik uzmanlarinin istenecek her turli
actklamalarda bulunmalari kararlastirilmisti. ISMET PASA, kendilerine
yoneltilmis sorulara gereken karsiliklari vermis olmalarindan éturi Muttefik
uzmanlarina tesekkiir etti. ISMET PASA, bu arada, Muttefik uzmanlari-
nin, cesitli guclukleri ¢c6ziimlemek bakimindan -alt-komisyon uyeleri gibi—
gereken yetkileri olmadigindan, pek onemli bir takim sorunlar onlarin
yetkisi disinda kaldigi i¢cin, bu sorunlarin bir ¢6ziime baglanamadigmi da
gormustur. Bu yluzden, Tirk Temsilci Heyeti, Muttefik uzmanlarinin
tasarilarinda yapilmasini teklif ettigi degisiklikleri, iki tasarida toplamak
zorunda kalmistir. Bu degisikliklerden bir kismi, askerlikten arindirma,
bir kismi da Bogazlar'dan gecis serbestligi konularina iliskindir; bunlarin,
paragraf paragraf ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Turk Temsilci
Heyetinin, tekliflerinin ya dogrudan dogruya Komisyonda, ya da alt-
komisyonda incelenmesini istemege hakki vardir.

Lord CURZON, ismet Pasa'’nm teklifini kabul edemeyecegini soy-
ledi; bunun nedenini de acik¢a belirtecektir. Zaman gec¢cmektedir. Kon-
ferans toplanali bir ay olmaktadir; Bogazlar konusunda son oturum on
gun o6nce yapilmistir. O zamandan bu yana, Miuttefik uzmanlariyla Turk
uzmanlari arasinda bir ¢ok goértsmeler ve aciklamalar olmustur. Bugiin,
Rus Temsilci Heyeti birden bire yepyeni bir tasari ortaya atmistir; bunu
neden bir hafta 6nce yapmamistir? Simdi ismet Pasa iki tasari sunacagini
Komisyona bildirmektedir; herhalde bunlarin tartisilacagina zaman bu-
lunacagini ummaktadir. Peki, bu tasarilardan daha 6nce neden sbz edil-
medi? Miuttefikler, yeni iki Tlrk tasarisinin 6ne sirtlecegini bilmis olsa-
lardi, uzmanlarin gérismeleriyle on gin harcanmasina asla g6z yummaz-
lardi. Lors CURZON, islelin bdyle yuritiilemeyecegini cok buyuk bir
ciddiyetle belirtmek istemektedir. Lord CURZON, Turk ve Rus Temsilci
Heyetlerinin bir gin sonraTsoyliyeceklerini blyik bir saygiyla dinlemege
hazirdir; hem kendisi hem de Muttefik meslekdaslari, gérismelerin bas-
lamasindan U¢ hafta sonra 6ne sirilen teklifleri uzun uzadiya ve bitin
ayrintilariyla incelemeg@e girisemezler. Lord CURZON, kendisini bu tutu-
munda- desteklemeleri icin' meslekdaslarina seslenmektedir.



M. BARRERE, Lord Curzon'un goruslerini batinuyle hakh buldu-
gunu ve bunlari destekledigini sdyledi. Bununla birlikte, Tirk Temsilci
Heyetine bir soru yoneltmek istemektedir. ismet Pasa, sozlerine, degisik-
likler teklif edecegini soOyliyerek baslamistir; sonra da, iki yeni tasaridan
sOz etmistir. Bir yanlhis anlama varmis gibi gérintyor. Tirk temsilci Heyeti,
Mattefikler tasarisini -degisiklikler teklif etmek (zere- esas bakimindan
kabul etmekte midir? Boyle ise, Muttefik Temsilci Heyetleri ile Turk Tem-
silci Heyeti gorids birliginde bulunuyorlar demektir; aralarinda gercek
bir anlasmazlik yerine, yalniz kullanilacak sozler tzerinde goris ayriligi
vardir.

Marki GARRONI, bu tartismay! uzatabilecek gorisler 6ne siirmek
istemedigini soyledi; kendisi, Baskanin sdylediklerine bitiintyle katilmak-
tadir. Yalmz. herkesin tartismalara biraz iyi niyet katmasini salik vermek
istemektedir; yoksa, Konferansin gorusmeleri bir turli bitmeyecektir.

M. TCHITCHERINE, Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci
Heyetinin karsi-tasarismi daha 6nce sunmasina imkan olmadigim, cinki
Bogazlar Komisyonunun son toplantisindan bu yana bir haftadan cok bir
zaman gec¢mis oldugunu séyledi. Rus Temsilci Heyeti, Tirkiye'nin tek-
liflerini ancak gecen oturumda 6grenebilmis ve israrlarina ragmen,
hi¢ bir alt-komisyon toplantiya cagrilmamistir. Boyle olunca, karsi-tasari,
ne Komisyona ne de alt-komisyona sunulabilmistir. Konferansin calisma-
larini kisaltmanin en iyi yolu, bir alt-komisyonun toplanmasiydi.

Cagiran Devletlerin tasarilarindan ikisi -Gg¢tnci ve dordinci tasari-
lar- Rus Temsilci Heyetine ancak din aksam saat onbir bugukta veril-
mistir. Demek ki, Cagiran Devletler de Turkiye ve Rusya ile aym diizeyde
bulunmaktadirlar. M. TCHITCHERINE, Cagiran Devletlerin, Rus ve
Turk Temsilci Heyetlerinin durumunu g6z 6nunde tutacaklarini ve gorus-
melere katilan Devletler arasindaki esitlik kuralim gigneyecek ayricaliklari
haksiz yere benimsemeye kalkismayacaklarini ummaktadir.

TSMET PASA, Tirk gorisune iliskin olarak, agiklamalarda bulun-
magi gerekligoérdiginu soyledi. Turk Temsilci Heyeti, Mittefiklerce bil-
dirilen tasarilari 6grenmis bulunmaktadir. Uzmanlar bir araya gelerek
tasarilari incelemisler ve bu tasarilarda degisiklikler yapmislardir. ISMET
PASA bu toplantilarda hazir bulunmustur. Miuttefik uzmanlari, yetkileri
disinda kalan bir takim sorunlar oldudunu, kendisine agikga sdylemisler-
dir. Tarklerin 6ne surddgi bir takim teklifleri Mattefik uzmanlari incele-
mege yanasmamisladir. Boéylece, Turk Temsilci Heyeti, uzmanlarin an-
lastiklar1 noktalarla, gortus ayitliklari ve yetkisizlik yuziinden ele bile
alinmamis noktalari ayri ayri géstermekten baska bir sey yapamamaktadir.
TSMET PASA, bugiin metnini sundugu degisikliklerin, askerlikten arin-
dirma ile gecis serbestligine iliskin bulundugunu, Miuttefiklerin -Bogazlar
Komisyonunun yetkileriyle siyasal garantilere iliskin- oteki iki tasarisini
vaktinde almadigindan, bunlar Gzerinde gorislerini ancak ileri bii tarihte
bildirebilecedini yeniden belirtti.

TSMET PASA, ayni zamanda, M. Barrere’in, tasarilari esas baki-
mindan kabul edip etmedigine iliskin sorusuna da cevap istemektedir.
Turk Temsilci Heyeti, bu tasarilarin ancak bir pargasini, 06zellikle



askerlikten arindirmay! -baska bir deyimle, hi¢ bir tahkimat bulunma-
yacagini- 6ngoren rejime iliskin parcasini inceleyebilmistir. Boyle bir
durumun yaratabilecedi sakincalari 6nliyebilmek icin, ISMET PASA, kendi
goriasund savunabilecegi bir alt-komisyonda ya da Komisyonda tartisiimasi
ve incelenmesi zorunlu olan bir takim tekliflerde bulunmustur. Bu, stz
konusu tasarilarin ne kabul edildigi ne de edilmedigi anlamina gelir.
Boyle olunca, ISMET PASA, teklif ettigi degisikliklerin incelenilmesi
ve Miuttefiklerin en kisa zamanda goruslerini bildirebilmeleri icin, bu
teklifleri Komisyona sunmanin en iyi yol olacagini diastinmektedir.l

Lord CURZON tartismay! daha ¢ok uzatmada bir yarar gérmedigini
soyledi. Kanisinca, ismet Pasa, son on gin icinde gorusini agiklamak
olanagini  bulamadigim soylemekle pek hakgoézetir bir dil tkullanmamis
olmaktadir; Lord CURZON, biitin bu noktalar {izerinde ismet Pasa'nin
gorislerini tam olarak bilmektedir; ¢unki ismet Pasa, bir ¢ok defa, bun-
lari uzmanlara ve Temsilci Heyetlerinin Uyelerine agiklamak nezaketinde
bulunmustur; Miittefiklerin teklifleri de, ismet Pasa'nin gérusleri uyarinca
degistirilmistir; fakat simdiye kadar yapilmis ve tartisiimis her seyi yeni
bastan ele almak kesin olarak séz konusu olamaz. Yarin sabah, ismet Pasa
goruslerini Komisyona agiklama bakimindan her tirld imkani bulacaktir;
ancak, Marki Garroni'nin ¢ok yerinde olarak séyledigi gibi, bu Konferans,
daha bir hayli sure kuguk ayrintilara dalip kaybolursa, Konferansin
alti aydan uzun sirecegini hatirda tutmak gerekir. Sorunlarin en blyik
kismi derinlemesine incelenmistir; Temsilci Heyetleri Oteki tarafca ne
dustnildiagiant bilmediklerini iddia etseler bile, gercekte ne distniil-
diugind tam olarak bilmektedirler. Lord CURZON, ertesi giin, sorunun
¢ozimine dogru kesin bir adim atmak icin ciddi bir caba goéstermek
gerektigini soyledi.

Oturuma saat 19 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devietleri)-, Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE [Fransa);, Const. COLLAS
[Yunanistan); M. INDELLI [italya); M. HOTTA [Japonya);
Const. CONTZESCO [Romanya); V. MILANOVITCH [Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralh@)-, RESID SAFVET [Tirkiye)-, iv. AL-
TINOFF (Bulgaristan); A. SABANINE [Rusya, Ukrayna, Gir-
cistan) .



(16) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK (A)

BOGAZLARIN SERBESTLIGI
CANAKKALE BOGAZINDAN, MARMARA DENIiZiNDEN VE
KARADENIiZ BOGAZINDAN GEMILERIN GECISINE
ILISKIN KURALLAR

(Ugiinci Taslak)

(Not: Asagida kullanilan “Bogazlar” terimi, bir bitin olarak, Canakkale
Bogazini, Marmara Denizini ve Karadeniz Bo§azini kapsamak-

tadir.)
14 Arahik 1922

MADDE |

Hastane gemilerini, gezinti gemilerini [yachts] wve balik¢i gemilerini de
kapsamak (Uzere, ticaret gemileriyle askeri olmayan ucaklar

(a) Baris zamaninda.- Bayrak ve yuk ne olursa olsun, hi¢ bir islem ol-
maksizin, kilavuz, fener, rémorkér ya da dogrudan dogruya yapilan ayni
nitelikte baska hizmetlere karsilik olanlar disinda, hi¢ bir resim ya da harg
\taxe ou charge] alinmaksizin, Ustelik Turk Hukimetince imtiyaz verilmis
kurumlar ve isletmelerin bu konuda yararlandiklari haklara zarar gel-
memek sartiyla, gindiz ve gece, gemilerin gidis-gelis ve gegisleri bakimindan
tam serbestlik.1

Kilavuz almak istege baghdir.

(b) Savas zamaninda, Turkiye tarafsizsa.- Yukarida belirtilen ayni sartlar
icinde, ginduz ve gece, gelis-gidis ve gecis bakimindan tam serbestlik.
Tarafsiz bir Devlet sifatiyla Tirkiye'nin sahip oldugu haklar ve yukimli
bulundugu 6devler, sulari ve havasi Turkiye'nin tarafsiz oldugu bir savas
suresince baris zamaninda oldugu gibi tam bir serbestlik icinde kalmasi
gereken Bogazlar'da gidis-gelisi engelleyecek herhangi bir tedbir almasina
Turkiye'yi yetkili kilmis olmayacaktir.

1 Bu resim ve harclarin alinmasini kolaylastirmak tzere, Bogazlar'dan gecen ticaret gemileri,
Turk Hukumetince gosterilecek yerlere adlarim, uyrukluklarim, tonajlarim ve gittikleri yeri bildi-

receklerdir.



Kilavuz almak, istege bagh olacaktir.

(c) Savas zamaninda, Turkiye savasan bir Devlet ise.- Tarafsiz gemiler ve
askerf olmayan tarafsiz ucaklar igin, bunlar diismana savas kacagi, diisman
birlikleri ya da disman uyruklarim tasiyarak yardim etmiyorlarsa, gidis-
gelis serbestligi. Tlrkiye'nin bu gemileri ve ucaklari denetleme ve arama*
hakki bulunacak ve bunun igin, s6z konusu ucaklar, Turkiye'nin bu amacla
gosterecedi ve hazirlayacagi boélgelerde karaya ya da denize inmekle yikim-
0 bulunacaklardir. Disman gemilerine karsi Devletler hukukunun kabul
ettigi tedbirleri uygulama bakimindan Tirkiye'nin sahip oldugu haklar
oldugu gibi kalmaktadir.

Turkiye, disman gemilerinin Bogazlar't kullanmalarini énlemek igin
gerekli gorecedi her tirlu tedbirleri almaga yetkili olacaktir. Bununla bir-
likte, bu tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gecisini Onliyecek nitelikte
olmayacaktir.

Bu amagla, Turkiye, s6z konusu gemilere gerekli yonergeleri [talimati]
ve kilavuzlari saglamagi bir ylikim olarak kabul etmektedir.

MADDE 11
Savas Gemileril ve askeri ucaklar

@ Baris zamaninda.- Bayrak ne olursa olsun, hi¢ bir islem, herhangi
bir resim ya da harg olmaksizin, fakat kuvvetlerin toplamina iliskin olarak
asagidaki kisitlamalar icinde, gece ve giindiiz, tam gegis serbestligi.

Bir Devletin Karadeniz'e gitmek (zere Bogazlar'dan gecirebilecegi en
buytk kuvvet, Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerden en kuvvetli donan-
mas! olan Devletin gecis sirasinda Karadeniz’'de bulunan donanmasindan
daha buyuk olmayacaktir; bununla birlikte, Devletler, Karadeniz’'e her
zaman ve her durumda, her biri 10,000 tonu ge¢cmeyen U¢ gemiyi asmiya-
cak bir deniz kuvveti gondermek hakkim sakh tutmaktadirlar.2

Bogazlar'’dan gecen gemilerin sayisi yliziinden Turkiye'ye hig¢ bir se-
kilde bir sorumluluk dismeyecektir.

* Fransizca metinde “droit de visiter”, Ingilizce metinde “the right to search” denilmektedir.
(S.L.ivl)

1 Burada “savas gemileri” terimi yardimci gemileri (navires auxiliaires, auxitiaries), asker tasit
gemilerini (Iransports de troupes, troopships) ve ugak gemilerini (balimenls porte-avions, aircraft carriers)
de kapsamaktadir.

2 Bu kuralin uygulanmasini saglamak bakimindan, Karadeniz'de kiyisi olan Devletlerden her
biri, her yil 1 Ocak ve 1 Temmuz da, Karadeniz'deki zirhlhlarin (cuirasses, battleships), savas kru-
vazorlerinin (croiseurs de bataille, battle-cruisers),ugak gemilerinin (batimenls porte-avions, aircraft carriers),
kruvazérlerin (croiseurs, cruisers), muhriplerin (destroyere, torpedo-destroyers), denizaltilarin ve deniz
ucaklarinin sayisini Bogazlar Komisyonuna bildiricektir; bu bildiride bulunurken, hizmette olan
gemilerle, mevcudu indirilmis, yedekte tutulan, onarim ve degisiklik gérmekte bulunan gemileri
ayri ayri gostereceklerdir.

Bogazlar Komisyonu, bu bildirileri aldiktan sonra, ilgili Devletlere, Karadeniz'de en kuv-
vetli donanmanin.... zirhli, .... savas kruvazoru, .... muhrip, .... kruvazor, .... denizalti ve .... ucak
gemisinden meydana geldigini bildirecektir. Ayrica, bu donanmaya baglh bir geminin Karadeniz'e
girisi ya da oradan cikisi yuzinden dogan degisiklikler de hemen ilgili Devletlerin bilgisine sunula-
caktir. Bogazlardan Karadeniz'e gitmek Uzere gecirilecek deniz kuvvetlerinin hesaplanmasinda,
yalniz hizmette olan savas gemileri géz 6nunde tutulacaktir.



(b) Savas zamaninda, Turkiye tarafsizsa.- Bayrak ne olursa olsun, hig
bir islem, resim ya da har¢ olmaksizin, Il nci Maddenin (a) paragrafinda
ongorilen ayni kisitlamalar icinde, glindiiz ve gece, tam gegis serbestligi.

Bununla birlikte bu kisitlamalar, savasan [muharip] bir Devletin,
Karadeniz’'de savasanlik [muhariplik] haklarina zarar verecek sekilde
uygulanmayacaktir.

Tarafsiz bir Devlet sifatiyla Turkiye’nin haklari ve 6devleri, Turkiye’'nin
tarafsiz oldugu bir savas siresince sulari ve havasi baris zamamnda oldugu
gibi tam bir serbestlik icinde kalmasi gereken Bogazlar'da gidis-gelisi engel-
leyebilecek herhangi bir tedbir almasina Turkiye'yi yetkili kilmis olmaya-
caktir.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin ve asker? ucaklarinin, Bogazlar
bblgesinde herhangi bir yakalamaya [zapt, cafiture] kalkismalari, denetim
ve arama hakkini kullanmalari ve herhangi bir dismanca davranista bu-
lunmalari yasak olacaktir; aym zamanda, bu savas gemilerinin ve askeri
ucaklarin beklenmez zorunluluk durumlari [force majeure] disinda, Bogaz-
lar’t gegmeleri icin gerekli olan siireye ek olarak yirmi dort saatten ¢ok dur-
malari da yasak olacaktir.

Savas gemilerine, onaranda bulunmak ve yiyecek almak konularinda,
Deniz Savasinda Tarafsizliga iliskin 1907 tarihli X111 nci La Haye So6z-
lesmesi hukimleri uygulanacaktir.

Asker? ucaklarin tarafsizlii konusundaki kurallari saptayacak ulus-
lararasi bir konferans bu konuya iliskin kararlar alinincaya kadar, askeri
ucaklar Bogazlar'da, XIIl nci La Haye Sozlesmesinin savas gemilerine
tanidi§i islemlerden daha elverissiz islem gérmiyeceklerdir.

(c) Savas zamaninda, Turkiye savasan bir Devlet ise.- Tarafsiz savas gemi-
leri icin hi¢ bir islem, resim ya da har¢ olmaksizin, 1l nci Maddenin (a)
paragrafinda ©6ngorilen kisitlamalar iginde, tam gecis serbestligi.

Tarafsiz askeri ucaklar Bogazlar'dan, karsilasabilecekleri tehlikeleri
kendileri goze alarak gecebileceklerdir; bunlara, nitelikleri anlasilmak tzere,
denetleme hakki uygulanacaktir. Bunun icin, sozi gecen ucaklar, Turkiye’-
nin bu amacla gosterecegi ve hazirlayacagi bolgelerde karaya ya da denize
inmekle yukumld bulunacaklardir.

Dusman gemilerinin Bogazlar'dan yararlanmalarim o6nlemek zere
Turkiye'ce alinacak tedbirler, tarafsiz gemilerin ve ugaklarin gecis serbest-
ligine zarar vermiyecek nitelikte olacaktir. Bu amacla, Turkiye, sdzii gecen
gemilere gerekli yonergeleri ve kilavuzlari saglamagi bir yikim olarak
kabul etmektedir.

JVot- 1. Turkiye ile baris durumunda bulunan Devletlerin denizalti-
lar1 Bogazlar'dan ancak su yizinden gececeklerdir.

2. Gerek Akdeniz’den gerek Karadeniz’'den gelen yabanci bir deniz
kuvvetinin komutani, komutasi altinda bulunup Bogazlar’a girecek gemi-
lerin sayisini ve adlarini, durmak zorunda olmaksizin, Canakkale Bogazinin
ya da Karadeniz Bogazinin agzinda bir isaret istasyonuna nezaket kurah
olarak bildirecektir.



Turkiye bu isaret istasyonlarinin cizelgesini bildirecektir; eger hic¢ bir
istasyon yoksa, ya da bdyle bir istasyon bildirilmemisse, yabanci savas ge-
mileri icin Bogazlar'dan gecis serbestligi gene yururlikte olacak ve bunlaim
Bogazlar'a girisleri bu ylzden gecikmeye ugratilmayacaktir.

3. Askeri ve askeri-olmayan ugaklar icin bu kurallarla gosterilen sart-
lar icinde, Bogazlar Uzerinde ucgus izni, s6z konusu ucaklar bakimindan
sunlari da kapsamaktadir:

(&) Bogazlarin dar gecitleri tizerinde onbes kilometreye kadar bir top-
rak seridi Ustlinde ucus serbestligi;

(b) Zorunlu inis halinde, Turkiye'nin kiyilarina ya da karasularinda
inme serbestligi.

MADDE 111

Bogazlar ve Karadeniz Limanlarinda Durmak

(@ I ncive Il nci Maddeler, gemilerin ve ugaklarin, Bogazlar'dan ve
Bogazlar'in dstiinden gegisine uygulanir ve Tirkiye'nin, limanlarim ve
hava alanlarini ziyaret edebilecek bir Devletin savas gemileriyle asker?
ucaklarinin sayisina ve bunlarin kalis stirelerine iliskin olarak gerekli gdrecegi
yonetmelikleri koyma hakkini halel vermez.

(b) Karadeniz'de kiyisi olan Devletlere de, kendi limanlari ve hava
alanlarina iliskin olarak ayni haklar taninacaktir.

(c) 1914 ten o6nce, Bogazlar bolgesinde Elcilik gemileri [stationnaires]
bulundurmaga hakki olan imzaci Devletler, ayni sartlar icinde, bu haktan
yararlanmaga devam edeceklerdir.

(d) Tuna'da gemi bulundurmaga hakki olan imzaci Devletler, bu
haklarini ve gerektigi zaman bu gemileri degistirme haklarini kullanmaga
devam edeceklerdir. ,

(© ve (d) fikralarinda belirtilen gemiler, 11 nci Maddede 6ngdrtlen
gemilere eklenecektir.



BOGAZLAR BOLGESININ ASKERLIKTEN
ARINDIRILMASI

(Ugiincii Taslak)

(“Bogazlar” terimi, bir bitin olarak, Canakkale Bogazini, Marmara
Denizini ve Karadeniz Bogazini kapsamaktadir.)

14 Arahk 1922

Askerlikten arindirmaya iliskin asagidaki tedbirler, gemilerin Bogaz-
lar'dan gidis-gelisini her tirli engelden kurtarma zorunlulugundan esinle-
nerek hazirlanmistir.

Bu amacla:

MADDE |
Askerlikten Arindiriimis Bolgeler

Asagidaki gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir:

1L Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin, asagidaki gibi sinirlandiril-
mis bdlgeler boyunca iki kiyisi.1

Ganakkale Bogaz!'.

Kuzey-Batida, Gelibolu yarimadasi, ve Saros koérfezinde Bakla
Burun'un kuzey-dogusundan 4 kilometre uzaklikta bulunan bir nok-
tadan bagslayarak, Marmara Denizi Uzerinde Kumbagi'da sona eren
ve Kavak’in (bu yer disarida kalmaktadir) gineyinden gecen bir ¢iz-
ginin glney-dogusundaki bdlge.

Giiney-doguda, kiyi ile, Bozcaada karsisinda Eski istanbul Bur-
nu'ndan baslayarak, Marmara Denizi (zerinde hemen Kara Biga
kuzeyinde bulunan kiyida bir noktada sona ermek Uzere, kiyidan 20
kilometre uzakliktan gecen c¢izgi arasindaki bolge.

Karadeniz Bogazi (istanbula iliskin ézel rejim sakh kalmak uzere, baki-
niz, asagida Madde 1V):

Doguda, Karadeniz Bogazinin dogu kiyisindan 15 kilometre
uzakhkta cizilmis bir cizgiye kadar uzanan bdlge.

Batida, Karadeniz Bogazinin bati kiyisindan 15 kilometre uzak-
hikta cizilmis bir cizgiye kadar uzanan bdlge.

1 EKli haritaya bakiniz.



N 2. Emir-Ali Adasi disarida kalmak uzere, bitin Marmara Denizi
adalari.

3. Ege Denizinde, Semadirek, Limni, imroz, Bozcaada ve Tavsan
adalari.

MADDE 11

Askerlikten Arindirma Huikumleri

istanbul’a iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak Uzere:

Askerlikten arindirilmis bélgelerde ve adalarda hig bir istihkadm, yeie
bagl [sabit] topcu tesisleri, 1sildak tesisleri, denizalti isleyen araclar, hic bir
asker? havacilik tesisi ve hi¢ bir deniz dssi bulunmayacaktir.

Askerlikten arindirilmis bdélgelerde ve adalarda, asayisin korunmasi
icin gerekli polis ve jandarma kuvvetinden baska hi¢ bir silahli kuvvet
bulundurulmayacaktir (Bunlarin sildhlari, Trakya’'da askerlikten arindi-
rilmis boélgedeki polis ve jandarma kuvvetleri icin konmus ayni sartlarla
sinirhdir).

Bununla birlikte, 6zellikle belirtilmektedir ki, Tdrk ve Yunan Huku-
metlerinden her biri, kendi Ulkelerinde askerlikten arindiriimis bdlgelerin
ve adalarin karasularinda:

() Tark Hukumeti, transit olarak silahli kuvvetler gecirtmek; Yunan
Hikimeti de, egitmek amaciyla adalardaki birliklerin toplanmasi ve da-
gitilmasi icin gerekli hareketlerde bulunmak;

(b) Telgraf, telefon araclari ve optik araclarla gozetleme ve haberles-
me sistemi kurmak;

(c) Donanmalarini dolastirmak ve demirletmek hakkina sahiptirler.

MADDE Il

Askerlikten Arindirilmis Bolgeler Disinda, Bogazlar Bolgesinin, Baska
Bir Deyimle Marmara Denizinin v Kiyilarinin Rejimi

Marmara Denizi sularina ve kiyilari Uzerine denizalti isleyen hig
bir savas araci konulmayacaktir.

Bundan baska, Tirk Hukumeti, Marmara Denizi’'nin Rumeli kiyilari
bélgesine, Karadeniz Bogazinin askerlikten arindirilmis bolgesinin dogusun-
da Danca’ya kadar Anadolu kiyilari bdlgesine, Bogazlar'dan gegise engel
olabilecek nitelikte yere bagh [sabit] hi¢ bir batarya yerlestirmeyecektir.

MADDE 1V
istanbul Bolgesine iliskin Ozel Hiikiimlerl
istanbul ile cevresinde, baskentin ihtiyaclari icin en ¢ok 12,000 kisilik

bir kuvvet bulunabilecektir. istanbul'da bir tersane ve bir deniz Ussi bu-
lundurulabilecektir.

2 istanbul sézi, burada, istanbul, Beyoglu, Galata, Uskiidar ve Adalari [lles des Princes] hep
birlikte kapsar bicimde anlasiimaktadir.



MADDE V

Savas c¢iktigi zaman, Turkiye ya da Yunanistan, savasan Devlet hak-
larint kullanarak, yukarida 6ngoérilen askerlikten arindirma durumunda
degisiklik yapacak olurlarsa, baris yapilir yapilmaz, savastan énceki duru-
mun [status quo ante bellim] yeniden kurulmasiyla yakimlia olacaklardir.



BOGAZLAR ULUSLARARASI KOMiISYONUNA iLiSKIiN
MADDELER TASARISI

1. istanbul’da, 3 ncii Maddede belirtildigi (zere, bir Uluslararasi
Komisyon kurulacak ve bu Komisyon “Bogazlar Komisyonu” adina ala-
caktir.

2. Komisyon gorevlerini .... Maddede belirtilmis cografi sinirlar icinde
yapacaktir.

3. Komisyon, bir Turk temsilcisinin baskanli§i altinda, Fransa, in-
giltere, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ve-bu Sozlesmeye katildigi giin - Rusya temsilcilerinden meydana
gelecektir.

Amerika Birlesik Devletleri bu Sozlesmeye katilirsa, Komisyonda bir
temsilci bulundurmaya hakki olacaktir.

4. Komisyonda temsilci bulunduran Hukumetler, kendi temsilcileri-
nin hakkir olan 6denekleri kendileri vereceklerdir. Komisyonun her cesit
ek harcamalari ve 0zellikle teknik goérevliler kullanilmasini gerektirecek
harcamalar, s6zi gecen HukUmetler arasinda esit olarak paylasilacaktir.

5. Komisyon, Bogazlar'da gemilerin gidis-gelisine iliskin kamu hiz-
metlerinin, transit glvenliginin zorunlu kildi§1 sartlara uygun olarak isle-
mesini saglamakla gorevli olacaktir.

Komisyon, ozellikle asa§idaki konularda goérevli bulunacaktir:

(& Kiyilarin ve limanlarin isiklandirilmasi;

(b) Gegit ve palamir samandiralari;

(c) Kilavuzluk;

(d) Romorkdr isleri;

(e) Gemilerin gidis-gelisine engel olan gemi kalintilarinin kaldirilmasi.

Komisyon, ayni zamanda, gegis serbestligine ve ....Maddelerde 6ngo-
rilen Ozel tedbirlere (savas gemilerinin sinirlandiriimast ve askerlikten
arindirtimasi)* gereg@i gibi uyulup uyulmadigina bakmakla da gorevli bu-
lunacaktir.

6. Bogazlar Komisyonu, gorevini Milletler Cemiyetinin koruyuculu-
gunda yapacak ve bu Cemiyete her yil calismalarini gdsteren ve ticaret ve
savas gemilerinin gidis-gelisi bakimindan yararli olabilecek butun bilgileri
kapsayan bir rapor sunacaktir.

* Fransizca metinde “limitalion et dimilitarisation des batiments de guerre”, ingilizce metinde
“limitation and demilitarisation of ivarships” denilmektedir. (S.L.M.)



7. Gorevinin yerine getirilmesi icin gereken yénetmelikleri yapmaga
Komisyon vyetkili olacaktir. Bu yonetmelikler batin bayraklar arasinda
tam bir esitlik icinde ve Bogazlar’'dan transiti en biyik 6lciide kolaylastira-
bilecek sekilde duzenlenecektir.

Ozellikle avarya ve baska beklenmez zorunluluk durumlari [jorce
mgeure\ yaratan nedenler ylUziinden, Bogazlar'm herhangi bir limamnda
ya da noktasinda durmak zorunda kalacak gemiler, hi¢ bir ticaret faali-
yetinde bulunmadikc¢a, bu yuzden herhangi bir liman resmi ddemekle
yukimli tutulmayacaktir.



BOGAZLARIN GUVENLIGINi GARANTI ALTINA ALMAYA
iLISKIN MADDELER TASARISI

Bogazlar'in ve Bogazlar'a komsu bdlgelerin askerlikten arindirilmasi-
nin, Turkiye icin, askerlik acisindan, hakli gdésterilebilecek bir tehlike yarat-
mamasini sajlamak tizere, Bagith [Akit] Yiiksek Taraflar, asagidaki hiikiim-
ler Gzerinde anlasmaya varmislardir:

Gegis serbestligine iliskin hikimlere bir aykirilik islenirse, ya da savas
ylziinden Bogazlar'da gemilerin gidis-gelis serbestligi, ya da askerlikten
arindirilmis bélgelerin guvenligi tehlikeye diisecek olursa, Bagith [Akit]
Yuksek Taraflar, gerek tek baslarina gerekse birlikte alinacak tedbirlerin
kararlastirilmasi icin hemen Milletler Cemiyeti Meclisine bas vuracaklardir.

Ayni zamanda, .... Maddede 6ngorilen Bogazlar Komisyonu da, ge-
milerin Bogazlar'da gidis-gelis serbestliini ve askerlikten arindirilmis bol-
gelerin glvenligini tehlikeye sokabilecek nitelikte gorecegi her durumu
Milletler Cemiyeti Meclisine bildirmege yetkili olacaktir.

Bagith Yuksek Taraflar, Milletler Cemiyeti Meclisinin bu konuda
kararlastiracadi tedbirlerin yerine getirilmesine yardimda bulunmakla
yukimli olduklarim kabul etmektedirler.

Eger Meclis'de oybirligi saglanamazsa, Bagith Yiksek Taraflar-
dan her biri, Meclisin lgte iki cogunlukla salik verecegi tedbirleri tek basina
uygulayabilecektir. Bogazlar'da gemilerin gidis-gelis serbestligini ya da
askerlikten arindirilmis boélgelerin givenligini davranisiyla tehlikeye dusir-

mis sayilan Devletin oyu, gerek oybirligi gerek ugte iki i¢cin hesaba katil-
mayacaktir.



RUS TEMSILCI HEYETININ TASARISI

CANAKKALE BOGAZINDAN, MARMARA DENizi NDEN VE
KARADENIiZ BOGAZINDAN GEMILERIN GECISLERINE
ILISKIN YONETMELIK

18 Aralik 1922

BIRTNCT KESIM
GENEL HUKUMLER

MADDE 1: Asagida kullanilan “Bogazlar” terimi, Canakkale Bo-
gazini, Marmara Denizi'ni, Karadeniz Bogazini ve Ege Denizi'nde B6gJaz'a
yakin adalari (Semadiiek, imroz, Bozcaada, Limni ve Tavsan adasi) ve
Bogazlarin karasularini kapsamaktadir.

MADDE 2: Bogazlar tzerinde Tirkiye'nin egemenligi oldugu yeni-
den belirtilir. Semadirek ve Limni adalarinda 6zerklik ilan edilmistir.

IKINCi KESiM
GEMILERIN BOGAZLARDAN GECISINE
ILISKIN KURALLAR

1. Baris Zamaninda

(a) Ticaret Gemileri ve Ticaret Ucaklar

MADDE 3: Bayrak ayirimi yapmaksizin, ticaret gemileriyle ticaret
ucaklarr icin, Bogazlar’dan, giindiiz ve gece, tam gecis serbestligi.

Ticaret ucaklari Bogazlar Uzerinden Turk Hukimetince imzalanmis
havacilik andlagsmalarinin hiukimlerine ya da Turk Hukimetince yayin-
lanmis 6zel kurallara uygun olarak ugacaklardir.

(b) Savas Gemileri ve Askeri Ugaklar

MADDE 4: Cok eskiden beri yerlesmis ilke uyarinca, Bogazlar,
Turkiye'nin savas donanmasi disinda -denizaltilari da i¢ine almak lzere-
butin yabanci donanmalarin savas gemilerine kapali kabul edilmistir.

MADDE 5: Tirk asker? ucaklari disinda, Bogazlar Gzerinden, bitin
asker? ucaklarin ge¢cmesi yasaktir.

MADDE 6: Bununla birlikte, kesin olarak kural-disi olan ve pek sik
gorulmeyen durumlarda ve belirli 6zel amaglarla, Turk Hukimeti, her
seferinde ayrica yayinlanacak 6zel kararnamelerle, bayrak ayirimi yapma-



mak ve hi¢ bir zaman askeri amagclarla olmamak sartiyla, Bogazlar'm her
iki yonunden -denizaltilar disinda- hafif savas gemilerinin gegisine izin vere-
bilecektir.

MADDE 7: Altinci Madde uyarinca, Bogazlar'dan gecmelerine Tirk
Hukumetinin izin verdigi hafif savas gemileri Bogazlar icinde karaya asker
cikartamayacaklardir. Bu gemilerden karaya, silah, savas araclari, cepane
ya da baska herhangi bir savas maddesi de c¢ikarilamayacaktir.

MADDE 8: Bogazlardan gegisine izin verilmis hafif savas gemisi, gecis
iznini saglayabilmek (izere, Bogazlar'a giris anini Tlirk Hikiimetine énceden
bildirmekle yukiamladar.

2. Savas Zamaninda, Turkiye Tarafsizsa
(a) Ticaret Gemileri ve Ticaret Ucaklari

MADDE 9: Bu Yonetmeligin 3 ncii Maddesi uygulanacaktir. Bunun-
la birlikte, Turkiye, egemen Devlet sifatiyla, tarafsizhgini korumak igin
Devletler hukukunun 6ngérdiagi batin haklarini kullanabilecek ve bitin
yukamleri yerine getirecektir.

(b) Savas Gemileri v Askeri Ucaklar

MADDE 10: Kural-disi kalan ve pek sik gérilmeyen bir takim du-
rumlar disinda ve belirli amaglarla, Turk Hukumeti 6 nci, 7 nci, 8 nci ve
9 ncu Maddelerdeki kurallar uyarinca -denizaltilar disinda- tarafsiz hafif
savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢cmesine izin verebilir.l

MADDE 11: Savasan Devletlerin, denizaltilarmi da icine almak Uzere,
hi¢ bir savas gemisi ve hi¢ bir askeri ucagiyla, tarafsiz Devletlerin hi¢ bir
ucagl Bogazlar'dan ge¢mege izinli olamayacaktir.

3. Savas Zamaninda, Turkiye Savasan Bir Devletse
(a) Ticaret Gemileri v Ticaret Ucaklart:

MADDE 12: Tarafsiz Devletlerin ticaret gemileri ve ticaret ucaklari
bu Yonetmeligin 3 ncli ve 9 ncu Maddeleri uyarinca Bogazlar'dan serbestce
gecebileceklerdir. Bununla birlikte, Tirkiye savas durumunda bulundugu
Devletlere karsi, Devletler hukukunun tanidigi haklari kullanabilecektir;
ozellikle, Turkiye’'nin, savasan Devlet sifatiyla, Bogazlar'dan gecen ticaret ge-
milerini ve Bogazlar'm U(zerinden ugan ticaret ucaklarini denetleme ve
arama hakki olacaktir. Ugaklara iliskin olarak Turk Hiukumeti 6zel kural-
lar koyacaktir.

MADDE 13: Turkiye, disman Devletlerin ticaret gemileriyle ticaret
ucaklarina, bu konuda yuararlukte olan uluslararasi kurallari uygulaya-
caktir.

(b) Savas gemileri:

MADDE 14: Kural-disi kalan ve pek sik gérilmeyen bir takim du-
rumlarda ve belirli 6zel amaglarla, Turk Hiukumeti, 6 nci, 7 nci, 8 nci ve

1 “Hafif savas.gemileri” (batiments de guerre legers, Light ivarships) teriminden, toplari 15 san-
timetreyi gegcmeyen, silahl olarak 6,000 tonu asmayan savas gemileri anlasiilmaktadir.



9 ncu Maddelerde 6ngérulen kurallar uyarinca -denizaltilar disinda- taraf-
siz hafif savas gemilerine, savasan Devlet sifatiyla Turkiye'nin gerekli gére-
cegi kurallari uygulamak hakki sakli kalmak (zere, Bo§azlar'dan gecme
izni verebilecektir.

UCUNCU KESIM
GARANTILER

MADDE 15: Turkiye, bu Yonetmeligi imzalamis Devletlerin gerek
hepsine birden, gerekse ayri ayri her birine karsi, bu Yonetmeligin uygulan-
masini saglamak yukimuni kabul etmektedir.

MADDE 16: Bu Yodnetmeligin 2 nci ve 3 nci Maddelerindeki hi-
kiimler uyarinca, egemenli§ini garanti altina almak ve Bogazlar'm savas
gemilerine ve askeri ucaklara kapalihgi ilkesini yurirlige koymak igin,
Turkiye'nin gerekli her tirlu tedbirleri ve 6zellikle asagidaki tedbirleri al-
maga hakki olacaktir:

(a) Bogazlar bolgesinde, hi¢ bir kisitlama olmaksizin, kara ve deniz
kuvvetleriyle (denizaltilari da icine almak Uzere) hava kuvvetleri bulun-
durmak;

(b) Diledigi gibi surekli istihnkdmlar ve her capta topcu tesisleri yap-
mak;

(©) Mayin tarlalari ddsemek;

(d) Askeri yollar, demiryollari, karayollari ve savunmasi icin gerekli
her cesit ulasim yollar1 yapmak;

(&) Her turld baglanti ve godzetleme sistemleri kurmak;

(f) Denizde ve karada savunma usleri ve hava alanlari bulundurmak;

(g) Simdi var olan ve ileride ortaya cikabilecek her tirll savas teknigi

araclarini Bogazlar'da kullanarak, Bogazlar'm genel savunmasini dizen-
lemek.

DORDUNCU KESIM
TEKNIK HUKUMLER

MADDE 17: Tarkiye'nin egemenligine aykiri olmamak ve ticaret
gemilerinin gidis-gelis gereklerini saglamak Uzere, Karadeniz'de kiyisi olan
Devletlerin birer temsilcisiyle, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa
ingiltere, italya ve Japonya temsilcilerinden meydana gelecek bir Ulus-
lararasi Komisyon kurulacaktir.

MADDE 18: Komisyonun Baskani Turk temsilcisi olacak ve Komis-
yon istanbul'da toplanacaktir.

MADDE 19: Tuarkiye, Komisyonun emrine, Bogazlar'da ticari gidis-
gelisi guvenlik icinde saglamak Uzere, gerekli sayida kilavuzlar verme yu-
kimund kabul etmektedir.

MADDE 20: Komisyonun i¢tizigli, 17 nci Maddede sayilan Dev-
letlerin katilmasiyla, ayrintili olarak ve 0zel bir Sozlesmeyle diuzenlenecek
ve bu Yonetmeligin imzalanmasindan sonra ¢ aylik bir sire iginde hazir-
lanmis olacaktir.



BESINCi KESIM
GENEL HUKUMLER

MADDE 2i: Bagith Devletler, Bogazlar'in rejimine iliskin olarak yu-
karidaki hikimlerde degisiklik yapilsa bile, bu Yoénetmeligin kabuliinden
sonra U¢ aylik bir sire icinde, Karadeniz’i, burada kiyisi olan Devletlerin
kapali bir denizi olarak tanimak Uzere uluslararasi bir senet] hazirlan-
mas! ve bu senedin imzalanmasi konusunda goris birligine varmislardir.

MADDE 22: Bu Ydnetmelik, on yil sire ile yururlikte kalacaktir.
Bu siirenin gegmesinden sonra, bu Yonetmeli§in suresi uzatilabilecek ya da
Yonetmelik degistirilebilecektir.

(Bundan sonra sekil bakimindan hikiamler, onama hikumleri, v.b.
gelmektedir).

EK BILDIRI

Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, Bogazlar sorununa
iliskin olarak kendisinin verdigi Yonetmelik tasarisi Devletlerce kabul edi-
lirse, Rusya, Ukrayna ve Gircistan’'in, Karadeniz'de kiyisi bulunan Dev-
letlerle, kendi kiyilarinin guvenliginin etkili olarak saglanmasi amaciyla,
karsilikli garantiler kabull icin bir konferans toplanmasini teklif etmek
yikimind kabul ettigini bildirir.

Ouchy - Lausanne, 18 Aralik 1922

imza: G. TCHITCHERINE
Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Bastemsilcisi



BOGAZLARIN SERBESTLIGI

Canakkale Bogazindan,
Marmara Denizinden ve
Karadeniz Bogazindan
Gemilerin Gegisine iliskin
Kurallar

Not\ Asagida kullanilan “Bo-

gazlar” terimi, hep birlikte, Ca-
nakkale Bogazini, Marmara De-
nizini ve Karadeniz Bogazini

kapsamaktadir.

MADDE |

Hastane gemilerini, gezinti gemilerini
ve Dbalikgi gemilerini de kapsamak
Uzere, ticaret gemileriyle askeri olmayan
ucaklar.

(@) Baris zamaninda.- Bayrak
ve yuk ne olursa olsun, hi¢ bir
islem olmaksizin, kilavuz, fener,

romorkdr ya da dogrudan dogruya
yaptlan ayni nitelikte baska hiz-
metlere karsilik olanlar disinda hig
bir resim ya da har¢ alinmaksizin,
Ustelik Turk Hukimetince imtiyaz
verilmis kurumlar ve isletmelerin
bu konuda yararlandiklari haklara
zarar gelmemek sartiyla, gundiz
ve gece, gemilerin gidis-gelis ve
gecisleri bakimindan tam serbest-
lik.'1

1 Bu resim ve harglarin alinmasini kolay-
lastirmak Uzere, Bogazlar'dan gegen ticaret ge-
mileri, Tark Hukimetince gosterilecek yerlere
adlarini, uyrukluklarini, tonajlarini ve gittikleri
yeri bildireceklerdir.

19 Aralik 1922

TURK TEMSILCI
HEYETINCE TEKLIF
EDILEN DEGISIKLIKLER

Not'un c¢ikartilmasi.

“Ustelik Tdrk Hukimetince im-
tiyaz verilmis kurumlar ve islet-
melerin bu konuda yararlandik-
lar1 haklara zarar gelmemek sar-
tiyla” sozlerinin cikartilmasi,
“gidis-gelis” sozlerinin cikartilma-
sl



Kilavuz almak istege baghdir.

(b) Savas zamaninda, Turkiye
tarafsizsa: Yukarida belirtilen ayni
sartlar icinde, gundiz ve gece,
gidis-gelis ve gegis bakimindan,
tam serbestlik. Tarafsiz bir Devlet
sifatiyla Tdrkiye'nin sahip oldugu
haklar ve yukidmli bulundugu 6-
devler, sulari ve havasi Turkiye’nin
tarafsiz oldugu bir savas siresince
baris zamaninda oldugu gibi tam
bir serbestlik icinde kalmasi gere-
ken Bogazlar'da gidis-gelisi engel-
leyecek herhangi bir tedbir al-
masina Tuarkiye'yi yetkili kilmig
olmayacaktir.

Kilavuz
hdir.

almak, istege bag-

(¢) Savas zamaninda, Turkiye
savasan bir Devlet ise-. Tarafsiz ge-
miler ve askeri olmayan tarafsiz
ucaklar icin, bunlar dismana sa-
vas kacagi, dusman birlikleri ya
da dusman uyruklar: tasiyarak yar-
dim etmiyorlarsa, gidis-gelis ser-
bestligi. Turkiye'nin bu gemileri
ve ucaklari denetleme ve arama
hakki bulunacak ve bunun igin,
s6z konusu ucaklar, Tudrkiye’'nin
bu amacla gosterecedi ve hazir-
layacagl bolgelerde karaya ya da
denize inmekle yukumli buluna-
caklardir. Dusman gemilerine kar-
si, Devletler hukukunun kabul et-
tigi tedbirleri uygulama bakimin-
dan Turkiye'nin sahip oldugu hak-
lar oldugu gibi kalmaktadir.

Turkiye, disman gemilerinin
Bogazlar't kullanmalarini 6nlemek

“Kilavuz almak istege baghdir”
sOzlerinin c¢ikartiimasi.

Su cumlenin eklenmesi: “Askeri
olmayan ucaklar Tirkiye ile ya-
pilacak so6zlesmelere ve Turkiye’-
nin koyacagr yonetmeliklere bagh
olacaklardir.

Kilavuz almak zorunlu olacag! igin
dipnotun c¢ikartiimasi.

“gidis-gelis” sozunun cikartilmasi.
“ve havas1” kelimelerinin c¢ikar-
tilmasi.

Kilavuz almak zorunlu olacagi icin
“Kilavuz almak, istege baghdir”
sOzlerinin c¢ikartiimasi.

“gidis-gelis” yerine “gecis” den-
mesi.

“ucaklar” kelimesi nerede gegerse,
oradan c¢ikartiimasi.

“gidis gelis serbestligi” sézlerinden
sonra, su cimlenin eklenmesi: “as-
keri olmayan tarafsiz ucaklar (a)
paragrafinin  sonunda g0sterilen
sartlar icinde, ayni serbestlikten

yararlanirlar.”



icin gerekli g6recedi her turlu
tedbirleri almaga vyetkili olacak-
tir. Bununla birlikte, bu tedbirler,
tarafsiz gemilerin serbestce gegi-
sini 6nliyecek nitelikte olmayacak-
tir.

Bu amagla, Turkiye, s6z ko-
nusu gemilere gerekli yodnergeleri
ve kilavuzlari saglamagi bir yikim
olarak kabul etmektedir.

MADDE I

Savas gemileril e askeri ucaklar

(@) Baris zamaninda.- Bayrak
ne olursa olsun, hi¢ bir islem,
herhangi bir resim ya da harg
olmaksizin, fakat kuvvetlerin top-
lamina iliskin olarak  asagidaki
kisitlamalar iginde, gece ve giunduiz,
gecis serbestligi.

Bir Devletin Karadeniz'e git-
mek (zere Bogazlardan gecirebi-
lecegi en buyuk kuvvet, Kara-
deniz’de kiyisi olan Devletlerden
en kuvvetli donanmasi olan Dev-
letin gegis sirasinda Karadeniz'de
bulunan donanmasindan daha bu-
yuk olmayacaktir; bununla bir-
likte, Devletler, Karadeniz’'e her
zaman ve her durumda, her biri
10,000 tonu gecmeyen U¢ gemiyi
asmiyacak bir deniz kuvveti gon-
dermek hakkini sakli tutmakta-

dirlar.-

1 Burada “savas gemileri” terimi, yardim-
ci1 gemileri, asker tasit gemilerini ve ucak gemi-
lerini de kapsamaktadir.

2 Bu kuralin uygulanmasini saglamak ba-
kimindan, Karadeniz'de kiyisi olan Devletler-
den her biri, heryil 10cak ve 1Temmuz'da,
Karadeniz'deki sirhlilarinin savas kruvazorleri-
nin, kruvazérlerinin, ucak tasima gemilerinin,
mubhriplerinin, denizaltilarinm ve deniz ucak-
larinin sayisini Bogazlar Komisyonuna bildire-
cektir; bu bildiride bulunurken, hizmette olan
gemilerle, mevcudu indirilmis, yedekte tutulan,
onarim ve degisiklik gormekte bulunan gemileri
ayn ayri goéstereceklerdir.

Bu fikranin c¢ikartilarak, yerine su-
nun konmasi: “Bu amagla, s0z
konusu gemiler, kendilerine Tur-
kiye'ce saglanacak ydnergelere ve
kilavuzlara uyacaklardir.”

Bogazlar'ayalniz gindiz giris.
Bogazlar'dan giindiiz ve gece cikis,

Baris zamaninda, denizaltila-
rm, asker? ucaklarin ve ucak tasima
gemilerinin Bogazlar'dan ge¢mesi
yasaktir.

Bogazlar boyunca gecis.- Bogaz-
lar’dan ayni zamanda transit gecen
yabanci filolarin toplam kuvveti, o
sirada Karadeniz ve Ege Denizi
agizlari arasinda bulunan Tidrk
filosunun kuvvetinden biayuk ol-
mayacaktir.

Bununla birlikte, Bogazlar’'dan
aym zaman(ja transit gecen vya-
banci filolarin toplami, her zaman,2



Bogazlar'dan gegen gemilerin
sayisi yuzunden Turkiye'ye hic bir
sekilde bir sorumluluk dismeye-
cektir.

(b) Savas zamaninda, Turkiye
tarafsizsa.- Bayrak ne olursa olsun,
hi¢ bir islem, resim ve harg ol-
maksizin, 1l nci Maddenin (a)
paragrafinda o©ongorilen ayni Kki-
sitlamalar icinde, gindiz ve gece,
tam gecis serbestligi.

Bununla birlikte bu kisitla-
malar, savasan bir Devletin, Ka-
radeniz’de, savasanlik haklarina za-
rar verecek sekilde uygulanmaya-
caktir.

Tarafsiz bir Devlet sifatiyla
Tarkiye’nin haklari ve d&devleri,
Tarkiye'nin tarafsiz kaldigi bir sa-
vas slresince sulari ve havasi baris

zamaninda oldugu gibi tam bir
serbestlik i¢cinde kalmasi gereken
Bo§azlar'da gidis-gelisi engelleye-

bilecek herhangi bir tedbir alma-
sina Turkiye'yi yetkili kilmis ol-
mayacaktir.

Savasan Devletlerin savas ge-
milerinin ve asker? ucaklarinin,
Bogazlar bdlgesinde herhangi bir
elkoymaya kalkismalari, denetim
ve arama hakkini kullanmalari ve

Bogazlar Komisyonu, bu bildirileri aldik-
tan sonra, ilgili Devletlere, Karadeniz'de en
kuvvetli donanmanin .... zirhh, .... savas kruva-
zora, .... kruvazor, ... ugak tasima gemisi, ....
denizalti, ....
digini bildirecektir. Ayrica, bu donanmaya
bagl bir geminin Karadeniz'e girisi ya da ora-
dan cikisi yuzinden dogan degisiklikler de he-
men ilgili Devletlerin bilgisine sunulacaktir.

muhrip,.... ucaktan meydana gel-

Bogazlar'dan Karadeniz'e gitmek Uuzere
gecirilecek deniz kuvvetlerinin hesaplanmasin-
da, yalniz hizmette olan savas gemileri g6z
6ninde tutulacaktir.

her biri 10,000 tondan kuiguk g
gemi olabilir.

Karadeniz'e giris.- Karadeniz'e
giren yabanci gemilerin toplam
kuvveti, bu giris sirasinda, Kara-
deniz’'de kiyisi olan Devletlerin o-
rada bulunan en bayidk deniz
kuvvetini asmayacaktir.

Giris, yalniz gunduaz.
Bundan o6nce o6ngorilen ki-
sitlamalarin ayni.

Bu fikranin c¢ikartiimasi.

Bu fikranin cikartilmasi. Su
cimlenin eklenmesi: “Sava-
san bir Devletin savas gemi-
leri Bogazlar'dan ve Marmara
Denizinden c¢ikip gitmedikgce,
savasan bir baska Devletin
savas gemileri Bogazlar'a gi-
remiyecektir.”

Asker? ucaklarin gecisi genel
olarak yasaklandigindan, “as-
keri ucaklar” sozlerinin cikar-
tilmasi.



herhangi bir dismanca davranista
bulunmalari yasak olacaktir; ayni
zamanda, bu savas gemilerinin ve
ucaklarin  beklenmez zorunluluk
durumlari disinda, Bogazlar't geg-
meleri icin gerekli olan sireye ek
olarak yirmi dort saatten cok dur-
malari da yasak olacaktir.

Savas gemilerine, onarimda
bulunmak ve yiyecek almak konu-
larinda, Deniz Savaglarinda Ta-
rafsizliga iliskin 1907 tarihli X111

nct LaHaye Sozlesmesi uygula-
nacaktir.

Askeri  ucaklarin tarafsizligi
konusundaki kurallar1 saptayacak

uluslararasi bir konferansin bu ko-
nuya iliskin kararlar almasina ka-

dar, askerf ucaklar Bogazlar'da,
X1l nci La Haye Soézlesmesinin
savas gemilerine tanmidigr islem-

lerden daha elverissiz islem gor-
miyeceklerdir.

(c) Savas zamaninda, Turkiye sa-
vasan bir Devlet ise.- Tarafsiz savas
gemileri icin, hi¢ bir islem, resim
ya da har¢g olmaksizin, 1l nci
Maddenin (a) paragrafinda ©n-
gorilen kisitlamalar icinde, tam
gecis serbestligi.

Tarafsiz asker? ucaklar Bo-
gazlar'dan, karsilasabilecekleri teh-
likeleri kendileri goze alarak, ge-
cebileceklerdir; bunlara, nitelikleri
anlasiimak Uzere, denetleme hakki
uygulanacaktir. Bunun icin, so6zl
gegcen ucaklar, Turkiye'nin bu a-
macla goOsterecegi ve hazirlayacagi
bolgelerde karaya ya da denize
inmekle yukimlid bulunacaklardir.

Disman gemilerinin  Bogaz-
lar’'dan yararlanmalarini 6nlemek
Uzere Turkiye'ce alinacak tedbir-
birler, tarafsiz gemilerin ve ucakla-
rin gecis serbestligine zarar ver-
miyecek nitelikte olacaktir. Bu a-
macla Tudrkiye, s6zi gecen gemi-

X111
mesinin

nci La Haye Sozles-
butiindyle uygulanmasi.

Bu paragrafin cikartilmasi.

Bundan &nce &ngoérulen Kki-
sitlamalarin ayni.

Asker? ucaklar ic¢in gecis ya-
saklanmis oldugundan, bu parag-
rafin cikartilmasi.

“ve ucaklarin” sozlerinin ¢i-

kartilmasi.



lere gerekli ydnergeleri ve Kkila-
vuzlari saglamagi bir yukim ola-
rak kabul etmektedir.

Notlar

1. Tarkiye ile baris durumun-
da bulunan Devletlerin denizaltila-
ri Bogazlar'dan ancak su ylziinden
gececeklerdir.

2. Gerek Akdeniz'den gerek
Karadeniz’den gelen yabanci bir
deniz kuvvetinin komutani, komu-
tasi altinda bulunup Bogazlar’a gi-
recek gemilerin sayisini ve adlarini,
durmak zorunda olmaksizin, Ca-
nakkale Bogazinin ya da Karadeniz
Bogazinin adzinda bir isaret istas-

yonuna nezaket kurali olarak bil-
direcektir.
Tarkiye bu isaret istasyon-

larinin gizelgesini bildirecektir; eger
hi¢ bir istasyon yoksa, ya da bdyle
bir istasyon bildirilmemisse, ya-
banci savas gemileri icin Bogaz-
lar’'dan gecis serbestliji gene yu-
rurlukte olacak ve bunlarin Bo-
gazlar’a girisleri bu yizden gecik-
meye ugratilmayacaktir.

3. Askeri
ucaklar icin bu kurallarla goste-
rilen sartlar icinde, Bogazlar uze-
rinde ugus izni, s6z konusu ucaklar

bakimindan sunlari da kapsaya-
caktir:
(@) Bogazlarin  dar gegitleri

Uzerinde onbes kilometreye kadar
bir toprak seridi Ustinde ucus
serbestligi;

ve askeri-olmayan

Bu fikranin c¢ikartiimasi.

“nezaket kuralh olarak” soz-
lerinin cikartilmasi. Cudnki, Bo-
gazlar’dan transit gececek olan sa-
vas gemilerinin, girislerini, Canak-
kale ve Karadeniz Bogazlarinin
agzindaki isaret istasyonlarina bil-
dirmeleri zorunlu olacaktir.

Ayni zamanda, Bogazlar'a gi-
rislerinden 24 saat 6nce, gelislerini
Bogazlar Komisyonuna bildirme-
leri de gerekecektir.

3 ncu pragrafin cikartiimasi



(b) Zorunlu inis halinde, Tir-
kiye'nin kiyilarina ya da karasu-
larina inme serbestligi.

MADDE IlI1

Bogazlar ve Karadeniz

Limanlarinda Durmak

(@ I nci ve Il nci Maddeler,
gemilerin ve ucaklarin, Bogazlar’-
dan ve Bogazlar’'in Ustiinden gegi-
sine uygulanir ve Tarkiye'nin, li-
manlarini ve hava alanlarini zi-
yaret edebilecek bir Devletin savas
gemileriyle askeri ucaklarinin sa-
yisina ve bunlarin kalis surelerine
iliskin olarak gerekli gorecegi yo-
netmelikleri koyma hakkina halel
vermez.

(b) Karadeniz'de kiyisi olan
Devletlere de, kendi limanlarina
ve hava alanlarina iliskin olarak,
ayni haklar taninacaktir.

(c) 1914 ten once, Bogazlar
bolgesinde Elcilik gemileri bulun-
durmaga hakki olan imzaci Dev-
letler, ayni sartlar icinde, bu hak-
tan yararlanmaga devam edecek-
lerdir.

(d) Tuna’da gemi bulundur-
maga hakki olan imzaci Devletler,
bu haklarini ve gerektigi zaman
bu gemileri degistirme haklarini
kullanmaga devam edeceklerdir.

(c) ve (d) firkalarinda belir-

tilen gemiler, 1l nci Maddede
ongorulen gemilere eklenecektir.

MADDE III

Savas gemilerinin Bogazlar'-
dan gecisine iliskin olarak konmus
kurallar, Tiarkiye'den baska Dev-
letlerin savas gemilerine uygulanir.

[Bashikta] “durmak” vyerine,
“savas gemilerinin durmasi” de-
nilmesi.

“lI nci ve Il nci” den sonra

11 sOzinun eklenmesi.
“ucgaklarin” kelimesinin c¢ikar-

tilmasi.

“ve ncl”

“hava alanlar1” sozlerinin ¢i-

kartilmasi.

“hava alanlarina” ssozlerinin
cikartilmasi.

Bu paragrafin c¢ikartilmasi.

nin cikartilmasi.

“(c)”



EK (G)
BOGAZLAR BOLGESININ ASKERLIKTEN ARINDIRILMASI

muttefiklerin tasarisina Turk temsilci

heyetince teklif edilen DEGISIKLIKLER

18 Aralhik 1922

“Bogazlar” teriminin tanimi cikartilmistir.

Birinci paragraf (Onsoz): Degisiklik yok.

Madde /.- Askerlikten Arindirilmis Bolgeler'. Degisiklik yok.

Madde I11.- Askerlikten Arindirma Hukumleri:

ikinci paragraf: “surekli topcu tesisleri” kelimelerinden sonra,
“Isildak tesisleri” kelimelerinin ¢ikartiimasi.

Besinci* paragraf: “Turk ve Yunan Hukumetleri” yerine “Tuark
Hukdmeti” denilmesi.

8§ (a). “Yunan Hukumeti de...” sozleriyle basliyan cimlenin
cikartilmasi.

8 (c). “Donanmalarint” yerine “donanmasi” denilmesi.

Uclincii paragrafa iligskin yukaridaki degisiklikler, Tiirk Hikiimetinin,
Yunanistan’a ait olarak gosterilen Limni ve Semadirek adalari icin 6zerk-
lik istemesinden ve Yunan donanmasinin bu adalarin sularinda dolasmak ve
demirlemek hakkini tanimamasindan dogmaktadir.

Turk Temsilci Heyeti ayrica asagidaki hukidmlerin eklenmesini de
teklif etmektedir:

“Bundan baska su da Ozellikle belirtilir ki:

“(d) Tark Hukumetinin, askeri havacilik tesisleri ve surekli Gsler bulun-
durmamakla birlikte, denizin yuzinu ve dibini ucak ve balonlaila g6zet-
lettirmeye hakki olacaktir. Turk ucaklari her an Bogazlarin sulari ve asker-
likten arindirilmis bélgeler Uzerinde serbestce ucabilecekler, karaya ve
denize serbestce inebileceklerdir.

“(e) Bu tasarida kullanilan 'denizalti isleyen aiag’ terimi, denizaltilar
icine almamaktadir.”

.Madde I111: Askerlikten Arindirilmis Bolgeler Disinda, Bogazlar Bolgesinin,
Baska Bir Deyimle Marmara Denizinin v Kiyillarinin Rejimi.-

Turk Temsilci Heyeti asagidaki kelimelerin cikartilmasini teklif et-
mektedir :

* Fransizca metinde “3° Alinia”, ingilizce metine “Fifth paragraph” denilmektedir. Tasari
metniyle karsilastirildiginda, Besinci paragrafin kastedildigi goralmektedir. (S.L.M.)



Birinciparagraf: &Marmara Denizi” nden sonra, “ve kiyilari Uzerinde”
kelimelerinin c¢ikartilmasi.

ikinci paragraf: Bu paragraf butinayle g¢ikartilmahdir.
Madde 1V: istanbul Bolgesine iliskin Ozel Hukumler: Degisiklik yok.
Madde V: Bu madde cikartilmistir.

Turk Temsilci Heyeti asagidaki maddenin eklenmesini teklif
etmektedir:

“Turk Hukumeti Ege Denizi kiyilarini savunmak icin, Gelibolu
yarimadasinda 5,000 kisilik bir kuvvet bulundurabilecektir.”



(I7) SAYILI TUTANAK

BOGAZLAR REJIMININ INCELENMESIYLE GOREVLI
KOMISYON

(6) SAYILI TUTANAK

19 ARALIK 1922, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanh@i altinda, saat
12 de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, M. GREW (Amerika Birlesik Dev-
letleri)-, Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD
(ingiliz imparatorlugu)-, MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM.
VENISELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONI, MM.
MONTAGNA, LAGO ({italya); Baron HAYASHI, M. OTCHIAI [Japon-
ya), MM. DUCA, DIAMANDY [Romanya) - MM. SPALAIKOVITCH,
RAKITCH (sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY,
HASAN BEY [Tirkiye); MM. THEODOROF, STANCIOFF (Bulgaristan);
MM. TCHITCHERINE, RAKOVSKY, VOROVSKY (Rusya, Ukrayna,

Gdircistan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Sir YVilliam TYRRELL,
Amiral Sir R. KEYES, Tumgeneral BURNETT STUART, MM. MAL-
KIN, RYAN, Deniz Albayt POUND, R.N., Yarbay HEYWOOD, MM.
NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE, Binbast McLEOD
(ingiliz imparatorlugu); Tumamiral LACAZE, General WEYGAND, MM.
LAROCHE, FROMAGEOT, DE LACROIX, LAPORTE, DE PERCIN,
Yarbay COURTIN, Binbasi DE LAMORCIERE (Fransa); General MA-
ZARAKIS, MM. DENDRAMIS, POLITIS (vunanistan); Tugamiral GHE-
LOTTI, Albay VITALE, MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, CIAMARRA,
Dr. SENNI (italya); MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz
Albayl TSURU, M. TANI (daponya); M. CONTZESCO, Albay DUMIT-
RESCO (Romanya); M. DJOURITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven
Kiralhgi); MUNIR BEY, Yarbay TEVFIK BEY (Tarkiye); M. MOR-
PHOFF (Bulgaristan); MM. BERENS, CHAPOCHNIKOFF (Rusya, Uk-

rayna, Giurcistan).



Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

sekreterler: M. LAMMOT-BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatoriugu); M. LAGARDE ({Fransa);
M. COLLAS (vunanistan); M. INDELLT {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. CONSTANTINESCO {Romanya)-, M. MILANOVITCH {Sirp-Hirvat-
Sloven Kirathigi); RESID SAFVET BEY {Turkiye)-, Matmazel STANCIOFF
M. ALTINOFF {Bulgaristan)}, MM. SABANINE, PASTOUKHOFF,
ARENS, Madam ZARETSKATA {Rusya, Ukrayna, Giircistan).

Tercuman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON, bir gin 6nceki oturumda, Rus Temsilci Heyetinin,
. 22 maddelik bir tasari ve bir de bildiri sunmus oldugunu hatirlatti. Bu tasari
her ne kadar, asagi yukari onbes gin sliren gorismelerden sonra, son anda
verilmisse de, Lord CURZON, Mauttefik temsilcileriyle, bu tasariyr buytk
bir dikkatle incelemistir ve bu oturumda cevaplarim bildirmege hazirdir.

Rus tasarisi, M. Tchitcherine’in onbes gin 6nceki ilk konusmasinda
acikladigi gorusleri uygulama alanina koymak igin bir girisimdir. Bu tasari,
Muttefiklerin esinlendiklerine taban tabana karsit bir ilkeye -baska bir
-deyimle, Bogazlar'm, her zaman, savas gemilerine kapal olmasi gerektigi il-
kesine- dayanmaktadir. Tasarl, sondan bir 6nceki maddede [21 nci Madde]
soyle 6zetlenmektedir:

“Bagith Devletler, Bogazlarin rejimine iliskin yukaridaki hi-
kimlerde degisiklikler yapilsa bile, bu Yonetimeligin kabuliinden

U¢ ayhk bir sure icinde, Karadeniz'i, burada kiyisi olan Devletlerin

kapali bir denizi olarak tanilyamak Uzere uluslararasi bir Senet hazir-

lanmasini ve imzalanmasini kabul etmislerdir.”

Bu ilkeyi onbes gin 6nce, Muttefikler adina Lord CURZON'la, Ka-
radeniz’'de kiyisi olan Devletler reddetmislerdir. Gercek sudur ki, hic¢ bir
Temsilci Heyeti bu ilkeden yana konusmamistir. Boyle olunca, bu ilkeyi
kabul etmek ve Muttefiklerin tasarisiyla bagdastirmak, ya da Rus tasari-
sinda Muttefiklerin tasarisiyla birlesen bir nokta bulmak imkansizdir. iste
bu yuzden, Muttefiklere bu tasariyr reddetmekten baska bir yol gérinme-
mektedir. Rus tasarisina ek bildiri, Muttefik Devletlerin kararini hi¢ bir
bakimdan degistirememektedir. Bildiri, yalniz Karadeniz'de kiyisi olan Dev-
letlerin gtivenligi igin karsilikli garantiler éngérmekte ve kapali deniz [mare
dausum\ ilkesini dogrulamaktadir.

Gegen oturumun son béluminde, Turk Temsilci Fleyeti iki belge sun-
mustur; bu belgeler kara ve deniz askerlik uzmanlarinca buyuk bir dikkatle
incelenmis ve Muttefik temsilcilerince de gorusulmustir; bdyle olunca,
Lord CURZON, bu belgelere iliskin olarak Muttefiklerin kesin cevabini
verecek durumda bulunmaktadir.

Askerlikten arindirilmis bdlge konusunda birinci nota, “Teklif olunan
degisiklikler” bashgini tasimaktadir; oysa, bu belge incelendigi zaman,
Muttefiklerin tasarisinda degisiklikler yapmaktan cok baska seyler de kap-
sadigi gorilmektedir; oyle ki, eger Turk teklifleri kabul edilirse, Muttefik-
lerin teklifleri hemen hemen butiiniyle gegersiz kilinmis olacaktir. Ornegin,
Turk Temsilci Heyeti, Marmara Denizi’'nin tasarinin uygulama alani, di-
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smda tutulmasini ve bu bélgede Tirkiye'nin diledigi gibi tahkimat yapa-
bilme, harekette, eylemde bulunma, savunma ve saldin serbestliginin
Tarkiye'nin kendi elinde tutmasini teklif etmektedir. Boyle bir sey kesin
olarak kabul edilemez. Marmara Denizi Bogazlar'in fizik bakimidan bir
devamidir. Bogazlar’a uygulanacak hiikiimlerin Marmara Denizi’'ne de uy-
gulanmasi zorunludur. Gerek Konferansda, gerekse tarihte, bu iki bdlgenin
birbirinden ayri tutulmasina ilk kez girisilmektedir.

Lord CURZON, Turk uzmanlarinin, gegen on giin icinde, Muttefik-
lerin kara ve deniz askerlik uzmanlariyla bu sorunu bir ¢ok defa tartismig
olduklarini hatirlatmagi gerekli gormektedir. Mduttefikler, verebilecekleri
tavizlerin sinirina dayanmiglardir: Turkiye’'ye, Marmara Dcnizi'nin batin
giiney kiyisini tahkim etme hakkini ve Turk birliklerini bir kiyidan o6teki
kiylya gecirme serbestligini tanimislardir; yalniz, Marmara’nin kuzey Kiyisi
boyunca gecisin serbest kalmasinda direnmigslerdir. Muttefikler, bu durum-
larini degistiremezler.

ikinci Turk teklifine gelince, bu teklif, Muttefiklerin tasarisindaki 2 nci
Maddede “surekli topgu tesisleri” sdzlerinden sonra gelen “isildak tesisleri”
kelimelerinin cikartilmasini dngérmektedir. Bu nokta uzmanlarca ¢ok tar-
tisilmistir; uzmanlar, teklif edilen bu degisikligi kabul edememektedirler.
Bu nokta Uzerinde simdi yeniden tartisilamaz.

Turk tekliflerinin Gc¢lncist, Yunan Hukumetiyle Yunan cikarlarina
iliskin bir takim kelimelerin metinden c¢ikarilmasini dngdérmektedir. Tiark
Temsilci Heyeti, teklifini, Limni ve Semadirek adalarina 6zerklik verilmesini
ve Yunan donanmasinin bu adalarin sularindan uzak tutulmasini istedigini
soyliyerek hakli gdstermek istemektedir. Lord CURZON, simdiye kadar
Uc defa belirtti§i gibi, dérdinci ve son defa yeniden belirtir ki, Mttefikler,
Yunanistan'in bu iki ada Gzerindeki egemenligini geri almak ve bu adalarda
0zerk bir rejim kurmak niyetinde degillerdir; Mauttefikler, Tirkiye'nin
guvenligini saglamak Uzere, bu adalara en kesin bir askerlikten arindirma
uygulamaga hazirdirlar; bundan ¢cogunu yapamazlar. Boyle olunca, Tirk
donanmasinin diledigi yere gitmek ve bu sularda diledigi gibi davranmak
serbestliginin bulunmasina karsilik, Yunan donanmasinin bdyle bir ola-
naktan yoksun kalmasini éngéren teklif, bu ytuzden, dismektedir.

Asagidaki Turk teklifi ikinci Maddeye iliskindir; bu teklif soyledir:
“Bundan baska su da ozellikle belirtilir ki:

“(d) Tadrk Hukumetinin, askeri havacilik tesisleri ve sirekli
Usler bulundurmamakla birlikte, denizin ytzini ve dibini ucak ve
balonlarla gozetlettirmeye hakki olacaktir. Turk ucaklari her an Bo-
gazlar'm sulari ve askerlikten arindirilmis bolgeler (zerinde serbestce
ucabilecekler, karaya ve denize serbestce inebileceklerdir.

“(e) Bu tasarida kullanilan 'denizalti isleyen arag’ terimi, deniz-
altilar1 icine almamaktadir.”

Bu teklifler Muttefiklerce akla yatkin gérinmektedir; bunlari memnun-
lukla kabul etmektedirler.



Bundan sonraki Turk teklifi, Mittefikler tasarisinin 5 nci Maddesinin
metinden cikartilmasini istemektedir.

Lord CURZON, bu hikmin tasandan ¢ikartilmasinin imkansiz ol-
dugunu dastinmektedir; bu hidkim olmazsa, Tirkiye, katilabilecegi bir
savasta Oonemsiz bir bahaneden yararlanarak, bu hukumlerle 6ngdrulen
askerlikten arindirmayi degistirmeye kalkisabilir. Bu yizden, 5 nci Madde
metinde kalmahdir.

Turk Temsilci Heyetinin son istegi, Ege Denizi kiyilarini savunmak
icin, Gelibolu yarimadasinda 5,000 kisilik bir kuvvet bulundurma iznini
elde etmege yonelmistir. Bu teklif uzmanlarla uzun uzadiya gorusilmustir;
uzmanlar bu noktaya iliskin goruslerinden vazge¢cmemektedirler. Boyle
olunca, Lord CURZON, bu konuda da Mduttefiklerin kararlarindan vaz-
gecmiyecekleri kanisindadir.

Tasarinin bu kismim birakip gegmeden 6nce, Lord CURZON, tek-
liflerinin Muttefiklerce reddedilmis olmasini, Tirk Temsilci Heyetinin,
Turkiye'nin goruslerini dinlememek, ya da bunlari g6z 6ninde tutmamak
istedikleri gibi yorumlanmayacagina inanmakta oldugunu sdyledi. Tam
tersine, bitiin bu sorunlar ayrintili olarak tartisilmistir. ismet Pasa’mn
kendisi bile, hi¢ olmazsa iki kez, uzamanlarin toplantisina katilmis, bu top-
lantilarda goruslerini her zamanki konusma ustahgi ile aciklamistir. Fakat,
Turkiye, Miuttefiklerin taviz Gstiine tavizde bulunduklarini unutmama-
lidir. Lord CURZON, bunu son oturumda hatirlatmis ve bu tavizler Mit-
tefiklerin son tasarisina konmustur. Bu tavizlerin artik son sinira eristikleri
an gelmistir.

Turklerin sunduklari &teki belge, bashiginin da anlattigi gibi, yalniz
bir takim degisiklikleri kapsar degildir. Gercekte bu belge, Bogazlar'da
gidis-gelisin duzenlenmesine iliskin yepyeni bir tasaridir. Bir ka¢ sayfalik
bu uzun teklif, gecen oturumdan bu yana, uzmanlarca cok dikkatli bii
sekilde incelenmistir; uzmanlar, bu tasarinin kabulini salik verememekte-
dirler. Muttefik temsilcilerini de inandiran uzmanlarin ©6ne surdukleri ne-
denler sunlardir:

Karadeniz’'e savas gemilerinin girmesine iliskin Mduttefiklerin
tekliflerini kabul etmekle birlikte, Turk teklifleri, bunlarin uygulan-
masini tamamiyle imkansiz kilacak o6lciide degisiklikler getirmektedir;
bu teklifler, bir tanesi disinda, kabul edilemez.

Ticaret gemileriyle ticaret ucaklari bakimindan Turk teklifleri
Muttefik teklifleri gibidir.

Savas gemileriyle askeri ucaklara iliskin teklifler, asagidaki nok-
talarda, Muttefik tekliflerinden esas bakimindan ayrilmaktadir:

Karadeniz’'e girecek kuvveti hesaplamak icin Turk Temsilci
Heyeti batin Devletlerin gemilerini birden toplamaktadir; bu, hi¢ te
kullanigh bir diizenleme degildir. Ote yandan, bir defada Bogazlar'
gecebilecek kuvvet, Turkiye’'nin Marmara Denizinde normal olarak
bulundurdugu kuvvetle sinirlidir. Ustelik, Tirk Temsilci Heyeti, bu kuv-
vetin hizini ve sildhlarini hesap etmek i¢in karmasik bir takim kural-
larin kabulind teklif etmektedir.



Bunun sonucu olarak, Turkiye, gemilerin gecisini gerek savasla
gerekse barista gergek denetimi altina almis olacaktir; baris zamaninda,
Turkiye, tarafsiz kalsa bile, gercekte, savasan iki taraftan birine ya da
otekine yardimda bulunabilecektir.

Bu teklifin sagmahi§i séyle de belirmektedir: Tirkiye'nin bir
Capital ship’i* olmazsa, Karadeniz'de kiyisi bulunan 6teki Devletlerin
bu c¢esit gemileri olsa bile, hi¢c bir yabanci Devlet Karadeniz'e, savas
zamaninda dahi, bu cesit gemi gdnderemeyecektir.

Turkiye, bundan baska, Karadeniz’'e gecgebilecek kuvveti hesap-
larken, Bogazlar Komisyonunun, gemilerin hizini ve silahlarimda g6z
onunde tutmasini teklif etmektedir. Oysa, buUtin dinyada deniz
kuvvetleri yuksek yonetim yetkilileri, bu iki etkenden her birinin ne
Olcide degerli oldugu konusunda hi¢ bir zaman goris birligine
varamamislardir.

Marmara Denizi'ne giren gemilere iliskin olarak Turkiye'nin 6ne
sirdiga teklifin degeli -Tdrkiye, donanmasini bu denizde toplaya-
rak yabanci savas gemilerinin oraya her girisinde harekete ge¢cmege
hazirlanmak niyetinde degilse- salt kuramsal kalmaktadir.

Bundan baska, Turk Temsilci Heyeti, gemi yapiminda gercek-
lestirilen ilerlemeleri de goz 6nidnde tutmayarak, ayni zamanda hem
denizaltilarin hem de ugak tasiyan gemilerin yasaklanmasini teklifinde
bulunmaktadir. Oysa, daha simdiden savas gemilerinin pek ¢ogu bir
ya da daha cok ucak tasidigi gibi, gelecekte bitin savas gemilerinin
suya dalmis olarak gitmege elverisli olmalari da beklenebilir.

Kaldi ki, Tarkiye, ugaklarla denizaltilarin Karadeniz'e girmesini
yasaklamakla taraf tutmus da olmaktadir. Cunki, Karadeniz Dev-
letlerinin bu gibi kuvvetler bulundurmayacaklarini ve kullanmaya-
caklarini gosteren hi¢ bir sey yoktur.

Turkiye, “Bogazlar bélgesi” nin, gecidin ajzindan baslayarak ve
Ege Denizi adalarini da dolanmak Uzere, 20 deniz miline kadar uza-
tilmasini da teklif etmektedir. Boyle bir teklifin gerceklesmesi, acik de-
nizlerin serbestliginin, simdiye kadar hi¢ bir Devletin istememis oldugu
Olcllerde, cignenmesi olacaktir; bu ylizden, boyle bir teklif Gzerinde
bir an bile durulamaz.

Asker? ucaklara gelince, Turkiye'nin teklifi, bu yoldan gegisi
-yolun uluslararasi niteligini sarsacak ol¢tide- sinirlamaktadir. Bu da,
genel olarak, Tark tekliflerinin géz 6ntinde tutma egiliminde olmadigi
bir dusuncedir.

Bununla birlikte, Muttefiklerin tasarisinda, hakl bir elestirmeye
konu olabilecek bir nokta vardir: Gercekten, Muttefiklerin tasarisi,
savas gemilerinin Bogazlar bdlgesinde, baris zamaninda ve gegis icin
gerekli sure disinda, ne kadar durabileceklerini sinirlandirmamaktadir.
Bu ylUzden, Miuttefik uzmanlari, gecis icin gerekli zamandan baska,
bu sireyi 24 saat olarak sinirlayan bir hukiim konulmasini teklif et-
mektedirler.

* Hem Fransizca hem de ingilizce metinlerde “capital ship” olarak yazihdir. (S.L.M.)



Gegen oturumda, Tsmet Pasa, baska iki soruna daha deginmistir; bun-
lara iliskin olarak, belki de, bir cevap beklemektedir. Birincisi, Bogazlar
Komisyonunun kurulusudur; bu Komisyonun gorevleri icinde, tasarida da
yazilhi oldugu gibi, savas gemilerinin sayica sinirlandiriimasini denetleme
ve askerlikten arindirma tedbirleri de vardir. ismet Pasa, bu iki teklife de
itirazlarda bulunmus ve Komisyonun yetkilerinin yalniz gegisi agik tut-
makla ilgili konulardan oteye tasmamasini istemistir. Lord CURZON, bu
noktaylr uzun uzadiya tartismak istememektedir; fakat Muttefikler buna
Oylesine 6nem vermektedirler ki, bu konudaki kararlarindan vazgegceme-
mektedirler.

ismet Pasa, Muttefiklerce sunulan “siyasal garantiler’e de deginmis-
tir. Tark Hukimeti, Milletler Cemiyetine girmege karar verirse, kendi
Ulkesi ve sinirlari i¢in, Misakm 10 ncu Maddesinde belirtilen genel garan-
tiden otomatik olarak yararlanacaktir. Fakat, Mduttefikler, Tudrkiye'nin
ek garantiler elde etmek konusundaki istegini -Tirkiye istemeden- yerine
getirmek kaygisiyla, Milletler Cemiyeti ve Aland Adalari isinde ilgili Dev-
letlerce daha 6nce kabul edilmis bulunan bir formilden esinlenerek, bir
baska teklifte bulunmuslardir. Bunun, Tirkiye igin, ek bir koruma olduguna
da slUphe yoktur.

Lord CURZON, askerlikten arindirilmis bdélgelere iliskin olarak Mut-
tefiklerce yapilan tavizlerin gelecekte Turk ordusu ve donanmasi bakimin-
dan sagladiklar kazanclari -belirtmis oldugu ek garantileri- gdz goéniinde
tutunca, diinyada hi¢ bir Devletin Turkiye kadar koruyucu garantiler ve
savunma olanaklariyla donatilmis olamayacadina inanmis bulundugunu
soyledi. E§er Turkiye, yalniz Tarkiye'nin ¢ikari ve savunmasi igin distnil-
mis ve kendisine sunulmus olan ek garantiden memnun degilse, bu garanti
geri alinacaktir. Lord CURZON, gerek Miuttefik meslekdaslan gerekse
kendi adina, yeni ya da daha guclu hi¢ bir garantinin Tudrkiye'ye verile-
meyecegini séylemek zorundadir; bu konuda butin Miuttefik temsilciler,
Hukumetlerine bir ¢ok defa danismis bulunmaktadirlar.

Konferansin amaci baris yapmaktadir. Barisi yaparken, ilgililerden
her biri icin, adalete uygun olani gergeklestirmek istiyoruz. Bir gin 0nce,
Lord CURZON, Muttefik tekliflerinin Rusya'ya karsi adaletli oldugunu
gostermege calismistir; ne var ki, bu nokta Uzerinde M. Tchitcherine’i
inandiramamistir. Lord CURZON, simdi de, Muttefik tekliflerinin Tarkiye
bakimindan ne yonden adalete uygun oldugunu, bir ka¢ cimleye belirtmek,
bunlari reddetmekle Tirk Temsilci Heyetinin kendi ¢ikari acisindan yanlis
bir sey yapmis olacagini gostermek istemektedir.

“Bogazlarin serbestligi” ilkesinin, Tirk Devletinin baskentine karsi ¢ev-
rilmis bir silah gibi yorumlandigini iddia etmek imkansizdir. Tam tersine,
Muttefikler bu baskentin givenligini garanti altina almak, Turkiye'nin
egemen haklarini korumak ve Bogazlar'dan savas gemilerinin gegisinin
istanbul Hikiimeti (izerinde bir baski araci olabilmesini 6nlemek igin elle-
rinden geleni yapmislardir. Muttefik teklifleriyle Turkiye, bir istilaya karsl
koymak icin gerekli butiin savunma olanaklarini elinde tutmaktadir; Tur-
kiye, askerlikten arindirilmis bdélgeler icindeki sinirlandirilmis alanlar di-
sinda, butun kiyr bélgelerinde askeri birlikleri icin hareket ve transit ko-



nusimda tam bir serbestlije malik oldugu gibi, kendi Asya kiyisini tahkim
etme serbestligini de elinde tutmaktadir. Tlrkiye’nin, savasta oldugu zaman,
savasandik [muhariplik] haklariyla, savasta olmadigi zamanlar tarafsizlik
haklari da 6zenle sakli tutulmustur; Tdrk limanlarini ziyaret edecek her-
hangi bir Devletin savas gemilerinin sayisi ile bunlarin kalis strelerine iliskin
olarak, uygun gorecegi kurallari koymakta, Turkiye serbest birakilmistir.
Turkiye, Bogazlar'in serbestlijini kabul ederse, Hali¢’'de demirli yabanci
savas gemilerinin tehdidi ile karsilasacagindan kaygi duyar gibi gérinmus-
tur. Bu kaygi, suphe yok ki, temelsizdir. Tarkiye’nin izni olmaksizin, Turk
karasularinda, Turk donanmasindan baska hi¢ bir donanma demirlemeye-
cektir. Tarkiye'nin egemenligi bitinuyle korunmus olmaktadir.

Hepsi bu kadar da degil. Milletler Cemiyetinin koruyuculugunda ve
bir Tirkiin baskanhgi altinda galisacak olan Bogazlar Uluslararasi Komis-
yonunun kurulmasi, Bogazlar'in serbestligini su ya da bu Devletin ya da
bir Devletler grubunun c¢ikarlari agisindan degil, fakat batin dinyanin
cikari agisindan diasunuldaginid, Tarkiye'ye ve Karadeniz Devletlerine
gosteren bir garantidir.

Son olarak, Muttefiklerce 6ngorulen rejimin Turkiye'ye karsi kotlye
kullaniimasi tehlikesini ortadan kaldirmak icin, Turk dlkesinin ve basken-
tinin gUvenligini en genis 6lgide saglamak amaciyla, Muttefikler, 6zel bir
garanti de eklemis bulunmaktadirlar. Tdrkiye, Asya’daki kiyilarini kendi
kaynaklariyla savunma olanagim elinde tutmakla, istanbul’da énemli Tirk
kuvvetleri bulundurmakla, Milletler Cemiyetine girer girmez Misakin 10
ncu Maddesinde yazili genel garantiden yararlanmakla da kalmamaktadir;
Ustelik, Muttefiklerin, Bogazlar Sozlesmesine eklenmesini teklif ettikleri ek
bir garantiyle, Tirkiye, gelecekteki glivenligi konusunda kesin bir garanti
elde ederek, butin dikkatini Glkesinin ekonomik ydonden yeniden yapimi
ve gelistirilmesi cabalari Gzerinde toplamak durumunda olacaktir.

ISMET PASA, Bogazlar'da askerlikten arindirmaya ve gegis serbest-
ligine iliskin tasarilar Uzerinde Miittefiklerin cevabini 6grenmis oldugunu
soyledi. ISMET PASA, bu konudaki gérislerini belirtme hakkini sakh
tutmaktadir. Gegen oturumda soyledigi gibi, simdi Bogazlar Komisyonunun
gorevleriyle bir takim siyasal garantiler konusunda, Muttefik tasarilari
Uzerinde Tirk Temsilci Heyetinin gorusiini agiklayacaktir. ISMET PASA
asagidaki bildiride bulundu:

Tiurk Temsilci Heyeti, Bogazlar Komisyonuna iliskin maddeler tasa-
risint en baydk bir dikkatle incelemistir. Turk Temsilci Heyeti, s6z konusu
tasaridaki bir ¢cok nokta Uzerinde, Muttefik Devletlerle, esas bakimindan,
ayni goristedir. Bogazlar Komisyonunun gorevlerine gelince, Turk Tem-
silci Heyeti, Tarkiye'nin ulusal kamu hizmetleriyle ilgili olan 5 nci Madde
hikimlerini kabul edememektedir.

Bogazlar'm askerlikten arindirilmasinin, yukarida belirtilen Komis-
yonun denetimi altina konulmasini gerektirmedigi goérisindeyiz; bu yukim-
lere aykiri olarak yapilacak eylemler, zorunlu olarak Bogazlarda -havadan
ve denizden gozetlemeyle yiritileceginden- hi¢ bir sekilde gbzden kaca-
mayacaktir.



Bu tedbirlerin istanbul’da ya da bu sehrin yakininda yerlesmis bir
Komisyonca denetimi, Turkiye'nin egemenligiyle bagdasamaz.

Ne Buyuk Devletlerden ne de Karadeniz Devletlerinden biri olan Yu-
nanistan’in, Komisyonda temsilci bulundurmasi kabul edilemez.

Bogazlar'dan ticaret gemileriyle savas gemilerinin, gerek baris gerekse
savas zamaninda gegisleri, Bogazlar'in serbestligine iliskin tasaridaki ozel
kurallara baglanmistir.

Bu tasarinin bir maddesi, iki Bogaz arasinda ve Karadeniz'de buluna-
bilecek olan savas gemilerinin sayisini sinirlandirmaktadir. Bogazlar Ko-
misyonun yapabilecedi tek gorev, cesitli uluslarin savas gemilerinin sayisina
konmus sinira uyulmasina gdz kulak olmaktir.

Turk Temsilci Heyetinin, Miuttefiklerin tasarisinda yapmak istedigi
degisiklikler asagida belirtilmistir:

ULUSLARARASI BOGAZLAR KOMISYONUNA iLiSKIN
MADDELER TASARISI

1. istanbul'da, 2 nci Maddede belirtildi§i bicimde kurulmus
bir Uluslararasi Komisyon bulunacak ve bu Komisyon “Bogazlar
Komisyonu” adini alacaktir.

2. Komisyon, Tiirk temsilcisinin baskanhiginda, Fransa, ingil-
tere, Italya, Japonya temsilcileriyle, Bulgaristan, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Kiralhi§i ve Rusya, Ukrayna, Gircistan temsilcilerinden
meydana gelecektir.

Amerika Birlesik Devletleri bu Sozlesmeye katilirsa, Komisyonda
bir temsilci bulundurmaya hakki olacaktir.

3. Komisyonda temsilci bulunduran Hukimetler kendi temsil-
cilerinin hakki olan ddenekleri kendileri 6deyeceklerdir.

4. Komisyon, savas gemilerinin sinirlandirilmasina iliskin hi-
kimlerin geregi gibi uygulanmasini saglamakla goérevli olacaktir.

5. Bogazlar Komisyonu gorevini Milletler Cemiyetinin koru-
yuculugu altinda yapacak ve bu Cemiyete her yil, calismalarim gosteren
bir rapor sunacaktir.

Bogazlar'in glvenligini garanti altina almaya iliskin maddeler tasari-
sina gore, kararlastirilmis hukimlere bir aykirilik ya da bir savas, gidis-gelis
serbestligini ya da askerlikten arindiriimis bolgelerin giivenligini tehlikeye dii-
surirse, Bagith Devletler ve Bogazlar Komisyonu, gecikmeden, Milletler
Cemiyeti Meclisine bas vuracaklardir. Meclisin bu konuda kararlastiracagi
tedbirlere, Bagithi Devletlerin uymalari zorunlu olacaktir. Eger Mecliste
oybirligi saglanamazsa, Bagitli Devletlerden her biri, Milletler Cemiyeti
Meclisinin Gg¢te iki cogunlukla salik verecegi tedbirleri tek baslarina
uygulayabileceklerdir; s6z konusu tehlikeyi yaratmis olan Devletin oyu,
gerek oybiidiginin gerekse Ugte ikinin hesaplanmasinda dikkata alinmayacak
tir.

Bu hikumlerden ¢ikan sonug sudur: Gegis serbestligine ya da askerlikten
arindirilmis bolgelerin guvenligine aykiri bir davranis olduju zaman, Ba-



gith Devletlerin harekete gecebilmeleri icin, az ¢ok uzun bir zaman
gecmesine yol acacak bir takim islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Mil-
letler Cemiyeti Meclisinde karar ¢ikincaya kadar, bdyle bir aykiri davranisin
Turkiye bakimindan yaratabilecegi son derece agir sonuglar géz 6niinde
bulundurulmasa bile, bdyle bir kararin, Mecliste temsil edilmekte olan Dev-
letlerden herhangi birinin kabul etmemesi yutziinden, hi¢ gerceklesmemesi
de her zaman mimkindir. Boyle bir sey olursa, Bagith Devletler
batin yukimlerinden kurtulmus olacaklardir. Gergekten, boyle bir durum-
da, Devletler, Mecliste Ucte iki ¢cogunlukla kararlastirilmis tedbirleri tek
baslarina uygulamak bakimindan diledikleri gibi kullanilabilecekleri bir
hakka sahip olacaklardir. Bdoyle bir c¢ogunlugun hic gerceklesmemesi de
mumkindur.

Su halde, gecis serbestligine ya da [Bogazlar'in] givenligine karsi agir
bir aykirihk UGzerine, Bagith Devletlerden hi¢ birinin hi¢ bir eylemde
bulunmamasi da pek mumkundur.

Bogazlar'da belirli bolgelerin askerlikten arindirilmasina riza goster-
mekle, Turkiye'nin, genel cikarlari saglama amaciyla, kendi savunma gu-
cind 6énemli 6lglide zayiflatan c¢ok biyuk bir fedakarhga katlandigr agikga
ortadadir. Karadeniz ticaretinde ilgili bitin uluslarin yararina olan bu
belirli kazang¢ karsihdinda, Turkiye, hakgozetiilik uyarinca, kesin bir ga-
ranti istemekte hakhdir. Turk Temsilci Heyetine teklif edilen tasarinin
huktmlerinden c¢ikan garanti, Muttefik Devletlerin biraz 6nceki acikla-
malarla da anlamis olacaklari gibi, hi¢c de uygun ve yeterli sayilacak nite-
likte degildir.

Tark Temsilci Heyeti, garanti hikimlerinin her durumda -baska bir
deyimle, hem genel baris suresince, hem de Tirkiye'nin katilacagl ya da
katilmayacagi bir savas sirasinda- uygulanmasi gerekecegini, Komisyonun
yliksek degerlendirmesine sunmagi da bir 6dev saymaktadir. Gergekten,
Turkiye'nin katilacagl ya da katilmayacagi bir savas durumu s6z konusu
edilmek istenmezse, bu garantiler bitiin degerlerini yitireceklerdir; ¢lnk,
savas durumunda olup olmamak, siphesiz, yalniz Tirkiye'ye bagh bir sey
degildir.

Herhangi bir Devletin savas gemileri Bogazlar'dan gecerken Turkiye'ye
karsi dismanca bir davranista bulunabilirlerse, Turkiye, oteki Devletler
ise karismadan savas durumuna sokulabilirse, bdyle bir olasiliktan, Bogaz-
lar'm serbestliginin, Trkiye'nin hayati ¢ikarlarini gerektigi gibi géz éniinde
tutmayan bir yoldan saglanmis oldugu anlami cikacaktir.

Milletler Cemiyeti Misakmda bulunan ve Turkiye'nin bu Cemiyete
girer girmez yararlanacagi garantiler éne surilmek istenirse, Tlrkiye'nin,
bu bakimdan i¢inde birakildigi elverissiz durumun degismeden oldugu gibi
kaldigini séylemek bile gereksizdir. Milletler Cemiyetinin 10 ncu Madde-
sinin, savunmasi genellikle hi¢ kisitlanmamis, bu yizden de guvenliklerinin
gerektirdigi batiin savunma tedbirlerine basvurabilecek ulkeler icin yeterli
bir garanti sagladigi kabul edilebilir. Oysa, askerlikten arindirmalar yu-
ziinden, savunma giclerinin biyuk bir kisminiyitiren Bogazlar bakimindan,
durum hi¢ de béyle degildir. Bogazlar bélgesinin durumu oteki Ulkelerle



ayni olmadigi icin, Bogazlar bolgesinin daha blyik bir garantiden yarar-
lanmasi zorunlulugu ortaya agikca cikmaktadir.

Milletler Cemiyetinin karari uyarinca, Turkiye'ye karsi yonetilecek
bir harekette de, Bogazlar'in dokunulmazliina saygi gdstermek gerekir;
cinkt, genel cikarlar disincesiyle Bogazlar'a iliskin olarak kabul edilen
yeni rejimin, bu bakimdan da dokunulmaz kalmasi zorunludur.

Turk Temsilci Heyetinin kanisinca, sz konusu olan bdlgelerin doku-
nulmazhigina saygi gosterilmesini garanti altina almagi, Devletler hem tek
baslarina hem de birlikte yukiimlenirlerse, bu garanti ¢cok daha etkili ola-
caktir. Tek baslarina garanti verme bakimindan Muttefik Devletlerin kar-
silasacaklari guclukleri Turk Temsilci Heyeti gérmezlikten gelmemektedir.
Boyle bir istekte bulunma zorunda kalmasi, 6zellikle bu soruna baska bir
¢6zim bulamamasindandir. Eder Mittefik Devletler, birlikte verilecek
garantinin yaratabilecegi ciddi sakincalari ortadan kaldiracak bir baska
¢6zum yolu telkin ederlerse, Turk Temsilci Heyeti bunu en iyi niyetle in-
celemekten mutluluk duyacaktir; cunkd, Turk Temsilci Heyetinin amaci
guclik cikartmak degil, yalniz, Bogazlar bélgesinin saldiriya karsi dokunul-
mazhgi bozulursa, Turkiye'nin zor bir durumda kalmayacagina givene-
bilmektir. Béyle oldugu icin, Turk Temsilci Heyeti asagidaki formuli tek-
lif etmektedir:

Bogazlar'm askerlikten arindiriimasinin Tirkiye icin askerlik
agisindan haksiz bir tehlikeye yol agmamasinin garanti altina almak
amaciyla, Fransa, ingiltere, italya, Japonya ve Rusya, asa§idaki hi-
kiimler Uzerinde anlasmaya varmislardir:

Yukarida adlari belirtilen imzaci Devletler, baris zamaninda
oldugu gibi savas zamaninda da, Bogazlar'm dokunulmazliina hem
tek baslarina hem de birlikte saygi gdsterme ve gdstertme yukimund
kabul ederler.

. nci Maddede belirtilen Bogazlar bélgesinde ya da Marmara

Denizin'de, herhangi bir yabanci Devletin girisecegi savas eylemi, bir

onceki fikrada belirtilen dokunulmazliga aykiri bir davranis sayilacaktir.

Boyle bir sey olursa, Turkiye, bu gibi eylemleri énlemek (zere
her tirli tedbiri alacaktir; Tirkiye'nin istedi Gzerine, s6zii gecen Dev-
letler, ellerindeki butin olanaklari kullanarak, boyle bir eylemi hep
birlikte ©6nlemekle yukumludurler.

Bu amacla, s6zU gecen Devletler, Bogazlar Yonetmeligiyle be-
lirtilmis olan sayidan daha cok savas gemisi gegirmislerse, s6z konusu
eylemlerin bastirilmasindan hemen sonra, Turkiye'nin iste§i Uzerine,
bu Ydnetmeligin normal durumundaki sekliyle yeniden uygulanma-
sina basliyacaklardir.

Bu hikumler, Bogazlar'in askerlikten arindirilmasina ve serbestligine
iliskin huktamlerin tamamlayici bir parcgasi olacaktir.

ISMET PASA, bu bildiriyi okuduktan sonra, kacinilmaz zorunluluk-
lar altinda yapilmis olan tekliflerinin incelenecegini ve ciddi olarak dikkate
alinacagini ummakta oldugunu belirtti. ISMET PASA, bu incelemeden
sonra, Muttefiklerin goruslerinin Tirkiye'den yana degismesini bekledigini
de soyledi.



M. TCHITCHERITNE, ok énemH bir cok sorun {zerinde, ilk goris-
lerinin kesin olarak uygulanmasindan vazge¢mis bulunan Rus Temsilci
Heyetinin karsi-tasarisinda bir uzlasma amaci guden cabalari ve 6nemli
tavizleri, Cagiran Devletlerin hi¢ gdz 6ninde tutmamis olmalarini derin
bir Gzuntiyle gordigini soyledi. Rus Temsilci Heyeti, Konferansda ©ne
surdlen iki gorast yuriarlige koymak istemistir: (i) Baris amaclarinin ger-
ceklestirilmesinde savas gemilerinin yapabilecekleri yararh hizmetleri agik-
layan Amerika Birlesik Devletleri sayin Temsilcisinin gorasu, ve (2) Ka-
radeniz'de kiyisi olan Devletlere garanti saglanmasinin istenmege deger
oldugu gorisi. Savas gemilerinin Karadeniz'de barisgi gorevlerini yerine
getirebilmeleri istegini karsilmak amaciyla, Rus Temsilci Heyeti, pek sik
gorulmeyen durumlarda ve belirli amaclarla -fakat hi¢ bir zaman asker?
bir ama¢ olmaksizin- Turk Huktumetinin, hafif savas gemilerinin gecisine
izin verme hakki olmasini teklif etmistir. Wrangel’in gemileri Karadeniz’'den
cekip gittikten sonra, artik bu denizde deniz haydutu [pirates] kalmamistir;
hafif gemiler de insanhiga yonelmis hizmetleri, bilimsel ve baska amaclan
gerceklestirmek icin yeterlidir. Amerikan muhripleriyle [contre-torpilleurs, des-
troyers] Karadeniz limanlarina gelen Agliktan Kurtarma Amerikan Kuru-
lunun temsilcileri bunun bir 6rnedi olmustur, iste bu 6érnek, bir savas ge-
misinin salt baris¢ci amagla yaptigi insanhga yararh bir gérevdir. Rus Tem-
silci Heyeti, boyle bir hak Turk Hiukimetine taninirsa, bu konuda her de-
fasinda Turk Parlamentosunun karar almasini istemektedir.

Rus karsi-tasarisinin ¢ok énemli bir baska noktasi da sudur: Bu tasari,
Bogazlar’dan gecise iliskin genel kural disinda, 6zellikle, savasan Devletlerin
Karadeniz'e girmelerinin yasak olacagi ilkesini koymaktadir. Rus Temsilci
Heyeti, bu bakimdan, savas alanlarini genisletmek degil, daraltmak isteyen
dinya kamu oyunun buyik akimlariyla goris birligindedir. Karadeniz'de
kiyisi olan Devletlerin katildi§i bir Konferansin toplantiya cagrilmasi ko-
nusunda Rus bildirisi, ayni dustinceyle yapilmistir; Lord Curzon’un, bu
konuya deyinip ge¢mesine, Rus Temsilci Heyeti sasmaktadir; M. TCHI-
TCHERINE, bu konunun, baris yararina ve silahlanmaya karsi en énemli
islerden biri oldugu kanisindadir.

Lord Curzon’un 6ne sirdigu itiraz suydu: Lord Curzon’'a gére, Rusya,
kiytlarinin gtivenligi icin Karadeniz'de kiyisi olan oOteki Devletlerle ayri
bir anlasma yapmamali, bdyle bir anlasmaya Buyik Devletler de katilmali-
dirlar. Boyle bir goris, Rus Hukimetinin, Polonya, Estonya, Leton-
ya, Lituanya ve Finlandiya ile yapti§i gortusmelerin, yalniz bu
Devletler arasinda degil, fakat Biylk Devletlerin katilmasiyla yapil-
masini isteyen Ingiliz Hikimetinin 1920 tarihli tekliflerindeki ayni gorus-
tdr. Rusya, o vakit, bu teklifi reddetmisti; cinki Rusya, kendi c¢ikarlarinin
-dinyanin biyuk anlagsmazliklarina ve uluslararasi siyasal ¢ikarlara karis-
tirllmazsa- komsularinin ¢ikarlariyla daha kolay bagdastirilacagr dusin-
cesindedir. Rusya, bdyle diustinmekte hakli oldugu, komsulariyla olan ilis-
kilerine diinya anlasmazliklari bulastirilmazsa onlarla anlasmasinin kendisi
icin daha kolaylasacagi kanisindadir. M. TCHITCHERINE, Rusya’nin
Karadeniz Devletleriyle -bu goérusmelere buyik diinya politikasi karisti-
nlmazsa- daha kolay anlasabilece§ine inanmaktadir. M. TCHITCHERI-
NE, Rusya’nin, komsulariyla yaptigi goriismelerde -onlarla yapiimis and-



lasmalarin bir ¢ogunda belirtildigi gibi- Baltik Denizinin tarafsizlandiril-
masini 6ne strmis oldugunu hatirlatti; bunun tek sarti, bu tarafsizhigin
bir Ggcinci Devletce bozulmayacagl ve Rusya’'nin hayati ¢ikarlarina saygi
gosterilecedi konusunda kesin bir garanti verilmesidir.

Rus karsi-teklifinde bir baska buyuk téviz de vardir. Bu da, ticaret
gemileiinin ihtiyaglarini karsilamak (zere bir Bogazlar Uluslararasi Ko-
misyonu kurulmasi teklifidir; fakat, siphesiz, bdyle bir Komisyon kurulurken
Turkiye'nin egemenligine ve bagimsizhigina zarar vermemek, Bogazlar'da
egemen Devletin gdrevlerini bu Komisyona aktarmamak zorunludur. Tek-
lif edilen Bogazlar Komisyonu, Cagiran Devletlerce iki giin énce sunulan
ve buna iliskin olarak Rus Temsilci Heyetinin henlz gorasund aciklamamig
bulundugu tasaridaki Komisyondan cok baska bir kuruldur.

M. TCHITCHERINE, bundan sonra, asagidaki bildiriyi okudu:

“Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, Cagiran Devletlerin,
Karadeniz'de savas gemilerinin sinirlandirilmasini, baska bir deyimle, bun-
larin Bogazlar'dan gecisini ve Bo§az kiyilarinin askerlikten arindirilmasini
denetlemek icin, Milletler Cemiyetine badh bir uluslararasi komisyon ku-
rulmasini éngdren tasarisinin, Bogdazlar'dan gegisi denetlemeyi ve Bogaz-
lar'da etkili olarak egemenligi. Turk halkinin elinden alarak, bu yetkileri
Milletler Cemiyetinin koruyuculugu altinda bir komisyon meydana geti-
recek Devletlerin temsilcilerine aktarmak anlamina gelecegi kanisindadir.

“Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, Turkiye'nin egemen-
liginin ve bagimsizhgin boyle agikca cignenmesine karsidir; clnki bu,
Rusya ile muttefiklerinin guvenliklerinin temel gerekleri agisindan kabul
edilemez. Bogazlar'da gercek gi¢, buralarda denizcilik agisindan durumuy-
la, Bogazlar'm kiyilarindaki askerlik durumunu denetimi altinda tutan
Devletlerin elinde olacaktir. Bdyle bir gici yabanci Devletlerin eline bi-
rakmak, Turkiye'de bugliin de sona ermemis olan c¢ekismeyi sire gétiirmek
demektir; c¢tinkl, en sonunda Turk ulusu, ismet Pasa’ca “Turkiye'nin en
duyarh yeri” olarak nitelendirilen bir bolgede, baskalarinin buyrugu altinda
olmaya katlanmayacaktir. Bu, ayni zamanda, Rusya ile mduttefiklerine
karsi Bogazlar'da tahkim edilmis bir yer yaratilmasi anlamina gelecektir.
Dikkat cekici olan sudur ki, Miuttefiklerin tasarisina gore, Bogazlar Ko-
misyonunda temsilcileri bulunacak Devletler arasinda Fransa, Japonya,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'nin meydana getirdigi
ezici cogunluk, Rusya ve miuttefikleriyle, de faclo bile olsa, henlz iliski kur-
mamis Devletlerdir; bunlarin -bir teki disarida kalmamak tzere- hepsi de,
az bir zaman 6nce, Rusya’ya dusman bir koalisyona katilmis bulunmak-
laydilar. Ayni zamanda, savas gemilerinin sayisinda yapilacak her torli
sinirlama, Karadeniz'de denizci Devletlerin GstiinlGginit hafifletmek iste-
yen her tedbir -Bogazlar’dan gecisin denetimi, egemen ve bagimsiz Tir-
kiye'nin degil de, sozii gegen Devletlerin elinde bulunursa- bos bir dilek-
ten baska bir sey olmiyacaktir.

“Rusya, Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, Bogazlar'm guvenli-
gini Milletler Cemiyetinin garantisi altina koymayi éngoren her girisimi
resmen ve Ozellikle protesto eder. Rusya, Ukrayna ve Gircistan, Milletler



Cemiyetini, kurulus biciminin kesin olarak kabul edilmezligi yizinden,
tanimamiglardir ve tanimayacaklardir. Rusya, Ukrayna ve Gdlrcistan,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve bir takim baska Devletler, bu
Cemiyete katilmamiglardir. Milletler Cemiyeti, gercekte, bir takim Dev-
letlerin koalisyonundan baska bir sey degildir; boyle olunca, bu Cemiyete,
Bogazlar'da herhangi bir gérev vermek, hi¢ bir zaman kabul edilemez.

“Dahasi da var. Bu tasariyla teklif edilen givenlik garantisi, aslinda
aldatici bir hayalden baska bir sey degildir. Bu guvenligi bozan davranislar,
Milletler Cemiyetinin bilgisine sunulacak, sonra da bunlar goérustlecektir.
Oybirligi olmazsa, Ucte iki ¢ofgunlukla Meclisin salik verecegi tedbirleri,
imzaci her Devlet tek basina yirurlige koyabilecektir. Fakat, Bogazlar'm
gavenligini bozmus olan Devletin, Milletler Cemiyeti Meclisinin gorus-
meleri bitirmesini uslu uslu bekleyecegi distnulebilir mi? Bu hikim, bir
gbz boyamasindan baska bir sey degildir. Milletler Cemiyeti Meclisi hare-
kete gecmek istese bile, bu gibi uygulamalarin gézlerimizin 6ntinde érnekleri
vardir. Milletler Cemiyeti Lituanya’ylr koruyamamistir: General Zeli-
gowski'nin Vilna baskinina karsi gigsiiz kalmistir. Cemiyetin gugstizIlugi
atas6zi haline gelmisgtir.

“Devletlerin, yukarida belirtildigi gibi, tek baslarina davranmalarina
gelince, bu da askeri mudahalelere yol agmak demektir. Bu tasari, barisi
degil, savasi hazirlamaktadir. Gercekte, Bogazlar'm Kkiyilari askerlikten
arindiriimakla, buralarin givenligi hi¢c bir zaman garanti altina alinmis
olmamaktadir. Gavenligi saglyabilecek tek Devlet, Tirkiye'nin kendisidir.
Turkiye'nin elinden bu olanagi almak, gercekte Bogazlar't savunmasiz
birakmak ve Turkiye'yi eli ve ayadi bagh olarak en kuvvetli Devlete teslim
etmek demektir.

“Gorevleri ve kurulusu baska olan bir Bogazlar Uluslararasi Komisyonu
kurmak, Rusya ile muttefikleriigin, esas bakimindan kabul edilmez degildir.
Tam tersine, Rusya, Ukrayna ve Gircistan Temsilci Heyeti, sundugu karsi-
tasarida boéyle bir komisyonun kurulmasini teklifetmistir. Bu komisyonun
kimlerden meydana gelecegi konusunda, Rusya, Ukrayna ve Giurcistan
Temsilci Heyeti, bu Komisyona, Bogazlar'da biyik ticar? gikarlari bulunan
Almanya’nin bir temsilcisinin de katilmasini teklif etmektedir. Rusya,
Ukrayna ve Gurcistan Temsilci Heyeti, Komisyona verilen salt teknik go6-
revlere karsi herhangi bir itiraz 6ne sidrmiyecektir.

“Fakat, Cagiran Devletlerin sunduklari tasari, ana gizgileri bakimin-
dan, Rusya ile muttefiklerinin givenligini, Turkiye'nin egemenligiyle ba-
gimsizhgini, genel barisin ¢ikarlarini agikca cignemek demektir.”

M. TCHITCHERINE, Lord Curzon’un, Tirkiye'nin karsi-tasarisma
iliskin butin goruslerinde ve Muttefik uzmanlarin butin itirazlarinda te-
mel bir distincenin Ustliin geldigjni gérmekten de derin bir Gzintd duydu-
gunu sozlerine ekledi: Bunlarin batin kaygilari, savas gemilerinin gidis-
gelisini denetlemeyi imkéansiz kilmaktan baska bir sey degildir. Bunlar,
Tarkiye'nin Gelibolu’da bir kuvvet bulundurmak istemesine bile razi ol-
mamaktadirlar. Demek ki, Canakkale Bogazini tim silahsizlandirmak-
tadirlar. Bundan sonra, Marmara Denizi'nin Asya kiyisina iliskin olarak
verdikleri kiicik tavizin ne dnemi olur? Bu s6zde tavizlerin énemi hi¢ de-



necek kadardir. Lord Curzon, savas gemilerinin sinirlandiriimasinda batin
Devletlerin birlikte g6z 6ninde tutulmasini imkansiz bulmustur; oysa, ¢ce-
sitli Devletlerin kuvvetlerinin sayisini saptamak suphesiz kolay bir istir.
Lord Curzon'un bitin agiklamalari tek bir amag gitmektedir: Bogazlar'in
ve Istanbul’'un savunmasini imkansiz kilmak ve Rusya'yl bilyilk donan-
malarin saldirisina karsi acgik birakmak.

Lord Curzon, Rusya ile muttefiklerini, yalniz kalmislar gibi gostermek
istemektedir. Fakat onlarin gug¢la bir muattefikleri vardir: Butun tlkelerde
vergi verenler. Bunlar, yarinin mittefikidirler; bugin yurirlige konmak
istenilen sistemin -deniz savasi bolgelerinin genisletilmesi, deniz kuvvet-
lerini arttirililmasi, Rusya’ya karsi tehditler yaratilmasi sisteminin- halklar
icin, giderlerin ¢odalmasiyla biyik yoksunluklara yol acacagini, vergi 6de-
yen halklar anhyacaklardir. Buyuk distunce akimlari yaratan, simdiden
sildhlarin birakilmasini, tutumlu davranilmasmi isteyen ve Rusya ile miit-
tefiklerinin burada temsil ettikleri davanin zaferini sagliyacak olan da,
vergi veren halklardir.

M. DUCA, Rcmanya Hikimetinin Bogazlar sorununa iliskin gori-
siini daha 6nce agiklamis bulundugunu sdyledi. Romanya Temsilci Heyeti,
Bogazlar igin etkili bir serbestlik rejimi isterken, yalniz kendi c¢ikarlarini
degil, diinyanin genel ¢ikarini da savunmaktadir. Tirk Temsilci Heyeti
tasarisinin, bu serbestligi saglama kaygisini hi¢ de karsilamadigini gérmekle,
Romanya Temsilci Heyeti Uzunti duymaktadir. Rcmanya Hikimeti bu
serbestligin sozde kalmamasini kesin olarak istemektedir. Bunun igindir ki,
Cagiran Devletlerin tasarisina ve Lord Curzon’un 6ne sirdigu c¢ok acik
ve iyi dusunulmus goruslere butuntyle katilmaktadir.

Bununla birlikte, M. DUCA’'nin, bu hikdmlerin ayrintilarina iliskin
olarak belirtecegi bir takim dustnceleri vardir; bunlari uygun bir zamanda
bildirme hakkini sakli tutmaktadir. Turk Temsilci Heyetinin bu sorunu
pek biyik bir dikkatle yeniden inceleyecegini ve Miuttefik tekliflerinin,
ismet Pasa’nm hakli olarak korumak istedigi Turkiye’nin egemenligini hic
bir bakimdan cignemeksizin, serbestlik ilkesine saygi gosterilmesini sag-
lamak niteliginde oldugunu, Tidrk Temsilci Heyetinin sonunda kavraya-
cagini pek ciddi olarak ummaktadir.

M. Tchitcherine'in sundugu tasariya gelince, bu tasari burada soz
konusu olamaz. Cagiran Devletler, Romanya ile goris birligi icinde, Bo-
gazlar’dan gegis serbestligini zorunlu goérirken, Rus tasarisi, Bogazlar’'in
kapalihgi ilkesini yarirlige koyma amacini gitmektedir. Karsilikli durum-
lar paralel olduguna, paralel ¢izgiler de -yazik ki- hig bir zaman kesismeden
sonsuzluga kadar uzatilabilecegine gore, Konferans, Romanya’'nin gorisu
ile Sovyet Temsilci Heyetinin goérisini baddastirma umudunun gercek-
lestirilemez oldujunu gérmekten baska bir sey yapamaz.

M. SPALATKOVITCH, bu oturumla gecen oturumdaki goérismeler
ogrenildigi zaman, bunun kamu oyu {zerinde yaratacagdi izlenimin cok
kot olacagini soyledi. Onbes gindir, Bogazlar sorunu Uzerinde gorisme-
ler siriip gitmis bulunmaktadir; artik sonuna varildigi umulurken, durum,
bambaska olmustur. Kamu oyu, bu oyalamalari, tehlikeli bir zaman kaybi
olarak gorecektir. Konferansin tuttugu yolun baris icin gercek bir tehlike



oldugu sanisi dogacagindan, bu durumun belki de daha agir bir tepkisi
olacaktir. Boyle yerinde saymalarla vakit gecirmek, kimseye given duygusu
vermez. Tki Ug¢ ginden beri, Bogazlar konusunda anlasmaya varildigi soy-
lentileri dolasmaktaydi; oysa, her seyin yeni bastan ele alinmasi gerekir
gibi goruinmektedir; eger, kimi Temsilci Heyetleri, sunulmus tasarilara
iliskin gorusler 6ne sirmek niyetinde idiyseler, bu goruslerini daha 6nce
aciklamaya vakitleri vardi. Bu yiizden, M. SPALATKOVITCH, Konfe-
ransin calismalarini sona ermis gérmek bakimindan icten bir istekle, Lord
Curzon'un vardi§i sonuglara butiundyle katilmaktadir.

M. VENISELOS, ismet Pasa ile M. Tchitcherine’in, Bogazlar Ko-
misyonuna Yunanistan’in katilmasina karsi ¢ikmalarina iliskin olarak, go-
risini agiklamak istedigini soyledi. Kendisi, Yunanistan'in, blyik Dev-
letlerden biri oldugu icin degil, fakat denizci bir Devlet oldugu icin, bu
Komisyonda yer almak istemege hakki oldugunu distinmektedir. Yunanis-
tan’in ticaret filosu ¢ok buyuktlr: Bogazlar'dan gecen ticaret filolari arasin-
da ikinci sirada gelmektedir. Buna inanmak i¢in, normal bir déneme uygun
en son istatistikler olan, 1912 ye kadarki istatistiklere bakmak yeterli ola-
caktir. M. Tchitcherine’in, Komisyonun yalmz ticaret gemilerinin gidis-
gelisi konusunda yetkileri olmasini istemesi, bu Komisyonda Yunanistan’in
bulunmasina karsi ¢ikisini daha da anlasilmaz kilmaktadir.

M. TCHITCHERINE, Yunanistan'in Komisyona katilmasina bir
itirazi olmadigini soyledi.

M. STANCIOFF, Bogazlar Uluslararasi Komisyonuna iliskin olarak
M. MORPHOFF'un okuyacagl asagidaki teknik goérusler disinda, Mut-
tefiklerin tekliflerine butindyle katildigini bildirdi. M. MORPHOFF
asagidaki metni okudu:

“l. Su bir gercektir ki, gemilerin gidis-gelisine elverisli bir su yolunda,
gidis-gelis serbestlidi, ancak, hizmetin ytritilmesiicin gerekli giderleri asan
harclarla aksatilmadigi siirece, varolabilir.

“Bu yuzden, 1815 Viyana Kongresinde, uluslararasi nehirlerde ve
kanallarda gidis-gelis serbestligi sorunu ele alindi§i zaman, su ilke kabul
edilmisti: Gemilerin gidis-gelisi icin yapilan hizmetler karsihdi alinacak
harclar, hizmetin sdrekliligini saglamak icin gerekli giderlerden ¢ok olma-
mabdir.

“1856 Paris Andlasmasinda, Tuna Uluslararasi Komisyonu kuruldugu
vakit, bu ayni haklari, gene bu ayni sinirlamalar icinde, Tuna Uluslararasi
Komisyonuna yeniden vermekle, bu ilkenin énemi bir kez daha belirtil-
mistir.

“Bogazlar'dan gecis serbestligine iiiskin yeni tasari, fenerler, kilavuz-
luk ve romorkor sirketlerinin ya da ayni nitelikteki sirketlerin, yapilacak
isin gerekli kilacagi giderleri asacak olan bu harglari almaga devam ede-
ceklerini dngdérmektedir; bu da, yukarida aciklanan ilkeye aykiri olarak,
gemilerin gidis-gelisine bir engel yaratmaktadir. Sirketlerin, gemilerin gidis-
gelislerinden, giderleri asan 6Olctlerde olsa bile, bir har¢ almalari konusunda
kazanilmis [muiktesep] haklarina son verilemeyecegi yerinde olmakla birlikte,
belirtilen ilkelere uygun davranmak icin, edinilmis bu haklar, s6z konusu
sirketlerle yapilmis sozlesmelerdeki sireyi asmamalidir. Bu sirenin biti-



minde, Bogazlar Komisyonu, bu hizmetleri kendi Uzerine almali, ya da
fenerler, kilavuzluk ve romorkér harglarinin, bu hizmetlerin yerine geti-
rilmesi i¢cin gerekli giderleri asmamasim denetlemelidir. Béylece, Komisyo-
nun, Bogazlar'da gecis serbestligini sajlama goérevine hakli bir dayanak
bulunmus olur.

“Il. Temsilcilerin kendi Hukumetlerine ytklenebilecek olan 6dde-
nekleri disinda, Bogazlar Uluslararasi Komisyonunun baska giderlerde
bulunmasi gerekecektir; bu giderler de, sczi gecen Hukumetler igin, esit
paylar icinde karsilanamayacak kadar yuksek olacaktir.

“Bulgar Temsilci Heyeti, bu giderlerin, Bogazlar’dan gececek gemi-
lerden alinacak harclarla karsilanmasini, ya da giderlerin Buyiuk Devlet-
lerle kiicik Devletler arasinda bir ayirim gozeten ve Milletler Cemiyetince
kabul edilmis olan sistem uyarinca, Devletler arasinda bélustirilmesini
istemektedir.”

Lord CURZON, gorusmelere son vermezden &énce, bir iki s6z séylemek
istedigini bildirdi. Kendisi, M. Spalaikovitch’in soyledikleriyle cok etki-
lenmistir. Stphesiz, diinya, gozlerini Konferansin ne yaptigina dikmistir; hig
bir sonuca varmadan haftalarin gecmesi diinyada hayal kirikligi yarata-
caktir. Lord CURZON ve Cagiran Devletler bu gériisiin dogru oldugu kani-
smdadirlar. Mittefik Devletler, bu oturumun, Bogazlar sorununun son
oturumu olacagini ummuslardi. Lord CURZON, Maiittefiklerin verebile-
cekleri tavizlerin son sinirina varmis olduklarini, bundan dteye buatin tar-
tismalarin bosuna olacagini sdylemisti; yeniden sdéylemektedir. Boyle olunca,
Lord CURZON, bu konuda yeni bir toplanti yapilmasini lizumsuz gérme
egilimindedir; ancak, ote yandan, ne kadar ¢ok caba gostermekte oldugunu
kabul ettigi Turk Temsilci Heyetini, kendisinin [Lord Curzon'un] yapmis
oldugu konusmaya cevap vermekten ya da goruslerini serbestce agiklamak-
tan yoksun birakmaga gonli hi¢ razi olmamaktadir. Bu yizden, Lord
CURZON, bir toplanti -fakat tek bir toplanti- daha yapilmasini kabul
etmektedir. Lord CURZON, bu toplantinin, bugiin 6gleden sonra mi,
yoksa ertesi gin mi yapilmasini istedigini Tirk Temsilci Heyetine sordu.

ISMET PASA, bugiin belirttigi goruslerin, Tiirkiye bakimindan, ¢ok
onemli oldugunu bir daha soyledi. ISMET PASA, bu goérislerinin ilgili
taraflarca ayni ol¢tide bir dikkat ve iyi niyetle incelenecedine inanmak
istemektedir. C6zimi gereken soruna iliskin bitin unsurlari toplamak ve
Tiurk Temsilci Heyetinin Bogazlar konusundaki distincelerini Ozetleye-
bilmek igin, ISMET PASA, oturumun iki giin sonraya ertelenmesini teklif
etti.

Lord CURZON, oturumun iki giin sonraya ertelenmesini kabul ede-
medigini sdyledi. Kendisi, Tirk Temsilci Heyeti ne zaman bir teklifte bu-
lunmussa, oniki saat icinde, Muttefikler adina cevap vermeye hazir olmus-
tur. SUphesiz, olajan Usti becerikliligini ve pek cok kaynaklari oldugunu
ispatlamis bulunan Turk Temsilci Heyeti de bdyle davranabilir. Yil, sona
ermek Gzeredir; Temsilci Heyetlerinin hepsi, bir baris andlasmasi yapmaga
kesin niyetli olduklarini sdyleyip durmaktadirlar; fakat davranislari, her
zaman sOzlerine uymamaktadir. Barisa dogru bir adim atilmaksizm gecgen
her gun, tehlike dolu bir gindur; bekleyis suresini kisaltmak icin ciddi bir



caba gostermege calisiimalidir. Lord CURZON, Bogazlar sorununun son
oturumunun, etesi giin -Turk Temsilci Heyeti isterse- 6§leden sonra top-
lanmasinda Komisyonun butin giciyle kendisini destekleyecegine gliven-
mektedir.

ISMET PASA, gorusmelerde, kendisinin en ufak bir gecikmeye bile
yol agmadigini sdyledi. Gindemi Muttefikler dizenledikleri icin, bu gin-
demi.1 Turk Temsilci Heyetine bildirilmesinden 6nce, Muttefikler hazir-
lanmaga pek cok vakit bulmuslardir. Tlrk Temsilci Heyetinin, gindemi
oturumdan bir ka¢ saat 6nce 6grenmesi, ya hemen cevap vermek ya da
verecegi cevabi ertelemek zorunda kalmasi sik sik karsilasilan bir durum
olmustur. ISMET PASA, bu yiuzden, oturumun iki giin sonraya ertelen-
mesini istemektedir. Fakat Lord Ciirzon’a duydugu saygiyla, ertesi giin
saat 4 te toplanilmasina razi olmaktadir.

Oturuma saat 14.15 de son verildi.

Genel Sekreter:

R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLT {italya); M. HOTTA {Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya); V. MILANOVITCH {Sirp-
~Hirvat-Sloven Kiralhgi); Iv. ALTINOFF {Bulgaristan), A. SA-
BANINE {Rusya, Ukrayna, Giircistan).*

* Fransizca resmi metinde Turk sekreterin adi gecmemektedir. (S.L.M.)
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BOGAZLAR REJIMINI INCELEME KOMISYONU
(7) SAYILI TUTANAK

20 ARALIK 1922, CARSAMBA (OGLEDEN SONRA) OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanhg altinda, saat
16 da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri)-,
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD ({ingiliz
imparatorlugu)-, MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENITSE-
LOS, CACLAMANOS {vunanistan); Marki GARRONIi, MM. MON-
TAGNA, LAGO {italya); Baron HAYASHI, M. OTCHIiAI {Japonya); MM.
DUCA, DIAMANDY {Romanya); MM. SPALAIKOVITCH, RAKITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN
BEY {Turkiye)- MM. TCHITCHERINE, RAKOVSKY, MDIiVANI,
VOROVSKI (Rusya, Ukrayna, Gircistan); MM. THEODOROFF, STAN-
CIOFF (Bulgaristan).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

M. AMORY (Amerika Birlesik Devletleri); Sir William TRYRELL,
MM. MALKIN, RYAN, Deniz Albayr POUND, R.N., Yarbay HEY-
YVOOD, MM. NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE,
Binbasi McLEOD, FLINT (ingiliz imparatorlugu); Timamiral LACAZE,
General WEYGAND, MM. LAROCHE, FROMAGEOT, DE LACROIX,
LAPORTE, BARGETON, DE PERCIN, BAROTS (Fransa); General MA-
ZARAKIS, MM. DENDRAMIS, POLITIS (vunanistan); Tugdamiral
CHELOTTI, Albay VITALE, MM. ARLOTTA, GUARIGLTA, CiA-
MARRA (italya); MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albay!
TSURU, M. TANI (Japonya); M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO
(Romanya); MM. DJOURITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi)-,
MUNIR BEY, Yarbay TEVFIiK BEY (Turkiye)- MM. BERENS, CHA-
POCHNIKOFF (Rusya, Ukrayna, Gircistan)-, M. MORPHOFF (Bulgaristan).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu)-, M. LAGARDE (Fransa)-,
M. COLLAS (vunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
M. CONSTANTINESCO (Romanya)-, M. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-



Bogazlar rejimi. Turk

Temsilci
Bildirisi

Heyetinin

Sloven Kiralligr); RESTD SAFVET BEY (Turkiye); Matmazel STANCI-
OFF, M. ALTINOFF (Bulgaristan); MM. SABANINE, PASTOU-
KHOFF, ARENS {Rusya, Ukrayna, Gurcistan).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

Lord CURZON sodztu Turk Temsilci Heyetine verdi.

ISMET PASA asagidaki bildiriyi okudu:

“Bogazlar sorununun gorisilmesine baslandigindan bu yana, diinya
kamu oyu mesru isteklerimizi 6grenmis bulunmaktadir. Kaldi ki, yillardir
savunmakta oldugumuz kurallarin uygulanmasindan baska bir sey de is-
tememekteyiz; bu kurallari bitin dinya uygun bulmaktadir; bu kurallar
-baskentimizin ve yurdumuzun bagrinda bulunan Marmara Denizinin
dokunulmazhgini saglamak sartiyla- Bogazlarin uluslararasi ulasima ve
dinya ticaretine acgik tutulmasini 6ngérmektedir.

“Bogazlar'm ticaret gemilerine ve uluslararasi ulasima acik kalmasi
icin, tahkim edilmemis olmalari zorunlu degildir; ilgili uluslarin temsil-
cilerince bu konuda duzenlenecek yonetmeliklerin uygulanmasi ve bunlara
uyulmasi, baris zamaninda oldudu gibi savas zamaninda da, gindiz ve
gece, ticaret gemilerinin gegisi bakimindan yeterli olacaktir. Bunun gibi,
savas gemilerinin de bir denizden 6tekine gecisinin insanhga yararli amac-
larla zorunlu oldugu belirtildiginden, Bogazlar'daki istihkamlar oldugu
gibi kalmakla birlikte, bu gecis de andlasmaya konacak hikiamlerle sag-
lanabilirdi.

“Boylece, Turkiye icin ana sorun, baska bir deyimle, baskentinin ve
Marmara Denizinin dokunulmazhgi, hi¢ bir siupheye yer birakmaksizin
¢ozumlenmis olurdu. Tarafsiz kamu oyu, simdiye kadarki savaslarda Bo-
gazlar'm su ya da bu yonde kapatilmasinin, o vakitki andlasmalara dayan-
digin kabul etmektedir.

“Buna ragmen, Tirkiye, saglamaga hakki oldugu gdvenliginin ve do-
kunulmazhgini baska yollardan gerceklestirebilecegine glivenerek, Bogaz-
lar't tahkim etmemege razi olma fedakarhginda bulunmustur; inancla
bildirmek isterim ki, hi¢ bir ulus, dinya barisi ugrunda buna benzer bir
fedakarhkta bulunmamistir.

“Bir Ulkeyi, baskentini, dnceleri guvenilir ve iyice savunulur bir du-
rumda iken, simdi karadan ve denizden gelebilecek her turlu tehlikelere
karsi acik birakmaya, ancak, i¢cten bir baris ve uzlasma istegi razi edebilir.

“Bogazlar'da kiyr istihkdmlarinin yikilmasi, Tirkiye'nin Bogazlar'i
tahkim etmekten vazgectigini gostermege yetebilirdi; fakat Turkiye, daha
da ileriye gitmistir: Yalniz Mauttefikleri tatmin etmek amaciyla, kendisine
teklif edilen bir dizi tedbiri uygulamayi kabul etmistir; oysa bu tedbirler,
aslinda, gemilerin gegisini saglamak bakimindan zorunlu degildir.

“Bir takim bdlgelerin savunma olanaklarindan bdéylece vazgegmis
bulunuyoruz. Oteki uluslarin isteklerini yerine getirmek (izere, savunma
olanaklarindan bu sekilde vazgegcmesinden &6turd, Turkiye icin, tarihin ve
gelecek kusaklarin nasil bir hikiim verecegini bilmiyorum.

“Bununla birlikte, bir yandan askerlikten arindirma adi altinda bunca
fedakarh@a razi olurken, 6te yandan da, ayni dizenlemelerin kendi gliven-



ligimizi biyUk tehlikelerle karsi karsiya biraktigim gormekteyiz. Gergekten,
Yunanistan'in askerlikten arindirilmis bélgelerin karsisindaki adalar halkin-
dan asker toplayabilmesi, bu adalardan birinde ya da 6tekinde bitin bu
askerleri yigabilmesi, tahkim edilmemis ve her tirli savunma olanaklarindan
yoksun birakilmis Canakkale Bogazi aciklarina donanmasini getirebilmesi
saglanmaktadir. Baris zamaninda, bir bélgeden alinan askerlerin, orada
bulundurulmasi gerekli olan kuvvetleri meydana getirmesi yeterli olacagina
gbre, Yunanistan'a, sozi gecen adalardan topladigi askerleri olduklari
yerde kullanma izinin verilmesi, aslinda, bu adalarda mimkin oldugu
kadar ¢ok asker bulundurma izninin verilmis oldugu anlamina gelecektir.

“Turk donanmasinin Marmara Denizinde ve baskentinin 6ninde
bulunmasi, savunmadan baska bir ama¢ gitmezken, Yunan donanmasinin
Canakkale Bogazi aciklarinda bulunmasi, saldirgan amagclar gudaldagi
anlaminda kolayca yorumlanabilir. DUnya barisi i¢in ve buUtin uluslarin
cikarlarini g6z 6ntinde tutarak razi oldugumuz fedakarliklarin, Yunanlilara,
saldir hazirhklarinda kolaylik saglamasina izin vermemiz bizim i¢cin mim-
kin olabilir mi?

“Ote yandan, Canakkale Bogazinin tamamlayici parcalari olan imroz,
Bozcaada ve Semadirek adalarinin Turkiye’'ye geri verilmesinin, silahsiz-
landirilmis Tark Bogazlarinin korunmasi igin ne 6lglide zorunlu oldugunu
anlatmanin gerekli olmadigim disinmekteyim.

“Adalar sorununun bir ka¢ defa tartisiimis olmasi, bu soruna yeniden
donmemize engel olamaz; hak, her zaman hatirlatilmahdir; kaldi ki, bu
konuya iliskin olarak heniiz hi¢ bir sey kararlastiriimamis bulunduguna
gore, bu sorunun karar verilecegi sirada, yeniden soz konusu edilmesi ol-
mayacak bir sey de degildir. Gelibolu yarimadasini baskin seklinde her
turla saldiriya karsi koruyabilmek icin, orada en kicuk sayilacak bir kuvvet
bulundurmaga izin verilmesini istedik, istedigimiz bes bin kisinin ¢ok oldugu
dusunulurse, bu konuda Mattefiklerin bize bir rakam teklifetmelerini kabul
etmekteyim.

“Gelibolu’da bir Turk kuvveti [garnison] bulundurulmasindan yana
teknik iddialar, uzmanlarla yapilan gorismelerde belirttigimiz gibi, ¢iri-
tdlebilir nitelikte degildir. Yalmz, bu soruna iliskin olarak karar almak
uzmanlarin yetkileri disinda kaldigindan, bu noktayi bir ¢dziime bagla-
yamamigslardir.

“Butlin cabalarimizi, Bogazlardan deniz yoluyla gecis serbestligini
saglamaga yoneltmemiz gerektigi agikga bellidir. Bdyle olunca, bir kiguk
kuvvetin bulunmasi bu gecis serbestligine hi¢ bir bakimdan zarar vereme-
yecektir; bir ¢ikartma yapilirsa bunu 6nlemek dzere kullanilacagi icin, is-
tedigimiz, en mesru bir izindir.

“Bu konuda bir karar almak ve éne strdtigimuz asker sayisina iliskin
gerekli goérecekleri indirmeyi yapmak isini Mduttefiklere birakmaktayim.
Boylece, Turkiye yeni bir fedakarlhiga katlanmakta ve iyi niyetini bir kez
daha ispatlamaktadir.

“Simdi Bogazlar'm serbestligi konusundaki tasari Gzerinde ne dislin-
digimia bildirmek istemekteyim.



“Ticaret gemilerinin gecisi konusunda aramizda hig¢ bir goris ayrihgi
yoktur; savas gemilerinin gecisine gelince, 6ngdérdigiimiz sistem, Turkiye’-
nin baskentiyle Marmara Denizinin gavenligini saglama amacini gitmek-
teydi. Bogazlardan gececek [yabanci] donanmanin Tirk donanmasina
saldiramayacak olgtide sinirlandirilmasini istemistik.

“Boyle bir giivenlige hakkimiz olmasindan daha dogal ve daha mesru
bir sey var midir?

“Baris zamani icin Muttefik Devletlerin kabul ettikleri sinirlamalar
yetersizdir; buna Kkarsilik, savas sirasinda, baskentimizin icinden sinirsiz
saylda savas gemilerinin gecmesi, tarafsiz bir Tdrkiye icin ¢cok buyik sakin-
calar yaratacaktir.

“Bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti, Bogazlar'm serbestligine ilis-

kin Muttefik Devletler tasarisinin hikidmlerini kabul ettigini bildirmek-
tedir.

“Bu ylzden, Turkiye'nin katlandigi fedakarhklarla tavizler, cikar-
larinin elverdigi siniri asar bir ol¢iye varmis bulunmaktadir.

“Demek oluyor ki, Bogazlar konusunda, biitiin temel noktalar izerinde,
Turkiye ile Muttefikler arasinda bir anlasmaya varilmis olmaktadir.

“Yunanistan'in donanmasina ve askeri kuvvetlerine iliskin olarak yu-
karida soziini ettigimiz noktalar disinda, Turkiye'nin gosterecegi bir is-
tasyona, savas gemilerinin, nezaket kurall olarak kuvvetlerini bildirmeleri,
Bogazlar'm serbestligi tasarisinda ongoértlmektedir. Bu ylkimin gicini
azaltmamak icin, “nezaket kurali olarak” [par courtcine] sézlerinin metinden
cikartilmali, isaret istasyonlarina bildiride bulunmaya zorunlu bir nitelik
verilmelidir.

“Bogazlar'm savas gemilerine kapalihgi konusunda eski sistemin yi-
rirlilkte oldugu giinlerde, istanbul’da bulunan ve kapitiilasyonlar rejimini
hatirlatan Elgilik gemilerinin [stationnaires] oldugu gibi birakilmasina razi
olmanin Tdrk Temsilci Heyeti icin imkansiz bulundugunu da soylemek
zorundayim.

“Bogazlar Komisyonuna ve bu Komisyonun gorevlerine gelince, bdyle
bir Komisyon kurulmasi goriisii, dénce ingiliz Bastemsilcisinin konusma-
sinda 6ne suridlmuistir. Bundan sonra ben de, cevap olarak yaptigim ko-
nusmada, bu Komisyondan, ticaret gemileri bakimindan Tuna Komisyonu
ile karsilastirarak soz ettim. Konferans hatirlayabilir ki, ben, denetim go-
risine, hi¢ bir zaman riza géstermedim. Cunkid bdyle bir rizanin egemen-
ligimize aykiri olacagina kesin olarak inanmaktayiz.

“Tuna Komisyonuna degindigim, vakit, gecise iliskin olarak bugin
koydugumuz kurallar henliz hazirlanmamisti; Bogazlar'm askerlikten arin-
dirilmasi kararlastirilmamisti. Bugin éngérdiklerimizden, 6zl bakimindan,
ayri bir batin icinde bulunan bir tedbir, simdi incelemekte oldugumuz
yeni sisteme temel olarak alinamaz.

“Uzerinde anlasmaya vardigimiz hukiumlerin ana yaptirim giict [mi-
eyyidesi], andlasmanm kendisidir; bu yluzden, bir takim huktamler icin bir
komisyon kurulmasi gerekli degildir; bu komisyonun kurulmasindan ko-
layca vazgecilebilir. Fakat bu komisyonun kurulmasi halinde de, kornis-



yonun gorevleri Tdrkiye'nin ydnetimine, egemenligine ve varhdina hig
bir sekilde zarar vermemelidir.

“Komisyonun gorevleri, savas gemilerinin gecisine iliskin olarak Bo-
gazlar'in serbestligi konusundaki tasariya konmus hikimlerin geregi gibi
uygulanmasini saglamaktan baska bir sey olmamalidir.

“Bunu kabul etmekle, Turkiye, kendisini, baris ugrunda asin bir iyi
niyet ve olaganistu bir uzlasma zihniyeti gostermis saymaktadir. Bununla
birlikte, kendisinden istenilen tavizler, varhigini tehlikeye koyacak bir 6l-
cluye erisirse, Turkiye, buna nasil riza gosterebilir? Acikc¢a bellidir ki, gemi-
lerin gidis-gelisi, 6zellikle fenerler, kilavuzluk ve rdmorkorlik hizmetlerinin
gorilmesi, Ulkenin i¢ isleri alanina girmektedir. Bu nitelikteki islerde,
uluslararasi bir komisyonun denetimini kabul etmek mumkin madur?
Askerlikten arindirilmaya iliskin tedbirlerin boyle bir komisyonca denet-
lenmesi, ne sekilde olursa olsun, asla kabul edilemez. Gergekte, 12,000 kisiyi
asmamasi gereken listanbul'daki kuvvetin 13,000 kisiye c¢ikariimadigina
inanabilmek icin bu komisyon ne yapabilir? Bunu saglamak igin, istanbul’-
daki bdtin yodnetimi denetlemesi gerektigini 6ne sirebilir. Jandarmanin
silahlarinin  kararlastirilmis hikimlere uygun olup olmadigini anlamak
icin, Gelibolu'daki jandarmayla ilgili bitin isleri denetlemek isteginde
bulunmaga da kalkisabilir. Tirkiye, buna benzer sistemleri yasamis bulun-
maktadir. Egemenligi altindaki tlkenin bir parcasinda, her ne sekilde olur-
sa olsun, bir midahaleye karsi agik olmak, bir Devlet i¢cin 6limden de beter
bir yikimdir.

“S6z konusu askerlikten arindirma, ozellikle, kiyi istihkAmlarini ve
Bogazlar'm kiyilarinda bulunan savunma tedbirlerini kapsamaktadir. Oysa,
bu istihkdmlar, her seyden 6nce, Muttefiklerin isbirligiyle yok edilecektir.
Bunlar bir kez yok edildikten sonra, Bogazlar gibi herkesin gozi 6niinde
bulunan bir yerde, aylar sirecek istihkdmlarin gizliden gizliye yapilmasi
mumkin madur? Bunlari séylemekle, askerlikten arindirmayi denetlemenin,
0zl bakimindan, lizumsuz oldugunu gostermek istemekteyim. Olmayacak
seyi olacakmis gibi kabul ederek, Turkiye'nin yukimlerini cigneyecegi
dusunulse bile, bu gibi durumlarda Devletler arasinda genellikle kullanilan
yollara bas vurulmak gerekecegi kendiliginden anlasilir.

“ilkin istihkAmlarin yikilmasi, sonra da bunlarin yeniden yapilama-
yacagl konusunda Turkiye'ye bir yikim kabul ettirilirse, askerlikten arin-
dirmanin saglam bir temele dayandirilmis olacagi, yukaridaki s6zlerimden
cikartilabilir.

“One sirdugim bu goriaslerin, Tirk Temsilci Heyetinin yeni bir fe-
dakarhgr olarak, dinya kamu oyunca iyi karsilanacagina stphe yoktur.

“Mittefikler ne istemektedirler? Bogazlarin serbestligine iliskin tasa-
rida belirtildigi gibi, Bogazlar'in askerlikten arindirilmasi ve ticaret gemi-
leriyle savas gemilerinin ge¢mesi, degil mi? Biz, bunlari hemen hemen
butinuyle kabul etmekteyiz. Fakat, bu hikimlerin Yunan donanmasiyla
ordusuna daha elverisli bir durum saglanmasini kabul edemeyiz. Gelibolu’da
bir kuvvet bulundurmak hakkini istiyoruz; bunun ne biyuklikte olacagini
saptamayi Muttefiklere birakmaktayiz. Ote yandan, Bogazlar Komisyonun-
da dye olarak bir Yunan temsilcisinin bulunmasini kabul etmek istemiyor-



sak, bundan daha kolay anlasilacak ne vardir? Son olarak, ozellikle teklif
edilen komisyonun gérevlerinin, Bogazlar'in serbestligine iliskin tasari
uyarinca, savas gemilerinin gecisini denetlemekle sinirli olmasini istiyoruz.

“Bu son noktanin, isteklerimizin en esasli parcasi oldugunu bir kez
daha belirtmekle seref duymaktayim.

“iste, aciklamak istedigimiz son gérislerimiz bunlardir.

“Simdi aciklamakla seref duydugum bu goéruslerim 6grenildi§gi zaman,
Tarkiye’'nin, Muttefiklerin batin isteklerini dikkata almis olduktan sonra,
hem mesru, hem de mimkiin oldugu kadar az bir takim isteklerde direnmek
zorunda kaldigi hayretle gorilecektir; biatin dinya, Turkiye'nin bu dav-
ranisini, suphesiz, olumlu karsilayacaktir.

“Siyasal nitelikteki garantilere gelince, Turkiye, bu konudaki isteklerini
simdiye kadar elde edememistir. Bu konudaki isteklerimizi acik¢a belirtmek
isterim.

“Baskentini tahkim etmekten vazgegtikten ve dlkesinin badrina bitin
savas gemilerinin girmesine izin verdikten sonra, Tirkiye'nin, Bo§azlar'dan
serbestce gegcen [yabanci] donanmalarin her turli savas eylemlerinden
korunmak amaciyla, bir yikim kabul edilmesini istemesi kadar mesru bir
sey olamaz. Bu konuya iliskin olarak, din sunmakla seref duydugum tasa-
rinin mantia uygun, o6lgtlu ve kolayca uygulanacak bir siyasal garanti
sekli ortaya koydugunu ummaktayim. Bu konu Uzerinde Mittefik Dev-
letlerin gérasund 6grenmeyi beklemekteyim.”

Lord CURZON, ismet Pasa’nin yaptigi konusmanin élgiilii ve uzlasicl
bir tonda oldugunu gérmekle memnunluk duydugunu, kendi gorislerinin
de ayni zihniyetle dolu olacagini ve boyle karsilanacagini umdugunu soy-
ledi.

Komisyon, Ismet Pasa’nm konusmasinin basinda acikladigi genel
ilkeleri kabul etmekte, stphesiz, gorus birligi icindedir. Muttefiklerin 6ne
surdikleri batin tekliflerin, Bogazlar'a ve Turkiye'nin baskentine akla
yatkin olarak istenebilecek olciide glivenlik saglamak amacini guttigine
Turk Temsilci Heyeti inanmalidir. Lord CURZON, Tirk Temsilci Heye-
tinin bu konudaki kaygilarinin mesru oldugunu kabul etmektedir.

ismet Pasa, Turk Temsilci Heyetinin herhangi bir noktada, iddiala-
rindan her vazgecisini, Turkiye'ce yapilmis bir fedakarhk saymaktadir.
Belki Muttefik Devletler de, kendi bakimilarmdan, kabul ettikleri tedbirler-
den bir cogunun taviz sayilmasi gerektigini dusinmektedirler. Bir tarafin
taviz saydigini, oteki taraf fedakarlhik saymaktadir. Béyle olunca, hakgozetir
bir ¢éziime varmak icin caba gostermek yerinde olacaktir.

ismet Pasa’nm 6ne suirduigi cesitli noktalarin incelenmesine gegen Lord
CURZON, Mittefiklerin, Bogazlar'in sertbestligi konusunda teklif ettikleri
genel hikumleri Tirk Temsilci Heyetinin agikga kabul ettigini ve bu hi-
kimlerin dayandigi butiin temel ilkeler tzerinde gorus birliginde oldugunu
gérmekle mutluluk duymaktadir. Béyle olunca, bu hikimlerin, yanliz,
uygulanmasini incelemek kalmaktadir.

ismet Pasa’'nm itiraz ettigi ilk nokta, Gelibolu'daki kuvvete iliskindir.
ismet Pasa, 6nce, Gelibolu’da 5,000 Tiirk askerinden olusacak bir kuvvet



bulunmasini istemistir. Oysa, Muttefiklerin dayandiklari ilke, taraflarin-
kabul etmis olduklari Bogazlar'dan gecis serbestligini engelleyecek bigcimde,

Gelibolu’da ya da baska yerlerde hic bir tedbire izin verilmemesidir. As-
kerlikten arindirilmis bir bdlgeyle, bu bdlgede 6nemli bir kuvvet bulun-
durulmasi arasinda esasl bir celisme oldugunu ismet Pasa siiphesiz kabul

edecektir. Tekliflerini kaleme alirken, Muttefiklerin akimda olan nokta
iste buydu. Mauttefikler, Bolayir'in 6tesinde, Kavak’da, hentz sayisi sap-
tanmamis bir Turk kuvvetin bulunmasini dngdérmauslerdir; Kavak -Turk

askeri kuvvetlerinin bulunmasina hi¢ bir engel dogmamasi i¢in- askerlikten

arindirilmis boélge disinda, bilerek tutulmustur. Ote yandan, siiphesiz Ban-

dirma’da asker bulunduracak olan Tirk Hikimeti, saldin oldugu zaman,

bu askerlerini deniz yoluyla Gelibolu’'ya tasimakta serbest kalacak ve bunu

bir kac saat icinde kolayca yapabilecektir. Fakat -s6z konusu bir asker?
kuvvet az sayida olacagindan- bir saldirlyr savusturmak amacindan cok,

bir egemenlik isareti olmak lzere, Gelibolu yarimadasinda bir askeri kuvvet
bulundurulmasinda ismet Pasa direnirken, askerlikten arindirmaya iliskin.
Mattefik tekliflerinin 11 nci Maddesi uyarinca, Turkiye'nin, yarimadada
bir jandarma kuvveti bulundurmaga izinli olacagini unutmus gibi gorun-
mektedir. Ordu ile jandarma arasindaki ayirim -her ikisi de egemen Devleti

ayni Olcide temsil etmekle birlikte- ordunun topla donatilmis olmasi ve

toplarin da Bogazlar'in serbestligine bir tehdit teskil etmesidir; oysa, jan-
darmanin topu yoktur.

Mauttefiklerin teklifi, yalniz askerlik acgisindan kaleme alinmistir; Lord
CURZON, ismet Pasa’'nm belirttigi kaygilari yatistirmak icin, bir jandar-
ma kuvvetinin bulunmasinin yeterli olacagini sanmaktadir; c¢linki, Tark
jandarmasi hem ath hem de yaya birliklerden kuruludur; bu bakimdan,
topcusu olmayan, duzenli bir kuvvetle es niteliktedir.

ismet Pasa’nm ikinci itirazi, simdiye kadar hi¢ 6ne stridlmemisti. Bu
itiraz, Biyuk Devletlerin temsilcilerinin istanbul’da Elgilik gemileri [sta-
tionnaires] bulundurmalari hakkina iliskindir. Bu t&vizin Turk Hukumeti
icin kotlleyici ya da utancg verici sayilabilecegini Lord CURZON akima
bile getirmemistir; bu taviz, her baskentte yabanci Devlet temsilcilerine'
genellikle taninan bir nezaket davranisindan baska bir sey degildir. istan-
bul, Paris’le Berlin gibi karadaki baskentlerden baska bir durumda, deniz
kiyisinda bulunmaktadir; istanbul’da Elgilik gemileri bulundurmek ayri-
cahigi her zaman, Blyilk Devletlerin temsilcilerine Tirk Hukimetinin kendi
istegiyle verdigi, nezaket niteligine bir taviz sayilagelmistir. Lord CURZON,
boyle istemiye istemiye verilen ve bitin degerlerini, bunu kabul eden zih-
niyetten degil de, bunu veren zihniyetten alan bir tavizin oldugu gibi bi-
rakilmasini istemekte buyukelgilerin direnip direnmiyeceklerini soyliyebi-
lecek durumda bulunmamaktadir. Oteki baskentlerde bulunan buyuk-
elgilerin otomobil ya da araba ihtiyaclari oldugu gibi, istanbul’'da oturan
buayukelcilerin de kisisel dinlenmeleri igin gezinti gemileriyle deniz motor-
lerine [yachts and launches, yachts et mouches\ ihtiyaglari vardir; buna kimse
bir sey diyemez.

Eger Turkler, Elgilik gemilerinin bulunmasini su ya da bu yoldan
Turkiye'nin egemenligine aykiri gormekte direnirlerse, Lord CURZON,



iclerinden ikisi buytkelgi olan biri de istanbul’da biiyiikelgi olarak bulun-
mus meslekdaslariyla, bu konuda herhangi bir tavizin mimkin olup ol-
madigini incelemege hazirdir.

ismet Pasa’mn ortaya attigi oteki nokta ¢ok onemlidir; bu konuda
belki de biraz yanlis anlama vardir. Askerlikten arindirilmis bdlgelerin
denetimi ya da kontroll s6z konusudur. Bu sorun, hem dayandigi ilke agi-
sindan, hem de kurulacak 6rgut acisindan ele alinabilir, ilke Uzerinde tar-
tismaya suphesiz yer yoktur. Bir takim bolgeler askerlikten arindirilacaksa
ve buralarda istihkdmlar, bataryalar ve savas araclari bulundurulmayacak-
sa, andlasmaya konulacak hukumlerin uygulandigina glivenebilmek igin
gerekli tedbirler alinmasi tamamiyle dogru ve uygundur: Nerede askerlik-
ten arindirma varsa, kural bu olmustur, iyi niyetinden Mauttefiklerin hic
suphe etmedikleri Turk Hukumeti, boyle bir denetimin uygulanmasina ¢ok
guc karsi ¢ikabilir. Anlasildigina gére, Turkiye'nin itirazi, daha ¢ok, bu
denetimin yapilis tarzina iliskindir; bu ylzden Lord CURZON, simdi,
Bogazlar Komisyonu sorununu ele alacaktir.

Lord CURZON, hem bu oturumda hem de bir giin 6énceki oturumda,
ismet Pasa’nm bu soruna iliskin konusmasini buayiik bir dikkatle dinlemis-
tir. Lord CURZON, bu konusmadan, Turk Temsilci Heyetinin, bdyle bir
organin, 6z bakimindan, istenir oldugunu kabul ettigi sonucunu cikart-
mistir. ismet Pasa, bu iki konusmasinda, gerek once degindigi gibi Komis-
yonun gorevlerinin sinirli olmasi, gerekse savas gemilerinin gegisinin kon-
mus kurallar uyarinca yapildigina givenilebilmesi bakimindan, bu Ko-
misyonu kabul etmisgtir.

ismet Pasa’nm bir giin dnce verdigi tasarida, komisyon, agik¢a on-
gorulmektedir. ismet Pasa’nm, Komisyonun bdlgeler tzerinde denetimde
bulunmasina itiraz ettigi anlasiimaktadir; bunun, belki biraz glcli bir
itiraz oldugu da séylenebilir. Belki de Komisyon, gercekten yetkisi disinda
bir isle gorevlendirilmektedir. Bu konuyu Fransiz ve Italyan Bastemsilci-
leriyle incelemis olan Lord CURZON, Miuttefiklerin, Turk Hiukimetinin
egemenligine ve alinganhigina aykiri davranmaksizm, zorlugu ortadan
kaldiracak, ayni zamanda da temel ilkeden vazgegilmemesini de sagliyacak
bir takim telkinlerde bulunabileceklerini ummaktadir.

ismet Pasa ile Turk Temsilci Heyeti, Muttefik tekliflerinin Turkiye'nin
egemenligine, su ya da bu sekilde aykiri oldugunu séyleyip durmaktadirlar.
Muttefiklerin boyle hi¢ bir niyetleri yoktur; fakat sunu da kabul etmek
gerekir ki, her andlasma, onu imzalayanlardan her birinin egemenligini
bir bakima sinirlar. Ornegin, eger Lord CURZON, Tirkiye ile, Ingiltere’ye
yollanacak mallardan su ya da bu miktarda vergi alinmasini 6ngdren bir
ticaret andlasmasi yaparsa, bu, Ingiltere’nin egemenliginin sinirilandiril-
masi demek olur; fakat Lord CURZON, bu gibi hikimler yizinden,
kendisini kucuk dusuralmis saymayacaktir. Lord CURZON, Buyuk Dev-
letlerin andlasmalaiia nasil sik sik baglandiklarini ve egemenliklerini nasil
sinirladiklarint gosteren pek cok drnek verebilir. Amerika Birlesik Devlet-
leriyle Kanada arasinda bulunan Buyik Goller’e iliskin olarak, Ingiltere’nin
Amerika Birlesik Devletleriyle yaptigi andlasma bu konuda bir 6rnektir.
Bu andlasma, s6zi gegen gollerde bulundurulmasina izin verilen silahli



gemilerin sayisini ve biyUkligund kesin olarak sinirlandirmaktadir; bunun-
la birlikte, bu andlasmayi egemenliklerine indirilmis bir darbe saymak,
hi¢ bir vakit, ne ingiltere’nin ne de Amerika Birlesik Devletlerinin akima
gelmistir.

Lord CURZON, bu konuda daha ¢ok konusmak istememektedir.
ismet Pasa’dan, akhina saplanmis olan bu diisiinceden kurtulmasini rica
etmek istedigi icin, bu 6rnekleri vermistir. Bunu daha 6nce de yapmaga
calismisti; oyle gorunuyor ki, pek basarili olamamistir. Lord CURZON,
Muttefiklerin, Tirkiye'nin egemenligine saldirmalari tehlikesi oldugunu
ismet Pasa’nin artik dusiinmeyecegine guvenmektedir; Miuttefiklerin bu-
tun istedikleri, adaletli bir ¢6zim yolu bulunmasidir. Muttefikler, teklifleri
arasinda, Turkiye'nin egemenligine ya da bagimsizligina gercekten aykiri
bir sey cikarsa, bu sorunu yeniden incelemege ve bu noktada bir tavizde
bulunmanin mimkidn olup olmadigini arastirmaga hazirdirlar.

M. BOMPARD, Elgilik gemileri [statiomiaires] konusunda ismet Pa-
sa’'nin 6ne strdagu istegi duymakla sasirmis oldugunu séyledi. Bu gemilerin
bulunmasi kapittilasyonlar sorunu ile iliskisizdir. Ustelik, boyle bir yapi-
lagelis [teamiil], hi¢ bir vakit istanbul’da yakinmalara yol agcmamistir.
Turkiye'de ulasim héala kolay degildir; biyikelgilerin bir yerden bir yere
gidebilmeleii icin ellerinde bu gemilerin bulunmasi dogal bir seydir.

M. BOMPARD, ismet Pasa’dan, bu istejinde direnmemesini istedi.
ismet Pasa’nin oteki istekleri ¢cok daha onemlidir; bu istekte direnmek,
suphesiz, oteki istekleri de zayiflatmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

M. BARRERE, daha 6nce de, hakgo6zetirlige uygun ve istekleri yerine
getiren bir ¢cozime varmak ic¢in, butin Temsilci Heyetlerinin iyi niyetine
basvurmus oldugunu sdyledi. Bunun verimsiz olmadigini, uzlasma yolunda
ve. cok dnemli olan Bogazlar sorununun ¢6ziimiine dogru biytk bir adim
atildigini sevingle gérmektedir. M. BARRERE, Muttefikler adina oldugu
kadar kendi adina da, Bogazlar'in serbestligini korumak icin Muttefiklelin
dayandiklari bayuk ilkeler tzerinde bir anlasmaya varilmis oldujunu gor-
mekten mutluluk duymaktadir. M. BARRERE, bir takim ek acgiklamalar
ve goruslerden sonra, Turklerle Miuttefikler arasinda kesin bir anlasmaya
varilacagindan siphe etmemektedir.

Marki GARRONI, Lord Curzon ile M. Barrere’in sdzlerine katilmak-
la mutluluk duydugunu séyledi. Marki GARRONT de, Bogazlar sorununa
kolayca bir ¢6zim yolu bulunacadini ummaktadir.

Baron HAYASHI, Bogazlar sorununda ¢ok ciddi gérus ayriliklarinin,
Turk Temsilci Heyetinin gosterdigi uzlasma zihniyetiyle ortadan kalkmak
Uzere bulundugunu gérmektedir. Coézimiin yakin olusu, Baron HAYASH-
ye seving vermektedir.

M. SPALAIKOVITCH, Bogazlar sorununun bir an 6nce g¢oziimle-
necedini umdugunu soéyledi. Tirk Temsilci Heyeti, Mittefiklerin teklif
ettikleri hikimlerin, Turkiye'nin egemenligini ¢ignemeksizin, Bogazlar'm
serbestligini saghyacagim her halde gérecektir. Bu énemli sorunun ¢ézimu-
ne dogru biyik bir adimin atildigini gérmekle, M. SPALAIKOVITCH
mutluluk duymaktadir.



M. DUCA, gecen oturumda diledigi gibi, Tsmet Pasa’nin her zamanki
iyi niyetiyle Miuttefiklerin tasarisini yeniden inceleyecegine inanmaktaydi.
Bu yiizden, bu yeni incelemenin sonucunda, ismet Pasa’nm bugiin, Bo-
gazlar'in serbestligiyle, genel olarak barisin gerceklestirilmesine dogru ciddi
bir ilerleme yaratacak sekilde, uzlasma zihniyetiyle dolu bir ¢éziim yolu
gosterme olanagini bulmasindan, M. DUCA bulyik bir memnunluk duy-
maktadir.

ISMET PASA, Bogazlar Uluslararasi Komisyonunun gorevleri ko-
nusunda yanlis anlamalara meydan vermemek icin, ¢cok dnemli saydi§i bir
noktayr aciklamak istedigini soyledi.

Bugunki ve bir giin 6énceki konusmalarindan kesin olarak su ¢ikmak-
tadir: Bogaziar'm serbestligi programi uyarinca, Komisyon, yalniz savas
gemilerine iliskin hidkimlere uygun davranilip davraniimadigmi denet-
lemekle gorevli olacaktir. Ote yandan, Turk Temsilci Heyetinin kabul ettigi
noktalarla, degisiklikler yapilmasini istedigi noktalar birbirinden ayrilmaz
bir batindur.

Oturuma saat 17.25 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RIGE
(Ingiliz imparatoriugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVITCH (Sup-
Hirvat-Sloven Kiralhg); RESID SAFVET (Tirkiye); iv. ALTI-
NOFF (Bulgaristan); A. SABANINE (Rusya, Ukrayna, Giircistan).



(19) SAYILI TUTANAK

9 OCAK 1922, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’'un baskanhgi altinda, saat
16 da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, M. GREW (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Marki GURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatoriugu), MM. BARRERE, BOMPARD {Fransa), MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS {Yunanistan); Marki GARRONIi, MM. MON-
TAGNA, LAGO {italya); Baron HAYASHIi, M. OTCHIAI {Japonya)-,
M. DTAMANDY (Romanya); M. RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirathg);
iISMET PASA, RIZA NUR BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, AMORY {Amerika Birlesik Devletleri); Sir William
TYRRELL, MM. MALKIN, RYAN, Yarbay HEYWOOD, MM. Ni-
COLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE {ingiliz imparatorlugu);
MM. FROMAGEOT, LAPORTE, Yarbay COURTIN, MM. BARGE-
TON, DE PERCIN, BAROIS, SANGUINETTI {Fransa); General MAZA-
RAKiS, MM. DENDRAMIS, POLITiS {Yunanistan) - MM. ARLOTTA,
GUARIGLIA, GALLi, POLVERELLT ({italya)) MM. NAGAOKA,
SATO, KOSHIDA {Japonya); M. GONTZESCO, Albay DUMITRESCO
{Romanya); M. ANTITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirathg); SUKRU BEY,
Yarbay TEVFiK BEY, HUSEYIN BEY, A. CEVAD BEY, YAHYA
KEMAL BEY {Turkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS {ingiliz imparatorlugu)-, M. LAGARDE {Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. GEORGEVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); RESID SAFVET BEY
{Tarkiye).*

Terciman: M. HERVE**
Azinliklar Alt-komisyonunun calismalarina iliskin M. MONTAGNA’-
mn raporu {Ek A) Komisyona sunulmus bulunmaktadir.

* ingilizce ve Fransizca metinlerde Romanyali Sekreterin adi gegmemektedir. (S.L.M.i
** Fransizca metinde tercimanin adi gegmemektedir. ingilizce metinde terciman da belir-

tilmektedir. (S.L.M.)



Alt-komisyonun
raporu.

M. MONTAGNA, Azinhklar Alt-komisyonunun incelemesine havale
edilmis sorunlarin iki cesit oldugunu hatirlatti: Bu sorunlardan bir takimi,
Turkiye'de yerlesmis biutin azinhiklarin genel olarak korunmasina; bir
takimi da, Turkiye’'de oturan bazi etnik topluluklara [cemaatlara] iliskindi.
Birinci gesit sorunlar bakimindan, Alt-komisyon, i¢ten bir uzlasma caba-
siyla, azinhiklarin korunmasini etkili bir sekilde saglamay! 6éngéren hiikim-
lerin hemen hemen timu Gzerinde tam bir anlasmaya varabilmistir. Boylece,
Temsilci Heyetleri, asagidaki konularda gorus birligini gerceklestirmisler-
dir:

(@) Gorisulmekte olan hikiimlerle korunmalari saglanacak kimselerin

saptanmasi.

(b) Gerek yurttashk hukuku konularinda, gerekse siyasal konular-
da, Mdisliman -olmayan azinliklarla Misliman Turk uyruk-
lari arasinda tam bir esitlik kurulmasi.

() Azinliklara, sosyal hayatin her alaninda kendi dillerini kullanmak
bakimindan tam bir 6zgurlik, din 6zgarlagid ve basin ézgarlagu
saglamak.

(d) Genel olarak, vakiflarin, din kuramlarinin, hayir isleri ve 6gretim
kuramlariyla sosyal kuramlarin korunmalarini ve yasamalarim
saglamak.

Hi¢ sUphesiz, bu hikimler ¢ok buyuk 6olgiide dnemlidir; fakat bun-
lardan hic¢ biri, azinliklar igin, Kkisisel statuleriyle aile statiilerine [statut
personnel etfamilial] iliskin olan hikimlere es degerde degildir. Bu hikim-
ler batundyle Milletler Cemiyetinin garantisi altina konmustur.

Programinin ikinci bélumunde -baska bir deyimle, Turkiye’de oturan
bir takim etnik topluluklara iliskin sorunlarda- Alt-komisyon ¢ok daha az
basarili olmustur. Bu konuda bir anlasmaya varilamadigindan, Alt-ko-
misyon, Ermeni sorununu, Asuriler-Keldaniler [Assyro-chaldeennes] sorununu
ve her iki Trakya’nin Bulgar gé¢menleri sorununu incelemek Gzere Komis-
yona geri gdndermek zorunda kalmistir. Bitiin bu sorunlara iliskin olarak,
Alt-komisyon, Turk Temsilci Heyetinin kesin red cevabi ile karsilasmistir.

Bununla birlikte, M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, butin
dinya kamu oyunun bu soruna gosterdigi ilgiyi gbz 6ninde tutarak ve
BlUyuk Devletlerin bu konuya iliskin tavsiyelerinde esinlendikleri salt in-
sanca dusunceleri dikkate alarak, Devletlerin, buyuk bir moral Glkiyd
gerceklestirmek amaciyla giristikleri gérismelere kapiyr kapatmak iste-
meyece§i umudunu beslemekten vazge¢cmemistir.

Ote yandan, iki noktada, c¢Oziimlenmesi gereken bir goris ayriligi
vardir:

(@ Mausliman-olmayanlarin askerlikten bagisik tutulmasi;

(b) Genel affin genisletilmesi.

Tark Temsilci Heyeti, Musliman-olmayanlari askerlik hizmetinden
bagisik tutmayi kesin olarak reddetmektedir; ¢linkli, herkesin kanun 6niinde

esit olmasi ilkesini ¢ignemek istememektedir; ¢linkd, bdyle bir bagisikhgin,
Turkiye'de oturan Musliman-olmayan unsuru, ekonomik bakimdan guc-



lendirmesinden cekinmektedir; son olarak, cinkd, bu unsurun, askerlik
hayatindan kurtularak, o6teki unsurlarin zararina sayica c¢ogalmasindan
korkmaktadir. Bununla birlikte, Tlirk Temsilci Heyeti, askerlikten bagisik
tutulma ilkesinin, genel ya da sinirli olarak, Turk kanunlarinca kabul edil-
mesi halinde, bu bagisikhigin, ayirim yapmaksizin, batin Turk uyruklarina
uygulanmasi gerektigini de belirtmistir.

Genel af konusunda, bdyle bir affin, duygularin yatistinlmasma gergek
bir katkida bulunmasi i¢in, mimkin oldugu 6lcliide genis tutulmasi gerek-
tigi ilkesi Gzerinde goris birligine varilmistir. Bu konuda, yalniz, kabul
edilecek hukumlerin ayrintilari Uzerinde gorus ayrihiklar: vardir.

M. MONTAGNA, bu iki noktada anlasmaya varilmasinin kolay ola-
cagl kanisindadir. M. MONTANGA, Alt-komisyon calismalarinin en biiyik
kismini nitelendiren bu iyi niyet ve uzlasma zihniyetiyle, Komisyonun bu
anlasmayi gerceklestirmesini dilemektedir. Bu, suphesiz, Konferansin can-
dan istedigi ve bitin dinyanin sabirsizlikla bekledigi barisin gerceklesmesi
icin iyi bir isaret olacaktir.

M. BARRTfIRE asagidaki konusmay! yapti:

“Fransa’'nin, Dogu politikasinda yizyillar boyunca siregiden gele-
nekleri yazinden 6zel bir ilgi gosterdigi bir konuyla ugrasmis olan Azin-
liklar Alt-komisyondaki tartismalari, ¢ok baska bir ilgilyle izlemis bulun-
maktayim.

“M. Montagna’nm bu kadar acik ve eksiksiz olan raporu, Alt-komis-
yonun, kendisine havale edilmis sorunlardan bir ¢odu Uzerinde, pek gig
ve ara sira atesli tartismalardan sonra, gelecek icin mutlu bir isaret sayila-
cak bir anlasmayla sonuglara varmis oldugunu bana goéstermistir.

“Bize verilen tasari, hemen hemen tim olarak, azinliklar kapsayan
Devletlerden coguyla yapilmis bulunan andlasmalardan esinlenmektedir;
bdylece, Turkiye'nin egemenligi ve bagimsizligi da tamamiyle korunmus
bulunmaktadir; bu da, Tirk Temsilci Heyetinin sik sik agikladigi istekleri
yerine getirmektedir.

“Turk Temsilci Heyetinin siphesiz gormis olacagi gibi, Muttefikler
bir cok ve 6énemli tavizlerde bulunmuslardir. Bunlardan yalniz ikisini be-
lirtmek Gzere denilebilir ki, Milletler Cemiyetinin bir temsilcisinin Turkiye’-
de bulunmasindan Mauttefiklerce vazgegilmis olmasi ve gorismelerimize
temel olan tasarida yazili 6zel garantilerin yalniz Musliman-olmayanlari
kapsamasi, Muttefiklerce gosterilen uzlasma zihniyetinin elle tutulabilir
isaretleridir; bunu da, Turk kamu oyu, Muttefiklerin, Turkiye'ye karsi iyi
niyetli tutumlarinin bir kaniti sayabilir.

“Turk Temsilci Heyetinin de, Konferansda goérusulmek dzere geri
kalan noktalarin incelenmesi sirasinda bu tavizleri g6z 6niinde tutacagina,
Ozellikle -burada yalniz simdiki gorismelerin konusunda s6z etmekteyim-
Musliman-olmayanlar bakimindan genel af ile askerlik hizmetlerine ilis-
kin olarak, Muttefik temsilcilerinin davranislarim besleyen ayni uzlasici
zihniyetle davranacagina inanmaktayim.

“Turk Temsilci Heyetinin, son yillarda bu kadar felaketlere ugramis
ve Ozellikle acinacak durumda olan Ermeniler ve Asuriler - Kaldaniler



gibi etnik topluluklarin kaderini dikkata aldigini gdérmekle mutluluk
duyacagim.

“Yeni yollara girmek konusunda ne kadar istekli oldujunu agikga
gostermekte olan Turkiye'nin, tarihinin bodyle énemli bir aninda -nifusunu
meydana getiren batin etnik unsurlarin gtvenlik igcinde isbirligi yapmalari,
gelecekteki refahinin en saglam garantisi olacagindan- ge¢misin kin ve kir-
ginliklarini unutturmak ve bu azinhklarin huzur icinde gelismelerini ko-
laylastirmak Uzere, kendi 0zgir iradesiyle alacagi tedbirler kadar hig bir
sey, Tarkiye'ye, butin dinyanin sevgisini kazandiramaz.”

ISMET PASA, her seyden 6nce, Azinliklar Alt-komisyonuna, calisma-
larim yuritis tarzi icin tesekkir etmek istedigini soyledi. ISMET PASA,
Komisyonun, kendisine havale edilen sorunlarin incelenmesinde ve gori-
silmesinde, surekli olarak, blyik ve 6vgiye deger bir uzlasma zihniyeti
gosterdigini kabul etmektedir. Bir takim Avrupa Devletlerinin imzalamis
oldugu oteki garanti andlasmalarinda yazili olan hikiamleri, 6zellikle Tirk
temsilcilerinin -mahall? ihtiyaglarla Tirkiye'deki azinliklarin ézel durum-
larini bagdastirmaya caba gostererek- kabul etmeleri yiziinden, bir c¢ok
nokta Uzerinde anlasmaya varilabilmistir.

Bununla birlikte, her ne kadar temel sorunlar Uzerinde bir anlas-
maya varilmigsa da; ¢6zimlenmesi gereken iki sorun kalmaktadir:

1. Miusliman-olmayan azinliklara mensup olanlarin askerlik hizmetin-
den bagisik tutulmalari;

2. Genel af.

Turk temsilcileri, Madsliman-olmayan azinliklar yararina olarak as-
kerlik hizmetinden bagisikhk konusunda, Miuttefik Devletlerin 6ne sir-
dukleri gorust kabul etmelerine engel olan dnemli nedenleri, Alt-komis-
yonda ayrintili olarak aciklamaktan geri kalmamislardir. Bdyle olunca, bu
konuya yeniden dénmek lizumsuz olacaktir.

Genel affa gelince, Tirk Temsilci Heyetinin en dnemli saydi§i nokta
sudur: Savas acilarinin yatistirilmasma calisilir ve savasa katilanlara karsi
buyuk bir hosgortu ve comertlik dustincesiyle davramlirken, ayni acima ve
af tedbirleri, Tark davasina bir yardimda bulunmus olan, Muttefik uyruk-
larina da uygulanmalidir.

ISMET PASA, her iki tarafca da agiklanan uzlasma zihniyeti saye-
sinde, bu iki soruna tatmin edici bir ¢6zim yolu bulmanin mimkin ola-
cagim ummaktadir. ISMET PASA, o6zel yurtlar* sorununa gegerek,
Mattefiklerin bu konuda o6ne surdukleri teklifin Turkiye'yi parcalamak
anlamina geleceg@ini soyledi. Bu ylzden, Tirk Temsilci Heyeti, boyle bir
sistemin gorusulmesine girismeye bile imkan gérmemektedir.

Bulgar azinliklarina gelince, ISMET PASA, Turkiye ile Bulgaristan
arasinda on yil 6nce yapilmis stzlesmeye dayanarak, nifus mubadelesi
sorununa yeniden dénmenin mdmkin olmadigini hatirlatmakla yetindi.

Sozlerini bitirirken, ISMET PASA, heniiz askida kalan bu iki ana
sorun -genel afla askerlik hizmeti- Uzerinde, artik bir anlasmaya varilacagi
umudunu yeniden belirtti.

* Fransizca metinde “Joyers spkiaux”, ingilizce metinde “national homes” terimleri kullanil-
maktadir. (S.LM.)



M. VENTSELOS, Alt-komisyonda uzun uzadiya acikladigi iddialari ﬁzi'Z’:T'];'i'iaf'” askerlik
Komisyonda da yeniden sdylemek niyetinde degildir. Yurttaslardan bir '
kategori yararina olarak, askerlik hizmetinden bagisikligin, herkesin kanun
oninde esitligi ilkesine aykiri olacagi yolunda Turk Temsilci Heyetinin
one surdugl iddiaya, M. VENTSELOS, Maisliiman-olmayan azinliklarin
memleket islerine karistirllmamasmi teklif etmekle cevap verdi. M. VENT-
SELOS, bu azinliklarin siyasal haklari ellerinden alinirsa, esitligin yeniden
kurulmus olacagim distnmektedir. Kaldi ki, Muslimanlarla Muasliman-
olmayanlar arasinda askerlik hizmeti bakimindan, Tidrk Temsilci Heye-
tinin iddiasini dayandirmak istedigi esitlik de yoktur. Gercekten, Miuslu-
manlar, subay ve ast-subay kadrolarini dindaslarinin doldurdudu bir orduda
hizmet ederlerken, Misliman-olmayanlar yalniz er olarak hizmet etmekte-
dirler; onlarin gercek durumu Mduslimanlarin durumuna hi¢ benzeme-
mektedir.

Genel af.

Genel affa gelince, M. VENTSELOS, bu konuda bir anlasmaya var-
manin gi¢ olmadigini séyledi. Bununla birlikte, Muttefik Temsilci Heyet-
lerince sunulan tasarinin bir noktada sinirlandiriimasini istedi. M. VENT-
SELOS, birinci ve ikinci fikralar arasina, asagidaki fikranin konmasini
teklif etti:

“Yunan askerlerinin Yunanistan'da ve Mdslumanlarin Tarkiye’-
de, duzenli orduda hizmet ettikleri sirada, kanunlara ve nizamlara
aykiri olarak isledikleri suglar bu tedbirin [genel affin] disinda kal-
maktadir.”

M. VENISELOS’a gére, vicdanlariyla bagdasamayan bir davadan
yana savastiklarini 6ne siremeyerek, kendileri savunamayan askerlerin,
askerlik konularina iliskin suclarim bagislamay! gerektiren hi¢ bir neden,
yoktur. Bu gibi kimseler yararina ilan edilecek bir genel af, yalniz, askerlik
disiplinini zayiflatmak sonucunu dogurur. 'Ote yandan, M. VENTSELOS,
Mattefiklerce, bu gibi suclarin -6zellikle subaylar ve ast-subaylarm bu
suclari islemesi halinde- bagaslanmasinm istenmesinde, hic¢ bir genel yarar
da gérmemektedir; M. VENTSELOS, teklifinin Komisyonca kabul edile-
cegi umudundadir.

M. MONTAGNA, M. Veniselos’'un ortaya koydugu konunun, Alt-
komisyonda uzun uzadiya tartisilmis oldugunu belirtti. Mittefik Temsilci
Heyetleri, genel affin kapsamini darlastiran butun teklifleri reddetmislerdir;
¢unkd, bu gibi kisitlamalar, savunduklari ilkeye aykiri dismektedir; bu
ilke de, affi mimkiin oldudu kadar genis tutmaktir. Hig siiphe yok ki, affin,
islenmis suclar elverdigi 6lciide, genis olmasinda Biylk Devletler ¢ok il-
gilidirler; cunku, gercekte, siyasal suclari askeri sucglardan ayirdetmek-bu
gibi suclar Ozellikle karisik zamanlarda islenmis olunca- pek gugctar.

Buyuk Devletler siyasal konularda genel affi hikiimsiz birakmamak
amaciyla, M. VENTSELOS’un yaptiyi teklifi kabul edilebihr nitelikte
gorememektedirler. Af davasini savunmakla Buyuk Devletler, yalniz ulus-
lar arasinda degil, ayni zamanda her ulusun i¢cinde de genel bir barismayi
safglamaya yardimci olduklarina inanmaktadirlar; siyasal yarari agikca
belli olan bdyle bir tutum, ayni zamanda, en yuksek moral gereklere de
uygun dusmektedir. - V'Y';TY



TSMET PASA, yapmis oldugu agiklamayi tamamlamak Uzere, asagi-
daki bildiriyi okudu:

“Muttefik makamlarinin gerek siyasal, askeri ya da &di suclardan,
gerekse guvenlik ya da kolluk [polis] duzeni bakimindan, ya da her tirlu
baska nedenler yuzinden tutuklayip, Turkiye disina goturdikleri Tark
uyruklarini -hukim giymis ya da giymemis olsunlar- Turk Hukimetine
geri vereceklerdir.

“Savas tutsaklarinin durumu g6z 6nunde tutulmazsa, genel affa iliskin
huktmler eksik kalacaktir. Bunun icin, cezalandirilmasi gereken herhangi
bir eylemde bulunmus savas tutsaklarinin ve sivil tutsaklarin karsilikli ola-
rak afedilmelerine iliskin bir hUkmiin andlagsmaya eklenmesini istemekteyiz.”

M. MONTAGNA, savas tutsaklan sorununun askerlik uzmanlarina
havale edildi§ini ve uzmanlarin goérislerini hentiz belirtmemis olduklarini
hatirlatti. Bu sorunu, simdilik, gorusilmekte olan hikimlerden ayri tutmak
mumkin goérinmektedir.

M. VENTSELOS, Yunan Temsilci Heyetinin teklifini reddetmek yo-
lunda M. Montagna'nin 6ne sirdidid nedenleri inandirici bulamadigini
soyledi. Yunan Temsilci Heyetiyle Turk Temsilci Heyeti arasinda bu nok-
tada herhangi bir anlasmazlik yoktur. Dogrudan dogruya ilgili Temsilci
Heyetlerinin gorasleri ¢catismadigina goére, hakem olmalari i¢in kendilerin-
den bir ricada bulunulmamis Devletlerin, Yunanistan’'a, hi¢ hoslanmadigi
bir tedbiri zorla kabul ettirmeleri biraz yersiz gérinmektedir. Yunanistan
ile Cagiran Devletler arasinda hig¢ bir zaman bir askeri ¢catisma olmamistir;
Ustelik, savasin en buyidk kisminda, Yunanistan, Muttefiklerin yaninda yer
almistir. M. VENISELOS, Yunan Temsilci Heyetiyle Tiirk Temsilci He-
yeti arasinda goris ayrihgi olmadigi halde, Yunan ulusunun siddetle red-
dettigi bir tedbiri kabul ettirmek icin Blylk Devletlerin direnmelerine
sasamaktadir.

Lord CURZON, hem bu sorunu incelemekle goérevli Komisyonun
baskani sifatiyla, hem de Alt-komisyonun raporu kendisine goénderilmis
oldugu i¢in, bu konuda bir takim gorisler 6ne sirmesinin beklendigini
dusinmekte oldugunu soéyledi. Boylesine énemli bir konunun yarim saat
icinde incelenip sonuclandiriimasi pek uygun diasmiyecektir. Bundan baska,
Komisyonun, Alt-komisyonun calismasi ve bir sonuca varamadigi noktalar
Uzerinde, genel olarak bilgi edinmesi de gerekmektedir.

Lord CURZON, Alt-komisyona yoneltilmis ovgulere katilmak iste-
mektedir. Alt-komisyon onalti oturum yapmistir; kendisine sunulmus olan
konunun son derece dnemli oldugunu kavramistir; yilmadan calismistir;
Ismet Pasa’nin biraz once dedigi gibi, butiin Gyeleri genel olarak uzlasma
zihniyetiyle davranmistir. Raporunda agiklanmis sonuglara erisebilmek
icin, Alt-komisyonun Baskani M. Montagna’nm, son iki-U¢ hafta icinde,
essiz bir sabir ve ictenlikle surekli olarak calismis olmasi, 6zel tesekkirler
hak etmektedir.

M. Montagna, azinhklarin yararina olarak kararlastirilan garan-
tilerin ana c¢izgilerini konusmasinda Ozetlemistir; raporunda da bunlari
soyle belirtmektedir:



“Turk Temsilci Heyeti Musliman-olmayan azinliklarin, Mus-
limanlara taninmis ayni yurttaslik haklariyla siyasal haklardan yarar-
lanmalarini, Tudrkiye'de oturan herkesin kanun o6nudnde, din ayirimi
gozetilmeksizin, esit olmasini, batin Tdrk yurttaslari igin, 6zel ya da
ticaret iliskilerinde oldugu gibi, din, basin konularinda ve agik top-
lantilarinda istedikleri dilleri serbestce kullanmalarini garanti etmegi
kabul etmektedir. Turkceden baska bir dil konusan Turk uyruklar
mahkemeler 6niunde kendi dillerini sozli olarak kullanabilmeleri ba-
kimindan, uygun dusen kolayliklardan vyararlanacaklardir. Hayir
isleri ve din kurumlariyla sosyal kurumlar, okullar ve 6teki 6gretim
ve egitim kurumlan bakimindan, Misliman-olmayan azinliklar, bitin
Turk yurttaslariyla ayni haklara sahip olacaklar, fakat, Musliman-
olmayan azinhiklarin énemli bir oranda oturduklari il ve il¢elerde genel
ogretim konusunda kendilerine uygun disen kolayliklar saglanacaktir.”

M. Montagna, bu hdkumlerin, Milletler Cemiyetinin garantisi altina
konuldugunu da sozlerine eklemistir.

Anlasmanin ikinci noktasi, Musliman-olmayan azinliklarin aile sta-
tuleriyle kisisel statileri konusunda, zor bir soruna iliskindir. Lord CUR-
ZON, Tirk Temsilci Heyetinin bu konuda uzlasma zihniyeti gosterdigini
gérmekle mutluluk duymaktadir. Turklerden ve ilgili azinhklarin temsil-
cilerinden kurulu 6zel bir komisyonca bu konuda dizenlemeler yapilacak,
anlasmazlik ciktigi zaman, Tirk Hukumetiyle Milletler Cemiyetinin bir-
likte atayacaklari bir tist-hakeme bas vurulacaktir. Bu konuya iliskin olarak,
azinhk topluluklarina, kendi kanunlarinin ve yerlesmis goreneklerinin uy-
gulanmasi igin 6nemli garantiler saglanacagini da Lord CURZON ummak-
tadir.

Henlz s6zU edilmemis dc¢lncld bir noktada da, Turk Temsilci Heyeti-
nin uzlasici bir zihniyetle davrandigini évguyle belirtmek isterim: Bu da,
Turk Temsilci Heyetinin, muslimanlastiriimis kadinlarla cocuklarin yurt-
larina ve kendi topluluklarina geri verilmesi ve Hiristiyanlarin, savas
suiresince kanunsuz olarak ellerinden alinmis mallarina, yeniden sahip ol-
malari konusunda, silah-birakisimmdan [mutarekeden] bu yana, Buyik
Devletlerin g¢abalarinin sonucu olarak, alinmis kararlara itirazda bulun-
mamay1 kabul etmesidir. Turk Temsilci Heyeti, Turk Hukumetini, bu geri
verme isine devam etme yukimu altina koymayi kabul etmemistir; fakat,
Miuttefik Devletlerin koruyuculugu altinda yapilmis bulunan islemlere
itiraz etmemege ve 6zel kisilerle ve 6ne suriilecek hak istemlerine iligskin ola-
rak girisilmis butun islemlere yapilacak itirazlari hakemlige gotiirmege razi
olmustur.

M. Barrere'in belirttigi gibi, Alt-komisyonun Tirk Temsilci Heyetine
verdigi iki blyudk tavize geciyorum. Alt-komisyon, 6nce, bitiin etnik azin-
liklarin, baska bir deyimle, Mudsliman-olmayan azinlklar gibi Musliman
azinliklarin da -6rnegin Kdartlerin, Cerkeslerin ve Araplarin- tasandaki
koruma tedbirlerinden yararlanmalarinda direnmisti. Tirk Temsilci He-
yeti, bu azinliklarin korunmaya ihtiyaclari olmadigini ve Tirk yonetimi
altinda bulunmaktan tamamiyle memnun olduklarini séylemistir. Lord
CJJRZON, durumun gergekten bdyle oldugunu ummak istedigini soyledi.



Ne olursa olsun, Alt-komisyon, bu inandirici sozler Uzerine, koruma ted-
birlerini, yalniz, Miusliman-olmayan azinliklara sinirlamayi kabul etmistir.
Alt-komisyon, Il nci Maddenin, bu azinliklara yeter 6lclide koruma sag-
layacagi umudundadir; Lord CURZON buna pek glivenmemekle birlikte,
boyle oldugunu ummak istemektedir.

M. Barrere’in hatirlatti§i ikinci tavize -Milletler Cemiyetinin istan-
bul’da 6zel bir temsilcisinin bulunmasina iliskin tavize-gelince, Tirk Tem-
silci Heyetinin bu konuda 6ne siirdigu itirazlari, Lord CURZON, hig¢ de
beklememekteydi. Bu, hi¢ bir bakimdan, bir ilke sorunu degil, fakat isleri
yliritmede kolaylik saglama sorunudur. Yunan Temsilci Heyeti, boyle bir
temsilcinin Atina’da bulunmasini kabul etmege hazir oldugunu sdylemistir.
Milletler Cemiyetinin Londra’da ve, sanirim, Paris’'ta birer burosu vardir;
Milletler Cemiyeti Londra’ya bir temsilci gondermek isteseydi, buna itiraz
etmek aklimdan ge¢cmezdi; M. Poincare’nin de Pariste ayni seyi sdyleyecegin-
den eminim. Boyle bir sey, bize, egemenligimizin ¢ignenmesi gibi gelmezdi.
Lord CURZON o kanidadir ki, ileride, barisin yapilmasindan sonra, Turkiye
Milletler Cemiyetine Uye oldugu vakit, baskentinde Milletler Cemiyetinin
bir temsilcisinin bulunmasini pek elverisli gorecektir. Bu yuzden, Lord
CURZON, Tuark Temsilci Heyetinin 6ne sirdugl itirazin, uygulamada
gbz 6ninde tutulmayacadini ummaktadir.

Uzerinde heniiz anlasmaya varilmamis iki sorun kalmaktadir. Birin-
cisi askerlik hizmetinden bagisiklik konusudur. Lord CURZON, cesitli
vesilelerle belirttigi goruslerini yeniden sdylemeyi, askerlik hizmetinin zo-
runlu olmasinin Turkiye'de din azinliklarina karsi ne 6lgtiide baski ve zor-
balik araci oldugunu, ortaya koymak istememektedir. Fakat bu konu, din-
yanin her yaninda cok buyuk ve haklh bir ilgi uyandiran sorunlardandir.
Mattefikler, 6nce, bir vergi [bedel] karsiligi azinliklarin askerlik hizmetinden
tim olarak bagisik tutulmalarini teklif etmislerdir. Tirk Temsilci Heyeti bu-
na itiraz edince, Muttefiklerin teklifi, Tarkiye'nin Musliman-olmayan uy-
ruklarinin askerlik hizmeti disinda tutulmalarinin mimkan olup olmadigim,
Turk Hukumetinin, Milletler Cemiyetiyle birlikte incelemesini telkin et-
meye kadar indirilmistir. Bu taviz ne kadar buyuk olursa olsun, Turk Tem-
silci Heyeti, bunun, Turkiye'nin bir i¢ sorunu oldugunu, askerlik hizmeti
konusunda Turk Hukimetinin, Muslimanlarla Musliman-olmayanlar ara-
sinda hi¢ bir ayirim yapamayacagini ileri sirerek, Muttefiklerin teklifini
reddetmistir. Bu reddi Lord CURZON biraz hayretle 6grenmistir; c¢lnkd,
1922 Subatinda, Tirkiye Buyik Millet Meclisinin kabul ettigi bir kanun
gozune carpmisti. Bu kanunun, sinirli bir sdre icin c¢ikartilan, kural-disi
bir tedbir oldugu dogrudur; fakat, Misliman-olmayanlardan isteyenlerin,
guctne gore 300 TL ile 500 TL arasinda bir vergi 6deyerek, askerlik hiz-
metinden bagisik tutulmasini dngérmekteydi. Bu vergi, Lord CURZON'a
cok agir ve baski altinda tutucu gérinmektedir; bununla birlikte, Lord
CURZON, yalniz bu kanunun 6zU olan ilkeyle ilgilenmektedir; Muttefik-
ler, iste bu ilkenin uygulanmasini istemektedirler. Bu kanunla, Buyiuk Mi-
let Meclisi, Misliman-olmayanlarm savas sirasinda yararli bir yoldan
Turk ordusuna katilamayacaklarini ve Devlete 6nemli bir gelir saglayacak
bir baska c¢esit hizmetle yikimli tutulmalarinin daha iyi olacagini kabul
etmistir. Lord CURZON, ismet Pasa’nin bu konuda bir seyler sdyleyip



soylemeyecegini bilmemektedir; fakat, Tirk Temsilci Heyetinin Lausan-
ne'deki tutumunun Ankara’'da alman kararla gelismekte oldujuna, ismet
Pasa’nin dikkatim cekmek istemektedir.

ikinci sorun, genel af konusudur. M. Montagna, Alt-komisyonun ama-
cinin, genel afft mimkin oldugu kadar genisletmek, bunun sonucu olarak
da, Turkiye'de ve Yunanistan'da oturan herkesin, ayirim yapilmaksizin,
bu aftan yararlanmasini saglamak oldugunu séylemistir. Tlrk Temsilci
Heyeti ise, kendi agisindan, ilke olarak, bir genel affin istenmege deger ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, bu affin yalniz Muisliman-olmayanlarla
sinirlandirilmasi gerektiginde direnmistir. Lord CURZON Tirk Temsilci
Heyetine sunu sormaktadir: Bdyle bir davranis Turkiye bakimindan akillica
bir davranis midir? Béyle bir tutum, Tirk Hikiametinin kendi uyrugu olup
da savas sirasinda Muttefiklere bir takim hizmetlerde bulunmus olanlara
karsi misilleme [represailles] tedbirleri uygulamak isteginde oldugu sanisini
uyandirmaktadir. Bu, su demek oluyor: Tirkiye'den kacmis bulunan bir ta-
kim azinlik topluluklarindan olanlar, memleketlerine donmektenya korkacak-
lar, ya da misilleme tehdidi altinda yasayip calismak zorunda kalacaklardir.
Ornegin, Kuzey Anadolu’da, Bursa'y da igine almak ‘lizere, bu sehrin ba-
tisinda daginik olarak yasayan Cerkeslerin durumu budur. Cerkesler, savas
su'asinda, yasadiklari yerler yuzinden, Mduttefik Devletlerle siki temasta
bulunmuslardir; bugin bunlar Tirkiye disinda, her yana dagilmis bir
durumdadirlar; bununla birlikte, Turkiye nufusunun pek yararl ve pek
onemli bir unsurudurlar; bunlarin, siirekli olarak yakinmalarina yol agacak
durumlarla karsilasmaksizin yasayabilecekleri kosullar altinda yurda dén-
meleri, suphesiz, Tirklerin de cikarlarina uygun dusecektir.

M. Veniselos, genel affa iliskin olarak bir hikim eklenmesini teklif
etmis ve Tirk Temsilci Heyeti M. Veniselos'un gérisiine katildigi halde,
Muttefik Devletlerin bu teklife karsi cikmalarinin, kendisini biraz hayal
kirikhgina ugrattigini séylemistir. M. Montagna, bu teklifi Alt-komisyonun
dikkatle incelemis oldugunu, fakat bunu reddetmek zorunda kalmis bulun-
dugunu belirtmistir. Bu kosullar altinda, Komisyonun, Alt-komisyonun
gorisind  benimsememesi ¢ok guctdr.

ismet Pasa, bir baska noktayi belirterek, savas tutsaklarina iliskin bir
hikmun konulmasini istemistir. M. Montagna, bu konunun Muttefik askerlik
uzmanlarinca incelenmekte oldugunu, uzmanlar kabul ederlerse, béyle bir
hikmin konulmasinin belki de mimkun olacadr cevabim vermistir. Lord
CURZON, genel affa iliskin Il nci Maddeye de itiraz edildigini 6grenmis
bulunmaktadir; bu konuda, Fransiz Hukumeti adina, M. Bompard bir
bildiride bulunmak istemektedir.

Lord CURZON, daha 6nemli olan bir baska noktanin bulundugunu
soyledi, ismet Pasa, bu iki noktaya -askerlik hizmetiyle genel affa- iliskin
olarak, bir anlasmaya varmanin miumkin olacagi umudunu belirtmistir.
Lord CURZON, ismet Pasa’'nin, Muttefiklerce askerlik hizmeti konusun-
daki itirazlarinin geri alinmasi sartiyla, bir iki kicik nokta disinda, Mut-
tefik Temsilci Heyetlerinin teklif ettikleri bicimde genel affi kabul etmek
egiliminde oldugunu mu anlatmak istediginden, tam olarak emin degildir,
ismet Pasa bu konuda hemen bir sey sOyleyecek durumda degilse, Lord



Ermeniier.

Asurtier - Keidariiier.

CURZON simdi cevap vermesini istememektedir; ancak, Turk Tem-
silci Heyetinin bu konudaki goérislerini yakinda bildirecegine de gliven-
mektedir.

M. Barrere’in dokundugu ve diinyanin c¢cok énem verdigi bir anlas-
mazlik noktasi kalmaktadir: Daha 6nce de s6z konusu edilmis olan, surada
burada kalmis topluluklarin durumu. Cagiran Devletler, konuyu inceden
inceye dusundukten sonra, Ermenilerin, Asuriler-Keldanilerin ve Bulgar-
larin Lausanne’da bulunan temsilcilerini dinlemekten kaginamayacak-
larina karar vermislerdir. Mauttefiklerin baska tulli davranmalarina da
imkan yoktu: Bu temsilci heyetleri burada bulunmaktadirlar; haftalardan
beri beklemektedirler; bu temsilci heyetleri icinde 6nemli Kisiler bulun-
maktadir; 6ne surecekleri ciddi istekleri vardir. Lord CURZON, bunlarin
dinlendikleri 6zel oturumlarda bulunmayi Turk Temsilci Heyetinin red-
detmis olmasina ¢ok Uzulmektedir. Bir kimse yakinmaktaysa, en iyi yol, o
kimseyi dinlemek ve agiklamalarda bulunmaga cagdirmaktir. Alt-komis-
yonun bir oturumunda bir olayin ortaya ¢ikmasiyla, konunun siyasal alana
dokulmis oldugunu 6ne sirerek, Turk Temsilcisinin oturumu birakip git-
mesine Lord CURZON c¢ok tzulmustir. Lord CURZON, bu soruna iliskin
olarak, Devletlerin hi¢ bir siyasal ama¢ gutmediklerini, butin Mauttefik
Temsilci Heyetleri adina da stylerken, sozlerine Turk Temsilci Heyetinin
inanacagim ummaktadir. Biraz énce M. Barrere’in de dedigi gibi, Buyik
Devletler yalniz insanlia hizmet amacini gitmektedirler.

Ermenilere gelince, Lord CURZON, vyalniz birkag stz stylemekle
yetinecektir; ¢cinki, M. Montagna, bu sorunu daha 6nce buyik bif yete-
nekle acgiklamis bulunmaktadir. M. Montagna, Ermeniier icin bir Ulusal
Yurt kurulmasi teklifinin, hi¢ bir zaman, Tirkiye'nin egemenligini ¢igne-
mek, Devlet icinde bir Devlet [imperium in imperio] yaratmak ya da bir 6zerk-
lik rejimi kurmak amacini gatmedigini ortaya koymustur. Turk Temsilci
Heyetinin Muttefiklerin teklifine karsi itirazlarina Lord CURZON’un
-hayret etmesinin nedeni, Turklerin, Devletin egemenligini ¢ignemez say-
diklar1 6zel bir rejimin Ege Denizi adalarina uygulanmasini, biraz once,
kendilerinin teklif etmis bulunmalaridir. M. Montagna bu kadar ileri de
gitmemistir. M. Montagna, yalniz, ister Sir Horace Rumbold’un telkin
ettigi gibi Guneyde, Suriye siniri yakininda, isterse bir baska yerde, Tirk
kanunlarina bagh ve bir Turk Genel-Valisinin yonetiminde olmak Uzere,
soylarini, dillerini ve kultirlerini yasatabilecekleri bir toplanma yeri olarak,
bir bdlgenin Ermenilere ayrilmasini teklif etmistir. Turk Temsilci Heyeti,
bu teklifi-bu zararsiz bicimiyle bile- reddetmistir; dyle goruniyor ki, ismet
Pasa, bu reddi yenilemektedir. Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin
bu noktada ¢ok kesin davranmakta direnmiyecegini ummaktadir. ileride,
baris yapildiktan sonra, Turkiye Milletler Cemiyetine ye oldudu vakit,
Ulkesindeki nifusun yerlestirilmesini dizenlemek icin tedbirler almaga
girisecektir. O zaman, Turkiye, Ermenilere cesaret verici boyle bir tedbirin
kendi ¢ikarlarina uygun oldudunu, her halde gorecektir.

Déavalari dinlenmis olan ikinci topluluk Asurfiler-Keldanilerdir; bun-
larin sayilari azdir; fakat bunlar, soylari, tarihleri, dinleri ve cektikleri
acilar yuzinden, dinyada ayni boyda herhangi bir todluluktan ¢ok daha



ilgi cekicidirler. Bu halk darmadagin olmustur; bu halki, Tirkiye'de ve
iran’da oturdugu yerlerden savas kagirtmistir. Bunlardan bir kismi Irak
sinirlarinda, az-cok ingiliz koruyuculugu altinda yasamaktadir; onlara,
gosterdigimiz ilgi yalniz sézde kalmamaktadir; ¢iinkii ingiltere, onlara

yardim igin, silah-birakisimindan [mutarekeden] bu yana 4,000,000 har- .

camistir. Bunlardan pek ¢ogu, simdi ya Tirk Ulkesinde bulunmakta, ya da
Colemerik dolaylarina, yurtlarina dénmek istemektedirler. ingiliz Hiki-
meti, bunlardan ingiliz niifuzu altindaki bélgede oturanlara oldugu kadar,
simdi Turkiye'de bulunanlara ya da Turkiye'ye donmek isteyenlere de
elinden gelen yardimi stiphesiz yapacaktir. Lord CURZON, onlarin dilleri,
okullari, gorenekleri ve dinleri konusunda Turk Hukametinin tam garan-
tiler verecegini ummaktadir.

Temsilcileri Cagiran Devletlerce dinlenmis bulunan Ucginci topluluk,
Trakya'dan kacmis Bulgar gé¢cmenleridir. Bunlarin yurtlarina dénmelerine
karsi Tark Temsilci Heyetinin 6ne surdiga itirazi da anlamak gugtir.
Yunan Temsilci Heyeti, Balkan savaslarindan ¢nce, Bati Trakya'da otur-
makta olanlari buraya kabul etmege hazirdir; Tirk Temsilci Heyeti ise,
bunlardan hi¢ birini kabul etmek istememektedir. Bulgarlarin yillarca

Trakw Bulgarlari.

Dogu Trakya'da oturmus olmalarindan baska, savas sirasinda Turklerin .

mauttefiki bulunduklari da g6z 6nunde tutulursa, bu reddi anlamak daha
da guglcsmektedlir.

Lord CURZON, dzerinde bir anlasmazligin sdregittigi bir ka¢ nok-
tanin dostca bir ¢éziime baglanacagi ve 6ne sirmis bulundugu daha genel
nitelikteki goraslerinden bir takimini Tark Temsilci Heyetinin inceleyecegi
umudunu belirterek, s6zlerine son verdi.

M. BOMPARD, genel af konusunda Mauttefikler tasarisinin ikinci
paragrafina iliskin olarak bir takim goérusler 6ne siirmek istedigini soyledi.
Bu paragraf, Fransa’nin, ingiltere’'nin ve italya’nin cesitli topraklarinda,
somurgelerinde ve korumalari altinda bulunan Ulkelerdeki Miuslimanlari
genel affin kapsamina almaktadir. Fransiz Hiukimeti bu konuda ¢ekinceler
[ihtirazi kayitlar] 6ne sirmek zorundadir. Fransiz kamu hukuku, Fransiz
yurttaslari ya da uyruklari [citoyens ou ressortissants] arasinda, inan¢ ya da
din ydzinden bir ayirim yapmaga izin vermemektedir. Boyle olunca, Mus-
liman-olmayan Fransiz askerleri benzer durumlarda hi¢ bir aftan yarar-
lanamazken, Fransa hizmetinde bulunan askerlerin, dismandan yana
gecerek ve Fransa'ya karsi silah kullanarak isledikleri suglar icin -yalniz
Misliman olmalari yiziinden- kovusturmaya ugramamalarim kabul etmek
mumkin degildir. Bununla birlikte, Fransiz Hikimeti, hUkim giymis
suclulara karsi elden geldigi olclide bagislayici bir tutum géstermek iste-
mektedir. M. BOMPARD, Fransiz Hukimeti adina, her hukimlinidn
durumunun, aftan yararlanmayi hakli gosterip goéstermedidi konusunda
bir kaniya varmak icin, ayri ayri incelenecegini bildirmege yetkilidir. M.
BOMPARD, bu bildirisinin bitin Temsilci Heyetlerini tatmin edecegini
ummaktadir.

Lord CURZON, ingiliz imparatorlugunun durumunun butiniyle
Fransa'mn durumu gibi olmadigim soyledi. Bu yiizden, ingiliz Temsilci
Heyeti, ikinci paragrafi simdiki sekliyle kabul etmektedir; ancak, M. Bom-



Azinhliklarin askerlik
hizmetleri.

pard, Fransiz Temsilci Heyeti adina, bu paragrafin geri alinmasini isterse,
Lord CURZON herhangi bir itirazda bulunmayacaktir. Lord CURZON,
M. Bompard’'m konusmasini bitirirken sodylediklerine de katilmaktadir.

M. BOMPARD, 2 nci paragrafta “...Fransa...” kelimesinin ¢ikartil-
masinin yeterli olacagini disinmektedir.

ISMET PASA, Lord Curzon’a saygisi yizinden, kendisinden énce
soz almis Temsilcilerin bir takim goéruslerini hemen cevaplandiracagini
soyledi.

“Azinlik” terimine sinirli bir anlam verilmesi, Mduttefiklerce, Turk
Temsilci Heyetine yapilmis dnemli bir taviz gibi gosterilmektedir. Turk
Temsilci Heyeti, durumu bdyle gérmemektedir. Turkiye'de hi¢ bir Mus-
liman azinhk yoktur; clnkii kuramsal yénden oldugu kadar uygulamada
da, Musliman niufusun cgesitli unsurlari arasinda hi¢ bir ayirim goézetilme-
mektedir. Lord Curzon, s6z konusu Mdusliman unsurlarin Turk halkiyla
tam bir anlasma iginde iyi geginecekleri umudunu agiklamistir. ISMET
PASA, gelecegin, bu umudu hakli ¢ikaracagina kesin olarak inanmaktadir.

Mdisluman-olmayan azinliklara gelince, Tirkiye, bunlara, bir takim
Avrupa Devletleri arasinda yapilmis andlasmalarda bulunan hakamleri
esas alan haklar vermege razi olmustur. Kural-disi tedbirler éngérmege
kalkismak, Konferansin calismalarini hakgdzetir ve uygulanir olmaktan
uzaklastiracaktir. Turkiye, barisi kesin olarak gergeklestirdigi zaman, Tirk
Temsilci Heyetinin bu konuya iliskin olarak 6ne sirdagi goéraslerin ne
kadar hakh oldugu anlasilacaktir. Mduttefik Devletlerin Tirkiye'ye gon-
dermegi teklif etmis olduklari Milletler Cemiyeti temsilcisine gelince, iS-
MET PASA, bunun ne ise yarayacagini anliyamamaktadir.

ISMET PASA, askerlik hizmeti konusunu ele alarak, Turk tezinden
yana bitin iddialarin Alt-komisyonda aciklanmis oldugunu soyledi. Eski
Osmanli Iimparatorlujunda, Hiristiyan uyruklarin 6zel bir vergi karsili-
ginda, askerlik hizmetinden bagisikliktan yararlanmakta olduklari dog-
rudur. Fakat, asagl yukari onbes yildir, zorunlu askerlik hizmeti, ayirim
gozetmeksizin, bdtin uyruklara uygulanmaktadir; Anayasaya gdre ydne-
tilen bir Glkede, uyruklarin bir, kismi, ortak yurtlarina karsi en esasl yu-
kiimlerinden kurtulmamalidirlar. Bu yuzden, Balkan savasi sirasinda ve
daha sonra Dunya savasinda, Osmanli uyruklari, din ayirimi gozetilmek-
sizin, silah altina cagrilmislardir. Yunanistan’la bu son savas sirasindadir
ki, Mtisliman-olmayanlara, bir vergi karsiliginda, askerlik hizmetinden
bagisik tutulma yolu taninmistir. Bu da, aslinda, gecici nitelikte bir takim
0zel kosullar yizinden olmustur. Yunan ordusu Kugiik Asya'yi istila edince,
Osmanli Rumlarinin buytk bir kismi askeri hareketlerin yapildigi bélgelerde
bulunmaktaydi; o zamana kadar izmir’'de ve sonradan diismanin isgal ettigi
bolgelerde yasayan bu Rumlar, gitgide, istilact ordunun en buyuk kismini
meydana getirmislerdir. Bu durumun, onlari memleketlerine baglayan
baglari kokten bir degisiklige ugralmasi, dogal bir sonuc olmustur. ISMET
PASA, Tirk Hukimetinin, her zaman, barisi saglamak bakimindan en
icten bir istek duymakta olduguna, yerli cesitli unsurlar arasindaki anlas-
mazliklarin 6niine ge¢mege, elinden gelen her seyi yaparak bu unsurlar
arasinda iyi gecimi ve sevgiyi saglamaga calistifina inanilmasini istemek-



tedir. Bu sonucu elde etmenin ilk temel sarti, yurt ¢cocuklarinin, soy ve din
ayirimi olmaksizin, esit haklardan yararlanmalari ve ayni yukumleri Gzer-
lerine almalaridir. ISMET PASA’nin biraz énce belirttigi kosullar altinda,
Buyuk Millet Meclisi Hikumeti, Musliman-olmayanlari, sinirli bir sdre
icin, askerlik hizmetinden bagisik tutmussa, 6zel bir durumun gerektirdigi
bir tedbir gelecek icin bir kanit [delil] olarak gosterilemeyecegi gibi, uluslar
arasinda savas iliskileri, barisi etkileyecek iligkilerin saptanmasinda temel
olarak alinamaz. Blyuk Millet Meclisi Hukiimeti, Turk yurdunun birligine
ve bélinmezligine en blyik 6nemi vermekte, haklarin ve édevlerin, gikar-
larin ve yikimlerin butln yurttaslarca esit olarak paylasiimasi gerektigine
inanmaktadir.

Genel affa gelince, ISMET PASA, bunun, Mislimanlara uygulan-
masini neden kabul etmedigini acgiklamak istedigini soyledi. Mduttefikler,
ayni ulusun cocuklari arasinda genellikle duygulari yatistirmak amaciyla,
bu genel affi kabul ettiimek istediklerini iddia etmektedirler; Tirk Tem-
silci Heyeti, Muttefiklerin boyle davranmakla, ileride hayinlik ve Devlete
karsi sug¢ isleme olaylarina cesaret vermegi disinmuis olmalarini kabul
edememektedir; Turk Temsilci Heyeti de, savasin acilarini bastiracak ted-
birler alinmasini, Muttefikler kadar istemektedir; ancak, Tirk Temsilci
Heyeti, ISMET PASA’nm acikladigi gorisleri dikkate alarak, bir takim
kural-disi durumlari degistirmemek istegindedir.

Son olarak, Ulusal Yurtlar sorunu tizerinde konusan ISMET PASA,
bu konu (zerinde daha 6nce stylemis olduklarina hi¢ bir sey eklemek
gerekmedigini belirtti. ISMET PASA, Misliman-olmayan azinliklarin
haklarini saglamak amaciyla ©6ngortlen tedbirlerin, Tirkiye'nin bitin
uyruklari arasinda tam bir anlasma yaratmasina hi¢ bir engel birakmiya-
cak sekilde, savas yaralarinin ve yikimlarinin izlerini ortadan kaldiracagina
inanmaktadir; butin Turk uyruklart da, iyi niyetle memleketin refahini
saglamak icin isbirligi yaparak, gelecekte bu gibi sorunlarin dogmasini
onliyebileceklerdir.

Bulgar gécmenleri konusunda, ISMET PASA, 1912 de Balkan savassl
ciktigr vakit, Dogu Trakya’'da belirli sayida Bulgarin oturmakta oldugunu
sdyledi. Bu savastan sonra, bunlarin mubadelesi i¢in, Turkiye, Bulgaristan’-
la bir andlasma yapmistir. Her iki taraf¢a da tam bir 6zgurlik iginde kabul
edilen bu andlasmanm hdkumleri, ilgili Hiukimetlerin karsilikli olarak
anlasmasiyla uygulanmistir. Dinya Savasi sirasinda, bu tlkede hi¢ bir Bul-
gar bulunmamaktaydi, ISMET PASA, belirttigi gibi, on yildir kesin olarak
¢ozumlenmis bulunan bir sorunu Mittefiklerin yeniden s6z konusu etmege
kalkismalarina hayret etmektedir. Mdittefiklerin istedini kabul etmek, goc-
men gelmesine yeniden izin vermek ve yeni guclikler yaratmak anlamina
gelecektir. Turk Temsilci Heyeti, iste buna karsidir.

ISMET PASA, sozlerini bitirirken, genel af ile askerlik hizmeti gibi,
askida kalan iki sorunun tatmin edici ve gercek bir barisa katkida buluna-
cak sekilde c¢ozimlenebilece§i umudunu belirtti. AV
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Lord CURZON, askida kalmis bulunan genel af ve askerlik hizmeti
konularinin gérisiilmesi icin, Alt-komisyonun bir an énce toplantiya ¢ag-
rilmasi gerektigini disinmekte oldugunu soyledi.

Boylece kararlastirildi.

Oturuma saat 18.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. GOLLAS
(Yunanistan)-, M. INDELLI (italya)-, M. HOTTA (Japonya);
Const. CONTZESCO (Romanya)-, V. MILANOVITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kirallig); RESID SAFVET (Turkiye).



(19) SAYILI TUTANAGA EK

BIRINCi KOMiSYON BASKANI LORD CURZON’'A
AZINLIKLAR ALT-KOMiSYONU BASKANI
M. MONTAGNA’NIN SUNDUGU
RAPOR

Lausanne, 7 Ocak 1923

Sayin Bagkan,

Azinliklarin korunmasi sorununu incelemek Uzere, Birinci Komisyonca
kurulan Alt-komisyon, uzun ve emek isteyen tartismalardan sonra, gorev-
lendirildigi konulardan bir cogu Uzerinde anlasmaya varabilmistir; ancak,
bir takim konularda ortaya cikan gorus ayriliklari yizinden, Alt-komis-
yon, calismalarim durdurmak zorunda kalmistir; tartistigimiz ve goris-
melerimizin basinda c¢izilmis programin iki bolimini meydana getiren
batin konular Gzerinde tam bir goéris birligini belirtmesini diledigimiz
-bir ara bunu basaracagimizi sandigimiz- bir raporu Birinci Komisyona
sunmak, bu yizden, mumkin olamamistir.

Gerek azinliklarin korunmasina iliskin hukimler {Ek 1), gerekse genel
affa iliskin bildiri {Ek 2) konusunda anlasmaya baglanmis noktalarla, heniiz
¢ozimlenmemis noktalari, ayri ayri belirterek Ekselénslariniza sunmakla
seref duymaktayim.

A. Cozimlenmis Sorunlar

Alt-komisyonun karsilastigi temel sorun, azinliklarin korunmasi igin
koyacagimiz hikiumlerin hangi kategoriye giren kimselere uygulanmasi
gerekecegini kararlastirmak olmustur.

Bu sorun Uzerinde, Alt-komisyonda bir anlasmaya varilmasi, ancak,
azinhklarin korunmasi konusundaki hikimlerin pek cogu tartisildiktan
sonra mumkun olabilmistir; bununla birlikte, bu soruna bulunan ¢6zim-
den sbz ederek baslamak zorunlulugunu duymaktayim; ciinki, gercekten,
bu ¢6zim calismamizin temel noktasidir.

Azinliklarin korunmasina iliskin hiuktmlerin Turkiye'de oturan [ha-
bitant] soy, dil ve din azinliklarinin -Misliman azinliklari da igine almak
Uzere- hepsine uygulanmasi konusunda uzun bir tartismadan soma, Alt-
komisyon, genel kapsamli olan bir maddeye dayanarak (ek tasarinin 2 nci
Maddesine bakiniz), bu hikiamlerin uygulama alanini Muasliman-olmayan
azinhklara smirlandirabilecegini dusinmustir; Alt-komisyon, boyle disi-
nidrken, Tdrkiye'nin, dogum, ulusal 6zellik, dil, soy ya da din ayirimi go-
zetmeksizin, Ulkesinde oturan herkese, hayatlari ve 6zgurlukleri bakimindan,



tam ve eksiksiz bir koruma saglama yukimuna kabul edecegini ve gene bu
Madde uyarinca, Turkiye'nin, tlkesinde oturan herkese, her dinin, mezhe-
bin, ya da inancin gereklerini serbestce yerine getirme hakkini garanti
altina almis bulundugunu da g6z 6niinde tutmustur. Tirkiye, ¢agdaslasma
ve ilerleme yoluna girme bakimindan icten ve kesin iradesini aciklamis
olduguna ve Turkiye'nin bu niyetine tam bir given duymak dogru olaca-
gina gore, can ve galisma givenlikleri igin gerekli garantileri, Tirk Dev-
letinin yeniden drgutlenisinde bulacak olan Musliman azinliklari, bu 6n-
gorilen korumanin kapsami icine almak istemekte direnmeyi Alt-Komis-
yon, mumkin gbérememistir.

Komisyon gdrecektir ki, Ttrk Temsilci Heyetince kabul olunan ve bu
rapora ekli maddelerde, Muttefiklerin, azinhklara iliskin olarak oteki Av-
rupa Devletleriyle yaptiklari andlasmalardaki esaslar uyarinca, Turk Tem-
silci Heyeti, MUsliman-olmayan azinliklarin, Mislimanlara taninmis ayni
yurttashk haklariyla siyasal haklardan yararlanmalarini; Turkiye’'de oturan
herkesin, din ayirimi gdézetmeksizin, kanun 6ntinde esit olmasini; 6zel ya
da ticaret iliskilerinde oldugu gibi, din ve basin konularinda, agik toplan-
tilarinda istedikleri dilleri serbest¢ce kullanmalarini garanti altina almagi
kabul etmektedir. Turkceden baska bir dil konusan Turk yurttaslari, mah-
kemeler énunde kendi dillerini sézli olarak kullanabilmeleri bakimindan,
uygun dusen kolayliklardan yararlanacaklardir. Hayir isleri ve din kurum-
lariyla sosyal kurumlar, okullar ve 6teki 6gretim ve egitim kurumlan baki-
mindan, Mausliman-olmayan azinhklar batin Tiark yurttaslariyla ayni
haklara malik olacaklar, fakat Mudsliman-olmayan azinliklarin dnemli bir
oranda oturduklari il ve ilcelerde genel e§itim konusunda, kendilerine uy-
gun disen kolayliklar saglanacaktir.

Musliman-olmayan azinhiklarin aile stattleriyle Kkisisel statiilerine
iliskin sorunlarin ¢ézimlenmesi, ¢ok derinlere giden tartismalara yol ac-
mistir; cunkd, bir yandan, Turkiye'de azinliklari 6teki Tark uyruklariyla
esitlik icinde tutarken, 6te yandan, kendi aralarindaki islerini diizenlemekte
uyacaklari kendi gelenek ve goérenekleriyle celismeye dusiilmemesini sag-
layacak garantiler bakimindan, bir anlasma zemini bulmak gerekmekteydi.

Aile statusityle kisisel stati konusunda, Turkiye'deki Misliman-
olmayan azinhklarin gelenek ve goéreneklerinin kapsamini belirtmek igin,
esas bakimindan hukuki nitelikteki tartismalari alabildijine uzatmak mim-
kiin olmadigi gibi, bdyle bir uzatma da Alt-komisyonun calisma alanini
asir1 6lcide genisletmek anlamina gelecegi icin, ekli tasarinin 6 nci Madde-
sinde goérece§iniz hikmi kabul ederek, bir anlasmaya varmay! uygun
bulduk. Bu hikim, yukarida agiklanan nedenlerle ve Turk Hukimetinin
Mauasluman-olmayan azinliklarin gelenek ve gérenekleri uyarinca bu konu-
nun dizenlenmesini saglayabilecek yeni hikimleri kendisinin koyacagini
soylemesi Uzerine, kabul edilmistir.

Alt-komisyon, bu hukimlerin, Turk Hukumeti ile, ilgili azinhklardan
her birinin esit sayida temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonla! ca diizenlen-
mesini, anlasmazlik ¢iktigi zaman, Turk Hukimetiyle Milletler Cemiyeti
Meclisinin birlikte bir Gst-hakem atamalarim teklifetmektedir. Boylece, Miis-
liman-olmayan azinliklari bu kadar cok ilgilendiren hikimlerin dizen-



lenmesi ic¢in her tirli garantinin bulunacagini ve Tirk Hiklimetinin, ege-
menlik haklarini batiintyle koruyacak bu gibi dizenlemelere katilabilece-
gini ummaktayiz.

Son olarak, azinliklarin korunmasina iliskin butin hoktmlerin Millet-
ler Cemiyetinin koruyuculugu altina konulmasini ve bu konularda doga-
bilecek anlagsmazliklarin uluslararasi nitelikte sayilarak Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanina sunulmasini, Turk Huktmeti kabul etmektedir.

Azinhiklara iliskin tedbirlerin uygulanmasini daha tam bir garanti
altina alabilmek icin, Turk Hukimetinin, Milletler Cemiyetinin 6zel bir
temsilcisinin istanbul’da oturmasini ve bu gdérev yapabilmesini kabul et-
mesini isterdik. Fakat, her ne kadar Yunan Temsilci Heyeti, kendi hesabina,
Turkiye’ye yerlestirilecek temsilciyle es bir goérevi yapacak Milletler Cemi-
yetinin bir baska temsilcisinin Yunanistan'a atanmasini kabul etmeye hazir
gérianmusse de, Turk Temsilci Heyeti bdyle bir hUukmi kabul edilmez say-
mistir.

Alt-komisyon bu nokta Uzerinde direnemeyecegini dusinmiustir;
boyle yaparken, 6zellikle sunu g6z 6ninde tutmustur: Azinhklara iliskin
hikimler Milletler Cemiyetinin garantisi altina konduguna ve Turkiye de,
baris yapildiktan sonra Milletler Cemiyetine girme istegini agiklamis bulun-
duguna gore, bu durum bash basina, Tirk HukUmetince, azinliklara karsi
Uzerine almis oldugu yUkUmlere aykiri disebilecek hi¢ bir seye girismeye-
cedi konusunda, bir garanti vermektedir.

B. Cozimlenemeyen Sorunlar

BUtun sorunlar tzerinde tam bir anlasma zemini bulabilmek i¢cin Turk
Temsilci Heyetini inandirma yolunda cesitli Temsilci Heyetlerinin battn
cabalarina ragmen, askerlik hizmetiyle genel af sorunlari izerinde tam bir
gorus birligine varabilmek, yazik, ki, mimkin olamamistir.

Birinci soruna iliskin olarak, Turkiye'nin egemenlik haklarina ve buttn
uyruklarinin kanun oniinde esitligine, pek uzaktan bile aykiri diser gibi
gorunebilecek hi¢ bir hikmun, azinliklara iliskin maddelere konulmamasi
konusunda Turk Temsilci Heyetinin bir istekte bulunmasina meydan bi-
rakmaksisizm, azinliklar icin 6zel bir islem 6ngdren kesin bir hikmuiun ko-
nulmasinda direnmekten, baska bir deyimle, bir vergi karsihginda askerlik
hizmetinden bagisik tutulmalarindan, vazgectik. Milletler Cemiyeti Mec-
lisiyle anlasarak bu sorunu incelemeyi kabul etmesini, Tirk Temsilci Heye-
tine teklif etmekle yetindik; ciinki, boylelikle, iste§imizin hi¢ bir siyasal
amaci olmadigina, yalniz, Tirkiye'deki azinliklarin durumunun yarattigi
0zel kosullardan esinledigine, Tirkiye, daha kolay inanabilirdi. Fakat, Turk
Temsilci Heyeti, bu konuda, istegimizi yerine getiren bir cevap vermeyi
uygun gormedi; yalniz, azinliklarin yararina askerlik hizmetinden bagi-
siklik konusunda Mittefiklerin 6ne surdutkleri her tarlt teklifin geri alin-
masini istemekle yetindi. Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki,
Turk HukUimeti, Maslimanlari -bunlardan bir kismini ya da hepsini- as-
kerlik hizmetinden bagisik tutarsa, bdyle bir kolayligi, ayni kosullar altinda,
batin Tirk uyruklarina da uygulayacagini resmen bildirdi.



Genel affa gelince, Alt-komisyon, bu sorunu andlasmanm maddeleri
icinde ¢6zimleme yoluna gitmeyerek, fakat belki de ilgili butin Devlet-
lerin yapacaklari bir andlasmaya tamamlayici bir parca olarak eklenebi-
lecek ortak bir bildiriyle ¢6zimlenmesi yolunda, Turk Temsilci Heyetinin
istegini yerine getirmenin, hakgodzetirlie daha uygun disecegi gorisinde
bulunmustur. Boyle davranmak, her genel af ilaninda beliren egemenligin
niteliine gercekten daha uygun dismektedir.

Su var ki, s6z konusu bildirinin sekli konusunda bir anlasmaya variimis
olmakla birlikte, bir takim 6nemli noktalar Uzerinde gorus ayriliklari kal-
mistir. Ylice bir moral ilkeye dayanarak, savas yikimlarinin ortaligi kirip
gecirdigi ve siyasal tutkularin herkesin vicdaninda ancak genis ve éngoruli
bir acima duygusunun silebilecegi izler birakmis oldugu bdlgeleri, gercek
ve tam bir barisa kavusturmak icin, Muttefik Devletler, genel affin, ayirim
yapmaksizin, Turkiye'de ve Yunanistan’'da oturan herkesi kapsayacak sekilde
yayginlastirilmasini teklif etmislerdir. Fakat, Tiark Temsilci Heyeti, genel
affin, yalniz, Tarkiye’de oturan Muslimaii-olmayanlara sinirlandiriima-
sinda direnmistir ve direnmektedir; Turk Temsilci Heyeti, Turkiye'de
oturan Muslimanlardan savas sirasinda ceza gerektiren suglar islemis olan-
lara, kanunlarin 6ngordigu cezalari oldugu gibi tutmak ve bunlari vermek
hakkinin yalniz Turk Hikimetinin elinde bulunmasini istemigtir.

Ote yandan, Yunan Temsilci Heyeti, askerlik yéniinden davranis-
larina iliskin olarak, Turkiye'de oturan Mduslimanlarla Yunanistan'da
oturan Muisliman-olmayanlarm genel af disinda tutulmasini, Ekselansla-
rinin baskanhk ettigi Komisyondan istemek hakkini sakh tutmustur. Mes-
lekdaslarim ve ben, bu istege karsi ¢iktik; ¢linki, boyle bir istegin, kabulini
istemekten bir an geri kalmadigimiz ve siyasal tutkulari yatistirma zorun-
luluguna dayanan, baris konusundaki genel ilkelerle catistifina inanmak-
tayiz.

Turk Temsilci Heyeti, bundan baska siyasal ve askeri olaylarla bag-
lantili ad? suglari genel af bildirisinin kapsamina almayi kabul etmemistir.

Savas tutsaklari icin genel af sorununun incelenmesini, Muttefik,asker-
lik uzmanlari hentiz tamamlayamamislardir; ¢cinki, bu sorun, daha' genis
kapsamli olan, savas tutsaklarinin mibadelesi sorunuyla baglantilidir.

Fransiz Temsilci Heyeti, Fransa ile Turkiye arasinda askeri hareket-
lerin yapildigi -Fransa’nin sémurgelerini, korumasi altindaki dlkeleri ve
Oteki topraklarini da kapsamak Uzere- Fransiz topraklarinda yasayan Mis-
limanlardan, Turkiye'ye askeri ya da siyasal bir yardimda bulunmalari
yuzinden cezalandiriimis olanlar i¢in genel af kabul edilebilmesi konusunda
cekinceler [ihtirazi kayitlar] ©6ne surmustar.

Tark Temsilci Heyeti boyle bir dizenlemeyi kabul etmemis, Mit-
tefik Devletlerin bitin Musliman uyruklar icin bir genel af istemekte
direnmigtir.

Genel af konusunda hentz ortadan kalkmamis olan gorus ayriliklari,
iste, bunlardir. Fakat, savas ylizinden dagdilmis olan aileleri bir araya top-
lamak i¢in, Muttefiklerin koruyuculugu altinda variimis pek énemli sonug-
lar Gzerinde, ¢ok sukur, bir anlasmaya erisilebilmistir. Ttrk Temsilci Heyeti,



alinmis kararlara karsi s6z konusu olabilecek itirazlarini, Kizilay’'la Kizil-
hac’in birer temsilcisinden kurulu 6zel bir komisyona sunmak sartiyla, bu
sonucu kabul etmege razi olmustur.

Karsilikl tavizlerde bulunarak, bize havale edilmis olan bitin sorun-
lar Uzerinde tam bir anlasmaya varmayi engelleyen gucliklerden bir kagini
daha, belki de, ortadan kaldirabilecegimize inanmaktayim. Benimle yap-
tiklari de@er bici'mez isbirligi icin 6zel olarak tesekkiir etmek istedigim
Mttefik meslekdaslarim, ¢oziime bagladigimiz 6teki gli¢ sorunlarda oldugu
gibi, karsilastigimiz engellerden bir kagini asmakta, stiphesiz, yardim ede-
ceklerdi.

Azinhiklar Alt-komisyonundaki Temsilciler -Turk Temsilci Heyeti bu
oturumda bulunmak istememis olsa da- bir takim etnik topluluklarin tem-
silcilerini kabul etmekten ve dinlemekten kaginamayacaklarini diastinmus-
lerdir.

Once Ermenilerin, sonra da Asuriler-Keldanflerin temsilcilerini, Bul-
gar Temsilci Heyetini ve son olarak da her iki Trakya’da Go¢menler Komi-
tesinin temsilcilerini kabul ettik. Alt-komisyonun son oturumunda, bu tem-
silcilerin dile getirdikleri sorunlari, Tirk Temsilci Heyetinin bilgisine sun-
magi gbrev saydim. Zaten, Tirk Temsilci Heyetine, calismalarimizin ba-
sinda, azinliklarin korunmasina iliskin sorunlar cizelgesini (bu cizelge,
calismalarimiza temel olmustur) verdigim sirada, bu noktalar Uzerinde
anlasmaya varmakla gérevimizin sona ermis sayillamayacagini, oteki énemli
sorunlarin da gordstlmesi gerektigini acgikca bildirmistim. Tirkiye'deki
Ermenilerin baris icinde yasamalarim kesin olarak saglamayi éngoren bir
¢6zum bulunmasini, batian tlkelerde kamu oyunun Lausanne Konferansin-
dan beklemekte olduguna, Tirk Temsilci Heyetinin en ciddi dikkatim,
Mittefik meslekdaslarimin destegiyle, bdylece ¢ekmis oldum. Milletler Ce-
miyetiyle, Turkiye Ulkesinde kendi secebilecedi bir yerde (gerek hala Tar-
kiye'de bulunan, gerek simdi yabanci Ulkelere dagilmis olan) Ermenilerin
toplanmasina izin vermesi gereken Turk Hukumetince yapilacak bir an-
lasmanin, bir ¢6ziim yolu olabilecegini belirttim. Bdyle bir ¢ozimun, Tir-
kiye'nin egemenligine ve Tirk HUkUmetinin en duyarh alinganhklarina
bile dokunmadiktan baska, dinya kamu oyunu tatmin edebilecegini ve
Turkiye'nin gercek amacinin ilerleme ve cagdaslasma yoluna girmek oldu-
gunu ispat edecegini acikladim. Bdyle bir ¢6ziim, 6te yandan, bugiine kadar
bunca felaketlere yol acmis bulunan ve Osmanli Devletinin gug¢ten dusts
nedenlerinden biri olan, din ve soy konusundaki eski sorunlarin, kesin olarak
ortadan kalkmasini sa§liyacakti. Miuttefiklerin savas sirasinda dismanlari
degil de miuttefikleri olan Devletlerden-baska azinliklar igin, drnegin Ru-
tenler yararina Ceko-Slovakya Devletiyle kararlastirilan tedbirler gibi—
daha adir ve Devlet yetkilerini daha kisitlayici hikiimleri kabul etmelerini
istemis olduklarint da soézlerime ekledim. Ermeni Yurdunun yénetimi igin
konacak hiikimlerin genel cizgilerinin Alt-komisyonumuzda incelenmesini,
Yurdun yeri secildikten sonra, ayrintilarinin da, Milletler Cemiyetiyle an-
lasarak, Turk Hukumetinin kendisince kararlastiriimasini teklif ettim.

Asuriler-Keldanilerin Turk ulkesinde belirli bir yerde toplanarak,
Turk yonetimi altinda, gérenek ve geleneklerini yasatmalari amacini giiden



huktmlerin ayni dustnceyle incelenmesini de teklif ettim. Son olarak,
Yunan Hukumetiyle Tark Hukametinin, bize, savaslar yizinden, birakip
gittikleri yurtlarina donebilmeleri amaciyla, Bati Trakya ile Dogu Trakya'-
daki Bulgarlari kesin olarak yatistirabilecek resmi bir garanti vermeleri
icin, Yunan ve Tirk Temsilci Heyetlerine israrla bir ¢adirda bulundum.
Bulgarlarin geri donmelerinin, Milletler Cemiyetiyle ya da, genel barisin
esasll bir unsuru olan bu calismalarda kendilerine yardim edecek ve Turkiye
ile Yunanistan'in kendilerinin segecekleri uluslararasi hayir dernekleriyle
anlasarak, duzenlenmesini teklif ettim,

Yunan Temsilci Heyeti, Balkan savaslarindan ©nce yerlesmis olan
Bulgar nufusunun Bati Trakya'ya geri dénmesine hi¢ bir engel cikartma-
yacagini, fakat bu bdlgenin Bulgar yonetimi altinda bulundugu sirada
oraya go¢ etmis olan Bulgarlarin geri déonmelerine izin vermek niyetinde
olmadigini, ¢iinkd bu gogl, siyasal amaglarla yapilmis saydigini bildirmis-
tir.

Turk Temsilci Heyeti ise, gerek Ermeniler, gerek Asuriler-Keldani-
lerle Bulgarlar konusunda kendisine yoneltilmis btin sorulara, bunlari
goristlmez saydigini, acik ve kesin bir sekilde bildirmekle karsilik vermistir.

Bu kosullar altinda, ¢6ziimlenmesi gereken sorunlar bakimindan, Uze-
rinde anlasmaya varilabilecek ilkeleri saptamayi sagliyacak bir ortak ze-
minin Komisyonda bulunabilecegi umuduyla, bu konuyu, Ekselanslarinm
baskanlik etmekte oldugu Komisyona, bltinidyle havale etmekten baska
bizim icin yapacak bir sey kalmamaktadir.

Yukarida agiklamakla seref duydugum gibi, Tirkiye'deki azinhklarin
korunmasina iliskin sorunlari, Alt-komisyonumuz, memnunluk verecek
bicimde ve hemen hemen tamamiyle ¢dzimlemegi basarmistir. Bu da,
hepimizin, uzlasma zihniyeti icinde, burada tek distncemiz olan barisa
dogru yeni bir adim atmak icin, canh ve icten bir istekle ylrattGgimiz
calismayr tamamlamamizin zor olmiyacagi umudunu vermektedir.

Derin saygilarimla.

imza: MONTAGNA.



EK (i)

AZINLIKLARIN KORUNMASINA ILiISKIN MADDELER
TASARISI

Madde i

Turkiye, bu kesimdeki maddelerin kapsamakta oldugu hikimlerin
temel yasalar olarak kabul edilmesini ve hi¢ bir kanunun, hi¢ bir dizen-
leyici tasarrufya da resmi islemin bu hiukumlere aykiri ya da bunlarla ge-
lisir olmamasini ve hi¢ bir kanunun, hi¢ bir dizenleyici tasarruf ya da
resmi islemin bu hikimlerden 0Gstin sayilmamasini kabul etmektedir.

Madde 2

Turk HikUmeti, dogum, ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din
ayirimi gozetmeksizin, Turkiye’de oturan herkese, hayat ve 6zgurlukle-
rinin tam olarak korunmasini saglama yikimunid kabul etmektedir.

Turkiye'de oturan herkes, kamu duzeni ve ahlak kurallariyla catis-
mayan, her inancin, dinin ya da mezhebin gereklerini, ister acikta ister
Ozel olarak, serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Mdasliman-olmayan azinliklar, butin Turk uyruklarina uygulanan
ve Turk Hukiumetince ulusal savunma amaciyla ya da kamu dizeninin
korunmasi i¢in dlkenin timu ya da bir parcasi Uzerinde alinacak tedbirler
sakh kalmak sartiyla, dolasim ve g6c¢ etme Ozgurliklerinden tam olarak
yararlanacaklardir.

Madde 3

Misliman-olmayan azinhklara mensup Turk uyruklari, Mdsliman-
larin yararlandiklari ayni yurttaslik haklariyla, siyasal haklardan yarar-
lanacaklardir.

Turkiye’'de oturan herkes, din ayirimi gézetilmeksizin, kanun éniinde
esit olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayrihgi, hi¢ bir Turk uyrugunun, yurttaslhk
haklariyla siyasal haklardan yararlanmasina, Ozellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is kol-
larinda calisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tdrk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde,
din, basin ya da her cesit yayin konulariyla, agik toplantilarinda, diledigi
bir dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.



Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tirkceden baska bir dil
konusan Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sdzli olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun dusen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 4

Masliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada 6teki Turk uyruklariyla ayni islemlerden
ve ayni garantilerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri
6demek Uzere, her tarld hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her
tarla okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlan kurmak, yénet-
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve
ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 5

Genel egitim konusunda, Tiurk Hukimeti, Musliman-olmayan uy-
ruklarin énemli bir oranda oturmakta oldugu il ve ilgelerde, bu Tirk uy-
ruklarinin ¢ocuklarinin ilk okullarda kendi dilleriyle 6grenim gérmelerini
saglamak bakimindan, uygun dusen kolayliklari gosterecektir. Bu hikim,
Turk HUkUmetinin, séz konusu okullarda Tirk dilinin 6grenimini zorunlu
kilmasina engel olmayacaktir.

Masliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklarinin dénemli
bir oranda bulunduklari il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet butgesi,
belediye bitcesi ya da oteki butcelerce, egitim, din ya da hayir islerine
genel gelirlerden sadlanacak paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina,
hakgozetirlige uygun olgilerde katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kuramlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.

Madde 6

Tark Hukumeti, Musliman-olmayan azinliklarin aile statileriyle
kisisel statileri konusunda, bu sorunlarin, séz konusu azinliklarin gore-
nekleri uyarinca ¢dziimlenmesine el verecek bitin tedbirleri almag kabul
etmektedir.

Bu tedbirler, Turk Hukumetiyle ilgili azinliklardan her birisinin esit
sayida temsilcilerinden kurulu 06zel komisyonlarca duzenlenecektir. An-
lasmazhik ¢ikarsa, Turk Hukimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi anlasarak,
Avrupa’li hukukgular arasindan sececekleri bir tst-hakem atayacaklardir.

Tuark Hukumeti, s6z konusu azinhiklara ait kiliselere, havralara, me-
zarliklara ve oteki din kuramlarina tam bir koruma saglamayi kabul et-
mektedir. Bu azinliklarin Tarkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kuram-
larina her turlG kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hukimeti yeniden
din ve hayir kurumlan kurulmasi icin bu nitelikteki oteki 6zel kuramlara
saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemiyecektir.

Madde 7

Masliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, inanclarina
ya da ayinlerine aykiri her hangi bir davranista bulunmaga zorlanamaya-



caklari gibi, hafta tatilleri gininde mahkemelerde hazir bulunmamalari
ya da kanunun 6ngordigi herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yizin-
den haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte, bu hiukim, séz konusu Turk uyruklarinin, kamu du-
zeninin korunmasi i¢in butin Tark uyruklarinin yerine getirmeleri zorunlu
olan yukumlerden bagisik tutulduklari anlamina da gelmiyecektir.

Madde s

Turkiye, Miusliman-olmayan Tuirk uyruklarina, vergi karsiliginda
askerlik hizmetinden bagisik tutulma olanadinin taninmasini, Milletler
Cemiyeti Meclisiyle birlikte incelemeye hazirdir. Bu bagisiklik vergisi asir
olmayacak ve Turkiye'nin ayni bagisikhigi batin uyruklarina tanimasi
halinde, Musliumanlarla Musliman-olmayanlar icin esit olacaktir.

Madde 9

Turkiye, bu kesimin bundan o6nceki maddelerindeki hukdmlerin,
Turkiye'nin Misliman-olmayan azinhklarina iliskin oldugu 6lgtide ulus-
lararasi nitelikte yukiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin
garantisi altina konulmasini kabul etmektedir. Bu hukamler, Milletler
Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugu uygun bulmadikc¢a, degisitirilemeyecektir.
Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japonya Hukimetleri, Milletler
Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca bu hiikimlerde usuliine uygun olarak
yapilacak herhangi bir degisikli§i reddetmemegi, bu andlasma uyarinca
kabul etmektedirler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Uyelerinden her birinin, bu yikim-
lerden herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da bdyle bir dav-
ranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin,
duruma gore, uygun ve etkili sayacadl yolda davranabilecegini ve gerekli
gOrecegi yonergeleri [talimati] verebilecedini kabul etmektedir.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimin-
dan ya da uygulamada, Turk HUkumetiyle imzaci 6teki Devletlerden her-
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine Uye herhangi bir baska Dev-
let arasinda goris ayriligi cikarsa, bu anlasmazhgin, Milletler Cemiveti
Misakinin 14 nci Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul
etmektedir. Tirk Hukimeti, bdyle bir anlasmazligin, oOteki taraf isterse,
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina sunulmasini kabul etmektedir. Di-
vanin karari kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncii Maddesi uyarinca
verilmis bir karar gicunde olacaktir.

Madde 10

Bu kesimdeki hukimlerle Tudrkiye'nin Musliman-olmayan azinlik-
larina taninmis olan haklar, Yunanistan’'ca da kendi ulkesinde bulunan
Mdasliman azinhklara taninmistir. -

Tirk Temsilci He-
yetince reddedilmis-

tir-



EK (2)

GENEL AFFA ILTSKIN BiLDIRI TASARISI

MUTTEFIK TEMSILCI
HEYETLERININ SUNDUGU
TASARI

i. Turkiye'de
hic kimse, ve Kkarsilikli olarak,
Yunanistan’da oturanlardan hig
kimse, i Agustos 1914 ve 20 Kasim
1922 tarihleri arasinda askeri ve
siyasal davranisi yiuzinden, ya da
bu andlasmaya imza koymus bir
yabanci Devlete, ya da bdyle bir
Devletin uyruklarina bir yardim-
da bulunmasindan oturt, Turki-
ye'de ve Kkarsilikli olarak Yunan-
istan'da, hi¢ bir bahane ile tedir-
gin edilemeyecek ya da incitile-
meyecektir.

2. Bunun gibi, sémurgeleriy-
le korumalari altinda bulunan top-
raklari da kapsamak Uzere, Fransa,
ingiltere ve italya ulkelerinde o-
turanlardan hi¢ kimse, Turkiye
ile Muttefikler arasinda asker? ha-
reketlerin cereyan etmis oldugu
bolgelerde, Turkiye'ye yaptiklari
askeri ya da siyasal bir yardim
yuzinden tedirgin edilemeyecek
ve incitilmeyecektir.

3. Bunun gibi, bu andlasma
uyarinca, Turkiye'den ayrilmis
topraklarda oturanlardan hi¢ kim-
se, gerek 1 Agustos 1914 tarihinden
20 Kasim 1922 tarihine kadar
gegen sure icinde Turkiye'ye karsl
ya da Turkiye'den yana siyasal
bir davranisi ylzinden, gerekse
bu andlasma uyarinca uyruklu-
gunun saptanmasi yizinden, te-

oturanlardan

TURK TEMSILCI
HEYETININ
SUNDUGU TASARI

1. Tarkiye’'de oturanlardan
Musliman-olmayan hi¢ kimse, bu-
na karsilik Yunanistan’da ve Mit-
tefiklerin -sémurgeleriyle, koruma-
lar1 altindaki topraklari da kap-
samak Uzere- Uulkelerinde oturan
Muslumanlardan hi¢ kimse, 1 A-
gustos 1914 ile 20 Kasim 1922
tarihleri arasinda askeri ya da
siyasal davranisindan, ya da karsl
tarafa, ya da karsi.tarafin uyruk-
larina bir yardimda bulunmasin-
dan oturd, hi¢c bir bahane ile,
Tarkiye'de ve buna karsilik olarak
Yunanistan'da tedirgin edilmeye-
cek ya da incitilmeyecektir. Bu
nedenle verilmis her hukim kal-
dirilacak ve yurutiulmekte olan ko-
vusturmalar durdurulacaktir.

2. Ayni sekilde, bu Andlasma
.uyarinca Turkiye’den ayrilmis top-
raklarda oturanlardan hi¢ kimse,
Tarkiye'ye karsi ya da Tirkiye'den
yana siyasal davranislari yizinden
tedirgin edilmeyecek ya da inci-
tilmeyecektir.

3. Savas tutsaklariyla
tutsaklarin, gerek ceza kanunlari,
gerek disiplin yonetmelikleri uya-
rinca hak ettikleri cezalari, bir
genel afla bagislanacaktir.



dirgin edilmeyecek ve Incitilme-
yecektir.

4. Ayni sire icinde islenmis
olan ve bu sure iginde cereyan
eden siyasal olaylara iliskinfbulunan
butin sucglar bakimindan Turk
Hoakimeti ile Yunan Huakimeti,
karsihkli olarak tam ve eksiksiz
genel af ilan edeceklerdir.

5. Bu nedenlerle verilmis bu-
tin hukumler kaldirilacak ve bu-
tin kovusturmalar durdurulacak-
tir.

Yunan Temsilci Heyeti, Turkiye'de oturan Mauslimanlarla, Yuna-
nistan’da oturan Musliman-olmayanlarm *“askeri davranislar1” na iliskin
eylemleri yizinden, 1 nci paragrafta 6ngdrilen genel aftan yararlanma
disi tutulmamalarini, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonundan istemek
hakkini sakh tutmustur.

6. Butln Devletlerin duymakta oldugu genel baris istedini payla- ﬁ:;tl ;d‘?:’n:“i‘sstyi:’_”ca ka-
san Turk HuUkUmeti, savas yuzinden dagilmis aileleri bir araya ge-
tirmek ve hak sahiplerine mallarini yeniden kavusturmak amaciyla,
Mttefiklerin  koruyuculugu altinda ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim
1922  tarihi arasinda yapilmis islemlere itiraz etmemek niyetinde ol
dugunu agiklamistir.

Bununla birlikte, boyle bir niyet, ilgililerin bas vurmalari Uze-
rine, s6z konusu islemlerin yeniden gb6zden gegirilmesine engel ol-
mayacaktir. Kisilere ve mallara iliskin hak istekleri, Kizilay'la Kizil-
hac’in birer temsilcisinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir;
anlasmazlik cikarsa, bu temsilciler bir tst-hakem sececeklerdir; bu se-
cimde anlasmaya varamazlarsa, bu Ust-hakem, La Haye'deki Millet-
lerarasi Daimi Adalet Divani baskaninca atanacaktir.



(20) SAYILI TUTANAK

iIo0 OCAK 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanligi altinda, saat
11 de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD {Ingiliz
imparatorluju); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS,
CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, MM. MONTAGNA,
LAGO ({italya); Baron HAYASHT, M. OTCHIAI {Jgponya); M. DTA-
MANDY {Romanya); M. RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgi); iISMET
PASA, RIZA NUR BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, AMORY {Amerika Birlesik Devletleri); Sir VVilliam
TYRRELL, MM. RYAN, Yarbay HEYVVOOD, MM. NICOLSON,
FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE {ingiliz imparatorlugu); M. FRO-
MAGEOT, LAPORTE, Yarbay COURTIN, BARGETON, DE PERCIN,
BAROIS {Fransa)-, General MAZARAKIS, MM. DENDRAMTS, PO-
LTTiS {Yunanistan)- MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, GALLI, POL-
VERELLT {italya); MM. NAGAOKA, SATO, KOSHIDA {Japonya)-,
M. CONTZESCO, Albay DUMITRESCO {Romanya), M. ANTITCH
, (Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligl): SUKRU BEY, Yarbay TEVFiK BEY, HU-
SEYIN BEY, RUSEN ESREF BEY, AHMET CEVAD BEY {Tirkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri)-, MM.
SPRING RICE, WICKS ({ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan); M. TNDELLT {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. CUTZARTDA {Romanya), M. GEORGEVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven
Kiralig)-, RESID SAFVET BEY {Turkiye).

Ndtus mubadelesi Alt-komisyonunun raporu, Komisyona sunulmus
bulunmaktadir {Ek A).

M. MONTAGNA, Komisyonun, 1 Aralik oturumunda, M. Nansen’in,
azinliklarin durumuna iliskin olarak Tirkiye'de ve Yunanistan'da yaptigi
sorusturmanin sonuglarini goésteren raporunu dinledikten sonra, bu konuyu
incelemek ve Andlasmaya konulmayacak bir anlasmaya varmaya calismak



amaciyla, kiicik bir Komiteyi gérevlendirmis oldugunu hatirlatti. Bu an-
lasmaya konu olacak sorunlarin, gercekten, Baris Andlasmasiyla hi¢ bir
ilgisi yoktu ve bunlarin bir an dnce ¢éziimlenmesi gerekmekteydi. M. Nan-
sen, Komisyonca dinlendikten sonra da, Alt-komisyona pek yararli tamam-
layici aciklamalarda bulunmustur.

Alt-komisyon, ilk oturumunda, U¢ gesit sorunla ugrasmak gerektigine
karar vermigtir:

1. Sivil rehinelerin geri verilmesi.
2. Savas tutsaklarinin mubadelesi.
3. Nifus mubadelesi (Rum ve Tudrk azinhklar).

Birinci sorun Uzerinde ¢abuk bir anlasmaya varmak gi¢ olmamistir.
Anadolu’dan Yunanistan’a goturulmus Turk sivil rehinelerin kisa bir stre
icinde geri verilmesi konusunda anlasmaya varilmistir. Ancak, bu sirenin
ne kadar olacagini kararlastirmak kalmaktadir.

Yunan Temsilci Heyeti, sivil rehinelerin yalniz Yunanistan'in elinde
bulundugunu sdylemenin tamamiyle dogru olmadigini, Tarkiye'nin elinde
de sivil rehineler bulundugunu belirtmistir. Yunanistan'da tutuklu bulunan
Turk rehineleri geri verilirken, ayni zamanda Turkiye’'deki sivil Yunan
rehinelerinin de geri verilmesinde kolayca anlasmaya varilmistir.

Boylece, Alt-komisyon bu noktada tam bir anlasmaya varmistir; yal-
niz, geri vermenin ne zaman yapilacagi, geri verme islemlerinin mimkiin
oldugu kadar ¢abuk ve taraflari tatmin edecek bicimde yurutilmesini de-
netleyecek Uluslararasi Kizilha¢ Komisyonunun atanmasi gibi, bir takim
uygulama yollarinin ¢6zimd kalmistir.

Bundan sonra, Alt-komisyon, savas tutsaklarinin mibadelesi konusuyla
ugrasmistir; bu noktada da pek cabuk bir anlasmaya varilmistir.

Yunan Temsilci Heyetiyle Tirk Temsilci Heyeti arasinda bir takim
gorus ayriliklart ¢ikmistir; fakat sonunda, su ilke kabul edilmistir: Yunanis-
tan’in elinde tuttugu savas tutsaklarini hemen geri vermesi, Turk HUk{-
metinin de ayni sayida Yunan savas tutsagini geri vermesi. Tirk savas
tutsaklarini izmir'e tasiyacak gemiler, donuslerinde, ayni sayida Yunan
savas tutsagi alip gotureceklerinden, bu mibadele hemen hemen ayni za-
manda yapilmis olacaktir. Bu muibadelenin de bir Uluslararast Kizilhag
Komisyonunca denetlenmesi gerekmektedir. Mdubadeleden artakalan
Yunan savas tutsaklari, baris yapilmasindan sonra geri verilecektir.

Alt-komisyon, bundan sonra, dc¢lnci sorunun incelenmesine ge¢cmis-
tir: Ndfus mibadelesi.

M. MONTAGNA, bu sorunun c¢ozimlenmesinde Alt-komisyonun
karsilastigi buyuk giglikleri Komisyonda anlatti. Her iki taraf da [hem
Turkiye, hem de Yunanistan], mubadele edilecek halklarin yer degistir-
mesini basariyla sonug¢landirmaya imkan olmadigini iddia etmistir, iste bu
sirada, bir yandan istanbul’'un Rum nifusunun, 6te yandan da Bati Trak-
ya’'nin Musliman ndfusunun mubadele disi tutulmasi géristu ortaya c¢ik-
mistir. istanbul niifusuyla Bati Trakya nifusu disinda, mibadele ilkesi
kabul edilmigtir.



Komisyonda bir 6n-sorun s6z konusu olmustur: Nufus mubadelesi
zorunlu mu, yoksa istege bagli mi olacaktir? M. Nansen, mibadelenin
zorunlu olmasini salik vermistir; fakat, Alt-komisyondaki tartismalar si-
rasinda, Yunan Temsilci Heyeti, mibadelenin gondlli olmasini istemistir.
Turk Temsilci Heyeti bu teklifi reddetmistir; Alt-komisyon da, Komisyonun
daha ¢ok zorunlu mibadele egiliminde gérinmus olmasina dayanarak, bu
formdlu kabul etmistir.

Turk Temsilci Heyeti, istanbul’'un Rum niifusunun mibadele disi
tutulmasi ilkesini kabul etmekle birlikte, bu konuda, vermis bulundugu
tavizi ortadan kaldiracak sekilde, bu ilkeye kisitlamalar ve sartlar koymaya
kalkismistir; fakat M. MONTAGNA’'nm ve Mittefik Temsilcilerin diren-
mesi Uzerine, Turk Temsilci Heyeti bu itirazlarindan vazgecerek, éne sur-
duga sartlari degistirmis ya da onlari geri almistir.

Sonunda, gerek Yunan gerekse Tiirk uyrugu biutiin Rumlarin istan-
bul’'da kalmasi kararlastiriimistir. Tarkler, yalniz, 30 Ekim 1918 den sonra
istanbul’a gelmis Rumlara iligkin olarak, bunlarin kural-digi tutulmalarini
istemislerdir; fakat M. MONTAGNA, simdiye kadar bir baska sart yu-
zinden elde edilemeyen anlasma gerceklestirilebilirse, Tirk Temsilci He-
yetinin, M. MONTAGNA’'nm siiphe etmedigi adalet, hakgozetirlik ve uz-
lasma duygularindan esinlenerek, vermis oldugu tavizi genisletecegini
ummaktadir. M. MONTAGNA, son siyasal olaylarin baskisi altinda, is-
tanbul’'u birakip gitmek zorunda kalan Rumlarin bile yurtlarina geri déne-
bilmelerini Tirk Temsilci Heyetinin kabul edecegini ummaktadir; M.
MONTAGNA, istanbul sehremaneti [prefecture] sinirlari iginde baskentin
ekonomik ve sosyal hayatina bagh bulunan yerlerde oturmakta olan Rum-
larin da, bulunduklari yerlerde kalmalarina izin verilecegine inanmaktadir.
Son olarak, M. MONTAGNA, gocmenlerin de bu hukiumlerden yarar-
landirilacaklarint umut etmektedir.

M. MONTAGNA, bu hukimlerden birinin kabult 6teki hukumlerin
de kabuliine bagh oldugu igin, bir bitiin meydana getiren anlasmanin,
Turk Temsilci Heyetinin 6ne sirdudu bir sart ylziinden tam olarak ger-
ceklestirilemedigini belirtti. Bitin 6teki sorunlar, Alt-komisyonun bes ya
da alti otulumunda ¢6zimlendigi halde, bu sorunun incelenmesi asagi
yukari yirmi oturum sudrmastur; denilebilir ki, bu sorun, neredeyse, hig
yeri degilken ortaya cikmistir; bitin taraflar gorislerini savunabildikleri,
bir anlasma zemini bulmak i¢in Ingiliz ve Fransiz Temsilci Heyetleri cesitli
teklifler 6ne sdrdukleri, Amerika Birlesik Devletleri Temsilci Heyeti go-
risind acikladigr halde, bu sorunu ¢6zimlemek mimkin olamamistir.
Alt-komisyonca, bu gu¢ sorunu -baska bir deyimle, Patriklik sorununu-
Komisyona havale etmekten baska yapilacak bir sey kalmamistir.

Gercekten, Tiark Temsilci Heyeti, Evrensel Patriklik’'in [Patriarcat
oecurrenique] Istanbul’dan uzaklastirilmasini istemistir. Bu bir tek sorun
yuzinden, yuzbinlerce insanin huzur ve rahatinin askida kalmasi Uzulecek
bir seydir.

M. MONTAGNA’'nm simdi belirtmis oldugu gibi, anlasmanin biitin
hikGmleri birbirine baglidir; fakat bu baghlik, bu hikiamlerle ¢6ziimlen-
mis sorunlar icin s6z konusu degildir, ilk iki sorun, Gg¢lincl sorundan ayri



olarak incelenebilir gibi gérinmektedir. Bunun icin, Komisyon, Patriklik
sorununda anlasmaya varamazsa, M. MONTAGNA. sivil rehinelerin geri
verilmesine ve savas tutsaklarinin mibadelesine iliskin hukimlerin Alt-
komisyonca kararlastirilan sekilde kesin olarak kabul edilmis sayilmasini
istemektedir.

Nifus mibadelesine iliskin olarak Alt-komisyona verilmis gorev,
boylece, sona ermis bulundugundan, M. MONTAGNA, cézimlenmemis
biatin sorunlarin Komisyona havale edilmis oldugunu bildirdi.

Lord CURZON, Komisyonun, M. Montagnha'ya ve Alt-komisyona,
uzun ve bir ¢ok ydnden basarili ¢alismalarindan 6tird buyuk bir génal
borcu altina girmis oldugunu disindugini séyledi. M. Montagna, c¢ok
acik ve 6zli konusmasinda, 6nce, Alt-komisyonun calismasinin oteki alt-
komisyonlarin calismalarindan baska bir diizeyde oldugunu belirtmistir;
clnku, incelenecek sorunlar, yapilmakta olan Andlasiilayla dogrudan dog-
ruya ilgili degildir; bu sorunlar, M. Nansen’'in konusmasindan sonra ortaya
ctkmistir. M. Montagna, ikinci olarak, bunlarin geciktirilmez nitelikte
oldugunu belirtmistir; ¢tinki bu sorunlar, durumlari ve kaderleri her yan-
da ilgi uyandiran genis halk ve topluluk siniflarina iliskin bulunmaktadir.

M. Montagna, bu topluluklar konusunda, Alt-komisyonun yapmis
oldugu ve Turk Temsilci Heyetinin katildigi teklifleri hatirlatmistir. Once
sivil tutuklularin ve rehinelerin verilmesi konusunda bir anlasma olmustur.
Yunanistan’'da bu iki kategoriye giren asagi yukari 4,000 Tirkin bulundugu
anlasilmaktadir. ikinci olarak, Tirk ve Yunan savas tutsaklarina iligkin
bir anlasma yapildiktan sonra, bunlarin esit sayida mubadele edile-
cedi, artanlarin da, barisin yapiimasindan sonra geri verilecegi kararlasmis
gibi gérinmektedir. M. Montagna, oOteki sorunlar Uzerinde gdérismelerin
sonucu ne olursa olsun, bu iki tedbirin hemen uygulanacadi umudunda
bulunmustur. Lord CURZON, bu teklife pek buylk bir énem verilmesi
gerektigini distinmektedir; c¢linki, bu savas tutsaklari ya da rehineler igin,
yabanci bir lkede, baska bir deyimle Tirkiye'de ve Yunanistan'’da kalmaga
katlanmak son derece gugtiur. Lord CURZON, bu mubadeleyi gergekles-
tirmek amaciyla gecikmeden anlasmalar yapilabilece§i umudunda oldugunu
soyledi.

Alt-komisyonun Ugtinct teklifi, Rum ve Turk halklarinin ¢ok daha
genis o6lciide mubadelesidir. Lord CURZON, bu mubadelenin zorunlu
olarak uygulanmasinin gergekten biylk bir yikim olacaginda, M. Mon-
tagna’'nin gorusine katilmaktadir; fakat, bu konuda ne dustundukleri so-
rulan herkes, goris birligi icinde, bunun yalniz iyi bir usul degil, simdiki
kosullar altinda kaginilmaz bir ¢6zim yolu oldugunda da sOylemistir.

istanbul’da oturan asagi yukari 300,000 Rumla, Bati Trakya’'daki
Muslimanlara gelince, pek ¢ok kimseye gore, bu nufusun sinirdisi edilmesi
istanbul icin ekonomik yénden biiyuk bir kayip olacak, 6te yandan da, bu
gocmenleri barindirmak icin Yunanistan'in karsilasacagi guclikleri asir
Olcude arttiracaktir.

Alt-komisyondaki tartismalar sirasinda, Turk Temsilci Heyeti, tipki
Muttefik Temsilci Heyetleri gibi, bu noktalarin gérusilmesinde ¢ok buyuk
bir iyi niyet gosterdigi halde, Alt-komisyonun kurulusu aninda 6ngorule-



patriklik »orunu

meyen ve Konferansda stz konusu edilece§ini Lord CURZON'un hi¢ di-
sinmedigi bir sorun, birdenbire, ortaya ¢ikmistir. Tlirk Temsilci Heyeti,
istanbul Patrikligi sorununu ortaya atmis ve bu sehirde Rumlarin yerlerinde
birakilmasini, Patrikligin kaldirilmasi sartina baglamagda calismistir. Gi-
risilmis gorusmeleri hemen hemen basarisizlia ugratacak gibi goérinen
engel, bu olmustur; iste bunun icindir ki, M. Montagna, bu sorunun ¢6ziim-
lenmesini, Alt-komisyon adina, Lord CURZON'dan rica etmistir.

Lord CURZON bu konuda elinden geleni yapacagini soéyledi,

istanbul Rum Patrikli§i bir kag yuzyildir bu sehirde yerlesmis bulun-
maktadir. Patrige ilk kez bir takim ayricaliklar verenin Fatih Sultan Meh-
met oldugunu, bir ka¢ hafta 6nce, ismet Pasa Konferansa hatirlatmistir. O
vakitten bu yana, bu ayricaliklar, birbiri ardindan gelen Sultanlarca onan-
mis ve arttirilmistir. Ustelik, bu donemde séyle bir uygulama da gelismistir:
Patrik, Rum Ortodoks Kilisesinin basi oldugu halde, her zaman Turk Hi-
kiimetine bagh bir memur olarak kalmis ve atanisi Turk Hukametince
onanmistir. Son bes yuz yil boyunca, Patrik, dinyada en ¢ok saygl duyulan
ruhani kisilerden biri olmustur.

Bu toplantida ve basinda, Konferans basliyali beri séylenen sozlere
bakiniz. Amerika Temsilci Heyeti Bagkani, Patrigin istanbul’da kalmasini
biyuk bir israrla isteyen goriisini agiklamis ve Amerika Birlesik Devlet-
lerinin, uzakhigina ragmen, bu soruna ne kadar ¢ok énem verdigini belirt-
mistir. Lausanne’a geldiginden beri, Lord CURZON’a, dinyanin her
yamndan mektuplar ve telgraflar yagmaktadir. Bunlarin icinde en c¢ogu
ve icten yazilmis olanlari, Patriklik konusunda olanlardir.

Lord CURZON, simdiye kadar Patrikligin ruhant ve kilise islerine
iliskin yetkilerinden stz etmis bulunmaktadir; Patrikligin, Lord CURZON -
un bir ara degindigi iradeler uyarinca, kamu isleriyle yénetim alanlarinda
bir takim bagka yetki ve gorevleri de olmustur. Turk Temsilci Heyeti, Pat-
rigin, bu yetkileri sonradan siyasal amaclarla kulllandigini, Ustelik, Patrik-
ligin siyasal bir kiskirtma merkezi oldugunu bile iddia etmistir. Bu iddialar
dogruysa, Patrikligin siyasal ayricaliklarini siiphesiz degistirmek, kisitlamak
ya da bunlara son vermek icin, bunlar, yeterli bir neden sayilabilir. Boyle
bir teklif -Patrigin yetkilerini kotiye kullandigi ya da bu yetkilerin Turk
Devleti icin bir tehlike yaratti§i ispatlanirsa- éncelikle g6z 6ntinde tutulmak
gerekir. Ne olursa olsun, bu iddialar, Patrigin ruhani konulara ve kilise
islerine iliskin yetkilerine son vermek icin bir neden sayillamaz. Patrigin
siyasal alanlarla yénetim alanlarinda butin yetkileri elinden alinmakla
birlikte, ruhani konularda ve kilise islerinde yetklerini kullanmaga devam
etmemesini gerektirecek bir neden de yoktur. Tam, tersine, ruhani konulara
ve kilise islerine iliskin bu yetkilerine son verilecek ve Patriklik, yer-
lesmis bulundugu istanbul’dan uzaklastirilacak olursa uygarlik diinyasinin
vicdani yaralanmis olur.

Lord CURZON, yapmis oldugu teklifin, bu soruna en iyi ¢6ziim oldugu
karasindadir. Bu bakimdan tam bir gorts birligi icinde bulunan Miuttefik
Temsilci Heyetleri adina, Lord CURZON, Patriklik kurumunun ileride
siyasal niteli§i ile yonetim alanindaki yetkilerinden yoksun birakilmasi ve
gene istanbul’da kalmakla birlikte, salt bir din kurumu halini almasi gere-



kecegini, Mttefik Devletlerin kabul ettiklerini bildirmek istemektedir. Lord
CURZON, Turk Temsilci Heyetine ve Komisyona bunu teklif etmektedir.

M. BARRERE, M. Montagna’'nin yapti§i konusmaya ve bunu ta-
mamlayan Lord Curzon'un goruslerine buttntyle katildigini sdyledi. M.
BARRERE, simdilik, sivil rehinelerle savas tutsaklarinin mubadelesi ko-
larmda gerceklestirilen anlasmalardan baska, nufus muibadelesine iliskin
olarak, asagidaki noktalar Gzerinde de anlasmaya varilmis oldugunu belirt-
mek istemektedir:

1. Bati Trakya Musliimanlariyla istanbul’'un Rumlari disinda, Turkiye
ile Yunanistan arasinda zorunlu nifus mubadelesi yapilacaktir;

2. 1lk mubadele kafilesini, Rumlarin Kug¢ik Asya’'dan toptan gocleri
sirasinda, ailelerinden ayrilarak tutuklanan erkeklerin, Anadolu’dan
Yunanistan'a geri gonderilmesi meydana getirecektir. Bu geri gon-
derme pek yakin bir tarihte yapilacaktir.

3. Rum ve Musliman halklarin mubadelesi insanlik ve saglik neden-
leri yuziinden, ancak 1923 Mayisinda yapilacaktir.

4. Uluslararasi Kizilhag'in 6zel komisyonlari, her iki tarafta da, mu-
badele islemlerinin ydrutilmesine g6z kulak olacaklardir.

5. Bu 6zel komisyonlar, dizenlenecek bir yénetmelik uyarinca, zarar-
giderim [tazminat] icin, her iki tarafta da birakilmis mallarin de-
gerinin hesaplanmasiyla gorevli olacaklardir. iki tlkeden birinde
bulunan mallarin degeri, 6teki Glkede bulunan mallarin degerinden
biylkse, deger farki ilgili Devletge, s6zii gecen Karma Komisyon-
lara 6denecektir. Bu Komisyonlar, hak sahipleri arasinda bunlara
dusen mallari ve butin paralari bolustirmekle de gorevli olacaklar-
dir.

6. 30 Ekim 1918 tarihinden sonra yerlesmis olanlar disinda, istanbul’'da
oturan butin Rumlarin -ayirim yapilmaksizin- ister Turk ister
Yunan uyrudu olsunlar- istanbul’da kalmalarina izin verilecektir.

7. Istanbul’'un siniri, bir énceki [6 nci] paragrafin uygulanmasi ba-
kimindan, bu sehrin son kanunda kabul edilmis olan sehremaneti
[prefecture] sinirlart olacaktir.

Bunlar disinda, ¢6zimlenmesi gereken ¢cok énemli bir sorun kalmak-
tadir : Patriklik sorunu.

Eger M. BARRERE’in umdugu gibi, Lord Curzon’un yaptigi teklif
esas alinarak bu sorunu ¢éziimlemek midmkin olursa, Alt-komisyona ha-
vale edilen konular {zerinde tam bir anlasmaya varilmis oldujunu Ko-
misyon gorebilecek ve boylece elde edilen sonuglardan daha doyurucu
sonuclara erisilmesinin ger¢cekten mimkin olmadigini stiphesiz kabul ede-
cektir.

M. DIAMANDY, Romanya Kkilisesinin bagimsiz oldugunu ve kendi
kendini yonettigini, Evrensel Patriklik ile yalniz ruhant baglari oldugunu
hatirlatti.

M. DIAMANDY, yizyillardir istanbul’da bulunmakta olan Patrik-
lige karsi oldu-bitti yollarina basvurulacak olursa, bunun, Romanya’'nin



dinsel duygularim yaralayacagini Turk Temsilci Heyetine dostca hatirlat-
mak. istemektedir.

- ismet Pasa, genel oturumda yaptigi, ilgi ve dikkatle dinlenmis olan bir
konusmasinda, Turk ulusunun, ulusal ve dinsel hosgoriusinin bitin caglar
boyunca kendini gostermis oldujunu ve bunun Turkiye'de gelenek haline
geldigini soylemistir. Devletlerin cagdas dustnceleri de ayni genis gorus-
016§ zorunlu kilmaktadir.

Romanya Temsilci Heyeti, Konferansda temsil edilen Hiristiyan Dev-
letlerle yeniden dostga iliskiler kurmak Uzere oldugu bir sirada, yuzyillardir
sirip giden kurumlan sarsmayarak dinsel duygulari incitmemekle, buyuk
bir islam Devleti olan Turkiye'nin akillica bir siyasal davranista bulunmus
olacagini dustinmektedir. Dinsel duygularin incitilmesi, uzak bir ge¢gmise
iliskin olsa bile, uluslarda ¢cogu zaman ortadan kaldirilmasi gug¢ izler birakir.

M. RAKITCH, iktisat ve hukuka iliskin iddialari yeniden belirtmek
istemedigini soyledi. Yalniz, yapilmis olan teklifi Tirk Temsilci Heyetin
reddetmekte direnmesinin bitiin diinyada yaratacagi moral sonuglara
ve can sikici duygulara, bu Heyetin dikkatim cekmekle yetinecektir.

M. RAKITCH, Auguste Comte’un bir dusiincesini bir bakima genis-
letmek istemektedir; Auguste Comte soyle demistir: “insanhk yasayanlar-
dan cok, éliilerden meydana gelmektedir.” M. RAKITCH, bu disunceyi,
buginki insanligin olusmasina genis 6lgtide katkida bulunmus olan ve es-
kilikleriyle oldugu kadar, yaptiklari hizmetler yiziinden de saygiya deger
kuramlara uygulamak istemektedir. iste, insanhigin bir parcasinin moral
yonden olusumunda her zaman rolii ¢cok buyiik olmus olan istanbul daki
Evrensel Patriklik, bu kuramlardan biridir. YUzyillar boyunca, birbirini
izleyen kusaklar, Patriklie basvurarak kendisinden yardim, destek ve cileli
gunlerinde avunma ilkeleri bakimindan kilavuzluk, gunlik yasayislarinda
da Hiristiyan ahlakinin kurallarini géstermesini istemislerdir. Patrikligin
ortadan kalkmasi, ¢cok buyuk bir moral bosluk birakacaktir; éyle ki, uygar-
Igin bir parcasi da onunla birlikte ortadan kalkmis gibi gdrtnecektir; her
dinden olan insanlarin vicdanlari yaralanacak ve hi¢ kimse sunu gérmez-
likten gelemiyecektir: Bir kac yuzyillik gecmisiyle, Halifelikten bile eski olan,
uygailik ve moral iyilik alaninda yaptiklari -cok gerilerde kalmis dinsel
hosgdrmezlik ve kiyicilik caginda bile- kesintiye ugramamis bulunan saygi
deger bir Hiristiyan kurumuna, butin Devletler icinde yalniz Tirk Devleti
gereken yeri vermemis olacaktir. Boyle bir durumun moral sonuclari ge-
cikmeden kendini belli edecektir,

Lord Curzon'un teklifine bitiiniyle katilan M. RAKITCH, Turk
Temsilci Heyetinin dikkatim iste bu nokta Gzerine, 6zellikle, cekmek iste-
mektedir.

M. VENTSELOS, Patriklige son verilmesi ya da Patrikligin istanbul’-
dan cikartilmasi konusunda Tirk Temsilci Heyetinin 6ne stirdigu iddialari
kisaca inceleyecegini sdyledi. Riza Nur Bey, Alt-komisyonda, Patrikligin
her zaman igin siyasal cabalar gosterecegini israrla belirtmis, son savas
sirasinda da, Osmanli imparatorlugunun diasmanlariyla isbirli§gi yaptigini
soylemistir. M. VENISELOS, bes yuzyildan beri, Patrikligin Osmanli
imparatorluguyla birlikte var oldugunu, ilk defadir ki Tirk HUkimetinin



onun davranislarindan yakindigini belirtti. Patriklik, Tirk Temsilci Heye-
tinin 6ne siirdiigu konu disinda, hic bir konuda Osmanlh imparatorluguna
kars! borc¢lu oldugu baghli§i gostermekte kusur etmemistir. M. VENTSE-
LOS, bu iddiasini desteklemek icin kesin bir 6rnek vermek istemektedir.
Yz yil kadar 6nce, Patrik V nci Gregoire [Gregorius], 1821 Yunan ayak-
lanmasindan sonra, asilmisti. Patrik, yalmz, Osmanli Hikimeti dogrudan
dogruya kendisini sorumlu tutmus oldugu igin asiimis degildir. Tam tersine,
Rum Ortodoks Kilisesinin basi, Hikimete Oylesine icten baglihk duymak-
taydi ki, ayaklanmaya katilacak Osmanl uyruklarina karsi afaroz ilan
etmeye kadar gitmisti. Asilmasinin nedeni, o zaman benimsenmis olan
anlayisa gére, Rum ulusu topluluunun sembolik temsilcisi olmasi ve Os-
manli Hukdmetinin kendisine tanidigi “Millet basi” * -Rum ulusunun basi-
sifatiyla, onun eylemlerinden sorumlu bulunmasiydi.

Son savas sirasinda, daha dogrusu Mondros Silah-birakisimindan
bu yana, olup bitenler, Patrijin Hikimete baghhk duymadigim ispatla-
yamaz -¢inkd bu olup bitenler yiziinden Osmanh Hikimeti Patrige her-
hangi bir kusur yukleyememistir. Savas gibi buyuk bir &fetin vicdanlarda
yaratabilecegi derin karisiklik g6z oninde tutulmalidir; gelecege iliskin
olarak hukim vermek icin gegcmise dayanmak, hem haksiz hem de tehlikeli
olur. M. VENISELOS, Tirk Temsilci Heyetinin itirazlarini cevaplan-
dirmak icin, Alt-komisyonda, Riza Nur Beyin, 16 Aralik tarihinde okudugu
yazili bildiriyi hatirlatmak istemektedir:

“Buyuk Millet Meclisi Huktumeti, Turkiye'de oturan [residant]
Musliman-olmayan azinliklara, Dinya Savasi sonucu olarak genis-
lemis ya da yeni kurulmus Devletlerdeki azinliklara saglanmis haklarin
aynini tanimaktadir. Eski Osmanl imparatorlugu icinde Musliman-
olmayan topluluklara verilen ayricaliklarin yerine, bu yeni rejim ipso
facto gecmis bulunmaktadir.

“Misliman-olmayan topluluklarin eski ayricaliklari, teokratik
bir monarsi olan Osmanli imparatorlujunun siyasal durumunun bir
sonucu oldugundan, Halifelikle Devletin birbirinden ayrilmasindan,
Sultanlia son verilerek tim demokratik bir rejimin kurulmasindan
sonra, bu topluluklarin baslarinin salt ruhani bir sifat disinda hi¢ bir
hak ve ayricaliktan yararlanamayacaklari kendiliginden anlasilir.

“Cesitli topluluklarin i¢ dizenlerini yoneten ilke, ruhani basin,
Devlet yamnda resmi bir temsilci ve Hikimetin bu azinliklara iliskin
kararlarinin yuratalmesi icin bir araci olmasaydi.

“Hikdmetin, egitim, hayir ve yardim kurumlariyla oldugu ka-
dar, dinya isleriyle ugrasan bitin oteki kurumlarla iliskileri, bundan
sonra, dogrudan dogruya bu kurumlarin kendileriyle yirutileceginden,
din adamlari sinifiyla bunlarin basi olan kisiye, Hukimetin artik ka-
rlamayacagi salt din konulariyla ugrasmak kalacaktir. Bunun gibi,
Hukumetin, s6z konusu din adamlari sinifinin alabilece§i kararlara
karismasi da artik s6z konusu olmiyacaktir.



“Din 6zgurlugld Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri,
v.b. gibi oteki Ulkelerde oldugu tzere, Tarkiye'de, ¢esitli dinlere bagl
olanlara, dinsel isteklerine serbestce gelisme olanadi saglayacaktir;
yeni rejim, bdylece, din adamlari sinifini salt din alaninda kalmaga
zorlayarak, dine yeni bir atilim verecektir.

“Simdiye kadar siyasal bir organ olan Patrikligin Tirkiye disina
cikartilmasi gerekir; ¢linkl, Patrikligin ve ona organik olarak bagl
kurumlarin siyasal ayricaliklarina son verilmesiyle ortaya ¢ikacak yeni
duruma uymasina, Patrikligin eski davranislari imkan vermeyecektir.

“Biraz O6nce belirtilen gorislerden su sonug¢ cikmaktadir: Din
adamlari sinifinin dunya islerine iliskin ayricaliklarinin ortadan kal-
dirtlmasi ve Patrikligin Turkiye siniri disinda c¢ikartilmasi, Tirkiye
icin kacinilmaz bir zorunluluk oldugu kadar, ilgili bulunan topluluk
icin de bir kurtulus yoludur.”

M. VENISELOS, Tiirk Hukumetinin, Patrikligin, bu esaslar iginde,
fakat Lord Curzon’un teklif ettigi gibi, yalniz ruhani islerle kilise islerine
iliskin yetkiler kullanmak Uzere, oldugu yerde birakilmasini istemek igin
bu bildiriye dayandigini séyledi. Hi¢ stphesiz, Patrikligin durumunda
boyle bir degisiklik yapmaga Kilise hukuku elvermektedir. Fakat herhangi
bir yanlis anlamaya yer kalmamasi igin, evlenmenin, Ortodoks Kilisesince
yapilan kutsal bir téren [sacrement] sayildigini ve bu yizden, evlendirmeye
ve evlilige son vermeye yalniz Kilise makamlarinin yetkili bulundugunu
belirtmek gerekir. Bu sorun bir yana birakildiktan sonra, Patrikligi, Or-
todoks Kilisesinin ileri gelenlerini ve piskoposlari, butin 6teki yetkilerinden
yoksun birakmak mumkundir. Boyle davranmakla, Turk Hukumeti, vak-
tiyle vermis oldugu yetkileri Patriklikten geri almaktan baska bir sey yapmis
olmayacaktir; cinki, Tark Hikimetinin yakindigi haklari ve ayricaliklari
tammay vaktiyle uygun goren, -Rum ulusu dGzerinde nifuzunu onun ara-
cithgr ile yuratmek icin- Patrigi bu ulusun basi saymak isteyen de, Tirk
Hukumeti olmustur. Kosullar ve distinceler degismistir. Turkiye, teokrasiye
batindyle son vermek istemektedir. Fakat, bdyle olmasaydi bile, Yunan
Hukimeti, Patrikligin, Kilise islerine iliskin ve ruhani yetkilerinden baska
biatin 6teki yetkilerinden yoksun birakilmasini kabul edecekti. Patrigi artik
Rum ulusunun basi saymamak, konmus olan kanunlarda Patrige taninmis
siyasal yetki olarak ne varsa bunlari kaldirmak, 6rnegin, Patrigin bir takim
kurullara goérevi yuziinden [ex officio] Uye olarak katilmasini éngoren Vila-
yetler Kanununun hikimlerini, ya da secim gizelgesinin duizenlenmesini
denetlemek hakkini veren Se¢cim Kanunu hidkimlerini kaldirmak, ancak
Tark Hukumetinin yetkisi icinde olacaktir.

Bu 6nemli tavizlere ragmen, Tirk Hikumeti ilk teklifinde direnirse,
yalniz insanhdin vicdanini yaralamakla kalmiyacak, bdyle bir teklifin, uy-
gulanmasi Kilise hukuku bakimindan da imkansiz olacaktir. Gergekten,
Patrik, 1V nct ve V nci yuzyillardaki buyuk gelismelerinden 6tiri, Roma
Kilisesinin de katilmasiyla, bitiin Hiristiyan kiliselerinin karariyla Evren-
sel Patriklie [Patriarcat oecumenigue] yikseltilmis olan istanbul’un -baska
deyimle, Yeni Roma’'nm-baspiskoposudur. Dinyada hi¢ kimse, bu iki gére-
vi birbirinden ayiramaz. Bu, dylesine dnemli bir konudur ki, Patrik Istan-



bul'u birakip gitmek zorunda kalirsa, Rum Ortodoks toplulugu ruhani
basina yitirmis olur; bir baska kimse bu Unvani almaya kalkisirsa, boyle
bir kimse, dinin aslindan ayrilmis [rafzi, schismalicue] duruma duser; yalniz
bu bile, bir kimsenin ipsofacto afaroz edilmesine yeterlidir. Bu yuzden, Mus-
liman-olmayan azinhklar yuzyillardir var olan Kilise 6rgutiinden yoksun
birakilacaklarsa, onlara garantiler vermege calismak da bosuna olur.

Sonu¢ olarak, M. VENISELOS, Turk Temsilci Heyetinin, Avrupa
andlasmalariyla azinliklara saglanan garantinin aynini Misliiman-olmayan
azinhklara tanilyan Ankara Misaki hikamlerini asan seyler istemekte oldu-
gunu belirtti. Romanya ve Yunanistan'in imzaladigi andlasmalar, korunan
azinhiklara din islerinde 0zerkligi saflamada yodnelmis hikimleri kapsa-
maktadir. Ustelik, Tiurk Hikimeti, Muttefik Hukumetlerin 23 Eylil 1922
tarihli Notasina verdi§i cevapta, Misliman-olmayan azinliklara boyle
garantiler vermegi yeniden yiklenmistir. Baska sartlar yaninda bdyle bir
sartladir ki, Yunan Hukameti, Dogu Trakya'yl bosaltarak Tirkiye'nin
istegini yerine getirmegi kabul etmistir.

Turk Temsilci Heyeti, butin Ortodoks Kiliselerinin, baslari olan Pat-
rigin istanbul’da birakilmasini istedigini bilmezlikten gelemez. Eger, bas-
kalarina benzemeyen rejimi Rusya'nin bu Konferansa katilmasina engel
olmasaydi, Temsilci Heyetleri, Ortodoks Kilisesinin basina dokunulma-
masinda, dinlerine bagl 100 milyondan c¢ok insanin diledini, Rusya'nin
agzindan dinlemis olacaklardi. Béylece, 140 milyondan ¢ok insan, Patriklik
kurumuna zarar verilmemesini, Turk Temsilci Heyetinden istemektedir. Or-
todoks uluslar yalniz degillerdir; Cadiran Devletler, onlarin seslerine kendi
seslerimde katmislardir; uzakhgina ragmen, Patrikligin istanbul’da kal-
masinda ¢ok ciddi olarak direnen Amerika Birlesik Devletlerinin resmi
gorisunt, Komisyon dinlemistir. Ters bir kararla vicdani siphesiz yara-
lanacak olan bu biyik demokrasinin ¢agrisina, Turk Temsilci Heyetinin
kulaklarini tikamasi mumkin degildir.

M. VENISELOS, biitiinuyle katildigi Lord Curzon’un teklifi uyarinca,
siyasal yetkilerden siyrilmis Patrikligi, istanbul’dan uzaklastirmakta Tirk
Hukumetinin direnmeyecegini ummaktadir. Su da var ki, Patrikligin oldugu
yerde birakilmasi, Tirkiye'nin de kendi yararinadir; ¢iinki, istanbul igin,
Ortodoks Kilisesi basinin bulundugu yer olarak kalmak, pek ilgileni’meye-
cek bir sey de degildir. Son olarak, M. VENISELOS, Yunan Temslci
Heyetinin -Tdrk Hukumeti Lord Curzon’un teklifine katilirsa- simdiki
Patrigin cekilmesini kolaylastiracak bicimde davranmaga hazir oldugunu
da soOzlerine ekledi.

ISMET PASA, tutsaklarin mubadelesiyle niifus mibadelesine iliskin
sorunlari incelemekle gérevli bulunan Alt-komisyonun raporunu buyik bir
dikkatle incelemis ve M. Montagna’'nin bu konuya iliskin aciklamalarini
dinlemis oldugunu soyledi.

Bu raporda, ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin ¢dzimlenmis
oldugunu bilmedigi bir takim sorunlarin kesin bir ¢éziime baglanmis gibi
gosterildigini ve bir takim baska sorunlara iliskin olarak da oldukca 6nemli
yanhslar yapilmis oldugunu belirtmek zorundadir.

Tuark Temsilci Heyeti, Yunanistan’da tutuklu bulunan sivil Turklerin
sayisinin 4,000 oldugunu hi¢ bir zaman séylememistir; tam tersine, bu sa-



yinin 10,000 den az olmadigim soylemistir. Gergekten, Tirk. Temsilci He-
yetinin bugiine kadar aldi§i bilgiler goéstermektedir ki, Anadolu’dan ve
Dogu Trakya'dan gotirilenler de hesaba katilmak {zere, Yunanistan'daki
Turk sivil tutuklularin sayisi 9,595 erkek, 251 kadin ve 11 gocuga yuksel-
mekte, toplam olarak 9,857 kisiyi bulmaktadir. Tirk Temsilci Heyeti tu-
tuklulann bir kismini gésteren cizelgeyi vermis bulunmaktadir ve [bu c¢i-
zelgeleri] vermefde devam edecektir.

Turkiye'de simdiki halde Yunanli rehine yoktur; kaldi ki, Yunan Tem-
silci Heyeti, Alt-komisyonda bu konuya iliskin hi¢ bir bilgisi olmadi§im
belirtmis ve soyliyecek hi¢ bir sey bulamamistir.

Geri verilen Turk savas tutsaklarinin sayisina esit sayida Yunan tutsa-
ginin serbest birakilmasi, Tdrk Temsilci Heyetinin sundugu cizelgelerde
gosterilen biatun tutuklularin ve bitin Tirk savas tutsaklarinin Turkiye'ye
geri verilmesinden sonra yapilacakti; bu geri vermeye iliskin incelemeler,
zorunlu olarak biraz vakit alacagindan, Yunan tutsaklarinin, Tirk tutsak-_
larim getiren gemilerle gdnderilmeleri mumkin olamiyacaktir; bunlar,
Turk sivil ve asker tutsaklarinin sayisi anlasildiktan ve hepsi serbest birakil-
diktan sonra geri verilebilecektir.

Herhalda, bu geri verme, barisin yapilmasindan 6nce ve mumkin
oldugu kadar vakit yitirmeden gercgeklestirilmelidir.

Geri verilen Tirk tutsaklarina esit sayida Yunan tutsagi geri veril-
dikten sonra, Turkiye’'de kalacak Yunan savas tutsaklari, baris yapildiktan
sonra gonderilecektir; Turk Temsilci Heyeti, sivil TUrk tutsaklarinin bir hafta
ve asker tutsaklarin iki hafta icinde Turkiye'ye geri verilmesini istemisti.

Turk Temsilci Heyeti, nufus mubadelesi sorunu disinda, tutsaklara
iliskin olarak alinmis kararin Komisyona sunulmasini Muttefik Temsilci
Heyetlerinden bir gok defa istemis bulunmaktadir; gecikmeye hi¢ gelmeyen
ve salt bir insanlik sorunu olarak beliren bu geri verme konusu, daha
karmasik olan nifus muabadelesi konusuyla karistirilmamalidir.

Bu istegin kabul edilmemesi, rehine olarak gétirilen savasa katilma-
mis Turklerin ve -yakinmalari surekli olarak Turk Temsilci Heyetine gelen-
talihsiz Turk tutuklularin katlandiklari acilari ve sikintilari suiregétirmusttr.

ISMET PASA, bu sorunun ¢dziimiinii, karisik bir siyasal sorunun
¢ozimiine baglamagr ©6ngdren tasarinin, hakgodzetirlige uygun olmaya-
cagini sdylemek zorundadir.

Yunanistan'in rehine olarak gotirdigu ve savasamayan [gayri mu-
harip] Turklerin gektikleri acilari uzatma olanagini Yunanistan'a vermek,
Turkiye'ye karsl buytk bir haksizlik olur.

Turk Temsilci Heyeti, Bati Trakya'nin kaderini saptamak i¢in plebi-
site basvurulmasini istediginden, bu bdlge halkinin mubadele disi tutul-
masini da istemis bulunmaktadir.

istanbul halkina gelince, Muttefik Temsilci Heyetleri, ekonomik ba-
kimdan 6nemli bir merkez olan istanbul gibi sehirlerden, bir iktisat ve
ticaret etkeni olan Unsurlarin birden bire uzaklastirilmalarini istemediklerin-
den ve sehirlerde oturanlara karsi kdylerde oturanlarin mibadele edilme-
yeceklerini bildirdiklerinden, s6zii ge¢en halk da mibadele disi birakilims-
tir. Fakat, mubadele yalniz koylerde oturanlar arasinda yapilacak da de-



gildir; ¢inkl, Yunanistan'i birakip gidecek olan Turkler arasinda pek c¢ok
sehirli de vardir. Ote yandan, istanbul Rumlarinin ekonomik hayatta 6nem-
li bir etken olmalari iddiasi, kendilerinin zorunlu mubadele disi birakil-
malarini istemek i¢in inandirict bir kanit da sayilmaz. Herkes bilir ki, bu
Rumlar, bakkal ve benzeri isler yapan bir kiiciik esnaf sinift meydana getir-
mektedirler ve onlarin yerini baskalarinin almasi gi¢ degildir.

Batin bu hakli gorislere ragmen, bir uzlasma zihniyetiyle davranan
Turk Temsilci Heyeti, istanbul Rumlarinin, ilke olarak, mibadele disi
tutulmasini éngoren o6teki Temsilci Heyetlerinin istegini kabul etmege razi
olmustur. Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, Rumlar arasinda, asa-
gida belirtilen kategorilere giren kimselerin bu mibadeleye sokulmasi igin
direnme zorunlulugunu da duymaktadir. Tark Temsilci Heyetinin bu konu-
ya iliskin isteginin hakli ve saglam bir temele dayandigini Mittefik Tem-
silci Heyetlerinin kabul edeceklerine, ISMET Pasa’nin siiphesi yoktur.

Tiurk Temsilci Heyetinin mibadele disi tutulmamalarmi istedigi kate-
goriler sunlardir:

1. Istanbul’a 30 Ekim 1918 den sonra gelmis Rumlar.

2. istanbul sehremanetinin [Prefecture de la Ville de Constantilople]
1912 de c¢izilmis sinirinin disinda oturan Rumlar.

3. Tiurk dasmanhigr politikasina katilmis olan Yunanh kimseler ya da
dernekler.

Bu ¢ kategori icine girenler de mibadelenin kapsamina alinmalidirlar.

Patriklik sorununa gelince, ISMET PASA, Patrikli§in siyasal ya da
yonetime iliskin islerle bundan bdyle hi¢ ugrasmayacagi, yalniz salt din
alanina giren islerle yetinecegi konusunda, Konferans oniinde, Miuttefik
Temsilci Heyetlerinin ve Yunan Temsilci Heyetinin yapmis olduklari resmi
konusmalari ve verdikleri garantileri senet saymaktadir.

M. Veniselos'un bir takim goruslerine cevap veren ISMET PASA,
azinliklarin haklari sorununun daha 6nce incelenmis olan, Andlasmamn
ilgili kesimindeki hukumlerle ¢dzimlenmis bulundugunu belirtti.

Patrikligin istanbul’dan uzaklastirilmasina gelince, bunu Tirkler,
istanbul Rumlarinin mibadele disinda birakilmasi séz konusu oldugu si-
rada teklif etmislerdi.

ISMET PASA, baskanlijini yaptigi Temsilci Heyetinin uzlasici egi-
limlerinin en blydk bir kanitini ortaya koymak tzere, belirttigi sartlar igin-
de ve senet saymis bulundugu garantilere dayanarak, bu tekliften vazgec-
mektedir.

Lord CURZON, sivil rehinelerle savas tutsaklarinin hemen muibadele
edilmesi sorununu ayrintili olarak incelemek istemedigini, fakat sayilari ne
olursa olsun, mibadelenin gecikmeden yapilacagini ummakta oldugunu
soyledi.

ismet Pasa’nin konusmasini bitirirken soylediklerine gelince, Lord
CURZON, o6ne surmis oldugu telkinin Tirk Temsilci Heyeti Baskaninca
boyle bir anlayisla karsilanisini gérmekle mutluluk duymaktadir. Turk
Temsilci Heyetinin, Patrigi istanbul’dan ¢ikartma isteginden vazgectigini,
Komisyon, sliphesiz pek buylk bir memnunlukla 6grenmis bulunmaktadir.



Lord CURZON, bu haberin Konferansga biytk bir sevingle karsilanacagi-
na oldugu kadar, diinyada da c¢ok biylk bir izlenim yaratacagina ve
Konferansin cabalarini yoneltmis bulundugu gérevi de kolaylastiracagina
inanmaktadir.

M. VENISELOS, Patriklik gibi ¢ok énemli bir sorunun ¢éziime bag-
lanmasindan sonra, Alt-komisyonun butiin calismalarini tamamlamakta
hi¢ bir guclikle karsilasmayacagindan siiphe etmemekte oldugunu séyledi.

Sivil tutuklulara gelince, M. VENISELOS, askeri isgal siresince adi
suglardan hukim giymis kimselerle, bu gibi suclar yiziinden kovusturmaya
ugramis bulunan, fakat silah-birakisimmin imzalanmasi sirasinda kendileri-
ne karsi girisilmis kovusturmalar durdurulmus olan kimselerin s6z konusu
oldugunu belirtti. M. VENISELOS, Kuig¢ik Asya'da tutuklanmis vicutca
saflam erkeklerin ve savas tutsaklarinin mibadelesinin geciktirilmeden
gerceklestirilmesi konusunda bir anlasmaya varrlmasrni istedi. Asimda,
Turk Hukimeti, Rumlardan askerlik hizmeti yapabilecek olanlari tutuk-
lamis oldugu icin, Yunanistan'a kacip siginmis olanlar, gercek ailelerden
cok, aile kirintilaridir. M. VENISELOS, mibadelenin hemen yapilma-
sinin imkansiz oldugunu anlamakla birlikte, ne zaman yapilabileceginin ka-
rarlastiriimasini istemektedir. Bu mubadeleden sonra, bunlardan daha az
onemli olan sivil rehinelerin miibadelesine girisilecektir. M. VENISELOS,
hala askida kalmis sorunlari bir ¢dziime baglamak Uzere, Alt-komisyonun
bir an once toplantiya c¢agrilmasini istemektedir.

M. MONTAGNA, mibadele, Alt-komisyonunun raporunda da g0s-
terildigi Gzere, taraflarin verecekleri cizelgelere dayanarak yapilacagindan,
Yunanistan’da 9,000 sivil Tirk tutuklu bulundugu yolunda ismet Pasa’nin
belirttigi rakamlarin tartisiimasinin gerekli olmadigi kanisinda bulundu-
gunu soyledi. M. Veniselos’'un 6ne surdigu goéris, Alt-komisyonca kabul
edilmigtir.

Alt-komisyonun calismalarinin basindan beri, butin hakdmlerin
tek bir batiin meydana getirdigi, 6rne@in erkek nifusun geri verilisi dnceden
kararlastirilmadikca, sivil tutuklularin geri verilmesinin de miumkin ola-
mayacagl Uzerinde anlasmaya variimisti.

M. MONTAGNA, Alt-komisyonun, askida kalmis bir ka¢ noktanin
¢ozimunde guclikle karsilasmayacagini ummaktadir.

Uzerinde anlasmaya varilmamis konularin bir ¢oziime baglanmasi
ve bir sbzlesme tasarisi hazirlanmasi icin, Alt-komisyonun en kisa bir stre
icinde toplanmasi kararlastirildi.

Oturuma saat 12.35 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistanl); M. INDELLI (italya); M. HOTTA {Japonya)]
Const. CONTZESCO {Romanya)] V. MILANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kirallig)] RESID SAFVET {Tirkiye).



(20) SAYILI TUTANAGA EK

BiRINCI KOMiSYON BASKANI LORD CURZON’A
NUFUS MUBADELESI ALT-KOMiSYONU BASKANI
M. MONTAGNA'NIN SUNDUGU RAPOR

Lausanne, 8 OCAK 1923

Sayin Baskan,

Ekselanslarinin baskanhgini yaptigi Birinci Komisyonun 1 Aralik 1922
tarihli genel oturumunda Dr. Nansen’in raporunun okunmasindan ve Rum
nufusun Anadolu’daki durumu dzerinde kisa bir gérismeden sonra, Ko-
misyon, ilgili iki taraf arasinda ayri bir anlasma yapilmasi amaciyla, nifus
mubadelesine (Rum ve Turk azinhklarina) iliskin buttn sorunlari ince-
lemekle gorevli 6zel bir komite kurulmasini kararlastirmisti.

Bu komite, Cagiran Devletlerden her biriyle, Tlrkiye ve Yunanistan'in
birer temsilcisinden ve uzmanlardan meydana gelmek tzere, hemen kurul-
mustu. Komitenin baskani olma serefini bana verdiler.

Ertesi gun, bu Komite ilk toplantisini yapti; bu oturum, neredeyse
batliniyle, Dr. Nansen'in, Anadolu’da ve Yunanistan'da yaptigi sorustur-
manin sonuclariyla, durumun kural-disi ve agir kosullarinin yarattigi ce-
sitli sorunlarin miimkiin oldugu kadar ¢éziimlenmesini 6ngoéren telkinlerini
acikca ve tam olarak anlatmasiyla gecti.

Komite, asagidaki baslklar altinda derlenmis olan bu sorunlari hemen
incelemege basladi:

1. Sivil rehinelerin geri verilmesi.

2. Savas tutsaklarinin mubadelesi.

3. Nufus mibadelesi (Rum ve Turk azinliklar).

Daha baslangicta, asadidaki konularda anlasmaya varilmis oldugunu
belirtmek gerekir:

(@) Komite, once, incelenmekte olan konular Uzerinde, ilkeler ba-

kimindan bir anlasmaya varmaga calismakla yetinecektir.

(b) ilkeler bakimindan bu anlasmaya varildiktan sonra, uygulama
yollarinin saptanmasina gegilecektir (ayirinti noktalarina iliskin
kurallar).

(c) Butun kararlar bélinmez ve pargalar: birbirini tamamlayan bir
butin olan bir anlasma meydana getirecektir; anlasmanin cesitli
parcalari, gecerlilikleri ve yarirlige konmalari bakimindan bir-
birine bagimli olacaktir.

Turk ve Yunan Temsilcileri arasinda bir takim noktalar Gzerinde

anlasmazlik bulunmasina ragmen, ilk iki soruna iliskin olarak tam bir an-



lasmaya varmanin mimkin oldugunu memnunlukla belirtmek isterim.
Gorusmelerin ayrintilari UGzerinde durmadan, hemen, bu anlasmamn ne
oldugunu kisaca agiklamaga gegiyorum:

1. Sivil Rehinelerin Geri Verilmesi

Turk Temsilci Heyetinin soylediklerine gére, Yunan birliklerince Ana-
dolu’dan alinip goéturdlen ve Yunanistan'da tutuklu [internes\ bulunan
Misliman Turk uyruklarinin sayisi asagi yukari 4,000 kisidir. Dr. Nansen’in
tavsiyesi uyarinca ve Muttefik Temsilci Heyetlerinin ricalari tGzerine, Yunan
Temsilci Heyeti, en dnce bu Turk sivil rehinelerin serbest birakilmalarini
ve Turk Hukumetine izmir'de teslim olunmalarini kabul etmistir. Ote
yandan Turk Temsilci Heyeti de, Yunan Temsilci Heyetinin istegine uya-
rak, Yunan-Turk catismasi sirasindaki son siyasal ve askeri olaylar yizin-
den, Tirkiye'de alikonmus Yunan uyrugu sivil tutuklularla rehinelerin
Yunanistan’a geri verilmesini kabul etmistir.

Bu rehineler:

() Saptanacak cok kisa bir sire icinde;

(b) Tark ve Yunan Temsilci Heyetlerinin Komiteye vermis olduklari
ya da verme hakkini sakl tuttuklari ad cizelgele. ine dayanarak;ve

(¢) Uluslararasi Kizilhag Komisyonlarinin yardimiyla geri verile-
ceklerdir.

2. Savas Tutsaklarinin Mibadelesi

Bu sorun da, baslangic¢ta, bir takim gorus ayriliklarina yol agmistir.
Tark Temsilci Heyeti, Anadolu savasinin sonugclarina dayanarak, Yunanis-
tan’in elinde bulundurdugu bitin Turk tutsaklarimn mubadelesiz geri
verilmesinde direnmekteydi. Tirkiye, belirli bir sayida Yunan tutsadinin
geri verilmesine yer olup olmadigina hikmetmek i¢in, Yunanistan'in gos-
terecegi iyi niyeti g6z 6ninde bulundurma hakkini sakli tutmak istiyordu.

Mittefik Temsilcilerin israri (izerine, Turk Temsilci Heyeti bu kesin
tutumundan vazge¢mis ve, goris birligi icinde, su kararlar alinmistir:

(@ Yunanistan, saptanacak pek kisa bir sire icinde, elinde bulunan
butin Tirk savas tutsaklarini geri verecek ve bunlari Tirk ma-
kamlarina teslim etmek icin, kendi hesabina ve bir defada, iz-
mir'e tasiyacaktir.

(b) Tarkiye, esit sayida Yunan tutsadi geri verecek ve bunlari, Turk
tutsaklarini izmir'e getirecek olan ayni gemilere bindirmek (izere
hazir bulundurmaga 6zen gosterecektir. Bu sart, kolayca anlasi-
lacagi gibi, hem genel olarak tutumlu davranmak icin, hem de
Ozellikle, ilgili taraflarin gosterdikleri uzlasma zihniyeti sayesinde
teklif ve kabul edilmistir.

(c) Turkiye’'nin elinde bulunan ve sayica daha c¢ok olan Yunan savas
tutsaklarindan geri kalanlari, Turkiye, barisin yapilmasindan
sonra Yunanistan'a geri verecektir.

(d) Savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin butln islemler, Uluslar-
arasi Kizilhag Komisyonlarinin yardimiyla yurutilecektir.



Programimizin son noktasi izerinde de -her ne kadar yogun ve sirekli
gorismeler ve tartismalar gerekmisse de- ilke bakimindan bir anlasmaya
varilabilmistir.

3. Nufus Mibadelesi (Rum we Turk azinhklar)

Bu konuya iliskin olarak ¢ok dnemli bir sorun -baska bir deyimle, bu
mubadelenin iste§e bagh mi, yoksa zorunlu mu olmasi gerektigi sorunu-
ortaya cikmistir. Bu konu, 6nce, Komisyonda tartisitimistir. Hi¢ kimse,
zorunlu muabadeleden yana c¢ikmak istememekle birlikte, Dr. Nansen, uy-
gulama ve tutumlu davranma bakimindan, ister istemez, zorunlu muba-
dele yolunu, yararh ve etkili tek ¢6ziim olarak salik verme egiliminde goériin-
mustir. Komisyonda da, bitin Temsilci Heyetleri, bu zorunluluga, iste-
meye istemeye, katilir géranduler.

Bununla birlikte, 6zel komitedeki gdrtismeler sirasinda, mibadelenin
istege bagh olarak uygulanmasini teklif eden Yunan Temsilci Heyetinin
yazili bir bildirisiyle, bu sorun yeniden sz konusu oldu. Turk Temsilci
Heyeti acikca bu teklife karsi ¢iktigindan, daha énce alinmis karardan vaz-
gecilmedi. Baska bir deyimle, bu konuyu yeniden ele almak kesin olarak
gerekli gdrulmezse, mubadele zorunlu kalmaktadir.

Bununla birlikte surasi dikkat cekicidir ki, mibadelenin istege bagh

olmasi ilkesini kabul etme yoluna gidilirse, bu konuda variimis anlasmamn
varlik nedeni kalmiyacak ve bir baska anlasma hazirlamak gerekecektir.

Simdi, kararlastirilmis olan diizenlemenin 6zind acgiklayacagim; he-
men sdylemem gerekir ki, Turk Temsilci Heyetinin 6ne surdigu sartlardan
biri Gzerinde ortaya ¢ikan ve ¢6ziimlenemeyen bir gorts ayriligr yiziinden,
anlasma tam olamamistir.

Turk Temsilci Heyeti, nifus mibadelesinin, Bati Trakya’'dakiler
disinda, Yunanistan’daki bitiin  Misliiman azinliklarla, istanbul’daki
Rumlari da icine almak Uzere, Turkiye'de yerlesmis [etablis] batin Rum-
lar1 kapsamasini israrla istemekteydi.

Yunan Temsilci Heyeti ise, Turk Temsilci Heyetince Bati Trakya
Musliimanlari yararina istenilen kural-disithgin, istanbul Rumlarina da
uygulanmasinda direnmekteydi.

Taraflarin ayni 6lgude direnmeleri yuzunden, tartismalar, Komitenin
bir ka¢ oturumu boyunca surmustar.

Turk Temsilci Heyeti, istatistiklere dayanarak, istanbul'da bir Rum
nifus birakmanin imkansiz oldugunu sdylemekteydi; ¢lnkd, onlarin yerine
Yunanistan'’dan gelecek Musliman halkin bir kismini yerlestirmek gerek-
mekteydi.

Ote yandan, Yunan Temsilci Heyeti de, karsit istatistiklere dayanarak,
Yunanistan’in, siginmak Uzere gelmis bir milyona yakin Anadolu gé¢meni-
nin istilasina ugramis bulundugunu, bu yizden istanbul Rumlarini da
kabul edecek durumda olmadigini iddia etmekteydi.

Turk Temsilci Heyetinin istatistiklerine dayanarak, ulkesi iginde Yu-
nanistan Muslimanlarini .yerlestirmek icin, istanbul Rumlarini uzaklas-
tirmanin Turkiye i¢in zorunlu olmadigini, matematik olarak ispatlayabil-



dik. Bati-Trakya disinda, Yunanistan’da kalan butin Muslimanlari ala-
bilmek icin -savasin yikintilarina ragmen- Dogu Trakya'da ve Anadolu’'da
pek c¢cok toprak olduguna, Tirk Temsilci Heyetini inandirabildim.

Son olarak, Turk Temsilci Heyeti, tezimizin kabulini zorunlu kilan,
moral, ekonomik ve sosyal nedenlerin saglamhgini gérdid. Turk Temsilci
Heyeti, ilke olarak, Rumlarin, az sayida olmak iizere, istanbul’da kalmasina
razi oldu. Tirk Temsilci Heyeti asagidaki kural-disi durumlari ve sartlari
One surda:

(@ Tirk uyrugu olmayan bitiin Rumlarin istanbul'dan cikartiimasi.

(b) istanbul dogumlu olmayan Tirk uyrudu bitiin Rumlarin istan-

bul’dan cikartilmasi,

() Son ¢ yil icinde Tuarkiye'ye karsi dismanca davranmis bitin

Rum derneklerinin ve birliklerinin istanbul’dan uzaklastiriimasi.

(d) istanbul Rumlari yararina kabul edilmis kural-disiliktan yalniz

Beyoglu, istanbul ve Uskiidar Rumlarinin yararlanmasi.

(&) Evrensel Patrikligin, bitiin organlari ve kurullariyla birlikte, is-

tanbul’dan uzaklastiriimasi.

Turk Temsilci Heyeti, bu hikimlerden bir kisimindan vazge¢cmege,
bir kismini da degistirmege razi edilmistir; fakat son nokta tzerinde, baska
bir deyimle, Evrensel Patrikli§in istanbul’dan gikartilmasi konusunda di-
renmekten vazgegmemistir.

Yunan Temsilci Heyeti ise, asagida kisaca belirtecegim nedenlere
dayanarak, bu son sartin kabuliine kesin olarak karsi ¢ikmistir; 6te yandan,
Yunan Temsilci Heyeti, bir takim derneklerin ve birliklerin istanbul’dan
uzaklastiriimasina iliskin (c) noktasinda 6ngdrtlen sarti kabul etmistir.

Ozet olarak, dogrudan dogruya Tiurk ve Rum halklarinin mibadelesi
konusunda anlasma, asagidaki noktalar Uzerinde gerceklesmistir; bu anlas-
ma, aslinda, konuyu butinuyle kapsamaktadir:

1. Bati Trakya Muslumanlariyla istanbul Rumlari disinda, Turkiye
ile Yunanistan arasinda zorunlu bir nifus mubadelesi yapilacaktir.

2. ilk mibadele kafilesi, Kiicilk Asya Rumlarinin toptan gdégleri si-
rasinda ailelerinden ayrilmis olan ve tutuklu bulunan erkeklerin
Anadolu’dan Yunanistan’a geri gonderilmesiyle meydana getiri-
lecektir. Bu geri génderme, saptanacak ¢ok yakin bir tarihte ya-
ptimalidir.

3. Rum ve Musliman halklarin mibadelesi, insanlik ve saglik neden-
leri geregince, ancak 1923 Mayisinda yapilacaktir.

4. Uluslararasi Kizilha¢ Komisyonlari, her iki tarafta da, mubadele
islemlerinin yapilisina g6z kulak olacaklardir.

5. Zarar-giderimi saptamak uUzere, dizenlenecek bir yonetmelik uya-
rinca, 6zel komisyonlar, her iki tarafta birakilacak- mallarin degerini
hesaplamakla gorevlendirileceklerdir. iki tlkeden birinde birakilan
mallarin degeri oteki tilkede birakilan mallarin degerinden biyikse,
deger farki ilgili Devletce sbzii gegen Karma Komisyonlara ode-
necektir. Bu Komisyonlar, mallarin ve kendilerine ddenmis olan

1 batdn paralarin, hak sahipleri arasinda boélusturilmesiyle de gorev-
li olacaklardir.



6. Ekim 1918 tarihinden sonra istanbul’a gelmis olanlar diynda,
istanbul’da oturan biitin Rumlarin -Tirk ya da Yunan uyrugu
olsunlar- ayirim yapilmaksizin istanbul’da kalmalarina izin verile-
cektir.

7. Bir 6nceki paragrafin uygulanmasi bakimindan, istanbul’'un sinin
bu sehrin, son kanunda kabul edilen sehremaneti [prefecture de la
ville] sinirlari olacaktir.

Turk Temsilcisinin, gérismelerin basindan beri, butin bu sartlara razi
olarak, iyi niyet ve uzlasma zihniyeti gosterdigini kabul etmek zorundayim.
Sunu bile diasundudimi soyliyecegim: Eger anlasmazhik konusu olarak
kalmis bir noktada da uzlasmaya varilabilmis olsaydi, Turk Temsilci Heyeti,
yukaridaki hikiamlerden bir kaginin kapsamini genisletmege de razi olurdu;
belki de su asagidaki noktalari kabul ederdi:

(@) Sehremaneti [prefecture] yonetiminin icinde bulunmayan 6teki
yerlerde de (6rnegin Pendik’te), Rumlarin oturmasina izin vere-
cek bigimde, istanbul bélgesinin sinirlarini genisletmek.

(o) 30 Ekim 1918 tarihinden sonra gelen Rumlarin da istanbul’'da
kalmalarina izin vermek.

(c) Son siyasal olaylarin baskisi altinda istanbul’dan ayrilan ve ay-
rilmaga devam eden Istanbul Rumlarinin yurtlarina dénmelerine
izin vermek.

Boylece, anlasma tamamiyle doyurucu olur ve yalniz uygulama
yollarini saptamamiz kalirdi.

Yukarida belirtildigi gibi, Tlrk Temsilci Heyetinin, anlasma yapilma-
sini kabul etmek icin vazgecemedigi tek sart, 6zellikle istanbul Rumlarinin
zorunlu mubadelenin disinda tutulmasina iliskin olarak, Evrensel Patrik-
ligin istanbul’dan cikartilmasi sartidir.

Bu sorun ¢ok uzun tartismalara konu olmustur.

Boyle bir tedbire, baslangigtan beri, ingiliz Temsilci Heyeti karsi ¢ik-
mustir; ¢unkd, ingiliz Temsilci Heyeti, gegmisi yiizyillara varan bu Osman-
I kurumunun Ortodoks dininin sembolil oldugunu, Evrensel Patrikligin
istanbul’dan ¢ikartilmasinin, yalniz Ortodokslari degil, fakat butiin Hi-
ristiyan diinyasinin dinsel duygularini yaralayacagini, ingiltere’de ve baska
yerlerde pek Uzucu bir etki yapacak nitelikte oldugunu iddia etmistir.

Fransiz Temsilci Heyeti, ingiliz Temsilci Heyetiyle ayni gorisii savun-
mus, Patrik ayni zamanda istanbul Baspiskoposu [Archeveque de Constan-
tinople] oldugundan, Ortodoks toplulugunu, ruhani basindan yoksun bi-
rakmanin midmkin olmadigini sozlerine eklemistir.

Gecen 16 Aralik oturumunda, Turk Temsilci Heyeti, Alt-komisyona
yazili bir bildiri sunmustur. Bu bildiride Buyuk Millet Meclisi Hikimetinin,
Duinya Savas! sonucu olarak genislemis ya da yeni kurulmus olan Devletlerce
tamnan ayni haklarin, Tarkiye’de oturan azinliklara verilmesi niyetinde
oldugunu 6ne siirmekteydi; Tiark Temsilci Heyeti sunlari da eklemekteydi:
Tuark Hukameti, Halifelik’le Devletin birbirinden ayrilmasi ve demokratik
rejimin kurulmasi ylGzinden, Osmanlh imparatorlugunda, Musliman-
olmayan topluluklara taninmis bulunan ayricaliklara son vermistir; azm-



liklann hayir, egitim ve yardim kurumlariyla Devlet arasindaki iliskilerin
dogrudan dogruya yuritilmesi gerekmektedir; din adamlari sinifi ile bu
sinifin en biyik basinin, gelecekte, yalniz ruhant islerle ugrasmalari zorun-
ludur. Her zaman siyasal bir organ olmus bulunan Patriklik, yararlana-
geldigi siyasal ayricaliklarin ve kendisine organik bakimdan bagh kurum-
larin ortadan kalkmasindan sonra, varlik nedenini yitirmesi ylzinden,
Turkiye sinirnt disina c¢ikartilmahdir.

Bu bildirinin okunmasindan sonra, Amerika Birlesik Devletleri Tem-
silci Heyeti, Evrensel Patrikligin istanbul’da birakilmasi yéniinde Ameri-
kan kamu oyunun buyuk bir béliumince aciklanan istekleri, Amerikan Hu-
kiimeti adina belirtmistir.

Yunan Temsilci Heyeti, Evrensel Patrikligin istanbul’dan uzaklas-
tirtllmasini éngdren bir anlasmaya taraf olamayacagini sdylemistir; cinkd,
bu kurum Tarktdr, Yunanh degildir; bu yizden, Yunanistan'in bu anlas-
may! imzalamasinin hi¢ bir degeri olmiyacaktir.

Tartismalara karismama ve Tirk ve Yunan Temsilci Heyetlerine
Olctlu davranmalari icin 6gut vermeme ragmen, bu sorun Uzerinde bir
anlasma elde edilememistir.

Bunun Uzerine, Fransiz Temsilci Heyeti uzlastirici bir formul bulmak
amaciyla, soyle bir telkin éne sirmistur: istanbul’da bir Patrigin kalmasi;
bu Patrigin, yénetim yéninden ve siyasal yonden Yunanistan, Romanya,
Yugoslavya, v.b. Ortodoks Kiliseleriyle iliskileri olmadigi gibi, bagimsiz
olan istanbul Kilisesiyle de iliskisi olmamasi. Patrigin, Ortodokslarin dinsel
basi olmasi sifatiyla, sinirli yetkileri olacaktir. Patrik, Turk Huktimetince
uygun bulunacak adaylar gizelgesinden segilebilecektir; 6te yandan, Patri-
gin, ruhant konulardaki ¢calismalarin 6tesine gegip gegmedigini denetlemeye,
Turk Hukumetinin yetkisi olacaktir.

Gecgen 26 Aralik oturumunda, Yunan Temsilci Heyeti, Alt-komisyona
yazih bir bildiri sunarak, bir 6nceki oturumda Turk Temsilci Heyetinin
One sitrdagu iddialari kabul etmedigini agiklamistir.

Yunan Temsilci Heyeti, Tirkiye'deki rejim degisikliginin, eski cag-
lardan beri [ab antiquo] Hiristiyan unsurlara taninmis olan haklara zarar
verecek ya da Evrensel Patrikligin istanbul’dan ¢ikartilmasini hakl goste-
recek nitelikte olmadigini iddia etmekteydi.

Rumlara verilmis haklarin taninmasi, fethedenlerle fethedilmis ulus
arasindaki din ayriligindan dogmaktaydi. Tidrk Devletinde, aile hukuku
yalniz Sariat’la -din hukukuyla- yénetildiginden, islam hukukunu Hiris-
tiyanlara uygulamak mimkiin degildi; bu yizden, Sultanlar, kendilerine
yalniz mesru ruhani makamca -baska bir deyimle, Evrensel Patrikce- uy-
gulanabilecek olan eski Kilise hukukunu kullanmaya devam etme hakkini
tanimiglardi.

Tuarkiye'de Hiristiyanlarin haklari, esas olarak dinsel nitelikte oldu-
gundan ya da dogrudan dogruya dinle baglantili bulundugundan, bu hak-
lar, onlari hem Kilise hukuku hem de uygulama bakimindan [jure canonice
etjacto] kullanmaya tek yetkili makam olan, Evrensel Patriklige ait bulun-
maktaydi.



Tarih boyunca yeri istanbul olan Patriklik, 11 nci ve IV ncii Evrensel
Meclislerin  [Conciles ocecuneniqu.es] karariyla kurulmustur; bu Kkararlar,
butin kiliseler, icin Kilise hukukunun temelini meydana getirmistir; Patrik-
lige son vermek mimkiin degildi; ancak yeni bir Meclis, Patrigin gbrevinde
kalmasina ya da gorevinden uzaklastirilmasina karar verebilirdi.

Bdyle bir konuda, siyasal bir konferansin kararlari hukuk bakimindan
hi¢ bir etki yaratamiyacaktir. One suriilen bu gorislerle, Yunan Temsilci
Heyeti, kendisini, Evrensel Patrikligin istanbul’dan uzaklastirilmasi ko-
nusunda bir gorismeye katilmayi kesin olarak reddetmek zorunda gor-
mektedir.

Bunun Uzerine, her zaman uzlastirma zihniyetiyle davranan Fransiz
Temsilci Heyeti, bitin Ortodoks Kiliseleri Gzerinde Ustinliglu olan Ev-
rensel Patrikligin, diinya islerine iliskin haklarina son verilerek, istanbul’'da
birakilrnasi ilkesine dayanan bir anlasmayi incelemelerini, Tirk ve Yunan
Temsilci Heyetlerine salik vermistir. Tirk Hukimeti Patrigin atanmasini
denetleyebilecek ve calismalarini smirlayabilecekti. Fransiz Temsilci He-
yeti, Turkiye’nin demokratik bir devlet olarak, dinsel hosgdrtyle davran-
masi gerektigini sozlerine eklemistir.

Ben de, bu nokta Uzerinde bir anlasmanin esaslarini incelemelerini
her iki Temsilci Heyetinden istedim; cuinkd, Alt-komisyona havale edilen
sorunlar birbirine siki sikiya bagl oldugundan, bir tek sorun Uzerinde an-
lasmaya varamamis olmak, sonug olarak, Alt-komisyonu basarisizliga ug-
ratacak; rehinelerin, savas tutsaklarinin ve halklarin ¢ektigi acilari strdi-
rip goturecektir.

Bu ayin 3 ncii giini yapilan oturumda, ingiliz Temsilci Heyeti asa-
gidaki bildiriyi okumustur:

“Son oturumumuzdaki goérismeleri Lord Curzon’a bildirdi-
gimda, kendileri bana, Evrensel Patrikligin [Oecumenical Patriarchate]
istanbul’dan cikartilmasini éngéren hi¢ bir teklife katilmayacagini
bir defa daha belirtmek i¢in kesin yonerge [talimat] vermistir. Lord
Curzon soyle dustnmektedir: Turkiye'deki Rum toplulugunun yurt-
tashk haklariyla siyasal haklari sorununa nasil bir ¢6zim bulunursa
bulunsun —bu sorun baska bir alt-komisyonda gdrusmelere konu ol-
mustur- Evrensel Patrigin, Ortodoks Kiliselerin Yice Basl ve Tlrkiye
Ortodoks Kilisesinin basi sifatiyla sahip oldugu haklara ve salt ruhant
yetkilere halel getirmek haksizlik olacaktir.”

Yunan Temsilci Heyeti de, Fransiz Temsilci Heyetinin gecen oturumda
One sirdugu telkini dikkatle inceledigini ve bu telkinin esinlendigi uzlas-
tirict zihniyet icin tesekkur ettigini belirten yazili bir bildiriyi Alt-komisyona
vermistir. Yunan Temsilci Heyeti, uzlasma istegiyle, asagidaki tekliflerde
bulunmustur:
“Evrensel Patriklik kurumu asagidaki unsurlardan olusmak-
tadir :
“(a) Evrensel Patrik, butin Hiristiyan Ortodoks Kiliselerin Yice
Basidir; bu sifatla, inan¢ ve Hiristiyan ahléki konulariyla, kilise huku-
kuna iliskin batin konularda 6zerk \autocephale\ Ortodoks Kiliselerinin



baslariyla gérismelerde bulunur. Bu konularda, Evrensel Patrigin
gorusi ve yetkisi Ustin taninmaktadir.

“(b) Evrensel Patrik, bulundugu yer istanbul olan, buyik Ki-
lisenin yetki cevresine giren butin metropolitlerin, baspiskoposlarin
ve piskoposlarin basidir. Patrik, sturekli Ruhan Meclis \Saint-Syriode~\
ile birlikte, Kiliseyi, Evrensel Tahtindan [Trone oecuneriique] yonetir
ve kendi Kilisesine bagh olan baspiskoposlari, piskoposlari, manastir-
larin bas papazlarini goérevlerine atar, dinsel atama tdrenlerini yapar,
yargilar ve bunlarin gdrevlerine son verir; ayni zamanda, Evrensel
Tahtina bagh bulunan kilise yonetim bdlgelerindeki baspiskoposlarin
yetkilerini asan butun kilise sorunlarint ¢éziimler.

“(c) Evrensel Patrik, istanbul Baspiskoposudur; her baspiskopos
gibi, dinsel yonetim bdlgesinde ruhani haklarini kullanir ve gérevlerini
yerine getirir.

“Bu (¢ unsura doknulamaz; bu unsurlar yalniz Patrigin Kkisi-
liginde birlesmekte ve kaynaklarini Kutsal Evrensel Meclislerden al-
maktadirlar.

“Istanbul’da 6zerk bir Ortodoks piskoposlugu kurmak imkan-
sizdir; ¢unkd, ayni dinsel yonetim bdlgesi icinde, ayni yetkiyi kullanan
iki Ortodoks piskoposun bir arada bulunmasi kilise hukukune aykiridir.
Patriklik kurumunu olusturan unsurlar yamnda, Patriklik, aslinda
dinsel nitelikte olmayan haklar da kullanmaktadir. Okullar, hastane-
ler, 6ksuzler yurtlari, dusktnler yurtlari gibi kurumlar kurmak, bun-
larin yoneltilmesi ve bakimi, kilise emlakini yonetmek, Turk HuUku-
metiyle resmi iliskilerde bulunmak, kilise hukukuna giren konularda
yargi yetkisini kullanmak, v.b. gibi sorunlar béyledir. Fransiz Temsilci
Heyetinin telkinine katilmak amaciyla, yukarida belirtilen haklarin
kullaniimasi, bu konular i¢in kurulacak 6zel bir Buyik Naiplik’e [Grand
Vicariat] birakilabilir; bu Naipligin basi da, Patrigin sececegi yiksek
rutbeli bir din adami olabilir.

“(@), (b) ve (c) paragraflarinda tammlanan dinsel haklar ve
ddevler yalmz Patrige taninmis olacaktir. Buna karsilik, oteki islerin
hepsi, din adami olmayan unsurlarin yardimiyla bir Patrik-Naibi'nce
yoOnetilecektir. Patrik-Naibi’'nin atanmasini Tark HuUkimeti denetle-
leyebilecektir.”

Bu bildirinin okunmasindan sonra, Turk Temsilci Heyeti, s6z konusu
bildirinin, Fransiz telkinini toptan ve kesin olarak reddi anlamina geldigini
belirtmis, bu bildiriyi gbz 6ninde tutamayacagini soylemistir.

Bu ayin 4 nct glint yapilan oturumda, Tirk Temsilci Heyeti, Patrikligin
istanbul’dan uzaklastirilmasini resmen istemistir; ¢iinkii, bu kurum, sim-
diye kadar Turkiye'de her zaman politikayla ugrasmistir ve politikayla
ugrasmaga ara vermeyecektir. Tlrk Temsilci Heyeti, son savas sirasinda,
Patrikligin Devlete karsi davranisinin ¢cok diismanca olduguna isaret ederek,
Patrikligin istanbul’da kalmasinin yeni anlasmazlklara yol acacagi kani-
sinda oldugunu belirtmistir. Patriklik Aynaroz’a [Mont Athos] tasinabilir,
Ortodoksluk dunyasi tzerinde ruhani nafuzunu kullanabilir.



Yunan Temsilci Heyeti, Patrikligin Istanbul’da kalmasinin vazgegil-
mez oldugunu savunmustur; bu sehri birakip gitmek zorunda kalsa bile,
Patrik, her zaman, istanbul Patrigi ve Baspiskoposu [Patriarche et Arche-
vegque de Constantiriople] tUnvanini tasiyacaktir. Mesrutiyet’in ilanina kadar
Patrik, Rum ulusunun basiydi; yetkileri, kendisine Turk Hukumetinin ver-
digi beratlarla dogrulanmistir; Patrigin Turk uyrugu olmasi gerekmek-
tedir; Devlet memurlari asama sirasinda, vezir ritbesini tasimaktadir.

Turk Temsilci Heyeti gorusinden vazgegmemis ve Halife’'nin dinya
islerine iliskin yetkilerine son veren Tirk Hikametinin, Evrensel Patrikligi
istanbul’dan uzaklastirmaga kesin olarak karar verdigini sdylemistir. is-
tanbul’'un Rum halki bu sehirde kalmak istiyorsa, Patrikligin istanbul’dan
cikartilmasi zorunludur; boyle olmazsa, Rum halkinin istanbul’dan c¢ikip
gitmesi gerekecektir; Turk Temsilci Heyeti, Patriklik sorunu c¢dzimlen-
mezse, Alt-komisyonun incelenmesine havale edilmis bulunan 6teki sorun-
larin ¢cdzime baglanmasi icin teklif edilen yollara iliskin olarak, esas baki-
mindan acikladigi rizasini geri alacagini da sézlerine eklemistir. Bu nokta
Uzerinde bir anlasmaya varmak mimkun olmadigindan, her yoniini ortaya
koymakla seref duydugum anlasmazhgi, buyuk yetkisiyle ¢oziimleyebilmesi
icin, Komisyonun genel kuruluna sunmagi bir gérev saymaktayim.

Nilus miubadelesi sorununu cgesitli yonleriyle ¢ézimlemekle gdrevli
Komitece kararlastirilan hidkimlerin ydrirlige konmasinin imkansiz hale
gelmesinin, yldz binlerce insanin basina gelebileceklere iliskin olarak sim-
diye kadar ortaya c¢ikan ve ileride daha da c¢ok cikmasi beklenebilecek aci
sonuglarin ne kadar Gzinti duymaga deger olduguna, Komisyonun bitin
dikkatim cekmeme izin verilmesini isterim.

Bize dusen moral sorumluluklari bilerek, halk kitlelerinin yasayisla-
rinda bunca yikim, bunca aci ve bunca kararsizliklara son vermegi énliyen
engelleri ortadan kaldirma olanagini sagliyacak bir cikis yolu bulunmasini
en candan duygularla dilemekteyim.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Sayin Bagkan.

imza: MONTAGNA



Turkiye'nin - Asyd’da

Guney Simn.

Musul

(21) SAYILI TUTANAK

23 OCAK 1923 SALI OTURUMU (SABAH)

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanli§i altinda, saat
11 de agcildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRTSTOL, GREW {Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD {ingiliz
imparatorlugu); M. BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS, CACLA-
MANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, M. MONTAGNA {italya);
Baron HAYASHT, M. OTCHTAT {Japonya); M. DIAMANDY {Romanya);
M. RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgr); iISMET PASA, RIZA NUR
BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DYVIGHT, AMORY, GILLESPIE {Amerika Birlesik Devletleri) ;
Sir Eyre CROWE, MM. MALKIN, Yarbay HEYWOOD, Dr. CLEMOVV,
MM. NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE, Binbasl
YOUNG, Yiizbasi ASHLEY {ingiliz imparatorlugu)’, Tumamiral LACA-
ZE, MM. FROMAGEOT, DE LACROIX, LAPORTE, BARGETON,
DE PERCIN, Yarbay COURTIN, Binbasi DE LAMORCIfiRE, SAN-
GUINETTI {Fransa); M. MIiCHALOKOPOULOS, General MAZARA-
KiS, MM. POLITIS, DENDRAMIiS {Yunanistan)’ Tudamiral CHE-
LOTTi, MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, CIAMARRA, SENNT, SA-
LEM, GUIsSi {italya) MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz
Albayr TSURU {Japonya)) M. CONTZESCO {Romanya) M. GEOR-
GEVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhg)'’, MUHTAR BEY, Yarbay TEV-
FiK BEY, MUNIR BEY {Tirkiye).

Konferans Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri)’, MM.
SPRING RICE, WICKS {ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE {Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan); M. TNDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. MILANOVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kirallig); RESID SAFVET BEY
(Turkiye).*

Terciman: M. CAMERLYNCK. **

Lord CURZON, yakinda yapilabilecegini umdugu Baris Andlasma-
sinin maddelerine konu olmasi gereken sorunlar arasinda, Asya’'daki Turk

topraklarinin giney sinirinin -baska bir deyimle, bir yandan lIrak ile Suriye,
* Fransizca ve ingilizce metinlerde Romanyall Sekreterin adi gegmemektedir. (S.L.M.)

** Fransizca metinde tircimanin adi gegmemektedir. ingilizce metinde terciman da gos-
terilmektedir. (S.L.M.)



Ote yandan Tirkiye arasindaki sinirin-saptanmasinin da bulundugunu séy-
ledi. Bu sorun, Komisyona 27 Kasimda, Konferansin acilisindan hemen
bir hafta sonra getirilecekti; fakat ismet Pasa, 26 Kasim aksami Lord CUR-
ZON’dan bu konunun acik bir toplantida tartisiimasindan vazgecilmesini
ve aralarinda 6zel olarak gorisilmesini istemistir. Lord CURZON bu istegi
memnunlukla kabul etmistir. Gérasmeler yapilmistir; bu gdrtsmeler, son-
ra da, baslica Muttefik Devletler Temsilci Heyetlerine génderilen Nota-
larin verisimiyle devam etmistir. Uziilerek soylemek gerekir ki, sozlii ve
yazili olarak yapilan bu gdértismeler bir sonu¢ vermemistir. Turk Temsilci
Heyeti, Musul vilayetinin Turkiye'ye geri verilmesine iliskin isteginden hig
bir sekilde vazgegmemistir; Lord CURZON da, bdyle bir iste§e karsi ol-
dugunu bir ka¢ defa belirtmek zorunda kalmistir. Bu kosullar icinde, Kar-
sithkh goruslerini Konferansa ve dinyaya agiklamak icin taraflara firsat
vermek amaciyla, bu konunun Konferansa getirilmesinden baska yapacak
bir sey kalmamistir.

Lord CURZON, bu yola gitmek gerekecegini bundan bir ay ®nce
ismet Pasa’ya sdylemisti; bir ka¢ giin énce de, bu konunun bugiin Komis-
yonda goriisulmesini isteyece§ini hem ismet Pasa’ya, hem de Fransiz ve
italyan Temsilci Heyetlerinin Baskanlarina bildirmistir. Bunun igin, Lord
CURZON, Turk Temsilci Heyetinden gorusunt agiklamasini istemektedir;
bundan sonra, Lord CURZON ingiltere’nin cevabini bildirecektir.

ISMET PASA asagidaki bildiriyi okudu:

“Musul sorunu, Tiirk ve ingiliz Temsilci Heyetleri arasinda, gerek
s0zIu gerekse yazili olarak bir gorismeye konu olmustur. Taraflarin 6ne
surdukleri iddialari ve Tuarkiye’'nin Musul vilayetinin bir baska Devlete
birakilmasina razi olmayisinin nedenlerini, burada, kisaca gézden gecirme-
me izin verilmesini istemekteyim.

“Bu nedenler etnografik, siyasal, tarihi, cografi, ekonomik ve asker?
niteliktedir.

“1. Etnografik nedenler - Musul vildyetinde yerlesik ntifus 503,000 kisiye
varmaktadir; Vilayet icinde, bundan baska, Kurt, Turk ve Arap gtg¢ebe
asiretler de vardir; bunlar asagr yukari 170,000 kisi kadardir.

“Bu gocebe asiretler mevsimlere gore yer degistirmekte, hatta yilin
kimi donemlerinde Vilayetten bile ayrilmaktadirlar; bu yizden sayilarini
kesin olarak hesaplamaya imkan yoktur, ihtiyaclarina gore, yilin cesitli
mevsimlerini Bagdat, Necef, Musul, Zor ve Diyarbakir'da gecirirler; bunun
icindir ki, bunlari gercekten Musul nifusundan saymak mumkin degildir.

“Vilayetin yerlesik nufusunu meydana getiren 503,000 kisi, resmi son
Turk istatistiklerine goére, asagidaki unsurlardan olusmaktadir:

Musliman
Kirt Turk Arap Yezidi olmayan TOPLAM
Sulyemaniye
Sancagi ... 62,830 32,960 7,210 103,000
Kerkik
Sancagi ... 97,000 79,000 8,000 N : 184.000
Musul Sancagi 104,000 35,000 28,000 18,000 31,000 216.000

MusulVilayetinin
Toplam Nufusu 263,830 146,960 43,210 18,000 13,000 503,000



Lord CURZON, ismet Pasa'nin s6zUnu kestigi icin 6zlr diledi; fakat,
Tuark Temsilci Heyetinin bildirisi, dyle goéruntyor ki, Ingiliz goérusund
kapsayan birinci yazili aciklamaya Tidrk Temsilci Heyetinin vermis oldugu
birinci yazili cevaptan baska bir sey degildir; bu cevap da, asagi yukari
bes sayfa tutan bir belgedir. Boyle bir belgeyi bastan asagi okumak hemen
hemen bitin sabah oturumunu alacaktir. Lord CURZON, ismet Pasa’'mn
bu belgeyi 6zetliyecegini ummaktadir. Lord CURZON ismet Pasa’nm
sdzinl kesmek isteginde hi¢ degildir; yalniz, bu belge okunacagina, Tem-
silci Heyetlerine gonderilmis olsaydi, ¢cok zaman kazanilmis olurdu. Lord
CURZON bunu telkin etmek istemektedir.

ISMET PASA vyapacagl aciklamanin mimkiin olduju kadar 6zl
olacagim soyledi. Sonra, soyle devam etti:

“Rakamlarim belirttigim g¢izelge gosteriyor Ki:

i. Suleymaniye ve Kerkik Sancaklarinda Arap nusuru ¢ok azdir;

“2. Musul Merkez Sancaginda 137,000 Tirk ve Kurte karsilik, yalniz
28,000 Arap vardir;

“3. Son olarak, bitin Musul Vilayetinde, 410,790 Turkle Kurde
karsilik 31,000 Musliman-olmayan vardir. Demek ki, Vilayet nifusunun
beste dordiinden cogunu Tirklerle Kiirtler ve beste birinden azini da Arap-
lar ve Miusliman-olmayanlar meydana getirmektedir.

“Burada birinci Tark-Ingiliz anlasmazh{i ortaya ¢ikmaktadir.

“Ingiliz Temsilci Heyeti, sunduumuz rakamlarin dogrulugunu kabul
etmedikten baska, Turk Hukumetinin Musul Vilayetinin nifusuna iliskin
olarak hig¢ bir zaman dogru istatistikler diizenleyemedigini, buna karsilik,
1918 silah-birakisimmdan soma, Ingiliz subaylarinin ve memurlarinin bu
bolgeyi gezip dolastiklarini ve orada oturan her soydan ve her mezhepten
nidfusun sayisim ve oranim bizden ¢ok daha dogru saptadiklarim sdylemek-
tedir.

“Bu iddiaya kolayca cevap verilebilir: Turkiye, yuzyillardir, Musul
Vilayetinin gercek sahibi olmustur; askere alma zorunluluklari ytziinden,
Vilayetteki niifus hareketini ¢cok dogru olarak bilmek zorundaydi; son ola-
rak, Turk istatistikleri, Diinya savasindan once, esasli bir inceleme sonu-
cunda ve nufusun gesitli unsurlari arasindaki orani gosteren rakamlari de-
gistirmekte hig¢ bir siyasal ¢ikari olmadigi bir sirada dizenlenmistir.

“Oysa, Ingiliz Hukumeti, s6zi gecen Vilayetin hi¢ bir zaman gercek
sahibi olamamistir; Ustelik, Ingiliz memurlar1 ve subaylari bugiine kadar
Stleymaniye Sancagina da girememislerdir; Hukimetlerinin otoritesini
bile kuramadigdi bir Vilayetin yalniz bir parcasini dolasan bir kag memurun,
bu Vilayetin timiune iliskin olarak dogru istatistik diizenliyebilmesini kabul
etmenin imkansizhgi acikca bellidir.

“Bu kosullar altinda, yalmz Tuirk istatistiklerinin gergege uygun oldu-
gunu kabul etmek gerekir.



“Kald1 ki, Ingiliz Temsilci Heyetinin verdigi rakamlara gére de, Mu-
sul Vilayetinin nufusu (1921 yilinda) su unsualardan olusmaktadir:

Arap Kurt Tark Hiristiyan Yahudi Toplam

170,663 179,820 14,895 57,425 9,665 432,468

5,100 77,000 15,000 4,100 4,800 106,000

10,000 45,000 35,000 600 1,400 92,000

. 152,900 1,000 100 1,000 155,000

TOPLAM 185,763 452,720 65,895 62,225 16,865 785,468

Goralayor ki, Araplarla Musliman-olmayanlarm Vilayet ndfusunun
icinde azinhkta, Kirtlerle Turklerin de ¢cogunlukta oldugunu, Ingiliz Hi-
kiimetinin kendisi de kabul etmektedir.

“Simdi, Musul Vilayeti nufusunu olusturan cesitli unsurlarla, bunlarin
dagihisi Uzerinde bilgi vermek uygun disecektir.

“Araplar, hemen hemen tim olarak, Gayara-Sancar cizgisinin gune-
yinde ve Dicle’nin sag kiyisinda bulunmaktadirlar; Fethiye’den Kerkik'e
uzanan dar bir toprak seridi disinda, Dicle’'nin sol kiyisindaki bélgede tim
olarak Kurtler ve Turkler oturmaktadirlar. Musul sehrinde Turkge, Kirtge
ve Arapca olmak dzere U¢ dil birden konusulmaktadir; fakat, bu sehirde
oturanlardan Arapc¢a konusanlar ve Arap sayilanlar, aslinda Tuarktirler;
bunlar, uzun sure Araplarla iliski kurmus olmalari yizinden, her iki dili
de 6grenmis bulunmaktadirlar. Bu memleketi taniyanlar bilirler ki, Mu-
sul’da oturanlar, hi¢ bir vakit, ne Arap, ne de Irak halkinin bir parcasi
sayllmiglardir.

“Ingiliz Temsilci Heyeti, Tel-Afr sehrinin bir Turk sehri oldugunu ve
Musul’'un cevresinde pek ¢ok Tirk kéyd bulundugunu kabul etmektedir;
gercekten, Musul’a bagl olan ve 146 mabhallesi bulunan Sehyari ve Asair-i
Seba Nahiyelerinde de bastan asa@i Turkler oturmaktadir; dogrudan dog-
ruya Musul’a bagh olan ve 77 mahallesi bulunan Nahiye nifusunun pek
blyik cogunlugu Turktdr.

“Kaldi ki, bu bélgenin ve Kerkuk ile Erbil bolgelerinin Turlugd, In-
giliz Hukumetince de kabul edilmektedir; cinkt, Ingiliz memurlarinca
bélge halkina gikartilan butiin bildiriler Tirk dilinde ve istanbul Tiirkge-
siyle yazilmigtir.

“Yezidiler, Kurttirler; dogal olarak da, gelenek ve gérenekleri Kirt-
lerinki gibidir; aralarinda yalniz mezhep ayriligi vardir; bu yiizden, onlari
birbirinden ayri tutmak dogru olmaz. Nasil, ayni ulusun bireylerini, kimisi
Katolik kimisi de Protestan oldugu icin, ayri soydan saymak dogru olmazsa,
Yezidilerle Kiurtleri de birbirinden ayri tutmak haksizlik etmek olur.

“Musul Vilayeti Tarklerinin Tirk degil, fakat Tarkmen olduklari ve
dillerinin istanbul’da konusulan dilden baska olduju da iddia edilmistir.

“Qysa, gercekte, Musul’'da konusulan Turkce Anadolu’da konusulan
Tirkcenin tipkisidir; Anadolu’da istanbul Tiirkgesine es bir Tiirkge konu-
sulan hi¢ bir yer de yoktur.



“Bunun, bitiin memleketlerde, bodyle oldugu gorilmektedir; sehirden
sehire, vilayetten vilayete, ayni dil her zaman biraz degisiklik gdstermek-
tedir.

“Kaldi ki, kesin olan bir sey de vardir: Anadolu Turkleri, Tirkmen
diye adlandirilan topluluk icinde bulunmaktadirlar; Musul Turkleriyle Kii-
clk Asya Turkleri arasinda yapilmak istenilen ayirma, hi¢ bir saglam te-
mele dayanmamaktadir.

“Kirt halkinin iran kékenli oldugu 6éne suriilmustiir; oysa, bu iddiayi,
Kirtlerin Turan kokenli oldugunu kabul eden, Encyclopaedia Britannica ya-
lanlamaktadir.

“Zaten, Anadolu’yu taniyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek gelenek ve
gérenek bakimindan, Kurtler, hi¢ bir yonden Tirklerden farkli degildirler;
ayri diller konusmakla birlikte, bu iki halk, soy, inan¢ ve gdérenek bakimin-
dan tek bir butin meydana getirmektedir.

“S6z konusu bolgelerde bulunan Hiristiyanlar, baslica, Nesturiler,
Asuriler ve Keldanilerdir.

“Nesturiler, Carlik Rusya’st ordularinin Van Vilayetini istilasi sira-
sinda, yuzyillardir yanlarinda huzur iginde yasadiklari Musliman yurt-
taslarina karsi dylesine hayinca ve kiyici olarak davranmislardir ki, Rus-
larin geri ceki'isinde onlaila birlikte gitmek zorunlulugunu duymuslardir.

“Keldanilere ve 6zellikle Diyarbakir Vildyetindeki Asurilere gelince,
bunlar, distan yapilan kiskirtmalara hi¢ bir zaman kapilmadan, Turk yurt-
taslariyla tam bir anlasma icinde yasamaktadirlar.

“Ingiliz Temsilci Heyeti, Musul Vilayeti niifusunun pek biyik co-
gunlugunun Turklerden ve Kirtlerden olustugunu (dogruluk garantisi
veren tek istatistik olan Tirk istatistiklerine gére % 85 den cogu, ingiliz-
lerin kendi istatistiklerine gore % 66 dan ¢ogu) kabul etmek zorunda ka-
larak, G¢ vilayeti -Basra, Bagdat ve Musul vilayetlerini- ¢ogunlugu Arap
olan, bélinmez bir butin saymak istemistir.

“Turk Temsilci Heyeti, boyle bir goérise katilamaz; ¢iinkd tarih, cog-
rafya, etnografya ve Musul boélgesinin ekonomik ihtiyaclari, ingiliz tezinin
kabul edilmesine karsi c¢ikmaktadir.

“Gercekten, en eski caglardan bu yana, Musul ve Bagdat bdlgeleri
ayri ayri Devletler meydana getirmislerdir. Kimi zaman her ikisi de bir
arada buyiik imparatorluklara (iran Imparatorlugu, Bilyiik iskender’in
imparatorlugu, Arap imparatorlugu, Osmanh imparatorlugu gibi) katil-
miglardir; fakat, bu imparatorluklarin ortadan kalkisindan sonra, hemen
hemen her zaman, birbirinden yine ayrilmislardir.

“Aciklamamizin cografyaya iliskin kesiminde gorilecektir ki, topragin
yapisi ve iklim yéninden de, Musul Vilayeti, Irak’'m degil, Anadolu'nun
bir parcasidir.

“Kaldi ki, ingiliz Temsilci Heyetinin de itiraz etmedigi gibi, etnog-
rafya agisindan da durum bdyledir.

“Son, olarak Musul'u Akdeniz'e baglayan demiryolunun yapilma-
sindan bu yana, bu Vilayet, iktisat bakimindan -ileride belirtecegimiz gibi-
ayrilamayacak bicimde Anadolu’'ya baglanmis bulunmaktadir.



“Musul sehri nifusunun cogunlukla Arap oldugunu soyliyerek, biitin
Vilayeti Irak’a baglamak iste§i de 6ne sirilmis bulunuyor. Musul sehrinin
nufusundan yukarida soz etmistik; bu konuya yeniden dénmek istemiyoruz.
Fakat, yukarida belirtilen iddia gercege uygun olsaydi bile, bir vilayetin
merkezinde oturan bir Arap c¢ogunlugunun -vilayet icinde bir azinhik ol-
dugu halde- neden o vilayetin kaderini saptayacagi da anlasilir sey degildir.

“11. Siyasal nedenler- Musul Vilayetinin Turkiye'ye geri verilmesine
karsi ¢ikan ingiliz Temsilci Heyetinin dayandigi siyasal nedenler sunlardir:

“(a) Bu vilayet icinde oturan pek cok Arap varmis.

“(b) Kurtler, Tarklerle bir arada yasamak istemiyorlarmis; bunu,
ilkin, ayaklanmalariyla hem savastan 6nce hem de savas sira-
sinda (bu konuya iliskin olarak Dersim olayl ve 1914 de Bitlis'de
cikan olaylar gosteriliyor), sonra da, Dinya savasinda kot do6-
viiserek ispat etmisler. Ustelik, ingiliz Hiukiimetinin yaptiginin
tersine, Tirk Hukimeti Kartlere 6zerklik vermek isteginde hig
de degilmis.

“(c) ingiliz Hukumeti, Savas sirasinda ve silah-birakisimirun [mii-
tarekenin] yapilisindan sonra, Araplara karsi bir takim yikim-
ler altina girmis; Araplar da ingiltere’ye karsi buyiik bir baghhk
gostermigler.

“(d) ingiltere, 1920 Nisaninda San Remo’da, Milletler Cemiyetinin
koruyuculugu altinda ve Misakm 22 nci Maddesi uyarinca Irak
Uzerinde bir Mandat almakla, Miuttefiklere karsi yukim altina
girmis ve bu yukimlerinden dénemezmis.

“(e) ingiliz ordulari Diinya savasinda Tiirk ordularini yenerek biitiin
Irak’1 fethettiginden, ingiltere fetih hakki uyarinca da bu (lke-
leri ele gegirdigi iddiasinda bulunabilirmis.

“Batin bunlara karsi, Tark Temsilci Heyeti asadidaki gorusleri 6ne
sirmekle seref duymustur ve seref duymaktadir:

“(a) Araplar, Misliman-olmayanlarla birlesseler bile, ispat ettifimiz
ve zaten ingiliz Temsilci Heyetinin de kabul ettigi gibi, Musul Vilayetinde
bir azinhiktirlar. Bu ylzden, Musul Vilayetinin Irak’a badlanmasini, bu
nedene dayanarak istemek, hem haksiz hem de uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin saptamasi hakkina aykiri olacaktir.

“Su da var ki, Musul'u Irak’a baglamak igin bdyle bir iddiaya daya-
nilmak istenirse, Tirkiye de, Bagdat'in kuzeyinde ¢ok daha biytk bir Tirk
nidfusun bulunduguna dayanarak, bu bélgenin kendi siniri icine alinmasini
ayni hakla isteyebilecektir.

“(b) Kdartlerin Turklerle birlikte yasamak istemedikleri iddiasi hi¢ de
dogru degildir.

“Gergekten, yuzyillardir bu iki halk, soy, inang, 6zlem ve tdre baki-
mindan oldugu kadar, gelenek ve gérenek bakimindan da ortak baglarla
birlesmis olarak tam bir uyum iginde yasamaktadirlar; Kurtlerin kendi
istekleriyle Turk yodnetimi altina gectiklerini ve kaderlerini Tirkiye'nin
kaderine bagladiklarini tarih géstermektedir.



“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikameti, Tirklerin oldudu kadar
Kdrtlerin de Hukumetidir; ¢unkt, Kirtlerin gercek ve mesru temsilcileri
Millet Meclisine girmistir ve Turklerin temsilcileriyle ayni 6lgtde tlkenin
Hukumetine ve Yonetimine katilmaktadirlar.

“Kart halki ve yukarida belirtilen temsilcileri, Musul Vilayetinde
oturan kardeslerinin Anayurttan ayrilmalarina razi degillerdir; boyle bir
ayrilmaya engel olmak icin butin fedakérhklara katlanmaya hazirdirlar.

“Musul Vilayeti nufusunun cogunlugunu meydana getiren Kirtlerle
Turklerin, vilayetlerinin Turkiye'nin tamamlayici bir parcasi olarak kal-
masini saglamak i¢in, batin gucleriyle micadele etmekten bir an bile geri
durmayacaklarina suphe yoktur. Bu halk, pek az bir sire 6nce, Turkiye
Buyuk Millet Meclisine basvurarak, 1918 silah-birakisimindan sonra isgal
edilen dlkelerinin Turkiye'ye geri verilmesini saglamak bakimindan sarsil-
maz kararlarini bildirmistir.

“Musul Vilayetinde oturanlarin yiireginde bu istegin ne 6lciide derin
kokler salmis oldugunu ispat etmek icin, Vilayetin -hakli gésterilmesine
imkan olmayan- isgalinden bu yana patlak vermis ve ¢ogu da Ingiliz bil-
dirileriyle ilan edi'mis olaylari goz 6ntnde tutmak yeterli olacaktir.

“Gergekten, sunlar ¢ok iyi bilinmektedir: ingiliz birlikleri bu halkla
surekli olarak savasmak durumunda kalmistir; Irak Hukimetinin askere
aldigi Kiartler, Tarklerden yana ge¢cmek icin elverisli her firsattan yarar-
lanmislardir; ingiliz ugak filolarinin, Turk ve Kiirt kdylerinin, Turkiye'ye
karsi bagliliklarini géstermelerine -onlari yildirarak- engel olmak igin onlari
¢ogu zaman bombardiman etmeleri gerekmistir; son olarak, Emir Faysal
konusunda duzenlenen sozde plebisit sirasinda, Vilayet halkina yapilan
bGtin baskilara ragmen, yalniz Musul sehrinin azinliklari oylamaya katil-
mislardir. Bu Vilayette olup-bitenler de soylediklerimizi dogrulamaktan
baska bir anlama gelmemektedir.

“Bitlis’de 1914 de patlak veren olay, bir ka¢ yabanci konsolosun kis-
kirtmalari sonucudur; hi¢ bir 6nemi yoktur ve yalniz o yerle sinirh kal-
mistir. Bu olayda isbirligi etmis sayilan kisilerden birinin bugln Tirkiye
BlUyuk Millet Meclisi Uyeleri arasinda bulunmasi, olayin niteligini daha
iyi gosterebilir. ingiliz Temsilci Heyetince 6ne suriilen Dersim olayl da
ayni niteliktedir.

“Herhangi bir neden yuzinden Turk ulkesinin bir noktasinda ortaya
¢cikan ve belirli bir yerle sinirh kalan bir olayin, hi¢ bir bakimdan, o yer
halkinin Turkiye'den ayrilmak isteginde bulundugu yollu yorumlanama-
yacagi acikca bellidir; kaldi ki, bu gibi olaylar her yerde goérulmektedir.

“Son savaslarda Kurtlerin koéti dévismus olduklarimn sdylenmesine
gelince, Tiurk Temsilci Heyeti, Diinya savasina ve Badimsizlik Savasina
katilmis Tiark ordusunun bitin komutanlarinin, yurdun kurtulusu icin
Kart halkinin yaptigi hizmetleri ve katlandigi fedakarhklari saygi ve hay-
ranlikla belirttiklerini séylemeyi bir 6dev bilmektedir. Ozellikle, Sultan’a
ve [simdi] ortadan kalkmis istanbul Hilkiimetine karsi savasta, diisman-
larimizin saldirisina ugramis Anadolu’nun cesitli cephelerinin savunulma-
sinda oldugu gibi, Yunanlilarin tam bir bozgunuyla sonuglanan saldirida,



ayni amaca varmak ve aym udlkuyd gerceklestirmek icin Kartlerle Turkler
tam bir isbirligi icinde calismislardir.

“Aciklamamizin bu kesimini tamamlamak icin, 6zerklik sorunundan
soz etmek kaliyor; ingiliz Temsilci Heyetinin soyledigine gore, ingiltere
Kirtlere 6zerklik vermek isteginde imis de, Tlrkiye bunu vermege yanas-
miyormus.

“Kurtler, Turkiye'de her zaman yurttaslik haklarindan yararlanmis-
lardir; siyasal ve sosyal bakimlardan, her zaman isbirli§gi yaptiklari Tirk
Hukdmetini hi¢ bir zaman yabanci bir Hikimet saymamislardir. Buayuk
Millet Meclisinde milletvekilleri vardir, hikimet ve yonetim islerine etkili
olarak katilmaktadirlar.

“Kullanilan ad ne olursa olsun, gercekte bir sémurge olacak bir tlkede,
yabanci bir Devletin uyrugu durumuna ge¢mek Gzere, simdiki durumunu
degistirmek isteyecek tek bir Kirt bile yoktur.

“Boyle bir durumda, kendilerini temsil etmiyecek bir HUkimet ve
Parlamentoca uzaktan yonetilecek olan Ulkelerinin kaderi tzerinde hig bir
gercek etkileri olmayacagdini Kirtler bilmektedirler.

“Yurttaslik haklarini ve yetkilerini kapsamayacak olan ve sézde 6zerk
bélgelerin halklarina taninacagi soylenen haklar, Kirt soyu gibi Gstin bir
soyu hi¢ tatmin etmiyecektir.

“Musul Kiurtleri icin olduju kadar, Anadolu’nun oteki yerlerindeki
Kirtler igin de gegerli olan bu duastinceler, Musul Vilayetinin dogu kesi-
minde oturanlara dort yildan beri s6zverilen yalanci 6zerkligin, kendilerine
neden hi¢ ¢ekici gérinmedigini ve gercekte sémirge yonetimi altina alin-
mis bir halk durumuna disuridlmus insanlarin kaderine ortak olmagi kabul
etmege onlari neden inandiramadigini agiklamaktadir.

“(c) Araplarin Turk yonetiminden kurtarilmasina iliskin olarak, savas
sirasinda yapilmis bildiriler herkesce bilinmektedir; fakat, 1918 den bu
yana, bu bildirilerin etkili olma gtctunu yitirdiklerini de kabul etmek zorun-
ludur.

“Kaldi ki, Emir Faysal'in, 15 Subat 1920 de butin Sam basimnda
yayinlanan kendi sozlerine goére, Ingiliz Hukumeti, Mekke Serifi Hlseyin’i
Osmanli imparatorluguna karsi ayaklandirmak icin Hiseyin'le yapilan
gorismeler sirasinda, yaratilmasi tasarlanan 6zglir ve tam badimsiz Arap
Devletinin Musul Vilayetini de igine almasini kabul etmis degildi.

“Araplarin Ingiltere’'ye karsi baglihiklarinin gercekte ne oldugunu
gostermek ic¢in, 1920 ve 1921 de, Irak’da patlak veren olaylari, Araplarin
aciga vurduklari bagimsizlik ézlemlerini silahla bastirmak i¢in Ingiltere’nin
giristigi asker? cabanin biyUkliginid ve, son olarak, verilen ad ne olsursa
olsun, ancak bir smurgeden baska bir sey olmayacak bir yonetim bi¢ciminin
sona erdigini gdrmek konusunda her zaman acikladiklari gicli istegi ha-
tirlatmak yeterli olacaktir.

“Kurtaracagina soz verdigi lrak halkini Ingiliz Hikimeti bir an 6z-
gar ve her tarlt isgalden arinmis olarak biraksa ve memleketlerinin kaderine
iliskin olarak tam bir bagimsizlik icinde oyvermelerine izin verse idi, her-
hangi bir isgali, korumay! ya da manda?yi isteyecek tek bir kimse bulum



mazdi; ¢unkl, bugin uluslar, kendi kaderlerini etkili olarak kendileri sap-
tamak istemekte, hi¢ bir koruyucu ya da kilavuz aramamaktadirlar. Butin
uluslar, “koruma” ya da *“uygarlik yolunda kilavuz”, v.b. gibi sozlerin,
boyunduruk altina alicilarin elinde, fethedilmis halklari siyasal ve ekonomik
bakimdan yutmak icin kullanilan araglardan baska bir sey olmadigim an-
lamis bulunmaktadirlar.

“Gergeklerden ayrilmamis olmak igin, Irak’ta oturanlarin, her ne
yoldan olursa olsun, kaderlerini Tarklelin kaderine baglamakta pek buyik
bir istek gosterdiklerini kabul etmek gerekir. Fakat, Osmanli imparatorlu-
gunun, Turkiye'den baska parcalarini, kendi kaderlerini saptamak konusun-
da, kendisi gibi 6zglr ve bagimsiz saymak ilkesini kabul etmis bulunan
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, Araplarin [Turkiye'ye karsi]
gosterdikleri baghhgr sémirmegi hi¢ bir zaman aklindan gecirmemistir.
Bdyle olunca, isteklerimiz yalniz Turkiye'ye geri verilmesi gereken bolgeler-
le ilgilidir; sinirlarimiz disinda kalan Ulkelere gelince, onlarin bagimsiz ve
refah icinde olmalarini dilemekteyiz.

“(d) Tarkiye, lIrak’'ta herhangi bir mandafmn gerekli oldugunu hig
bir zaman kabul etmemistir; Ustelik, bdyle bir mandat'nin Ingiltere’ye veril-
diginden de hi¢ haberli degildir; bundan baska, simdiki durumda hukuk
acisindan Osmanli imparatorlugunun bir parcasi olan Irak’a iliskin olarak
yapilmis andlasmalarin hukuk yéninden hig bir degeri olamaz. Bu konuda,
Ingiliz Temsilci Heyetinin 6ne stirdigi Milletler Cemiyeti Misakinm 22 nci
Maddesine uygun davranilmadigmi belirtmegi de gerekli gérmekteyiz;
cUnkd, Ingiltere’nin kendisine verdittigi mandat konusunda, Irak halki tam
bir bagimsizlik icinde oyvermek icin 6zglr birakilmamistir.

“Ustelik, bu memlekette, mandat sorununa degil, fakat Emir Faysal
sorununa iliskin olarak yapilan plebisit, silahli bastirmadan sonra ve isgal
kuvvetlerinin baskisi altinda yapilmistir; bu yilzden, memleket halkinin
simdiki rejime baghhigini boyle bir plebisit ispatlar sayillamaz.

“1918 silah-birakisimmdan 6nce ve bu sildh-birakisimmdan bu yana,
Muttefikler, Osmanli imparatorlugunun cesitli parcalarini, hatta 6z Turki-
ye'yi bile, aralarinda bélmusler ya da bir takim Tirk boélgelerinde kendile-
rine 6zel ¢ikarlar saglamak icin birbiri ardindan bir dizi anlasmalar yapmis-
lardir; bu son yillarin olaylari sonucu olarak, bu anlasmalardan ¢ogunun
uygulanir nitelikte olmadigi ortaya ¢ikmistir. Musul’'a iliskin San Remo
anlasmasinin neden dokunulmaz nitelikte oldugu da anlasilamamaktadir.

“(e) Ingiltere’'nin Musul’a ve Irak’a el koymasini hakli gostermek
icin, 6ne surulen fetih hakkinin, bu ylzyilda hi¢ bir degeri yoktur; Tirk
Temsilci Heyeti bu konuda dinya kamu oyuna basvurmaktan korkma-
maktadir; suna inanmaktadir ki, ¢cagdas duslinceye boylesine yabanci bir
teze karsi, bir tlke halkinin kendi iradesine aykiri olarak, bir Devletin ege-
menliginden bir baska devletin egemenligine gecirilmezligini savunan
bir gorius ©ne siren Turk Temsilci Heyetinin tezi, butin gergek demok-
ratlarca desteklenecektir.

Kaldi ki, butin Dinya Savasi boyunca, bizim tezimiz Muttefik Dev-

letlerin tezinin esi dedil miydi? Baskan Wilson bu tezi ilan ederken, bunu,
gelecek barisin temeli yapmiyor muydu?



“Ustelik, fetih hakki iddiasinda bulunmak, Musul Vilayeti bakimindan
hic de gegerli degildir; ¢iinkl, bu Vilayet, silah-birakisiminin yapilmasin-
dan sonra ve silah-birakisimi hikiamleri ¢ignenerek isgal edilmistir. Mu-
sul’un kaderi, izmir’in, Dogu Trakya’'nin, istanbul’'un, Adana’nin, Urfa’-
nin, Anteb’in, v.b. yerlerin kaderinden ayri degildir; bu yerlerin hepsi
de, carpismalar durdurulduktan sonra ve yapilmis sozlesmelere aykiri ola-
rak, isgal edilmistir. Boyle olunca, Musul Vildyetinin, amlan bu sehirler
ve bélgeler gibi, Tarkiye'ye geri verilmesi dogal ve mantia uygun bir
davamstir.

“111. Tarih? nedenler - Onbir yiizylldan beri, Osmanh ve Selguk im-
paratorluklarinin kurulmasindan cok once, Musul ile Bagdat'in kuzeyine
kadar uzanan bdlge, araliksiz Tudrklerin olmustur.

“Abbasi Halifelerinin zamaninda, bu ulkeler Turk Valilerinin, Turk
askerlerinin ve Turk halkinin elinde bulunmustur.

“Sonralari, Atabey Tirk Hanedani, bunun ardindan Artuk’lar hane-
dani bagimsiz bir ¢ok Devletler kurmuslar ve Musul, Sancar, Cezire-ibn-
Omar, Harput, Mardin gibi yerlerde hikim surmuslerdir.

“Bu hanedanlar, o6zellikle Musul'da, pek ¢ok anitlar birakmiglardir;
bu sehir, yukarida anilan hanedanlardan sonra ve Osmanli hanedamndan
once bu ulkeyi ellerinde tutmus olan Selguklara ¢ok sey borgludur.

“Eski tarih kitaplarinda, Musul’un glineyinden Bagdat’'a kadar uzanan
bblge Tataristan diye adlandirilmistir; bu adlandirmanin bir izi ginima-
zun haritalarinda VAadi-i Tatar adiyla gérulmektedir.

“1V. Cografi ve ekonomik nedenler- Cografya, topragin yapisi ve iklim
bakimindan, Anadolu’yu Irak’tan ayiran cizgi, Cebel Hamrin - Cebel Fu-
hul-Vadi-i Tatar-Cebel Sancar c¢izgisidir.

“Bu ¢izginin kuzeyinde, Musul Vilayeti, iklim ve 6teki kosullar baki-
mindan Anadolu’ya es bir gorunudstedir.

“Musul sehri ve vilayeti, Anadolu’yu, Suriye’yi ve iran’i birbirine
baglayan yollarin kavsaginda bulundugundan, giiney Anadolu’nun iran’la
ve Suriye ile ulasiminda c¢ok buyuk bir 6nemdedirler. Bu bélge, Anadolu’-
nun cesitli parcalari arasindaki ulasim bakimindan daha da dnemlidir;
cunkl, Suleymaniye'yi, Kerkuk’'u, Diyarbakir, Urfa’yi, Bitlis'i, Siird’i ve
bu gibi yerleri birbirine bagliyan yollar da burada birbirine kavusmaktadir.

“Ingiliz Temsilci Heyetinin Musul’a iliskin iste§ini hakl géstermek
Uzere kullandigi ekonomik iddialarin baslicalari sdyle 6zetlenebilir:

“(@) Musul ticaretinin baslica ¢ikis yeri Basra Korfezi imis.

“(b) Bagdat, Musul’'un urlnlerine ve 6&zellikle bugdayina ihtiyag

duymaktaymis.

“Bu iddialar saglam temellere dayanmamaktadir; clnki:

“(a) Bugin Musul, bu sehri Akdeniz limanlarina bagliyan demiryolu-
nun yapilmasiyla, Irak’tan cok daha siki sikiya, Anadolu’ya
baglidir; baslica cikis yeri, ham maddelerini disariya géndermek
ve mamul maddeleri almak igin 6zellikle ihtiya¢ duydugu Avru-
pa'nin sanayici memleketleriyle ¢cok daha kolayca ve hizla iliski
kurabilecegi, Akdeniz limanlari Gzerindedir. Basra Kérfezi yolu,



demiryolunun yapilmasindan sonra, s6z konusu Vilayet icin
tamamiyle ikinci derecede dnemlidir.

“(b) Bagdat'ta kullanilan yapi kerestesi, Musul Vilayetinden degil,
Diyarbakir vilayetinden gelmektedir; Musul’dan Bagdat'a gon-
derilen bugday da cogunlukla Diyarbakir'dan gelmekte, ve ke-
reste gibi, Musul'dan transit ge¢cmektedir.

“Zaten, bir (lkenin iktisad? ihtiyaclarini karsilayan bdélgelerin o (l-
keye katilmasi ilkesi kabul edilirse, biatiin Devletlerin buginkid sinirlarini
bastan asa§i degistirmek ve cesitli Ulkelerin birbirleriyle ekonomik bakim-
dan bagimhihgim g6z ontnde tutarak, yeni sinirlar ¢cizmek zorunda kalina-
caktir. Boyle bir ilkenin uygulanmasina imkan olmadi§i acikca belli oldugu
ve yeni yapilan demiryolu Musul'u, Irak’la Basra Koérfezinden daha c¢ok
Anadolu’ya ve Akdeniz'e bagladigi icin, Ingiliz Temsilci Heyetinin 6ne
sirdiglu ekonomik iddialar kendiliginden dismektedir.

“V. Askeri \e stratejik nedenler— Bir 6nceki paragrafta sozini ettigimiz
gibi, giney Anadolu’nun cesitli parcalari arasindaki ulasim bakimindan
-bunun sonucu olarak da bu bélgenin givenligi bakimindan- Musul'un
buyuk bir énemi vardir.

“Cebel Hamrin -Cebel Fuhul- Vadi-i Tatar - Cebel Sancar ¢izgisini,
Anadolu ile Irak arasinda sinir olmak Uzere, biz 6ne strduk; ¢unkt bu ¢izgi-
etnografik, cografi, siyasal, v.b. nedenlerden baska- bu iki bélge arasinda
kesin ve dogal bir sinir meydana getirmektedir.

“Bu sinirin, Bagdat’'a ve bu sehirle Iran arasindaki ulasima bir tehdit
yaratacag! yollu 6ne sirilen iddia, bizim kanitlarimiz karsisinda bir Us-
tunluk kazanamaz; ¢uinkd, bir cok Devletin baskentleri ya da énemli sehir-
leri sinir Gzerinde, ya da sinir yakinindadir. Bu gorusler dikkate alinirsa,
istanbul’un sézde giivenligini saglamak icin, bize teklif olunan Bogazlar
rejimini tamamiyle degistirmek ve 6niinde, istemekte oldugumuz sinirdan
Bagdat't ayiran 70 mil uzaklik da bulunmayan Edirne'yi korumak igin,
Trakya’daki sinirlarimizi daha ilerilere gotiirmek gerekecektir. Ustelik, soz
konusu sinirin, Bagdat'a, Iran sinirindan daha yakin olmadigini da belirt-
mek gerekir.

“Simdi de, Irak’da yeni kurulmus olan Devleti yasayabilir bir Devlet
yapma geregine iliskin iddialari inceleyelim.

“Irak’t meydana getiren Basra ve Bagdat vilayetlerinin toplam yiz-
Olcimd Avrupa Devletlerinin  bir ¢ogunun yuzélgimunden buyUktir;
iktisad? kaynaklar bakimindan, biitiin diinyanin en genis ve en bereketli
ekilir topraklari buradadir; Irak’ta akan kisimlarinin hemen hemen timu
Uzerinde gemilerin gidip-gelebilecedi iki buyik nehir, bu Devletin toprak-
larindan ge¢mekte ve buralarini sulamaktadir.

“Bu kosullarin bir araya gelmis olmasi, Irak Devletini yasayabilir bir
duruma getirmege iliskin iddiay! desteklemek Uzere, stratejik sinir iddia-
sindan baska bir dayanak birakmamaktadir.

“Fakat Irak, Musul Vilayetini elde edemezse, bir Turk saldirisi karsi-

sinda lIrak’in bagimsizh§ini yitirmek durumunda kalacagi yollu, stratejik
iddia da gercege uymamaktadir.



“Tark Temsilci Heyeti, teklif ettigi sinirin, Cebel Hamrin - Cebel
Fuhur - Vadi-i Tatar - Cebel Sancar ¢izgisinin, Turkiye ile Irak arasinda
dogal ayirim cizgisini meydana getiren bir dizi daglardan olustugunu ve
bu cizginin ayni zamanda bir stratejik sinir da sayilabilecegini belirtmek
ister. Ote yandan, Tirk Temsilci Heyeti, yeniden degerlendirilmesi artik
hic de gerekmeyen stratejik sinir kuramini uzun uzadiya tartismak da is-
tememektedir; yalniz sunu belirtecektir: lIrak’a tamamiyle lizumsuz olan
ve gercek degerden yoksun bir garanti vermek icin, Turkiye, Turk ve Kirt
soyundan yarim milyon insanin oturdugu bitin bir vilayetin, hi¢ bir neden
olmaksizin, anayurttan ayrilmasina katlanamaz; Tiurk Temsilci Heyeti,
hakli gosterilebilecek hi¢ bir nedene dayanmaksizin, Turkiye'ye yakistirilan
saldiri ya da fetih niyetlerini asla kabul edemez. Son iki yuzyilin tarihi or-
taya koymaktadir ki, Turkiye hi¢ bir vakit komsu ulkelere géz dikmemis,
her zaman, fetih icin degil, fakat tam tersine, baskalarinin g6z diktigi
varhgini savunmak igin savasmistir; en sonunda, bir imparatorluk olmak-
tan vazgecerek ulusal bir Devlet haline gelmis olan Turkiye, halki baska
bir soydan olan bir Ulkeye saldirmagi, bu Ullkeyi fethetmegi disiinemez.
Turkiye'ye karsi bir Arap saldirisi konusuna gelince, boyle bir seyin olabi-
lecegine Turkiye'nin inanmadigini séylemege bile lizum yoktur; clnkd,
kendi baslarina birakilinca, yuzyillardir bir arada kardesce yasamis olan
Turk ve Arap halklarinin, hig¢ bir vakit birbirlerine saldirmayi akillarindan
gecirmeyecekleri agikga bellidir.

“lrak’'m guavenligi bakimindan en iyi garanti, Irak’ta iktidar kimin
elinde olursa olsun, Tuarkiye'nin dostlugunu kazanmak ve sinirlari iginde
bir Turk ve Kirt irredentisme’ine yol actirmamaktir. Ote yandan, su da
acikca bellidir ki, sinir sorunu, bir kez adalet ve ulusal topluluklar ilkeleri
uyarinca ¢6zumlenince, Irak Devleti icin en iyi ve en givenilir komsu,
Turkiye olacaktir.

“Simdiye kadar 6ne surtulmis iddialari gézden gecirdikten sonra, Turk
Temsilci Heyeti sunlari da eklemekle seref duymaktadir:

“Turkiye, bugiine kadar, Musul vilayetini bir baska Devlete biraka-
bilecegini goz oninde tutmus oldugunu dusitndirebilecek hi¢ bir sey yap-
mamistir. Ingiltere ayni durumda bulunmamaktadir. Musul'un Irak’dan
ayrilmazhdim ispatlamak icin simdi 6ne sirmekte oldugu iddialar, Mekke
Serifi Huseyin ile gorismelere giristigi 1915 de; bu bdlgenin Fransiz man-
da?si altina konmasina razi oldugu 1916 da; ve, cesaretlendirdigi Serif Pasa
bagimsiz bir Kirdistan kurulmasini isterken ayni zamanda da Musul'un
Irak’tan ayrilmasini istedigi 1919 da, Ingiltere’'ye bu énemde gériinme-
mekteydi.

“Musul’la Irak’in birbirinden ayrilmazligina dayanan simdiki tezini
desteklemek Uzere, Ingiliz Temsilci Heyetinin 6ne surebilecegi tek degi-
siklik, yalniz San Remo so6zlesmesidir.

“Turkiye'nin, Musul vilayetinin kendisinden ayrilmasina neden razi
olamayacagini gosteren duslnceleri soyle ozetlemek istemekteyim:

“1. Bu Vilayet halkinin biyik ¢ogunlugu Tark ve Kdarttdr.



“2. Bu Vilayette oturanlar, yeniden Tirkiye'ye baglanmag: israrla
istemektedirler; cinki, sémirgelesmis bir halk olmaktan cikarak,
bagimsiz bir Devletin yurttaslari olacaklarini bilmektedirler.

“3. Cografi ve siyasal bakimlardan, bu Vilayet, Anadolu’nun tamam-
layici parcalamadandir; bu Vilayet, ancak Anadolu’ya bagh kal-
makla gercek cikis yerleri olan Akdeniz limanlariyla siki iliski
kurabilecektir.

“4. Hukuk bakimindan hala Osmanh imparatorlujunun bir parcasi
olan bir memlekete iliskin olarak ingiltere’nin yapmis olabilecegi
butin andlasmalarin, anlasmalarin ve sdzlesmelerin -hele, irade-
lerini serbestce ve her turli yabanci baskisindan ve isgalinden
arinmis olarak belirtmek firsatinin bu bélge halkina verilmedigi
de g6z 6ndnde tutulursa- hukuk agisindan hig¢ bir degeri olamaz.

“5. Anadolu’'nun guney kesimlerini- birlestiren yollarin kavsak noktasi
olan Musul’un, ticaret iliskilerimiz ve bu bdlgenin givenligi ba-
kimindan, bizim elimizde olmasi zorunludur.

“6. Musul Vilayeti, tlkemizin bir ¢cok baska parcalari gibi, savasmanin
durmasindan sonra ve yapilmis sézlesmelere aykiri olarak, bizden
alinmistir; bu yutzden, ayni durumda kalmis oteki bdlgeler gibi,
Musul’'un da bize geri verilmesi gerekir.

“Aciklamami bitirmeden o©nce, Turk Temsilci Heyetinin, Musul’'a
iliskin istegini one surerken, diinya kamu oyunca tamamiyle desteklenece-
ginden siiphe etmemekte oldugu kadar, aciklamakla seref duydugu goris-
lerin dogrulugunu ve degerini herkesin kabul edecegine inanmis oldugunu
da sodylemek isterim.”

Lord CURZON asagidaki konusmayi yapti:

“Bu soruna iliskin olarak, a¢ik bir toplantida bana verilen firsatt mem-
nunlukla karsilamaktayim. Musul isinde olaylar dylesine buyutulmus, 6y-
lesine yanlis yorumlanmis ve olduklarindan &ylesine baska gosterilmistir
ki, bunlari ger¢ek durumlariyla yeniden 6grenmek istenmege deger bir sey-
dir. Bu yizden, simdi dinledigimiz aciklama ile Tirk tezini 6zetledigi icin,
ismet Pasa’ya goniil borcu duymaktayim. ismet Pasa’nm iddialarini birer
birer ele alarak bunlara cevap verecedim; Tirk tezi ile ingiliz tezi yan yana
basilip dinya kamu oyunun yargisina sunulabilirse, bundan mutluluk du-
yardim.

“Musul’da gercek durum nedir? Nasil oldu da biz oraya geldik? Ge-
lisimizden bu yana orada ne yapildi ve ne yapiliyor? Once bunlari agikla-
mak isterim.

“Butiin Mezopotamya, Diinya savasi sirasinda ingiliz ordularinca
isgal edilmistir. Dunya savasi, Tirk ordularinin yenilgisiyle son bulmustur;
bu savasin sonucu olarak, Turk Hukumeti bu Glkeden disari atilmistir; az
sonra, o vakte kadar Mezopotamya demekte oldugumuz bu ulkeye, bdlge
halkinin daha cok ahsmis oldudu, Irak adi verilmistir.

“Turk Hukametinin davramsi yuzinden savasa girmek zorunda kal-
digimiz ve ilk defa Irak'ta ilerledigimiz zaman, Ulkenin halkina, zaferi
kazanirsak, ileride Tirk y®énetiminden kurtarilacagi yolunda séz verdik.



Ayni zamanda, Melik [Kiral] Huseyin’e karsi da es bir yukimu -baska bir
deyimle, bu bdlgede Araplarin bagimsizh§ini desteklemek yukimdina-
kabul ettik. Zaferimizle biten savas sonunda, bu yukimleri yerine getirmek
icin elimizden geleni yaptik. ismet Pasa, biraz énce, bu ilkenin ve Musul
vilayeti halkinin ne dustnduklerini agiklamak i¢in hi¢ bir zaman mesru bir
firsat bulamamis olduklarini soyledi. Durum bdyle degildir. Bu Ulkede
oturanlara, gelecekte hepsinin -baska bir deyimle, topluca Musul’'un, Bag-
dat’in ve Basra'nin- birlesmek mi, yoksa birbirlerinden ayrilmak mi iste-
diklerini sorduk. Bu bdlgelerden ¢l de bdlinmez bir butinin parcalari
olduklari ve birbirlerinden ayrilmak istemedikleri cevabim verdiler. Bu-
ralarda oturanlara, bir Arap kiral isteyip istemediklerini, istiyorlarsa, kimi
sececeklerini sorduk. O sirada tek bir cevap Uzerinde birlesemediler; bu
yuzden de, bu konuda hi¢ bir sey yapilamadi.

“Bu arada, 1919 Baris Konferansi sirasinda, Osmanh imparatorlugu’-
nun ya da Alman imparatorlugu’na ait fethedilmis Ulkelerin kaderini,
bu dlkelere iliskin olarak mandat sistemi diye adlandirilan sistemin uygu-
lanmasiyla saptamak yolu kabul edildi. Herkesce bilindi§i gibi, bu karar
biyik 6lgiide, ismet Pasa’nin da kendi iddialarini desteklemek (izere adina
bas vurdugu, Baskan Wilson'un etkisiyle alinmistir. Mandat'lari dagitmak
isi, savas sirasinda bu ulkeleri fethetmis olan ve bu ulkeler kendilerine ema-
net olarak birakilmis bulunan Mauttefik Devletlere diusmistir. Muttefik
Devletler, San Remo’da, 1920 Nisaninda, Suriye mandat'sinin Fransa'ya,
Filistin ve Mezopotamya mandat'larmin da ingiltere’ye verilmesini karar-
lastirdilar. Bu gesitli mandat'larm hepsi de tamamiyle es ilkelere dayanmak-
tadir -bunlardan birine dokunmadan Otekilere itiraz edilemez. Bu mandat'-
lar, 1920 Agustos’'unda Sevres Andlasmasiyla da dogrulanmistir; iste bu
siradadir ki, Suriye’nin sinirlariyla Irak’in sinirlart saptanmistir. Irak’m
kuzey siniri, bir takim degisikliklerle, Musul vilayetinin kuzey simri boyunca
gitmek Uzere tanimlanmistir.

“Bundan sonra, bu bdlgelerin her birinde mandataire Devletlerin yet-
kilerini ve denetimlerini ne 6lciide kullanacaklarini kararlastirmak Millet-
ler Cemiyetinin yetkilileri arasina girmekteydi. Bunun igin, 1920 ve 1921
yiliicinde, bir ¢ok mandataire Devletce, Milletler Cemiyetine tasarilar sunul-
du. 1921 yili icinde, Araplara tek bir bas se¢gmek sorunu, Emir Faysal'in
Irak Arap Devletinin kirali secilmesiyle ¢déziimlendi. Kiralin oybirligiyle
secilmesiyle sonucglanan bu oylamaya, Musul vilayeti de katilmistir. 1921
Ekiminde, Milletler Cemiyeti, henliz mandat'mn kesin huktumlerini karar-
lastirmadigi icin, bu konuda kesin karar alinincaya kadar, Tngiliz HUk(-
metinden, kendisine sunulan mandat tasarisini esinleyen zihniyet icinde,
ulkeyi yonetmeye devam etmesini istedi. Bundan sonra, ingiltere’nin so-
rumluluklarini azaltmak ve Arap Devletinin bagimsizligim saglamlastirmak
kaygisiyla, ingiliz Hiikiimeti, 1922 Ekiminde, Kiral Faysal ile bir andlasma
yapti; bu andlasmamn hikumleri uyarinca, her iki taraf, baska bir deyimle,
mandataire Devlet ile Arap Devleti, [baskalarina] Irak Ulkesinden hic¢ bir
toprak vermemeyi ve kiralamamayi yukimlenmekteydiler. Bu andlasma
imzalanmis olmakla birlikte, heniiz onaylanmamistir. Bu yiizdendir ki, ismet
Pasa’'mn biraz 6nce, mandat'larin kendisi igin ilgi ¢ekici hi¢ bir yénu bulun-



madigim ve Tirk Hikimetinin mandat altina konmus dlkeleri hi¢ bir zaman
tanimadigini sodylemesini, biraz tuhaf karsilayarak dinledim. Hatirlar gibi
olmaktayim ki, bir ka¢ gin 6nce, Osmanli Borcu sorununu tartisirken,
ismet Pasa bu Borcu, mandat altindaki tlkelerin sirtina yiiklemek ve Borcun
bolusimuna sildh-birakisimi tarihinden baslatmak icin ¢ok buyuk bir istek
gostermekteydi. Demek ki, ismet Pasa'nin, isine geldigi zaman, mandat al-
tindaki ulkeleri tanidigi agikga ortaya ¢ikmaktadir.

“Musul’'u da icine almak Uzere, lrak’da ingiltere’nin durumunun ve
cikarlarinin hukuk acisindan ve andlasmaya dayanan temellerini belirtmis
ve ingiliz Hukimetinin ¢l bir yukimle bagl oldugunu Komisyona gos-
termis bulunuyorum: Once, yeniden Tiirk yonetimi altina konmiyacagma
s6z vermis oldugumuz Arap ulusuna; ikinci olarak, Musul’'u da icine almak
Uzere, biutin memleketce secilmis ve kendisine karsi yukimler kabul etti-
gimiz Arap kralina; Ugctnci olarak da, tlkenin bize emanet edilmis olan
blyldk bir parcasi Uzerinde Milletler Cemiyetinin rizasi olmaksizin man-
dat'rcnzi birakamayacagimiz Cemiyete karsi [ylikimleriniz vardir]. Askida
kalan tek nokta, heniz Muttefik Devletlerin hi¢ bir hukuk belgesiyle
saptanmis bulunmayan, Irak’'m kuzey siniridir.

“Musul vilayetinin askeri isgal altinda olusuna gelince, bu Ulkenin en
blyuk parc¢asinin, tlke halkinin kendi ellerinde oldujunu butin dinyaya
bildirmek isterim. Orada ingiliz askerleri degil, fakat yerli kuvvetlerle yerli
halktan askere alinmis kimseler bulunmaktadir. S6z0 bu kadar ¢ok edilmis
Kurdistan bélgesi, Kurt ve Asuri askerlerin elindedir; burada diizenli in-
giliz birlikleri bulunmamaktadir. Vilayetin geri kalan yerlerinde, guvenlik,
maaslarini Melik [Kiral] Faysal’'m 6dedigi, Arap subaylarinin komutasi
altindaki Arap birliklerince saflanmaktadir. Bagdat'in kuzeyinde cok az
sayida ingiliz birlikleri vardir; béyle olunca, Ulkenin askeri bakimdan
korunmasi, baslica, halkin kendi elindedir. Simdiye kadar soylediklerim,
umarim ki, beni dinliyenleri, seref duygusuna bagh kalmak istedigi stirece,
memleketimin kabul ettigi yikimlerini yerine getirmekten kaginmasinin,
dinyanin gozleri éniinde verdidi s6zden dénmesinin ve Musul vilayetini
mandat altina konmus tlkeden koparip alarak Turk Temsilci Heyetine ver-
mesinin imkansiz olduguna inandirmistir.

“ismet Pasa, yep yeni ve drnegi goriilmemis isteginin niteligi Gizerinde
dikkatini cekmeme izin verecek midir? Bu konuda, ingiliz Hikumetince
ve ingiliz ordularinca temsil edilmekte olan Muttefik Devletlerin, Asya’da
savasl kazanmis olduklari inkar edilemez. Onlarin, Mezopotamya'yl Tur-
kiye'den zor kullanarak aldiklari, batin bu dlkeyi dért yili asan bir suredir
isgal ettikleri ve yonettikleri de ink&r edilemez. Bu sire i¢cinde, Turk Hi-
kimetinin yetkili sozculeri, savas sonucunda yanilmis olduklarini kabul
ederek, Turk Hukiumetinin, cogunlukla baska soydan halklarin oturdugu
topraklarin kendi ulkesinden ayrilmasini kabul etmege ve bundan boyle
ilgisini Tdrk soyundan kimselerin oturmakta oldugu yerlere yogun olarak
cevirmege hazir oldugunu az soylemediler. iste bu, hepimizin buyik bir
yakinlik duydugumuz bir programdir ve boyle bir temele dayanan bir Tirk
Devleti kurmagi gerceklestirebilecek bir andlasma hazirlamaga calismak-
tayiz. Durum bu iken, Turk Temsilci Heyeti gelip, Ingiliz Hikimetinin



anlattigim sekilde fethettigi ve yonettigi bélgenin bilyik bir pargasinin
kendisine geri verilmesi gerektigini, ¢linkii istanbul’da Tirk Parlamento-
sunun 1920 Subatinda kabul ettigi ve Misak-1 MillT diye adlandirilan bir
takim kararlari sonradan Ankara’da Buyuk Millet Meclisinin de onaylamis
bulundugunu, ciddi olarak one sirmektedir. Boyle bir iddianin, savastan
zaferle ¢ikmis bir ulusa ya da bir hiukumete karsi simdiye kadar hi¢ bir
vakit one suridlmemis oldugunu soyliyecedim; uzun tarihinin hangi do-
neminde olursa olsun, kendisine karsi bdyle iddialarda bulunuldugunu
gorseydi, Tirk Hukiumeti bunlara alay ederek karsilik verirdi. ismet Pasa,
herhangi bir kimseyi boyunduruk altina almanin cagdas diislinceye aykKiri
oldugunu sOylemistir. Tirk HUkUmeti gelecekte islerini boyle bir zihniyetle
mi yonetecektir? Bunu bilemem; su var ki, bir ka¢ haftadir burada gorus-
melerini yoneten zihniyetin bu oldugunu da kesin olarak sdyliyemem. Fa-
kat bunu bir yana birakalim. Belirttigim bu gorislerden sonra, simdi de,
ismet Pasa’nm bize karsi 6ne strdugi cesitli goriusleri ayrintih olarak in-
celeyelim.

“Ismet Pasa, ingiltere’nin, Musul vilayetini Tiirkiye'ye geri vermesini
elde etme amacini giden tezini, etnografik, ekonomik, tarihi ve stratejik
nedenlere dayandirmistir. Bu noktalardan her birini sirayla ele alacagim.
Tuark Temsilci Heyeti Baskani bize, vildyetin nufusuna iliskin olarak bir
dizi rakam ve istatistik vermekle soze baslamistir. ismet Pasa, bu istatistik-
lerin her tirli gercek degerden yoksun oldugunu belirtmeme izin verir mi?
Once, bunlarin diizenlendigi tarih, baska bir deyimle, yillarca 6ncesinin
istatistikleri oldugu g6ze carpmaktadir; bu Tirk istatistiklerinin ve rakam-
larinin yalniz askerlik hizmetine alinma ve bu hizmetten bagisik tutulma
cizelgelerini hazirlamak icin diizenlendigi de cok iyi bilinmektedir; bu ¢i-
zelgelerde binlerce ad eksiktir; ciinkd, bir takim kimseler, su ya da bu yol-
dan, askerlik hizmetinden yakay! kurtarabilmistir. Bu yiizden, ismet Pasa,
kendisine duydugum bitiin saygiya ragmen, 6ne sirdigu rakamlari kabul
etmememe izin vermelidir. Boyle olunca, benim basvuracagim rakamlar
neler olacaktir? Bunlar, 1921 yili gibi yakin bir tarihte, Vilayette butin
olup bitenleri buyiik bir 6zenle kaydetmis olan ingiliz subaylarinin rakam-
laridir. ismet Pasa, bana, “Siileymaniye'ye ve guney Kurdistan'a iliskin
rakamlari nasil bilirsiniz?” diye sormustur. Bu konuda kendisinden c¢ok
daha bilgili olmam gerekir; ¢iinki, ingiliz siyasal gorevlileri 1917 Ekimin-
den ya da Kasimindan basliyarak, Tarklerin Rovanduz’daki askeri hare-
ketleri yuziinden gecen yil bir ka¢ hafta icin gecici olarak geri alinmalarina
kadar, Siileymaniye’de araliksiz oturmuslardir. ingiliz subaylarindan biri,
simdi de orada bulunmaktadir. Bu sire icinde, bu kazada rakam elde etmek
icin Turk Temsilci Heyeti hangi yollardan yararlanabilmistir? Simdiki
halde Sidleymaniye kazasinda tek bir Turk bile yoktur; yillardir, durum
boyledir. Bu ylzden, verecedim rakamlari sdyledigim zaman, Konferans,
bunlarin bilimsel bir temele dayandigina gtivenebilir.

“Buglin, Musul vilayeti nufusuna iliskin olarak gercek rakamlar iste
sunlardir: j m\V® T- V '



‘Araplar .
'KUrtler oo 455500
TUrkler ..o,
'Hiristiyanlar.................
Yahudiler.......ccooeene.

“Turk Temsilci Heyetinin sahip ¢ikmak istedigi bu nifus gruplarindan
her birine iliskin olarak bir kag s6z séylememe izin vermenizi isterim. Once
Araplari ele alahim. Vermis oldugum ve Musul vilayeti i¢gin 750,000 ile 800,-
000 kisiye varan toplam, Araplarin, batin nufusun dortte biri olduklarini
gostermektedir. Nufusu 80,000 ile 90,000 e varan Musul sehrinde, 50,000
ile 60,000 arasinda Arap vardir. Musul’'un kuzeyinde, Dicle’nin sag kiyi-
sindan Vilayetin kuzey sinirina kadar butiin memlekette, Araplar oturmak-
tadir. Musul’'un giineyinde, nehrin sag kiyisindaki biitiin topraklarda Arap-
lar oturmaktadir. Musul’'un guneyindeki bdélgenin en budyuk kisminda,
Erbil - Kerkik - Kifri yoluna kadar, nehrin sol kiyisinda da Araplar otur-
maktadir. Bu Araplarin Turklere teslim edilmelerini gerektirecek herhangi
bir neden dudsunudlebilir mi? Bunlarin, 1919 da, Mezopotamya’'nin ya da
Irak’'m bolinmezliginden yana oy kullandiklarini daha énce belirtmistim.
1921 de, Faysal’'t Kiral olarak secmislerdir. Neden onlari Turklere geri
vermemiz gereksin? Neden Musul sehrinin geri verilmesi gereksin? Musul,
Araplarin yaptigi, bir Arap sehridir. Yizyillar siren Tirk isgali boyunca,
sehir, Arap karakterini hi¢ yitirmemistir. Hangi mantik ya da hakgodzetirlik
ilkesi uyarinca bu Arap Ulkenin Ankara'ya teslimi gerektigini bir tdrld
anliyamamaktayim.

“Simdi de, ismet Pasa’nm tezini savunmak i¢in-beklenecegi gibi-var
olusuna dayandi§i Tirk nufusuna geliyorum. Tirk nifusu, Vilayet toplam
nufusunun ancak onikide biridir. Bu Turkler, 6zellikle Erbil, Altunkoprda,
Kerkuk ve Kifri sehirlerinde oturmaktadirlar. Bunlar hi¢ de Osmanh Turk-
leri degillerdir; bu Ulkeye, Selguk ve Osmanl istilalarindan ¢ok 6nce, Orta
Asya’dan gelmis Turanh istilacilarin ardillaridir. Kendilerine 6zgu bir
Turk lehgesi konusmaktadirlar. Bu, Ankara lehgesi degildir; istanbul leh-
cesi de degildir. Tirk Hikldmetinin bu bolgede kullanmis oldugu bir miktar
subay ve memur aileleri de vardir. Kerkik bélgesi disinda, buttin bu nufus,
Irak Kirathgina baglanmaktan ve Emir Faysal’'m Kiral olmasindan yana
oy vermistir. Bu insanlarin Ankara Hikimetine egilimli oldugunu ve simdi
yeniden bu Hikumete baglanmak istediklerini dusiinelim. Bitin bu buylik
Vilayetin kaderini, kdkeni belirsiz, egilimi sipheli olan ve nifusun onikide
birinin istegiyle saptamak gerektigi, ciddi olarak iddia edilecek midir?

“Simdi, Kurtlerin durumunu inceleyelim; bunlarin sayisinin 750,000
ile 800,000 arasinda bir toplam nifus icinde, 455,0000 oldugunu daha 6nce
soylemistim. Kirtlerin Turk soyundan oldudunu tarihte ilk defa bulup
cikaran, belgelerinden birini kaleme alirken, Tirk Temsilci Heyeti olmus-
tur. Bu gune kadar hi¢ kimse, bunun bdyle olabilecegini akima bile getir-
memistir. Bu halkin koékeni oldukg¢a karanliktir. Dip-notlarindan birinde,
ismet Pasa, Kirtlerin Turan asill oldugu goérusiini 6ne siren tek bir kay-
nak gostermistir; fakat bu goérise en yetkili yazarlar katilmadiklari gibi,
gergekte de, bildigim kadari, bu gorist hi¢ kimse paylasmamaktadir. Kiirt-



lerin iran soyundan oldugunda, genel olarak herkes birlesmektedir; Kiirt-
ler, bir iran dili konusmaktadirlar; gériinusleri Tirklerinkinden tamamiyle
baskadir; gorenekleri ve kadinlarla iliskileri bakimindan da Turklerden
ayrilmaktadirlar. Ben, Kidrtlerin memleketinde bulundum; Kirtlerin ya-
ninda kaldim; bu konuda bir uzman oldujumu iddia edememekle birlikte,
her zaman, bir Turkd bir Kirtten ayirdedebilecegime bahse girerim; kor
degilsem, birini otekiyle karistiramam. Simdi, Tirk olarak sahip cikilmak
istenilen bu Kdirtler, ylzyillar boyunca daglarda kendi baslarina bagimsiz
yasamislardir. Kurtler, istanbul’dan gelen her tirlii midahalelere karsi
direnmiglerdir. Turk Hukimeti giney Kirdistan Uzerinde hi¢ bir zaman
etkili bir otorite kuramamistir. Turk valilerinin bu memlekete giremedikleri
stk sik olmustur; yolculuklarini oraya kadar uzatabilmek icin uzun sire
bekledikleri ¢cok gdérulmustir; bir kez buraya gelince de, ancak cok zayif
bir otorite kullanabilmislerdir. Savas sirasinda, bu bélgenin Kurtleri, Turk-
lere, ne sekilde olursa olsun, hi¢ bir yardimda bulunmamislardir; gercekte,
savasanlardan birine herhangi bir yardimda bulunmuslarsa, bu yardim
ingilizlere yapilmistir.

“Burada, ismet Pasa’nm ©One sirdigi bir-iki noktaya cevap vermek
isterim. Ismet Pasa, Kiirt llkesinde yayinlanan bildirilerin neden Tiirk
dilinde yazilmis oldugunu sormustur. Buna, soyle cevap verecedim: Kurt-
ler, cogunlukla, okuma-yazma bilmemektedirler; bizim baslattigimiz Kirt
yazisiyla 6gretimin ¢ok gelismesine de vakit bulunamamistir. Simdiye ka-
dar, guney Kurdistan’da yazil hi¢ bir Kurt dili yoktu. Ote yandan, ismet
Pasa, Ankara Parlamentosunda bir ¢ok Kuirt milletvekili oldugunu soy-
lemistir. Olabilir; fakat Parldmentoda giney Kirdistan’'in tek bir Kirt
milletvekili oldugunu ciddi olarak iddia etmekte midir? Herhangi bir zaman,
Suleymaniye’den tek bir milletvekili ¢ikmis midir? Ankara’nin Kurt mil-
letvekillerine gelince, onlarin nasil secilmis olduklarini kendi kendime sor-
maktayim. Halk oyuyla secilmis tek bir milletvekili var midir? Butin bu
insanlarin dogrudan dogruya atanmis olduklari ve bunlar arasinda bir
takiminin, dil bilmedikleri icin, Meclisin ¢alismalarina katilmadiklari her-
kesgce bilinmektedir. Bu ylizden, Ankara’'da, Kart toplulugunun [cemaa-
tinin] Parlamentoda temsil edildigi iddiasina ¢ok agirlik vermek gerektigini
sanmamaktayim.

“Turklerle Kurtler arasindaki genel iliskilere gelince, Kirtlerin, Turk
yonetiminden hosnutsuzluklarini sirekli olarak agikladiklarini herkes bil-
mektedir. Dért yildir, Ingiliz Hikimetine hayal kirikhigina ugramis Kirt-
lerden gelen ve Kirdistan'in 6zerkligi ya da bagimsizhgiyla ilgilenmemizi
isteyen protestolar yagmaktadir. Fakat Tirk Temsilci Heyetinden, Ingil-
tere’nin bir tek Kirdd bile Ingiliz sisteminin [Britisl systeni] icine sokmasini
bir an bile disinmemesini rica ederim. Aldigimiz bitin bilgiler géstermek-
tedir ki, Kdrtlerin kendi bagimsiz tarihleri, gorenekleri, gelenekleri ve
karakterleriyle, 6zerk bir soy olarak ortaya ¢ikmalari gerekmektedir. Y6-
netimimizin amaclarindan ve gercekten -tam olmasa bile- elde edilen so-
nuclardan biri, bu bdlge icin bir 6zerklik sistemi kurmak olmustur; bu
mabhalli 6zerklik sisteminin kendi yonetimi ve yazili bir Kirt dilini 6gret-
meye calisacak kendi okullari olacaktir. Bu kosullar altinda, neden bu halk
Ankara’ya teslim edilsin ve nigin orada bir plebisite bas vurulsun? Bu ple-



bisiti isteyen Ankara’'dir; Kirtler hi¢ bir zaman plebisit istememislerdir.
Bu zavalli halk, bunun ne anlama geldigini de bilmemektedir. Bu yerlerde
yasayan Araplarla Tarkler de hi¢ bir zaman plebisit istememislerdir. Ple-
bisit isteyenler, yalniz Ankara Turkleridir. Bununla birlikte, ismet Pasa,
az once, bir halka istemedigi bir seyi zorla kabul ettirmenin cagdas disin-
ceye aykiri oldugunu soylemistir. Ustelik, bu Kirt tlkesinin butiin ekono-
mik iligkileri, kuzeyle degil, glineyledir. Bu ekonomik baglarin kasilmesini
hakli goOsterecek ne bulunabilir?

“Simdi de Hiristiyanlara gelelim, ismet Pasa, 60,000 kisiyi bulan Asurt
ve Nesturi Hiristiyanlarin meydana getirdikleri topluluklardan sdz etmis-
tir. Bunlar, Ankara’'ya teslim olmalarini isterler mi? Bdyle bir seyle kar-
silasmaktan kendilerini kurtarmak icin bana bas vuranlardan mek-
tuplar almadigim bir tek glin gegmemektedir. Savasin baslarinda bunlardan
binlercesi Colemerik ve 6teki yerlerden uzaklasarak, Turk ulkesinden kac-
mis ve Mezopotamya ovalarina dagilmislardir; burada, onlarin bakimi
icin, Ingiliz Hukumeti yuzbinlerce Ingiliz lirasi harcamak zorunda kal-
mistir. Yavas yavas, onlari Musul vilayetinin kuzey bdlgelerine yerlestir-
meg@i basarmis bulunuyoruz; simdi orada, asker toplayarak kendilerini
savunmaga hazirlanmaktadirlar. Bdylece, kime karsi kendilerini savun-
maktadirlar? Bulunduklari yerlere kendilerini yerlestiren Ingilizlere karsi
degil; hi¢ bir savas niyeti tasimayan Araplara karsi da degil; Tarklerin bir
saldirisindan korktuklari i¢cin, onlara karsi kendilerini savunmaktadirlar.
Tark Temsilci Heyetinin, beni, kendilerine teslim etmeye dostca bir zihni-
yetle cagirdigi insanlar, iste bunlardir.

“ismet Pasa, T 920-21 de bu Ulkede, yonetimimize karsi bir ayaklanma
olusunu nasil agiklamaktasiniz?, diye sormustur. Tirk Hikimeti, yonettigi
Ulkelerden hi¢ birinde hi¢ bir ayaklanma ile karsilasmadi mi? Bunca yaban-
cl unsuru smirdisi etme nedenleri arasinda baslicasi, bunlarin gelecekte ayak-
lanmalara katilmalarindan Turk Hukimetinin korkmakta olmasi, herkesce
bilinen bir olay degil midir? Heniz isgal edilmis ve daha yatismamis bir
Ulkede sik sik ayaklanmalar olur, iki yil dnce Irak’ta patlak veren ayaklan-
maya iliskin olarak soyleyebilece§im cok seyler vardir. Bu ayaklanmaya
yol acan Turk propagandasi konusunda pek cok olay anlatabilirim; bu
ayaklanmanin sorumlularinin adlarini bile séyleyebilirim. Bu tlke halkinin
duzenli bir yonetim denemesi yapmasi, vergilerin -elde edilen gelirlerin
burada oturanlarin refahina harcanmak tzere- toplanmasi ilk defa olmak-
tadir. iste bu, yepyeni ve -kolayca distnebilecegim gibi- ¢cok kimsenin hos-
lanmiyacagi bir denemeydi. Ayaklanma, Arap Hukumetinin kurulusundan
onceki gecici donemde patlak vermistir. Bu ayaklanma bastirildiktan sonra,
bu nitelikte baska hi¢ bir guclukle karsilasmadik.

“Simdi, Musul vilayetinin Irak’tan ayrilmasini hakli gdstermek igin,
ismet Pasa’'mn One surdigd iki iddiayi, baska bir deyimle, ekonomik ve
stratejik nitelikteki iddialari ele alacagim. Musul’un, ticaret bakimindan
Anadolu’yla bir butin meydana getirdigini ismet Pasa’nm sdylemesini
gercekten hayretle dinledim. Oysa, herkesin bildigi gercek durum nedir?
Musul’'un batun ticaret iliskileri Bati’'da Halep ve Suriye ile, glineyde de
Bagdat iledir. Musul vilayetinin batin ihracati -tarim Grdnleri, yiin, deri,
tutin- ya nehir yoluyla Bagdat’'a iner, ya da Batiya yonelir ve Suriye'ye



gider. Herkesin bildigi gibi, Bagdat, 6zellikle nehir yoluyla gelen Musul
bugdayi ile beslenmektedir. Bundan baska ithalat konusunda, Musul hal-
kinin yasamasi i¢cin énemli olan ve Avrupa’dan alman cay, seker ve kahve
de, Turkiye'den gelmemektedir; bunlar, Van ve Diyarbakir'dan degil,
fakat simdi anlattigim yollardan bu llkeye girmektedir. Bu ¢ok basit ger-
cekleri ortaya koyabilmek igin, bolgenin -bulunabilecegi 6l¢iide- ticaret
istatistiklerini okumak yeterli olacaktir.

“ismet Pasa, stratejik nedenlere iliskin olarak cok az s6z styledi; belki
de boyle yapmakla iyi etti: Musul vilayeti Tarkiye'ye geri verilirse, Turk
Hikimetinin dismanca hi¢ bir niyet gltmeyecegine glvenilebilecegini
sdylemekle yetindi. Bunun ne anlama geldigini gérelim. Tutahm ki ismet
Pasa'nin dediklerine inandim ve Musul vilayetini alabilecedini kendisine
soyledim. Burasi zengin bir Glkedir. Musul bir kolordu yerlestirmek igin
cok iyi bir merkez ve suphesiz birinci derecede askeri bir menzil olur. Oysa,
Musul vilayetinin giney siniri, Bagdat'tan 60 mil uzakhktadir, ismet Pasa,
Cebel Hamrin’in iyi bir savunma siniri olacagini 6ne strmistir. Fakat ¢ok
iyi bilinmektedir ki, Cebel Hamiin blylk bir dag dizisi degil, yalniz bir
sira kum tepeciiyle toprak dalgalanmalarindan olusmaktadir. Musul'a
yerlesmis bir Turk ordusunun Bagdat'i tehdit altinda tutacadi ve hemen
hemen bir anda, bugday ithalatini kesebilecegi agikca belli degil midir?
Boylece Bagdat, gercekten a¢ birakilarak teslim alinabilecektir. Bundan
baska, bdyle bir ordu, Hanikin’e [Khanikin] giden yolu, baska bir deyimle,
Dogu dinyasinin baslica ticaret damarlarindan birini kesebilecektir. Boy-
lece, bu ordu, bir Arap Kiralligimn varhgini imkénsiz duruma sokabile-
cektir. Bagdat'dan 60 mil uzaklikta bir Tirk ordusu bulunursa, Bagdat
tahtinda oturmayi pek istemezdim. Bundan baska, bir ka¢ ay dnce, Trakya
ve Istanbul ile ugrasildigi sirada, Trakya sinirinin istanbul’dan 80 mil
uzakhktan gecmesi teklif olunmustu; o zaman Tirk Hukumeti, dlkesi ve
baskenti icin boyle bir tehlikeyi kabul etmesinin kesin olarak imkéansiz bu-
lundugunu sdylemis, sinirin daha 6telere alinmasini ve giivenligini saglamak
icin batin Dogu Trakya'nin kendisine verilmesi gerektigini sézlerine ek-
lemisti. Oysa, Turkler simdi, buraya gelip, sinirin Bagdat'in 60 mil yakinin-
dan geg¢mesinin bu baskent i¢in bir tehlike olmiyacagini sdylemektedirler.
Turk Temsilci Heyetinin, pek i¢ten ve dostluk dolu simdiki duygularindan
bir an stiphe etmek istemiyorum; fakat, Turkler gibi gtc¢li bir asker? ulusun,
simdi istedigi durumu elde etmesine izin verilirse, bunun, yakin bir gele-
cekte, Arap Devletinin yok olmasiyla sonuglanacagini bilmek igin tarihi
biraz incelemis olmak yeter.

“Musul’un, Mondros silah-birakisimi sirasindaki durumuna dayani-
larak one siriilen iddia lzerinde ismet Pasa’nin Israrina biraz hayret ettim,
ismet Pasa, bu son haftalar boyunca, Mondros silah-birakisimmin hikim-
stz oldugunu, bu s6zlesmenin géz 6ninde tutulmaga deger olmadigini ve
her seyin, ancak U¢ ay 6nce yapilmis olan Mudanya silah-birakisimmdan
baslatilarak g6z oninde tutulmasi gerekecegini iddia etmistir, ismet Pasa,
bugiin, iddialarini, Mondros silah-birakisimm yarurlige girdigi 31 Ekim
1918 tarihinde, Ingiliz kuvvetlerinin Musul vilayetinin en buyuk kismini
isgal etmemis bulundugu, bu yizden de, bizim Musul vilayetini elimizde
tutmaga hic bir yetkimiz olmadigi gérusine dayandirmaktadir. Simdi Is-



met Pasa'ya olaylari hatirlatacagim. Silah-birakisimi 30 Ekim 1918 de
yapildi. Bunun haberi, Musul’'un uzak bdlgelerine ertesi hafta icinde ve 1
Kasimdan 6nce varamadi. 30 Ekimde, ingiliz kuvvetleri, vilayetinin baslica
Turk sehirleri olan Altunkdpri, Kerkik, Tauk, Yoz Hurmati [Yos Khur-
mati], v.b. gibi yerleri isgal etmis bulunuyorlardi. 1 Kasimda, silah-bira-
kisimi haberi gelmeden o6nce, bu kuvvetler Musul sehrinden 13 mil uzak-
taydilar. ingiliz kuvvetleri, 3 Kasimda, sehri isgal ettiler; orada yalniz bir
Turk alayi, 80 tufek, 100 kilic ve bir ka¢ top vardi. Turk komutani, silah-
birakisiminm bitin sartlarini 4 Kasimdan o6nce 6grenmis degildi; 9 Ka-
simda, Turk Hukimetinden Musul’'u bosaltma emrini aldi. Bu olaylar
disinda, silah-birakisimi sartlarinin, baris sartlarinin kesin olarak saptan-
mastyla hi¢ bir ilgisi olmadiini hatirlatmama ismet Pasa izin verir mi?
Tarihte, bir silah-birakisiminin yapilmasindan sonra, askeri birliklerin
hareketi gorilmemis hi¢ bir savas érnegi yoktur. Mudanya silah-birakisi-
mina ragmen, Dodu Trakya'da askeri birliklerin hareketlerinin bu anda
bile suregitmekte oldugu pek iyi bilinmektedir. Tarihte hi¢ bir baris and-
lasmasi yoktur ki, kabul ettigi sinirlar, silah-birakisimiyla saptanmis olan
simr cizgilerinin ayni olsun. Ustelik, Mondros silah-birakisiminin 7 nci
maddesi, Miuttefik kuvvetlerinin glvenligini tehdit eden herhangi bir du-
rumun ortaya cikmasi halinde, silah-birakisimi ¢izgilerinin 6tesinde, Tur-
kiye'nin stratejik noktalarim isgal etmege, Mittefik kuvvetlerine acik¢a
izin vermistir. Musul’'un durumu, tam olarak, boyled’r; bu yuzden, yalniz
bir kag mil uzakhkta bulunan bir sehrin, silah-birakisiminin imzalanmasin-
dan bir ka¢ saat sonra isgal edilmesi, silah-birakisiminin hikumleriyle ta-
mamiyle 6ngérilmekteydi.

“Sozlerime son vermeden Once deginmek istedijim bir konu daha
kalmaktadir; bu konuyu ortaya ismet Pasa atmis degildir; fakat diinya
basini bu konuyu bol bol ve surekli olarak tartismistir. Ingiliz Hikimetinin,
Musul'u elinde tutma iste@ine iliskin davranisini petrol sorununun etkiledigi
sanilmakta ve bunun bdyle oldugu iddia edilmektedir. Musul vilayetindeki
petrol sorununun benim 6ne stirdagum iddialarla hic¢ bir ilgisi yoktur. In-
giliz tezini, kendi basina ve bu llkede var olabilecek dogal kaynaklari hig
bir sekilde g6z o6niinde tutmaksizm o6ne surdim. Musul dolaylarinda ne
kadar petrol bulunabilecegini, ya da isletmenin verimli olup olmiyacagini,
yoksa bu masalin bos bir hayal mi oldugunu bilmemekteyim. Ulkemin dis
islerini yonetmekle gérevli bulundugum bitin sire boyunca hi¢ bir petrol
kiraliyla hi¢ bir zaman konusmadim, hi¢ biriyle gérismedim. Musul pet-
rolintn ya da dinya da herhangi bir petrolin imtiyaz sahibi ya da imtiyaz
sahipligi adayi ile ne bir konusma, ne de pazarlik yaptim. Burada bulunan
herkesin ayni seyi soyliyebilecedini sanmiyorum.

“Herkes bilmektedir ki, Lausanne’da bulundugum sirada, imtiyaz
sahibi olabilecek Tngilizlere, Musul bdlgesinin petrol imtiyazlarini teklif
etmek Uzere, Turk Temsilci Heyetinin U¢ temsilcisi, aslinda bu konuda
karar almaya yetkileri olmamakla birlikte, Londra’ya génderilmistir. Bunu,
bana sormaksizin ve haber vermeksizin yapmislardir. Sanirim ki bu baylar,
Londra’ya varinca, bu buylk baskentin kurumlarmi ve koleksiyonlarini
gérmege geldiklerini sdylemislerdir; sanmam ki bunlardan bir c¢ogunu
gérmus olsunlar. Bu baylar, benim haberim ve rizam olmaksizin bir is yap-



malarinin mimkiin olmadigini anlayinca, hemen geri déndiler. ingiliz
kurumlarma yapmayi tasarladiklari ziyaret de bdylece ertelenmis oldu.
Londra’ya yeniden gelislerinde kendilerini ziyaret etme iznini vererek beni
sevindireceklerini umarim; onlari British Museum’'a goétiirmekle en biyuk
memnunlugu duyacagim.

“Bununla birlikte, bu soruna iliskin olaylar nelerdir ? Savastan hemen
once, Musul ve Bagdat vilayetlerinin petrol bélgeleri icin, Tlrk HUkUmeti,
bir Ingiliz anonim sirketine -Turkish Petroleum C o bir imtiyaz vermisti.
Almanlarin bu Sirkette bir paylari vardi; savas, Almanlarin yenilgisiyle
sonuclaninca, onlarin katilma paylan da ingilizlerin eline gecti. ingiliz
HukUmeti, durumu iyice inceledikten sonra, bu imtiyazin, gecerli oldugunu
kabul etti; simdi de bdyle dustunmektedir. Ingiliz Hikimeti, bu imtiyazi
savunmakla yikimli oldugunu distndi; buglin de boyle dusiinmektedir.
Bununla birlikte hem Ingiliz Hukameti, hem de Sirketin kendisi, petrolin
batin dinyayi ilgilendiren bir tiketim maddesi oldugunu, buna iliskin
olarak bir tekel istemenin ya da kurmaya kalkismanin buyuk bir yanhslik
olacagini kabul etmektedirler. Bunun sonucu olarak, Sirket, tamamiyle
ingiliz Hikiimetinin bilgisi icinde ve bu Hikimetin destegiyle, bu imti-
yaza, ister Devlet ister topluluk olsun, &teki ilgililerin katilmasini saglamak
Uzere ve bu iste esit 6lcide ilgili bulunan herkesin yararlanmasi amaciyla,
tedbirler aldi ve bu tedbirlerin ardindan gérismelere girisildi.

“Efer bu is basariyla sonuclanirsa, bundan baslica Irak yararlanacak,
dinya da kazan¢ saglhyacaktir; Anadolu'nun da kazanch c¢ikacagindan
siphe etmemekteyim. Musul sorununda bugtnki davranisima petrolin
yapabilecegi etkinin -bu etki kesin olarak bir sifirdir- gercek ol¢istni an-
liyabilmeleri icin, Komisyon uyelerine acgikladigim petrol sorununun 6z,
iste budur.

“Tark isteklerini kabul etmeyi Ingiliz Hukimeti icin imkansiz kilan
nedenleri acgiklamayi simdi bitirmis bulunuyorum. Karsilastigimiz butin
guclukleri Turk Hukumetiyle dost¢a bir ¢oziime ulastirmak ve taraflar icin
serefli bir andlasma yapmak konusunda ¢ok blyik bir istek duydugumuz
halde, serefimize ve yukimlerimize baghligimiz, bizi, Tirk isteklerini kabul
etmeme yolunda direnmeye zorlamaktadir, ismet Pasa’nin 6ne sirdigi
ve bugln savundugum tezi benim de dayatmak istedijim ekonomik, stra-
tejik, siyasal, tarihi ve cografi bitiin kanitlarla, boyle bir istegin kabul edil-
mesinin, bu Glkenin yararina olacagini da didsinememekteyim. Tezimin
guci ne olursa olsun, Turk Temsilci Heyetinin tezinden daha zayif bir tezin
uluslararasi bir konferansa hi¢ bir zaman sunulmamis oldugunu sdylemek
cesaretinde bulacagim.

“Fakat, madem ki anlasamiyoruz ve madem ki taraflardan her biri
One sirdigu cozime boylesine given duyar gorinmektedir, Hikiimetim,
hakli oldugu inanci icinde, bu isin sorusturma yapilmak ve karara baglan-
mak Uzere, bagimsiz bir organa havale edilmesiyle yetinecek ve verilecek
hikme boyun egecektir. Mahalli bir plebisite ves vurulacak bir durumun
olmadi§ini daha énce belirttim ve bunu daha uzun boylu da anlatabilirim; son
zamanlarda yapilan plebisitlerin i1siginda ve bunlardan alman derslere gore,
boyle bir plebisit, yalmz kan dokiilmesine ve karisikilia yol acacaktir; boyle



bir plebisit, bayuk bir olasilikla, hi¢ bir sonug vermeyebilecektir. Sunu iddia
ediyorum ki, plebisit bir sinirin saptanmasini saglayamaz; plebisit, bir mil-
letvekilinin ya da kiralin seciminde ise yararyabilir; fakat sinirin nereden
gececegini, birbiri icine girmis halklardan, oy vererek kararlastirmasini is-
temek sdz konusu olamaz; boyle bir is, bitin tarih boyunca basarisizliga
ugramistir. Ozellikle bir sinir sorunu s6z konusu oldugu icindir Ki, plebisite
bas vurmanin sz konusu olmadigini séylemekteyim. Bu sorun, kapsadigi
batin ¢ikarlarin incelenmesinden sonra c¢dziimlenmelidir. Mandat altinda
olan Irak dlkesinin gelecekteki kuzey sinirinin ne olacagini saptamamiz
gerekmektedir, ismet Pasa, tezinin savunmasini, bilgisiz kimselerin anla-
masi ve oy vermesi imkansiz olan, fakat gercedin ne yanda oldugunu bulup
cikartmak icin iyice ve dikkatle incelenmesi gereken bir ¢ok ekonomik,
stratejik ve buna benzer iddialara dayandirdi. Boyle olunca, davamn unsur-
larina iliskin olarak bu nitelikte tarafsiz bir sorusturma yapilmasini karar-
lagtiralim. Bu sorusturmanin ne nitelikte olmasi ve bu isle kimin gdrevlen-
dirilmesi gerekecegi sorulursa, izlenecek en iyi yolun ne olacadi konusunda
hi¢ bir siphe olmadigini sanmaktayim.

“S0z konusu olan bolge, mandat altinda bir dlkenin icinde bulundugu,
ingiliz Hikiimeti de, Milletler Cemiyetinin koruyuculugunda, orada man-
dataire yetkileri kullanmakta bulundugu igin -ayrica, Milletler Cemiyetinin
rizasi olmaksizin bu durumu birakamayaca§imiz ya da degistiremiyecegi-
miz i¢in- s6zind ettifim sorusturmayla gorevlendirilecek kurumun, Mil-
letler Cemiyeti olmasini disinmekteyim; ve bunu, bir teklif olarak 6ne
surdyorum.

“Boylece, bir sonuca varmak bakimindan icten bir istekle, Turk Tem-
silci Heyetini, kendisine sundugum bu teklifi kabul etmege cadirarak soz-
lerime son veriyorum; biraz énce sdyledigim gibi, Hukimetim varilacak
sonucu kabul edecektir. Bu teklifi, yalniz, 6zi bakimindan dogru ve hak-
gozetirlige uygun oldugu icin degil, Milletler Cemiyetinin bdyle bir incele-
meyi yapabilecek en tarafsiz ve en yetkili tek mahkeme olmasindan da degil,
fakat Turk Temsilci Heyetinin, bu son haftalar boyunca, barisin yapiima-
sindan hemen sonra, Milletler Cemiyetine Uye olma istedini aciklamakla,
bu kuruma guvenini belirtmis oldugu icin, Turk Temsilci Heyetini bu tek-
lifi kabul etmege ¢agirmaktayim. Komisyona ve Tirk Temsilci Heyetine
yapmakla seref duydugum telkin, iste budur; bana verilecek cevabi ilgiyle
beklemekteyim.”

M. BOMPARD, Komisyonda girisilen tartisma konusunun, Turkiye’-
nin Asya’'daki gliney sinirini saptamak oldugunu hatirlatti. Bu bakimdan,
Turkiye ile Suriye arasindaki sinirdan sz etmenin hi¢ bir Temsilci Heyeti-
nin aklina gelmedigini belirtmenin kendisi i¢in bir 6dev oldugunu soyledi.
Gergekten, bu sinir, tartisma konusu degildir; ¢inkd, bu sinir, bir Fransiz-
Turk Andlagsmasiyla kesin olarak cizilmis bulunmaktadir. Konferans, bu
Anlasma ile ugrasacak degildir. Konferans, ancak, bu Anlasmanin var
oldugunu gorerek, bunu tutanaginda belirtebilir.

Turkiye'nin, Dicle ile Iran arasindaki giiney sinirinin durumu boyle
degildir. Turk Temsilci Heyetiyle Ingiliz Temsilci Heyeti, bu soruna iliskin
goraslerini aciklamislardir. Her ikisi de saglamliligi degerlendirilebilecek



olan iddialar 6ne surmuslerdir. M. BOMPARD bu tartismay! yeniden
acmiyacaktir; 6zellikle, bu tartismaya herhangi bir sey eklemekten kaci-
nacaktir; fakat, Lord Curzon'un sunmus oldugu teklifin son derece genis
gorusli bir zihniyetle hazirlanmis oldugunu ve bunun, hi¢ kimsenin go-
zinden kagmiyacak 6nemde bir gicligu c¢ézimleyecek nitelikte bulundu-
gunu belirtmek de, M. BOMPARD icin bir édevdir. Bu ylizden, M. BOM-
PARD, ingiliz Temsilci Heyetinin yaptigi teklife katilmakta ve bu teklifi
Turk Temsilci Heyetinin elverisli bir teklif olarak karsilamasini istemekte-
dir.

Marki GARRONI de, Lord Curzon’un yapti§i bu kadar acik konus-
maya ve sunmus oldugu teklife ekleyecek bir s6zii olmadigini sdyledi. Bu
teklif akla oylesine yatkindir ki, Marki GARRONI, bu kadar uzun siire
tartisilan bir sorunu, béyle bir temele dayandirarak, herkesi tatmin edecek
bicimde ¢ézimlemenin mumkin olacagina inanmaktadir.

Lord CURZON'un bir sorusu iizerine, ISMET PASA, Turk Temsilci
Heyetinin, ingiliz teklifi Gizerindeki dusiincesini 6gleden sonra bildirmege
hazir oldudunu soyledi.

Oturuma saat 14.10 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun  bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
{ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
Const. CONTZESCO {Romanya); V. MILANOVITCH {Sirp-
Hirvat-Sloven Kirathgi); ALI {Tirkiye).



(22) SAYILI TUTANAK

23 OCAK 1923, SALI OTURUMU (OGLEDEN SONRA)

Oturum, Ouchy Satosunda, Lord Curzon’un baskanhgi altinda, saat
18 de acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri);
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD ({ingiliz
imparatorlugu); M. BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS, CACLA-
MANOS {Yunanistan)-, Marki GARRONI, M. MONTAGNA ({italya);
Baron HAYASHIi, M. OTCHIiAI {Japonya); M. DTAMANDY {Romanya);
M. RAKITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); iISMET PASA, RIZA NUR
BEY {Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, AMORY, GILLESPIE {Amerika Birlesik Devletleri);
Sir Eyre CROWE, MM. MALKIN, RYAN, Deniz Albayi POUND, R.N.,
Yarbay HEYWOOD, MM. NICOLSON, FORBES ADAM, LEEPER,
McCLURE, Binbasi YOUNG, Yiizbasi ASHLEY {ingiliz imparatorlugu);
Timamiral LACAZE, MM. FROMAGEOT, DE LACROIX, LAPOR-
TE, BARGETON, Yarbay COURTIN, DE PERCIN, SANGUINETTI
{Fransa); MM. MICHALAKOPOULOS, General MAZARAKIS, PO-
LiTiS, DENDRAMIS {Yunanistan); Tudamiral CHELOTTI, MM.
MM. ARLOTTA, GUARIGLIA, CIAMARRA, SENNI, SALEM, GUI-
Si {italya); MM. NAGAOKA, SATO, Albay SAIGO, Deniz Albayi
TSURU, M. TANI {Japonya); M. CONTZESCO {Romanya); M. GEOR-
GEVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralligi); MUHTAR BEY, Yarbay TEV-
FTIK BEY, MUNIR BEY {Turkiye).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN {Amerika Birlesik Devletleri); MM.
SPRING RICE, WICKS {ingiliz imparatorluju); M. LAGARDE {Fransa);
M. COLLAS {Yunanistan); M. INDELLI {italya); M. HOTTA {Japonya);
M. MILANOVITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kiralhgi); RESID SAFVET BEY
{Turkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.*

ISMET PASA, Musul sorununun, ilkin, 6zel gérusmelerle ¢dziimle-
nebilecegini ummus oldugunu soyledi. Fakat, Lord Curzon’'un, bu sorunu



Ulke Sorunlari Komisyonuna getirecegini 6grendigi 31 Araliktan bu yana,
bu Komisyonun toplanmasini sabirsizlikla beklemistir. Sabahki oturumda,
Turk Temsilci Heyeti, isteklerini diinya kamu oyunun degerlendirmesine
sunarak, Musul’'un Turkiye'ye verilmesine iliskin gériasund ayrintilariyla
aciklamistir. Lord Curzon’un yaptiyi konusmadan sonra, ISMET PASA,
Musul vilayetinin Turkiye'ye geri verilmesinden yana ve buna karsit olarak,
taraflarin 6ne surdukleri iddialari, yeniden esasli bir incelemeden gecirmeyi
zorunlu gérmektedir. ISMET PASA, zaten gecen oturumda da, Lord Cur-
zon'un itirazlarini ve iddialarini incelemis ve bunlari ¢uratmusti. Bun uila
birlikte, ISMET PASA, konusmasinin bir takim noktalarini daha da belir-
lemek ve gelistirmek gerektigine inanmaktadir.

ISMET PASA’nin sabahki oturumda anlatti§i gibi, mandatya iliskin
iddia Turkiye'ye karsi 6ne surtlemez. Turkiye, hi¢ bir zaman, mandallarin
dayandigi ilkeyi kabul etmemistir; kaldi ki, bdyle bir seyin varligindan da
haberi yoktur. Turk topraklarina iliskin olarak, Gg¢linct Devletler arasinda
yapilmis olabilecek anlagsmalari Buyuk Millet Meclisi Hukimeti resmi
senetler ve belgeler sayamaz. Osmanl imparatorlujunun eski borglarinin
bélusilmesi konusu gorusilirken, Tirkiye'nin mandat'lari tanimis oldugu
sanisina kapilmak cok 6nemli bir yanhs anlama olur. Turk Huktimeti, bu
borglarin bolustlmesine girisilirken, Suriye, Mezopotamya ve oteki tlkelere
dusecek payin saptanmasindan baska bir sey istememistir; boyle yaparken,
bu Glkeler Uzerinde herhangi bir mandal'mn varligini ya da mesrulugunu
tanimak zorunda oldugunu ddstinmemistir.

ISMET PASA, bundan sonra, Ingiliz Temsilci Heyetinin 6ne siirdiigi
etnografik iddialarin zayifhigini belirtti. Ingiliz Temsilci Heyetinin rakam-
lari kabul edilse bile, Araplarin, Musul nifusunun ancak dértte biri oldugu
gozukmektedir. Bir dlkenin toplam nufusunun ancak dortte birini bulan
bir etnik unsura verilmesini savunmak, gergekten giigtir. ISMET PASA,
Lord Curzon'un sabahki oturumda yaptigi konusmada gerceklere aykiri
bir takim noktalari belirtmenin de cok yararh olacagini disinmektedir.
Lord Curzon, Kurt milletvekillerinin Blyik Millet Meclisine segilmelerinin
duristliginden stuphe eder gérinmastir: Butin dinya bilmelidir ki, Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi, Turk halkinin gercek ve serbestce secilmis tem-
silcilerinden meydana gelmektedir. Turkiye'de oturan herkes -Turkler gibi
Kartler de- ayni 6lcide secmendirler; onlarin sectikleri kimseler Buyuk
Millet Meclisinde esit haklardan yararlanirlar; Buyuk Millet Meclisi, boy-
lece, bir ulusun, en yetkili temsilcileriyle dogrudan dogruya yonetilmesinin
en belirtici 6érnegini diuinyaya vermektedir. Uziilerek soylemek gerekir ki,
Musul milletvekilleri bu Meclis’de bulunmamaktadirlar; fakat onlarin
yoklugu, yalmz, isgal yliziinden serbestce secim yapilmasinin imkansizli-
gmdandir. Bu 6rnek, Kurtlerin Blyik Millet Meclisinde temsil edilmemis
olduklarini degil, fakat secimlerin Tirkiye'de ne 6l¢iide durist ve dizenli
oldugunu bir kez daha ispatlamaktadir. ISMET PASA, Lord Curzon'un,
stratejik nitelikteki itirazlari tGizerinde haksiz olarak direnmekte oldugu kani-
sindadir; Musul'da Turklerin bulunmasinin Bagdat'in givenligini tehdit
edecegi yolundaki iddia Turklere karsi 6ne sirtilemez; ¢iinki, Bogazlar'dan
ve Istanbul’dan yabanci savas gemilerinin gegmesinin Tirkiye'nin varhig
icin bir tehlike olamayacagini Ingiltere kendisi iddia etmistir. ISMET PA-



SA, istanbul icin hi¢ bir kaygr duyulmamisken, Bagdat'in givenligi igin
kaygilanilmasma hayret etmektedir.

Musul’'un ingiliz birliklerince isgali sorununa gecen ISMET PASA,
bu konunun gergekten ne oldugunu belirtmek gerektigi kanisinda oldugunu
sdyledi. Mondros silah-birakisiminin imzalandigi 30 Ekim 1918 giini, Mu-
sul, Turklerin elinde bulunuyordu. ISMET PASA sunuda belirtmek ister
ki, bu arada, Mondros silah-birakisimmdan s6z ediyorsa, onu, bugin de
degeri olan bir senet ya da bir belge saydigindan degil, fakat asker? hare-
ketlere son verilisin tarihini gostermesindendir. Musul sehri, bu tarihten
sonra-boyle olunca da, savassiz-isgal edilmistir. Lord Curzon, sildh-bira-
kisimi haberinin Musul’a 1 Kasim 1918 de geldigini ve Hukimetin 4 Ka-
simda bosaltma emrini verdigini sdylemistir; bu olay da, sehrin savassiz
isgal edildigini gosterir; cinkt, Tirk birlikleri kuvvet kullanmaktan ve
memleketlerini savunmaktan kagcinmak icin surekli olarak emirler ve yéner-
geler alirken, ingiliz komutanhg, silah-birakisimini bilmezlikten gelmekte
direniyor ve birliklerini ilerletmek icin bu durumdan yararlaniyordu. Ne
olursa olsun, bu bdlgenin, silah-birakisimi yapildiktan sonra isgal edilmesi,
hukuk ac¢isindan, savunulmayan bir Glkenin isgali gibi sayllmak gerekir.

ISMET PASA, petrol sorunu uzerinde de goriisiinii kisaca agiklamak
gerektigi kanisindadir. Tirkler Musul’'u, her zaman, ulkelerinin tamam-
layici bir parcasi, anayurdun bir kesimi saymislardir. ISMET PASA’nin
gerek resmi gerekse 6zel cikarlarin temsilcileriyle, daha ilk gorismesinde,
Musul sorununu bir Glke sorunu mu, yoksa bir petrol sorunu mu sayildigi
kendisine sorulmustur. ISMET PASA, hep, Turkler icin, her seyden énce
ve her seyin Ustiinde, bir tlke sorununun sdz konusu oldudu cevabini ver-
mistir. Bununla birlikte, Lord Curzon'un da kabul etti§gi gibi, diinyanin
petrol islerine duydugu ilgi de gdérmezlikten gelinemez. Bu konudaki Tirk
gorusd, bu bolgeler anayurda dondikten sonra, dinyayir bu bdlgelerin
petrol yataklarindan yoksun birakmamak yolunda olmustur ve gelecekte
de boyle olacaktir. Turkiye, bu petrollerden dinyanin mesru bir sekilde
yararlanmasi icin mimkudn olan her turli kolayliklari sagliyacagina soz-
vermektedir. Lord Curzon, savastan once verilmis olabilecek imtiyazlara
degindi. Bu imtiyazlarin kesin ve gecerli bir nitelikte olup olmadi§ini anla-
mak icin, bunlarin hukuk acisindan 6zel bir inceleme konusu yapilmalari
gerekmektedir. Turk Temsilci Heyeti, Lausanne’a gelisinden bu yana, bir
takim gruplarin pek ¢ok istekleri ve basvurmalariyla karsilasmistir; bunlar,
Musul'u yeniden isgal ettikten sonra, bu petrolleri isletme haklarini Turki-
ye'nin taniyip tanimayacagim ogrenmek istiyorlardi. S6z konusu gruplarin
iktisad? ve malf giiclerini anlamak tzere, Turk Temsilci Heyeti, Londra’'ya
-Lord Curzon'un sandigi gibi t¢ degil- iki uzman géndermek zorunlulugunu
duymustur. Turklerin, kendi tlkelerinin kaynaklarini su ya da bu bi¢cimde
isletme teklifinde bulunan su ya da bu sirketlerle ya da gruplarla gérismek
istemelerinde garipsenecek bir sey olmasa gerek. Londra’da bulunma-
larindan yararlanarak, Tdrk uzmanlarinin British Museum'u ziyaret etme-
leri, onlarin, hi¢c de gizlenecek yani olmayan, sanat meraklarini ortaya
koymaktadir.

ISMET PASA, ozellikle Lord Curzon’un, Musul vilayetine iliskin
olarak plebisite basvurulmasi olasiligini kabul etmemekte gosterdigi ozel



direncin, dikkatim ayrica cektigini soyledi. ISMET PASA, bu direnmenin
nedenini anliyamamaktadir; ¢lnku, bir tlke halkini kimlerin ve ne bigim
yonetecegini saptamakta genel olarak basvurulan yol, budur, Bir ulusun
ya da halkin kaderini saptamak icin akla en yatkin ve hakgozetirlije en
uygun yolun, bu halka ya da ulusa, bu konudaki gérisini tam bir bagim-
sizlik icinde aciklama 0zgOrlGgini birakarak, dogrudan dogruya onun
disincesini sormak oldugu, simdiye kadar herkesce kabul edilmistir. Emir
Faysal'in se¢imi konusunda Irak halkinin oyunu almak mimkin sayildig
halde, bu halkin, su ya da bu llkeye katilmak, ya da nasil yonetilmek is-
tedigi daha 6nemli bir sorun iken, bu konuda halkin goristinid agiklama-
sinin imkansiz sayllmasini kabul etmek, gergekten gugctur. Boyle bir davra-
nista géze carpan ve anlam veii'mez bir celisme vardir. Bir plebisite bas
vurulmasinin reddi, Tirkiye'ye karsi savunulmakta olan davanin zayifliina
en inandirici kanittir. Bu davranisla, Turkiye'nin haklarina karsi 6ne si-
rilen iddialarin haksizhgi agikga séylenmis olmaktadir; bu davrams, Mu-
sul'un Tarkiye'ye ait oldugunu gdsteren en iyi bir kanittir.

Musul sorunu gibi, ¢cok 6nemli bir tlke sorununu Milletler Cemiyetinin
hakemligine sunmak, hakl olmayacaktir. Gercekten, Turkler icin kazanil-
mas! ya da yitirilmesi s6z konusu olan, ulusal varh§inin bir par¢asidir;
ingiliz Hikiimeti igin, olsa olsa, kendi lilkesinden baska bir lilkede yiiriittigi
denetimin tartisilmasina katlanmak sz konusudur. Buyuk Millet Meclisi
Hukumeti Temsilci Heyeti ne, Musul vildyeti gibi, yurdun tamamlayici
bir parcasi olan buyuk bir bélgenin, ne de bu ulke halkinin ve buradaki
dogal kaynaklarin kaderini bir hakemlik kararina baglamayi kabul edebilir.
Turk Hikdmeti, savundugu tezin degerine ve hakgozetir oldujuna inan-
maktadir; Musul’'un Tudrkiye'ye geri verilmesi konusundaki gdrusinden
vazgecmemektedir.

Lord CURZON asagidaki konusmayi yapti:
“Simdi dinledigimiz sdyleve hemen cevap verecegim.

“Ismet Pasa, ilkin, Musul sorununda kendisiyle bizim aramizda dog-
rudan dogruya bir anlasma yapilmamis olmasindan duydugu Uzuntiy(
belirtmistir. Bu Uziintilyli ben de paylasmaktayim. iste, birbirimizi kendi
gorisiimize inandiramadigimiz icindir ki, sorun, bugliin Komisyona geti-
rilmis bulunmaktadir.

“ismet Pasa’nm soylevinin ilk bolimii, bu sabahki konusmamin bir
takim noktalarina yaptigi itirazlara ayrilmistir. Tartismayi yeniden agcmak
istemiyorum; fakat t¢-dort nokta var ki, onlar Uzerinde gérisumi kisaca
aciklamama izin vermesini Komisyondan isteyecegim.

“ismet Pasa, once, bu sabah dediklerini yeniden sdyledi: Tirk Hiki-
meti herhangi bir Ulke Uzerinde verilmis olan mandal'yi dikkata almamak-
tadir; herhangi bir mandatnin varhgini hi¢ bir zaman kabul etmemistir.
Oysa, durum boyle degildir. Tirk Hiklmetinin, hem mandat ilkesini, hem
de mandat'nin varhgini kesin olarak kabul ettigini ispatlayan bir 6rnek gos-
terebilirim. M. Bompard’'in bu sabah soyledigi gibi, Asya’'da Suriye ile
Turkiye arasindaki sinir, belirli bir zamanda, Fransiz Hukumetinin bir
temsilcisiyle Ankara Hukimeti arasinda yapilan 6zel bir anlasmayla sap-



taninistir. Bu, mandataltinda bir Glkenin kesin olarak taninmasi degil midir?
Fransa, bugin Suriye’de nasil bulunuyor? M. Bompard, Irak ile Filistin
mandat'sim ingiltere’ye emanet eden, ayni Devletlerce San Remo’da kendi-
sine emanet edilmis bir mandat'ya dayanarak, Fransa'nin Suriye’'de bulun-
dugunu stiphesiz kabul edecektir. Fransa'ya emanet edilen mandat, sonradan
Milletler Cemiyetince kabul edilmis ve tanimlanmistir. Demek ki, Fransa'ya
verilen mandat'yr Turkiye tanimistir; Fransa ile TuUrkiye arasinda yapilan
anlasmanin metninde de, Fransa’'nin Suriye Uzerindeki mandat'sinin tanin-
dig1 belirtilmektedir.

“ikinci olarak, ismet Pasa, Araplarin Musul vilayeti niifusunun dortte
biri oldugunu soyleyerek, bu doértte bir nifusun s6z konusu butin wl-
kenin kaderini saptayabilmesinin nasil iddia olunabilecedini sormustur.
Fakat, Turkiye ne iddia etmektedir? Turk iddiasi, Musul vilayetinin,
niifusun ancak onikide biri olan Turklere verilmesidir. ismet Pasa, Turk-
ler s6z konusu olunca, nufusun daha kiclik bir kesiminine Ustinlik sag-
lamak yoluna gitmekte, Araplar s6z konusu olunca -bunlar sayica daha
kalabalik olsalar bile- onlari gz 6ninde tutmak istememektedir.

“Ismet Pasa, bundan sonra, Ankara Parlamentosundaki Kiirt mil-
letvekillerinden stz etmistir. Bununla birlikte, bu sabah kendisine sorduk-
larima cevap vermemistir. ismet Pasa’ya, bu temsilcilerin nasil secildigini,
ka¢ segcmenin onlardan yana oy verdigini, bu temsilcilerin nereden geldigini
sormustum. ismet Pasa, bu noktalar lizerinde bana hi¢ bir cevap vermedi;
fakat, Musul vilayetinin Ankara'da Kirt temsilcileri olmadigini, bu yiizden
de, simdi ugrasmakta oldugumuz Kirdistan'in bu kesiminden hi¢ bir tem-
silcinin bulunmadigini kabul etti. Oysa, Musul halkinin distncelerini,
Ankara’'daki Kirt temsilcilerinin aracihigiyla ¢ok iyi bilmekte oldugunu bu
sabah s@ylemisti. Bu yizden, bu s6zler tzerinde ayrica durmak gerekme-
mektedir.

“Simdi, ismet Pasa'nin aldigi kesin durumu inceleyecedim, ismet
Pasa, plebisitle bir Devlet baskani ya da kiral secilebildigine gore, ayni yol-
dan, bir tlkenin kaderinin de saptanabilecegine dayanarak, Musul soru-
nunun plebisite basvurularak ¢oziimlenmesi gerekecegini bitin giciyle
savunmustur. S6z konusu olan sorununun bu olmadi§ini, ismet Pasa'ya
hatirlatmanin uygun olacagini géormekteyim. S6z konusu sorun, Musul'un
kaderinin kesin olarak ne olacagini bilmek degil, fakat Turk topraklariyla,
mandat altinda Irak Arap Uulkesi arasinda sinir gizgisinin nereden gegirile-
cegidir; bu, busbitin ayri bir sorundur, ve bitin 6teki sorunlar arasinda,
plebisitle ¢cézimlenmege en az elverisli olanidir. Plebisitler konusunda ken-
dimi ismet Pasa’dan ¢ok daha tecrlbeli saymaga hakkim vardir. Savastan
bu yana, sinir saptanmasina iliskin olarak plebisitlerle ¢cok ugrastim ve
artik, baska hi¢ bir plebisitle ugrasmamaga karar verdim.

“Plebisit, bir sinirin saptanmasi bakimindan, zararli ve ugursuz bir
yoldur; bunun neden boyle oldugunu Komisyona soyliyecegim. Once, kim-
lerin oy verecegini, oy verme yasinin, o Ulkede oturma sartlarinin ve sire-
sinin ne olacadini kararlastirmak gerekir, ismet Pasa’nin sdyledi§i gibi,
Musul nifusunun biyldk bir kismi gocebedir: Daglardan ovalara, bir asagi
bir yukari, sirekli olarak gidip gelirler; iran’a bile gittikleri olur. Bu niifus



icinde kimler oy verecektir ve bunlar hangi ilkeler uyarinca secilecektir?
ikinci olarak, oy verme sirasinda guvenligi saglamakla kimin gorevli ola-
cagini kararlastirmak gerekecektir. Savastan bu yana yapilmis bitin ple-
bisitlerde, guarulti c¢ikmasini ve halkin birbirinin girtlagina sarilmasini
onlemek igin bir 6rdi bulundurmanin zorunlu oldugu anlasiimistir. Hangi
ordu Kurdistan'da asayisi saglamaga gelir? Turkiye ile ingiltere, sorunla
ilgili olduklari igin, bu ordu ne Tirk ordusu, ne de ingi'iz ordusu olabilir.
Bu plebisit sirasinda guivenligi saglamak tzere bir ordu géndermek isteye-
cek bir kimse bu odada var midir? Bunu kabul edecek kimsenin akli yerinde
olmamalidir.

“igimizden bir kaginin ¢ok iyi bildigi, son zamanlarda yapilmis plebi-
sitlerde olup bitenlere iliskin iki 6rnek verebilirim. Bu plebisitlerden biri,
Cekoslovakya ile Polonya arasindaki bir anlasmazligi ¢6ziimlemek igin,
Versailles Andlasmasi uyarinca Teschen’de yapilacakti. Oyle bir heyecan,
oyle karisikliklar ve dizensizlikler meydana geldi ki, Plebisit Komisyonu
plebisitin hi¢ yapiimamasina karar verdi. Sonra, bundan da beter bir 6rnek
ortaya cikti: Yukari Silczya plebisiti. Karisikliklar dyle olculere vardi ki,
oy vermeyi aylarca ertelemek zorunda kalindi. Oy verenler arasinda heye-
can oylesine artmisti ki, gtvenligi korumak icin bdlgede 20,000-30,000
kadar Fransiz, ingi’iz ve italyan askeri bulundurmak gerekti. Plebisit si-
resince, memleket, yagmalarin ve adam &éldirmelerinin acisini ¢ekti. Blyik
gucliklerden sonra plebisit yapildi; Plebisit Komisyonunun sonuglara ilis-
kin raporunu hazirlamasina sira geldigi zaman, salik verecegi sinir gizgisi
Uzerinde Komisyonda anlasmaya varilamadi. Komisyon, sorunu, karara
baglanmak Uzere, Bliylik Devletlere havale etti. Bu sorun incelendigi zaman,
ben de Paris'te bulunuyordum. Biyuk Devletler de bir anlasmaya vara-
madilar. Boylece, bir buguk yil gectikten ve bunca can kaybindan, bunca
karisikliktan sonra, sorunu Milletler Cemiyetine gdndermek zorunda kaldi.
isi, simdi baslamak istedijim noktada, bitirdik. iste bunun igindir ki, bu
plebisit 6rnegdini ismet Pasa’nm dikkatma saygiyla sunmak istemekteyim.

“Kirdistan’da bir plebisit yapildigini distnelim. Neler olacaktir?
ismet Pasa’'nin dedigi gibi, -halk, durmadan yer degistirmektedir. Kiirtler-
den cogunludun ve Araplardan bayuk bir kisminin okumasi yazmasi yok-
tur. Nasil.oy verilecegini bilemeyeceklerdir; clnki, batin émdarleri boyun-
ca, hig¢ bir secim sandigi gérmemislerdir; bdyle bir sandik gérdikleri zaman
da, onu kaldirip insanin basina atmalari beklenebi’ir. Bir defa daha soru-
yorum: Guvenligi saglamak icin gerekli birlikleri kim bulacaktir? Oy ver-
mesi istenilen konunun ne oldugunu halka nasil anlatacaksiniz? Kurtler,
siiphesiz, bagimsiz bir Kiirdistan icin; Araplar, bir Arap Devleti icin; Turk-
ler, Tark uyruklugu icin; Hiristiyanlar da, kendilerini Tirklerden korumak
sartiyla, herhangi bir yonetimden yana oy vereceklerdir. Bu kosullar altinda,
sinirlarl nasil saptayabileceksiniz? Sonug, icinden ¢ikilmaz bir karisikliktan
baska bir sey olmayacaktir; boylece, Bluyilk Devletler kendilerini guling
duruma sokmus olacaklardir. Plebisitler, i¢ ice girmis bir halka degil de bir-
lesmis bir halka ve ¢dziimlenecek sorun karisik degil de basitse uygulana-
bilir.

“Iste bunun i¢indir ki, Kiirdistan’da bir plebisite bas vurulmasi tek-
lifini, son olaylardan ders almis hi¢c kimse destekleyemez.



“Son teklifime ve Tirk cevabina geliyorum. Sézlerimi, bu gic¢ ve Uze-
rinde goris ayriligi bulunan sorunun, Milletler Cemiyetinin incelemesini
ve karara baglanmasini telkin ederek, bitirmistim. Bu teklif, Fransiz ve
Italyan meslekdaslarimca, kendi Temsilci Heyetleri adina, yurekten des-
teklenmistir; bdylece, teklif, Komisyona, Miittefiklerin tam destegiyle su-
nulmus olmaktadir. Bu konu Uzerinde baska hi¢ bir Temsilci Heyeti konus-
mamistir; fakat, teklifimin, akla yatkin, hakgozetir ve genis gorusli oldu-
gunu, M. Bompard’'a katilarak s@ylemeyecek bir tek Temsilcinin burada
bulunmadigini belirtmege cesaret edecegim. Milletler Cemiyeti Meclisi,
buyuk olgtde, tarafsiz Devletlerin temsilcilerinden kuruludur; bu Meclis
¢ikar dustincesinden uzak ve kesin olarak tarafsizdir; buyuk bir moral giicu
vardir. ingiltere, davasini bu Meclise sunmaga hazirdir; fakat Tirkiye
kendi davasina o kadar az glivenmektedir ki, bunu herhangi bir hakemlige
sunmaga cesaret edememektedir. ismet Pasa, genel olarak, hakemlige bas-
vurulmasini reddetmistir; bu yuzdendir ki, Milletler Cemiyetinin hakem-
ligini de kabul etmeyecegini sanmaktayim. Simdi, gercekte, neyi reddetmis
oldugunu sdyliyecegim.

“Teklifimin kabul edildigini disunelim. iste Milletler Cemiyeti Misaki,
izlenecek usulle, Cemiyete Uye Devletlerin girisecekleri eylemi gostermek-
tedir. Bundan ancak U¢ hafta 6nce, Turk Temsilci Heyeti, barisin yapilma-
sindan sonra ilk isinin, Milletler Cemiyetine katilmagi istemek olacagini
sdylemistir. Bu sorun Cemiyete sunulursa, Turkiye, Cemiyetin Uyelerinden
olmadigindan, Cemiyet, Misakin 17 nci Maddesi uyarinca, bu anlasmaz-
hgin ¢bzimlenmesi icin, Tarkiye'yi Cemiyete Uye olmaga cagiracaktir.
Bundan sonra, Cemiyet, anlasmazlik konusuna iliskin olarak, bir sorustur-
ma acilmasini kararlastiracak ve kendisine, icinde bulunulan kosullar al-
tinda, en iyi ve en etkili gériinen davranisi salik verecektir. Tark Temsilci
Heyetinin, konusmak firsatini elde edemeyecegini ve davasini gerektigi
gibi savunamayacagini iddia etmesinden korktugum icin, ismet Pasa'ya
sunu hatirlatmak isterim: Milletler Cemiyeti Meclisinde temsilcisi bulun-
mayan her Uyenin, (simdi, bu sorusturmaya iliskin olarak Milletler
Cemiyetine Uye olmus Turkiye'den séz etmekteyim)- Meclis, bu Uyenin
cikarlarina iliskin sorunlari incelerken- Meclisinin bdtin oturumlarina
Uye sifatiyla katilmak Uzere bir temsilci géndermege c¢agrilmasini Misakm
4 ncu Maddesi 6ngérmektedir. Boyle olunca, bu sorun Milletler Cemiyetine
sunulursa, Turkiye, yalniz Cemiyete lye olmaga degil, ayni zamanda
Meclis’'de de yer almaga hemen c¢agrilacaktir.

“Anlasmazhgi incelemek Uzere nasil bir usul uygulamak gerektigini
Meclis kararlastiracaktir. Meclis, karsilikli olarak, goéruslerini bildirme-
lerini Tlrkiye'den ve ingiltere’den isteyecektir; Kirtlerin, Turklerin, Arap-
larin ve Hiristiyanlarin goruslerini yerinde incelemek Uzere bir Komisyon
gorevlendirlebilecektir; Avrupa’da bir sorusturma yapabilecek ya da so-
runu ¢ozimlemek Uzere tek bir hakem atayabilecektir. Meclisin ne yapa-
cadini bilemem; fakat Tiirk Temsilci Heyetinin, ingiliz Temsilci Heyetiyle
esitlik dizeyinde olacaklarini, her iki tez de ac¢iklandiktan sonra, mimkin
oldugu kadar tarafsiz bir incelemeye girisilecegini bilmekteyim. Ote yandan,
Turk Hukametinin de temsil edilecedi Meclis, Misakin 5 nci Maddesi uya-



rinca, oybirligiyle karar almak zorundadir; bu yizden, Tirkiye'nin rizasi
olmaksizin hi¢ bir karar da alinamayacaktir.

“Simdi, en buyuk bir resmilikle soruyorum: Tiark Temsilci Heyeti bu
teklifi gercekten reddetmekte midir? Bdyle ise, bu red cevabinin, simdiye
kadar Konferansda takinilmis her hangi bir daranistan ¢ok daha kotl bir
izlenim yaratacagini igtenlikle séyliyecegim. Belirttigim cikarlari Turkiye'ye
saghyan teklifi HOkimetim adina 6ne sirdigim zaman, Tdrkiye'nin bu
teklifi incelemeden bile reddetti§ini dinya 6grenince, Tirk Temsilci Heye-
tinin tutumuna ve kararma iliskin olarak dinya basininda yarin yayinla-
nacak elestirilerin ne olacagini biyik bir kaygiyla distniyorum, ismet
Pasa’'nm, verdigi cevabin kapsamini bitlintyle g6z 6éninde tutmamis ol-
dugunu ve Tark Temsilci Heyetinin bu cevapta, benim sandigim gibi, tam
bir red anlami gérmedigini sdylemesini, hala umutla beklemekteyim.

“Fakat, bir sey daha eklemek isterdim. is burada da kalmaz. Simdi de,
Turk Temsilci Heyetinin teklifimi gercekten reddettigini ve red ediste diren-
digini disinelim; yapilacak ne kaliyor? Ben, sorunu bu durumda biraka-
mam; bu durum, dinya barisim buytk o6lcude tehlikeye sokmaktadir.
Basinda gérdum ve elimdeki bilgilere gore bilmekteyim ki, bu sorun, Tark
Temsilci Heyetinin diledigi yoldan ¢6ziimlenmezse, Tirk birlikleri Ana-
dolu’dan Musul’a dogru harekete gegirilecek, sinira bir saldirida buluna-
labilecek, sorun asker? yollardan ¢ozimlenmege kalkisilabilecek, c¢atisma-
lar cikabilecek, savas patliyabilecektir. Ben burada bir baris andlasmasi
yapmak i¢in bulunuyorum; savas yapmak (zere burada bulunmuyorum.
Savasa yol acabilecek bir durumun strip gitmesine g6z yummak icin bu-
rada bulunmuyorum. Bdyle olunca, efer Tirk Temsilci Heyeti teklifimi
gercekten reddetmekte ise ve bu red ediste direniyorsa, Hukimetim adina,
diledigim gibi davranmak zorunda kalacagim. Bununla ne demek istedi-
gimi aciklayacagim.

“Milletler Cemiyeti Misakinm 11 nci Maddesi soyledir:

‘Cemiyet Uyelerinden birini dogrudan dogruya ilgilendirsin
ya da ilgilendirmesin, her savas ya da savas tehdidi buatin Cemi-
yeti ilgilendirir; Cemiyet, uluslararasi barisi etkili bir sekilde korumaya
yarayacak tedbirleri almakla yukamladiar. Boyle bir durumda, Ce-
miyetin herhangi bir Uyesinin isteg§i tizerine, Genel Sekreter, Meclisi
toplantiya cagirir.

'Bundan baska, Cemiyetin her Uyesinin, uluslararasi iliskileri
etkileyebilecek nitelikte olan ve sonu¢ olarak uluslararasi barisi ve
barisin dayandidi iyi ge¢cinmeyi bozacak herhangi bir durum Uzerine
Genel Kurulun ya da Meclisin dikkatini dostca ¢ekmeye hakki vardir’.

“Tuark Temsilci Heyeti teklifimi redderse, bu Madde uyarinca dav-
ranacagim. Hemen Milletler Cemiyeti Meclisine bas vurarak, uluslararasi
barisi ve barisin dayandidi iyi gecinmeyi bozacak nitelikte bir durumun
ortaya ¢iktigini bildirecegim. Bu sorunu incelemek Uzere Meclis hemen
toplanacaktir. Meclis, Turk Hlkimetini, davasini agiklamaga c¢agiracak
ve Turk Hukimeti buna yanasmazsa, Misakta dngdrplen bitin zorlama
tedbirleri harekete gecirilecektir. Fakat ben, bu kadar ileriye gitmek iste-



iniyorum; Turk Temsilci Heyetinin beni bu kadar ileriye gdtirmesini is-
temiyorum. Her ikimizin de dost¢a bir tutumla, yarin, bu hafta ya da ge-
lecek hafta icinde, Milletler Cemiyeti 6nune c¢ikmamizi ¢ok daha dstin
tutardim. ismet Pasa’ya, bunun, sorunu ¢éziimlemek bakimindan, en dogru
tek yol olduguna inandirmak isterim. inanmasini isterim ki, reddetmekte
direnirse, ortaya cikacak her seyden -ister ayaklanma, ister kan dokilmesi,
isterse Musul vilayetinde patlak verecek baska her cesit gucliukler olsun-
Ismet Pasa sorumlu olacaktir; kendisinin hakli olduguna diinya kamu oyunu
inandirmakta buyuk glglukle karsilacagma, cok saygili olarak, dikkatim
cekerim. iste bunun igin, dediklerini dogru anlayip anlamadijimi ve bu
sabah teklif ettigim gibi, sorunu Milletler Cemiyetine sunmakta bana ka-
tilmak isteyip istemedigini ismet Pasa’ya yeniden sormaktayim. Bana olum-
lu bir cevap vermezse, izlemek zorunda kalacagim yolu kendisine agikca
gostermis bulunuyorum.”

Baron HAYASHI, Lord Curzon’'un acikladigi gérusii bitiiniyle des-
tekledigini soyledi. Diinya barisi icin bu ¢ok 6énemli sorunda, ingiliz Tem-
silci Heyeti, anlasmazligin ¢o6ziimlenmesini Milletler Cemiyetinin hakem-
ligine birakmagi kabul etmekle, herhangi bir ¢ikar kollamadigini kesin ola-
rak ispatlamis bulunmaktadir.

M. BOMPARD, durumun ¢ok tehlikeli oldugunu goérerek, patlak
vermek (zere bulunan felaketi énlemek icin séz almayi bir 6édev saydigini
soyledi. M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin, aceleye gelmis bir cevap
vermemesinin uygun olacagini dusiinmektedir. Tirk Temsilci Heyetinden
boyle bir istekte bulunmak, herkesten cok, M. BOMPARD’m hakkidir;
¢inkii M. BOMPARD, Tirkiye'nin kendi cikarlarini disindigu kadar
kamu yararim da distindigini séylemekten bir an geri kalmamistir. Stiphe
yoktur ki, Komisyona sunulmus olan bu sorunda kamu yarari séz konusu-
dur. Tark Temsilci Heyeti bu red edici tutumunda direnirse, ¢cok agir so-
nuclar dogabilecektir. M. BOMPARD, Ingiliz Temsilci Heyetinin teklif
ettigi gibi, hakemlige basvurmanin akla yatkin bir ¢6zim yolu oldugu ka-
nisindadir. Her iki taraf da iddialarini tam bir esitlik icinde 6ne sirebile-
cektir. Boyle oldugu icin, M. BOMPARD, Tirk Temsilci Heyetinin bu
tutumundan neden vazge¢cmedigini anliyamamaktadir. M. BOMPARD,
ismet Pasa’'dan, cok agir sonuglu olan Musul sorununu acele etmeden ve
dinlenmis bir kafayla incelemesini istedigini soyledi.

Marki GARRONI, Lord Curzon’'un teklifinin, bu soruna iliskin ola-
rak, taraflardan kimin hakli kimin haksiz oldugunu 6nceden kesip atacak
nitelikte olmadigini belirtmek istedigini sdyledi. Teklif, akla ¢ok yatkindir;
sbz konusu sorun, tarafsiz bir kurula sunulacaktir; bu kurul da, herkesin
kabul edebilecegi ve bir savas tehlikesini onliyebilecek bir karar almaklta
buyuk yarar gorecektir. Bu durumda, Marki GARRONI, zekasi bu kadar
acik ve mantikh olan ismet Pasa’'nin, kendisine yapilmis teklif Gzerinde
yeniden dusinerek, herkesi tatmin edici bir karar alacagini ummaktadir.

ISMET PASA, eski Osmanli imparatorlujundan ayrilmis topraklarin
herhangi bir parcasi Gzerinde hi¢ bir Devletin manda?smi tanimadigini en
acik sekilde sdylemenin kendisi i¢in bir 6dev oldugu kanisindadir.



Ote yandan, ISMET PASA, Tirkiye Buyiik Millet Meclisindeki Kiirt
milletvekillerinin segimlerinin dirustligune iliskin olarak ortadan halk-
mamis gorunen stiphelere de bir anlam verememektedir. Bu milletvekilleri,
batin o6teki Ulkelerdekine esit 6zgirlik ve bagimsizhik kosullar iginde se-
cilmiglerdir.

Plebisit sorununa gelince, TISMET PASA, uygulamada neden giig-
likle Kkarsilasilacagini gercekten gérememektedir. Gogebe asiretlerin du-
muyla givenlik gereklerini karsilayacak 6zel tedbirler kolayca alinabilir.
Plebisite bas vurma gorusuni ilke olarak kabul etmek yeterli olacaktir.
TSMET PASA, Musul sorununun ¢oziimlenmesini hakemlige sunma tek-
lifine katilamamaktadir. Tlrk tezini destekleyen kanitlar dylesine saglam-
dir, hak ve adalet duygularina 6ylesine dayanmaktadir ki, bunlari Komis-
yonda bile incelemek ve hemen bir ¢6zime varmak son derece kolaydir.

Musul sorunu gibi bir konuda, bitiin diinya, Turk davasinin dogru-
luguna ve adalete uygunlugunu kabul etmek bakimindan goris birligi igin-
de olacaktir. ISMET PASA, bu konuda diinya kamu oyunun Tirkiye'yi
hakli bulacagindan stiphe etmemektedir. Bliyk Millet Meclisi Hukiimetinin
Temsilci Heyeti Lausanne’a baris yapmaga -hakgozetirlige ve adalete da-
yanan bir baris yapmaga- gelmistir. Diinyada hig¢ kimse, bu barisin, Musul
sorunu yuzunden tehlikeye diismis olmasini hosgdruyle karsilamayacaktir.
Turk Temsilci Heyeti, Konferansin basindan beri benimsemis oldugu bu-
yUk bir iyi niyetle davranmis ve diinya barisi igin katlanmaga hazir oldugu
baytk fedakarliklari ortaya koymustur. Konferans, artik ilk gunlerinde
degildir. Her memleketin kamu oyu, Turklerin savunduklar davalari iz-
lemege ve incelemege, onlarin ne kadar 6l¢ili ve hakgdzetir oldugunu
anlamaga vakit bulmustur. Bu yiizden, ISMET PASA, Musul’un Tirkiye’-
ye geri verilmesi ilkesini kabul etmesini ingiliz Temsilci Heyetinden iste-
mektedir.

Lord CURZON sunlari soyledi:

“Inandirici buyiik bir gicle konusmus olan M. Bompard'm, italyan
ve Japon Temsilci Heyetlerinin 6ne sirdikleri gérust Tark Temsilci Heye-
tinin kabul etmemis olmasina ¢ok Gzuldigimu belirtmekle yetinerek soz-
lerime son verecedim. ismet Pasa’nm, bu soruna iliskin olarak basvurmus
oldugu diinya kamu oyunun ne distnduginit 6grendigi zaman, biraz sa-
siracagini distinmekteyim. Hiukiametim adina, girismek zorunda kalacagim
hareketin ne olacagini belirtmis bulunuyorum. Bu harekete hemen girise-
cegim.”

M. CHILD, oturuma son verilmeden 6énce, Amerikan Temsilci Heye-
tinin tutanaga konmasini istedi§i bir bildirinin metnini Baskana sundu.

Oturuma saat 19.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri)-, Thomas SPRING RICE
(Ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa) ;'Const. COLLAS
(Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya);
CONTZESCO {Romanya), V. MILANOVITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kiralh@r)-, Ali {Tirkiye).



(22) SAYILI TUTANAGA EK

23 OCAK 1923 GUNU, OGLEDEN SONRAKI OTURUMDA
AMERIKAN TEMSILCI HEYETINCE SUNULAN BILDIRI

Lord Curzon, Ingiliz Hikimetinin, mandataire Devlet sifatiyla, Mezo-
potamya’yl yonetmek bakimindan hak iddiasini, bu memleketin dogal
kaynaklarina iliskin sorunlara baglamak duistincesinde olmadigini soyle-
mistir. Lord Curzon, goruslerini acgiklarken, bu bélgeye iliskin bir takim
imtiyazlar konusunda kendisinin ve HuUkumetinin tutumunu belirterek,
Ingiliz Hukumetinin bu gibi imtiyazlari diplomatik gérismelere konu yap-
maktan mimkin oldugu kadar kaginacagini da ortaya koymus ve diinyanin
ekonomik hayati icin 6nemli olan maddelerin tekel altina alinmaga elverisli
olmamasi gerektigi ilkesine inancini yeniden belirtmistir.

Amerikan Temsilci Heyeti, tlke sorunlarinin ¢ézimlenmesine katil-
mamakla birlikte, Lord Curzon’un bu konuda sdylediklerini paylasmaktan
mutluluk duymaktadir. Amerikan Temsilci Heyeti “acik kapi” konusunda
Hukumetinin politikasini bildirmis ve Lord Curzon da bu politikaya katil-
digini belirtmistir; bununla birlikte, ne Amerikan Temsilci Heyetinin acik-
lamasi, ne de Ingiliz Temsilci Heyetinin bu goéruse katilmasi, belirli bir ham
maddeye ya da belirli bir ekonomik faaliyet alanina iliskindir; ancak, ka-
sith olarak bu sozleri degistirenler, bunlarda, kendi siyasal amaclarina uy-
gun dusen bir anlam bulup cikarmislardir.

Amerikan Temsilci Heyeti, Lord Curzon’un Turkish Petroleum Sirketinin
hak iddialarinin gecerliligini 6zellikle belirtmis oldugunu hatirlatmagi bir
0dev saymaktadir; Amerikan Temsilci Heyeti, 6zel ayricaliklar ve kayril-
malar aramaksizin, Amerikan Birlesik Devletleri Hikimetinin, barisdan
dogan haklarinin yeniden taninmasinda, savas arkadashginin bir memleket
icin saglamasi dogal olan cikarlardan yoksun birakilmasi ilkesini kabul
edemeyecegini Konferansa belirtmegi gerekli gérmektedir; ayni zamanda,
baska ilkelerin s6z konusu oldugu bitin durumlarda, Amerikan Birlesik
Devletleri Hukumetinin gorisinua aciklamamis olmasi, “acik kapi1” poli-
tikasindan vazgectigi anlamina gelemez. Amerikan Temsilci Heyeti, Ulke-
sindeki iki Baskanlik stresi boyunca, Amerikan Hukumetinin toplamis
oldugu 6zIi bir yazismayi belirtmek istemektedir.

Amerikan mesru cikarlarinin korunmasini saglama olanaklari elinde
bulundugu siirece, Amerikan Temsilcilerinin édevi-Amerikan haklari, ister
bir ticar? ¢ikarla, isterse baska herhangi bir cikarla ilgili olsun- bu haklari
koruma bakimindan, oldugu gibi kalmaktadir. Bu ylzden, Lord Curzon'un
belirli bir sirketi ve bu sirketin hak iddialarim anmis olmasi, Ame-



rikan Temsilci Heyetine su telkinde bulunmasi igin elverisli bir firsat
vermektedir: Ham maddelere iliskin olarak catisan hak iddialarinin eskiden
beri siregittigi konular icin, bu iddialari, hukuk agisindan tam bir taraf-
sizlikla degerlendirecek bir yargi yolunun bulunmasi gerekir. Bu tarafsizli-
gin nasil saglanacagini énceden saptamak mimkun degildir; fakat, genel
bir ilke uyarinca, ilgililerin, birbirlerine karsit iddialarinin, segilecek yargi
orgamna sunulmasindan once, verilecek hikmin tarafsiz olacagina given
duyabilmeleri gerekmektedir.

[BTRINCT CTLT, BTRINCT KiTABIN SONU]
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