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Bu kitap bize oldukca pahaliya maloldu. Bir yandan onu
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde prolesorlige yiikseltil-
memiz igin takdim tezi olarak sundugumuz vakit, kaba hatlari
ile, «mantist tarih bilimi ile Osmanll toplumu incelenemez» de-
nilerek Universite Glemasinin hismini (izerimize cektik, ote yan-
dan, bu kitap ile, ittifaklar konusunda, Avcioglucular ile Belli-
clerln asker-burokrat kismi birlesik cephesine sekte vurulacagi
sanilarak, oportisnist damgasi giyip, Amerikan Muhipler Derne-
gine Uye kaydedildik.

Burada, ne sevgili Universitemizin kodamanlarina, ne de
Avcioglu - Belli ekseni Uzerindeki toramanlara cevap verecek
degiliz. Onlarin anladig! ilmiye ve seyfiye «siniflari» bizden irak
olsun. Bize bu siniflerin ideolojileri disinda Turk halkinin ideo-
lojisini yansitan tarihi-iktisadi arastirmalar gerekiyordu. Sukur-
ler olsun ki, bu calismalar pespese gerceklesmede-gerceklese-
cek. Bu olgu ise, pahaliya malolan bir kitaptan saglanan azami
faydadir.

Kitap, birinci baskisindan bir yil 6nce yayimlamis oldugu-
muz Asya Uretim Tarzi ve Az-gelismis Ulkeler risalesi ve bu yil
yayimladigimiz Marksist «Uretim Tarzi» kavrami adh kitap (ve
bazi makaleleri) ile butinlenince Turk toplumunun uretim tarzi
ve evrimi hakkindaki dusuncelerimiz daha agikhga kavusmus
olur. Tabiatiyla, bu butin igindeki tahlillerimizin eksikligi ve ye-
tersizligi apagiktir. Ne var ki, Turk toplumu hakkinda statik ve
dinamik olarak kurmaya calistigimiz, bazen seklen, bazen zim-
nen belirtiimis olan modellerin, gergegi dustinceden, varolani
da bilgiden yalitmak kaydi ile, tutarli olduklarina inanmaktayiz.



Bu tutarhlik, belik de, ancak soyut ve genel bir distnce sevi-
syesinde mevcuttur. Fakat, bu duslince sirecinde yaratilan model-
lerin, coklukla, tarihi ve halihazir toplumumuzu somut ve tikel
olgular ile uyustuklarini da muisahede etmekteyiz. Ancak, du-
slince sirecinde yaratmak, gercek ve varolani «bilmekten» ¢ok
daha gug¢ oldugundan, muhakkak ki biyik eksiklikler ve hatta
buyidk yanilmalar gizlidir bu modellerde. Bu agidan bakilinca,
kusurumuz buyik olabilir ama, muanafikhgimizdan herhalde sup-
he edilmelidir. Hos... etmeyenler varsa, varsin etmesinler.

Koyun kurt ile gezerdi
Fikir bagska bask' olmasa.

Sencer Divitgioglu
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«Ger peri ola, ger melek, ger ins
Kendu cinsine meyleder her cins»

ibn Kemal
Tevarih-i Al-i Osman

Toplumsal bilimler ile ugrasanlarin isi, yasadiklari toplumu
anlamaktir. Anlamak ise ancak arastirma ile olur. Giristigimiz ta-
rihi tahlili denemenin amaci da budur.

Anlamak, vazedilen ipotezlerin somut gercek ile sinandiktan
sonra dogrulanmasi ile kabildir. Boylece, anlamanin sistemles-
mis bir sekli olan teori, gercede daha fazla yaklasiimasini saglar.
Fakat, kurulan her teori nihai dogrular ciimlesi demek degildir.
Teori, yeni bulgular ile daima degisebilir; aksi halde dogma hali-
ne gelir. Bilim adami ise dogmalara karsidir.

icinde yasanilan toplumla ilgili herhangi bir teori belirli bir
amaca hizmet eder. Bu amag pratik gergektir. Tirkiye eger son
yillarda gerek bilim, gerek sanat ve gerek siyaset alanlarinda
pratik guclige dusmis ise bu teorinin eksikligindendir. Dogru bir
teori kurulmadan, atiflar ve dip-notlarla kabul edilmis herhangi
bir teori, pratikte onarilmaz hatalara sebep olabilir. Bu hatalari
bir an 6nce asgarilestirmek aydinlara dusen bir o6devdir.

Kitabimizda yapilmak istenilen kisaca sudur: GUnUmuizin
Tark toplumunu anlamaya baslamak icin, Osmanli imparatorlu-
gunun belirli bir ¢agina uyguladigimiz bir ipotezin ne dereceye
kadar gecerli oldugunu arastirmak. Bu arastirmanin belirli bir do-
nem (XIV ile XV. yuzyillar) ile sinirli oldugunu 6nceden soyliyelim.



Yukarida, teori ile pratik arasindaki iliskiler hakkinda soyle-
nilen sozler, dort yuzyll 6nceki Osmanli toplumunun iktisat teori-
si ile gunuimuizin Tork toplumunun pratigi arasinda iliski bulu-
nup bulunamiyacagi konusunda okuyucuyu stpheye dusurebilir.
XIV. ve XV. yuzyillara ait bir teori, XX. ylzyilin pratigini nasil et-
kiler?

GuUnimuzin toplumu dinden geldigi gibi yarina gidecektir.
Din ve bugin teoriyi, bugiin ve yarin pratigi hazirlar. Yasanma-
mis bir olayin teorisi kurulamiyacagl gibi, teorisi kurulmamis bir
olay pratige temel teskil edemez. Bu bakimdan dunun arastiril-
masi, buginin anlasiimasi icin elzemdir, iste yalniz bu sebepten
otaradur ki, ginimuzin Turk toplumunu anlamak igin, dinden-
onceki Osmanli toplumunun arastiriimasini uygun bulduk. Bu bir
baslangictir.

Gergekten, meseleye bu acidan bakilinca kitap eksiktir. Ya-
zarin en buyuk eksikligi, incelenen toplumu belirli bir dénem ile
kisitlayip, kitapta XVI. - XX. yuzyillar arasindaki Osmanli toplumu-
nun gelisme sureci ile ¢gagdas toplumumuzun iktisadi-igtimal bin-
yesine yervermeyisidir. Bu, yazarin bdyle muazzam bir calisma-
ya heniiz hazir olmadigini gosterir. Kitapta yapilan sadece, Turk
toplumu icin bir baslangic modeli kurmaktir. Bu model cercevesi
icinde Turk tarihinin diger yuzyillarina ait bosluklar zamanla dol-
durulabilir. Maamafih ¢alismada, incelenen toplumun degismeye
aclk gedikleri Uzerinde yeterince durulmustur.

Kitap, simdiye kadar teori planindaki mevcut eksiklikleri ta-
mamlamak iddiasindan c¢ok, Turk gercekleri Uzerine yeni bastan
egilmek; dogruyu yeniden aramanin c¢ikis noktasini tespit etmek
cabasi ile yazilmistir. Bu iste kazanilan, basari, okuyucunun tak-
dirine kalmistir. Fakat, herhalde teorinin kabule mazhar olusu ka-
dar, bilimsel bir tenkit sonucu reddedilmesi de bizi mutlu kilar.
<iDogru»nun «yanlis») tasfiye etmesi kadar saglam bir sey ola-
maz.

Osmanli toplumunun iktisadi-igtimal bunyesi Uzerinde yapi-
lan calismalarin bugin Turkiye'nin bilimle ilgili bUtin kurumla-
rinda esanli olarak basladigini sevingle kaydedelim. Ustin de-
gerde tarihgiler yetistiren bu Ulke, toplumsal tarih alanina adim-
larini heniiz atmaya baslamistir. Siyasal Bilgiler Fakultesi, idarf
ilimler Enstitist tarafindan 1967 ders yilinda tertip edilen «Os-
manll Toplumunda Siniflar» konulu kollokyum bunun gizel bir 6r-
negidir.

Kitaptaki buUtiin dustnceler sevabi ve gunahi ile bana aittir.



Beni bir tebli vermek Uzere Ankara'ya davet etmek nezaketini
gosteren S. Mardin beye tesekkir ederken, kollokyumu ydnetmek
lutfunda bulunup, aramizdan ebediyen ayrilan Y. Abadan beyin
hatirasi 6ninde hiurmetle egilirim. Kollokyuma istirak eden bi-
tin meslekdas ve arkadaslarimin tenkitlerinden fevkalade yarar-
landigini ve sayelerinde purizla fikirlerimi dizeltmek  firsatini
buldugumu belirteyim.

Yillarin getirdigi arkadaslik S. Hilav'a sadece igten bir mer-
habayi gerektiriyor burada. Bozuk tercimelerim ve son bdlim-
deki caprasik ifadelerim ancak onun tenkitleri ile kismen duzel-
tilmis oldu.

T. Z. Tunaya hocaya, bana onceleri soyut resim intibaini ve-
ren, fakat sonralari Osmanll toplumunun sdtnut gercegdini idrak
ettirmek firsatini kazandiran, Kinalizade Ali Efendinin c¢izdigi
daire-i adliye'yi tanittigindan dolayr minnettarim.

O. L. Barkan hoca, degerli vakitlerinden bir kismini bana
ayirarak, Osmanll tarihi hakkindaki derin bilgileri ile metindeki
bazi tarihi olaylar Uzerindeki yanhslarimi dizeltmek lutfunda bu-
lunmuslardir. Turk tarihinin merakh bir 6grencisi sifati ile ken-
dilerine tesekkir etmeyi bir bor¢ bilirim. Bu arada, XIV. ve XV.
yuzyillar arasi Osmanll toplumuna ne feodalite, ne de Asya Ure-
tim tarzi «modeli lerinin uygulanamiyacagini ileri siaren O. L.
Barkan'in aksine, marxgil tarihi maddecilik metodunu benimse-
yen ben, onun tarih anlayisindan bir hayli uzaklasmis oldugumu
da itiraf edeyim. Metod ve yorum konusunda, hoca ile 6grenci
arasinda ortaya ¢ikan gorus ayriliklari, Universite camiasi iginde
tarihi gergeg@i arayan birini mazur godsteremez (mi?).

Mayis 1967, Kandilli Sencer DIVITCIOGLU
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*Bir seyin tabu olmasi icin anlasil-
mas! degil, anlasilmamasi sarttir».

Kemal Tahir

Yorgun Savasgl

Bu bir tarih arastirmasi degildir. Hatta, iktisat tarihi
arastirmasi bile denilemez. Bu bir iktisat arastirmasidir:
Iktisatgl agisindan, tarihi bir iktisadi sistemin yeniden - ku-
rulmasi hakkinda yapilan mitevazi bir denemedir.

Iktisatcinin tarihginin isine karismakla bazi onemli
hatalara sebep olabilecedi aciktir. Tarihciden iktisatciya
gecirilen dogru bilgiler, iktisatcinin elinde bozulabilir. in-
celenen dénem, hele tarihi olgular rastgele secilirse, yanhs
tahlil edilebilir ve dolayisiyle yanlis ipotezler vazedilebilir.
Gundnl tahlil etmede iktisat¢inin bilgeligi, diintn tahlilin-
de bilgiclije donusebilir. Bundan dolayi, tarihin incelen-
mesine 6zenen iktisatcl pesinen sorumlulugu yiiklenmelidir.
Unutulmamahdir ki son s6z tarihginindir.

Butlin bunlardan haberdariz. Ne var ki, bu konuda
hichir zaman supheciligi elden birakmamis ,olan G. Le-
febrc’in, M. Dobb’un Avrupa kapitalizminin dogusu hak-



kinda actii tartismaya Bkatilirken, iktisatcilar karsisinda
takindi§i miisbet tavir  bizi birazcik cesaretlendirmekte ve
ve boyle bir serlivene girismeye tesvik etmektedir. Gercek-
ten, tarihginin sundugu bilgiler dogru kullanihr, tarihi ol-
gulara tamamen sadik kalmak sartiyla, belirli bir bilimsel
metodun 151g1 altinda tahlil yapilabilirse, eger yalniz eger,
elde edilen sonuclar tarihi olgularla uyustugu sirece, ikti-
satcinin yapmis oldugu «yorum» tarihginin ve toplum bi-
limleriyle ugrasanlarin isine yarayabilir. Bu belki de, mi-
teveffa F. KopraUi'nin bahsetmis oldugu «kemikler» 1in
birlestirilmesi isinde, anatomistin paleontologa yapacagi
yardim gibi bir istir. Nesli tikenmis bir hayvani, bulunan
kemik parcalarina dayanarak ayak 0stlnde tutmak, tarih-
¢inin arastirmalarina bagh oldugu kadar, iktisat¢inin yoru-
muna da bagh olabilir.

Arastirma alanimiz tcludir. ilki, yakin yillarda Bati
bilim cevrelerinde yeniden sozli edilmeye baslayan  Tiir-

1) M. Dobb, Studies in the Developmenl of Capitaiisin,
Routledge and Kegan Paul, London, First published 1946, 1963.
The Transition from Feudalism to Capitalism, Arena Publication,
London, A Symposium by P. M. Sweezy, H. K Takahashi, R. Hil-
ton, C. Hill, M. Dobb.

2) «Du feodalisme au capitalisme”, La Pens6e, 1956
No. 97, p. 25.

3) Osmanll Devletinin Kurulusu, Turk Tarih Kurumu Basim-
evi, Ankara 1959, s. 25.

4) G. Lichteim, «Marx and the Asiatic Mode of Produc-
tion», St. Antony’s Paper, No. 14, 1963. P. Vidal - Naquet,
«Avant - Propos», Le despotisme oriental, (K. A. VVittfogel),
Edition de Minuit, Paris 1964. E. J. Hobsbavvn, «Introduction»,
Pre-Capitalis Economic Formations (K. Marx), Lavvrence and
VVishard, London, 1964. F. Tokei, «Les vues de Marx et d'Engels»,
La Pensee, No. 11, Avril 1964. J. Chesneaux, «Quelques pers-
peetives de reeherehe», La PensGe, No. 114, Avril 1964. M. Go-
delier, «La notion du mode de produetion asiatique», Les Temps
Modernes, No. 228, 1965. M. Godelier, La notion de mode de



kiye’de de son bir-iki yildir nitisbet ya da menfi bir ilgi
ile karsilanan', Marx'm Asya Uretim tarzf; kavramidir.
ikincisi, bu kavramin uygulama alani olarak sectigimiz,
XIV. ve XV. yizyillarda Osmanli toplumudur. Oglincusi
ise, Asya Uretim tarzi. Osmanli toplumu ve ve klasik Av-
rupa feodalitesi hakkinda tartismalar, mukayeseler ve me-
todolojik disiinceler hakkindadir. Oyle ise. esas aras-
tirma genel ve tikel olmak iizere iki asamada yiritulecek-
tir. Once. Marx ve Engels'in bu konuda yazdiklari teker
teker ele alinarak. Asya Uretim tarzinin bitun kurucu un-
surlari bir model icinde birlestirilmeye calisilacaktir. Kuru-
lan bu model kavramsal gercegin temsilcisi olarak. Osman-
n toplumunun tarihi gergegini anlamak icin bir calisma
ipotezi olarak kabul edilecektir. Sonra, tarihi verilere da-
yanilarak. Osmanli toplumu somut bir model icinde incele-6

produetion asiatique et les sehemas marxistes d'evolution des
sociotes, Centre d'etudics el des reeherehes marxistes, Paris.
J. Chesneaux, «O0 en est la discussion sur le mode de pro-
duetion asiatique», La Pensde. No. 122 Aot 1965. E. Varga, «As-
ya Tipi Uretim Bicimi", Sosyal Adalet. No. 20, 1965, Cev. K. So-
mer, G. Dhoquois, «Le mode de produetion asiatique», Cahiers
d’Etudes de Sociologie, XLI. Dec. 1966. M. Dobb, «Marx on
Pre-Capitalist Economic Forinations» Science and Society, 1966.
Vol. XXX, No. 3. J. Chesneaux, »0O0 en est la discussion sur le
mode de produetion asiatique 11”. La Penste, No. 129 Oct. 1966.

5 S. Hilav, «Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine», Eylem
No. 13. S. Hilav, «Asya Tipi Uretim Nedir?», Yén 18 Subat 1966.
S. Divitgioglu, Az - Gelismis Ulkeler ve Asya Tipi Uretim Tarz,
Elif Yayinlar, istanbul 1966. K. Somer. «Sovyet Bilim Adamlari
Asya-Tipi Uretim Bigimini Tartigiyor», Donisiim, 15 Kasim 1966.
B. Aksit, Turkiye'de Az - Gelismis Kapitalizm ve Koye Giris,
O. D. T. U. Ogrenci Yayinlari, Ankara 1966, G. Kazgan, iktisadi
Diisiince Dergisi, Fige Teksir, istanbul 1967.

6) Tip ve tarz (mode) ayni anlamda kelimeler oldugundan
Asya - tipi - Uretim - tarzi karsihginda sadece «Asya Uretim tarzi»
terimini kullandik.



necektir. Bu toplum, tarihgilerin bize takdim ettigi sekli
ile XIV. - XV. yizyillar arasindaki Osmanh toplumudur.
Boylece. somut planda yapilan arastirma belirli tarihi bir
doénemle sinirlanmis olmaktadir. Bunun sebebi aciktir: Her
Iktisadf - ictimai biinye icsel ve digsal dinamigin (diyalekti-
gin) etkisi altinda devinmege ve dolayisiyle degismege mah-
kimdur. Osmanl toplumu da bu olgunun disinda kalma-
mistir. Osmanh beyliginin kurulus yillari ile XVI. yizyihn
ortalarina kadar gecen devir esnasinda, kendine has bir ik-
tisadi sistemin istikrarini gésteren Osmanli toplumsal bin-
yesi, XVI. yiizyihn ortalarindan itibaren Celali isyanlari
(icsel dinamik) ve Dogu ticaret yolunun Okyanuslara kay-
masi ile memlekete giren altin ve glimis icakimlarimn et-
kileri (dissal dinamik) ile de§ismeye yiiz tutmustur. Nite-
kim, kapikulunun Anadolu'ya gecisi ve Osmanli parasin-
da goziken devamh deger diismeleri icsel ve dissal dina-
migin etkisi altinda meydana gelen bozulma egiliminin
belli - bash belirtileridir. Bu bakimdan bize dyle gelmekte-
dir ki, inceledigimiz devir, yani XIV. ile XV. ylzyillar, Os-
manll toplumunun iktisadi sistemini salt olarak verebilen
tek devirdir. Maamafih. tarihci, bu iki ylzyil icinde orta-
ya cikan, Ankara bozgunu ve istanbul'un fethi gibi olay-
lara bizden daha fazla 6nem atfederek, bu olaylarin Os-
manll toplumu Uzerindeki etkilerinin, mesela bir Celali is-
yaninin etkisinden daha gicli oldugunu savunabilir. He-
men soyliyelim ki, Uretim ve milkiyet iliskilerini 6én plana
geciren; toplumun iktisadl - ictimal biinyesinin belirlenme-
sinde bu iliskilerin asli etken olduguna inanan; maglabiyet
ve zafer gibi olaylarin ancak verilmis bir Gretim tarzinin
tlrevi oldugunu kabul eden biz, bu tarih¢i ile ayni kana-
atte degiliz. MaglObiyet ve zaferler mevcut dretim
tarzim degistiren tarihl olaylar olmayip, bilékis, is-
tilh ya da fiituhat yollarim acabilen (retim tarz-
larinin kaginilmaz vargilaridir. Eger 6yle olmasaydi, mesc-



& Ankara bozgunundan hemen onbir yil sonra, ayni Os-
manll toprak sistemini devam ettirerek, devleti Celebi Meh-
met’in hukiimdarhg! altinda birlestirmek (1413) imkani ol-
mazdi.

Asya Uretim tarzina ait genel ve soyut, Osmanli top-
lumuna ait tikel ve somut modelleri kurduktan sonra, As-
ya Uretim modelinin icsel yapisina uygun olarak, belirlenen
Uretim ve milkiyet iliskilerinin, Osmanli toplumunun (re-
tim ve milkiyet iliskilerini ne dereceye kadar tarinin ettigi
tahkik edilecektir. Boylece genel ve tikel modeller arasin-
daki yakinsaklik ya da iraksaklik tespit edilmis olacaktir.
Burada metodolojik olarak, cevap verilmesi gereken soru
sudur: Asya Uretim tarzinin unsurlari. Osmanli toplumsal
blinyesini meydana getiren unsurlarla karsilastirilirken, ge-
nel ve tikel durumlar arasindaki farklar, her iki modelin
gecerliligini bozar mi? Bozmaz c¢linki:

«...ayni lIktisadi temeller, sayisiz ve cesitli
ampirik durumlara, tabil cevreye. Irki iliskilere
dis tarihi tesirlere vs. bagh olarak zahiren son-
suz, farklilasma ve degismeler gosterir. Bu (du-
rum) ancak verilmis ampirik olaylarin tahlili ile
anlasilabilir. »T

Nitekim, her tikel modelin, asli olmasa bile, toplum-
lar arasindaki yapisal ve tarihi farklardan oturi, genel mo-
delden ayrilacagi tabiidir. Zaten, tikelin genelden farki da
budur. dnemli olan, tikeli temsil eden somut modelin te-
mel unsurlarinin, geneli temsil eden soyut modelin temel
unsurlariyle (ntive yapisi ile) uyusmasidir. Herhangi bir
toplumun kendine has 0Ozellikleri genelin gegerligini boz-
maz.7

7 K. Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House,
Moscow 1962. Vol. Ill, p. 772. Bundan bdyle, Capital metinde
(C) olarak kisaltilacaktir,



Arastirmamizda ayrica konumuz ile ilgili iki temel me-
sele Gzerinde durmak firsatim da bulduk. Bu meselelerden
ilki, marxist bilim cevrelerinde, Asya Uretim kavraminin
gecirdigi seriiven ve kavramin buglnki durumudur. Gi-
niimiizde «Uglincti Diinya» denilen az-gelismis lkelerin
toplumsal yapilarina yeni  bastan egilmek zorun-
lugu acgikca hissedilmektedir. Az - gelismis Ulkelerin
bir cogunun 6zgll tarihi gerceklerine dayanan Asya Uretim
tarzi tahlilinin, bu dlkelerin iktisadi - ictimai biinyelerinin
anlasiimasina buytk bir katkisi olacagi inanci gin gectik-
ce kuvvetlenmektedir. Ulkemizi de yakindan ilgilendirmesi
gereken bu konuda, diger Ulkelerde yapilan tartismalara
ve yeni arastirmalara kayitsiz kalmak imkani yoktur.

ikinci mesele, Asya uretim tarzi ile klasik Avrupa fe-
odal Uretim tarzi arasindaki iliskidir. Marxist teori baki-
mindan bu konunun fevkaldde bir 6nem tasidigr aciktir.
Tarihi maddecilige dayanan, toplamlarin gelisme kanun-
larinin  belirledigi  «devirlesme», Asya ve feodal Uretim
tarzlarini ayni tarihi kavramlasmaya dahil eder mi, ya da
baska bir ifade ile her iki Uretim tarzi, tarihi slrec icinde
ayni tarihl asamayi isgal eder mi? Aralarindaki ya-
kinsaklik ya da iraksakligin mahiyeti nedir?

«Girig» 1 bitirirken su hususu da belirtmemiz gerekir.
Osmanli toplumunun Iktisadi sistemini yeniden-kurmaya
calisirken yararlandigimiz eserler yalniz yeni Tirkce ile ba-
siimis olanlardir. Bunun arastirmamiz bakimindan biylk
bir eksiklik oldugunu itiraf edelim.



ASYA URETIM TARZI

Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdigi bir mektupta soy-
le diyor:

«Bernier hakh olarak Turkiye. iran ve Hindis-
tan’dan bahsederken, Dogu'daki butiin olayla-
rin temel seklini toprakta 6zel miulkiyetin yok-
lugunda aramalidir, diyor. Bu, Dogu cennetinin
gercek anahtaridir.»"

Bu metnin ifade ettigi anlam aciktir: Tirkiye, iran ve
Hindstan gibi Batili-olmiyan toplumlarin Gretim tarzlari an-
cak toprakta 6zel mulkiyetin yoklugu olgusu ile ac¢iklana-
bilir.

Engels'in hemen o ay icinde Marx'a verdigi cevap, ko-
nunun nasil gelistigini anlamak bakimindan énemlidir.

«Gercekten toprak milkiyetinin yoklugu bditiin
Dogu’inin anahtaridir. Dogu'nun siyasi ve dini
bitin tarihi burada sakhdir. Fakat Dogulula-
rin feodalite seklinde Tile toprak milkiyetine
gelemeyislerinin sebebi nedir? Sanirim ki bunun
esasl, Sahra'dan Arabistan, iran, Hindistan’a8

8) The Correspondance of Marx an Engels, International
Publishers, New York (Mektup: London,'June 1853, p. 66).



ve Tataristan'dan t4 yliksek Asya yaylalarina
kadar uzanan ¢olin iklimi ve bununla iliskin
olarak topragin cinsidir. Buralarda sun sula-
ma tarimin ilk sartidir ve (bu is) ya kdyun, ya
vilayetin, ya da merkezi hiikimetin gérevidir®¥

Yukariya alman iki parca birlikte okununca, Asya
Uretim tarzinin temel yapisi ortaya cikar. Marx'in mek-
tubu XVII. yizyilda Hint-Mogoi Sultani Oraiicebe (metin-
de Aurengzebe olarak geciyor) yaninda yasamis olan Fran-
siz seyyahi Bemier’in sahadetine dayaniyor. Bemier’in nak-
lettigine gore, Turkiye, iran ve Hindistan'da toprakta ozel
milkiyet mevcut degildir. Topraklarin mulksahibi devlet-
tir. Oyle ise, bu Ulkelerde klasik feodal Uretim tarzi s6z
konusu olamaz. Clnkd, klasik feodalitenin unsurlari icinde,
meseld devletin topragin mulksahibi olmasi diye birsey
yoktur. Su halde, bu ulkelerde "baska» bir Uretim tarzi ol-
malidir.

Neden bu toplumlarda 6zel milkiyet ortaya cikama-
mistir? Oyle goziikmektedir ki, bu Glkelerde iklim ve top-
rak sartlari, aslt ve tek Uretim araci olan topraktan mah-
sul alinabilmesi icin, genis sulama tesislerini gerektirmek-
tedir?' Bundan dolayi, topragin milkiyeti 6zel ellerde ola-
maz. Toprak ya koyln (komin) musterek mulkii ya da
devletin mulkuddr.

Marx ile Engels arasindaki 1853'deki bu yazisma,@

9) |Ibid, (Mektup: Manchester, June 1853, p. 16).

10) Marx ve Engels'in Doguda toprak miulklyetslzliginin
esasini teskil eden unsurlarin tahlilinde ileri surdukleri sulama
parametresi, zamanimizdd'K. VVittfogel (op. cit.) in «ldrolik Top-
lumlar» teorisi ile tekrar karsimiza ¢ikiyor. Toprakta devlet mul-
kiyeti ile Dogu ceberrutlugu arasinda bir nedensellik iliskisi bu-
lan yazar, bu olgudan hareket ederek bitiin Dogu icin genel bir
tarih ve sosyoloji teorisi kurmaya calismaktadir. Kitap tarihi bel-
gelerin zenginligi ve dogrulardan yanhslar g¢ikarmaktaki maha-
reti bakimindan muhakkak okunmalidir.



Asyai denilen dretim tarzi kavraminin ilk nivesini teskil
etmektedir. Marx konuyu ayni yil New Y'ork Daily Tri-
blnce yazdigi bir makalede tekrar ele aliyor. Yukarida
adi gecen (lkelerde.
«iklim ve bolgesel sartlar, kanal ve suyollari
ile yapilan sun'T sulama, Dogu tariminin teme-
lini teskil eder. Misir ve Hindistan’da oldugu
gibi, Mezopotamya ve iran’da sulama kanalla-
rinin yardimi ile su baskinlari topragi bereket-
lendirsin diye kulanihr. Suyu iktisadl ve miis-
terek kullanmak ihtiyacl... uygarhdin geri ve
arazinin ¢ok genis oldugu Dogu'da iradi bir-
lesmelerden ziyade merkezi hikimetin mida-
halesini gerektirmektedir. Bltin Asya hiki-
metlerine disen lIktisadl goérev kamu isleri
(pubtic norks) yapmaktadir.»"

Topragin az ve kurak oldugu (lkelerde topragi bere-
ketlendirecek kemer ve suyollarinin yapimi ister istemez,
suyu ortaklasa kullanmak zorunlulugunu dogurmaktadir.
Boyle olunca, gerek suyollarinin yapiminda iradi ve mis-
terek calismalar, gerek suyn ortaklasa kullanma mecburi-
yeti toprakta musterek miulksahipligini, ya da devlet mil-
Kiyetini gerektirmektedir. Maamafih. Mars’in, Dogu’da
toprak nuilkiyetsizligini meydana getiren etkenler arasin-
da sulama tesisleri gibi, tabiat sartlarinin bir sonucu olan,
iktisat-disi etkenler ile tamamen tatmin olmadidik, yuka-
rida metnin son cumlesinden bellidir. Kullandigi «kamu
isleri» terimi de bunu gostermektedir. Ona gore, Asyal
hiikiimetlere diisen iktisadl gérev; kanui islerini yerine ge-2

11) K. Marx and F. Engels, The First Indian Wor of Inde-
pendence: 1857- 1859, «The British Rule in India», June 1853.
Foreign Language Publishing House, Moscovv. Siyah benimdir.'-

12) Hernekadar Marx Capital'de bu noktaya tekrar donu-
yorsa da konunun muhtevasi farkhdir. C. 1-514.



tirme gorevi, toprak mdlkiyetinin devlete ait olmasina se-
bep olmaktadir.

Marx'da kamu isleri ayrintilariyla tahlil edilip, tam
olarak belirtilmemistir. Bunlarin kesinlikle hangi isleri kap-
sadigi bilinmemektedir. Bununla birlikte, Pre-Capitalist
Econoniic Formations licinde. Dogu hiikimetlerinin (zer-
lerine olmakla gorevli oldugu kamu islerine yer yer temas
edilmistir. Mesela: Devletin kamu isleri icinde sulama tesis-
leri oldugu gibi, «ulastirma, vs.»" gibi isler de vardir. Ka-
naatimizce, bu «vesaireler» icinde «harbin gerektirdigi is-
ler»i> ile i¢ ve dis baskilara karsi «hayali ya da hakiki
musterek menfaati»"lilgilendiren isleri de saymak gerekir.
Boylece, devletin basarmakla gorevli oldugu kamu islerinin
kapsami oldukca genislemis olur. Marx'a gore, topraklari
sulama zorunlugu nasil toprak miilkiyetsizligini doguran bir
etkense, ordu beslemek ve ona bagll olarak ulastirma se-
bekesini kurmak (?) da dider bir etken olabilir. Orduya si-
lah, malzeme, erzak, insan temini ve nihayet ulastirma se-
bekesinin kurulusu ekonominin tek elden gudumli bir se-
kilde idaresini gerektirdiginden, topraklar (zerinde 06zel
milkiyet ortaya c¢ikamaz. Bunun gibi, toplulugun hayali
ve hakiki menfaatleri icin «girisilecek kamu yatirimlarinda
da ayni durum vardir. Meseld, tapinak, kale ve yol gibi
misterek calismanin Urlini olan muazzam insaatlara gi-
rismek, basit bir Oretim teknigi icinde, ancak mulkiyetsiz-
lik ortaminda mumkindiir. islerin miisterek olarak yiiri-
tlmesini saglayan yuksek otorite, toprak mulkiyetine da-
yanan Ozel otorite ile catismamalidir.

Asya Uretim tarzinda toprak (Uzerinde bireysel mil-
kiyet yoksa mulkiyet kime aittir? Marx ve Engels’e gore
mulksahibi kamu hizmetlerini yerine getiren Ustin otori-8

13) Op. cit.

14) Op. cit. p. 71.
15) ibid., p. 74.
16) Ibid., p. 74.



tedir. Nitekim, «temel Asya sekillerinin bircogunda, ki-
cuk topluluklar Gzerindeki birlestirici birim, Ostin ve bi-
ricik mulksahibi»IBolmaktadir. Anlasilacagl gibi, birlesti-
rici birim deyimi ile kastedilen Ustlin ve biricik otorite dev-
lettir. Bu topluluklarda «ceberrut (despot) bir sirl toplu-
luklarin babasi gibi gozikir ve hepsinin birligini saglar»192
Maamafih, hemen isaret edelim ki. burada kullanilan ce-
berrut terimi tesadifidir. Clnkiu Marx'a gore, birlestirici
birim, yani devlet, ceberrut olabilecedi gibi, demokrat da
olabilirZ.

Asya toplumlarmda devlet topragin mulkiyetine sahip
olsa bile, «gercek topluluklar (topragin) tasarruf hakkina
sahiptirler»-". Fakat yine de. «aslinda birey tek basina
milksuzdir»-1 Boyle olunca. Asya lretim tarzinda milk-
sahibi olan sadece devlettir. Milkiyetin devlete ait olusu,

«Bu sartlar altinda. Devlete tabi olmak disin-
da siyasi ve iktisadi hi¢ bir (baskiyr gerektir-
mez). Devlet en ulu varliktir. Hikimdarlik,
millt 6lcide, topragin mulkiyetinin temerkizu-
dir. Bununla birlikte, (toprakta) 6zel milkiye-
tin olmamasina ragmen, topragin ¢zel ya da
musterek tasarrufu ve kullanihsi sézkonusu-
dur.
oyle ise, Asya Uretim tarzinda devlet mulkiyetinde
olan topaklarin tasarrufu 6zel Kisilerin ya da toplulugun
mistereken elindedir. Bu Uretim tarzinda milkiyet iliski-
lerinin aldifi ikili sekil sistemin 6zelligidir. Asadidaki ba-

17) Ibld., p. 69.

18) Ibid., p. 69.

19) Ibld., p. 70.

20) Tercumede mulkiyet = proprittd, temelluk = appro-
prlatlon, tasarruf = possession karsiliginda kullaniimistir.

21) Ibld., p. 69.

22) C. Il - 771. siyah benimdir.



sit sema. Asya Uretim tarzinda toprak, birey (ya da top-
luluk) ve devlet arasindaki milkiyet iliskilerinin mahiye-
tini gostermektedir (Sema - 1.

Tasarruf
TOPRAK BIREY DEVLET
TOPLULUK.
Mulk iyet

Sema - |

Simdilik kisaca, temas edilen bu iliskiler tzerinde da-
ha fazla durmadan, Asya Uretim tarzinin diger unsurla-
rinin incelenmesine gecelim. Konuya giris olmak (zere
Capital’den asagidaki parcayi aktariyoruz.

«Hala bugiine kadar siiregelen bazi kigik ve
eski Hint topluluklari, topragin musterek sa-
hipligi, tarim ve el sanatlarinin birlikte yapil-
masi ve degismeyen bir isbolimi (zerine ku-
rulmuslardir. Yeni bir topluluk dogunca bu de-
gismez plan ve sema 6rnek alinir. Binlerce do-
nimlik araziyi kaplayan topluluklar bitiin ge-
rekli olanlari Uretebilecek topak (coigpact) bir
bitiin teskil ederler. Mahsuliin biyik bir kis-
mi (dogrudan dogruya) toplulugun ihtiyaclari-
na tahsis edilir ve meta seklini almaz. Butln
Hint toplulugunda dretim, metalarin mubade-
lesi sonucunda ortaya ¢ikan bir isbélimiinden
bagimsizdir. Sadece artik, onun da ancak bir
kismi, devlet eline gectikten sonra meta olur.
Zira, bir miktar1 hala eski devirlerin kalintisi
olarak ayni rant seklindedir. Bu topluluklarin



bicimi Hindistanin farkli bolgelerine gore de-
gismektedir. (Bununla birlikte) en basit yapi-
daki (sekildeki) topluluklarin hepsinde toprak
mustereken sirilir ve Griin aralarinda bolusi-
I0r. YUn egirmek ve kumas dokumak her aile-
de yardimci bir sanayidir.»-3

Yukaridaki metinden bazi 6nemli ¢ikarsamalar yapi-
labilir:

i) Bu topluluklarda tarim ile el sanatlari (Marx bu-
na bazen manifaktlir de diyor) arasindaki isbolumi ol-
dukca gelismistir. Bu bakimdan topluluk topak bir ikti-
sadi birim teskil eder.

ii) Ekonomide dretilen Grlinin buylk bir kismi aile-
nin yogaltimina tahsis edilir. Geriye kalan artik-triin top-
ragin biricik milksahibi olan devlete geger.

iif) Bundan dolayr ekonomide meta Uretimi gelise-
memistir. Koy topluluklarinda dretim, kullanma-degeri
saglamak icin yapilir. Hele devlete verilen vergiler muhak-
kak ayni vergi mahiyetinde ise, bu olay, mibadele-degeri
icin meta Uretimini busbitun kisitlar.

Simdi sirasiyle Asya Uretim tarzinl meydana getiren
bu unsurlari inceleyelim:

Asya Uretim tarzinda toprak Uzerindeki milkiyetsiz-
lik ya da genellikle kabul edildigi sekliyle devlet mulki-
yeti, temellerini tarim ile kiigiik sanatlar arasindaki isbir-
liginden dogan topak iktisadl kdy birimlerinde bulmakta-
dir.

«Dogu ceberrutlugu mesru bir milkiyet yoklu-
guna yol acmaktadir. Gergekten, kabile mil
kiyeti ya da misterek milkiyet temellerini ki-
cuk topluluklarin tamamen kendini-destekleyen
(self-sustaining) ve icinde Uretim ile artik Ureti-3

23) C. | - 357.



timin sartlarini hazirliyan, tarim ve manifakti-
rin birlesimi(nde bulmaktadir).

Gercekten, Asya Uretim tarzinda toprak milkiyetinin
hukuki esaslari kdy topluluklarinin kcndini-destckler ikti-
sadi ozelliginden dogmustur. Bu husus. Hindistan ve Cin
gibi toplumlarda acgikga goziikmektedir.

«Bu (Ulkelerde) Uretimin kabataslak temeli kti-
cuk-cap tarim ile sanayiin birlesmesidir. Hin-
distan icin ayrica sunu da ilave etmemiz gere-
kir. Koy topluluklari topraga mistereken sa-
hiptirler. Bu ayrica Cin'in de orijinal tarafi-
dir».-"

Maamafih, Asya toplimlarinda toprak milkiyetinin
devlete ait olusunun sadece kdy ekonomisinin kendini-
destekler karakteri ile aciklamak hatalidir. Yukarida da
isaret edildigi gibi, devletin kamu islerini Uzerine almasi,
toprak mililkiyetsizligini doguran diger bir etken olabilir.

«iki ayri durum: Bir yandan, diger Dogu halk-
lari gibi Hintli de, tarim ve ticaret igin gerekli
blyuk kamu islerini merkezi hiikkimete devret-
mistir. 6te yandan, (iktisad?) faaliyetlerini Ul-
ke Uzerinde tarim ve manifaktirin birlesme-
siyle toplanmis kiglk merkezler arasinda da-
gitmistir.»8

Oyle ise, Asya Uretim tarzinda toprak miilkiyetinin
devlete ait olusunun iki temel sebebi vardir: i) Kéy toplu-
luklarinin kendini-destekler karakteri ve; ii) Devletin (ize-
rine almis oldugu kamu isleri.

Asya Uretim tarzinin bu 6zgll yapisi, Asya toplum-
larmin millet olarak bekasinin da bir sartidir. Kendini-des-

24) Pre-Capitalfst.. p. 70.
25) C. 111-328.
26) First Indfari... (Makale: June 1853) p. 18.



tekler kdy ekonomilerinin varhgindan dolay! topluluklar
arasinda iktisadi baglantilar kuvvetli degilse, bu biinye ile
uyusan bir devletin ortaya cikisi, sémiirme olayini gercek-
lestirdigi halde, topluluklar arasinda herhangi bir catis-
may! ortadan kaldirmakta ve topluluk icin gerekli olan
kamu islerini yiritmektedir. Bu. millet hayatinin devamli-
hgini saglayabilir:
«Boylcce halk, kugik koy topluluklar birligi
halinde bolunmdistir. Aralarinda hemen hemen
ya da hicbir iktisadi ba§ yoktur. Clnku her pi-
yasa kendine yeter, kendi ihtiyaci olani dretir.'
Degisik komsu piyasalarinin trinleri birbirinin
aynidir. Bundan dolayi, aralarinda mibadele
imkani azdir. Kigtk topluluklar halinde birle-
sen halkin ayni iktisadi menfaatleri olsa bile,
misterek menfaatleri olamaz. Sadece onlarla
ilgisi olmayan bir yabanci gibi karsilarina ¢i-
kan devlet glici mitemadiyen onlari sémirr.
Bu (olay) milletin bekasinin bir sartidir.»™
Asya toplumlarinda, kendini-destekler koy topluluk-
larindan elde edilen artik-triin devlete aktarilmakta, dev-
let ise kendine gecen bu artik-urind kamu islerini yerine
getirmek icin kullanmaktadir. Kdy ekonomileri ile devlet
arasindaki bu iliski, Asya toplumlarinin dayanikhihk ve
devamlilik sartlarini hazirlar.
Asya Uretim tarzinin isleyisi Marx'ta soyle ifade edil-
mektedir:
«Bu kicuk topluluklar, tamamen kendini-des-
tekler olmakta ve yeniden-iretim ile artik-Gre-
timin sartlarini kapsamaktadirlar.
Artik-trtiniin bir kismi kiside cisimlenen (is-2

27) F. Engels, L’'6poque franque, L’origine de la fatnille,
de la propri6tE et de I'Etat, Editions Sociales, Paris, p. 224!



tin topluluga aittir. Bu artik-emek, harac¢ v.s.
ya da birligi ylcelten musterek calisma seklin-
de ortaya cikar.»-'

Fakat. Asya Uretim tarzinda, Ustlin otorite, yani dev-
let tarafindan gasbedilen artik-uriiniin ancak bir kismi ka-
mu hizmetlerine tahsis edilir.

«Herhangi bii toplumsal Gretim seklinin me\-
cut oldugunu kabul edelim (ilkel Hint toplulu-
gu, Peru'da fevkalade gelismis olan komiinizm).
Burada emegin bir kisminin yarattigr 0rin,
Ureticiler ve aileleri tarafindan dogrudan dog-
ruya yogaltilir (Uretken yogaltimin disinda ka-
lan kisim). Emegin artik-emek halindeki diger
kismi, bu artik-Urliniin nasil dagitildigina ve
toplumsal ihtiyaglari temsil eden fonksiyonun
kimin olduguna bakilmadan, genel toplumsal
ihtiyaclara tahsis edilir.

Kanaatimizce Capital'den alman yukaridaki parca
fevkalade onemlidir. Clnkil, marxgil edebiyatta ilk defa
bir toplumsal refah fonksiyonundan sdzcdilmektedir.
Marx’a gore, bu refah fonksiyonu su sekilde aciklanabilir:
Devlet, kdy topluluklarinda yaratilan artik-triinii kendi-
sine gecirmektedir. Bu olayin mesruiyeti ise ancak devle-
tin Uzerine aldigi kamu islerini basarmasi ile mimkindur.
Fakat, devlet karar almada serbest oldugundan, artik-ri-
nin bir kismini kamu yatirimlarina tahsis ederken, diger
bir kismim kendi yogaltimi icin alikoyacaktir. Nitekim,
«devlet ... yogaltilan zenginligi ve luksi»10 temsil eder.

Koy topluluklari tarafindan yaratilan artik-lriin dev-
lete nasil gecer? Marx, degisik yerlerde vergi, hara¢ ve*

28) Pre-Capitalist.. p. 70.
29) C. lll - 855. siyah benimdir.
30) C. 111-325.



musterek calisma (angarya) gibi vasitalardan bahsetmek-
tedir. Bu konuyu biraz daha yakindan inceleyelim:

Engcls'in Marxa yazdigi 6. Haziran. 1853 tarihli mek-
tubundall belirttigi bir husus. Marx'in 10. Haziran 1853
de The British Rule in India adli makalesinde aynen yer-
aliyor. «Genel olarak Asya'da hikimetin tg¢ bolimi (de-
partment) vardir: i¢ talan yani maliye, dis talan yani harb
ve nihayet, kamu isleri.»” Oyle ise, devletin artik-GriinQ
gasbedis yollari aslinda iki tirludir: i¢ ve dis talan. i¢ ta-
lan. yagma seklinde ganimet olacagi gibi, aslen vergi sek-
lindedir.

«Asyada oldugu gibi, Ureticilerin 6zel toprak
sahipleri ile karsl karsiya gelmedikleri., toprak
sahibi ve hikiumdar olan devlete tabi olduklari
vakit, rant vergi ile aynidir ya da baska bir de-
yisle. toprak ranti seklinden farkli bir vergi
yoktur.»1

Asya Uretim tarzinda vergi seklinde devlete aktarilan
rantlar coklukla aynen" tahsil edilir. i¢ talan ve vergi, As-
ya tipi devletin harblerle saglanan dis talan ganimetleriyle
birlikte, tek gelir kaynagidir.

Burada 6nemli bir noktaya temas etmeden gecemi-
yccegiz. Asya devletinin tamamen talan ekonomisine bagli
oldugu zannedilmemelidir.

«Genel goruse gore, bazi devirlerde sadece ta-
lan ile yasanmistir. Fakat talanla yasamak icin,
talan edilecek seyin, yani Uretimin yapiimasid

31) Correspondance... p. 67.

32) First Indlan... p. 16.

33) C. 111-771.

34) «Asya'da devlet, vergileri baslica aynen &denebilir
rantlar olarak tertip edildiginden...». C. 1-141.



gereklidir. Ve talan usulli, Uretim tarzi ile ta-
yin edilir»5

Simdi. Asya uretim «genel model» i icin ¢ok 6nemli
olan bir konuya geliyoruz. Bu, Asya toplumlarindaki lre-
tim sekillerinin arastirilmasidir. Konunun 6énemi, o6zellikle,
sistemin i¢sel dinamigi bakimindandir.

Hemen sdyliyelini ki, Marx Pre-Capitalist icinde bu
konuyu derinligine incelememistir. Bununla birlikte sani-
yoruz ki, Capital'den bazi sonuclar ¢ikarmak mumkindr.
Mesela:

«Eski Hint toplulugunda olsun, Peru Inka dev-
letinde olsun, ilkel topluluk misterek milkiyet
esasina dayandigindan (toplumu teskil eden
bireylerin) karsilikli bagimsizlik durumu ortaya
citkamaz.»"1

Bu parcanin ifade ettigi anlam aciktir. Eger toplumda
musterek milkiyet mevcut ise, Uretici birey 6zel vc bagimsiz
olarak Urettigi maldan, kisisel yogaltiminin Ustiinde kalan
kismi, yabancilasabilir nesne olarak kabul edemez. Birey
iiretimi sadece kullanma-degeri yaratmak igin yapar. Ure-
tilen nesnelerin mibadelesi ve dolayisiyle meta Gretimi
s6zkonusu degildir. Bu. bakimdan birey toplumun diger bi-
reylerinden ayrilmamistir. Birey ancak toplumla birlikte
olusur. Ozel ve bagimsiz birey ortaya gikamaz.

Bununla birlikte, Marx, bu toplumlarda meta-para-
meta seklindeki basit dolasimin mevcut olabilecegini soy-
lemektedir. Nitekim, «meta Uretiminin ilk asamalarinda,
fazla kullanma-degeri paraya donusur.»18

35) K. Marx, Introductlon gonérale d la Critlque de I'6co-
nomie polltique O’Euvres, PlGiade, Editeur: M. Rubel. Vol. |
p. 252.

36) C.I- 87

37) C. 1-131.



Oyle ise, Asya (retim tarzinda temel dretim sekli kul-
lanma-dcgerli mal Gretimidir. Bununla birlikte, arizi ola-
rak mal piyasaya arzedilebilir. Fakat, ekonomi icinde bu
ikinci seklin yeri 6nemli degildir. «Eski Asya ... Uretim
tarzlarinda Oriinlin meta ve insanin meta dreticisi haline
gelmesinin ikinci derecede bir 6nemi vardir. »;s

Anlasilacagl Uzere, asli ve hakim dretim sekli olan
kullanma-degeri, kismen basit mibadele sekli ile bitiinle-
sebilir. Ama ne var Kki.

«... mibadele, dretim kesimlerinde farklilas-
may! yaratmaz, fakat halihazirda farkh olanla-
ri bir araya getirir. Boylece bu, genis bir top-
lumda, misterek Gretimin bagimsiz dallar
olur.»1'

Asya Uretim tarzinda kullanma-degeri hakim bir dre-
tim seklidir, dedik. Béyle olmakla beraber, ureticilerin faz-
la kullanma-degerlerini paraya cevirmesi olayl ve devleti
temsil eden sinifin liks yogaltim harcamalari toplumda
mubadele-degeri i¢cin meta Uretimini de uyandirmistir. Bu-
nun sonucunda, ekonomide ticaret ve tefecilik ile birlikte,
kendini-destekler kdy ekonomilerinin disinda kalan faali-
yet dallan ortaya ¢ikmistir. Fakat, oyle goziukmektedir ki,
ekonomide ticaretin gelismesi hicbir zaman hakim dretim
seklini degistiremez. Clnku, ticaret ancak «farklilasmis
olani» bir araya getirir. Yoksa ne ekonomide meta re-
timinin yayllmasina ne de kgndini-destekler kdy ekono-
milerinin ¢6zilmesine sepep olur.

Asya Uretim tarzinda ticaretin gelismesi, vargisal ola-
rak «sanayisin meydana c¢ikmasina yol agar. Bu sanayi,
kiclik sanatlar ya da el sanayi halindedir ve esnaf top-
luluklari, kastlar ve loncalar seklinde teskilatlanmistir.8
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Maamafih, kicuk sanatlarin meydana gelisi ile genislik ka-
zanan mibadele ve ticaret, yeni Uretim dallarinin kurul-
masina ve kurulmus olanlarda mevcut sanayiin gelisme-
sine sebep olamaz. Ticaret ve mibadele aneak, verilmis
talebe gore, yerlesmis olan sanayi dallarim bir araya geti-
rir. «Toplumun Kkapitalizm-6ncesi asamasinda ticaret sa-
nayii gutmektedir.»™ Ticaret, talebe gbre ayarlanmis sa-
nayi dallarinda retim faaliyetlerini kamcilar. Uretim sii-
recinin ticareti gitmesi soz konusu olamaz.

Bu konuda, Asya uretim tarzinda kent ve kir is-
béliminden bahsetmek yerinde olur. Fakat Marx’in isa-
ret ettigi gibi aslinda, «Asya’nin tarihi bir bakima kasaba
ve kirin farkhlasmamis birligidir. Blyilk sehir ... sultanin
sahasidir ve gercek iktisadi binyeye yamanmistir.»'l As-
ya Uretim tarzinda sultanin sahasi olan bazi buyik sehir-
lerin ve kdyun (kir) farklilasmasinin esasini, herhalde, ti-
carette aramak gerekir. Nitekim,

«Gercek anlami ile sehirler, mevkilerinin 6zel-
likle dis ticarete elverisli oldugu ya da devlet
baskam ve eyalet valilerinin gelirlerini (artik-
uriin) emek ile mibadele ettikleri ... koylerin
yambasmda ortaya cikar.

Asya Uretim tarzinda yaratilan artik-0riniin devleti
temsil eden hakim sinif eline gegisi ticareti, ticaret de sa-
nayinin temerkiiz ettigi sehirlerin gelismesine sebep olur.
Bununla birlikte, ticaretin verilmis bir talebin fonksiyonu
oldugu dusinulirse, mevcut ticaretin sanayii kamcdayip,
gelistiremiyecegi anlasilir. Bundan dolayi, Asya Uretim tar-
z1 (galiba) temelinde «ikili ekonomi» Ozelligi gosterir. Bir
yandan kendini-destekler koy topluluklarinin hakim oldu-8
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gu kir kesimi, 6te yandan, devleti temsil edenlerin talep-
leri ile beslenen ticaret ve dolayisiyle kaliplasmis bir kent
kesimi. Saniyoruz ki bu ozellik, butiin Asya Uretim sekil-
leri igin gecerli olmahdir.

Ticaret konusunu bitirmeden 6nce Marx’in Asya (l-
kelerinde yaygin olan gdmuleme hakkindaki disiincelerini
zikredelim. Marx'a gore bu Ulkelerde,

«...fazla kullanma-degeri paraya cevrilir. Boy-
lece altin ve glmis taskinhigin ve zenginligin
toplumsal bir ifadesi olur. Gémilemenin ilkel
sekli, geleneksel Gretim tarzinin sabit ve sinir-
I ev ihtiyaclarini karsiladigi topluluklarda, si-
ripgider.»*

Asya toplumlarinda goéziiken asiri gémileme hastali-
g1, aslinda, Asya halklarinin psikolojik tutumu ile ilgili de-
gildir. Ekonomide ihtiyaclar belli ve sinirli ise, yani ekono-
mi kendini-destekler bir safhada karar kilmissa eldeki al-
tin ve gumis meta satin almak icin kullanilmadigindan,
dolasima katllmaz. Para dolasiminin gelismesi; gémileme-
nin ¢dzulmesi icin, ekonominin timinin kendini-destekler
evreden kurtulmasi ve piyasa ekonomisi evresine girmesi
sarttir.

Anahatlariyla belirtmeye calisilan Asya ekonomileri
neden duragan hal icindedir?

Daha 1853'de Engels'in Maix’a yazdigi mektupta,
Asya Ulkelerinin iktisadi duraganlik sebepleri soyle acik-
lanmakta idi:

«Siyast alandaki bitiin maksatsiz hareketlere
ragmen Asya’nin bu kisminda duraklama bir-
birine bagh iki durum ile agiklanabilir: 1) Ka-
mu isleri merkezi hiukimetin goérevidir; 2) Bl-
tlin koca imparatorluk icinde birkag biyik seh-38
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ri hesaba katmazsak, tamamen ayni teskilata
sahip ve kendi baslarina birer dinya kurmus
koyler vardir.»"

Engels'e gore, devletin kamu islerini Uzerine almasi
(neden?) ve kendini-destekler kdy ekonomilerinin mevcu-
diyeti Asya toplumlarmi duraklamaya goéturmektir. Engels’
in ileri surdligu sebep herhalde kisaca sudur: Koy birim-
lerinin kendini-destekler karakteri kdy ekonomisinin dura-
gan halde kalmasina yolactigi gibi, yaratilan artik-0riinlin
devlet ricalinin yogaltimlarina tahsis edilmesi ekonominin
gelismesini onlemektedir. Ve hattd, Engels’e gore, sebebi
pek belli olmamakla beraber, bu duragan hal «Asya ce-
berrutlugu icin en saglam temelleri»'5 vermektedir. Her-
halde, devleti temsil eden ceberrutun sinirsiz yogaltim har-
camalari nakdi sermaye birikimini engellediginden durak-
lama kac¢inilmaz olmaktadir.

Duraganlik hakkinda Marx’in fikirleri degisik degildir:
«Kendilerini slrekli olarak ayni sekilde yeni-
den-Ureten bu topluluklarin Gretim Orgatleri-
nin basitligi, tesadifen yikildiklarl vakit tek-
rar su Ustine cikislar, Asya topluluklarinin
esrarinin anahtaridir.  Asya devletlerinin de-
vamli yikilis ve kuruluslari, hanedan degistir-
meleri (sOylenilenlerle) tezat halinde go6zike-
bilir. Bu toplumlarin iktisadi unsurlarinin ya-
pisi, siyasi havadaki firtina bulutlari ile satil-
mamaktadir. »16

Bu konuyu Pre-Capitalist igindeki taninmis cumle ile
tamamliyoruz:

«Kendi yapisindan dolayr Asya sekli hayat da-8
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ha dayanikli ve daha uzun omirludir. Birey
topluluktan bagimsiz degildir. (Toplum) ken-
dini-destekler. Tarim ile el sanayii arasinda
birlik vardir.»'7

Asya Uretim tarzinin bu duragan hali 6zellikle Hin-
distan ve Cin  toplumlun igin s6z konusudur.

«(Hindistan'da) kdy toplulugunun iktisadi te-
melleri ... bo/ulmu.s olsa bile, en kéti taraflari,
yani toplumun tekbicim ve birbirinden ayrilmis
hiicreler halinde ¢ozlllst, onlarin hayatiyetle-
rini devam ettirir. »y

Asya Uretim tarzinin dayanikhidi ve hayatiyeti onun-
ic blnyesinden dogmaktadir. Maamafih, Marx’a gore, bu
duragan hal ilanihayc slrlp gitmez. Cunki sistem; i) ken-
di icsel dinamigi ve ii) dissal dinamigi ile evrilmekte ve
dolayisiyle degismektedir.

Yukarida, Asya Uretim tarzinda ticaret ve tefeciligin
ortaya cikabilecegine isaret etmistik. Simdi, bu konu ile
ilgili diger metinlerin yardimiyle sistemin icsel dinamigi-
ni kurmaya calisalim.

Marx'a gore ticaret, «eski iliskileri bozan ... maa-
mafih. bozucu etkisi Uretici toplulugun durumuna (capa-
city) gore egisir.»"™ Bu ciumleden anlasilacag! gibi, tica-
ret Asya (retim tarzinin salt halini bozan bir unsur ola-
bilir. Fakat, bu unsurun toplumsal binye Uzerindeki de-
gistirici etkisi onceden Kestirilemez. Cunki:

«Ticaretin eski Uretim tarzini ne dereceye ka-
dar ¢ozlct oldugu, onun i¢ binyesine ve sag-8
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laniligina baglidir. Bu ¢ozulls slrecinin nereye
goturecegi, hangi Uretim tarzinin eskisinin ye-
rini alacagl, eski Uretim tarzinin 6zelligine bag-
hdir.»'1

EQer, Asya Uretim tarzi blnyesinin icabi olarak; ken-
dini-desteklcr karakterinden ve devletin kamu islerini yap-
masindan Oturl, saglam ve dayanikli ise. ticaretin kendi
basina bu binyeyi bozma ihtimali oldukca zayiftir. Hcrscy
sistemin biinyesine baglidir. Bu binyenin uygun ya da uy-
gun olmayisi ticaretin, bir etken olarak, etkileme derece-
sini tayin eder. Maamafili. ticaret, Asya Uretim tarzini
meydana getiren kurucu unsurlardan birini, yani mulki-
yet iliskilerini degistirdigi surece, etkili olabilir.

Ticaret icin sOylenenler tefecilik hakkinda da soyle-
nebilir. «Butln kapitalizm-6ncesi Uretim tarzlarinda tefe-
cilik (mevcut) miulkiyet sekillerini yikip ¢dzdigu surece
devrimci etkisini gosterir.

Ozet olarak: Asya dretim tarzinin icsel dinamigine
gore ticaret ve tefecilik faaliyetleri kendi baslarina kaldik-
lan takdirde sistemi degistirecek etkinlikte degildir. Bu-
nunla, ticaret ve tefeciligin mulkiyet iliskilerini degistire-
bilen, dolayl etkileri zimnen red mi edilmis oluyor? Bu
belli degildir. Fakat Marx herhalde, Asya Liretim tarzinin
aslt unsuru olan devlet milkiyetinin degisebilecegini kabul
etmektedir.

«Asya ve hele Hint musterek mdlkiyet seklinin
incelenmesi, bu tabil milkiyet seklinin nasil
olup da parcalanarak cesitli sekiller yarattigi-
ni gosterir.» 18
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Asya Uretim tarzinin i¢sel dinamidi hakkinda one si-
rilen fikirler bukadar. Simdi de Marx’in asil Gzerinde dur-
dugu dissal dinamige gecelim. Once, genel olarak, kapi-
talizmin Asya Uretim tarzi Uzerindeki darbesi incelenecek-
tir.

«Kapitalist Oretim onceleri Uretim tarzina tesir
etmeden Uriinun satisi ile ilgilenir. Meseld, ka-
pitalist diinya ticaretinin ilk devrelerinde, Cin
Hint ve Arap memleketlerinde oldugu gibi. Fa-
kat, sonralar kapitalist (retim koklestikce, is-
ter Ureticilerin kendi calismalarina, ister fazla
Uriinlin meta olarak satisina dayansin, (kapi-
talizm) her tirli meta Gretimini degistirir. Ka-
pitalist (retim, meta dretimini genel yapar,
sonra da dereceli olarak butlin meta dretimini
kapitalist meta Uretimine donlstlrir. »M

Yukaridaki metnin teorik catisi 6nemlidir. Asya Ure-
tim tarzinin icsel dinamigi hakkinda fazla birsey sdylemi-
yen Marx. dissal dinamik konusunda oldukc¢a ayrintili bir
tahlil yapmaktadir, 6zellikle kapitalist sistemin darbesi al-
tinda Asya ekonomilerinin nasil degisecegi arastiriimistir.
Marx’a gore bu ekonomiler, kapitalist meta dretiminin
darbesi altinda 6nce meta Grctimli bir ekonomi, sonra ka-
pitalist meta Urctimli bir ekonomi halini almaya mahk{im-
durlar. Meseld Hindistan icin:

«ingiltere Hindistan’da iki isi birden ba-
sardi: Birisi yikici, 6teki yapicl; eski Asya top-
lumunun tahribi ve Asya’da Bati toplumunun
maddi temellerinin atilisi.»&

Bu bozulus sireci soyle 6zetlenebilir;
! «Bu kicuk tekbicim toplumsal orgit sekli, bii-
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yik oOlcude ¢ozlulmus (dir) ve cozllmektedir.
Sebebi ne ingiliz vergi sistemindeki siddet, ne
de ingiliz askeridir. Bunun sebebi, ingiliz bu-
hari ve serbest mibadeledir. (Hindistan’da) aile
: topluluklari kendilerine has vyerli sanayii (el
tezgahlar) ile tarim (gift strme) arasindaki
birlige dayanmaktaydilar. Bu onlara kendileri-
ne-yeter bir dzellik vermekteydi. ingiliz mida-
halesi  kiicik yari-barbar, yari-gavrimedeni
topluluklari ¢ézip Iktisadi temellerini yikti ve
dogrusunu sdylemek gerekirse, Asya’da ilk de-
fa isitilen toplumsal ihtilale sebep oldu, n'T'
Oyle gozilkmektedir ki, Hindistan tizerinde ingiliz ka-
pitalist sisteminin etkileri bir zorlamanin sonucu degildir.
ingiliz tiretim giiclerinin Hindistan'a aktarilmasi ve kapi-
talist mubadele sekillerinin benimsenmesi kendini-destek-
ler kdy ekonomilerinin Gretim gucleri ile Gretim iliskile-
rini, yani Asyal denilen bu Uretim tarzini bozmaya Kafi
gelmistir.
«Ingilizler, Hindistan’da hiukiumdar ve toprak
sahibi olarak kigik topluluklari yikmak igin
siyasi ve Iktisadl guclerini kullanmakta gecik-
mediler. Ingiliz ticareti bu topluluklar (zerin-
de ihtilalci bir tesir yapti ve mallarinin ucuz
fiati (Hintlilerin) egirme ve dokuma sanayile-
rini —ki bunlar tarim ve sanayi Uretiminin bir-
lestirdigi unsurlar idi— paramparca etti.»’7
Boylece, Marx’in tahliline gore, kapitalizmin darbesi
altinda (dissal dinamik) Asya Uretim tarzinin bozuldugu
ve yavas yavas ortadan kalkmaya mahk(im oldugu anla-
silmaktadir. Bozulma sireci iginde topraklar (izenindekiB
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devlet milkiyeti yerini 6zel mulkiyete birakmaktadir. As-
ya toplumlarinda 6ncelikle bu yéndeki bir gelismeyi ince-
liyen Marx. diger almasigi, yani bu toplumlann kollektif
mulkiyete dogru evrimini de ihmal etmis degildir. Vera
Zassoulitehe's yazdigi Unli mektupta:
«Her durumda, tarihi komunun (6zel milkiye-
te) dogru gelisecegi sdylenebilir mi? Kendi ya-
pici sekli sti almasigr da kabul ettirebilir: Kap-
sadigi 6zel mulkiyet unsuru kollektif mulkiyet
unsuruna baskin cikabilecegi gibi, aksi de ola-
bilir. Her sey icinde bulunan tarihi ortama
baglidir. iki ¢oziim de & priori mimkindiir. A-
ma bunlardan birinin gerceklesmesi icin ge-
rekli tarihl ortam, obdri igin gerekli sartlar-
dan tamamen farkhdir.»"

Ozet olarak. Asya uretim tarzinin icerdigi tarihi sart-
lar. sistemin kapitalist (retim tarzina dogru gelismesini ko-
laylastiracagl gibi, sosyalist Uretim tarzina dogru cvrilme-
sini de saghyabilir. Mars'a gobre, her sey, icinde yasani-
lan toplumsal ortama baghdir.

Genel hatlari ile Asya Uretim «model» ini bitirmis
oluyoruz. Asvai denilen bu Uretim tarzinin diger kapita-
lizm-6ncesi Uretim tarzlarindan (mesela: antik, koélelik ve
klasik feodalite gibi) farkli oldugu apagiktir. Oyle ise, 6zeb
likle. mulkiyet iliskileri agisindan Asya Uretim tarzinin
«bagka» olan yani nedir?

Herhangi bir toplumun dretim tarzinin belirlenme-
sinde kullanilacak kistas sudur:

«Toplumun degisik iktisadi sekilleri arasinda-8
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ki esas fark, mesela kéle emegine dayanan bir
toplum ile iicret-emegine dayanan bir toplum
arasindaki fark, her durumda artik-emegin
ureticilerden, vani emekgilerden cekip alinis
sekline baghdir.»™

Tabiatiylc, Asya toplumlumun Gretim tarzi da ayni
kistasa gore belirlenmelidir. Asya Uretim tarzim belirleyen
temel kistas, Urlinli yaratan emekgiler ile emekgilerin ya-
rattigr artik-0rini elde eden devlet arasindaki iliskilerdir.
Bu iliskiler, ister-istemez. toprak Uzerindeki mulkiyet hak-
kinin bir fonksiyonudur.

Asya Uretim tarzinda mulkiyet iliskilerinin gercek
mahiyeti nedir?

«Birey gercekten milksuzdiir. Milkiyet; yani
bireyin Uretiminin tabii sartlari ve ycniden-tre-
timi ile iliskisi, bireyin inorganik tabiati degis-
tirerek kendisine maletmesi, kendi 6znelligini
nesnellestirmesi, belli bir topluluk vasitasiyle
Ustlin birimin, bireye bir emanetidir.»""

Bu sistemde birey milkslizdir. Bununla birlikte bire-
yin yeniden-Uretimini saglayan nesnel sartlar yani, toprak,
toplumda Ustiin otorite olan devlet tarafindan bireye ema-
net edilmistir. Bundan dolay!:

«Birey, emegin nesnel satlarini sanki kendisi-
ninmis; sanki bu sartlar araciligi ile gercekle-
sen oznelliginin inorganik tabiattlymis gibi te-
lakki eder.»"1

Yukarida zikredilen her iki metne gore, Asya Uretim
tarzina has mulkiyet iliskilerini belirliycbilmek igin, Uretim
tarzi kavramina yeniden bakmak yerinde olur. Marx vefi
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Engcls retim tarzini sdyle tamimhyorlar: «Uretim tarzi
bireylerin belli bir faaliyet seklidir... (Bireylerin) ne ol-
duklari. Uretimlerine, yani neyi ve nasil Urettiklerine bagh
olarak ifade edilir. Bu tanima gore, Uretim tarzi, bi-
reylerin neleri ve nasil Urettiklerine bagh olarak surdur-
dikleri bir iktisadi faaliyet seklidir.

Uretim tarzinin unsurlari nelerdir? ilk unsur siiphe-
siz. emek ve Uretim araclarinin dzellikleri ve bunlarin bir-
lesme sekilleridir.

«Uretimin toplumsal sekli ne olursa olsun,
emekciler ve Uretim araclari daima birer fak-
tordur. Birbirlerinden ayrildiklari vakit, bu iki
faktoriin her biri ancak potansiyel olarak var-
dir. Uretimin yirimesi icin bunlarin birlesti-
rilmesi gerekir. Bu birlesmenin gerceklestirdigi
ozgul bicim toplum biinyesinin, farkl iktisad?
caglarini ayirt eder.

oyle ise, Uretim tarzinin ilk unsuru emek ve Gretim
aracindan tesekkill eden, dretim faktorleridir. Asya Ure-
tim tarzinda bu faktorler, emek ve topraktir. Oysa, emek
slreci icinde, Uretim araclari hem emegin araci, hem de
emegin amacidir. Clnkil, «sonuglari agisindan bditin si-
reci incelersek, Uriin hem emegin amaci, hem de emegin
aracl oldugundan»* emek ile Gretim aracini kesinlikle bir-
birinden ayirmaga imkan yoktur. Asya (retim tarzinda
emegin araci ve amaci topraktir. Bu bakimdan, emegin
nesnel sartlari diyebilecegimiz bu unsur, Asyai milkiyet
iliskisinde gordugimuz ozellikten dolaylr emege aittir.

Gercekten, Asya Uretim tarzinda birey topragin mulk-8
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sahibi degildir. Fakat, topragi tasarruf etme hakki oldugu
icin emek ile toprak arasindaki birlesmede, kendisinin ye-
niden-Uretimi slreci icinde, Uretim araci olan toprada;
yani emegin aracl ve amacl olan toprada, sanki kendisi-
ninmis gibi bakar. Bdyle olunca, birey dretiminin nesnel
sartlarindan ayrilmamistir.

Asya Uretim tarzinda topragi tasarruf eden birey, ko-
lelik Gretim tarzinin kolesinden farkli oldugu gibi, feodal
Uretim tarzinin (senydr domaine'i lzerinde calisan) sertin-
den de farkhdir. Kole ve serf. dereceli olarak, dretimin
nesnel sartlarina tasarruf edemezler. Uglincu Kisiler igin
kole ve serf, hem emegin araci hem de amacidir; yani Ure-
tim aracinin kendisidir. Asya dretim tarzinda ise. birey
Uretim araci degildir, emek hirdir.

Bununla birlikte. Asya toplumlarinda. su husus asla
unutulmamahdir. «Birey hicbir zaman milksahibi olma-
yip tasarruf eden oldugundan, toplulugun birligini temsil
edenin kolesidir. i Oyle ise Asya toplumunda kole ve
serften farkli olan birey, hiir olmakla beraber bir cesit
«genellesmis kole»B dir. Birey, devlet ve toprak arasin-
daki iliskilerde, topragin tasarruf hakkina sahip oldugun-
dan dolay! hir ise de, topragin milkiyetine sahip olama-
yisindan dolayi, genellesmis koledir.

Asya Uretim tarzinda bireyin toprak lzerindeki tasar-
ruf hakkina karsilik, devletin mulkiyet hakki mutlaktir. Bu
bakimdan, bireyin artik-cmcgi devlete aittir. Devlet yuka-
rida aciklandigi sekilde elde ettigi artik-Grinid kamu isle-
rine tahsis etmekle gorevlidir. Fakat her sey, devletin be-
nimsedigi refah fonksiyonuna baglidir. Devlette toplanan
artik-0rtiindn bir kismi devleti temsil edenlerin yogaltimina
ayrilir. Asagidaki sema Asya Uretim tarzini rationel’ini ver-
mektedir (Sema - 1I).

65) Pre-Capitalist... p. 92,
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Uriin rArtlk—Url’Jn
toprak BIREY DEVLET
TOPLULUK

Milk iyet

Sema -

Asya Uretim tarzinda toprakta 6zel mulkiyet ortaya
cikmadan, sadece milkiyet ve tasarruf arasindaki sapma-
dan dolayr sémirme olayr meydana gelebilir. Fakat bu
somirme, yalniz milkiyet iliskilerine dayanan, Kisinin ki-
siyi somirmesi degildir. Bu Uretim tarzinda, emekginin
toprak Uzerindeki tasarruf hakki, sémirmenin dolayl bir
somirme olmasina yolacar. Boyle olunca sémirme birey-
sel olmayip kollektiftir. Ye iste bundan dolayidir ki, Asya
toplumlarmda «genellesmis kdlelikten» sdzedilmektedir.

Acikca goziktugl gibi. Asya Uretim tarzindaki bir
toplum, sinifli bir toplumdur. «Odenmiyen artik-emegin
ureticilerinden cekip alindi§i iktisadi sekil... metbu ile
tabi arasindaki iliskileri tdyin eder. »r Bundan dolayi, As-
ya toplumlarmda siniflar devleti temsil eden metbu ve Ure-
ticileri temsil eden tabi olmak Uzere ikiye ayrilir. Bu top-
lumsal iliskiler Uzerine,

«iktisadi toplulugun biitin yapisi ve ayni za-
manda siyasi sekli oturur.

Ureticiler ile dretim sartlarinin sahipleri
arasindaki iliskiler ... toplumsal biinyenin te-
melini verip, hikimdarlhik ve tabiyet iliskileri-8

67) C. Il - 772.



nin siyasi sekillerini ve bununla uyusan ken-
dine has devlet seklini aciklar. »,is

Asya Uretim tarzi hakkinda genellikle sdylenebilecek
olanlar bu kadar. Bu genel ve soyut modeli tamamen
Marx ve Engels’in yazdiklarina sadik kalarak kurmaya ca-
listik. Tahlili yaparken ne caddas yazarlarin yorumlarin-
dan yararlandik, ne de kendi dusincelerimizi kattik. Bun-
dan dolayi, kurmaya calistigimiz Marx'in Asya Uretim mo-
deli, saniyoruz ki tarafsiz bir modeldir.8

68) C. Il - 772.



OSMANLI TOPLUMU

A. 1. Ebusuud Efendinin Uskip ve Selanik tahrir defter-
lerinin basina koydugu mukaddimede acikca belirtildigi
gibi, Osmanli Devletinin Anadolu ve Rumeli bdlgelerin-
deki topraklarinin tlimune, «arz-1 memleket derler. Asli v
haraciycdir... Arz-1 miri denilmekte (de) magruftur. Rea-
yanin milki degildir.»™

Bu topraklarin rakabesi Beytllmale ve (yani) devle-
te aittir. Osmanli Ulkesinde «sapan girip ziraat yapilan yer-
ler mulk olmaz.»

Abbasi (islam) yahut Mogol-Tiirk (islam-éncesi) gele-
negine gore toprak, hukimdarin hassa malkudir. «Miulk...
sultanindir»7’, onu diledigi gibi temellik eder. Osmanli
beyleri bu hakki, diger u¢ beyleri (Karamanoglu, Esref-8

69) Mukaddimeden alinan bu par¢ca ne 6sri, ne de haract
topraklar i¢cindir. Bu son zikredilen topraklar, mukaddimenin
XVI. ylzyilda yazildigindan dolayi, Hicaz, Irak gibi, Osmanli Ana-
vatani disinda kalan topraklardir. Bu konuda bakiniz: O. L. Bar-
kan, Osmanl imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari, Burhanettin Matbaasi, istanbul, 1943. s. 299. M. C. Bay-
sun, «Ebusu’ud Efendi» maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt. 4.

70) Nizamilmilk, Siyasetname, Sermet Matbaasi, istanbul.
Cev. M. S. Cavdaroglu, s. 44.



oglu, Tekeoglu, Mentese, Germiyan, Saruhan, Aydinoglu,
Umur Bey, Karasi) gibi, belki Ertugrul Bey'e Karacadag’
da verilen malikéne seklinde, belki de Osman Gaziye S6-
git-Domanic¢ yoresinde verilen ikta' suretiyle, Anadolu
Selguklu sultanlarindan almislardir. 7 Orhan hillide miil-
kihu!

Turk saltanat telakkisine gore hiikimdarin hassa mil-
kil olan toprak, 6lince kendi silalesine irsen gecer. Maa-
niafih, hiokimdarhgdin ailede kime intikal edecegine dair
kesin bir kural yoktur.7 Varis, ogul, kardes ya da amca
olabilir. Onemli olan, devletle 6zdes olan sultanin 6limii
ile toprak 0zerindeki haklarin yine devlet ile dzdes olan
yeni varise gegecegidir.

Osmanli sultanlari yerlesilen ve fethedilen miri toprak-
larin sagladigi ranti, hattd ser’t hukuk kaidelerini bile ¢ig-
niyerek7l, farkli amaclara gére ve degisik iktisadi-hukuki
sekillerde, hikimdar ailesi mensuplari ile devletin dayan-
digr askeri ve dini zumrelerin seckinleri arasinda dagit-
mislardir.

Daha Osmanli imparatorlugunun kurulus siralarinda,
devlet hentiz bir beylik iken, mirl topraklarin kdy ve se-
hirleriyle birlikte hikimdarin ogullan, kardesleri ve amca-
lari arasinda «lesildigi» olagandir. Asik Pasazade ve Nesri
Tarihlerinde bu gibi olaylarin bircok misali vardir. Mese-

71) Solakzade ve Mineccimbasi’ndan esinlenerek M. Ak-
dag, Gundiuz Alp ve oglu Ertugrul’un I. Aldaddin Keykubat tara-
findan Ankara dolaylarinda Karacadag’'da yerlestirildiklerini soylu-
yor. M. Akdag, Turkiye'nin iktisadl ve ictimal Tarihi, Ankara 1959,
s. 121 : ikinci gorus ic¢in bakiniz: 1. H. Uzuncarsi, Osmanli Ta-
rihi, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1961, Cilt I, s. 19.

72) H. inalcik, «Osmanlllarda Saltanat Veraset Usulil ve
Turk Hakimiyeti Telakkisin, Siyasal Bilgiler Dergisi, Mart 1959.

73) O. L. Barkan, «islam - Tirk Milkiyet Hukukun Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, 1941, Cilt 7, Sayr 1



la: «Karacahisar Sancadi kim ona inénii derler, odlu Or-

han Beye verdi ve Subasiliini karindasi Giindiiz’e ver-

di. #11 Yahut,
«Rivayet iderler ki Orhan, Iznikmid’i ogh Si-
leyman Pasaya virmisti. Yinice'ye ve Goyniik’e
ve Midirni'ya havale itmisti. iznik alinacak,
Bursa'y1 ogli Murat Gazi’ye virdi. Adina Bey-
sancagl kodi... Ye Karacahisari ammusi oglu
Gunduz'e virdi. »7'

Oyle gozilkmektedir ki. Osmanli topraklarindaki ti-
mar gelirinin hikimdar ailesi arasinda payedilme keyfi-
yetini H. inalcik dogrudan dogruya eski Oguz-Tirk (lis
nuiessesesine baglamaktadir. Ona gore, «Osmanlllarda
ults sisteminin belli bash hususiyetleri ile yasadigina sip-
he yoktur.»7"

Kanaatimizce, boyle bir yargiya varabilmek icin, go-
cebe OQuz-Tirk boylarinin iktisadi sistemi ile Osmanli
Devletinin iktisadi sistemi arasindaki benzerligi gostermek
gerekir. Asagidaki dip-notda belirtecegimiz gibi, ulus mu-
essesesi ancak ilkel Gretim tarzinin hakim oldugu toplu-
luklarda ortaya cikabilir. Oysa, F. Kopriili, O. L. Barkan,
H. inalcik ve M. Akdag gibi tarihcilerin arastirmalarina
gbre, Osmanli ucbeyliginin Iktisadl biinyesini gocebe top-
luluk seviyesine indirmek tarih? gerceklerle uyusmamakta-
dir. Aksi. Osmanli Devletinin kurulusunu, mesela, H. A
Gibbons'un®& yaptigi gibi ilkel gocebe ve savascl bir kabi-
lenin “inanilmaz basarilarina" dayanan bir teoriyi benim-

74) Asik Pasaoglu Asiki, «Tevarih-i Al-i Osman», Osmanli
Tarihleri, Turkiye Yayinevi, istanbul. Hazirliyan: N. Adsiz. Bab. 16.

75) Negsri, Kitab-1 Cihan Numa, Turkiye Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara, 1949. Hazirhyanlar: F. R. Onat ve M. A. Kdymen.
Cilt 1, s. 163.

76) «Osmanlllarda Saltanat...» s. 85.

77) The Foundation of The Ottoman Empire, Oxford, 1916.'



semek olur. Bundan dolayl, Osmanlllarda miri toprakla-
rin getirdigi rantin hiikiimdar ailesi arasinda payedilme me-
selesi, daha az gelismis baska bir Uretim tarzina ait olmasi
lazim gelen, Glis meselesi ile bagdasamaz. Osmanh toplu-
munda ortaya fiilen ¢cikan Glesme, herhalde, yeni iktisadi
sartlarin bir yansimasidir ki. iceregi tamamen degisiktir.
Nitekim. H. Inalcik'in da bizzat isaret ettigi gibi, Osmanli
topraklarinin dlas ile bolsilmesi pek de dmurli olma-
mistir.
«l. Mehmet devrinde, Osman Gazi'yc ait ri-
vayetlerde gordigumiz gibi, amcalarin ve kar-
deslerin yurtluk almalari usuli artik tamamiyle
terkedilmis bulunuyordu. Sancada yalniz hi-
kiimdarin ogullari gonderiliyordu. Ve bu seh-
zadenin yanina giden lalalar hakikatte o bol-
gede idareyi ellerinde tutmakta idiler. Bu la-
lalar... ekseriyetle sultanin sarayindan g¢ikmis
kullardir.»'-
Oyle ise, Osmanli iktisadi sisteminde iliis 7' fiilen®

78) «Osmanlllarda Saltanat...", s. 90. siyah benimdir.

79) Kanaatimizce Abdilkadir inal in Oguz Tirklerinde isa-
ret ettiyi orun ve Ulis miessesesi («Orun ve Uliis Meselesi"
Turk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931, Cilt 1) yine Oguz
boylarinda tesadif edilen yagma miessesesi (Dede Korkut Ki-
tabi, Turk Kultdr Arastirma Enstitist Ankara 1944, Seri 4, Sayi
42, Sayfa 116. Haziriyan M. Ergin) ile yakindan ilgilidir. Soyle
ki: ilkel topluluklarda drin ancak kullanma-degeri Uretmek igin
Uretilir. Bu topluluklarda muibadele-degeri icin meta Uretimi s6z
konusu olamaz. isbélimi sonucu dretilen driin, mibadele edil-
meyip sadece paylasilir. Bu paylasma sekillerinden biri olan
yagma (degis-tokus, sessiz trampa, armagan gibi) ya da potlatch
denilen halde, her kabile kendi godreneklerine goére, bir usul (me-
sela; Oguzlarda toy ve as sOlenleri, orun gibi) uyarinca Uretilen
mallari diger kabileler ile birlikte sonuna kadar paylasir. Bi-
riktirilen servet tdoren goruntusd altinda, her kabilenin bireyleri
tarafindan yogaltilir. Bu zorunluluktan dolayr yagma devamli bir



ortadan kaldirilmis, sancaklara gonderilen sehzadelerin
sadece timarlar Uzerinde hakki birakilmis ve asil énemli
olani, idare lalalara, yani genis anlami ile kapikullarina
tevdi edilmistir.

Osmanlhilar kurulus sirasinda ve onu izliyen yillarda,
Anadolu Selcuklu toplumundan aldiklari ikta’  sistemini
devam ettirmislerdir/" Turkce deyimi ile dirlik denilen
ikta'larin, ozellikle askeri ikta'lar olarak kullanilisi, Os-
manll imparatorlugunda yaygin bir miiessese olan sipahi
timarinin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. ilk timarlar hak-
kinda Asik Pasazade Tarihinde genis bilgi vardir. Meseld,
Osman Gazi «Yer Hisarl Hasan Alp'e verdi. Bu dahi ya-
rar yoldas idi... Ineg6l'i Durkut Alp'e verdi... Kayin A-
lasi Ede Bali'ya Bilecik hasilin timar verdi. »s* Yahut Os-
man Gazi devrinde Trakya timarlar icin: «Yakup Ece’-
ye ol vilayeti timar verdiler... Gazi Fazil'a bile verdi-
ler. iri-*

iktisadi muessesedir. Boyle olunca, kabileler zenginlik itibariyle
birbirlerinden az-¢cok farkh olsalar bile, iktisaden birbirlerine
muhtactirlar. Birbirleriyle arabagintih olarak yasarlar. Eger kabi-'
leler toplulugu Oguzlarda oldugu gibi belli bir hikimdar ailesine
(akbudun) tébi ise, bu topluluklarda hakimiyetin aile mensuplari
arasinda dagitiimasi yukaridaki tahlilin bir vargisidir. Mallarin
yagma yolu ile iktisadi paylasilmasi, iktidarin Glis yolu ile siyast
paylasiimasina yolacar. Zikredilen bu son nokta, genel bir tah-
lil cergevesi icinde, Oguzlarda neden istikrarli bir devletin kuru-
lamadigint da acikliyabilir, kanaatindeyiz.

Yagma muessesesi ile feodal dretim tarzinin birlikte
barinamiyacagi asikardir. Maamafih, bazan her ikisinin birlikte,
belirli bir tarih déneme ait, belirli bir iktisadi-ictimal binye icin
kullanildigina sahit olmaktayiz. Mesela: F. Sumer, Oguzlar, An-
kara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 384-5.

80) F. Koprilu, «Bizans'in Osmanll Muesseselerine Tesi-
ri» Turk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931, Cilt 1.

81) Op. cit. Bab. 16.

82) Ibid., Bab. 41.



Oyle gozikmektedir ki. Osman Gazi ve Orhan Gazi
devirlerinde Osmanli Beyleri fethedilen topraklari kendi
silah arkadaslari ve yoldaslari ve akrabalari, ki bunlar-
dan biri ahi seyhi olan Ede Bali gibi iilemadan biridir,
aralarinda timar Glestirmekte idiler. Maamafih, daha son-
ralarl, Osmanl Beyligi blyuylp sultanlik halini almaya
baslayinca timarin baska amaglarla da kullanildigina sa-
hit oluyoruz. Meseld, Murat Hudavendigar, Hamitoglu’-
ndan Akseki-Tsparta yoresini satinaldigi vakit, «mevahi-
sin dahi kendi beratiyle timar verdi.»'3 Yani. I. Murat
satinalinan yerlerdeki eski timar sahiplerinin  haklarini
kaldirmadan, bunlari yenilemekle yetinmis idi. Bu usul.
Yildirim Beyazitm Aydinoglu ve Mentese beyliklerinin
zaptl sirasinda da uygulanmis, timarli timarinda kalmak
Uzere bunlarin beratlari yenilenmis idi. Karaman beyligi-
nin zaptindan sonra mesela. Turgutlardan Yapali kabilesi
baskani Yapa Bey'e verilen timarlar da bu kabil timar-
lardandir.”

Timarin baska bir amacla dagitildigini (ya da kaldi-
rildigini) Celebiler devrinde goriyoruz. Bunlar, Celebi
Mehmet’in Sivasta etrafina topladigi asker ve Ulemaya
vaad ettigi yarim timarlardir ki malik&nc-divani adi altin-
da alinir.'s Bilindigi gibi Musa Celebi Edirne’de Osmanli
tahtina oturmus iken. Seyh Bcdreddin onun kadiaskeri idi.
Mehmet Celebi, bir yandan, taht ugruna Musa Celebi ile
micadele ederken, daha sonralari, Varidat yazarina karsl
ideolojik miicadele yapmak zorunda kalmistir. Bu ikili
micadeleyi kazanmak icin etrafindakilere Trakya’da ya-
rim timarlar vaadetmis ve sonunda micadeleyi kazanarak8

83) ibid., Bab. 53.

84) H. inalcik, «Ottoman Methods of Conquest», Stvdia
Islamica, 1954, p. 178, Extrait.

85) O. L. Barkan, «Malikane-Divani Sistemi», Tirk Hu-
kuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, 1939, Cilt 2.



Osmanl tahtina oturmustur. Boylece, 6zellikle Rumeli‘de
malikéne-divani sistemi fevkalade yayilmis, Karaburun’-
da ise Seyh Bedreddin taraftarlarina ait timarlar sahiple-
rinin elinden alinmustir.

ilk yaklasim olarak, yukarida sayilan (ic ayri hale
dayanarak, Osmanli topraklarinin neden ve .kimlere timar
verildigini  Ozetlivebiliriz: i) Timarlar sultanin berati ile
devleti idare eden kimselere verilmistir; ii) Timarlar fet-
hedilen topraklardaki eski timar sahiplerine onlar da dev-
lete katmak icin verilmistin iii) Timarlar taht kavgala-
rinda sehzadeleri tutan devlet ricalini mikafatlandirmak
icin verilmistir.

Osmanli toplumunda yaygin olan sipahi timarlarinin
karmasik bir sekli yapisi vardir/'1 Timarlar buyiklukle-
rine gore has. zeamet ve timar olarak Uge ayrildigi gibi,
her biri kilic ve terakki gibi iki ayri kisimdan mitesekkil
olabilir. Timarlar ayrica, verilis sekillerine gore teskereli
ya da teskeresiz olabilir. Bundan baska, yurtluk ve ocak-
ik adlar altinda, mevzi bir askeri ihtiyaci karsilamak u-
zere verilmis timarlar da vardir. Bitln bu sekli ayrintila-
ra ragmen, her timarda misterek olan taraf —ki padisah
haslart bunun disinda kalir— timar sahibinin, reayadan
toprak ranti mukabili topladigi vergilere karsilik, devlete
hicbir sey 6demeden askeri bir hizmeti ifa etmege mecbur
olusudur. Timar sahibi, kendi timar bdélgesine gore tefer-
ruath bir sekilde tesbit edilen bir miktar cebeli askeri se-
ferde sultanin emrine vermekle yukumlidir. Sipahi ti-
marindan toplanan bu asker, seferde asil Osmanli ordu-
sunu temsil etmekteydi. Mesela, Il. Murat zamaninda A-
nadolu’yu ziyaret eden B. de la Broquiere’ye gore67 Ana-

86) M. Sertoglu, "Osmanli Iimparatorluju Devrinde Top-
rak Dirliklerinin Cesitli Sekilleri», VI.. Turk Tarih Kongresi, Turk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1967.

87) Zikreden: F. Koprilu, Osmanli Devletinin..., s. 235.



dolu beylerbeyinin emri altinda, sipahi timarina mensup
yirmibin asker vardi.

Sipahi timarlan cesamet bakimindan buyuk farklar
gosterirse de mahiyet itibariyle aynidir. Timar sahibi ver-
gi toplar, karsihiginda devlete asker verir. Bundan dolayi,
«sipahi... gibi imparatorluk memurlari ile koylu arasinda,
toprak isciliginin organizasyonu bakimindan iktisadl bir
tabiyet mevzuubahis degildir.»88Bu husus, malikanc-di-
vani sisteminde de mevcuttur. Topragl iki bastan tasar-
ruf, yarim timarin mabhiyetini degistirmez. Miiiksahipleri,

«Mulkiyeti kendilerine ait bulunan bu toprak-
larin hukuki tasarrufiyesine sahip bulunimadik-
lan gibi, bu topraklan kdyliye istedikleri sart-
larla kiralamak hususunda da serbest gdzlk-
memektedirler. »"

O halde, Osmanli imparatorlugunda uygulanan ti-
mar sistemi, dirlik sahibinin topragin mulksahibi gibi mu-
taldaa edilmesine musait degildir. Bu durum malikanc-di-
vani sistemi icin de aynidir. Timar sahibi miulksahibi ol-
madigl gibi, topraklari tasarruf etme hakkina da sahip
degildir. Kendilerine ait olan hassa ciftliklerinin kurulus
yillarinda oldukca genis oldugu zanncdiliyorsa da, Fatih
Mehmet devrine dogru, bu hassa ciftliklerinin gittikce Kkii-
culdigi bir gergektir.

Osmanli toplumunda topraklarin rakabesi kesinlikle
devlete aittir. Timar sahibi ancak devletin bir memuru, bir
temsilcisidir. Devlet adina topraktan yaratilan rant (ze-
rinden vergi toplar ve devlet adina asker cemeder. Timar
sahibi verilmis bir bdlgede, devlet otoritesinin yerine Kka-
im olan bir asker-memurdur.

88) O. L. Barkan, «Osmanli imparatorlujunda Toprak isci-
liginin Organizasyonu Sekilleri», iktisat Fakiltesi Mecmuasi, 1944,
Cilt 1, sayl 4, s. 444. siyah benimdir.

89) 0. L. Barkan, «Malikdne-Divani...», s. 123.



Timar sahibinin toprak (zerinde hicbir hakka sahip
olmadigi timarlarin veraseti hususunda da aciktir. Genel
kural olarak, timar hakki babadan ogula intikal etmez.

«Osmanli imparatorlugunda askeri  dirlikler,
genellikle irsi degildir. Babalarinin élimuinden
sonra timar sahibinin bir veya iki oglu, daha
az Onemli bir dirlige talip olabilirler ve sulta-
na hizmet etmek kaydiyle arazilerini genislet-
mek imkanina sahip olabilirler. Turlu sebepler-
den oturd dirlik sahiplerinin  degistirilmeleri
vuku bulmustur ki, isin sonunda, dirlik sahip-
leri ne arazileri Uzerinde yerlesebilmek, ne de
mevzii bir hanedanlik kurabilmek icin vakit
bulmuslardir.»™”

Su halde, Osmanl toplumunda; i) Timar sahibi ne
topragin mulkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahiptir; ii)
Timar ve verasetle gegmez. Osmanli Devletinin topraklan
Uzerinde mutlak bir hakka sahip olan sultan timar verip
almakta tamamen serbesttir.

Hatta, timar sahiplerinin mali muhtariyete malik ol-
duklari bile sdylenemez.

«idar? ve inzibati bakimlardan daha biyik
selahiyetleri icabettiren vergileri toplamak icin
sipahi timarina Sancak Beyinin yahut Padisa-
hin adamlari midahale etmektedirler. Bu su-
retle sipahi timarlarindan biylk bir kismi ma-
Ii bakimdan mdstakil ve harice karsi tamamen
kapali bir butln, bir muafiyet sahasi olarak
sahiplerine ait bulunmaktan cok uzaktir. »vi@

90) O. L. Barkan, «Les partlcularites du system financier
ottoman et son avolution du XV au XVII si6écle», L'impét dans
le cadre de la Ville et de I'Etat, Collectlon Histoire. 1966 extrait.

91) O. L. Barkan, «Osmanl imparatorlugunun Biitcelerine
Alt Notlar», iktisat Fakiltesi Mecmuasi, 1953, Cilt 15, Sayi 1-4.



Béyle olunca, Osmanl imparatorlugunda gayet yay-
gin olan timar miessesesinin mevcudiyetine bakip, bilim-
sel bir metot ile arastirilmadan, Osmanli sipahi timarlari-
ni Avrupa Orta-Cag senyorlerine benzetip, bundan esin-
lenerek Osmanli iktisadi sistemine klasik feodalite dam-
gasl vurmak hatalidir.2 Yalinkat goruslere sahip olan ba-
zI Avrupali yazarlarin aksine, bu gercedi sezen hemen-he-
men butln cagdas Tirk tarihgileri Turk toplumu igin fe-
odal Uretim tarzim higbir zaman bir ipotez olarak kabul
etmemislerdir.9®@Bu husus O. L. Barkan’da agiktir.

«Osmanl imparatorlugunda salib-i arz ve sa-
hib-i raiyet sifatiyle kéylinin karsisina ¢ikan
kimselerin tam manasiylc ne arzin, ne de rai-
yetin sahibi olmadiklari, ancak son derece tes-
kilath ve merkeziyetci bir devletin memuru si-
fattyla haiz bulunduklari muhakkaktir. impa-
ratorlugun her taraftan temin ettigi idare ada-
mi ve asker tipi olan timarli sipahi ne bir de-
rebeyi, ne de yerli toprak asaletini temsil eden
bir toprak zengini degildiro> "

Ayni sekilde, H. inalcik son calismalarinda, XVII.
ylzyihn baslarina kadar Osmanli imparatorlugunun ikti-
sadi sisteminin adini koymadan, zimnen baska bir sistem

92) Meselda H. Gibb - H. Bowen, Islamic Society and the
West, Oxford University Press, London, 1950.
93) M. Akdag'a gore:
«Zaten bazi oriantalistler timar sahibine de sahib-i
arz denmenin yanhs yerlesmis bir deyim oldugunu
anlayamadiklari icin, Tdrk timar rejimini bir cesit
feodalizm sistemi sanmislardir.»
«Osmanl Devrinde Esas Dulzen», Tarih Arastirmalari Der-
gisi, Cilt 3, Sayl 4-5, 1965.
94) O. L. Barkan, «Osmanh imparatorlujunda Ciftci Sinif-
larinin Hukuki Statiisti», Ulkii, Sayr 53, s. 151. siyah benimdir.



olarak nitelendirmektedir.9 Zaten, daha dnce de belirtil-

mis oldugu gibi:
«BUtin timarlar dogrudan dogruya sultan ta-
rafindan verildiginden, bu beylerin 6zel ordu-
lari ile feodal senyorler haline gelmeleri
onlenir. Diger taraftan, sultan blylk bir kul
gurubuna malik oldugundan beylerin glclni
daima tahkik edebilir.»9’

Ostnanli toplumunda mulkiyet iliskileri agisindan si-
pahinin yerini tespit ettikten sonra, simdi Ulemanin duru-
munu tayin etmege calisalim.

Asik Pasazade Osmaili  Beyliginin  kurulusunda,
«Devlet»i ayakta tutan dort orgutten bahsediyor:  «Biri
Gaziyan-1 Rum, Biri Ahiyan-i Rum. Ve biri Abdalan-i
Rum. Ve biri Baciyai-i Rum.»&8

Bunlardan Gaziy(i-i Rum ya da kisaca Gaziler de-
nilen érgitiin Osmanli imparatorlugunun kurulusunda oy-
nadigi rol bilinmektedir. Hattd P. Wittek kendi «kurulus
teorisini»" bu o6rgite baglamis ve uglarda orgltlenmis ga-
zilerin gaza ve talan faaliyetlerini Osmanli imparatorlugu-
nun kurulusu icin yeterli bir sart olarak gostermistir.

Gazilik, futivvet® dolaytsiyle Ahiyan-1 Rum, yani
ahilige de baglanmaktadir ki, bu sonuncusu muhakkak de-
gilse bile, esnaf orgutlerine mensup olanlarin kaginilmaz

95) «The Nature of Traditionel Society», Political Modern
nizatlon of Japan and Turkey, Princeton University Press, 1964.
Edited Uy: R. E. Word and D. A. Rustow, p. 42-7.

96) H. inalcik, «Ottoman Methods...», p. 122.

97) Op. cit. s. 207.

98) Osmanl imparatorlugunun Dogusu, Sirketi Mirettibiye
Basimevi, Istanbul 1947. Cev. F. Arik.

99) Futuvvet konusunda genis bilgi igin bakiniz: A. Gol-
pinarl, «lIslam ve Tirk illerinde Fitlivvet Teskilati ve Kaynak-
lari», iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1949, Cilt Il, Sayl 1-4.



bir sifatidir. Bundan dolayi, gazilik ile ahiligi icice gec-
mis, askeri-niistik bir 6rgut olarak kabul edebiliriz. Ay-
rica, ahiligin esnaf orgutlerince benimsenmis olusu buna
bir de sehirli vasfi vermektedir. Fakat bunlarin koylerde
alpler ile temas kurduklari da muhakkaktir.(

Abdalan-1 Rum ise, her iki 6rgutten kirsal binyesin-
den dolayr ayrilir. Orgit daha ziyade gécebe Tirkmen ka-
bileler arasinda heterodox tarikatlari temsil etmekte
olup,X1 yerine gbre babalar. Horasan erenleri, abdallar,
torlaklar ve 1siklar gibi cesitli adlarla anilmaktadirlar. Ku-
rulus sirasinda gocebe Tirkmen kabilelerinin beylige as-
ker temin eden devamli bir kaynak oldugu gdzoéniine ge-
tirilirse. tlrlu adlar altindaki bu dervislerin, tarikat men-
subu sifatlari yaninda bir de askeri sifatlari oldugu anla-
sthr. Zaten, «tahta kiligh» dervisler imgesi oldukca an-
lamlidir.

Baciyan- Rum hakkinda ise hemen hemen hic¢ bir
bilgimiz yok. Sadece, bunlarin diger uc orgitleri ile ayni
paralelde olan kadin o6rgitleri oldugunu tahmin edebidiiriz.

Oyle anlasiimaktadir ki, Osmanli Beyliginin kurulus
devrinde gerek sehirlerdeki (ahiler), gerek kirlardaki (ba-
bailer) seyh ve dervislerin blyik rolleri olmustur. F. Kop-
riili’nlin iddialarina dayanarak yapilan bu tasnif, Asik
Pasazade tarafindan da dogrulaniyor. Fakat, onda bu tas-
nif, «lilema» ve «fukara» seklindedir.10 Meselda Ulema-
dan Dursun Fakih, Davut-i Kayseri, Tacettin-i Kirdi, fu-
karadan ise, Baba llyas, Kogum Sevdi, Ede Bali (?), Ge-
yikli Baba, Ahi Evren gibi...

Soru : Osmanl toplumunun kurulus yillarinda seyh
ve dervis taifesinin, mulkiyet iliskileri agisindan, durum-

100) F. Koprili, Osmanli Devletinin..., s. 90.
101) Ibid., s. 94.
102) Op. cit, Bab. 158.



lari nedir?

Kurulus yillarinda Osmanli beylerinin bu seyh ve der-
vis taifesine (ahi ya da babai). gordikleri hizmetlere kar-
stk olmak Uzere, toprak ranti devrettiklerini, toprak ba-
gisladiklarini biliyoruz. Giderek ilyas miiridi Geyikli Ba-
ba hakkinda:

«Sonra Orhan dahi o dervisin mekanina varub
eytdi. Bu Inegdl'lin yoresi dede seniin olsun,
didi. Dervis eytdi: Ey Han bu mdilki ve mah
Hdda ehline veriir. Biz bunlarin ehli degiluz;
milki HOda siziin gibl padisahlara virtr didi.
Orhan Gazi ibram idip eytdi: Dervis sozimi
kabul eyle didi. Dervis eytdi: Padisahim se-
nin sdzln sinmasin, sol karsida turan tepectk-
ten beri yirceglz dervislerin havlisi olsun, di-
di. Orhan Gazi kabul edlp, dervisiin yine du-
asinkoalip gitti.»10*

Bu misalleri daha da arttirmak mumkindir. Bilinen
Osman Gazi ve Orhan Gazi zamanlarinda ve daha sonra-
lari, seyh ve dervislere mitemadiyen toprak dagitildigidir.
Ayrica, bu seyh ve dervis taifesinin bir hayli zengin oldugu
da soylenmektedir. Meseld, Ede Bali'nin «dunyesi ve ni-
meti, davari ¢cogd»1 idi.

Osmanh topluiiunda seyh ve dervislerin malkiyet ilis-
kileri hakkinda asil kaynagimiz, O. L. Barkan’m yapmis
oldugu o6nemli arastirmadir.1'l Osmanli Devletinin Arazi
Tahrir DefterlerPndeki kayitlarin incelenmesinden ¢ikan
sonuclara goére, Osmanh sultanlari yaptiklari hizmetlere
karsihk seyh ve dervisleri daima mikéfatlandirmalardir.@

103) Negsri, Op. cit., s. 171.

104) Asik Pasazade, Op. cit.,, Bab. 4.

105) «Osmanli imparatorlugunda bir iskan ve Kolonizas-
yon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler», Vakiflar Dergisi, 1942,
Sayl 2.



Bu mikafatlandirma «birtakim arazinin mdilkiyet veya
sade topragin temin ettigi menafinin dI1l yani toprak ran-
tinin kurulan zaviyelere terki seklinde olmustur. Mirl ara-
zinin, toprak, zaviye ve koy olarak tarikat seyhlerine ge-
cirilisi coklukla ikta-istiglal yoluyla yapilmakta ve karsi-
miza, bazan hayri, bazan da aile vakiflari olarak c¢ikmak-
tadir. Bu vakiflarin bazan Osiirli alinmakta, fakat bazan
osuru bile zaviyeye terkedilmcktedir.

O. L. Barkan’in arastirmasinda bu cesit zaviye-va-
kiflarin sayisi oldukca kabariktir. isin asil ilging yan,
arastirmada zikredilen. Aydin dolaylarinda Umur Pasa ve
Bursa’da Seyh Akbiyik'a ait, tarimla ugrasan zaviye-gift-
liklerdeki ortakci kullarin mevcudiyetidir. Oyle gozilkmek-
tedir ki hele evlathik vakif niteligini kazandiklari takdirde,
seyh ve dervislere ikta’ edilen topraklar (meseld, Gelibo-
lu’da AhT Musa, Malkara'da Ycgan Reis gibi), mevattan
olsalar bile, bunlar miri toprak sisteminden bir hayli sap-
malar meydana getirmektedir. Bununla birlikte, seyh ve
dervis zlmresine temlik edilen topraklarin genisligi, Os-
manll toplumunda miri toprak esasina dayanan héakim
mulkiyet iliskilerini degistirecek capta degildir.

Osmanli imparatorlugunun kurulus yillarinda, genel-
likle vakif yoluyla milksahibi olmaya basliyan seyh ve
dervislerin I. Beyazit devrinden itibaren sehirlerde Ullema
zlimresi olarak anilmaya basladiklarim goriyoruz. Ulema
zimresinin devlet icindeki fevkalade iktidari mesela, Yil-
dirm Beyazit'm kizim Emir Buhari’yc vermesi ile anla-
silir. Ayrica, mutasavviflardan Molla Fenari’nin devlet ka-
demeleri arasindaki 6nemli yeri de unutulmamalidir.

Mulkiyet iliskileri acisindan, llema seckinlerinin du-
rumu seyh ve dervislerinkinden mahiyet itibariyle farkl
degildir. Fakat, toplumdaki fevkalade niifuzlari onlara,@

106) ibid, . 280.



devletin himayesi altinda, genis bir iktisadi giic kazanma-

larini saglamistir. Hatt,
«bu ulema Osmanh hikimdarlarinin  yanma
geldikleri zaman dinyayi her tirll dizenbaz-
liklar ile doldurdular. Evvelleri hesap ve arazi
defterleri bilinmiyordu. Bunlar gelince hesap
ve arazi defterleri yaptilar. Para yigmak ve
hazine vicuda getirmek A&detinin basi da on-
lardir. »"7

Osmanl toplumunda. milkiyet acisindan riichanh
olan zlmreler sadece iilema icindeki seckinler degildir.
Askeri zlimrenin de rakabesi devlete ait topraklar (ze-
rinde malikane ve vakiflar tesis ettiklerini biliyoruz, 6zel-
likle, akinci beylerinin Trakya'da sahip olduklari malika-
neler cok genistir. Mesela Mihaloglu Ali Beye mefruz-ul-
kalem ve maktu-ul-kidem temlik edilen topraklar bu cim-
ledendir.

Bununla birlikte, gerek Ulemaya, gerek askeri zevata
temlik yoluyla gecirilen bu topraklarin XI1V. ve XV. yiiz-
yillarda ne derece yaygin bir milkiyet sekli oldugunu bil-
miyoruz. Bilinen tek sev, bu miulkiyet seklinin, sonralari
gelisen aile vakiflari hari¢c. Osmanh miulkiyet iliskileri icin-
de bir istisna oldugu ve hi¢ bir zaman hakim milkiyet
sekli halini almadigidir.

Yukaridaki tahli sonuclarini 6zetlersek: Osmanh top
lumunda topraklarin rakabesi devlete aittir. Sipahi timar-
larinin mevcudiyeti mir? toprak rejimini hicbir sekilde ak-
satmaz. Bilékis, sipahi timari tipi dirlik miri arazi rejimi-
nin mevcudiyetini icabettirir. Genellikle vakif seklinde
kaliplanmis olan zaviye miilkiyeti ile asker ve llema zum-{

107) Zikreden : P. Wittek, «Ankara Bozgunundan istan-
bul’'un Zaptina», yayimlanmamis arastirma. Cev. H. inalcik, s. 5.
Ayrica, Belleten, Sayi 27.



relerinin malikaneleri ise, hem istisnal bir milkiyet sek-
lidir, hem de devletin devamli deneti altindadir. Bu ba-
kimdan, Osmanl toplumunda hakim mulkiyet sekli mirf
toprak rejimidir.

2. Boyle olunca, Osmanli toplumunda topragin, yani
uretim aracinin mulksahibi olan hakim sinif devlet olmak-
tadir. Soyut bir kavram olan devletin kendiliginden bir
«sinif» olamiyacagl aciktir. Devlet ancak, verilmis mil-
kiyet iliskilerinden ve dolayisiyle devlet tarafindan ele
gecirilen toprak rantindan yararlanan zlmreler tarafin-
dan temsil edildigi surece, bir sinif niteligi kazanir. Os-
manll toplumunda devleti temsil eden bu zlmreler sini-
siyle Ucglldur: Saray (sultan), asker ve dlelia. Yahut bas-
ka bir deyisle, mirf toprak rejiminin yarattigi mulkiyet
iliskileri icinde devleti temsil eden saray, asker (seyfiye)
ve ulema (ilmiye), hakim sinif olmaktadir.

Fakat, hakim sinifi temsil eden asker ve Ulema zim-
relerinin topraktan yaratilan rant gelirinden esitce istifa-
de ettikleri soylenemez. Has ve zeamet gibi dirlik gelirle-
rine sahip beylerbeyi, sancakbeyi gibi askeri kisilerin yil-
lik gelirlerinin fevkalade yiksek oldugunu biliyoruz. Me-
seld, Ayaz Pasa’nm haslarindan elde ettigi yilhk gelir
487,309 akca, Kasim Pasa’mn 432,990 akca gibi...10"
Bu yiksek has ve zeamet gelirlerine karsilik bazi timar
gelirlerinin fevkalade disiuk olmasi hayret vericidir. Bu
gelirler, yilda ortalama olarak ikibin ile dortbin akca ara-
sinda degismektedir (ikibinin altinda da olabilir). Ayrica,
Osmanli imparatorlugunda ilcma sinifina dahil olan her-
kese timar seklinde toprak geliri verilmezdi. Aslen, Ulemat

108) M. T. GOokbilgin, XV - XVI. asirlarda Edirne ve Pasa
Livasi: Vakiflar-Mulkler-Mukatalar, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1952, s. 75.



zumresinin gelirini maagslari ve mahkeme harclari teskil
etmekteydi. Fakat bu durum, bazi Ulema seckinlerinin
devlet ricali arasinda yeralmasina ve blylik miulkler-vakif
yoluyla olsa bilc-edinmelerine engel olmamistir.

Osmanli mulkiyet iliskilerinden sapmalar, devletin
ileri-gelenlerinc sultan tarafindan yapilan arazi temlikleri
ve dolayisiyle istisnai olarak ortaya ¢ikan ve coklukla va-
kif kisvesine burinen, 6zel milkiyete benzer malikaneler,
Osmanli miulkiyet iliskilerini temelden degistirmez. Niha-
yet bu tlr milkiyet sekillerinin yaratilisi sirf padisahin bir
fermanina baghdir. Bundan dolayidir ki, Osmanli toplu-
munda arizi olarak ortaya cikan ©zel milkiyet, sistemin
Iktisadi temellerini sarsamaz.

Osmanli toplumunda toprak mulkiyetinin devlete ait
olusu ve devletin saray, asker ve llema gibi hakim zlim-
reler tarafindan temsil edilisi, bu devirlerde hakim sinif
icindeki iktisadi catismalarin, cok kere siyasi catismalar
seklinde tezahir etmesine sebep olmustur. Nitekim, II.
Murat ve Mustafa Celebi zamanlarinda ortaya ¢ikan azap-
kapikulu catismasi bunun en bariz érnegidir. M. Akdag’-
in pek hakl olarak belirttigi gibi.

«Murat ile Mustafa Celebi'nin saltanat mica-
delesinde kapikullari ile Tirkler Kkarsilasmis
bulunuyorlardi ve bu kavga sonunda bir taraf-
tan saltanatin iki sehzadeden hangisine ait ola-
cagi anlastlirken, diger taraftan da yiksek
mensuplarin ve devlet idaresinde Ustin nifu-
zun kole menseli askere verilecegine mi, yok-
sa Tirk ekabire ve azaplara mi ait olacagl an-
lasilacaktir, s18

Yukarida .sinif bileskenleri agiklanmaya calisilan Os-
manll Devletinin mahiyeti icin su ipotez ileri surllebilir:@

109) Tirkiye'nin iktisadi..., s. 318- 19.



Dalia Osman Gazi zamaninda devletin bey ve ailesi
ile silah arkadaslari ve seyhler tarafindan temsil edildigi-
ni biliyoruz. Osmanl tarihlerinde Osman Gazi’nin etra-
findaki kisilerin adlar bile bilinmektedir. Bir kabile bas-
kam oldugu sanillan Samsa Cavus ile hiristiyan iken ihti-
da eden Kose Mihal, ahi seyhlerinden Ede Bali —ki ay-
ni zamanda Osman Gazi'nin kayinbabasidir— ile karde-
si Ahi Semseddin bunlar arasindadir. Hatta, dyle anla-
siimaktadir ki, bu sonuncu sayilan ahi zimresinin fevka-
lade nifuzundan dolayl, Osman Gazi'nin beylige getiril-
mesinde alman karar bile onlara danisilmadan alinama-
mistir.10

Osmanh toplumunun kurulus yillarinda devlet, top-
ragin mirf olusundan o&tird, degisik toplumsal kdkenler-'
den gelen, alp, gazi, ahi, dervis, Tirk, Rum, koyli ve
sehirli olan Kkimseleri bir cati altinda toplayip, birlestir-
meye muktedir olmustur. Tesekkil eden bu simf, rakabc-
si devlete ait olan topraklar (zerindeki haklardan istifade
eden, hakim bir sinif niteligi almaya baslamistir. Bu agl-
dan bakilinca, Osmanli imparatorlugunda toprak miuilki-
yetine dayanan asil bir sinifin ortaya cikmasi ta ilk gun-
den beri mimkin olmamistir. Devlet hichir zaman asil
bir sinif tarafindan temsil edilmedigi gibi, devletin mut-
lak hakimi olan Osmanl hanedani bile asalete dayanan
bir secereye malik degildir. Osmanh hanedaninin secere-
sini Oguzlarin en soylu boyu olan Kayr’lara baglamak, I1.
Murat’a kadar hichir Osmanh sultaninin aklindan bile
gecmemistir. Oyleyse, Osmanlilik, aslinda asil ve budun-
sal bir kokeni olmiyan, tamamen iktisadl durum ve zo-
runlugun yarattigi bir birliktir. Topragin mulkiyeti dev-
lete ait olunca, bunu temsil eden sinifin irsen degil, fonk-
siyonel olarak tesekkiil etmesi gerekir. Bundan dolayidir

110) Asik Pasazade, Op. Cit, Bab. 29.



ki, eski vak’a-nuvisler Osmanlllardan bahsederken, onla-
r daima «devlet hizmetinde bulunan ve devlet butcesin-
den gecinen hékim ve mudir sinif»1" olarak nitelendir-
mislerdir.

Osmanli Devletini temsil eden hakim sinifin bu fonk-
siyonel niteligi Osman Gazi zamaninda belirmege basla-
mistir. Osman Gazi'nin Bursa'nin kusatilmasinda, kale-
lerden birine yegeni Ak Temur’l (s6zde-asil) otekine ko-'
lesi Balabancik’ (s6zde-kolc) koymasi, Osmanli beyligi-
nin fonksiyonel ve anonim mahiyetinin ilk isaretidir.112
Orhan Gazi ise, kolelikten yetisme Lu’lu Pasa’ya pasalik
ratbesi vermekle, vezirlik unvanini da vermis oluyordu.11
Ankara (zerine yirlyen ordunun basina Lu’lu Pasayi
getirmekle, Osmanli imparatorlugunda kolelerin  devlet
temsilcisi olarak isbasina getirilme yolu acilmistir.

Durum |I. Murat zamaninda acikca sekillenmistir.
Kazasker Candarli Kara Halil ve Karamanli Ristem’in
tesvikleri ile savasta esir edilen hristiyan genclerinden
pencik oglanlar 6rgltl meydana getirilmistir. Bunlar bas-
langicta, padisah kulu olarak ciftliklerde bulundurulmak-
ta, sonra da acemi ocaginda kul olarak yetistirilmekte
idiler. Devletin kullari, ya sultanin has muhafizlar ola-
rak kapikulu askerini meydana getirmekte ya da acemi
ocagindan gectikten sonra devlet idaresini ellerine almak-
ta idiler.

Sehzade Mehmet ve Il. Murat devirlerinde ihdas e-
dilcn devsirme usulli ile kulluk miessesesi daha mikem-
mel bir sekle sokulmustur. Bu devirde Rumeli’de fiituhat
gevsediginden™ esir bulmak guclesmisti. Devsirme Ka-

111) F Kopruli, Osmanh Devletinin..., s. 5.

112) Asik Pasazade, op. cit.,, Bab. 18.

113) M Akdag, Turkiye’'nin iktisadi..., s. 327.

114) I. H. Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatinda Kapi-
kulu Ocaklari, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943, s. 13.



nunu ile hir dogan hristiyan ahali arasindan delikanlilar
devsirilerek devlete kul yaratilmakta idi. A. Toynbee’nin
biraz yakisiksiz deyimi ile bu kullar, devletin «coban ko-
pekleri»ni teskil ediyorlardi.1l

Gerek pengik oglani, gerek devsirme sistemini uygu-
lamakla Osmanli Devletinin asli temsilcisi olan sultanin
guttigl maksat bellidir. Osmanli hanedaninin disinda dev-
letin dayandigi ztmreler, Glema ve ilmiye zimreleri ile ti-
mar sahipleri ve akinci beylerin teskil ettikleri askeri* ziim-
relerdir. Bu zimrelerin kendi aralarindaki misterek men-
faatlerini korumak icin birlesecekleri ve hattd orgitlene-
cekleri beklenebilir. Ede Bali, Candarli ve ivaz Pasa gibi
devlet buyikleri ahi orgutiine mensup idiler. Mihalogul-
larl, Evranosogullari ve Turalhianogullan gibi akinci bey-
lerin ise kalabalik akinci kuvvetleri var idi. Osmanh Dev-
leti genisledikge bu ziimrelerin kuvvetlenip, nifuzlarim
arttiracaklari apaciktir. Nitekim, Murat’in cllusundan he-
men sonra Ankara ahilerinin birdenbire baskaldirdiklari-
ni ve akinci beylerinin Trakya'da blyuk araziler edinmis
olduklarini goriyoruz. Osmanh  Devletinin  biricikligine
karsi girisilen bu iktisad? giiclenmeyi kirmak, Osmanli ik-
tisadl sisteminin istikrarli temellerini bozma egilimini 6n-
lemek icin sultanin yeni mittefik kuvvetlere ihtiyaci ol-
mustur. Bu kuvvetler devlet icin yetistirilen kullardir. |.
Murat’in karsilastigi bu kritik durumda, ash kéle olan
Lala Sahin Pasa’nm Rumeli beylerbeyligine atandigi unu-
tulmamahdir.

Dikkat edilirse, tesekkll eden bu kul zimresi fonk-
siyonel olarak bir is basaran, devlet gibi anonim nitelikte
olan bir ziimredir. Koklerinden kopmus, devlet ile 6zdes
olmus bir insan kiitlesidir. Bagli olduklari tek yer padi-%

115) «Dlinya Tarihinde Osmanh imparatorlugu», Yeni
Ufuklar, Haziran 1958, s. 15.



sahin kisiliginde yansiyan Osmanli Devletidir. O padisah
ki, kendisi de fonksiyonel olarak bir kuldur. Cinki, «hi-
kiimdar ailesi bile... sehzadelerin analari esir oldugundan
kul ailesine katilabilir. Sultanin kendisi de bir esir co-
eugudur.»“"

Kul zimresinin, 6zellikle Candanli Halil Pasa’mn Fa-
tih Mehmet tarafindan idam ettirilmesinden sonra, dev-
lette adir basmiya basladigim goriyoruz. Candarli’nin kat-
linden sonra,

«Devlet idaresindeki eski ailelerin nifuzlar
bertaraf edilmis ve padisahin emir ve arzusu-
na mutlak surette uyan Kisiler devletin basi-
na getirilmislerdir,»'T

Oyle ise, devletin toprak Uzerindeki milkiyet hakki-
nin bozulmamasi, cari olan miri toprak rejiminin yikilma-
masl iyin devletin asli temsilcisi olan kul-padisahin, yeni
bir idareci-asker-kul zimresi yaratmasi gerekmistir. Bu-
nun sonucu olarak, 1 Murat'dan itibaren devleti temsil
eden ilmiye vc sevfiye zimreleri igine genis capta kulla-
rin dagildigini gortyoruz. Zaten aslinda, bir fonksiyonu
ifa eden, anonim bir varlia sahip olan h&kim sinif, kul-
larin girisi ile bu vasiflarini bisbutun saglamlastirmis olu-
yordu.

B.l. Yine Ebusuud Efendinin mukaddimesine miiracaat
edilince gozikur ki, Osmanl (lkesinde topragi isleyen
koyll, bu temel Gretim aracinin milksahibi degildir. Ra-
kabe-1 arazi Beytiilmal-1 muslimin icin alikonulup, «rea-

116) A. H. Lyber, The Government of the Ottoman Empire
in the Time of Suleman the Magnificient, Cambridge 1913, p. 45.
Zikreden: A. Toynbee, A Study of History, Oxford University
Press, London 1945, p. 176.

117) H. inalcik, «Mehmet li« Maddesi, Islam Ansiklope-
disi, Cilt 7, s. 512.




yaya ariyet tariki ile virilip ziraat ve hiraset idip ve bag
ve bagce ve bostan idlp»us kullanilmasina cevaz veril-
mistir. Fakat bu topraklar hicbir sekilde «reayanin milk-
leri degildir.»1" Yalniz reaya topraklari ekip bictigi si-
rece,
«tatil etmeylp viicuh-i merkume Uzerine tamir
idip hukuku eda ideler, kimesne dahi ve ta-
arruz eyleyemeyip fevt oluncaya, deyin nice
dileler ise tasarruf ideler. Fevt oldukta ogul-
larin kendilerin makamina kaimler olub tav-
sil-i mezbur Uzerine tasarruf ideler, S0

Osmanli topraklan reayanin milki degildir. Fakat
Osmanli topraklari (izerinde yasayan herkesin ekip bic-
me hakki vardir. Bu topraklar reayaya devlet tarafindan
ariyet olarak verilir. Bundan dolayi, reaya topraklarin
milksahibi olmamakla birlikte, onu tasarruf etme hakki-
na sahiptir. Sanki kendisininmis gibi... Bu hak devletin
ileri sirdigl bazi sartlar yerine getirildigi takdirde mut-
laktir. Ve hatta varislere intikal edebilir. Ne var ki, reaya
tarafindan islenilen bu topraklar hichir zaman satilamaz,
hibe edilemez, vakif yapilamaz ve vasiyet edilemez.

Reayanin bu iktisadi-hikuki statlist, hattd malikane-
divan? sistemi icin de gegerlidir. Nitekim, malikane sa-
hipleri,

«bu topraklan koyluye istedikleri sartlarla ki-
ralamak hususunda... serbest gdzilkmemekte-
dirler. Bu hususta hersey orf ve kanunlarla ta-
yin edilmis bulunmakta ve toprak sahipleriyle
kdylu arasindaki minasebetler umumiyetle mi-
ri topraklar Uzerindekine benzer bir sekilde,.

118) O. L. Barkan, Osmanl imparatorlugunda..., s. 299.
119) Ibid.,, s. 299.
120) lbid., s. 299, siyah benimdir.



yani daimi ve irsi bir Kkiracilik minasebetleri
tarzinda cereyan etmektedir, dl-1

oyle ise, Osmanl toplumundaki mulkiyet iliskileri
konusunda miinakasasiz olarak kabul edilmesi gereken
husus sudur: Toplumda hékim ve yaygm mulkiyet sekli
mirl toprak rejimidir; topraklarin milksahibi  devlettir.
Topraklar, «daimi ve irsi kiracilikseklinde reayaya
ariyet olarak verilmistir. Topraklar tzerinde mulkiyet hak-
ki olmiyan reaya, topraklarin tasarruf hakkina sahiptir.

Su halde, Osmanh mulkiyeti iliskilerini asagidaki se-
ma ile gostermek kabildir (Sema - III).

Tasarruf
TOPRAK RAIYE DEVLET
Mulkiyet
Sema - Il

Bu basit tarihi gercekten 6tlir(, Osmanli toplumun-"'
da gerek mulkiyet iliskileri, gerek bu iliskiler tzerinde ku-
rulan bitln Ustyapr miesseseleri ilk bakista sanildiindan
daha cok karmasiktir.

Osmanli toplumunda asli Uretim araci olan topragin
mulkiyeti devlete aittir, dedik. Soyut devlet sultan, ulema
ve asker Ugclisinden mitesekkil hakim bir sinif tarafin-
dan temsil edilmektedir. Topragm mulkiyetinden yoksun
olan Uretici sinif ise reayadir, dyle ise, reaya tabi sinif-2

121) O. L. Barkan, «Malikane-Oivani...», s. 124.
122) 6. L. Barkan, «Turkiye'de Toprak Meselesinin Tari-
hi Esaslari», Ulkii, Mart 1938, Cilt Il, s. 55-60.



tir. Bundan dolay1 da. Osnianli toplumu sinifli bir toplum*
dur.

Nitekim, hossohbet Evliya Celebi'nin aksine, ciddi
Kogi Bey risalesinde bu anlamda bir sinif yapisini belirt-
meye calismistir.2-1 Risaleden c¢ikan, Osnianli toplumun-
da w¢ sinifin mevcudiyetidir: Ulema ve seyfiye ve reaya.
Eder bu tasnif, tahlilimizde kullandigimiz metodla yeni-
den degerlendirilirse, Osnianli toplumunun agikca iki si-
nifa indirgenecegi g6zikecektir.-1

Kanaatimizce, vardigimiz sonuclar cagdas Tiirk ta-
ringilerinin gorsleri ile de uyusmaktadir. Meseld, O. L
Barkan'a gore Osmanl imparatorlugu «iki esash siniftan
ibaret bir devlet telakkisi veriyordu: i) Harb, emir ve ida-
re eden askeri sinif; ii) Askerden gayri olan reaya, halk
suraleri.z’

Buna benzer bir yorum H. inalcik'da da vardir:

«Osmanh toplumu iki temel sinifa ayrilmistir.
Askeri denilen ilki, padisahlik fermani ile sul-
tanin dint ve icrai kuvvet tevdl ettigi saray, or-
du ve memurin mensuplariyle Ulemayi igine
alir. ikincisi, muslim ve gayri nislim tcbayi
kavrayan, vergi verip, hicbir sekilde hikimet-
te vazife alamayan reayadir.»1"
Maamafih, yapilan bu sinif yorumu daha fazla bir
aciklamaya muhtactir. Cinkdl Osmanli toplumunda ml-8

123) ' Her iki Osmanh yazarinin bu konudaki fikirleri igin
bakiniz: S. Mardin, Historical Determinants of Stratification:
Social Classes and Class Conciousness, Ankara, Teksir edilmis
arastirma.

124) Koci Bey Risalesi, Vakit Matbaasi, istanbul 1939. Ha-
zirlayan: A. K. Aksit.

125) «Osmanl imparatorlugunda Ciftci...» Sayi 49, s. 35.

126) «The Nature of...» p. 44. Ayrica: «Ottoman Met-
hods...», p. 122.



kiyet cimlesi ile tahlil edilen sinif iligkileri, tasarruf alt-
cumlesinden dolayr bazi Ozellikler gosterir. EJer gercek-
ten, Osmanli toplumunda reayanin toprak (zerinde ta-
sarruf hakki varsa, raiye-birey Uretimin nesnel sartlari ile
yani, Uretimin amaci ve araci ile birlik halindedir. Raiye-
birey, Uretimin nesnel sartlarindan ayrilmamistir. Bu ba-
kimdan Osmanli raiyc-bireyi ne kole, hattd ne de serfdir.
Topragi tasarruf ettiinden dolay! hiir koylidir. Bu me-
seleyi fevkalade bir aciklikla ifade eden 6. L. Barkan’a
gore.
«... bizde bilhassa sipahi ve kéylinin mina-
sebetlerini Garp Orta Zamanina ait derebey-
lik tatbikatindan alinmis mefhumlara uydura-
rak, topragi tasarruf ve temelllik edenlerle, top
ragl isleyenler arasinda sahsi bir tabiyet ve
esaret hali olarak kayit ve itham etmek dog-
ru degildir.7
Osmanlh toplumunda reayanin topragi tasarruf et-
me ve kullanma hakki, onu hir koyli statiisine sokmak-
tadir. Nitekim, devletin bir memuru mesabesinde olan si-
pahinin reaya Uzerindeki haklari, onun Kisiligi Uzerinde
bir hakka dayanmayip topragi isletmesinin  sonucunda,
devlete karsi goérevli bulundugu bir mikellefiyetin yerine
getirilmesi icin kullanilan bir hak olmaktadir.1-8 Osmanli
kéyliisiiniin statiisii ne iktisadi, ne de hukuki bakimdan
Orta-Cag sertinin tabi oldugu sartlara uymaz.19 Sipahi,
raiyenin menkul ve gayri menkul mallarinin mirasgisi de-
gildir. Raiyenin oglu avni ciftlikte raiye olarak kalmayal

127) «Osmanl imparatorlugunda Ciftgi...» Sayl 49, s. 36.
Zikredilen parcada tasarruf kelimesinin, herhalde, toprag! isle-
, yenler i¢in kullaniimis olmasi gerekirdi.

128) Ibid., s. 112.

129) H. inalcik, Suret-1 Defter-i Sancak-i Arvanid, Tirk
Tarih Kurumu Yayinevi Ankara, 1954, s. 32.



mecbur degildir. Timar bdlgesinde igevlenme sdzkonusu
olamaz. Hele, Osmanli toplumunda sipahinin raiyeyi an-
garyaya kosmasi kesinlikle yasaklanmistir. Raiye sipahiye
hediye vermekle de ylUkimlu degildir.

Nitekim, reayanin sipahinin 6zel isleri i¢in angarya-
ya kosulmasi Fatih Mehmet devrinde yilda sadece yedi
gin olarak tespit edilmistir. Bu da ancak reayanin sipa-
hiye vermek zorunda oldugu osuriin karsihgindaki mah-
suliin, sipahinin samanhgina tasinmasi dolayisiyledir. Ma-
amafih, reaya bu yedi glnlik angarya slresinin ¢ gu-
ninl nakden satmalabilmc hakkina sahiptir. Zaten, Ka-
nuni Sultan Sileyman zamaninda reayaya kosulan angar-
ya slresinin yilda yedi ginden U¢ gine indirilecegine sa-
hit olacagiz. Ayrica Kanunnanie-i Liva-i Divriki’de gor-
digimiiz gibi, dirlik sahibi hassa ciftliklerinde reaya ca-
listiramaz. Sipahi, «akc¢alan ile rencber dutup bigtireler
raiyeti inclltmeyeler. »13BYine ayni kanunda, dirlik sahi-
binin reayadan yag, odun, kémdir, arpa, ot, yem ve hatta
yemek gibi hediyelik seyleri kabul etmesi yasaklanmistir.

Bitin bunlara ragmen Osmanli toplumunda ntimar-
dan miteferrik olan reayayr cemetmek kanundur» kurali
daima yurirlikte kalmistir.11 Bu kural ilk bakista, yuka-

130) O. L. Barkan, Osmanh imparatorlugunda..., s. 118.
131) Osmanh toplumunda bu kanunun her vakit igin ke-
sinlikle uygulanmadigini hatirlatalim:

«... Osmanli imparatorlugunda tarimsal niifusun
topraga baghligi kavramini reddetmek lazimdir. As-
linda topragi terkeden ve birakan koylinin kadi ma-
rifetiyle geri donmesini saglyan hukuki kararlar bir
surll ise de, kanun belirli birka¢ yil gectikten sonra,
«koylunin topraga» yeniden baglanmasini tahdit et-
migtir. Ayrica, kanun ve suregelen tatbikat (kdylu-
nin) baska bir yerde diger bir meslek tutmasini ve
yerlestigi yerde zanaatkar ve hatta c¢iftci olarak ca-
lismasina bile misaade etmektedir. Tarim Ureticisi-



nda soylediklerimizle geliskili gibi gelebilir. Bununla bir-
likte, bu celiski sadece gorunustedir. Soyle ki: Osmanli
toplumunda reaya tipki Avrupa feodalitesinde oldugu gi-
bi topraktan daha 6nemli olan bir Gretim aracidir. Bun-
dan dolayr reaya, Osmanli milkiyet iliskilerinin 1s1§1 al-
tinda, sémdarulen anonim sinifi teskil eder. Reaya bir si-
nif olarak somdriilme fonksiyonunu yerine getirmekle mi-
kellef (reayanin Arapc¢a slrli demek oldugu unutulmama-
lidir) oldugundan timari birakamaz. Fakat Ote yandan,
toprak ile arasindaki tasarruf iliskisinden oturl raiye-bi-
rey hirdir. Timar sahibinin raiye Uzerinde kisisel highir
hakki olamaz. iste Osmanli insaninin asil celiskisi bura-
dadir. Toprakla kendisi arasindaki iliskiden dolayr hir
olan insan, devletle iliskisinde, sémirilen sinifin bir lye-
si olarak soémdirilen sirliye dahildir. Boyle olunca, insan
somirmeyi ickin bir olay olarak géremez. Osmanli insa-
ninin yabancilasmasi buradadir. Bireysel hirlik ve sinif-
sal somirilme Osmanli insaninin asli karakteridir. Ken-
disi anonim somurullrken, bireysel olarak, bu sémirme
olayini idrak etmesine imkan yoktur. So6mirme onun igin
diskin, yasanilmayan bir olaydir. Bundan dolayidir ki,
Osmanli toplumunda sémiren devlet herzaman mesru ol-
mustur.

Osmanli insaninin bu ikili yapisi; yani, bir yandan
hirr insanken 6te yandan, soémdiriilen sinifa dahil olusu,
Osmanlh toplumunda misahede edilen siniflar arasindaki
seyyalliin fevkalade fazla olmasina sebep olmustur. Os-

nin bir alici bulmasi ve ona bu hallerde uygulanan
cift bozan akgasini ddeterek topragi devretmesi yet-
mektedir.»

N. Todorov, «Sur certains aspects des villes balkaniques
au cours des XVe et XVle sidcles», Actes du Xlle Congres Inter-
national des Etudes Byzantines, Beograd 1964, Tome Il. extrait.
p. 230.



manii toplunuinda devlet ve reaya, her ikisi birlikte, ano-
nim bir nitelige sahip oldugundan. Osmaiili insani sémi-
rilen sinif iginde koylu, hir koéyli olarak da efendidir.
Birinci niteligi, yani «genellesmis raiyet» olusu, onu ken-
di sinifi icinde kalmaya zorlarken, ikinci niteligi, yani bi-
reysel hir-raiye olusu sinif degistirmesini kolaylastirir. Ni-
tekim, Osmanli toplumiinda «raiyetten sipahi yapilmaya
herzaman devam edilmistir.» Tabiativle. «sipahilikten ra-
iyelije dismek de hemen hemen umumi bir hadisedir.»"
Bu toplumda asalete dayanan bir siniflasma olmadigindan,
hakim sinifa mensup bir ailenin oglu rahatlikla reaya si-
nifina inebilir.

«Dikkat sayandir ki* bazi durumlarda askeri
(sinif)m oglu defterlere reaya olarak kayde-
dilmektedir. Askeri mensevleri gosterilerek
ayri bir kategori olarak tasnif edilirler.»'3L

Boylece. Osmanli insani bir yandan topluluk icinde
erimisken, 6te yandan bu topluluktan kolaylikla kurtulur.
Eskiden anonim olan birey, padisahin bir fermani ile ano-
nim icinden «birisi» oluverir.

2. XIV. ve XV. yuzylllar Osmanli toplumunun asli (re-
tici sinifi olan reayanin iktisadi-liukuki statiisti  disinda,
tarim ekonomisinde car olan Uretim sekli hakkinda he-
men hemen higbir sey bilmemekteyiz. Bununla birlikte,
eski maverrihlerin verdikleri izahata ve yakin Tirkiye ik-
tisadi tarihinin ortaya koydugu gerceklerin retrospeetifine
dayanarak, genel bir ipotez cercevesi icinde, Osmanli koy
ekonomisinde hakim olan retim seklini teshit etmemiz
mimkin olabilir.3

132) «Osmanl imparatorlugunda Ciftci...», s. 416, 420.
133) H. inalcik, «Ottoman Methods...», p. 113.



Osmanli toplumunda yari-gécebe ya da yerlesik koy
topluluklari icinde muslim ve gayri mislim koylilerin bir
arada yasadiklarini biliyoruz." Toprak mulkiyetinin dev-
lete ait oldugu arazi Uzerinde kurulmus olan bu iktisadi
birimlerde irki yahut dini herhangi bir ¢atismanin ortaya
cikmadigina sasmamak gerekir. Bunun sebebi aciktir: Mi-
1t toprak sistemi, nisbeten gelismis bir ish6limi sonucun-
da yaratilmis olan aritk-Oriinin herhangi bir 1rki ya da
dini zlimrenin elinde toplanmasina ve onun topraja ye-
niden-yatiriimasina engeldir. Elde edilen toprak ranti ile
karisik artik-iirtin, su ya da bu sekilde belirlenmis bir re-
aya gurubuna ait olmayip, devlete aittir. Bdyle olunca,
Osmanh toplumunda irki ya da dini Ustlnlik Kisvesi al-
tinda bazi guruplarin iktisadi hakimiyeti sézkonusu ola-
maz. Artik-Oriin. Ustlin otorite olan devlete aittir.

\1Y. ve \Y. yulzyillarda Osmanli kdy ekonomisin-
de hékim dretim seklinin kullaiima-degeri yaratmak icin
yapilan dretim olduju muhakkaktir. ismail Hisrev": ve
ona dayanarak H. Ciibb ve H. Bo\ven""an ortaya serdik-
leri gercekler, yakin tarihimizde koy ekonomilerinde ha-
kim 0Oretim seklinin «zati istihsal sistemi» oldugunu agik-
ca ortaya koydugundan, bu durumun Osmanli imparator-
lugunun kurulus devri icin de, haydi-haydi, gecerli olma-
sibeklenebilir.

Kullanma-degeri yaratmak icin yapilan Uretimde koy
icindeki isholumine dayanarak Uretilen nesneler, bazi ih-
tiyaclari karsilamak icin mibadele edilmeyip, degis-tokus
(trampa) edilir. Buna ayni milbadele de denilebilir. Bu
seklin, Osmanli Imparatorlugunun kurulusunu hazirlayan
ortam icinde, hattd kasaba pazarlarinda bile, yaygin ol-8

134) F. Koprulta, Osmanl Devletinin..., s. 51.
135) Turkiye Koy Iktisadi,, Kadro Nesriyati, Ankara 1934.
136) Op. cit., p. 235-258.



dugunu biliyoruz.1 Maamafih, kdy ekonomisinde hakim
olan kullanma-degeri Uretimil3basit meta dolasimina, ya-
ni meta-para-meta halindeki mibadele sekline aykin de-
gildir. Her iki sekil bir arada yiriyebilir. Kdy topluluk-
larinda evleklerin ihtiyacimn Ustiinde 0retilen bir kisim
nesne (artik-0riin) ya reayaya yiklenilen nakdl vergi bor-
cunu 6demek ya da ihtiyac duyulan mibrem mallari sa-
tin almak icin, pazara getirilip mibadele edilebilir. Os-
manll kdy ekonomisinde unutulmamasi gereken nokta,
bunun ne hakim Uretim sekline gelmis oldugu, ne de mi-
badele-degcri icin meta Uretimi yolunun acildigidir, oyle
saniyoruz ki, incelenen XIV. ve XV. yizyillarda Osman-
i kdy ekonomisini kullanma-degeri Ureten bir ekonomi
olarak nitelendirmekte bir sakinca yoktur.

Bununla birlikte, kdy ekonomisi icin ilk-yaklasim o-
larak ileri sirilen bu iddianin, XIV. ve XV. yizyillardaki
Osmanli ekonomisinin butlinuyle karsilastiriimasinda fay-
da vardir.

Kurulus devirlerinden beri Osmanli ekonomisi pa-
rayl yaygin olarak kullanan bir ekonomidir. Her ne ka-
dar, Osman Gazi akca kestirmemis ve Fatih Sultan Meh-
met’e kadar ekonomide gimis mono-metalizm13 cari ol-
mussa da, dolasim yabanci altin para ile temin edilmis-
tir.210 Osmanl ekonomisinde daginik koylerde kullanma-
degerli Uretim seklinin h&kim olmasi, sehirlerde parali

137) F. Koprali, Osmanli Devletinin..., s. 62.

138) S. Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizde Ahlak ve Zih-
niyet. Meseleleri, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1951, s. 16,
80, 118, dip-not 37.

139) H. Sabhillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Ka-
dar Osmanli Para Tarihi Uzerinde bir Deneme, istanbul 1958.
Yayimlanmamis Doktora Tezi.

140) M. Belin, Tirkiye iktisadi Tarihi, Devlet Matbaasi,
istanbul 1933.



ekonominin gelismesini hichir vakit dnlememistir.

XIV. ve XV. yizyillarda Osmanli ekonomisinin te-
melini insan vc toprak faktdrlerinin teskil ettigini biliyo-
ruz. Bu bakimdan, ekonomi tipik bir tarim ekonomisi-
dir. dyle ki. mesela Balkanlarda topraktan vergilendiri-
len ocak adedi, butin vergilendirilebilen ocak adedinin
ylizde doksan ikisidir.1l Bununla birlikte, bu tarim kesi-
minin yanibasnida, Anadolu ve Rumeli’de buyik sehir ve
kasabalarin mevcudiyetini de muisahade etmekteyiz. Me-
sela. Yozgat, Sivas, Ankara. BursaT Edime, Selanik ve
hele istanbul, cagimin biyiik schirlerindendir. XV. yiiz-
yil i¢in bu sehirlerin nifuslari hakkinda olduk¢a bilgimiz
vardir: Mesela. istanbul 97,956, Bursa 40,000"- ve To-
kat 17,3281' Bu kalabalik sehirlerde halkin ihtiyaclari-
ni karsilamak Uzere uzakl' ve yakm-mesafe ticaretinin ve
dolayisiyle yerli sanayiin gelismesi tabiidir. Bundan do-
lay;, Osmanli sehir ekonomisinde meta Gretimi hakimdir.

Boyle olunca, sehirlere yakin koylerin meta Uretimi
seklinden etkilenmemesi imkansizdir. Sehir ekonomilerini
besliyen tarim kesimi bir yana, dokumacilik, bezedik,
ipekgilik, halicilik, dericilik ve maden isleme gibi sanayi
dallarinda bu koylerin sehir ekonomisine katilmamasi igin
hichir sebep yoktur.2

141) N. Todarov, "Sur certains...», p. 226.

142) H. inalcik, «Osmanl Iimparatorlugunun Kurulus ve
inkisaf Devrinde Tirkiye'nin iktisadi Vaziyeti», Belleten. Ekim
1951, Sayl 60, s. 637, 1

143) O. L. Barkan, «Essai sur les donnges statistiques
des registres de recensement dans I'Empire Ottomane aux XVe
et XVle sidcles», Journal of Economic and Social History of the
Orient, August 1957, Vol. L

144) H. inalcik, «Bursa and the Commerce of the Levant»,
Journal of Economic and Social History of the Orient, Vol. 3.
August 1960.



Bununla birlikte, genel olarak, kdy ekonomisi igin
ileri surtilen kullanma-degeri icin Uretim seklinin hakim
bir Oretim sekli oldugu iddia edilebilir (bu durum XIV.
ve XV. yizyillardaki herhangi bir kdy ekonomisi icin de
dogrudur). Kapah koy ekonomilerini mibadele ekonomi-
sine hazirhyan Onsartlar, Ulkenin bituninde hentz geli-
sememistir." Nitekim. XIV. ve XV. yizyillarda Osmanli
imparatorlugunda reayadan alinan vergiler ayni vergiler
mahiyetinde iken, XVI. ylzyildan itibaren ayni vergilere
bir de munzam nakdi vergilerin bindirildigini goriyoruz.
Ozellikle bu olgu. Osmanli ekonomisinin bitiini iginde,
parali mibadele sirecinin nasil gelistigini gostermesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Oyle ise, bu devirde kdy ekonomisinde hakim dretim
sekli, kullanma-degeri saglamak icin mal Uretilen bir Gre-
tim seklidir. Aile icinde ve aileler arasinda eskidenberi
yerlesmis olan ishdlimi sayesinde, kdy toplulugu ihtiyac-
larinin  hepsini, belirli bir geginme seviyesinde tatmin e-
der. Koyl yiyecegini, giyecegini, barinagini ve Uretim icin
gerekli alet ve edevatini kdy icinde dretir. isbéliimiinde
herkesin yaptigi is bellidir. Kimisi kumas dokurken, kimi-
si carik yapar. Kimisi tarlada ugrasirken, kimisi davar gi-
der. Kimisi saban yaparken, kimisi nal doker. Hattd Oy-
le gozikmektedir ki, kdy buyukleri kimin ue ekecegini
bile tesbit etmektedirler.1'1 Boyle olunca, koylerin buyik
bir kismi kendini-destekler ya da kendine-yeter denilen
bir iktisadi ortamda yasarlar."7 Sinirh ihtiyaclari karsila-&

145) Osmanli toplumunda, mirl toprak rejiminden dolayi,
topraklarin satilabilir olmayisi, topragin bir meta olarak kullani-
lisini daima ©6nlemis ve bu asli Uretim aracinin meta-olmayisi
keyfiyeti, meta kavraminin yayilmasini herhalde geciktirmistir.

146) M. Gibb and M. Bowven, op. cit.,, p. 244.

147) «Bazi yerlerde kasaba ve koyler iktisaden kendini-
destekler haldedir. Nufus bir suri yari-bagimsiz birimlere ayril-



yan bu iktisadi birimlerin, kdy-dist iktisadi ortamla ilis-
kisi olmasi iyin herhangi bir sebep yoktur. isbélimii so-
nucunda yaratilan artik-ariin, miri toprak rejiminden do-
layr devlete ya da devletin «memuru» olan sipahiye ge-
cer. Ayni vergi soz konusu oldugu vakit, artik-triin dog-
rudan dogruya vergiye tahsis edilir. Egder, nakdi vergi soz
konusu ise. Uretilen artik-Uriinin bir kismi pazarda mi-
badele edilerek, temin edilen para vergiye yatirilir. Artik-
urintn sahibi ne bireysel koyll, ne de kdyun icinde her-
hangi bir zimre olmadigindan, bunun birikmesi, pazara
akmas! ve dolavisiyle mibadele ekonomisine katilmasi ba-
his konusu degildir. Kiigik timar sahibi sipahi kdyde ya-
sasa bile. iktisadi durumu o kadar fenadir ki (diyelim yil-
da ikibin akca, bozan daha da az) elde ettigi toprak ran-
tinin piyasa ((zerindeki etkisi hemen-liemen hi¢ yoktur."8
Boyle olunca. Osmanh kdy ekonomisinde bdlgelerarast
kisa-yol ticareti gelisemez ve dolavisiyle yaygin meta (re-
timinin Onsartlari kendiliginden tahdid edilmis olur. Os-
manll koy ekonomisinde, gelecek yizyillar icin  yaygin
meta Oretiminin temellerini hazirliyacak bir ortam mev-
cut degildir.

Ozetlersek: Osmauili toplumunda koylerin biyiik bir
kismi kapali ekonomi halinde yasamaktadir. Bu kapan-
manin sebebi kOy birimi icindeki tarim ile el sanatlarinin
ishirligi olabilir (ayrica arastirilmasi gerekir). Fakat, her-
halde sebeplerden baslicasi, kdy ekonomisinin bizatihi bu
kapanmaya mecbur edilisidir. Koy ekonomisi i¢inde yara-
tilan artik-iiriin. miri toprak sisteminden dolayi, kdy top-

rnistir ve Iimparatorlugun siyasi kesmekesligi icinde bu birimle-
rin istikran bozulmaz.« lbid., p. 159.

148) B. A. Cvetkova, «Lfevolution du regime feodal
de la fn XVle jusqu’au millieu du XVllle sfeclesn Etudes Histo-
rigues, Sotia, 1960, p. 171 -5.
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luluklari icinde kalmadigindan artik-iiriiniin o «bdlge»de
meta’ya donusmesi sdzkonusu olamaz. Boéyle olunca, kdy,
kendi ihtiyaclarim kendi biinyesi icinde Uretmeye mah-
kimdur. Tekrar edelim ki, yaratilan artik-uriiniin, bir kis-
minin kdéylinun ihtiyaclari icin, basit meta dolasimi sek-
linde pazarda metaya donlsmesi tahlili aksatmaz.

Maamafih, Osmanli ekonomisinde sehirler ve sehir-
lere yakin koyler incelendigi vakit, meta Uretiminin yay-
gin oldugu soylenebilir. Fakat herhalde, sehir ekonomisi-
nin hakim ekonomi olmadigi, mesela Balkan sehirlerinde
vergilendirilen ocaklarin toplam ocak sayisinin yilzde se-
kizini teskil etmesiyle bellidir. Bu acidan bakilinca, Os-
manll ekonomisinde, kullanma-de@erli mal Gretimi ile mi-
badele-degerli meta Uretiminin birlikte yasadigi gorulir.
Bu tasnif kabaca, parali ekonomi ile ayni ekonomi, sehir
ekonomisi ile kdy ekonomisi tasnifleriyle uyusmaktadir.
Fakat herhalde, bu tasnifler (zerinde daha derin arastir-
malarin yapilmasi, Osmanli ekonomisindeki toplumsal is-
b6liminin dogru anlasilmasi icin gereklidir.

C.l.  Yine Ebusuud Efendi’nin meshur mukaddime-
sine gore, reaya Osmanli devletinin mulkiyetinde olan miri
topraklara tasarruf edip, onu isletip «bsir adina harag-1
mukasemesini ve ¢ift akcasi adina harag-1 muvazzafini»20
devlete vermeye mecburdur. Mirl topraklarin  getirdigi
rant vergi yolu ile devlet ve dirlik sahipleri arasinda bo-
lasular.

Osmanli vergi cinslerinden 6slriin ser’i, cift akgasi-
nin ise Orfl mahiyette vergiler oldugunu biliyoruz. Yuka-
ridaki ifadede, harac diyerek, ¢ift akcasina ser’i bir ma-
hiyet vermek, herhalde, Ebusuud Efendi’nin her seyi se-@

149) O. L Barkan, Osmanh imparatorlugunda..., s. 299.



riata uydurmak cabasinin bir sonucudur.1®

Osmanli imparatorlugunda reayadan alman vergiler
sadece Osir ve cift akcasindan ibaret degildir. Ayrica U-
cunci ve dénemli bir vergi cinsi olarak, devletin fevkalade
hallerde tebasina yikledigi avariz vergilerini (avanz-1 di-
vaniye) de zikretmek gerekir. 55l Bu U¢ blyik kategori di-
sinda daha bir slrl kiguk wvergilerin (hiristiyan reayadan
alman cizye, ispence ve genel olarak salariye, agham res-
mi, tapu resmi, v.s.) bulundugunu da kaydedelim.

Bitin bu wvergi sekillerinde ortaklasa unsur sudur:
Her vergi, topragin milksahibi olan devlete, reayanin 6-
demckle mukellef oldugu bir artik-Grinddr. EI 'degistiren
artik-trin bazen toprada bagl bir emek-rant, bazan di-
feransiyel rant, bazan da angaryada oldudu gibi artik-e-
mek seklinde tezahir eder.

Osmanl toplumunda Uge ayrilan bu vergiler ya 6sir
ve bir kisim avariz vergilerinde oldugu gibi, aynen, ya da
cift akcasi ve diger bir kisim avériz vergilerinde oldugu
gibi nakden tahsil edilir. Bazen de tam manasiyle bir ge-
nellesmis-angarya s6z konusu olabilir.

Genellikle, ayni vergiler ilkel bir vergi sistemidir.
Bununla birlikte, Osmanli toplumunda uygulanan  &sUr,
ayni vergi niteliginde oln*akla beraber, yine de gelismis

150) H. inalcik, «islam Arazi ve Vergi isteminin Tesekkii-
lt», islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1959, Sayi 1, s. 39.

151) Osmanh toplumunda reayadan alinan vergilerin bu
sekilde bir tasnifi, bazi tarihgiler tarafindan devletin aldigi «te-
kalif-i divaniye» ve dirlik sahibinin aldigi «rusum-u raiyet» ola-
rak gosterilmistir. Bu tarihcilerin fikirlerine tamamen kanliyor-
sak da, reayanin iktisadl »sémiriilmesi» agisindan her iki tasnif
arasinda bir fark yoktur. Bu konuda bakiniz: M. Akdag »Osmanli
imparatorlugunun Kurulus ve Inkisaf Devrinde Tirkiye'nin ikti-
sadl Vaziyeti», Belleten, XllI 1949. V. P. Mutafcieva, «De Pexp!oi-
tation féodale dans les terres de population bulgare», Etudes
Historigues, Sofia, 1960.



bir vergi seklidir. Bilindigi gibi 6sur, hara¢ mahiyetinde
oldugundan devamli bir vergidir. Yilhk alinir ve topragin
verimine gore mahsullin bir yizdesi olarak teshit edilir.
Her reaya ciftligi, onda birden mahsullin yarisina kadar
degisen nisbetlerde yilda ne kadar vergi verecegini bilir.
Vergi dogrudan-dogruya daha verimli topraklarin yarat-
tig1 diferansiyel rantin, devlete aktariimasini .hedef almis-
tir. Farkh topraklar, farkli verimlilige sahip olduklarin-
dan, pazarda tesekkil eden, tek mahsul fiati, bazi top-
raklarin diferansiyel bir rant yaratmasina sebep olur. Top-
raklarin mulksahibi olan devlet ve dolayisiyle onun tem-
silcisi olan sipahi, bu rantin da dogal sahibidir.

Topraktan yaratilan artik-triin bazen de nakdi vergi
yoluyla devlete aktarilir. Cift akcasi ve avariz akgasinda
durum boyledir. Tabiatiyla, bu tiir vergiler daha ileri bir
Iktisad? safhanin sonucudur. Nihayet, nakdl verginin tah-
sil edilebilmesi icin, reaya tarafindan yaratilan artik-Gr{-
niin dnce pazarda nakde donustirilmesi gerekir.

Genellikle devletin aldigi avariz vergilerinde, ayni
ve nakd? vergi ile angarya birbirine karismis durumdadir.
Vergi bazen aynen (6rnedin saman), bazen nakden (Or-
negin kirekci yevmiyesi), bazen de angarya (6rnegin as-
kerin gececedi yere zahire tasmak) seklinde goziikur. Her-
halde, baslangicta avariz vergileri angaryadan dogmus, fa-
kat zamanla ayni ve nakdi vergi sekline ddnlsmdstar.
«Ayni hizmet veya esya temini gibi mikellefiyetlerin, za-
manla paraya tahvil edilerek daimi bir vergi sekline gir-
mesi»15 avariz vergilerinin Gcll bir veghe gostermesinin
belli-basli sebebidir."3

152) O. L Barkan, «Avariz» Maddesi, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 2 ,s. 17.

153) H. inalcik’a gére hattd cift resmi bile angaryanin pa-
raya cevrilmis bir seklidir. «Osmanlllarda Raiyet Rusumu», Belle-
.ten, Cilt XXIIl, 1959, s. 581, 584.



Bltin bu wvergi cesitlerinin hepsinde topraktan ya-
ratilan artik-uriiniin degisik yollardan devlete ve devletin
kararlarina bagh olarak, sipahiye aktarilmasi usulleri giz-
lidir. Bazen emek-rant. bazen diferansiyel rant, bazen de
aititk-emek vergi ve angaryanin konusu olmaktadir. Ta-
biatiyla. rant seklindeki artik-lrinin ortaya c¢ikabilmesi
icin: i) Reayanin kendisini veniden-retmesi icin gerekli
einek-zaman Ustinde bir de fazla emek-zaman sarfetme-
si; ii) Uretimin nesnel sartlarinin, yani tabiatin bu artik-
Uriniii Gretme hassasina sahip olmasi gerekir. Boylece, bir
yandan Oznel, 6te yandan nesnel sartlar, devlet tarafin-
dan gaspedilen rantin asgari sinirini tayin edecektir.

Osmanli imparatorluk ekonomisinde yaratilan artik-
uriinin bayuk bir kismini teskil eden vergilerin toplamim
ve bunun padisah ile dirlik sahipleri arasinda bélinusind,
O. L. Barkan'in yayimladigi 1527 - 1528 Osmanli biitge-
sine dayanarak inceleyebiliriz.1' Eldeki bltce, hernekadar
XVI. yizyih temsil ediyorsa da. XIV'. ve XV. ylzyillarda

Dirlikler Arasinda Gelir

Eyaletlerin  Bolusimi % olarak Dirlik

Geliri Padisah  Dini Sahipleri

Eyaletler (Akca olarak) Haslarnn Vakiflar Dirlikler Sayisi

Rumeli 198.206.192 48 6 46 17.308

Anadolu 129.624.973 26 17 56 16.668

Diyarbekir 22.778.513 31 6 63 1.071

Halep - Sam 22.778.513 48 14 38 2.694
Misir 135.460.054 86 14 — —

Toplam 537.929.006 51 12 37 37.741

154) «Osmanl Iimparatorlugu Biitgelerine Dair Notlar»,
iktisat Fakiltesi Mecmuasi, 1953, Cilt 15, no. 1-4. O. L. Bar-
kan, «Les particularitdos...» Yukaridaki tablo son zikredilen ma-
kaleden alinmistir. Okuyucu isterse Diyarbekir, Halep ve Misir
rakamlarini tablodan c¢ikarabilir.



durumun degisik olduguna isaret eden bir belirti mevcut
degildir. Onun icin asagidaki bitceyi temsili bir bitce
olarak kabul etmekte bir sakinca yoktur.

Yukaridaki tablonun tetkikinden bazi 6nemli sonug-
lar ¢ikabilir. Tablo, mutlak rakamlardan ziyade, artik-iri-
nin devleti temsil eden zimreler arasinda nasil bélisuldi-
glinu gostermesi bakimindan ilgingtir. Goruldigu gibi, padi-
sahin yillik gelirinin 274.343.793 akca olmasina karsilik,
dirlik sahiplerinin yilhk ortalama geliri sadece 5.723 ak-
cadir. Boylece, artik-uriinden padisaha tahsis edilen gelir,
ortalama dirlik gelirinden tam 52028 misli fazladir. Her-
nekadar bu hesapta, padisah gelirlerine tahsil ve sarfi hu-
suslarl merkezi idareye birakilmis gelirler de dahil edil-
mekte ise de, padisahin bu parayi sarfetmekteki mutlak
yetkisi, onun iktisadi giiclinin azametini géstermeye yet-
mektedir.

2. Ogzellikle, Osmanl imparatorlugu icin, memleket si-
nirlari disindan elde edilen dis artik-0riin, ziyadesiyle
onemlidir. Osmanli devletinin dis artik-Oriini gaspetmek
icin kullandi§i vasita, harbtir.

Osman Gazinin ucbeyliginin savas¢l cephesi gazi ve
alp namlari altinda cengéver beyler tarafindan orgitlen-
misti. Savaslar daima beyin basbuglugu altmda, talan ve
ganimet amaciyla yapilirdi. Hatta, P. Wittek’e gore, Os-
manll toplumunda «ganimet... hayatm belli-basli temelini
teskil etmekte idi».ZHOsmanli toplumunu bu acidan go-
ren telakki sahipleri az degildir. Mesela, R. Grousset, Os-
manll beyligini bir «harb kumpanyasi» olarak gostermek-
tedir.1D

Kanaatimizce, Osmanli beyligini sirf bir gazi beyligi

155) Osmanh Iimparatorlugunun..., s. 25.
156) Empire de Levant, Paris 1946.



gibi gormek ve devleti harb firmasina (devlet askeri fir-
masinin Uretim fonksiyonu soyledir: Girdileri asker, ¢ik-
tilari ganime™) benzetmek hatalidir. Bdyle olmadigi, Os-
manll toplumunun genel Iktisadi tahlilinden kolayca cika-
rilabilir. Ciinkld; Osmanli Devletini temsiu eden h&kim si-
nifin amaci, hakim sinif olarak, ekonomide yaratilan top-
rak ranti ile karisik artik-trin kendisine cekmektir. Bu
onlarin sinif karakteridir. Boyle olunca, hakim sinif eko-
nomi iginde yaratilan artik-Urindi vergi marifeti ile ken-
disine aktarmak isteyecegi gibi, ekonomi dismda yaratilan
artik-urtinii de savaslar marifeti ile, yine kendisine aktar-
mak isteyecektir. Yukarida, devlet tarafindan memleket
icinde cekip cikarilan artik-Ortinin ekonominin 6znel ve
nesnel sartlari ile kisitlandigini belirtmistik. Daha fazla ar-
tik-Uriin elde etmek icin geriye kalan tek yol, ekonomi di-
sinda yaratilan artik-Oriiniin zaptedilmesidir. i¢ sémiirme,
ister-istemez, dis somiirmeyi dogurur. Bundan dolayi, ta-
lan ve harag gibi olaylari Osmanli iktisadi sisteminden ba-
gimsiz bir olay olarak gérmek vc hele, Osmanli iktisadt
sistemini talanin bir fonksiyonu olarak gostermek hatali-
dir. Talan, ancak verilmis bir iktisadi sistemin sonucu ola-
bilir.

Ustelik, Osmanl devletinin kurulusu sirasinda, fevka-
lade seyyal olan beylik sinirlari icinde yaplian ic talanla-
rin reci geliri arttirici bir nitelikte oldugu da séylenemez.
Niayet, talan edilmesi icin, talan edilecek seyin olmasi,
yani Uretilmesi gereklidir. Bununla birlikte, kurulus dev-
rinde talanin gelir vc servet Uzerinde degil, fakat bunlarin
dagihsi Gzerinde roli oldudu aciktir. Giderek, zaptedilen
tekfur kalelerinde birikmis olan servetin ve topraktan elde
edilen rantin Tirk gazilerine gegisi... Bu agidan bakilin-
ca, i¢ talanin fonksiyonu daha agik gdzikmektedir. I¢ ta-
lan rcel geliri arttirmasa bile, gelir bélisimini degistir-
mektedir. &zellikle bu olay, Vilayet-i Rum’da silregelen



karisikliklar esnasinda, gdcebe Tirkmen Kkabilelerinin ti-
mar kapmak ve ganimet elde etmek icin, Marmara bol-
gesine goc etmelerine sebep olmus olabilir. «

Osmanh Iimparatorlugunun  sinirlari  belirlendikten
sonra ordunun yaptigi dis talanlarin ve devlete 6édenen ha-
raclarin reel geliri arttirdigi muhakkaktir. Talanlarla elde
edilen ganimetin ve Balkanlar'dao alinan haraglarin dev-
let hazinesini zenginlestirdigi ve Ozellikle akinci beylerin-
nin talanlarla ihya olduklari bilinmektedir. Vefat ettigi va-
kit herhalde buyik bir servete sahip olmiyan"7 Osman Ga-
zi’nin torunu 1. Murat'in 80000 altin karsihgi** Harnit-
ogullari Beyliginden alti sehri satmalmasina sasmamak el-
den gelmez. Satinalinmistir ¢iinkd. I. Murat «Batida akin-
lara devam eden gazilerin blyilk ganimetleri ile cok zen-
gin olmustur.»11’

Fakat ne var ki, Murat Gazi misalinde oldugu gibi
topraga yatirilan seksen bin altinin getirdigi gelir, Osmanli
sultani ile yeni timar sahipleri arasinda bolustlmistar.
Tipki Hamitoglu ile eski timar sahiplerinin artik-iirini
bolustikleri gibi. Kapah koy ekonomilerinin hakim oldu-
gu bir iktisad? sistemde elde edilen talan ve harag gelirle-
rinin ancak cok ufak bir kisminin kdy birimlerine sizmasi
disundlebilir. Talan ve hara¢ gelirleri yalniz devleti tem-
sil eden h&kim sinifin elinde temerkiz eder. Bunun bir
kismi, ticaret vasitasiylc blyuk sehirlere dagilsa bile, bel-
ki de daha blyik bir kismi, hakim sinifin liks yogaltim
intiyaclarini karsilamak (izere memleket sinirlarini asar.

Bundan dolayi, talan ekonomisi, Osmanli iktisadi sis-
temini belirleyen tek ve asli etken olamaz. Talan, Osmanli@

157) Asik Pasazade, op. cit.,, Bab. 29.

158) i. H. Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi,
Tirkiye Yayinevi 1947, Cilt 1, s. 64,

159) P. Wittek, Osmanli imparatorlugunun..., s. 57.



toplumunda hékim siniflarin sémirme egilimlerinin dissal
bir tezahUrd, bir cesit «emperyalizm» dir.1"

Osmanl devleti sirekli savaslari yiriitebilmek igin
bltln memleketi seferber etmek zorunda idi. Nasil mem-
leket icinde yaratilan artik-Urind almak igin bulylk bir
vergi orgltd kurulmussa, memleket disinda yaratilan ar-
tik-0riinu zaptetmek icin de, aynt mikemmellikte bir or-
glt kurulmustur. Memleket icinde belli koyler, bazi vergi
muafiyetleri karsiliginda, devletin savas faaliyetlerine mad-
di bakimdan katilmak zorunda idiler. Bu koyler askere
mahsul, silah ve malzeme temin etmekle gorevlendirilmis-
lerdir.

«Ylzlerce kdy. ortakcilik, yaricilik veya celtik-
cilikle en iyi arpayl ve pirinci muayyen bir
plan dahilinde temin etmekle mikelleftiler...
Bircok kdyler sap yapmaya, guhercile hizmeti-
ni gérmeye, kervansaraylar civarim senlendir-
meye, derbent beklemeye atalardan kalma irsi
bir mukellefiyet olarak mecburdular. Padisah
atlarini bekleyen, yetistiren voynuklar... deve
yetistiren bogureular. seyyar amele taburlari...
ordu levazimi icin top dékmek, su yollari, ka-
le... insaat ve tamiratl igin her sene muayyen
adette devletin emirlerine amade bulunan ya-
yalar ve musellemler... butiin imparatorlugu
saran muazzam bir teskilat idi. Padisahin ya-
ni mirinin yizbinlercc koyunu, inegi, su sigir-
lari, develeri vardi ve yizlerce kdy bunlara ba-
kar ve lazim gelince istenilen yere getirip tes-
lim eder. Bir kisim yorikler mitemadiyen ca-
dir bezi dokur ve nal dokerler. Gemiler icin8

160) P. Wittek, «Ankara Bozgunundan...», S. 4.
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zifti, kereste, yelken bezi islerler, ok ve yay
yaparlar.» 16l

Goruldugu gibi, Osmanh toplumu savasmak icin mu-
kemmel bir sekilde orgitlenmisti. Ama bu 6rglt, merkezi
devlet idaresinin 6rgitlendirdigi alanlardan sadece birisi-
dir: Dis artik-Urinu ele gegirmek icin kurulan harb or-
gutta...

D. Osmanli Devletinin halka karsi esas goérevi kamu is-
lerini ve hizmetlerini yapmaktir. Hemen séyliyelim ki, Os-
manll toplumunda kamu islerini sadece devlet Uzerine al-
maz. Bu toplumda halkin ihtiyaclarini Kkarsilayan kamu
isleri ve hizmetlerinin buyik bir kismi, basta sultan ol-
mak Uzere, devleti temsil eden hakim sinifa mensup 6zel
Kisilerin de bir gorevidir..

Asik Pasazade Tarihinin 106. ve 159. Bablari Os-
manll blyiklerinin kamu hizmetlerini karsilamak (zere
yaptiklari isleri birbir sayiyor. Kitabin zeyli mahiyetinde
olan bu bablarda kamu hizmetlerinin ayrintilariyla zikre-
dilisi oldukca anlamhdir. Osmanli toplumunda devlet ri-
cali icin kamu hizmetlerini goren tesisler kurmak bir 6-
devdir. Ya da baska bir deyisle, reayanin yarattigi artik-
uriinden nasiplenen devlet ricali, reayaya karsi kamu is
ve hizmetlerini yerine getirmekle sorumlu ve yukimlidur.
Artik-Urinin bir kismi halkin musterek ihtiyaclarim tat-
min edecek islere tahsis edilmelidir. Osmanli toplumunda
bu is ve hizmetler sirasiyle sunlardir: Cami, mescit, za-
viye, tekke, sofuhane, medrese, muallimhane, imaretha-
ne, bimarhane, kopri, kervansaray, han, carsi, bedestan,
hamam, cesme, suyollari, maden isletmeleri ve tersaneler.
Dikkat edilirse, sayilan bitiin bu kamu is ve hizmetleri-

161) O. L. Barkan, »Osmanli imparatorlujunda Ciftgi...»,
s. 102-3.



nin her biri belirli bir toplumsal ihtiyaca cevap vermekte-
dir. Cami ve mescit dinl, medrese ve muallimhane egitim,
yol ve kervansaray ulastirma, zaviye ve tekke toprak ac-
ma ve glvenlik, bimarhane vc hamam saglik, imarethane
toplumsal dayanisma, c¢esme ve suyollari su ve sulama,
carsl ve han ticaret, maden isletmeleri ve tersaneler sa-
nayi. ..16-

Osmanli Devletinin kurulus yillarindan itibaren dev-
leti temsil eden hakim sinif, basta sultan olmak Uzere, hig
aksamadan bu toplumsal gorevlerini yerine getirmeye ca-
lismis vc modem deyimi ile toplumsal yogaltimi ilgilen-
diren faaliyet dallarim kurup, desteklemistir. Orhan Ga-
zi’nin Iznik'i zapti ile orada bir medrese agip basma Da-

162) Nizamulmilke (op. cit.,, s. 21) gore Buyuk Selguklu
imparatorlujunda sultanin yerine getirmekle gérevli oldugu ka-
mu hizmetleri sunlardir:

«Sultan cihanin mamuriyetini mucip isleri hisni su-
retle icra eder. Ezcumle arazi sulamak igin yeral-
tinda mecralar yaptirir, cedveller actirir, blyuk ne-
hirler Uzerinde képruler kurdurur, koyleri ve tarla-
lari mamur ve abadan eyler, kale ve hisarlar insa
ve yeni sehirler bina ettirir, yuksek binalar ve gu-
zel meskenler yaptirir, buyik yollarda hanlar insa
ettirir, bunlar yaptirmakla hem nami baki kalr,
hem de alemi uktada sevaba nail olur ve hayirh
dualar alir».

Dikkat edilirse, Blyuk Selguklu Devleti ile Osmanll Devle-
tinin Uzerine aldiklari kamu is ve hizmetleri birbirlerine oldukca
benzemektedir. Yalniz, BlUyuk Selguklu Devletinin yerlesmis ol-
dugu cografi bdlge (Maveraiinnehir) ile Osmanh Devletinin yer-
lesmis oldugu cografi boélge birbirinden farkli oldugundan her iki
devletin kamu is ve hizmetlerine vermis oldugu o6ncelikler fark-
lidir. Blyik Selcuklu toplumunda suyollari ve kemerler agir bas-
tigr halde, Osmanl toplumunda bunlarin roli pek azdir. Buna
karsilik, 6yle godzikmektedir ki, Osmanl Devleti sayilan bitiin
kamu hizmetlerinden hicbirine fazla bir agirlik vermeden, bu hiz-
metleri cesitli toplumsal ihtiyacglar arasinda dagitmistir.



vud-i Kayseri’yi tayin ettigini"'3 vc yaptirdi§i imaretha-
nede ilk yemegi kendi elleriyle dagitigini™ ve Bursa’da
bir bedestan insa ettirdigini biliyoruz.""

Osmanli sultanlari icin kaginilmaz bir gérev olan ka-
mu is ve hizmetlerinin yerine getirilmesi, devlet ricalinin
de mutlaka yapmak zorunda kaldiklari bir édevdir. Ozel
kisiler kendi servet ve tesebbisleriyle kamu hizmetlerini
sagliyacak tesisler viicuda getirmislerdir. Osmanli toplu-
munda bu goérev «vakiflar» yoluyla yapilagelir. Ozel ki-
siler, tesis ettikleri kamu islerinin devami, bakimi ve ona-
rimi icin servetleri lzerinde vakiflar kurarak, bunlardan
elde ettikleri geliri kamu hizmetlerinin masraflarina tah-
sis etmiglerdir.

Genellikle, XV. ylzyilin sonuna kadar Osmanli top-
lumunda bu mahiyetteki salatin ve viizera vakiflari ile &m-
me vakiflarinin pek yaygin olduklarini biliyoruz. Bu va-
kiflarin Anadolu ve Rumeli’de sehirlerin senlendirilmesin-
de oynadiklari rol bir hayli énemlidir:

«Anadolu’da vc hususiyetle Rumeli’de genis
hiristiyan topraklarini fetheden Osmanl ricali
bu topraklarin bir kismini @mme hizmetlerine
mahsus vakiflara tahsis etmekle, Tirk kilti-
riniin Rumeli’de kuvvetle yerlesmesinde vc
Balkanlar’da sehir hayatinin inkisafinda, bu
vakif sisteminin blyuk bir hizmeti oldugu asla
unutulmamalidir. »&%

Osmanli toplumunda, sehirlerde kurulan vakiflarin

163) i. H. Uzuncarstli, Osmanh Devletinin iilmiye Tegkila-
ti, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1965, s. 1.

164) Asik Pasazade, op., cit.,, Bab. 33.

165) H. inalcik, «Osmanl imparatorluunun Kurulus...",
s. 640.

166) F. Kopriuli, «Vakif Miessesesinin Hukuki Mabhiyeti
ve Tarihl Tekadmili», Vakiflar Dergisi, 1942, Sayl 2, s. 26.



dini, egitim, saglik ve dayanisma dallarinda yaptiklari is-
ler pek 6nemli olmakla beraber, kirlarda (koylerde) ku-
rulan vakiflarin da bunlar kadar onemli isler basardigi
soylenebilir. Soziini ettigimiz vakiflar O. L. Barkan'm in-
celedigi zaviye-vakiflardir.""

Bu tdr vakiflar, genellikle iki amac¢ gozetilerek ku-
rulmuslardir: i) Ekilmemis topraklari iskan etmek, ii) Yol
giizergdhinda ve derbentlerde giivenligi temin etmek. ilk
tlr vakiflara misal olmak (zere Haniza Baba, Geng Ab-
dal. Hiissam Dede gibi zaviyeleri zikredebiliriz. Bu za-
viyeler, coklukla kendilerine verilen toprak (zerinde ta-
rnm yapmakta ve »su getirlib bir zaviye bina edip bag
dikiib»"" o yeri senlendirdikleri igin bazen &siirden bile
muaf tutulmaktadirlar. ikinci tiir vakiflara misal olmak
Uzere, Al Hizir. Balisayis ve Sannt Dede zaviyelerini gos-
terebiliriz. Bu zaviyeler 1ssiz dag baslarinda, derbend yer-
lerde ve nehir kiyilarinda «ayende ve revendeye» hizmet
ettiklerinden, yerlestikleri yerler kendilerine verilmis ve
bir kismi vergiden muaf tutulmuslardir.

Osmanl iktisat tarihi (zerinde yapilan arastirmalar-
da kamu is ve hizmetlerini goéren vakiflarin, bazen biyik
yatirimlar gerektirdigini misahade ediyoruz. Meseld, Sa-
karya nehrinin gectigi Eskisehir dolaylarinda bir yerde,
Vezir-i Azam Mehmet Pasa'mn yaptirdigi sulama tesis-
leri bunlardan biridir, isin 6nemli tarafi, bu tesislerin
devlet héazinesinden onpara alinmadan vakif yoluyla ba-
sarilmis olmasidir.""1

Hemen ilave edelim ki, Osmanh toplumunda kamu
islerinin gorilmesi sadece 6zel kisilere birakilmis degildir.
Coklukla, devlet de kamu igslerini Uzerine almis, meselas

167) «Osmanl imparatorlugunda Bir iskan...».
168) Ibid, s. 297.
169 Ibid., s. 358.



Sultaniye kasabasinin kurulusunda odugu gibi, cok kere
surglnlerI0 kullanarak, yeni bir kasabanin  kurulusuna
Onayak olmustur.

Tabiatiyle, Osmanli toplumunda kamu is ve hizmet-
lerini yerine getirmekle yukimli olan vakiflara devlet il-
gisiz kalamazdi. Devlet 6zel vakiflari kuruluslarindan iti-
baren daima kadilara denetmis ve galiball I. Murat za-
maninda merkezde hakim-il hikkédm adi altinda Baska-
diliga baglatmistir. Devletin vakiflari denetlemesinin  cii
blylk sebebi hayri olarak kurulan vakiflarin zamanla aile
vakiflari haline intikal etmesidir. Vakif yolu ile mirl top-
rak rejiminden yapilan kacamaklar, kisa bir siire sonra,
toprak rantinin tipki 6zel milkiyet seklinde oldugu gibi,
ozel kisilere gecisini saglamakta idi. Bu adetin yayginlas-
maya basladigi XVII. yizyihn baslarinda. Koc¢i Bey du-
rumdan sdyle yakmiyordu:

«... ve zamani sabikta gazi beyler ve beyler-
beyler gazalar edup, yimni Devleti aliyede ni-
ce memleketler fethedilip, din ve devlete layik
nice hizmetlerde bulunmagin selétini izam da-
hi hizmetleri mukabelesinde fethettikleri mem-
leketten kendilere bazi kura ve mezari tem-
ik edip onlar dahi izni selatin ile ammel
muslimine nafi hayrat ve hasenat edip, ca-
miler ve imaretler ve zaviyeler bina edlp ol
makulede vakfederdi. Gazi Evranos Bey ve
Turahan Bey ve Mihaloglu vesair micahidi
fisebilullah beyler ve gaziler gibi bu makule
vakiflari eimmei din tecviz etmislerdir. Bun-

170) O. L. Barkan, «Osmanl imparatorlugunda bir iskan

ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler», Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1950 - 54, Cilt 11-15.
171) F. Koprullu, «Vakif Muessesesinin...», s. 22.



Dairey-1 Adliye

1) Adidir mucib-i saldh-1 cihan

2) Cihan bir bagdir divari Devlet

«3) Devletin yatimi seriattir

4) Seriata olamaz hi¢ haris illa Melik

5) Melik zapteylemez illa lesker

6) Leskeri cem'edemez illa mal

7) Mal cem'eden raiyettir

8) Raiyeti kul eder Padisah-1 Aleme adi.

Kinalizade Ali
AhISk-1 Alal

(Fotograf negatifinden alinmistir)



larda maadasi mesru degildir. »1%

Osmanli toplumunda vakif miiessesesi vasitasiyle ya-
pilan kamu is ve hizmetleri, aslinda devleti temsil eden
hékim sinifin goérevi oldugundan, devlet bu vakiflari da-
ima denetlemek zorunda kalmistir. Osmanl Devleti igin
hayri olmayan vakiflar mesru degildir. Vakiflarin mesru-
iyet kazanmasl icgin reayaya bir seyin geri 6denmesi ge-
rekir: Alman artik-Uriinin karsihiginda kamu hizmetleri-
nin yapilmasi...

E. XIV. ve XV. yizyillar Osmanli imparatorlugu icin
kurulan iktisadi model ¢ok 6zgll bir Gretim tarzi ile karsl
karsiya oldugumuzu gostermektedir. Model salt ve ideal
sekliyle ele alindigi vakit, Osmanli ekonomisinin fevkala-
de tutarh bir mantiga sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
mantik 6zet olarak soylcdir: Devlet topraklarin milksahi-
bidir. Buna karsilik, kdy topluluklarinda yasiyan reaya
topraklari tasarruf eder. Devleti temsil eden hakim sinif
sultan, asker ve Ulema Uglisiunden tesekkil etmistir. Top-
raklarin mulkiyeti devlete ait oldugundan, bu kdy toplu-
luklarinda yaratilan artik-triin devlete aittir. Bundan do-
layr, Osmanli toplumu sinifh bir toplumdur. Sultan, asker
ve Ullema (seckinleri) hakim, reaya ise tabi siniftir. Maa-
mafili, Osmanli ekonomisinde kisinin  kisiyi  sémirmesi
sOzkonusu degildir. Sémiirme, devletin fonksiyonlarini ifa
eden bir sinifin, Gretim fonksiyonlarim ifa eden reaya si-
nifini somirmesi seklinde ortaya cikar. Bilgilerimizin si-
nirt icinde, Osmanli imparatorlugunun ilk  devirlerinde
somirme haddinin arttigina dair bir delil yoktur. Hatt,
akca degerinin dlsmesi karsisinda bile, gasbedilen toprak
rantinin sabit kaldigi anlasilmaktadir.'”77 Osmanh toplu-2

172) Op. Cit, s. 55-56.
173) V. P. Mutafcieva, op. cit.,, p. 151-2.



munda devlet tarafindan ele gecirilen artik-triiniin bir kis-
mi mutlaka kanni islerine ve hizmetlerine tahsis edilmeli-
dir. Bu acidan bakilinca. Osmanli Devletinin & priori ce-
berrut ya da demokrat oldugu séylenemez.

Osmanli imparatorlugunun sinifli yapisindan dolay,
gelismesi kacinilmaz olan toplumsal catismalar, XIV. ile
XV. vyuzyillar arasinda, belki de bu mantigin kusursuz is-
leyisinden dolayi ortaya ¢ikamamistir. XV. ylzyilin baslan
gicinda. iilcmadan Seyh Bedreddin'in 6nayak oldugu is-
yan hareketinin ne dereceye kadar bir «koylu isyani» ol-
dugu. tarihgilerin arastirmalarina baghdir.

Bizce, vardigimiz sonuclar ile Osmanli muverrihleri-
nin kendi toplundan hakkinda vardigi sonuclar arasinda-
ki mutlak benzeyis, tahlilin en mutlu yanidir. Osmanh ya-
zarlari XVI. ylzyildanbcri icinde yasadiklari iktisadi-icti-
mai sistemin mantiini kusursuz olarak biliyorlardi. Tur-
sun Bey, Koci Bey, Kmalizade Ali Efendi ve nihayet Nai-
ma bunlarin ileri gelenleri arasindadir. Mesela, Nainia’mn
Kmalizadc'yc atfen. Osmanli toplumu icin cizdigi klasik
mantik, deyme Bati tarihgisinin tahliline yegdir.

«Milk ve Devlet asker ve rical iledir.
*Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlilc muntazam-il-hal olur.»v*

Kanaatimizce, Naima'nin bu veciz ifadesi, Osmanli
toplumunu anlamak icin yetcrlidir. Soyle ki, efer yuka-2

174) Naima Tarihi, cilt I, s. 40. Naima tarafindan Ozetle-

nen bu daire-i adliye'nin ash Kmalizade Ali Efendi'nin Ahlak-i
Alat (1248, Kahire Bulak Baskisi, cilt lll, s. 49) adli eserinde bu-
lunmaktadir. Oyle saniyoruz ki, Kutadgu Bilig’den Ibni Haldun'un
mukaddimesine kadar pek ¢ok yerde mevcut olan bu daire-i ad-
liye, Osmanh toplumu dahil olmak Uzere, Islam ulkelerinin co-
gunlugunun iktisadi-ictimai yapilarinin mantigini belirlemek ka-
biliyetindedir.



ndaki ifadeleri cebirle géstermek istersek; Devlet (D) ku-
lun (K) bir fonksiyonudur; kul paranin (P) bir fonksiyo-
nudur; para reayanin (R) bir fonksiyonudur; reaya ada-
letin (A) bir fonksiyonudur. Yani:

D = D (K)
K = K (P)
P=P (R
R =R (A

Bagl fonksiyon kurallarindan dolayi,
D =F (A

Yukaridaki vecizenin ash, milk ve devlet adaletin
yani, kamu isleri ve hizmetlerinin bir fonksiyonudur, de-
mektir. Devletin toprak Ulzerindeki mulkiyetinin tek sebe-
bi lzerine aldigi kamu is ve hizmetlerim yapmasidir. Ada-
let mulkin temelidir!

Diger taraftan, Osmanlh toplumunda toplumsal re-
fah fonksiyonu (W), reaya ve devletin refah fonksiyonla-
rinin - (Wr ve Wc/)  bir fonksiyonudur.

W= W (Wr, W.)

Tabiatiyla, asgari gecim seviyesinde yasayan reaya-
nin refah fonksiyonu bir veridir.

Wr Wr

Ote yandan, devletin refah fonksiyonu iki degiskene
baghdir: Devletin elde ettigi artik-Urin ya kamu yatiran-
larina (1) ya da harb gibi halkin toplumsal refah fonksi-
yonunu azaltacak harcamalar ile devleti temsil eden ri-
calin yogaltimlarina (C) ayrilir.



Ws= W.r(1,C)

oyle ise, toplumsal refah fonksiyonulh yeniden soy-
le yazilabilir:

W =W [Wr,W" (1,0)1

Mardamin kilinacak bu fonksiyon su tahdide tabidir:
s= 1,
i—
Burada, "s1.) i'inci reaya ciftliginin drettigi
artik-0rtind, (S) toplam artik-uriinii gosterir.

Toplam artik-Uriin verilmisken, zaman icinde kamu
yatirindan ne kadar artarsa, reayanin refah fonksiyonu o
kadar yikselir. Aksine, devletin askeri ihtiyaclari ile dev-
let ricalinin yogaltimi ne kadar fazla ise, halkin refah
fonksiyonu o kadar azalir.

W= Wr (W,.1)

ilk halde demokrat, ikinci halde ceberrut olmak egi-
limi gosteren bir devletle karsi karsiyayiz. Bu iki halden
birinin benimsenmesi, devlet tarafindan elde edilen artik-
rlindin, kendi tercihler dizisine gore, kamu yatirimlari ile
hakim sinifin yogaltim harcamalari arasinda dagihiminin
bir sonucudur. Su halde devlet, her iki refah fonksiyonun-

175) Kabul edilen refah fonksiyonu cebirsel olarak taraf-

siz bir fonksiyondur. Bununla birlikte, fonksiyon iceregi bakimin-
dan Osmanll toplumunun rationel’i ile uyusmaktadir. Dikkat edi-
lirse, reaya ve devletin refah fonksiyonlarindaki 6zellikler, kapal
olan Osmanll sisteminin acilmasina 6nayak olacaktir.



dan birini maximum kilacak iki davranis arasinda birini
tercih etmek zorundadir. Hemen soyliyelim ki, Osmanli
toplumunun icsel dinamigi, ister-istemez, halkin refah
fonksiyonunun aleyhine isleyecektir. Asagida bu  husus
Uzerinde durulmustur.

F. Aciklamaya calistigimiz salt Osmanli modeli, top-
lumda Uretim ve milkiyet iliskilerini bir ahenk icginde yu-
ratirken, bu mantik bir tek yonden bozulmak egilimi gos-
termistir. Bu ticarettir.

Yukarida, devleti temsil eden sinil' tarafindan ele ge-
cirilen artik-uriiniin devletin refah fonksiyonuna gore, ka-
mu yatirimlari ile ricalin yogaltimi arasinda dagitildigina
isaret etmistik. Devlet bu karari alirken, kendi tercihler
dizisine gore hareket edebildiginden, elde edilen artik-
driintin blydk bir kismi tabiatiylc devlet ricalinin Kisisel
geliri olarak alikonulacaktir. Gergekten, padisahin hesap-
siz geliri yaninda, ozellikle askeri ziimrenin fevkalade yik-
sek gelirlere sahip oldugunu tarihi arastirmalardan dgre-
niyoruz.16

Osmanli toplumunda sémiren ve sémdarilen siniflar
arasindaki gelir boélistiminin oransiz oldugu bir gergek-
tir. Bu oyle bir toplumdur ki, asin servet birikiminin so-
nucu, bir vezir devlet hazinesine bor¢ verebilir. 1. Mu-
rat’in Halil Pasa’dan hazine igin flori 6dinc aldigi tarihi
bir gercektir.177

Osmanli toplumunda siniflar arasindaki bu oransiz
gelir boélisumi, hakim siniflar elinde biriken artik-rtin
gelirinin asir ve taskin yogaltim harcamalarina tahsis e-

176) H. inalcik, «XV. Asir Tirkiye iktisadi ve Igtimi Ta-
rihnl Kaynaklari», iktisat Fakiltesi Mecmuasi, 1953. Cil 15, No.
1-4, s. 60- 1

177) Asik Pasazade, op. cit., Bab. 156.



dilmesine sebep olur. Hele, Osmanli toplumunda oldugu
gibi, siniflar arasindaki seyyalligin pek kuwvetli, padisahin
bir fermani ile sinif degistirmenin mimkin oldugu  bir
toplumda, devlet ricalinin yogaltim egsinimlerinin (inhi-
mak) ¢ok yiiksek oldugu tahmin edilebilir. Her an serveti
kaybetmek korkusu yogaltima tesvikin artmasina sebep
olmaktadir. Bu zihniyeti S. Ulgener soyle belirtiyor:

«Mal ve paray! bekleyen akibet: iktisadi bir
maksat ugruna harcamak... degil, daha ziyade
siyasi bir gaye ugruna... harcamak ve tlket-
mektir. En fazla rastlanan sekilleri g6zden
disme, goze gelme... nihayet goze girmek icin
harcama.'

Devlet ricali elinde toplanan servet ve gelirlerin her
an yogaltim harcamalarina tahsis edilebildigi bir ekono-
mide ticaretin fevkaldde gelismis olmasi gerekir. Osman-
- ekonomisinde ticaretin, ozellikle merkezi devlet orga-
ninin yerlestigi baskent ve vilayet merkezlerinde yogun-
lasmasinin tek sebebi, hakim sinifin elinde biriken gelir-
lerin ancak buralardaki pazarlarda sarfedilmesidir. Ozel-
likle. Bursa, Edirne ve istanbul gibi sehirlerin ticaret ala-
ninda cok ilerlemis oldugunu biliyoruz. Bursal yurt-ici
ve yurt-disi gelirlerin temerkiiz ettigi ve ticaret vasitasiyle
dolasimin hizlandigi bir sehirdir. Yukaridaki iddia, yani
devlet organinin vyerlestigi sehirlerde ticaretin  gelistigi.
Bursa misaliyle dogallanabilir. Beylik sirasinda iki kale
ile bir i¢ sehirden mitesekkil olan Bursa sehrinin Bizans
hakimiyeti altinda bulunan Iznik’c nisbetle pek fakir ol-
dugu muhakkaktir. Fakat, Bursa Orhan Gazi tarafindan
zaptedildiktcn sonra, baskentin bu sehre gecisi ile, zengin
iznik’in durumu birdenbire kétilesmis, sehir kisa bir si-8

178) Op. cit., s. 175.
179) H. inalcik, «Bursa and...».



re icinde iktisaden ¢6kmustlr. Buna karsilik, devamli bir
Iktisad? gelismeye mazhar olan Bursa, yarim yizyil icinde
Anadolu’nun en biyik sehirleri arasina girmistir. Ayrica,
Istanbul misali de fevkalade carpicidir. 1478 sayimina go-
re 97956 niifusu olan istanbul, 1520’lcrde 400000 niifusa
kadar yukselmistir.10

Surasi muhakkaktir ki, Osmanli ekonomisinde tica-
retin gorevi hichir zaman mevcut sanayiyi gltmekten ile-
ri gidememistir. Bu, su demektir: Osmanl ekonomisinde
ticaret devlet ve ricalin ihtiyaclarinin bir fonksiyonudur.
Bu ihtiyaclar ticareti, ticaret pazarin genisligini ve pazar-
larin genisligi de sanayiin biinyesini belirlemektedir. ih-
tiyaclardaki mevcut farklilasma, sanayi dallari arasindaki
mevcut farklilasmada yansir. Ticaret meta Uretiminin bir
sonucu degil, devlet ve devlet ricali tarafindan elde edilen
artik-urindin, nadide esya, liks yogalttm mallan, harp
araclari v.s. seklinde meta’a dénusiminin bir sonucudur.
Bu bakimdan, XIV. ve XV. yuzyillardaki Osmanli eko-
nomisi yogaltim-yonli bir ekonomi olarak kalmistir.

«Sehirlerde... sanayi erbabinin  toplanmasini
temin eden... baslica ticaret sermayesidir. Ya-
ni kemiyetce o kadar ¢ok olmamakla beraber,
sinai faaliyetin naziini olan kiglk tacirler si-
nifidir.» @8l

Bu durumun belli-bagh sebebi Osmanli iktisadi sis-
temidir. Kapali kdy ekonomileri piyasaya acik olmadikla-
rindan, ticareti ancak sehirlerdeki zlmrelerin ihtiyaclari
kamgcilamaktadir. Belirli sekilde farklilasmis talep, sehir
piyasasinda belirli farklhilasmis sanayi dallarim yaratmak-
tadir. Bu sureg, verilmis talep karsisinda, sanayiin de belli

180) O. L. Barkan, «Essai sur les donndes...», p. 27.
181) F. Koprili, Osmanl Devletinin..., s. 61. siyah be-
nimdir.



kaliplar icinde kalmasini icabettirir. Nitekim, Osmanli se-
hir hayatinda gérdigimiz esnaf 6rgitii bu durgun ikti-
sadi durumun bir belirtisidir. Bu durum, zihniyet alaninda
kanaatkéarlik ve tevekkuli temsil eden tasavvufl® ve do-
layisiyle futiivvet orgutlerinde yansir. Esnaf orgitleri hic-
bir sekilde daha fazla artik-triin pesinde kosmaz. Bunun
vargisi olarak ekonomide, kdy birimlerinin kendine-yeter
karakterlerinin bir sonucu olan duragan hal, sanayideki
duragan hal ile tamamlasir. »

Genellikle. Osmanli sehir ekonomisinde ticaret, sa-
dece Osmanl devlet ve ricalinin ihtiyaclarina tabi olan bir
iktisadi faaliyet olarak kalmaya mecburdur. Ticaretin Os-
manli toplumundaki fonksiyonu o kadar aciktir ki, bazen
devlet ricalinin bile ticcar oldugunu goririz. Devlet ri-
cali kendi sinifinin ihtiyaglarina cevap veren ic ve dis ti-

182) Tasavvufun ortaya c¢ikis sebebi soyle aciklanabilir
kanaatindeyiz: Kendi ilkel uretim tarzlar ile uyusan, Mazdek ve
Babek o6gretilerinden ilham alan batinilik hareketi, XIll. ylzyilda
Anadolu'da istirakiyun (i. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, s. 24)
adi altinda koy ve gocebe topluluklar arasinda yaygindi. Bu
meslege karsi Xlll. yizyildan itibaren Anadolu sehirlerinde ta-
savvufun yayllmaya basladigini goriyoruz. Vahdet-i Vicut felse-
fesine dayanan tasavvuf, istirakiyuna nazaran daha ileri bir ure-
tim tarzinin dini bir goérintisudar. Uretim gigclerinin  gelismesi
sonucunda Selguklu ekonomisi gogebelige nisbetle daha ileri bir
iktisadi asamaya gelmistir. Eskiden tamamen somut emegin ha-
kim oldugu uretim sekli yerini, yavas yavas, soyut emege birak-
maya baslamistir. Emeg@in bu yoldan fetis karakteri almasi, fi-
tiivvet gibi iktisadi bir érgutin (ahilik) yayllmasi ile yakindan ilgi-
lidir. Ekonomide meta Uretiminin gelismesi, emegi soyut emege
indirgemekte ve bunun sonucunda emek her metada yansiyan
Uretken bir gu¢ olarak go6zikmektedir. Tipki Tanrinin her insan-
da yansidigi gibi... Bu bakimdan, emek de Tanr gibi tek yara-
tict, tek kutsal olan seydir. Tasavvuf erbabinin elisgiligine ver-
digi 6nem (S. Ulgener, op. cit.,, s. 71) gézoénine getirilirse, emek
ile Tanr arasinda kurulacak 6zdesligin niteligi daha iyi anlasilir.



caret alanlarina nakd? sermaye yatirmaktan ¢ekinmez. Bu-
nun en gizel misali Candarli Halil Pasa’dir.13 Vezir-i A-
zam’in Dogu ticaretinin en onemli merkezlerinden  biri
olan Bizans'a ticaret sermayesi temin ettigi soylenmekte-
dir. Ayrica, XV. yizyilda Bursa'da Ulenia ziimresine men-
sup bazi kimselerin imalatgl olduklari" ve ticaretle ug-
rastiklar1 (?) zannediliyor.

Ticaret konusunda Uzerinde 6nemle durulmasi gere-
ken diger bir husus, tliccar zimresinin birlesimidir. Os-
manll toplumunun kéleligi engelleyen Gretim tarzi ticaret
alaninda da kendisini hissettirmistir. Mesela, Bursa tereke
kayitlarindan sehrin o zamanki en zengin insaninin atik
olduguna rasthyoruz.1" Oyle ise, 6yle bir toplumla Karsi
karsiyayiz ki, yogaltim igin kole kullanilmasina (cariye,
hizmetkar) cevaz verilirken, koleler azad edildikten sonra
toplumda en seckin yeri alabilmektedir. Vezirlerle kole-
lerin birlikte ticaret yaptiklari bir ortam, ancak her ikisi-
nin de devletin kulu oldugu bir toplumda gerceklesebilir.

Osmanli ekonomisinde ticaretin gelismesi toplumda
sehir ve kir (kdy) ekonomilerinin birbirinden ayrilmasina
sebep olmustur. Kapali kéy ekonomilerinin yanibasinda
onunla pek az eklemlenen bir sehir ekonomisi tesekkiil
etmistir. Koy ve sehir arasindaki isbéliminin  Osmanli
toplumundaki bu garip tecellisi, ekonominin «ikili ekono-
mi» olarak kalmasina sebep olmustur. Sinif agisindan re-
aya ve devlet ricali olarak ayrilan siniflar, ekonomi agi-
sindan kir ve sehir olarak birbirinden kopmustur. Bundan
dolayi, sehir ekonomisi igin tek tarafli isleyen bir isbolu-1
mi (toprak rantindan yararlanma), koyiin ve dolayisiylc
tasrama devamh surette ihmal edilmesine yol agmistir.8

183) i. H. Danigsmend, op. cit., s. 271.
184) H. inalcik, «XV. asir...», s. 61.
185)  Ibid.,



Ayrica, kdy ekonomileri ~inde yaratilan toprak ran-
tinin devlet tarafindan zaptedilisi. tasrada artik-Grin ge-
lirinin temerk{zinl 6nleyen bir etken olmustur. Bu hu-
sus Osmanli toplumunda aciktir: Kdylerde ve kasabalarda
yaratilan artik-0riin. genellikle o bélgede kalmadigindan,
gelecek yuzyillarda tasrada sehirler gelisememistir. Ve
bdylece. Osmanli ekonomisinde yaygin ve eklemli bir pi-
yasanin yaratilmasi ta baslangictan beri durdurulmustur.

XV. ve XVI. yiuzyillarda Balkan sehirleri hakkinda
incelemelerde bulunan N. Todorov'un bu konudaki fikir-
leri kanaatimizce, yukaridaki tezi bir yandan destekler-
ken. 6te yandan irdelemektedir.

Bir yerde, yazara gore:

«... TOrk hakim sinifinin memleketin  tlim
ve ozellikle sehirlerin kiltirel ve iktisadi ha-
yati icindeki yeri Bati feodal senydrlerin-
den farkhdir. Balkan sehirlerinde, Tirk ha-
kimiyetinden 6nce mevcut olan, saraylarin
ve asiller mahallesinin  yoklugu hissedilmek-
tedir, o8

Oysa, baska bir yerde.

«XV. ve XVI. ylzyillarda Balkanlar’da sehir-
lerin gelismesi. Bati da yeni-feodalizm c¢agin-
da ortaya cikan, ekonominin tabil karakteri
ile derebeyi ve koylllerin derebeylik rantin-
dan artik ve piyasa drlnl saglayan kisith im-
kanlari arasindaki mevcut celiskiyi, Osmanli
toplumunda temel celiski olarak ortaya ¢I-
karmaz. »1SB

186) «Quelques aspects de la strueture ethnique de la
ville mddidvale balkanique» Actes du Colloque International de
la Civilisation Balkanlque, Sinafa, 1962 extrait, p. 43.

187) «Sur certalns aspects...», p. 226- 7.



-ruri Saniriz ffoiidbtt; .ikii fil*r [birbirlerini  tamamlamaktan
uzaktin .Riraeliijsdurkrindd.iya danAnadolu, sairlerinde)
saliayiainnvcijasiUen jakahaUtsmin yoklugu'.tniisahadol iedilt
dinkndsoniao bu ijsebid~der slidik, .Miplercijnin ;letoo (gegen
toptoakOLiantitat trasilbolup d&id~sehirlerde tnetayaidoniis-
tii§u sual iedildbinc.L Geiigekten! burada abil iddia edilen»ide
baduirl Ki¢uk.timan sahipletil bin tyanaj >sajusii itnohdutjtiian
hanreorizuaflktijtalnpltrinitoibiydii! ranti “pritolenu; egemdirr
lidt;sahiplorL[o Sehirlerde!ottonuyonlarsily toprak rantinin
yadatildigitnjbdigedd sarfodilic» »mi. /$aitfodiiintzjtnii »uliSOt
noofexitarihriibsdgeierei sahip degiliz.,I 1Fakal. diketi 1.ve:zeamet
sahibi ricalin devlet ile, yatnilistantodl-lilen yokui,dilisimi
g6zoniine getirilirse, Anadolu :\ieoB.unftdi’de.fiataik olan ko-
nakirve lasUIfejinnailaiifisinia nedadilddIaji istanbul'da top-
larintbfidl)dlug»/ahtosilir>i18Pit; jl nr§- §1Jillias j/
-riilehdvfto™  leboii  1inH  itj/ idubriiys il
Gri  JOihanliDritdpfhirftjLindft.fluOasliilolaytiyaob reaya tara-
hndaojTyaraiitoti) ariiifaiisininmdeY iebnficalmfo! gecmesi ve
ritoHttbartiia-Sirttt)kullainnallldararlaottdakij/bagimsizhgr,
Osmanli malkiyet iliskilerinin bozulmasuiaiilinayak olmus
ve Osmanli iktisadi sisteminiaabaska-libitidkitHiadvtfostcme
dogecu sfyrkbintttiiang&idiigininestbl /Sartlar»' / hazirlamistir.
velX1Vb yuziyillarda fi)®iadli‘iiktisadi] Sisteminin ken-
daaeljjkflksttdiikij yondeicgelirtncfiistidadtiigostejldigini musa-
hcdeBed”(br«forfluni8idétvfjlkio7kla«ikljfebdaiitc,  ikincisi
ozel ibmlkiyeUirfikOsOfcainU toplusiunudiiistikciu'i, herneka-
dan rsi"Deroini iilk-jyondiv gel i.so&sini boloniksC ide, ikincisi,
ozelliki3[»gelefieltelyU3ydltolal j;Osmiinlinddtjilssdi  sistemini
bozmus ve yeni bir hakim milkiyet iliskisinin temellerini@
188) «Rum buyuk bir kismi itibariyle k(:ndine yeter' bétge
Mi a» suptoodie ctabfoidmsekl iklyUzi.yilj igindejinisiboten (sabit ilis-
kUetBkutBai"tm 'sUpdllofiuddedsinba MadieyflfecBaikarjjiianflli Asla
Min6r PopiUati.op»itiolfturnstifiof Ut«nfo:Qaomte>Snd SoctaitHIStoly
of the Orient, VO0i.-30S 176p. RtE?SIESIy«b,ttenimdir. (V8t



autiis"p:i'OsmanUl;devletinirt her iki'milkiyet sekline Jcarsl
kendi bunycsirtT'sitnirBna kadar savundugunu iilave edelim
(hbrAsiisie-rrpisitti)11 - - .ubuida. >

aisvA'A  =Ijm=C/'niKi i /iingi'sm dum aA)

ijul<XJVii-ve'IXV;i ylzyillarda 'Trakya’da Edime, Istan-
Uttllda Hdslasf Kazasi*'Anadolu'da ise Bursa ve Biga’da or-
tlikcil(kesimci) kullaralrastlamaktayiz.”*1 Bu ortakgl kul-
lanivbrr! kismi, miessese olarak Bizans’tan Osmanli toplu-
rfltintk akUinilriits Alabilir. Fakat biz. istanbul Haslar Ka-
zatortdtrAneVCil kul koylerinin Fatih Mehmet tarafindan
knfuklgtuiu biliyoruz. Bu kullar genellikle, savaslarda
eslpiydilen luristiyanlardan mitesekkil olup clz’i bir nis-
pette, devlet buyuklerinin hassa ciftliklerinde de istihdam
edilmekte idi.

Ortake¢i kullarin iktisadi-hukuki  statlisi  tamamen
serflerinkivle aynidir. Miras usulleri, kisisel olarak topra-
ga baghhklari, icevlilik. angarya ve hediye gibi mikelle-
fiyetleri onlar serften ayirmaz. Bundan dolayi, ortakgilik
ve servaj benzer miilkiyet iliskilerinin bir sonucudur.

Burada bir nokta Uzerinde durmadan gegemiyccegiz.
XIV. ve XV. yuzyillarda artan Avrupa nifusu ve sehir-
lesme hareketi, 1430 ile 1450 yillar1 arasinda bugday fi-
atlarmda midithis bir ylkselise sebep olmustur. Artan hu-
bubat talebini karsilamak (zere, 6zellikle Elbe-berisi ul-
kelerde, koylulerin hirriyetlerini kaybederek serf haline
diismeleri kaginilmaz olmustur. Bu serflesme hareketinin
Almanya'dan itibaren, Prusya ve Silezya’ya dogru yayil-
digint biliyoruz. Tuhaftir ki. Fatih Sultan Mehmet’in Ts-
tanbul’up zaptindan sonra kurdugu Haslar Kazasi’m kul-
larla iskén etmesi de ayni tarihlere tesaduf ediyor. Bu bel-@

189) O. L. Barkan, «XV. ve XVI. Asirlarda Osmanll im-
paratorlugunda Toprak isciliginin Organizasyon Sekilleri», ikti-
sat Fakultesi Mecmuasi, 1939-1940, Cilt 1, Say1 1, 2, 4.



ki de, Avrupa’yl istila eden ikinci sertlesme hareketinin
Osmanli toplumundaki zaruri bir yankisidir.

Bu sartlar altinda, XIV. ve XV. yuzyillarda rastla-
nan ortakcilik sekli. Osmanli toplumsal biinyesinde klasik
feodalite Uretim tarzina dogru acilan bir yol gibi gozik-
mektedir. Maamafih, bu yolun ta baslangictan beri tikah
oldugunu soéyliyelim. Osmanli toplumunda reaya ne Ureti-
min amacl, ne de aracidir. Ortakgl kul ise, Uretimin nesnel
sartlarindan hemen hemen kopmustur. Bundan dolay! an-
garyaya konu olabilir. Oysa, topradi tasarruf eden raiye
angaryaya kosulamaz. Osmanli iktisadl sistemi ancak hir
koylu ile devam edebilir. Hir insanin bulundugu toplum-
da ise, servaj gelisemez.

Nitekim, Osmanh toplumunda ortak¢i kul mulkiyet
sekli hichir zaman yaygin olmamis, daima «manah bir is-
tisna»1'0 olarak kalmistir. Cinku.

«Osmanli imparatorlugunun sosyal ve ekono-
mik iklimi, sosyal bir rejim olarak servaj sis-
teminin yaratilmasina ve muhafazasina misa-
it bulunmuyordu.»"'1

Durum, tarihi gergeklerle de uyusmaktadir. Meseld,
1489 tarihinde Haslar Kazasinda mevcut olan ortak¢i kul-
larin sayisi ikibinden biraz fazla iken, 1530°da bu zimre
tamamen ortadan kalkmistir. Yine, Sultan Sileyman Tah-
rirlerine gore ortak¢l kullarin sayisi Rumeli’de vergi ve-
ren nufusun ylzde ikisine, Anadolu’da ise ylzde yarimi-
na kadar diismiistiir. Bdylece, Osmanli iktisadi sisteminin
servaja ve dolayisiylc kl&sik feodalizme dogru yonelen@

190) ibid., s. 444.
191) O. L. Barkan, «Tirkiye'de Servaj Var mi idi?», Bel-
leten, 1956, Cilt 20, Sayl 78, s. 245.



kapisi kapanmis olmaktadir. Durum 6zel milkiyet icin
ayni degildir.

2. Osmanli toplumunda miri toprak rejimine karsit olan
serbest milklerin tesisi kurulus devrinden beri olagandir.
Serbest mulkler, sultanin ileri-gelen devlet ricaline yap-
mis oldugu temlikler sonucunda ortaya c¢iktigi gibi, bazen
satis (?) yoluyla da tesis edilmekteydi. Ayrica, sipahi ti-
marlarinin hassa ciftliklerinin rical elinde 6zel milkiyete
benzer milkiyet sekilleri yaratti§i da bir gercektir. Fakat,
Osmanli toplumunda cari milkiyet iliskilerinden kurtul-
mak icin hakim sinifin sectigi asil yol, vakiflardir. Hayri
vakif kisvesi altinda kumlan vakiflarla bir cesit 6zel mil-
kiyet yaratilmis oluyor ve bdéylccc. gayri menkul gelirinin
kolaylikla varislere intikali saglaniyordu.

Osmanli milkiyet iliskilerinin 6zel milkiyet sekline
dogru evrilme egilimi Osmanli iktisadl sisteminin gerek-
lerindendir. 6nce. Osmanli. topragin milkiyetine sahip ol-
masa bile ona tasarruf eder. Mulkiyet ile tasarruf arasin-
daki ince ayrinti, topraklari tasarruf etmekten, milkedin-
meye gecis slrecini kolaylastirmaktadir. Sonra, topraktan
yaratilan rant geliri, eder bir vere yatirilacaksa, ancak
toprak Uzerine yatirilabilr. Clnkd, toprak XV. ve XVI.
ylizyillarin tek Gretim faktéri oldugu gibi, bir de diferan-
siyel rant yaratmaktadir. Bu bakimdan, Osmanh milkiyet
iliskilerinin, yukaridaki her iki sarti birlikte gerceklestiren
ozel miulkiyet sekline dogru evrilmesi, klasik feodal miil-
kiyet sekline dogru cvrilmesinden daha kolaydir. Bu egi-
limin ticaret tarafindan kuvvetlendirildigini  sdyliyelim.
Devlet ricali elinde biriken gelir ticaret kanaliyle piyasa-
ya arzedilince gelirin yeniden-bolUsulmesi tliccar zimresi
lehine olur. Boylece biiyuk rant sahipleri ile tliccar ve te-
feci zumresinin artan iktisadi giicii, biriktirilen nakdi ser-
mayeyi yatiracak bir yer anyacaktir. Bu fonlarin bazi el-



lerde birikimi, ozellikle XVI. ylzyilin baslarinda, kapiku-
lunun Anadolu’ya gegmesinden sonra,?- mevcut mukataa
ve iltizam sekillerim degistirmeye baslayacak ve gelecek
yuzyillarda topraklarin 6zel mulkiyete gegis slrecini hiz-
landiracaktir. 113

Bitirmeden, 6zel mulkiyet sekline dogru acilan ge-
digi kapamak icin, Osmanh devletinin kendi mulkiyet ilis-
kilerini 1srarla devam ettirmege calistigini hatirlatalim, 6-
zel milk haline gelmis topraklari misadere etmek, timara
vermek, divani hissesini zaptetmek ve 6sir mikellefiyeti
yiklemek, XIV. ve XV. ylzyillarda Osmanli toplumun-
da sik-sik gorilen olaylardir.@

192) M. Akdag, Buyuk Celali Karisikhklarinin Baslamasi,
Erzurum 1963, s. 19. E. Cezar, Osmanli Tarihinde Leventler, istan-

bul 1965, s. 53.
193) B. A. Cvetkova, «L’'6volution du régime foodal turc...».



ASYA MI FEODAL URETIM TARZI MI?

A. 1853’den beri Asya Uretim tarzi kavraminin gegirdigi
seriiven zikzaklarla doludur. Konumuz bakimindan bu se-
rivenin kisa bir tarihgesini vermeyi uygun buluyoruz.

Marx, bitin émri boyunca Asya Uretim tarzi kavra-
mindan vazgecememistir. Asil gorevinin icinde yasadi§i
kapitalist toplumun tahlili oldugu dusindlirse, hemen he-
men her eserinde Asya Uretim tarzina verdigi nisbi énem
baska tirlii yorumlanamaz. Kronolojik olarak Asya uretim
tarzindan bahsettigi yerler sunlardir:

1" — 1853'dc Engels'e yazdigi mektuplar ile, Hindistan
ve Sark MeselesiI" (Osmanli imparatorluju) hakkinda
New York Daily Tribune’c yazdigi makaleler.

2° — Capital'i hazirlamak (izere kaleme aldi§i Formen
(Pre-Capitalist) denilen ¢alisma notlari.@

194) Sark meselesine misal olmak Uzere: «Turk...
beylik devrinin en alt ve en barbar doneminde bulunan toprak
sahibi, memur ya da askerdir.» Ya da: «... Ingiliz mamul Grin-
lerini buyuk miktarda ithal etmek ve bu mamul esyanin ucuz sa-
tilmasi asyai (asiatique) kapali hayatin ev sanayiini kisa zamanda
ortadan kaldirmistir.» K. Marx, Tarkiye Uzerine, Gergek Yayin-
evi, Istanbul 1966, s. 19, 29. Cev. S. Hilav ve A. Tokatli, siyah
cevirenlerindir.

dere-



3n — Critique'in tarihi maddecilik metodunu aciklayan
meshur 6nsdzi (ki toplumlarm devirlesmesi hakkindaki
taninmis clmleyi zikretmeden gecemiyecegiz: «Asya, an-
tik. feodal ve modem burjuva toplumunun Ulretim tarzla-
rini, toplumun iktisadl sekillenmesinin kademeli caglari
olarak alabiliriz.)1"

4" — Kapitalist toplumlarm tahlilini yapan, fakat her
firsatta Asya ya da Dogu Uretim tarzindan bahseden Ca-
pital.

5" — Rus sosyologu M. M. Kovalcvsky'ye karsi yaptig
tenkitler.1'1
6" — Hayatinin son anlarinda V. Zassoulitch'e yazdig
mektuplar. 17
Bununla birlikte, Marx'in bu denli (zerinde durdugu
Asya Uretim tarzi kavrami hicbir zaman, hattd glnimiz-
de bile, genel bir tasvip ve kabule mazhar olmamistir. Bu
aldirmazlhik ya da reddedilisin sebepleri neler olabilir?
Tarihi maddecilik metodu ile ortaya serilen tek ger-
cek, marxist ya da marxist-olmayan toplumsal bilim adam#@

195) Critique..., p. 31.
196) Marx'in servaj ve Hindistan'daki mulkiyet seklinin
ayni sayilamlyacagl hakkindaki dusinceleri agiktir:
«Kovalevsky diger seyler yaninda, Hindistan igin hig
onemli olmayan servaji unutuyor... Romano-Germen
derebeyligi icin cok karakteristik olan «topragin
siiri» Roma’da oldugu kadar Hindistan igin sodzko-
nusu degildir. Hindistan'da toprak asil sinifa dabhil
olmayanlara (soysuzlara) temlik edilmeyecek dere-
cede asil degildir.»
L. L. Gomoyunev and R. A. Ulyanovski, «The Work of the Rus-
sian Sociologist M. M. Kovalovsky» XXV. International Congres
of Orientalist, Moscovv, 1960. Zikreden: E. J. Hobsbavvn, op cit,
p. 58. Tercumede mevcut parantez daha genis tutulmustur.
197) Bu konuda daha genis bibliyografya icin bakiniz:
M. Godelier, «Bibliographie sommaire des Ocrits de Marx et
d’Engels», La Pensde, No. 114, Avril 1964.



lan tarafindan hicbir sekilde cerhedilmemis olan, toplum-
larin gelisme kanunlari ve bu kanunlarin belirledigi tarihi
devirlcsmedir. Marx ve Engels. 1845—46 yillari arasin-
da, bu konu uzerindeki calismalarinin ilk Grlnini The
German ldeologv'de sermislerdi. Marx ve Engels’in fi-
kirlerinin heniliz tesekkiil etmeye basladigi 1840’larda ya-
yimlanan bu eserde, toplunilarin gelisme kanunlarina go-
re her topluluk evrensel olarak dort asamadan gecmek
zorundadir. Kabile mulkiyeti, misterek ya da devlet mul-
kiyeti. feodalite ya da malikdne mulkiyeti ve nihayet ka-
pitalist mulkiyeti.""

Oysa, toplumlarin tarihi devirlesmesi konusunda
Marx ve Engcls'in Colutuunist Manifestoda™"" (1848) &
kindiklan tavir oldukca degisiktir. Gelisme kanunlarina
gore toplumlar zorunlu olarak su tarihi asamalardan ge-
cer: Kolelik, feodalite ve kapitalizm.

1845 - 1858 arasi. Marx'in «olgunlasan Marx» do-
nemine ait oldugu bilinmektedir.-1' Gercekten, ldeology
ile Manifesto arasinda devirlesme konusunda ortaya ¢i-
kan birbirini tutmayan kavrattilar bunu teyid etmektedir.
Marx, ancak 1857'den itibaren, olgunluk yillarina teka-
bul eden 1860'larda. fikirlerini gelistirmek imkanim bul-
mus ve iktisat, felsefe, sosyoloji ve tarih alanlarinda eri-
silmez bir kiltur edinmistir. Pre-Capitalist, Critique ve ni-
hayet Capital bu olgun Marx'in eserleridir. Maamafih, oy-
le goziikmektedir ki. Critiquc*de devirlesme konusunda ge-
listirdigi fikirler, genellikle Ideology'dcki duslinceleri Uze-
rine temellenmistir.@

198) Op. cit.

199) Communist Manifesto: Socialist Landmark, Ailen and
Unwin, London, 1961, H. J. Laski'nin 6nsdzuyle.

200) L. Althusser, «Aujourd’hui», Pour Marx, F. Maspero,
Paris 1966, p. 27.



Engels’in bu konudaki davranisi Marx'inkinden bi-
raz daha farkhdir. Hemckadar Engels’in 1853 tarihli niek
tuplarinda, Asya ulkelerinin 6zgul Uretim tarzlari bahis
konusu ediliyorsa da, tarihi devirlesme (zerine yazdikla-
rina bakacak olursak, Asya Uretim tarzi ile yakindan bir
ilgisi olmadigini goérllyoruz. Marx'in aksine Engels’in (-
zerinde calistigr asil konu Avrupa feodaliteleridir.-Q

Anti-Duhring 1877 - 1878 yillarinda, yani Marx
hayatta iken yayimlandi. Eserde Avrupa feodal (Uretim
tarzi hakkinda genis aciklamalara Kkarsilik. Asya uretim
tarzinin 1afi edilmemektedir. Bu konuda belki de sadece
bir-iki clmleyi zikredebiliriz. Mesela: «Devletin ya da
kominiin topragin mulksahibi oldugu Dogu’da, toprak
milkiyeti terimi bile lisana yabancidir.»'-*- Tabiatiyla ni-
yetimiz bu ufak ibareden, Engcls icin, Asya Uretim tarzi
lehine bir sonu¢ cikarmak degildir. Fakat tuhaftir ki, yeni
bir anlam verdikleri eski terimleri ustalikla kullanmasini
bilen Engcls gibi bir bilgin. Turk’lerden bahsederken, «Do-
gu’da fethettikleri Ulkelere bir cesit tarimsal feodaliteyi ge-
tiren ilk Turk’ler olmustur.»-"3 diyerek Tirk toplumsal
blnyesini klasik feodalite olarak degil, fakat bir «cesit»
ve «tarimsal» olarak nitelendirmistir. Fakat galiba, En-
gels’in Tirk toplumu hakkindaki kanaati kesindir. Yine
bir yerde, Tlrkler hiristiyan Ulkelerini zaptettikten sonra
bile, toplumsal bunyeleri feodalizm gostermez, diyor. Bu
blinye ona gore «yari-feodalite»'-Qdir.@

201) Marx'da feodal duretim tarzinin toplu bir tahlili-
nin mevcut olmadigini  hatirlatalim. O feodalizm ile, kapitalizmi
doguran bir Uretim tarzi oldugu kadariyle ilgilenmistir.

202) Anti-Duhring, Edition Social, Paris 1963, p. 209.

203) Ibid., p. 209.

204) Correspondance .., (Mektup: Decembre, 1882).

Ayrica, Riazonof, Engels’in 1890'da Neue Zeit de yazdigi

«Die ausvvertige Politik des Russischen Zarentus», adli makale-
|



Butlin bunlara ragmen. Engels’in Asya dretim tarzi
hakkindaki tutumu L’origine'inde bellidir. Su anlamdaki,
kitapta Asya Uretim tarzi hakkinda ne bir s6z, ne de bir
telmih vardir. Fakat neden?

L'origine 1881— 1882 yillari arasinda hazirlanan g
onemli calisma (zerine kurulmustur. Sur I’histoire des
anciers Gemiains, L'epotjue franque ve La Mareheo’ Fa-
kat eser, 1884'de, yani Marx misveddeleri gbrmeden ya-
yimlandi. Kitap esas itibariyle Morgan'in Amerika Kizil-
derilileri hakkinda yaptigi sosyolojik ve antropolojik ca-
lismalar ile Maurer'in eski Germen kabileleri (izerine yap-
tig1 tarihi arastirmalara dayanmaktadir. Kitapta Engels’i
ilgilendiren asil konu, genel hatlari ile, Avrupa toplum-
larinin evriminin devirle.smesi meselesidir. Bdyle olunca,
L’origine’de Asya Uretim tarzinin incelenmesine gercekten
mahal olmadigi soylenebilir.

Bu kisa aciklamadan sonra sunu ileri sirebiliriz: As-
ya Uretim tarzi kavrami Marx"I gergekten biitin hayat
boyunca siriklemistir. Buna Karsilik Engels’in  konuya
ayni ilgiyi gosterdigi soylenemez. Kendisi, kavrama hic-
bir zaman karsi ¢ikmamis, fakat savunmasini da yapma-
mistir.

Marx ve Engels o6gretisinin diger 6nemli bir nazari-
yecisi olan Lcnin’e gelince. Onun bu konu hakkinda faz-8

den su parcay! zikrediyor:
«Gergekten de tipki bitiin oteki Dogu egemenlikleri
gibi, Turk egemenligi de, kapitalist bir toplumla uz-
lasmiyacak bir seydir. Ciunkl elde edilen artik-de-
geri zorba valilerin ve gézi doymaz pasalarin pen-
cesinden kurtarmak imkansizdir; burada, burjuva
mulkiyetinin ilk temel sartini yani tlccarin ve ma-
linin emniyet altinda bulunan halini gérmiyoruz.»

K. Marx, Turkiye Uzerine, op. cit., s. 9.

205) Bu U¢ calisma L’origine...'in zikredilen baskisinda
mevecuttur.



la birsey soyledigi iddia edilemez. Yalniz «Kari Marx»
adli son makalelerinden birinde Asya Uretim tarzi kavra-
mim kabul ettigini belirtiyorsa da-"", bu makaleden buyiik
sonuclar cikarmak hatalidir.

Bazi marxistler arasinda Asya Uretim tarzina karsi
alman kesin cephe. J. Stalin’in Materialism dialectique el
materialism historique adli kitabinin kapsadigi fikirler ile
ilgilidir. Tarihi devirlesme konusunda Stalin kategoriktir:
«Tarih bes tip Uretim iliskisi tanir: ilkel kominizm, ko-
lelik, feodal rejim, kapitalist rejim ve sosyalist rejim.» T

Marxist metod ve teori hakkinda bilgisini (ya da tu-
tumunu), meseld bir «dedger kanunu» ile. rahatca olcebi-
lecegimiz-04 Stalin'in bu sert tutumu ilk meyvalanni 1930
Tiflis ve 1931 Leningrad Konferanslarinda verdi. Konu
ile yakindan ilgisi oldugu icin, her iki konferanstan ¢ikan
sonuglari. E. Varga’dan alarak aktariyoruz.-o

Tiflis: «Btin tarihleri boyunca Asya Ulkelerinin ori-
jinelligi barizdir. Bu anlamda, Asya Uretim tarzi diye ad-
landirilabilecek, 6zel bir feodalite binyesi gosterirler.»

Leningrad: «Dogu’daki feodalitenin orijinelliginden
bahsetmek isteriz, yoksa Asya Uretim tarzindan degil.»

Asya Uretim tarzinin Marx’tan Stalin’e kadar gecir-
digi serliven boyle olunca, bu konudaki marxist fikirlerin
de degisik olacadi agiktir. Cesitliligi gérmek icin, son bos-
alti yildir bu konuda, leh ve aleyhte yayimlanan, kitap ve
makalelere bir goz atmak vyetisir. Tartismalar, halihazir-8

206) J. Chesneaux, «O0 en est..», Il. p. 4 E. Vargadan
alinan parca. Ayrica bakiniz: K. Wittfogel, op. cit.,, p. 494-96.

207) J. Staline, Materialism dialectique et materialism
historique, Editions Sociales, Paris, p. 24.

208) Economic Problems of Socialism in the U. R. S. S,,
Moscov 1952.

209) E. Varga, Essais sur I'6conomie politique du Capi-
lalisme, Editions du Progrdés. Moscou, 1967, p. 375.



da, Japonya (1929'dan beri)-"", Rusya, Polonya, Giliney
Amerika, Hindistan ve Ozellikle Fransa’da siriip gitmek-
tedir.

Asya Uretim tarzi (zerindeki tartismalarin ne kadar
verimli oldugu (olacagi) iki ayri, fakat birbirine sikica
bagli planda degerlendirilebilir. ilki, teorik plandir. Bu
alanda yapilacak calismalar. Marx ve Engels’in &gretile-
rinden hareket ederek, yani kaynaga inilerek, tarihin kav-
ramlasmasinda Asya Uretim tarzinin mahiyetini ve yerini
tayin edecektir. Bu alanda basari kazanmak icin, hersey-
den once, Asya Uretim tarzi kavrami tutarli teorik bir mo-
del olarak ortaya konulmahdir. ikincisi, tarihi plandir. Be-
lirli toplumlarin tarih slreci iginde gecirdigi, belirli asa-
malar incelenmeli, gosterdikleri «asyai» 6zgul iktisadi-ic-
timai bunyelerine gore, kurulmus olan teorik model ile
karsilastirlimahdir. Tabiativle. Asya Uretim tarzi kavram-
sal modelinin arastirilmak istenilen bireysel toplumlarin
6zgul binyeleri ile ne kadar uyustugu & priori sdylenemez.
Ancak, tarihi arastirmalarin 151§1 altinda tetkik edilen bel-
li bir toplumun, Asya Uretim modelini ne dereceye kadar
tatmin ettigi sorulabilir. Bu bakimdan, Asya (lretim tarzi
kavrami tarihi arastirmalara ancak bir cerceve cizebilir.
Tabiatiyle. bireysel 6zellikleri bir yana, verilmis toplumun
iktisadi-ictimai bunyesi, kavramsal model ile uyustugu si-
rece Asya Uretim tarzi «model»i dogrudur.

Son yillarda bu alandaki tarihi arastirmalarm hizlan-
digini séyliyclim. A. Abdel-Malek’in Misir toplumu (kis-
men)™. S. de Santis'in Astek. Maya ve Inka toplulukla-@

210) K. Shiozawa, «Les historiens japonais et le mode
de produetion asiatique», La Pens6e, No. 122, Ao(t 1965.

211) Egypte: Soci6t6é Militaire, Editions du Seuil, Paris
1962.



ri-1, P. Bateau’nun Madagaskar toplumu-13 J. Suret -
Canale’in Tropik Afrika toplundan-1 ve nihayet G. A.
Malekechvili’nin Eski Dogu toplumlan-'1 izerinde yaptik-
lari tarihi arastirmalar bu tir denemelerdendir.

Bu sayilan arastirmalar dogrudan dogruya Tirk top-
lumunu ilgilendirmemektedir (A. Abdel-Malek’in yaptig
arastirma hari¢c. Fakat o da Asya Uretim tarzi ile siki bir
iliski kurmamistir). Kanaatimizce, bu konuda bizi, yani
Osmanli toplumunu, asil ilgilendirmesi gereken iki aras-
tirma mevcuttur.

ilki, Yves Lacoste'un lbni Haldun ile ilgili olarak
Kuzey Afrika islam Ulkeleri hakkinda yapti§i arastirma-
dir. Yazara gore bu ulkelerin tarihi gercegini anlamak igin
Asya Uretim tarzi kavramina basvurmak gereklidir.

«Bugin dinyanin bayik bir kisminin tarihi ev-
riminin esasini anlamak icin Asya Uretim tarzi
kavrami ortaya c¢ikmis, artan sayida ve derin-
ligine yapilan arastirmalarin konusu olmustur.
Daha simdiden, bu arastirmalar Asya, Afrika
ve Amerika dlkelerinin  somirgecilik-6ncesi
mazilerini aydinlatmaya baslamistir.»&16

ikincisi, H. Antoniadis-Bibicou’nun Bizans toplumu

212) «Communautes de village ehez les Incas, les
Asteques et les Mayas», La Pensle, No. 117, Octobre 1964.

213) «Les droits sur la terre dans la sociate malgashe
precoloniale», La Pensée, No. 117, Octobre 1964.

214) «Les societes traditionalles en Afrique tropicale et
le monde de produetion asiatique.» La Pensle. No. 117. Octobre
1964.

215) «Esclavage, feodalisin et mode de produetion
asiatique dans I'Orient ancient», La Pensae, No. 132, Avril 1967.

216) Ibn Khaldoun, E. Maspero, Paris 1966, p. 17. Fakat
bazi yazarlara gore islam ilkelerinde Asya iretim tarzi s6z ko-
nusu degildir. Mesela: M. Rodinson, islam et Capftalism, Editions
du Seuil, Paris 1966, p. 73-83.



hakkinda yapti§i tarihi arastirmadir. Yazara gore, bir
toplumun hangi Gretim tarzina dahil edilecegi, ancak o
Uretim tarzina hikmeden kanunlarin, bahis konusu top-
lumda gecerli olup olmadiginin tahkiki ile anlasilabilir.

«Bir ulkenin iktisadi-ictimai sisteminin su ya
da bu dretim tarzina ait olmasi ya da olma-
masl, ancak sOzi edilen dretim tarzini (yani
Asya (retim tarzini) tayin eden temel kanun-
lara hiikmeden icsel kanunlarin unsurlari ile
karsilastiriimasindan sonra anlasilir.»-17

Tarihi arastirmasinda. H. Antoniadis-Bibicou Bizans
toplumu ile Asya Uretim tarzi kavramini Kkarsilagtirmistir.
Vardigl sonu¢, Bizans'da Asya Uretim tarzinin bir iktisa-
di-ictimai sistem olarak mevcut olmadididir.

Osmanli toplumunun XIV. ile XV. yuzyillarina ait
toplumsal biinyesinin anlasiimasinda her iki ¢alismanin da
onem derecesi sliphe gotiirmez. Clnki, Osmanh toplumu
bir yandan. islam geleneklerini devam ettirirken, 6te yan-
dan. Uzerine kuruldugu Bizans toplumundan, muhakkak
ki, bircok miesseseyi almistir.

Tlrkiye'de Asya uretim tarzi kavramindan ilk defa
S. Hilav bahsetmistir- (1965). Onu takiben yayimladi-
gimiz ufak, (fakat kusurlu) bir denemede-1L Asya (retim
tarzi «model»ine igsel ve dissal bir dinamik vererek sis-
temin nasil evrildigini gosteren bir ipotez ileri stirmek is-
temistik. Bu teorik ¢alismada birbirine bagl iki amac¢ gi-
diyorduk: i) Marxizmin kaynagina inmek, ii) Tlrk tari-
hinin gerceklerine egilmek.

Denemeye karsi ilk bilimsel tepki B. Aksit’den gel-#

217) «Byzance et le mode de produetion asiatique», La
PensGe, No. 129. Oct. 1966.

218) Op. cit.

219) Op. Cit.



di."° ismail Hisrev, I. Yasa, N. Berkes, Muzaffer Serif
(?) ve M. Kiray okulunu izleyerek tTirkiye’de Az-Gelis-
mis Kapitalizmsin tahlilini yapan yazar, Turkiye gercek-
lerine tarihi maddecilik metodunu uygulamanin (tipki is-
mail Husrev gibi) ikinci bir 6rnedini veriyor. Fakat, ya-
zarin Asya Uretim tarzi kavramina karsi tutumu menfidir.
B. Aksit’e gore, Asya uUretim tarzi ile kélelik ayni Gretim
tarzidir (neden?) ve Osmanl toplumsal binyesi klasik fe-
odalizm Ozelliklerini gosterir ve hattd, Turk toplumunun
gelismesini arastirmak igin onun o6zgil iktisadi-ictimal
biinyesine bakmak bile gerekli degildir. Nitekim:

«... biz Asya-tlr(l Uretim bigimi icine giren dl-
kelerin bu tlr Oretim yaptiklar icin... az-gelis-
mis Ulke durumuna distiklerini degil, tersine
Bati'ntn feodalizmden gecerken ki devreden tu-
tun da bugunki yeni-sémiirgeci asamasina ka-
dar, bu ulkelerin az-gclismis llke olmaya sart-
landigi icin dyle olduklarim séyliyccegiz. »e-1

Tabiatiyla, Asya Uretim tarzi tahlili asla emperyalizm
tahlilini naksettirmez, aksine, emperyalizm ile Asya Uretim
tarzi tahlilleri mutlaka birlikte yiritalmelidir. Fakat, As-
ya Uretim tarzi kavrami ile arastiriimak istenilen asil nok-
ta baskadir. S6zu edilen dlkelerin sémdirgecilik ve emper-
yalizm donemine girmeden o6nce ve girdikten sonra ikti-
sadi-ictimal bunyeleri nedir ve nasil evriimektedir. Mese-
le, kaba hatlariyla, tarim ekonomisine dayanan bir Ulkede
topraktan yaratilan artik-Uriiniin devlet, yani, onu temsil
eden hakim sinif tarafindan gaspedilmesi halinde, ekono-
mide iktisadi dinamigin ne derece etkinlikle isledigi22 ve

220) Op. cit.

221) ibid., s. 21.

222) Yves Lacoste, Geographie du sous-developpement,
Press Universitaires de France, Paris 1965.



bu iktisadi temel Ustiine kurulan toplum yapisinin ne sekil
alacagidir.

Ote yandan. Turkiye’de Asya Uretim tarzi (zerinde
yapilan catismalarin genislemek istidadinda oldugunu ha-
tirlatalim. G. Kazgan yayimladi§i Iktisadi Disiince tari-
hinde Asya Uretim tarzina bir bolim tahsis etmistir. G.
Kazgan'a gore. «Asya-tipi-Uretini-tarzi  kavrami  hem
Iiarxist teori, hem de icinde yasadigimiz Tirk toplumu ba-
kimindan 6nem tasimaktadir.»--’ Ayrica,

«... Asya-tipi-Uretini-tarzi kavramini Tirk top-
lum ve iktisat tarihi agisindan da dnemli bul-
maktayiz. Bu konuda hicbir iddiada bulunmak-
sizin ve konunun incelenmesini uzman iktisat
tarihgilerine birakarak sunu belirtelim ki, ka-
nimizca Osmanli  imparatorlugu hi¢ olmazsa
XVI. ylzyihn sonuna kadar carpici sekilde bu
tip bir yapi gostermektedir.»--'

B. Sema ve modellerin birbirine zit iki gérevi vardir. So-
yutlamalar sonunda gercegin temelini anlamak yolundaki
misbet gorevi, soyutlamalar sonunda yasanilan gercegi
kaybetme yolundaki menfi gorevi. Yukarida, XIV. ile
XV. yuzyilllar arasi Osmanl toplumu icin kurdugumuz ta-
rihi modelde de bu iki unsurun mevcut oldugundan stiphe
etmemeliyiz. Model, Osmanli toplumunun mantigini aciga
vururken, yasanmis gercegi bize unutturabilir. Ama baska
ne yapabiliriz? Tarihi gercek’, ancak gercegin «yorum» una
gore yeniden-kurulabilir.

XIV. ve XV. ylzyillara ait Osmanli toplumunun ta-
rihi modeli bir kere kurulduktan sonra, eder yalniz eger,
bu model thrihl olgularla uyusuyorsa, yapilacak sey mo-8

223) Op. cit, s. 191.
224) Ibid., s. 200.



deli, i) Asya Uretim tarzi, ii) Feodal Uretim tarzi «model»-
leri ile karsilastirmaktir. Boylece, Osmanli toplununum ik-
tisadi-ictimal blnyesi ile Asya ya da feodal Uretim tarzlar
arasindaki yakinsaklik, paralellik ve iraksaklik tespit edil-
mis olacaktir.

1. Marx ve Engels'in Asya Uretim tarzi dedikleri kavra-
min incelenmesinden edinilen ilk intiba, bahis konusu l-
kelerin bu modeli tarihi, fakat ayni zaman «tarihsiz» bir
zamanda yasamis olduklaridir. Oyle gozilkmektedir ki, bu
Ulkeler Asya uretim tarzim belirli bir tarihi cagda yasa-
mislardir, fakat hangi ¢agda yasadiklari kesinlikle belli de-
gildir. Ve hatta, Asya Uretim tarzini yasamis olan Ulke-
lerin, «hangi Ulkeler» olduklari (Hindistan hari¢) bile bi-
linmemektedir. Bu bakimdan, Asya Uretim tarzi kavrami
zamansiz ve mekansiz bir kavram gibi gozikmektedir, 6y-
le ise, bu konu ile ilgilenenin yapacagi is, Asya uretim tar-
z1 kavramsal modelini, belli bir tlkenin, belli bir tarihi ca-
g1 icin kurulmus olan toplumsal modeli ile karsilastirmak-
tir. Asagida mantigini kurmaya c¢alistigimiz Osmanli top-
lumu, Asya Uretim tarzi ile karsilastiriimistir.

1° Her iki Modelde Toprak Miilkiyeti

Marx, Asya Uretim tarzinda topraklarin  mulkiyeti
hususunda, bazen «6zel mulkiyetin yoklugu», bazen «mis-
terek mulkiyet», bazen «komin milkiyeti» bazen de «dev-
let mulkiyeti» sekillerini kullanmistir. Toprag: isleyen koy-
[inlin durumu hakkinda da kesin bir ifade kullanmaktan
kacinmistir. Koyl topraklari bazen 6zel, bazen de mus-
terek olarak tasarruf eder.

Osmanli toplumunda ise topragin milksahibi Bey-
tilmal ve (yani) dolayisiyle devlettir. Topraklar miridir
ve rakabesi devlete aittir. Reaya topragi bireysel olarak
tasarruf eder.

Istisnd: Osmanli toplumunda rakabesi devlete ait



topraklar (zerinde serbest mulkler tesis edilmistir ve va-
kif malkiyeti tesekkil etmistir.
2°  Her iki Modelde Siniflasma

Marx'a gore Asya tipi devlet birlestirici, ulu bir var-
liga sahiptir. Devlet, baskan (bazen ceberrut, bazen de-
mokrat) ve maiyeti erkani tarafindan temsil edilir. Halk
ise. «genellesmis koledir». Bununla birlikte, devlete ait
topraklar tasarruf eden birey Gretimin nesnel sartlarindan
ayrilmamistir. Bu bakimdan ne kole, ne de serftir.

Osmalili toplumurnida, ¢oklukla esanlamh kullanilan
devlet ve sultan Ustlin otoriteyi temsil eder. Devletle 6z-
des olan sultan, etrafina toplanmis kul ya da Tirk asilli
asker, idareci ve seckin Ulema zimreleri ile hakim sinifi
teskil eder. Tabi ya da somdrilen sinif asil Uretici olan,
reayadir. Fakat, reayanin, genel kural ve tatbikat olarak
topraga baglihgr s6z konusu degildir.

Not: Marx'in zihninde olan Asya tipi devletin yerine
Osmanli Devleti daha ileri Uretim giclerine ve 6rgitiine
dayanan, kodyde tarim, sehirde ise ticaret ve sanayi Uze-
rine kurulmus, zaptettigi topraklarin hara¢c ve ganimet ge-
lirleriyle beslenen, ekonomide her faaliyet dalini 6rgutle-
yip, denetleyen, fevkalade gelismis tesril, idari, kazal ve
mali organlara sahip bir devlettir.
3°  Her iki Modelde Sinif Catismasi

Asya toplumlarinda da hakim ve tabi siniflar ara-
sindaki sinif catismasini dreticiler tarafindan yaratilan ar-
tik-0rtnin gaspedilme sekli tayin eder. Bu Uretim tarzin-
dsj* koy topluluklari tarafindan Gretilen artik-Griin (rant)
ya da artik-emek vergi, hara¢ ve genellesmis angarya sek.-
lintjle devlete gecer.

(Ssmanli toplumurnida reaya tarafindan yaratilan ar-
tik-Uriin - mukemmel bir vergi sistemi ve orgutii yoluyla
devlete ya da devletin bir memuru olan sipahiye aktarilir.
Angarya, ancak genellesmis angarya seklindedir; istisnai



olarak devlet hizmetlerine karsi konulur. Saray, asker ve
ulema tarafindan temsil edilen devlet bu artik-Grlnd
kendi «refah fonksiyonu» na goére kullanmakta serbesttir.

Saniyoruz ki, koéylu tarafindan yaratilan toprak ran-
tinin devlete vergi yoluyla gegis sekli. Marx’in Asya Ure-
tim tarzinda ve Osmanli toplumunda birbirine benzemek-
tedir. V. M. Mutafcieva bu hususu soyle belirtiyor: «Top-
rak mulkiyetinin Ustln devlet hazinesine ait oldugu diger
Dogu feodal toplumlarinda. feodalite ranti genel vergi ile
karisiktir.»--"" Ya da baska bir yerde isaret ettigi gibi: «Ge-
nelikle, feodalite ranti hakkinda Marx'in tasnifi esasinda
bu rantin batin unsurlarini igine alan Osmanli vergilerine
tamamen uygulanabilir. »-*

4° Her iki Modelde Devletin Yaptigi Kamu isleri

Asya Uretim tarzinda devlet kamu islerini yapmakla
gorevlidir. Bu isler aslen sulama tesisleri, tali olarak da
yollar ve diger kamu hizmetleridir.

Asya ulkeleri icin, Marx ve Engels’in sulama tesis-
lerine (baraj, kanal ve kopri) verdikleri 6nemin sebebi
aciktir. Bu Ulkelerde Uretimi dizenlemek ve devam et-
tirmek, (yeniden-uretim), ancak onsuz-edilcmez bir (re-
tim gicu ojan su faktoriini ehlilestirmekle; insan irade-
sine tabi kilmakla mimkindir. Bunu basaran devlet top-
lumsal dUretimi Orgutlemek yolunda, topraklarin milkiye-
tine sahip olur. Maamafih, sulama tesisleri hakkinda yi-
ratilen bu usavurma, devletin yaptigi diger kamu isleri
—bu isler Gretim icin kacinilmaz olmadigi strece— s6z
konusu olunca, toprakta devlet milkiyetinin ortaya cikis
sebebini pek aciklayamaz.

Osmanli toplumunda kamu isleri ve hizmetleri dev-
let ve devleti temsil eden hékim sinif tarafindan yapilr.

225) Op. cit., p. 146.
226) ibid., p. 147.



Toprak acmak, kdy ve kasaba kurmak, madenleri islet-
mek, glvenligi saglamak ve nihayet sehirlerde ticaret ve
sanayi faaliyetlerini tanzim etmek devletin gorevidir. Ha-
kim sinifi temsil eden rical ise daha ziyade dinf, egitim,
saglik ve toplumsal dayanisma gibi kamu hizmetlerini G-
zerine almustir.

Tarima dayanan Orta-Ca§ ekonomilerinde Uretim (¢
temel faktore dayanir: Su. toprak ve insan. XIV. ve XV.
yiizyillarda Osmanli imparatorlugunun yerlestigi Anadolu
ve Rumeli topraklarinda tabii cografya sartlari (nehirler,
yagislar ve kuraklik) suyun, meseld Misir'da oldugu gibi,
tarim icin bir nimet ya da bir afet halini almasina misa-
ade etmez. Anadolu topraginda ne nehir ve yagmurlardan
dolayr mahsuli toptan mahveden seller, ue de ekini ka-
vuran siddetli kurakliklar gozikir. Boyle olunca, mevcut
iklim sartlari altinda, tarimdaki Gretim silireci «normal»
bir seyir takibeder.

Osmanli ekonomisinde toprak boldur. Ve hattd bu
toprak bollugundan yararlanmak icin Osmanli Devleti da-
ima sirglnler kullanmak zorunda kalmis, ozellikle Ru-
meli hattd Anadolu’da bile topraklari senlendirmek icin
devamh tedbirler almistir. Kurulus sirasinda ve onu iz-
leyen yizyillarda Osmanli Devletinin asli goérevlerinden
biri toprak agmak olmustur.

Buna karsilik, Osmanl toplumu icin insan faktori
onemlidir. XIV. yilzyilda Anadolu ve Rumeli’deki Os-
manll nifusunun oniki milyon ile onalti milyon""7 arasin-
da oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakamlar, XIV. ve XV.
ylizyillar icin muhakkak daha disiuk olmahidir. \

Osmanli ekonomisinde, tabii cografya sartlarindan

227) O. L. Barkan, «Essai sur les donn6es...«, p. 23. F.

Braudel, La Meditarren6e et le monde metitarrenGen & I’Epoque
de Phllippe Il. Paris 1944, p. 137.



otard, Uretici faktdr olan insan, diizenlenmesi gereken su-
dan daha onemli olunca, Osmanlt toplumunda kamu is
ve hizmetlerinin neden dolay! insana (reayaya) dogru yo-
neltildigi anlasilir. Osmanli toplumunda onsuz-edilemez
olan Uretgen faktor, insandir. Hele bu faktdr diger bir -
retim faaliyeti olan harb icin gerekli olursa...

Fakat bu iddia, Osmanh toplumunda topraklarda
devlet milkiyetinin ortaya ¢ikis sebebini izah edemez. Sa-
niyoruz ki, Osmanli Devletinin ve devlet ricalinin insani
hedef tutan kamu is ve hizmetlerini goérmesi, devletin top-
raklarin milksahibi olmasini acikliyan yeter bir sebep de-
gildir. Bundan dolayr, Osmanli toplumu igin agiklanmasi
gereken asil mesele, nasd olup da devletin toprak Uzerin-
deki milkiyet hakkim devam ettirmis oldugudur.

NizamUlmilk devrinde Blyilk Selcuklu Sultanlarinin
yapmaya mecbur olduklari esas isler, «araziyi sulamak
icin yeraltinda mecralar» yapmak, «cedveller» acmak ve
«kopriler» kurmaktir. "H Ayni is, Misir Memldk Devleti-
nin ikta’ sahiplerine ylkledigi bir gorevdir. Her ikta’ sa-
hibi «baraj ve kemerleri»-"' tamir etmek zorundadir. Bi-
yuk Selcuklu Devletinin ve Memldklerin oturdugu cogra-
fi sahalar Dicle ile Firat ve Nil gibi biyuk nehirlerin gec-
tigi yerlerdir. Bu ilkelerde toplumsal Uretim surecini ak-
satmamak i¢in, taskin zamanlarda nehirleri zaptetmek, ku-
rak zamanlarda ise nehirleri tasarrufla kullanmak gerek-
lidir. Bu diizenleme isi, M.O. ikibin yildan beri hem Ma-
veraiinnehir'-'3), hem de Misirda-3 yapilagelmektedir. Boy-8

228) Nizamulmilk, op. cit.,, s. 21.

229) A. N. Poliak, Feudalism in Egypt, Syria, Palestine and
the Lebanon, The Royal Academic Society, London, 1939, p. 70.

230) B. C. Brundage, «Feudalism in Ancient Mezopotamia
and iran», Feudalism in History, Princeton University Press,
Princeton 1956. Edited by R. Coulborn, p. 98.

231) W. F. Edgerton, «The Ouestion of Feudal Institutions
in Ancient Egypt», lbid., p. 122.



le olunca, Maveraiunnchir ve Misir gibi Ulkelerde toprak
milkiyetinin neden devlete ait oldugu belki sezilebilir.-3-

Meselc bu sekilde ortaya konulunca. Blylk Selguk-
lu imparatorlugunun Gzerine kurulmus olan Anadolu Sel-
cuklu Sultanhginin ve dolayisiyle, onun cokisu Uzerine
yerini alan Osmanli Devletinin-3L uyguladigi miri toprak
rejiminin kokeni bir miktar aydinlanmis olur.  Osmanli'
Devleti, kamu is ve hizmetlerini lzerine almakla, aslinda,
Osmanh Iktisadi sisteminin temel dayanagi olan insan fak-
torind korumus oluyordu. “ Bu tutum Osmanl miri top-
rak rejiminin salt hali ile iki-U¢ ylzyll devam etmesine se-
bep olmus olabilir.

5°  Her iki Modelde Koy Uretim Sekli

Marx’a gore, Asya Uretim tarzinda kdy ekonomisi
tarim ile el sanatlari arasindaki isbélimiinin oldukca ge-
lismis oldugu ve bundan dolayi, kendini-destekler karak-

terli bir ekonomidir.
Osmanli ekonomisinde kdyiin kendini-destekler ol-
duju muhakkak olmakla beraber, gercekten bu kavrama

232) Bu konuda 1524 tarihli Misir Kanunnamesi belki bir
fikir verir saniyoruz. O. L. Barkan. Osmanl imparatorlugunda...,
s. 355, 364.
233) Osmanh toplumunun Selcuklu toplumunun bir deva-
mi oldugu kanaatini, ayri bir tarih gortsine sahip oldugumuz
halde, muteveffa F. Kopruli ile paylastigimizi soyliyelim.
234) Asagidaki hikayenin konumuz icin fevkalade ilging
oldugunu zannediyoruz:
«Sultan Sileyman bir gin mahremleri ile gorusir-
ken onlara velinimet-i alem kimdir diye sormus. On-
lar da Padisah Hazretleridir demeleri lzerine: Hayir
velinlmet-i alem reaya yani koyludur ki ziraat ve hi-
raset emrinde huzur ve rahati terk ile iktisab ettik-
leri nimetle bizleri ifam ederler, demistir.»

I. H. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, Turk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1964, Cilt 2, s. 420.



ile ne denilmek istendigi pek belli degildir. Hattd bugin
bile az-gelismis ekonomilerin cogunda, kdy ekonomileri-
nin kapal, kendine-yeter oldugu bilinmektedir. Bu bakim-
dan, Osmanh koy ekonomisine kendini-destekler denile-
bilecegi gibi, D. Thornierin deyimi ile «kdyli ekonomisi»
de denilebilir."®

6° Her tki Modelde Koy ve Sehir isbdlimi

Marx’a gore Asya uretim tarzinda sehir (herhalde
kasaba) ve koy farklilasmamistir. Fakat bu durum Asya
Ulkelerinde bazi «sehir»lerin tesekkiil etmesine engel de-
gildir. Aslen Sultanin sahasi olan bu sehirler ekonomiye
bir yama gibi yamanmistir.

Osmanli ekonomisinde «ikili ekonomi» daha bariz
bir sekilde ortaya cikar. Bir yandan gelismis sehirler, 6te
yandan koyll ekonomilerinin hakim oldugu bir kir kesi-
mi XIV. ve XV. ylzyillar Osmanli ekonomisinin belirgin
bir ozelligidir. Oyle ki, Osmanl toplumunda sehir ve kdy
birbirinden kopmustur.

7° Her iki Modelde Duragjan Hal

Marx’a gore, Asya Uretim tarzinda ekonomi, bir yan-
dan kendini-destekler kdy ekonomilerinin mevcudiyeti, 6-
te yandan devletin yapti§i kamu isleri (neden?) dolayisiy-
le icsel dinamikten yoksun, saglam ve dayanikli, duragan
ekonomiler halindedir.

Osmanli toplumunda hakim sinifin yapmak zorunda
oldugu kamu isleri icinden hi¢ biri (belki de sadece bir-
kagl) dUretken yatinm degildir. Bu olay, ekonomide yara-
tilan gelirin bir kisminin devamh olarak, vakif yoluyla,
verimli-olmayan yatirimlara tahsisini icabettirmcktedir. 6-
te yandan, ekonomide asil Uretici kesim olan tarim kesi-
minde, koyli ekonomilerinin mevcudiyeti, yaratilan top-3

235) «Economie Paysanne: Concept pour [’histoire 6co-
nomigue<>, Annales, Mai-juin 1964.



lam Qriintn belirli bir seviyeyi asmamasini gerektirmekte-
dir. Zaten Uretim gulgclerinde bir dedisme olmayinca, ge-
lismenin ortaya cikmasi da beklenemez.

Sehirlerdeki durum ise farkhdir. Devlet tarafindan
elde edilen artik-0riin ticaret araciligiyla metaa dénusmus-
tlr. Fakat toplam talep, Uretim miktari ile sinirli oldugun-
dan, eger somirme haddi de sabitse, sanayi ticaretin yed
gosterdigi cizgiler icinde kaliplasmaya mahkimdur. Ay-
rica, elde edilen artigin belki de biyuk bir kisminin dis-
ticaret yoluyla memleket sinirlari disina kagtigi da unu-
tulmamalidir. Osmanli ekonomisinde devamh olarak ko-
nulan bugday ve ipek ihra¢ yasaklari, bu sizislarin bir de-
lilidir.

Oyle ise, inceledigimiz yiizyillarda koyli ekonomisi-
nin mevcudiyeti ve yapilan verimsiz yatirimlar ile devlet
ricalinin yerli ve yabanci mallara yaptiklari asin yogaltim
harcamalan. Osmanli ekonomisini durgunluk icinde bira-
kan baslica sebepler olmalidir. Osmanli ekonomisinin ge-
lismesini onliyen bu igsel dinamik, XIV. ylzyildan itiba-
ren yon degistiren Sark ticaret yolunun blsbitin kapan-
masi ve XVI. yizyilda Amerikan giimis ve altininin mem-
leketi istila etmesi ile baslayan dissal dinamik ile birle-
since, Osmanli ekonomisinin duraganhg daha da siddet-
lenecektir. Fakat, Osmanli ekonomisi icin duragan olarak
nitelendirilecek bu durum, sistemin dayaniklilik ve sag-
lamhigina hi¢ bir zaman delil teskil etmez. Aksine, ikili
bir ekonomiye sahip olan Osmanh toplumu fevkalade has-
sas bir mantiga sahiptir. Bu olgudan dolayidir ki, Osman-
n toplumu kendi iktisadi sistemini salt haliyle ancak iki
yuzyil kadar devam ettirebilmistir. Osmanli toplumunun
mantigi ilke olarak basittir, fakat bu basitlik sistemin ce-
liskilerine engel olmaz. XIV. ve XV. yizyillarda ancak
hakim sinifi teskil eden zimreler arasinda ortaya ciktigi-
ni misahade ettigimiz toplumsal celiskilel



dan itibaren siniflar arasi toplumsal celiskiler olarak be-
lirlenmeye baslayacaktir.

Yukaridaki  karsilastirmadan  anlasilacagr  (zere,
Marx ve Engels’in genel ve soyut Asya Uretim tarzi <rmo-
del»i ile Osmanli toplumunun tikel ve somut modeli ara-
sinda bazi hallerde yakinsaklik, bazi hallerde ise iraksak-
lik mevcuttur. 1° 2" ve 3” bashklari altinda gosterilen hu-
suslarda, her iki modelin kurucu unsurlari arasinda bariz
bir benzeyis vardir. Toprak miulkiyetinin aldigi sekil, si-
niflasma olayl ve sinif catismasinin iktisadi mahiyeti her
iki modelde aynidir. Buna karsilik, Asya Uretim tarzi ile
Osmanli toplumu arasindaki iraksaklik, 4" ve 6°. nokta-
larda goze carpar. Once, Asya iretim tarzinin aksine, Os-
manll toplumunda devletin Uzerine aldigi kamu is ve hiz-
metleri, toplumsal (retimi yiiriitmek icin gerekli olan ik-
tisadi faaliyetlerden olmadigindan, bu husus Osmanl mi-
ri toprak rejimi icin bir varlik sebebi olamaz. Sonra da,
yine Asya Uretim tarzinin aksine, Osmanli toplumunda se-
hir ve kir ekonomileri birbirlerinden kesinlikle ayrildigin-
dan, ekonomide buylk bir sehir kesiminin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olmustur. Osmanli toplumunun ikili ekonomi
niteligi kendisini daha acgikca belli eder. Burada 5°. nokta
Uzerinde durmaya llizum hissetmiyoruz. Gerek Asya lire-
tim tarzinda yasiyan bir ulke, gerek Osmanli toplumu, in-
celenen caglarda, koyli ekonomisi 6zelligi gosterecegin-
den, her iki modelde bu husus bir degisiklik géstermez.

Her iki model arasinda sayilan bu yakinsaklik ve irak
sakliklar genel bir gerceve icinde Osmanli toplumunu As-
ya Uretim tarzina yaklastirmaktadir, kanaatindayiz. Yal-
niz su farkla ki, Osmanl toplumunda devletin yaptigi ka-
mu is ve hizmetleri toprak faktoriine degil, fakat insan
faktortine dogru yonelmistir ve Osmanli ekonomisinde me-
ta Uretiminin hakim oldugu sehir kesimi cok gelismistir.



2. Marx ve Engels’in. Asya Uretim tarzi dedikleri kav-
ramin incelenmesinden edinilen diger bir intiba, toplum-
lann devirlesmcsinde bu tarih? asamanin hangi sirayi isgal
ettigi sorusudur. Ozellikle, Asya (retim tarzinin feodal
Uretim tarzi ile olan iliskisinin aydinhiga kavusmasi, tarihi
devirlesme konusunda muhakkak halledilmesi gereken bir
meseledir. Clinkl, Asya Uretim tarzi ile feodal Uretim tar-
zI arasinda tesbit edilecek yakinsaklik ve iraksakliklar,
toplumlarin gelisme kanunlarinin tekdogrusal mi, yoksa
cokdogrusal mi olarak belirlendigine cevap verecektir.

a. Yalinkat bir bakis mandst tarihi maddeciligi, Marx
tarafindan bir ilk-yaklasim olarak konulmus, su basit sek-
li ile gbrmeye meyyaldir:

«Toplumsal iliskiler sikica Uretken guclere
baghdir. insanlar yeiii iretken giicler elde e-
derek Uretim tarzlarini  degistirirler.  Uretim
tarzlarini, hayatlarini kazanma yollarini degis
tirirken, toplumsal iliskilerini degistirirler. Kol
degirmeni metbunun mevcut oldugu bir top-
lumu, buhar degirmeni ise sanayi kapitalisti-
nin mevcut oldugu bir toplumu verir.»-3"

Yukaridaki ifadenin gercek anlami sudur: Uretim
glclerinin belirli bir safhasinda, bu guglerin gelisme sevi-
yesine bagli olarak, insanlarin toplumsal iliskileri belir-
lenmektedir ya da baska bir deyisle, toplumsal iliskiler yal-
niz tretim glgclerinin bir fonksiyonudur. Oysa, bu ifade
Marx’in kasdettigi icerege gore incelenince goralur ki, O-
retim glcleri gibi «iktisadi kategoriler, sadece (retimin
toplumsal iliskilerinin soyutlanmis ve nazari ifadeleri-8

236) K. Marx, Misére de la philosophie, Oeuvres, Pldiade,
op. cit, p .79.



dir. b-F Bu bakimdan, belirli bir cagda belirli bir toplu-
mun celiskilerini anlamak icin meseleye sadece tek acidan
- Uretim glgleri acgisindan - bakmak hatahidir. Bu gucler,
Uretimin toplumsal iliskilerinin «soyutlanmis ve nazari»
ifadelerinden baska bir sey degildir. Bundan dolayi, top-
lumdaki iliskileri belirleyen Uretim gucleri analizi kendi
basina yeterli sayilamaz. Nitekim,
«Her toplumun Uretim iliskileri bir bltun tes-
kil eder. iktisadi kategorilere dayanarak bir
sistem kurulmak istenirse, toplumsal sistem
parcalara ayrismis olur... Aslinda, hareketle-
rin, birbirini izleyislerin ve zamanin tek bir
mantiki formall, nasil olur da karsilikli des-
teklenen, esanl ve birlikte yasiyan butin ilis-
kilerin yeraldigi toplumun timund agiklar. »:35
Oyle ise, toplumdaki (retim giicleri ve onlarin sevi-
yesi (iktisadl kategori), toplumsal iliskilerden dogan ce-
liskileri kendiliginden belirleyen tek unsur degildir. Kar-
masik toplumsal iliskiler icinde diger bazi unsurlar da, o
donemdeki toplumsal celiskilere sekil verebilir. Meseleyi
biraz daha aydinhda kavusturabilmek icin, F. Engels’in
1890 da J. Bloch’a yazdigi mektuptan bazi 6nemli par-
calari aktariyoruz:
«Tarihi maddecilik kavramina gore tarihte be-
lirleyici unsur nihal olarak dretim ile gercek
hayatin yeniden-Uretimidir. Ne Marx, ne de
ben bundan baska birsey soylemis degiliz. E-
ger bazilari bundan, yalniz iktisadi unsur be-8

237) ibid., p. 78. Uretim giicleri ve «iktisat» ile kasde-
dilen, dretim faktorleri, yani emek, toprak ve sermaye ile bilim
ve teknolojinin seviyesidir. Bakiniz benim: Iktisadi Bilyiime:
Marx’in GoruUsleri ve Harrod’la Karsilastirma, Sermet Matbaasi,,
istanbul 1959, s. 12-16.

238) ibid., p. 79-80. Siyah benimdir.



lirleyicidir gibi bir ifade anlamissa, (bu fikir)
anlamsiz, soyut ve sacma bir clmleye tahvil
edilmis olur. iktisadi durum temeldir, fakat
ustyapinin gesitli unsurlari-suuf — micadelesi-
nin siyast sekilleri ve bunlarin vargilari, basa-
rilan bir kavgadan sonra konulan anayasa, ka-
nun sekilleri ve hattd miicadele edenlerin zi-
hinlerinde gunlik micadele baklandaki di-
stinceler, siyasi, kanuni, felsefi, dini fikirler ve
bunlarin dogma olmak istidadini gdsteren ge-
lismeleri-tarilii ¢atismanin seyri (stinde te-
sirlerini gosterir ve bazi hallerde etkin rol oy-
nar vc bu sonsuz olaylarin ortasinda, iktisadi
hareket kendisini sonunda kabul ettirir.»-3

Bu metnin teorik yapisi. L. Althusser ile birlikte
soyliyclim, fevkalade énemlidir. Uretim giigleri ya da ik-
tisat, toplumdaki celiskileri «son kertede» (en derniere
instance) belirleyen olmakla beraber, toplumdaki haliha-
zir celiskiler yalniz iktisat tarafindan belirlenmez. Tarih?
olus icinde iktisadin son kertede belirleyici oldugu agik-
tir. Fakat, toplumda Ustyapidan cikmis, siyasi, ictimai ve
dini davranislar ile uluslararasi durumlarin da toplumsal
celiskileri belirlemcsinde-ki buna L. Althusser ustlin-be-
lirlenmc (surdcterinination) diyor-u-pay!1 vardir. Karmasik@

239) Correspondence..., (mektup: September 1890), p.
475. Son siyah benimdir.

240) L. Althusser, «L'objet du Capital», Lire le Capital,
F. Maspero, Paris 1965. «Contradiction et surdetermination»,
Pour Marx, F. Maspero, Paris 1966. «Sur la dialectigue mat6-
rialism», Ibid., Bu konuda ayrica bakiniz: E. Balibar, «Sur les
concepts fondemantaux du matdrialism historique», Lire le Ca-
pital, op. clt. L. Althusser’in Ustin-belirlenme tahlilinin bir kisa-
donem tahlili oldugu kadar, tarih felsefesi bakimindan da énemli
oldugunu hatirlatalim. Kavram, tarihi belirlenis konusuna Ustyapi



toplumsal iliskiler icinde bir c¢esit «toplum matrisi» igin-
deyiz. Matristeki her hiicrede yer alan olaylar, toplumun
Ustlin-belirlenmesine yardim etmektedir. Fakat ne var Ki,
bu belirlenis «yolunu acan» son kertede yine de iktisat
olmaktadir.

Yukarida adi gecen mektupta, Engels Marx'm Le 18-
Brumaire de Louis Bonaparte eserinde Fransiz toplumu-
nun celiskilerini arastirirken bu tir bir metod anlayisi ile
calistigini soyliyor. Gercekten bu eserde, belirlenme, sa-
dece Uretim glclerinde ve o da asilarak ginln Ustyapi
muesseselerinde aranmamis, hattd gegmis bile, bu belir-
lenis surecine katilmistir. Mesel4,

«insanlar kendi tarihlerini yapar, fakat bunu
keyfi olarak, kendileri tarafindan secilmis sart
lar dahilinde yapmayip, aksine, dogrudan-dog-
ruya verilmis, gecmisten tevariis edilmis sart-
lara gore yaparlar. Biitin 6lu neslin gelenedi,
yasayanlarin zihnine bir agirhk olarak ba-
sar, o211

Marx, baska bir yerde de bu noktaya bir kere daha
temas ediyor: «Toplumlar her bakimdan kendilerini do-
guran eski toplumun iktisadl ahlaki ve zihni dogum-leke-
lerini tasirlar.»22

Tarihde belirleyici unsur kavrami hakkinda Marx ve
Engels’in aciklamalarina dayanarak yaptigimiz bu kisa
tahlil bir tek seyi gostermek icindir. Toplumlann celiski-
lerini belirleyen unsur, son kertede iktisat, yani Uretim

miesseselerini kattigindan, bahsimiz bakimindan yeni bir anlam
tasiyabilir. Bu tahlil cercevesi E. Balibarda daha acik olarak
secular hareketi kapsamaktadir.

241) K. Mant - F. Engels, Oeuvres Choisies, Editions du
Progres, Moscou 1955. Tome |, p. 251.

242) Critique du Programme de Gotha, Editions Sociales,
Paris, p. 23.



gucleri ise de, toplum mazisinden kalan ya da guniinde
mevcut bulunan Ustyapr miesseselerinden, 6zgul davra-
nislarindan ve uluslararasi iliskilerden, tersinmez olarak
ctkilecnmezlik edemez. Toplumdaki celiskiler aslinda bi-
tln toplumsal olaylar tarafindan belirlenmektedir.

Boyle olunca, belli bir cagda (Orta-Cajda) mevcut
olan Uretim guclerinin seviyesi —Kki (retim faktorleri emek
ve topraktan mitesekkildir ve tarimda geri bir teknoloji
uygulanmaktadir— toplumda son Kkertede topraklarin
sahibi olan hakimler ile topraklardan yoksun olan tabiler
arasinda sinif iliskilerine dayanan toplumsal celiskileri or-
taya cikarirsa da, her toplum ge¢misinden aldigi ve hali-
hazirda icinde bulundugu siyast ve dini inanclari ile buna
bagh olarak tesekkil eden yabancilasma olgusuna daya-
narak kurulmus 6zgul toplumsal davraniglarina gore, top-
lumsal celiskilerine; sinif catismalarina bir sekil vermek
egilimini gosterecektir. L. Althusser’in bahsettigi kapita-
list toplumlara has sermaye-emek celiskisini, Orta-Cagla-
rin toprak-emek celiskisine indirgeyerek bu meseleyi soy-
le vazedebiliriz:

«(Toprak-emek) celiskisi hichir zaman basit
degildir. Daima icinde olustugu somut tarihi
durum ve sekiller tarafindan 6zgil bir durum
kazanir (Devlet, hakim ideoloji, din ve siyasi
hareketler.)®23

Bu gorus, Birinci Bolimde zikrettigimiz Marx’in go-
rislerine tamamen uymaktadir.

«... Ayni iktisadi temeller, sonsuz ve cesitli
ampirik durumlara, tarihi cevreye, Ik iliskile-
re, dis tarih? tesirlere, v.s. ye bagh olarak za-
hiren sonsuz farklilasmalar ve degismeler gos-
terir... (Bu toplumsal iliskiler Uzerine) iktisa-

243) Pour Marx, op. cit,, p. 104.



di toplulugun bltin yapisi ve ayni zamanda
siyasi sekli oturur.

Ureticler ile Gretim sartlarinin sahipleri
arasindaki iliskiler... toplumsal bunyenin te-
melini verip, hikimdarlik ve tabiyet iliskileri-
nin siyasi sekillerini ve bununla uyusan kendi-
ne has devlet seklini agiklar.»-"

Iktisat, tabiatiylc, son kertede belirleyicidir. Fakat,
bu belirleyis belli bir sire¢ icinde olur. Toplum, gecmi-
sinden tevars ettigi ve icinde yasadigl din. tore, hukuk,
gelenek ve devlet gibi miesseselerinin dayaulkli ve bat-
tal ortaminda bu siirece bir yén verebilir. Belirlenme si-
recinde hi¢ bir olus saydam bir ortamda gerceklesmez.
Ustyapinin buguladiyi bir ortamda iktisat kendisini, go-
rintlerin Otesindeki nihal gercek olarak gosterir. Fakat
bu nihai gercek, yani mevcut Uretim glclerinin belirledigi
siniflasma, Ustyapinin bugulu cercevesinde degisik gorin-
tiler alabilir. Ve hemen ilave edelim ki, amaci «insan »l
anlamak olan toplumsal bilimler, bn goéruntileri bilme-
mezlikten gelemez. iktisat, toplumdaki celiskilerin hangi
siniflasma esasina gore tesekkil ettigini gosterebilir. Fa-
kat bu siniflarin ve aralarindaki c¢atismanin aldigi sekil-
ler de ziyadesi ile 6nemlidir. Cunki, ¢oklukla, siniflar ve
aralarindaki catismanin aldigi sekiller, toplumsal iliski-
lerin gercek biinyesini golgeliyebilir. Mesela, Osmanli in-
sam, her insan gibi, maddi hayatla temas halinde oldugu
halde, «iktisat» yasayamaz. Onun icin iktisadi hayat say-
dam degildir. O, devletin ylice otoritesi ve sultanin ulu ki-
siligi altinda reaya denilen insan suristunin bir Gyesidir.
Devlet, din ve tére ile yabancilasan Osmanli insaninin
gercek Iktisadl hayati gérme imkani yoktur. Osmanl in-

244) C. 111-772.



saninin fetisizmi '’ maddi iktisadi hayattan, devlet ve mis-
limanliga dogni kaymistir.

Oyle ise. yukarida zikredilen «kol degirmeni metbu-
un mevcut oldugu bir toplumu verir» tarih anlayisi ile
«ayni iktisadi temeller sayisiz ve cesitli ampirik durumla-
ra bagli olarak zahirt degismeler gosterir» tarih anlayisi
arasinda temel bir fark yoktur. ilkinde, toplumdaki celis-
kiler iktisat tarafindan belirlenirken, ikincisinde toplum-
daki celiskiler Ustyapi tarafindan, fakat yine de son ker-
tede iktisada tabi olarak, belirlenir. Yani IX. ve XIV. ylz-
yillar arasindaki iktisad? temel, degisik toplumsal sartlar-
dan dolayr Avrupa feodalitesini yaratirken, baska toplum-
sal sartlar Osmanh topliimunda. diyelim, Asya Uretim tar-
zim yaratmis olabilir. Tarihi devirlesmede, muhakkak Ki,
mevcut Uretim gicleri her iki Uretim tarzinda da toprak
milkiyetine sahip olan hakim sinif ile toprak mulkiyetin-
den yoksun olan tabi siniflari belirlemistir. Fakat, bu be-
lirlenis Avrupa feodalitesinde siniflan «senydr-vassal»-serf
(bazen hir koyll) olarak. Osmanli toplumunda ise dev-
let-rcaya olarak sekillendirmistir.

inceledigimiz XIV. ve XV. yizyillardaki Osmanli
toplununum binyesi sanki alonim-tek-senyérlii bir feo-
dal(?) dretim tarzi kimligi gostermektedir. Fakat yine
de bu Uretim tarzinda servaj mevcut degildir. Bu durum-
da, Osmanli toplumunun ne dereceye kadar klasik feodal
uretim tarzi ile bagdastigi sorulabilir. Bu soruya verilecek
cevap herhalde soyle olmahdir: Osmanlh toplumunda son
kertede iktisat tarafindan devlet ve reaya olarak belirlenen
sinif iliskileri, bu toplumun Abbasi, Buyik Selcuklular,
Mogol, Oguz ve nihayet Anadolu Selguklulari toplumlarin-
dan tevar(s ettigi din, tore, hukuk, gelenek ve devlet zih-
niyeti gibi Ustyapi miiesseselerinin potasmda eridikten

245) E. Balibar, op. cit.,, p. 212-13.



sonra sekil almistir. Bundan dolayr, Osmanli toplumunda
siniflarin aldigr sekil ve bu siniflar arasindaki iliskiler, Ro-
ma ve Germen toplundan uzerine kurulan Avrupa feodal
Uretim tarzinin siniflarina ve sinif iliskilerine benzeme-
mektedir. BOyle olunca, Osmanli toplumu, toplumsal ce-
liskilerdeki gorintd bakimindan, Avrupa feodalitesinden
ziyadesiyle farkhdir.

b. Herhangi bir iktisadl binyeyi belirli bir «iiretim tar-
zina» dahil eden kistaslar, muhakkak ki, ekonomideki -
retini glcleri ile bunlarin seviyesi ve toplumda dogrudan
ureticiler ile Uretim araclarinin milkiyetine sahip olanlar
arasindaki iliski: yani, yaratilan artiin hékim sinifa ge-
cis seklidir.

XIV. ve XV. yuzyillardaki Osmanli  ekonomisinde
mevcut bulunan Uretim gicleri ve bunlarin seviyesi, her
Orta-Cag ekonomisi gibi emek ve toprak ile tayin edil-
mistir. Bundan dolayr Osmanli ekonomisi aslen bir koylu
ekonomisidir. Sermaye hentiiz Ugtncl bir faktor olarak sa-
yilamiyacagindan dolayi, (bir Gretim iliskisi olmadigindan
dolayi), sehirlerde temerkiiz eden sanayi, ekonominin bii-
tin0 icinde ufak bir yer isgal eder (bu ifade Osmanl eko-
nomisinde «sanayinin mevcudiyetini reddetmez). Uretim
guclerinin bu seviyesinde, temel Uretim faktorlerinden bi-
ri olan topragin miilkiyeti devlete aittir. Oyle ise, Osman-
Il toplumunda devlet ya da onu temsil edenler hakim si-
niftir. Diger Uretim faktor( olan emek, yani reaya top-
ragin mulkiyetinden yoksundur. Fakat, reaya, toprak (-
zerinde irsi ve daimi bir kiraci durumunda olan hiir koy-
lidir. Uretim araci olan topraktan ayrilmamistir ve ba-
gimsizdir. Yarattigi artik-0riiniin devlete gecis sekli, dev-
letin yiice otoritesi altinda tayin edilir. Reaya ile devlet
arasinda cebri tahakkiime ya da serbest akde dayanan fi-
ili bir durum mevcut degildir. Reayanin yarattigi artik-



urtinin devlete gecis sekli, kanunlarla gosterilmis bir ver-
gileme esasina gore yapilmaktadir.

Kisaca agiklanan Osmanli toplumunun binyesi Oyle
santyoruz ki, sinif iliskileri bakimindan, X. ile XIII. yiz-
yillar arasindaki Avrupa feodalizmine biraz, Asya Uretim
tarzina ise ziyadesi ile benzemektedir. Osmanli toplumu,
siniflarin aldigi sekil, birlesim ve siniflar arasindaki ilis-
kiler bakimindan Avrupa feodalizminden cok muhakkak
ki. Asya Uretim tarzina yaklasmaktadir. E§er mesele «ik-
tisat »m. yani Osmanli ekonomisinde toprak ve emekten
mitesekkil Uretim gigleri ve bunlarin seviyesinin toplum-
sal celiskileri nasil belirlediginin tahlili ise, tipki Avrupa
feodal toplumunda oldudu gibi Osmanli toplumunda da,
topraga bagh hakim ve tabi siniflarin tesekkil etmis ol-
dugunu gorlriz. Bununla birlikte, iktisat agisindan yapi-
lan bu tahlil, Ustyapr miiesseselerinin toplumsal celiskileri
nasil belirledigi konusunda tatmin edici olmaktan uzak-
tir. Cunki. Avrupa feodalizmi ile Osmanli toplumunun
temelde ayni iktisadl yapiya indirgeyecek olan ortak simf
celiskileri, bu siniflarin her iki toplumda aldigi sekil, bi-
le.skenleri ve aralarindaki iliskileri bakimindan bilyik ve
bariz farklar gosterir.

X. ile XIII. yuzyillar arasindaki klasik Avrupa feo-
dalitesinde-""" Uretici koylu sinifi ile hemen temasta bulu-

246) Avrupa feodalitesi konusunda ¢ok zengin olan
biyattan, konumuzu ilgilendirdigi kadari ile, ancak birkac¢ klasik
eser vermekle yetinelim. F. L. Ganshof, Qu’est-ce que la Faoda-
lite, Editions de la Beconniare, Bruxelles, 1947, B. Bloch La
sociotd faodale: La formation des liens dependences, Albin
Michel, Paris 1949, H. Heaton, Histoire dconomique de I’Europe,
Armand Colin, Paris 1950, J. Calmette, La sociata faodale, Ar-
mand Colin, Paris 1952, R. S. Lopez, Naissance de I'Europe, Ar-
mand Colin, Paris 1962, R. Boutruche, Seigneurie et Faodalita
Le premier age des liens d’homme & homme, Paris 1959. J.

ede-



nan senvorlerdir. Senydr ya serbest miilksaliibi ya da dev-
let yahut prens tarafindan mikafat olarak verilen toprak-
lar1 tasarruf eden kisidir. Kendisi, insandan insana iliski-
lerin dogurdugu kisisel baghhk dizeni icinde, ya fief ve-
renin vassal'i ya da infeoder ettigi fief sahiplerinin suzer-
ain’idir. Bu suzerain-vassal iliskisi bir baghlik aktinin so-
nucudur. VassaPin himayeye, suzcrain'ill ise hizmete ihti-
yacl vardir. Avrupa feqdalitesindc bir térene gore diizen-
lenen, insandan insana bu baglihk akti. ister-istemez, tarihi
olarak gelismis bazi haklarin feragini, yani senyoriin top-
raklar tzerinde mali, idari, kazai ve hattd askeri ozerkli-
gini gerektirir. Daha onemlisi, senydriin toprakta calisan
koyluler Uzerindeki tesekkil eden hukuki hakkinin, onu
koylii Uzerinde iktisadi bir baskiya hak kazandirmis ol-
masidir (servage). XI. ylzyildan itibaren fieFlcr (zerinde
verasetin kabull, bu haklar konusunda seny6riin ne kadar
glicli oldugunu gosterir.

Senyor, ister suzerain, ister vassal durumunda olsun,
seigneurie denilen topraklar Uzerinde yasar. Hem senyo6-
rin ciftligi (domaine), hem de kdy topraklan (izerinde ca-
lisan koylulerin gorevi, bir yandan kendi gecimlerini te-
min ederken, Ote yandan, senydre karsi olan mikellefi-
yetlerini yerine getirmektir. Ciftliklerde koylulerin somu-
rilmesi, angaryaya kosulmasi, kdy topraklarinin getirdigi
ayni ve nakdi vergi seklindeki feodalite ranti, senyoriin
gelirinin esasini teskil eder. Bu koylulerin ¢ogunlugu sert'

Heers, L’occident aux XIVe et XVe siecles, Presses Universitaires
de France, Paris, 1966. Ayrica konumuz icin su makaleler de
onemlidir: Cl. Cahen, »Reflexion sur l'usage du mot de Feoda-
lite», Journal of the Economic and Social History of ttie Orient,
Vol. Ill, Avril 1960. M. Bloch »Feodalisin as a Type of Society»,
Sociology and History, Macmillan, London 1964, Edited by W.
J. Cohnmen and A. Boskoff. V. Birioukovitch - I. Levitski, «Le
Moyen Age» Recherches Internationales, Mai-juin 1963.



durumundadir. XI. ve XIII. ylzyillar arasinda seigncune’-
de calisan koylulerden bir kisminin hir kdyli olmasina
ragmen, sorflerin hakim sayida oldugunu biliyoruz.

X. ylzyildan itibaren blyiuk malikéneler sahipleri
arasinda dogus, zenginlik ve iktidar Uglisiine dayanarak
ortaya cikan hakim zimre, daima lignage esasini gozete-
rek, Avrupa feodalizminde soy ve asaletin yerlesmesine
ve gelismesine sebep olmustur. Orta-Cag’da asalet, bir su-
ri imtiyazlarin verasetle aile icinde yeni nesle gegcmesini
sagladigindan, hakim sinifin ayrilmaz bir parcasi olmus-
tur.

Bu sartlar altinda, seigneurie denilen kapali iktisadi
birim icinde devlet otoritesinin gevseyecedi aciktir. Nite-
kim, senvorler mali. idarf, kazal ve hattd askeri bakimdan
muhtardirlar. Feodal Uretim tarzinda, hernekadar, suze-
rain-vassal iliskileri, basta devlet olmak Uzere, metbu ile
tabi senvorler arasinda bir meratip silsilesi yerlestirmisse
de. Ozellikle blyilk prensliklerin bu meratip silsilesinden
kurtulduklari ve bir devlet haline geldikleri Orta-Cag icin
olagan hadiselerdendir.

Osmaiili toplumunda ise, Uretici reaya sinifi ile he-
men temas halinde olan devlettir. Devlet bu temasi ba-
zen dirlik sahipleri vasitasiyle kurar. Sipahinin ancak dev-
letin bir memuru mesabesinde oldudu goézonine getirilir-
se, toprak mulkiyetine sahip devlet ile topraklardan sa-
dece vergi almaya yetkili timar sahibi arasmda, insandan
insana bir baglilik aktinin kesinlikle s6zkonusu olamiya-
cagi anlasilir. Osmaiili ekonomisinde topraktan yaratilan
rant, kendiliginden devlete geger. Artik-Urlinlin bir akit ile
inféoder edilmis dirlik sahibine devredilmesi diye birsey
yoktur. Osmanli toplumunda timar sahibi yalniz ve yal-
niz devleti ve toreyi temsil eden bir Kkisidir. Zaten, bun-
dan dolayidir ki, sipahinin topraklar Gzerinde ne idari ve
ne de iktisad? bir hakki vardir. Avrupa feodalitesinde gé-



rilen insandan insana baglilik, Osmanli toplumunda dev-
letten topluma baglilik seklinde tezahirr eder.*47 Bu bag-
lihg sagliyan. devletin yice otoritesi, din, tére ve gele-
neklerden tesekkiil etmis olan birliktir. Osmanli toplu-
munda, devletten topluma baghhk kurali, birlik",s zihni-
yeti icinde, topraklar Uzerinde ne servajin tesekkil etme-
sine misaade etmis, ne de soylu ve asil bir sinifin yaratil-
masina o6nayak olmustur. Bir iktisadi fonksiyon uzerine
kurulan reayanin ve devletin anonim varligi, toplum icin-
de birey-insanin yetismesini engellemistir. Osmanli toplu-
munun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan iktisad?
mantigi, bireyin toplum icinde 6zel ve bagimsiz olarak or-
taya cikmasini 6nlemistir. Topluluk icinde birey, ancak
devlete baghdir.

Buraya kadarki mulahazalarda, Osmanli toplumunu
klasik feodal Uretim tarzindan ayiran toplumsal nitelikleri
Uzerinde durduk. Bu Ozgul Uretim tarzinin yarattigi top-
lum ve insamn aldigi sekil énemli olmakla beraber, temel
iktisadi olaylarda Osmanli ekonomisini klasik feodal ire-
tim tarzindan ayiran temel bir fark vardir. Bu fark sudur:

X. ile XII. yuzyillar arasinda Avrupa feodalizminin

247) P. Wittek'in bahsettigi, Aydinogullarmdan bir beye
dedenin birinin «gaziler sultani» unvani verirken yapmis oldugu
térenin, insandan insana baglilik aktiyle hicbir ilgisi yoktur. Ora-
da bey der ki: «Bu asa ile butin ihtiraslarimi kiracagim, sonra
da bitun din dismanlarimi dldirecegim» (Osmanli imparatorlu-
gunun..., s. 50). Oysa, Avrupa feodalitesinde herhangi bir vas-
sal’'lik aktini ele alirsak orada vassal suzerain'e der ki «Su an-
dan itibaren Kont Guillaume’a sadik olacagim ve onu herseyden
koruyacagim» (F. Ganshof, op. cit.,, p. 91).

248) Bu konuda fevkalade ©6nemli olan bir calisma he-
niz elimize geg¢mis bulunuyor. Zikredemeden gecemiyecegiz:
I. Banu, «La formation sociale «asiatique» dans la Perspective
de la philosophie orientale asiatique», La Pens®e, No. 132, Avril
1967.



genel ve hakim iktisadi binyesi koylii ekonomisi karakteri
gosterir. Bu tarimsal ekonomi prenslik ya da senyorlik
biciminde iktisadi bir birim teskil eder. Kicik sanayi bile
bu iktisadi birimin icindedir. Maamafih, XI. yiizyildan
itibaren uzak-mcsafe ticaretinin gelismesi ve  sehirlerin
niifusunun artist ile tarima dayanan bu iktisadl duragan
halin dedismeye baslamis oldugu bir gercektir. Ticaretin
gelismesi ile birlikte, seigneurie’nin bu gelisme hamlesine
katilacagi asikardir. Senvor artik sadece topraktan aldi-
g feodalite ranti ile yetinmemekte, ayrica bu ranti metaa
donlstiirmek istemektedir. Boylece. gelismeye baslayan se-
hirler etrafinda ¢ok sayidaki seigneuric topraklar da kisa-
mesafe ticaretine katilmis olacaktir.

Bu evrimin sonucunda. XIV. ylzyildan itibaren kir-
sal biinyeye sahip bu senyorliklerin senyor tarafindan Ki-
raya verildigini ya da satisa c¢ikarildigini biliyoruz. Maa-
mafih bu gelisme Fransa'nin aksine ingiltere’de daha agir
olmus, ingiltere daha uzun bir sire manorial ekonomiyi
muhafaza etmistir. Senyorlik topraklarinin bir  kisminin
sehir burjuvazisine gegisi ile birlikte ticaret ve sanayi zih-
niyeti ile pusatlanmi.s olan bu yeni efendiler, topraklari
sehir ekonomisinin etkisi altinda isletmeye baslamislar-
dir.-®

Bu kisa aciklamaya dayanarak, Avrupa feodalitesi
icinde yasayan herhangi bir dlke icin toplumsal refah fonk
siyonunii soyle yazabiliriz.

Herhangi bir i’inci senyorliigin refah  fonksiyonu

(W;) , koylinin (W) ve  seny0rln
(W*)  refah ronksiyonlarinin bir fonksiyonudur. Or-
ta-Cag koylusunin refah fonksiyonu sabit (Y\\)

249) J. Heers, L'occident aux XlIVe et XVe si&cles, Presse
Universitaires de France. Paris, 1966.



senyoriin refah fonksiyonunu da yogaltimdan saglanan
faydanin (U) bir fonksiyonu oldugundan (feodal CUretim
tarzinda, senyor her ne kadar kilise ve kopri gibi kamu
is ve hizmetlerini yaparsa da bu islerin imali bir biyuk-
lukte olmadigini soyliyebiliri):

W,- -- W,- [Wifw, (U)]

Oyleki:
Bir Ulkenin toplumsal refah fonksiyonu ise, U=U (C)

w=w]j\y[wkws(c), w,[wkw,(c)]J

Cebirsel olarak bu refah fonksiyonu da Osmanli top-
lumunda kullanilan refah fonksiyonu gibi taarfsiz bir fonk-
siyondur. Fakat iktisadi agidan bakilinca, fonksiyonun fe-
odal Uretim tarzina has bazi 6zellikleri belirledigi anlasilir.

Feodal toplumsal Gretim fonksiyonunda gézonine a-
linmasi gereken iki oOzellik vardir: i) Toplumsal refah
fonksiyonu (1,..., n) sayida kiigiik iktisadi birimlerin re-
fah fonksiyonlarim kapsamaktadir; ii) bundan dolayi top-
lumsal refah fonksiyonu her bdélgede ticarete acik  bir
fonksiyondur.

Egder feodal toplumsal refah fonksiyonunu Osmanli
toplumunun refah fonksiyonu ile karsilastirirsak su temel
Iktisadi fark goze carpar.™0

Feodal lretim tarzinda, her seigneurie ticarete acik
oldugundan, bitin dlke ekonomisi de esanl olarak tica-

250) Her iki iktisadi sistem icin kurmaya calistigimiz top-
lumsal refah fonksiyonlari I. Sachs’in semalariyle yakin bir ben-
zerlik gostermektedir. «Nowa Faza dyskusj o formacjach», Nowe
Drogi, Mars 1960. Zikreden: J. Chesneaux, «O0 en est..., ll»,

p. 43-5.



rete aciktir. Osmanli iktisadi sisteminde ise ticaret sadece
devlet organinin yerlestigi sehirlerde gelismistir.

Her iki iktisadi sistem hakkinda kurulan toplumsal
refah fonksiyonlari, saniyoruz ki feodal Uretim tarzindan
kapitalist Uretim tarzina gecis stirecim acikliyabilecegi gi-
bi, Osmanl iktisadl sisteminin duraklayisini da acikla-*
maktadir. Hemen isaret edelim ki, aramlan herhangi bir
Iktisadi sistemdeki eklenildik ve tutarhhginin, igsel dina-
mik ile nasil bozulabilecegidir (tahlillerimizin bu safhasin-
da dissal dinamik henliz s6z konusu edilmemektedir). Me-
seleye bu acidan bakilinca, Avrupa feodal Uretim tarzinin
¢ozilist, kurulan toplumsal refah fonksiyonunun isigr al-
tinda, su yoldan gerceklesmis gibi gdziikmektedir. Feodal
Uretim tarzinda yasivan bir ekonomi, i¢ piyasanin yaygin-
lasmasi ve eklemlesmesi igin butlin Onsartlara  sahiptir.
Bu husus, hakim sinifin yogaltim-yonlii refah fonksiyonu
ile birlesince, ekonomide ticaretin esanh olarak her bol-
gede birlikte gelismesi saglanmis olur. Bu ac¢iklama, M.
Dobb'un Avrupa feodalitesinin ¢ozillsl konusunda temel
unsur olarak aldigi, «idare eden sinifin gelir icin artan ih-

tiyaclar»-" (ki W, (U) fonksiyonunda gozikmek-

tedir) ile P. Swveezy'nin,- H. Pirenne’nin Avrupa feodali-
tesinin ¢okusuni dis-ticarete baglivan tezine dayanarak
yurattiga, ticaretin gelismesi nazariyesini birlestirmekte-
dir. Avrupa feodalitesinde, ekonominin bitundnin yaygin
bir piyasa icin gereken onsartlan hazir edisi ve ticaret yo-
riingesine giren hakim siniflarin yogaltim harcamalari, sis-
temin mantigini bozmustur.

Osmanli toplumu hakkinda iddialarimizi tekrar ede-

251) Studies in the Development.., p. 42.

252) The Transition from..., p. 8. Bu konu hakkinda tar-
tismalar icin bakiniz: «Du fiodalisme au capitalism» op. cit.,
G. Lefebre, G. Procacci, A. Soboul.



cek degiliz. Osraanli ekonomisinde eklemli ve yaygin bir
piyasanin dogusunu hazirlayan ortam yaratilmamistir. Bl-
yik sehirlerde hakim siniflarin yogaltim harcamalari an-
cak piyasalarin mevzilesmesine yaramistir. Ustelik, miite-
madiyen verimsiz kamu yatirimlarinin yapilmasi, herhal-
de, Osmanli ekonomisinin bulyimesini engelliyen diger bir
sebepdir.

Saniyoruz ki bu tahlil, genel bir iktisat tarihi cerce-
vesi icinde Orta-Cag Avrupa ekonomilerindeki gelisme se-
bepleri ile Osmanli ekonomisinin duraklama sebeplerini
kismen acikhyabilir. Tabiatiylc hersey, bu konuda yapila-
cak yeni arastirmalara baghdir.



EK

OSMANLI TOPLUMUNUN KURULUSU

XIV. ve XV. ylzyillardaki Osmanh toplumu hakkin-
da teklif edilen model, Osmanh imparatorlugunun kuru-
lusu hakkinda bazi ipuclari verebilir. Hemen séyliyelim ki,
Osmanli imparatorlugunun kurulusu hakkinda bazi tel-
kinlerde bulunurken, ortaya yeni bir «kurulus» teorisi
atmaya niyetli degiliz. Burada yapilmak istenilen tek sey,
yukaridaki modelin 151§ altinda Osmanli imparatorlugu-
nu hazirlayan nesnel sartlari ve toplumsal ortami belirte-
rek, kurulusun neden ve nasil gerceklestigi kaba inatlarly-
la géstermektir. Bundan dolayi, Osmanl imparatorlugu-
nun kurulusu hakkinda yapilan aciklama sadece bir ipo-
tez mabhiyetindedir.

1243 Kosedag magldbiyetinden 6nce Anadolu Sel-
cuklu toplumunun iktisadi-igtimal binyesi Osmanli top-
lumunun biinyesine tamamen benzemektedir.'3 Bu ik-
tisadi-ictimai blnyeyi (Uretim tarzini) meydana getiren
bitin unsurlar yani; toprakta devlet mulkiyeti (mirf), ha-
kim sinifin tesekkil tarzi, koyli ekonomisi, reayanin ya-
rattig artik-uriiniin devlete gecis sekli ve devletin yapmak

253) F. Kopruli, Osmanli Devletinin..., M. Akdag, Turki-
yenin iktisadi...



zorunda oldugu kamu is ve hizmetleri, her iki toplumsal
blnyede aymdir. Gogebe bir devlet olan Danismendler
XIl. ylzyilda yikilmis, Mengicogullart Selguklu Sultanli-
gina tabi olmus. Harzemsahlar Devleti ise, hikimdar ai-
lesi Selcuklu hakim sinifina ithal edilerek, ortadan kaldi-
rilmistir. Bundan dolayi, Selguklu Sultanhginin yanibasin-
da, bir middet icin kurulmus olan bu devletlere bakip,
XIl. yuzyll Anadolu toplumsal binyesini feodalite olarak
nitelendirmek, ancak daha kesin delillere dayanan tarihi
arastirmalara baghdir. Kanaatimizce, bu cagdaki Selcuklu
iktisadi-ictimai bunyesi, Osmanli binyesi ne kadar Asya
Uretim tarzi ise o kadar Asyaldir.

Fakat, Kosedag maglGbiyetinden sonra, Mogol ha-
kimiyeti altinda Selcuklu Devletinin son yillarinda, gerek
tabi Selcuklu Sultanlii icin yapilan taht kavgalari, gerek
Mogol hanedani igindeki c¢ekismeler Anadolu’yu karisik-
liklar ortasinda birakmisti. Bunun sonucunda, 1300 yil-
larinda, Selguklu Sultanhdinin uclarinin birdenbire beylik
(Karaman, Esref, Hamit, Teke, Germiyan, Mentese, Sa-
ruhan, Aydin, Karasi, Osmanli, Umur) olarak istiklalle-
rini ilan ettiklerini goriyoruz. Bizim i¢in 6nemli olan, bu
beyliklerin tarih igindeki iktisadl bir siirecin sonucu ola-
rak mi kuruldugu, yoksa istila altinda bir devletin siyasi
kargasaliklarinin sonucu olarak mi ortaya ciktiklaridir. CI.
Cahen ile birlikte ikinci ihtimalin, her halde, daha dogru
oldugunu soyliyelim.

«Bu devre ait vesikalarin zenginliginin cazibe-
sine kapilarak, onlari bir evvelki devrin iza-
hinda kullanmak ve elde edilen neticeleri o
devreye sirayet ettirmek sadlam bir arastirma
yolu degildir. Bu vesikalarin ihtiva etti§i ma-
[0mati devrine mal ederek degerlendirildigi
takdirde ise neticeler tamamiyle aksine tezahir
etmektedir. Bu sartlar altinda, Tirk-Islam



memleketlerinde mevcudiyeti miisahede edilen
feodal rejim, Tirk Selguki hanedanlarinin bir
karakteristigi degil, fakat cozilme devrinin
bir hadisesi olmaktadir. »2M

Kdsedag bozgunundan 6nce ve sonraki devirler igin,
Selcuklu toplumunun iktisadi-ictimal binyesinin,  kendi
mantiina uygun olarak devami, ancak bu mantigi ger-
ceklestirecek olan unsurlarin bozulniamasina baghdir. Oy-
sa, Mogol istilasi altindaki Selcuklu Devletinden fonksi-
yonlarini gerektigi gibi ifa etmesi beklenemezdi.

«Simdi Tarklerin memleketi (yani  Selguklu
Devleti) Oyle bir inhitata ugramisti ki... yalniz .
valiler, esraf ve muteberan devlet arazisini sa-
yisiz beyliklere bolmekle kalmiyor, oktan ve
tirkesten baska hicbir seyle misellah olmayan
adi-sam belirsiz adamlar da etraflarina  yigi-
lan ahaliden alaylar teskil ederek eskiyalik et-
meye basliyorlardi. Tam bundan biraz evvel
de uctakilerin... devlet hazinesinden aldiklari
senelik ulufelerinin gecikmesinden dolayi kal-
kip gitmeleri vukua gelmisti.»-"

Anadolu’nhun bu karmakarisik durumuna bir de Mo-
gollarin halka yukledikleri asiri vergiler ve devletin re-
ayaya karsi yapmakla gorevli oldugu kamu hizmetlerin-
deki aksama (nasil olsun ki, Selcuklu Sultanlari sadece
kendi ikta’larmin geliri ile gecinmek zorunda kalmislardi)
eklenince Selcuklu Devletinin kendi Uretim tarzinin man-
tigini gerceklestirecek fonksiyonlarini ifa etmede karsilas-

254) Cl. Cahen, «Selguki Devletleri Feodal Devletler m
idi?, iktisat Fakultesi Mecmuasi, Cilt 17, 1955-56, s. 357-8.
Cev. L. Guger.

255) Nicepborus Gregoras'dan zikreden: P. Wittek, Men-
tese Beyligi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1944, s. 16.
Cev. O. S. Gokyay.



tig1 glclukler ve distugi aciz anlasilmis olur. Boyle olun-
ca, reaya nezdinde Selguklu Devletinin devlet olma nite-
ligi, herhalde, azalmistir.

Ote yandan, Osmanli beyliginin yerlesmis oldugu So-
gut-Domanic yéresinde Bizans imparatorluguna ait top-
raklarin milkiyet sekli son iki ylizyildir feodal Gretim tar-
zina dogru bir gelisme istidadi gostermistir, 6zellikle, Pa-
leolog hanedaninin kurulusundan sonra pronoia’lar gelis-
meye baslamis ve toprak Uzerinde verasen hakkinin tanin-
masl ile birlikte blylik malikane sahipleri Avrupa senyor-
lerininkine benzer iktisadi-hukuki bir statliye dahil olmus-
lardir. Blyuk malikanelerin yaninda, ozellikle, Marmara
ve Teselya bdlgelerinde yaygin olan orta-cap pronoia’lar
tesekkil etmeye baslamis ve bu milkiyet seklinin gelisme
dogrusuna uygun olarak, aralarinda devamli bir micadele-
ye dalmiglardir. Ayrica, XV. yiizyihn ilk yarisinda Istan-
bul Turkler tarafindan fethedilmeden once, genis toprak-
larin mulkiyetine sahip olan manastirlar, toprak asilleriy-
le catismalarin sonucunda milklerini pronoia’lara kaptir-
maya baslamislardi.-

Osman Gazi zamaninda Osmanli ucbeyligini, toplu-
mun mantigini yitiren bir devlet idaresi altindaki Selguklu
Sultanh@r ile mulkiyet sekillerini feodal milkiyet iliski-
lerine dénistirmeyi basarmis Bizans Imparatorlugu ara-
sinda sikisip kalmis goriiyoruz. Oyle ise, Osman Gazi’nin
beyligine bir yandan, Anadolu’da bozulan toplum man-
tigini onarmak, 6te yandan, Bizansta gecikmis olmasina
ragmen gelisen feodal iliskilerini 6nlemek gorevi dismus-
tr. XIV. ylzyihn baslarinda, Anadolulu reayalyeni bir
devleti kabul etmeye amade oldudu gibi, Bizans koylusi
de yeni bir devleti kabul etmeye hazirdir. Tlrk ve Rum

256) G. Ostrogorskij, Pour [I'histoire de la F£odalité
Byzantine, Bruxelles 1954, Chapitre. VIII.



reayanin dinya goruslerini karsiladigi sirece, Osmanli
Devleti kendi Uretim tarzini hakim kilmayi basaracaktir.
Ve bu gerceklestigi stirece Osmanli Devletinin gerek Ana-
dolu ugbeylikleri, gerek Bizans sehir ve tekfur kaleleri
Uzerinde kisa zamanda elde ettigi nihal zaferlerin, baska
tirld bir izahi, simdilik bize mimkin gérinmemektedir.
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